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NYIRO LAJOS .

NEMZETI lliODALOM — VILAGIRODALOM

Az irodalom a miivészeteknek az az 4ga, amely — nemzetkozi, egyetemes érvényessége
mellett — viszonylag legszorosabban kitddik a nemzeti talajhoz. Az irodalomtudomény Kiilon
foglalkozik a francia, a német vagy a magyar nemzeti irodalommal, de ugyanakkor a nemzeti
irodalom Kifejezés mellett l1étezik a vildgirodalom fogalma is. Ezzel szemben nincsen magyar
és vilagmatematika, angol és vildgbiol6gia. Mds mfivészeti 4gakban ugyan beszéliink példaul
magyar festészetr(l, orosz szobraszatrél, német zenérél vagy olasz filmr6l, de hidba keres-
nénk a vildgirodalom Kifejezéssel analég vildg szot e mivészetekkel kapesolatban. Nincsen
vildgfestészet, vildgzene, vildgszobraszat; ezeknek a miivészeteknek a kutatéi és torténészei
elkeriilik ezt a meghatarozast, mert ezeknek a mfvészeteknek az életében a nemzeti jelleg,
valamint az egyetemes, nemzetkozi osszefiiggések dialektikdja mas médon érvényesiil, mint
az irodalom fejlddésében. A zene, akarcsak a festészet, szintén a nemzeti kultiardbél fakadé
igényekbdl és feladatokbol sziiletik — s ennélfogva természetszerileg viseli magdn a nemzeti
sajatossagok jegyeit —, megjelenitd eszkozei meghatarozott voltadnal fogva e mfvészetek
alkot4sai mégis a vildg minden tajan ,érthetfek”, vagyis ,egyetemesek”, azaz a maguk
,nyelvével” (a dallammal, a szinnel, a kozvetleniil szemlélhet6 idommal) ath4ghatjak a
gybkereiket taplalé talaj nemzeti hatarait. Bartdk zenéje példaul a magyar tarsadalom harcai-
bél, kulturélis, miivészi igényeibdl, feladataibdl sarjadt, ennek ellenére minden kozvetités
nélkill nyomban szerencsét prébalhatott a vildg mas nyelvli népeinél is. Természetesen az
egyetemesség nem tévesztendd Ossze az értékrenddel. Mig a mdlt nagy hagyomanyainak
az értékelésében csaknem teljes az egyetértés, a kozelmult és az adott kor mfivészeti termésé-
nek értékelése nagy eltéréseket vagy éppen sziiges ellentéteket vet a felszinre. Példaul egyes
nyugati orszdgokban az absztrakt festészetet akadémikus mfivészetté avattik, mig a szovjet
mfivészet mind ez ideig merdben tagadta ezt az irdnyzatot. A nyugati irodalmakban nagy
szerepet jatszik a freudi tudatalattinak a kultusza, mig a szocialista orszagok irodalmi élete
élesen elitéli ezt. ¢

Hangstilyoznunk kell, hogy a zene, a festészet stb. formai ,,egyetemessége’ egyaltalan
nem zarja ki e mfivészetek nemzeti fejlidését. Az viszont tény, hogy mig a zeneszerz( és
a fest alkotdsa a vildg minden tdjan nyomban ,érthet6”, ahhoz, hogy egy-egy iré alkotasa
elnyerje megérdemelt helyét a vildgirodalomban, sziikséges feltétel a megfelel§ forditas, atiilte-
tés. Vorosmarty, Arany Janos koltészete nyilvanvaléan nem azért nem valt ismertté més né-
peknél, mert abban akadalyozta volna sajatos magyarsdga. Ennek oka sokkal inkabb abban
rejlik, hogy nem akadt megfelel6 miivészi tolmacsuk. De vajon nem 4ll-e ugyanezmég inkabb
Ady vagy Jozsef Attila koltészetére? (Joézsef Attila verseinek csak a kozelmultban akadt
orosz, francia, olasz stb. forditéja.) Téves azonban az a hiedelem, hogy az irodalom
viszonylagos roghozkotottsége csak nyelvi anyagaval magyardzhaté. A nyelven kivil az is
nagy szerepet jatszik tobbek kozitt, hogy az irodalmi mfia zenénél, festészetnél stb. kozvetleneb-
biil, nyersebben kozli ideoldgiai, tarsadalmi és szitkségképp sajatszer(i nemzeti mondanival6jat.
Ezt az alapvet{ jelenséget probéljak homalyba boritani azok az irodalomtorténészek, akik az
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cgységes vilagirodalmat tartva szem elGtt, nem veszik észre az egyes nemzeti irodalmak
specidlis kérdéseit. Példaul René Wellek Theory of literature c. kdnyvében Van Tieghemmel
vitézva azt javasolja, hogy ne beszéljiink ditaldnos irodalomrdl, illetve vildagirodalomrol, hanem
— minthogy a nyugati irodalmak ugyis szoros egységet alkotnak — a jelenséget nevezziik
egyszerfien irodalomnak.! Ezt a megoldést, barmily csabiténak tetszik, nem fogadhatjuk el,
mert akarva-akaratlanul elmossa a nemzeti irodalmak kozott még valéban meglevé kiilonb-
ségeket s mar a jelenben elvonja az irékat a nemzetilk, népiik, tarsadalmuk el6tt 4116 fontos
kérdések megoldasatél. Amikor azonban a nemzeti irodalom bizonyos zartsagéarél beszéliink,
nem tévesztjiik szem el6l, hogy az irodalom, annak ellenére, hogy nemzetenként tagolédik és
¢les killonbségeket, ellentéteket is magaba foglal, — végs6 soron egy oszthatatlan egységet
alkot, akarcsak a festészet vagy a zene. A szovjet kutatok egy csoportja is igy foglalt allast
1957-ben az osszehasonlité irodalomtorténeti kutatasokkal kapcsolatban,a vildg egységére
vonatkozdé marxista alaptételbél kiindulva.2 Mi sem tagadjuk tehdt a nemzetek irodalménak
az egységét, csakhogy ebben az egységben az egyes nemzeti irodalmak vonzésat és taszitasat
egyarant figyelembe vessziik.? L 3
A polgéri nemzetek létrejotte el6tt az irodalom természetesen nem tagolédott ilyen
¢élesen az egyes tarsadalmak szerint, noha az irodalom a fejl§dés korai szakasziban is mindig
szolgdlta a sajdt tarsadalmi vagy éllami kozosségét.* Mégis helyénvalé hangstilyoznunk, hogy
ennek az irodalomnak, a kés6bbi korokhoz mérten, egyetemesebb volt a fejlédése. Az egyes
irodalmak nemzeti jellegének, nemzeti kereteinek egyes vonasai mar a reneszdnsz idején fel-
derengenek, de végleges kirvonalaik csak a romantika felléptével rajzolédnak ki. Az antik grog,
majd a rémai, a kozépkori, a reneszansz, a barokk s végiil a klasszicizmus irodalma is még
agysz6lvan , kozmopolita”, azaz haladdsa még éltaldnos és egyetemes. Az egyes népek irdi
elGitéletekt6l mentesen, gatldsok nélkiil kdvették mas népek irodalmanak példajat, ered-
ményeit, s6t olykor azok jogos folytatéiként léptek fel. De ez a folyamat — a mads irodalmak
eredményeinek elsajatitdsa — akkor sem volt esetleges, véletlenszerfi. A reneszansz iréjanak
nem voltak kétségei afelGl, hogy nyugodtan merithet alakot, képet, 4brdzolasi médot mas
nemzetek irodalmanak kincsestaraboél, ha ezzel kozelebb jutott sajat mondanival6janak hatasos
és mfvészi kifejezéséhez. A , kiilfoldi” irodalmakbél kilestinzott mintak felszivodtak, hozza-
idomultak, asszimildlédtak a nemzeti irodalom fejl6déséhez. Persze az ilyen jellegfi kdlcsonzés
nem jelenti azt, mintha ebben a korban hidnyzott volna az eredetiség, bar ez akkor még nem
volt cél, s nem fonddott 6ssze a nemzeti jelleg kovetelményeivel. A viszonylag ,,gatlastalan”
utdnzés, illetve az, hogy egyes irék nem feszélyezték magukat, ha mas nemzeti irodalmakra
kellett tdmaszkodniok, nem vezetett holmi sziirke uniformizalasra. A reneszénsz kori irodalem
egyetlen szoros egységet képez, de kétségtelen, hogy az egyezések mellett szimottevd eltérése-

1 Van TreeaeM: La littérature comparée c. konyvében megkiilonboztet dsszehasonlité
irodalomtorténetet, amely egyes irdk, egyes nemzeti irodalmak kozotti kapcsolatokat, haté-
sokat stb. elemez ¢és littérature générale-t (4ltaldnos irodalmat), amely tébb nemzet irodal-
maban elterjedt dramlatokat, irdnyzatokat stb. vizsgdl. Welleknek igaza van, amikor e két
szétbonthatatlan feladat merev kiilonvalasztasat biralja, de ebbdl kiindulva helyteleniti a
nemzeti irodalmak egységekként val6 feltételezését is, mivel a Nyugat nigyis egységet alkot,
s igy — szerinte helyesebb csupdn irodalomrél beszélni. WELLEK—WARREN: Theorie der
Literatur. Bad Homburg vor der Hohe. 1959. 52—53.

? A nemzeti irodalmak kolesonds kapesolatai és kélcsénhatasai. Izv. AN. otd. lityeraturi
i jazika. 1958. 1. k

3 NyeurokoJEvA megéllapitja, hogy a burzsod tudoméany képtelen megérteni, ,,...a
nenggi és a nemzetkozi fejl6désnek dialektikus egységét...” Izv. AN. otd. lit. i jaz. 1960.
II1. 195. :
4 Arany Janos azokkal vitdzva, akik az 4ltalanos szép jelszavaval tagadtdk az irodalom
nemzeti voltat, ezeket szbgezi le: ,,Nem is igaz, hogy a koltészet valaha ily dltalanosan fejezte
volna ki a szépet. A gorogokre hivatkoznak: hol van nemzetibb koltészet, mint az ovék?’”
Arany JAwos: Osszes prozai mfivei. 1218,
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ket is taldlunk. A reneszdnsz szellemében fogant irodalmak — az angol, lengyel, cseh, magyar
stb. irodalom — magukon viselik népiik torténetének, kultirdjanak, lelkiiletének kiilon
sajatossagait anélkiil, hogy egy ,eredeti nemzeti” irodalom kovetelménye &llt volna az irék
el6tt, akdr dedk, akdr honi nyelven irtdk mdveiket. Janus Pannonius koltészetét példaul
csak kora eurépai latin irodalma széles panordméjénak keretében mutathatjuk be; tagad-
hatatlan viszont, hogy latin nyelven kdltitt lirdja nemzeti irodalmunk fejlfdésvonaldnak is
szerves része, s olyan hazai jegyeket visel magdn, amelyek 6t hatdrozottan megkiilonboztetik
mas népek és orszagok kolt6itél. Helyesen mondja Gerézdi Rabédn, hogy Janus Pannonius
,,-..az els6 nagy magyar lirikus, a hazai latin nyelvli humanista poézis megteremtgje” s
Ahisztorikus szemléleten alapul szdmos nyugati irodalomtdrténésznek az a nézete, hogy
a kozépkori és reneszansz latin nyelv(i irodalmat nem lehet a kialakuléban levé nemzetek
szerint felbontani. Pedig ha példdul a kozépkori latin nyelvii angol irodalmat elvalasztjuk az
angol irodalom torténetét6l, akkor nemcsak a kozépkori altalanos irodalom képét torzitanank
el, hanem az egész angol nemzeti irodalom kialakuldsanak, fejlédésének a torténetét is. Az ilyen
felfogas hivei csupan a nyelvben latjak a nemzeti irodalmakat egymastél megkiilonboztets,
elhatéarol6 kiilonbséget, figyelmiik nem terjed ki a nemzeti irodalmak egyéb jellegzetességeire,
s igy nem is értik meg ezeket. A nemzeti irodalomtérténetirasok kezdeténél ez volt az dltaldnos
vélemény, s példaul nalunk Péapai Sdmuel is ilyen szemlélet alapjan rendszerezte a magyar
irodalom fejl6dését. A magyar litteratura esmérete c. mfivében irodalmunk korét a magyar
nyelv(i irodalomra szfikitette le. Ugyanezt tette , irodalomtorténetiink atyja”, Toldy Ferenc is.

Mintegy céfolatként azokra a nézetekre, amelyek a nemzeti irodalmak onallGsagat
kizarélag a nyelvi kiilonbségekben latjak, hadd idézzitk Mme de Staélt, aki mar 1810-ben,
midén a népek egymas kozotti kapesolatairdl elmélkedett, s kzben megjegyzéseit természete-
sen a nemzeti irodalomra is vonatkoztatta, a ,,nemzeti” fogalmat sokkal atfogébb torténeti,
sGt szociélis tartalommal tolti meg: ,,Valami rendkiviil kiillénds jellemzi a népek egymas kizti
kiilonbségeit; az éghajlat, a természet jellegzetessége, a nyelv, a kormdny, s végiil és f6leg a
torténelmi események, a tobbi jelenségnél is rendkiviilibb hatalommal biré jelenség, amely
hozzéajarul ezekhez a kiildnbségekhez. . .”’% A francia irénének ez a gondolata tehat igen széle-
sen értelmezi a nemzeti sajatossdg kérdését, és sokban rokon Goethe felfogdsdval, aki hang-
siilyozza, hogy ,,minden nemzetinek vannak olyan sajatossidgai, melyek révén meg lehet
egymastol kiilonboztetni fket, s ugyanezek révén a nemzetek elkiiloniilnek egymastol, vonzzak
és taszitjak egymast.”?” Mme de Staélnal, Goethénél sokkal egyoldalibban kozelitették meg
a magyar, illetve az orosz romantikusok, kiiléndsen a szlavofilek a nemzeti karakterol6giat.
A nemzeti jelleg meghatéarozasaban ugyan a népi jelleget és a népi sajatossagokat teszik dont6vé,
de igen korlatozott s6t misztikus az a méd, ahogyan 6k a népet felfogjak. A , nemzeti” meg-
hatarozasat a nemzet torténeti alakuldsatol fiiggetlenitett nép lelkének sajatossigaiban keres-
ték, aminek volt persze pozitiv oldala is: az irékat arra serkentették, hogy meritsenek a nép- -
koltészet kincsestarabol és dbrdzoljak a ,,népet”, azaz a parasztot. Ezzel szemben a francia
vagy az angol romantika nem a nép lelkének, pszicholégidjanak, egyféle fajisagdnak misztifi-
kalasaval foglalkozott, hanem a nemzet sajatsagait ,szocidlis” voltdval is igyekezett meg-
magyaréazni. Erre engednek kovetkeztetni Mme de Staél fentebb idézett szavai, s figyszintén
a francia és az angol romantikus irodalom szamos jelent0s megnyilvanuldsa. E szembettld
kiilonbségek ellenére megallapithatjuk, hogy a francia romantikusok csakigy, mint kelet-
eur6pai tarsaik, nem kizarlag a nyelvi differencidltsagban keresték 2 nemzeti jelleg gydkereit.

*

5 A magyar irodalom torténete. 1849-ig. Bp. 1957. 39.

¢ MM pE Srair:. De I’Allemagne. Paris. 1845. 371.

7 GoeETHE: Ferneres itber Weltliteratur. Goethes sdmmtliche Werke. 1857. Stuttgart
und Tiibingen. 32. k. 435.
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A legfejlettebb orszagokban a XIV—XV. sz4zadtél kezdenek kibontakozni a mai érte-
lemben vett nemzetek. Csaknem egy idében, igaz, hogy lassan, de egyre nagyobb lendiilettel
térnek 4t mindeniitt az dltalanos latin nyelvrél a nemzeti nyelvre. Az egyes irodalmak nemzeti
karakterének kialakuldsa a XVI. szazadtél a XIX. szdzadig megy végbe: ekkor nyerik el a
nemzeti irodalmak hatarvonalaikat. Ezt a folyamatot a tarsadalomban végbemend véltozaso-
kat kifejez6 romantika tet0zte be. A nemzeti irodalmak elkiiloniilésével egyidejiileg azon-
ban egy ellentétes folyamat is lejatszédott: a nemzeti irodalmak mind fokozottabban vonzéd-
tak, kozeledtek egymashoz. Ezt a folyamatot feltételezi és élénkiti a hatalmas irammal fejlédd
ipar, amely hozzajarult a konyvnyomtatas elterjesztéséhez és intenzitdsa megnovekedéséhez,
mikozben a kozlekedés meggyorsitdsa kozelebb hozta egyméshoz a tavoli tdjakat, a kiillonbdzG
nemzeteket, valamint azok irodalmat. Kibontakozdban volt a viladgirodalom. Ett6l az id6tél
fogva vagyunk tanti a nemzeti irodalmak és a vilagirodalom kozti dinamikus, dialektikus
viszony termékeny hatdsdnak. A nemzeti irodalmak és a vilagirodalom viszonya nem statikus
allapott, hanem sziinteleniil fejl6dd viszony. Egyrészt az egyes irodalmak és irék egy adott
idfszakaszban mas és mas nemzetek irodalmat tekintik , potencialis vilagirodalomnak”.
Ilyen értelemben még a milt hagyomanyainak az értékelése is észlelhetden eltolédik bizonyos
irdnyokba® A technika sziintelen fejlddése kovetkeztében pedig egyre valtozik, szinte perio-
dikus atmenetekkel fejlddik a nemzeti irodalmak kolcsondssége abban az értelemben, hogy
egymast tobb-kevesebb késéssel és kieséssel ismerik meg és avatjak orientaciéjuk pélusaiva.

A nemzeti irodalom és a vilagirodalom kozotti viszonyt az irodalomtuddsok tobbsége
ugy fogja fel, mintha ez kizarélag a vilagirodalom részérél gyakorolt egyoldalii ,,vonzas”
volna. A vilagirodalmisag valéban vonzé hatédssal bir az iréra és a koltdre, s kiillondsen a mai
viszonyok kozott 4llandé versenyre kényszeriti valamennyi nemzet iréjat. Ez a verseny jol
példazza a viladgirodalmi tudat serkentd hatasat. Csakhogy sok irodalomtérténész szemében
a vilagirodalmi tudat abszolutizdlédott, elvesztette belsé konkrétsagat. Megfeledkeznek
a nemzeti és az egyetemes irodalom fejlédésének dialektikdjarol, nem veszik észre, hogy
a nemzeti és az altalanos irodalom nemcsak vonzzak, hanem taszitjik is egymast. Pedig a vilag-
irodalom nem lehet pusztédn elvont fogalom, testetlen jelenség. Irodalmunk torténete meg-
mutatja, hogy a magyar irodalom ,,eurdpai’ ihletét, a szdmara sziikséges mtifajokat, stilus-
jegyeket stb. a német, a francia, a lengyel vagy egyéb, de csakis egyes ,,konkrét” irodalmakbdl
meritette.

Mint mar fentebb jeleztiik, a vilagirodalom megitélésében is meg kell kiilonboztetniink
egymastél a régi irodalmi hagyomanyokat és az adott kor irodalmat. Az elmult korszakok
irodalmi alkotédsainak értékelése viszonylag megallapodott. De egészen méasként fest a helyzet
a kozelmalt vagy éppen az adott kor irodalméval kapcsolatban. Egy-egy miti megitélése
olykor éles irodalmi harcokat robbant ki. A kdzelmalt irodalmérdl alkotott értékitélet szem-
pontjabol példaul igen tanulsagos a Dosztojevszkij, Kafka, Joyce és Majakovszkij oeuvre-jé-
r6l alkotott itéletek mérlegre allitasa. S a ma vilagirodalma még inkabb polarizalja a nézeteket
(természetesen ez a jelenség nemesak a vilagirodalomban, hanem a nemzeti irodalmon beliil is

“megvan). Nemzetkozi viszonylatban Gorkij, Erenburg, T. S. Eliot, Sartre, Samuel Beckett

alkotasai szenvedélyes vitikat keltenek. Ezekben dontl szerepet jatszik a vilagszemlélet
és az izlés kiillonbozlsége. Avagy a véletlennel magyardzhatjuk-e azt, hogy Lennartzt
lexikonjidban, amely a XX. sz. irodalminak legnagyobb irdir6l ad szamot, a magyar
irodalombol csak Zilahyt emliti meg?® Kovetkezésképp teljesen hamis azoknak az irodalom-
torténészeknek a felfogdsa, akik a nemzeti irodalmak és a vilagirodalom viszonyaban csak

8 ZoLnar Bfra: A vilagirodalom és nemzeti irodalom c. tanulményéaban ezeket irja:
,»Abszolt értékmérd nincs és a torténelem, amely visszapillant a fejlddésre, maga is fejlédik
¢és a multat folyton jra épité koroknak fiiggvénye.” Vildgirodalom torténete. 1. rgsz. 1944, 34.

9 Franz LENNARTZ: Auslindische Dichter und Schriftsteller unserer Zeit.
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vonzést tételeznek fel, mikozben a negacio, a taszitas elkeriili a figyelmiiket. Pet6fi vilagiro-
dalmi jelentéségli koltészete nemcsak ,eurépai vonzdson”, hanem ,eurépai tagadéson” is
alapszik.’® A német romantikusok szembehelyezkedtek a francia klasszicistdkkal s vissza-
kanyarodtak Homéroszhoz és Shakespeare-hez. Ezzel szemben Lev Tolsztoj megtagadja
Shakespeare-t. Az orosz irodalom a szocialista realizmus ttjara lépve, Eurépat ,,tagadva”
a vilagirodalom valamennyi eredményét kritikailag feldolgozva indult Gj utakra. S ha még
pontosabbak akarunk lenni, ki kell jelenteniink, hogy Eurépa ,,tagadasa” egyben ,,Eurépa”
,teremtése” is. Ezek szerint a nemzeti irodalom és a vildgirodalom viszony4t nem tekinthetjiik
holmi idillikus . érzelgds szalak szovevényének. A vonzas és a taszitas dialektikus egységet
alkot. Az, hogy Petéfi ,,tagadja Eurépat”’, szintén egy sajatos vonzason épiil. Voltaire koz-
ismerten | ittas vad’-nak tituldlta Shakespeare-t. De mar Lessing Kkideritette, hogy egyik
dramajaban Shakespeare Othell6jab6l kolcsonzott.!* Lev Tolsztoj is tagadta Shakespeare-t,
de ha egy pillantast vetiink a mfiveire, akkor azt tapasztaljuk, hogy igen sokat meritett és
nyert ebbdl a ,,tagadasbél”. Tehat a nemzeti irodalmak kozott, illetve a nemzeti irodalom és
a vilagirodalom kapcsolataban is érvényesiil az ellentétek dialektikéja.

A nemzeti irodalmak megjelenése Gta csaknem valamennyi ars poetica, irodalmi
program, kritikai, irodalomtudoményi tanulmany az 6nallé, eredeti nemzeti irodalomra ser-
kent, ezt az elvet azonban mar j6 ideje kiséri az eurépaisagra, a vilagirodalmisagra valé buzdités
is. Ez a kétiranyu igény a nemzeti irodalmak kibontakozasa 6ta sohasem keriilt le a napi-
rendrél. Ez vonatkozik elsGsorban a kozép- és kelet-eurGpaj irodalmakra, bar mas szinezettel
¢és mas problémakorrel jelentkezik ez a francia, az angol és egyéb irodalmakban is. gy pl.
a francia irodalom a XVIII—XIX. sz. fordul6jan igy 1ép a romantika utjara, hogy kiizben

az angol és a német irodalomra tdmaszkodik. Az angol irodalom is hol a németbél, hol a °

franciabél, hol a spanyolbdl merit ihletet. A francia €s az angol irodalmat azonban sohasem
fojtogatta az a tudat, hogy nemzetiségén csorba esik. A kelet-eurépai irodalmakban, igy
nalunk is, masképpen festett a helyzet, bér itt is vannak arnyalati kiilonbségek, példaul az
orosz és a magyar irodalom kozott. Tovabba megfigyelhetd az is, hogy a francia, az angol
¢és az olasz romantika torténeti témai a jelennel kapcsolatos elégedetlenséget a jelennek a
heroikus multtal val6 szembeallitdsival fejezték ki. Ezzel szemben nalunk és egyes mas
irodalmakban is a malt felidézése mintegy bizonyitdsa kivant lenni a nemzet életereijének és
a léthez val6 jogénak.

Nem mindig, s f6leg nem egyforma hangstllyal keriilnek el6 a ,,nemzeti eredeti” és
a vilagirodalmi kovetelmények, illetve mindkét tendencidban felfedhetiink negativ és pozitiv
oldalakat egyardnt, a nemzeti jelleg tit/zott féltése provincializmust eredményez, a vilag-
irodalmi szempont tulértékelése pedig a nemzett6l, a tarsadalomtél elvont szférdkba csébit.
Az irodalomtorténet arrél tantskodik, hogy a két tendencia egyikének elGtérbe helyezését
minden esetben szenvedélyes harcok kisérték. Az esetek dontd tobbségében ez a tisztén iro-
dalmi kérdésfeltevésnek l1atsz6 probléma kozvetetten, de néha kozvetleniil is az orszag onallé-

.sagra torekvé politikai mozgalmainak a fiiggvénye. Nem kétséges, hogy Petdfi népies, nemzeti

hangti koltészete az orszdg forradalmi-demokratikus, szociélis programjédnak, a nemzeti
fiiggetlenség eszméjének talajan jott 1étre. A nemzeti eredetiségnek az az igénye, melyet a
romantika a népiesség elvével fejezett ki, a magyar irodalomban bonyolultan dsszefonédott
az orszag fiiggetlenségének a jelszavaval. S el kelli smerniink, hogy olykor a Habsburg-biro-

10 KoszronAny: Dezs6: Er6s varunk a nyelv. 274. 1. ,,...amint hajdan Arany és
Pet6fi kiszabaditotta koltészetiinket, aztdn Bart6ék és Kodaly kiszabaditotta zenénket az
eur6pai koltészet és zene elméletébdl . . .”

1 A féltékeny Orosmane (Voltaire Zaire-janak hise) Shakespeare féltékeny Othello-
jahoz képest igen sivgr figura. Es mégis nyilvanvald, hogy Orosmanenak Othello volt a min-
taja ...” Lessing. Hamburgi dramaturgia. 15. sz. 1767, jalius 9-én.
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dalmi, osztrak fiiggdség elfeledtette, elhomalyositotta az orszag belsd tarsadalmi viszonyainak,
ellentmondasainak problematikajat. Tehat a mult szazadi népiességet csak konkrét torténeti-
ségében vizsgalhatjuk. (Tanulmanyunkban a népiességet csak a kérdés nemzeti aspektusabdl
érintjiik.) A népiességnek nagy érdemei vannak az irodalom demokratizéldsa és a nemzeti
eredetiség tudatdnak ébrentartdsaban. A népiesség kovetelménye donté szerepet jatszott
a magyar realista irodalom kibontakozasdban. Arrél azonban nem szabad megfeledkezniink,
hogy a népiességhez irodalmunk fejldésének kiilonbdzé szakaszaiban, egyes irék nézeteiben
és mfivészi gyakorlatadban mas és mas tartalmi lényeg tapadt. Tehdt mas a népiesség az orszég
torténelmének forradalmat érlel§ idGszakaban, a forradalom bukésa utan, a kiegyezés kordban
és a szdzad végén. Minden rokonsaguk ellenére Petéfi, Arany, Gyulai és Erdélyi népiessége
kozott nagy kiilonbségek vannak. Ezek kozil killondsen kivalik Pet6fi népies szemlélete.
Fentebb mar jeleztiik, hogy Petéfinél a népiességben az orszag fiiggetlenségének eszméje
mellett nagy hangstilyt kaptak a szocialis valtozasokra irAnyuld torekvései is. Ebben a tekin-
tetben Pet6fi népiessége a legrokonabb az orosz forradalmi demokratdk népiségével.
Erdélyi Janos és Gyulai P4l eléviilhetetlen érdemeket szereztek a nemzeti, eredeti
magyar irodalom felvirdgoztatisa terén. Esztétikai rendszeriiknek elidegenithetetlen része a
népiesség elve, amely hosszii esztendfkon at erjeszt§ erGvel hatott az irodalom demokratizé-
lasara és magyar eredeti, nemzeti voltinak kibontakozéasira. Irodalmunk nagyban Erdélyi
Janosnak kiiszonheti a népkoltészettel vald élénk, gazdagité felfrissitését. Erdélyi és Gyulai
pozitiv népiességi programjat mutatja az, ahogy kiizdéttek a Petéfivel és Arany Janossal
indult irodalmi folyamat tovabbi sikereiért. A népi-nemzeti irodalmi eszményének 6k voltak
a megalkot6i és harcosai. Kétségtelen, hogy ennek a szellemi-irodalmi 4ramlatnak sokat
kszonhet a magyar irodalom. Azonban nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy id6 miltan,
amikor 0j fejl6dési tendencidk derengtek fel a magyar irodalom ttjdban, akkor ez a nép-
nemzeti elv erfsen gatl6 hatdst gyakorolt. Erdélyi Janos és Gyulai P4l népi-nemzeti irodalm!
eszménye a magyar nép oOnallésagaért foly6 kiizdelemben szilletett. Ez a pozitiv célkit(izés
azonban egyfajta nemzeti korlatoltsagot is rejtett magaban, amennyiben a nemzeti fiiggetlen-
ség, a magyar eredetiség féltése dsszecsendiil politikai konzervativizmusukkal, s igy népiesség-
koncepcidjuk azt is jelentette, hogy kitértek az égetGen sziikséges tdrsadalmi valtozdsok kér-
déseinek vizsgalatatél és elhalvanyitottdk a szocidlis problémékat. Koncepcibjuknak ezek
a gyengéi f6leg a 70-es, 80-as évektdl mind erGsebben domborodnak ki. Allitasunkat megerd-
siti, ha Gyulai Pal, Erdélyi stb. népiességét Osszevetjilk Belinszkij népiségével. Belinszkij
népiség-elve egyrészt program az eredeti nemzeti irodalomra, masrészt pedig (s itt tér
el Erdélyiékt6l) a nemzetit is aldrendeli a nép tdrsadalmi felszabaditdsidnak.’* Tehat
amig Belinszkij = népisége | szocidlis” (éles harcot viv a szlavofilok népmisztikuma el-
len), addig Erdélyi, Gyulai és kovetlik népiessége hangsiilyozottan nemzeti szemponti,
teret enged a ,,népi” karakter elmisztifikdlasanak, s €pp ezért e fogalomnak naluk faji,
etnikai Kicsengése van. A nemzeti eredetiségért folyé kiizdelem a népkoltészetet az iro-
dalomfejlGdés legf6bb forrasaként jeldlte meg. Ez a maga kordban pozitiv gondolat azonban
nemcsak a medd§ kozmopolitizmus elleni harcként jelentkezett, hanem id6vel akarva-akarat-
lanul a haladé eszméktdl, a vildgirodalom pozitiv aramlataitél vald elzarkézashoz is vezetett,
és talajt teremtett a provincialis szemléletnek. Belinszkij viszont, mikdzben sikraszallt az orosz
irodalom eredetiségéért, sohasem emelt gatat annak az ,,eurépai’’ hatdsnak, amely hozza tud
jarulni az orszag haladasihoz és az orosz irodalom fejlddéséhez. Ezzel egy id6ben kiméletlen
harcot folytatott a Majkov altal hirdetett kozmopolitizmus ellen, amely az osztalyellen-

2 H. GranJarD Herzen ttkeresztezGdésnél c. tanulmanyaban azt jegyzi meg, hogy
,» - « - Belinszkij, s abban az id6ben Bakunyin szdméra ismeretlen a nemzeti vagy a faji, s
csak az allambeli egyénnel, a honpolgérral torédtek.” Etudes Slaves 1958. t. 35 fasc. 1—4. 69.
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téteket elkddositette.’® Belinszkij népisége nem vész el a nemzeti jelleg abszolutizalasdban,
hanem az irdk elé a kor legalapvetébb probléméinak kifejezését allitja vezérelvil. Amikor a
szlavofilok hatasa alatt Gogol is misztifikdlva fogta fel a népiséget, Belinszkij kiméletleniil
ostorozta az ir6t abban a hires levelében, amelyben Kkifejtette, hogy a kor leglényegesebb
kérdése a jobbagyrendszer megsziintetése. Ezzel szemben ndlunk a ,,népi-nemzeti’” gondolat
fegyveriil szolgalt a milt szazad 70-es, 80-as éveiben fellépl 1j irodalmi generécié térhéditasa
ellen. S ebbdl a harcbdl kiveszi részét Gyulai Pal, de még Arany Janos is.}* Tehat a népiesség
elemzését sem végezhetjilk a kortdl, a jelenség torténetiségétdl fiiggetleniil, s feltétleniil
szamolnunk kell azokkal az 0sszetett kérdésekkel, amelyek az orszag fiigg$ politikai helyzeté-
vel kapcsolatosak. Ebb6l a kérdéskomplexumbdl ki fdg deriilni, hogy Erdélyiék és Gyulaiék
nem ok nélkiil féltették a nemzet fennmaradéasat, de ez a torténelmi igazolds sem ok arra,
hogy fatyolt boritsunk irodalmi elveik, s legf6képpen népiesség-szemléletiik gyengéire.

A milt szazadi népiesség eszméjének valamiféle reminiszcencidit megtalaljuk a népi
irdk ideolégiajaban, jollehet az més kor és mas tarsadalmi viszonyok ‘sziilétte. A népi iréknal
nem taldlunk kozvetlen utaldst Erdélyi és Gyulai népiességére, de szembeszikd, hogy szelle-
miilkben hatdrozott hasonlatosség van. A nép itt is a paraszt. Ennek van pozitivuma, tekin-
tettel arra, hogy a tarsadalom egyik dolgoz6 osztalyat veszi szemiigyre. Nagy tett volt ez
a maga idejében, s a népiesek eléviilhetetlen érdemeket szereztek a parasztsag kirivé nyomorii-
saganak bemutatdsaval. Amig egyes népi ir6k a munkasosztéllyal valé szovetségre is gondol-
tak, masok valami §s-magyar szemléletbe, a magyar faj mitolégiajanak kultuszaba siillyedtek
(igy példaul Szabé Dezs(). Féja Géza a faj tisztasdgara valé torekvését fejtette ki irodalom-
torténeti munkéajaban is. Ez a mf, jéllehet inditéka becsiiletes németellenesség volt, ered-
ményeiben zart nemzeti, faji elkiiloniiltséget hirdetett, mikdzben elitélt minden kiilf6ldi hatast,
s ezaltal elzérni igyekezett a magyar irodalmat nemcsak a karos befolyasoktél, de a haladé
eszmék gyiimdlesdz6 hatdsatol is.’® Amint latjuk, a népiességnek ez a szemlélete az irodalmat
a provincializmusba taszitja. A népi ir6k nacionalista szemléletének részletekbe mend birdlata-
val mar eddig is bdven foglalkozott irodalomkritikank.1®

A népinek, a nemzetinek 1j megvilagitasat adja Ady Endre példaja. Nem véletlen,
hogy a reakcid kétségbe vonta Ady magyarsagat. Ennek az volt az oka, hogy az § magyarsaga
mér 1j szemléleten alapszik. Ha nem is jut el a nemzet marxista felfogésaig, mindenképpen
4déaz harcot vivott a sovén-nacionalizmus ellen. Ebben latva a magyarsag egyik f6 mételyét,
mdr derengett elGtte a proletdr internacionalizmus eszméje is.

13 Belinszkij Majkovval vitatkozva ezt irja: ,,A lényeg az, hogy itt az ideje, sz(injiink
meg ldtszat lenni, s kezdjiink létezni, itt az ideje, hogy szakitsunk az eurépai formdkat és
kiilsgségeket eurépaizmusnak fogni fel ddre szokdssal.. Ennél tobbet mondunk: hagyjuk mar
abba az eurépaisagért lelkesedést csupin azért, mert nem &zsiai, de szeretniink, tisztelniink
kell s torekedjiink Eurépdhoz csak azért, mert emberi, s ezen az alapon, ugyanolyan hatéro-
zottan kell elutasitanunk mindazt az eurépait, amelyb6l hidnyzik az emberi, mint ahogy
elutasitjuk azt az azsiait, amelyben nincs emberi.”

14 Lasd: Komru6s AnapAr: Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. sz. masodik felében.
Bp. 1956. Akadémiai Kiadé 79—91. s Komros ArapAr: Vajda Janos.

15 Varyas Bfra Féja Géza Régi magyarsag c. tanulméanyéat biradlva ezeket jegyzi meg:
,,Konyvében azonban nem pusztin német-ellenességrél van sz6. Féja altalaban szemben all
mindennel, ami idegen, nem magyar. Alapjaban véve ellenségesen néz minden kiilféldi hatést,
eszmearamlatot. Magyarsaga €s az idegen eszmedramlatok kozott csak akkor tud dsszhangot
teremteni, ha ﬁgi érzi, hogy az a ,,mélyréteg” Osi nomad dntudatat, az igazi magyar lelket
ébreszti, s igy akarva-akaratlanul egyfajta soviniszta, faji elzarkézasba sodrédik.” Vita a
népi irékrél. Bp. 1958. 115.

18 Ezzel a kérdéssel foglalkoztak Révai Joézsef, Lukacs Gyorgy €s sokan masok. Az
Irodalomtorténeti Intézet 1958-ban rendezett vitidja a népi irékrol (Vita a népi irékrél. Bp.
1958.), valamint az 1960-ban tartott ,,A nacionalizmus a magyar irodalom tiikrében” c. iilés-
szak (I. OK. XVI.) is bfven targyalta ezt a kérdést.
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A proletar irdk, kdlt6k a ,,nemzeti” kérdését mar egészen Gj nézépontbdl szemliélik.
A marxizmus tanaibdl kiindulva vildgosan latjadk a nemzet és az internacionalizmus kozotti
dialektikat. A nemzet tudoményos meghatdrozdsa megszabaditja Gket a ,,népi” elvont,
misztikus felfogdsatél. A nemzet, az orszag fejl6dését mar az osztalyharc tényébdl, tirténeté-
bl vezetik le, a nép ndluk mar nem elvont, hanem konkrét tartalma fogalomma valik. Jézsef
Attila a népi irokkal vitatkozva éppen azt veti a szemiikre, hogy a népr6l alkotott nézetik
nem tudomanyos.?” Figyelemre mélté Bertolt Brechtnek a népir6l alkotott véleménye.
A népi, megitélése szerint, folytonosan atlényegiil. Korunkban természetesen e fogalom
lényegét a proletariatus harca adja meg. Tehat nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a nép
ma mar nem az, ami tegnap volt, s holhap mér nem lesz az, ami ma.’® Vagyis a ,,népi" lényegét
is e szakadatlan valtozas fiiggvényeként kell felfognunk.

Jozsef Attila a proletariatus énekese. A nemzeti, a népi nala a proletar internaciona-
lizmust is jelenti. Ot is, akarcsak Adyt, hazafiatlannak mondottak, de a Horthy-rendszer
az egész munkésosztalyt is ilyennek tartotta. Jozsef Attila a nemzeti és az internacionalis
dialektikajat a proletaridtus felszabaditésa érdekébél itéli meg. Ez jellemzi vilignézetét és
ugyanigy a nemzet iirodalmak kozti egyre szélesed§ kapcsolatokra vonatkozé felfogésat is.
A vilagirodalomrél vallott elgondolasaiban a Kommunista ki4ltvanyban kifejtettekre tamasz-
kodik.!® A kiilfoldi irodalmakban semmi sem idegen, ami a szocializmus eszméjét tamogatja
és elGsegiti, s Jozsef Attila maga is tanul Jiri Wolkert6l, Majakovszkijtol, Walt Whitmantol
és'masoktél. Proletar internacionalizmusatél tehat tdvol 4ll mindenfajta nemzeti elzarkézott-
sag. De ez korantsem jelenti azt, hogy néla elmosédott volna a ,,nemzeti”. Ellenkezbleg:
jelentését, tartalmat (ij szintre emeli. Ebben az értelemben Jozsef Attila koltészete nemzetibb
Illyés Gyulaénéal.2® A nemzet, a ,,népi” marxista felfogasaval tolti be a leghivebben a nemzeti
kdlté hivatasat.

Az eddig elmondottakbél vildgosan Kitfinik, hogy az irodalomban a ,,nemzeti’ min-
den folytonossiga ellenére sem statikus jelenség, hanem tartalma a tarsadalomban végbemend
valtozasokt6l fiiggfen mddosul. Tehat az irodalom nemzeti jellegét, a népiesség és a népiség
kérdését is csak ebben az Osszefiiggésben vildgithatjuk meg, Lényeges azonban azt is meg-
jegyezni, hogy bér az irodalom fejl6désének valamennyi pillanataban egyszerre van jelen a
nemzetire és a vildgirodalmisagra vald igény, a hangsdly hol a nemzeti, hol pedig a vildgirodalom
felé irdnyulé orientdciéra esik.® Ezeknek az orientdciknak a halad6 vagy reakcifs voltat
mindig az irodalom fejl6désének konkrét térténeti koriilményeib6l kovetkeztethetjik ki.
Hangstlyozzuk tehdt a nemzeti eredetiségért folyd kiizdelem és a népiesség relativitésat, s
azt, hogy kiilonboz6 korokban, id@szakokban a nemzeti, illetve a népiesség elve elére lenditette,
de fékezte is valamely nemzet irodalmanak a fejl6dését. ‘

*

17 Jézser Armra: Osszes mfivei 111, 255.

18 Berrour BrecHT: Volkstiimlichkeit und realizmus.

1 Jézser Arrma: Osszes miivei 111, 255.

20 Kraniozay TrBor: A népies konzervativizmus nemzet-felfogasrol (Kortars, 1962. 2.
sz.) ¢. tanulmanyaban szembedllitotta lllyés Gyula nemzetibb voltat Jézsef Attilaéval. Erre
a téves kovetkeztetésre azért juthatott el, merf bar Jozsef Attila proletdr internacionalizmu-
sabél indult ki, annak tiilzott hangsilyozasa mellett nem latja vilagosan azt, hogy a proleta-
rii:tus internacionalizmus-elve a ,,nemzet”-et nem tagadja, hanem a fogalmat (ij értelmezéssel
t5lti meg. X

’lgErdekes ebb6l a szempontbdl Belinszkij megallapitasa: ,,Ekkor (a XVIII. szazad
orosz tarsadalmi viszonyairél és irodalmérél van sz6) a kiutat nem a népiség jelentette, hanem
az eur6paisag.” Beuinszgw . M., 1956. X. k. 15.
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Fentebb mar kifejtettiik, hogy a nemzeti irodalmak kialakulasaval egy id6ben a vilag-
irodalmisagra irdnyul6 torekvés is kibontakozott. A vildgirodalom eszméje ellenstilyozta a
nemzeti irodalmak létrejotte kovetkeztében bedll6 nemzeti elkiiloniilést s ébren tartotta az
irodalom egységének tudatat. A vilagirodalom eszméje volt az a hid, amely Osszekotdtte
a kildnbdz6 nemzeti irodalmakat, segitette Gket, hogy egymast megismerjék, és hozzajarult
a nemzeti irodalmak kozotti egészséges verseny kibontakozasdhoz. Ennyiben kérvonalazhat-
juk a vildgirodalom eszméjének pozitiv szerepét. Csakhogy ez az irodalmi gyakorlatban sok-
kal bonyolultabban nyilvanul meg, s igen sok gondot okozott és fog még sokaig okozni irék-
nak és irodalomtorténészeknek egyarant.

A vilagirodalmi jelentségd és értékii mlvekkel kapesolatban latnunk kell, hogy egyet-
len vildgirodalmi rangot képvisel§ alkotas sem kozvetleniil vilagirodalmi igénnyel vagy vilag-
irodalmi feladatként késziilt, hanem minden esetben a nemzet konkrét tarsadalmi, politikai,
ideoldgiai és kulturalis igényeinek a terméke. Cervantest nem vilagirodalmi célok inditottak
a Don Quijote megirasara, hanem a spanyol nép, a spanyol irodalom el6tt all6 problémék.
Igaza van Babitsnak, amikor a yilagirodalomrol elmélkedve megallapitja, hogy a ,,vilagirodalom
a nemzeti irodalmak kozegén at nyilatkozik” .22 Zolnai Béla is hasonlé médon latja a problémat,
amikor kifejti, hogy ,,az 0j keresése, a kisérletezés, az avant-garde mozgalom mindig a nemzeti
irodalmak keretein beliil jatszddik-le”.* Taldlkozunk masrészt olyan szemlélettel is, amely
pozitiv inditéka ellenére félreérthet( igényt tamaszt az irodalommal szemben. Az isszehason-
lité irodalomtdrténeti vizsgalatok els6 hazai képviselGje, Meltzl Hugd, folyéiratanak (Ossze-
hasonlité Irodalomtdrténeti Lapok) mottéjaul példaul Schillernek ezt az idézetét vélasztotta:
,,Irni csupan egy nemzet szimara szegény, s kevéssé fenkolt eszmény.”’? Ugyanigy van rész-
igazsag Longfellownak ebben a kijelentésében is: ,,Valamennyi nemzet nagy iréiban ami a
legjobb nem a nemzeti, hanem az egyetemes”®, — mégis azt kell mondanunk, hogy mindkét
tétel tall6 a célon. Az ilyen igények, célkit(izések elvonjak az irék figyelmét a nemzetiik,
tarsadalmuk altal adott feladatoktol. Sokkal inkabb igaza van Brunetiére-nek, aki azt vallja,
hogy a legnemzetibb irék a legegyetemesebbek. Még talalébb Belinszkijnek az a kivansiga,
hogy a nemzeti irénak ne csak hazajaban legyen nagy torténeti jelentGsége, hanem torekedjék
vilagtorténeti jelentségre is. O azonban azt is tudja, hogy ezt a vilagtorténeti jelentOséget
esak az olyan irék érhetik el, akik azt a népet szolgaljdk, amely hatassal bir az egész emberi-
ség haladasara és fejlGdésére.26

A vilagirodalom fogalmarél mar igen sok vita folyt. Valaha a vilagirodalmat a nemzeti
irodalmak egyszer(i Osszegezésének tartottak. Ilyen felfogast vallott tobbek kozott Erdélyi
Jénos is.*” Ez a nézet csaknem teljesen elt(int az utébbi id6kben, de ezzel nem jutottunk koze-
lebb a kérdés megoldasahoz, mert a mechanikus Osszeadds helyébe a vilagirodalom elvont,
tartalmatol megfosztott fogalma lépett. A vildgirodalom testetlen jelenségként val felfogdsa
sziilte azt a fentebb mar birdlt nézetet, amely az egyetemes irodalom fejlGdését afféle, békés”,
»Hidillikus” haladashak mindsiti, s elfeledteti veliink a nemzeti irodalom és a vildgirodalom
kozott végbemend folyamat dialektikdjat. A vilagirodalmat elvont fogalomként kezeli tob-
bek kozt Babits Mihaly is, aki, bar elismeri azt a tényt, hogy a vilagirodalom a nemzeti irodal-
mak kozegén at nyilatkozik meg, mégis, amikor a vildgirodalom fejlddését ecseteli, azt jelenti
ki, hogy 6t az atlag irodalom nem érdekli, mert az ,,id6hoz és helyhez tapad”. A nagy egyéni-

2 Basrrs MisAvy: Az eurdpai irodalom torténete. Bp. 1957. 8.
oLy ;:ZOLNAI Bfra: Vilagirodalom és nemzeti irodalom. Vlléglrodalom torténete. 1. rész
% (Jsszehasonlité irodalomtorténeti lapok 1877. 1L k.
% VAN TIEGHEM idézi.
26 Berinszew O. M., 1956. IX. k. 440.
*7 ERDELYI JANOS: ,Egyetemes irodalomtorténet. Pest, 1868. 9.
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ségek érdeklik, ,,akik felelnek egymdasnak, korokon és orszagokon at... Homérosz folébreszti
Vergiliust, Vergilius Dantét és a szdzadok nem szdmitanak” . Vilagosan kicseng ebb6l a val-
loméshél a vilagirodalom fogalmanak szellemtorténeti értelmezése. Hasonlé szellemtorténeti
alapbol taplalkozik Szerb Antal felfogésa is, amely csak a vilag szdméra irt irodalmi miiveket
tekinti vilagirodalminak, s szintén beszél nemzetek folotti irokrol.® Zolnai Béla helyesen 4lla-
pitotta meg, hogy az ilyen felfogas eredményeképpen a vilagirodalomban nem fogunk egyebet
latni, mint a remekmfivek panteonjat, amely ,sivér és egyoldali képet mutatna az emberiség
szellemi metamorfézisairdl” .2°

Turdezi-Trostler Jozsef, aki igen sokat tett a magyar irodalom és a vildgirodalom
kozti kapcsolatok felfedése terén, egyik jegyzetében ezeket irja a vildgirodalom fogalma-
val kapcsolatban: ,,A vilagirodalom fogalmanak értelmezésével nagy és gazdag irodalom
foglalkozik. De mindmaéig adésunk a fogalom igazi torténetével, s adésunk is marad

“vele mindaddig, amig a vilagirodalomban nem liat mast, csupan a térsadalom anyagi fel-

tételeit6l elvonatkoztatott, autoném irodalmak gépies szintézisét, amelyet egy szabadon
lebeg6 szellem, ilyen vagy amolyan autoném koreszme hozott létre, egyszéval mindaddig,
amig csak ezt 1tja s nem a tarsadalmi fejlGdés dialektikajat kovet§ nemzeti irodalmak teremtd,
a népek kolesonds megértését szolgalé dialektikus egyiittmikodését.”s* Ebben a jegyzetében
Turdezi-Trostler a vilagirodalom fogalmat torténeti alapokra helyezi; s csak sajnalhatjuk,
hogy eza viszonylag preciz megallapitas j6forman jegyzetben rekedt meg, s nem nyert maradék-
talan érvényt Turdczi-Trostler nagy erudiciéjii, a magyar irodalom és a vilagirodalom kap-
csolatait feltaré és értelmez6 tanulmanyaiban. Irdsainak némelyikében ugyanis fellelhetjiik
,Eurdépa” elvont, misztikus fogalmat is. Egyik cikkében példaul ezt olvashatjuk: ,,A masik
oldalon ott 4ll Eurépa, s kész befogadni mindent, amiben magara ismer, ami értéket jelent
szamara, ami kielégiti pillanatnyi vagy szazados sziikségleteit, mert nemzeti és egynttal
tobb mint nemzeti jelenség, foltéve persze, hogy meg tudja kozeliteni. A magyarsagot csak
olyan mértékben recipidlja, amilyen mértékben hitében, gazdasagi, tarsadalmi politikai beren-
dezésében, tarsadalmi tudatdban szellemileg hasonlé lett hozza.”** Vajon nem elvont kate-
goria-e az az ,,Eur6pa”, amely hajland6 vagy nem hajlandé befogadni valamely nép kultiira-
jat, irodalméat? Mit jelent az az el6re megszabott érték, amely képesitheti a magyar irodalmat,
szellemet eurdpai recipidlasara? A szerzfnek igaza van, amikor Magyarorszag ,,Eurépahoz”
vezet( fitjat a gazdasagi alap felzarkézasaban szabja meg, bar fogalmazésa felettébb homalyos.
Eszerint ugyanis ahhoz, hogy Magyarorszag beléphessen ,,EurGpa” irodalmédba, gazdaségi-
tarsadalmi berendezésében, tudatdban hasonulnia kell ,,Eurépahoz”. De akkor hogyan magya-
razhatjuk meg, hogy a XVIII. szdzadban a polgéri gazdasagi és tarsadalmi rendszer ttjéra 1€p0
Franciaorsz4dg nem akart tobbé hasonulni ,,Eur6pahoz”, azaz a feudalis rendszerhez, vagy azt,
hogy a Szovjetunié, majd a népi demokratikus orszagok is végleg szakitani toOrekedtek

", Eurépa’ kapitalista gazdasigi-tarsadalmi rendszerével? A szerz6 ugyan igyekszik az iro-

dalmi problémékat a torténeti-gazdasagi alaprél megkozeliteni, elemzése végsé soron mégis
clvont marad, mivel ,,Eurépa’”’-t kddds, meghatarozhatatlan ,,tobb mint nemzeti” egységként
tételezi fel. A magyar irodalom és , Eurépa” kapcsolatdnak kérdéseit ugyan fejldésében
szemléli, csakhogy fejl6désszemléletében nem érvényesiil a dialektikdnak az az oldala, amely
a fejlédést az ellentétek harcaban latja. Eurdpanak ezt az ,egységét”’ mas vonatkozasokban is

28 Baprrs MmmAuy: Az eur6pai irodalom torténete. Bp. 1957. 13.

.2 SzerB ANTAL a kivetkezlket irja: ,,A vildgirodalom torténete az a folyamat, amely-
ben a nemzetek f616tti jelentGségl irdk és miivek orszaghatarokon és évszazadokon dtemelkedve
megtermékenyitik és irdnyitjdk egymast. “Vilagirodalom. Bp. 1957. I. k. IV. o.

oii :" Zornar Bfra: Vildgirodalom és nemzeti irodalom. Vildgirodalom torténete I. rész
1944. 47.
:: ’I‘Umicsm-Tnos'nm Jézser: Magyar irodalom — Vilagirodalom. Bp. 1961. I1. k. 741.
Uo. 45.
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megtaldlhatjuk Turéczi-Trostlernél. Péld4ul ezeket irja: ,,Az eurdpai terminoldgia a nemzetkozi
megértés egyik fontos feltétele, nemcsak a gondolkozasban, hanem az irodalomban is. Eurépa
szellemi egységét terminoldgiai egysége biztositja.”’*® Mi is erfsen hisziink a terminoldgiai
tisztasag jelentGségében, de mar sokkal kevésbé hisziink abban, hogy ez biztositand Eurépa
szellemi egységét.

*

A nemzeti irodalmak létrejottének idGszakdban, s fejl6désiik valamennyi forduléjn,
lényeges, s6t dontd kérdés a nemzeti eredetiségiikért, nemzeti voltukért vivott kiizdelem.
Lattuk viszont, hogy a nemzeti jelleg féltésének oncéliva véldsa provincializmusba taszithatja
a nemzeti irodalom fejlddését. A mualt szdzadi magyar irodalomtudomanyt és kritikat is az
eredeti nemzeti jelleg meglrzése feletti mértéktelen aggodalom jellemezte. A felszabadulast
kovetd években egy masik végletbe lendiilve szakitottunk a nemzeti rokség tilnyomé részé-
vel, kés6bb azonban visszakanyarodtunk ,hagyoméanyainkhoz”, s ujra felélénkiiltek olyan
torekvések, amelyek a naciondlis begub6dzasra irdnyulnak. A mas népek irodalmatél valé
elfordulds a nemzeti hagyomanyok talzott hangsilyozésdban nyilatkozik meg. Ilyen tenden-
cidk érvényesiilnek tdbbek kozott Simon Istvannak és Fodor J6zsefnek a Kortarsban a kozel-
multban megjelent cikkeiben is. Ezek az intencik — a régiek és az ujak — dnkénteleniil is
a mas népek irodalmanak tanulményozasatél valé elzarkozasra Osztonoznek. Ezzel is, tobbek
kozott, olykor akadalyozzak az irodalmi korszer(iség kibontakozasat s egyuttal vétenek a nem-
zeti irodalom fejl6désének igazi érdekei ellen is. Barték Béla joggal mondotta, hogy ,,. . .idegen
befolyas eldl valo teljes elzarkézas hanyatlast jelent. . .”’* Valéban, a més népektél valé teljes
¢lzarkozas a nemzeti mfivészetet csak zsdkutcaba taszithatja. 1882-ben, a sokat tapasztalt
Kossuth Lajos, aki mar elérkezett a Dunakonfoderaci6é gondolatdhoz, valaszolva azoknak, akik
a kozmopolita jelleg elleni harc jelszavaval akartak falat emelni a magyar irodalom és més
népek irodalmai kozé, ezeket jegyzi meg: ,Hanem midén On a kozmopolitikus dramlat
fel6l panaszkodik, meg vagyok gydzGdve, hogy ezt Gigy érti, mintha azt éhajtand, hogy fajunk
akdr az eurépai tarsadalom simité befolyasatol, akar az idegen irodalom szine-javanak a hazai
talajba atiiltetését6l elzarkézzék. Ez annyit jelentene, mint az eredetiség kedvéért a célon
talléni. Pedig aki tallé a célon, az nem talal. Van egy bizonyos kozosség az eurdpai kultiira,
birtokdban, mely nem ismer foldirati hatdrokat, és magaéva teszi, ami kival6an j6 az irodalom-
ban, akarhol terem az. Példa red Petffi koltészete és Jokai regényei.’’® Tehat a nemzeti
irodalom mas népek irodalmatél valé elzarkozasat célzé kisérletek Kossuth szerint az irodal-
mat a nacionalizmusba, a fiillledt provincializmusba taszitjadk. Ennek ellenszere kétségtelen a
vildgirodalombdl meritett inspirdcié. Csakhogy ez sem olyan egyszer( kérdés. Hiszen a kiilfoldi
példaktol csak akkor nyerhet sokat az iré, ha azok tanulsagait eredeti médon tudja felhasz-
nalni, s képes szintetizalni alkotasaiban. Joggal is ostorozzuk a szfiken provincidlis nemzeti
teoridkat, de ne felejtsiik el azt sem, hogy a vilagirodalom kovetése is rejt magaban buktaté-
kat, amelyektdl 6vakodnia kell az irénak.

Egy nemzet irodalma, egyes iréi nem ,altaldban” fordulnak a vilagirodalomhoz,
hanem mindig konkrét jelenségekhez, meghatarozott nemzeti irodalmakhoz, irdnyzatokhoz
vagy éppen egyes ir6khoz. A kérdés az, hogy kikt6l, mit és hogyan tanuljanak. Erre
rtendszerint igy szoktak felelni: ,természetesen az irénak a vildgirodalom leghaladébb
irdnyzatat kell kdvetnie”. Elvben ez igy nagyjabdl igaz is, de az igazsagot mégis nagyon
leegyszer(isiti. Az iré akkor jar helyes titon, amikor nemzete, tarsadalma életének, hdseinek
Abrazolasdhoz mdas nemzeti irodalmaktdl kéleson veszi mindazt, amire éppen sziiksége van,

33 Yo. 25.
3 BarTOK Bfira: Népdalkutatds és nacionalizmus.
3 Halad6 kritikdnk Bessenyeit6l Adyig. Bp. 1952. 64.
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‘s ‘onnan veszi, ahol meg is taldlja. Természetesen elsGsorban az él6, halad6 jelenségekhez

kapecsolddik — persze azokat sem epigon, szolgai médon mésolva —, de, masodsorban, a nem
halad6 irodalmi jelenségekbdl is tanul — azokat vagy teljesen, vagy részlegesen tagadva —
s helyes kritikdval innen is merithet életdbrazoldsahoz éltetd tartalmi vagy formai elemeket.
Az eredeti iré, akdr a nemzeti irodalom hagyoményaiban, akar pedig kiilféldi eredményekben
taldlja meg a szaméra sziikséges mintékat, tanulsdgokat, a mivészi abrazolas soran az igy
nyert elemeket a felismerhetetlenségig képes asszimildlni, integralni. De ehhez elengedhetet-
leniil szitkséges a szildrd eszmeiség, vilagnézet és miivészi latas, amely képessé teszi a kileson-
zott irodalmi elemek helyes kivalasztisara s Kritikai-mvészi feldolgozasara. Az ilyen miivész
meg tudja kiilonbdztetni a pozitivat a negativtél, de egyarant tanul mindkettGbdl.

Ha az iré vagy mfivész ném a fentiek szerint kozeledik a vildgirodalomhoz,
hanem annak testetlen, elvont fogalmat tartja szem elGtt, akkor ez elvonja 6t a nemzete,
a sajat tarsadalma elGtt 4ll6 problémaktdl, az irodalom fejlédésének redlis tjatdl és a kozmo-
politizmus tévitjara sodorja. Ennek veszélyességére vonatkozéan nem art felidézni Vasvari

. Pal szavait: , Biztosan hihetjilk — irja —, miszerint az ily kozmopolita azért vallja magat

az emberiség apostoldnak, a nagyvilag polgardnak, hogy koriilotte lev§ szegény honfitarsaival
ne kelljen j6t tennie; azért akar foliilemelkedni sajat hazdjan, hogy a honfikdtelességektol
fololdozza magét.”*® Méar a mualt szdzadban sokan helyesen emeltek szét a kozmopolitizmus
szellemének az irodalomban valé eluralkodésa ellen. Erdélyi Janos kiizddtt ellene a legadazab-
ban, s ez érthetd is, hiszen § volt az, aki harciasan kovetelte az irodalomban a nemzeti jelleg
megvalGsitasat. Mig azonban Erdélyi Janos a nemzeti eredetiség nevében csaknem felaldozza
a ,,vildgirodalmi szempontot’3?, addig tébben helyesen latjak a kérdés két oldalat. Edtvos
Jozsef példdul, mikdzben hangsilyozza, hogy ,,vilagkolté csak az lehet, ki elébb egy nemzet
kolt6je volt”, arrdl sem feledkezik meg, hogy az a kolt6 teljesiti nemzeti kotelességét, aki
nlerétta tartozasat az egész emberiség irdnydban”,*® Kossuth Lajos, mikdzben birdlta azt,
hogy egyesek minden kiilfoldi eredményt elutasitottak, vildgosan latta a kozmopolita szemlé-
letnek a nemzeti kozérziletet bomlaszté hatasat is, s elitélfen jegyezte meg, hogy ,.ez tébb
mint baj, ez valdsagos veszély, melynek karos kovetkezményei kiszamithatatlanok...”*®

Az elvont, hamis vilagirodalmi kovetelmény sokszor a korszerfiséggel alcdzza magét.
A modernség jelszava olykor OsszeszovOdik a nemzeti irodalom egészséges tendencidinak
tagadasaval. Vajda Janos, aki pedig aligha vadolhat6 a népnemzeti elv sz(ikds értelmezésével,
Magyarsdg és nemzeti dnérzet cim( cikkében arra hivja fel a figyelmet, hogy , Keletkez6ben
van egy (j irAnyzat, mely magat legkorszertibbnek adja ki, kizarélagos szabadalmat aliva
magéanak az egyediil ,,modern eurépai” cim viselésére, holott pedig a cim csak egy dlarc,
mely alatt a sivar, hazafiatlan, magyartalan, a nemzetiséget tagadé tigynevezett kozmopolita-
sag — vilagpolgarsag — rejtdzik.””4° Ilyen torekvésekkel, mi tagadas, manapsag is talalkozunk,
amikor a modernség, korszerfiség cimén csorbat kivannak ejteni az irodalom térsadalmi

88.Uo.

37 ERDELYI JANos: A magyar lira. (1859.) c. cikkében ezeket irja: ,,Hogy a szép tudo-
many 6rok szabalyai, ming a ,,mfivészet 6ncél”, vagy igen nagykorfi allitasok, miné ,,a vilag
irodalmi szempont”’ stb. habér igazak és vallandok is killonben, mint némely korok és elmék
altal felfoghatatlan iires egyetemességek, rajtam alig segitenek valamit, s a szépirodalom keve-
sebbet a valaminél: esztétikai miiveltségiink alldsabol s példdkbél latom.” (Erdélyi Janos. Tan.
9.) Tovabba az egyetemes irodalom torténetében ezt szogezi le: ,,Mégis ez a fogalom (a vilag-
irodalomro6l van sz0) gybnge oldala, mert egyhangasag, modorra viheti a szellemet s ellene
van a népek egyéniségének, mi az irodalmak fd6-f6 szépsége.” Erpfryr JAnos: Egyetemes
irodalomtorténet Pest, 1868. 9.

3 Halad6 kritikdnk Bessenyeit6l Adyig. Bp. 1952. 36.

3 Uo. 64.

40 Vajpa JANos: Magyarsag és nemzeti onérzet. 1896.
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funkcidjan, vagy pedig az irodalom bels§ torvényszer(iségein, sajatsagain. S ez a torekvés
épp olyan karos, mint a vilagirodalomtél val6 elzarkoézas.

A kozmopolitizmus kérdését, akarcsak a ,,nemzeti’’ vagy a provincializmus problémajat,
csak torténelmi szemlélettel vizsgalhatjuk. Elvileg teljes mértékben elitéljitk a kozmopolitiz-
must, azt a torekvést, amely arra torekszik, hogy eltéritse az irokat a tarsadalmukban, a
nemzetiikon belill végzend§ feladatoktol. Ez ma is érvényes. Ahhoz azonban, hogy a kérdést
teljes komplexitdsdban itélhessiik meg, tisztdznunk kell a kozmopolitasag és a proletar inter-
nacionalizmus kozti alapvet6 kiilonbséget. Amig a kozmopolitizmus a vildgot — a nemzet
helyzetétdl, torténetétdl fiiggetlen, elvont — egységnek tekinti, addig a proletar internacio-
nalizmus Ggy tételezi fel a vilig egységét, hogy nem tagadja a nemzet 1étét sem. A proletar
internacionalizmus a népek egyenjogtisaga elvén épiil, s a nemzet problémait a nemzetkozi
munkasmozgalom érdekeinek veti alé.

A burzsoaziatél, amely a nemzetek létrejottének aktiv szereplGje volt, nem idegen
a kozmopolitizmus, s6t mai viszonyaink kozott egyik {6 ideolégiai tAmasza. A nacionalizmust
és a kozmopolitasagot egyforman vallja, s a salyt vagy az egyikre, vagy a masikra helyezi
pillanatnyi érdekeitdl fiiggben. Pl. a malt sz&zadi nemzeti fiiggetlenségi harcokban a burzsodzia
a nacionalizmus bajnoka volt, de ma az imperializmus vildguralmi torekvéseit azzal prébalja
igazolni, hogy a nemzeti kereteket feleslegesnek, elavultnak nyilvénitja. Ugyanakkor a kozmo-
polita burzsoazia a nemzet egyediili képvisel6jének mondja magat, s a proletaridtust mindeniitt
hazafiatlansiggal vadolja. Ez a jelenség nemcsak politikai sikon jelentkezik, hanem a kul-
turdlis, az irodalmi, a tudoményos életben is.

Amikor a kozmopolitizmus kérdését boncolgatjuk, nem szabad megieledkezniink arrol,
hogy ennek a fogalomnak a tartalma is adott torténeti koriilmények szerint véltozott. A mi
irodalmunkban is hol pozitiv, hol meg negativ értelemben haszndltdk a kozmopolita jelzGt.
Mualt szazadi irodalmunk fejlddésében is kiilonbdz§ szerepet jatszott ez a probléma. Egyes
esetekben harcot jelentett a kéros idegen befolyas ellen, de volt példa arra is, hogy a haladé
mozgalmakat bélyegezték meg azzal, hogy kozmopolitak. Igy pl. a 7T0—80-as években Gyulaiék
4daz harcot folytattak Vajda, Reviczky, Komjathy s masok torekvései ellen. Reviczkyék
az 4ltalanos emberi jelszavaval tulajdonképpen Gyulaiék ekkor mar erfsen provincialis
jelleget 61t6 népi-nemzeti elvét probaltdk ellenstilyozni,* ugyanakkor az (j nemzedék elveivel
sem volt minden rendben, ,dltalanos”, ,0r6k” emberi eszményilk nem volt mentes az
egyoldaliisagtol, mert nem lattak elég vilagosan a nemzet szerepét, s a nemZzeti elziarkézottsag
helyébe a nemzet tagadasat allitottak.

Ebben az esetben a kozmopolitasag elleni kiizdelem a szlik, nacionalista szemléletet
erfsitette, viszont az (ij nemzedék sem tudta precizen kifejezni halad6 torekvését, mivel nem
a tarsadalom konkrét mozgasabo6l fogalmazta meg vilagelképzeléseit.

Ady egy 10j torténelmi korban mar kiilonbséget tesz a kozmopolitizmus és az inter-
nacionalizmus kozott. Egész lelkével gyfilolte a sovén-nacionalizmust s véle a korlatoltsagot,
a butasdgot és a reakci6t, de megbélyegezte a kozmopolitizmust is egy (j eszme, az inter-
nacionalizmus nevében. Errdl igy vall egyik cikkében: , Kozmopolita csak a nyegle lehet,
de internacionalista: minden becsiiletes mai ember.””42

*
A nemzeti jelleg mértéktelen hangsulyozasa a provincializmus sziik hatarai kozé szoritja

az irét, de a viladgirodalom iires szélamként valé hangoztatisa megtéveszti s a nemzeti gyoke-
rekt6l megfosztott kozmopolitizmus karjaiba lokheti. ElsGsorban ez teszi oly szilkségessé

4 Komu6s AvapAr: Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. szdzad masodik felében.
Bp., 1956. 79—91.
2 Apy Expre: A nacionalizmus alkonya. Bp. 1959, 161.
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anemzeti irodalom és a vildgirodalom kozotti viszony vilagos magyarazatat. Ezt a viszonyt,
a nemzeti irodalom és a vilagirodalom Osszefiiggéseit, csak a marxizmus—Ieninizmus elvein
épiil§ torténelemtudomany és irodalomtdrténet tudja tudomanyosan feltarni és Kifejteni.
Ennek alapjan figyelembe kell venniink a nemzet és a ,,nemzeti’”’ torténelmi fejlédését, konkrét
szerepét és helyét az egyes korok tarsadalmi harcaiban, s ugyaniugy dialektikusan és torténe-
tien kell szemlélniink az egyetemes Osszefiiggések jelenlétére utalé ,,vilagtudat”, , vilagiro-
dalmisag”, ,,kozmopolitasag” stb. helyét és fejl6dését. A fejldés mai szakaszaban a tudoma-
nyos szocializmus felfogasa valt alapvet6vé a nemzetek €és a proletar nemzetkoziség viszonya-
rél, dsszefiiggéseirll, szamitasba véve azokat a gyokeres valtozasokat is, amelyek az OktGberi
Forradalom nyomdan kovetkeztek be a nemzetek életében.

Szézegynéhany esztenddvel ezel6tt, méga , fejletlen” tarsadalmi viszonyok kozétt, Marx
¢és Engels a Kommunista kiditvdnyban megallapitottdk mar, hogy a burzsod termelési viszonyok
altal fellenditett technika rohamosan 4talakitja a régi termelési és szellemi viszonyokat. Felfi-
gyeltek arra, hogy ,,A burzsoézia a vildgpiac kiaknazasaval valamennyi orszidg termelését és
fogyasztasat kozmopolitava tette. A reakciésok nagy sajnalatara kihazta az ipar aldl a nemzeti
talajt.” Ennek kovetkezményeképpen , A régi helyi és nemzeti onellatas és elzarkiézottsig
helyébe a nemzetek sokoldalii érintkezése, egymastol valé sokrétfi fiiggése 1ép. Es ez igy van
nemcsak az anyagi, hanem a szellemi termelésben is. Az egyes nemzetek szellemi terméke
kozkincesé valik. A nemzeti egyoldalisag és korlatoltsig mindinkabb lehetetlenné valik és
a sok nemzeti és helyi irodalombél vildgirodalom alakul”®, A tudomdanyos szocializmus
alapit6inak ezek a szavai félreérthetetleniil beszélnek a nemzeti keretek fokozatos feloldodasa-
rdl, s arrél, hogy a szellemi termékek is a nemzetek koztulajdonaba mennek at. Ez a meg-
allapitas ma még sokkal inkabb érvényes. Napjainkban a szocialista tabor gazdasidga egyre
erbteljesebben egysége felé halad. A népeink kozotti viszony a lenini nemzeti egyenjogiisag
elvén épiil. Mindez el&feltétele annak, hogy a szocialista vilag egyes orszagainak mfivészete
mind szorosabb egységben fejlddjék. Természetesen ez nem olyan tendencia, amely a mfivészet
uniformizal6d4siahoz vezet. Ellenkezbleg, az ilyen fejlddés a mfvészet szineinek, kifejezGesz-
kozeinek, stilusirdnyzatainak folytonos gazdagodasat tételezi fel. A szocialista nemzetek iro-
dalmai kozott kialakulé mind szorosabb kapcsolat egyuttal egészséges, bardti verSengés is.
A masik oldalra pedig a békés egymdas mellett élés politikdja hozzajarul a szocialista és a
tokésorszagok kozotti kapcesolatok elmélyitéséhez, a szocialista kultdra befolydsdnak ndve-
kedéséhez a nem szocialista orszdgokban. E kapcsolatok megélénkiilésében és e befolyas
megndvekedésében nagy szerep harul a kultaréra, s igy az irodalomra is.

A szovijet irodalomtudomany egyik legjelentdsebb képviselGje, Konrad egyik érdekes
cikkében arrol ir, hogy , korunk a nemzeti irodalmak kora, és egyben az irodalmi kapcsolatok
kora”.%4 Ezt annak idején mar Goethe is leszigezte, s akkor ez igaz is volt, de ma az ilyen
megallapitds mar nem Kkielégit6. Nyilvanval6 ugyan, hogy a nemzeti irodalmak kora még
nem jart le, de nem kevésbhé kétségtelen, hogy a nemzeti irodalmak kapcsolatai lényegesen
moédosultak az el6z0 szdzadéhoz, s6t mar szdzadunk elejéhez képest is.%8 A hiradé4stechnika,
a kozlekedés, a nyomdaipar hatalmas fejl§dése kozeli szomszédsigba hozta az egymastol
tavol €16 népeket is, s nagy lehetdséget teremtett irodalmuk kolestnds megismeréséhez.
E valtozasok révén egyes nemzeti ir6k mfivei mar szinte nemzeti nyelvli megjelenésiikkel

S 4 Marx és ENcELs: A kommunista kidltviany. Marx—Engels Mfivei Bp. 1959. IV. k.
5.' 4 N. I. Konrap: A jelenkor dsszehasonlité irodalomtorténetének kérdése. Izv, A. N.
1959. IV. k.

% F. R. Louurée mar a szazad elején azt irta, hogy: ,,A kozmopolitizmus és az inter-
nacionalizmus a modern szellem, bekovetkez6ben van, s az irodalom téarsadalmi funkcidja
sziikségszerfien valtozik meg természetében.” Histoire des littératures comparées, des origines
au XX siécle. 2. éd. 1906.
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egy id6ben tobb més nyelven is megjelenhetnek. Gondoljunk csak a ma éI§ irék, Solohov,
Aragon, Guillén, Arthur Miller, Diirrenmatt mfiveinek hédité utjara. Ezzel egyiitt jar az
irodalmi harcok és vitdk gyors kialakuldsa, 4lland¢ jelenléte és kiélezGdése. A korabbi szdzadok
irodalméanak torténete azt bizonyitja, hogy a nemzeti irodalmak kozti harcok is igen szenvedé-
lyesek és hevesek voltak. Az irodalmak és irodalmi nézetek kozotti éles harc a ma viszonyai
kozt azonban még kényszer(ibb szitkségszerfiséggel és szinte feltétleniil viligméretekben
folyik.

A szocialista realizmus a vilagmfivészet 11j, magasabb szakasza, amely az.irodalom
szamara minden eddiginél nagyobb lehetdségeket teremt egy emberibb, m{ivészibb és eszmeibb
irodalom létrehozasara. A szocialista realizmus a szocialista tdboron beliil és a szocialista
orszagok hatérain til is eszmei harcossagaval és mfivészi kivalésagaval teljesiti misszidjat:
szolgdlja a kommunizmust épité népeket, a tékés uralom ellen kiizd6 dolgozé tomegeket, a
nemzeti fiiggetlenségért harcolé mozgalmakat. Nem véletlen tehat, hogy az imperialista
ideol6gidk sz6sz616i, s az imperializmusnak elkotelezett ir6k és irdcsoportok dithddten tamad-
jak a szocialista realizmus minden vivmanyat. Ezt az irodalmi harcot olykor zavaré disszonan-
cidk, s nem egyszer alattomos imperialista provokacidk is jellemzik. Emlékezziink a kozel-
miultban a Pasztyernak Doktor Zsivdgd-ja koriil tdmadt, a Szovjetuniét rdgalmazo zsivajra, s arra
hogyan hasznéltdk fel Nyugaton kétes értékd politikai célokra Dugyincev kinyvét, valamint
Nagibin kdnyvének botranyos meghamisitdsdra, hogy csak egy par kozismert példat emlit-
siink. A szocialista orszagok mfivészete is harcban all a bomlaszté ideolégiat, a dekadenciat,
a mfivészetnek ellentmondé formalizmust terjeszt§ egyes nyugati irodalmi torekvések ellen.
Tudjuk, hogy a tékésorszagokban se szeri se szima a legkiilldnbdz6bb irodalmi csoportosulasok-
nak és iranyzatoknak, melyek kozt egyarant akadnak haladé, félig haladé és a tékés rendszert
nyiltan tdmogaté alakulatok. Ezeknek a csoportoknak, illetve irdknak a megitélésekor hely-
teleniil jar el kritikdnk, ha mfveiket egyoldaltian, csupan formai oldalrél kozeliti meg. Tiszta-
ban kell lenniink azzal, hogy a nyugati irék alkotdsainak elemzése sordn nem csak akkor kell
felfedezniink a veszélyeket, amikor egyes haladé ir6k mfiveiket ,,modernizmussal” cégjelzik
vagy az egzisztencializmust, vagy egyéb rombol6 ideolégidkat kozvetitik szélsGséges forma-
bontassal (mint Beckett ,regényei”, melyek mar az irodalom alapvet§ funkci6inak teljes
tagadésat is kifejezik), hanem akkor is, amikor a reakci6s vilagnézet (t6bbek kozott az egzisz-
tencializmus is) tiszta, klasszikus, realista mfivészi kontésben jelenik meg (gondoljunk Kipling
vagy Camus mfiveire). Be kell vallanunk, hogy kritikdnk nem &ll mindig a helyzet magaslatan,.
amikor ezeket a nyugati irodalmi jelenségeket kell elemeznie.

Sokszor elhangzanak aggodalommal teli 6vasok a kiildnbdz6 nyugati, a szocializmus-
bdl idegén ideolégidknak a szellemi életiinkbe valé beszivargésa ellen. Mi is teljes mértékben
osztjuk az aggalyt. De meggy6z0désiink az, hogy ezeknek a mérgez§ eszmei dramlatoknak
csak abban az esetben tudunk soromp6t allitani, ha kritikank felhagy defenziv allaspontjaval,
amely igen kényelmes, dllaspont, de amellyel aligha lehet a kérdések lényegéig eljutni. Irodalmi.
kritikénk, irodalomtudomanyunk e gyengeségek ellenére is tett mar egyet-méast e problémak
megoldasa végett. De a nyugatrél d&ramlé bomlaszté eszméket csak akkor tudjuk teljesen
hatastalanitani, ha magas eszmeiség(i és korszerfien mfivészi irodalmi alkotdsokkal kiizdiink
elleniik. A nyugatrél hozzank eljuté filmekben és egyéb mtvészi termékekben, igy az irodalom-
ban is megnyilatkozé egzisztencializmus s a hozza hasonl6 burzsoé ideol6giak olyan kérdéseket
is felvetnek, amelyekkel nekiink is foglalkoznunk kell, de tigy, hogy kozben magat a kérdést,
s természetesen a vélaszt is, 11j szinten, azaz a kommunista eszmeiség szintjén kell kezelniink,.
s ily médon bizonyitanunk, mennyire elavultak, egyoldaltak, tudoménytalanok, illetve
miivészietlenek ezek a burzsod koncepciok. Ezt az dsszetett feladatot csak magas kommunista
eszmeiség(i s valéban korszeri mfivészettel oldhatjuk meg.

Ezek a jelenségek megmutatjak, hogy a nemzeti irodalom és a viladgirodalom Ossze-
fliggéseinek kérdése tovabbra is €16 probléma. Fentebb mar céloztunk arra, hogy korunkban
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a nemzeti irodalmak kozti kapcsolatok egészen mas képet mutatnak mint a kordbbi szdzadok-
ban. Ha a goethei ,,vildgirodalmat’ abbél a szemszogbdl nézziik, hogy a vilagirodalmi tudat
milyen hatassal van valamely nemzet irodalmdra, vagy pedig egyes nemzetek iréi‘miként
keresik és taldljak meg mas nemzet iréinal a példat és ihletet, ugy vildgirodalom létezett
joval e fogalom megsziiletése elGtt is, szinte az6ta, ami6ta a mlivészet megsziiletett. A francia
klasszicistdk sokat meritettek a spanyol és az olasz irodalombdl, s esaknem kotelezé norméjuk
az antik irodalom. Az orosz klasszicista tragédiairok pedig féleg a francidkat tekintik mesteriik-
nek stb. stb. Ekkor azonban, mint tanulmanyunk elején megallapitottuk, az utinzas még
egyéltalan nem jelentett problémat. A nemzeti irodalmak létrejotte utdn egy viszonylagos
nemzeti bezarkozas kovetkezett be. Ez elsfsorban a gazdasagilag akkor viszonylag fejletlen
orszagokban volt jelentds tényezs, mig az érettebb polgari nemzetek ir6indl alig észlelhetjiik,
hogy aggoédva és szorongva figyelnek a nemzeti jellegre. A nemzeti irodalmak kibontakozasa
kovetkeztében bedllt elkiiloniilési tendencidkat volt hivatott bizonyos értelemben ellen-
stlyozni a ,,vilagirodalom” jelszava, amely arra 0sztonzott, hogy az irék ne zarkézzanak be
nemzetiik szlik keretei kozé, hanem tekintsenek ki a vilagba, tanuljanak masoktdl, s ezaltal
emeljék mfivésziségiiket. Abban az id6ben tébbnyire még biztatni kellett az irdkat arra,
hogy ismerjék meg mas népek irodalmat, de ahogy haladt az idé és-fejlédott a technika,
egyre kisebbre csokkent az az id6beli tavolsag, amely az egyes nemzeti irodalmakban felt{ing
uj jelenségek hazai és kiilfoldi befogaddsa, megismerése kozott fenndll. A kapitalizalGdas
egyrészt erdsitette a nemzeti korlatokat, masrészt pedig, s ez a jellemzdbb, fokozatosan ala-
asta a ,,nemzeti” tudatot. Ez is egyik feltétele volt annak, hogy a nemzeti irodalmak gyorsan
és szélesen szerezzenck tudomést egymas teljesitményeir6l. A technika hallatlan fejlédése
azt eredményezte, hogy manapsig a Moszkvdban, Pdrizsban, Havannaban kozdlt egyes
fontosabb alkotdsok csaknem egyidejfileg valnak ismertté Budapesten is. Solohov, Aragon,
Guillen mfivei igen gyorsan eljutnak olvaséinkhoz. De nemcsak meggyorsult ez az irodalmi
,,vilagforgalom”, de a nyomdaipar novekv{§ intenzitdsa lehetGvé tette a megjelend miivek
szamanak mérhetetlen megnovekedését. Ezeknek a tényeknek koszonhetjiik, hogy a magyar
irodalom ma mar ismertté valt igen sok orszigban, kiilondsen a Szovijetuniéban, de még
olyan tavoli orszdgokban is, mint Vietnam vagy Korea. Ugyanakkor nalunk is rengeteg
kiilfoldi md lat napvilagot, s a mai olvasénak mddja van arra, hogy komoly viladgirodalmi
miiveltségre tegyen szert. Nemesak a mult klasszikusainak mind nagyobb szamban megjelend
miiveit élvezheti sajat anyanyelvén, hanem korunk sok jelentds alkotasat is a kezébe veheti.
Solohov, Faulkner, Dylan Thomas, Aragon, Camus, Kafka, Diirrenmatt, Miller, Brecht,
Jimenez, Jevtusenko, K. Fegyin, Szimonov, Kruczkowski mfiveit magyarul olvashatja a
magyar kozonség, s kinyvkiaddsunk, valamint.a Nagyvildg cimfi folyéirat a kiilfoldi irék
legijabb miiveit szinte késedelem nélkiil ismerteti meg a magyar olvaséval. Ez a puszta tény
is 11j helyzetet jelent a nemzeti és a vilagirodalom viszonyaban. A mflt szazadban az irékat
0sztondzni kellett mas nemzetek irodalmanak megismerésére. A |, vilagirodalmi igény akkor
is torvény volt, a vildgirodalom ismerete sziikséges volt a nemzeti irodalom emelése szem-
pontjabél is. Az akkori viszonyok azonban alkalmasak voltak a nemzeti elzark6zasra is. Viszont
szazadunkban, s kivéaltképpen az utolsé évtizedekben a vilagirodalmisag elkeriilhetetlen, s6t
parancsol6 kényszer(iség. Olvasétaborunk vilagirodalmi tadjékozottsaga kétségteleniil olyan
kényszerit§ tényez6vé valt a nemzeti irodalom fejl6désére, amilyent ez idaig sosem
tapasztaltunk. Bizonyos értelemben ez is hozzdjarul - a vilagirodalom ¢és ‘a nemzeti
irodalom kozott fennalld, eddig nem ismert fesziiltség megteremtéséhez. A nemzeti irodalmak
kozotti verseny ma kikeriilhetetlen. Ma a nemzeti bezdrkdzottsidg, a provincializmus erfsen
mesterkélt jelenség, és sokkal stilyosabb és gyaszosabb kihat4sa van az irodalom fejlGdésére,
mint barmely mas korszakban. A vilagirodalmit nem szilkséges keresniink, hiszen szellemi
légkoriinkben jelen van, s egyre parancsolébban hat irodalmunkra, ami azonban nem_jelenti
azt, hogy ma mar teljesen lejart volna a nemzeti irodalom ideje. Egyaltalin nem, de minden-
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képpen meg kell hatdroznunk wj értelmét. Ha marxistdk mdédjan, az életnek megfelelGen
akarjuk latni e fogalom tartalmat, fel kell szimolnunk a ,,nemzet” misztikus értelmezését.
A nemzetet semmiképpen sem tekintjiik elsGdlegesen faji egységnek, hanem ,nemzeti problé-
_ mainkat” a tarsadalmunkban végbemend sajatos jegyeket is felmutaté szocialista atalakulds
problémaibdl kell levezetniink. Ez azt jelenti, hogy iréink akkor teljesitik ,nemzeti feladatu-
kat”, amikor szocialista tarsadalmunknak, az ebben formalédé ember lelkivilagdnak kérdéseire
felelnek, Ezt a feladatot akkor tudja maradéktalanul megoldani, ha a nemzet, azaz a szocializ-
must épit6 nép, s ezen keresztill a proletdr internacionalizmus, a szocializmus szolgélatdba
Allitja mfivészetét . 3

v Jlaiiowr Hupe
HALIMOHAJIbHAS JIMTEPATYPA — MHWPOBASA JIMTEPATYPA

Ouepk” 00CY)KAaeT OTAe/bHbIE MPOOJEMbl BECbMA CJIOYKHBIX B3aMMOOTHOLIEHHIT HALMO-
HaJIbHOIT ¥ MHUPOBOH nuTEpPaTypbl. ABTOP ITOKa3bIBAET, YTO JINTEPATypa ropasjo TecHee CBsi-
3aHa C HALMOHAJIBHOH MOYBOH, YeM My3blKa, YKHBOIMCH MJIM J000I Apyroii BHA HCKYCCTBA.
B TO »ke BpeMsi OT/leJIbHbIe HAIMOHAIBHbIE JINTEPATY PhI SABJISIOTCS COCTABHBIMH YaCTSIMH MHPO-
BOit JIUTEPaTypHI.

JlurepaTypa He Bcerja Obula Tak CBsI3aHA C HALMOHAJILHOM MOYBOIA. HaanMep aHTHY-
Hasl JMTepaTypa, JHTepaTyphl Peneccancta, 0apoKKO, KJACCHIH3MA HMeJH YHHBEPCAJIbHOE
pasBuTHE. XOTs AUTEPATYpa TOr0 WJIH IPYTOro sI8bIKa M CJY)KHJIA YKHSHH HApoAa M 00uiecTBa,
HO OHa He ObIa YCTPEMJIEHA K (HALMOHAJIBHOMY).

C (opmupoBaHHem HalMii 1 NPOSIBJICHHEM POMAHTH3MA HAYMHAIOT CKJIA/IBIBATBCST PAMKH
HaLMOHAJIBHBIX JuTepatyp. IlapanneibHo ¢ 9TUM TOSIBJSIETCS TIOHATHE Muponon JIATEPATy Phi
M, Y)KE KaKk HeoOXOAMMOCTb, — ,,CTpeMIeHHe K MupoBOH nureparype”, C aToro BpeMeHH
B PasBUTHH JiUTepaTyp TpeGOBaHHS, OTHOCSIIMECS K OPHIMHAJILHOMY HalMOHAJIbHOMY Xapak-
TEPY ¥ K BCEMUPHOH JHMTEpPaTypbl, TPOSIBISIIOTCSI BMECTE,  O[IHAKO, TO IEPBOE, TO BTOPOE
TpeboBaHHE OKA3bIBAETCSI B IIEHTPE YKM3HM HALMOHANBLHON JMTepaTyphl.

C 570l TOUKH 3PEHHsI aBTOP HCC]EYeT BOMPOCH! HAPOJAHOCTH, COTOCTaBJsisi (OPMAPO-
BaHHE TOHATHS HAPOJAHOCTH BEHIePCKON JmTepaTyphl ¢ NOAOOHBIMU NPOOIEMAMH PYCCKOH H
(paHIy3CKOil suTepaTyp.

IToaxoast K BONPOCY € MOSHIMIT MCTOPU3Ma, aBTOP TOKAsbIBAET, YTO B3IJISI HA JMTEpa-
TYpPY € TOYKH 3PeHHs] HAUMOHANBLHBIX MJIM BCeOOIMX TPeGOBAHMH MOXKET OBITH NMOJOYKHTEJIb-
HBIM, HO B OT/IEJIbHBIX CJIYYasiX OAMH M3 TOJXOJI0B MOXKET CHI'PATh M OTPHLATENBHYIO POJib.
BOJIBULYIO POJIb MI'PAET HALMOHAJBHBI XapaKkTep U TOHsTHE (BCEMUPHOCTH) JUTEPATYpPhI M

B HaWy 3mnoxy. Ho TpebdoBanue ¢BCEMHPHOCTH» B HAILUHX YCJIOBHSIX PASBHTHs TEXHHKH, KHH!‘O-‘

13aTesIbCTBA, TPAHCIOPTA TOPasj0 BajkHee, 4YeM Korjaa-muoo.

OJHHUM U3 IJIABHBIX BBIBOJIOB 0YEPKa SIBJISIETCS TOT, YTO BONPOC HALMOHAJILHOTO XapakK-
Tepa JIMTEPATYPhl HY)KHO PelaTh, HCXOAsi U3 MAPKCHCTCKOTO TMOHMMAHUSI HALWM, B yXe TIPo-
JIETAPCKOr0 MHTEPHAIMOHAJIN3MA.
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NEMEDI LAJOS
BESSENYEI ES KAZINCZY

Neviiket sokszor emlegetjiik egyiitt. Felvilagosodas kori irodalmunknak vezet6 alakjai.
Mennyi a hasonlé vonés tarsadalmi helyzetiikben és mfiveltségitkben! Mindketten messze
elagazé birtokos nemes csalad tagjai. Kozvetlen seik Rakdczi szabadsagharcdnak tisztjei.
Mindketten reformatusok, az északkeleti orszagrész sziilottei, Sarospatak neveltjei.

Miiveltségitkben nagy szerepe van a reformatus kulturdlis 6ntudatnak, késébb pedig
Bécsnek, a rajta keresztiil sz(ir6d6 nyugati felvilaigosodasnak. Elég hamar levetkezik a feleke-
zeti, dogmatikus elfogultsdgot és deistdk lesznek, innen torvén el6re tébb-kevesebb idére
a materializmus irdnyaba.

Ugyanakkor sok mindenben killonbbznek egymastél, testalkatban, temperamentumban,
jellemben, mfiveltségben és irodalmi izlésben. Sziiletésiiket tizenkét év, irodalmi fellépésiiket
még tobb valasztja el. Irodalmunk két egymast kovet§ és egymasbil kovetkez6 korszakaban,
szinte egymas kezéb(l veszik at a vezéri pélcat.

Kettejiik kapcsolatanak részletes, behat¢ vizsgalata még nem tortént meg, pedig fontos
része ez a mult szazadforduld irodalmi életének. Kiilonosen fontos adalékokat remélhetiink
ett6l Kazinczy fejldésére, irodalmi koztudatunk valtozasaira, irodalomtorténeti kozvéle-
ményiink kikristalyosodasi folyamatara vonatkozoélag.

1773-ban a gyermekei nevelésével annyit tor6d6 Kazinczy Jézsef elhatarozta, hogy
Sarospatakon tanulé két fidval elmegy Beleznay Mikldst megkoszonteni a nevenapjan. ,,Gene-
rélis Beleznay Miklés igen kedves valaszt hoza felekezetiinknek az udvartél...” olvassuk
a Pdlydm Emiékezetében.! Ez a kedves valasz arra vonatkozott, hogy Maria Terézia engedé-
lyezte Bessenyei Gyodrgynek agensként val6 miikddését az udvarndl. A Kazinczyak feleke-
zetiik védelmez§ bajnokat koszontik benne. Egészen biztosra vehetd, hogy Kazinczy ekkor,
ha személyesen nem is taldlkozott Bessenyei Gyodrggyel, de els6 munkairél bizonyara hallott,
némelyiket talan kezébe is nyomta a haz asszonya, Beleznayné Podmaniczky Anna-Méria.
. A gyermek Kazinczy szamara, akit apja erfsen vallasos szellemben neveltet, a tavol
Bécsben miikdds testlrird és dgens tehat elsGsorban is az a férfin, aki segit szorongatott feleke-
zetének érdekeit a kirdlynd el6tt megvédelmezni. Olyan hitsorsos, akire biiszke lehet az ember.
Valészinfi, hogy Bessenyei munkai legalabb részben eljutnak Patakra, hiszen nem is olyan
régen még maga is pataki didk volt. Nem csoda, hogy a csaladi kdrnyezetétdl irodalmi prébal-
kozasokra unszolt fiatal Kazinczy kezébe keriil Bessenyei névteleniil kiadott német nyelvii
munkaja. ,,Egy tdrsamnél megpillantim a Bessenyei Gyorgy Amerikdnusait, német nyelven,

|
! Magyar Klasszikusok. Kazinczy Ferenc Valogatott Mivei. 1960. 1. 17.



s leforditdm azt.”? Ez a térsa talan a konyvtaros Szathmary volt. A szépreményf fordité
Szilagyi Marton professzorral is atnézette munkajat. A mfi Kassan 1776-ban jelent meg
Az amerikai Podocz és Kazimir keresztyén valldsra valé megtérése cimmel.

Bessenyei névteleniil jelentette meg munkajat, de Patakon, ahova taldn Beleznay
Miklés kiildotte meg, j6l tudtdk, hogy ki a szerz6. Kazinczy a maga Eldljdré Beszédében
azonban csak annyit jegyez meg a konyvecskérdl, hogy az ,,. . . . egy f6 magyar cavallier sziile-
ménye, ki nevét, nem tudom mi okbél, munkajinak olvaséi elél el akarta titkolni”’®. Ez azt
bizonyitja, hogy célja ,,nem a neven, s hiren val6 kapdosas, hanem a kozj6ra és kivalt az isten
dicsGségére céloz6 buzgésag volt. . .” — 1776. december 10-én a sarospataki di4k elkiildi fordi-
tasat a csodalt szerzfnek. Sajnos, levele elveszett, csak Bessenyei vélaszabol rekonstrualhato
annak valdszinfi tartalma. Kazinczy a tekintélyes literatort6l mintegy szabadsagot kér az iréi
munkalkodasra. Bizonygatja, hogy igyekezett Bessenyei munkajat , kellemetes magyarsaggal’”
és jol leforditani, mert hiszen az irdnt hiv tisztelettel viseltetik. Kéri Bessenyeit, hogy véle
minden munkajat kozolni ne terheltessék. Egyben felajinlja, hogy szivesen kiild miivébdl
példanyokat. :

Bessenyei a gyermekifjat , bizodalmas driga nagy j6 uram’-nak nevezi! Biztatja
az irodalmi munkdssagra, igéri, hogy mfiveit alkalomadtan elkiildi neki. Rendkiviil nagyra
becsiili az ifjiban a nemes torekvést: , ne sziinjon meg az ur szivének hajlandésagai utan menni,
és az emberi viselt dolgoknak ahhoz a dicsGségéhez kozeliteni, melyre szemeit csaknem bdlcsGi-
b6l lattatik vetni.,” A felajanlott exemplarokbdl kiszoni a ,,bévebb’ szivességet, de csak egyet
kér. Valészinfileg nem tartotta most mar valami nagyra ezt a korai munkéjat.

Kevés magyar ir6 kapott fiatal kordban ilyen magas helyrél ennyi szép biztatast az ir6i
palyara! — Egyébként hamarosan reménye tamadt, hogy csodalt példaképét személyesen
is 1athassa. 1777-ben Andras batyja elviszi Bécsbe. Szinte elsd dolga, hogy Bessenyei Gyorgyot
felkeresse a Glacison lev( lakdsan. A Pdlydm Emlékezetéb(l tudjuk, hogy nem taldlja otthon.®
Cseléde megnyitd szobédjat, és Kazinczy dolgozdasztalin levelet ir neki pasztellben festett
képe el6tt, mely asztala felett fiiggott.

1777-t61 sokaig nincs nyoma Kazinczy életében, leveleiben vagy irasaiban Bessenyeinek.
— A 80-as évek eleje dont6 fontossagh Kazinczy életében. Megszabadul a dogmatikus valla-
sossag bilincseitdl, megismerkedik a kor felkapott német iréival, egyel6re még nem az igazi
nagyokkal. Levelezésbe kezd Gessnerrel, Johann Martin Millerrel, Johann Gaspar Lavaterrel.
Ekkor alakul ki els§ korszakdnak irodalmi izlése. Nagyjabél tdjékozédott mar mind a régi
magyar irodalom hozzaférhet§ nagyjair6l, mind pedig a korabeli irékr6l.® Késdbbi nyilatko-
zataibol tudjuk, hogy fiatal kordban szivesen olvasta pl. Bessenyei tragédiéit, az Agist és
a Hunyadi Ldszlét. — Csak késGbb, dregkoraban tagadja le azt, hogy valaha is kedvét lelte
Bessenyei irdsaiban, szinte szégyellvén, hogy fiatalon mas volt az izlése.

Legfontosabb munkaja ez id6ben Gessner idilljeinek rendkiviili gonddal és aprélékos
javitgatasokkal késziilt forditdsa. Az Idilliumok ajanlasdt Raday Gedeonhoz intézi. Ebben
adja az elsG-képet irodalmunk helyzetérél. (Az ajanlas 1785. augusztus 27-ér¢l van keltezve,
bar a m{i maga csak harom évvel késébb jelenik meg.) Beszél a forditas nehézségeirdl ,,. . .nyel-

? Id. kiadas. I. 28. — Idekivankozik annak rovid dsszefoglalasa, hogy Kazinczy levelei-
ben és munkaiban mikor, milyen mfiveit emliti meg Bessenyeinek. 1789: Lucanus, 1791:
Agiaris keserve, Agis, Hunyadi Laszl6, 1793: Hunyadi, Agis, 1802: Tarimenes, 1803: A filo-
z6fus, 1809: Agis, Hunyadi, 1808: Bessenyei verse Teleki ellen, 1813: Bessenyei Gyorgy tar-
sasdga, 1813: Hunyadi Laszl6, Agis, Embernek prébéaja, Eszterhdzy vigassagok, Bessenyei
Gyorgy téarsasaga, A holmi, Die Geschifte der Einsamkeit.

3 WEBER ArRTUR kiaddsa a R. M. K.-ban (34. sz. 6. 1)).

4 Bessenyei Kazinczynak 1777. februar 11-én Béesbdl. K. L. I. 8—9,

5 Id. kiadas 31.

¢ Kazinczy egész palyajarol Szauper Jézser adott legutébb Osszefiiggd szép képet a

MK idézett kiaddsa eldtt.
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viinknek a nyugotiakkal valé atyafisdgtalansidga s késziiletlensége miatt. . .”’?. Ugyanakkor
azt allitja, hogy az eredeti mlivekben maris szépen tud irni a magyar. Ennek bizonyitasara
neveket sorakoztat fel: ,Grof Teleki, profes. Szab6, Rajnis, Bessenyei Gyorgy, és akiket leg-
el6l kellett volna emlitenem, Zrinyi és Gydngydsi atydink — példai lehetnek. . . milyen édes-
séggel. . . ir a magyar, ha nem majmol. . .”” Ha ezekhez hozzdvessziik az ajanlas elején dicsdi-
téleg emlegetett Baréczyt, magat Orczyt és Barcsayt, akikr(l az emlitettek utan esik szo,
el6ttiink all Kazinczynak kora magyar irodalmardl alkotott képe. Hozzateszi, hogy most mar
csak igazdn nagy tehetségek megjelenése lenne sziikséges és ,,. .. Henriadot, Orlandot, Elve-
szett Paradicsomot mutathatnank mi is...”

De |, hizelked§” almodozasabdl csakhamar felriad a fiatal literator és a kovetkezd
igen érdekes megjegyzést teszi: ,,Ah ! messze, igen messze estiink attol a fényességétol a dicso-
ségnek, melynek arany hajnalat kevéssel ezel6tt mar virradni lattuk.” — Mire vonatkozik ez a
megjegyzés? Az idillek ajanlasdbdl magabdl nem kovetkeztethetd ki, de a Pdlydm Emiékezete
néhany megjegyzése biztosan eligazit benniinket.

Az ,aranyhajnal” és a Pdlydm Emlékezete 1787-bél keltezett® | hajnalgas” Kifejezése,
mint latni fogjuk, ugyanarra a korra, Bessenyeiék felléptére vonatkoznak. A fiatal Kazinczy
tehat 1785-ben az elGtte lefolyt id6ben nem lat 1ij korszakot jelzd jelenséget. Irodalmunk igazi
fellendiilésének még ezutdn kell elkezdGdnie. Biztat is a munkéra: , Gyiiljiink dszve a Muzsak
oltaranal. . . egész szabadsaggal haladjunk el6bb azon az uton, amelyr{l se csalogatas, se szida-
lom nem tantorithat el.”

Ez azért feltdinG, mert a kortdrsak a 70-es évek kozepe Gta lényeges valtozast észlelnek
kulturélis életiinkben. Batsdnyi Janos hamarosan, 1788-ban vilagosan és félreérthetetleniil
Bessenyeiék felléptét tekinti az j irodalmi korszak kezdetének Bessenyeirdl sz6l6 tanul-
manyaban.?

A Gessner-forditas ajanlasa 1785-bél van keltezve, a kézirat 1737 tavaszan keriilhetett
nyomdaba, és a m( 1788 tavaszan jelent meg. — 1787. november 13-an ismerteti Kazinczy
Bar6ti Szabé Daviddal folydiratalapitasi tervét, s masnap felolvassa az dreg exjezsuita kolté
és Batsanyi el6tt a mar ,,régéta készen allott” bevezetést a folydirathoz.

Az Eldbeszédben az idillek ajanlasdhoz képest Kazinczy mér targyilagosabb hangnemben
besz¢l irodalmi allapotainkr6l és hasonul a nagyjabol kialakult kozvéleményhez. , A mi idénk-
nek vala fenntartva az a dicsfség, hogy benne hazai nyelviink a szép tudoményoknak elter-
jedése altal nagyobb tokélletességre, biségre, tisztasagra kezdjen 1épni; s gy tetszik. . . mintha
egyszerre ébredtiink vélna fel hosszas, mély almunkbdl”1°. Ez a felébredés Maria Terézia
alatt kbvetkezett be. Kazinczy vildgosan két évtizedrdl beszél, melyre mar visszatekinthetiink.
Sziikségtelennek tartja ugyan megemliteni azokat, akiknek ébredésiink koszonhet§. Ehelyett
a két évtized hibaira mutat ra, és tigy véli, hogy partatlan kritikdval kellene irtogatni a
gyomokat. -

A 80-as évek végén tehat a két irodalmi vezéregyéniség, Batsanyi és Kazinczy nagyja-
bol egy nézeten vannak abban a tekintetben, hogy a 70-es évek elejétdl kell szamitani modern
irodalmunk kezdetét. Batsanyi félreérthetetleniil Bessenyeit vagy még inkabb a testérirokat
egyiitt tekinti attoréknek és nagy tisztelettel szol az Agis ir6jarél — Kazinczyndl ez korant-
sem ilyen egyértelmf. Ismeri ugyan Bessenyeit, de példaképének a gondosan és elegdnsan for-
dité Bardczyt tekinti. Bessenyeirdl magardl tobb tekintetben kedvezGtlen kép alakult ki benne.

7 1d. kiadas II. 82.

8 Id. kiadéas I. 88.

® Részletesen irtam errél Bessenyei utéélete 1. (1772—1789) c. dolgozatomban. Egri
Fégiskola Evkonyve 1961. 355—390.

10V6. Batsanyi Osszes mfivei. II. Prozai miivek. 1. kotet. Sajté ala rendezte Keresz-
TURI DEZSG €s TARNAT ANDOR. [tt taldlhatda Kazinczy féle EIGbeszéd teljes szivege, 440—443.



Milyen tényezdk hatottak kozre abban, hogy Batsanyiban és Kazinczyban Bessenyeir6l
ilyen ellentétes felfogdsok formalddjanak ki? Batsényi az Orczy-csaldd kornyezetében €l és
a nemesi-nemzeti ellenallds tdbordnak mfiveltebb részéhez tartozik ekkor. Ez a csoport dpolja
Bessenyei 6rokét. A fiatal Batsanyi irdsaiban igen sok nyoma van annak, hogy mennyit fog-
lalkozott Bessenyei mfiveivel. Erezték vajon Orczyék és a fiatal Batsdnyi Bessenyei kultdr-
politikai gondolatainak gydkeres magyarsagat a jozefinizmustél hangos korban? Nem tud-
hatni.1o® Az is érdekes, hogy a katolikus Batsdnyi, Révai és Virdg Benedek mindvégig hivei
Bessenyeinek, el6bb meg a paulinus bardtok a hiv tisztelGi.

A fiatal Kazinczy 1782-ben keriil Pestre torvénygyakorlatanak folytataséra. Nagy hatast
gyakorol itt irodalmi elveinek kialakuldsdra kiilfoldi kapcsolatain kiviil elsdsorban az dreg
Raday Gedeon, de ekkor zajlanak a nagy egyhazpolitikai kfizdelmek is. Ezekben Réday,
Teleki Jozsef, Pronay Laszlo és Beleznay Mikl6s jatsszdk a legnagyobb szerepet. Részben
az § hatasuk alatt vélik Kazinczy oly nagy tisztelGjévé 11. Jézsefnek, hogy késGbb iskola-
politik4janak is hivéiil szeg6dik. Az irodalmi dolgokban igen jartas Radayrél tudjuk, hogy csak
egyetlenegyszer és akkor is egy kicsit lekicsinylfleg emlékezik meg egyik Kazinczyhoz irt
levelében Bessenyeirdl.1t Teleki Jozsef pedig személyes ellentétbe keriilt Bessenyeivel 4gens-
sége idején. A Pdlydm Emiékezete szerint Kazinczy 1779 tajn talalkozhatott eldszor az altala
mindig nagy csodalattal emlitett Teleki jozseffel. Ez a taldlkozas alkalmat adott arra, hogy véle
,,a magyar nyelv, a magyar verselés nemei s a magyar versel6k fel6l széljon hosszasan.”
Itt jegyzi meg Kazinczy azt is, hogy Teleki ,,nem vala baratja Bessenyeinek, és amit Bessenyei
és tarsai tiztek.. .2,

E f6uri csoporttal valé szoros €s egyben elvi kapcesolata volt az oka annak, hogy Kazinczy
ebben az id6ben Bessenyei jelentségét nem ismerhette fel. Bessenyei ugyan 1783-ban vissza-
vonul a kozéleti palyar6l, azonban a jozefinista protestdns féuri csoport megérzi ellenszenvét
a katolizal6 volt dgenssel szemben. — Eles az elvi ellentét kultfirpolitikai felfogasukban is:
Bessenyei a Ratio Educationisszal szemben fejti ki hangilyozottan magyar ihletési mtéivel6dés-
politikai elveit, Kazinczy pedig lassan egészen jozefinistdv4 valik. Abban tehét, hogy fiatal-
kori lelkesedése megesappan, és Bessenyei tttor( jelentdségét most egyaltalan nem latja, szemé-
lyi kapesolatai éppen annyira szerepet jatszanak, mint jozefinista elvei.

Bessenyei a nagy francia felvildgositok tanitvanya volt és maradt haldldig. Kazinczy
is olvassa és ismeri Voltaire-t, de hamarosan inkdbb Rousseau-hoz vonzddik. A 80-as évek
kozepén a fiatalabb, modernebb német irodalom kedvesebb mér neki a francidnal. 1787 el6tt
Paszthoryval a két irodalom értékeirdl vitatkozik. , Neki is tobb vala a francia nyelv és lite-
ratra a németnél, mint Orczynak, Barcsaynak, Bessenyeinek Béréczynak: én az els6bb-
séget a németnek ad4dm, s bator valék kimondani, hogy ha csuddlom is a francidkat a tdrsal-
kodas nyelvében, nekik nincs poézisok, azért nincs, mert nyelvok nincs hozza. Egyébre is van
szitkség, nem csak simasdgra.””’®* — Tehat a polgaribb, szentimentalisabb német irodalom
tisztelete is elvalasztja Kazinczyt Bessenyeitdl. Ez és az el6bb felsorolt okok egyiittes hatdsa
hozza magaval, hogy benne Bessenyeir6l az elsé kedvezGtlen kép kialakul.

Ezt a képet Aranka Gyorgyhoz 1789. jalius 10-én irt levelébdl ismerjiik.** Részletesen
tajékoztatja az erdélyi irét a magyarorszagi irodalmi helgzetrdl, kifejtvén neki, hogy a kélvi-
nistat tartja gyokeres magyar nyelve miatt ,,a magyar literattra elgvitelére valasztott népnek”.
Arankaval is vitatkozik a két nagy nyugati irodalom els6bbségérél, mert Aranka is a francia-
nak fogja partjat. A francidkat Kazinczy csak a vig darabokban tartja utolérhetetleneknek,
és Dorat néhany sordnak idézése utin ratér a magyar irodalmi éllapotok jellemzésére. Az egyéb-

10a Vi, ugyanott a 420—437 452—471 ¢és 485——490
11 1788-ban K. L. I, 158.

- 12 ]d, kiadas II. 32.
13 Pilyam emlékezete. 1d. kiadas I1. 79.
u K, L. I. 397—398.
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ként alig ismert Erdédi Lajosra veszteget néhdny sort, Teleki Jozsefr6l azt dllapitja meg, hogy
,,szenteskedik”, utébb Bar6ti Szabordl is csak egy odavetett megjegyzése van. Részletesebben
csak BessenyeirGl szdl. E nyilatkozatot egész terjedelmében idézem, mivel késébb folyton
visszatéré vonasokat tartalmaz: ,,. .. Bessenyei tudomdny nélkiil affectalta a legsublimisabb
Philosophust, s dagaly lett. Ilyen 6 Lucanuséban, hol a Galtusokat Gauloknak, Ausoniat Lauso-
nidnak nevezi tudatlansdgbdl, akar mit mond Batsdnyi a Museum 2-dik darabjaban. Igaz,
hogy ha Bessenyei Dedkul tudott vélna, nem hiszem, hogy Lucanus jobb forditéra akadhatott
volna, mert mind a kett6t dagalyra sziilte a Természet.” (A kiemelés télem. N. L.)

A gunyos alapténusii megjegyzésekbll mindenekel6tt az tfinik ki, hogy Kazinczy
nem sokra becsiili filozéfiai toprengéseit. Ezenkivill tudatlansagot vet a szemére, majd hozzé-
teszi, hogy Bessenyei nem tudott elég j6l latinul. — Batsidnyinak Bessenyeir6l irt tanulma-
nyara is tesz célzast. Ez a célzas Kazinczy szempontjabél nagyon is a maga helyén van. Batsa-
nyitél kb. ugyanazok a személyi és elvi okok tartjak tavol, amelyek ekkor Bessenyei mélta-
nyosabb megitélését lehetetlenné teszik szamara.

Kazinczy és baratai lathatéan zokon vették Batsanyi Bessenyeirdl irt szép dolgozatat.
Foldi Janos egy hénappal az Arankdhoz intézett levél utan azzal fordul Kazinczyhoz, hogy
,,Batsdnyi talan most Gjra valami dicséretet irt Bessenyei fel§1?”’15 Batsanyi ugyan nem irt

ijabb tanulmanyt szeretett iréjardl, de, ugy latszik, Kazinczyék mar azt az egyet is soknak .

tartottdk. — Becsiiletére valik viszont Foldi Janosnak, hogy 1790-ben irt nyelvtaniban,
illetleg a még mindig kéziratban lev§ verstandban szdmos helyen ehsmerdleg sz6l Bessenyei
miiveir6l, mar amennyire a sziik keret ezt megengedi.1®

Kazmczynak ez id6 tajt még egy megjegyzése van Bessenyeire vonatkozoélag, melyet
aztan az Orpheus els§ kotetében nyomat ki. Kényirdl van szd, akit érdekes médon mindenki

-kotelességének tart ekkor Bessenyeivel szemben védelmébe venni A filozéfus néhany tréfal-

koz6 sora miatt, még Batsanyi is. Riday 1788-ban Kazinczynak egyenesen azt irja, hogy Bes-
senyei méltatlanul bant Koényival, amikor épp legrosszabb verseit kereste és csifolta ki.
Kazinczy, feledve azt, hogy néhany évvel el¢bb a Bar6ti Szabé Davidhoz irt koltéi levelében
Zechenterrel egyiitt Konyit is a pokolra kivanta,'? most megvédi 6t: ,,Az Abel haldidt azel6tt
mar joval lefordita az a j6 igyekezetli Konyi, kit Bessenyei a Marmontel Meséinek elcstfitasok
miatt érzékenyiil megkorbacsola.”®

2.

Az 1790—91-es nagy nemzeti felbuzdulds Kazinezyt is magéaval ragadja. A jozefinista
egy tdborban taldlja magit a nemesi nemzeti ellenéllds halad6 szdrnyaval. A Hadi és mds
nevezetes torténetek szerkesztségének irt levelében a magyar nyelv jogaiért szall sikra, és
kimondja, hogy ha most a csaszéar altal kényszeritett hivatalos német nyelv utdn ismét a dedk
nyelvet vessziik eld, ,,...agy orokosen bézarjuk a tudomanyok elterjedése elftt az utat”’.
Viszont ,,ha a magyar nyelv hozattatik bé.. . nemzetiinkbdl kiilbnds nemzet valik, 6rokos fal
lesz a magyar és nem magyar kozt vonva. . . szemldtomast fogunk el6menni a tanuldsban. . .
a mesterségekben és tudoméanyokban oly szerencsés viragzasra lépiink, mint amilyenre Német-
orszag lépe, minekutana. . . tulajdon nyelvén kezdette irni konyveit.”’’® — Ezek nyilvdnvaléan

L. 1. 447.

5 FGldl i]’énos értekezése a magyar versiras, példabeszédek és kdzmondasokrol. OSZK.
Quart. Hung.

17 1d, kiadas. 1. 7. Mid6n egy szerencsétlen munkat kozle velem.

18 Orpheus 1. 291—292. Kazinczy Koényi kévetkez§ munkdjara céloz: Diszes erkol-
csokre tanité beszédek. Pest. 1775. A Bessenyei altal kicstfolt versek azonban Kényi Orfeus
és Euridice c. énekes-jaték forditdsaban vannak.

19 K. L. H. 45. V6. még a Pronay Laszl6hoz irt levelet, ill. a Kiilfoldi Jatszo- -szinhez
irt ajanlast. K. L. I1. 82—85.
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Bessenyei gondolatai, illetleg ugyanolyan gondolatok, mint amilyeneket Bessenyei jo 12 évvel
azelGtt kezdett el nagy er6vel hirdetni. ;

Ebben az id6ben tehat Kazinczy kozeledik Bessenyei allaspontjahoz. Ezzel parhuza-
mosan valtozatos formadban és igen hosszt ideig altaldban sokkal tébb megértést tanusit
Bessenyei emberi és iréi tulajdonsdgai és irodalmi szerepe irant.

1790-re egyébként a nagy attor§ altal hirdetett gondolatok mér viszonylag széles
nemesi €s értelmiségi rétegek meggy0zGdésévé valnak. Err¢l tantskodnak az 1790—91-ben
megjelent és a magyar nyelv jogaiért sikraszallé ropiratok. Ezek némelyike — ha nem is a leg-
fontosabbak — Bessenyei ropirataibél veszik érvelésiiket. Révai Miklés kiadja, a szerzd neve
emlitése nélkiil, a Jdmbor Szdndékot. Az elGsz6ban félreérthetetleniil céloz Bessenyeire és mint
Batsanyi, most § is a testdrir6k korszakkezd§ szerepét hangoztatja.

Az akadémiai gondolat ismét elGtérbe keriil tehat. Ismeretesek Révai tovabbi el6munka-
latai. Széchényi Ferenc mar 1789-ben targyal vezet§ magyar irékkal valamiféle irodalmi tar-
sulds létrehozasarél. 1790. oktéber 3-an, ahogy Kazinczy mondja, ,egy litterarius consessus’
tartatott Széchényinél féurak és irok részvételével. Itt ,,Az a planum olvastatott el, amely
szerint a Magyar Tarsasdgnak kell felallittatni.”” — Batsanyit nem hivjdk meg erre a targya-
lasra, de tudjuk, hogy 6 meg az ifji Leopold herceg tdmogataséval akart egy hazafiti tudés
tarsasagot szervezni.

A politikai fordulatok miatt az akadémiat ekkor nem hozhatta létre a gyorsan lehdld
nemzeti lelkesedés. Hiba volt az is, hogy maguk az irék sem értettek egyet, illetve nem lattak
vildgosan, az egy Révait kivéve, milyennek is kellene lennie a létrehozand6 tudés tarsasdgnak.

Kazinczyt ezekben az években igen élénken foglalkoztatta az akadémiai gondolat.
A Széchényinél tartott Osszejovetel utan ngy latta, hogy egy igazan nagyszabasii magyar

akadémiat egyel6re nem lehet 1étrehozni. Ezért mas tervet dolgoz ki és az egyetértd irdk-

részvételével a romai Arcadiai Téarsasdg példaja szerint a tudomanyos akadémiat elfkészi-
tendd irodalmi tarsulast szeretne szervezni ismét csak f6ari tAmogatassal. 1791. januar 7-én
hosszii levelet intéz Batthdnyi-Strattman Alajos cséaszari és kiralyi kamarashoz. A gazdag
féurat arra biztatja, hogy adjon anyagi lehetdséget eddig elkészitett munkai kiaddsara és az
emlitett tudds tarsasdg labra allitasara. Helvétiusra hivatkozik és azt bizonygatja vele, hogy
a tudomanyok csak akkor virdgzanak, ,,ha miveldiket a haza els6i kedvezd javallasokkal s pénz-
zel segitették. . .”” Szamunkra az is jelent0ssé teszi ezt a Kazinczy-megnyilatkozast, hogy ir6
és mecénds viszonyara magyar példanak Beleznay és Bessenyei kapcsolatat hozza fel. ,,Gene-
ralis Beleznay felnyitotta gazdag tarhdzat Bessenyei Gyorgynek, kinek a sziiletés elmét, ékes
magyarsagot adott ugyan, de nem pénzt is, s akkor, mikor még a nyelv gyakorlatlan volt,
nehezen hajlott, mint az ij hir a Mercurius békéja teken6jén, Agiarisunk, Agisunk, Hunya-
dink leve.”20

E sorok is azt bizonyitjak, hogy Kazinczy ekkor Bessenyei gondolatvilagahoz s tervei-
hez kozeledett. Az a tarsasdg, melynek 6§ ,,A MAGYAR LIGET PASZTORAI” nevet szeretné
adni, Iényegesen eltér ugyan a Jdmbor Szdndék monumentélis akadémiai tervezetétdl. Kazin-
czy is nyilvan csak atmeneti megoldasnak szanta, mert latta, hogy ,,a pesti Kirdlyi Magyar
Tudés Tarsasag vagy teljességgel nem, vagy igen késon fog feldllhatni...” Azt a feltevést,
hogy Kazinczy és Bessenyei ebben az id6ben leveleztek volna a tudds tarsasag létrehozisa
iigyében, valgszinfitlennek és semmivel ald nem tamaszthaténak tartom.2

Kazinczy a kovetkez6 években ralép arra az titra, amely 6t a Martinovics-féle mozgalom
kozvetlen kozelébe viszi. Az (it dllomasairdl a kozelmaltban Szauder Jézsef kitlinG tanulmanya

-

20 K. L. XXIII. 28.

2 A K. L. XXIII. kotetének kiadoi feltételezik ezt az idézett levélhez irt jegyzetben.
K. L. XXIII. 420.
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rajzolt szemléletes képet, ezért itt err6l nem sziikség szélanunk.?? Amit témank szempontjabol
kiemelkedGnek tartok, az, hogy Kazinczy ekkor egyre kozelebb keriil gondolkodasdban és
személy szerint Bessenyeihez is, nem ugyan irodalmi kérdésekben, hanem politikai felfogasban
és a kozéleti harcokban. — Bessenyei ebben az id6ben maga is tobbszor részt vesz a bihari
megyegyfiléseken. Egy alkalommal egymas utan szélalnak fel a sajtészabadsag védelmében.
Kazinczy ezt a mozzanatot jelentdsnek érzi, és egyik levelében leirja Bessenyei hozzasz6lasat,
megemlitvén, hogy arrélvan szo ,,. . . aki a Hunyadit, Agist, etc.irta s most Biharban lakik. . .”’?
Bessenyei szavait szérul szora idézi: ,, T. N. Varmegye, tiltsuk el a sz6l6mf(ivelést, mert részeg-
ség és gyilkossag kovetkezhetik belble, s a lednyokat zarjuk kiilon a férfiaktol, mert paraz-
nalkodas torténhetik. Nagy nevetkezés 16n egyszerre. Determinatur, ut rescribatur.”’” Besse-
nyeinek ezzel a szellemes megjegyzéssel az volt a szindéka, hogy alatamassza Kazinczy érve-
1ését, aki a sajtdszabadsag ellenségeit azzal akarta leszerelni: ,,. .. azért hogy valami rosszat
sziilhet, nem kovetkezik, hogy el kell tiltani.”

Valészinfinek latszik, hogy taldn éppen a sajtdszabadsagrol valo vitatkozas sziineteiben
Kazinczy mar ekkor javasolta Bessenyeinek, hogy mfveit megjavitva njra adja ki. Erre célzas
torténik a fogsaga utan 1802-ban irt levelében. — Ekkoriban szives barati viszony alakulhatott
ki kozottiikk. Ennek a visszfényét még sokkal késGbb is érezzitk az 1814-ben irt Bardczy-
tanulméany egyik jegyzetében. Itt a Bécsbdl visszavonult Bessenyeirdl van szé: ,,A megye
gyiiléseit soha nem mulasztotta el, s tudomanyai, s szerénysége, mindenek altal megismert
egyeneslelk(isége altal tette magat tiszteletessé, s maganyaban az olvasas és dolgozasok voltak
gyonyoruségei.”'*

A hat évnél tovabb tarté fogsag alapvetdé modon megvaltoztatja Kazinczy irodalmi
felfogasat, bar e valtozdsnak a konzekvencidi csak lassankint érnek be a korviszonyok hata-

_sara. A felvildgosodastol egy sdpadtabb klasszicizmus felé fordul. Voltaire és Holbach helyett
Rousseau és Goethe, valamint az 6kor klasszikusai lesznek példaképei. — Hosszasabb fejtege-
tés helyett elég itt ismét Szauder Jozsef monografidnak beill6 bevezetésére utalni Kazinczy
véalogatott miivei el6tt. A klasszicizmus alapelvei értelmében ekkor valik Kazinczy el6tt oly
jelentssé a természetének egyébként is megfelel§ két elv, az imitdcié és a korrekcid elve.
A bortonbdél el6jove Kazinczy 1, megvaltozott irodalmi felfogasanak része van a Bessenyeir(l
megformalt kép tovabbi valtozasaiban.

Személyes kapcsolatuk Kazinczy 1802. julius 29-én kelt levelével tjul fel.» Bessenyei
mindenképpen azdk kozé tartozik, akik nem forditanak héatat a bortonviselt Kazinczynak.
Indokolatlannak tartom ezért Szauder Jozsefnek azt a megallapitasat, hogy Kazinczy Besse-
nyeivel ,sikerteleniil veszi fel a kapcsolatot”.2® Az els§ levélvéltasban és Kazinczynak ehhez
kapesolddo Kis Janoshoz intézett levelében kétségteleniil megmutatkoznak a mtveltségiikben
és izlésiikben tijabban megerdsodott alapvetd kiilonbségek. Kapcsolatuk ennek ellenére- Bes-
senyei halalaig levelezés formajdban is megmarad, bar a levelek elvesztek vagy lappanganak.
S6t arrdl is tudunk, hogy Kazinczy legalabb egyszer személyesen is felkeresi Bessenyeit puszta-
kovacsi maganyaban.®?

22 SzaupERr JOzsEF: Kazinczy ttja a jakobinus-mozgalom felé. ItK 1959. 388—402.

2 K. L. II. 319. (Kazinczy Névtelennek.) Kazinczy erételjes izgat6é tevékenységének
része van abban, hogy a keleti megyék egyontetfien szembefordulnak a reakcids cenzira-
rendeletekkel. Vii. BEnpa KAnmAN: A magyar jakobinus mozgalom torténete. 1957. 51.

2 Id. kiadas II. 181. Jegyzet. ' ,

% K. L. XXII. 44.

26 Bevezetés az M. K. Kazinczy-kiaddsahoz LVIIIL. 1. GAvos szerint (Bessenyei Gyorgy
életrajza. Bp. 1951. 363.) nem melegedett Kazinczy Bessenyeivel Ossze azért sem, mert
Bessenyei tarsadalmilag folistte allt Kazinczyéknak. Arra utal Galos, hogy ,,0sztalykiilonbség
érzete” volt koztiik. Ezt a feltételezést indokolatlannak tartom.

27 Kazinczy Ferenc: Biographiai adatok. Kozli: ABarr: Magyar Pantheon 369—405.
lapokon. 2Aé373. lapon ez olvashaté: ,,Bessenyei Gydrgynél Kovécsiban voltam 1804. szep-
tember 12-én”.
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Az 1802 nyarérdl keltezett els6 Kazinczy-levél ddai lendiileti. Rendkiviil elismerb]eg
sz6l Bessenyei uttdr6 érdemeir(l, nyelviinknek és a tudomanyoknak megszerettetése koriil.
Ezekért, mond Kazinczy, azéta sem tett még kovetdi koziil senki sem tobbet. Halhatatlansagra
szentelt nevére kéri Bessenyeit, hogy munkait ,egyetemben s megtisztogatva” adja ki. Fel-
ajanlja neki, hogy megszerzi fket sziméara. Felvillantja el6tte mfivészi alapelvét, a korrekciét,
és a nagy német irék, Klopstock, Wieland és Goethe példajara hivatkozik. A nemzet nem lesz
halddatlan a nagy attdr6 érdemei irdnt, hiszen ,,. . . iréink kozt nem nevezhet senkit, aki t6bb
genievel, tobb erGvel s igazabb izléssel koIt volna el§ nyelvének virdgoztatasira”. Végil kéri
Bessenyeit, hogy igérje meg munkai szdmara képét, melyet 6§ Bécsben latott szobajaban.

Bessenyei kissé rezigndltan vélaszol, hiszen meg kellett ‘érnie, hogy tjabb munkai
kiadasra a cenziira nem adott engedélyt. Egyébként arra hivatkozik, hogy tj' munkakon
dolgozik, és ezek kotik le idejét. Egyben elkilldi a Tarimenes els6 két kis szakaszat. — Az tijabb
Pope-dtdolgozas elfszavdban Bessenyei megemliti, hogy az els§ 4tdolgozds egy példanyat '
valaki megkiildte neki, hogy megigazitva tijra adassa ki. Gélos szerint* ez talian valamelyik
pozsonyi nyomdasz lehetett. Véleményem szerint Kazinczy is elkilldhette neki ezt a fiatalkori
mfivét, mivel Galos a maga feltevését semmivel sem tudja aldtdmasztani.

Kazinczy Kis Janos baratjanak szamol be njabb kisérletér6l.® , Bessenyei Gyorgy urat
unszolom, hogy fogjon fiatal kordban irt munkainak megtisztogatdsukhoz. Megigérte, de nem
véarok sokat téle e részben. Voltairi roménkékat irkal, keféli a bolondokat. Minek az? és kivalt
1igy pajkosan — und so seicht ! mint Voltaire?”” — A Bessenyeihez intézett levél 6dai lendiilete
utan kissé lehfitnek benniinket a meghitt baratnak irt sorok, kiilondsen az az eljards, hogy
Kazinczy a Tarimenes utazdsa boritékjara valamit rdir, talin egy epigrammat, azt levégja
a kéziratrol és elkiildi Kiss Jénosnak: ,,. .. el6tted kedves lesz, és meg fogod tartani.”

Kazinczy e kkor mér irodalmilag tdlhaladott 4lldspontnak tartja a voltaire-i hangot.
Val6jaban nem sok reményt fliz ahhoz, hogy Bessenyei valaha is megfogadja tan4csat, és mfiveit
megtisztogatja ,,az emberiség szennyeitfl”’. — Ennek ellenére kapcsolatuk tovabbra is fenn-
marad, és Kazinczv irdsaiban, leveleiben gyakran el6fordul Bessenyei neve. Debreceni meg-
bizottjdnak, Nagy Gabornak példdul 1803. mdarcius 3-4n nem kiildi el A filozdfust, mert félti
a ritka konyvet.?® 1803 maérciusdbdl szdrmazik kéziratos feljegyzése Bessenyei 4ttérésérdl:
Bessenyei Gydrgynek pdpistdvd létele. 77793 Nyéki Németh Janos szdjabdl hallotta a dolog
torténetét, aki 1779-ben Beleznay Miklésnak iigyvédje és titkarja volt. Bessenyei attérését
felekezeti elfogultsag nélkiil Bessenyei akkori nehéz anyagi helyzetéb6l magyarazza s nem itéli
el. Talan sajat szorongatott Gsére gondol, aki szintén péapistava lett, hogy a Rakdczi-szabad-
sagharcban val¢ részvétel kbvetkezményei el6l menekiiljon. — Egyébként ugyanilyen megér-
téssel nyilatkozik Winckelmann kényszerti attérésérél is.

Ebben a feljegyzésében emliti Kazinczy legelszor Grassné nevét, ,aki Bessenyeit
mind tudomanya s ékes szé6lasai, mind szép kiils6je miatt kedvellette” és maga is attérésre
unszolta. Ett§l kezdve Bessenyeinek Grassnéhoz fiz6d§ maig nem teljesen tisztdzott termé-
szetfi kapcsolatai Kazinczy fantaziajat dlland6an foglalkoztatjak, és valahanyszor Bessenyeir(ﬂ'
részletesebben irhat, erre a dologra tijabb és tijabb valtozatokban mindig Kitér.

1804 nyardn Hertelendy Gdbornak emlegeti tobbek kozott Bessenyeit,® mint példat
arra, hogy ,,...a katonai rend nemcsak a Mars mezején aratta Koszortjit. ..” — 1804-ben

28 GAvos Rezsé: Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp. 1951. 302.

2 K. L. II. 495. (1802. szeptember 29.).

30 K. L. III. 37—38. (1803. marcius 3.).

31 HarsAnvr IstvAn: Kazinczy kéziratos feljegyzése Bessenyei attérésérél a Raday-
konyvtar Szemere Téardban. ItK 1927. III—IV. fiizet. — 1820-ban még taldlébban jellemzi
Kazinczy az ilyenféle kényszer-attéréseknek a tényleges hatterét: , Barcsay és Bessenyei
literatoraink a Gardanal levitasbél igy széldnak: sem ezt nem hiszem, sem amazt, ezért ban-
tanak, azért visznek. Ergo. (K. L. XVIIL 2.)

32 K. L. XXII. 80.
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lat(‘)gatta meg Kazinczy Bessenyeit Kovacsiban. A Pdlydm Emlékezete idevonatkozé része®
meg is magyarazza, hogy Kazinczy ekkor népszamlalasi feladattal bizatott meg, és Baranyi
Jozseffel azon a tdjékon dolgozott, ,,mely Debrecent6l Varad felé nyult el”. Pusztakovécsi
éppen ezen a vonalon fekszik, és igy Kazinczynak hivatalbdl is fel kellett keresnie a kornyék
nevezetes birtokosat.

1805 és 1806 koriil el6bb az orszaggyfilésen, majd a megyegyfiléseken, fileg Pest megyé-
ben ujra el6térbe keriilt a magyar nyelv jogaiért folytatott harc. Ekkoriban késziilnek el
a Kultsar-féle palyazatra beadott mfvek. Kazinczy nagy figyelemmel kiséri a Pest megyei
megmozduldsokat. Debreceni levelez§jét, Nagy Géabort kiilonbdz§ megbizatasokkal latja el.>
Kéri, hogy egy tjhelyi iivegesmester altal kiildje el neki Csokonainak 1j irdsait, melyek akkor
jelentek meg Varadon. Majd a levelet igy folytatja: , Bessenyeinek a Pakétjat is hadd hozza

_&s kivaltképpen azokat, amik sziikségesek a Pest varmegye altal felbuzditott Magyarsagra.”

Mire vonatkozhatik ez a megjegyzés? Bessenyei 1803-ban tijra el6veszi régi akadémiai
tervét, amikor hallja hogy Pesten katonai akadémiat akarnak felallitani. Ekkor készill egyik
legszebb irdsa, a Beszéd az orszdgnak tdrgydrul. Nem tartom lehetetlennek, hogy Kazinczy
megismerte ezt a munkéacskat, amikor 1804-ben felkereste Bessenyeit. 1806 nyaran az akadé-
mia gondolata ismét erdsen foglalkoztatja Kazinczy korét. Kis Janos példaul jalius 19-én
egyenesen arra céloz Kazinczynak irt levelében, hogy ha a francia akadémia mintajara létre-
johetne a Magyar Tarsasag, annak vezetésére éppen Kazinczy lenne a legalkalmasabb.?s
A két ténybdl, a Pest megyei mozgolédasbél és Kis Janos leveléb6l arra lehet kdvetkeztetni,
hogy Kazinczy Bessenyeitdl ekkor a Beszéd kéziratat kéri el (,,Bessenyeinek a Pakétjat”),
mivel alkalomadtdn fel akarja haszndlni. — Mindenesetre feltliné az is, hogy a Beszédnek
szOvegét 1817-ben Vitkovics Mihdly, 1823-ban pedig Mihdlkovics Jézsef adjdk kozre a Tudo-
mdnyos Gyiijtemény hasabjain*® Mindketten Kazinczy kornyezetéhez tartoznak.

A kérdés agy volt feltéve: vajon a magyar nyelv alkalmas-e mar arra, hogy az orszag
kozéletének minden teriiletén dltalanos elismertetésben részesiiljon, vagyis hogy dllamnyelvvé
emeltessék. Iréink azon buzgélkodnak, hogy ezt bebizonyitsik, illetfleg megjeldljék az utakat
€és médokat a magyar nyelv Kicsiszolasdra. Ebben a szandékban fogant mar a Kultsar-féle
palyézat kiirasa és irddtak maguk a beadott palyamtivek is.?? — 1808-ban a kormany a tiibin-
gai Cotta konyvkereskedés utjan provokativ célzattal palyazatot hirdetett, hogy kipuhatolja,
milyen er6s a magyar nyelv melletti allasfoglalds és kik allnak az iigy mellett a leghathatésabb
£rvekkel. Kazinczy ekkor irja meg palyamunkajat a nemzeti nyelv érdekében.

. A Tiibingai Pdlyamiiben a Bessenyeiéhez hasonlé gondolatsorral kél a magyar nyelv
védelmére. ,,A torténet nem ismér csak egy nemzetet is annyi sok kozott, mely a maga torvé-
nyeit idegen nyelven szabta, kdzdolgait idegen nyelven vitte, a tudomanyokat idegen nyelven
mfivelte volna. Graecia Aegyptusbdl, Roma Graeciab6l, a mai Eurépa a régi R6matdl vette
institutiéit s tudoményait, de egyike sem tartotta meg az altal vett dologgal a nyelvet is,

_ hanem azt... a magiéra tette dltal, mihelyt lehetett.”? Ezek a gondolatok nagyon emlékez-
tetnek a Magyarsdgra, mégsem kellett azt Kazinczynak sziikségszertien Bessenyei nevezetes

3 Id. kiadés. 1. 203.

3 K. L. IV. 232. (1806. jalius 24.).

8 K. L. 1V. 231,

36 Hazafiti elmélkedés. (Egy kéziratbdl kiadd Virrovics MmAvy,) Tud. Gyfijt. 1817.
XII, 3—14. — Toredéke Besser;g'ei Gydrgy értekezéseinek a magyar nyelv kimfiveltetésérol.
(MmALxovics Jézser gondozadsaban.) Tud. Gyfjt. 1823. I. 3—10.

37 A Magyar Kurirban 1804-ben jelent meg, a kovetkez§ kérdésekre véarva valaszt:
Mennyire ment mér a magyar nyelvnek kimiiveltetése? — Micsoda eszkozlés s médok altal
kellene azt nagyobbra vinni? — Miképp lehetne ezen eszkizoket foganatosakka tenni? —
21 pél);ézle(ljt ﬁ(kgzet}lb?.s:;-{érom kapott jutalmat. (Kis Janos, Pantzél Pal, Putz Antal).

. kiadas II. 153.
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~ rdpiratabol atvennie. Ez a gondolatsor ugyanis eurdpai kozhely, mely Bessenyei el6tt nem egy
bécsi literator (Anton Klemm, Joseph Sonnenfels) cikkeiben és beszédeiben csaknem szorol széra
megtaldlhato6.%®
Kérdésiink szempontjabol is l1ényegesebb Kazinczy e munkajanak harmadik szakasza,
amely a magyar irodalom fejl6désérél rajzol képet. Bizonyos vonatkozasban tomorségében
ez a legtaldl6bb, melyet valaha Kazinczy irodalmunkrél adott. Helyesen ismeri fel a szomszéd
németek és Bécs hatdsat és azt, hogy Raday, Orczy, Faludi, Teleki J6zsef munkéassiga még nem
nyitott (j korszakot irodalmunkban. Ez csak akkor kivetkezett el, mid6n Méria Terézia a haza
legkival6bb fiait felvette a magyar test6rzG seregbe, és ezek ,,beléavatva inkabb vagy kevésbé
mar itthon a régiek irdsainak isméretébe, nékifekfidtek az ujabb nemzetek nyelvének, litera-
turdjanak tanuldsiba, az ifjii kor délcegségében léptek fel, mint nemzeteknek ébresztéji,
tanit6ji. Baréezy Sandor. . . Barcsay Abraham. . . és Bessenyei Gyorgy egyszerre léptek fol,
s a nemzet csudélattal hallé francia izlés utan gyalult nyelviket.”s0
Igaz, hogy Batsényi és Révai a harom test0rir6 kollektiv elsdségét az j magyar iroda-
lomban mér 1788-ban, ill. 1790-ben vildgosan kimondottak. Azonban Kazinczy é4llasfoglaldsa
1808-ban sem volt kevésbé értékes. Papay Jézsef ugyanebben az esztendSben megjelend rész-
letes irodalomtdrténetébent! ugyanis nagyon elmosddik a testlrirék ittord mivolta és ezzel
egyiitt az a Kazinczy altal hatdrozottan leszogezett tény, hogy a nyugati felviligosodott esz-
mék nyomén indul meg a magyar mfivelGdés njjasziletése. %
Bessenyei és Kazinczy kozott kiillonben a bihari remete haldldig fennmaradt a szivé-
lyes, személyes kapcsolat. Alland6an leveleztek is; bar erre csak kozvetett bizonyitékaink
vannak. Vitkovics Mihaly 1809. december 25-én Horvat Istvan megbizasabdl arra kéri Kazin-
czyt,** mint aki a Berettyohoz kozelebb lakik, kérdezze meg Bessenyei Gydrgydt, megvan-e
még nala ,azon Tragédidja Sophoclesnek, amelyriil a fenntisztelt Tud6s Ho/mi nevezetii
konyvének XV. részében. . . emlitést tesz.” Kazinczy — j6 kés6n ugyan — 1810. julius 31-én
megigéri Horvét Istvannak, hogy meg fogja tijitani Bessenyeinél ,a felelet nélkiil hagyott
kérdést.”s# Ugyanebben a levelében szinte biiszkeséggel emliti fel, hogy Bessenyei Gyodrgy
vér szerint val6 rokona az apdsanak, és hogy ezért a Torok Lajos gyaszjelentésébdl neki is kiild.
Mid6n Béréczy Sandor haladlardl a Hazai s kiilfoldi tuddsitdsokban 1810-ben megemlé-
kezik,* Bessenyei Gyorgyro6l is sz6t ejt, kijavitja Horanyi Elek és Sandor Istvan téves kozlé-
sét Bessenyei szilletése helyérdl, s hozzaffizi: ,,most Bibarban, Berettydkovacsiban”. —
Szorosabb kapesolatra vall6 nyom az is, hogy a Béardczyrdl sz6l6 tanulmanyban kétszer is
hivatkozik arfa: bizonyos dolgokat magatél Bessenyeitl hallott.

. Tobb olyan nyilatkozata van Kazinczynak ezekbél az évekbdl, melyek Bessenyei irdnt
érzett személyes nagyrabecsiilésérdl tantiskodnak. 1809-ben azt irja Kisfaludy Sandornak,
hogy Bessenyeinek Agisdt s Hunyadijat valaha gyénydrkodve olvasta. Ugyanabban a hénap-
ban, tehdat novemberben, Rumynak Onéletrajzi vazlatot kiild annak kérésére.*®* Ebben mint
lényeges mozzanatot emliti meg, hogy az Amerikaner c. Bessenyei munkat németbdl lefordi-
totta fiatal éveiben. Majd elmondja els6 bécsi nitjat és hozzateszi: ,,. .. itt lJdittam Bessenyeit
még a testlrségnél; ennek fénye ldngra gyullasztott engem.” (Kiemelés télem. N. L.)

3 Vo. NémeDI Lajos: Bessenye: Gyorgy és a német felvilagosodas. Egri Ped. Féiskola
Evkényve VI. (1960.) 261—286.

40 1d. kiad. II. 157.

i1 A magyar literatura esmérete. Veszprém, 1808.

- K.-L: VII. 177. 3

4 K. L. VIIIL 41.

41, félév 195—198.

4 K. L. XXII. 170. (1809. szeptember 1.)

46 K. L. VII. 111—112. — A Palyam Emlékezetében mar arrél ir, hogy ez alkalommal
nem talalta otthon Bessenyeit. Valdszinfileg ez az igaz.
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A Rumynak irt megjegyzés, melyben vilagosan Bessenyei tanitvanyanak és kovetd-
jének vallja magat, egyediil 411 ugyan Kazinczy nyilatkozatai kozott, de éppen e nevezetes
1809-es esztend§ mas termékeiben is kiemelten emlékezik meg Bessenyeir6l. A Vitkovics Mihély-
hoz irt kolt6i levelében az ,,Agis dalléja”-rél énekel, a Berzsenyihez irt kolt6i levélben pedig
Bessenyeinek azt az érdemét emeli ki a magyar verselés torténetében, hogy a négyes rimfi
alexandrinusok helyett a kétrimfi alexandrinust vezette be, és ezzel a gondolatot procrustesi
agybol szabaditotta ki.*6? — Mas természet(i vitdiban érvként hasznélja fel Bessenyeit. Kisnek
1807-ben, midén ti. a magyar irodalomnak felekezetek szerinti megoszlasardl van szd, meg-
emliti,*” hogy Bessenyei ,padpistdva lett ember...” Szentgydrgyi Jozsefnek 1811-ben, még
mieltt hirt venne Bessenyei halalarél, ugyanilyen témarol szélva felhozza azt, hogy ,,. . . a kato-
likusok doctius scribunt Bardczyt, Bessenyeit és Barcsayt kivévén. ..’s

Ha a harom test(rir6rdl szél, két emlités kivételével mindig el6bb Béréczyt, azutan
Barcsayt és csak harmadiknak emlegeti Bessenyeit, annak ellenére, hogy egész pontosan
tudja, 1772-ben tébb mfivével Bessenyei Iépett fel a testdrirdk kozill elsének. Az a két hely
pedig a Tiibingai Pdlyamii magyar fogalmazéasa az Erdélyi Muzeum 1814-es évfolyaméaban'®
és egy bekezdés a Baroczy-életrajzban.

Altaldnosan elfogadott feltevés az, hogy a bécsi Annalenben®® 1811 augusztusaban
megjelend nekrolégot Bessenyei haldldrél maga Kazinczy irta. A szovegben néhdny kitétel
valéban olyan, mintha Kazinczytdl szirmaznék. Pl. az, hogy a régi klasszikusokat Bessenyei
nem ismerte €és eredetiben nem olvasta, hogy valogatids nélkill, rendszerteleniil olvasott,
hogy gyorsan és korrekci6é nélkiil dolgozott. — Az ezekre a Kkitételekre alapitott feltevéssel
viszont ellentétben 41l a Bardczy-életrajz egyik terjedelmes jegyzete amelyben Kazinczy
vitazik az Annalenben megjelent nekrol6ggal: Bessenyei nem szolgabiraja, hanem tablabirdja
volt Bihar varmegyének. Majd igy folytatja: , Hibas allitidsa az ugyanott sz6l6 tudésiténak
az is, hogy B. angolul tudott volna.” Aligha feltételezhetd, hogy Kazinczy sajat irasardl és
sajat magarél szélna igy. Ezért valészinfinek tartom, hogy a nekrolégot nem Kazinczy, hanem
a Kazinczy éltal instrualt Rumy Karoly Gyorgy kiildhette be Bécsbe.

3.

Kazinczyt 1802 utdn és 1819 el6tt, a Pdlydm Emiékezete megfogalmazasa elGtt nemcsak
személyes kapcsolatai fiizték szorosan Bessenyeihez. Uttor6 nagysigat azért is hangoztatta,
mert Bessenyei altaldnosan elismert neve zaszl6 volt szdmara a nyelv(jitasi harcban. Erre
vonatkozélag az els6 nyomot 1805-ben taldljuk a Cserei Farkashoz irt nevezetes levelében.s
Itt fejti ki el@szor Kazinczy részletesen nyelviijité elveit: ,,En tehat neolégus vagyok, és azt
tartom, hogy ugy kell. Az én felem Bérdczyt, Bessenyeit, Virdg Benedeket, Kis Janost, Himfyt
mutat a maga ir6i kozt; azok (ti. az ortholégusok — N. L.) a tordai Leoninust s Matyasi Jézse-
fet mutatjak.”

Ismeretes, hogy Kazinczy Debrecent tekintette a kulturalis elmaradottsag egyik fész-
kének, és most a harc hevében Bessenyeit is belevonja a Debrecennel vivott nagy parharcaba.

(1815 )““ Vi, még Kazinczy: A magyar verselésnek négy nemeirdl. Erd. Mus. 1I. 122—28.
1815.
) 47 K. L. V. 155.

8 K. L. IX. 15. (1811. jalius 16.).

4 A magyar literatura torténetei. Erdélyi Museum. Els6 fiizet. 1814,

50 Annalen der Literatur und Kunst im dsterreichischen Kaisertum, 1811, 244-—248. |,
(V6. GAvos, id. mfi 360.)

51 Id. kiad. II. 181.

% K. L. II1. 304.
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Raday Gedeonrdl irt érdekes tanulminyaban®® részletesen ir a protestinsok helyzetérdl
Maria Terézia idején, és megemlékezik Bessenyei Gyorgy agensi milikodésér6l. Nagy szerepet
tulajdonit Bessenyei sikeres tevékenységében Grassnénak és kettejilk szerelmének, mely,
szerinte, végill is a kozjé6t szolgalta. ,,A pedant Debrecen’ azonban itt is feldldozta ,,a maga
eszelGskodéseinek a kozjét I”” haborodik fel Kazinczy, majd igy folytatja: , Bessenyei hamarabb
odahagyta az oskoldkat, mint hogy dedkul megtanulhatott volna, s magyar munkéiban, melye-
ket irogatni kezdett, neologizalt. Debrecen irtézott a dedkul nem tudé s neologizalé agenstél:
nekik olyan gravis ember kellett, mint a tunya Nagy Sdmuel.” Megemliti ugyan Kazinczy
Bessenyeinek Teleki Jozseffel valé bajat is, de Debrecent mégis csak azzal marasztalja el,
teljesen alaptalanul persze, hogy Bessenyeit azért ejtette, mert nem tudott latinul és mert
nyelvajité volt!

1810-ben Arankdval a nyelviijitas jogosultsagarol vitatkozik: | Holt nyelv-e a magyar...
hogy azon valtoztatni nem szabad?. .. nem kell-e koszdénni Bardéczynak, Barcsaynak, Besse-
nyeinek, hogy 0k is uj iskolat kezdettek?. .. A szerint, amit leveled mond, gréf Teleki Jézsef
és Adam irt jol magyarul. A szerint, amit én hiszek, Orczy, Bessenyei, Barcsay, de senki,
senki sem még soha szebben, mint Baréczy.” — (Egyébként Szemere Pal, a nyelvijitas
,,szertarnoka” valéban Bessenyei Gyorgy néhany mfivébél is Osszeszedi a neologizmusokat
annak bizonyitdséra, hogy a régebbi nevezetes magyar irék is mind tijitottak a nyelvet. Szemere
egyszer Osszetéveszti®s a két Bessenyeit, Gyorgyot és Sandort, ami Kazinczyval nyilvan soha
sem fordulhatott eld.)

A nyelvijitas vitdjaban egyébként a legkritikusabb idGszakban ismét elGkeriil Besse-
nyei neve. 1815. oktéber 15-én Szentgyorgyi Jozsef mentegetézve irja Kazinczynak,®® hogy
§ a nyelvi vitdban szivével nem vett részt, és sajndlja, hogy Kazinczy most haragszik ra.
Felhozza, hogy azok a szavak pl., melyeket Kazinczy legrosszabb néven vett téle, szerencsére
nem is az 0véi, hanem Bessenyei A filozéfusdbdl vannak véve. Lidas, a szolga mondja ezt
Parmenionak:/,,Aldzatos tudatlansaggal kérem, micsoda konyvet hozzak?” — Ez a kitétel
a Mondolatban nem fordul el§, valészinfileg csak az tin. Osmondolat valamely fogalmazvéanyé-
ban, melyet Szentgydrgyi Gnigazolasul megkiildhetett a haragvé Kazinczynak.

A nagy vitat lényegében Kazinczy ragyogé tanulméanya zarja le 1819-ben. Ebben ismét
vildgosan a triumvirek fellépéséhez koti az (ij magyar irodalom kezdetét, egyben Oket tekinti
a legels6 nyelvajitéknak is. A maradiak ,,...a harom els6bb triumvirnek azt kialtoztak,
hogy beszédjeket nem értik. . . Ekkor hallatszék legelébb nagy hanggal a nyelvrontas panasza,
mert ekkor kezde literaturdnk és ezzel egyiitt nyelviink igazén haladni.”s?

Kazinczynak Bessenyei irdnt érzett tisztelete, nagyrabecsiilése, Bessenyei korszakkezdd
szerepének elismerése azonban csak addig tart, amig a nyelvjitasi harc hullamai el nem ilnek.
Egyébként azonban még ebben a korszakban is feltétleniil elhatarolja magat Bessenyeitdl
az alkoté mfivésztdl és annak iréi mddszereitdl. A legvilagosabban ez a Bérdczyrdl irt tanul-
méanyban torténik meg 1814-ben.

A Bardczy-€letrajz azért olyan fontos, mert Kazinczy ebben sszegezi és fejleszti tovabb
eddigi izlés- €s nyelvijitoé elveit. A kevéssel azel6tt megjelent Dayka-életrajzban ugyanis
még nem vonta meg elég szabatosan a hatarvonalat az eredeti szépség kifejtése és a masolas,
a masokt6l valé kolesonzés és tanulds kozott.

A Birdczy-életrajzban csendiil fel az alkot6 eredetiség elsG hatarozott elismerése a copia-
ely mellett. Rogtdn hozzaffizi azonban, hogy ,,a gondos forditds mind a nyelvnek igen sokat

8 Gr. Raday Gedeon, az els6. (1808. K. F. O. M. V. Magyar Pantheon 3—4.)
s K. L. VIIIL 3. 1810. julius 1.

% K. L. XI. 82—83.

56 K. L. XIII. 215—. 1. (A filozéfus. Els¢ jaték, harmadik jelenés.)

57 Id. kiad. II. 198.
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hasznal, mind az izletet sikeresen képzi, holott a nem mesteri kézzel dolgozott originalok mind
a kett6nek tetemesen drtanak.”s

A tanulmany nemcsak Bardczyrdl szél, hanem Barcsayrdl és Bessenyeirdl is, mert
Kazinczy szerint e harmak , literaturdnk torténeteiben. . . elvéalaszthatatlanok, s egyike fel6l
a haromnak nem lehet szdlni, hogy a kettd fel6l is ne tétessék emlékezet.” Egyfel6l tehat
a Bardczy-életrajz megismétli, de sokkal részletesebben a Tiibingai Pdlyamii allaspontjat
a triumvirek kollektiv elsdségérél: , E harom ifjainkkal kezdGdott nyelviinknek s literaturank-
nak egy 1j, szép szaka. . .”® — A kronolégia egy mondatban még arra is rakényszeriti Kazin-
czyt, hogy legalabb idében Bessenyei elsOségét elismerje: , Bessenyei jelene meg kozottok
az elsd, kiadvan 1772-ben négy eredeti munkajat. . .””%0

Masfeldl azonban — bér az életrajz tobb helyen emberi melegséggel és kozvetlenséggel
sz0l Bessenyeir(l és utal a kozottik lev§ barati kapcsolatokra is — szivesen allitja parhuzamba
Bessenyeit Barcsayval és Bardczyval. Ebbdl az 6sszehasonlitasbél azutdn mindig Bessenyei
keriil ki vesztesként. Nézzitk el6bb Bessenyeit Barcsay mellett!

,,Barcsay Abrahdm és Bessenyei Gyorgy a gardanak legszalasabb és legszebb tagjai
kozé tartoztak. Barcsay a legszebb kék szemmel, szbg hajjal, egy Antinoushoz, Bessenyei
fekete szemekkel és iistokkel, egy szép Meledgerhez, egy nemesb arcvonéasi inas combos
Faunhoz hasonlittathatott. Barcsaynak médja mutatta benne a nagy haz gyermekét, a feje-
delmi vérbdl szarmazott férfit: Bessenyein ki ismerszett, hogy 1j vilagban él itt.”’®!

Az Antinoushoz és Meledgérhez torténdG hasonlitgatas mogott sok minden van elrejtve.%®
Kazinczy barataihoz irt leveleiben® magyarazza meg azt, amit itt nem akar nyiltan kimon-
dani. Az ,,inas-combos Faun” emlegetése megint Grassnéra utal. Egy labjegyzetben annyit
a tanulméanyban is megir, hogy ,,ez a Graczné a csaszarné elftt titkolt szerelemben volt az atlé-
tai erejti Bessenyeivel; és hogy elkeriilhesse a csaszarné gyanujat, azt adta el6, hogy 6 Besse-
nyeit papistava akarja tenni...” j

A testileg szépnek nem mondhaté Bardczyval Bessenyei killsejét és modorat nem lehetett
ugy dsszehasonlitani, hogy abbdl ne ez utébbi keriiljon ki gy6ztesként. Még azt is el kell ismer-
nie Kazinczynak, hogy Bessenyeiben volt harméjuk kozill a legtobb eredetiség, ,,mennyei
lang”, , termesztd er8”. S6t azt is ki kell mondania, hogy a muzsdk emez adomanyai Baré-
czynak jutottak legkevésbé osztalyrészil: ,de koziilok a p6tolékot § kapta meg a legna-
gyobban.” ¢

Mi ez a ,,p6tolék”, ami Bardoczyt Bessenyei folé emeli? Kifinomultabb izlése volt, ismerte
tehetsége hatérait és felismerte a kor kivetelményeit; ebben foglalhat6 dssze Kazinczy éllas-
pontja. ,,0 ismerte magat, ismerte a pontot, melyen nyelviink és literaturank az 6 idejében
allott, ismerte a nemzet akkori szitkségét. . . Tudta. . ., hogy a korat megeldzé irds, barmely
lelkes ir6tél eredjen, éppen oly izetlen fog lenni, mint a gyiimdolcs, melyet nem a természet
érlele.” :

% 1d. kiad. II. 182.
5 Id. kiad. II. 180.
60 Id. kiad. II. 179.
81 Id. kiad. II. 180.
2 Antinous Hadrianus csaszar gorog kedvence volt. Szdmos szobra idedlis szépségfi
ifjinak abrazolta. Meleager, a vadész, Oineus és Althoia fia, vadabb, erGteljesebb férfialak.
azinczy ismerhette Rubens festményét: Meleager és Atalanta. (Kaledoniai vadkan-vadaszat.)
3 Kiss Janosnak 1814. februar 26. (K. L. XI. 244.) és Dibrentei Gabornak 1814. jdlius
14, (K. L. XI. 434.) ,, Az Antinouszhoz, inas combos Faunhoz hasonlitas érzésedet sértették?
Ugy bizonyosan nem érted szavaimat, és azt, amit a szok jelenteni titkon akarnak. Bessenyei
szép, igen szép férjfi volt, ifjabb kordban kivalt, de alantabb nemében a szépnek, mint Barcsay,
s az inas, combos Bessenyei Grasznéra int, melyet masképpen az olvasénak s a maradéknak
el nem mondhattam.” (Kiemelés télem. N. L.)
8 Id. kiad. II. 181
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Bardczy nem alkotott ugyan eredeti munkékat, de forditasain ,,...annyi baj, annyi
kellem, annyi csin és kecs dmlott el, mely az 6 vétkeseknek latszo szélasait még azokkal is meg-
kedveltette, akik a nyelvnek tin, tisztasdga mellett buzognak, s minden ujitést nyelvrontasnak
kidltoznak.”% Bér6czy érdeme tehat, hogy az {zlés- és nyelvijitas tigyét oridsi Iépésekkel eldre
vitte és még az tjitasait is megkedveltette ,,. .. a legcsinosabb, leggondosabb stilus és azzal
az egészen ismeretlen béj altal mindazoknal, akiknek izlése a szépet elismerni tudta...”’®

Ezzel szemben Bessenyei — Kazinczy szerint — nem ismerte fel helyesen sem sajat
tehetsége hatérait, sem pedig a kor parancsat: , Bessenyei irénak is, tudésnak is kivant tar-
tatni, s inkabb igyekezett igen sokat irni, mint j6t; s toretlen lévén az ut, melyen ment, s igen
is miaveletlen mind az 6 izlése, mind a nemzeté, meg sem sejditette, hogy munkain hol a hamar-
kodas, hol valami egyéb gyakorta rettenetes hibakat ejte.”’” — Hogyisne torténhetett volna
ez igy, mikor iskoldit Patakon nem fejezte be, s ezzel ,;az elsd nevelés el volt hibazva”. Latinul
késdbb is csak gyengén tudott. Hidba volt tehat tobb benne ,a termesztd erd”, irodalmunk
fejlédésében, Kazinczy szerint, nem 6t, hanem Bardczyt illeti meg a diszesebb hely.

Ennek Kazinczy szerint az az oka, hogy Bessenyeinek nem volt kifinomult izlése.
Hidba volt tehat 6maga is nyelviijit6, mégis ,,magdtél minden olvaséit elkergette”, mert
nirasaiban a legesinatlanabb pérbeszéd egyiitt all a francias kifejezésekkel”. — Itt kdvetkezik
aztadn az annyit emlegetett érdekes és szellemes hasonlat kettejilk miizsajarol®® , A Baréczy
muzsdja egy gracia-alaku s novés(i, nagy nevelést nyert ledny, kinek még selypitéseit is kellem-
nek vessziik: a Bessenyei — ha a kép nem volna illetlen — egy alfoldi piros-pozsgas ledny-
asszony, ki ama koriil cselédkedik, és akin az asszonyatdl el-eltanult varosi sz6las, az asszonya-
tdl ellopkodott ék sem 4ll j61, mert a kozé, amit felszedett és ami neki tulajdona, nem tud hozni
Osszeillést.”

A Bér6ezy-életrajz nemcsak arra volt j6 Kazinczynak, hogy stilus- és nyelvijité
elveit még gondosabban Kifejtse, hanem arra is, hogy a maga ir6i mlikodését és szerepét iga-
zolja. Amit Bardczyrol és Bessenyeir(l elmond, abban kozvetve azt is megmondja, hogy miért
nem haladt § a Bessenyei altal kijeldlt aton, és miért tekintette Bardoczyt példaképének.

Bérdczynak sokkal nagyobb szerepet és hatést tulajdonit ez a tanulmany, mint amilyet
Baroczy irdsai valéban kivéltottak. Az erdélyiek mint Erdélyb6l szdrmaz6 irénak csindlnak
neki kultuszt. De még Kazinczy is jol 14tja, hogy kordntsem azt becsiilik Baréczyban, amit
G, hanem els@sorban a Kassandra fordit6jat. — Bessenyei kétségteleniil sokkalta nagyobb
hatasat Kazinczy csokkenteni igyekszik, és azt allitja, hogy szinte , elkergette magatél olva-
s6it”.® Néhdny év mulva Szemerének egyenesen azt irja majd, hogy sokan a maga idejében
Bessenyeit ,,rohogve kacagtik” !

Kazinczy ebben a korszakdban a maga véglegesen kialakult irodalmi izlésének megfele-
16en itélkezik Béardczyrol és Bessenyeir6l. Nagyobbra tartja az eredeti munkaknal a nagy origi-
nélok magas szinten torténd mésolasat, tobbre becsiili a teremt( erénél az 6rokdsen csiszolgaté
nemes izlést. Ezért e klasszicizal6 izlés mérlegén nem latja meg Bessenyei lényegét. De éppen
ugy képtelen a szintén pdriasnak tartott Csokonaiban meglatni ebben az id6ben a minden
kortarsat feliilmilé nagy kolt6i zsenit is.

Kazinczy a Daykarél és a Baréczyrol szol6 irasaihoz nagy koriiltekintéssel gyfijtotte
Ossze az anyagot. Nem lehetetlen, hogy Bessenyeirdl is kiilon tanulmanyt tervezett. Legalabbis
bizonyos, hogy Mihalkovics Jozsef baratjét kérte, irassa le Laczka Janossal mindazt, amit
Bessenyeir(l tud.?® Ez a Laczka Janos néhany évig Bessenyei védence volt az 4gensség idejében
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Nagykun keriiletbeli {6 fiskélis kordban is szivesen emlékezett vissza erre az iddre és készséggel
viéllalkozott a feladatra, ,,minthogy Bécsben sok iidGt toltott azon érdemes hazafiunak tarsa-
sagaban és szorosabb kapcsolatban volt vele”. Kazinczy 1815. majus 1-én tudésitja Dobren-
tei Gabort™, hogy Laczka irdsat megkapta és azt kicsinositva s megbdvitve elkiildi az Erdélyi
Muzeum szamdara. Arra ugyan nem vallalkozik, hogy Bessenyei szomoruajatékait recenzeélja,
mert, mint mondja, nincs ideje és magahoz e részben nem is bizik. , Sok dramaturgiai ismere-
tekkel kell annak birni, aki ilyet mer.” Ebben az augusztus 15-én kelt levélben? arra utal,
hogy a Laczka irdasdban ,,sok nincsen, ugyhogy nem kevésbe fog keriilni azt valamivé tennem.”

" Alaposan elolvasta-é 1815 nyaran Kazinczy Laczka Janos kéziratit vagy sem, nem tud-
hatjuk. Annyi bizonyos, hogy még ez év november 24-én roviden és kategorikusan megirja
Ddobrenteinek:™ | a Laczka Jénos hirei Bessenyei fel6l nem érdemlik, hogy kiildjem. Ma reggel
olvasdim meg, s félrevetettem.” — Laczka irdsa Kazinczy tanulmanyaihoz képest csupan
minden elvi szempont nélkiili halds visszaemlékezésnek mondhat6. Mégis szamos érdekes,
ha nem is minden tekintetben megbizhat6é adatot rogzitett. Nagy kar, hogy Kazinczy nem
dolgozta 4t és nem kiildte be az Erdélyi Muzeumnak. Lehetséges, hogy szamdra ez az anyag
elvi szempontbdl mar semmi tjat nem nytjtott. Amit Bessenyeivel kapcsolatban el akart
mondani, mar elmondotta a Bardczy-életrajzban. A tobbit pedig nem tartotta kozlésre mélto-
nak.

Erdekes, hogy ugyanez id¢ tajt viszont rendkiviil nagy buzgalommal kutat Bessenyei
Gyorgy gardistakori képe utdn. Szeretné rézbemetszve osszes mfivei mdasodik-harmadik-
és negyedik kotetéhez ,,a harom gardai barat” képét megszerezni. — Ismeretes, hogy Bessenyei
életrajzir6i tagadjak, mintha Bessenyeinek Pusztakovéacsiban lett volna birtokdban egy
arckép.™ Ezt a feltevést arra alapitjak, amit Bessenyei 1802-ben a mar akkor is arcképe irdnt
érdeklGdd Kazinczynak vélaszolt: ,,Nem vagyok lerajzolva, En a képemet csak elevenen hasz-
nalom.” Az is kétségtelen tény, hogy Kazinczy faradozasai végiil sem vezettek sikerre. Hidba
irogat Kolcseynek, Szentgyorgyi Jozsefnek, a kép nem keriil el. Pedig a Kolcseyhez irott
levélnek a hangjabél olyasmi csendiil ki, mintha Kazinczy valamiféle Bessenyei-képet latott
volna Kovécsiban jartakor. Kéri Kolcseyt jarna végére, ,,...hogy Bessenyei Gybrgynek
gardistakori képe meg vagyon-e még Kovacsiban Uijfalu mellett? s kitdl kellene azt koleson-
kérni a leméasolds végett.”” Kolesey végill még azt is megigéri, hogy elmegy Kovécsiba
s a dolgot vilagossagra hozza.?® Hogy ez megtortént-e vagy sem, arr6l nem tudunk. Kazinczy
mindenesetre annyira biztosnak latszik lenni a dolgdban, hogy Szentgytrgyi Jozsefet ez tigy-
ben Rakovszkyhoz is utasitja, aki Bessenyei Gyorgy joszagat kezeli.’”

4.

Végiil, de nem utolsésorban Kazinczy egyik legszebb és legjelentdsebb irasaval, a Pdlydm
Emiékezetével kell foglalkoznom. Még javaban tombol a nyelvijitasi harc, amikor, mint a
Bardczy-tanulménybdél is Kitlinik, Kazinczy mar sziinteleniil foglalkozik kora irodalmanak
alapvetd kérdéseivel, a megindulés és a tovabbfejlddés nagy problémaival. 1812. dprilis 19-én
ezt irja Jankovich Miklésnak: ,,az én életem szorosan dszve van fonva a Magyar Literatura
Torténeteivel az tjabb id6kben. Az dreg grof Radaytél és Horvath Adamtol egy-egy egész
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kotetre gyfilt levelet birok. Rajnis, Szabd, Révay, Kdnonok Molnar, Péczeli, Rath, Baréezy,
Foldi, Batsanyi, Szombathy s az él6k velem levelezésben éllottak.”?

Kazinczy mar ekkor gondolt arra, hogy irodalmi levelezését j6 lenne kiadni. Ezenkiviil
az az Ontudat is kicsendiil a levélbél, hogy egy altala alkotott 6néletrajzi mfi egyben a modern
magyar literatiira torténetére is fényt vetne. A késGbbi fogantatasa Pdlydm Emiékezete alap-
vetd koncepcidjara mar ez az ir6i névsor ravilagit. Késébb is ezeket az irékat tartja Kazinczy
alegtdbbre. JellemzG, hogy Bessenyeit a vele levelezfk névsordbol kihagyja. Pedig hozz4 intézte
legels irodalmi vonatkozasi levelét, és ezt még jo egynéhdny kovette az id6k folyamén, ha
kevés is maradt meg bel6liik. Az 6nigazolds szdndéka — mint lattuk — a Bardczy-tanulmany
megirasakor is élt mar Kazinczyban. Az onigazolé magatartas masodik 16pését figyelhetjiik
meg a Boloni Farkasnak irt levélben, 1815. oktéber 22-én." , Tekints vissza — irja a fiatalabb
kortarsnak — azon idére, amelyben én nemzetiink ir6i kozott felléptem, s latni fogod, mi volt
akkor a nyelv és mi most, nekem nem éppen kis tekintetii foradozésaim utan és altal. ..
Alig lévén elbmeném, s mindenfelé nekem kellvén tdrndm az utat, én az origindlok irdsdban
elmaradtam. . .”” (Kiemelés télem. N. L.)

Az el6bb Béréczyt a magyar irodalom tovabbfejlesztése tekintetében hasznosabbnak
és nagyobb hatdstinak mutatta be Kazinczy, hogy ezzel tnmagét igazolja, amiért a Bar6czy
és nem a Bessenyei babérja utdn kapdosott. Mivel azonban az eredeti alkotasok igénye és siirge-
tése barati kornyezetében, st a maga lelkében is egyre erfsebbé valik, Kazinczy most mar
minden téren magét teszi meg uttdrének, hogy igazolhassa, miért nem tudott eddig eredeti
miiveket alkotni. — A nyelvajitasi harc kellGs kozepén azt sem vehetjilk rossz néven téle,
hogy az irodalmi fejlédésben elsGsorban a nyelvi és izlésbeli, tehat a formai elemeket tartja
a fontosaknak és igy azt az eszmei gazdagodast, melyet Bessenyeinek kiszonhetiink, nem mél-
tanyolja, jelentdségét nem hangsiilyozza, mint azt még a Tiibingai Palyamiiben tette.

A Pdlydm Emiékezete bevezet( sorai Szemere Pélra utalnak, aki kérte, s6t kényszeritette
mesterét, irja meg, amit sajat és kortarsai palyafutdsardl tud. Kazinczy egyelfre egy onélet-
rajzi vazlattal igyekszik kielégiteni ifjii baratja kivancsisdgat. Ez a levél mar el6legezi a nagy
életrajzi m@i néhany lényeges vonasat, ezért egy részét ide iktatjuk8° , Kazinczy Ferenc 1759.
Octéb. 27d sziileték. Hol vala akkor nyelviink? Mit lehete akkor olvasni magyarul? 1772.
szdlala meg Bérdczy és Bessenyei, 1777. Bar6ti. K. latta a fény elsé gyenge felcsillaml4sat,
tiizet kapott. . . 1776. Bessenyeinek Die Americaner nevii németiil irt munkajat ada ki magyar-
ban. .. K. latott uj csinyt, franciasdgot Bessenyeinek madzolasain, de latta a tanulatlansdg
szennyeit is. Bessenyei neki nem vala kedves olvasdsa, de nem nevette Bessenyeit, midén
mdsok rohdgve kacagtdk. . . K-nak balvanya a Baréczy Marmontele vala. . .” (Kiemelés télem.
N. L)

Az onéletrajzi vazlatban nem lep meg benniinket mar az a megéllapitis, hogy Kazin-
czynak Bardczy és nem Bessenyei volt a balvanya, és még az sem, hogy olyan hangon szél
Bessenyeir6l. Meglephet azonban, hogy a test(rirdk fellépését mar nem tekinti — sajat elbbi
felfogasaval ellentétben — 1 irodalmi korszak kezdetének, és csupan a fény ,,elsG gyenge fel-
csillamlasat” latja benniik. — A Szemerének kiildott onéletrajzi vazlat 1817 majusdban kelt.
Alig egy hénap milva megérkezik leghf(iségesebb tanitvanyéanak, Kolcsey Ferencnek levele,
melyben az szakit mesterével. Kazinczynak be kell latnia, hogy az irodalom jévéjére az 6 befo-
lyasa csokkenben van. Kolesey éllasfoglaldsa is erdsiti lelkében azt a tendenciat, hogy a miilt-
hoz forduljon, a miltban keressen karpétlast és a sajat maga kétségteleniil nagy szerepét
felnagyitsa. A nagy életrajzi mfiben ezért mar nem a bécsi triumvirek kezdik el a magyar iro-
dalom 1ij korszakat, hanem maga Kazinczy.
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Vilagitsunk ra néhany adattal és idézettel a PAlyam Emlékezete eme 1ényeges sajatos-
sdgara és jellemz0 vonésara:®* Az els6 szak 14. fejezetében beszamol Kazinczy Bessenyeinél
tett bécsi latogatasarol, arrél a nagy hatasrél, melyet Baréczy Marmontele tett ra, valamint
Bar6ti Szabé David verseinek megjelenésérGl. A 15. részt azutin a kovetkez6 sokatmondd
sorokkal kezdi: , Literaturdnk egén aszerint tiinének fel egyenkint némely vilagito tiizecskék,
mint az éjfélek fellegei kozt a csillagok; de fények nem vala tartés; fel és eltiintek, s a vidult
szem nem tud4, igazan latta-e a csillagot, vagy nyugtalan vagy csalogatta.”” Ezutdn kivetkezik
a Teleki Joézsefr6l sz6l6 rész a grof egyetlen elégidjanak oly részletes elemzésével, amilyennel
az egész mfiben egyetlen {réi alkotds sem boncoltatik. Bessenyeiék fellépte tehat , vilagité
tiizecske” csupén, s hogy ezt a rangsorolast még sﬁl)}osbitsa, Kazinczy beszdmol arrél, mint
vélekedett a kegyes grof a béesi testdrirdk torekvéseir6l. ,,Nem vala bardtja Bessenyeinek,
¢és amit Bessenyei és tarsai fiztek; nem kedvelé a tordai Gydngydsi ml6, de izetlen leoninusait;
nem a Bar6ti nyelvét s mesterségét. ..” — Bessenyeiék a tordai Gyongyosivel egy sorban
és abban a tiikkdrben, amit Teleki Joézsef tart elébitk ! De tovabb is mehetiink: még Telekit
is csak Onkényesen rdngatja itt tantsagtételre Kazinczy, hiszen a Bardczy-tanulmanyban
még arrdl beszélt, hogy a gr6f maga is biztatta a test6roket!s?

A masodik szak 19, részében Rath Matyast, a Magyar Hirmondé meginditasaért nemze-
tiink igazi Prometheusanak nevezi. Jut tehat dicsér§ sz6 még masnak is, de nem a nagy har-
maknak, akik kétségbevonhatndk Kazinczy elsfségét az 11j magyar irodalomban! A mésodik
konyvben 1787—88-rél a kovetkezdket talaljuk: ,,Iréink s olvaséink szama mindinkabb szapo-
rodék. . . Jobb lélek kezde szarnyallani a koziigy mezején, s most kozelite igazan a varva vart
reggel. Az az el6bbi hajnalgds diderengés volt.” (Kiemelés t6lem. N. L.) — Erre az idfre esik
Kazinczy fellépte. EI6bb megemliti még Péczelit, ki ,,nem a legszebb, de a legnagyobb fényben
ragyoga koztiink. . .”. Dugonicsot, Horvath Ad4mot és Barczafalvi Szabé Déavidot. A kovet-
kez6 bekezdés azutéin nyomatékkal igy kezdGdik el: ,,En Gessnernek Idilljeit adim ki Kas-
san. ..” Beszamol arrdl is, hogy irodalmi 4llapotaink gytkeres megjavitdsa céljabdél folydiratot
akart kiadni. Ez a Kassai Magyar Museummal meg is valésult.

Mindent dsszegezve tehat az dregedd Kazinczy szdméra az (1j magyar irodalom kezdete,
sajat korabbi és tobbszr is hangoztatott nézetével szemben, nem a bécsi testdrirék fellépte,
hanem a sajat irodalmi m{ikodésének kezdete: ez az igazi varva vart reggel, a bécsi nyitany
csak ,,alderengés’” volt. Szandékosan, de csupan az igazsag kedvéért emeltiink ki jobban néhany
datumot és szovegrészletet a Pdlydm Emlékezetébll. Sem Kazinczy, sem a m(i érdemét nem akar-
tuk ezzel kisebbiteni. — E tények vildgot vetnek az dnéletrajzi mi egy igen lényeges vondsara:
igenis a Pdlydm Emlékezete bizonyos tekintetben és egészen mas médon ugyan, mint Tétfalusi
Kis Mikl6s vagy Bethlen Miklés Mentsége, illetve Onéletirdsa, de mégis az nigazolas szolgala-
taban is 4ll, nem mentes az elfogultsagtdl. Talan éppen ez a személyes ténus, ez a nem kevés
részrehajlds, az 6nérzetes és a hitsagtol sem mentes hang még érdekesebbé és vonz6bba teszi
a mfivet.

A Pdlydm Emlékezete nem egészen hfi képe tehat irodalmunk addigi fejlédésének,
,emelkedésiink”-nek, ahogyan a bevezet§ rész igéri. Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon,
hogy 1790-r6l szélva Kazinczy nem emliti a Révai kiadta Jdmbor Szdndékot, a pesti szintér-
sulat mfikddését vazolva elfelejti, hogy A filozéfus volt egyik legnagyobb kezdeti sikere Kele-
men Lészl6 tarsulatdnak. A fogsdga utdni id6r6l emlékezve, elGsorolja tijrafelkeresett baratait
s a sorbdl megint kihagyja Bessenyeit. 1804-ben megemlékezik arrél a népszamlalasi fitrdl,
melyet Bihar megye megbizasabdl véallal Debrecen és Nagyvarad kozott, de nem emliti, hogy
ekkor Bessenyeit felkereste Kovacsiban. Ehelyett Sinai Miklés debreceni professzorrél beszél
néhdny mondaton at.

81 A Palyam Emlékezetét Szauner J6zser kiaddsabél idézem.
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Mindez logikusan kovetkezik az alaptételbdl. Az éreg Kazinczy sem irodalmunk fejl6-
désében, sem a maga életében nem tulajdonit szerepet Bessenyeinek most mar. Ebben magara
nézve sincs igaza, irodalmunkra vonatkozélag még kevésbé. De kimaradnak a Pdlydm Emiéke-
zetébdl, vagy legaldbb nem keriilnek mélté helyiikre a kolté Batsanyi, Csokonai, Kdrmén és
Kisfaludy Sandor sem, pedig 6k a targyalt korszaknak legnagyobb alkotéi.

*

Az attekinthetdség kedvéért és bels§ okokbdl is tobb korszakot kellett megkiilonboz-
tetniink Bessenyei és Kazinczy kapcsolataiban. Az els§ 1773-t6l 1790-ig terjed: a fiatalkori
rajongas Kazinczyban irodalmi mfiveltségének és izlésének kialakuldsdval hamarosan leki-
csinylésbe csap at jozefinista furi bardtai hatasa alatt. A kovetkez6 korszak 1790-t61 1811-ig,
Bessenyei halalaig tart: ezt a korszakot, a fogsdg éveit leszdmitva, a meg-megszakitott, de
mégiscsak folytonos személyes és levélbeli kapcsolat jellemzi kettejiik kozott. Tébb tekin-
tetben kozos eszmei talajon allnak, bar irodalmi izlésiik kiillonbségei Kazinczy szdmdara igen
nyilvanvaldéak. Kazinczy a Tiibingai Pdlyamiiben jéval Batsanyi és Révai utdn, de most mar
tobb nyomatékkal megfogalmazza a bécsi testdrirék kollektiv korszaknyité szerepét.

A nyelvajitasi harcban Bessenyei is.a nagy szovetségesek sordba tartozik, és Kazinczy
1805-t61 kezdve a Bessenyei nevét zészlonak hasznalja kiizdelmeiben. A nagy harcot lezaré
ragyogé tanulminyban is a triumvirek, Bardczy, Barcsay és Bessenyei jelzik az tij magyar
irodalom kezdetét, és 6k az els6 nyelvijitok is. — Ugyanekkor viszont mfivészi modszer és
izlés szempontjabdl Kazinczy a legélesebben elhatdrolja magat Bessenyeitdl a Bardczy-élet-
rajzban. — Végiil az életmfivét lezar( széphalmi szent 6regril sz6ltunk: a tevékenységére vissza-
tekint6 Kazinczy az dnigazolas szandékaval szerkeszti meg hires emlékiratat. A Pdlydm Emlé-
kezete 4ltal adott kép ,,emelkedésiinkr6l”’ éppen ezért néhany alapvet§ vonatkozasban nem felel
meg a val6ésagnak, mert Kazinczy az (ij magyar irodalom kezdetét most mar nem a bécsi hér-
maktél, hanem a sajat fellépésétdl szamitja.

Irodalomtorténetirdsunk korrigdlta a széphalmi szent dreg megbocsathaté tévedéseit.
Toldy Ferenc — barmennyit is tanult Kazinczytol és barmilyen nagyra is értékelte 6t — Besse-
nyei 1772-es felléptének nemzeti jelent6ségét nem szfint meg hirdetni. 1772 elsdsorban Toldy
faradozasai révén ment 4t a nemzeti kéztudatba, mint a régi és az @1j magyar irodalom hatar-
kove.

Egyeldre a reformkor kiisz6bén Bessenyei és egész nemzedéke kiszorult az é16 irodalmi
koztudatbél. Kazinczynak még személyes kapcsolata volt vele, rokonszenvét vagy rosszal-
lasat nyilvanitja izlésével és ir6i modszerével kapcsolatban. A kovetkez6 nemzedék mér alig-
alig tud valamit az Gttorékr6l. Az ok irodalmunk helyzetének és az értékelés rendjének alap-
vet§ megvaltozéasa.

Kazinczy még azért réja meg Bessenyeit, hogy nyelviink késziiletlensége mellett hogyan
merészkedett akkor eredeti mfiveket irni. Kolecsey Ferenc egy mas kor mas szemiivegén at
nézve ugy taldlja, hogy Bessenyeiben nincs is eredetiség, nem igazi nemzeti alkoté mfivész,
tehat nem is kezdGdhet vele az 1ij magyar irodalom.

Kazinczynak eleme volt az idegen kultirdk kincseinek atvétele. Nem taldlt semmi
kivetni valét abban, hogy Bessenyei is sokat tanult masoktdl. A Nemzeti hagyomdnyok koltGje
nemzeti eredetiséget keres elGdeinél és ilyet csak Zrinyinél talal, ki ,,...alkalmatosb vala
az idegen szikréat sajat kebelében nemzeti langga gerjeszteni, mint az Gijabbak” .8 — | Val6,
hcgy Bessenyei is magyaroka. ttintet fel — folytatja Kélcsey a korban szokatlan mélységii
vizsgalddasait —, de ki fogja azokat az § munkaiban magyaroknak ismerni? Nem francia
mindennapi emberkék-e ezek, kiket § Attildknak, Buddknak, Hunyadiaknak és az ég tudja
még kiknek nevez? Nemcsak a magyar régiség sajat szinét nem leljiik azokon, de a Bessenyei

83 Kolesey Ferenc Osszes Mvei. Bp. 1960. 1. 521—22,
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kordnak nemzeti vondsait is hidban fogjuk rajtok keresni.” — Eppen ezért Kolcsey szemében
abbol a nemzedékb6l még leginkabb Anyos Pal latszik , sajat tiizében. . . olvadni”, az 6 , érzése
a nemzetiséggel s fantdzidja a hon képeivel leginkdbb rokon”. Egyébként az ijabb magyar
koltészet csak Daykaval, Himfyvel és Berzsenyivel kezdddik.

A reformkor nagy nemzedékének egyaltalan nincs Bessenyei-élménye. Csak a nemzeti
gondolat és a torténelmi szemlélet egyiittes térhoditasa emeli ki ismét 1849 utan jéval a felvi-
lagosodas els6 nagy nemzedékét a feledékenység homalyabdl, hogy nemzeti ébredésiink datu-
mat egészen 1772-ig vihesse vissza a miiltba.

8.

Kiséreljiik meg végezetiil néhany vonatkozasban, véllalva a tévedések kockazatat is,
dsszehasonlitani Bessenyeit és Kazinczyt. Ezzel kiegésziil kettejok kapcsolatdnak torténete
és fijabb magyarazatot lel a ,,vonzédasok és taszitdsok” egymadst kovet§ sora.

Bessenyei mindvégig a francia felvilagosodés tanitvdnya marad, kultirpolitikai torek-
véseihez pedig a német felvilagosodas elsé nemzedékétsl, Gottschedtdl és bécsi tanitvanyaitol
is kap inditékokat. Kazinczy mfveltségének alapjat is a francia felvilagosodéds eszmevildga
képezi, vall4sos hitének Gsszeomldsa utan. O azonban kés6bb a Sturm und Drang korszaknak,
majd pedig a német klasszikdnak hivévé szegdik és tobbre tartja a németeket a francidknal.

Bessenyei nagy mohésaggal és nem csillapul6é szomjisdggal szivia magdba a felvila-
gosodas eszméit és maga is elmélkedik, egész életében filozéfus marad. O az igazsdg szenvedélyes
szerelmese, és a felismert igazségra, a halad6 tudoméanyokra szeretné megtanitani nemzetét is.
Szamara a kdltészet csak a nagy segitGtars. A lényeg azonban az § szemében nem a gyonyor-
kodtetés, hanem a tanitds. Nincs alapos természettudoméanyos miiveltsége, de azért tudja
ennek értékét.

Kazinczyban nincs filozofald szenvedély. Bar ért hozza, de a szisztematikus filozéfiat
elutasitja magatol, és még az esztétikdban sem rajong az elméletért. Kazinczy szépird. Szenve-
délye nem az igazsig, hanem a szépség. O maga 6nalléan sohasem elmélkedik ismeretelméleti,
lételméleti vagy politikai kérdésekrdl. — A jakobinizmus felé vezet( titon, 1790 és 1794 kozott,
kozeledik még leginkdbb ezekhez a kérdésekhez, és jellemz6 médon ekkor all legkdzelebb
Bessenyeihez is.

Mindkét nagy ember kultarpolitikus is egyben, de igen kiilonbdz§ utakon jarnak. Bes-
senyei Bécsben kialakuldsaban 1atja az udvari kultarpolitikat, a Ratio Educationis elmunka-
latait és udvari ember 1étére is tudatosan ezzel szembeszallva Osszegezi kulttrpolitikai terveit
1778 és 1781 kozott. % O csak azt szeretné a protestansokkal a Ratiobél elfogadtatni, ami abban
j6 és el6remutaté.

Kazinezy 1780 és 90 kozott viszont teljesen egyetérta jozefinista kultdrpolitikéval,
és még a németesitéssel szemben sincs érve, nincs kifogdsa nemzeti szempontbél.®s KésGbb
a Pdlydm Emiékezetében®® védelmezi egykori iskolafeliigyel6i miikodését, vagyis kés6bb sem
latja alapvetfen méasként a helyzetet. Semmi kétség nem férhet hozzé4, hogy Kazinczyt a magyar
elmaradottsag elleni kiizdelem allitja I1. Jozsef mellé, és az sem kétséges, hogy egész életében
Onzetleniil harcolt a magyar kulttraért és a magyar nemzetért.

Bizonyos realitds-érzék mutatkozik meg Bessenyeinél abban, hogy 6 a magyar parlag
helyzetével szamolva egész életében keresi a helyes mddszereket, ahogyan a vidéki birtokos
nemességet meg lehetne nyerni a kulttra iigyének. Bessenyei nem éltatja magét és j6l latja
ennek a tarsadalmi rétegnek anyagi és kulturélis korlatait, 6 azonban j6 pedagégus médjara
keresi az orvossagot, és nyoma sincs benne kulturalis gégnek.

# V. Nimepr Lasos: Bessenyei Gydrgy és a Ratio Educations. Egri Ped. Féiskola
Evkbndy;ve (V.) 1959, 95—103. ;

V6. S. Hexscm Acenms: Kazinczy és I1. Jézsef miivelGdéspolitikdja. Pedagoégiai
Szemle. 1956. 74—108.
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Kazinczy szandékainak tisztasiga minden kétségen feliil all. De benne, kiilondsen
a fogsdga utdn, olyan arisztokratikus humanizmus fejlédik ki, mely az adott koriilmények
kozott szinte abban latja hatékonysagianak biztositékat, ha elzdrkézik a tomegektdl. Bara-
tainak biiszkélkedve irja 1801-ben, hogy forditdsai ,,mindenike igy késziilt, hogy a nagy sereg-
nek ne tessék . . .”’87 Jéval késGbb a Tavisek és virdgok élére is a tomeget lenéz6 Goethe-idézetet
illeszti. Nem egy kolteménye és irdsa egyenesen kihivas a vidéki elmaradott parlagiassiggal
szemben. Idetartozik részben a Debrecennel folytatott nagy vitdja is.

Kazinczynak nyilvan igaza volt, amikor kiilfoldi példaképeit csoddlva undorodott
a magyar vidék ontelt, parlagi nemeseitfl és szembefordult az uralkod6 kozonségességgel.
Bessenyei viszonylagos kulturalis demokratizmusa és a legjobb médszert keresG pedagégiai
elgondolasai a valdsigba atiiltetve hamarabb eredményt hoztak volna. Erre azonban nem
keriilhetett sor. Kazinczy pedig a ferenci reakcié sotétjében csodélatos hittel, kitartdssal és
szivéssaggal végigvitte harcait a jobb izlés elterjesztése érdekében, s a kor, melyben hatni
tudott, barmi kicsiny volt eleinte, egyre tagult. Az Auréra-nemzedék mar az ébredezl politikai
ellenéllasra és szélesebb nemesi és polgari rétegek miiveltségére tdmaszkodva léphetett fel,
egyesitve Kisfaludy Sandor nemesi koltészetének és a Kazinczy-féle fentebbi stilnak hatékony,
el6remutatd elemeit.

Iréi modszeriik is nagyban kiilonbozott. Bessenyei gyorsan irt, nem javitgatta tiirel-
mesen munkait.® Igyekezett roppant nehéz koriilmények kozott is viszonylag eredetit alkotni.
Forditasnak mai értelemben legfeljebb Lucanusa mondhaté. Miivei egy ideig eredetinek is
szamitottak.

Kazinczynak kezdett6l fogva a gondos csiszolgatas, az orokos javitgatas, a korrekcid
az elve, hiszen mar a Gessner Idilljeit is sokszorosan 4tjavitva adja ki. Ugy gondolja, hogy
irodalmunk akkori 4llapotaban jobban szolgalja a haladast, ha az idegen irodalmak nagy mfiveit
forditja, mint ha kozépszer(i eredetit ad. Ennek a kopiaelvnek volt viszonylagos jogosult-
saga a nemesi koncepcidjin eredetiség elvével szemben. Kazinczy azonban sokkal nagyobb iré
volt, semhogy hamarosan be ne lassa, hogy az eredeti alkotas igénye jogosult. Ezért is emeli
ki a Baréczy-tanulmdnyban Bessenyeir§l szélva a ,termeszt§ er6t”, a ,,mennyei langot”.
Ugyanakkor persze rogton meg is roja Bessenyeit, amiért inkdbb igyekezett igen sokat irni,
mint jot, és amiért szerinte hol a hamarkodas, hol valami egyéb gyakorta rettenetes hibdkat
ejtett mdvein.

Egyben viszont teljes mértékben koveti Bessenyeit, és modszerét diadalra is viszi.
Ez pedig a ,,pennacsata”. Egész életében vitazott, csatazott a kulturdlis haladas és a jobb
izlés érdekében. ,,Edes Baratom! literaturdnk nem tud el¢menni, nem tud gyomaitél meg-
tisztulni—irja Pdpai Sdmuelnek a Tdvisek és virdgok megjelenése utan. ,, Tegye kiki, amit tud,
mint én irok mas ellen, 1igy irjon mas én ellenem is. . .8 folytatja egészen Bessenyei szellemé-
ben. Elete végén igazsiga melleti harcos kialldsat tartja egyik legf6bb érdemének: ,,S a ver-
senygOket nem békére vontam, Hanem hevesb és még makacsb vitara.”’#0

A két nagy ir6 jellemben is nagy kiilonbségeket mutat. Bessenyei a tettek embere,
kozéleti, tarsasagi ember, aki a kozdolgot kizerdvel akarja megmozgatni. Tarsasagot, akadé-
miat tervez és részben szervez is. Egész életében politizal. A politikai gondolat végigkiséri az
Agist6l a Tarimenesig. — Bessenyei férfias egyéniség, aki lirdjaban is visszatartottabb, a n6ket

86 Masodik konyv, hatodik szak. Id. kiad. I. 131.

87 K. L. II. 445. Kis Janosnak.

8 Kazinczy mindig szemére is hanyja ezt. Szentmiklossy Alajoshoz 1820. VI. 24-én
(K. L. XXIII. 278—9.) ,,Bessenyei Gyorgy alig gondolta rda magat, hogy egy Tragoediat
kellene irni, s kész volt a munka’’.

89 Jdézi SzAUDER, id. kiad. I. LXXXV. 1877. IIl. 11.

90 Id. SzAUDER, id. kiad. I. LXX. Gro6f Széchenyi Istvanhoz c. toredékben Vo. még az
Ortologus és neolégus . . . c. tanulmany elsé bekezdéseit. Id. kiad. I. 194—195.

305



egy kicsit fels@ségesen kezeld, erotikus dolgokban szemérmesen tartézkodd. A francia klasszi-
cizmushoz és a magyar nemesi izléshez is kizelebb allt ez a heroikus férfiassag, Batsanyi nyil-
van ezt szereti benne, mint ahogy Kazinczynak ezzel sok tekintetben ellenkez§ természetét
nem tudja megérteni. .

Kazinczy kettdjiik koziil a modernebb irdi egyéniség, a szépird, aki nem akar egyszerre
irénak és tudésnak tartatni, akinek nem alland6 szenvedélye a politika és a filozofia. Erthetd,
hogy akkor keriilnek érzelmileg a legkozelebb egyméshoz Bessenyeivel, amikor Kazinczy
is politizalni, s6t az Orpheusban megjelent forditasaival filoz6falni is kezd. Szimbolikus jelen-
tGségli ebbll a szempontbdl az a bihari megyegyfilés, amikor a sajtészabadsag védelmében
egymdas utan, egymast tamogatva szélalnak fel. — Kazinczy a modernebb, lagyabb, érzel-
mesebb, finomabb htirozata 1élek: széplélek.

Bessenyei a maga értékét tudo, de szemérmesen szerény természetd, aki a maga szere-
pérél, ttord, irodalmi, vezéri mivoltarol sohasem beszél. JellemzG az a mdd, ahogyan 1802-ben
Kazinczy tomjénezését fogadja. — Kazinczyban mar 1780—82 koriil megvan és csak egyre
er6sodik a tomegbdl valé kivalas, a masok elGtt jards, majd félszeg, majd merész, kihivé
tudata.®® Ez a tudat dreg koraban egyre erfsebb lesz. Ez vezeti tolldt a Pdlydm Emiékezetében.

*

Kazinczyt csaknem 50 esztendfn keresztiil foglalkoztatta elddje és idGsebb irotérsa,
Bessenyei Gyorgy. Egyezett és ellenkezett vele, sokban kovette Gt, de még tébbet vitézott
vele életében és holta utan.

. Ugy gondolom, hogy ennek az érdekes kapcsolatnak és folyamatnak teljesebb és rész-
letesebb megvilagitasa adalékokat szolgdltatott mindkét nagyember egyéniségének és élet-
mfivének, valamint a kor irodalmi koztudatinak jobb megértéséhez.

Lajos Némedi
BESSENYEI UND KAZINCZY

Die Studie wurde anlidBlich des 150. Todestages Gyorgy Bessenyeis verfalt.

Bessenyeis Auftreten im Jahre 1772 wird als der Anfang der neueren ungarischen
Literatur betrachtet. In Ungarn war es sein Wirken, das den Gedanken der Aufklirung zum |
Sieg verhalf. Anderthalb Jahrzehnte spiiter tritt Ferenc Kazinczy, die fithrende Personlich-
keit der folgenden literarischen Epoche auf. — Beide stammen aus dem begiiterten Mitteladel.
Ihre Bildung, ihre politische Auffassung und Weltanschauung weisen viele gemeinsame Ziige
auf; und trotzdem ist ihr Verhiltnis zueinander einstidndiger Wechsel von gegenseitiger An-
ziehung und Abneigung.

Der jiingere, Kazinczy beschiftigt sich 50 Jahre mit der Rolle, der Personlichkeit
und den Arbeiten des #lteren Dichtergefihrten. In den Kdmpfen um die Spracherneuerung
schreibt er den Namen Bessenyeis auf seine Fahne. Doch grenzt er sich, auf seinem Klassizismus
fuBend, vom schriftstellerischen Geschmack, vom Stil und von der schopferischen Methode
Bessenyeis scharf ab. Im Jahre 1808 ist es noch Kazinczy, der die Auffassung iiber die bahn-
brechende Rolle von Bessenyei bzw. der Wiener Leibgardisten — Schriftsteller klar formuliert.
Am Ende seines Lebens jedoch, auf seine Laufbahn zuriickblickend, erkennt er Bessenyeis
EinfluB selbst auf seine eigene Entwicklung nicht mehr an, und in seinen berithmten Memoiren
stellt er nicht mehr Bessenyei, sondern sich selbst als den eigentlichen Anreger der Tendenzen
der neueren ungarischen Literatur hin.

Die Studie liefert Beitrdge zur Geschichte der schrifstellerischen Entwicklung Kazinczys
und zum Prozess der Entwicklung des allgemeinen BewuBtseins in der ungarischen Literatur-
geschichte, welches sich gerade um die Jahrhundertwende im Begriff war sich zu -kristallisieren.

91 SzAUDER id. kiadas bevezetése. XXV,
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DIENES ANDRAS

PERUJITAS SZENDREY JULIA UGYEBEN#

(Az 1849/50-es évek adalékainak revizi6ja)

|

,,Minthogy az irodalomtérténet mar régen lezarta stlyosan elitéld dontésével Julia
probléméjat, ez a konyv voltaképpen — perajitds. Ujra folveti a Julia-problémat és teljes
revizi6t kovetel. . .”” Harmincegy évvel ezelGtt irta ezt Mikes Lajos a Szendrey Julia-konyvében,
ahol még ezeket mondja: ,,Ez a porujitds, melyet tébb mint négy esztendei kutaté munkéra
alapitok, roviden a kovetkez§ végeredményre tdmaszkodik: meggy6zGdtem réla és bizonyitani
tudom, hogy mindaz a szenny, amely Jilia emlékéhez tapad, tobbé-kevésbé j6- vagy rossz-
indulati pletyka, rdgalom és legenda, amely Jdlia haldla utan sziiletett a malt szézad nyolc-
vanas €s kilencvenes éveiben. ..

Ha most lefitvom a port errél a harom évtizedes védgiratrél, ugy hat, mintha Mikes
védelmét véllalndm. Pedig Mikesnek csaknem annyira nincs igaza Jilia megitélésben, mint
Pet6finé tdmadésinak — f6leg abban, hogy az asszonyt , koztisztelet Gvezte haldldig’ és minden
ragalom csak haldla utan sziiletett. Ha ez igy volna, kdnnyebb dolgunk lenne a Julia-perben,
és aligha lett volna lehet§sége Hatvany Lajosnak arra, hogy a disputa képletét olyan leegysze-
riisitéssel allitsa fel, miszerint az egyik oldalon a1l Arany Janos hires verse Szendrey Juliarél,
a honvéd dzvegyérdl; a mésik oldalon a1l Mikes Lajos és Dienes Andras, akik ,,a rabulisztika
blinébe estek”, mikor az irodalomtérténetirds hagyoményos Julia-felfogdsanak revizidjat
javasoltak.?

I1.

Egyaltaliban nem takargatom, hogy els6sorban Hatvany Lajossal vitazom.

Nem hiszem, hogy Hatvany felfogasara vonatkoz6 ellentmondasom tjnak hathat, ez
ismétlés, Barta Janos — éppen az Irodalomtorténeti Kozleményekben — ,ismeretes”-nek
nevezte azt a kontroverziat, ami Hatvany és kéztem van a Jilia-kérdésben.® Hatvany a negy-
ven éven keresztiil folytatott, kovetkezetes, de filolégiailag ala nem tdmasztott Julia-ellenes-
ségével, mely sokkal inkdbb Gnmagihoz hfiséges magatartds, mint ténymegallapité tudoma-
nyos allaspont, igen jelentds mértékben befolyasolja nemcsak a kizfelfogast, hanem az irodalom-
tanitast és a Petdfi-irodalmat is. Befolyasolja munkamat, tobbiink munkajat, a Petdfi-élet-
rajz irasat.

: *2 Aétanulményt megvitatta az Irodalomtorténeti Intézet Pet6fi Kutatocsoportja, 1961.
aprilis 27-én.

1 Dr. Mikes Lajos és DernG1 Kocsis LAszré: Szendrey Julia ismeretlen napléja,
levelei és haldlos agyan tett vallomasa. Budapest, 1930. 203.

2 Harvany Lajos: Igy élt Pet6fi. Bpest, 1957. V. 525—526.

3 BarTa JANos: Dienes Andras: Petéfi a szabadsagharcban. ItK. 1960. 1.sz. 111. Barta
is ,lovagias”-nak nevez engem ¢és szerinte Hatvany az, aki az ,,eléggé egybehangz6 emléke-
zésekre tAmaszkodva redlisan itél”. (Uo.) — Ezeknek az ,egybehangzé emlékezések”-nek a
mérlegelése lenne éppen ennek a cikknek a célja.
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Mirél is van sz6? Arrél, hogyha egy munkakdzosség véllalkozik egy mfi megirdsira
— mint az 0j Petdfi-életrajz esetében —, akkor vannak olyan biogréafiai sarkpontok, melyek
tisztazatlanok, ellentmondéast magukban hordozék nem maradhatnak. Nem kell bizonyitani,
milyen stlyos hiba volna az olyan életrajzi feldolgozés, ahol az 1846-0s szakasz iréja Mikest
kovetve fényesen rehabilitdlja Julidt, az 1847—48-as iré a régi anatéméat dorgi, az 1849-es
biografus mind a két felfogast elitéli, és szigorti reviziét végez. Ez az ellentét mar most is
igen nyiltan jelentkezik az elkésziilt vagy az elfkészitett részletekben: mérpedig semmiféle
monografia nem birna el olyan ellentmondast, mely nem a h@sé vagy hdsn6é, hanem az
ir6ké, ezt nem birna el sem mint adalékok tarhdza, sem mint olvasmany. Mert ne tévessziik
szem el6l azt az egyszer(i tényt, hogy a Petéfi-életrajz mégiscsak olvasmany is!

Az iréi véllalkozas kollektiv volta kényszerit teh4t benniinket arra, hogy tijra felvessiik
a Julia-kérdést. Hasonlé a helyzet itt a sziilGhely-problémahoz, mellyel szimolnia kellett az
els§ kdényv — az indulds — iréjanak; de szamolnia kell majd annak a biografusnak is, aki
majd a negyedik konyv (1848) szerzfje lesz, amikor tijra foglalkozik az életrajz a koltdnek
a Kiskunsagra, mint sziil6foldre utalé vallomasaival. Osszhangra kellett jutnunk, ez volt a
disputa értelme. Ez az értelme most is, mikor egy egészen masféle természetli kérdésre kell
vélaszt adnunk: mi a magyarazata annak, hogy egy szinte emberfelettien gonosz, démonikus
n6t 4brdzold portrét drokdltiink dédapdinktél? Valéban ez lenne Szendrey Julia? Nem csekély
fontossagn kérdés ez, az egész biografia — de kiilondsen a harom utolsé esztend§ — szem-
pontjabél, hiszen ha az életrajzir6 elfogadja a mar szokvéanyos, Jalidt minden tekintetben
elitél6 allaspontot, Gigy itt is elsfsorban magaval Pet6fivel jut feloldhatatlan ellentétbe.

Ez a vitaindité dolgozat a harminc év el6tti el6dot — Mikest — nem koveti Szendrey
Juliarél alkotott véleményében; ahogy Hatvany arcképe a feleségek feleségér(l torzitott,
Mikesé viszont eszményitett — de Mikes Lajos bevezet§jét kozel érzi a mai disputa kezde-
ményezfje magéhoz: ,minthogy az irodalomtorténet mar régen lezdrta stilyosan elitél§
dontésével Jalia probléméjat...” — ez a rovid iras voltaképpen periijitds. Ujra felvetjik a
Julia-kérdést és revizidra toreksziink.

II1.

Szeretném, ha vitdzndnak velem, de nem szeretném, ha félreértenének. Ahogy nem
voltam a sziil6hely-perben sem feltétleniil Kisk6rds {igyvédje, nem vagyok most sem Jalia
becsiiletének védelmezdje. Hatvany tobbszor hangoztatta, hogy pusztdn valamiféle belém
idegz(dott, szinte mesterségbeli ,,lovagiassag” késztet arra, hogy védelmembe vegyem kemény
birdival szemben Jdaliat. Milyen kiilonods, hogy ezek a birdk, akik latszélag a lemeztelenitett
igazsadgot képviselik itéletiikben, felszitott szenvedélyek alapjan, egyetlen biinjel nélkiil hoz-
tak dontést — még a boszorkanyporok itéleteinek biintetdjogi alapja, a szerencsétlen vadlott
beismer§ vallomasa is hidnyzik. Hogyan? — puszt)én azért volnék ,lovagias”, mert az iro-
dalomtorténeti pletykdt nem vagyok hajlandé vallomasként, a kinyomtatott rdgalmazést
perddntd adatként kezelni? Ki a regényes, aki Arany nagy latomasat idézi, a honvéd véres
arnyat, vagy aki a leghazafiasabbnak tetsz0, latszélag Pet6fi emlékét védelmez6 érvet sem
cseréli fel a legparanyibb ténnyel? Mint a sziil6hely-pdrnél, itt is a tényt kovetelem az ellen-
vélemény képviselGit6l: ott mégis egy onvallomas varazslataval kellett szembeszallnom, itt
ezzel sem. Meg fogunk lep8dni azon, hogy mennyire nincs semmi ténybeliség egy szizad éta
hangoztatott vidban, hogy micsoda hinda dzvegyégetés folyhatott itt le. Julit arra itélték,
hogy haljon meg a férjével egyiitt; a dontést az egész iigy feliilvizsgaléja, a nagy biografus
mondta ki a nemzet nevében, szinte fekete taldrban, ujjat a vadlottra szegezve: ,midén
a kolt6 elesett, vele egyiitt meghalt az 6 Juliskdja is...”* Senki sem kétkedhetik abban,

4 FereNcz1 ZourAn: Pet(fi életrajza. Bpest, 1896. I11. 204,



hogy ez tokéletesebb megsemmisités a fizikai kivégzésnél. De a bir6, Ferenczi Zoltan, aki
egy konyvtarnyi adalék, az é16 szemtaniik mellett sem jutott dilére a segesvari halal kérdésé-
ben, Julia porében a vadlott irathagyatékanak atnézése nélkiil (holott tudhatott errdl!), tehat
Julia meghallgatasa nélkiil, egyetlen hitelt érdeml6 tantra vald hivatkozas nélkiil jut gyors
dontésre. Hatvany is Ferenczi hatdsa alatt tartotta fenn a vadat egészen napjainkig Jalia
ellen — szinte személyes harcot folytatva a Petéfit ért — yélt — sérelmek dolgdban. Nem
nehéz megallapitani, hogy Ferenczi szordl széra ismétli a por egyik, a tirténtek idejében
13 éves, tehat legkevésbé szavahihet§ tanujat, aki viszont — sajat bevalldsa szerint — éppen
a legstlyosabb vadpontokat a Petéfiné haztartdsdban alkalmazott dajkatol szerezte, de
ennek a nevét sem tudja. Igy sziiletik egy dajkamesébdl olyan itélet, melynek revizi6jat
Petéfiné haldla 6ta annyiszor kovetelték egyesek — eddig teljesen eredményteleniil.

IV.

Arany Janos 1850-ben, a Holgyfutdr cim lapbél értesiilt arrél, hogy ,,Egy bardtunk
szép ozvegye nemrég masodik héazassagra lépvén egy €16 baratunkkal, azon tanakodtunk,
hogy a menyasszonyt tartsuk-é boldogabbnak, vagy a vélegényt. E habozas kozt végre azon
hatdrzathoz jutdnk, hogy alkalmasint legboldogabbnak tarthatjuk bardtunkat; dmde nem
az €16t, hanem az elhunytat.””® — llyen fulldnkos darazs szarnyan ropiilte be a hir az orszagot
arrél, hogy Pet(finé, Szendrey Julia a legnagyobbnak tartott magyar versben megjovendolt
—valéjaban sohasem viselt —6zvegyi fatyolat levetette, s kezét Horvat Arpad egyetemi tanar-
nak nytjtotta — 10 nappal a gyéaszév lejarta elGtt! Arany Gszintén tisztelte Pet6finét, mig
a férje a harctéren volt § latta fiaval egyiitt vendégiil Szalontdn; szebb részvétnyilvanitas,
mint amelyet 6 kiildott baratja 6zvegyének, 1850-ben — Emléklapra cimmel —, nincs az
irodalmunkban. Kegyetlenebb tdmadast sem intéztek Julia ellen, mint § A honvéd dzvegye
cimfi versével, amelyet ugyanebben az esztendGben irt, 1850-ben, mikor tudomasara jutott
Julia méasodik hazassdga. Megrendit§ ez a koltemény mar mottéjaval: Arany Shakespeare-t
idézi, sajat forditasiban, — Hamlet vadjaban Zoltan szdlal meg:

Gyaléazat, asszony a neved !
Csak egy rovid hd; még a gyasz-cipé sem
Szakadt el, melyben konnyé olvadott
Niobeként kisérte ki szegény
Atyam holttestét: s im 6, éppen 6
Férjhez megyen. ..

A versben a kolt6 sotét arnya jelenik meg az asszony 1j lakodalman, a hang balladai,
de a célzas vilagos: ,, Jottem... Amit te hinni gy siettél — Haldlomrol meggyézzelek. ..”
Valészinfi, hogy Julia soha nem olvasta ezt a verset, melyrdl sokaig azt hittiik, hogy kozléséig
a kolt6jén kiviil senki nem ismerte: ma mér tudjuk, nem igy volt; roviddel a megirdsa utén
kozkézen foroghatott, egy egész pesti szerkeszt0ség tudott rdla. Arany ki akarta adatni a
verset,® de ez valami ok folytdn nem jelenhetett meg, nyilvdn a cenzornak nem tetszett a
barna atillas temetdi kisért§. Késdbb lelohadhatott haragja, talan latta az asszony szerencsét-
lenségét, nem tette kozzé a versét, ezt csak a fia, Laszlé adta ki apja halala utdn, 1888-ban.

5 1850. augusztus 6.

6 A Magyar {rok Fiizetei (Szerk. Szruicyr SANDOR) szerkesztGségében volt mar a
vers, ahol: , Tompatél és Aranytél szép koltemények vannak. Arany Petéfiné ellen is irt
egyet, melyet én ugyan nem tartok szépnek, de mégis drvendek, hogy valaki hangot adott
fajdalmamnak, melyet eltemetni szeretnék.” (Gyulai Pal levele Szdsz Kérolyhoz, 1850. szept.
14-én.) A levél szovegét Somocyr SANDOR adta at nekem. (Segitségét itt koszonom meg.)
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Azéta fé-érvként szerepel Julia porében, e halhatatlan sorokkal szoktak elfizni azokat, akik
pertijitdst kovetelnek Szendrey Julia iigyében.

Ezért nincs igaza Mikes Lajosnak, mikor azt allitja, hogy Juliat , koztisztelet dvezte
1867-ig”. Nemcsak a halott férj legjobb baratai fordultak el téle, hanem az asszony tisztel6i
is, Arany el6tt Gyulai Pal, aki még 1850. jalius 14-én olyan lelkendezéssel ir Jalidrél, akit
Pesten, Garay Janoséknal, ahol, lakott, meglatogatott, ami nala egészen szokatlan: , Beszél-
tiink mindenrél, a koltészetrdl, férjér6l, Sandrél, Byronrdl, vitatkoztunk a ndkrdél, férfiakrol,
nevettiink egymds dtletein, aztdn érzelegtiink, hogy gunyolédjunk. Nem csoddlkozom, hogy
Pet6fi oly Abrandosan s mondhatni driilten szerelmes volt bele. Kiilonds n6 s hogy férje nem
ugyan red vonatkozo szavaival éljek, j6, szép mint egy angyal, s elmés, mint az 6rdog. Sand
Georg féle jellem, de héditobb alakban. . ." Ennyi dicséret utdn érthetd, ha levelének cimzettje
€l6tt kénytelen dnmagat mentegetni: ,,De mindezekb6l ne gondold, hogy én talan szerelmes
vagyok..."”? — Nincs sziikségiink mélylélektani analizisre ahhoz a megallapitashoz, hogy
Gyulai valéban szerelmes volt az 6zvegybe, amit dradozé levelénél is jobban bizonyit kdvet-
kez6, atkoz6do levele, amikor tudoméséra jut Jalia és Horvat Arpad hazassiga. Ezt a részletet
teljes egészében idézziik:

»Ah asszonyok! Tépd el levelemet, melyben Pet6finérél irtam. Mind hazugsig az,
s én szégyellem a gondolatot, az érzést, mely ez asszony védelmére és becsiilésére tamadt
lelkemben. Hallhattad utolsé kalandjat, vagyis nem utols6, hanem legtijabb kalandjat. Elsé
talalkozéasomat vele leirtam volt, leirom a masodikat is.”

,,August elején bemegyek Pestre s igéretem szerént meg akarom latogatni. Elmegyek
Garaiékhoz, gondolva, hogy ott taldlom. Garaiék fiird6re mentek s az otthon maradt szoba-
lany értesit, hogy Pet&finé a Horvath Arpad szallisan lakik. En azt hittem, hogy Horvath,
minthogy néki két szallasa van, egyik a Svabhegyen, masik Pesten, taldn egyiket Petéfinének
engedte 4t. Az ajtét zérva taldlom, kopogtatok. Horvath Arpad kinyitja s alig ismer meg.
,,En Pet6finét kivinom meglatogatni” szélok. ,,Ah 6n az,mindjart megjelentem: elfogadhatja-e.””
Leiilok és varok. A szomszédajté megnyilik s én Pet6finé el6tt allok, ki nem a legszivesebben
fogad. Nehdny kozony0s sz6t véltok. Egyszer csak hirtelen kérdi Petdfiné: midéta vagyok
Pesten? ,,Ma délben érkeztem.” Nem hallottam semmit? ,,Még barataimmal sem taldlkoztam.”
On tehat semmit sem tud. ,,Nem” En tegnap 6ta Horvéth neje vagyok s on az els6 vendégem.
,,9ajndlom, hogy én vagyok az els§ vendég, a nem boldog ember, mint amilyen én is vagyok,
rossz 6men.” Alig tudtam haragomat és megvetésemet fékezni. Sok mindenrdl beszéltiink
s némi célzdsok nem maradtak el. Horvath Arpad kimegy, ketten maradunk. Ekkor menteni
kezdte el6ttem magat, koltdi phrasisokkal és sophismakkal, melyeket Sand regényeibdl tanult
s melyek csak a magéra val6 alkalmazas altal lettek azok, miknek cimezém. Utélatos volt e
né és istenkaromlas sima beszéde. A pamlag f616tt hdrom kép fiiggott, a Kossuthé, Bemé és
Petofié. fin a Petofi képére nézek, aztdn red. Lesiti szemét, aztin mély gyfilolettel néz ream.
En mosolyogva, a napi eseményekr6l beszélek. Férje belép, néhdny sz6t szélok még és elbfi-
csuzom.”

,,Gyalazatos n@! Liechtensteinhoz ezelG6tt egy hénappal csak azért ment el, hogy
bemutassa magat s itt is {iriigyiil férjét hasznalta fol, kihez ki akar menni kiilféldre s nem
kaphat atlevelet. Ejjel is megldtogatta a hfi n6 a hatalmas tadbornokot, csakhogy ttlevelet
kapjon szeretett férjéhez. Szegény Pet6fi nyughatsz-e sirodban? Ah minek neveznéd most?”

Nem kell kimondanunk a sz6t, mindnyajan tudjuk, hogy minek nevezik baratai az
egykori Pet6finét. A tdbornok, akit Gyulai emleget, Liechtenstein Ferenc herceg, a vilagfi
katona. Hogy ismerte Julidt, az sem bizonyos, de nem lehetetlen: az asszony gyakran kereshette

7 Gyulai levele Szasz Karolyhoz 1850. jul. 14-én. (Somocy1 SANDOR segitségével koz-
16m. L. el0z6 jegyzetet.) j
8 Gyulai levele Szasz Karolyhoz 1850. szept. 14-én. (L. 6. jegyz.)
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fel az osztrak katonai hatdsagokat Kolozsvérott is, Pesten is, hogy utlevelet szerezzen maganak.
Nem Kkell ez alatt feltétleniil kiilf6ldi utazasra gondolnunk, az orszaghataron beliil is engedély-
hez volt kotve az utazds a rémuralom els@ esztendeiben — és tudjuk, hogy Jilia végigutazta
Erdélyt és az Alfoldet, jart Erd6dén, Mez6berényben. Van ugyan az irodalomban nyoma egy
olyan allitdsnak, mely szerint Torokorszagba akart volna menni, hogy ott keresse eltfint férjét,
felkeresse Bemet, majd ,,6rkodik kérdgya mellett, kotozgetni fogja sebeit”?. Minden okunk
megvan arra, hogy kételkedjiink ebben az emlékezésben. Allit6lag Haynaunal is jart Pet(finé,
ami éppen olyan hihetetlen, mint ellendrizhetetlen allitas. Hogy Urban Kéaroly csdszéari taoor-
noknal jart, az kétségtelen; a kolozsvéri varosparancsnok titlevele nélkill nem jarhatott volna
Erdélyben, pedig bizonyos, hogy 1849 telén volt Segesvarott, Székelykeresztiron és Székely-
udvarhelyen. Az ut6bbi varosban taldlkozott August von der Heydte osztrdk ezredessel, aki
a segesvari iitkdzet idején Liidersz cari tabornok osszekotGtisztje volt, éslatta Fehéregyhaza
€s Héjjasfalva feleutjanal — a ,,szok6ktitnal” — holtan heverni Petdfit. Erre az atra kisérte
el Juliat a szabadsagharc egyik volt gyermek-katonéja, a 19 éves Balds Sandor, kezd{ ir6 és
Petdfi-rajong6. Egy pillanatig sem kétkediink abban, hogy Petdfiné rajongéja is lehetett
egytttal az ifja tiszt, akinek a segitségére feltétleniil sziiksége volt az asszonynak: vagy j6zan
fével elképzelhet§, hogy par hénappal a haborti utdn, a csaszari katonaktol és martalécoktol
hemzseg6 Erdélyben egy asszony maginyosan bolyonghatott volna? De mily hallatlanul
merész allitas, hogy Balds ,,a halott koIt keresése kozben... a kolt§ dzvegyének szeretGje
lett.”1® Van erre valami bizonyiték, egy levél, egy megbizhaté megfigyelés? Semmi.

Julia ekkor 20 éves, nem szépség, de feltlinG, érdekes jelenség: latjuk, sok katona volt
koriillotte, magyarok, osztrdkok. Ezek kozott a legtobb gyanira a Liechtensteinnel valé
ismeretsége — ha egyaltaldban ismerte — adhatott okot. A herceg 48 éves, nem is tdbornok
ahogy Gyulai irja, mar tadborszernagy; arcképei szerint hodit6 kiilse)d férfi, kozismert gavallér,
feljegyezték rola, hogy a Haynau parancsara felgynjtott Csongradot megmentette a porra-
égetéstdl, és 6 volt az, aki kegyelmet eszkdzolt ki Dessewffy honvéd tabornok szdmara, akit
Haynau bitéra itélt: kozbenjarasdra Dessewffyt ,csak” fébel6tték. Annyikétségtelen, hogy
Liechtensteinnek nagy befolydsa volt Haynaura, nem lehetetlen, hogy Jilia jart a lovagias-
nak hirdetett herceg iroddjaban, kérnival6ja volt elég: titlevél, pesti lakhatas, Petdfi lefoglalt

? SzanA Tamis: Petdfiné Szendrey Julia. Bpest, 1891. 123. Szana ezt az adatot a
* kovetkez6 lapalji jegyzettel 1atja el: ,Szendrey Julia mésodik férjének: Horvat Arpadnak

kozlése szerint.” A kozlés célzatos: Horvat, akitgl Julia kés6bb kiilonvalt, azt akarja elhitetni,
hogy az asszony kétségbeejtd helyzetben volt, kivandorlasra kényszeriilt, melyt6l mintegy
G mentette meg. Jalia napléiban nyoma sincs ilyen szdndéknak.

10 Harvany Lagos: i. m. V. 199. Hatvany allitasat e helyen igy indokolja: ,,igy mondtdk
nekem a kortdrsak”. Hangstlyozni szeretném: sohasem kételkedtem abban, hogy valamelyik
kortars valéban mondta ezt Hatvanynak. De a Feszty Arpadnéfl ered6 (A teg-
nap. Bp. 1924.) és Szekeres Laszlo altal felelevenitett emlékezésben mar hatarozottan
kétkedem. Szekeres ugyanis Jdkai és Petdfi szakitdsa c. alatt érdekes tanulmanyt tett
kozzé (IT 1957. 4. sz.), ahol megismétli Fesztyné A4llitasait arrél, hogy Pet6fi San-
dorné 1848 elején el6bb ,egy kis grofot”, majd a néluk (a pesti Schiller-hdzban) laké
Jokai Mort, ezt a ,szép szelid, tiszta, jomodora szfke fint” is ,,megkivanta’”, végiil pe-
dig ,,egy tinnepelt humorista” szeretGje lett. (Uo. 451.) Nem hénytorgatom Laborfalvi
Roéza multjat, mar csak ezért sem, mert nem tekintem ,,b(innek’”’ mindazt, ami vele hazassaga
elGtt tortént. De mégis szatirdba kivdnkozo6 kép, hogy Jokai ,lednya” az emlékezéseiben valo-
saggal szeplGtelenné avatja a tagadhatatlanul viharos multi Laborfalvi Rézat, aki 31 éves
koraban egyszerfien elragadja a 23 éves Jokait — s ugyanakkor a 19 éves gyerekasszoyt,
Juliat — sz6 szerint — | 6rdogi asszony”’-nak abrazolja, akit, mondja, joggal gyiildlt a nagy
heroina, —bér a targyalt dolgokrél csak hallomdsbdl tud. Az ilyen csaladi védelem nem egyediil-
4ll6 az irodalomban és nem érthetetlen. Erthetetlen az, hogy mindennek egy fiatal filologusunk -
hitelt ad, mondvan, ,némi szerelmi bonyodalmaknak sziikségszerfien be kellett kdvetkezni
a harmas egyiittélés idején . . .”” (Uo. 451.) Sziikségszerfien? — Ez az indoklads az oka annak,
hogy csupan jegyzetben targyalom Fesztyné®” ,adalékat”: a 37 év dta ismert és senki dltal
komolyan nem vett allitas alatamasztasara ez a vélekedés igazdn kevés.
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ing6sagaibdl az asszony tulajdonat képez§ javak visszaadasa stb. Ismételjilk: ez lehetséges
és ebben semmi kivetni valé nincs. Senki Jokainét el nem itéli, mert menlevelet szerzett az
osztrdk parancsnoksédgon magéanak és férjének. Hogy Laborfalvi Réza férje mentése érdekében
hivafali kapesolatban volt osztrak tisztekkel, az tény — hogy ugyanilyen kapcsolatba keriilt
volna Szendrey Julia Liechtensteinnel, az egyaltaliban nem tény, csak foltevés. E dolgzat
iréja hosszi id6 6ta foglalkozik a Julia-kérdéssel, és felelGssége tudataban 4llitja, hogy miutén
végigvizsgalta a Liechtenstein-viszonyra utalé Osszes hirforrasokat, csak olyat talalt, mint
a Gyulaié: ,igy mondtdk” Pesten. On dit : mende-monda, pletyka. Egyenesen csodélatos,
hogy micsoda gorgeteg lett ebbfl: egy limonddéba és méregbe martott tollal megirt — de
az iré dltal ,,védelemnek” deklardlt — Szendrey Jilia-életrajz az asszony haldla utén —
amikor mar emléke amugy is ebek harmincadjara keriilt — azt az ostobasagot allitotta, hogy
a herceg, az osztrak tdbornoki kar tagja, ez a f6nemes, a Maria Terézia-rend lovagja arra kérte
a forradalmar feleségét, hogy ,.engedné meg, hogy az {igy (ti. Bem apéhoz torténé fantasztikus
torokorszagi utazas iigye) koronkinti fordulatarél maga vihessen neki tuddsitast.””’* Vagyis
ez a disgazdag vilagfi, akinek kastélyai és varai voltak, Garay Janos magyar kolt6 szegényes
bérelt lakasdban folytatott viszonyt a csdszari haz elsé szamu ellenségének, a proskribalt
Petdfinek a feleségével. Nem kell sokat bizonygatnunk, hogy ez ponyvaregény — at is vette
a ponyvairodalom! —, csak az érthetetlen, hogyan fordultak meg az irodalomban a jelz6k?
Akik ezt az operett-szerelmet irodalomtorténeti adatként kezelik, azok egy ,,jozan, hfivis™
allaspont képviselli; azok, akik visszautasitjik ezeket a semmivel sem - igazolt és ugyanak-
kor bargyt storykat — azok ,regényesek” és ,lovagiasak’’.

Ugyanis a Liechtenstein-legendan kivill telve van a Szendrey Julia-irodalom ennél
sokkal kiilonb histéridkkal is. A herceg és a forradalmarn{ pesti szerelme pikans és finom
szalontdrténet a kolozsvari pletykdkhoz képest, ahol eszméletlenségig valo ittasségrol, olyan
vad orgidkrol van sz6, melyek egy példatlan ziillottség bizonyitékaként éinek ma is a kdztudat-
ban: az, hogy Pet6finé nevét napjainkban sem 6rzi egyetlen utca vagy intézmény, egyedil
erre vezethetd vissza. A haza megvetése kiséri az asszony emlékét — méltan ! Méltan, mert
ha az orszag kozonségét elterjed hirlapok és tekintélyes irodalomtorténészek tajékoztatjak
Petdfi hitvesének tivornyairdl, s ugyanakkor — ,,Petdfi nevében” — visszautasitanak minden
feliilvizsgalatot, igy nem hibaztathaté a nép, mely elitéli Jaliat. A népitélet lehet felments
vagy marasztald, de olyan népitélet, mely revidedl, még nem volt a torténelemben. A perorvos-
lathoz erre viéllalkoz6 faktorok kellenek.

Nem az a dolgunk itt, hogy Szendrey Julia hanyatott életét ismertessiik. Par mondat
ban érintjitk azt az életszakaszt, mely tulterjed Pet6fi haldlan: a feleség megitélésében ez a
hangstilyos, visszfényt ez vet a kolt6vel toltott rovid — két évnyi — életére is, nem forditva.

Az asszonyt Tordan érte férje elttinésének hire, innen 1849 augusztusiban Kolozs-
varra koltozott, ahol a baré Horvéth-féle hizban lakott Vadadiékn4l, egy borbandi foldbirto-
kos-csaladnal. Par hénap milva apjahoz utazott ErdGdre, majd Pestre ment, Garay Janosék-
nal kapott szallast, megismerkedett Horvat Arpaddal, aki megkérte a kezét; 1850. julius 21-ér
hézassdgot kétottek, tobb gyermekiik sziiletett. A hdzassdg azonban szerencsétlen volt, tizen-
hét évi egyiittélés nem akadélyozza meg Juliat a valasban: 1867 nyaran elkoltozott méasodik
férjétdl, legkisebb gyermekét, Ilondt magaval vitte. Ekkor mér siilyos beteg, méhrdkja van;
1868. szeptember 6-4n meghalt, szeptember 8-4n temették, Petdfivel valé megismerkedése és
az erd@di eskiiv6 évforduléjan. Harminckilenc évet élt.

Mikes azt allitja, hogy Jilia ,mint finnepelt n6 halt volna meg, ha. .. kiilon nem valt
volna masodik férjétdl”.1* Az asszony kései és rokonszenves — altalam nagyon tisztelt —

- védelmezGije valdban fonakul kezdett hozza a pertijitdshoz, mert az egész kérdésben alapvets

1. m. 125,
121, m. 204.
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a tévedése: Szendrey Julia népszerfitlenségének semmi esetre sem az a magyarazata, hogy
Horvattél valé valasa ,,ijabb mende-mondékra adott alkalmat”, hanem az, hogy Julia és
Petdfi régi tArsasdgdban — a baratok és ellenségek kdrében — kiirthatatlanul €ltek az 6zvegy-
sége néhany hénapjarél terjesztett pletykdk, és hogy férjhezmenetelével nem vérta meg a gyész-
id6 leteltét. A nemzet gyaszidejét értem ez alatt. ,,Unnepelt n6” Szendrey Jalia a nemzet hdsi
halottjaért, Petéfiért rajongé és a Penelopé-sorsot nem véllal6 feleséget gyfilol§ kortarsak
kozott semmiképpen nem lehetett — Mikes sajnos nem értette meg, hogy a Julia-probléménak
igen kevés koze van Horvat Arpddhoz. Egyébként Julia mésodik férje az asszony életrajza
szempontjabél lehet szdmottevd szerepl§, néz6pontunk — a Petdfi-biografia — feldl tekintve,
jelentéktelen. _ '

Vitathatatlan, hogy Julidra csak dzvegysége alatt hullottak rdgalmak, sem el6bb, sem
kés6bb nem, ennek a 11 hénapnak a szébeszédei napjainkig hatnak. A Liechtenstein-rege forrasa
ellenfrizhetetlen, de a kolozsvari pletyka kutf6jét ismerjilk, ez a Vadadi-csalad, pontosan
a csalad lednygyermeke: Vadadi Berta, akinek egy népszerfi napilapban, a F6varosi Lapok-
ban megjelent visszaemlékezéseit szinte okmanybizonyitékként kezeli a Petéfi-irodalom, mert
hiszen a kozl6 — szem- és fiiltant volt.:®

A Vadadi Berta sziiletésére vonatkozé egyhdzi bejegyzések 1848-ban elpusztultak;
Mikes Lajos 4llapitotta meg 1930-ban, hogy Julia kolozsvéri életének ,tantija” 1848-ban
13 éves gyermek volt. Bizonyos, hogy a kamaszldnyokat jellemz§ féktelen édeklGdéssel tekin-
tett a hires dzvegyre, aki — mint el6bb emlitettiik — Kolozsvérott, a Horvath-hazban a laké-
juk volt. Meddig? Szamitdsom szerint nem tovabb, mint 3—4 hénapig; Jtlia ugyanis dssze-
tfizott Vadadiékkal, felmondta naluk a lakasat, és felkdltdozott ugyanazon haz masodik emele-
tére. Két kolozsvari lakdsidban 6 hénapot toltott, tudjuk, hogy 1850 februarjdban mar Erd6-
don van, apjanal; Vadadiéknal aligha t61tott tobbet egy j6 negyedévnél.

Vadadi Berta 53 éves koraban — mar mint Dekaniné — irta le 13 éves korabdl szdrmazé
kolozsvéri emlékeit, melyeket 40 esztenddn 4t érlelt magéban. Mint minden Jilidra vonat-
koz6 vadirat, ez is égre emelt tekintettel elmondott kegyes szavakkal indul; Dekéniné, Vadadi
Berta nem kevesebbet mond, mint hogy cikkét Petéfiné védel/mében irja, meggydz6dése, hogy
ezzel ,,megcéfolja egyik hires kilt6nk ra vonatkozé 4llitdsat, mintha elfeledte volna férjét. ..”
Arany vizidja iiriigyén gyaldzza az akkor mar régen halott Szendrey Jaliat.

Nagyon jol tudja, kiknek ir. Azzal kezdi, hogy mily excentrikus volt a kolt§ hitvese:
ez mindig kivaltotta a kor firiasszonyainak ldngol6 gyfildletét. , Oltozetében szerette a feltii-
né6t” és ,,széles nemzeti, vagy piros szinfi szalagcsokrot” viselt, ezenkiviil ,,ruhéi hasonlitottak
a férfiruhdkhoz”,s végiil egyéniségének legfébb fogyatéka: nem volt eléggé ,ndies”, ,,ndi
munkaval foglalkozni nem szeretett. ..”

Ruhéi csak eleinte ,,hasonlitottak’ a férfiruhdkhoz, kés6bb ezek férfioltozékké valtak
Vadadi Berta képzeletében: ,,igen kis fitinak latszott lehajtott inggalléraval és porge kalap-
javal”. Ebben az Oltdzetben egyszer egy éjszakat toltott Kolozsvar kornyékén, a mezdn,
ahova szekéren randult le Vadadi Berta apjaval és fivérével, a szekér alatt aludt éjjel és nem
gy0zte bAmulni a csillagos eget: ,,Ha Sdndorom latta volna!. . .” Ez kora @sszel lehetett, széna-
hordaskor — elképzelhet, hogy parasztkalapot tett a rovid hajara és csizmét rantott.

,.Excentrikus természete lassan térsasdgot vont maga koré.” Balds Sandort emliti
tarsasdga tagjai kozott és Lendvai Martont, az ifjabbat, aki szintén szinész, és éppen olyan
fiatal, mint Balas: 19 éves. Ezek a gyerekemberek olykor meglatogatjék; Vadadi Berta maga

18 A visszaemlékezés Farnos Drzsé Petdfiana c. évkonyvében latott elfszor nap-
vilagot. (Kolozsvar, 1889.) Az évkionyv a Petéfi-irodalom legértékesebb konyvritkaséga ma,
mert minddssze 32 példanyban jelent meg. Tehat Dekadniné emlékezése nem is jutott volna
a nagykdzonség tudomasira, ha onnan 4t nem veszi az értelmiségnél nagyon elterjedt napi-
lap, a F6varosi Lapok, mely Petdfiana cim alatt ismertette Farnos évkonyvét — volta-
képpen azonban egyedill Dekédniné ragalmazo cikkét. (1889. okt. 23. 291. sz.)

313



mondja, hogy idejiiket felolvasdssal, kdltemények szavalasaval, s a szomorii események meg-
beszélésével toltotték — nyilvdn Haynau rémuralma felett szornylikddhettek és szitkozod-
hattak. Mit kifogdsol akkor? Azt, hogy vendégeit itallal kinalta: , Estéit tébbnyire poharazas
kozben, férfiakkal toltdtte...” Barmily sokat sejtetéen is kozli ezt, 6 maga 4rulja el, hogy
gyakorlott iv6 az 6zvegy mégsem lehetett. Egyszer arra kérte hazigazdajat, Vadadit, fmgy adjon
neki erds aszii bort, meg akarja ismerni a részegséget. Az eredmény: a Kisérlet utdn harom
napig beteg volt. Ez eddig mind hihet és az is, hogy a megszélasnak mar ezzel is kitette magat
a vidéki varosban. Egyszer — igy emlékszik Vadadi Berta — elment valamiféle mulatsagba,
honnan futva jott haza, mert tildozték. Hogy ezt ldtta a 13 éves gyermek, az nem valGszin(;
hogy ki mesélte el neki, azt nem kozli. Nem lehetetlen, hogy az egész dolog a kamaszlany
felgyult képzeletében szilletett. Csak egy izben vesz részt PetGfiné ,mulatozasaiban” —
szinhdzba ment vele. Az osztrdk parancsnoksidg a német szinészeknek adta 4t a kolozsvari
szinhédzat; az emlékez6 igazan kitfinGen irja le ezt az estét, a nagy iires szinhdzat, a néz6téren
asitozé néhany katonatisztet — 0k is eluntdk magukat, a darab befejezése el6tt hazamentek.

Tehat Julia feltling oltozkodésével és viselkedésével kihivta maga ellen a kolozsvari
tarsasdg haragjat: vendégeket fogadott a lakdsdn, nem viselt gydszruhat, bort ivott és szin-
hézba ment. A vendégek férjéért rajong6 volt ifji honvédek voltak, a fiatal asszony gyaszru-
hat valéban nem 0ltott; mert akkor még nem hitte, hogy férje meghait, a bortél nem ittas lett,
hanem beteg, a szinhdzat otthagyta. Ennél tobbet Vadadi Berta a naluk laké Jiliarél a leg-
dszintébb rosszakarattal sem tudott mondani.

Azt elhisszilk, hogy Vadadiék ,,intették” Jaliat és 6 felhdborodva tiltakozott a gyam-
kodas ellen: tetteiért csak férjének felelGs. . .” mondta. Nem volt igaza, egy orszagnak volt
felelds a névért, amit viselt — nyilvanvald, hogy Jilia ezt akkor még nem értette. De valo-
szinfi, hogy csak hib4dkat kovetett el, nem biinket. A hibdkat ugyanis tisztan latjuk, bfineire
semmi bizonyiték nincs.

Vadadi Berta évakodik is att6l, hogy az atyai hazat tegye Julia bfinbarlangjava.
Kozli, hogy az asszony, miutén korlatozast nem akart tfirni, eltdvozott t6liik; ekkor koltozott
fel a mésodik emeletre, ahol — természetesen — ,,aztan kitort féktelen szenvedélye. Kis fiat
elhanyagolta és egész orgidkat rendezett”.

De honnan tudja ezt egy gyermek? — aki mar csak azért sem lehetett ezeknek az orgi-
4knak tantja, mert azok nem is az.§ lakasukon folytak le. Téle, magdtdl Julidtol tudja, lepi
meg olvas6it Vadadi Berta: , Néha lejott hozzank s... vadolta magat”. Ez hihet§, napléi
tele vannak dnvaddal, de nem hihet6, hogy orgidk rendezésével vadolta volna magat. A rész-
leteket a siild6lany a kis Zoltdn daddjdtol hallotta : ,,gyakran jott le a dajka panaszolni. . .”
és ,,Ha élne a nd, az tudna legtobbet beszélni. . .”” Persze a n6 nem ¢él: senki sem él mar ekkor,
1889-ben, sem a dajka, sem Julia, sem Zolt4n, de az ifjii Lendvai sem, az életviddm Bal4s San-
dor is meghalt mar, lednya sirjan lett ongyilkos. Ugy latszott, hogy Dek4niné, Vadadi Berta
zavartalanul vadolhatja Petéfinét, senki sem fogja megleckéztetni ezért a — szé szoros értel-
mében vehet§6 — dajkameséért.

De mégsem: valaki megszolalt a lapban, és tiltakozott a rdgalmazas ellen. Julia lednya,
Horvéth Ilona, akirdl, agy latszik, megfeledkezett Vadadi Berta. Nagyon jellemz§, hogy amig
a Févérosi Lapok szerkeszt(je a szenzéciét igérd ragalmazé cikket tarcarovatban, felting
helyen kozolte; Julia leAnyanak valaszat a hirek kozott — a Windsori vig nék f6prébaja és
Hubay Jen6 kiilfoldi turnéja kozé ékelve — jelenteti meg, fanyalgé bevezetéssel; mondvén,
hogy a tiltakozast ,,annak iréja irdnti gyongéd figyelemb6l, minden székihagyas nélkiil”
kozli — nem akar tudomdst venni arrél, hogy a gydngéd figyelmen kiviil a sajtétorvény is
kotelezi a felszdlalds sz6 szerinti kozlésére.

Dekaniné mélté valaszt kapott rdgalmaira. A Petdfi-irodalom annyiszor ismételte
a vadlé cikket és olyan ritkdn ezt az okos visszautasitast, hogy nem art ezt teljes egészében
publikalni;
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Tisztelt Szerkeszté tr! Becses lapjuk mai, 297-ik szdmdban Petdjidna cimii tdrca
jelent meg, mely feledhetetlen édes anydm, Petéfiné sziil. Szendrey Julia emiéket a sz6 teljes értelmé-
ben sdrral dobdlja. Petbfinében a cikk iréja egy minden ndiességébdl kivetk6zott lényt fest s mindezt
sziileinek szives vendégszeretete dltal feljogositva, dajka-pletykdk alapjdn, egy helyen folsohajtva,
ha élne még a dajka, az tudna legtdbb hasonldé, megbizhatd érdekes adatot szolgaltatni. Nem tekintve
egy . gyermeklednyka” bdmulatos megfigyell tehetségét, a mdr felndttek jellemzésére vonatkozolag
a miivelt kdzonség eldtt a dajkapletykdk valdban a legauthentikusabb forrdsok. Nem akarok tilsd-
gosan érzékenykedd lenni, habdr az ily rdgalmak megtorldsa végett a torvények cikkelyeit is lehetne
igénybe vennem ; megelégszem azzal, hogy akik édes anydmat ismerték és nem csupdn ilyen
pletykdk utdn itélnek, azok habdr el is ismerik excentrikus voitdt, csak szdnalommal nézhetnek
az ilyen szenzdcié vagy hirnév-vaddszatra, melyben sokkal kevesebb a ndiesség, mint a szegény
dldozatban. Minddssze csak a t. kdzonséget szeretném megdvni az igen kdénnyen hivéstdl, melyre,
mig az Otven példdnyban megjelent cikk a t. szerkeszté ur elterjedt lapjdban ismertté nem vilt,
nem volt alkalma. [gy azonban arra kérem a t. kdzdnséget : higgye el az igazat, de vesse meg a
dajkapletykdt, ha mindjdrt nyomtatdsban jelenik is meg.

Budapest, 1889. oktéber 23-dn.

Tisztelettel
Horvdth Ilona*

Aki éppen a lap kisebb hirei kdzott bongészett, elolvashatta ezt a felszdlalast is, de nem
szitkséges bdvebben bizonyitani, hogy hatasa mindenképpen kisebb lehetett, mint a vadié
cikké. Végeredményében igen sajndlatos, hogy Horvath Ilona nem fordult — mint amire véla-
szaban célzott is — anyja gyaldzdjaval szemben birdsdghoz. A pbr nyilvdn nagy port vert
volna fel, de ki kételkedhetik abban, hogy Julia vadlé tanajat, aki minddssze egy elGtte is
ismeretlen dajkara tudott hivatkozni, elmarasztaljak? A Jualia-kérdésre ez nem tett volna pon-
tot, de alaposan megingatta volna a hitelét Vadadi Berta vallomasainak. Semmi esetre sem
valhatott volna a Vadadi-cikkbdl forrdsmf. A gyenge ereji tiltakozast sem a kozonség, sem
az irodalom nem vette figyelembe. Ime Ferenczi itélete:

~,...a férfias hajlamni és férfi mulatsagokra, cselekvésekre, fiiggetlenségre torekve
nét a forradalmi események arja és zavarai, a folytonos hurcolkodésok, az ismer@soknél el-elma-
radas, utébb a férjétél megfosztatas és a sziikség is, melyek kevésbé dbrandos hajlam mellett
mast erkolesi erejében felemeltek s fajdalmukban megszenteltek volna: 6t mindinkabb kihoz-
tak szelid nGiességébol és lejts felé sodortak. Ezek késdbbi fejlemények, de csirdik méar most
felfedez6ben voltak a n8 lelkében s midén a kolt elesett, vele meghalt az 6 Juliskéja is, mond
jellemzGleg Dekéaniné. . .”"14a

Mond jellemz6leg Dekaniné. .. Es mond jellemzéleg Ferenczi. Es mond véleményt
a nyomorrél, melyeknek hatdsa kozismerten felemel§ és megszenteld. Es atveszi Borband
irn6jétdl a filologus szordl szora az iigyesen csengd, igaztalan mondatot, s helyezi az egyetlen
— maig is egyetlen — tudomanyos Petéfi-életrajzba. De atveszi, j6forman minden véltoztatés
nélkiil, Dekaniné egész Julia-portréjat, a ,,férfi mulatsagokra’ hajlé és a ,szelid ndiesség”-bdl
kivetkezett asszony arcképét. Nincs senki, aki szdmon kérje téle forrasat, s6t: itéletét megfelleb-
bezhetetlennek tartjak. Hogy a Pet6fi Tarsasag annak tartja, nem jelentene a mai vizsgal6dé
szamara semmi meglepetést, de — Hatvany Lajos is. Mikdzben a Pet6fi koriil valé anyag-
gyfijtést és gyfijtéket karhoztatja Hatvany, mondvan hogy ezek munkaja nyomén ,,igy ferdiilt
el az 616 Pet6fi képe a koztudatban”, — § is egyediil Ferenczi felé fordul hddolattal a Szendrey
Juliardl irt konyvében: , Kivételt taldn csak Ferenczi Zoltdn buzgd gyfijtése képez. Amit
6 mond és amit 6 gy(ijtott, az feltétleniil megbizhaté. . .”’1® Vagyis Ferenczi forrasértékd miinek
tartja Vadadi Berta emlékezését Pet6finér6l, és Hatvany feltétleniil megbizhaténak véli Feren-
czi forrasértékelését. Nem hinnénk, hogy akar Ferenczi, akar Hatvany emlékét sértenénk
meg azzal, ha kimondjuk, hogy ebben a korforgasban ferdiilt el Pet6finé képe a koztudatban.

14 F¢varosi Lapok, 1889. okt. 24. 292, sz.
4a FgreENozr Z.: i. m. 111, 294—205.
18 Hatvany Lagos: Feleségek felesége, Bpest, 1918. 10.
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VI.

Van itt még valami Julia ,,vétkeinek” leltaraban, amir(l beszélni kell: a méasodik hazas-
séga. Illetve ennek a hézassdgnak korai id6pontja. Mert ha Jilia csak 6t év milva ment volna
férjhez Horvathoz els6 férje haldla utan, ez aligha keltett volna felztidulast. Talan még nagyobb
feltfinést sem. Az els§ sajtéhang, mely megemlékezik errfl a naszré6l, megallapitja, boldogként
halt meg Petdfi, hogy ez nem jutott tudomaséara. Ezt a felfogést tetézte be Ferenczi, amikor
a maga szarazsagaban is nyakatekert stilusdban a kovetkez6 életrajzi jéslatot hozza nyilva-
nossagra: ,,. . . kétségtelen, hogyha a koltének nem vagy kevéssé adatott alkalom, hogy meg-
izlelje a csalddi boldogtalansdgot, ez csak azért tortént, mert megakadalyozta benne a végzetes
segesvari csata.”’?¢ Az értelme ennek ugyanaz, mint 1850-ben a Holgyfutar szerkesztéségében
tanakododk ,hatdrzatd”-é: orvendjen, hogy meghalt!

Az egész zajongas, ami Julia masodik hizassaga koriil tdmadt, hasonl6 ehhez az élet-
ellenes felfogadshoz — ha nem is vesztegetiink sok szét erre, sz6 nélkiil nem megyiink el mellette.
Arany versét és Gyulai maganlevelét az els6 megd6bbenés €s a bukést kovet§ korhangulat
szillotteinek tartjuk; véleményiik Julidrél megvéltozott, hiszen kdztudomasii, hogy mind-
ketten j6 viszonyban voltak kés6bb az asszonnyal, mint Horvat Arpédnéval is — Gyulai
rokonségba is keriilt vele, miutan 1858-ban feleségiil vette hugat, Szendrey Marikdt. Nem
sorozzuk Bihari Mért Pet6finé legjobb biografusai kozé, de abban teljesen igaza van, hogy
a nék viselkedtek Julidval szemben a legkegyetlenebbiil: ,,. .. alig egy évig viselte az bzvegyi
fatyolt. Levetette,s ezzel természetesen kilépett a Pet6fi-kultusz bfivos korébdi, és magara
zuditotta a kdzvélemény — elsGsorban a nék — mennykdveit. . . Hogy tudta magat erre a
Iépésre szanni? Mi vihette rd lelkét?...”1? Gyermekkori bar4tnGje és iskolatdrsa, Vachott
Séndorné, Csap6 Maria olyan szilaj gyfilolettel irta meg emlékezéseita Horvat Arpadnéva lett
Pet6finérdl, ahogy csak muzsdk tudnak gyfilolkddni. Ugyanis Csapé Mariska is poéta-feleség
volt, meglehetds hosszti id6n keresztiil térte csinos fejét azon, hogy vajon ki a nagyobb k&lt6,
Jilia els6 férje vagy az 6vé, a derék Vachott Sdndor? Nem tudta egykori iskolatdrsn§jének
megbocséatani, hogy orszagos érdeklfdés kozpontjaba keriilt. Rajzok a multbdl cimi memodr-
jaban, Dekéninéval ugyanazon esztendfben, 1889-ben jelenteti meg vadiratat Vachottné,
melyet ugyanaz az alpietizmus jellemez, mint Dekaninéét: igy beszéltek akkor Magyarorszagon
a jobb szalonokban Pet6finérdl, akit6l mar Pet6fi életét kérték szdmon. Vachottné, akit méltan
nevezett el Hatvany Lajos ,,a magyar irodalom legszemforgatébb ragalmazéi egyikének”,
csak Osszefoglaldja a ddmék ujongdsdnak, akik bukni lattdk a feleségek feleségét. — Boszor-
kényosan {igyes modorban festi meg a baratnd Julia 1850-es arcképét; mennyivel més ez,
mint amit Barabas rajzolt kére, ami a pesti kirakatokban allt, ami miatt annyian irigyelték!
Juliat Vachottné valami torok kaftanban dbrézolja ,,nyitott b6 ujakkal, s meglehetés pongyola
derékkal; — fején rovidre vagott korhajahoz kis piros szerb sapkat viselt, hosszt sotétkék
bojttal — mig szajaban cigaretta fiistdlgott. . .”” Cigaretta és rvid haj — 1850-ben! — fez és

-kaftdn: igy adta 4t az 6zvegyi fatyolt elvet6 és mésodik naszardl szenvelegve beszél§ Pet6fi-

nét, ezt az ,excentrikus” bestidt a kozmegvetésnek. Pet6finé oltozkodésbeli szertelenségeirdl
sz0l6k mindig elfeledkeznek Petdfi valdban feltiinést kelté habitusairdl: drtatlan dolog volt mind
a kettd, de az jellemzG, hogy az egyik felett szemet hinynak, a masikat egy szdzad 6ta hany-
torgatjak. *

Nem maradnak el a férfi-életirok sem olyan nagyon Vachottné mogott a megvetés fel-
keltésében. Szana Tamds, aki nyilt célzdsokkal adja olvaséi tudomasdra, hogy adatait egyene-
sen Horvat Arpadtol kapta, azt 4llitja, hogy Szendrey Jtlia felkindlta magat feleségiil masodik
férjének. Pedig még Vachottné is elismeri, hogy Horvat kérte meg a kezét, a legill6bb tisztelet-

16 I, m. III. 295.
17 PetGfiné Szendrey Julia kdlteményei és napléi. PKtar VII. fiiz. Bpest, 1909. 31.
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tel. Hatvany Lajos, akinek Szana munkajardl a legrosszabb a véleménye — €és ebben tiokéletesen
igaza van —, messze til tesz Szandn, mikor azt allitja, hogy Petéfiné, e ,sivér 1élek” Székely-
kereszturon , Lengyelék hazdban csacsogva szalasztja el az alkalmat, hogy az ura elestének
szinhelyét folkeresse”.'® Szana egy faképnél hagyott férjet fogad el Jalia vadl6janak; Hatvany
pedig Osszetéveszti Lengyel Jozsef székelykeresztri orvost — aki utoljara latta életében
Petéfit — Lengyel Sdmuel székelykeresztiri gyégyszerésszel, akinek vendége volt, de aki
sohasem tudta volna ,ura elestének szinhelyét” megmutatni. Rosszul valasztott tanik és
félreértett valloméasok bélyegzik meg Pet6finé masodik hazassagkotését. Az életird tévedésébdl
is Jilia vétke nd fel, , ki a még €16 férje utolsé tragikus pillanata tantijanak nevét is oly jellemz8
feledékenységgel ejtette ki emlékezetébdl. ..’ Hidba itt minden ellenéry: Szana tanajat,
Horvat Arpadot Mikes Lajos cafolta meg példas filolégiai alapossaggal, de Hatvany Mikest
— minden indoklés nélkiil — rabulisztikdval védolta; e sorok iréja bebizonyitotta, hogy Jilia
a férje holttanyilvéanitasi okményaban — melyre méasodik hazassagkotésénél volt szitksége —
egyaltalaban nem Petdfi ,,utols6 tragikus pillanata tantijd”-ra hivatkozik; Hatvany ezt azzal
a kétes bokkal utasitja vissza, hogy azok kozé tartozom, , kit leleménye sohasem hagy cserbe.”’20
Tényeimet leleménynek nevezi, aminek én Hatvany Lajos puszta érveit sohasem neveztem.

Igy halad az irodalomban Szendrey Julia csacsogva, tancolva, olykor dorbézolva
masodik hazassaga felé. Elfogadhat6 ez az életrajzi bedllitis? Nem fogadhaté el. Sohasem
fogjuk megtudni pontosan, hogy mi el6zte meg az 1850. jilius 21. eskiivét, ahol Szantéfy Antal
lip6tvérosi plébanos dsszeadta Szendrey Jdliat és Horvat Arpadot. Abonyi Erné allitasat,
mely szerint , Szendrey Jlia a bécsi kamarilla és az akkori hercegprimés parancsara nyilva-
nitotta holtta Petdfit” — a torténelemhamisitas legbargytibb megnyilatkozasanak tekintjiik.
Erre a szerencsétlen titra onként 1épett a huszonegyéves 6zvegy, erre senki sem kényszeritette,
anyagi koriilményei sem, ahogy ezt Bihari véli: apja ugyan nem volt olyan gazdag, mint élta-
laban vélik, de volt némi vagyona s a kevesek kozé tartozott, kiknek pénze nem ment romlasba
a forradalom utdn, tehat rajongva szeretett lanya és unokaja hazdban mindig otthont és védel-
met taldlhatott volna. Nem kereste ezt a védelmet, ami a legtermészetesebb lett volna, ha
val6ban ,,ildoz6i” el6l akar szabadulni, ahogy ezt néhany életrajziréja allitja — s erdltetett
minden olyan magyarazat, hogy Jtlidnak nem volt mas Gitja, mint Horvat tanarral valé hazas-
saga. Hatvany leegyszertisitd véleményét fogadhatjuk el legkevésbé, aki valamiféle els6 vilag-
héboriis ,,hadidzvegy torténet”-té alakitja Jualia histéridjat, igy mondvan el ennek az életnek
a szinopszisat: ,,Szenvedelmes, gazdag trilany, szerelmi hazassag, szegénység, némi csal6-
dottsag, gyerek — hare, habor, eltfint férj — ziillés, szeretdk, kalandok, méasodik hazasség...”
stb. Hany urbanus hatter(i, hdborts €s hadifogolyregény vézlata lehetne ez — de nem Petéfi
és Szendrey Julia torténete!

Altaldban Julia minden életrajziréja hajlando elfeledni, hogy az asszony masodik hazas-
saga idején mennyire magdnyos. Eppen nem iildz6tt, nagyonis elhagyatott. Anyja nem élt,
Szendrey Igndc szeretete amolyan igazi apai érzelem, a nevelés, irdnyitds minden szdndéka
nélkiil: Szendrey egyébként sem az a zsarnok, akinek a Petéfi-irodalom képzeli, roppant lagy
ember. Jalia 1850-ben elvesztette fivérét, férje szillei az el6z6 évben haltak meg; ségora,
Pet6fi Istvdn mint volt honvéd, a rémuralom idején kényszer-katona. Lakadsad6 gazdaja,
Garay Janosigazan nem az az ember, aki atyai gondot viselhetne Jalidra: oriil, hogy &l és Jalia
,,eléggé felnGtt ember” ahhoz, hogy intézze a maga sorsat. Huszonegy éves.

1850 nyara: Pesten mindenki Oriil, ha él. Csodalatos dolgokat kivetnek el az emberek,
akiknek Vildgosnal az ég szakadt a fejiikre; amolyan vilagvége hangulatban bamul maga elé
egy nép. Nem fogom felsorolni, hogy ki vagott neki a tengereknek, ki bajik rengetegekben,

18 fgy élt Pet6fi. V. 525.
1 Uo.
2 [, m. V. 526.
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ki 16tte magat fdbe, ki vonult az 6riiltek hdzaba, ki vallalt zsarnokéknal hivatalt az ismerd-
stk koziil; egy bizonyos — Horvat Arpadnak semmi baja sincs.

Jilia masodik férje 1850-ben csak 30 éves, de mar két éve az oklevél- és cimertan nyil-
véanos rendes tandra a pesti egyetemen. A kival6 szakember nem exponalta magat a forrada-
lomban, vagyona is épségben maradt, jémédit ember. Eletiitja kilénben is sima volt: vagyo-
nan és szép tehetségén kiviil professzori allasat is apjatél orokdolte, akinek tanszékére nevezték
ki, annak haldla utan. Apja, Horvat Istvan, a hires ,torténet- és nyelvbavar”, Kolcsey ellen-
képe, a legoptimistdbb magyar, a romantikusok nevelGje, a szittydk feltAmasztéja; alig-
“hanem az § ,rajzolatai’’ olvasasa kozben séhajt fel Petdfi, hogy miért nem sziiletett ezer év
el6tt. . . Hézain kivill még ajandékozott valamit a fidnak: a lebédiai keresztnevét. O volt
Almos ,,parducos” fia utdn az els6 Arpad a vilagon, ezt a nevet akkor még Urményi Jozsef
megbamulta. A fiatal tanir valami gnémként él a népszerfisit§ irodalom hatdsira a koztu-
datban, holott ez valétlansag: igaz, hogy gerincferdiilése kdvetkeztében kissé hajlottan jart,
de nem volt nyomorék, hanem er6teljes férfi, arca tataros, érdekes. Ezzel nem mondjuk azt,
hogy rokonszenves.

Nos, ez a jomodu, igen mfivelt, megnyeré modorti, a sok kompromittalt kozott baj nélkiil
€16, de ugyanakkor tisztességes honfinak szamit6, az elnyomé hatalmat semmiféleképpen ki nem
szolgalo, kétségteleniil nagyjovGjl ifji tudés megkérte Petdfi 6zvegyét, aki — igent mondott.
Hat, kérem, ilyen , ballépést” azel6tt is, azutén is elkdvettek mar fiatal Ozvegyek, ennél sokkal

‘nagyobbakat is. Nem akart apja kietlen lakhelyére temetkezni, szemrehanyasait hallgatni.
Pesten akart maradni, lehet6leg j6 m6dban, tekintélyes ember feleségeként élni. Igen, az életet
kereste, bizonyara egészen jozanul mérte fel maga és gyermeke jovGjét. Okos asszonyok, hosszi
toprengések utdn szoktdk elszanni magukat ilyen ostoba 1épésekre. Mert ez az volt, életének
legostobabb lépése. Nem az, hogy férjhez ment, hanem hogy oly kordn vetette le a Petdfi
nevet, amikor ,,még a gyaszcip6 sem szakadt el...” Ugyanis semmi kétség: nem lett volna
szabad maga ellen kihivnia a kdzvéleményt azzal, hogy szembeszall a tarsasdg konvenci6ival
és a gydszév lejdrta eldtt megy férjhez. A miel6bbi hazassagot Horvat siirgethette, és senki sem
volt Jialia kdrnyezetében, aki lebeszélte volna errdl.

Gyenge volt, ez bizonyos, — ezért sajnélatra és nem megvetésre mélté. Nem volt Cser-
novits Emilia — Damjanich Janosné —, aki heroinaként él a nemzet emlékezetében: § az igazi
honvéd tzvegye, az eszménykép. E sorok ir6éja beszélt még id6s emberekkel Isaszegen, akik
lattak, s konnyes szemmel emlékeztek dzvegy Damjanichnérdl, a fejedelmien szép matrénardl,
aki minden nagypénteken (férje ugyanis egy nagypénteki napon vivta ki Isaszegnél vilagra
sz016 gyOzelmét) — kikocsizott a Rakos patak volgyéhez, a honvéd sirokhoz és virdgot helye-
zett a hantokra. . . Mindig éreztem, hogy ez a kép szinpadias, st olajnyomatszerfi, de bizonyos
helyzetekben az olajnyomatoknak van igazuk: ezt varta a bukott harc utdn a nép hései dzve-
gyeitdl, Szendrey Jilia magatartdsa nem ilyen isteni, hibds, emberibb és mégis: amikor Herczeg
Ferenc kijelenti, hogy nem képes megérteni a vadat, melyet ezért a névcseréért kellett elszen-
vednie Jilidnak, ezzel a mondataval adja tudtunkra, mennyire német szivvel irt mindig Petdfi
koréar6l és a kolt6 kozeli utékorardl.2

1 Herozee Ferexc: Szendrey Jilia és a kozvélemény. Petdfi Almanach. Bpest, 1909.
359. Herczeg szinmfivet is irt Pet6finér6l (Szendrey Julia, bemutaté: 1930. febr. 28.) Ez a
nagy kozonségsikerti darab — cimszerepben Bajor Gizivel — az oka annak a bosszanté naiv-
sagn, de igen gyakran hallott véleménynek, hogy Szendrey Jilia ,,az orosz tisztek szeretdje
volt”. A szinmﬂy masaodik és harmadik felvonédsa ugyanis Kolozsvarott jatszédik le 1849 telén,
ahol Herczeg figy alakitja 4t a Liechtenstein-legendat, hogy egy cari herceg szeret bele Jalidba
és Dekéniné ragalmai is ilyen orosz cari véltozatokban jelennek meg: Jalidnak egyenesen
Parizsb6l hozatnak bali ruhat a car tisztjei, akiknek az 4larcosbéljara késziil stb. Nem sziik-
séges blvebben foglalkozni Herczeg darabjanak torténelmietlenségeivel, elég annyit mon-
danunk, hogy Kolozsvdrott 1849 telén régen nem voltak oroszok : a cari seregek augusztus 15-én
bevonultak *olozsvérra és 5 nap milva, 20-4n kivonultak onnan. De a Herczeg-darab dta
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Azoknak pedig, akik allanddéan affektalt szerepjatszéassal vadoljak Juliat, éppen ezért
nincs igazuk: egyaltaldban nem volt tisztdban sajat — helyzete folytan mar-mar torténelmi —
szerepével; nem tudta, hogy ,rajta az orszag szeme”. Roviddel masodik hazassagkotése el6tt,
1850 tavaszan leirja naplGjaba ezeket a mondatokat: , Elni akarok, meg akarom Kkisérteni
a boldogsag nélkiili életet. Ezt azelGtt lehetetlennek tartam. . .”® Nem tudja még, hogy nincs
kegyelem a nemzet Ozvegyei szimara, nem enyhitd koriilmény ,,a boldogsidg nélkili élet”
sem. Ha a gyészid( alatt — a nemzet gyaszideje alatt! — dobjak el az dzvegyi fatyolt, a bol-
dogtalansidgot nem is hiszi el nekik soha senki.

Végeredményében ezen bukott meg az élete: kart a mésodik hazassagaval senkinek
sem okozott, csak egyediil onmaganak. Soha a kolté emlékét napléiban, verseiben nem ban-
totta meg; ereklyéit gonddal Grizte, fidra, Pet6fi Zoltanra hagyta, akit 1857-ben egyik szép
(véllalom ezért a szoért az esztétdk haragjat: szép!) versében igy szélit meg:

Szerelmem viraga,
Kihalt boldogsagom
Egyetlen zold 4ga.
Az eltépett multnak
El6 bizonysaga,

A lehullott csillag
Fennmaradt sugara!

Szorosan nem tartozik ide, de megemlitjiik, hogy Julia életének legnagyobb csal6dédsa
éppen masodik hazassdga volt. Ennek a hdzassagnak és a 17 évi egyiittélés utani valasnak
a rejtélyét Mikes Lajos oldotta meg, megtaldlvan azt a féri¢hez intézett megddbbent§ iizene-
tet, melyet Julia mondott tollba haldlos betegen, 1868. szeptember 1-én. Horvat Arpaddal,
a neves tuddssal kortarsai tapintatosan bantak a Julia-életrajzokban; mi nyugodtan megmond-
hatjuk, hogy a diplomatika jeles professzorat elferdiilt szekszudlis magatartds jellemezte,
a hazassag az elsG naptél kezdve szerencsétlen volt: ,,benne megmentémre véltem talalni —
igy emlékszik haldlos 4gyan masodik férjérdl Julia — s nem masra, csak egy kéjenc allatra
talaltam. . .”* Ez az aberraci6 idegenitette el tdle a feleségét, ez vezette Juliat ahhoz, hogy 1867-
ben kiilonvalt téle. Utolsé iizenetében elsd férjére hivatkozik: ,,Engemet Sandorom emléke
¢s oly sokszor kigtinyolt olvasmanyaim, de mindenekeltt szivem arrdl vilagositottak fel, hogy
egy né tébb mint csak asszony. .. Ot nappal e levél megirdsa utdn — 1868. szeptember
6-4n — meghalt. Hatvany Lajos szerint Julia nem lehetett ,,a nd-emancipaciénak uttordje,
akinek Dienes Andras beéllitani szeretné”.® Sohasem mintdztam Szendrey Jalidbdl valami
magyar Emmeline Pankhurst-6t, Hatvany félreértett, amikor azt allitja, hogy suffragette-
Gsként tisztelem Pet6finét. Nem mondtam mast, most sem, csak annyit, hogy ra is illik a mon-
dat, ami Stuart Mériara: sokkal jobb volt mint a hire. Ha ballépés volt méasodik gyors hazas-
sdga — az volt — balszerencsét csak red hozott: tilontal megszenvedett érte.

makacsul tartja magat egyféle iratlan — a Nemzeti Szinhaz néz6terén keletkezett — hagyo-
many, hogy Julia ,a férje gyilkosaival” mulatozott. Hihetetlen, de Herczegnek a célja az
volt ezzel a darabbal, hogy rehabilitdija Jaliat, mint ahogy Szana kinyve is ezzel a szandékkal
irédott. Ebben a porben az igaztalan vadlokndl is nagyobb kart okoztak a vadlottnak az
érzelmes és felkésziiletlen védok. )

2 Mixkes L.:i. m. 314. .

2 Mikgs Lajos: i. m. 185. Nem foglalkozom bévebben Jalia vadjaival, kiviil esnek
targyunkon. Néhdny sz6 masodik férjérél: ,,gyalazatos buja fotogréaf képeit hézi korom szen-
télyzbe oly megérthetetlen cinizmussal behozni torekedett”, |, legallatiasb kéj”’, ,buja allati
szenvedélye’ stb.

2 Uo.

% gy élt Petéfi. V. 525.
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Nagyon érdekes, amikor Julia vadléi — Ferenczi és Hatvany — mintegy monoldgot
mondva mentegetfdznek, hogy mennyire nem a., kés6bbi fejlemények” — vagyis a korai
maésodik nasz és a ,,férfi mulatsigok” — alapjan itélik meg Jilia korabbi egyéniségét. Termé-
szetes, hogy amikor nem képesek szabadulni az asszony mdsodik életszakaszdnak emlékeitdl,
a Balas Sandor-legendatél, Dekaniné jellemzésétsl, amelyben rendiiletleniil hisznek, — mi
akkor viszont nem hihetjiik el nekik, hogy ezek az altaluk is idézett adalékok ne befolyéasoltak
volna ket Szendrey Julia leAnykoréarél és Pet6finé-korardl alkotott itéletiikben. Nyomukban
egyebet sem hallunk a Petéfi-irodalomban, mint hogy a kolt§ és Jalia ,,nem voltak egymashoz
szinva’ — aminek semmi mas alapja nincs, mint egyediil a Julidt ért ragalmak és a dispenza-
ciés Horvat-féle hazassag. Képzeljilkk el, ha Jokai elesik a szabadsigharcban — Allitélag
Nydry Pél beszélte le arrdl, hogy abban fegyveresen részt vegyen —, hdny életrajziréja bizo-

‘nyitotta volna be, hogy a nem éppen példas elGélet(i, ndla joval id@sebb Laborfalvi Rézaval

,»nem voltak egymdashoz szdnva”, s csak azért ,,nem adatott alkalom, hogy megizlelje a csaladi
boldogtalansagot”, mert — szerencséjére — meghalt.

Valéban, csak a Julia ragalmazéinak hatasa alatt keletkezett itélet mondhatja azt,
hogy Pet6fi hazassaga sikeriiletlen volt. Mindenki, aki életiikket kozelebbrdl latta, elismeri,
hogy boldogan éltek; az 6sszekoccanasok, csipfs megjegyzések, amelyekrdl tudomasunk van,
nem egyebek, mint azok a hdzastdrsi zsortolddések, amelyek minden hdzassigban — és féleg
az els§ esztendfkben — természetesek. A ,,némi csalédottsag’” a kolt6 haldla utdni események
belemagyarézésa egy eldz korszakba. Jilia dzvegyi-éve is igy befolyasolja ledny-, menyasz-
szony- €és els@ asszony-korénak leir6it. A biografusok szinte réviilésben fiiggesztik tekintetiiket
Vadadi Berta Jualia-portréjara és sietnek idejében felfedezni a lelki-csirakat, melyekbdl Jilia
kés6bbi vétkei nbnek ki. PetGfinérdl, a gyerek-asszonyrél az e/jovendd blindk halmazatara
mutatva beszél az életrajzir6: ,,csirdik mar most fejledez6ben voltak a né lelkében. . .”’2¢
Mér bélestjében is gonosz volt !

Ezért aztan Jalia mar a koltd haldla el6tt is ,,dicsvagy6”, ,,a haziassag rovasara mind-
ink&bb a kozéletbe vegyiil§”, férjére , karos hatast” gyakorl6 (Ferenczi), ,kiiléne n6”, ,,h6bor-
tos”, kinek , képzel6dése kordn meg volt mételyezve”, és ,,az volt f6f6 vagya, hogy tiindokol-
hessen” (Szana), pedig csak ,cifralelkfi, puccos bab”, aki , kielégiiletlen érzékiségben remegé
idegeivel” bfivolte le a koltdt, egyébként nem termett masra, mint Petéfinek ,végzetes
és csiifondéros vesztére.” (Hatvany.) Oldalakat tolthetnénk meg a Jalidra dobalt mondatok-
kal és jelz6kkel — csak éppen jelezziik, hogy micsoda kdhalom alél kellene kiemelni a revizor-
nak a vad és ,védelem” szavaival megkdvezett asszonyt. :

8z6 sincs arr6l, hogy szentté akarndnk avatni. Nagyon esend§ embernek tartjuk,
akaratbetegnek, végteleniil befolyasolhaténak, 6néllétlannak, ,,igy bdmulom mdasok erejét,
és gy megvetem sajat gyengeségemet’, irta egyik naplé-toredékében. Nekiink a naplé-
iréval szemben az a dolgunk, hogy tudomdsul vegyiik ezt a gyengeséget, nem az, hogy mi is
megvessiik 6t — a lelkier§ jelenléte vagy hidnya idegéllapotbeli és nem krimindlis kérdés:
restelljiik, hogy ezt a Petdfi-irodalomban most mondjuk ki eldszor, s eddig blintsként kezeltiik
azt, aki szerencsétlen volt.

De nem volt ez az allapot ,,bovaryzmus” sem, ahogy ezt lelki életének egyik boncol6ja
4llitja, mondvan hogy mar ;,tiz évvel Flaubert regényének megsziiletése elGtt” egy még nem
is ismert lelki magatartdst 61tott fel2” Egyéltalaban nem tehet semmit, amivel bossziis utékora
meg lenne elégedve. Mar a neveltetésével baj van, kifogasoljak, hogy csak pesti Tenzer-féle
(magyarositva: a Lejtei Lilla-féle) leAnynevel§ intézetben tanult, mely ,eredendd hajlamainak

26 FereNCczr Z.: i. m. II1. 204,
27 Harvany L.: fgy élt Pet6fi. I11. 404.
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kedvezett”®, értsd ez alatt a kés6bbi tobzédasait. Mar magéaban véve az is stlyos hiba, hogy
az irodalom olyan ferdén itéli meg Julia kozvetlen kornyezetét, anyagi helyzetét, apja tarsa-
dalmi allasat. Hatarozottan varkisasszonyként szerepel, mintha az ésdi, mar akkor leomlGban
lev§ erd6di var a Szendrey-csalad §si fészke lett volna, nem pedig egy uradalmi inspektor szol-
galati lakdsa. Ezt az inspektori rangot is gyakran cserélik fel magasabb hatalmassagok cimei-
vel: a féinspektoréval, j6szdgkormanyzdéval, a bonorum directoréval — Szendrey Ignac egy-
szerfien csak gazdasagi feliigyel§ volt, ilyen uradalmi tiszt volt még jénehany a Karolyi-
birodalomban. Nemességét is igy hanytorgatjak, mintha legaldbb két predikdtumot ragasz-
tott volna a nevéhez, holott egyet sem: nagyon is kurtanemes volt fkelme. Felesége jambor
polgarasszony: Gallovics Mali. Julia sziiletésekor a keszthelyi pap az ijmajori kasznar leanya-
nak nevét még ipszilonnal sem irta, nemes szdrmazasat sem tiinteti fel. Az ilyen familiat
a hires-g6gos Szatmarban semmibe sem vették. J6 gazda volt Szendrey, a maga médjan igen
tisztességes ember, akit uradalmi el§ljaréi megbecsiiltek; ahogy mondani szokés, holta napjaig
volt kenyere a groféknal. De hol volt § t6litk! — hol volt a ldnya a nagykérolyi Karolyi kon-
teszektGl? ! Egyszer végre err(l irjanak Julia biografusai: az arisztokracia elleni gyfiloletének,
l1azad¢ érzelmeinek magyarazatat prébaljak megkeresni abban a tényben, hogy latta a nagy-
kérolyi kastély barokk vaskapujat néha megnyilni, s a varoson atkocsizni embertelen géggel
apja kenyéradéit, a gréfékat és vendégeiket: egyetlen megnyilatkozasat nem ismerjiik, mely-
ben dicsérte volna fket, de szdmtalant, melyben — éppen a honoraciorok sértett gyermekeit
jellemz§ vulgarizmussal — birdlja a feudalizmust, s pokolba kivanja a ,kivéltsdgos osztalyo-
kat”.

Az apja szétlan és szorgalmas szolga volt. Gyﬁj;tﬁtt is egy kis vagyont, szerényet,
amilyet mar a nem-tolvajkodé inspektorok szerezhettek egy élet munkdjaval. J6 nevelést
akart adni lednyé4nak, szdmdra bizonyéra Tenzer Lilla intézete volt a csiics — talan mégis
tulzds az inspektortdl azt kovetelni, hogy Bécsbe kiildje a lanyat, a Notre Dame de Sionba
vagy Périzsba, a Dames du Sacré Coeur intézetébe. Hogy ,,a Lejtei-féle leanyintézet inkdbb
német, mint magyar mfiveltségre képezte ndvendékeit”’?® — igen, ez igy van: de ez akkor
igy volt szerte a Monarchidban, a masodik Ratio Educationis kordban, mely igen hatdrozott
irAnyelveket adott a nénevelésre nézve is. Killénben a német széra valé fogas egyszer(ien
hozza tartozott a ,,jdbb hazbél valé” gyermek iskolaztatasidhoz; példaul a szabadszallasi fel-
torekve székbérl§, Petrovics Istvan egyenesen német tannyelvii iskoldba, a pesti evangélikusok
gimnaziumaba kiildi Sandor fiat, aki 12 éves kordban mar beszél németiil annyira, hogy 16
esztend@s koraban folyékonyan olvassa Karl Franz Van der Velde regényeit — szirupédes
szentimentalizmustdl csepegl dsszes miveit ! Nyelvgyakorlatnak nagyon jé volt, nem rontott
a koltén semmit, a német nyelv erfszakolasaért, Petdfi éppen figy hélds lehetett apjanak,
mint Jalia az 6reg Szendreynek. Nem igaz, hogy a Tenzer-intézet németessége mintegy meg-
rontotta Juliat, hogy ,,igy lett Julia szdmdra az irodalom ismert tajak és emberek s atélt élmé-
nyek abréazolasa helyett ismeretlen mesetdjak, kddalakok és képzelgések gomolygé panora-
méja. . % Ellenben az ilyen abrazolas valéban a képzelgések megejt6 panordmaja — hiszen
Jilia egy.kor nyelvén beszélt, az 1830—40-es évek ,,honunk szebblelkii lanyai’-nak modora,
levélstilusa, szalagbetfikkel irt, selyembe kotott napl6ja, nagy tollrdgasok kozott irt versezetei,
a zongoranal Chopin-imadata — semmiben sem killonbozott Julidétél. Julia és baratnéje,
a mindenki altal okosnak, szellemesnek, mfiveltnek tartott Térey Mari teljes levelezését
ismerjiik: a Térey-lany és Julia leveleit csak az aldirds teszi megkiilonboztethetévé, egyébként
tokéletesen egyformak. Két fiatal lany levélvéltasa ez. Miféle kovetelményeket is allithatnank
fel az ilyen elmemfivekkel szemben? — akar akkor, akdr ma, amikor tudjuk, hogy a kor és az

2% Harvany L.: i. m. 1I1. 405.
2 Uo.
30 Uo.
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iskola mindig uniformizal. ,, Jalia képzelmét. . . az (ri latvanyossdgokra val6 folytonos készii-
16dés tolti be. . .3t Miért? Mert a fiatal ledny egy nagykarolyi balba késziil, és baratnGjéhez
intézett levelében ,,egy par fehér ceig” cip§ (vagyis egy nagyon olcsé cip6) megvételérdl beszél.
Latjuk, valéban istenn6i mércét allitunk Petéfi valasztottjdnak. Am ha nem a ceig bali cips-
jérdl fecseg, hanem naplét, verset ir, akkor még szigortibbak vagyunk hozzé: ilyenkor § a szat-
mari George Sand, akire azonban parizsi balvanya csak egyetlen kimutathaté hatassal van:
rovidre nyiratja a hajat, egyébként nagyon ,sivar Iélek”. Bizonyos, hogy szerette a francia
iron6t, de mindig elfeledjiik, hogy nem & hasonlitotta magat hozza, hanem — Pet6fi. Jalia
mfikedvel§ iré, nem jobb, mint a t6bbi irogaté holgy, és semmivel sem rosszabb naluk. De ha
Pet(fi és Jokai til is dicsérték, irdsaiban nem voit ostoba, nem volt nevetséges — szellemileg egydl-
taldban nem méltatlan élettdrsa a koltének. Persze a kolt6 is megkapja a magaét a forradalmat
varé Julia szerelmes dicsérete miatt, akit jelenkorunkban mar Petd6fi | hazi hisztérikdjanak”
neveznek — és , Pet6fi magara vessen, ha a kis Jaliab6l olyan nagykép( trikotdz lett, aki még
a forradalmi gombolyag vorods szdlaibdl is kék harisnyéat kotott maganak. . .3 fme: ha gyer-
mekes boldogsaggal késziil a balra, akkor iiresfej(i trildiny, ha a forradalomra késziil, akkor
kékharisnya.

Pet6finé egyaltalaban nem tehet semmi olyat, ami ki ne hivna a birdlatot. Amikor Pet6fi
leirja, hogy 1848. december 14-én este jottek rd a vajudasi fajdalmak asszonyéra, ez Jilia
biral6ja szerint — komikus. Komikus azért, mert Pet6fi ekkor torténetesen Tacitusrél beszél-
getett Julidval, akit ,szerelme elvakultsigdban magaval egyenrangtnak vélt”. De amikor
Petdfi utols6 levelében 1849. julius 29-én azt irja Jalidnak, hogy majd egyiitt fogjak beutazni
Haromszéket, ,,mint a fészket rakni akaré fecskék” — ez mar tragikus. Ne tévedjiink: nem azért
tragikus mert 48 6ra milva a levélird halott volt, hanem — Julia vadléi szerint — azért, mert
,,Pet6fi nem gondolta meg, hogy az erdélyi fészekrakas a tetszvagyé asszonynak csak unalméra
volna. . .’%® Vagy példaul maga Petéfiné irta le erdddi napl6jaban, 1848-ban, hogy 6 volt az,
aki visszatartotta a harctértél, és ezért , el kellett tlirndd miattam a gydvasig gyanajat. . .’
Vagyis ez hiba volt. De amikor allitélag kii/dte, hogy menjen a harctérre, ez még nagyobb hiba
volt.® A legeslegnagyobb hiba pedig az volt, amikor Mez6berényben, 1849. jalius 18-4n
reggel sem nem marasztotta, sem nem kiildte, hanem hfi hitvestarsként azt mondta, hogy bar-
hogyan is dont a férje, § kész kovetni 6t. Az irodalomtorténet most gy itél felette, hogy ez az
allaspont és magatartas sem volt j6, mert | egy derék, j6, gondos asszony” azt mondta volna,
hogy: ,,Ugyis veszve van minden! minek mennél?” Mert ,ennyit, Julidnak egy széval sem
kellett volna tébbet mondania és Petdfi mentve van. ..”’?® Megdobbenve allunk egy ilyen
mondat elftt. Valéban mentve van? Ezen a képzelt mondaton fiiggott volna Petéfi sorsa?
Ha ttbbet nem, ideje volna annyit beldtnunk, hogy a Julia elleni vaidak mér semmiféle mérték-
tartast nem ismernek.

VIII.

Nem; nem a rehabilitacié, hanem a kérdés legszigorbb feliilvizsgalata: erre vah sziikség.
Es kés6bb egy 1j, teljes, pontos, j6 Szendrey Julia-életrajzra, mely nem tesz tobbé engedménye-
ket sem a nemzetiesked§ dithnek, sem az olyanfajta freudi analizisnek, melyet az iré is , kajan

31 HaTvany: i. m. I11. 402.

32 Harvany: i. m. IV. 199.

38 HaTvaNy: i. m. V. 524. és 525.

34 Mikes L.: i. m. 303.

3 VaorOTT SANDORNE (Rajzok a multbél, Bpest, 1899. I1. 104—106.) egyenesen Pet6finé
nyakaba varrja a felelGsséget azért, hogy a kolt6 a harctérre keriilt és ott meghalt. Ez a fel-
fogas legkit(in6bb iréink Julia-portréira sem maradt hatéastalanul.

36 HaTvaNy: i. m. V. 391—392.

322



mfivelet”-nek nevez.?” Meg kell érteniink, hogy a koIt utolsd, legfontosabb életszakaszanak
(1846—1849) megirasa el6tt feltétleniil fel kell szamolnunk azt a — kimondom — életrajzi
dilettantizmust, mely ilyen itéletre jutott Petéfinével szemben. Egy alapos revizié alighanem
a kovetkez§ dontésre jutna a Jualia-kérdésben: .

1) A Liechtenstein, Balas Sandor-féle stb. irodalomtorténeti pletykdak mogott sem-
miféle bizonyitéanyag nincs: ezek elfogadhatatlanok.

2) A kolozsvari,,tobz6das” egyetlen forrasmfive Dekaniné cikke, melynek a koztudatba
atment vadjai egy személy szerint is ismeretlen dajka dllitélagos elbeszélésein alapszanak:
tudomanyos életrajz az ilyen adalékot koteles visszautasitani.

3) Szendrey Julia mésodik hazassdgaval hibat kovetett el: nem azzal, hogy ,eldobta
az Gzvegyi fatyolt”, hanem azzal, hogy nem varta meg, mig a nemzet felocsiidik fajdalmabél —
megsértette a szabadsagharcat és annak koltGjét elvesztett népet. Stlyos hiba volt, de nem
olyan biin, melyért egész életén keresztiil és haldla utan is lakolnia kellene. A cselekmény és a
biintetés torz aranyardl van szo.

4) Szendrey Julia eddigi irodalomtorténeti megitélése a fenti harom vadpontnak az
eredfje. Ezek masféle értékelése Julia 01j portréjat eredményezheti. Nem kétséges, hogy hfi
élettarsa volt a koltének, hatdsa Pet6fire nem lehetett rossz: az 1846—49-es években semmi-
féle valsag vagy torés nincs a palyaképében, politikai, koltéi fejlédésének ez a legmagasabb
ive. A filologusnak nincs oka kifogasolni a kolt§ valasztasat és Julia életrajzi jelenlétét. Nem
volt jobb, sem jelentfsen rosszabb kordnak és tarsadalmi osztalydnak fiatal néinél: sokkal
inkabb tipus, mint ellen-géniusz, minusz-varians. Azt a felfogast, hogy ,,végzetes és csiifondaros
veszte” volt Petdfi Sindornak, a leghatarozottabban vissza kell utasitani.

Ismét hangstilyozom, hogy feliilvizsgélatra els6sorban a Hatvany Lajos altal rajzolt
portré szorul, senki b6vebben és nagyobb elfogultsaggal nem foglalkozott Pet6finé alakjaval,
mint §. Teljesen igazat adunk Mikes Lajosnak abban, hogy Hétvany a maga Jualidjdban meg-
rajzolt ,egy olyan lednyt, aki nyugodtan sziilethetett volna akarmelyik fényes banknegyedi
palotdban. . .”’% Ez igy igaz, az a Bovaryné, az a spleenes trholgy, aki Hatvany mfiveiben
mozog, é16 lany és él16lény, de ez semmi esetre sem az erdddi inspektor-lany és még kevésbé
Petdfiné ! Tisztelem Hatvanyban még indulatossagat is; nem ismer jol, aki azt allitja, hogy nem
becsiildm Hatvany életmfvét: jol tudom, hogy Julidval szembeni elfogultsiganak is a kolté
irdnti rajongés az alapja, de tiszteletiink sem fog meggatolni benniinket abban, hogy megalkos-
suk a kolt§ feleségének 1ij és jobb, az elfogultsdg és rajongas szineitdl mentes arcképét. Meg-
nyugtathatom az agg6éddkat, ha azzal a médszerrel kozelediink a Jilia-probléméahoz, melynek
alapja a tények tiszteletbentartasa, tigy az 10j portré nem fog hizelegni Julidnak a ,negativ
hdsn6” eddigi vondsaival; hatarozottan szintelenebb lesz, fényképszeriibb: hissziik, ezért
életh(ibb. A revizié szfirkitéssel, egyszertisitéssel fog jarni, Julia hibai emberi gyarlésdgokként
fognak el6tiinni, nem gorog korusok atkaitdl kisért vétkekként: igy keriil Jilia pontosan
arra a szintre, amelyet megérdemel.

Tudom, hogy ezt a szandékot, ezt a revizi6t az idGsebb generdciobdl még sokan ellen-
érzéssel, lehet hogy tiltakozassal, céljaim félreértésével fogadjik, ahogy nem egy helyen igy
fogadtak a koltd csaladtorténetére vonatkozo 01 kutatasokat vagy haléla és szabadsagharckori
szereplése torténetének feliilvizsgalatat. Mindegy: ezt éppen tigy keresztill fogjuk vinni, mint
az el6zd vallalkozasokat. Nem igaz, hogy ,,a kolt felesége emlékének megtisztitdsa” késztet
erre mint a védelemre vallalkoz6 el6deinket. Minket mér filozéfidnk, a bizonyitott tényeken
nyugvé torténetfelfogasunk, korunk sugallata, egy emberi nemesedés késztet arra, hogy végre
befejezziik ezt a nagy nemzeti boszorkdnyporiinket és a Pet6firél sz6l6 irodalombdl eltiintes-
siik az dzvegy maglydjanak fekete foltjat.

37 Harvany Lajos: Feleségek felesége. 23.
38 Mikes L.: i. m. 216.
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Andrds Dienes
REHABILITATION DANS L’AFFAIRE JULIA SZENDREY

Julia Szendrey était la femme d’Alexandre Petéfi. Le poéte hongrois le plus marquant
du XIX® siécle est tombé — comme on le sait — le 31 juillet 1849 dans la lutte pour Pindé-
pendance hongroise, et sa femme, sans attendre la fin de ’année de deuil, a épousé le professeur
d’université Arpad Horvat. Cet acte a valu a la veuve agée de 20 ans la condamnation
unanime de la nation pendant plus d’un siécle; mais la plus violente attaque vient de lui
étre lancée plus récemment dans la littérature s’occupant de Pet6fi. L’accusation ne se borne
pas a prétendre que par son second mariage Julia Szendrey a ¢trahi» Pet6fi, mais la dénonce
encore en compagne moralement inférieure et indigne du poéte. L’auteur n’a pas 'intention
de réhabiliter Julia Szendrey a tout prix, mais en attribuant ses défauts a sa jeunesse et son
inexpérience il les expose sous leur vrai jour et démontre par les moyens de la philologie que
les accusations portées contre elle n’ont d’autre base que la chronique contemporaine ou
Pimagination. Julia n’était pas méchante, elle n’était que malheureuse. Loin de proposer
sa canonisation, 'auteur indique qu’il serait désirable dé mettre fin & ce proceés de sorcellerie
intenté par la nation. Ce n’est pas la mémoire de Julia Szendrey qui nous y oblige, mais notre

hilosophie, ’humanisme plus élevé de nos jours rejetant ’animosité et n’admettant dans les
fugements que les faits.



BODNAR GYORGY

KAFFKA MARGIT ES A LELEKTANI REGENY
(Elemzés és vazlat) ' '

A Szinek és évek utan, 1912-ben Kaffka Margit a Mdria éveit kezdte kozdlnill A két
regény kozott — bar szervesen kapcsolddnak egymdashoz — feltlinG a kiilonbség: az egyik
er(s tarsadalomrajza utin a mésikban uralkod6é nagy lélektani érdekl§dés messzebb mutat
az egyszer(i témavaltozasnal. S ugyanakkor a kortarsak munkéssigaban is egyre gyakrabban
bukkan fel a Iélektani probléma vagy a lélektani motivaciéji élmény. Tehat bizonyara kor-
jelenséggel allunk szemben. S minthogy Kaffka a Mdria éveivel a magyar szdzadel6n az els6k
kozott indult el a 1élek titkai felé, maga kiizdott meg az 6rokolt regényformaval és szemlélet-
tel s maga vallalta a kisérletezés kockazatat. Miive tehat &tmeneti. De éppen ezért olyan folya-
matot tesz kozelr6l lathatéva, amely az egész regény-torténeti forduldt jellemezte. Ennek végig-
kovetésére tesziink Kisérletet a regény elemzésével és a korabeli rokontdrekvések vdzlatdval.

A Szinek és években az oreged6 Pértelky Magda gyakran emlegeti lanyait: a délutani
kavé, kis kertje viragaiés a csendes alkonyi enyheség mellett tulajdonképpen csak az nynjt
neki dromet, ha rajuk gondol. Ertitk még bénava fasultan is tud kiizdeni: ,Kislanyaim, lel-
keim, csak ti tanuljatok ! Mindendron, mindenaron! Ne csindljatok ti semmit a haz koriil;
majd f6z0k, seprek, takaritok én, az én kidolgozott kezemnek, szétment, elhanyagolt testem-
nek mér agyis mindegy. Ti csak késziiljetek szebb, diadalmaskodé, fiiggetlen életre; magatok
ura lenni, férfi el6tt meg nem alazkodni, kiszolgaltatott mosogatécselédje, rugdosott kutyaja
egynek se lenni.”® Benniik vigasztal6dik élete roncsain, és még a kiiszkddésiiket is szépnek latja:
orakat adnak, stipendiumokért kilincselnek, de még varhatnak, tervelhetnek, oriillhetnek
a jovlnek, melyet sajat keziikben tartanak.?® S amikor emlékezései végén visszatekint 6nnon
sorsa bezart kapujabél, eredményes életrdl réluk szélva tud beszamolni: az egyik kitlinG tanér,
a masik patikus, a harmadik zongoramfivész-jeldlt; 6nalld, dolgozé nfk, megkeresik a kenye-
rilket, s rdérnek a szerelem fényfizésére is; igazabb életet élnek, mint 6.4

De ez a kép nagyon tavoli és elvont: az ir6 nem is festi meg, csupan felvazolja mint
a lattatott vildg puszta vonalakba vesz6 tavlatat. Bizonyéra tudta, hogy ez nj feladat, s mar
késziilt az 0j tabléra. A jov@ felvetitésének vazlatossiga Pértelky Magda torténetében is
a reménytveszt§ tapasztalatok hatéasat jelezte. Mirél vall a kidolgozott kép?

1 Elfszor a Nyugatban: 1912. II. 551—568, 628—646, 725—743, 824—843, 889—908.
Konyv alakban 1913-ban jelent meg a Nyugat kiaddsaban.

2 Szinek és évek. Bp. 1952. 225.

3 Szinek és évek. 45.

4 Szinek és évek. 256.
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2.

Az 1j hdsnb, Laszlovszky Maria a ,,jov6” lanyai koziil vald. Fels6bb néiskolaban tanul,
diplomat szerez, tanari allast kap, maga keresi a kenyerét, nem- fiigg senkit6l, a maga ura.
Elete mégis holtvaganyra fut, ahol a veszteglés varja vagy a semmibe 16dité halélos iitkozés.
O az utébbit vélasztja: onmaga vet véget kinlddasainak.

Ha tehat Pértelky Magda lanyainak biztaté sorsa a fejl6dés logikdjat sejttette,
akkor Maria torténetének tantisédga szerint ez a logika valahol megtort. Hol, miért? A regény-
bl kétféle valasz olvashaté ki.

Maria és tarsndi a ,,Valéria” intézetben alomvildgban éltek. Halhatatlan m{ivek h6se|vel
tarsalogtak, s olyan szabadon kereshették ki olvasnivaléikat, mint ahogy parfémjeiket vélasz-
tottak. Esténként Trisztan és Izolda torténetével boditottdk magukat, s jatszottik élményei-
ket, bels§ életiiket is. Szerelmesen jottek haza a rokonoknal toltott vasarnapdélutanokrol,
hogy aztadn szavaik, leveleik ,lilan-tali finomségaival” a semmibe veszejtsék , életes” kapcso-
lataikat. Eveken 4t tart6 szerelmet taplaltak egy rokonférfi kozelében toltott fesziilt éjszaka
emlékével, s leejtették fatylukat a templom kovére, hogy felhividk magukra a fiatal kaplan
figyelmét. Impressziéikban a felidézés lehetGsége fontosabb volt szdmukra, mint az 4télés.
A széval olyan merészek voltak, mint aki nem is ért egyébhez. Osszezért és elhatérolt életiikben
a sz6 mamora boritott el mindent, sz6-orgiat csaptak, szétszedtek minden élményt, elejtett
sz6t és célzast. Tiszta inget vettek, ha beszéini késziiltek az ,,idealjukkal”, s bar szabadon
jarhattak a pesti utcakon, soha kisértésbe sem ejtette dket a lehetGségeket kindlo élet. S az is
csak az utols6 napon 6tl6tt esziikbe néhany pillanatra, hogy van koztiik szegény lany is, akit
a kemény és kozonséges, mamoroszlaté bizonytalansag var az intézet kapuin kiviil.

Kaffka ezt az utolsé napot mutatja be regénye elején, amikor Maria tarsai még egyszer,
utoljara megrendezik a ,,sz6 fekete miséjét”’. Utdna azonnal a koznapi élet kellGs kozepébe
dobja hdsndjét. Az internatusi jelenet tgy illeszkedik a vidéki véros életét felidéz6 fejezetek-
hez, mint Pértelky Magda bali emléke a hdzasélet kidbrandité képéhez: mindkett6t a kontraszt
ereje kapcsolja Ossze, amit szembebtwvé fokoz az étmenet nélkuli Osszeillesztés.

Itt az egylk év ngy milik el, mint a masik. Ilyen események zajlanak Kkoriilotte: ,,Gszws szine-
ket kaptak a poros fak, felélénkiilt kicsit a véros, friss didkcsapatok jartak, siirgés volt a kony-
vesboltok el6tt par napig. Aztdn kirakatba tették a szezon 1ij sziveteit; esfs, nedves napok
jottek, és gesztenyéskofa telepiilt a Fé-utca sarkara.”® Ha tobbrevagyd ember vetddik ide,
el6bb-ut6bb csomorrel menekiil, mint Szentandrassy, a fGispani titkar. Zsido polgarsaga,
mely a f6varosban a kultiira, a magasabb szintfi élet erjesztGje; itt még csak a gazdagsag fény-
tizéséhez szokott, de belsé kultirdjat még nem teremtette meg: ,,dréga bécsi toalettekben pom-
paz6 asszonyaik kdnnyfi ismeretségeket és szerelmeket kitnek a tisztekkel a Fé-utca korzéjan;
a lanyaik idegen nyelveken fecsegnek, klasszikus zenét dobolnak a zongoran, és ajanldsra men-
nek férihez egy mdas vérosbelihez.”® A torzslakossag ,.elGkelfsége’” szandékosan zarkézik el
a friss levegl el6l, az Aranyos Erzsikét, a Kereskedelmi tandcsos hdzdt, a Pusztai hercegndt
olvassa, Marlitt ,,nemes n@alakjainak” mintajara igyekszik formalni lanyait. Sivar az egész
életiik. Anyagi lehetdségeik a régi tiri vilaggal szemben Osszesz(ikiiltek, az el6kel5skdd6 kiilszin
alig tudja leplezni az aggodalmasan ,,praktikus” kiizdelmet, mellyel kispolgari létiiket fenn-
tartani igyekeznek. Erdemes 0sszehasonlitani a Szinek és évek dzsentribaljait azzal az ,,0ssze-
hoz6” esttel, amelyen Maria el@szor taldlja magat szemkozt (1j kdrnyezetével: Pértelky Magda
bédulatdnak, a feledtet6 miilé szépségnek nyoma sincs itt, Laszlovszky Maria mar csak kopott-
sdgot 14t maga koriil. A tarsasélet f§ célja a minél el6nydsebb hazasségszervezés. Tizenhat

S Méria évei. Bp. 1913. 55. (a tobbi jegyzetben ME.)
¢ ME. 38.
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éven til minden lanynak vigyaznia kell, nehogy lemaradjon, mell§zve latsszon. E téren még
a tarsadalmi gog is engedékenyebb: a semminél jobb a kereskedd-fiatalsag is, miért ne, hiszen
itt mér érettségiznek a boltosok, s némelyik akadémidra is megy. Ha valaki ki akar torni —
mint Csilléry Adrienne —, hamar megkapja az erkolcstelen, a fuzsitos jelzdt: kdrnyezetében
csak a legmesszebbre latok sejtik, hogy, ha ez a lany olyan vilagba keriil, ahol minden nd ciga-
rettazik, fecseg a politikardl, és apolja kormeit, elparolog koriille minden hiihés elképedés.
Maria lazadasa a 1élekben zajlik le, neki tehat a ,lemaradtaknak’ kijaro itéletet kell elviselnie.
Amikor a harmadik évet tolti leAnyként 01j varosdban, mar az egész ,,uri"”” kozvélemény figyeli.
Utoléri a primitiv megsz6las: ,,Bizony iit6dottke mar. . . egy kicsit. Hany éves? Lehet huszon-
hét.” A védd szandék is rossz izekkel vegyiil: ,,Hova gondolsz lelkem ! Pont huszonét, egy
nappal se tobb ! Most ideges, faradt; az anyjat apolta, egész nyaron meg varrt a hugdra, most
meg tjra kezdi a tanitast szegényke !”” De még lanyaik versenytarsaként is szdmon tartjak,
s egyik tanartarsarél, akit jovendGbelijének vélnek, irigy kegyességgel mondanak le: ,Na,
Osszeill§ par lesz. .., elég fantaszta mindkettd!. .. A fin egészen jéravald. .. Mondhatom,
nagyon érdekes el6adasa van, igen képzett. — Még az se legyen, azért tanar. . .”7 stb.

Koriil van zarva, Kitorni nem tud. De ha meg is kisérelné a Kitorést, hova menekiilne.
Mindenki a csalddra gondolna elszor. De Mariat itt tulajdonképpen ugyanazok a gondok
fogadjak mint a varos nagyobb kozosségében. Tekintettel kell lennie hugara, azt mégse veheti
lelkére, hogy az § magatartasa miatt torjon ketté élete. Koriilotte ugy elintézédtek, olyan
megéllapodott szint kaptak az élet apré dolgai, mintha orokre igy kellene mar maradniuk;

s kiornyezete természetesnek taldlta ezt: kicsiny, beosztott héaztartas, vendégl6bdl hordatott -

ételek, kétszobas udvari lakds. Anyagi gondjairdl csak utaldsokbdl és mellékmondatokbdl
tudunk, de érezziik, hogy azok is kotik. Példaul: ,,a csaladi dsszekottetést, rokoni befolyast
kimeritették és felhasznaltak, amig Verat, a pesti n6vériiket és 6t elhelyezték a fényfiz6,
ingyenes intézetben és allishoz juttattdk Gket. Agnessel nem sikeriilt mar. . .”” Vagy: ,,az idén
megint nem utazhatott el Méria, valéban halvany volt § is. . . Es ami par ezer forintocskajuk

volt, a két lany kelengyéjére Grizgette — most az idGsebbnek arrol is le kellett mondania a kau-

ci6 javdra — hisz igy is nehezen ment.” De mindezen tul legkinzobb sziikds egymasrautalt-
saguk. Hidba van kiilon szobé4ja, hidba méltanyolja a csalad, hogy dolgozik, mégis éreznie
kell mindig masok jelenlétét; mert fiiggnek téle, mert az elGtte jart dolgok tigy rendezték,
hogy sorsa alakuldsa mas sorsokat is irdhyit. Nem kérdezte meg az élet, nem engedett vélasz-
tast.

Ime az egyik vélasz: hidba késziilt Méria szivvel-lélekkel az j életre, a tarsadalom /

nem engedte, hogy ezen az fiton megtalalja az igazi életet, a boldogsagot. Elete éppiigy ketté-
tort, mint a Pértelky Magdaé, mert § ugyan mar tudatosan vélasztotta az ondllé né ntjat,
de a tarsadalom még késziiletlen volt az 0j emberfajta befogadasara. Kaffka hosszii utat
tett meg elsé novellaja® megirdsa 6ta, de, gy latszik, az abban felismert szomort igazséagot
még mindig érvényesnek véli: Maria mar valéban nem tudna deriilten tenni-venni a mazas
csuprok és badogsiiték kozt, eseménytelen napokon at, de § is foléje képzelte magat a régi
asszonyéletnek, amin egyeldre csak kiviil esett.

Ez a vélasz azonban 6nmagaban elégtelen: nem magyarazza a tragédiat. Csupan a vézolt
tarsadalmi okok utdn patetikusnak tetszik a hdsnd tragikus 1épése. Kaffka nem is elégszik
meg ezzel a valasszal. A regény elsé harmadaban f6képpen a késziiletlen kort idézi, de minél
makacsabbul kutatja a teljes igazsagot, annal mélyebbre meriil hdse lelki életébe.

7 ME. 122—123.
8 Uj tipusok. Magyar Géniusz. 1903. 17. sz.
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3.

Egy helyen Maria igy jellemzi 6nmagat: ,semmit sem hasonlitok. .. a csupa jellem,
kovetkezetesség és lelki egészség-asszonyokhoz — az erfsvonalt és vilagos lényekhez, akik
igazi zatonyok kozt eveznek igazi bajokkal verekedve —; kudarcuk csak az élet természetes
erfelosztGdasa, sorsuk kérlelhetetlen, de viladgos, és dnmagaban lel megbékiilést, mert csupa
torvényszer(iség. Az 6 szdmukra a héazassdg csakugyan sok mindent megold vagy Kibékit
legalabb; problémajuk az »11j asszony« elhelyezetlensége és iitkdzései a mai életben. . . De hat
nem gondolhat egészen masfajta, bensébb ellentétekre? Azt hiszem, nekem nem volna jobb
dolgom elkészilltebb korban sem; nekem Snmagammal van legtébb bajom; — én magamnak
fajok. . . Talan a »természet« sem olyan 4ltaldnos — van benne néhol hiba, eltérés vagy fol0s-
leg; — halalrasziilottség, mely zavart okoz. Tan egy messze jovGbeli torvény feliiti a fejét szdz
meg szaz évvel el6bb.”® Mi ez a bensébb ellentét, halédlrasziilottség, jovébeli térvény korai
jelentkezése?

Maria még féiskolas koraban levelezni kezdett egy hires iréval, Seregély Péllal. Kapcso-
latuk kiilonds szerelmet keltett fel benne, melyet egy stilusosan lezajlott személyes taldlkozas
még tovabb taplalt. A hires iré azonban, természetesen, a kedves levelezés mellett élte a maga
életét: folytatta szerelmi kapcsolatat régebbi gréfnd-baratndjével, majd héazassigot kotott
egy fiatal gazdag bécskai lannyal. Méria életének ez az alig valészer(i kapcsolat volt minden
tartalma, s amikor ez is megszfint, teljesen egyediil, cél nélkiil maradt. Ez a magany és a kis-
véros sivarsaga sodorta egyre kozelebb Asztaloshoz, egyik tanartarsahoz, aki mar egyébként
is mindennapos vendége volt. Mindketten az j élet hivei voltak, a kdzvélemény egymasnak
szanta Oket, hazassaguk tehat szinte kikeriilhetetlen volt. Méria a lanykérés el6l elGszor fan-
tasztikus oOtlettel tért ki: azt hazudta kérGjének, hogy mar a Seregélyé volt. S amikor a férfi
ezutén is ragaszkodott hozza, egyre inkdbb belebonyolddott az érthetetlen hazugsdgba. Mar
csak az elodazas tarthatatlan eszkoze allt rendelkezésre, amikor a véletlen a megoldés tijabb
fantasztikus lehetdségét vetette fel benne: a varos képvisel§jének szeretGje lesz, igy hazugsaga
igazsigga valik s elrendezheti életét. A véletlen azonban a legfontosabb ponton cserbenhagyta:
a képvisel6t nem taldlta otthon, elszdntsdga hidbavalé volt. Minden elvégeztetett folotte.

Halalos szerelem fizte volna Seregélyhez? Betegesen iszonyodott volna hiiséges tanar-
tarsatol, akihez az egész varosban a legkdzelebb érezte magat?

Eleinte a ,,messze, magasabb, kiilénb vilagbol jott izenetként’’ olvasta a hires ir6 leve-
leit. Kiemelték a kényszer(i és kicsinyes viszonyok koziil, s taplaltak, hogy szomjan ne vesszen
a lelke. ,,Itt én olyan igénytelen, hallgatag, okos és 6vatos vagyok — irja neki. — Fuldoklom
néha! Ugy érzem, e kulcsos varos régi, tisztes romfalai koriilzarédnak el6ttem, és mindigdsszébb-
0sszébb szorulnak, megnyomoritnak, és mar kétségbeejtden elférek, mar ideillek. — O, értenie
kell, miért lobban maga felé az én elnyomott, szegény valém.”’1° Szerelemféle érzés akkor tAmadt
benne, amikor Seregély mar ismét elérhetetlen messzeségbe tavolodott. Az egyetlen, személyes
taldlkozas alkalmaval az tette boldoggd, hogy a tettnek még a kisérlete sem 4drnyékolta be
a levelek szavainak, légies hangulatdnak emlékét; de a nagyon vart latogatas elGestéjén nagyon
is testies 4lom lepte meg: , A telefonszekrény elGtt allt, és a kagylobdl tisztan csendiilt ki
a Seregély hangja, hizelegve, félig suttogén. »Nem lépne kozelebb?. ..« Engedelmeskedett
és fizikailag érezte ezt a kozelséget. »Oleljen meg !« folytatta a sohasem hallott hang lihegésbe
fulva. Es az idegeibe sugirzott valami hihetetleniil 1égies, mégis egész lényén &tborzongé
olelés.”’* Amikor megkéretését hazug torténettel haritotta el, hirtelen maga is igaznak érezte
meséjét: elontdtte a hazugsdgmamor. A szavak és az 4dlmok vildgiban valésigosabb életet
é1t, mint tetteiben és nappalain. Irtézott a tettdl, s a valésagot idegennek, szegényesnek érezte.

2 /%/J s ME. 49.
< '10 ME. 61.
J 1 ME. 74,
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,,»A szerelem nem is kell, hogy torténés, kolcsondsség, kapesolat legyen — magyarazta 6nma-
gat — ez; lényegében érzés, és ilyeniil zavartalan lehet és legalibb megGrizhetd. . .”"** Amikor
pedig a passzivitis mar tlrhetetlenné zsibasztotta lelkét, szertelen tettvagy szdllta meg:
Amerikdaba menni, ismeretlen utakat, munkakat vallalni, tenni valamit, akar rosszat is. A val6-
sagiszony vezette vissza gondolatait ajra és ajra a Valéridba: a hajdani nagy almodozasok
szinhelyét még akkor is menedékként idézte fel, amikor mér a halal felé tAntorgott. Misztikus
,,latomdsai” voltak: egyszer az ablakban iilt, nagyon erdsen gondolt valamire, s akkor 16vést
hallott, és alatta a téren egy férfi hanyattesett a padon; amikor a véletlen- dsszehozta a varos
képvisel§jével, pontosan megédlmodta a lakasat, a képét stb. Lelke orokké ellentétek kozott
tétovazott. Tudta, hogy izetlen bhjésdi az, amit az élettel jatszik: ,,vagyom a szenvedélyre
ésreszketve rejtézom elGle.”’?® Szenved amiatt, hogy mindendron szerelmi életén fordul a sorsa;
de bevallja: nem elég fiiggetlen, nem elég erGs, élete sulypontjat képtelen 6nmagéba helyezni.
Tudata lassan kettészakadt: , voltak vildgos és nyugodt percei, mikor tisztan vélte latni, hogy
kényszergondolat az egész csak, és nincs a dolognak akkora jelentésége. Ezt a lelke Kiilon-
szakadt és ép része mondta; de a tobbi, egész Osszezavart és megtdmadott gondolatvildga
mint valami borzaszté kelepcében, ugy vergddott ebben.”1s

Mdria azért marad felndttként is Alomvilagban, azért riad vissza 6rokké a cselekedettdl
és a valGsagtol, mert a teljes élet kijozanithatatlan blivoltje. Hanyszor jut el toprengéseiben
ugyanarra a pontra. ,,En teljességet akarok és az nincs az id6 telésében — ez 6rikké oblogetd,
elmos6, julé és zavar6 véltozasban.”18 | Egységet, egységet az életbe, valami teljeset és egé-
szen kitolt6t”’.17 Eszménye megvaldsitasanak legnagyobb gatjat a szerelmi élet és a hazassag
megoldatlansagaban latja. Mert nemcsak a kicsinyes férjvadaszat taszitja, s nem csupén az
okoz neki gondot, hogy a cselekv( életben csak mint né johet szimba. Az ember és a né egysé-
gét keresi: ,,az ember kérdez és keres menekvést ‘bennem az asszony ztirzavarai, félbemaradt-
sdga, alaktalan nosztalgiai elgl.”® 8§ ha legalabb abrandjaiban el is jut a boldogsag lehet(sé-
geinek felismeréséig, a megnyugvas sohasem lesz osztalyrésze: még ebben a szerelemben is
megsejti, hogy a szerelem drome az id6 fiiggvénye; az id6 pedig mulik, az élet orok valtozas,
s az ember akkor érhetné el a teljes boldogsdgot, ha kiléphetne az idG6bél, vagy versenyre
kelhetne az 6rok valtozass

Maria dilemmaéajaval szémben Kaffka a kor megoldasi lehetfségei koziil kettdt is fel-
vazol. Mindkett6t a regény egy-egy nagy beszélgetésébe foglalja. Az egyiket Maria Pesten é16
ndvére példazza. Tudja, hogy nem az egyetlen asszony férje életében, de mar nem lazadozik.
Belatja: az élet nem elég hosszu, hogy tobbszor is el6lrdl kezdhessiik a berendezkedést, s azzal
tdplalja hervadd biiszkeségét, hogy elsd az asszonyok kozott. Féradt jézansiggal tiri, hogy
a hétkdznapok ratelepedjenek érzelmeire, s az élet rendjét véli elismerni, amikor tudomésul
veszi: nem lehetiink haldlunkig szenzicid, becses {innepi ajindék. Azutdn egyszer G is ,,elmegy”’:
szerelmi kalandba bocsajtkozik; s amikor érzi, hogy csatat vesztett, menti a menthet6t:
igyekszik idejében visszavonulni. A masik megoldasi lehet0ség egy feminista vitabol rajzolédik
ki. Itt tulajdonképpen nem is lathatunk irdnyt, csupdn téveteg ttkeresésnek lehetiink tandi.
Van aki a szerelmet a kozponti idegrendszerhez tartozé magasabb rendi mechanizmusnak
tartja. Masok a szerelem értelmezésének torténelmi és foldrajzi kiilonbozGségével érvelnek.
Némelyek a fajfenntartasi dsztont vélik a leglényegesebbnek, s a jov( erkolesétdl azt varjak,
hogy mindenekelGtt az ut6éd célszerl 1étrejottének feltételeit biztositsa. Hasonlé szellemben

2 ME. 100 \
13 ME. 46.

14 ME. 47.

15 ME. 185.

16 ME. 51.

17 ME. 99.

18 ME. 48,
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magyarazzak a kor n6tipusanak kialakulasat is: a n6 Gsi, testies hajlamat a szerelemre a gazda-
sagi elnyomatés jorészt visszafejlesztette; vagya évezredeken at nem jott szadmitasba s egyre
jobban a passzivitas felé fejlfdott; szerelme tehat | sziv-iiggyé”, érzelmi lelkendezéssé valt.
- Megegyezni térmészetesen nem tudtak, de valamennyien elégedetlenek voltak, és véltozast
reméltek. A

Méria egyik titon sem hajlandé elindulni. Nem tud megalkudni, de nem vallalja a kor-
latlan szabadsigot sem. Tartézkoddsa nem elvszerii: az idegei tiltakoznak a megalkuvés és
a csonkité szabadsag ellen. A hazassagban olyan egyiittest keres, ,,amely két Gsszevago és allan-
ddan diszponélt lény eszményi felfokoz6désa az életmiivészetben —, nemes és finom sziireso-
lése minden szépségnek, jelentéktelen dolgokban — Gltozetek szinében, illatokban, aprisa-
gokban, szavakban és mozdulatokban — folytonos megiinneplése reggeleknek, deleknek és alko-
nyatoknak — a vildg minden vilagitasinak és szfikmarki szépségeinek ! Es mindezt valami
tudatof'mdmorban, tokéletesen, soha nem hibazén! — De kibirhatna-e ezt ember, ki a »fold
terményeivelq 12719

Kérlelhetetlen eszmény, s bizonyara téves is. Hiv6je dacolni akar a valtozé iddvel is;
képtelen elismerni, hogy nemcsak az égitesteket tartja fenn a vonzas és taszitds: az ember
vilagaban is a harc az 6rok, s csak pillanatnyi a kiegyenlitédés. Onmaga zérija ki magét a lehet-
séges megnyugvas 6romébdl, melyet az emberi élet sziikségszer(i ellentmondasainak felismerése
taplal. Kérlelhetetlen eszménye egyetlen életszférat enged neki: az dlmodozéist. De 4dlmai egy
megalkuvd€s rombolé szabadsagvaggyal telitett vilag falait feszegetik,s, ha végcéljuk elér-
hetetlen is, taldn egy tisztultabb kor felé mutatnak. Ezért helytallé az idézett dnjellemzés
utols6 célzasa is: lehetséges, hogy Maridban egy messze jovébeli torvény ditotte fel a fejét.
Tragédidja innen ered — amint szerelmes tanartarsa mondja réla —; ,,nem siklik el kénnye-
dén a komor kérdések, végse és tragikus életfokok el6tt. Hanem véllalja a legszigortibb kon-
zekvencidkat, és raadja az életét valtsagul egy tévedt kockavetésre.”20

4.

Kaffka tehat, amikor megvizsgalta a Poértelky Magdak életét, lestjté eredményre
jutott; de még bizhatott a kovetkezs, késziiltebb nemzedék boldogulasdban. Amikor azonban
ezt vette szemiigyre kozelebbr(l, a jov6bdl taplalkozd reménye is lehervadt. De a két fejl6dés-
rajz még igy is egyazon logika vonalat kovethette volna, hiszen, ha a tdrsadalom’alakuldsénak
megitélése tilzottan deriiliténak bizonyult is, a csalédas a reménykedés lényegét nem érin-
tette: az Gij n6tipus mar valéban késziiltebb, és nem kényszerbdl 1épett a dolgozé ember ntjara,
s ha a lassabban mozg6 élet gatat is emelt elGtte, harcolhatott és a koran érkezett tarsadalmi
h&stk patoszaval bukhatott el. Kaffka végigkoveti ezt a gondolatmenetet, és hdse tragédia-
jaban bemutatja a tarsadalmi fitkozések hatdsat is. De gy érzi, hogy a gondolatmenet igy
csonka. Tovabbi kérdésekre bukkan: val6ban fekésziilt-e teljesen Laszlovszky Mdria az j
életre; megold-e mindent a tarsadalom megjavitadsa; a természet torvényei szerint él-e a kor,
feloldhaték-e egyaltalan az egyetemes élet ellentmondasai; s mindezeken tul, nem keresztez-
hetnek-e minden logikat az egyén dntdrvényei? A valaszok mozaikjaib6l formalédik ki a fele-
lete, amely még igy is bizonytalan, téveteg, s — amint a tragikus vég sejteti — a teljes magya-
razatrdl szomori-kétkedéssel lemondé. 3

Mi tortént itt?

Az iré a tarsadalom mellett szembetaldlta magat a ,,vilaggal” is, a kérdések kaleidoszk6p-
janak forgasat kovetve olyan latészog elé keriilt, ahonnan az emberi élet hosszmetszete utan
a keresztmetszete is feltfint. Ilyesmire utal Baldzs Béla is a Mdria éveir(l irt birdlatdban:
,,Kaffka elsé regényében a gentryélet levegdje volt csodalatosan megirva. Egy tdrsadalom

19 ME. 50.
20 ME. 160.
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életének. . . dramlasat rajzolta meg oly intenzitassal, hogy benne az egyes alakok kontdrjai
elmosédtak, és az egyéni alakok belevesztek a tipusba... a Mdria évei egyetlenegy karak-
ternek végtelen finomsagokig kidolgozott rajza.”’?* Mindez Kaffka regényében a lélektani
vizsgdlodas vonzerejének megnovekedésével jart egyiitt.

Kaffkat a Mdria évei el6tt is vonzotta a pszicholdgiai téma és a pszicholdgiai abrazolas
feladata. A Tavaszi alkony dimdban és a Neuraszténidban mér ez irdnyban Kisérletezik, s Lasz-
lovszky Méria torténetének megirdsa utén is vissza-visszatér a lélek rejtelmeihez (Szent
Iidefonso bdlja, 1913, Jeanette szerelmei, 1913; Egy idegorvos napldjdbél, 1917). ErdeklGdésének
felkeltéséhez kétségteleniil hozzajarult a freudizmus korabeli hatasa is. A lélektani érdeklGdés
indulasatél kezdve jellemezte. Mar tanulméanyai sordn bepillanthatott a ,klasszikus” 1élek-
tanba: Wundt és Fechner konyveit még az Erzsébet Ndiskolab6l hozta magéaval. Jol ismerte
a szazadel§ divatos filozdfiai szerzdjét, Otto Weiningert: elsé harom regényében gyakran elemzi
és vitatja gondolatait, s Szdsz Zoltan Szerelem cim(i konyvét birdlva, forrasként idézi.* S gy
latszik, hamar felfigyelt a mélylélektani irdnyzat nagy jelentdség(i kisérletére is. Mar a Szinek
és évekiben beszél réla: ,,Most nemrég, hogy itthon volt, beszélte Marcsi lanyom, hogy most
valam tjfajtaidegorvoslds van, amely kikérdezés,vallatas,beszélgetés altalenyhit ésgyogyit.”**
Az Allomdsokban pedig, amelyben a Nyugat hdskorat idézi fel, a modern magyar irévilag
egyik legjellemzGbb gondolati ihlet§jeként mutatja be a freudizmust: az 10j irodalmi elvek
és szocialista gondolatok mellett a mélylélektan felfedezésében latja azokat az erjeszté anya-
gokat, melyek forrasba hoztak a kor szellemi vilagat. Egyik rangos hdse freudista pszichidter.
A regény nagy vitdiban a pszichoanalizis megannyi tétele sz6nyegre keriil. A f6hfs Ggy érzi,
hogy az irasban .minden vagy szublimalédhat. , Az impulzus a himnemf, mert elsédleges,
megtermékenyitd; a tett mar feminin jellegd, sziilés-szer(i: eredmény”* — mondja az orvos-
h@s. Mashol: ,,A hfitlenség. .. nem olyan egyszer(i! a n6 hatalma elleni osztonos ldzadas a
tudat alatt, kiszorit4si tendencia, fiiggetlenségi proba! A sziil6k iranti ellenérzés, a »Gegen- -
vatertrieb« is igy késztet eltdvolodasra, sajat Gitra térésre. Nemcsak a csapodarsag természetes
0szton, szekszudlis kényszer; sokkal inkabb az a hf-lenni-akards, megkapaszkodés a nehezen
szerzettbe — mert hisz dssziilénk harc és veszélyek ardn jutott parhoz. .. Ez az elsGdleges;
a hitlenség mar egyike azoknak a tendencidknak, melyek legzsarnokibb Osztoneink ellen
inditanak; azt kicsinybe vétetni, jelentdségét, kényszerét negalni.”* Nem lesz vak hive az @j
lélekmagyarazatnak, a nyomaban kialakult sznob divatot meg éppen gunyolja: ,,Hatha
mégis csak tréfal” — kommentaltatia az orvoshds fejtegetéseit regénybeli masaval. De amikor
a gondolatokkal taldlja magat szemkozt, mar nem ginyolédik, hanem tépelddik: ,,Milyen
bolond, ellendrizhetetlen, rossz emlékii viziok, s mily kinosan éberek! Honnan, honnan jottek
most el§, az dlom ellendrzetlen tntudataba; mikor ébren mar oly rég és teljesen megszabadult?
Vajon csakugyan az én igazabb mélyérdl; mert onnét, hova nem ér el akarat és szandék hatalma,
biiszkeség, erély és erkdles: a tudatalattrdl. . .? Ej, és ha igen, akkor is mit jelent ez? Miért
igazibb és vdllalnivalébb 1ényiikben ez a lebirt, kikiiszobdlt, elintézett, megtagadott rész, mint
az a masik, amelyiket a magunk emberségébdl kirostaltunk, megneveltiink, elfogadtunk és elds-
mertiink magunkban?. . . Amit szeretiink magunkban, mert faradtsaggal értiik el; oh, mennyi-
vel inkabb ez vagyunk valdban! Hiszen az, amilyenné lenni akartunk, a fejldésiink mintéja,
az elbre vetitett kép. . . hisz az is beldliink j6tt valahonnan, azt is a 1élek titkos mfihelye ter-
melte, ha ugy tetszik 26 Tépel§dése mélyebb atgondolasra vall, mint a Kiginyolt Kortarsak
tanitvanyi buzgalma.

21 Nyugat. 1913. II. 53—355.
22 Nyugat. 1913. I1. 197.

23 Szinek és évek Bp. 250.

* Allomasok . Bp. 1922. 161.
% Allomasok. 167.

25 Allomasok. 244—245.
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S koriilotte érdeklfdéssel figyelte a lélekelemzés bontakozasat az egész Nyugat-mozga-
lom. Az Allomdsok képe nemcsak Kaffkat jellemzi: hitelességét a bibliografidk is tantsitjék.
Freud-tanulményt ugyan csak 1917-ben tesz kozzé el6szor a Nyugat; de Ferenczi Sdndor mar
1912-ben, a Mdria évei kozlése elGtt elkezdte szereplését a folyGiratban, amelynek éveken
4t munkatdrsa maradt, samely mindig figyelemmel kisérte munkassagat. Kosztolanyi emlék-
cikkébdl kideriil, hogy a freudizmus e lelkes és neves apostola vonzédott a miivészethez, s szemé-
lyes hatasaval is fokozta az 0j lélektan terjedését.®?

Erthet§ hat, hogy a Mdria éveiben a mélylélektan gondolatainak kozvetlen felbukka-
nasaval is taldlkozhatunk. A regény emlitett vitaja nemesak a kor feminista elképzeléseire
utal, hanem a szerelmi élet freudi elemzésének eredményeit is felhaszndlja: az egyik vitazé
pl. az elnyomott gyermekkor hatdsival magyardzza kedvese riadt tartézkodasat. Mashol
. kényszerképzeteket” emleget az iro, és , tomegérzéseket” fedez fel hdseiben. Méria egyik
baratja nyiltan bevallja, hogy a szerelmi érzést tartja az élet {6 mozgatéjanak. A Valéria
intellektualis 1égkord beszélgetésében pedig az Gstipus-elmélet bukkan fel.

Mindez azonban diszlet is lehet a regény korrajzot idézG részeiben. Természetesen fonto-
sabb a pszicholégiai gondolatok ditaldnes hatdsa a téma és az iréi szandék alakuldséra.
Ez részben a témavildg Kiszélesedésében mutatkozott meg: killondsen a sivar, mecha-
nikusan materialista iskoldk uralma utdn egy j vilagrész felfedezésének termékeny izgal-
mat igérte az alkotéknak. A lélek mély rétegeit és az 0Osztonvilagot magyardzo elmélet
életiink ismeretlen teriileteire vezetett el, és érzéseink, cselekedeteink addig homalyos
hatterét igyekezett megvildgitani. S tudjuk: a jelentds mii létrejottének egyik felté-
tele mindig az, hogy az emberi vilig 1j tajaira vezeti-e az olvasét. Igy latta ezt a
kortars is. Amikor 1917-ben kiadtdk a magyar ir6k misztikus novelldinak antolégiajat,
Kosztolanyi az el@széban féképpen erre az 0j colombusi véllalkozasra hivta fel a figyelmet:
,Ma tijra viharos szellemjaras van az irodalomban. Ami valaha kiinn volt, az ma benniink
van. Magunkban hordozzuk a kisérteteket. Ebben a korban tortént meg az 1j lélektan dontd
felfedezése, az, hogy lelkiink j6 részét egyaltalan nem ismerjiik; azt az irdatlan teriiletet, azt
a népes oridsi birodalmat, mely dntudatunk kiiszobe alatt nyulik el, az elfeledett benyomasok
emlékét, észrevételek, kimustralt érzések és gondolatok Gsi foldjét most keresik fel a 1élek
merész conquistadorjai, hoditéi és misszionariusai.”*

S az nj vilagrész vonzerejét még novelte az a megsejtés, hogy a tudos, aki felfedezte,
némiképpen a kolték rokona volt. Olyan jelenségeket igyckezett a tudomany nyelvére fordi-
tani, amelyeket addig csak a miivészetnek sikeriilt megkozelitenie. A nyelv megmerevedett
kategoridival épp olyan elégedetlen volt, mint a kilté. Nala az érzet, képzet, érzelem, asszoci-
4ciok szigorii keretei elt(intek. Felfogasa az elme életérdl dinamikus: tendencidk kiizdenek benne
egymaéssal. S hogy médszere nem vezetett teljes sikerre, az nagyrészt kényszer(i segédfogal-
maival magyarazhato: végiil is a lerombolt kategéridk helyett maga is tijakat épitett, amelyek
azutan ismét leegyszer(isitették a Iélek bonyolult vilagat. Friss hatdsdban azonban a rokon-
sag-€érzés uralkodott.®® E tekintetben éppen olyan elénye volt a miivészet vildigaban szaktudés
téarsaival szemben, mint Nietzschének és Bergsonnak.

Freud azonban mindezek mellett is inkdbb csak tudatositénak tekinthetd. Ezt a kolt6k
mar régen tudtik ! — kialtott fel Kosztolanyi az idézett elGszéban. S valéban, mar a mult
szazad masodik felében olyan nagy egyéniségek keriilgették mfiveikben a modern Iélektan
problémait, mint Dosztojevszkij és Ibsen. A freudizmus hatasat vizsgal6é tanulmanyok mind-

27 [rek, festék, tudosok. 11. Bp. 1958. 319.

% Ejfél. Szerk. BALiNT AraDAR. Gyoma. 1917. 5.

2 Részletesebben foglalkozik a freudizmus és az irodalom kapcsolatdval NémeETH
LAszr6: Freud és a pszichoanalizis. Késziildés. 11. Bp. é. n. 159—178.
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kettdjiiket, de féleg Dosztojevszkijt, a mélylélektan ,el6futdrainak” tartjak.® 8 mindketten -
Kaffka legnagyobb hatast irodalmi példai kozé tartoztak.

De ez a hatds mar egy masikat is magdban foglal. Abban a szféraban ugyanis, ahova
az 1j lélektan vezette el a kort, mas néz@szogben 4ll az ember, mint amelyb6l az el6z6 évszazad
szemlélte. A felvilagosodas utdni korok az ember id6ben fejl6dését vizsgaltak f6képp: a tarsa-
dalomban és a természetben elfoglalt helyét, az itt lezajlott véltozasok ra gyakorolt.hatasat
és az 6 kiizdelmét koriilményei megjavitasira. Tehdt mintegy hosszmetszetében mutattak be
életét. A modern lélektan tanulsiga és vizsgalodasi médszere 90 fokkal elforditotta a hagyo-
manyos nézdszﬁget “a keresztmetszetre irdnyitotta a figyelmet. A modern regény, mely f6képp
hatdséara sziiletett, mar elsGsorban nem az id6beli valtozast tiikkrozi, hanem az attél tobbé-
kevésbé fiiggetlen er6k egymasnak fesziilését, az 6t érzékszerviinkkel fel nem foghatd, de hata-
sukat mindig éreztetd, misztikusnak és kozmikusnak tetszs torvényszer(iségeket. Az 1ij torek-
vés idGszerfiségét mutatja, hogy a szdzad masodik-harmadik évtizedének regénye masfelGl
elindulva is ugyanerre a pontra érkezett: Haldsz Gébor példaul a formai valtozasokat figyelve
jutott el arra a felismerésre, hogy a modern regény visszakanyarodik a korai angol regények
mddszeréhez, azaz a fejlddésregény helyét elfoglalja az dllapotregény.®® De hasonld térekvések
lathaték a kor miivészetének mas teriiletein is: a modern képzSimfivészet azért mindsiti a
miivészi megjelenitésben jarulékosséd, szabadon kezelhetGvé, jelképmagyardzé eszkozzé a lat-
hat6 valésag elemeit, mert kozmikus koncepciét és torvényszerfiséget kutat; Barték azért is
fordult a népzenéhez, mert benne az emberi vildgnak a korok valtozasai alatt érintetleniil
meghtz6dé mélyrétegeit sejtette meg stb. E torekvések eredményei sok ponton vitathaték,
de igy is mutatjak, hogy tagul az emberiség tudata, s hogy 11j dimenziékkal kell szimolnunk.
Olyan 1j vilagkép megfogalmazasat kisérlik meg, amely a kor forradalmi ereji tudoményos
felfedezései nyoman kezd kialakulni. ;

Az 1j lélektan nyomadban megindult miivészi valtozdsok természetesen elsGsorban
a pszicholdgiai abrazolas igényeit és jellegét midositottédk. A tizenkilencedik szazadi regény-
ben a lélekdbréazolads a fejlGdésrajzot szolgélta, akarcsak a korrajz vagy a té;festés Beillesz-
kedett az id6beli valtozésok és hatasok Kifejezleszkozei kozé,s csak annyit mutatott meg tar-
gyabol, amennyi az egész miivet meghatérozé nézGpontrdl lathaté volt. A modern lélektani
regény nemcsak, s6t nem elsfsorban azzal tért Gj ttra, hogy 16 feladatat a lelki élet egy-egy
jelenségének abrazolasiban latta, lett 1égyen bar az 1j irdnyok frissen felfedezett problémaja.
A lényeges itt is a mar vazolt 1dtészogmaodosulds volt, amelynek sordn a véllalt pszicholdgiai
téma valéban uralomra jutott a regényben: sajat képére és hasonlatossigira formalta az ir6
egész anyagat, torvényei megszabtdk a teremtett vildg bels6 torvényeit.

Kaffka nem jutott ilyen messze az 1j Gton. A Mdria éveit fejlédésregényként inditja
el, s amikor h@se sorsa és jelleme attori eredeti koncepci6jat, vivédva és bizonytalankodva
indul el a 1élektani kérdések nyoméaban. Teljesen az ezekre kapott véalaszok se nyugtatjdk meg,
s ezért képtelen vallalni az 0j szemléletmddot is. Kétkedése a regény egész anyagén attetszik:
mindvégig eredeti problémaja — az 1j asszony elhelyezetlensége — izgatja, pedig a feltart
lelki okok mar messzebbre mutatnak; igy nem is tudja igazdn szimbolumma emelni Méria
tragédidjat, kovetkezésképpen olykor a lélektani kiilonlegességek kozelébe téved; s igaz,
hogy végiil i$ kénytelen az id6beni fejl6dést mutato szemszogon valtoztatni, de az 1j szemlélet-
madd nem hatja at regénye atomjait, nem mutatja be a lélek hullimzasat, sajatos id6képzetét
és hatartalansagat. ’

Az dtmenetiség azonban nem minden szempontb6él valik a regény kérdra. Hiszen vegyes
anyagaval, tétova szemléletmddjaval olyan folyamatot tett kizelrél lathatéva, amely az egész

= 3‘03 Példaul: F. ]J. Horrmann: Freudianism and the Literary mind. New York, 1959.

31 HarAsz GABor Valogatott irdsai. Bp. 1959. 31.
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- regénytorténeti fordul6t jellemezte. A Mdria éveiben elttiink zajlik le az Gijszandéka vilag-
4brazolas egyébként csak kikovetkeztethet§ eszmei és esztétikai kiizdelme.

Mert barmennyire siirgette is a kor a regény megnjitdsat a szazad elejétdl kezdve,
_ mdr az induldsnal nyilvinval6 volt, hogy a tarsadalmat teljesen figyelmen kiviil hagyo vilag-

4brazolas nem vezethet egészséges eredményre, s a keresztmetszet nem mutathat igaz képet,
ha az id6beni valtozast nem fejezi ki. A 1élekabrazolasra szoritkozva: ha nem latjuk az ember-
ben a tarsadalmi lényt, a réla alkotott képiink alig killénbdzik a pszicholégiai-tudomanyos
megfigyelés leirdsatél vagy rosszabb esetben valamely klinikai eset kérrajzatol.

Ez az aggély természetesen nem igazolhatta a visszalépést vagy az egyhelybentopogést.
Csupan azt sejttette, hogy a tarsadalom is része az egyetemes természetnek, hogy a lélek
legmélyebb vildga sem fiiggetlen az idGbeni valtozasoktdl, s hogy hatdsukban még az érzék-
szerveinkkel fel nem foghaté dimenzidk is jelen vannak a lathaté vilagban. Az ember valéban
szembe taldlhatja magat az élet ,,6rok” gondjaival — haldl, végesség, az id§ mulasa stb. —,
Osi sugallatokat hallhat ki lelke mélyeibdl, tudatan kiviili okokat fedezhet fel cselekedeteiben,
de ahogy feldolgozza magaban misztikus vagy kozmikus élményeit, abban feltétleniil meg-
mutatja magat kora is. Igy hat minden igazi iré el6bb-ut6bb létrehozza mfiveiben a tarsada-
lom és vilag, s a két szemléletmdd egyensilyat. Ezért n6tt meg a modern regényben a szimbé-
lumok jelentdsége, melyek egységbe tudjak foglalni az ellentétes toltésti élményeket, s fel tud-
jak emelni, egyetemessé tudjak tenni az €let végletes és egyedi jelenségeit.

Kaffka ezt a gondolati kiizdelmet nem vivta meg tudatosan, de a lényegét bizonyéra
sejtette. Erre vall a regény néhdny elmélkedése. ,,A tarsadalmi élet is természet — mondatja
valakivel a feminista vitiban —, csak magasabbrend(i mar; fejlettebb, dsszetettebbs2, Mashol
pedig igy utasittatja vissza az egyszer(isit§ biolégiai szemlélet(i érvelést: Az élet torvényei
véltoznak, fejlfdnek az id6ben, az 6sztonok sem oroktol fogva valok.”s® Az Allomdsokban pedig
azt vallja be, hogy kétkedve fogadja a torténelmi szemlélet birdlatat: ,,minden mfivészet,
az eddigiek legalabb, a histdriai szellem megnyilvanuldsai; elssorban az irodalom. . . s a futu-
rizmus még nem gyGzott meg masfélének a lehetdségérdl” 14 S ez az elmélkedés azt is jelzi,
hogy itt mar esztétikailag is dtgondolta a mfivészi életszemlélet problémait. Ezért szeretné
h@sében ,,egy messze jovébeli torvény” korai jelentkezését latni és megmutatni, amelynek
szolgalatara nemcsak a kor, hanem § maga is éretlen. E szandék jogosultsdgat mi mar ellen-
Grizni is tudjuk: Méria tipusdn, mint pszicholdgiai jelenségen az elmult félévszdzad valéban
talhaladt. Mér a kortars-kritikus is igy latta, hogy a Mdria évei ,,a kulttir-histéridnak mérfold-
kove lehet, legnagyszer(ibb pszicholégiai mazeuma a régi asszonyléleknek” . S alig telik el
két évtized, mar ezzel a cimmel idézik fel Laszlovszky Maria ,,emlékét”’: , Koszort egy regény-
alak sirjara.”®® A Mdria évei tehat dokumentum. De nemcsak az. Mert, a Méria-féle , koran
jott hés” alkalmas arra, hogy portréjan harmonikusan megférjenek egymdas mellett a tarsa-
dalmi és a pszicholdgiai 1ény vondsai, hiszen tragédidjanak lelki okai is az élet valtozésat jelzik.
De hogy bels6 életének irraciondlis mozzanatai végiil is nem emelkednek az egyetemes jelents-
ségfi szimb6lumok magaséba, az a szintézis megteremtésének a hianyat mutatja. Igy a regény
széttoredezettségén, melyet a nehezen Osszeill§ anyagok és szdndékok idézték eld, az egész
kompozicié sem tud segiteni.

A Miria évei tehat f6képpen mint izgalmas kisérlet fog meg benniinket. A véllalkozas
teljes sikerét lehetetlenné tette Kaffka eszmei és esztétikai szdndékainak tétovasdga. Ebben
pedig bizonydra a tizes évek elején kialakult tdrsadalmi helyzet hatdsa nyilatkozott meg.

32 ME. 146.

33 ME. 145.

3 Allomésok. 162. \
3 BarAzs Bfiza: i. m.

36 D6ozy JunG. Magyarsag. 1931. 243, sz.
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Kaffka ekkor mar végképp kidbrandult a kor némozgalmabol, tehat kozvetlen tarsadalmi
er§ segitségében nem bizhatott. S ha tavolabbra nézett a magyar életben? A ,,véres csiitortok”
utani lehangoltsag s az (ij Tisza-diktatiira késziil6dése fogadta. Kidbrandult, kétkedd és ener-
valt maga is. Vilagnézeti depressziéja kozvetleniil is kiiitkozik a regénybdl. Hdse kiviil all
a koriilotte éledd progressziv mozgalmakon. S Asztalos tanar is, aki a jov6.irodalmanak onzet-
len harcosa, végiil foradtan tekint szét: ,,meg kellene allni, j6 volna megyetni a 1abat vala-
miben”” — és visszatorpanva éllapitja meg: ,,a korlatoknak védé és fenntarté erejiik van. . .”"87
A vonz6 egyéniség(i fispani titkar pedig mar nyiltan beszél: ,,Minden szerte van és mindenki
a maga kényére kedvére fejlédik. Tudja, ez tetszik nekem igazsag szerint! Nem is vagynék
valami csordaid@szakban csorda-buzdulassal vagtatni neki a szegény, egyetlenegy, rossz fejem-
mel valammek amir(l szaz év milva Kkisiil, hogy szamarsag volt.””*® Ezek a gondolatok nem
4lltak tavol Kaffkétol sem. Az Allomdsokban és a Hangyabolyban méar f6hsok brcstiszavaival
tér vissza rdjuk: Probatum est.
S ezzel a rezignacidval indul el valaszt keresni a lélek szovevényes vilagaba.

5.

A Mdria évei atmeneti jellegének egyik legfeltiinGbb jele, hogy a kdzéppontjaban allé
pszicholégiai élmény nem tudja athatni a format. Az anyag ellentmondésai s az iréi szem-
1élet tétovasaga feldilja a szerkezetet: a Szinek és évek viszonylagos formai harmoénidjanak itt
mar nyoma sincs. A Mdria évei kompoziciéja a hosszmetszet megrajzolasara, az idGbeni fejldés
bemutatdsara alkalmas. Fejezetei az objektiv kronolégiara épiilnek. Teret ad az epizodikus
kitérdknek: két fontos jelenete példaul — a Valéria utolsé esti ,,szoorgiaja” és a parizsi feminista
vita — betétként illeszkedik Maria torténetéhez, nem is szélva a tarsadalmi hatasokat abra-
zol6 részletekrdl, melyek féképpen a tetteket s az ember és a kiilvilag lathaté kapcesolatait
mutatjak be. Kaffka nagy eréfeszitéssel igyekszik helyet taldlni a 1élektani elemzésnek ebben
a keretben: leveleket, naplérészleteket iktat kozbe, bensGséges beszélgetéseket rendez. Ezek
a formdk nyilvan érzékenyebben kovetik a Iélek megnyilatkozésait, mint a cselekményt szol-
galé~ jelenetek és leirdsok. De még mindig arrél arulkodnak, hogy az iré naturélis kereteket
keres pszichol6giai mondanivaléihoz. Ez azt jelenti, hogy hdse lelki életébél csak annyit tud
reprodukélni, amennyi az objektiv kivetités titjin lehetséges. Mit mond el a sz6, az ir4s, a naplo,
a levél, a vallomas? Talén a lélek torténetét, de mennyire lehet az hiteles az asszociacidk, emlé-
kek, vagyak és benyomésok egymasra torl6dé tomege nélkiil, melytdl belviligunk dilapota
fiigg? A madern regényirét éppen a lélektan figyelmeztette, hogy nem elég, ha csak a gondo-
latait, megfigyeléseit mondja el hdse lelkiéletérdl: ala kell meriilnie benne és valami mddon
kozvetleniil kifejeznie — tudvén, hogy itt a sz6 nem egyetlen eszkoze a nyelvnek. Ezért jutott
el példéaul a monologue interieure-hoz.*® Kaffka ezt a prézatechnikai médszert még nem ismerte.
De a Szinek és években mar lathatta az emlékez§ magatartas elGnyeit a lélekébrazoldsban.
Miért nem alkalmazta mégis 0j regényében? Talidn mert az elemzés maradt egyetlen eszkoze,
s ez nem fért dssze azzal a tompit6, lirai hanggal, amire 6t az emlékezés inditotta.

6. \ .
Az atmenetiség hatdrozza meg a Mdria évei helyét a magyar 1élekdbrazol6 regény torté-
netében is.

A Nyugat-nemzedék felléptekor nilunk e téren a csticsokat még mindig Kemény Zsig-
mond regényei jelképezték: Okkal. Az 6 Gyulai Palja val6ban eliit a korabeli regényh@soktol:

37 ME. 159—160.
8 ME. 113.
% V6. F. J. HorFMANN: i. m.: 125—128.



a talzott erény hajtja a btin és a romlas felé; szerencsétlen, mielGtt tragikai lenne; nem élete
tényei 4ltal lesz boldogtalan, bukéasa oka kedélyében rejlik. Tarnéczyné, az Ozvegy és lednyd-
ban olyan szenvedéllyel ront vélt ellenfeleinek, amelyet semmiképpen sem magyardznak koriil-
ményei. Gyfldlete mitikus, regénybeli utja valésdgos amokfutas. , A szintelen, szenteskedd,
kapzsi asszony jelleme oly biztosan fejlddik, egyik 1épése a masikat oly sziikségesen koveti,
mint valami geomegriai tételt annak folyamanyai. . . Kézzel-labbal tori magat, nehogy letér-
jen az egyenes utrél, mely 6t a katasztrofa felé vezeti. Ez az asszony €16 gép, melyet az indulat
kerekei rohanva vonnak egy irdnyban, mig akadalyt érve dsszezizédik.”4° S koriilottiik rokon-
h@sok népesitik be az ir6 egész vilagat: Senno, Barnabas, Gergely didk, PécsiSimon. . . Kemény
tehdt kordban kétségteleniil szokatlan rangot adott a lélekrajznak, és feltinGen sokat vart
a lelki okok feltarasatol. Eletrajzabol*t tudjuk, hogy a bécsi egyetemen behatéan foglalkozott
orvosi idegtannal és pszicholdgiaval, s mar nagyenyedi akadémista kordban megismerkedett
Troxler mfiveivel, aki az emberi természet mérhetetlen alapjait kutatta, s aki szerint a tett
¢és jellem mogott homalyos érzelmek, vak osztonok, s télik fiiggetlen képzet-kapesolédasok
hiizédnak meg.t? De sajat vallomasa is bizonyitja, hogy lélektani érdeklGdése tudatos volt.
A Gyulai Pdlban irja: ,Allhatatosan hiszem, hogy minden hangulata kebliinknek esz-
* méinkbdl szarmazik, de tobbnyire oly eszmeparanyokbdl, melyek kisebbek és gyorsabbak,
mintsem szavakban megtestesiilvén, észrevétessenek magunk altal is. Igy téliink fuggetlen,
noha bel(liink tdmadt hatasocskak kozt alakul tetteink ndvény-dgya — a kedélyallapot.”#
Mégis, ha szdzadunk lélektani regényei utan olvassuk mfveit, inkdbb a végzet szele, mint a
l1élek mélyeinek hangulata csap meg benniinket. Igaz, Gyulai Pélt és Tarnoczynét lelki okok
hajszoljdk a bukas felé, de mi ezeknek csak inkdbb hatasat, kovetkezményeit l1atjuk. Az ird
festi és elemzi a szenvedélyeket. De az egyik mddszer megdllit a kiilsGségeknél, a masik pedig
kozléssel igyekszik kifejezni azt, amit latni, 4télni szeretnénk. S itt nemcsak az alkalmatlan
regénytechnika gatlé hatasat figyelhetjiik meg. Amikor a papista-gy(ilol6 Tarndéczyné latja
hogy természetes szovetségese, a protestans udvari kdplan is elfordul téle, elakad a szava.
,,»Ajkai mozogtak hang nélkiill — irja rola Kemény —; talan azért, hogy olyan 4tok trvénylett,
fol lelkébdl, milyet még senki sem mondott, és a sziik emberi nyelvben a szavak hidanyoztak
ra.”" Keményre is érvényes ez a jellemzés: a sz(ik emberi nyelvben § sem talalt elég sz6t a soha
ki nem mondott sejtelmek kifejezésére. A meglevd szavak, a szenvedély-kivaltotta testi jelek
és a hdsok életének fordulatai ugyan megsejttették a lélek mélyének erdit és torvényeit, de nem
tudtak lathat6, atélhet§ kozelbe hozni. Innen a végzethangulat. A végzet mindig az ismeretlen
er( testetlen jelképe. S — anélkill, hogy parhuzamot akarnank vonni — hadd utaljunk ré:
amint Troxler és masok?, bar Freud el6tt felismerték a tudattalan jelentdségét, nem jutottak
el a modern mélylélektan gazdag eredményeihez, igy Kemény sejtései sem voltak elegendlk
alélek titkanak teljes feltarasahoz. Igy Gyulai Pal, Tarndczyné és tarsaik f6képpen megalkoto-
juk végzet-filozo6fidjanak kifejezfivé valtak, lelki képiik pedig az elemz0, klasszikus-realizmus
lélekrajzanak mintajava finomult.1®
Vagy fél évszazadon at Kemény eredményei vezetik a magyar regényirot a lélekabré-
zoldsban — sokszor megkopva és leegyszerf(isitve. A regénytorténetek!? ugyan latni vélnek
a szazadvég irodalméiban egy ,(francids” irdnyt, melyet a lélektani realizmus” jellemez
(Justh Zsigmond: Miivész-szerelem, Herczegh Ferenc: Simon Zsuzsa, Pogényok, Elet kapuja

40 PgrERFY JENG Munkai. Bp. €. n. 68.

41 papp FeErENC: Baré Kemény Zsigmond. Bp. 1922.

4 TroxrLer: Naturlehre des menschlichen Erkennens oder Metaphysik. 1828,

43 Jdézi Parp FeErENC. I, m. 360.

4 KeméNy Zsiemonn: Ozvegy és leanya. Bp. 1959. 379.

45 FECHNER, HERBART, P. JANET stb.

16 RonaT GyOrey: A regény és az €let. Bp. 1947. 61.

47 CshszAr EnemEr: A magyar regény torténete. Bp. 1922, 284, BarAnszky-|OB
LAszr6: A magyar szépproza torténete szemelvényekben. Bp. €. n. 255.
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stb.). Kozelebbrél azonban nemcsak a gyarapodast keressitkk hidba ebben az ,,iskoldban”,
a malt szazad orokségének megdlrzésére is nehezen taldlunk példat: a nagy eldd , sejtelmeire”
mar senki sem emlékszik, a lélekrajz a kiils§ korillmények hatdsanak felszines vagy tételszer(i
leirdsava valik. Szerepitk a magyar regény torténetében hasonlatos ahhoz, amit — egyébként
példajuk — Bourget toltott be az eurdpai irodalomban. A szizadvég e divatnagysaga is tal
akart Iépni el6dein — a regényt alkalmazott 1élektannak tekintette —, de magyarézé, demon-
strdl6 médszerével még azt a mélységet sem érte el, ahova a klasszikus analizis eljutott.

Az igazi fordulatot a Nyugat nemzedéke hozta. Kiildnosen a novellistdk: f6képpen
kozilliik keriiltek ki a Kosztolanyi emlegette Conquistadorok. Kosztolanyi, a két Cholnoky,
Csath Géza irdi ereje javat forditotta a 1élek titkainak megkozelitésére, de a ,,magyar misz-
tikus novellistdk’’ emlitett seregszemléjén®® felvonulhat Babits, Laczk6 Géza, Révész Béla,
Kaffka Margit, Karinthy Frigyes, Szini Gyula, Sziladgyi Géza, Baldzs Béla és Nagy Zoltén is.
S nemsokara megindulnak a nagyobb ardny kisérletek is. A Mdria éveit Harsanyi Kalmén
regénye a Kristdlynézok koveti (1914), 1916-ban megjelenik Babits A gdlyakalifdja, 1918-ban
Torok Gyula Ikrekje. S a hiiszas évek elején Kosztolanyi regényei, Babits Gj konyve, a Timdr
Virgil fia, és Cholnoky Laszlé Tamdsa jelzik a magyar lélektani regény sikeres ttjat.

Hogy val6ban 1j feladatot vallaltak, arrél kozds gondjaik, kozos reményeik vallanak
legmeggy06z6bben. Kaffka az 1912-ben irt Mdria éveivel az elsG kisérletez6k kozé tartozik,
s a jaratlan (iton még tévetegen halad, de egész nemzedékét jellemzi a magyar lélektani regény
torténetében. Kettds torekvése — lehatolni a 1élek mélyére, megismerni az 0j eréket és torvé-
nyeket, s ugyanakkor megérizni a torténelmi szemlélet nélkiilozhetetlen igazsigdt — Har-
sanyi Kalmanban éppligy munkal, mint Babitsban és Kosztolanyiban. Valamennyien tudjak,
hogy 1élektani megfigyelésiik csak akkor emelkedik tal a kuriézumon, ha jelképpé valik.
A Kristdlynézok 1élektani probléméja — ,hogy az autohipnézis szeszélyes latomésait korma-
nyozhatokka is fehet tenni és az igazi redlis valosdg meglatasara szoritani” — hatareset, uté-
pia. De a hés, aki ratette életét, kordnak a magyar szdzadel6nek nagyon is valdsagos tipusat
jelképezi: az , élet dlom” filoz6fidjanak hivét, aki Alomba menekiil az éretlen tarsadalom kozo-

“nye, korlatoltsiga el6l. A gdlyakalifa nem csak a tudathasadas regénye: lélektani probléméja,
tarsadalmi érdek(ivé emelkedik azzal, hogy a jo és a rossz erkolesi harcat tiikrozi. S emellett
itt is jellemzi a hést az dlomba menekvés csendes tragédidja. Babits ,,vagy és valdsag, élet és
4lom koradban oly jellegzetes, szinte tudathasadas-szer( szétvalasat dbrazolja, csak forditottan:
a valddi valésagot vallva szépnek s az dlmot komornak — de ebben is, mintha mélyebb érte-
lem rejlenék: mert valédi, természetes vildgunk, tehat szép vildgunk valéban a valdsag.
Csakhogy a szdzadfordulé ezt a valdsigot nem tudja kiakndzni a maga szamara. . ., kimenekiil

az alom fantazia-vilagaba. .. Babits,Mihdly éppen azzal mélyiti tragédiava a kor kozhely- -

szerfi kompromisszumat, hogy belé emeli az erkdlesi mozzanatot, s ezzel egyuttal ravilagit
az Alomfilozéfia eredend§ mordlis impotencidjara is.”* S Kosztolanyi Pacsirtdja is 1élektani
probléméra épiil: a sziil6k tlz6 szeretete mélyén gyfildlet lappang, mely a véletlen segitségével
hirtelen kitor, hogy azutdn djra elsiillyedjen a megszokdas, a megalkuvas a hazugsag poraban.
De ez a lélekrajz teljesen egybeolvad az élettelen sivar, levegdtlen kisvaros pontos, aprélékos
képével, s csupan végletes példajava valik a tarsadalmi tehetetlenségnek.

Mindez méar dnmagéban is jelzi a szintézis igényét. Pedig mas kevésbé lathaté szalak
is a kor valésagihoz kotik a lélektani regény fij torekvéseit. Kosztolanyi irja idézett el6-
szavaban: ,,A kezdet és a vég csomdit sohasem oldottak fel, mindig hallucinaltak és vizionéltak
az emberek. . . voltak azonban korok, melyek a két pont kozt csak a jelenségeket vették észre,
azok a korok, melyek a foldi élet harménidjaban megfeledkeztek dnmagukrol. . . a huszadik
szdzad nagyon misztikus. Miért? Mert boldogtalan, nagyon boldogtalan. A miszticizmus —

8 Eifel. - :
4 Ré6NAT Gyoray: 1. m. 209, =R
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irja Cousin — az emberi ész kétségbeesésébdl folyd cselekedet. . . miben higyjen? Mit valljon?
Hova fusson? Attél az idegen vilagtél, melyet nem érthet meg, Gnmagéba fut vissza, a rejtély
eldl a rejtélybe. . .-Boldog korokban nincsenek misztikusok.”s? A szazadel iréja tehat nem érzi
boldognak korat, maga koriil nem 14t harméniat. Menekiil, de menekiilése passziv tiltakozas
az ellen a vilag ellen, melyben az igazi élet 4lom, melyben a tehetetlenség pora lep be minden
indulatot. S amelyben a Laszlovszky Maridk tort 1élekkel tantorognak a tragédia felé.

Gyorgy Bodndr
MARGIT KAFFKA AND THE PSYCHOLOGICAL NOVEL

In Kaffka’s second novel Maria évei (Maria’s Years), a striking psychological interest
prevails. At the same time, also in the works of the contemporaries (Kosztolanyi, Géza Csath,
short stories of the two Cholnokys, Kdlméan Harsanyi’s “A Kristalynéz§”, Babits’s “Gélya-
kalifa”, Gyula Torok’s “Ikrek”, later, at the beginning of the twenties, Kosztolanyi’s novels
etc.) the physiological problem or experiences of psychological motivation emerge more and
more frequently. So this is evident by a symptom of the epoch in the formation of which the
modern psychology, the new recognitions of deep psychology have been playing an important
role. And as the novel Maria’s Years belongs in this respect to the first experiments showing
the writer’s struggle with the inherited form and views of the novel it demonstrates a process
characterizing the whole historical turning point of the novel. The author attempts to follows
this proeess by analysing the novel and outlining similar contemporary efforts.

50 Fjfél. 6—7.



KISEBB KOZLEMENYEK

Szenczi Molndr Albert antolgidjanak keletkezéstirténete

A Lusus Poetici (Hanau, 1614)' ugy él az irodalmi koztudatban, mint Szenczi Molnar
Albertnek tobb szerz6 jatékos hangh irdsat eggbemzd latin nyelv{i antolégiaja. De sem Dézsi,?
sem masok nem foglalkoztak vele még bévebben,® tigyhogy mindmdig megvalaszolatlan az
a kérdés, hogyan egyeztethetd dssze ez a konnyt fajstly alkot4s a magyar nép ajkéra zsoltaro-
kat ado, viszontagsagos vandorévekben tudos szotarkészitévé kiforrott Szenczi Molnar alakja-
val.

Az antolégia keletkezése magéanéletének ismeretében kdnnyen érthetévé vélik. Szoros
munkabaratsag fiizte 6t Konrad Rittershausen német humanistdhoz? aki sz6tdra elkészitésé-
ben is tAmogatta s s — tigy latszik — hogy belesz6lt az elkésziilt m{ elGszavanak megirasdba is.
Tobbek kizitt példdul nemesak azt tandcsolta Szenczi Molndrnak, hogy hagyja el szétdra
bevezetésének a babonarol sz616 részét,® hanem azt is, hogy Martin Butzerr6l csak koriilirassal
emlékezz€ék meg.” Molnér az elsz6 tjrairdsakor e figyelmeztetések szerint jart el, ami eléggé
bizonyitja Rittershausen jelentfs befolydsat magyar péartfogoltjara. Mindezek utén érthetd
lesz szdmunkra, miért fogadta meg Szenczi Molnar Albert e német humanistinak ugyan-
ebbdl az id6bll szarmazé masik tanacsat, amelynek a Lusus Poetici 1étrejottét koszonhetjik.

Rittershausen elég kozeli kapcsolatban allt Georg Rem niirnbergi tanacsossal.® Tudta
réla, hogy partfogoltjai messzemenfen szdmithatnak tamogataséra,® ezért arra Gsztonodzte
Molnért, hogy igyekezzék megtartani mecénasdnak a tandcsost,'® annal is inkdbb, mivel
jéindulatat mar elnyerte,* hisz ha nem igy lenne, Rem nem kisérte volna érdekl§déssel sz6tara-
nak elkésziilését,’® s kolesont sem biztositott volna szdmdara pragai atjahoz.’® Szenczi Molnar
Albert Rittershausen e tandcsanak a Lusus Poetici elkészitésével tett eleget.

Georg Rem 1604-ben arrol értesitette 6t, hogy Omnia cimen egy idill megirasat tervezi,
melyet elkésziilte utdn , megitélés” végett el fog killdeni neki.* A hirad4s utdn azonban
— feltehetfleg Molnér érdeklGdésének felcsigazasara — egy ideig halogatta a vers elkilldését,
ugyhogy mar maga a varomanyos kezdte siirgetni.’® Rem e hitisiganak j6les§ felszélitasra
adott valaszt 1605. janudr 14-r0l kelt levelében. Azzal mentegette magat: meg kellett adnia
versének az utolsé simitasokat.'® Majd célzatosan masok hasonlé jellegfi irodalmi alkoté4saira

.

182486 KARoLY: RMK. I11. 335. ]
* DEzs1 LAJos: Szenczi Molnar Albert. Bp. 1897, 205—206.
3 VARGA BAnINT: Szenczi Molnar Albert, . 1932, 43.; TUrRO0ZI-TROSTLER JOZSEF: Szenczi Molnar

Albert Heidelbergben. FK. 1955. 9—18. és 139—162.

* Alligemeine Deutsche Biographie. (A tovabbiakban ADB.) XXVIII. 698—1701.

& Dfzs1 Lajos: im. 109. skk.

¢ Sed illud. me auctore, nunquam pones, ,,de superstitionibus”, nisi eadem opera velis te simul et
Dictionarium tuum in discrimen coniicere ... — Szénczi Molnar Albert napldja, levelezése és iromanyai.
(A tovabbiakban NLI.) Kiadta D¥zs1 LAJos. Bp. 1898. 162, .

7 Etiam de Martino Bucero dubito, an eius nomen quamvis optimi viri, debeas ita expressim relin-
quere, ac non potius pro eo ponere: ,,vir quidam pius, patrum memoria pacis et concordiae ecclesiasticae
studiosissimus”, Puto hanc neplgoaow longe tutiorem fore. Uo. 162, »

* P. FREHER: Theatrum virorum eruditione clarorum. Niirnberg. 1688. 1042.

* Saepe iam expertus sum, quanta sit viri benlg(r)lltas adeoque affirmare ausim, paucos in hoc genere
<um ipso posse Noribergae comparari. Rittershausen 1604. aug. 12-r6l kelt levele Molnarhoz. NLI. 160.

1% Ejus — ti. Rem — benevolentiam retinere omnibus modis studebis — ti. tu, Molnar, Uo. 160.

:‘ rl\?i)‘rlnlnllstl;eml operam tibi tam commodam promptamque fuisse, ex animo tua causa laetor. Uo. 160.

2

1% Uo. 166.

14 Eidyllium, Omnia inscribendum meditor, quod tibi consendum mittam. Rem 1614. dec. 18-rél
kelt Molnarhoz intézett levele NLI. 170.
soit ll'.l 2Legalébb is erre utalnak Rem Szenczi Molnarhoz intézett e szavai: Eidyllium . ..a me exigis...
10 ... malim enim nonum in annum premere, quam immatura extrudere mea — ti. Omnia —: nec
correctionis pudet pigetve ... Uo. 172.
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terelte a sz0t.!7 S ebb(l mér eléggé vildgosan ki lehetett olvasni bizonyos serkentést egy olyan
antol6gia elkészitésére, melyben magyar baratja az Omnidt egy hasonlé hangszerelésii alkota-
sokbol osszetevddé gylijteménybe agyazna bele.

Még nyilvanvalobbé valt a tanacsos ezen szandéka akkor, amikor a kdltemény végiil is
Szenczi Molnar Albertnek ajdnlva keriilt kiaddsra,'® ami a kor szokasanak megfelel6en majdnem
lagm it g:lentett, hogy Rem az ajandékba adott kolteményért viszonzasul egy egész anto-

giat var.

A Lusus Poetici tervének ez a finom megpenditése azonban — gy latszik — nem
vezetett eredményre, s ezért Rem — restellve sajat maga felszolitani Molndrt — Matthius
Wackert kérhette meg,'® buzditsa ¢ kozos magyar ismerdsiiket a széban forgé antolégia meg-
szerkesztésére. Georg Remnek ezt a kérését ugyan nem tudjuk sziovegszerfien kimutatni2®
de messzemen(en valdszin(sithetjilk.** A legsilyosabb érv e feltevés mellett az, hogy bar az
antol6gia elkészitésére a nZilt felszolitast Molnar végiil is M. Wackert6l nyerte,? Rittershausen
mégsem Gt tekintette a Lusus Poetici értelmi szerzGjének, hanem félreérthetetleniil Georg
Remet nevezte meg azon személyként, aki az antologia anyaganak Osszegy(jtésével Szenczi
Molnér Albertet megbizta.® Nyilvan azért, mert tudomdsa volt arrél, hogy M. Wacker sorai
voltaképpen csak Georg Rem kérését tovabbitottak.

[gy kétségtelen, hogy amikor Molnar elvéllalta az antologia megszerkesztését, Georg
Rem édlmai véltak valora. De Rittershausen szandéka is célt ért: Szenczi Molnar Albert végleg
elnyerte Georg Rem jéindulatat, amit kétségteleniil igazol az a tény, hogy a niirnbergi tanacsos
rbvidesen jol jovedelmezd alldshoz juttatta magyar partfogoltjat.2s

Az antolégia keletkezéstorténetének még egy mozzanataval kell foglalkoznunk. Mi az
oka annak, hogy a Lusus Poetici — bar elkészitésének terve 1604/5-b6l valé — a kozonség
elé csak 1614-ben keriilt? Ennek a nagy idébeli eltolédasnak oka eg{\;részt az volt, hogy Rem
vonakodott néhdny Molnar Albertt§l mar kiszemelt irdssal egy kotetben megjelentetni idilljét.
Félt, hogy a vetélytarsak elhomdlyositjak sajat versének erényeit.”> De masrészt gatoltak
Molnér Albertet soron kivetkezd nagyobb alkotédsai is.2® A Lusus Poetici — gy latszik —
killonben sem volt sziviigye, mert mig késziil§ mfveir6l napl6jaban allandéan megemlékezett,
errfl az antologiarél megjelenése alkalmaval is hallgatott. E felsorolt akadalyok ellenére miért
jelent meg mégis 1614-ben — habdar egy évtized késéssel a gondolat felotlése utdn — a Lusus
Poetici? .

Véleményiink szerint ez dsszefiigg Rittershausennek 1613-ban bekivetkezett halalaval,
amikor a hozza kozelalld humanistak meleg hangon bticsiztattak az elhunyt mestert, s emlékére
tobbek kozt néhdny epigrammat is kiadtak. Valdszind, hogy a Lusus Poetici ekkori megjelen-
tetésével Molnar Albert is dldozni akart egykori partfogéjanak, hisz valamikor § serkentette
az antol6gia megszerkesztésére, segitve anyaganak kivalogatasiaban is.2?

De mas magyarazat is kindlkozik szimunkra. Molnar Albert 1613-ban hazajott Magyar-
orszagra® és itthon szdndékozott végleg megtelepedni. Minden eshet8ségre szamitva azon-
ban — nehogy Kkiilfoldi tdmogatdival kapcsolata végleg megszakadjon, s nehogy elvigija
egy esetleges visszatérés.utjat —, kiadta a Lusus Poeticit.

17 ... a Rittershausio o Nil Passeratii impetraris — ti. tu, Molnar; ... Rittershausio Blansdorfius.
sua dedicavit Omnia. Uo. 172.

1# Eidyllion Georgii Remi Omnia inscriptum ad dn. Albertum Molnar Pannonen. (Altorf 1605.) —
cimen. Kiilonben Rem mar 1605. jan. 14-rdl kelt levelében bejelentette Molnarnak, hogy kolteményét neki
ajanlotta: . . . nulli potius consecrari debuit, quam tibi...

' ADB. XL. 448—449.

** M. Wackernek ugyan kiadtak néhany levelét (ADB. XL. 449.), de e gylijteményhez nem sikeriilt
hozzaférniink.

*t Mert nyilvan azért szolitotta fel Rem Szenczi Molnar Albertet arra, hogy emlitett idilljét kiildje
el M. Wackernek is (Ubi ad illustrissimum illum Wackerum scribes . . . mittes — ti. eidyllium, Omnia— (NLI.
170—171.), mivel azt akarta, hogy Szenczi Molnar a Lusus Poetici megszerkesztésére a nyilt Osztonzést M.
Wackertdl kapja. S ha Rem célja valoéban ez volt, szandékarol feltétleniil értesitenie kellett M. Wackert,

22 Quod si ’suis et Nihil illud et Aliquid et Omnia correctiora et praefationem Ariae Montani in
Ecclesiasticum et Neminem Hutteni et Nihili laudationem Caroli Bovilli et satyram Berniae de Noncouelle
et huius generis quaedam alia coniunctim ederet, fortasse non male de studiosa iuventute mereretur. Tu,
qui in otio litterato istic degis haec curato etc. Wacker 1605. jan. 21-rél kelt levele Molnarhoz NIL. 173.

* Omnino tua haec est eritque provincia, mi domine Alberte, antea quidem tacite voto nostri optimi
et clarissimi Remi, nunc vero expresse assignata tibi — ti. Molnar — a magno et illustri viro neque alteri
war]ldan%a ut colligas videlicet in unum odua, quae de tam variis, tam varie a variis scripta sunt auctoribus.

LI. 173. A

= L. err6l Rem 1605. jan: 29-r6l és febr. 2-r6l kelt leveleit Molnarhoz, NLI. 174—175.

% In lucem te proferre Omnia ad te scripta, vir doctissime et politissime Alberte, amice carissime,
vix consulatum videatur, ni me inter olores strepere velle videri censeas. Uo. 174,

*¢ Psalterium Ungaricum. Herborn 1607.; Szent Biblia. Hanau, 1608 és Oppenheim, 1612.; Novae
Grammaticae Ungaricae... libri duo. Hanau, 1610.; Lexicon Latino—Graeco—Hungaricum. Hanau, 1611, stb.

27 Quod institutum si qua in re potero adiutum ire suppeditandis libris aut inquirendis, id vero libens
faciam ... NLI. 173—174.

s NLI. 59.
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Mindezek alapjan a Lusus Poetici keletkezésérdl a kovetkezOket mondhatjuk: a gyfijte-
mény Georg Rem Otletének valéra véltasa, s Szenczi Molnar Albertnek az antolégidval dssze-
allitzsénak elvallalasakor és megjelentetése alkalmaval egyarant az volt a célja, hogy egyéb
irdny1 tevékenysége szimara befolydsos mecéndsok személyi jéindulatit és anyagi tdmogatasat

biztositsa.
Havas Ldszlé

Adalékok Bod Péter életrajzahoz

1962. februdr 22-én volt Bod Péter sziiletésének 250. évforduldja. Kulturdlis életiink-
nek e kitinG alakjar6l ebben az esztend6ben tehat meg kell emlékezniink. Tekintettel arra
a korillményre, hogy kell§ értékelése gondos kutatdsok alapjan — azt remélem — a kozel
jovében meg fog torténni, ezért kozleményemmel nem szandékozom ennek elébe végni,
hanem egynehany csekélyebb értékd s inkabb csak emlék jellegd adalékrdl szdmolok be.

Miké Imre, Samuel Aladar, Jancsé Elemér munkdaibol eléggé ismeretes Bod Péter
-csaladi leszArmazasa,? ebbdl azutdn megtudjuk, hogy nemességiiknek szerz@je felsdcserndtoni
Bod Pdl, a nemeslevél pedig 1640. december 10-én Kolozsvart kelt s Haromszék kozgyfilésén
1641. januér 3-an hirdették ki. Ez az (s teh4t Bod Péter szépapja volt; az § feleségének csalad-
nevét nem ismerem, keresztnevét azonban a kézdi széki torvénykezési jegyzékonyvben 1651.
szeptember 28-4n, mint FelsGcserndtonban laké Bod Pdiné Margit asszonyét megtaldltam.®
Nehédny esztendGvel késGbben abba a jegyzékbe, amelybe 1658. december 9-én ,,az orszig
felvette summat kezdik bevenni”, a kézdi széki FelsGcsernatonban Bod néven Bod Gydrgyné
és Bod Pdiné neve van bevezetve, mindkettejiik 2—2 forintnyi rovatallal megterhelve.*
Ebbdl tehat bizonyos, hogy ura ekkor mar egyiknek sem élt, minthogy a lajtsromban csak
az anyo6snak és menyének neve szerepel. Ez az adat azutan egytttal meger(siti Bod Péternek
azt az éllitasat, hogy Gyorgy nev(i dédapja 11. Rakdéczi Gyorgy lengyelorszagi kalandos vallal-
kozasiban esett el. Kiillonds méltanytalansdgnak tarthatjuk tehéat, hogy éppen e hadjaratban
elvérzett csaladifnek 6t gyermekkel maradt s amigy sem b{séges vagyoni 6zvegyét is hadi
rovatallal terhelték meg.

. Ugyancsak az dnéletirasbol tudjuk, hogy Bod Gydrgyné lednykori neve Szaniszlé Anna
volt. Valészinfi tehat, hogy lednya annak a Szanisz/6 Demeternek, aki albisi Eczken Péterné-
nek ugyancsak Albisban laké Didk Jénos elleni pereskedésében 1651. november 30-4n pro-
curatorsagot vallalt.® \

Az 1696. november 7-én Osszeirt felsGcserndtoni nemesek kozott Bod Ddnielt, Bod
Tamdst és Bod Istvdnt irtdk Ossze. Az elsé kett§ Gydrgy gyermeke volt, mignem Istvdn Greg
kort megért testvére lehetett, akinek neve tobbé mar nem jelentkezvén, ugyanennek az eszten-
dének forduléja tdjan hunyhatott el. A tovabbi Osszeirasokban keresgélvén, 1697. marcius
25-én, jnius 11-én, november 18-4n és 1699. januér 2-dn Bod Tamds, Bod Ddniel, Bod Miklds
nemesek nevét taldltam. Majd az 1711. december 2-4n megtartott kézdi széKi lustrdban ugyan-
csak FelsGesernatonban Bod Tamdst, Bod Gydrgydt, Bod Ddnielt, Bod Miklést és Bod Ferencet
irtak Ossze.® Kozillok az els6 harom Gydrgy leszirmazottja, mignem a masik kett§ Istvdn
fia volt. Ezek egyike sem volt felsGiskolat jart férfin.?

Az oldalagi rokonsaggal nincsen értelme foglalkoznunk, minthogy Bod Tamds és als6-
csernatoni Csipd Zsuzsdnna Mdrton nevezet(i fidnak felsGtorjai Sdlyom Eufrozindtél, Sélyom
Istvdn és albisi Bod Anna leanyatol, 1712. februar 22-én FelsGcserndtonban sziiletett Péfer
nevfi fia iskolaztat4sa révén kiszakadt Haromszékr(l, ezért szorosabb Osszekottetést mar inkabb
csak Judit nevii testvérével, felsGcsenatoni Kolonte Istvén feleségével, valamint az anyai
részrél valé Sdélyom atyafisaggal tartott fenn, akik kozott azutdn képzett prédikatorokat is
talalt, miként az albisi Bodokat.

Az el6doktdl hidba orokliink tulajdonsagokat, hajlamokat, emlékiik azonban az utédok
kozott részekre bomolva, nagyobbdra mégiscsak feledésbe meriil; az fikunokénak azutdn
— ha a mult idGket vissza akarja idézni — mashova kell fordulnia adatokért.

Bod Péter, patrénajanak {igyes-bajos dolgaiban tobbszér megfordulvan Fogarason,
itt ismerkedett meg V. Enyedi Sdmuellel és feleségével: Gdbor Anndval. A 36. esztendejét

1 GyeNIS Vinmos: Adalékok Bod Péter munkainak bibliografiajahoz. 1t.K. 1961: 470—73.

* MIgO IMRE: Bod Péter élete és munkai. Pest, 1862. — SAMUEL ALADAR: Felsdcsernatoni Bod Péter
élete és mivei. BF.. 1899, — JAN0s6 ELeMER: Felsdcsernatoni Bod Péter dnéletirasa. Kolozsvar, 1940,

3 A Székely Nemzeti Muzeum (SzNM.) kozlevéltaraban oriztetett.

¢ A SzNM. Godri-féle gyiijteményének ,,Vegyes 1.”” csoportjaban volt.

» SzNM. kozlevéltar: kézdi széki torvénykezési jzkv.

® SzZNM. Kézaﬂjtemény.

TItK. 1961: 68.
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betoltott, meglett kort férfitt azutan — lelkipasztori hivataldban elt6ltétt tobb mint ot évi
szolgalata utdn — hézassagra szanvan el magat, Enyediék Mdria nevii legkisebbik lednyat
1748. marcius 19-én feleségiil vette; ezzel azutdn maga is egy tehetlsebb csalad tagjava lett.
Feleségének testvérei s igy Bodnak sogorai lettek: Enyedi Istvdn, kinek neje Jeddi Kata®
az utdd nélkiil elhunyt Enyedi Sdmuel, az 6 felesége: Thalaba Klidra és a szintén maradéktalan
Enyedi Mihdly.? . .

Bodéknak két esztendei hazassag utdn, 1750. februdr 3-4n lednyuk sziiletett, akit
patréna asszonyuk nevér§l Katdnak kereszteltek. Négy honappal ezutan azonban: jhnius
9-én elhunyt az ifji anya, s a csecsem(t drva Bethlen Kata annak ellenére is magahoz vette,
hogy kedvelt udvari papja mar egy félesztendeje egyhdzkozséget valtoztatva, Magyarigen
lelkipasztorava lett. A csecsemé mellé az irné dajkat rendelt,’® majd — amint cseperedett —
hézi nevelésérdl is a legnagyobb szeretettel gondoskodott. Kata kilenc és fél esztendds volt,
amikor nevel6anyja meghalt; hazakeriilése utdn nem tudhatom, hogy a mostoha anya milyen
bépés_médban részesitette. Tizenkilenc éves volt, amikor 1769. marcius 2-an megha\lt az édes-
apja is.

Bod Péter hivatali 6rokébe mdrkosfalvi Dedk Jdnost valasztottdk meg, aki foldije volt
Bodnak, hiszen § is Kézdi székbdl szarmazott. El6deir6l tudjuk, hogy primipilus (16f6) rendfiek
voltak, ezenkiviil Palmay azt allitja, hogy 1622-ben nemeslevelet is szereztek.l! Az ifji pap
apja, sét nag%'apja is hasonléképpen Jdnos, édesanyja pedig als6esernatoni Cseh Judit. Nagy-
batyjai: a foldtél el nem szakadt Dedk Istvdn, valamint az 1721-ben magtalanul elhunyt
Bdlint pap.

Ifjabb Deédk Janos és Cseh Judit gyermekei koziil a legidGsebb az 1709-ben sziiletett
s 1734-ben Leydéaban tanult Péter volt, aki azutdn 1759-ben mint sepsiszentgyorgyi pap és
esperes hunyt el.»* Kovetkez§ gyermekiik: Tamds, aki 1772-ben végrendelkezett az alséfehér-
megyei Krakkéban; azutin Zsdfia markosfalvi ns. Kocsis Istvanné; Katalin Szab6é Gyorgyné;
Andrds, aki a hatéarlrség felallitisa utdn lovas katona; Mihdly ; a legifjabb gyermek pedig
Jdnos volt, aki — miutdn apja elhunyt — 1747. szeptember 22-én Péter nevii batyja tuteldja
ala adta magat.® O azutdn, itthoni iskoldit elvégezvén, mint 26 esztendds ifjn, 1766. szep-
tember 2-4n a hollandiai leydai egyetem teolégiai kardra iratkozott be; tehat 1740-ben
kellett sziiletnie.

Ez a Dedk Jdnos, aki Bod Péter hivatali 6rokségét atvéve, azt ugy is mint pap s mint
esperes 28 esztendeig toltotte be, elédjének lednyat: Bod Katdt vette feleségiil. Majd 1797.
november 17-én elhunyvén, 6zvegyet és négy leAnygyermeket hagyott maga utan, mégpedig
Terézt, aki zagoni Bodola Jdnos enyedi papnak és piispdknek volt a felesége, azutan az utéd
nélkiil elhunyt Benke Mihdlynét, Zséfidt belényesi Komdromi Lajosnét és Katdt albisi Barthos
Sdndor alséfehérvarmegyei sz6sz616 (Barthos Kelemen albisi akadémikus pap és alcsernatoni
Fekete Rebeka fia) feleségét, aki 64 esztend@s koraban vejénél: Herepei Gergely kolozsvari
ref. papnal 1839. februdr 2-an hinyt el.1®

Bod Péternek masodik feleségétél: Bdnyai Zsuzsdtdl szilletett nyolc gyermeke koziil
csak Elek nevfi legkisebb gyermekét6l maradtak még utédai, igy mint: Kata nagyernyei Kele-
men Benének, ifj. Wesselényi Miklés joszagigazgatéjanak s szucsaki birtokosnak felesége.
Az 6 unokajanal: Zathureczky Kdrolynal egy ladanyi régi konyv kozott taldltam meg az Gsapa-
nak nemrégiben ismertetett jegyzdkonyvecskéjét.’® Elek gyermeke még Péter, aki kancellista
volt Bécsben és Elek tordai orvos, akinek fia: Gyula térvényszéki biré volt Désen.1?

% Gyermekeik: Kldra Palfi Mozesné (leanya: Eszter id. Szentivanyi Samuelné); Katalin Hamar Andras-
né, majd Apati Péterné; Borbdla Karolyi S. Istvanné és Zsdfia nagykiikiill6falvi Lukacsffi Istvanné (leanyai:
Florentina: sepsizalani Apor Jozsefné, akinek leszarmazottai révén keriilt a SzZNM-ba az Enyedi-iratok csomdja,
s Veronika abranfalvi Ugron Menyhartné). -

* SzZNM. Zalani Apor csalad levelei.

1o Grof bethleni Bethlen Kata életének maga altal valé rovid leirasa. Kolozsvar, 1892,

11 PALMAY JOzsEF: Haromszék m. nemes csaladai.

1z Az 6 unokaja lehetett az a markosfalvi ns. Dedk Péter, aki 1772, szeptember 5-én, mint 25 esztendés
ifja, a leydai egyttem teoldgiai karara iratkozott be. Onnan hazatérve, el6bb ref. prédikator, majd a katolikus
vallasra attérve, Karolyfehérvarott az universalis historia professzora lett. 1795. julius 23-an keltezett levele
szerint egzetlen fiacskajat a reformatus atyafiak elloptak, 6 azutan keresésére indulva, Magyarorszagon talalta
meg. Archiv. N. F. XVI, 224, és SzZNM. Kozgyiijt. Nob. 451,

13 Archiv des Vereines fiir siebenb., Landeskunde. N. F. XVI, 224,

1 SzNM. Kozlevéltar: markosfalvi Deak. levelek lajstroma. 1845, 182. csomdé 46. sz. irat.

15 Barthos Sandor és Dedk Kata gyermekei: Anna Pataki Daniel dési alispan felesége; Sdndor pro-
curator, felesége: Szabé Roéza; Katica Pataki Jozsef mérndk neje; Borbdla K. Kinisi Mihaly megyei f6orvosné;
Eszter Herepei Gergely kolozsvari pap, esperes hazastarsa.

10 ItK. 1961: 64—68,

Zathureczky Karoly az 1930-as évek kozepe tajan eladta szucsaki birtokat, alélirott pedig elkeriilt
Kolozsvarrol, s ezért csak hallomasbol értesiilt arrol, hogy e jegyzokényvecske a reformatus teologia konyv-
taraba keriilt, errdl azonban személyesen meggy6zddni nem volt lehetosége, ezért azutan 1933. évi kijegy-
zéseit az eredetivel még egyszer dsszehasonlitani sem volt modjaban.

17 HEREPEI JANOS adattara.
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A targyi emlékekr6l is megemlékezve, Bod Péternek csupan csak négy nyomtatott
s egy kéziratos munkaja maradt redm, ezeknek azonban 1944-ben nyoma veszett, s6t taldn
meg is semmisilltek. Ezenkiviil 6rzom kényomatos arcképét Simé Ferenct(l 1833-bél, azutan
vejének: Dedk Jdnosnak eziistbll készillt nyeles pecsétnyoméjat, amelynek képe: kerek
pajzsban gorbe kardot tarté kbrglgﬁkld kar. Gyfijteményemben van még Bodola Jdnos kényoma-
tos képe Barabas Mikl6stél 1833-bél, tovabba Barthos Sdndorné Dedk Kata gyaszjelentése
1839-bdl, mint a kolozsvari reformatus kollégium koényvnyomdajanak nyomtatvanya. Déd-
unokdi koziill Barthos Anikd és férje Pataki Ddnielnek az 1830-as években késziilt olajfestés(i
arcképe van még tulajdonomban.

Minddssze ennyi, amit hidnyosan megmaradt adattdrambdl felsorolni érdemesnek
tartottam.

Kétségtelen, hogy Bod Péter mint tudés, egyszerre emelkedett ki az Gsoknek leg-
fennebb csak falusi iskolakban képzett rengetegébdl. Erre azutan nemcsak széles korfi tanult-
séga és tudasa, de kiilombsen a mualt, vagyis a torténelem kiilonboz6 agai irdnti érdeklGdését
a helyzeti koriilmények is élesztették. Ide csatlakozott az a koriilmény, hogy — cimeriik
tartalmanak tantisiga szerint is — szépapja hadi érdemeiért nyerte nemességét, azutan meg
dédapja a jol ismert lengyelorszagi hadjaratban harcolva, vesztette életét. De nem feled-
kezhetiink meg arrdl sem, hogy életpalyajat a nagy mfiveltségli arva Bethlen Katdnak a tor-
ténelem leveg@jétdl terhes udvaraban kezdette el. Mindennek ellenére csodélatosnak tetszhe-
tik, hogy sem gyermekei, s6t még unokai kozott sem taldlunk egyet sem, aki az életmiivének
folytatdsdra barcsak hajlandésagot mutatott volna, pedig a pontossig, rend és joigyekezet
egyiknél sem hidnyzott. Ennek okat keresve, meg kell gondolnunk, hogy a tudds egészen
kiszakadvan abbél a kdrnyezetb6l, amely szdmara az alapot szolgaltatta, utédai szdmara mi
sem maradt meg belfle. Kiilonben is gyermekei koziil a legnagyobbik: Kata nevelkedése
idejének nagy részében nem lathatta apja példamutatéasat, nevel6 anyja: Bethlen Kata pedig
belefaradva életének csapasaiba, csak arra torekedett, hogy hézias, szorgalmas, j6 ledny valjék
belGle. De latjuk azt is, hogy Dedkné gyermekei csak leanyok voltak, akiket — az egykori
szokds szerint — csak az elemi ismeretekre tanitottdk meg. Bodnak méasodik hazassagabol
szarmazott 6t nagyobb gyermeke egymas utdn pusztult el s csak élete utolsé éveiben szilletett
harom kisebb: Péter, Julidnna, Elek maradvan életben, ezekre mar nem terjedhetett ki apjok

“irdnyit6 nevelése, killonosen a csalad nevét tovabb vive Elek apja halalakor életének csupén
csak 21-ik honapjat toltotte.
Herepei Jdnos

Josika Miklés: A csehek Magyarorszagban c. regényének korabeli cseh visszhangja

Az Abafi mellett A csehek Magyarorszagban c. regényt tartja a magyar irodalomtorténet-
irds Josika legjelentdsebb torténelmi regényének.! Itt a kdrnyezetrajz, a tajak, termek, ruhazat
stb. aprélékos leirdsa még nem valik teljesen Oncéliiva, a torténelmi kulisszdk el6tt valéban
a kor emberei mozognak, a kor eszményeit6l flitve. Matyas korat és udvarat akarja hiven
bemutatni az ir6, nem elégszik meg a mult abrazoldsaval: tigy akarja azt felelevenitenihogy
erényeiben példaképiil alljon a jelenkor el6tt is. Matyast és magyar kdrnyezetét valéban fel is
ruhazza kivalé tulajdonsagokkal, a torténet cseh szereplGivel azonban — kezdve Pogyebrad
Gyorgyt6l Giskran at a ,,zsebrakokig’ — mar mostohdabban banik. Szinte 4ltalénos ,,nemzeti”
vonasaik az alnoksag, kétszinfiség, hamissag, kegyetlenség. Mindezek a tulajdonsdgok vissza-
taszité kiilsGvel parosulnak. Kivételt csak Giskra alakja képez, aki felismerve helyzete tartha-
tatlansagat, Oszintén behddol Matyasnak.

. A magyar kritika — tudomésunk szerint — sem a regén{ megjelenése idején, sem
az6ta nem sok figyelmet forditott arra, vajon helytéllé-e a csehek ilyenforma jellemzése és
milyen visszhangra talalt a régény a csehek kozott, akiknek Pogyebrad Gyorgy éppoly kedvelt
kiralyuk, mint a magyaroknak Matyas és a nemzeti torténelem szempontjab6l mint elsG
népi szarmazasi kirdly, ugyancsak nagy jelentéség(i. Giskra, vagyis Brandysi Jan Jiskra a
cseh torténelem hdsi alakja — hoggan fogadhattak hat csaknem rablévezéri abrazolasat?

A korabeli cseh kritika élénk érdeklfdést mutatott Jésika regénye irdnt. A Kvéty cimd
folydirat, melynek hasébjain gyakran jelentek meg hirek a magyar kulturalis és irodalmi élet

Y
. ToAFR
1 A legajabb mivek koziil I. WEBER ANTAL: A magyar regény kezdetei. Bp. 1959, 151. |,
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eseményeirdl,? roviddel a regény megjelenése utan® kozli olvaséival, hogy a magyar regényiro
Josika A csehek Magyarorszdgban cimi regényét németre forditjak. Egyben kifejezi kételyét is
afel6l, hogy a magyar Jésika a csehekrdl kiilonosen kedvez§ hangnemben irna.

Részletes recenziéban foglalkozik a regénnyel Karel Sabina a Kvét?r 1840. majus 14-i
szaméaban (39—40. 1.). Sabina a 48-as cseh forradalom egyik legradikalisabb képvisel@je,
forradalmi demokrata, aki politikai tevékenységéért évekig raboskodott osztrdk birtoniokben.
Ujsagiro, publicista, kolté és regényird, kritikus és irodalomtorténész — lényegében torzoé:
mostoha koriilmények kozott nem Kiteljesedett sokoldali tehetség.t

Sabina Jésika kdvetelményébdl indul ki, melyet sajat maga tamaszt a torténelmi regény
iréjaval szemben. Ez elsGsorban a személyek és az abrazolt kor eseményeinek hii képe. , A tor-
ténelem Aabrazoldsdban, barmilyen formaban torténjék is az — folytatja Sabina —, nem
uralkodhat hazugsag, sem elGitélet vagy gyflolet ! Ugy latszik azonban, hogy mindez a harom
hiba talstilyban van Jésika mfiveiben... A szerz6 a cseh nemzet jellemét lealacsonyitani,
olvaséi elGtt nevetségessé és gyf(iloltté tenni szandékozott. Az egész mii a cseh nemzet kozon-
séges és indokolatlan, tehat éppen ezért annal aljasabb becsmérlése.”

A recenzens nem elégszik meg Jo6sikdnak nemzeti szempontbdl torténd biralataval,
melyben kétségkiviil van némi igazsdg. Felhdboroddsidban kétségbe vonja Jésikanak ir6i
tehetségét is. ,,Ha Jésika baré urnak lennének regény irdi képességei, még szépirodalmi szem-
pontbél is meg kellene Gt itélniink. Ilyesmit azonban hidba keresnénk. Regénye Radcliff,
Scott, Spiess és Tromlitz mddszerének keveréke. Varazslok, foldalatti titkos folydsok, zsiva-
nyok, zsiddk, csaték, kegyetlenkedések, majd ismét szerelem, batorsag, erény, Gsszeeskiivés
stb. — ezek az egész regény alkotéelemei. Ugg' tiinik, hogy Josika baré 1r szivesen kovetné
22 0] fragcia iskolat. Kar, hogy nala ehhez harom csekélység hianyzik: képzelet, mfivészet

s tehetség.” :

A majus 29-i szimban (43—44. 1.) még egyszer visszatér Sabina a regényre. Olvasoi
kivansagara idézi Jésika miivének azokat a részeit, melyek a leginkdbb tantiskodnak a szerzé
csehellenes bedllitottsagardl. Hogy bizonyitsa Jdsika teljes tajékozatlansagat, iréniaval emliti
aregény Praga leirasat tartalmazo fejezetét. Itt Matyds a pragai var egyik ablakdbdl kitekintve
latja a varos olyan részeit, melyek onnan nem lehettek lathatok. ,,Szeretnénk tudni, melyik
volt az az ablak " — giinyol6dik Sabina. A topografidban valé jaratlansag kKipécézése nyilvan
még jobban hangstlyozni akarta Josika egyéb ismereteinek hianyét is és ebbdl kovetkezGen
itéleteinek megbizhatatlansagat a cseh viszonyokat illeten.

A forradalom €s hosszi fogsaganak letelte utdn Sabina még egyszer visszatér Josika
nevére. Hosszabb lélegzet( regényelméleti tanulmanyaban® kiilénos figyelmet fordit a magyar
regény fejl6désére is, és a kor atlagismereteihez képest meglep( tajékozottsagot arul el e téren.
Itt mar megesodalja Josika Miklés termékenységét és technikai készségét. ,,Azt mondhatjuk
réla, hogy egyike a legtermékenyebb és legolvasottabb magyar iréknak, talan azért is, mert
nagyon feliiletes, minden eszmei mélység nélkiil és torténelmi regényeiben minden térténelmi
igazsagot nélkiiloz.”” Aki ebben kételkednék, azt emlékezteti ,,A csehek Magyarorszagban’
cimd regényre és az errdl a Kvéty c. folydiratban régebben megjelent-birdlatara. Ugyanitt
elismerden nyilatkozik Jokairol és f6leg Eotvosrdl, akinek A Karthauzi és a Névérek mellett
els6sorban a’A falu jegyzdje c. regényét dicséri. Kemény Zsigmond Ozvegy és lanya c. miive,
Vas Gereben és Palffi neve is el6fordulnak a tanulmanyban.

Sem a negyvenes években, sem késGbb nem vadolhato Sabina magyarellenességgel, sét.
Szigorti birdl6 szavai, melyekkel JGsika regényét illette, a megsértett nemzeti onérzet meg-
nyilatkozasai voltak. Taldn kozrejatszott itt egy bizonyos foki osztalyontudat is, ahogyan
a proletarsorban nevelkedd, a tarsadalomnak félig-meddig mindig kitaszitottjaként tengldd
hivatasos iré megleckéztette ,, Jésika baré urat”, akiben a kedvtelésbél irogaté magyar nemest
sejtette.

Nézete bizonyos szubjektiv elfogultsag ellenére is figyelemre mélté, mint a korabeli
cseh irodalomkritika hangja.

Zuzana Adamovd

* A Magyar Tudos Tarsasagrol, a magyar nemzeti szinhaz megnyitasarol (1837. szept. 14-én), Dugo-
nics Andras kdzmondas-gytijteményérdl stb. Ugyancsak ez a folyoirat emliti meg — 1846, november 16-i
szamaban —, hogy ,,a magyar ir6k jelenleg a megboldogult Spiess és Cramer mintajara irnak. Bizonyos
Potosi, aki azel6tt egyszer(i katona volt, Tigris és hiéna cimen dramat irt, majd regényt: A hohér kotelé-t.
»Ugyanitt szerepel Czaké is, ,,egy masik neves magyar ird", aki opreasziveget irt, melyet Erkel zenésitett
meg. — A minden bizonnyal németbdl atvett hir got betiis irasat elferditve lett Petofibdl ,,Potosi”. Tudoma-
sunk szerint ez az els6 adat Petdfirdl cseh folyoiratban.

3 1840, januar 16.

¢ K. Sabinarol magyarul részletesebben 1. Z. ApAMovi: Adalékok a cseh radikalis demokratak és
a magyar szabadsagharc kapcsolatahoz. It., 1959. 235—244. .

5 Slovo o romanu vitbec a o Ceském zvlasté. (A regényrdl altalaban és kiilonosen a cseh regényril.)
Lumir c. folyéirat, 1858. 1. 16, 520. 1.; I1. 613, 901, 930, 1000, 1024, 1048, 1095, 1118, 1144, 1165, 1190, 1.
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Mikszath Kalman levelei Thalléczy Lajoshoz

Mikszath Kéalman alabb kozolt levelei Thalléczy Lajos (1854—1916) levelezésébél
keriiltek el8, amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattara 6riz. Ezek a levelek nem
szerepelnek az akadémiai Mikszath-kiadas 24—26. kotetében 1961-ben megjelentetett anyag-
ban. Erdekes, hogy Thall6czynak Mikszathhoz irt leveleit sem tartalmazza ez a gyfijteményes,
kritikai igényfi kiadas.

Ezek a levelek Mikszath és Thalldczy barati kapesolatardl vallanak. Tréfélkozé, sokszor
szabados hangjuk arra enged kdvetkeztetni, hogy Mikszath is tagja volt Thall6czy bécsi barati
tarsasagdnak, a ,,biizéreknek”.

A sziveg kozlésekor a kritikai kiadas elveit tartottam szem elGtt.

Kedves Lajosom! Derék jo dregem !

Megvagy te bolondulva, hogy egy pénteki napon ide pottyan a leveled, azzal a ,rézsaszin
parancsolattal”, hogy szombatra kiildjek egy mesét.! Mintha csak a leibli zsebembdl lehetne
kivenni s legott egy futarral (udvari médra) hozzad ropiteni az Allee gasseba.?

Még ha nem fekiidném is sargasdgban mintahogy fekszem, teljes lehetetlen lett volna
kivansagod teljesitése az id6 miatt, de megint dogrovason vagyok, s elannyira nem bizom
magamban, hogy azt a frazist locscsintom ki, hogy nem csak egy révid gyerek-mesét, akar
egy kotetet is szivesen irok a kedvedért, de hat ne ilyen hebehurgyén intézkedj. Vedd tekin-
tetbe restségemet is! — Eg?'ebekben servus !

Maradok a te j6 paldczod
Bpest 1890 — Febr. 21. : Mikszath Kalmén
2.
[AzAOrszégos Hirlap fejléces levélpapirjan] Budapest, 1898 jan 17

Kedves oregem !

A lapot javitjuk b...d meg, hat nekem ne roffogj id6kozi panaszokat, azt mondom.

A kiadéhivatal is folyton jobb jobb. Ha mér negyven esztend6t® varhattal, mig meg-
indult, most mar varj egy két hénapot mig pontosan jar. :

Az elbfizetk szépen sereglenek; a nyolcz ezeren messze tal vagyunk az egyes elarusi-
tasokon kiviil.

A {6 dolog tehat az hogy intsd rabszolgdidat és hogy magad is mozdulj meg, mert
killonben a ,,nemzeti géniusz” farddjék alfeledbe.

olel szeret§ baratod

Mikszath

[Az Orszagos Hirlap fejléces levélpapirjan] Budapest, 1898 jan 21
Goromba kutya!

A pénzt fitnak inditottam, s a hét végén magam is ott leszek nyomorult varostokban-
Akkor majd személyesen gyonydrkodom erkolesi rothadasod hatvanyozott voltdban. A tarcza-
dat élveztem.* Hanem kiilonb irékbdl is fordithatnal.

il hltg’halléczy mint a Magyar Gyorsiré szerkesztGje valdsziniileg a lap szamara kért egy rovid frast
kszat o J :

* Thalléczy akkor Bécsben az Allegasse 23. sz. alatt lakott.

® Célzas Thalloczy korara (ekkor 44 éves volt).

¢ Gyepiin innen, gyepiin tul c. kotete ebben az évben jelent meg.
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. Egyébirant vettem lengyel rofogésedet s biiszkén jelenthetem, hogy nincs olyan emberem
aki lengyeliil tudna. Holt nyelveket és holt nemzetek nyelvét mi intelligensebb magyarok
kutyaba se vesziink.

Gebedj meg! olel

M. Kédlman

Kedves Lajosom !
Brav muoj slatky !5
(Kedves sertvés)

Bremer Gyula fo§arasi védenczem Bosznidba szeretne lenni valami csekély hivatalban.
Mint Bosznia val6di alkormanyz6jahoz hozzad utasitottam Ot, azzal a kérésemmel hogy
potyogtass el érte egy j6 szot Kallay excellencznél,® akinek én is nagy glorifikdtora vagyok.

Miltkor nem tudtam elmenni hozzatok. Amiért mésnap szidtam magamat, De hat
az atkozott kartya! — Wies cso je t0o?? Konski kokot vseczkej Ausztriae do rityi.?

-

Tvoj najlepsi kamarad®
Mikszath

Budapest maj 19. 1901

Kedves testvér!

Legkedvesebb bardtomnak Lenk Gyuldnak a fia a consuli akadémiaba akar beallni osztrdknak.
Mivelhogy Magyarorszag képviselGje te vagy Bécsben,'® ezennel téged teszlek felelGssé,
ha Pidolék be nem veszik.
Mutasd meg deli biizéri'* hatalmadat, beszélj Karolyival,»* Kéllayval®® és a fene tudja
ki mindenkivel. — de ennek meg kell lenni.
Mikor josz? Nehezen varunk
Nevet§ baratod

Mikszath Kalman

Sept 7. 1901
? 6.
[Névijegy, datum nélkiil]
Stari Pan!
Dobri novi rok vinsujeme 2
Mikszathovezi4

Bor Kdlmdn

¢ Kedves sertésem (szlovakul).

¢ Kallay Béni (1839—1903) 1882-t61 kozos pénziigyminiszter és egyben az okkupalt Bosznia kormany-
z6ja. Thallbéczy, kozos pénzigyminisztériumi osztalyfénok, a boszniai Gigyekben bizalmas referense volt a
miniszterének.

?Tudod, mi ez? (szlovékuk.

® Szlovak karomkodas — Ausztria cimére.

® Legobb baratod (szlovakul).

19 Thalldc%_y masfél évtizeden keresztiil a magyar kozjog tanara volt a bécsi konzuli akadémian.

1 Célzas Thalloczy ir6i alnevére (Deli) és sziitkebb korii bécsi tarsasagara, amelynek tagjai ,,biizé-
reknek” hivtak egymast. A tarsasagot a Bécsben dolgozé vagy ott gyakrabban megfordui6 magyar politiku-
sok, tudosok, frok és miivészek alkottak. A tarsasag poeta laureatusa Réthy Laszl6 (Léwy Arpad) volt.

= Karolyi Arpad (1853—1936) torténész, ekkor a bécsi allami és udvari levéltar a igazgatdja.

13 Kallay Béni (. a 6. sz. jegyzetet).

1 Oreg ur! Boldog ujévet kivanunk — Mikszathék (szlovakul).



ADATTAR

Nagy Péter
MORICZ ZSIGMOND ISMERETLEN [RASAI

Az Ady kritikai kiadds munkdlatai sordn' bukkantunk nyoméra az alabb kozolt,
mind ez ideig teljesen ismeretlen Moricz-irdsoknak, 1903—4-b6l. Ezek az irdsok — azon
tilmenden, hogy Moéricz Zsigmondnak eddig ismeretlen alkot4sai — tobb szempontbdl is
figyelmet érdemelnek.

Elfszor is, mert ardnylag nagyon korai mfivek: amikor az els§ harom megjelent, akkor
még Pesten nagyon keveset publikalt, a ,,Budapesti Hirlap”-ban megjelent egy tanulmany-
féléjén® kiviil csak nagybatyja, Pallagi Gyula ajanlasira, annak egyetemi tarsa és baratja,
ifj. Szasz Karoly kozolt t6le tanulmanyokat az ,,Urdnid”-ban szigortian az irodalomtorténet
korébél, s egy-egy gyenge, kezd(§ elbeszélését a , Protestins Uj Képes Naptar’-ban. .

Ebben az Osszefiiggésben kiilénosen figyelemre mélt6, hogy egy komoly publicitasa
— kiildndsen a vidéki reformatus értelmiség korében népszerti — févarosi napilap, a ,,Magyar
Sz6” egyetlen hénapban hdrom térca-cikkét kozolte, két tanulmdnyt s egy elbeszélést. g ¢
tanulmanyok sem az irodalomtorténet tavoli vidékén kalandoznak, mint az ebbél az évbél
val6 Bajza nagy polémidi vagy a Moliére, hanem azon melegiben szdmolnak be a nyar folyamén
tett elsd népdalgyfijté ttja elvi tanulsagairdl, s6t tagitja ki a masodik ezeknek a tanulsagok-
nak a korét az egész egykorit magyar lirara. A magyar versrdl irva a fiatal, ismeretlen, kezdd iré
hallatlan biztonsaggal és batorsaggal nemcsak prozddiai elveket allapit meg, de kozvetleniil
bele is akar sz6lni az egykorn lira alakulasaba; igazi kritikusi szenvedéllyel itélni s irdnyitani
prébalja az egykor lirat a sajat elvei szerint. S figyelemre mélté az is, hogy két tanulmanya
mellett egy elbeszélését is kozlik, a Cigdnypdrbajt, mely talan nem sokkal emelkedik a lap
tarcarovata elbeszéléseinek dltalanos szintje fol€, de mindenesetre a kezd6 Moéricz egyik leg-
érettebb irdsa, melyben mar itt-ott az ,,igazi” Mdricz hangja is felcsendiil.

Mind a harom irdsban meg-megpendit olyan érzést, gondolatot az ir6, amelyek még
sokdig, ha ugyan nem az élete végéig kisérik. Mégis a harom koziil az els@, a Hogy terem a nép-
dal? — mely a ,,Magyar Sz6” tarcarovataban 1903. szept. 5-én jelent meg — a legérdekesebb.
Féleg azért, mert elsé népdalgy(jtési atjanak els§ visszhangja; s6t egy kitételébdl (,,annal
tobbet zeng errefelé [Szatméarmegye fels6 vidékein] a n6ta”) arra lehet kovetkeztetni, hogy
ezzel az irassal nem is vart addig, mig visszaért Pestre, hanem még utkozben, talan Milotgn
fogalmazhatta meg.® Mindenesetre megcsodalhatjuk még ma is azt a biztonsagot, amellyel
a népdal sziiletésének kiilonboz6 fazisait felismeri, az €16 népdalkdltdk kilonbozl tipusait
bemutatja. Figyelemre méltd, hogy az altala emlitett, varosbdl hozott két dal koziil az egyik
— a falun sikertelen — az akkor orszagszerte népszer(i operett, a ,,Bob herceg” belépdje
(,,Ha pénzem nincs, iszom hitelbe”). A népdalrdl s a vérosi dalok falusi fogadtatasardl mondot-
tak dntudatos biztonsdgahoz képest furcsa és bizonytalan az, amit az elején és a végén hozza-
biggyeszt: egyfeldl a munkasok dalairdl, masfel§l a mtikoltészet atjarél. Csak a ,,zamatos és
magyaros hang” Kkeresése foglalkoztatja, ezért utasitja el a munkasinduldkat; viszont az is
figyelemre mélt6, hogy ezekben a soraiban a munkassaggal, a munkasmozgalommal szembeni
ellenszenvnek nyoma sincsen. :

A masodik irds, A magyar versrdl, kozel két héttel késébb, 1903. szept. 18-dn latott
napvilagot a ,,Magyar Szé” tarcarovataban. Szinte folytatasa, bévebb kifejtése annak, amit

! VEzER ERzsEBET volt szives felhivni figyelmemet az irasok lelGhelyére.

* Elektra els6 sorainal. BH 1902. 236. sz.

* Erre engednek kovetkeztetni bizonyos mértékig ifj. Szasz Karolyhoz ez idében frott levelei is. 1903.
aug. 8-an igy ir neki Milotarol: ,,En pedig kdborolok falurél falura s elég szép sikerrel. [...] Nagyon érdekes
megfigyeléseim vannak. Talan az Uranidnak is tudnék a héten irni valamit — ha koz6lné Nagysagod. Sajnos,,
napllmml nem vagyok ismerds, pedig annyi tarczam lehetne, s igy egész ismeretleniil bekiildeni nem sokat
ér.” jd aug. 31-én ugyanonnan: ,,Nagysagodnak levelét is elkésve tudtam megkapni, mikor mar nem
lehetett kiildenem a cikket. De a héten mar megyek haza, s magam leszek bator atadni, amit tudok.” —
A levelek F. CsANAK DORA gyiijtésébsl. Erre vonatkozoélag vo. még a 6. sz. jegyzetet.
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a fiatal ir6 az el6z0 irds utolsé rovid hdrom bekezdésébe zsufolt. Kozvetleniil az utdn is sziilet-
hetett: vagy az els6 megirdsa utan kaphatott biztatast ra, vagy kozvetleniil megjelenésekor,
a lapot szerkeszté Palyi Edét6l vagy mastol: figyelemre méltd, hogy Mdéricz elsG cikke szept.
5-én jelenik meg, s a két héttel késGbb napvilagot 1at6 masodikban az elsé cikk megjelenése
utdni elsd vasarnap — szept. 6. — verstermését recenzeélja versidom szempontjabél. Méricz
munkamodszerét ismerve feltételezhetd, hogy ez a tanulmény néhany nappal az els§ utan,
de még a kovetkezd hét folyaman elkésziilt, s a szerkeszt(ségben kellett varnia még egy hetet,
mig sorra keriilhetett. Tartalmilag kiilonsebb magyardzatot vagy ismertetést nem igényel:
onmagéért beszél. De figyelemre mélté a magyar versritmus logikdjanak mély értése, mely
mar ebben az irdsban megnyilatkozik: a szotagszaporitas és logikai hangstly kérdésében ma
sem tudunk Iényegesen tobbet és jobbat mondani, mint amit mar ¢ akkor megallapitott.

Egyben az is figyelemre méité, hogy azokat az elveket, amelyeket ott lefektet,
nem csak az Erdj-mezi viliga darabjaiba filteti 4t a sajat kolt0i gyakorlatiba, de ezek-
nek egy tijabb megfogalmazasaval taldlkozhatunk még az 1911-ben keletkezG Sasfidkban
is, mely egyben a késébb ismertetend, Szemere Mikl6srol sz616 tirca gondolatat is széle-
sebben kibontja.

A kovetkez(, egy hét mulva, 1903. szept. 25-én ugyanott megjelend irds jelent§ségét
az adja meg, hogy ez tudtunkkal az elsé s még j6 ideig az egyetlen elbeszélése Moricznak,
amely pesti, kozponti lapban napvilagot 1at. Igaz, hogy az év végével, decemberben munka-
tarsa lesz ,,Az Ujsag”-nak, de ott még a kovetkez6 két évben is csak gyerekmesét, gyerekverset
kozolhet a sajat neve alatt; ezekben az években elbeszéléseinek menedéke és internélétabora
a ,,Protestians Uj Képes Naptar”.

A , Magyar Sz0” tarcarovata rengeteg elbeszélést kozolt: szinte minden nap egyet.
A sok elfelejtett, gyenge ir6 mellett (mint Bite Pal, Nagy Vince, Novak Sindor, Pésztor
Jozsef, V. Sipos Ida, Rab Mihaly, Peterdi Sandor stb.) hoz ir4dsokat Ivanyi Odontél, Prém
Jozseft6l, Palagyi Menyhérttél is, az indulé Barta Lajos csaktgy ir ide, mint Kridy Gyula
vagy Szekula Jend s tanulmanyt ir a tarcarovatban Simonyi Zsigmond; a karacsonyi irodalmi
mellékletben pedig a felsoroltak szinte valamennyien dolgoznak, de kozdl Gorkij-irast is
( A kardcsonyi rege ), s6t a kovetkezl évben egész Tolsztoj-sorozatot. Ilyen koriilmények kozott
egyaltalan nem lehetett jelentéktelen Moricz szdmara, hogy itt irdsa, eredeti elbeszélése jelen-
hetett meg, s érthet§, ha a kapcsolatot tovabbra is igyekezett fenntartani.

Mert a Cigdnypdrbaj ha hangjaban, miliGjében egyaltalan nem is 1ép még t1l a szazadel
népies novelldinak atlagos szintjén, egy-egy villanasban mar Moricz legsajatabb tulajdonsagait
is megcsillantja: némely gérbeszédben a besz€It nyelvet pontosan adja vissza, a lasst, nyugodt
kezdéstdl hirtelen megy at a rohamos, dramai el6adésba, s ha a végén anekdotikusan humori-
z4l6 irdnyban elkanyaritja is a torténetet, magénak a parbajnak, az dsszecsapé indulatoknak
a megszolaltatdsidban mar kit(ing, hiteles, igaz hangra lel.

A kapcsolat val6ban tovabbra sem szakadt meg. Igaz, Moricz 1903 decemberében
belép ,,Az Ujsag” szerkesztdségébe, de a kivetkezd évben at irdsa jelenik még meg a ,, Magyar
SzG”-ban: egy janudrban, egy jniusban, kett§ jaliusban és egy szeptemberben.

Ezek koziil az els6 (a jan. 9-én kozolt), az Imre dedk szerencséje és a negyedik (a jul.
24-én kozolt), A pincekurdtor mar ismeretes: mindkettdt felvette a Tavaszi Szél-kitetbe, s
?) kotet megjelenésekor mindkettét — javitott, atsimitott formaban — kizzétette a ,Nyugat’'-

an.

A jan. 17-én megjelent A tdblabird peéta jellegzetes jubileumi tarca: nyilvan a lap
rendelte a kolt6 Szemere Miklos sziiletésének szazadik évforduléjara. Sem Kkiilondsebb lelke-
sedés, sem kiillonosebb elmélyiilés nem latszik benne: inkdbb azt élvezhette a fiatal Moricz,
mit tud konnyedén kicsiholni a feladott témabél.

A hétralev( két irds: a jul. 1-én megjelent Magyar legény, angol ldny s a szept. 6-an
napvildgot latott Utazds egy zsebtolvajjal megint elbeszélés, illetve karcolat: szépirodalmi
alkotas. Az els§ milidjében, hangulatdban — kiilonosen kezdetén — az Itthon c. elbeszélést
idézi: élményanyaga valészintileg mindkettGnek a népdalgyfijtG-utak alatt hallottakra timasz-
kodik. Iréilag joI megoldott része mar az idegenbe szakadt magyarok estézése; (ez az egyéb-
ként, amit majd az I{thon-ba 4tdolgozva dtemel); a tulajdonképpeni térténet, Vas Gyuri
viadala az amerikai lanyért elég primitiv irdilag, s melldéngetden nemzetieskedd. A masik
karcolat, kisérlet abban a konnyed hangban, amelyet tisztan még sokaig nem fog tudni
megszdlaltatni; kbnn]yen lehetséges — az egész hangvétele is arra enged kovetkeztetni —,
hogy szintén volt valami élményi magja.

Ezekkel az irdsokkal kapcsolatosan még két kérdéssel kell szembenézniink: hogyan
keriilt Méricz Zsigmond a ,,Magyar Sz6”-hoz, s hogyan lehetséges az, hogy a Méricz-kutatas
mind ez ideig nem vett tudomast réluk?

Az els6 kérdés megvalaszoldsiara tampontunk kevés van, inkabb csak feltételezésekre
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vagyunk utalva. Azt a kutatds mar kielégitden tisztdzta,* hogy Méricz Zsigmond 1902 &szét6l
1903 nyaraig a Statisztikai Hivatalnal tisztviselGskodott, majd ottani fénoke, Vargha Gyula
ajanlatara a Kisfaludy Tarsasag megbizasébol eldszor 1903 nyaran ment Szatmar megyébe,
népdalgyfijté-utra. Ekkor meg is valt a Statisztikai Hivataltol, s kovetkez§ alldsat csak ez
év decemberében, ,,Az Ujsag” megindulasaval foglalta el, amikor ijsagiréva lett. Eddig nem
forditottunk kell§ figyelmet arra, hogy itt legaldbb harom hénapnyi kiesés van az életrajzban,
amelyrdl nem tudjuk, mibél élt ekkor, s kevéssé azt is, mit csinalt. Mert az a tiizetes kronoldgia,
amelyet Mdricz Miklés konyve végén Osszeallitott® 1903 aug. 31.% és 1903. dec. kozott nem
tud masrél, mint amit a ,,Fehér Konyv”, illetve egy levele elarul: hogy szamos szerelmes verset
irt Holics Jankdnak, s hogy Szdsz Kéroly bibliografidjan dolgozott ifj. Szdsz Karoly meg-
bizasabol. Marpedig meg is Kellett éinie ez alatt a harom hénap alatt, st feltehetdleg szamos és
szorité anyagi igénnyel kellett szembenéznie. Sziilei s az egész csalad az 6 hivasira nemrég
koltoztek fel Budapestre, s inkdbb ra voltak szorulva, mintsem, hogy 6t tudtak volna timogatni:
Holics Janka irdnti szerelmének elsé korszaka ez, s barmily igénytelen volt is személyére Méricz
Zsigmond, nyilvan mindent megtett, hogy kiilsejével, 6lt6zékével, gavalléridjaval ne elriassza,
hanem magéahoz hajlitsa valasztottjat. Mindezt pusztan a Szisz Karoly bibliografia cédulazasa-
val s az azért kapott vagy remélhet( tiszteletdijjal kielégiteni nem tudhatta.

Ismét nincsen bizonyitékunk ra, de feltehet§, hogy a , Magyar ‘Sz6”’-hoz is Szisz
Karolyék, Vargha Gyulaék kozvetitésével jutott; ha tin mas szinarnyalati, az ovékénél
liberdlisabb, a szocializmussal is rokonszenvezGbb, de azonos tdborba tartozé sajtéorganum
volt Palyi Ede lapja, mint az a kor, amelyben Pallagi Gyula ajénldsa és tdmogatdsa révén
a kezd§ Méricz Zsigmond mozgott, s amely majd az év végével , Az Ujsag’-hoz is bejuttatja.
Nyilvan nem voltak rossz véleménnyel ezekrdl az irdsokrdl, ha megmutatta ket valamelyikiik
nek hazajovetele utan, de az ,,Urédnia” vagy éppen a ,,Budapesti Szemle” szdmara tul xﬁny-
nyftinek, zsurnalisztikusnak tartottdk: ezért irényithattdk a ,,Magyar Sz6’-hoz, amelynek
tarcarovata mindenféle anyagot konnyeden felvett, tanulméanyt, elbeszélést egyarant. Egyéb-
ként az, hogy a ,,Magyar Szé”’-ban a vonal alatt sajat nevével publikdlt mar tébbszor is,
szintén jo ajanlélevél lehetett a kiilonben teljesen ismeretlen fiatalember szdméra, amikor
Az Ujsag” szerkeszt(ségét szervezték; nem lehetetlen, hogy Kozma Andor a barati partfoga-
sok mellett azért is ajanlotta, mert ,uri elegancidjanak” akarta bizonyitékat adni, amikor
allashoz juttatta azt az ismeretlen fiatalembert, aki tobbek kozott 6t is megtamadta cikké-
ben az idegen formdk hasznalataért.

Mindenesetre, feltételezve, hogy ezekért az irasokért honorariumot, sit tisztességes
honordriumot kapott, még mindig eléggé tisztazatlan, hogy mibdl élhetett Méricz ezekben
a hgrtl)apok]ban; nem lehetetlen, hogy még e¢bbél az id6bdl mas irdsa is el6bukkan mas lapok
hasabjairol.

JAz irasok mostanaig vald lappangésa elég rejtélyes. Magam még nem vehettem tudomast
roluk konyvem megirdsakor, mert lényegében csak Kozocsa Sandor akkor 1ittérG bibliografia-
jara’ tamaszkodtam; de az e korszakkal tiizetesen foglalkoz6 Méricz Miklds és Czine Mihaly
sem szolnak rola — bar Czine szinte megsejtette e kapcsolatot, amikor azt irta a Pestre késziilG
fiatal Moricz Zsigmondrél: , Tfirhetd irdsait pedig kozolné az Urdnia, a Magyar Szé meg a
Vasdrnapi Ujsdg. De ehhez kizepes tehetséglinek és ’szelidnek’ kellett volna lennie.”’s, -

Pedig nekik mar rendelkezésiikre allott nemcsak Moéricz Virdg emlékezése?, melyben
. egy 1925-b6l valé levél utal a , Magyar Sz0”-beli kozlésekre, de az iddkozben elfkeriilt
., Fehér Konyv” is, amelyben talalunk egy — minden bizonnyal késGbb Osszedllitott — jegy-
zéket az 1903-ban, 1904-ben megjelent irasairél,s ahol 13. sorszam alatt az Imre dedk sze-
rencséjét pontos lelGhellyel feltiinteti; s abban a dobozban, amelyben a csalad a , Fehér
Konyv”-et-0rzi, mellette van még egy kiilon lap, ugyane korbdl valé irdssal, mely a tdbbi,
1904-ben megjelent irdsokat is feltiinteti. Megjegyzendd, hogy a Moricz Miklés konyve
fiiggelékeként kozolt Kozocsa-bibliogréafia ezek koziil kett6t (az Imre dedk szerencséjét és A
tdablahiré poétdt) mar ismerteti.

Mindez arra irdnyitja a figyelmet, hogy valészinfileg még tovabbi Méricz-irdsok lappan-

* Erre vonatkozolag vo. a magam konyvét, valamint CziNe M.: M, Zs, titja a forradalmakig és MORICZ
M.: M. Zs. indulasa c. miivek idevago fejezeteit.

* MORrIcz M.: id. mii 482.

¢ Az 1903. aug. 31-én Milotarol ifj. Szasz Karolynak irt levelet Moricz M. egyértelmiien a Moliére-
tanulmany elkésziiltével magyarazza. Nem lehet kizarni azonban a lehetdségét — hiszen M. Zs. cimet nem
ir —:'3 hogy a levélben emlitett cikk a népdal-gy(ijtésbdl sziiletett, s a ,,Magyar Sz6''-ban els6ként kozolt fras.
V. 3. sz. jegyz.

7 Kozocsa S.: M. Zs, irodalmi munkassaga, Miivelt Nép 1952,

*1. m. 124.

* MORICZ V.: Apam regénye, 1954.80. 1. A Moricz Zsigmond hagyatékabol (VMM, 1960). egyik darabja
is emliti (237.1.) a ,,Magyar Sz6", de abbél inkabb arra lehetne kovetkeztetni, mintha ott nem publikalt
volna.
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ganak ezeknek az éveknek a sajtdjaban; egyben arra is, hogy kdnnyen lehetséges: Ady Endre
mar ekkor felfigyelhetett Méricz nevére, irdsaira. Tudjuk, hogy ezekben az években nagy
figyelemmel kisérte a ,,Magyar Sz¢’-t,19 s teljesen valészinfitlen, hogy 6t olyan kozelrdl érinté
cikkek, mint a népdal keletkezésérdl is a magyaros ritmusrél sz6l6k, elkeriilték volna a figyel-
mét. Egyben talan nem til merész az a felgételezés, hogy ezek a tanulmanyok is bele-
jatszhattak félig ontudatlanul a Levél-féle Moricz Zsigmondhoz forma véalasztasiba, s a
ykeleti zaszl6”-ra valé utaldsok megsziiletésébe.

Magyar Szé 1903. szept. 5. 2—3. I.
Hogy terem a népdal?

— A ,,Magyar Sz¢” eredeti tarczdja. —
Irta: Méricz Zsigmond.

Szoczialista népgyfilést hallgattam végig a tavaszon a varosligetben. Teméntelen nép
harsogta a Munkés-Marseillaist, s mas dalt, a melyek kenyeret kovetelnek az éhez6 proletarok,
a ,hazatlan bitangok” szamara.

Bizonyos szomorti toprengés szallott meg, hallva ezeket a mesterségesen tsszekalapalt
és ismert dallamokra csavart verseket. Ugy latszik, a nétdnak van hazdja s a szoczialista
eszmék nem tudnak magyar zenei megnyilatkozast taldlni. A magyar népnek az a része,
mely a-munkdasosztaly tomegét adja, mar nem igen dalol s éppen nem teremt nétat. Milyen
ijesztfen idegenek azok az indulék, nincs benniik semmi zamatos és semmi magyaros hang.

Ha nem dalol a févaros munkas népe, iegfeljebb operett-kuplékat, — annal tobbet
zeng errefelé (Szatmarmegye felsG vidékein) a néta.*

Es nem Kkell félteni a népet attol, hogy a mfidalok elrontjak izlését, és elfojtjak az eredeti
népdalforrast, mert meglep6 milyen finom a tomeg izlése. A mfidalok koziil csak a legszebbe-
ket fogadjik be altalanosan. Egy-egy vilagot latott legény, vagy varosban cselédkedett leany
akad, aki egész sereg izetlen mddalt tud, de nem tudja elterjeszteni.

Erdekes 1atni, hogy milyen gyorsan fut végig egy-egy vidéken valami tj néta, s még
érdekesebb latni, hogy milyen nétat kapnak fel leghamarabb.

Egy kis faluban taldltam két legényt, mindenik (j nétat hozott a varosbél. S az egyikét
két nap malva mar az egész falu dalolta, — s a masikét ma sem tudja rajta kiviil senki.

Az egyik ez:

Héarom arany-gyfir(i van az ujjamon,
Talalok szeret6t harom Paladon,
Talalok én szeret6t,

Minden ujjamra kett6t,

Sz0két, csinosat,

Barnat, gavallérosat, stb.

A masik:

,,Ha pénzem nincs, iszom hitelbe...”

.Igaz, hogy itt még a nép az Osi életet éli. Vet biizat és kukoriczat, meg repczét s kaposz-
tat; az utai rosszak, Gsszel feneketlen a sar; ijsagot nem olvas, és most a nagy politikai szenza-
czidk idején sejtelme sincs arrdl, ki a miniszterelndk: hanem jar a templomba, s vasidrnap
délutan Osszeil politizalni — kdsza hirek nyoman, s filkézik a Kinek tiizes a vére.

A fiatalok pedig dalolnak, s terem a néta. Egész a forrasaig lehet jutni némelyiknek.
Ismerem a lednyt, akit nétaba vettek:

Kisfalusi Vilmanak,

Rédejes hazat csindlnak,

Odajarnak bé a hires legények,

De elmondja Vilma 6ket mindennek,

Harmadik falut, s6t tizediket bejarja a neve a masik nétédba téve:

Nincs édesebb a nemtudom szilvanal,
Nincs kényesebb Kisfalusi Vilmanal.
Ki-kiall a kiskapuba aprot 1ép,

Azt se mondja: Adjon Isten jo estét.

1 Ady a ,,Magyar Sz6” tobb cikkére reagal ezekben az években. Pl Irodalmi reakcié. Nagyvaradi
Naplé 1902. nov. 26., Protestantizmus és szocializmus uo., 1902. dec. 2.
* Népkoltési adalékokat gytijtottem Szatmarmegyében a nyaron.
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Hogy terem a népdal? :

Legegyszer(ibb, mikor helyi érdek(ivé valtoztatjak a falunak vagy egy lanynak a nevét
beletéve, mint ez utobbi esetben. Az mar magasabb mfivelet, ha , paszoltatjak”. Egy 13
esztendds, okolnyi ostoros gyereket taldltam, aki sem irni, sem olvasni nem tud, s szint4s
kozben azzal mulatja magat, hogy t6bb nétabol ,,osszepaszoltat” egyet és ha sikeriil egy-egy
ilyen ,egyveleg”, — masnap mar egész falu fujja, pl:  *

Szakitottam rézsat, csé de pirosat,
Szeretek egy kisldnyt, csé de csinosat,
Gallérodba ragadok,

Téled el nem maradok,

Hallod-e, babam

Tén te varrtad a gatyam.

De ezek még nem alkotasok. Vannak 4m igazi népkoltok is. Szinte meghaté latni egy-
egy olyan finom értelmiséget, zabkdtésben gornyedezve, aki a kovetkez6 dalokat ,,csindlta”.
Nem biiszkélkedik azzal, hogy eleitl végig az 6vé minden gondolat, ami a nétaban van,
hanem 1igy magyarazza a szerzést, hogy 6 , mindenféle példabol vette — konyvbdl is volt,
a mit vett, de pr6zab6l, — minden versnek a két elsG sorat, a masikat pedig racsapta, gy
a hogy_vele tortént”. ;

Ime, itt a koltemény:

Viragos fa a szerelem szép faja,

Azon nyilik a boldogsag virdga, —

Jaj Istenem, mit vétettem, hogy nekem
Orom helyett csak gyotrelmet, bat terem.

A vadsz0l6 a fa 4gat atfonja,

Nincsen senki, aki azért megszdlja, —
De hogyha én 6lelem a babamat,
Egész falu szdja akkor ram tamad.

Elmennék én kis angyalom tehozzad,
Megcesokolnam kisirt szemed, szép orczad, —
Hej, de szegény, ide vagyok én kotve,

Mint a nad a szarufdhoz orokre.

Nem mehetek, rab vagyok én, szép rézsam,
Te szabad vagy, gyere inkabb énhozzam,
Hadd sirjam el a te igaz kebleden,

Milyen kinos ez a tiltott szerelem.

Es ezt a nétat, a szerzGje szerint ,a lany dalolhatja”. Van még egy szerzeménye:

Haragszik rdm egész falu kegyetlen,
Szeret6nek hogy szegény lanyt kerestem,
Nagy gazdalany hidba jart utdnam,

»  Elkeriilltem, meg se lattam a balban.

Hiizd ra czigany, pengje ki a czimbalom,
Hogy szivemben milyen nagya vigalom,
Haragudjon ram hét falu se banom,

Csak te szeress egyetlenegy viragom.

Aki e versek szerzGiének vallja magat: egy hisz esztendds Kispaladi legény; huszirnak
termett nyalka fit; kitind tancos, lanyok kedveltje; s egész falu tudja réla, hogy nétat tud
csindlni; birévalasztaskor, s egy lakodalmi csiny alkalméabdl az idén is 6 csinalt nétat az
esetre. VGfélyverseket rogtondz; le nem irja, mert az lassan megy. Ami leirva meg volt neki,
az is felette 4ll a régi kantoros négysarki rigmusoknak, s6t ilyen szokatlan iigyeskedések is
akadtak koztiik: , V6félytarshoz”:

Isten veled czimbora,
Aldjon meg az ég ura.
Adjon neked szerencsét,
Kokényszem(i menyecskét.
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Erdekes benézni a népkoltészet miihelyébe. A miikolték az §szi konyvvasarra iparkod-
nak koteteikkel, — ennek a falusi legénynek az a véleménye, hogy ,,télbe’ van az embernek
a koltészetre hajlama, — mert akkor nincs dolog”.

De még ezek a dalok nem jartak be nagy vidéket. Valészinfileg nem is fognak, legfeljebb
toredékesen és romlott szoveggel,.— nagyon is miikoltsi alkotasok.

Valahol egy ismeretlen nétafa viritotta a kovetkezd érdekes viragot, mely legfeltinGbb
azok kozt a dalok kozt, amelyekr6l meg lehet allapitani, hogy tjkeletiiek.

Azt az 1j helyzetet mutatja be, s azokat az (j érzelmeket onti dalba, melyeket az
Amerikdba val6 kivandorlas teremt, két szerelmes életében.

A dal igy van:
Amerikaban terem a rizskdsa,
Nincs édesebb, mint a magyar lany csokja,
Olyan édes, ki sem tudom mondani,
Kis angyalom, hogy kell téged itt hagyni.

Ugy forog a kocsikerék, ha kenik,
Elvisz engem a gdzkocsi Hamburgig,
Hamburg mellett feliilok a hajora,
Kis angyalom, megyek Amérikaba.

Fényes csillag, jaj de régen utazol,
Nem lattad-é a rozsamat valahol,
Lattam biz én Fszak-Amerikaba,
Mikes parton dolgozik a vasgyarba.

Ime, egy par adat annak a bizonyitasara, hogy nem halt ki még a magyar nép dal-
termd kedve.

S mikor hallgatom a mezGrél haza hallatszé daloldst, sorra szedem koltéinket, ki van
koztiik, aki magyar verset ir?

Vajjon van valaki? ‘

Erdemes tanulmanyozni a népdalokat csak. azért is, hogy a vers alakjanak szépségein
feliidiiljon az ember. Mert sajatsagos, hogy koltdink, még ha a legszilajabb magyar érzéseket
akarjak is kifejezésre juttatni, akkor is idegen versben, idegen hangon szélanak. Szinte csoda,
hogy lehetett ennyire elfelejteni a magyar ritmust Magyarorszagon. Az irodalom ujjasziileté-
sekor, vagy inkabb megteremtésekor, a XVIII. szazad végén tn. latinos, németes és francias
iskolak alakultak, s mellettiik a magyarosok, a maguk ,,négysarki” rigmusaikkal hatra szorul-
tak. Azota alig koltenek magyarul. Pet6fi és Arany a népkoltészet hatisa alatt mfivészi szin-
vonalra emelték ugyan a magyar ritmust, de azota ismét lehanyatlott a nemzeti versidom
fényes napja, — s ma is a magyar kolték agyidban megsziilet§ eszmék és érzelmek idegentdl
kolesonvett ruhdaban 1épnek a vilag elé.

Nézziik sorra hétrdl-hétre a lapokban és kotetekben megjelend kolteményeket, — idd-
. mértékes az mind. A magyar verselésnek holmi csip-csup versekben taldljuk meg egy-egy elkop-
tatott inditékat, — valamennyi erdsebb tehetségli kolténk van, mind labakon szokdel a Par-
nasszus felé.

Talan olyan a magyar versalak, mint a magyar ruha? Bér igaz, hogy lélekemelden szép,
— de draga és kényelmetien? Es vakmerdség, vagy kiildnczség kell hozza, hogy magyar koltd,
magyar eszméit, magyar diszben llitsa a vilag elé?

A magyar versrdl.

— A , Magyar Sz6” eredeti tarcaja. —
irta: Méricz Zsigmond.
Magyar Sz6, 1903. szept. 18.
2—4. 1.

Nem panaszkodhatunk, elég sok verset irnak manapsag széles e hazidban; a minG-
ségre ugyan raférne a rostalas, de azért még ebben a tekintetben is elég magas szinvonalon
all a verstermelésiink. Arrdl persze senki se tehet, hogy Petdfi és Arany nem ma élnek.

Bocsanatot kell kérnem, hogy ezen a helyen, ahol a politikatél és a vilag zajos hireitél
elszigetelve, egy-egy kis oazis iiditi fel az Gijsagolvaso figyelmét, — most oazisbeli szakkérdés-
sel allok el@. De olyan ez a kérdés, amit megpenditeni szandékozom, hogy az sok érdeklfdést
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kell, hogy ébresszen; egyrészt, mert a magyar koltészet életében rendkiviil fontos, masrészt,
mert — bepillantast enged a verscsindlas titkaiba. 1

A miultkor* azzal a széval vadoltam meg poétdinkat, hogy: ,,ma is a magyar kolték
agydban megszillet§ eszmék és érzelmek idegentdl kolesonzott ruhdban Iépnek a vilag elé.”

Ha szabad bizonyitani ezt a szomor( vadat, egy kis rogtonzott statisztikdval igazol-
hatom.

Szept. 6-4n, a vasarnapi szdmokban koriilnéztem, e cz€élbdl csak vagy 10—13 lapot
forgattam végig, koztiik volt: az Uj 1d6k, Orszag-Vilag, Hét és Vasarnapi Ujsdg; azonkiviil
ot napilap és négy élczlap; elismert legelkelGbb lapjaink. 16 koltének 17 verse volt benniik
s az élczlapokban 15—16 névtelen vers. A tizenhat kolt6 kozt h & r o m volt, aki magyar verset
hasznélt: Lévay Jozsef, Vikar Béla, Doczy Jozsef és tizenhdrom aki idegen format, koztik:
lf(jozrga ﬁgdor, Varady Antal, Endrédy Sandor, Gardonyi Géza, Telekes Béla és még nyolcz
ifjabb poéta.

Nem szandékozom én most részlet-kritikiba meriilni, sem irodalmi személykérdést
épiteni ez adatokon, gondolkozzék rajta ki-ki, — altaldnossdgban ki lehet mondani, hogy ma,
erejiik teljében levl hivatasos kolt6ink, csak elvétve és minden kiilondsebb lelkesedés nélkiil
hasznéljak a magyar nemzeti versidomot. Ifji sarjadé_poétdk bravirral oldanak meg nyak-
t6r§ idegen versakrobata mutatvanyokat s a legegyszertibb 12 sz6tagos, négy iitemes Séndor-
versben hallatlan hibdkba, feneketlen katytba rekednek.

Csuda az, mennyire nem ismerik s nem vagynak ra koltdink, hogy megismerjék a mi
végtelen gazdag kincsiinket, azt a dus, kifejezésteljes, véltozatos, mély, értékes és nemes
moédszert, ahogzan a magyarlelk( verskoltd magyarosan kifejezheti kolt6i gondolatait.

Ehhez képest puszta jaték mindenféle mértékes: klasszikus, és nyugoteurdpai verselési
mod. Ezekben a verselés egyszerfien mesterség: hosszii és rovid szétagoknak kell bizonyos,
hideg ésszel elre megallapitott egyszer(i vagy bonyolult rendszer szerint véltakozniok. Tehat
teljesen gépies fogassal idéz el zenei hatést.

Milyen magasan folotte all ennek elvileg a magyar verselés. Itt gondolatok, belsd,
lélektani rend szerint, részeik értéke és nagysdga szerint, titkos alaphangulati drnyalataik

. szerint rendezddnek el, s a forma mindig szorosan a gondolatra szabott ruha.

Nem lehet ezt a formét a verstanokbdl megtanulni. A magyar poétika hivatalos tanarai
éppen ngy az idegen verselés rendszere szerint alkottdk meg a magyar verselés torvénykonyvét,
mint szaz évvel azel§tt a magyar nyelvtanét. De mint ahogy rajottek arra, hogy a magyar
grammatika egészen mas lelk(i, mint pl. a latin, — Ggy itt is r4 fognak még jonni, hogy a magyar
poétikdt egészen 11ij modszerrel kell kidolgozni.

A poétika eddig a ritmusos verselésrél*annyit tud, hogy vannak alkotorészei: fitemek,
rimek és ritmus; s vannak alkotdsok ezekbdl: tobb fajta sorokbdl és versekb(l Osszerakott
koltemények.

Lélektanilag kell vizsgalni, hogy késziil egy jol sikeriilt, t0r6lmetszett népdal.

Nem bocsatkozhatom ebben a sz(ik keretben részletes vizsgalédéasba, de az érdekes vég-
eredményeket hadd mutathassam be egy példan.

Ismerds néta a kdvetkez(6:

Sohasem / vétettem / magam |/ falujinak,

*  Mégis / besoroztak [ lovas | katondnak.
Lovasnak | allottam, / bakkancsosnak | tettek,
Hej a / teremtettét / mindjart / redszedtek.

1. Dramailag nagyon tiszta a jelenet. Magunk elibe tudjuk képzelni rogton, azt a paraszt
legényt, aki legelszor kurjantotta keserfiségét ebbe a nétaba. Mar megadta magéat, méar nem
daczoskodik; szemébe hiizza csakojat és lenéz6 keser(iséggel bamul végig 6 baka-magan. Ez dlta-
lanos, jellemzd vonésa a nétdknak, hogy mindenik igy dramai kozvetlenséggel felfakadé nyilat-
kozat. Egyéniség tfinik fel el6ttiink, 0szintén az esemény hatédsa alatt. : :

2. Ezt a verset ha szavalja az ember, ott kell megdllani, ahol az titem végzdidik, (amint

a metsz§ vonalak mutatjdk). Mar ez mutatja, hogy: tsszefiiggés van a ritmustagok €S a gon-_

dolatrészek kozt.

3. A verssorban a tobb szGtagb6l 4116 iitemre ugyanannyi hangbeli er6 esik, mint a rovi-
debbre. Pl.:Sohasem-vétettem, — eza két sz6 két iitem s egyforma nagyok; Mé g i s-
besoroztak,eza két szd is két {item, s szintén egyforma stlyosak.

* Magyar S6 210. sz. ,,Hogy terem a népdal?”

IR ol o e T a W S T ) TRV g g s oo T TR OO N o R, T Jor e
' KT ) ok 3 W i LS '

e el




4. ‘Nemcsak hangsilyukat tekintve egyenl6 nagyok a kevés sz6tagbol 4116 iitemek a tobb
szotagbdl allokkal, hanem gondolati értékiiket tekintve is. Ebben, hogy: Mégis besoroz-
t a k, hallani lehet, milyen kurjant4ds az a M é g is! ezen fordul meg a gondolat, ez a kot6szo,
fejezi ki a vdratlan fordulatot s mellette j6forméan fontossiga sincs annak a szénak, hogy
besoroztak. Eppenigy, mikor azt mondja, hogy: mindjédrt-redszedtek, itt
is az a felkialt6 sz6, hogy mindjéart! ¢

Tehat mikor a magyar versben hosszi iitemek és rovidek valtjak egymast, akkor nem
egyszer(i technikai beosztasrél van sz6. S jol vigydzzon a koltd, hogy a rovid iitem értelmileg
olyan pontos legyen, mint a hosszii.

Ez a szabaly az, amit eddig nem tanitanak a poétikdk. Ott megvan mondva, hogy
a metszetnek sz6t nem szabad véagnia. Es ebbdl ilyen szép versalakok kovetkeznek.

Megirtam mar |/ az én édes /| anyamnak, )
Hogy szeretlek / hogy milyen jo / ledny vagy. ..

Ennek a ritmusat igy szokas jelezni: 4 : 4 : 3. Van benne egy rovid iitem, 3. Ennek olyan
fontos dolgot kell mondania, hogy sziitksége legyen arra a hangstilyra, hdrom szétag kiemelésére,
amit a tdbbi iitemben négy szotag kap.

Az els6 sor végén kiemeli a vers azt, hogy anya mnak. Helyes. Itt ez a fontos.
Neki {izen.

A misodik sor végén kiemeli azt, mit tizen? Es ezt fizeni: ledny vagy.

Nagyszerfi. Ezt stlyos iitemben kell kijelenteni, mert a kolt§ édes anyja még kétel-
kedni talalna, fin-é vagy ledny, kedves fidnak a menyasszonya.

me a sablonos format ez a vers betartja, szot sehol sem metsz a czezura; de micsoda
vers az, melynek gondolati tagolassal ilyen a ritmusa:

Megirtam mar |/ az én | édes anyamnak,
Hogy szeretlek, / hogy milyen / j6 ledny vagy,
Tudom / mikor olvassa / a levelet. . . stb.

Es ez a példa, melyet taldlomra nyitottam ki egy verses konyvben, még nem is a leg-
rosszabb. Mert van olyan is, ahol még technikailag sincs semmi rithmus. Nem hogy ezt az alap-
torvényt ismerné a koltGje.

A magyar verselésben a kolt6i gondolat s azok a szavak, melyekben kifejezést nyer,
egyszerre oszlanak ritmikus tagokra és pedig tigy, hogy a gondolat részei, értékiiket megillets
nagysaga, iitemeket nyernek.

5. Az eddigiekb6l nem kovetkezik az, hogy minden sor, mindenféle iitemes beosztasu
lehet. Nincs adva semmi megkovesedett forma, amely merev bilincsbe verné a kolt6 képzeletét,
— ez szabad mfivészet, ahol az iré alakot épp tigy teremt, mint gondolatot. Legf6bb szabdly,
hogy a fiil konnyen vehessen észre szabalyossagot, igy ossza be a mfivész a ritmust. Az egy-
masnak megfelel§ sorok lehet6leg ugyan olyan beosztasiiak legyenek, kivalt a rimel§ tagok
feleljenek meg egymasnak. Ritmusban zengjenek ne csak a szavak, hanem a gondolatok is.
A belsé és killsg ritmus egyiitt csendiiljon ki. » :

6. Es mindezekbdl az a tan@isdg, hogy megszdmlalhatatlan sok féle formaban lehet
magyar verset kolteni, — s mégis mily szivszoritéan szegények koltGink a magyar versalakban.

Es miért szegények?

Mert nehéz j6 magyar verset irni; nehezebb, mint akar szonettet vagy sapphdi stréfat.
Ezekbe ép érzékii ember belegyakorolhatja magét, s akkor egyik vers olyan mint a masik,
puszta mesterség a forma. De a magyar versnek minden tijabb sorral tijonnan kell sziiletnie,
hogy minden szdénak eleven szerepe legyen az egészben.

Koltdink altaldban nem ismerik a magyar verselés torvényeit. Vannak egyes sémak,
mintak, a melyeket gépiesen hasznalnak s e miatt elkoptak 6rokos orokre. S6t e miatt elkopott
maga a magyar vers. J6 izlésti koltink el6tt iires kongasnak hallszik a ritmusos vers, — és —
o tempora! — nem szeretjiik lelkiinktdl lelkedzett gyonyor(i viragunkat.

De j6jjon csak a legels6 koltd, aki gondolkozik s beldtja, hogy nem abbél all'a magyar
verselés, hogy a hétkoznapi falusi n6tdk gubajat keritjiik valami mély, gondolatterhes, magasz-
tos koltdi idedra, — hanem az el§sorolt alapelvek szerint megtalalja szive szerint minden gondo-
latnak a maga megjelenitési alakjat; j6jjon csak a legelsé dalnok, aki nem régen kijegeczedett
mintdiban akar bizni, hogy aranyszoborra véltoztassa ez az § agyagjat, hanem maga teremt
miivészi alakot gondolatanak: eljon a magyar verselés megajhodasa s.felfedezik koltSink,
milyen vagyonrél akarunk most lemondani, csupan csak azért, mert nem ismerjiik becsét.
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Magyar Sz, 1903. szept. 25.
’ 1

Cziganyparbaj

— A ,,Magyar Sz6” eredeti tércééja. —
frta: Méricz Zsigmond.

Meleg van, hogy szinte beleful a czigdny a lustasigba. Ott hevernek a vajda putrija
el6tt, vaczkot verve maguknak a buja gaz kozt. Koriil valyogvetd godrok, s a kunyhék tévén
egy-egy tenyérnyi irtds, amelyben gozologve né par bokor kolompér, paszuly és tok.

Szuszogas zavarja a csendet csak és dalolds, amivel vig aratok magukat mulatjak a
mezon.

Bago, a nagy erfs legény ott nyajtézkodik a foldon, mint a kutya, még a fogaval is
kattant; belefekszik tujra egy rutul megtépaszott meggyfa kopott drnyékaba és megszélal:

— Be latszik, hogy csak paraszt a paraszt. A devla a torkat, még a tiicsok is hallgat
most.

Csak ketten dolgoznak. A vajda, aki mar czivilizalt czigany, iskolaba jart: harom évet
toltott 1llavan; de ez nem volt elég neki, most Szamostjvarrdl jott haza egy 6t éves tanfolyam-
rol.

Pedig aldott ember; olyan a szive, mint a vaj, rabizhatja az ember a lelkét. Nem.lop,
rosszatese csindl, — de mit ér, ha szerencsétlen keze van; akire 6 rateszi a kezét, az leteszi
a kanalat orokre. Es 6t viszik. Mig aztén odajar, a felesége neveli a gyerekeket, azok feln6nek;
a putrija leég, meg njra felépiil.

. A masik dolgos Kélman; egy fiatal, derék czigdny legény. Mig a vajda kosarat fon,
G az 0si munkaban farad, vélyogot vet.

Egyszerre csak ngilik az egyetlen allasban levd czigdnynak, a csikésnak kunyhdja
&s egy érdekes lany jon el6. Szép teremtés, fekete szemfi és merész nézés(i. Az ajaka majd kicsat-
tan, olyan piros, csokra vagy6, csokot igér6. Almatag léptekkel jon el§, mint mikor azt se tudja
az ember, mit miért tesz-vesz.

Bago feliil s majd elnyeli szemmel a lanyt.

— Hm, de virit a tubarézsa.

A lany nem szél ra.

— Nem bimbdzik szé ki azon a kis szddon?

A lany erre se felel. Megrdzza magat s két tenyerét vastag, csillog6, borzas fekete
hajara szoritja s oldalra hajolva csip6ben, nagyot nytjtézik, mint valami nemes vad.

— Bekitart6 vagy, Emi, — inszolja Bag6 tovabb, hizelegve 1dbanal, mint a kuvasz, —
a becsiiletes czigany elsiitheti magat a napon, te meg egész nap, kod el6ttem, kod utdnam,
seholse vagy.

A lany nagy, fekete szemével felbamult a sziirkésfehér szinben izz6 égboltozatra; hala-
losan kozony0s hangulat drad arczardl.

— Nézd el mar, — méltatlankodik Bagd, — még ide se figyel a lelkem, Hadd mondjam
hat el itt egész vilag el6tt, la, tan jobban fog rajtad, — gyere hozzam, Emil. ..

— Téan a bokor ala?

— Hat. Nyéar van most. Kinn j6 az ég alatt. De ha fazol, tigy betakarlak én, mint az
£des anyad.

A lany unva biggyesztette ra ajkat.

— Mi haszon vona abba? Hogy holnap folytassuk a tégnapot?

— Nem kellek én neked, Emi. Mert bizony én a vilag végeig nem unnam meg ezt a mat.
Gyer ide.

¥ S ezzel elkapta a lany szoknyéjat és lerdntotta maga mellé a fiibe. Atolelte, s szédiil6
wvagygyal bamult a szemébe.

— No, te, hat van ennél jobb, mint igy lenni? Egymas mellett. A paradicsom ehhez-
képest faluvégi korcsma.

— Ah, mindent megunsz te.

— Sohase unom meg, hogy belenézzek a hajnali csillag szemedbe, nézzek erre a fekete
éiszaka hajadra; sohase unom meg csokolni ezt a te két bazsarézsa arczodat.

Magéhoz szoritotta a lanyt, hogy ropogott a csontja is, és csdkolta és nézte ég6 szemmel,
mint a tigris a levagott zsdkmanyt.

A lany engedte, akdrmit tesz vele.

— Hat enyim leszel, Emi?

— No, csak ne szaladj el, hisz egy rongyot se tudsz adni, mit vegyek magamra,

— Ugyan no; akkor vagy te a legszebb, ha semmit se veszel magadra. Ki latta mar,
‘hogy a czigany a magdra val6n busuljon? De ha csak az kell, 6toztetlek én selyembe, gyéman-

355

=81, &



tom, fiirdetlek aranyba, rubintom; olyan hazat rakok, hogy a kiralynak sincs olyan, tiindérem,
ha akarom.

— Akard hat.

— De mikor semmi részem se kivanja. Kiilonb vagyok én az istennél? ha § szallast
4d ebbe a gyonyoriiséges szép, nagy hazaban, hat én verembe dssam magam? Nem vagyok
én vakondok. Mikor igy kdvér a hiisom, mint a pulyka, hat én munkaval szakitsam meg magam?
Nem vagyok én paraszt. Mikor én téged szeretlek latni, hat rongygyal aggassalak teli? Nem
vagyok én bolond. i

Mig ezek beszélnek, a tobbiek nem avatkoznak bele a dolgukba; de kivancsian lesték,
mi lesz a beszéd vége? Csak a vajda nem torddott veliik, § fonja a maga kosarat szorgalmasan.

Egyszerre élénk zsibongds tdmad. A valyogvet§ godrok kozill elGkeriilt Kalman.
Latszik, hogy most Iépett ki az 4gyasbol, mégis csinosabb, tisztabb, mint a tobbi cziganyok.

— No, mi van itt? — tor, ki egy diihos kialtas a foga koziil.

Emi felallott és k(‘izt‘mzrbsen sz6lt oda:

— Semmi kozdd hozza.

— Mondtam mar neked Emi, hogy nem fogamra valé az ilyen istoria.

— Hat mid vagyok én neked?

— Hat legyél valamim. Legyél a feleségem. Pap eskessen dssze, jegyzé irjon koényvbe.
Hat nem vagyok kiilonb mindenkinél? Nem az enyim a legkit(in6bb haz? Nem nekem van
pénzem a bankban? Hat nem szeretek én dolgozni? Ugy tartalak, mint egy birénét.

— Biréné? No bizony, jél ratettél, biréné! @

Bagd, mint szelindek, tgy leste a ldnynak minden mozdulatat. Vérszemet kapva
ugrik fel:

— Hékas! Nem ngy verik a cziganyt, te paraszt!

— Nem viszed innen ezt a toprongyos irhadat?. ..

— Ugy vaglak a gdddrbe, hogy sarnak valsz. En is sz6ltam mér a lyanynak. . .

A cziganyok mind felugraltak s kozelebb allottak. Izgatottan lesték, mi lesz.

— Mond meg Emi ennek a czigdnynak, hogy 6 rongyos.

A ledny csak allott. Szeme izott, mint a parazs. Keble hullimzott, hogy a két legé-
nyen reszketés futkos. Végignézett mind a kettén s negédesen csapta oda a szot:

— Egyik kutya, masik eb. Egyik se mer a masikba kotni.

Elrepiilt a nagy sz6. Mindenkinek ideges, féls izgatottsdg hangyéja zsibongott a borén.
Itt ma nagy dolog lesz. A két legény agyat hirtelen felt0ro h6ség majd szét robbantja. Egyikiik
ma nem varja meg a hold felkelését. Elszant, halalad¢ és halalvaré batorsag dagasztja czigany-
szivoket. Ez a gyava, lomha nép, ha egyszer megdiihodik, tud vakmerd lenni s f6vel megy
a falnak, mig vagy a fal, vagy a koponyaja be nem szakad.

Parbaj lesz most, czigany pérbaj.

Olyan, a mir6l mesék beszélnek, s milyen csak egyszer fordul el§ egy nemzetség életé-
ben.

Az el6bbi lusta pettyhiidtség megsziint, s a helyére annél er@sebb izgatottsidg szokott
eld. Egy fiatal asszony, csecsem§jét olérél kapta le, hogy kozelébb allhasson, a két kiizd§
elé, kik széval ingerlik egymast:

— Bepofazlak Bago!

— Vialyognak vetlek paraszt.

Emi, a leany lihegve all és biiszkén. Az asszonyok sarga irigységgel nézik; 6 értiik sosem
esett ilyen dolog. Ok feln6ttek, mint a kender, osszedllottak egyszer egy férfivel s méasnap
folytattadk a régi életet, a csendes, unalmas, lusta egyformasagot.

Itt most nagy dolog torténik. A czigany gyava: aki erfsebb az az uralkod6, a feleségét
is elveszi a masiknak, de tragikus dsszeiitkozésre nem keriil a sor koztiik. Ritk4an keriil §ssze
két olyan ellenfél, mint ez a két legény és olyan vitatargy, mint most ez a le4ny.

Emi érzi a maga fontos helyzetét s all, mint a gyonyor(i n6stény parducz, mikor érte
viaskodik két him. Akdrmelyik gy0z, azé lesz. Barna arczan siit a forrd vér s teste ringé hul-
lamzésban van. Szép, mint a keleti pusztak 0s, buja szerelme.

Be tavol van ide a ma, a villamos XX. szdzad. . .

A két legény hossz(i gyalazkodas utan megfordul, s mindenik el6hozza a maga botjat,
j6 sulyos bunkdékat.

Erre a vajda is abba hagyja a kosarfondst és el¢all. Megkeresi a maga fiitykosét s czi-
ganyszéval kérdi:

— Akartok-é czigén}:médra dolgozni?

— Akarunk, akarunk! !

A vajda elparancsolja a nézfket a tisztasrdl, kell a hely. A felesége rdkezdi a sirast:
i — Mér megint elvisznek, megint csak két hétre jottél haza. Hogy a devla verje meg

et.

/
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— Hallgass, ennek meg kell lenni.

Azzal megkezd{dik a parbaj, szabalyosan. A szabély tulajdonképen az, hogy nem szabad
sem egyszerre fitni, sem Ossze-vissza. Mindeniknek meg van a maga {itése s mig valaszt nem kap
ra, addig nem iithet djra.

Bag6 hamar kap a vallara egy silyos csapast, erre dithbe jon és nekidiil Kalméannak,
mint a véreb. Jaj, a hogy a bunkét oda sujtja! De csak a leveg6t hasitja vele s a dorong buigva
16dul egy nagyot, egész megforditva Bagét. Kilman botja igy szdrny(ségesen csattan hétulrol
a feje bubjan, beszakitva a csontot; patakban lovelt ki utdna a vér.

Orditva néz vissza a legény és setekézzel visszavagva, Kdlmannak éppen az arczéba
talzél admtykésével. Nem var vélaszt, hanem mig a tantorgé magahoz térne, piifdlni, mint
a jégesd.

— Félre czigany! — rikolt a vajda.

De mar a vereked§ vért szagolt, vérbe fiirdott s nem hallgat az okos széra. S6t Bago
az utolso iitést nem ellenének adja, hanem az 6t visszatartani akaré vajdanak. Ez sem rest,
és okitds kedvéért odavag hozza. A vakszemet érte a bot s a diadalmas legény szétlanul bukik
a foldre.

Elnyulik, rugdalézva, mint a fejetlen pulyka.

Kélméénnak éppen repiil6ben volt a botja és odasujt a fetrengé Bagé koponyajara.

— Vége.

De csak el6ugrik Emi s rikdcsolva szidja az Oreget, a vajdat, mért avatkozott bele.

— Utdlatosak vagytok, nem emberek; az illavai vasak bosszuljak meg a halottat.
A rabsag egye meg a husat; 6ld meg ezt a gyilkost Kalman.

Old meg, iisd le! ‘

Kélman vad dithvel megy a vajdanak, aki fanyalogva tér ki eléle s nem iit.

A legény tjra vag, csapasa talal.

A vajda is neki bdsziil, botja folemelkedik, ahova az stijt, még a vas is torik.

Kéalman keresztiil bukik a masikon.

Ennek is vége.

Mindeniknek vége.

Emi 0riilt irtézassal néz a rettenetes emberre, ki maga is buta kdbuldssal mered aldo-
zataira. Egy pillanatig tarté ajult lelki bodulds utan Grjongve veti magat a leAny a vajda
labahoz:

— Téged imadlak ! te vagy a Devla!

Az Oreg sanyart ajkranduldssal dormog:

— Fene egye meg a dolgotokat. Mar most felakasztanak miattatok, bolondok. . .

— Levagom a koteledet s szivemen viselem és nem ismerek férfit soha! csak téged.

A vajdan végig zsibong a hizelkedés kellemetes érzése, de azért megy, megy elbre,
siivegét fejére nyomva, rekedten visszakidlt a megvadult leAnynak:

— Megyek a zsandarhoz. . . de aztdn megérizd dm azt a kotelet. . .

Magyar Sz6, 1904. jun. 17. 2—3. I.
A tablabiré poéta

— Emlékezés Szemere Miklosra —
frta: Méricz Zsigmond

Az Olimpus-hegy fiirdik a napsugarban és nyog a kirandul¢ turista poéta sereg alatt.
A tovén egy rakas versfaragé mutogatja azt a par bakugrést, amit ellesett a nagy Pan satyr-
jaitél. Fent a csticson, Apollé lugasaban, az isteni lelk(i koltdk pengetik lantjukat ég és fold
gyonyorfiségére. A hegyoldal egészen fekete, sfiri rajokban allanak rajta a kisebb-nagyobb
tehetségli poétdk, ki meddig tudott feljutni.

Szemere Miklds tréfalta ki ilyenforméan valamikor a halhatatlansagért valé koltdi ver-
senyt. Szeretném megkérdezni a kis dreg tablabir6tél, a pattogé szavi, lobogé tekintetd derék
magyar trt6l: ,

— Hat Miklés bacsi meddig is jutott fel?

— Hagyj békén, — mondana taldn, — nagyon sokan tiilekednek itt mellettem.

— Hat annak a hires Marczinak ,,z6ld megénekiGje. . .?”’

— Sandor? A rossz fit, nem is latni, agy felrugtatott. — Ott mér kevesebben vannak. . .

Az olimpusi nyugalmat nem illik haborgatni, de azért megkérdeznék még egyet téle.

— Es j6l érzi magat ottan Urambatyam?

— Ejh fiam, tudom igy felene, — kevesen vagyunk magyarok. Nem magyar allampol-
garok, mert isten biiniil ne vegye, azok vannak itt j6cskan, kivalt arra lejjebb, — hanem szedte-
vette, sehol egy diszmagyar, vagy legalabb mente.
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Taldn nem is beszélne tovabb, mert utolérné a rossz kedv. Bizony olyan soka
igyekezett a foldon 1étében jokedviinek lenni, vagy legaldbb annak latszani, hogy mire megért
az aratasra, lelkének aranykaldszab6l mind ki hullott a humor aldott magva. Ures kaldszt vitt
fel a vén kaszas. y

De hiszen, ha kihullott legaldbb itt maradt a f6ld6n s a j6 mag, ha j6 foldbe jut, kicsi-
razik és szdzszoros termést hoz az évek soran. :

Csakugyan itt is maradt, de legnagyobb résziiket, élGsz6val mondott otleteit, tréfdit,
zamatos gondolatait szarnyra kapta a szél s elropitette a végtelenségbe. Sok szem a bozétba
hullott, elnyomta a gaz, dudva, sok az ttszélre, hol eltapostdk, atonjarék s csak nagyon-
nagyon kevés kerillt j6 4llapotban helyre. Ezek még élnek s lehet rd remény, hogy kalédszt
hajtanak.

; Képleges beszéd nélkiil szélva, Szemere Miklds nem tartozik legnagyobb koltink kozé.
Kolteményei egy tehetséges ,,m(ikedvel6nek’ alkotasai, de egyénisége valodi kolt6i természet
és megérdemli, hogy tisztan és tipikus kerekségében mutassa be az irodalomtorténet.

Nemcsak oOtletei, gondolatai, és hangulatai vannak, hanem ami a félben maradt vers-
ir6knal rendesen hianyzik, van teljes eredeti, 6nall6 és érdekes kolt6i egyénisége. Ez az egyé-
niség a maga meleg varazsaval kisugarzik minden kolteményébél, de sokszor csak alig-alig, —
mert Miklos bacsi bizony a stilusnak nem volt nagy miivésze.

Két igazsag volt kedves elGtte. Egyik, hogy: aki egy kotet verset olvas, semmi kize
.ahhoz, az emberhez, aki irta. Es tessék, nala latszik meg legjobban, hogy ez az igazs4g, nem
igazsag. Hisz az 6 versei csak akkor élvezetesek, ha tisztdbba teszik el6ttiink jellemének egy-
€gy uj vonasat. ;

A masik igazsaga az volt, hogy a kolteményben mellékes a forma, a kiilsdség. Irni

kell ahogy jon. Es ime, 6 ha nem vajudott kolti kinokban, nem is termett gydngyoket. Csak.

szappanbuborékokat fujt sokszor, vagy fiist karikdkat viragos jokedvében s unalomfizésiil.
Es ezek, ahogy jottek, nigy repiilnek tova. )

Valami nagy gonddal nem is igyekezett, hogy megmentse poétai termését az utékor
szamara. Szobéja tele volt dirib-darab papirokkal, lefirkélt versekkel, j6, rossz vegyesen. Asztal,
lada, alméariom, pipatart6, és minden hely veliik volt tele. Sose faradt, hogy szerbe-szamba
szedje, kor, rang s érték szerint rendezze 6ket. Haldla utdn veje s egy par nagy tisztelGje gyfij-
totték ossze, amit tudtak, s igazadn petrenczébe, boglyaba gereblyélve, az iréhoz ill§ &s Ossze-
visszasagban adtak a vilag elé.

Nala ez nem olyan nagy baj, mint mas valddi kolt6nél. Néla szinte nem vagyik az ember
a koltéi fejlédés fokozatait latni. Harom kotetében kevés az igazan 6néll6 értéki koltemény,

* s az egész gylijtemény csak arra val6, hogy az 6 érdekes egyéniségének jellemvonasait olvassuk

ki bel6le.

Szemere Mikl6s a mult szdzadban egy elkésett tagja az el6z0 szazadok kolté soranak.

Balassa Bdlint, Zrinyi Mikl6s, Gyongyosi az 6 el6djei és mesterei, akiknek kisebb tehet-
ségfi atyafia § egy egészen 1jja sziletett korban.

Méria Terézia s I1. Jézsef idejében a feltdmadt nemzeti szellem nemzeti irodalmat terem-
tett, s kivalt a nagy apostol, Kazinczy Ferencz miikddése @ij vildgot hozott létre irodalmunk
életében. Es mégis, a Kazinczy el6tt élt irok magyarabbak, a miiveikbdl sszeéllithaté irodalom
nen;zetibb szellem( volt, mint az @ és szorny(i termékeny litteratiira egész Petdfi s Arany
koraig.
: Abban a korban az orszag egy-egy vidékén, elrekkentve, magédnosan ritkan forrotta
ki magat egy-egy koltdi tehetség, de ez aztdn teljesen magyar volt, s mfvei, ha primitiv
tokéletességgel is, de egészen magyar érzéseket mutatnak.

Ellenben Kazincziék elontotték a magyar irodalmat német szellemmel, mint valami
arvizzel. S még vetekedve igyekeztek leszakitani a gatakat, hogy annél szabadabban émdlhes-
sen befelé a rikat6 dramak, a kotzebueiddak, az érzelgé Romanok, a trocheusos, édeskés sze-
relmi Liedek dradata. Ez aztan megiilepedett nalunk, s oly posvanyossa tette a lelkeket, hogy
valéségoz ecsedi lappa valt a magyar irdék serege, s bujan sarjadt a mindenféle gyenge indaja
vizi novény. i

Szen);ere ‘Miklés akkor sziiletett (1804. jin. 17) mikor ezt az 0j vildgot a legnagyobb
igyekezettel inditottdk fejl6désnek. Akkor szerezte irodalmi mfiveltségét, mikor legjobban
viragzott, s akkor adta ki elsé kisérleteit, mikor a Bajza-iskola dicsdségének tetGpontjan volt.

Es § nevezetes jelenség azért, mert nem veszett el ‘ebben az idegen hangulat-dramlas-
ban. Megmaradt egészséges, igaz magyar embernek. Meglrizte kival6 magyar temperamen-
tuma.

Jellemz6, hogy bar Kazinczy Ferenczczel személyes ismerds volt, hisz szomszédok is
voltak, a lasztoczi Szemere-haz tornaczardl Széphalomra latni, — mégis a ,,szent dreg”, ki
orokké ifju tehetségeket kutatott, nem ugy ismerte Szemerét, mint | isteni muzsafit”, hanem
mint — j6 vadaszt és vig fint.

o
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Sajat egyéniségén kiviil annak is koszonhette Szemere, hogy kikeriilt az 4rvizbél, hogy
a sarospataki kollégiumban nétt.

Tudvalevéleg Kazinczy sohase volt joba a nyers és kiilsé csint nem ismer$ pataki
iskolaval, ami azt is jelenti, hogy a patakiak megmaradtak az 1j koriilmények kozt is a régi
puritin magyarossagban. Es Szemere a legigazibb pataki didk voit. Az elemi iskolat, a gimna-
ziumot, a jogot szdval Osszes tanulmanyait ott végezte. Ott ébredt fel és forrott ki szilaj,
tiizes természete, mely soha féket, fegyelmet, korlatot nem tiirt. S haldlaig magén is viselte
az oreg kollégium szellemének bélyegét.

Mikor befejezte iskoldit s megnyilt elGtte az élet, csudalatos forrongdst érzett magaban.
Egy évi patvaria utdn ott hagyta a Tripartitumot, felkerekedett és elment kiilfoldre. Festd,
vagy szobrasz, mfivész akart lenni. Par évet odatolt, mfivészek és mfiemlékek kozt mulatva,
akkor rdjon, hogy a képzémfiivészethez nincs teremté ereje. Hazajon, meghazasodik, vadaszik
jo bor, és tarsasag kozt vigad, megyegyfilésre jar, tablabiré lesz és . .. hozzifog verset irni.

Mikorra igazan rajon, hogy ez kedvére valé dolog, mar megéri 6 is a négy keresztet
(XXXX.) és jatszi gonddal vive terhét, énekli meg a negyven évét.

Ekkor mar megint j vildg van odalent Pesten az irodalomban. Petdfit {inneplik, felra-
gyogott a magyar poézis csillaga, Szemere ismeretséget kot irokkal, bamulja Petdéfit, anig az
érzékenyen meg nem sérti 6t, eltaldlva ki nem mondott vagyat, hogy arczképét kozoljék a lapok.
Ezéta szornyi ellensége s tobbszor megprobélja lebunkozni Petdfi oeskost.

De lényegében az (ij szellem, az 1ij iskola sem valtoztat rajta. Mar nem tanul j irdnyt,
nem is tanult soha, csak ugy, ami raragadt. Sajat magab6l meritve a legtobbet.

Konnyen repiilnek napjai jo felesége oldalén, ki az egész gazdalkodast végzi. O vada-
szik, politizal, s irodalmi passzidinak él«

) A napok évekre gyfilnek, a szabadsagharcz is lezajlik, az abszolutizmus borus ideje
is elmiilik, az irodalomban harmadik generaczié uralkodik. Mar Miklds bacsi lett neves ember,
mindenki ismeri, tiszteli, a verseit siirgetik és szaporan kozlik.

O pedig éli az életet és nem valtozott. Vadaszik, politizal és irodalmi passzibinak él.

Irja, vagy inkabb lefirkantja egyik verset a masik utan. Legjobbak azok a versei, ahol
szabad utat enged tréfas, j6izli hangulatdnak. Egy-egy genre-képe kiilondsen sikeriilt. Erre
volt legigazibb tehetsége, de nem fejlesztette ki. Humora rendesen nem mély és nem magas,
az élczes tarsalgds modjan nyilatkozik. Verseinek egy-egy részletében kap meg az élet szine,
lehet, de a szerves konczeptio ritka nala. A komoly hang mér nem illik annyira hozza. Ott
sokszor reked sablonossa a hangja. <

Egy nagy érdeme van: az, hogy lépten-nyomon latni-a vidéken é16 magyar ember életét,
észjarasat, koriilményeit, helyzetét. Bizonyos egészséges jokedvii felfogdssal mutatva be.

Ezért szerették 6t annak idején s mint e téren egyediil 4116, megérdemli, hogy szeretet-
tel gondoljon vissza rd a magyar kozonség, O valésaggal folfedezje volt egy irodalmilag
kiaknazatlan vildgnak, a magyar vidéki életnek.

Kar, nagyen kar, hogy magas irdi ambiczi6i hijjan nem is igyekezett a tokéletes alko-
tasok felé s megmaradt magas és igazan ,,mfikedvel§ kolt6nek”.

B tDe kedves, j6iz(i magyar ember volt, mélt6 ra, hogy szeressiik a mi j6 tablabiré poé-
nkat.

Magyar Sz6, 1904, jalius 1.
Magyar legény, angol lany ;
irta: Méricz Zsigmond

Szombat este van. A nagy idegenben is csak eljon a szombat este, ha keservesen is.
Egyiitt il a ,,csalad” és soroznek. Jol esik dsszebujni ebben a vad messzeségben, a hol éppen
laba alatt van az ember az aldott tiszahati faluknak. Mikor aztan Ossze-Osszegytilnek tigy meg-
zsizseregnek egymasnak, mint a liba.

Most is egyiitt vannak, mind a huszan, a kik Mc. Keesport vasgyaraban dolgoznak
s a Tiszapartjarol jottek ide. Beszélgetnek. Ugyan mi egyébrdl, mint a hazarol.

Ott iil az arczukon a lelki nyugalom, mit a biztos kenyér, rendes munka és az anyagi
fliggetlenség ad. A szavuk mégis nyugtalan, a kedviik olyan sirva-vigad6é. Hej mert messze
vannak a fatornyos kis faluktol.

Idegen f6ldon, abban a kutya nagy vildgban igy megtudja az ember becsiilni az édes
haza emlékét, a mennyire haragudott rd, mikor otthon ette a nyomortsag kenyerét.

— Tudja isten, — sz6l Gergely Sandor, — otthon nem volt a munkanak semmi lattatja.
Akarhogy is iparkodtam, nem volt sikere. . . Osztdn mégis, mégis jobb volt otthon.

'
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: J6l se lakik itt az ember ezzel a mindenféle izetlen hiassal, még egy kis almésétel is jobb
volna.

De mar erre felcsattan a gazdasszony, aki szintén otthoni; bizony nem a legépiiletesebb
dolog tudni réla, hogy az urat, meg a gyermekeit otthon hagyta s agy j6tt ki egy bitanggal.
De mindegy, csak otthonrél valé s ebben az asszonysziikiben becses a magyar fejéreseléd.

— Csak ne boesmoljék a f6ztomet. Mit f6zzek ebbdl az allott hisbol. Esztendeig van
a jégszekrényben. Koszondm alassan, ha nekem Chikag6bél hoznak hist a székbll. Hogy
fézzek belble otthoni levest.

— Hej, otthoni levest ! — s¢hajt Galamb Sandor. — Micsoda tyukhust ettek ma ott-
hon a biréné repczecsépldi. Tejbekasat utana.

— Hat még milyen kaszaslét vacsorara, turésgaluskaval, — toditja Pap Miska.

— Hisz ott most kél a nap; most siitik a szalonnat! — irigykedik Kis Lajcsi.

— Vajjon kik dolgoznak itt-ott?...

— Vajjon elvitte-é mar a Tisza az oreg kortefat?. . .

— Vajjon ki kit vett el azéta?. ..

Igy beszélgetnek sorra mindenrdl.

Mig a tobbiek évidve és mélazva diskuralnak, Vas Gyuri csendesen, gondolkozva iil
az ablaknal s bamul fel egy kis résen a héazfedelek kozt a csillagos égre. Czudar vilag, itt még
csillagot is annyit 1at az ember, amennyi a félmarkaba beleférne. Bezzeg otthon teritve van
vele az ég szériije.

Egy lanyrdl gondolkozik Gyuri. Szép lanyrol. S mig a tobbiek az otthont targyaljak,
G egy amerikai virdgra gondol.

Van am virag itt is. Nem rozmarin, nem is tulipan, de szép. Es illatos; elkabul a feje,
aki kozel van hozza. :

Vas Gyuri azon gondolkozik, hogy egy ilyen szép lany, akinek ilyen ismer(s az arcza,
— hogy lehet, nem tud magyarul? Masik baj is van. Ugy vette észre, hogy annak a lanynak
v?némhr_galakije, egy bumfordi nagy angol legény; borotvalt képf, r6t pofaszakéllas, kurta-
pipas hajés.

Vas Gyurinak sehogy se fér a fejébe, hogy nézhet egy ilyen szép lany olyan csaf szer-
zetre.

Megpodorte a bajszat s végignézett magan. Fura oltozet ugyan az az uras kaczat,
szebb a rnczos gatya, a darutollas kalap, a sarkantyis csizma, — de azért igy is csak van olyan
legény, mint holmi rongyongyflt jenki.

— Hat te mit podorgefed a bajszod, Gyuri! Tan a hazai rézsadra gondoltal? — kialt
r4 valaki.

— Volt is nekem valaha vagy egy.

— Betyar, az egész falu lanya bolondult uténa.

— Na hat pedig én nem bolondultam egy utdn sem.

— Pedig azt irtak, hogy Maté Sari holtig var rad.

— Enrdm ne vérjon senki. Isten aldjont mondtam én mar nékik. Mert ha még sokat
mesélnek nekem azokrol a tedd-ide, tedd-oda lanynéprdl, — annyit mondok, hogy megtanulok
anglusul és itt szakitok magamnak egy rozsat. Akad nekem itt is, szebb is. Kutbéj. (Good by =
jonapot, isten aldja).

Evvel kapta a kalapjat, fejébe nyomta és nagy begyesen kiment.

— Mi baja ennek, — mondogattdk odabenn nevetve.

Gyuri odakint qjra nekidllott s bamulta a torndczrél a vaskarfdnak tamaszkodva
az eget, az ég viragos kertjét. Olyan fura csillagok vannak itt, még azok se olyanok, mint
otthon.

— Majd megismerem. Azok se orddgok, akik angol csillag alatt anglusul beszélnek.

 Egyszer csak nyilik egy ajté a torndcz talsé végén s Gyurinak megdobbant a szive;
az § szép lanya lépett ki, a szépséges Mary.

— Kutbéj Mariska ! — kiszon neki.

A lany csiklandésan felkaczagott, ahogy olyankor nevet a lany, mikor valami furcsat
tesz az, akit szeret.

Gyurinak egész ismer@s volt a kaczagas, batorsagot kapott téle:

— Kutbaj rézsam, nohat vigécez? — kezdte el a tarsalgast.

A lany csak kaczagott, mondott is valamit, de az nagyon németiil volt Gyurinak.
. — Ne félj tubam, megtanulom én a nyelvedet, ha minden sz6ba beletorik is a

ogam.

A lany folyton kaczagott, de olyan édesen, olyan biztatéan, hogy Gyuri szerette volna
OsszecsOkolni azt az aranyos kis szdjat. Megfogta a kezecskéjét a lelkemnek:

— Hej tubiczam, csak a szodhoz értenék, de megmondanam, hogy te az enyém, én
a tiéd, as0, kapa valaszszon el egymastol. Jo lesz-e?
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A lany felelt, de hat ki tudja mit mondott — latatlanba. Nem mondhatott valami réme-
set, mert Gyurkanak mersze jott megfogni a mésik kezét is. Az angol Mariska olyan szégyen-
i6sen siitotte le a szemét, hogy akkor se tehette volna gyényor(ibben, ha a Tisza partjdn sziiletik.

— Eszem a szadat édes szentem, minek néma az a te beszédes ajkad.

Hirtelen olyan sz6 repiilt el a kis Mariska ajkarél, amit Gyuri is megértett.

Ijedt és félbeszakadt sikoltas volt az. :

Gyuri hatranéz, hat itt a yankee. Okollel jott neki hatulrél a nagy hajéslegény, hogy
leiisse. A két szeme vérben forgott, mint a megvadult bikdé.

Gyuri el@szor is (igy lokte hasba, hogy az amerikai hatraczurukkolt.

O utdna lépett s elkezdGdott a kegyetlen, néma tiilekedés. Mint mikor két bika neki-
megy egymasnak az alfoldi pusztan. Egy vérbeli magyar, meg egy idegen fajbika, akit csorda
nemesité);re hoztak messzi foldrél. Es aztan a magyar bika ugy csuffa teszi az idegent, hogy
arrdl koldul a gazda sok szaz forintja.

Szornyfi volt a birok. Maryka tagranyilt szemmel nézte. Nem reszketett. Vért.

Az angol boxolt. Agybaf@be verte Gyurit. Ugy hullott a csapdsa, mint a jégesd. De nem
azért hivtdk Vas Gyurit Vas Gyurinak, hogy busuljon ezen, hanem azért, hogy ahova § oda-
sozott, ott kimarjult a csuklo, torott a csont.

Végre az angol czimbora revolvert szedett el6.

No csak ez kellett neki. Gyurka is dsszeszedte magat, nyalabra kapta a pajtast és ugy
hajitotta ki az udvarra, le az emeletr6l, mint egy liszetes zsakot.

Az odalent nyekkent nagyot. Aztan felszedte magat és nyoszorigve, kdromkodva,
— még ehhez se tud a nyavalyas, — elsompolygott valahogy.

Gyuri meg odalépett a leanyhoz, ujra megfogta a két kezét, belenézett a szemébe
s azt kérdezte:

— Szeretsz rézsam?

A lany diderg$ orommel utdna mondta rettentd kiejtéssel.

— Szereczdéssam !

Vas Gyuri olyat kaczagott, hogy na. Hat a lany tanul magyarul?

— Hisz azt tudom, hogy én szeretlek, de — te szeretsz?

— Teszerecz! — sz6lt a suttogd viszhang.

Erre mar jonak latta Gyuri nemzetkozi nyelven folytatni a tarsalgast, s olyan csattané
cs6kokat nyomott a lany arczara, hogy olyat mar igazan nem tudott volna adni az anglus.
Csak ngy rengett a hdz. Az elébbi larmara senki se jott el6, de erre mar kidugta valaki a fejét,
— ki mads, mint a ledny anyja.

Csapott is rogton olyan pataliat, hogy Gyuri is alig tudta elhordani magat.

Ragyogo arczczal ment be a filldiekhez. Azok mér félig eldlmosodva fekvésben készo-
l6dtak.

— No Gyuri, tudsz-e mar angolul? — kérdi valaki csipdsen.

— Hat mér nem is akarok. Ugy beszéltiikk meg, hogy § tanul meg magyarul. Mar meg
is tanulta az els6 porczid magyar szot.

— Ki az az 6, te?

— Hat ki volna? Mariska! Igaz ni, mit {izennek kendtek az otthoniaknak? Mer’ én
viszem az asszonyt ebbdl a polydkvilaghdl — haza. .

. Magyar Sz0, 1904. szept. 6. 1—2. 1.
Utazas egy zsebtolvajjal

Irta: Méricz Zsigmond

Hél’Istennek’! — mondtam magamban, — egyediil vagyok. Siettem is rigton helyet
foglalni. Ez azt jelenti, hogy egész hossztisagomban végigheveredtem négy iilésen. Ha vonatra
{ilok, rogton elalmosodom; gy érzem magam, mintha bolcsében ringatndnak. Es én annak
idején igen j6 baba voltam, mihelyt ringattak, rogton elaludtam.

A taviré-oszlopok Griilt sebességgel szaladtak el a vonat ablaka el6tt. A sodronyok emel-
kedtek és ereszkedtek, fellegek bemosolyogtak rdm. Engem bosszantott a konfidens mosoly, —
befordultam és elaludtam. .

Egyszer csak ndi hangok hallatszanak.

— Ah mama, ez egész ires !

Siri Almombol is felébresztene a ndi hang. Feliiltem s vartam a vendégeket. Két holgy
jott be. Egyik fiatalabb, a masik oregebb. Nem voltak szépek s én, titon, nem szeretek isme-
retséget kotni. Nem szép holgyekkel kiilondsen nem.
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Valami konyvet kerestem el§ s olvastam er(sen. ;

Miskolczon egy csinos fiatal ember szallott be a szakaszunkba. Konny(i pakktaskajat
elegans mozdulattal lenditette fol a hal6ba; nyari esdriaszto feloltdjét s eziist fogantyds séta-
botjat szintén csak ugy folvetette s azok olyan harmonidban rendezddtek ott el, hogy egy piktor
rogton vészonra tehette volna: csondélef a hiléban. En meglehetds sikertelen igyexezettel
szoktam felgydmoszolni holmimat a polezra, (igy hogy most irigy csodalattal hédoltam az 1j
utitars bravirjanak.

Konnyedén koszont, s egy nyugodt lelkiismeretii triember fesztelen modoraval foglalt
helyet.

. Nem érdekelt tovabb a bet(i. Folyvast azon jart az eszem, hogy:

— Ilyen ember val6 a vildgba. Ez igazan nagyvilagi ember.

A kupé szalonna valtozott midta bejott. A holgyek kedvesebben csevegtek, firiasabban
fejezték ki magukat, — én pedig levettem egyik lAbomat a masikrol.

Valami észrevehetetlen firiigy alatt megismerkedett a holgyekkel, — ugy latszik
udvariasabb ember ndlam ! — s igen Szellemesen elbeszélgetett.

A holgyek roppant sajnaltdk, hogy a kovetkezd dlloméson le kellett szallaniok. Ahogy
dobozaikat szedegették Gssze, egyik kioldézott és lepottyant; hallatlan mennyiség(i aprésag
gunéult s éémliij(t szerteszét. Volt-abban minden. Kalapdisz, pamut, csipke, czérna, fésfi és tudom
is én még mi.

Nekem a hajamszéla is az égnek allott a rémiilettdl. Hogy szedi ezt dssze ember. A hol-
gyek kétségbeesve sikoltoztak.

— Jaj mar fityolt a vonat.

A fiatalember mosolygott s igy szolt:

— Megengedik holgyeim? — s azzal hozzafogott rendbeszedni az egészet.

Azt nem lehet leirni, ami most tortént. Gyfiszd, t(i, czérna stb. mint valami biivilet
folytan, — a legszebb sorban rendezddtek el a dobozban, s par percz miilva minden készen volt.

— Ez az ember varazsl6! — kidltottam magamban. A holgyek is djuldoz6 drommel
olelték kebliitkre a csomagot.

— Oh, hogy koszonjiikk meg.

— Kérem! .

Egy perczes allomas jott és sietni kellett a leszallassal. A leglehetetlenebb héaldlkodasok
kozt tortént ez meg.

Végre a vonat tjra fiityolt > magunkban maradtunk.

Elhataroztam, hogy megismerkedem vele. ;

— Bocesanat, — széltam — megengedi hogy gratuldljak?

— Mihez?

— Az elébbi bravirjahoz.

Mosolygott, nem szerényen, hanem kicsinyl6en. Mint akinek ‘az semmiség.

— Kérem, — folytattam, — legyen meggy6zbdve felGle, hogy jobban megbamultam,
mintha valami er6produkeziét lattam volna. En, ha fejemet végjak le, akkor se tudtam volna
megtenni.

— Onnek, egy allamhivatalnoknak, kevés alkalma van a testi iigyesség fejlesztésére.

Rabdmultam. Honnan tudja ez, hogy én allamhivatalnok vagyok?

Koszoriiltem egyet a torkomon.

— Es ha szabad tudnom, mi az 6n — foglalkozésa.

— Adja becsiiletszavat, hogy nem darul el.

— Onnek olyan foglalkozasa van, hogy azt el lehet 4rulni.

— Olyan. ‘

Es eztyoly nyugodt kdnnyfiséggel mondta, mintha arrél volna sz6; kérek egy kis tiizet.
Es jol szdmitott A'kivancsisdgom nem engedte, hogy elszalaszszak egy érdekes titkot. Viszont,
ha becsiiletszavamat adom, akkor meg biztos lehet felle, hogy nem arulom el, ha — csak
nem nihilista, aki kirdlyt 6lni megy. .

— J6l van. Szavamat adom.

Kezet fogtunk.

— Koszondm. En Szervusz Sanyi vagyok.

— Szervusz Sanyi? Nincs szerencsém.

. — Ja, persze, — sz6lt mosolyogva, — aki a vonaton aludni szokott, az nem ismerds
a vilagban. :

Mintha valami jeges zuhannyal ontéttek volna le, — tgy éreztem magam erre a meg-
jegyzésre. Honnan tudja ez azt, hogy én a vonaton aludni szoktam.

— Zsebtolvaj vagyok, — az onok nyelvén nevezve meg magamat.

— Tessék? L

— lgen, szolgélatara.
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— Ne beszéljen! Komolyan mondja?

— Legyen nyugodt fel6le. Kivanja, hogy bebizonyitsam?

— Koszonom, abbdl nem kérek. — Es zsebemhez kaptam, megvan-e .a tarczaim?
Mindenik meg volt. i

A zsebtolvaj 1r czigarettre gyajtott s finom mosolylyal szélt:

— Hélas vagyok, hogy megmutatta hol van az aprépénze és a bankjegyei.

Szédiilt velem a kocsi, — hisz én ennek az embernek ki vagyok szolgaltatva! Testem,
lelkem, vagyonom, — mind olyan nyitva van el6tte, mint egy konyv. S nyilvan 1gy is gazdal-
kodik majd bennem, mintha az 6 pakktaskaja volnék.

— Ne tartson semmit@l urasagod. Sokkal fontosabb kikiildetésben jarok, mint hogy
bogaraszni legyen kedvem az tton. Legfeljebb a — kézjegyemet hagyom hatra.

— Kikiildetésben? Es ki kiildi ki, ha szabad tudnom?

— A szakegylet.

— A manéba, 6ndknek szakegyletiik van?

— Igen, az is van.

— Hm. Es kik iratkozhatnak be a szakegyletiikbe?

— Akik az akadémiat elvégezték.

— Akadémiat? Hol van az, és milyen el6képzettséggel veszik fel a tanuldkat arra
az akadémiara? ,

— Hogy hol van, az mellékes. Az elGképzettség nagyon vegyes fokii. F6 a rendkiviili
intelligenczia. Az igazgatonk maga paratlan tudés és folfedez6. A betorést § tette tudoményos
probleméava. Killénben egyetemet végzett ari ember, kival6 technikus, és Magyarorszagban
mindenesetre a legképzettebb mérndk. Gyakorlatilag nem foglalkozik a betoréssel, de elméle-
tileg igazdn megbecsiilhetetlen folfedezései vannak. O fedezte 6l a ,rovid ixet”, a ,szomorit
arczot”, az ,élet viragat”. .

— Mik azok? ;

— A rovid iksz, egy kulcs, amelyet ha kozonséges ember a kezébe vesz, nem is sejti,
hogy olyan szerszam van a birtokaban, amely minden zarat kinyit. A ,,szomort arcz” egy csal-
hatatlan eljardsi méd. Ez tulajdonkép szoczial-psicholégiai felfedezés. Egy igazi betdrének
gyakorlati filoz6fusnak is kell lennie. Az ,élet virdga” pedig egészen 11j dolog. A kasszaftira-
szat terén ezzel sikerilt eddig a leg6riasibb rekordot elérni. Valoban olyan ez el6tt a nagy vas-
szekrény, mintha papirmaseb6l volna. .. \

Igy csevegett nekem hallatlan konnyelmfien az én utitArsam. En pedig dideregtem és
a lelkiismeret mardosasat éreztem. Ha én ezt el nem 4rulom! Es ha elarulom!

Csak ugy repiilt az id6. Végre Satoraljatijhelybe értiink.

— Pardon, — sz6lt atitarsam, — én itt atszédllok. — Igaz, nincs aprépénzem a hor-
darnak, — nem volna szives felvaltani egy forintot?

En tisztdn emlékeztem, hogy nincs egy forint aprépénzem, csak vagy kilenczvenharom
krajezéar. De az isten tudja mi, arra késztetett, hogy elGvegyem a tarczam. Kiontottem a pénzt.
Nagyjabdl, csak tigy mutatéba szamoltam, s félig-meddig valé szamlalas utdn kijelentettem,
hogy nincs elég.

— De talan meg van, — szdlt.

Atadtam neki, hogy olvassa meg. Megolvasta.

— Csakugyan nincs, — mondta nyugodtan s visszaadta.

Bedntottem a tdrczdmba a pénzt.”O biicstizott s én kiléptem uténa.

Egy perczig valami bels§ vagy tort ki bennem, hogy rendért kialtsak.

. O visszafordult s egy j6baraf bizalmas hangjan sz6lt még vissza mosolyogva:

— Pardon! renddr el6tt tudom igazolni magam. En is 4llami hivatalnok vagyok.
Lassa féljegygyel utazom.

Megszégyeniilve mentem vissza s lecsaptam magam a kanapéra.

Most nem tudtam elaludni.

— Ej, hazugsdg az egész! — gondoltam.

Bétz'uban at kellett szallanom. A vasnti vendégl6ben valamit ettem és ittam. Fizetni
akarok. Nézem a tarczdm. Negyvenhdrom Krajcar apropénz van benne. Keresem a tobbit.
Mi is hidnyzik? Egg korona? Hol van, el nem ejtettem. ..

— Ah! ezt 6 tette. Hat mégis itthagyta ndlam a — kézjegyét!



SZEMLE

TANULMANYOK AZ OROSZ—MAGYAR IRODALMI KAPCSOLATOK KOREBOL

1—3. kot. Szerkeszt§ bizottsag: Bor Kdlman, Czine Mihdly, Rejt§ Istvan, Nyir§ Lajos.
Szerkesztette: Kemény G. Gabor. Bp. 1961. Akadémiai K.

Az irodalomtorténet izgalmas jelenségei
kiozé tartozik, ahogy egy-egy irodalom — €16
organizmusok modjan — Kinyujtja a csap-
jait és megkeresi a maga életéhez sziikséges
taplalékot. A magyar irodalom torténetét
sem ismerjiik tokéletesen, mig nem deritjiik
ki koronként valtozé szellemi forrdsait:
hogyan lendiil fel (ijabb literaturank a francia
enciklopedistak befolyasara, hogyan tartja
meg haladé iranyat a francia irodalom hatésa
alatt a romantika kordban, egészen Petéfiig,
majd szazadunk elején a Nyugat kordban,
hogyan fordul el Vilagos utan a népnemzeti
iskola a nyugtalanitéan forradalmasnak tar-
tott francia szellemtél és tajékozodik a meg-
nyugtatébb angol vilag felé, amely kompro-
misszum 1tjan oldotta meg a nemesség és a
feltoré harmadik rend ellentétét. Az orosz
irodalommal csak az 50-es években kezdiink
bens6bb viszonyba lépni, de ez a viszony
azota sem szakadt meg. S mig a francia és
angol irodalom a magyar regényirdsban és
a lirdban, a német irodalom f8képp az eszté-
tikdban, filozofiaban és, kis mértékben, a
lirdban érvényesitette hatasat, az orosz f6-
képp a regénynek és legtijabban egész vilag-
nézetiinknek nevelGjévé valt.

Mit kerestiink az orosz regényben, mit
kaptunk téle, hogy folyt le ez a nevelés?
Nem nehéz felismerniink a kialakulé kap-
csolat f§ szakaszait: 1848 elGtt csak szor-
vanyos és felszines hireink vannak az orosz
életrdl, tudomanyrdl, irodalomrol; igazi, bens@
érdekl@déssel és vonzalommal csak az 50-es
évektdl kezdve fordulunk feléje. Ha latjuk,
hogy néhdny évvel szabadsigharcunk még
fajo emlékfi legazolasa utan a melegebb kap-
¢solat az 50-es években kezdddik, nehéz el-
hédritani a foltevést, hogy az elfogulatlan
kozeledést Gogol és Puskin miivéhez alig-
hanem az orosz—osztrak szovetség meg-
szakadasa tette lehetGvé (amelyet 'a krimi
habort idézett el6), sziikségessé pedig a nép-
nemzeti iskola vezéreinek felismerése az
orosz és magyar tarsadalmi viszonyok rokon-
sagardl és arrél, hogy az orosz irodalom fej-
16dése a mienkhez hasonl6 titon jar: az orosz
arisztokracia elnemzetietlenedése kovetkez-
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tében az is ngy talalt magara, hogy tanult
a népkoltészettdl, azon az titon tehat, ame-
lyet nekiink is kovetniink kell. Amit Arany
és Gyulai tanulni remél Puskintol, Gogoltél,
Turgenyevtdl és Lermontovtdl, az a kifeje-
zés népiessége, nemzeti jellege és az abra-
zolds bizonyos realizmusa. Az orosz iroda-
lom kovetkez§ allomasdnak zseniélis kép-
visel§i: Tolsztoj és Dosztojevszkij elGtt a nép-
nemzeti iskola mar megtorpan: ezek az orosz
tarsadalom, Iélek és szellem oly valsagat s
oly bator realizmussal fejezik ki, hogy riad-
tan hékolnek vissza téle. Tolsztojra, Dosz-
tojevszkijre és az Apdk és fittk Turgenyev-
jére csak egy njabb nemzedék: Reviczky
Gyula és Szabé Endre, majd a Nyugat gene-
racioja fog kellGen rezonalni, s az utébbi
generdcion mar Csehov és Gorkij mfiveinek
alakité befolydsa is felfedezhetd. Kiilon 1j
szakasz indul aztan kapcsolatunkban 1919.
és foképp természetesen 1945 6ta, amikor a
Szovjetunié kommunista irodalmanak hatésa
is érvényesiil. A f6tendencidk, amelyek meg-
valgsitdsdban irodalmunk segitséget kapott
fejlettebb orosz testvérétél, az egyre telje-
sebb realizmus, a népiesség s njabban a
szocializmus; kér, hogy nem sajatitottunk el
tébbet az orosz regény legsajatabb és leg-
rokonszenvesebb vonasabél: mély humaniz-
muséabdl is, és hogy nem tanultunk a nagy
orosz forradalmi demokrata Kkritikusoktol.
Figyelemre mélt6, hogy a mondott hatds
mindig siman, ellenallas nélkiil érvényesiilt:
mig arisztokraciank nyugat-majmolésa, pol-
garsagunk németessége olykor jogos aggodal-
mat keltett, az orosz szellem csak az iroda-
lomban éreztette hatédsat, veszélytelen volt
és sosem keltett tiltakozdst. Mig ugyanis a
német kultdra részben az elnyomé allam-
hatalomtél tadmogatott és tialsdgos meny-
nyiségben bedrad6 voltdnal, részben polgar-
sagunk zomének német szdrmazasanal fogva,
az elidegenités veszélyével fenyegetett, a
francia és orosz példa altalaban a nép felé
forditotta irdink figyelmét és (mint Aranyék,
Lechner, Justh, Ady, Barték és Kodaly esete
mutatja) a sajatosan nemzeti stilus apola-
sanak torekvését erlsitette.



“Az MTA Irodalomtorténeti Intézete égetd
sziikségletet igyekezett kielégiteni, mikor a
moszkvai Gorkij Intézettel kardltve harom-
kotetes nagy tanulmanygyfijteményben,
majdnem negyven tanulmanyban, tobb mint
ezeritszaz oldalon, Kemény G. Gabor szer-
kesztésében, egy sereg kutaté mozgositasa-
val végezte el az orosz—magyar kapcsola-
tok tiizetes vizsgdlatat. A kiadvanynak, sza-
mos részlettanulmanyon kiviil, érdemes el(z-
ményei vannak: mindenekel6tt az a két
konyv, amely két tudés buvarlatainak sum-
majaként latott volt napvilagot: Zsigmond
Ferenc: Orosz hatdsok irodalmunkban, 1945,
c. és Gyorgy Lajos: A magyar és orosz iro-
dalom kapcsolata, 1946. konyvei, amelyek
ahhoz képest, hogy maganos erdfeszitések
uttéré eredményei, megleplen hatalmas
anyaggyfijtéssel szolgaltak, s megérdemel-
ték volna, hogy az 1j kiadvanyban emlités
tétessék érdemiikril.

Tizenhat évvel e két munka megjelenése
utan onkénteleniil azzal a kérdéssel mérjiik
az 0j vallalkozast, hogy az azéta egyébként
magankezdeményként, elszértan végzett, ez-
uttal pedig szervezetten folytatott kutata-
sok eredménye mennyiben vezetett tal az
1946-0s tudomanyos helyzeten. Nos, ki kell
mondanunk, hogy hala az @j kiadvanynak,
ismereteink a sz6éban forgd targykorben igen
jelentésen bdviiltek, az egyes tanulméanyok-
ban feltirt anyag oly gazdag, hogy e futé
beszamolo csak feliiletes tajékoztatast ad-
hat rola, de meg kell mondanunk azt is,
hogy egy atfogd Osszképnek, amelyben a
részletismeretek megkapjak a maguk helyét
és jelentdségét, a kiadvanyban még halvany
kirvonalai sem derengenek fel.

A részletekben a kiadvany rengeteg tijat
ad, olyat, amelynek Zsigmond Ferencnél és
Gyorgy Lajosnal még csirai sincsenek meg.
Fdként harom teriileten: az orosz irodalom-
ban valé tajékozédasunk teriiletén 1848
el6tt, a szovjet irodalom hatasidnak és némi-
leg a magyar irodalom oreszorszagi hatdsa-
nak teriiletén. Az 1848 el6tti ismerkedésrdl
Bor Kéilméan hatalmas anyagot feldolgozd
tanulmanyban mutatja ki, hogy a felvila-
gosodas kordnak sajtéja mar tudomast szer-
zett az oroszorszagi nem orosz nyelv(i tudo-
manyos irodalomrol, Fenyd Istvan a reform-
kori magyar hirlapirodalmat buvarolja at az
orosz irodalomra vonatkoz6 hirek utan; ala-
pos munkajahoz méltatlan az az elirds, hogy
az Anyegin, A kiopeny és az Apdk és fitk
forditdsa a Bach-korszakban jelent meg (II.
244)), hiszen a Bach-korszak méar 1859-ben
véget ért, a mondott forditasbk pedig mind
késGbb lattak napvilagot, s nem volt sziik-
séges a dolgoknak oly szépitése, hogy a cari
Oroszorszagtol val6 |, tilzott félelem” csak
-a nemesség elbitéletébdl fakadt és egyoldalt
kép rajzolasara vezetett (Uo. 233—4.), Radé

7 Irodalomtorténeti Kozlemények

Gyorgy 1848 el6tti magyar Puskin-nyomokat
kutatva néhdny emlitést taldl és_A [dvés
cimfi novella két forditasat. A szovjet iro-

- dalom hatédsat vizsgalé tanulmanyok koziil

igen érdekes és tanulsagos Jozsef Farkasé,
az 1917—19. kozotti kapcsolatrol, egyebek
kozt mert Kkideriil belGle, hogy a kommunista
eszme ez idében érdekes félreértett alakban
héditott iréink kozt, valésdggal az evangé-
liumi kereszténység 1j valtozataként, s ezért
inkdbb Dosztojevszkijt tekintették az eszme
profétajanak, mint Gorkijt. A félreértés
bamulatosan népszer(i- ez idGben: Balazs
Béla nem kevésbé hajlik rea, mint Fenyd
Miksa, Foldi Mihdly és Juhasz Gyula; a félre-
értés (err6l természetesen mar nem szol
Jozsef Farkas tanulmanya) egész Eurdpara
és a huszas évek els§ felén tualra kiterjed s
az akkori fiatalok koziil Lengyel Jozsef és
Sink6 Ervin, is hatdsa ald keriil. Barbusse
Jézus-a (1927) mint a tarsadalmi forradal-
mar tipusat rajzolja meg, s Radnéti innen
vesz mottot Pogdny kdszontd (1930) cimd fiize-
téhez. A jelenséget azért is fontos tudomasul
venniink, mert segitségével érthetjiilk meg
példaul Juhasz Gyula sajatos evangéliumi
szocializmusat, valamint az tigynevezett neo-
krisztidnus aramlatot a huszas évek elején.
Némi egyszer(sitéssel tdn azt mondhatnam,
hogy mig az iddsebbeket a kommunizmus-
nak a benne vélt keresztény eszme nyerte
meg, a fiatalabbakat viszont a szocializmus
hoditotta meg a kereszténységnek. Erdemes
volna 1918-t6l.a 20-as évek végéig terjed(
szakaszt a mondott dramlat szempontjabol
jobban megvizsgalni. Alighanem Kideriilne,
hogy ez idében a Kkereszténység Eurdpa-
szerte nemcsak ugy hdéditott, mint vissza-
hatds a kommunizmusra, hanem mint a kom-
munizmus vélt testvére, vagy épp alteregéja
is. A kiadvany egy masik tanulmanyabdl,
Botka Ferencébél, mely a Kassai Munkast
mint a szovjet irodalom els6 magyar koz-
vetitGjét mutatja be, kideriil, hogy e lap
és szerkesztGje Macza Janos is csak a szere-
tet apostolat latta Dosztojevszkijben és a
kommunista osztalyharc elddjeit a regény-
alakjaiban. Jozsef Farkas ‘tanulményédban
érdekesek Kridy Gyula nyilatkozatai is,
amelyek azt bizonyitjak, hogy e nagy ir6
nem belsd ellenallds hijan, gyengeségbdl,
vagy, mint sok tarsa, opportunizmusbél, ha-
nem @szinte, mély lelkesedéssel csatlakozott
a proletarforradalom figyéhez: oly tény,
amelynek fényénél meg kell kisérelni e meg
mindig meglehetdsen titokzatos zsenialis
irénk miivének*és egyéniségének megvilagi-
tasat.

A magyar irodalom oroszorszagi ismertsé-
gének vizsgalatdban tudomanyunk még csak
az elsG lépéseket teszi. Perényi Joézsef régi
orosz évkonyvekben taldl magyar vonatko-
zasti adatokat, természetesen nem irodalmi
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targytakat. Tardy Lajos a XIX. szézad els§
negyedének orosz kiadvanyaiban lelheté ma-
gyar irodalmi vonatkozasokat keresi. Lud-
mila Sargina tanulménya néhidny magyar
irodalmat ismertetd cikkrél szamol be; Kar,
hogy csak az 1870—90 kozti szakasszal fog-
lalkozik s itt sem terjed ki a forditasokra;
azt nem vehetjiik rossznéven, hogy a magyar
irodalom multjat Sargina még nem ismeri
eléggé s ezért példaul az orosz cikkirok téve-
désének tekinti Tompa Mihaly egykori til-
zott oroszorszagi magasztalasit: mint tud-
juk, az orosz irodalomtorténészek ezt az ér-
tékelést az egykorti magyar kritikabol meri-
tették; az meg nem felel a valésagnak, hogy
Petéfinek ndlunk leggyakrabban épp verse-
l1ésének népi formajat vetették szemére. Wald-
apfel Jozsef valésaggal izgalmas. tudomanyos
riportban, koriiltekint6, alapos nyomozas-
sal teszi valoszintivé, hogy Az ember tragédidja
inspiralé hatassal volt Gorkij Az ember cimii
filozéfiai kolteményére. Egészben azonban
megallapithatjuk, hogy kapcsolatainknak ez
az oldala egyelfre kevéssé van megvilagitva.

A részben mar ismert teriiletekrél is ol-
vasunk a kiadvanyban értékes irdsokat. Igy
Di6szegi Andrds tanulmanyat, az egész Ki-
advany egyik legjobb irasat, mely min-
taja lehet az irodalmi hatéas vizsgalatanak:
a miivek mfivészi jellegét a tarsadalmi gyo-
kerekbGl magyarazva, de vulgarizalastol
mentesen vizsgalja Turgenyev hatédsat ird-
inkra. Tudva, hogy egy irodalmi alkotas az
1j talajban rendszerint 1j oldalrél mutatko-
zik meg, s6t olykor 1uj értelmet kap s kiil-
foldi sorsa gyakran épp a valtozasok, gyak-
ran félreértések sorozata, a hatasnak helye-
sen nemcsak a mennyiségét nézi, hanem az
iranyat, jellegét is. Szép osszefoglalas Bodnar
Gyorgyé is, aki oly nehéz feladat megolda-
sara vallalkozott, mint egy természetszeri-
leg igen sokrétii képlet, a Nyugat orosz iro-
dalmi kapcsolatainak vizsgalata, s munka-
jaban egyarant el fudta keriilni a tualzott
egységesités €és a haszontalan mozaikszerd-
ség veszélyét. Legfoljebb azt vetném ellene,
hogy a Nyugat nem pusztan a széban forgd
folyéiratot jelenti, hanem egy egész moz-
galmat, legnagyobb tagjainak egész mun-
kassagat, s konnyen téves képet kapunk
egy-egy ir6jar6l, ha csak azt az arénylag
keveset vessziik figyelembe, ami irdsaikbol
a folyéiratban helyet kaphatott. Nagy Lajos
viszonyat Gorkijhoz pl. tévesen latjuk, ha
csak Az anyd-rol irt recenziéjat ismerjiik,
s megfeledkeziink arrél, amit onéletrajzaban
vallott Gorkij és az orosz irél rea tett dontd,
mély hatéasarol (A ldzadé ember, 208—9. 1.).
Figyelmet érdemel Forgdcs Laszlo: Jokai és
az orosz irodalom c. tanulméanya is, mely
Joékainak az orosz irodalomhoz valé viszo-
nyaban felismeri az iré ellentmondasos po-
litikai utjanak tiikrozését. Ady és a magyar
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viszonyok meglepden pontos ismerete és gon-
dos tanulmanya alapjan Rosszianov mérték-
tarto cikkben allapitja meg, hogy Ady ,a
magyar és szovjet irodalom most alakulo,
erdsodd baratsdganak” egyik elsé hirndke.
Nyir§ Lajos az orosz forradalmi demokratak
mult szazadi magyarorszagi fogadtatasat
vizsgdlva megallapitja, hogy harmuk hire
eljutott hozzank; de nem talal ra valaszt,
hogy ,,a magyar forradalméarok” miért nem
érdeklddtek irantuk erdsebben. Azt hiszem,
a kérdésnek egyszeri a nyitja: a széban
forgd idében, a szazad utols6 harmadaban
nem voltak forradalmar magyar irék. A ki-
advany egyik értéke, hogy elfeledett érdekes
alakok is elGtlinnek lapjain: igy M. Pogéany
Bélaé, a lelkes kommunista esszéistdé és
novellistaé (aki utébb a fasizmus el6l Ame-
rikdba, emlékezésem szerint Dél-Amerikaba
emigralt s ott tudomasom szerint meghalt);
Lengyel Béla tanulményabdl — amely be-
bizonyitja, hogy a Horthy-korban a szovjet
irodalom tébb volt szdmunkra, mint iroda-
lom, a fasizmus elleni harc fontos fegyvere
és a belsé szamiizetésben €16 baloldali irok
valésagos masodik hazdja volt — bukkan
el6 egy érdekes hazai proletkultos kolt6,
Perneki Mihaly alakja.

A gyfijteményben véleményem szerint
tulsagos helyet kap a forditasok oly aprolé-
kos elemzése, hogy gyakran kontrollszer-
kesztGi jelentést véliink olvasni irodalom-
torténeti tanulmany helyett. Az Igor-ének,
A kdpeny, az Anyegin, Lermontov versei, a
Hdborit és béke, Majakovszkij versei fordi-
tasainak vizsgalata osszesen Koriilbeliil két-
szaz lapot tesz ki anélkiil, hogy mindebbdl
barmind tanulsag sztir6dnék le. Kétes, hogy
indokolt-e a forditds-elemzések ilyen elter-
peszkedése, még ha, mint Galdi Laszl6 hetven
oldalas tanulmanyaban, a nala megszokott
alapossaggal és verstani érzékenységgel tor-
ténik is, vagy hogy érdemes-e huszonhét
oldal terjedelemben vizsgalni Arany Janos
A kdopeny forditasat, azért a folosleges tul-
zassal megfogalmazott tanulsagért, hogy a
forditas zsenidlis (II. 342). Viszont érdekes
lett volna egy osszefoglalé és dsszehasonlito
tanulmany az orosz irodalom legbuzgdébb
magyar fordit6irél, munkaik motivumairdl,
a forditasok fejlédésérdl (a karpataljai elsd
tolmacsok, Szab6é Endre, Ambrozovics, Tro-
csanyi, Gellért Hugo, egészen Makai Imréig).
E hidnyt némileg Zoldhelyi Zsuzsa potolja,
aki jol felépitett tanulmanyban képet ad
Szabdé Endre érdemes alakjarél és munkas-
sagarol.

Killonosen=sajnaljuk a kevéssé tanulsa-
gos tanulmianyok nagy szamat, ha latjuk,
hogy az anyaggyfijtésben még mindig jokora
hézagok tatonganak: hidnyoznak példaul ta-
nulmanyok, amelyek megvilagitandk Dosz-
tojevszkij és Csehov hatdsit a magyar iro-



dalomra ‘(ezt természetszerfileg nem poétol-
hatja Rejt6 Istvan két tanulmanya, ame-

lyek csak azt mutatjak be, hogy a kritika -

hogyan fogadta a két nagy ir6t); hanyoznak
az 1905-0s orosz forradalom magyarorszagi
hatasardl, amelynek tisztdzasa pedig hozza-
jarulna ennek az irodalomtorténetiinkben
korhatart alkoté évnek jobb megismerésé-
hez, hidnyzik Kiss Jozsef és A Hét orosz
kapcsolatainak feltArdsa, pedig az anyai
agon orosz-zsid6 szadrmazasi Kkolt6 egész
életén at érdeklddve figyelte Oroszorszag
politikai és irodalmi életét, hidnyzik a Ko-
runk-rél, arrél a folydiratrél, amely program-
szer(i rendszerességgel tdjékoztatott a Szov-
jetunié politikai és szellemi életérél, hidny-
zik a hadifogsag vagy emigréaci6 fitjan Szov-
jetuniéba jutott magyar irdék ottani irodalmi
miikodésének rendszeres ismertetése, és, ha
ugyan nem maximalizmus a kivansag, hiany-
zik a hazai német sajté, f6képp a Pester
Lioyd jelent6s kozvetit szerepének bemuta-
tasa, s végiil a varhat6, de létre nem jott
hatasok (Szaltikov—Scserdin, Belinszkij stb.)
okai elmaradasanak vizsgilata. Pedig nem
lett volna-e hasznosabb a felsorolt kérdések
feldolgozdsa, mint tanulminy Kkozlése a
Revizor 1874-es ismert elfaddsar6l, még ha
ez a tanulmany egyébként igen megelevenitd
képet ad is a premierrfl, a szinészek jaté-
kéardl stb., vagy tanulmanyt kozolni oly,
voltaképp nem irodalmi, hanem torténelmi

ADY ENDRE AZ IRODALOMROL
Szerkesztette: Varga Jozsef és Vezér Erzsébet

Ady prézai irdsaibdl szinte tobb valoga-
tds jelent meg eddig, mint verseibdl, holott
még kordntsem tartunk ott, hogy megkoze-
lit6leg is teljes kiad4dsban vehessiikk szamba
prozai termését. Az, hogy mégis egész anto-
l6gia-sorozatra tellett mar bel6le, nemcsak

" Ady prézédjanak gazdagsigat és sokoldala-
sagat, hanem koltészetéhez mélté mfivészi,
szuggesztiv erejét, elveinek és értékitéletei-
nek iddallé érvényességét, jovébe mutatd
jelentGségét is mutatja. A tobb mint tucatnyi,
jorészt témaszeri gyfijteménynek nyilvan
az olvasé-igény sziilte, de mar-mar zavar6
szaporasagu soraban 6rommel dvozoltik a
legtijabbat, a Magvet§ Kiadé szép kotetét,
amely Adynak irodalmi targyt cikkeibdl ad
valogatast, Varga Jozsef és Vezér Erzsébet
szerkesztésében. A legutébbi hasonlé anto-
logia, a Foldessy Gyula szerkesztette Vallo-
mdsok és tanu/mdnyok 1944-ben jelent meg,
s mar alig-alig megszerezhetd; potlasa tehat
ugyancsak idejénvalé volt.

7.

~

érdekesség(i targyakrdl, mint a magyar po-
litikai sajté reagildsa az orosz forradalmi
narodnyikokrél érkez6 hirekre, vagy a hazai
szlavok és az oroszok reformkori kapcsola-
tairél?

De a felsorolt hidnyoknal, ismétlem, sii-
lyosabbnak tartom, hogy a kutaték altala-
ban elszigetelten nézik az altaluk vizsgalt
kérdést, s a kiadvany nem ad segitséget az
olvasénak a feltirt adatrengetegben valé
tajékozodashoz, nem vesz észre peridduso-
kat, nem ad atfogd s tagolt keretet, s nem
keresi az egész folyamat értelmét. Az egész
kiadvany oOridsi attekinthetetlen Omlesztett
anyag, melynek értéke ismereteink — oly-
kor tudni nem érdemes ismeretek — meny-
nyiségének rendkiviilli megndvelésében 4ll.
Igy a vart szintézishez még tovabbi kutata-
sok sziitkségesek s még ink4bb a feltart anyag
gondolkod6 értelmezése, a tények kozvetlen
értelme mogé hatold intuitiv er6feszités, az
a mdsodjoki értelmezés, amely egyediil képes
egy tarka jelenségtomegben a kozos tenden-
ciat megtaldlni. Egyel6re egy Gyulai-féle for-
muldt varidlva azt mondhatndm, hogy a
gytijtemény minden egyes tanulmanya sike-
rilltebb, mint a gy(ijtemény egésze. A kiad-
vany persze igy is hasznos: az orosz—magyar
kapcsolat adatai szdzainak feltaraséért, ez-
altal e kapcsolat mélységének tudatositisaért
¢és ezzel bensGbbé tételéért.

} Komiés Aladdr

. Bp. 1961. Magvet§ K. 445 1.

A két kiadvany hasonlé jellege és szinte
azonos terjedelme Onként kindlja az Ossze-
hasonlitdst. A Vallomdsok és tanulmdnyok
(Ady 1911-i kis prézai kotetének cimét ismé-
telve) jelentds teret ad az onéletrajzi és a
személyes, vallomésos jellegli irdsoknak. A
mostani kotetben ez a rész némileg hattérbe
szorul, pedig Adynak az irodalomrdl és mas
irokr6l mondott nyilatkozatai mellett leg-
alabb olyan, érdekes és fontos az, amit a
maga ir6i egyéniségérl, fejl6désntjarél, iro-
dalmi harcairél, koltészetér(l és mfivészi esz-
ményeir6l vall. Szivesen lattunk volna tehét
ez iranyt bévebb valogatast. Példdul tnélet-
rajzi jellegli irdsait (akar kivonatosan is),
vajdo ifji éveinek néhany vallomasat (Szer-
kesztéi iizenete Kivdncsinak, Levél az apdm-
hoz, Itthon vagyok), munkairdl sz6lé6 nyilat-
kozatait (a Meég egyszer-rél sz6l6 hiradasok;
A miihelyben ; el6sz6 a Vallomdsok és tanul-
mdnyokhoz, az Igy is térténhetik c. novellas-
kotethez; verses napléjanak tervérél § Nyu-
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gat 1914-i évfolyamdban), és leveleibdl is
lehetne igen érdekes, idevagd részleteket
szemelgetni. Személyes jellegli vitairisaibol
is ide kivankoznék még néhany (pl. vitdja
a zilahi Fiiggetlen Ujsdggal, Rékosi Jen-
vel, kolozsvari kritikusaival). ;

Foldessy kotetének témaszer(i csoporto-
sitdsa (személyes jellegii irdsok, magyar iro-
dalom,. kiilf6ldi irodalom, szinhdz) helyett
az 1j gyfijtemény egységes id6rendben adja
a szemelvényeket, s ez a torténetiség és a
fejl6déskép élesebb vonalat rajzolja meg.
A tematikus csoportositds el6nyét, az Gssze-
fiiggések jobb lattatdsat viszont érdemes
lett volna dtmenteni ide is egy targy szerinti
attekintést adé mutatéval vagy a jegyzetek-
ben alkalmazott utalérendszerrel.

Ha ebbdl a tematikus szempontbdl néz-
zilk a kotetet, azt mondhatjuk, hogy a szer-
kesztfk helyes egyensﬁlyt teremtettek a va-
logatdsban, s bar a Vallomdsok és tanulmd-
nyok kb. 300 szemelvényével szemben itt
csak 234-et taldlunk, a magyar irodalomra
vonatkozd lényeges Ady-irdsok mind meg-
vannak, a kiilfoldi irodalom anyaga pedig
jelentGsen kibGvillt. A nyereség féként a
szinhazi targya cikkek erds megrostalasanak
koszonhet§. Ezt a megoldast csak helyesel-
hetjilk, mert kiilondsen az anyag zomét adé
fiatalkori vidéki szinkritikdk, bar érdekesen
szemléltetik iréjuk lényeglatasat, biztos érté-
kelését és szemléletmédjanak fejl6dését, a
darabok muiilé alkalmisdga és stlytalansaga
miatt nem érdemesek itt a kozlésre. Helyes
volt tehat csak néhany jellegzeteset vagy
irodalomtorténeti jelentdséglit kivalasztani
koziliik.

A kotet sdritett anyagiban is akad né-
hény olyan iras, amely emberi szempontbdl
érdekes, de irodalmi vonatkozdsa igen vé-
kony szalt. Ezeket melldzni lehett volna,
vagy kivonatosan kozolni (pl. Nydri estén,
Paraszt-tragédia, Vénusz és az dlmok, Péntek
esti levél, Chimérapolis, A mai aréna, Két
meggybzidésii emberek, Jdszi Oszkdr konyve,
A bepanaszolt Elet.

Ha elhagyésra keveset tudnank is java-
solni, azért tessziik, hogy helyet szorithas-
sunk az Ady gazdagsagabol még béven kinl-
koz6 valasztéknak (pl. Vdrdsmarty emiléke,
Makai Emil, Kdprdzatok (Ady varadi ideal-
janak, Marton Gabriellinak konyve), Jokai
és Jokainé, Ddczi Lajos Goethe-forditdsa, Ka-
bos Ede konyve, Kisbdn Mikiés kényve, Iro-
dalmi reakcié, a Thury Zoltan Katondk c.
darabjardl irt sorozatos kritikdk, A dolovai
ndbob lednya, Ocskay brigadéros, Brdédy Sdn-
dor Nagyvdradon, Az ember tragédidja, Az
drddg cimbordja (Shaw), Az Observatoire-t6l
a Sorbonne-ig, Loti tj konyve, Willy és Colette,
A piros bugyelldris, A toll diadala, Mesék a
valdsdgrol (Sas Ede), Egy verskdtetrdl (Ho-
monnai Albert), Veér Judit rézsdja, Egy ldb-
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nyom és egy szobor, Zola és a Panthéon, Baldzs
Béla kdnyve, Vallomasa olvasmanyair6l a

'Kdnyvek kinyvében [1918] stb.)

Rapszddikusan és |, ,dmlesztve’” soroltuk
a cimeket, eszméltetének az Ady-életmf
gazdagsagara. Olyan irasokat idéztiink, ame-
lyek vagy targyuk, vagy szerzGjiikknek sze-
mélye és Adyval valé kapcsolata miatt jelen-
tdsebbek. Jol tudjuk azonban, hogy a tel-
jességnek hatart szab és megalkuvasra kény-
szerit a terjedelem. Teljes értékfi. véalogatast
ugyis csak akkor adhatunk majd, ha kriti-
kailag Ossze lesz gy(ijtve Ady egész élet-
miive. Ez volna a legfontosabb, elsGdleges
feladat, mert enélkill csak hidnyos készlet-
bl gazdalkodhatunk, azt varidlgatjuk. Orom-
mel latjuk, hogy az 1j kiadvanynak mintegy
15—169%-a 1j, kotetben eddig meg nem
jelent, tehat lényegében ismeretlen anyag.
FeltlinG gyéren van azonban képviselve a
nagyvéradi iddszak. Ennek oka egyrészt a
ggliijtés befejezetlensége, masrészt a szerkesz-
tok Ovatossaga a kritikai kiadds sok kétes
hiteldi névtelen cikkével szemben. A végle-
ges kép tehat jelentGsen gazdagodni is tisz-
tulni fog még.

Mindig érdekes, s6t izgaté élmény, ha
az olyan sajatosan kolt6i alkat, mint Ady
is, prézaban szélal meg. Olyan ez, mintha
egy addig csak szemben latott arcot oldal-
nézetben szemlélnénk. Ugyanaz az arc, de
valahogy més is. Kivancsian szemléljiik ezt
a kettOsséget, amely sajatos dnkiegészitéssel
gazdagitja Ady képét. Olvasénak és kutaté-
nak pedig egyarant kilonds Orom és fel-
fedez6 izgalom, amikor ismerds székapcso-
latokban vers-csirdkra, s6t bimbdkra buk-
kan, egy-egy pillanatra meglesve a sziiletés
titkat. .
Az olyan 0Onboncol6 vallomas mellett,
mint A magyar Pimoddn, sok apr6 megjegy-
zésben villantja {61 bensGjét Ady, mert tudja
jol, hogy a koIt objektiv is csak szubjektiv
modon lehet (381). Milyen Gszinte és meg-
vilagit6 erejli példaul az, amit a kolt§ és az
ember ellentétének vagy kiilonvalasztasa-
nak probléméajar6l mond Poeval kapcsolat- .
ban (131) vagy Ignotussal folytatott vitdja-
ban (374). Es itt is tobbszor halljuk biiszke~
fajdalmas panaszat ,a kozlés szenvedélyé-
nek isteni atka”’-rél (384), a fajdalomrol,
hogy a haboras cenzfira éppen a kolté kezét
bénitja meg (382).

Természetes, hogy irodalomrol és irékrol,
a maga é€letelemérdl és hivatasarol szol6 nyi-
latkozataiban taldn még verseinél is kozvet-
lenebbiil tiikroz6dik Ady emberi és kolt6i
fejlédése. Ezt az utat nyomon kovethetjik
cikkeiben az ifjikor érzékeny idealizmusatél
az élet és a torténelem harcaiban egyre tisz-
tuld és szilardul6 elveihez, a szocialis ember
humanumaig. Baratok és ellenfelek, fegyver-
tarsak és ellenségek veszik koril, szellemj



erfforrasai kozt pedig ott vannak a malt
nagyijai is. Onmagat jellemzi azzal, hogy ki-
ket vall szellemi Gseinek. Bamulatos az a
tajékozod6 Oszton, befogadd fogékonysag,
lényeglaté képesség, amellyel a vidéki (1jsag-
iréban bontakoz6 zseni Parizs szellemi Ki-
latéjanak magassidgaba jutva, atfogja tekin-
tetével az egész életet.

E kotet irdsaiban természetesen féként
az irodalom és a mfivészet kérdései keriilnek
sz6ba, de Ady mindig egybeszbvédve latja

Gket a tarsadalom, a”kozélet viszonyaival.’

Tudja és vallja, hogy erjeszté forradalmat
hozott nemcsak a magyar irodalomba, ha-
nem az egész magyar életbe. Mar 1906-ban
hirdeti: , Kerestetik a poéta, ki nem Knyaz
Potemkint ir, hanem fij, magyar szabadsag-
dalt. Nem nyogdécsel, de harsog” (141).
Harom év milva, 1909-ben pedig mar gyé-
zelmes csaték biiszkeségével mondhatja: ,,En
is azokhoz tartozom, akik a harag bordnak
poharat rakoszontotték egy hitvany gene-
raciéra” (245). Ok az ,,ujiték és fOlszaba-
ditok” (336), s azért is valasztja eszmény-
képéiil Petdfit, , hogy megtessék e folséges
ember aktualitdsa s rokonsaga azokkal, akik
ma Magyarorszagon (barhogy faj az ijeszté
sz6) forradalmat csindlunk” (277). Jogos On-
érzettel’ 14tja s hirdeti a maga szerepét:
,,Természettudomanyos alapon se lehetséges,
hogy jobb, igazabb magyar lirikus jdhessen
harminc-negyven évig nalamnal s erdsebb
irodalmi forrongas a mienkénél” (336).

Ady irodalomszemlélete nem a hivatésos
irodalmaré vagy a poeta doctusé, hanem
,csak’” egy miivelt 0jsagir6é, tehat nem
modszeres és nem alapos, de ebben az ,,0sz-
tonods” tajékozottsdgban s értékitéleteiben a
langész intuicidjat és az egész latéhatart be-
vilagitéo villamfény-élességét csodalhatjuk.
Nem a tekintélyt, hanem az emberi és szel-
lemi nagysagot tiszteli; 0sztonos szenvedély-
lyel lazad és tdmad a tekintélyek és a talmi
nagysagok ellen. Jellemzéseiben sokszor Kki-
harsan a vidéki ujsagiras talzo, ganyos
pamflet-hangja, de kegyetlen jelz6i, csontig
haté vagasai egy eredeti szellem telitaldlatai,
s nem csekély batorsagra, a maga igazénak
és er(-érzetének folényére vallanak. Erdekes
megfigyelni azonban, hogy véleményét ho-
gyan arnyalja id6vel a személyes kapcsolat
alakuldsa vagy mas szubjektiv tényezd, bar
elvi nézeteit ilyenkor is mindvégig fenn-
tartja.

A kiilféldi irodalmak kozill érdeklddése,
vonzalma és tobbszori, hosszas parizsi tar-
tézkodasa folytdn elsfsorban a franciat is-
merte j0l. Cikkeiben azonban, mint a kotet
névmutatéja is szemlélteti, felvonul a kor
tudataban é16 vildgirodalom Sophokléstél
Gorkijig, ha néha csak egy-egy utalas erejéig
is. E névsor jelentdsen moédositja Adynak a
német irodalomhoz val6, eddig meglehetdsen

negativnak vélt viszonyat. Mindez azt mu-
tatja, hogy érdeklGdése biztos Osztonnel
figyelt fel mindenre, ami korszer{i érték.
A maga sajatos predesztiniciés meggy0zo-
désével hitte, hogy minden kdnyv, amelyre
egyéniségének gazdagitasira és koltészeté-
nek kiteljesitésére sziiksége volt, valamel
moédon, néha egészen vératlanul és véletleniil,
de elébe keriilt (369).

Mindezek a tanulsidgok gazdagon és sok-
oldaltian bontakoznak ki Varga Jézsef minta-
szer(i, szép bevezet§ tanulmanyabol (Ady
irodalomszemiélete). Az olvas6 érdeklfdését
mindjart megragadja az, hogy magabdl Ady-
bél indul ki: gyermeki és ifjtikori irodalmi
€lményeir6l, olvasmanyairol, iréi vonzalmai-
r6l mondott vallomasait elemzi. Mddszere-
sen Osszegyfijti az idevagd adatokat és
utalasokat, s veliik egésziti ki Ady fejlGdés-
képét. Kibontakozik el6ttiink vilagnézeti
tajékozodasdnak folyamata. Az els6 id6-
szakban nem toretleniil egyenes ez az ut:
rokonszenv-emlékek, aranytévesztések zavar-
jJAk még a_helyes értékrend kialakul4sat.
Léatjuk szellemi Gskeresését, nyelvi forras-
kutatasat, kolt6i esztétikajanak egyre hata-
rozottabb megfogalmazésat: az életes iro-
dalom hitvallasat. (Szimbolizmusa csak lat-
sz6lagos ellentétben van ezzel.)

Az egyes problémakorok egymasba gyfi-
riizése talan zavarja kissé a tanulmany szer-
kezetét, de folytonos tovabbhaladasuk igy
gazdagitja-arnyalja a fejl6désrajzot. Ennek
a torténelmi viszonyokba val6 dgyazasa azon-
ban talan bévebb Kifejtést kivan volna, mint
ahogy ardnylag rovidnek érezzitk a haborns
szakaszt is.

Lényegében azonban Varga Jézsef tanul-
manya kit(in6 vezet6 a konyv anyagaban,
s Ady egyéniségét és eszméit teljes targyi
és hangulati beleéléssel, téle ihletett stilus-
ban idézi elénk.

A szemelvényszivegek a térggri szem-
pontnak megfelelen és a helykimélés érde-
kében gyakran csak részletek. Ezt a jegy-
zetek szinte mindig feltiintetik. A szbveg-
kozlés altalaban gondos és pontos, értelem-
zavaré hibat nem taldltunk, bar részletes
egybevetés kiderithet kisebb elirdsokat, pon-
tatlansdgokat (pl. 61. l.: A fjiatalok ; V0.
OPM. 1, 261. és az ott kozolt hasonmassal;
341. l.: kifelejtett szavak: Jokaira olyan
reneszansz var, olyan biztos...; a maga
egész nagysdgdnak nagysagos atlatasat; stb.).
Bosszant6, hogy egy-két sajtéhiba éppen a
bevezet6t csafitja el.

A jegyzeteket és a cikkekben szerepl§
személyekrdl rovid tajékoztatast is adé név-
mutatét Vezér Erzsébet készitette.

A jegyzetek az anyag elmélyiilt ismeretére
vallanak, tajékozottak és altalaban gondo-
sak. Az egyes cikkek megjelenési adataiban
mégis akad néhany elirds vagy sajtéhiba.
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A kotet haszndldja szamdara helyesbitsiik itt
Oket: 402. 1.: Somogyi Endrének Egy tdrca
tdrgydrdl c. valaszcikke a Szilagy 1898. maj.
1-i szdméban jelent meg (a hiba az OPM.
I. kotetébdl ered); 413. 1.: Halott irék meg-
rdgaimazdsa. A tegnapi Pdrizs és a Pdrizs-
ban és Napfényorszagban c. kotet szerint:
Vas. Ujs. 1909. jal. 18.; 414. 1.: Offenstadték
és tdrsaik az elGtte levl részlettel egyiivé
tartozik, kelte tehat szintén 1910. marc. 6.:
420. 1.: A bepanaszolt Elet : 1915. nov. 1.
Hidnyzanak a megjelenés adatai a 402. lapon
az Egy vezércikk cim utdn: Szabadsag, 1900.
maj. 5. A. E. A cikkek aldirdsanak jel-
zése is elmaradt néhany helyen. 416. 1.
Nem tudjuk, miért olvaszt egybe a kozlés
két Disputa-cikket, holott — mint az elébbi
esetbdl is lattuk — mas kozleményt szét-
tagolnak a részletek targya szerint; 418, 1.:
Levelek Madame Prétérite-hdz : 1913. marc.
1., a Vallomasok és tanulmanyok c. kotet-
ben is igy. Ha valamelyik cikk névteleniil
jelent meg, azt is jelezni kellene. Viszont a
névtelennek feltiintetett Névtelen sorok (420.
1.) mellett ott &ll: Ady Endre, holott a cikk
a jegyzet szerint is hidrom pont jelzéssel
(helyesen: 3 csillag: , * ) jelent meg. E
téren nagyobb kovetkezetesség volna sziik-
séges. A szerz@ség megerdsitéséiil megemlit-
hetné a jegyzet, hogy a cikk utan all6 Cso-
konai-verset Ady kozli, kisér§ soraival.

A jegyzetek altalaban szivegmagyarazo,
targyi jellegliek, s igy természetiiknél fogva
szlikszaviak. Valészinti, hogy dsszeallit6ju-
kat korlatoztak kiaddi és terjedelmi szem-
pontok, bar a 400 lapnyi sziveghez nem sok
a 20 lapnyi jegyzet. Oriiliink tehat, hog
Vezér Erzsébet gyakran atlépi a jegyzetei
bevezetésében kozolt megszoritast, és szol
az egyes cikkek el6zményeirdl, keletkezésiik
koriilményeirél, idéz a hozzdjuk kapcsol6dd
irdsokbol. Az ilyen magyarazatok, kiegészi-
tések sziikségét sok helyen érzi az olvaso,

helyesebb lett volna tehat mindeniitt, kovet-'

kezetesen ezt a mddszert alkalmazni. A gyfij-
temény hasznal6i: az Ady életmfivébe el-
mélyedni kivané olvasok, taniarok bizonyéra
ezt igényelnék. S6t az irodalomtorténészek,
az ‘Ady-kutaték is ezt a kiadvanyt fogjak
hasznalni még jo6 ideig, teljes és kritikai ki-
adas hijan. A bévebb, sokoldaliibb jegyze-
tezést, példaul a rokon vagy azonos targyn
cikkek kapcsolatdra s az Ady prézajanak és
koltészetének osszefiiggéseire valé utalaso-
kat bizonyara szivesen latnak: igy jobban,
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vildgosabban allna el6ttiik az Ady-életmii
egysége.

A cikkekben szerepld személyekre vonat-
kozd adatoknak a Névmutatéhoz vald tomo-
ritése helyes. Nem vildgos azonban, miért
talalunk az egyik név, pl. Ambrus Zoltdn
mellett évszamokat és adatokat, s miért a
masik, pl. Erdélyi Janos mellett csak
puszta lapszamot. Az illet§ jelentsége vagy
ismertsége sokszor éppen az ellenkezd meg-
oldast sugallnd. Az ilyen mutaté a lexikon
hasznalatatél hivatott megkimélni az olva-
sOt, a sziikséges adatok kozlése legyen tehat
egyontetli és kovetkezetes. Egy-két tévedést
helyesbitiink a konyv hasznaloi részére. Ady
Lajos sziiletési és haldlozasi évszama: 1882—
1940; zavar van a Karolyiak koriil: a be-
vezetd tanulmany 9. lapjan nyilvan eliras
folytan all Kdrolyi Sdndor— Kdroli Gdspdr
helyett, s a mutatéba az el6bbi neve keriilt;
a Rakoczit elarulé Kdrolyi Sdndor lapszamat
pedig leszdrmazottja, a szdzadfordulé agra-
rius mozgalmanak vezére kapta; Laforgue
francia kolté keresztneve: Jules; Rogerius
mester évszamai nyilvdn az Irodalmi Lexi-
kon téves adataként keriiltek a mutatdba:
elképzelhetetlen, hogy az 1233-ban (?) szii-
letett Rogerius 1241-ben, tehat 8 éves ko-
rdban mar mint nagyvaradi kanonok érije
meg a tatdrjarast.

Tudjuk jol, hogy ilyen nagy terjedelmd
szovegkozlésben és ekkora adattomegben
(f6ként ahol szamok is szerepelnek) szinte
elkeriilhetetlen tobb-kevesebb kisebb hiba,
tévedés. Ezt a természetes hibalehetOséget
kellene minimalisra cstokkenteni az esetleges
lektor és a felelGs szerkeszt( friss ellendrzé
figyelmének. Eszrevételeink a filol6gus-olvaso
igényeit fejezik ki, s egy olyan folyéiratban,
amely ezeket az igényeket és szempontokat
képviseli. A szerkesztOk pedig a gyfijteményt
nyilvan elsfsorban a nagykbzﬁnsggnek szan-
tak, s az bizonyara magukért a jol 6sszevalo-
gatott, igen érdekes és tanulsagos Ady-
szovegekért fogadta érdekl@déssel a kotetet.
Amig azonban Ady mfiveinek kritikai ki-
adasa nem teljesedik ki, gondolni kell arra,
hogy az ilyen gyfijteménynek kettds igényt
kell kielégitenie, s ennek érvényesiilnie kell
az apparatusban is. A teljes Ady-életmfi
tudomanyos kiad4sa természetesen olyan
alap lesz majd, amelyre biztosan épilhet
minden hasonlé gyijtemény. Megvalositasa
tehat elsddleges, siirgetd feladat.

Kovalovszky Miklds
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Valogatta, sajté ala rendezte és a jegyzeteket. irta: Di6szegi Andras. Bp. 1961. Szépirodal mi

K. 699 1. (Magyar Klasszikusok)

Vdlasz egy levélre cimfi cikkében igy irt
Gabor Andor 1923-ban az emigraciéban, ami-
kor itthoni ellenfelei hatodrend{i irénak bé-
lyegezték: ,,Az én hatodrang hangom mesz-
sze-messze elhallik . .. az elsérend(i igazsag
erejénél fogva. S aki buta magyar ma Hor-
thyval magyarkodik, az harminc év mulva
szegény, velem lesz biiszke, ha megéli, velem
és a tobbiekkel, akik azt hirdetik, amit én
hirdetek, s ha magyart akar emliteni, akit
tisztességes emberek elGtt emlithet, engem és
tarsaimat fogja emliteni. Es az én er(s sza-
jamat fogja 4aldani, amaz erfs kezekkel
szemben, akiket ma magasztal, és az én
féktelenségemet fogja tobbre tartani a fék-
nél, amellyel féken tartottik, s az életbdl a
haldl felé rangatték ...”

Géabor Andornak igaza lett. S giinyoros
megjegyzésére, miszerint igazsigai oly elsé-
rendiiek, hogy azt a csal6ka latszatot kelt-
hetik az olvas6ban, mintha dirdsai is elsé-
rendfiek lennének; az irodalomtorténet és a
konyvkiadas, de az olvasokdzonség is valaszt
adott Osszegy(ijtétt Mfiveinek sorozataval,
alapvetd értékelé tanulményokkal és most
ezzel a valogatassal, amelyet a Magyar
Klasszikusok felirat fémjelez. Felesleges lenne
elhallgatni, hogy erre a helyre Gabor élet-
miive ellenérzések és elfogultsagok lekiizdése
aran jutott. Az 6 tolla méregbe és epébe
mdrtott toll volt, s ellenfeleivel folytatott
viaskodasa kozben szatirikus szenvedélye
nem mérlegelhette mindenkor az drnyalato-
kat és az eltérések finomsagait, noha egyéb-
ként nagyon is j6 érzéke volt mindezekhez.
Zokon vették hevességét és nem figyeltek
kozben mondanivaléjanak elvi igazsagaira.
Az ellenérzés az emigrans irénak is szolt,
mégpedig arrél, hogy a hazai nemzeti kulttra
aramkorébél kiszakadt alkotomftivészek ha-
tasa elenyész6 volt, s ezért nem vaithatnak
érvényes jegyet a Parnasszusra. Azéta las-
sanként megbizonyosodik, hogy ez a hatés
nem is volt olyan elenyészf, masrészt pedig
a nemzeti kultiira egészének folyamatdba
valé kapcsolodds még mindig iddszer(inek
latszik és nem jelentéktelennek. Géabor élet-
miivének kezdeti szakasza a hazai polgari
kultdra légkorében alakult ki, s egy negyed-
szazados sorsdonté ivelés utdn tjra a ma-
gyar . szellemiségbe, most mar a szocialista
szellemiségbe torkollt vissza. Legjobb iré6i
eredményeivel, a maga sajatos szineivel és
mondanivaléjanak mingségével méltéan ke-
rillt a klasszikuSok kozé. Eletmfive é16 ha-
gyomany.

Gabor Andor rendkiviil gazdag hagyaté-
kanak oOsszegyfijtése és rendezése mintegy

nyolc éve folyik mar, s jelentds eredménnyel.
A Gabor-filolégia megteremtése €és Géabor
Andor miiveinek kiadasa terén az els6 el-
ismer§ sz6 Didszegi Andrast illeti. Gabor
verseinek, publicisztikdjanak, ripontjainak,
szinmfiveinek, regényeinek és novelldinak,
valamint irodalmi tanulmanyainak és mf-
forditasainak tizenkét kotete latott napvila-
got az elmult évek sordn, s most tilnyomo-
részt ezeknek a koteteknek anyagdra épiilve,
ezekbdl valogatva alakult ki a jelen izelito
gylijtemény is. Bizonyos, hogy bukkanha-
tunk még lényeges anyagokat tartalmazé
forrdsokra, mégis egyet lehet értenlink a
kotetet dsszedllité és a bevezet§ tanulmanyt
ir6 Di6szegi Andrdssal abban, hogy mar
eddigi ismereteink alapjan is megrajzolhatok
ennek az életmfinek a {6 kontdrjai, s6t rész-
letei is; s dsszeallithat6 egy olyan valogatas,
amely legalabb is érzékelteti ennek az oeuvre-
nak minden lényeges arnyalatit. Ezt a fel-
adatot mind a bevezet§ tanulmany, mind a
valogatas jol teljesitik. Egy ilyen gyfijte-
ménynél, ha a {6 aranyok megfelelfek, kevés

- helye lehet a tovabbi méricskél§ Kkicsinyes-

ségnek, az egyéni izlés kifejezésre juttatasa-
nak, egyik-masik koltemény vagy novella,
publicisztikai iras hidnyoldsanak. A Gabor
Andor-i életm(i gazdagsdgdhoz képest leg-
feljebb azon sajnalkozhatunk, hogy a soro-
zat keretei nem engedtek meg két kitetnyi
valogatast. Ebben az esetben egy-egy fontos
szin, mondanival6, vita, a mifajon beliili
fejlédés stb., amelyeket a valogatds éppen
csak jelezhet, valamelyes horizontot, leve-
g@sebb teret kapott volna. Kiilondsen vonat-
kozik ez a huszas évek els6 felében kibonta-
kozott, tovabbd a nemzetkozi irodalomban
is szdmottevd késGbbi antifasiszta publicisz-
tikara, Gabor irodalomelméleti munkassa-
gara, avagy a hazai népi irodalommal és a
kispolgari értelmiséggel folytatott vitdinak
anyagara. Az elGbbiekre kivancsi olvasénak
rendelkezésére allanak ugyan az eléggé tel-
jes gyfijtemények az Osszegyfijtott Mfivek
sorozataban, de példaul az észak-amerikai
Uj Eldére anyaganak nagy része, a Kassai
Munkdsban megjelent irasok egy vaskos ko-
tetre mend termésének szinte teljessége ér-
zékenyen hidnyzik. Nehezebben hozzaférhetd
az'Uj Hang Gabor Andor anyaganak egy
része is, s mindeddig tgyszélvan ismeretlen
az az elméleti és publicisztikai munkassag,
amit Géabor a német proletarirodalmi szer-
vezet (Bund proletarisch-revolutionérer
Schriftsteller) keretében, annak lapjaiban,
elsGsorban a Linkskurve hasabjain fejtett ki.
Nem ismertek a német munkas szinjatszas
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igényeinek megfeleléen 1 szineket felmutato
jelenetei sem, amelyek a Das Rote Sprachrohr
€s az Arbeiterbiihne lapjain jelentek meg,
nem is szélva arr6l a nem jelentéktelen
novellatermésr6l, amely a Die Rote Fahne, a
hallei Klassenkampjf és a drezdai Arbeiter-
stimme, valamint a szovjetudidbeli Zwei
Welten és mas lapok hasabjain varja, hogy
eljusson egyszer legalabbis a kutatok érdek-
16d6 rét?geihez. JelentGsen kiegészitheti majd
Gabor irodalomelméleti munkassagardl alko-
tott képiinket az a tetemes mennyiségfi
Jlektori jelentés” is a harmincas évek kgze-
pérél, amely egy kiilfoldi archivumban varja
a feldolgozast. Mindezeket azért emlitem egy
kissé hangsulyosabban, mert ezeknek az anya-
goknak a feltardsa és kozzétételiik kitdltheti
majd némiképpen éppen azt az iirt, amelyet
e pillanatban még a jelen valogatasban a
huszas-harmincas évek forduléjan észlelhe-
tiink. Kétségtelen, hogy ezeket a terrénu-
mokat egy majdankori tudomanyos igényti
kritikai kiadas elGkészit6 munkalatainak kell
figyelembe vennidk (taldn lehetséges lesz ad-
dig is az emigraci6 mas iréinak ismeretlen
és fontos irasaival egyiitt egy dokumentum-
kotetben kiadnunk Gket), sa Magyar Klasz-

szikusok népszerfi kiadvanyadnak értékét hia-

nyuk Iényegesen nem befolyasolja.

Didszegi Andras bevezetfje az eddigi leg-
teljesebb Gabor-portrét nyajtja. A kiadvany
jellegénél fogva itt elmarad néhany vonat-
kozas megemlitése, s a tudomanyos jegyzet-
apparatus egésze is. (Ezeket a kutat6é részben
megtalalja az ItK 1959. 1. szimaban kozzétett
Gabor-esszénél, teljességében pedigaTanulmd-
nyok a magyar szocialista irodalom korébil c.
kitetben, — Akadémiai Kiadd, Budapest
1962. — megjelent tanulmanynal.) A palya-
kép vilagos koncepcidjii, finoman probléma-
érzékeny és megitélésem szerint lényegében
helyesen alakitja ki a Gabor Andor-i életmfi
bels§ ardnyait, hangstlyait. Megfelel§ figyel-
met fordit Gabor pélyéaja elsd, polgari sza-
kaszara; kitapintja a divatos kabaré- és
sanzonszerz§ latszatkonnyedsége mogott a
kidbrandultsagbdl a racionalizmus és a szati-
rikus hajlam segitségével a’ haborti és a pol-
géri rend elleni destrukcié felé hajlé mfivészi
és emberi attitfidot. Anélkiil, hogy eltilozna
itt ezeket a vonasokat, felfejti és megbizo-
nyitja mindazokat az érzelmi és értelmi széla-
kat, amelyek egyiittese a torténelem dontd
forduléjan mély és Gszinte azonosuldssal
kototte az irét egy életre a kommunista
mozgalomhoz. Még pedig ugy, hogy mind-
azok a mfivészi eredmények, amelyeket addigi
palyajan kikiizdott maganak, megsziintetve
¢és meglrizve tovabb éltek benne, a forra-
dalmi fejlédés és a j6 hagyomdny Grzésének
szoros kapcsolatat példazva. Didszegi nem
torekszik legenddk koltésére, barmennyire is
szereti esszéjének hsét, nem igyekszik tal-

372

hangsiilyozni Gébor regényeinek, novellai-
nak és szinmfiveinek (kétségteleniil igen meg-
becsiilendf) jelentfségét, hanem megélla-
pitja, hogy a Gabor-életm(i legmaradand6bb
és legsajatabb eleme a publicisztika, amelyet
a szatirikus félelmetesen sziporkazé intellek-
tusa ffit. Ez a felismerés vezette Didszegit
arra, hogy a valogatas latens gerinceként is
a szatirikus iréi tulajdonsdgokat domboritsa
ki, s ezzel semmilyen helytelen hangsulyel-
tolédds nem kovetkezett be, csupdn a leg-
lényegesebb iréi tulajdonsigra esett meg-
felel§ fény. Gabor palydjan mind eszmeileg,
mind mfivészileg a legnagyobb emelked6t a
bécsi emigracié jelenti, itt teljesedik ki a
publicista, érettebbé és sokszélamiabba valik
a lirikus, és késziil a majd kibontakozé no-
vellista és kritikus. A berlini évek ehhez
képest eggfajta beszfikiilést jelentenek, amely-
bél csak bizonyos megrazkodtatdason at vezet
az ut tovabb odaig, hogy Gabor a szovjet-
unidbeli emigréaci6 egyik népfront-ideolégusa
¢és legfontosabb irodalomszervezGje legyen.
Nem kivdnom tovabb méltatni a valoga-
tds és a tanulmany erényeit, hiszen azok
helytallnak odnmagukért. Csupin néhén
kérdést szeretnék még érinteni, olyan kérdé-
seket, amelyek a valogatds attanulmanyo-
zasa soran meriilhetnek fel. Didszegi a kotet
anyagat a versek, sanzonok; a publicisztikai
irdsok; a szatirikus jelenetek; majd a kar-
colatok, riportok, novellAk és az  irodalmi
polémidk, kritikdk cimszé alatt csoportosi-
totta. Néhany széval meg kellene indokol-
nunk a Kkarcolatok, riportok és novellak
egyiivétartozasat. E jelenség mogott ugyanis
a német proletarirodalmon beliil lezajlott
egyik igen lényeges vita htiz6dik meg, amely-
nei elvi és egyéb vonatkozédsai évekkel ké-
s@bbre is elgyfirfiztek egészen a szovjetunio-
beli emigraciéig. A német proletarirodalmi
szervezet a RAPP-korszakban és annak je-
jegyében dolgozott, és benne fontos szerepet
jatszottak a magyar irék is. A RAPP-fel-
fogds lényege az volt, hogy a hatalomért
folytatott kiizdelemben az irodalomnak, a
miivészetnek kozvetleniil kell szolgilnia az
osztalyharcot, s nem els6sorban a mfivészi
gond, hanem a kozvetlen forradalmi valésag
brazoldsa és az osztdlyharcos szdndék a
lényeges, s hogy ezt a harcot f6képpen és
elsdsorban a proletarszarmazasi ir6k vivhat-
jak a legeredményesebben. A mfivészet e
szikar felfogasdnak jegyében a német prole-
tarir6k egész gardaja novekedett fel, s az
altaluk létrehozott irodalomban széles teret
nyert sok addig irodalmon Kkiviilinek tartott
elem is, igy elsGsorban a szociografia, a pub-
licisztika és a riport. Ez ellen emelte fel
szavat Lukacs Gyorgy s bonyol6dott heves
vitiba Willi Bredellel, Otto Gotschével, a
kés6bb renegattda valt Ernst Ottwalttal.
Lukacs killonosen a Reportage oder Gestal-



tung? (Linkskurve, 1932. H. 7. 8. 23—30. és
H. 8. S. 26—31.) c. cikkében utasitotta ki
a mfivészi alakitas teriiletérll a riportszerd
megkozelitést. Ezt az esztétikai 4llasfoglalast
mind akkor, s kiillondsen az elmult években
er(s kritika érte. Gabor azonban nem elvi
vitat folytatott akkor ebben a kérdésben
Lukéccsal, hanem a sajat mfvészi gyakor-
lataval valaszolt, s ennek a szdndéknak ered-
ményeként Gabor életmfivének e kotetben
jelzésszerfien felvillan6, de igen Ilényeges
eleme bontakozott ki: a mfivészi szinvonali
riportdzs megteremtéséé, még pedig olyan
fokon, hogy az a legsikeriiltebb pillanatok-
ban a novella szinvonaldig emelkedhetett.
Gébor igy a gyakorlatban bizonyitotta meg,
hogy a mfivészi szinvonalra és a korszerfi
valdsagabrazolasra egyarant lehet egyidejfi-
leg is torekedni és ezt a kovetelményt sikerre
lehet vinni.

Egy masik ilyen probléma, amelyet Di6-
szegi érint ugyan tanulmdnyaban, de a hely
és a dolog természetének megfelelen nem
elemez eléggé szélesen (eddig a dokumentu-
mok sem voltak hozzaférhetGek), annak a
fordul6nak a jelentfsége Gabornal, amely a
harmincas évek elején jatszédott le a német-
orszagi proletdrirodalmon beliil. A magyar
irok egy része, igy Komjat Aladéar, Bird
Kéroly, Kemény Alfréd és kordbban maga
Gabor Andor is, meglehetdsen kdvetkezete-
sen képviselték a RAPP elveit a Bundon
beliil, s e felfogasukhoz még akkor is ragasz-
kodtak egy ideig, amikor a harkovi proletar-
irodalmi konferencia (1930) utdn er@sen lehe-
tett mar érezni a mfivészi felfogds teljesebbé
tételére és az ir6i front kiszélesitésére iré-
nyul6 igényeket magan a proletarirodalmi
mozgalmon beliil is. Ezekr6l az ellentétekrdl,
az adminisztrativ kovetkezményeken til-
menden mélyenszanté vitdk bontakoztak ki,
amelyeknek pozitiv hatdsa éppen tgy fel-
fedezhet6 Komjat iréi palyajanak lendiiletes
megemelkedésén a harmincas években, mint
Kemény Alfréd vagy akar Géabor Andor
szemléletének hatéarozott atalakuldasan. Az
irodalomkutatés eddig kevés figyelmet szen-
telt Gabor Andor azon irasainak, amelyek-
ben a RAPP szfikos felfogdsinak nyomait
fedezhetjiik fel. (Els@sorban az alabbi cik-
kekrdl van szd: Uber proletarisch-revolutio-
ndre Literatur. Linkskurve, 1929. H. 3. S.
3—6.; Die bunte Welt des Genossen Bar-
busse. uo., 1929. H. 5. S. 5—6.; Henry Bar-
busse an die Linkskurve. uo., 1930. H. 2.
8. 5—8.) Ezeknek a figyelembevétele és
elemzése azért is fontos, hogy adalékot szol-
galtassunk a RAPP-korszak mindméig el
nem végzett kritikdjahoz, mésrészt pedig,
hogy megérthessiik azt a mély szemléleti
valtozast, amely Géabornil a harkovi kon-
ferencia, a Bun kritikéga nyoman, valamint
a RAPP feloszlatéasa (1932. aprilis) utan vég-

bement. Ez a hatés kettds iranya volt, egy-
részt el@segitette, hogy Géabor az iréi nép-
frontpolitika egyik szervezlje és ideolégusa
lehessen, mésré};zt azonban (f6leg Lukécs
elméleti munkéssdganak hatédsira) olyan
szemléleti sajatossdgok is kifejl6dtek nala,
amelyeket az oeuvre végsé megrajzolasanal
majd kritikailag kell szdimba venniink.

Ezek a vondsok még e valogatasbol is
el6tlinnek. S itt nem is els6sorban Gabor
Van-e marxi esztétika? c. cikkének nehézkes
,,hegelianizmusara” utalnék, hanem arra a
cikksorozatra, amely az emigracié magyar
és németnyelv(i lapjaiban jelent meg, s a
német antifasiszta irodalom elvi, esztétikai
kérdéseivel foglalkozik. Gabor mint szer-
keszt6 és irodalompolitikus egyrészt valéban
elismerésre mélté természetességgel fogadja
mindazok kozeledését, akik barmely platt-
formrél is, de szembendllnak a fasizmussal,
de ugyanakkor, hasonléan Lukacsnak az
Uj Hangban megjelent s e problémakort
targyald cikkeihez, olyan liberdlis engedmé-
nyeket is tesz, amelyek mar nem kovet-
keznek a munkésosztidly vezette népfront-
politika kultaralis programjabél. (L. pl. Kri-
tika a kritikarol.)

A népfront-korszakban kialakult realiz-
mus-elmélet védelmében és az avantgardiz-
mus s a formalizmus ellen folyé erdteljes
publicisztikai hadakozasnak is fellelhetfk
nemcsak el6re mutatd, helyes, hanem elgon-
dolkoztaté elemei is Gabor szemléletében.
Itt els@sorban a volgai német koztarsasag
irészovetségi lapjaban megjelentetett tanul-
manyaira gondolok. (F@leg: Einiges f{iber
Komposition. Der Kdmpjfer, 1935. Nr. 3/4.
S. 86—93. és Dialog iiber geschlossene For-
men. uo., 1935. Nr. 5/6. S. 92—99.) Ez
utébbit a jelen kotet is kozli Lanyi Sarolta
forditdsaban. Didszegi bevezet§ tanulméniyé-
ban igen finoman és meggy0zfen vilagitja
meg, hogy Gabor huszas évekbeli lirdja,
annak ellenére, hogy megkeriilte a Nyugat
végrehajtotta lirai ,,forradalmat”, s6t figy-
sz6lvan érintetlen maradt a proletarirodal-
mon beliil lezajlott formai revolici6tél, s
azzal egyiitt, hogy a tradicionélis, elsGsor-
ban Arany J4nos-i lira gyomdokait kovette,
mennyire modern tudott maradni tartalmi
értékeivel, s azzal, hogy Ady és a nemzetk0zi
proletarlira eredményeit magaba szivta. Még-
is, anélkiil, hogy e hatasok valéban jelen-
valésagat lebecsiilnénk, lehetetlen nem lat-
nunk azt, hogy e formai , konzervativizmus”
taldlkozik majd a harmincas évek kozepén
az avantgardizmus ellen kibontakozott kiiz-
delem gyengéivel. Gabor emlitett irdsiban
bebizonyitja vitapartnerének, hogy az oldott
szabadverssel szemben egyaltalan mfivészi
folényben van a szabalyosan rimes vers,
amely a hagyomanyos nyugat-eur6pai for-
mékat koveti. Onmagéban, elszigetelten is
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aligha helyt4ll6 ez az értékelés, ha figyelembe
vessziik a szocialista lira eurépai fejlédését
a huszadik szdzadban, de még inkabb ki-
tinik e konzervativ esztétikai nézet gyen-
géje, ha meggondoljuk, hogy az a korabeli
sajatos realizmus-felfogas elemei kozé tar-
tozik.

Diészegi elemzésén belill kiilonos figyel-
met érdemel az a fejezet, ahol Gabor Andor
lirdjan és publicisztikdjan beliill az Ady-
hatast vizsgdlja. Ez a jovend6 szocialista
irodalmi kutatasoknak egyik {6 teriilete kell,
hogy legyen. Nem elég deklarative arra
hivatkoznunk, hogy a magyar szocialista
eszmeiség( irodalomnak nem a szdzadfordul6
és szazadel§ érzelgUs-kispolgari szocialista
koltdi, hanem kozvetleniil: Ady a legfonto-
sabb hagyoménya, forrdsa, hanem a kuta-
tasok soran ezt be is kell bizonyitanunk.
Ady stilusforradalmanak ¢és a szocialista
avantgarde viszonydnak feltdrdsa és meg-
vilagitdsa is még elvégzendd feladat, de sza-
mos adalék igazolja maris Jozsef Attilanal,

STILISZTIKAI TANULMANYOK

Karikéds Frigyesnél, a Kassai Munkds Koriil
csoportosul6 irdi kornél, hogy ez a kapcsolat
megvolt, hogy ez az irodalom aramabdl ki-
bonthatd valosdg. Ehhez a munkdhoz Di6-
szegi Andras Gabor Andor kapcsan értékes
adalékokkal szolgalt, még pedig konkrétu-
mokban és mddszerbeli tanulsdgokban egy-
arant, amikor egészen a lirai imponderabili-
akig elmenfen nyomon kovette és kikutatta
az eszmei és koltészeti folytonossdgot Ady,
és masrészt Gébor szocialista miivészete
kozott. :

Néhany problémat érinthettiink csak
futélag a Gabor Andor valogatds kapcsan,
de ezekbdl is kitfinik, hogy a magyar szo-
cialista irodalom kutatasanak és feltarasa-
nak sordn igy vagy ugy, de felmeriil és 1j
megvilagitasba keriilhet a huszadik szazadi
magyar irodalom nem egy lényeges kérdése.
Az eddig kialakult bazison és az elért ered-
ményekre tamaszkodva mar csak ezért is
tovabb kell folytatni ezt a kutatémunkat.

Illés Ldszlo

A Kiado6i Fdigazgatésag elfadassorozatanak teljes anyaga. Bp. 1961. Gondolat K. 455 I.

A kotet — ahogy Kdpeczi Béla elGszava
tajékoztat — a Kiadoi Féigazgatésag 1958—
1959-ben megtartott stilisztikai tanfolyama-
nak an?ragét tartalmazza. A sz6é szerint
kozolt el6adasok (melyek kozill kiozvetleneb-
biil csak néhany érinti a konyvkiadas gya-
korlatanak problémait) joval jelentdsebbek,
mint a konyv alcime sejtetné. Nemcsak
azért, mert az el6adok kozott a stilisztika
tobb jeles hazai mfivelGje is felvonult, ha-
nem azért is, mert a jol felépitett gyfjte-
ménybdl elfszor arad talan igazan hataro-
zottan a mai élethez valoé kozelkeriilés szén-
déka. E sokaig méltatlanul mell6zott tudo-
méanyag ismer6i még akkor is igyekeznek
korunk Kkérdéseire vdlaszolni, ha adataink
éppen a legtijabb periédusra vonatkozéan a
leginkabb hianyosak. A magyar tudomany
lassti, am feltartéztathatatlan torekvése nyi-
latkozik meg ebben is: a stilisztika is ki
akar lépni elszigeteltségébdl, szlikkor(iségé-
bdl; a jelen problémdinak megoldasidhoz
akar segitséget nyujtani — ez a kotet egyik
legijelentésebb pozitivuma. Az elGadassoro-
zat jellege rogton meghatarozta a legslirgd-
sebb feladatokat (s ez ismételten alahtizza
az ilyen természet(i feladat-véllalasok helyes-
ségét): a tanulmianyok a XX. szazad kér-
déseit helyezik elGtérbe, még pedig szandé-
kukban és igen sokszor eredményeikben is
e kérdések marxista igény(i megvalaszolasat;
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ebben viszont — nem Kell kiilon hangsulyoz-
nunk — a magyar stilisztika majdnem toret-
len tuton jar. Ezt a jelentls tényt mindjart
elfljaroban kell leszigezniink, akkor is, ha
a kés@bbiekben a marxista szemlélet alkal-
mazasanak tobb bizonytalansdgara ra fo-
gunk mutatni. A kotet jelentésége — egye-
netlenségei ellenére is — vitathatatlan; az
utobbi évek egyik fontos véllalkozésa. Eré-
nyei, hibai éppen ezért egyarant jelezhetik
az elkovetkez( évek stiluskutatasanak fel-
adatait.

Az clfadasok — amennyire lehetett —
idérendi felosztas szerint kovetkeztek. Baldzs
Jdnos e sorozathoz Kkésziilt Tarténeti beveze-
tdje (T—H61. 1.) a stilisztika fejlddését vilago-
san, a lényeges elemeket kiemelve foglalja
Ossze. (Nem volna haszontalan ezt az eld-
adast — lényegesen bévitve — kiilon kotet-
ben is megjelentetni: tudomdanyos ismeret-
terjesztésiink jol hasznalhaté konyve lehet-
ne.) Mar a Bevezet6 is a funkcionalis szem-
léletmod mellett tor landzsat; ez érvényesiil
a gyfijtemény tobbi tanulmanyaban is. A leg-
szebb példa ennek alkalmazasara Bdrczi Géza
kitlind tanulmdnya a Nyelvjdrds és irodalmi
stilus kérdés-csoportjarol (62—115. 1.). Min-
dig az irodalom hasznat figyelmezve, a nyelv-
jarasi elemek alkalmazasat funkciojuk szem-
sz0gébll vizsgalja; allasfoglalasa ezért vila-
gos és teljes mértékben helveselhetd. Erzé-
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siink szerint ez az elfadas az ut6ébbi szdz
esztend§ kiilondsen bonyolult és nehéz prob-
lémajat véglegesen megoldja; a — sokszor
nacionalizmusba csiiszé6 — vitdk végére pon-
tot tesz. Kiilon hangsiulyozni szeretnénk
Barczi Géza Osszefoglaléjanak zard jellegét,
mar csak azért is, mert reméljiik, hogy stilus-
kutatéink figyelmét e sokat targyalt proble-
matikardl a jov6 kérdései felé forditja. (Mert
— s a kés@bbiekben utalni fogunk ra — még
ebben a kotetben is er@sen domindl a magyar
stilisztika nyelvjaras-firtaté — és szerin-
tiink egyoldalit — jellege.) Erre az elGre-
tekintésre annal is nagyobb szikség van,
mert a tajnyelv kérdései — akarcsak mas-
utt — ndlunk is egyre inkdbb vesziteni fog-
nak jelentfségikbll. A sajté, radid és tele-
vizi6 — mikozben rovidesen eltiinteti a
dialektusokat — az elsziirkiilés veszedelmét
noveszti nagyra; minél el6bb fel kell ven-
niink vele a harcot, az irodalmi mfiveken
beliil is.

A kovetkez6 harom elfaddas — egymast
kiegészitve és idézve — altalaban modern
irodalmunk stilusjegyeit vizsgdlja. Bdka
Ldszl6 — Egy 1 stilus bolcsdjénél cimmel —
Ady Endre és a Nyugat-mozgalom irodalmi
forradalmanak hatasat, a bekovetkezett
stilus-valtozas okait és jellegzetességeit elem-
zi; st (hét tételbe foglalva) megprébalja
altalanossagban is meghatarozni egy tj stilus
kialakuldsanak feltételeit és jegyeit. A Ki-
tlind dokumentaciéjn kisérlet a stilus-vélto-
zast mindig mélyrehaté tarsadalmi és ideolo-
giai valtozdsokhoz koti s a mindig kolt6i
nyelvben konkretizal6d6 szemléleti atalaku-
last tartja a legfontosabbnak. A {0 tételei-
ben lényeges marxista alapelveket kimondé
és alkalmaz6 tanulminy azonban néhany
részletkérdésben vitara 0sztonoz, igy az iro-
dalmi témakorok valtozasanak, a mar meg-
lév§ (korabbi) formakincs felhasznaldsanak
és a stiluskorszakok idGtartamdnak kérdésé-
vel kapcsolatosan (2., 5. és 7. tétel). Az iro-
dalmi témakorok csak latszélag valtoznak
»alig” (120. 1.); valéjaban — a torténelem
folyamadn — egyre boviilnek, s egyuttal dif-
ferencidlédnak, akarcsak a mar meglévl
szemléleti, szerkezeti vagy nyelvi formak
(132. 1.); hiszen a stilusvaltozas maga hosz-
szabb folyamat, melyet tekintélyes elGkészit
korszak el6z meg (ebben halmozédnak fel a
min@ségi valtozashoz sziikséges eszkizok s a
szemlélet egyes formdi) s ha maga a stilus-
valtas periédusa viszonylag rovid is (142 1.),
a hosszan elnyalé utékorszak ugyancsak
idetartozik (ez terjeszti el, viszi diadalra az
irodalom alsébb rétegeiben is az uj stilus
eszkizeit, ez kozhelyesiti és mereviti meg
Oket, ig?r lesznek majd ezek a soron kovet-
kez6 stilusvaltozas legkonokabb ellenfelei és
akadalyoz6i). A fejlddés folyamatossagat és
dialektikajat (s6t, az egyre gyorsabb idd-
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kozokben torténd stilusvaltast), a folytonos
— am mindig magasabb szinten tortén§ —
»helycserét”, a régi elhaldsdnak és az 1j
sziiletésének nehéz kiizdelmét csak az idé-
koordindta szdmitasba vételével lehet egé-
szen pontosan leirni. Boka Lészlé igen sok
gondolatot ébreszt§ elvonatkoztatasai, 1j
utat tor6 batorsdgukkal, megteremtették az
alapot a nagyigényfi, altalanos tételek meg-
fogalmazasahoz; bizonyos, hogy a késGbbiek-
ben az § tanulmanya lesz a kiindulépontja
az errfl a kérdésr6l varhat6é eszmecserék-
nek. A b6 anyag-idézés és a frisseség a leg-
nagyobb erénye A legtijabb magyar koltészet
stilusproblémdit felsorolé tanulmanynak is
(147—194. 1.). Galdi Laszl6 — a konvencio-
nalis példatar felajitdsaval — igen sok 1ij
megallapitdshoz jut el a legijabb magyar
lira jellegzetességeit illetGen. Elfszor a har-
mincas évek elején bekovetkezett (és mind-
maig pontosan meg nem hatdrozott) stilus-
valtozdshoz szolgiltat lényeges adalékokat,
majd az id6sebb és fiatalabb nemzedékek
alkotasait vizsgalva mai koltészetiink néhany
tulajdonsagat irja le. A gazdag dokumenta-
ci6 azonban — a Kkritikai valogatds mell-
zése miatt, csak a leirds funkciéit teljesitve —
nem azt adja, amit a cim igér: problémak
helyett gyakran jelentds és jelentéktelen
sajatossagok egyenrangnian szerepelnek. (A
tajsz6 hasznalata példaul — szerintiink — mar
ez utébbi kategéridba tartozik. Hogy Boda
Istvan, egyik versében, a ledice szot hasz-
ndlja a gleditschia elferditett valtozataként
[175. 1.], az aranytalanul kisebb probléma,
mint a helyesen egiik legfontosabb sajatos-
sagul jelzett képalkotasai nyugtalansag, a
mondanival6 hd visszaadasdnak aldrendelt
aj formai eszkOzok kutatdsa, a természet-
tudoményos gondolkozas és szokincs tjabb
térhoditasa, és igy tovabb). Az egyszerfi
deskriptiv jelleg t6bbszér megakadalyozta a
mai koltészetiinket KitéinGen ismerd Galdi
Lészl6t, hogy a kezében 1év6 anyag minden
lehetéségét kiaknazza; s6t, a kolt6i szokész-
let alakuldsdnak mérlegelés nélkiili regisztra-
lasa téves irdnyba is elviszi. (Nem hinnénk
példaul, hogy Papp Léaszl6é vagy Csepeli
Szabé Béla esetében vildgirodalmi dsszehason-
litasra nyilnék alkalom, s azt sem, hogy ,,a
csaladias kozvetlenség korunkban talan a
legjobban segiti abban a kolt6t, hogy 1j
nyelvi effektusokat, a lira vardzslatdnak 1]
lehetGségeit izlelgesse” [174. 1.], hiszen mai
koltészetiink egyik legnagyobb veszedelme
éppen ez a Kkispolgari ,csaladiaskodés’!)
Nem hissziik azt sem, hogy a 191—192.
lapon idézett Zelinszkij-tlet valamelyest is
el6bbre vihetné a kutatast. Mégis: Galdi
Laszl6 nagyigény( tanulmidnya — problé-
mai ellenére is — a leginkdbb méhoz sz6l16:
orommel koszontenénk a mai koltészet tanul-
sagait Osszegez$ verstana utdn egy, az egy-
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szerfi dokumentacion batran tallépl kotetet
err6l a Yémarol is!

T. Lovas Rézsa az el6bbi két szerzd altal
térgyalt korszak prézajanak elemzésére val-
lalkozott A magyar széppréza stilusdnak fej-
liodése a Nyugat stilusforradalma utdn cimf
tanulmanyaban (195—239. 1.). Kit{in6 meg-
figyeléseit azonban csak a szimbolista, im-
presszionista és expresszionista stilus bemu-
tatdsakor hasznalja fel; a harmincas évek
utdni jelenségek elemzésével adés marad és
— miutan a fetisizalt ,kozérthetOséget”
teszi meg realizmus-koncepcidjanak alapjaul
(216. 1.) — megelégszik néhany jelz§ alkal-
mazasaval, a sajatossagok Kkimutatdsa he-
lyett. (Igy pl. Illyés Gyula stilusa, mely

-valéban ,,a legmagasabbrend(i magyar préza

szinvonalan all”, | férfistilus” [233. 1.], mert
— allitélag — ,,nines kitarulkozé, vallomasos
jellege” [234. 1.]; Németh Laszlé ,stilusa
magasrendfi, szuggesztiv, egyéni kifejezési
forma, de a nagy tomegek szamara még nem
konnyen hozzéaférhetd” [236. 1.].) Ez a tanul-
many is bizonyitja, hogy mig elsdsorban T.
Lovas Rozsa korabbi munkdassaganak jovol-
tabol a szézadel§ néhdny stilaris problémajat
mar megoldottuk, addig az utébbi évtizedek
merfben 10j Kkifejezési eszkozeit (pontosan
azokat, melyek nem a tdjnyelv kérdés-
csoportja koriill helyezkednek el maér, pl.
Nagy Lajosnal) még csak meg sem kozeli-
tettiik; hogy stilus-vizsgalé eszkozeink, me-
lyek az ,jizmusok” megfejtésére kivaléan
alkalmasak, mar nem jok a modern préza
vizsgalatahoz (pl. ahogy késébb latni fog-
juk, Kosztolanyiéhoz sem).

A kotet harom utolsé tanulminya egy-
egy jelent6s XX. szézadi alkotd stilusat
vizsgalja. Herczeg Gyula terjedelmes, Moricz
Zsigmond stilusdrol szol6 elemzésében (240—
329. 1.) két 16 tételre épiti — s ezaltal vila-
gosan tudja csoportositani — mondanivalé-
jat. Az igen egységes tanulmany legfontosabb
eredménye a ,szabad fiigg6 beszéd” (style
indirect libre) szerepének bemutatisa; érzé-
siink szerint Mdricz stilusanak valéban leg-
jellegzetesebb vonasat targyalja benne. A
téjng'elv hasznalatdnak kérdését ugyancsak
ebbdl levezetve oldja meg, s bar ebben a
tanulményban is kisért a torténetiség bizo-
nyos foku hattérbe szoritdsa, a témajaban
igen jaratos szerz6 példasan végi el az egyéni
stilus megnyugtaté ¢és kordntsem Oncélu
elemzését. Ugyanezt nem lehetne elmondani
Horvdth Madria Kosztolanyi-tanulmanyarol
(A nyelvi formdk szerepe Kosztoldnyi prozd-
jdban ; 330—407. 1.): a Pacsirta c. regény-
b6l nem a lényeges, egyéni stilusjegyeket
mutatja fel, hanem — miutdn nemes ihle-
téssel védi a nagy stilusmfivészt a kozelmalt
talz6 tamadasaival szemben — részint koz-
ismert tételeket ismétel, részint megelégszik
egyszerfi dokumentarizmussal. (Igy jut —
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— majdnem kétives vizsgalodds utin —
ehhez a summazathoz: ,Valamennyi sz6 [ti.
Kosztolanyi prézdjaban] — dnmagéaban és
szoszerkezeti tagkgnt is — funkcidval bir,
beletartozik egy nagyobb egységbe, ald van
rendelve egy nagyobb célnak” [365. 1.];
tanulménya végén pedig igl)(l Osszegezi véle-
ményét: , Az altalanositdsokt6l 6vakodtam,
hiszen tisztdban vagyok azzal, hogy Kosz-
toldnyi iréi arcképének megrajzoldsdhoz
alapfeltételként [Kiemelés nem télem! Sz.
Gy.] el6bb munkéssiga egészét kell tanul-
manyozni, ennek a fejlédésrajznak az elké-
szitését viszont nem vallalhattam. Vizsgala-
tomnak — ha van — minddssze helyi értéke
lehet, és ez talan egyelére felment attél,
hogy befejezésképpen dsszefoglaléan jelle-
mezzem Kosztolanyi stilusinak, ennek a
paratlan, egyéni irdsmfivészetnek jellegzetes
jegyeit”. [394. 1.]) Végezetiil R. Hutds Mag-
dolna szolgaltat tovabbi adalékokat a nagy
magyar proletarkolté életmfivének tanulma-
nyozasdhoz Jdzsef Attila stilusa jelz0i tiikré-
ben c. el6adasaban (408—452. 1.). Valéban
hasznos (bar igen faradsdgos) munka a jel-
z0s szerkezetek kiilonféle fajainak Osszegyfij-
tése; a szerz6 b6 példatirat a kés6bbi stilus-
kutatds gyakran alkalmazni fogja. Kér, hogy
R. Hutas Magdolna maga nem €It min-
deniitt a rendelkezésére all6 gazdag doku-
mentaci6 el6nyeivel, nem kereste meg e jel-
z0s szerkezetek szerepét a nagyobb 0Ossze-
fiiggésekben (holott — ahogy maga is meg-'
allapitja — a jelzs szerkezetek stilusértéket
csak a nagyobb egységeken beliil hataroz-
hatjuk meg helyesen. [410. 1.]) Pedig egyet-
len révid, 4m igen hasznos Kitekintés (a tomor
szoképpel kapcsolatosan; 431—434. 1.) is
bizonyitja, hogy konnyen kozel tud Keriilni
Jozsef Attila stilusidnak lényeges kérdéseihez.

A Stilisztikai tanulmdnyok kotete ily mé-
don minden e szadzad irodalmaval foglalko-
zonak sok hasznos felvildgositast nyjt, egy-
uttal — mert a stiluskutatds nehéz munka-
jaba is betekintést enged — elismerésre kész-
tet mindennem(i (szdzadunk problémaéit érin-
t6) eredményt illetGen, még akkor is, ha ezek
az eredmények néhol kisebbek, mint amit
a kotet minden tanulmanyabdl aradé igy-
szeretet alapjan vérni lehetne. Az elGadas-
sorozat elsGsorban arrél gy6z meg, hogy
stilisztdink nagyszerfien ismerik a magyar
stilus-kutatds korabbi eredményeit és méd-
szereit, kivaléan eligazodnak a nyelvtudo-
many kategéridiban s érzik azt a felelGsséget
is, ami a magyar marxista stilusvizsgalat
megteremtésének folyamatdban re4juk harul.
Bizonyosnak latszik, hogy a kotet tanulma-
nyainak szerzfi — mint ahogy a magyar
stiluskutatdék altaldban — nem fognak meg-
allni az eddig elért eredményeknél s el6bb-
utébb meg fogjak taladlni azt a komplex
mddszert, melynek segitségével a sok helyiitt
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még kisért6 dokumentarizmust lekiizdve

valéban teljes képet tudnak adni egy Kkor.

altalanos stilusjegyeir6l. Kutatdsunk egye-
16re még szivesebben jar mar ismert utakon
(példaul hosszasan eliddz a tajnyelvi szé-
kincs kiilonféle rétegeinek felderitésénél); a
tarsadalmi kornyezet vizsgalatat még gyak-
ran mell6zi; még keriili a polémiat, inkabb
regisztrdl s még ritkan ismeri el a funkcio-
nalis mellett a torténeti szemlélet igen lénye-
ges szerepét a stilisztikdban. A kotet leg-
inkdbb szembeodtld fogyatékossagai (az el-
avult kutaté-eszkiozok haszndlata mutatja)
ez utébbi elhanyagolasabdl adédnak. A Tunk-
cionalis-torténeti maodszer kialakulatlansidga
okozza, hogy sokszor statikus képet kapunk
csak, holott a stilus maga — a téarsadalom
4ltal determinélt szemlélet hatdsdra — mind
a szerkezeti, mind pedig a tematikai formék
teriiletén egyszerre merit az Orokségbll és
egyszerre teremt tjat s éppen a hagyomany
és az njitas viszonya, aranya, foka szolgal-
tat biztos alapot egy éllandéan véltozéban
levé stilus meghatarozdsahoz. Hogy csak
XX. szézadi magyar példanadl maradjunk:
mindaddig nem sikeriil teljes képet adni a
szazadel§, akiar a harmincas évek kordnak
stiusarél, amig az elemzés néhany kiemelked§
egyéniségre korlatozédik ( s e nagy egyéni-

gek életmfivén beliil is egy-egy kisebb kor-
szakra vagy egy-egy alkotasra) s amig nem
sikeriil az egymas mellett futé szlakat egy-
szerre szemiigyre venni. Az elszigetelt, egyedi
vizsgalédas (mely néha a pozitivista méd-
szert idézi) e kotetben olyan szélsfségekhez
is elvezet, mely akaratlanul is karikirozhatja
e torténelmietlen molekularizmus ,eredmé-
nyeit”. (Horvath Maria, Kosztoldnyi hason-
latainak jellegér6l szélva, meg sem kisérli,
hogy a Kkortarsi irodalomban keressen ossze-
hasonlitasi alapot, hanem igy bizonyit: , Nem
sziitkséges a barokk vagy a romantika kora-
nak bonyolult mondatszovevényekbe bele-
agyazott, cirdddkkal ékes hasonlatait ele-
mezniink ahhoz, hogy ezek és Kosztolanyi
hasonlatai kozott kiilonbségeket allapithas-
sunk meg” [376. 1.]. Val6ban nem sziikséges;
mint ahogy felesleges utaldsnak tetszik
ugyane tanulmadny egy masik zéardjeles be-
toldasa is, a ’zold és a 'remény’ szinte koz-
hellyé vélt kapcsolatdnak magyarazatakor:

KOMLOS ALADAR: A LIRA MUHELYEBEN

Bp. 1961. Magvet§ K. 146 1.

Irodalomelméleti mfiveknek mindig szi-
kében voltunk. Ez a megéllapitas kiilonosen
all a lirat, a lirai koltészetet targyalé tanul-
manyokra. Komldés Aladar kdnyvecskéjének
mar cime is arra utal, hogy ezittal nem szin-

,Vajkaynak a fiatalemberhez fiiz6d6 zold
reményei (csokonaias!) megsemmisiiltek, el-
hervadtak”. [379. I.] Vagy: Kosztoldnyi egy
helyen a ’legott’ sz6t haszndlja. Rogton mf-
kodésbe 1ép a dokumentacios gépezet: A

. legott hatarozdsz6 mai nyelviinkben hattérbe

szorult (....) Ugy latszik, Vorosmartynal
még gyakori. Ime két példa” [349. 1.] és
val6ban két versidézet kovetkezik: harom
sor A buvdr Kundbél és kett6 a Szép Ilon-
kdbél.) Az egyik tanulmany ,,a munkék soka-
sdgara tekintve sem’ merne ,egyszerfien
Kosztolanyi ’fejlddésér6l’ beszélni” (342. 1),
a masik leszogezi: ,lehetséges, hogy targya-
lasom médja [mely egyébként leiré nyelvtani
kategéridkon alapszik | sokak szdmara rend-
szertelennek. tfinik majd. Haladhatnék id6-
rendben, ha a kolt6i életmf fejlddését fel-
dolgoztdk volna mar. Ennek hidnydban
— magamy nem lévén irodalomtorténesz —
nem vallalkozhattam arra, hogy irodalmilag
még megfejtetlen versek jelzls szerkezetei-
nek értelmét vagy hangulatat boncolgassam.”
(411. 1.) Mintha a stilisztika egészen messzire
keriilt volna az irodalomtudoménytol !

Az irodalomtorténet és a kortarsi kritika
eredményei ritkdn keriilnek — éppen a tor-
téneti és kritikai szempont elhanyagoldsa
miatt — a stilisztikai tanulmdnyok adatai
kozé. Igy keriilhet, nem irodaimi kategorizé-
las miatt, egymas mellé egy sor mai fiatal,
kezd6 vagy harmadrangi kolt6 mar-mar
klasszikusokkal, egyenrangii sulyt példak-
ban; igy emlékeztethet Csepeli Szabé Béla
,,8z0zuhataga” Valéry Larbaud-ra (166. 1.),
igy vitatkozhat az egyik tanulmanyiré két-
szer is Pintér Jendvel (332., 393.1.), holott
vele — sem Kosztolanyi értékelésében, sem
maséban — mar sajat kordban sem igen
vitatkoztak. :

Bizonyosnak latszik, hogy e szandékdban

imponélé, s eredményeiben is tiszteletre

mélté kotet tanulsdgai (a negativak is)
tovabbi kutatasra fogjak osztonozni a stilisz-
tika mivelGit. S bizonyos az is, hogy az
irodalomtudomény és nyelvtudomény vala-
mennyi korszerli eredményének egyiittes fel-
hasznaldsa biztositja majd az elérehaladast
a tovéabb vezet§ fton.

Szabé Gyorgy

tézist olvashatunk, hanem a lirai alkotasok
lényeges kérdéseit érinté esszét. Maga emliti
azt is, hogy Kkisérletét, nézeteit nem a vég-
legesség igényével terjeszti el6, inkdbb az
emlitett problémdk megvitatasira szamit.

377



(22. 1.) Feladatanak mar el6re csokkentését
csak sajnalattal vehetjiilk tudomasul, éppen
Gtble, akiben mindig megvolt a lira iranti
fogékonysag, és mar tobb alkalommal irt
idevagd kérdésekrél. Mostani konyvét is
megel@zi ,,A lirai versrdl” cim(i tanulmanya,!
(ennek szovegét csaknem teljesen beolvasz-
totta jelen konyvébe), ezen kiviil még szimos
helyen foglalkozott idevagé problémakkal.
Konyve ezeknek az eltanulméanyoknak be-
tetdzése, napjaink irodalomszemléleti szem-
pontjaival bévitése. Ezek kozott az 1j vona-
sok KkozOtt kiilondsen a jelentds mondani-
val6 szerepérdl irottak sikeriiltek.( 23—4. 1.)
El6z6 irdsait gondosan atvizsgdlva, mindazt
valtozatlanul hagyta, amit id6tallénak ér-
zett. Ertékes tulajdonsidga a kis munkéanak
a targy megnyer( ismerete és szeretete, amely
a mindvégig finom és pergé fogalmazéssal
tarsulva csakugyan olvasmanyossa és érde-
kessé teszi ezt a nagyon szarazon is megirhaté
témat. Ezért kar, hogy az emlitett versek j6
részénél Komlés nem részletezi gondolatait,
nem elemzi tiizetesebben és tobb példaval
tamogatva elveit. A munka szerkezete, az
egyes fejezetek egyenetlen terjedelme, a
jelenségek olykor puszta megvillantasa (4r-
nyal6 tényezlk emlitése nélkiil) ugyan még
emlékeztet a hajdani konnyed esszéstilusra;
mégis sz6bakeriil a lira legtébb fontos prob-
lémaja. Szamos kitlind megfigyelés bukkan
fel a konkrét példakkal kapcsolatban is.
Mindazaltal szembeszok$ az idézett versek
és emlitett elvek korének egyontet( zartsaga:
a modern magyar lira, illetve a polgari iro-
dalomtudomany eredményei korébdl ritkan
1ép ki a szerzG. A verspéldak esetében a mfi
terjedelme és jellege érthetdvé teszi ezt a
korlatozottsagot, az elméleti alapok hianya
azonban kiilondsen azért sajnalatos, mivel a
szélesebb kozonség éppen Komlés konyveé-
bél ismerhetné meg a mai liraelméletet: az
eszmei tétovasag pedig mind a munka egé-
szén, mind egyes részleteiben nyomon Ko-
vethetd. A m(i maradando részei azok, ame-
Iyekben — jorészt a kolt6i gyakorlattal kap-
csolatban — egy-egy kérdés keriil elénk: a
hasonlatrél, a lirai vers igeszemléletérdl, a
vers zenéjérdl, a szabalytalan szépségrél vagy
a rossz versekrdl irottak. Gondolatébreszto a
gicesrdl vagy a vers lefordithatatlansagarol
késziilt képecske is. Ezek olvasdsakor azon-
ban tgy érezziik, nem mell§zhetd szempon-
tok maradtak el az elemzésbél. Kérdéseseb-
bek azok a fejezetek, amelyekben Komlds
altalanos problémékkal foglalkozik. Amig

! KoyMros Arapir: Irok és elvek. (Irodalmi ta-
nulmanyok.) Bp. 1937. 207—32.

* HEGEL: Esztétikai elb6adasok. I111. Bp. 1958,
256—7. (ezt Komlos is idézi: 11. L) és kilonosen
328, 331.

* BELINSZKLY, V. G.: A koltészet felosztasa mii-
fajokra és agakra. Esztétikai szemelvények. Bp.
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szovegelemzését és kozvetlen poétikajat tobb-

‘nyire elfogadjuk, esztétikdjaban éppen a

centralis kovetkeztetések nem eléggé meg-
gy6zbek.

Az ilyen problémak koziil az elsé a lira
és a liraisag keletkezésének, feladatanak kér-
dése. Komldés meghatarozasa szerint a lirai
alkotds olyan rovid terjedelmf vers, amely-
ben a kolté sajat érzését (érzelmeit) fejezi
ki. (19. I.) A liranak tartott alkotasok szima
igen nagy, ezek igen sokfélék, és tobb mfifajra
(dal, himnusz, 6da stb.) oszlanak. Latszélag
ez a gazdagsag megakadalyozza, hogy egy-
séges lirardl beszélhessiink. Meg kell azon-
ban kiilonboztetni a liratél az ennél széle-
sebb korben ismert liraisagot, az egyes mii-
faji kategéridkat 6vatosan kell hasznalni (9.
1.): ezzel mar lehetdvé valik a lira torténeti
folyamatdnak felfogasa. A lira viruldsdnak
nélkiilozhetetlen feltétele az egyén jelents-
ségének elismerése (11. 1), kiilondsképpen
ha ez az egyén erds és gazdag érzelmi életd
(14. 1.). A lira fejlédését a kiséré dallamtol
val6 elszakadasa (16. 1.) valamint az értelem
termékébll az érzelemhez kapesolédasa jel-
lemzi. (17. 1.)

Ez a kovetkeztetés voltaképpen helyt-
4ll6, pusztan az hianyzik belle, hogy Kom-
16s hatadrozottan szogezze le: mind az egyes
lirai alkotdsok, mind az ezeket tartalmazo
miifajok vagy miifajcsoportok, akar az egész
irodalom, torténeti kategériak; a beléliik ki-
olvashat6é tarsadalmi gondolatok, nyelviik,
szerkezetiik, az ir6 és a kozonség kapcsolata
egy-egy adott tarsadalom viszonyai kozé
illenek és azt tiikrozik. A mfifajcsoportok
torténeti jellegét mar Hegel az epika és a
lira (valamint a drama) egymasutdnjaként
fogja fel,® Belinszkij pedig még inkabb hata-
rozottan a lirat az epika utani, arra valaszul
Otnmagaba visszatér§ koltészetének tartja.®
Kiilonosen a gordg irodalom fejlédésében
figyelheté meg az epika—lira—drama hér-
mas fokozatossaga. Péterfy Jend is emliti
ezt, és Komlds konyvében idézi 6t (13. 1),
azonban a torténetiség nem pontos felfoga-
sabol az kiovetkezik, hogy a lira szamara
egyediil az egyén jelentdségének az elisme-
rését tartja fontosnak.* A példakbol (Balassi,
Petdfi, Ady, Jézsei Attila) kivilaglik, hogy
Komlos ezt évszazadokra egyforma jelento-
séglinek tartja. Ugyanakkor a szoros érte-
lemben vett lirdt konyve elején csak a kései
Eurdpaval kezdddden teszi fel. (6. 1.) Két
vélemény 4ll tehat szemben egymassal, az
egyik szerint a lira mindig megjelenik, ami-

i955. 145.

* A lira virulasanak nélkulozhetetlen alapfeltétele
,,az egyén jelentdségének elismerése: kell, hogy az
ember ugy érezhesse, fontos amit érez, és hogy el-
mondhassa azt; masik feltétele persze, hogy legyen
mit elmondania..."” (11. 1)



kor az egyén jelentdségét elismerik, a masik
egy id6ponthoz koti kialakuldsat. Az elGbbi
szemlélethez kapcsolhatnank a liraisag itt
megemlitett kérdését, azonban Komlés csak
megvillantja a problémat és kés6bb nem tér
ra vissza.® A kérdés felvetését az indokolja,
. hogy sok koltéi alkotasban nem a lira, epika
vagy drama egy-egy szabdalyos példaja tarul
elénk, inkabb a mfifajok és mfifajcsoportok
Osszeolvadasanak vagyunk tanti. Erre a
jelenségre Hegel® és Belinszkij? is ramutat-
tak. Mar a lira kialakuldsakor is megfigyel-
het§ az egyes mifivekben a lira, valamint a
lirai vegyiilése az epikdval és az epikaival.
Kés6bb sem valtozik a kép. Erthetd ez,
hiszen maga az egyéniség megjelenése sem
zavartalan egyOntetfiséggel ment végbe.
Noha ezzel a kérdéssel a kutaték nem fog-
lalkoztak tiizetesebben, annyi mégis vilagos
szamunkra, hogy az osztaly nélkiili tarsa-
dalomban a mfivészet, a koltészet egyetemes
jellegli volt. Ezen a fokon még nem taldl-
kozunk sem lirdval, sem més miifajkategoria-
val. Ez az egység az osztalyok kialakul4sakor
bomlott fel, egymassal szemben 4116 kollek-
tiv csoportok egyméssal szemben 4ll6 mdi-
vészetévé. A gorog koltészet kialakuldsakor
példaul az uralkoddok csoportjanak apolléi
kultirdja Keriil ellentétbe az alavetettek
dioniiszoszi kultirajaval. Ezeknek a csoport-
mfiivészeteknek a koraban a miivésznek még
nincs egyéni sorsa, alkotdi megbecsiilése,
hatarozott ontudata. Jellemz§ mffaj az egy-
egy kozosséghez szervesen kapcesol6dé epika.
Csak amikor ez mar huzamos ideje €él, akkor
alakul ki (a tarsadalmi fejl6désnek meg-
felel§en) az egyéniség és vele egyiitt a lira

lehetOsége® Ez az egymasutdn azonban.

nem illik ilyen formdjaban mindennemt lira
elemzéséhez. Az egyénnek més a helyzete a
rabszolgatart6, a feudalis, a kapitalista vagy
a szocialista tarsadalomban: ennek ‘meg-

felelen mas az ahhoz ill§ lirai kifejezésm()d'

is. Egy-egy nemzet vafy kolt6 lirdjat az
ilyen kotottségek a legaltalanosabb mdédon
hatarozzdk meg: az egyes alkotésok vizsga-
latanal a mfivészet felépitményjellegébdl ko-
vetkez@en sokkal tobb szemponttal kell sza-
molni; a Komlds Aladar 4ltal emlitetteken
kivill killéndsen a lira egészének mindenkori
fejlettségét, valamint az egyes lirai mtifajok
sajatossagait, a mas mfiifajokhoz, mfifajcso-
portokhoz val6é kapcsolodast kell szemiigyre
venni. Komlés konyvének ugyan nem az
volt a célja, hogy torténeti egymasutanja-

¢ ,Liraisag ugyanis valoban minden koltéi mii,
ben: regényben, Onéletrajzban stb. el6fordulhat-
azon az alapon tehat nem lehetne a lirat kiilén mi-
fajnak tekinteni, hogy liraisag van benne — de ha
a formai tulajdonsagokra is tekintettel vagyunk, a
Jlira azonnal felismerhetben elvalik szemiinkben a
masik két koltdéi agtol.” (9. L)

¢ Heeern I11, 320, 322, 325, 331. stb.

ban ragadja meg a lirai alkotasok kialakula-
sat, szerepét, inkabb azokat az alapvets
jelenségeket Kkisérte figyelemmel, amelyek
latszélag minden nagyobb mérvii valtozas
nélkiil kisérik végig életitjan a lirdt. Az
ilyen vizsgalodas azonban csak akkor nem
tévesztheti meg az olvasét, ha a szerzl
hatérozottan megmondja: az altala emlitett
jelenségek, noha dltalaban jellemzik a tar-
gyul valasztott lira egészét, eggltdl egyig tor-
téneti valtozasokon mentek és mennek at.
A konyvbdl ez hidnyzik, és a fogalmazdsbol
néha azt kovetkeztethetjiik, hogy Koml6s
orok kategéridkrol ir.?

Hasonléképpen szembedtld a lirai alko-
tasok titokzatos csodaként valé. felfogasa.
A lirai vers ugyan az egyénhez és az érzel-
mekhez kapcsolodasa folytdn nem érthetd
meg puszta és szaraz racionalizmussal, élve-
zéséhez €s tulajdonsdgainak felismeréséhez
éppugy hallas kell, mint a zenéhez; az ennek
segitségével megismert valésag azonban sem-
miképpen sem eredendfen homéalyos vagy
titokzatos. Komlés ezzel kapcsolatban a
kovetkezdket irja: a lira egy érzést fejez ki,
oly moédon,-hogy a kolt6 képzeletében az
érzés képbe, elméje jatékaban a rend és
zene formaiba 6ltozik (21. 1.); elemei koziil
az olvasé mindig a szamara leginkdbb nél-
kiilozhetetlent valasztja ki, atél valamit a
kolt6 élményébdl és 6t is megesapja a koltt
hevit§ érzés; mindkét folyamat, a vers meg-
irdsa és olvasdsa is csoda. ,,A dal akkor
sziiletik, mikor a vildg a lélekben pillanatta
témoriil. Nincs id6beli lefolydsa, tigyszdolvan
id6folotti.” (26. 1.) A koltemény nyelve is
magikus ereji, a dolgokat felidézd. (33. 1.)
Csakis az alkothatja meg, akinek velesziile-
tett képessége az egyéni latdsméd, aki mar
gyermekfdvel elutasitja a frazist, a kozhelyet.
(37. 1.) Hasonl6képpen az igazi versolvaso
?gm lmindcnnapi ember, non fit sed nascitur.

7. 1.)

Ezeket a gondolatokat a vers szépségé-
nek Aahitatos tisztelete sziillte, a valéban
jelentds alkot6k megbecsiilése. Azonban vag
egy évtizede éppen Komlés irta meg egyi
tanulmanyaban, milyen okok és elgondola-
sok htzdédhatnak meg példaul a polgarsag
hasonléan lelkendez6 szépségimadata mo-
gott.’® Ha nem szakadunk el az ilyen tisztel-
gés kiils6 formaitél is, fél6, hogy marad
valami véleményiinkben annak alapjaibol.
A koltészettel kapesolatba hozott magia vagy

_a vers id6folottisége mar bizvast ilyen gon-

" BRELINSZKIJ 149, 157—8, 170 stb.

* FisCHER, ERNST: Von der Notwendigkeit der
Kunst. (2. Aufl.) Dresden, 1961. 35—8.

¥ Lasd a lirai vers rovidségér6l emlitett példakat
a természeti népektdl Goetheig. (26. 1.)

10.A szépség sorsa. (1948.) KoMLOS ALADAR:
'3I‘2e naE és ma. (Irodalmi tanulmanyok.) Bp. 1956,
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dolatkérhoz sorolhaté nézetek. Ezek az el-
képzelések a polgari irodalomtudomanyban
réagéta kozismertek, kiilonbsen egyes modern
iranyzatok valljak dket.

X koltészet és magia Osszekapcsolasanak
szerényebb képvisel§i csak a mfivészet kez-
detének vallasos-magikus voltat wvalljak,!?
masok viszont mar minden kolt6i alkotast
ilyen célok sziilottének tartanak.!®* Ez az el-
gondolas téves. Még a polgari szaktudoésok
korében is gyakori az ezzel ellenkez( felfogas,
a mifivészet okat példaul nem a méagidban,
hanem egy elvont — de még mindig jézanabb
- bnéllg, esztétikai érzék feltételezésében
latjak.® A 'marxista kutatasokbél pedig
— jollehet csak tijabban foglalkoznak érdem-
ben is ilyen kérdésekkel — nyilvanvaléva
lett a magia és mfivészet azonositasanak
tarthatatlansidga. A mfivészet ugyanis, még
a mégidhoz kapcsolt fejl6dési szakaszban
sem irracionalis jelenség volt, hanem mint-
egy munkaeszkoze a magianak, a munkafolya-
matok sordn kialakult objektiv és realis
sziikségleteket elégitette Kkil* Figyelemre
mélté az a tény is, hogy a szertartasos mfi-
vészi alkotasok is a vilagrél szerzett tapasz-
talatokat rogzitik, dologi formaban, reali-
san.’® Azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a kezdeti és természeti népek szdméra
a magia nem egy, a valésaggal szembehelyez-
ked6, annidl magasabb rendfi megismerés
vagy alkotétevékenység része, hanem a ter-
melési gyakorlat egyik formdja. Végil az a
tény, hogy a mfivészet nem tfinik el egy-eg

‘tarsadalombdl a magia formainak eltfinté-

vel, arra utal, hogy a magia semmiképpen
sem tekinthet6 a miivészet meghataroz6
okdnak.'® Inkdbb a magia tarsadalmi ren-
deltetése — a tarsadalmi termelésnek a tudat
sikjAn valo tilkrozése — egyezik meg a
mfivészetével. Onmagdban ennek alapjan
azonban nem kapcsolhatjuk Ossze a két
jelenséget: sem a magia meglétekor, sem
annak elcsokevényesedése utdn. Mivel a
nyelvet magét sem tarthatjuk magikus jelen-

gnek,? a kolt6i nyelv egyik oldalarél sem
lehet magikus jelenség, sem egykor, sem
most.

A lirai koltemény id6folottiségének fenti
megfogalmazasa is félreértéseket eredményez-
het. Voltaképpen két jelentése lehet e sz6-
nak: az els6 esetben arra vonatkozik, hogy

11 Enror, T. S.: The Social Function of Poetry.
On Poetry and Poets. New York, 1957. 4. ¥,

12 SANTAYANA, GEORGE: Interpretations of Poetry
and Religion. New York, 1957, xii, 290.

KOMMERELL, MAX: Gedanken iiber Gedichte. (2.
Aufl.) Frankfurt am Main, 1956, 503.

13 BirgIT—SMITH, KAJ: Geschichte der Kultur.
(Eine allgemeine Ethnologie.) Ziirich, 1946. 422—3.

“ FISCHER 14.

1 JRGOROV, A.: A miivészet és a tarsadalmi élet.
Bp. 1961. 32,

1* A marxista—leninista esztétika alapjai. Bp.
1961, 246—7.
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az epika id6folyamatokat dbrazoldsival szem-
ben a lira csupan egy pillanatot ragad meg;
a masik értelme egyszerfien a lirai alkotdsok
maradand6sagat jelenti. Az els§ értelemben
vett id6folottiség a hajdani kultirmorfolégia
kedves fogalma volt, ma azonban akik ezzel
a kérdéssel foglalkoznak,’® sokkal inkibb
masban latjak a lirai id6fogalom sajatossa-
gat. Tobbé nem az id6bdl kiragadott érzékek
iinnepi pillanatai’® jellemzik a lirai alkotast
és a lira élvezését, hanem éppen a megraga-
dott, atélt, megvaldsitott pillanat.20 Nem-
csak a formai tomorités, hanem még a tér-

‘gyul valasztott id6 fogalma is ilyen értelem-

ben széfepel a mai polgari irodalomtudo-
mény vizsgdlédasaiban2! Az id6 és a lira,
az id6folottiség és koltemények kapcsolata
azonban szimunkra kevéssé lényeges kérdés.
Csupan olyan Osszefiiggésben jelentkezik
el0ttiink is, mint a koltészet tarsadalomhoz,
osztalyhoz, ezek fejl6déséhez valé kapesol6-
dasdnak egyik teriilete. Onall6 kérdésként
azonban csak a polgéri irodalomtudomany
targyalja.

Mindkét gondolatsor abbél a hallgatéla-
gos feltételezésbll sarjad, hogy a kolt6i
alkotis mifivésziségét nyelvi mialkotés volta
szabja meg. EbbGl az alaptételbdl logikusan
kovetkezik azutin a szémdagia, az Orok
nyelvi struktiira  a lira képekként val6 fel-
fogasdnak gondolata; logikusan hidnyzik a
koncepciébol az osztalytartalom és a torté-
netiség kérdése.22 Amikor Komlés mind az
emlitett, mind a nem emlitett fogalmak
révén kozel jar ennek a nézetnek az elfoga-
désdhoz, a dont6 pillanatban mégis szembe-
fordul vele. Eppen az ilyen irAnyzatok ked-

~'ves hasonlatit haszndlva vonja le a kovet-

keztetést: a nagy vershez jelentds mondani-
vald is tartozik. (24—5. 1.) Ennek barmilyen
mérték(i elismerése pedig mar — szemben

, az el6bbi egyezésekkel — Komlés és az ilyen

nézetek kozti kiilonbségekre utal.

A lirai alkotds sajatossdgait Osszefoglal-
va, Komlés négy tényezit sorol fel: a fel-
tart érzés- és szemléletmdd eredetiségét; a
szemlélet, kifejezés és hang hitelességét; a
kifejezés 1jszer(iségét; a jelentds mondani-
valot. (25. 1.) Ezek a szempontok, ha nem
is helytelenek, mégsem tarthatok végig-
gondoltaknak ¢és kovetkezeteseknek. EIs6
latasra is egymashoz kapcsol6dd, voltakép-

17 ENGELS: A munka szerepe a majom emberré-
valasaban., Marx—Engels VM. I1. Bp. 1949. 77.

18 STAIGER, EMIn: Die Zeit als Einbildungskraft
des Dichters. (2. Aufl.) Ziirich, 1953, 224,

1 CAULDWELL, CHRISTOPHER: Illuzi6 és valosag.
(A koltészet forrasainak vizsgalata.) Bp. 1960. 186.

2 PFEIFFER, JOHANNES: Das lyrische Gedicht
als dsthetisches Gebilde. Halle (Saale), 1931, 108—10.

#1 WEHRLI, MAX: Altalanos irodalomtudomany.
Bp. 1960. 77—8.

2 VAIDA GyYORGY MiHALY: Irodalomtorténet
vagy koltészettudomany. VIF VII/1961/20—2.



pen ugyanazt mondé harméjukndl minden-
képpen fontosabb a legutolsoként emlitett
mondanivalé — kiiléndsen ennél banté6 azon-
ban a fogalmazéis pongyolasidga, hiszen ,,a
nagy versekben jelentds mondanivalé is fel-
talalhat6”” mondatot igen konnyfi arisztokra-
tikusan félreérteni: mintha nem minden mf-
vészi alkotds Iényege lenne a mondanivald.
Ezek az otletszerfien csoportositott vonasok
azonban nem is a lira, hanem A&ltaldban a
koltészet alkotdsaira jellemzOk. Akkor sem
meritenék ki az idevagé lényeges vonasokat,
ha gy fognank fel fket, a lira kizarélagos
tulajdonjegyeinek azonban semmiképpen sem
tarthatjuk éppen ezeket. Kiilondsen akkor
» valik ez vilagossi, ha a szempontokat Ossze-
hasonlitjuk masféle, marxista megkozelitési
kisérletekkel. Tyimofejev példaul a lirat
harom jellemvonas segitségével kiillonbdzteti
meg a tobbi mffajcsoportt6l.?® Elsdként a
lirai alkotds hdsének a maga egyedi meg-
nyilatkozasaiban, konkrét élményekben valé
. &brazolasat emliti. Ezzel szemben Komlds
— ha Altaldban hasonléan vélekedik is a
liraisdg €s az élmények kapcsolatarél —
mindvégig inkabb a lirikus, mint a lirai alko-
tas szubjektivitasat emliti. (14. 1.) Tyimo-
fejev masodik jellemvonasként a mar emli-
tett abrdzolds szubjektivitasat sorolja fel,
vagyis hogy ez az abrazolds nem elbeszélés
formajaban, hanem az egyén kozvetlén élmé-
nyeként jelenik meg. Harmadszor az élmény
individualizalasa jellemzia lirat. Ez megmu-
tatkozik a nyelvi formaban (az emdciora
jellemzd beszéd tipizdlasdban), valamint az
érzékelt életjelenségeknek a lirai hds élmé-
nyévé alakitasiban. Amikor ezeket a szem-
pontokat szembedllitjuk a Komlds emlitette
néggyel, nem azt hianyoljuk, hogy Komlds
Aladdr nem a.masik kutaté nézeteit fedezte
fel. Ez a parhuzamossag azonban megmutat-
ja, hogy ugyanazokat a jelenségeket is mas
rendszerben hogyan lehet jobban, szervezet-
tebben Osszegezni. Tyimofejev fogalmainak
lancolatdban éppen a szigorit kovetkezetes-
ség nyeri meg az olvas6t. Csakugyan: csu-
péan a lirai kolt6 és a lirai alkotas liraisaga-
nak megkiilonboztetésével a mfivészetnek az

objektiv valésagbél kiindul6, azt szubjekti-
ven atformald, majd ismét objektivizal6 vol-
tabél érthet6 meg a lirai alkotds és maga a
lira is. Ilyen vizsgalatban azutan helyet kap
a tipizalas, a lirai realizmus és a tudatos
szervezés Komlos 4altal elhanyagolt kérdés-
kore is, ha ilyen szempontokkal dolgozik a
kutaté, csupdn modern példaanyagabol is a
lirdra 4ltaldban jellemz§ torvényszerfiségek
lennének megfigyelhetdk. ;

Sok mas kérdésrél is lehetne még Komlés
konyvével kapcsolatban beszélni, hiszen ha
nem is oldja meg mindazt, amirél miivében
sz0 esik, problémdkban gazdag ez a Kkis
alkotds. Mindezeknek a kérdéseknek elemz6
vizsgalata azonban nem lehet egy.ismertetés
feladata. Az eddig emlitett nézetek terjede-
lem szerint ugyan a mdvecske Kkis részét teszik
csak ki, ennek azonban alapvetd és elvi jelen-
tGségli részeit érintik. Annal is inkabb ezek-
nek a részeknek az elemzése volt a fontos,
mivel Komldés koziliik keveset gondol
végig, érlel meg teljesen. Ha mfivének alta-
laban jellemz§ tétovasagat, sokszor nmaga-
nak is ellentmondasat a szerkesztés és stilus
esszé-jellegébdl megértjilk, noha indokoltnak
nem nevezhetjilkk; azt azonban minden-
képpen helytelenitjiik, hogy a kovetkezteté-
sek jo része — akarva-akaratlan — az
idealista esztétikakbél jutott el a mfibe, ott
€l tovabb. Maga a szerz§ ugyan emliti a
marxista esztétika kategériait, mddszeréhez
is kozeledik; mégis tilsagosan kozel marad
a polgari irodalomtudomanyhoz, nemegy-
szer bnmaga régibb nézeteihez, és ez a koriil-
mény rendkiviil nehézzé teszi szdmdéra a
kérdések helyes megoldasat. A Kit(izott fel-
adatokon kivill is sok kérdés keriil széba,
megnyugtato feleletet azonban éppen a leg-
inkabb fontosflknal kell nélkiilozniink. Az a
tény, hogy évek 6ta Komldés mfive az els6
ilyen targyt munka, nemcsak a mfi hatasat
noveli meg: arra is raébresztheti olvasdit,
irodalomelméleti kutatdsainknak mennyire
siirget( feladata lenne egy nagyobb szabasti,
marxista lirai poetika megalkotasa.

Voigt Vilmos

CSANDA SANDOR: A TOROKELLENES ES KURUC HARCOK KOLTESZETENEK

MAGYAR—SZLOVAK KAPCSOLATAI

Bp. 1961. Akadémiai K. 223 1. 4 t. (Irodalomtorténeti Fiizetek 32.)

»A szlovak kuruc koltészet kérdése a
mialtban inkdbb magyar irodalomtorténeti
probléma volt”, mondja a tanulmany iréja

BTUMO®DEEB, JI. U.: OcHOBH TEOPHH JiuTEpaA-
Typsl. Mocksa. 1959, 334.

8 Irodalomtorténeti Kozlemények

(97. 1.). A.szlovak irodalomtorténet nem
ismerte a.kiiruc koltészet fogalmat, nem tar-
totta nyilvan a kuruc K mozgalmak kolt6i
visszhangjat. :

A felszabaduldsig a két nép kutatéi
altaldban nem vizsgaltdk azokat a mozza-
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natokat, melyek a torténeti egyiittélés kozos
gazdasagi és tarsadalmi rendszerében a dol-
goz6 tomegek szazadokra visszanyilé kizos
harcat igazoltdk volna. Ha egyaltalan fel-
meriilt ilyesféle térekvés, a XVIII. szazad
végétol kezdve jelentkezd, a XIX. szdzadban
egyre er(sodé és a XX. szazadban is tuda-
tosan szitott nacionalista dllasfoglalasuk
cleve szembedllitotta 0ket, s a kiilon magyar
és kiilon szlovak szempontbol értékelt Kér-
dések nacionalista viszalykodasok targyai
lettek. Igy érvényesilt a kozos gyokerf
nacionalizmus kétféle torekvése a kuruc
mozgalmak vizsgalatdban is. Mikozben a
magyar szakemberek lelkesedéssel és rajon-
gassal irtak a ,hazafias” szlovdkok helyt-
allasarol, és a talbuzg6 hazafisag és nemzeti
ontudat képviselGi eldre felallitott tételek
alapjan keresték eszméik igazolasat a XIX.
szazad végén , gyilijtott” szlovak torténeti
énekekben és kuruc dalokban, a cseh és
szlovak kutaték negativ modon emlegették
a kurucok lazadasat, s vele kapcsolatosan
szlovak nemzeti torekvéseket igyekeztek iga-
zolni. Sem egyik, sem masik részr6l nem
ismerték fel a harcok igazi inditdokait,
vagy azt félre magyaraztik, és a XVII.
szazadvégi és XVIII. szdzadeleji viszonyok
kozt egyéltalan nem 1étezé, csak késGbb fel-
1épé nacionalista torekvéseket vetitették
vissza a kuruc mozgalmak koraba. Politikai
megkiilonboztetést és magasfokii nemzeti 6n-
tudatot erfszakolva, a gazdasagilag és tar-
sadalmilag feudalis Hungéridban pl. a turdci
nemesség opportunista magatartidsdban szlo-
vak nacionalista eszméket, a szlovdk job-
bagytomegek fegyverfogdsiban a magyar
nemzethez valé hiiséget akartdk felfedezni.

Koz0s multunk hagyoményait meg kell
tisztitanunk ezekt6l a zavar§ mozzanatok-
tél, a burzsoa nacionalizmusnak itt-ott még
ma is jelentkez0 elfogultsagaitol. Szocialista
tarsadalmunk épitésében a két szomszédos
nép kozott annal szilardabb és @szintébb
baratsig alakul ki, minél inkabb bebizonyo-
sodik, hogy a multban is az egyiittmikodés,
a kozos harc volt kapcesolataink éltetd eleme,
torvényszerf(isége .

Kozos maltunknak éppen egyik legértés
kesebb szakasza a XVII. szazad végének é,
a XVIII. szézad elejének kuruc mozgalma
mely a foldestri kizsakmanyolassal, a Habs-
burg elnyoméssal, a katolikus egyhaz er6-
szakos téritésével szemben fontos szocialis
célkitlizések megvaldsitasaért, az idegen ho-
ditékkal és a lelki terrorral szemben a szabad-
sagért fogott fegyvert. A tarsadalmi hala-
dasért, a nagyobb szellemi szabadsagért, az
emberibb életért folvtatott harc adja meg
a kuruc mozgalmaknak halad6 jellegét.
Ezért tett hasznos szolgalatot a szerz§ a két
nép baratsiga és a proletar nemzetkoziség
tigyének, mikor régebbi tanulményait Kki-
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egészitve, a téma ,késébbi teljes és végleges
feldolgozadsa” részeként mar most publikalt
tanulmanyéaban a kuruckori szlovik—magyar
kapcsolatokat a torténelmi materializmus
modszerével vizsgalva megtisztitotta a régeb-
bi kutatasok tévedéseitdl, és eddig ismeretlen
levéltari dokumentumok, torténeti és iro-
dalomtorténeti tények feltarasaval 0y meg-
vildgitasba helyezte az eseményeket és azok
titkrozadését.

A tanulmany Szlovdk—magyar kapcsela-
tok a Rdkdczi-felkelésben és a kuruc mozgalom
hatdsa a sziovdk koltészetre cim(i jelentésebb
része nem egyenlG fontossagn cikkekbdl all.
Koziiliik az els6 (,,A szlovdksag részvétele
a kuruc kiizdelmekben”) foglalkozik a szlo-
vak jobbiagyoknak a kuruc kiizdelmekbe
valé bekapcsolodasaval. Thokdly hadjarata-
nak és Rako6czi mozgalméanak dontd csatai
a mai Szlovakia teriiletén zajlottak le, ezek-
ben a kiizdelmekten szlovak tomegek részvé-
tele fontos tényezbként jatszik szerepet.
A szerz6 sok szlovak és magyar nyelvi
dokumentummal bizonyitja, hogy milyen
er§s volt a népi jellegli kuruc mozgalom
ezen a terileten.

Az els6é tanulmany tobbi ot fejezete arrdl
ad képet, milyen koltészeti visszhangja volt
a szlovakok részvételének a kuruc kiizdelmek-
ben.

Eddig, néhdny magyar nyelvii emléken
kiviil (Tolvaj Ferenc, Dalnoki Veres Gerzson
kronikdjanak és még néhany versnek nem
jelentds részlete mellett a tobb XVIIIL. sza-
zadi masolatban fennmaradt Nem tudom én
semmit tétul kezdeti makaroni vers) a ma-
gyar irodalomtorténet a Matundk Mihdly
altal gyfijtott, tovabba a Jan Kollar nép-
koltészeti gyfijteményében kiadott kuruc
tematikaju dalokban Kereste a szlovak kuruc
koltészetet. Mikozben a szlovdkok maguk
ilyesfélér6l nem is beszéltek, a magyar Ki-
advanyokban, torténeti, meg irodalomtor-
téneti mfivekben féleg Matundk gy(jtésének
darabjaira hivatkoztak. A tanulméany szer-
z0je ezekrdl bebizonyitja, hogy a Matunak
altal | gydjtott” egyéb szlovak torténeti
énekekkel egyiitt valamennyi hamisitvany,
vagy legjobb esetben részben vagy egészben
atirt népdal, a kuruc romantika XIX. szi-
zadi terméke. Sziileménye annak a hamis
szemléletnek, mely a szlovakok részvételét
a Réakoczi-felkelésben a XIX. szdzadi magyar
hazafisag alapjan akarta megmagyarazni.

Igen jelent(s dolog szamunkra, hogy tudo-
masul vegyiilk ezeket a tényeket. Alig péar
éve jelent meg egy kuruckori koltészeti
antolégia, mely a szlovdk kuruc koltészetet
Matundk harom hamisitvanyaval és egy
negyedik, nem megnyugtatéan hiteles szaj-
hagyomanyi emlékkel illusztralta, és idézett
beldliikk részleteket mondanivaléjanak bizo-
nyitasara. (A kuruckor kiltészete. Osszedll.:



David Gyula és Tordai Zador. Bukarest, é.
n. (1956). 1. 86—88; 11. 45, 76—78, 139—140,
256—262.) f

Helyesen mutat ra a tanulmany iréja,
hogy bar Jan Kollar népkoltészeti gydjte-
ményében szamos kuruc motivumot tartal-
mazo dalt olvashatunk, ezek sem tekinthe-
tdk hiteles kuruckori alkotdsoknak. Kuruc-
kori szdrmazasuk nem bizonyithat6, rész-
ben magukon hordjak a mfkoltés nyomait.
Legfeljebb valamely feltételezett kuruckori
ének kései valtozatai, atkoltései. Az a koriil-
mény, hogy ezekben és szamos mas szerelmi,
pasztor, katona targya dalban kuruc moti-
vumokat taldlunk, annak a jele, hogy a
szlovak néphagyoméanyban és népkoltészet-
ben a kuruc mozgalmak mély nyomokat
hagytak. De ,,a népkéltészeti termékekben
lehetetlen megkiilonboztetni az eredeti kuruc
motivumokat a kés6bbi beleszOvésekt(l.”
A szlovak népdalgyiijtemények azt bizonyit-
jak, ahogyan a magyar koltészetben, gy a
szlovakban is tartésan Orizték a kuruc har-
cok, Rakodczi emlékét. A XVIII. szazad végén
és a XIX. szdzad elején a Habsburg-ellenes
nemesi ellenallasnak is t6bb szlovak emléke
rank maradt. A szlovak nép kuruckori anti-
feudalis kiizdelmének nyomait, hasonl6kép-
pen a magyarhoz, a betyarkoltészetben ke-
reshetjilk. Az elégedetlen szlovak parasztsag
éppligy varta a kuruc vildg visszatérését,
mint az alfoldi. Titokzatos agitatorok jartak
az orszagot, és hosszu listakat készitettek a
felkelésre jelentkezl parasztokroél.

A kurucijellegfi szlovak népdalok lehetnek
kuruckori énekek toredékei, lertvidiilt val-
tozatok, de ugyantigy lehetnek a kuruc id6kre
val6 visszaemlékezés bizonyitékai. A szlovak
evangélikus egyhazi korokben népszer( kuruc
tematika XVIIL. szazadi koltészeti emléke-
ként egy érdekes, 18 versbdl 4ll6 ciklust kozol
is a szerzd. ,,A kuruc mozgalom késébbi
szlovak visszhangjarél kiilon tanulményt kell
. irni”’, mondja ugyand.

Messzemend Kkovetkeztetéseket a muilt
szazad végén lejegyzett néphagyomanyi em-
lékekb6l a kuruckori szlovak koltészetre vo-
natkozélag nem vonhatunk le. Ezt csak az
abszoltit értelemben hitelesnek tekinthetd,
egykorni vagy kozelkorn feljegyzésben rank
maradt emlékek alapjan tehetjitk. Ezeknek
kell karpétolniok azokért a veszteségekért,
melyeket a Matunik-féle hamisitdsok miatt
elszenvedtiink.

A kuruc mozgalmakkal egykori vagy
kozel egykorti hiteles szlovdk vers azonban
ez ideig gyér szdmban Kkerillt napfényre.
Mennyiségileg és mindségileg sem all arany-
ban azzal a szereppel, melyet a szlovdk nép
jatszott a kiizdelemben. A szerz6 faradozasa
mindossze négy ilyen emlék szambavételét
eredményezte.

Az egyik Eger varanak 1596-ban a toro-
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koktdl tortént elfoglalasat targyalé historias
ének befejezd része, melyet Csanda német-
ellenes hangja miatt gondol az énekeskonyv
iratasi évébol, 1674-b6l szarmazottnak. Er-
velése elfogadhatd, de nem feltétleniil bizo-
nyité erejli. Adataink vannak ra, hogy a
XVI. és XVILI. sz. fordul6jan Magyarorszagon
volt olyan németellenes hangulat, mely a
historias ének befejezését megmagyaréazza.
(RMKT XVII/1. két. Bp. 1958. 498.) De
még ha Thokoly idejében keletkezett volna
az ének vagy ennek véltozata, a kuruc ver-
sek kozé valG sorozasa kiilsGdleges jegyek
alapjan tortént.

A Rékoczi-mozgalom elejérél keletkezett
versként . targyalja Csanda azt a hatsoros
allegérikus versikét (Anagramma Slavicum),
melyben a rak a kurucokat, a sas a németet
jelképezi. Nem valdszini azonban, hogy a
sas masodszori emlitése a lengyelre, az
oroszlan pedig a francidra utalna.

Val6szintileg a Thokoly felkelése uténi
id6b6l valo az a klerikdlis, Habsburg-parti,
erfsen eretnekellenes vers, melyhez hasonld
magyar nyelven is tdmadja a katolikus hitre
térni nem akaré felekezeteket, s az orszag
pusztulasat nekik tulajdonitja. Ugy latszik,
az éneket a XVIII. szazadban histéridsok
terjesztették katolikus biicsiikon, mivel két
kiilonboz6é XVIII. szadzadi nyomtatvanyban
is rank maradt. Nem kell azonban feltétleniil
feleletként felfognunk egy feltételezett isme-
retlen kuruc targyt versre, megall magaban
is, ezt mutatjdk latin és* magyar nyelvi
analégiai.

A Rakdéczi-mozgalmak utdn keletkezett
Wale a Rabellio Rakoczy Ferencza 11. .
kronikds éneknek kuruckori eredete nem
eléggé bizonyitott. A , Sumowne wipsany”
cim arra enged Kkovetkeztetni, hogy egy
részletesebb mii kivonata. Csak felvidéki ese-
ményekkel foglalkozik, Erdélyrdl, az Al-
foldr6l és a Dunantalrél semmit sem ir.
Viszont a felvidéki hadi eseményekkel kap-
csolatosan apré részleteket is elfad. Arra
lehet kovetkeztetni, hogy egy kurucokkal
rokonszenvez, de a mozgalom utin meg-

alkuvé magatartast tanusit6 evangélikus em-

ber szerezte. ,
E par szlovak nyelvli kuruckori verses

‘emlék alapjan nagyon szegényes képet alkot-

hatunk magunknak a korabeli szlovak Kkol-
tészetr6l. Kétségtelennek latszik, hogy a
tovabbi kutatdsok még tjabb dokumentu-
mokat hoznak majd a napvilagra. A szlovak
népkoltészetben Orzott szamos kurucmoti-
vum és az egykor(t vagy az eseményekhez
kozelkori irasos feljegyzés gyér nyomai arra
a kovetkeztetésre inditanak benniinket, hogy
a szlovak ,,zbojnik”’-ok kozitt kevesebb sza-
mit irastudd, prédikator-, iskolamester-, deak-
ilemt volt, mint a magyar szegénylegények
0zott.
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A masodik tanulméany (A | Szildgyi és
Hagymdsi” széphistéria szlovdk és magyar
vdltozata s a monda eredetének kérdése) meg-
irdsdban az a szandék vezette a szerzit,
hogy a szlovdk és magyar irodalomtorténé-
szek kapesolatat a maltban sokszor mérgezd,
nacionalista jelleget 0ltott vitdiban keletke-
zett félreértéseket helyre igazitsa, a kolesonos
gyanusitgatasokat és sértGdottségeket elosz-
lassa. Ennek a békéltetd eljarasnak a maod-
szerével Csanda gy targyalja a problémat,
hogy az egymasutani rendben irt tanulma-
nyokat ismerteti, és a , végsG sz6 kimonda-
sanak igénye nélkiil”, mégis mint legvalé-
szinibb kovetkeztetést allapitja meg, hogy
,,a széphistoriat magyarbdl forditottak szlo-
véakra, de a szlovakbdl valé forditds sem
elképzelhetetlen”. A magyarbdl valé fordi-
tasnak legfébb bizonyitékai a szlovak szoveg
nyelvi sajatossagai, hungarizmusai. A kérdést
megnyugtatéan eldonté valtozat, mely az
atiiltetés alapjaul szolgadlhatott, még ez ideig
nem Keriilt el6. Nem sikeriilt megtalalnia a
szerzOnek a széphistoria konkrét forrasat
sem. Uj hipotézisként veti fel, hogy ,a szép-
histéria egy hosszabb (esetleg tobb miibél
egybeolvasztott) torténet tartalmanak el-
mondésa”.

Ez az 6vatos megfogalmazas és a feltéte-
lezések gyakorisaga a hatéarozott allasfoglalas
helyett jellemz§ sajatsdga Csanda egész
konyvének. A régi ellentéteket kibékitd, a
két nép kutatéinak egyiittmiikodését szol-

galé szandéknak vagy az adatok elégtelen-,

ségének a kovetkezménye ez?

A kell6 hatarozottsdg hidnya azonban
megfigyelhetd mdas vonatkozasban is. Az
egyes versek, vdltozatok, kéziratok Ilel6-
helyét nem mindig jeloli meg filol6giai ala-
possaggal. Pontos adatszolgaltatas helyett

TOMPA MIHALY VALOGATOTT MUVEI

Valogatta, a bevezetést és a jegyzeteket irta:
719 1. (Magyar Klasszikusok)

Felszabadulds utdni irodalomtorténetira-
sunkban igen kevés sz6 esett Tompa Mihély-
rol. Jellemzésiil elég megemliteni, hogy az
utébbi mésfél évtizedben egyetlen olyan ta-
nulmany sem latott napvilagot, amely val-
lalkozott volna arra, hogy életmfive atfogd
értékelését adja, s kijeldlje helyét irodalmunk
reformkorvégi és abszolutizmuskori torténe-
tében. Mindossze Komlés Aladar tizenhat-
oldalnyi portrérajza (I. A magyar koltészet
Petdfit6l Adyig. Bp. 76—91. 1.) idézte fel,
inkabb az tsszefoglalds, mint az életmf(i behato
elemzésének igényével a koltG képét, de ez
mar rendeltetésénél . fogva sem toreked-
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megelégszik ilyen altalanossagok kozt moz-
g6 megdllapitasokkal: ,,a vers kézirata még
szintén a kuruckorbdl ismeretes”, | kuruc-
kori szerz( irta”, ,tobb XVIII, szdzadi ma-
solatb6l ismerjiik’’, ahelyett, hogy Kkozolné
azokat a meghatdroz6 kritériumokat, me-
lyek kétségtelenné tennék szamunkra is,
hogy a szdéban forgé kézirat vagy vers csak-
ugyan egykortt (és nem egykori, mint ahogy
ez ismételten igy olvashat6!). Adés marad
annak meghatarozasaval, hogy mit Kkell
kuruckoron érteniink; A Walky a Rebellie
Rakoczy Ferencza I1. kétségkiviil a mozga-
lom bukédsa utdn keletkezett vers, mégis
kuruckori® (XVIII. szdzadi) kézirdsban ma-
radt fenn. Tobb izben hidnyzik a kéziratok,
a szivegek lel6helyének pontos feltlintetése.
Thaly megallapitasat, hogy ti. a Nem tudom
én semmit tétul kozvetleniil a Rakoczi-felkelés
bukédsa utan keletkezett, vitatja, de ,,tény”-
ként csak azt szogezile, hogy ,,csak a trencséni
csata utan keletkezhetett”. Csanda kétség-
telen érdeme, hogy hozzadjarult kdnyvével a
magyar és szlovak nép kapcsolatainak fel-
mérésében hosszti idén at gatlé akadalyként
jelentkez6 hamis, nacionalista torténetszem-
Iélet felszimoldsahoz. Napfényre hozott egy
csomé torténeti és irodalomtorténeti anya-
got. [Ezeknek egy részét eredeti nyelven
kozli is tanulmanyanak Fiiggelékében 187—
207. 1.] A kutatasok mostani alldsa alapjan
ezek az adatok maris értékes hozzajarulasok
ahhoz, hogy képet alkossunk magunknak a
kuruc-kori tarsadalmi és politikai kfizdel-
mekben részt vevl magyarorszagi népek ko-
z0s Osszefogasarol és ennek a legfébb tanul-
sagnak koltészeti visszhangjarél. Hasonlé
kisérletek nagyon sziikségesek lennének ro-
man és ukrdn vonatkozasban is.

Varga Imre

Bisztray Gyula. Bp. 1961. Szépirodalmi K.

hetett tobbre, minthogy néhdny vondssal
jellemezze Tompa koltészetét. Az irodalom-
torténetirds e mulasztasat csak silyosbitja,
hogy az elmult tizendt év soran, jorészt az
el6bbiek miatt nem keriilt sor érdemben
Tompa miiveinek ujrakiadasara, kiszélesiilt
olvasokozonségiinkkel valé megismertetésére
sem. Mindez tag lehetségeket nyitott Tom-
paval kapcsolatban a multb6l oroklott, s
nemegyszer kiilonbozd elfogultsagoktoél be-
folyasolt vagy egyoldali, Tompa munkés-
sdganak csak bizonyos részeit hangstilyoz6
értékelések tovabbélése elGtt.

A jelen kotet feladatai a fentiekbél egy-
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értelmfien adodnak: egyfeldl el kell végeznie
Tompa miiveinek sokoldalu, az eddig melld-
z0tt részeket is figyelembe vevé bemutata-
sat, masfel6l Tompa palyajanak helyes érté-
kelését kell adnia. A kotet e kettds feladata-
ban a marxista kutatds hidnya miatt két-
ségteleniil az utobbi jelenti a nehezebb részt.
Anndl is inkabb, mert a polgari tudom.’anly
felttinfen gazdag, t6bb monografiat is fel-
mutaté Tompa-irodalma Horvath Janos ma
is klasszikus értéki tanulmanyan tal alig
tobb, mint a biografiai és filolégiai adatok
nagytomeg(i halmaza. Bisztray helyesen hang-
stilyozza bevezet§ tanulmanya elején, hogy
a mi feladatunk nem ezek Osszegezése, hanem
egy ,,njfajta Tompa-kép megrajzolasa”. Mas-
szoval: amire Bisztray ugyanott csak kor-
vonalazva utal, s nem mond ki, hogy til-
l1épve a filol6giai munkédkon (ami nem jelenti
ezek mellGzését is), Tompa életmfivének
marxista értékelését kell végre létrehoznunk.
S mert a Magyar Klasszikusok sorozata .is
nem kevesebbet tfiz a jelen kotet elé, ennek
értékei is elsGsorban azon mérhetdk le, hogy
mennyire alkalmas ennek megteremtésére.

E szempontbdl tekintve a kotetet, mind
a valogatas, mind a bevezet$ szamos ponton
haladja meg a kordabbi Tompa-kutatds és
értékelés eredményeit. Bisztra?' tanulméanya-
nak érdeme, hogy Tompa palyajat és élet-
mvét az eddigieknél joval szélesebben te-
tekintve at, annak f6bb vonalaiban helyes
értékelése mellett olyan kérdések és prob-
lémak felé tereli a figyelmet, amelyeket a
Tompa-irodalom mindeddig nem vetett fel,
vagy kilonboz6 meggondolasoki6l vezérelve
mell6zott, illetve elhallgatott. Sorravéve a
tanulmany pozitivumait, mindenekeltt azon
érdemére kell ramutatnunk, hogy Tompa
életmfivében hangsiilyozottan helyezi a f6-
stulyt annak lirai részére, s a még mindég
eleven hagyomannyal szemben Tompadban
els6sorban a lirikust emeli ki. Ennek meg-
felel6en kap a bevezet6ben terjedelmileg is
joval nagyobb teret Tompa lirdjanak, s az
ezzel Osszefiigg0 kérdéseknek az elemzése,
mint pl. Tompa népiessége, valldsossaga stb.
Tompa lirdjan belill Bisztray o6t csoportot
kiilonbbztet meg (politikai, vallasi, filozéfiai,
csaladi és természeti targynt), s ezek vizsga-
lata kozt, noha nem problémamentes, figye-
lemre le%méltébb Tompa politikai-hazafias
koltészetének, s vele parhuzamosan Tompa
,,népiség-koncepcié”’-janak fejldésrajza. En-
nek vézoldsara ilyen formaban a Tompa-
irodalomban most tortént elfszor kisérlet.
Ugyancsak fijszeri az a problémafelvetés,
amellyel Bisztray Tompa vallési és filozofiai
témajn verseihez kozelit. Tanulmanyaban
viszonylag nagy teret szentel e kérdésnek,
s a lirai megnyilatkozdsokat Tompa valla-
sossagaval és papi gyakorlatdval parhuza-
mosan szemlélve helyesen vilagit ra arra,

hogy Tompa vallasi és filozéfiai lirdja mogott,
kiillonGsen 1857-t61 mély vilagnézeti valsag
hGzédik meg, amely, ha kimondhatatlanul
is, kozel jar Vajda mechanikus materializ-
musahoz.

Nem egy ponton jelent gazdagodast a
Tompa-irodalomban Bisztray tanulményénak
masodik része sem. Ez Tompa prézajanak
értékelése mellett tobbek kozott kisérletet
tesz a Tompa-életrajz olyan, eddig évatosan
keriilt titkdnak felfejtésére, mint Tompa
betegsége. Az el6bbirGl szélva helyes volt a
figyelmet a Graefenbergi levelek s a Fekete
konyv felé irdnyitani, kiemelve kiillondsen az
utébbi fontossagat Tompa palydjanak meg-
itélésében; Tompa betegségét illetGen pedig:
ha ez nem is hat ki perddéntfen a Tompa-
értékelésre, felvetése mégsem volt felesleges.

Elismerve Bisztray bevezet6jének fenti
értékeit, a tanulmany mégsem tekinthets
minden részében problématlannak. Ami vitat-
haté benne, az mindenekel6tt Tompa poli-
tikai fejlédésének s politikai-hazafias lirdja-
nak értékelése. Hogy ennek Bisztray kiilon
fejezetet szant, s dolgozata elején, minden-
képp csak dicsérheté. A polgari irodalom-
tudomany, noha méltatta Tompa szabadsag-
harc utdni allegéridit, kevés figyelmet for-
ditott arra, hogy tisztdzza Tompéanak kora
politikai, tarsadalmi kérdéseihez vald viszo-
nydt. Hogy Bisztray véllalta ezt, feltétleniil
elGsegiti a marxista szemléletli Tompa-kép
kialakitasat, de épp a helyes, a részleteiben
is 4rnyalt marxista Tompa-értékelés igénye
kivdnja meg egyes tételek vitatdsat Bisztray
tanulmanyanak széban forgé részében. Biszt-
ray ugyanis joval tiilértékeli Tompa politikai,
tarsadalmi tudatossdgat, s ennek szerepét
Tompa koltészetében, Legaldbbis koltészete
negyvennyolc el6tti s részben negyvennyolc-
negyvenkilenc alatti szakaszara vonatkozéan.
Bisztray Tompéaban 1848 el6tt szinte Petd-
fihez hasonl6 forradalmisagot lat, s noha nem
von egyenlfségjelet a két kolté kozott,
Tompa helyét valahol kozvetleniil Petdfi
mogott jeloli ki. Holott ha végigolvas-
suk Tompa Kkoltészetét negyvennyolcig, a
hét év verse kozt alig taldlunk 9—10 olyan
darabot, amelyben politikai vagy tarsadalmi
jellegfi megnyilatkozasnak lehetnénk tanii.
Ezek a versek (Kedvesemhez, Csalanok I.
és VII., Karacsonkor, Marvanyszobor, Vas-
emlék, A hangydkhoz, Olcsésag stb.) egyiitt-
véve sem arulnak el tobbet, mint hogy
Tompa érzelmileg atvette, s alapjaban véve
igenelte az 1840-es évek haladé eszméit. De
mas kérdés tettleg is kiallni, hangot adni
ezeknek az eszméknek. Maga Bisztray utal
arra, hogy Tompa ebben az idében ,ardny-
lag milyen kevés versében szol a nép stlyos
helyzetér6l”. Nos, nemcsak err6l, hanem egy-
altalan e kor tarsadalmi kérdéseirél. Ismét
csak Tompa verseibfl kiindulva: aligha allit-
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haté ezek alapjan, hogy ,,A negyvenes évek-
ben ... mar hatdrozottan kialakul Tompa
allaspontja: egyiittérzéssel viseltetik a tar-
sadalom alsé r%tegei irant, s kiméletlen kriti-
kdval tAmadja a vezet( osztdlyokat.” (11. 1.);
hogy ,,...Tompa mar a szabadsagharc ki-
torése el6tt eljut odaig, hogy Petéfi szenve-
délyével (!) ostorozza a ,hon sok gazlelkfi
sziilottit, az dlhazafisagot és a kozélet foru-
mat” (12. 1.); hogy ,,Tompa a szabadsig-
harc kitorése idején mind politikai, mind
ir6i koncepciéjat tekintve kiforrott, kész
egyéniség.” (uo.); s6t: hogy ,Elveiben el-
jutott a tarsadalomkritika magas fokara, és
kiadta a jelsz6t: »Legyen szabadsag a rabok-
nak l¢”’ (1). Mindez nemcsak talz6 értékelése
Tompa negyvennyolc el6tti politikai lirdja-
nak, hanem a Tompa-kép nem Kkismérték(i
vulgarizaldsa is. Tompa politikai koncep-
cidja, allasfoglaldasa sokkal ellentmondaso-
sabb és bonyolultabb, nemcsak negyven-
nyolc el6tt, de azutdn is anndl, mint ami-
lyennek azt Bisztray bevezetGjében latjuk.
Erre Komlés Aladar idézett tanulmanya is
utal. Csak egy-két kérdést kiragadva: vajon
miképp illeszthetd bele Bisztray fenti Tompa-
értékelésébe Tompa népszemlélete és a ne-
messég irdnt élete végéig taplalt illizidja (1.
Az oOreg szolga, Sirboltban c. verseket)?!
Az el6bbi ellentmondasossagat Bisztray is
emliti. Kar, hogy nem dolgozta ki részlete-
sebben. Hisz az altala idézett versen (Olcsd-
sdg) tal a Fekete kdnyv erre elég sok adatot
szolgaltat. Tompa itt nemcsak hogy negati-
van nyilatkozik a parasztsagrél (ami alatt
aligha érthetiink kevesebbet, mint ,,nép”-et),
hanem att6l, mint arra mar Komlés is ra-
mutatott, el is hatarolja magat. (1. 23. pont)
s1gaz, hogy ezek az utébbiak Tompa é€lete
végérdl valé adatok, de mi bizonyitja az
ellenkez6t a korabbi idfre vonatkozéan? S
nem véletlen a Petéfi tervezte | triasz” meg
hitisuldsa (s nem Ilétrejotte, mint Bisztray
irja — 22. 1.—) sem, egyéltalan a Pet6fi—
Tompa-viszony alakulasa, amibe, mint az
el6bbibe is, nem kis mértékben jatszott
bele Tompa meglehetdsen konzervativ poli-
tikai magatartasa

Tény, hogy az addig kevés politikai ki-
allast tanasito Tompa lirdja 1848/49-ben fel-
tlinfen meggazdagszik ilyen hangban. S az
is, hogy ez a hang nemegyszer emlékeztet
Pet6fi radikalizmusara (Nagyjaink, 1848.,
Némuljatok meg . ..), de ahhoz ismét csak
sz0 fér, hogy ,,A legvalsdgosabb torténelmi
fordulatok idején Tompa magatartasa ugyan-
az, mint a marciusi fiataloké.” (13. 1.) Ezt
egyszer(i életrajzi sszevetés is cafolja.

Annal meglep6bb Tompa hatarozott po-
litikai kialldsa a szabadsdgharc bukésa utan,
amikor e tekintetben messze feliilmalja kor-
tarsait. Bisztray tanulminyédnak az addigi
palya arnyaltabb elemzése utdan épp erre
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kellett volna ramutatnia. Vajon az alkata-
ban is inkdbb szemlél6d§ Tompabdl mi val-
totta ki ekkor azt a tevékeny magatartast,
amit az abszolutizmus ideje alatt kétszer is,
az Otvenes évek elsG felében, s a hatvanas
években tanusitott? Es nemcsak politikai
vonatkozasban, hanem az irodalomért valé
felelGsségérzet tekintetében is. Elég ha e
szempontbdl csak arra a harcdra utalunk,
amelyet az irodalom , mezitlAbas kamac”-ai
sic!), a negyvenkilenc utidn nagy szamban
fellép6 tehetségtelen, kontarpoétak ellen foly-
tatott koltészetében és levelezésében egy-
arant.

Sajnos Bisztray tanulmanya mas részei-
ben sem mentes teljesen a fentiekhez hasonld
vulgarizalasoktél. Tompa vallasi, csaladi és
természeti lirajat osszefoglaléan jellemezve
irja Bisztray, hogy ,,a kolt6 éppen azért
fordult ezekhez a témakhoz, hogy erét, bato-

" ritast meritsen bel@liik a tovabbi kiizdelemre,

illet6leg hogy ilyen tipusti verseivel is elvei-
nek és harcanak kovetkezetességét hang-
stilyozza.” (29. 1.) Felesleges az ehhez hasonl6
tételek részletes cifolatdba bocsatkozni. Ca-
folatukat tobbnyire dnmagukban hordjak.
Torzitd hatasuk a dolgozat elsé fejezetén til
szerencsére nem érvényesiil erdteljesebben,
sz6vé tételiiket azonban a realis Tompa-kép
kialakitdsa éppuigy szitkségessé teszi, mint
az el@zlekét.

A tanulmanyt kovet§ valogatasnak egyik
elsérend(i feladata volt felszdmolni azt a
hagyoményt, amely részben a miltbeli konyv-
kiadas féleg iizleti szempontokat kovetd
gyakorlatdb6l, nem kevésbé pedig a tan-
konyvekbdl taplalkozva majd szaz éven ke-
resztiil az epikus s kiilondsen a Virdgregéket
ir6 Tompat tolta el6térbe. Bisztray, miként a
bevezetGben, Gigy itt is messzemenden érvé-
nyesitette e szempontot, mindemellett
olyan vélogatast nynjt, amely nemcsak jol
tiikrézi Tompa kolt6i fejlddészt, de egyszer-
smind magaban foglalja koltészetének min-
den értékes darabjat. A versek kronolégiai
elhelyezése azonban csak megkozelitéen felel
meg azok tényleges keletkezésrendjének.
Bisztray a valogatdsnal ugyanis a Franklin-
Térsulat , Parnassus-sorozatd’’-ban 1942-ben
megjelent Tompa-kotetet vette alapul. Igy
kiillondsen a Népregék, népmonddkbél és a
Virdgregékb6l valé versek helye tol6dott el
azaltal, hogy ezek, a Franklin-kiadasnak
megfelelden, els§ kdtetbeli megjelenésiik évé-
nél (1846 ill. 1853) szerepelnek. Holott isme-
retes, hogy Népregéit Tompa mér séaros-
pataki didkkordban, koriilbelil 1844-t6l
kezdte irni (ez év elejér6l valé pl. a Csdrsz
drka, mint azt a iegyzetek kozt Bisztray is
irja), a Viragregék keletkezése pedig nagy-
részt 1846—1850 kozé esik, s 1852 majusa-
ban, amikor Tompat A gdlydhoz c. verse
miatt haditorvényszék elg llitjdk, mar a



teljes ciklus készen all. (I. a Bevezetl 47.
oldalan irottakat is.) Bar kisebb mértékben,
de vonatkozik az el6bbi a lirai versekre is.
A végleges és megbizhaté kronolégia meg-
allapitdsa a tovabbi kutatas feladata, s ez
kiildndsen a kiillonboz6 regékkel kapcsolat-
ban fontos, mert ezek helye rajzolja ki széa-
munkra leghivebben Tompa népies torekvé-
seinek szakaszait.

A koltemények valogatasat prézai irasok
és levelek kovetik. Az el6bbiek kozt egy-két
elbeszélésen, feljegyzésen Kkiviill a Graefen-
bergi levelekb{l és a Fekete konyvb6l olvashatni
b6 szemelvényeket. E részben figyelemre
mélté a Ldtogatds urambdtydmndl c. elbeszé-
lésnek és A Tisza rétje ég c. toredéknek a
kozlése. Mindkett6 most jelenik meg el6szor
kotetben. A Kdnyvkiaddsi gydnydriiségek, a
Ndla nélkiil és a Petdfirdl c. irdsok pedig csak
Lévay jegyzetei kozt voltak olvashatéak az
ltala sajt6 ala rendezett Osszes kdlteményei-
ben. Az irodalomtorténet érdeklfdésére els6-
sorban természetesen a levelek tarthatnak

Bonfini: Matyas kirély. Tiz konyv a Magyar
Torténet-b6l. (Latinbél forditotta Geréb
Laszl6. A bevezetést és a jegyzeteket irta,
a forditds munkajat tanédcsaival segitette
Kardos Tibor. A forditast ellendrizte Mezey
Laszl6. Atnézte Juhdsz Laszl6.) [Bp.], 1959,
Magyar Helikon. 354, [4] 1. (Monumenta
Hungarica 2.)

Egy évet késve, de lényegében Hunyadi
Matyas tronralépésének Otszazadik évfor-
duldjara jelent meg Bonfini fmfive — a
Rerum Ungaricarum Decades — legjelen-
tdsebb, a nagy Kkirdlyra vonatkozé fejeze-
teinek magyar forditasa. A kiilon kotetek
koziil id6rendben harmadik, Csaszar Mihély
1905-ben és Geréb Laszl6 1943-ban megjelent
valogatasaihoz képest lényegesen terjedel-
mesebb és szinvonalasabb edicié a III.
decas kilencedik és tizedik, valamint a IV.
decas elsé nyolc konyvét foglalja magéban,
vagyis azokat a részleteket, amelyek a Méatyas
megvalasztasatél halalaig terjed6 esemé-
nyeket, mindenekel6tt az & viselt dolgait
tartalmazzak. Bonfini histéridjanak szép-
ir6i kvalitdsokat is megcsillanté szovegébdl
ennyi még sohasem valt hozzaférhetdvé
a nemzeti mult irdnt érdekl6dd, de latinul
nem tudé olvasékdzonség szdmara.

A kotetet a magyar humanizmus kivald
kutatéjanak, Kardos Tibornak Bonjini, Md-
tyds kirdly kordnak tdrténetirdja c. terjedelmes
tanulmanya vezeti be. A szerzé életérdl,
magzam(szégi tartézkodasar6l adott atte-
kintést kovetfen a korabeli téarsadalmi
és politikai viszonyok elemzésére tér ra

igényt. Bisztray a mintegy masfélezer da-
rabra rugé Tompa-levelezésbél kozel kilenc-
ven darabot publikdl a kotetben. Ezek gaz-
dag forrasértéke csak siirgeti a teljes leve-
lezés miel 6bbi megjelentetését mind a Tompa-
kutatds, mind a kor mdés irodalomtorténeti
kérdései megolddsa szempontjabol.

Végiil a kotethez kapcsolédo jegyzetekrol
szélva: ezek egy része szGszerinti atvétel
(sajnos gyakran ennek megjelolése nélkiil !)
a korabbi jegyzetelt Tompa-kiadasokbol,
Lévay Jozseftdl, ill. Kéki Lajostol, j6 néhany
vers 8 a prozai mfivek jegyzete azonban
Bisztray sajat kutatasan alapul. Figyelmet
killondsen A jdvorfdrdl, a Szuhay Madtyds,
A fekete ember, a Kazinczy Ferenc emiékeze-
tére és a Novemberben c. versek jegyzete érde-
mel az utébbiak koziil. A jegyzetek egészét
tekintve azonban er@sen érzédik a népszerti-
sit6 és a tudoményos szempont keveredése,
ami szamos kovetkezetlenséget eredménye-

zett.
Ldng Jézsef

Kardos Tibor, majd a magyar tdrténetnek
a szerz6 humanista attit(idjéb6l adédé és
bizonyos fokig a kor politikai kovetelmé-
nyeib6l fakad6 elrémaiasitdsat téargyalja,
utdna torténetszemléletét és ennek filozéfiai
vonatkozasait elemzi, ramutat a Bonfini
rajzolta Hunyadi Janos- és Matyés-portré
sajatossagaira, végiil a m(i genezisét és uté-
életét ismerteti. Ezzel megrajzolja a magyar
irodalomtbrtéqet legteljesebb, legjobb Bon-
fini-képét. :

A tanulmany egyértelmfien bizonyitja
szerzbje erudicizjét s korismeretét, olva-
sdsakor mégis érziink valami ngrugtalanftét:
nem eléggé homogén. Nem a targyalt prob-
léméak egyik-masikdnak felvetése jogosu-
latlan vagy megolddsa rossz, hanem 0ssze-
kapcsolasuk lehetne hatdrozottabb, szinte-
tizalasuk meggy6z6bb. Latszik, hogy minden
vonal egy pont felé igvekszik, Matyas rene-
szansz alakjdban prébalja Oket Osszpento-
sitani a szerz@, de igazdn csak meghosszab-
bitasaik talalkozhatnanak, mégpedig a nem-
zeti abszolutizmus valéban centralis problé-
majaban, de ez a pont valamivel kiviil fek-
szik a tanulmény horizontjan.

Ez a hidnyossdg — egyetlen elvi kér-
dés kivételével — nem érezteti hatdsat a fel-
szinen, minddssze a szerkezetet teszi proble-
matikussd. Bonfini 4llamelméleti axiéma-
inak elemzésénél azonban érezhetlen vissza-
iit Kardos gondolatmenete archimédeszi
pontjanak labilis volta. A , reneszansz allam-
elmélet” problematikdja mogott (a XVI.
szazadot illet§en is erre utal Kardos) ugyanis
lényegében a magyar feudalizmus fejlédése
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altal sziikségszerfien felvetett nemzeti abszo-
lutizmus kérdése hizédik meg. Allamtipuséat
tekintve a nemzeti abszolutizmus — még
ha bizonyos orszagokban a madr létrejott
polgarsag sziikségletei miatt keriil is napi-
rendre — feudalis, kormanyformaja pedig
a XV—XVI. szazadban az abszolut monar-
chia, késGbb tobb orszagban az alkotméanyos
monarchia. A korabeli allamelméleti iro-
dalom e Kkérdéskomplexumnak csupin az
utébbi oldalat, a hatalmi képviselet kérdé-
sét képes tudatosan megragadni. Nem a rene-
szansz gondolkosasmod a végsé oka az ilyen
allamelméletnek Bonfini esetében sem, hanem
az a tarsadalmi mozgéas, aminek az egész
reneszansz kultira is okozata.

Nem valamiiéle szemléleti, hiba, inkdbb
a ,mfifaj” megvélasztasanak bizonytalan-
séga, a szigortian elemz@nek szant tudo-
manyos alkotas és — ,egymfives” irdknal
sziikségszerfien — a fom( elemzésére profili-
rozott esszé kozitti ingadozds vezetett az
adott végeredményhez, vagyis a kissé szétes
és dontden pozitiv volta ellenére sem hibatlan
Bonfini-képhez. A kiadvany jellege miatt
talan helyesebb lett volna az utébbi meg-
oldast valasztani. De ha nem, a tanulmanyt
— képletesen szélva — mindenképpen egy
tombbél kellett volna faragni, még akkor
is, ha gy néhdny kisebb kérdés aldozatul
esik a durvabb kimunkalasnak vagy csupin
az expondlds erejéig kap helyet.

Kaposi Mdrton

Agghazy Maria: A barokk szobraszat Magyar-
orszagon. 1—3. kot. Bp. 1959. Akadémiai K.

A magyarorszagi barokk festészet mono-
grafikus feldolgozasa (Garas Klara: Magyar-
orszdgi festészet a XVII. szdzadban. Bp.
1953 és uG: Magyarorszagi festészet a XVIIL.
szazadban. Bp. 1955) utian Agghdzy Maria
és az Akadémiai Kiadd jovoltabol most
elgttiink fekszik a hazai barokk szobraszat
torténetének, emlékeinek els§ nagyszabasii
tudomanyos Gsszefoglaldsa is. Ha elkésziilne
még egy hasonlé igénytli Osszefoglalo mfi
a magyarorszagi barokK épitészetrdl is, a
barokk kor magyar irodalomtorténészei kor-
szakuk képz6miivészetének az § szamukra
oly fontos anyagdban és probléméiban immar
kitiinGen tajékozédhatnanak. Egyelére azon-
ban e kivansdg és 6haj helyett helyesebb,
ha oromiinknek és elismerésiinknek adunk
kifejezést az 0j nagy eredmény irant, mely
az utébbi évek egyik legjelentékenyebb alko-
tdsa a magyar barokk-kutatas terén.

Agghdzy Mdaria munkajat elssorban az
emlékanyag és az adatok rendkivill nagy
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gonddal tortént Osszegydjtése és rendszere-
zése teszi becsessé. Az olvasé és a kutatd
valésagos kis enciklopédiat kap: az I. kotet
tartalmazza a monografikus 0Osszefoglalast,
valamint a mfvészekre és mesteremberekre
vonatkozo adattéarat; a II. kitetben a hazai
barokk szobraszat emlékeinek Kit(iné topo-
grafidjat olvashatjuk, végiil a III. kotet
az illusztraciokat tartalmazza, az Akadémiai
Kiad6tol az utébbi id6kben immar megszo-
kott kiting technikai kivitelben. Az Ossze-
gy(ijtott és példasan kozzétett anyag nem
marad holt adathalmaz: a szerz§ jelentls
sikerrel allapitja meg az Osszefiiggéseket,
biztos kézzel kapcsolja egybe az Osszetar-
tozd emlékeket, tisztazza az egyes periodusok,
emlékcsoportok kiilfoldi és hazai elzményeit
stb. Mindez biztos alapot szolgdltathat a
magyarorszagi barokk szobraszat torténe-
tének atfogo, rendszeres elGadasara, az izgal-
mas témat sokoldalian megragadd tudo-
manyos koncepciéra.

Sajnos a szerzG nem élt ezzel a lehets-
séggel, nem torekedett igazi szintézisre,
az elvi problémdk megolddsara. Nincs meg-
nyugtatéan tisztazva a téma elhataroldsa
sem. A mfi cime a barokk szobraszat targya-
lasat igéri, de ez a fogalom puszta kronologiai
keret marad, a XVII. és XVIII. szdzadot
jelentve. A barokk szobrdszat ezek szerint
Magyarorszagon az 1600-as évvel kezdGdne,
aminek azonban maga a kinyv s sok esetben
a szerz( sajat megallapitdsai is ellentmon-
danak. fgy pl. a konyv elején targyalt erdé-
lyi és felvidéki siremlékszobraszat a XVII.
szazad elsé felében, valamint az 1620-as
évek kozepén Lbcsén, Kollmitz Kristof
kortil kialakult mfvészkor alkotdsai még
a reneszansz keretei kozé tartoznak, amit
maga Agghazy is kénytelen tébb esetben
megallapitani. Szemmel lathaté, hogy nem
tisztazta a maga szamara a barokk fogalmat,
s nem vette igénybe e téren a rokontudoma-
nyoknak az utébbi évtizedekben a barokk-
kutatas terén elért jelentés eredményeit.
Az atfog6 koncepcié hidnya kitfinik a mono-
grafia belsd tagoldsabol, szerkezetébdl is.
A mfifaji, regionalis, kronol6giai szempontok
alland6an keverednek benniik aszerint, hogy
a pozitivista médon elrendezett adatok egy-
egy nagy csoportja hogyan volt a legkénnyeb-
ben sszefoglalhato.

Bar Agghazy konyve igy inkabb csak
anyagfeltarasaval jelent értékes hozzajaru-
last a magyar barokk kutatdsdhoz, az iroda-
lomtorténeti munka szdmdara igy is sok
fontos tanulsaggal bir. Egyrészt — a szerz{
intenciéja ellenére — megerdsiti a magyar
irodalomtorténet periodizaciéjat, amennyi-
ben a konyvbél vildgosan Kkirajzolodnak
a késdreneszansznak és a barokknak a XVII.
szazad 40-es évei tdjan huzodoé Kkronoldgiai
hatarvonalai. Masrészt igen sok adattal
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bizonyitja, hogy a korai barokk szobraszi
tevékenység fOmecénasai éppen azok a f&-
urak, akiknek a barokk irodalom is megin-
dulasat koszonheti. S végiil, igen érdekes
képet nytjt a hazai m(ivészet XVIII. szdzadi
fejlddésgnek szamos kérdésérdl, eldsegitve
ezzel, hogy jobban tudjunk tajékozddni
ennek az irodalomtorténeti szempontbdl
kevéssé feltart kornak altaldnos miiveld-
dési viszonyaiban.

Klaniczay Tibor

Bessenyei Gydrgy valogatott irdsai. Valogatta
és az utdészot irta: Vajtho Laszl6. Bp. 1961.
Magyar Helikon. 266 1. (Kis Magyar
Mizeum 7.)

Vajthd Laszl6, akié a legfébb érdem, hogy
a felvilagosodas nagy magyar ir6janak mfvei
ij életre keltek szdzadunk harmadik, negye-
dik évtizedében, Bessenyei irdsai breviarium-
szerfi, szemelvényes kotetének kozrebocséj-
tdsdval ismét rdiranyitja figyelmiinket iro-
dalmunk ez értékes Orokségére. Az egyes
miivek kiaddsa utin Vajthé Laszl6 most
kiragadott, témak szerint csoportositott
szovegrészekkel kivdnja megmutatni — elsé-
sorban nem a szakembereknek, de a miivelt
olvasénak — Bessenyei torekvéseit, huma-
nizmusat és minden id6khdz sz616 mély,
igaz emberségét. Az ir6t, ki e szavakban
summazta élete, munkéssé’tga lényegét: | ,Ha
pedig én is irdsommal a kozboldogsag
temploménak oszlopa ald egy kovet letehe-
tek, abbél szdrmazott vigasztaldsom a halal-
nak orok adlmai kozt is heviilésbe hozza hideg
hamvaimat.” ;

A szemelvényekbdl kirajzolédik a teljes
Bessenyei-kép. Megszoélal a felvilagosult gon-
dolkozo, ki jogot kovetel arra, hogy az ész,
a tudds vilaganal vizsgdlhassa meg a korabbi,
babonaktol, tudatlansagtél elhomadlyositott
ismereteket, mert , ki gyégyulhat meg vak-
sagdbul, ha tévelygl szilleinek neveléssel
altalvett hamis tudoméanyokat a maga lel-
kében kérdbre nem veheti, sem annak fonto-
lasdra 1tja, szabadsiaga nem lehet?”

Tanai vagyunk a kiizdelemnek, melyet
az ir6 O6nmagaval s a kor ferde nézeteivel
viv, de meg nem alkuszik, mert ,,a kiteles-
ségét, hivatalat nem tevd ember nem érdemli,
hogy ember legyék” — ¢ pedig vallalja
hivatasat, az igazsag, a vilagossag hirdetését,
még ha kés6bb elzariak is attél, hogy miivei-
ben kozvetleniil szdlhasson Kkortarsaihoz:
,Hadd legyek inkadbb irdsban igazsidg, mint
nyomtatésgan hazugsag.”

Hti képet kapunk a szemelvényekbdl
a tudas elterjedéséért s ezzel kapcsolatban
a magyar nyelv jogaiért, felemeléséért har-
cold, a babondkat, a természetellenes fana-

tizmust s az 6nzést elitéls, a nép nyomoranak
és jogtalansiganak is hangot ado6 irérol,
ki a ,,k0zj0" s az erkdlcs nevében még a régi,
dics6itett torténelmi nagysagokat, mint Nagy
Sandort is, birdlat ald vonja s elitéli, mert
,,az olyan halanddrul, ki semmi igazsdgot
nem tekintvén, mindent elveszen mindentiil
€és kedvét emberek 0Oldoklésében Keresi,
nehéz feltenni, hogy személyének dicsGségén
kiviil azoknak boldogsadgaért faradna, akiket
pusztit.”

Megismerhetjilk a kotetb§l Bessenyei
megfogalmazott és kovetett ars poetikdjat
és ir6i erényeit is.

Arra a kérdésre, hogy van-e 1étjogosult-
saga ily szemelvényes, a szovegrészeket téma
szerint csoportosito kotetnek, mikor a Magyar
Klasszikusok sorozatban 1953-ban mar meg-
jelent egy b6 vélogatast tartalmazé Besse-
nyei-kotet — csak igennel felelhetiink. A szak-
emberek 1igy is a teljes szdvegeket olvassdk,
elmélyednek az iré életmfivének tanulmé-
nyozasdban — a széles olvasokdzonséghez
igy férkézhet kozelebb az ird; kis kotetben
rajzolédik ki el6tte a teljes emberi arc.
Ha a téma szerinti csoportositdssal kapcso-
latban szdéva tesziink valamit, ez csak a cso-
portositas elvének nem kovetkezetes végig-
vitele, pl.: ,,A magyar nyelv felemeléséért”
c. fejezetbe illene az Egy Magyar Tdrsasdg
irdnt valé jdmbor szdindékbol vett részlet
s a ,Beszéd az orszidgnak targyarul” c.
fejezetben levé szemelvény is. Az ir6 ars
poetikajara vonatkozd idézetek is a kotet
tobb helyén olvashaték. A néhol kovet-
kezetlen csoportositds eredményezte, hogy
ismétlés is el6fordul: a napkeleti nyelvek
tanulméanyozésanak fontossagarol szolo idé-
zet két helﬁen is olvashat6 (38. és 69. 1.).

Mindezek ellenére Bessenyei népszerfi-
sitése érdekében csak ' kiszonet illetheti
Vajthé Laszlot a valogatésért s az utdszoért.

Toré Gydrgyi

Liptak Gabor: Jokai Balatonfiireden. Bp.
1960. Mizeumok Kozponti Propaganda-
iroddja. 87 1. 11 t.

A Jokair6l sz6l6 irodalom tavolrdl nézve
hatalmas erdfnek latszik, csak ha kozelebb
megyiink hozza, akkor latjuk: mennyi olyan
fa all benne, aminek alig van gybkere.
Nincs gyokere sok visszaemlékezésnek, cikk-
nek, mert nem ragaszkodik a tényekhez,
nem keresi az életrajzi adatok és a Kkolt6i
alkotdsok kozotti Osszefiiggést. Liptdk Gabor
dolgozata jol gyOkerezett fa; szerzfje —
némely hidnytdl eltekintve — ismeri a Jokai-
irodalmat, magat Jokait, s kell6 kritikai
érzékkel foglalkozik targyaval.
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Az irodalomtorténészt legjobban' a kony-
vecske els része koti le, amelyben rovid
attekintést kapunk Jokainak és csalddjanak
fiiredi vakaci6zasair6l, ma is meglevé villa-
janak folépiilésérdl (1870), a villa eladasarol
(1889) s tovabbi sorsarél egészen addig,
mig 1954-ben Jokai-Mfizeum nem lett belGle.
E fejezet f6forrasa Vali Mari emlékirata,
amelyet azonban a szerz§ kell§ kritikdval
forgatott, s szerencsésen egészitett ki mas
munkak anyagaval. {gy nem tette magdéva
,Mari néni” nyilt ellenszenvét II. Roza
(Laborfalvi Réza lednya) és IIl. Roéza (az
el6bbi ggrermeke, a késGbbi Feszty Arpadné)
irant, s6t kifejezetten el is hatarolta magat
annak elfogult megallapitasaitél. Mas forra-
sok felhasznaldsdra els@sorban a hatvanas
éveket illetGen volt sziikség, ugyanis Jokaiék
ebben az évtizedben is sokat nyaraltak Fiire-
den, de Vali Mari 1862—1872 kozt egyszer
sem tartott velilk, s magat a telekvasarlast
¢és villaépitést alig néhdny mondatban emliti
csak. Liptak felkutatta az eredeti telek-
konyvi bejegyzéseket; s ezek nyoman kétség-
telen a telekvasarlds ideje: 1867, a telek
nagysaga, amelyrdl eddig a legellentmondébb
allitasok voltak olvashatok Eotvos Karoly:
Utazds a Balaton koriil c. konyvében s Hege-
diisné Jokay Jolan visszaemlékezéseiben.
Ugyancsak a telekkonyv alapjan tisztdzza,
mi igaz Kridy Gyula regényes-humoros torté-
netkéjébdl ( Jokai Morndl a fiiredi uradalom-
ban) a villa eladdsa tekintetében, amellett
egy elfeledett Jokai levél alapjan tjszerfien
és meggy0zben mutat ra az eladas lélektani
okara is: bantéan iiressé valt a kolt6 szimara
a nagy haz, miutdn a felesége meghalt.

A szerz§ helytorténeti tdjékozottsaga
kétségtelen; tantbizonysdgdt adja annak
a fiiredi villak és vendégfogadok keletkezé-
sének folvillantasaval az egykor ,,savokira”
ismertetésével, a Jokai haz 1872 korili
hiteles abrdzoldsanak kozlésével. Nem artott
volna azonban alaposabban szétnézni a
{ékaira vonatkozé memodrok koziott. A Lip-
aktél mell§zott Hegediisné miive (' Jokai Mor
és Laborfalvy Rdza, Bp. [1927]) gyakori id§-
rendi tévedéseivel és farasztd terjeng@sségé-
vel is igen ‘érdekes, Vali Marinal sokrétibb
képet fest a fiiredi nyarakrél. Tudésitdsainak
fontossdgat emeli, hogy a hatvanas években
is allandéan egyiitt volt Jokaiékkal, sok
mindennek & az egyetlen tantja. Beszamol
nagybatyjanak 1862, 1863, 1866, 1867, 1868,
1870, 1871 folyaman tortént fiiredi ddiilé-
seirfl; emlékszik Jokai pisztolylove | edzéseis
re’’ épptgy, mint , R6za néni” firedi follé-
péseire, s elfadasa nyoman vilagos, hogy
Jokai fiiredi fészekrakasa elsdsorban az 1867-i
veszélyes mellhdrtyagyulladdsival magya-
razhat6, amelyet s6gora, Haray Istvan dr.
tejsavds savanynvizzel és jo balatoni leve-
gbvel akart kikaralni. Nagy rdbeszél§ lehe-
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tett azonban Sziics Lajosné is, az iré nagy-
anyjanak testvére, kinek 1868-ban lett kész
a fiiredi haza.

Hegediisné elbeszélésébdl kitetszik, hogy
Jékai gyakorta megfordult Harayék tihanyi
szbllejében, ahonnét gyonyori kilatds nyilt
a Balatonra meg Zala megyére, s a hely
idedlisnak bizonyult. Az Aranyember ,ada-
tainak szovigetésére” is 1870—T1-ben. Mig
Eotvos Karoly és Mikszath egybehangzdan
allitjdk: Jokai a téli Balatont csupan mésok
felvildgositdsa nyomdan Abrazolta, a szerz§
mar kételkedni kezd ebben. De donté bizo-
nyitékot épp Hegediisnét6l kaphatott volna,
aki a kolt6 tobb téli, balatoni kirdndul4sarél
tesz emlitést a hetvenes években.

Hasznos munkat végzett a szerz§ Jokai
balatoni targyt irdsainak Osszeallitasaval,
csak az a baj, hogy konyvészeti adatai néha
egymast céafoljak, pl. az Eletképek egy 1876-i
cikkét a 87. lapon helyesen augusztus 2-dra
teszi, de ugyanezt a 10 lappal korabban jilius
2-inak mondja! HasonlG elirds akad az
Ustokds egy 1864-i humoreszkjének cim-
kozlésében is (27. 1.). Joval kellemetlenebb
azonban Az uj foldesiir elmaradasa a felso-
rolasbél. Pedig a kitlin6 regénynek ugyancsak
érdekes epizodja jatszédik Fiireden, s a
feiezetnek sok lokalis szinfoltja van aHorvath-
haztél kezdve egészen a holdfényes Balatonon
csonakazo, énekld tarsasagig!

Annak ellenére, hogy Joékai kb. huszon-
Otszor nyaralt Balatonfiirden, munkassa-
gaban nem foglalt el kiilondsebben nagy
helyet a gyonyorfi vidék. Erdélyt, kivalt
a Székelyfoldet, az Alféldet — f6ként Deb-
recent — sokkalta tobbszor tette meg mivei
szinhelyéiil, noha sszehasonlithatatlanul ke-
vesebb id6t toltott e tajakon. Ezt taldn két
dologgal lehetne magyarazni: egyrészt a
Balatonvidék torténeti miltja nem oly gaz-
dag, mint Erdélyé, nem kapcsolddik tgy
Jokai sajatos kalvinista-kurucos hazafias
torténetszemléletéhez, mint Debrecené. Azon-
feliil a balatoni regeviligot a Jokaitél nagy-
rabecsiilt Kisfaludy Sandor mar alaposan
kimeritette! Am van egy masik, lélektani
indok is: Jokai é/ni a szelid, idilli tdjon szere-
tett, de romantikus Képzeletét jobban von-
zotta a zordabb, rejtélyesebb hegyvidék
(nemcsak Erdély, hanem Eszakmagyaror-
szag is) s az ugyancsak kiilonds, azsiai-egzo-
tikus Alfold, melynek lapjai, tiszai szigetei
éppugy izgattak, mint szélsdséges éghajlati
tiineményei, elemi csapasai (aszalyok, ar-
vizek, délibdb stb.).

A konyvecske Kkiéllitasa dicséretet érde-
mel, de jo volna, hogyha a Liptdk folderi-
tette adatokat (telekkdnyv, levél a h4z elada-
8ardl) a Jokai-Mizeum is bemutatna!

Nagy Miklés



Geréb Laszl6: A munkasiigy irodalmunkban.
1832—1907. Tanulmanyok. Bp. 1961. Aka-
démiai K. 179 1. 8 t. (Irodalomtorténeti
Fiizetek 34.)

Uttor6 jelentGségti, igen hasznos véllal-
kozasba kezdett Geréb Ldaszl6, midén az
1832—1907 kozotti évek irodalmat s egyre
gyarapod6 sajtéjat a munkismozgalmi vo-
natkozasok szempontjabol atvizsgalta. Ilyen
irdnytt munkassaga mar korabban is értékes
eredményeket mutatott fel ( s itt a pdrizsi
kommiin egykori magyar irodalmi vissz-
hangjat és az 1867—1872 évek munkéas-
abrazolasat felmér§ két bibliografidjat emli-
tenénk els@sorban), a most kozreadott négK
tanulmanyaban mintegy az eddigi felmérése
Osszegezését, elvi daltalanositasat talaljuk.
Adatok sokasagéaval bizonyitva rajzolja meg
a kotet gerincét kitev§ tanulmanyban a
magyar szocialisztikus irodalom és publi-
cisztika kibontakozasanak folyamatét, amely
szocialista irodalmunk 1étrejottének elGz-
ménye és el0készit6 szakasza. Péndi Pal
még 1948-ban irt munkdja (Munkasosztaly
és magyar irodalom) utan és Komlés Aladar
nagyjelentfségli kezdeménye (A magyar
szocialisztikus lira el6zményei és kezdetei)
mellett Geréb Laszl6 e fejldésrajza fiként
a korabeli prézairodalom és publicisztika
teriiletén szglesiti ki eddigi ismereteinket.
Fokroél-fokra koveti a munkasélet elsé nyo-
mait irodalmunkban, ahogyan el6bb a nyu-
gati, f0képp angol proletariatus helyzeterél
adnak hirt egyes atleirdsok és mas mfivek,
még a magyar munkasosztaly szinrelépése
el6tt, majd a kialakul6 hazai proletariatus
és mozgalma d4brazolasat, irodalmi vissz-
hangjat igyekszik atfogéan bemutatni. A Tan-
csics Mihalyrol szolo szép sorok mellett
az eddigieknél erGsebb pozitiv hangsillyal
domboritja, ki Jokai Mor politikai®arcélét.
A Kkorabeli munkasabrazolas szemszogébdl
vizsgélja Vajda Janos, Kiss Jozsef, Tolnai
Lajos, Arany Laszl6 €és mas ir6k mfiveinek
munkas-vonatkozasait, s gazdag példa-
tarral szolgél a parizsi kommiin publicisz-
tikai visszhangjabél, amelyb6l Ugron Gabor
helyzetképei kiilon is kiemelkednek.

A masodik tanulméany sokban igaz, bar
egyes mozzanataiban tulértékelé képet raj-
zol a tragikus sorsti Darmay Viktor politikai
koltészetér6l. Torténeti érték-oldalarél szem-
lélve e verseket, Geréb vitaba szall Koml6s
Aladar itéletével, aki e korszak koltészeté-
nek fejlddésvonalaban nalanal kevésbé rangos
helyre allitja a lirikus Darmayt. Csakhogy
az irodalmi mfi valédi (s nem pillanatnyi)
torténeti értéke éppen a pozitiv eszmeiség
miivészi megvalésitasiban, esztétikumaban
rejlik. Mindenesetre Geréb részletes elemzése
nyoman politikailag gazdagabbnak, szine-
sebbnek latszik Darmay koltészete, mint

ahogy az utébbi években szamon tartottuk.

Az 1905-6s orosz foradalom eseményeit
kovet6 kolt6i €s publicisztikai reagalast
méri fel a kotetet zdré két tanulmany.
A forradalom hullimzédsainak nyoméban
haladva, mindig a konkrét helyzet viszonyai
kozott elemzi itt Geréb az irodalom reagé)l, -
sat, s kiilonosen sikeriilt a carizmus ellen
irt versek hazai viszonyokra utalé rejtett
célzasait feltdrnia. Ady Endre, Kiss J6zsef,
Juhdsz Gyula, Szép Ern6 és Gabor Andor
szép koltdi visszhangjai mellett mar a mun-
kdsmozgalom oldalan indulé kolt6k, Farkas
Antal, a fiatal Madardsz Emil és Peterdi
Andor is megszélalnak az orosz néppel egyiitt-
érz6 nagy hangorkdnban. Erdekes, hogy
a mennyiségileg sokkal nagyobb, szerte-
4gazobb publicisztikai reagalas valdsagképe
— Ady publicisztikai irasai kivételével —
joval gyengébbnek, kevésbé lényegretapin-
tonak latszik, mint a versbeni &llasfoglalasok
(s itt nemcsak az emlitett kolt6kre, hanem
a vonatkoz6 versanyag egészére isgondolunk).
E tanulmdnyok kiilon értéke, hogy megfele-
16en elemzik a korabeli hazai munkas-sajté
elméleti gyengeségeit, opportunizmusat is,
s figyelmiinket ismételten Ady Endre allas-
foglalasara iranyitjak, aki mindenkinél mesz-
szebbre tekintett, jobban latott.

A , munkasiigy” visszhangjatél a forra-
dalmi szocialista irodalom Kkifejlfdéséig a
torténelmi lépcsGfokok egész sordn haladt
at az irodalom. E hosszti folyamat, melynek
elsé fazisait kdveti Geréb Laszl6 jelen tanul-
manyaiban, egyiittesen, egészében végig-
elemezve jelenti a munkasiigy dbrazolasanak,
Osszefiiggéseinek feltarasat irodalmunkban.
Innen tekintve a tanulmdnygyfijtemény
cime a szerz§ szandékanal szélesebbnek,
atfogébbnak tiinteti fel a kotet anyagat.
Helyénval6 lett volna a kiils6 cimoldalon
is jelezni, hogy az 1832—1907 kozotti id6-
szak irodalmanak munkasvonatkozasait tar-
gyalja.

Maga a szerz( is sz6va teszi a kotet beve-
zetGjében, hogy a vélasztott idGszakon beliil
még elvégzendl feladat maradt az 1873—1903
kozotti esztend6k sajtéjanak rendszeres at-
vizsgalasa a munkésﬁgi szempontjabol. Pedig
éppen ebben az iddszakban, tallépve a szoci-
alisztikus kezdeményeken, alakul ki, teszi
meg az 0nallo 1ét elsé Iépteit a magyar szoci-
alista irodalom. Komlds Aladar Petdfitdl Ady-
ig megrajzolva e korszak koltészetének fej-
16désnatjat, a szocialista kolték kibontako-
zasat kitfinfen bemutatta. Hasznos lenne,
ha a széppréza és irodalmi igényfi publi-
cisztika hasonl6 érvényfi feldolgozasat Geréb
Léaszlo, e kotetben kozreadott attord jelen-
}dlségﬂ munkéssagat betet6zve magara val-
alna.

Jozsef Farkas
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Magyarorszag miivelGdési viszonyai. 1945—
1958. Szerkesztette: Erdész Tiborné. A
kotet munkatdrsai: Csizmazia Karolyné,
Fehér Kalméanné, Hanké Zoltadnné, Partos
Judit, Szabé Emese, Varga Alajos. Bp.
1960. Kozgazdasagi és Jogi K. 342 1.

MfivelGdési viszonyainkat a statisztika
eszkozeivel bemutatd gytijtemény elsé izben
foglalja Ossze és rendszerezi a tudatot for-
mald, befolydsolé és elbreviv§ tényeziket —
a sz6 elvontabb értelmében vett eszkozoket —
az dvodai intézménytél kezdve a legmagasabb
szintdd tudomédnyos munka mfhelyéig, me-
lyek rendszeriik egészében létiinkben, még-
pedig szocialista létiinkben gyokereznek.

A konyv elérte a maga elé kitfizott célt;
hogy kulturdlis fejlédésiink konkrét ered-
ményeit, tematikdjaban a teljesség igényével
rendszerezze és dokumentalja. Végiglapozva
a konyvet, kirajzolddik el6ttiink, hogy a
szocializmust ¢€pit6 rendszer mennyit tett
népiink szellemi arculatinak megvaltozta-
taséra, gondolkodasanak atalakitasara, egyal-
talan mfiveltségének altalanos felemelésére,
s mindezt torténelmileg rovid id6 — 14 év
alatt.

Az irodalommal foglalkozd, de a kulti-
ralis élet eleven dramaban benne €16 szak-
ember szamdara nemcsak tanulsagosak, ha-
nem érdekesek és izgalmasan olvasmanyosak
is az irodalommal foglalkoz6 s azzal szorosan
ossze fiiggl fejezetek, st a statisztikai
tablazatok is.

A széban forgé fejezetek; Kdnyvkiadds,
ldfszaki sajtétermékek kiaddsa és terjesz-
tése, Konyvtirak, Filmgydrtds, Szinhdzak,
Hangversenyek, Rddié és Televizié, Miize-
umok, kidllitisok stb. elsGdlegesen kozmfi-
velGdési aspektusokbdl dolgoztak fel a témat,
s ebben van meggy0z6 erejiik. Kiilonosen
értékesek irodalomtorténészek, irék, mfivé-
szek szamdra a szépirodalmi termést tiikrozé
¢és kiadasi volumeniiket jelzG adatok, az iro-
dalom és olvasokozonség, film, szinhdz,
zene €s a kozonség — s hozzatehetjiik az 1j,
hozzaért§ kozonség — eleven és széles mére-

tekben kibontakozott kapcsolatardl, egy-
sz6val a mfvelGdési forradalomrdl sz6l6
bizonyitasok.

Impondl6 adatokat taldlunk arra, hog
a vilagirodalom ¢és hazank klasszikusainai
miivei milyen nagy népszer(iségnek orven-
denek, hogy a szocialista kultura elterjesz-
tésében, mély hatasdban milyen szerepet
toltott be a szovjet irodalom és miivészet
megismerése.

A kimutatasok logikus felépitése, s a
szamadatok sok szempontii viszonyitdsa és
bontdsa az elért eredményeket sziikség-
képpen csak pozitiv elGjelien tikrozné,
azonban a szerkeszt0k, ha kissé felszinesen is,
de rdmutattak bizonyos ardnytalansagokra,
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elmulasztott és pdtlasra varo feladatokra,
hibas jelenségekre.

Helyenként az elnagyoltsdg, a nagy
jelent@ségli kérdésekben mondott tilsago-
san summds itéletek miatt tébb helyen
legaldbbis hidnyérzet tamad az olvaséban.
Egyetlen mondattal pl. nem lett volna szabad
elintézni a tarsadalomtudomanyok korébe
tartozé ©nall6, elméleti munkak kérdését.
Az objektivitast is nélkiilozi az a megalla-
pitds, hogy alig jelennek meg sokoldali,
uj eredményeket kozl§ 6nallé elméleti mun-
kak, de ezen tilmenden a viszonylag lassiibb
fejlddés torténeti és ideoldgiai okaira ebben
az esetben roviden ki kellett volna térni.

Irodalmunk felszabadulds utani fejld-
désének jellegét nem sikeriilt a gyf(ijtemény-
nek elég arnyaltan kifejezni. Nines Kkifo-
gasunk a felsorolt egyes ir6k szerepeltetése
ellen, méltatlan dolog azonban, hogy a fel-
szabadulds utdn felnov( és kivalé mivekkel
is jelentkez6 nemzedék — akar kiilon kimu-
tatdsban — nem kaphatott helyet. Sajnala-
tosan vézlatos a szovjet és mas népek iréinak
névsora. Nem hidnyozhatnak olyan nevek
mint Majakovszkij, Tvardovszkij, Iszakov-
szkij, Szimonov, Polevoj és a tobbiek, hogy
csak néhdny igazdn nagyhatasi életmd,
illetve hazankban is megjelent m( szerzgjét
emlitsiik. A szomszédos népi demokraciak
irdinak nevével egyéltalan nem taldlkozunk.
Folytathatndnk a sort a hazdnkban kozis-
mertté valt, mas népek haladé vagy éppen
kommunista iréinak neveivel, akik kulturélis
életiink atformaldsdban betoitott szerepiik
alapjan tobb figyelmet és helyet érdemeltek
volna.

Mint mar leszogeztiik; gazdag, sokrétii
anyagot ad a gyfijtemény kozmiivelGdési
eredményeinkrél. Magyarorszag mfivelddési
allapotrajzaban azonban jelentdsebb és kiter-
jedtebb helyet foglal el a tudoményos élet.
A gyfijtemény csupan a tudomanyos kutato-
intézetekr6l szamol be indokolatlan szfik-
szavisaggal. Orszagunk altalanos mifivelt-
ségi szinvonaldnak gyors iitemt, mindségi
emelkedésében, az értelmiség szakmai fel-
készitésében nem csupdn az 1958 utani évek-
ben lett korszakos ielentdsége a tervszer(
tudomanyos kutatasnak. A tervszer(i tudo-
manyos munka, ha alacsonyabb szervezési
szinvonalon is, de altalaban kibontakozott
az otvenes évek elején. Ebben a fejezetben
vannak er@sen vitathaté megallapitasok,
homalyos fogalmak, melyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy e rész sszeallitéja nem
forditott elég gondot a tudomanyos élet
alaposabb megismerésére. E fejezet hivja
fel leginkdbb a figyelmet a tajékoztatas
tovabbfejlesztésének lehetfségeire s elen-
gedhetetlen sziikségességére is. Az ilyen téma-
nal nem nélkiilozhet§ az értékrend €s a mind-
ség pontos meghatarozasa.
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Szandékom ellenére végére kellett hagy-
nom a bevezetés kérdését, mert Osszefiigg
az eddig mondottakkal. Ennek az el@szénak
nem sok haszna van. Statisztikai gyfijteményt
statisztikaval bevezetni oktalan dolog. A nem
statisztikus 4tlagolvasé hdaldsan vette volna,
ha a bevezetés tajékoztatott volna a kdnyv
céljardl, elkészitésének mihelytitkairdl, a
szerkesztés és rendszerezés elveirll, atmuta-
tast adott volna a kovetkeztetések levona-
sdnak moédjara, vagyis szakszer(i eligazitast
adott volna a konyv gyakorlati haszndla-
tara, kezelésére.

A szerkesztés nem valasztotta ezt a meg-
oldast,s ezért szabadjon fellépniegy magasabb
igénnyel. A gy(ijtemény teljes értékiivé azzal
valt volna, ha maga a bevezetés egy alapos,
szinvonalas tanulmany, amely elemzi orszé-
gunk kulturélis és tudomanyos életének forra-
dalmi atalakuldsat. A statisztika eszkozeivel
meg nem foghaté tudati atalakulds torténeti
s elvi értékelése lehetdséget biztositott volna
a 1ét és tudat egymastdl el nem valaszthato,
mélyebb 0Osszefiiggéseinek bizonyitdsdra s
meglattatasara.

Patyi Sdndor

Kakasdi népmesék. 1—2. kot. Bevezetéssel,
tanulméannyal és jegyzetekkel kiséri: Dégh
Linda. Bp. 1955—1960. Akadémiai K. 509;
399‘:) (Uj Magyar Népkoltési Gyfijtemény
8—9.)

A szébeli néphagyomany két legfontosabb
Aganak, a népdalnak és a népmesének hazai
kutatdsdban nagyjabdél egyid6ben jelent-
keztek 1j torekvések. Az addigi moédszer
a népkoltési anyag tipologizalasa, 0Ossze-
hasonlitdsa, szerkezeti €és mfifaji elemzése,
tehat voltaképfen irodalomtorténeti (ille-
tleg zenetorténeti) médszerd vizsgalata
ﬁt%én ért el maradandé eredményeket;
a 30-as években indulé irdnyzat a népkoltés
,elettani” vizsgdlatat tlizte ki feladataul:
kutatta funkciéjat a falu tarsadalmaban,
megjelenésének alkalmait és formait, az egyén
szerepét terjedésében és véltozdsdban stb.
E szempontok alkalmazasanak elsG ered-
ményei a népmesekutatds terén Ortutay
Gyula: Fedics Mihdly mesél (Uj Magyar
Népkoltési Gyfijtemény I—II. Bp. 1940.),
a népdalkutatasban Varggas Lajos: Aj falu
zenei élete (Bp. 1941.) c. miivei voltak. Az elvi
kiindul6pont azonossidga mellett a két terii-
let kutatdsi modszereinek kezdett6l fogva
megvoltak a kiilonbségei is. Kiilonboztek
el6deikhez val6 viszonyukban: a népmese-
kutatok hatarozottan szembefordultak az
Osszehasonlité vizsgdlatokkal, a népdal-
kutatésban . viszont éppen Kodély volt az,
aki kijelolte az tij modszer kutatési irdnyat.

.
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A tovabbi kiilonbségek a népmese, illetfleg
a népdal mtifajanak és megjelenési formainak
kiilonbségeibfl adédtak. A népmese proézai-
epikai mifajanak megfelel§ lazabb szerke-
zete, kotetlen stilusa sokkal inkabb lehetvé
teszi az alkalmi valtoztatasokat, egyéni elté-
réseket, mint a kotottebb versszivegek és
dallamok, s e mfifaji jellegbll kivetkezl
aktualizalédasi méd, vagyis egyetlen elGado
a passziv hallgatésaggal szemben (ellentétben
a népdalok legtobbszor kollektiv eldadasaval)
szintén ,egyéniségek” kivalasat eredményezi:
az f{igyes mesél6t szivesebben hallgatjak,
akinek mesélési készsége éppen ezéltal jobban
kifejlddik, mint masoké. Ezért a népmesék
kutatéi az el6ado egyén vizsgalatat tették
kozponti feladatukka: Osszegyf(jtotték egy-
egy kivalo mesemondé teljes repertoéarjat
(nemcsak meséit, hanem mas epikus szove-
geit is), elemezték stilusat, egyéni fordula-
tait és mas sajatsagait. Ezzel prébaltak meg-
fogni az egyén szerepét a népkdoltési termékek
alakulasdnak bonyolult folyamatdban. Az j
moadszert némileg egyoldaltian, bar jellem-
zben ,egyéniségkutaté’’ modszernek nevez-
ték. Egyoldalfian, mert kovetli kezdettdl
fogva figyelmet forditottak a mesemondas
tarsadalmi kérdéseinek vizsgalatira is, de
mégis jellemzGen, mert a mesemondé egyéni-
ségek kozéppontba allitdsa azt a tendencidt
is magdban hordozta, hogy a mesegyfjte-
mény ismét irodalomma valik, ezattal nem
egyes remekmfivek korpuszava, hanem ,,alko-
t6 egyéniségek” oeuvre-jévé, ir6i arcképpé.
A Tolna megyei Kakasd kozségben Buko-
vindbél idekeriilt székelyek élnek. Sajatos,
archaikus népi kultirdjuk felkeltette az
etnografusok érdeklddését, s 1947-t61 kezdve
folytattak gyf(ijtéseket a néphagyoman
kiildnboz6 teriiletein. A népmesegyf(ijtés ered-
ménye a Kakasdi Népmesék két pompés
“kotete, mely az Uj Magyar Népkoltési Gyfij-
temény VIII—IX. koteteként jelent meg.
Ez az a sorozat, mely a felszabadulds el6tt
a fentebb csak vazlatosan ismertetett 1j
kutatasi modszerek kovetését tiizte ki célul.
A mesék java egyetlen mesemond6tél, Palké
Jozsefnétl szarmazik. A mesemondas Kakas-
don még ma is eleven gyakorlat, s ez igen ked-
vez§ helyzet a mesél<'5y egyéniség vizsgalata
szempontjabél, mert olyan megfigyeléseket
tesz lehet6vé, amelyek a korabbi kotetek
nagy mesemonddinak, a mesél§ kozosségbol
régen kiszakadt Fedics Mihalynak és Pandur
Péternek esetében nem voltak elvégezhetdk.
Nyilvan e megfigyelések bdsége az oka annak
az egyébként sajnalatos ténynek, hogy a beve-
zetések igen szilikszaviiak és vazlatosak.
Dégh Linda e megfigyeléseit kiilon kitetben
dolgozta fel, amely remélhetfleg nemsokéra
nyomtatasban is megjelenik. (Mint kéziratos.
kandidatusi értekezésre torténik ra hivat-
kozas.) A kotetekhez jarulé gazdag jegyzet-
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anyag némileg karpé6tol ezért a hidnyért.
Az bsszehasonlité jegyzetek mellett az egyes
mesék szép elemzései is helyet kapnak itt,
sok finom megfigveléssel. Felhivia példaul
Dégh Linda a figyelmet bizonyos sztereotip,
kis véltoztatasokkal ismétl6d6 mondatok,
leirdsok esztétikai értékére (izelitSiil idézzik
az egyik mesében hétszer ismétl6dé koltsi
mondatot: ,fenik a kést gyenge nyakacs-
kamnak, s mossédk a talat a piros véremnek”’),
vagy egyes mesék mfivészi hatast nyiijté
kompozicidjara. Ezek szdmontartésa, ille-
téleg az irodalmi alkotdsokkal val6 szembe-
sitése az irodalomtudomany szaméra is sok
tanulsigot nyajté feladat lenne. Ossze
lehetne példdul vetni a szépirodalmi mfivek
tudatos, elfre megkompondltsigit a nép-
mesék belsé 1élektani renden alapulé szer-
kezetével, vagy a tajleirasok, lélekrajzok
mindig egyedi voltdit a népmesék hasonl6
leirasainak stilizdlt, formuldkat alkalmazd
modszerével stb. — Igen gondolatébresztek
Dégh Lindénak azok a megjegyzései, melye-
ket egy irott népi gyfijteményrél tett. Laszl6
Marton halottaskonyve ez, amelybe a leg-
kiildbnbdz6bb jellegli, szérakoztatasra szant
prézai szovegeket, koztilk néhdny mesét is
beirt, s amelyet aztidn tobb példanyban lema-
solt. Valészinfi, hogy a XVIII. sz. végi —
XIX. sz. eleji prozai omnidriumok, mindenes
gyfijtemények elterjedt divatjanak aldszal-
14sar6l van itt szo. Erdekes, hogy — mint
Dégh Linda kimutatja — az irasbeliség bizo-
nyos irodalmi hang alkalmazdsira kotelezte
a paraszti leir6t, olyan mesék esetében is,
melyeket az él6 néphagyomédnybél ismert.
(Ilyen irodalmiaskod6 vonas szerintiink Laszl
Marton rimes prézaja is.) A halottaskdnyv
nagy részét jambor szovegek, hasznos tudni-
valok és hasonldok toltik meg, olyanok tehat,
melyeket az Gsszeiré a maga médjan ,,irodal-
minak” érzett. Hasonlé jelenség figyelhetd
meg parasztok altal Osszeirt énekeskonyvek
esetében méar a XVIII. szdzadt6l kezdve:
a népi kultira mélyebb rétegébsl ezekbe
is csak ritkan és esetlegesen keriil be valami.
Erdemes lenne ennek a ténynek pszicholdgiai,
vagy a szébeliség-irdsbeliség kiilonbségeiben
rejl§ okain tovabb elmélkedni. — Erdekesek
Dégh Linddnak a mesék stilusardl tett meg-
jegyzései. Erthetd, hogy a mesemondé egyé-
niségek megfigyelése els@sorban a stilus
felé iranyitotta a figyelmet; pusztan elméleti
megfontoldsb6l is ezen a teriileten érhetd
leginkdbb tetten a hagyomanyos anyagot
megjelenitd és alakit6 egyén szerepe. A nép-
mese stilusdnak konkrét, részletekbe bele-
mené vizsgdlatat még nem végezték el, talan
azért, mert egynek vették az élG6beszéd sti-
lusdval. A népmesék €s a szép szamban
kozolt egyéb epikus szovegek (hiedelemtor-
ténetek, irodalmi eredetfi elbeszélések) egy-
bevetése nyilvanvaléva teszi, hogy a mesék
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stilusaban van valami tobblet a tobbi szoveg-
hez képest, amelynek alapjan joggal beszél-
hetiink népmesei elbeszéldstilusrél, mint kii-
16n stiluskategériarél. Dégh Linda megjegy-
zései az egyes mesél6k szamos stilussajat-
sdgdra mutatnak rd, 4am kérdéses, hogy ezek
a sajatsagok vonatkoztathaték-e kizarélag
az illet6mesemondora. Lehetséges-e megn yug-
tat6 modon az egyén stilusat szembesiteni
a hagyoménnyal, amely a népkdltészetben
jéval nagyobb megkotottséget jelent, mint
az irodalom esetében? Mivel bizonyithaté,
bizonyithaté-e egyéltalan, hogy jellemzé
fordulatok stb. az illet6 mesél6 egyéni lele-
ményei s nem masoktél tanulta? A kérdés
illyen felvetése persze tilsagosan leegyszer(i-
sitett, de hogy Dégh Linda el6tt sem teljesen
tisztazott, azt egy jellemz6 aprésdg mutatja.
kétszer is besz€l Palkéné ,sajat kozhelyeir6l”,
ami nyilvanvaléan ellentmondas. Elméleti
kérdések tisztdzasa azonban a folklér terii-
letén sem spekulativ mddon, hanem minél
nagyobb anyag kozzététele és elemzése titjan
varhatd, s marcsak ezért is kivanatos lenne,
ha e szép, nagy multi sorozat tovabbi kotetei
gyorsabb {itemben jelennének meg.

Stoll Béla

Nyelvtani tanulményok. Szerkesztette: Suldn
Béla. Bp. 1961. Tankonyvkiadd. 212 1.

E tanulmanykotetet a MfivelGdésigyi
Minisztérium Nyelvtudomédnyi Munkak&zos-
sége adta ki azzal a céllal, hogy szegényes
nyelvtani irodalmunkat gyarapitsa, s 6szto-
nézze a tovabbi kutatémunkédt. Az egyes
tanulményok a nyelvtan elméleti kérdéseivel,
a magyar leiré nyelvtan problémdival és a
magyar nyelvtanirds torténetével foglalkoz-
nak. Minket f6ként az utébbi csoport érdekel,
hovd Baldzs Janos: Nyelvtanirodalmunk
elozményei  és kezdetei; Benk$ Lordnd:
Felvildgosodds kori nyelvtanaink  szerepe
az irodalmi irdsbeliség normdinak alakuldsd-
ban és Kélman Béla: Az igeragozds néhdny
kérdése a XX. szdizad kiozépiskolai nyelv-
tanaiban c¢. dolgozatai tartoznak. Baldzs
Jéanos tanulménz'a régi magyar irodalmi
szempontbdl is érdekes, rd néhdny széval
felhivjuk a figyelmet.

Tematikdjanak részletes kidolgozdsa ,,A
nyelvtanirodalom alapjai és a magyar nyelv-
tanirodalom kezdetei” c. kétkotetes, egyen-
16re még kiadatlan kandidatusi értekezésében
tortént meg, hol a gordg, szanszkrit, 6rmény,
szir, héber,0- és kozépkori latin grammatikai
irodalmat térgyalja, elemzi, és ennek az
attekintésnek eredményeit kamatoztatja a
magyar jelenségek értékelésében.

aldzs itt azt a folyamatot tekinti at,
melynek sordn a vulgaris grammatikadk
alatin mellett fokozatosan kifejlddtek. Hirom



allomast allapit meg: latin nyelv({ grammatika
vulgaris nyelvi tolmécsolattal, kétnyelv(
(latin és vulgéris) és végiil latin vagy vulgaris
nyelvli vulgaris grammatika. Sylvesteré —
Baldzs megdllapitdsa szerint — a kozépsé
fokozatot képviseli. El6zményeit vizsgilva
Husz Janos értékes megjegyzéseit az Ortho-
graphia Bohemica-ban, Galeotto Marzio fel-
jegyzését, Baranyai Decsi Janos Janus Panno-
nius magyar nyelvtandra vonatkoz6 és a
Lippi Zsigmond-féle nyelvtanrél sz6lé hir-
adast, valamint Pesti Gabor hatnyelv(
szétdranak bevezetését elemzi. Sylvester
nyelvtanat minden el6djénél alaposabban
véizsgélta. Kiilon a latin és kiilobn a magyar
részt.

Hasonléan sok tanulsigot merithet az
adott kor irodalomtorténetének kutatéja
Beln!<6 Lorand és Kidlman Béla tanulménya-

is.

Tarndéc Mdrton

Arrabona. A Gy6ri Miizeum Evkonyve.l—2.
kot. Bp.—Gy0r, 1959—1960. Képzbm{ivészeti
A(t)lgp K.—Gy0r-Sopron megyei nyomda.
198; 198,

Vidéki mizeumaink egyre ndvekv( szdm-
ban adnak ki sajat Evkonyvet, melyek régé-
szeti, mfivészettorténeti, fegKvertbrténeti.
torténeti, néprajzi tanulmanyok mellett iro-
dalomtdorténeti cikkeket is tartalmaznak.

A gy0ri miuzeum Evkonyvének csak II.
évfolyamaban taldlunk irodalomtérténeti ér-
dekii kozleményt.

Uzsoki Andrds: Huszdr Gdl magyardévdri
miikodésérél (1554—1560) irott dolgozata
lényegében az eddigi kutatds (Frakndi Vil-
mos, Révész Imre, Szab6é Karoly, Thari
Etele) eredményeit foglalja Ossze.” Erdeme
azonban, hogy az eddig feltartanyagot Moson-
magyar6var torténetébe agyazva ismerteti,
és a varos egykori életének felvazolasaval
Huszdr Géal mfkddése is életszer{ibbé, plasz-
tikusabba valik.

Uzsokinak van azonban egy figyelemre
mélté feltételezése is. Schulek Tibor kutatésa
nyomén tudjuk, hogy Huszéir Gal egyik leve-
lének utéirataban ezt irja a kassai tanécs-
nak: van vele egy németiil és magyarul egy-
arant j6l beszél6, kivalé férfia, aki a prédi-
kéacidban is gyakorlott, és ezt szivesen maga-
val vinné Kassira (ide hivtak Huszart
prédikatornak). Nemeskiirthy arra gondol,
hogy ez Bornemisza Péter volt, aki azutin
egy A. nev(i személlyel és egy Zakarias nevfi
fitval valéban Kassara is ment 1560. februar
eleje koriil. Nemeskiirthy szerint a bizonyos
A. Bornemisza felesége volt, Zakarids pedig
a kisfia. Magyarévéarott ebben az id@szak-
ban Wohnitzky Zakarias volt a varkapitany.
Uzsoki Andrés feltételezi, hogy a gyermek

itt sziiletett, és tiszteletbll keresztelték a
varnagy nevére. A feltételezés nem elvetendd.
Koltay-Kastner deritette ki, hogy Borne-
misza Bécsben megndésiilt, és 1560-ban mar
gyermeke is volt (It. 1953). Wohnitzky
Zakariassal val kapcsolata pedig bens@séges
lehetett, mert Huszar Galnak is ¢ nyajtott
menedéket 1554-ben.

A kotetben taldlhaté Arany Jénosnak
Romer Flérishoz intézett levele. Romer kora-
nak kivalé régésze volt. A gyfri muzeum
részt vett a MTA Archeoldgiai Bizottsagénak
munkéjaban. 1871-ben Arany Janos ,f6tit-
kar” felszolitja Rémert, hogy a bizottsdg mun-
kajardl sz6lo jelentést siirgfsen kiildje meg.

Szike Béla egy Czuczor-levelet tett kozzé,
melyet Réza higa hdazassiganak {igyében
irt az érsekﬁjvéri esperesnek. A levél kozlése
azért volt kivdnatos, mert az eredeti 1945-
ben, bombazis kovetkeztében, elpusztult.

Mindkét levélnek csak a teljesség szem-
pontjabdl van jelentlsége.

Kdhegyi Mihdly

_ Az Egri Pedagégiai Féiskola Evkényve. VI.

kot. Szerkesztette: Bakos Jozsef. Eger,
(Hungaria), 1960. Pedagégiai Fdiskola. 574 1.

Az egri pedagoégiai féiskola 1960-ban kia-
dott évkonyve az intézet tandrainak ismét
gazdag munkéassagar6él tesz bizonysagot.
Irodalomtorténeti jellege miatt elsésorban
NémediLajos tanulmanyat ( Bessenyei Gydr,
és a német felvildgosodds) kell kiemelniink,
amelyben el@szor kisérelte meg marxista
modszerrel megvizsgalni Bessenyeinek a né-
met felvilagosodashoz f(iz6d6 kapcsolatait,
f6leg az anyanyelvért folyé kiizdelem szem-
pontjabél. Elsgsorban Gottschednek, vala-
mint tanitvanyainak: Klemm és Sonnenfels
bécsi korének a hatdsat vizsgalja Bessenyei
kulttrpolitikai gondolataira, de nem hagyja
figyelmen kiviil Bessenyei eredeti és magyar
vonasait, sem pedig a nemzeti nyelv kimfive-
léséért sikraszallé eurépai hagyoményt.

Lokos Istvan irasa (Vitkovies Mihaly
szerb—magyar Kkapcsolatair6l) a szldv—
magyar irodalmi kapesolatok torténetének
felderitéséhez jarul hozz4. Tanulmdnydban
kozelebbr6l a szerb szarmazadsti magyar
irénak a szerb—magyar irodalmi és kultu-
ralis kapcsolatok terén kifejtett munkassé-
garol szamol be. Ennek soran f6leg Vitkovics
szerb népdal-, a ,szerbus manier”’-fordita-
saval foglalkozik. Irodalomtorténeti vonat-
kozasa van végill Chikdn Zoltanné pedagé-
giai jellegi cikkének is (Radndti Mikids
eclogiinak nyelvérél), amelyben Radn6ti
eclogdit elemezve nytijt szempontokat a f6-
iskolai nyelvészeti gyakorlatokon foly6 nyelvi

elemzéshez.
Kdkay Gydrgy
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AZ INTEZET ELETEBOL

Irodalomtorténeti Kézikonyv

Az Intézet eddigi legjelentdsebb, legatfogobb kollektiv vallalkozasa: a magyar irodalom-
torténet kozépméretii szintézisének kézikonyve a megvaldsulas eldtt all. E feladat egyidds
magdval az Intézettel, s6t igen hatdrozott tudomdnyos, tarsadalmi, oktatasiigyi igényként
jelentkezett mar akkor (1953-ban), miel6tt az Intézet 1étezett volna is. Kiilonosen az oktatas-
figy teriiletén volt égetl a sziikséglet; ez a magyarazata annak, hogy az els6 tervezések egy
egyetemi tankdnyv megirasat tiizték ki célul. E tervezet a szerkeszt6k és munkatéarsak kivélasz-
tasdban természetszerfileg csak részben tamaszkodhatott és timaszkodott az id6kozben életre
hivott Irodalomtorténeti Intézetre. Kideriilt azonban, hogy egy ilyen hatalmas véllalkozas
elvi, mddszertani és tervfegyelmi szempontjainak egybehangolasa, a vallalt hatarid6k betartasa
jobban megoldhaté — illetéleg csak gy oldhaté meg —, ha az Intézet mindenestél és kizardlag
sajat bels6 feladataként vallalja. Ezzel egybehangzéan az egyetemi tankdnyv terve helyébe
egy irodaiomtorténeti. kézikonyv mint tudomanyos szintézis terve lépett.

E tapasztalatok és elvi meggondolasok alapjan fogott hozza az Intézet vezetGsége
1961 tavaszan az irodalomtorténeti kézikonyv gyakorlati megvalésitasahoz. Az Intézet Tudo-
manyos és Igazgaté Tanacsanak, az MTA és M(%M képviseldinek, a kiszemelt szerkesztfknek és
mas kiemelt feladattal megbizott munkatarsaknak bevonasdval tartott megbeszélések soran
1961 végére megsziilettek azok a dontések, melyek meghataroztdk az Irodalomtorténeti Kézi-
konyv elvi, mddszertani, terjedelmi szempontjait, személyi kérdéseit, véglegesen rogzitették
az egyes munkalatok hatariddit. Ezekrdl az alabbi tajékoztatast adhatjuk:

1. Az Irodalomtorténeti Kézikonyv négy kotetbdl fog allni, egyenként kb 50-—55 iv
terjedelemben. I. k. A kezdetektdl kb. 1772-ig. — II. k. Felvilagosodas és reformkor. — II1.
k. A XIX. szdzad masodik fele kb. 1905-ig.— IV. k. A XX. szdzad irodalma a felszabadulasig,
ill. — b6 kitekintés formadjaban — napjainkig. A korszakhatdrok természetesen csak irdny-
jelz6k. Az atfutd irdnyok, jelenségek, személyek kérdésében az érintkezl kotetek szerkesztdi
figyelemmel lesznek a masik kotet felénitésére.

2. A Kézikonyv tudomanyos igényii irodalomtorténeti szintézis: terjedelmét, targyalasi
rendjét, szerkezetét a konkrét irodalomtorténeti anyag belsG fejlGdési térvényszer(isége és
irodalomtorténeti fontossdga szabja meg, s egységes koncepciéja az irodalomnak mint a
tarsadalmi ideoldgia egyik formajanak marxista dialektikus szemléletén alapszik, az egyes
korokban, irdnyokban, személyekben mindenkor és elsGsorban a mahoz vezeté at fokozatait
keresi és vizsgidlja. Ez kovetelGen eldirja, hogy a Kézikdnyv tekintetbe vegye a rokon diszcipli-
nak (igy példaul a zene- és képzOmfivészetek) torténeti fejlédésének trrvényszerfiségeit,
anal6giait, a torténet és tarsadalomtudomany eredményeit és végiil, de nem utols6 sorban, a
vilagirodalmi kapesolatok kérdését. A Kézikonyv feladata tehat nem 1j kutatdsok inditasa,
nj eredmények feltdrdsa, nem is a nyitott kérdések végleges lezirdsa, hanem az eddig elért
eredmények korszer(i, marxista elviség(i és modszer( kritikus dsszefoglaldsa. (Ez természetesen
nem zarja ki eddig még nem publikalt, de szilard, jelentds egyéni eredmények, felfogasok be-
épitését; ilyen irdny(i igen fontos és (iyszerd eredmények mar a tematikak elézetes megbeszélése
soran is napfényre jottek.) Mindebb6l kovetkezileg a kinyv el6adasmddija tudomanyosan
kozl6. értekezd lesz, de — indokolt esetben — nem zarkozik el a polémia eldl sem. Bar a konkrét
irodalomtorténeti anyag az egyes kotetek strukturdjaban természetesen mas és mas adekvat
megkdzelitést kivan, dltalanos szempont, hogy az egyes kiteteket, fejezeteket és alfejezeteket
egy tarsadalom- és miivelGdéstorténeti meg az irodalmi el6zményekre, parhuzamossagokra
kitekintd, hosszabb-révidebb bevezetd el6z meg, majd hasonlé jellegli tsszefoglalé, summazd
s egyben eldre tekintd rész zar le. Kiilon fejezetet, részletesebb fejlGdésrajzot, pélyaképet csak
a legnagyobb ir6k kapnak, a Kisebb egyéniségek valamely tsszefoglaléan targyalt irdnyzat,
miifa), izlésforma, csoportosulds szereplGiként jonnek tekintetbe. A Kézikonyv ugyanis els6-
sorban az irodalom torténete s nem az irdk felsoroldsa kivan lenni. — Noha a munkénak,
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jellegén élfogva, nem elsddleges feladata az oktatas kiilonleges és sok tényezd (pl. tanterv,
vizsgaanyag) altal determinalt szempontjainak szamontartasa, egészen bizonyos, hogy be
fogja tudni tolteni a segédkdnyv szerepét az egyetemi oktatdsban is. A kizis — azaz a szin-
tézis — és oktatasi — célt szolgaljak a Kézikonyv egyes fejezeteinek végén adott, a lelGhelyre,
megjelenésre, kiad4sra vonatkozé megjegyzések, valamint a minden lényeges adatot feldlels
bibliografia. Az ega'cs kotetek végén tablazatok, név- és targymutatok lesznek. A jelenlegi

tervek szerint a mf illusztralt kiadasban jelenik meg.

3. A Kézikonyv az Intézet bels6 kollektiv tervmunkéjaként késziil. Eppen ezért szer-
kesztdi kizarélagosan, munkatarsai talnyomorészt az Intézet tudomdnyos dolgozéi koziil
kerillnek ki. FOszerkesztG: Sdtér Istvdn. Az egyes kotetek szerkesztéi: 1. k. Klaniczay Tiber,
IL. k. Pdndi Pdl, 111. k. Sétér Istvdn, IV. k. Szabolcsi Miklds. — A szerkesztOk egymassal szo-
rosan egyiittmfikddve, de sajat kotetiik tekintetében Gnalléan s egyben személyes felelGsséggel
végzik munkajukat. Az egyes kitetek részletes tematikaja elkésziilt, (legtdbbjéé ismételten)
megvitatasra Keriilt. Ennek soran a szerkeszték elabordtumai — egymast szinte akaratlanul
kiegészitve — igen sok fontos elvi, médszertani, strukturdlis kérdést vetettek fel és oldottak
meg. Megtortént a munkatarsak kijelolése s ennek alapjan a tematikdknak személyekig és iv-
toredékekig mend, igen részletes felbontasa is. Jelenleg az egyes részfeladatok kidolgozésa
folyik, az egyes kotetek munkakozossége mar tobb pribafejezetet megvitatott.

4. A Kézikonyv az Intézetre érvényes allami tervfegyelem jegyében késziil. EbbdI
kivetkezik a hatarid6k pontos betartdsanak szigori megkovetelése. A kéziratoknak a szer-
kesztOk kezéhez val6 el juttatdsa legkés6bb 1963 januér végéig kell, hogy megtorténjék. A szer-
kesztési munka utédn a lektoroktdl is azt varjuk: Iehetévé teszik, hogy a kézirat 1963 végére
nyomdéba keriilhessen. A nyomtatas éve: 1964, ennek az évnek a végére a négy kotet egy-
szerre jelenik meg.

M. A.

Az Irodalomelméleti Osztaly els6 félévi munkdja

Az Intézet Irodalomel méleti Osztalya 1961 novemberében alakult meg azzal a feladattal,
hogy altaldnos elvi-esztétikai munkajaval az irodalomtudomédny valamennyi teriiletén meg-
kdnn‘%’itse az elGrehaladast és a maga eszkozeivel segitséget nyfjtson a mai magyar irodalom
és miivészet feildését érinté legfontosabb eszmei-esztétikai kérdések tisztazésiahoz is.

Az Osztély els6 félévi munkdjat — e feladat jegyében — mindenekel6tt a tdjékozodds
jellemezte. Nyiré Lajos osztalyvezetd és Miklds Pdl, Pirndt Antal, Z. Sipos Istvdn, Szabé
Gydrgy, Szili Jézsef, valamint a meghivott el6adék: Falus Rdbert, Martinké Andrds, Mario
De Micheli olasz mitérténész és kritikus, Szikiay Ldszlé és Vajda Gydrgy Mihdly ismertették
a Szovjetuni6 és a népi demokratikus orszagok irodalomelméleti munkassiganak eredményeit,
valamint a killonféle nyugati irodalomtudoményi iskoldk tijabb nézeteit.

Az els6 md, amit az Osztaly megvitatott, A marxista—leninista esztétika alapjai
(Kossuth, 1961.) cimfi szovjet kézikonyv volt (Falus Rébert referatuma alapjan). A félév
folyaman ser keriilt még Ernst Fischer: A nélkiilozhetetlen miivészet (Gondolat, 1962.) cimfi
tanulmdnydnak (Pirndt Antal), G. L. Abramovics és mds szovjet szerzék irodalomelméleti
kézikdnyveinek (Z. Sipos Istvdn,) valamint a Szovjetuniéban foly6 irodalomelméleti és eszté-
tikai vitak egyes eredményeinek megbeszélésre. Ezek az értekezletek természetesen Kkiterjedtek
olyan problémadkra is, melyek még tovabbi tisztdzdst igényelnek, de mér a kezdeti periddusban
sikeriilt — éppen e marxista eszmeiség(i miivek segitségével — a legfontosabb alapvetd kérdé-
sekben kozos véleményt és dllasfoglalast kialakitani (igy példaul a tartalom és forma dialek-
tikus egységének és cllentmonddsanak, az irodalom tdrsadalmi funkcidjanak és visszatiikrozd
szerepének, az irodalmi folyamat és a tarsadalom viszonyanak, az irodalmi tudatforma relativ
Onallésadganak és tarsadalmi meghatarozottsagdnak kérdésében). Az els6 hénapok erds iitemf
munkéja nyomdn ilymddon egy konstruktiv, a marxista irodalomelmélet eddigi eredményeire
alapozott irodalomszemlélet korvonalai kezdenek kialakulni. Ehhez egyébként a polgari iro-
dalomelmélet nézeteivel val6 megismerkedés is erésen hozzéasegitett. Az Osztaly nagy figyelmet
szentelt a nyugati irodalomelméleti nézetek birdlatanak, tigyelve arra, hogy egyes részletered-
ményeiket, kérdésfelvetéseiket mindig alkoté marxista mdodon vizsgéalja. Hiszen a fenomeno-
légiai poétika (Vajda Gydrgy Mihdly ), a cseh strukturalizmus (Sziklay Ldszl6), az amerikai
New Criticism és az angol Practical Criticism iskoldi (Szili Jdzsef) figyelemremélt6 eredmé-
nyeket értek el ugyan a mévek formai elemzése terén, de azzal, hogy a miialkot4sokat nma-
gukban, minden kapcsolatuktdl elszakitva vizsgaljak, az oncélt irodalomszemlélet jegyében
megtagadjik az irodalom tarsadalmi funkciéjat, vagyis a lényegét, s igy mielemzéseik is
rendkiviil szubjektivek. Az els¢ félév munkajanak eredményekent mar latszik, hogy milyen
11j (vagy nagyonis régi) polgari nézetekkel szemben, milyen — sok esetben tetszetds, de val6ja-
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ban félrevezets — felfogasokkal vitdzva kell a korszer(i marxista irodalomelméletet megvédeni
és tovabbfejleszteni.

A tajokozédason tulmenben az Osztaly — ebben az irdnyban elre-haladva — felmérte
irodalomelméletiink helyzetét és feladatait, killonos tekintettel a magyar irodalomelméleti kutata-
sok jelenlegi allasara (Nyird Lajos), majd megvitatott t6bb olyan tanulmanyt, mely a XX.
szazadi szocialista irodalom torténetébdl-levonhat6 elvi tanulsigokkal segitheti munkajat.
Ilyen szempontbél elemezte (Szabé Gydrgy) a Tanulményok a magyar szocialista irodalom
torténetébdl cimi gytijteményes kotetet (Akadémiai, 1962.) és Paolo Chiarini kényvét (L’avan-
guardia e la poesia del realismo, Bari, 1961.), mely — alapos dokumentaciéjaval — els6-
sorban Bertold Brecht és Lukacs Gydrgy realizmus-koncepcidjanak jelentGs eltéréseihez szol-
galtatott adalékokat (Szabé Gyorgy ). Mas dolgozatok részletesen targyaltdk a tiikrozés kér-
déseit (Pirndt Antal), a mfivészetek és az irodalom viszonyat (Mikiés Pdl), valamint a vers
és préza kérdéseit a nyelvesztétika szempontjab6l (Martinké Andrds). Ezenkiviil el6adas
hangzott el az irodalomelmélet és kritika olaszorszagi helyzetérdl (Mario De Micheli), vala-
mint Lukédcs Gyorgy 0j konyvér6l (Zur Gegenwartsbedeutung des kritischen Realismus
( Pirndt Antal ).

Mindezek a munkalatok — a késziil§ irodalomelméleti vitdkkal egyiitt — az elkészi-
tendd, tavlati tervben szereplG irodalomelmeéleti kézikdnyv egyes fejezeteinek tisztdzasat is
célozzak. (E Kézikdonyv nemzetkozi szinvonalt elkészitéséhez egyébként az Osztaly méar most
megkezdte kapcsolatainak kiépitését a megfelel szovijet és népi demokratikus intézményekkel.)
Mar az eddigi vizsgal6das alapjan is nyilvanvaléva valt, hogy igen sok a tennival¢ részint az
irodalomelmélet részletes (és elnagyolasoktél mentes) kidolgozasa, részint pedig a szocialista
realizmus esztétikdjanak korszer(i és széles korben alkalmazhaté dsszefoglalasa terén. Egy-
idejtileg kivilaglott az is, hogy a Kézikonyv elkészitését célzé tevékenységnek mindvégig
szorosan egybe kell kapcsolodnia a konkrét gyakorlati munkaval: az Osztadlynak — tdbbek
kozott az Osszefoglalé mii elkészitésének sikere érdekében is — tevékenyen részt kell vennie
a jelenleg is foly6 és egyre altalanosabban kibontakozé esztétikai vitdban; elsGsorban figy, hogy
a terminoldgiai és fogalmi tisztazassal mind a megkovesedett és igazi jelentésiiktdl megfosztott
sémak, mind pedig a mfivészet és irodalom partossagat tagadé nézetek ellen dllanddan, kovet-
kezetesen és épitden fellép. Ily modén az irodalomtorténeti kutatasok tanulsdgai alapjan,
azokat elméleti munkajaban allandbéan felhasznalva, a marxista irodalomszemlélet tudoma-
nyossdganak fényében szolgéitat bizonyitékot ahhoz, hogy a szocialista realizmus — korunk
nagyszerfi és atfog6 aramlata — immar vilagirodalmi jelent6ségi és minden kétséget Kizéréan
a jove atjat jelenti.

Az Irodalomelméleti Osztaly e nagy jelentség(i feladat teljesitésének még csak a kez-
detén all. Az altala 1962 junius végén megrendezend( intézeti vita részben mar megmutatja
majd az el6késziilet eddigi eredményeit, részben kezdetét is jelenti az Osszefoglalas tulajdon-
képpeni munkalatainak. Minden esefre az a tény, hogy a magyar irodalomelmélet torténetében
eldsz0r indul meg ilyen rendszeres, intézményes munka, mar megengedi néhény biztaté kovet-
keztetés levondsat: megtirténtek az elsé hatdrozott 1épések azért, hogy a kutatds a szintézis
felé haladjon. : . Sz. Gy.

Intézeti hirek
(1962. marcius 1—junius 1.)

Marcius 5-én a XIX. szazadi Osztaly-
megvitatta az Irodalomtorténeti Kézikonyv
III. kotetével kapcsolatos problémakat. Az
osztaly tagjain kivill részt vettek a meg-
beszélésen: Gergely Gergely, Mezei Jozsef és
Nagy Miklés tanszéki munkatarsak, valamint
Kovdcs Kdimdn és Szabolcsi Miklds. A meg-
beszélés érintette a kézikonyv édltalanos mdd-
szertani kérdéseit, a belsd periodizacids
problémékat és a kézikonyv stilusat.

*
Sziklay Ldszlé marcius 20-t6l aprilis 1-ig
tanulmdnytton jart Csehszlovakidban. Levél-

téari kutatdsokat végzett Pragdban, Pozsony-
ban, Martonban és Besztercebanyan. El6adast
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tartott BoZena Nemcovd magyarorszagi fit-
jarél a pragai Magyar Kulturdban. Meg-
beszélést folytatott a pragai Szlav Intézet
vezetdségével a késziil6 cseh—magyar tanul-
manykotet targydban. Ugyancsak megbeszé-
léseket folytatott a Szlovidk Irodalomtorté-

neti Intézettel is.
*

Imre Katalin aprilis 9-t6l aprilis 30-ig
tanulméanytton volt Csehszlovakidban. Jart
Pozsonyban és Pragaban. A két vilaghabori
kozotti magyar irodalom, kiilondsen a Szép
Sz6 c. folyédirattal kapesolatos dokumentumok

utan kutatott.
*



Tudor Vianu, a Roman Tudomanyos Aka-
démia tagja aprilis 12-én ,Madach és Emi-
nescu” cimmel elfadast tartott az E&tvos
Konyvtar olvasotermében, Az el6adéson az
Intézet dolgozdin kiviil megjelentek a Buda-
pesti Roman Kovetség munkatarsai és az
érintett tudoményos teriilet szdmos kutatéja.
Az elGadést kovetd vitaban felszolaltak: Sétér
Istvdn, Gdldi Ldszlé, Horvdth Kdroly, Vajda
Gydrgy Mihdly. Tudor Vianu akadémikus
budapesti latogatasa alkalmabél targyalaso-
kat is folytatott az Intézetben az Gsszel meg-
rendezend§ Osszehasonlité Irodalomtorténeti
Konferencia el6készitésérdl.

*

Tarnée Mdrton aprilis 16-t61 majus 14-ig -

tanulmanyiton Csehszlovékidban tartézko-
dott. Jart Pozsonyban, Pragaban, Kasséan,
Bicsén, Martinban, Radvanyban és Nyitrdn.
XVII. szazadi magyar koltok életére és mii-
kodésére vonatkozd dokumentumokat kuta-
tott.

*

Sétér Istvdn igazgaté, Klaniczay Tibor-

igazgatéhelyettes és Nyird Lajos osztély-
vezetl, az Gsszel megrendezend§ Osszehason-
lité Irodalomtorténeti Konferencia elfkészi-
tése céljabol a Szovijetuniéba utaztak, majd
innen hasonl6 céllal Lengyelorszagba és Cseh-
szlovéakiaba latogattak. Utazasuk majus 8-tél
25-ig tartott.

*

A Pet6fi munkacsoport majus 10-én
Petdfi és a nacionalizmus cimmel vitat ren-
dezett. A vita alapjaul Araté Endre : A nem-
zeti kérdés alakuldsa Magyarorszagon c.
konyvének I1. kitete és Hatvany Lajos : Igy
€1t Petdfi I. kotete szolgalt. A csoport tagjain
kiviil részt vettek az iilésen: Mezdsi Kdroly,
Miklés Rébert, Szalatnai Kezsd.

*

Paolo Sanctarcangeli olasz mfifordit6é és
kritikus magyarorszagi ttja sordn majus
10-én Intézetiinkbe latogatott és a mai ma-
gyar lira egyes problémairél megbeszélést
folytatott Czine Mihdly, Bélddi Miklds,
Vezér Erzsébet, Imre Katalin, Varga Jozsef
és Szabé Gyorgy intézeti tagokkal. A meg-
beszé'ést Nagy Péter vezette.

*

Wilhelm Gyrnus, az NDK mfivelGdésiigyi,
fels6- és szakoktatasi dllamminisztere, a M(-
vel6désiigyi Minisztérium €s a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia meghiviasira hazankba
latogatott és Intézetiinkben méjus 12-én meg-
beszélést folytatott a mai német irodalom
idGszer(i problémdir6l. A megbeszélésen az
Intézet tagjain kiviil jelen voltak a budapesti
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debreceni és szegedi vezetd germanistak, az
Intézet Tudoményos Tanadcsanak tagijai, vala-
mint Dobozy Imre az Elet és Irodalom felelGs
szerkesztGje, a Magyar Irok Szovetsége kép-
viseletében pedig Darvas Jdzsef, Tolnai Gdbor,
Garai Gdbor és Kiss Tiborné.

*

A XX. szézadi osztaly majus 18-4n tartott
ilésén megvitatta az 0j irodalomtorténeti
szintézis IV. kotetével kapcsolatos probléma-
kat. A vitdt Bodndr Gyorgy, a kézikonyv
madszertani problémadirdl sz6lé ismertetése
nyitotta meg. Bodndr Gyodrgy vitainditéja
a kovetkez§ kérdéseket érintette: Milyenek
legyenek a nagy portrék, mit tartalmazzanak
a bevezet§ fejezetek, milyen mddszerrel ké-
sziiljenek a tobb irét ismertetl fejezetek, és
mi keriiljon az Osszefoglalé fejezetekbe.

*

A Pet6fi munkacsoport majus 31-én tar-
tott értekezletén Martinké Andrds bemutatta
az Uti levelekkel foglalkoz6 tanulmanyanak
egy részletét. A hozzdszélok elismerve a dol-
gozat érdemeit, szdmos 11j szemponttal gazda-
gitottdk a Martinké altal felrajzolt képet.
Javaslatként felmeriilt, hogy a Petdfi élet-
rajznak idevago fejezetét is Martinké Andras

készithetné el.
*

Az utébbi hdrom hénapban az Intézet
alabbi kiadvéanyai jelentek meg: Az Irodalom-
szocializmus sorozat keretében a , Tanulma-
nyok a magyar szocialista irodalom torténeté-
bél” c¢. gyfijteményes kotet Szabolcsi Mikids
és Illés Ldsz6 szerkesztésében; a Bibliotheca
Hungarica Antiqua sorozat V. koteteként
Heltai Cantionaleja, melyhez Varjas Béla
irt kiséré tanulmanyt; az Irodalomtorténeti
Konyvtar cimd sorozatban, 7. kotetként,
Geréxdi Rabdnnak ,, A magyar vilagi lira
kezdetei” c. konyve latott napvilagot;
végiil megjelent a Vorosmarty kritikai kia-
dés 3. kotete Tdth Dezsé munkajanak gyii-
molcseként.

*

Az Intézet eddig egyetlen idegennyelvii
kiadvanyar6l, Pirndt Antalnak ,,Die Ideologie
der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er
Jahren” cimf tavaly megjelent konyvérél
mdr két kiilfoldi recenzié is megjelent. A Zeit-
schrift fiir Geschichtwissenschaft (1961,
1692—93. 1.) cimii berlini folyéiratban Margot
Hegemann rovidebb ismertetése, a Biblio-
theque d’Humanisme et Renaissance cimi
svajci folyéirat, a nemzetkdzi humanizmus
kutatds vezet6 orgdnuma, 1962. évi elsG sza-
méban pedig Gottfried Schramm terjedelmes

399



TR T s e
BT RS

oy

birdlata jelent meg. Mindkét birdlat elis-
mer@en nyilatkozik Pirnat munkajarél s k-
nosen nagy jelentfséget tulajdonit a Pirnat
altal felfedezett s elsGizben bemutatott,
ismeretlen Palaeologus-kéziratoknak. Ugyan-

csak Gottfried Schramm ,Neue Ergebnisse
der Antitrinitarier — Forschung” cimf
terjedelmes beszdmoldjaban (Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas, 1960, 421-—36.) is
méltatja és ismerteti Pirnat konyvét.

Igazitas

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1962. évi 1. szdmaban ,,Babits Mihaly két isme-
retlen levele” cimmel kozleményem jelent meg (79—81. 1.). ‘A cikkben ismertetett maso-
dik levélhez flizott jegyzetek korrekciéra szorulnak. Sajnilatos modon elkeriilte figyelme-
met, hogy a Szinhazi Elet 1929. évi 10. szdimanak 52. lapjan megjelent, és cikkemben idé-
zett ,Adj Uram, kinek mit szeret”” kezdet(i nyolc-soros verstoredék egyaltalan nem ”is-
meretlen Babits-vers”, hanem a , Fajo, 14z0 ének” c. régi Babits-versnek (az eredeti-
ben négy két-soros strofara tordelt) zaré szakasza. Ez a vers pedig megjelent mar 1916-
ban a ,Recitativ”’ verskotetnek , Az ég6 puszta” cimf ciklusiban, s az6ta is minden
gyiijteményes Babits-kitetben. — Egyediili mentségemiil csak az szolgalhat, hogy maga
Babits Mihdly tévesztett meg, aki — rejtélyes indokbdl — csaknem masfél évtized
n;ﬁktan afféle mﬁhely-forgécskgnt Gjbél kozreadta egy régi, teljesen kidolgozott versének
zar6 sorait.

Mi késztette erre Babitsot? — Az alig képzelhetd, hogy megfeledkezett volna sa-
jat versér6l az a Babits Mihédly, aki nem csak kolt6, hanem alapos filologus is volt.
A kozreadas alighanem tapintatos:vélasz akart lenni a kéziratért kunyerdld t1jsagiré alkal-
matlankodaséara, a verstoredék utolsé sora ,,de nékem adj mar pihenét” ebben a hely-
zetben mintha azt akarnd mondani: hagyjatok mar békét nekem! '

A gél}r meriilt fel az irdnt is, hogy magat a levelet — mint azt én feltételezem —
Lukacs Gyuldhoz, a Szinhézi Elet olvasl szerkesztGjéhez intézte volna Babits Mihdly. Ez
ellen sz6l a levél barati tegez6 hangja; ebb6l a szempontbél a Szinhdzi Elet vezetd
munkatarsai koziil — kor- és szaktéarsak véleménye szerint —- leginkdbb Harsanyi Zsolt
személye johetne szamitdsba. A kutatast mindenesetre megneheziti az a koriilmény, hogy
a legfébb koronatant, Pan Imre njsagird, aki Babits Mihaly és a lap szerkesztOsége Ko-
zitt az GsszekOtl szerepet jatszotta, jelenleg Périzsban él, s igy nehezen megkdzelithetG.

Kunszery Gyula

A kiaddsért felelés az Akadémiai Kiadd igazgatioja Miszaki szerkeszté: Vidosa Lészld
A kézirat nyomdéba érkezett: 1962, IT1. 21 — Példényszdm: 1000 — Terjedelem 11,5 (A/5) iv
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