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SZABOLCSI MIKLOS—ILLES LASZLO - g i1

A MAGYAR SZOCIALISTA IRODALOM FEJLODESENEK PROBLEMAI i
ES KAPCSOLATAI A NEMET SZOCIALISTA IRODALOMMAL#*

{ I
* A magyar szocialista irodalom torténetének kérdésérél szélva, néhany daltaldnos, elvi,
terminolégiai kérdés tisztazadsaval szeretndk kezdeni mondanivalénkat. ; .

MindenekelGtt: azt hissziik, mar nincs vita egy kérdésben. Eldontdttnek tekinthetd,
hogy szocialista realista mfivek szillethetnek kapitalista tdrsadalomban is, hogy a szocialista
eszmeiség mar akkor megjelenik az irodalomban, amikor a munkasosztaly és szervezetei
a torténelem szinpadara lépnek. A Szovjetunid irodalomtorténészei az 1905-6s évektdl szamit- S
jak a szocialista-realista m{ivek keletkezését; orszagainkban is ilyen messzirdl vezethetjiik le
a fejlédést; evvel is aldhiizva, hangsilyozva a szocialista realizmusnak a nemzeti irodalom
folytonossagaban gyokerez6 s nem miivi, hanem torténelmileg sziikségszer(i voltat.

Annél tdbb az eltérés ma még a terminolégia hasznalatdban. Hogyan nevezzilk ez
irodalmi mfivek Osszességét? Nemcsak terminolégiai: elvi kérdés is ez — ideoldgiai tartalmak
bujnak meg mogdtte. Az egyik elnevezés: a proletdr-irodalmi vagy proleldrforradalmi irodalom.

Ez az elnevezés, véleményiink szerint, az irodalom fejlddésének egy szakaszara illik, jellemez

egy korszakot, de ma mar tal szliknek tfinik szdmunkra. Ismeretes, hogy ez elnevezés fGleg -
1926—1932 kozt volt hasznilatos, a Forradalmi Irék Nemzetkozi Szovetségének volt egyik

jelszava. Az is ismeretes, hogy a lényegében RAPP-ista vezetés alatt 4ll6 Szdvetség sok elGre-

vivd, helyes és partos csatat vivott meg a valédi forradalmi irodalomért, sokat tett irék s olva-

sk neveléséért, de miikddése egy pontjan akadalyava valt a tovabbi kibontakozasnak, és- .
pedig nemcsak szervezeti, hanem elvi okokbdl is. A SZU K(b) Partja 1932. aprilisi hatarozatat 1
ebben a tekintetben valtozatlanul helyesnek érezziik; s aktudlis ma is a harc mindenfajta lesz(i-
kit6, bezarkézo, egyoldalii tendencia ellen. Marpedig tudott, hogy a ,,proletar-irodalmi”, ill.
a ,,proletar-forradalmi” megjeldlések tartalma ez id6ben tavolit6, szfikit§ is volt; e nézetek
képvisel6i a nem kommunista irék elé lehetetlen feltételeket szabtak; az ttitarsak s szdvet-
ségesek korének tulzott sziikitése kdvetkezett be; a szdrmazas- és tematikai szempontokat
egyoldaliian talhangstulyoztdk az eszmeiség és a szinvonal rovasara; a munkaslevelez6k moz-
galmat, mint az irodalom egyediili tartalékat tekintették s talbecsiilték stb. Fél§ hat, hogy
a ,,proletar-forradalmi” megjeldlésekkel ez idfszak vulgarizalé, dogmatikus jellegli hibéit is
véllalndk.

A vizsgalédasunk korébe vagoé irodalmi jelenségekre tehat a ,,szocialista realizmus”
vagy a ,,szocialista irodalom’ koz6tt valaszthatunk. A magunk tudoményéagéban egy Kkicsit “
6vakodtunk attél, hogy az irodalmi folyamat egészére, a torténeti folyamatra a ,,szocialista
realizmus” megjeldlést alkalmazzuk; a szocialista realizmust inkdbb értékeld, s mindsitd, mint- ‘
sem torténeti fogalomnak érezziik;: s emellett a ,,realizmus” fogalomba nem éreztiink bele- ‘
illeszthet6nek néhany olyan irodalmi mfivet, amely szocialista eszmeiséget 6hajt kifejezni, de

* A Deutsche Akademie der Kiinste, Sektion Dichtkunst und Sprachpflege 1962. januar
23—25-én Lipcsében tartott konferencidjan (német nyelven) elhangzott el6adés. Ez a jellege
indokolja, hogy tobb, mar kordbban kozzétett eredményt ismét Osszefoglal. Az I-1I1. részt
Szabolesi Miklds, a IV. részt Illés Laszl6 irta.
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gyakran az avantgardizmus eszkdzeivel. Igaz, ha — mint azt a SZU irodalomtorténészei teszik
ijabban — a szocialista realizmust sokféle dramlatnak, a nemzeti irodalom minden haladé
torekvését szintetizalo torekvésnek tekintjiik, ugy ezek a nehézségek megsziinnek. A magunk
teriiletén — egyelfre — a ,,szocialista irodalom”, llletdleg a ,,forradalmi szocialista irodalom’
megjelolés mellett dontottiink.

Mit neveziink szocialista irodalomnak? Milyen jellegli mfiveket von kirébe a kutatas,
ha szocialista irodalomrdl besz€é1? Mindenekel6tt vildgos: egy politikai-eszmei terminusnak egy
irodalmival val6 Osszekapcsoldsar6l van szo. Nem egyetlen stilusirdnyt, nem egyazon jelleg(
kifejezési formdkon épfil§ irdnyzatot jeldliink tehat igy, hanem azonos osztalyérdekeket hor-
doz6, azonos szemléletet, vildgnézetet kifejez0 mfivek Osszességét. Azoknak a miiveknek
Osszességét tehat, amelyek a kialakul6, majd kialakult magyar munkdsosztaly torekvéseit,

" hangjat fejezik ki, annak szempontjabdl vizsgaljak a vilagot, az dbrdzolandé valésagot,; s mi-

vel a magyar munkdsosztdly alapvetd érdekeit objektive a marxizmus tudatositja, azoknak
a miiveknek Osszességét, amelyek marxista eszmeiséglieck. Nem azonos tehdt a szocialista
irodalom a munkdssag é€letkoriilményeit, életét dbrazolé miivekkel (azok sziilethetnek mas-
fajta nézGpontbol s inditékbdl is; s viszont: a szocialista irodalom korébe tartozhat mas osztaly
korében jatsz6d6é mf is); s nem azonos a munkasszdrmazasi irék altal irt mivekkel sem.

Mindevvel egyiitt is csak még nagyon t4gan és dltaldnosan korvonalaztuk az idetartozé
irodalmi jelenségek korét; s elsGsorban azért, mert az elmult évtizedek bonyolult s ellent-
mond4sos viszonyai kozdtt sok mozgalom viselte a ,,szocialista” elnevezést; a munkdésosztaly
egy része a szocidldemokrata part koriil tomoriilt; és az ideol6gidban is, kiilondsen az iroda-
lomban a jelenségek nem mutatkoztak meg tisztdn; sok jelenségben kispolgéri ideolégidk és
marxista ideolégia keveredett.

Mindenekel6tt: az tijabb magyar irodalomban is hangot kapnak az uralkodé polgéari
ellenforradalmi renddel szemben 4ll6, de nem kovetkezetesen forradalmi ideolégiat hordozé
irodalmi mivek is; egész skdldja van olyan kozbens§ felfogasoknak s ideoldgidknak, s ezeket
hordoz6 csoportoknak, amelyek a Nyugat c. folyéirat polgari liberalizmusat6l s humanizmusa-
tél, — vagy mas irdnyban: a ,,népi” mozgalom térekvéseit6l ,,balfelé” allanak. A szocidl-
demokrata sajté hasdbjain megjelené irodalom filantrop-naturalista jellege, a polgari radika-
lizmus balszarnya, a Kassdk Lajos-féle anarchizmus, a forradalmi munkasmozgalom jelszavait
hangoztat6, de val6jaban azzal szembefordul$ trockista-frakcids dramlatok — egynéhany
,,hatéreset”. Még bonyolultabba teszi a kérdés kibogozasat két tényezd: a forradalmi munkas-
mozgalmat képvisel illegalis kommunista part nehéz munkakdriilményei, id6nkénti vissza-
szoritottsaga, hibai s vereségei, s mésrészr6l az a tény, hogy e viszonylag rovid torténeti kor-
szakban egy-egy ir6 alkotépalyaja sok dramlattal érintkezett, tobb felfogasnak keriilt hatdsa
ald. A magyar szocialista irodalom kibontakozasa kivételesen nehéz torténeti koriilmények
kozott, a Tanacskoztarsasag leverése utdn emigracioban, a fasiszta jelleg(, rendszerben, majd a
hébort felé rohané orszag légkdrében megy végbe.

S mégis: a szézad elejét6l fogva mindvégig észrevehetd s nyomon kisérhet§ az a hatés,
amelyet a forradalmi munkasmozgalom, 1919 utan pedig a kommunista part gyakorol az alko-
tokra, s kirajzolodik mfiveknek olyan sora, amely egységes eszmei arculatot mutat: a forra- _
dalmi szocialista irodalom eszmei arculatdt. E mfivek alapjan hatarozzdk meg a magyar szocia-
lista irodalom legf6bb, vezet§ dramlatdt: a magyar forradalmi szocialista irodalmat. Végsé
tavlatban a f6sodor, a maig vezetd (it: a forradalmi szocialista irodalom. 1919 el6tt sok dram-
latb6l s gytkérb6l fakadt fejlddést kell tehat nyomon kisérniink; s tényekkel bizonyithatjuk,
hogy a Tandcskoztarsasig idején a sok kezdemény egyesiiléséb6l megsziiletett a forradalmi
szocialista irodalom, amely 1919 utdn — sok nehézséggel s problémdval kiizdve — fejlddik
tovabb, s lesz az egész magyar irodalom egyik f6 dramava. A mellette futd, kiilonbozé torek-
véseket, dramlatokat szintén értékelniink kell, — de a fGvonalat nem tévesztve szem elll;
s ut6lagos simit4ssal sem egybemosva azt, ami nem egybemoshaté.
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Helytelen lenne, ha a forradalmi szocialista irodalom torténetét kizarélag s elsGsorban
csoportok, alakuldsok, szervezetek leirdsdra korlatoznank. Kétségtelen: a ,,népi” mozgalmat
kivéve, éppen a forradalmi szocialista irodalom. 0ltott leginkdbb szervezetszer(i jelleget;
kovetkezik ez az irodalomnak a forradalmi munkésparthoz val6é szoros kapcsoldédasabol,
gyakran az illegalitds koriilményeib0l, az elvek s ideolégia kozos kidolgozasanak sziikségébdl,
s ezen tilmenden is: a fasizmus nyomasa alatt az egymashoz zarkézas kiovetelményébdl. Fel
kell tehat deriteniink s kutatnunk kell a forradalmi szocialista irodalom szervezet-torténetét,
programjait, tomoriiléseit, folydiratait, koreit, propagandamunkdjiat, — s mindenekel6tt:
a part irodalomiranyité és szervez6 munkajat. De tévednénk, ha a kutatémunka, s egytttal
az értékelés s szambavétel soran evvel megelégednénk.

A forradalmi szocialista irodalom tdrténetét is ngy kell felfognunk, mint egy eszme,
egy ideoldgia hatasa alatt sziiletett mdvek torténetét. Sz(ikkor(i szemlélet volt az, amely els6-
sorban a parttag irékkal s a parttag ir6k tomoriiléseivel azonositotta — s ma is azonositana —
a forradalmi szocialista irodalmat; s els@sorban a parttag irék szervezeteinek torténetét tekin-
tené a szocialista irodalom torténetének. A szocialista irodalom térténete elsGsorban a forra-
dalmi munkdsmozgalom kozvetlen hatdsa alatt sziiletett mivek, a kommunista eszmeiség
jegyeit magukon hordozé miivek torténete. E miivek alkot6i kozitt voltak, akik egész éle-
titkre osszeforrtak a forradalmi munkasmozgalommal; voltak, akiknek kapcsolata nem volt
ugyan toretlen, de akiknél a parttal valé taldlkozds élménye hatdrozta meg életutjukat;
s voltak, akik palyajuknak csupan egyik szakaszan érintkeztek a forradalmi munkismozga-
lommal, s ezen a szakaszon sziilettek maig legértékesebb miveik. Ilyen Osszetetten, komplex
médon, drnyaltan szemlélve a szocialista irodalmat: tlinik ki legjobban gazdagsaga. (Ez utébbi
fejtegetéseinkben Kirdly Istvan nézeteire tdmaszkodunk.)

II

A szocialista irodalom vizsgalatdnak fontos kérdése: viszonya a magyar irodalom
egészéhez.

Ebben a kérdésben is kétféle elfitéletet kell legyGzni: a szocialista irodalmat lebecsiil§
véleményeket, amelyek a humanista polgéri vagy a ,,népi” irékat helyezték elGtérbe s ame-
lyeknek egyik eredményeként hosszi ideig nem is beszéltiink réla, 6nallé aramlatként, — s egy
szlikkorfi szemléletet, amely csak a legkdvetkezetesebben forradalmi szellemd miiveket és
alkot6kat latna irodalmunk kozéppontjaban. Mindenekel6tt gondosan szamba kell venniink
mindazokat a hatdsokat, amelyekkel a szocialista irodalom més haladé térekvéseknek
Osztonzést adott; s az ilyen megtermékenyit6, inditasok, s6t atvételek szdma nem Kicsiny.
A szocialista irodalom két vildghdbort kozitti kozponti szerepe éppen abban nyilvdnul meg, hogy
ennek révén keriilt a legtobb iij vivmdny és maradandénak bizonyult eszme irodalmunkba. De az
allandd, megtermékenyit6 kolesdnhatdson kiviil még egy szempontra figyelmeztetnénk: a jovit
hordozé dramlatok — az irodalom torténete nem egy példat tud rd — gyakran szerény kezde-
tekbdl ndnek ki; kisebb tehetségi alkotok, kisebb formatumit miivészek torik az utat a nagyob-
bak el6tt. A sok kezdeménybdl igy lesz eredmény; olykor a nagyobb tehetségii, vagy terjedel-
mesebb életm(iv(i, a maguk koraban olvasottabb irék a jové fel6l nézve hattérbe szorulnak.
A szocialista irodalom egész torténete ezt a bonyolultan kikiizdott folényt igazolja, a mfivek
a maguk Osszességében az igazat, a helyest mondjék, ha némelyik olykor dadogva s nehéz-
kesen is. S a két vilaghaborn kozt a magyar forradalmi szocialista irodalom mar torténelmileg
s irodalomtérténetileg igen rovid idd alatt olyan magassagokat ér el, mint Jozsef Attila kol-
‘tészete.

Er6teljesen hangstilyozzuk teh4t a magyar szocialista irodalom szerves Osszetartozasat
az Ossznemzeti irodalommal; rdmutatunk arra, hogy forrdsai a magyar irodalom legjobb plebe-
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jus demokrata hagyomanyaihoz kapcsolédnak, hogy igazi tovabbfejlesztGje a legjobb demok-
ratikus hagyoméanyoknak. Ugyanakkor azonban 6vakodnunk kell attél, hogy killénbdz6 dram-
latokat, eszmei felfogésokat egybemossunk. A polgéari liberdlis, polgari radikdlis, plebejus
demokrata irodalmi irdnyokat nem fogjuk szocialistdnak mindsiteni; bar demokratikus vagy
halad6 tartalmukat elismerjiik, s mindig a lehetséges szovetségesnek tekintjiik Gket. S anélkiil,
hogy elzarkozok, merevek akarnank lenni, kiilonbséget tesziink a forradalmi szocialista iroda-
lom peremén m{ikodott szocidldemokrata, anarchista, frakcids csoportok ir6i és a kivetkezetes
forradalmi szocialista irék k6zott; mindig figyelembe véve azt az irodalomtorténetileg is igazolt
tanulsagot, hogy ez irok — kedvezl kérillmények s helyes politika esetén — kommunista ir6kka
fejlédhetnek.

Végiil: néhdny megjegyzést a magyar szocialista irodalom formai-m(ivészi fejl§désé e

‘vonatkozéan.

Altalanosségban taldn igy jellemezhetnGk az egész szocialista irodalom fejl6désvonalat:
a szazad elején az elsd kezdemények még a régi, mar sokban avult formékban fejez6dnek ki;
a 10-es évektll a polgdri vilag szétbomlasat s az (i, még kodosen elképzelt jovot idéz6 avant-
gardista aramlatok uralkodnak; a 20-as évek végétll lehiggadtabb, érettebb, korszer(i szocia-
lista realista stilus és Kifejezésméd alakul ki. Ezt az utat alkotok és csoportok bonyolultan,
sok egyéni valtozattal jarjak meg; a 20-as évek forrongédsaban helyes és helytelen kezdemények
keveredtek, nemzetenként s irodalmanként kiilonb6z6 fokon s médon haladtdk meg az avant-
gardizmusokat. Kétségtelen: a szocialista irodalom fejl§dése egy nem egyszer(isité, de bonyo-
lultsdgéban is érthet6-nevelGvé valé, korszerfiségében is a legnagyobb hagyoményokhoz kap-
csolod6 mfivészi formahoz jutott el. Utjan a 20-as évek forrongé vilagabol sok vivmanyt s esz-
kozt hozott magéval, de megsziintetve vitte azokat tovabb, szembefordult veliik, hogy fel-
haszndlhassa Oket.

Uj miifajok s régebbi mififajok ij médosuldsai keletkeztek s vannak keletkez6ben —
a szocialista irodalom torténetében, a magyaréban is. A riport, a tényleird értekezés, a doku-
mentdlt szociografia, a kollektiv drdma, a szavalékérusra irt vers, az epossza vélt nagy-
regény — mindmegannyi médosult vagy 1j tartalommal tdltott forma; egy résziik csak most
van kifejl6dében, kialakuléban.

A szocialista irodalom torténete bizonyos fokig az irodalom funkcié-véltasara is figyel-
meztet; s ez a valtozds a magyar irodalomban kiilondsen €szrevehet§. Amig nem volt olyan
tarsadalmi er§, amely a nemzet, a tarsadalom sorsat tudatos el6relatassal, tudomanyos pon-
tossaggal vezette volna, az irodalom ,elfreszaladt”, az ir6 a vatesz szerepébe kényszeriilt, 6
mutathatott utat s irdnyt, felrdzhatott s cselekvésre késztethetett; a magyar irodalom maltbeli
iitja példaja ennek a folyamatnak. A szocialista irodalom tudatosan ugyanazoknak a céloknak
szolgalataban 4ll, azt segiti, mint a munkasmozgalom, a szervezett munkdaspart; szerepe mar
nem az elfreszaladé magéanyosé, hanem a kozosséggel, a néppel, a tarsadalommal egyiitt hala-
déé. S ebben az dsszefiiggésben nemcesak az irodalom, a miivész helye valtozik meg a tarsada-
lomban, hanem megnd, irAnyitéva lesz a tedria, a kritika szerepe is. A szocialista irodalom
fejlddésében minden fazisnal ott allanak a part, a tarsadalom mozgasat, kivanalmait, torté-
nelmi fejlddésének igényeit tolmacsol6 teoretikusok, kritikusok, irék is.

111

A magyar szocialista irodalom el6torténete az 1870-es évekkel kezdGdik; ekkor bukkan-
nak fel az els6 munkas-alakok, az els6 forradalmi hangok. Hatarozottabb, kialakultabb jelleget
az 1900 utdni években kap ez az irodalom, amikor a magyar munkasosztaly szdmban is meg-
n6, szervezettségben is er6sddik; s ugyanakkor valsagba keriil az Osztrdk—Magyar Monarchia
dualista rendszere, €lesedik az osztdlyharc. Ekkor 1épnek fel a szocidldemokrata lapok koriil
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a munkassag korébll szdrmazé, munkdastémaval foglalkoz6, de bizonyos primitivizmusban,
sz{ikkor(i naturalizmusban, nyomorkdltészetben megmaradt irék (Csizmadia Sandor, Farkas
Antal és masok). Megbecsiiljitkk Gket is, mégsem 6k a magyar forradalmi szocialista irodalom
igazi el6zménye, igazi hagyomanya.

Senki sem vitatja mfiveik torténeti értékét, j6 szandékat s lelkesedését, s nem szabad
mellGzniink azt a tényt sem, hogy visszhangra taldltak olvas6iknal, hogy htirokat mozgattak
meg benniik s hogy még hosszii ideig éltek tovabb. De — egy bizonyos térténelmi id6pontban
val6 fontossagat elismerve — ez az irodalom mégsem vélt a magyar forradalmi szocialista
irodalom f6 hagyomanyava. A magyar forradalmi szocialista irodalom {6 gydkere, elbzménye és
kiinduldépontja Ady Endre plebejus demokrata koltészete lett; erre épiilt a késGbbi fejlfdés,
szavait, patoszat, teljes emberségét veszi példaként az egész kés6bbi irodalom. A magyar
munkasosztaly, mint a jové nemzetet vezet§ osztilya, mint a torténelem kérlelhetetlen itélete,
a forradalmas tiiz és ldzadés az 6 szavaival s Képeivel 6rokl6dik tovabb; 6 ad inditast azoknak,
akik — rajta is tilhaladva — a forradalmi szocialista irodalom alkotdi lettek. A régi, primitiv
és beszfikiilt szocidldemokrata irodalom alkotéi elmaradtak mogotte; s az it tovdbb nem Ady
megkeriilésével, hanem eredményeinek asszimildlasaval vezethetett. A kés6bbi évtizedekben
mindazok, akik elkeriilték Ady titjat s a régi koltészet itjan mentek tovabb, dnkénteleniil is
a fejlédés szélére keriiltek, formaban és mondanivaléban elavultak. Nem véletlen, hogy Jézsef
Attila nem Csizmadia Sidndorhoz, hanem Ady Endréhez kapcsolédik, hogy nem egy kommu-
nista alkoténak le kell rdznia a szdzad eleji szocidldemokrata lira hatasat, hogy szabadabban
szarnyalhasson.

' Ady mellett a polgéri radikalisoknak a munkasmozgalommal érintkez6 egyes iréi
(Révész Béla, Barta Lajos) legjelentfsebb el6futérai a magyar szocialista irodalomnak. Az elsé
vilaghéabort éveiben indul utjara az (egyre inkdbb anarchista, szindikalista eszmei tartalmi)
magyar expresszionista irodalom is, Kassdk Lajos irdnyitasaval m(ikddé folydiratokban.

A magyar forradalmi szocialista irodalom megsziiletését 1919-re, a Magyar Tandcskoz-
tdrsasag idejére tessziik. A forradalmat megeldz§ id@szakban s e ldzas napokban szilardul meg
a kommunista irék magva (akik a polgéri radikalizmustél, a szocidldemokrata mozgalomtdl
vagy az expresszionizmust6l befoly4solt Ma- és Tett-korbél jottek), a haladé magyar irék
legtobbje miivekkel tesz hitet a proletarforradalom mellett; riportok, novelldk, versek, s kisebb
darabok sora sziiletik meg. A biztaté fejlédést a Tandcskoztarsasag vérbefojtasa, az ellenforra-
dalom vagja ketté.

1919 utdn a magyar forradalmi szocialista irodalom két dgra szakad, — anélkiil, hogy
ez a két 4g mereven. szét lenne vélaszthat6. Az egyik az emigracioba kényszeriilt iréké: az
emigraci6 elfszor Bécsben tomorill, itt torténik meg az dramlatok szitkségszer(i szétvélasa,
nézetiik tisztazésa, csoportok alakuldsa, elvi alldspontok megfogalmazasa; a Kassak-képviselte
ag ekkor tér véglegesen olyan ftra, amely végeredményben a negyvenes években a munkés-
osztalyon kiviilre, sajatos, kortalan, lehiggadt modernizmushoz visz. A kommunista eszmei-
ségli irodalomnak egy Pet6fi—Ady-vonalat képvisel§ s egy masik, ink4dbb az izmusok ered-
ményeit felhasznalé aga kiizd; ez utébbi maga is tébb csoportban. A bécsi korszak 1923 utdn
mdr a kialakul6-megmerevedett frontokat mutatja; innen rajzik szét lényegében az emigracio
Pozsonyba, Kassara, Kolozsvarra, Parizsha s Berlinbe. Mar 1920 koriil jelentls szerepet jat-
szik a Kassai Munkds (Macza Janos érdemébdl), 1923 utdn a magyar proletarirodalomnak j,
¢letképes miihelyei keletkeznek a weimari Németorszagban, majd Franciaorszdgban s mind-~
végig Csehszlovakidban s Romdnidban. De mindenekel6tt: a Szovjetuniéban. Mar 1925-t61
kezdve megszervezGdik s megalakul az ott dolgoz6é magyar iréi tabor; szervezetileg, ideolégiai~
lag, miivészetileg egyre inkabb vezet§ szerepet visz; s amikor a fasizmus nyomasa alatt szét-
szérédnak a tobbi tizhelyek, elhallgatnak a kommunista s baloldali lapok — vagy egyesek
meghajlanak a nyomas alatt —, egyre inkadbb ez vélik egyediili s f6 kozépponttd. A RAPP
magyar szekcidjanak tevékenysége, A Proletarirok Nemzetkozi Szovetsége magyar szervezete,
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a. Sarlé és Kalapdcs irodalmi rovata (parhuzamosan a csehszlovakiai Az Ut-tal, a kolozsvari
Korunk-kal) a két vilaghaborti kozti magyar irodalomnak-egyik legjelent6sebb kizpontja.

A magyar forradalmi szocialista irodalom e korszakdhoz kapcsolhaté a legelsé magyar
kommunista kolt6, Komjat Aladar, a lirikus, publicista és irodalmi szervezd Gabor Andor, az
ezoterikus kolt6b6l érdekes hangti, partos lirikussa lett Baldzs Béla, az expresszionizmusbél
indult Barta Sédndor, a Magyarorszagon névteleniil terjesztett harcos forradalmi kolteményei-
vel feltint Hidas Antal, a népszer(i regény- és novellairg, I1lés Béla neve.

Magyarorszagon 1925-ig szinte csak elszigetelt kisérletek észlelhetfk kovetkezetes bal-
oldali irodalom létrehozdsara, a forradalmi indulat torzult, téviitra keriilt megnyilvdnul4saira
lehetiink figyelmesek (anarchikus ldzadozas, az avantgardizmus modorrd és tartalmatlanna
vélasa, szegényparaszti antikapitalista elkeseredés). Néhdny jelentds ir6 (elsdsorban Nagy
Lajos, a novella, a karcolat, a szatirikus tdrca mestere) ekkor is a kovetkezetes forradalmi
magatartast képviseli irasaival; a halad6 polgari irodalom legjobbjai — megriadva az ellen-
forradalom terrorjatl — Aaltaldban meghasonldsba, kétségbeesésbe menekiilnek, attett-
. szimbolikus eszkdzOkkel tiltakoznak. Az 1926-t61 kezd6d6 években fokozatosan magara talal
a szocialista irodalom; része van ebben az ellenforradalmi terror viszonylagos enyhiilésének,
az emigransok egy része hazatérésének, de féleg az illegalis KMP helyes politik4jénak, jo
irdnyli tomegmunkajanak. A part befolydsa alatt irodalmi csoportok, korik keletkeznek;
koziiliik n6 ki a 700%, c. folyéirat; elsGsorban (f6leg 4dlnéven) emigréacioban €16 ir6kat kozol,
de kialakul koriilétte a hazai kommunista irék kis csoportja (Tamas Aladar, Gereblyés Laszl6
koltok, a prézairéként akkor kibontakozé Gergely Sandor). A lap irodalmi termékeinek jel-
llemzGje altaldban a lelkes, hangos agitativ kiltészet, a szavalokoérus-lira, s a prézdban tény
leiré, glinyos-szdraz 1j naturalizmus volt.

Az 1930 koriili években azutdn — els@sorban a vildggazdasagi valség ¢és a forradalmi
hullim hatdsdra — a magyar irodalomban is 4ltaldnos balra fordulds kovetkezik be. Bar
a 700%-ot betiltjék, tobb rovidebb élet(i foly6irat koriil tomorilnek a forradalmi irék, a radi-
kalizal6dott alkoték; mert megélénkiil, radikalizalodik a polgari irodalom balszarnya is. Nagy
Lajos (ekkor szilletnek izz6-harcos, szarazon-ginyos novellai), Kodolanyi Janos a parasztsig
€letét bemutatd keser(i regényei, Illyés Gyula osztédlydhoz s ifjisigéhoz valé hiségét vallo
epikus kolteményei, Jozsef Attila forradalmi lirdja jelzik ez évek legmagasabb csticsait. Ugyan-
ez években megélénkiil a Csehszlovakidban dolgozé magyar nyelvii ir6k (Az Ut, Fabry Zoltan
esszéi, a Sarl6-mozgalom balra forduldsa), s a Romanidban alkoté magyar nyelvii forradalmi
ir6k munkassaga is (a Korunk folyéirat).

Ez évek irodalmi termését — mind Magyarorszagon, mind az emigraciéban — izz0,
tiirelmetlen forradalomvaras, lendiilet jellemzi; ugyanakkor észlelhet6 az avantgardizmus
kiilsGségeitl valé megszabaduld$, s higgadtabb, realisztikusabb megfogalmazas keresése is.
A Proletérirok Nemzetkozi Szovetsége altal képviselt rappista elvek azonban egyre inkdbb
akadalyozzdk a kibontakozast, a tiirelmetlen, bizalmatlan személyi politika Magyarorszagon
is egyre inkdbb gatjava valik a forradalmi szocialista irodalom tabora novekedésének.

Az 1933 uténi években a politikai helyzet megvaltozik: a forradalmi hullim elmaltéval
a jobboldali erdk el6retdornek Magyarorszagon is, az értelmiség egy részét — a nécizmus ura-
lomra jutdsa lattdn — kétségbeesés, csiiggedés, kidbrandulds, ,,harmadik 0t keresése” jel-
lemzi. Utnak indul a jellegzetesen 1j megoldast keres§ magyar harmadikutas mozgalom:
a népieseké.

A forradalmi szocialista irodalomban is a kor sziikséglete, az irodalom belsd fejlédése egy-
ardnt érleli a valtozast: a végleges szakitdst az izmusok maradvényaival és az eltdvolodast
a RAPP mir békly6zo elveitdl, — a fordulatot a realizmus felé, a szocialista realizmus teljes
gy6zelme felé. Miivekben mar érlelddik ez a véltozas az 1930-as évek legelejétdl fogva (Jozsef
Attila koltészetének fordulata a tani rd), de elvekben és programszeriileg csak a RAPP-ot
feloszlat6 1932 aprilisi parthatarozat fogalmazza meg a tennivalékat, s méginkabb a Komintern
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VII. kongresszusa, az ott kdrvonalazott népfrontpolitika ad 1j lendiiletet a forradalmi szocia=
lista irodalom fejlddésének — vilagszerte s Magyarorszagon is.

A mésodik szakaszt igy a realizmus felé val6 fordulds, a szocialista irodalom nagy-
szabésti kibontakozasa, a legjelent@sebb miivészi eredmények megjelenése jellemzi. A helyesen
értelmezett népfrontpolitika az irodalomban is ekkor teljesedik ki.

Ha a vildg munkdsmozgalmanak nagy jelentdség(i forduléjat, a népfrontpolitikdt —
azt a politikat, amely hosszii évek 6ta kovacsolédott mar, s amelyet a Komintern VII. kong-
resszusa fogalmazott meg — tekintjiik az irodalmi fejlédés egyik legf6bb meghatarozéjanak,
a hangsulyt olyan tényezbkre vetjiik, amelyek mdaig meghatarozzédk a szocialista irodalom
fejlddését (mint ahogy a vildg munkdsmozgalmanak fejlddése is' sok vonatkozdsban mdig
a Komintern VII. kongresszusa altal megszabott titon halad). Ilyen tényezfk: a szocialista
realizmus célként valé kit(izése, a minél t6bb alkoté megnyerése a szocialista realizmus {igyé-
nek, a szdvetségi politika az irodalomban, azaz mindazoknak az er6knek szambavétele, amelyek
kozvetve vagy kozvetleniil segiteni tudjék a szocialista forradalom, majd €pités tigyét. Vilagos:
a népfrontpolitikdnak is volt s van olyan torzitdsa, amely az eszmei kiilonbséget elvteleniil
elmossa, amely a szdvetségesek megnyerése kedvéért tilsadgos engedményekre hajlandé, volt
s van olyan veszélye a realizmusra valé irdnyvételnek, amely egy, a Kkritikai realizmus nagy
teljesitményeihez hasonld ,,nagyrealizmust” szegez szembe a szocialista realizmussal, — mind-
ezek a torzitdsok azonban nem a népfrontpolitika lényegéhez tartoznak, inkdbb annak kindvé-
sei csupan. Az 1930-as évekkel megindult, az 1934—36-0s években Kkiteljesedett fejlédés maig
meghatérozza a forradalmi szocialista irodalom fejl6dését — szinte vilagszerte.

A sajatos magyar irodalmi fejl6dés tényei is azt latszanak igazolni, hogy a szocialista
irodalom 1ij korszakanak kezdetét, pontosabban: a helyes elvek végleges gy6zelmét 1934kdoriilre
kell tenniink. A magyar irodalom térténetében volt egy rovid id6koz, az 1929—1931 kozotti,
amikor a forradalmi munkdsmozgalom eszmei befolydsa az irék nagy rétegére hatott, amikor
a forradalmi valsag hatdsara jelentds alkotok egész sora lett szocialista ir6va. Az 1932-es évtél
fogva azonban a bels6 és kiils§ politikai fejlédés — a fasizmus uralomra jutdsa Németorszag-
ban, a Gombos-kormédnyé Magyarorszagon, a KMP-t ért veszteségek — megszakitotta ezt
a fejlddést; s minden sikere mellett a part akkor kivetett politikdja értelmiségi, kulturélis
teriileten sem mindig volt ment bizonyos merevségtél, szektas jellegii hibakt6l. De 1935-t61
kezdve, amikor a Komintern hatarozatai érvényesiilni kezdtek, amikor a francia és a spanyol
események reményt jelentettek minden halad6 erd szdmdara — s amikor a part irodalompoli-
tikaja is tudatosan s vildgosan az erdk Osszefogasan alapulé irodalmi népfrontpolitikat tfizte
ki célul, a szocialista erdk folényével —, ndlunk is kezdett megvalésulni egy 1j, szélesebb ala-
pokon nyugvé szocialista irodalom.

Az 1ij irdnyvonalért folytatott harcban bontakozott ki Révai Jozsefnek, a legnagyobb
magyar marxista kritikusnak, torténésznek munkdssdga. Az (j irodalom legfontosabb orga-
numa a két évig megjelent Gondolat c. folyéirat volt; a harmadikutasként indult ,,népi”’ moz-
galom — az illegalis part kdzvetlen befolydsidra — ez €vekben radikalizalodik s Maérciusi
Front néven témoriti sorait. Mindezeknek a mozgalmaknak sodréban jelentfs miivek sziilet-
nek: Illyés Gyula megrazé erejii konyve, a Pusztdk népe, Petdfi-életrajza, Veres Péter szigorii
szérazsagaban is sokatmondé Gyepsora és Szdmaddsa, a forradalmi szegényparasztsag hangjéat
megszélaltaté Darvas Jozsef els6 mfivei, a szellemes és mfivelt Bilint Gyorgy irodalmi tijség-
irasa, kritikdi, Déry Tibor nagyszabdsti regénye, a Befejezetlen mondat, — s mindenekel6tt
Jozsef Attila lirdjdnak nagyszabasi kibontakozasa. Az § érett koltészete foglalja Ossze nem-
csak ezeknek az éveknek legjobb térekvéseit, hanem a két vildghdbortt kozti korszak teljes-

ségét is; a magyar forradalmi szocialista irodalom Gbenne ért el legmagasabbra, Ossznemzeti’

érdekdi, s6t vildgirodalmi jelent@ségii dsszefoglalasra. Mint az § koltészete is jelzi, a kor irodalma
4ltalaban hatédrozottan realista, lirdja gondolati tartalmakkal telitett, magaba olvasztja el6z6
irodalmi iskoldk sok vivmanyat, a polgari humanista irodalom legjobb mfivészi médszereit is,

143




i) ST Tl ot e R L S el Yo ors, a T Y ST =y T

hogy igy legyen teljesebbé és tagabba a szocialista realizmus. Témdaban és 14t6korben a kor
ellentmondasainak, problémdinak mély atélésén, a marxizmus, a munkasosztaly szellemében

- valé megoldason alapul; elmélyiilt valdsag- és 1élektani dbrédzolds, népkozelség jellemzi ez id6-

szak miiveit; mintegy mivészi er6ben, formaban s hatéer6ben is bebizonyitva egyattal a pol-
géri mfivészet feletti hegemonidjat.

Az 1938 utdni években ismét nehezebb a helyzete Magyarorszdgon minden baloldali
er0nek, s a forradalmi szocialista irodalomnak is; a haborti kézvetlen el6készitésének idGszaka-
ba, minden haladé er nyilt, brutalis {ildozésének id@szakaba 1éptiink, majd 1941-t61 Magyar-
‘orszag is bekapcsolddik a szovjetellenes haboruba. Ezekben a nehéz években is tovabb folyta-
tddik a helyes politika alapjan a baloldali er6k mfikidése. S bar vannak, akik a nehéz id@szak-
ban meginognak s jobbra fordulnak, mégis kialakul egy antifasiszta irodalom : a kommunista
ir6kbol, baloldali szocidldemokratakbél, a ,,népi’-ek balszarnyabél, a polgéari radikélis és
polgari humanista irodalom legjobbjaib6l. Sokszor attetten sz6l6, de mély szenvedélytél s érzé-
sektél fitott, a legjobb értelemben vett hazafias s a boldogabb, szabadabb jov6t hivé, anti-
fasiszta lira keletkezik; Jozsef Attila inditdséra is, de (1j hangokon is szélva; ez antifasiszta lira
legszebb hangjait az 1944-ben megdlt Radn6ti Miklés sz6laltatja meg. A Szovjetuniéban dol-
gozé irék hangja is eljut Magyarorszagra; a haborii idején sziiletik Gabor Andor, Baldzs Béla
nem egy szép verse,

Ilyen el6zmények utén keriilt sor arra, hogy 1945 utdn — igaz, sokszor tévitra keriilve
s sok valsaggal is megkiizdve — titjara induljon a magyar szocialista-realista irodalom, immar
mint az egységes nemzeti irodalom uralkodé, legfontosabb 4ramlata.

Csak roviden szélhattunk a torténelmi fejl6désrél; a legf6bb csomé6pontokat, a fejldés
f6 vonalait, a legvitatottabb problémakat jelezve. Hadd tegyem hozzé4: a kutatdsnak még
ugyszolvan a kezdetén vagyunk; anyagfeltdrasban, értékelésben is. A magyar forradalmi
szocialista irodalomnak azonban egy sajétszigét mindvégig észrevehetjiik: egész fejlGdése
folyaman, a kezdetekt6l maig sok széHal kapcsolédlk a vilag szocialista forradalmi és haladé
torekvéseihez; alkotéi személyileg is kapesolatban alltak a szovjet, a német, a cseh, a francia,
a romén szocialista irodalommal; dramlatokban, torekvésekben még sokkal mélyebben érint-
kezett veliik. Ezeknek a kapesolatoknak nem jelentéktelen részét alkotjdk a német és magyar
forradalmi irodalom kapcsolatai.

AY

Ha az el6bb azt mondottuk, hogy a magyar szocialista irodalom torténetének kutatdsa
terén ugysz6lvan még a kezdeteknél tartunk, akkor még inkdbb elmondhat6 ez a magyar és
német szocialista irodalom sszefiiggéseinek kutatdsarél. A magyar és német kulturalis kapcso-
latok torténetének az elmult szdzadokra vonatkozéan hatalmas irodalma van, de szinte tejle-
sen jaratlan utakon kell most elindulnunk, hogy irodalmainknak ezt az igen fontos 1ij szaka-
szat feltarjuk.

E kapcsolatok két terillete: egyrészt az a kozds munkdlkodas, amelyet az 1919-es
Magyar Tandcskoztarsasdg bukésa utdn a weimari német kdztarsasagba emigralt magyar irék
a német proletar-forradalmi irékkal véllvetve Kifejtettek, majd a Hitler-fasizmus hatalomra
jutdsa utdn a szovjet emigraci6ban is folytattak; — masrészt pedig a német szocialista iroda-
lomnak a htiszas években €s a harmincas évek elején a magyar irodalomra és a munkas kultir-
mozgalomra gyakorolt hatésa.

Kapcsolataink az elsé vildghdbornt kiovet§ forradalmak talajabél sarjadtak. A Magyar
Tandcskoztarsasag kikidltasa és harcai lelkesit@en hatottak a német munkasosztalyra, amely
heves kiizdelmet folytatott ekkoriban a novemberi forradalom vivmanyainak megvédéséért
és tovabbfejlesztéséért. A német munkassag mindent megtett, hogy segitse a magyar proletdr-
forradalmat, majd a bukas utdn befogadta és tdmogatta a német foldre menekiilt magyar
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forradalmarokat. T6bb ezer magyar munkds keresett megélhetést a Ruhr-vidéken, Westfalia-
ban, Szé4szorszagban, a Halle kornyéki iparvidéken, Berlinben. Ezek a helyek késébb a weimari
koztarsasdgban kibontakozott magyar proletarirodalomnak is bazisai lettek. A magyar iroda-
lom leghaladébb alkotéinak nagy része is emigralni kényszeriilt 1919-ben. Az els6 jelentds
emigracios irodalmi tiizhely Bécsben alakult ki, ahol 19191924 kozdtt végbement a polgéri
és kommunista eszmeiség(i irodalom elvdldsa. A konszoliddl6dé fehérterrorral megbékéld
polgari irék és az avantgardizmus formaforradalmaérai visszatértek Magyarorszagra, a kommu-
nistdk pedig Németorszagban vagy a Szovjetuniéban kerestek menedéket. Ez a tény egyben
azt is jelzi, hogy a weimari Németorszagban kialakult magyar irodalom — a szovjet emigraci6-
ban kibontakozott irodalomhoz hasonléan — eszmeiségét tekintve forradalmi jellegfi, kommu-
nista eszmeiség(i irodalom volt, a korabeli sz6hasznélattal ¢lve: proletar-forradalmi irodalom.
fréink a KI I11. kongresszusénak hat4rozata alapjén a befogadé orszdg kommunista partjainak
soraiban végeztek partmunkat, és aktivan részt vettek a munkadsmozgalomban. Igy tortént
ez Németorszagban is.

Mar a hiszas évek elején kapcsolatot teremtettek irdink a német sajtéval; miiveik
megjelentek a kommunista vagy baloldali lapok, folybiratok hasabjain. Vannak olyan iréink,
akiknek munkassidga ma mar csak ezekben a lapokban olvashaté német nyelven, mert magyar
eredeti kézirataik elvesztek az emigraci6é viszontagsagai kozott. Lékai Janost (John Lassen)
pl. mint ir6t most kell felfedezniink a magyar kozonség szdmara, amely csak annyit tud réla,
hogy merényletet kovetett el a habortis kormany miniszterelndke ellen €s a Tandcskoztarsasag
alatt az ifjamunkés-mozgalom vezet@je volt. Lékai 1922-ig Berlinben ¢€lt, de kdzben, mint
a Jugend-Internationale titkdra bejarta fél Eur6pat, majd 1925-ben bekovetkezett haldlig
az amerikai magyar munkassajt6t vezette. Nyugtalan és mozgalmas életében t6bb dramat irt
Németorszagban (egyet a passaui bortdnben), két kisregényt, s amerikai élményeirél egész
kotetre mend irodalmi szintdi publicisztikdt. Gyetvai Janos Németorszagban irt és kiadott
harom kisregényébél egyet ismer par hénap 6ta a magyar kozonség; 11lés Béla Eg a Tiszd-jat
(Brennende Theiss), amely Die Generalprobe cimmel 1929-ben jelent meg német nyelven, 1957
6ta ismerjiik csupan. Ezek a mfivek, Lengyel J6zsef novelldi, versei, az odahaza ma is isme-
retlen Sas Laszl6 s masok irdsai a Die Rote Fahne-ban, a hallei Klassenkampj-ban, a Prolet-ben,
a Die Aktion-ban s szdmtalan mas lapban az iréi sz6 erejével tajékoztattdk a német munkés-
olvasokat a Magyar Tanacskdztarsasag harcair6l és bukaséardl; s a magyarorszagi ellenforra-
dalom szornyfiségeinek leleplezésével hozzajarultak a német munkdésosztdly harcainak tdmo-
gatdsahoz is, amely ezekben az években még kemény kiizdelmet folytatott a burzsoé reakci6:
feliilkerekedése ellen. -

Erds kapcsolatok alakultak ki ezekben az években a német avantgardista csoportok
és lapok (igy a Die Aktion, Der Sturm, Der Gegner stb.) és a magyar emigréans irék egyes korei
kozott. Kassak Lajos csoportja Bécsben adta ki magyar és néha német nyelven Ma c. lapjat,
amely a magyar avantgarde egyik legfontosabb organuma volt. Kassak és a Der Sturm-kor
sokban kozos m(ivészi és eszmei alakulasa e lapok tanulmanyozasa soran j6 nyomon kovethetd..
Ez az irdnyzat bizonyos szocialis mondanivaléval indult el palyajan, s a leghatérozottabban
végigvitte mfivészi gyakorlatdban a formdak felbontdsat, a konstruktiv irodalmi készitmé-
nyek elvét. Ebbél az irodalombol aztan lassanként kiszikkadt a forradalmi mondanival, s elé-
bukkant a faradt hitetlenség, a rezignalt visszavonulas.

Nyina Pavlova elvtarsnd referstumaban mar jellemezte a Der Sturm és méasfel6l a Die
Aktion folyéiratok avantgardizmusidnak néhiny vonasat. Ez a jellemzés altaldban megéllja
a helyét a két csoport és a bécsi magyar emigrécié egy részének hozzajuk fiz6d6 kapcsolatait
illetGen is. Ha a Der Sturm-irdnyzathoz kozel 4116 magyar Kassak-féle konstruktivizmust nem
is illethetjilk egyértelm(ien azzal a vaddal, hogy antidemokratizmus és a korral szembeni
kozombosség jellemzik, még fontosabbnak tfinik fel szdmunkra az a tény, hogy Kassdkék
a Komjat Aladér és az 4ltala Bécsben, majd Berlinben kiadott Egység c. folydirat koré tomo-
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riil§ ir6kkal ellentétben elvetették az irodalom partossdgdnak elvét, és az éles osztalyharcok
koraban az 0rdk emberire, az dltaldnos humdnumra fiiggesztették tekintetiiket, s ezzel végiil is
hatat forditottak sajat maltjuknak és a szocialista irodalomnak.

A németorszagi magyar avantgarde mas magyar irdnyzatai (hasonl6an ahhoz a fejl6-
déshez, amelyen a korabeli német proletarirodalom expresszionista mfivészei mentek 4t) nem
vesztek el a formaforradalomban. Még ebben a korban is, a hiiszas évek elején, amikor még
nem kovetkezett be a nyugtalan életérzéseket, a forradalmak kordnak bonyolultsidgat vissza-
tiikroz0 expresszionizmus lehiggaddsa, az adott egzaltalt formak kozott ki tudtdk fejezni
forradalmi érzéseiket, s ez a németorszagi magyar emigrans iréknal kiilonds toltést kapott,
€letes izt nyert a kozelmult véres val6sagabdl, a Tandcskoztarsasdg harcaibdl és bukadsabol.
Ez a tiiz lobog a Die Aktion, a Die Rote Fahne s més lapok hasabjain megjelent Lékai-, Len-
gyel-versekbdl €s szabadon 4rad6 prézai kélteményekbél, Gyetvai lirai lobogést kisregényei-
bél. A Németorszdgban 1étrejott expresszionista magyar irodalomnak ez az 4ga forradalmi
jellegii volt, s hatdsa atsugédrzott az otthoni irodalomra €és a Csehszlovédkidban, f6leg Kassén
és Pozsonyban kialakult magyar baloldali irodalomra is.

Kapcesolatok jottek 1étre a németorszagi proletkult-térekvések és a magyar emigransok
kozott. Julian Gumperz és Wieland Herzfelde lapja, a Der Gegner 1920/21. évfolyamanak 4.
szdma kozli Erwin Piscator Uber Grundlagen und Aufgaben des proletarischen Theaters és
Hermann Schiiller Proletkult — Proletarisches Theater c. programmatikus érvényfi cikkei
mellett Barta Lajos Russlands Tag c. darabjat, amellyel a Piscator szinhdz Berlinben meg-
nyitotta kapuit. Ugyanitt mutattdk be Sas Laszl6: Vor dem Tore c. egyfelvonasosat (amelyet
a német szakirodalom tévesen tulajdonit Gabor Andornak). A proletkult-szinhdz eme uttéré
kisérleteir6l a Die Rote Fahne-ban kibontakozott vitdnak kiilonds jelentdséget kolcsonoz
magyar vonatkozasban az, hogy meggy6z8désiink szerint a német szocialista irodalom és
miivel6dési mozgalmak mar a kezdeteknél olyan édllaspontot foglaltak el a proletkult-torekvé-
sekkel kapesolatban, amely megévta azokat a sz(ik onmagukba-zarkézastol és a sorvadastol.
Arra inspirélta e felfogds a magyar ir¢kat, hogy a proletarkulttira megalkotas4nak kovetelmé-
nyét kapcsoljdk 0ssze a tomegek igényeivel, a kdzérthetGséggel. Az 1923-ban Berlinben Komjat
Aladar altal kiadott Egység c. folybirat nevezetes Proletkult-programtervezete, bar magan
viseli a hagyomdnyok lebecsiilésének jegyeit, s bar mind az ir6i szdrmazds, mind a kultiira
értelmezésének teriiletén erdsen szektds felfogast vall, mégis a proletarkultiira gyakorlati elter-
jesztésének €s megvaldsitdsanak elgondolasdban a tomegigényekhez igazodik és szakitva az
avantgarde formanyelvével egy realistdbb mfivészi nyelv kialakitasara torekszik. Ennek a fel-
fogdsnak igen nagy jelentGsége lesz a csehszlovakiai magyar nyelvii proletdr mivel6dési moz-
galomban, s ez a felismerés okozza, hogy Komjat Aladar koltészete Németorszdgban fokozatosan
letisztul, megszabadul a modorossagtél, s el6re 1ép a realizmus felé. Komjat lirdjanak ez a for-
dulata éppen azokban az években vilik erGteljessé, amikor 6§ mint partmunkas bekapcesolédik
a német munkdsmozgalomba, az Inprekorr helyettes szerkesztGje lesz. Lenin ist gestorben c.
verse és Hamburgs Oktober c. ciklusa mar ennek az 1ij szakasznak eredményei.

Erdekes szinfolt a németorszagi magyar forradalmi szocialista irodalomban kibonta-
koz6 meseirodalom. Egymas utdn jelennek meg Illés Béla, Lengyel Jozsef, Szucsich Maria,
Leitner Mdria és Baldzs Béla mély szocilis mondanivaléival telt gyermekmeséi, f6leg a szasz-
orszagi Freidenker-Bewegunghoz tartozé kiadokndl. Egy résziiket Stefan J. Klein forditja,
akir6l kiillon meg kell emlékezniink, mert hiszen a hiiszas években a magyar irodalom fordita-
sdban és feleségével Hermynia zur Mithlennel egyiitt a magyar irodalom elterjesztésében farad-
hatatlan és dldozatos nagy munkat végzett.

Ezekben az években bontakozik ki és jelentls szerepet jatszik a német sajtéban az
a tudoményos, politikai és publicisztikai tevékenység, amelyet Révai Jozsef, Fogarasi Béla,
Rudas Laszlé, Bolgar Elek és Lukacs Gybrgy képviselnek. Ezek az irék a Magyar Tandcs- /
koztarsasag gyb6zelmének és bukasidnak tanulsigaival felfegyverkezve vesznek részt a német
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proletdr publicisztika kiizdelmeiben. A partlapokon (Die Rote Fahne, Internationale, Jugend-
Internationale stb.) kiviil szimtalan mas lap és folydirat nyitja meg el6ttiik hasdbjait. Egyike
a legfontosabbaknak az Arbeiterliteratur, ahol megjelennek Komjat versei, a magyar proletar-
irodalom korabeli teoretikusainak irdsai, igy Réz Andrds Haupltrichtungen in der neueren
ungarischen revolutiondren Literatur c. igen fontos irdsa, Matheika Janos cikke az orosz prolet-
kultrél, s itt zajlik le az els§ nagy vita Lukécs Gyorgy nézeteivel. Talan még ennél is jelentésebb
tlizhellyé valt a hallei Das Wort c. lap, amely 1923—25-ben a korabeli magyar proletariroda-
lomnak valésagos orgdnuma lett, mintegy szaz novellat, verset, cikket kozolt magyar ir6k
tollabél, egybekapcsolta a németorszagi, a csehszlovékiai, a szovjetunidbeli és az Egyesillt
Allamokban kialakult magyar forradalmi-szocialista irodalmat. A Die Rote Fahne-ban és itt
jelentek meg elGszor németiil I11és Béla, Zalka Mat¢ irédsai, itt jelent meg a magyar szocialista
lira legnagyobb alkot6janak, Jozsef Attilanak egy verse elébb német nyelven, s csak kés6bb
odahaza magyarul. Lékai Janos, Médcza Janos, Szucsich Mdria, Lengyel Jézsef, Komjat Ala-
dar irdsai mellett megjelennek az emigracioban €16 baloldali szocidldemokrata vagy radikalis
polgaéri ir6k miivei és a magyarorszagi demokratikus-humanista szellemiség képviselfinek egyes
irasai. A hallei Das Wort-ban tantii lehetiink annak a kiizdelemnek is, amely a proletarkulttra
képviselli és a trockista irodalmi nézetek kozott folyt, s annak az igyekezetnek, hogy a lap
szerkesztsége miképpen nyitott teret az elmalt korok haladé irodalmanak. A"Das Wort eme
Osszefoglalo €s aktiv kulturalis politikajaval nagy segitséget nytjtott a magyar forradalmi
szocialista irodalom megerd@sitéséhez, ugyantigy, mint a KPD hallei napilapja, a Klassenkampf
is, amely szamtalan magyar kozleményt jelentetett meg. Volt tobbszir olyan iddszak, amikor
hoénapokon keresztill magyar szerz0k irdsai toltotték meg alap téarcarovatat. A Das Wort
munkassidga — legalabbis magyar szempontb6l — némiképpen 1j utszakasz kezdetét is jelen-
tette a magyar forradalmi-szocialista irodalomban. Ez a hatarkd egybeesett a Szovjetuniéban
és Csehszlovéakidban létrejott magyar irodalomban ugyanebben az id6ben megfigyelhet6 at-
alakulassal. Lezarul a korai avantgardista és proletkult-korszak €s kb. 1925—1932-ig 1j
szakasz kezdddik. Az-irodalom aktiv politikai szerepét inkdbb a valésag nyelvére forditjak le
az ir6k, mint a korabbi korszakban. Ez az irodalom nem elvont lobogés tébbé, hanem olyan
irodalom, amely a munkasmozgalom napi gyakorlatat szolgélja, és szélesebb tomegekhez szol.
Célkitfizéseiben, plattformjai szerint osztalyirodalom, proletarirodalom ez, amely az
osztalyhare rendkiviil nehéz viszonyai kozott kénytelen médon szikar és egysiki lesz, s
atvesz néhany elemet a proletkult fegyvertdrabol is. Fontos azonban latnunk, hogy
mégis ez az az irodalom, amely a kialakulé magyar szocialista irodalomnak egyik leg-
fontosabb agat képviseli.

A Szovjetuniéban a KI IV. kongresszusanak sugalmazasara kezdeményezések tortén-
nek a proletdrirodalom nemzetkdzi megszervezésére. Az 1927-es konferencidn mar részt vesz-
nek a német kiildottek is, koztiik a magyar Gabor Andor. A Bund proletarisch-revolutiondrer
Schriftsteller németorszdgi megalakuldsa utdn annak tagjai lesznek a Berlinben €16 magyar
irék, igy Gabor Andor, Komjat Aladar, Balazs Béla, Lukacs Gyorgy, Biré Karoly, Lengyel
Jozsef, s masok; ugyanakkor Kemény Alfréd (Durus), Szilagyi Jolan és Ek Sandor az Assoziation
proletarisch-revolutionédrer Kiinstler-ben tevékenykednek, Durus hosszli éveken at vezeti
a Die Rote Fahne képz6miivészeti, film- és szinhazkritikai rovatat. Erre a korszakra az a jel-
lemz6, hogy mig az elsé szakaszban a magyar forradalmi-szocialista irék ir6i élményvilaga
elsGsorban a Magyar Tanéacskoztarsasagbol taplalkozik, addig most figyelmiiket egyre kozvet-
lenebbiil a német munkasosztaly harcai kitik le, az imperialistaellenes haboris késziil§dések,
a fasizmus elleni harc.

Ebben a kozegben bontakozik ki Gabor Andor publicisztikai és szépirodalmi
munkassaganak Gj szakasza. Gabor késGbb a szovjetuniébeli emigraciéban az Internationale
Literatur hasdbjain Egon Erwin Kisch riportjainak kapcsan foglalt allast abban a vita-
ban, amely éveken 4t folyt a Bund-ban és a Linkskurve hasabjain, fGleg Lukdcs Gyorgy
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Reportage oder Gestaltung c. cikkével kapcsolatban. Géabor elismerte az irodalom magasabb
szinvonaldért folytatott kiizdelem jogosultsdgdt, ugyanakkor sajat mfivészi gyakorlatdval -
cafolta meg Lukdcs nézeteinek tiilzésait, s a hiszas-harmincas évek forduléjan sziiletett riport-
jait a mfivészi megjelenités olyan eszkozeivel valdsitotta meg, hogy azok felemelkedtek legtobb-
szOr a novella szinvonaldra. Gabor Andor szdmara a Bund keretében kifejtett tevékenysége,
riporteri munkassaga, a német munkdasszinpad szdmdra irt €s ott el6adott jelenetei olyan isko-
lat jelentettek, amelynek segitségével képessé valt arra, hogy sajat szemléletében is lekiizdje
a thlzéan baloldali szektads vondsokat (gondolok itt a Barbusse-el folytatott vitdjara). A szov-
jetuniobeli emigréciéban & lesz a népfront-korszak legjelentdsebb magyar nyelvii lapjanak,
az Uj Hang-nak a szerkeszt(je, de mindvégig szoros kapcsolatban marad a német irodalommak
is. E kapcsolat természetére utalnak azok a sorok, amelyeket Johannes R. Becher Verteidigung
der Poesie cimfi kotetéb(l szeretnék itt idézni. Ezt irja Becher: ,,Zu denen, welchen ich viel
zu danken habe, wenn ich in meiner Dichtung einigermassen aller Unarten ledig wurde. . .
darf ich wohl meinen lieben alten Freund, Andor Gabor zéhlen. Er wurde in der Tat fiir mich
in seiner urierbittlichen Strenge ... eine Art Geissel, ein ,,schrecklicher” Lehrer. Noch ganz
besessen von meiner Schipfung, die ich, wie jedesmal, wieder einmal fiir meine beste, end-
giiltigste und fiir eine vollendete hielt, trat ich ihm unter die ingrimmig funkelnden Augen mit
dem leidenschaftlichen Vorsatz, ihm sprachloses Staunen abzunétigen und ihn endlich vor
meinen Werken zu einer Andacht zu zwingen. Gabor las und las, und dann begann sein Verhor.
Keine Zeile blieb verschont, alles und jedes wurde untersucht, iiber alles musste ich Rechen-
schaft ablegen . . . Gabor lehrte mich jedes einzelne Wort ernst zu nehmen, tiefernst, so unend-
lich ernst, mdchte ich beinahe sagen, nicht ein fehlerhafter Hauch zwischen den Zeilen entging
ihm.”” (Verteidigung der Poesie, Berlin 1960. S. 372—4.)

Gaborhoz sokban hasonlé palyat futott be Durus is a német proletar-forradalmi iroda-
lom kozegében. Mig Gabor a polgari irodalom fel§l érkezett, addig Durus a Der Sturm-csoport
korébdl indult a hiszas évek elején, majd mint a Die Rote Fahne kritikusa kiizdott a proletar-
miivészet kialakitasaért a képzOmfivészet, a szinhdz, a film teriiletén. A népfront-korszakban
pedig, megértve a malt haladé hagyoményainak és a széles népi rétegek érdekeinek teljességét,
eljutott addig, hogy a harmincas években a Szovjetuniéban a magyar és német nyelv(i emigrans
lapok egyik vezet§ kritikusaként kiizdjon a realizmusért.

Baldzs Béla miivészi palyajanak alakuldsa szempontjébél szintén dontbek voltak azok
az évek, amelyeket § a német proletar-forradalmi irodalomban €s a munkasszinjatszas korében
eltoltott. A humanista polgari iré itt kozel Keriilt a proletaridtus életéhez, bekapcsolédott
a munkas mivel6dési rmozgalomba. Németorszagi tapasztalatai alapjan alkotta meg azokat a
miiveit, amelyek ma is vilagszerte a filmelmélet alapjaihoz tartoznak. Kés6bbi érettebb mfivé-
szefének kialakuldsahoz, lirdjanak, regényeinek realista szineihez dont§ inditékot nyujtottak
ezek az évek, 0j témdkra figyelt fel, s eszmei fejl6désében is megerfsddott miivészete eggyé
forrott a szocialista irodalommal. Baldzs a baloldali lapokban €és a Die Weitbiihne hasabjain
megjelent irdsaiban arra torekedett, hogy az értelmiség legjobbjainak ingadozasat lekiizdje
€és kozel hozza ket a szocializmus eszméihez. Kallai Ern6vel egyiitt hadakozott a Neue Sach-
lichkeit és a Bauhaus-iskola polgari formakultusza ellen, az életteljes, gazdag irodalomért és
a mifivészi, modern formdkért. Lukacs Gyorgynek a német proletar-forradalmi irodalomban
jatszott szerepére itt nem kivanok b6vebben kitérni, hiszen éppen a német irodalomtudomény
ezt az értékelést mar nagyrészt elvégezte. Kétségtelen, hogy éppen a szocialista irodalommal
val6 konfrontalés, az ehhez val6 viszony lehet.az § munkassagdnak mértéke. Nem lehet lebe-
csiilni eredményeit, amelyeket a német kultfira haladé hagyoményainak feltarasa terén elért,
de vildgosan kell 1dtnunk, hogy nem volt képes megérteni a német proletar-forradalmi irodalom
torténetének sok lényeges vondsat, Johannes R. Becher és Bertolt Brecht iréi palyafutdsdnak
egy-egy jelentds szakaszat; s az tin. ,,nagyrealizmus” elméletének biivoletében nem értette
meg sem a német, sem a magyar szocialista irodalom kibontakoz6 10j fazisait.
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Néhany széban sajnos még érinteni is alig lehet a magyar irék gyakran ellentmondésos
szerepét a Bund-on beliil, az Internationale Vereinigung Revolutiondrer Schriftsteller vezetd
szerveiben dolgozé magyar proletarirok (Illés Béla, Hidas Antal) és a Bund kapcsolatait;
igen messzire vezetne, ha megkisérelnénk megvildgitani a harkovi konferencidnak (1930) és
a RAPP feloszlatasat megel6z6 éveknek teljes irodalmi problematikajat, amely egyben a
magyar, a német és a szovjet irodalomnak is tugyszolvan kozos térténelme.

A fasizmus uralomra jutdsa Németorszagban megsokszorozta a Szovjetuniéban védel-
met talalt magyar és német irok erdfeszitéseit az ir6i front szélesitésére. A magyar és német
ir6k a tovabbiakban is egyiitt kiizddttek az Infernationale Literatur, a Das Wort, a Moskauer
Rundschau, a Deutsche Zentralzeitung, a Der Kampjer és mas lapok haséabjain a fasizmus ellen,
a demokratikus eszmék gy6zelméért. E harcnak 1j, fejlettebb és tavolabbra mutaté szakasza
kezdGdott 1945-ben, orszagaink felszabaduldsaval.

De a német proletar-forradalmi irodalom hatésa és kapcsolatai a magyar irodalommal
nem sz(ikithet6k le csupdn az emigracio fazisaira. Ha csekélyebb mértékben is, de fellelhetdk
¢ hatas nyomai az ellenforradalmi korszak nyomasa ellenére 1étrejott haladé magyar irodalom-
ban is. Becher nevével még az els6 habora végén megismerkedtek a magyar olvasék, neve és
kolteményei kés6bb is felbukkannak a bécsi, majd a csehszlovédkiai magyar sajté hasabjain.
Ismertté valnak Johannes R. Becher kisregényei, versei, rajta kiviil f6leg Oskar Kanehl, Iwan
Goll, Edwin Hoernle, Erich Mithsam, Hermynia zur Miihlen, Frida Rubiner, Adam Scharrer,
Ernst Toller, Erich Weinert, F. C. Weiskopf és a késGbb renegatta valt Max Barthel és Bruno
Schonlank irdsai. A Kassai Munkds, a KPC magyar nyelv(i napilapja élénk figyelemmel kisérte
és kozvetitette a német munkassajtot és irodalmat, mindvégig arra torekedett, hogy bemutassa
a magyar kommunista emigracio, a német és a szovjet proletarirodalom alkotésait. Ezt a mun-
kat folytatta a Pozsonyban megjelend Az Ut, amely a Linkskurve és a Szovjetuniéban meg-
jelen6 magyar nyelvii Sarlé és Kalapdcs csehszlovakiai magyar nyelvii testvérlapja volt.
SzerkesztGje Fabry Zoltan, az antifasiszta magyar szellemiség egyik legkitin6bb esszéistéja.
Fébry egész életmiive nem érthet6 meg a német proletar-forradalmi irodalom és Johannes
R. Becher ismerete nélkill. Ha az el6bb egy német koltd szavait idéztiik irdink egymasra
gyakorolt hat4sardl, most szabad legyen Fabry sz4jab6l hallanunk, mit koszonhetett a
magyar irodalom a német proletdrirodalomnak. Fabry igy irt 1933-ban: ,,Szobam négy fala
hihetetleniil kitdgult, a vilg szocidlis valésagat éltem, a marxizmus szemével néztem és az
intellektuell korparancsot jelentettem: vdltozni és vdltoztatni. De ha nem ér hozzam a haboru
utdni német irodalom szocidlis kritikdja és embersége, akkor ma nem igy és itt beszélnék.”

A két vilaghaborn kozdtti magyar novellairodalom egyik legnagyobb mestere, Nagy
Lajos (akinék novelldi egyébként megjelentek a KPD lapjaiban is) éppen ebben az id6ben
jutott legkdzelebb a munkasmozgalomhoz, éppen a hiiszas-harmincas évek forduléja jelentette
a legnagyobb emelked6t miivészi paly4jan. [rdsainak tantsiga és miivészetének elemzése
nyilvanval6va teszi, hogy Nagy Lajos ekkoriban sokat tanult a német proletarmtivészettél,
mind eszmeiségben, mind konkrét m{ivészi médszerben. Ugyanezt elmondhatjuk masokrél is,
személyes vallomésokat idézhetnénk nem egy irénktol.

A hitiszas-harmincas évek fordul6jan Magyarorszagon megjelent néhdny legalis marxista
folydirat is, a 700%, a Forrds, a Tdrsadalmi Szemle. A magyar olvasé ezekb{l allandéan téjé-
z6dhatott a német proletar-forradalmi irodalom eseményeir(l, alkotésairél. E lapok hirt
adtak Becher, Toller, Weiskopf, Marchwitza, Willi Bredel, Kurt Kldber, Ludwig Tureck s ma-
sok alkotasair6l. Ugyanezekben az években lendiilt fel a magyar munkésszinjatszas. Reper-
toérja, jaték és el6adéi modszerei el sem képzelhetdk a német munkdsszinpad eredményeinek
atvétéle nélkiil. Ismerik szinjatszok és rendez0k Piscator és az AThBD kisérleteit, Becher és
mas koltdk verseit szavaljdk a szavalokérusok, Toller drdmdjanak bemutatdsat tervezik.
Csempészutakon eljutnak Magyarorszagra a Malik Verlag, a Neuer Deutscher Verlag, az Inter-
nationaler Arbeiter Verlag kiadvényai, német ¢és szovjet regények, novellagyfijtemények.
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A szovjet irodalom éppen német kozvetitéssel keriil legtobbszor Magyarorszégra. A nagy ma-
gyar proletarkoltd, Jozsef Attila az illegélis partszemindriumon a Magyarorszagra eljuttatott
MASCH-fiizetekb(l oktatja munkashallgat6it a marxizmusra. Amig lehetség volt r4, a har-
mincas €évek kozepéig a Gondolat c. folydirat hirt adott az emigraciéba kényszeritett német
irodalom sorsar6l. Az pedig természetes, hogy a moszkvai emigracié magyar lapjai allandéan
kozolték a német proletarirodalom alkotasait. Johannes R. Becher utjat éppen az Uj Hang
készitette el§ a felszabadulds utani befogadasra.

A magyar és német szocialista irodalom kapcsolatainak néhdny kérdését érinthettitk
csupan futélag, de taldn ennyib6l is kivilaglik, hogy termékeny és gazdag Gsszefiiggésekrél van
sz6. Olyan Osszefiiggésekrél, amelyeket fel kell tarnunk, elméletileg altalanosithaté tanulsa-
gait pedig mai szocialista irodalmunk érdekében fel kell haszndlnunk. E téren mindeddig
csupan az els lépéseket tettiik meg. Ehelyt is szeretn0k kifejezni koszdnetiinket a német
muankas-paraszt dllamnak, mely lehetGvé tette, hogy ellrevigyiik a feltdrds munkajat. Eddigi
kutatédsaink soran t6bb mint két és fél ezer — magyar szerz6t6l szdrmaz6 — publikéciéra buk-
kantunk a németorszagi és a szovjetuni6beli német nyelvii lapokban, folyéiratokban, s masfél
szdzra tehet6 a konyvpublikdciék szama. Német kollégdink segitségével elkészitjiikk ennek az
irodalomnak a bibliografidjat, dokumentumkotet kiad4dsat tervezziik, s szeretn6k monogra-
fikus forméban is feldolgozni kapcsolataink torténetét. Szamtalan tapasztalat azt bizonyitja,
hogy e munka szocialista orszagaink irodalomkutaté intézeteinek még az eddiginél is termé-
kenyebb egyiittmiikodésével képzelhetd csak el. Ezen az titon jelentfs vallalkozasnak tekint-
jilk ezt a konferenci4t. Ugy gondoljuk: egyiittmiikodésiink lehet6vé teszi, hogy mi irodalom-
torténészek még eredményesebben jaruljunk hozzad a szocialista kultira ndvekedéséhez
és égyben a proletarinternacionalizmus erdsitéséhez.

Muxaow Caborqu — Jlacao Hanew

IMPOBJIEMbI PA3BUTUSI BEHIEPCKON COLIMAJIMCTUYECKON JIMTEPATYPbBI
U EE CBA3U C HEMELIKOM COLIMAJIMCTUYECKOH JIMTEPATYPOM

Cratbst npejicraBasier coGoif pedepar, HasHauyeHHBIH 11 KOHPePeHUUH, COCTOsIIelCsE
B Mecsine siHBapst 1962 r. B Jleiinuure Hemenkoil Xya0)KeCTBeHHOH axajemueii. B nauaie
4BTOP 3aHMMAETCS] BONPOCAMH TEPMUHOJIOTHH: JUIS SIBJIEHUH JUTEpATyphl, BXOAAIMX B chepy
UCC/IEA0BAHUI OH NMPUMEHSIETCS] HA3BAHME (COLMAJIMCTHYECKAS], MM PEBOJIIOIHOHHO-COLUAINC-
THYecKast qurepatypar. (CpaBHM Hanpumep HasBaHUsI TPOJIeTApCKasl JMTepaTypa MilH e
HPOJIETAPCKO-PEBOIIOIMOHHASE  JIMTepaTypa.) 3aTeM ONpPeAesslOTCST TMpejiebl  COUMHEHMIt,
NpUHAIE)KALMX K cepe COLUANMCTHYECKOH JMTepaTyphl U MOJYEPKUBAETCS IEHTPAIbHAS
POJib PeBOJIIOLMOHHO-COLMAIMCTHYECKOI JITepaTypel. ABTOpP YKa3sbiBaeT HA TO 00CTOSATEILCBO,
uTO 37eCh HE MJET pey 00 MCTOPMM OpPraHM3aumil MM K€ KPYroB, HO O COYMHEHMSIX, CO3-
JAHHBIX Pab0oYMM JABIDKEHUEM WM YKe M0/l ero HIe0J0rnYecKuM Bausuuem. Conuaaucruyeckast
JMTEpaTypa 3aHMMAeT Bay<HOe MECTO B HALMOHAJALHOW JIMTEpaType B LEJOM: MOCPEeACTBOM
€e MHO)KECTBO 3aBOcBaHMi, el M )KAHPOB BOUUIO B LEJYI0 BEHrepCKYIO JHTEpaTypy.
B panbHeiiimem o0pBICOBBIBAIOTCS IUIaBHEHIIHeE 9TaNbl UCTOPHU BEHIrepCKOif COLMAIMCTHYeCKOM
JIMTEPATypBl C NPOUUIOro BeKa 10 HamMX AHeil. Bo BTopoii yactu pedepara paccmarpuiBaioTCst
CBsI3M BEHIePCKOI M HeMEeLKOH CONMAJMCTHYECKOlt sMTepaTyp. I3TH CBSI3M CKJA/IbIBAJINCH
nocae 1919 r. Ilocne mnapenusi Benrepckoii Pecriy6ianku CoBeToB OfHHM M3 Ba)KHeHmMX
0YaroB BEHrepCKOil KOMMYHMCTHYECKOH JMTepaTtypbl, Mepemequweii B Smurpanuio, craia
Beiimapckasi Hemenkas pecnydauMka. Hawm nmcartend 00pajuch BMECTE C  HEMELKHMH
PEBOJIOLMOHHO-TIPOJIETAPCKUMH [THCATEISIMM, U MX BCSISH COXPaHWIMCh Aayke rocae 1933 roxa
U B COBETCKOM amurpaumu. B To yke BpeMst HeMeIKasi COUMauCTHYecKas JuTepaTypa okasana
3HAYUTEJIbHOE BIIMSIHHE HA BEHI'CPCKYI0 JIMTepaTypy M pabouee KyJabTypHOE ABHMKEHHE KaK /
B Benrpuu, Tak u B YexocaoBakuun B PyMBIHHH,
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KIRALY ISTVAN

U] TOREKVESEK IRODALOMTORTENETIRASUNKBAN
(Pdndi Pdl : Petifi)

Jelentds miivek mindig kildtépontok. Alkalmasak arra, hogy ne csak 6nmagukban
vizsgaljuk Oket: eredményeik birtokdban tudomanyaguk f6 kérdéseire is kitekinthetiink.
S Pandi Pal konyve az ilyen mfivek kozé tartozik. Nemcsak a Petéfi-kutatas terén hoz qj,
megvilagité eredményeket: érvet jelent ez a tanulméany irodalomtorténetirdsunk egyes nem
lényegtelen bels6 szakmai-médszertani vitdiban is. Az utébbi évek néhany igényes irodalom-
torténeti monografidja — a Pandié mellett a Toth Dezséét s a Czine Mihalyét lehetne itt taldn
elsGsorban megemliteni — nemcsak egy komoly felkésziiltség(i, marxista ihletés(i tudés nem-
zedék nagykoriisodasat jelzi: mutatja ez egyben egy tjfajta tudomanyos magatartas kikiiz-
dott, miivekben megszilardul6 gy6zelmét is. S nem ért ennek a magatartésnak néhany jellemz6
vonasat Pandi kdnyve kapcsdn szemiigyre venni.

Elet és tudomany valédi, helyes viszonyéra a gyakorlatban ad valaszt Pandi Petdfije.
Olyan ember irta ezt a konyvet, aki érti a maga mesterségét. Mégis: mi sem 4ll téle tavolabb,
minthogy pusztin céduldzé, leltdrozé tudomanyos mesterember legyen: minden idegszéla
az élethez koti. A torténelem elsGsorban azért izgatja, mert benne a jelen formalédik, késziil.
Tuddsi egyéniségének elvalaszthatatlan vonasa ez az életigenl6 makacs szenvedély. Nemcsak
mesterségének tekinti szakmajat: hivatasa is.

Igaz: az élétt6l elszakadt, rossz értelemben vett akadémizmust 1ényegében legy6zte mar
irodalomtorténetirasunk. Joggal 4llapitja meg ezt minden Gsszegz0, felmér6 beszéd. De nem
lehet megfeledkezni arr6l sem, hogy ez a gyGzelem, ha ki is van mar viva, megszilirditva
még nincs. Hiszen beidegzett, mélyreivodott szokdsok, nézetek sziikségszertien hosszéletiiek,
s élet és tudomany kozott a mi tudomanyagunkban mély volt a szakadék: joszandék eréfeszi-
tések ezt mardl holnapra el nem tiintethették. S ezen tilmenden: gatoltak a helyes elvszerd
kapesolat kialakit4sat az elmult idGszak tudoményos fejlGdésének egyes buktaté szektés jel-
legfi hibai is. A tényeket félvallrdl vevd, vulgarizal6 aktualizaldsokkal szemben, azok hallgaté-
lagos kritikdjaként igazolva érezhette magat némiképp, s olykor még a joszandék el6tt is
hitelt kaphatott az az irodalomtorténészi magatartds, amely kényelmes valaszt6 vonalat
vonva az élet, a gyakorlz kivanalmai és a -tudomany kozé, igaz tudomanyként becézte az
oncéln adathalmozast s esztétizalo szézsonglOrkodést, zsurnalizmusként bélyegzett meg viszont
minden életre néz6 Gszinteséget, tuddsi szenvedélyt. '

A szektés tiirelmetlenségtdl diktalt mindendron val6 aktualizalds és a maltbol drokolt
esztétizalé vagy filologizal6 oncéliisag feszitG kettdsségében élet és tudomany egymashoz valé
elvi viszonya maradéktalanul nem tisztdzédhatott. Elsikkadt némileg annak tudata, hogy élet
¢és tudomany kozott a konnyedén idGszer(isits, killsGdleges, kirakatszeri kapcsolaton til
lehetséges egy masfajta, mélyebb s igazabb viszony is, hogy a kettGt eggyé forrasztani nem-
csak a zsurnalisztikus figyeskedés tudja, hanem a tudomanyos meggy6zGdés is. Pandi konyvé-
nek egyik legnagyobb érdeme, hogy meg tudott kiizdeni ezért a hiteles, szerves egységért.
Nem a napisajt6, hanem val6ban a tudomany torvényei szerint valésul meg mfivében az id6-
szerliség. Konyvének maisiga nem a felszinen, hanem a tanulmany mély rétegeiben: a kérdés-
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felvetések és a gondolatok belsé sodraban él. Az idGszer(iség elvi alapjat annak a tudédsa adja
meg, ami ott hat az Ady-féle ,,hunn, uj legenda’ szép szimboluménak patoszaban is: arcvalta-
saiban kiilonbozhet egymastél miilt, jelen és jovd, de lényegében ugyanaz az ,,0s-allanddsag”,
az egységes emberi torténelem megy benne a maga céljai felé.

Egy nagyszabasn vita valéjaban Pandi monografidja. Vita a konzervativ irodalom-
torténetiras egyik legnagyobb hatasit mtivével, Horvath Janos Petéfijével, s dltalaban Hor-
vath irodalom- és torténelemszemléletével. Az ellentmondas, az érvelés azonban nem az egyén-
nek szol. A koteles tisztelet az igazan nagyformatumi tuddsegyéniség irdnt az érdemeket
maradéktalanul szdimba veszi. Horvath munkéssaginak nagy értékeit kevesen latjak tisztab-
ban, mint Pandi. Nem véletlen, hogy Téth Dezsé okos tsszegez6 cikkei mellett 6 adja konyvé-
ben Horvath tuddsi egyéniségének leghivebb s leginkdbb marxista analizisét. Tudja Péndi,
hogy a fegyelmez$ szakmai aldzat, a tények szigorii tisztelete ehhez az életm{ihoz elvélaszt-
hatatlanul hozzitartozott. Tudja, hogy a puritan tudési becsiiletesség az elGitéletek torzitasait
mindig korrigdlta itt. De tudja azt is, hogy csak korrigalta, s nem sziintette meg maradék-
talanul. Részletmegallapitdsaiban jelentdset adhatott s adott is Horvath az irodalomtudo-
many szadméara, koncepcidiban azonban az elGitéletek nyomédsa mindig ott kisért. S ezeknek
az elGitéleteknek a birdlatarél a marxista kritika nem mondhat le. Ez mar nem egyéni meg-
becsiilés s nem kegyelet kérdése. Itt mar iigyrél van szd.

Meggy6zGen mutatja ki Pandi Horvath Janos f6bb tételeinek eszmei forrdsat. Az 1848
uténi évek forradalom-ellenes, apologetikus irodalmaban kezdtek kikristdlyosodni az éltala
képviselt gondolatok. Itt alakult ki az az ideoldgia, amely alapja lett Pandi szavaival szélva
,,az irodalmi s nemcsak irodalmi Dedkpartnak, s hagyoméanya azon tal is minden forradalom-
t6l, progressziv megnyilvanulastdl elhatarolé politikai-szellemi torekvésnek”. S a konyv pole-
mikus éle lényegében ezek ellen a térekvések ellen irdnyul. Azokkal a mélyreivédott, maig is
haté nézetekkel szall szembe a monografia, melyek a magyar nemzeti jellem f6vondsat az

-egyeztetd, alkudoz6, harmadik utat keres6 Gvatossdgban vélik meglelni, s szem el6l vesztik
.a forradalmi népet, a bator, merész, kiizdeni és kiallni tud6 népi jellemet, szem eldl vesztik

a Petéfi-eszményt.

Péndi szdméra a népi jellem rerpezentansat jelenti Pet6fi mindenckel6tt. A mfivészi
palyakép els§ szakaszat vizsgalva ezért allitja el6térbe a szerepjatszas sokat vitatott kérdését.
Hiszen Gyulai P4l egy-egy sejtetd megnyilatkozasatél kezdve, Salamon Ferencen 4t Horvath
Jénosig ez az elmélet volt elsGsorban hivatott arra, hogy elfedje, hatdlytalanitsa azt a Pet6fit
kiben legtisztabb s legkdvetkezetesebb szdszélGjara lelt a forradalmi nép.

A plebejus kolt6 6ntudatosodasénak idGszaka Pandi szemléletében az 1844 végéig tarté
miivészi fejlédés. Az Gnmaga mésféleségén 4t a nép kiilonallasat érzi meg, ha dsztondsen is,
a feuddlis nemesi viligban az indulé kolt6. Miivészi fejlédése folytonos makacs kiizdelem
ennek a mésféleségnek minél teljesebb megszélaltatasaért. Az egyéniség kiizd a maga jogaiért.
A pélyakép lényege éppen ezért nem a szerepjétszés. Ellenkezdleg: ,,az életélményektdl siir-
getett maradéktalan onkifejezés.”

Ebbél a szemszigb@l nézve arcot véltanak az fin. szerepjatszé versek, a bordalok,
népdalok, zsdnerképek s bohémversek is. Nincs tobbé ellentét a kozvetlen, személyes jelleg(
lirdban tiikroz06d6 igazi Pet6fi és a targyiasabb, fiktiv élményalapt versek ,,8zerepjatsz6”
al-Petéfije kozt. Az én-koltészet sajatos valtozatava, lirai kiegésziilésévé valik ez az utGbbi
versvonulat is. Ami célnak t(int, eszk6zzé vélik: a kitarulkozni vagyd, de tajékoz6dni még nem
tudd, onndn torvényeit keres6 egyéniség kényszerfi-kelletlen keril6 utja a kezdeti koltdi
rejt6zkddés. Az Gin. szerepjatszo versek életrajzi kerete fiktiv ugyan, de igaz a benniik liiktetd

indulat, szenvedély: a maga killonallasanak politikai-vildgnézeti tartalmat még nem tudato-

sité koltG fejezi ki dtmenetileg rajtuk keresztill 6nmaga, s ezzel egyiitt az altala képviselt
nagyobb kozosség, a nép sejteni kezdett masféleségét.
Végleg megoldjak Pandi konyvének elemzései Petdfi szerepjatszasanak a kérdését.
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A korai Petdfi-versek rejtett patosza felszabadul. Lathatéva valik az a kolt6, akinek a népi
vildgban szerzett élmények érlelik, alakitjak egyéniségét, s kinek moréljaban, érzelemvilaga-
ban, indulataiban, szenvedélyeiben a kifejezni vagyott népi jellem é1. Err6l a Pet6fir6l, az altala
képviselt népi jellemrdl szélnak Pandi kényvének taldn a legszebb lapjai. A nép embermélté-
séga, életrevaldsaga, lelki szépsége elevenedik meg. Feltfinnek az emberi értékek ,lathatatlan
rangjelzései”. Latszik a simogaté megkap6 gyongédség, tnmagéira kényes becsiiletérzés, a hé
kockaztato szilaj vakmerdség, a dacol6 bilszke ratartisag. Egyszéval: mindaz a lelki kivaldsag, !
szépség, mit sajatjanak vallhat a forradalmi nép. Megjelenik a Petdfi-eszmény. 15
»Mi Petdfi értékének tekintjilk a kockaztatdst, virtust, kisérletezést, vakmerdséget of
— fogalmazza meg egyhelyiitt PAndi Horvathtal vitdzva a maga nézetét — s az évatos jelleg- :
telenséggel szemben mi ma a nemzet szerencséjének tekintjilk, hogy végre torténelmének
abba a szakaszéba ért, amelyben a nép szervezett ereje szilarditja a nemzeti karakter lényegévé
a célszer(i batorsagot, a merész kisérletezést, az életigenl§ virtust”. S taldn azzal adta Pet6fi
a legtbbet a magyarsagnak, s rajta keresztiil Eur6panak — 0sszegzi Pandi mintegy konyve \
f6tételét —, hogy merte eszményiil allitani a nemzet és az emberlség elé a felemelked§ nép
legszebb és legjobb jellemvonéasait.”
S ez a tétel a tudomdny feldl, az irodalomtérténetiras nyelvén mar a mahoz sz6l. Hiszen
mélyen gyokerez@ s torténelmi jellegli poroket nem térgyal le marél-holnapra békitén az idé.
Az utolsé 100—125 év magyar fejlédésében mas-mas formaban, de ugyanazt a gondolat-
anyagot varidlva s fejlesztve tovabb 1jbol meg njbol felmeriilt a kérdés: minek a népe a ma-
gyar? A fejl6dé élet, a rostdlé id6 parancsait érteni s vallalni tud6 forradalmi batorsagé-e,
avagy pedig a vivédo, kivaré harmadik 1té? S Pandi kdnyve ebben a vitdban vonultatja fel
— szamos nagyszerfi iréi és publicisztikai megidézés nyoman ugyan, de az irodalomtorténet-
irds részér6l, rendszerez6 tudoméanyos térgyaldsi médban lényegében elfszir — az eligazité
nagy torténelmi érvet: a Petdfi-eszményt.
Szamos értékes részletmegfigyelést, feltart adatot koszonhet Pandi a nagymilta polgéri
Petéfi-kutatdsnak; koncepcidja kialakitdsdban azonban elsfsorban mégsem ennek az ered-
ményeire tdmaszkodott. Sokkalta inkabb a forradalmi magyar irodalom és irodalmi publi-
cisztika, mindenekel6tt Ady, Illyés és Révai Petdfi-képe adott szamara ehhez dsztonzést.
S nem véletleniil. Hiszen a szakma jobbéara az élettdl tavol, az egyetemek és az akadémia
falai kozott élt, a forradalmi irodalom és publicisztika viszont kint az életben, a mindenkori
jelen valéban kozponti problémékat felvet magyar harcai kizt: meg tudta latni a részletek
mellett a Iényeget is. S Pandi szimdra ez a magatartas lett az irdnyad6. A magyar marxista
irodalomtudomany legjobb torekvése nyilvanul meg ebben. Meg akarja Orizni ez az irodalom-
torténetirds sajat tudomanyszakja maltjanak értékes vivmanyait hozzaértd munkaszeretetét.
Dé¢ ugyanakkor nem akar csak irodalomtorténetiras, élettdl elszakadt akadémiai diszciplina
lenni. Azza kivan valni, amivé lennie kell: aktiv résztvev@je a ma harcainak, semleges
teriilet helyett az élet szerves része: ideoldgiai csatatér.

*

Az €lettél valé ilyen jellegfi, nem a napisajté, hanem a tudomany szintjén megvaldsulé
mélyebb kapcsolat a tudési magatartas kotelez6 vonasava teszi az elméleti igényt. A torténet-
irds a pusztan filologizalé vagy esztétizal6 leltdrozéas fokan csak felszines, pletykazé viszony-
ban lehet a maval: baratjava, segit6 tarsava csak akkor véalhat, ha a rejtett dsszefiiggéseket,
torvényszerf(iségeket, a torténelem felszin alatti dramat segit megértetni egy mélyre hatold
elméleti igény. S Pandiban megvan az ehhez sziikséges gondolkoddi batorsag, szellemi
szenvedély. %

Ezt anndl is inkdbb fontos hangstilyozni, mert irodalomtorténetirdsunkban az utébbi
években megvan a hajlam rd, hogy a dogmatizmus helyesen érzett hibdira helytelen vélaszt
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adjon. A tedria irdnti kozombosséggel, s6t nem egyszer elméletellenességgel kivénja ellen-
stilyozni a merev, talmudizal6 elméletieskedést. A dogmatikus rossz ellen gy kivéan kiizdeni,
hogy akarva akaratlan eszményiteni kezdi a magyar irodalomtorténetirés filologizal6 s esztéti-
z4l6 hagyomanyait: a Horvath Janosét és a Szerb Antalét.

Csoppet se véletlen példdul, hogy a Lukécs-vitdk sordn irodalomtdrténészeink egy
része Lukacs tin. dogmatizmusa ellen emelt els@sorban sz6t. Nem mint egyes revizionista
teéridk szoszolojat, hanem mindenekelGtt mint dogmatikus birdlta Lukécsot. Elvétett volt
ebben a kritikdban a hangstly, mert a mogotte rejld birdld 4llaspont sem volt helytallé. Egy
elméleti igényd, elvi altalanositdsokra toré tudomanyos magatartds kritikaja folyt nem
egyszer irodalomtorténészeink részér6l Lukdcs és a Lukédcs-tanitvanyok birdlataként. Meg-
nyilatkozott benne egy filogizald s esztétizalé hajlamii, torténelmi empirizmusra hajl6 iroda-
lomtorténész-iskola idegenkedése egy hangstilyozottan elméleti jellegd, filozéfiai megalapo-
zottsagn kritikai iskolatol.

Igaz: a Lukdcst6l képviselt revizionista nézetekkel nem lehet soha semmi egyesség.
Ennek a tudata azonban nem fedheti el Lukdcs munkassdganak szamos érdemét. Nemcsak
félrevivd revizionista jellegf filozofiai és esztétikai tedridk kidolgozasa és propagélasa fliz6dik
nevéhez: Grzi azt nem egy elfrevivG szellemi oltds is. Irodalomtérténetirasunkban pl. Révai
Jozsef serkentd hatdsa mellett els@sorban az 6 munkdassdga nyoman jelentkezett elGszor nagy
erdvel az elméleti igény. Egy filozofiai tavlatok nélkiil dolgozé irodalomtudoményban — s a
magyar irodalomtudomény értelmiségiink kompromisszumokat kot6 torténelmi dtjanak
mintegy a tiikkreként lényegében ezen a szinten élt — Lukdcs tuddsi egyénisége komoly fel-
szabadit6 hatassal is volt. Eppen ezért nem lehet belenyugodni abba, hogy Lukécs hib4inak
biralata iiriigyén, kiizdve az (in. Lukacs-féle dogmatizmus ellen ismét kihulljon irodalomtor-
ténetirdsunkbdl az egyszer mar kivivott érték: az elméleti latas, a teoretikus érdeklfdés.

Pandi konyvének komoly érdeme, hogy a szakma ilyesfajta dtmeneti kiilon divatjai
nem érintették. Nem az elméleti igény elvetésével gydzte le 6 a dogmatizmust egyfajta modern
pyrrhusi gy6z6ként. De nem is csak szavakban hatarolta el magat téle. A tények tisztelete,
a behat$ anyagismeret, az elmélyiilt arnyald, elemz0 készség 6vta meg mindenfajta teoretizalo
onkényeskedéstdl. Job tudja Pandi, hogy a rangos irodalomtorténészi munka elGfeltétele a
mélyre hat6, teljességre tors filolégiai részletmunka, az egyes mfiveket, az irdi szindékot
belillrfl is érteni vagy6 gondos analizis, a kor irodalmi tudataban, izlésforméiban téjékozdédni
képes torténeti érzék. Tudja, hogy a gondolatok szabad mozgasat nem biztosithatja mas,
csak az ismeretek simul6, kezes gazdags4ga, az anyag sfirfijében valé otthonossag-érzés. Le-
vonta a maga munkéja sziméra a dogmatizmus jogos biralatabél ad6dé tanulsagokat. Mfivé-
nek nem egy részletét joggal lehetne idézni az igényes filolégiai megkozelités, az érzékeny,
sokrétfi szovegelemzés, a beliilr§l megértG torténeti szemlélet osztonz6 példajaként.

A tudomény igazi feladatat ennél azonban mégis magasabban latja: a tények, a jelen-
ségek gondos leltédrozéasa itt csak alapvetés. Hiszen a tudomany azért tudomany, hogy Ossze-
fiiggéseket lasson, torvényszerfiségeket tudatositson. Nem mondhat le arrél, hogy keresse
azokat a bizonyos sokat gnyolt ,,f6vonalakat”, hogy a torténelem véletlenjeinek hullimveré-
sét figyelve 14ssa a foly6 sodrasat is. J6l tudja Pandi, hogy az irodalomtorténetiras, ha val6ban
tudomény akar lenni, nem adhatja fel az elméleti igényt. Hiszen ezzel egyiitt 6nmagérdl,
mint az életet megismerd és az életet alakité tudomanyrdl is lemond. Az elméleti igény elveté-
sével az igazsag megkozelithetGségének a tudata is elvész. S a tavlattalansag, fix-pont nélkiili
ing6 viligaba az egykori pozitivizmus reményvesztetten filologizald, 1élektelen sziirke szkep-
szise vagy a szellemtorténete szinesebb, villédzobb, de mar-mar frivol-méd szubjektiv, eszté-
tizal6 liraisdga sziikségszertien ismét visszatér; az irodalomtorténeti munka fécéljava valik
a vakon Osszehordott adat-tomkeleg, s mintegy ennek korrekciéjaként torvényszerfien djra
megjelenik a bevallottan szubjektiv impressziok kozlésére hivatott, onallé mfivészetnek
kikialtott lirizal6 esszé.
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Igaztalan s elhibazott szdmvetés lenne annak az allitdsa, hogy akéar részleteiben is
ilyen jellegli torekvés adna meg mai irodalomtorténetirdsunk szinét, jellegét. A gondolat
azonban a lehetdségekkel is kiteles szdmolni, erre késztet a kozos felelGsség. S azt igenis el lehet
mondani, hogy irodalomtorténetirdsunkban az utébbi években az elméleti problémak irdnt
lanyhult az érdekl6dés, s ez magaban hordja a torzulés lehetGségét. Igazuk volt azoknak — s
itt els6sorban Szigeti J6zsef Tarsadalmi Szemlében megjelent cikkére gondolok — akik iroda-
lomtorténészeinket erre a veszélyre figyelmeztették. Kér lenne ezt a cikket személyes bantas-
ként felfogni, s a félreértések mellékvaganydra tolni félre gondolatait. Hiszen a kritikat a mfi-
vészettel azonosito elv ellen szélva senki sem allitja, s nem allitotta ezt Szigeti sem, hogy az
elméleti, tudomanyos jelleg a stiluskérdéseken 4ll vagy bukik. Természetes, hogy nem meg-
formalas mindendron valé fogalmisaga, az elvont értekez6 hang a tudomany tudomany-
voltanak hiteles ismérve. Az érzékletes, képszerfi, szinezni szeret§, mfivészi velleitasii nyelvvel
nincs ellentétben az elméleti igény. Fileg az irodalomtorténetirds s a kritika teriiletére all ez.
Hiszen itt mar egymagaban a megismerés targya, maga az irodalom is hajt egy nedvdiisabb,
oldottabb, érzelmileg 4rnyaltabb kifejezés felé. Pandi dolgozatdnak nem hatrdnya, hanem
elénye, hogy szereti a nyelvi szineket, s nemcsak igaz gondolatai vannak, hanem szép mon-
datai is. Azt azonban vilagosan kell l4tni, hogy a szép mondatok 6nmagukban mit sem jelente-
nek. Egy irodalomtorténeti-kritikai munka tarté gerince végsé soron mindig csak a helyes
és igaz gondolat. S ezt kikiizdeni nem képes mas, csak az atfogd, osszegz( 1atds, a messzire
néz§ elméleti igény. S Pandi kdnyvében megvan ez a teoretikus szenvedély. ;

Idegen Panditél mindenfajta szfikhorizontii empirikus vaksag, s gondolkodasi tér-
iszony: vallja és vallalja a tavlatok szeretetét. NézGpontjaiban a legaltalanosabb dsszefiiggések-
szambavételére, tudatositasara tor. A konkrét torténelmi kérdéseket nem szakitja el az altala-
nosabb elméleti jellegli problémdktél: nemcsak az aritmetikdhoz az algebrahoz is ért. A torté-
nelmi fejlédés févonalat, altalanos torvényszer(iségeit szem elGtt tartva vizsgdlta a maga
konkrét anyagat, az egyes tények silyat, jelentGségét igy mérte le: Pet6fi koltGi palyajanak
bels@ logikdjat ezért tudta maradéktalanul felszabaditani.

Az bsszefiiggést 1atva az 1848/49 felé halad6 nagy tarsadalmi mozgés s a kolt6 egyéni
életpalyaja kozt az induld Petdfiben is észre tudta venni a késGbbi forradalmar korai el6képét:
a naiv, jatékos, szerepjatszé lirikus helyét elfoglalta a még nem ontudatos, de mar dntudato-
sodé plebejus koltd. S ezt a Petdfit a maga egyéniségének szuverénitdsaért kizd6 lazadot
allitva kozéppontba egységes fejl6désképbe rendezGdnek el a mlivészi palya dnmagukban szét-
hull6 vagy csak a szerepjatszas-féle mondvacsinalt kategéridkkal egybekényszerithetd mozza-
natai. A zsengékben a verselés 6roklott sablonjai mogott érezhetévé valnak a lirai realizmue
,»moccandsai”. A bordalok hetyke, konok daca a hagyomanyos, személytelen mfifaji keretben
is az eszmélked§ lazadot sejteti. A népdalok és zsanerképek torténelmi helye megvilagitodik.
Nem betet6zést jelentenek ezek a versek, hanem dtmenetet; 4tmenetet a népért sz616 tudatos
nagy személyes lira felé. Nem személytelen, jatékos naivitasukban van az értékiik. Ellenkezs-
leg. A benniik felizzé személyes indulat jelzi azt a koltét, ki egyeldre még csak a nép hangjdn
sz0l, de rovidest a népért fog szélani, ki egyelére még a népi életképek és dalok személytelen-
ségében oldja fel a maga nyugtalan vill6dz6 egyéniségét, de esak azért, hogy majd a sajat
egyéniségében tiikrozze vissza a nép eszményeit, vagyait, jellemét.

Szembefordul Pandi minden olyan korabbi szemlélettel, amely abszolutizalja, mintegy
kikiizdott diadalnak tekinti Petdfi palyajdn a kezdeti népdal- és zsinertermést. Latszolag
lejjebb szallitja ezeknek a verseknek értékét, de épp a fejlédésben betdltott valésagos helyiiket
tudatositva, szabaditja fel igazdn a benniik rejl6 szépséget, er6t. Az dnmaga személyiségéért
kiizd6, ontudatosodd plebejus kolt6t szem elGtt tartva villan meg a népdalok, s zsidnerképek
népében igazédn a népre jellemzG emberméltésag, lelki kevélysgé. Az a fejezet, amelyet pl.
Petéfi (in. szabadlegény-verseirdl ir Pandi, nem véletleniil tartozik tijabb irodalomtorténet-
irasunk legszebb lapjai kozé. A mélyen megértett koltsi szépség adja fényeit.

s
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Mas tartalmat kap ebben a szemléletben a korai Pet6fi népiessége. Levalik réla minden
,,vahotizmus”’: provincialis, a haladds gondolataval felesel§ visszahiizé iz. A mozgas iranya
latszik. A népdalok népiességében is a késGbbi plebejus népiesség emeli fejét. Készill, s érlel6dik
az az eszmei tartalma, mind egyetemesebbre ndvé népiesség, amelyben a nép nem romantika,
nem szfir, &rvaldnyhaj, fokos, nem exotikum tobbé, hanem nyers, konkrét, valés tarsadalmi
erd, s mint ilyen jelenti be mind siirget6bben igényét arra, hogy nemzetté viéljék.

A népi élményekkel érkez6 kolt6 tudatosodasi folyamata Pandi szemléletében a Pet6fi-
t6l leirt mivészi fejlédés. A tudatossdg héfoka méri az egyes verstipusok silyat, értékét. Ezért
keriilnek kozponti helyre az 1844-es személyes lirai nagy alkotdsai: azok a versek, amelyekben
a kolt6 mér dacos ontudattal véllalja a sajat kiilon sorsat, eliit6, mds-szinli emberi énjét.
Itt mar nem keres bujtaté aloltozetet. GyGz benne a hiiség. Az fiveghdzak satnya sarjadékaival
szemben kesztyfit dobé Ontudattal all ki a természet vadvirdgaként. Mert kiilonbozni: hisz
azonosulni csak igy tudhatott.

Pandi tanulmanyénak egyik legjelentlsebb értékelésbeli ujdonsdga az olyan tipusi
nagy én-verseknek, mint az Egy estém otthon, Szobdmban, A természet vadvirdga, Bucsu 1844t6l
stb. rangemelése, s6t lehet mondani: felfedezése. Szemléletében nem annyira a népdalok
és a zsdnerképek sokkalta inkdbb ezek a versek azok, melyek a plebejus koltészet korai nagy
gyGzelmei tettének, a Helység kalapdcsdnak €s a Jdnos vitéznek lirai parjai. Benniik sz6lal meg
el@szor, s szakit6 erGvel az a Pet(fi, akinek méar nemcsak népi élményei vannak, hanem kiforré-
ban van az élményekhez rendelt népi tudata is, aki mar nemcsak ,,népkozelben” él, hanem a
messzeszakadt ember folényével néz szét a népi életben, s fel tudja mérni a vilagban helyét.
Politikai-vilagnézeti kategéridkban még nem, de a személyes lira vallé és vallal6 onarcképei-
ben egy njfajta emberség kezd megfogalmazédni. Csaladjardl, szil6foldjérdl, életutjardl szélva
mar az Snmagéra talalt egyéniség beszél.

A tudatossagnak a személyes versekben megnyilvanul6é héfoka kellett ahhoz, hogy a
feltdrd plebejus irodalom nagy epikdja a Helység kalapéacsa és a Janos vitéz megsziilethessék.
A komikus eposz a multtal szimolt le, hogy a hdskolteményben a reformkor népkultuszabél,
ha egyelre mesei ruhdban is, a plebejus gondolat végleg kivalhassék. A palya els szakasza
itt a csticshoz ért. 1844 végére megvivta Petdfi a maga forradalméanak elsé szakaszat: a kolté-

-szetét. Egy ember személyében felszakadt a mélység. A lentéldk évszézados, fojté némasiga

széra talalt. Ahogy Pandi 0sszegzi a 44 végéig tarté fejl6dés végsé eredményét: a plebejus
koltészet | el@szor a magyar irodalomban teljes 6nallésdghoz jutott”.

Teljes és helytallé ez a péalyakép. Ertékes, ittord, de inkdbb csak egyes megvilagité
Otleteket, mint atfogd dsszegzG koncepciot adé kezdeményezések utan — itt elsGsorban Révai
és SOtér tanulmanyaira gondolok — itt emancipalédik elGszor a maga egészében, minden
4rnyalatdban, az értékelés és az értelmezés terén egyarant a polgari irodalomtorténetirds
szemléletétsl a koltGi palya elsG szakaszira vonatkozbéan a marxista Petdfi-kép, az igazi
Pet6fi-kép. S ennek az eredménynek kikiizdéséhez egymagdban kevés lett volna a még oly
gondos anyagismeret s beleérz6 mfivészi készség. Mas is kellett hozza: szilard elvi latés, az
altaldnos torvényszerfiségeket bizton felmérG, tavlatokra nézé elméleti erd.

*

A marxista irodalomtorténetirds elméleti igényességével az irodalomtorténet ontor-
vényfi, az anyag természetéhez igazodé vizsgalé modszereit féltve fordulnak szembe egyesek.
Félnek téle, hogy a nagy tarsadalmi dsszefiiggéseket tudatosit6 szemléletmédban — s a marxista
elmélet elsGsorban erre kotelez — a miivészet miivészet-volta sikkad el, hattérbe szorulnak
a formai kérdések, politikai kdzhelyekbe vesznek az ir6i egyéniség kiilon szinei, s torténelmi-
szociologiai fejtegetések s absztrakciok foglaljak el a jellegzetesen irodalmi-esztétikai okfejteé-
sekhelyét. S legyiink Gszinték: ez az aggodalom nem alaptalan. Olykor szinte riaszt6, mennyi-

’
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szer tér vissza még egyetemi hallgatok feleleteiben is az ilyesfajta klisé: , x. y. ir6 (s a név itt
tobbnyire szabadon behelyettesithet§) hiven tiikrozte vissza kora valésagat, szenvedélyesen
birdlta az uralkodé osztdlyokat, de nem latva a munkasosztaly erejét, nem tudott kiutat
mutatni”. Ez a kozhely él, banté némaséag viszont a valasz, ha egy-egy iréi egyéniség miivészi
sajatsdgai, az irodalom par excellence abrazolasbeli problémai s poétikai kérdések keriilnek
szoba. S ezért a helyzetért a mi munkénk, az irodalomttrténészi munka is felelds.

De csak a mi munkdakat érheti a gancs, és nem Iéhet a médszert s a mogotte rejld eszté-
tikai-vilagnézeti alapokat is vadlottak padjédra iiltetni a dogmatizmus, a szellemi renyheség
és a tehetségtelenség biineiért. Akik ezt teszik, nem a marxista irodalomelméletet gazdagitjdk.
Csak a szananddéan sziik horizonti, sancho-panzai foldhoz-ragadtsag gondolhat pl. arra, hogy
a polgari mfivészetbolcselet Onkifejezés elvével, s az innen addd6 fenomenoldgiai médszerekkel
kisérelje meg Osszeegyeztetni a marxista esztétika visszatiikrozés-elméletét. Csak az tekint-
heti a marxista irodalomtudomény tovabbfejlesztésére hivatott oltéanyagnak: a ziirichi
iskola exisztencializmuséat, vagy az amerikai neo-formalizmust; konkrétabban fogalmazva:
Wolfgang Kayser vagy Warren—Wellek irodalomelméletét. A vulgarizalas hibait az ilyesfajta
egyeztet§ kisérletet nem kiiszobolhetik ki, ezek csak az elméleti kuszasdg dokumental4sira
jok. A leegyszer(isitésbdl eredé torzitasok lekiizdésére nem az eklekticizmus, hanem a marxista
modszer helyes alkalmazasa az egyetlen lehetséges at. S itt lehet ismét példaként idézni Pandi-
nak a konyvét.

Egyértelmfien a marxista esztétika szabja meg P4ndi médszerét: a tarsadalmi-torté-
nelmi val6sag jelenti szdmara a legf6bb mozgatdt. Tudja, hogy minden emberi érték {6 forrdsa
az emberiség. Az igazi miivész nagysiga bens lelki gazdagsigaban rejlik ugyan. Pet6fir6l
sz6lva nem utolsé sorban ezért allitja el6térbe a koltd harcat 6ndn személyiségéért. De tudja
azt is, hogy nem az egyéni Iélek irraciondlis mélyeibdl vagy a minden tarsadalmi vonatkozastol
lemeztelenitett 16t homélylé szorongésabdl ered a lelki gazdagsag. Ennek forrdsa mindig a kiils§
vilag. A dolgok objektiv rendjéhez f(iz6dé kapcsolatoknak sokrétlisége, mélysége, a megélt és
értett valdsag teszi az embert emberré.

Ez a felismerés hatdrozza meg Pandi mddszerét. Ezért valik kulcsszavavéa a valésag-
€lmény.Vallja, hogy pusztdn immanens, irodalmon beliili vagy individudlpszichol giai tényezdk-
b6l nem érthetd meg a mlivészet. Egy valamennyire is jelentfs koltdi egyéniség kibontakozésa
elvalaszthatatlan az 6sztonzd, el6rehajté val6sagélményektdl. A palyakép valtozédsaiban mindig
az objektiv, kiils6 tényezfk szerepe a dont6. Egy-egy mfi jelentését csak akkor foghatja fel
teljesen és mélyen a kutatds, ha sohasem veszti szem el6l a valésaghoz valé viszony kérdését.

A médszer tudatossédga, s ennek meggondolt, arnyalt, targyhoz simulé alkalmazisa
jelenti Pandi monografidjanak a fGerejét. S itt a tudatossag és a helyes alkalmazas egyarént
hangstilyozva van. Hiszen a mtivészet és a valdsag kapcsolatdnak az elve a maga elvontsédgéban
frézissa iriil6 kozhely is lehet. Péndi ellenben mindig keresi azt a kiilénleges, konkrét, egyéni
mdédot, ahogy ez a kapesolat testet 6lt. Petdfi palyakezdését targyalva, ezért kap pl. sajatlagos
hangstlyt néla az életélmény. Hiszen a kor nagy tarsadalmi harcait s torekvéseit mindenek-
el6tt a sajat egyéni életatjan at élte meg az indulé kolt6. Didkként, katonaként, vandor-
szinészként hanyddott ide-oda; az egykorn magyar élet elhanyagolt, siaros mélyeiben élt.
S a szerencséje volt ez a kivetettség. Azzal a vildggal kototte Ossze igy a sors, honnan alig né-
hdny év milva Osszetoborzdédtak a kaszat egyenesitG paraszt-ezredek, el6rukkoltak a vords
tollas, hetyke flamingék. A tarsadalom lenti rétegeiben élt, s a h6dit6 j6v6, a 48/49 mozgalmaiba
a forradalmi szenvedélyt beleviv( plebejus Magyarorszag itt érlel6dott, késziilt. A periféridkon
élve a tarsadalmi mozgés f6 irdnyat érezhette meg az indulé koltd. Eletélményei plebejus on-
tudatat edzették, nevelték.

A valésaghoz fliz6d6 kapcsolat elemzésében ez a mindig jelenlevé konkretizalé igény
6vja meg Pandit attél, hogy valdsag és irodalom Gsszefiiggésének helyes elve semmitmond6
frazissa sekélyesedjék. Megvan benne az igazi tehetség ismérve: az 4tfogd latds mellett az
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elemz8, arnyal6, konkrétizalo képesség. A mddszer csak eszkoz nala a konkrét torténelmi
anyag behaté komoly tanulmanyozaséara, s nem €érzi ennek birtokdban felmentettnek magat
a targy természetétdl diktalt elmélyed6 komoly vizsgélattél. Nem hajlandé a végs6 okkal
azonositani, s abban feloldani az okok 9sszetett kusza lancolatat. Szemléletét a marxista vilag-
nézet szabja meg, konkrét vizsgalatmddja azonban a vilasztott téma bels¢ térvényeihez iga-
zodik. A meghatarozé valésag csak a hattérben él, mintegy a gondolatok néma irdnyt(jeként.
A konyv f6hdse azonban Pet6fi, a kolt, s a szerzé arrdl beszél, amir6l szdlnia kell: az
irodalomrol.

A mdédszer alkalmazasdnak ez a konkrétsiaga kozza magaval, hogy sokrétliek, szerte-
4gazok, s valéban irodalmiak Pindi szempontjai. A sajatos expressziv Petéfi-egyéniséget,
a kiilonféle hazai és kiilfoldi irodalmi hatdsokat, a kor esztétikai tudatét, az irodalmi élet sajat-
sagait, az uralkodé stilusirdnyokat s izlésformdkat, az egyes témdk, motivumok, mfifajok,
kifejezési eszkozok alakuldsat, belsG torvényeit egyardnt szamba veszi. Minden Iényeges vonat-
kozast attekint, de a komplexitast eklekticizmussal mégsem cseréli fel. Idegen téle a sz6-
kodot kavard, esztétizdlé albonyolultsdg. Szempontjai sokfélék, de nem elvtelenek: az
értett s vallalt fontossagi rend a sokrétiiségbe mindig egységet visz. Nem veszti sosem szem
eldl, hogy a kiilonféle emberi s m{ivészi megnyilvanuldsok mogott, mint végs6é meghatarozo,
mindig adva van: az értetd valésag, az el6re men6 tarsadalmi fejlGdés, a nehéz sodréast emberi
torténelem. Ezért tud bizton tdjékoz6dni a jelenségek kozott. Csak egyetlen, de nem lényeg-
telen vonatkozast ragadva ki: a mfivészi kifejezés, a mfivészi forma kérdéseinek targyalas-
modjaban ezért tud valéban mintaszerfi, valéban marxista lenni.

Tudja Pandi, hogy az irodalom sajat nyelvén beszél: kényvében a formai kérdések tars
gyalasira kiilonds suly esik. F6h@sét els6sorban rajtuk keresztiil kozeliti meg. A kiilonféle
formai problémakat azonban nemcsak leltdrozza ez a szemlélet. Mi sem all téle tavolabb,
mint a modern polgéri irodalomtudomany rezignalt szkepszise, az a lemondé tehetetlenség-
érzés, amelyet a polgari vilag egyik legszinvonalasabb é16 tudésa, Emil Staiger pl. igy feje-
zett ki: ,,Csak leirni szabad, magyarazni nem”. Mozdulatlannd dermed ebben a szemléletben
az élet, a mfivészet bels6 mozgasa megfoghatatlanna vélik, s a formalistabdl marxistava lett
nagy szovjet tudés Sklovszkij szavaival szélva: oly céltalanul véaltogatjdk egymast a kiilon-
boz6 forméak, mint a divatok. Az irodalomtorténetiras is elérte itt hellénisztikus korok térsa-
dalomtudomanyi diszciplindinak lever§ sorsa: elvesztette teremtd, alkoto jellegét. A mar-
xista irodalomtorténetirds ebben a tekintetben sziges ellentéte kivdn lenni a polgéri
tudomanynak. Vallja tudomanyszakja alkotd jellegét: ott él benne a magyardz6é okok meg-
keresésének az igénye is. Valéban meg kivanja értetni a targyalt irodalmi jelenségeket :
lattatni akarja az élteté gyokereket.

A mfifaj, s ltaldban a forma megvalasztidsa nem a véletlen mfive ebben a szemléletben:
az élettdl diktalt tartalom kényszeriti ki. A polgari irodalomtorténetiras pl. csak a kordivat,
korszellem, korizlés semmit mondé iires fogalmaval, vagy a szerepjatszas koholt l1élektani
kategéridjaval tudta indokolni az indulé Petdfi jellegzetes vonzédasat a bordalokhoz, nép-
dalokhoz s a zsdnerképekhez. Pandi ellenben fel tudja tarni ennek a vonzalomnak igazi tartal-
mait. A kiilonallisat érzd, de ugyanakkor kozosségre vagyoé, még nem dntudatos, de mar on-
tudatosodd plebejus lazadé fordult sziikségszer(ien ezekhez a hagyoméanyos mfinemekhez:
a formal6do egyéniség szamara bizonyos mérvii szabadmozgast tettek lehet6vé ezek az drokbe
kapott mfifaji keretek.

Nem esetlegesek, nem otletszer(iek ebben a szemléletben a fiatal kiltd formai vivma-
nyai sem. Minden eddiginél gondosabban tudja kielemezni Pandi Petéfi alakul6 lirai realiz-
musanak {6 ismérveit. Nemesak azért, mert fel tudja hasznalni az elGtte jart nagy kutaténak,
Horvath Janosnak az eredményeit, hanem elsfsorban azért, mert érti ezeknek a formai
ujitdsoknak bels torvényeit. A koznapi, természetes dolgok és gesztusok koltGiségének a
felfedezése, a konkrétizal6, személyes jelleg(i mfivészi 1atds, a meghdditott nyelvi fesztelenség,
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a jambus felolddsa a koznapi magyar beszéd hangsulytdrvényeibe, a verskezdés mozgdsito
szokatlan lendiilete, a dolgok kézepébe ranté kompozicionalis megoldasok, az ellenpontoz6
szerkesztési elv, s az innen eredd dramai feszilltség, a valtozatos, mozgalmas stréfaszerkesztés,
s a tobbi jellegzetesen Petffi-s formai vivmany — lényegében mind egy irdnyba mutat: a
miivészi forradalmar mogott az érlel§d6 plebejus forradalmar kolt6t sejteti. Az allasfoglald,
kertelés nélkiili, nyilt, egyenes beszéd a Iélek torvénye itt.

A miivet és a val6sagot egységben 14t6, a formai kérdéseket nem pusztin regisztrald,
hanem a magyaraz6 okokat is felfedni kivané szemlélet adja meg Péandi verselemzéseinek
az erejét. A kiilonféle formalista irodalomtudoményi iskoldk — s itt els@sorban az orosz forma-
listakra s a svajci Trivium korre gondolok — taldn a mfielemzés terén adtak legtobbet az iro-
dalomtudomény szaméra. Ertettek hozz4, hogyan kell egy miivet vegyi elemeire bontani.
Szamos finom poétikai részmegfigyelésiik, elemz6 médszereik hajlékonysaga 6sztonzd, erjeszts
hatasu lehet tudomanyszakunk egészére is. Ugyanakkor a miielemzés ndluk, s még a leg-
nagyobbaknadl is, jobbdra csak vonzé, leny(ig6zd, de végs6 soron meddé intellektudlis jaték
maradt, vagy irraciondlis, tobbnyire exisztencidlista kontemplaciokba falt. Nagy érzékeny-
séggel hozzéértéssel észlelték az egyes jelenségeket, 'de veszni hagytdk a lényeget: elsikkadt
a mfivekben rejl6 humanus tartalom. Az ember, az élet elemzéseiken kiviil rekedt, s a formak
iires, ember nélkiili hideg vilagaban a Iélek fazva €éIt. A veszni hagyott emberi meleget, a kiviil
maradt élettartalmakat képes megragadni a mtivészet megismer(, valésag-feltaré szerepét
vall6 marxista elemzés. Feltéve, ha ért6 kéz kezeli a médszer fegyverét. S Pandi érti a maga
mesterségét. Clyan kit(in§ verselemzések tanuskodnak errél, mint pl. az Egy estém otthon,
Az Alfold, Bucsu 1844-t6l, Ivds kozben, Helység kalapdcsa, Jdnos vitéz stb.

Részeire bontja Pandi is az egyes verseket, de kozben mindig az egészre néz. Keresi
a belsé kohézids er6t: azt a valdsagtol sugallt kézponti élményt, mely egységbe rendeli az egyes
részeket. A szinkép mogott a fényre figyel. A valdsagtél meghatarozott tartalmi egység sza-
mara a vers, hol az értelmet nemcsak a szavak logikai-grammatikai tartalma hordozza, hanem
tartalom-sugallé, tartalom-mddosit6 ereje van a forméanak is. A koltemény kiilonbdz6 rész-
elemei egyiitt, egyszerre, egymassal szoros kapcsolatban, mintegy dsszejatékban jelenitik
meg a lényeget: a verset kivalto érzelmet, mondanivalét.

A Bucsu 7844-tdl c. koltemény targyaldsanal pl. nem elégszik meg Péandi azzal, hogy
kielemezze a vers szivegszerinti értelmét, hogy szamba vegye a miinemi Osszetettséget: az elé-
gia, az 6da, a gondolati koltemény villodzo sajatos keveredését. Nemcsak a lényeget kimond6
erGteljes intondciéra, a fokozo, kizaréasos, feszilltséget kelt§ szerkesztés-mddra, a refrén le-
lecsap6 keménységére, a jambikus sorok méltésagteljes, emelkedett, iinnepi lejtésére, a rim-
képlet feszilltségére figyel. Mindezt a részletet egységbe is vonja. Az egyes elemek Osszhang-
‘zatdban észreveszi a gondolatisag és liraisdg dramai egységét, a gyono, vallomasos 6rék mély,
ihletett csendjét. A vers részleteinek dsszhatasaban megjeleniti azt a Petéfit, kiben a kbzosség
gondja mér a személyes iigy izzésaval él, kiben mindinkabb eggyéotvozbdik a haza élete és az
dnmagaé. Nemesak a koltsi eszkozok virtudza latszik itt, hanem ennél sokkalta tobb. Léatszik
a vers szavaiba, soraiba lelket lehell§ igaz emberség.

Péandi konyve meggy6z6 példa ra: indokolatlan az aggaly, hogy esetleg elszegényiti
az irodalmi élményt a kovetkezetes marxista szemléletmdd. Ellenkezdleg: teljesebbé teszi.
Az egyes irék emberségét birja felidézni a mfivet és a valdsagot egységben 14t6, hozzaértd
marxista elemzés. Az nmagaban iires, mit sem mond6 formai szépség lélekkel telik. Tartalmat,
jelentést kap, ami puszta jel volt. S a mtivekbdl kielemzett emberi érzéseken 4t a valdsag,
végtelen, drado6 szépsége ad hirt magéar6l. Sajat torvényei szerint tudatosodik itt a mfivészi
alkotas. Ugy jelenik meg, mint az élet szerves része, mint a vilagot a szépség torvényei szerint
is birtokba vevd emberi szellem sajatos alkotésa, mint élet-megismer( és élet-alakité

nagyszer(i er@.
*
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Vannak Péandi monogréafidjaban tovabbi tisztdzasra vard, problematikusnak latszé
tételek. Szakmai polémidk bizonydra mdédositani, 4drnyalni fogjdk egyes megallapitéasait.
Vitatkozni lehet pl. arrél, hogy vajon Petdfi fejlédését taglalva a kiilonallds, a kiilonbdzés,
a masféleség kategoridja mellett, nem kellett volna-e hasonlé stilyi nyomatékot adni az otthon-
keresés igényének, a harménia-vigynak is. Vitakérdés Petéfi és a reformkori koltészet, tagab-
ban fogalmazva: a plebejus demokratizmus €s a nemesi liberalizmus kapcsolatinak a meg-
itélése is. Pandi itt talzottan csak az elvéilaszt6 mozzanatokra veti a hangsiulyt; nem veszi
eléggé szamba, hogy Pet6fi nemcesak a reformkori nemesi liberalizmus ellenében nétt Petéfivé,
hanem nem Kkis részben ennek a révén is. S talan helyesebb lett volna a véros olykor elvontan
kezelt kulcs-szava helyett a kezd6d§ polgarosodéastdl létrehivott magyar vegyesrend(i
értelmiség kialakuldsaval kotni egybe Pet6fi dntudatosodé plebejus népiességét. Hiszen varost
mondva lényegében a szerz§ is erre gondol. S az egyértelmfien tarsadalmi tartalma kategoéria
pontosabb s helyénvalébb megjeldlés lett volna, mint a tarsadalmilag sokkalta elmos6débb
véros-fogalom. Tovabb lehetne sorolni az egyes — ha jobbara hangstly kérdésekben is, de meg-
levé — vitapontokat. Ezek kifejezésénél mégis sokkalta fontosabb az eredmények szdmba-
vétele. A mf természete kivdnja ezt igy. Hiszen P4ndi konyvében olyan irodalomtdrténeti
munka szilletett meg — s ez az igazan lényeges, — amely a maga eredményeivel alkalmas arra,
hogy jobb- és baloldali elGjeli lejarat nézetekkel, s mindenfajta helytelen gyakorlattal
szemben megvédje az életre nézG, elméleti igény(, a mfivészetet és a tarsadalmi valéségot
egységben 1at6 irodalomtorténetiras, a valéban marxista irodalomtorténetiras rangjat, hitelét.

Istvdan Kirdly

TENDANCES NOUVELLES DANS L’HISTORIOGRAPHIE
LITTERAIRE HONGROISE

L’auteur de ’étude analyse la monographie intitulée Petdfi par Pal Pandi, et en con-
nexion du compte rendu il examine quelques questions de principe fondamentales de I'hi-
stoiregraphie littéraire hongroise. Dans sa monographie de Pet6fi, Pandi esquisse un tableau
fidéle du développement artistique du poéte débutant, met au point des théories erronées
(entre autres celle de Pattitude fausse, peu sincére du poéte, qui «aurait joué sa vie comme
un role», fait comprendre la logique immanente de la formation du poéte, en nous indiquant,
d’une maniére nouvelle ef frappante, les plus importantes étapes de sa carriére. Pandi repré-
sente les débuts de la formation artistique de Petdfi comme le processus de la prise de con-
science du poéte plébéien. Malgré que la monographie en question ne mette en oeuvre qu’une
période de la carriére poétique, c’est bien elle qui, faisant suite a plusieurs travaux initiateurs.
Erécieux mais souvent baclés, fournit le premier portrait marxiste synthétique de Petdfi.

’ouvrage de Pandi constitue une oeuvre d’histoire littéraire telle qui, par ses résultats aequis,

est faite pour défendre — contre des opinions vétustes du c6té droit ou gauche, ainsi qye contre
toute pratique abusive — le rang et le crédit de L’historiographie vraiment marxiste, celle
qui, ayant un caractére théorique, s’appuie sur la vie, sur la conception de I'unité de P’art et de
la réalité sociale.
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SOMOGYI SANDOR

AZ ,IRODALMI DEAK-PART” KERDESEHEZ

A miilt szédzad 50-es, 60-as éveit vizsgalo irodalomtorténetiras egyik f6bb vitapontja.
az un. ,,irodalmi Dedk-part” kérdéskdre. A polémia, szoban és irasban, tulajdonképp akoriil
forog: volt-e ,,irodalmi part” vagy nem. Ha pedig volt, mikor alakult.! Barta Janos 4lldspontja
erdsen szkeptikus: az ,,irodalmi Dedk-part” hagyomanyos elméletét puszta fikciénak mindsiti.
Azt nem tagadja, hogy ilyen csoportosulds valéban létezett, létrejottét azonban az 1860-as
évek elejére teszi. Ebbdl logikusan kévetkezik, hogy egy ,,nem 1étez§ pért” tevékenységét az
Onkényuralom kordban nem lehet bizonyitani. S6tér Istvan véleménye Bartdéhoz hasonld
(I. Kovées Kalman még emlitendG disszertacidjanak vitajegyz6kdnyvében; MTA TMB).
Komlés Aladér 4lldspontja viszont az, hogy fenntartas nélkiil ragaszkodnunk kell az ,,irodalmi
Dedk-part”-rél alkotott hagyomanyos megallapitasokhoz (uo. olvashatd). E meggy6z6désének
ad hangot irodalomtirténeti rendszerezésében is (A m. koltészet Petdfitol Adyig, 23. KK),
persze, itt nem polemikusan. '

Ezek a legmarkansabb allaspontok, a kevésbé lényegeseket, azt hiszem, most mell§z-
hetem. Lathat6 ennyibdl is: az egymassal szembeszall6 vélemények kiilonds fontossagti, sok-
szall vitat sejtetnek. E kiilonben is 0sszekuszalédott kérdéskomplexus bonyolultsdgat még az
is fokozza, hogy a hagyomanyos felfogas ellenz6i nemcsak Komlds Aladar igazat tagadjak,
hanem a polgari magyar irodalomtdrténetirds legnagyobb képviselGjének, Horvath Janosnak
idevagé nézeteivel sem értenek egyet, hiszen koztudomasi: Horvath Janos A nemzeti klasszi-
cizmus irodalmi izlésérdl c. tanulmanya egyik alapelvéiil az ,,irodalmi Dedk-part” Salamon
Ferenct(l szarmazé értelmezését vélasztotta (Tanulmdnyok, 443—444. lap).-Marmost e pér-
huzambél kovetkezik, hogy Komlés irodalomtdrténetiréi elvrendszere Horvath Janos méltan
birdlt koncepcidjaval rokon jellegi? Meglepd, de ennek épp ellenkezGje fedi a valét, amint
a ,,nép-nemzeti irodalom” megitélésében elfoglalt kétféle — normativ, illetve organikus —
irodalomtorténeti néz6pontjuk mindennél jobban tanasitja. A jelek tehat arra mutatnak, hogy
az ,,irodalmi Dedk-partrél” tdmadt vita egyfelGl alapvetd elvi kiillonbségeket, mds oldalrél
pedig tisztdzatlan nézeteket takar. Az édllaspontoknak ezt az elkiiloniilését, illetve azonosul4sat

- még az is 4rnyalja, hogy az ,irodalmi Dedk-part” a Salamon Ferenc-i hagyomany szerint

1852—53-ban, a Szépirodalmi Lapok megijelenése tdjan keletkezett; abban a korszeletben,
melynek értékelése koriil évek 6ta szertedgazé vita folyik.

Nem is esoda, hogy az ,,irodalmi Dedk-part” iigye és a véle kapcsolatos problémakorok
napjainkban zavarosabbnak tfinnek, mint ennek el6tte! FOképpen azért nem, mert ez az
omin6zus ,,partkomplexus’” — mint 4ltaldban a valésagtol elrugaszkodott torténeti konstruk-

1 E dolgozatomat korabbi nézeteim (pl. MTA NyIOKozl. XVI, 1—4: 188.) cafolataul
is szdnom. Az 50-es, 60-as évek iréi mozgalmainak, elsGsorban Gyulai P4l tevékenységének
tanulmanyozéasa, valamint KovAcs KAumAN egy. adjunktus (Debrecen) e kérdéskort illeté
egyes megfigyelései és barati jelzései gyGztek meg az aldbbiak helyességérél. Tanulmanyom
egyszersmind egy késziil§ Gyulai-pdlyakép bizonyos tekintetben cikkszer(ivé dolgozott,.
kiegészitett részlete.
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ciok — szinte a logikai labirintus hatdsat kelti; s nemcsak a jelen, hanem a mult oldalardl is.
Salamonnal sz6lva, az 1850-es évek irodalomtorténeti anyaganak egyes tényez6i szinte sugall-
jak, hogy az ,,irodalmi Dedk-part” alakulasat illet§ kinyilatkoztatasrél még a kétség arnyéka
sem meriiljon fel benniink. Effajta ,,dont6”, félrevezet§ tényezfk kozé tartoznak: Gyulai Pal,
a ,,part” legharcosabb ,,itésze” 1852-ben és 53-ban fogalmazta meg késGbb terebélyesedd
munkassagénak alapvet§ tételeit; a Szépirodalmi Lapokat P4kh Albert és Gyulai kozosen
szerkesztették; Pdkh, Gyulai és Csengery Antal ekkor mar elvi alapon tdmogattdk egymast
a legkiilonfélébb irodalmi iigyekben; a Szépirodalmi Lapok ,,vezérkardban” Kemény Zsig-
mondnak jelentds szerepe volt; a Szépirodalmi Lapok — noha mindodssze hat honapig tengé-
dott — majd mindegyik irodalmi lappal dsszekiilonbozott, mégpedig primer elvi kérdésekben,
pl. a Jokai szerkesztette Délibabbal is, és igy tovabb.?

Mds tények viszont dvatossdgra intenek. Nevezetesen az ,,irodalmi Dedk-part” Ossze-
tételére vonatkozo, ellentmondasokkal terhelt ismereteink. Ezek sordbdl csak a legjellemzébbet
emlitem eldljar6ban. Salamon szerint Erdélyi Janos az ,,irodalmi Dedk-pért”-nak majdhogy-
nem alapit6i kdzé tartozik, 4m véleményét az utébbi években egyre kevesebben osztjak; és
nem csupan azok, kik e ,,part” 1étezését az 50-es években eleve tagadjak, hanem olyanok is,
kik a salamoni te6riat 1ényegében elfogadjak.® Ez utébbiakhoz tartozik példaul Heller Agnes,
ki megéllapitotta, hogy Erdélyi Janos a dedkparti ,,irodalmi klikkel” mar 1854-ben eredmé-
nyesen harcolt.? Tehat — ez kovetkezik gondolatmenetébél, noha jomaga nem ir réla — Sala-
mon érvei 1égb6l kapottak. A tobbszords ellentmondds maris nyilvanvald. Kiegészitésiil még
ennyit: Salamon emlékeivel probalta igazolni fejtegetéseit, Heller Agnes pedig tetszetls, de
nem kell6en bizonyitott kijelentésekkel. Ez utébbiakat — Gyulai Pal, illetve Erdélyi Janos
Pet6fi-tanulmanya kapcsan — részben mar szové tettem, az itt kovetkezfk az ,,irodalmi
Dedk-part” kérdéskorének mas irdnyi vizsgalatat tlizik ki célul®

h

Els6ként a fent emlitett ellentmondas johet szamitdsba, hiszen kozismert: Erdélyi
Jénos, az ,,irodalmi klikk” 4llitélag legf6bb ellenfele és Gyulai P4l, az ,,irodalmi Dedk-part”
minden bizonnyal legjelentGsebb teoretikusa gyakran és sokat vitatkoztak. Hol pontosan
koriilhatarolhaté téméakrol, hol altaldnos elvkérdésekben, elfszor 1853—>54-ben, majd 1855-t61
az évtized végéig majdnem folyamatosan. Ugyancsak ismeretes, hogy Csengery Antal, Dedk
Ferenc ,,sziirke eminencidsa’ és Kemény Zsigmond, Deédk bizalmi embere, ha 4llast foglaltak,
rendszerint Gyulait partoltak, Erdélyit viszont sohasem. Tévedés azonban ne essék: a kbvet-
kezmények nem arrél tantiskodnak, hogy e polémidk az ,,irodalmi klikket” tdmadé Erdélyi

Jénos ellen iranyultak. Az ,,irodalmi Dedk-péart” f6kolomposédnak mondhaté Csengery ugyanis

ilyen és ehh ez hasonlé leveleket irogatott Erdélyinek: ,,Kedves Bardtom!. .. bocsdss meg, ha
sajnalatom at fejezem ki, hogy egyéb térekrél, mint latszik, egy id6 6ta visszavonultél s kiilo-
nosen az aesthetica mezején vezéri szavadat egy id6 Gta nem hallatod. Bardtom, ez csapds az

2 Gyulai ide ill6 dolgozatai: Bajza bsszegyf(ijtott munkai. Ertesits, 1852. majus 1-én
ill. Budapesti Visszhang, 1852, 1. szam. (FONTES V, 19—30. lap). — Kazinczy Ferenc.
Szépirodalmi Lapok, 1853. januar 2-4n; uo. 205—297. lap, — Vallomasok, szenvedések és
viziok. Szépirodalmi Lapok, 1853. aprilis 7-én. — Polemikus jegyzetek. Szépirodalmi Lapok,
1853. junius 19-én; uo. 167—168. lap. — Pet6fi Sdndor és lirai koltészetiink. [irta 1853-
ban!] Uj Magyar Mtizeum, 1854. janudri €s februari szam stb.

3SAramoN még tObbszOr emlitend6 munkaja: Irodalmi tanulményok I. Budapest
1889., Elfsz6, V—IX.

4 Herrer Aenes véleményére . Erpfryr JAnos: Valogatott esztétikai tanulmédnyok.
Mfivelt Nép Konyvkiadé [Budapest] 1953. 19—23., el6sz6, Erdélyi Janos cimen.

5L. ItK 1961. 1V, 377—398.

162



irodalomra. Részemrd6l, ha némi drnyalatokban eltértem is olykor nézeteidt6l, akkor is mindég
orommel olvastam cikkeidet s némileg rosszul esik, hogy maholnap utolsé fiizetét adom ki
a [Budapesti] Szemle ez évi folyamanak és T@led még semmit sem kozolhettem. Bocsass meg
€z okbdl, ha a vallalatom kezdetén hozzad intézett kérést megnjitom s kérlek, kiildj valamit. . .
Azt ne véld, hogy én bizonyos eszmék szadmdara tartom kizéarélag kozlonyiil a Szemlét. Szamod-
ra [az] akkor is nyitva 4ll, ha nézeteimmel egyben-mésban ellenkeznék cikked. Egyébirdnt
ismerem munkassagodat s azt hiszem, nagyara egyeziink mindenben.”® Erdélyi pedig tudta,
hogy Csengery igazat ir s 6rommel lépett a Szemle munkatérsai kozé.” Valaszat is hasonlé-
képpen kezdte, mint Csengery az § felkér( levelét: ,,Edes Baratom!...”® S ezek nagy szavak.
A mindenkor elvhfi, 6ridsi tuddsaval és tekintélyével pontosan tisztdban levl, erls érzelmi
€letet €16 és kissé ratarti Erdélyi Janost6l kiilondsen. Akihez 6t nem az alapelvek rokonsaga
fiizte, vagy akiben mar csalédott, azt a vildg minden kincséért sem nevezte ,,bar4tj4dnak”.

De akad més példa is: Erdélyinek Kemény Zsigmondrél alkotott itélete. A szak-
irodalom régen szdmon tartja, hogy Erdélyinek az Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalom-
bol c., 1855-i cikksorozatat Kemény csak elGzetes ,,szerkesztli jegyzéssel” tette kozzé, mert
jol megérezte a sorok kozott bujkalé, Gyulaival polemizal6é gondolatokat.? Tudott dolog az is,
hogy Kemény eljarasa felbosszantotta Erdélyit. Sérelmét azonban visszafojtotta magén-
iigyek szférdiba és Keményt, a mfivész-regényir6t, a torténtek utdn is nagyra tartotta.1®
Marpedig, ha ezen egyetlen Osszekoccanasukon tiul szdmottevl vilagnézeti-politikai ellentét
lett volna koztiik, akkor Csengerynek 1859-ben aligha irja: ,,A rajongdk [!] ndlunk [Saros-
patakon] igen j6 néven vétetett s én magam részér6l, nem banom, hogy Keményt dicsértem
1855-ben [a sérelmes glossza utan] Gyulai Pdlért [a regényért]. Nekem 1igy tetszik, hogy jobb
torténeti regényt nem ismerek 6vénél, ez utébbinal (Rajongdk).”™*

E vallomésok énmagukért beszélnek s arra intenek: ha Erdélyi lényegében egy véle-
ményen volt Csengeryvel és egyszersmind tisztelettel adézott Kemény miivészi tehetségének
— mivel torténelmi regényr6l van sz6, mondhaté igy is, torténelemszemléletének —, akkor
Erdélyinek a Deék-pérti ,irodalmi klikkel” folytatott harcat fokozott fenntartdsokkal kell
fogadni, mert nem vitas: Csengery és Kemény Dedk Ferenc legszlikebb kabinetjéhez tartoz-
tak. Vagy mas oldalrdl, ha Csengeryék és Erdélyi végelemzésben egy véleményen voltak, akkor
Salamonnal szélva — akar ,,parttagokként”, akér az ,,irodalmi Dedk-parton” kiviil — mégis
elvbardtoknak szadmitottak.

6 Pest, 1858. jinius 18-4n; FONTES III., kéziratban. Sajt6 ala rendezi TOROK TAMASNE
ErpEryr ILona. )

7 P1. a BpSzle-ben jelent meg téle: A magyar lira (1859), A kozépkori francia irodalom
(1865), A francia renaissance irodalom (1856) stb.

8 Teljes szovege: FONTES III. — De emlithet6 Csengerynek ugyancsak Erdélyihez
irt levele (E. J. 1859-i lirai szemléje okan): ,,Cikked nagy hatast t6n. A divatlapok, magok a
kolt6k sem merik megtamadni. Csak a Holgyfutdr mondd, hogy Téth Kalmant illet6leg nincs
igazad, kiillonben § is »tapsol« cikkednek. Vajda Janos foltétleniil magasztalja” stb., uo. —

s szinte ide kivankozik: ,,Fogadd fszinte tidvozletemet barataiddal, barataimmal egyetemben.
Baratod...”, illetve: , Lelki, testi bajaim mindig enyhiiltek, ha kozétek mentem s én ez
alkalmat aldozattal is megszerzem...” (E. J. Csengeryhez, 1860. februar 26-4n és 1861.
november 30-4n, uo.).

9 A PN 1855. szeptember 13-i szdmaban ,szerkeszt§” alairassal: ,,Volna némi észre-
vételiink. Kiilonbsen azon sorra, mely Gyulaira vonatkozik. De ezen bar4dtunk nem szorult
a mi védelmiinkre, s mi elfre 6rvendiink az érdekes eszmecserének. .. Ne tapsoljon tehat a
rankoér, a megsértett hitisdg, mely ok helyett piszkal6dasokkal allt el§ Gyulai alapos cikkeire
[a lejjebb emlitend§ Szépirodalmi szemlére]... Erdélyi szintugy 6rvendett Gyulai cikkeinek,
mint magunk ; errél alkalma volt személyesen meggydzddnie e lap szerkesztdjének. Néhdny kiindu-
ldsi pont, amiben eltérnek ; s ezeket hazilag kiegyenlitik e lapban, mely dromest szamitja
mindkett§jiiket f6bb munkatarsai kozé” stb.

10 Bosszankodasara 1. levelét Keményhez, 1858. januar 1-én; FONTES III.

11 Levele Csengeryhez, 1859. majus 17-én; FONTES III.
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A Salamon Ferenc-i partkomplexus mdsik nagy bokkendje, a Jokai-kérdés hasonlé
talanyokkal szolgal. Salamon errdl szt sem ejtett, pedig témdja okan illett volna megemlitenie,
hogy a Jokai-ellenes kirohandsok vajon miért csak Gyulai €s Csengery 0sztonzésére vezethetdk
vissza, illetve, ami ennél is fontosabb, hogy Jokait miért csak az évtized végén, a Dézsa-drama
bemutatéja utdn kezdték tamadni?

Magyarazatul az kinalkozik, hogy Salamon — hihetfleg — nem érezte sziikségét e
kérdéskor megpenditésének, mert igy vélekedett: az évtized végéig Jokai is ,,tagja” vagy leg-
aldbbis ,,szimpatizansa” volt az ,,irodalmi Dedk-partnak”. Az ilyen elképzelés azonban nem
megnyugtatd, mert nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Szépirodalmi Lapok alapitdsakor
Pakh Albert, ha kényszerbdl is, de tarsulni akart Jokaival, ami viszont sem Gyulainak, sem
Csengerynek nem tetszett, — tehat mégsem lehettek ,,egy tdborban”.’* Ha viszont igy igaz,
akkor masfél évvel kés6bb miért egyesitették erGiket a Vasarnapi Ujsagban? E kivél6 hetilap
legelsd szerkeszt$ bizottsdgaként miért szoktuk a Pakh—Gyulai—Jokai-féle triumvirdtust
emlegetni? Talan Pdkh és Gyulai 1854-ben hirtelen feladtdk kordbbi meggy6zddésiiket és
irodalmi ,,partszempontjaikat’”’? Vagy netaldn J6kai csatlakozott az ,,irodalmi Dedk-par-
tiakhoz”'?

Nem érdemes taldlgatni. Az efféle homalyos irodalmi {igyek szdma Kkiilonben egy-
konnyen ndvelhetd, pl. ezzel: hogyan lehetséges, hogy Téth Kdlman — Dedk kedvelt fiatal
koltje és Kemény Zsigmond Gszinte tisztelGje, baratja — 1855-ben épp az ,,irodalmi klikk’”
irodalompolitikusat, Gyulai Palt allitotta pisztolycsé elé s kényszeritette halalt igéré parbajra?

Maris gyanithatd, csakugyan baj van az ,,irodalmi Dedk-pért” koriil. Valéban, széva
kell tenni: beszélhetiink-e ,,irodalmi Dedk-pértrol”, dedki elveket szolgal6 partszert irodalom-
politikai torekvésekr6l a Szépirodalmi Lapok alapitdsa idején, illetve az 50-es években?
Targyilagos vélasszal a hagyomanyos megallapitasok ellendrzése szolgal.

2 =

Salamon Ferenc majd 75 esztend@s tanulménya szerint Vilagos utdn nyomban ketté-
szakadt a magyar irodalom a ,,szinvonal” és a ,,szinvonaltalansag” tdbordra. Ami a masodik
csoportba tartozo irokat illeti: az 1860-as évek derek4ig a magyar olvas6kdzonség , egyértelmii-
nek tartotta az irdst a hazafisaggal . . . Az irodalom s mellette a magyar szinpad, ha j6l viselte
is magat, de mind elkényeztetett gyermek ... nem ritkdn vissza kezdett €élni a kegyes el-
nézéssel s kovetel6zott is olykor, hogy a kontéart langésznek, a kozepest éridsnak, a kolt6i
formak romboldit martyroknak tekintse a jelen- és utdkor. Ilyeket neveztek a vidéken €élt
Arany és Tompa’ fiatal éridsoknak’. Osszetarté pdrt lett ez, melyet irodalmi széls6balnak nevez-
hetnénk.”

Nyilvdnvald, hogy a kisebb lapok — leginkdbb a Holgyfutdr — alkalmi versfaragéit,
a hazafias dilettansokat, illetve a tadgabb értelemben vehetd epigonkdltéket értette a ,,fiatal
6ridsok” ,,0sszetarté partjan”. Szerepiiket azonban teljesen ferde megvildgitdsba helyezte.
Politikai-vildgnézeti értelemben ezek sohasem szdmitottak ,széls6baloldaliaknak”. Még az
epigonok irdnyzatédnak legtehetségesebb, leginkabb egyéni hangi képviselGje, T6th Kalman
sem.® Lisznyair6l nem is beszélve, ki annak ellenére, hogy fiton-iitfélen hazafias érzelmeivel

12 Lasd: Pakh Gyvulaihoz, 1852. december 4-én; FONTES IV, 151—153.

13 Hogy Téth Kdalmant Deidk mar az 50-es években kedvelte, tobb adat tantsitja, pl.
a Szana Tawmisé. O irja, hogy T. K. Losonczi dzvegye cimen balladat irt s ,,bekiildte a Pesti
Napl6nak... A vers megjelenése utin néhiany napra Kemény Zsigmond. .. igy szdlt: ifja
bar4tom, Ont nagy kitfintetés érte. Dedk Ferenc elolvasta a balladat és személyesen is meg
akar ismerkedni Onnel. .. j6jjon, Dedkhoz vezetem... Dedk szivesen fogadta... és amikor
T6th Kalman eltavozott... Egressy Samunak... ezt mondta: te Samu, a magyarok istene
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fiivalkodott, a Magyarorszdgra latogat6 Ferenc 'Jozsefet mégis hozsanndzé verssel kdszon-
totte. Marpedig, ha ez mércének szamit, akkor Arany Janos — A walesi bdrdok alapjan — mi
mds lehet, mint az 6nkényuralom koranak ,,jakobinus koltGje”.

Salamon mentségére még az sem szolgal, hogy esetleg nem politikai értelemben hasz-
nélta a ,,széls6bal” fogalmét (mi killonben furcsa dolog lenne, hiszen a szavaknak vagy van
értelme, vagy nincs). Fejtegetéselt ugyanis azzal folytatta, hogy ,,volt azonban mérsékelt
pdrt is, egy irodalmi jobboldal” — ti. az ,,irodalmi Dedk-pért”. Véleményét érdemes sz szerint
felidézni: i

Ambdr Dedk — ki csak 1854 utdn szokott volt feljoni Pestre a téli hénapokban — nem vett
soha kozvetlen részt a szépirodalmi tigyekben, mégis, a mérsékelt irodalmi kort méitdn nevezhetjiik
irodalmi Dedk-pdrtnak. Pdrtfegyelemrdl ugyan szé sem volt ez irodalmi kiorben. Mindenki azt
vallthatta és irhatta, amit tetszett. Csak a rokon gondolkozds s elvi bdtorsdg tartotta dssze. Az igaz-
sdgos részrehajlatlansdg volt a f6 jelszd, mi sokkal bajosabb mindig, mint a részrehajlds.

Csak emlitem az irodalmi pdrt jelen hiveit, a mdr 1852-ben vidéken élt Aranyt, Tompdt,
Lévay Jozsefet, Erdélyit és Szdsz Kdrolyt, kik szép kdlteményeket kiilddttek ol olykor, de tdvol
dllottak a pesti irodalmi vildg zajdtél. A mérsékelt irodalmi kdrnek csak Pesten volt képviseldirdl
szdlok, amint elfszr 1852-ben ldttam.

Ennek legtehetségesebb feje Kemény Zsigmond, sugalmazé és mozgatd szelleme Csengery
Antal. Pdkh Alberttel volt kiegészitve a triumvirdtus. A tdborkart az ezeknél ifjabb Siikei Kdroly
és Gyulai Pdl alkottdk . . . Pestre jottdm utdn . . . ez érdemes [érfiak €s ifjak fdradoztak egy heti-
lap, a Szépirodalmi Lapok fenntartdsa koriil. Ennek, valamint az Ujabbkori Ismeretek Tdrdnak
is a szerkesztdje, az akkor mindig dgyban fekiidt szenvedd, de se humordt, se munkakedvét el nem
vesztett Pdkh volt. Az G elég tdgas, két nagy szobdbdl dlld szdlldsa, melyet Gyulaival osztott meg, volt
egyszersmind ezen irodalmi pdrt szokott gyiilekezési helye.

Ez a kor, miutdn a politikai térrél az eszmék vitatdsdban le volt szoritva, a kiltészetben és
tudomdnyban igyekezett a helyes elveknek érvényt szerezni az dlsdg, a valdtlansdg és dmitdsok
ellenében. Az irodalom dltal igyekeztek elbkésziteni a tért azon idére midén majd a nemzet egy vagy
imds tifon visszanyeri a maga [0lotti rendelkezés jogdt.

Ha féitettékc nemzetiinket a germanizdldstdl, féltették sajdt maga hibditél, a talzdstél, on-

dmitdstdl, nyegleségtél s ditaldn a jellem elfajuldsdtél, mire az irodalom s kivdlt a koltészet, mely
gyakran elbpostdja a kozel jovendd politikdjdnak, nagy hatdssal van. Az izlés nem csupdn az izlés
dolga, kapcsolatban dll az erkolccsel s a helyes gondolkoddssal is. Az irodalmi kdr a nemzeti nyely-
vel egylitt a magyar jézan ész dre is kivdnt lenni. A folcsigdzott reményii emigratio e torekvésekril
keveset tudhatott s késébb sem sokat akart tudni réla rdla ; de a nemzet intelligentidja felfogta,
megértette és pdrtolta. ;

A Szépirodalmi Lapok megsziinvén és a szerkes:td gydgyulds végett hosszabb idbre kiil-
fdldre menvén, a mérsékelt pdrt egyiitt maradt. Gyiilekezd helye Csengery Antal egyszert, de vendég-
szeretd hdxtdja lett s irodalmi miikddése szakadatlan volt. Elfszor a Pesti Napld volt a kdzlonye.
Ez nemsokdra Récsi Emil szerkesztd kezébdl a Torok Jdnoséba kertilt. Sem irodalmi, sem politikai
eljdrdsdnak modora nem egyezett azon irodalmi kirével. Azért inkdbb a mdsik politikai napilap,
az akkor hivatalos Budapesti Hirlap tdredjdnak adott eisdséget, hol az irodalmi részben, a szer-
kesztd, a tudomdnyosan és irodalmilag miivelt Szildgyi Ferenc szabad tért nyitott a kdr eszméinek
&s irdinak. Majd a Pesti Naplé Kemény Zsigmond, Pompéry, Kirdlyi kezébe, azaz mindig csak
a Kemény-Csengery-kor rendelkezése ald keriilvén, a pdrt irdi kezdtek mdr, amennyire lehetett,

mégis gondoskodott rélunk. .. meghalt Petéfi, de meglasd, hogy ebbél a bajai fitibél is lesz
valami.” Vé. Téth Kalman emlékalhuma Baja 1894. 161. — Hasonléan ir DomoT6R PAL;
1. t6le: T6th Kalman életrajza. Budapest 1914. 34—35. — Té6th K. Dedk Ferenc, ill. a deaki
politika irdnti rokonszenvére — noha ugyané 1848 forradalmi emlékének és Kossuth szelle-

_mének is hédolt — 1. Dedk Ferenc halalara és Dedk Ferenc emlékezete c. hatdsos verseit,

valamint taldlé kortesnétajat Kemény Zsigmond mellett stb.
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politikailag is hatni. Mind tobb és tobb harcosa lett 1856-161 1867-ig. Az el6bb csak irodalmi kor
Dedk-pdrttd nbtte ki magdt, mig aztdn 1861 utdn abban a politika jéformdn elnyomta az irodalmat,
mely onnan Csengery Szemiéjében és Arany hetilapjaiban taldl menedéket . . .14,

Ami els§ olvasasra szembet(ind: tijabb ellentmondéas a terminolégidban. Ugyan miért
,»jobboldalisag’ az, ha valaki 6vja Ovéit és félti nemzete irodalmat a ,,tlzasoktél”, az ,,on-
amitast6l” és a ,,nyegleségtdl s altaldban a ,,jellem elfajuldsatoél”’? Hiszen e hib4k ellen minden
épeszii, valamennyire is felelésen gondolkodé embernek kiizdenie kellett. Mint Arany példaja
is mutatja; az 6 fejében mar 1853 elGtt is megfordultak e gondolatok, noha akkor még Salamon
szerint sem létezett az ,,irodalmi Dedk-part”.

Persze, szamitasba kell venni, hogy Salamon e ,,ttlzédsokon” f6leg a forradalom tjabb:
harcokra serkentd emlékét, az ,,6nadmitason” pedig nemzeti erlnk tulbecsiilését, a vilagosi
katasztrofat értette. Azonban igy sem lehet mell6zni, hogy e gondolatokat nem Deédk Ferenc
taldlta ki vagy fogalmazta meg. Vagy elképzelhet6, hogy pl. Kemény ropiratait, illetve a
Csengery szerkesztette Magyar szénokok és stdtusférfiakat (1850) Dedk sugallta? Dedk Ferenc,
ki akkoriban vidéki maganyaba vonulva, Kehidan gazdélkodott, s ki a debreceni menekiilés.
utdn mar a politikai mozgalmakbdl sem kivanta részét, mig Csengery és Kemény a békepart
vezérkar4ban politizaltak? Es hasonléképpen: feltehetd, hogy Gyulai els6 eszmélkedését az
Onkényuralom kordban (Tdrsas életiink, 1850) Dedk szelleme inspiralta, nem pedig az esemé-
nyek és az ellenforradalom oldalan all6 Kemény Zsigmond, illetve gr. Teleki Domokos?

Van olyan nézet, amelyik azt tartja, igen. Az effajta érvelés — mint Horvath Jdnosé,
illetve Koml6s Aladaré — nagyjabol igy hangzik: Dedk bar nem vett részt az 6nkényuralom
koranak kezdeti mozgalmaiban, az 6 neve mégis fogalom volt: barkiénél tobbet érd, hagyo-
manyos szimbdluma a politikai j6zansdgnak és okos Ovatossdgnak:. Akik tehdt szegrél-végrél
elvrokonainak vagy t