korra ebben a formdban maradtak az autograf levelek ugyanis minden valésziniiség szerint a
Huszérok levéltaraval egyiitt a mualt szdzad derekdn megsemmisiiltek.®

Aranka gyiijteményének egyik jegyzéke® arra mutat, hogy a Nyelvmivel6 Tarsasdgnak
kiadasi szandékai voltak fent emlitett levelekkel. A | Kész munkak’ kozott egy lista 15 pont-
ban sorol fel kéziratokat, és a sort Mikes neve nyitja meg: 1. Rodosto. Mikes Kelemen Levelei.

A misszilis levelek kiaddsara a cenzura szigorisaga, a Rakoczi-téma letiltdsa miatt és a
Tarsasag bels§ bajai kovetkeztében ekkor nem keriilhetett sor. De a kiadds eloddzasaval
Erdélyben nem sziint meg az érdeklGdés az iré személye irant. Erre vallanak a misszilisek eddig
megtalélt mésolatai.l® A Huszdr—Aranka-mésolatrél Gjabbak késziiltek, igy keriilt egyik a
kolozsvari Erdélyi Mizeum kézirattdraba, egy masik a marosvéasarhelyi Teleki Konyvtar
gyiijteményébe, egy misszilis kiilon példanya pedig a marosvasarhelyi Bolyai Konyvtar birto-
kaba. Mikes belépett az erdélyi magyar irék sordba ! Neve mar benne van Teleki Sdmuel konyv-
tarénak nyomtatott jegyzékében is.1t

Néhany évtized mulva pedig egy autograf Mikes-levél keltette fel az erdélyiek figyel-
mét, 12 melyrél bizonyithaté, hogy azonos a kordbban Mikes Janosndl jelzett kézirassal. Publi-
kacidjat az alabbi sorok kisérik: ,,E Nemzeti Tarsalkod6 folyd félévi 17ik szamaban ,Mikes
Kclemen levelei’ czim alatt tett imé kérdésekre: valljon emlitett Mikes Kelemen a’ mostani
grof Mikes csaladbol szdrmazott-e? ki volt az 6 nénje, kihez Kulcsar Istvan altal 1794-ben
vildg elébe bocsatott leveleit irta? sat.; némi vilagositasul és feleletiil egy {6 rangu hazafi két
levelet kozle veliink. Mind a’ kett6t ugyanazon egy levélboriték foglala magéaban ... Ezen
levelek nem kis vilagossagot 1ovellvén .Mikes Kelemen viszonyaira: kozlGjének vilag elébe

8 Kelemen Lajos szives szobeli kozlése.

9 Jancsé EneMER szobeli kozlése alapjan. L. kTL Aranka-gyfijt. R. koteg.

10 Egy ivrét alakii, azonos terjedelm@i masolat késziilt a KTL Huszar—Aranka eredetii
masolatrél, 1ényegében csak helyesirasbeli eltérések vannak kozottiik; Bustya ENDRE levél-
taros szerint az 1820-as években keriilhetett a marosvésérhelyi Teleki Konyvtarba. Jelzete:
Fasc. Miscell. Tom. V. 25. Ms. Aranka kézjegye nincs rajta, de feljegyzését leirta a masold.
Van még egy negyedrét alaki széria is a KTL Aranka-gyiijt. Historica gelzet alatt megtalalt
ivréti példany mellett. L. még ehhez a Kazinczy Gabor-féle mésolatot, 22. sz. jegyzet. Rodost6
leirdsaval zarul, Aranka feljegyzésé hidnyzik bel6le. Az elGbbir6l késziilt, késGbbi masolat.
Az 1760. marc. 25-én kelt levelének masolata kiilon is megvan a marosvasarhelyi Bolyai
Konyvtarban. A boritélapon ez all: Torténelmi Emlékek. Zagoni Mikes Kelemen eredeti levele
Rodostordl, melyet 1760 marcius 25-én irt Baré Huszar alias Boer Jézsefhez nemes Torda
varmegye flispanjahoz. ,,Néhai Cserei Miklés gyiijteményei: megmaradott onokija Cserei
Gabor szamara. Jegyezte re4 Cserei Klara Széplakon 1848-ban.” A levél szivege felett kozvet-
leniil: ,Rakotzi Ferenczel bujdosott Erdélyi Zabollai Mikes Kelemen levele Rodosztorol,
mellyet a’ Tor6kék Tekerdaknak neveznek, és Constantinidpolyhoz két napi fold...” Meg-
talalhat6 a parja igy kiilon a KTL-ben is az Aranka-féle masolat mellett. Ugyancsak megvolt
egy példanya Sepsiszentgytrgydn Damokos Dénes tulajdondban; a Székely Nép 1924. 51, 52,
54. szamaban mint Mikes ismeretlen levele jelent meg. Ez a kézirat 1949-ben t(int el. A Cserei-
féle mésolattal rokon még egy mult szazadbeli kézirat: Poss. Sziladi Aron, Bacs-Kiskun megye
levéltara, MTA K. kézir. 685/1952. Ms. 121. L. még a Szilddy Aron-féle kézirat és levélgyfijte-
mény leltarat Ms. 10. 180/B. MTA. 17 negyedrét lap. Végiil az emlitett 1761. marc. 19-i levelé-
ben kiildott Rodosté-leirasa: MTA K. kézir. M. Irod. Levelezés 4-r. 125. sz. Az erdélyi kéz-
iratok filmmasolata az MTA K. mikrofilmtardban. A szovegisszevetések filologiai részletei
a Mikes kritikai kiadas I. kiotetében keriilnek kozlésre.

11 Bibliotheca Samuelis com. Teleki de Szék Pars Tertia, scriptores rerum hungaricum et
transilvanicarum complexa, cum Catalogo librorum hungaric. conjugis desideratissimae
Susannae com. Bethlen de IKTAR. Viennae 1811, Pichler. 343.

12 Feljegyezte Keresztes Zsigmond kéziratban maradt munkajaban: Olvasasbeli Mindenes
Gyiijtemény. Ird, és egybe szedé Keresztes Sigmond. 23. darab 1842, CXCIV. Haszn6s Mulat-
sagok. 378. §6. Sepsiszentgyorgyi Miko6 kollégium konyvt. kéziratgy(ijt. Mikes Kelemen levelei.
»A Szerkeszt@ség kozol két levelet, az egyiket irja Mikes Kelemen, — ki Rakdczit a Torok
Szamkivetésbe kisérte, és a kinek 6nnan irt Leveleit Kulcsar Istvan 1794 ben vilag eleibe
bécsatotta: — irja pedig 1759ben Jan. 5 én gr. Mikes Istvannak, ki is erre valaszol a Battyanak.”
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bocsattatasukért koszonettel tartozunk.”’’® A szerkesztGség Ovatossiagbél a kozl§ nevét el-
hallgatta a kisér( szivegbGl, a késGbb torténtekbdl azonban Miké Imrére kovetkeztethetiink.

Miké Imre a Mikesek zabolai udvarhazéban sziiletett, anyja, Mikes Bora, dédunokaja
volt Mikes Istvannak, akihez Kelemen a szobanforg6 levelet irta. Az annak idején Mikes Janos-
nal szamontartott , kézirds” Istvan egyenes leszirmazottaitol kerillt el§, és ez az ag Grizte
tovabbra is. Amikor ugyanis Toldy Ferenc a Torokorszagi Levelek 1861-es kiad4sat megel6zo-
leg Mikes Janos fidhoz fordult felvilagositadsért, azt a valaszt kapta téle, hogy , Kelemen kezé-
nek a csaladi levéltarban semmi maradvanya nincsen.””* Mik6 Imre viszont keresés nélkiil is
megtaldlta természetes lel6helyén, ki is adta, és § értesitette Toldyt, hol jelent meg, s hogy az §
birtokaban van az autograf levél, a re4 adott valasz fogalmazataval egyiitt. (Toldy: i. m. 220.)

Az autograf misszilis levél megszerzése iigyében a kiaddé 1859-ben fordult Mikéhoz,
akit6l az év végén kapott valaszt: , Valahara sikeriilt a Mikes Kelemen 1759-beli, tehdt most
éppen szaz éves, levelét el6keritenem, s igéretem szerint ezennel killdom is. Ennek eredeti hite-
lességéhez, mint On is 1atni fogja, sz6 nem férhet. A boritékon ldthat6 hatirat gréf Mikes Istvan-
t6l van, ki nekem anyai agr6l sziile-atyadm volt, s a kinek tébb eredeti kézirata 1évén birtokom-
ban, emezt, azok utdn, kétségtelen(il sajat kéziratanak ismerem. De egy masik kétségbe nem
vonhatd bizonyitéka a hitelességnek a mellékelt valasz conceptussa, mely az akkori kormanyzé
grof Kemény Laszlo ,,Lecta”-javal van ellatva.”1®

Miko eredeti észrevételeket tesz a leveleskonyv és a misszilis levél dsszefiiggésével kap-
csolatosan: ,,Meggy0zGdésem szerint e levél szétoszlat minden az irant tdmasztott kételyt,
mintha a Torokorszagi Levelek nem Mikes Kelement§l szirmaztak volna, mert a ki ennek fogal-
mazasat, tartalmat amazokkal, kiilondsen az utébbiakkal, egybeveti, kétségen kiviil meg kell
gy6zGdnie arrél, hogy ugyanazon egy elme sziileményei. Irmodor, kifejezések ugyan azok,
ugyan azon megnyugtaté vallasos érzet 6mlik el ezen is, mint amazokon. Megvan f6ként ez-
4ltal czéfolva azon legfGbb ellenvetés és, mit az emlitett levelek hitelessége ellen felhozatni
hallottam: hogy t. i. azon korban ily latinismusokt6l ment tiszta magyarsidggal nem irtak
volna. Van-e ebben is, az egy Trinitarius szén kiv(il — mit akkor masként kifejezni nem tudtak
— csak egy idegen sz6 is?”’

Toldy alabbi vélaszlevele, Mikééval egyiitt tudoméanytorténeti szempontbdl is jelentds:

,Kissé meggyiilt dolgaim miatt ez tittal csak néhdny.sorral kivinom azon 6romomet,
halammal egyiitt, kifejezni, melyet Excellentiddnak tijabban kszonok. Tegnap estve, épen az
akadémiai banketen ... Radnétfai ar atadta a kegyesen kozlott két levelet. Sietek jelenteni,
hogy MK levele constatirozza, megcéafolhatatlanul, mi szerint a Torokorsz. Leveleknek birto-
komban levé kézirata eleitll végig

. MIKES SAJAT KEZE.

Képzelheti Excad 6romomet, s halaim mértékét. — A Mikes Istvan levele is kincs. Mely szeren-
cse, hogy én Excddhoz folyamodtam ama kéréssel; mely szerencse hogy késtem Mikes ki-

- adasaval!! Most mar minden jol van!... Pest, dec. 20. 1859.”1¢

A felfedezés lazédnak izgalmair6l a kiadast Kkiséré értekezésében is beszamolt (i. m.
220.). A misszilis levél , bels6 formédja” s a Tor0korszagi Levelek befejez6 részével valo ,egy-

13 Nemzeti Tarsalkodé 1840. II. 23. sz. dec. 23. Mikes Kelemen és Mikes Istvan leveleik.

1 ToLpy FErENc: Mikes Kelemen. Eletrajzi értekezés. Zagoni Mikes Kelemen Torok-
orszagi Levelei. II. k. Pest 1861, Heckenast. 220.

15 1859. dec. 16. Miké Imre kozlésre kivalogatott levelei, KTL. ToLpy kiadta toredékesen,
i. m. 220, Kés6bb Jancs6 Eremfir: Gréf Miké Imre ismeretlen levelei. Kolozsvar 1943. Szellem
és Elet c. folyéirat VI. évf. 1—2, sz.
o 16 Mik6 kozlésre kivalogatott levelei kozott, KTL Filmmasolat az MTA K. mikrofilm-

raban.
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koriisdga™ alapjan — irja Toldy — ,,velem minden, ki a kéziratokat osszevetette, kegyele-
tes orommel gy6z6dott meg, hogy a két kéz egy”.

Mikes misszilis levelét az autograf példanyrél Toldy is kozblte, némely helyesirasi, koz-
pontozasi eltéréssel (i. m. 221—222.). A kézirat visszaadasarél pedig Mikonak irt kiadatlan
leveléb61*7 bizonyosodhatunk meg: ,,Valahéra lehet szerencsém, a legmélyebb hélaval, vissza
szolgdltatni a néhai Mikes-féle két levelet; melyekhez csatolom ezennel Mikes Kelemen Torok-
orszagi Levelei 11j kiadasat . .. Pest, mart. 10. 1862.”” Az autograf kéziratnak ezutdn nyoma
veszett. Egy évszazados lappangasi id6 milva keriilt el tijra a kolozsvéri volt Erdélyi Mizeum
levéltara torzsgy(ijteményébll.’® A levelet Mikes negyedrétbe hajtott, aranyozott széli velin
papirra irta, vizjele: H R. Valdszinfileg a Miké-anyagtol elkiilonitve juthatott jelenlegi helyére.

> A kiadas el6késziiletei kozben Toldy figyelmét azonban elkeriilte, hogy a Marosvasar-
helyi Fiizetekben Mentovich Ferenc kiadta Mikesnek 1760. marc. 25-i, Huszar Jozsefhez irt
levelét?®. Mentovich lelGhelyiil Cserei Gabor torténeti adatgydjteményét jeldlte meg.2®

Alig két évtized malva Abafi Lajos ,,Mikes Kelemen kiadatlan levelei” cimmel kozolte*! /

a Huszarokhoz irott négy levelet, egyiittesen, Toldy és Mentovich kozlésére is utalva. Szfik-
szaviian célzott Szildgyi Istvant6l nyert értesiilésére, mely szerint a kiadéas alapjaul szolgdlé
kézirat-masolatot talan Huszar J6zseit6] kapta Aranka, kés6bb Mik6 Imréhez keriiltek e levelek,
s valészinfileg innen nyerte Kazinczy Gabor.22 Nem Abafit6l, hanem SzilagyiIstvannak Szab6
Karolyhoz irt levelébdl tudtuk meg, hogy a masolatot Abafi, Kazinczy Gabornak altala megvett
hagyatékéban talélta, ,,a hova alkalmasint gr. Miké Imre ttjan jutott, a ki azokat K. szdméra
masoltatta, vagy tan a tobb egyenlé példany-mésolatok egyikét ajandékozta.”’?® Abafi ezt a
masolatot tartotta hitelesnek, amig Torma Karoly meg nem kiildte neki a kolozsvari, Aranka
kézjegyével ellatott példanyt.2# Ekkor moédositotta kordbbi véleményét, és tobb helyesbitd
megjegyzést f(izott az altala kozolt levelek szovegéhez.

Kis hijén szaz esztendei késéssel megvaldsult végre Mikes Kelemen misszilis leveleinek
kiadasa. Joggal lehetett volna ra szamitani, hogy az irodalomtorténetiras felfigyel rajuk, és az
fin. ,,Mikes-kérdés”-nek a szazadfordulén is tlnyulé vitdjaban hasznositja 6ket. De a kutatds
méig sem tulajdonitott ezeknek a leveleknek kiilondsebb jelentséget. Toldy a leveleskdnyv
autograf voltanak megallapitdsa céljabdl értékesitette az egyiket, egyes életrajzirék pedig a
benniik rejl§ toredék-adatokra hivatkoztak, alapos kiaknadzasukra azonban nem Keriilt sor,
sem 4ltalanos életrajzi vonatkozésban, sem pedig a Torokorszagi Levelek miifaji, keletkezési
stb. problémaival kapcsolatosan.

17 Mik6 Imre levelezése 86. doboz. Kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézir. A levelezés a
71—76, 81—90. dobozig, 1845—48. és 1856—66. évig terjed. Tobbek kozott Toldy, Szilagyi
Sandor, Szabé Karoly, Torma Karoly, Teleki Domokos, Kriza Janos, Erdélyi Janos, Deak
Ferenc, Sz4sz Karoly, Gyulai Pallal sth. folytatott levelezése itt talalhato.

18 KTL Torzsgytijtemény. Dani Janos levéltaros szerencsés keze nyoman jutottam hozza
erdélyi tanulmanyutam végén 1960 januarjaban. Film: MTA K. mft.

19 Marosvasérhelyi Fiizetek 1860. V—VI. fiizet. Nem jelezte, eredetibll vagy méaso-
latbél valé-e.

201, a 10. sz. jegyzetet.

/% A Pet6fi Tarsasag Lapja 1877. 12—13. sz. Majd hozzavéve a Toldy altal kozolt levelet
is ﬁjrﬁiadta konyvében, Mikes Kelemen. Bp. 1878, 176—208. és 141—146.

2 Figyel6 1877. III. 289, — A Kazinczy-féle masolat a kozlés utian szem elfl veszett,
Abafi sem gelblte meg lel6helyét. Napjainkban kerdilt el6, terjedelme 28 ivrétnyi oldal, a KTL
példany masolata, Aranka feljegyzése nélkiil. MTA K. kézir. Kazinczy Géabor gyfijt. Irod. tort.
I. Mikes Kelemen levelei. Masolat 28. I. — LukinicH jelzése: Kazinczy Gabor hagyatéka.
Toredékek Mikes torokorszagi leveleib6l. (Ujkori maésolat.) 18. doboz. Levelek és iratok.

23 §zab6 Karoly személyi levéltara KTL CXXXIX. 6. doboz. Lajstromozva, ABC rendezve.

24 Figyel6 1881. X. 321. — Ezutan ez a mésolat is eltfint, csak 1959. év végén keriilt tijra
el6 a KTL Aranka-gy(ijteményébdl. Historica.
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Ennek egyik alapvet6 oka Toldynak a leveleskdnyv jellegét meghatarozé ,,mfi-elmélet”’-
ében rejlik E szerint Mikes leveleskdnyve tervszeriien megirt és lezart egész, amely az ird életé-
nek egy késGbbi szakaszan, szerinte a végén, néhany év alatt, kordbbi napléjegyzeteibdl jott
volna létre szerkezetileg egységes, memoarszeri m(iként. Egy ilyen irodalmi m{i mellett a
misszilisek Toldy és kovetdi szemében csak dokumentum szdmba mentek.

Pedig 6 maga is utalt a kézirat vizsgdlatakor Mikes 1759. jan. 5-i autograf levelének
,,bels6 forméjara”, Miké Imre hozza initézett soraiban Mikes ,,irmodordnak’ azonossagat hang-
stilyozta, irodalmi jelentdséget Toldy mégsem tulajdonitott neki.

Az egyetlen, aki errdl elismer@en sz6lt, Szilagyi Sandor volt: ,,Oszintén sajnalom, hogy a
kiado6, Mikes Kelemennek egy késGbbi, 1760. mércz. 25-én Rodostéban kelt levelét nem ismerte

.. Tébb hibés feltevés- és tévedést6l megoltalmazta volna ez 6t, mely beszamitva életrajzi
adatainak becsét, mint epistola drdkre irodalmunk egyik legszebb példdnya fog maradni, és méltén
csatlakozik a Torokorszagi Levelekhez, s6t kiegésziti azokat.”?

Szilagyi taldlé és igaz megallapitdsdnak értékét leszallitotta azonban a levelesklsnyv
keletkezésér(l és miifajarol vallott téves felfogésa: ti. 6, Arany Janossal egyiitt, a Torokorszagi
Levelek misszilitdsat hangoztatta Toldy mi-elméletével szemben, s a misszilis levelek ismerete
alapjén is erre kovetkeztetett. fgy a misszilis levélir Mikesre érvényes kit{in§ megfigyelése is
hitelét vesztette.

Az azéta felgyiilemlett Mikes-szakirodalomban megnyilvanuld, Toldy , mfi-elmélet”-
ével kapcsolatos ellentmondasok, valamint a legtijabb kutatdsok 1j vizsgdlodasi szempontok
kialakitasahoz vezettek. A missziliseknek a leveleskonyv miifaji jellegével tsszefiiggd tanulma-
nyozasa alapjan arra az éllaspontra jutottunk, hogy iréi tevékenysége — az eddigi feltétele-
zésekkel szemben — nem a leveleskdnyv utolsé fiktiv darabjaival zarul, hanem az 4ltala mfivelt
levélmiifaj sajatos kivetkezményeképpen a misszilis levelekkel. Ennek bizonyitdsat szolgélja
a koztiik levs targyi, mfivészi rokonsdg és mfifaji azonossag kimutatdsa. A misszilis levelek
probléméja ezért nem valaszthat6 el a Torékorszagi Levelek befejezésének s az ezzel kapcsola-
tos ,,mfiegész’”’ elméletnek mar vitatott2® kérdésétdl.

A Torokorszagi Levelek Toldy alkotta ,,miegész’” elméletének kedvenc mozzanata,
kiillonosen a kovetkez6 generacié elemzéseiben, az utolsé levelet egy szandékosan lezart mf
végakkordjanak, a , kerek egész” meghatt végszavanak felfogni. Furcsa ellentmondéasként, a
leveleskonyv misszilitdsat makacsul védelmez6 Miklés Ferenc is ide kanyarodik vissza:*?
,,Mikes utolsé levelét nem levélnek, hanem harmonikus befejezésképpen kevéssel nénje haldla
utén irta volna meg, a mi tartalmat és hangjat tekintve (a haldlr¢l elmélkedik !) nem is lehetet-
len.”” Ebbe a levélbe mar sok mindent belemagyaraztak. ,Befejezi azért is, mert vezetd,
,basbug’ lett: a bujdosék iigyeit neki kell intéznie. Sok aprélékos hivatalos teendGje elvonja 6t
m{ivétsl. Megirja utolsd, 207. levelét. Ez a levél kerek format ad az egész alkotasnak.” — szltte
tovabb egy valésziniitlen feltevés szalait Galos Rezs6, a Mikesr(l sz616 tudnivaldk ,,modern”
Osszefoglalasdban.2®

Az utolsé levél 1étrejottét nem lehet és nem szabad a leveleskdnyv kornyez6 darabjaitol
elszigetelten vizsgalni. Hangulata, mondanivaléja més esetekhez hasonléan konkrét esemé-

2 Koszorii 1863. 266.

L. I. OK XV. 1—2. 1959. 129152, A Torokorszagi Levelek mffaji problémai.
Valamint ItK 1960. 100—105.
7 37 lttK 1904. 304. Mixr6és FErexc volt az 1906-os emlékkiadds gondozdja, a kéznratot
jél ismerte

28 Mikes Kelemen. Bp. 1954, Miivelt Nép. 84.
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nyekhez fliz6dik. Erre szdimos példat taldlunk, ha végigtekintiink a leveleskdnyv keletkezésé-
nek folyamatan. A | tervszer(i miileziras” elvének céfolatdra, és arra, hogy a misszilisek
irodalmi jellege szorosan a leveleskényvhoz kapcsolédik, jelen esetben elegendd lesz az
1750-es évek utéani levelek attekintése,

A I1. Rékdczi Ferenc halala koriili id6szaktdl a negyvenes évekig, s6t 1748-ig (kb. 110— ,4

171. lev.), hasonl6an a leveleskdnyv kezd@ éveihez (1—50. lev. 1717—1723), elvétve akadunk : A
€lménypotld betétek nyomdra. Rékdéczi Jozsef hadjarata alatt (1738—1739) a leveleskdnyv - s‘\;‘;!
alkalomszerfi titilevelek gyiijteményévé valik, mondhatnank azt is, ez Mikes masodszori mély ey
I1élegzetvétele a kotetlen levélirdshoz. Kiszabadulds a forrasokkal agyonzsifolt ir6i munka '
1724—1734-es idGszakdbol. A belsG viszalytdl terhessé valt, reménytelen rodostéi élet utdn a 1
Konstantindpoly—Drindpoly—Sz6fia—Csernavoda—Ruszesuk—Vidin—Fetislin—Bukarest — : ': ;
Jassi—Foksdni—Bukarest—Rodost6 titvonal, Erdély kozelsége, hangulati-lélektani szempont- j
bol nagy hatéssal volt ra. Tizenot levelet irt 1738-ban, a megel6z8 évek édllandéan csdkkend J 3 .,a
tendenciaji terméséhez mérve igen sokat. Ezt a szdmot csak 1718-ban érte el, de sohasem ° 4
szérnyalta tal. A kudarcra itélt hadjdrat és a Rodostéba vald visszatérés utdn, nem sokéig ?’
futja mondanivaléja ,,nénje”” szdmdara. 1741 utan alig irt valamit; a leveleskdnyv csak nagy o
hézagokkal folytatédott: A
166.levél rodosto 1742.29 aprilis

167. ,, Rodos 1742 25 juny v

s 168. ,, rodosto 1743 15 8bris 1

169. ,, rodosto 1746 15 aug. , ;,s

170. ,, Rodosto 1747.15 7bris ‘!

171. ,, rodosto 1748 13 aprilis

N
s

2
-

Szemmel lathaté a leveleskonyv folytonossidganak fenntartdsara irdnyulé torekvése. Folytatta
igy vagy amugy, mert fiktiv levelezésének megindulasatél kezdve magaban hoidta a folytonos-
s4g igényét és a személyes krénikajelleg fenntartésat. Jellemz§ erre a részre (1742—1748) a | ;
levélnek mint miifajnak az elszegényedése, a miifaji eszkzok mesterkélt hasznalata, egy szara-
zabb, érdektelen, kedvetlen krénikaszer(i keretben.

De a levelek hervadasaval parhuzamosan halad forditott miveinek sora: 1741, 1744,

1745, 1747, 1748, 1749, 1751. stb. évekbdl. A negyvenes években iréi munkéassdginak silya a ' ,,j
forditdsokra helyez6dott at,. o

E nagyaranyt forditéi tevékenység vége felé a leveleskdnyvben viszonylag kiegyenstilyo- k)
zottabb — de az eddigitél eltér§ — szakasz kiovetkezik, 1748-t61 1754-gyel bezarélag. A 172-t6l \ “"
102-ig terjed levelekben a torokorszagi szokasok leirdsénak Gsszefiiggd forrdsanyaga helyez- '4 ]
kedik el, amelyr6] Kiraly Gyorgy elfogadhatéan kimutatta, hogy alapanyagéul®® egy dnallé Al
francia m(ibél forditott szdveg szolgalt. Ezt hasznalta fel leveleskdnyvének feltdmasztdsara. ! J
A hat évet atfogé, hisz levélbdl 4116 tematikai egységet meglepé-magyardzattal vezeti be: N

,,Kedves néném, ldtom, hogy mar el firadt4l a leveleimben tsak es6r6l, hidegrél, melegrdl
olvasni, hanem azt kivanod, hogy irjak valamit is a térok udvarrdl ... E mind jé és hasznos, i

deillyen formaban nem levelet, hanem konyvet kellene irnom. Latom én azt, hogy az aszonyok ’
is meg okosodnak idGvel; tegyilkk oda még a férfiakot is, azoknak is sziikségek vagyon arra,
hogy az id6 legyen mesterek. Az el6tt tsak a mulattsagrél gondolkodtunk, most pedig azt -
akarjuk tudni, hogy mi szokds vagyon a birodalomban — mitsoda véltozas ez? Kedves néném, Tl
ebben is kell engedelmeskednem. ..”” (172. lev.) N

A személyes mondanivalé itt j6forman teljesen elvész. Igaz a levélforma ekkor is kotet-
Jenné teszi el6adasat, hangja mégis messze elmarad a korabbi élménylevelek ténusatél. Ezt a

2 EPhK 1909. 304.
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killonbséget jol szemlélteti, hogy mig a leveleskdnyv kezdd (kb. 1717—1720) id6szakéaban alig
harom és fél év alatt 39 levelet irt forras-betét felhasznéldsa nélkiil, addig az 1748—1754
kozotti években megirt 20 levélnek torzsanyaga forditas.

A 192, levél utan, korabbi modszeréhez visszatérve, néhdny szlikszavii tudésitdsban
(1754—1756) koveti a torok események és az eurdpai hadborts hirek fonalat.

Hirrél kezdi és végzi 199. levelét (30. Aprilis 1756), de kiozben leirja terjedelmesen a
' haladatlan angol ifjii és a vadledny torténetét. Igy késziil 200. levele is (14 january 1757),
melynek aktualizalt betétjét Eginhdrtnak s Immdanak a 103. levélben is roviden elmondott
novelldja alkotja. 1757-ben még tovabbi hat levelet irt, egyetlen rovidebbnek a kivételével,
kozepesnél nagyobb terjedelemmel. Ezekbe is belesz6 a habortis hirek és a torok események
kozé egy-két torténetet: 201. lev. Jeruzsilem pusztuldsa, 203. lev. Amurates csdszar és a
varnai csata. 204. lev. A dervis példéja, az asszony és a 16haton jaré papa. 205. lev. Fiilop és a
gordg nyilas.

Az 1757-es esztend§ minden vonatkozasban inkdbb élénkiilést mutat, mintsem a befeje-
zésnek vagy abbahagyasnak az 1742—1748-as években lappango érzetét. Szervesen kivetkeznek
ezek a levelek az 1754—56. esztendGk azonos ténusi levelei utdn. A forditasokkal kapcsolatos
eddigi kutatés e késdi évekbil egyetlen kitetet sem tart nyilvéan, kétségteleniil keveset foglalko-
zik mar veliik, legfeljebb masolgatja, tisztdzza a mér készeket. Irodalmi pélyafutdsdnak hul-
lamzésait ismerve feltehetd, hogy a kimeritd fordit6i tevékenység egy meghatérozhaté szaka-
szanak, a torokorszagi szokasok leirdsdnak befejezése utdn, az 6nallé gondolatoknak helyet és
format teremtG levéliréi éimény is erGteljesebben sarkallta. Ujra kedvet kap a levélirdsra.
Utoljara 1739-ben irt annyi levelet egy évben, mint most. Az irassal egyiitt mintegy tjra bele-
kerillt a Ievelekbd] kitapinthaté rodostéi élet lanyha sodraba. Ezt az allapotot egy nem vart,
de nem is meglepd, hatdsaban mégis dont§ esemény szakitotta meg az esztend§ végén.

206. levele 1757. december 29-én, egy hénappal a megeldz6 utdn kelt. Varatlanul tort
fel régen hallott személyes hangja, kitarult a sorsdval és a gondviseléssel elszimol6 §sz bujdosé
~“rezignélt érzelemviliga. A 81 éves Csaky 1r halalahoz f(izott reflexiok képezik a levél alapténu-
sat. Hangulat4bél itélve mélyen megrazta a haldleset, bar azt is a t6le megszokott beletorfdés-
sel fogadta. , Azt nem mondhatni feléle, hogy ezért holt, amazért holt meg, mert illyen beteg-
ségbe volt, mert az orvosag nem j6 volt: mivel tsak azért holt meg, mert az Isten el végezte,
hogy minden ember meg hallyon.' Utols6 generélisa volt Rakotzi Ferentznek. Mar mi tsak
ketten maradtunk Zai urfival. Mi vagyunk a leg utolsék: mert leg utolly4ra hagyott minket az
Ur Isten — mire? meddig? ¢ tudgya. Elég a, hogy adgyunk halakot néki, hogy meg adta ezt
az esztenddt el tolteniink, és kérjiik, hogy ne hadgya el ezutdn-is a szegény bujdosékot, el nem
forditvan szent szemeit rollok. De ne széjjal, hanem szivvel kérjiik, mert az emberek a szajat
hallgattydk meg, de az Isten a szivet tekénti, valamint tortént egy szent remetével...” S ide
iktatja, az alkalomhoz ill6 komolysdggal eldadva, a ,,szent ember torténeté”’-t, majd ezzel
zarja levelét: | En is szivesen kivdnom kedves nénémnek az uj esztend6t egéségben el érni.
Amen.”

Mér ott bujkal sorai kozt a legutolsék koziil is utolsénak maradt bujdosé Gszinte le-
monddasa, az imaszerfi zarsz6ig elviv6 lirai hang. A pislakol6 reménység halvany sugarai inkdbb
a hosszui bujdeséds maltba viv( utjdra vet6dnek, mint a jovo felé vilagitanak. Az erGs érzelmi
hulldimok komorabb szinekkel sz6tték 4t a haldl kozelségét sejtd idGs ember kedélyét. Ha Mikes
a kovetkez6 évben halt volna meg, és nem'irt volna tobbet legﬁlamyﬂﬁéz, a mfielemzGk a
206. levelet tarthattdk volna joggal a ,,mG” Mesteri lezarasanak.

Egy esztenddvel a termékeny 1757-es év utan irta meg a kovetkezd, ,,rodosto 20 xbris
1758”-ra keltezett levelét. Az egész levél érzelmi sodra, lirai hangulata rokon a megel6z6 ama
részével, amelyben Csdky ar haldlarél s a legutolsokrol ir. Hogyne valtott volna ki még mélyebb
lelki élményt Zay trfi haldla, aminek kovetkeztében valéban utolsénak, egyediil maradt a
bujdosék koziil:
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. Kedves néném, nem tsak mi, hanem az egész emberi nemzet olyan, mint a haldlra
itéltetett rabok, a kik nem tudgyak, mikor viszik ki a halalra. A mi sorsunk épen olyan. Menyi
urakot, nemes embereket temettiink mi mar ell, kit egy, kit mas esztend6ben! Ugy anyira,

~hogy mdr tsak ketten maradtunk volt Zay urral. Az Isten azt is ki vevé a bujdosésbdl 22.
octobris. Mar most egyediil maradtam a bujdosék koziil, és nem mondhatom, mint eddig, hogy
had vigyék ki ezt vagy amazt elore, mert egyediil maradvan, nekem kell ki mennem az aldozat-
ra. A Csaki ur haldla utdn Zay urat tette volt a porta a magyarok fejévé, a kik ebben az orszag-
ban vannak a csaszar protectioja alatt. Haldla utdn a portara kelletet mennem, hogy hiré
adgyam halélat. A szokas szerént engemet tettek basbugga. Mert azt j6 meg tudni, hogy akik
ebben az orszégba az Oreg Rakotzival jottiink, azok koziil tsak én maradtam ... Mitsodés a
vilag. Menyi valtozason mentem mar altal . .. Mit rendel az Ur ezutdn felGlem? az 6 kezében
vagyok . .. Az els6 levelemet amid6n a nénémnek irtam, huszon hét esztendds voltam, eztet
pedig hatvan kilentzedikbe irom.” \

A levél, az el6bbivel egyiitt, a maga elérzékenyiilt liraisigaval, rezignalt, mégis termé- |

szetes hangjaval tlinik ki az utolsé évtized levelei koziil. Bujdosasban eltelt életére vissza- |
pillant6, 6nmaguktél kindlkoz6 gondolatai a levél végére siir(isddnek, és annyira egymésba ‘

fonédnak, hogy elképzelhetetlen valamilyen személytelenebb hangnemet feltételezd, tudatosan
alkalmazott iréi mfifogis. Ez a levél nem lehet a ,,mf(ivet’” lezarni akar6 Mikes végakkordja,
sem az irasba belefaradt ir6 elszamolasa. Nem ellenkezett volna a leveleskonyv mfifaji jellegé-
vel, ,,szerkezetével” ha a kovetkez6 harom évben papirra vetett volna még egy vagy néhény, a
korabbi feljegyzésekhez hasonlé hosszabb vagy rividebb levelet. Miért ne irt volna éppen
€letének utolsé harom esztendejében semmit, csonkdn hagyva tobb évtizedes munkéjat? Mi az
oka annak, hogy 1758-ban és nem 1761-ben szakad meg az 1717-ben elkezdett levelek sora?
Ez a kérdés kikeriilhetetlenné vdlik, ha Mikes ir6i magatartasat, eljarasat, a leveleskdnyv
keletkezésével és mfifaji mibenlétével tsszefiiggésben vizsgalat targydva tessziik. S itt kapcso-
l6dnak misszilis levelei a leveleskdnyvhoz!

*

1758. december 20. és 1759. januar 5. kozott engedélyt kapott a konstantindpolyi osztrak
kovettdl, hogy haromszéki rokonainak irhasson. Az engedély kérése eszerint november végére
tehet§, amikor maga is Konstantindpolyban jart és ott felhaszndlta a kindlkoz6 alkalmat.
Ugy latszik, hogy a kovettdl nyert értesiilés utdn tijra a f6varosba ment, ahol nyomban meg-
irta Mikes Istvannak és Huszar Jozsefnek Constantindpoly 5 jan. 1759. kelet(i két levelét.
Sietség és egymasutdnisdg nyomairdl drulkodnak a két levél egyez(, gondolatilag rokon sorai.

~Késdbb az Erdélyb6] kapott levelekre irott hosszit valaszai szintén arr6l a frisseségrdl taniskod-
nak, melynek jegyében a misszilisek fogantak. Az erdélyi élet szele csapott be a rodostéi
maganyba, és felélesztette az ,,utolsé bujdosé” életkedvét: , azt el mondhatom, hogy Istennek
hala tsendességben toltottem napjaimat, hanem a miotatol fogvast a kedves dtsém uramnak
kedves levelét vettem, azotatol fogvést, az atyafisdgos szeretet bennem a természetet mint egy
fel ébresztette, és bujdosdsomat sulyosabé tette, és sziintelen szivem s kedvem, minden gondola-
tom tsak Abafajan vagyon, azoda valo utazdsom gydnyoriiségemre, és mulattsigomra vilt,
és a mely utazast napjaban gyakorta viszem véghez igen kevés koltséggel, és faratsagal.”
(1760).

A ,,minden gondolata”’-val sziil6foldje felé fordulé Mikesre felszabadit6 hatassal volt
nem remélt lehet@ség. Felmeriiltek benne haromszéki, kolozsvari ifjusdganak emlékei; 0sszege-
z6dtek emlékezetében azok a hirek, értesiilések, amelyeket évtizedek 6ta anyjarol, féltestvéré-
rél, a Mikes-familidrol, atyafisagar6l kapott. Szinte varatlanul ér benniinket, hogy az egyetlen
,néne’” alakjat leveleskdnyvében dpolé Mikes mennyi otthoni hirt, ismerdst, arcot, vidéket,
emléket Grzdtt, tartogatott évtizedeken keresztiil emlékezetének tarh4zédban. Leveleskonyvé-
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ben elhallgatta, hogy fudott anyja, Torma Eva és gr. Mikes Mihdlyné halalarol, Mikes Ferenc

hézassagarol, hogy 1741 tajan hirt hallott Huszar Jézsefr6l stb. Ezt a lelke-mélyén €16 hazai
vildgot pétolta vagy inkdbb kozelében tartotta az ,,€édes néné”-vel véltott fiktiv levelezése.

Most azonban az €16 erdélyi atyafisig jelentkezése onkényteleniil kiszoritotta a sokdig
Grzott ,,néne” képzetkorét. Az évtizedek Gta nehezen életben tartott, ,néne” helyett a valésagos
hugok-nénék kedves alakjaihoz szélnak a leveleskdnyv legszebb darabjaihoz hasonl6 természe-
tességgel csengd sorok: ,,a kedves hugomrol azt irja ked, hogy az hajdoni képemhez hasonlit,
ki ne szeretné a magdhoz hasonléjat, de tiszer beszéllek napjaba azolta a kedves hugommal,
a kit az Isten tartsa meg, és kedvében éltesse.” (1760). A ,,néné”’-t6] megvont szeretetét Kriska
hugéra halmozza: , koszontse 6tsém uram, a draga Kriska kedves hugomat, a kit a lelkemben
hordozok’ (1761). S vajon mi az a fontos mondanivalg, ami tiz oldalas levelének postscriptu-
maéba keriil: ,P. 8. Kedves 6tsém uram, e volt az elst, talim utolso is lesz ez a kérésem, hogy
killdgyon ked Kalendariumot, és jegyeze fel ked a kedves Kriska hugom innepét, mert semmi-
féle Kalendariumba nem taldlok Kriskat.” (17€0).

Egy gyermekkorabdl bevésddott, ifjan maradt igazi néne arca is ramosolygott Aba-
fajarél: , hogy lehessen meg kszinndm az ot levd atyafiaktol valo tudositést, nem tsak mulat-
sdgomra hanem gyonydriiségel tudtam meg uri atydnkfiainak otlak4sokat, mert az én id6mbe a
szomszédsagot Haller Istvan birta, de a nénénk Torma Borbdla utén, a kire én jol emlékszem,
¢és a kifeldl azt mondotta az anyank, hogy soha nem latott nalanal szebb sir6t (:az asszonyok
mindenre vigydznak:)” (1760). Hova is tette volna képzelt ,,nénjét’’ a hirtelen feltdmadt valédi
rokonsagban ! Hogy is futotta volna, és mi 0sztdndzhette volna még fiktiv leveleinek folytata-
sara? Fiatalon, jatékosan elkezdett szerepéb8l mar régen kiesett, A szerepjatszds idGvel

{ terhessé is vélt, a mesterkéltség nyomai is el§tiinedeztek, mint véniil8 arcan a rancok.

A leveleskdnyv , megkezdésekor” aligha gondolta, hogy élete végéig kell azt TOrok-
orszdgban, bujdosisban folytatnia. Akkor még a hazatérés reménye f(itotte, és meg akarta
Orokiteni azt az id@t, amit ebben az egzotikumszdmba mend orszédgban addig eltdltenek. Erre
nemcsak olvasmanyai, franciaorszagi tapasztalatai, hanem Rékéczi végsé elhatérozésa is
Osztonozhette, aki mindent feltett a torokorszagi vallalkozdsra. Reményei lassti lehervadasat
erfs érzelmi hulldmzasok, kitorések kisérték, mikozben irta, folytatta valtozé feltételek és
koriilmények kozott leveleskdnyvvé valé képzelt levelezését. S ha folytatta, dnszérakoztaté
mddon, irodalmi igénnyel tette, hol nagy kedvvel, hol kedvetleniil jatszotta kiszamithatatlanul
hossziira ny(il6 szerepét. Most azonban a felvett szerepnek, a képzelt ,,néne” személyének le
kellett volna leplezGdnie, vagy pedig ennek elkeriilésére tijabb jatékba kellett volna bocsatkoz-
nia. Az §sz Mikesnek ehhez méar nem volt kedve, a ,,néné”’-vel valé év6désnek irodalmi vonat-
kozdsban sem volt tobbé funkcibja.

Annal nagyobb kedvvel vetette bele magat a régen 4hitott valodi levélirds igazi gyonyo-
riiségébe: ,,Otsém uram nem levelet, hanem konyvet irtam kednek, azt nem tudom mint olvas-
sak, de azt tudom hogy gydnyoriiségel irtam, nem is lehet azt tsudalni, ha annyi sok esztendo-
kig valo halogatds utdn a levél hoszu, a meg tartoztatott vizet ha megbocsatjdk nagyobb
sebességgel foly.” (1760). Mikes teljes levélirdi fegyverzetével, miivészi fokot eléré levélstiljével,
fesztelen, kimfivelt nyelvezetével tért at az évtizedeken keresztiil utdnzott misszilis levél ira-
sara. Nem zarta le elre kitervelve fiktiv leveleinek sorat, csak folytatasuk szakadt meg, mert
levélir6 kedve egy megajult, életteljesebb levéliréi magatartasban oltott format, nyert 1j
kifejezést és funkciot.

Fiktiv leveleinek alapanyagét altalaban azok megirasival egykori élmények alkottak,
S a betétjellegf(i részletek felhasznalasat is tbbbnylre ezek hatérozték meg. Amlkor fiktiv leve-
jellegzetes ismérveit Kkivéve, a ]elen szinte kiviilreked, és a miilt, a szﬂldfﬁldhbz fiz6d6 gyermek-
kor, a Rdkdczi udvaraban toltott ifjtkori évek tavoli emlékei, valamint tordkorszagi életének
korabbi epizédjai, a leveleskdnyvb0l ismert tapasztalati anyag jut dontd silyra. A ,,nénjének”
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“egykor allanddan 6] hireket ir6, minden valamire val eseményen kapva kapé Mikest mar nem
lehetett kizokkenteni lebilincsel6 valédi szerepéb6l. A dolgok részletein megakadé riporter-
szeme dnmaga felé fordult. Amugy is zart viligédnak kore még jobban bezarult, mikdzben egy
eddig alig ismert forrasteriiletet fedett fel.

Pedig lett volna mds téméja is, a t6bbi koz0tt egy ritka, megorokitésre mélté esetet
emlithetiink. Egy korabeli lengyel emlékirat feljegyzése szerint Rodostéban 1760-ban nagy

R R RPT

hajoszerencsétlenség tortént. Egy hajo a kikotébdl elindulva tobb mint 30 utasdval és egész ',f:
rakoményaval egyiitt elstillyedt. A memodr szerzlje, egy kalandos életii lengyel ,,doktorka” ’.«‘-S'ﬂ
€l6z6 nap ugyanazzal a hajéval vetGdott el Rodostéba, ahol meglatogatta a magyar bujdosék- 'i
nak altala mar korabbroél ismert telepét is. A taldlkozasrol irt barati sorai bizonyitjak, kedves il
fogadtatdsra lelt a ,,derék magyar baratoknal, akik a szent emlékezet(i Rakd6ezi magyar kiraly i
haldla utan maradtak ott.””2® Ez éppen Mikes basbugsaga idejére esett. "‘

A magatartasbeli véaltozas azonban mit sem valtoztatott a levelek irodalmi jellegén. sl
A leveleskonyvvel kapesolatban felvethet§ irdi célt vagy szandékot maradéktalanul képviselik , .‘;@
a misszilisek is. Az ezek irdsakor alkalmazott médszere ugyanis semmiben sem tér el a leveles- 'ﬂg‘]
kdnyvben kovetett gyakorlatatél. Szamos példat idézhetiink ennek bizonyitéséra. 75l

Erre vallanak mindenekel6tt a levélirs mikéntjére vonatkozd megjegyzései (1760, 1761), \!/ h
melyek a leveleskonyvbél sem hidnyzanak@DDe amig ez utébbiban a visszatér§ motivum: o
Jevelet irok, nem konyvet” (13. lev.), addig a leveleskdnyv barmelyik darabjanal hosszabb Al
misszilisének végére mar ez kivankozott: ,,nem levelet, hanem kdnyvet irtam kednek”” (1760). s
Hasonléképpen azonosak a levél irdsara, olvasésara vagy megkapéséra utalé lelkendezd fordu- e
latai: , levelét tsak a sziveknek visgdléja tudhattya melly szivesen vettem, anndl is inkabb, )"
hogy igen késore vettem, és tsak nem esztendore, a mely irtoztato idd a valasz véardsnak..."” + i
(1761). Ezek a leveleskdnyv kezdeti idfszakdban annyira élvezett, késébb elkoptatott jatékos i J
fordulatok missziliseiben sziiletnek 1jja. ; E

1759-ben, Huszar Joézsefhez irt levelének végén, aldirds utdn, ez a mondat all: Az
Isten & szent Felsége békeség szeretd torok csaszart adot.” Az ilyen utélagos odavetés a Torok- % ”g
orszagi Levelek kéziratdban is el6fordul. Megtéveszt6 a leveleskdnyvben is, mert az utélag &
beirt mondat tartalma a keltezés utani id0pontra is utalhat (196,200. lev.). Itt pedig III. >

Musztafa csdszéarr6l van sz6, aki mar 1757 novemberét(l uralkodott. A levél megirasaig tehat
tobb mint egy esztendd telt el. A tuddsitds az azéta meglev6 allapotra vonatkozik, és nem a |
csaszar fellépésének id6pontjara, amint azt elsé pillanatban vélnénk. CWLs
,,Mint hogy pedig az oeconomiarol vagyon a szo, had irjam meg 6tsém uramnak ennek
a varosnak oeconomijat, mert én mindenkor ebe a varosba laktam, sohase Constantinapolyba,
a mely varos két napi jaro fold ide, a tengeren pedig fél napi, it a tarlot novemberbe vagy =
decemberbe el veti [ti. a torok], azutan réa szantya nyomoru ekével, juniusnak a kezdetén i
olyan buzéat arat vaiamint a nad ... Had szollyak mar a szbllorol is, az igaz, hogy ha az Aba-
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faji szo116t ugy mivelnék mind itt, nem kedves italu borok volnanak, itt pedig rettentd sok bor J;
terem ... a gyOnydriiséges veres muskotdly szolls, a mely talim mind Erdélybe, mind N
Magyar orszagba ritka, itt vagyon olyan szl16, a mely hétszer hoz szollot. . .7 (1760); ,,. . .azon .)‘
panaszolkodik ked, hogy savanyo borai termettek, oh mely édesek azok Abafajan, és mely A
keseriek nékem it az édes borok...” (1761) stb. stb. Mintha csak a ,,nénjé”’-hez irt levelek?® ~i;
egyikét-masikat olvasna az ember, melyekb6l, mint mozaikokbdl hidnytalanul Ossze lehetne ”l
“a

30 Regina Salomea z Rusieckich Pilsztynowa: Proceder podrézy i zycia mego awantur. Wi

1957, Wydawnictwo Literackie w Krakowie. 70, 241. A rodostéi magyarokkal mar 1738-ban e
megismerkedett, amikor Vidinben 30 napig gyégyitotta Rdkdczi Jézsefet. 1760-ban Stambulban i
befejezett emlékirataban szines képet rajzolt Rakoéczi Jozsefrdl €s udvararél. Név szerint még -
Cséky grofot emliti. L. Vilagir. Figyeld 1961. 1. sz. 4
3L, a 13,21, 56, 75, 89, 172, 180, 183. stb. lev. ! |
"321,.a3,37,42,65,69, 77, 161, 169, 174, 181. lev. vl
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| rakni a missziliseknek a gazdalkodasra, kertek, sz616k, borok, lovak, a véros, a szok4sok stb.

leirdsara kiterjedd, osszefiiggd részleteit. Mint annak idején (37, 60. lev.) ,,nénjé”’-nek, most

' Geesének is azonos utasitassal ajanlja figyelmébe (1761) a gyapotmagot.

Nem mulasztja el megemliteni a leveleskonyvben kétszer is (15, 189. lev.) hasznalt,
egzotikumszamba mend francia mondast: ,,it vagyon a lovak paraditsomja, és az aszszonyok
pokla” (1761). Nem hiényzik az elhintett kenyérnek, a torok fatalista istenhit meséjének rog-
tonzott eldaddsa sem, amit annyiszor felidézett ;,nénjé”’-nek (7, 16, 19, 32, 36, 157. lev.), de
most meg is toldja: , lehetetlen hogy meg ne irjam ez irant a torok tartdst, azt mondgyék, hogy
az Isten az embereknek el hinti a kenyereket, hol tobb, hol keveseb rakasba, oda nékik el kel
meénni hogy fel szegyék, aki pedig meg hal, tsak azért van, hogy a kenyere el fogyot. még mas
hasonlot is mondanak, hogy az Isten minden embert a sarbol teremti. egy angyalnak vagyon
gondgya arra a sarra, valamely helyrol, valamely tartomanybol vészi az angyal azt a sart,
oda el kel menni, és ot kel meg halni, azt nem tudom hogy menyi kenyér van még elottem, de

azt el itélhetem, hogy inét vit volt az angyal sart Zagonba.” (1760) és (1761).

S amikor belemelegszik a tarsalkodasba, konnyedén formalédnak a leveleskdnyvbok
jol ismert csattanés alkalmi torténetei: ,,0t mind olyan nemesek vannak, valamint tortént egy
priméssal Magyar orszagban. a primas egy néhdny urak elt beszéleni kezd az eleirdl az attya-
rol, hogy mitsoda nemes ember volt, a tobbi kozott egy tréfds ur monda a primasnak, a valo
nagysagos uram, hogy a nagysagod attyat az egész falu tudta, hogy mitsoda nemes ember
volt, mert minden tsudalta mikor estve viszsza tért a mezordl, mint fénylet az armélisa a
hétan, a primas tsak el mosolygotta magat, a breviariumot vette akezében” (1761).

Forditdsainak az életszemléletéhez simuld, bujdosé sorsdba valé beletorddését erdsitd
gondolatai itt is éppugy helyet kapnak, mint leveleskdnyvében. Ilyen példaul az élet terhének,
keresztjének tiirelmes hordozasara int6 tanitas refrénje: ,,de a keresztet nem i, hanem

hordozni kell.” (1761). Ez megfelel 1760-ban hazakiildott kdnyve egyik fejezetcimének: ,,hogy

mindennek amaga keresztét kel viselni, és nem kell abban valogatni.”’*® Hasonl6 kitételek
vannak 1760-ban kelt misszilisében és a leveleskonyvben (44, 117, 119, 121. lev.) is. A hazdja-
bél valé kirekesztetését az ostorcsapashoz hasonlitja, ,,a mely ostort holtig kel tsékolnom,
(L. a 85. lev.) és reménlenem hogy a keresztet iidvességemre fordittya.”” (1760).

S amidén elmeséli Huszar Jozsef és Mikes Istvan vélaszlevele megérkeztének torténetét,
szomortisdgdnak oromrevédldsat, maris készen all egy predesztindciés zarémondat: ,,a meg
tsalatkoztatésomon pedig igen oriiltem, mindgyart eszembe jutott a sz. Chrysostomus mon-
ddsa, hogy Isten nevette a midon 14t Jakobot siratni a fiat Josefet.”” (1760). Nem mas ez, mint
egy janzenista fogantatési, altala leforditott francia m(i®* sorainak visszhangja: ,,A midon
jakob josephet sirata, hogy ha az Isten. tet mindgyért meg vigasztalta volna, minden valami
nagy dolog torténék josefel, jakobal, és fiaival, a meg nem lett volna. de az Isten, mondgya
szent chrisostomus, Gtet sirni hagya, és nevette sirasat, valamint egy gyermekét, a ki nem
tudgya miért sir, az ur boséges vigasztalast tartot néki. ..” (Kézir. 99 verso).

Evtizedek alatt lerakddott emlékeibél, a leveleskonyvb6l, a forditasokbol emléke-
zetb0l szedi Ossze a misszilisek frdsdhoz levél-nyersanyagat. A hossziinak t{iné bujdosés
jellemzésére leirt viszonylag korai szavai (47, 51. 74. lev.) csengenek vissza késGi misszi-
lisében: ,,a sok esztendokig valo bujdosas, vagy is idegen orszagban valo létel, azt nem
mondom hogy természetté, de szokdsa vélik...” (1760). Mintegy utaldsként hangzik ez a
Keresztnek kirdlyi utja idevagé passzusara: ,,és a mihez az ember meg szokik. azt konnyebben

38 A keresztnek kirdlyi atja c. 1747-ben készillt forditasa, mésodlk konyv, 2. fejezet.
Eredeti: Van Haeften: Le chemin royal de la croix. ,,Qu’il faut qu'un chacun porte sa Croix
sans en choisir aucune.” MTA K. mft.

3 A Valosagos keresztényeknek Tiikore. 1749. OSzK Quart Hung. 1097. Nicolas de
Melicque: Le Caractere des vrais Chrétiens. Paris 1693.
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szenvedi, a mi minden nap torténik. azt végtire nem tarttydk nagy bajnak, és a szokas, mint
egy természetté valik” (Kézir. 108 recto).

Végiil annak bemutatdsara, hogy az egyezések nagyrészt nem véletlen kévetkezményei,
alljon itt két beszédes példa. A leveleskonyv 190. levelében leirja a torok bojti idészakot, a
ramazant, és folytatja Mahumet bojtrendelésének elbeszélésével. 1761-ben kelt misszilisében
ugyanezt szabadon el6adja, s6t a kettd kozé egy tj dervistdrténetet iktat, hogyan szedte ra
egy dervis, aki a szent szakélldhoz dorzsolt, kolesonkért irlotot nem adta vissza, hogy az a
hitetlenek erszényébe ne keriiljon. A 190. levélb6l csaknem atemelt ramazan-leirdshoz f(izi a
184. és 185. levélbdl tsszeszedhetd jellemzését a dervisekrdl: ,,akor pedig az 6k missionariusok,
a dervisek azok predicallanak, azok olyanok mint ndlunk a barédtok. fejérbe jarnak, az 6vikon
egy rettentd olvaso, a melynek mindenik szeme oly nagy mint egy dio. ezeket mind szenteknek
tartyak, mert meg nem hézasodnak. ezek is egy néhany féle szerzetbol &llanak, az egyik szerzet
istenteleneb és tsaldrdab a masikdnal, mindenik tsak kotélre valo” (1761). Mahumet és Krisztus
tarsalkodasat a bojtrél valé alkudozasrél misszilisében ugyanolyan részletesen és elevenen
dialogizdlva mondja el, mint a 190. levélben, talin még gordiilékenyebben. Nem hagyja el a
befejez6 mondatat sem: ,,a Krisztus pedig miért vagyon tsak a harmadik égben, azért, hogy
mikor a menyegben akart menni ugy talalkozott, hogy egy gombostd volt a kontosiben, a
menyegben pedig semmi foldi dolog nem mehet.”” (1761)

A leveleskdnyv 42. 1721. nov. 20-an kelt levelében versben irja le ,,nénjé”’-nek Rodost6t,
132 sor terjedelemben. Huszar Sdndornak irt 1761. évi missziliséhez szintén hozzéicsatolja ezt
,,A viéros descriptioja Sandor 6tsém uramnak’ cimmel. E verses leirds itt 124 sorbdl 4ll. A régi-
bl 48 sort elhagyott, és 40 1j sort irt hozza.?® Az egyez( 84 sornyi sziveg szintén mutat kisebb
eltéréseket, pl.

leveleskonyv 89—90. sor misszilis 59—60. sor.

6tt keszkenot a nyakara, ot keszkendt a nyakéara

tésznek, s’ elég ajandékra. tésznek meg mast a vallara.
93—94. sor 63—64. sor

a v legény, pillangoson, a volegény pillangoson

megyen elotte kardoson, elotte megyen pompason.
99—100. sor 81—82. sor

egy hétig tart, lakadalom. ot nap tart a lakadalom,

harom napig, az unalom, anyit még az unodalom.

A misszilisek {rdsa kozben kéznél van a leveleskonyv kézirata. Kezében van, de
nem ir hozz4 ! Nem érzi mar fontosnak, mert mindent elmondhat a misszilisekben is. Nem
4 ,,miivet”, hanem a levelet érzi ¢ sajatjanak, azt pedig halaldig, irja folytatja.

Az elmondottak kétségtelenné teszik, hogy a leveleskdnyv és a misszilisek kozott targyi, '

ir6i-médszerbeli rokonsag all fenn. Mfifaji vonatkozasban érdekes kolcsondsségnek lehetiink
tandi: fiktiv leveleib8l all6 leveleskdnyve lényegileg az irodalmi szint{i misszilis levélforma
élethfinek ir.dulé, mesteri utdnzata, — misszilis levelei viszont a leveleskonyv évtizedes irdsa

35 Erre els6 izben Aranka Gyorey mutatott ra a KTL ivréti masolatan eszkozolt fel- -

éegyzésében: ,»Rodoszto le irdsa versekben. NB. E meg van a’Torok Orszagi Levelekben is
zombathely 1794. Koltsar Istvan 1. 97. 1721. 42.” Ezutan a versek Osszevetése kovetkezik az
eltérések jelzésével. — Megjegyzendd, hogy a 7. jegyzetben emlitett MTA K. kézirattardban
levé versmasolat szivege megegyezik a misszilisével, csupan két sor maradt ki a mdsolé figyel-
metlenségébdl: :

Annak nints tobb tsak két hurja

mellynek izetlen az, hangja.
Terjedelme igy 122 sor.
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folyaman kialakult levélir6i gyakorlat ismerds jegyeit viselik magukon. Mikes fiktiv és misszilis
levelei azonos irodalmi mfifaj véltozatai, egymasba jatszo6 arnyalatai.

Misszilis irdsai targy, stil, miforma tekintetében szervesen illeszkednek az abba-
maradt leveleskonyvhoz. Ennek utolsé részével nemcsak id6ben egykortiak, hanem mfivészi
jelleg szempontjabol is egymasba fiiz6dnek. Eredeti iréi ,,miivét” elsGsorban egyedeiben
élvezte, levelenként, kezdetben egy nagyobbszabésti ,,m(ivi”. elképzelés tudata nélkiil, és csak
kés6bbi, masodlagos élmény volt szimara az egyes levelek alkotta Gsszefiiggések soran kialakult
didriumszerfi folytonossag. Masodlagos, de nem jelentéktelen. Ez a két dont§ elem az évek s a
levelek szamanak novekedésével észrevétleniil forrt Gssze, mikdzben ez utébbi szerepe ming-
ségi fokozatokon ment at. A leveleskdnyvét irogaté Mikes tudatdba belejitszott hasonlit-
hatatlanul nagyobbarany forditéi munkassaganak ir6i tapasztalata. Az ir6i tudat fejlédése
mégis a megkezdett miifajon beliil figyelheté meg. A miifaj mdvi remeke a levél maradt.
Ebben teljesiilnek ki alkotdsdnak mfifaji jellegzetességei, prozajanak origindlis vonasai, és
ez jelzi az ir6i-dbréazoldi tudatossag ismérvét és fokat is.

A misszilisek, akarcsak a fiktiv levelek dsszességét helyettesitd, késGbbi keleti mfiszer(
fogalom — az ut6lagosan Torikorszégi Leveleknek elkeresztelt leveleskényv — egyes darabjai,
f6ként a francia klasszikus levélforma miivészi vonasaival jellemezhetfk, miifaji szabalyai
szerint elemezhetdk.2® A leveleskdnyv Kkit(ind darabjaiban nem puszta keret a levél, mint alta-

. laban a fiktiv gyfjteményekben vagy lev(lzlakii ilirajzokban, hanem az el6adés, az alkotds

kozvetlen cél ja is. Szdmdra a levél annyi, mint a kiltének a vers, tag, de mégis meghatarozott
lehet@ség a kifejezésre. Ezt alakitja az alkalom, a mondanivalé. Meglepd, hiany fajtajat ismerte:

,,egy kedv szerént irot levél job egy tancznal” (18. lev.)

,,a kéd kénnyii, kurta €és rovid levelét vettem” (21. lev.)

,,ma nekem kdszontd levelet kell irni” (40. lev.)

,,a szomoru levélnek igen révidnek kel lenni’’ (66, és 48, 56, 67, 115, 121.)

iréjds, nydjas levélhez ész kivantatik” (75. lev.)

,,az utban hoszu levelet nem lehet irni” (132. lev.)

,,€ se igen nagy vigasztaldsra valo levél 1észen” (141. lev.)

,,régen félbe hagytam volna, ha tudnam hogy unada/masok” (183. lev. és 1761.) stb. stb.

De a levéliré altalanos vonatkozasban is allanddan felszinen tartja a valasztott miiforma jelle-
gét. Az olyan megjegyzések, mint , levelet irck nem histcridt” (80. lev.), ,,de azt kel meg gondol-
nom hogy levelet irok, nem kényvet” (13, 57, 172. lev. és 17€0.), ,,az ilyen nem levél hanem kalen-
ddrium . .. mire itélné az olyan levelet”” (165. lev.), ,,szeretném az ollyanoknak meg mutatnia
a kéd leveleit, meg tanulhatndk azokbdl, hogy miben 411 a nyajasagal és észszel irott levél. Az
én leveleimrol nem is sz6llok, mert mar kéd azokhoz szokott, csak joknak talallya kéd. En sem
kivanok egyebet.” (75. lev.) — a tudatosan utdnzott és hasznalt mfajra drulkodnak. Az ilyen-
fajta, észrevétleniil elejtett mondatai pedig Mikes ir6i szdndékanak tavlatara is kovetkeztetni
engednek: , Nekem ugy tettzik, hogy nem csak azért irok kednek, hogy irni tudok, hanem
azért, hogy a hajlanddsdg viszen red. Ha nem tudnék is irni, csak ugyan csak leg elsg alkalmatos-
sagkor mind azokot meg mondandm kédnek.” (27. lev.) Ezek utdn mér az sem meglepd, hogy
levélgy(ijtemény kiadasan tori a fejét: ,,En leg inkabb azon busulok itt, hogy hel nyemtassam ki
a kéd leveleit? Ha ollyan kinnyen meg lehetne, a mint aztot meg érdemlenék, nem kellene torod-
nom, mert azt tudom, hogy mésok is gyonyoriiséggel olvasnik.” (59. lev.)

36 ZoLNax Bera: EPhK 1921, 39—43, 90—104. 1922, 25—32. Mikes és a francia szellemi
élet. Tovébbé: HL: Vilagirod. Figyel§ 1958. 3—4. sz. A levélm(ifaj a XVII. szézadi francia
irodalomban.
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Mert nem kozonséges leveleket irnak ,,6k”, megvannak a ,,mfihelytitkaik’: , Csaknem
minden ember ir levelet, de nem minden tud ollyat irni, hogy tessék.Vannak ollyanok, a kik le
irjak, amit akarnak mondani, de csak széraz, s6talan és izetlen; némellyek pediglen leg kissebb
dolgot is ugy fel tudgydk ékesiteni, ollyan izt adnak annak, hogy tettzik. Meg bocsasson a kéd
veres orczaja, hogy meg pirittom, de kevés aszszony és férfiu tud ollyan szép leveleket irni,
mint kéd, a melyek Ggy tettzenek az elmének, valamint a szép és j6 izli étek a szajnak. ..
Csak azért is azt mondom, hogy a szépen irt levél az elmének ugy tettzik, valamint a szemnek
a kapros ¢és téjfellel bé boritatott kdposzta, amely tavulrdl ugy tettzik, mint egy kis eziistbol
val6 hegyecske, a melyrdl ha le veszik azt a lagy eziist fedelet, alatta draga fiiet lehet taldlni.”

56. lev.)
( Mennyivel inkdbb akart ilyen dragaffivel kedveskedni erdélyi atyafiainak. Aprélékos
gonddal valogatta Gssze a misszilis leveleibe szdntakat, volt mér gyakorlata benne.

Amig a leveleskdnyv utols6 két évtizedére a miifaj fenntart4:ahoz nélkildzheteilen fel-
tételek hatranyos modosuldsa volt jellemz§, most az 1j és kedvezd feltétclek Mikes irodalmi
szint(i levéliroi tevékenységének a folytatasat, njabb, egyben befejez szakaszit teremtették
meg. Misszilisei ugyanazt a magas szinvonalu irodalmisagot képviselik, mint a Torokorszagi
Levelek legértékesebb darabjai, s megirdsuk az 6 szamdra legalabb olyan érdekes és izgatd
irodalmi élmény, mint a leveleskdnyv fiktiv darabjainak kigondoldsa és megformélasa. Az
irodalmi-esztétikai mércét nem lehet a levelek fiktiv vagy misszilis voltdhoz kotni, irodalmisa-
guk fokét 1ényegileg a levélmiifaj ismérvei hatérozzak meg. ElsGsorban a tarsalgé hangnem
magasfoki nyelvi, el6adasbeli igénye, iréjuk lebilincseld gondolatszovése, a miigond hatarat
stirolé tetszenivigydsa s a mfifaji eszkdzokkel valé élnitudasa. Ebben az inkdbb csevegd,
festegetd; leird, mintsem tudatos dbrazoldsra torekvd, spontdnabb irodalmi szférdban talalta
meg Mikes sajatos mondanival6janak, kifejezésének legmegfelel6bb formajat. A mifajhoz
mérten kit{inGen értett az elbeszéléshez, a leirdshoz, a dolgok és személyek megfigyeléséhez, a
szokasok festéséhez, tudott improvizélni, elmélyedni, derfisen €s bortisan ldtni, az unalombél
humort fakasztani, egyik szemével sirni, a méasikkal nevetni. Es mindenekel6tt igy irni, ahogy
Karméan és Kazinczy mfivelik majd a magyar szépprozat. S ezek a miivészi erények nem a
leveleskdnyv kizdrolagos sajatjai, hanem éltalaban jellemzik leveleit, tekintet nélkiil azok fiktiv
vagy misszilis jellegére.

Irodalmi tevékenységének utolsé nyomai is levelek, familidris hangi misszilisek. Mi-
koézben tiirelmetleniil varta csaknem hiasz oldalas levelére az atyafiak valaszat, 1761. oktéber
2-4n, 71 éves kordban meghalt. A régi magyar széppréza legjelesebb alakja utolsé misszilisének
zar6 akkordjaban sem tagadta meg magat:

»Ugy ftettzik a hosszu epistoldnak egyszer tsak véginek kell lenni, és arra vigydzni, hogy
unadalmas ne legyen. noha bizony nehéz, mikor el végezem, mert ugy tettzik hogy mindenik
levél nekem az utolsé levelem...” (1761)

Lajos Hopp
LES DERNIERES LETTRES DE KELEMEN MIKES

L’étude est une commémoration du bicentenaire de la mort de Kelemen Mikes (1690—
—1761), un des représentants les plus éminents de la prose hongroise ancienne. Mikes a écrit
son chef d’oeuvre, les lettres de la Turquie, dans la cour du prince Ferenc II. Rakdéczi, alors en
exil a Rodosto en Turquie. Son livre a lettres est une collection de notes rédigées couramment
dans les années 1718—1758 sous forme de lettres fictives & une cousine imaginaire. Ce genre
a été construit dans les traditions des littératures de lettre hongroise et frangaise du 17° siécle,
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sur 'imitation magistrale des lettres missives littéraires. Le style, la maniére naturelle, rappel-
lent de trés prés le ton de la correspondance entre Mme de Sévigné et son cousin Bussy-Rabutin.
Apreés avoir cessé d’écrire le livre aux lettres, Mikes a échangé plusieurs lettres avec ses nts
en Transylvanie. L’étude démontre, que ces lettres missives portent les traits caractéristiques
du genre de lettres cultivé de Mikes et quant’au niveau et méthode littéraires ainsi qu’au
style ne se distinguent nullement de sa pratique littéraire exercée dans les lettres fictives.
Ses lettres missives et fictives ne sont donc que des variations du méme genre littéraire, ce qui
est démontré par I'affinité objective et I’identité du style des deux sortes de lettres. En consé-
quence ce n’est pas en 1758, quand il a cessé d’écrire le livre a lettres, mais en 1761, avec les
ettres missives, que s’est terminée I'activité littéraire de Kelemen Mikes.
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REJTO ISTVAN
THURY ZOLTAN ES A TARCANOVELLA

( Miincheni évek 1893—1895)

Thury Zoltan életét és mdvészi fejl6dését dontSen befolyasolta az 1893 tavaszin meg-
valésitott elhatdrozdsa: egy hosszabb kiilfoldi utazds. Amikor ez a gondolat megfogal-
mazédott benne, mar til volt a palyakezdés nehézségein, az elmlt négy esztendé alatt sok-
helyiitt megfordult, sokat tapasztalt. Vandorszinészként bejarta Erdélyt, az tjsagiras inaséveit
kolozsvéri napilapoknal toltotte, hirlapiréi rutinjat a Szegedi Naplonal és a Pécsi Naplénal
szerezte meg. Mindegyik allomasan szépirdi tevékenységet is kifejtett, irt rajzot, novellat
és verset is, s6t szinpadi szerzfként is jelentkezett. Négy év alatt mfivészi készsége is kibonta-
kozott, irdsai a korabeli vidéki irodalom szintjét mér tdlhaladtdk, de egyéni hangja, sajatos
valdsaglatdsa még nem alakult ki. Ezt maga is érezte, de azt is tudta, hogy a napilapoknal
végzett sokirdnyii jsagir6i tevékenység mellett ezen vajmi keveset véaltoztathat. Igy alakul-
hatott ki benne az elhaté4rozas, hogy kiilféldi atra indul, vilagot 1at, nyelveket tanul,
koltségeit pedig hazakiildott riportjai és novellai honorariumabdl fogja fedezni. Tervei szerint
elGszor Miinchenbe akart utazni, onnan Berlinbe, majd Périzsba. Az els§ st4ciénal tovabb
azonban nem jutott. Két és fél évet to1t6tt Miinchenben.

1.

Az els6 4llomds megvélasztasandl nagy szerepet jatszhatott az a koriilmény, hogy
hazai mfivészkdrokben sok sz6 esett Miinchenrdél. Hires akadémidja vonzotta a mfivészfiatalo-
kat, gazdag képtarai a mualt évszédzadok vélogatott remekeit Orizték. A miincheni realizmus
termékenyit6 hatdsardl tantskodtak fiatal festGink eredményei, és az § hiradasaik nyoman és
az itthon kidllitott képei alapjan kiilon mégnesként hatott Hollésy Simon neve.? Holl6sy
miivészete és miincheni maganiskoldja tovabbi Iépést jelentett a valGdi realista festészet felé.
Hollésy 1878 Gszén keriilt ki az Akadémidra. Az itt eltdltott négy év alatt mar kit(int tehetsé-
gével, a palyazatokon t6bb bronz és eziist érmet nyert. A budapesti killitdsokon mar a nyolc-
vanas évek elejétdl szerepeltek miivei. 1885-ben mutatta be els6 nagyobb alkotésat, a ,, Tengeri-
héntds”-t. A mez0n dolgoz6 parasztledny és legény finoman abrazolt idillje nagy felt(inést
keltett. Holl6sy egyre inkdbb tavolodott a helyi, a ,,miincheni realizmustél. Nem a témaéi
masok, hiszen ebben a korszakdban Holl6sy is zsanerképeket és portrékat festett. A mivészi
megoldasban kivetkezett be a véltozds. Keriilte a nagyobb mozgalmassigot, elvetette az
anekdotikus abrazolasi-médszert, és ami a leglényegesebb, nemcsak biztosabban és szebben

1 Részlet egy nagyobb terjedelmd dolgozatbél. A helysz(ikére valo tekintettel a fejezet
néhany részletét elhagytam (Th kiilfoldi atjaval kapesolatos elGkésziiletek bemutatésat,
Miinchen festészeti életének leirdsat, Thury Miinchenbdl killdott publicisztikai irdsainak teljes
szdmbavételét), tovabba jegyzeteimet is szfikebbre szabtam.

2 A XIX. szazad képz6miivészeti viszonyair6l és Miinchen szerepérdl 1. részletesebben
LSEKAKKAJ:.S())LYI Magyar mfivészélet Miilnchenben 1867—1898 c. munkajat (Bp. 1951. Mfivelt
Nép Kiadd). ‘

2 Irodalomtdrténeti Kozlemények 533
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festett, mint a tobbi miinchen i zsanerképfestd, ,,hanem sokkal érzékenyebb volt az ember-
latasa is”.® Kialakuld stilusa mér kordn az 1j festészetet keres§ fiatalok vezérévé tette.
Els§ nagy elismerést hoz6 sikere utan Miinchenben magéniskolat nyitott. Tanitvanyai soraban,
1885—1896 kozott megtaldlhaték a késébbi neves festink egész sora. Rovidebb-hosszabb
ideig tanitvanya volt Thorma Jénos, Vedres Mark, barati koréhez tartozott Csék Istvan és
Ferenczy Karoly. A kivalé magyar és német tanitvdnyokon kiviil szdmos mds orszig-
beli, lengyel, orosz, angol, svéjci piktorntvendéke volt. Festfiskoldjaban ellentéiben a hires
parizsi Julian-iskoldval, ahol Julian, a volt ,,modell” killon tandri kart foglalkoztatott, Holl6sy
maga irdnyitotta tanitvanyai képzését. Pedagégiai elveir6l onmaga igy vallott: A studiumok
beallitasdna) az egyszerfiséget — a modellnek a karakterét kell kifejezésre juttatni; p. o. az
aktot nem mindenféle kitekert pézba, de figy beéllitani a pédiumra, hogy a fiatal miivész-
novendékek a bedllitott teremtményben kénytelenek legyenek az értékes dolgokat keresni;
figyelmiiket az kosse le, amibe a természet, az istenség megnyilvanul.””t

A mester korvonalazott médszerér6l vall egykori neveltje, Réti Istvan, csaladjanak
irott egyik levelében: ,,Hollésy egy héten hédromszor, néha négyszer is eljiin korrigdlni. Nagy-
szerfien korrigdl. Nem a nagyban, hanem az apré, finom mfivészi dolgokban korrigal, miket
laikus meg se ért. Az egész 6sszbenyomdsra, pi. hasonlatossigra kevesebbet ad, majd az jon a
gyakorlattal, mondja. Nem arcképet, hanem studiumot csindlunk ott s ezekre a finomsagokra
fekteti a fdstilyt. Pl., hogy az amit rajzol az ember, a szénrajzban is hiisnak hasson...”®

. A Hollésy-iskola tagjairdl a m{ivész nem vezetett pontos feljegyzéseket. Lyka Kéroly szerint a

tanitvanyok létszama évenként 50 és 80 kozott mozgott.® A tanitvinyok szdmérél és nenrzeti-
ségi megoszlasukrol is a szemtant Réti tantiskodik: ,,Régebben, még a Thorma idejében jobb
labon allt az iskolaja. Csak férfi tanitvanya volt 80, n6 vagy 20 — azéta nagyon sokat elkap-
kodtak téle, kiilondsen az Akadémia roppant kapott a Hollésy-tanitvanyokon. Azéta hanyat-
lott. Nem tud szerezni maganak, pedig tisztdn josidga miatt keresték fel iskolajat annyian.
Vannak még ott olaszok, lengyelek, oroszok, németek, bécsiek, magyarok, a nék koziil angolok,
franciak.”?

A miivésznevelésnek csak az egyik része zajlott a miiteremben, a masik nem kevésbé
jelentls része a fehér asztalnal, csendes borozgatas mellett. Hollésy nem oltotte magira a
merev professzori pozt, kizvetlen, bardti kapcsolatot alakitott ki tanitvdnyaival. Az esti
beszélgetések leggyakoribb szinhelye a Tirken Strassen levé Lohengrin-kédvéhéz fiistds terme
volt. Ezeken az éjszakdkba ny1l6 beszélgetéseken nemesak az iskoldnak tagjai, hanem az
akadémidn tanul6 fiatalok is résztvettek. E beszélgetések hangulatat hiven megdrizte Lyka
Karoly egykorti cikke. A ceruzdval keziikben beszélget6 miivészek sokszor érveiket egy-egy
felskiccelt rajzzal tdmasztjdk al4, és vitdznak mindenr(l: ,,Nincsen témadja a lexikonnak, mely
ne szolgalt volna mér 6rakig tart6 disputdk térgydul ... Ez az 6 egyetemiik. Es néha tobbet
tanul itt egy éj alatt egy-egy j firma, mint harom éven at egy budapesti jogdsz...”® S6t
wrombolni is akart a fiatal tarsasdg. Hadat iizenni, tiporva és kdnydriiletleniil annak, amit
copfnak dsmert fel. Soha feketébb megvetéssel nem beszéltek még népszer(i ,nagy mesterek-
r6l’, mint ebben a tarsasdgban ... Mind vitak folytak itt, min§ merész és er0szakos tervelge-
tések sziilettek meg ebben a fiist-sz6tte leveglben ! Csupa szegény éhenkorész, de gazdag lelk(i
Sansculotteok, akik gydnydrkddnek a rongyaikban és Kiprébélt fegyvereikben ... Akkor

3 NitmeTH LAJos: Hollésy Simon és kora miivészete. Bp. 1956. 34—35.

4 Hollésy levele K. Lippichnek. Miinchen 1894. dec. 5. — Kozli: Sourisz ZoLTANN:
Hollés¥ Simon leveleib6l. M{ivészettorténeti tanulményok. Bp. 1954,
e Réti Istvan levele anyjahoz, Réti Lajosnéhoz. Miinchen 1891. febr. 16. Szépmiivészeti

zeum,

¢ Lyxa K. i. m. 66.

7 Réti Istvan idézett levél.

8 Lyka KA&rory: Egy magyar fest6kolénia. Magyar Hirlap. 1891. szept. 18.
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olvastuk lazzal Zolat. Akkor lattuk elszor Bastien-Lepaget. Akkor alakult meg egy masik
rongyos tarsasig korében a Freie Biihne...”?

Szinte természetes, hogy azokban a vitdkban, amelyeknek kozéppontjiban a mfivészi
4brézolas, a valésag bemutatasa volt az dllandéan visszatérd téma, a valdsag, az igazsag ir6-
mfivészei is elGtérbe keriiltek. Zolan kiviil Maupassant, Gerhardt Hauptmannt és Ibsent olvas-
tak.1® A Hollésy-kor hangulatdra jellemz6, hogy a nagybényai 1égkdrb6l Miinchenbe keriilt
Réti Istvan otthonrdl, nGvérétdl Turgenyev, Gogol és Tolsztoj konyveket kért,!* hogy gyorsan
potolhassa az otthon elmulasztottakat. A Café Lohengrin nemcsak modern realista fest6k
boles6je lett, hanem egy messzibbre tekintd, polgaribb, demokratikusabb kultiira szomjat is
beléoltotta tagjaiba.

Az 1893 éprilisaban Miinchenbe érkez§ Thury otthon csak keveset hallhatott errél a
furcsa és érdekes mfivésztarsasagrol. Pedig elhatérold érvényti lesz miivészetére. Bar maga is
lazadozott a kulturdlis életen eluralkod6 1égkor miatt, a sok friss és véaratlan benyomas til
hirtelen ztidult ra. Els6 impresszidit a Févarosi Lapoknak k{ilddtt apré riportjai és beszamoloi
6rzik. Kovacs Dezs6nek irott leveleit annyira betdltik a kiutazas koriilményeit megvilagito
magyarézatai, hogy szinte meg sem emliti els§ benyomdsait.!? Legels6 miincheni tarcdjaban
azon melegiben beszdmol a bajorok furcsa szokésair6l. Nehezteléssel emliti meg a bajorok
viselkedését a nékkel szemben: nyilvanos helyen a férfiak mennek be eldre, nem segitik le a
nbkr6l a kabéatot, a vendéglében udvariatlanul 6k tanulményozzdk at el@szor az étlapot.
Gorombak a pincérnékkel. Beszdmol6jat giinyos megjegyzéssel fejezi be: ,tanulhatnanak
t6liink a németek a sok filozéfidra egy kis esztétikat”.1® De azért lassan megszokja az 1ij kir-
nyezetet. Megismerkedik a miincheni magyar festkkel, eljar tarsasagukba. De még nem érzi
j61 magat kozottilk. A vidéki lassti €lethez szokott ird fires hangoskodéknak érzi a fiatal
piktorjeldltek vitdit. ,,A fiatalok kozt ilve, nem szeretem ha vitdznak. Az mér tulsdgosan heves
nekem s abbdl a sok nagy szobél, hatalmas, egetrenget( igazsagbél, melyet csak igy dobnak ki
a szajukbol, mint mds ember a végigégett cigarettdt, nem lehet tanulni semmit.””14 A festékkel
mégis egyre szorosabb a kapcsolata. A Glaspalastban rendezendd kiallitas el6tt sorra latogatja a
Miinchenben dolgozé magyar fest6ket. Egy junius eleji riportja utal el6szor arra, hogy lassan
megismerkedett a miincheni m{vészeti viszonyokkal. A beszdmol6 szivege sz(ikszavii, nincs
benne semmi kiilondsebb szubjektiv megjegyzés, de a gondolatok ffizése, az egy-egy magyar
miivészre szant sorok szdma és hangstlya érezteti, hogy mar kapcsolatba keriilt Holl6sy Simon-
nal. Ismerteti a két magyar akadémikus professzor, Liezen-Mayer Sidndor és Wagner Sandor
kidllitasra szant mivét, leirja témajukat, majd a kovetkezbkkel folytatja beszadmoldjat:
,,A harmadik tanar Hollésy Simon. Neki latogatott s naprél-napra fejl6d6 maganiskolaja van,
s ennek az iskoldnak tulajdonithaté az, hogy ez a tehetséges és tOriilmetszett magyarsagn
piktor kevesebbet produkél, mint amennyi kivanatos volna az & ecsetjét6l. Tanitvanyainak
adja at a tudasat, kivaléan finom izléssel s minthogy idejének legnagyobb részét kozottiik tolti,
az iskola ma mar a legtekintélyesebbek egyike lett ebben a nagy mfivészvérosban. A killitasra

9 LykA KArovLy: T6th Laszl6. Budapesti Naplé 1899. nov. 1.

101, Lyka Kéroly elfszavat Rérr IstvAN: A nagybanyai mfivésztelep (Bp. 1954) c.
konyvéhez. 12,

11 1892, febr. 6-i levél.

12 Thury Zoltan a kolozsvari reformétus kollégiumban ismerkedett meg a nala négy évvel
id6sebb Kovacs Dezsével. Ismeretségiikbdl meleg baratsag szov6diott. A Roman Népkoztarsasag

' Tudoményos Akadémidja Kolozsvari Fiokjanak Levéltara, a volt Erdélyi Mizeum Egylet

kényvtéra 6rzi Kovacs Dezs6 hagyatékaban Thury Zoltén 73 levelét. E levelekbdl, a megkiildott
masolat alapjan tizenegyet kozzétettem (Thury Zoltan levelei Kovéacs Dezs6hoz. ItK 1953.
307—323). Id6kozben sikeriilt megszereznem e levelek mikrofilm-masolatat (MTA Konyvtara
Mikrofilmtar A. 18/1.). A tanulmanyban e 73 darabbdl 4116 levelezésre hivatkoztam.

13 A mi asszonyaink. F6varosi Lapok, 1893. 4pr. 17.

14 Bohéme-vildg. Févarosi Lapok, 1893. m4j. 4.
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egy kis képet készit s mint minden képe, (igy ez is magyar lesz, akarcsak az Alfold valamelyik
csardajaban készillt volna. Egy ivéban harom alak il az asztal koriil, el§ttiik kancsok. Kettd
koziliik paraszt, a harmadik obsitos huszar, aki valami fontos hdbortis hirt olvas fel az tijs4gbél.
Nagyon meg vannak illet6dve mind a harman s mig a két hallgaté érdeklfdik, a tuddkos katona
bizonyos folénnyel néz le rdjuk. Hollésytél nemrégen vésdrolt a Nemzeti muzeum egy minia-
tiirt; j0 volna, ha szemet vetne erre az alkot4sira is s nem engedné idegen kézre. Ez lesz a
miincheni magyar piktorok idei mfivei kozott a legmagyarabb targyu, felfogasa és kivitelfi
kép.””15 A leirds nyoman felismerhet, hogy Holl6sy ,,Az orszag bajai” cimii képe egyik valto-
zatdn dolgozott. Ez a kép témdjaban az el6z6 évek zsédnerképeit folytatta (Mulaté tarsasag
[1888], Két tfiz kozott [1891]), de a késziil6 m(i megoldéasa teljesen @ij Hollésy miivészetében.
1tt prébalkozott meg elGszor a plein air médszerével, a napfény keltette szinhatdsok hangsilyo-
zasaval. ,, A huszir kék mentéjén visszatiikrozédik a lilapiros fal, ezért ragyogé zomancként
lilas reflexekben csillog, a sapka virdse magdbaszivja a nap sugarait. A konyokl6 legény kék
kabatjan gyongyszemként csillognak az ezfist pitykegombok, s a kalap feketéjét cirégatjak a
napfény csillimai.”*® Mdédszerében Hollésy az impresszionizmushoz kozeledett, de Németh sze-
rint szemléletével az 6ntudatra ébred§ parasztember lelkivildgat tiikrozi. Thury néhany soros
leir4sa erre a mozzanatra utal, és ez a 1ényeglatas arra figyelmeztet, hogy nem futé impresszidit
vetette papirra, hanem a mfivész célkitizéseit mér sajat el6adasaboél is ismerte. Lehet, hogy
csak egy miitermi beszélgetés nyomait viselik ezek a sorok, de sokkal valészin(ibb — ezt tdmo-
gatjadk a mester iskoldjardl irt meleghangii sorok is —, hogy mar kapcsolatba keriilt a Café
Lohengrin-beli tarsasaggal.l? Holl6syval val6 szorosabb ismeretségének datumat nem Grzik
meg leveleinek utaldsai. Kovédcs Dezsdnek kiildott leveleiben fel sem meriil Hollésy neve. De a
Hollésy-korrel yal6 kapesolatdnak termékeny hatésat jelzik publicisztikai cikkeinek a demok-
ratikus kultarat hirdets és kovetel§ gondolatai, a mindenféle ,,copf” ellen hadakoz6 hangvétele.
Es mindennél ékesebben bizonyitjak a Pesti Naploban megjelent novellai.

Miinchenb6l hazakiildott cikkeiben meriilnek fel el6szor az altalanos kulturélis kérdések.
Azifjtisdg nevelésével kapesolatban fejtegeti, hogy az iskoldk nem tudjdk a fiatalok érdeklfdését
felkelteni, mert ,,egy csomé meg nem emészthetd tudomédnnyal téltik meg a gyermek-ifj fejét,
de semmi teret sem adnak neki arra, hogy gondolkozzék. . .”. Egy olyan ifjsagi lapra lenne
sziikség, amely ,,0ntudatot kellene, hogy adjon az ifjusdgnak, felkeltse érdekl6dését minden
irdnt, megmagyarazna neki azt, amit tudni szeretne, de ami nincs felvéve a tantervbe, széval
el6készitené az igazi életre.”’® A gondolkozasra valé serkentés, ,az igazi €életre” vald ,,el6-
készités” hangsfilyozésa e cikkben mér a Café Lohengrin-beli beszélgetések nyomat mutatja.
Thury sajat példajabél tudta, hogy az iskola mennyire tavol all az élett6l. Tanulményait
az egyik legrangosabb iskoldban, a kolozsvéri reformatus kollégiumban folytatta, és mégis,
amikor kilépett az életbe, tapasztalnia kellett, hogy milyen nagy a szakadék az iskola vilaga ésa
val6sag kozott. Nem a tények ismeretének hidnyat érezte, hanem az 6sszefiiggések felismerésére
valé nevelés hidnyat. Azt a készséget, amely képessé teszi a fiatalt arra, hogy a jelenségek lan-
colatat felismerije, a dolgok kozotti Osszefiiggésekre felfigyeljen. Ezt az igényt a kor nem tiiz-
hette a koznevelés alapjava, mert a kiegyezés uténi kor politikai, tArsadalmi és gazdasagi €lete
éppen az bsszefiiggések homalyban tart4séra épiilt, hiszen ezeknek akar részleges feltardsa is
¢és a konklaziok levonésa éppen a rendszer eszme-pilléreinek Osszeroppandsidhoz vezetett volna.
A gondolkodd élet igénye csak a kivetkezetesen demokratikus gondolkoddk korében meriilt fel,
csak 6k keresték a gondolatot, a probléma-latast, csak 6k kutattak az €let mélyebb Osszefiiggé-

15 Magyar fest6k a miincheni tarlaton. F@vérosi Lapok, 1893. jan. 7.

18 NemETH LAJOS: i. m. 41.

17 Itt emlitem meg, hogy végleges miincheni szallasat is a festOnegyedben vélasz-
totta meg. Schraudorf-Strasse 2 szgm(x hazban, az els6 emeleten bérelt szobat.

18 Az én ifjusagi lapom. Pesti Naplé 1894. aug. 19.
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seit. Csak ezekben a kordkben mertilt fel az az igény, hogy észrevegyék a meggondolkoztatéd
dolgokat, az élet felvetette problémékat. A miincheni Hollésy-kor fiataljai kozott a szerte
esapongé beszélgetések sordn sorra meriiltek fel a térsadalmi élet nagy kérdései. Koriikben
dobbent r4 Thury olyan kérdésekre, amelyeket otthon maga is érzett, egy-egy megnyilvanu-
lasara fel is figyelt, de a dolgok mogotti dsszefon6dasokra még nem terjedt ki fiirkész6 tekintete.

E beszélgetések nyoman mélyiilt el benne az iréi hivatas és célkit(izés probiémaja is.
Egyik mfivészeti vonatkozdsii cikkében a mfivészi alkotds hatdsidnak problémajit érinti.
Vannak feliiletes olvasok, akik csak atfutjak a novellat, nagyjabol kiveszik bel6le a torténetet,
de nem élvezik azt a maga teljességben 1igy, mint aki elmeriil az olvasasban. ,,Ugy kell felfogni
a dolgot, hogy az iré és mfivész . . . beleteszi a munkdjaba minden tudaséat, nem egy pillanatra
dolgozik s adja a publikumnak a lelkébdl kiszakitott részt, hanem mélyebb hatéasra szamit és
érdemel is.”’*® Gondolatat nem terjeszti ki minden iréra, azonnal hozzéteszi, hogy az irék koziil
nem Hazafi Verai Janos koszorus vitézér6l beszél, hanem csak az olyan irékrél, akik valéban
méltok az iré névre.

Masik cikkének mar teljes egészében ez a kozponti probléméja. Tarcajat , Kedves kis
hugdhoz” intézi, de gondolatai az egész magyar ifjiisdghoz szélnak. Gnyosan jellemzi a kor
divatos regényirodalmat, amely csupa szélsGségekben jir: ,,Az emberek vagy félig istenek,
vagy egészen a satdnra emlékeztetnek.” De nemcsak alakjaik megvalasztasa irredlis, hanem
héseik viselkedése, magatartdsa, kornyezete is tavol 4ll a valésagtél. , A gréfné aldbb nem
adja — jellemzi Thury e regények stilusit — mint, hogy gy(il51m Ont ! vagy: imadlak Cézér !
A gréf Cézéarral nagyon furcsan banik el, azt mondja neki: meghalsz nyomorult ! Kozben az a
bizonyos puha sz6nyeg besiipped a Iéptek stilya alatt, a patak locsog és cseveg. ..”” stb. Thury
ezzel a karikirozdssal a romantika harmadik, negyedik vonaldban 4ll6 mveket ginyolja, R
mert az avatott m(ivész erejének hidnya miatt ezek mutatjak meg legleplezetlenebbiil a roman-
tikus szemlélet abszurditasat. Es e szélsdségeket ostorozva Thury onmagaban is leszdmol a
romantikus szemlélet maradvényaival, azokkal a cselekmény-fordulatokkal, amelyeket akarva,
akaratlanul is alkalmazott korabbi elbeszéléseiben. Mert itt Miinchenben, a Holl6sy-korben 7
folytatott vitdkban nemcsak a tagadés szelleme uralkodott, hanem a fiatal mfivészek Zola, >
Maupassant, Ibsen és nagy oroszok miiveiben meg is taldltdk irodalmi eszményképeiket! o
Eppen ezért nem véletlen, hogy Thury cikkét azzal a tandccsal fejezi be, amit sajat maga :
tapasztalata is diktalt, hogy csak olvassak a fiatalok a német és a magyar Marlittek regényeit,
és ha belecsomorlottek a beldliik aradé irredlis vilagba, majd ,,keziikbe keriil a Karenina Anna, s
sohasem fogjak tobbé kérdezni, hogy kihez forduljanak olvasméanyért.”20 :

Ilyen gondolatok segitik el a konkliizi6 levonasat, amelyet a Pesti Napl6 korkérdésére
valaszolva igy fogalmaz meg: ,,A nyomor legbrokebb témaja az irénak. Valésaggal mindnyajan
a nyomorr6l irnak. Csak éppen Herczeg Ferenc novelldiban vagyon kevés nyomorisag, mert az
& hései csupa jémédi emberek. De ezt a luxust példdul én nem engedhetem meg magamnak.”’t o
Ez a hirom mondat Thury Zoltin Minchenben kialakulé tj ars poeticdja. Nem eset-
leges e nyilatkozatban Herczeg Ferenc neve. Az év masodik felében latott napvilagot
a,,Gyurkovics lanyok” cimfi kitet, amely ij fordulatot jelentett a népszerti ir6 munkéssagaban. |
A kezdeti, a Maupassant-ihletés(i Herczeg-novelldk utén ez az 0j kotet jelképezte a szérakoz-+ J
taté irodalom felé forduldsat. A realizmus végképp hattérbe szorult mfivészetében, és a Gyur-
kovics-lanyok kihazasitasi torténetével az elszegényedett dzsentri csalddok, varosi kispolgar 3
szill6k szérakoztat6java valt. Nem véletlen, hogy Thury ezt a nevet emelte ki a masik pélus by
jellemzésére. Maga sokkal nagyobb feladatot vallal, a nyomorr6l és a kisemberek nehéz, 3
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19 Két kép torténete. Févarosi Lapok 1893. jun. 12.
20 A j6 és rossz regényekr6l. Févarosi Lapok 1893. okt. 19.
21 Pesti Napl6é 1894. dec. 31.

537

ER TIPS A SN}




kiizdelmes életér6l akar irni. Miincheni tartézkodédsa alatt irt novellai az els6 és egyben
dont6 1épések ezen az dton.

A valésag megismerésének vagya hatja 4t a kdzvetlenebb feladatokat betdltd riportjait
és beszamol6it is. Vidéki njsagiré koraban még megelégedett egy-egy érdekes fordulat, kedves
esemény tarcaba val6 rogzitésével, most mar az események bels§ Osszefiiggése, az emberek
problémai is helyet kapnak irdsaiban.

Miinchenbdl kiildott tarcai kozott kiilon csoportot alkotnak a bajorok életérdl sz6l6 be-
szamol6i. 1871<ben befejezfdttt Németorszag tfizzel és vassal val6 egyesitése. A birodalmi
alkotmany mindenben a reakcids porosz junkerek vezetését biztositotta: Németorszag csészéra
csak a porosz kiraly lehetett, a csdszarnak volt aldrendelve az egész hadsereg. A csaszar nevezte
ki a birodalmi kancellart, aki nem a Reichstagnak, hanem személyesen a csdszarnak tartozott
felel@sséggel. A birodalmi alkotmany jellemzé sajdtossaga volt egyrészt a csaszar félig abszolu-
tikus hatalma, masrészt az erGsen korlatozott hatalmi Reichstag, amely végsé fokon nem
tudott belesz6lni az dllam iigyeibe. Az egyesiilés tjan létrehozott német birodalom félig abszo-
lutikus, biirokratikus renddrédllam lett. Marx 1875-ben ,,A gothai program kritikdja”’-ban igy
jellemezte Németorszag dllamrendszerét: ,,...mint parlamenti forméakkal szegélyezett, feudalis
elemekkel kevert, a burzsoaziatél mar befolyasolt, biirokratikusan megacsolt, renddrileg Grzott
katonai 6nkényuralom.”’2?

A német birodalom kiilpolitikdjaban a porosz militarizmus célkitfizéseit kovette, minden
aron el akarta szigetelni Franicaorszagot. Ezt a célt szolgalték a kiilonboz6 szerzGdések. A né-
met népben 4lland6an ébrentartottdk, s6t fokoztdk a nacionalista hangulatot és gyfildletet
Franciaorszag ellen.

Eppen ez nem tetszett Thurynak. Ezért a bajorokrol sz616 tarcaiban allandéan visszatér
a féktelen francia-ellenes uszitdstél vald iszonyodds. A Sedan tinnep cimfi tdrcdjadban®® be-
szamol a sedani, 1870-es gy6zelem emlékére tartott hatalmas ivaszatrol. Az dridsi oszlopos sor-
csarnok falan egy nagy kép rogziti meg a torténteket. ,, Azt a jelenetet 6rokitette meg rajta egy
nagyon kozépszerfi piktor, amikor Nap6leon dtadja a kardjat Vilmos kirdlynak. Vilmos akkora,
mint egy oszlop, a szegény legy(ztt csaszar pedig olyan torpe és aldzatos, mint egy lakaj. .
Széval német kép ez, de egészen alkalmas arra, hogy hangulatot csindljon.” A Sedan-kultusz
kigtinyoldsa egy masik irdsa is.2¢ Két egymassal vetélked6 kocsmarosrél ir benne, akik mindent
elkdvetnek, hogy egymaést tonkretegyék. A vetélkedést félbeszakitotta a HOsok kdnyvének
megérkezése. A diszes kdnyv felsorolta mindazoknak a nevét, akik résztvettek a francia—
porosz haboriiban. Meng fir, amikor kinyitotta a vaskos kotetet, megddbbenéssel 1atta, hogy
ellenfele, Jung is ott volt Sedanndl, s6t magasabb rangot ért el, mint 6. Azonnal felhagyott a
versennyel és els§ adand¢ alkalommal 4tldtogatott volt ellenfeléhez. ,,Ugy kdszontdtte, mint a
katona a foljebbvalGjat: tiszteletteljesen, szerényen. Jung fir nem volt nagyon bilszke, le-
ereszkedett hozza. Megkinalta sorrel, s reggelig beszélgetett a két 6reg. Jung hatérozottan im-
ponalt Mengnek; Meng megkdszonte a szerencsét, hogy egyiitt iilhetett egy ilyen jo régi kato-
néaval, aki méghozzd Grmester volt...”

Miinchenben Thurynak volt alkalma talalkozni a szervezett munkdéssag erejével is.
Ebben az id6ben mar hatalytalanitottdk a bismarcki kivételes torvényt, a német szocidldemok-
rata pért kilépve az illegalitasbdl gyorsan fejlédni kezdett. Az 1891-es ehrfurti kongresszus a
gothai programhoz képest egy 1épést jelentett elére. Az itt elfogadott programbdl a lassalleanus
eszméket kikiiszobolték, a munkasosztalyt konkrét célkitiizések elérésére mozgésitottdk. De a
programban is megtalalhatdk az ,,opportunizmus gyadva engedékenységének” nyomai (Engels),
melyek a kés6bbi revizionista nézetekhez vezettek.

2 Marx—ENGELS: Vélogatott Miivek. 2. kit. Bp. 1949, Szikra 26.
* Fgvarosi Lapok 1893. szept. 6.
* A h@sok konyve. FGvarosi Lapok 1893. dec. 30.




Thury — mint tudésitasdban irja — résztvett egy Ahlwardt nevii antiszemita agitator
elGadasan. De a gy(ilésen nemcsak a szénok hivei voltak jelen, hanem elmentek a szocialista
munkdasok kiildottei is. Az els§ eladason a szocialistdk kisebbségben voltak, felszélalasaikat
elnyomtdk Ahlwardt hiveinek zavard kozbekidltasai. Thury megbecsiiléssel adézik Onfegyel-
milknek: nem hagytdk magukat provokalni. ,,Mikor a szocialistak latték, hogy nem hallgatjak
meg Oket, egyszerre elhagytdk a termet. Mig kivonultak, folyton inzultaltik Gket, de 6k se
szoéval, se egy tkolcsapdssal nem feleltek vissza — pedig oly szép er8s legények voltak koztik !”
A masodik gyfilés azonban a szocialista munkésok fényes gy6zelmével végzidott. | Az iilés
végéig alaposan Osszetorték Ahlwardtot, akibél igazdn csak egy nevetséges ide-oda kapkodo
figura maradt ebben a gyiilekezetben.” Thuryt meglepte a felszélalé munkasok vilagos okfej-
tése, atgondolt érvelése. ,,Csodalkozik az ember —irta—, hogy honnan szedik ezek az emberek
azt a sok tudast, amellyel beszélnek. Nem iires frazisokat mondanak, a legutolsénak is tartal-
masabb volt a beszéde, mint Ahlwardté.””?® Ez a cikk tantiskodik arrél, hogy Thury Miinchenben
figyelt fel a munkasmozgalomra. De a cikkben Vollmar és Bebel nevének emlegetése, tovabba
a cikk megfogalmazésa arra mutat, hogy nem ez volt az egyetlen taldlkozasa a mozgalommal.

Thury Miinchenben orosz és lengyel emigransokkal is taldlkozott. Ezek az emberek
killinbdz§ politikai aramlatokhoz tartoztak, de ,,legnagyobb részitkk — irta Thury — alaposan
raszolgalt arra, hogy otthon mar ezutédn ne mutassa magéat, mert egy tijabb amnesztiéra kellene
varniok, hogy hazakeriiljenek Szibériabél, ahova okvetleniil elvdndorolnénak. ..”2¢ A magyar
kozvélemény €s a magyar irodalom kiilonds érdeklGdéssel figyelte az oroszorszagi eseményeket.
Ennek egyik fokmérGje a klasszikus orosz irodalom nagy népszer(isége. A magyar olvasokzon-
ség hamar megismerkedett Puskin, Lermontov verseivel, Gogol, Tolsztoj, Dosztojevszkij el-
beszéléseivel, regényeivel. Thuryt is ez az érdeklfdés vezette az orosz emigransok tarsasdgéaba.
Egyik cikkében beszdmol I11. Sandor car haldlhirének az emigransokra gyakorolt hatasarol.
Eppen a lengyelekkel volt egyiitt, amikor megérkezett a car haldldnak hire. ,,Az egyik elkiél-
totta magat: Hurrdh! Aztdn megindult a beszélgetés, feltimadtak a régi remények: nincs
még veszve Lengyelorszag. Az oroszok a halélhir estélyén csupa véletlenségb6l nagy mulatsagot
csaptak a kavéhiz kiillon szobdjiban ... csak mulattak, orosz nemzeti dalokat énekeltek,
tancoltak. . .”%? ;

Kiilondsen foglalkoztatta Thuryt a cari onkényuralom, a politikai elitéltek és més kozon-
séges biindz0k Szibéridba valé szamfizése. Elolvasta Kenan Szibériar6l sz6l6 konyvét. Nagy
hatéssal volt ra egy lengyel fest§, Sochaczewski monumentélis festménye. Sochaczewski maga
huszonkét évig élt Szibéridban szadmizetésben. A majd negyedszazados szibériai élet nynjtotta
élményanyagot dolgozta fel. A kép tulajdonképpen azt a pillanatot orokiti meg, amikor a
foglyok elérik Szibéria hatarat. Itt biicstiznak el az elitéltek hozzatartozdiktol. Thury igy irjale
a képet: ,,...Egy oregasszony a héban térdepelve, kezeit tordeli s félig megériilve bidmul a
végtelenségbe . .. Két barat buicsiizik egyméstdl, férj a feleségétdl, apa a fiatol, fit az anyjatol,
ahany annyiféle arc, kétségbeesés, jajveszékelés, ijeszt6 nyugalom, megdébbenés, de vala-
mennyi egy pillanat. Es hanyféle naci6bdl telik ki ez a szomort csapat! Orosz, lengyel, cserkesz,
tatar. Oregasszony, ledny, didk, aggastyan, szép erGs férfiak s koriilottiikk koszoriképpen a
katondk. Az egész képen nehéz, fagyos kid, a hé és jég lehelete homalyba takar a tdvolban
embert, lovat, csak a kizvetlen szerepl6k allnak el6ttiink. .”28 Thuryt megddbbentette a kép,
a maga szornyfiségében érzékeltette vele a cari rendszert. Tudta, a kép is dbrazolta, hogy nem-
csak a bfindz6kre, hanem a politikai elitéltekre is Szibéria var. ,,Mint ahogy Jézus Krisztus
szenvedett a latrok kozott — irja —, itt is megvaltokat 1at az ember maga el6tt rablégyilkosok-

2 Ahlwardt Miinchenben. Pesti Naplé 1895. jan. 25.
:{\J hangulat Miinchenben. Pesti Naplé 1894. nov. 10.

0. ’
28 Szibériaban. Pesti Naplé 1894, aug. 25.
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kal, zsivanyokkal vegyesen ... Hogy ezek az emberek bfindsek-e, amiért belenytiltak az &
vilagjuk kerekei kozé, biintetésre érdemesek-e vagy jutalomra, ha megvaltéi e nagy tarsasag-
nak, vagy rajongé idealistdk csupén, akiket a rend érdekében el kell tenni 1ab al6l, azt meg-
hat4rozni nem az én feladatom.”

Mint az eddigiekbdl kitfinik, Thury Miinchenben szdmos olyan jelenséggel taldlkozott,
amely addig egyaltaldn nem, vagy csak kevéssé foglalkoztatta. Itt tisztdzédott benne a miivész
hivat4sanak problémaja. Ebben a kérdésben — mint lattuk — egyértelm( alldspontra jutott:
a mfivész kotelessége a valésag kendGzetlen 4dbrézolasa, feltdrdsa. A mfivészeti problémak
mellett politikai kérdések is foglalkoztattak. Tiltakozéast véltott ki bel6le a bajorok korében
talalhaté soviniszta uszitas, Taldlkozott a fennall6 tarsadalmi rendszer ellen kiilonb6z6 eszko-
zbkkel harcol6 emberekkel. Az emigrans ismerdsei kozott voltak nihilistdk, narodnyikok, 14t-
hattuk azt is, hogy felvillan{ elGtte a szocialista munkésok harca, beszédeikbdl, tetteikbél
sejtette mar célkitiizéseiket is. Igy jutott el ahhoz a problémahoz, hogy megvaltoztathatjik-e
egyszer(i emberek a torténelem menetét, van-e joguk a tarsadalmi rend ellen harcolni? Végs6
fokon ez a kérdés a fennall6 tarsadalmi rendszer er@szakos, forradalmi titon valé megdontésé-
nek a kérdése. Ezt a kérdést teszik fel egy németnek a lengyel emigransok A vacsora cimii
novellaban.?® Hosszii vita utdn nem tudjik meggy6zni a németet, de a leirt vita nem tudja
meggy6zni magat az ir6t sem. Erre a problémara Thury ekkor még nem tudott hatérozott
valaszt adni. Kés6bbi fejl6dése soran egyre kozelebb keriilt az igenl6 valaszhoz, €s élete végén az
egyre érlel6ds tarsadalmi helyzet kimondatta vele az igent. De most még csak kiizdott a

problémaval — mint ezt a fenti idézet is mutatja —, és arra a megoldasra jutott, hogy a tarsa- .

dalom erGszakos megdontése helyességér6l donteni nem az § feladata. Ehhez hasonlé gondolat-
tal taldlkozunk a mar emlitett, a II1. Sdndor halalardl sz6l6 cikkében is. Miutdn beszamolt a
halal hirére Gj reményre ébred6 politikai emigransok oromérdl, cikkét igy fejezte be: , Ez a
hangulat mas, mint amilyent a politikai rovat ad hiriil a publikumnak, de més a vilag is,
ahonnan e par sort kiildém s jelent6sége vajmi csekély van a nagy politikdban, mert azt nem
bohém mfivészemberek, hanem nagyfejii, komoly tudds urak csinaljk. . .30

Thury ZoltAnnak a vidéki lapokndl elt6ltott 6t év alatt kevés ideje jutott arra, hogy
ir6i munkat folytathasson. A hirlapiréi robot lefoglalta minden idejét. ,,Régebben — emlékezik
vissza erre az id6re — egy vidéki lapnal az alkalomrél alkalomra dolgozé tarcairé szerepét tol-
tottem be. Az én reszortomba tartozott minden, ami aktuélis és aktualitdsiban érdemes arra,
hogy vonal alatt foglalkozzunk vele az tijsagban.”?! gy nem volt lehetdsége arra sem, hogy az
irds mfivészetével behatébban foglalkozzék, hogy egyéni stilusat kialakitsa. Erezte, hogyha
ezen az titon halad tovabb, a napilap rabszolgéja lesz. , gy hatdroztam el — irja Miinchenbél
Justh Zsigmondnak —-, hogy egyiddre killfoldre jovok s itt a munka mellett tanulok is.”32

Miincheni tartézkodasa idején a kornyezet, a viszonyok megismerésén kiviil l4zas
munkaval tolttte idejét. Baratjahoz, Kovacs Dezs6hoz irott leveleibdl kittinik, hogy erre
f6ként allandé anyagi nehézségei kényszeritették. A Pesti Naplé ritkdn kozolte irdsit, a
Févarosi Lapok nagyon csekély honorariumot fizetett: tarcanként 6t forintot. A nélkiilozés
gondjairdl vall6 beszamoloi mellett megemliti anyagi helyzete sarkallta iréi terveit is. Ezeknek
egy része csak terv maradt, a mésik része nyomtatas hidnydban kéziratban elkallédott. fgy pl.
1893. 4prilis 17-i levelében megemliti, hogy egy operaszivegkonyvet ir (ezt tiz nap malva el is
killdte Mihailovics Odonnek). Az operaszovegkonyv tovabbi sorsarél nem tudunk. Ugyan-
ebben a levelében ir arrdl is, hogy egy regényt ajanlott fel a Magyar N6k Lapjdnak és a Szép-
irodalmi Konyvtarnak. A megirashoz még nem fogott, de ha elfogadjak ajanlkozdsat, ,,akkor

29 Pesti Napl6 1894. okt. 9. — (Thury Zoltan Osszes Mivei [—VI. Gyoma 1908. A tovab-
biakban TZOM) TZOM 1. k. 67.

30 A hangulat Miinchenben. Pesti Naplé 1894. nov. 10.

31 Keserves hangulatok. Févérosi Lapok 1894. mére. 19.

32 Thury Zoltan Justh Zsigmondhoz. 1893. julius 23. Orsz. Széch. Konyv tar Kézir attdra
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— irja mély dngiinnyal — két hét alatt olyan regényt komponélok &ssze, hogy megbolondul
bele minden olvasém.” A regény-ajanlatat valaszra sem méltattak. Tiz nap milva arrél tudé-
sitja Kovacs Dezsét, hogy a ,,Katinka’-t, amely eredetileg operaszovegkdnyv volt, atdolgozta
népszinmfvé. (A , Katinka” el is késziilt, 1898. augusztusiban mutatta be a Févarosi Nyari
Szinhaz.) 1893. augusztus 21-én kozli Kovacs Dezsdvel, hogy egy 1j vigjatékat benynjtotta a
Nemzeti Szinhdzhoz. A szindarabnak még csak a cimét sem ismerjiik. A balsikerek ellenére
tovabbra is foglalkoztattdk dramaird tervek. 1894. szeptember 28-an irt levelében tijabb drama-
tervr6l szamol be: ,, Egy darabot akarok irni. A meséjével vagyok megakadva, nem megy,
sehogysem megy. A katonaéletrfl akarok irni. Koriilbeliil azt, hogy a szegény embernek a
katonatiszti voltuk milyen rettenetes teher, s ezeket szembe 4llitani a gazdag tisztekkel, akiknek
sport a katonasag. Kittin6 modellem van hozz4, az édesapam. Dolgozgatom rajta mindennap
valamicskét, flirom-faragom, ha lesz bel6le valami, ez van hivatva arra, hogy kiemeljen a név-
telenségbdl.”” A széban forgé drama: a Katondk.Thury Zoltdn még sok éven at dolgozott rajta,
mig végiil 1898-ban bemutattdk. Igaza lett abban is, hogy a drama nagy, 4tiit6 erkdolcsi
sikert hozott szimara.

2;

Thury Zoltan két és negyed éves miincheni tartézkod4sanak legkiemelked6bb eredménye
az a kozel negyven elbeszélése, amely a Pesti Napld hasabjain jelent meg. Mfivészi fejlddésének
ezek a legkézzelfoghat6bb eredményei. Itthon is észrevették tehetségének gyors kibontakozésat.
A Pesti Napl6 évvégi irodalmi seregszemléiben Gréla is megemlékeztek. Az 1893-as évre vissza-
tekintve megemlitik, hogy ,, Thury Zoltdn Miinchenbdl kiildGtt sok, egyszerfiségében megkapé
torténetet.”’3® A kovetkez6 évi, az 1894-es sszefoglalé mar tovabbi jellegzetességet vesz észre:
Thury ,,a szentimentalizmus csabitasat kikeriilve fest meghat6 képeket az emberi nyomorr6l.”’?*
A szerkesztOk helyesen 1atjak az ir6 mivészetének fejl6dését, de ennél tobbrél van sz6. A miin-
cheni novellatermésnek két jellegzetes vonasa van: egyrészt finom I€élektani megfigyeléseket
nyfjt a fest6k, emigransok és kisemberek életérdl, masrészt itt érnek novellavé a hazai témak,
amelyekbdl a fejlédés természetes tjan kialakul az ir6 igazi novellairé egyénisége. S majd ez
fejlédik tovabb, mélyiil el egészen, amikor hazaérkezik Magyarorszagra.

A festOk életér(l, a tehetségnek a nyomorral val6 kiizdelmérdl szivesen irt. Ezek kozill
mondanivaléjaval, j6l megszerkesztett felépitésével kiemelkedik A jecskék cimf(i novella’®
Szinte (igy érezziik, magérél irt Thury. S van is ebben némi igazsig. A tehetségét apr6pénzre
vélté, ennek tarthatatlansdgéra radobbend festd alakjaban benne van az ir6 is. Nagy nyomor,
oridsi akarater@, tehetségében valé hit, hogy miialkotéast tud 1étrehozni: benne €It a Miinchenbe
érkez6 Thuryban is. A novella kozéppotjaban 4ll6 fiatal fest problémaja: az akadémia kon-
zervativizmusa és a tehetséges fest6 miivészi iskolazatlansiga valésagos probléma akkor a
miincheni festGkolénidban. Mint Lyka Kéarolytdl és Réti Istvantdl tudjuk, az akadémiabél
kiléps, a kenyérkereset és miivészet kozott vergtdé fiatal tehetségekbél alakult Holldsy
magéniskoldja. Amikor a novellahés elhatarozza, hogy koplalas arén is megfesti élete els6 nagy
alkotasat, s Thury az elbeszélésben leirja a munkafolyamatot, a fest6 alkotas kozben kifejtett
gondolatait, ahogyan magét a késziil§ festményt érzékelteti, felismerhetjiik azokat a miivészi
nézeteket, amelyeket az ir6 a Hollésy-kor vitdin hallott a plein air festészetrdl: a képen ,,egy-
mas mellé sorakozott egy halom fide, zold levél a fakon, s szinte érezte a friss gallyak illatat a
vdsznon az, aki a képet nézte, a fak mohos torzsérdl pedig kedve johetne az embernek barsonyt
szakitani”. A fest6 tigy akarja megalkotni a képet, hogy ,,tAncoljanak még a porszemek is és

33 A tavalyi tarcasziiret. Pesti Napl6 1893. dec. 31.
3 Az idei tarcak. Pesti Naplé 1894. dec. 31.
3 Pesti Naplo 1893. jal. 5. — TZOM I1. 96—104.
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- siisson a nap, hogy forré legyen az egész kép”. A novellanak mégsem ez a téméja, Thuryt az a
¥ lélektani helyzet érdekli, vajon a fest§ élettdrsa birja-e lelkier6vel a mérhetetlen nélknlozést.

i Ugy teszi fel a kérdést: az asszony szeretete és megértése szitkséges a miialkotas befejezéséhez.
e Thury finoman rajzolja meg az asszony novekvé ellenallasat a pillanatnyilag csak nyomort
i hozé kép ellen. Jellegzetes (a miincheni koriilményekre mindenesetre jellemzd) megoldast
e valaszt: az asszony elhagyja férjét, és a festd igy sir fel: ,,Most, most lett volna valami bels-
L lem...”

A miincheni orosz €s lengyel emigrénsokrol irt novelldiban Thury elsésorban arra a
e kérdésre akart Onmagdnak valaszt adni, hogy vajon milyen lélektani és karakterisztikus

ey < vonasok okoztdk az emigransoknak szamdara igen killonds viselkedését. Az igazi tarsadalmi
‘ "x mozgatéerGket nem latta, de ezeknek az embereknek az elbeszéléseibél ezt nem is derithette ki.
J6l tudjuk, hogy ideolégidjukban és gyakorlati miikodésiikben milyen zavaros erGt képviseltek

i a narodnyikok és az anarchistdk. Thury publicisztikdjaban — amint lattuk — az emigransok-
kal valé kozvetlen érintkezés eredményét, bizonyos kérdésekre val6 reagalasukat rogzitette, de
e, novelldiban mar mélyebbre akar hatolni, megkeresni viselkedésiik okat, s a téliik hallottak alap-
jan megirni egy-egy jellegzetes figura életének torténetét. Az éjszaka és A vacsora cimf
novellajdban lengyel emigransokrol, A legszegényebb vértanu cimmel pedig a lengyel nemesi fel-
g kelésrdl ir. Ez utébbiban gy veti fel a kérdést, hogy volt-e értelme a szinte céltalan 4ldozatok-
9 nak. Az éjszaka®® cimii novelldjanak hése Vronszki, lengyel emigrans festd. Mély indulat f(iti a
- monarchidk ellen: gy(ilél minden kiralyt. Anarchista nézetei homdlyosak, zavarosak. Thury
3 guinyosan jellemzi: ,,Csupa szélsdségekben csapong, olyan a fantazidja, mint egy sasropiilése.
g Fel, fel a szikla tetejére! Csak gazembereket és erényhbsoket, rabokat és zsarnokokat, feketét
o, és fehéret ismer. Tele van eszmével, vaggyal, diithvel s egy percben imadkozik és veszettiil
- kéromkodni is tud, gy amint elragadjak az indulatai...”. A novelldban azt &brazolja,
AN hogy Vronszkit kusza gondolatai mint viszik az 6riilet felé. Teljesen elziillik, csaladjaval nem
? tordik, csak dnmagdval viaskodik, s az elbeszélés végén teljesen meg0riil.

E novellatermésbdl kiemelkedik a Sokoloff.®” A novella cimét a hés nevér6l kapta.
Thuryt itt egy igen figyelemre mélté probléma izgatja: vajon mi lehet az oka annak, hogy egy
cari katonatiszt fia fellizad a csaldd és a car ellen. A probléma emberi, a lélektani okok igazak,
s €s a megoldas realis. Sokoloff az ir6 szerint ,,csinos fiti lenne, ha kissé 4polnd magat. Sem a
i3 bajuszat, sem a szakéllat nem tartja rendben. Csak a szemei impondlnak. Tiizes nagy golyok

4 ezek, csodalatos vegyiilékével az er6nek és a melankdlidnak”. Ennek a fitinak ,,az apja ezredes
~« az orosz hadseregben. Mor6zus, kemény katona, korb4ccsal jar a katonai kozott s azok kozé
- tartozik, akik nem is kdromkodnak mdr, csak iitnek. O is emlegeti a cart, de nem tigy mint a
2 fia. Leveszi mellé fejérol a sapkat és folnéz az égre. Az § szemében nem is emberi lény ez a hatal-
N mas, egyetlen valaki, hanem fogalom, a nagysag szuperlativusza. Senkit sem szeret, a feleségét
i gyOnge torékeny volta miatt megveti s méltatlannak tartja arra, hogy orosznak sziiletett”.
A fit anyjéra iitott, az apat nem érdekelte, hiszen katonat tigysem lehet belGle faragni. De a
; fit felldzad, az apa meg akarja torni, kényszeriti, hogy imadkozzék a car képe el6tt, de a gyenge
o szervezetd fit ellendll. Majd Svéjcba megy. Az apa ezekkel a szavakkal bicstzik téle: , Hall-
B gass ide, ha megtudom, hogy valami bfinds, rossz erkdoles(i szekta tagja lettél, ha aljassdgra
adod a fejedet, ha elcsabittattad magad az istentelenektdl, Iégy a vilag rhasik oldalan is, meg-
3 talallak és én durrantalak fejbe. Te is hallod, az isten is hallja. Elmehetsz”. Kitfindek a jellem-
,‘:_ rajzok, s az ellentétes jellemekbdl valodi konfliktus keletkezik. Mindkét tipus jellemz0 a szazad-
g végi Oroszorszag értelmiségi koreire. S a konfliktus felolddsa szinte Dosztojevszkijt idézi.
A kegyetlen apa meghal, a fit boldog, de a novella végén feldereng a bfintudat. Az idézett
jellemzések s a megoldas plasztikusan érzékelteti az orosz klasszikus irodalom hat4sat Thuryra.

o 36 Pesti Napl6 1893. dec. 8. — TZOM I1. 82—88.
&N 37 Pesti Naplé 1894, maj. 24. — TZOM I1. 150—155.
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Nem irodalmi utdnérzésr6l van sz6, hiszen az orosz emigranssal maga talalkozhatott az iré.
Lehet, hogy a témat is az élet nyhjtotta, de az apa jellemzése, a megoldas, az egész novella
fojtogat6 légkore a klasszikus orosz irodalom miivészi megértésére vall.

Miinchennek koszonhetd, hogy érdeklGdése, irdi figyelme a kisemberek élete és vagyai
felé fordul. Az egér cimii novellajaban® a kis egér éjszakai ,,megjelenése’” hozza kozel egymas-
hoz a méar régéta egymas mellett €16 két fiatalt, és inditja meg szerelmiik kibontakozasat.
Thury szeretettel ir a varos periféridjan 4116 kis hazrol, az utcéarél, ahol esténként , kiizzadt,
kormos lakatosok, kovéacsok, nyakig meszes kOmiivesek” térnek haza csaladjuk korébe.
A Harmincezer forint® tipikus csehovi téma: a kishivatalnok 6rokol. Finom megfigyeléseken
alapulé miivészi rajz. Megdobbent&en érzékletes az almaevés, a kishivatalnok egyetlen élveze-
te. Thury miivészi onmegtartoztatassal irja le az 6roklés eseményét. Nincs benne egyetlen feles-
leges sz6 sem, a lélektani alapon inditott novella mindvégig megmarad ezen a sikon megolda-
saval egyiitt. De maga a téma nem lélektani, itt a kisember életérdl van sz, a nagyobb fizetés,
illetleg a nagyobb Osszeg OrOklésének vagyardl. Az elbeszélést az emeli a rajz fol€, hogy
val6ban megtorténik az oroklés, és Thury a novella végén a kivetkezményt is, a hazastérsi élet
harménidjanak felbomlasat is érzékelteti: ,,Az asszony szeretett volna valamit hallani a tervei-
r6l, de nem merte kérdezni. Ugy iiltek egymas mellett, mintha idegenek lettek volna.” A kés*®
a kisember szerelmét rajzolja meg. A novelldban van némi, egészen elenyészi szerkezeti bille-
nés. Thury kissé részletesebben irja meg az apa tragédidjat, de nem ok nélkiil, hiszen meg
akarja mutatni a fiti szerelme mélységének okat. A szerelem leirdsa, a forduldpont és a meg-
oldds miivészi erére vall. Hangulatot és atmoszférat teremt a fiu bemutatasa: ,idétlen,
félénk, bizalmatlan maradt mindig ... Maga kereste meg a kenyerét, néhiny forintért négy-
otfelé szaladgalt privat 6rakat adni s kopott, gydmoltalan alakja olyan pontosan futotta végig
az utcikat, mint ahogy egy 6ramutaté jarja be a maga uitjat.” Az iré a szerelem leirasdval
sejteti, hogy a didk élete melegséggel, emberséggel telne meg, ha szerelmét viszonozndk.
A pmcérlényban azonban a kozeledés csak bardti érzéseket kelt, s Thury a novella befejezl
mondataival érzékelteti, hogy a fin tovabb jarja a robot fitjat: ,,s megint olyan figyetleniil
16bézta a karjait a leveg6ben, hogy a madarak messze folrebbentek elGtte, amikor jonni lattak.”
A miniszter vendégei cim(i novellaban®! a térténet kedélyes eldadasmédja és a csattan6 kozott
oly éles a kontraszt és oly mély az Osszefiiggés, hogy megddbbent( erével hat reank a rang-
korsag ilyen dbrazoldsa. A hatodik cimfi elbeszélés®? egy apanak az utolsé, a hatodik haldlba
men{ csalddtagjardl kapta a cimét, és ez a novella fordulépontja is. De a témé]a az a lélektani
folyamat, amely a sorozatos csapasok alatt az apaban végbemegy. A novella egymast valtva
abrazolja az okot: a betegséget, illet6leg halalt és monolog interieur forméajaban a kovetkez-
ményt: az apa fokozatos elérzéktelenedését. A Tizenegy esztendd tulajdonképpen azt a tizen-
kettedik esztend6t mutatja be, amikor a novella kdzponti alakja rddébben, hogy akkor rontotta

“el az életét, amikor 11 évvel azel6tt szeretGje kedvéért felriigta hazassagit. A volt hazas-
tarsak taldlkozdsa mutatja, hogy Thury tud mar a parbeszéddel is légkort teremteni,
jellemet festeni, s6t ilyen eszkozik felhasznildsaval feloldani a konfliktust.

A tavolb6l felidézett hazai élet jelenségei koziil Thuryt tijra foglalkoztattdk a katonasag
problémai. Mar nem a katonaélet anekdotikusan mosolyogtaté kaszarnyatorténetei, hanem az
Osztrdk—Magyar Monarchia hadserege egy jelents rétegének, a polgari szdrmazéasi €s a
vilagot a polgar szemével 14t6 katonatisztek lettek novelldinak hései. Ezekkel az elbeszélések-
kel indul meg azoknak a katona-torténeteknek a sora, amelyekben mds-més oldalrél veszi

38 Pesti Naplg, 1894. ,ul 19. — TZOM I. 50—58.
39 Pesti Napl6, 1894. febr. 14. — TZOM II. 143—149.
4 Pesti Naplo, 1894. marc. 15. — TZOM II. 180—189.
41 Pesti Napl6, 1894. nov. 14. — TZOM. 1. 74—84.
42 Pesti Napl6, 1894. okt. 18. — TZOM 1. 81—85.
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szamba hdseit, e réteg tarsadalmi és erkolcsi problémait. A sokszor felszinre keriil§ téma fej-
leszti, csiszolja a tervezett drdma konfliktusinak, jellemrajzainak motivaldsat is, szinte ki-
tapinthat6, hogy a novelldk mint viszik elGre az ir6t a végsé kijegecesedés, a késGbbi drama, a
Katondk megfogalmazasa felé. A Miinchenben irt katona-novelldiban a probléma stilyossdga
még a novellaformat is széttorte. Szemmelldthatéan a helyzet, a jellem, a kériilmény megrajzo-
lasa foglalkoztatta Thuryt, maga a téma érdekelte, a novella esztétikai kovetelményeivel nem
is tor6dott. Ezért nekiink is a téma szempontjabol kell vizsgalnunk ezeket az frasokat. A sort
nyité Jdvor f6hadnagy cimii elbeszélésében'® a kemény, hatérozott magatartasii Javor f6had-
nagy erkolcsi szemléletével, menyasszonyahoz valé hiiségével, a szakmdjdhoz valé hozzaértés
dolgaban messze maga mogtt hagyja a tobbi katonatisztet. Ugyanigy kiemelkedik a tobbi
katonatiszt koziil a Katondk cimfi elbeszélés* Gall Ferenc f6hadnagya is, aki feleségével egyiitt
nem tud beleilleszkedni tiszttarsai életébe. Itt taldlkozunk el6szor azzal a motivummal, hogy
az ap6s hinsagbdl, tarsadalmi meggondoldsokbdl valasztott lednya élettarsiul katonatisztet.
A feudalis alapokon nyugvé katonasag birdlata Az ezredes,* amelynek foldbirtokos hise azért
nem lehet tényleges katonatiszt, mert anyja fiatalkori életérdl kiilonboz6 hirek terjengtek.

Az itt felmerillt kérdések Thurynak azt a nézetét tiikrozik, hogy a katonasag problémait
a feudalis, antidemokratikus szellem okozza. Erre mutat A kis vords zdszl6 cim{i novelldja is.4®
Témdaja — bar nem emliti meg az ir6 — az 1848-as szabadsagharc kis epizédja. F6hése ,,egy
kis sziirke tdbornok’, aki a katondk szaméra , érthetetlen nyelven” beszélt. De ennek ellenére
a katondk rajongtak a tdbornokért. Nem nehéz felismerni a , kis sziirke tAbornokban’’a legendas
hirdi Bem apét. Egy nehéz kiizdelemmel eltelt nap utdn a tibornok a szimara kiszemelt szallas-
ra ment. Az is tele volt mar faradt, dlomba meriilt katondkkal. Egy kiséretében levé ,,fiatal
tiszt szOrnyen megbotrdnkozott ezen a szemtelenségen, hogy mar a tabornok kvartélyaba is
betdr a népség s rugdosni kezdte a csizméja orrdval azt a legényt, aki legkdzelebb fekiidt az
ajtéhoz. A tdbornok rakialtott: Hagyjon békét neki, minek bantja? — Mehetnének talan més-
felé is. — Elfériink”” — felelte a tdbornok és elhelyezkedett a fennmaradt helyen. Thury ebben
az idézett epizédban — amelyet valdszinfileg apjatol hallott — azt a katonaeszményt mutatja
be, amelyet kovetendbnek tartott. Ilyen epizéd a monarchia seregében csak a faradt katonak-
nak a hazbdl valé kifizésével végzGdhetett volna.

Miutédn ezek az elbeszélések megsziilettek, kiildi 1894-ben a mér el6bb emlitett levelét
baréatjanak, Kovécs Dezsnek, amelyben arrél a hatdrozott szandékarol értesiti, hogy dramat
ir a szegény katonatiszt életér6l. A drama megsziiletése természetesen még messze van, de a
téma tovéabb csiszolédik tijabb elbeszélésekben, mar valéban a novella kereteiben: Azonban ez
kés6bb, Miinchenbdl valé hazatérése utan kovetkezik.

Hollésy korének reveldlé hatasat tiikrozi Thury miivészetében a kisember-torténetek
mellett a munkasok és parasztok életét megelevenitd elbeszélései is. A korabbi években fel-
tintek ugyan parasztok rajzaiban, de alakjait kedélyesen, pontosabban kedveskedGen abra-
zolta. Nem a népszemlélete volt idillikus, hanem kevés volt még a mfivészi tapasztalata ahhoz,
hogy az életnek egy olyan fordulatat ragadja meg, amely elszanast, hatarozott helytallast kove-
tel meg. A fiistgomolyban (1sz6 kdvéhazi teremben folytatott beszélgetések dobbentették ra,
hogy nemcsak a festéknek lehet az élet dramai forduléjat vaszonra dlmodni (lasd pl. Ivanyi-
Griinwald Béla ,,Az anarchistdk sorsot hiuiznak” cimfi, ebben az id6ben befejezett képét),
hanem az elbeszélés, a tarcanovella egyik éltetd eleme az emberi sorsokban bekdvetkezett
fordulat megragadasa.

43 Pesti Napl6, 1893. aug. 13. — TZOM II. 164—172.
44 Pesti Naplo, 1893. dec. 24. — TZOM 11. 59—73.
45 Pesti Napl6, 1894. jil. 31. — TZOM 1. 86—95.
46 Pesti Napl6, 1894. méj. 10. — TZOM II. 173—180.
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A Koémiivesek cimf novelldjdbant? igen jellegzetes témat dolgoz fel: a spekuldci6s épit-
kezést. Az elbeszélés cselekménye egy igen borus, szinte téliesen fizés augusztusi napon
torténik. Az inditas, a felépitett hazfal megingdsidnak, a veszélynek tiikrézGdése az emberek
magatartdsin tragédiat vetit az olvas6 elé. Feszilltséget teremt a munkasok, a pallér, az
odahivott rend6rok és a szakért0 bizottsdg viselkedése. S6t, amikor a bizottsig kijelenti,
hogy a fal nem dél le, s két munkds j6 pénzért vallalkozik a lebontasara, ilyen pérbeszéd
hangzik el a novellaban: , A vak is latja, hogy be fog délni veliik a fal, kevés a malter, sok a
tégla, két ember nem semmi. . . — De ha az urak azt mondjdk, hogy megbirja. .. — Az urak?
— Megvetdleg legyintett a kezével. — Mit tudnak ahhoz az urak?” s utédna az egyik munkas
felesége kétségbeesésében térdre roskad és imddkozni kezd. Itt azonban megtérik a novella fel-
épitése, mert nem az kovetkezik be, amit varunk, hiszen a falat lebontjik, és az ir6 szdmara
njra kilatas nyilik a kék hegyekre. Ez a téma kés6bb érik meg Thuryban, amikor 1903-ban
Az 0zvegy javdra cimmel a dolgok logikdjanak megfelelGen a fesziiltséget tragédia oldja fel,
nem is emlitve azt az egészen mély tarsadalmi mondanivalét, amit majd ez az elbeszélés kép-
visel. Miinchenben e témabdél még csak helyzetkép sziletett.

Masik novelldja egy vérbefojtott sztrdjkrol sz6l. Szinte megddbbentd, hogy a magyar
irodalomban igy kezd6dik egy novella: ,, A bacsi kenderfinomité-gyarban egy hete sziinetel
a munka’’. S ebb§l a szempontbdl is értékelniink kell Thury A sztrdjk cimd elbeszélését 8
El6z6 munkasnovellajaban (Acél és esipke) még sok a romantikus elem, ennek itt mar nyoma
sincs. Egy vidéki sztrajkot elevenit meg. Nagy mfivészi h(iséggel szamol be a sztrajkot kovetd
,,szabélyos”” folyamatokrél: a munkasok megfékezésére kirendelt csend6rok megérkezésérél,
a tékés kiéheztetési akcidjarol. De a munkésok kitartéan ellenéllnak. A nélkiilozés végiil is
arra készteti 6ket, hogy megrohamozzak a gyarat. A kaput beztiz6 munkésok szembe talaljak
magukat a csendérszuronyokkal. De csak egy pillanatra torpannak meg, tovabb folytatjak
el6renyomuldsukat. Eldérren a csendérsortfiz. Sebesiiltekkel, halottakkal telik meg az udvar.
Sokukat letartéztatjak, a halottakat pedig csendérkisérettel viszik ki a temet6be. — Ez a
leirds mfivészileg objektiv (bar némi bizonytalansdg madr itt is tapasztalhaté). A novella
tovabbi részében elGtérbe 1ép a csendfrvérengzés egyik dldozata fidnak az alakja. Thury
ebben a figurdban egyéniteni akarja a sztrdjkban elbuk6é munkast, de kisérlete mfivészileg
naturalizmusba fullad. A fitt apja haladla megtorte. Hidba prébaljak tarsai a gyilkosok elleni
gyfiloletre szitani, elhatérozza, hogy eleget tesz a gydros felszélitdsdnak, és 1jb6l munkéba all.
Ejjel a temet6ben apja sirjanal csendGrokbe botlik. A beszélgetés soran megtudja, hogy a
vele szembenall6 csendfr apja gyilkosa volt. Egykedv(ien hallgatja a csend6r menteget&dzését,
majd azzal a kéréssel fordul hozza, hogy segitse visszajutni a gyarba. S e szavakkal végzddik
a novella: ,,Megteszi ugye? — Hiszen maga képlar tr olyan j6 embernek latszik.” Thury el-
beszélését nem szabad mai mércével mérniink, pontosabban nem szabad elfelejteni, hogy még
Gorkij nem Iépett fel, s az irodalmi 4brazoldsban realista ir6 tolldbdl még nehezen taldlhatott
ilyen témahoz mfivészi Gsztonzést. Egy talpig becsiiletes, a megaldztatast és nyomort jél
ismer@, igen tehetséges iré megldt és a maga szamdara feldolgoz a magyar nép életének
egyik igen fontos (talan mds értelmiségi iré szimara nem is felt{in6) szakaszabol egy allomést:
a szervezett sztrdjk vérbefojtasat.

A vasit cim(i novelldjanak?®® témaja mar tipikus. A gréfi birtokt6l szorongatott magyar
falu életébe a vastitépitéssel betér a kapitalizmus. Az elbeszélés leirdssal kezd6dik, mintegy
visszatekintés: , Alig egy esztendeje, hogy a falum hataran 4tvezették a vasiti vonalat.” De
nem ,elbeszélés”, nem egyszer(ien csak egy torténet elfadasa az iré célja. Mar az inditasnél

47 Pesti Napl6, 1894, szept. 16. — TZOM 1. 36—42.
48 Uj Id 6k, 1895. jan. 20. — TZOM 1. 16—26.
49 Pesti Napl6, 1894. nov. 6. — TZOM 1. 123—130.
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érzékelteti, hogy tobbrdl van sz6: ,,a gyermekek tagranyitott szemmel-szajjal bamulték meg
a sok furcsa holmit [ti. ami a vasttépitéshez kellett], a parasztok meg komoran mentek be a
hézaikba, hogy ne kelljen koszonteniok a mérnokoket, akiket az urasagi fogaton vittek ki a
vonalhoz.” Ezutén az 4télt élmény, a targyismeret hitelességével leirja, hogy két véros kézott
a nagybirtok hatdréban, ahol alig terem meg a kenyérre valé biiza, fuvaros minden ember.
S elkezdik épiteni a vasutat: | Mikor megérkezett az els6 mérndk s a szogmérGjével kiment a
hatéarba, elindult a suttogds és kérdezték az emberek egymastél, hogy: mi lesz?” A vasit
megépiilt: ,,Nem kellett mér ezutan senkinek se a kocsi, se a 10, hetekig a szegen 16gott az ostor,

¢éhesen Ggyelegtek a gyerekek az utcdn s tele lett a kocsma.” Az emberek mér igy beszéltek:

,,A keservét a kormanynak ! kihtiztak a labunk alul az orszdgutat.” A novella kozéppontjaban
4llé paraszt, Vajda Tamds, akit az iré igy jellemez: ,,csak félig volt részeg, az indulat tette
vadda”, szomszédaival egyfitt kiment az dllomésra megnézni az avatdsra megjelen§ minisztert.
A miniszterrel egyiitt megjelenik a novelliban az erszakszervezet is: csendérok posztolnak a
vonal mentén. A parasztok, messzir6l, a rétr(l figyeltek, csendesen a foldet nézve. Vajda még
lehfiti indulatat; de hazafelé menet mar megjegyzi: ,,ha mindenki olyan buta lenne, mint a
t6bbi paraszt, sohase lenne igazsdg a vildgon.” A novelldban mar eddig a pontig is fesziilt a
légkor, de Thury még batrabb irénak bizonyul, mert végigvonultatja az allomasf6nokot és
nejét a végsokig elkeseredett falun, majd meghal Vajda Tamds kisfia. Ez a fesziiltség mar
megoldést kovetel, s a megoldas igazi novellistdra vall: Vajda kirohan az dllomésra és ral6 az
allomasfénokre. Az 4llomasféndknek semmi baja sem térténik, s a novella igy fejez6dik be:
;A pénztaros a bakter és a raktiros utdn kiabélt, s megkonnyebbiilve 1élegzett {61, mikor a
sfnek mellett két csend6rt latott szaladni az allomés felé. Az egyik csend6r pofont adott a
szegény embernek, csupa szokasbél, mert sziikség igazdn nem volt red, megvasaltdk, hogy
jajgatott belé, észak fel6l pedig nagy sipolva érkezett meg a vonat. A fuvaros behinyta a
szemét, hogy ne ldssa”. Ez mar realista alkotds. A jol felépitett elbeszélésben biztos a vonal-
vezetés, s a tdrsadalmi téma (amely a magyar nép életében oly fAjdalmasan valédi) lényeges

jegyei keriilnek elGtérbe, sem az uralkodé osztaly képviselGinek kivalogatdsaban és mozgaté-

saban, sem a parasztok képviselGjének abrdzoldsdban nincs semmi felesleges, zavaré vagy
mellékes mozzanat. S6t a cselekmény dbrazolésan keresztiil érzékelhetjiik, hogy Thury ebben
a kérdésben mar nemcsak egyittérez vagy szimpatizal a magyar parasztsag életével, hanem
azonosul. Ezt tiikrzi az egész novella, de a befejezése bizonyit: hiszen Vajda Tamas semmit
sem bant meg.

3.

. /

A miincheni termés témdinak, mivészi megoldasainak attekintése is mar arra figyel-
meztet, hogy a két és fél éves kilfoldi tartézkodas idején jelentds valtozas kovetkezett be
Thury miivészetében és szemléletében. A véltozast maga is érezte. Palyafutdsinak ez az els6
allomasa, amikor megelégedéssel tekint iréi tevékenységére, Kovacs DezsGnek kiildott leveleiben

" minduntalan ilyen mondatokra bukkanhatunk: ,,Nézd a Naplot, most is kiildtem nekik vala-

mit, amire sokat adok.”5®  Olvastdl t6lem valamit a Napléban? Oda irtam egy par csinos
dolgot %1 | Legkozelebbi tdrcAmra (a Naploban) felhivom a figyelmedet, nem hiszem, hogy
rossz”%%. | Legkozelebbi,a Miniszter vendégei ¢ tarcamra folhivom figyelmedet”s? Az idéze-

50 1893. aug. 21-i levél, valdszinfileg a Pesti Napléban augnsztus 31-én megjelend Vén
politikusokra, vagy a k&be szeptember 16-dn megjelend Tizenegy eszfenddre vonatkozik

51 1%3 oktéber 3-i levél.
52 Az 1894. okt. 15-én feladott levelébdl. Thury vag &r az oktéber 18-4n megijelend A hato-
dik vag’y a november 6-dn megjelentetett A vasut cim

Az 1894. nov. 10-i levelébdl.

Thury

novelladjara figyelmezteti baratjat.




tek tovabb szaporithatdk, de mér az eddigiekbdl is kitfinik, érezte: tehetsége forduléponthoz
jutott.

Miinchenbd! kiildott irdsaival lezarult a kolozsvari és szegedi évek probalkozésa, vég-
érvényesen felhagyott a rdvidlélegzet(i rajz-formédval (noha néhény rajzot 1893-ban még kild
Miinchenbdl a Févérosi Lapoknak), és elfordult a hagyomanyos magyar elbeszélés-tipustol is,
bar mint lattuk az ebben a miifajban irt témai inkabb elnytjtott rajzok, mintsem kerek el-
beszélések voltak. Az ij mfifaj, amelynek lehetGségeit a hazakiildott termésében prébélgatta,
a tarcanovella. A két és fél év tobb mint negyven darabjaban az 0j forma széles skaldjéval
taldlkozhatunk, szinte mindegyikében mas kiinduldsi pontrél mds-mas megoldas felé tor.
Egyikében még a hagyomanyos elbeszélés kompozicidjadnak nyomaira, masikdban a rajz karcst
épitményének elemeire bukkanhatunk, de mindegyikbe érezziik a formdval valé birkézas
nyomat.

4 A miifaj is ezekben az években vivta ki magédnak irodalmi életiinkben a 1étjogot.
A tarcanovella a rovid rajz és a hagyomdanyos elbeszélés jellegzetes vondsait dtvizte egybe.
Az elbeszélést(l atvette a nagyobb folyamat, tdgasabb horizontra valé torekvés igényét, a
rajzt6l a finom interidr-folyamatok és jelenségek boncoldsdnak mddszerét. A mfaj kibonta-
kozésa és viragba szokkenése a nyolcvanas évek végén, a Kilencvenes évek elején kovetkezett
be. Az el6z6 évtized rangosabb elbeszé16inél, Mikszathnal, Peteleinél, Tolnainil még a két mfifaj

kiilon jelentkezik. Mikszath mfivészetében véltozatlanul meg is marad ez a kiilonallas, Petelei-

nél mar inkabb taldlunk nyomokat arra, hogy az éles hatarvonalak elmosédnak, hasonlé tiine-
teket figyelhetiink meg Tolnai Lajosnal is. A mfifaji és témabeli valtozasokra érzékeny Vértesi
Arnoldnal is megfigyelhetjiik az évtizedfordulondl a tarcanovellak felé hajlast. A nyolcvanas

~években fellép tij prézairé nemzedék, Brody Sandor és Kabos Ede irdsai a tulajdonképpeni

el0készit6i a tarcanovelldnak, az § koteteikben legszembet{indbb a rajz metamorfézisa.

Elbeszé1§ irodalmunknak é4talakuldsaval irodalomtrténetirdsunk viszonylag keveset
foglalkozott. A mfifaji problémakkal pedig még ennél is kevesebbet. Egy-egy irdi arckép meg-
rajzoldi el6tt felmeriilt a kérdés, de e szerz6k megelégedtek tanulmanyuk hésével kapcsolatos
kérdések taglaldsaval, a mffaj kialakuldsanak folyamatat nem kisérték figyelemmel. A téma
els§ szintetikus vizsgal6ja, Galamb Sandor ,,A rajzforma fejlGdése elbeszél§ irodalmunkban”
cimii tanulmanyadban® a miifaji problémak tisztdzasanak igényével 1ép fel. Ezt a célkit(izést
az elbesz€lés és a rajz viszonylatdban elvégzi, negativ méden definidlja a rajz jellemz6 vonasait,
és megjegyzi, hogy a rajz ,,a maga rovid, par évtizedes fejl6dése alatt a hangot és a megforma-
lasnak modjat t6bbszor cserélgette, nyugtalan egyéniségével az onalkotta forméat tobbszor
széjjeltorte és tijjal helyettesitette.”” E jelenség felismerése azt a reményt kelti a tanulmany
olvaséjaban, hogy a szerz§ az idézett gondolat jegyében a rajz tovabbfejlddésének dllomésaként
mutatja be a tarcanovellak sajatossdgait. De ezt az elemz§ munkat Galamb nem végzi el.
Fejtegetéseib6l kittinik, hogy 6 a tarcanovellat a rajz egyik alcsoportjdnak tekinti és nem &n-
all6 életre kelt miifajnak. A tarcanovella terminust a szerz6 a rajzirék onteltségének, az utéla-
gos hagyomdany-kiépités eredményének tekinti: a rajz ,annyira merészkedett, , hogy
nemcsak jelenének irodalmi mozgalmai felett gyakorolt diktatiirdt, hanem még jogelGdjének,
a régies novellanak nevét is eltulajdonitotta a maga szdmara, hogy mikép dszténos Gskeresésé-
vel minden 1jité mozgalom, § is az el6dnek szellemi presztizsét s megszerzett tekintélyét on-
maga szdmara értékesitse.”® A tovabbiakban Galamb egyiitt targyalja a rajzot a tarcanovel-
laval, és mar nem is utal arra, hogy a kett6 kozott 1ényeges killonbség van. A kompozicits
véltozatokra felhozott példai kozott vegyest szerepelnek valddi rajzok jellegzetes tarca-
novellakkal. ;

5t Budapesti Szemle 1925. 201. kot. 47—72.
% Garams S. i. h. 49.
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i Az 1930-as években két doktori disszertacié foglalkozik a mfifaj probléméival. Dénes

Clarissa a rajzforma kialakuldséat vizsgélja. A XIX. szdzad végéig csak a rajzforma jelenlétét
észleli, tanulménya z4r6 soraiban utal ugyan a tarcanovelldra, de annak jelentkezését a XX. .
szazad elejére helyezi®® A mdsik disszertdans, Lovrich Gabriella a tarca formafejl§dését vizs-
galja, végigkiséri a csevegl, a tudomanyos ismereteket kozll, az iilésekr6l beszdmolé tarcik
alakulasat. G mar tudomést vesz a tarcanovellardl is, és egy kissé tal kordnra, az 1870-es
évekre téve elsé megjelenését megjegyzi, hogy el6zményei a rajzba nyiilnak vissza.5? A mf(ifaj
4tmeneti formdit Peteleinél véli megtaldlni, jellegzetes vondsait a rajzéval tartja kozosnek,
véleménye szerint ,,a rajzforma csiszolédik, terjedelme csdkken és az 1880-as években meg-
alakul a tarcanovella, mely lényegében rajz, de azéltal, hogy a hirlapok vonal alatti részébe
keriil, nyeri a tarca elnevezést” . Lovrich a tarcanovella jellegzetes mfivelGiként — az ir6k
palyakezdési idérendjét figyelembe se véve — Té6th Bélat, Kabos Edét, Rikosi Viktort,
Benedek Eleket, Gardonyi Gézat, K6bor Tamast, Brody Sandort és Herczeg Ferencet emliti
meg, de bizonyos mértékig Mikszdthot is kozibilk sorolja.

Galamb Séndor, Dénes Clarissa és Lovrich Gabriella az 1j mfifajjal. szemben meg-
nyilvanulé kritikai allasfoglalast Gyulai megjegyzéseihez rogziti®® E tanulminyok nyomén
irodalomtorténeti kzvéleményiink a tarcanovelldk ellen irAnyul6 kritikai tAmadéasokat csupén
Gyulai nevéhez koti, holott Gyulai csak a konzervativ kritika immar tobb éve foly6 tdma-
désainak adott nagyobb stlyt a Kisfaludy TAarsasag elnoki székébdl elmondott beszédeivel
(1895, 1898).

Az egykort kritika részletesebb megvizsgéldsa nemcsak azért célszeri, hogy meg-
figyeljitk az ellenérvek kialakuldsdnak mozzanatait, hanem azért is tanulsiagos, mert ezekbdl a
megjegyzésekbdl kitfinik, hogy a kortérsak vildgosabban latték a miifaji elkiiloniilés folyamatat,
i mint a kés6bbi korok irodalomtérténészei. Az egykorti konzervativ kritikdban a nyolcvanas
Sy években még elszért megjegyzések a kilencvenes évek elején egyre nagyobb szdmban jelennek
meg. Mar nem egy-egy iré kotetével kapcsolatban, hanem magaval az irdnnyal szemben.
Nem a rajz, nem is a tarca (a mar elfogadott és fémjelzett csevegG, hangulatfestd tarca) ellen
hadakoztak az irodalmi vezércikkirék, hanem a tarcanovelldk ellen. A gazdagon felsorakozta-
tott és gyakran visszatér§ érveikbGl kit(inik, hogy a latszélag formai ellenvetések mogott
tulajdonképpen a tarcanovelldk révén felszinre tor6 Gj tarsadalmi jelenségek, a nagyvarosi
élet szinfoltjainak megelevenitése vivta ki tdmadasaikat. Ezzel a hangvétellel analég az a
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, kritikai metddus, amellyel az évtized végén a konzervativ kritika a regénykompozicié védel-
e, mét hangoztatva tamadta Mikszdth Kalman Uj Zrinyi4szanak ironikusan megrajzolt tarsa-
et dalmi korképét.

5 A kritikai ellenvetések a sajté egyre nagyobb szerepének taglalasdbél indulnak ki, és
a& ugyanide térnek vissza. Hosszasan fejtegetik, hogy a napilapok a kozonség kegyeinek és
tdmogatasanak érdekében arra kényszeritik az irékat, hogy egy szamban elhelyezhetd, tehat
b hat-nyolc tircahasab terjedelmfi, rovid elbeszéléseket irjanak. A tobb szamra atnytilé alkoté-

i sokat fanyalogva fogadjak, és a honordldssal, a rovidebb irdsok viszonylag jobb dijazaséval
& késztetik az irékat a tarcanovelldk alkotdsira. Es a pénz utdni hajsza, a szerkesztGségekkel
b kotott megéllapodéds gyors, kapkodé munkéra kényszeritik az ir6kat. Ez a gondolat szinte
minden e kérdéssel konzervativ oldalrd! foglalkoz6 cikkben visszatér. Konkliiziikban a leg-

! ¢ Diines CrARIssA: A rajz kialakuldsa irodalmunkban, Bp. 1933. 29.

57 LovricH GABRIELLA: A tirca a magyar irodalomban. Bp. 1937. 27—28.

% LovricH G. i. m. 30,

£ 5 Garawms S. i. h. 49.; Déines Cr. i. m. 6—38.; a legrészletesebben még Lovrica GaB-
RrIELLA foglalkozik a kritikai tdmadasokkal, megemht mas kritikai megjegyzéseket is, de az
id6renddel rendkiviil lazén bénik, igy példéul a Gyulai-beszédek eldtt megjelent egyik irast
Gyulai beszéde visszhangjaként tekinti. 1. m. 38—41.
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meglep6bb kovetkeztetésektél sem riadnak vissza: ,,A napi sajténak egydltalin nem fel-
adata a szépirodalom miivelése; nem, kiilndsen napjainkban, midén a virdgz6 irodalom amagy
is, az olvasOkozonség szdmahoz mérten elég szépirodalmi lappal bir, s talan tobbel is, mint
kellene.”’ 80

A tamadasok, a napisajté és az irodalom kapcsolatanak negativ értékelése nem altala-
ban a szépirodalomnak a sajtéban vald megjelenése ecllen irAnyult, hanem Kkifejezetten a
tarcanovella ellen hadakozva jutottak el a konzervativ lapok kritikusai e szélsGséges allas-
pontig. Ez nyilvanvaléva valik, amikor az altalanossagbdl attérnek a konkrét kifogdsokra.
Az njsagirast teszik felel@ssé, hogy a terjedelmesebb beszélyeket és novelldkat kiszoritottéak, és
a kozonség igényeinek kiszolgaldsa arra késztette a szerkesztOket, hogy megvaltoztassdk a
hagyoményos miifajokat: ,atalakuldson ment keresztiil a novella s a beszély, melybdl tarca
lett. Az aktualitds e mfifajt is megvaltoztatta, s valami kozepes, 4tmeneti format létesitett a
novella és a riport kizt.”’s* A tarcaforméat csak eredeti rendeltetésében, konyvbiralatok, tt-
leirasok, kiilfoldi levelek, tudomanyos aprésagok, konnyed, ismeretterjeszt§ cikkek szdmdara
taldltdk alkalmasnak, és hatarozottan megjegyezték hogy a ,,tarcakézleménynek nem szabad
a csevegésnél nagyobb ardnytinak lenni, amint a csevegés hataran 4tlép, tobbé nem tarca’.o2
A tarcaba keriilt elbeszélések formajegyeit nem a kialakulé tarcanovella bels§ igényeiben
keresték, hanem megforditva a terjedelmi hatdrok, a hat és tizenkét hasab kozott mozgé terje-
delemben vélték felfedezni az nij miifaj m(ivészi sajatosségait. Egy anonim kritikus egy téarca-
novellas kotet kapcsan meg is jegyzi, hogy ,,az 1j elbeszél6i format csupéan kiils, technikai
hatérok szabjak meg, melyeknek a munka szerkezetére semmi befoly4suk nincs”.®* gy bonta-
kozott ki az ugynevezett , rovid 1élegzet” elmélete, amely a hirlapirodalom megronté hatédsédnak
konyvelte el, hogy az irék nem érnek ra eleget foglalkozni targyukkal, a terjedelmi hatarok
arra késztetik Gket, hogy konnyelmiien elpazaroljak meséiket, alakjaikat, sietve haladjanak a
végkifejlés felé, és igy a tarca keretei kozé szoritsanak olyan témékat, amelyek dramaba vagy
vigjatékba, vagy éppen regénybe kivankozndnak.®* A tarcanovella ellenfelei szerint a sietség
eredményezi azt az anomaliat, hogy az irék elvesztik az ihletet, elvetik a szélesen hompolyg6
leird és elemzd stilust, €és helyébe a hangulatok megragadasara, a poének iigyes kiélezésére
tornek.% A gyors kifejlésre valé torekvés arra készteti a tarcanovella-irékat, hogy. egyszerfi-
sitsék a jellemrajzokat, dtugorjdk a ,,m{ivészi bonyolat-detaille-okat”, tehét elszintelenitik az
dsszetett folyamatokat. Mivel nem tor6dnek a lélektani dbrazolds folyamatossagéaval, ,lepke
médjara szallonganak képrél-képre, s mivel a hézagok a hidnyos vagy egyaltalan hidnyz6
kompozicié miatt megvannak (a csillagok és pontok tatongé szirtjeivel), a cselekvény toredé-
keit misztikus burokba bonyéljak”.®® Egy vidéki szerzl kotetét birdlva a recenzens a kifejtet-
lenség, felgyorsitott fitem( cselekménybonyolitdsért marasztalja el 'az irét, torténeteiben, a
kritikus szavait idézve ,,villamos gyorsasdggal haladnak az események” .87 Mindezekhez sziik-
séges még egy anonim Kritikus véleményét is idézni. Két okbdl jellemzl ez az allasfoglalés.
A kritika konkrét, a Singer és Wolfner kiadasiban megijelend 1893-as Mikszath szerkesztette
Almanachrol sz616 biralat, tehat — ha lehet ezt a kifejezést hasznalni — egy reprezentativ, az
elmilt 1892-es esztendd vélogatott termésébdl dsszevalogatott kiotet kapesan fejtegeti a kriti-
kus véleményét. Ezt sajatmaga is tudja, hiszen ismertetésében nem a kotetben Osszegy(ijtott
irdsokrol, hanem magarol a tarcanovella mtifajrol értekezik. Ellenvetései annal inkdbb érdeke-

60 Delta: Szépirodalom és napi sajté. Magyar Szemle 1891. jan. 25.

61 Ludovicus: A mai napi sajt6. Magyar Szemle 1895. jan. 27.

82 Botond: Téarcair6k. Magyar Szemle 1892. jin. 26.

3 Agar Bfira: Tarcanovelldk. Févarosi Lapok 1893. dec. 16. 2867. 1.

6 Botond: Rovid lélegzet. Magyar Szemle 1894. jul. 1.

% ParAcyr MENYHERT: A mai magyar irodalom. Magyar Szemle 1892. &pr. 17.

¢ TérH SANpOR: Maupassant és magyar tanitvanyai. Févérosi Lapok 1893. jan. 28.
87 Censor: Hrabovszky Lajos: Hétkoznapi emberek. Fvarosi Lapok 1894. jan. 4.
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sek, mert a hagyomanyos elbeszélés-miifajokkal hasonlitja Ossze a jbvevényéket, ¢s ennek

38 alapjan részletezi ellenvetéseit. A kissé hossz(i gondolatmenetet teljes egészében idézziik, mert
2 Osszegezi az altalanos kifogdsokat. ,,Ezek a rajzok nem tulajdonképpeni rajzok — irja az
3 anonim kritikus —, zsaner-képek. Regény-tdrgyak, amint a szintén hirlapi tapos6 munkat

végz6 Brédy Sandor nevezi el a maga novellait; hosszii lére bocsatott adomak, két-hdrom
: hasdbra terjed6 csevegés utan odanyomott, epigrammaszerii élcek, megcsonkitott novelldk.
g Hasonlitanak ezek a dolgok a kinai n6khoz, kiknek 1dbat megnyomoritjik, mert azt hiszik,

- hogy a kinai n6 igy valik széppé. A rajz egy alak, egy helyzet; egyetlen lélektani momentum
i képét adja részletekbe men6 megfigyeléssel; egy pontot olel fel, egy helyben marad, nem
P " folyik tovabb, mint a kép, mint a szobor, mint a t6 titkre. Ha ezen a ponton mar valami torté-
¥ nik, az az elbeszélés, még pedig ha ez a torténet egy egész életet, vagy egy élet hosszabb kor-
i szakat foglalja magaban, az — kidolgozasa is elérvén bizonyos terjedelmet, legalébb is a nor-

malis kotetet — a regény, mig a novella kerete és eseménye kevesebb élet-id6t foglal magaban,

® kevesebb alakot sz6 be a regénynél az epizédokba, reflexiokra sem fordithat annyi tért, mint a
3 regény. Mégis tobb, mégis egészen mas a rajznal, mert van mozgasa, van lefolyasa, egyszéval
mesével rendelkezik. Mit kapunk most a tarcarovatban tgynevezett novellistdinktol? Azt,
ami sem novella, sem rajz, amire mar ramutattunk: egy alak rajza, de egész élet, vagy hosszabb
életszakasz viszonyainak felolelésével, amelyek markiroztatnak s Osszes értékét a rajz végére

i helyezett pointe képezi. Ez nem regény, ez nem novella s a 1élektani festések, miivészi kidolgo-
& zé4s vagy érdekfeszit mese alatt mit tartalmaz egyebet, mint szenziciésan egymas mellé és
. utan illesztett szineket, mel6didva Ossze nem olvadé hangokat s igy sziiletnek meg ezek a -
T plaine aire-munkék, az tijabb ,elbeszél6k’ igynevezett hangulatos és szingazdag termékei. . . 7’08
e A Kkoriilbeliil négy évnyi id6b6l dsszemarkolt birdlatokbél ma mar vilagosan kit(inik,
s hogy a konzervativ kritika ingerlékenységét a polgéri fejlddéssel 1épést tarté fijsagiras valtotta
ki. Az fijsdgok tavolrél sem voltak a polgari dtalakulds szdsz616i, de rovatolasukkal, olvasmé-

nyussdgra valé torekvésiikkel igyekeztek kielégiteni a varosi olvasékézinség igényeit. Igy
. . zsugorodnak Ossze a hajdani uralkodé mfifajok, a' hosszadalmas vezércikkek, a folytatasos
S értekezések a tarsadalom és tudoményok korébdl, a minimumra korlatozédnak az orszaggy ilési
g beszamol6k. A teljes parlamenti beszimol6k mellett és mindinkabb helyettiik szines, szubjektiv
& beszdmoldkat nydjtottak az filésekr6l. A Mikszaht Kalmantol kezdeményezett A t. Hazbol
rovat szamszerfien is lemérheten novelte a Pesti Hirlap olvasétaborat. A mikszathi kezde-
ményezéshez hasoni6an a t5bbi napilap is 4ttért a szines és eleven tdrcak kozlésére. A lap-
b szerkesztés valtozasira utal a hirrovatok kib6viilése, a napi szenzaciokrol, akar gyilkossag-
» rol, akdr sikkasztdsrdl vagy nagyobb pérbajrél volt sz6, a napilapok részletesen szell6ztették
: { az figy hatterét és kdvetkezményeit. A darabossag, a nehézkesség feloldasat szolgalték a tarca-
b rovatban megjelentetett szépirodalmi termékek is. A tércarovatban kozoltek regényeket, hogy
= csak a magyar irodalom két legnagyobbjéara, Jokai Morra és Mikszath Kalménra hivatkozzunk;
Jokai A Hon meginduldsa Gta szinte minden regényét folytatdsokként irta lapjai szémara,
Mikszath pedig az 1900-as évek elejéig, ameddig aktiv kapcsolata volt napilappal, szintén
' ujsdgban jelentette meg regényeit. A sort az élvonal utén a tobbiek is kovették. A tarcarova-
tot a magyar regényirék mvein kiviil nagy szimban t6ltotték meg kilfoldi irok miveivel is.
, Jokkal és rosszakkal egyardnt, a miivészi alkotdsokat mindinkabb kiszoritottdk a kommersz
e . igényeket kielégit§ szerz6k. De a tarcarovatban kaptak helyet az elbeszélések is. Itt jelentek
w: meg J6kai, Mikszath, Tolnai, Vértesi, Gozsdu, Petelei, Brédy és Kabos elbeszélései. Hirom-négy
: szamra atnyul6 novelldk, egy szimot betlts rajzok valtogattdk egymést. A rajz a szazad
utols6 harmadaig mar kivivta polgarjogat a magyar irodalomban.
A tdmadasok @j hullimat, mint mér jeleztem, az 1880-as évek végén a tércanovella
ndvekv( salya véltotta ki. Mar a korabbi években Brédy és Kabos Ede tarcaelbeszéléseit alig

% —: Magyar novellistak. Magyar Szemle 1892. dec. 4.
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paléstolt rosszalassal fogadta a kritika, nem is annyira a formaja miatt, mint inkdbb az el-
beszélésekben abrazolt varosi élet drnyoldalai miatt. A Nyomor cim( kétetével fellép Brodyt
egyik kritikusa figyelmezteti, hogy ,,ne forduljon kizérélag az élet rothadt oldala felé” e
Az ugyancsak az elsé kotetével jelentkez6 Kabos Edét kioktatja kritikusa, hogy ,,nyomorrél,
szegénységrdl, elhagyottak szenvedésérdl sokat irtak ezelGtt is, de a nyomort és szegénységet
kifosztani utolsé toriilkoz6jétél, utolsé leplétdl és letépni szurdéka ablakjardl még a fiiggonyt
is, hogy akérmelyik pillanatban bekandikalhasson hozz4 a vésottsdg is — ennek csak most
vagyunk tanti, a nyomort, az elhagyatottsagot, a biint részvétiinkbe ajénlé belletrisztikus
munkakban’.’® A két példa kiragadott. A zolai naturalizmus hatdsira megindulé két iré
produktumat érinti. De a példakat tovabb szaporithatjuk. Az irodalom latékdrének kitdgu-
lisa, koribban melldzétt tarsadalmi rétegek, az ellentmondasok hal6jaban verg6dé
emberek életérzéseinek megszolaldsa valtotta ki irodalmi életiinkbél a fanyalgas, a véto
szavait. Az el6bb emlitett két kritikusi élemény két priméren naturalistdnak tartott és magu-
kat is annak vall iréval szegezte szembe az illenddség, a jéerkdlcs figyelmeztet§ szavat. De a
hagyoményostél val6 eltérés, az 1ij életérzések bemutatdsa hasonl6 tiltakozéast véltott ki.
Gozsdu Eleket irodalmi kozvéleményiink sem a maga kordban, sem késGbb nem tartotta sem
naturalistinak, sem kozmopolitdnak, vagy a korabeli sz6hasznlattal élve ,,nemzetietlennek”’.
Es ennek ellenére a Tantalus cimd kotetét Palagyi Lajos a Pet6fi Tarsasag folydiratdban, a
Koszoriiban a ,,tfilhajszolt tendencidi”’, az ir6n eluralkodd ,,giny és keser{iség’ miatt réja meg.”™

A nyolcvanas évek irodalmaban a tarsadalom mélyére nytl6 elbeszél6k még csak el-
vétve jelentkeztek. Irodalmi életiink érdeklfdése ebben az évtizedben a dzsentri életére, jelenére
és kiillonosen jovGjére dsszpontosult. Regényeinket, dramdinkat és kiilondsen elbeszéléseinket
ez a téma kototte le. Csiky Gergelyt6l Mikszéathig, Ivanyi Odont6l Tolnai Lajosig szinte minden
valamire val6 iré alkotdsédban ez a téma kerekedett feliil. Az évtized végén, a kilencvenes évek
elején ez a kép lassan madosul. A fejl6d6 vérosi és egyben izmosodd polgari élet az irék figyel-
mét rairdnyitja a vérosi életre, a kialakul6 polgari életforma sajétossagaira, és ezzel egyiitt
felfigyelnek a polgarosodéssal pArhuzamosan jelentkez( tdrsadalmi problémdkra, a varosi kis-
polgdrsag, a munkdssag sajatos életkorilményeire. Ezzel a folyamattal egy id6ben vagy taldn
pontosabban ezzel pArhuzamosan egyre nagyobb tért hddit a kilfoldi irodalom két spécidlis
irdnya: a francia naturalizmus hiveinek alffotésai és az orosz klasszikus irodalom. Més helyiitt
még visszatérek e két irdny jelentkezésének részletesebb taglaldsara, itt csak arra utalok, hogy
egyik oldalrél Turgenyev, majd a kilencvenes évek elejétél Csehov elbeszélés-szerkesztése, a
killonbdz6 irdnyt miivek témafelszabadité szelleme termékenyen hatott fiatal elbeszélGinkre.
Uj témdk, 11j megoldési lehetdségek tarultak fel elGttiik. Az emlitett nevek a csiicsokat jelentik,
napi sajténkban és irodalmi folydiratainkban nem 6k képviselték, hanem csak fémjelezték a
killfoldi novellairodalmat, a forditott irodalom z6mét a ma mér elfelejtett vagy legjobb esetben
ajkbiggyesztéssel tudomésul vett harmad- és negyedrangii francia és angol elbesz€16k, a koruk-
béli bestsellerek képviselték. Ennek az elbeszélésdompingnek a kara t6bb, mint a haszna.
Haszonrdl legfeljebb csak annyiban beszélhetiink, és ezt is csak feltételesen emlithetjiik meg,

hogy a rutinos elbeszél6-mesteremberek iigyesen és gyakorlott kézzel megkompondlt® tarca-

novelldikkal formai, megoldéasbeli 6tleteket adhattak a fiatal magyar gardanak. Persze termé-
keny ihletet nynjté hatdst igazdban csak a nagy mesterek gyakorolhatnak, mert nem elég az
iigyes szerkesztés, a j6 kompozicié, az mind talmi, ha nem sugirozza 4t a mfivész szive és
értelme. : _

A karos hatds mar hamarosan jelentkezett. A konzervativ kritika a ,,nemzeti szellem”
lebecsiilését, a kilfoldi irodalom el6tti térdhajlitdst vetette a hirlapirodalom szemére. Nem

% (L.): Brédy Sandor: Nyomor. F6vérosi Lapok 1894. febr. 13.
70 Egyetértés 1885. jul. 19.
71 Koszor(i 1885. dec. 27.
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disztingvalt. A férem(ivek vagy a gyenge kozépszert képvisel§ mfivek révén tdmadta a kiilfoldi
irodalomnak barmin6 kozvetitését. Jellemz6 az a mdéd, ahogy a konzervativ Dengi Janos
kozmopolitizmussal védol: , Annyi tény, hogy a hirlapi irodalom a kilencvencs évek-
ben, alig valami kivétellel, egészen kozmopolita irdnyt . .. Kozmopolitaségrél csak annyiban
sz6lhatni, amennyiben ez irdny sem eszmekOrében, sem erkolcsi felfogdsdban nem nemzeti,
hanem, mondhatni, kizarélag francia. Zola, Maupa$sant s hasonl6 zsénerfi ir6k az eszmények
s az utdnzas képei, ezek erkdlcsi vilagaval egyetemben. Ez az irdny ontja azt a sok érzékiségtél
parolgé tarcat, mely meglopja az olvasé erkdolesi érzékét, feledteti vele a nemesebb eszménye-
ket és pusztit a tdrsadalomban.”’® Kozmopolitizmusban a fiatal novellistdkat marasz-
taljdk el. Rajuk olvassak, hogy miivészetiikben ,,a kis francidk, kis oroszok divatja jérja,
de nem a nagy szabds. Valdsdgos miniatfir-iskola.”” A vérosi szemlélet ,,a nagy nemzettest
rovéasara” terebélyesedik.’® | Manapsig minden ‘modern 4dramlat s minden kiilfoldi iskola
hatésa érezhet§ ijabb elbeszéldinken — allapitja meg Prém Jozsef —. Es elszomorit6 az az
utanzé és masol6 dith, amely, kevés kivétellel, elfogta §ket. Mindent idegen szemiivegen at
g néznek s a masok vilagnézetét ngy fogadjik el, akar a Bock-szivart, mellyel kindljak.” Prém

, elbeszélés-eszményét kirvonalazva némi fényt vet a novellairodalom ellen intézett tAmadésok
‘5‘,", forrasara. Véleménye szerint a magyar novelldban legyen ,;akar a naturalizmusig erds realitds

az alakok és dolgok megfigyelésében, poétai igazsag az alapeszmében, mely az erkolcsi jéban
val6 hitemet le ne rontsa és magyaros felfegds mindenben: a viszonyok rajzaban, a gondolkozas-
ban, érzésben és a stilusban is”.7 Prém kovetelését nem kell tlzottan izekre szedniink ahhoz,
hogy felfigyeljiink arra, hogy a ,,poétai igazsag”, az ,.erkdolcsi jéban val6 hit”, a ,,magyaros
felfogas” kovetelménye nem 11j, hanem egy régi, évtizedek 6ta hangoztatott elv alkalmazéasa
elbeszél6 irodalmunkra. A , ,nép-nemzeti irdny szogezte szembe ezeket az elveket az 1880-as
években fellép6 uj kolt6i nemzedékkel, a Vajda Janos koré tomoriilt fiatal koltéket, Reviczky
Gyulat, Komjathy Jen6t, Abranyi Emilt tdmadta ezekkel a kovetelményekkel. Mig Gyulai Pal
fogalmi korében ,nemzeti’ csak a hazai targyat és a kifejezésmod magyar jellegét jelentette az
idegen vilag Abrazolasédval, illetve az elvont és idegenszer(i nyelvvel szemben, szazadvégi tanit-
vanyainal éppenséggel a programszer(i vidékiességet, a Budapest-ellenességet, tarsadalmi kon-
zervativizmust és agrarizmust”.” Es ha figyelembe‘vesszuk, hogy Prém Jozsef a fent idézette-
ket a szegedi népiesek egyik vezéregyéniségének, Békefi Antalnak ,,A kalvaridn” cimii el-
beszéléskotete kapesdn fejtegette, s a kotetrdl nagy elismeréssel szélva a szerz§ legnagyobb
érdemének azt tartja, hogy ,,amikor a modern segédeszkoztkkel kozli ir6i élményeit, nem
affektélja egytttal a naturalizmus erkolcsét, hanem sajat vilagnézetét hirdeti”’,’® akkor
minden kommentarnal egyértelmfibben bizonyitja — amit mar az eddigi fejtegetéseinkkel is
érzékeltettiink —, hogy a tArcanovelldkkal szemben felsorakoztatott formai €s eszmei ellen-

- vetések azonos t6r6l fakadnak a ,,népnemzeti”’ irdny hiveinek az Arany Janos-normatél el-
szakadt, j klténemzedék ellen irdnyul6 tdmadésaival. Csak ezek a koltészeti kritikai csatéro-
zasok kozel egy évtizednyi idével megel6zték a prézairdk elleni tAimadasokat. A koltészet itt is
a tobbi miifajok el6tt jart.77 >

‘ ‘A konzervativ irodalomszemléletnek a tarcanovella ellen intézett tamadasai idején (itt
még meg kell jegyezniink, hogy a Magyar Szemle ugyan tdmadta Gyulait és az akadémizmust, de
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7 DeNGI JAnos: Nemzeti szellem. Magyar Szemle 1895. febr. 10.

" Téra SANDOR: A magyar regény és a vidék. FGvarosi Lapok 1893. mare. 3.

7 Prim J6zser: Békefi Antal: A Kalvérian. Févarosi Lapok 1894. aug. 30. — A Kki-
emelések Prém Jozseféi. .

7 Komros AvapAr: Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. szdzad masodik felében.
Bp. 1956. Akad. K. 79—S80.

76 Prfim JOzsEF: i. h.
59_91" Az 1j kolténemzedék irodalmi oppozicidjanak torténetét 1. Komrés ArApAr i. m.
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Komlés szavaval a ,,jobboldali ellenzék” szerepét toltotte be, és err6l az 4lldspontrél még sokkal
merevebb allaspontot foglalt el, mint Gyulai és kire) az akadémizmus hivatalos féruma, a
Budapesti Szemle hallgatott. A csatdrozésokban nem vett kozvetleniil részt. De allasfoglalast
jelentett a kérdéssel szemben tantsitott mély hallgatasa is. A folydirat hasébjain az elbeszélést a
hagyoméanyos beszélyek képviselték, a kritikai rovatban pedig a tudomanyos és- ismeretter-
jeszt6 miivek mellett csak nagynéha nyilvanitotta véleményét a prézairodalomrol.

A tércanovelldk ellen irdnyuld tdmadasok kellGs kozepén szdlalt meg Gyulai Pal:
a Kisfaludy Tarsasag 1895. februdr 10-én tartott kozgyiilésén ,,Hirlapjainkrol”, cimmel el6-
adést tartott. Beszéde kdzéppontjaban nem a hirlapok politikai, tdrsadalmi szerepének tagla-
lasa 4llott, hanem az tijsagok irodalmi tevékenységének birdlata. Rovid bevezet§ utan mar
ratér a lényegre: az nijsagokban megjelend tarcak kiszoritjdk a beszélyeket. A tircarovatban
megjelend irdsokat még ,,rajzoknak’ nevezi, de a kompoziciojuk, szerkesztési modjuk cllen
felsorakoztatott érvei vildgosan arra utalnak, hogy mér a tircanovella ellen hadakozik. Erveit,
amelyek Osszegezik a korabbi timadéasok motivumait és alapjaiva valtak a tovabbi tdmadasok-

nak, bar eléggé kozismertek, mégis szitkségesnek tartom ijbol idézni: , Beszélyek gyfijteménye -

helyett évenkint tiz-hiisz rajzgyfijteményt kell olvasnunk, ha ugyan olvassuk. Egy adoma
kissé elnynjtva, egy kis bonyodalom, melybél taldn j6 beszély lehetne, dé semmi sem lesz;
egy pal; jelenet az életbdl, melynek el6zményeit és kovetkezményeit nem sejthetjiik; egy érdek-
telen kaland, amelyet az ir6 humora akarna érdekessé tenni; a mez6, az erdd, a puszta leirdsa,
koznapi reflexiok vagy é€lcek kiséretében; egy kadvéhazi vagy utcai eset, amelynek komikuma
kétes becsfi; egy szerelmi torténet sok naturalizmussal, de annél kevesebb izléssel és erkdlcsi
érzillettel rajzolva; szeszélyes képletek, kivételes Iélekallapotok, didkos dbrdndok, véasott
tréfak: ime nagyrészt tarcdink tartalma.”?® A tartalmi és kompoziciés kifogésok mellett még
részletesen sz6lt a kidolgozatlansag ellen, ebben egyardnt vétkesnek talalta a lapszerkesztéket,
akik nap mint nap megkdvetelik az irékt6l a tarcat, tehat eleve arra késztetik az irékat, hogy
mondjanak le a mfigondrél, de Gyulai feleléseknek tartja az irékat is, mert eleget tesznek a
szerkeszt8i kovetelGdzéseknek.

Gyulai a kérdést elvontan tette fel mar ebben a beszédében, de még elvontabban, illetd-
leg illuzérikus forméban tért ra vissza hdrom év milva, ugyancsak a Kisfaludy Térsasag koz-
gyfilésén, 1898-ban. Ebben az elntki megnyitéjaban mar kifejezetten tarcaelbeszélésrél szélott,
és lényegében megismételte el6z6 beszédének tételeit. Ez a makacs ellenkezés mutatja legin-
kabb, hogy Gyulai mar mennyire eltavolodott az irodalmi élet valosagatol. A tarsadalmi és
irodalmi élet helyzetétdl fiiggetleniil analégiaként megemlitette, hogy az 1860-as években
hasonlé jelenség iitdtte fel fejét a koltészetben. A kolt6k Pet6fi hatdsa nyoman a dalszeri
versek felé fordultak, és felhagytak a tobbi kolt6i formaval, az 6daval és az elégidval. Vélemé-
nye szerint a tarcaelbesz€élés is hasonlé kordivat, mint a hatvanas évek dalaradata. Es ez a
parhuzamkeresés fedi fel leginkabb Gyulai szemléletének a kor irodalmi valésagatol valo teljes
elszakadtsagat. Mint ahogy az 1860-as években sem a Petdfi utdnzas késztette a koltdket arra,
hogy a magasztos, emelkedett hangit 6dék és elégidk helyett dalokat irjanak, hanem az a tarsa-
dalmi helyzet, amelybe az orszdg a forradalom leverése, a Bach-uralom és a kiegyezés révén
jutott, vagyis a jové bizonytalanséga, a nagy nemzeti problémdk megoldatlansiga késztette a
lirikusokat a szubjektiv dalok felé és nem az utanzds vigya; ugyanigy a kilencvenes években
sem az ir6k akaraterején vagy restségén miilott, hogy a terjedelmes elbeszélés vagy beszély
héattérbe szorult, hanem els@sorban a tarsadalmi helyzet attekinthetetlensége, a frontvonalak
keresztezGdése forditotta figyelmiiket a tarcanovella felé, amely a maga zért egységével egy-egy
latott vagy tapasztalt jelenség dbrazolasara volt alkalmas, és nem kovetelte meg ezeknek
nagyobb @sszefiiggésekben vald abrizoldsat, ameddig az ir6k nagy részének a latéhatara

8 Ujrakozolve: Gyurar PAL: Emlékbeszédek. I1. k. Bp. 19143 320.
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tulajdonképpen el sem ért. Ez a valodi oka a tarcanovellak népszer(iségének, és csak masodlagos
a sajté megnovekedett szerepe és igénye.

Gyulai az tjabb beszédében is a kordbbi alkalomkor elmondottakat elevenitette fel,
csak egy Kkicsit részletesebben fejtegette az irék felelGsségét. , Az irék dnérzetének is ébredni
kell a szerkesztGk és kiadok Onkénye ellen. A kezd§ iréknak minden irodalomban sanyarii
éveket kell 4télnidk, mig kivividk magokat ... Az iré becsiilje meg a tollat, ha azt kivanja,
hogy a kozonség és utékor is megbecsiilje.”?? A sajt6 kommentalta ugyan Gyulai tijabb tarca-
ellenes megnyilatkozdsit, de nagyobb vitdba ez alkalommal mér nem bocsatkozott. A tények
mér tilléptek a gancsokon. De a beszéd utolsénak idézett része becsiiletbe vagott. A kesztyiit
Benedek Elek vette fel. Nem is annyira a vitakedyv, mint inkdbb a sértett ember Gnérzetével
csendes hangon magyarazza meg Gyulainak, hogy a fiatal irék szamara a mivészi inspir4ciékon
kivill a tarcanovella irds nem ,,becsiilet”’~-kérdés, hanem kenyérprobléma: ,, J6l tudjuk —irja —,
hogy a régibb ir6nemzedék sokat sanyargott, éhezett, s mégsem lett hiitlen idealjaihoz. Nyilvéan-
val6, hogy a mai irénak is ilyennek kell lennie. De az is bizonyos elGtte, hogyha a régi irénak
az ir6sag a kenyere €és az § idejében is az tjsdg adja a kenyér javat; megalkuszik a helyzettel.
Nem szabad azonban felednfink, hogy a régi irék tiilnyomo része nem is akart élni az irodalombdl,
mert nem is szorult rd. Ha nekem (és azt hiszem, minden irétérs ezt vallja) volna pdrszdz hold
foldem, biztosithatom Gyulai Palt, hogy nem irnék ,torik-szakad’ tarcicskdkat. De mit csinal-
jon most az az ir6, akinek sem foldje, sem hivatala, csak tolla van? ... Bizony mondoth, hogy
az irodalomnak is megvan mar a szocidlis kérdése, amelyet sirdssal, panaszkodéssal, az irék
biiszkeségére val6 hivatkozassal megoldani nem lehet . . . ne nagyon biztassuk a szegény koltot,

- hogy az égen csiingjon a szeme, mikor a mindennapi gond miatt a fdldet nézni kénytelen 1’80

Benedek Elek a kapitalista kor irodalmanak talajén 4llva utasitja vissza az 1850-es évek lég-
korébdl fakado érveket. A tények Benedeket igazoltik és nem Gyulait.

A szazadut6 konzervativ kritikdjara, érvelési médjara visszapillantva autentikusnak fo-
gadhatjuk el az inkdbb az akadémizmus, mintsem a modern irodalom felé hajlé Voinovich
Gézanak az 1900-as évek legelejérél szarmaz6 fejtegetéseit: ,,Az irodalmi szakadast [ti. a kon-
zervativ és a vérosi irodalom kozott fellép6t] minden erejiikkel mélyitették a kritikusok, akik
nyugodtan pillantottak ki a maguk 4drnyékos pihen6jébdl a napon izzaddkra, s ha sz6baallottak
veldk, csak gancsuk volt szimukra. A fiatal irék vérében sok francia érzés bizsergett, amikor
kritikdnk még mindenkit a magyar irodalmi hagyoméany mértékével mért, s mert ez a mérték
nem talalt rajuk, szimba se vette Gket. Az irék pedig mentek odébb, alig vetve iigyet a kriti-
kara, melybd6l joszandék és megértés hijan nem volt mit tanulniok.”s

4,

A magyar irodalomban zajlé ,miifaj-haborit” Kell6s kozepén Thury Zoltan két kotettel
jelentkezett a prézairodalomban. Az els§ a ,,Regénymesék” 1894 nyarén jelent meg, a masik
pedig 1894 8szén , Tarcanovelldk” cimmel. A két kotet két kiilonbdz6 miifajt képviselt. Az
els6 a védelmezett, a konzervativ kritika 4ltal hidnyolt hosszabb elbeszéléseket tartalmazta, a
masik, mint a tudatosan valasztott cime is jelzi, az olyan sokat tidmadott tarcanovelldkat
nytijtotta.

A ,,Regénymesék’ kiadasaban még 1893 elején, rovid pesti tartézkodasa idején megélla-
podott az Athenaeum kiadéval. Kolozsvari és szegedi elbeszéléseit szanta a kotetbe,a Mdrtont,

" Gyurar PAw i. h. 355.
8 BlenepEk] E[tEx]: A zsemle. Magyar Kritika 1898. febr. 15. — A kiemelések

Benedekt6l szdrmaznak.
81 A Hét 1903. jan. 11. — Idézi Komros A.: i. m. 59.
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A tandr urat, a A kdszivii ember hdzdt, a Sybillt, az Elutazottat és a Pesti Naploban bekoszont-
ként megjelentetett Acél és csipkét. A kotet nyomdai Korrektirdjat mar Miinchenben kapta
kézhez, ijra olvasva kissé szkeptikusan tekint fogadtatésa el¢, Kovacs Dezs6nek irott levelében
megjegyzi: ,,Rossz lesz, agyon fogjék itni, de kdtet.” A ,,Regénymesék’ a tervezett 1893 §szi
megjelenés helyett csak a kovetkez6 év koranyarén jelent meg. A kritika szivesen fogadta, a
Févarosi Lapok a kompoziciéval kapcsolatos lazasagokra valé figyelmeztetésén kiviil elismerés-
sel méltatta. Az elbeszélések ,,egytll egyig eleven invencidrél, helyes megfigyelésekrél, s az
- el6adas szamottevl konnyedségérdl tesznek tantisagot.”’s2 A tarcanovelldk ellen 4llandé harcot
folytaté Magyar Szemle kritikusa Kissé tandros pedantéridval, de elismerd szavakkal fidvozolte
az els§ kotetével jelentkezd irét. @ is utal az elbeszélések kompozicidjanak egyenetlenségére, de
ennek okat abban Iatja, hogy ,,arra igyekszik az ir, hogy ldssunk, halljunk mi is mindent, ami
alakjaira nézve jellemz0, a kornyezet rajzahoz sziikséges, széval, amit csak lat, azt elmondja
mind.”’®® A lap és a kritikus szemléletére jellemz(, hogy a legértékesebbnek a Mdrton cimi el-
beszélést, a legremekebbnek a cimadé hds alakjét tartja, akinek figurdja — mint az elbeszélés
elemzésekor mar ramutattam — romantikus irdnyba terelte a killonben realista alapszinezet(i
irast. Az anonim kritikusnak viszont éppen ezért rokonszenves Marton alakja: ,,Egy vén huszar
rajza ez, aki azért, mert gazdéja tigy szeretné magat ismét tirra tenni, hogy egy gazdag ny4rs-
polgarnak lednyat jegyzi el, az urdnak menyasszonyat lelovi. A régi, vén, hiiséges cseléd be-
mutatésa az, aki biiszke arra, hogy mindig urat szolgalt s gazdéjanak sem engedi meg, hogy
olyat tegyen, ami nem drnak vald.”s
A masodik kotet, amely legfrissebb, Miinchenben irt tarcanovelldit tartalmazta, az
€l6z6nél sokkal jobban foglalkoztatta Thuryt. Elfszor ,, Tarcak és novelldk” cimet szénta neki,
Kovécs Dezsét is megkérte, hogy dyajtsbn ra elbfizetfket. 1894 majus elején lehangoltan sza-
mol be Kovacs Dezsének, hogy a kotetre csupan 50 eldfizet6je van, pedig legaldbb 200-ra lenne
szilksége. Kesertien f{izi hozza: ,,muszaj, hogy megjelenjen, mert kiildnben csupén a tarcakkal
egészen elfelejtenek otthon”. A megjelenés utan pedig izgatott tiirelmetlenséggel faggatja
baratjat: ,,A kolozsvéri lapok irtak valamit a konyvemr6l? Hat févarosiban olvastél-e valamit
réla? Tudtommal a P[esti] Naplon kiviil csak a M[agyar] H[irlap] irt réla s mint hogy elfog a
méreg, valahinyszor erre a papirra nézek, elkiildom neked, mérgeldd;j te is. Az a szemtelen
p6fogs bagazs | Ennél csak valamivel tobbet érdemel a kdnyvem, ha rossz is. Neked tetszett?
Miért? Vagy ha nem, hat mért? Nagyon kivancsi vagyok a véleményedre, ne fosszil meg
t6le csupa lustasagb6l.” A zaklatott kérdések érzékeltetik leginkabb az ir6 érzelmeit. Erezte
hogy kotete ij arcat mutatja meg, és ezért még fokozottabb izgalom vérja a kotetrél sz616
birdlatot és szive legmélyén az elismerést. A Pesti Naplé a munkatarsnak kijar6 elismeréseit
nem tekinthette komoly birdlatnak, és amit Makai Emil konyvébdl kiemelt, nem is a lényeg.
Nem ilyes mondatokat vart: , Baj, egyszerfiség, az €let deriilt mosolya dmlik el azokon a mesé-
ken, amelyeket kigondol”, , nincsenek is rossz emberei, akikre haragudni lehetne és sohasem -
végzGdnek a torténetei gy, hogy az olvasék szive komolyan elszomorodjék”.® Nem altalanos-
sagokat vart Thury, hanem (ij torekvésének komolyabb elemzését. A Pest Napl6 két kolumnat
foglalkozott kitetével, és alig mondott réla valamit, a Magyar Hirlap pedig hat sort, amelybél
legbant6bb az lehetett szdmara, hogy véllveregetve megjegyezték: , tobbnyire érdekes mesét
mond el, formasan, 61 megkomponalva, s6t mintha a legbecsesebb irdi tulajdonsagbél, a humor-
b6l volna valami benne” 8¢ Legjobb elbeszélésének a meglehetfsen kdzépszer(i Az dreg gazddt
emlitették.

82 Pvarosi Lapok 1894. maj. 19, 137, sz. 1184.
:Igagyar Szemle 1894. 22. sz. jun. 3.
)

8 Maxar Emiz: Uj konyvek. Pesti Naplé 1894, aug. 11.
86 Magyar Hirlap 1894. aug. 12.
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A kotetr6l megjelent harmadik kritikat valdszin(ileg nem olvasta. S talan j6 is, mert ez
fajt volna a legjobban. Ez a kritika mar a tdrcanovella m(fajat vitatta. Az alneves kritikus
szerint Thury ,,széles, gazdag novellatdrgyakat tarcdkba szorit”, ,az tigynevezett pointe a
legnagyobb 4tka Thury elbeszéléseinek”. Es a példaként emlitett novellak egy részér6l kimond-
ja, hogy elrontott elbeszélések, mas rész€ér6l, hogy a pointe-tal elrontott rajzok. Ez mind érthetd,
hiszen a kritikus nem hajlandé tudomést venni az alakulé mfifajrél, és csak azt veti az ird
szemére, ami a hagyomanyos kompozicitol elvalasztja.s?

Pedig a kotetnek és egész miincheni termésének a mdvészi 1atds konkrét megnyilvanu-
lasan kiviill a méasik nagy eredménye a forma kikristalyosuldsa. Ez alatt a két és negyed év
alatt irt elbeszélései jelentds részében mar megtalalta a tarcaelbeszélés sajatos formajat. Igaz,
a kibontakozas sordn taldlhatunk olyan ir4sokat is, amelyek még dtmeneti jelleg(iek. Vannak
olyanok, amelyek még inkdbb a rajz jegyeit viselik magukon, egy-egy helyzetet ragadnak meg,
az élet kiszakitott mozzanatat dbréazoljdk. Leginkdbb a miincheni élményeket feldolgozé
irdsaiban taldlhatjuk meg a rajz nyomait. (Igy pl. A vacsera, Sedan cimfi novellajaban). De a
masik mfifaj, az elbeszélés szerkezeti nyomai is felbukkannak irdsaiban. Kiilénosen katona-
torténeteiben, ahol a téma annyira magaval ragadta, hogy a megformalassal kevésbé tor6dott,
és nem vette eléggé figyelembe, hogy a tarcanovella nehezen tiiri meg a hosszii id§szakaszt fel-
oleld témak kibontakoztatasat. A Katendk cimii elbeszélésében hisei sorsdnak alakulasat tobb
mint masfél évtizednyi id6szakaszon kiséri nyomon. Ennyi évet még a terjedelmes beszély is
nehezen tud atfogni, erre mar inkébb a regény kompoziciéja alkalmas. Thury érezte ezt a
nehézséget, és nigy probalta athidalni, hogy csak a hisei sorsdban bekdvetkezett fordulékat
4brazolta, de ezzel elnytjtotta novelldjat, hosszadalmassa valt. Bar nem ilyen mértékben, de
azért ott kisért az elbesz€lés szerkezete a Jdvor j6hadnagy €s Az ezred cimii novellajaban is.

Téarcanovellai tobbségének kerekdedségét éppen az id6vel valé 6konomikus gazdalkodasa
idézi el6. A messze miult vagy a tegnap beleilleszkedése a végsd kibontakozasba kiillonbozb
szerkezeti megoldasokat hozott. A Sokoloff cimii elbeszélésben jellemzi hsét, roviden felvillant-
ja a kozel-multban folytatott életmddjat, majd ezutan irjale élete torténetét, szakitasat apjaval
és kiilfoldre valo tavozasat. A befejezés 1jbol a jelenbe, a bevezet§ résszel azonos idGbe tér vissza.
A csattané a h6s multjanak ismeretében valik teljessé. Erdekesen szovi Thury az id6 fonalat a
Szivdrvdnyban. A novella meglep§, szinte az aszfaltbetyarkodas hatédrat sarolé ismerkedési
torténettel kezdddik, s6t ennek tovabbi komoly folytatdsa is van. Csak az elbeszélés derekén
vélik érthet6vé a novellahds cselekedete, csak ekkor ismerteti meg Thury olvaséit az el6zmé-
nyekkel. A Tizenegy esztendd cimii elbeszélésének bevezetd soraiban roviden jelzi, hogy hésndje
miért hagyta el tizenegy évvel azel6tt a férjét. De a tizenegy év torténetére a két volt hazastars.
taldlkozasa alkalméval deriil fény. A kettGjikk beszélgetésébél tiinik ki, hogy miként jutott
zatonyra az asszony élete.

A tércanovelldk ellen felhozott érvek kozott minduntalan visszatér az, hogy a rovid
terjedelme miatt alkalmatlan olyan téma megszélaltatasidra, amelynek kibontakozasa hosszabb
id6t olel fel. Thury Zoltdnnak tobb novellajaban sikeriilt a cselekmény kibontakoztatasénél
érzékeltetni a muld id6t. A sztrdjk cimd elbeszélésében a fesziiltséget azzal tudja megteremteni,
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hogy a munkdésok ellenalldsanak bemutatésakor rovid mondatokkal irja le a sztrajk eseményeit,
ott, ahol a munkdasok harca forduléponthoz érkezett, megszakitja a leirdst, és az események
dramai kibontakozasat dbrdzolja. Még jobban sikeriilt ez a médszer A vasiitban, mert itt az id6
muldsa a cselekmény kibontakozasdval Okonomikus egységben van.
Jellegzetes szerkesztési médja Thiirynak a cselekménysor elé illesztett, a novella hangu-
: latat el6készité leird helyzetképe. Ez a modszer kifejezetten a fest6k korében toltott évek
eredményeként alakult ki. Miinchenbdl kiilditt novelldiban taldlkozunk elGszor ezzel a meg-
oldéssal, de kés6bb még nagyobb jelentségre tesz szert. A Kdmiivesekben a kivetkezs leirdssal
e 87 Elet 1894. szept. 1. 17. sz. 619—620.
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vetiti elre az elbeszélés komor hangulatat: ,,Borts, kesergGs id6 volt, hosszti, méar tizennégy
nap o6ta tarté napfogyatkozas. Egy haragos, fekete felleg folyton eltakarta elfliink a napot,
az es@ hidege csapolta le a leveg6t, néha egy kis hé is hullott ala, vagy jég kopogtatta meg az
ablakot, és augusztus kozepén folvettilk a télikabédtot és bef(itéttiink a kalyhdba egy kis
tavalyiszénnel.” Az egér cim{i novelldjanak a kiilvar osi utca életét rajzol6 bevezetdje a nyugodt,
kiegyensiilyozottsdgot, a harméniat érzékelteti. A fecskék inditdsakor az eresz alatt fészkel§
fecskeparok bajos csivitelésének hangulatdval érzékelteli novelldja héseinek pillanatnyi lelki-
vildgat. =
A korszak legkiemelked6bb alkotdsa A vasiit cim( novella, amelyben miivészi egységgé ik
otvoz6dnek dssze a kordbbi téma- és formakisérletek. Itt jut el Thury ahhoz az iréi koncent-
raltsaghoz, amely nélkiil semmilyen irodalmi mffaj nem lehet meg, de amely a novelldban
végképp nélkiilozhetetlen. Nincs mar ebben egyetlen lazasdgrél arulkodé kitér§, egyetlen
felesleges mozzanat vagy akar sz6 sem. A témaban latja a lényeges elemeket, s megvannak
mar a témat feldolgozé novelldhoz sziikséges miifaji és stiluseszkozei is. Thury nemesak az
irodalom klasszikus mestereitél tanulta meg a realista 1atdsmddot, hanem Holldsy festészete is
kialakitotta benne az iréi koncentraltsagot. Gazdag életismerettel és mohé tudasvaggyal érke-
zett Miinchenbe. Amikor Hollésy egy-egy festményén az élet jellemz pillanatat festette meg,
ki kellett keresnie a legjellegzetesebb helyet, id6t, cselekményt, f6 és mellékfigurdkat, hogy
mondanival6éja mindenki szdmdara vilagos legyen a mfivészi élményen keresztiil. Ugyanezt
tette Thury is az irds eszkozeivel. Igaza volt, amikor 1899-ben igy jellemezte Hollésyval valo
_ kapcsolatat: ,,Ami kicsit megtanultam irni és igazat irni, azt a legjobb részben Hollésynak
koszonhetem. Taldn ratanitott volna az idé is, de 6 siettette’.s8
Igy lett realista novellairé Thury Zolt4n.

Istvdn Rejtd
ZOLTAN THURY UND DIE FEUILLETON-NOVELLE
(Miinchener Jahre 1893—1895)

Die Studie stellt einen Abschnitt aus der in Vorbereitung befindlichen Monographie des
Verfassers fiber Zoltan Thury, einen bedeutenden ungarischen Erzihler am Ende des XIX.
Jahrhunderts (1870—1906) dar. Thury lebte zwischen 1893 und 1895 in Miinchen. Der Verfasser
148t die kiinstlerische Atmosphire der Stadt zu dieser Zeit aufleben und stellt die Beziehungen
zwischen Zoltan Thury und dem damals in Miinchen wirkenden ungarischen realistischen Maler
Simon Hollésy vor. Die im Kreise der Maler erhaltenen Impressionen, die aus diesen gewonne-
nen Lehren und die in der bayrischen Hauptstadt erhaltenen Eindriicke widerspiegeln sich in
‘den von ihm nach Ungarn gesendeten publizistischen Berichten und, was wesentlicher ist, in
den tiefschiirfenden realistischen Erzdhlungen. Der Verfasser weist dies anhand der Analyse der
Miinchner Novellenernte Thurys nach, und kennzeichnet durch die Erschliessung der um die
Feuilleton-Novelle in Ungarn wogenden zeitgendBischen Kiinstlerischen Diskussion die Be-

N deutung von Thurys kiinstlerischen Neuerungen.
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® Hollésy mester. Févarosi Lapok 1899, dec. 10.
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DIOSZEGI ANDRAS
UJ MAGYAR MUZEUM FELE
A huszadik szdzadi irodalomtdrténeti forrdskiadds problémdi

2%

e A marxista irodalomtdrténet szamara az elmilt korok torténete nem egyszerfien csak

- holt, tudomanyos anyag, hanem eleven része az életnek, a valésagnak. Szinte természetes, hogy
- a tudoményos feldolgozés igénye legfokozottabb éppen a jelenbe kdzvetleniil belesz6l6 fél-
N multtal szemben, amelyet a polgari tudomény eleven, lezdratlan volta miatt tudoményos

P modszerekkel megkozelithetetlennek, attekinthetetlennek tartott. A polgéri irodalomtdrténet

~ és kritika a jelen és a félmlt irodalmi problémaihoz legfdljebb publicisztikusan és esszéisztiku-

L san kozeledett, az objektiv tudomanyos folmérésre alig-alig gondolt. Ez a ,hagyomany”
killondsen erfs a magyar irodalomtdrténetben — de ha a nyugati irodalomtorténeteket vesszik

g szemiigyre, ahol a szintetizalé igény sokkal magasabb és eredményesebb fokra emelkedett,

5 ‘ mint nalunk, ott sem taldlkozunk igazi tudomanyos Osszegezésekkel. A nyugati huszadik

e szazadi kézikbnyvek altaldban mindenféle értékelést6l tartézkodo, lexikdlis jellegfi adat-

L1 gyfijtemények, vagy pedig felduzzasztott esszék, amelyek bdvelkednek ugyan szubjektiv szem-

. pontokban, azonban a modern irodalom objektiv folyamatait csak ritkdn tiikrozik h(iségesen,
2 a valésagnak megfelelGen.
. Ujszerfien, feltétleniil az objektiv folyamatok helyes tiikrizésének a marxista igé-
S nyével fordul irodalmanak huszadik szdzadi torténete felé a szovjet tudomanyossig. Ered-

5, ményeit azonban sok tekintetben problematikussa tette a dogmatizmus szellemi nyomésa.

. Nemesak egysikii, viszonylag lassii és szdikebbkorii is volt a vizsgdlédas, amelyet e téren

] végezm volt képes. E tekintetben tehat a szovjet irodalomtorténetnek is még alapvet§ problé-

n mak tisztazasaval kell foglalkozma, mielGtt a szovjet irodalom,s dltaldban a huszadik szazadi

i orosz irodalom szintézisét elkészithetné. Ha a magyar irodalomtdrténet kaphat is 0sztdnzést,
e tadmogatast a szovjet tudoméanytél, szamos probléma megoldasaval egyidejiileg kell foglalkoz-

i nia. S til ezen, a magyar irodalom térténetének sajatossagait még akkor is 6néalléan kell meg-

= kizelitenie és magyaréaznia, ha a legnagyobb mértékben tdmaszkodik is az irodalomtorténet-

Jil irds nemzetkodzi eredményeire.

28 A huszadik szdzadi marxista irodalomtorténet kidolgozasdnak igénye e tudomanyag
megalapozasanak egy egész sor elvi és metodikai problémajat veti fel, olyan kérdéseket, melye-
ket a tudomanyag miivel@inek szinte teljesen dnélléan, jéforman minden térténelmi tapaszta-
lat nélkiil, a marxista tudomanyossag elvi alapjaira tdmaszkodva kell megoldaniuk. > '
i Ezzel kapcsolatban meriil fel segédfudomdnyainak a problémaja, koztiik a huszadik
szazad irodalomtorténeti forrdsainak a problémaja. Egyetlen korszak irodalomtorténete sem
d nélkildzheti az illet6 kor megismerésének anyagat, azokat a forrdsokat, amelyeken keresztiil
3 az egyes életpalydkban, életmfivekben és mfivekben sommaz6dé problémakat megfejtheti,
objektiven megmagyarazhatja. Nem nélkiilozheti forrdsanyagat a huszadik szazadi irodalom
~ torténete sem, jollehet ez a forrdsanyag sok tekintetben kiilonbozik attél a forrdsanyagtol,
amely a megel§z6 szazadok tudomanyos foldolgozasanak materialis alapja.
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Ahhoz, hogy a huszadik szdzadi marxista irodalomtorténet szilird, megbizhat6 forras-
anyaggal rendelkezzék, mihamarabb hozz4 kell kezdeniink e forrdsanyag tudomanyos dssze-
gyfijtéséhez, feldolgozasahoz és hozzéférhetGvé tételéhez, ami a levéltari és mizeumi térolason
tal, elssorban a kiadast kell hogy jelentse. A kezdeteken mar tiil vagyunk, ha az elmuilt négy-ot
esztendd tudomanyos feldolgozasait és kiadésait figyelembe vessziik, azt kell mondanunk, hogy
e téren marxista irodalomtorténetirdsunk és kdnyvkiadasunk mar kijarta a kisérleti esztenddket.
Ezenkozben szamos tapasztalatra tett szert, s éppen ideje, hogy ezeket a tapasztalatokat tssze-
gezve, 4ltaldnositva, egy rendezettebb és céltudatosabb korszakdba lépjen.

Ha a legutolsé 6t esztendé konyvkiaddsédnak termését figyelembe vessziik, mintegy
otven-hatvanra tehet§ azoknak a kiadvanyoknak a szama, amelyek — a legszélesebb értelem-
ben — a huszadik szdzadi irodalomtorténetirds forrdsanyagaként johetnek szamitdsba. Ennek,
természetesen, kisebb hdnyada csak a szakszeri, tudoményos igényii kiadvany; nagyobb
része népszerfisit§, ismeretterjeszt6 és szépirodalmi nivén jelent meg; de a tudomany, el-
tekintve gondozottsaguk fokatol, végig szdmot kell vessen veliik is.

Mindenekel6tt az a figyelemre mélt6 kivetkeztetés vonhato le az eddigi termésbél is,
hogy forméjaban, miifajait tekintve milyen valtozatos ez az anyag. Hiszen forrasnak tekint-
hetjiik, jollehet kritikdval kezelend6k, az ir6i Gnéletrajzoknak egész sorat, Szab6 P4l Nyugtalan

~ élet-6t61 Bernath Aurél gy éltiink Pannénidban-jaig. Hasznos forrdsanyag az ugyancsak szép-

iréi forméaban megirt emlékiratok, memoarok szdmos vélfaja: Csathé Kalman I'yeneknek lat-
tam Oket-jének iréi portréi éppiigy, mint egy sor egészen lazaszovésii, de hiteles adatokat is
tartalmaz6 emlékirat, Kellér Andort6l Dénes Zs6fidig, Péchy Blankaig. Ezek mellett a szubjek-
tiv kot6anyagi kiadvanyok mellett mind gyakoribb szammal jelentek meg a let(int kozeli év-
tizedek objektivebb, anyagszer(ibb tandi is. Méltan keltett nagy feltiinést és vitdt néhdny ir6-
levelezés: Babits—Juhdsz—Kosztolanyi kozotti levélvaltds anyaga, Méra Ferenc leveles-
ladaja. Folfedezésszamba men( adatokra és dsszefiiggésekre terelte a figyelmet néhany olyan
kiadvany, amely forrasként jott szdmitdsba, jollehet nem hagyomdanyos forrdsanyagokat,
hanem ir6i mfiveket tartalmazott. Ezek a kiadvanyok elsésorban irodalmi kritikdkat és elmé-
leti cikkeket, valamint ismeretlen iréi alkotdsokat, publicisztikai irdsokat, verseket, riportokat,
egész és toredék dramdakat és regényeket tartalmaztak. Ebben az értelemben szamit els6dleges
forrasanyagnak a Mindenki tijakra késziil c. gytijtemény; a Méricz Zsigmond ismeretlen ki-
adatlan mfveit, Csibe-dramajat, szimos riportjat és cikkét feltiel§ kotet; tovabba azok a
kritikai €s tanulmanygyfjtemények, amelyek Ady Endre, Kaffka Margit, J6zsef Attila, Gabor
Andor egykori, csak sajtoban megjelent vagy kéziratban maradt kritikait, polémidit gyiijti
Ossze. Forrds az irodalomtorténet szdmdara: Krady iréportréi, Boloni Gyorgy posthumus
tanulmanykdotete, Hatvany Lajos Ady-kritikdinak és egyéb tanulmanyainak, Hal4dsz Géabor
valogatott cikkeinek nagy gyfijteménye. S forrds — jéllehet primér iréi munka is elsésorban —
Balint Gyorgy szétszértsagbol s hozzaférhetetlenségbll Osszegy(ijtott irdsainak vaskos két
kitete. : o

S ha még ehhez hozzavessziikk az irodalmi folyéiratokban, az irodalomtorténeti szak-
lapokban, valamint a vidéki irodalmi és tudoményos sajtéban megjelent valtozatos, sok uj
anyagot adé6 forrasértéki kozleményeket, akkor természetesnek vessziik azt a jelenséget is,
hogyv marxista irodalomkritikdnknak ez a nehezen koriilirhaté miifaj fontos témaja, és sok
vonatkozédsban polémidinak is egyik ,,leghdldsabb” célpontja.

Szamos kritika, ellenvetés hangzott el azzal kapesolatban, hogy mi tekinthet6 a huszadlk-
szazadi lrodalomtOrténet forrdsdnak. Az észrevételek egyik legfontosabb szempontja, amely
egy bizonyos kiadvanytipussal kapcsolatban szinte sztereotipe felmeriilt: a megbizhatdsdg krité-
riuma. Az €let, a gyakorlat vetette fel ezt a kérdést. Egy egész sor olyan, szubjektiv jellegii
kiadvany — onéletirds, emlékirat — jelent meg, mely épp a tudomanyos objektivitds szempont-
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jabél szamos probléméat vetett fel. Egyes kiadvanyokkal kapcsolatban a kritika jelezte az ir6
szubjektiv bedllitottsagabdl eredd, johiszem( tévedéseinek, optikai csalédasainak veszélyeit a
tudoményos felmérés szamara. TObb kritika is meglehetdsen éles, polemikus hangstllyal jelezte
Gellért Oszkar Egy ir6 élete cimii emlékiratdnak tévedéseit, szubjektiv szemponti hangsiily-
csuszamlasait. Tébben Szab6 Pal onéletirdsdnak a ncgyedik kotetében tapasztalhatd, a 30-as
évek irodalmi életét zavaré kozelségbdl dbrdzold természetére mutattak rd. A kritika élesen
reagalt egy sor olyan emlékezésre, amelynek ilyen vagy olyan okbdl a j6hiszemiisége is kétségbe-
vonhaté volt. Ilyesféle visszautasitdsban részesiilt az az Ambrus Zoltan portré, amelyet Csathé
Kalmén rajzolt a jeles iré szinhazigazgat6i mikddésér6l az llyeneknek littam Oket cimii
kotetben. , Kétségteleniil igen érdekes, szellemesen megirt, szérakoztaté munka — figyelmez-
tet a portré kritikusa F. Ambrus Gizella —, de akinek irodalomtorténeti adatokra van sziiksége,
az ne meritsen beldle.” Lényegében ugyancsak a szavahihetdsége vonatott kétségbe Féja Géza
Juhdsz Gyula dregkori életérl sz616 emlékezésének. Egy egész sor kritikusa mindsitette Féja
feltételezéseit rosszhiszemii belemagyardziasoknak, a tudomanyos kutatist félrevezet§ ell-
itéleteknek.

Altaldban véve kritikus pontnak mindsiilt minden 6néletiras és memodr irdi magdnéle-
tekte avatkozé része, fejezete. Mig az ir0k kozéleti szereplésével kapcsolatos tévedés, vitas vagy
problematikus anyagok kozlését a kritika legfeljebb kritikusan fogadta, a maganéletekbe valé
belenyfilast olykor a szélesebb kozvélemény ingeriilten , véjkélasnak’ mingsitette. Minden-
esetre e téren a kozvélemény puritdnabbnak bizonyult, a szaktudomany értékes adatokat lelt
ott is, ahol az dltaldnosabb szemponti kritika ovast emelt. Dénes Zséfia Ady-konyvét (Mikor a
hérsak épp szerettek) éles visszautasitds érte exhibicionista médszere és az iréi maganéletet
mértékteleniil szelldztet kivancsisdga miatt, a szakkritika viszont értékes 11j adatokra bukkan.

A kritika mindig érzékenyen jelezte a felmeriil problémakat, valahdnyszor olyan ki-
advény latott napvilagot, amely egyes mozzanataival valamiképpen lezaratlan folyamatokhoz,
é16 vagy holtukban is a jelenbe kdzvetleniil beleavatkozé emberekhez kapesol6dik. Elénken
jelezték a kotetekbdl kisugarzo reakcids, vitathat6, a maban is zavartkeltd, dezcrientdld idecligiai
,.gytianyag” okozta aggalyokat. Kosztolanyi DezsG Irok, festk, tudésok cimf kdtetével kap-
csolatban — jogosan — meriilt fel az az aggaly, hogy vajon miféle szemléletet tamogat, segit
az id6ben meghosszabbitani az az ir6i névsor, amely a gyfijteményben egyolda'tian, fiiggetleniil
az illet§ valds irodalomtorténeti értékétdl, Iényegében egy eszmeileg és mfivészetileg mélyen
problematikus irdnyzat apologidjat adja. Igaz, forrasértékiik van ezeknek az fradsoknak, nem-
csak a Kosztolanyi-oeuvre, hanem a kor megértéséhez is hozzatartoznak; ugyanakkor azonban
nemcsak dokumentumok, aktivan és elevenen avatkozhatnak ‘bele szempontjaikkal a jelen
ideolégiai kiizdelmeibe. Haldsz Gabor valogatott cikkei megjelenésekor 1ényegében hasonld
meggondol4sbol meriilt fel az a szempont, hogy vajon nem tulméretezett-e, tul sok ,,problema-
tikus’’ elemet hurcolé-e ez a valogatas, nem lett volna-e elegendd csak a Haldsz karakterét leg-
hivebben Kifejez6, fontos cikkeket kozolni, s elallni a haldszi oeuvre negativ arculatat hang-
stilyoz6 irdsok felvételétdl. Elesebben emelt vétot a kritika és kozvélemény a Babits—Juhdsz—
Kosztolanyi-levelezés problémdival szemben. Ez a kotet valéban tipikus huszadik szdzadi
forraskiadvany, benne stiritetten és nyiltan jelentkeznek a maba atsugérzé politikai és ideoldgiai
problémak.

A forraskiadvanyok marxista kritikdjanak legértékesebb, bar olykor csak félig at-
gondolt, s itt-ott vitathaté szempontjai a kiadvdny ck marxista gondozdsdnak a kbvetelésében
meriiltek fel. A Kosztolanyi-esszégyfijteménnyel kapcsolatban — els6sorban Héra Zoltannak a

‘Népszabadsagban irt cikke — teljes joggal vetette fel, hogy egy tnmagéban is problematikus, a

liberélis polgari ideol6gia vonaldban haladé gyfijteményt semmiképpen sem kisérhet olyan
utdszo, amely nemcsak hogy krilikatlan, hanem maga is liberélis néz6ponti. A hérom kolt6
levelezésgyfijteményével kapcsolatban a hiivos objektivitds, a komolyabb, elvi igényesség(i
gondozds hidnyai miatt aggodalom csendillt ki, az egyébként meglehetdsen hatérozatlan
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formaji kritikdkbol. Mas esetekben nem a feldolgozas apologetikus vagy objektivista médszere, t
hanem a szinvonala okozott problémat, a szubjektive marxista igényfi, de valamilyen szempont- : N f
bél mégis fogyatékos elvi-kritikai munka. Ujabban példaul tobb kritika is jelezte, hogy a prob- &
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lematikus anyag ,szitudlasdval” megbizott szerkeszt(i munka s az utész6 til aggalyos, szerzGik
ahelyett, hogy a problémék analitikus dialektikus megoldasara véllalkozndnak, inkabb magya-
rézkodassal és mentegetéssel igyekeznek feladatuknak eleget tenni. Ezt veti fel Bodnar Gyorgy
a Halasz Géabor esszégyf(ijtemény utGszavanak birdlataban. S ilyen jellegi — bar nem egészen
jogosult—aggaly hangzott el a Mdricz Zsigmond-hagyaték ismeretlen darabjait kozzétevs kotet
,,Ovatoskodasaval”’ szemben. E kotet elGszava s jegyzetanyaga helyesen Osszegezi az anyagban
Osszes(ir(isdd, s olykor kiélezett szélsGségében jelentkezl ideoldgiai problémaékat. S a hiba,
ha van, nem az, amit az emlitett kritika felr6 — a problémak jeldlése —, hanem az, hogy az
apparatus a helyesen kijeldlt nyomon nem megy a problémak mélyebb, analitikusabb vizs-
géalatéba.
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Hogy van lehetdség a legproblematikusabb anyag magas szinvonalii, az aggalyokat el- :;;
oszlatd, a problémakat megold6 marxista gondozasara — a kritika elismerése szerint is —, épp -';t.‘
a legnehezebb kotetek egyike, a Jozsef Attila-kritikdk gyfijteménye mutatott példat. S ennek a \’g
tanulsagai, gy gondolom, kivetendfek egész marxista forraskutatadsunkban és kiadasunkban. '2
Az élet, a tudomény nem allhat meg, s bArmily nagyok a nehézségek, bonyolultak a problémak, o
kell§ dtgondoltsaggal és szervezettséggel megoldhatdk. S végss soron a huszadik szdzad marxista ! 5
forraskiaddsa olyan méret(ivé és szinvonaltva valhat, amely egyformdn megfelel a marxista ,~ |
irodalomtorténetiras érdekeinek és a legaltalanosabb politikai és ideologiai kovetelményeknek. "
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Az a kép, amely az eddigi kiadvanyok és kritikai visszhangjuk elemzésébél kideriil |::
nagyjabol a kovetkez§ konzekvencidk levonasat engedi meg: A

1. Jéllehet kdnyvkiadasunkat kozpontilag irdnyitjdk, mégsem volt az eddigiekben — a \h
huszadik sz4zadi forraskiadédsra vonatkozéan — kellG szervezettség, aranyossag, céltudatossag. ‘1‘
A kiadvanyok napvilagrakerillésében donts szerepet jatszott a szervezett kereteken belill is ‘.:-'«,',‘
érvényesiil6 automatizmus, dsztonosség, az Gnmagdban véve értékes, de gyakran esetlegesnek A
mondhaté magénkezdeményezés.

2. Jollehet a gyakorlatban a legvaltozatosabb forrasjellegfi anyag keriil kiadasra, sem a -’j
szerkesztdi munka, sem a kritika, sem pedig az irodalomtudomany nem tisztazta, hogy elvileg N
mi tekinthet§ huszadik szdzadi forrasanyagnak, milyen eljarasmédok kovetenddk ahhoz, hogy ;f-‘
ezek az anyagok felkutattassanak, egybegyfijtessenek, kiadasra Kkeriiljenek a megfelel§ helyen ot
és formaban. Tehat egy olyan jellegfi 4tfog6 terv sem késziilhetett, amely atiekinti az egész ey
terepet, s a tudoméanyos kutatas igényeinek megfelelSen dolgozza fel és adatja ki a valédi, a e
problémak megoldasahoz elvezetl forrasanyagokat. o

3. Jollehet — els@sorban a Jozsef Attila-kritikdk kiad4sa kapcs!m — mar vannak gyakor- ﬁ
lati tapasztalataink, s a kritikdnak vannak megszivlelend§ javaslatai, még mindig nincs 6
meg a forraskiadas altaldnos, egységes és kotelez§ metodikdja, amely megadna a szempon-
tokat, az eszkzoket ahhoz, hogy a marxista tudomanyossag titjan a problematikus anyagok N
is feldolgozasra €s kiadéasra Keriilhessenek. i

Ahhoz, hogy helyesen alakitsuk ki az elvi és szervezeti kereteket, mindenekel6tt azt ':
sziikséges tisztaznunk; mit ért a marxista irodalomtudomany altalanossagban irodalomtorté- e
neti forras alatt, és ezen beliil a huszadik szdzad irodalomtdrténetének a forrdsain kiildndsen. ,(;fg
Annal is inkabb sziikséges ez, mert az irodalomtudomanynak ebben a szférajaban sokkal inkabb e
élnek a pozitivizmus és a szellemtorténet kialakitotta elvek és mddszerek, mint magaban az e ¢
irodalomtorténetben, ahol a marxista szemlélet ma mér jelentfs talsalyban van. -",
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A pozitivizmust a tilzott empirizmus jellemzi, s ez az irodalomtdrténeti forrasok
— életrajzi, szociol6giai, dsszehasonlité irodalomtorténeti tények, motivumok — irdnti fetisiz-
musdban nyilvanul meg. A pozitivista tiilzottan nagy teret enged az el6feltételek, koriilmények,
hatédsok vizsgdlatdnak, s emiatt gyakran nem jut el az egyes mfivek és életmf(ivek bels§ dssze-
fliggéseinek, sajatos problematikéjanak a megyvilagitdsahoz; gyakran egyszer(ien megmarad a
,,tapasztalati” tényeknél, végcélnak tekinti a szovegkozlést, az életrajzi, tarsadalomtorténeti,
Osszehasonlitd irodalomtorténeti tények felfedezését. Ez a pozitivista szemlélet ma legerGsebben
a forraskutatas és kiadas teriiletén észlelhetd. .

A masik véglet az a szellemtorténeti racionalizmus, amely az életmfiveket elszakitva
materialis talajuktol, csak mint valamely onelv( szellem(i folyamat részeit vizsgalta, nagyobh
teret engedett a konstrukciéknak, mint a tapasztalati tényeknek, Osszefiiggéseknek. Jelle-
mezte bizonyos szkepticizmus az irodalomtorténet forrdsaival szemben, s ez a szkepszis
— ugyancsak a vulgdrmarxizmuson és kiilénosen a Lukdcs-iskolan keresztiil — meglehet&sen
athatotta az atmoszférat, zavarta a helyes marxista szemlélet kialakitasat.

Ma tehat ahhoz, hogy a marxista szemléletet juttassuk érvényre a forraskiadas egész
frontjan, egyforman meg kell kiizdeni a pozitivista fetisizmussal és a szellemtorténeti jellegii
szkepticizmussal, a kontroll nélkiili, lapos anyaggyiijté elv és a terméketlen, iires, tiszta ,,ideo-
logizmus” tdlzésaival.

A marxista irodalomtorténet: materialista irodalomtérténet, tehdt nem nélkiildzheti
mindazokat az anyagokat, amelyek az adott irodalomtdrténeti jelenség, folyamat feltarasdhoz
elvezetnek. S egyiittal dialektikus irodalomtérténet. S ez azt jelenti, hogy szdméra a forras
nem egyszerfien csak életrajzi, szociolégiai, politikai, ideolégiai, irodalmi adat, hanem az
anyagoknak, adatoknak sokoldalt, Gsszefiigg6 feltarulkozasa és feltarasa mindazon tényeknek,
amelyek konkrét kapcsolatban vannak a megmagyardzasra var6 irodalomtorténeti jelenséggel,
folyamattal. A marxista irodalomtorténészt6l tavol all minden racionalista szkepticizmus,
amely dnmagaban prébélja megérteni az irodalmi jelenséget. De nem esik empirista tiilzdsokba
sem, nem érdekli dncéliian minden anyag és minden adat, hanem csak az, amely a megmagyard-
zdsra vdré ]elenséggel konkrét, dmleknkus kapcsolatban van, a jelenség lényegének a megkdzelltését
szolgdlja.

Ezek az altalanos alapelvek érvényesek a huszadik szdzadi forraskutatasra és forrés-

kiadésra is. De épp a fenti alapelvekbél kivvetkezik, hogy — mivel a huszadik szazad irodalom-

torténete is a maga egészében egy konkrét, koriilhatarolhaté folyamat — forrasai is konkrét

- meghatérozdsra varnak. Vannak-e a kor irodalméanak olyan jellegzetességei, amelyek — a

forrdsok szempontjabél — eliitéek a megel§z6 korszakokt6l? Vannak, ezekre a bevezet6ben
mér némileg utaltunk is, s most kozilliik kett6t kiilondsen hangstulyoznank.

A korabbi szdzadok forrdsanyaginak javarésze — levelezések, naplék, emlékiratok s
egyéb dokumentumok formajaban — kéziratban maradt rank. Eppen ezért az illet§ korokra
irdnyul6 forraskutatds elsdsorban ezekre a kéziratos, kiadatlan anyagokra vetette rd magat.
Ezek mellett azonban jelent@s helyet foglalt el azoknak az §snyomtatvanyoknak, ritka kony-
veknek az ujrakiadasa is, melyek csak eziton valtak hozzaférhetévé a tudomény szamadra.
A huszadik szézadnal, agy véljik, jelent6s ardnyvaltozasra van sziikség. A forras- kiadésndl
az eddiginél joval nagyobb stlyt kell helyezni a nyomtatdsban mar megjelent, de szétszértan
— rendszerint a napilapok és folyéiratok hasébjain heverd — forrasértéki anyag felmérésére,
osszegytijtésére és kell§ szelekcio melletti kiaddsara. Természetesen emellett tovébbra is
megvan a jelentdsége a kéziratos anyag — levelezés, naplok — feltdrdsdnak, azonban ez
utébbiaknak nem lehet szinte kizarélagos stilyt adni a nyomtatvanyokkal szemben.

Ezt az alldspontunkat mind gyakorlati, mind pedig elvi szempontbdl alaposan meg lehet
indokolni. Gyakorlati szempontbél a legfigyelemreméltébb érv az, hogy jelenleg a kéziratos
anyag Osszegytijtésének, rendezésének, kiad4sdnak a lehetGségei meglehetGsen korlatozottak és
esetlegesek, hiszen az anyagok zome magantulajdonban fekszik, & csak igen kis toredéke kerdit
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levéltarakba, kozkonyvtarakba. A hozzatartozok a birtokukban levd anyagot, ha az irodalom-
torténész rendelkezésére is bocsatjak, rendszerint |, kell§” szelekcidval, visszatartva azokat a
dokumentumokat, amelyek véleményiik szerint sértGek, kompromittal6ak, nem idszerfiek.
A szelekciéban nem elvi-tudomanyos meggondol4sok, hanem szubjektiv vélemények vezetik
Gket. S ennek kovetkeztében gyakran épp a legfontosabb dokumentumok maradnak ki —
torzitva ezaltal a valés aranyokat, Osszefiiggéseket. Ezzel szemben mindazok a forrasértékii
anyagok, amelyek nyomtatasban megjelentek, szabadon, hézagtalanul dllnak a kutaté ren-
delkezésére, s csak a mddszeres, koriiltekintd munkétdl fiigg, hogy a dokumentumok alapjan
milyen mélyre sikeriil hatolni az Osszefiiggések folderitésében, a legfontosabb tényanyagok
Osszegyfijtésében.

A kérdés elvi megkozelitése ugyancsak a nyomtatott dokumentumok nagyobb, komo-
lyabb figyelembevételét hangsiilyozza. Hogyan viszonylanak ugyanis tartalmi szempontbél
egymdshoz a kéziratos anyagok — levelek, naplék — és a nyomtatdsban megjelent irdsok
— cikkek, vallomédsok, emlékezések, tanulmanyok, kritikdk? Barmelyik jelentfs huszadik
szézadi sz€pirénkat vetjilkk vizsgalat ald, bebizonyosodik — a kéziratos és a publikdlt anyag
egyszer(i Gsszevetése alapjan —, hogy azokat a gondolatokat, eszméket, dtleteket, amelyek oeuvre-
jének a megértése szempontjdbdl jontosak, a kézirati lerdgzités utan hamarosan kidolgozottabban,
elmélyiiltebben nyomtatott forméban is kifejti. Természetesen az eszme megfogalmazéasa és
megérlelése kozott rendszerint bizonyos id6 eltelik — azonban a teljes nyomtatott jellegfi
forrdsanyag még igy is hitelesebben tiikrozheti az Osszefiiggéseket, mint a hézagos kéziratos.
A kéziratos anyagnak egy szempontbdl van f6lénye a nyomtatottal szemben: a legintimebb,
személyes vonatkozasok rendszerint csak benne szerepelnek. De mindez nem kardinalis érv a
nyomtatottakkal szemben: itt inkdbb arra kell gondolnunk, hogy nem art némileg meg-
nyirbalnunk azt a pozitivista kivancsisdgot, amely tiilzott jelentGséget tulajdonit a legaprolé-
kosabb életrajzi, magdnmozzanatok folderitésének, s ugyanakkor szivesen elhanyagolja az ir6i
életpalya kozéleti vonatkozasainak, tarsadalom- és eszmetorténeti Osszefiiggéseinek a felderi-
tését. Marpedig ebben — legalabbis a huszadik szazadban — elsGdleges szerepe van a nyomta-
tott forrdsanyagnak, hiszen huszadik szdzadi iréink nagy része kozéleti ir6 volt, nem annyira
befelé, napléinak, mint inkdbb kifelé a nyilvanossdgnak €It, s valamennyi eszméjérél hiven
‘tajékoztatta baratait, olvaséit.

A huszadik szézad jellegébll kovetkezbleg a nyomtatott forrdsanyagon tul érdemes
figyelmet szentelniink a forrdsok egy masik tipusdnak: a szdbeli forrdsoknak. A lezajlott

eseményeknek szerepl6i és tanti nagyrészt még élnek, s szamos fontos, irdsban soha le nem
rbgzitett adathoz, tsszefiiggéshez vezethetik el a kutatét. E korban, amikor a telefon és a
kozlekedés fejlettsége mellett mar joval kevesebb szerepe van az irodalmi Osszekdttetések
fenntartdsaban is a levelezésnek, mint teszem Kazinczy kordban, egy egész sor irodalmi
esemény, terv, elgondolds, szdndék nyoma csak a résztvevfk emlékezetében maradt fenn,
s ha-a valdsagos folyamatokat a maguk sokoldaliisdgdban kivanjuk felderiteni, ezekre a
vonatkozasokra iigyelniink kell. A modern torténettudomany — akar a szovijet, akir a
nyugati, polgari torténészek kutatésait figyeljilk — nagy figyelmet szentel a szébeli forrds-
anyagok Osszegyfijtésének, s komoly gondot fordit modszerei kidolgozasira. A magyar torté-
nettudoméanyban is folytak kisérletek e médszer meghonositasara, Balazs Béla a felszabadulas
uté4ni torténelem egyes mozzanatainak a feltarasdban komoly eredményekhez jutott segitsé-
gével. Az irodalomtirténeti kutatasban is vannak kezdemények, Kovalovszky Mikl6s gyiij-
totte Ossze az Ady Endrére vonatkoz6 kortdrsi visszaemlékezéseket. De az itt elvégzend(
munka folmérése és médszerének kidolgozasa Iényegében véve még hatra van. :

Mindez azonban csak az anyagok felkutatasara, osszegyfijtésére, rendezésére vonatko-
zik. A forraskiadds munkajinak betetzése az anyag tudoményos feldolgozisa. A marxista
kritika hangstilyozta az elvi-kritikai feldolgozas nélkiilozhetetlenségét, — arra vonatkoz6an
azonban nincs kozos vélemény, hogy milyen mértékd és milyen mélység(i legyen ez a fel-
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dolgoz6 munka. Itt-ott, mint a Jézsef Attila IIL. kitet alkalmaval, akadt egy-egy pozitiv
jellegfi utalas, vélemény is a médszerre vonatkozélag. ,,Szabolcsi Miklés — 4llapitja meg a
kotet kritikusa — bétran 4tlépte az eddigi kiaddsok gyakorlatat, a filolégiai objektivitast,
€és ahol sziikségét érezte és sajat kutatasai alapjan j alldspontja volt, hozzaf(izte a magaét.
Ezt a médszert kovetend6 példanak érezziik a huszadik szézadi kritikai kiaddsoknal.”
Marxista irodalomtorténészeink altaldban elfogadjak, kovetenddnek itélik a fenti médszert,
azonban a gyakorlatban — a huszadik szdzad vounatkozésiban — még inkabb. csak széls6
kivételnek, szeérencsés ,konstellaciok” eredményének tekintik. S e passziv vélemény mellett
természetszer( az ily mérték( s mélység(i vizsgalodas lehetGségével szemben egy kimondatlan,
de a gyakorlatban folyamatosan megnyilvanul6 kételkedés is.

Err6l gy6z meg bennfinket az, ha az elmult iddszak masik ,,kényes” kiadvanyaval — a
Babits— Juhdsz—Kosztoldnyi-levelezéssel — kapcsolatos véleményhullimzasok némely moz-
zanatdra fgyeliink. A kotethez f(iz6d6, mint emlitettiik, meglehetdsen hatdrozatlan formajf
kritikdk ellenpélusaként tartja magat egy vélemény, amely a ,természetes” objektivitds
allaspontjardl szemléli nem is annyira a szébanforgé kotet, hanem egész huszadik szdzadi
forrdskiaddsunk jelenét és tdvlatait. Nem szamolva azzal, hogy az a ,,statusquo”, amely e
levelezésgyfijtemény kiaddsanak alapja, ideiglenes, 4tmeneti lehetett, s épp a kidtet meg-
jelenése vetette fel siirgetdleg az tmenetiség felszamolasanak szitkségességét.

Le szeretnénk szogezni: a kotet megjelenését mi a huszadik szdzadi kutatis szdmara
nélkiilozhetetlennek tartjuk. S nem a megjelenés tényét vitatjuk, hanem azokat a tanulsdgokat
taglalnank inkdbb, amelyeket a kitet felvetett.

A marxista irodalomtorténész és nem irodalomtorténész kozvéleményt nem érte semmi-
féle ,,csalddas’” a kotetben olvasottakkal kapesolatban. Dokumentalta, differencialta, histéria-
ibbé tette azt a képet, amely benne az illet§ ir6krol, megjelent és ismert mfiveik alapjan, élt.
Kosztolanyinak a Tollban kozzétett Ady, trénfosztdsa’’ utdn nem ment meglepetésszimba,
hogy ifjiikordban sem tartozott azok kozé, akik Adyt az 11j koltészet vezéralakjanak ismerték el.
Ez azonban ma mir nem Adyra nézve, hanem sokkal inkdbb Kosztoldnyira kompromittalo.
$§ végeredményben a Kosztolanyi-féle kitételek tudoményos kiadvanyban valé megjelenését
Ady ma mir kibirja, aligha van j6zan olvasd, aki hitelt adna Kosztolanyi személyesked szofiz-
mdinak. A probléma nem is ez. Kérdés: egy tudomanyos kiadvany helyezkedhet-e az Ady—
Kosztolanyi polémia iigyében a hfivds objektivitds alldspontjara? onkénteleniil is azt a
szuggesztiot arasztva magabol, hogy az ,,Ady-pdrben” a ,,tudomény” még nem mondta ki
a végsh sz6t, s az (ijabb adatok perujrafelvételt tesznek lehetségessé, s6t szitkségessé.

A levelek szerz6i — pélydjuk elején 4ll6 fiatal kolt6k — valamennyien mohén és tilza-
soktdl sem tartézkodva adnak szdmot filozéfiai, 1élektani s irodalmi stadiumaikrol, valamint az
éppen sziiletésének friss, forrd pillanatait €16 1j irodalom eredményeit mérlegel6 nézeteikrdl.
A filozofiai és Iélektani orientdcié azok felé az irdnyok felé vezeti 6ket, amelyek immar egy
negyedszdzad 6ta a nyugati, a polgari szellem valsaganak, zsdkutcaba keriilésének kifejezései,
s a konzekvencidkat természetesen ngy vonjak le, hogy az szinte felfokozottan kozvetiti a
pesszimizmust és az individualizmust. Dokumentum mindez az illet6k kolt6i fejlédéséhez. De
tal ezen, aktiv apolégidja a szdzadfordulé pesszimizmusat és individualizmusat kifejez6 bol-
cseleti és irodalmi irdnyoknak is. Tehdt eleven és hatéasos kritikdt kovetel. Amennyiben az
érdemi kritika elmarad: ez nemcsak tudoményos hiba, hanem ideoldgiai hiba is, mivel egykori
szellemi dramlatok mai, anakronisztikus meghosszabbitdsai kapnak mintegy felmentést, igazo-
last altala. Viszont ha sikeriil a kitetben foglalt problémaknak elmélyiilt, a marxista tudoma-
nyossag alapjan 4ll6 értelmezését, feldolgozasat adni: ugy ez nem egyszerfien csak tudoményos,
hanem kozvetlen ideoldgiai siker is, a marxista irodalomszemléletnek a gyG6zelme egy nyilt, az
ellenséges ideoldgidk 4ltal erételjesen pozicionalt frontszakaszon. Ez utébbi lehetfség jelzésével
egyszersmind a Babits—Juhdsz—Kosztolanyi-levelezés jelentfségére is ramutattunk. Ez a
gytijtemény egyike méris huszadik szazadi irodalomtorténetiink legfontosabb, legizgalmasabb
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forrasainak, amelyre tAmaszkodva egy egész sor probléma elmélyiilt, torténelmi megvilagita-
sdhoz juthatunk kozelebb. A vita nem is a jelentdségén vagy kiadasin folyik, hanem
annak mikéntjén. Mert ez a jelentGség potencidlis, éppen gy lehet negativ, mint ameny-
nyire a legteljesebb mértékben pozitiv - minden a marxista tudoményossag 1étén vagy
nemlétén, paszszivitisin vagy hatékonysagdn mualik a kotet felvetette problémék vonat-
kozasaban.

Elképzelhet§ természetesen az is, hogy — miutdn mar ez az adott kotetbl elmaradt —
a jovGben sziiletik egy vagy egy sor olyan tanulméany, amely e levelezésgytijtemény feltételes
jelent@ségét valéra véltja. Azonban mi ezt az eredményt egy jobb hijan megolddsnak
érezzitk, s nemcsak ideol6giai, hanem specidlisan tudoményos életiink szempontjabél is
komoly veszélyt latunk abban, hogy ha a forrasfeltér6, filolégiai munkdval szemben az elvi
jelentGségli tudomanyos vizsgalgdas mind ,,térben”, mind pedig id6ben hattérbe szorul.
Félreértés ne essék: a szovegek gondozéasat, a ,mikrofilolégiai” munkélkoddst nem tartjuk
folosleges vagy éppen masodlagos tudomanyos munkéanak; fontos és nélkiilozhetetlen — de

a tudomdnyos munkanak csak egy része, egy szakasza. Eppen ezért — kiilonosen a huszadik G
szdzad teriiletén — helyesebbnek tartjuk, ha a két egymastél elvileg el nem vélaszthat6 A
tudoméanyos munkafolyamat: egyiitt bonyolédik le, s az adott problémanak a lehetd teljes '
— filolégiai és elvi-kritikai — feldolgozasat adja. Mindennek azonban, elsdsorban tudoma-
nyos életiink jelenlegi szerkezetében, még lényeges akadélyai vannak. A huszadik szdzadi e
filologia és a huszadik szézad elvi kérdéseivel foglalkozd kritikai vizsgalédas, szdmos terii- o
leten még kiilon-kiilon, egymdstél elszigetelten ,,fut”. Az a kisebb s bizonyos fokig termé- >
szetes ,,baj”, hogy személyekben is osztottan és elszigetelten; a nagyobb az, hogy szervezetében : ‘;'{?
is megosztottan. Ez a kettéhasadottsdg azonban nem j6, s nem is szabad szentesiteni. Egész g+ |
irodalomtorténetirdsunk — s ezen beliil a forraskiadds — fejl6désének kulcskérdése, hogy el
megsziintessiik azt a hasaddst, ami a gyiijtd, rendszerezé és a feldolgozd, Osszefiiggéseket feltdrd R
munka kozott tapasztathatd. A kett6 csak egyiitt haladhat, s lehet eredményes. Egy-egy tudo- ' ;1
manyos kérdés megold4sara alakult munkakézosségen belill folyjék olyan kutatas, amely kon- vl

zekvensen végigjarja a tudomanyos munka minden lépes6fokat a bibliografalastél azanyag
szintetikus-kritikai feldolgozasaig. Akar ngy, hogy mind t6bb olyan tudésunk lesz, aki nem
elégszik meg az absztrakt elvi jellegli tudoményos vizsgalédasokkal, hanem véllalkozik arra,
hogy utdna jar az altala kialakitott elvi folismerések tudoményos bizonyitékainak; s miutén
ennek alapjan sikeriilt egy pozitiv histériai anyagban is gazdag tanulméanyt, monografiat létre-
hoznia, nem elégszik meg csupan a végeredmény kozzétételével, hanem — a tovabbi tudoma-
nyos vizsgalédas elGsegitése céljab6l — napvilagra hozza mindazokat a forrdsanyagokat,
amelyeknek a tudomanyos vizsgalodas sordn birtokdba jutott. Akér pedig tigy, hogy a tiirel-
mes mikrofilolégia betet6zéseként, ugyanaz a tudés, a szovegkiadédssal egyiitt kozzéteszi a 3
sziveg problematikajat tsszefoglalo, elvi-kritikai igény(i tanulméanyét is. Ebb6l a szempont- ik
b6l mind a régi magyar irodalmi, mind a tizenkilencedik szdzadi kutatisok teriiletén Sl
talalhatni kovetend§ tudomanyos példat. Gerézdi Raban Székely Istvan Vildgkrénikdja ."i
facsimile kiaddsandl nemcsak a szdveggondozds igényes, nehéz munkajat végezte el,
hanem egyszersmind a sziveg ,kisér6tanulmanyaban’ elmélyiilten vilagitja meg a
magyar reformécio torténetének egy fontos fejezetét. Kiraly Istvan és Téth Dezsé pedig

Pty . Ll

L

~

— monografidik alapjain — jelent®s energiat forditanak a Mikszéath-, illetfleg Vorosmarty P
kritikai kiad4s tet§ ala hozasara, mindazoknak a forrdsanyagoknak kozzétételére, amelyek T
hozzatartoznak a teljes és végleges képhez, s elvezetnek a még nyitvamaradt problémak ]
eldontéséhez., "‘
Az Irodalomtérténeti Intézet keretén beliil, de egész irodalomtorténetirasunk jelenlegi &
szervezettségi fokdn nem latszik megoldhatatlannak a tudomanyos kutatds olyan jellegfi b
csoportositasa, amely a fent jellemzett kettéhasadottsdgot véglegesen megsziinteti, s mind az £
egyéni irodalomtorténeti munkdban, mind pedig az egyes problémak megold4sira alakult ‘:Z
G
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murikakozosségekben nagyobb tervszeriiséget biztosit s a tudomanyos problémak céltudatos

b végigvitelét eredményezi. Ez lehet az alapja a huszadik szdzadi forraskiadds szépen meg-
Bl indult, de jelenleg hatdrozottabb orientdcié nélkiili tudoméanyos programjanak.

4.

4.

Egyesek szemében ez a felfogds a problematikus forrdsanyagok kiaddsa ad calendas

Graecas halasztésdnak egy masfajta, burkolt dlldspontja. Hiszen, vetik ellene, az imént taglalt
Ady-kérdés még csak nem is a legnehezebb tipust probléma huszadik szdzadi irodalomtorténe-
tiinkben. Nem vitds: Sok minden (elsGsorban az irredentizmus és az antiszemitizmus szelle-

mével atitatott dokumentum) egyéltalan nem adhaté ki, hisz olyan karokat okozhatna,

| amelyek egyaltalan nincsenek aranyban a védrhaté tudomanyos eredmény értékével. De nem
T is ezekr0l az anyagokrol beszéliink. A probléma, amelyet meg kell oldanunk: haladé irodal-
o8 munk ellentmondésos, helyenként retrogrdd szellemeiségt(l érintett hagyatékdnak feldolgozési

modja, méretei. A Nyugat polgéri irodalma éppen gy tele van megoldasra vard, specidlis
problémdakkal, mint a két vilighdbort kozotti id6 haladé irodama. S nem kdnnyebb, s6t
‘ sok vonatkozdsban nehezebb a helyzet szocialista irodalmunk térténetének forrasaival; meg
- tud-e a kutaté birkézni a specidlis kérdésekkel, mikor még az éltaldnos kép is hézagos,

labilis, amikor alapproblémak elvi 4tgondoésa is még csak elemi forméban tortént meg? Nem
beszélve azokrdl a problémékrél, amelyeket intim személyes vonatkozisok, €16 emberekkel

- ; kapcsolatos mozzanatok bonyolitanak.
£ Ha minden egyes kiadvanyt az Osszefiiggések teljes tiikroztetésének igényével adunk ki,
& mi sziikség lehet ra, hiszen gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a forrds megjelenése nem meg-

el6zi, segiti, hanem koveti a tudomanyos feldolgozast. Azaz: egy ilyen maximalis igényesség
gyakorlatilag nem lesz-e gatja a tudomadnyos problémak megoldasinak, amennyiben a segéd-
anyagok, forrasok megjelenését ahhoz koti feltételil, aminek el@segitése éppen a forrds megjelen-
tetése volna: a probléma feldolgozasdhoz. Nem képeziink-e ennek a rendszernek a bevezetésé-
vel egy feloldhatatlan circulus vitiosust?
Nem volna-e inkabb célhozvezet§ egy olyan altaldnos alapelv kidolgozasa, amelynek
o segitségével legalabb egy ideig a forrdsoknak egy bizonyos tipusdt, a minimalis, a pozitivista
th forraskiadvanyokban megszokott ,,objektiv’’ appardtussal is kiadhatnank. S az id6k valtozasa-
“. val, a tudomény fejlGdésével 1épést tartva, ezeket az dltalanos alapelveket tagitanank, médo-
sitandnk. De hisz épp az alapelvekrdl van sz6. Csakhogy ezek, ha dltalanosan meg is fogalmazha-
tok, s a fontebbiekben erre torekedtiink, nem absztrakt alapelvek. Alkalmazéasuk konkrét anya-
gokban 0lt testet, s ez gyakorlatilag a marxistatudomdnyossdg kévetelményének végigvitelét jelenti
abban._a formdban, amelyben az anyag természete megkivdnja, s amennyire az adott kérdésten a
marxista irodalomtorténetirds felkésziiltsége lehetévé teszi. De ez utébbi sohasem maradhat el oly
mértékben, hogy az adott forrdsanyag felvetette problémaknak legalabb elvi megvélaszoldsara
i - ne legyen képes. Ha a teljes histériai dsszefiiggést, folyamatot — gyakran talan épp e forrasok
g hézagossagabol, egyéb forrasok hidnyabdél kifolyolag is — kielégitGen megvalaszolni nem is
tudja, a felmeriil6 elvi kérdések eldl az adott forrdsanyag tudomanyos gondozéja nem térhet
ki. S ha meg nem is old bizonyos problémakat, hatarozott allasfoglalasaval, elgondoldsaival és
problémafélvetéseivel foltétleniil elébbre viszi a histériai dsszefiiggések teljes foltarasat.
Arrél van tehat sz6, hogy forraskiaddsunk programjat gy alakitsuk ki, hogy a kutatds
S és sajté ald rendezés, valamint a tudomdnyos feldolgozds munkdja minél inkdbb egybeessen : ez
lehet az az alapelv, amelynek a huszadik szazadi forrdskiadds programjanak végrehajtdsat
g meggyorsithatjuk s megbizhatébbéa tehetjiik.
Y Mint a huszadik szdzad irodalmédnak torténete, a huszadik szdzadi forraskutatds és
B, kiadas is: fiatal tudomanyag, nincs még meg a kell§ szervezettsége. Bizonyos kutatasi gocok
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kialakuléban vannak, de ezekhez csak lazén és esetlegesen f(izGdik hozza a forrésfeltaré munka;
az elvi jelentségli tudomanyos munkat nem koveti mindig forrdspublikacio, s a forraskiadast
nem mindig, vagy csak hézagosan, nem kell§ szinvonalon el§zi meg, s kiséri elvi-kritikai munka.
Az Irodalomtorténeti Intézet koordindld szerepének e téren méris jobban, dtgondoltabban
kellene érvényesiilnie, annal is inkabb, mivel a keretek adva vannak. Els@sorban az Uj Magyar
Miizeum olyan sorozatt4 volna fejleszthet§, amely a tudomanyos kutatémunka f6 vonaldban
haladva, valéban a legfontosabb forrdsanyagokat juttatnd a tudomdanyos kozvélemény elé,

~ részben eredményeként egy konkrét tudomanyos vizsgalédasnak, részben pedig alapul a tovabbi
vizsgalodas szamara.

Hol latunk lehetGséget arra, hogy kozeli — mondjuk az elkdvetkez6 6t év tavlataban —
ilyen jellegfi, tudomanyos, kritikai alapokon 4ll6 forraskiadds jojjon 1étre? Ennek a részletes
megallapitasa egy alaposabb, az egész terepet folmér§ kutatémunkat igényelne, ezattal csak
néhdny olyan lehetdségre utalnék, amelyen keresztiil kizelebbrdl is megvildgithatnam, illuszt-
ralhatnidm a fentebb kifejtett tételeket.

A szézadfordulé irodalmi hagyatékat, koriilbelill a 80-as évekig visszamendleg, a
huszadik szazadi forraskutatds s kiadas terepének érzem. Hiszen mindazok a folyamatok,
amelyek a huszadik szdzadra jellemzGek, itt, a szdzadvég ma még alig ismert, feltdratlan
dzsungelében kezdGdnek. Mind a kéziratos, mind pedig a hirlapokban talalhaté hagyaték
gazdag €s sokaig kiakndzhaté forrdsvidéke lehetne egész jelenkori irodalmunk torténetének.

Reméljiik, a jelenleg még nehezen hozzaférhet6 hatalmas Gozsdu Elek-levelezés, a
magyar szecesszié taldn leggazdagabb, szépirodalmi értékekkel is biré forrdsanyaga hama-
rosan foldolgozhat6 s kiadhaté lesz. Ugyancsak indokoltnak tartandnk, hogy Justh Zsigmond
kéziratos hagyatékanak hasz esztend@vel ezel6tt mar megjelent része, a Naplok, a még
kiadatlan levelekkel és tanulményokkal egyiitt, egy kritikai jellegti kiadvanyban napvilagot
lassanak. Tovabba fontos volna, hogy — éppen gy, ahogy a kozeljovében Ambrus Zoltén
levelezésének legaldbb egy része — egy TOmorkény-levelestar is megjelenjék. Talan a hozza-
férhet6 kozkOnyvtari anyag ma mér kiegészithet§ volna a magantulajdonban levé anyagokkal
is. De épp e két utdbbi ir6 dsszhagyatékanak attekintése veti fel elGszor azt a mar altalanos-
sagban jelzett problémat, hogy a kéziratos anyag mellett vajon nem volna-e még fontosabb
kiadni hirlapokban lappang6 kritikdiknak, publicisztikai irdsainak és szabélyos naplé jelleg(i
tarcdiknak legaldbb a vélogatott anyagat. Ugyanis, ha a kéziratos anyag tartalmaz is életrajzi
anyagokat, meglehetsen szegényes, hézagos az illetd irdk vilagnézeti, mivészi fejlddésének
adalékaiban. Ezzel szemben Ambrus Zoltan mind ez idaig Osszeszedetlen, kiadatlan magyar
irodalmi vonatkozadsta kritikdi hallatlan gazdag anyagul szolgadlhatndnak nemcsak az illetd
szerz(, hanem az egész kor problematikdjanak a megismeréséhez, a szépirodalmi oeuvre gene-
ziséhez. S ugyanez 4ll Témorkényre: a Szegedi Napléban esztendGkon keresztiil irt naplGja
mind €letrajzi, mind eszmetorténeti vonatkozasban egy egész kincsesbanya, s bizonnyal telje-
sebb, mint a levelezésanyag, amelyben Tomorkény leginkabb csak napi praktikumokat, nem
irodalmi vonatkozastu dolgokat rogzitett le. A jellem megértéséhez bizonyéra gazdag anyagot

/  adnak, de az irodalmi munkdassdg megértésére vagyé kutaté mégiscsak a hirlapokban szana-
szét fekve, nehezen attekinthet§ anyag céduldzasara, stenografélasara van utalva ez id6 szerint. y
Nem beszélve az olvasérol, aki megfelel§ tudomanyos, kritikai féldolgozas mellett nagy élveze-
tét talalna ezekben, a szazadvég ismeretlen oldalait fellebbent& iratokban. De ugyanez elmond-
haté volna a Petelei, Thury Zoltan, Brédy Séndor levelczés és hirlapokban megjelend anyag
egymashoz val6 viszonyarol.

S bizonnyal a huszadik szdzad, a Nyugat-korszak minden egyes kutatéjanak van ehhez
hasonlé megfigyelése, problémaja a kor irodalomtorténeti forrdsait illetSen. Az Ady-levelezés
mar eddig megjelent anyaga is érdekes, fontos forrdsanyag; de egyetlen Ady-kutaté sem tudja
elképzelm az Ady-kutatast a hirlapokban fekv§ anyag feltarasa, kiadasa né'kiil; s az is mind-
inkabb nyilvanvalé, hogy ez a kiadas csakis kritikai jelleg(i és szinvonalti munka lehet, foltétele,
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eredménye olyan kutatémunkdnak, amely nemcsak foltarja, hanem Osszegezi s fokozatosan
meg is valaszolja az Ady-oeuvre egyes szakaszaiban felmeriil§ problémékat. Ebb6l a szempont-
bol, atmeneti, , népszeriisit6™ formajiban is mar jelentés tudoményos eredmény is egyszer-
smind az a két cikkgy(ijtemény, amely Adynak a hazafisig—nacionalizmus kérdéskorérél,
1Ilet6]eg az irodalomrol sz6l0 irdsait teszi kozz€é. Nemcsak a ,,sziikséges’” jegyzetapparéatussal,
B hanem Koczkas Sandor és Varga Jozsef szinvonalas problémadsszegez6 és -felvets elGszavaival.

A Kaffka-, Béloni-, Hatvany-, Kosztolanyi-kritikdk, tanulmanyok, a Méricz-hagyaték
forrasértéki kotetei utdn a kutaté arra gondol, hogy sort kellene keriteni a Nyugat tobbi,
fontos kritikai s egyéb irodalmi dokumentumanak szemiigyre vételére, kiadasara is. Hidnyzik
Ignotus kritikdinak, legaldbb a legfontosabbaknak egy kronoldgikus gyfijteménye. Komlés
R Aladér teljesen redlis igények kielégitésére gondolt, amikor egy Schipflin Aladéar-gyiijtemény
i létrehozdsat tervezi,s nemcsak a névvel megjelentekre gondolva, hanem a Vasarnapi Ujsag
rengeteg, fontos névtelen Schiopflin-kritikdjara is. S mennyire fontos volna egy Babits tanul-
manygytijtemény. Az bizonyos, hogy ezek kozill a gyfijtemények koziil egyik sem jelenhetne
meg olyan gordozatlanul, vagy egyenesen helyteleniil interpretdlva, mint a Kosztolanyi-
s ' esszék és levelek. Valamennyi kotet kiadasa egyszersmind egy alapos, elmélyiilt elvi-kritikai
munka is volna. De meggy(zGdésiink, hogy a tervbe vett életrajzi monografidk éppen az
oeuvre ezen legkényesebb részeinek a feltardsa nélkiil sem késziilhetnének el. S meggondoland6
az is, hogy mit nyerne irodalomelméleti gondolkodasnunk, ha irodalomtdrténészeink éppen
ezekben a nehéz elvi-esztétikai problémakat stirit6 anyagokban elmeriilve, gondolnak végig a

- ‘huszadik szdzad és a jelen egy sor nyitott, vitatott, megolddsra varé ideolégiai problémajat.
5 i E kotetek kiaddsdnak programba vétele megfele16 igények felallitdsa, az er6k helyes kon-
'+ centrildsa mellett nem a pozitivista szellemi restség tamogatasa, nem a f6kérdések el6l val6
e, kitérés elGsegitése volna, hanem éppen a fokérdések napirendre vételének egyik a tovabblépés
szempontjabél nélkiilozhetetlen formdja.

AR S ugyanez all a szocialista irodalom problematikdjdnak kutatdséara is* A kérdés minden

- g ismer@je szdmdra nyilvanvald, hogy szinte reménytelen elképzelés lenne e korszak kutatasat
foként kéziratos forrdsanyagra épiteni. E korszaknak vagy neffezen hozzaférhet, vagy el-
veszett, vagy egyszer(ien nincs kéziratos forrdsanyaga. Ellenben szinte folmérhetetlen az a

" — mind az életrajz, mind az oeuvre ideoldgiai és esztétikai problémainak kutatdsa szempontja-
e bol nélkilozhetetlen — forraskincs, amelyet a hirlapok, folybiratok rejtenek.
5o Ugyancsak e sorok irdja egy népszerfisits jellegii kiadds munkalatai soran is tapasztalta,

hogy mennyi ilyen természet(i anyagot rejtenek Gabor Andor publicisztikai irasai, riportjai.
S elképzelhet6nek tartja, hogy a Géabor-életpalya problémainak jelenlegi ismerete alapjan

4 sort lehessen keriteni az életmd valéban , kényes” s tiizetes kritikai appardtust igényl6 iro-
:‘; dalmi polémidinak a kiadédsira: a Linkskurve és az Uj Hang hasibjain megjelentetett, rend-
kiviil kényes problémékat feszeget§, de ugyanakkor kulcsfontossagi irdsainak kozzétételére.
B S tobbé-kevésbé all ez a tébbi emigrans iré, Barta Sdndor, Karikas Frigyes, Zalka Maté és a
e tobbiek hagyatékira: nemcsak a kiadatlan kéziratos anyagra, hanem a szétszort, hirlapi
‘_ > _ produkcidkra is figyelnie kell a kutaténak. S ugyancsak a szocialista irodalom forrdsanyaganak
B . a kiaddsanal kell gondolni olyan — talan a tobbi korszakokndl kevésbé fontos — kiadvény-
f.S formakra, mint az egyes folydiratok valogatott anyagat kozzétevé forraskiadvanyok, valamint
™ a szébeli emlékezéseket, dokumentumokat egybegyiijié vallalkozasok.

o Nem folytatjuk az elképzelhet§ kiadasi program részletezését, hiszen ezt is nem annyira
b programnak, mint inkabb illusztraciénak szantuk elgondoldsainkhoz. Ennek alapjan azonban
;: R ugy véljilk, maris elképzelhet6 volna egy reélis, terv elkészitése az elkbvetkez§ ot—tiz
esztendd tudomanyos forraskiadasira vonatkozéan. S egy ilyen tudomanyos forraskiadasi
g program: egyszersmind tdmasza, mércéje lehetne azoknak a forrasjellegli kiadvanyoknak,
’,-' amelyek nem szorosan vett tudominyos, hanem népszerfisitG, ismeretterjeszt6 célzattal
B jelennek meg. Akér figy, hogy a tudoményos feldolgozdsok szolgalnak alapul a népszerisitd,
£
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ismeretterjesztd kiadvanyokhoz, akar tigy, hogy a jov6ben az ilyen jellegii anyagok gondoza-
sdban is nagyobb szerep jut a tudomanyes felkésziiltségnek, s ezzel egyiitt a marxista kriti-
kai igényességnek.

J.

Végiil azt hangsulyoznank, ami egész eddigi gondolatmenetiink refrénje volt: nagyobb
tervszerf(iséget, Osszehangoltsdgot a forraskiadds munkédjaban. Az Irodalomtorténeti Intézet-
nek, az eddigi tapasztalatok- figyelembevételével, maris rendeznie, koordinadlnia kell az e
téren folyé munkalatokat. Ez azt jelenti, hogy az Intézetben foly6 elvi természetii tudoményos
munkahoz hozza kell kapesolnia mindazt, esetleg az Intézeten kiviil is lebonyol6dé forras-
feltar6 munkat, amely az elvi természetd kutatdst meggyorsithatja, aldtdmaszthatja. S
megforditva, a forraskiadvany-programban is gyiimolcsoztetnie kell azt az elvi-kritikai termé-
szet(i kutatdsi munkat, amely egyes teriileteken mdr az eddigiekben is folyt, anélkiil hogy
a kiadasi programban is nyoma lett volna.

De sziikségesnek latszik a forraskiadds nagy koriiltekintést, folkésziiltséget igényll
munkajanak koordindldsa az intézet falain kiviil is. A Kiad6i Féigazgatésag és az Irodalom-
torténeti Intézet — néhany erre alkalmas szakember tudatosabb, célirdnyosabb mfikddtetésé-
vel képes lehetne szélességében és tavlataiban attekinteni az egész terepet, s az attekintés
birtokdban nemcsak az egyes kiadvanytipusokat tudnd az eddiginél magasabb szinvonalon
kiadatni, hanem mdédot lelhetne az egyes problémak megoldasara hivatott erk helyes, ésszerfi
elosztasara is. Az eddiginél inkdbb gazdéja lehetne egy olyan teriiletnek, amelyen nem tfirhet-
jiik az anarchiat — sem eszmei, sem szervezeti tekintetben. Annal kevésbé, mivel az anarchia
nemcsak Kifelé okoz kért, hanem végs@ soron magara a forraskiadas szépen megindult program-
jara hat vissza hatraltatéan.

Maris tapasztalhaté, hogy — a kritikdk és a kozvélemény Ovadsai nyoman — az egyes
intézmények és kiadék gondozdsdban megjelent forrdsérték(i kiadvanyok szdma, a négy-ot
évvel ezelGtti gazdagsdghoz képest jelentfsen visszaesett, a kiadds menete meglassidott,
bizonytalanabba lett. Ennek kellene siirgfsen elejét venni, s a huszadik szézadi forraskiadas
programjat a tudomanyos és olvaséi sziikségletekkel ardnyba hozva, mennyiségi és min@ségi
szempontbdl egyformén kielégit§ szinvonalra emelni.

Anopawr uoceau
K CO3BAHUIO HOBOI'O BEHI'EPCKOI'O MY3ESs
(ITpobaemst usdarus UCMOPUKO-AUMEPAMYHHIX UcmotHuKos X X-020 6exa)

CTaTbs 3aHUMAETCST BONPOCAMH MSAHUST UCTOYHUKOB X X-0ro Beka. 3a MocjefiHue rojbl
BbILIEJ PsiJL M3/IaHUI (BPO/ie HCTOYHMKOB), OTHOCSIIIMXCS K KPYTy McciaenoBanus X X-0ro Beka.
B cBsizu ¢ 3THM MapKCHCTCKasi KpUTHKAa 00paTiyia BHUMaHHE HA MHOIOYMCJIEHHbIE Hepaspe-
HIEHHBIE TTPHHLUMHAIBHBIE U METO/I0JI0rHYecKHe npodieMbl. BoiBoguMoe 3aKimoueHne: caesitTh
H3JlaHHe MCTOYHUKOB 0O0Jiee TJIAHOMEPHBLIM M BO3BBICHTb HAyuHbIH ypOBeHb M B 9TOi o0sacTH.
IIpeaycioBreM BCero 9TOro siBJISIETCSl MPEXKe BCero BbISICHEHHE BOMpPOCa O TOM, YTO MMEHHO
JAOJDKHO CYHTATBHCSI CIIOBECHBIM MCTOYHMKOM B OTHOWeHHM XX-0ro Beka. He Bnajasi B ommoKky
MO3UTUBUCTCKOr0 (PeTHIIM3MA MJIM JIyXOBHO-UCTOPHYECKOI0 CKENTHIM3MA, CJIeyeT y4ecThb BCe
HCTOYHUKM, HAXOJSUMECS] B AMANEKTHYCCKOH CBSI3H ¢ 00bSICHSIEMBIM SIBJICHHEM M Cy)Kaupe
MOAXO0AY K CYUIHOCTU SIBJICHMSI. DTO >Ke 03HAYaeT, YTO NMPUXOAUTCS 3AHUMATBCST He TOJIBKO
PYKOMHUCHLIMM, HO M TEYATHBIMM MCTOYHMKAMM, KOTOphie B OTHOLIeHHH XX-0ro Beka BooOuie
uMeloT GoJiblee 3HaUeHHe YeM pyKomHcHeie. Kpome T0ro, ocodeHHOe BHUMAHHE HA/I0 BBIACIHTH
COOMPAHUI0 YCTHBIX MCTOYHMKOB. IIporpammy M3janus, T. €. USIATEJIbCKUIl TUIAH MCTOYHHKOB
Hauaja CTOJIeTHsi, 9MmoXu >KypHana , Nyugat” (3aman), couMaIMCTHYECKOH JHMTEpaTyphl H
Apyrux obnacreit Hy>KHO NMOCTABUTHL Ha OoJiee MHUPOKYIO 6a3y ¥ NMOCTPOUTHL OoJiee MJIAHOMEPHO.
A npeHa3HAYEHHbIE /UISI PEIIeHUsT BBIIEH3JI0)KEHHBIX MPOo0JeM CHIibl He0OX0AMMO HCHO0JIBL30-
BaTh 00Jiee palMOHAIBHO Kak B camom Mucruryrte Jluteparyposeiennsi, Tak 1 BHe MHCTUTYTA.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Balassi Balint toborz6 levele

A V. Kovics Sandor taldlta Balassi-levél' kézzelfoghatéan bizonyitja, hogy Bélint
lengyel foldon, Wesselényiék hazaban erfsen faradozott a magyar vitézek toborzasan. Hogy a
levél arra céloz, hogy Kiirtdssy egy ndyérra j0jjon ki harcolni Zamojszki kancelldr seregébe a
torok ellen, azt Dézsi Lajos kozlésébdl tudjuk (I, LXXII). Ugyanis Pogranyi Benedek (csak
1591 méajusaban) jelenti Palffy Mikldsnak, hogy Balassi Balint Kiirtdssy Zsigmondot, ki akkor
Korponan szolgalt, a lengyel hadseregbe csabitja. Hogy valéban régi ismerfse volt Kiirtdssy,
azt 1577. szept. 29-i levele bizonyitja, ahol Balassi Andrasnak ir a Kiirtossyvel val6 iigyérél
(1. 315). A hadseregbe val6 toborzas kedvéért ir deese érdekében is Zamoé:zkinak Wesselényiék
dembnoi varabdl 1590. majus 9-én ?' 377 és 11. 134). Meglepl, hogy haromsziz jobbégyz't is
igéri Kiirtossynek jutalmul. A levélnek természetszerfileg nem lehet pontos cimzése, mert
ezzel elarulta volna magat és baratjat, s ezért nem is mondja meg pontosan a levélben mit
iizen; inkabb rabizza a levélvivire, kib6l a korponai kapitiny alighanem kdnnyedén kiszedte a

titkot.

Evvel a levéllel egybeesik egy masik, melynek egyel(re csak a regestajat ismerhetjiik.
Az Adalékok Zemplén vdrmegye torténetéhez c. régi folydiratban (VI. 47) olvashatjuk (vd. Dézsi
I. LXXII), hogy a Sennyei-levéltarban van egy levél, ahol Homonnai Drugeth Istvan, Zemplén
f6ispanija ir Balassi Balintnak Krakkéba 1590-ben, és felsz6litja, j6jjon haza, mert hallja, ho
a torok ellen készill. Ezért kocsit és lovakat is kiild neki, s egyuttal kozli vele, hogy a miei
szerencsétleniil harcoltak a torok ellen: nevezetesen Pélffy Imre, Jakusitz Imre és Zay Ldrinc
is elestek. Nem tudjuk ugyan, milyen iitkozetre céloz a f6ispan, de a hir igaz lehet. E16bb-utébb
t4n el6kerill Homonnai levele Kolozsvarrol, ahova a Sennyei-levéitdrat Veress Endre elszallit-
tatta: annakidején béven leltem benne Balassi-iratokat (v6. Az ismeretlen Balassi Bdlint), és
megindokoltam, hogy keriiltek oda Balassi-okméanyok.

Ugy latszik, idehaza mér koztudomdast lehetett, hogy Zamojszki a torok ellen késziil
és hogy Balassi az 6 hadserege szamdra toboroz. Krakkéba és dembnéi kastélydba bizonyéara
Wesselényi Ferenc, Bathory kancelldrja hivta, €s levelében, melyet a lengyel kancellarnak ir
(1. 375), hangstilyozza, hogy 6t Wesselényi egyenesen a kancellar felszdlitasara hivta a torok
elleni haboriiba, miszerint Wesselényi teljhatalmat kapott Zamojszkitél, hogy zsoldjat és
a toborzand6 magyar vitézeknek fizetendG zsoldot megéllapitsa.

nem tartom lehetetlennek, hogy mikor léra kapva ittha mindenét, miutan
versben elbticstizott mindenkit6l, s Illéshéz%nak megirta, hogy négy évig szinét sem latjék,
hiszen Balassa Andras palyazik joszagara, Ungnadné pedig kosarat adott neki, talan éppen

“azért ment ki, mert Wesselényi Ferenc, Zebrzydowski Miklés, a lublini vajda és Bathory

Andrés biboros hivta hadba (I. 410), csak ezt nem akarta az itthoniaknak orrara kotni, s alig-
hanem erre céloz, mikor Rimaynak azt irja, hogy akik ,,mostani szardndoksdgomnak eredetit,
igaz médjat és allapatjat nem tudjédk”, rdgalmakat koltenek felfle (Rimay osszes m. 48.)

A hadjarat elmaradt, s most mar csak a Mizsdk és az olvasds maradtak vigaszul.
A Célia-versek kezdetén nyiltan meg is mondja, hogy eredeti szdndéka volt vitézi életét foly-
tatni, s csak végiil is engedett Cupidonak, aki nyilaval ajra megsebezte:

Hozzdm azért most 14ss, Mars, Didna, Pallas, most legyetek mellettem |
Masutt pedig: éppen azért dtkozza a szerelmet, mert hazajabél kikergette (78, 10):
Immar uram is mas, Pallas és vitéz Mars, kik mentenek tiizedtiil.

1y, Kovics SANpoR: Balassi Balint ismeretlen levele, ItK 1961. 4. szam.




y s Sl - o
¥ e LR RS o 4

'\ N
Rl TRt I et L,
L R

Tehat harcolni jott, s most Célia haléjdba esett. Vagyis Balassi, ki azért jott ki Wesse-
1ényihez, mert az hadba hivta, végil is feleségénél, @ij szerelménél kotott ki, és tjra verseket
kezdett irni s még hozza olyan szépeket, hogy az egyik szakaszt 6 maga irta ki legjobb verseinek
szemelvényei koz€ (Hajnalban szépiilnek. . .)

ng tarsul nila mfivészet és vitézi élet, s bar azt aldbbval6nak tartotta, vigasztalast,
magasabb lendilletet, menekvést ebben talélt. ,,Ne véljen uram senki oly bolondnak, hogyha
ott kinn tisztességesen szolgaltatnanak velem, hogy d6romesben az szolgalatban mint az vers-
faragdsban nem foglalndm elmémet”, irja Gcesének Krakkobol. Tataért, Palotaért elhagyna
Krakk6t — és Céliat vagy a citeras lengyel lanyt.

Balassi egész koltészetének ez az alapvondsa. Az élet nyers valésdga mindig elkototte,
szerelemben, mulatasban, vitézi életben, de Osztone felfelé hajtotta a magasabb mfivészi
formék felé, s mint legrijabban felfedezett dramajanak prolégusdban mondja, érezte magdban
azt a képességet, hogy megteremtse magyar, nyelven azt, ami idehaza hidnyzott, a magyar
koltészetet. Arte et Marte, mondja rankmaradt kései arckééae, de szerintem nem vitds, hogy €z a
velfs felirat magétol a kolt6tol szarmazott: miivészettel és karddal kiizdeni hazdjaért, ez volt
életének tartalma, bar tobb képességet érzett magaban, de hat mint Rimay mond{a: ,»j0sdginak
és elméje gyiimdlesinek” nem adatott ,,0ly piaca,ahol azoknak hasznait kiteregethette volna.”

Eckhardt Sdndor

Kik!aludy Sandor ismeretlen levele Diobrentei Gaborhoz

: Bicz6 Ferenc Kaposvaron halt meg 1945-ben. Riedl Frigyes tanitvanya volt. A magyar
irodalomtanitds pedagégiai problémdainak haladészellemd, ismert alakja, akinek a két vilag-
héaborit kdzott a somogyi sajtéban és a kaposvari Egyesiileti Leanyliceum évkonyveiben sok
osszegyfijtésre varé irasa maradt hitra. Kiemelked6bbek: Osszefoglalé irodalomtorténet,
Munkaltaté irodalomtanit4s, Erdély és Felvidék irodalmi élete, Diakbreviarium, valamint
Szalay Fruzsinar6l és Kisfaludy Attalarél irt tanulmanyai. Jelentds konyvtara volt egykori
kiadvanyokbo6l és irodalmi ritkasagokbol. Ajanlatomra haldla utan konyvtarat a volt kaposvari
Dunéntili Bank Konyvtar vette meg, és az igazgatosag kérésemre a konyvtaron beliil gyfijte-
ményének értékes darabjaibol ,,Bicz6 Ferenc Emlékkdnyvtarat” allitott ossze.

Bicz6 Ferenchez, aki 1935-ben Kt cimf(i elsé verskdtetem kiadasat biztositotta a
kaposvari Szabadegyetem kiadadséban, j6 baratsag flizott. Nem sokkal haléla el6tt t6le kaptam
Kisfaludy Sdndor Dibrentei Gaborhoz intézett alabbi levelét. A levélben emlitett két Kisfaludy-
fgéfét még 6 maga jeldlte ki. Ajandékat most mintegy Biczé Ferenc emlékét is idézve itt adom

zZre. .

Fiired 7 July 1828
F Kedves Bardtom Uram!

Vettem becses levelét, Kivansagara ezen ide mellékeltt levélre nevemet oda irtam, mert
ugy értem, hogy az Angol kézirdsomat kévannya.! A mi a verset vagy gondolatot illeti, azzal
Fiiredr6l nem szolgalhatok, mert itt kevés okos gondolattya lehet az embernek. Legillend6bb-

\ nek gondolndm, ha Baratom Uram nevem felé ki irnd Himfynek 2dik kotetéb0l azon Stréfakat
(nem tudom, mellyik énekbdl) hol Shakespeart és Pépet hozom el§; ez egytttal Compliment
volna egy Magyart6l az Angol Nemzetnek.

A'mi Deputationk munkajarél ez az els6 a mit hallottam Baratom Uramtél. Nem sokat
reménylek. Mi Literdria Respublicat akarnénk felallittani, — fenn jobban szeretnék a Monar-
chiat. Ségorom Szegedy altal ajanltattam Reviczkﬁlek, nem tudom, millyen foganattal.

Tisztellye Uram Ocsém nevemmel Petrich J. M. L. Urat.? Mondgya meg néki, hogy régen
irtam mar néki; nem tudom, vette-e levelemet.

Koszontse Bardtom Uram Saghy urat is.® Budai ujsigom elmaradott. Kéretem Otet,
praenumerallyon red régi mdd szerint helyettem.

Itt igen sok az ember; de senyvedtt az élet €s tarsalkodds.

Koszontom Pesti Budai Baratinkat és Esmer&sinket, — s vagyok tisztelettel

Uram Ocsémnek igazszivii szolgija s barattya

Kisfaludy Sandor

1 Az angol John Bowring, aki ekkor gyiijtotte egybe magyar targya Osszeallitasa, a Poetry of the
Magyars (London 1830) anyagat, s ehhez kért tobbektdl — Kisfaludytél is — verseket. (A Bowring-antologia
kiilonben nem a kolt6 altal javasolt strofakat kozli.)

* Petrich Andras Kisfaludy katonabaratja.

3 Saghy Ferenc tipografusa volt.
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Kisfaludy Sandor altal emlitett két versszak a kovetkezs:

Shakespearenak szeretem én Szeretem én Pope isteni
Lelket-razo szavaban, Lantja lelkes hangjiaban
“ (Emberinél tobbet rejtvén Megismerni: ez itteni
O keblében s agyaban) Napalatti laktdban,
e A teremtést mindenével, Az ember 6 portestével,
Angyalaval és férgével, Es mennyei elméjével,
D) Latni 8 tudni, amint van, Mely kétesen tenyészett
Mi, mért s miként voltidban. Csuddlatos természet !
e (A boldog szerelem VI. Enek 10., 12. versszaka.)
V22 Takdts Gyula

T

L 4

Mikszath Kalman levele Kozma Andorhoz

Mikszath az Az Ujsdg szerkesztGségében keriilhetett szorosabb kapcsolatba Kozma
Andorral.* Az irodalomban is van nyoma baratsiguknak. Kozma két verssel kiszontotte a
jubilalé Mikszathot. Az els6 cime: Esti kdszontd ( Mikszith Kdlmdnnak),® a masiké: A mese-
mondé.® Ez utébbit Kozma a nagy Mikszath-tinnepélyen adta el6 a Vigadéban 1910. méajus

< ¢

AT TR

'A* 16-4n, de — Kozma Istvan mérnok, a kolt§ fia eldadasa szerint — korabban felolvasta mar
. Mikszath otthonaban, s az finnepelt konnyekig meghatva alig tudott megszdlalni.
r,d, Mikszathnak eddig egyetlen missilis levele sem ismeretes Kozma Andorhoz, csupan

— amint arrél Méreiné Juhdsz Margit tajékoztat — egy levélfogalmazvany. Az els6 elkiildott
levél Kozma Andor hagyatékabél most keriilt el6, s alabb kozzétessziik.

Lo

g3

;3‘. Hatterére kivanunk el6bb ramutatni. 1907. augusztus 2-4n a S. Congr. Concilii papai
k2 meghagyasbél egy ,,Ne temere” kezdet(i dekrétumot adott ki a vegyeshéazassagokrdl. A dek-
B3 rétum a vegyeshazassagot csak abban az esetben engedélyezi, ha az 0sszes gyerekek katolikus
;.\j }lev:lléls(%tt biztositjak. FEI6 volt tehat, hogy ezentiil szamos vegyeshézassagot fognak érvényte-
£ en ni,
bg A dekrétum a magyar tarsadalom krében nagy visszhangot és nyugtalansagot keltett,*
o amelynek egyik megszélaltatéja volt Kozma Andor Koboz krénikdja (Az Ujsag. VI. 1908, 232.
b szam. Szept. 27.):
? Bum !. .. Hazi tizhely{inkre bomba hulla,
g A Réma-16tte Ne temere bulla.
I Mert, (s most 6riilljon minden irigyiink,)
L:»-.'\ Mi tagadas, csak vegges a frigyiink.
s En magam is ilyenb0l szdrmazom,
pet S elvittem e bfint eddig szdrazon;
k: S6t azt se’ tudtam, hogy biinds vagyok
5 Es vélem egyiitt szdmos magyarok.
) Kalvin-hitfi fajomban hagyomany,
;~ Hogy hitvesiink legyen papista lany;
Y, Kolt6i, gyongéd né, ki jar misét,
% Szeret viragot, képet, dalt, mesét,
& Okoskodasnak tulsaga se’ rontja. . .
738 Az élet baja 6!
W Az élet gondja
[ A kélvinista férjet illeti. /
S Vastag nyaka s vaskarja van neki,
g Kemény feje és jozan veleje, —
‘.,3-‘ Harczban s tanacsban j61 megéllt helye.
h“,: "2 N
B
| B

! Kapcsolatukr6l vé. MERENYI OszRAR: Kozma Andor, Kaposvar, 1941, XLV, CXII,
s son;a- 9A2NDOB: Magyar Rhapsodiak. Bp., 1920, 89,
[ * Uo. .

{¥5 ¢ A hatalmas irodalombdél lasd tébbek kozott: KErgészy ZoLTAN: A ,,Ne temere” decretum, tekintet-
E‘ - tel jogtorténeti eldzményekre, Bp., 1909,
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En ebbe’ n6ttem s igy neveltem éppen
Jémagam is vegyes kis hazinépem.

S bum l. .. mégis bomba iit le most kozénk:
Ne temere, — mi eddig vétkezénk.

Csak 4dgyastdrs, nem hitves az eretnek,

S bfin gyermeki a vegyesen eredtek.

A verses kronika szellemessége megragadta Mikszathot, és ekkor intézte egy névjegyen
Kozmahoz a kivetkezd sorokat:
[1908. szeptember 27 utan]

Kedves Bandi!

Rég nem gydnyorkodtem olyan igaz gydngyben, a melynek a fénye, tiize én ram olyan
hat4st tett volna, mint a Vasarnapi ,,Koboz kronika” a vegyes hazassagokrol.

Szinte kibékiiltem Sarto Joskaval® a ,,Ne temere” miatt, § szerezvén nekem vele ezt
az €lvezetet — kozvetve.

Szivb6l koszont oreg kollégad
Mikszath Kéalméan

*

Halés koszonettel tartozunk Kozma Istvan mérndknek, hogy hozzjarult a birtokdban

levl levél kozzétételéhez.
Scheiber Sdndor

Vértesi Arnold egri kapcsolatairél

Vértesi Arnold ma mar elfeledett irénk! Egerben szilletett 1834-ben. Apja Viklida
(késGbb Vértesi) Antal az 1840-es években felemiiskolai tanité volt Egerben, az tin. Ronay-féle
hazban lakott, amely héaz a sajatja volt. Késébb Miskolcra koltozott a csalad, mivel az apa az
ottani tanitoképezde tanara lett. Az ifjin Vértesi mar 9—10 éves kordban verselgetett. Tizenot
éves koraban pedig beallt honvédnek, s részt vett a szabadsagharc alatt a temesvari csataban.
Eleinte gogi palyara késziilt, de ezt késGbb o_tthaggta’, és tehetségét kovetve az ir6i pélyara
adta fejét. Els6 elbeszélése, a Mor kiradly cim(i 1856-ban jelent meg, a Vadnai Kéroly altal szer-
kesztett Holgyfutdrban. Ett6l kezdve tomegével jelentek meg irdsai. Az 1879-ben a Debrceni
Ellendr c. lap serekeszt6je, majd kiad6tulajdonosa lett. Budapesten halt meg 1911-ben.

1888-ban ezredik novelldja megjelenése alkalmabdl a Kisfaludy Tarsasdg jubileumi
finnepélyt rendez szamara.?

A j6 egriek Vértesi Arnoldot id6kozben szépen el is felejtették. Most kapdra jott a dolog,
pétolni akartak a mulasztast, mondvan, jobb kés6n, mint soha.

Elfszor is — megkezdve az addssag torlesztését — az Eger c. lap szerkeszt6je, Szabd
Igndcz® iidvozli az irét. Levele igy szol:

Most, middn irétarsaid kdrében barati estélyen az ezredik novellad bérére iszol, engedd
emlékezetedbe hoznom, hogy elsé novelladat egy €jjel ndlam irtad Budapesten, Magyar utcai
lakdsomon. Este egyiitt sétalva taldlkoztunk Vas Gerebennel, ki t6lem lapja szimara, amelynek
én akkor szintén egyik nagyremény(i hatramozdit6éja voltam, novellat siirget. Nagyon meg
lehetett akkor szorulva Gereben batyank kézirat dolgdban, mert elkovette azt a hallatlan
csodadolgot, hogy a megigért novellara 5 forintot eldlegezett, amelynek mi, annak rendje és

* Giuseppe Sarto a csaladi neve X. Pius paranak (1903-1914), a Ne temere kibocsajtéjanak.

‘gnxorl M. InMrE: Konyvtaros, 1959. 3. sz. 205 —207.

*SZINNYRI JOzSEF: Magyar irok élete és munkai. 14. kotet, 1153 — 1157,

3 SzaBO IaNAcz (1832 —1900). Jonevii egri tanar és ir6 volt a XIX, sz. masodik felében Egerben. Itt
sziiletett. Alig hogy elvégezte kozépiskolait, kitort a szabadsagharc. Bem seregében harcolt. A szabadsagharc
bukasa utan tanar lett Egerben, de idékdzben mas varosokban is tanaroskodott. 1893-ban nyugalomba vonult.
Szerkesztette az ,,Eger” c. vegyes tartalmu politikai lapot 1872 — 1878 és 1888 — 1896 kozott. .
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médja szerint, azonnal nyakéra is hagtunk tisztességesen. Aztin hazamentiink. Te aztan ott
mindjart meg is irtad helyettem els novelladat. Valamint akkor az els6 sikerének — igy most
az ezredik jubileumanak oromére szivbll iidvozol régi baratod, Szabé Naczi.

Eger, oktéber 14. (1888)

(Ez a levél megtalédlhato az ,,Eger” 1888. okt. 16-i szdmaban.)
Vértesi Arnold a kovetkezfket valaszolja: ;

T. Szabd Ignicz f6gimnésiumi tandr urnak, az ,Eger” szerkesztGjének, Debrecen,
okt. 19. 1888.

Kedves Baratom! -

A ,,Budapesti Hirlaphoz” kiilddtt szives soraidat olvastam és nagyon szépen koszonom
megemlékezésedet. Fajdalom, attél a dics@ségtdl meg kellett téged fosztanom, hogy els6 novel-
lamat te nilad frtam meg, mert az a kis munkécska, nem az én nevem alatt jelent meg Vas
Gereben lapjaban. Engedd hat 4t megnyugodva Vadnay Karoly bardtomnak els6 novellim
dicséségét, a tied marad minden esetre az érdem, hogy te batoritottal engem irdsra, s nélkiiled
talan kés6bb jelent volna meg ez elsé novellam is. .

Ha most a kozdtt az igazan pératlan és lelkesiilt ovatio kozott, mellyel engem az Osszes
sajto és kozonség elhalmozni igyekezett megemlékezem err@l irdntad is, aki engem 30 év el6tt
buzditottal, le kell rénom kdszonetem adéjat. Tarts meg engem tovabbra is szives baratsagod-
ban, ami anndl jobban foég esni, minthogy ugy latszik Egerben régen elfeledték, hoégy €én ott
szillettem, s mig naponként kapok az orszdg minden részébdl, a legtavolabbi vidékekrll is
idvozl8 leveleket, s sszes munkdim most folyd kiadaséra dzonlenek az elbfizetok, Egerb6l
egyetlen példanyt se rendeltek meg, s egyetlen ember se taldltatott, aki rélam megemlékezett
volna, Isten aldjon, Glel régi hived, Vértesi Arnold

Az ,Eger” egyik cikkiréja szégyenkezik is azon, hogy Vértesi Arnoldot ily méltatianul
elfeledték, de a jovbben a mulasztast pétolhaténak véli:',,Azt hissziik, hogy'a mulasztast
konnyfi lesz helyreiitni, s ezt reméljiik, a mi mfivelt egri kozonségiink alkalmilag nem is fogja
elmulasztani.”*

y Az igéretet igyekeztek bevaltani. 1888. december 8-4n az egri torzskasziné igazgatéjanak
inditvanyara elhataroztik, hogy a jov6ben Egerben Vértesi-iinnepet rendeznek. Az nnnepélr
elékészitésére bizottsagot hoztak létre. Ennek tagjai a kovetkezOk voltak: Zalar Jozsef,
Gaspardy Géza, Kopacsy Dezs6, Szab6 Ignic, Babécsay Sandor, Dr. Alfoldi Dévid stb.®
A bizottsag Zalar Jozsef elndkletével elsd filését december kozepén tartotta. Az iinnepély ren-
dezfi kizé bevontak a két egri nfegyletet, a Jogakadémia sef lyegyletét és az egri Koszoriis
Dalkdrt.® A terv az volt, hogy a rendezendd finnepélyen az ir¢ felolvasést fog tartani, majd
lakomaval tisztelik meg az egri torzskaszind nagytermében. Az {innepély iddfontjét 1889.
januar 9-re tervezték,” kés6bb mércius 9-re halasztottdk el.® A rendezési munkalatokkal par-
huzamosan gyiijtés indult Egerben az iré szaméra veendd ajandék céljaira.®

; Kozben Vértesi felesége meghalt, s igy az iré a tervezett id6ben nem johetett el Egerbe.
Mit volt mit tenni, mint az emléktargyakat postan elkiildeni az irénak.l® Ezt meg is tették,
s az ir6 levélben kdszonte meg az ajandékot. -

Miiltak az évek, s Vértesi Arnold csak 1891-ben jutott el Egerbe.!* 1891. majus 20-4n
érkezett meg, s majus 22-ig volt itt. Majus 20-4n este régi baratjanal, Gaspardy Gézanal volt
tinnepi lakoma szdmara, ahol részt vettek a varos nobilitasai is. Sok poharkdszinté hangzott
el tiszteletére. (Zalar Jozsef is kiszontotte!®). Majus 21-én este pedig az egri Hungéria Szalloban
volt diszlakoma tiszteletére, s majus 22-én utazott el Egerbdl.'*

Hogy volt-e tobbet itt, arrél nem tudok. Bizonyara életének kutatéi fényt fognak erre

deriteni.
Szecsko Kdroly

¢ Eger, 1888, oktober 23.sz.

°Eger, 1888, december 11. sz. \

¢ Eger, 1888, december 25, sz.

? Eger, 1888. december 25. sz.

® Eger, 1889, januar 29, sz.

* Eger, 1889, marcius 5. sz.

10 Eger, 1889, marcius 19. sz.

11 Eger, 1889, marcius 26. sz.

1 Eger, 1891, majus 12, sz. 3

13 Zalar Jozsef: Heves megyei tisztviseld volt a XIX. sz. masodik felében. Majdnem egész miikddése,
nemcsak politikai, hanem kolt6i is, megyéjével, Hevessel és annak székhelyével;, Egerrel kaﬁcsolatos. Leg-
jelentésebb miive a ,,Heves” c. dalciklusa. Ebben a 21 négysoros versszaku kdlteményben kronikaszeriien
adja eld Heves megye és f6leg Eger multjanak nevezetesebb torténelmi, tarsadalmi eseményeit. (Eletérdl és
koltészetérsl bévebben olvashatunk: DIviNYI MiHALY: Eger a magyar koltészetben c. miivében, Budapest 1938).

+ ' Eger, 1891, majus 26. sz,
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Osvath Béla
A REALIZMUS KERDESEI A SZABADSAGHARC UTANI MAGYAR DRAMABAN*

A polgéri irodalomtorténet nem lat semmiféle kiilonbséget a szabadsagharc el6tti és
utani irodalom kozott. 1848—49-et kirekeszti irodalmunk fejl6désébdl, és Gyulaiék népi-
nemzeti irdnyat a reformkori irodalom kozvetlen folytatdsinak tekinti. Ez a szemlélet érvé-
nyesiilt a kiillonbdz6 mifajok s az egyes ir6i, kolt6i életmfivek irodalomtdrténeti megrajzoldsa-
ban is. Bayer Jézsef 0sszefoglalé nagy dramatorténetében a Bach-korszak dramairodalméarol
azt irja, hogy ,.elveiben kapcsolatos az 1848 el6tti korral.” Ezt a koncepci6t teszi magaéva
valamennyi polgari szinhaz és dramatorténet, egyediil Csdszér Elemér jelenti ki, hogy ,,0ly
mélyrehaté volt a (szabadsdgharc) nyomén jar6 valtozas, hogy ezt a zokkenGt ‘a magyarsag
nemcsak a politikai, hanem az irodalmi életben is megérezte”.? A megfogalmazisa talzé is,
mert szerinte ,,a szabadsdgharc ej6tti és utdni dramanak é'éformén semmi kapcsolata nincs
egymassal”’. Fejtegetéseiben azonban pusztin szinhdztorténeti vonatkozasokra szfikiti le a
valtozas okait, s kirekeszti vizsgalodasanak koréb6l a tarsadalmi-politikai viszonyokat. Meg
is indokolja allaspontjat mondvan, hogy ,,a drdma az a miifaj, amely a legkevésbé kapcsolédik

" a korviszonyokhoz”. Ez a steril dramaturgiai szemlélet voros fonalként huzédik végig el6ada-
. sain, s ezért gyart egy fejtetre allitott értékrendet, amelyben Szigeti Jézsef Jokai Mor €s Szig-

ligeti Ede f61¢ kerill, s amelybe nem férnek bele olyan, a kritikai realista drdma lehetGségeit
megsejteté miivek, mint Szigligeti Sztrajk-ja és Toldi Istvan J6 hazafiak-ja. \

Ma mar alig vitathatjuk, hogy a szabadsigharc korhatar irodalmunk fejlédésében. Jol
l4ttak ezt a kortars ir6k és koltdk is. Arany Janos Tompa Mihalyhoz kiildott, 1856. december 7-i
Kkeltezésfi levelében igy ir: ,,...1848 el6tt és utdn. Azt hiszem, ez az év a te koltészetedben is
1ényeges fordulatot képez.”®

A marxista irodalomtorténetnek az a megallapitédsa, Fogy a szabadsagharc fordulépontot
jelent a magyar irodalomtérténetben is, vitathatatlanul helyes. Akar a kimagasl6 életmiiveket,
akar irodalmunk egészének f6 tartalmat, 1ényeges iranyzatait tekintjiik, azonnal szembetfinik
ez. A szabadsagharc elGtti irodalmat a harmincas-negyvenes évek liberalis nemesi, majd ndvek-
v népi, demokratikus megmozduldsai timogattdk, annak a tarsadalmi erének a kibontakozasa,
amely létrehozta marcius tizendtodikét és a szabadsagharcot.

A szabadsagharc utdn a tarsadalmi erfk mozgasa, fejl6dése nem ilyen irdnyd volt, s a
megvaltozott torténelmi helyzet nem kedvezett az irodalom plebejus-népi fejlGdésének. Az a
plebejus-forradalmi értelmiség, amely 1848 el0készitésében olyan nagy szerephez jutott, a
szabads4gharc buk4sa uté4n szétszérédott. Emigralt, meghalt, bortonbe keriilt vagy kivégezték.
Az irodalom tobbé nem redjuk figyelt, hanem Csengeri Antal, Gyulai P4l, Kemény Zsigmond
korére, a kiegyezésre hajlé birtokos nemesség képviseldire. Ez a tdbor — mint ismeretes —
korantsem egységes, arnyalati kiilonbségeket talalunk politikai és esztétikai nézeteikben, de a

* Fojyoiratunk idei évfolyamaban Ferenczi Laszlé Arany Jdnos, a moralista cimii irasaval és Barta
Janos Mikszath-tanulmanyaval a XIX. szazad masodik fele magyar irodalmanak tébb vitakérdése kerilt
napirendre. Az azota megjelent hozzaszélasok s elsdsorban Mezei Jozsefnek a folyodirat legutébbi szaméaban
megelent tanulmanya a vitat tovabb szélesitette és — teljes joggal — a realizmus kérdését, illetve ennek a
XIX. szazad masodik fele magyar irodalmaban valo szerepét allitotta a vita kozéppontjaba. A kezdett6l fo&va
a vita mélyén lappangd eme f6 kérdés tisztazasahoz jarul most hozza Osvath Béla vitacikke, s a szerkesztoség
reméli, hogy ezt a hozzaszolast a mult szazadi magyar realizmus tovabbi problémait megvllﬂgltb irasok fogjak
még kovetni. (A szerk.)

1 BAYER JOzSEF: A magyar dramairodalom torténete. I1. k. 207. 1. MTA kiadas Bp. 1857.
3 CsAszAR ELEMER: A magyar drama torténete a szabadsagharc utan. Az 1903 —31. évi egyetemi el6-
adasanak jegyzete. Bp. 1930.
“ 1950' ? levélre KoMros ALADAR is hivatkozik a Nem~eti klasszicizmus vagyv iroaatmi Deak-part c. vitaban,
. 0 &7
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kiegyezésben Széchenyi reformkori koncepciéjanak s a sajatmaguk békeparti politikdjanak a
megvalosuldsat 1attak, a szabadsagharcot csak tragikus intermezzonak tekintették, s irodalom-
politikdjukat a reformkori irodalom kozvetlen folytatdsanak tartottak. Azt vallottak, hogy a
nép-nemzeti irdny a reformkori népiesség kiteljesedése, pedig val6jaban a beszfikitése, sok
tekintetben az eivetélése volt.

A folyamat igy jatszédik le a drama és a szinhéz teriiletén is. Az a funkci6valtozas,
amely a népi értelmezésében a szabadsigharc bukisa utdn végbemegy, a szinpadi népiességre,
a népszinmfivek eszmeiségére is jellemz0. A szabadsagharc utani népszinmfi elfordul a demokra-
tikus mondanival6tél, a viszonyoknak a nép allaspontjardl valé biralatardl. Megtartja eredeti
formai elemeit: a vig és komoly elem vegyitését, tiri és paraszt személyek szerepeltetését, de a
palota és kunyhé szembedllitasa nélkiil.

A felszabadulds“utan megjelent monografidk és kozlemények, amikor igen helyesen
hangstilyozzak a szabadsagharc ceztra jellegét, mintha a szabadsagharc el6tti irodalmat idea-
lizalndk, s a szabadsagharc utanit talzottan negativan értékelnék. En magam is ebbe a hibaba
estem Szigligeti-monografidmban, az 1955-6s irodalomtorténeti kongresszuson tett felszolala-
somban is. Tulértékeltem a reformkori népszinmfivet, s elitéltem a népszinmd tovabbi atjat,
amelyet egyértelmtien zsakutcanak, visszafejl6désnek tekintettem. A megtorpanés szembet{ing,
csak azt tévesztettem szem el6l, hogy a népszinm(i demokratikus-plebejus fejlédésének t6bbé
nincsen meg a tarsadalmi sziikségessége. Az a tarsadalmi valosag, amelyet a Szdkdtt katona, a
Pdkdsz és a Csikds abrazolt, a jobbagykérdés, varmegye, katonafogdosas, torténelemmé vait.
A nemzeti 1ét megorzése lett a legfontosabb torténelmi-tarsadalmi feladat, az dnkényuralom-
mal, német elozonléssel szemben az érdekegyesitésnek, a nemzeti egzségnek a koncepcidja
keriilt elGtérbe. S csak ennyiben lehet folytatdsa az tnkényuralom dramairodalma a reform-
korinak, amennyiben szintén a nemzeti tudat ébrentartasat, a régi dicsGség ébresztését vallalja.
De a plebejus torekvések egyenes folytatdsira tobbé nincs lehetfség.s

A tarsadalmi haladas széles kibontakozisinak elvetélfdése nem kedvez a realizmus
maradéktalan, mfivészi foku, a nagy orosz és nyugati realizmusokhoz hasonlé beteljesiilésének
sem. Pedig a reformkorban csirdjaban megvolt mar minden el6feltétele. A reformkori tarsadalmi
drama és a népszinmii a val6sag olyan oldatait és vondsait tarta fel, olyan korillményeket,
konfliktusokat és jellemeket 4dbrazolt, ami @j volt irodalmunkban. A korabeli ember életének
kozvetlen dbrazolasara, a tarsadalmi ellentmondésok addig nem tapasztalt sokrétfi feltardsara
tett kisérletet Nagy Ignac, Obernyik Karoly és Czaké Zsigmond. A val6sag mfivészi megisme-
résének hatarait terjeszti ki a népszinmfi is, amikor szinpadra viszi a népet, a szabadsagukért
és boldogségukeért harcol6 tjfajta hisoket, abrazolja a palota és kunyhd, urak és jobbégi/ok
konfliktusat. A\reformkori népszinm(i — népi alakjainak idelizalasa ellenére is — mar 4thajlast
jelent a romantikdbdl a realizmusba. A Szdkdtt katondban, a Csikdsban, a Pdkdszban és a
Két pisztolyban mér a realista szinpadi helyzetek egész soraval talalkozunk, amelyek — mint
erre SGtér Istvan figyelmeztetett® — a Petéfi kialakitotta népi genre-mfifaj szinpadi valtozata-
ként allnak el6ttiink. A Zrinyi-kdvéhaz, a kisvarosi uzsonna, a falusi élet rajza, Korpadiné és
Karvasiné hdzataja, a virmegye mar olyan realista kirnyezetrajz, amely biztositja a drdmék
realista 1égkorét. Kornyezetrajz és 1égkor pedig az alapja a realista tipusalkotasnak, s hogy
csak a Csikdsbol valik mégis igazan realista alkotés, annak az az oka, hogy a tébbiben megkeriili
a konfliktusokat, mig a Csikdsban a konfliktust tigy bontja ki, amely megfelel a kornyezet és a
i jellemek valddi bels6, torvényszerii Osszefiiggéseinek.

- A reformkori drama realista torekvéseinek elméleti magjat a szini hatés elve képezte.

) A Bajza altal megkivant szini hatds a francia romantika dramaturgiai gyakorlatabél ered, de
v mar bizonyos fok( realista igényr6l tantiskodik. Nem valami kiils6leges valdsag-latszatot igé-
=7 nyel, hanem a jellemek dramai festésével akar hatast elérni. Szigligeti A dramai allapotjainkrél
B a Kisfaludy Tarsasdgban tartott székfoglaléjaban® elitéli a kiils6 hatasra torekvé un. ,karpitos
& dramaturgiat”. ,,Alland6 és maradand6 hatast — irja — csak a bens6 val6sag adhat, valGsag a
R jellemek és szenvedélyek festésében, s azon reflexiokban, melyek egyenesen a jellembdl és annak
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¢Teljes mértékben egyetértek Somoayr SANDOR megallapitasaval, amelyet fejtegetésem kiindulo-
?o_ntjémak tekintek: ,,Az 1849-es katasztrofa foleg két vonatkozasban hatarozza meg irodalmunk tovabbi
ejlodését: egyfeldl megakadalyozza a plebejus térekvések egyenes folytatasat, masfeldl az irodalmi_élet

oy munkasait — irodalmi vetiletben — egy a reformkoréhoz hasonl6 feladat szolgalatara kényszeriti. Ujbol
< eldtérbe kerill a korabbrél jol ismert magatartas-funkcio: nemzeti létiink és tudatunk oOvasa, fejlesztése:
},_\ multunk deriisebb, lelkesitd (avagy tanulsagokkal jaro) szakaszainak abrazolasa, emlegetése a jovo érdekében.’
552 Az MTA Irodalomtorténeti Intézetének nacionalizmus vitajan elhangzott referatumbol. ,,Nacionalizmus az

onkényuralom és a dualizmus koranak magyar irodalmaban.” Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Oszta-
lyanak kozleményei. 1960. 1 —4. szam.

5SOTER IsSTVAN: Romantika és realizmus. Szépirodalmi Kiad6. 1956. 67.
E.‘ s 46; SzrerLierTI: Dramai allapotjainkrol. Kisfaludy Tarsasag Evlapjai. Régi éviolyam 7. k. 1845 —46.
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helyein forrnak ki, s igy szinte megsziinnek reflexiok lenni. Jellemeket kell tehat el6allitanunk,
... 8 olyanokat ... milyenekkel j6zan ésszel képzelniink kell, vagy legaldbb lehet. De ezen
lényeget nem elbeszélés dltal kell megismertetniink, ha azt akarjuk, hogy szinpadon hassanak,
hanem olyan helyzetekbe hoznunk, hol sz6Ini és tenni kénytelenek. S én ezt tartom a szinpadi
hatas legfébb s legnehezebb kellékének.” ' g

Szerinte az igazi dramairé a dramai helyzetet keresi minden szitudciéban, azt vizsgalja o
hogy milyen konfliktusok szarmazhatnak kiilonboz6 jellem(i és helyzet(i egyének Gsszekeriilé- !
sébdl. Igaz, a megvaldsitasban Szigligeti és kortarsai is gyakran a romantika kiilsGséges eszko- i
zeinek (titkos ajto, kisértet, méreg, dlompor) segitségével hozzéak szereplGiket olyan helyzetbe, 2
hogy dramailag fontos tetteket kényszeriiljenek végrehajtani, de a realis helyzetre s kiillondsen Head
az élethii beszédre vald torekvés mar egyre inkabb megtalalhato. 2

A dramai helyzet tana, a szini hatas elve hossza évtizedekre meghatdrozza drdmairdink B
dramaturgiai gyakorlatat. Ez az az elv, amely a reformkori dramat ¢sszekoti az onkényuralom
dramai gyakorlataval, s erre hivatkozva 4llitja Bayer dramatorténetében, hogy nincs kiildnbség |
a két korszak dramairodalma kozott. A

A szini hat4s romantikus dramaturgiai elve sajatsigos mddon realista irdnyban ad '
10kést a magyar dramanak. Szigligetirél irott monografidmban részletesen targyaltam,? hogy
milyen mfisorpolitikai és gyakorlati kovetkeztetéseket vontak le a tanbdl. Most csak annyit, &
hogy a szinészeket is a természetességre sarkallta a német szinpadi iskolatol 6rokistt szenvelgett
4lpatosszal szemben, a témavdlasztas tekintetében pedig a korabeli val6sag dbréazolasara Oszto-
nozte, mert ,sajat életiinkbll meritett miveink kevesebb mifibecs mellett is jobban
hatnak.”

A szini hatésnak ez a hasznossagi értelmezése egyrészt a szinhazat az eredeti mfisorrend
megteremtésére, mésrészt az irdkat a korabeli ma és a nemzeti mult bemutataséara serkentette.

A szini hat4s elvének hosszii uralméat nem utolsé sorban az biztositotta, hogy az 6nkény-
uralom és a kiegyezés évtizedeiben a dramairék nagyrésze szinész volt (Szigligeti, Szigeti J6zsef,
Téth Jozsef, Szerdahelyi Kalman, Feleky Miklds, ifj. Lendvay Marton, Dobsa Lajos, Heged(s
Lajos), akik hallatlan szinpadi ismeretre, technikara tettek szert, j6l ismerték a szinpadtér
hataspontjait, a kiilonboz0 szinpadi helyzetekben rejt6z6 dramai lehetdségeket. Ez az ismeret
s az ebbdl fejléd6 gyakorlat kolcsonzitt bizonyos realista elemeket a szabadsidgharc uténi
magyar drama viszonylag jobb alkotasainak.

A Vilagost6l a szazadforduldig terjed( fél évszazad dramairodalma rendkiviil ellentmon-
dasos. Arculata alapjaban kettfs: egyrészt a reformkori széles tarsadalomabrazoldsnak és
hat4rozott tarsadalomkritikdnak a beszfikillése s a plebejus népiességtél valé elfordulas jellemzi,
masrészt a modern magyar drama kialakuldsdnak a gyokereit taldlhatjuk meg, amelynek
gyiimolese a XX. szdzad szinpadi irodalméaban érik meg. Obernyik Fdur és por, Szigligeti
Csikds és Nagy Ignac Tisztijitds cimii szinmfivei mas-mas dramai vélfajokban, de a kritikai
realista drdma nagy lehetGségeit villantjak fel a reformkorban, s a szazad masodik felében
a szinte hihetetlen gazdag mennyiségi termés ellenére is alig-alig taldlunk hozzajuk hasonl6
széles kritikai dbrdzoldst. Pedig maga a realista m(ivészi mddszer, kifejezés fejlddik, a jellem-
és kornyezetrajz, a szinpadi nyelv gyakorlatdban az eurdpai realizmus stiluseredményei haté-
rozottan fellelhetdk. Szigligeti technikdja, jellemabrazolasa is a realizmus irdnyaban fejlédik,
hogy Csiky Gergely dramaturgidjaban — ha még nem is teljes pompajaban — virdgzasban
alljon el6ttiink a magyar realista drama.

A realizmus jelentkezését és problémait tehat — figy gondolom — elssorban ezen a két
nyomon kovethetjiik: a népszinmf(iben €s a tarsadalmi draméban.
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Utat vesztett-e a népszinmii?

Az el6bbiekben mér beszéltiink arr6l, hogy Szigligeti reformkori népszinmiiveit az
egyre radikaliz4lod6 demokratikus mozgalmak toltik meg eszmeiséggel, s az onkényuralom
nehéz évei nem taplaljak Szigligeti 48 el6tti demokratikus népiességét. A parasztsag életének
romantikus 4bré4zolasa, néhol szociografikus bemutatasa folytatédik irodalmunkban 49 utan is,
de ,,az edtvosjozsefi kritikai realista dbrazolas hosszu id6re eltfinik irodalmunkbd6l”.® Horlai
Gyorgyné Népies proza a szabadsdghare bukdsa utdn cimfi, sok 1j adatot kozl6, alapos cikkében o
meggy6zGen fejtegeti a népies funkci6 valtozasinak tarsadalmi okait. ,,. . .most is tor6dott az i
tir a paraszttal, most is javitani akart a sorsan, mint a reformkorban, csakhogy a nemzeti 2|
egiségre vald torekvés perspektivaja most nem a kozeli nemzeti felszabadulas volt, hanem e |
a koz0s nemzeti elnyomés szoritasan valé envhités, a nemzethaldl fenyeget rémének el- ;
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7 OsvATH BELA: Szigligeti. Miivelt Nép Kiadé. Bp. 1955. 65 —67. .~:
® HorLAI GYORGYNE: Népies proza a szabadsagharc bukasa utan. It. 1959, 3 —4. szam. . |
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keriilése; most is ott volt a fels6bb osztalyok jészdndéka mogott a forradalomtdl valé félelem,
s6t 48—49 eseményei ezt a félelmet még novelték, Ausztria magyarorszagi politikdja pedig
hazafiti szinezetet biztositott ennek a Iényegében osztalyérdekbél szarmazé aggalynak.”
A kossuthi érdekegyesitési politika osztdlytartalmat a kis- és kozpnemesség adta, s ez teljesen
egybevégott az orszdg, a nemzet tényleges fiiggetlenségi érdekeivel. Vilagos utan az ,,6érdek-
egyesités” az aktivitasbol passzivitasba fordult. 48 elGtt egyesiteni kellett az érdekeket a
nemzeti szabadsag kivivasara, 49 utin minden szocidlis hang, minden tarsadalomkritika,
forradalmi‘'megmozdulas alkalmat adhatott az osztrakoknak a nemzeti 1ét megszoritdsira —
s ezt haszndlja fel a birtokos nemesség a maga osztilyérdekének védelmére, ezért utasit el
a Csengeri—Salamon—Gyulai-féle irodalmi kritika minden realizmusra, kritikai 4llasfoglalasra
torekvo tarsadalomébrazolast. Jol latszik ez Joékai Mor Ddzsa Gydr%y ¢. drdmajanak bemuta-
téja nyoman (1857. nov. 3.) keletkezett kritikai hadjaraton. Gyulai P4l kritikdjaban® megréja
Jokait, hogy ,,a jelen politikai viszonyaink kozt nem éppen j6tékony hatast, hogy behegedt
sebeket téphet o], melyeket érinteni a kltnek is csak ovatosan szabad”.

Gyulai és kiilondsen az irodalmi Dedk-part legnagyobb miiveltség(i s legkonzervativabb
tagja, Salamon Ferenc megnemértést, teljes elutasitast tanuasit minden, a kritikai realizmus
felé mutat6 torekvéssel szemben. A népszinmiivet is igyekeznek eltériteni a tarsadalomébrézo-
lastol, s6t Salamon Szigligetinek a Molndr ledny cimf(i népszinm(ivérél irott kritikdjaban mar
azt koveteli, hogy ,,A népszinmfinek eddig igen sokszor nagyon komolykod6 és sokszor biis
arcat egészen vigga kell tenni”.1°

yulaiék tehat kritikai, elméleti munkassagukkal siettették a népszinm(i atvesztését.
(l?pt‘)iené%z irAnyban egyébként maga Szigligeti tette az els6 1épéseket 1853-ban bemutatott
igdnyaban.

A Cigdny mar jelzi a népi funkci6-valtozasanak a folyamatat, s megmutatja, hogy Vilagos
utédn az érdekegyesités illiiziéja hogyan fosztja meg a népszinmiivet eredeti szocidlis mondani-
valdjatol, hogyan keriili el a kindlkoz6 dramai konfliktusokat, s vagja el a realista abrazolas
lehetOségeit. A falusi kérnyezet a Cigdn ban mar csak diszlet, nem rendelkezik légkorteremt§
erbvel, nem konkrét és meghatéarozott, tehat nem bir a tipikus erejével. A konfliktusban nem
tarsadalmi er6k mérik Ossze erejiiket, hanem érdek nélkiili, kitalalt szentimentalis torténet
bonyolédik kordtte. A megoldés a szegényebb néposztily jéakaréjanak, Varszegi foldestirnak
kezében van, — illusztrdlva a birtokos nemesség ,.érdekegyesitési” politikdjat, hogy az tr
torédik a paraszttal, hogy javitani tud a sorsan, s nincs‘értelme a vele valé elégedetlenségnek,
az ellene val6é harcnak.

" A népszinmii reformkori demokratikus mondanival6janak maradvanya ugyan még ott
kisért a mese mogott (a nagygazda spekulédci6ja a fiatalok érzéseivel), de Szigligeti mar félve
megkeriili a kindlkoz6 Osszeflitkozéseket. Erzelmes irdnyba, kiilsGséges hatést kelt§ lelki kon-
fliktusokba sodorja szereplfit. A térsadalmi ellentétek realista igény(i abrazolasardl valé le-
mondds igy bosszulja meg magat: sem hiteles szituacidkat, sem a szerepldk lelki fejlédésének,
valGszer(i abrazoldsat nem tudja adni.

A Cigdny azonban nemcsak azért nevezetes, mert vele kezdGdik a népszinmfi realizmu-
4nak beszfikiilése, hanem a koriiltte tAmadt Szigligeti—Salamon polémia miatt is.}* Salamon
Ferenc kritik4djdban elmarasztalja Szigligeti dramajat, s nem az eszmei mondanivalé hibai, a
tarsadalmi 4brazolds hidnya, hanem a lélektani motivumok szegényessége miatt. Salamon
szerint Gyuri és Rozsi tetteit semmiféle belsd indokok nem magyarazzak, ok nélkil lesz az
egyik féltékennyé, a masik Griiltté. Szigligeti, mint ismeretes, valaszol Salamon cikkére, és hét
cikkvaltasbol 4116 polémia alakul ki kozottiik. A vitdnak a Ciganyon talndvl jelentdsége van,
mert megmutatja a szabadsdgharc uténi elméleti dramaturgidnk szinvonalat, s jelzi, milyen
nézetek gétoljak a realizmus kibontakozasat.

A vita szituacié és jellemzés viszonyar6l folyik, azt vitatjdk, melyik a fontosabb a
dramairéi gyakorlat szimdra. Az els6 latasra pusztdn sziikebben vett dramaturgiai kérdéseket

targyalé vita altalanos esztétikai, vilignézeti kérdéseket vet fel.

Salamon a dramai h&stk elhatarozasait, tetteit csupdn belsd, lelki motivumokra, jellem-
beli sajatossdgokra vezeti vissza, s hevesen vitazik Szigligeti felfogasaval, aki szerint a helyzet,
a szitudci6 a fontosabb. Nem a jellem alakitja a szituaciot, hanem éppen forditva: a szituéci6,
a kiils6 indokok az elsGdlegesek, az alakitja a jellemet, s az csak legfeljebb visszahat ra. Salamon
nem véletlentil harcol Szigligeti szitu4ci6-tana ellen, amelyben a szerz0 — Oszténdsen — a
materialista dramaturgia igazsigaira tapint ra. Szituécié, helyzet ugyanis az adott tarsadalmi
viszonyokat, a h0stket korillvevl tarsadalmi helyzetet jelenti, amely megszabja, lehe tGvé
teszi vagy gatolja a h6stk képességeinek és hajlamainak kifejl6dését. Ez a felfogas, ha kivetke-
zetesen visszilk végig, a széles tarsadalomabrézolds igényéhez, a realista, kritikai realista

® GYurnAl PAn: Dramaturgiai dolgozatok. Bp. 1908. I. k. 284,
** SarAMoN FERENO: Dramaturgiai dolgozatok. Bp. 1907, I1. k. 202.
11 A Szigligeti —Salamon vita anyagat lasd Szigligeti-monografiam 165.
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magatartishoz kell hogy elvezessen, amelgefelveti a tarsadalom felelGsségét hisének sorsdért.
Természetesen, Szigligeti az 6tvenes években erre nem volt képes, nem is gondol ilyesmire a
vitdban, csak szfikebben vett dramaturgiai, a drdmai motivici6 kérdésére Osszpontositja
figyelmét. De nem véletlen, hogy Szigligeti fejtegetésébll Salamon a ,,vastag materializmus”
szellemét hallja, s a szituéci6 els6bbségével szemben a jellem els6bbségét, autonomidjat hang-
suilyozza, s az 0rok és elvont, id6t6l és kornyezett6l fiiggetlen jellem kdvetelményébdl indul ki.
Igaza van Oltv?n i Ambrusnak,'® amikor hangstilyozza, hogy Salamon egész gondolatmenete
mogott az az elképzelés rejlik, hogy bizonyos jellembeli sajatsdgok megléte esetén barmind
koriilmények kozott, a fenndll viszonyokat tudomdsul véve és elfogadva is lehet helyes,
erkolesds magatartast tannsitani. Ebben a felfogdsban a forradalmi cselekvéstél visszariadd, s
helyette a passziv ellendllist valaszté koznemesség dlldspontjanak esztétikai vetiiletét lathat-
juk. Az erkolesi torvény Salamon esztétikdjaban masképpen érvényesiil mér, mint a plebejus
demokratikus értelmiség esztétikajaban. Petdfi (és Szigligeti is a Csikds €s a Szdkdtt katona
idején !) erkdlcsi térvénye a zsarnok ellen érvényesiilt, a szabadség ellenzéi ellen, az irodalmi
Dedk-part esztétikdjaban pedig befelé, az onvizsgalat, onfegyelem irdnyaban.

B Igaz, ez az 4lldspont, ha a konfliktusok, hds6k megragaddsdban a kritikai realizmusnak
hatat is fordit, mégis bizonyosan igényesebb, arnyaltabb, redlisabb lélekabréazolasra 0Osztonzi
az irékat, s ennyiben hatéarozott pozitiv hatassal van irodalmunkra.

Visszatérve Szigligeti Cigdnyéra, jogosan meriil fel a kérdés: ha a népszinmii elvesztette
eredeti szocidlis tartalmat, s megsz{int irdnydarab lenni — elvesztette-e létjogosultsagat?
A falusi kornyezet, a dalbetétek, a ,,hosszi hajfonatos ledny”, ,cifrasz(irés legény”, ha nem
azért szerepelnek, hogy az urakkal szemben a maguk igazat képviseljék, hanem csak diszlet-
ként, idillikus hangulatot teremtve, akkor ezek a motivumok t6hbé nem a tarsadalmi kérdések
tudatositdsat, hanem elkend6zését szolgaljdk. Barta Janos emelte ki a nacionalizmus-vitadban,'?
hogy a népszinmfivek roghtz — nem a tényleges, hanem képzelt roghtz — tapadé szemiélete,
bizonyos vélt nemzeti vagy paraszti sajatsagok glorifikaldsa, az idilli szempont, a provincialis
szemlélet, a nemzeti illazidkat taplalta, s ebben az els6 1épéseket a Cigdny teszi meg.

Ez kétségtelen visszalépést jelent. Létjogosultsigat mégsem vesztette el a népszinmfi,
mert jelentds funkci6t teljesit ebben az idében is. A Cigdnyban, az Obsitos huszdrban, azutdn
Szigeti, Abonyi Lajos népszinmfiveiben talalhaté megoldas, tir és koznép egyetértése az onkény-
uralom nemzeti egység illazi6jabol ered. Benne tehat a valdsagban is meglevd tarsadalmi tudat,
tarsadalmi illizié tikrozédik.

Kodély Zoltan az Akadémia 1955. évi vitaillésén Szentirmaytdl Bartdkig cimii el6adéséa-
ban eddig figyelembe nem vett 11j dsszefiiggéseket vet fel a népies mfidalrdl. A népies mfidalt,
amely a népszinmfivekkel terjedt el (vagy éppen ezek segitették el§ a népszinmfvek nagy nép-
szer(iségét), a Bartok—Kodaly zenéjén nevelkedett haladé és korszerfi izléssel rendelkezl
értelmiség éppen az 6 munkéssaguk alapjan vetette el. Kodily akadémiai elfaddsédban, most
arrél beszélt hogy egg korai gyfijteményiikbe Bartok felvétetett egy dalt, amelyr6l kés6bb
tudta meg, hogy a népszinmfivek egykor divatos dalszerzdje,SzentirmaZ szerezte. A Szentir-
may-féle mfidalokrél, népies dalszovegekrdl gy emlékezik meg Kodaly, mint az akkori
magyar t4rsadalom tiikorképérdl. ,,Sokkal inkdbb az, mint az egykorii magasabbrendd Kolté-
szet. Nélkille a XIX. szdzad masodik felének a torténete sem érthets teljesen. Az akkori
magyar tarsadalom lelkébe, gondolat- és érzésvildgdba semmi sem vilagit bele jobban, mint
e szovegek. Mindenki szivében és szajaban voltak, sokat idéztek belSliik a mindennapi
beszédben, toredékeik kozmondésokka lettek.” ,,Ezeket a n6tikat dalolta Ady didktérsaival
a zilahi éjszakéban”.

Kodaly tehét arra hivia fel a figyelmet, hogy a népies mfidalok tarsadalmi érzést, egy
egész torténelmi korszakra jellemz6 magatartast fejeznek ki. A magyar térsadalom utat
vesztését érz6, a kiegyezéssel egyet nem ért6 hires Méricz Zsigmond-hds, Szakméry Zoltan is
ezekbe a sirva vigado, olaszosan lejt6 cigdnyos mfidalokba temeti banatat az Uri muri duhaj
déaridéiban. S nemcsak a diak Ady fejezi ki érzéseit veliik térsaival dalolgatva a zilahi éjszaka-
ban, de mintha élete végéig Grzott volna valami reminiszcenciat a cigdny vonéjabol. Nemcsak
fiatalkori, szinte dalolasra kivankoz6 versei (Zsdka biicsuzéja, Eltagadom, Ldttalak. . ., Herva-
ddskor, Sirasson meg, Fuimus ) 4rulkodnak err@l, de az életében megjelent utolsé el6tti, a Ki
litott engem? koteben egy nagyon szép vers, A cigdny vondjdval szinte programszerfien, a
magyar nétadk elringaté hagulatdval fejezi ki az Oregedés és az elmilds érzését. De
ﬁataéllg;)ri magyarsag-élményébe is belefért még Danké Pista, akit szinte apostolként tisztel
versében: :

121t, 1957. 1. szam,
13 MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, 1960. 1 —4. szam. 140.
1 MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei. 1955, 3 —4. sz. 223 —224.
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Magyar Dank¢ Pista, dldjon meg az isten,
Akinek a lelke elvagyédik innen,

Akit kerget, hajszol s6vér, beteg vagya,
Akinek a lelke magyar féldon arva,
Megmenti, megtartja a te magyar lelked,
A te nagy béanatod, a te nagy szerelmed,
A te duhajsigod, a te kacagasod. ..
Visszaadtal nekem egy vesztett vilagot. . .

Figyélemre mélté az is, hogy a magyar népszinmii csaloganyéhoz, akit mi hajlamosak
vagyunk a népszinmii titvesztésének egyik feleldsévé megtenni,’® Blaha Lujz4hoz is sz4rnyal6
hangti kolteményt ir, ,,N6tas, szent asszonyalak”-nak nevezi, aki ;

Tiindére ennek a csodds kis vilagnak,

Ahol éliink gyonge, kicsiny hittel, kedvvel,
Birkézunk idegen, dolyfos istenekkel,
Vérrel, igazan, itt csak Téged imadnak,
Csak Téged imadnak.

E szomor t61dbdl, e vérittas f6ldbél

E faradt vilagbdl Te hoztal ki lelket,
Biztonsagos szivvel csak azéta vallunk
Gyermeki szerelmet

E szomorii f6ldnek, e vérittas foldnek,

Ahol fiatalon d6lnek ki a tolgyek

S bimboidejiikben hullnak le a rézsak. . .
Szépséges nagyasszony, mennyit sirtal értiink
S mennyit mosolyogtal,

Mintha e faradt, bus, édes kis vildgnak

A tiindére volnal,

Josagos tiindériink,
-A mi magyar vériink, a mi tisztabb vériink.

A koltemény nem tartozik az igazén nagy Ady-versek kozé, pontos keletkezési koriilmé-
nyeit nem ismerem, a szinhdzba jar6, a szinészetért lelkesed( fiatal Ady hdodol vele a nemzet
kozkedvelt, rajongott ,,csalogdnyanak”. De a zseni tévedhetetlen ratapintdsival mesterien
summazza Blahané és a népszinmf( funkciéjat és jelentdségét. Az orszagot szomor és vérittas
foldnek nevezi, ahol kicsiny hittel élnek az emberek. A banatot és az életet megszépit6 tiindér
volt Blahané és az volt a népszinm( is.

De Ady a népszinmf(ir6l mar korantsem nyilatkozik olyan j61, mint Dank¢ Pistarol vagy
Blaha Lujzarol. A népszinmf(iben ,,a magyar néphumor és magyar dalkincs kedves és élvezhets
miuzsajat” szereti, s ez 6sszhangban van verseivel, de a népszinmii tijabb megoldasait, torté-
neteit mar megveti. ,,Szitkséges kortes fiitykose lehetett egy mas céla tarsadalmi torekvésnek.
Nekiink mar régi formdjaban nem koll. Naivsadgain mar mosolyogni sem tudunk, hazugsagai
bantanak benniinket”. A Piros bugyelldris birdlatdban pedig igy ir: ,,Ne legyen a népszinmfi-ir6
kivaltsagos poéta, s ne legyen a szinpadra vitt paraszt egy dalol6 mese-alak, akkor nem lesz
okunk panaszkodni a kozonség megvaltozott izlésérol. Igazsagot, életet a népszinmiibe, mert a
szinpad nem cirkusz-porond, s a szazadvég embere nem kardnyelésen bamul6 atyafi”.2®

A kiegyezés utdan nem a népszinmii vesztett utat, hanem a magyar tarsadalom fejlédése,
s ennek az utat tévesztett tarsadalomnak volt a terméke a népszinm(i. Egy idealizalt, m@i-népi
vilagot mutatott be, csendes idillt, a rohamosan kapitalizalédd, rohand, zajos Budapest faradt
€s utat vesztett polgarainak — egy Kkis tiindérvildgot, délibabot. A nép nem ugy jelent meg a
szinpadon, ahogy valéban élt, dolgozott, szenvedett és oriilt, hanem ahogy a kiegyezés magyar
illuzionizmusa beledlmodta. S igy — ahogy Hevesi Sandor irtal” — ,,Blahdné nem a valddi
parasztledny vagy parasztasszony volt a népszinmiivekben, hanem mindaz a baj, szépség,
érzelmesség €s Oszinteség, amelyet az egész magyar kozonség a népies magyarsag idealjahoz
flizott.” Stilizalt mfivészet volt a népszinmi, csak a vasarnapokat mutatta be. Stilizalt m{vé-

1 Lasd SzaB6 Epe: Népszinmiirodalmunk néhany kérdése. It. 1954. 2. sz.

1% Vallomasok és tanulmanyok 279 —302.
17 HEVESTI SANDOR: Régi népszinm( és a magyar néta. Az igazi Shakespeare és egyéb kérdések. Bp.

1920. 125
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szetet adott Blahdné is — paradox mddon éppen ebben volt a nagységa —, mert ,,amikor
Blahdné munkiba men6 parasztlednyt abrazolva, sarléval a kezében vagy gereblyével a
véllan, de selyempruszlikban, barsonyvigandéban jelent meg a szinpadon, egyszerre kovette
miivészi 4brazol6 hajlamat és a Toth Ede-féle népszinmii stilusat.'®

Vonz6va, idillikussa tenni a népéletet, s igy szérakoztatni, gyonyorkodtetni a kdzonsé-
get. Kétségteleniil, volt ennek funkcioja, éppen gy, mint a reformkorban. Blaha Lujzar6l és
népszer(i partnerérél, Tamasi Jozsefrdl irja az elragadtatott kortérs, Varadi Antal: ,,Ajkaikon
csodas szépségben csendiilt meg a magyar néta, a magyar sz6. .. Valami boszorkényos varazs-
lattal a sz(ik szinpadra varazsoltdk a magyar pusztdkat, a nddasok hangulatat, a falu koltésze-
tét. .. Olyan szép, olyan vonzé volt az § el6adasukban a népélet, hogy még a j6 német honpol-
garok is tomegesen jottek gyonyorkodni benne. Es aki egyszer eljott, eljott masszor is, szazszor
is. .. s egyszer csak azt vette észre a j6 német polgartérs, hogy a magyar néta bibajos hangjai
mellett lassan-lassan belopta magét a szivébe a magyar sz6.”1?

De ez a magyarositds nemcsak a németek ellen irdnyult. Az idealizalt, vasarnapoz6
magyar falu — a nemzetiségekkel szemben mutatta meg a magyar folényt, a magyar nép
erkolcsi magasabbrend(iségét, tehat a magyar nacionalizmust, a nemzetiségeket lenéz6 magyar
gbgot élesztgette.

Az etnografiai elemek alkalmazisa, amelyhez a reformkorban azért fordulnak, mert
ngy latjak, a viseletben, a szokasokban, a zenében a parasztsag Orzi a legtisztabban a nemzeti
jellegzetességeket, s ezeknek a formaknak a felhasznaldsdban a nemzeti eszme és a fiiggetlen-
ségi gondolat nyer kifejezést, addig most ezzel a kiilonéllast, a magyar specialitast, a provin-
cidlis és képzelt roghoz val6 ragaszkodast fejezik ki.

Nem véletlen, hogy az etnografiai magyar népszinmfivek hédité hatasanak ellensﬁlg'o-
zasara jeloli meg a sziilet6 szlovak drama feladataul Mikulas Dohnanyi a szlovidk népélet
szokasainak dramai feldolgozasat.*

Egészében mégsem vethetjilk el a népszinmfivet, mert részleteredményeket hozott a
kiegyezés utdn is dramairodalmunk fejl6désében, s bizonyos kozvetit§ szerepet jatszik a
reformkori népszinmi és a XX. szdzadi népdrama, Tomorkény, Gardonyi, Méricz Zsigmond
szinmfivei kozott. Moricz szinte egész életében birkézott a népszinmiivel,®* a Csikdst, a Vén
bakancsost 4t is dolgozta, T6th Ede Kintornds csalddjanak a felfrissitéséhez szintén hozzdkezdett.
De cikkei, megjegyzései is bizonyitjak, hogy nemcsak a magyar drdma, de a nép irodalmi
abrazolasa szempontjabol is nagyon fontos jelentdséget tulajdonitott a népszinmfinek, még a
szabadsagharc utédni és a kiegyezéskori népszinmf irodalmanak is.

A népszinm( tehat sokkal bonyolultabb jelenség irodalmunkban, mint eddig tartottuk.
Hol talzottan dicsérték, hol agyoncsaptdk, de bonyolult ellentmondasait fel nem tartdk.

Ellentmondésossagaira mi sem jellemz6bb, mint az, hogy amikor T6th Ede A falu
rosszaban hosszii évtizedekre megszabja a népszinmii atjat a stilizalt, eszményitett ménépies
népéabrazolds irdnyaban, ennek ellenére bizonyos realista elemekkel is gazdagitia a mfifajt.
ElsGsorban a mellékalakok, Csaponé, Sulyokné, Tarisznyasné realisztikus jellemzésére, beszéd-
modoréra gondolok, s meglepl élénk, taldld, a kornyezetb6l kinovl, azzal osszhangban levl
szinekkel expondlja a f6hfs Gondor Sandor alakjat is. Egy realista népdrama igéretét adja az
expozicid, Gondor Sandor els§ jelenete is, de a kindlkoz6 konfliktust Téth Ede megkeriili,
s nem hogy kibontan4, de még felvazolni sincs batorsaga €s ereje. Igazi, tarsadalmilag meg-
hatérozott, hiteles konfliktus nélkiil pedig nincs realista drama. . :

Hasonlé problémékat taldlunk a tobbi ismert s a maga idejében igen népszer{i népszin-
miiben, Szigeti A vén bakancsos €és fia a huszir, Csepreghy Ferenc A piros bugyelliris és a
Sdrga csiké cimii mfiveiben.

Szigeti Jozsef darabjat annakidején nagy tetszéssel fogadta a kritika, Salamon Ferenc
mint @j irdnyt, mint a népszinmf megﬁjitéj t iidvozolte. Pedig nincs benne 1j, Szigligeti
nyomdokain jar, a Szokdtt katona, a Cigany és a Liliomfi elemeit hasznalja fel. Ami dicséretére
valik, hogy a jellemvigjaték irdnyaba probdlja fejleszteni a cselekményt, s Veres korcsmaros
hibaibdl, jellembeli fogyatékossagaibél vezeti dsszeiitkozésrll Osszeiitkozésre a cselekményt.
De a csomdpont hiteles kiolddsahoz neki sincs ereje, s egy idealizélt, kibékit6, mindenki meg-
taldlja a maga parjat és becsilletét megoldassal végzidik a torténet.

A népdrama lehetGségei csillannak fel a Sdrga csikéban és A piros bugyelldrisban is, de
a mfifaj kotelezd stilizaltsaga megfosztja a méiveket ett6l a lehet6ségtol. A realisztikus kornye-
zetrajz, a fesziilt dramai Osszeiitkozésre alkalmat kindlé j6 téma azonban Csepreghy tollabol
eszményitett, hazug, dlromantikus torténetté kerekedik.

18 GALAMB SANDOR: A magyar drama torténete 1867 — 1896-ig. MTA-kiadas, Bp. 1937. I. k. 271.
1 SzaB6 EDE idézi emlitett tanulmanyaban.
29 Slovo o dramate slovanskom. Sokol. 1861. apr. 25. I1. évf. 12. sz. (Selmecbanyan adtak ki.)

1 Lasd err6l CzINE MIBALY: Moricz Zsigmond utja a forradalmakig. Magvetd Kiadé Bp. 1960. 307 —314.
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,,Kiilonds paradoxona a magyar fejlddésnek — irja Galamb Sindor?? —, hogy azokban
az években, amikor killf6ldon a realizmus csatajelsz6, minalunk a dramairodalom a romantika
hangulatdhoz fordul vissza.”

De nem a romantika reformkori, haladé hagyomanyaihoz nyul vissza, hanem valami
stilizalt (ij romantikat gyart. A Blaha Lujzaval eszményitett, édesitett népszinmdi is tulajdon-
képpen mar tijromantikus jelenség, bar még realisztikus kornyezetrajzra torekszik, a cselek-
mény helyének konkrét megjeldlését igényli. Az Gjromantikus drama elvet minden realizmust.
Hatat fordit a valésagnak, szinte menekiil el6le. Valami festett, kitalalt dlomvilagba, felfoko-
zott és mégis vizeny¥s szenvedélyek birodalmaba, ahol a tarsadalomtél és a torténelem valto-
zasaito6l fiiggetlen hésok élik a maguk latszat-életiiket. Az Gjromantikus drama a gordg-tiizes
millenniumra késziil6 uralkodé osztély irodalmi menekiilése volt a sziirke val6sag el6l a festett
mesevilagba.

Mar Csepreghy és Téth Ede megjelenése elGtt vilagos volt, hogy a népszinmfi régi eszko-
zeivel nem lehet a jelen tarsadalmat a valésagnak megfeleléen bemutatni. A népszinmfi
kiildnbdz6 miifaji elemeinek szétvalasat mar Gyulai is siirgette,® s Szigligeti tesz erre el@szor
kisérletet. A Piinkdsdi kirdlynéban, a Dalos Pistdban és A bajuszban a magyar népies operett
alapjait veti meg, ennek lesz sikere és betet6zése, egyben folytatas nélkiil maradt befejezése a
Jdnos vitéz, s a realizmusra torekvé elsé népdrama, a Lelenc szandékai érlel6dnek meg a realiz-
mus szinvonaldn Barta Lajos, Tomorkény és Moricz m(ivészetében.

A Lelenc téméja éles, tarsadalmi jellegli konfliktus dbrdzoldsdra ad alkalmat. Egy
uarifiti, Szintei Jen szegény didknak hazudia magat, hazassagot igér, elcsabitja ilulcsét, egy
elszegényedett falusi tanito Pesten szolgdlo lednyat, s azutan lelkiismeretfurdalas nélkiil el-
hagyja, és feleségiil veszi Julcsa hazikisasszonyat, Matildot.?

Az expozici6 kit(ind, s a jellemek fejlesztése, a cselekmény bonyolitdsa dramaturgiai és
l1élektani val6szerfiséggel halad egészen a negyedik felvonasig. A bonyodalom azonban csupa
ir6i erfszak a cselekmény objektiv dialektikaja ellen. Amikor a dramai igazsagszolgéltatas el-
érhetné a bfindst, az iré Julcsa és Jend tragikus megoldast igér$ nagyjelenetét a polgari drama
szentimentalis kibékit6 megoldasaval elkeni.

De a téma megragadasaval, a konfliktus felvdzolasdval, néhany élethfi, tarsadalmi
moralt megtestesitd er6vel rendelkezl tipus megrajzolasaval (Szentesi Nagy Péter, Szintei
Jend) a népdrama megvaldsitdsdnak lehetdségét csillantja fel. A Lelenc nem visszakanyarodas a
népszinm(i 49-ben abbahagyott, eredeti, demokratikus mondanivaléihoz: ttkeresés a meg-
valtozott tarsadalmi viszonyok dramai abrazolasara.

Hogy a vig és komoly elem hagyomanyos vegyitése, a melodramai megoldas, tehat a
népszinmf(i, a kiegyezés utdn mar nem alkalmas komoly tarsadalmi mondanival6 kifejezésére,
bizonyitja Szigligeti egyik kései szinmfive, A sztrdjk. A téma a népdrama miivészi tovabb-
fejlesztésének lehetOségeit hordozza magaban, de Szigligeti visszatér a népszinm( formai kon-
venci6ihoz. Ekkor volt virdgdban Blahané. S kedvéért belesz6 a darabba egy daloskedv(
korcsmarosnét, akinek nem sok koze van a cselekmény alakitdsdhoz, bar igen sokszor van a
szinpadon. Nem teljesit dramai funkci6t, feladata a sikert biztosité notazéas. A drama expozi-
ci6jat a népszinmiii elrendezés elrontja, a sok dalolassal tiilsdgosan vontatottan indit (a 1égkor
hamisitatlanul népszinm(i, még a szinlap is vasarnapot hirdet, mise el6tti reggelt, Blaha Lujza
finnepi Olttzetben, énekben szamol be szerelmi érzéseir6l), s a konfliktust ferdén motivaljas
Igy lett a sokatigér6, a kritikai realista drama csirdit hordozé népdramai koncepci6bél szenti-
mentéalis népszinm(.

Igaz, ennek a polgari kozépfajii drdmdban megkovetelt kibékitd megoldasnak megvolt
a maga politikai funkcidja. Szigligeti — mint Jékai a Fekete gyémdntokban —, amikor a mun-
kéasok és a tékésvallalkozé érdekeit Ossze akarja békiteni, a magyar kapitalizmus fejldését
kivanta szolgalni.Seza megegiezési szandék, barmennyire is illuzionista, szubjektive jéakaratii.

De A satrdjkot nemcsak a téma megragadasaért (a tarsadalmi ellentéteket megragado
témavilasztas még nem jelent realizmust), az életh(i atmoszféraért érezziik realista alkotasnak,
de kibékit6 megoldasa ellenére is, konfliktus-dbrazolasdban €s sok tekintetben a jellemek meg-
alkotasdban is. Nemcsak a szitudcié és jellemek arnyalt és mégis éles megmutatasa, de a
helyzethez és lelkidllapothoz igazod6, azt kifejez beszélt nyelv is bizonyitja, milyen fejlédésen
ment at dregkordra Szigligeti a realista dbrazolds irdnyaban. Jelleméabrazolds tekintetében a
Somviri-csalad rajza sikeriilt a legjobban. A gydros hazaban lejatszodé jeleneteknek sodré
erejli realista atmoszférdja van, a kritikai realizmus magassagaig emelkedik itt Szigligeti,
atfogo, jellemzé, leleplezd erejii képet festve a magyar tarsadalomroél.

2 GALAMB SANDOR i. m, I. k. 3.
** Gyuran: Emlékbeszédek. Bf' 1890. 103.
A lelenc részletes elemzését lasd Szigligeti-monografiam 128 —132.




A kritika természetesen nem egyontet(ien foglalt 4llast. Gyulai P4l hibaztatja a téma-
valasztast, ,,hogy oly viszonyokat térgyal tragikai felfogassal, amelyek néalunk erre még nem
elég alkalmasak, mert a mi tArsadalmunkban a munkas-kérdés nincs elGtérben”.2s

Erdekes médon, Gyulai ugyanebben a cikkében azt mondja, hogy a ,,népszinm@ nem
szoritkozhatik csak pusztai vagy falusi élet rajzara, s6t a fensébb osztalyokat sem zarhatja ki.
Hiszen akkor mell6zné a legérdekesebb Osszefitkozéseket, melyek a kiilonbozé osztalyok és
egyének viszonyaibdl és szenvedélyeibdl keletkeznek.” De valaki akarhdnyszor tarsadalmi
ellentmonddsok megragadasara torekszik, Gyulai kritikdja mindig eltériti a téméatél, mint
most is, kétségbe vonva a téma irodalmi Iétjogosultsagat vagy aktualitasat.

Ez az igazi probléméktol elhesseget, eszményit§ realizmus a szituéci6, a tdrsadalmi
helyzet széles bemutatédsa helyett a jellem 6nmagaba fordulé gondos dbrazoldsara hivia fel a
figyelmet, ,,6rok’ emberi tulajdonsagok, egy a val6di tarsadalmi-emberi vizonyoktdl eltavo-
litott, stilizalt, eszményitett, kitalalt vildg megrajzolasara. :

Ez a kritikai magatartés, tarsadalmi problémaktol sterilizalt esztétikai normarendszer
kedvez, sietteti a népszinmii elforduldsat a val6sagtol, amely tobbé nem tudja az igazi tarsa-
dalmi haladas fitGerén tartani a kezét, csak a kiegyezéssel ttjat vesztett tarsadalom illuzionista

4brandvilaganak kifejezésére képes.

A tdrsadalmi drama a realizmus utjdn

Lattuk, hogy Szigligeti kései népszinmiiveiben a népi tematikat elhagyva a polgari
tarsadalom tematikaja felé fordul. Ez a véltozas két dologgal fiigg 0ssze. Az egyik az, hogy a
Nemzeti Szinhaz szinpadan egyre t0bb tarsalgasi dramaval talalkozik, a hatvanas évektdl
kezdve Scribe utdn Sardou és az ifjabb Dumas, Labiche miivei is egyre nagyobb sikert aratnak.
A sajat életével komolyan foglalkozni nem akard pesti kozonség lelkesen tapsolt-a meglep6
gyorsasiggal egymast kerget$ jeleneteknek, amelyek mind a hatésos fGjelenetet, a ,,;scéne

‘faire”-t készitették el6 nagy gonddal, tudvan, hogy az egy nagy jelenetben kihegyez6d6

cselekméngs milyen hatast képes elérni. Koénnyed tarsalgasi nyelv, csillogé, konnyelm(i élet,
kisszer(i h0sok — ez jellemezte a nyugati import-dramakat.

Szinészetiink fejlédésére a nem nagy irodalmi beccsel biré miivek mégis jotékony
hatéssal voltak. A népszinmfivek a n6taz6 szerelmesparok, Blahdné és Tamasi szerepére kon-
centraltak, nem kivantak jol Osszedolgozd egyiittest. A torténelmi dramék is elviselték az
egymasnak szinte hattal 4116, a kozonségnek deklamald, szavald szinészeket. A francia tarsal-
gasi drama lényege a gyors cselekmény, kénnyed, perg6, poént poénra halmozd parbeszéd.
Ez a dramai stilus @1j szinészi modort, 1j jatékstilust, egyiittest kovetelt. Ebben az id6ben
keriil végleg elGtérbe a rendezl, aki kiszamitja az elfadas tempéjat, ritmusat, elhelyezi az
egyes szerepeket és szinészeket az elfadéds egészében. Az (j jatékstilus a szinpadi realizmus.
A val6sag latszatat igyekeznek a szinpadon kelteni, a nagy patétikus gesztusok- helyett az
apro, arnyalt mozdulatok, nem a zeng0, diszletet hasogat6 hangoskodés, hanem a mindennapi
tarsalgas lesz a kovetend§ jatékstilus.

A realizmus igénzével lép fel a kritika is. Kiilondsen az ujromantikus mese-dridma
hazug-idillikus vilagat tdmadjak, a legkiilonboz6bb vilagnézeti és politikai beallitottsagi ir6k
kovetelik a mai téméakhoz valé fordulast. Vajon tfirjiik-e — irja Gyulai*® —, hogy minte
hirdessék dramairéink: a magyar torténelem és tarsadalom nem nyujt kdlt6i anyagot, fordul-
junk kiilfoldhoz, kalandozzuk be Eur6pat, s drasszuk el a nemzeti szinpadot idegen népek és

viszonyok rajzaival?. . . a mi dramair6ink nem idegen hagyomanyt dolgoznak fel a mi szér?unk- i

ra, hanem otthon kolt6tt meséjitknek keresnek idegen orszagot.”

Gyulai szenvedélyesen harcol az ajromantikus drdma ellen, Déczi Lajos egyik irasat
birdlva, a tarsadalmi valGsag és az irdi képzelet viszonyéanak figyelemre mélté okfejtését adja.”’2”

»- - - Déczi fennen hirdeti, hogy a politikai és tarsadalmi viszonyok, s6t dltalaban az élet
benyomasaib6l nem lehet valddi kolteményt irni, hanem csak oly targyakbol, amelyeket a
képzelem nyiijt. Szerinte a koltének el kell fordulni az élettdl, a képzelem édes betegségébe
esnie, képzeldnie, s a képzelem nynjtotta targyakat feldolgoznia. A kolték rendesen fogyatko-
zasaik s igy szitkségok szerint szoktik megallapitani elméletoket. Ugy latszik, elmélete meg-
allapitdsakor Ddczi is sajat dramdira gondolt, melyekben csakugyan beteges képzelem nyuj-
totta targyak vannak feldolgozva. A dolog pedig egészen ellenkezbleg 4ll, mint ahogy Ddéczi
eimélete és gyakorlata hirdeti. Nem a képzelem, hanem az élet maltjanak és jelenének be-

2 GyvuLAl PAL: Szigligeti és tjabb szinmiivei. Dramaturgiai dolgozatok I1. k. 441.
2¢ Gyurarn: Dramaturgiai dolgozatok 11, k. 481,
*7 GyvuLAl: Biralatok. Bp. MTA kiadas 1911. 343 —344.
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nyomasai nyujtjik a kolt6nek a targyakat; a"képzelemnek mas, fontosabb szerepe van: szép
miiveket alkot az élet nyujtotta targyakbol, teljes szabadsaggal ugyan, de sajat természetok
szerint. Mennél tobb benyomast, tapasztalatot, eszmét és érzést merit a kolt6 az élet folyama-
bdl, anndl tobb taplalékot nydjt a képzelemnek. Egyetlen valddi kéltd sem volt fiiggetlen kora-
t6l, s6t éppen kifejezGje annak. Mindegyik kora politikai, tarsadalmi és irodalmi dramlataib6l
emelkedett ki, s egyszersmind visszahatott redjok.”

A téarsadalmi drdma ,,a jelenkori tragédia” dramaturgiai alapelveit, az eszményit§
relaizmus dramai elméletét — Gyulai esztétikai tanaira tdmaszkodva — Szigligeti fogal-
mazza meg.*®

,»A jelenkori tragédidk ellen szeretik felhozni, hogy a reél-ideal elve nem érvényesiilhet
benne, hogy az el6ttiink lev( élet sokkal prézaibb, mintsem koltGivé tehesse a dramairG: mert
ha eszményiti, nem hissziik igaznak, ha pedig h{i marad hozz4a, s mintegy fotografirozza, csak a
prozat adja vissza. Csakhogy az igazsag és eszményités, helyesen fogva fel, nem ellenkezik
egymdssal: ha ti. a dramai md a val6di életnek kolt6i tilkre. Hogy az élet ilyennek lassék:
a dramair6nak kell azt ily vilagitdsban latnia, mert mi az 6 szemiivegén nézziik. AKki elolvassa
azon régi szinmfiveket, melyekbd] Shakespeare irt dramékat, mindjart érteni fog; ugy az is,
ki még emlékszik a régi ,,Faust”-ra, melyet egykor nélunk is adtak; ha azt Goethe miivével
Osszehasonlitja, latni fogja, mint lesz a pr6zabdl koltészet. E részben nem a targy hatéroz,
hanem a felfogds és kidolgozas. Az élethiiség s miivészet nincs ellentétben, csak a tulzas valik
torzitassa, s ez a jelenkori drAmakban kiilondsen keriillend§; mert ez az élet folyvast szemiink
el6tt van, s a legm(ivészibb festd tilzédsai is visszatetszOk, ha az arcképet az eredetivel dssze-
hasonlitjuk.”

A kritikai, esztétikai, dramaelméleti tevékenység megélénkiil, iréink, elméleti iréink
a legfontosabb kérdések tisztdzasara torekednek. A realizmus kiilénboz6 értelmezése, a halad6
és maradi allaspontok kiilonosen a tragikum felfogdsa koriil bontakoznak ki élesen. Gyulai
szerint az igazsag az erkolesi vilagrend, azaz a fennall6 tarsadalmi rend oldaldn 4ll, a hés az
ellen lazad fel, de szitkségképpen elbukik, mert ,a megsértett erkolcesi, tarsadalmi és allami
érdekek nemezise”’ utoléri. Szigligeti értelmezése sokkal haladébb: ,Ha j6 és igaz az eszme,
melyért a hés kiizd,. .. a hls szenved és megsemmisiil ugyan, de az eszme, tulajdon eszméje
taléli, dicsfénnyel koriti, megszépiti halalat.>®

A tragikum-vitdnak azonban csak elméleti jelentSsége van, mert a polgéri tarsadalmi
drama Keriili a tragikus megoldast, kibékit6 megoldassal végz6dé kozépfaja dramava valik, —
a francia dramanak és a szinhdzbajard kozonség érdeklddésének és 6hajanak megfelelfen.

+ Azt hiszem, nem véletlen, hogy a kiegyezés koriil jelentkezd, tehat mar kiérlelt magyar
tarsadalmi drama problematikdjiaban 1848-nak, a szabadsagharcnak olyan nagy szerep jut.
Szigligeti Halottak emiéke, Toldi Istvan: Jo hazafiak és Csiky Gergely: Proletdrok (Ingyenélik
és Mdkvirdgok cimmel tjitottdk fel a felszabadulds utan) cim(i mfiveiben jelentls dramai
motivumot kap 48 emléke. Csiky azt mutatja meg, hogyan lehet visszaélni és €lnek is vissza 48
emlékével, Toldy Istvan miivében is vizvélaszté 48: akik még magukban hordozzdk eszmé-
nyeit, azok a becsiiletesek. De mind Csikynél, mind Toldinal, ha jelentdsek is ezek a motivu-
mok (a Proletdrokban a bonyodalmat inditja!), mégsem allnak a drdmai konfliktus kozéppont-
jaban, mint Szigligetinél.

A Halottak emléke kulcsdarab, Szigligeti 67-es vilagnézetének hfi tiikorképe. Megmutatja
ragaszkoddasat 48-hoz, de mar latszik az a kidbrandultsag is, amely a Struenseehez, a haza sorsan
valtoztatni nem lehet valsagélményének dramajihoz vezet.

A Halottak emléke a tarsadalmi drama ttjan tesz jelentls 1épéseket, s kétségteleniil
Csiky Gergely szaméra késziti el6 az utat. Modora, dialégusai, a jelenetek elgondoldsa realiz-
musra torekszik, a cselekményben, a titok motivuméban, annak kiils6séges kipattanisiaban
azonban még a romantika stilusa érvényesiil. Szigligeti megijed attél, hogy hdsét forradalmérra
fejlessze, s romantikus szélat sz@ve a cselekménybe, kikeriili, elvagja a konfliktus éles, kataszt -
rofalis megoldasénak lehet@ségét. A happy end polgari kdvetelményét vallja Szigligeti is, csak
amig a kielégit6 megoldas Vilagos el6tt a valosag lehetdségeib6l folyt, most mar a kiozonség
és Szigligeti szdméara is a boldog vég éppen a valdsagtol valdo megijedést, az Onaltatdst
jelenti.

A magyar tarsadalmi drdma mindmaig elég méltatlanul mell6z6tt alakjéanak tartom
Toldy Istvéant, aki a Jé hazafiak cim{i m{ivében az elsd magyar modern tarsadalmi szatirat
alkofta meg. Volt ebben egy jelentls el6dje, Nagy Ignéc, de a Tisztijitdsnak szatirai élét
elnéz6 humora csorbitja.

A J6 hazafiak kit(iné expoziciéja a Revizoréra emlékeztet (Toldy ismerhette Gogol
miivét, csaknem egy id6ben mutattdk be mindkettét a Nemzeti Szinhdzban). A vendég-

* SzIGLIGETI: Drama és valfajai. Bp. 1874, 233 —234.
* 1. m. 196.
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fogaddban a f6ispan egy harom szobas lakosztalyt foglalt le. A fogaddsnak nem megy a fejébe, N
hogy ki lehet az a mérnok, akit a virmegye urai olyan tisztelettel varnak. A méskor olyan gogds, Cren
ratarti urak, Farkas Marton, Dombi Albert, Bagossy mind jonnek tiszteletiiket tenni, s egy- i
massal versenyeznek, hogy latogatisukkal a masikat megelézz€ék. Mint kideriil, a nagy siirgés- -y
forgés azért van, mert a titokzatos mérnokot a miniszter kiildte le megvizsgalni, hogy merre 3
vezessék a vasitat a varmegyén keresztiil. Két part harcol a vasitért: a tarczavolgyi és a
bondavdlgyi. A két part mindent felhasznal, hogy a mérnokot megnyerje: megvesztegetést,
asszonyi kacérsagot és intrikat. A vasutat végiil is egy harmadik vonalra épitik, ott, ahol a
mérndok néhai apja baratjanak segitségével szenet fedez fel, tehat gazdasagilag alkalmasabb
vidék a vastitvonal épitésére.

Az elég iigyesen szcenirozott mesénél lényegesebb az alakok jellemzése, az emberek
szembedllitasa. A fiatal mérnok és atyai baratja, Sélyom Benedek viszonyéval, taldlkozasaval
er(s romantikus elemet kever ugyan a szerzl a realitasra torekvé cselekménybe, de a funkcidjuk
valddi tarsadalmi viszonyt fejez ki: 48 eszméinek a tovabbélését. A szatira kritikai élét, tarsa-
dalmi mondanivaldjat, jelentdségét csokkenti, hogy a mii minden szdlon kibékit6 meg-
oldassal végzbdik. A mérnik és az egyik part tagjanak a lednya, Aranka szerelmesek lesznek
egymasba. A sziil6k nem szivesen adjak egy vagyonat6l megfosztott volt 48-as tiszt fidhoz, de
a végjelenetben njsageikket hoznak, amelybél kideriil, hogy a csaldd elkobzott félmillionyi
vagyonat az uralkodo visszaadta. lgy méar semmi sem allhatja atjat a fiatalok boldogsaganak.

Egészen eddig, az utolsé jelenetig kovetkezetes Toldy szatiraja és tarsadalom-
abrdzolasa, a szereplok magatartdsa, de itt érthetetleniil megtorpan, és behédol a kon-
vencioknak. ;

Bizonyos realista jegyeket is taldlunk Toldy Abrazolasi médszerében. Nemcsak srit, ’ 9
hanem konkretizal is. Alakjainak jellemét tobb apré konkrét tulajdonsagbol, szokasbél, e
targyakhoz €s emberekhez valé konkrét viszonyabdl épiti fel. A fiatal mérnok, Aladér jellem- i
rajza igen sikeriilt, az emlitett jegyek miatt életszer(i és dramailag hatésos. o

A realista szdndék megvalositdsihoz sziikséges tehetség és gyakorlat hidnyat jelzi a Uiy
sok félreszolas. Ez a fogyatékossdg sajnos végigkiséri tarsadalmi dramainkat e korban, a
hatalmas szinpadi rutinnal és ismerettel rendelkez0 Szigligetin kiviil alig-alig tudjak kikiisz0-
bolni. Csiky is csak késGbbi miiveiben, a Cecil hdzassdgdtol kezdve. Toldy egy szinmiivében g
tudja kikiiszobolni, a sodré erej(i, gyors parbeszédfi, tragikus hatast Kornéliaban. -

A félreszolasok realista szituaciokkal dolgoz6 dramakban stilustiorést okoznak s disszo-
nansan hatnak, akadalyozzak a realista modszer érvényesiilését. Meg is lehet forditani a tételt:
a realista alkotéi modszer maradéktalanul alkalmazé képesség hidnya teszi sziikségessé ezt a
megoldast. Mintha az ir6 nem bizna abban, hogy a cselekménybdél és a parbeszédbdl kideriilhet- v
nek az ellentétek, a jellembeli megnyilvanuldsok, a szerepl§ személyek viszonylatai. PlL.: a )
J6 hazafiak expozicidjaban, a fogadéban, Dombi meglatvan Farkas Martont — félre: ,,tehéat a &
bandavolgyi part mar mikodik ! Ezt j6 tudni.” ‘Bagossy pedig Dombit 1atvan meg, igy sz0l
félre: ,,a Tarczavolgy dolgozik, résen lesziink.” A kozonség a jelenetbdl tgy is latja, hogy a két
part munkaba kezdett, s hogy ki melyik partot képviseli, nem kell mindjart az els6 percben &
megtudni, s a szerepl6knek nem kell mindjart az els6 percben leleplezni magukat, hogy 6k mit o
tudnak a masikr6l. Ezzel veszit a m(i dramai érdekeltségébil. X

Kozbevethetné valaki, hogy a mai modern realista draméban is taldlhatunk hasonlé e
elemet, mint a narrator vagy akar mas szerepl§ cselekményt megallité kiszolasa. De mig az g 6>
tgynevezett polgéri tarsadaimi drama a valosag egy szelefének a bemutatasira torekedett, £
addig a mai drdma nem ilyen igénnyel 1ép fel. A szinpadot a valdsagtol elkiilonitett helynek :
tekinti, ahol a val6sdgnak autonom értéke van, maga a megvaldsitott mialkotas, a szinjaték B |
a valdsag, amely a kiils6 valdsdgot magyardzza. Tehat eleve bizonyos szimbolista igénnyel o'
dolgozik, s a kiszolasoknal a jaték megall a szinpadon, a szerepl6k vagy megmerevednek, vagy s
csak a ,,kisz6l0”, a magyarazo6 szinész kap reflektort, a tobbi pedig sttétségbe borul. A mai B |
modern drama tudatosan hasznélja ezt a bizonyos értelemben stilizal6 elemet, de persze redli- &
sabb volna, ha nem hasznélna. Toldy, Csiky és kortarsaik pedig azért haszniltdk, mert még :
nem tudtak kinéni belble.
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Toldy Istvannal csaknem egy idGben, elftte egy évvel masik térsadalmi szatira jelenik { x
meg szinpadunkon, T6th Kalman A ndk az alkotmdnyban c. mive. Téth Kalman nemcsak a o
téma megvélasztdsaban, de a kidolgozésban is realista igényf(i irénak bizonyult. Kiilondsen az "

atmoszférat érezziik realisnak, amihez a szereplSknek a mindennapi beszédhez simuld, mégis 2
irodalmi szinvonali nyelve jelentGsen hozzajarul. Téth Kalman a beszélt nyelvvel is jellemez, 5
a szereplfknek megvan a maguk jellemére, helyzetére mutaté beszédmodoruk, nem ugy, y
mint Csepreghy és T6th Ede népszinmiiveiben. < A
; A valdsag eddig nem abrazolt 1j oldalait tarja fel komoly hangii tarsadalmi drimaiban -'
is Toldy Istvan. Livia cim(i jezsuitaellenes dramaja nem is kaphatott szinpadot. Rarniac
jezsuita pater kittinfen jellemzett alak, gazdagon konkretizilja jellemét: szerelmi keritG,
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bigott reakciés, jozan iizletember, s ugyanakkor igen mvelt és okos ember. De pozitiv vonasai
is negativ irdnyban hatnak, igen kiélezetten az egész jezsuita rend leleplezésére.

Masik szinmiive, a -Kornélia is a hivatalos hatésagokkal taldlta szemben magat bétor
erkdlesrajza miatt. A drama hdsnGje, Kornélia férjhez megy egy hozza méltatlan, tivornyazo,
kéjenc férfihoz, aki a hazassagkotés utin hamarosan megcsalja, megaldzza. Kornélia a férj
baratjaval, aki magényaban és szenvedéseiben mellette van, kiilfoldre szokik. A férj — hifisa-
gaban megsértve — utanuk megy, s mikor Kornéliatél szamonkéri, hogy miért utazott el, az
a heves jelenetben agyonltvi, magat pedig az erkélyrél a tengerbe veti.

A Kornélia az tigynevezett tézisdrama csaladjaba tartozik,* ,,a szerzd azt akarta bizonyi-
tani, hogy a nének hitvany férj mellett joga van hazassagtorést elkovetni, vagy legalabbis
szamot tarthat a részvétre, ha ezt megtette.” A torténet és a tanitds mogott a ndi egyenjogiisag
eszméje hiuzodik meg, érdekes talaldsban. A killonOsséget noveli, hogy kordbbi dramaja a

- J6 hazafiak f6h6se — akivel minden bizonnyal egyiittérez a szerz6 — a n0k politikai egyen-

Jjoguséga ellen nyilatkozik.

A magyar polgéri tirsadalmi drdma els6 viragz6 korszakat Csiky Gergely A proletdrok
cimfi szinm(ivének bemutat6jatél, 1880 januar 23-tl szdmitja az irodalomtdrténet. A be-
mutatéval valéban 1ij kezdddik dramairodalmunkban: a korabeli tarsadalom széles igényfi, a
konvencitk széttorését elfsegitd abrazolasa. Csiky Gergely a magyar kritikai realista drama
nagy igérete, témavalasztasai, atmoszféra-teremtd ereje, éles szeme, j6 megfigyelései taplaljak
€zt a reménységet, s kdnnyen azt a latszatot keltik, hogy vele valéban elérkezett dramairodal-
munk a kritikai realista magaslatokig. Heged(is Géza Csiky-monografidjaban® és Csiky
Gergely vélogatott mfiveinek el6szavaban kritikai realista irénak mutatja be Csikyt. Realiz-
musa nem beteljesedett realizmus, jellegzetes félrealista, alig ad szélesebb tarsadalomébrézolast,
mint Szigligeti. A témdk kivalasztidsaban val6ban realista, s szdndékaiban kritikai magatartast
is tanisit. De a téma megvélasztdsa még egymagaban nem realizmus, a mfivet a kidolgozas
teszi igazén readlistava. ;

Csiky nagy jelentGsége abban van, hogy tovabb tagitja a val6ésag abrazolasanak dramai
hatarait. Dramainak 6 témdja a dzsentrivilag életének bemutatdsa. Ezt ragadja meg A prole-
tdrokban, a Buborékokban,a Cecil hdzassdgdban, a Stomfay csalddban és a Mukdnyiban is. A kor-
nyezet bemutatdsaban is realista motivumok érvényesiilnek. A Mukdnyiban a kisvéros életé-
nek, szokdsainak mennyi apr6, finom megfigyelésével taldlkozunk, A proletdrokban hasonléan.
Dlz nﬁm ;léé% sokszinti, nem elég kiélezett a tarsadalmi hattér, ahogy mondani szoktak, nem
elég konkrét.

Csiky legnagyobb ereje a fordulatos meseszdvésben, az egy nagy jelenetben kihegyez6dd
cselekmény figyes bonyolitdsaban van. Technikajat a francia tdrsadalmi dramatél tanulta,
ahol szinte kotelez6 az utolséel6tti felvonast befejez6 nagy jelenet. Ebben felvonulnak a drama
szereplGi, itt kulmindl az ellentét, s a cselekmény hatdsos nagy jelenetben csomézddik Ossze,
olyan varatlan fordulattal, hogy nemcsak a kozonséget, de a darab szerepllit is meglepi.
A szinpadra tédult szereplfsereg dmulatat azutdn hatédsos zard tabléké;)pel lehet a fiiggony le-
§6rdulésekor feloldani. Az ilyen befejezést még a romantikus dramabo6l 6rokolte a polgéri
4rsadalmi drdma, amely részleteiben a realitasra torekedett ugyan, de a meseszivésben,
motivalisban jonéhany elemet Atmentett a romantikus dramébdl. A tablét is, amely a szini
hat4s romantikus dramaturgiai elvén alapult.

Csiky mestere volt a j6l elhelyezett, dramaturgiailag j0 idGérzékkel felépitett nagy
je];znel'zekne . A proletdrok 111. felvondsdnak nagy jelenete példaja a j6l felépitett nagy jele-
netnek.

A ,grande scéne’ két részbdl 411, az els6 rézs Darvas Karoly és Irén erds dramai hangu-
latti kettGsével végzidik. A méasodik rész nem vart fordulatok egymast kerget 6 braviros hal-
mozéasa, minden 0j szerepl6 szinrelépése {ij fordulatot hoz, hogy a jél elhelyezett, hatésos és
vératlan poénnel osszegordill§ fiiggdny utdn ngy érezze a kdzonség, most mér végleg minden
osszebonyolddott. :

De a IV. felvonasban — két j6l alkalmazott hatraltaté mozzanatot is legyfirve — most
mar ellenallhatatlanul bonyolédik ki a’ cselekmény a végs6, eszményitett megoldas felé.

A proletdrok a leghafarozottabb tarsadalmi éit mutaté darabja, ebben viszi végig leg-
kovetkezetesebben az exponalt cselekményt, s mégis ebben is megalkuvénak hat, mert a fel-
vetett és kibontott konfliktus nem széles tzrsadalmi érdekeltségfi, s nem az egész tarsadalomra
jellemz6 1ényeges ellentéteket titkkroz. A konfliktus alapjaul szolgalé tarsadalmi motivumok
nem tipikusak, s a konfliktus kezelésében, kibontasaban még sok a romantikus vonds. A magat

30V, GALAMB SANDOR i. m. I, k. 171 —172.
3 HEGEDUS GrzA: Csiky Gergely. Mivelt Nép Kiado, Bp. 1954. Csiky Gergely valogatott miivei.
Szépirodalmi Kényvkiado, 1955,
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martirnének kiado elziillstt nd, néhiny szereplé (Kamilla, Bencze, Mosolygé) maltjdban a
folt, az {izletszer(i elvalds mind romantikus motivum, amellyel mér tébbszor taldlkoztunk a
romantikus drdmai gyakorlatban Victor Hugé6tol Szigligetiig.

Heged(is Géza mutat rd vdlogatott mfveinek el6szavaban, hugy Csiky liberalis és
moralista. Ez hatdrozza meg a konfliktusok megragaddsat és kibontasat, ezzel magyarazhato,
hogy nem meri a konfliktusokat a kibékitehetetlen ellentétig, a tragikus végkifejletig fejlesz-
teni, hanem illuzionista megoldast valaszt.

Ez az oka, hogy nem tudott igazdn a holnapba nézni, az 6t koriilvevé tarsadalmi
val6sagot adottnak és megvaltoztathatatlannak vélte, s a hibdkat, erkolcsi bajokat a tarsadal-
mon belill, az emberek megjavitisival akarta kijavitani. Még nem ismeri fel, hogy az éltala is
latott és abrézolt bajoknak a fennalié tarsadalmi rend a forrdsa. Ezzel a vilagnézeti korlattal
magyaréazhato, hogy a II1. felvonas nagy jelenetét egészen a tragikus lehetdségig fejleszti, s a
1V. felvonas mégis kibékit6 megoldassal végzddik, mert hései belatjdk hibaikat, erkolesi rom-
lottsagukat, és j6 tira térnek.

Csiky ezt a megoldast nem vilagnézeti opportunizmusbél valasztja. Ugy van 6 is, mint
Mikszath, akinek magatartisaban és egyiittérzésében — mint Mezei Jozsef irja® — nincs meg-
bocséatas, nem akar semmiképpen sem felmenteni, csak érteni és véllalni szomorkas mosollyal
mindazt, amit megértett.

Csiky véllalja azt a tarsadalmat, amelbyben él, még a dzsentrit is; amely mint polgari
értelmiségnek, ,,mindennapjai kellemetlenkeddje”’. Ezzel magyarazhatd, hogy soha sem tud a
nemzeti bfinok birdlatdnak olyan magaslatdig emelkedni, mint Vajda J4nos volt képes.

A kor nyelvén beszél6 polgari tarsadalmi dramat teremti meg, s a téma megragadésaban,
bizonyos abrazolasi megoldasokban s f6leg a szinpadi nyelvben a realista drdma igéretét hor-
dozza, mégsem mondhatjuk réla, hogy a beteljesiilt realizmus az 6 dramairéi munkéssaga.

A romantika és a naturalizmis keveredik sajatos médon konfliktusaiban. Nem tud
totélis tarsadalmi érvényességfi konfliktusokat abrazolni, csak a val6sag egy szeletét vizsgélta
és dbrazolta s ebbdl fejlesztette a konfliktust. Igaz, ezzel a Csiky-drama politikai férumma valt,
s a tarsadalmi kérdéseket még batrabban, élesebben megragadé Brody és Mdéricz-féle naturalista
draménak nyitja meg az utat. A Csiky dramdinal sokkal teljesebb, mind a konfliktusok meg-
ragadédsaban, Kifejtésében és a jellemek fejlesztésében tobb realista elemet hordozé Brédy,,
Moricz-dramakat sem mondhatjuk realistdnak. Csikyt azért kidltottuk ki egyértelmiien realista
iréva, mert a negyvenes-otvenes években minden jelentds irét realistava festettiink at, a roman-
tika és a naturalizmus kiemelked§ nagy alakjait is, mondvan, hogy igazi nagy iré csak
realista lehet.®®

Mezei J6zsef el6bb emlitett irdsdnak cimében a realizmus sz6t nem véletleniil teszi idézd-
jelbe. A szazad masodik felének realizmusa irodalmunkban nem volt igazi realizmus a sz6 sem
nyugati, sem orosz értelmében. Killondsen a dramairodalom, dtmeneti irodalom volt, amelyben
tovabb éltek a romantika sablonjai, motivumai, bizonyos értelemben még a romantika vil4g-
szemlélete is. Kétféle dramaturgia iitkozott Ossze: a romantika s a naturalistdnak és a realista-
nak valamilyen sajatos keveréke.

Ezek a problémék azonban egyéltalaban nem jelentik azt, hogy a szabadsagharc utani
korszak drdmairodalma medd§ volt. Nagy nekifesziilések, hallatlan munkakedv és iréi tevé-
kenység, az elméleti vita megélénkiilése teszi izgalmassa és érdekessé ezeket-az évtizedeket,
szinjatszasunk ekkor né fel az eurdpai szinvonalra. De egy utat vesztett tarsadalom dramairo-
dalma volt ez, egy olyan térsadalomé, ahol a latszat és a valésag dsszebonyolddott, s csak a
legnagyobbaknak sikeriilhetett eligazodniok az ellentmondéasok kozott. Dramairéink kozott
nincs Aranyhoz, Mikszathhoz, Jokaihoz foghaté tehetség, akik 48 eszméinek talajarol tekin-
tenék at és kovetkezetesen Abrazolndk a magyar tarsadalom megvaltozott viszonyait. Drama-
irodalmunkban, s még a korszak legnagyobb képviselGiben, Szigligetiben és Csikyben is rend-
kiviil ellentétesen fonédnak Gssze a tendencidk. Nem é€lnek benne tigy a tarsadalomban, ahogy
a reformkori dramairdk éltek, s ahogy Mikszath benne él, s a kozvetlen atélésbdl kiszorult,
csak a megfigyelésre, masod élményekre karhoztatott ir6i magatartds dramairéink miivészi
mdédszereinek gyenge oldalait még jobban kidomboritja.

A kozvefit6 szerepet hiiznam ald még egyszer és Osszefoglaléul. A népszinmfi, meg-
valtozott koriilmények kozitt és egy kicsit kilagozva, de mégis Oriz valamit a reformkori
népiességbll, s nemesak Gardonyi, Moricz, de Mikszath népiességét is 6sszekoti a reformkorival.
A téarsadalmi drama pedig a reformkori tarsadalmi drdma harcos demokratikus realizmusat
kozvetiti — a vesztett polgari illizidk fénytdrésében — a XX. szdzad modern polgéri tarsadal-
mi draméjahoz.

* Mezrl JOzsE¥: Mikszath és a szazad ,,realizmusa” ItK 1961, 4. sz.
3 Lasd errdl NYIRO LAJos elfadasat a szovjet realista vita tanulsagairol. A MTA Irodatorténeti
Intézetében 1958 december 17-én tartott vita jegyzokonyvi kivonataban.
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Béladi Miklés
IRODALOMTORTENETIRAS VAGY MUELEMZES
(Gondolatok Max Wehrli konyvének olvasisa kozben)*

A tudomdny miivelGjében elaltathatatlan vagy €I, hogy megalkossa a sajat szakjanak
létjogosultsagot és fejlGdést biztosité rendszerezést; megfogalmazza a mindenre Kiterjed§ méd-
szer elveit és hatérait. Kiilonos nyomatékkal jelentkezik ez az igény az tn. szellemi tudoma-
nyok korében, azokon a teriileteken, ahol ugyan olyan egzaktsagu alapfeltételekr6l, aminékkel
a természettudomanyok rendelkeznek, aligha beszélhetiink. Ebben a sorban kiilonleges helye
van az iroda!omtértg;letirésnak. Objektiv egzaktsagn torvényei igen csekély szamban vannak.
Epp ezért nagy tér nyilott e tudomany4ag 6nmaga 1€tét igazoié, tudomanyrendszerez6 és meto-
doldgiai vizsgaldédasainak. Az ilyen jellegi munkdlatok mindig igen széles skaldn mozogtak.
A teljes objektivitds igényével fellép6, normativ szabdlyrendszert6l mindent az egyéni szub-
jektivitdsra raruhaz6 intuitiv mdelemzésig az elmalt masfél—két évszazad megleps sokféleség-
ben tarja elénk a kiilonbdz6 rendszereket. A sokféleség nem jelzett okvetleniil gyarapodast és
elfrehaladast. A természettudomanyok fejlddése egy kozépponti; az tijabb eredmények szer-
vesen raépiilnek az elizlkre. S ha ezt az utat 1épcsézetesen emelkedGnek fogjuk fel: a magasab-
ban lev6 mindig magaba foglalja a mélyebben fekv$ fokozat felfedezéseit is. Az irodalom-
torténetirasnak mint tudoméanynak az ei6haladédsa ilyen hasonlattal nem igen &brazolhato.
Ezért ébredt fel gyakran a kétely: tudomany-e egyaltalan az irodalomtorténet, vagy minden
objektivitast nélkiiloz6, mer6ben szubjektiv ,0lvasé-mfivészet’’, az irodalom irodalma? Van-e
olyan alapfeltétele, hogy jogot formalhat autonom rendszerezésre, vagy meg kell elégednie
beleérz6 képességli mfiélvez6k masodlagos, idrulékos ,,mfivészetével”’?

Ilyen kételyek és gondok a polgari irodalomtudomanyt szorongatjak. De még azt sem
kizarélagosan. Az 1945 el6tti magyar irodalomtorténetiras is alig ismeri az ,,egzisztencialis”
aggodalmat. Amint taljutott a lexikalis leirdson: a nemzeti életben véllalt maganak kiildetés-
szer(i szerepet. Az irodalmat a nemzeti torténelem tikrének fogta fel, el6ljart a nemzeti
ethosz kialakitasaban, ellenallt, hagyomanyt védett, idegen hatastdl 6vta a kultirat, terjesz-
tette a magyar irodalom magas rangjanak tudatat. Mellézve most az olyan és hasonlé elfajula-
sokat, mint Csaszar Elemér koncepcidja (az irodalom nemzeti karakterisztikuma a fajisag és
urisag érzése), elegend6 Horvath Janosra gondolni: legsajatabb irodalomtorténeti eszméjét,
a nemzeti klasszicizmust a nemzeti Onkifejezés onalldsdgra jutasanak fokozataiszerint rajzolja
elénk. Az irodalomtorténet eme ,hagyomanyos” nemzetre irdnyulé és mind kétesebb értéki
munkajat a szellemtorténet akasztotta el és terelte mas irdnyba, a metafizika tajaira.

Az irodalomtorténetnek mint irodalomiudomdnynak rendszeres Kkifejtésére 45 el6tt
tudésaink kevesebb er(t aldoztak, noha e tudominyag — akarcsak a német — kulcspozici6t
foglalt el. Helyzete tehat megkivanta volna, hogy 6nnon létének alapjaival és mddszereivel
tobbet torddjon. Az a polgari tuddésunk, aki hatalmas — csonkan maradt — szintézisében
egyszerre adta jelét elméleti fogékonysagnak, torténeti érdeklGdésnek és finom mfelemzé
készségnek — Horvath Jénos, életm@ivének minddssze néhany lapjat szentelte az irodalom-
torténet tudomanyos alapjainak megvilagitisira. Miiveiben szétszortan egy teljesebb rendszer
lagxpang annal, amit példaul Magyar irodalomismeret c. tanulmanyéaban az dsszegezés szandé-
kaval megirt. De amilyen érzékeny hidnya irodalomtudomanyunk elméleti alapjanak hézagos-
sdga, csaknem annyira el6nye. Az elmélet mindig tébbet nyer a magas szinvonalon mozgd,
konkrét targyat feldolgozé mfivekbél, mint az oly csiiggeszté elméletieskedésbél, a szo-1ég-
varakbol. S a rendszerezés szaméra tanulsdgokat nyajté irodalomtorténeti méivek szama igazan
nem csekély; az innen meritheté tapasztalat gazdag és eredeti anyagot foglal magaba. Minden-
esetre eredetibbet és szélesebb horizontit, mint a mogéje szorult filozéfiai foganasn esztétika
vagy a torténeti elemzéshez szorosabban kapcsol6dd irodalomelmélet. Ezeket az id6 pora
jocskan eltemette, mig amazokbdl maig fényes lapok maradtak fenn.

A felszabaduldssal nagyot véltozott az irodalomtorténetnek mint tudomanynak a
helyzete. Az elméleti érdeklGdés egyszerre magasra szokott. Az drokséggel vald elszamolds és
leszamolds is hevitette ezt az érdeklGdést, de az ,,irodalomtorténeti revizid’’ elsé célia mégis az
volt, hogy megteremtse az j szemlélet (1ij modszereit. A marxista irodalomtorténetiras néhany
esztend0 alatt szép eredményékre jutott. A munka valéban a gytkereknél kezd6dott: az alap-
vet§ elvek atformalasanal. E tudomanyag magyar torténetében nincs is példa arra, hogy a
filozéfidval ilyen szoros és kozvetlen kapcsolat 1étesiilt volna. A legaltaldnosabb elveket
,»Készen” kapta a dialektikus és torténelmi materializmusban. A torténeti és mfielemzés viszony-

* Bevezetd referatum az Irodalomtéténeti Intézet XX. szazadi osztalya Max Wehrli konyvérdl
sz0l6 vitajahoz.
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lagos ,el6nye’” megsz(int, majd volt olyan id6 is, amid6n az elmélet, a rendszerez0 szandék n6tt
korlatlan tirrd, s a miivek f6lé hajlé szemléletre gyanakodva tekintett, vagy egyenesen kiszori-
totta megillet6 helyér6l. Manapsag egy masik oldal felé hajlast figyelhetni meg. Az elméleti
szenvedély mintha lanyhult volna, s nem tudni pontosan, a biztonsag vagy éppenséggel a bi-
zonytalansag érzésében kell az okat keresni. Aki az irodalomtudomany mai rendszerét keresi,
ismét tobbre jut, ha monografidkhoz fordul, mintha elméleti ir4sokban iparkodik valaszt
kapni. A rendszer vazai onnan inkabb el6t{innek, és mas, gazdagabb képet rajzolnak ki, mint a
gyér szamn tudoményos alapvetés.

A hires ,,svajci iskola” tagj4nak, Max Wehrlinek mostanidban megjelent Altalinos
irodalomtudomdnya a szakma magyar mfivelfinek elevenbe vagé iigye lehet. Konyvével, mint
bevezet§jében irja, egyszerre két urat akar szolgdlni. Valogatott bibliografiai attekintést
— bibliographie raisonnée-t —- nyuijt a.— nyugati — irodalomtudomany mai allasarél, és
ugyanakkor a problémdkba is bevezet, értékel, kivalogat, rangsort is megallapit, az elavult
rendszereket a legiijabb kutatasok eredményeivel szembesiti. Azaz félvazolja a tudomany rend-
szeres szintézisének korvonalait. Ennek a szintézis-vazlatnak szdlhat a fokozott figyelem.

Az itt kivetkez6 megjegvzések Wehrli konyvét nem birdlni akarjak, noha minden jézan-
saga ellenére egvenesen kihivja maga ellen a kritikat. Részben a kétszer kettd érvényességiil
elvek elharitasdval, masrészt kiilonféle — fenomenolégiai és egzisztencialista elméletek,
kormonfont kombinatorikdban val6 el6adasaval. ( Lasd pl. Heidegger: ,,A mfieredetér6l”-
sz6016 tanulmanyanak szentelt lapokat.) Az el6bbi kritikdja 1j eredményt nem igérhet, az
utdébbiéra meg csak az vallalkozhat, aki legalabb megkozelité pontossidggal mozog a Heidegger-i
kategéridk athatolhatatlan és reményteleniil bonyolult vilagiban. Ezért latszott célraveze-
tébbnek az a mddszer, amely végigkiséri a konyv {0 tételeit, és ezzel mintegy parhuzamosan
:(péarlzcs)gik kitekinteni a Wehrlit6l mell6zott teriiletre: a marxista irodalomtudomany néhany

rdésére.

*

Wehrli minden erejét arra a feladatra dsszpontositja, s ezt immar bevallatlanul, hogy
magaban a szintézis-véazlat korvonalazasiban is két urat szogaljon egyszerre. Meg akar maradni
a hagyomanyosnak mindsitett torténetiség elvénél, az irodalom torténeti fejlddését és be-
agyazottsagat elfogadd modszernél. Konyve jozan intéseket tartalmaz azok szAmdra, akik a
fejlddéstdl elrugaszkodva idGtlen metafizikai Iégvarakat emelnek. Am a torténetiséget mégsem
avatja alapvet§ szemponttd, és nem is teheti, mert , lényegszemléletre” is torekszik, ami nemet
mond a torténeti vizsgalddasokra, az irodalmat mint miivet a maga kiilin létezéséhen fogja fel.
Egyszerfisitve: az irodalomtorténetet parositani akarja a fenomenolégiaval. Aldozik a német
klasszicizmus és szellemtorténet oly erds torténeti szemlélet(i hagyomanyainak, de igazéan értékes
eredményt az 0j irdnyokban fedez fel. Tobbszor is vilagosan leszdgezi, hogy az irodalomtdrténe-
tet nem lehet az irodalomtudoménnyal szemben masodlagos vagy kills6dleges leiras szerepére
szoritani, hogy ,,nem elvileg, hanem csak a szemlélet sikjan kiilonboznek.” (179. 1.) A torténeti
megértéssel mégis igen mostohan banik. Nem abban mutatkozik ez, ahogyan pl. a szellemtorté-
neti irdny avultsigai ellen sz6t emel, mondvén, hogy ezt az irdnyt csak a puszta ,,élmény”,
»tartalom” vagy ,,probléma’” érdekelte, s az irodalommal mint mivészettel alig tor6dott.
A torténeti megértéshez szamitja az életrajzi, 1€lektani és szocioldgiai vizsgalatokat is — de
a torténetiség 1ényegét, a fejlédés elvét , rétegképzédménnyel” helyettesiti, amelyben minden
kor egyidejiileg megtalalhat6. Itt érkezik el az egzisztencialista filozofia 1étmagyarazatahoz.
A torténelmet felvaltja az egzisztencialista id6, amely nem torténeti perspektivak felé vezet,
elfrehalado és egyirdnyti mozgasként, hanem a torténelem mechanikus muldsa f616tt, mint a
1étezés dimenzi6ja jelenik meg. Az ircdalom egzisztencialista magyardzatara Wehrli idézetei
elegend( fénvt vetnek. Az értelmezés kizéppontidban a létezés fogalom All, amely Heidegger
ontolégidjanak is alapja. A 1ét-kérdések mindig osszefutnak magaban a létez(ben, a létezés
pedig nem mds, mint a vildgba belevetett mindenkori én. Els6bbsége ennek a 1étezésnek van:
minden megismerés innen indul ki, de ide is tér vissza. Az irodalom értelmezésének szempontja-
b6l az a dontd, hogy a l1étezésnek nincsenek tulajdonsagai, az vn. 1étjellegek csak az elemzés
néz6pontjai. Az irodalmat mf mivoltdban s nem az iré vagy a tarsadalom fel6l, mint létezést
kell megragadni, valami élményszer(i ,,belehelyezkedéssel”. Nem bizonyitani, érvelni és ele-
mezni kell , kiils6” eszkozok segitségével. Az irodalom az 6nmagdra visszamutato !étezés meg-
vilagitdsa: az elemzés n2m tehet mast, mint hogy ezt feltdrja. Wehrli nem szogezi le magat
hatdrozottan egyik rendszer mellé sem, — éreztet fenntartisokat az egzisztencializmussal
szemben is —, de stilusdnak rezdiiléseiben, finoman éreztetett irénidban és mellGzésben
nyomon kdvethetni az elméletek szivevényében azt az utat, amit a maga szamara kitaposott.

onyvének kulcsat az a néhany lap adja, amit az Irodalomtésrténet c. fejezet bevezetése tar-
talmaz. Innen érthet§ a munka aranytalansaga is: a torténeti megértésnek alig negyedrésznyi
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s helyet juttat. Minden évasa ellenére hattérbe szoritja az irodalomtorténetet; az irodalomtudo-
T, many néla is elsérendfien irodalomelméletet jelent. Kényvének egyik helyén szellemes attekintést
% - ad a modern irodalmi fejlédésrdl, s lathatéan nem osztozik a ,,pokoljard” vagy egzisztencialista
- irodalom eszményeiben, a miivészet megcsiifolasdban. De amit mint mdalkotast, a semmib6]
e dnmagat létrehozd ember elnémuld és szétfoszlé vilagat, elutasit, masutt, mint az irodalom-
tudomény eredeti és korszerii megalapozasat fogadja el. Ezek az ellentmondasok végiil is
> kérdésessé teszik Wehrli tapintatos jézansdgat, — mintha 6§ maga is foglya lenne a német
(i tudomanyelméleti irracionalizmusnak.

*

A mai olvas6é nemegyszer visszariad attél a bonyolultsagtél, ami az egyszer(i dolgokat
. is nehezen olvashaté okoskodasban mutatja meg. Mar az tartézkodasra int, hogy mindenaron
e olyan teljes rendszert akar felépiteni, ahol minden egyes részlet megtalalja szabatosan kijeldlt
o helyét. Nem tfiri, hogy a kijeldlt részek, a kiilonféle szempontii vizsgalatok lazin kapcsol6d-
o janak Ossze. Ez az eljards, ha néhol tan a lehetetlenséget ostromolja, egyszersmind elkeriilhe-
. tetlen. Nem csupédn azért, hogy a tudomanyag on-1€tét igazolja, de a kutatas eredményessége
feldl tekintve is. Az irodalomtudomany, ha nem Kkisérli meg, hogy egy kozéppontra vonatkoz-
tatott rendszer igényével Iépjen fel, és beéri a torténeti, esztétikai, lélektani vagy ideoldgiai
S vizsgalodas egymas mellett, nem szerves dsszehangoltsagban é16 mGdszereivel, gyakorta fele-
L mas eredményekre jut. Wehrli eklekticizmus-ellenességének és rendszer épit6 szandékainak
azonban tilzasait legalabb annyira észrevesszilk, mint értékes, gondolatébresztd hozadékat.
- Mert végiil is nem a rendszer a fontos, hanem az irodalom minél teljesebb bemutatasa. Talén
. csak a pedagdgiaban és lélektanban van sziikség még arra a rugalmassigra és hajlékonysagra,
) mint amilyet az irodalomtudomany sem nélkiilozhet. Annal pusztitobb, ha a rendszer lesz
1rré, a tudomanyos metodoldgia ramereviil az elemzésre, s az €16 anyag f616tt 4tveszi a hatalmat.
b Wehrli munkaidnak 6sszképe nem mentesiil ett6l. Amit szellemesen kigiinyol, azzal lehetne 6t is
5 megvadolni: ha irodalmi jelenséget sajat szempontiai szerint vizsgalna, a szempontok témegé-
ben végiil elveszne maga a mfi. .

*

A Wehrli kdnyvének vildgatél a magyar irodalomtorténetirds hagyomanyai is elidegenitik
A - az olvasét. A szellemtorténet hozzank ugyancsak megkésve az elsG vilaghdbort utdn ért el.
3 A szellemtorténetet felvalté aj irdnyok meg csak igen toredékesen. A fenomenolGgia nem tort
be az irodalomtérténetbe — itt, Horvath Janos személyében a Gyulai-iskola tartotta magat —,
éppen csak az elméletet érintette meg. Nagyobb hatasra sohasem tett szert. Baranszky Job
¥s LaszI6 kisérlete (Bevezetés az esztétikdba, 1935) a fenomenologiai esztétikdra majdnem egye-
7 diili jelenség. Nyomok még itt-ott akadnak — péld4aul Hankiss Janos eklektikus irodalom-
%7 szemléletében, az Atheneum és az Esztétikai Szemle egyes tanulmanyaiban —, de mindez
il megmaradt az elmélet sziik koreiben. 3

*

44 Az a kérdés, hogyan lehet ,,az irodalmi kutatas kiilonféle néz6pontjait és modszereit
rendszeres szintézisben Osszefoglalni”, a marxista irodalomtudomény szdmara oly erfs hang-
k) stllyal, mint Wehrlinél tapasztaljuk, sohasem jelentkezett. Nem is lett volna indokolt. A mar-
i xista irodalomtudomany {6 ereje filozofiai megalapozésaban van, eredményeit annak a szoros
s kapcesolatnak koszonheti, amely a dialektikus és torténelmi materializmushoz f(izi. Ezért is
et - keriilheti el a kinz6 dilemmat: torténeti magyardzat és mfelemzés kozott nincs szakadék.
Ugyanebbdl kivetkezik, hogy egy sereg kérdés masként vetddik fel. A , rendszeres szintézis”
3 alapelveit, de mddszereit is a marxista filoz6fiabol merithette az irodalomtudomany. Ebbél a
: szellembdl egyenesen kdvetkezik, hogy tudomanyunkat sohasem kinozta az illetékesség hata-
Y rainak az az aggodalmas vizsgalata, ami ijabban a polgari irAnyok szdmira a létezhetGség
prébakoveként jelenik meg. Ellenkezfleg: a marxista irodalomtudomany minél nagyobb
: teriiletek 4tvizsgalasat céljai kozé sorozza, s ehhez minden eszkozt, minden médszert igyekszik
3 felhasznélni. Az Onelvii rendszerezés folé a teljes megértést emeli. Erre Osztonzi mind a torté-
L neti szemlélet, mind a dialektikus modszer. Csak igy kozvetitheti az irodalmat igazi mivolta-
4 ban: kapcsolatat az ember torténelmi sorsaval és e kapcsolat jellegét. Az sem kétséges, hogy az
irodalomtudoménynak éppuigy része az irodalomtorténet, mint az elmélet, egyenl6 jogokkal.
Nincs folé- és alarendel6 viszony, hanem kolcsonds athatas; egymastél nem elvileg, hanem
nézGpont szerint kiilonboznek. S az irodalom elmélet kizvetlen inditisokat nyer az esztétikatol,
amely a legaltalanosabb elveket adja at. A polgari tudomény nagyobb része mindezt idegeniil
és értetleniil szemléli, irodalmon Kiviili érdeket emlegetve.
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-~ A filoz6fiabol nyert elvek szilard rendszer alkotdsat teszik lehetGvé, a dialektika a
madszer kulcsat adja keziinkbe. Az elemz€s sajatos aspektusainak kidolgozédsa azonban az
irodalomtudomany sajat tigye: e téren nem szamithat kiils§ segitségre. Eppen itt mutatkozik
a legtdbb nehézség és bizonytalansag. Konnyfiszerrel idézhetnénk most a kezdeti évek botlado-
z4sait, amid6n a marxista irodalomtudomdny megelégedett a legaltaldnosabb elvekkel, ezeket
hasznéalva fel minden munkéara. Egy nézépont uralkodott ekkor, a felépitmény-jelleg kapott
hangsalyt, a torténelmi valosig kozvetlen és részletekbe mendé mésat, titkrozését kerestilk az
irodalomban. Elméleti kérdések targyaldsdban nem volt ekkor hidny, de mindent egy tétel
vilagitott meg. A sziik és merev, normativ értékre tdmaszkodé szemléleten mihamar tuljutott
az irodalomtudomény. A feléledés jeleiként vehetjiik szimba a stilusvitdkat: ezeken az 4rnyal-
tabb, gazdagabb vizsgdlodds s az irodalommal valé bens6 kapcsolat kovetelte jogait. Ez a
szakasz sem juttatott el azonnal a teljes megolddshoz. Volt id6, amid6n a legtdbbet vitatott
fogalomnak, a realizmusnak egyszerre haromféle értelmezését kisérhettitk nyomon — (ismeret-
elméleti fogalom; korhoz kotott , stilus”; az an. , kifejezési eszkozok’ jellegzetessége.)

Merészség volna arra a tovabbi és logikus kérdésre valaszt keresni: hol tartunk ma?
Szép eredményrdl és mind magasabb igényr6l késziilhetne szdmadés. Mégis célszer{ibbnek
l4tszik arra vetni pillantdst, mi okoz ma is nehézséget?

Leggyakrabban az atmeneti, kozvetitd fogalmak. Esett sz6 mar arrdl, hogy az irodalom-
elmélet és esztétika nem 4ll szemben a torténeti jellegli konkrét kutatdssal. Ezt az Gsszhangot
biztosithatjdk a kozvetit§ tényezbk. Egyik teriiletrél a masikra valé 4dtmeneteket semmi
mé6don nem kiiszobdlhetjilk ki: sziikség van az altalanos elvekbdl a konkrét felé halad6 meg-
hatérozasok rendjére. Enélkiil az elmélet elvont elGirdsok szabéalygy(jteményévé merevedne.

Ilyen tipusi kérdést feszeget Barta Janos Néhany sz6 a tiikrozési elméletrél c. irdsa
(Alfold, 1960. 2. szdm). Az adott tollat a kezébe, hogy tiltakozzon a titkrizési eimélet meg-
szfikitése és vulgarizalasa ellen: az irodalmat nem lehet pusztan ,megismerési folyamatnak”
felfogni. Tanulmanyanak épp legvitathatébb része nem tartozik a témahoz. (Azt allitja, hogy
a vallsag, amit az irodalom és mfivészet tiikroz: az ember, még pontosabban az alkot6é maga.
Az alkoté az, akiben ,,0sszesfir(isbdnek a termelési viszonyok”.) Anndl inkab ideillik ,,az a
sajatos mfivészi perspektiva, amelyen keresztill a valosag visszatitkrozése lehetévé valik™.
A tiikroztetés bonyolult jolyamatdt kivanja ezen a réven tjszerfien megkozeliteni; sorrendben
nyolc ,,prizm4jat” veszi tekintetbe: a mfivész egyénisége; az adott tarsadalom vilagnézeti
keretei; a m(ivész osztilyhelyzete; miifaji keretek; az illeté mfivészet anyaga; a kor jellegzetes
miivészi szemlélete; a kifejezl eszk0zok oroklddésében rejlé hagyomdny; mfifaji és stiluseszko-
z0k nemzeti valtozatai. Felfogasanak tijsiga nem az egyes tényez6k — ,,prizmak” — felemli-
tésében van, — killon-kiilon mindegyik szempontja a mai kutatdsnak. A tényezlk Ossze-
hangoldsa és rendszerbeallitidsa, egy kozéppontra vonatkoztatdsa viszont mér az irodalom
fijszerii megértését kindlja. Némi zavart okoz, hogy a tiikrozés kategoriajat ily tagan értel-
mezi, megszokottabb és elfogadhatébb, ha ezt a sz6t legaltaldnosabb jellemzbnek tartjuk,
vagyis ismeretelméleti fogalomnak. A dolog lényege azonban sohasem mulik a terminol6gian.
Barta 6vakodik a merevségtdl, nyolc tagbdl a1l sordt ezért is nevezi metaforikusan ,,prizma-
nak” vagy szfir6nek. ,,Sz{ir6it” valdjaban nem meghatérozé vagy létrehoz6 erfnek fogja fel.
Tamogatja ezt még az is, hogy rendszerének , kiilonféle vegyitésébdl” adédik Gssze a miivészi
perspektiva. Nem az 4ltaldnosbél az egyes felé vezetd, fokozatosan szfikiil§ és konkretizalodo,
szigor egymasutant kovetd sor tehat, hanem sajatos circulus, amely — mivel a tiikrozott
valGsdg maga az ember — oda tér vissza, ahonnan elindult. A circulus érintia ,kiils6”’ valésagot
— osztalyhelyzetet —, majd 4thalad sajatosan irodalmi szférdkon is. Meghatarozé szerepet
igazén az alkoténak juttat, és vitacikkében (Elmény és esztétikum. Kortars 1961. 4. sz.) a
»hidnyz6 lancszemet” is megjeldli az ,,éiményben”. Az élmény az, ami 4thalad a szfird-
rendszeren, és alakot nyer az alkotdsban. Az irodalom nem a tapasztalt vildgot, hanem az
€élményt abrazolja, — nem ugyanazt tehat, ami mint felépitmény-jelenségnek egyben az alapjat
képezi. Ismeretleméleti vitdk szdmdra Barta tanulmanya val6ban hagyott sebezhet( pontokat,
hiszen két egymassal ellentétes eszmerendszert prébZ]t egymashoz kozeliteni, és ami $0bb:
egységbe hozni. Nyerhet-e gendolataibdl az irodalmi elemzés inditékokat? Vitafelei erre nem
tértek ki; noha ilyen vizsgalat nem lett volna haszon nélkiili. Barta sztir6rendszere a mii élesebb
és tisztabb megvildgitasara latszik alkalmasnak. A mfielemzés lehetdségeinek és hatérainak
gondja — Wehrli tantisaga szerint — a mai nyvugati tudomany szamadra is els6k kozott jelent-
kezik (lasd kiilondsen 70—140. 1.). E kérdésr6l Wehrli felfogdsdban néhany sor elegendd
magyarazattal szolgél: ,,Mar kifejtettiik, hogy a mai irodalomtudomany altalaban magénak az
irodalmi mfinek az elméletére, a stiluskritikira és a mfi elemzésére irdnyul, s arrél is széltunk
mar, hogy miért; ez a fordulat, pozitivumat tekintve, a lényegre, a ,,sz6ban forgé” dologra
val6 1j raeszmélésnek, az értékelési szandék érvényesiilésének tekinthetd.” (70. 1. Ugyanerrdl
részletes attekintést és biralatot nyijt Vajda Gyorgy Mihdly: Irodalomtorténet vagy koltészet-
tudomény. Vilagirodalmi Figyel§ 1961. 1. sz.) Barta javaslata tartalomnak és forménak
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mint osztatlan egésznek 1ij megértésére iranyul. Szorosabbra fonja mii és ir6i személyiség kap-
csolatat, formai vizsgdlodasait, és az egész alkotds értelmezését részint innen eredezteti.
Vizsgélja a tehetség és ihlet nehezen nyomonkévethetd adomanyaiban részesiil6 személyiség
problémait és a korhoz f(iz6d6 szalakat. A személyiség iranti megértése tehat nem meriil ki
lélektani szempontok beiktatdsaban. De vitdja a vulgarizalassal, tartézkoddsa a mindent
objektiv tiikrozésre visszavezets felfogastol végiil a torténelmi materializmus szempontjainak
elhomélyositdsdhoz vezet. Az ir6i személyiségnek és élménynek olyanféle kiemelt szerepet
tulajdonit, ami rokonsagba 4llithaté e szazadi polgéri irodalomtorténetirdsunk hagyomanyai-
val, elsGsorban Horvath Janos médszerével. Barta javaslatiban megszivilelendd, hogy figyel-
met €ébreszt a polgari tudomany bizonyos elemzési megoldésai irdnt, bar e vonatkozasban is
tulélezi a vitat, hiszen a marxizmus értékesiti napjainkban is a polgari hagyomany felhasznal-
haté eredményeit. Barta Janos rendszere nem szolgalja a marxista tiikrozési elmélet elmélyité-
sét, de vitathatatlan gondolatébreszt(, az elméleti munkat serkenté hatasa.

Hogy tartalom és forma nincs kiilon, valami egésznek csupan mas oldala, ma mar a
b rostira-esztétikdnak is sz6lama. A hegeli gondolat — ,,a tartalom nem mas mint a forma at-
csapasa tartalomba, s a forma nem mds, mint a tartalom atcsapasa formaba’ — azonban leg-
gyakrabban csak a legelvontabb esztétikai szférdban, elvont dltaldnos alakban szerepel.
A mfihoz kozelebb esé irodalomelmélet nem igen jutott tovabb az altalanossag megismétlésénél.
(Kivételt, nem is egyet, lehetne emliteni; e vitaindité céljai szerint keriili a méltatast: hidnyo-
kat és problémakat akar felvetni.) Ezért keriilgeti annyi bizonytalan jelentésii sz6 és metafora
ma is ezeket a fogalmakat: beszéliink tartalomroél, mondanivalérdl, eszmeiségrdl, 1ényegrél és
mellette formardl, kifejezésr6l, nyelvrdl, stilusrdl, alakrél stb. Nyilvin ma mar senkit nem
elégit ki olyan elkiilonités, amelyik kiilon vizsgalja a tartalmi kérdéseket, s hozzaf(iz formaelem-
zésként nyelvi stilisztikai megjegyzéseket. Am az az esztétikai szemlélet sem juttat teljesen
megnyugtaté eredményhez, amely a forma objektivitasat és valosagtiikrozs szerepét hangoz-
tatja. Az irodalomtorténeti miielemzés szdmara csupan elvont tétel marad, érvényességét talan
csak nagyobb korszakok formafejleményei tdmasztjak ala. Lukacs Gyorgy egész életmfivében
alig talalunk helyet, ahol rendszeres tajékoztatast nynjtana az elemzés modszereirdl, s6t ki-
fejezetten elutasitja annak lehetdségét is, hogy a konkrét elemzés moédszerbe Oltoztethetd.
A miivészi stilust nem lehet kodifikdlni — hangoztatja t6bb helyen —, mindig a targy hatérozza
meg tehat a modszert is, ami esetenként valtozo lehet. Az elemzéshez elegendfnek véli a dia-
lektikus materializmus esztétikai ismeretelméleti fogalmainak alkalmazasat. Ertékes és mély
megfigyelésekhez vezethet ez a dialektika irodalom és tarsadalom kapcsolatainak felderitésénél,
nagy epikai mfivek elemzésénél, de elégtelenségét is észrevessziik, amint a m( vilaganak koz-
vetlen koréhez ériink, ahhoz a szférahoz, ahannan élet és ir6i személyiség objektiv formak
kozvetitése nélkiil szol hozzank. Lukacs esztétikdja a m{i megértését is szem elGtt tartja, az
objektiv valdsaghoz hozzakoti a miinek mint dnmagéba zart, 6nmagat evidenssé tév( totalitas-
nak az elemzését. Eszerint a mfi onmagara tdmaszkodhat és onmagat magyarazza, noha tarsa-
dalmilag determindlt. Mindez azonban csak azon az alapon lehetséges — szabadon idézve —,
hogy a mii objektiv principium, ami ha realista, mas médon, de a tudomanyéval egyenid értékii
tiikre a valésagnak. A mii objektivitdsdnak gondolata szerves része a realizmus-elméletnek
amely tag is, mert belefér minden jelentds mii, ha tarsadalmilag nem reakcios; meg kirekesz-
tden normativ érvényii is, mert pozitiv formaban egyediil a m{ivészet legmagasabb vonulatara
illik. Az irodalomtorténet viszont nem teheti meg, hogy csak a legjelentésebb irdkkal foglalkoz-
zon: targya egy bizonyos szinttdl f6lfelé a teljes irodalom.

Az elemzésbe egy kozvetitG tag beleilleszkedésének elkeriilhetetlenségét Lukacs is
érezte. Kar, hogy néhany utaldsban taldljuk nyomat. EI6bb Heinérdl sz616 el6adasaban, majd
Politikai partossag, kolt6i kiteljesedés c. tanulmanyaban. A kozvetité tag: a vilagnézet.,,Ha
valaki szemiigyre veszi a stilusellentéteket a legtijabb irodalomban, vizsgalodasa gyakran
hamis szélsGségek kozott mozog, azaltal, hogy vagy csak az — elvontan vett — osztalyellen-
téteket, vagy az — éppoly elvontan elszigetelt — esztétikailag egymasnak és gyakran maguk-
nak ellentmond6é mfivészi magatartds mddokat targyalja. Kozben elhanyagol egy kiilonos
fontossagn kozvetitd tagot:'a koltd vilagnézetét osztalyhelyzetébil eredden, az osztalyharcok-
ban vald aktiv vagy passziv részvételétdl kiprobalva, mérlegelve vagy szétzildlva, a vilagnézet
az az alapelem, az az atmoszféra, amelyben a kolt6nek mind az anyaga, mind a forméja a meg-
formalast megel6z6, a megformalds szdméra dontd, ,koltészet-eldtti” alakjat, irAnyat és tar-
gyiassagat elnyeri.” (Német realistdk 412—413. 1.) Lukacs Gyorgy a vilagnézetnek az iréi mi
létrejottében jeldl ki fontos szerepet: a vilagnézet , kozvetit” a meghatarozo tényez8 — osztaly-
helyzet — és a kész miialkotds kozott. A vilagnézet eme felfogasa az elvont térgyalas ellen-
szeréiil kinalkozik, lehet6vé teszi az iréi személyiség arnyaltabb vizsgélatat, torténelnti hely-
zet és esztétikai forma kapcsolatainak élesebb atvildgitasat. Ezek a problémak az alkoté
szubjektivitds koréhez vezetnek, a marxista dialektika talan legkevésbé kidolgozott részéhez.
Lukacs is beszél a nehézségekril, — az alkot6 szubjektivitasarol szolva ezt irja:
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»A kisérlet, hogy a dialektikus ellentmondasok tanat gyakorlatilag precizen meg lehes-
sen fogalmazni, itt nem jelentéktelen nyelvi nehézségbe iitkozik.” (Uo. 416. 1.) Taldn nemcsak
nyelvi nehézséget lehet emliteni: az alkot6 szubjektivitds oly médon és mértékig telitve van
egyedi, pillanatnyi és véletlen elemmel, hogy ezt a tartoméanyat az irodalomnak 4ltalanos
érvény(i mddszer nagy nehészségek aran deritheti fel.

Kiilonds stllyal jonnek-szamitdsba ezek a kérdések a lira elmélet terén: legtébb hidny
és zavar itt mutatkozik. Atfog6 lira esztétikédnak épp csak a korvonalait lathatjuk; ezzel a
targgyal Lukécs Gyorgy is néhany utalés erejéig foglalkozott (pl. Politikai partossag és koltdi
kiteljesedés). Mostanaban megjelent versr6l sz0l6 munkak egyike sem Iép fel a teljesség igé-
nyével. Hegedfis Géza népszer(i verstant irt (A kolt6i mesterség), Benedek Marcell konyve
(Kis konyv a versrdl) rovid tajékoztatas. Az alapfogalmak felvazolasat Koml6s Aladar kisérelte
meg (A lira miihelyében). A vitak akoriil forognak ma tjra, vajon a lira ,,6nabréazolas” csupén,
vagy mas alakban, de ugyantigy, mint az epika és drama, a vilag tiikre is. Komlés ,,6nabrazo-
lasnak” fogja fel (a lira ,,nem a vilagot, hanem az ént tiikrozi”), és érték kritériumként az ,ér-
zelmi telitettséget” nevezi meg. Bonyolitja az amigy sem egyszerii helyzetet, hogy a lirai szép-
ségnek két valfajat kiiloniti el: a koltdit és a miivészit. A liraelméletnek még leginkabb , leird”’
tartoméanyaban, az alfajok kérdésében sincs egyez§ vélemény. A hagyoményos mfifaji poetika
ma is rendiiletleniil 41l a helyén, noha érvényességére kétkedéssel tekintiink. Wehrli is egész sor
11j megoldasroél tajékoztat. Nalunk mar Horvath Janos tudta elégtelenségét a hagyomanyos
felosztasti poetikdnak; Pet6fi-konyvében egy sem ide, sem oda nem sorozhatd verstipussal
nem tudott mést tenni, mint elnevezte lirai kolteménynek. Ha a poetikatdl tovabb 1épiink,
még nehezebb kérdésekbe iitkoziink. Nem kell ahhoz agnosztikusnak lenni, hogy elismerjiik,
van olyan teriilete az irodalommnak, még inkdbb a lirdnak, ahova 4ltalanos érvény( médszerrel
behatolni lehetetlen. Itt nyilik gazdag lehet8sége az értelmezés egyéni adomanyanak, annak a
tehetségnek, aki nemcsak a tudomanyos megismerés eszkzeinek, a fogalmi itéletnek folényes
ura, de birtokolja azt a tobbletet — megértés, megformalas és megszerkesztés érzékét — ami
nélkiil az irodalomtorténet szdraz mesterség marad.

*

Lathat6, hogy a marxista irodalomtudomanynak nem a rendszeres szintézis-megalkotas
a legf6bb gondja. A tudomanyos rendszer 1€tét és jellegét, egész irdnyat nem kisérik kérddjelek;
‘illetékességét nem szoritja sziik hatarok kozé. Torténetiség és melemzés, irodalomtorténet és
irodalomelmélet nem jar kiilon aton; dsszefonédasuk biztositja a , kiils6” és ,,belsd” vilag egy-
idejfi megértését. Ha e rendszerben magéban tiizetesebb vizsgalat kisebb hézagokra vagy ter-
minol6giai zavarokra bukkan, ez még nem jelenthet komoly veszedelmet. A marxista tudo-
many, dialektikus mivoltanal fogva, nem akar mereven megszerkesztett épitményt emelni.
Medd@ség és Ontetszelgés jele is lehet a tokéletes szintézis erdszakoldsa. Az irodalomtorténet
méltésdganak forrdsa nem a rendszerbe zarkozéas, hanem a minél teljesebb megértés a tarsadal-
mi fejlddés soran megjelend emberi problémak irant.
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‘ * Jenei Ferenc
F. VASARHELYI GERGELY KEMPIS-FORDITASA

Y -Szabé Karoly a Régi Magyar Konyvtar osszedllitdsa sordn felhaszndlta Sandor Istvan
B | »Magyar Konyveshdz”-anak adatait is. Ezek kozott kiilonds érdeklfdésre szamithatnak azok
34 az, 1711 el6tti, magyar konyvekre vonatkozo6 adatok, melyek egyediil csak Sandor bibliografia-
ot jaban szerepelnek, és Szabé Karoly a konyvek egyetlen példanyat sem tudta feltaldlni. Nem
¥ egg ezek koziil egészében vagy toredékében 1879, Szabé mive els6 kotetének megjelenése ota
b . elbkeriilt, de vannak olyanok is, melyeket azéta sem leltek meg. Ezek kozé tartozik Pazmany
i Péter forditdsdnak, a ,,Kempis Tamdasnak a Kristus Kdveteseriil négy konyvei’-nek 1604. évi,

4 bécsi kiaddsa is.! Szabé Kéroly ezt Sandor Istvanra hivatkozva vette fel bibliografidjaba, a -
3 Kempis-forditas elsd kiadasanak jelolve meg, mig masodik kiaddsnak az 1624. évi bécsit.?
Mikl6s Rafael a magyar Kempis-forditasokkal foglalkozva felfigyelt arra, hogy Pazmany

s forditdsanak 1604-es kiadasa nem keriilt el6, és vizsgalodasanak eredményeképpen kétségbe
et - vonta azt, hogy valaha megjelent volna. ,,A kérdés mellett... nem lehet kozombosen tova-
~ haladni, mivel konnyen eldonthet6, hogy Pazmany forditasanak feltételezett 1604-i kiaddsa
5 nem is létezett.”? Kifejtette, hogy Szabo Karoly csak Sandor Istvan adatat vette at, és ,,alig
- hihet6, hogy a sz6banforgé kiadast latta”. Ramutat, hogy Pdzmany a maga fordit4sat tartotta
A elsének, és nem tudott arrdl, hogy 1622-ben Kolozsvarott megjelent forditdsaval Véasarhelyi
s Gergely megel6zte. Mindkét fordit6 magat vallja elsének. Az ellentmondas azonban konnyen
i megmagyarazhat6: ,konnyen érthet§ ... hogy Pidzmény 1624-ben nem tudott a két évvel
e el6bb Erdélyben megjelent Vésérhelyi-féle Kempisr6l; 1624 utan forditdsa, mely értékben
Y messze feliilmilta rendtarséét, teljesen feledtette Vasarhelyi kezdeményezb 1épését . . . Viszont
1 alig hihet6, hogy Vésarhelyi ne hallott volna egy mar tizennyolc évvel ei6bb megjelent forditas-
B rol, amelyet Pazméany készitett, s amely mar annyira elterjedt, hogy kiadasabol az 6 forditasa
idején mar alig lehetett példany”. Pazmany forditdsinak megjelenési koriilményei alapjan az

1624. évi kiadast tartja elsOnek, és a Kempis-forditas elsdségét Vasarhelyi Gergelynek tulajdo-

lilg a, bzéki lfldgzbr‘ 1594-ben forditotta le Kempist, és mert kézirata elveszett, ujra forditva
o - -ben kiadta. y y '
kS Miklds Rafael tisztan logikaf' érvek alapjan voltaképpen eljutott a kérdés megoldaséhoz.

Megkiséreltiik a probléma filolégiai vizsgalatat, és magunk is a Vasarhelyi-forditas elsfségét
a llapitottuk meg.

*

Séndor Istvan ,,Magyar Konyveshdz’-a ,,El6beszéd”-ében megemliti, hogy ,,a’ latott

? konyveinkrdl valé régtél fogva-gyiijtott Jegyzeteimnek, egynehdny itthoni Konyveshazak
8 megnyert laistromaiknak, s némely irdink betses konyveiknek hasznat vevén” dllitotta Gssze
- bibliografidjat.’ S odabb meg is nevezi a ,,betses konyveket”. ,,Vannak felesen OIK konyveink is
' emlitve ezen laistromban, melyekr6l Bod, Benk§ s Hordnyi semmit se tudtak.”® Keressiik
ezekben a Vésdrhelyire vonatkozé adatok forrasat. Benkd sz6t sem emlit Vasarhelyirdl,

1 RMK 1. 388. sz. — SANDOR ISTVAN: Mag&ar konyveshaz. Gyor 1803. 16.

L * RMK 1. 535
* MIKLOS RAVAEL: A Krisztus Kovetése magyar forditasai. Szombathely 1935. Kny. a szombathelyi
‘e Szent Norbert gimnazium 1934 —1935. évi értesitojébdl. 28 —32.

% * Marosvasarhelyi Gergely Kempis-forditasa két példanyban maradt meg. Az egyiket a Székelyudvar-
8 helyi ref. kollégium kényvtara, a masik cimlaptalant a csiksomlyoi ferences zarda konyvtara 6rizte. Ezek a
: o8 példanyok a m. ik vilaghaborit alatt elvesztek. Idézeteinket a mindkét példanyt hasznald MIKLOS RAFARL

1 tanulmanyabél vessziik. SzaB6 KAroLy: Régi Magyar Konyvészeti adalékok. MSz 1889, 205.

By ‘. JNIX)E IsTvAN: 1. m. A,
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1752, a Halmégyi-féle lajstrom késziilte és a ,,Magyar Athenas” megjelenése kozotti 14 év

tolta, és a Canusius-, valamint a Kempis-forditdsokra vonatkoz6 adatokat szétvalasztotta,

forditasat, Pazmany, amikor a magaét sajt6 ala rendezte, negyedszazad maltan nem emléke-

Erdélg' ir6i kozott nem emliti.” Horanyi ugyan megmondja, hogy ki volt, melyek voltak miivei,
de Vasarhelyi Kempis-forditasdt megjelenési év nélkiil emliti. Forrasdul Czvittinger Ddvid
»opecimen”-jét jeloli meg, aki Sotvell jezsuita-bibliogréafidjat hasznélta forrdsaul. Czvittinger
ugyancsak nem emliti a kiadas évszamat.® Bod Péter a ,,Magyar Athenas”-ban a kivetkeziket
irja: ,,Vasarhelyi Gerge]x Jésuita, Magyarra forditotta a’ Kanisius Péter Katékézisét és az
Kempis Tamas Kristus kovetésérdl irott Konyveit ’s ki nyomtatta Bétsb. 1604-eszt”.® Bod
Péter miivének Osszedllitdsakor elsGsorban a maga konyvtarat és Bethlen Kata konyveit
hasznalta. Bod konyvei kozott Vasarhelyinek csak egy miive szerepel, a Kassdn 1623-ban ki-
adott ,,lo €s Gonosz tselekedeteknek példai”. Sem Vasdrhelyi, sem Pazmany Kempis-forditasa
nem volt meg a konyvtaraban.'® Honnan vette tehat a ,,Magyar Athenas’-nak Véasarhelyi
Kempis-forditdsara vonatkozé kiadasi évszamot nem kozl6 adatat.

Bod Péter Bethlen Kata kOnyvtaranak abban a lajstroméaban, melyet Halméagyi
Istvan részére készitett, csaknem a ,,Magyar Athenas’’-ban kozolt szoveggel emlékezik meg
Viasarhelyir6l, de csak a Canisius forditast emliti. Ez a lajstrom 1752-ben késziilt, 4 maros-
vasarhelyi Teleki-Konyvtar rizte meg. Bod mar 1747-ben is készitett lajstromot a konyvtarrol,
ez Udvarhelyszéken maradt fenn, de 63 miivel és 42 iréval kevesebbet kozil mint az 1752. évi
jegyzék. Az 17417. évib6l Vésarhelyi is hidnyzik.'t [gy masra nem gondolhatunk, mint hogy

alatt valahol megfordult Bod kezén a kdnyv egyik példanya, s amikor a ,,Magyar Athenas”-t
Osszedllitotta, az 1752, évi jegyzék szovegét — amely, mint emlitettitk, csaknem szo szerint
egg{ezik a ,,Magyar Athenas” szovegével — a Kempis-forditdsra vonatkozé adattal kiegészi-
tette, de talan mert nem emlékezett pontosan arra, a kiadas évszama nélkiil vette fel. Igy a
Canusius-forditas egy kiadasi évszammal keriilt a Kempis-forditdssal a kitetbe, €s a pontatlan
adattal megtévesztette Sandor Istvant.

Sandor nem ismerte Vésarhelyi Kempis-forditasat, az Erdélyben is ritka kényvet nem
latta. Pazmany forditdsanak 1624. évi kiaddsa az 6 kordban nem volt ritkasag, ezenkiviil
ismerte annak t6bb kiadasat is. Amikor Bod Péternek Vasarhelyire vonatkozé sorait kivona-

nem fogadta el az el6tte ismeretlen és Magyarorszagon nem ismert Vasarhelyi-forditasra vonat-
koz6 adatot. Azt hitte, Bod tévedett, és mert 6 Zitta Pazmany Kempis-kotetét, helyesbitette
Bod Pétert, Pazmanyak tulajdonitva Vasarhelyi mfivét. Ez az ,,igazitas” volt sziil6je a Paz-
many Péter Kempis-forditasa 1604. évi kiadasanak.

Végezetill Pazmany ,,els6bbség-hitére” a kovetkezdket: Vasarhelyi a 16. szdzad utols6
éveiben foglalkozott Kempis forditasaval. Mfive, forditéjanak hanyatott élete soran elkallo-
dott. Pazmany és Vasdrhelyi személyes taldlkozasardl nincs biztos tudoméasunk. Bar Vag-
sellyén az 1600-as évek elején talalkozhattak, s ha ekkor Vésarhelyi emlitette is Kempis-

zett a meg nem jelent Vasarhelyi-féle forditdsra. 1612 utdn Vdsarhelyi nem jart a kirélz'i
Magyarorszagon. Bécsben megjelent konyveiben rendre panaszkodik: ,, Tavol letembe felette
sok fogiatkozas eset az nyomtatasba”.’2 ,,Sok vétkek estenek mind az Evangeliomok nyomta-
tasaba mint az Epistolakba tévol 1étembe, mivel hogy, czyak ebgi oraig sem lehettem jelen.”*?
Rola és Kolozsvarott megjelent forditdsardl, annak késziilésérl Pazmany nem tudhatott, és
&ikor_a maga forditasat nyomdaba adta, joggal hihette, hogy az 6 ford%ésa az els6 magyar
empis.

Ugyanekkor Vésarhelyi a maga konyveiben mindig figyelemmel kiséri PAzmany mfveit.
,,Ha ez ideig mi le)gv{en az igaz hit nem tuttad, auagy az hit dolgaba kételkedtel, ebb6l bizonyos
tanusagod lehet: Mint az Pazmany Péter irasabol is, mellyet nem régen irt, Magyari Istuan
ellen, és az egyéb téuelygoknek vélekedésec ellen.””* ,Ha ki ezekrfl boveben akar ertekezni
vgy mint Arani Zamrol, vi holdnak meg talalasa az Epactaba, R. P. Pazmani, imadsagos ko-,
niuebe meg taldlya” (15.). ,,De miert, hogy ezekr6l Pazmani Peter Vram eo N. Eztergomi ersek

7 BENKO JosEpHUS: Transsilvania. [1. Claudiopolis. 1778.

* HORANYI AIEXIUS: Memoria Hungarorum. Poson. 1777. 489. — CzvITTINGER DAvIiD: Specimen
Hungariae literatae. Francofurti et Lipsiae 1711, 397. — RIBADENEIRA —ALEGAMBE —SOTVELL: Bibliotheca
Scrlrtoru Societatis Jesu. Roma 1676, 310. és 691, emliti a két Kempis-forditast, de kiadasuk évszamat nem
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* Bop PETER: Magyar Athenas, 1766, 321.

10 RADVANSZKY BErpa: Bod Péter konyvtaranak jegyzéke. MK 1884, 58 —86. Libri ad Res Hung.
pertinentes. Magyar Konyvek 165. sz. 67.

1 LUKINICH IMRE — KOBLYOS ZoLTAN: Grof Bethlen Kata kionyveinek katalogusa. Erdélyi Muzeum
1907. 29 - 48, —B. K. P.: Grof Bethlen Kata magyar kényvtaranak lajstroma. Erdélyi Muzeum 1912, 162 —190.

13 VASARHELYI GERGELY: Esztend altal... Bécs 1618, 872.

13 VASARHELYI GERGELY: JESUS + MARIA ... Bécs. 1618, 397.

M VASARHELYI GERGELY: Catechismus ... Bécs 1604. *2b

1 VASARHELYT GERGELY: Keresztieni Tudomanynak Reovid Summaia. Bécs 1615. 6b, — Széchényi
ktar RMK I. 453a.
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3 az b Kalauzzaba boségesen irt, beket hagyok. Ha kinek kedve leszen nagyobb ertelemre val
i tanusagra, ez keonyveczkenek masodik reszebe, és harmadikba, meg talalya.”1¢ , Ha ki ezekr6l
By bouebben akar ertekezni, vgy mint Arani Zamrul, vi holdnak meg talalasa az Epactaba, R. P. ~
e Pazmani, imadsagos konyvebe meg talalya, mostan kedig Eztergomi Ersek leven Isten aka-
f1 7 rattyabol, kinek az io Isten agyon hozzu eletet Magyar orszagba az egi, igaz hiitbe valo epii-
e letre.””17 Vasarhelyi Erdélyben is szemmel tartotta Pazmany m{ikodését, de Pazmany kezébe

nem jutott erdélyi rendtarsanak mfve, Pazmény forditdsa pedig csak Vasarhelyi haldla utdn
jelent meg. Pazmany késziil6 forditasardl az Erdélyben €16 Vésarhelyi nem értesiilhetett. Ez a
magyarazata annak, hogﬂ egymdas miivérél nem hallottak, nem tudtak. .

A masodik vilaghaborti pusztitisa megfoszt benniinket attél, hogy Vasdrhelyi Kempisét
vizsgélat ala vegyiik. Nem tudjuk megjeldlni helyét és rangjat a magyar forditasok torténeté-
ben, csupdn elsGségét allapithatjuk meg €s azt, hogy lényegesen nehezebb, mostohabb koriil-
mények kozott késziilt mint Pazméanyé. Es ez fokozza teljesitményének értékét, amivel fel-
kelti érdekl6désiinket élete és miikodése irant is.

Nézziik meg, ki volt Vasarhelyi Gergely?'® 1561-ben Marosvasarhelyen sziiletett. Jo-
modi polgarcsaladbol szarmazott: Csalddneve Mészéros volt, amit kés6bb cserélt fel a Maros-
vasarhelyi, illetve Vasdrhelyi névvel. Apja marhakereskedéssel foglalkoz6 tézsér, médos
ember, akit6l azt a hazat orokolte szillévarosaban, a Szent Kozma utcdban, melyet fivérének,
Mészaros Bélintnak Kata lednyéval kozosen birt. Ezt a hdzat 1613-ban a varosi tanacs védelmi
okokbdl leromboltatta, de késébb a tulajdonosokat karpdétolta.r®

. Mar huszonhirom éves, mikor 1584-ben, Vilndban a jezsuita rend kotelékébe felvétette
magat. Kordbbi tanulmanyairél mit sem tudunk. A kolozsvéari rendhaz ,Catalogusa” 1587
jiniusdban csupan annyit mond réla: ,studuit extra Societatem a pueritia”.20 Lehet, hogy
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4% miként Pazmany, protestansnak sziiletett, csak késébb katolizalt. Ezt a feltevést valdszinisiti,
pe hogy csak kés6n vétette fel magat a jezsuita rendbe. 1587-ben a kolozsvari rendhaz kotelékében |
ge = talaljuk. A jezsuitdk kolozsvari iskoldjaban a legalsé osztdlyban tanitott, és a kollégium
"1,“‘ falvaiban, valamint més kozségekben is, missidkat tartott. 1588-ban a medgyesi orszaggyfilés
by~ szamfizte Erdélybdl a jezsuitdkat. Vasarhelyi ekkor 6todmagédval Moldvéaba huzddott, és ott a
= csangd magyarok kozott mikodott tovabb.*t

& 1591-ben, Carillo Alfonz hivasira tért haza, és a gyulafehérvari udvarban Bathory
[ ~ Zsigmond fejedelem gyoéntatéja lett.2 Két év milva azonban a fejedelem a betegeskedd
4 Vasérhelyi elhelyezését siirgette Carillondl. Miért tortént ez, nem tudjuk. Ugy latszik, nem
Ea volt vele megelégedve, mas gyontatét kért. Ekkor Vasarhelyi Székelyudvarhelyre ment. Itt
& iskolakat szervez, missiokat tart, és erGteljesen kiizd az unitédriusok ellen.?® Ezekben az években
¥ kezdi meg irodalmi munkéssagat. Az 1590-es évek végén leforditja Kempis Tamast, majd az
® ellenreforméci6 egyik nagyhatdsi kézikonyvét, Canisius Péter Catechismusat. A Keresztary
B Kristéf fejedelmi tandcsarnak ajanlott kényv nem egyszerfien csak Canisius forditasat adja,
S8 mint Telegdi Mikl6sé, hanem valldsos kézikonyvvé bévitette azt. Ismerteti a katolikus szertarta-
> sokat, elmélkedéseket, imdkat ad és az 01j Gergely-naptar alapjan kozli az 1599. évit, valamint
5 a valtoz6 iinnepek rendjét, az 1599—1616. évekre.* ,
R A Cathecismus forditéjanak életében még harom kiaddsban jelent meg. Mar az els6 ki-
7 adasban megjegyzi: ,,Minek vtanna ... ez keonynek vtolso részét meg adék, sok keduem ellen
[ 3 valo iegyzéseket veok eszembe: de kiualtkeppen az tablaknak reovid summaiaban nehez
4 ertelmil dolgokat, Magyar nyelv ellen valo eoszve szerkeszteseket, ut6lsé keonynek karaian

méd nelkiil val6 iegyzeseket: vegezetre az keonynek végében akaratom ellen val6é addimento-
mokat, kik sem médgyéval, se idejeben, sem helyen nem szolgalnok. Mind ezeket meg tekintuen

153
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:: :/JASAR};BLYI GEeErRGELY: Keresztieni Tudomanynak Reovid Summaia. Bécs 1617. **. RMK 1. 472.
0. (:
'* Marosvasarhelyi Gergely miiveinek cimében tobbnyire Vasarhelyi Gergelynek nevezi magat. Az
okleveles forrasokban is ez utobbi néven szerepel. Ezért ezt a nevét hasznaljuk mi is.
Sd 248 Koxcz Jozser: Csaktornyai Matyas és Marosvasarhelyi Gergely irok életrajzaihoz. Figyel6 1889.
239 —240.
20 VErEsS ANDREAS: Epistolae et acta Jesuitarum Transylvaniae Temporibus Principuum Bathory.
(1571 —1613) Bpest. 1913. 212,
i 24’5 VERESS ENDRE: A kolozsvari Bathory egyetem torténete lerombolasaig, 1600-ig. Erdélyi Muzeum
22 KRLENYI B, O116: Alfonso Carillo. Szaz jezsuita arcél. Bp. 1941. I. kot. 383. — VERESS ENDRE:
Giovanni Argenti. Uo. 449.
* VerEsSS ENDRE: Carillo Alfons jezsuita atya levelei és iratai. (1591 —1618) Bp. 1916. 17, 18, 30 —35,
43 —44, 49. — BIr6 LaJjos: Marosvasarhelyi Gergely. (1561 —1623). Az Erdélyi Tudésit6 Almanachja. 1933.
*# VAsArHELY!I GERGELY: Catechis Canisivs Petertol irattatott Keresztyéni tudomanyak rovid
summaya, Magyar Kalendariummal: és az egy igaz Hiitnek bizonyos ismeretivel. Az Anya sz Egyhazba valo
Caeremoniaknak rovid ertelmerdl val6é tanusag. Az iidvozulendd lelkenek tilkore. Hetedszaki imadsagoc és

o Gp R o A N

B;. 4 lelki elmélkedésec. Claudiopoli, Anno Domini 1599. — RMK 1. 312, — MSz 1878, 316. — SzTrRIPSZKY RMK I

| 228 1842a. — SzENTIVANYI DEzs0 S. 1.: Canisius Szent Péter katekizmusa. Bp. 1940. 50 —59.
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tauol letem miat valo fogyatkozisokat mélté mentségek 4ltal akarom igazitani. Reouid ideon
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... igyekezem, hogy vyonnal kedved szerint tiztabban kii nyomtassak”. (25.)

Az 11j kiadéas 1604-ben, Bécsben Formika Maténal jelent meg. Ez és az 1615, 1617. évi b
kiad4sok a Catechismus szovegét valtozatlanul adjik, de a hozzacsatolt rész 1j fejezetekkel -
béviilt.28 Kiilon ki kell emelni az 1624. évi kiadast. Ebben Johannes Baptista Romanus jezsuita b
miivész fametszeteihez véalogattak Vasarhelyi forditdsabol magyarazé szoveget, igy ez a kiadas 3 4

nem kozli a Cathecismus teljes szivegét. A konyv elfszavaban Ferenczffy Pal nagyszombati
jezsuita rektor magyarazatat adja ennek. ,,A mint az irds olvasdsa a’ Dedkos emberekben,
azont chelekeszi a’ képek lat4sa a Deaktalanokban; mert ezekben a tudatlanok is lattyak, a’
mit kovetniek kellyen; ezekben olvasndk, a’ kik irdst nem tudnak.”?? A Biblia Pauperum
kozépkorba visszany1ilo gondolatédnak 1j fogalmazasa ez, egyben program az egyre dtisabban
illusztralt barokk konyv szdmara is. Véasarhelyi Catechismusa kozel harminc kiadéasban jelent ¥
meg; kedvelt iskolakonyve volt a XVIII. szdzadnak; 1835-ben adtak ki utoljara.?s o
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Az 1600. esztend6—Erdélyben oly igen zavaros—napjaiban t(inik ismét szemfink elé. Az —‘;'i

Erdély atvételére kiildott csaszéri biztosok leveleiben olvashatunk réla, hogz bizalmasan hire- Ro-
ket kdzol veliik, és ugyanekkor Mihaly vajda megbizasabol is kovetségben jar. (*.) 1603 végén o |
Vigsellyén a jezsuita kollégiumban tartézkodott. Itt irta 1604. januar 1-én Cathecismusa maso- 75
dik kiadasanak elGszavat. Valoszinfi, hogy 6 is Napraghi Demeter piispOkkel hagyta el Erdélyt, o |
mikor azt az erdélyi orszaggyfilés szamfizte. De Erdélybe vagyik, sziil6f6ldjén szeretne dolgozni. |
Meg is ragadja az elsG lehetdséget a visszatérésre. Az ellenreformacié erfszakos, hatalmi akciti- <
nak meginduldsa idején nyilik erre alkalom. 1604. szeptember 26-4n Szathmar-Liszkdn Pethe i
Laszlo, folytatva a Kassidn megkezdett erdszakos templomfoglaldsokat, Pethe Marton kiralyi ,“
> helytart6 utasitasira a templomot és pardkiat elfoglalta, €s két jezsuitanak, Vasarhelyinek gs .|
Bezerédi Palnak adta at. Ezek megkezdték m(ikodésiiket, de nem tudtak rokonszenvet ébresz- :.‘
teni. Mert, amint Sepsi Laczké Maté kronikaja feljegyezte: ,,Pater Gregorius Vasarhelyi és |
Paulus Bezerédi, kik angyali Jamborséggal és szelidséggel képlak amitjak vala els6ben a koz- A {g

séget; de azért ¢ urasdgokat nem hagyjak vala porban esni, legkisebb kivansagok is nagy paran- i
csolat vala és el nem mulik vala”.?® De ez csak rovid ideig tartott. A hajdik megmozdulasara <y
Pethe L4szl6'menekfilt Varadrél, és vele a jezsuitdk is. Ugyancsak Sepsi Laczko irja oktéber Jzi.
26-an: ,,Paulus Bezeredi a jezsuita elszalad, kanavasz kontosit és kalapos siivegét levetvén -
sziirbe 0ltézik, estranggal hozzédja Gvedzi kocsis médgyara, koz siivegot nyom a fejébe és o
Benyére altal az oldal utra és Szepes felé tartya a 10 szajat Liszkar6l. Pater Gregorius Vasarhelyi " )
egy nehany nappal megint az el6tt Leleszre illanta™.! Xy
A Bocskay-felkelés utdn, mikor a viszonyok elcsendesedtek, az alsélendvai jezsuita ¥
missiéban tfinik fel Vasarhelyi ismét. Itt érte, V. Pal papa rendelkezése alapjén. 1612-ben a PN
provincidlis intézkedése, amellyel a jezsuitdkat a torok éltal megszallott teriiletre killdotte.®2 e
Mint vilagi pap, s6t a péesi prépost cimét viselve, ment Vasarhelyi Pécsre, az ott €16 magyarok A
kozé. De tevékenysége itt sem tartott soka. A pécsi jezsuitdknak sok kellemetlenséget okozott a "{‘3.
Gergely-naptéar elfogadtatasa. A torok uralom alatt él6 magyarsig, az elenyész§ katolikus -’r
kisebbséget nem szamitva, a reformdcidhoz csatlakozott, javarészben unitariussa lett. Ezek J
hallani sem akartak a naptarreformrol, az iinnepeket a régi rend szerint ilték meg.?® Amikor a ]
jezsuitdk az uj naptar bevezetését erszakoltdk, bevadoltak Gket a toroknél, ,,hogy megbontjak v gl
a rendet, a népet visszatartjak a munkatol, és igy nem tud adét fizetni.”’st A vadak alapjan a ‘,'
torok Vasarhelyit szamfizte. De az Erdélybdl elmenekiilt és Bathory Gabor uralkodésa utolsé o
napjait figyel§ Bethlen Géabor, aki éppen a pécsi.magyarok kozt tartézkodott, kiszabaditotta %
a fogsagbol, és magaval vitte Erdélybe. (%.) &3
2 gethlen tiirelmes egyhazpolitikaja lehetdvé tette a jezsuitdknak, hogy mint vildgi papok »3
visszatérjenek Erdélybe.3® Vésarhelyit is mint ilyet hozta magdval, aki — mint emlitettiik X
mar — Pécsett is a pécsi prépost cimét viselte, s most mint ilyen szerepelt Erdélyben is.2? |
Nyugalmas tiz esztend§ kovetkezett Véaséarhelyi életében, amikor idejét az irodalmi munkanak A
szentelhette. Mar emlitettiik, hogy az 1615. és 1617-ben tjabb részekkel blvitve megjelent Wil

* VASARHELYI GERGELY i. m. 4.

2¢ RMK I. 387, 472. OSzk 453a, MKsz. 1878, Sztipszky 1876. 3|

" RMK 1. 544, 1-2. .

* SZENTIVANYI i. m, 58 -9, 7

» SzADECZKY LAJOs: Regestak Mihaly vajda torténetéhez. TT 1884. 259, 636. L]

’.: Srétsl\éuxo IMrE: Erdélyi torténelmi adatok. Sepsi Laczké Maté Krbnlk.afa. Kolozsvar 1858, I11. k. 50. 8

0. 53. W

32 GALAMBOS FERENC: A pécsi jezsuitak miikddése, 1687 —1728. Bp. 1942, 17 —-21.

33 KNAUZ NANDOR: A veteristak. Szaz. 1869.

3 GALaAMBOS i. m. 20.

3 Bethlen Gabor fejedelem levelezése. Kiad. Sz1LAGYI SANDOR. Bp. 1887, 1. )
~®*GyeNIs EDE: A jezsuita rend hazankban. Bp. 1941, 15 —16. 2 <ot

37 RMK I. 528 la és KoNo0z JOZSEF i. m. 239, i

6 Irodalomtorténeti Kozlemények 597 i



k tijra Catechismusa. Majd 1618-ban Bécsben kiadta Forgacs Zsigmond orszagbirénak ajanlva, a
A ,Vasarnapokra és Innepekre Evangéliomok és Epistolak és Ezekre valé Lelki elméledések”
& cimfi, és, amint a konyv utdszavéban irja, 13 esztend? el6tt irt mdvét. Majd ebben az évben,
még a masodik részt az ,,Epistolak, Es Azoknak Svmmaja’-t.3¥ Nem szorosan elmélkedésre,
magéanolvasmanyra szant konyvek ezek. Vasarhelyi maga mondja ,,Az Keresztyen Olvasonak’
irt elGszavaban: ,,az egiiygiii Praedicatoroknak nagy hasznokra szolgilhatnak kik kivalt képpen
konyuek nelkiil ziikolkddnek.” Az elmlékedések voltaképpen homilia-véazlatok, amelg'ek eg?'-
S0 képpen szolgalhattak a maganelmélkedés céljaira és vazlatai lehettek az evangéliumot és a lecti-
B okat magyaraz6 homilidknak is. Az ,,Epistolok’-hoz irt elmélkedéseket kiegésziti egy kézikonyv,
& -valodi elmélkedés giﬁjtemé y:,,Az emberi allatnak negy vtolso dolgairol valé intesek”.
%"\ ~_Tobb évtizedes hitszonoki miikodésének eredménye harom kotet prédikacié azonban kézirat-
. ban elveszett.?® Ezirdnyi mfikodésének emléke Kassdn 1623-ban nyomott vaskos kétete:.
| Vilag kezdetitdl fogva, iosagos és gonosz cselekedeteknek példdinak Summai.®9 A kényy hatal-
- ..__mas gyfijteménye az egyhazi szénokok éltal felhasznalhaté példaknak, érdekes bibliai, torté-
' nelmi eseményeknek, melyek alkalmasak lehettek a prédikaciok illusztraldsira, tanulsagainak
. 1 igazolasara. A Bocskay-szabadsagharc idején, valamelyik csehorszagi kolostorban meghnizédva
9 " forditott egy konyvet, ,kit deakul Exempla Virtutum ut vitiorumnak neuezet Gulielmus
64 pelardus Piispdk ket szaz esztendd elot, kit szent irasbol szedegetet.”#* Ezt a kozépkori példa-
i tart bovitette vaskos konyvvé, de amely a 706. lapjan megszakadva, csonkdn maradt rank.
Ennek okat az el6sz6ban mondja el. ,,Egy konyvet sem nyomtattam Kkinek irigy ellensége nem
b talaltatot, noha mindeniket szent engedelem Regulaia szerint, megolvastak, és revidealtak,
| eztis ez elot hat esztenddvel, azon cenzura ald adtam.” <
‘f‘, »Negyedik esztenddbe fordult, hogy Cassan kezdetem vala nyomtattatni, harmad fel
- szaz forintot is fizettem, kolcson kervén jo akaroimtél, kivel ez oraig-is ados vagyok.”
- ,»A nyomtatdsban felette sok fogyatkozasok estenek, mivel hogy az kikre biztam vala
B Correctioiat meg Olettettenek catholica religioert. Az nyomtato Mester is, haza nepevel eggyiit
; Pestisben megh holt, nem is vegezte el, egynehany arcus heaval vagyon, az magam irt exem-
; plart fel nem talalhattak. De az mi legnajgobb[ !] nehességemre eset gondviseletlensége miat
- | Masodik konyvet az elsGvel Gszve élegitette, mig az els§ konyvnek, harom szaz es nyolcvan 6t
k- / levelen igaz szamat el vetette, ki miat igaz registromot nem irhatok, az mint akarnam, es
- szitkségh kivanna.”
s A sok viszontagsdg kozott nyomott konyvét ,Tekintetes Nagysagos és Nemzetes
I Vraknak, Fo embereknek, Egyhazi rendeknek, Tisztviseloknek, Polgaroknak koz rendekkel,
kik Magyarorszdgban és Erdélyben laknak” — az egész olvasni tudé, konyvet forgaté magyar
i nemzetnek ajanlja. Az ajanldsban a kovetkezlket irja: ,,Tudom Nagysagos es bocsiiletes
\ Vraim, konyvek irasinak vege hozza nincsen, kivaltképpen oly nemzetek kozot, kik bolcseség-
A _ nek tudomanyaban gyodnydrkddnek, konyvnyomtatok is boven talaltatnak, de mi haszonnal,
7 - res lelki vigaztalassal, a kereztyen olvasé konyen megitélheti ... Peldat adot volna sokaknak
. elmejek gyakorldsira, Bodog emlekezetii Telegdi Miklos Peczi piispok, Coloczai Ersek Lépes
~ Balint Vram, ki negy embernek utolsé dolgainak elmelkedésérdl, imadsagos konyvetsket nagy

7.

~ * ' haszonnal irt, Esztergomi Ersek Uram is Calauzzal eggyilt, felette sziikséges imadsagos konyvet

s - irt, Magyar nemzetnek vigasztaldsira. Sz. Ferencz szerzeti koziil is egy néhanyan irtanak.
"+ Ferenczfi Lérincz Vram is sok foglalatossagi kozot ajtatos konyvetsket irt”.22 Ez a kényv volt
¥ Visérhelyi Gergely utolsé nyomtatdsban megjelent mtve. A veszenddbe indult kinyomtatott

iveket még megmentette Kassdn, majd Kolozsvaron elfszot és mutaté nyomtattatott hozzajuk.
Es igy konyvét ftjara inditotta; s azutan, 1623. oktéber 18-4n Kolozsvaron meghalt.

"4 3 Esztendo Altal Az Anyaszentegyhaztél rendeletet Vasarnapokra és Innepekre Evanfellomok es
£ Epistolak es Ezekre valé Lelki elmélkedések Irattatot Jesuitak rendin, Maros-Vasarheli Gergelytél. Nyomtat-
v tatott Béczben Gelbhar Gergeli altal 1618. — SzaB6 KArony RMK I. 477. — Jesus + Maria Eztendeo Altal
g Az Ania-Zent B%Ihaztol Rendeltetet vasarnapokra, es innep napokra Epistolak Es Azoknak Summaia. Jesvitak
298 Rendin Vasarheli Gergelitol forditatot Gelbhaar Gergeli altal Nyomtattot Beczbe Anno 1618. — RMK I. 478.
ra ® MraALovics Epg: A katolikus prédikacio torténete Maﬁyarorszagon. Bp. 1900. I. kot. 412,
A { 49 Vilag kezdetitdl Fogva, Josagos, Es Gonosz czelekedeteknek példainak Summai. Szent Irasnak, O Es
v, Uy Testamentomabol: Szent Atydaknak Es Pogan Bolczeknek Irasibol. Marosvasarhelyi Gergely altal fordittat-
B tak és irattattak. Nyomtattak Cassan. A. D, 1623. — RMK 1. 528.
3 41 Peraldus, Guilelmus francia dominikanus a XI11.sz.-ban élIt, 1260 koriil halt meg. ,,Summa virtutum
e et vitiorum” c. miive szamos kéziratban terjedt el. Szerepel kodexirodalmunk forrasai kozott is. A Guary-
X kodex ,,vilhelmos new doctor’”-a &, akinek a ,,binrl zerzot kénvé” -t a kozépkorban szamos kéziratban masoltak
4 majd el6szor 1479-ben Kolnben kiadtak nyomtatasban is. (Egy XV. szazadi hartya kéziratat a gyori Papnevelo
3 Int. Kényvtara is 6rzi.) A XVI. sz. masodik felében tobb kiadasa ismeretes, ezek valamelyikét hasznalta
meelyl. (Echard, Jacobus: Scriptores Ordinis Praedicatorum. Paris 1719. I. tom. 131 —132.).
b 4% Ez a felsorolas érdekes, mert latjuk mi jutott el az Erdélyben, a magyarorszagi rendtarsaitol elzart
- jezsuita kezeihez az egykort magyar katolikus irodalombol. Telegdi Miklos, Lépes Balint, Pazmany Péter neve
3 mellett ferences irokat emlit. Ezek koziil tudomasunk szerint Kopcsanyi Martonnak, Rudinai Frater Ja k
jezele:lti m; l:ﬁnyve, Ferenczffy Lérinc ,,ajtatos konyvetské”-jének ez az egyetlen emlitése, nem tudunk semmit
enkivil réla.
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Staud Géza

MORICZ ZSIGMOND LEVELEI HEVESI SANDORHOZ

Az Orszagos Szinhaztorténeti Mazeum 1959-ben vésarolta meg az orokosoktsl Hevesi
Sandor levelezését. Ebben a tekintélyes gyfijteményben, amely hazai és kiilfoldi irék, tudésok,
miivészek Hevesihez irott leveleit tartalmazza, Méricz Zsigmondnak tizenegy levele talalhato.
A levelek 1927 és 1938 kozotti id6bol szarmaznak, és Méricz szinmdiiréi m(ikodésére, Hevesivel
val6 kapcsolatdra és a Nemzeti Szinhazhoz val6 viszonyara vonatkoznak. Bel6liik élénk fén
derill arra a jelent0s szerepre is, amelyet Hevesi Sandor jatszott a nagy regényir6 szinmfiveine
szinpadra segitésében. :

Méricz Zsigmond el6szor a Sdri birdval szerepelt a Nemzeti Szinh4zban (1909. XI1I. 17.é),
Két év mulva ugyanitt harom életképét hoztdk szinre Falu cim alatt (1911. IV. 7.). Ismét.két
€v telt el Sdtdn cim(i darabjanak bemutatéjaig (1913. I11. 2.). A Pacsirtasz6t is még a forradalom
el6tt tlizte a Nemzeti Szinhdz mfisordra Ambrus Zoltan (1917. IX. 14.). Ezutan azonban tizen-
egy évig zdrva maradtak Méricz Zsigmond el6tt az orszag els§ szinhdzanak kapui. 1922-ben
ugyan a Magyarorszdg cim( napilap (1922. 160. sz.) hirt ad arrél, hogy Hevesi Sandor, a
Nemzeti Szinh4z tjonnan kinevezett igazgatija, els6 ténykedéseként lekototte Moricz Vadkan
cimfi darabjat, ez azonban mégis a Vigszinhazban keriilt szinre (1924. X. 22.).

Méricz Zsigmond késébb a Pesti Naplé munkatarsdnak adott nyilatkozataban (1927.
211. sz.) elmondja, hogy 1923-ban valamennyi darabjat visszavette a Nemzeti Szinhaztél, s
azéta semmi koze sem volt ehhez a szinhdzhoz. Hogy Méricz miért nem keriilhetett szinre a
Nemzeti Szinhdzban a Tandcskoztarsaség bukdsa utdn, azt megvilagitia Hevesi Sandornak
ugyancsak a Pesti Naploban tett nyilatkozata (1927. 200. sz.), amelyben az interjivol6 ijsag-
irénak kijelenti, hogy ,,Méricz Zsigmond politikailag le van tiltva’’. Méricznak ,.elintézetlen
iigye van — mondja —, amelyet annak idején és t6bbszor is az6ta, én magam igyekeztem
kielégit6 megoldashoz juttatni. Hasztalan volt minden, ezt az figyet egyediil csak Moricz
Zsigmond intézheti el.”

Hevesinek erre a nyilatkozatdra felel Méricz Zsigmondnak itt kozolt els6 levele (1927.
IX. 4.), amelyet egyébként a Pesti Napl¢ is nyilvanossagra hozott (1927. 201. sz.). E nyilat-
kozatok nﬁjmén a sajtoban tobb cikk latott napvilagot, amelyek azt kezdték firtatni, ki
tiltotta le Mdricz Zsigmondot a Nemzeti Szinhé4z szinpadérél. Miutan a leleplez§ kozlemények
hatasa alatt a tilalom értelmi szerz6i nem mertek jelentkezni, és a kultuszminiszter is Moéricz
mellett nyilatkozott, a Nemzeti Szinhdz kapui Gjb6l megnyilhattak Méricz Zsigmond el6tt.

A masodik levél (1927. IX. 16.) mar a Nem élhetek muzsikaszé nélkiil cimfi 11j darabjénak
masodik fogalmazasarol sz6l, amelyet Hevesi dramaturgiai javaslatai alapjan készitett. Ennek
elGkésziileteirdl ir harmadik levelében is (1927. X. 8.). A darab Hevesi rendezésében nagy sikerrel
keriilt szinre a Nemzeti Kamara Szinhazban (1928. XII. 9.). Hetvenotddik elad4sa napjan-a
Hevesihez intézett negyedik levél (1929. IV. 18.) Méricznak a rendez6 munkéajarél kialakult
érdekes nézeteit tartalmazza.

Az 6todik (ddtum nélkili) levél mar a kovetkez6 darab, a Légy j6 mindhaldlig szoveg-
modositdsairél sz6l, amely Hevesi Sandor rendezésében keriilt szinre a Nemzeti Szinhazban
(1929. XI. 29.). A hatodik levél (1929. karicsony) Hevesi feleségéhez intézett karacsonyi
idvozlet, de kicsendiil bel6le Méricz halaja Hevesi irdnt, aki ,,a mfivészi 6rom nagy és gazdag
forrasat nyitotta meg” neki a szinpad altal. A Légy jé mindhalalig szizadik el6ad4sa alkalmaval
irott hetedik levélben (1931. IX. 10.) a boldog Méricz Zsigmond szélal meg, akivel Hevesi
izleltette meg az igazi szinpadi sikert.

A nyolcadik (1932. VIII. 18.) és a kilencedik (1932. VIII. 30.) levél Széchy Mariarol sz616
darabjanak el6készilleteire vonatkozik. Méricznak ezt a szinmf{ivét azonban Hevesi mar nem
rendezhette, mert 1932 Gszén tavozott a szinhaz igazgato6i szEkébGl. A darab A murdnyi kaland
cimen Markus Léaszl6 igazgatdsa alatt keriilt,szinre a Nemzeti Szinhdzban (1933. IL. 24.).

Hevesinek a Nemzeti Szinhdzb6l val6 tavozésival nem szakadt meg kapcsolatuk. Ezt
igazolja a tizedik levél (1933. IX. 9.), amelyben nyilvanvaléan Mdricz Rokonok cim{ késziil6
darabjardl van sz6. Hevesi tanicsait gy latszik ennek a mfinek az irdsa kozben is kikérte.
& Rokg::tkat a Nemzeti Szinh4dzban mutattak be (1934. I1. 16.) immar Voinovich Géza igazgaz-

sa alatt.

Hevesi mér hat éve volt a Magyar Szinhaz rendez@je, amikor széba keriilt a Légy jo
mindhaldlig felujitisa ebben a szinhdzban. Errdl sz6l a tizenegyedik levél (1938. VII. 9.).
A Nemzeti Szinhaz kiengedte a darabot, és igy keriilt szinre tij betanuldsban a Magyar Szinhaz
szinpadan (1938, X. 7.). :

A leveleknek Hevesire és Méricz szinhazi szemléletére vonatkozé adalékait szinte ki-
egésziti Méricz Zsigmondnak a Nyugatban megjelent cikke (1932), amelyet Hevesi védelmében
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irt, amikor a Nemzeti Szinhaz igazgatdjat a leghevesebb tdmadasok érték a jobboldali sajt6
részér6l. Hevesit azonban az 6 cikke sem tudta megmenteni.

Megjegyezhetjiik még, hogy igazgat 6sdga idején Hevesi feltjitotta a Kamara Szinhaz-
ban a Sdri birct (1930. XII. 6.), a Nemzetiben pedig bemutatta a Kerek Ferkot is (1931. X. 10.)
de egyiket sem 0 rendezte. Ezekr(l a levelekben nem torténik emlités.

A levelekben végigkisérhetjilk Moricz és Hevesi baratsiganak kialakuldsit. Az els6
levelek hangja még hivatalos, tartézkodd, késébb folenged, végiil az Gszinte baratsig és mély
hédla melege hatja at Gket. Baratsaguk legnagyobb értéke az, hogy Hevesi ébreszti ra Mdriczot
a dramai szemléletre. Moricz maga irja itt egyik levelében, hogy a Sdrarany 6ta szakadatlan a
regény lat6szogébdl nézte az életet, s a Nemzeti Szinhdzba valo visszatérést(l a tizennyolc év el6tt
elvesztett dramai latast varja.

A levelek, amelyeket alabb bet(ihiven és id6rendben kozliink, részben autograf kéziratok,
részben gépiratok autograf alairassal.* Valamennyi boritékja hidnyzik.

Lednyfalu 1927, IX. 4.
Igen tisztelt Uram,

mai nyilatkozatat betegdgyban olvastam. Hat hete fekszem. Betegségem a nyugodt
oregkor baja: koszvény. Igy oregen és kiszvényesen csak humorral nézem, hogy nevem koriil
még mindig vannak elkésett harcok.

Mert bennem nincs harc: csak egy, az épit6k munkavagya.

Es ez nem lett nyilvanos az elmiilt hét év sok-sok irasab6l? Ez csak akkor lesz nyilva-
nossd, ha egy szobdban négyszemkozt elarulom?

Kedves Igazgaté Ur, mondja meg azoknak, akik altal ,,Moricz Zsigmond politikailag le
van tiltva”, — hogy csodalatosnak talalom, hogy a nyomtatott betfi annyira nem kozvetit
é;zéi’;é % gondolatot. Levélben kellett volna megirnom a Légy j6 mindhalaligot, hogy el
olva

Oh istenem, mig egy nagy és erfs Magyarorszag volt itt, addig kotelessége volt az irfnak,
hogy harcoljon egy 1j kuittrpolitikdért. (Es mi mindent el6zhettiink volna meg!)

De mi6ta egy testileg-lelkileg szétmarcangolt magyar szigeten vérziink, — azéta csak
egy vagy és egy akarat jogosult: Osszefogni, dolgozni, az ifjusagot Jovére nevelni. Hogy
magyar faj, itt magdnosan, Eurépa kozepén emberi életet és emberi boldogsagot érhessen.
Aki ezt akarja testvérem és testvére vagyok. Ez az én elintézetlen figyem.

Szives' lidvozlettel kész hive
Méricz Zsigmond

Budapest 1927. IX. 16
IV. Févamtér 3.
Kedves Igazgaté Ur,

két napja Pesten vagyok, behoztam a darab ij szdvegét s leirtam s miutdn ma megkap-
tam kedves és megtisztel§ levelét, azon melegében elkiilldom Onnek, mint ahogy az els6 format,

- — amelyet vissza kérek, — kiildtem.

Lehet, hogy még most sem végleges a szdveg, de azt hiszem sokban tisztult abban az
irdnyban, ahogy haladni akarok. v

Holnap reggel megint megyek ki Lényfaluba, de kedden Pesten leszek s akkor bent is
maradok. Akkor majd nagyon kérem ha lesz szives egy megbeszélésre id6t szakitani. Kiilonosen
arra kérném, ha taldina valami lehetdséget a témdban, hogy egy kicsit meghosszabbodjon a
garggsakér cselekménybeli akar psichologiai probléma, ha van felfejtetlen, szivesen dolgozom
ovabb. . '

Ezzel maradok
kész tisztel§ hive
Moéricz Zsigmond

* Az 1, 3, 5. és 6. sz. levél autograf kézirat.
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) Bp. 1927. X. 8.
Igen tisztelt Uram,

e megkaptam s kszonom kedves levelét s kérem legyen szives a két példanyt visszakiil-
eni. !

Engedje meg, hogy annyit megjegyezzek, hogy ennél a munkénal a kozonség problema
egyaltalan nem jutott még eszembe. SGt.

Ugy érzem, ez az elsé dramai téma, amit életemben talaltam s kész vagyok akar harminc-
szor fijra s fijra dolgozni, mig csak meg nem taldlom azt a format amely tokéletesen kozli
érzéseimet: s amely masokra is tigy hat.

Ami a Nemzeti Szinhazba val6 visszatérést illeti, ez nekem a legnagyobb dolog, — nem
anyagi szempontbél, — de azért, mert azt varom, hogy az igy nyert feladat, meghozza a tizen-
nyolc év elGtt elvesztett dramai-latast.

A Siri biré utan rogtén a Sararanyt irtam s azéta szakadatlan a regény 1atoszogébdl
nézem az életet.

Maradok a személyes taldlkozdsig
szivélyes iidvoziettel

Moricz Zsigmond

4.

Méltésagos

dr. Hevesi Sandor urnak

a Nemzeti Szinhaz igazgatéjanak,

Budapest

Mélyen tisztelt Baratom,

ma, a NEM ELHETEK MUZSIKASZO NELKUL hetvenstodik el6adisa napjan g
engedd meg, hogy, még miel6tt elfeledésbe meriilne, visszaemlékezzek arra a munkéra, amit s
Te, mint a darab rendezlje végeztél. 2

Szamomra ez volt a legnagyobb élmény, mert ekkor j6ttem ra, hogy mit jelent egy
darabnak a rendez6. %

A rendez6 a kezébe kap egy kiilonds anyagot. Iréi elgondolds. Egy probléménak, egy
életdarabnak a tésztdja. Tele mindenféle bizonytalanségﬁal s lehetdségekkel. Mint valdéban

egy teknd tészta. Akkor jon a rendezl s kenyereket szakit beldle, vagy zsemlét, kiflit, apré- e
sii emég};tt kosarszamra. Beteszi az el6adds kemencéjébe s Kkisiiti belfle a publikum esti < :’5
csemegéjét. : o]

A rendez0 végzi a szindarabon a kiils6 megformalds munkajat. De ez a kiils§ megforma- 33

1as szervesen hozzatartozik a bels6hoz is. Az ir6 egg 4lomnak rabja s egy varazslattél elkapatva,
nem tud eléggé dkonomikus lenni: jon a Rendezl s megérti az irét, megérti a meg nem irott
instructiékat, dtadja magat az ir6 lelkiségének, s azt atsz(irve a sajat egyéniségén, beleadva
tapasztalatait, mesterségbeli tudasat: itt nyes, ott atforgat ... Sohasem told! ... Csak arra+
torekszik, hogy az ir6i munkét tokéletes épségben hozza Kki.

El tudom képzelni, hogy ugyanabbol az ir6i munkabdl egy masik rendez6 egy maés szin-
padi mfivet hoz ki, mas hatasokkal, mas értékeléssel, de azt nem tudom elképzelni, hogy ren-
dez0 nélkill barmely szindarab is épkézlab alkotassa valjon a szinpadon.

Ha ilyen fontos szerepe van a szinpadi teremtésnél a rendez6nek, akkor viszont kell,
hogy a rendezés probleméja jelent0ségéhez mérten vildgosodjék ki. Ez az utébbi generatio
szinhazi kultardjaban meg is tortént. Néhdny nagy rendez0 el6térbe hozta ezt a kérdést.
Shakespearet rendezfk egész ijja teremtették,s tdmadt egy egész irdnyzat, amely a rendezlt
tette arrd a szinpadon.

Ez azonban ismét talzisba mehet s ment is. A rendezé nem lehet ur az iré rovésara.
A rendez0nek halalosan tisztelnie kell az ir6 munkat az ir6i alkotast. A rendez6 voltaképpen
az ir6 vezérkari f6noke, de sohasem hadvezér.

Jon az ir6 az dlomhadseregével s jon a Rendez§ az élet akarataval s tudasaval.

Ezt az idedlis RendezGt ismertem meg benned Baratom s nem fogom elfelejteni azt az
oromet, azt a felszabadulasi érzést, azt a boldogsagot, amit munkad figyelése alatt 4téltem.
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Sl Ha most megnézem az én eredeti anyagomat, amit Neked atadtam s latra vetem azt 3

R az atalakuldst, amely kodzds munkéank alatt tortént vele, kicsiben, a Khaoszbél-valé-sziiletés
E munkaja volt az. :
ivanom, hogy friss erében s energiaval folytasd ezt a munkat s még sok gybzelemre
2 vidd a Nemzeti Szinh4dz remek gardajat.
' S ezzel javéra 1égy a magyar dramairodalom tovéabbi fejl6désének.

Még akarom mondani, hogy mivel a szokasos rendez$ dijrol a vidéki eldaddsok
g2t sz0vegkonyve utdn, a szinészek javara lemondtél, légz kegyes a Nemzeti Szinhdz két szinészi
E segélyalapja szdmara a mellékelt csekély Gsszeget atvenni s egyenlf aranyban elosztani a
: i % i Mari alap s a T6th Imre alap kozott s 1égy kegyes a mivészekkel kozdlni, hogy mély

4laval s elragadtatassal gondolok rajuk, h ezt a kis magzmr életképet annyira magyarul

s mfivészetnek oly tokéletességével teremtették valésagos életté. ‘
Maradok Neked s mindnyéjatoknak tisztelt§ s szeret§

baratotok
B Budapest, 1929. aprilis 18.
g - Moricz Zsigmond

. [D. n.]
Mélyen tisztelt Igazgaté Ur,

itt az 4j 1. fv. szdveg. Az 1—T oldal egészen 1ij, azontal csekély korrektira, a 15. oldalon

> tal nincs valtozas. -
Az II1. felvonasban Viktor kap némi @ij szoveget, azzal indokolja farsangolasat, hogy a

papa nem ad pénzt arra, hogy Pestre menjen. :
3 Igy nem iit ki a karrikatura, mert alapjdban véve Viktor is egy kedves fii, aki ennek a

vilagnak gyermeke. FObiro lesz a jog utan.
Szives tidvozlettel o
ve

Méricz Zsigmond

3 b3 Méltésagos Asszonyom |

Mondja meg az urdnak, hogy milyen halds szeretettel gondolok ra. A mfivészi 5rom
nagy és gazdag forrasat nyitotta 6 meg nekem a szinpad altal, 6rok héla és szeretet érte. i
s A feleségem velem érez és mindketten boldog tinnepeket kivanunk Mindkettejiiknek.
' Séandort dlelem, Maganak, MéétéésiggskalAsszonyom, hil kézcsok és Mariamtol forrd olelés
: ZC8
Bp. 1929. " Méricz Zsigmond
. Karécsony. ?

b Leéanyfalu 1931. IX. 10.
: Mélto6sagos
N 3 Hevesi Sandor drnak,
‘ a NEMZETI SZINHAZ Igazgat6janak
Budapest

Kedves Baratom,

X " a Légy jo6 mindhalalig premierjén kitort a labamon a trombozis és ime a
K szdzadik el6addson ugyan abban szenvedek. Nem bizonyos, hogy be tudok menni ma az eld-
¥, adasra, ezért igy irdsban mondok hélat és koszonetet Neked azért, amit a darabért tettél.




A Te inspirdl6 lelkesitésed, nagyszer(i rendezésed, mely korszakossa tette ezt az elfadast a
magyar szinpadi technika torténetében, az 4ltalad adott szereposztds és igy Vaszary
Piri tiineményes felt(inése és minden sziveket megindité jatéka, a teljes egyiittes, élén
Rozsahegyivel, Kiirtivel, Somogyi Erzsivel, Tasnady llondval, Vizvary Mariskaval s a kis-
didkokbdl alakitott csodalatos iskolai tdmeg, amely szaz elfadason olyan remek sport-tokéle-
tességli jatékot produkalt, a mfiszaki és a teljes szinhazi személyzet odaad6 és angyali mun-
kéja ... amit ma valéban csak a Te Nemzeti Szinh4dzadnél lehet megtalalni

ez mind egyformén hozzéjarult ehhez a sikerhez, amelyrdl vallom, hogy az irét boldogga
kell, hogy tegye, ha csak ngszer jut is részeiil egy ir6i palyan. :

Szeretettel és héldval fogok Rad és Ratok emlékezni, mig élek s boldog vagyok, hogy
ennek a tokéletes és nagyszer(i Tarsasagnak igy részese és tagja lehettem.

Nagyon kérlek, fogadjatok mindannyian a szeretetet és tiszteletet, ami bennem irdn-
tatok az évek alatt kifejl6dott s mely nem fog elhalvanyodni.

Boldogtalan nemzeti sorsunk e mai napjaiban felemelS érzést ad, hogy ez lehetséges
volt. Ha a ma er6 minden téren ilyen pompdas Osszmunkéat produkal, akkor a magyar
sorstél nem kell félni.

Igaz hazafi érzéssel koszont mégegyszer
és forrén olel
. igaz baratod
Méricz Zsigmond

Budapest, 1932. VIII. 18.
Kedves Baratom, 3

koszondm leveledet, épen ma kellett volna bemennem, hogy él0sz6val meghijjalak
Benneteket. A darab az utolsé jelenet kivételével készen van. Négy felvonas.

Nagyon kedves és j6 volna nekiink is Nektek is, ha miel6bb tudnatok egy napot arra
szanni, h kijojjetek, természetesen a Mélt6sagos Asszonnyal egyiitt s esetleg Bandival.
Most kettds iinnep jon, taldn az egyik napot magadra szdnhatnad. Hallom milyen hallatlan

munka van/mar megint Nalatok.
Maradok ... (s kdzben megjegyzem még, hogy a telefonunk mar j6, a milt héten rossz
volt. De még egy levelez6lap is megteszi)
tehat maradok szeretettel
&3 kézesokkal, feleségem iidvozletét stb. is tolmacsolva
igaz baratod
: Méricz

1932. augusztus 30

Kedves Baratom,

nagyon Oriilok annak az otletednek, hogy a Széchy Maria szerepére kiviilrl kell valakit
meghivni a Nemzeti Szinhazba. Azért oriilok, mert igy eljatszhatja az a mfivésznd, aki erre a
szerepre egyediil hivatott a magyar szinpadon: Gombaszdgi Frida.

Kérlek 1égy szives ez irdnyban donteni és értesits elhatdrozasodrdl. Maradok

igaz hived s baratod
Moricz

Méltosagos
Hevesi Sdndor drnak,
a Nemzeti Szinhaz igazgat6janak

Budapest
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Kedves baratom,

borzasztéan sajnilom, hogy még nincs olyan példanyom, amit két napra ki mernék adni
a él::ze;zbﬁl, mert a darab percenként alakul. Olyan ez, mint a felh6: egészében felhd, de folyton
valtozik.
. Még ennél is_sokkal jobban sajndlom, hogy Te nem vagy abban a helyzetben, hogy
kirdndulast tegyél. En tigy képzeltem, ez nem munka lenne, hanem pihenés. A hajé gy ringat,
mint a boles6 s az Gt gyonyor(i. Idekint mostanidban szép napok vannak.

Mihelyt tehetem s bemehetek, azonnal felkereslek addig is kérlek add at tiszteletteljes

- kézcsOkomat a Méltésagos Asszonynak.

Mennyire faj, hogzr nem dolgozhatunk egyiitt, minta 1égy jo6 idején. De remélem,
még az életben adodni fog alkalom, hogy a Te csodélatos rendezfi varazspalcad ala keriil

valami munkam.
A legnagyobb szeretettel olel és koszont

igaz baratod
Leényfalu 1933. szept. 9.
_ Mdricz

1

Kedves Baratom,

mindennap késziiltem, hogy bemegyek hozzad, beszélgetni egy kicsit mar, de hétfén
mdér ismét leestem a labamrol s el6relathatolag még egy hétig nyomom az ég¥at. Régi bajom
tjult meg, a labbajom. El kellene mennem Hévizre, mar két nyaron mulasztottam el, mihelyt

megmozdulhatok.
Most oromem a gondolat, hogy ha a Légyjét szinre hoznatok. Nagyon koszoénom

Neked s engedd meg, hogy fel is ajanljak htsz percentet ebbél a darabbdl, hogy egy kis viszont
szolgalatot nyujtsak.

Megjegyzem, hogy nekiink okvetlen beszélni kellene, hogy a Nemzetivel miként lehet
ezt a dolgot elintézni. En nekem a Magyartél mindenesetre meg volna az a kivansagom, hogy
valami pgnzt adjanak, ha le akarjak koétni. A nélkiil nem fogom a Nemzetit értesithetni.

; Maradok meleg baratsaggal
Leanyfalu 1938 jalius 7.

igaz hived
> ; Méricz
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A BIBLIOTHECA HUNGARICA ANTIQUA SOROZAT ELSO HAROM KOTETE

I. Sylvester Janos: Uj Testamentum, Ujsziget 1541, A kisér§ tanulmanyt irta és a fakszimile
szovegét gondozta: Varjas Béla. Bp. 1960. Akadémiai K. — II. Tinddi Sebestyén: Cronica,
Kolozsvar 1554. A kisér6 tanulmanyt irta: Bota Laszl6, a fakszimile szivegét gondozta:
Varjas Béla. Bp. 1959. Akadémiai K. — III. Székely Istvan: Chronica ez vilagnac jeles dolgairol,
Krakké 1559. A kiséré tanulményt irta és a fakszimile szovegét gondozta: Gerézdi Raban.

Bp. 1960. Akadémiai K.

»A M. T. Akademia Irodalomtorténeti
bizottsdga sziikségesnek vélte az egyetlen,
vagy csekély szdma példdnyban fennmaradt
legrégibb magyar nyomtatvanyok tjbél val6
kiadasat. Irodalmi s tudomanyos viszonyaink
tekintetbe vételével, nem koltséges hason-
masok létrehozasat tervezte, hanem az erede-
tiek bet(ir6l betfire valé olysz: rii lenyoma-
sat, hogy sor sornak, oldal oldalnak feleljen
meg s azon feliil czim, kép, disz és kezd6 betfi
az eredetiek lehet( hii utanzata legyen...” —
irta Szilady Aron 1883-ban az els6 hasonmds-
kiadvany utészavaban. Az Akadémia tehat
még a mualt szdzad végén meginditotta a
nyomdaszat §skorabél rankmaradt, legkorab-
bi magyar nyelvii nyomtatvanyaink hason-
mas-kiaddsat, hogy a korszer(i konyvkiadas
technikai segitségével megdlrizze az utdkor
szamdra a magyar mfivelGdéstorténet, nem-
zeti kultiirdnk rendkiviil becses értékeit.
A legrégibb magyar nyelvli nyomtatvanyok
hasonmas-kiadasa Komjathy Benedek ,,Szent
Pél levelei magyar nyelven” c. mfivével in-
dult, majd Pesti Gabor ,,Uj Testamentum”-a
kovette 1895-ben. Akadémidnk ezzel a fontos
sorozattal egy Eurdpa-szerte kibontakozé
tudomanyos mozgalom részesévé valt, mely-
nek célja a nagy kulturdlis értékek meg-
mentése. Természetes, hogy a csak egy, vag
néhany példanyban fennmarad6 nyomtatva-
nyok az €vszézados hasznalat kivetkeztében
még a leggondosabb kezeléssel is rongal6d-
nak, s idével potolhatatlan veszteséget jelent-
hetnek. A hasonmas azonban megérzi az ere-
detit, annak esetleges pusztuldsa utdn is.

Az Irodalomtorténeti Intézet és az Akadé-
miai Kiado6 ezt a malt szdzad végi kezdemé-
nyezést ujitotta fel, amikor meginditotta a
XVI. szdzadi magyar nyomtatvanyok fakszi-
mile sorozatat. A Bibliotheca Hungarica
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Antiqua eddig megjelent hiarom kotete sajté
ala rendezésének a tanulsagai siirgetGen hiv-

jak fel figyelmiinket az egész sorozat mi- .

elébbi megjelentetésére, hiszen mindhiarom
nyomtatvanybél, bar tobb hazai példannyal is
rendelkeziink, de teljesen ép nincs kozottik
egy sem, s igy mindharom kiadvany esetében
csak tobb eredeti darab felhasznalasaval lehe-
tett a fakszimile-kiad4st megvaldsitani.

Az eredeti mfivek teljes illizi6jat megdrz6
fakszimilék jelentds segitdi a korszakkal fog-
lalkoz0 szakembereknek is, hiszen eleve meg-
bizhat6 szévegkiadasok, s a régi nyomtatva-
nyok dallamai, metszetei kénnyen tanulma-
nyozhatéva valnak a zenetorténet vagy a
miivészettorténet kutatéi szamara is. A
magyar irodalomtorténetirds els6 nagy kor-
szakanak a megteremt6i faradoztak azon,
hogy minél teljesebben napvildgra hozzak
irodalomtorténetirasunk forrasait. Sziladyék
véllalkozasa ezt a hagyomanyt is folytatta, de
sajnos kés6bb, az els§ vilaghaborti utdn el-
akadt a sorozat. Nemzeti kultaranknak maig
ad6sa szaktudomanyunk a XVI. szizad
magyar mfivel6dési viszonyait a vilag el6tt is
legalabb részben reprezentdlé fakszimile-
kiadvanysorozattal. Pedig mas népek vezetd
tudomdnyos * intézményei részben mar el-
végezték ezt a feladatot, vagy mint Lengyel-
orszagban, ahol a masodik vilaghdbort sza-
mos Gsnyomtatvanyt elpusztitott, évekkel
ezelGtt nagy intenzitdssal megindult a meg-
maradt régi nyomtatvanyok megmentése.
Ezért iidvozolhetjik kilonds oOrommel a
megkésett, de mégis oly idGszer(i sorozat
kozelmultban megjelent els6 harom kotetét.

A mnlt szdzad nyolcvanas éveitél a
nyomdatechnikai eljaras fejlédése természete-
sen nagy utat tett meg, s a Szilddyt6l még
takarékosabbnak nevezett fél-fakszimile (az
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eredetit hiien utdnzd djraszedés) mar el-
avult, szovegkozlése nem megbizhat6, nem
elégitheti ki a korszerti tudomanyos igénye-
ket, de sokkal koltségesebb is, mint a jelenlegi
sorozatndl alkalmazott, fényképezés alapjan
késziil6 kiadas.

Természetesen joggal kérdezhetjiik (mivel
lehetGségeink csak végesek), hogy milyen jel-
legfi XVI. sz4zadi nyomtatvanyok fakszimile-
kiad4sat valdsithatjuk meg? Minden XVI.
sz4zadi magyar nyelvii nyomtatvinyunkat
nyilvan nem adhatjuk ki e sorozatban, talan
még valamennyi jelentds darabot sem, csak az
irodalomtorténeti, mifivészettorténeti, zene-
torténeti vagy nyomdaszattorténeti szem-

ontbdl legfontosabbakat. A Bibliotheca

ungarica Antiqua els6 hdrom kotete arrél
tantiskodik, hogy a sorozat szerkesztGi helye-
sen jartak el, s XVI. sz4zadi irodalmunk valé-
ban Kkiilonleges fontoss4dgti koteteit tették
kozzé. 2

Sylvester Uj Testamentuménak a fakszi-
mile-kiad4sidra mar évtizedek o6ta varnak
nemcsak irodalomtdrténészeink, de nyelvésze-
ink is, s legutobb Baldzs Janos hangsiilyozta
monografiajaban (1958) e hasonmas-kiadas
fontossagat. Sylvester az eur6pai humanizmus
szemléletéhez prébélta igazitani a magyar iro-
dalom, a nemzeti nyelv kimfivelésének prog-
ramjat, munkdssagaval 1j fejezetet nyitott a
magyar forditas-irodalom fejldésében, vala-
mint a magyar stilisztika, filolégia torténeté-
ben is. Székely Istvan a XVI. szazadi magyar
torténetirdsban képvisel kiemelkedGen fontos
szerepet: az els6 magyar nyelvii tdrténeti md
szerzGje, s Sylvesterhez hasonléan & is az
eurépai humanizmus eszményeit koveti, de
mar a reformacié torténetszemléletét szolgal-
va. Székely Istvan Vilagkrénikdja ugyanak-
kor maig sem jelent meg modern kiadasban,
csupén Toldy Ferenc adta ki (még 1854-ben)
a krénika magyar torténelemmel foglalkozo
részét, kiemelve a vilagtorténeti keretbél.
A harmadik fakszimile-kotet szerzGje Tinddi.
O jobbara a nemzeti kiizdelmeket megversels
epikus énekszerzés @si hagyomdnyainak az
orokdse, nagy osszegezGje, de jelentds fejlesz-
téje is, az els6 historidsének-gyfijtemény Kki-
addja. Mindharom konyv a XVI. szazad koze-
pe tajan latott napvilagot, s mindegyik a
magyar reneszansz, reformdcié kordnak ki-
tt:mgl:ll(kedd irodalmi teljesitményei kozé tar-
ozik.

A kiadvany-sorozat azonban nemcsak
kiilonleges érték( XVI. szdzadi nyomtatva-
nyainkat varazsolja elénk, hanem az egyes
koteteket tanulméanyok is kisérik. Részletes
szovegkritikai, filologiai vizsgaloddsokra a
fakszimile-kiadvanyok esetében nincs sziik-
ség — s igen helyesen —, ezek a tanulmanyok
a kiadasra keriil6 mfi irodalomtérténeti he-
lyének, szerepének, nyomdaszattorténeti je-
lentGségének a bemutatdsira torekedtek.

Mivel ezek az irasok jobbéra elvi kérdéseket
feszegetd tanulményok, éppen ezéltal a XVI.
sz4zad szamos fontos (mert hiszen csak jelen-
tds szerepti miivek jelenhetnek meg a soro-
zatban), problematikus kérdését tiizhetik
napirendre. A sorozat igy nem csupan a nagy
nemzeti értékek végleges meglrzésének nemes
feladatat teljesiti, de meggyorsitja a magyar
reneszansz €s reformacio irodalmanak, mfive-
16déstorténetének modern, marxista feldolgo-
zasét is. Az Irodalomtorténeti Intézet gondo-
zasdban megjelené  sorozat tehat egyrészt
pétolja irodalomtorténetirdsunk nagy filold-
giai mulasztasat, masrészt a régi magyar iro-
dalom torténete marxista szintézisének a
megval6suldsat is szolgdlja. A Bibliotheca
Hungarica Antiqua els6 harom kotetét kisérd
tanulmanyok maris ezt igazoljak.

*

Sylvester Uj Testamentum-fordit4sanak
az eddigi kutatasok eredményeit Gsszegez0, a
szakirodalom tévedéseit felfedd, (1j megvilagi-
tasat kapjuk Varjas Béla tanulményaban. Az
eurdpai irodalom fejl6désének a keretében
mutatja be Sylvester Uj Testamentum-fordi-.
tésanak a keletkezéstorténetét, meghatérozva
az eurépai humanizmus korabeli torekvéseivel
val6 rokonsdganak jellegét, Erasmus, Melan-
chton eszméinek a hatasat. Részletes palya-
képet kapunk Sylvesterrfl, megrajzolva a
rokonszenves humanista tudés nyelvmdvels
programjénak a kialakuldsit. A magyar bib-
liaforditas Sylvesterig megtett atjanak a tor-
ténetét is bemutatja, valamint a kortars
bibliaforditék &4tdolgoz6 modszerét, hang-
stilyozva, hogy Sylvester fordité-eljarasanak
nyelvi tudatossagat, filolégiai felkésziiltségé-
nek elmélyiiltségét sem az el6dok, sem Kkor-
tarsai nem érték el. Varjas ramutat arra is,
hogy Sylvester forditisa ,,valéségos tarhéza
a XVI. szazadban irodalmivad val6 magyar
nyelv szokincsének, s egyik legfontosabb
nyelv- és stilustorténeti forrasunk”. Sylvester,
bér a humanistak tudds eszményeinek a sz6-
sz6l6ja, tehat a reforméciot megel6z6 il 6szak
eszméinek a képviselGje, ebben a vonatkozas-
ban rendkiviil kizel 41l a magyar reformdci6
irodalmahoz, hiszen a reformator ir6k mfivei-
be dramlott be legintenzivebben a XVI. sz4-
zadi mindennapi haszndlat, a koznyelv sz6-
kinesének nagyrésze, befolyasolva a reforma-
ci6 irodalmanak viszonylag (a reneszansz
ir6k stilusdhoz képest) sziirkébb mifivészi
teljesitményeit.

Varjas legalaposabban az Uj Testamen-
tum nyomtatdsinak a-torténetét adja el6.
A sarvar-tijszigeti nyomda torténetét méar
egy korabbi (ItK 1958) tanulmanyban is fel-
dolgozta, most annak az eredményeit épiti ]
dolgozatéba. A legapr6bb részletekig nyomon
kiséri az Uj Testamentum nyomdai eldallit4-




s4nak a folyamatat, a csélcsap, bettimetszés-
hez nem ¢ért6 Strutius ,,munkalkodasat”,
majd Abé4di Benedek szerepét Sylvester
konyvének kiad4sdban. Tiizetes elemzést
kapunk az Uj Testamentum betiitipusairél,
fametszeteir@l, valamint a kiadvén?' nyomda-
szattorténeti érdekességérfl; a tulajdonkép-
pen egzs;ryomtatvén két valtozatanak a ki-
alakulasaro6l és eltéréseikrél. Varjas ezzel az
igen részletes elemzéssel maradéktalanul ele-
get tesz a fakszimile-kiadvany megszabta igé-
nyeknek, s az adott m legprecizebb nyomda-
szattorténeti, ill. konyvtorténeti méltatasat
&6 adja.

Cgupén egy vonatkozasban érezziik Ki-
egészithetdnek tanulmanyat. Nem artott
volna ui. a magyar erasmistdk hagyomany-
tovabbité szerepét alaposabban bemutatni.
Igen tanulsagos lenne felfejteni azokat a sza-
lakat, amelyek a XVI. szdzad elsG felének
erasmistait Osszekotik, legalabbis a nemzeti
nyelv tudatos kimfivelése programjdnak a
tovabbvitelében a magar reneszansz nagK
periddusaval, a XVI. szazad masodik feléne
irodalméval.

*

Tinédi Cronicdjanak - fakszimiléjét Boéta
Laszl6 tanulménya kiséri. Hérom fejezetre
tagolva keriill bemutatdsra a Cronica, ill.
Tinddi histéridsének-szerz6 munkassaga. Az
elsben Tinodi énekmondé stilusdnak 1j-
szerfiségét vilagitja meg, kiemelve tudatossa-
gat, a jelen torténetisége iranti kiilonleges
fogékonysagat — ez Tinddi histérids-énekeinek
szembetiinfen #ij tulajdonsiga —, valamint
hogy els6ként § akarta énekeinek szdzadokon
at tart6 fennmaradésat és hatasat a konyv-
nyomtatas segitségével elérni. A tanulmany
ezen els6 része Kissé vazlatosabb a masik ket-
t6nél, s talan nem 4artott volna Tin6di mun-
kassagat nemcsak az énekmondo-, de dltaldban
egész XVI. szazadi reneszansz, ill. reformacios
indittatdsa irodalmunk vildgaban is elhelyez-
ni. Az dsszefoglalobb els6 rész utdn a Cronica
keletkezéstorténetével, genezisével foglalko-
zik. Ez tanulmédnydnak a gerince, ebben a
részben 11j észrevételekkel gyarapitja az elsé
histéridsének-gytjtemény kialakuldsanak ed-
dig ismert torténetét. Meggydzben bizonyitja,
hogy az Erdéli histéridnak az eddigi véleke-
déssel szemben nem késziilhetett Kassan az
els@ harom része sem, hanem csak késGbb, a
Cronica sajt6 ala rendezése idején, tehat méar
Kolozsvarott. A Cronica sajatos szerkezeté-
nek, ének-anyaga Osszedllitdsdnak a problé-
mait ismerteti ezutan. A Cronicidban szerepld
énekek Kkivalogatasat ui. nemcsak Tinodi
szandéka, de kiaddi (Hoffgreff Gyorgy) érde-
kek is befolyasoltdk. Elemzi Béta a gyfijte-
mény énekeinek egymassal valé kapcsolatat,
a kitet els6 és mésodik része kozotti jellegbeli
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kiilonbségeket, ramutatva az els6 részben
érvényesiil§ kovetkezetesebb szerkesztdi elvre
s a masodik rész egyenetlenebb elrendezGdésé-
re. A Cronica énekeibdl kiderill, hogy Tinédi
nem elégedett meg a kor nagyobb eseményei-
nek a megverselésével: a szovegekben sokszor
el6bukkané utaldsai mas énekeire azt sejte-
tik, hogy a histéridkban el6adott esemény-
sorozatot egy nagyobb egység, a kort moz-
gat6 tényezdk, az eseményeket determinéld
torténelmi folyamat szemszgébll is szerette
volna latni. Az ilyen utal4dsok azonban inkabb
csak a szandékrol vallanak, semmint valami-
féle torténetir6i tudatossagrol. Tulzasnak
érezzitkk a kisér6 tanulmény azon Aallitasat,
hogy az ilyen részletekben ,,nem az el6ado
lantos, hanem az ir6, a torténetiré van jelen a
sorok mogott...”.

A tanulmany befejezl része a kolozsvari
Heltai-Hoffgreff nyomdénak a Cronica kiad4sa
koriili helyzetérél szdmol be, majd Tin6di Ki-
advanyanak nyomdaszattorténeti jelentsé-
gét méltatja. Bar bizonyitani nem lehet, de
val6szin(i, hogy a Heltai-Hoffgreff nyomda
Tinédi-kotete volt az elsé Magzarorszégon
el6allitott hangjegyes nyomtatvany, s mint
ilyen méltan emeli e histériésének~géyﬂjt e-
mény nyomdaszattorténeti jelentfségét.

*

Ujszer(iségével, elvi szemgontjainak gaz-
dagsagaval Gerézdi Raban Székely Istvan-
tanulmanya tfinik ki leginkdbb. Gerézdi
irdsa nemcsak Székely-portrét ad, de felvil-
lantja a magyar reformacié egész XVI.
szazadi torténetirasanak a mozgatoit, szemlé-
letmé6djanak nemegyszer ellentmondasokban
bbvelked6 alkotéelemeit. Itt torténik leg-
nagyobb koriiltekintéssel a kor és a mfi kap-
csolatanak az érzékeltetése. Gerézdi Székely
Istvan teljes pélyaképét megrajzolja, be-
hatéan elemzi mfiveit, kiildnosen zsoltar-
forditdsait és kronikajat, felfedi a Vilag-
kronika eszmei Osztonzlit, kozépkori elOz-
ményeit, vilagirodalmi ihlet6it, példaképeit
(Melanchton, Carion). Gerézdi médszere kiilo-
nosen a Vilagkrénika ellentmondasos jellegé-
nek a magyarazataban meggy6z06, eredményei
f0ként ebben a vonatkozasban maradandéak.

Gerézdi a reformdcié sajatos torténet-
szemléletét kozépkori torténetfilozofiai kon-
cepciébol vezetile: mindketts teologikus, irra-
ciondlis vilagkép tikrozGje. Igen érdekes
Székely Istvan Vilagkrénikajaban, hogy mig
a t(int idGk, a régi szdzadok torténetéril sza-
mol be, dominalé jellegli ezen irracionalis
mozzanatok szerepe, addig sajat kora magyar
eseményeihez kozeledve mar jobban szamol
a redlis tényezOkkel. Székely miive — mint
Gerézdi kiemeli — a reformacié szakramen-
tarius irAnyzatinak a szellemében fogant, s
nemcsak a rémai egyhaz ellen emeli fel mind-
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untalan szavat, de a reformaci6 radikalisabb
térsadalombirélatot hirdet§ irdnyzatai ellen

is.

A Vilagkrénikaban kifejezésre juto torté-
neti tudatot a reformécié tanitisai mellett a
nemesség haggoményos szemlélete is deter-
mindlja. A Székely Istvan mfivében erGtelje-
sen érvényesiild nemzeti tudat, nemesi nacio-
nalizmus a kizépnemesség ideoldgidja, mely-
nek hatarozottabb jelenléte' a Hunyadiak
koratél kisérhet6 nyomon. Székely is, mint a
nagyhatalmi abrandokat szoviget6 nemesség,
a magyarsagot azonositja a hunokkal, s
Matyas kirdlyban a masodik Attilat iinnepli,
mint aki Magyarorszag nagyhatalmi rangjat
erfsitette meg az tjabb id6kben.

A Vilagkrénika irodalmi értékeinek a
szambavételekor hangsulyozza Gerézdi, hogy
Székely Istvéant csak a terminus XVI. szdzadi
értelmében tekinthetjiilk irdnak. Torténelmi
mfive egy nagyszabasi kompildci6, a kor igé-
nyeinek megfelelfen, a magyar reformaci6
szakramentérius irdnyzatdnak a szellemében,
az olvasdk, tehat a kozépnemesség tudatanak
a kifejezGjeként. S ez ismét a magyar fejlédés
sajatos é)roduktuma, reformacionk elsé nagy
nemzedeéke, a viszonylag legerételjesebb tar-
sadalombiralatot megszdlaltato irok sem val-
hattak a feudalizmus 4ltalanosabb biral6iva.
Jobbdra a térsadalmi felszinen jelentkezd
nagy vétkek, a biblikus moralis torvényekbe

BOKA LASZLO: TEGNAPTOL MAIG
Bp. 1958. Szépirodalmi K. 580 I.

Az indul6 Béka Laszl6 sokat toprengett
a mal6 id6 hatalmén. Ilyesmit jegyzett le:
,,az id6 formalé malasaban sodrédunk”. Mas-
hol: ,,Els6 csatait mindig az id6 nyeri meg”.
S Adyt idézte: ,,Fejiinkre lassan-lassan nnek
A Dbeteljesedett végzetek Tegnapjan és
mostanjan az Idének”.

Toprengése nemcsak az ové volt. Halasz
Gabor, az e konyv élén is tisztelettel idézett
kortars nagyon fontos helyen, élete egyetlzn
tanulméanykotetének bevezet6jében adott he-
Iyet hasonlé gondolatoknak: itt mondta el,
hogy ,,nincs-mfifaj, amelyben az évek futisa
olyan dont tényez6 lenne, mint az esszében”’;
hogy ‘az iré belsé fejlédése soran jut el igazi
feladatahoz és igazsagaihoz, a valtozas pedig
id6hoz kotott; s hogy ki kell varni tirelem-
mel, mig a magunk készsége megérett az igaz-
sag szolgdlatara. Haldsz Gabort taldn elsd-
sorban az alkotdi Iélektan problémai terelték
a mal6 id6 erejének felismerése felé, bar bizo-
nyos, hogy toprengé gondolatai mogott kora
valtozasainak élménye is meghuzddik: kiilon-
ben aligha lett volna ereje bevallani, hogy
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is iitkoz6 blinok ostorozasanal kell megreked-
niok.

Gerézdi tanulménya taln6 egy kiadvanyt
kiséré irds jellegén, s Székely Istvan Vilag-
kréniké4janak bemutatasa soran a reforméci6
torténetszemlélete kiilonféle aramlatainak a
vizsgalatat vézzi el s gazdagitja ismeretein-
ket szamos friss észrevétellel. Természetesen
az is igaz, hogy Székely Istvan Vilagkrdonikaja
Krakkoban jelent meg, s igy a fakszimilét
kisér§ tanulmanyt nem terhelte a kiadvany
hazai nyomdaszattorténeti helyének a be-
mutatésa.

*

A Bibliotheca Hungarica Antiqua eddig
megjelent kotetei kidllitisuk mdivészi jellegé-
vel, bibliofil értéket jelentve nemcsak kényv-
kiad4dsunk magas szinvonalat jelzik, nemcsak
megmentik XVI. szazadi értékes nyomtatva-
nyainkat a pusztulastol, s nemcsak megkony-
nyitik szdmos tudoméanyag kutatéinak a
munkéjat, hanem a sorozatot kiséré tanulma-
nyokkal fontos lépéseket is tesznek a XVI.
szdzadi magyar irodalom marxista feldolgo-
zasa te:én is. A teljes sorozat megjelenésével
régi irodalmunk egy sor fontos kulcskérdése
keriil 11j megvilagitasba.

Komlovszki Tibor

indulé éveire visszatekintve az ellobogott
langok csiiggeszté latvanya fogadja, hogy ki-
siklasnak latszik a megoldas, melyet a naivan
szigorti bizakod4s oly véglegesnek érzett, hogy
elégedetlen a kritikusi elvvel, mely maganyos
szinjatéknak véli az irast, hogy rezignalt sza-
vakkal kénytelen szamot adni leghivebben
Orzott eszménye, a klasszicizmus életképtelen-
ségérdl, s hogy szeretne eljutni valamilyen @j
mértékig, mely a feltdmadt felelGsségérzet
igényeit is kielégitve igazit el a mérhetl
vilagban. >
Béka toprengése markéansabb jelentésf.
y»Torténeti produktum vagyunk’ — ezt a mon-
datot még 1936-ban irta, s benne tulajdon-
képpen csak summazta toredékes véleményeit,
melyek az essz€ir6 nemzedék tagjaként is
kozelebb allénak mutattak a kor kdznapi for-
duléinak félelmeihez és reményeihez, mint az
Orok valtozds immanens €lményéhez. Ugy
latszik, az 6 szdmara nagyon is realis tényez6
volt a malé idd. S ki ne talalna ezt érthetGnek?
Hiszen emlékezhetett a vilaghabortt kiovets
forradalmakra, ismerhette a fehérterror 1ég-
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korét, mar feln6ttként és iroként élte 4t a
harmincas éveket, melyek forradalmat igér-
tek és a fasizmust zaditottdk az emberiségre,
részt vett a masodik vildghabortiban, alkoto
ereje teljében érte meg a felszabadulast, s
jelent@s kozéleti alakja volt az elmult masfél
évtizednek. Hany eszme, eszmény, feladat,
cél, remény, csalodas, lehetGség és kudarc
vonulhatott el mellette az id6 hullamain?
Indulé éveinek tanulményai joggal idézik a
mulé id6t, s gyfijteményes kotete okkal utal
cimében is korszakok vonulasara.

*

Az elsG tizenegy irdsban az esszéiré nem-
zedék tagjaval ismerkedhetiink. Valéban csak
ismerkedhetiink: az ir6 bizonyéra csak annyit
valogatott ki felszabadulas el6tti bOséges ter-
mésébdl, amennyi a bemutatkozashoz sziiksé-
ges; id0zni inkabb késébbi korszakai felidézé-
sekor akar olvaséi tarsasagdban. De rovid
idejti feltinése, néhany szava is elegendd
ahhoz, hogy mai szellemi arca mogott meg-
sejtsiink valamit ,hajdani” egyéniségébdl,
felismerjtik régi vondsait, mai jellegzetessé-
geinek elGképét.

E rekonstrudlt vazlat szerint nemzedéke
tipikus vondsait viseli. A szépség igézettje, a
szellemi torna vonzza, a tiszta meghatarozas
gyonyorére vagyik, s az a reménye, hogy el§
tudja segiteni az érték minden mas szempont-
tél fiiggetlen megbecsiilését. ,Kiviil élek a
politika hulldimverésein” — vallja egy he-
lyen —, szégyen ide, szégyen oda, szdmomra
egy Szent Istvdn korabeli magyar nyelvi
eredeti kézirat felfedezése nagyobb esemény
lenne, mintha holnap rdjénnének a politiku-
sok, hogy hol van a kutya eltemetve.” Mashol
Moéricz Zsigmond ,,0sztéalyfeletti emberségé-
vel”, ,,ir6i elfogultsagaval” €s ,,mfivészi tisz-
tasdgaval” érvel. Vilagnézeti megnyilatkoza-
sait kozvetett, irodalmi okok 0Osztonzik.
(Igaz, igy is tiszteletre méltéak.) A faji gondo-
latra g;,n’tett irodalmi értékelést elveti:
,Zrinyi €és Pet6fi szarmazdsa — mondja
Farkas Gyula koncepci6jarél — senkit sem
vezet ingovanyos talajra, aki a magyar nem-
zetfogalommal tisztaban van, csak az tévelyeg
ingovanyban, aki a magyar élet torténeti
tényeit a tOliink idegen volkisch gondolat
aspektusabol szemléli”. Eszményeinek a va-
rosi élet ad keretet, s érzékenyen reagal a
népies koncepci6 tilzésaira: a kor ritmus-
vitdirél szélva példaul ,kancatej-szagi vers-
tan kancsi ferditéseir6l” beszél. Am az el-
fogultsagtol is igyekszik megévni magat.
A szintézis hive. Jozsef Attila négy sordnak
mintaszer{i elemzésében a népi és a modern
miikoltészet egészséges taldlkozasaval illuszt-
rdlja messzebbre is mutaté eszményét. (Em-
ber és stilus). Legkozelebb nemzedéke kedvelt
mfifaja, a portré 4ll hozza. Gombocz Zoltanr6l
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irt szép emlékezésében az arcképfestés minden
értékes eszkozét felvonultatja: a finom 1élek-
elemzés, az emberi és szellemi vondsok egy-
idejli vizsgalata, a személyes kozelbe hozott
kor rajza, a sz€épirdi megjelenités egyarant az
igazsdg minél tisztabb felszinre hozatalat
szolgalja. Szivesen foglalkozik a stilisztika
kérdéseivel. Nemcsak nyelvészi érdeklddése
magyarazza ezt: az elsGsorban nyelvi meg-
oldasokra figyel§ kritikus talan a mivészi
mérbeszkdz bizonytalansagat is megérezte,
amikor a nyelvi Osszefiiggésekben igyekezett
megkapaszkodni. Mdsrészt: maga is szivesen
bizza gondolatait, itéleteit az esszé szép-
irodalmi stiluseszkozeire. ,,Kih(il6 teste lom-
stilydval eltérte a csend iivegfalit — irja
Gombocz-tanulmanyaban —; 0 esett el, am
mi zuhantunk bele a hangos szavi, idegen
vilagba;” ,,a Lehr-csalad ... a kultarat ugy
hordozta magaban, mint ahogy az ember
szivét hordozza bordéi csontkatedralisiban;”
,az emlékez6 szem mdogil Orokre elt(int az
emlékezl lélek eleven eziistje;” ,,a gondolatok
nalunk gy forrtak, mint a bor a hiis pincék
kripta-mélyében, ha aszava is értek, csak
kvaterkaztak vele”. Csak ritkdn tévedt a
tilz6, modoros, patétikus vagy sterilen miivi
hasonlatok teriiletére. (,,Torpeségiink mu-
tatta, milyen torony déit el.””) *

Lathatd: ezek a tobbé-kevésbé nemzedéki
vonasok is sokat igérnek egy palya kezdetén.
Pedig a sajatosabb mozzanatokrél nem is
sz6ltunk. Nem lenne ildomos példaul Kkiilo-
nisen hangsfilyozni, hogy Boéka induldsatél
kezdve tavol allt a kor ,,hivatalos” irodalma-
nak igénytelenségét6l. Ha mégis megemlitjiik
nagyszerfi Zilahy-cikkét, azért tessziik, hogy
felhivjuk a figyelmet finom ir6niajara, elegan-
san pusztitd ganyolédasara. (Uzlet es iroda-
lom.) Annal nagyobb figyelmet kell szentel-
niink az irodalomtorténetiréra vallé altalano-
sité igényre és a kotet elejét is athaté nagy
Ady-élményre.

A Jonds konyve elemzése kozben ilyen
kérdéseket tesz fel: ,, Amiigy sem tudunk
sokat a rimr6l. Nem tudjuk példaul azt sem,
hogy a vers szintaktikai felépitésében mi a
szerepe. Diszit6 vagy épit6 elem-€? Van-e a
versnek vaza, s ha van, mi abban a rim, benne
van-é egyaltalan?” Tamaési Aron novelldinak
méltatasat pedig ilyen toprengéssel kezdi:
»A novella konyortelen miiforma. Nem hagy
id6t az irénak, mint a lassi dradasi regény,
hogy helyrehozza, feledtesse ihlete faradtabb
perceit, s nem nyjt olyan latvanyos, kap-
raztaté segedelmeket, mint a szinpad szem-
fényvesztd keretében virdgzé drama. Még a
kotéttformdaji versnél is kegyetlenebb: éppen
azzal a kevéssel, amivel kotetlenebb: ritmus
nem segiti, rim nem disziti, s nincs olyan vas-
torvény, mely hatdrat megvonna. Az a kicsi
szabadsag, ami a novellair6 sajatja, csak arra
0, hogy 0rok bizonytalansigban maradjunk a
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novella torvényei fel6l.” Keresi az dsszefiig-
géseket, a torvényt, a rendet. S nemcsak a
forma vildgdban, bar egyellre err6l szél

tobbet. Fentebb idézett vallomaésa a politika-
rol azzal fejezGdik be, hogy mégis végigszalad
a hideg a hatan, ha a fiatal Ady messzelato,
politikus felismeréseivel talalkozik. Igaz,
mindez csak sejtéseket kizvetit. De van egy
pont, ahol vildgosan latja és tudatosan alkal-
mazza a tarsadalmi és vildgnézeti Osszefiiggé-
sek tanulsagait. S ez: Ady helye a XX. szazad
magyar irodalmaban. Béka szdmdra mér a
felszabadulds el6tt is Ady a mérce: ,,Ady, kia
régi vilag romjait eltakaritotta s az @ vilag-
nak fundamentumot vetett, zsoltaros szavai-
val két nevet zengett legnagyobb erbvel” —
i%y beszél Babits és Méricz nagysagar6l. S aza
vazlat, melyet Farkas Gyula hamis Ady-
arcképével szembehelyez, kiindulépontja lehe-
tett a Kkorszeri marxista irodalomnak is.
Boka tatja kovetkezetesen és az organikus
tudomanyos munka szitkségszer(iségével ve-
zetett az Ady-monografidhoz.

*

|

Moricz Zsigmondrol sz6l6 emlékcikkét
1942-ben ezekkel a szavakkal fejezte be:
,Magam is dadogok, mint funeratorai.
Konnyem hull, hiszen meghalt Mdricz
Zsigmond. De azt dadogom, hogy igazi titjara
csak most indul. Egy légitamadas alatt halt
meg. A megbékélt Eurépaban fog 1jja-
sziiletni”. S a kitet kovetkez6 irdsa mar 1948-
ba viszi az olvasét: egy 1] iréval taldlja magat
szemkozt, aki egy orszagos gyiilekezet el6tt
egy egész szdzadnyi irodalomtorténeti kor-
szak mérlegelésének gondjait, lehetségeit
vézolja fel. (A tizennyolcadik szdzad magyar
irodalmdrdl.) Ez a kontrasztos kép dramai
moédon jeleniti meg a korfordul6t.

Legszembet(indbb a kritikus, a tudds alap-
4lldsanak megvaltozasa. A régebbi elvont
eszmény (,,A tudés az az ember, aki mddsze-
resen épiti fel emberségét; az ember folfelé
késziil, a tudés az ivelés torvényeit is kutatja,
s azzal tOlti ki a cél és a szdndék kozotti dirt.”)
helyét a feladat-sugallta magatartés foglalta
el: ,,Minden irodalmi md elemz&jében ennek
a becsvagynak kell élni: kifejteni az irodalmi
miivekb0l a benniik rejld, cselekvésre érett
eszmét, és azt a tarsadalomban tudatositani”.

S az (j alapélldsbdl sok 1ij feladat valt 14t-
hatéva. Ma mar — ha értjiik is — alig tudjuk
tjra atélni, mit jelentett az egyéni miben és a
tudoméany torténetében a marxizmus gondo-
latainak uttoré alkalmazédsa. Pedig azok az
olykor darabos kisérletek mégis az uijabbat, a
korszer(ibbet hoztdk az el6z0 évtizedek kor-
szakzar6 elegancidja utdn. Béka vallalta az
uttorés tapogat6dz6 munkajat. Eleinte a fel-
adatok nagy tavlatu felvazolasaval, az orosz
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klasszikusok  népszerfisitésével, vagy az
ismertet6 mfielemzéssel. Kés6bb a mélyebb
rétegek feltarasira is vallalkozott, s neki-
vagott a bonyolultabb problémék szivevé-
nyének is. Igy jutott el a lirikus Aranyhoz,
a ,harcos” Juhdsz Gyuldhoz, Ady szimbo-
lizmusédhoz vagy Vorosmarty restaurdtorra
varé elhomalyosult vondsaihoz. A részlet-
kutatds e témdk egyikérll-masikardl azéta
talan mér pontosabb képet adott, de bizonyos,
hogy Bdéka nyomain kellett elindulnia.

Az 1j feladatok természetesen f1j formakat
is hoztak magukkal. Boka, aki csendes biisz-
keséggel vallotta, hogy kiviil €1 a politika
hullamverésein, az dtvenes években nemcsak
a kozosségi szellem nemes terhét vette magara:
a kozosség képviselGjének szerepét is vallalta.
Tanulménygyfijteményének jelentls részét
akadémiai beszamolok, tinnepi _beszédek,
vitairatok és elfszavak teszik ki. Ujraolvasa-
sukKkor erre is gondolni kell: a férum, ahonnan
szavaink elhangzanak, stilusunkat, mondani-
valdinkat is alakitja.

Lathat6 tehat, hogy Béka tudatosan alit
be a m(l6 id6 sodraba. Talan feldldozta a malt
finom szépségeit, de reménykedhetett a jovo
megnyerésében. De nem lett-e olykor az id6
rabja? Mikozben a térténelem hullimai el6re-
sodortak, nem kellett-e maga mogott hagynia
a tegnap eredményeinek egy részét? Ha
A hazaszeretet regényének tartalmi mozzana-
tokba vesz0, a mfi igazi aranyait elhomélyo-
sité médszerére gondolunk, jogosnak tartjuk
a kérdést. S akkor is, ha ilyen alapigazsigokat
olvasunk idézetek formajaban: ,,A marxiz-
mus-leninizmus arra tanit, hogy a tarsadalmi
hare tiikroz0dését, a tarsadalom fejlddésével
Osszefiiggd eszmék kifejezését 1assuk az iroda-
lom torténetében”. (A. M. Jegolin.) Ma mar
valdban csak torténelmi emlékként tudjuk el-
fogadni az idGszer(iségnek azt a magyarazatat,
amellyel A taniténd méltatasaban talalkozunk:
»A taniténd hose egy fiatal értelmiségi, akit
foglalkozésa egy eldugott kis faluba kiild. . .
De Té6th Fléra nem tigy megy falura, mint a
szamfizetés helyére. .. Va};on ez csak Brody
kordnak sz016 példamutatas?... A szocializ-
mus épitésének legizgalmasabb korszakaban
éliink. Falun-vdroson, minden munkateriile-
ten roppant kiizdelem folyik. A reakciénak
nincs t6bbé tarsadalmi hatalma, de a reakcié
erfi egyedileg is élnek és hatnak... Vajon
nincs sziikségiink ma a Toth Flérdk példa-
addséara?. .. egyetemeink, fdiskoldink vezet6i
tudjak, hanyszor kell lekiizdeniok azt a fel-
fogast, hogy »mégis csak jobb lenne Pesten
maradnis. . .”

Nyugtalanitéak a kotet e részének némely
stilusbeli vonasai is. Az atélést szugerald, in-
tellektudlis er6t araszto, szépiréi eszkozokre
emlékeztet$ képek helyét elég gyakran foglal-
jak el a ,,diszit6” jelz0k, a keresetten kiilon-
leges szavak. A kotet tanusaga szerint ezek-
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ben az években szaporodtak el Béka tanul-
ményaiban az igazdndi-f€le jelz0k, ekkor kez-

_ denek végigsorjazni benniik a cikkek, s ekkor
bizonyozzdk a versek amaguk igazsagat. A kri-
tikus Vorosmarty kincses koltészetéril beszél,
és hatalmasnak minGsiti egyik palyatarsa be-
vezet§ tanulmanyat. Aprosadgok? Boéka a
Jdnds konyvér6l irva egy helyen stilisztikai
érveléssel bizonyit. Valoban: a stilus hiiséges
vallomésat mindig érdemes meghallgatni.
Egyébként nemcsak ilyen aprésdgokban bo-

- tolhatunk hasonl6 jelekbe. Idéztiikk mar a
Brédy-tanulmany szénokias tirddajat. De
idézhetnénk a Hamlet-kritikat is, melynek ki-
jelentd hangja oly szokatlan és idegeniil csen-
g6 Boka Laszl6,gyfijteményes tanulmany-
kotetében.

Nehéz ma ilyesmirdl ,,targyilagos” kritikat
irni. Taldn azért, mert nagyon is kdnnyi, és
senki se szeretné, ha akaratlanul is Utolag-

réféta kellemetlen szerepében taldlna magat.

e azért is, mert kevés mai magyar marxista
kritikus beszélhetne kiviilalloként a fenti
problémdkrél. Szidmbavéve azokat is, akik
folytattak, s azokat is, akik az otvenes évek-
ben kezdték a palyat. Tobbé-kevésbé kozos
volt ez az utszakasz, amelyet Kkiilonb6z§
nemzedékeknek egyarant meg kellett jarniok.

De erre a margdjegyzetre taldn nincs is
sziikség. Hiszen a figyelmes olvas6 magabél
a kotetbdl kiolvashatja a kritikus megjegy-
zéseit. A Tegnaptdl mdig utolsé tanulmanya
— Az irodalontudomdny huszadik szdzadi
problémdi — mér 10j szakaszt nyit az iré pa-
ly4jan. Visszatekintés ez és tédjékozddas.

REGI MAGYAR DRAMAI EMLEKEK

Legmerészebb, de legkevésbé meggydz6 a f0-
gondolata, mely vazolni igyekszik a termé-
szettudomédnyok forradalmi fejl6dése és az
irodalom, miivészet varhaté médosuldsa ko-
zotti Osszefiiggést. De a visszatekint6 részle-
tek az irodalom megannyi €16 gondjat idézik :
a marxista irodalomtorténetirds atmeneti
egyoldalisaga, a mivészet huszadik szadzadi
valtozasaibdl lesz(irhetd tanulsagok melldzése,
regényelméletiink korszerfitlensége, a ,,nem-
zeti forma — szocialista tartalom” gondolat-
parjaval éelblt probléma megoldatlansaga, a
titkroz6dési elmélet és az alkot6i lélektan
sejthetd Gsszefiiggéseinek elhanyagoldsa nem-
csak a jove teenddire figyelmeztet, az elmult
évtized termésére is kritikus visszfényt vet.
S mire ez a recenzié megjelenik, talan mér
Boka ij tanulmanykdtete is konyvesboltokba
kerill és bizonydra 1j eredményekrdl, qij
problémakrél szdmol be. 4

*

Boka sokat foglalkozik a kritika és az
irodalomtorténetiras osszefiiggéseivel. ,,Az el-
mélet és a kritika nem két kiilonboz6 szektor,
hanem ugyanegy tudomanyéagnak két arca”
— irja Vorosmarty példajat idézve. Mashol:

" ,,Az irodalomtorténész érdeklddésének kozép-.

pontjaban a jelen és a jov6 4all” stb. Nem
csupan az elvi tisztazas igénye tériti vissza
tijra és tjra ehhez a gondolathoz: a Tegnaptil
mdig ir6janak eszménye a kritika, az iroda-
lomtorténet és az elmélet egysége felé mutat.

Bodndr Gydrgy

1—2. kot. Szerkesztette Kardos Tibor. Sajté ala rendezte, valamint a bevezetést irta Kardos
Tibor és Domotor Tekla. A szovegek gondozésaban kdzrem(kodott Szilvas Gyula. Bp. 1960.

Akadémiai K. 950; 593, 1. 53,6 t.

A két terjedelmes kotet 0sszesen 49, illetve
az egyes miivek fiiggelékeként kiadottakkal
egyiitt t6bb mint 70 irodalmi emlék szovegét
kozli, melyek a XI. szazadt6l a XVII. szazad
végéig terjedd idOszakban keletkeztek, s a
320 lapnyi bevezet§ tanulmany mint e hatal-
mas periédus magyar dramatorténetének a
teljesség igényével megalkotott monografiaja,
onmagaban sem lekicsinyelhet§ vallalkozas.

A munka nemcsak a nyomdai kiallitas
véletlene folytan, de az egyiittmiikods tars-
szerzOk élesen eltéré tudoményos karaktere
kivetkeztében is, két élesen elkiiloniil§ részre
oszlik. Az els6 kotet — a még a munkalatok
végleges lezarasa el6tt elhunyt Szilvas Gyu-

lanak az el@sz6 tanisaga szerint is kizardlag
szovegfilologiai és technikai jellegdd kozre-
miikddésétél eltekintve — teljesen Kardos
Tibor munkaja, a XVII. szdzadi szbvegeket
tartalmazé mdasodik kotet Domotor Teklaé,
s ennek megfelel6en két 6nall6 részre oszlik a
bevezet§tanulmény is. El6re kell bocsdtanunk,
hogy a két szerz§ munkéja koziil Domotor,
Teklaét sokkal megnyugtatébbnak érezzilk,
mint Kardos Tiborét; néhany kisebb jelentd-
ségli szovegfilologiai pontatlansagon  Kkiviil
vele szemben legfeljebb azt a kifogast emel-
hetjiik, hogy alapjiban véve egészséges
szemléletmodja ellenére itt-ott engedménye-
ket tett Kardos Tibor elképzeléseinek.
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Ez utébbiak problematikus voltarél mar a
tartalomjegyzék egyszeri atnézése is meg-
gyfzhet mindenkit: az els6 kotetben olyan
ndramai” emlékeket taldlunk, mint az
dmagyar Miria-siralom, vagy Heltai Gaspar
fabulaja az 6rdogr6l és a nemesemberrdl, hogy
csak a legkozismertebb mfivek enyhén szélva
,sajatsagos” interpretécidjat emlitsiik.

Birdlatunk korlatozott terjedelme miatt,
sajnos, a II. kotet kétségbevonhatatlan ered-
ményeinek ismertetésére nem tudunk sort
keriteni, kénytelenek vagyunk megelégedni
annak megallapitasaval, hogy a kiadvany e
része igen komoly nyeresége irodalomtudoma-
nyunknak. Abbdl a — lehet, hogy vitatha-
t6 — meggondolasbol kiindulva, hogy orvosra
els@sorban betegség esetén, birdlatra elsd-
sorban a hib4kkal szemben van sziikség, a
tovabbiakban egyediil arra fogunk torekedni,
hogy azokrél a kérdésekr6l fejtsiik ki véle-
ményiinket, amelyekkel kapesolatban a szer-
z0k — els6sorban Kardos Tibor — allaspont-
iat elfogadhatatlannak érezziik.

Ha valaki egy torténelmi jelenség kialaku-

termelési fokon, s az ennek megfeleld kulttrdk-
ban jelentek meg” (7. 1.).

Foldm(ivelést — tudomasunk szerint —
a tarsadalmi fejlédés legkiillonbozébb fokain
all6 népek folytattak és folytatnak, az Os-
kozosségi tarsadalom igen primitiv szintjétél
a szocializmusig. Van primitiv, igasallatok
nélkiili fsldmtvelés, amely kozvetleniil az si
gyfijtogetd életmddbol fejlédott ki, van fej-
lettebb, ekés foldmfivelés, amely azonban
még mindig lehet differencidlatlan Gskozos-
ségi tarsadalom termelési médja, s uralkodé
termelési ag lehet a foldmiivelés a legkiilon-
boz6bb szervezet(i osztalytarsadalmakban is.
A ,,foldmiivel6 termelési fok” tehat igen ké-
nyelmes fogalom: ha akarom, megfelel a feu-
dalizmusnak, ha akarom, a rabszolgatarté
tarsadalomnak, de ha gy tetszik, rahtizha-
tom az Gskozosségi tarsadalom szamos forma-
ci6jara is. Kardos a ,,szoveghagyomany és a
néphagyomany bizonyitékaira” tamaszkodva,
e bekezdésben a XI. szazadra teszi a dramai
miifaj kialakuldsit a magyar irodalomban,
mivel a magyarsag akkor tért at a foldmdve-

B lasdnak folyamatat szandékozik vizsgdlni, 1ésre; de csak azért, hogy a kovetkezd fejezet-
o ugy gondoljuk, munkajanak elemi feltétele, ben aztan kedvére keresgélhesse ,,a valdsdgos
2 hogy vilagos €s egyértelmii modon definialja, drdma csirdit” (12. 1.) — s talan a féldmfivel§
E!‘ mi a vizsgalando jelenség, s melyek azok a  termelési fok csirdit is? — az ugor Gskorban,
s kritériumok, amelyek elvalasztjak, megkii- amikor el6deink, mint ismeretes, az uralvidéki
I6nboztetik torténelmi eldzményeitél, s a  erddségekben foként vaddszattal foglalkoztak.
E-" kozos el6zményekbdl fejlédott, vele rokon, Természetesen igaza van Kardosnak ab-
' 4m mindségileg mégis kiilonboz6, egyideji  ban, hogy mimikus jatékok és szertartasok
¥l formécioktol. mar a palaeolitikumban is voltak, ezek azon-
E;; A killonbdz6 mfivészeti 4dgak, irodalom, ban legalabb ugyanolyan mértékben csirdi a
ke zene, szinjatszés stb., s ezeken belill az egyes  ,,valsagos” zenének, a ,,valosagos” tanc-
fw mifajok kialakulasa a kezdetben komplex miivészetnek, a ,,valésdgos” szobraszatnak
i egystget képez tevékenységi, s ezeknek meg-  stb., mint a ,,valésagos” dramanak. Messzire
felel6 tudatformék differencialédasi folyama-  vezetne, ha e komplex tarsadalmi tudatmeg-
el tanak eredménye; e differencidlédasi folya- nyilvanulasok lasst differencidlédési folya-
B mat pedig a tdrsadalmi munkamegosztds fejlo- matat most vazolni akarndk; egy azonban bi-
Ee désének mggvénye. A drama vagy barmely zonyos: a val6sagos drama Kkialakuldsanak
5 mas, hozzad hasonld nagy, atfogé miifaji egyetlen népnél sem a foldmfivelés, hanem a
o kategéria kialakuldsanak torténelmi vizsgalata  varosi élet az alapja, tehat éppen az, hogy az
s tehat mindenekel6tt abb6l a kérdésb6l kell, ipari termelés és az aruforgalom (kereskede-
-3 hogy kiinduljon, hogy az illetd mffaj a tarsa- lem) mar elkilléniilt a mezégazdasagi terme-
T dalmi munkamegosztds fejlédésének mely  1éstél. Az eurdpai drama — nyilvan Kardos
& fokéan jott létre. is tudja — el@szr a régi gorogiknél fejlddott

Kardos bevezeté tanulménya elvi és méod-

ki, mégpedig nem akarhol, hanem Athénben,

O szertani kérdésekkel foglalkozo elsG fejezeté- tehat a legnagyobb, legfejlettebb, s legkevés-
28 ben fel is veti e kérdéseket, de csupan azért, bé agrérius jelleg(i varosban. Az antik véarosi
B2 hogy igazi szellemtorténeti médon, tehat az  €let elpusztulésaval viszont a drama is elsor-
F objektiv torténeti kategéridkat tobbértelmdi, vadt, hosszi iddre szinte nyomtalanul elt{int,
g bizonytalan fogalmakkal helyettesitve, lénye-  bdr a rabszolgatarté tarsadalmat felvalté feu-
3" gében kitérjen a vélasz el6l, s a hatarozafla- dalizmus kialakuldsa csakis a ,,foldmiivel§

nul definialt kategoridk segitségével a tovab-
biakban zavartalanul folytathassa altorté-
nelrx{ légvarainak épitését.

indenekel6tt megallapitja, hogya drama
fogalma torténeti fejlédése soran valtozott

vetd ismervei egyiittesen és eliszor a foldmiiveld

termelési fok” kiszélesedése, termelékenyebbé
vélasa alapjan lehetséges. A feudalizmus
korai periodusdban mégsem taldlunk sehol
egyebet, mint a valésagos drama csirait (a-
melyeket, mint lattuk, Kardos mar a palaeoli-

: — eddig még egyet is érthetiink vele —, &am  tikumban feliedezett), akar az egyhdz ngy-
T ugyanabban a mondatban azzal a tovabbi nevezett liturgikus draméiban, akér a vilagiak
sl megallapitassal is meghokkent, hogy ,,alap- alakoskodo szokasaiban, szorakozasi és szora-

koztatasi médjaiban, amely csirdkbél a valo-
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. sagos drdma csak a valdsdgos — tehat nem
agrarius jellegi — varosok kialakuldsa utdn
kezd kifejl6dni.

Kardos természetesen eleve szamol a
most kifejtett ellenvetéssel, s a 33. lapon a
falvak mellett eleven dramakultaraval ajan-

dékozza meg Arpéad-kori ,,mez6varosainkat”
a XI—XII. szazadtél kezdve. Ennek a meg-
allapitasnak egyebek kozott az is hibdja,
hogy a mezdvaros fogalmat mindeddig csupan
egy joval kés6bbi, s ezektdl a primitiv egy-
hazi vagy vilagi igazgatasi kodzpontoktol
egyben-masban killonboz6 torténelmi alaku-
latra foglalta le és alkalmazza torténetirasunk.

De ne vagjunk elébe a dolgoknak, mert a
bevezetl fejezet még igen sok médszertani
titok kulcsat a keziinkbe adhatja, s kon-
cepci6janak megértése ezek nélkil alig
lehetséges.

Miutan megtudtuk, hogy a drama alapja
,,a foldmiivel$ termelési fok”, a tovabbiakban
Kardos megadja a ,,foldmivel6 termelési
fokon” alapul6é drama pontos definiciojat is,
mégpedig a kovetkezfkben: ,,Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy a drama fogalmit mar eleve
1igy latjuk, hogy az szinre vitt cselekmény és
beszéd, melynek forméaja monol6g vagy par-
beszéd, és evvel egyiitt alapvet6 mimézis.
Azonban mind a szemiink el6tt lejatsz6do,
miivészileg megszerkesztett cselekményt,
mind a parbeszédet csak az képes é16 dramava
tenni, ha az el6ttiink jeléenben lefoly6 akeid
hési kiizdelem (vagy annak fonékja), ha ben-
ne drdmai eszme rejlik, mely elhatarozé don-
téssel és kovetkezménnyel jar, mely a szem-
benéllé feleket dramai Osszeiitkozésbe viszi.”
8.1
; g fogalmazas egy Kkicsit kormonfont és
nehézkes, de most ne akadjunk fenn rajta;
nézzilkk inkabb a lényeget. A kovetkez{ be-
kezdésben Kardos megnyugtat, hogy a dré-
mai konfliktus, vagy ahogy nevezi, a dramai
eszme kovetelményét nem kell komolyan
venni: ,,potolhatja adott esetben a latens
Osszelitkozés, a valsag és a szandék szemben-
4lldsa, az egész létében érintett emberi kollek-
zivum vagy az egyén harca a felszabadulasa-

5 ;

Ez mar kissé dodonaian hangzik, s a
kivetkez0 példak, amelyekbél csak az deriil
ki, hogy Jézus Krisztus, Bél-Marduk, Ozirisz,
Démétér—Koré és mas istenségek misztériuma
is ,,drama”, sem teszik sokkal vilagosabba.
Az idézett mondat tartalma ugyanis teljesen
zavaros: aki felszabadulasdért kiizd (legyen
az l1étében érintett egyén vagy kollektivum),
az még nyilvan nem szabad, szandéka tehat
szemben all a valésaggal, s kiizd azért, hogK
szandékat megvalositsa. Am kiizdeni csa
valaki vagy valami ellen lehet; ha ezt a vala-
kit vagy valamit a drdma megjeleniti, ha
tehat legalabb két szereplije van, akik egymas-

sal kiizdenek, miért ,latens” az Gsszeiitkdzés?

T Irodalomtorténeti Kozlemények

- N
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Ha pedig a masodik szerepl§ hidnyzik, hogyan
drama a drama?

De Kardos szamara éppen itt van a pun-
ctum saliens, régi magyar dramairodalmunk
s vele egyiitt nyilvan nemzeti dicsdségiink
gyarapitasanak eddig ki nem aknazott lehet6-
sége: 0 a drama fogalmat méar ,eleve ugy
litja”, hogy az ,,monolég vagy pdrbeszéd” ..
Tehat drama az is, ami elejét6l végig monolog,
amit elejét6]l végig egyetlen szinész ad eld,
amennyiben ezt az el6adast mimézissel kiséri,
s amennyiben a szdvegben valamiféle érzelmi
fesziiltség felfedezhetS. Hogy ez nem rossz-
indulatti inszinuécio, azt, sajnos, az egész ki-
advany bizonyitja.

. A tovabbi fejezetekben blségesen meg-
ismerkedhetik az olvas6 a ,,monodrama” fo-
%alméval, s olyan szivegek, mint példaul az

magyar Méria-siralom — amelyekrél ugyan-
ott maga Kardos is elismeri, hogy azok 1énye-
gében lrai helyzetdalok (78. 1.), e cimkével el-
latva keriilnek legrégibb dramai emlékeink
kozott kiaddsra. A monodrama fogalmat
Kardos a szinhdztudomanytél kolcsonzi, s
annak létjogosultsdga az eldadémiivészet fej-
16dését vizsgdlé tudomanyon belill nem is
vitathat6. Nem kétséges, hogy minden iro-
dalmi szoveget — tekintet nélkiil annak mii-
fajdra — él0széban, s ha az elfado6 sziikségét
érzi, arc- és tagjatékkal is kisérve, eld lehet
adni, legfelijebb ha a mfi nagyon terjedelmes,
nem egyvégtében, hanem tébb részletben,
t6bb egymast kdvet§ alkalommal, mint ahogy
a gorog rhapszodoszok tették a homéroszi
eposzokkal. Az is nyilvanvald, hogy olyan
tarsadalmakban, amelyekben az iras-olvasas
tudomanya még ismeretlen, vagy csak keve-
sek altal ismert, az epikus és lirai szivegeknek
is ez az él6sz6beli, tobbnyire zenével, esetleg
mimeézissel, s6t tanccal is kisért elfadis az
egyediil elképzelhetd 1étezési formaja.

Ha az el6adémfivészet torténetével fog-
lalkozunk, szitkségképpen szamba kell ven-
niink tehat a lirai és epikus miivek mfivészi
elfadasanak formait is, s az egy el6adémfivész
4ltal megjelenitett mivet, ha tetszik — bér a
terminust nem tartjuk a legszerencsésebb-
nek — monodraménak s nevezhetjiik, de
csak az cléadomiivészet szempontjabdl. Ha
azonban — Kardos maddjara — a mono-
dramat irodalmi miifajnak tekintjiik, akkor
azt kell mondanunk, hogy a draman kiviil
nincs mdas irodalmi mffaj. Egy vagy tdébb
szinész segitségével minden irodalmi md eld-
adhatd, tehat minden irodalmi mi mono-
drama vagy — hamarjaban kénytelenek va-
gyunk terminust faragni — ,,polydrama’.
Hogy az ilyesmi nyilvanvalé abszurdum, azt
lehet, hogy Kardos is érezte, s nyilvan azért
vette bele koriilményes definiciéjaba azt a
megszoritast, hogy a drama ,,el6ttiink jelen-
ben lefoly6 akci6”. Ebbdl természetesen esak
annyi kovetkezik, ha a monodraméat tovabbra
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is irodalmi kategéridnak tekintjiik, hogy a
multideji elbeszéléseket nem mindsithetjiik
dramanak; ha azonban az elfad6 jelenidGt
haszndl, az elfadott sziveg menten dramava
alakul, a drama kritériuma tehat kizarélag a
praesens imperfectum hasznalatdban rejlik.

A monodrama fogalmét Kardos, tigy lat-
szik, a most emlitett nehézségeket sejtve,
igen Ovatosan, cseppenként adogatja be az
olvasoénak, az elsé fejezetben még hallgat réla,
helyette az elGadas, illetve el6adhatosag kri-
tériumarol kezd fejtegetésekbe. Mindenek-
el6tt hivatkozik a 23 felvondsos spanyol
Celestina ,,dramara” — maga is tudja, hogy
az ,,inkabb dialogizalt regény” ! —, majd a
kovetkezOkkel folytatja: ,éppen ezért végsd
fokon szamunkra sem lehet az elfadas vagy
el6 nem adatas elvélaszté kritérium, amely el-
donti, hogy mi kerﬂllﬁn be a régi magyar
dramai emlékek kozé, és mi maradjon Ki
bel6liik. Ugy hatéroztunk azonban, hogy azo-
kat a szivegeket adjuk ki, amelyek el6adédsa
valészin(i, amelyeknél maga a miifaj bizonyos
biztositékot ny1jt arra, hogy el6adéasra szén-
tik. Vagy a szerkesztmény olyan jellegfi volt,
amelyet az akkori gyakorlat szerint rendszere-
sen el6adtak.” (10. 1.)

Itt csak annyit jegyziink meg, hogy Kar-
dos, ngy latszik, sajat elveit sem veszi komo-
lyan: Tin6di histérias énekei példaul hidnyza-
nak a kotetbdl, pedig azok elfadasa tobb,
mint valészin(i (természetesen ,,monodrama-
tikus mddon”), ezzel szemben megtaldlhaté
a kiadvanyban Callimachus Experiens Pro
regina Beatrice ad Mathiam Hungariae regem
c. kolteménye, amelynél sem a mfifaj —
amely nem egyéb, mint azovidiusi heroida —,
sem a szerkesztmény jellege semmiféle bizto-
sitékot nem nynjt arra, hogy azt az akkori
gyakorlat szerint rendszeresen el6 is adtak,*
mivel az ilyenféle tudés humanista koltemé-
nyeket szerz6ik — az alkalmi felolvasasoktdl,
deklamécioktol eltekintve — altaldban iras-
ban terjesztették, s ennek megfelelfen elsé-
sorban olvasmanynak szantdk.

De ez olyan apré kovetkezetlenség, ame-
lyen nem szabad fennakadnunk. Kardos nyil-
tan megmondja — ha jol értjiik az idézett
nyilatkozatot —, hogy az el6adas vagy el§
nem adatds nem kritériuma a dramanak, §
azonban Ggy hatérozott (nem tudni, szubjek-
tiv belatasbdl, vagy a nyomda és a kiadé altal
tamasztott objektiv nehézségek miatt), ho
a konyvtarnyi el6adott és eldadhaté mono- és
egyéb ,,drama” kozill — ne felejtsiik el, elv-
ben minden szoveg el6adhaté, s akdzépkorban
minden szoveget, amely nem az irastudo réteg
kizarélagos belsé haszndlatdra késziilt, fel-

* Csak mellékesen jegyezziik még: Kardos szdmara ez esetben a mffaji

_."L-__j, ."‘-’ il T

tétleniil el§ is adtak, kiillonben nem juthatott
volna el az irdstudatlan koézonséghez — mégis
kivdlogatja az elGadottakat és elGadésra
szantakat, mivel azonban az el6ad4s nem kri-
tériuma a dramanak, annak sincs semmi aka-
dalya, hogy e tisztdn szubjektiv elhatdroza-
san idGnként taltegye magat. Es hogy az olva-
sOt se zavarjak az iskoldban tanult mifaji ka-
tegériak, azt tovabbi szemléletes magyaraza-
tokkal kivdnja elérni. X

Igy megtudjuk, hogy a kozolt szovegek
tobb tipust mutatnak: vannak kozottitk
»vezérkonyvek”, amelyeket ugyan nem egé-
szen ugy adtak el6, ahogy le vannak irva, de
egy kongenialis fantazidval megéldott rendezé
feltehetben mdar a kozépkorban megtall-
hatta benniik ,,az akci6 lefolyasara vonatkozé
vilagos utalasokat”, vannak aztidn ,,cano-
vacciok, igazi alakulé szovegek, ahol az adott
szoveg csupan lehet8ség’, mint pl. Temesvéari
Pelbart prédikacioi vagy altaldban a magyar
devocids jatékok (10. 1.). Ez utébbiak, mint a
kozolt szovegekbll Kiderill, f6ként apaca-
kolosterok lakéi szamara osszedllitott épiiletes
olvasmanyok formajaban maradtak fenn,
arrél viszont Kardosnak sincs adata, hogy a
kozépkori Magyarorszagon az apacak hol és
mikor foglalkoztak dramarendezéssel !

Hogy a vezérkényv és canovaccio fogal-
mat az olvas6 vilagosabban megérthesse,
legyen szabad a Kardos 4ltal felfedezett dra-
mai miifajok modernebb véaltozatara is ra-
mutatnunk: napjainkban a szinhazak siker-
rel jatsszak szamos klasszikus regény szin-
padi valtozatat. Ebb6l — Kardos gondolat-
menetét folytatva — nyilvan az kovetkezik,
hogy téves ¢s elavult nézet az, amely szerint
mondjuk, a Karenina Anna epikus alkotas.
Val6jaban az drama, illetve dramai vezér-
konyv: megtaldlhatok benne a dialégusok s
mellettiik igen vilagos utaldsok az akci6 le-
folyasara, amelyek alapjan megfelel§ drama-
turgiai gyakorlattal, szovegét pedig ,,csupan
lehetségnek” tekintve, barki pompds szin-
miivet formélhat belGle.

Itt kell megjegyezniink, hogy mindezeken
az ,,alakulé szovegeken’ a sziikséges alakitast
a szovegkiadas soran maga Kardos is elvégzi:
a dramava tott trufikbol (=novellakbdl,
anekdotakbol), prédikaciokbol, lirai helyzet-
dalokbdl stb. a dialogikus részleteket meg-
felel tipografiaval kiemeli, a gyengébbek ked-
véért zardjelben Kiirja mellé a szerepl6k
nevét is, az elbesz€él6 részleteket pedig tgy
szedeti, mintha azok szerz6i instrukciok len-
nének. Hogy az ilyen tipografiai jaték tudo-
manyos igény( szovegkiadasban mit ér, azt,

‘agy vélem, mindenki tudja.

kompozicionalis stb. , bizto-

sitékokat” egyetlen, a budai var asatasai soran elfkeriilt parkanytéredéken iathato, kisméretd, kizarolag
ornamentélis funkciéji Danubius-dombormd helyettesiti. {me egy példa arra is, hogyan hasznalja a szerz6 a

képzomivészeti |,.bizonyitékokat™ |
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Megtudjuk a tovdbbiakban még azt is,
hogy az ,¢leven”, ,,szinszeri” dialogusokban
megirt ,,Eberség és tunyasig vitdjaban” a
»dramai eszme lappang6”, amit alighanem
agy kell érteniink, hogy e lapos, iskolas jaték-
ba — melynek kizarolagos célja szorgalomra
serkenteni a lusta didkokat, akiket, ha nem
tévediink, minden torténelmi korban meg-

taldlhatunk, amiéta iskoldk vannak — a

Jagellé-kori Magyarorszag valamennyi tarsa-
dalmi grobléméjét, a ,,torok veszedelem fe-
nyeget$ arnyékaval” egyiitt, Kardosnak sike-
riilt belemagyaraznia. Mivel rajta kiviil senki
mas ezeket az eszméket magéban a szdvegben
fel nem fedezheti, természetes, hogy azok itt
erfsen lappanganak.

Bartholomeus mester mésik dramai kisér-
lete, a ,,Tiicsok” is szerepel ebben a kivalé
példatarban, mint a mér ismertetett ,,alakulé
szOveggel” szemben a ,tiszta szoveg”, tehat
az olyan szoveg egyik igen tiszta példaja,
amelynek drama voltat minden Kardos kezén
torténd ,,alakulas” nélkill beavatatlanok is
felismerik. Am a ,tiszta szovegekkel” mégis
van egy kis baj: Kardos ugyanis azt mondja,
hogy a humanista szovegek , tiszta szovegek”,
benniik minden sz6 meg van hatéarozva, szer-
z0ik tehat nem azért irtak Gket, hogy el6ada-
sonként barki kedvére alakitson rajtuk.
E Kardos-féle megallapitds — melyet a ko-
rabbiakkal ellentétben nincs okunk kétségbe
vonni — nyilvan ugyanolyan mértékben ér-
vényes Janus Pannonius elégidira, mint
Bartholomeus Pannonius iskoladramaira. Ha
viszont ez igy van, szeretnénk tudni, hogyan
képzeli el Kardos azt a sziniel6adast, melyen
Janus Pannoniusnak a kotetbe dramaként
felvett XXXIV. elégidja, a ,,Honapok vetél-
kedése’’ kerillt bemutatisra. E darabhoz,
Kardos elképzelése szerint, nyilvan 15 sze-
replére lett volna sziikség: egy narrator, aki az
Osszekotd szoveget mondja, a 12 hénap meg-
személyesit6i, valamint két néma szereplG:
Apollo, aki a koszorut Februarius fejére illesz-
ti, valamint Diana, aki bélogat a befejezé for-
dulathoz. Ha valakinek van egy kis fantazidja,
mindezt konnyen elképzelheti mindaddig,
amig a szoveget figyelmesen el nem olvasta.
Am ha ezt megteszi, feltétleniil meg kell akad-
nia a 23—24. sornal. A 23. sort a fikcid sze-
rint a narrator mondja:

Post hunc ambiguo proclamat gutture
Janus:

1

Ezutdn 1ép a szinre Janus — Januarius —,
akinek szerepét Kardos szerint minden bi-
' zonnyal maga a kolté alakitotta (482. 1.), s
legnagyobb meglepetésiinkre oratio obliqua-
ban kezd beszélni onmagdrél :

Continuas aevi se renovare vices. ..
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A fordulat abszurd voltan természetesen az
sem valtoztat, ha feltételezziik, hogy a narra-
tor szerepét is maga Janus alakitotta.

Vagy a humanista szbvegek is alakuld
szoveg:k, s az el6adason a kérdéses sor igy
alakult: Continuas aevi ego renove vices?
Janus Pannonius koltéi karakterét ismerve
valdszinti, hogy inkabb elsiillyedt volna, sem-
mint ilyen metrikai hibat elkdvessen, vagy
akércsak elttirje, hogy béarki az 6 versébe
ilyen kificamitott sort csempésszen.

Ezek szerint mégis hogyan kell e ,,drama”
elfadésat elképzelniink? Kardos a 146. lapon

a kovetkez§ felvilagositast adja: ,,Janus és

12 térsa a kis kiraly elé allt, és mig 6 a versét

" mondta, egymas utan vonultak el a hénapok-

nak Oltozott didktarsak jelvényeikkel.”
Tehat tessék szinszerfien elképzelni: Janus
12 tarsa a kiraly el6tt alit és alitdban vonult
jelvényeivel | De ez csak lapsus calami, azzal
egyiitt, hogy Kardos Apolldt és Dianat is a 12
diaktars kozé szadmitja, s igy a 12 didktarsak
valéjaban 14-en voltak. A Iényeg minden-
esetre az, hogy Janus a kirdly el6tt alit és
deklamdlt, ami a szdveg minden modositasa
nélkill valéban igen konnyen elképzelhetd,
mikdzben didktarsai a hattérben nem tudni,
alltak-e vagy vonultak, de bizonyara jelvé-
nyeket mutogattak. E valészeriibb elképzelés
azonban ellentétben van a 482. lapon olvas-
hatéval, amely szerint ,, Januar hénap kettls
alarca alatt nyilvan Janus maga rejtézott”.
Nem tudjuk, az kivetkezik-e ebbdl, hogy a
dramai eszme ebben a mfiben is rejtozik
—,lappang” —, annyi bizonyos, hogy az el-
adas kétféle elképzelése koziil — amelyek ko-

zott a valasztast Kardos, ugy latszik, tetszé-

siinkre bizza — az egyik abszurd, a masik pe-
dig kitalalt. Ha a szoveget a szerepl6k kozott
felosztva lehetetlen elmondani, nyilvan csak
gy adhatték eld, hogy elejét6l végéig egyet-
len személy deklamalta. Hogy ezt a jozan
hétkoznapi felfogas szerint egyaltalan nem
dramai jellegfi el6adast a didktarsak néma-
jatékkal kisérték-e vagy sem, azt egyaltalan
nem tudhatjuk, a szvegben erre semmi uta-
14s nincs, a bemutatdrdl hiteles egykora fel-
jegyzés eddig nem Keriilt el6, az pedig, hogy
hasonl6 targyn sziniel6adasok Italidban szo-
kasban voltak, egoyaltalén nem bizonyitja
azt, hogy e vers eldadésa is egy ilsen targya
sziniel6ad4ssal volt egybekotve. De Kardos-
nak van még egy kibiivéja: a 482. lapon kate-
gorikusan kozli veliink, hogy ,,szbvegiink az
el6adott verseny utdlagos lejegyzése”. Hon-
nét veszi, milyen — elGttiink ismeretlen —
forras alapjan allitja Kardos oly biztosra,
hogy Janus didktéarsaival egészen mas szove-
get adott el6, mint utélag elégidi kozé be-
illesztett? Eppen azért nem tudjuk, mit tart-
sunk a 10. lapon olvashatd, egyszer mar idé-
zett megéllapitasar6l, amely szerint a huma-
nista szovegek ,tiszta szivegek”. Hiszen
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most megtudtuk, hogy Janus a Hodnapok
versenyének szovegét ,alakulé szivegnek”
tekintette, amely hol elégidbdl dramava, hol
dramabdl elégiava alakult.

Hanem az elsé fejezetben felvetett elvi és
gyakorlati kérdéseknek még mindig nem ju-
tottunk a végére. Nem tudni, miért, miért
nem, az ,,alakulé” és , tiszta szovegek” fogal-
manak mar ismertetett tisztdzasa utan
Kardos sziikségét érzi, hogy a ,,cél-drama”
kérdését is felvesse. Miutan a fogalmi meg-
hatarozds vagy megallapitdsainak logikus
megokolasa — eddig is lathattuk — nem til-
sagosan erfs oldala, a céldrama kérdésével
kapesolatban ezzel egyaltalan nem is farasztja
magat, egyszertien kozli, hogy a torténelmi-
materializmus tanitdsa szerint minden drama
,,céldrama’’, majd igy folytatja: ,,Ezért sem-
mi okunk arra, hogy a hitvitaz6 dramat, mely
része a XVI. szdzad magyar osztalyharcanak,
amelyben nagyon is tisztan kivehet§ tarsa-
dalmi osztalyok és csoportok allnak, a nép és
vele szemben nytizdinak nem is egy tipusa
jelenik meg, kizarjuk a drdma koréb61” (10. 1.).
Hogy a XVI. szazadi hitvitaz6 dramdk kivel,
mely dllaspont képviselfivel vitdznak, azt
tudjuk, de hogy Kardos e helyen kivel vitazik,
kinek jutott eszébe, hogy a hitvitazé dramat
— tarsadalmi tendencidja miatt! — Kkizérja
a drama korébdl, arrdl fogalmunk sincs. Leg-
jobb tudomdsunk szerint egyetlen szamot-
tevé polgari irodalomtorténész sem probalta
meg eddig tagadni a XVI. szdzadi magyar hit-
vitazé dramak drama voltat. De még ha élne
is ilyen téves felfogds irodalomtorténetira-
sunkban, Kardos érveit akkor sem értjiik.

"Sem a tarsadalmi tendencia, sem a realiszti-

kus tipusalkotds, amelyre itt mint e mfivek
drama voltanak bizonyitékéra, hivatkozas tor-
ténik, sohasem volt mfifaji kritérium. Bar-
mely kor €s barmely nép lirdja és epikaja ter-
mészetesen ugyanugy része a kor osztaly-
harcdnak, mint — ha van — dramadja; a nep
¢és nytzoinak tipusai minden mifajban meg-
talalhatok. Vagy Petdfi, Gorkij stb. Kardos
szerint kizdrolag draméakat irtak? Vagy
a dialektikus materializmus — amelyre e be-
kezdésben hivatkozas torténik — azt tanitja,
hogy minden mii, amely része valamely nép
és kor osztdlyharcanak, drama?

A tovabbi ,elvi és gyakorlati kérdéseket”
most mar egészen roviden foglaljuk Ossze.
Kardos mdidszerének jellege az eddigiek alap-

‘jan is viligosan 4llhat mindenki el6tt. O, aki

tébb mint negyedszazada foglalkozik a kozép-
kor és a reneszansz irodalmaval, Gigy tesz,
mintha nem tudna arrél, hogy az dltala vizs-
galt korokban — ugyaniigy, mint az 6kor-
ban — a dialdgus a dramatol fiiggetlen, on-
4llé irodalmi mfifaj. Szerinte példaul Kova-
csoczy Farkas De administratione Transylva-
niaeja vagy Bonfini Symposionja ,,forma
szerint dramai szovegek”, €s csupan a szin-
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szerfiség hidnya miatt nem tekinthet6k dra-
mdnak, de még igy is vitathaténak érzi, hogy
Lukianos dialogusai vagy az azt kivets huma-
nista dialégusok dramak-e vagy sem (11. L.).
Misem természetesebb, mint az, hogy a kiilén-
boz6 irodalmi mffajok kolcsonosem hatnak
egymasra, néha még az is megtorténik, hogy
at is alakulnak egymasba. E kolesonhatasokat
természetesen nem szabad figyelmen Kkiviil
hagyni, de ez még nem ok arra, hogy a torté-
nelmileg kialakult mfifaji kategéridkat ott,
ahol azok egymastdl vilagosan elkiildniilnek,
szandékosan 0Osszezavarjuk. A dialéguséhoz
hasonl6 viszonyt mutat egyébként a drama-
val a vergiliusi ecloga miifaja is. Formaja
ennek is lehet dialogikus, és torténelmi el6z-
ményei kozott bizonyos sziciliai- alakoskodd
néﬁszokésokra is ramutattak, mégsem mind-
sithet§ dramanak, bar vitathatatlan, hogz a
Balassi altal is mfivelt pasztordrama kialaku-
lasdban e miifajnak volt talan a legnagyobb
szerepe. Eppen ezért nem tudunk Domotor
Tekla eljarasaval sem egyetérteni, aki Zrinyi
Titirus és Viola c. idilljét, amely ugyanehhez
a dialogikus formaja lirai miifajhoz tartozik
— bar hangoztatja, hogy azt nem tekinti
dramanak —, mégis kozli a XVII. szézad dra-
mai szivegei kozott.

Am Kardos Tibornak nemcsak a dialogi-
kus mfifajokkal vannak megoldhatatlan
problémai. Nem tudni, miért, vitathat6 prob-
Iéménak érzi azt is, ,,hogy példaul Erasmus
halhatatlan mive, A Balgasdg Dicsérete,
noha egyetlen szélesen arad6, oridsi méretd
monolég, mégis elevenebb és szinszer{ibb sok
unalmas Kklasszikus dramanal” (11. L). Mi
eddig agy tudtuk, hogy Erasmus e miive
»egyetlen szélesen aradd, oriasi méretd”’
retorikus kompozicio, fiktiv szénoklat, amely
miifajra mar magaban a cimben is eléggé vila-
gos utalas torténik (éyxdmov az antik és
humanista retorikdban a dics6it§ szénoklatot
jelenti). Az persze sem nem csodalatos, sem
nem vitathaté, hogy egy paratlan tehetségii
ir6 jol sikeriilt sz6noklata elevenebb, mint sok
unalmas, rosszul siker{ilt drdma. St az sem
vitas, hogy e mﬁfaé'nak is van valami koze
Lukianoshoz, csak e¢ppen nem Lukianos dia-
légusaihoz, mivel e szerzé a dialdgusokon
kiviil szép szammal hagyott az utékorra fiktiv
szonoklatokat is. Viszont ha Erasmus fiktiv
szonoklata ,,szinszer(i”’, akkor Cicero sz6nok-
latai még inkabb ,,szinszertiek”, hiszen ezeket
— ellentétben A Balgasag Dicséretével —
eleve mar elfadds céljabol irtak, mégpedig
nagy résziiket olyan valogatott s nyilvan igen
fejlett izlés(i kozonség szamara, mint a rémai
szenatus. Ki ne hallott volna legalabb gimna-
ziumi tanulmanyai sordn peéldaul Cicero
,,Quousque tandem abutere, Catilina. . .”” kez-
det(i, nagyhatasn ,,szinszeri mono]éijérél”?
Ha Kardos mfifaji kategéridit magunkéva ten-
nénk, akkor természetesen az antik irodalom-




rol alkotott fogalmainkat is siirgésen revideal-
nunk kellene. Vitas kérdés lesz ezutan példaul,
hogy kit tekintsiink a legnagyobb rémai
pdramairénak”, Plautust-e vagy Cicerot,
hiszen az utébbinak életmfive sem all masbol,
mint vagy ,,monolégokbdl”, vagy dialégusok-
bél, s ha dialogusaib6l a ,szinszeriiség”
hianyzik is, m(ivészi eladas céljara alkotott,
»Sz€lesen aradé, Oridsi méreti monologjai”
annal inkabb karpo6tolnak e tekintetben !

S hogy a kiilonbéz6 mifajok vitathatatlan
kolesonhatasaira a megszamlalhatatlanul sok
koziil még egy példat emlitsiink, legyen sza-
bad Kardos figyelmét felhivnunk arra, hogy
Cicero miivei legalabb ugyanolyan mértékben
hatottak a humanista draméra, mint A Bal-
gasag Dicsérete. Hoggl dramai mfive megirasa
soran az els6k kozott Cicero példaja lebegett
a szeme elGtt, arrél példaul
Péter maga tesz taniisagot Sophoklés-atdolgo-
zésa Kardos altal is publikalt utdészavaban
(837. 1.).

Kardes Tibor koncepcijanak tisztazat-
lansagara az is jellemzd, hogy a kiadvanyban
sehol sem 4arulja el, tulajdonképpen mit tar-
talmaz ez a szoveggyfijtemény: az Osszes
olyan, szerinte dramainak tekintend6 szoveg-
emléket, amely barmilyen nyelven a XI. sza-
zadtol kezdve Magyarorszag teriiletén kelet-
kezett, vagy csak valamilyen valogatast ezek-
bll, s ha valogatis, akkor mi és milyen
meggondolds alapjan maradt ki a kiad-
vanybol.

Megprébaltuk e szempontokat a kiadott
szivegek alapjan magunk rekonstrualni, de
nem lettiink okosabbak. A Kardos altal sajté
ala rendezett szovegek sora XI. szazadi litur-
gikus dramakkal kezdGdik. E szovegekrdl
nyilvénvalé, hogy Magyarorszag hatérain
kiviil és nem magyar nemzetiség szerz0 irta
Oket. Hazankba csupédn az egyhaz nemzetkozi
liturgikus gyakorlata utjan jutottak, s itt
meglehetfs hosszti idejti hasznalatuk alatt
sem mentek lényegesebb moédosulason ke-
resztiil. A magyar irodalomhoz tehat koriil-
beliil annyi koziik van, mint a ma is hasznalt
rémai missale szovegeinek.

Ezutdn a legkiillonboz6bb kozépkori és
reneszansz szovegek kovetkeznek, amelyek-
nek a magyar irodalommal vagy legalabbis
a magyarorszagi viszonyokkal valé kapcsola-
ta mar aligha vonhaté kétségbe — hogy dra-
mai jellegiik anndl inkabb kétséges, az persze
mas kérdés —, egyelfre nyelvre valé tekintet
nélkiil. A latin szovegek mellett fokozatosan
szaporodik a magyar nyelviiek szama, s a XV.
szazadi bartfai szinlap kozlése arra vall, hogy
Kardos a magyarorszagi németnyelvii irodal-
mat is figyelembe veszi. A XVI. sz4zad elejére
érve e metddus hirtelen, minden indoklas
nélkill megvaltozik: Bartholomeus Pannonius
két dramaja utdn tobbé mar egyetlen nem
magyar nyelvii mfivet sem taldlunk a kiad-
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vanyban, s6t a bevezetd tanulmanyban sem
torténik réluk emlités, mintha a magyar-
orszagi latinnyelv(i irodalomnak, a nemzetisé-
gek anyanyelv(i irodalmaival egyiitt, egysze-
riben vége szakadt volna. Kénytelenek va-
gyunk a szerz6nek feltenni a kérdést: miért
nem szol egy sz6t sem példaul Gyalui Torda
Zsigmond verses latin Euripidés-forditasar6l?

- Pedig ezt a nemzetkozi latin humanista iroda-

lomban is eléggé eldkel§ hely illeti meg. Azt
sem lett volna taldn érdektelen megemliteni,
hogy Gallén Janos kassai konyvkereskedd
leltara szerint 1583-ban mar magyar nyelvii
Euripidés-forditas is létezett. Ugyanigy nem
értjitk, miért nem érdemel emlitést a Honterus
altal Brass6ban Kkialakitott latin, vagy a
Stoeckel altal Bartfan folytatott német nyel-
vii szinjatszasi gyakorlat? Miféle elvi szem-
pont indokolja, hogy a magyarorszagi néme-
tek — vagy barmely méas nemzetiség,
amennyiben dramairasukrél adataink lenne-
nek — szinjatszasi, illetve dramairasi gyakor-
latat masképpen kezeljiik a XV. és masképpen
a XVI. szazad esetében?

Kardos szovegfilologiai médszereirdl pe-
dig — a mar emlitett tipografiai jatékain
kiviil — roviden annyit mondhatunk, hogy az
altala sajt6 ala rendezett szovegekben bonyo-
lultabb szovegfilolégiai problémak mind-
Ossze egyszer adddnak, a Debreceni disputd-
val kapesolatban. Itt két, egymastél 1ényege-
sen eltéré szovegvarians ismeretes, amelyek-
nek viszonyat a kutatds eddig megnyugtaté
modon még nem tisztazta. Sajnos ezt most
Kardos is elmulasztotta, s e kérdésben igen
kényelmes 4llaspontot foglalt el. Atvette
ugyanis Alszeghy Zsolt egyediil a rendelkezé-
stinkre 4116 masolatok korara alapitott mecha-
nikus allaspontjat, s az Alszeghy altal kevésbé
megbizhaténak mindsitett, bar valéjdban
tobb helyen is a néhany évtizeddel korabbi
masolatok szovegesaladjanal eredetibb, telje-
sebb szveget ad6 tgynevezett székelykeresz-
tiri méasolat szovegét egyszeriien fiiggelékként
kozolte, mégpedig anélkiil, hogy Jakab Elek
altal publikalt sziovegét a kéziratbél ellen-
Grizte volna.

Kardos Tibor mdédszereinek ismeretében
ezek utdn nincs mit csodalkoznunk azon, hogy
a Régi Magyar Dramai Emlékek altala irt,
illetve sajto ald rendezett részeinek koncep-
cidja teljesen elhibazott. Az e részben kozolt
ﬁgynevezett »dramai szovegek” Kkoriilbeliil
kétharmad része egyaltalan nem drdma, s a
bevezeté tanulmanynak egyetlen olyan be-
kezdése sincs, amelyben ne taldlnank vala-
mely, logikai vagy torténelmi szempontbél
tarthatatlan, hibas megallapitast. Jol tudom,
hogy ezek igen stilyos szavak, am teljes mér-
tékben vallalom értiik a feleldsséget, s a
konyv barmely fejezetébll vagy akar be-
kezdésébll barmikor tovabbi bizonyitékokkal
is szolgalhatok.
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Kardos Tibor jelents alakja tudomanyos
életiinknek, s régebbi munkaiban bebizonyi- .
totta, hogy érti az irds mesterségét is, igy
miivei és, sajnos az azokban foglalt tévedései
is, szakmai korokben s azokon kiviil egyarant
hatnak. Majdnem harom évtizednyi tudoma-
nyos palyafutasa sordan éppen azoknak a ko-
roknak irodalméval foglalkozott, amelyeknek
e mfivében, egy miifaj fejl6dését végigkisérve,
mintegy hosszmetszetét igyekszik nytjtani.
E munkéja tehdt, bizonyos mértékig, egész
eddigi életmiivének — melynek jelentdségét
méltatlansidg volna lebecsiilniink — valami-
féle sajatos szempontit summajat jelenti. -
Hogy ez az Osszefoglalds valdsagos facies
Hippocraticaként szinte csak azt tartalmazza,
ami Kardos életmfivében elhibdzott, az arra
vall, hogy tudomanyos médszerei igen mélyre-
hat6, szervi hibdkban szenvednek, s irodalom-
torténetirasunk egészséges fejlddésének elemi
érdeke, hogy ezekre a szerz6t s olvaséit, akik
tanulsag s nem félrevezettetés kedvéért nynl-
nak egy ismert nevfi-tudés munkéjahoz, a.
legnyomatékosabban figyelmeztessiik.

Kardos Tibor palyajat az 1930-as években
a szellemtorténeti iskola hiveként kezdte, s
modszerei, szemléletmddja madig is ennek az
iranyzatnak a képvisel§jévé teszik, bar
ugyanakkor a felszabadulas utdn a marxiz-
mus értékrendjét és terminologidjat is igz'e-
kezett valamilyen felemas moédon magaéva
tenni. :

Nincs helyfink itt a szellemtorténeti iskola
torténetének részletesebb elemzésére, csupan
a targyalt konyv szempontjabdl legfontosabb
sajatsagaira utalunk. A szellemtorténeti mod-
szer, létrejottének Kkorilményeinél fogva,
lényegében a torténelem meghamisitdsdinak
modszere, olyan latszélag objektiv mddszer,
amelynek funkci6ja a polgarsag hamis, szub-
jektiv illizidinak igazoldsa az imperializmus
koraban. Az objektivitds latszatat, s ugyan-
akkor a valésdg tényeinek ellentmondé
eredményt e metédus a legegyszerfibben a
tabbértelmii, tisztdzatlan fogalmak hasznalata-
val éri el. A szadndékos vagy ontudatlan fogal-
mi tisztdzatlansdg e modszer esztétikai és
tarsadalmi kategéridira egyarant jellemz6, s a
tobbnyire ,,intuitiv’’ médon eldre kiagyalt
konstrukciokban a tényanyag e tisztazatlan
fogalmak segitségével nyeri a torvényszeri
Osszefiiggések latszatat.

Hogy mi volt Kardos szubjektiv szindéka

-objektiv,

e munkéjaval, arrél természetesen csak 6
maga adhat szamot..Hogy mfive objektiv
mddszertani és tartalnti sajatossagai — fel-
tehetfen a szerz§ szdndékai ellenére — a
valésagban mely irdnyzat, sajnos, éppen leg-
rosszabb fajta hagyoményainak tovabbéltetd-
jévé teszik, azt, Ggy véljiik, elégséges mérték-
ben bizonyitottuk. Ehhez legfeljebb annyit
tehetiink még hozza, hogy senki el6tt sem
titok, aki az elmult évtizedek hazai tudo-
manytorténetével mint marxista csak eg

keveset is foglalkozott, hogy az ellenforrada?:
mi korszak szellemtorténeti iskolaja elvalaszt-
hatatlanul Gsszen6tt az ellenforradalmi kor-
szak nacionalizmusdval. Amikor Kardos a
magyar drama kezdeteit az ugor Osid6kbe
vetiti vissza, amikor a kozépkor és a rene-
szansz magyar irodalmaban az ,,emberi el6-
feltételekre’” hivatkozva olyan miifajokat
konstrual, amelyeknek objektiv, torténelmi
eléfeltételei a valésagban teljes mértékben
hidnyoztak, majd pedig e médszerének leple-
zésére olyan tarsadalmi kategéridkat vezet be,
amelyekne k semmi koziik nincs a marxizmus
torténelmi osztalykategoridihoz
(L. példaula ,,foldmfiveld termelési fokhoz’ ha-
sonléan zavarossa tett népi és plebejus fogal-
makkal {izott visszaéléseit), akarva-akaratla-
nul olyan latszatot teremt, mintha a vizsgalt
korokban a magyarsig kultaraja és tarsadal-
mi struktirdja valahonnan az 6shazab6l ma-
gaval hozott kiilonleges képességei folytidn
ugyanazon a szinvonalon 4llna, mint az
akkor legfejlettebb gazdaségi alappal rendel-
kez$ nyugat-eurépai népeké, s igy természe-
tesen messze meghaladnd a hasonlé feltételek
kozott €16 kornyez6 nemzetekét., Készségesen
elismerjiik, hogy Kardos a szellemtorténeti
iskola azon képvisel6i kozé tartozott, akik a
felszabadulds el6tt e nacionalista illGzidkat
nem a fasizmus érdekében, hanem éppen
ellenkezfleg, a népiink létét" veszélyeztets
német imperializmus ideolégiai szallascsina-
16i ellen igyekeztek felhasznalni; mindez
azonban mit sem véltoztat azon, hogy ezek-
nek az illizibknak napjainkban val6 tovabb-
éltetése, s0t marxistanak leplezett forméjuk-
ban ad abszurdum ,tovabbfejlesztése” ma
mar — ismételjilk, a szerz6 .szandékaitol
fiiggetleniil — egyedill a'legrosszabb fajta

_ nacionalizmusnak tesz j6 szolgalatot.
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KAZINCZY FERENC VALOGATOTT MUVEI

1—2, kot. Vélogatta, a jegyzeteket és a bevezet§ tanulmanyt irta: Szauder Jozsef. Sajté ala
rendezte: Szauder J6zsefné. Bp. 1960. Szépirodalmi K. 509; 704 1. (Magyar Klasszikusok)

A Petdfi felpanaszolta ,,nemzet-halatalan-
sag” a Kazinczy életmii kiadéstorténetében
is ott kisért. Az Gsszkiadds ma is hidnyzik,
gyfijteményes kiadas 80 (!) éve jelent meg
utoljara, a kozonség két emlékirat kivételével
hosszi1id6 6ta teljesen el van zarva a Kazinczy-
mfivekt6l. A Magyar Klasszikusokban meg-
jelent kétkotetes valogatds, tobb mint 1200
lapnyi terjedelmével most sokat tehet, hogy
a mester alakja s hagyatéka 1] életet kapjon
az irodalmi koztudatban.

A vilogatds nehézségei, a szivegkodzlés
moédjanak, a valtozatok szelektalasanak

roblémai a kiadasok, kozlések szétszortsaga

s az ir6 mfiveit {ijra meg ujra atdolgozé
munkamaddszere miatt a szokottnél is nagyob-
bak voltak. A kiadvany mégis, a szerkeszt&i
elvek atgondoltsiga folytan, mintaszerf.
Bar a nagyobb lélegzeti munkdk koziil csak
kettdt kozol teljes terjedelmében, az elmélyiilt
mérlegelésre mutaté valogatas szinte hiany-
talan képet adhat. Csupan a Himfy (és esetleg
a Verseghy) birdlatot hidnyoljuk, mint igen
jellemz6t, és a miiforditdsokat keveseljiik a
forditasnak Kazinczy programjaban elfoglalt

jelentGségéhez képest.

Nem-kritikai kiad4asban szokatlan, de itt
nagyon helyénvalé — az iré klasszicista kor-
rekcig-elvét jol illusztrdlé — eljards a
Gessner-forditds, a Bécsmegyei €és egy-két
koltemény varidnsainak parhuzamos kozlése.
Més moédszerrel, de ugyancsak tanulsidgosan
érzékeltetik a Kazinczy-textusok alakulasat
a Pdlydm emiékezete, a Fogsdgom naploja és az
Erdélyi levelek szbvegébe szogletes zardjelek
kozt beiktatott jellemzd varidnsrészletek,
amelyek itt-ott tartalmilag is érdekesen gaz-
dagitjak az alapszoveget. Példa ez egyittal
a kotet Osszeallitéinak gondossagara és tuda-
tossdgara. Sohasem mechanikusan, hanem
mindig a kiilonféle kiadasok pontossiganak,
teljességének és a kiilonféle szovegvaltozatok
érettségi fokanak kritikai mérlegelése alapjan
valasztjak ki a kozlendd szoveget, nem egy-
szer korrigalva azt mas kiadasok vagy kéz-
iratok segitségével.

A legnehezebb feladatot a levelezésbdl
vett szemelvények Osszevalogatésa jelentette.
Hatezerb6l mintegy kétszaz valoban igen
fontos és jellemzd levél kivalogat4sa nemcsak
maganak az irénak, de koranak mélységben
és szélességben egyarant kivételes ismeretét
tételezi fel. Nem volt kisebb a mésik nehézség
sem, amely abbdl adddik, hogy Kazinczy
ugyanarrél a targyrol, kérdésrél tobb levele-
zgjének is ir egy id6ben, valtozatlanul hagyva
vagy médositva fogalmazésat, esetleg mon-

danddjat is. Az ismétlések elkeriilése, a leg-
jellemz6bb fogalmazéas kivalasztasa n’agéy
koriiltekintést kovetelt a szerkesztGtll, €s
sikeres megvaldsitdsa igen sok, igen intenziv
munkat sejtet.

A jegyzetapparatus alapos, adataiban
megbizhat6 és pontos; széles korben informal.
A szerkesztfk bizonydra az olvas6 kezére
akartak jarni azzal, hogy bizonyos magyara-
zatokat a lap aljan, mdsokat az egyes
mfivekhez Kapcsol6d6 jegyzetekben, megint
masokat az egymastél kiilonvalasztott név-
mutatéban és jegyzet-szétarban adnak meg.
A nevek magyardzata az els6 kotetben
alfabetikus elrendezés(i, a masodikban az
egves mfivek, levelek jegyzeteihez kapcsol6-
dik. Mindez azonban a gyakorlatban inkébb
megzavarja, mint segiti az olvasét; a kotetek
kezelése bonyolultta valik. A jegyzetek ilyen
fokit megosztottsdga nem lehet célszerfi.

Szauder Joézsef bevezet§ tanulméanya az
elsé atfogd, rendszeres, elemz0 és a részleteket
is helyiikre tev6 marxista Kazinczy-palyakép
és érfékelés. Révai Jozsef klasszikussa valt
tételéb6l mint alapbdl kiindulva‘ a szellem-
torténeti iskoldnak és az ,,esszéir6” nemzedék-
nek az ir6-vezérben-az izlés arisztokratikus
mesterét hangsiilyoz6,a nemzeti felemelkedés,
a polgari haladas harcoséat elhalvanyité fel-
fogdsat meghaladva, a Kolcsey-emlékbeszéd
és Pet6fi héroszi Kazinczy-képéhez kozeledve
alakitja ki koncepcié6jat. ,,... a lazitd, szinte
forradalmi tanulsagot vagy a fennmaradas és
alkotni akaras hallatlanul szivés, a nyomorult
koriilményekkel elnyomhatatlanul dacol6 ide-
Aljat” rajzolja meg az iréban, akinek ,,szemé-
lyes készenlét, jellemegység és objektiv nem-
%etli fle;adat eggyé forrottak életmivében”
XI. 1.). ;

Hivatas4hoz felnovésének fokozatait igen
gondosan elemzi Szauder. Az elsé: a terezidnus
teologus-jogaszi eszmevilagot és mfiveltséget
fokozatosan felbomlaszté, aufklérista szine-
zet(i irodalmi-esztétikai érdeklfdés, amely a
Beleznay-szalonbankapott gyermekkori élmé-
nyek, Bessenyei s még inkabb Baréczy hata-

ra n6 fel az ifjiuban. Ez késziti el a csaladi-
iskolai kirnyezet hatdsara kialakult vallasos
vildgnézete Osszeomldsat, melynek romjain
épiil fel deizmusa. A vallas helzettesitdjévé az
érzelmi szféraban a mfivészi éimény valik, s
ez magyarazza, hogy Kazinczynal ,,az ember
egész egyéniségét és vilagképét oly mélyen le-
igdz6 szenvedéllyé lesz”. (XXIIL. 1) Meg-
gy0z8 bizonyitéka ennek az Osszefiiggésnek,
hogy e korszakaban minden jelentdsebb iro-
dalmi vallalkozadsa ennek a vélsagnak a le-
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zajl4sdval, 1780 koriil kezd6dik. Ugyaninnen
nyomozza a tanulmany az iré jozefinizmusat.
A csaszar programjaban f6leg a vallasi tole-
rancia az, ami megragadja Kazinczyt. A ne-
mesi atlagt6l eliit§, eurdépaias miiveltsége,
amelynek most Rousseau, Gessner, Miller
Siegwartja lesznek uralkodé csillagzatai, a
kiilonallas, kivalasztottsag ontudataval teliti.
1782-es pesti torvénygyakorlata alkalmaval
személyesen €és annak centrumdaban éli at a
18. szazadi magyar polgarosodas (utébb a
jakobinus-mozgalomban tet6z0d6) elsé nagy
hulldmat. Mindez el0késziti szdimdara az utat
a valdéban felvilagosult-progressziv mozzana-
tokat is tartalmazé jozsefi iskolareform tamo-
gatéséhoz, a nemesi maradisdggal szemben,
s sokat megértet abbol is, miért nem ismerte
fel a német nyelv bevezetésében rejlé veszé-
lyeket. ;i
Jozsefhez kapcsolja szabadkOmiives-illu-
minatus meggy06zbdése is. Az Orpheus kezdet-
ben ezt az eszmeiséget tiitkrozi, majd Kazinczy
jakobinizmusdnak el6készitéseként gyors ra-
dikalizalodast mutat. A folydirat mésodik
kotete mar a ferenci reakcié arnyékaban, 1é-
nyeges valtozast hoz: szinte teljesen elmarad-
nak a tamado, radikalisan felvilagosult cik-
kek, s felduzzad a szépirodalmi anyag, egybe-
fogva a korszak sokrétii, tarkan kavargéd
eszme- és stilusirdnyait. Ez a jelenség ,,a
kolt6 lazadasat jelenti be még magasabb
fokon” (XLII. 1.). Szauder- az 1789 és 93
kozott  keletkezett, tiz: kotetnyi forditdsra
gondol ezzel (legnagyobbrészt felvilagosodott,
progressziv, tarsadalomkritikus miivek), s
ebben latja a masodik lépcstfokot, amely
Kazinczyt a jakobinizmushoz viszi. Valéjaban
arr6l van itt inkabb szd, hogy a polgarosoda-
sért inditott harcnak szépirodalmi eszkozok-
kel val6 folytatisa az ekkori kedvezétlen
viszonyok kozétt mar mintegy f6probaja
Kazinczy fogsag utani programjanak. Minden-
esetre azok a gatak, amelyekbe Kazinczy iroi
tevékenysége a kilencvenes évek elején fitko-
zott (mivek betiltdsa, megsziint publikacids
lehetOségek), az irodalmi lazadast — mint
Szauder megallapitja — utobb politikai Allas-
foglalassa valtoztattak a jakobinusok oldalan.
Erdekes és meggy6z6 értelmezését adja a
tanulméany annak a vilagnézeti és izlésvalto-
zasnak, amely Kazinczyban a bortonévek
alatt végbement. A rab érdeklGdése egyre
inkdbb az antik klasszikusok felé fordul:
mintegy védekezéstil, sztoikus dnfegyelmezé-
sének, erkolesi tartasanak kimunkalasa vé-
gett, lelki épségét meglrz( ,,férfias, nem csiig-
gedd, nem eletidegen rezignaciot” alakitva ki
az antik példakon. S ami annyi nehéz éven at
“tartalmaval erkolesi és egzisztencidlis sziik-
ségletet elégitett ki, az érthetfen formajanak
bélyegét is mélyen visszahagyta a Iélekben.
Ez magyarazza, a torténelmi koriilményeken
kiviil, hogy bortonei utan Kazinezy ,,a koz-
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vetlen politikai cselekvés helyett a klassziciz-
mus sugallta irodalmi és erkolcsi idedlok
megvalositasdnak tntjara lépett.” (LIV. L)
Klasszicizmusdban van az alapja sokat
vitatott arisztokratizmusanak. Szauder sze-
rint nem igazi arisztokratizmus ez, csak
»Szembefordulds az uralkodd kozonségesség-
gel”. Ez a kérdés a Kazinczy—Debrecen
ellentéttel kapcsolatban vethetd fel a leg-
vildgosabban. Tavol legyen az Arkédia-per
valamiféle feltjitasa, de: Szauder nem szakad
el kell6képpen Kazinczynak Debrecent szelle=
mileg homogénnek 1até felfogasatol. Tény
ezzel szemben, hogy barmennyi is a provin- -
cidlis korlatoltsag a korabeli Debrecenben, ez
a véros — pontosabban: értelmiségének job-
bik, progresszivebb fele — adja Fazekast,
bontakoztat ki sok vonatkozasban meglepGen
haladé kollégiumi didkkoltészetet, s plantalja
tovabb a népiesség addig legéleter6sebb ha-
gyomanyat. Annak elismerésével, hogy a
Kazinczy éltal képviselt irdny lett a magyar
irodalmi fejl6dés févonala, nyomatékosabban
kellene hangstilyozni: az § és Debrecen valédi
elitiének ellentétében végs6 soron szintézist
létrehozd  tézis—antitézis-par  dolgozott,
amelyben Debrecen nem egyszerfien kerék-
kot6 volt, hanem hasznos korrektivuma is
a széphalmi torekvések egyoldalisaganak.
A nyelviijitas vizsgdlatanak alapjava a
tanulmany szerzGje egy, mar a Tiibingiai
pdlyairatban bennfoglalt kettds torekvést
tesz: ,,Az eszmék, a gondolkodas, a tarsadal- -
mi Ontudat megvaltoztatasidval modernizalni
a nemzetkaraktert, s éppen ezt a nyelvi mf-
veltséget tenni meg a fiiggetlenség, a nemzeti
gondolat alapjava. A befelé iranyulé szemlé-
leti valtozas igénye szervesen egybeforr a ki-
felé iranyuld, osztrakellenes fiiggetlenségi ten-
denciaval ... adott esetben a nemzeti nyelv
hivatalossa tételét indokolva és kovetelve”
(LXXII—LXXIII. 1.). Igen tanulsadgos Szau-
dernak az a megfigyelése, hogy a Tiibingiai
pdlyairat szévegében a Palydm emlékezetében
és a Fogsdgom napldjdban ut6bb szintén meg-
irt élmények bukkannak eld, ravilagitva arra,
hogy a magyar nyelv joga mellett felsorakozo
érveknek a szabadsigeszmékért vallalt bor-
tonok keser(i emlékei adnak mély indulati
toltést. -
Vilagképe és ir6éi programja tisztazodasa-
nak tetGpontjan a mestert Berzeviczyvel le-

" folytatott (és 6t a reformkor politikai alap-

gondolataihoz kozeljuttatd) vitdja, a nemesi
korai hazafias romantikaval valé dsszeiitko-
zését jelz6 birdlatai (Himfy) s a Tévisek és
virdgok idején mutatja be a tanulmany. Az
utébbiaknak és a Vitkovicshoz intézett episz-
tolanak (amelyet joggal tesz Kazinczy szati-
rikus miivészete csticsara) kiilondsen pontos
és mélyrehat6 elemzését adja.

Ezekre az évekre esik a nyelvijit4si harc
els6 nagy csomopontja, Kazinczy addigi
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izlés- és nyelvajité elveinek dsszegezése és Ki-
finomitasa (Dayka-, Baroczy-€letrajz). Elvei
akkor még, mind a nyelvszokds és tjités,
mind az eredeti szépség vagy kolcsonzés
egymashoz valé viszonyanak és hatdrainak
kérdésében, eléggé mérsékeltek. A harcot a
Mondolat €élezi ki (amelynek 1€nyegét Szauder
nem, mint szokasos volt, igazsagtalan vagy
izléstelen voltaban jeloli meg, hanem polga-
rosodas-ellenességében), és viszi Kazinczyt
szélsségekbe. ,,Nem a szoujitds terén. Ezen
kitllonben is mindig jézan maradt ... e tdma-
dasok itél6 magatartisat teszik merevebbé,
sz€lsdségesebbé hitét az idedlban, mely egyre
tavolabb szakad a nyelv természetétél és tor-
vényeit6l.” (XCVIII—IX. 1.) Igy jut mind ko-
zelebb a kanti idealizmushoz, igy alakul ki
benne az a baratait is elkedvetlenit§ fens6bb-
ség, diktatori ontudat, ami magaban az
ujiték taboraban is valsaghoz vezet. Nemcsak
az ellenfél, a dunantaliak, hanem tobbé-
kevésbé a baratok és tanitvanyok is (Kis
Jénos, kiilondsen pedig Kolcsey) egyre inkabb
a kibontakoz6 nemzeti romantika allaspont-
jarol biraljak Kazinczy nyelvi idealizmusat, s
hangsulyozzék az eredetiség folényét a fordi-
tas folott. A nyelvajitds ekkorra (1815—18)
lényegében mar gyo6zott, Kolcsey ,,uj epocha”
bekdszontésérdl ir mesterének, s ez Kazinezy
kiildetésének végét jelzi — pozitiv és negativ
értelemben egyarant. Magédban ,,az eltokélten
klasszicista ihletdi és gyakorlati irodalmar
vilagaban és mivében” is romantikus valsag
tamad (CV. 1.). Feloldasa kétirdny(. A nyelv
kérdésében a békéltets Ortoldgus és neologus,
amelyben 6nmagan is diadalmaskod¢ targyi-
lagossaggal és szinte végs6 érvénnyel jel6li ki
Kazinczy a nyelvi tjitas mindenkori lehetd-
ségeit és hatéarait. Az eredetiség vagy forditas
dilemmajaban pedig nagyértéki originalok:
emlékiratainak, mindmaig legél6bb munkai-
nak megalkotdsa. Ami ezutdn jon, az mar az
elvi és mfivészi megmerevedés, maganéletében
kiizdelem a fojtogaté szegénységgel. Az ,,uj,

forrongd vilagnak minden jelensége tiszteleg-

ugyan a széphalmi mester elGtt, de aztan
hamar Kkinyilvanitja magasabbra tord, iga-
zabb — romantikus — eredetiségét. S
Kazinczy szenved attol, hogy sem § nem érti
meg a fiatalokat, sem azok 6t.” (CXXIV. 1)

A gondolatmenetnek ez a vazlatos Ossze-
foglalasa keveset mutathat meg a tanulmany
nagy értékeibdl. Szauder erényei a rendkiviil

mély, széles, biztos anyag- €s korismereten -

tal a komplex latasméd, amely a jelenségeket
a maguk egész bonyolultsdgukban képes fel-
fogni és abrazolni, mozgékony és iskolazott
dialektikaja, a tarsadalom és irodalom
kolesonhatasainak 4rnyalatos, az imponde-
rabiliakig lehatol6 érzékelése. Kevés az olyan
tanulmany, amely ennyire szervesen s ennyi
finom érzékenységgel vezetett szalon van
Osszefiizve a torténelmi folyamattal, kevés az
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olyan palyakép, amely ennyire kivetkezetes
abban, hO%y hdsét mindig fejlddésében lassa,
s e fejlédést a legrejtettebb motivumokig
nyomozza. A tanulméany gondolatmenetének
ismertetése soran példaképpen kiemeltiink
mar néhdny olyan megallapitast, amely éles
megfigyelGképességét, Iényeglatasat és asszo-
ciaciéinak eredetiségét egyszerre bizonyitjak.
Szinte az ideges zaklatottsagig érzékeny elem-
z0 készség jarul mindehhez, amelynek nem
egyszer a tanulmany legjobb lapjait koszon-
hetjitk (Pdlydm emiékezetér(l, Fogsdgom nap-
léjar6l), bér, bizonyosan a kiszabott terjede-
lem miatt, kiillondsen a stilaris elemzés arény-
lag sz(ik térre szorul a tanulmanyban.

A felsorolt erények néha visszajukra is
fordulnak. A szerz6 analizalé hajlama erdsebb
mint szintetizal6 készsége. A 14atas- és abrazo-
lasmdd erfsen komplex volta miatt egy-egy
részlet mar nemegykonnyen attekinthetd
szivevénnyé valik. Nem mintha a gondolat-
menet, a kompozicié barhol is nélkiilozné a
szilardan logikus vonalvezetést, de a — bar-
mennyire jellemzd — apré részletek bonyo-
lultan dsszefondd6 szalai néha fatyolfiiggony-
ként mossdk el a hatarozott korvonalakat.
Talan ez az oka annak is, hogy bizonyos moz-
zanatok nem exponalédnak fontossaguk ara-
nyaban, mintha némileg el is sikkadndnak
(pl. Goethe mint minta hatdsa Kazinczy
ir6i, vezéri magatartasanak kialakuldsidban,
a rokoko izlés és életvitel maradvanyai, a
német kulturalis hatas tiilnyomé volta szem-
ben a franciaval). s

A fejl6désrajzi modszer igen kovetkezetes
alkalmazasanak - korrekciéjaként a statiku-
sabb szemléleti, dsszefoglalé funkci6jii nyug-
vopontok szaporitasa nem valt volna karéara
a tanulmdnynak. Osszehasonlitva Szauder
munkajat Halasz Gabor Kazinczy-esszéjével,
nyilvanval6, hogy jéval feliilmilja azt a kon-
cepci6 volumenében, teljességében, torténel-
mi megalapozottsiagaban, az elemzések konk-
rétsdgaban és sokoldaltisagaban, alatta ma-
rad viszont a megalkotott kép plaszticitasa-
ban és szuggesztivitasaban.

Amit stilusar6l mondanunk kell, az mar
szinte 6nként kivetkezik az eddig mondottak-
bol. Nehéz vereti, gazdag, tény- €és asszocia-
ciés anyagtél stlyos, nagyfoki tomoritésre
torekvd, gyakran tulzsafolt mondatai mii-
vészien kimunkaltak, de néha kemény probara
teszik az olvasoét s talan nem is mindig egészen
indokoltan, kiilondsen, ha arra gondolunk,
hogy a Magyar Klasszikusok bevezetéseit
nemcsak szakemberek olvassak.

A tanulmany ismeretében az eddiginél is
nagyobb érdeklGdéssel varjuk Szauder Jozsef
kész{il6 nagymonografiajat, mert bebizonyo-
sodott, hogy bir azzal a ,,pragmatikai 1élek-
kel”, amelyet Kolesey kovetelt Kazinczy igazi
méltat6jatol.

- Julow Viktor
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VAJDA PETER: KOLTEMENYEK PROZABAN ES MAS [RASOK
Szerkesztette Mikl6s Robert. Bp. 1958. Magvet6 K. 254 1. (Magyar Konyvtar)

Akit Pet6fi verssel bucstztatott, akit
Erdélyi Janos a magyar koltészetben ,,a
romantika els@sziilottjének” nevezett, akirdl
Dobrentei Budan bércet keresztelt el, az uto-
kor emlékezetében nem mondhat magaénak
akkora tartoméanyt, amekkora megilletné.
Eletrajzi adatait Széchy Kéroly dsszegyfijtot-
te ugyan, kiilonds €s izgalmas mfivének elem-
zésével azonban nem tudott megbirkdzni,
akik pedig utdna nynltak ehhez a témdéhoz,
csak részleteket dolgoztak ki, vagy a korabbi
megdllapitdsokat ismételgették. [gy aztan
hidnyzik, noha nagyon elkelne, Vajda Péter
filozofidjanak alapos vizsgalata, a hegeli bol-
cselet egyik elsd ismertet6jeként végzett mun-
kajanak méltatasa, prozai kolteményei ritmu-
sanak m(iért6 megfejtése, pedagogiai torekvé-
seinek gondos egybevetése a kor hazai és kiil-
foldi taniigyi eszmedramlataival; nem tanul-
manyoztuk eléggé nyelvijitéi termésének
szelid és vadhajtasait; nem akadt senki, aki
eltin6dott volna Vayda Péter érdekes, koz-
biilsé helyzetén az irodalmi frontok kozott,
azon a tulajdonsagan, hogy egyszerre tudott
joba lenni Bajza triumviratusaval és a hatal-
mas szovetség ellenfeleivel; nem szenteltiink
figyelmet annak az ujsagiréi életformanak,
melyet Vajda Péter évekig élt, egyike amaz
elséknek, akiket tolluk taplalt amagyar iroda-
lom sovany szérijén; nem kutattuk, hogyan
keriilt a Vildg szerkesztOségébe, mit végzett
ottan, s hogyan csoppent ki onnét; szétszort
cikkeinek, fordit4dsainak bibliografidjat sem
birjuk. (Taubner Kérollyal kozosen meg-
jelentetett Anakreonjat példaul Szinnyei
nem emliti munkai kozott.)

Rosszul allunk miiveinek modern kiada-
saval is. 1931-ben Kemény Gabor sajtd ald
adta a cenzdrai rostdn annak idején fenn-
akadt Erkdlcsi beszédeket, a Dalhon azonban
mar csupan szemelvényes felajitast ért meg
Nemes Béla szarvasi tandr buzgalmabol
1906-ban, s nem Kkeltett figyelmet. A nagy-
kozonséggel néhany antolégia prébélta meg-
ismertetni nevét.

Mikl6s Rébertnak, aki e csekély el6zmények
utan arra vallalkozott, hogy a rendelkezésére
bocsatott 240 lapon bemutassa Vajda Péter
életmfivét, mindenekelltt azt kellett eldon-
tenie, hogy a kolt6t, az elbeszél6t vagy a gon-
dolkod6t részesitse-e elényben. A magunk
részérl ugy véljik, hogy Vajda Péter regénye
és novelldi, barmennyire fontos és érdekes
kisérletek az irodalomtorténet szemében, a
mai kor szaimara teljességgel élvezhetetlenek,
a prézai koltemények merész stilustijitasa,
valamint a cikkek és beszédek magvas gondo-
latai viszont ma is vonzhatnak olvasét, ezért
Vajda Péter munkassiagdnak - maradand6
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javat az utébbiak kozott kellett volna keresni.
Miklés Rébert innen is, onnan is markolt egy
keveset, s ennek zstfolt és mégis hianyos
gyfijtemény lett az eredménye.

Legjobban a prézaversek vélogatasa sike-
riilt. Csaknem szdz lapon b0séges izelit6t
kapunk A nap szakaszai és a Dalhon zenél§
stilus4bol,-a gyermek- és ifjikori emlékeket
idézget§ és a természet szépségén panteista
lelkestiltséggel rajongé prézai koltemények-
bél. Helyeseljiik, hogy a szerkeszt( a tartalmi
folytonossdg kedvéért folcserélte a Datlhon
két ciklusanak eredeti sorrendjét, sajniljuk
ellenben, hogy nem mutatott be legalabb egy
ciklust kihagyas nélkiil, hogy az olvas6 meg-
ismerkedhessék Vajda Péter lirai szerkesztés-
médjaval. Zavaréan hat  ugyanis, hogy a
valogaté olykor a szoros egységbe tartozé
pardarabokbdl csak az egyiket kozli (a Réma
cimfi mell6l példaul hidnyzik a Hellén vildg),
ugyszintén zavar az is, hogy azokban a ciklu-
sokban, melyeknek részeit Vajda Péter nem
latta el sorszamokkal, az olvas6t semmi sem
tajékoztatja arrél, milyen aranyn vélogatast
tart a kezében, az eredeti szovegnek felét-e,
negyedét-e. Stilvosabb az a kifogasunk, hogy
a Szellem- és hon-dalokbo) feltlinfen kevés,
huszonkilencb6l minddssze négy darab keriilt
be.az nj kiadasba. Hidba keressiik példaul a
17. szamut, mely a hazaszeretet Kkorszerfi,
haladé értelmezését adja, vagy a 22-est, mely-
ben a reformkori tarsadalom elégedetlenségét
szblaltatja meg, a ,,sz0rgunyas” jobbagyok
fekete kenyerét, az iparos mesterek bajos ke-
resetét, figyvédek és turfiak (az értelmiség)
szfik erszényét panaszolja a kolts. Ugy 1at-
szik, mintha a szerkesztd, mig kedvtelve mu-
togatta fel Vajda Péter természetpoézisének
szepségeit, olykor megfeledkezett volna a tar-
sadalmi  bdleselérfl. Az Imadalokbél is,

-furcsa, épp a 18. szdma maradt ki, mely az

emberi elme himnikus dicséretét zengedezi.
(,,Az emberi elme maga nagy tiindér vilag.
Fényl6 nap benne az értelem, termékeny fold
a jog, szende hold a baratsag, levegl a szere-
lem ... Hol van nagyobb szénokod, oh
vilagszellem, mint az emberi elme?” stb.)
A Szerelem-dalok koziil leginkdbb a Vihar és a
Kunyhé cimfieket hianyoljuk, azt a két dara-
bot, mely minteégy szocialis kulcsat adja a
gyermekkori emlékek sorozatinak, s a szerke-
zeti 4tmenet a hondalok ciklusédhoz. Erthetet-
lennek talaljuk, hogy az 1ij kiadas nem tartal-
mazza a Dalhon els6 fiizetének szép el6-
besz€dét, Vajda Péter ars poetic4jat. Végil:
miért nem KkozOlt a szerkeszt§ valamit a
Dathon folytatidsabél, melynek kéziratban
maradt darabjait a Napkelet 1857. évfolyama
hozta nyilvénossagra?
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A prézai koltemények utdn a metrikus
versek kovetkeznek Miklés Rébert valogata-
saban. Ezekre — az Utazé magyarokat ki-
véve — leginkabb Vajda Péternek az a mon-
dasa illik: ,,A dics6t, a szépet, az istenit akar-
ni még akkor sem szégyen, ha gybngeségiink-
t61 ki nem telik azt létesiteni” — ezért be is
érhetjiik a szerkeszt( altal kiszemelt tucatnyi
verssel, melyek kozt — j6 6tlet — a kiadatlan
Hamlet-forditds hdrom részletét is meg-
talaljuk. :

Annal inkdbb vitathaté az elbeszél§
Vajda Péter bemutatasa. Miklos Roébert a
Tdresai Bendébil és négy novellabodl ad rész-
leteket — és mindegyikb6l csak részleteket.
Ugy gondoljuk, jobb lett volna, ha csupédn
egy elbeszélést kozol, de azt egész terjedelmé-
ben (mondjuk: a Vajkoontaldt; a Manahor
agyis megijelent a Szoveggyiijteményben); az
igy megtakaritott lapokat Vajda Péter cikkei-
nek, beszédeinek szentelhette volna.

Mert ezekkel a gyfijtemény valéban mos-
toh4an béanik. Még a szabadsagr6l mondott
két erkolesi beszéd koziil is csupan az egyiket
tartalmazza (s ezért, aki csak ebbdl a kétetbdl
ismeri meg Vajda Péter irasait, nem értesiil-
het olyan gondolatokrél, mint:,, ... a szabad-
sagtul félni gyavasag” vagy ,,a honszeretet-
nek semmi koze a vagyonnal” stb.); nem koz-
li a jellegzetesen reformkori szellem(i beszédet
a Nemzeti egységrél, melyet a szénok a nyelv-
egység, hitegység és jogegység héaromséga-
ként hatarozott meg; elhagyja Vajda Péter
ig:a tanulsdgos elmélkedését a Szokdsrol, a
tarsadalomfejlédésre vonatkozé nézeteinek
ezt a ragyogé Osszefoglaldsat, s még annyi
mast az Erkdlesi beszédek huszondt darabja
kozill (melyekb6l minddssze haromnak ada-
tott kegyelem) — épp az érett Vajda Péter
mfiveit tizedeli meg a valogatés. Szinte sem-

mit sem kapunk a nagy pedag6gus munkassa-
gabol: sem protestans fGiskolai tervezetébdl,
melyben a didkdnkormanyzat gondolatcsirait
hinti el, sem szorosabb értelemben vett neve-
16i beszédeibll, melyekben jézan, gyakorlati
erkolestant ajanl. Sajnilhatjuk elmaradasat
annak a fiatalkori cikkének is, melyet Nemze-
tiség cimmel a Tudomdnyos Gyiijtemény 1832.
évi folyamaban tett kozzé; legaldbb a nd-
nevelésre vonatkozé passzusa az olvasé elé
kivankoznék. Teljesen mellfzte a szerkesztd
Vajda Péter politikai publicisztikajat, mely-
nek pedig szamos darabja, pl. Ipar cimfi véd-
egyleti buzditasa ( Eletképek, 1845) és a
Vildgban megjelent cikkei koziil egyik-masik,
méltébban képviselhette volna a szerzit,
mint a kotetben helyet foglalé irds a hénap-
nevek megmagyarositasarol.

Baj, hogy amit kozdl, azt sem elég gonddal
kozli Miklés Rébert. Sziiréprobdink eredmé-
nye legaldbbis gyanakvova tesz: a Szerelem-
dalok két darabjaval (Eg és Mez() rossz, for-
ditott sorrendben taladlkozunk; a Vildgpolgdr
cimfi elmefuttatdsb6l a masodik bekezdés
végén hianyzik egy egész mondat, alabb egy
tagadészo6 (,, ... a nagy birodalomban rende-
sen nagyobb a keresetméd, mivel szabadon
van eresztve a kizoskodés, s borzaszt6 hatar-
vamok nem 4llanak minden 1épten az titba”),
még odébb pedig egy igen helyett is van az 1j
kiadasban.

Az ut6sz6 attekinthetfen ismerteti Vajda
Péter f6bb életrajzi és konyvészeti adatait,
nem mentes azonban a targyi*tévedésektél.
(Er6s tulzas az, hogy a hiszas évek végén
,»,egész sor évkonyv, folyodirat” szolgalta az
uj irodalmi torekvéseket; helytelen ,,Bajza
Tarsalkod6jar6l” irni, hisz az Helmeczyé volt,
Bajza csak segitett neki.) °

Lukdcsy Sdndor

ADY ENDRE: A NACIONALIZMUS ALKONYA

A kotetet dsszeallitotta: Koczkéas Sandor és Vezér Erzsébet. A bevezetd tanulmanyt Koczkas
Séandor, a jegyzeteket Vezér Erzsébet irta. Bp. 1959. Kossuth K. 302 I.

»9zaznal tobb oka a magyarnak,
Hogy j6 testvérnek valljak mindeniitt,”

A Jean Jaurés emléke el6tt hodolé versében
(Emlékezés nagy halottra) irta le ezeket a
sorokat Ady Endre az els§ vilaghabor(t maso-
dik évében, amikor a nacionalista hullam
— ami ellen Ady szinte vilagnézeti tudatoso-
dasa elsd pillanatatol kezdve kiizdott — a
killonboz6 orszagok csatamezlinek 16vész-
arkaiban 4llitotta szembe egymassal Eurépa
népeit. S ez a két sor — amel¥ a népek
testvériségének gondolatat vallotta a tomeg-

dritlet kozepette — csak egy paratlanul bo-

nyolult vildghelyzetben valé megismétiése
volt az Ady-€életmii egyik f6 vonulatinak: a
nacionalizmus elleni kiizdelemnek.

Amikor harcai sordn faradtabb pillanatai-
ban felkddlott elGtte a lira nagy nyugati
megtjitéinak a palydja — akik megenged-
hették maguknak, hogy csak kolt6k legyenek
és korukat csak attételesen fejezzék ki —,
mindig a magyarsaga s az ebbll kovetkez0
specidlisan nemzeti kiildetése volt az, ami
nemcsak hogy megnyugtatta a valasztott atja
helyességérdl, de egyfajta magyar daccal is
eltoltotte. Pedig Ady a maga magyarsagat
— amely az § értelmezésében a fiiggetlenségi
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és osztalyharcokat vivé magyar maltnak a
sajat kora halad6 polgdri, s6t szocialista gon-
dolataval valé egyesitését jelentette — eg
rendkiviil nehéz torténelmi helyzetben alaki-
totta ki. Ady Magyarorszaga egyszerre volt
félgyarmati orszdg Ausztridval szemben s
csaknem gyarmattart6 nemzet: a nemzetisé-
gek irdnyaban. Ez a kor sziilte meg a magyar
imperializmus hébortos dbrandjait — amely
30 milli6 magyarrol almodozott, s az Ausztri-
atol valo fiiggésiinket a Balkéan felé val6 ter-
jeszkedéssel igyekezett kompenzalni —, s az
Ady-korabeli magyar haladé gondolat leg-
nagyszer(ibb nemzeti tettét: A Duna vallo-
masa-t, a Magyar jakobinus dala-t s Jaszi
hatalmas konyvét: A nemzeti allamok Kki-
alakuldsa s a nemzetiségi kérdés-t. Ady gon-
dolkoddi nagysagat mi sem mutatja jobban,
hogy bar belesziiletett ebbe a magyar atmosz-
féraba —, mégis mar kordn ki tudta magat
vonni délibabos blivkorébdl, s szembe mert és
tudott széllni a kozhangulattal. A magyar
nacionalizmushoz val6 kot6dése jellemzl
modon abban a debreceni légkirben a legerd-
sebb, amelyre egész életében nem tud soha
rosszallds nélkiil emlékezni, s amikor egy fiig-
getlenségiparti lap redakciojaban dolgozik, —
tavolodasa ett6l a nacionalista fert6zéstdl
egybeesik a polgéri radikalizmus eszméivel
valé ismerkedésével, Varadra Kkeriilésével.
A torténelem aztin mind magyar, mind
vilagméretekben bdségesen szolgaltatott al-
kalmakat, hogy Ady nacionalizmusellenessége
gondolatokban gazdagon kibontakozzon: a
magyar uralkodo osztalyon beliili ellentétek
Ady kordban ,,nemzeti” kontosben jelentek
meg. A 67-es Magyarorszag legnagyobb bel-
politikai vélsdganak idején, 1905—1906 koriil
kulmindlt ez, § nem véletlen, hogy Ady
»A nacionalizmus alkonya” c. e kotetnek is
cimadd irasat szinte demonstrdléan ekkor
irta. Majd bdséges alkalmat nyujtott Adynak
a koalicids korszak a magyar nacionalizmus
elleni kiizdelemre, amikor is az alellenzéki,
alfiiggetlenségi, alhazafias politika kormany-
ra keriilt — s ezen a szinten leplez6dott le. De
Ady kora vilagméretekben is az els§ vilag-
haborit nacionalista uszitdssal el6készitd év-
tizedek kora, amikor mar készen 4llnak a
harctéren is majd szembekeriil§ szovetségek,
s amikor a Balkdn-habortikban méar a vilag-
habor( nagy f0prébaja is zajlik. Mérhetetlen
szldvellenesség — s kritikatlan germén-
baratsag: ez az Ady-korabeli hivatalos ma-
gyar élet vilagperspektivajanak két fOszine.
Tematikailag hallatlanul valtozatosak,
sokoldalnak azok a cikkek, amelyekkel Ady
a publicisztika nyelvén belesz6lt ebbe a kiiz-
delembe. A napi eseményeket krénikazé
njsagiré egyéni modjan, azokhoz fiizve kom-
mentdrjait sz6It hozza a kiilonboz6 Gigyekhez.
Igy igen széles az a skala, amelyet megszolal-

tatott: a magyar nacionalizmus egyik promi-.
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nens vezéralakjanak, Bartha Mikl6snak ke-
gyetlen portréjat (A fekély) csakigy meg-
rajzolta, mint a kortadrs hangadé francia
nacionalistakét (G. Syveton, M. Barres, ]J.
Lemaitre); felfigyelt ,,A nagy hazugsagra’”,
amely ndlunk csaktgy, mint masutt a tarsa-
dalmi bajokat az antiszemitizmus demagogia-

javal igyekezett levezetni; meglatta A
magyar kétfeji sast”-t: a klerikalizmussal
OsszeszOvOdott magyar nacionalizmust is.
Ady kora — az eurbpai nacionalizmusok
szitdsa mellett — egyben a gyarmati haborik
ideje, amikor Kindban csakugy, mint Marok-
koban, s Dél-Afrikaban éppugy, mint Kuba-
ban mar helyi haborikban folyik a vilag
ujrafelosztasanak elGkészitése: érthetd hat
Ady korai érdekl6dése a gyarmati népek
ligyei irdnt, s hogy a maga igazi valéjaban
mutatta meg a fehérember, kultira-terjesztd’”
misszidjat (Hétrél-hétre, 1900).

Talan azt jelenti mindez, hogy nemzeti
értelemben ,,nihilista” lett volna Ady Endre?
Koréantsem, csak kiilonbséget tudott tenni a
»Saholo hazafisdg” (milyen nagyszer(i cim,
s aki csak belelapoz a kotetbe, meglathatja,
hogy milyen leleményes, valtozatos, otletes
publicisztikdjdban mar a cimadasban is Ady
1. pl.: Mely apol s eltakar c. cikkét): a naciona-
lizmus s az igazi hazaszeretet: a patriotizmus
kozott. Szerette hazajat: de ez a hazaszeretet
nem KkillsGséges rajongast, sallangos mii-
magyarsagot avagy busmagyarkodast (Egy
tiszteletes trhoz, 86—88.) jelentett értelme-
zésében, mint az idejét mult nemesi haza-
fisdg képvisel6inél, hanem a hazéaért valé
idzan, polgari munkélkodast, a kereskedel-
met, az ipart dllitotta eszményekiil. ,,...dol-
gozni, gondolkozni, produkélni, gazdalkodni”
— ez Ady szamtalan varidciéban megirt,
egész életében sokszor megismételt program-
ja (69. 1.).",, Tanuljanak és dolgozzanak” —
adta a tanacsot mar Varadon az antiszemita,
nacionalista hecceket csindlé egyetemi ifjak-
nak (15. 1.). ,,Ezek az urak mindig pihentek,
csak szombaton nem. Ilyenkor a zsid6t szid-
tak. Azéta szidjak a tobbi napon is, bar dol-
gozni most is csak egy-kett6 tud tan koztik.”
— jellemezte Gket személyes emlékei alapjan.
Ady hat programjaban a munkat éllitotta a
munkatlan, terméketlen hazafisiggal szembe.
S ebben vilagnézetének, gondolkozasanak f6
szine tiikroz0dott: a polgari forradalmar Ady
irta ezeket a sorokat. S ezekbél a gondolatai-
bl nének ki publicisztikdjanak olyan reme-
kei, mint a ,,Magnasok és piispokok uradal-
ma”, ,Varosos Magyarorszag”, ,,A serleges
Magyarorszag”: a csenevész magyar pol-
garsag ontudatat ersiteni akard irasai.
Am Ady polgari vilagnézetdi hazafisaganak
a nép hallatlan szeretete adott egyedi,
csak a nagy plebejus-demokrata kortarsai-
éval, Moriczal, Kaffkaval, Jaszival részben
egyez( szint.
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55+« - KEt-milli6 sz(ikdlkodd van, legaidbbis
ebben az orszagban, kiket az éhségtél, inség-
t6l meg kellene menteniink” (32—33.). Majd
amikor kommentalja az 1903-as bileki tragé-
diat (Bilek): a nyari badgyakorlat aldoza-
tait, leirja azt a mondatot, amelyet csak a
polgari ideoldgian tilnézve lehetett megfogal-
mazni: ,,Mindeniink nekiink ez a piszkos, fél-
vad, kellemetlen nép, melyet irt, pusztit, ol
katona, csendlr, osztaly es allam™ (74. L.).
S csak innen, errél a gondolati magaslatrol

- érthetd Ady indulata: a diih fojtogatta, ami-

kor azt latta, hogy a magyar parlament népet
mentd, alkoté reformok helyett nemzetiségi
9'ﬁ161k6dés szitasaval (Szégyen, 49.) vagi
azsonyi elitélésével foglalkozik (Menjiin
vissza Azsidba). Fajt Adynak, hogy a magyar
egyetemi ifjusdg ,,vezére” Kkozonséges sik-
kasztoként leplez6datt le (Kecskeméthyék,
29, 1.). ,,Valéjaban pedig faj, nagyon faj ne-
kiink ez a ganyolodas ... Erezziik a nagy
szégyen sulyat, mely sok szdz jobb sorsot
érdemld, félrevezetett fiatal ember lelkét kell
hogy most betdltse.” (29—30.) Ady féjdal-
maro6l is elmondhatjuk azonban, amit Lenin
irt Csernysevszkijérdl: ,,...ezek a szavak a
haza iranti Gszinte szeretet szavai voltak, azé
a szereteté, amelyet szomortisaggal toltott el
a forradalmisag hidnya a nagy orosz nép
tomegeiben.” (Az irodalomroél, 167. 1.) Ady
vildgosan tudta, hogy a nacionalizmus kiilon-
boz6 értelmezése koriili vitdkban a magyarsag
jovejérdl van sz6.

Tisztan latta az uralkod6 osztalyok nacio-
nalizmusanak valodi céljat: ,,...megerdsiteni
Magyarorszagon a késére itt ragadt, klerikalis
és feudalis uralmat.” (23.) S nem tett mast,
mint a maga megfogalmazta kotelez6 attitii-
dot valdsitotta meg sajat publicisztikajaban:
,,Halalt érdemel az az 0r, ki nem jelzi a sotét-
ségbdl elbtolong6 ellenség kozeledését” —,
ahol a sotétség egyben a klerikalizmus nacio-
nalista szinezet(i ellretorését is -jelentette.
Mert Ady gondolatai mélyén az az aggodalom
szorongott, amit a hangosan nacionalista egye-
temi Nemzeti Part akci6i lattan egyszer igy
fogalmazott meg: ,,Mi lesz, ha e nemzetiekbdl
alakul ki Magyarorszdg jov0 tarsadalma.”
(Nemzeti Part, 11.) KérdGjel nélkiili, allito-
mondatban leirt aggalyat alaposan igazolta
ezeknek az ifjaknak a feln6tt atja: a magyar
dzsentroid kozéposztaly 19 utani magatarta-
sa. Ez a profétai attitdd iratta le vele a sajto-
térvény 1903-ban tortént megszigoritisa al-
kalmébdl: ,,Egy év mtlva tobb ijsagiro lesz a
bortonben, mint szabadon, aminek persze
orillni fog a junker-Magyarorszag. Csak jo
:<7é§6:1)fogja megsiratni ezt az drvendezést.”

A torténelmi osztalyok orszagyeszejtd
vaksaganak évtizedeiben alakult ki Ady na-
cionalizmusellenessége: a ,,honkandaszok, hon-
kupecok” garazdilkodasinak idején — akik

egyszerré jarattdk le a merev Habsburg-
german baratsiggal azentente el6tt tekinté-
lyiinket, s idegenitették el t6liink a nemzetisé-
geket — fogalmazdédott meg ez a nagyszertien
humanus eszmevildg, amely képessé tette
Adyt, hogy a legnagyobb megrazkédtatasok
idején, a vilaghabort hitet, emberséget pro-
bélé éveiben internacionalista maradhasson:
el tudja magat hatérolni a nacionalistava
zillott Gogatal, s testvért lasson a sdncarok
tulsé oldaldn szenved$ francia nép békéért
kiizd6 nagy fiaban, Jean Jaurés-ban.

*

Mar a tartalmi elemzés meggyGzhetett
benniinket, hogy az Osszedllité Koczkés
Sandor és Vezér Erzsébet koriiltekinté mun-
kaja kovetkeztében egy gazdag anyagi kotet
keriilt a keziinkbe. Ragyogé ez a konyv igy
egyiitt: sokoldalian mutatja meg Ady nacio-
nalizmus elleni harcat és igazi hazaszeretetét.
Helyes, hogy az dsszeallitok nemcsak direkt
beszé16 cikkeket vettek fel (Muri nélkiil). Ezt
a vonulatot gazdagithattdk volna még egy-két
szintén nem expressis verbis érvel6 Ady-
irassal: ,,A belgdk” vagy ,Barta Lajos
konyve: Az élet arca” c. cikkekre gondolok,
amelgek rejtetten vagy nyiltabban a zsido-
kérdéssel foglalkoznak. El lehetett volna
hagyni viszont Ady igen problematikus
japan-szimpatiajarol tantuskodo irasat, ,,Ma-
gyarul is tudnak”, mely ma mdr igen gazdag
jegyzeteléssel volna csak érthet§ — és ment-
hetd. A ,,Répakapalas” c. Ady-novella figyel-
meztet, hogy talan Ady e miifaji irdsaibél
— pl. a roman kornyezetben jatsz6d6, roman
alakokat szerepeltet6kb6l vagy a tobbiekbdl
— lehetett volna még valogatni (Zendbia
faluja, Abd el Kader). Szerencsés dtlete volt a

szerkesztOknek az Ady Duna-taji megbéké-

1ést hirdet6 eszméire visszhangzé irdsok
Osszegytijtése. A kotet igazi trouvaille-je:
a Névtelen sorok c. Ady-iras kiemelése a
Nyugat-beli névtelenségébll. Az Erdélyben
megjelent Vallomas a patriotizmusr6l mellett
ezzel a tartalommal méltan reprezentélja ez a
kdtet Ady nacionalizmus elleni harcat.
Vezér Erzsébet magyarazé jegyzetei mél-
tan A4llithaték a nagyszertien jegyzetelt
A fekete lobog6 €s a Valogatott tanulmanyok
és cikkek hasonlé apparatusa mellé: az 0
munkajat dicséri a mértéktartd jegyzet-
anyag, s hogy nem szenved , elefantbetegség”’-
ben a kotet. Egyben az is, hogy a jegyzet-
apparatus onalléan is érdekes olvasmany.
(KiemelkedGen jo jegyzetek: A nagy hazug-
sag, 262. 1., a Tanulsagok, 264. 1., Naciona-
listak, 266. I. megmagyarazasa, vagy a tény-
szerfien gazdag ldealis Oriiletek, ill. Vélasz
Téth Bélanak jegyzete stb.) Két esetben
olvastunk volna szivesen bvebb jegyzetet,
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. (De quatuor elementis corruptivis. ..

illetve értelmezzitk masként Ady szivegét: az
Istvan kirdly orszdga kapcsan — amelyben
azt irja Ady, hogy ,Hoditasra képtelen a
nemzetiségekkel szemben”’, — majd kés6bb:
»nemzetiségi politikdnk gyavabb mint vala-
ha”. A bevezet6 tanulmany mellett is j6 lett
volna egy részletes kitérés Ady nacionaliz-
mus koriili cikkeinek erre a legérzékenyebb
terrénumara; a Vallomds a patriotizmus c.
Ady cikk viszont abban a légkorben szilletett,
amikor Tisz4aék is megpr6baltak valami fajta
békességet teremteni legalabbis a romanokkal.
Ady jol latta e gesztus 4lsagat, mégis a ma-
gyarsag egyfajta védelmét is belelatta, hisz a
szaméra legdragabb Erdélyért tortént ez.
Kinzé dilemmajat igy fogalmazza meg: ,,De
itt mar azt is muszaj feltennem, hogy egy
aulikus s magyar grof, ki tavaly még min-
den nyugtalan magyart ledletett volna, vélet-
lenfil nem a maga kiskiralysagat védi, hanem

a magyarsagot. Valészini, hogy nem sok akad-

Arpad-kori és Anjou-kori levelek. Sajté ala
rendezte Makkai Laszl0 és Mezey Laszlo,
forditotta Abrdnyi Boldizsarné,” Makkai
Laszl6, Mezey Laszld, Pataki Janos. Bp.
1960. Gondolat K.4511. (Nemzeti Konyvtar).

Torténeti és miivel6déstorténeti szempont-
b6l egyarant jelentds XI—XIV. sz4zadi poli-
tikai €s maganlevelezésiink mintegy 200 da-
rabjanak, valamint — bevezetésiill —Johan-
nes Lemovicensis Libellus de dictamine c.
mfive egy részének magyar forditasban valé
kozzététele.

Mezey és Makkai bevezetése vilagosan és

szellemesen tdjékoztatja az olvasét a kozép-

kori levelezés altalanos és specidlisan magyar-
orszagi fejl6désérdl, a tartalmi és formai meg-
figyelni val6krol. Ez utébbiak megfigyelésére
killbndsen is Osztonoz a Libellus, habar kérdé-
ses, hogy ez a XIII. szazadeleji, Franciaor-
szagban ir6dott md a maga helyen van-e egy
olyan levélgytijtemény élén, melynek harma-
da XI—XII. szdzadi darabokat tartalmaz. De
mert e forditds a maga nemében nyereség,
nem bantuk volna, ha az elhagyott rézzel;gt

s De
transjormatione. . . ) is olvashatnank a kotet-
ben, vagy legalabb az utolsé fejezetbll is
késziilt volna kivonat; igy azt hiheti az olvaso,
hogy ,,A fentiek Osszefoglaldasa” csakugyan
zarja is a Libellust. (Helyet inkdbb a szép-
irodalmi €és a képz6mfivészeti bibliografiaval
lehetett volna megtakaritani, melyek sem al-
tal;’mos, sem szakérdeklGdést nem elégitenek
ki.
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na ilyen, de akadna, s harcolhatok-e én akkor

ezekkel, akik a veszedelem maltdn megint

azok lennének, akik voltak?” A jegyzetird
Karolyi Mihalyra utal, vilagos azonban, hogy
Ady Tisza Istvanra gondolt, akinek nagyapja
volt a hirhedt reformkori adminisztrator, s
aki az el6z6 évben, 1912. V. 23-dn akart
halomra dletni minden nyugtalan magyart.
»Ady forradalmi patriotizmusa”: ezt a cimet
adta Koczkds Sandor kotetnyité tanul-
ményédnak, amely idfrendi keretbe &4gya-
zottan tajékoztatja az olvasét, s amelynek
erGssége, hogy latja a nagy fordul6t, az
1905—6 koriili nagy csatarozasokat, amikor
kijegecesedik Ady forradalmi patriotizmusa.
Ertékes hozzajarulas egyben ez a bevezetés
ahhoz a vitahoz, amelyet az Irodalomtorténeti
Intézet kezdett el ,,A nacionalizmus a magyar
irodalom titkrében” téma kapcsan. (I. OK.
XVI. 1—4. 1—192.)

Varga Jézsef

A levelek a XI—XIV. szdzadi magyar koz-
élet elsfrangn és legkozvetlenebb forrasai
helyenként azonban a ‘magéanélet vilagara is
fényt vetnek. Ez a kettds jelleg a kotet fel-
osztasan is tiikrdzOdik, amikor a szerkeszt6k
kisebb koregységeken beliil az anyagot poli-
tikai és maganlevelezés csoportjaira osztottik
fol. Persze, a dolog természeténél fogva a

- hatar nem vonhatdé meg élesen: az uralkodé

¢s uralkod6 osztaly szaméaraa politika a kozép-
korban mindig magéniigy is, mig a magan-
élet, a hfibéri-személyes kotelékek révén
egyuttal kozélet is. Taldn ez is egyik oka an-
nak, hogy a levelek stilusa mindig egy kissé
szemé%ytelen, »fennkolt”, amire, mas szem-
pontbél, Mezey igen meggy6z0en mutat ra
bevezetdjében. Csak sajnalhatjuk, hogy épp
kozépkori allami és tarsadalmi rendiink ki-
alakulasédnak kordbdl oly kevés levéllel ren-
delkeziink, és ezeknek is jorészt csak cimzett-
je magyar.

A kotet értékét elsGsorban tartalmi szem-
pontbél kell megmérniink, helyesebben a for-
ditas hel GSSé% pontossdga szempontjabél; a
Bevezetés is (25. 1.) utal erre, ami — forras-
anyagrol 1évén sz6 — indokolt és természetes.
Sajnos egyes daraboknak az eredeti szoveggel
val6 dsszevetése nem gy6z meg benniinket ez
elv feltétlen alkalmazasarél. (Az egyes dara-
bokr6l nem tudjuk, ki a forditojuk.) Néhany
észrevétel:

A Libellus forditéja nem vette tekintetbe
Horvath Konstantin szvegkiadasanak corri-
gendajat (Johannis Lemovicensis ... opera
omnia. Veszprém, 1932, 1. 64—66. 1.), pedig 6
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tobb fontos javitast eszkozol a mar kinyomott
szbvegen, egy XIII. szazadi kézirat alapjan.
Forrdsa ez is sok hibanak, ill. kényszer-
konjektiiranak. (Pl. a 61. 1. Seneca-idézefében:
,sazt tartom bolcsnek, kinek nemcsak szavain
érzik a bolcsesség’’; a korrigdlt latin szdveg-
ben: ,sapientem existimo, cuius opera, non
cuius verba sapiunt sapientem”.) Forditdsa a
valasztékos latin szoveghez képest nehézkes,
helyenként érthetetlen (pl. 52. 1.: ,,Ezutén
mar a szdban tett leleményesség bemutatdsdn
faradozunk”, holott a latin ezt mondja: ,,de-
inceps inventioni propositae insistamus”, te-
hat: ,,ezutdn a célul kitiizott »leleménnyel« fog-
lalkozzunk”.) A 46. lapon a cursusokrol szélva
azt olvassuk, ho%y a dactylus olyan verslab,
samelynek utolso el6tti szétagjat nyomjuk,
hangsulyozzuk”. A latin ennek épp a forditott-
jat mondja: ,,cuius penultima syllaba depri-
mitur vel gravatur : leeresztjiik vagy hangsuly-
talanul ejtjiik.” Hangstilyozni ui.: ,elevare”
(uo. kétszer is). — Az ugvanitt bemutatott
planus a felcserél6dott szérend miatt elveszti
ritmusat: ,,quatenus nobis exspectatam pecu-
niam mittatis”. Helyesen: ,,...pecuniam ex-
spectatam mittatis”. (V6. Horvath K. kiad.
11. L) — A ,,laicalis” soha nem jelent ,vildgi
pap”-ot, hanem ,vildgi ember”-t (=saecula-
ris) (56. 1.) — Az ,,egész dictamen” nem ,,mo-
solyog”, hanem ,tetszik (arridet)” (58.1.) —
A 60. 1. Constantinusa és Konstantinja helye-
sen ,,Constantius vel Constantinus”. — A ko-
vetkez§ lap ,,sziildtte joldét” helyesen: ,,sziild-
foldjét (terram nativitatis suae)”. ..

A levélkiadasok haszndlata és jelzése nem
kovetkezetes. A fordité hol a levél utéan jel-
zett kiadast hasznalta (pl. 9, 20, 56, 64. sz.),
hol a jegyzetekben-megadott kiadast (pl. 2,
12. sz.), esetleg mindkett6t, de nem jelezte.
Itt {egyezznk meg, hogy a 9. sz. levél meg-
adott kiaddsa rossz (vo. Frakndi, Szent
Laszl6 levele a montecassinéi apathoz, 279. 1.
1. jz.), a 12. sz.-nak nem Fejér vagy Wenzel a
legjobb kiad4sa, hanem Smitiklas, Codex
Diplomaticus regni Croatiae etc. II. 1., a 16.
és 102. sz.-t nem Fejér adta ki, hanem Wen-
zel Codex Diplomaticus Arpadianus Continu-
atus VI. 103, ill. XII. 310. lapokon.

Az eredetijiikkel Osszevetelt levelek alap-
jan par félreértést szeretnénk korrigdlni, csak
a rovidebbeket. 2. sz.: a ,,quibus in fide dubi-
tantibus” nem: ,hitiikben kételkedtek”, ha-
nem (az ereklye) ,,hitelét vontak kétségbe”. —
8. sz.: a ,quemadmodum rel/igiosa potestas
debet” nem: ,,ahogyan azt az egyhdzi hatalom
megkdveteli”’, hanem: ,,ahogyan egy valldsos
(==keresztény) hatalmassdg koteles”. — 9. sz.:
a ,yvictoriose ... contra barbaros pauca
manu dimicuisse” nem: , segitették gy6zelem-
re gyenge karomat a poganyok ellen”, hanem:
harcoltam kis seregemmel gy 6zelmesen a poga-
nyok ellen”. — Ugyanott a ,,sed veritus sum”
nem: ,de gy értesiiltem”, hanem: ,,de attél

e P

GRSt SR Mg St i i

S’

S

félek”. (Egyébként is rossz az egész mondat )
— 10. sz.: a ,,derelictis salutis suae pastoribus’
nem: ,,iidvosségének pdsztoraité! elhagyatva”,
hanem ellenkez6leg: ,,elhagyva iidvisségének
pdsztorait”. — 12. sz.: a ,,quando nec litteris
nec legato vestris ... respondimus petitioni-
bus” nem: ,,amiért sem leveletekre, sem kovete-
teknek nem adtunk vdlaszt”, hanem: ,,amiért
sem levélben, sem kdvet ttjdn ... kovetelései-
tekre nem valaszoltunk”. — 14. sz.: a ,,parati
estis ... etiam impendi” (vo. 11. Cor. 12, 15 1)
nem: ,kész vagy ... fliggeni is’’, hanem
»K€sz vagy ... dldozatta is vdiIni”’. — 50. sz.:
a ,,pedites nihil possunt” nem: ,,gyalogolni
nem tudnak”, hanem: ,,gyalogosokként nem
érnek semmit” (ti. a tatarok). — 53. sz.: a
,»totusque conventus eiusdem loci ... in

. Hungaria commorantes” nem: ,,az 6 ... kon-

ventje Magyarorszdgban”, hanem: ,,és ugyan-
azon hely (ti. Sz(iz Maria monostora) Magyar-
orszdgon tartézkodd konventje”. Ugyanott az
womniaque feraliter per circuitum extermi-
nando, nulli parcentes sexui” nem: ,,minden-
kit kergetve kors-koriil, nem kegyelmezve a
nemeseknek sem”, hanem: ,,mindenkit bestidli-
san a vidéken elpusztitva, nem kegyelmezve
egiik nemnek sem (= sem férfinak, sem né-
nek)”. —62. sz.: a ,,consulens . .. indemnitati
pauperum et cruori, famae (!) pariter et hono-
ri” nem: ,tekintettel ... a verontdstdl és éh-
ségtdl stljtott szegényekre €s a tisztességre is”,
hanem: ,tekintettel ... a szegények nyugal-
mdra és testi épségére, nemkiilonben (sajat)
hirnevére és tisztességére”. Ugyanott az
pemenda” nem ,;megjavulds”, hanem ,kdr-
pctids, birsdg”. — 64. sz.: a ,filialem oboedien-
tiam cum pedum osculo beatorum” nem: ,,fiti
engedelmességet és ldbesdkot a szenteknek” (?),
hanem: ,,fiai engedelmességet szent libaidat
csckolva” (a papanak jar6 kozépkori alazatos
tiszteletadas jeleként). Ugyanott a ,sanctitas
vestra, cui est ignoscendi gloria derelicta”’ nem:
,»ozentségtek, akinek épp az a dolga, hogy az
elhanyagolt érdemet  eészrevegye”, hanem:
»ozentségtek, akire a megbocsdtds dicsdsége
hdrult”.— 103. sz.: a ,,Priori . . . heremitarum
ordinis sancti Augustini” nem: a pdlos-
remeterendiek perjeljének’, hanem: ,,az dgos-
tonos remeterend perjeljének”. (Az agostono-
sok kb. 10 évvel a palosok utan alakultak, és
a XIII. szazad utolsé évtizedeiben sok hazuk
volt hazankban is!) — 105. sz.: a ,,castra. ..
sunt metati” nem: ,,tdbort bontan:’’, hanem
,tabort verni”. (A kiemelések télem. A latin
idézeteket Kklasszikus helyesirdssal kozlom.)

Eme, még b6vebben is idézhetl félreérté-
sek ellenére, oriiliink a megjelent forditas-
gy(ijteménynek. Vérjuk folytatasat, remélve,
hogy a tovabbiakban a forditok €s a lektorok
pontosabb filoldgiai munkat fognak végezni.

Boronkay Ivdn
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Der Miinchener Kodex. Ein ungarisches
Sprachdenkmal aus dem Jahre 1466. Bd.
I. Mit Unterstiitzung der Akademie der
Wissenschaften zu Gottingen unter Mitwir-
kung von Gyula Décsy herausgegeben von
Julius von Farkas. Wiesbaden, 1958. Har-
rassowitz. 38, (257) S. (Ural-altaische Biblio-
thek VI.)

A korszer(i irodalomtorténeti kutatdsnal
elégtelenek a masodkézbll vett forrasszove-
gek, kiillonosen kozépkori kédexek esetében,
ahol egy tévesen vagy bizonytalanul feloldott
rovidités, paleografiai hiiségre torekvé publi-

_ kéci6bdl is elmaradé mellékjel stb. mar tév-

utra vezetheti a kutatékat. Az egyetlen el-
fogadhaté kozvetit6é megoldas a minimaélis
hibalehetdséget nyujté fényképezés. Hazai
magyar nyelv(i kédexeinknek a Codices Hun-
garici sorozatban val6 fakszimile-kiaddsa 1942
O0ta ma sem sziinetel, igy a Miincheni-kédex
mostani hasonmas-kiadasa, sorozaton kiviil
is, valésaggal csatlakozik a tobbiekhez.

A két kotetre tervezett, de Farkas Gyula
1958-ban bekovetkezett haldla miatt — ugy
latszik — torzéban maradé mii elsé kotete a
bevezet§ tanulméanyt (a kdédex keletkezése,
sorsa, jellemzése, leirasa, kiadasai, a réla
sz016 bibliografia) és magat a sztveget tartal-
mazza. A masodikban kapott volna helyet a
forrasul szolgdl6 Vulgata parhuzamos szoveg-
részeivel egyiitt a nyelvészeti és stilisztikai
jegyzetanyag.

A kitfind fakszimile lehetévé teszi az egy-
bevetést Volf Gyorgy kiadasanak textusaval
(Bp. 1874. Nytar 1.). Kideriil, hogy Volf olva-
sata 4ltaldban pontos ugyan, de kivetkezet-
len roviditésfeloldasaival, Onkényesen el-
hagyott, vagy az egységesség kedvéért mas-
képpen feltiintetett diakritikus jeleivel vég-
eredményben az A4ltalanossagig elmosta a
kodex sajatos irasmodjat. Mindezek most mar
nem jelentenek problémat a kutatas szamara.

Irodalomtorténeti szempontbél is hozott
tjat a kotet. Volf annak idején még ezt irta:
,». - -az eredetinek 15. lapja aljan késébbi kéz-
t61 olvashat6: , Johannis Widmestadij' szavak
megnevezik birtokosat is. De Widmestadius
...nem elsé gazdaja. Hogy elétte kik birtak,
s 6§ mi médon jutott hozza, nem tudni.” (i. m.
XXI.). Farkas — 1957-ig bezéarolag a legtijabb
magyar szakirodalom feljes ismeretében —
mindezekre valaszolni igyekszik bevezetGjé-
ben. Szerinte Johann Albrecht Widmanstetter
el6tt a kodex tulajdonosa Nadasdy Tamas
volt (Tamds Nddasdy als mdglicherV ermittler.
S. 6—12.). fgy érvel:

A XVI. szazad els6 felében nem volt egy-
séges helyesirds. A Kkancellariai gyakorlat
mellett — tobbek kozott — haszndlatos volt
a huszita szisztémara visszamend rendszer,
amely a latinb6l hidnyzo hangokat a magyar-
ban diakritikus jelrendszerrel adta vissza. Ez

628

< ) PG g T T L YT TR Wy Y 2 w5 o i oy
},“;&'? ;Fﬁ’m(‘s& % .:: 5 s A s N TR 3

a hangjelolés legtisztabb formdban a Miin-
cheni kédexben lelhet( fel. A huszita sziszté-
ma nem tudta kiszoritani a kancellariai he-
lyesirast, s az 1530-as években mar a ferences
kolostorokban is csak szérvanyosan alkal-
maztak. Krakk6ban, Bécsben 1527 és 1530
kozott kizarélag kancellariai helyesirassal
nyomtattak. Sylvester és Dévai Biré (a két
Nédasdy-patronalt) krakk6i nyomtatvanyai
is ezt kovették. Annél feltin6bb viszont, hogy
Sylvester Uj Testamentuma a huszita helyes-
irast alkalmazta. A véaltozés okat — Farkas
szerint — Nadasdy személyében kell keres-
niink. A nador levelei valéban a Miincheni-
kdodexre emlékeztet§ helyesirassal irédtak
(ezekben is ott van pl. a Z hang s jele), s
nyilvan a konnyebb olvasat kedvéért nyo-
matta Sylvesterrel is igy a bibliaforditast.
Ehhez a szisztéméhoz azonban csak ugy
szokhatott hozzd, ha eredeti példénga vagy
masolata volt a Miincheni-k6dexbdl (ez
ut6bbit Kniezsa nyoman feltételezi Farkas).
A koédex sorsar6l valé ismereteink nem zarjak
ki eink lehetOséget sem.

1466-t60l a kézirat Moldvaban vagy min-
denesetre Erdélyben lehetett. Nadasdy, azon-
kiviil, hog{ kapcsolatban allott a moldvai
vajdaval (ki viszont Janos:kirdly hfibérese
volt), 1529—1530-ban mag" is jart Erdély-
ben. Valészin(i tehat, hogy a Miincheni-ké-
dex itt és ekkor kerillt tulajdondba, akar
ugy, hogy ségoratél kapta, akar Moldvabal
hozatta meg magénak. Erdekes ehhez még
hozzatenni, hogy Perényiné ekkortajt for-
dittatja épp-Nadasdy huszti vardban Kom-
jathy Benedekkel Szent Pdl leveleit magyarra,
s ez a tény is kétségkivill hatassal lehetett a
magyar nyelv(i kultirat elszeretettel tamo-
gato fburra.

Hogyan keriilt a kédex Bécsbe? Widman-
stetter és Nadasdy ez id6ben a kirdlyi tanacs
tagjai voltak, kordbban pedig egyiitt toltot-
ték egyetemi éveiket Itdlidban. Személyes
ismeretségiik és bardtsaguk tehat mar hosz-
szabb id6re nytlt vissza. Widmanstettert ér-
dekelték a tudoményos kérdések is (ez id6ben
szir bibliaforditdson dolgozott), s mint
Wolfgang Lazius irja, Sylvester Janos magyar-
héber nyelvhasonlitisa hatisidra késébb a
német nyelv héber rokonsagat készilt & is
bizonyitani. Kétségtelen, mondja Farkas,
hogy amikor Nadasdy a Miincheni-kddexet
neki ajandékozta, nemesak oromet akart vele
szerezni, de felhivni Widmanstetter figyelmét
a magyar €és héber nyelv 4llitélagos rokonsa-
gara Is.

Az elmondottakbdl lathato, hogy Farkas
Gyula egész sor feltevéssel tamogatja ugyan
elképzelését, viszont egyetlen perdonté ada-
tot sem tud felhozni a maga igaza mellett. O
ugyan annak szdnja a huszita jellegfi helyes-
iras kolcsonos meglétét Sylvester nyomtatva-
nyaban és Nadasdy maganlevelezésében, kii-




* azonban meglehetfsen

16n0s tekintettel aZ-re. Ez az argumentum

ingatag alapokon
nyugszik, és konnyen eleshetik, ha a mainal
jobban fogjuk ismerni XVI. szazadi magyar
nyelvii kéziratos emlékeink hangjelolését.
Altaldban azt mondhatjuk, hogy Farkas
Gyula érvei nem valészin(itlenek ugyan, de
mai ismereteink inkdbb contra, mint pro
bizonyitanak vele kapcsolatban. Varjas Béla
ellenvetésein (Kisér6 tanulmany Sylvester
Uj Testamentumdnak  kiaddsahoz, Bp. 1960.
19—20. Bibliotheca Hungarica Antiqua, I.)
tilmenden azt is meg kell mondanunk, hogy
nem evidens a kodex fitjanak megrajzoldsa
sem. Ha Nadasdy kozvetitG szerepét nem fel-
tételezziik, akkor is taldlunk magyardzatot
arra, hogyan jutott a Miincheni-kédex
Bécsbe, késbbi tulajdonosdhoz, mert Wid-
manstetter 1553. 4prilis—majus hénapokban
maga is jart Erdélyben, Georg Utjesenovic
meggyilkoldsa miafti kihallgatasok idején.
A hipotézis lancolatbdl néhany teljesen meg-
alapozatlan és felesleges feltevés el is marad-
hatott volna. PL.: Néadasdy ki akarta adatni
(?) a Miincheni-kodexet, de Sylvester régl
sziveg helyett inkabb 1j munkat akart kozze-
tenni (?) (8. 9.); vagy annak a kérdésnek
»megoldasa’, hogy Nadasdy eladta-e vagy el-

. ajandékozta-e actulajdonaban levé (!) koé-

dexet, — hisz a megoldasig nem vitt problé-
ma még mindig az, hogy birtokolta-e egyalta-
1an? (V. S. 12.)

VégslG Osszegezésiil annyit mondhatunk,
hogy Farkas Gyula allaspontja Nédasdy
szerepét illet@en, a mfivel6déstorténeti dssze-
fiiggések fényében, még akkor is elgondol-
koztat6, ha nagy mértékben kérdéses.

V. Kovdcs Sdndor

Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde. Dra-
mai koltemény. Az utészot irta: Szauder
Jozsef. Bp. 1960. Magyar Helikon. 243 1.

Nemrégen 11j diszkiad4asban jelent meg
Vorosmarty Kklasszikus munkédja Szauder
Jozsef magvas kisér6tanulméanyaval, amely
tiikrozi romantika- s vele egyiitt Vorosmarty-
felfogasunk mdédosulasat az 1955-0s realizmus-
vita 6ta. Ekkor Bar6ti Dezs6 és Juhasz Géza
a Csongort még egyértelmfen realista alkotas-
ként értékelték, de Toth DezsG azéta meg-
jelent Vordsmarty-monografidja mar nem
azonositotta magat az ilyen szimplifikélé ité-
lettel, s ezzel az allaspontjaval egy 1épést tett
a helyes megoldas felé. Mindamellett amagyar
romantika problémai mindmaig nyitott kér-
dést jelentenek irodalomtorténetirdsunknak.

Szauder az eddigi kutatdsok eredményei-
vel Osszhangban Kkijeloli a Csongor és Tiinde
helyét a Zaldn futdsdt6l a Jdnos vitéz felé
vezet6 aton, majd utal az 1825—31 kozott
irott mfivekre, amelyekben mar benne van

8 Irodalomtorténeti Kozlemények
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a Csongor képkincsének és meseszimbolikaja-
nak magva. Szemléletes példakon keresztiil
dokumentalja Vorésmarty héseinek elvagyo-
do jellemét, s érdekes stilusisszehasonlitast
végez A bujdosdk c. dramdval. A tovabbiak-
ban djszerfien foglalkozik a dramai kolte-
mény népi vilagat megtestesitd alakokkal.
Ennek kapesidn meggy6z6en mutat ra az
abrazolas életképszerd vondsaira, egyszer-
smind intve attél, hogy ezek jelentéségét til-
hangstilyozva a Csongor és Tiindében az egy-
ségesen realista 4brédzolas korai darabjat
lassuk.

A kiadvany jellegébll adédéan Szauder
tanulméanya természetesen egészen mas célo-
kat kivan megvaldsitani, mint hogy irodalom-
torténeti problémakat oldjon meg, mégis tgy
érezzilk, hogy szamos részletkérdésben be-
hatébb kutatdsra Gsztonoz.

Heverdle Ldszlo

Kovacs Endre: A lengyel kérdés a reformkori
‘!:izggyarorszégon. Bp. 1959. Akadémiai K.
1.

A magyar torténetirasban mar sokszor fel-
vetett, de kell6képpen még meg nem oldott
problémat ez a mi a lehetd legnagyobb teljes-
ségre torekedve igyekszik bemutatni. A kér-
dés torténeti fejlt'))c,iését kitlinGen bemutaté
fejezetek ismertetése itt nem lehet feladatunk,
figyelmiinket a konyv negyedik, utolsé feje-
zete kelti fel, mely ,Irodalmi életiink és a
lengyelek’ cimen az-egész korszak irodalmi
elemzését adja. Bemutatja a lengyel kolté-
szet egykorit magyar visszhangjat, majd fel-
sorolni igyekszik azokat a magyar mfiveket,
amelyek lengyel témajuak. Nyilvanvald, hogy
a torténésznek ezzel a fejezettel nem volt
mas célja, mint hogy aldtadmassza, kézzelfog-
hatébba tegye egész konyvének mondani-
val6jat. Az irodalom ebbél a szempontbél
minddssze puszta illusztraciés anyag, s ezért
e konyvben nincs is olyan nagy szerepe, mint
amilyet joggal elvarhatnank téle. Kolt6ink-
nek, esszéistdinknak, irodalomtorténészeink-
nek és a lengyel kulturdnak a viszonyat
Kovacs sokkal vazlatosabban dolgozta fel,
mint a tarsadalmi, politikai, a gazdasagi
vagy éppen hadtorténeti kérdéseket.

Ha el is 6smerjiik, hogy Kovécs Endrének,
a torténésznek e miivében els6sorban tarsada-
lom- és politikai torténeti problémakat kellett
megoldania, azért mégis meg kell jegyezniink,
hogy az irodalom hattérbe szoritdsa nem se-
giti el6 a teljes kép kialakitdsat. Hiszen a
reformkor koltészete mind ndlunk, mind a
lengyeleknél szerves tartozéka annak a nem-
zeti harcnak, amely Kovics konyvének a
kozéppontjaban 4ll. Ha a kor tdrsadalmi és
politikai fejlédésrajza rokonvonasokat allapit
meg a két nemzet élete kozott, akkor e rokon-
vonasoknak a koltészetben is tiikrozGdnidk
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kellett. Kar, hogy Kovacs nem szentel ennek
elég figyelmet, nem aknazza ki eléggé sem a
mikrofilolégia eddigi kutatasi eredményeit,
sem pedig a magyar irodalomtorténészeknek
a kozelmultban kozzétett Mickiewicz- vagy
Stowacki-elemzéseit. Az iré politkus, illetéleg
népneveld magatartdsa, a mfifajok rokonsa-
ga, aza tény, hogg a lengyeleknél is, nalunk is
az epikus kbltemény divatozik még akkor is,
amikor masutt a verses elbeszéléseket mar a
regény valtotta fel: — olyan kérdések, ame-
lyeknek behatobb elemzése a torténeti képet
is élesebbé tudta volna tenni, és erGsebben
tudta volna hangsiilyozni Keletkdzép-Eurépa
népeinek rokonsagét.

Minderr6l mashol részletesebben fogunk
sz6Ini. Itt inkabb csak azt hangsulyozzuk,
hogy Kovacs Endre szép, gazdag monografia-
ja fontos, ttors 1épés afelé a tarsadalompo-
litikai és kultartorténeti szintézis felé, ame-
lyet Keletkdzép-Eurépa népeinek multjaval
kapcsolatban a magyar tudominynak —
szomszédainkkal kartltve — a kozeljovben

kell elvégeznie. Siklay Ldszlé

Ferenczy Géza: Arany Janos, nyelviink
biivara és miivelGje. Bp. 1958. Akadémiai
K. 47 1. (Nyelv0r Fiizetek 6.) '

Ferenczy Géza azt — az egyébként soha
kétségbe nem vont — véleményt igazolja,
hogy Arany stilusmivészetének titka egy-
részt a spontdn torekvés a valasztékos ir6i
kifejezésre, masrészt a magyar nyelv tudatos
haszndlata. Munkidja sordan nemcsak az
Aranyt6l szarmaz6, nyelvészettel kapcsolatos
adatok szambavételekor torekedett teljesség-
re, de altalaban is igyekezett mindazokat a
tanulmanyokat és szétszort megjegyzéseket
Osszegyfijteni, amelyek Arany Janos nyelvé-
szeti ténykedésével fliggnek Ossze.

A fiizet szerkezetileg két részre oszlik. Az
elsd, bevezetésnek szant rész Arany és a kora-
beli magyar nyelv kapcsolatdnak problémait
targyalja, — Kkissé szétes6 médon, hat al-
cimre bontva a fejezetet (A kolto és sziviigye:
a magyar nyelv; Arany és a korabeli magyar

nyelv allapota; Arany és a korabeli magyar

nyelvtudoméany; A nyelv és a kolt6; Arany
és a Nyelvdr; A népi és a régi nyelv.). A ma-
sodik részben a hagyomanyos nyelvtani fel-
osztast kovetve (Hangtan, szétan, mondat-
tan) rendszerezi anyaggyfijtését.
. Miivére altalaban az jellemzd, hogy kevés
benne az eredeti gondolat. Ahol csak teheti,
idéz: Aranytél, kortarsaitél (Szarvas Gabor,
Budenz Jozsef stb.), ill. a kérdés szakir6itol
(Simonyi, Riedl, Gombocz stb.).

Ferenczy Géza munkajaban j6é nyers-

anyagot talalhat mindenki, aki Arany Janos-
nal): nemesak nyelvtuddési munkéssagaval, de
— irodalomtorténeti igénnyel — stilusaval
kivan foglalk ozni.

Tinn Mdria

Mikszath Kélman 1847—1910. A bevezet6
tanulméanyt irta és a dokumentumanyagot
Osszedllitotta: Bisztray Gyula. Bp. 1961.
Magyar Helikon.. 199 1. (Pet6fi Irodalmi
Mizeum Kiadvanyai 5.)

Uj irodalomtorténeti mifaj honosodott
meg nalunk az elmult évtizedben: a fényké-
pekkel, korabeli dokumentumokkal szerkesz-
tett palyakép. A képes albumoknak az a soro-
zata, amelynek 6todik koteteként a Mikszath-
konyv jelent meg, nem a szaktudomény sza-
mdra készillt. Az iréi palya képszeriien abra-
zolhaté emlékeib6l ad gondos valogatéssal
készitett gyfijteményt az olvaséknak. S ezen
a helyen nem a publikalt dokumentumanyag
miatt tarthat szdmot érdekl@désiinkre, ha-
nem mint az ir¢ életatiat tjszer(i eszkozokkel
bemutaté sajatos mfaj-valtozat.

Bevezet6 tanulmanyédban Bisztray Gyula
ugy ismerteti Mikszath élettorténetét, iréi
m(ikddésének f6bb adatait, hogy megvilagitja
az élmények €s témak, motivumok Gsszefiig-
géseit, tudoményos igénnyel s ugyanakkor
vilagos, népszer(i formaban tajékoztat irds-
miivészetének legfontosabb kérdéseir6l. Kozli
a kotet Kiraly Istvannak Mikszathrol tartott
emlékbeszédét is. Az ird egyéniségét, miivészi
utja ellentmondasait elemezve a marxista
irodalomtudoméany Mikszath-portréjat raj-
zolja meg Kirdly; rdmutat az életm{inek a fel-
szin alatt htiz6do rejtett szindékaira, s az ir6
kritikai realizmusanak fGbizonyitékat abban
jeloli meg, hogy Miksz4dth meg tudta terem-
teni a korabeli félfeudalis magyar vilag
tipusait.

A konyv képanyaga Mikszath életének
kiils6 eseményeir6l ad szamot. A latas érzéki
kozelségébe hozza s megeleveniti az egész
ir6i palyat. Latjuk a sziil6fold és az ifjukor
emlékeit, az indulds biztaté reményeinek
szétfoszlasat, majd az egymast kovetd arc-
képeken a palyakezdet stilyos évein tuljutott,
immar beérkezett, iinnepelt irét. Képeket
hozzatartoz6irél, lakésairol, miiveinek kilon-
féle kiadasait, azok régi illusztracidit stb. Aki
e képeket ismeri, annak az életrajz tényei nem
puszta adatok tobbé: vizualis emléke is van az
irorol, kornyezetér6l €és a korrdl, az idében
mar tavoli életformar6l. Nemcsak az iskolai
irodalomtanitds szamara fontos ez — amely
béséges szemlélteté anyagot kap az ird €10 -
alakjanak felidézéséhez —, kedves ajandék
Mikszath olvaséinak is. Aki egy nagy iré
vonzaskorébe keriil, nemcsak a mfivet csodal-
ja, hanem az alkot6t is, és minden emiék
fontos szdimdra, ami fennmaradt réla. Bens6-
séges kapcsolatba keriill altaluk az irdval:
gy érzi, kozelebb jut életének, mivészi alka-
tanak nagy mfiveket kivalté titkaihoz.

Egy ilyen album szerkesztése, a rendelke-
zésre allo anyag kivalogatdsa, attekinthetd,
aranyos szerkezetének kialakitasa nemcsak az




életm(i minden részletére kiterjed6 folényes
ismeretet kivan, hanem oOtletességet s a hatas-
keltésben mértéktarto izlést is. A képanyag
csoportositdsa az életrajzhoz igazodik, s véz-
latossiga ellenére gazdag €s igen érdekes
dokumentumokat koz6l Mikszathrél. A szer-
keszt6 a hasonl6 képeskdnyvek hagyoma-
nyossa valt moédszerét alkalmazza: a képpel
szembeni oldalon részletet kozol az iré vala-
melyik mfivébdl. Az idézet jéval tdbb egy-
szer(i magyaréazatnal; az ir6 onmaga életérdl
mondott szavainak a képekkel egyiitt han-
gulatteremtd ereje van. Az idézetek azt is
biztositjak, hogy barmilyen képet latunk, az
ir6 mindig jelen van, figyelmiink kozpontja-
ban mindig 6 marad.

A képanyag kivalogatdsa és elrendezése
kit(in6, a hozzajuk csatolt idézetek talaléak,
a képekkel egyiitt szuggesztiv hatasuk van.
De vajon egy ilyen albumban nem kellene-e
tobbet elmondani az iré ¢letérdl, mint ami a
bevezet§ tanulményba belefér? Az életrajz
és a palya legfontosabb adatait- helyesebb
lenne a képekkel kapesolatban s nem a be-
vezetésben elmondani. S itt helyet kaphatné-
nak az ir6 életmodjarol, szokasairdl, kortar-
saihoz valé kapcsolatairdl fennmaradt jellem-
z6 aprésagok is, amelyeket a monografiak,
tanulmanyok kénytelenek mell6zni. A ma-
gyarazé szévegek forrdsat a szerkeszt§ min-
deniitt megjeldlte, kar hogy a képekre vonat-
kozéan ez elmaradt. A képek forrasarél, ke-
letkezési €évérdl feltétleniil kellene néhany
szavas tajékoztatas, vagy kozvetleniil a kép
alatt, vagy kotetvégi jegyzetekben. Nem
tartjuk helytelennek, hogy bar a kotet t6bb-
ségében egykorti képet vagy képanyagot
tartalmaz, néhany helyen beiktat késGbbi
fényképet is. Ez az eljards természetesen
csak abban az esetben nem bontja meg a mfi
torténetiségének egységét, ha a fényképek
abrazolta épiilletek vagy tajak nagyrészt
ugyanolyanok maradtak, amilyennek az iré
latta Oket.

A gondos ¢és izléses Kkidllitasi kotet a
magyar konyvmfivészet fejlesztésében eddig
is sok szép eredményt elért Magyar Helikont

dicséri.
Kiss Albert

Méricz Zsigmond hagyatékabol. Sajté ala
rendezte, a bevezetést ¢és a jegyzeteket irta
Réz Pal. Bp. 1960. Akadémiai K. 486 1. (Uj
Magyar Mizeum 4.)

Moricz Zsigmond ma mar jelentds részében
kotetekben is Osszegyﬂjtt)tt irdsainal alig
ismeriink gazdagabb élétm{ivet a magyar iro-
dalomban. A roéla sz6l6 mfivek, elsdsorban

Mdricz Virag: ,,Apam regénye” és Moricz -

levelei alapjan azonban tudomésunk van

arrél, hogy az ismertek mellett elkésziilt, de
meg nem jelent irdsok, toredékek, vazlatok
egész sora rejt0zik irodalmi hagyatékaban.
A Szépirodalmi Kiadd sorozatanak kotetei-
ben mér felbukkant néhédny ilyen kiadatlan
irds a cikkek, riportok, szinmfivek kozott,
olyanok, melyek Méricz kéziratai kozott, vagy
szinhazak irattdrdban lappangtak. Az Uj
Magyar Muzeum legutébbi kotete egész kotet-
nyi kiadatlan Mdéricz-irdst hoz nyilvanossag-
ra, mint az el@sz6 jelzi, az ismeretlen hagya-
ték legérdekesebb részét. .

A kotet nem tartalmaz rendkiviili reme-
keket, de minden darabja érdekes dokumen-
tum, az iré egyéniségérol, életutjardl, érdek-
16désér6l vall. Miivei sziiletésérél, az iréi él-
mény gybkereir6l, az alkotds folyamatérél, a
végleges forma kialakulasarél mindegyik el-
arul valamit. F§ értéke, hogy gazdagitja és
arnyaltabba teszi a Méricz {6 mfivei alapjan
mar kialakult képet.

Ilyenmédon elssorban a ,,céhbeliek”,
irodalomtorténészek, Méricz-kutaték, iroda-
lommal foglalkozok érdeklGdésére szamithat
a kotet, de mindazok haszonnal és érdekls-
déssel forgatjdk majd, akik Méricz Zsigmon-
dot irdsaibdl és a roéla sz616 irodalomb6l mar
ismerik, s tudjadk mihez kapcsolni az eddig
ismeretlen irdsokat. A tdjékozdddst nagyon
megkonnyiti a j6 jegyzetanyag is.

A kotetben kozolt irasok két nagy cso-
portra oszlanak. Az elsé rész harom nagyobb
terjedelmd szindarabot tartalmaz. Az elsd
szenzaciészamba megy: az elveszettként
szamontartott ,,Csibe” c. vigjaték, Mdricz
proletarélményének egyik sziil6tte. A hagya-
tékbél tobb varidns is elfkeriilt, amélyekbél
kevés hijan a teljes vigjaték rekonstrualhaté
volt. Tartalmilag a darab kozeli rokonsagot
mutat tébb Csibe-novellaval. Méricz Virag:
»Apam regénye’’ c. konyvébdl ismerjik létre
10ttének korilményeit, és Moricz feljegyzései-
nek azt a részét, melyben leirja, hogyan utasi-
totta vissza a Belvarosi Szinhaz igazgatéja
mint el6adhatatlannak itélt darabot, s milyen
jelentfsége volt az ird szamara e miveé-
nek.

A két masik szindarab nem eredeti Méricz-
mii ugyan, mégis joggal szerepel az ir6 alkota-
sai kozott. Méricz maga is egyenértéki jelen-
tOségiinek tartotta sajat szépirodalmi mun-
kassagaval az avatag nyelviik miatt nehezen
olvashaté régebbi, értékes ir6i alkotasok at-
irasat. Szigeti Jozsef: ,,A vén bakkancsos €s
fia a huszar” c¢. népszinmfivének atdolgozasa-
val a ,,Sari bir6” egyik mffaji elddjét akarta
felfrissiténi. Ez a munka egyben kései éveiben
gyakrabban elGfordulé ,,magyarrél magyar-
ra” forditasainak (Kemény Zsigmond, Tolnai
Lajos) el6futara az 1910-es évek kozepérdl.

,Doktor, de nem tehet réla” cimfi, 1935-
ben késziilt Moli¢re-forditdsa nyelvi értékein
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kiviil ifjiikori érdeklddésének tartdéssagat bi-
zonyitja: mar 1903-ban ,,A fosvény”-t fordi-
totta, majd a teljes Moliére-oeuvre magyarita-
sat tervezte, s 1908-ban is foglalkoztatta a
Moliére-mfivek szinrevitelének gondolata.

A kotet terjedelmesebb része Moricz kisebb
irasait kozli. Tartalmilag — az ir6 széleskorti
érdeklGdésének megfelelfen — igen gazdag,
formailag rendkiviil valtozatos' az anyag.
Aszerkeszt éppen ezért megirdsuk megallapit-
haté id6rendjében adja kozzé az egyes dara-
bokat. Taldlunk koztiik teljesen kész, isme-
retlen okbdl nem publikalt novellat, rajzot,
mint pl. a ,,Szegénygondozas”’, ,Vasarnap
délutan”, tovabba a Méricz Lili svajci nyara-
lasdnak €lményeib6l sziiletett 6t kis irast;
akad olyan is, amely az ir6 életében német
forditasban jelent meg a Pester Lloydban, de
magyar eredetije csak most latott napvilagot
(,,Karacsonykor jobban faj”, ,,Az aranyos
asszony’’), és vannak olyanok, amelyek
Moricz életében radideldaddsban vagy vidéki
felolvasasokon a nyilvanossag elé keriiltek, de
nyomtatasban nem jelentek meg. (,,Majusi
es6”, ,,A koldus Napoleon”, ,,A 16 és az
ember”.)

Tartalmuk és az ir6 életében vald gelentd-
ségitk szerint is fontosak Mdricz elb6adasai,
beszédei. A mar emlitett szépirodalmi fel-
olvasasain kiviil kozli a kotet a Mériczra oly
nagy hatast tett felvidéki utak egyikén el-
hangzott el6ad4sat, egy a Magyar [rék
Szalonjaban tartott felolvasast, amellyel a
Nyugat szerkesztGjeként az irdkat és az olva-
sokat igyekezett kozelebb vinni egymdashoz.
A harmincas évek masodik felében siir(in
tartott radidel6adasai koziil is kozol a kotet
néhanyat. Ezekben az orszagjardsa soran
latott™ biztato vagy elkomorité élményeit,
gazdasagi és tarsadalmi véltozést keresO el-
képzeléseit tarta e minden mas formdanal
sz¢lesebb nyilvanossag elé. A radiénak készi-
tett msorGsszeallitisai a régebbi magyar
irodalomrél vallott nézeteinek érdekes doku-
mentumai, Schopflinnel, Kodolanyival, Kap-
lar Mikldssal kapcsolatos beszédei a kortérs-
mivészekkel valé viszonyanak bizonyitékai.

Kiilonosen érdekesek végiil a kotetnek
azok a darabjai, amelyeket hirb6l, Méricz
irodalmi terveib6l ismertiink mar, és melyek
egy-egy véglegesen mds forméaban megirt
munkajdhoz kapcsolddnak. Ilyenek a tore-
dékben maradt ,,Mater dolorosa” és a ,Ker-
tem regénye”, a Csibe-élményb(l taplalkozo
,,Rodosté utca 77" és ,,A konyha”, az Erdély
trilogia negyedik kotetéhez késziilt ,Békés
Gaspéar” c. vazlat, a Bethlen Gaborral foglal-
kozo ,,Az épitl fejedelem” s a ,,Vazlatok az
Eletem regényéhez”. Ezek annal jelentdseb-
bek, mert egy-egy téma kidolgozasa tobb for-
maban Méricz tudatos iréi modszeréhez tar-
tozott, s igy a nagy iré alkotémiihelyébe
engednek kozvetlen {;epillantést.
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A kotet elfszava a most publikélt anya-
got a kiadatlan irasok mintegy harmadédnak
mondja. Ha a hagyatéknak ez taldn a leg-
érdekesebb része is, mégis figyelmeztetgs
konyvkiadasunknak, hogy  csaknem hiisz
évvel legnagyobb kritikai realista regény-
irénk halala utdn mihamarabb sort kell keri-
teni teljes életm(ivének kozzétételére.

F. Csanak Déra

Fiizetek a Tanacskoztarsasag szinhazpolitika-
jar6él. Malyuszné Csaszar Edit: A Magyar
Tandeskoztarsasag szintigyi iratai az orsza-
gos levéltarban (Adattar). Bp. 1959. Szin-
haztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet.
Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum. Szinhaz-
torténeti Fiizetek 25. sz. — Staud Géza:
A Tandcskoztarsasag szinhazi mifisora (Adat-
tar). Bp. 1959. Szinh. tort. fiiz. 26. sz. —
Ard6 Maria: A Tanacskoztarsasdg szinhdzi
élete a sajto titkkrében (Adattar). Bp. 1959.
Szinh. tort. fiiz. 27. sz.

A Szinhdztudomanyi Intézet e harom bib-
liografia megjelentetésével lerakta a Magyar
Tanacskoztarsasag szinhazpolitikai tevékeny-
ségének torténeti feldolgozasara iranyul6
munka alapjat, és jelentGs mértékben hozza-
jarult az egész magyar irodalomtorténet e
fontos és a multban elhanyagolt teriiletének
felkutatasahoz. Adataikat nemesak a szinhaz-,
hanem az irodalomtorténészek is haszonnal
hasznalhatjak fel. fgy pl. M. Csaszar Edit
bibliografiai Osszedllitdsiban tobbek kozt
Balazs Bélarél, Kassak Lajosrél és Téth
Arpadrol taldlhaték adatok.

Ard6 Maria bibliografidja elfszavaban
arrél panaszkodik, hogy nem tudta felhasz-
nilni a vidéki szocialista sajté anyagat.
Ennek ellenére dicséretes mddon feldolgozta
a korabeli szegedi szinhazi ujsag kozleménye-
it is. Ha viszont érintkezésbe Iépett volna a
szegedi, pécsi €s debreceni egyetem tudoma-
nyos kutatéival, és bibliografidjanak Ossze-
allitasaba Oket is bevonta volna, ezt a hidnyt
ki lehetett volna kiiszobdlni.

Kar, hogy Staud Géza a Tandcskoztérsa-
sdg szinhazi mfisoranak Osszeallitasaval
egyiitt, hacsak néhany oldalnyi terjedelem-
ben is, nem kisérelte meg legalabb fébb vona-
laiban megrajzolni az osszegy(ijtott adatok
alapjan a Tandcskoztarsasag szinhdzi mfsor-
politikdjanak irdnyelveit, azt, hogy milyen
valtozast hozott a szinhdzak mfisordban a
Tanécskoztarsasag a forradalom el6tti mfisor-
politikdval szemben.

Kdimdn Ldszlé
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Kozocsa Sandor: A magyar irodalom biblio-
grafiaja 1955. Bp. 1959. Gondolat K. 334 |

A magyar irodalom ,,€éves” bibliografidja
kozel félévtizedes késéssel megjelent, az 1955.
év  termését bemutatéd legutobbi kotete
konyvészeti irodalmunk fontos eseménye.
Az irodalomtorténészek és torténészek, de épp
igy a nem szorosan vett szakmai érdekl6dk
(az olvasétermek latogatdi, a tudomanyos és
kozmiivel6dési konyvtarak kozonsége) mar
tébb mint egy évtizeddel ezel6tt allast fog-
laltak ennek a bibliografiai vallalkozasnak a
kérdésében, s ez az allasfoglalds azoéta is val-
tozatlanul elismerd és kedvezG. Akkor is, ha a
- tudomdanyos kutatds részér6l idonként kriti-
kai megjeg!zésekkel €élnek, tnjabb és tijabb, a
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dolgozasara is médot kell talalni, nem szélva
a szomszédos dllamok magyar irodalmi foly6-
iratai anyagdnak feldolgozéasarél. Végiil hasz-
nos formai njitasnak érzem — ha egyes bib-
liografusokkal talan nem is leszek ebben egy
véleményen —, hogy a bibliografia Ossze-
allitéja ez alkalommal nem ragaszkodott a
kritikus nevének elsGdleges feltiintetéséhez.
A széban levé bibliografidban ugyanis a kriti-
kus neve vagy betfijegye mar zaréjelben
koveti a megjelenési hely adatat, s ezzel a
kritika, a kritikai irodalmi anyag a bibliogra-
fiai Osszképben személytelenebbé lett.

A maggrar irodalom éves bibliografidinak
1j kotete értékes és jelentékeny hozzajarulas
mind az osszedllitd, mind a kiado részérél az
utdbbi években ugyancsak megfogyatkozott
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tudomanyag fejl6désébll kovetkez6 igénye- irodalmi konyvészeti szakirodalmunkhoz. ;
ket is tamasztanak a szerkesztvel szemben. ; ¥
Ma%am is ezeknek a megjegyzéseknek Ossze- Kemény G. Gdbor -5
gezésével kivanok foglalkozni, nem hallgatva o

el azokat az észrevételeket sem, amelyek ar-
rél taniskodnak, hogy az éves magyar iro-
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dalmi bibliografia szerkesztGje tobb ponton
— a milthoz viszonyitva — madris tovabb-
fejlesztette, tovabb csiszolta legajabb kiadva-
nya szerkezetét, anyagat. Igy —— megitélésem
szerint — az altalanos rész bontésa, szakrend-
szere jO értelemben részletezGbb, sokrét(ibb,
mint kordbban. Ha egybevetjiik az 1955. évi
bibliogréafiat a korabbiakkal, megallapithato,
hogy az eddiginél nagyobb helyet biztositott
a szerkeszté a ,,rokontudomanyoknak”, leg-
alabbis ami a konyvkiadas, a sajtd, a nyelv-
tudomdany s a miivészetek koziil a szinmfivé-
szet £s az irodalom kapcsolatat illeti. Kétség-
telen, hogy ezt a részletezést az elkovetkezl
években tovabb kell finomitani mind a
hatarteriiletek szélesitésével, mind- pedig a
rokontudomanyi folydiratok irodalomtorté-
neti vonatkozasainak részletesebb, esetleg
olyan jellegli ,repertorizalé” feltarasaval,
amelyre eg%res, e folyéirat, illetve az ,Iroda-
lomtorténet” hasdbjain kozolt éves Ossze-
allitasokban a magunk részérdl is toreksziink.
Bizonyos, hogy mindezek a hatarteriileti kér-
dések alapos, egyéni feldolgozora, kiillon-killon
szakemberre varnak, de addig is, mig az
egyes problémakorok részletes feldolgozasa
nem biztosithaté, az éves magyar irodalmi
bibliografia szerkesztGjének a soron kiovetke-
z§ kiadvanyok altalanos részében erre az ed-
diginél is nagyobb gondot kell forditania.
Gondolom, hogy a tematikus bontas esetle-
ges tilhangolasaval szemben j6 alapot adhat-
na az irodalmi szakszamon beliili tizedes
bontds, mint a jov6 ,,éves”, mfifaji vagK
éppen atfogd bibliografiai altalanos részéne

egyik szerkesztési modja. Figyelmet érdemld
a feldolgozott cimek kisebb gyarapodésa is.
Ezen a téren a jov6ben — ha ezt kiad6i
részr(l lehetévé teszik — a sorozatok, tanul-
manykotetek, évkonyvek anyaganak be-

A Kkaposvari megyei konyvtar évkinyve
1958—1959. Szerkesztette: Kellner Béla.
Kaposvir, 1960. Somogy megyei nyomdaipari
vallalat. 64 1.

A kotetb6l irodalomtorténeti szempont-
bél Mézsa Erné tanulméanya (Adatok a somo-
gyi udvarhdzak kényvkulturdjdnak kérdéséhez
a XVIII. sz. utolsé és a XIX. sz. elsi évtize-
dében. — A Sdrkozyek bibliotékdja) érdemel
figyelmet. A szerz6 az irodalmat kedvel§ al-
ispannak, Sarkozy Istvdnnak az ,,els6 somo-
gyi oskola’ alapitasa koriili szerepéhez, illetve
az alispant Csokonaihoz, Berzsenyihez f(iz6
szalakhoz nyujt adalékokat. Bizonyitékként
egy 1813-as Berzsenyi-latogatasrél sz6l6
Sarkozy-levelet is publikal. A szerz6 Sarkozy
Istvdn bibliotékajanak koriilhataroldsara is
kisérletet tesz. Ugy véli — hidnyz6 konkrét
adatok ellenére —, hogy Sarkozy konyveit a
csurg6i iskola kényvtaranak mas Sarkozyek
adomanyabdl is Osszedllitott 4lloményaban
kell keresni. MGzsa atnézte ezt a gyftijteményt,
s mintegy 175 miinek cimét is kozli. A cim-
jegyzék alapjan azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy Sarkozy Istvan nagy érdeme ,,a termé-
szet szerint nemzeti” és a mi talajunknak
néegfelew L, killfoldi virdgok” bolcs egyezte-
tése.

A kiadvanyban a somogyi konyvtirak
munkajar6l és mai problémairdl sz6lo kozle-
mények mellett még 6t Rippl-Ronai-levél
gkﬁzli: Kévassy Sandor), a somogyi kényvek

s fiizetek, illetve a somogyi konyvtarakra
vonatkozo 1958—1959-ben megjelent cikkek
bibliografidja taldlhat6 (Darvas Karolyné—
Lukédcs Laszloné; Szarka Antalné 0Ossze-
allitasai).

Pusztai Ferenc
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Vita az irodalomtudomény néhany elméleti kérdésérdl

Az Intézet XX. szazadi magyar irodalmi osztdlya 1961. jiinius 14-én megvitatta Béladi
Miklés ,,Irodalomtorténetiras vagy mielemzés” cimfi vitaindité el6adasat, mely Max Wehrli
»Altalanos irodalomtudomény” (Budapest 1961) cimmel nemrég magyarul is megjelent konyve
kapesan az irodalomtudomany néhany alapkérdését érinti. (Béladi Miklds vitacikkét a folyo6-
irat e szamaban teljes terjedelemben kozoljiik.)

Bélddi Miklds bevezetésként elmondotta, hogy a vita legf6bb célja, hogy a mai magyar
irodalomtudomany elméleti kérdéseire iranyitsa a figyelmet. Wehrli rendkiviil érdekes,
gazdag anyagot ismertetd és nagyon vitathat6 tanulmanya dnmagéban is jelentfs, és Snmaga-
ban is képezheti a megbeszélés targyat. A mi irodalomtudomanyunk el6rehaladdsaval és
gondjaival egyiitt €16 olvas6 azonban nem Kkeriilheti el az sszhasonlitast: hogyan vetdnek fel
nédlunk a tudomany elméleti alapjanak és rendszerezésének kérdései. Ezt mindennél fontosabb-.
nak érezte, bevezetSje ezért csak érinti az ,,Altalanos irodalomtudomany” problémait, Ki-
ragadva a torténetiségre és mfielemzésre vonatkozo részeket, ahol Wehrli legid@szerfibb,
egyszersmind legvitathatébb nézeteit adja el6. Beszdmol6ja emiatt sikeriilt ,,szabalytalanra”:
Wehrli konyve firiigy volt a mi kérdéseink végiggondolaséra.

Czine Mihdly kifejtette hozzaszélasiban, hogy a rendszeres irodalomtudoménynak
mint tudoménynak 1étjogat éppen Wehrli konyve teszi vitathat6va. Nem tartja meggy6z6nek
‘Wehrli médszerét, nem sziikséges mindendron erfltetni a tokéletes rendszert. A 1élektani és tin.
xl:lﬂteal:én;zés nem vezethet igazi eredményre. Legcélravezet6bb ma is az irodalomtdrténeti

i : ] :

Erdemben akkor lehetett volna Wehrli kényvével foglalkozni — fejtegette Badndr
Gyorgy —, ha ez alkalommal egy vagy tobb n{ugati irodalomtudomanyi médszert is behatéan
elemeztiink volna. Wehrli na%y hatassal volt ra: rendkivill gazdag anyagot gy(jtott ossze,
elfadésa is dltaldban nyugodt és jozan. Am ez a biség zavar6 is. Kiilonosen azért, mert bizony-
talan vilagnézeti alaprél itéli meg a tudoményos irdnyzatokat. fgy pl. kiilon emlegeti az
idealizmust és eggvéb olyan iskoldkat, amelyeket mi ugyanfigy idealizmusnak min0sitiink.
Konyvébdl a torténetiség elleni lazadas olvashaté ki. Nem téveszthet meg, hogy néhol enged-
ményeket tesz a torténeti szemléletnek. Ezutdn példaként vazolja a mai angol Practical
Criticism irdnyzatot, amelyet Richards alapitott meg, és T. S. Eliot The West Land-iéb0l,
Ezra Pound miiveib0l nyert inditékokat. A ,,gyakorlati kritika” lényegét a torténeti és eszmei
szempontok — mint prekoncepcids szempontok — kizarasa teszi; Wehrli ,,m(ielemz§” médszere
ezzel mutat rokonsagot. Kifejezte egyetértését azzal, ahogyan Béladi a mai magyar irodalom-
tudoméany problémait fejtegeti. Végezetiil a felszabadulds utdni magyar marxista irodalom-
torténetirds ,,prekoncepcids’ szakaszaval foglalkozott.

Imre Katalin szerint a bevezetének részletesebben kellett volna Wehrlit targyalni,

'tébbek kozott birdlnia Wehrlinek a marxista tudoményra tett célzasait. Birdlja a tanulmany

néhany pongyola megfogalmazasat; kiilondsen kifogasolja, amit Béladi az irodalomtorténet
»nemzeti” szerepérél ir. Nem érti, mi a ,,kozvetité tag”, s nem fogadja el, hogy a mai lira-
elméletben az én-abrazolds és valosidgabrazolas koriil folyik a vita.

Szabolesi Miklds az alapproblémat az elmélethez vald viszonyban latja; van ol¥an irén!
nélunk, hogy ,,hagyjuk az elméletet, nézziik magat a miivet”’. Wehrli konyve oly sokféle elmé-

letet ismertet, hogy ezzel idéz el6 zavart. Ha ez talalkozik a marxizmus vulgarizalasa kovetkez-

tében létrejott hianyérzettel, tovabba azzal, hogy az elméleti gondolkodast lejarattak a
Lukécs-iskola epigonjainak {ires elmélet-vitai, s mindehhez hozzatessziik az irodalomtorténé-
szek filozofiai felkésziiltségének hidnyossagat, érthet6vé valik, miért érezhet6 ma az elmélett6l
a torténetiségbe valé visszavonulds. Kutatdsainkban érvényesitjiik a torténelmi materialista
mddszert, de a dialektikus materializmust, az ideolgiat elhanyagoljuk. Béladi tanulmanya e
hidnyossagboél kicsit idealt csinal.




Nagy Péter szerint a magyar irodalomtorténet hagyomanyaibdl is kivetkezik a filoz6-
fiat6l, az elméleti dltalanositastél vald eltdvolodds. Ndlunk az elméleti iskoldk — beleértve a
Lukacs-iskolat is — kevés-irodalmi mfire épiil§ filozoéfiai alapon hoztdk létre koncepcibikat.
Wehrli mar csaknem teljesen elszakad az irodalmi miivek anyagatél, s elutasitja a torténeti-
séget-is; az elméletekbdl igyekszik konstrukciét kiépiteni. Objektivitdsa val6jaban 4lobjektivi-
t4s, a német egzisztencializmussal rokon alapallasrol.

Didszegi Andrd$ kifejti, hogy az olyan elvi konstrukci6, mely nem az egyes mfiveken
épiil, firesjarat, még ha marxista kontosben jelentkezik is. Az ut6bbi tiz évben nalunk jelenté-
keny zavart okozott a vulgér-marxista szubjektivitas, mely tébb irodalomtdrténeti jelenségre
nem tudott magyarazatot adni. E szakaszon mdr tal vagyunk, ma az olyan rendszerezéseket
kellene felillvizsgalni, melyek nem épiilnek eléggé torténeti elemzésre, hanem egyes kiragadott
mivekre. Példaként a Barta-vitat hozza fel, melyben a polgéri individualizmus apolégidja
folyik. Barta tobb alkalommal azt fejtegette, hogy minden mfalkotas élmény, és minden
individualizmus egyuttal kollektiv jellegfi is. Ez csak interpretalds, megértés, beleérzés. Ezért
van rossz érzése az elvont elméletieskedés lattan. Ezutan Szigeti J6zsef Tarsadalmi Szemlében
megjelent cikkével foglalkozott. Szerinte Szigeti helyesen birdlja Barta nézeteit, de SGtér
Istvannal folytatott vitija a probléma ismeretelméleti f€lreértésén alapszik, mert hiszen a tudo-
manyos és miivészi megismerés egyiitt halad. Kifejti, hogy a marxista irodalomelmélet és
irodalomtérténet csak egyiitthaladva érhet el eredményt.

Vajda Gyorgy Mihaly egyetért azzal, hogy Wehrli konyvét mint a polgari irodalomtorté-
net apolégiajat elutasitjuk. De az irodalomtudoményt nem lehet altaldnositani az irodalom-
torténettel, annak egyik s legfontosabb 4ga az irodalomtorténet. Felveti, a marxista irodalom-
tudomany nem alkalmazhat-e tobb mddszert, pl. a stilusvizsgalatb6l kovetkeztetni lehet az
ir6 egyéniségére s vilagnézetére is. Birdlja, hogy a mi irodalomtudomanyunk erfsen korlatozza
magat az irodalomtorténetre. Wehrli ideol6giai elutasitdsa mellett fel kell figyelni a sokféle

imodszert ismertet jellegére, ami tanulsdgos. Megjegyzi még, hogy Wehrli konyve is mutatja,
kiilf6ldon mily keveset ismernek a magyar irodalomtudoménybél, fontos tehat a magyar mivek
idegennyelvii publikalasa.

S};abolcsi Miklcs osztalyvezet$ osszefoglalja a vitat, azt izgalmasnak, hasznosnak itélte.
Kifejti, hogy nalunk a polgéri elméletek elutasitasa mellett magat az elméleti gondolkodast is
elvetik. Egyetért azzal, hogy elméleti gondolkodas csak konkrét torténeti ismeretekre épiilhet,
de ha valaki mar ismer egy részteriiletet, tanulsagait elméleti sikon is ismertetnie kell. Példaul
egy irérol sz616 mii utan eiméleti jellegli munkat irjon a szerz6. Megallapitja, hogy az osztalyon
sgl}clkal tébbet kell a jovében foglalkozni elméleti kérdésekkel, és tobb elméleti vitat kell
rendezni. g

Vita a XX. szézadi irodalomtorténeti forraskiadasrol

Az Intézet XX. széizadi osztdlya jhlius 17-én Didszegi Andrds ,,Uj Magyar Mizeum
felé” cimfi tanulmanya alapjan megvitatta a huszadik szézadi irodalomtdrténeti forraskiadas
problémait: A vitaban részt vett Sdtér Istvdn igazgatd, Kornis Pdl, a Kiadéi F6igazgatosag
igazgatéhelyettese és Gdbor Ernd,az Akadémiai Kiad6 osztalyvezetGje is. Didszegi Andras
vitaindité tanulmanyéat folydiratunk e szama teljes terjedelmében kozli.

A hozzéasz0l0k elismeréssel széltak a tanulmanyrol. Vargha Kdlmdn javasolta az utébbi
években elhtinyt irék hagyatékanak lefényképezését a késGbbi kiadas céljabol. Felvetette
tovabba, hogy a Modriczrol sz6l6 kritikdk kiaddsanal az eddiginél nagyobb szelekciéra van
szitkség. Nagy Péter az okmanyok, emlékezések, kéziratos emlékiratok kiadasara hivta fel
a figyelmet a nyomtatott forrasanyagok kiad4sa mellett. Komids Aladdr helyeselte, hogy az
életrajzi pletykak helyett a stalypontot a nyomtatasban megjelent gondolati anyagra tegyék
at. Ugy érzi, nem minden kiadvany igényel elvi ut6sz6t, csak a problematikus kotet. Javasolta,
kozo1jon az ItK rendszeres bibliografiat a vidéki és a szomszédos orszagok lapjaiban megjelené
irodalmi cikkekrél. Sdtér Istvdn igazgaté ramutatott, hogy az Intézet nemcsak tudomanyos,
de fontos kultarpolitikai feladatot is vallalt a XX. szazadi forraskiadédssal. Minden forrast ki
kell adni, de szamolni kell a kulturdlis élet akusztikajaval is. Javasolta, hogy Didszegi Andras
bdvitse ki tanulmanya els6 részét az eddigi kiadasok, elsGsorban a Babits— Juhdsz—Koszto-
lanyi levelezés és a Moéricz-kotet elemz§ birdlataval. Hangsulyozta, hogy tudomanyos szem-
pontbdl fontos a problemafikus forrdsanyagok kiadasa is, de meg kell el6zni az esetleges
akusztikai torzuldsok bekdvetkezését marxista elemz§ tanulmany egyideji megjelentetésével.
Végiil kifejtette, hogy el6bb a nehezen hozzéaférhet§ anyagot kell kiadni, a levelezések, naplék
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- ¢és memoarok kiadasa (pl. Radnoéti, Naggr Lajos és masok hagéyatéka) fontosabb a kritikdk .
megjelentetésénél. Bodndr-Gydrgy az irdi hagyaték védettségének biztositdsat kérte, mert =<
jelenleg el6fordul, hogy a hozzatartozok megcsonkitjak az egyes hagyatékok altaluk kifogasolt
anyagat. Czine Mihdly felvetette, hogy célszerii lenne magnetofonszalagra venni egyes idGsebb
ir6k emlékezéseit.

Kornis Pdl, a Kiad6i Féigazgatosag igazgatohelyettese felszélalasiban hangsulyozta,
hogy gondos tavlati tervet kell késziteni a forraskiadvanyokrol, mert jelenleg még bizonyos-
foku Otletszerfiség jellemzi e kiadvanyokat. Kifejtette, hogy szerinte az ir6 nyomtatasban
megjelent megnyilatkozasai elsddlegesebb forrdsanyagnak szamit, mint levelezése és egyéb
; feljegyzései. Megjegyezte még, hogy a hagyatékok védettségérdl van torvény, ezt ki kell ter-
R jesztettni az ir6i hagytékra is. Gabor Ernd, az Akadémiai Kiadd osztalyvezetGje helyeselte
= 3 Didszegi ama javaslatat, hogy a forrdsanyaggal egyiitt megfelel§ elvi tanulmany is jelenjék
e meg. Ez megoldhaté kollektiv munkéval is. Ramutatott azonban, hogy a forrasanyagok egy-
részét elég sokszorositva megjelentetni a kifejezett tudomanyos kutatas céljara.

R~ Vezér Erzsébet, K. Nagy Magda, Fényi Géziné és Kovalovszky Miklds felszélalasa utan
Szabolesi Mikids osztilyvezetd foglalta dssze a vitat. Kifejtette, hogy az irodalomtorténet ]
targya elsdsorban a mfi, ehhez mésodlagos anyag a korrajz és életrajz. Monografikus feldolgo-
zas, majd mivek kritikai kiaddsa, s ezek utdn a forrdsok kiadasa kell legyen a sorrend. A for-
rasok kiadasanal két szempontot kell kiillonvalasztani: hogy mit kell a kutatdk, s mit a kdzon-
ség szamara megjelentetni. A problematikus forrdsanyagra vonatkozdéan hangstlyozta, hogy

' az antiszemita, nacionalista és antibolsevista megnyilatkozasok kivételével minden forrast ki
kell adni, természetesen megfelel( elvi tanulmany kiséretében. Fontosnak tartja az ir6i hagya-
ték védettségének jogi biztositasat, tovabba egységes gyijtdhely megteremtését e hagyatékok

szdmara, amire legalkalmasabbnak a Pet6fi Irodalmi Miuzeum latszik.

Valaszdban Didszegi Andrds egyetértését fejezte ki SOtér Istvan és Szabolesi Miklds
hozzédszolasaval, hogy tanulmanyéit az Uj Magyar Miazeum sorozat eddigi kiadvanyair6l sz616
attekintéssel bdvitse ki, tovabba, hogy ismertetnie kell a Szabolcsi 4ltal jelzett kizaré okokat is.
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4 A kiaddsért felelds az Akadémiai Kiad6 igazgatoja : Miiszaki felel6s: Pataki Ferenc

: ‘f A kézirat nyomdéba érkezett: 1961, VII. 20 — Példényszdm: 1000 — Terjedelem: 10,50 (A/5) iv
: 61.63783 — Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezets: Berndt Gydrgy
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Aus dem Leben des Instituts

TANULMANYOK A MAGYAR-OROSZ IRODALMI KAPCSOLATOK KOREBOL
cimmel (Szerkeszti: Kemény G. Gdbor)

az Irodalomtorténeti Intézet gondozdsidban a kozeljov6ében tanulmanykotet
lat napvilagot. A két kotetes kiadvany elsd ré zében szerepl tanulmanyok
a kezdetektdl kisérik nyomon a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok térténelmi
alakulasat, fejlédését 1917-ig; mig a mdsodik kotet tanulményai a Nagy
Oktdébéerti Szocialista Forradalomtél napjainkig vizsgéaljik e kapcsolattorténeti
fejlGdést.

y A tanulményok (tobbek kozdtt) a kovetkez6 kérdések tilzetes vizsga-
latat végezték el: .

Kozds motivumok a magyar és orosz népkoltészetben. — Puskin ma-
gyar vonatkozasaihoz. — Arany Janos és az orosz irodalom. — Jokai és az
orosz irodalom. — Goncsarov Magyarorszagon. — Turgenyev magyar kdve-
t6i. — Gorkij és Madéach. — Dosztojevszkij Magyarorszigon. — Ady Endre
fejlddése és az orosz irodalom. — A Nyugat és az orosz irodalom. — Orosz-
magyar irodalmi vonatkozasok (1917-1919). — Majakov.zkij Magyarorszagon
(1945 el6tt). — Az orosz és a szovjet préza Magyarorszigon a felszabadulas
utani konyvkiadas titkrében.-stb. " :

A tanulménykotetet harom bibliografiai melléklet egésziti ki.




