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Amint egy iréi torekvés hatasit és szerepét — normalis koriilmények kozott — a
fogadtatason lehet lemérni, akképpen egy jéravald kritikusét a vizsgdlat targyaul valasztott
irok egyetértésén vagy berzenkedésén, és — noha nem kevésbé — a nagykozonség, az iro-
dalmi kozélet esetleges dllasfoglalasin., Ha ez utébbinak szerepe kirivéan megng, és szinte
ralicital a — tételezziik fel — visszautasité ir6i vélaszokra, csaknem bizonyos, hogy az iro-
dalmi izlés alakuldsaban, az ennek hatteréiil szolgalé kozéletben valahol kéros bajok vannak.

Nem ismeretlenek az ilyen helyzetek irodalomtdrténetiinkben. Térsadalmi és politikai
fejldésiink gyakori vargabet(ii hizédnak meg mindenkor az effajta jelenségek mélyén,
mint 1853/55-ben is, Bach-korszakbeli irodalmi életiink e minden bizonnyal legddént6bb
éveiben. Az A4lnépies Petéfi-epigonok valésaggal hatalomatvételre késziil§ taborozdsianak
idfszaka volt ez; a jobb erfk magukba-temetkezése, szétszérodasa és toprengése a korabbiak-
hoz képest is fokoz6dott (Arany, Erdélyi); a pajtédskodds meger6sodott viszont és Ossze-
taldlkozott az elvtelen, feleldtlen handabandézassal. Az elmélyiilt, komoly tanulmanyok
kedvelSi ugyanakkor kevesen voltak és rdaddsul vagy alkalomszerfien nyilatkoztak csak,
mint Kemény, vagy helyes elveket képviseltek ugyan, de megf(iszerezték azokat taktikai
melléfogasaikkal s helyenként-vaskalapos nézeteikkel is (Greguss Agost).! Az irodalmi kritika
nesztordnak, Toldy Ferencnek pedig nem volt sem elegend§, sem minden vonatkozasban
korszerfi hatdsa. Hidba dolgozott § becsiiletesen és szorgalmasan a mflt feltirdsan, ezzel
jol megfért hibdja is; a letfint izlés képviselGjeként a legjobb szandékkal sem vehette észre
a vajudé korszak jovét épit§ értékeit, s fennen hirdette: irodalmi szinvonal az, ami nincs, —
1830 tajatol az ,epigonok korat” éljik.2

Az irodalmi élet kordbbi, tisztit6, de eredménytelen harcokat hozd szakasza egyszer-
smind lezarult; P4kh Albert hivatalosan is bejelentette: t6bbé gondolnia sem lehet a Szép-
irodalmi Lapok feltdmasztdsara?® Uriigyiil betegségét emlitette, noha dontésének eredéie,
ahogyan korabban megmutatkozott ez, csaléddsa volt, taplaléja pedig az irék egy részének

" értetlensége és a kozonség nyeglesége. Hogy indoka a szépitgets filllentéssel egyenértékd,

az egyszerf (fjsagolvasé is tudhatta. Alig par hét milva Heckenast hirdette ugyanis: engedélyt
kapott egytij irodalmi-enciklopédiai néplap, a Vasérnapi Ujsag kiaddsara; a szerkesztGi
feladatokat Padkh vallalta el.t Egy eltervezett ,irodalmi revue” igérkezett csak a kibontakozas
tamaszaul (igen kevesen tudtdk). Gyanithatélag Bérczy Kairoly és Gyulai szerkesztették
volna, Csengery és Kemény Zsigmond elvi irdnyitdsa mellett. Terviik azonban nem valésult

1 Kem¥iny cikkeit 1. a Divatcsarnokban: Toldi Miklésrdl, Arany Toldija, Még néhany
sz6 Toldir6l; 1854. januar 15, 20, 25. és februdr 5. Grecuss cikke; névteleniil: T4jékozasok
tijabbkori lantoskdl{észetiink koriil. Pesti Napl6, 1853. december 25-t61.

2 L. t6le: A m. koltészet folytatott toriénete. Pesti Napl6, 1854. augusztus 3. [Egyetemi
el6adasa szovege; ezen elvét kordbban is képviselte mar.]

3 Fév. és vidéki tijdonsagok-rovat. Pesti Naplo, 1854. januar 7.

4 Ugyanilyen cimen. Pesti Napld, 1854. februar 20-an.
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meg. Hidba volt az el6zetes, nagy szdmitgatés, hogy példaul Erdélyi Janos az 1849 utdn meg-
jelent lirai termést elemezné benne, 1853 november derekéra biztos volt: a szép terv filstbe
ment.5 A régi elképzeléseknek hatat kellett forditani tehat; az egyesiilésre és szervezkedésre
hajlamos er6k ideiglenes tétovasagra, tovabbi dtkeresésre voltak karhoztatva. Anndl is
ink4bb, mivel eredményteleniil prébalkoztak az utolsé lehetfséggel is, hogy atmenetileg egy
télik fiiggetlen lap koré tomoriilnének. Erdélyi Jénos elejtett megjegyzése szerint: a ter-
vezett Szemlére ,véllalkozott er6k” — ujsdgolta Toldynak — a Mizeumba mennek 4t.®
Hivtak talan 6t is? Lehetséges. Jémaguk megkeresték az Uj Magyar Mizeumot, kozremiiko-
désiiket igérték — ez Toldynak j6l jott, mert kézirat szfikében volt —, majd visszaléptek.
(A helyzet kés6bb sem valtozott. Toldy 1854. méjus 7-én is err6l panaszkodott még Kazinczy
Gabornak: ,,a Kemények, a Csengeryek, tavali szent igéreteik s az idei dijak ellenére is
még egy betfit sem adtak, s ldtom nem is fognak. Miattam hagyjdn, de a kozOnség szereti
Gket”.) Mindezekért: a bajokat felfedd, kibontakozast szorgalmazé eszmék megpenditésére
egyetlen redlis lehet6ség maradt csak: az egyénileg kezdeményezett és alkalmas témahoz
kapesolt bator polémidé,

Targyul az irodalmi népiesség jellege és itja egyenesen adva volt; személyhez kitotten
is: Petéfivel a kozéppontban. A tobzddé epigon tabor a példakép orokoseként tetszelgett
ugyanis; Pet6fi elarvult, egykor igazi tdrsai onmagukat emésztették, és lassacskén azt sem
tudtdk mar a tébolyité kavargasban: mitévlk legyenek a benniik liktet§ mualttal, a csak-
ugyan irodalmi szinvonalfi, mfivészi értékd népiességgel! Kellett tehat egy véllalkozo, aki
valamilyen bels§ vagy kills6 Osztonzés alapjan kezébe vegye a kezdeményezést. Az idék
parancsa volt ez; az eltorzult irodalmi kozélet, miden hibaja ellenére is, a jov6 annyi lehetd-
ségét és értékét hordozta mar, hogy lehetetlen volt nem fejlGdnie.

Ilyen el6zmények utdn, ezért volt korszakos jelentdségli Gyulai Pal vallalkozasa; Petdfi
Sdndor és lirai koltészetiink c. tanulmanyaval valésaggal belerobbant a legkiilénfélébb eszmék
vasari forgatagéaba.

Egyszerre, tobb irdnyba stijtott, s egyidejfileg a fejlédés ntjat is megjelolte, Taktikusan
és koriiltekintéen, nem maradt meg az irodalomtorténeti vizsgalodasok oly gyakran csabité
Onkorében. Korédbbi elvei szerint (1852. évi Bajza-tanulménya alapjan) a ,,jelen érdekében”
taglalta a maltat, s példazta, hogy Pet6fi 6roksége nem més, mint a ‘véltozatlanul meg-
1éve’ népnemzeti irdnyzat megalkotasa, illetéleg elsG szakasza;, hogy az 6rokség legnagyobb
és igazi képviselGje tavolrél sem Lisznyai Kalman, Spetyké vagy Szelestey, sem ezek szd-
vetsége, hanem a valédi nagysag, aki hivalkodni nem szeret ugyan — szerepelni sem, s aki-
nek legf6ébb jellemzGje az elmélyiilt tanulmény, az epikus hajlam és az ihletvaré alkotéi
nyugalom: Arany J4nos.?

Nyilvanvalé mér els§ pillantasra is, hogy a forradalomellenes ,torténeti jézansig”
alapjan itélt (vagyis Pet6fi életmfivének vilagnézeti magvat, a forradalmi demokrécia és a
nemesi liberalizmus kiilon valasztasat burkolta homélyba) — béar nem kétséges: némi belsé
kiizdelem 4rén, és szdmolva a viszonyok kényszerfiségével is. '

Villalkoz4asa mindemellett hatarkdnek bizonyult. Bator harc kezdfdott, tjszerdi és
eredményekkel kecsegtetd fejlddés indult. Valami régéta hidnyolt és egyelére még csak bon-
takozé értékelési rend kezdett megmutatkozni.

5 L. CsenceERY AnTAL Hatrahagyott iratai és feljegyzései. Bp. 1928, 447. — ANGYAL
Divip: Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. B. 1925. 117—18. — Erdélyi
levele Toldyhoz 1853. december 8-dn; E. J. levelezése II. kotet, kéziratban; tovabbiakban:
Fontes I11I. — Gyulai levele Aranyhoz, 1853. november 15-én; Gy. P. levelezése 1843-t6l
1867-ig. Bp. 1961. 174. Tovabbiakban: Fontes IV. — Kemény Szilagyi Sandorhoz, [Pest 1853.]
szeptember 14-én; ItK 1911. 240—41.

¢ L. Erdélyi Toldyhoz irt, fentebbi levelét.

i ';6\ Bajza-tanulmany eszmekorére 1. Meditacio és felkésziilés c. dolgozatomat. It 1960.
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Erezte mar erejét és szilardan hitte igazat: a néki nem tetsz6 elvektdl, térekvésektdl
a megatalkodottak igyekezetével probalt elkiiléniilni, hogy irAnyt szabhasson. Még leg-
rangosabb elfdjét €s egyben-masban tanitémesterét, Erdélyi Janost is megcsipdeste, Ki
nyomban elértette a célzast: tanulmannyal vélaszolt. De tavolrél sem tdmadé jelleggel vagy
tagado irdnnyal. Inké&bb csendesen mondott, okosan ffizott szavakkal és a megfaradt bolesek
nyugalmaval. Milyen pontosan illett e magatartds az § folényes tudast sugdrzé, hamiskas-
komoly arcdhoz és biztosan 14t6, szelidkék szeméhez! Mintha azt mondogatta volna: tetszik
az irés, lényegében szeretem is, am Pet(fit és féleg a modszert illetGen eltér§ véleményen
vagyok.®

Tiinet csupéan ez, vagy tobb a felszin jelenségeinél? Tul az emlitett tényeken, a véletlen
dolga-e, hogy egyazon évben irnak ugyanarrél a témdrdl; részben egyformdn és mégis
masképp? Malé és minddssze Onmagaval ellentétes esemény-e hogy Gyulai tanulménya,
mely kimondja: , Pet6fi a legnagyobb magyar lirai kolt6” — annak a Toldy Ferencnek a
lapjaban jelent meg, aki Gyulai elveivel sziges ellentétben, Vordsmartyt 4llitotta eszmény—
képéiil s illette a ,legnagyobb” jelzével?

Jogos érvek és még inkabb jogos taldnyok ezek; Janus-arcii, forrongé korszakunk-
b6l kovetkez6k. Ha kiilon-kiilon megannyi ellentmondéas fesziil is benniik, Kkiengesztelik
Oonmagukat és feloldjak egymast a nagyobb oOsszefiiggésekben, a kizelmilt eseményeiben;
hova eredetiik nemegyszer visszanyalik. A Gyula: szandékat és kiallasat, — tanulménya

genezisét érdeklGek mindenesetre.
*

Amikor Gyulai 1853. szeptember 20-a tdjan megtért Pestre, megannyi gond és teher
nyomta. Szellemi poggyasza jot-rosszat egyarant tartalmazott. Toredékes jegyzeteket, irdi
vézlatokat, félig érlelt elképzeléseket, Arany Janos melankolikus toprengéseinek és keserti
tépelddéseinek eleven emlékét; tulajdon szkepszisét a jovére nézve, s ezzel valami Osztonszer(i-
leg pérosuld csakazértis bizalmat® Alkot6i fejl6désébd] lelki sziikségleteibll kiovetkezbleg
némi nyugalomra lett volna sziiksége, hogy az Gt egyidejiileg sarkal6 szépir6i és elméleti
tanulmanyokkal elmélyiilten foglalkozhassék; immér 1847-t61 alakulé, az alkotdi én, a tehet-
ség kibontakozasit illet6 nézetei szerint: ,,Az élet sokoldalii s élénk benyomésai nélkiil nincs
koltészet (a biralati munkat gyakran mondja mfivészetnek is!); ha a kolt6 nem tanulményozza
sajat bens§ élete és tehetsége fejlGdését, nem emelkedhetik.”™® Erre azonban kevés lehet6sége
volt. Hidba érezte a mfivészi termés Onkinzé réviiletét, 4116 nap szaladgilnia kellett. Szfiko}
megélhetését biztositand6, Gjbol folvette Gonczy PAl intézetében a tanari igat, ezenkivii
Pdkh Albert lexikondba is dolgozott.)* Addssagok is nyomték; ezt Kecskeméten szereztes
Jovend6 nyomoriisdga lassan halmozédott mar (par hénap malva éhezni, tantorogni fog),
és mégis: ha a par hete visszautasitott, aranylag bséges jovedelmet igér§ kecskeméti kated-
rdra gondolt; percig sem habozott, tiistént leirta: ,,Hiszen szidtok most... mindnyajan!
Nem tehetek réla, Oszténomet kovetem. Ments ki az illet6k [protegaléi] el6tt . . .12 Mintha
dnmagét er(sitgette volna, hogy hénapok miilva, amikor Lévay fogja megkisérteni, még
hatérozottabb legyen. A megirand6 vélasz — ,a sziv elveszett Oromeit itt leginkdbb kér<
pétolja némi szellemi élv, itt legalabb inkabb [!] képezhetem irévd magamat, mint masutt”

8 L. FErRENOzZI ZOLTAN bevezet6iét Gy. sz6ban forgd tanulményénak ,,a szerz6 tudté-
val” tortént kiadasa el6tt. Petdfi Konyvtar V., Bp. 1908. 13—14. — Erdélyi Gy -t illetd it
véleményére: Lévay Jozsef Gy-.hoz. Fontes 1V, 102,

? Pestre érkezésérdl a Pesti Napl6 1853. szeptember 23-i szdma tuddsit.

19 Pet(fi-tanulmanyaban ir igy, s megannyi més helyen.

11 P4kh lexikon4dnak Ujabbkori Ismeretek Téra) 1853. augusztus 6ta ﬁjbél szerz(ije
volt. VO. Fontes IV, 169. — (1855. mérciusaban, az el6bbi id6ponttél folyamatosan, hasonlé-
képpen még; vo. uo. 203.

12 Levele Szilagyi S.-hoz.Pest 1853. szeptember 23. tajan. Vo. Fontes IV, 173. "
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(ti. Miskolcon—) alakul mar. MegtelitGdik érzelmileg, hogy a kell§ 6raban allhatatos legyen.!
Ez mar a beteljesiilt, a végleges hivatastudat, mely legnagyobb és egyetlen kincsét, jovéjét
teszi kockara,

: - Az ilyen lelkidllapot sarkall, nyugtalanit és sztonoz; szinte torvényszer(i tehat, hogy
kedvezftlen koriilményei ellenére, maradék energidit és kevéske szabad idejét az alkoté
munkanak szentelte.

Egy Szilagyi Sandorhoz irt nyulfarknyi levele gyanitani engedi, hogy leginkabb ,,irdny-
regénye” foglalkoztatta. Mintha mds tervei nem is lettek volnall Akar a késGbbiekben is,
a Varji Istvdn és a Jo éjszakdt! irdsa idején, mid6n hasonléan a mostani helyzethez, java
erejét fekteti majd a szépirodalmi témakba s alig akarja észrevenni, hogy konnyebben,
hasznosabban boldogulna — mdssal. (Az efféle esetek egy végletes példajat, Pet6fi, Jokai
¢és Orlai—Petrich szerepcseréjét épp Petdfi-tanulmanyéban irta meg, s igen szellemesen,
szépen.) Mikozben az erdély népéletbdl meritett, jelenkori regénytémajaval bibel6dott ugyanis,
egyszer csak észrevette: egy régen dédelgetett tanulmannyal késziilt el, a targyaldsban levé-
‘ vel. ,,GyGzni engedte” kritikus énjét a szépird felett. Engedett az egyéniségét formalo belsé
o erfk kényszerének. S a kdvetkezmény: szive szerint irhatta, hlien az igazsighoz: ,,Részemrdl,
mig egyfeldl Petdfi életérdl és koltészetérdl irvan halaadémat hiszem lefizetni azon kolt6 irdnt,
b5 kinek koltészete els6 ifjiségom almait koriillebegte, addig mésfel6l mintegy megkdnnyebbiilve
& - érzem magam, hogy sz6t emeltem lyrai koltészetiink bajair6l akkor, mid6n a hivatottabbak

X hallgatnak.”16 : .
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Mindez november derekén tortént, amikor nem tudhatta még, hogy regényével meg-
bukik-e vagy nem. Ordmét, hogy felszabadult az alkotdssal egyiittjor6 nyomés aldl, , ki
3 kellett irnia”. Levelet ropitett hat ,, Jankdjahoz"”, Nagykérbsre. Vallott, irodalmi fijdon-
i shgokkal kedveskedett s némi Onbecsiiléssel vetette papirra: ,,Petéfi életét 1847 végéig per

longum et latum [itt: "teljesen’] megirtam. Négy nyomtatott iv, egy hénapi torddés mive. . .
i az utolsé szakasz utanz6irdl szol s egy s mast err6l mér rég el akartam mondani”. De ezutén
madris panaszra forditotta a szét. Ujabb bonyodalmair6l, mostoha helyzetér§l kellett be-
szamolnial® Arr¢l ti., hogy nem talalt kiadét, aki elvéllalnd tanulményat.

Elszomorité korképet rajzolt, minden személyes ellenszenv és pletyka-iz nélkiil, hfet
az egykori allapotokhoz. Torok Janos, a Pesti Naplé irodalmi dolgokban ugyancsak jellem-
telen, killdnben nem érdem nélkiili és kivaléan képzett szerkesztGje, ebben az iigyben is
: kovetkezetlen volt nmagdhoz. Kezdetben biztatta ugyan, hogy megveszi dolgozatat, majd
o elolvasvén azf, sietve megjegyezte: , igen hossz(i . . . Pet6fi nem is oly nevezetes egyéniség.””1?
Suta itélete — ffizhetjiik hozzd — nem meglep8. Par nap miilva ugyand tette kozzé Napl6ja-
ban: ,mig jelesb kolt6ink hallgatnak, addig az ifjan dis mazsa [T6th Kalmén!], mint ki-
apadhatatlan csermely zenél nekiink.”18
, Gyulai ez utidn ment a Délibab szerkesztGségébe. JOkai azonban, — mivel ,,mindenkit
| sajnalt” s éltaldban mindenkivel szeretett j0 viszonyban lenni — valédi okként vagy tak-
ke tikab6l csupan? oda nyilatkozott, hogy tanulmanyat ,,nem meri kozleni a censura miatt.”1?

- e

18 | évayhoz, 1854. aprilis 28-4n irt, manapsag nem ismeretes levelébdl; idézi Parp
p Frreno: Gyulai Pal 1. Bp. 1935. 266.
& : 14 Levele Szilagyihoz, mint fentebb.

! 16°A 8. jegyzetben emlitett kiadvany 95. lapjan. A tovabbiakban, ha Gy. tanulmanya-
£ rél lesz sz6, mindig ezt a kiadvanyt idézem; a megfelel6 helyeken [ ]J-be tett lapszamok az
- adott el6forduldsi helyekre utalnak.

:ﬁ {.Jwele Aranyhoz. Pest 1853. november 15-én, Fontes IV, 174.
7 Uo.

; " B[, a Pesti Napl6 1853. november 23-i szimat.
i 18 Aranyhoz irt, fentebbi levele alapjan.
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Feltehetlleg Friebeisz-szel is targyalt, s miutdn bizonyosan eredménytelenil, mar Ro¥|
két helyre folyamodhatott csak: Szildgyi Ferenc hivatalos lapjahoz vagy — Toldy Ferenchez.

Szilagyihoz sziikségképpen nem mehetett. Az ekkor még ostromallapotban €16 orszag
tijsdgolvasé kozonsége meglehetGs ellenszenvvel volt mind a Budapesti Hirlap, mind pedig
annak szerkeszt@je irant.20 Szilagyi Ferenc ha mégannyira hirdette is Birdlati programjaban:
,,a birdlatok nemcsak magit a md tartalmat vehetik bonckés ald, hanem ... maga az ird
szellemére, gondolkodasi mddjdra s kedélyére is kiterjednek [ti. eszményﬁl vett, idedlis
helyzetben] ... Egyir6 mfiveib6l kovetkeztetést lehet levonni bel- és gyakran kiiléletére,
ebb@l viszont a kor uralkod6 eszméinek irdnyét talaljak f61” — és maés oldalrél: ha nyomaté-
kosan emlegette is Gustav Planchet, ki épp a kozelmaltban tartott fiiggetlen, szokimondé
szemlét az 1853. évi francia regényirodalom felett —, gondolatai és megjegyzései tnmaguk-
ban adott igazsagok maradtak.2* Az 1849 6ta joggal elfogult, még mindig zsibbadt kozvélemény
nehezen hajlott az okos széra. Inkdbb a magyarkoddkat, az epigon-kolt6k népes taborat
vette példaképiil. A higgadt, ésszerfi vizsgdlodasoknak kevés foganatja volt. S ha lett volna
is nagyszam, igényesebben mér6 kozonség, a jelen esetben bizonyosan visszah6kol a Hirlap

cimoldalan diszelgh kétfejfi sastol. —{
Mindezekért — és mindezek utdn — egyet tehetett csak: végsG prébat az Uj Magyar P |
Miazeummal. (Taldn Csengeryék és Toldy korabbi egyezkedése értelmében?) R
Es Toldy elfogadta cikkét! A napnal vildgosabb persze, hogy nem a teljes egyetértés <:‘

alapjan. De hogy mégis, annak alapjaul az szolgalhatott csak: bar Toldy mds nézeteket

képviselt-az irodalmi szinvonal koriili vitdkban: tébbnek tekintette az iréi hivatast holmi :‘Q
feltfinési lehetGségnél, kereseti forrdsndl, és ezért tiszta szivvel, emelkedett nézGpontbél ‘:;‘
becsiilte a tudomdnyt, mfivészeteket. Toldy minden bizonnyal egyetértett Gyulaival az e
akkor legf6bb veszély megitélésében; jomaga is ferde szemmel nézte a Petéfi-epigonokat, ,
de nem beliilr6l, az irodalmi népiesség sz6sz6ldjaként, hanem kiviilrél, a j6zan megfontolas %]
jegyében. e

Redlkompromisszumot kotottek tehdt, melyben a taktikai elem volt az wuralkodd. ‘h"
Gyulai tudomasul vette, hogy munkaja nemzeti szellemfi, de majdnem ,0konzervativ?” 3
irodalmi nézeteket vallé folyéiratban Iat napvildgot, Toldy pedig ,,elnézte’” a szerinte 1égb(l , 4

kapott eszméket: Petdfi népiességének dicsGitését. Ha ennek ellenére valamelyikilk mégis 3y
dldozatot hozott, a kellen mindméig nem méltatott Toldy Ferenc tette azt. Cselekedete
férfias kidllds volt (ha utébb, Gyulai csipkelGdése miatt megbénta is), — felismerése e gyakran o
szitkséges elvnek: ha az egész iigye forog kockan, a felel6tlenek logikdja ragaszkodhatik csak £
a merev reguldkhoz, a gondolkodé elme és az érzékeny becsiilet azonban soha!l

Ezért és ilyen szerkesztként tarulkozott meg Toldy az ¢ lelki jéemberének, a nala
sokkal bonyolultabb és ellentmondésosabb alkatt Kazinczy Gébornak; alig pér hénappal T
e torténtek utén: az Uj Magyar Mizeum soros fiizetét — irja — egy az 1849—53. évekr6l e
irott szépirodalmi szemle nyitja meg, Erdélyi Janosé; a ,méasodik Petdfi Sdndor s legtijabb e |
lyrai koltészetiink [!] Gyulai Paltél: igen-igen j6 dolgozat”. Majd valamivel kés6bb: , Petdfi ' s
Sdndor és lyrai koltészetiink, Gyulai Paltél — j6... s ezért meglepd is; kivalt a masodik
cikket [azaz ’kozleményt’ — ezsz6l az epigonokrél] (febr.) nagy gyonyoriiséggel fogod olvasni.”22

Annél is inkdbb hangsilyozni kell ezt, mert innen szévidnek a szdlak a majdani érdek=
szvetségek felé; ez a felismerés szolgdlt Lévay Jozsef (Arany, Gyulai baratja!) és Kazinczy
Gébor jo viszonyadnak elvi alapjaul az Onkényuralom koréban; ez ama kritikus pont, mely
Gyulai és Kazinczy egymds irdnti, kolesonos tiszteletét ugyancsak lehetévé tette! (A kez-
deményezb és szorgalmazé Kazinczy volt.) Ennek értelmében valt lehetségessé, hogy 1855-

e

N e \
5 S A
T ) T RS
e L WS Sl

4
o ’

Sy ndel

20 Az _1849-ben meghirdetett ostromallapot 1854. méjus 1-i hatallyal szfint meg.
*! Planche elveire 1. mérleg-jegyd szerz0: Planche Gusztav és az ujkori francia regény.

1854, januar 8-an.
22 Levelei 1854. februér 1-r6l és 11-r6], MTAK, M. ir. lev. 4r 126.
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el ben Kazinczy nyomatékosan iizente Gyulainak: toltse ndla az iskolai sziinid6t; legyen az &
.l vendége, és hazaban dolgozza ki Tanulmdny és polémia cimen tervezett vitairasat, melyben
R a Petffi-tanulmény is helyt kapott volna.®® Vagy mds oldalar6l nézve: e csomépont szolgalt
Ee hétteréiil Jakab Elek talal6 wisszaemlékezésének is: ,Soha nem feledem el a kis Gyulainak . . .
oy nagy vehementidval folytatott vitdjat Kazinczyval... [az 50-es évek epigonjai fel6l.
Kazinczy a régibb irékat dicsérte (Vordsmartyt, Berzsenyit, Kazinczy Ferencet), mert 6
azok korabdl valé volt, Gyulai a mai kolt6k mellett szolalt fo1... Oly hevesen folyt a vita,
hogy [a mellbeteg] Kazinczy hol el volt sdpadva, hol elzéldiilve, Gyulai kis fekete hihz-
szemei égtek.”*
Létnivald tehét a legf6bb veszély kozel azonos megitélésébll kovetkezd redlkompro-
misszum — személyi oldalat tekintve — hidba volt esetleges, az irodalmi kozélet alakulésa-
" ban mégis hatékony szerepe volt, S nemcsupan ama vonatkozasban, hogy meghirdette az
epigon-koltészet elleni harcot, hanem annyiban is, hogy nyitdnyaul szolgalt Erdélyi Jénos
és Gyulai Pél késGbbi vitdinak s hogy, bar tobbszords attételeken, Gyulai nézeteinek le-
tisztuldsat, végsé kialakuldsat is elGsegitette.
Minek tulajdonitsuk, ha nem szfikds viszonyainknak, hogy e folyamat legels6 szalai is
e Toldy Ferenchez, az Uj Magyar Mazeumhoz vezetnek?
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o Toldy egyik legf6bb elvének: az irodalmi mfivek ,0rok és végtelen korben forogva,
teremtve és teremve, sziilottei és ismét ajjasziilfi a nemzeti szellemnek” — némiképp egyenes
A kovetkezménye volt a , jelen irodalmat” illet6 kritikus szemlélet.?s Az 6, Vorosmartyék tevé-
" kenységében ,aranykort” 14t6, Gervinus eszmekOrébll elszarmaztatott rendszerezési elve
s ugyanis nemhogy kizdrta a ,hanyatlds kordnak” esetleges tanulmanyozéasat, ellenkezfleg:
modjaval Gsztokélt is arra, hogy viszonyitasokkal igazolhassa tulajdon nézeteit. Toldy éppen
ezért, hasonléan Csengeryékhez, felkérte Erdélyi Janost, és gyanithatélag még 1853 késG-
nyaran-koradszén irjon egy tanulmanyt az utébbi hdrom év lirai koltészetérsl.2®
’ Midén Toldy fejében e terv megfogant, nem olvasta még Gyulai Petdfi-tanulmanyat,
melyet legkordbban 1853 november mésodik felében kaphatott kézhez. Eppen ezért figye-
lemre mélt6, hogy utébb, a Gyulai-értekezés alapos ismeretében is szorgalmazta Erdélyi
Ry cikkét, Nem gondolt vajon azzal, hogy a kétfajta, de egyes pontokon sziikségképpen azonos
témaji dolgozat alkalmasint keresztezheti egymast — akar elvekben, akéar taktikai téren?

Ha § nem szdmolt is ezzel, nékiink szamolnunk illik. Nem mintha az eltervezett Erdélyi-
cikk esetleges tartalmérdl, abban a forméban, ahogyan akkor sziiletett volna, tudndnk
valamit is.2? Inkdbb Erdélyi miatt, aki lassan-lassan belefiradt mar a sirospataki remény-
telenségbe, az iskolai oktatéssal jaré, gyakran oly medd§ faradalmakbas akiéppen ezért jéval
kevesebbet késziilt adni, mint amennyit Toldy eltervezett talan, vagy még inkabb: mint
amennyit az irodalmi kozélet megkivanhatott téle.

,»Mi a lyrai szemlét illeti — vélaszolta Erdélyi — alig vagyok képes egyeldre 0ssze-
Bir szedni magamat, ha tudom-e kijott lyrai munkdk szdmat. Mivel — folytatja a sort — vala-
mely sziiletendett lap [a mér emlitett] szdméra szinte ily forma dolgozatra hivtak, s okom
; van hinni, hogy jelenleg ez a lap elmarad ... annél biztosabban jérulhatok kegyedhez ily-

AT nem(i dolgozatokkal.”

s [géretébe azonban a vallalds forméaja is belejatszott mar. Eleve tigy latott feladaté-
nak, mint aki nem akar tért mellel, harcos bajvivé médjéra Iépni porondra. ,,Nevet nem

23 Lévay Gy.-hoz. Miskolc 1855. julius 7-én. Fontes IV, 211.

24 JYdézi GAL JAnos: Kazinczy Gébor h‘Ol ¢és politikai mikodése. Bp. 1918. 58.

% I, Uj Magyar Mazeum, 1850. V, 33

26 Erre E. J. 1853. december 8-i vélaszébél lehet kovetkeztetni, Fontes III.

27 E cikkének kéziratos véazlata sem ismeretes; gy(ijtott anyagat az Egy szdzadnegyed
a m. szépirodalombdl c. kozismert tanulmanyahoz hasznalta fel (1855).
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akarnék irni [ugyanis] cikkem ald, annyival kevéshé, mert magam is adtam valamit lyraban;
€s az ember gyOnge; genus irritabile votum [a kolt6k hirtelen haragn fajzata). Az 4lnevfi-
séget, vagy névtelenséget azért valasztom, mert ekkor kevésbé latszik az egyén a taldn
lyrikus poéta: jomagam.”’28

Nyilvanvalé, hogy Erdélyi nem félelembdl vagy évatoskoddsbél tervezte ezt. Nyilt,
Oszinte egyéniségétGl tavol allt minden ilyen szamitgatés. Alkati adottsag ez, részben a sze-
mélyes balsors kovetkezménye is; az irodalmi €élet gyorsuld {iteméb6l mindinkdbb kiszoruld
ember szemérmes megtarulkozasa; darabka kép az onkényuralom kordbél, melyben a leg-
kivalobb tehetségek is fulladoztak vagy tévatra tértek, ki ezért, ki masért, mindegyik a
maga médjan. Az egyik NagykOrdson, a masik Sdrospatakon, a harmadik taldn a févaros-
ban, Es nemcsak ennyi! Erdélyi valloméséban visszacseng a régi, lassacskan mar eltemetett
fajdalom bels6 visszhangja is: a néhai koltGé, ki Petéfit j6 két évvel el6zte meg, s irt olyan
verseket, mint amaz els6 korszakdban, és akinek mégis el kellett torpiilnie zsenidlis palya-
tarsa mellett, mint a nala kisebbeknek is, noha jobb sorsra, a megbecsiilt mfivészekére lett
volna érdemes.

Sziikségképpen kellett megfaradnia tehdt — kissé belefisulnia a munkéba, és nemesak
szépirodalmi téren. Ami kiilondsen arulkodé jel: a filozéfidban is, noha a bolcsészet csak-
ugyan éltet§ eleme volt.

Toldynak fizente (alig par nap multdn) a mar régebben lezajlott, Gn. , Hegel-vita”
egy kései utérezgésével kapcsolatosan: ha az igért cikket netaldn vitatkozo formaban irn4,
elére is bocsanatot kér, de nem tud mit csindlni, a polemikus forma ,,a magyarnak mindég
€lvezetesebb” — persze, tette hozza: ,ha tiszteletlent taldlok irni, ezt javithatja” — Kkiilon-
ben: ,,ha vita kerekednék nem mondom, hogy el6 nem allanék, de akkor sem oly teljes hevé-
vel a disputdnak, mint aki minden 4ron nyerni [akar]” — hiszen ,rendszereket soha sem
lehet egymasra disputdlni”.

A kérdés marmost az: minek mindsitsik ezt a lemondd, megbékélésre is hajlamos
hangulatot? A , pesti klikkekt6]1” visszaszoritott ember kiizdelmének és tépelddésének semmi
esetre sem. A kozelmilt évek ilyen jellegli megéllapitdsai homokra épiiltek ugyanis, €s mi
hasonléképpen irodalomtorténeti zsdkutcdba mennénk, ha erre hajlandnk. Kegyes legenda
ez; holmi elbre vetitett képe mindama vaiddi, csakugyan klikkezésbll ered§ igazsigtalan-
sdgoknak, melyek Erdélyivel mindinkdbb megestek — késdbb. Ekkor még a nyomoriisagos
kozallapotok, egyéni szerencsétlenségek és bizonyos irék kozombossége, felelGtlensége —
sorukban kissé Toldyé is — vették csak kedvét Erdélyinek. Mert Toldy, ebben a tekintetben
és helyzetben, val6ban ludas volt, bar nem széntszandékkal, minddssze hanyagsdgabél kovet-
kezGleg. Négy honap telt el ugyanis, mig vélaszolt Erdélyinek! Es akkor is figy, mintha
nem lett volna kezében Erdélyi Janos kozel négyhonapos, azonnal kiildétt valaszlevele, mely-
ben segédkinyveket kért, hogy megkezdje a munkat. ,,Most mar ideje a lirai szemlér6l gon-
doskodnunk — irta Erdélyinek —, mert nem sokira rajta a sor. Nagyon Orvendek, hogy
Klegye]d az elbesz€16 kolteményeket is szives volt elvallalni.”’s0

Uzenetével elkésett azonban. Erdélyi ekkor javaban azzal foglalkozott mér, hogy
esztétikai kézikonyvet adjon sajté ald (melyb6l, sajnos, semmi sem lett).]®* Ennek ellenére
udvariasan, tiistént valaszolt. Talan, hogy sejditse: igéretével senki se szamoljon, mert Toldy
»hosszii hallgatdsa[a] miatt vesz kedvem, irdnyom, Pesthez valé viszonyom ... Gondol-
kozom a targyr6l, de nem levél [?!] kezemnél a forrasok, csak a szerint, amint eltalalhatom
a koriilbeldlt; végre mas dolgom is van, és, ha nem volna, akad minden nap, s azon veszem
észre magamat, hogy négy hénap malva mér részint feledém az el6bbeni gondolatokat, részint

2 Levele Toldyhoz. Spatak 1858. december 8-an, Fontes I1I.
2 Levele Toldyhoz. SBatak 1854. junius 9-én, Fontes III.

30 Toldy Erdélyihez, Pest 1854. majus 14-én. Uo.

31 Levele Toldyhoz. Spatak 1853. december 20-4n. Uo.
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vesztém a targy koriili szemlél6dés frisseségét; s isten tudja, mit leszek vele teend.””s2 S utébb,
még egyszer: ,,Ha engem fel fog szélitani ez utdn is kegyed: amire sziikségem lesz, killdje
minél el6bb; mert ilyenkor engem kinoz a varakozéis.”’s

Mindemellett kiizdeni pr6balt lehetfségeivel, ki-kitorni a sarospataki provincidbdl.
»Pesthez vald viszonyat” is javitani igyekezett. Egy-egy filozdfiai, nyelvészeti vagy irodalmi
cikkre, ha volt ra ideje, szivesen vallalkozott. Kivaltképpen, ha az adott téma személy szerint,
kiilon is érdekelte. Ilyenkor gyorsan, a régi energidktol flitve dolgozott még, mint a jelen
esetben is: Pet6fi-cikke irdsakor. Az id6pontok mindenesetre err§l arulkodnak. Majusban
hire-hamva sem volt még ebbéli igyekezetének; junius dereka t4jan, mid6n elolvashatta mar
Gyulai tanulmanyét, nyomban tollat fogott, hogy mihamarabb késziilhessen el a maga ir4sa-
val, mely alig hdrom hét mtlva jelent meg a Divatcsarnokban.?4 (Talan avégbdél ily gyorsan,
hogy Toldyra is megneheztelt, ki annak ellenére, hogy irodalmi cikket kért t6le, mégis tamadni
hagyta 6t, mégpedig irodalmi téren, az Uj Magyar Miizeumban?)

Végelemzésben igaza lehet tehat Ferenczi Zoltdnnak, ki els6ként 4llapitotta meg,
bizonyara még kortarsi visszaemlékezések alapjan: ,Erdélyi 1854-ben, a Gyulai értekezése
olvasasakor, taldlva érezte magat s tanulmannyal valaszolt”.3s

E kijelentését annél is inkabb figyelembe kell venniink, mivel ugyang volt az Erdélyi—
Gyulai-ellentét meghamisitdsdnak Gsapja is — az egykori ,,Gyulai-part” oldalarél. Es igen
taktikusanl Egyfel6l 6 penditette meg, hogy , Erdélyi [Petéfi-tanulmanydban] mintha allan-
déan a sokat mondéstél félne, mindegyre korlatoz, levon, kicsinit, magyardzva megcsonkit
valamit. Fellelkesit, hogy csalqddsba ejtsen, akdr mint egy kritikai Heine ... Ezért vég-
eredményben agy 4ll a kérdés, hogy Gyulai értekezése a maga kordban, néhiny, ma mar
moédositand6 részletét kivéve, megnyilatkozas, az Erdélyié néhany jeles részlet dacira, mint
egész, torzkép” — masfel6l ugyan$ teremtett legendat, hasonléképpen els6ként: ,,az sem
lehetetlen, hogy befolyt rd [E. J. tanulmanyara] Szemere Miklés is, aki ezidGtajban kozdlte
Erdélyivel a sajat jegyzeteit, melyeket Pulszky ... birdlatdra irt, s melyet oly fontosnak
tartott, hogy 1857. november 25-én Arany Janosnak is megkiildte.”s¢

Amit 6 ekképpen kezdett, utébb balhiedelemmé valt, és hatékonyan hozzajarult az
Erdélyi munkasségat ,elfelejté’” hiivis kozony megteremtéséhez, irodalomtorténeti-filozéfiai
vonatkozasokban egyarant. X

,,2Alapos” munkat végzett; hatdsa a kozelmult évekig tartott, midén forduléponthoz
értiink. Ett6l kezdve — tovabb folyt ugyan a félremagyardzis — de masképp: Erdélyi
»javara”. § ahogyan kordbban is, alkalmas ellentétparban Gyulaival, kib6l egyszeriben
rossz példa, gonosz ember lett.

Vajon miért kovetkezett be ez a valtozas? Mi rejlik annak mélyén, hogy sor Keriilt
a hajdani por hjrafelvételére, s hogy ezzel majdnem egyidejfileg — adott esetben az Erdélyi
problémétol fiiggetleniil is — oly hirtelen s oly negativ irdnyba valtozott meg Gyulai-képiink?

32 Levele Toldyhoz. Spatak 1854. majus 27-én. Uo.

33 Levele Toldyhoz. Spatak 1854. jinius 9-én. Uo.

3 Gy. cikke, eredetileg az Uj Magyar Mtizeum 1854. janudri és februdri fiizetében
jelent meg, E. J. pedig majusban és janius elején arrél panaszkodott még, hogy az 1854-i
UMM-b6l — Emich, a kiadé hanyagsiga révén — édrva példanyt sem latott; vo. leveleivel
Toldyhoz: Spatak 1854. majus 27-én és junius 9-én. — Sajat tanulménya ezt kovet6leg jelent
meg a Divatcsarnokban, 1854. jalius 5-én és 10-én.

e % E megjegyzése a Petdfi Ktar V., emlitett kotetének 14. lapjan, a bevezet6ben olvas-

haté.

36 Mint fentebb. Am ennek a folytatdsnak semmiféle térggri alapja nincs. A feltételezés
indoka holmi pletyka lehetett; Szemere itt emlitett jegyzeteit még 1847. marcius 24-én kiildte
meg E. J.-nak! L. Fontes II, 302. kk. Erdélyi azonban, mivel jobban becsiilte Pet(fit Szemere
hit kifakaddsainal, e gyaldzkodo irdst sohasem tette kozzé. — Az megfelel viszont az igazsig-
nak, hogy Szemere ezen régi, 1847-i jegyzeteit, a mondott napon, csakugyan megkiildte Arany-
nak. De nem azért, mert fontosnak tartotta azokat’ — ellenkez(leg, hogy bizonyitsa: 6 nem
tanult esztétikus; vo. Arany J.: Hatrahagyott iratai és levelezése. IV. 110.
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Kérdések, melyek keletkezésével, 1étével szamolnunk kell, hogy kozelebb juthassunk célunk-
hoz, a széban forgé Petéfi-tanulmanyokhoz.

Az emlitett évek tajin keletkezett nézetekbél kettét kell fijraidézniink. Az els6t
immér ,torténelmi tavlatbél” és megannyi ma is helytdllé megallapitisa, komoly értéke
miatt, minddssze a moédositas igényével. A mdsodikat viszont avégbGl, mert jellegzetes
példaja a szinte a priori fogantatdsi, irodalomtorténeti szemléletnek.

Az el6bbi, Kiraly Istvan emklékezetes cikke (Petdfi mint vizvdlaszté) téménkkal kap-
csolatban azt veszi alapelvéiil, hogy Gyulai 1854. évi [!] tanulmanyat a Petéfi-kultusz ,,le-
rombolasara szentelte”, s ezzel kezdetét vette Pet(fi atértékelése a | liberalizmus szellemében”.
Kovetkezésképpen: Gyulai polémiat kezdett mindama nézetekkel, melyek Petdfi fellépésé-
ben valami ajat, kibontakozast lattak. Ennek érdekében ugyan$ tendenciézusan, hamisan
értékelte a Tizek Tarsasagat; ,,igyekezett eltiintetni azt az elvi tartalmat, amely elvélasz-
totta Petdfit és a koréje gyiilekezd fiatal irékat az el6z6, jobbéra csak a nemzeti fiiggetlenség
gondolatdnak hangot ad6é nemesi kolt6i nemzedéktdl”, s ugyaneként tagadta azt is, hogy a
Pet6fit6] kezdeményezett és vezetett irodalmi mozgalomra jellemz6 lett volna az elvi tudatos-
sdg és ,athatottsag”. Kovetkezésképpen: e céljai érdekében az altala kredlt Petéfi-képbél
ki kellett rekeszteni a forradalmér Pet6fit; mfiveibGl pedig a politikai lirdt, melynek eredGje
— szerinte — a kolt6 ,,fiatalsdgaban”, ,rakoncéatlansidgaban ” stb. jelglhet§ csupan. Vég-
elemzésben tehat nem fukarkodott a Petdfivel kapcsolatos elitéld jelz0kben, mert azt tfizte
ki céljaul, hogy ,,irodalmi sikon is diadalra vigye a liberdlis kozépnemesség 48 utani politi-
kédjat”, s éppen ezért sziikségesnek érezte, hogy a legnagyobb magyar koltével szemben
hangoztassa: ,,izlése és szivnemessége nem mindig egyenértékii képzelme szarnyaldsaival”
miértis koltészetének ,féereje’” , taj-csendélet és genreképeiben jeltlhets” 37

Ez az interpretacié nem veszi figyelembe: Gyulai nem azzal a szandékkal frta tanul-
manyét, hogy lerombolja a Pet6fi-kultuszt, és ugyaneként azt sem, hogy e tanulméannyal
nem csupén ,,Pet6fi atértékelése” kezd6dott meg, hanem bizonyos értelemben annak fordi-
tottja is: ti. Pet6fi értékelése egyditaldn, mint azt a Gyulainak tavolrél sem hajbékol6 és
ellenzéki szellemfi kiilone tudds, Meltzl Hugé 1876-ban kimutatta mar.®® Mindez persze jotta-
nyit sem von le annak értékébdl, hogy hosszi évtizedek osztalyszemponti ferditései és hami-
sitdsai utan Kiraly Istvdn mondotta ki elséként: Gyulai tanulmdnya nem kanon, s hogy
annak eszmei alapjaul a forradalom utdni nemesi liberalizmus szolgal, nem pedig a kordbban
emlegetett ’jozan magyar szemlélet”’, ”nemzeti érdek( targyilagossag’’ és tobb efféle kodos
teéria. Eppen ezért most minddssze arrél van sz6, hogy a megkezdett marxista vizsglo-
dasokat targyiasabb alapokra helyezzilk, s elevenebb osszefiiggésbe hozzuk a korral, melyre
vonatkoznak.??

Ezért, ennek a célnak érdekében sziikséges megemliteni: 1853-ban nem voltak olyan
nézetek, amelyek kell§ irodalmi-vildgnézeti-politikai megalapozéssal hirdettiék volna, hogy
Petfi fellépésével valami 1ij és kibontakozast igéré fejlédés indult. Kivetkezésképpen

37 Az It 1949. évf. 2. szama alapjan (171—173. 1.).

3 Mevrzrn tanulmanya, a Dr. Gyulai Pal, mint a Pet6fi-irodalom megalapitéja, elGszor
a Magyar Polgér c. kolozsvari lap 1876-i évfolyamaban jelent meg.

39 Késziil§ Gy.-tanulmanyom e fejezetében tiizetesen foglalkozom majd KmAvy IsTvAN
emlitett cikkének filologiai vonatkozéasaival. A t6le idézett Gyulai-cititumok tobb ponton
masképpen hangzanak ugyanis az eredeti szivegben; a felsorakoztatott jelz0k hangulati,
értelmi csengése is tobb alkalommal mas, mint ahogyan az § kivonata és csoportositisa alap-
jan vélni lehet. Olyan eset is adddik, mid6n az altala idézett mondat nem talalhaté Gy. tanul-
manyaban, pl.: Gyulai ,,sziikségesnek érezte, hogy a legnagyobb magyar kolt6vel szemben
hangoztassa: »Petéfi izlése és szivnemessége nem mindig egyenérték(i képzelme szarnyaldsai-
val«”, Nem véletleniil; e kijelentés Gy.-t6] szdrmazik ugyanis, de nem 1853-b6l vald! Ezt az
eldregedett Gy. P. mondta, 1883. okt6éber 28-4n, a Kisfaludy Tarsasag koziilésén tartott Arany-
emlékbeszédében, tehat a targyalt idGszaknal kerek 30 esztendével késSbben.
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Gyulainak nem kellett, nem is lehetett vitatkoznia, legfeljebb az ellenkezGiérél, Toldy Feren-
cékkel szemben — igy:

,»+ « ellenségei sem tagadhatjdk, hogy [Pet6fi] nagyban szélesité a magyar koltészet
korét és iskolat alapitott. [44]

Koltészetiinkben a lyraban s illet6leg Pet6finél nyilatkozott leghatalmasban a kor, a
nemzeti kozszellem. [54]

Nem Pet6fi az els6 magyar kolt6, ki a népelemet koltészetébe folvette, mert ez éppen
ugy kimutathaté mar Horvath Addm és Csokonaindl, mint a Kisfaludyak, Voérésmarty és
Erdélyinél; de annyi igaz, hogy nala jelent meg elGszor teljes er6ben, alkoté szellemben s iro-
dalomtoriéneti fontossdgra emelkedve. Azon vdltozas, melyen lyrdnk az utolsé éviizedben
4tment, nagy részében az § mtive. Sok ok munkalt ugyan egyiivé erre, élet és irodalomban,
mindk: a folébredt politikai 6ntudat, demokrata eszmék, tagult sajtéviszonyok, a népszerfiség
csabitd varazsa, mely az orszagos sz6nokokrol az irékra is elragadt, az itészek és népkutaték
munkéssaga, egyes kiltk kisérletei; de mégis Petdfi vala a kiltészetben az Osszes hatdsoknak
eleinte mintegy kozpontja.”” [89—90] ;

S ra kell mutatnunk arra is, hogy Gyulai, bAr nem latta a Tizek csoportosuldsédban és
a Fiatal Magyarorszadg-mozgalomban a hatédrozott forradalmi irdnyba munkalé tudatossagot,
nem latta meg a ,jelszot, amelyet Petéfi versek és nyilatkozatok tomegében irt fel a moz-
galom zészlajara” mégis észrevette, ha nem teljes mértékben és tavolrél sem lelkes szim-
patiaval is; szavai szerint:

»A fiatal irodalomnak tulajdonképpen Pet6fi vala képviselGje s altaldban a lyra,
mely j hangon 1j eszméket kezde pengetni. Petdfi koltészete is ez id6t6l fogva hajlott j
stadium felé. Mint a bor, szerelem, természet s a nép egyszer(i tomegeinek kolt6je ezutan rit-
kébban szélal mar meg. Latnoknak hiszi magat, szemében kénny, homlokdn sotét fény s az
id6 méhében kiizd§ elemek16] vesz lazas ihletést.

Uj becsszomj tamad benne,  mely sirjaig kiséri. Eddigi palyajarol azt tartja, hogy az
csak megel6zGje volt ez tjabbnak. O azért irt népdalokat, azért énekelte meg a puszték fiait, -
a kunyhékat es szinezte ki a népéletet koltészete egész erejével, hogy a népelemet behozza s
uralkoddvd tegye a koltészetben, mi aztdn nem maradhat kdvetkezmények nhélkiil mdsnemii viszo-
nyokra nézve sem. Most itt az id6 eszmékkel 1épni ki s oly koit6vé valnia, kinek dalai a gyfilés-
termekben, szavazatoknal a kovetel6vé valt kérvényekben talaljidk meg refrainjoket.

16) J[L;?st idtéléiiban bardtjaihoz irt levelei mind e gondolatkdrre utalnak . ..”’ (Az alahuzas t6lem
valé. —66]

Végiil, hogy ,,a Pet6fi-képb6l ki kellett rekeszteni[e] a forradalmér Petdfit” — igaz-
sag, de csak ,,végs soron”. Az oddig vezet§ utat ilyen leirdsok tarkitjak ugyanis:

,,»Az arisziokraciat és nemességet soha sem nézte j6 szemmel s elfjogaik Osszeomlasat
senki sem Ohajta jobban a két hazaban [Magyarorszagon és Erdélyben], mint 6. Eppen gy
biiszke volt nemtelen [nem nemesi] szdrmazasira, mint cimére langeszének. A hfibéri intéz-
mények romjain egy 11j vilagrél dlmodozott, 1ij elvek hatalmaroél, s 6, sajat életének legalkal-
mibb koli6je, a vilag minden kincséért sem adta volna lantjat a hatalmasok zsoldjaba. Ez volt
f6 biiszkesége. Egyetlen hatalmas embert sem énekelt meg, kit6] partfogast remélhetett volna,
még a népszer(i szonokokat sem, csak baratait, eszméit és kedvesét. A népet valasztoiia Maece-
nasanak s lantja csakugyan hatalomma kezdett emelkedni.” [33—34]

Az imént emlitett masodik koncepcié Heller Agnestdl szdrmazik. Ami ebben j6,
Kirdly Istvdn négy évvel korabbi tanulmanyara épiil, ami pedig rossz, az legendariumba
ill6. Elképzelései derekasan elrugaszkodnak a valésagtdl; adatait tobb alkalommal ala-

“rendeli elveinek; célja ebben jelolhetd: vadolni Gyulait ott is, hol nem érdemli pedig, s glorifi-

kélni Erdélyi Janost — egy ekkor még nem létez§ part ellen folytatott, messze tialértékelt
nharcéval”. Tételei: Gyulai és Erdélyi tanulméanyai szoges ellentétben allanak egymassal.
Gyulai, mivel képtelen volt arra (nem erkdélcsileg, hanem nota bene! objektive), hogy eltagadja
Pet6fi munkdssdgdnak esztétikai értékeit, mindvégig ,,azon igyekszik”, hogy ,kizsigereljen
Pet6fi munkéissdgab6l mindent, ami forradalomra, plebejus politikdra vagy a nemzeti fiigget-
lenségért vivott harcra még csak emlékeztet is” stb. Erdélyi viszont — szerinte — ennek




ellenkezGjét tette: Pet6fit népi koltdként Ossznemzeti koltének mindsitette; példajaban
»a népi koltG betorését iinnepelte a nemzeti politika porondjara,” S ha nem értetie is meg
Pet6fi igazi politikai és esztétikai jelent@ségét, mégis az elsG kisérletet tette arra (48 utén),
hogy Petéfi koltészetének problémajat legalabb , helyes irAnyba vesse fel” s eziltal hirdesse:
Pet6fi a magyar népé, nem a ,nemzetietlen nemzetieskedGké’’ 20

Latni fogjuk azonban, ahogyan meg-megfigyelhettitk mar az eddigiekben is: a val6-
sag, ettdl eltérbleg, masképpen festett; nézziik tehat a tovabbi tényeket.

Mindkét tanulménynak kozos jellemzGje: Erdélyi Janos és Gyulai Pal véllvetve igyek-
szenek kozel férk6zni hésiik egyéniségéhez. E szép tinetnek kell§ alapja van.

Evekkel korabban egyaréant figyelték Petfi palyafutasat; az id6sebb és sokkal mfivel-
tebb Erdélyi tudatosan, tevilegesen inkdbb, a fiatalabb és akkor még jéval képzetlenebb
Gyulai kevésbé, am az elvek irant érdekl6dd, helyiiket keresG fiatalemberek buzgalméval.
S végiil: ismerték Petéfit személyesen is, noha kiillonboz§ mértékben.

Erdélyi gyakran taldlkozott Petéfivel, jol megfigyelhette kozelr6l is; Gyulai csak
elvétve latta: egyszer Kolozsvéarott, még 1847-ben, majd par alkalommal Pesten, a forra-
dalom idején, de kozelebbi kapcsolatba sohasem Keriiltek. {

Erdélyi tehat valamivel tébb adattal és gazdagabb élményekkel rendelkezett cikke
irdsakor, mint Gyulai, akinek éppen ezért igen elmélyiilt tanulmanyokkal kellett megkoze-
litenie témdajat. Esélyeik, mégis, majdnem egyenlfek voltak. Erdélyi mindig tempésan
késziilt a munkdéra, de ardnylag gyorsan irt (elvétve igen nehézkesen, bonyolultan); Gyulai-
nak valamivel tobb ideje volt (irdsait viszont gondosan javitgatta, s amit hidnyosan tudott
még, pétolta szorgalommal).

Csak egy ponton kiilonboztek, de itt alapvetden. Erdélyi a mfibolcseleti iskola neveltje
volt, Gyulai pedig a mfitérténetihez vonzddott; ekkor mar tudatosan. Amiaz bolcseleti fogan-
tatast és lélektani irdnya portré megirasat vette feladatdul, emez a genetikus modszert kovetd
lélektani drnyaldsti, irodalomtorténeti értékelést. Erdélyi hite egész komolysagaval vallotta:
az ,itészetben” a ,tekintély, divat, napiszerfiség s mintakrél lehimzett [lehizott] modor
f@szerepet jatszanak”, s ezért ,,j6 oldala, hogy valamely eseményt torténetté emel vagy le-
hurroghat; de gyarlésdga, hogy szemkozt allit egymassal id0ket, elméket, s egyiket a maésik
hatranyara itélgeti; démonilag szélva: Gsszeveszti a jokat. Igy a kritika [4ltaldban: a nem
mfibblcseleti alapozast vizsgdlédds] tud, de a mas rovasdra.” [149]

Gyulai pontosan az ellenkez@jét hirdette. Téle varhatéan polemikus éllel, targyiasitva.
Gondolatait egyenesen Erdélyinek, az 1847-i Magyar Szépirodalmi Szemle egykori szerkeszt{jé-
nek cimezte: a Szemle , inkabb akarvan az irodalom areopégja [legf6bb birdja], mint vezére
lenni, némiképp isoldlta magat a kortél. Merev miphilosoph helyett t&bbszir kellett volna
miitorténésznek lennie, hogy tanait médosithassdk a nemzeti élet nyilatkozatai, melyek jol,
rosszul kezdték megtalalni mfivészi formajokat.” [54] S hogy vitazé szandéka feldl senki se
kételkedjék, masutt megemlitette: , Taldn eszmecserére nytijtok alkalmat, oly nézeteket
penditve meg, melyeket jelen irodalmi koriilményeink kozt nem lehet eléggé vitatnunk.” [20]

Vizsgalodasi modszereik elére meghataroztak lehetGségeiket, érdeklGdésiik hatar-
mesgyéit és kompoziciés elgondolasaikat is, :

40 E megdllapitdsok ezen kdnyvecske bevezet§ijében olvashatok: Erdélyi Janos valoga-
tott esztétikai tanulmanyok. [Bp.] 1953. 20—21. — E. J. tanulménya itt is olvashaté,
magam azonban az aldbbi kiadvanyt haszndltam: Szemelvények Erdélyi Janos kritikaibol és
tanulmanyaib6l. XIX. sz4zadi lirdnk torténetéhez. Kiadta ErpEuyi PAL [E. J. fia]. Bp. 1901.
236]la;l)(. zen t1l, az Erdélyi-tanulméanyra vonatkozo és [ ]-be tett index-szdmok e kiadvanyra
ulalnak.
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Erdélyi kionnyebb helyzetben volt, mert kevesebbet vallalt. Némi hangulati be-
vezetés utdn (,,Pet6fi... mint futdcsillag, mint meteor, mely nem alakulhatvan nj vilagga,
elmegy, nem tudni: hova, nagy fényesen’ stb.) mindossze legf6bb nézGpontjat vazolta fel,
hogy ti. Pet6fi ifjiisdgara nem a ,,vér” és , hias” oromei jellemzOk; hogy az mfivészi és eszmei
tekintetben a ,legszebb”, ahogyan teremtlelméje is a , legeredetibb” — mindezekért tehét:
Petdfi ,,nem volt rejtély masképp, mint tehetségében” — és maris helyben volt. Korabbi
tétele a ,nagyobb idomu és izgalmi elmék” virdgzasarél ezzel még mélyebb értelmezést
kapott, s ennyiben alapjaul szolgalhatott mar a tovabbi vizsgalddasoknak. Ha az ilyen elmék
sorsa ugyanis ,,megjelenni; midén ’megnézvén az eget és foldet’ eltdvoznak a magok atjan,
s mint szellem bontakoznak ki azon ellenmondasbél, mely koztok és a vilag kozott kifejl6dott,
hagyvén a kicsinyt és kozépszer(it diszleni a nap alatt” — Erdélyire csak az a feladat héarult
mar, hogy kevéske torténeti hattérrel és valamennyi ehhez jarul6 lélektani-esztétikai vizs-
galodas 4rdn sorba vegye az életmfi legf6bb vonatkozéasait. [440] Ugymint: az ifjtisdgnak
ditaldban (és benne Petdfinek) a koreszmék irdnt mindenkor tapasztalhaté vonzalmat és
szildird Onbizalmat; e jellemvonas tarsuldsat a tehetség irdnti fogékonysaggal és eredeti-
séggel; az igy tamadt Pet6fi-kép kapesolatait az irodalmi koreszmékhez, kortarsakhoz és
birdlékhoz; majd e jellemrajz korondjaként: Petdfi teremtderejének legf6bb vondsait (nemzeti -
tudat, népiesség, nyelv, kompozicié stb.), s végiil Pet6fi életmflivének elgondolt szakaszait:
1. palyakezdés — népdalok kora, 2. a harmonikus fejlfdés idGleges megbomldsa: Felhik
korszakig, 3. politikus korszaka, politikai lirdja.

Gyulai — sziiges ellentétben Erdélyivel — merdben torténeti oldalarél fogta fel téméjat;
az adott viszonyok kozt a mindenképpen nehezebb, 4m nagyobb hasznot igér6 megoldast
véalasztotta. Tartott hatalmas véllalkozédsatol, kissé védekezett is: , Hidnyos kisérlet ez, oly
mi, mely tobb okbél sem kimerité életrajz, sem val6sdgos eszmék, akar kiilalak tekinteté-
ben nincsenek nagy igényei...” [20] De szerénykedett csak; igenis, nagyigényfi programot
adott: ,,Néhany cikkben életrajzat fogom adni az 1847-ik év végéig. Oykor részletekbe
bocsdtkozom, mindeniitt kisérve jelleme és kiltészete fejldését, mennyire hidnyos adataim
engedik. Sz6Ini fogok mifiveir§l és az irodalmi viszonyokrol, melyek kozt follépett és hatott.
Végiil azon kérjeleket érintem, melyek, mint az 4ltala alapitott iskola torzitésai, mutatkoz-
nak lyrai koltészetiinkon.” [Uo.]

Bizonyédra megfordult fejében, hogy mindezt nem lehet egykonnyen és roviden meg-
oldani. Tudhatta, hogy a tények, osszefiiggések és adatok légidjaval kell megkiizdenie, s
tegyilk hozz4 mi: minden elézmény nélkiil, eiséként.

Atgondolhatta, hogy jaratlan ttra 1ép, hol az elkdvetett hibdkat a pioniroknak jir6
jogos engedmények szépithetik, mégis olyba vette munkédjat, mint aki versenyezni kél
elgdeivel. Nem a szépen cseng( frazisok kedvéért irta el@szavédban: ,legyenek bar itéleteim,
széptani nézeteim hibasak, adataimnak értéke van, mert azokat gondos utédnjdrassal szedtem
Ossze, itélettel valogattam meg, s mindegyiket hiteles forrdsig tudom visszavezetni.”” [20]
A jogos Ontudat, a filolgiai biztonsdg hangja ez, mely a megéllapitdsok mellé onbecsiilését,
a munkdra forditott energiat nytjtja biztositékul.

Az anyaggyfijtés soran tobbekhez fordult segitségért. Arany Janost 1853 nyarén kereste
meg, a latogatasok alkalmaval; Pakh Albertet és Palffyt hasonléképpen €16 forrasénak vette;
Orlai-Petrichet és a hirhedett Szeberényi Lajost nemkiilonben, és még sok mindenki mast,
mint Jokait, Lévayt, Bérczyt, Bulyovszky Gyulat és igy tovabb. Orlai-Petrichtél és Sze-
berényit6l szinte egy-egy fiizetre valé visszaemlékezést kért és kapott. Ezek ma is meg-
vannak; Osszevetésitkk Petdfi-tanulmanyaval azt bizonyitja: elmélyiilt kutatdsokba fogott;
a legaprGbb vonatkozésokat is téle telhetéen felderitette, ha masképp nem, Iélektani oldalukro6l 42

s 41 Az Orlai-Petricht6l és Szeberényit6l kapott anyagot emliti: Fontes IV, — regesta:
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Az sem mell6zhetd, hogy eltérleg Erdélyit6l, nemcsak az addig megjelent Osszes
kdtteményeket vette vizsgalédasai alapjaul. Lehetdségei szerint Pet6fi akkor még kiadatlan
vagy 0ssze nem gyfijtott verseit is felhajtotta: napilapokbdl, folyéiratokbél és kéziratokbol. [12]
Prozajat hasonléképpen, s nem mondhatjuk ma sem, hogy vizsgdlvan azokat, rosszul itél-
kezett volna.

E gazdag targyi forrdsokhoz jarultak emlékei, hallomdsai és a legenddk, melyek
kiilon-kiilon is legalabb annyi toprengésre kényszerithették, mint az elébbiek.

Feltehetfleg gyakran Keriilt olyan helyzetbe, midén éreznie kellett: az adatok és a
tények hidba fedik latszélag pontosan egymast, valami baj van mégis, mert az elGallott kép
lélektanilag kétes. Erdélyi Janoshoz hasonl6an néki is el kellett jutnia a torvényszerfi fel-
ismerésre (Erdélyi véleménye): , Petfi, az annyira szeretett koltG, és sokképpen itélt egyéni-
ség, Osszehozhatatlan ellentmondasban fog vesztegelni elGttiink mindaddig, mig lélektani
faklya nem vilagit koralotte.” [140—141] Ez anndl is inkdbb feltehetd, mert tanulméanya
titkrében igen -erGsnek bizonyult § is az ilyen vizsgélddasokban. Kutatdsai sordn megannyi
finom megoldasra jutott. Elképzeléseinek, leirdsainak hitele méar a kortarsak figyelmét is
felkeltette; megfigyeléseinek és finom tapintatdnak pontos Osszjatékat ma is élvezni lehet.
Nem hidba szemlélte mar 1847-ben is: micsoda ellentétekbél 41l Petdfi kozszajon forgé élete,
és nem ok nélkiil érdeklfdott Pet6finé irdnt, hdttérben a halott Petéfivel (1850), lassii topren-
gése meghozta gyiimolcseit.2

Bizton allithaté: 1850/51-t61 haté4rozottan nyugtalanitotta a Petdfi-kérdés. Emberi
¢és irodalmi vonatkozasokban egyarant; de mégis masképpen, mint a kortasak nagy tobbségét,
mert els@sorban nem a kuriézum €s a feliiletes politikum vagy az 1n. ,,zseni-probléma’’ nézé-
pontjab6l. A benne dolgozé érdekldési inger ennél sokkal mélyebb gyokérzetii volt és alkati-

lag is bonyolultabb. Alland6é és beliilr6l kényszerit6 ervel tartotta uralma alatt; valé-

saggal fizte az Gijabb és tijabb tanulmanyokba.

Gyomr6i, 1850, évi toprengése alig egy esztend§ multan felismeréssé érett. Gyermekkori
bizalmasanak, Sz4sz Karolynak jelezte elséként: ,,En Pakh-val igen j6l vagyok, sok jo dérat
tdltok nala, s kivalt, ha Pet6fir6l beszél, kinek § legjobb s legrégibb baratja volt, s ki Végszd-
hoz cimfi kdolteményét hozza irta, akar reggelig elhallgatom. Mi s veliink egyiitt a nagy-
kozonség félig sem ismertitk PetOfit. A legkiildndsebb s legérdekesebb jellem, de annyi ellent-

monddsokkal teljes, s oly majdnem megfoghatatian, hogy az egyes vondsokat egy hiin kerek egésszé -

nem tudja olvasztani a legfogékonyabb lélek sem.”’s

Négy hoénappal késébb Arany Janosnak tarulkozott meg. Petdfi — hangsilyozta —
,,érdekes és sok tekintetben félre ismert jellem; § nagy kolt6, ki korszakot alkotott, s a szellem-
kincs, mit hatrahagyott, mélt6, hogy becsiiljék ... A kozonség megadta mar az elégtételt:
salonokban és kunyhdkban egyarant éneklik dalait. De az irodalom egy tekintélyes része
még most is ignordlja, Csak a multra, csak addig néz, meddig § hatott, s nem akarja észre-
venni, hogy mellette egy ifjii irodalom nétt fel, melynek egyik legnagyobb s — fajdalom —
koran elveszett hése nagy jovend6hoz nyitott utat, mert a magyar irodalom nem volt, hanem
lesz. Ideje, hogy el6lépjen. Ha foljegyezte Petdfi tévedéseit, maganélete bizarrsagait, ingerlet
sziilte hit kifakadasait, jegyezze {6l nemes érzéseit, nagy torekvéseit és szent hagyomanyat
is, s tfizze fol Orokzold koszorajat ama hideg homlokra, melyet mig éit, csak félignyiléval
diszitett, legtobbszir pedig megrugdalt.”i4

42 [ evelei Szdsz Kérolyhoz, a piispikhoz; Kolozsvart 1847. december 1-én, ill. u. ahhoz;
Gydmr6 1850. julius 14-én és szeptember 14-én. Fontes 1V, 33, 34—35, 50—51, 55—56.

43 Levele Szaszhoz. Pest 1851. januar 20-4n. Fontes IV, 69.

44 Néhany nap Erdélyben c. tarcajaban ir igy, A. J.-nél tett legels§ latogatdsival kap-
csolatosan (Pesti Napl6, 1851. junius 14-€én). Hogy ezt csakugyan elmondta Aranynak, maga
tesz rola taniisagot: ,,ezt megmondam neki is” — irja.
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- Ezt kovetlleg, alig par hét milva, gondolatai magasabb szinten zirultak vissza on-
9 magukba; tapogatézasa felismeréssé fejl6dott, és formajat is megkapta: sziikséges, hogy

pavatott kéz irja meg életét, s egy szenvedély nélkiili itész mutassa be.”®

Az alkotéi szdndék béar kacskaringds, mégis példds fejldése volt ez, mely a véllal-

o - kozésban talalt énmagara. Erdekes lenne tudni, hogy e folyamatban min§ szerepe volt a

, tudatos elemnek, illetve az akaratlan spontaneitdsnak. Foleg azért, mert esetenként szdmol-
= hatott azzal, hogy a szilkséglet kimondasa &ltaldban tobb az egyszer(i Kijelentésnél, és mun-
2 kara, helytallasra kotelez. Egyszer-masszor a barati kényszer is erre szorithatta. Pakh
o Albert — példdul — elolvasvan gondolatait, nyomban tollat fogott, hogy levéllel ostromolja:
g Hiszen On ... érz§ sziv is, bator lélek is, férfiti is; s nemcsak szeretetremélté, hanem okos, -
B - erélyes stylista is. Azon gondolattal fogok most elaludni, hogy On a kezdeteknél megéllapodni
: nem fog...”48
E; Es Pakhnak, Kibeliilrdl is j61 ismerte Gyulait, igaza lett. Mindaz a kavargas, a talanyok
mindama hossz sora, mely folyamatosan nyugtalanitotta 6t, lassacskan letisztult, Erdélyihez
A5 hasonléan birkézott meg a szdmdra — és méasok szaméra is — oly izgat¢ ellentmondésok soro-
o2, zataval. Alig kiilonboztek. Vagy ha kiilénboztek is, taldn annyiban csak, hogy Erdélyi a na-
B gyobb Gsszefiiggések vilaganal dolgozott, miiboleseleti-lélektani alapon. Hogy min6 formaban—
e mas Osszefiiggésben idéztitk mar. Amit kiegészitésiil még szamba kell venniink, ennyi:

28 ,,Ha mind[a]zon nagy ellenmondésokat, melyek a gyiildlet és szeretet, az izlés és izlés-
5 telenség végsarkai kozt lapdaként jatszotiak Pet(fi Sdndorral, s magat maganak tették elle-
s nébe [olvaséimat az §] ifjukorara utasitom, [bar] azt foggak mondani: mas is volt ifjq, és fajt

e neki a méltatlansag, az élet hidegsége, a vilag kdzonye; és talan nagyobb lelkierd és koit6ibb
4 kedélyre mutaté, megbirni a fajdalmat szenvedd nyugalommal, mint kereseilen szavakban
o mérgel6dni, s ditirambi féktelenséggel zajongani minden ellen, mi taldn nincs éppen inyiink
i szerint életben, mfivészetben. — Es bér e szavak sok igazsagot foglalnak magokban, mégis
Bt "egyediil a kol{0 fiatalsaga az, melyre mind erényeit, mind hibait haritom. .. Az ifjusignak
: egy el6joga van [ugyanis] minden népek és id6k megegyezése szerint, az, hogy szabad neki
- }[1112%?1 Azifjiinak szabad eltagadni mindent, ami nem 6: embert, véleményt, intézeteket . ..”

£% Gyulai masképp jutott el céljdhoz. O tapasztalati embernek mutatkozott inkabb, és
. viszonyitasokkal, az adott helyzetnek darnyalt tjraidézésével , hiizta le” megallapitasait.
Médszere azonban tavolrd] sem szolgalt hatranyara, ahogyan Erdélyi eljarasar6l sem allapit-
A haté meg, hogy eleve jobb lett volna az 6vénél. Dolgozatdnak szétszért, hajszalfinom Iélek-
. tani fejtegetései alapos psziholdgiai tanulmanyaira és megfigyeléseire vezethetfk vissza.
Pet6fi ellentmondasos egyéniségének néhol un. ,tudat alatti” rétegeit vette célul s

e altaldnositotta egy-egy 1élektani csomépont, mint nevezetesen a Csapé Etelka-idill, targyala-
R sakor: , Egy batatja, ki éppen nem szokta kimélni gyongéit, egy napon, mid6n éppen a temetdig &
g kisérné [a ,gydszol6” Petéfit], kérdé téle: ugyan miért epeszted magad annyira, hisz alig is-
~ merted azt a leAnyt? Pet6fi felbsziilt és sokaig nem sz6lt baratjahoz. O rendesen mily hamar
‘0 megharagudott, éppen oly hamar kibékiilt, ha a sértés nem nagy dolgok koriil forgott, s ezt

mindég ugy tevé, hogy maga sem tudta miképp teszi.” [36] Mas alkalmakkor viszont, hasonld
i helyzetekkel kapcsolatban, az alkot6i én alakulasat szemelte ki vizsgélédéasai targyaul: ,,Ep 2
¢ ,’_ esze s €lénk miiérzéke hamar felfogott mindent, s tobbet hallgatott az okos széra, mint altala-
e ban gondoljdk. Nem javitott kdlteményein, barmint hibaztattdk, s6t annal makacsabban
ragaszkodott hozzéjok, s tiistént kiadta, de kés6bb Osszes gytijteményében mégis mellzte . . .
= Mit réla az itészek, baratai s a tekintélyek mondtak, nem vette latszélag szamba, de ha valami

Bt 4 Uo., de immar nem a latogatas idejére vonatkozoélag; e felismerésre, cikke titkrében,
4 akkor (méajusban) gondolt csak, mig most, cikke irasakor, juniusban tehat, felismerését
B kimondta mér. :

. 46 Levele Pestr6l, 1851, julius 6-4n. Fontes 1V, 85.
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olyan volt benniik, minek igazsagat €rzé, az dntudatian munkdit lelkén, kés6bb nem maradt ko-
vetkezés nélkiil, de mindez ugy tortént, mintha 6maga jott volna red.” [45]

. E sort bdségesen folytathatnék még. Legyen elég azonban és megpenditése anr 1k:
tal az figybuzgé anyaggyfijtésén, lélektani felkésziiltségének tudhatd, hogy arinylag keveset
hib4zott mind életrajzi, mint karakterolégiai vonatkozisokban. Ne mérjiink persze a mai,
elfrehaladott kutatasok fényénél, bar igy sem lenne tengernyi a mddositdsra szorulé abban,
amit leirt. A felttiné az, hogy Ferenczi Zoltan, aki tiizetesen ismerte a témat, a kutatasok
1908. évi allasahoz képest csupan 12 helyen modositotta Gyulai megéllapitasait; ebbdl kilencet
tagadolagosan, harmat pedig az arnyalas igényével ! [99—126]

Am bizonyos, hogy ezek a tényez6k, fim.: lélektani ismeretei (nyugtalan érdeklGdése
Petéfi irdnt) és alapos targyi felkésziiltsége altalaban a felszint, kritikusi felkésziiltsége és
munkéssaga egyik oldalat mutatjdk csak. A torténetiség kontosébe burkolédznak ugyanis,
és elpaldstoljak kozos ereddjiiket, dsztonzdjiiket, melyet elmellézni lehetetlen: a vilagnézeti-
leg meghatérozott, az ideoldgiai elemekkel sziintelen kolesonhatasban 4116 miié/ményt (melynek
hatésa kiilonben nemcsak Gyulai tanulmanyéban tapasztalhat6, hanem Erdélyi irdséban is).

E jelenség pedig kétféleképpen mutatkozik meg tanulméanyaikban, annak ellenére is,
hogy Petéfi életmiive minden kétséget kizarélag hasonlé élményekkel szolgalt mind Erdélyi-
nek, mind Gyulainak. Eppen ezért: ami e tekintetben is eltérithette Gket egymastol, ismét
modszereikre vezethet$ vissza; a mfiélmény a m(ibolcsész Erdélyit szinte sugalmazta csak, a
miitorténész Gyulait viszont arra kényszeritette, hogy kivalo palyatarsanak kiovetkeztetéseitl —
ha mégannyira hasonlé ideoldgiai ketrecben vergfdtek is — részben eltéré eredményekre
jusson.

Ertekezéseikre, a mfiélmény tekintetében, az jellemz§ ugyanis, hogy ameddig hfien ko-
vették a viszonyok kényszer(iségébGl és korabbi fejl6désiikbbl kovetkezl elveiket, gyakran el-
vonasokra, korlatozasokra kényszeriiltek. Csodaltak Pet6fi mfivészi teremtderejét, megkoté-
sekkel persze, elvi-vilignézeti megfontolasok alapjan. Gyulai példaul az Gszinte meghokkenés
hangjan fedezte fel (nemhidba zarta mar kalodaba lirikus indulatait): Pet(fi ,,mindenbd]
verset csinalt” ! S hidba flizte hozz4, jomagénak is mondott hidegvizes zuhanyként: ,,Gyakran
puszta szeszélyét is koltészetnek vette” — mégis meghatralt, mert beismerni kényszeriilt —
€élménye nem hagyta nyugton: , Azonban leggydngébb verseiben is érdekes, szellemdis,
mint Heine.”” [31] Mashol egyértelmf(ileg ujjongott viszont, mintha ,,masodik énje”, a mtiélvezd
beszélt volna beldle. Ilyenkor alig birt magaval, s bar mindssze jellemezni akart, gondolatai
vallomassa kerekedtek:

,»»[Pet6fiben] minden iz egy kolt6 volt. Iskoldban, érhelyen, aton-uifélen, nyomorban,
kényelemben koltott, Ez volt gazdagsaga szegénységében. Reggel fajdalmait panaszolta, este
mar pajkos dal lebegett ajkain. Viszontagsagteljes élete kifogyhatatlanul (ijabb meg ijabb
anyagot szolgaltatott koltészetének. Acél kedélye soha sem veszié el ruganyossagat. Minden
nyomas dalt pattantott elé. Mintha minden csak azért torténnék vele, hogy megénekelje.
Mintha minden érzést csak azért érezne at, hogy dalok forrasa legyen...*[30] a koltészet
[szdméra] nemcsak mfivészet volt, hanem életsziikség is, maga az élet. Ha érzett valamit,
annak hangot kellett adnia, — egyébre azt4an keveset gondolt. Enekelni volt rendeltetése,
s mindég kovette 0sztonét. Kolteményeibll csaknem megirhatni életrajzat. Aligvan mozzanat
életében, minek emléket ne allitott volna.”’ [45]

Erdélyi Janos dolgozataban hasonld jellegfi paradoxonok figyelhetSk meg, és ugyancsak
az életmf(i — az 4télt mfiélmény és a vilagnézeti korlatozdsok kolcsonhatdsaként.s?

47 L. az emlitett kiadvany 139—140. lapjat, ,,az erkdlcsi vildg torténetei 0sszefogéznak
a természet dolgaival” kezdet(i részt ezen szakaszig: ,,tetteik altal hatnak mindorokké”. —
Az irt gondolatokkal szoges ellentétben all, hogy masutt a forradalmar Pet6fit, Pet6fi forra-
dalmi koltészetét itéli el viszont, 1. a 154. oldalt.
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A tovabbiakban azonban tavolrél sem ez a helyzet. Mindossze addig jartak még ,egy
aton”, mig egyarant kimondottdk: Petdfi életmivére a be/sé harmdnia jellemz§ (a lélektani
magyardzatok utdn esztétikai sikon is fel kellett oldaniok az ellentmondasokat).

Erdélyi példaul, ki arra késziilt mar, hogy végelemzésben elitélje Pet6fiben a forradal-
mar lirikust, teoretikus rovidséggel vallott e felismerésérél, mint aki vizsgalédasa egyik legfébb
eredményét bocsatja kozkézre: Petdfi ,,nem volt rejtély masképpen, mint tehetségében.” [141]
Gyulai viszont szépiréi koriilirassal valaszolta meg ezt is (hisz’ életrajzi tanulmanyt irt):
Petbfi ,,széptani elvei szoros Osszefiiggésben voltak politikai elveivel ... Mindenben lyrikus
volt, ki a szerint itél meg mindent, amint érzésein visszatitkkrozGdott . . amint magénkorben
nyilatkozott, gy szélt az irodalomban is.”” [33, 46]

Es ezzel valaszthoz értek. Innen mér Gyulai 1épett csak tovabb. Mivel § konok mfitor-
ténész volt, mérlegelnie és vizsglnia kellett: Pet6fi — kinek életmiivére e tapasztalt és impo-
nalé harménia jellemz6 —, hogyan, mi Giton-mddon személyesitette meg mfifajat; ha kell§
klasszicitassal, megszoritasok nélkiil, ngy példajabol mit , hiizhat le az itészet”?

Elete egyik legnagyobb, jov6jét is meghatéarozo felismerését kellett leirnia, meggy6z6-
désbdl, az onamitas gyftiloletével: PetGfi nem tartozott ama koltdk sordba, kiknek ,,emelkedett
vilagnézetek altal fékezett” képzelmén ,,zavartalan tiikrozddik vissza az élet”, s hogy ez ta-
volrél sem véletlen jelenség. A tapasztalat azt bizonyitja ugyanis, hogy ,,a magyar kolt6k kozt
alig van egy, kiilyen legyen,s a lyra szfik kor is erre.” Magyarorszdgon kiilonosen,
mert ,,ndlunk a legnagyobb és a legépebb tehetségekre is egy lidérenyomésnak kell neheziil-
nie . ..” Ennek kdvetkezménye pedig, hogy a magyar kolt6t, szinte mindenkor, ,,egy fajdalom
fogja sirjaig kisérni, mely zavarglag hat fejldésére. Ez viszonyaink 4tka.” [77—78] Es ez
koznapi nyelven annyit tesz, hogy Petéfiben hidba testesiilt meg az igazi lirikus, a , kozvetlen
érzelmi allapotok” megéneklGje — mondanék ma: a klasszikus lirai kozvetlenség —, életmfive
arrdl tanuskodik csak: az adott korviszonyok kozt a lirat, a legszubjektivebb mfifajt nem lehet
kordaban tartani, tin, ,,emelkedett vilagnézetek” 4ltal megzabolazni. (Ha mégis erre keriilne
sor, az erGszak dnmagat bosszilnd meg; a miifaj legjellemz6bb vondsa, az alkotdi én kozvetlen
és érzelmi telitettségen alapulé megtarulkozasa valna lehetetlenné vagy hamissa és torzitotta.)
Szfikitenie kellett hat a lehetGségek korét, valtozatlanul a miélmény baljés arnyékaban. Gon-
dolati korét, ha a torvényszerfi ellentmondas kelepcéjébél ki akart menekiilni, 4t kellett csiisz-
tatnia a lira targykorébe tartozé mas miinemek szféraiba. Evégbél allapitotta meg, s immar
meggy6zGdésbbl és ,,viszonyaink 4dtkabol” egyarant kovetkezlleg, hogy Pet6fi koltészetének
legfébb értékei a t4j-, csendélet- és genreképekben jeldlhetdk. [53] S ezzel Gjat, korlatozott vol-
taban is korszer(i elméletet éppen gy adott, ahogyan egy, a jovend( tavlatait tekintve ret-
rograd torekvéseket szolgdlé elmélet-csirat is. Korszer(it és sziikségszer(it annyiban, hogy az
1849 utani elsé két évtized nemcsak hazdnkban, hanem szinte Eurépa-szerte a liraellenesség
jegyében telt el; a jovit illetGen talmi értékiit pedig ama tekintetben, hogy amit ekkor meg-

© gy0zGdésbbl és szilkségbGl egyarant mondott Ki, azt utdbb, a viszonyok megvaltozasaval is

= szentirdsnak vette, és megatalkodott, megcsontosodott 6nnén elveiben (ahogyan kivetéi is,
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? Egyel6re maradjunk meg ennél: ime, m@iélményének szoros kovetkezménye; kulcs
p\ ahhoz, hogy liraelméletét miért nem dolgozhatta ki sohasem olyannyira, mint dramaturgiai
N rendszerét vagy eposzelméletét; s ime, Arany Janos iranti rajongasanak, vonzalmanak egyik
B legfébb indoka is. Bizonnnyal e komplex felismerésbél kovetkezett, hogy hovatovabb mar két
? éve pedzett felismerését kimondta végre tételesen is: Pet6fi és Arany csak népies koltkként,
:é-;?‘--l a népnemzeti irodalom fejlesztésében jartak egyiitt, killonben ,,nem egy csillag vezette Gket.
55 Arany epikus, a mesealkotas, plastika és jellemfestésben nagy s annyira objektiv, min§ egy
By ' magyar kolt6 sem. Pet6fi lyrikus, a kozvetlen érzelmi allapotok koltje, onmagéé és koraé, és
B subjectivitdsa, noha a legvaltozatosabb, oly erfs, mint szenvedélyei az életben . .. [Petdfi és
': Arany] csak afelett versenyezhettek: melyik nagyobb kolt6 a maga nemében.” [69] Es bizo-
ke
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nyara az sem a véletlen dolga, hogy eszmélkedésében ilyen ritmikus ismétl6dések kovették
egymast 8 Hiszen a Pet6fi/Arany-probléma mér 1851-ben sem énmagéaban és 6nmagaért fog-
lalkoztatta, hanem akképpen, hogy toprengéseinek hatterében allandéan ott bujkélt a nyugta-
lanité gondolat: mit értsiink a népies irodalom lehet@ségein; mivégre legyen népnemzeti
jellegli a magyar irodalom?

Most 11jbél e pontra jutott, csak helyzete logikdjabdl kdvetkezbleg magasabb szinten,
felkésziiltebben. Es részben nehezebb koriilmények kozott; dsszefiiggésben a 49 utdni irodalmi
népiesség els6 nagy valsagaval, a Petdfi-epigonok tdrekvéseivel.

Helyzete ilyetén alakuldsidban a torvényszer(iség mutatkozott meg. Ekkor, 1853 vé-
gén masképpen nem is tehetett volna mdar, minthogy kapcsolataiban vizsgalja a népies irodal-
mat annak vadhajtdsaival; hogy az utébbiakat irtogatvan, ijabb viszonyitasok ardn jusson el
a népnemzeti teéria immar 1ényegi megfogalmazéaséhoz.

Emberi batorsagara és kritikusi elszdntsdgara mi sem hint vilagosabb fényt, minthogy
tiszta ontudattal vallalta ezt is. Noha szdmolt vele: darédzsfészekbe kell nyfilnia. Latta, mert
latnia kellett az epigonkéltészet kétarcusagat; az egetver§ nivétlansagot és irodalmi felelGtlen-
séget egyfeldl, s ugyanakkor a nemzetserkentd, nemzetmegtart6 funkciét masfeldl, mely ese-
tenkénit az el6bbi, visszataszité dlorcaban mutatkozott meg.

Mint az epigonok kiralyanak, Lisznyai Kédlmannak esetében is. Ot nem ismerni lehetet-
len volt, s 6réla véleményt nem alkotni, barmilyet is, nem lehetett. R6la még az irodalmi ér-
deklddésti iskolasgyermek is tudta, hogy mifajta ember. Kalandos élete, ahogyan Petéfié is,
kozszajon forgott. De mennyivel masképp és masért!

Lisznyai majmolta csak mesterét. Bér tiszta szivvel, és alapjaban naiv jéindulattal.
De ha sorsa tigy hozta, elég volt neki egy jol sikeriilt ,,dalid6-ut”, egy kevéske borral ffiszere-
zett hazafini lelkesedés, no meg egy halvanyulé emlék arrdl, hogy Petéfi megénekelte egyszer
Magyarorszagot, a bokrétat isten kalapjan, és tiistént nyakon csipte az ihletet#® Fokossal kezé-
ben kurjantott egyet, és irta maris, nekibiisult, ,,magyaros” jékedvvel: az atyatristen nyéjas
angyalkai szivesen lesétdlndnak a Nagy Magyar Alfoldre — melyet az isten kiillonben tiikréiil
haszndl —, de nem teszik. Att6l tartanak ugyanis, hogy megszeretik a bajdeli magyarhont, a
szerelem, a baratkozas, az életad6 jokedv €és a nemzetiség hazajat — s ,elfelejtenek” vissza-
menni az égbe’® Az Alfold helyett, a példa okdn persze, Téth Kalman Kinizsijét is szdmba
vehetndk. Az effajta verselmények tobb tekintetben egyivéasiiak ugyanis ; 1. Arany kozismert
levelét arrdl, hogy Téth miképpen lopta meg az § Toldijat. (Adott esetben hasonlét irhatott
volna Petdfi is — Lisznyair6l.)

Bérgyt dolog ez; semmi mds, mint piros-fehér-zoldre mazolt ostobasag. A baj csupan
annyi, hogy erre is sziikség volt dtmenetileg, és ezt az élet bizonyitotta be. Kinek tetszett,
kinek nem, megtortént. Az olvasok tekintélyes része oOriilt az effajta hebehurgyasagoknak, s
alomba ringatta magat — 1849, Vilagos arnyékaban.

Vették hat nyakra-f6re a Paldc dalokat és a hozz4 hasonlé ,mialkotasokat”. Es az
eredmény? — boldog isten! Ma is csoddlkozni- és szomorkodnivalé: Lisznyai verseibll egy
esztend§ alatt 6000 példany kelt el! Az igazi érzéseket sugarzd valédi koltészetbdl, mondjuk
Arany Janos Nagyidai cigdnyokjabdl alig-alig véasaroltak viszont; Vorosmarty kolteményeib6l
hasonléképpen.®® Ezért is kellett a tisztitd, a jozanité sz6, hogy valaki belekialtsa mar ebbe > az
értékeket devalvalé és magyarkodd tobzédasba: netovabb! S hogy Gyulai vallalkozott erre

48 Néhény nap Erdélyben c. tarcadjanak (1851) e részlete: ,,érdekes latvany lehetett e
két férfin egyiitt... ... ... mit maga is sajnalt, csak megbanni szégyelle”, illet6leg tanul-
manyanak e szakasza: ,, Tart6s baratsag flizte 0ket egyiivé... ... ... sok gyongéd viszonyt
széttépett” majdnem sz6 szerint egyezik.

49°Talalé jellemzését adja Joxar Lisznyainak Az én Kortadrsaim c. kotetében.

50 L. Az Alfold c. versét.

51 Arany munkajabél, Miiller Gyula konyvkiad6nal, 1863-ban mér 600 példany hevert
eladatlanul. V6. AJ OM III, 333.

2 Irodalomtorténeti Kozlemények 393

Bl & P o o TR N I i WL ke 0 N S B SR e 2 S N RO S T SR St

e ,J
B |

W
o
]
A

A 2 O W A A




T TN N T

al '_,:,eﬂ,
“4

b |
&3

3

|

5

1

1

i

)

X

£ :

w5

& . 5

b (nézziik helyzetét ijabb oldalardl), azért az eddigieknél is fokozottabb tiszteletiinket érdemli.
‘, Tudataban volt ugyanis: fiatal irétarsait és tegnapi ismerdseit, pajtasait kell megtamadnia.5?
9'?' Villalta azonban, amit sorsa kinalt, mert jobban szerette az elvek tisztasagat a szellembénité
R szamitgatasndl, az elvtelenek ezen 6rokos narkotikumanal. KésGbbi hitét biztosan vallotta mar;
éf'- 6nmagéval kivant békében élni, nem a nagyvilaggal.

*

A felkésziiltek biztonsagaval kezdett akcidjaba; az epigon-tdbor tevékenységének
differencidlt hatasat, illetSleg e hatds politikai oldalat koriiltekintGen szemlélte: Pet6fi | esz-
ménye volt az akkori ifjisdgnak s az még a mainak is’’ [71], — , lyrank annyira magyar lett,
hogy csak’ sallangos . . . szilaj gyermekessége nem mas egyéb, mint a nemzeti szellem [ti. a
nemzeti kozérziilet] aléltsdga” — , napi sajté annyi fényoldalat mutatta be az ajabb lyranak,
hogy nem folosleges az arnyoldal is; annyiszor sz6lott tigynevezett hazafiti szempontbdl,
hogy sziikséges legalabb egyszer a széptanit is megpenditeni.” [94]

Hogy ezeket irvan mind ,,alkotasokra’ gondolt, kiizvonalaztuk. Eppen ezért, hogy akci6-
jat nem errdl az oldalrél kezdeményezte, az fejlett taktikai érzékének dicséretére szolgal. Bi-
zonyéara megérezte: egykonnyen itélhet igazsagtalanul — igazsagaban is.® Oly oldalrél fogta
fel tehat mondanival6jat, amint az céljara a legjobbnak igérkezett, az esztétikairdl: ,,Mell§-
zbm [Pet6fi] politikai és epikai kolteményeit — irta. — Koltészetének csak azon oldalar6l
akarok szdlani, melyben f§ ereje van s melynek hatésa jelen lyrai koltészetiinkre legnagyobb,
mert egyszersmind ki akarom mutatni az 6t utanzék tévedéseit.” [78—79]

Ami az els¢ kérdést illeti, abb6l az alapigazsagbél indult ki, melyet az epigonok velejé-

~ ben rosszul értelmeztek, hogy ti. Pet6finek , koltészete kozéppontjaul sajat egyéniségét kellett
vennie.” [71] De Petdfi ezt teljes joggal, helyesen tette — flizte hozza nyomban, mert ,,az § egyé-
nisége sokkal eredetibb volt, mint a legtobb magyar ifj(ié.”” Ervei kizé nem szamolt kevesebbet,
minthogy Pet6fi szabad szelleménél, humoranal és , jellemzetes” egyéniségénél fogva harcot
fizent ,,a csupdn iires illem s adlszemérem nyomortsdgainak’ €és hogy ez okos, torténelmileg
egyediil lehetséges magatartas volt , széptanunk azon kovetelése ellen[ében], mely a koltét ki
akarja vetkdztetni egyéniségébll s egyenruhaképp valami kozjelleggel ellatni.” [72] Marmost
, vessitk dssze e gondolatdt a Petdfi-életmd belsé harmoénidjardl vallott nézetével, és tiistént
'," el6vilaglik, hogy érveit szilard logikai rendben diktalta olvasdinak. A jézanabb eszii irodalom-
§ szeretGknek (ha dtmenetileg az epigonok bfiviletébe estek is) egy valasztdsuk maradt csak: el-
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52 E tekintetben kiilon0sen Lisznyai, Szelestey és Téth Kalman ellen kezdett harca
jelentds; mindhdrmat jol ismerte, mind a hArommal j6 baratsagban volt — kordbban. — T6thé
és Szelesteyé az egyszer(ibb eset, 4m igy is szdmottevé. T6th pl. annyi vonzalommal volt
irdnta, hogy egyik ,,bajai levelében’” (Holgyfutér, 1851.) a pesti, ,,valasztott nép”’ tagjai koziil
6t és Vajda Janost (1) emlegette csak név szerint, s {idvozolte. — Szelesteyt még az Urhazy-
szerkesztette Unio-zsebkonyv idejébél, 1847-b6l ismerte. (A zsebkonyv elfre datdlva, 1848-i
évszammal, Kolozsvart jelent meg; hallgatélagos szerkesztGtarsa Gy. volt.) Szelestey Csilld-
mok c., a legy0zdtt és szétdarabolt Lengyelorszédggal foglalkozé versét kiildte meg nekik;
ezt jo szivvel k0z0lték volna is, 4m terviiket a cenziira buktatta meg. Vo. a zsebk0nyv cenziira-

\ példanyaval; Roman Tud. Akadémia Kolozsvari Térténelmi Levéltara; Wass-csalad gorcsoni
levéltara. Ezt kovet6leg 1848-ban, Kolozsvérott taldlkoztak. Gy. mint a helybeli ifjisag egyik
irdnyitoja, Sz. pedig a pesti, ifjiisagi kiildottség vezetGjeként. Késbbb is jo kapcsolatban vol-
tak. — Lisznyai esete egészen mas. Lisznyait — minden bizonnyal vandorszinész batyja jovol-
tdb6l — 1843-ban ismerte mar; L. tudésitotta 6t az 1843-i pozsonyi diéta mozgalmairdl.
Utoébb, gernyeszegi tartézkodasa idején (1851—52) viszont oly szolgilatokat tett L.-nak,
amiért konnyen haditdrvényszék elé idézhették volna. V6. Fontes IV, 81, 102, 114.

5 A nemzeti sajatossagok hangoztatdsa kiilonben torvényes és az osztrak hatalomtél is

B szorgalmazott iigy volt. Ferenc Jozsef még 1857. szeptember 9-€n is azt szorgalmazta Albrecht

f6herceghez intézett leiratdban, hogy az osszbirodalom legkiilonfélébb népei ,,nemzeti sajat-
sédgaikban fenntartassanak’’.
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fogadni azokat. Gondolati korét minden irdnyban lekerekitette ugyanis; korabbi megallapi-
tasai, mint példaul: , Petdfiben a természet fia szdl, ki nyomora és csalodasai kozepett is
megdrizte hitét s remélni tud az emberiség, szerelem és szabadsidgban” — jobban, igazabban,
mint a lira kortdrs-dridsa: Heine — fejtegetései ezen utolsé szakaszaban kaptik meg végsd
értelmezésiiket.>

Torvényszer(i tehat, hogy ezen a ponton, ebben az értelmi kdrnyezetben csipte iistokon
a Petéfi-epigonok egyik legnagyobb és bizonnyal legjellemzibb hibdjit: azegy éni — elem
koltGietlen és izléstelen talfuttatdsat. Osszefiiggésében persze a tiineti jelenségekkel: a zseni-
alitds onhitt szerepjatszdsaval, a pajtaskodassal, a hébortokban és szeszélyekben jelentkezd
feltlinési viszketegséggel ® Kinek-kinek megadta a magaét. Egyel6re nevek emlegetése nélkiil.
Ebben a forméban is el6tiinik azonban, hogy a néhanapjan klt6nek is megmutatkoz6 Székely
Jozsef kapta a legtobbet. Gyulai egyik megallapitdsa megett: ,,a hazi koltészet korszakat é€l-
jilk” stb. a Szeszélydalok jellemzése hiuzodik meg ugyanis.®® Es milyen szellemesen! Mondatai
kétél térként hasitanak; mindegyik sziirdsa bajnoki taldlat. Ma is érezziik: annyi kellett csak,
hogy régen fortyogd dithétdl flitve belekezdfen 11j monddkajaba, és maris elemébe keriilt.
Szbvegét olvasvan, szazhét esztendd taviatabol is attol kell tartanunk, hatha nem tudja be-
fejezni. Olyan erdvel buggyant ajkardl a szo:

»A kolt6 dnmagardl oly daguerreképet ad, hogy csodalkozunk: mi szitkség lerajzol-
tatnia magat s életrajzat iratni meg. Elmondja hol sziiletett, miképp novekedék, mily csinos
fi, hogy adds, hogy beteg s tobb effélét. Egyarant feltdrja rongyos keblét és rongyos kabat-
jat, s jaj nekiink, ha kalandja van, ha mulat, ha pénze nincs. Mindezt a legapr6bb részletekig
olvasnunk kell, még azt is: hol tortént, melyik napon? s ha meghédzasodik, untalan fecsegésé-
vel kinoz, hogy 6hajtanunk kell n6tlenségét, s ha mindezt valaki unalmasnak talalja, s kétel-
kedni kezd a langelme istenségében, miné onvallomésokat s az ondics@ités miné polemikus
verseit kell hallanunk ! — E hin ontetszelgés, ez izetlen kacérkodas és prézai felfogas majd-
nem kidllhatatlanna kezd vélni s mindinkabb viszi be lyrankat a torzitottba... stb. [75]

A kovetkezmény pedig: tegnapi joismerGsei és pajtasai leveg6 utdn kapkodva hordiiltek
fel erre az epésen-talaldan rajzolt karikaturdra. (Mert ebben az esetben hidba Székely volt a
legf6bb céltabla, a jellemrajz akarva-akaratlanul illett masokra is. Utdvégre az epigon azértis.
epigon, amiért tobb benne a jellegtelen és fGleg csak ,,palyatarsaihoz” hasonlithaté vonas,
mint a miivészien Kiforrott egyéni.)

Am gondja volt e ,lirikus-tAbor” mds csoportjaira is: a t4j- és csendéletgyéartokra, a
festd koltemények szinvak piktoraira, valamint a romancok és genre-képek allandé szallitéira
is. Ezzel irodalmi tapintatdnak, kiilonboztetni tuddsidnak tjabb bizonyitékaval szolgélt.
Tantisagot tett arrél, hogy csakugyan jol észlelte a jelenségek hatterében a torvényt. Mert
ameddig a dalkdltészet legfébb bajat — és igén helyesen — abban jeldlte, hogy ,,ezelftt az
idedl tana leveg@be emelte kiltGinket, most az egyénié a préza mocsaraba fojtja” [75] addig a
most emlitett miinemekben: a romancokban, genre-képekben stb. mdas irodalmi nyavalyédkat
figyelt meg, im. a kelmeiség eluralkodasat, és a bels§ (maskor a kiils¢) formai elemek elhanya-
golasat.

5 Korabbi, nyugtalan érdekl6dése Heine irant innen érthet6. Gernyeszegi maganya-

ban (mid6n toprengeni kezdett a Pet6fi—Arany-parhuzamon is) 4llhatatosan hajszolta H.
Romanecero ¢., Hamburgban, 1851-ben megjelent és az osztrak birodalom teriiletén tiltott
verseskotetét. ; ) -

% Az egyéni elem talfuttatdsaval, az olvasé izléstelen meghdkkentésében kedvét leld
iréi viszketegséggel Erdélyi is foglalkozott. Igaz, hogy késdébb, 1859-ben, midén az epigon-
ellenes harcot mdsok 1ényegében megvivtdk mar. L. tle: Tanulmanyok. Bp. 1890. 5—180.
Itt kozolt dolgozataban, mely eredetileg Csengery Antal Bpesti Szemléjében jelent meg, Lisz-
nyairdl igen talalé elitél6 portrét ad. I. m. 95. .

56 E konyvecske Pten, 1853-ban jelent meg. Erdélyi a fentebbi helyen ezzel is foglalko-
zik, s lényegében Gyulaiéval azonos jellemzését adja.
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Medd§ faradozés lenne kihiivelyezni, hogy e két utébbi kéros jelenség koziil melyik volt
a fenyeget6bb és ragalyosabb.

Az elst, a kelmeiséget 1ényegében Erdélyi nyoman észlelte, a masodikat: a formai
elemek elhanyagolasat nerejébdl viszont. (Erdélyi tanulméanya, a Népkdltészet és kelmeiség, az
&v els§ felében, a Szépirodalmi Lapokban jelent meg.) '

A kelmeiséggel, az annak legf6bb hordoz6jaul szolgal6 tajkoltészettel kapesolatosan talan
csak annyit érdemes megemliteni, hogy a megel6z§ hénapok sordn ebben a tekintetben is
feliilvizsgalta, finomitotta nézeteit. A Szépirodalmi Lapok szerkesztése idején mintha eltfirhe-
t6nek tartotta volna a tajkoltészetet. Akkor, melankdlikus hangulatban, azt irta még: ,,Hadd
pengjen a cimbalom, zengjenek a paldc dalok, de adjatok koltészetet, ne prézat, érzést, ne
réngatézast.”s? Hogy ez fogalmazasi vétség lett volna, alig hihet6. O, a pontos és immér ki-
forrott stiliszta minden bizonnyal szdndékosan irt ekképpen. Most nagyobb, kell§ szigorral
{télkezett mar: , koltk allottak elf, ifjak és nem ifjak . .. Nekik nem volt elég a népkoltészet:
tajkoltészetet alkottak. S mi a tajkoltészet? nem tobb, sem kevesebb, mint t4jszélas, tajvise-
elet, tajszokas . . . [Eppen ezért] oly koltészet sziiletett meg, mely stlypontjat a koltészet fo-
galmén Kiviil keresi ... A népkoltészet [a népies m{ikoltészet] sem tajsz6las, sem nép isme:
valamivel tobb, mert koltészet.” [91—92]

Mésodik észrevétele, a formai vonatkozasokat illet§, bar egyszer(ibb fogantatdst 4m
bonyolultabb hatasti és messze mutatobb. (E megallapitisa a késGbbi Petéfi-kutatasok
4lland6 vezérmotivuma lett; gondolatébreszt6 hatdsa még napjainkban is észlelhetd.)
Természetesen, nem a kiils§ format illetGen; ebben a tekintetben f{fleg Arany
Janostél kolesondzte gondolatait; az asszonanc alkalmazasat illeten mindenesetre.®
Tanulmanyénak id6t 4116 érdemei Petdfi in. ,,bels6 formakészségével’” hozhatok Osszefiiggésbe.
A késObbiekben oly gyakran haszndlt. fordulatit: ,mindent valéra vdltott, mit
targya kinalt” — targyaban rejl§ kolt6i anyagéat alig hasznositotta s ez nagy hiba”
stb. itt penditette meg elsG alkalommal. Szavai szerint:

»Ha a forma alatt nemcsak a technikat értjiik, minthogy tigy is van, hanem a felfogés
és a kivitel egységét, tehat a stil szabatossagat: Petéfi e tekintetben igen ers. Dalai egyon-
‘tetfiek s nem latszanak rajta habozas, toldozés, veriték nyomai. Mintha gondolatai egyiitt
szilletnének a formaval, s azon érzést, ami szivében langol, csak igy lehetne elmondani. Tala-
lunk-e Pet6fi dalaiban csak egy sort is, mi f6l0sleges volna? Arra hasznélja-e targyait, hogy
egy csoport érzést, képet, gondolatot fizzon rdjuk, mik nincsenek szoros viszonyban velok?
Zavarja-e valami a hangulat egységét? Gondatlansiga nem hangzik-e j61 Ossze gyermeteg-
ségével, darabossaga szilajsagdval? Képei nem természetesen szovddnek-e érzéssé, nem talalja-e
meg mindig a sz6t, mire sziiksége van? S ami a legf6bb, nem meriil-e legtobbszor, mint a valédi
koltdk szoktak, egyetlen érzés, egyetlen tény mélyére, hogy azt egészen s a legjellemzGbb alak-
ban érzékitse meg. Természetesen, mid6n a Pet6fi dalait itéljiik meg, nem kell feledniink,
hogy 6 magyar népkolt§ volt s oly eredeti koltd, kit igazsdgosan csak Onmagabdl lehet meg-
itélni. A kérdésnek leginkabb a koriil kell forognia: kivitte-e Pet6fi klteményeiben azt, mit
akart s azon eszmény szerint vitte-e ki, melynek kolt6i szellemébdl kivetkeztetve, el6tte kel-
lett lebegnie?”’ [85—86]

Es csodélatos! Erdélyi éppen ezeket a gondolatokat fogadta kétkedGleg, s6t, ami hibajat
- még noveli, hallgatélagos polémidban tagadni igyekezett azokat! Mintha csakazértis alapon

57 Plinkdsd napja c. tarcajabél. Szépirodalmi Lapok, 1853. 40. szam.

% De az an. kiil-format illetGen is tobb, igen taldld megfigyelését lehetne idézni, pl.:
Pet6fi verseiben ,,nem Vordsmarty patheticus dallama zeng, mely méltésagot és er6t egyesit,
sem az Aranyé, hol a kellem a hangulat nyugodtsaga, a forma szabatossdga s a rhytmus plasti-
citdsdban rejlik; de halljuk a szenvedély leigéz6 [!1] hullimos liiktetését, mintha a labak és
sorokban az érzések hangzananak 0ssze és rimelnének”. [89] Elég taldn, ha e tekintetben egyik
nyilvédnvald példdjara, a Forradalom c. Petdfi-versre gondolunk.
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lett volna mas véleményen (hasonléan az egyes Petéfi-versek és az analégidk megitéléséhez).>®
Nyilvanvalé pedig, hogy Gyulai teljes joggal sorolta fel mindezt olvasdinak és fGleg Pet6fi
,,iskolasainak”, akik abban is élenjartak, hogy esetenként a legnagyobb magyar kolt6 forma-
készségét és rimelni-tudasat is pocskondidztak!

S ezt tavolabbi céljai érdekében tette, mint polemikus megjegyzéseit altaldban.
Egyelre csak azért, hogy a hiba forrasvidékét, a kolt6i tanulmény hidnyat is széba hozza;
hiszer} ,Mmi a tanulmany? Vajon értik-e, kik emlegetik s Petlfire mernek hivatkozni? ...
A tanulmény: az élet, nmaga a kolt6 s a vilagirodalom nagy szellemei.”[76]

Fejtegetései rendjében igy keriilt erfsen célkdzelbe. Amint leirta a ,,tanulmany”
fogalmit, nyomban hozzaf(izte, hogy miért tartja fontosnak e kérdést. Nem masért
— figymond — mivel az elszaporodott roméncokon, genre-képeken és més miinemeken ,,va-
lami dntudatlalan firias leereszkedés vonul el”, és okkal: a kolt6i tanulmany ferde értelmezése
vagy mell6zése, illetGleg abbél kdvetkezfen az irodalmi népiesség helytelen értelmezése miatt,
Ahhoz viszont, hogy irodalmunk kilabaljon e bajbél, annyi sziikséges csak, hogy az illetékesek
felismerjék:

,,A népkolté egészen népe vildgaban €1, érzéseit hordozza keblében, de egyszersmind
annyival nagyobb és nemesebb, mennyiben kolt6. S éppen ez ers subjectiv érzés adja meg
a felfogas objectivitasat s 6rzi meg a torzitastdl. El6tte szent a nép, mert képvisel§jének tartja
magat s eszménye a nép szeretet-érziiletében gyokeredzvén, mi a sziv dolga s mit elmélet
soha sem teremthet meg, hallathat ugyan er6sebb hangokat, min6khoz a salonok nem szok-
véak, de soha sem b4ntban nyerset; lehet gyermeteg, hogy talfinom mfiveltség el6tt nevetsé-
gesnek tetszhetik, de soha sem gyermekes; ellokheti magatél az illedéket, de sohasem a sziv
szemérmét; s mid6n sajat eszményeit akarja a koltészetben megtestesiteni, nem dilhatja szét
ugyanazokat éppen koltészete 4ltal. A népkolts szelleme, mint a napsugéar, mindenhova elhat,
hogy mindent megaranyozzon, anélkiil, hogy beszennyezze magat.” [83—84]

Orvossagul ezt javasolta hat a népieskedés ellen, s ugyanfigy programjaul is ezt hirdette
meg, harcban a népnemzeti irdnyzatért.

Tettének megitélése azonban kozel sem olyan egyszer(i, mint fejtegetéseinek kiilénben
igen logikus rendjébél kovetkeznék. Meg kell jegyezniink ugyanis: ezen tétele bar torténetileg
szilkségesnek, s az adott helyzetben helyesnek bizonyult is, mégis idGleges értékfi, bajokat eld-

_legez@ volt, mert hatékony sszefiiggésben allott a nemzeti érdekegyesités minddssze atmeneti-

leg helytall6 politikdjaval. S ami az ut6bbit illeti: nemcsak a mi szemiinkben, torténeti néz6-
pontb6l; ezt az Osszefiiggést § is hirdette mar: , A koltészet targya az emberiség, legegyénibb
4rnyalataiban, mit tobbé-kevésbé minden ember megért a miveltség barmely fokan s éppen
gy feltaldlhat a nyomor tanyain, mint a legels¢ salonokban.” [72] Kovetkezésképpen: kriti-
kusi rendszerének e sarkalatos tételét akképpen hatarozta meg, hogy tulajdon jovdjét, ,,itészi”
tovéabbfejlédését is lehetetlenné tette. (Gondoljunk csak a 60-as évek lassan-lassan ellenzéki
irodalmara, mely a kezdetekben népnemzeti formaruhdban jelentkezett ugyan, de az 6vénél
mar jéval haladébb tarsadalomszemlélet gyiimolcseként.)

Ami ebben a tekintetben elflegezi mér a jov6t: tanulmany-fogalménak harmas alapo-
zésa: ,,az élet, onmaga a kolt6 s a vildgirodalom nagy szellemei”. Ennek els§ darabjdban, a
valGsagismeret 4ltala képviselt igényében, a megkotottségekkel és tilalomfékkal teli élet éppen
ugy helyet kapott ugyanis, ahogyan a lirikus kdltGi én vizsgdlatdban a legnagyobb és leginkabb
ellentmondasos kivdnalmak egyike: az érzelmek objektivizdlasa, a hfivés onfegyelem. A har-

5 Petdfi fin. ,,bels6 formajarol” ezt irja E. J.: aki Pet0fit ebben a tekintetben kdvetni
akarja, ,,haszontalanba vesz minden igyekezete, mert nincs rajta mit kovetni, miutan kévet-
het6t, mi rendesen formai dolog, nem hagyott maga utdn. Pet6fi nagyon finnyas, hit volt
korlatoztatni, s ezért nem jutott szilardsaghoz, mint mfivész. [1] Utanzéi vagy iskolasai, kik
nyomait vélik tapodni, éppen ezért magok is jol érezhetik, mar eddigelé, hogy igen puha
sarat nyomorgatnak [!], midén alakitdshoz kezdenek utdna”. [152]
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madik tétel és egyben kovetelmény hasonlé bajokat sejdit (joggal: par hénap milva elfordul
majd a modern eurdpai regénytél, a naiv epika, az eposz feltdmasztdsa érdekében).

E jov6bll, az elkovetkezd évek ellentmondasos fejlGdésébGl persze alig gyanithatott
valamit is. Tiszta hite és szilard meggydzddése allando6 0sztonzderként fizte a maga-valasztotta
kényszer(i iton. Annyit tudott csak, és ezt is érezte, hitte inkdbb, hogy vannak még feladatai,
mert ,,a magyar lyraban [mondhatta volna: irodalomban] nincs visszaesés, csak pangas, s a
visszahatas, mely a népelem kindvései ellen nyilatkozik, meghozza koltéit . .. az itészetnek
nem szabad elnémulnia. Hallatnia kell szavat a jelen és jovendGért egyarant.” [95] N

Hlanoop Ilomodeu
INEPBASI BUOI'PA®US] TIETEPU
(I'Man Mwonau: Wlangop Ileredn u BeHrepckas jmpuKa)

B navasie 1850-X rojioB ncesioHapojiHbie dNUroHsl Iletedu SABISIINCL NMOYTH CHILHEls
UMMM TOPMO3AaMH BEHIrepPCKOii JInTepaTypHoit >kusHu. B cBasu ¢ o0uieit ocraHoBKoi nmocse 1849
rojia CTPEMJIEHHE 9THX SMHIOHOB NPHBEJIO K MEPBOMY KPYIHOMY TNEpeJOMY JIMTepaTypHOi
HapoaHocTH. Bopb0a ¢ HUMH CTas1a YKUSHEHHBIM BOTIPOCOM JIMTEPATY PBI M ISl 3TOT'0 IIPE/ICTaBH=
Jach BeeoObemmmiomiast onenka rBopuectsa Ieredu u oGocodnenne ero 0T HarpasieHust SMUroHOB.
Ilan dwonau, KpynHeimuit BeHrepcKui KpUTHK BTOPOI MoJ10BHHBI 19-T0 BeKa, B35JICs 3a 9Ty
sajavy. IIpMHIMINAJIBLHOH OCHOBOH BbilIEYKA3aHHOIT €ro padoThl CIYYKHUJIIO JBOPSHCKU-JINOE-
pajibHOoe MHPOBO33peHHe, CJI0yKUBLIeecs: rocie 1849 roaa; ee 1eJpl0 )K€ — HM3YUeHHe JIMpu-
YECKOro «s1», BOIUIONEHHOH B peBosonuoHepe Ileredu KinaccuuecKoi jmpnyecKoil Hemocpes-
CTBEHHOCTH, 32 CYeT GecnpephIBHLIX CONoCcTaBieHuil, B Gopsle ¢ anuronamu. B xoze ero padborst
Jionau B cujly HeOOXOAMMOCTH OTBEPTHIBAETCSI OT PEBOJIOLMOHHON TPajuLHUM M NPUXOAWT
K 3aKJIIOYEHHIO, YTO /ISl HACTOSIIEr0 PasBepThIBAHMS JIMPHYUECKOr 0 «s1» yCI0BLisi Benrpun He-
oaaronpusitHel, CrenoBaTesibHO, ISl AalbHEHIIEro HanpaBlleHHsl JIMTePaTypPHOr0 PasBHTHS
OH oTMevaer GoJiee 0G'BEKTUBHBIE YKAHPBI: ObITOBbIE MPOU3BEAEHNHs, POMAHCH U ONHCATEILHbIE
[TO9MBI, JIYYIlie POASAIHecs: K «00beKTUBH3ALNN uyBCTB), K TOMY ke 3aKJII0UeHHIO TIPUILEST Bbi-
Jaomuiicst 9CTeTHK-KPUTHK 9M0XH $lHowa IApaesin. Mexay odcyxaenusimu Jlionan u dpaenn
0OHAPY)KMBAIOTCA JINUIbL MAJble PACXO0XKAEHHsi, KOTOPbIE B JajibHejileM HenpaBujibHO MCTOJ-
KoBaJuch. HacTosinasi pasHuLla MeXXAY X TPYAAMU CBOJMTCS K Cleyiolemy: dpaein — Ipo-
MOBEHHK XY/0)KeCTBeHHO-QHI0COPCKHX TPY/AOB, Jliojau yke — HCKYCCTBOBEYECKHX; APYTHMH
cnopamu Jliosan paccMaTpHUBaeT CBOK TEMY KOMIJIEKCHBIM 00pa3oM M ¢ YYETOM JIaHHOrO I10J10-
JKeHHsi 0oJiee MPAKTUYHO; OH BefeT 000CHOBAHHYI0 M HEOOXOAMMYIO ITOJIEMHKY C TEMH, KTO
JIEMOPAJIN3YeT JINTEPATY PHYIO JKM3Hb. BrileynomsinyToe nporusopeune ero ouorpadmn Heredu
B JajibHEIIEeM — BO BPEMsI H3MEHEHHs! 001IeCTBEHHBIX U JINTEPATYPHLIX ycJoBuit Benrpun —
CTaHEeT TOPMO30M Pa3BHTHS M XOTsl UCKyccTBOBeayeckui meron Iliosian mor Ol MPEA0CTaBUTH
BO3MOYKHOCTH /Uil JajibHejiliero pasBuUTHsI €ro yCTAHOBJIEHHIl, 9TY HEOOXOAMMYIO MONPABKY
K KOHIly CBOEro TBOPYECTBA OH Y)Ke He IpeANnpuHHMAeT.
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VARGHA KALMAN
MORICZ ZSIGMOND ARS POETICA-JA

Mdricz Virdg irja, hogy apja jelenlétében nem lehetett a Moéricz-mfivekrél beszélni. Ha
valaki mégis sz6ba hozta a csalddban valamelyik irdsat, Méricz nyomban mésra terelte a szét
vagy elmenekiilt a szob4ab6l. Ir6i méhelytitkair6l, alkotéi modszereir6l is ritkdn nyilatkozott.
Ezekr(l a dolgokrél Németh Laszlé6 sem tudott meg sokkal tobbet Mdriczeal valé kozvetlen
baratsiga idején sem, mint ami szébeszédbdl mar addig is eljutott.hozza. ,,Arrél, hogy hogyan
dolgozik, sok mindent hallottam el6bbre — irja Németh Laszl6.! — Hogy & az egyetlen ird, aki
€lvezi az irast. Hajnali 6tkor kel; akkor kimegy a kertbe; ott kopogtat a gépen délig. Délben
meg van az aznapi penzumaval; délutdn pedig gyfijti az életet: ez volt az egész palyadjan ke-
resztiil a munkabeosztdsa. A beavatottabbak még azt is tudtik, hogy folkelés utdn egy tal
hideg t61tott kaposztat is bevag. O ebbél csak a képosztat ismerte el. Meg hogy ha nagyon meg
akarta szoritani magat: inkdbb hajnalban kelt, minthogy este dolgozzék . .. A munka azonban
neki is szenvedés volt. O sem tudott, csak a konyvtardban irni. Ahhoz bérton kell, mondta.
Odakinn elcsabitja az embert a nézel§dés. Hanem az igaz, hogyha folforralta magéat az irésra,
akkor tobbet birt barmelyik fiatalnal.”

Moricz akkor is kitér a részletesebb magyaréazat el6l, amikor egyik legkdzvetlenebb
bizalmasa, debreceni nGismerdse kér tdle felvilagositast a mfialkotés rejtelmeirél. ,,Magyaraz-
zam meg, miért irok gy, ahogy irok? Eppen ezt kérdezte ma t6lem a ’sérospataki kollégium
didksaga’ nevében egy ottani 6todik gimnazista. Ide mellékelem a valaszom masolatat. Nem
azért, hogy ebbdl érthet kedves, hanem azért, mert ebbdl 1athatja, hogy erre csakugyan nem
lehet valaszt adni, s legkevésbé maganak az irénak. Mit tudom én, én agy fityiildk, a rigé
masképp. Az ir6 csak éppen annyira torekszik, hogy valéban ngy fiityiiljon, ahogy csak 6 tud
és senki mas a Kkerek vilagon. Ha ezt valaki eléri, akkor mindent elért, amit ezen a péalyan
elérhetett. A sajat hangszin fontosabb még a melddianal is. A melGdia csak éppen arra jo,
hogy masok is figyeljenek ra.”? Mikdzben Moéricz szfikszavi feleleteivel elhdritani igyekszik az
ir6i mfalkotdas titkait firtaté kérdéseket, szinte észrevétleniil és nyilvan véletleniil egy sajatos
ars poetica tételeit hullajtja el. Az egyéni hangszin kialakitdsdnak kovetelménye példaul egyik
visszatér@, sokat hangoztatott megallapitdsa Mdricz esztétikai nézeteinek, és maganak a kér-
désnek a priori elutasitasa mogott sem alkot6i szemérem lappang elsdsorban, hanem elvi meg-
gyl6zOdés: az Osztonosség, a természeti er6k médjan munkald mlvészi teremt§ er§ biiszkén
vallott hite. ,,A kolt6 lelkéb6l vulkanikus erfk altal tAmad s robban ki a mfi. ..” — mondja
egyik 1926-ban tartott beszédében.® ,,Minden irdsom, minden kdnyvem keresés.nélkiil, szaba-

1 NimETH LAszré: Méricz Zsigmond. Bp. 1943. 74.

2 Méricz Zsigmond levele Magoss Olgénak. 1938. I1. 17. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvidra. (A tovabbiakban: MTAK. A levelekbll vett idézeteket F. Csanax D6rAnak, a
Mdricz-levelekbdl Gsszedllitott mésolatgyﬁjuményébdl ko0zlom. Eztiton mondok kﬁszénetet
hogy kolesonodzte gyfijteményét.) -

3 Méricz Zsigmond: A kbltd és a kritikus. Pohdrkoszont6 a Schopflin Aladér tisztele-
tére rendezett barati vacsordn. Nyugat, 1926. december 1. Ua. M6ricz Zsicmonp: Irodalom-
16], m{ivészetr6l. Bp. 1959. Sajté ala rendezte: SzaBé Ferenc. I1. 29. (A tovabbiakban: MIm.)
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don, magatél zuhant ki — vallja egy kés6bbi megnyilatkozdsiban* — valami bels§ nyomds,
természeti torvény kovetkeztében.”

A kiilonbdz6 alkalmakkor, sokszor egymast6l tavoli id6pontokban tett nyilatkozatai-
nak kovetkezetessége jogosit fel arra, hogy Méricz szétszért megnyilatkozasaibdl, iri dnvallo-
masaibdl egy némileg Osszefiiggd rendszer korvonalait keressiik.

Mésrészt Mdricz szfikszaviisdga is feloldédik azokban az esetekben, ahol a mfialkotas
folyamatar6l onéletrajzi vonatkozasban: egyéni, iréi fejl§désével vald Osszefiiggésben esik szo.
A magyar irodalom egyik legmélyebb ir6i onelemzése Méricznak az a tanulmanya, amelyben
Jokaihoz i{iz6d6 érzéseit, ifjikori rajongasat €s a példaképtél végiil mégis csak elszakadé fej-
16dése killonboz§ szakaszait tarja fel® Egy mdsik irdsa a hagyatékdban maradt Hogy nézi a
regényird az életet? szintén sokmindent vildgosabba tesz Méricz iréi atjaval és alkotéi médszeré-
vel kapcsolatban is.® Mindkét tanulmény részletesen targyalja az iréi ttkeresés nehéz éveit,
Méricz kiizdelmét sajat hangja megtaldlasaért. Ezek a megnyilatkozasok egyben arra is figyel-
meztetik az irodalomtorténészt, hogy az alkot6éi Osztondsséget Moricz esetében is inkdbb
mint jellemz§ iréi programot, eszményképet, elvi célkitfizést értékelje, és nem annyira, mint az
alkotds folyamatdban egyediil érvényesiil§, dont6 tényez6t. ,,Az iré ott kezdGdik — vallja
Moéricz? —, mikor az ember elfelejti azt, amire az iskola tanitotta.” De milyen sok tanulds,
olvasas, kisérletezés, s0t utdnzas kellett ahhoz, hogy ide eljusson, milyen erds ir6i tudatossagra
volt sziiksége ahhoz, hogy kialakitsa hatdrozott koérvonalt ir6i egyéniségét. ,Szinte a mai

napig abbél élek, amit huszonnyolc éves koromig gyfijtottem” — irja 1922-ben, a Hét krajedr,
a Sdrarany, Az Istén hdta mogdtt, a Szegény emeberek, A fdkiya, a Légy j6 mindhaldlig kotetei
utdn® Az ir6i Osztonosség eszméjét még ifjakoraban szivhatta magaba Petéfi és Jokai varazs-
lataval egyiitt, és kés6bb Ady bfivkdrébe Kkeriilve sem Kkellett szakitania ezzel a legendaval, s6t
Ady ars poeticdja, a Hunn, iij legenda is csak er(sithette benne ezt a gondolatot: ,,Ha ki kirdly,
Sorsdnak a kirdlya, Mit banom én, hogy Goethe hogy csinélja, Hogy tempéz Arany s Petdfi
hogy isteniil...”

2.

Ha az 0sztondsség elvét vallja is, nincs az alkotdi munkanak olyan szakasza, az ir6va
valasnak olyan mozzanata, amely ne foglalkoztatna képzeletét, amellyel kapcsolatban ne len-
nének tapasztalatai, észrevételei. Valdjaban az alkotdi fogantatas pillanatatdl a kész mdig, s6t
a kész alkotds tarsadalmi hatdsdig minden jelenség, minden tiinet érdekli. A végs6 okok is
foglalkoztatjak: miért ir az iré, mi az ir4s eredeti és legmélyebb inditéka, miként tudatosul egy
emberben az iréi hivatas?

j Minden igazi mfialkotés létrejotte mogott kényszerit6 hatési, erls érzelmi inditékokat
tételez fel: ,,voltaképpen csak azt lehet leirni, ami faj. Ami megsebzi az embert” — mondja
1930-ban egyik levelében ldnyanak.? Szintén Mdricz Virdgnak irja egy masik levélben: ,En
irénak varlak . . . Majd felgyfilnek benned a Kkeserfiségek, ellenem és masok ellen, az élet ellen:
s akkor lesz irnivaléd.””*® De az ir6i munka nemcsak kikeriilhetetlen kényszer, hanem feloldé-
dast is ad: ,,az irds szamomra megszabadulas a nyomaszté €élet al6l.”!* Ezt a gondolatot is t6bb

4 Méricz Zsigmond: Vallomas. Méricz Zsigmond beszéde az ifjiisag altal rendezett iinne-
pélyen. Pesti Napl6, 1927. méjus 25. Ua.: MIm, II. 38.

5 Méricz Zsigmond: Jokai. Jegyzetek a bels6 fejlfdés torténetéhez. Nyugat, 1922.
december 16. Ua.: MIm. 1. 414.

¢ K 0szonettel tartozom Réz PArnak, aki ezt a Méricz hagyatékdban maradt kéziratot
masolatban rendelkezésemre bocséatotta.

? Méricz Zsigmond: Lehet-e a parasztbél ir6? Magyarorszag, 1934. marcius 30. Ua.:
MIm. II. 302.

8 Méricz Zsigmond: J6kai. Nyugat, 1922. december 16. Ua.: MIm. 1. 414.

9 M6rioz Virdc: Apam regénye. Bp. 1954. Masodik, bOvitett kiadas. 31.
10 Méricz VirAg i. m. 369.

11 Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1935. VII. 20. MTAK.
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véltozatban fogalmazza meg: ,,nekem 6riasi konnyebbségem, hogy mindent kiirok magambdl.””12
Egyik radidel6adasaban is igy vall: ,,A huszondtezernyi oldalnyi frdsom akar huszondtezer
versnek felel meg. Lirdnak, amelynek csak forméja az objektivélt el6ad4s.””*® Debreceni ismer6-
séhez irt levelében mar 4ltalanos érvényfi tételként fogalmazza meg egyéni vallomésat: ,,va-
lamiképp minden iras lira: a szenvedd sziv gydtrelme idegen alakok burkaban egyénitve . . .’

Méricz dnvallomasainak azok a legérdekesebb megnyilatkozasai, amelyekben az alkot6
munkénak éppen azokkal a szakaszaival foglalkozik, hogy az egyéni élmény, az irdsra kénysze-
rit6 lirai indulat miként objektivalodik az egyes figurdk rajzéban, ,;idegen alakok burkdban”,
miként 01t testet az ir6 legbensGbb lirdja a regények szereplfinek és a novellah@stknek kiilén-
boz6 egyéniségeiben. De ez a probléma fijabb kérdéseket is magaval hoz: miként lesz és hogyan
lesz az emberbfl ir¢?

Moricz persze nem &ltaldnos megéllapitdsok vagy normdk megfogalmazésira toreke-
dett, hanem egyéni tapasztalatait, élményeit €li at njra, és kozli az olvas6val. Ha a mfivészi
alkotas er(s érzelmi, lirai magbél serken ki, akkor magét az ir6i palyat is nagyhatésii, egész
€letre sz616 megraz6 élménynek kell meginditania. ,,Mintha csak azért lettem volna iréva,
hogy megmutassam azokat a sebeket, amelyeket hétéves koromtél tizéves korig Pthriigyon 4t t
kellett élnem” — vallja az Eletem regényében?® Mert mar a gyermekkor eseményeit is az iré
szemével nézte. Szerinte az ir6i palyara val6 késziilés mar a korai gyermekkorban kezdédik,
még az ir6i hivatastudat elsG jelentkezése el6tt. Még nem tudja a gyerek, hogy egyszer iré lesz
bel6le, de a szeme mar gyfijti az anyagot, az élményeket, a sérelmeket, a fadjdalmakat. , Pré-
béltam megkeresni a legrégibb jeleket, hogy én magam mikor kezdtem azzal a szemmel nézni

» az embereket, ahogy késdbb a regényeimben lattam 6ket, — s visszajutottam olyan tavoli gyer-
mekkorba, amelyr6l mér nincs tudatom . .. gy latszik az Gtéves kor lehet az a legmélyebb ;
“hatdr életemben, mikor az életet regényiré szemmel kezdtem nézni...”’® Tobb cikkében, 3,
visszaemlékezésében és levelében olvashaté hasonld vallomds: ,,Hat-hétéves lehettem, mikor
el0szor mozdult meg bennem az a vagy, amir6l akkor még nem sejtettem, hogy mi: az iréi
hivatas €rzése.”*? Méricz szemében az irdsors: eleve elrendelés: , ha visszakutatok a gyermek- g
kor legrégibb emlékeiig, mindig ugyanannak az ir6i nézésnek, megnézésnek, tijra és fijra ;f
tovabbérzésnek a formait taldlom, ahogy ma cselekszem. Mintha el6z0 életemben a végtelensé- K|
gig, mindig csak iré lettem volna .. .”!8 Egy kis rogtonzésében irja ezeket a sorokat:1®
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12 Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1936. VI. 15. MTAK.

13 Az egykori radidel6adas szovege Méricz hagyatékaban talalhaté. Koszonettel tar-
tozom Rz PAnnak, aki rendelkezésemre bocsdjtotta a kézirat méasolatat.

14 Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1930. XII. 12, MTAK.

15 Méricz Zsigmond: Eletem regénye. 1953-as kiadds, sajt6 ala rendezte: Kiss J6zser. 215.

18 Méricz Zsigmond: Hogy nézi a regényiré az életet? (Méricz hagyaték.)

17 Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1926. I1. 14. MTAK.

18 Méricz Zsigmond: Vallomés. Pesti Napld, 1927. majus 25. Ua.: MIm. II. 38.

19 Idézi M6r1oz VirAc i. m. 457.
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Ifjukori emlékei szerint az iré6 médszertani munkajanak bizonyos mozzanatai is megin-
dulnak mar a hivatastudat kialakuldsa, az ir6i palyavalasztés el6tt. Nemcsak a szem, de a fiil
is felkésziil az anyaggyfijtés véget nem érd, szakadatlan éberségére, a haldlig tart6 orok
,,inspekcidra”. ,,Ugy tizenhat éves korom tdjan kezdtem figyelni az emberek el6ad4asmodjat —

F: irja.2® — Az emberek, tigy lattam, mind ugyanazon a nyelven beszélnek. Hogy lehet azt el-
'5- érni, hogy az iré minden alaknak olyan nyelvet adjon a szdjaba, hogy azonnal fel lehessen
- ismerni, ki beszél. Az egyéniség, s6t az egyénités probléméja ez, ami egész odaig kinozott, mig
o valoban megleltem a magam ir6i kozlésmédjat. Tehat legaldbb tiz esztendeig. Mennyi id6t

toltottem el azzal, hogy tarsasdgban behiinytam a szememet, kiilondsen idegen tarsasagban,
s figyeltem a beszél6ket, s figyeltem az egyének elfadasi stilusat. Els§ megfigyeléseim persze
olyanok voltak, hogy van aki hadar, van aki vontatottan beszél. Vannak nyelvhibasok, ezeket
konnyfi jellemezni. Vannak, akik dialektusban beszélnek. KésGbb olyan megfigyeléseim voltak,
hogy vannak @szinte emberek és vannak hazugok. Mar boncoltam az emberek jellemét, abbdl a
c€1bol, hogy iras kozben ugyanigy tiszt4n lassam az alakjaimat. Pedig még nem irtam.” Ennek
az Onvallomasnak a hitelét erdsiti a Méricz-regények és novelldk alakjainak végtelen légidja:
ahany Moricz-figura, annyi él6nek haté emberi hang, beszédmdd, kozlési stilus. Ez persze
tobbé-kevésbé minden realista ir6ndl igy van, de Mdéricz elsGsorban az emberi beszéd lekottaza-
saval és rendkiviil pontos visszaadasaval kozeliti meg és bontja ki az emberi jellemeket, ra-
gadja meg az egyéniségeket. Az emberi hang, az €16 beszéd az elsé jeladas, amely az egyéniség
zéart vilagabol elbszor felfoghat6. , Eletiik titkainak jelz§ z4sz16i” — irja a beszédbe kezdd
csikdsok szavairdl egyik hortobagyi riportjdban.

Az iréva érés nehéz kiizdelmében, abban a munkéban, hogy az életben megfigyelt ala-
kokbdl novellafigurdkat és regényhdsoket gytirjon, Jokai példdja nyoman jut el6bbre. Arra
figyel fel, hogy szinte minden Jékai-hls egytulajdonsdgit ember, egyetlen feltinG, szembeszikd
vonés hatérozza meg Jokainal a figurak egész jellemét/ Ekkor még 6 is tigy érzi, hogy Jokai
mo6djan a végletes tulajdonsdgok gytjtépontjaiban lehet megragadni az egyébként olyan
szétfolyénak, megfoghatatlannak t{in6 emberi természetet. ,,Az emberek olyanok, mint a
felhdk, folyton kezdGdnek s elmilnak, — irja?* — kicstisznak a figyel6 szem el6l, de ezek ittma-
radnak Orokre: nagyon érdekes, nagyon megjegyezheté tartalmuk van, a bolondsaguk egy:
aki nevet, mindig nevet; aki sir, mindig sir; aki fut, mindig fut . . . Ett6] kezdve hozziszoktam,
hogy én is figy leegyszerfisitsem a személyes ismerfseimet: egytulajdonsagii emberekké alaki-
; tottam Gket ... Jokai arra figyelmeztetett, hogy az €16 emberben, akit valésaggal ismertem,
l{ megkeressem az egyetlen legfontosabb jellemvonast.”

g Persze kés6bb dnmaga fordul szembe ezzel az 6rokséggel, iréi fejlédése sordn nem elégi-
het tette mar ki a Jokai-féle dbrazolds végletessége, az emberi jellemekbdl csak egy-egy vonast
i kiemel$ technika. De mintha valamit végig megtartana ebbél az dbrédzoldsi m6db6l. Moricz is
-3 a karakter leginkdbb szembeszok§ jegyébdl indul el, de § aztdn tovabb bontja az egyén gerezd- -
s -jeit. ,,Az egy-tulajdonsag, termékeny tulajdonsdg, — vallja®® — csak egy Kicsit kell forgatni,
mindjart el6bukkan mogottiik a tobbi is, s egykettdre készen 41l az egész alak.” Németh Lész16
nagyszerfi jellemzése szerint, Méricz ,Jatdsdnak az volt az ereje, hogy mindenkibe a legfeltdi-
% nébb pontjan akaszkodott bele. Onnét indult el, ahonnét a legegyszer(ibb a pillantds. Csak
- amit kihiizott, az volt a zsenialis.”2

; Méricz iréi palyajanak elsé szakasza, a szazadforduldtél a Hét krajcdr 1908-ban tortént
megjelenéséig szakadatlan és sokszor reménytelennek latsz6 kiizdelem volt sajat irdi egyéni-

20 Méricz Zsigmond: Hogy nézi a regényiré az életet? (Méricz hagyaték.)

3. 21 Méricz Zsigmond: Hortobagyi tipusok. Az Est, 1923. IX. 23. Ua.: Riportok II. (1920—

e 1929) Bp. 1958. Sajté ald rendezte: Nacy P#rer. (Tovabbiakban: R.) ‘

Y :: JlV}éricz Zsigmond: Joékai. Nyugat, 1922. december 16. Ua.: MIm. I. 414.
0.

24 NEMETH LAszL6 i. m. 35.
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ségének kialakitasaért és érvényesitéséért, fiiggetlen miivészi individuumanak kiteljesedéséért.
»Irék nem kovethetik egymast — vallja Méricz2® —, mert az ir6 csak akkor lesz ir6vé, ha meg-
taldlja a kivételesen és Kkizardlagosan egyéni titjat.”

,,Az irodalom ott kezdfdik — irja masutt?¢ — amikor az ir6 elvagja magat a vilagtol,
s teljesen elzart énjében megtaldlja a kiils6 vilagegyeteinet mindenestél, dsszes csillagrendsze-
rével s a kétiranyt végtelennek minden titkaval s tokéletességével. Az irodalom az egyéniség-
nél kezdddik.”” Els6sorban a kordbban még lelkesit§ és felszabadité példa: Joékai elhatalmasodd
vonzasaval kellett szembefordulnia. ,,Az 11j ir6knak . . . nemcsak az élet dolgaival kell megcsa-
tazni, hanem az elhalt nagyok dicsGségével is”.27 | Egyéltalan érthetetleniil lassan jottem ra
sajat irasom médjara — irja kezd§ éveir6l.*® — S ennek Jokai volt az oka. Mar huszonnégy-
huszondt éves voltam, s méar csaknem egy évtized Gta elvetettem magamtdl érzésben a Jokai
vildgszemlélését, amely bennem, egy élettdl elvalt, valahogy az élet folé emelkedett, szines,
ragyog6 képalakitas volt és még mindig nem birtam gyakorlatban elszakadni a hosszii id§ alatt
megszokott, beidegzett médszert6l.”

Visszaemlékezéseiben mindig vildgosan beszél arr6l, hogy sajat ir6i egyéniségének meg-
taldldsdhoz akkor jutott el, amikor mar sikeriilt elszakadnia attél a vildgszemlélettél,
amelyet az otthon és az iskola orokségeként hordott magéban, amelyet az 6 szemében Jokai
neve szimbolizalt. Mert Jokai vardzslata Méricz szamara tobb volt, mint pusztan irodalmi
hatas. ,, Jokaihoz csatlakozott az egész iskolai neveltetésem — irja*® — a régen kialakult mora-
lis és ethikai felfogds: a magyarség istenitése, a polgéri élet helyeslése, a magantulajdon alap-
jan val¢ életfelfogas.” Masfél évtizeddel a Hét krajcdr utan, a sikert hozé novella gattoré hata-
sat is azzal magyarézza, hogy ez volt az a pont, amikor — , elszakadt a fonal, mely a Kozrend
koldokéhez’30 flizte.

Egyetlen nagyobb miihelytanulmanyaban® azt is részletesen elemzi, hogy a vilagszem-
lélet alakuldsa, valtozasa miként vélt benne mfivészi teremtber6vé. Az Arvaldnyok c. Kisre-
génye keletkezését mondja el ezzel kapesolatban, értékes adalékokat szolgéltatva az ir6i nyers-
anyag és a vilagszemlélet sajatos relaci6jarél. Iréi palyajanak legelsG éveiben egy kisregény-
ben megirta a vidéki papi csalad tarsasdgéban tett egykori kirdnduldsdnak artatlan emlékeit,
meleg szinekkel és idealizalé vonasokkal rajzolva meg benne a pardkidk lakéit. Kéziratat a
Banffy Dezs§ alapitotta protestdns laphoz, a Magyar Széhoz vitte, amelynek hasébjain, visz-
szaemlékezése szerint, dltaldban erkolesi tanulsagokra Kkiélezett, tanmeseszer(i elbeszélések,
jelentek meg. A kisregény folé ezt a nagyonis kifejez§ hangulatii cimet irta: Galambfelhdk.
,JKdélvinista gyerek voltam, tehdt elindultam Jokainak, Baksay Sindornak és a Protestdns
Arvahazi Naptarnak az Gtjan” — irja® kés6bb magyaréazatul a Galambjelhik keletkezéstorté-
netéhez. Hét év mulva Osvat a Nyugat kardcsonyi szamaba kisregényt kér t6le. Moricz el6ke-
reste a Galambfelhdket, a gyonyor(i kézirdssal, hattyutollal irt szoveget (ebben az id6ben mar
gépen irta munkait). ,,Mar akkor tal voltam a Séraranyon, Az Isten hata mogotton, s egy kicsit
mésképpen lattam a vildgot, mint azel6tt. Ujra irtam az egész regényt, az els6 sz6t6l az utol-
s6ig.”’s8 Elfszor is a kisregény cimét cserélte ki: Arvaldnyok — ez lett az tij cim. (Szép Ern6
hozta ezt a sz6t Hajdnandasrél, ahol ,,az olyan ldnyokat, akik az emberiség, a férfiemberiség
iidvét szolgdljak, arvaldnyoknak nevezik’’ )

25 Méricz Zsigmond: Szentivani karia. Nyugat, 1930. VI. 1. Ua.: R. III. 51.

26 Moricz Zsigmond: Nemzeti irodalom. Nyugat, 1921. II. 16. Ua.: MIm. I. 378.

27 Méricz Zsigmond: A kOIt6 és a kritikus. Nyugat, 1926. XII. 1. Ua.: MIm. II. 29,

’:Méricz Zsigmond: Jokai. Nyugat, 1922, december 16. Ua.: MIm. I. 414.

2

Vo,

:; l1\;\(‘)ricz Zsigmond: Hogy nézi a regényiré az életet? (Kéziratos Mdéricz-hagyaték.)
0 .

8 Uo:
% Uo.

403

Rt i e T

LR
o N R



IR
R G da
R R

%
-

B S REL Ve 5 s B

| ¥
B
o

[
B

t
&
&
¥
ks
¥

K
S

R T T S P g o T o e e A o T T O
e " . 1 ’ o Y

»A regény eredeti menete az volt, ami az Arvalanyoké — mondja Méricz az els6 vélto-
zatr6l.® — Egy papi csalad szekérre iil s elmegy vizitelni egy masik papi familidhoz. Valé-
saggal résztvettem egy ilyen kirdnduldson annakidején. De akkor figy irtam meg, ahogy a
Képes Csaladi Lapokban szoktak irni. A papék elolvadtak volna a boldogsagtél, ha azt a
Baranyfelhdket [ !] olvashatjak a Magyar Széban. Itt azonban egyszerre csak minden elébem
télult, amit annak idején nem akartam latni. Ahogy a vastag papné megolelgette a kovérke kis
taniténdét . . . Ahogy diithdsen ravert a fiai testére... Ahogy az urdval haldlos parbajt allott
€érzéki kielégithetetlenségében . . . Ahogy pletykaltak . . . Ahogy mdr két 6raja ettek és ittak.”

A lirai inspirdcié fontossdgadt Mdricz nemcsak a fiatalkori mfivekre vonatkoztatta. Végig
azt vallotta, hogy minden .igazi irds mélyén feltor§ erej(i, nagy indulatoknak kell fesziilniok.
Csak azt érdemes megirni, amivel az iré a legkozvetelenebb élményi-érzelmi kapcsolatba ke-
riilt. De néla ennek a bels6 érzelmi centrumnak hatalmas sugarai voltak. Minden egyéni érzése,
élménye, f4jdalma és tapasztalata nyomban nagy tévlatokat kapott. Elnyomott térsadalmi
rétegek sorsa €s orszagos bajok éppugy a legszemélyesebb iigyeivé véltak, mint a pthriigyi vagy
a sarospataki gyermekkori sérelmek. ,,Nem a politika sodor egyre jobban a proletariatus felé,
de itt van koriilottem, s nem tudok menekiilni el§le” — irja napléjaba 1936. oktéber 26-an,
kevéssel azutdn, hogy befejezte Csibérél sz6lé szindarabjéat.3¢

3.

,,Az iras 1élektandhoz tartozik, hogy irds kozben teremtédnek a dolgok, és csak a leg-
ritkdbban igazodnak gy, ahogy az ir¢ képzelte” —irja a Mig 1ij a szerelemben 37 amelyet ré-
szint az emel ki a kevésbé tokéletes miivek koziil, hogy éles fénnyel vilagitja meg Méricz bels6
vildgénak addig ismeretlen zéndit, masrészt az iré mihelytitkaival kapcsolatban is sokat ela-
rul, hol kozvetlen szerzi beleszélasok formajaban (némi, nem éppen sikeres formabontassal
kisérletezik a regényben), hol meg kozvetve, a szobrasz-f6hs vallomésain keresztiil. Tehat az
alkot4s folyamatén beliil is az sztonosséget hangsiilyozza, a tervszerfiség ellenében, éppiigy,
ahogy az irds, az ir6va valas kevésbé konkretizalt, 4ltaldnos kérdéseiben is ezt hirdette alap-
elvként. Egyik levelében is azt irja, hogy késziil§ regényében ,,az lesz, amit a szerepl6k diktal-
nak. En csak stenografédlom, amit 6k beszélnek, ha mar megindult a dialégusuk.”’*® A Mig iij a
szerelem szobrésza is az Osztonos erébél fakadé alkotdsmod hive. ,,Rabizza magat az dsztonre.
Nem szereti a Lionardo médszerét, a végtelen és tokéletes kisérletezést. O a kezébe veszi az
anyagot és megesindlja. Riplivel éppen azért tudott olyan meleg és harmonikus baratsidgba
keriilni azonnal, mert az 6reg benne felfedezte a masik miivészetben ugyanazt, aki ¢ volt a fes-
tésben: ’egyszerre festés’. Az dreg Joska vajon nem éppen tigy kényelemszeretetb6l csindlta s
csak utdlag készitett hozza mddszertani elméletet, mint 6? ... De mfivészi teremtésnél éppen
az ihlettel 411 szemben a tudoményos alapossadg. A mfivész nem laboratoriumbankisérletez, alko-
tésokban.”®® Jéaszai Mari mfivészetének is az volt Mdricz szerint az egyetlen korlatja (akit
egyébként rajongva csodalt), hogy a legelsd pillanatban, amint a szinen megjelent, a legelss
hanggal, amellyel a hallgatéba belekapcsolta magat, az 4ltala dbrdzolt alak mér véglegesen
készen is volt, teljesen éretten, tovabb mér nem fejleszthet@en.4® Marpedig Méricz szemében a
szinhaz azért marad mindig f6lényben a filmmel szemben, mert a szinész jatéka a szinpadon
orokké alakuldsban, véltozasban, fejldésben van, a film véaszna pedig egyetlen produkciot
rogzit. ,,A szinhdznak minden mozi 4ltal leverhetetlen és pétolhatatlan’ vardzsa: az él6 test,
aki kell, aki izgat, aki ott sziiletik hirtelen mozdulatokban, lelki, testi akciéban, a szemek és

3 Uo.

36 Mor1oz VIRAG i. m. 461,

37 Méricz Zsigmond: Mig 1j a szerelem. Bp. 1939. 137.

38 Moricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1937. VI. 31. MTAK.

39 Mdricz Zsigmond: Mig 11j a szerelem. Bp. 1939. 193.

40V.: Méricz Zsigmond: Jdszai Mari. A Szinpadi Szerz6k Egyesiiletének vasarnapi
kozgyfilésén elmondotta Méricz Zsigmond. Pesti Napl6, 1922. II1. 14. MIm. I. 403.
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a szivek és a vér pezsgésében, a nézftér és a szinpad egybelobbanasiban.”st Shakespeareben
is az zavarja,hogy a nagy angol dramakoltészetében a vildg mar tokéletesen lezart, teljes
és abszoldt: ,,a néz6 ugy érzi az els6 sz6nal, hogy ttrakelt s megérkezett egy vilagba, amely-
r6l eddig semmit sem tudott, de amely most teljesen Kitdrul s feltrul elftte s *

Ha nem az ir6 elfre is részletekbe menden kidolgozott terve irdnyitja pl. egy késziil§ re-
gény kibontakozasat, akkor mi viszi el6re a cselekmény menetét? A pillanatnyi otlet, a vélet-
len szesz€ly, a szerz§ varatlan huszdrvagdsai? Moricz elméletében a véletlennek is van némi
formald, varialé szerepe, fokozhatja az iras €letszerfi voltat, mert az élet is tele van vératlan
véletlenekkel, de a dontd tényez0, az igazi alakitd er6 nem a véletlen, hanem a kész{il§ mf bels§
vildgdban érvényesiild, az élet, a valdsag torvényeit példazo, de anndl még szigoriabb, még ko-
vetkezetesebb torvényszerfiség. ,,Az élet milliényi véletlennel varidlja a bekdvetkez§ esemé-
nyek vonalat — irja Moéricz a konyv és az élet kapcsolatarél eimélkedve.* — Ilyen véletlen,
iras kozben, az ijonnan jott ir6i gondolatok sora. Végeredményben azonban az iréi gondolatok
vonata nem olyan veszélyes, és nem olyan eltérit§, mint a valésagos életé. Mert az ir6 egy ember
1évén biztosabban érzi a valésigos torvények uralmét,sazoktél nem térhet el olyan kinnyen,
mint maga az élet.” Ebben az Osszefiiggésben fejthet6 meg teljes mértékben imént idézett
dnvallomésanak értelme is, hogy az ir6 csak azt irhatja, amit a szerepl6i diktdlnak neki.

A naturalista irodalom az élet barmely részletének dokumentumszer( rogzitésére tore-
kedett, és a valdsag lathat6, szemlélhetd képét — valéjaban az élet felszinét — tiikrozte, a
‘mélyebb torvényszerfiségek feltardsara nem torekedett. Ha a kritika sakkbaszoritotta a natu-
ralista ir6t és kételkedett a mfi hitelében, vagy megkérddjelezte a cselekmény egyes mozzana-
tai Osszefiiggéseinek bels logikajat, valdszertiségét, a szerzG az életre apelldlt, és konkrét pél-
dékra hivatkozott, amelyeknek szemtantja volt, vagy -adatokkal hozakodott el§, amelyek
tényszerfien igazoltdk, hogy a vitatott mozzanat a valésigban is megtortént, és az iré csak
passziv feljegyzGje volt az eseménynek. Ily médon a mii értékét nem alkotéelemeinek belsé
harmoéniaja, organikus egysége, hitelét nem a mi egészének valésagfeltaré ereje dontdtte el,
hanem az élet egyes tényeivel vald egyezés esetlegessége. A naturalista mivészetben minden
egyéni tapasztalat, minden megtortént esemény, gyakran a legvaldszinfitlenebb, legkevésbé
torvényszerfi vagy tipikus jelenség is egyardnt targya lehet (tehdt nemcsak megformalasra
valé nyersanyaga) az irodalomnak. A magat objektivnak vallé irdnyzat, amely szinte tudoma-
nyos médszerekkel vallakozott a valésag leirdsara, mikozben lemondott az alkotém fivész erd-
teljesebb valdsagformalo és alakito tevékenységérdl, szinte észrevétleniil a legvégletesebb szub-
jektivizmusba sodrédott, nagy szerepet kapott benne az egyéni indulat éppigy, mint a vélet-
len, az esetlegesség kiszamithatatlansaga.

Moricz esztétikai nézeteiben nem nehéz megtaldlni a naturalista szemlélet nyomait,
kiilondsen kezd§ ir6 kordban, de késdbb is, bizonyos mértékben mindvégig. Ez leginkabb akkor
szembetfing, amikor Méricz az élet és az irodalom szorosan Osszefiiggd, szétszakithatatlan kap-
csolatardl beszél. Némelykor az élet és irodalom kozott olyan parhuzamos és evidens kapcsolatot
tételez fel, amelyben a probléma egyszerfisitett, naturalista felfogdsa mutatkozik meg. ,,Nem
alakitom az eseményeket, csak kozlom a megtorténteket, s6t a torténést” — irja egyik levelé-
‘ben#* Kezd§ éveiben végigolvasta a magyar dramairodalom minden valamireval6 alkotasét,
-6s amikor olvasmanyainak rendezésébe kezd és megirja huszondtéves kordban a magyar szin-
pad hagyomdnyair6l sz616 tanulményéat, szinte egyetlen kritikai szempont vezeti, azt kutatja,
hogy a magyar élet valésagabol mit tudott megragadni a hazai dramairodalom. Az irodalmat

41 Méricz Zsigmond: Szinhaz, szinésznl, kozonség. Szinhdzi K let, 1933. 1. 22, Ua.: R. III.

42 Moricz Zsigmond: Hamlet, dan kirdlyfi. Nyugat, 1923. Ua.: MIm. 1. 443.
43 Moéricz Zsigmond: A kbnyv és az élet. Magyar irék a konyvr6l. Bp. 1930. Ua.: MIm

44 Méricz Zsigmond levele Magoss Olgénak. 1925, XII. 25. MTAK.
/
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az élet oldalardl vizsgaztatja. De naturalista elvei késGbb egy igényesebb, realista felfogis
kereteibe illeszkednek. Mint idéztiik, a véletlen szerepét a maga helyére teszi az alkoté munkéa-
ban, és gz alkotas folyamatdban tobbre értékeli az élet esetlegességeinél ,,a valdsagos torvények
uralméat.” A naturalista elméletbdl is elsGsorban azokat az elemeket veszi 4t, amelyek az élet
vizsgalatat, tehat a valésdg mélyrehatobb feltarasat valljdk programként: ,meg vagyok gy6-
z6dve fel6le — irja 1912-ben®® — hogy Zoldnak igaza van: az igazi regény €s éppen a regény
sokkal inkabb, mint akdrmely mas mfivészi termék kisérleti vizsgdlata az €letnek.” A mfial-
kotas folyamataban érvényesiil§ spontaneitds igénye sem naturalista célokat szolgdl nila.
Elveti ugyan a maga a priori tételeit elGzetes tervrajzokba merevité mfivész gyakorlatit, de

N o SR R ) el d e e e e Xy & e e W B e A

azért hirdet 0sztondsséget, mert igy érzi a legbiztosabban annak lehet@ségét, hogy munkakoz-

ben magéabdl az anyagbol rajzolddjanak ki a mélyebb sszefiiggések, az élet, a valdsag rejtve-

haté er6i, torvényei, igazsagai. ,,Nem igaz — irja mar idézett cikkében —, hogy az ir¢ igy is

megirhatja s gy is megirhatja, mi torténik a hdseivel: § is csak egyféleképpen irhatja meg.

Nem is tudom, volt-e példa valaha arra, hogy egy iré a regényét ugyanazokkal a személyekkel,

3 mégegyszer megirta volna tigy, hogy minden masképpen folyjon le. Tehat az ir6nal is ugyantgy
csak egyféleképpen torténhetik meg valami, mint az életben. Miért? Azért, mert az iré is az
egyediil lehetséges igazsagot keresi, mint az élet.” Mdéricz alkotdi tsztonOssége tehat feloldja az

| 53 ird kezét az eleve meghatdrozott feladatok, célkitfizések, aprélékosan kidolgozott terveinek
; kényszerét6l, hogy minél alkalmasabbé tegye egy alapvet(bb kotottség, a valésag torvény-

szeriségeinek, az élet 4ltala felismert igazsdgainak kifejezésére. ,Vannak szobrdszok, akik
évekig keresik a gondolatuknak megfelel§ modellt: ¢ az életbdl indul ki s a munkakdzben
valik égi jellé a nyers massza” — mondatja ki Méricz a maga meggyzGdését és fogalmazza
meg ir6i gyakorlatat a Mig 1ij a szerelem szobrasz-hGsével1®
Moricz esztétikai felfogasdban rendkiviil fontos szerepe van az irds anyagéanak, az
alkotas kizben ,,égi jellé” valo nyers masszanak. Iréi moraljanak elsé és legfontosabb tétele a
val6sadg minél hivebb és minél teljesebb visszaaddsa a mfialkotdsban. Ami valésag, ami megtor-
tént az életben, az ir6 munkdaja szempontjadb6l az mar mordlis tény, amit nem szabad kontar
- kezekkel elrontani: ,,ami az emberrel torténik az mind természetes. Ami van, ami megtortént,
ami cselekedet, az nem lehet hamis. Hamis, fals, csak a talalds lehet” — irja egyik levelében.4?
Szinte kultikus jelent@sége van nala az érzékelhet6 valésdgnak. Nem véletlen, hogy éppen
ifjukora elszallt vallasos mamoraval kapcsolatban fogalmazza meg, hogy szaméra az 6t érzék-
kel felfoghato igazsag és valbsag a szép.s
A valdsagnak ebbdl a felfogasabil kovetkezik az életet ekként 1at6 ird, mfivész kifogyha-
‘tatlan témabdsége: ,,mindig szamtalan témam van készenlétben, soha témahidnyban nem szen-
vedtem, ellenkezfleg: tomérdek életre volna sziikségem, hogy mindazt megirjam, ami megi-
rasra valénak felraktarozédik bennem” — vallja az Eletem regényébent® A Mig uj a szerelem
szobraszdval kapcsolatban magyarédzatat is adja ennek a gazdagsdgnak: ,nincs emberi fej,
mely a szobrasz vésGjére ne volna mélt6. Ha tokéletes konstrukci6ju azért, ha torz, azért.
Minden fejb6l ki lehet vésni az egész emberiség szimbolumat.”s® Az anyaggyfijtés szempontja-
b6l kiilondsen a tarsadalom als6bb rétegeihez tartoz6 emberek érdeklik. Az egyszer(i, nincste-
53 len emberek életében tobb megirdsra valé tartalmat, szint, izt talal, mint a fels6bb rétegekben.
I Szintén a Jokai-elbeszélések hatdsdval magyardzza azt is, hogy érdeklddése méar nagyon ko-
ran a kisemberek élete, ,,a szegény emberek foldszintje” felé fordult.® , Az, aki a megnézf, a

by ﬂ,ﬂ'c" (y

L35 e8
i oo
TN

-
'

e
Lyt AT

ST

AT

R S

‘J <

S T e
’

aph =i

Y

L.

AT

K 4 Méricz Zsigmond: Kaffka Margit. Nyugat, 1912. Ua.: MIm. 1. 281.
i 46 Méricz Zsigmond: Mig fij a szerelem. Bp. 1939. 195.

¥ 47 Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1936. VII. 3. MTAK.

; 48 V(.. Moricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1936. X. 8. MTAK.

E_; 49 M¢ricz Zsigmond: Fletem regénye. 102.

B 50 Méricz Zsigmond: Mig 1ij a szerelem. Bp. 1939. 195.

P 51 Méricz Zsigmond: J6kai. Nyugat, 1922. Ua.: MIm. I. 414.
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keresd, az ir6 szemével fordul az emberek felé, gyakrabban talilja meg a maga specidlis tipu-
sat az alacsonyabb tarsadalmi klasszisokban, mint a magasakban — irja egyik riportjaban.5 —
Sok alak, sok forma, sok egyéniség erds impresszidjaval tértem meg abbél a csodalatos dlomvi-
1agb6l, amit haborinak neveziink.”

Ifjin éveiben Balzac példajara olyan regénysorozat megalkotasardl abrandozott, amely az
egész magyar tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek életét mutatta volna be. Iréi gyakorlata mar
kezdetben sem igazolta ezeket az ifjiikori terveket, késGbbi esztétikai megnyilatkozésaibol
pedig az latszik, hogy a naturalista, vagy a fogalom XIX. szdzadi értelmében vett realista
felfogasa helyett inkabb hajlott az impresszionista szemlélet és mddszer felé, a pillanat élmé-
nyében keresve a nagyobb Osszefiiggések, az egész revelaciojat. ,,El6ttem a pillanat keretében
minden benne van, amit az élet adhat” — mondja egyik levelében.5® Rippl Rénair6l is azt irja,
akit mint alkotémfivészt alighanem a legkdzelebbi rokondnak tartott, hogy azért rajzolt szaka-
datlan, mert ittas volt a valésagtol s le akarta kotni a pillanatot a végtelennek.® Ugyanezek
a gondolatok — a végtelen témabdség és a részletben az egészet megvillanté alkotdi képzelet —
nyernek megfogalmazast a Mig 1j a szerelem szobraszaval kapcsolatban is: ,,0ly habzé, til-
csapong6, oly erds a képzeleti élete, hogy elég neki egy szelet s abbél méar megalkotja az egészet,
amib§l valé. Ha ugyanabbél a tombbdl masodik, harmadik, tizedik toredéket kapja, nem
ugyanazt az egészet alkotja ki, hanemsfolyton ajat és mast. Minden Gj vonal méar valami 4j
lehetdség felé lobban benne. Csak egy drnyalatnyi eltérést s mar ¢ a végtelenségbe vetiti a
kiilonbséget.”’s

4.

Méricz mikozben az anyaghoz'val() htiséget hirdeti az alkot6 munka legf6bb kovetelmé-
nyeként és az élmény minél kizvetlenebb, masitatlan kifejezését kivanja, ugyanakkor az iréi
fantazidnak, az anyag arnyalati eltéréseib(l kiilon vilagokat teremt( képzelGerfnek is rend-
kiviil nagy fontossagot tulajdonit. Gyakran hangsiilyozza, hogy ugyanabbdl az életanyagbdl
két ember feltétleniil egész mas mfivet alakit: ,,az iré ugyanis képtelen egyébre, csak hogy
nyersanyagnak vegye az életb§l kapott ,anyagot’, s azt konyorteleniil sajatjiva teszi.”s®
1936-ban arra batoritja debreceni nGismer{sét, hogy dolgozza ki sajat élettorténetét a lehetd
legnagyobb @szinteséggel, a legaprébb mozzanatokra, emlékképekre iskitérve, a valdsag min-
dennemii megmasitasa nélkiil. A debreceni asszony valéban meg is ir néhany fejezetet és Méricz
reflexi6ibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a megkiildott részek tovabbi megmunkalasat, végsé
kidolgoz4sat az ir6ra akarta bizni. Erre irhatta Méricz valaszképpen: ,,En pl. soha nem volnék
képes abban a szellemben alkotni meg ebbdl a kzlésbél a végleges képet, amilyenben maga
érzi. En tokéletesen ellenkez§ egyéniség vagyok. Kezemben durva és kemény életfelfogas
tolakodnék be: kritika és rombolé akarat. A szenvedd lélek passzivitdsa bennem hidnyzik.
En, ha hozzanyilnék, el6szor is darabokra torném ezt a finom €16 anyagot, hogy valami mést
kovacsoljak belle.””® Mdricz ,esztétikdjaban” nemcsak az anyagnak, az alkoté kezében
,,6gi jellé” valé masszénak van szinte kultikus jelentésége, de maga az irds, az alkoté teremt§
tevékenysége is minden egyébnél magasabbrend( életfunkcié. Elgszor Kaffka Margit regényé-
vel kapesolatban fogalmazta meg azt a tobb valtozatban is felbukkané tételét, hogy az iré és
4ltaldban a mfivész az igazi életét a mivészetben €li ki. Szerinte ott kezdddik az ir6, ha az életet
az irdsban tovédbb tudja éIni%® Az iras az ir6 életének a legf6bb értelme, mert az ir6 élete az

52 Méricz Zsigmond : Szurmay. Pesti Hirlap, 1915. XII. 21. Ua.: R. 1. 143.

53 Méricz Zsigmond levele Magoss Olgdnak. 1936. X. 8. MTAK.

8 Méricz Zsigmond: Mindig rajzolt. Rippl Rénai emléke kisért. Pesti Naplo, 1937.
XII. 1. Ua.: MIm. II. 363.

5 Moricz Zsigmond: Mig 11 a szerelem. Bp. 1939. 194,

56 Moricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1936. VI. 15. MTAK.

57 Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1936. VIII. 14. MTAK.

58 V§.: Méricz Zsigmond: Kaffka Margit. Nyugat, 1912, II. 1. Ua.: MIm. I. 281.
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irasban teljesedik ki. ,,Nyilt és tudatalatti erényei s bfinei és maga az élet nivéja, amely ada-
tott neki: csak ott tor ki salakatlanul s egészen, a betfiin keresztiil.”’s

A kritika méltan csodalja Mériczban, hogy az €16 beszéd hatértalan, eleven dradéssa
szabadult be ir6i nyelvébe, hogy kozelebb vitte a betfit az élethez, de § az irast vallja a legtoké-
letesebb Kkifejezési formdnak, nem az él6beszédben torténG kozlésmédot. ,,Az ember beszéd
kozben sokkal tobbet tud kozblni, mint ennek a nehéz és faraszt6 munkanak a segitségével,
amit frasnak neveziink — 4llapitja meg egyik levelében.®® — De az iras 4ltal hasonlithatatla.
,nul mélyebb, teljesebb és hatékonyabb a kozlés, mert az nem kozlés, hanem val6di (i, az igaz.
nal sokszor izgalmasabb és szuggesztivebb 4télés.” A mfialkotds folyamatanak a leglényegére
hogy abban a bizonyos felfokozott életben miként teljesedik ki az iré minden bfine, erénye és
egész emberi tartalma, és miként vélik az 4télt éiménybdl az €let meglatott jelenségeibll betii,
tehat mlalkotds, ezekre a végs6 kérdésekre Moricz sem tud valaszolni. Mindarr6l, ami az alko-
tés folyamatabdl raciondlis eszkdzokkel rogzithet§, pontos, hii képet tud adni. Legtisztdbban
talan Kaffka Margitrél sz616 tanulméanyaban kozeliti meg a kérdést. ,,Az iré viviszekei6 alap-
jan 4ll: az élet rdnézve a laboratorium, ahol § maga, mint szerepld éppen azért olyan idegen,
mert az agya szakadatlanul egy kiilon, 6nz6 munkat végez: fotografal, boncol, elemez, csopor-
tosit, feldolgozza kész anyagga a lényeg biivkorébe Kkeriilt 1étet. Mikor megirja a mfivét, mar-
csak a kisebb €s kdnnyebb részét végzi munkajanak:sa kész eredményeit adja kozre.”$! Erre
vonatkozé nyilatkozataiban azonban mindig marad valami misztikum: ,soha senki ki nem
analizalhatja, mi az élet s mi a lelemény a regényben.”®2 Az ihlet feltdréseit, kihagyd, majd
visszatér( jelentkezéseit, az ir6 ihletet ,,fegyelmez6” készségét, a mfalkotas folyamaténak rit-
musat még meg tudja fogni, de maga a metamorfézis, a nyersanyag mfialkotassa val6 atalaku-
l4sa végsb soron szamdra is megkdzelithetetlen marad. ,,A legnagyobb 6rom, lelkesedés és égés
a kezdet. Az els6 koncepcié — vallja az irds folyamatarGl egyik Debrecenbe kiildott levelé-
ben.% — Aztdn, ahogy a munka halad, rdkényszeritem magam, hogy folyton ilyen tij kérdése-
ket termeljek ki... A befejezés mindig nagyon nehéz, kimerits és elcsiiggeszts.”

Talan egyik 1936-0s levele mellékesnek latsz6 megjegyzésében, sokatmondé ,elsz6la-
saban” arul el a legtobbet errfl a titokrél. A bels§ szekrécids elvédltozdsokhoz hasonlitja az iréi
alkotémunka eredményeit, ,,melyek az ir¢ lelkében részben a valGban felvillant érzések tjra-
élései, részben azonban az irds kiilonds folyamatanak termékei.”’®* Még vildgosabba valik en-
nek a megjegyzésnek az értelme €s ars poeticai jelentése, ha vonatkozasba hozzuk Méricz egy
masik, szintén mellékesen elmondott, futélagos levélbeli vallomasaval. Arrél ir debreceni n6-
ismer@sének, hogy az irénak irds kézben milyen sok szempontra kell figyelemmel lennie, hiny-
X féle gatlast, kétséget kell legydznie. ,,Csak a legutolsé sorban jon a mfvészi kétség: az igaz,
hogy a mfivészi megoldds megszokott oldani minden més kérdést is.”’®® M¢ricz dnvallomésai
tehat a mflvészi teremtémunka folyamatabol két (a valésagban természetesen egyiitthaté és
csak a tudat szdmara kettévalaszthaté) mozzanatrél szamolnak be: az egyszer mar megélt
valésdg minél mélyrehatébb tijraélésérdl és a kifejezés, az irasbafoglalas mindent kiteljesitd,
mindent korrigald, kifejez§ és megoldd tevékenységéril.

5.
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A valésag, a megirasra valé anyag végtelen tiszteletébdl kdvetkezik, hogy Méricz rend-
kiviil fontosnak tartotta a kozvetlen tapasztalatot és az élmény frisseségét az iréi munkéaban.
1935-ben arrél ir, hogy mar harmincegy éve dolgozik lapnak, de tijsagiré sohasem lett belgle.
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i ® Méricz Zsigmond: Ady Endre. Ady-Mizeum, 1924.

) 80 Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1935. VIII. 14. MTAK.

B o1 Méricz Zsigmond: Kaffka Margit. Nyugat, 1912. II. 1. Ua.: MIm. I. 281.
[ ]

52 Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1935, IX. 26. MTAK.
83 Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1936. X. 8. MTAK.

8 Méricz Zsigmond levele Magoss Olgdnak. 1936. VIII. 14. MTAK.
% Mdéricz Zsigmond levele Magoss Olgdnak. 1936. III. 18. MTAK.
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,»Igy sikeriilt megérizni az élményszerzés frisseségét, szimomra talén ez a legfontosabb sziik-
séglet az ir6i munkéhoz.”®® Az els§ vildghabora idején is ezért kéri Tisza Istvant, hogy mint
iré elmehessen a harctérre, egészen a 16vészarkokig,®? és ugyanez az igény késztette arra, hogy
amikor csak tehette, utazzon és szétnézzen az orszagban. ,, Az idén csak egyszer tudtam Kki-
menni a vasarra betegségem miatt. Laibammal van bajom, de azért felkeltem s kimentem, jé
botomra tAmaszkodva — irja egyik riportjaban 1932-ben.% — Nagyon szeretem a tomeget s az
életet. En nem az dlmok embere vagyok, hanem az életé. Az én dlmom az élet. Engem csak az
élet, az esemény, a valdsag inspirdl.” Utolsé éveiben hatdrtalan faradtsaggal és sok betegséggel
kiiszkbdve is fijra meg fijra itnak indult, kiilondsen gyakran Eszak-Erdélybe és a Dun4ntilra.
Ebben a szdzadban alig volt magyar ir6, aki olyan jol ismerte az orszag legkiillonbdz6bb vidé-
keinek életét, aki annyi felé megfordult volna, mint Méricz, de az emberek megismerésének
kivédnsagdban nem ismert mértéket. Otvenkilenc éves kordban arrél panaszkodik egyik leve-
1ében, hogy héazassagai, a csaladi élet visszatartottdk att6l, hogy még tobb embert, még
t6bb emberi problémat megismerjen. ,,Ennek az lett a kovetkezménye, hogy én, aki figyel§
ember vagyok, egyre jobban eltavolodtam az élett6l, — hiszen én azt szeretném, ha minden
embert, s mindenkinek minden {igyét személyesen ismerhetném. Nem konyvolvasé ember va-
gyok,hanem életolvasd, emberkeresd.””® Nagyon jellemz6 ebben a vonatkozasban az a feljegyzése
is, amit Csibével val6 ismeretségérll irt be napldjaba: ,,Szamomra a forrds, az az Osszekots
kapocs avval a vilaggal, amelyet képvisel. Tudom, hogy kegyetlenség, huméanus szempontbdl,
hogy még mindig otthagyom az agyrajaré allapotban, de ha kiemelem, akkor hol a regény?. . .
Soha nem jutott volna eszembe, hogy egy kis trilanyt, csak mert fiatal és barmennyire csinos,
partfogdsomba vegyek: szamomra kincs, mert egy ismeretlen vildgot képvisel s oly nagyszerfien
beszélget, 6rom belble novellat csinalni. . .”7°

A megformdlds, az iréi alakitds gondja Mdricz esetében elsfsorban arra irdnyul, hogy
olyan Kkifejezési format taldljon, amely az 4télt valésagnak, az élménynek, a miialkotasba valo .
minél frisebb, kdzvetlenebb atvitelére alkalmas. Fiatal éveiben kolt6 akart lenni, és valloméasai
szerint els@sorban Ady koltészetének elragadé hatdsa miatt mondott le a poétasagrdl. Hatal-
mas ert forditott szinmfirdsi kisérleteire, a nagy anyagi sikereket is a szinhdzt6l varta, de
nehezen dolgozott a szinpad szadméra: ,,amilyen konnyen és habozas nélkiil irom a regényt, oly
keservesen, bizonytalanul és dlland6 elégedetlenséggel a szindarabot” — vallja az égyik levél-
1ében.” Mint érett iré a legalkalmasabb miifajinak a regényt érezte. A regény keretei kozott
mozgott a legbiztosabban, ez volt a legkzvetlenebb, leggatlastalanabb kifejezésmadja, az €élet
nagy dramlasat is a regény kotott kotetlenségében tudta legjobban érzékeltetni. , A regény a
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legszabadabb forméja a mfivészi életnek . . . A regényiré még a dramairénal is sokkal szabadabb. f
Neki igaz:’m alig van mesterségbeli gatja. Csak éppen annyi van, hogy legyen egy kis Kiilsé l]
segitsége az 4radds kormanyzasira” — fejti ki véleményét a Szinek és évekkel kapcsolatban.?? |
Az €16 beszéd, vagy a maganlevél teljes szabadsidga nem jelentett sziméra olyan hatartalan 'J‘
kitarulkozasi lehetfséget, mint a regény. ,,A levél szimomra nem irodalmi forma; nem tudom a & i
levélben oly szintén kiadni magamat, mint a regényben” — irja menteget6zésképpen debre- 1y
ceni bizalmasanak.? A novellarél azt vallja, hogy a regény mellett nem jelent szamara kiilon |
kifejezési lehetdséget, a novellatél is az élet folyamatanak az érzékeltetését varja, éppugy mint A4
a regényt6l. De annak is tudatdban van, hogy ezzel az igénnyel a magyar prézaban a novella 9
%6 Moricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1935. IX. 21. MTAK.

87 V0.: Méricz Zsigmond: Emlékszem. Szegény emberek. Bg. 1939. 148.

68 Méricz Zsigmond: A vildg legszebb vasara. Nyugat, 1932. VI. 1. Ua.: R. III. 262.
% Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1938. II. 8. MTAK.

70 Jdézi MOr1cz ViriG i. m. 460.

71 Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1937. 1. 13. MTAK.

2 Méricz Zsigmond: Kaffka Margit. Nyugat, 1921. II. 1. Ua.: MIm. I. 281.

78 Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1936. IX. 11. MTAK.
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1j lehetGségeit teremtette meg. ,,En nem tudom, mi a novella s mi a regény kozott a kiillénb-
ség — irja.” — Nélam csak annyi kiilonbség van, hogy a novella a regénynek egy fejezete.
A régi felfogds szerint a novelliban egy regény Kkivonatanak kell benne lenni. Tehat egy
nagy mese dalban elbeszélve. Nalunk Mikszé4th tette divatossa, hogy a novellaban szabad egy
kis idillikus tiikorcserepet keretezni be, az életnek valami nagyon kicsi kis pillanatardél, azt egy
paranyit felnagyitva, hogy a hédrom vagy négy labacskara mélt6 legyen. En ezt sem csindlom.
En a novelldban is ugyanazt a folyamatos, dobbenetes, vagy sziirke életfolyast érzem, s
akarom éreztetni, amit pl. a regényben, ahol tavolibb vidékekre tehet az ember kirdndulast.”

Palyajanak egyes periédusaiban a regény mfifaji kotottségeit is sziknek érzi, gatlonak
a val6sag teljesebb megragadasara. Ilyen kitorési kisérlete volt a Mig tij a szerelem, ahol a cse-
lekményt tobb izben megszakitva maga az ir6 sz6l bele a regénybe, beszélni kezd a regényrél, a
regényirasrol, a regény figurdir6l, sajat kozérzetérél, gondjairdl, ir6i maltjarél . . . Méricznak is
tudomasa volt a korabeli formabontasi kisérletekr6l. Mar 1936-ban arrdl ir, hogy az & regényei-
nek kotetlenségiik ellenére is van belsd szerkezetiik, ,,ennyiben konzervativ vagyok — irja? —,
mar rajtam messze tiil szaguldottak a legiijabb irodalmi irAnyok, ahol abszolute semmi szerke-
zet, tehat semmi megoldas, jelképies tartalom, vagy barmilyen gondolati kor lezartsaga nincs.”
A hagyomanyos regényforma fellazitasival kisérletezik onéletrajzi mfivében, az Eletem regé-
nyében is. Ez sokkal szerencsésebb, eredményesebb és Mdéricz irdi alkatahoz, miltjdhoz jobban
illeszked® véllalkozas volt, mint a Mig iij a szerelem. ElGre késziil ra, el6re élvezi a kindlkozé
lehetGségeket, amelyeket a minden eddiginél szabadabb forma kinal. ,,Oriilok, hogy végre el-
szantam magam erre az Onéletrajzra: itt nem kell alakokat és jeleneteket komponélni, minden
itt van készen . .. Most igyekszem mindent kikeriilni, ami regény s az élet arjat fogom meg-
nyitni, amint zsilipteleniil dagad 4rvizzé” — irja az Eletem regénye beharangozéjaban.?®
Persze ebben a nyilatkozatban van némi illtizié is, mert az 4télt események nem 4llnak ssze
csak ngy maguktél az egykori torténés sorrendjében az onéletrajz irdsa kozben sem. Méricz
ir6i képzeletének, teremt@erejének az Eletem regénye irdsa kozben is éppuigy miikodnie kellett,
mint tobbi mivének életrekeltésekor. Ezt bizonyitja életregényének szdmtalan, kitlinGen meg-
munkalt figuraja és a konyv nagyszerfi jelenetei. De annyi biztos, hogy iréi pAlyaja utolsé sza-
kaszdban Moéricz minden kordbbinél szivésabban kereste az élet regénybe dramldsénak, az
élmény miivé vélasanak kozvetlenebb, zsiliptelenebb lehetdségeit. Németh Laszlé regényéért,
A mdsik mesterért is azért lelkesedik, mert az élmény kozvetlen behatoldsét érzi az irodalomba,
és a pillanatban megnyilatkoz6 nagy perspektivakat. , Senkinél sem olvad ily villimfényben
irodalomma az élet, az igynevezett valdsag, a pletyka, a véletlen pillanat nyer néla tavlatot
és filozéfiai magassagot” — irja 1942-ben Németh regényér6l.?? A tervezett Rozsa Sandor-
trilogia mésodik kotetét is (1igy szeretné megirni, hogy a regény partjai kozt a Rézsa Sandor-
korabeli élet egész hullimzésa érezhet( legyen. ,,Most kiilonben feltaldltam a regényirdsnak
megint egy 1j fajat: mindent elmesélek, amit megtudtam a korr6l — irja Debrecenbe, nem egé-
szen 6t honappal a haléla el6tt.7® — A regény hdse az élet, amely kavarog és szétveti a forma-
kat. Ez a regény is azt teszi.”

6.

,,Kiilonben a regényr6l, 1atom, nincs egyez§ stilisztikai felfogasunk. Maga a regénytdl
még mindig a régifajta, jokaias, balzaci vagy tolsztoji Nagy Mesét kivanja. R6lam mér a leg-
elsé regényem, a Sararany utdn megirtdk a régi kritikusok, hogy egy novelldra valé benne az

;: Ilvlléricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1936. VI. 15. MTAK.
0.
76 M6r10Z VIRAG i. m. 477.
i 2" Moricz Zsigmond: Németh Lészl6: A masik mester. Hid, 1942, II. 10. Ua.: MIm
11. 472. :
% Mdricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1942, V. 2. MTAK.
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egész” — irja Méricz Debrecenbe 1936. jiinius 15-én kelt levelében.” A Debrecenbe kiildott
levelek nyugodt, gyongéd ténusibol szembet(inG tiirelmetlenséggel sistereg ki ez a néhany
mondat. Valasz ez a levél azokra a megjegyzésekre, amelyeket a debreceni asszony a Rab
oroszldn olvasdsa utan irt meg a szerzének. Méricz az asszony reflexidibél azt latta, hogy deb-
receni olvaséja értetleniil 411 azokkal az elvekkel szemben, amelyek az § esztétikai meggy6z6-
désének legfontosabb részei. A hagyomdanyos epikai formahoz, a ,,Nagy Meséhez”, tehat a
regényes meseszivéshez vald ragaszkodas Méricz szemében annyit jelentett, mint szovetség-
ben lenni a korabbi irégenerdcitkkal, megtagadni azt a forradalmian tjat, amit az § nemzedéke
hozott, végsd soron lemondani a valésag, az élet 4brazolasanak azokrol a tdgabb lehetGségeirdl,
amelyeket 6k kiizdottek ki hatalmas erdfeszitésekkel és harcokkal. A huszonit éves Nyugat
iinnepélyén is igy summazta nemzedéke nagy irodalmi vivméanyat:8° | mi kotottiik dssze a mese
vilagat a valg é€lettel, mi emeltiik fel a mindennap szépségét a tulvilagi fények kozé.”

Méricz szemében két ellentétes végletet jelent a ,,mesemondé” és az igazsagot keres§, a
maga meglelt igazsagat megvallani akar¢ iré tipusa. Ez a kérdés nidla nemcsak szemléleti
probléma, hanem moralis iigy is. A Bdl lapjain igy polarizalja a két tipust, a gimnazista Nyilas
Misi és a didk nagybatyjanak, a gimnazium igazgatéjénak péarbeszédében:

,,» — En azt hiszem, minél nagyobb egy ir6, annal nagyobb kotelessége a legfontosabb
dolgokban szintvallani és megmondani, mi az igazsag és mi a kotelesség.

— Baratom, te nagyon furcsan fogod fel az ir¢ hivatasat. Az ir6 a mesemondé. Ahogy a
fonéban vannak Oreg emberek, akik a legszebb meséket tudjik és munka kozben avval széra-
koztatjak a hallgatékat, éppen tigy van az irodalomban. Az iré csak meséljen, szépeket és
mulatsagosokat, de egyéb nem tartozik ra.”st

A didk az igazsagért kiizd§ iréért lelkesedik, a nagybécsi idedlja a ,,mesél§” ir6.

Mériczban az ir6-préfétasag gondolata nyilvan erfs mértékben Ady hatédsara alakult ki,
de minden jelent@sebb tapasztalata is ezt a magatartast erfsithette benne. Alkata szerint aligha
lett volna beléle harcos iré. Nem a Tolnai Lajosok, Ady Endrék, Szab6 Dezs6k nyughatatlan
indulataval lobbant be az irodalomba. De ahdnyszor a valésdg mélyebb tarnaibél a napfényre
hozta valamely 0] észrevételét, és a maga igazsagat meglelt ember friss 6romével nyomban és
gyantitlanul kimondta, amit észlelt és felfedezett, mindig a makacs elGitéletek drétszovetébe
iitkozott. A visszautasitas, a tagadas csak tijabb feltdrdsokra osztokélte, és igy valt benne a
valésag, a mélyebb Osszefiiggések megragadésanak taldn pozitivista inditékii igénye moralis
kérdéssé. Az els6 vilaghaborti idején Tisza Istvan udvariasan teljesiti Moricz kérését, megadja
az engedélyt, hogy mint {ijsagir6 az els¢ frontvonalakig elfre mehessen anyaggyfijtés végett.
De valaszlevelében azt is megjegyzi, hogy a harctéren remélhetfleg megismeri majd Méricz a
hés magyar katonat és megszereti, mert eddigi irdsaibél azt latja, hogy ,,a magyar parasztot
csak elitéli és egyéltalan nem szereti.”’s* Méricz nyomban kimegy a frontra, szemlél, beszélget,
gyfijti az anyagot. ,,A papir s a ceruza minden szemérem nélkiil dllandéan a kezemben volt, de
kiilondsen a haborn alatt valt valésagos manidmma’” — irja visszaemlékezésében.8® Ezekbdl az
€lményekb6l, tapasztalatokbdl sziiletik meg végiill nagyszer(i pacifista novelldja, a Szegény
riillotte. Ebben az esetben ismét az tortént, hogy kiilfoldi latogatdsa utdn olyan tapasztala-
tokkal tért vissza, amelyeket nem tudott magdban tartani. Alig ért haza, mar hirdette is,
hogy a csehszlovikiai fiatal magyar értelmiség rendkiviil nehéz helyzetében is a haladasnak
tobb lehetdségével rendelkezik, mint a hazai. Mikor ezt kimondta, minden bizonnyal még a

7 Méricz Zsigmond levele Magoss Olgdnak. 1936. VI. 15. MTAK.
232“ Méricz Zsigmond: A huszondtéves Nyugat iinnepe. Nyugat, 1932. 1. 16. Ua.: MIm.
II. .
81 Méricz Zsigmond: Bal. é. n. 189.
82 Méricz Zsigmond: Emlékszem. Szegény emberek. Bp. 1939. 148.
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veszélyét sem éreate kijelentésének. A nyilatkozatait kovet§ hatalmas felzidulds pedig a kér-
dés tovabbi tisztdzasat, kifejezését, a probléma mélyebb elemzését kényszeritette ki beldle.
Moéricz valamiképp mindig médot talalt arra, hogy teret nyerjen, akar kisebb engedmények
4ran is, kritikai magatartdsanak érvényesitésére. Igy sohasem kellett végleg feladnia az ir-
proféta tarsadalomkritikus attitiidjét. A kritikai szemlélet egész iréi lényével dsszeforrott.
Ha kritikai szemléletének érvényesitésérdl teljesen le kellett volna valaha mondania, alighanem
mint iré is megszfint volna létezni. A kezd( irét is arra batoritja, hogy merje az embereket
bir4lé szemmel nézni. ,,Ha mar kritikdt mer gyakorolni az emberek f616tt, akkor mar szinte
kész ir6” — irja egyik levelében.®

Moricz ir6i palyajanak volt egy 4tmeneti idGszaka, amikor az egész életmfvére jellemzs
ir6-préféta attitiidot némileg visszaszoritja magaba, és egy fij magatartéast kezd kialakitani,
1ij ir6i elvekkel, egy kevésbé aktiv, inkdbb szemlélGdd-élvezd attitiidot. ElsG felesége haldla
utdn, 1925 koriil, a Simonyi Méridhoz f{iz6d0 (j szerelem idején jelentkezett Mériczban ennek
a fordulatnak az igénye. ,,A feleségem mindig mondta, hogy titokban a Szerencse morcos fia
vagyok — irja egyik matrai riportjaban, 1925 majusdban®® — s milyen szép az idén a t4j, nem
birok betelni a nézésével, iszom, habzsolom, tiszom a természet mindent betdlts szépségét,
mert soha, soha nem tér6dtem életembe a vonalak, a formdk, a felilletek szépségével, csak
Osszehnizott szemmel vizsgalgattam a karraktert, amit Lényegnek tekintettem: és most a
Szépség lesz 1ényeg a szivem el6tt. Es legelve dhitom. A virdgos rét. A buja biiza. A finom rozs.
A hihetetlen dfis idei fai virdgzas. Soha nem vettem észre: a szobdk mogorva lakosa voltam.
Ifjikorom szii-€lete . . . Vénségemre tdrom ki az ablakot az életre, amikor kés6? . . .”” Persze ez
az ,,Atvalt4s” nem ment olyan kdnnyen, mint ahogy az extatikus pillanatok igérték. A mélyen-
il§ szem, az Orokre a karakter titkos labirintusaival vivéd6 tekintet nem kdnnyen tudott
kitdrulni egy derfisebb, harmonikusabb szemléletbe. S6t az 1j latdsmdd jelentkezése valsagot
is idézett el ir6i munkajaban. ,Lassa, van egy mddszertani baj is a tollammal — irja 1926
marciusaban, Debrecenbe.8® — En eddig az életet csupan az akcidban lattam. Nekem igen
konnyf volt irnom, mert az élet minden jelenségét, ami feltlint el6ttem tokéletesen ismertem.
Bizonyara csak azokat a jelenségeket lattam meg, amelyek beleillettek vildgszemléletembe, s
azokat azonnal tisztan s élesen tudtam koz0lni, kezelni . . . Két ember egymassal szemben val6
viszonya csak az 0sszet(izés pillanatdban vilagosult meg el6ttem. Harc. Ez volt az elemem.
A harcban minden karraktert, s egész maltat, minden milli6t s minden I1ényeget ki tudtam fe-
jezni. Ma masképp van: ma latom, hogy egy bizonyos ponton tiil megsz{inik a harc . ..” Az (]
érzések, az 0j latdsméd jelentkezése nyoman egész korabbi vilaganak értéke-értelme is kérdd-
jelet kap. Egy évtized miilva a Mig j a szerelem lapjain tjra 4téli ennek az @j tdvlatokat
felvillantd, de mégiscsak valsagos periddusnak az élményeit. ,,Mindig vaskos, kemény, formés
és formatlan, de rettenetesen realis figurdkat adott az anyag neki: most meg fog jelenni a karcsi,
magas, a hihetetlen hosszi derekii, vékony nyakt, vékony labszard, foldontali figura. ..
Mar megnézte, s alig vérja, hogy legalabb rajzban kisérletezzen ezekkel a vonalakkal, amelyek
pont szemben 4llanak eddigi életszemléletével . . . Utalta most a tomzsi és vaskos munkdssagot,
amin eddig 4tment. Sokat dolgozott és aranylag sok sikere volt, de nem jutott el a magasztos-
hoz. Inkabb a félelmeshez.”s? : _

Kiilonbdz6 tényezdk is indokolhatjak, hogy Méricz palydjanak ez a szakasza csak mulo
intermezz6 volt. Egyrészt az (ij szerelem és az (ij hazassag, amely Moricz eddigi ir6i palyajat
lett volna hivatva 1 irdnyba terelni, nem bizonyult eléggé tartésnak. Masrészt, amikor a Nyu-
gat tarsszerkesztGije lett, 1929 decemberében, hatalmas ambiciéval vetette magat a munkaba,

8¢ Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1935. IX. 21. MTAK.

85 Moricz Zsigmond: A Métrdban buig az autd. Pesti Napl6, 1925. V. 28. Ua.: R. I1. 175.
86 Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak. 1926. I11. 5. MTAK.

87 Méricz Zsigmond: Mig iij a szerelem. Bp. 1939. 14.
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szinte tjraéledt benne az 1910-es évtized, az 6 els6 Nyugat-korszakdnak elhamvadt tiize-
A csehszlovakiai utakat kvet6 timadasok pedig még inkabb visszaterelték a korabbi magatar-
tas véaganyai kozé: az iré-proféta szerepében taldlt fijra magira. 1930-as programcikkében
ismét vallomast tesz arrdl, hogy az irénak vallalnia kell a keresést és a kijelentést.88 Palyaja
csticsdn, utolsé nagy mfiveiben, a Boldog emberben, az Eletem regényében, az Arvdcskdban,
a Roézsa Sandor-regény els6 kotetében ragyogé szintézist teremt a valésagot feltard, az ember
igazaért kiizd§ profétikus irdi szandék és az élet nagy folyamatat minden izével, szinével, han-
gulatdval megragadé ir6i térekvések kozott.

Kdlmdn Vargha
L’ART POETIQUE (ARS POETICA) DE ZSIGMOND MORICZ

Zsigmond Mdricz n’a jamais écrit quelque chose comme une ,,art poétique’ et lorsqu’on
I’a pressé de questions au sujet des secrets de ’oeuvre artistique, le plus souvent il a donné
des réponses évasives. Néanmoins, dans quelques manifestations et dans ses lettres adressées
a une de ses connaissances intimes, il nous en dit long de ses secrets professionels. C’est de
ces manifestations et lettres que ’auteur essaye de reconstituer I’art poétique non écrite de
Mgricz. Cette ,ars poetica” se fonde sur des principes du réalisme. Dans la jeunesse de I’écri-
vain cette art poétique a été sensiblement influencée par la théorie que Zola a poursuivi dans
ses romans. Cependant dans la suite la maniére de voir naturaliste ne lui a plus donné pleine
- satisfaction, et il commence 2 attacher dans I’oeuvre une signification de plus en plus accrue
au travail créatif souverain de I’artiste, de I’écrivain. Dans cette époque il attribue une grande
importance aux motifs pleins de vie. En arrivant a la conviction, que 1’écrivain ne peut écrire
que ce qu’il a vécu dans tout son étre, tout de méme il souligne la signification décisive et
déterminante de la conception du monde de I’écrivain dans le processus de la formation de
la matiére, quand les choses vécues se transforment en oeuvre artistique. Les documents cités
par Pauteur démontrent que Méricz ne peut étre qualifié comme artiste par instinct, ainsi
que la critique contemporaine 1’a souvent rangé, puisque les éléments variés du processus de
P’oeuvre artistique ont été pénétré aussi chez ce grand romancier dans une trés forte proportion
par P’activité consciente.

i 127“ Moricz Zsigmond: Uj szemek, 01 szavak, 1j igék. Nyugat, 1930. XII. 1. Ua.: MIm.
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KEPES GEZA
ZRINYI MIKLOS VERSELESE

A 12 szétagn, hangsiilyos verselésti sorokbdl 4116, négy végrimet Osszecsengetl vers-
szakot Zrinyi Mikl6srél Zrinyi-versszaknak nevezte el a koltészettan. E versszak jellemzd
vondsa még, hogy soronként altaldban 4—2—4—2 ritmikai egységekre tagolédik, és a sor-
metszet rendszerint a méasodik ritmikai egység utan, vagyis a hatodik szétag utan kovetkezik.
A versszaknak ez a felépitése nem Zrinyit6l szarmazik ugyan — a kolt6i gyakorlatnak kedvelt
formaja volt ez mar a XVI. szdzadban! —, mégis, mivel irodalmunk els§ nagy koncepci6jii
epikus remeke, Zrinyinek a Szigeti veszedelme ezt a versszakot valasztotta forméjiul, azt
kell mondanunk: ez a versszak mint kolt6i forma, méltan viseli els6 nagy epikus koltdnk nevét.

A ,négysarkos”, tehdt a négy végrimet Osszecsenget§ Zrinyi-versszak és 4ltaldban
a magyar alexandrinus, az altaldnos szabalyok megéllapitasin tal nem sok figyelmet kapott
eddig a magyar vers titkainak kutatéitél. Zrinyi Mikl6s verselésétdl értetleniil fordult el a
kolté kora is, de valljuk meg, értetleniil 4llt ezzel a verseléssel szemben az a kor is, amely
masfél szdzaddal a kolt6 haldla utdn elfszor érezte meg életének hdsi példajat és mfivének
nemzetébresztl erejét. Hogy ennek megitélésében nem tévedek, mutatja az a tény, hogy
grof Raday Gedeon, ifjiikordban hexameterekre kezdte , forditani” Zrinyi magyar iitem(
verssorait, melyek a vajt fiilli Raday felfogdsa szerint élvezhetetleniil nehézkesek. Ebbfl az
4tirasbol kevés késziilt el, de ismerjiik — a maga koraban nagy tetszéssel olvastdk — , A torok
ifj énekét”, a Zrinyidsz egyik részletének szabad atkoltését (I11. ének 32—40. vsz.) 8 és 9
sz6tagii jambikus sorokban, amelyek a, Zrinyi-versek férfias erejéb6l, komor zengésébdl
bizony vajmi keveset Oriztek meg. Hogy ilyen médon mi ment kirba Zrinyi verselésének
finom zenei értékeibGl, arra most nem akarok rdmutatni — inkabb folytatom a felfedezfk
tévedéseinek elGsorolasat: grof Teleki Ferenc is hexameterben kezdi meg az eposz németre
forditasat 1817-ben. Vordsmarty, bar a négysarkos Zrinyi-str6fat maga is hasznalta ,, Tiindér-
volgy” cimd toredékében, mégis, amikor megjeleniti és megszélaltatja Zrinyit: a pompasan
megrajzolt jelenet sorai 4radd, robog6é hexameterek — jeléiil annak, hogy az a kor verstani
szempontb6l nem latott Zrinyiben semmi megszivlelni valét, hiszen a kor koltéi el sem tud-
tak képzelni, hogy a magyar elGidGket megelevenitd hdskoltemény, amelynek megirdsara
olyan nagy lelkesedéssel késziiltek a jobbak, ne Homéros versforméajaban sz6laljon meg!
Erdekes megjegyezni, hogy a XVIII. sz4zad végén s a XIX. szézad elején jelentkez6 rajongok
koziill még Kazinczy értette meg leginkabb Zrinyi verselését. Tudnunk kell, hogy Kazinczy-
nak van egy Zrinyi cimf(i kolteménye, amelyr6l Négyesy azt mondja, hogy ,,Zrinyi modora-
nak, nyelvének és versel§ sajatossdgainak sokszor csalédasig hii utdnzésa jellemzi”. Termé-
szetesen mindezek jellemzik a kolteményt, hiszen benne Kazinczy egész versszakokat teljes
szbveghfiséggel vett at Zrinyibfl, elsdsorban a Violdhoz cimfi bajos, friss idillbél. En a leg-
érdekesebbnek Kazinczy kolteményében azt tartom, hogy ahol egész versszakot sz6rél széra
atemel Zrinyib6l, nem akarja megjavitani Zrinyi 6sdinak és nehézkesnek tartott verselését —
igy példaul véltozatlanul hagyja Zrinyinek n. rossz metszeti sorat, amelyben a metszet
nem a hatodik, hanem a hetedik sz6tag utidn kovetkezik:
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,»Jaj, szerelmes Violdm! /Ojad magadat !”

Taldn nem jarunk messze a valésagtol, ha feltételezziik, hogy Kazinczy megérezte
ezeknek a szabdlytalan metszetfi soroknak kiilonds zeneiségét, vagyis azt, hogy valamely
régi és a XVII. szazadban ismert dallam hatédsa jatszott kozre ezeknek a kiilonds Zrinyi-
soroknak a kialakuldsiban! ;

Arany Janos tanulményaban a Zrinyidsz forrasait targyalja — verselés szempontja-
bél nem birdlja nagy epikus @sének mfivét. De birdlatnak éppen elég az 6 Zrinyi-atirdsa.
A teljes elsG éneknek €s a masodik ének 17 szakaszdnak 4tirdsa késziilt el — ebbfl az Arany-
féle véltozatbél vildgosan kitfinik: mit fogadott el és fGleg: mit vetett el Zrinyi verselésébdl.
Az atirds tantisdga szerint Arany Zrinyinek nemcsak nyelvét, hanem verselését is nehézkes-
nek, sok hibaval kiiszkodonek érezte, ehhez képest sok helyt merész kézzel hasitotta fel a
mii eredeti szovetét, hogy finomabb izléssel jobb, tetszetGsebb — hibatlan részeket sz@jon
a régi helyébe. A rimeket tébbnyire csak mai nyelvre irta at, igy csinositgatta fket. Ez hasz-
nalt is nekik: @j fénnyel kezdtek ragyogni. Ot helyen a rimet annyira gyengének tartotta,
hogy ezeket ki is cserélte.

Ime a kétféle valtozat:

Zrinyi:

Ropiile mindaddig és nem nyugovék meg,
Mig Alect6t pokolban nem talala meg. (I. 28)

Arany:
Ropiile mindaddig és nem nyugovék meg,
Pokolban Alektét amig nem lelé meg.
Zrinyi:
Hihet§ is, szélben mert nincs, sem az ldngban
Oly vidamsag, gyorsasag, mint vagyon abban. (I. 80)
Arany:
Hihet{ is, mert nincs se szélben, se ldngban
Gyorsasag vidamsag, mint e paripaban.
Zrinyi:

Szulimdnnak nem régen lettek hoduldk;
Az nagy s bii Egyptusban ezek lakosok. (I. 85)

Arany:

Szulimdnhoz nem rég estek, mint hoduldk,
A nagy s b6 Egyptus 1évén az § honok.

Zrinyi:

Valamerre fordul, piros vért sokat ont;
Igy Turi cselekszik, tordktiil bantédott. (II. 8)

Arany:

Valamerre fordul, piros vért sokat ont;
Igy cselekszik Turi, kit torok had boszont.
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Zrinyi:

De lata sok torok vért ottan omolva,
Holttestet, romlott satort sokat talala. (I1. 17)

Arany:

De lata sok torok vért ottan omolva,
Holttest, t0rok sator, sok hevert halomba.

Az itt megjavitott rimeken Kkiviil, igy latszik, Aranyt kivaltképpen nyugtalanitottak
az tin. hibés sormetszetek, hiszen az el6bbi 6t idézetbdl négynek a sormetszetét szintén helyre-
allitotta, vagyis oda tette, ahol véleménye szerint 4llnia kell: a hatodik, nem pedig a hetedik
sz6tag utan! Igen 4m, de ez atirdsi médnak tobb helyt dldozatul esnek a Zrinye-vers zenéjé-
nek olyan finom rezdiilései, amilyenek Zrinyi utdn két szdzaddal éppen Aranynél, a Buda
haldldban blivolték el a magyar vers igazi élvezdit. Horvath Janos is emliti, de meg 4ltald-
nosan vallott felfogas is, hogy Arany Jdnos az egyes szétagok iddmértékét is igyekezett az
ének id6méreteihez igazitani — ez a megallapitas kiildndsen palydja mdsodik felére érvényes.
Régi epikus énekeinkben sfirfin el¢fordulé iitemmeéret az, amely két rovid hangot két hosszii-
val fogat kozre: — v v —, choriambus-méret. Ez a jelenség mar vildgosan megfigyehet(
Argirus kirdlyfirél sz616 énekelt verses széphistéridnkban. Ezt s ennek rokonait alkalmazta
Arany tizenkettdseiben, pl.: , Ttindérpalotdnak (—— vu ——) [ bizonyara hinnéd” (Buda ha-
lala, I. ének 5. vsz.). Arany egész koltli gyakorlatdbél alighanem a legszebb példa erre a
Buda haldla X1. énekének 36. szakasza, amelynek nyolc félsora koziil hét: toretlen-tisztan
lebeg@ choriambus — a daktilikus lebegés csupdn az utolsé el6tti félsorban nem érvényesiil:

,,Honnan, kicsi szell§, ég vandora, jottél?
Vagy labom el6tt csak egyszerre sziilettél?
Lehelleted’ arcom még érzeni tompa:

Ott vagy azért, latlak, hogy fiirdol a porba’,”

De térjiink vissza Zrinyihez. Azt hiszem, a sok-sok példa koziil néhdny is elég lesz
annak bizonyit4sdra, hogy Zrinyi a Szigeti veszedelemben is, de hangstilyos ritmust 12-es
lirai verseiben is tokéletes tisztasdggal megszolaltatja ezt a finom zeneiségf ritmusvaltozatot,
amelynek kialakuldsidba taldn az antikos iitemek athalldsa is kbzremﬁkodbtt Példék ,,Fe-
sziilet” cimfi versébdl:

,, Fogyattad kdnyvedet / csak egy violdért” /| (— —v v ——)
,,Arassz cataractat | (— — v v — —) szemedbiil mélt6ért”
,,Azért, ki korosztfan | (— — v v — —) fiiggott biineidért”
,»,Szdjad megkeseriilt / az mérges ecettiil” / (— —ov v ——)

A Szigeti veszedélembﬁl a példaknak egész serege tolul tollam al4, amelyekben a choriam-
bikus iitemezés tisztan érvényesiil. Hadd idézzek ezek kozill legaldbb néhanyat:

,,Mikor Amirassen / (v — v v — —) l4tja tarsa dolgat,

Hogy rettenetes harc- / (— — v v — —) ban Demirham lankad.” (XI. 75)

,»Es killdjed el aztot | (— — v v — —) szult4n Szulimé4nban,” / (— — v v — —) (1. 20)
,,Ropiile mindaddig / és nem nyugovék meg,” / (——ov v — —) (1. 28)

,»Mely nagy f6lyhét keren- / get Karol elgdben, [ (— —v o ——)

Es hogyha idején / nem vészed eszedben,” / (— — v v — —) (1. 35)

,,50kan koronéért / (— — v v — —) mast is vonyakodnak.” / (— — v v — —) (L. 56)
,,Hogy gybzodelemben / (— — v v — —) ne légyen kétségem ” (1. 61)

,,Haromszor keriilé / szarnyon az juhokat,
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Szérnyait mozgatvan / mint géllyavitorlyat;” / (— — v v ——) (IV. 70)
»Ehtelen madarak / minket nem ijesztnek.” / (— — v 0 — —) (IV. 78)
,»Kit sokszor el6ttiink, / (— — v v — —) mint barmot hajtottunk;” (V. 12)
,»Mint vizi 6rids / ban gazol a vérben,” | (— —v v — —) (X. 98)
,»Mint tatdrnak sziive / s haragja hatalmas;” / (v —vv — —) (XL 11)

- ,»,De ihon Olind bék / szégyenli futasat,” /| (— — v v — —) (XI. 98)
,»Mind két keze terhes /| (— — v v — —) iszonyu kaszaval.” (XIV. 40)
,»Cumilla urdnak / (v — v v — —) szomakjat szablyarul
Levészi kezével / (v — vuv — —) s kivan innya abbul,” (XII. 106)

Ugyanabban a versszakban néha négy vagy tobb ilyen lebeg@ félsor is gydnydrkddteti
fiiliinket:

,,Bétran neki indult / (— — v v — —) az vdr 4arokjanak,

Nem gondol semmit is, / hogy tarsai hullnak; / (— —ov v ——)

Mellette s fl6tte /| (— — v v — —) 6nok siiriin jarnak, [ (——ov o ——)
Sokak kozép mellyén / az vasban akadnak. [ (— —v v — —) (X. 19)

Hogy Zrinyi tudatosan alkalmazza verselésében a choriambusi lebeg8 vers-zenét, azt
fényesen bizonyitjdk azok az inverziék, amelyek éppen azért valtak sziikségesekké, hogy
erre a vers-zenére hangszerelhesse verssorait. Pl.

,»Viz lassu zugassal | (— — v v — —) széllengedezéssel”. | (— —vov — —) (m 33)
,,Erés embertl6 / van dérda kezében;” | (— — v v — —) (VIL. 52)
»ozerencse de azt is / (v — v v — —) elviszi elflem.” (XII. 102)

Kiilonds médon Arany nem veszi észre a Zrinyi-vers ritmusdnak ezt a sajatos vonasat
— é4tirdsdban ugyanis ezek a sorok vesztenek eredeti zeneiségiikbél. Pl.:

Zrinyi:

,,Nem-¢ viperdkat / (— — v v — —) keblemben neveltem?” (I. 19)
Arany:

,Nemde viperdkat keblemben neveltem?”
Zrinyi:

,,Haldlrol életre / ismég hozom iiket.” | (— — v v — —) (1. 24)
Arany:

,,Halalrél életre hozom ismét Gket.”
Zrinyi: :

»Gondold, mindenben /4rt késodelemség,” / (— — v v — —) (1L 'i)
Arany:

,,;Gondol4, mindenben art késedelmesség,”

Zrinyi inversiéval éri el a lebegG vers-zenét ebben a sorban:
,1gy Tiri cselekszik, / (— — v v — —) toroktiil bantédott.” (11, 8)

Arany helyredllitja a szérendet, ezzel megsziinteti a félsor lebeg$ iitemét, a masodik
félsort pedig, mint lattuk, a rim kedvéért Gijra irja:

gy cselekszik Tiri, kit torok had boszont.”
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Nem folytatjuk a zeneileg elrontott sorok elGszdmldlasat, csak Arany eljarasanak
érzékeltetése végett megemlitjiik: az § versein is ugyanilyen sérelem esnék, ha torténetesen
valakinek kedve kerekednék az § inversidit kijavitani ilyenképpen: ,,Honnan jottél kicsi /
szell§, ég vAndora?” — a mdr elébb idézett ,,Honnan, kicsi szell6, ég vandora, j6ttél” helyett !
Dehat kinek jutna ilyesmi eszébe?

Arany atirdsiban tobb izben rosszul jarnak Zrinyi mesteri alliter4ciéi, amelyeknek,
mint kés6bb l4tni fogjuk, olyan nagy szerepiik van az ének szinezésében, a dramai liiktetés
fokozasaban. Erre is mutatok néhdny példat.

- Zrinyi:
,,Olvasd hanggal dedk, hadd végyilk elménkben.” (I. 61)

Arany:
,,Olvasd nagyfenn dedk: hadd vegyiik elménkben.”
Az atiras kovetkeztében elvész a v hangok alliteraciéja ebben a sorban:
Zrinyi:
,,0ly viddmsag, gyorsasag, mint vagyon abban.” (I. 80)
Arany:
,,Gyorsasag, viddmsag, mint e paripdban.”
Ugyancsak elvész az m hangok jatéka ebben a sorban:
Zrinyi:
,,Keresztényekre és megyen sok musulméan,” (I. 99)

Arany:
»,Keresztényekre s vele sok muzulmén,”

E valtoztatasok nagy részét Arany, mint mar emlitettem, azért latta sziikségesnek,
hogy a hibasnak vélt sormetszetet helyredllitsa, vagyis oda tegye, ahol szerinte allnia Kell:
a hatodik szétag utdn. Nézzilk csak meg: mi hat a helyzet ezekkel a rakoncatlan sormetsze-
tekkel? Ezekre bizony csfst6l idézhetnénk példat Zrinyi dsszes verseibdl, de kiilonosen a
Szigeti veszedelembdl. Ime:

,»Jatszottam szerelemnek | édes versével.” (I. 1)
,,Juttassa magyarokra / valé haragban.” (1. 20)
,,Varasokat, varakat / r6jtok hamuban.” (1. 48)
,»Mikor fekve taldljak / vadaszok abban.” (II. 7)
,,Hogy Turit megnyuzatja / mindjart merevén.” (II. 18)
,,Mert ktve vagy szerencse / az én 1dbamhoz.” (III. 39)

Két egymést kivetd sorban:

,Nem lesz mddja ez éjjel / kicsin csatdnak;

Nem hogy lenne jaréasa / derekas hadnak.” (III. 22)
,,JKanizsai fészekben | eztet nevelték,

Azonban ily véletlen / dolog torténék.” (XIII. 86)
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Héarom egymast kévetd sorban:

,,Cumilla tisztességét / hatra vetette,

Sem az nagy cséaszar atyjat /| meg nem bicsiilte, :
Kis levélre konyvével / ily székat onte:” (XII. 39) ; LY )
,,Mert melly®t fényes karddal / ketté feszéti, 2
Arra siralmas lelkét / fold ald veté, - >
Nagy arnyékkal életét / besttétiti.” (XV. 113) ‘ 1

Kiilonosen szép példdk az ilyenfajta sorok {itemeinek zenei megoszlaséra: 1

,»Nem kérkedik / vildggal; // més gondokban / van,” / (II1. 40) £
,,Oly meggydzet- | tetekre // kegyelemmel /'nézsz,”” | (IV. 45)

,,»Azért rakva / hiriinkkel // f0ld, tenger és / €g.”” / (V. 24)

,,En mér éltem / eleget, // lattam gonoszt / s j6t.” / (V. 80)

,»Megszaggatja / sziivedet // mostan ez a / vas.” / (V1. 87)

. Kamber kedves / halallal // ura mellé / diilt,” (V1. 109)

,,Mégis rea / batorsag // mindenkor tobb / tér.” (X. 96)

,,9zebb s jobb, az mely / egyardnt // mindenfele / 411;” / (XI. 22) -
,,Es hogy tordk / csaszartul // hitlevelet / kér,” / (XI. 38) |
,,Mert imméron / engemet // talan holtnak / vélsz,” | (XI. 62) A

Népszer(i dalaink koziil kett6t is taldltam, amelyeknek egyes sorai megadjak e sokat
kéarhoztatott Zrinyi-sorok zenei megoldédsat, vagyis annak az igazoldsat, hogy ezek a szo-
katlan metszet(i sorok az altalam megjelolt ritmus szerint tagolédnak és kitfinGen énekel-
het6k. Az egyik dallam 1777-bél vald, a hétéves haboribél, tehat nem igen jatszhatott sze-
repet e kiilonds metszet(i sorok kialakuldsdban. Mégis ide jegyzem, mivel maga a dallam
valamiféle valtozatban alkalmasint megvolt mar kordbban is:!
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A misik dal feltétleniil régibb az el6bbinél, talan mar Zrinyi ismerhette — Barték
gyfijtotte és adta ki A magyar népdal cim(i mfvében. (303c.)
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1SzaBorost BENcE: A magyar zenetérténet kézikonyve, Magyar kérus. Budapest,
1947. — A 70. 1. A\ ¥ £
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* Jozsafit

Az el6bbi dal elsd, masodik és utolsé sora helyett, s a Bartdk feljegyezte dal két utolsé
sora helyett a dallamra hibatlanul énekelhet6 valamennyi ilyen szabdlytalan metszet(
Zrinyi-sor.

Megvallom, nem nagyon lehetne szaporitani azoknak az idézeteknek a szamat, amelyek
minden er6ltetés nélkiill 4—2//4—2 tagolds szerint ritmizalhaték. S6t mar itt kijelentem:
ez a fajta ritmizalds egyaltalan nem jellemz( Zrinyi verseire. A Szigeti veszedelem legnagyobb
részének tantisdga szerint a mifi verselésére jellemz§: a 3—3/3—3, illetve: 3—3/2—4 ¢és
2—4 | 3—3 tagolas, amelyen beliil 4—2-es tagolasi félsorok, néha egész sorok is el6fordulnak.
Erdekes médon az eposz els sora:

,»,En az ki / azel6tt // ifiu / elmével”

mar ezzel a ritmusvaltozattal mutatkozik be. Bizvast kimondhatjuk: mindeniitt, ahol fesziilt
légkort, pergd eseménysort, varatlan fordulatot 4brézol a kdlt6, ahol kiils6 mozgalmassagot
vagy belsd indulatokat festenek a sorok: ez a tagolasi mod feltétleniil — és ardnylag tisztdn —
jelentkezik. Amikor a fiiria Szelim szultdn képében megjelenik Szulimén alméban és beszélni
kezd, az ének fordulathoz ér és a hang felindultsiga indokolttd teszi a tiszta 3-as tagolast:

,,Fiam, te / aluszol, // igy kezdé / beszédét, 3—3//3—3
S nem vészed / eszedben // Istennek / kegyelmét” 3—3//3—3 (1. 34)

Ez a tagolds, ha nem is tisztdn, a késGbbi szakaszokban is megmutatkozik, majd
hérom szakasszal késGbb mar az egész versszakot atszovi:

,,Kelj fel, / éles kardot // koss az / 6ldalodra, / 2—4 [/ 2—4
Indulj meg / hadaddal // tévolyg6 / magyarra; / 3—3//3—3
En leszek / melleted // és minden / dolgodra / 3—-3//3-—3
Vigyazok / hiiséggel // s minden / nyavalyadra.” 3—3//2—4 (I. 38)

Arszlan bég lazas és dithodt megtorlé késziileteit igy adja el6 a Masodik ének V.
szakasza:

,»Azonban / diihdssen // dszvegyiijté / hadat, / 3—3//4—2
Valaki / kothetett // oldalara / szablyat; / 3—3//4—2
De mind meg- / bévité // az vezér / taborat, / 3—3//3—3
Rovid nap / szdmléla // tizszer ezer | szablyat.,” 3—3//4—2

Amikor Zrinyi vélogatott vitézeivel meglepi a siklési basa taborat, a torokdk fej-
vesztett kapkodésat, az Osszecsapds zfirzavarat csaknem végig tiszta 3-as tagoldst iitemek
érzékeltetik:
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,,Rikoltas, / kiltas // esék az | taborban, / 3—3//3—3
Azt tudnad / 6rdogok // ugatnak [ pokolban,/  3—3//3—3
Felrozzent | az basa, // nem késik / sdtorban,/ 3—3//3—3
J6 lovéra | ugrék // fegyveres /| pAncérban.” / 4-2//3-=3 (lll 55)

A hadi késziilet leirésa, akkor is, ha targyilagos, higgadt, kbzvetlen kifejezések hangza-
nak el benne (,,egy széval’’), mar a harc elGérzetének izgalméval terhes:

,,S0k deszkat, / taligat // és égni / valé fat, / 3—3//3—3
Salétrumot, / kénkiit // s égett | mogyordfat, / 4--2//2—4
Sok kemény / tolyfabul // temerdek / gerendaf; / 3—3//3—3
Egy sz6val, /[ az mi kell // varnak, / mindent hozat.” /| 3—3//2—4 (V. 66)

Az Almias vizénél tortént rajtaiités sebes fordulatait igy festi a ritmus:

,,Kidlt: [ ,,Iste kaur !”” // Nem kialt / sokaig, / 2—4//3—3
‘Mert ramene / Dand6, // mint ama / mérges gyik | 4—2//3—3
Szablyajat / Dervisben // vaga / hon- [ aljaig, / 3—3//3-3

Eltétil, / szavéatul // egyszersmind / elvalék. / 3—3//3—3
Kialtas, / futkozas // tAborban / nagy esék, / 3—3//3—3
Ki kergeti / lovat, // ki lovéra | ugrik, / 42/ 42
Ki penig / berekben // gyaladzattal / bujik, / 3—-3//4—2

Még maga / basa is // ottan meg- / rettenik.” / 3—3//3—3 (VI. 63—64)

Demirhdm, amikor hozzé elérkezik Hamvivan haldlanak hire:

,,Esztelen [ szaggatja // ruhdjat / magéanak, / 3—-3//3—3
Mintha / hasznalhatna // aval | Hamvivannak.” /| 2—4//2—4 (VIL 3)

A torok sereg egyik rohamanak leirdsdnal a janicsarok tiizelését, az ostromra rohand
sereg egetrdzd csatakidltasait s az agyuk rettenetes robajat csattogtatja és gorgeti a 3-as
tagolasa ritmus:

,,De az | agyukat is // egyszersmind / kiliivék, / 2—4//3=3 °

Azt tudnad, / leszakad // redd az / magas ég; / 3—3//3—3 .

Ahol az | f61d robog, // repedez /| mint a jég, / 3—3//3—=3

Sziget /| bastyéja is // f€ltébiil / mozdul meg.” 2—4//3—3 (VIIL. 20)

Radivoj vitézt a kolt6 lelkes hangon igy szélitja meg:

,,Legels@, / nagy horvat, // Radivoj, / te voltal, / 3—3//3—3
Ki pogany / torok vért // szablyaval / ontottdl;” /| 3—3//3—3 (VIL. 65)

Ez az Gsszecsapés, amelyben Radivoj elsének ontott torok vért, elkeseredett, nagy-
méretfi csatava fejlddik, amelyben Zrinyi két térok hdst levag, Arszlant és Benavirt. Kozben
Deli Videt haldlra keresi Demirhdm, hogy megbosszulja rajta Hamvivan haldlat. Rustén
meg Zrinyin akarja megbosszulni dccse halalat. Deli Vid és Demirhdm rettenetes parharca
folyik s a torok sereg egy része, Zrinyit6l megrettenve, megfutamodik. Mindezt a vérviharos,
szornyfi kavargast a verssorok ritmusdval olyan médon érzékelteti a koltd, hogy ot vers-
szakon, egész verstombin 4t szabalyosan megszélaltatja, mint valami harci dobot, a 3-as
iitem-tagolast, amelyet csak a 4—2-es tagolads véltogat néha:

,,Demirhdm / haraggal // s diihdsséggel / nagyobb, /| 3—3//4—2

De vitéz | Deli Vid // igaz hiittel / batrabb; / 3—3//4—2
Nem enged / egym asnak, // szikrdznak | az kardok,/ 3—3//3—3
Magokon / mer§ vas // nagy messziriil / ragyog. 3—-3//4—2
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Torok két | csapassal // Deli Vid / paizsat / 3—3//3—3
Darabokra [ rontd, // de torok / sisakjat / 4—-2//3—3
Deli Vid / eltoré, /| mert szablyaja | lapjat / 3—3//4—2
Uté az / sisakhoz // megsérté / homlokat. / 3—3//3—3
Ezek igy / harcolnak, // de az tobb / seregek / 3—3//3—3
Er0s Zrini |/ kezétiil /| megfélem- / lettek. / 4-3//3—2
Benavir / serege // legels6 / futamék, / 3—3//3—=3
Utdnna | Arszlané, // urokat | elveszték. /” 3—3//3—=3

A kovetkez6 versszakban a sorok els6 fele mind szabdlyosan 3-as {itemekre tagold-
dik, a sorok masik fele pedig 3-asokra és 4—2-esekre:

,,Megindult / Rustan is, // megijed / ily dolgon, / 3—3//3—3
Nem gondol, / 6eséjért // Zrinin boszut [ dlljon; |  3—3 [/ 4—2
Uzi az | torokot / Zrini magok / nyomon, / 3—3//4—2
Mindeniitt / keresztény // szablya van |/ hatokon.” /| 3—3// 3—3 (VII. 94—97)

A torok haditanacsban folyik a handzsar-hegyig men6 civakodas, torzsalkodas. Eppen
Rustan beszél:

,»Mi penig / semminek // gondolvan | ezeket, / 3—3//3—3
Sanc nélkiil / vakmerdn // szallottuk / Szigetet, / 3—3//3—3
Napvilaggal / ald // hoztuk / seregeket, / 42 [/ 2—4

Nem tartvén / istrazsat // sem titkos / kémeket.” 3—3//3—3 (VIII. 35)

Delimannak, Rust4n ellenlibasinak, ,méreggel teli haragos sziive”. gy vélaszol
Rustidnnak odavetett, éles szavaira. Deliman vélaszab6l a dith és a giiny vitriolja focsg.
A szénok feldult lelkidllapotat a 3-as ritmustagoldson kiviil hangsiilyozza a kétszeres enjam-
bement: a masodik és harmadik sor végén:

,,Legjobb lesz: / bujjunk el, // vessiik el / kardunkat,/ 3—3//3—3
Hagyjuk veszni / hiriinket // vegyiink / kapakat 4—-3//2—3
Vitéz | kezeinkben; // igy ront / kaurokat 2—4//2—4
Gydbzhetetlen [ csaszér, |/ igy vesz meg [ varakat.” |  4—2//3—3 (VIII. 48)

Rustan viszontvélasza még felindultabb hangi:
»,Eredj, vedd meg / Szigetet // vitéz / szablyaddal, / 4-3//2—4

Dontsd le az / bastyait // haragos / torkoddal: 3—3//3—=3

Most latom, / téroknek // dolga / veszGben all, / 3—3//2—4

Mikor / bévelkddik // tandcsa / bolonddal.” 2—4/13—3 (VIIL. 61)
Embrulah és Badankovics parviadala:

»,Hedban / Embrulah // kilovi / puskajat, / 3—-3//3—=3

Mert meg nem / talalja // az horvat / leventat; / 3—3//3—3

,0 penig / kikapja // sereg kozt /| Embrulaht, / 3—3//]3—=3

Mint nagy sas- / kesellii // szép hattyu / madarat.” 3—3//3—3 (X. 58)

Demirham lelkidllapotanak rajza, miutdn Rustdn glinyos beszédével rettent§ haragra
lobbantotta:

,, Tiiz sem oly / hirtelen, // sem puska- / pattanas, /] 3—3//3—3
Sem ama [ rettent // mennyei / villimlas, / 3—3//3—3
Mint tatdrnak / sziive // s haragja / hatalmas; / 4—2//3—-3
Mert mindjéart / kezében // akada / kemény vas.” | 3—3//3—3 (XI. 11)
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A pérviadalra val6 kihivas is iinnepi aktus, ez a harc els6 mozzanata. Ezért a ritmus-
nak itt is jeleznie kell, hogy ez a 1épés fontos eseménysor meginditéja. Es jelzi is:

,,Hogy ha te / vitéz vagy, // azt izené | néked, / 3—3//4—2

Jer ki az | mezdre // ottan van / te helyed, / 3—3//3—3

Demirham / kezét is // ottan meg- / esméred, / 3—3//3—3

O haldlos / bajra // ottan jiin / ellened. / 4—2//3—3 (XI. 45)

Cumilla levele Deliménhoz, tele szenvedéllyel, vallomassal. Ehhez képest stilusa csupa
fokozas, ritmusa: szaggatott, vagyakoz6 pihegés: \

,,De ha csak / azoknak // mutatod / erddet, / ©3—3//3—3 %

Az kik / ellenségiil // birkodnak / ellened, / 2—4//3—3

Nem béantod / hat ezt az // nyomorult / fejemet,/ 3—3//3—3

Ki bicsiil, / ki tisztel // ki imad | tégedet. / 3—3//3—3

Ha gyiilolsz, / ha tarsom / vétkébiil / énredm 3—3//3—3

Ragadott / valami: // ne szédnjon / Deliman, /” 3—3//3—3 (XII. 42—43)

Cumilla szive csupa féltés, aggodalom Delimanért. Imajaban mindezek az érzések
megnyilatkoznak, a lelkidllapot zildltsdgdnak rajzat csak fokozza a masodik és harmadik
sor végérdl atvezet§ enjambement, amely ha Zrinyinél el6fordul, mindig ilyen forrdsokbdl
ered. A ritmus, mint mar szinte vf’arjuk is, 3-as tagolasi:

,,Hiszem talan / nem vagy // kintalal6 / isten, / 4-2//4—=2
Ha isten- / ségedhez // nem illik / kegyetlen 3—3//3—3
Titulus, / miért hat // nagyobbat | énnekem 3—3//3—3
Keressz kint, / s meg nem 6lsz / engem most / hirtelen?” /
3—3//3—3 (XII. 100)

Cumilla akaratlan ngyilkossagar6l olyan versszak tudésit, amelyben egyetlen {item-
rész kivételével csupa 3-asok kopognak:

,»Méreg volt; / Cumilla // mert mikor / megiva, / 3—3//3—=3

Szép testét, / erejét // mindeniitt megjara. / 3—3//3—=3
Eletét / nagy kinnal // testébiil / kizar4, / 3=-3//3—3
Es valamint / kivant // maga is / agy jara.” 4—2//3—3 (XII. 108)

Deliméan, amikor meglatja halott kedvesét, a hirtelen rdszakad6 fajdalom esztelen
diihongésre ragadja:

,,Fegyverét / elhanya // ruhajat / szaggatja, / 3—3//3—3
Meztelen / az fakat // tovébiil / rangatja; / 3—3//3—3
Nem kiélt, / de ordit // oroszlany / médjara, / 3—3//3—3

Valahol, / kit taldl // o, ront és | szaggatja.” | 3—3//3—3 (XI1. 110)

Deli Vid felesége hidba varja haza férjét a torok taborbdl. Nyugtalansiga mar elvisel-
hetetlen, — torok harcosnak 0ltozik hat, hogy férje keresésére induljon:

,,Pancérat / fegyverét // magara / folvészi, / 3—3//3—3
Urénak / j6 kardjat // oldalara / teszi, / 3—3//4—2
Jo 16ra [ felugrik // kopjat / kézben vészi, | 3—3/]2—4
Hajat és / szép fejét // fatyollal | tekeri.” / 3—3//3—3 (XIIIL. 10)

A hos lelkii és okos asszony tutkozben egy szerecsennel taldlkozik. Gondolja, ettdl
talan megtud valamit férjérol:

»,Latja / okos asszony // ennek / sietését, / 2—4//2—4
Gondolja, hogy / nem art // kérdezni / menését; /] 4—2//3—3
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Megéllitja / azért |/ szép sz6val / szerecsent, / 4—-2//3—-3
Kérdezi / micsodas // viszen hirt / hirtelen.” / 3—3//3—3 (XIIL. 13)

. . Amikor a haditanicsban Szuliman elveti Demirhdn javaslatit, ez sértett hitisigaban
Ry kivonul a tandcsboél:

,. ! ,Eg Demirhdm / s nem sz6l // tdborbul / kimégyen, /| 4—2//3—3
k. Gondolja, / Szuliméan // benne / kételkedjen; / 3—3//2—4
Azért 6 | szitvében [/ végezett, | mit tégyen: / 3—3//3—=3
; Egyediil / ostromnak, // megeskiitt, / hogy megyen.” /] 3—3//3—3 (XIII. 73)
Amikor Alderdn a pokolbéli lelkeket és szornyeket felidézi, hogy rontsanak ra a var-

véd{ seregre, egyszerre szarnyak surrogasat, dobok diibogését szélaltatja meg a 3-as tagoldsi
ritmus — mindezt még erGteljesebbé teszi a versszak els§ sordban a székezd6 f hangok Gssze-
csengése, amelyekbfl harom ritmus-tag kezdetére jut egy-egy:

,Futkosnak / Furidk // iszonyu / faklydkkal, / 3—3//3—3

Azt tudndd, / vilagot // meggyujtjak / azokkal, / 3—3//3—3

. ' Kegyetlen / Harpidk // iszonyu / szajokkal 3—3//3—3
Véres mérget / okddnak //” 4-—3// (X1V. 69)

Demirhdm pérviadalra hivja ki Deli Vidot. A kihivé torok harcos beszédének részlete: .

»,De ez meg-/ lett immaér, // most iidénk / van hozza, | 3—3// 3—3

Jer ki az [ mezdre, // ne nyujtsuk / hosszabbra. / 3—3//3—=3
Megvalik /, / Deli Vid // s Demirhdm / kicsoda, / 3—3//3—3
Eljen, kinek / Isten // engedi/ s j6 kardja.” / 4—2//3—3 (XIV.93)

Amikor Deli Vid vonakodik elfogadni a kihivast — hiszen nincs engédélye Zrinyit6l
a var elhagyasdra — ellenfele gydvasaggal vadolja. Deli Vid dithében sirva fakad. Itt is,
mint mar egy el6bbi idézetben, az enjambement is fokozza a tehetetlen indulat festését:

,»,Mégis sir / Deli Vid, // s igy felel / sirtaban: / 3—3//3—3

»,Esztelen, / mit gondolsz? / félelem / voltaban 3—3//3—3

Hogy sirjon / Deli Vid, // csalatkozol / abban, / 3—3//4—2

Eltemet, / haldlomat // tartom / egyforman.” / 3—4//2—3 (XIV. 96)
Demirhdm és Deli Vid parharcanak izgalma is 3-as iitemekben mutatkozik:

,,1gy most az / két vitéz // j61 vigydz | magara,/] = 3—3//3—3

Forgatja / szablyajat // tarsdnak | kdrara;” / 3—3//3—3 (XIV. 106)

Deliman, a rettenthetetlen vitéz, Zrinyivel szembekeriilve, megismeri a félelmet,
A jelenet szokatlan, nagyszer(i — a ritmus atveszi hat a szinezés szerepét:

1 »,Nem esmert / azelGtt // 6 soha / félelmet, / 3—3//3—3

4 : Akaratja / nelkiil // de mostan / rettegett, / 4-2//3—3

ek Mert latta / Zrinyinek // hatalmas / fegyverét, / 3—3//3—3
Latta nagy / probajat // és kegyetlen- / ségét.” / 3—3//4—2 (XV.78)

Az eposz zar6 részlete az emelkedett fohdsz hangjén sz6l Istenhez. Még egyszer, utol-
jara, megdobban a 3-as tagolasi iitem:

., Vitézek / Istene // ime az / te szolgad / 3—-3//3—3
Nem szanta / éretted // vilagi / romlasat; / 3—3//3—=3
O vitéz [ véréért /| vedd kedvedben / fiat.” / 3—3//4—2
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Ugyanez az emelkedett, megindult hang uralkodik a Peroration — kiiléndsen a két
els§ versszaka csaknem tiszta 3-as ritmikai tagolast mutat: (16 félsorb6l 11 3-as tagolasi!)

,,Véghoz vittem / immar // nagyhiri | munkdmat, / 4—-2//3—3

Melyet irigy / itd6 // sem tiiz el / nem bonthat, / 4—-2//3—=3
Sem az ég [ haragja // sem vas el /.nem ronthat. / 3—3//3—=3
Sem az nagy / ellenség // irigység, / nem éarthat. 3—3//3—=3
Es mikor / az a nap // eljiin, mely / testemen 3—3//3—3
csak ural- / kodhatik // fogyjon el / éltemen 3—3//3—=3
Hatalma: / magamnak // ugyan nagyobb // részem 3—3//4—=2
Hordoztatik / széllel // az magas | egeken.” 4—-2//3—=3

Munkdamnak ez utdbbi részlete taldn egyesek szemében hosszadalmasnak tfinik fel.
Mégis fontosnak tartottam, hogy Zrinyi fémivének egész€bdl kindlkozé példakkal bizonyit-
sam: ha van Zrinyire jellemz§ ritmusvaltozat, az csakis a 3—3 [/ 3—3-as tagoldsti ritmus!
Es most, végre elérkeztem ahhoz a ponthoz, ahol bevonhatom vizsgalataimba az els6 Zrinyi-
eposz megalkotdjat, Brne Karnaruti¢ zédrai horvat kolt6t, akinek négyénekes kolteménye, a
Vazetje Sigeta Grada, Szigetvér eleste utan 18 évvel, 1584-ben jelent meg Velencében. Thiiry
Jézsef a malt szdzad végén, majd Hajnal Marton a szdzad legelején kimutatta, hogy mese-
szbvésében, leirasaiban mit koszonhet Zrinyi Karnaruti¢nak. De sem Thiirynal, sem Hajnal-
nal, sem pedig Négyesynél még utalast sem taldlunk Karnaruti¢ ritmikdjara. Pedig a horvat
kolteményt, mint tudjuk, ismerte, szerette és becsiilte Zrinyi, nyilatkozott is réla nagy elisme-
réssel Matydsrél sz616 munkajaban. Karnaruti¢ rimelésérél is minddssze egy odavetett meg-
jegyzést taldlunk Négyesynél: , A koltemény 12 szétagu sorokban stréfatlanul van irva, a
sorok paronként rimelnek, de nemcsak a végiik, hanem a kozepiik is.” Itt mindjart meg kell
jegyezniink, hogy a megéllapitds a paronkénti rimelésr6l helytall6, de ki kell egésziteniink
ezzel: mindegyik ének végén harom egyméssal rimel§ sort taldlunk — tehéat ezek nem péros
rimek, hanem pdratlanok. A sorok ,kozepének” rimelésére még vissza kell térniink Zrinyi
rimelési rendszerének targyaldsanal. Ahogy Karnaruti¢, tigy Zrinyi ritmiké4jarél sem taldlunk
egy sz6t sem Négyesynél. Milyen kiilonds, hogy Négyesy, aki egy stréfat idéz a Zrinyidszbol
a mii verselésének jellemzésére, csak annyit mond végiil is az ‘idézte str6farél, hogy ,mily
szép!” Es hogy ,,mily szépen folytatjik. ezt a rakdvetkezd versszakok” s hogy ,,Az egész
kompozicié miivészien természetes”. Ez mind valéban nagyon szép, de a megéllapitas és az
esztétikai itélet merd 4ltaldnossdg. En a Négyesy idézte versszakban is azt csoddlom meg,
hogy mikdzben a kolt6 az €élet mulandésagardl tlinGdik, a lélek elldgyuldsa milyen tisztan
nyilatkozik meg a ritmus 3-as tagoldsaban:

,»Mint harmat / nap el6tt // mint hé az / tiiz el6tt, / 3—3//3—3
Mint 4dlom / el6ttiink // mint fiist az / szél el6tt, / 3—-3//3—=3
~ Vagy sebes / forgész€l // mint hajtja / az folyhét: / 3—3//3=3
Ugy tiinsz el / el6ttiink / s kivansagunk / el6tt.” / 3—3// 4—2 (VII. 39)

Horvath Jé4nos ,,Rendszeres magyar verstan” cimii konyvében elGdeinél jéval tobb
figyelmet és teret szentel Zrinyi ritmikdjanak, igyekszik elfogadtatni veliink Zrinyi szo-
katlan iitemezési verssorait, s a sokat karhoztatott szabdalytalan sormetszettel rendelkezd
sorokra azt a magyarazatot adja, hogy azok metszetet nem kivané dallam mintédjéra szii-
lettek. 1952. éprilis derekdn az Edtvos Lorand Tudoményegyetem auldjiban tartott elada-
somban Zrinyi verselésér6l szolvan ezeket a szabalytalan metszet(i sorokat szintén dallam
hatdsdval magyardztam, de olyan dallaméval, amelynél a metszet éppen a hetedik szétag
utdn kovetkezik. Mar akkor ismertettem a mostani tanulmanyomban bemutatott Barték
gylijtotte dalt, amely vagy amelyhez hasonlé tagoldsti dallam hathatott a 4—3//4—1 —
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furcsa tagoldsi sorok kialakuldsdra. Mar ott széltam a helyenként tisztan fellépé 3-as tagolasn
iitemr6l. Ugyancsak ez alkalommal fejtettem ki Zrinyi rimelési rendszerér6l kialakult fel-
fogasomat, amely azéta tobb 1j felismeréssel egésziilt ki. Meg kell még itt jegyeznem, hogy
“Horvath Janos konyvében, a felez6 12-0s iitemezés targyalasanal taldlunk utaldst arra, hogy
a felez( tizenkettds fitemezésti dalok dallamai kozott ily titemezéstiek is vannak: 3—3 // 3-=3.
Azonban ennek az iitemezési valtozatnak Zrinyinél torténd felmeriilésére még csak célzast
sem taldlunk. Vargyas Lajos, 1952 vége felé megjelent ,,A magyar vers ritmusa” cimd kony-
vében hosszabban foglalkozik Zrinyi ritmusadval. Gréf Raday Gedeon iitemezési elvét kivetve,
irasjelek szerint, szélam szerint tagolva olvassa a Zrinyidsz els§ énekét, mivel, mint hang-
sulyozza, ilyen médon a mondattani tagolast érezziik meg a ritmusban. Ez igaz, de mar az
eddigi Zrinyi-idézeteimb6l is barki el6tt vilagos lehet, hogy a Zrinyi-verssorokban, hogy a
Zrinyi-versben sokkalta tobb szabélyos vers-zenei, ritmikai elem nyilatkozik meg, mintsem
hogy ilyen kozvetit6 megoldésra lennénk utalva a Zrinyi-vers ritmusanak érzékeltetésére.
Vargyasnak sz6lam szerint tortén§ tagoldsdban is meglehetsen sz€p szami a 3-as tagolds,
ha ez nem is mutatkozik meg tisztdn. De Vargyas nem l4tja a 3-as tagolast iitemnek a Zrinyi-
verselésben betdltott elhatdrozé szerepét, kiilonben nem venne ,szabalytalannak” kétség-
telen 3-as tagolasu iitemeket, mint pl. ezekben az esetekben:

Vargyas iitemezése szerint:

De lata sok / tordk vért // ottan o- / molva, / 4—-3//3—-2
Szerintem:
De lata / sok torok // vért ottan // omolva / 3—3//3—3
Vargyas szerint:
Ottan befér- / kezék // Szuliman / hdzéban. | 3—2//3—-3
Szerintem:
Ottan be- / férkezék // Szuliman / hazaban. / 3—3//3—=3

Az el6bbi példandl, nem hiszem, hogy az én iitemezésemet indokolnom kellene, a
szabalyos 3-as tagoldd4s annyira magatél adodik. A masodik példdhoz pedig csak annyit,
hogy Zrinyi itt kétségteleniil sormetszet-rimet hasznal, aminek létezését eddig senki sem vette
észre. Tehat

., Ejfélkor / érkezék /[ ...”

félsorral a metszetnél, teljesen tisztan rimel a kovetkezs félsor:
,»,Ottan be- / férkezék /[ ...” (. 32)

1954-ben jelent meg Klaniczay Tibor konyve Zrinyi Miklésrol. A konyv szerzGje finom
elemzéssel, friss megfigyel§ képességgel mélyed el a koltG életének és életmfivének tanul-
manyozasdban, Zrinyi életére vonatkozéan tobb 1j adatot tar fel, és a miinek értelmezése is
sok helyen kap 1ij, megragad6 fényt az 6 munkaja nyoman. Klaniczay a koltd nyelvével és
verselésével is foglalkozik, ismerteti €s birdlja a Zrinyi koltészetével kapcsolatos verstani
kutatdsok addig elért eredményeit, elismeréssel sz6l Horvath Jénos verstanidnak idevago
megéllapitasairdl. Ismerteti Vargyas Lajos Zrinyi-ritmizaldsi kisérleteit is. Ez utébbi szerz6
verstani megallapitasaival sem szall vitiba — a mondattani Osszetapadas és szétvalds sza-
bélyai szerint torténd tagolést, legalabbis egyeldre, elfogadhaténak érzi. Gabor Ignac és Németh
Lészl6 verstani megoldasait, amelyek a magyar nyelv sajatsagaival ellentétben allnak, nem
fogadja el. Klaniczay a verstan teriiletén is tesz finom, eredeti megfigyeléseket, igy pl. rAmu-
tat arra a jelenségre, hogy az egyhangt négysarkos versszakok Zrinyinél mar paros, olel-
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kezG €s keresztrimelésti versszakokkéd kezdenek atalakulni — ami eléggé fontos megallapités.
Az eddigi verstani kutatdsok nem elégitik ki Klaniczayt, hangstilyozza azt a meggy(6z6dését,
hogy Zrinyi verselésének vizsgilata még nagy meglepetéseket hozhat a jov6ben. Kiilonosen
fontos Klaniczay konyvének az a figyelmeztetése, hogy A Szigeti Veszedelem nagyszerii
miivészi egysége a verselésre is érvényes, és ezért ritmusat, rimelését is csak a tartalom, az
eszmei mondanivalé, a miifaj Osszefiiggéseiben fejthetjilk meg. E verstani tanulmany meg-
irdsa kozben ezt a figyelmeztetést, amennyire csak tehettem, szem el6tt tartottam.

E kitérG utdn kanyarodjunk vissza Karnaruti¢hoz. Ha Karnaruti¢ ritmikajat megvizs-
giljuk, azt kell mondanunk, hogy az § verselésére az iitemek 3-as tagoldsa ugyanolyan jel-
lemz6, mint Zrinyiére. Karnaruti¢ sajat maltjan valé tiin6dés helyett egyenest belevag az
események kozepébe:

,»,»Gospode / i knezi // harvatskih, / tolikoj / 3—//3—3
Turadkih / vitezi // sada po- / ju poboj, / 3—3//3—3
Pri gradu / Sigeta // kojino / se j’ s godil, / 3—3//3—3

U ki svih / dob leta // turski se j’ / rob vodil,” /| 3—3//3—3

Magyarul kénytelen vagyok sajat forditasomban kozolni, mivel a meglevé Kiss Karoly-
féle forditds sajndlatos mddon éppen a horvat 12-Gsre olyan jellemz§ metszet-rimet — a rit-
mus 3-as tagoldsér6l mar nem is szélva! — teljesen figyelmen kiviil hagyta. Ime ez els6 sorok
magyar megfelel(i:

Sok horvat / kenézr6l // s harcukr6l / éneklek, / 3—3//3—3
Sok torok / vitézrél // zengek most / én nektek /| 3—3// 3—3
Szigetnél | torténék, // mir6l ez | ének sz6l, / 3—3//3—3
Ahova / keriilt még // torok rab / mindenkor. 3—3//3—3

Ha valaki, a sorok magatol értet6dd tagolasa ellenére kétségbe vonna az imént idézett
horvét sorok tiszta 3-as tagolasat, mondvan, hogy én a poju (éneklek) sz6t is kett6be vagom
a 3-as tagolas kedvéért, az lapozza fel Karnaruti¢ miivének 1866-i zagrabi kiadasat, ahol is
Velimir Gaj bevezet§ tanulmanyanak LIIL. lapjan megtaldlhatja a horvat eposz két elsd
sordnak ritmusképletét, tiszta 3-asok szerint tagolva. A sorok ritmusdnak lejegyzésében
még a daktilikus lebegést is megtaldljuk — amire Zrinyinél ennek a tanulménynak 4., 5. és
6. lapjain annyi jellemz6 példat idéztem.

A horvat eposz kizben at-atcsap a 4—2// 4—2, s6t itt-ott a 4—2// 2—4 tagolasba,
majd egyik, nekiink magyaroknak — és f6leg Zrinyi-kutatéknak! — igen jelentls résznél,
ismét visszatér a tiszta 3-as tagolasa iitemezéshez:

,,Za¢uvsi / Suliman // on turski / slavan car, /

Da ov har- / vatski ban // cini mu / taku stvar, /
Odluti / odlukom // careve / svitlosti, /

Prit s silom / i s bukom // njegove | jakosti, /
Ter mu grad / podsesti // i, arvuc, / dobiti, /

Z njega svih / izvesti, // tere jih / pobiti. /

Magyarul:

,,Meghalla / Szulimén, // nagyhir / torok car, /

Hogy ez a [ horvat ban // neki mit / artott mar, /
Végiil is / csaszar ur // ezt végzé | magaba: |

Nagy haddal / megindul // s nagy zajjal / e varra — |
Megtori / majd & itt // erejét / ostrommal, /

Kiveti / véddit-// s levagja / azonnal. / (1. 43—49. sor)
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‘;‘f Nem folytatofn az Osszefiiggl részek idézését, majd egyes sorokat vagy sorparokat
l iQézek még, ott ahol ez Zrinyi rimelésének targyaldsanal feltétleniil sziikségesnek mutat-
-\ kozik, Ki kell emelnem még a horvat eposz III. énekének azt a részletét, amelyben Zrinyi
4 valaszol vitézei kérésére: hogy vezesse iranyitsa 6ket a var védésében, parancsoljon nekik és
< Ok engedelmeskednek. Zrinyi véalasza 9 soron at teljesen tiszta 3-as tagolasi iitemekben pereg le!
(II1. ének 132—141, sorok.) A végs0 kovetkeztetés ezek utdn, gondolom, barki elGtt vilagos:
Karnaruti¢ kedvelt kolteményének gyakori és egész 0sszefiigg® részeken atvonulé tiszta 3-as
£ tagoldsa iitemezése, amely taldn valamilyen ismert horvét dallamot kbvet, belejdtszhatott
g a Zrinyi-ritmus 3-as tagoldsianak kialakuldsdba és abba, hogy ez az iitemezés Zrinyi vers-
2 irdsdban tdalsdlyra juthatott.
R Es még valamit meg Kkell emlitennnk miel6tt Karnaruti¢ ritmikajanak ismertetését
4;' ;. lezarn6k. A Zrinyir0l sz616 irdsok csaknem kivétel nélkil megjegyzik, hogy Zrinyi becsiilte
a horvat kolt6t, s6t Matyasrol sz6l6 mdvében idézi is néhdny sorat. A kutaték eddig nem
e szenteltek figyelmet a Zrinyi idézte Karnarutié-soroknak .Kér volt pedig, hiszen a kolték mas
g, kolt6kt6l csak olyan verssorokat idéznek, amelyek vériikbe ivédtak, valdszindi tehat, hogy
';:" mindazt, ami ezekben megragadta 6ket, akarva-akaratlan atmentik sajat koltészetiikbe is.
b [me az idézett két Karnaruti¢-részlet:
-' ',,Gdo postenjem / spravan // na ov svit / umira, // 4—2// 3—3
¥ Viénji mu glas slavan // do nebes | dopira. // 4—-2//3—3
A gdo Zitak / svarsi // posteni / sramotom, 4—-2//3—-3
B Vas mu se glas / skarsi, // ni spome-/nut potom.” 4—2 // 3—3
o (Vazetje Sigeta Grada, I11. 72—76)
k- >
2 Magyarul:
{-f' ' Az ki halni / nem fél // s harcolva / elesik, // 4-2//3—3
o Hire-neve / él, é1 )/ s felhat az | egekig. // 4-2//3—=3
L Amde aki | 4rvan, / szégyenben / elvész itt: // d}) 359
" b Pusztul neve, / mar ra // senki sem / emlékszik. // 4—2// 3—3
B ‘ A mésik idézett részlet igy hangzik:
-ig ,,Tag, da veé / neumru // nigdar nan / imena, // 3—3//3—=3
% Dotin god / rike vru // i teku / vrimena. // 3—3// 3—3 (III. 89—90)
\ Magyarul: ‘
] ,,Dicséri /| mindenki // azt, aki / dics6n hal, // 3—3//3—=3
Amig csak / nem fogy ki // folyéviz / és a dal. // 3—3//3—3
.};' Az els6 részlet ritmikdja a 4—2-es és 3-as iitemtagolasnak ugyanazt a félsoronkénti
- ‘szabalyos véltakozdsat mutatja, amelyre Zrinyinél is igen szép példdkat taldlunk:
: »Négy tdborban / ezek // jaranak / ékessen, // 4—-2/]3—3
; Mindenikben / vala // htiszezer /| tegzessen; /[ 4—2// 3—3 (IL. 97)
¢ ‘ : ,,Demirhdm, mint / 6rdog, // hogy eztet / meghalld, // 4—2 /[ 3—3
Hogy ez keze | miat // lett tarsa / halala, // 4—2//3—=3
” Nagy demecki / kardot // kezében [ ragada...” /| 4—2//3—3 (VIL. 92)
»,Elhagydk az [ bastyat /| vajdatlan | vitézek, // 4—2//3—3
5 . Futnak ide / s tova // mint kicsin / gyerekek; // 4—-2//3—3
De ihon jiin / Dandd, // hoz gondot / tbrbknek{’# 4—-2//3—=3
: Szaz vitéz [ szablyéval // segét fut6 / népnek. // 3—3 /] 4—2 (X. 47)
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Masutt gy épiti fel Zrinyi a str6fat, Hogy a 3-as titemtagolasa félsorok 4llnak eldl,
s a masodik félsorokban a 4—2-es {itemek:

,»Megzordiilt / kemény fold // az két vitéz | alatt, /| 3—3 [/ 4—2
Lattad-¢ / lediilni // régen nevelt / tolgyfat, // 3—-3//4—2"

Kit erfs / kotéssel // borostyéan / lehtizhat? /, 3—3//3—3

Igy fekszik / Radovan // holtan pogdny / alatt.”” /] 3—3// 4—2 (X. 45)

A 4—2 és 3—3 tagolasti félsorok sorrendje a stréfa felénél felcserélGdik, majd az utolsé
sorban az el6bbi rend visszatér: :
»Zrini penig / hatul // viszi nagy / dardajat, // 4-—2//3—=3
Mint vitorlds / géllya / az nehéz / arbocfat: // 4-—-2// 3—3

Deli vid ! / Deli Vid! // nagy torkéval / kiélt; // 3—3// 4—2
De Deli Vid / néki // most valaszt | nem adhat.” /| 4—2// 3—3 (XL 92)

Es most ldssunk egy olyan ‘versszakot, amelyben a 3—3-as és 4—2-es iitemek fél-
félsoronként felvaltjdk egymast: | 3
,,Uzi, de | okossan, // mert messziriil / 1ata, // 3—3// 4—2
Hogy sok ezer / lovas // jiin az 6 / kérara; //. 4-—-2// 3—3 .

Mert vitéz | Delimén, // nagy tatar ham / fia, // 3—3//4—=2
Mint oroszlany- [ kolok, / jiin Zrini / had4ra.” /|  4—2// 3—3 (VII. 98)

Mindezek utdn, igy gondolom, ratérhetiink Zrinyi rimelésének vizsgalatara.

Zrinyi rimelésének 4ltaldnosan ismert formaja az Gn. négysarkos végrim, amelyben
vagy azonos hangzok, tiszta rimként, vagy hasonlé hangzék, asszoniancként csengenek Ossze.
Példa a tiszta rim{i négysarkos stréféara:

,,Négy taborban ezek jardnak ékessen,
Mindenikben vala htiszezer tegzessen;
Eggyiknek parancsol fekete szerecsen,
Héarmanak Uldair, Lehel és Turancsen.” (1. 97)

Vagy:
,,Vedd hozzad lelkemet, mely téged alig vér,
Miként segitséget hadtol megszallott vér:
Vedd ki én testembdl, mellyen vagyon nagy zar,
Ne siilessze biinoktiil megnevelt viz-ar.” (11. 77)

Vagy:
,,Budai févezér meghalla Arszlan bég,
Hogy ii tandcsdbul megbomlék békesség;
Gondol4, mindenben art késddelemség,
De leginkdbb hadi dologban ért restség.” (II. 1)

' Azt is tudjuk, hogy ezek a rimek csak ritkan csengenek ilyen tisztdn a sorok végén.
Annal gyakrabban szerepelnek végig a ragrimek, amely esetekben magas és mély hangok
rimeltetése sem ritka — és az asszonancok. Ez utébbi eseteknek egyik szélsGséges példaja:

,.Elni fog nevetek; ti penig az Istent
Orok boldogsdgban mostan dicséritek.” (IX. 78) ¥

Zrinyinek volt fille a vers-zenéhez, verseiben sokszor csendiilnek fel finom, szellemes,
s0t virtuéznak mondhaté rimek is. A vala-vala-vala-vala-rimeltetést nem ismeri. Ezt a zenei-
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etlen rimelési mdédot egyébként mar a XVI. szdzad kolt6i koziil is csak egyesek kivették, —
a négysarkos szakaszok végén altaldban csak egy, legfoljebb két valat tiirtek meg. Az egész
Zrinyidszban csak két versszakot taldlunk, amelyeknek végrimeiként 3—3 vala szerepel:
az V. ének 39. vsz.: vala-vala kivanta-vala; és a VI. ének 6. vsz.: vala-vala-vala-tuda. Ezeken
kivill csak nagyritkdn bukkan el§ a ,vala” és a ,,volna”, és akkor is a 4 rim koziil 1 vagy
legfoljebb 2 ,,vala”, illet6leg ,,volna” szerepel. Zrinyi finom rim-érzékét mutatja az a tény is,
hogy maér ndla megkezdddik a lomha, egy helyben topogé négysarkos végrimelés zsarnoki
uralmédnak lezarédsa: a Szigeti Veszedelemb$l vilagosan elénk rajzolédik az a folyamat, ahogyan
ezek a négysarkos strofak differencidlodnak: két-két paros rimf, keresztrim@i vagy oOlelkezs
rimd stréfakkd. Hadd mutassak be mindegyik tipusra egy-két példat a sok koziil.

Paros rimf(i strofak:

,Demirhdam, az erds, melynél er6sb nem volt
Sohul, valamerre Szuliman parancsolt,

Mert ez gyokerébiil nagy tolgyfat kirantott;
Okollel agyonvert egy nagy elefantot.” (I. 83)

,,Kdnnyii had és bator és gyors, mint az arviz;
. Ugy tetszik kezében mindenik halalt visz;

Mert j6 lova hatan csak jé fegyverben hisz;
Nincsen tartalékja, sem tiiz, sem sebes viz.” (1. 70)

,»,Ellepték az foldet ezek mint a hangyak,
Avagy sz€los mezGben az sok kalangyak.

Mindeniitt villamnak csak nyilak és szablyak,
Es mindent rettentnek lobogés kopidk.” (I. 91)

,»Mit mondjak ezeknek oszvejiivésériil,
Szerelmes ifiaknak sok szerelmériil?

Duplazzak cs6kokat egymas szaja koriil,
Venus triumfusdn kedves sziivok oriil.” (XII. 50)

Keresztbe rimel$ strofak:

v ,»Azonban torok csaszar jiinni siefe,
Nem tudja, keresztyénnek artson mely felé.
Sokfelé osztatik boles s okos e/méje,
Mely varat szalljon meg: Egret, Szigete t-€?” (II. 59)

18y végezé szovat Szokolovics Mehmet.

Rustan, csaszar veji, elkezdé beszédét;

O il vala els6 nagy kajmekan mellett.

Mélt6saggal fordétd mindenre sze m+€ t:” (VIIIL, 29)

,Latom, hogy ma elvész az a sz€p virdgszdl,

Mely keresztyénséget oly igen vigasztal,
. Latom, hogy ez az ég elGtte nyitva,all,

Es varjak angyalok iitet vigassaggal”

Olelkez6 rimelés( strofak:

,,Otszaz lovast tartott maganal meg Rézmdn,
Ez volt neve fidnak, s jara lassabban;
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Volt okosabb is ez, noha ifiantan
Kelle veszni szegénnek mas bolondsdgdn.” (111, 59)

,»Ahon az pogany nép iil bizvast Siklésndl,

Boszna felé indult huszonhat z4dszldval,

Nem fél keresztyéntiil; beszéli folszdval,
Hogy siklési mez6n mi szégyeniinkre hdl.”” (II1. 44)

,»S hogy inkdbb hamarabb elhitesse véle,

Es hogy megrettenést sziivében ne tenne:
Magara nagy Szelimnek formajat vevé;

Szelim Szulimannak atyja volt mig ée.” (1. 33)

Ennyit a végrimelésr§l 4ltalaban. Azonban a rimelési rendszerben itt olyan vonast
kell megemliteniink, amely példatlan a magyar epikus koltészetben : Zrinyi a Szigeti Vesze-
delemben is, masutt is tizenkettGseiben, bar kovetkezetleniil, metszet-rimelést alkalmaz. (Ha-
sonld jelenséggel csak Aranynal taldlkozunk, aki azonban nem tizenkettGseiben, hanem idd-
mértékes verseiben, az angol balladakoltészet rimelésének hatdsa alatt, kozéprimeket hasz-
nélt: , Vadat, halat, s mi j6 falat — Siirg§ csoport, szaz szolga hord..” stb.) Zrinyinél ebben
feltétleniil a horvat felez6 tizenkettsok, és elsdsorban Karnaruti¢ sormetszet-rimeinek hata-
sat kell 1atnunk. Hogy mennyire igaz, annak bizonyitasara nézziik a kovetkez§ példat. Kar-
naruti¢ verselésének jellemzésénél idéztem miivébél, tobbek kozott ezt a sorpé\'t:

,»Zatuvsi Suliman, // on turski slavan car,
Da ov harvatski ban // cini mu taku stvar,”

Magyarul:

,JMeghalla Szulimdn, /| nagyhir(i torok cér,
Hogy ez a horvét bdn /[ neki mit artott mér,”

Nos, ugyanezt a sormetszet el6tt 4116 rimet Zrinyinél is megtaldljuk, az V. ének két elsd
soranak kozepén:
. Egyfel6l Szulimdn [/ van nagy késziilettel,
Masfell horvat bdn /[ varra gondot visel,”

Ha csak ennyit, és nem tobbet, taldlndnk Zrinyinél, mér erre fel kellene figyelniink
és szamon kellene tartanunk mint rendkiviil érdekes, ritka kisérletet. De itt sokkal tobbrél
van sz6. Nem egy és nem 6t metszet-rimet talalunk Zrinyinél, hanem legalabb széazat, a metszet-
rimek egész rendszerét, ha a sormetszetek el6tt elhelyezked§ asszondncokat is ide szamitjuk —
és erre, gondolom, teljes jogunk van, ha a sormetszet-asszondncokkal azonos értékidi vagy
pedig éppen velilkk azonos végrimeket talalunk!

Karnaruti¢nak, mivel paros rimelésti verset irt, szintén csak paros, tehat 2—2 sor-
metszet-rimet kellett alkalmaznia. Zrinyinél azonban a végrimekkel azonos szama, tehat
versszakonként négy sormetszet-rimet kellene varnunk. Erre is taldlunk ugyan példat — mind-
jart be is mutatom ezeket —, de Zrinyinél, aki, mint l1attuk, a négysarkos végrimekbe is bele-
belefaradt, metszet-rim is kettesével vagy harmasaval fordul el§.

A Szigeti Veszedelembdl els6nek mindjart hadd idézzek két olyan versszakot, amely-
ben egy, illetleg két sormetszet a hetedik, illetleg nyolcadik sz6tag utan kovetkezik, tehat
a metszet-rim is ott all:

,,Hogy ii szent nevének |/ nincsen tiszteleti,
Artatlan fia vérének || bocsiileti,

J6szagos cselekedetnek |/ nincs keleti,

Sem oreg embernek [ nincsen tiszteleti;” (I. 9)
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. , ,»Vérszopo szelendek, [/ vilagnak tolvaja,

5 Telhetetlenségednek // eljiitt 6réaja; ;

)y Isten biineidet /| tovabb nem bocsétja, ,
s El kell menned, vén eb || 6rok karhozatra.” (XV. 98)

{ »De Arszlan nem meré || megvéarni Musztafat,
7 Mindjart Buddan hagy4 // minden partékajat,
e Es nyomozni kezdé |/ csaszar nagy téaborat;

= De ugy is megtalal 4 // maga halalat.” (111. 7)

3 : ,,Lasd tatar ham fia, // haragos Deliman,
. . Azt gondoltuk rdla, // hogy sivé oroszlan,
Elvész batorsdga, // ha kijiin horvat ban,
i Nem siet oda harcra, [/ az hol Zrini van.” (VIII. 18)
Z ' Igen szép példakat idézhetek a négysarkos metszet-rimre, ahol a rimek a sorokat pon-
e tosan felez6 sormetszetek elGtt allnak:

,,Hiszen farkas ellen // csindl ember hizat,

. ' Mez0n ess@ ellen [/ juhasz is hajlékot: |

Miért volna szégyen // minekiink itt sincot,
Ellenségiink ellen [/ valami oltalmat?” (VIIL. 75) |

. . ,»Az szép piros hajnal [/ azomban elj6ve,
i : Harmattal s vildggal /| foldet ékesité,
! Szép gazdagsigdval [/ mindent Grvendite;
- Csak tégedet, Arszidn, /| megkedvetlenite.” (IL. 19)

e Példdk a haromszoros metszet-rimekre. Az els6nek idézett versszakra kiilondsképpen
felhivom a figyelmet: taldn a legdallamosabb szakasz az egész miiben !

. A »Ha foly az folyéviz, /| vagy szép csurgé patak,
i Az 6 szemei is // mind egyarant folynak;

Ha az gyonge szell6k // 4gok kozdtt fujnak,

Az § banati is // nyughatatlankodnak.” (XII. 12)

8-’ ,,Minden kis veréték, // mely 16rul csdppenik,
Szép gyonge harmatta // az f6ldon véltozik;
_Elbtte sotétség /| nagy futéssal oszlik,

Koriilotte az ég /| messziriil tiindoklik.” (VIII. 3)

b ©,,Mint magas hegyekbdl // leszallott kiiszikla,
R Kinek sohun nem lehet // nagy tartalékja,

- Nagy sebességgel diil, [/ s 4116 fakat rontja, :

. Bont, tor, merre gdrdiil // és semmi se tartja:” (II. 78)

,»»Mert az én érdemem |/ nalad annyit tészen,
Mennyi vizet kis fecske // szdjaban veszen,

Az megmérhetetlen /| tengermélység ellen,

Annyi én érdemem || te kegyelmed ellen.” (II. 69)

B ,,Demirhdm ez volna /| néked végsd orad,
5 Hogyha megtarthatnd [/ torok fogadasat;
i - / De 6 meg nem tartja // sem hitit, sem szavat,” (XI. 74)




\ ,,Folyhd-szaporitd /| 6 banatos sziive,

Es tenger-arasztd || két rettent§ szeme,
Mint vasbanya-fuj6 // az 6 széles mellye,” (XIII. 39)

,»Néktek j6 szerencsét [/ Istentiil kivanok;
Egekben értetek [/ j6 Istent imadok,
Vitézek legyetek, /| most Isten hozzatok ! (VII. 36)

A legszebb, legtisztdbb metszet-rimeket kétségtelenill az egymésra pérosan kovet-
kozott talaljuk. Egy versszakon belill két metszet-rimpér is kovetkezhetik:

,,Oriil az furia, /| nem késik pokolban,
Ropiilését tartja /| nagy Tordkorszagban,
Ejfélkor érkezék || Konstantinpolyban,

Ottan beférkezék /| Szuliman haziban.” (1. 32)

Hogy itt ez a két szép metszet-rimp4r nem akaratlanul és véletlenill bukkanik fel,
, azt hiszem, elég bizonyiték az a tény, hogy Zrinyi az ,érkezék — férkez€k’ rimet sor-
‘égi rimként is hasznélja:

,De nem tudom, Demirhdm // honnan érkezék,
Gyorsan az harcolok kozikben férkezék ;”’ (VII. 80)

Mas példak a kettds metszet-rimpar alkalmazésara:

,,9ikl6s vardban-é |/ ti akartok futni?

Itt akarjdfok-é /| uratokat hadni?

De az ki engemet [/ fog batran kdvetni,

Neki gy6zede/met [/ majd fogok mutatni.” (I11. 73)

,,Elvevé életét /| evel Ramadannak,

Elvélaszta fejét [/ testétiil Juszupnak,

Es karaman Nuhnak, || persa Assagurnak,

Torlaknak, Deddnak, [/ nagy testii Halulnak.” (VI. 68)

,,92z€p aranyos kézij /| az 6ldalan vala,
Mellyet azon éjjel // toroktiil nyert vala,

Ezt gyorsan puzdréabul // nyillal kiragada,
Nyilat idegestii/ /| az fiiléhez vonya.” (IX. 66)

,»Visz legel6l Demirhdm [/ dardat kezében,

Paizst az masikban, [/ raré-toll fejében,

Mellyén van kura ¢ é1y; // s maga jiin elsGben,

Hoz halélt, hoz vesz €1y t // ez vitéz Szigetben.” (X. 18)

,,Okos Aigas basa [/ hadver( elmével,

Lajtorjat visz Vidra || igen mesterséggel,

Sok ezer jancsar /ii // partrul siiriiséggel,

Béstyan nem hégy allni // senkinek 16véssel.” (X. 90)

»Oyamer nagy csapdssal [/ levagja Sar forét,

Amaz jajgatdssal // fujja porban lelkét;

Kenén Palikut y 4 t, // de Janos Mehmetet,

Eivast, Bahti 4 r t, // Pirkuchot, Békzadét.” (XI. 86)
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A legtisztdbban csengl metszet-rimeket kétségteleniil ott taldljuk, ahol egy ve?éak-
ban csak egy metszet-rimpér fordul el§, Ezek minden vitat kizdréan bizonyitjdk, hogy’ Zrinyi

szantszandékkal hasznal sormetszet-rimeket. Ezek kozott akarhdnyszor finomabb,
szellemesebb megoldasokat taldlunk, mint a sorvégi rimek kozott:

,,Arszlan részeg vala [/ bortul és maszlagtul,
Kart és szégyent valla /| jézan kapitantul;” (II. 26)

,,Szuliman de §sziil [/ az széles taborban,
Sziive gondokban hiil /| és nagy busuldsban.” (VIII, 11)

,,El6tte megrendelt || seregben allottak,
Mezételen fegyvert || kezekben tartottak.” (V. 36)

,,Valameddig Zdtom, /| § art keresztyénnek;
Baratsag, artalom || 6szve nem férhetnek.” (VI. 41)

,,Kiugrik haraggal, /[ sok ers dardat ront,
Vadészt halomban mar, /| er6s halékat bont,” (II. 8.)

»Ily székkal oldoza /| meg kotozott kezét,
.Nem meri Murtuzdn [/ felemelni szemét.” (IV. 99)

,»,Mintha csak nad kdézott // 6 jarna, ugy tetszik,
Mert fut az sok tordk, // hull és sebesedik.” (VI. 80)

,,De gyorsan utdnna // fut Vida kegyetlen,
Ennehény ugrédsban // eléré hertelen,” (VI. 86)

,,De Vid, mint kiiszikla [/ 41l az habok kozott,
Vitézséggel tartja // maga az hadfélyhét,” (VI. 103)

,,Esztelen szaggatja /| ruhdjat maganak,
Mintha haszndlhatna /| aval Hamvivannak.” (VII, 3)

»,Tahat boszut dilok || az egész Szigeten,
§ valahol taldlok /| minden keresztyénen.” (VII. 8)

,,Hej, hej, én fatumom [/ mely igen kegyetlen!
Ettiil mindenkoron // sziivemben rettegtem,” (VII. 30)

,»Mit késziilsz sokdig? // Deli Vid azt mondta,
Lam vértalak addig, // mig ciihddol vala” (VII, 88)

,»,Haj hitetlen ebek! // ha volna er6mben,
Mind elvesztenélek /| haragos kedvemben.” (VIII. 8)

,»Ozuliman de /dtja /| Deliméan haragjat,
Es az bajvivdsra /| elszant akaratjat,” (VIII. 96)

Ok penig kdriile, /| mint oroszlanykolkok;
' Vigadnak, driiinek, [/ s néki hizelkddnek,” (X. 6)

eibb,

Es most lassuk a legszellemesebb metszet-rim megold4st — az itt idézett péros sor

a harmas iitemtagolasnak is egyszersmind egyik legszebb példaja:

,,Hol van az | tér6k Mdrs [/ vakmer§ | sziivében
Deliman? / Hon szdz mds /| ebben a / seregben?” (XV. 59)
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Es végnl hadd idézzem azt a harom metszet-rimet, amely koziil mindegyik, az utdna
kovetkez$ sorvégi rimekkel egyiitt, olyan virtuéz zenei hatast ér el, hogy a magyar rimelés
legnagyobb mestereit juttatja esziinkbe:

»Nincsen lehetetlen [[ el 6tted, j61 tudjuk
Minden, kardod ellen [fer6tlen, j61 tudjuk.” (XI. 30)

»,Hogy minden ellenség [/ fusson kereszt jelre,
Es minden tisztesség |/ szAlljon korosztyénre” (XIV. 47)

,,Hol Phlegeton kevert |/ mindent s6tétségben,
Belzebub sereget [/ rendelt sotét égben.” (XIV. 68)

Ezt a legutébbi harom idézetet azért is rendkiviil fontosnak tartom, mert, szerintem
legaldbbis, kétségteleniil azt bizonyitjaphogy Zrinyi olvasta a torok koltGket. Csak a torok
koltok verseibll tanulhatta a rimelésnek azt a médjat, amelynek Gsforrdsa egyébként az arab
¢és perzsa koltészet, hogy két verssor, illet6leg félsor végén azonos sz6 vagy sz6las ismétlGdik
s latszélag ez alkot rimet; a voltaképpeni rim azonban e megismételt sz6 el6tt all: ,,el6tted,
jol tudjuk — erétlen, jol tudjuk”. Vagy:

,Kemény vasas paizs /| az hajtast megtarta,
De az vasa p aizst// ugyan altaljara.” (III. 75)

Az ilyen rimet arab nevén redif-nek nevezik, én magyarul kétrészes, illetGleg tobb
részes rimnek nevezném. Az els6 idézetben, ha a metszet-rimet is beleszamitjuk, tiz szdtagra
terjedd rimmel van dolgunk.

A redifnek masik fajtaja az, amikor az azonos, mindkét sorban ismételt sz6 az utolsé
sl6tti helyen 4ll, ez a sz6 valtozatlan marad, és ez esetben a voltaképpeni rimet az utolsé
ez6 alkotja. Ilyen Zrinyinek ez a sormetszet-rime:

,,Hogy minden ellenség //
Hogy minden tisztesség //...”

A masodik példaban az utolsé elGtti helyen all a kereszt sz6, ez el6tt és ez utdn allnak
az egymasra rimel szavak, illetfleg végzOdések:

,fusson kereszt jelre
szélljon koroszty - énre”

Ehhez a masodik tipushoz tartozik az utolsé6 idézet sorvégi rime: az utolsé el6tti helyen
all a sotét sz6, ez marad valtozatlan, elftte és utdna taldljuk a rimel§ szavakat, illetéleg
ragokat:

,,mindent sdtét- ségben
rendelt  sdtét égben”

Hogy Zrinyi j6l ismerte és tudatosan alkalmazta ezt a keleti rimelési médot, mutat-
jdk méas helyt taldlhaté-sorvégi és metszet-rimei.

,»Az megmeérhetetlen || tengermélység ellen,
Annyi én érdemem || te kegyelmed ellen.” (I1. 69)

,»1gy busul s igy kidlt, s nyomra visszamegyen,
Hat nagy kialtast hall;  arra visszamegyen.” (IX. 64)

Szép példdja még Zrinyinél a magyar redifnek, vagyis kétszeres rimnek:

,,Torbkorszag sziine ihon jiitt veliink el,
Egy bajvivast nézziink, azutan menjiink el?” (I1X. 64)
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Meg kell mondanunk, hogy Zrinyi Karnaruti¢nal is Jathatott példat a 11 szétagot
Osszecsengetd rimelésre, a Vazetje Sigeta Graddban két ilyen sorpar is felbukkan:

»Tu mnogih | odpravi /| s ljubeznu / od sebe, / 3—3//3—3
A mnozih [ ostavi, [/ sidaju¢ / kon sebe,// 3—3// 3—3 (II. 243—44, sor)
,,O sokat | magitdl || szép széval | elkiilde, / 3—3//3—3
Mésokat | nem gdtol: |/ iiljenek koréje.” / 3—3//3—3

A masik példa:

»,0ospodine / blagi // i nam | dobrostivi, /| 4—2//2—4
Gospodine / dragi // i nam / milostivi, /” 4—2 /] 2—4 (IIL. ének 125—126. sor)

-,,Urunk, hozzank / kegyes, // iigyiink jo istdpja,/] 4—2//2—4
Urunk, hozzank / szives // mindiink / édesapja,” | 4—2// 2—4

Ezeknek a példaknak ellenére is az a hatdrozott véleményem, hogy bar Karnaruti¢
kétségteleniil Osztondzte Zrinyit a magyar koltészetben addig szokatlan rimmegoldédsokra,
mégis, mivel Karnaruti¢ndl nem taldlunk olyan tiszta két, illetGleg tObb részes rimeket,
amilyeneket Zrinyinél ldthattunk, ezeknek az alkalmazését Zrinyi csakis a torok kolt6ktol
tanulhatta.

A kétrészes rim kétszdz évi sziinet utdn Aranynal bukkan fel tjra, aki Firdauszival,
a Sahndméval valé megismerkedése utan tért ra a kétrészes rimek hasznalatara, aminek szép
példait lathatjuk a Toldi szerelmében és a Buda haldldban.

,,Ugy tett Lajos épen: jatszott is, ivott is :
De azért nagyobb volt — kiraly volt & ot is.” (Toldi szerelme, I1. 7)

,,Gabonas, szalonnas, pince, raktar, magtdr :
A nagyhasii hdznak minden része csak tdr.” (Toldi szerelme, II. 8)

,,Halnia kell, tudja; de a reménység is
Felcsillan el6tte: hatha talan, mégis!...” (Toldi szerelme, V1. 67)

,,Kit a kigy6 megmart, remeg az gyiktdl is,
Gyaszban feketiil sziv, csupa arnyéktdl is ;”’ (Buda haléla, IX. 42)

»Szerettem holtan is, szeretem még most is:
Ha sirba lezarnak, szeretem még o t t is.” (Buda haléla, IX, 43)

,»Vissza rea pattan Ilda kirdly n § is,
Azutdn mérgében sirva fakadt 6 is;” (Buda haldla, IX. 68)

Zrinyi Miklds sormetszet-rimeir6l még csak annyit, hogy ez, tébb példa taniisiga
szerint, jelentkezhetik Olelkezs, keresztrim és félrim formajaban is.

Zrinyi Péter, horvat nevén Petar Zrinski, mint tudjuk, leforditotta, vagy pontosabban
mondva: atkoltdtte a Zrinyidszt. Péter atkoltését kés6bb alaposan atdolgozta — ez a méso-
dik atdolgozés mar kovetkezetesen sormetszet-rimeket hasznél, négysarkosakat, mint amilye-
nek a sorvégi rimek is. En ebben is egyik bizonyitékat latom annak, hogy Miklés metszet-
rimelése tudatos. A két testvér nyilvan tiizetesen és tObbszér is megtargyalta a forditds
munkajat, s agy képzelem el, hogy Miklés pontosan kozolte Geesével versirdsi torekvéseit,
igy példaul azt is, hogy a metszet-rimelést is meg akarta valdsitani, és amennyiben erre ideje
és nyugalma volt, meg is valésitotta. Miklésnak ebb6l a feliben-harmaddban megvaldsult
szandékabdl a md horvat véltozatdban kovetkezetes és végig tiszta zenexséggel csengf sor-
metszet-rimek lettek !

Péter igazi kolt6 volta a maga koltdi egyéniségének ragyogo jeleit viseli magan a hor-

* vat szoveg. En mint kolt6 és mfifordité nem tudom eléggé csodalni Péter lelkiismeretességét
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és nagy miiveltségét, amivel egyes helyeken még Miklés rimeinek hangzasit is pontosan
kivette a horvatban. Igy példaul, ahol Miklés ezt a rimet hasznélja: ,,ban — van”, Péterné]
pontosan ugyanez a rim zerepel (a horvatban ,,van” = ki) (A Szigeti Veszedelem 1V. 49).

....Refe mu Zrinski ban,
....fjega mi spelaj van (kiildd ki 6t nekem,
add ki 6t nekem)

Véletlenr6litt mar csak azért sem lehet beszéIniink, mivel ugyanarrél a versszakrol
van sz6. Péter még Miklds alliterdcidit is azonos hangokkal adja vissza, lehetlleg ugyan-
annyival, mint amennyi a magyarban szerepel:

Zrinyi Mikl6s:
,»,Nem hurcol / benniinket // pogany eb / pérazon,” /| 3—3//3—3 (XV.T7)
Petar Zrinski:

»Nece nas / peljati // pogan po [ kotaru / 3—-3//3-3

*

Zrinyi alliterdciéirél mar ebben a tanulmadnyban is hangzott el egy-két szd. Beszél
err6l Négyesy is, Gabor Igndc is, felhiva figyelmiinket arra a tényre, hogy Zrinyi mfivében
alliterdl6 részeket taldlunk. Ezzel azonban még igen keveset mondottunk, hiszen nincsen a
vildgirodalomnak olyan eposza — Homéros és Vergilius mfiveit is ideszdmitva —, amelyek-
ben alliter4ciét ne taldlndnk. Azonban nem kevesebbrdl, mint arrél van itt sz6, hogy Zrinyi
mivét az alliterdciénak egész rendszere szovi at. Es amilyen fontos ennek a ténynek meg-
allapitésa, ugyanolyan fontos azoknak'a torvényeknek vizsgéalata is, amelyekhez ez a rendszer
igazodik. A kovetkezfkben ezeknek a torvényszerfiségeknek vizsgdlatdra teszek kisérletet.

Az alliter4cié a kolt6i nyelv kristdlyosodési folyamata. A folyadékban feloldott dsvéanyi
anyag kristdlyosoddsat megindithatja a folyadék elparolgdsa, amikor a végs6 sfirfiség dllapota
kovetkezik be; elfidézheti még a 1égkdr hirtelen valtozasa és végiil: ha az oldatba valami
olyan anyag keriil, ami az oldott anyagot kicsapja, és igy kristalyosodasra kényszeriti. Nagy-
jab6l ugyanez a helyzet a nyelv kristalyosodasaval is.

Az alliteracio els6 feltétele a végleges telitettség: legyenek telitve a sorok, a stréfdk
— mivel? — hdsi elszdnassal, haraggal, orommel, keserfiséggel, gyasszal, bossziivaggyal,
rémiilettel, izgalommal, vérakozéssal, s nem utolsé sorban a kedvez§ fordulat reményével,
aminek kozvetlen bekdvetkezését is éppen alliter4ci6-par vagy alliteracié-sor jelzi. Ez eset-
ben a meseszOvés vératlan fordulata ugyanazt a szerepet tolti be, mint a 1égkori valtozas
a valdsagos kristalyosodasban.

. Mindjart az els6 ének kezdetén az Ur lelke haraggal s a str6fak az Ur haragjéval tel-
nek meg, attél fesziilnek. Ezt a fenséges haragot igy festi a kolt6:

,»Megindult / ezekért [/ méltan (i / haragja, |
Azért Mihély [ arkangyalt // magdhoz hiva.” (I. 11)

Két sorban 4 m, két a és két h alliteraci6ja!
Az Ur maga ilyen sorokban nyilatkozik meg:

»Nézd, ama kemény nyaku és kevély scitdk
J6 magyaroktdl mely igen elfajzottak...” (1. 12)

A harag fokozddik, erGstdik, az alliter4cié mar az egész versszakot Atszovi:




¥

¥

:\;T ,,Maga te tekintsd meg korosztyén vilagot,

B Nem talalsz azok kdzt, kivel tettem tobb j6t;

fen Kihoztam Scitidbol, mely nékik sz(ik volt,

Ry Az én szent lelkem is (i redjok szallott.” (I. 13)

by ; ~

8 Es amikor az Ur haragja eléri tet6fokdt és az eposzi kozlés is kiteljesedik: olyan kije-

‘ lentés, olyan parancs kovetkezik (immar az Urat képvisel§ arkangyal sz4jabol), amely az
L egész torténet, az egész mii alakuldsira, menetére elhatdrolé jelentGségli: el6szor jelentkez-
; nek a mfiben ilyen bdséggel és ilyen szorosan egymds kozelében elhelyezked$ betfirimek:
a szélrohamok hangjat felidéz§ sistergl, sziszegl sz-ek, négy is kozvetleniil egymés utén!
e A mennydorgésként mordulé m-ek, harom r egymas utan, amelyek recsegést, ropogast, robo-
gast jeleznek és jésolnak jéeleve, és végiil a visszatér§ és az isméti6dé hangok sorozatéat lezar6,
visszatér6 m tompabb morgasa:

»ozultdn Szuliménnak szilljad meg az sziivét,
A Neveld magyarokra ii haragos mérgét,

i Vigye rdjok nagy rettenetes fegyverét,

' Rontsa urasagat és minden erejét.”

i Ha hangosan elsziszegjiik, ropogtatjuk, morogjuk ezeket a hangokat, ahogy egymaésra
;", & kovetkeznek — sz, sz, 8z, Sz — m — m —r, r — r — m — Kkicsiben lejatszodik el6ttiink egy

. égih4bor.
3 Itt folytathatndm az idézeteket a Szelim szultin képében megjelend furia szavaival
o (,,Kelj fel, éles kardot kiss az 6ldalodra” — Hat tenéked Tamma mennyi bosszut feve, Nagy

‘ részét hadadnak ravaszsiggal veré...” stb.), de ezeket most atugrom, — lassuk inkabb
i a fordulat festését, amikor a kigyd becsiiszik Szuliman mellébe:

,, Vdllarol mellyére, mellyériil szivében,
Valamerre csusz el, mindent hagy méregben;
Gyujtja kemény sziivét s hagyja langos tiizben,
Haragban hentergeni és kevélységben.” (I. 45)

A taborokba gyiilekezés szintén jelentls i1j esemény:

,,Futnak az csauszok fejér patyolatban,
Hirdetik az hadat minden orszagokban.” (I. 50)

Szuliman eleinte Eger ellen késziilt, de aztdn az égiek beavatkozasa kovetkeztében
megvaltoztatja eredeti tervét. Ez csakugyan fordulat, a kolt6 is a ,fordit” széval fejezi ki
a valtozast:

,,De hamar az Isten térité tanacsat,
Hamar megfordita Szigetre haragjat.” (111. 2)

Iszlan a sikldsi vereség utdn futton fut a szultdnhoz, hogy a szemtanii hitelességével
beszdmoljon a csatarél. A szultdnnak kijar6 magasztalé szélamokkal kezdi beszédét, a meg-
szokott szoveg nem nagyon vonz Kiilonds kolt6i alakzatokat. A csata leirdsdban sem akad
valami megragadé kép vagy betfirim, minddssze Tajeléri Mehmet neve vonz egyetlen allitera-
ci6t, amir6l a késébbiek folyamin lesz még sz0. De amikor sajat élményeire tér rd a derék
torok katona, szinte hemzseg a versszak az alliteracioktol:

,»En magam csak alig és futva szaladtam,

Bizonnyal az’bassat s fidt halva lattam,

Pécsi olaj-béget kaur kézben hagytam,

Mindent megemésztett az kaur kard, uram.” (IV. 61)
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v Az ezt kovetd két versszak 8 soraban 13 székezd§ m hang festi a szultdn dithodt mor-
gasat; a fojtott diih a 64. versszak utolsé sordban robban ki, amikor a maga elé képzelt Zrinyit
e szavakkal fenyegeti meg:

,,EFejeddel Tajelérit fogod fizetni.” (IV. 64)

Amikor Zrinyi levelet ir a magyar kirdlynak, a levelet fidra bizza, akit6l sajat sorsa-
ban megnyugodva, szeret6 biztaté szavakkal bucstzik, buzditva 6t a ,nehéz vitézségre”.
Int6 és bricstizkodé szavai kétségteleniil ebben a versszakban érik el a megindultsig leg-
magasabb fokat, s a versszak ennek a résznek fordulépontja. Még sehol sem olvastam semmit
Zrinyi maganhangzds alliteraci6irél, — itt kapjuk ennek legragyogébb példajat, ahol az é
hangok olelkez6 betfirim formajaban fogjak kozre az i-ket, azutdn meg az e hangok olelik
ugyanigy az sz-eket:

,,E_‘.n égben az Istent imddom éretted,

Hogy bévitse mindenkor az te erGdet;

Adja, hogy szolgalhass néki kedve szerint,

Es hogy sok iid6re menyben lass engemet.” (V. 84)

Es még egy fordulat: amikor a torék varéazslé felidézi a pokolbéli szellemeket, hogy
most mar ezek rontsanak Szigetre — a fesziilt 1égkort, az 1ij alakok megjelenését, a harcnak
teljesen ij, meglepé formajat festi a csoportos alliteracid:

»Futkosnak Furidk iszonyu faklydkkal...” (XIV. 69)

Zrinyi és Deliman parviadaldban, miutdn a torok hés dardaja Zrinyi paizsan félrecsiisz-
va foldre esik, a torok par pillanatig bénultan bimulja ezt a csodat, ami vele még nem esett
meg. De egyszeriben felocstidik és mar tijabb rohamra rugtat. A lelkidllapotnak ezt a villam-
gyors valtasat, az elernyedt harckészségnek ezt a varatlan fellobbandsat érzékeltetik az 1j
versszak csoportos alliteracioi:

,»,De kemény kezével § szablyat kiranta,
Evel pozdorjava ban paizsat ronta;” (XV. 87)

Az alliterdcié két esetét lattuk eddig, ahogyan Zrinyinél jelentkezik. A harmadik eset:
a nyelvi elemeket kristdlyosodasra készté uj anyag belépése a vers kozegébe. Az 1ij anyag
lehet valamely fontos, a szokasosndl nagyobb suly( sz6, els@sorban tulajdonnév: hires hds
vagy az események soran szerepet jatszé helység, taj vagy folyé neve, de lehet valamilyen
becses targy, kedves személy, kedvenc dllat vagy ritka jelenség neve is, amely az alliteracids
folyamatot meg tudja inditani, és pedig sokszor olyan médon, hogy a szokezdl betfirimek
mint hangos hirnokok mar egy versszakkal el6bb bejelentik a hires vendég érkezését. Igy
zendillnek meg a z hangok Zrinyi nevének megjelenése el6tt a 1V. ének 95. versszakaban,
ahol az els6 és az utolsé sor iiti meg a z-ket:

,, 11y zondiilést hallvan az Szulimén csészar,

Nézi, honnan lehet koztok ily ziirzavar —”

Es csak azutén tfinik fel, a kovetkezd versszak élén, Zrinyi neve.

Mehmet és Szulimdn neve megtdlti a versszakot szokezd§ betirimmel. Azért emli-
tem Mehmetet elsének, mivel a versszak els6 szavanak kezd§ hangja Mehmet jovetelét jelenti,
—.s6t az el6z6 versszak utols6 sora is mind Mehmetet, mind Szulimint. Bemutatom tehat
az el6z6 szakasz utolsd sorat is:

»Magunk is szerencsésen mindnyajan jarunk.
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 Mindezeken sem ijedt az nagy Szulimén,

S Mutat bator orcat Mehmetnek satorban,

0 Sziivében, nem tudom, ha mint széjdval van...” (IV. 76—177)
!

L\( I Isten neve is, Mahomed préféta neve isalliteraciét vonz:

b ,»Induljon Istennek szeret6 tdbora,”

g Vagyon Mahometnek mirednk nagy gondja.” (IV. 80)

i ; Zrinyinek a rangjat jelent§ sz6 mar elég arra, hogy alliteraciét, s6t finom széjatékot
L« sugalmazzon a/koltének:

,»Messzir6l meglaté horvatorszagi ban,

_;.‘ Hogy banik népével megdiihtdott Rézmén.

Lovat sarkantyuval megindita batran...” (IIL. 71)

! ?

L5 A hatodik ének azzal kezd@dik, hogy Szuliman koveteket kiild Zrinyihez. Halul, a

A5 sima beszéd(i kovet igyekszik meghddolasra birni Zrinyit. Példaképpen emliti az okos meg-
g adasra Tammat, Kazul Bas urdt. Tamma tehat itt nyomatékos szerepet kap, ehhez képest
mar az el6z0 versszak megiiti a ¢ és k hangokat, de az alliteracié dandara a Bas személynév
g utdn igazodik, mint 1atjuk, csakugyan egész dandéar. Ezt a b hangot mér az el6z0 versszak
e masodik soraban megiiti a kolt§, hogy azutdn az ezt kovetl versszakban 6t b dobbanjon meg.
3 mint 0t dobiités:

; ,,Isten akaratjat viszi yégben bizvast, (ti. a szultén)

Ne adja Isten azt, hogy te meggondolhasd,

i, Hogy te Isten kedvét kézzel megtartéztasd.

B .

i 0, boldog, boles Tamma, Kazul Bas nagy ura!

o Békességet csaszartul mert kérni tuda, (b, k, t egy sorban!)

Idején s eszessen magat megalazta,
Mostan nagy Persiat békességben birja.” (VI. 18)

= .

k. Halul, Szullmén kovetje, mig beszél, fontos figurdja lesz az éneknek, mindenki figyelme
g " feléje iranyul, mar csak diploméciabél és udvariassagbél is. Zrinyi is feléje fordulva figyel
S r4, hiszen vélaszolnia kell majd minden szavara. Hogy Halul fontos megbizatasa teljesitése
. kozben még emberi rokonszenvet is tud ébreszteni, ezt azzal is érezteti a koltd, hogy a Szultan

RN fizenetét kozvetitd beszéd utolsé sora kétszer is megiiti Halul nevének kezd$ hangjait:

.

B »»e « » €gy milli6 népet

- Hoz el romlasodra, ha szavat megveted.”

’ Az ezt kivetd versszak kezdete pedig mar nem is székezd§ betfirimet, hanem kezd{-
b sz6tag-rimet alkot Halul nevére:

24 ,1tt hallgata Halul, és esék zsibolygés . . .”
‘ ﬂ De mindehhez még hozza kell tenniink, hogy Zrinyi vélasza hdromszor is alliterdl

Halul nevére [négyszer a rangjara (;kovet”)], még aszultidnt is megtisztelve hdrom betd-
rimmel:
,»JO kivet, okossan nékiink megbeszéléd,

g * Lagyon s haraggal is urad kovetségét;
o Szép széval kitévéd urad szeretetét,
g Kit mihozzénk hordoz, és az 6 j6 kedvét.” (VI. 36, 37, 39)
¥ g : Deli Vid, Demirhdm, Radivol, Juranics — mind, mind nagyszer(i alkalom a koltonek,
7 . hogy nevilk kdré bet(i-rim koszortikat sz6jon. Erdekes médja az alliterdcionak, amikor két-
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két hds, baratok vagy ellenségek, egyiitt szerepelnek a versszakban, és ilyenkor a mind kette- "e‘
jiilk nevére felcsendiil§ alliterdciok 1gy feleselgetnek egymdssal, mint az énekes kettdsok. "71
Ilyen mindjart a V1. ének 83. szakaszaban Deli Vid és Hamvivan ,kettds”-e, amit egyéb- &4
ként az elz6 versszak a mar bemutatott moédon intondl. De ldssuk magat a kettfst: "1
,,De vitéz Deli Vid atalment a vizen, R’

Az torokok hdtan, s tobbre halalt viszen. ¥y

O eleiben megy Hamvivéan szerecsen; 5

Megesmerte vala Vidot szép fegyverén.” a4

Ugyanez ének 89, szakaszdban ez a kett6s még plasztikusabban alakul: miutdn a 88. *')i
szakasz utolsé két sora megesenditi mind Hamvivan, mind Deli Vid nevének kezd§ hangjat &
— és milyen kifejezGen: Hamvivan nevét a ,,halalos” sz6 jelenti be, Deli Vidét pedig a ,,ddrda” 2 ,1.
—, a 89. szakasz els$ sorAban Hamvivan nevének kezd§ hangjai beszélnek paros alliteraciéban, 4
a masodik sorban ebben az alliteraci6-sorban sziinet all be, amit a k hangok Osszecsenditése "";
tolt ki; a harmadik sorban ismét teljes erGvel megszélal a Hamvivén-alliteraci6, kozrefogva 3]
Vid nevét, de az utols6 sorban mar Hamvivin hangja megszakad, mint ahogy az élete is — e
mar csak Deli Vid nevének alliteraciéja zeng, érzékeltetve a darda haldlos dofését. De magya- \l
razatok helyett olvassuk inkdbb Zrinyi szovegét, amelynek alliteracié-rendszeréhez foghatot y‘

hasztalan keresiink a magyar koltészetben, de még a vilagirodalomban is:

(,,Uvén Hamvivannak nagy kerék kii vala, _
Azt is porra torte az haldlos dirda.) (Intonalas) b

,,Bement hasaban is, nem tarti meg hata, ; 3‘
Mert kedves €letét magéval kiranta; o
Esik le Hamvivéan Vid el6tt hanyatta, 1
Foldben leszegezte Deli Vid ddrdaja.” (VI. 89.)

Ugyanilyen kettdst idéz fel Dernirham és Deli Vid parharcdnak leirdsa: ';‘i
,,Demirhdm haraggal s dithOsséggel nagyobb, s
De vitéz Deli Vid igaz hiittel batrabb; (VII. 94) 7

A kozbe-kozbe huhogé h-k idézik Hamvivant, aki miatt a parviadal folyik. |

De nézziink egy masik kettfst: a két hii barat, Radivoj és Juranics kett6sét, amelynek
az elején Radivoj neve, Juranics rangja (,,vajda’) vonzza a betlirimet, aztin Juranicsnak
a neve is: C .
,»Erés Radivojon rendi istrdzsanak ’
Vala, és mellette Juramcs vajdanak.
i Ezek kapu folott ylgyézésban voltak,
Radivoj igy sz6la masik baréatjanak:

,,Juranics vajda, édes vitéz baratom,
Nézd, min gondolkodom, édes jobbik szarnyom! . ..” (IX, 15, 16)

Es hadd idézzem még egyszer Radivojt: hiiséges baratjat és bajtarsat latja halalos
veszélyben. Milyen jellemz@en mutatja be az egész helyzetet, meg a hés lelkiallapotat is az
alliter4cié-rendszer: Radivoj és a nevére alliterdld sz6 kozott ez a szé all: |, banatjat”, magat
a Radivoj-alliterdciét tlelkez6 rimek moédjara veszik koriil a ,,tars” szoéra alliterald ¢ hangok:

,,Nem tarthatja tovabb Radivoj banatjat,
Oda rugaszkodik, az hun latja tarsat.” (IX. 70)

wl AL

Deli Vid haldlos bajvivasat a XI. ének utolsé verssora jelenti be, szintén kettds for-
méjaban:
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»Ban Vidot bocsétja haldlos bajt vini.”

Még egy szép kettds a XIV. énekb6l, Demirhdm és Deli Vid harca: dobognak a d-k,
villognak a v-k, ropognak az r-ek két versszakon at:
,»1€y monda Demirhdm, de Vid ilyenképpen:
,»Poginy eb, nem pokol az én lakéhelyem.

De nem disputalni én teveled jiittem,
Hanem hadd valjék meg, mit tudunk mi ketten.”

Ily sz6k utdn gyorsan red rugaszkodik,

Alatta fekete fold ugyan rozzenék,

Villamlds médjéra dardaja kitiinék

Kezéb6l, de Demirham gyorsan elugrék.” (XI. 63, 64)

Emlitettiik, hogy egy-egy kedves allat vagy targy is kivalthatja az alliterdcio-sort.
Amirassen csoda-lova, Karabul kényes tdncoldsat egész sorozat székezd6 k hang eleveniti meg:

,»Az (i kedves lova Karabul, kényessen
Mellyet @i jartatott had el6tt s kevélyen.
Mondjak, hogy Karabul nagy Arabidban
Széltiil fogantatott egy hires kancéban . ..” (1. 79, 80)

De nemcsak ilyen pompés paripa, egy-egy roka, holld, kdnya, medve neve is elegend6

ahhoz, hogy megjelenése kivaltsa az alliteraciés folyamatot. S6t mint mar jeleztilk, nagy stlyn .

elvont szavak is, mint had, halal, vivas, vitézség, vidamsag, vész — meginditéja lehet, csaknem
kivétel nélkiill meginditéja is az alliteracié-soroknak. A had vonuldsa magéban véve halil-
vesz€llyel terhes, de ha a kolt6 ki is mondja a ,,haldl” sz6t, ez a ,,had” szdval egyiitt sziikség-
szerfien életre hivja a h-s alliteracié-sort:

,,Konnyt had és bator és gyors mint az arviz,

Ugy tetszik, kezében mindegyik halalt visz,

Mert j6 lova hatan csak a fegyverben hisz,

Nincsen tartalékja, sem tiiz, sem sebes yiz.” (L. 70)

Egy masik ilyen hadvonuldst emleget§ részlet:

,,Hatalmas, torok csdszar szultdn Szulimén

Huzza rank haragjat, mint dithds oroszlan,
Minket elyeszteni és rontani kivén;

Vagyon reménsége szantalan sok hadan.” (V. 6)

A vivas, viadal még akkor is v-k tomegét vonzza, ha a kolté széval nem is mondja ki
magat a fogalmat:
» - » Azt mondja: yesztég iilve vegyilk meg varat,
Legjobb lesz: bujunk el, vessiik el kardunkat,
Hagyjuk veszni hiriinket, vegyiink kapdkat
Vitéz kezeinkben; igy ront kaurokat
GyGzhetetlen csaszér, igy vesz meg varakat.”

Nem folytatom az alliteracids példak felsorakoztatasat. Azt kell mondanom, s ezt az
eddigi példak utan barki elhiheti, hogy nem a példdk felkutatdsa okoz gondot, hanem sokkal
inkdbb az a kérdés: mit is valasszak ki bemutatdsra a rendelkezésemre all6 példék gazdag

tarhézébol !
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& Zrinyi, eposza prézai bevezetGjének elején arrél beszél, hogy nagy mifvét mindossze
egyetlen tél leforgasa alatt irta meg. A bevezetl szavai szerint kés6bb sem javitgatta mfivét,
mivel hadakoznia kellett a torokkel, —'a mfi tehat elméjének els6 sziileménye. Ez a nyilat-
kozat eddig csaknem minden kutatét félrevezetett: Zrinyi vallomasaval erfsitgették azt az
allitasukat, hogy A Szigeti Veszedelem verselése ,hibds, darabos, csiszolatlan, szabalytalan”.
Altaldban az irodalomtdrténészek elismerték a m( zordon fenségét, de bizony a verselésérdl
nem sok j6t tudtak mondani. Vagy elhitték Zrinyi elfszavanak azt a kijelentését, hogy neki
nem volt ideje formai csiszolgatasra, vagy ami még rosszabb: bevezet§jének masik mondatat
hitték el, amelyben azt mondja, hogy az § igazi foglalkozadsa nem a koltészet, hanem a had-
viselés.

Mindabbél, amit eddig Zrinyi ritmikajabél, tovabba rimelési és alliteracié-rendszerérél
elmondottam, 1igy gondolom, vitathatatlanul kivilaglik, hogy Zrinyi a legfinomabb verstani
hatdsokat tokéletesen ismeri és ezekbfl mindent a maga helyén alkalmaz — ott, ahol az
események alakitdsa, a jellemek rajza vagy a légkdr megelevenitése éppen megkdveteli. Zrinyi
verselése, amellett hogy a ritmus szabalyossagot kivetel§ torvényének is eleget tesz, olyan
véltozatossagot, az erfnek és a szineknek olyan véltozatossagat vonultatja fel, amire példat
a magyar koltészet torténetében hasztalan keresiink. Zrinyi megalkotta az igazi epikus mfi-
formét, amely ki tudja kiiszobolni az ilyen nagyméretli miivek fenyegetd veszedelmét, az
egyhangusagot.

Zrinyi Gybngydsire nemcsak az eposz megalkotasinak médszereiben, hanem a verselés-
benisigen erésen hatott. De mar Gydngydsi, Zrinyi nagyszer( példaja utén, sima, szabalyos,
tetszetds, de egyhangii eposzi formét alakitott ki. Nagy sikere, az eszmei engedményeken
kiviil, ennek a formai csiszoltsagnak tulajdonithat6. Es az egymést valt6 nemzedékek, kiilsnos
médon, abban mind megegyeztek, hogy bar eszmei tekintetben Zrinyit kétségteleniil magasabb
hely illeti meg, a verselés csiszoltsdgdban és zeneiségében Gyongyosi tulszarnyalja Zrinyit.
Arany is Gydngyosinek nyujtja a palmat, Zrinyit pedig megréja ,,caesuratlansaga’ miatt.
De ugyancsak Arany mar észrevette azt is, hogy Zrinyi ritmusa rokonsagot mutat egyes nép-
dalaink ritmusaval. Arany a maga kolt6i gyakorlataban Gyongyssi szabalyos, fGleg 4—2
tagolasi, a hatodik szdétag utan feltétleniil és kivetkezetesen sormetszetet alkalmazo sorait
fejlesztette tovabb, a maga médjin kiizdve a versforma egyhangusaga ellen. De epigonjainal
mar nyomasztéan nehezedik rank a verselés sivar unalma.

Zrinyi utan Pet6fi volt az els6 kolténk, aki eposzaiban, de kiildndsen a Jdnos vitézben
Zrinyi médjara kezeli a magyar alexandrinust, —az eredmény: ugyanolyan véltozatos, erG-
teljes és hajlékony epikus verselés, mint Zrinyinél. Petdfi egyébként a Szécsi Mdridban sem
a hlsn§ els6 megénekljének sima verselését koveti, — itt is sokkal inkabb Zrinyihez mérhetd,
mintsem Gydngyosihez. A Jdnos vitézben pedig a 4—2-es mellett a 3-as tagolds is elég sfirfin
el6fordul, és megtalaljuk a Zrinyinél el@szor hasznalt ,,szabalytalan caesuré]u" sorokat is,
mint pl.

»Ez a vildg / aligha // csdrdaban nem / ég” [/ 4—3—4—1

vagy:
,»,De fogadom / bele is // torik a / fogad” /| 4—3—3—2

Tanulminyomban igyekeztem bemutatni, mit koszonhet Zrinyink verselésben is a
horvat Karnaruti¢nak. Taldn nem érdektelen megjegyezniink még, hogy a horvat irodalom
els6 nagy fellendiilése annak a Petar Zrinskinek nevéhez f(iz6dik, aki éppen A Szigeti Vesze-
delem atdolgozésaval tett igen er(s és tartés hatést a fejlddésnek indult horvat irodalom mii-
velbire. Ennek az 1] irodalomnak els§ jelentds képvisel6je Pavao Vitezovi¢ od Senja, akinek
Zagréabban el@szor sikeriilt irodalmi kozpontot teremteni. Odiljenja Sigetskogo (Sziget ostroma)
cim(i eposzdban Zrinyi ban és vitézei hdsi helytallasat és halalat énekli, és éppen ennek a
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mfinek van nagy szerepe a nemzeti dntudat felébresztésében. Vitezovi¢ mar nem Karnarugic-
nak, hanem a mi Zfinyinknek verselését koveti, természetesen tigy, ahogyan az Petar Zrinski
atkoltésében megnyilatkozik: négysarkos sorvégi rimeket Rasznal, mint Zrinyi Miklds, és
ugyancsak négysarkos sormetszet-rimeket. Egyébként ¢ is, Karnaruti¢ hagyomanyaihoz hiven
a4—2 [/ 3—3:as, illetdleg a 3—3 /| 3—3-as tagolasi ritmust kedveli. Igazi humanista jelenség
ez, ahogyan egy kis nép képvisel§je, a horvat Karnaruti¢ 4tadja alkoté munkéajanak ered-
ményeit a magyar Zrinyi Mikl6snak, Zrinyi Mikl6s nagy mfive dcese atkoltése révén vissza-
keriil a horvat szellemi életbe, és annak eleven alkotorészévé és tartés ihletd forrasava valik.
A Zrinyidsz megszilletésének és utééletének torténete az egymas mellett é16 népek szellemi

. kolcsonhatasanak egyik legszebb példaja.

Géza Képes
MIKLOS ZRINYI’'S METRIC AND RHYME SYSTEM

Miklés Zrinyi, born in 1620, is and remains up to the XIX. century the greatest
talent in the field of Hungarian epic poetry. Then, in the XIX. century Michael Vorgsmarty
and from the midéle of the century on John Arany takes over Zrinyi’s part as an epic
goes. Up to the present the metrics and rhyming of Miklés Zrinyi was dealt with mainly

y trying to find an excuse for his so called weaknesses in versification. Mr. Képes suggests
that in the greatest part of the epos the rhythm peculiar to Zrinyi manifests itself clearly
and markedly, however it is not the division 4—2 [/ 4—2 customary in Gyongyosi and
Arany, but a division 3—3/ | 3—3 that is characteristic of this rhythm. Zrinyi succeeded in
creating a true epical rhythm always powerful and varied. Even his rhyming is of a much
higher quality than appraised hitherto. Zrinyi not only uses rhymes at the end of the lines
but also rhymes preceding the division of metrical units in the middle of the lines. This tech-
nique of caesura rhymes is unexampled both before and after Zrinyi in Hungarian epic poetry.
In this respect Zrinyi goes by the Croatian poetry, particularly by Bernard Karnaruti¢ who has
also his share in the evolution of the Zrinyi-rhythmics. Besides rhythmics and rhyming also
% highly original and unusually expressive alliteration system illustrates the consciousness of

rinyi’s art.

; The epic poem of Mikl6és Zrinyi has been translated and partly rewritten in Croatian
by his younger brother Petar Zrinski. Subsequently the Croatian poet Pavao Vitezovi¢ compo-
sed under the influence of the work of Miklés Zrinyi and Petar Zrinski an epos in four songs
on the siege of Szigetvar. Thus the history of birth and after-life of the ,,Zrinyiasz’’ (,,Zrinyiad’’)
is a magnificent example of the spiritual interaction in peoples living side by side.
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Balassi Balint ismeretlen levele

Az alabbi Balassi levelet a pozsonyi Kozponti Levéltar Palify-anyagdb6l kozlom.
Kézirata egykori, vagy kozel egykorii mésolat. LelGhelye: Bratislava, Ustredny archiv,
Palffyovsky archiv, Armarium VIII. Lad. 10. Fasc. 1. o. Szivege:

Keozonetem vthan [zeretho figmond vram az Isten tolchebe mynden kywanfagodatth
Towaba ez lewel vywo EmbertWll Izentem knek mynd az magam allapattiarwll mynd
az the magad haznarwll kmeéd hige meg zawatth es az mynemw io zerenchetth Iiten
éelodelieli elodbe mwttattotth ne razd el magadrWll eg niar ne[m] fokatth tezen Iften
mede

Datu(m) Cracco 16 Aprill: A° [15]90

N Regj baraftod]

Giarma[thy] balalsy balyntth.
Ha io valazt tezez ez lewelembe hytemre tiztelsegemre fogadom hog harom haz Jobagioth
adok ha be Jwz [?] valaholl szinte zerezed Jojagom[ba]n. -
Kiils6 cimzés: Az vytezled kurtosy Sigmondnak Ennekem regj Jo vytez barathomnak

Adafsek kezeben.
V. Kovdcs Sdndor

~

Jokai Aradon 1890-ben

1890. oktéber 6-4n, a vértaniik szobranak leleplezésére varjak ,,nemzeti irodalmunk
legnagyobb €16 munkasat” Aradon.
? Ahogy az akkorilapok irtdk, szerették volna az Aradon tart6zkod Munkacsy, a ,,magyar
festdk kiralya” mellett az ,,ir6k fejedelmét” is iidvOzolni. Azonban — betegsége miatt —
csak december 6-dn jOhetett.

Aradon akkor — kiilondsen a holgyek — a véderdvitaban elhangzott beszédéért nehez-
teltek ra. J6 ideig bojkottaltak a mdveit.? .

Erkezése el6tt mar hire jart, hogy az aradi n6krél fog felolvasni.

Tiszteletére fellobogoztak a varost. A délutani pesti vonattal érkez0 irét az alloméason,
a varos nevében Parecz Istvan tanacsnok iidvozolte. Mint a varos vendége; a varoshdzan
szallt meg. Masnap Salacz Gyula polgarmester kiséretében megtekintette a varost. Gyalog
ment a Szabadsag térig s mintegy tiz l1épésre a szobort6l megéllott. Meghatottan, levett kalap-
pal szemlélte a csodalatos alkotast. Majd koriiljarta az emlékmiivet, és minden mellékalaknal
ezt mondta: ,,Szép, nagyon szép.”’ Végiil a legnagyobb elragadtatas hangjan igy szélt ,,A mfivész
valéban halhatatlanna tette nevét e szoborral.”” Aztan kiséretével a kaszinoba ment és délig
tarokkozott. Az ebédnél, valaszolva a poharkoszontlkre, ezeket mondotta: ,,Mikor eldszor
itt voltam: kergetve jottem és kergetve mentem. Maskor, mikor szives meghivasuk folytan
akartam lejonni: ramtort az ellenség, a nehéz betegség és megakadélyozott.”” Majd halat adott
a sorsnak, hogy sikeriilt meglatnia a varost, mely ,,idedlja”’. , . Most, remélem, nem tavozom
innen kergetve” — fejezte be beszédét. Ebéd utdn megtekintette a veszt6helyet, a varat, a
liceumot, tobb iskolat és hazat.

Nevezetes el6adasa, a Kolcsey Egyesiilet meghivasara, december 7-én délutdn hang-
zott el, a varoshaza tandcstermében. Az erre az alkalomra irt Az aradi hésdk cimfi drdmajabol
olvasott fel egy hosszabb részletet. (A darab Szegedindcz Péro idejében jatszédik.)® A darab-

s .
! Mikszathot is bojkottaltak. Erre mondotta, hogy ,,bosszib6l” 6 sem tancol tébbé aradi holggyel,

— mert kiilénben sem kott soha tancolni.
* Jokai Mor Aradon. Alfold Arad 1890. XII. 5. 280. sz.
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- bal kapcsolatosan az akkori Arad gtinyos koziréja, Tiszti Lajos (1835—1911) — ir6i-nevén
Tiiske Toni — azt irta, hogy Jokai a darab ,,modelljeit’’ akarta latni...> Az elfadés utan,
a temérdek babérkoszorii lattara, igy sz6lt: ,,Engem ezek a koszortik agyonnyomnak.”” Az aradi
irdk emlékkoszoriijat Varga Ot16 tanar nytnijtotta 4t. Dr. Barabas Bélané és Body Bédogné
adtdk 4t az aradi holgyek eziistkoszortijat. A meghatott ir6 ezekkel a szavakkal kszonte meg:
» Tudtam, hogy az angyalok nem jarnak fekete ruhdban.”® Az {inneplést megkdszonG beszé-

_ dében ezeket mondotta: ,,Negyvenegy év el6tt toltotiem itt életemnek legszomorabb napjait,
lattam a varost, mint romhalmazt s lattam itt mindent porrd omolni. Most pedig latom itt

a paloték, iskolak, gyarak, ipar, kereskedelem és mfivészet varosat.”s Kiemelte beszédében,
hogy a véaros emelkedését esakis Onmagéanak koszonheti. Majd ezzel fejezte be: ,,Holgyeink-

E

B

LT

Ty

'F‘:- A nek példajat kovessiik és tanuljuk a hazat szeretni tigy, mint az aradi nék.”

ok A szinhdz — diszeladasban — egyik este az Aranyembert, a mésikon a Cigdnybérét
E jatszotta. Jokai a sziniigyi bizottsag paholyab6l nézte végig az el6adasokat. A kozonség lelke-
5 sen megtapsolta.

i Mint érdekességet emlithetjilk, hogy a tarsas-vacsordn, a jelenlev( Spiegel osztrdk
k. tabornok, ,,Hoch Zsoké-val tidvozolte.

1893-ban Arad a nagy ir6t diszpolgarava valasztotta.s

s
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Ady kUltészete és a nagykarolyi Kolcsey-Egyesiilet

p—
s v

A Kolcsey-Egyesiilet Nagykéroly legtekintélyesebb tarsadalmi alakulata volt. 1897-ben
alakult, majd 1907-ben tjjaalakitottédk. 1910-ben tagjainak szdma 177. Elndke: dr. Falussy
Arpéd, volt fGispan, alelntke: Csch Lajos, fégimnaziumiigazgaté. Az Irodalmi Bizottsag elndke
1907. november 17-t61 Klacsk6 Istvan.

Az egyik hetilap, a Nagykdroly, 1909. évi szeptember 29-én megjelent szaméaban fcl-
veti azt a gondolatot, hogy a Kdlcsey-Egyesiilet hivija meg a Nyugat koriil csoportosulé ir6-
kat — a Holnaposokat — matiné tartasdra Nagykérolyba. Ez id( tajt rendezte meg a Nyugat
vidéki toborz6 koratjat. A lap szerint a Kolcsey-Egyesiilet ezzel a 1épésével kinyilvanitana
rokonszenvét a modern magyar irék és mfivészek munkassaga irdnt. Indokul azt is felhozza,
hogy a Nyugat mar csak két kedves munkatirsdnak, Kaffka Margitnak és Ady Endrének a
kedvéért is hajlando lenne erre, hiszen Ady tanulményai egy részét az ottani f6gimnaziumban
végezte (1889—1892), s mindkettGjiiket kellemes emiékek flizik Nagykarolyhoz.

A Nyugat matinéjabél nem lett semmi, hanem ehelyett a Kolcsey-Egyesiilet 1909.
december 29-¢én rendezett felolvasé-estét, amelyen Cseh Lajos elndki megnyit6jaban heves
i tamadast intézett a Holnaposok, féleg vezériik, Ady Endre ellen. Ady koltészetében Nietzsche
1 ,,Ubermensch”-ét vélte felfedezni. Az adyizmust azzal vadolta, hogy nemzetietlen, az idegen

q hatdsok nem hasonulnak 4t benne a magyar lelkiséghez. Kétségbevonta a Holnaposok 1ét-
;ﬁgosultségét magyar foldon. (A nagykarolyi Kolcsey-Egyesiilet évkonyve 1907/1910, 47—48.)
ajd 1910. februar 13-4n a varmegyehaz disztermében ismeretterjesztd estét rendezett az
[ Egyesiilet, amelynek a magja Somossy Miklésnénak a Holnaposokrél sz6l6 szabad elfadésa
; volt. (A Nagykarolyi-Kolcsey-Egyesiilet évkonyve 1907/1910, 55—65.) El6adé a helybeli
magyar gor. kath. egyhaz gondnokanak a felesége volt, olvasott, mfivelt n6, autodidakta, aki
: a varos tarsadalmi életében nagy szerepet jatszott. El6adasarl mindjart eléljaréban kijelen-
¥ tette, hogy azt megbeszélésnek szanta és nem birdlatnak, amelynek még nem jott el az ideje.
: Egyéni nezetét nyilvdnitja és nem a Kolcsey-Egyesiilet hivatalos itéletét. Felveti a kérdést, értel-
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Bl mes-¢, érthet6-e az a nyelv, amelyen az uj kolt6k irnak? Kozottiik a legtartalmasabbnak, a
1 legels6nek Ady Endrét tartja, aki kozelebb is all hozzéajuk, hiszen a szomszéd Szilagysagbol
[ vald, s Nagykarolyban is jart gimn4ziumba négy éven 4t. Megemliti mint érdekességet, hogy
;! a hallgatdésag soraiban {il a szép asszony, akit akkor még mint gyermeklednykat didkkoraban
4 iméadott. Sajnos, a nevét nem arulja el. Hozzateszi, hogy a kolté komor vilagnézetét, sotét,
0nz6 életfelfogasat bizonyosan nem itt tanulta. Hibanak tartani azonban, ha nem ismernék
- el azt, hogy Ady igazi koltli tehetség.

*THEWREWK IsTvAN: Jokai és az aradi nék. Aradi Kozlény 1900. 1. 5.

% L. Jokai: Eletem legszomortbb napja. V. Spectator (KRENNER MIKLOS dr.): A magyar 9pa,s»s.ié helyén,
Jokai Erdélyben c. kitetben 1925, és KrisToF GyOray: Jokai napjai Erdélyben. Kolozsvar 1925. 84 —96.
i ¢ L. még (-y — s): Jokai Aradon. Véros Lobogd. Arad 1957. I11. 24, — KRLETI SANDOR: Jokai Aradon,
r‘ Erdélyi Hirlap. Arad 1925. I1. 15. — (K. S.) (KAROLY SANDOR): Amikor a kiltéfejedelem Aradon jart. Aradi
Kozlony 1925. II. 15. % :

&" S TUSKE TONI: Hétrél-hétre. Alf6ld 1890. XII. 282. sz.
;
b
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K6ltészetét tehat harom okbdl marasztalja el: Erthet6sége, erkolesisége és magyarsaga A e
szempontjabdl. Az eldadé az akkor divatos jelszavakat hangoztatja, szellemes, bar feliiletes, ;
és tulzé megéllapitésaiban. :

Es most 14ssuk, milyen visszhangot keltett az el6ad4s a véros tarsadalméban s az azt
kifejezésre juttat6 helyi sajtoban. A Nagykdroly cimfi lap (Felel0s szerkeszt6: Rosenfeld Zsig- .
mond.) 1910. februar 16-i szamaban foglalkozik az eladéssal, amelyrfl megallapitja, hogy a
targy helytelen felfoégésa és kell§ meg nem értése igaztalan kritikdhoz vezetett. Azt irja tovabb4,
hogy az a lecsepiilés és lekicsinylés, amellyel Somossy Miklésné Ady Endrérél ¢s tarsairél
nyilatkozott, egy cseppet sem ért ezeknek és igazan nincs sziikségiik az 6 védelmiikre. Izig-
vérig poétdk Ok, a jelenkor eszméinek, feltdrekvd idedinak kifejez6 mfivészei. A Nagykdroly
és Vidéke (A szépirodalmi részt vezette Simko Géza. Szerkeszt6: dr. Adler Adolf) februar 17-i
szdméban ezeket irja: Az elGadéas, amelyet nagy érdeklGdéssel fogadtak, cseveg§ stilusban
s mégis mély bolcseletialapozassal vilagitotta meg az idegen talajb6l fakadd, materialisztikus
iranya divatkoltészetet. Féleg a vezér, Ady Endre koltészetét vilagitotta meg, jellemezte
formajat, szerelmét és ingatag nemzeti érzését. Ugyesen térta a hallgatésag elé azt a kapcso-
latot, mely 6t varosunkhoz flizte, mint idedlis gondolkozdsu ifjut. Elismeri kolt6i tehetségét,
ge hiébl?zl?tja beteges képzeletét s kivanja, hogy hatalmas koltdi ereje nemzetiirdnyban bonta-

07z 1/

A Kozérdek (felelGs szerkesztG: Simké Aladér) februdr 19-i szdmédban arrél ir, hogy a
Kolcsey-Egyesiilet irodalmi estéjén olyan nagy szdmban jelentek meg, hogy a varmegyehdz
nagyterme szfiknek bizonyult a kozonség befogadasira. Az eladas olyan téméarél szoélott,
amely méltan tarthatott szimot a kozérdeklGdésre. Bar nem mindenben értenek egyet az el6-
adéssal, mégis szivesen megtapsoltdk. A Nagykarolyban megjelen§ Szatmdr vdrmegye (lap-
vezér: Papp Béla orszaggyfilési képviseld, felelds szerkesztG: Orosz Gylrgy f0gimnéziumi
tanar) februar 20-i szaimaban ellenséges modorban ir Adyrél. Orommel hallottuk — irja
— e koOl6i irAnyzat ellen iranyulé elfogulatlan kritikat. Oszinte vilagitasba allitotta
be az egész irany miikodését, killondsen pedig Ady koltészetét. Orommel hallgattdk az
el6adast, amely a régi nagyok nimbuszat tépdesni akaré vértelen, szegényes, beteges irdnyon
igazsdgosan végigstijtott. A szintén Nagykarolyban megjelénd Szatmdrmegyei Kozlony (felelfs
szerkeszt(: dr. Antal Istvan figyvéd) 1910. februar 20-i szimaban foglalkozik a Kolcsey-Egye-
siilet irodalmi estéjével. Az estély tulajdonképpeni magja — irja — Somossy Miklésné el6adasa
volt a Holnaposokrél. Féképpen Ady Endrével foglalkozott. Nézeteit Ady kolteményeibdl
vett bdséges szemelvényekkel iparkodott erfsiteni. Karhoztatta a Holnapos iskola verseinek
értelmetlenségét, mert szerinte a kol1{6 nem kivalasztottaknak,hanem a nagy tomegeknek irja
verseit. Killondsen bantotta, hogy az adystak mesteriikkel egyiitt nem elég hazafiak. Kiilon-
ben az el6ad6n§ maga el6rebocsatotta, hogy nem birdlatot akar mondani, hanem csak meg- 2
beszélés keretében véleményét adja el§. Mindenesetre ez nagy enyhit§ koriilmény, és ezért i
meri a lap is megmondani, hogy nem mindenben ért egyet az eldaddssal. Elismeri azonban, hogy
a szellemes el6adas a jelenvoltak egy részére meggy6z6 hatast gyakorolt. Az Eszakkeleti Ujsdg
(Nagykéroly 1910. februdr 19. Felel0s szerkesztG: Nemestothi Szabé Albert. Szerkesztdk:
Sutéasz Istvan, Csaky Gusztav) teljesen egyetért az el6adds megéllapitésaival. A helyi lag)ok
beszamol6i, amelyek név nélkill jelentek meg, azt mutatjik, hogy nemcsak a nagy tekintélyfi
Kolcsey-Egyesiiletben voltak mar hivei Ady koltészetének, hanem a nagykdzonség soraiban
is. Az ,,Uj id6k tj dalai”’ elindultak mar h6dité atjukra.

Csighy Sdndor
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Mezel Jézsef
MIKSZATH ES A SZAZAD ,,REALIZMUSA”

1.

Nem vagyok a véletlen feltétlen tisztelGje, s ha bar a szindékok t6bbsége egy kor belst
1ényegéhez képest esetleges, véletlen, annyira gyantuitlan sem, hogy ne keressem az irodalmi
esztétikai gondolatok véletlen egyezésében a ,,torvényt”’, mely a gondolkozas és izlés alakula-
sat egyediil képes csak helyesen befolydsolni, amely az igazi, jol értelmezett korszer(iség alapja
lehet. Nehogy valakit ebb(l az aggasztéan elvont mondatbol irodalomelméleti varakozasban
— csal6dasban hagyjak, mindjart megjegyzem, hogy ezt nem vonatkoztatom a mondanivalém
irdnydra, targyara, manem egyszeriien szemlélet csak, modszer, amit hangstilyozni akarok
mindenek f610tt, ha ismétlések ardn is, haaz irds maga, az irodalmi tajékozodas médja el is ma-
rad a szandékt6l. A megértés szandékatol —amely a szellemi €let, a mfivészi folyamatok meg-
értésének a szandéka — a feliiletes érzékelésen tali teljességtdl. A torekvésben nincs semmi meg-
lep6 vagy 0j. Néhany évvel ezelGtt azonban még dikeid volt, félmondatos cirdda egy befeje-
zetlen épiileten, amely igy azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy a mfi talin sohasem késziil el,
a disz falakat sejttetett, val6sagot, egészet és mély csend vette koriil. Nem a varakozés csendje,
ink4bb az elleplezésé. Jovitlen és céltalan konzervalas, koncepcié (?), amelynek nincs ,,pers-
pektivdja’’. Eppen a holnapba nézni nem talalt rést, amikor konokul csatdzott a malttal, 0j
csapasokat taposott ki és nem latott mast, mint a ldba nyoméat. Ez volt a ,,vonalak torténete”’,
egy forditott szellemtorténet, az elGjelek szédiilt vandorlasanak a kora, egyszinti fest0k divatja,
akiknek képein azonban az arnyak koromfeketék. A kiforditott ruhdja polgari esztétika vélte

igy kifejezni az 0j élet értelmét, az egyszerdi emberek szellemi arculatat, izlését. Hittel és hit’

nélkiil. Igen, és, mert annyira egy volt benne a kettd, s amikor kideriilt hfitlensége, csak az
onmagahoz valé hiisége bizonyosodott be. Emlékeztettem csupan, nem értékeltem. Az értéke-
léshez még annyi mindent el kellene mondani. Azt mindenképpen, hogy, voltak kevesen, akik
a szavak bfivoletében éltek, akik értették volna, ha ismerik a ,,tﬁrvényt”, akiknek a dialektika
torténelem volt, leegyszerdsitett filozofiai cimszo, de nem élet: Es azt is, hogy az értékek egy
részét beavatottan, hozzaértdn, tisztelettel gondozta és Grizte meg az elkdvetkezend( idék
szamara ez a gigos ¢és ,,rendszerbl1’” hidnyos, furcsan elégtelen tudomany. A ,,rendszer” zava-
rodott ‘meg el6bb, de a ,,mddszer’’, vagy helyesebben az irodalom értése, illet6leg egyfajta
értelmetlenség szivosan tamad, mivel védekezéshez nem szokott. Az egyoldaliisdggal az igaz-
sag perlekedett, az igazsag a tények tiszteletét ndvelte meg, és vagyat keltett a nem ismert
vagy kitagadott szépségek dtan is. A szépség utdn és nem a mfvészkedés utdn, egyetemes
értékek s nem csindlt és silany divatok befogadasara. A buzgalom egyre igényesebb, valogato-
sabb, egy soha-nem-volt tagassag és magassag késziilddik, mint rendesen ,,végleges’’ szintézisre.

Annyiféle szandék, annyiféle 0sszegez$ joakarat bujkal egymas el6l, 6vakodik a vita-
t61. Mintha félne a gondolat, mintha valami lathatatlan nyomas nehezednék ra. De ez a bezér-
kézas nem olyan, mint évekkel ezel6tt. Nem orszagos politikusok és teriileti adminisztratorok
okozzéak, hanem az egymds félelme, jogos és jogtalan bizalmatlansag, az a babona ¢s igazsag,
hogy a tudomanyos kiztudatban tobb hajland6sig van a félreértésre, mint a megértésre, Még-
sem a kritika, a ,,vita’’ igénye, a masik tiszteletének és a tudomanyos élet tisztasidganak éhaja
sz01 belflem, hanem az 6rom, hogy lesz ilyen ,,élet”’, hogy mar gyakoribb az ujatmondé bator-
sag, hogy szinesebb, egyénibb, gazdagabb, ttletesebb, gondolatoktdl terhesebb irodalomtudo-
many van kialakuléban, s6t mfhelyek, ,,iskoldk”’ tdmadnak lassan-lassan a munkatarsak,
tanitvanyok korébGl. Nem azoknak lesz igazuk, akik a marxista modszert egyetlen séma rend-
szeresitésében latjak. Mérhetetlen bOség, gazdagsig és sokféleség ez a szlikit6—szegényitd
,,08ztalyizléssel’’ szemben, a kimér6, szempontozé esztétikidkkal szemben. Osztalyesztétika ez
is, de a munkdsosztalyé, mely egyre inkdbb egész tarsadalmat fog jelenteni, egy ismeretlen
1] nagy egység létrehozoja — felszabadité tehat és nem megkotd.

Ezeért fontos most a szdndék nyomozasa is, s6t, talan sokkal fontosabb a megszokott
peredményeknél”’, a szokésos, produktumokhoz valé mérésnél. Még fogalmak kavarognak,

e



a marxista esztétika nyelve most van tisztuloban, (ij szépségeket fedeziink fel letiint korok
irodalmaban is, és nevet probalunk adni annak az tijnak, ami a tudomény fejlédését jelenti.
Amikor most egy jelenségen elgondolkodom, ezért igyekszem a koncepciok folotti itélkezés
helyett megérteni a gondolat sziiletését, a szandékot, a koncepcié primér magjat. A filozéfus
persze nem igy itél, de az irodalomtorténésznek, kritikusnak tudnia kell, ho < (8
a kifejezett gondolat [%e_!myire mas, mint fogantatdsinak pillanatdban. Meglepetések, kacska-
ringok az anyagban, faraszto birkozas a nyelvvel, a nyelv mindig sz(ikds volta, a csabités,
hogy a gondolat tézisekbe rendez6djék, mindig vilagos és egyértelmi tézisekbe (és legtobbszor
ezekben az egyértelmiiségekben egy régebbi ,,tézis-szer(iség’’ rezonal), nem egyszer elviszik
a szandékolt gondolatmagtél a megvaldsultat, a befejezettet. Az alkotas, iras folyamata, ter-
mészete ez, amely a tdrgy, a nyelv, a kérnyezet-kor és az igazsagot keres§ ember bonyolult
kapcsolatanak produktuma, de sokszor bizony csak véletlen produktuma. Ezért kutatom én
a mégémeg sem sziiletett gondolatot, az élményt, a lelki vagy fizikai érzékelés kozvetlen, friss
melegét.

Az értetlenség és a félreértések sajnos gyakori ,,veszedelme’’ miatt bonyolédik az ember
ilyen kelletlen ma%yarézkodésba. De enélkiil aligha vallalkoztam volna hozzaszdlasra a XIX.
sz. realizmusdnak évek (ta hiz6do, nyilt vagy célozgatd, személyi indulatokkal vagy anélkiil
foly6 vitajahoz.

Mert a realizmusr6l van sz0, vagy ugy, mint egyes irdk sajatossagar6l vagy ngy, mint
korok sajatossagardl, vagy pedig mint altalanos esztétikai értékr6l. A Mikszath-probléma, a
Kemény-probléma egyarant ezt jelenti els6sorban, mintha mfivészetiiknek ez lenne az egyet-
len, de legal4dbbis a legfontosabb kérdése. A miivészi iranyok, kifejezési formak élete, alaku-
lasa nélkiilozhetetlen zarat nyit egyes korszakok irodalmanak megértéséhez, a tarsadalommal,
az emberi élettel val6 szoros és sokféle Osszefiiggése miatt, torténeti Osszefoglaldsok fonala,
gerince is lehet. De mit sem mond az ,,irAny’’ olyan megfogalmazdsa, amely problematikussa
tesz korszerii, koruk torvényeit, élményeit Kifejez§ irodalmakat. Mindannyiunknak Kkozos
olvasmanyemléke még a hidbavalé, gyotrelmes erdfeszités, szellemi ztizédasok és dldozatok a
,,realizmus’ esztétikai és torténelmi kategoridinak zavaros értelmezése-keverése miatt, a szel-
lemtOrténet atértékels kalandozasait idéz0 konoksag és vaksag. A viccest6l a bosszanto kép-
telenségig produkalt példakat ez az igyekezet. Az igy késziilt kép alig kiilonbozott a polgari
irodalom realista-partjanak leszarmazési gytijteményétdl, legfeljebb ha abban, hogy kevesebb
portré-volt-benne megtatathaté. A harsdny béatorsagba burkolddzé bizonytalansag kora volt
ez. Es nemcsak a régi szellem dnmentd, vakmer( erfszakossagdé, hanem az 1j késziiletlen,
de trlzasaiban is tudatos szintézisre 16r6 merészségéé. Ennek a mas-nak tulajdonithatd, hogy

\

ma jozansa i az elmélkedd-esztétizalé gondolatot, hogy a ,,torténeti”
ﬁggrggga_g;m;ang;w miultat buvarld szellem modszerei kozott, és egyre gyakrabban-att=—"

hatunk meg joérzéssel-meglepetéssel egy-egy ismertnek hitt, valsdgosnak tudott téma tajszerd,
izgalmas kozvetitésénél, egy-egy kérdés nijrafogalmazasanal, a tehetségnek mind tobb egyéni
megnyilvanulasanal, és talan mar nem ritka az sem, hogy irodalomtorténeti ,,alkotasokkal’
szemben is érezzilk a felfedezések Gromét.

Mikszath alkalmas téma a kor irodalmanak megkozelitésére, a XIX, sz.-i. magyar realiz-
mus is felfedheti tikait, ha Mikszathnal és Mikszath koriil fogunk hozza a kereséséhez. Kiraly
Istvan konyvének ez ad ma is aktualitast, a témaba vago cikkeknek pedig a Kiraly-konyv
apropdt és vitalehet@séget. Ezért mondtam a bevezet§ mondatokban, hogy nem véletlen,
hanem mar nagyon is id0szer(i volt ez a tartéztathatatlanul feltord Mikszath-probléma, amely
nem is csak Mikszath problémaéja. :

2

Amikor a Mikszath-irodalomban Kirdly neve felmeriil, szivesebben gondolok a Kritikai
Kiadasnak azokra a kiteteire, amelyeket § szerkesztett, jegyzetelt, magyarazott. Frissebb,
arnyaitabb, 6tletesebb aza Mikszath-portré, mely a jegyzetekbdlalakul ki. Az anyagnak paran-
csol6 miivészetet érziink, irodalomtorténészre jellemz( finomsagokat, a beavatottakra is varat-
lanul haté meglepetéseket, s ha az elvi megallapitasok, a koncepci6 azonosak is az elfszir
1952-ben megjelent konyv koncepcidjaval, a kiadas jegyezeteiben életrekeltett igazsédgok
o6nmagukban szembet(inGbbek, erGsebbek, mint a fonal, mely mesterkélt csoportozatokban
szeretné azokat megtartani. A monografia valtozatlanul jelent meg ugyan a mult évben,
Kiraly a szovegkiadas jegyvzeteiben mégis ,,tovabbirta’” Mikszathjat, mely most mar ,,irodal-
mibb’’ eredményekhez vezethet el. EItokélt ragaszkodasa egy tiz évvel ezel6tt megfogamzott
koncepci6hoz, szenvedélyes ,,problématlansiga’’, makacssaganak és hfiségének kiilonds, de
rokonszenves emberiesbe olvadisa még ma is érdeklfdést kelt. Es majdnem azon kapjuk
magunkat, mint valami Miksz4th-h@ssel kapcsolatban, hogy minduntalan vitatkozni szeret-

_nénk vele, noha az alak, illet6leg a szerz$ egyre vonzdobb, egyre érdekesebb.
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Hogy ellentmondads van a valtozatlan Mikszath-kép és a szemiink lattara valtozé,
sokasodd, mddosité anyag kozott, csupan véletlen, egvéni vélemény lehet, ezért mindenesetre
hozzaf(izom, hogy az ellentmondast termékenynek érzem. A tételek és az an ag fesziiltsége
gondolatokat ébresztd, vonz6 izgalmai vannak, — és irni csak ezért az ,,érdekességért”’, szellemi
talalkozasok és élmények, az igazsigra lelt megdobbenések dromeiért érdemes.

: Egy id6ben az a hiedelem divott, hogy a torténelmi materialista irodalomtudomany-
na&%%#nmm—mmwﬂlmiaﬂ\zuwﬂ a Wyfﬁt-
kozato §§zha2§'!ét keresték s ha ez is kedvezGilen eredmmémnycket hozott egy-egy kétségtelen
nagysag megit €1,

meg kellett elégedni a miivésziesen elvont politikummal, az

eszmeiséggel, a mondanivaléval. Igy kényszeritette folytonos korrekciéra a spekulativ,

. 6nmagat sem ismerd, €s a sajat ,,polgari maltjatol’”’ determindlt észt maga a mivészet, az iro-
\ dalom. Az ihlet arisztokratizmusa feleselne itt az értelemmel, figy, ahogy taldlkoztunk mar
ezze] az irodalomtoriénetben? Tavolrél sem. Az ,,ész”’ habozésa, tehetetlensége, a ,,mfivészet”
cstifolkodé gy6zelme, sikeres onleplezése, bujkalasa éppen az értelmetlenségrél tantuskodik,
épgcn az értelmet hivja, amelynek a segitségével tud csak mindenki szdmara tjrasziiletni.
Mecg nem is torténelem a szamunkra, nem is csupan emlék, amikor a polgari gondolat 1ij ,,ren-
det’” keresett az ész eljatszott rendjének a helyége, szellemi tulajdonsdgok és jelenségek Ossze-
fiiggéseit varidlia, a racionalizmus ,,jatékos’’ korszaka: a szellem tortérete. Szélcs skaldn moz-
gott, a filozofiai g6gosségtll a ,,motivum-térténet’’ pozitivisia szerénységéig, a ’art pour l’art
izolal6 médszerétfl a ,,tarsadalmi’’ szempontii esztétikdig. A szellem igazi 10riénctét Otletes-

3 ségiik, véletlenszer(iségiik miatt valéjadban egyik sem tudhatia megkozeliteni. A mult szazad
Ba Rozitivizl ititatott szemlélete szerette és megteremieite a. .rké.ulim:nzm._—
ul eb eqa felfogdsban. A ze_ibdl cgyszerﬁeak ember lesz, sét.a-m{ibol

S mennyire Csupan pozitivista, kKorszer(i atfogalmazéasa ez
210"’ ime: az int_ir6, — i . A mi

£ 1 the-pottika " g ; gi{éIni, mtiveiben a tarsadalmi vonatko-
EE zasokat érzik dontdnek, de még a reformkor nagyjainak ,,nemzeti’’ programjaban is a téarsa-
| dalmi heroizmus kelt inkdbb érdeklfdést, szinte a politika ,,ellenére”’. A bukott forradalom

egyszerre divatba hozta a politikat és tiszteletet gytjtott lassanként a politikus alakja koré.
fe’ A 'ﬁigyzr*prﬁkﬂmfé!gﬁek megfelelfen valami védd-taktikazo, mesterkedd tipus lett,
. orszagos, szlikebb vagy szélesebb iigyekben 4galo, ravasz ,,iigyvéd”-figura, és olyan mester-
ség, amelybe minden megyén iskolazott ember beletanulhat
feltételét jelentette az akkori Magyarorszagon. A ,,politikus’’
odésa mar a kiegyezést kovets évtizee ¢ jellemz
DC % ouaranaxK 4 Sk - I}
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ott, mely majdhogynem az élet
mint életforma, a tipus po-

»

ar-az ¢ ismerdser——  pon

Kuahi% politikus iré't'"r‘fa‘q'zolja meg, kiragadva a parlament falai koziil, megkomolyitva
és a kort6l elidegenitve, uigy Tatva ¢s Jattatva 6t, mintha a nemzet csendes‘:gﬁn oros bolcse

olitika révén; valami nagy iigyben munkélna folytonosan, a t4rsadalmi 4talakiids igyében.
gy ismerjiik meg Kiraly kényvéb6l, mint harcos liberalist, bar az uralkodd partom belil,

e »igazi’’ liberalist — ahogyan a kortarmkmaM'Zﬂemckat,
‘ a polgari Magyarorszag elfkésziiGjét, Ady és Moricz harcainak €lidjél. Tehat azt a Mikszaihot,

aki tulajao Jdea gis-anyira-vonzo, ,,fiatalos”, dinanikus és folé-
e nyes, a hésietlen id6k egyetlen €16 mesei hdse. Kiraly Mikszathja olyan ajandék, amit nem
[ lehet visszautasitani, nem is akarjuk nem-volinak hinni, megszereitiik. A konyv szép, meg-
) hatott stilusa dlmot idéz, a papi-kisnemesi magyarsig nemzeti legenddkat és jovot egyesito
¥ dlmait, a népikultirat értd és befogadd egészség, j6zansig vagyat. Tipusba vagy akar illi-
R __zig‘kbbg_(ez S6tér taldlo kifejezése 1) ,,testesiilé’’ vilagnézet az irodalomtorténet Mikszdth-alakija,
v aki tisztelefet parancsolén, mosolygé magabiziosséggal, f6lénycsen és sérihetetlentil jar-kel
2% a'nagyurak kozott, miga hajdantszemntek szelid szavakkal szeliditet{ék magukhoz a fenevada-
kat, 0, a puiritdn naiv, tiszta mosolygasival fojtja el a tdmado veszedelem morgasat, Ez az
irodalomtorténetiras koltészete ! Komikus volna hadakozni ellene. A sokszinfi szem €s a sok-
sok halvAnyiteemlék Kevés annoz, hogy életrekelhessen belliik az, akit elevennek sohasem
e ismertiink, vagy amig €élt, nem lattunk sohasem igazan meg; az anatémusnak elég, ha a meg-
; feleld csontra felrakja az odaill§ izomkd&tegeket, de kivagy miadja vissza az arc rancainak, a

szemeknek €s a kezeknek beszédes jatékat, a meleget és a tiizet, mely nem a vért6l val6 — ha

nem a képzelet? Kirdly titani-patri i hit éppen ngy szeretem, mint a protestansok

moralista, prédikatori kiildetésti misszionariusai, vagy akit Schopflin doctgtet végig a Haz

folyoséjan egész gomboly(iségével, dlmossdgaval, csibukozva, vidékies egyszerfiségében; €s

ppen-ne - 1¢]
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ilyenkor is tijra l1atom és nem akarom elvesziteni szem el6l azt a keser(i bolcset, a magényos
siratét, a Kassandra-sejtelmek fﬂs’qébe rejtezettet, a tragikus mulatiatét, aki Stiketek Kozt
nevetve vonszolta nemzete sorsat, — igy is igaznak ismerent, aliogyan a polgén intellektiiel
lobogé feudalizmusgyfildlete és kegyelete latta. Mert Mikszath mfivei mo

mindez a lelki-fiziologiai varidns, irasaiban sorra felfedezziik Séﬁdiﬂmr&tam__!ggﬂ_xl‘nésok
,,ismerdsét””,” _szegényitenénk magunkat azzal,-hogy az ikszath mia 0bbit

me _amikor ,_(nggs _annyira__hasonlatosak egyméshoz, gy egész t,
mintha eleve arra szamitotiak volna, hogy jon egy nemzedék, e ogulatlan tlszfanéié’sﬂ—amely
egy alakba gytrja azt, amit kortrsak és ut6dok annyiféle modon, kiilon formaltak meg har-
caik igazolasara. Ub]ekinvxzmus ez? Igen, a csalhatatlan Mikszath-ismer6k hangos igazsagai-
val szemben, éppen a ,,harcot”, a partot, a vilagnézeti bekeretezést folénnyel lemosolygo, de
nem az, és nem ilyen, amikor szembekeriil az egyoldaliisigokkal, nem kiilon-kiilén, hanem
mindegyikkel egyszerre, amikor a résznggzgégokat a teljességgel, az egésszel semmisiti meg.
mi korunk partessiga »

Csak a ekieleniil’” objektiv lenni.
Kiral fel6l Kozeliti meg. A bérdnyfelhGs egf,
mosolvg ja el, egy na

o n
haragot érez, a szézad eszméinek a sérelmét, komolyan vesz minden sz6t, nem elég gyanakvé,
hogy megérezze: a politika mAar nem az ,,eszmék” kordnak nyelvén beszél még illazid sem az,
amit harcnak vél, csak jaték, stilusgyakorlat a vezércikkben, retorikai mutatvény a szO6nok-
latban. Pedig mésrol se volt sz6 a kor sajtéjaban, mint a ,,fogalmak” tisztazasardl, mi a libe-
ralizmus és ki az igazi liberalis, mi van a dzsentri tarsadalmi lecstiszdsa mogoti? Hogy Mikszath
komolyan gondolta azt, amit mondott, hogy mosolyai csak a felelgtlenségnek és nem az eszmék-
nek szoliak, hogy volt tchat a formalls, ,,szerepl6’’ politika mogott egy valodi is, — természe-
tesnek létszxk de ez semmiképpen sem létezhetett a renden beliil, nem a tarsadalomnak ama
szinterein, ahol ezek a csatéx;ozgatésok lefolytak. Mlkszam a maga becsiiletes hbcrahzmusé-

xéuoznn..%tdl
eavatott hitetlensége,

i ”. romantlkus-nlluzxéshlté{ felvélioﬁa a

tulélte bnmagét, talan szerencséje az a magyar nemesi lxbcrahzmusnak hogy viszonylag sokaig
aktualis maradhatott sajitos tdrsadalmi struktarank miatt. Ennek a ,,halad6” eszmének az
ellentmondasai azonban nemcsak a ,,kétarcusagra’’ figyelmeztetnek bénniinket = amiegyéb=
ként minden osztalyideoldgia jellegzetessége —, de f6képpen arra, hogy a toriénelmi haladas
fazisai, lancszemei egyaltalan nem azonosak az Gket el6készit kor torekvéseivel. A romantika
ezt az eszme €s megvalosuldsuk kozotti ellentmondésnak fogalmazia. Pedig a tarsadalmi for-
maciék nem is igazolhattak a kor nagy embereit, mert azok-mindig joval talhaladték az ajat,

a gondolat sokkal szarnyalébb és kovetkezetesebb volt, semhogy kovethették volna a tettek.

A polgari tudomany biiszkén sorakoztatja fel ennek a tidrsadalomnak az el6harcosait, az §

széthot is ak:véé en a ohtnka te Akor .
s a honfia E Becs%elene ecsﬂleteseké

BT T Ry r T AT SERT o [ PR a i

a ‘. Dkat oszlato kbzclég Nem vitatom, hogy a liberalizmusnak nem volt mér létjogo- )
sultséga a szazadvégén, nalunk még akkor is lehetett vardzsa, amikor mar tulajdonképpen

ldeéljalkat kéri szamon a valdésagiol, pedlg talan sejti is, hogy a valésa az igazi- polgén ON

ény és az idedlok voltak idegen Ezé :
pzelnia en, es zavarba hoz Vajda ,,polgi__oso s~ rogramjaLM,llgszath-
nél meg bonyodaliias kommen{arral Kell magyardzni, amint ezt Kirdly tette, de § is azzal

a megicgyzéssel, hogy Mikszath irdsaiban a né kereste jOvGjét.

E Mikszathhoz, akire a politikai batorsag, az tirit és népit egyesité demokrata-
sag jelle az iro obban a leleplezés, a kritika — a realizmus illik. Ezek a dol-
gok nemhogy csak egyiivé tartoznak, de olyan me‘gﬁ'ﬁroi‘”ﬂ érielmeft, jellcget adnaka belé-

jik rejtett portréknak, akér a régi gyorsiényképeknek az egyforma mmié)u kék vagy barna
szinnyomast keret, hogy az embernck aza gyantija, ugyanabbél a tabléb6l valék sbt hason—
litanak is egymﬁshoz tulajdonképpen egy kép triikkos vanécnél kszé S
lista ir6 lehet 6la sz:mpombél a koncepcm kovetkeze a.gondolat €rd
elkesedés ereje ¢s a gytzidésTieve egv pxllanatra tétovazova és's szé‘gy’enkezdvé

teszi-a vitdzni kénytelen ismereteinket. — még olyan tételesen |s,
mint. Knrélynal — nem egészen vonat a, aligha ér

atast oy an ugyan, de — Ku'éIyTS’szﬁm alan helyen beszél Mlkszéth

antik igaz, mint olyan-betegségr(l, amit a rmﬁmmm—mw
S rofman Sy ami ora ,,nemesi’’ és , halad6’” irdnyokhoz viszonyitva, nem az ¢16bbivel azono-

ak mcllékesen jegyzem>meg, hogy amnét&Mc

alto sr 1s megemlé il :
koz 'f észlelhet6 és abban is megegyeznek altalaban hogy a Mlkszath forduld a szazad-
I —————
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és leghatdsosabba komponalt érve Kirdly Istvdnnak Mikszith realizmusa mellett.
A7 anekdotakrol kideriil, hogy remantikus és realista, nemesi és népi eredetiiknél fogva

EP- forduléval siih ggybe. Van, aki egyszeriien csak ir6i érést, a nagykompozicio igényét latja
ﬁ\_ e , masok viszont, mint Kiraly is, egyetemesebben fogjak fel a dolgot, téméaiban, a dzsentri
£ abréazelasanak modjaban latnak alapvetd, a formdt is meghatarozo vaitozasokat, azaz mar
i fejlodést. Ez a ir §dés — ami éppen azért hiteles, mert tarsadalmi okok ideztéx el6,
& ‘ ¢5a kor vala ehefséges irdjanal végbement — egyik legjobban felépitett bizonyitéka,
I

Fe

a valés._é(_F_ brazolas egyetlen korszerfien adott lehet0sége. Ezen kiviil, minden igaz, anii még
az anekdotizmusra vonatkozik. 1gaz, hogy , kényszer(i’’ eszkoze a valésagot bemuiatni akaro

irodalomnak, igaz, hogy ebben kiilénbozik legszembetiin6bben a kortars vilagirodalomtél,
hogy a modern nemzeti préza is €bbdl alakul némiképpen, és igy tovabb. Az anekdotikus préza
mellett azonban mar masféle irodalom is é1, mé yedi njabbat hozo, j6 irodalom, ami nem
jelenti semmi esetre sem; hogy Mikszath Konzervativ volna. Nem i§Tdzadoznak ellene, a rokon-
sagot érzik rajta és nem a multat. A mult az § szemiikben Jokai, de hidba 1agadjak meg gég-
gel és keserfiséggel, ez a mult az § mu is, a nemzefi Kulturanak (a koznemesiben és polgari-
ban megnyilatkozo ,,nemzetinek’’) sajat fiatalsdga, aminek orikre 6rizni fogjdk a lazait, naivi-
tasat, illazidit és elGitéleteit, egyszoval a romantikajat. jokaitol és mas-mds id6pontokrél
mérve kiilonbdz0k a tavolsagok, melyeknek a végén egy-egy neveszbb ir6 halad, de tagadha-
o1l dé k” K H

alyi utjdban a
; jddhoz val6 kize a realizmushoz vit{e Ko “%{Eﬁ%ﬁhem
; calitash (4 orténelmi alakbol fokozaiosan regényhésse valt. JokaiakKorra
“Mmar-elmo a-a-tarsadalomrél mindazt, amit tudott, amit latott, amikor Mikszat
ezdte palvajat. A szizad 1itols6 ket éviizede ng;mﬂ Ve a ]gkai' utani nemzedéke,
a mesternek most mar azért sem lehetett szava, mert hiszen az a kor volt ez valtozatlanul,
ami fol6tt nem olyan rég tanacstalanul meditalt. Az aranyemberben ésa Rab Rabyban kifej-
tette a liberalizmus feloldhatatlan dilemmait, a 67-es allamban megvaldsithatonak hitt nemesi
polgarosodéas tragikus buktatéit, egy életforma dtalakuldsdnak képtelenségét. (Lasd: SGtér
Istvan és Nagy Miklés tanulmanyait.) A kimozdithatatlan allapotok, az értetlenség, az egyii-
gyfiséggel hataros tehetségtelenség hangos siirgés-forgdsa mar a humorista profilja. Az ,,idea-
lista’’ Jékaira nem figyelt senki, nem igyekezett a vilag a kedvére valtozni, hat 6 is 4lmod6z
és.kinnyen hivd lett. Legszetb almai kozott van a Sarga rézsa, mely — vajon csak véletlen? —
éber pillanatot Oriz, és a leghihetetlenebbiil volt a valésagtél és nmagatol is raszedett, amikor
Oreges-gyerekes bizalmat egynek vélte a romantikus optimizmuséaval.

K);rély Miksz4thja a problémak, a masképpen megragadott ,,részletek’”, a kozmetikélt
vagy egyszerfisitett ellentmondasok ellenére is, vagy taldn éppen ezért tetszett. A szembe-
kiabalo tézisek, mint antifeudalizmus, klérus-ellenesség, polgarosodas jelszészivevényében,a

! valésag folé vont fogalmak kinosan hézagtalan burka alatt ott feszeng félszegen-furcsdan az
a Mikszath, aki a mar-mar jellegtelenné és idGtlenné valt altalanositasok ,regényének’
kotozbspargaja, iiriigye. Pedig igazaban — én igy ismertem meg Kirdly-konyvéb6i—a-;nem-
zeti’’ regény hdse §, folytatoja és elinditéja a mindig véletlen, mindig killonleges, de még mindig
pontosan megérkez6 gigdszi hGsoknek, akik a nemzeti géniusz megtestesiifi, a nemzet sorsa-

! nak hordoz6i, sohasem hidnyozhaté lancszem, mely Osszekdt multakat a jovével. ?enne a

ix épivel parolazo nemesi eszmény valésult meg, igaz, hogy idGszertitieniil, {élszazadot ataludva,

[ de igy legatabb Kétségel Kizaroan ; i*“fehetett, megkeriilve az idegen polgarsag ¢és ide-~

gen varosiassag problémajat, A niemzetiirodalomnak szinte természetesvonala.innen, Mikszath-

161 megy tovabb, egyenesen, keves kitérovel, Moriczig. Kiraly Mikszathjatol Czine Mériezdig.

Mériczban val6sult meg a-két-ellentétes osztaly furcsa taldlkozasa; a mar nép{0l is Ghajtott

»egység™ . Ebben a Mdriczban a nép vallalkozolt a nemesi malt értékeinek megdrzésére és a

nemesi dlmok teljesitésére is. Czine szép Moricz-szintézise, a ,,nemzeti érték-szintézis” Kirdly
gondolatat ,,fejezi be”’, azt igazolja a nemzeti préza fejlédésérél.
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Barta Janosnak a véleményével akkor is érdemes lenne foglalkozni, ha térténetesen
nem § ujitotta volna {0l ,,Mikszath-problémak’’ cimén a vitdt ennek a folydiratnak a lapjain.

: Igen, Bartavitatkozik”’, mindig-€s mindenben. [rasainak, el6adasainak ez erénye és hibdja
S egyszersmind. De most nem hibaforrisokat keresiink, hanem — éppen, mint Kiralynal —

arra fogunk figyelni, ami 1j, érdekes, agqive] | gazdagitja-madositja Mikszatihrol valé ismeretein-
ket. Okunk van arrais, hogy ne tulajdonitsunk tulsigos jelen{fséget antitéziseinek, melyek
Kiraly téziseivel szemben sziilettek meg, nemcsak az ilyen szemlélet sziikséges egyoldalusaga
miatt, nemcsak a szellem, mindannyiunknal tobbé-kevésbé meglevd, ellentmondasra-kész iz-
gékonysdga, nyugtalansdga miatt, de azért sem, mert a gondolat alig megy til a puszta pro-
, testacion, kovetkeztetései — amir6l még lesz sz6 — hasonléak, majdnem azonosak azokkal
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De a protestal szellem j kategdridkat keres, tij fogalmakat alkot, mas nyelven beszél,
és ebb6l a torekvésbdl olykor valoban tijsag szarmazik. Az 1ij fogalmak rendje masképp lattat
meg jelenségeket, mas értékeket hangsilyoz, t6bb és érdekesebb lesz, mint maga a tagado-
tiltakozé tétel. Bartaban a vitatkozdval dz elmélkedd tarsul, Elégedetlen a tudoméannyal és
onmagaval, a részietek hagyomanyos modon ¢ szokases formdjaban feltdrt igazsigai nem
érdeklik, We a régi értékek lelGhelyein, eltdvolodik a részletekt(l az egész
tudéjaként; ¥ azutan mindent velilk magyarazzon, ket azonositsa az esztétikai értékek
teljességével, hogy még jobban megnovelje a miszilankoknak, alaktalan daraboknak, a ,,rész-
leteknek’ a stlyat. munkdiban ez az esztétizalo elméletieskedés.a legrokonszenvesebb,

¢ cockaza 8. Nagy elfvigyazatot kivetelmmeg; atényeges €5 a 1¢nyegtelen
_hafarainak a tiszteletét és bizonyos kozismert ,,tdmpontokat”’, amelyeknek a segitségével
tajékozodhatunk az 1j felfedezések kozott. A megérzés vagy ,,beleérzés” akkor valik szubjek-
tiv kiilonckodéssé f6képpen, ha egy véletlen, hangsilytalan formai elem a lényeges rangjara
emelkedik, meghatarozdja lesz az egész életmiinek, magahoz hihetetleniti és jellegteleniti a
fontosabb jellemvonasokat is.

Mikszath ir¢i vardzsdnak titkat csaknem minden méltatéja a sajatos izl elbeszéls

hangnemben talalta. Barta is biztos érzékkel valasztja ezt a kiindulasi pontnak. S6t tovabb-
€gy : mvnﬁwWﬂﬁtmwmmmﬁﬁokﬁﬁ}fﬂmﬁéﬁ&’e’gf@y kényszere-
dett, semmire sem kotelezd mellékmondat helyett fémondatta teszi. Ugy érzi — és tegyik
mindjart hozzd: helycsen —, hogy ez az a kulcs, mely a lényeget fejti meg. Ott csusszan meg

a jéngk.l%&l-ezé-k‘ g W&WMMMM%M‘H_M_ tkeztet.
Nem a kOvetkeztetés lehetGségét zarjuk ki, s6t természetesnek, sziikségesnek kell }% farta-

nunk, csak az esztétikai megismerésnek Barta Jdnos-i logikdjaval nem tudunk egyetérteni.
0, az él6beszédszerfiséget, mint Mikszath stilusanak legjellemz(bb. sajatossigat, az iroi maga-
téé?ifeme Z\sEBzvetlenség_éPm_magya:wa' . Most eltekintiink mindattél, ami itt hosszabb idézésre
ki ,~vitdra csabit, hiszen nem célunk a tanulménnyal vitatkozni. Nem_tériink ki arra,
hogy az é16beszéd jelleg pontosabban hanyféle lehet, vagy hogy a kozvetlenség nincs okvetle-
niil ehhez a stilushoz kotve, és arra sem, hogy a kozvetlenség szinte semmit nem mond el
Mikszathrol, de Mikszath annal t6bbet err6l a kedélyes ,kozvetlenségrél”’. Sokkal inkabb
érdekel benniinket, hogy Mik h_egyik_legjclentdsebb mivészi sajatossiga _mogott mért
éppen a legtartalm a indok 1 0 7 ird kozotti vi 3 6

). k0z0tti viszony ,,alakjat”’, esetleges

03 s@ Allomasnd sszaka zarul ot

§7¢1€ Tejtve marad. Barta nemcsak a ,,mondanivaléval’”’ dacol, az még kibirna ezt, ha
a ,,forma”, a miivésziség logikajat kovetné, okvetleniil, agyis taldlkoznia kellene vele, hanem
az érezhet@en tisztelt ,,irodalmon-beliiliség”’ ellen is vét, amikor a sajat fogalmainak torvé-
nyeit jobban tiszteli az alkotas ,,logikajanal”’. A német filozéfia és szellemtorténet zarta igy
el magat valamikor a maga kategoéridinak a vildgaba. Bartanal is a fogalmak ,,élnek”’, vonza-
suk és palyadjuk van, matematikai szabatossaggal hozzdk az eredményt, a végisszeget, ez
esetben Mikszathot. Figyeljilk meg egy pillanatra ennek az imponald ,,logika-gépnek’’ a
miikodését. Tehat: az alapjelenség kozhasznalatban levl elnevezése, az g’lgbeggze’d-stllus ; ebbdl

a WWMMM”% le; a kozvetlenség ¢s az €l6beszéd

egyiitt bizonyos jatékossagra, szerepjatszasra enged kovetkeztetni, Barta az. asztal f616tti

modorra vezeti-ezt ;vissza’’ (ezzel;-a modorossig-fokkal, tulajdonképpen a forma periféridja

felé 1ép és kész is az asztaltarsasag izlését kiszolgal6, mulattato Mikszfth portréja); most mar

csak be kell zarni a kort: a stilizdcidval Keriil oda a nyelvi kiinduldshoz. Azt hiszem, a tovéabbi

kovetkeztetések csupan az ﬁgy%&ikerﬂlt }ogf‘:kai absztrakcionak a mamoraban sziilettek.
P,

Mert el lehet-e képzelni méaskép ¥ Mikszath minden iréi erénye a stilizaci6 és a szubjekti-
vizmus lenne?

Kér, hogy a régi,,,kWWelemzéyi (nemcsak a stilust,
hanem'a technikat, ir6i eszkozoket is sz % anyagot boncolgatjak. Preciz,
tanaros leltart kapunk a ,,romantika kozmoszarol”, tiszteletre méltd bisége elfeledtetia pletyka
miifaji meghatarozasakor vagy a mese pontokba szedett lehetGségeinél felkivankoz6 mosoly-
gést, mégis, ezekbll a Kellékekbél-hidnyzik-a mikszathi értelmezés. Azért neveztem ,,holt”
anyagnak, mert a Barta leltarozta stiluseszkdzOknek, abrazolasi eszkdzioknek nem Mikszath
adott lelket, nem talaljuk benniik az irét, ,,szerepeltetésiik’’ 1élektani, mfivészi indokait.

Talan nem mindenki egyezik megabban, hogy Mikszath romantikaja feltétleniil a X VIIL.
sz.-ba nyfilik, a rokok6s baj és biedermeier-idill Kkoriil is megoszolhatnak a vélemények, de
nem Kisebbitik Barta Janos vallalkozasdnak érdemeit, igényességét és batorsagat, ahogyan
szembenéz a legnehezebb kérdésekkel, iranyokkal, formakkal. Ugy latszik, a romantika és
a realizmus mértéke, az ardnyok méricskélése nem a legcélravezel6bb madszer, talan azért
a konklazioért, hogy Mikszath ,,romantikus realista’” — nem is volt érdemes megtenni. De ezt
a vegKROVetkeztetést is meg kell becsiilnie annak, aki egyszer is kisérletet tett mar Mikszath
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helyének a kijel6lésére ebben az iréngzatoktél hangos, mégis oly hangsulytalan korban. Ezért
is van, hogy Kirdly és Barta vitdjaban én nem a ,,feloldhatatlansiagot’’ éreztem elsGsorban.
Kirély konyvéb6] Mikszath emberi figurdja a maradand6 olvasmanyélményem, erre emlékszem
o Ak

mmrammmgagpm‘eg%@mqujfmrm imitfal, mely eszembe
juttatja a formaval sait €s azt az 0szt6n0s bizonyi{€KoT, hogy innen is megérkez-
hetett volna Mikszathhoz. Ime a mondat: ,,Mikszath keresetlensége és la{sz6lagos irodalmiat-
lansaga alatt raffindlt irodalmisag lappang-. .T"”PEFME@'&ﬁzmmmg-
fogalmazéas-a—; kozvetlenség* csalddi-korébe, de modern problémakat kellene sejteniink a

LA

kifejezések mogott, ha Barta a korszeriiséget felvette volna, legalabb mellékszempontként
vizsgalédasainak mutatdi kozé.
4.

Most, hogy a legfrissebb Mikszath-értelmezéseken elt{in6dém, melyeknek sok igaz rész-
lete és nagyszer(i gondolata a tiszieletérzés emlékét hagyja benniink, hirtelen eszembe villan-
nak mas képek, gondolatok, olyan eméciok, melyek a név hallatira fanyar és sejtelmes izeket
keltenek fel, olyanok, amelyek nem érzelmek mulasar6l vagy koszalasair6l, hanem a szégyen-
16s értelem €s az igazsag érintkezésének izgalmairél adnak hirt. Egy megnevezhetetlen, zson-
git6 kivancsisag lopakodik a kiildnds Mikszath koré. A tal-egyszerti és a tal-vilagos felfedetlen
titkokra varakoznak, a jelen valésagos pillanatain bonyolult megérzések s id@szakadékok
mélyeinek lidérce {il. Megszoktuk mar, hogy a kor ,,primitiv”’ fogalmaban a malt és a jove,
valami volt-Gsi és még-csak-lesz ij sfir(isodik 0ssze, hogy nincs gyanfitlan korszertitlenség, de
elszant maradisag sem, az irodalom kérdez és valaszol csaknem ugyanazokra a kérdésekre és
mindezekben a kiillonbozségekben, eltérésekben a rokonsagot érezni jobban. *.l_( szath sehogyan
sem volt ,,mo 7 ird mar-mar korszer(itlennek is hat, s6t, a kor szinvon
14 la e kristalyba zart iré lenne, valami fiircsa 6sbolény, baedeker-nevezetesség,
; Wgﬁfﬂm’é az § sajatos, tempos-magyaros, vidékiesen ravasz-
kﬁ(g/‘modﬁ'ﬁs gével”. Erre a kedvesen ¢vatos, naivitdsaban annyira magyar Mikszath-
alakra emlékszem S két tanulményéban. Egyik sem mai iras, 1949-ben és 1951-ben
késziiltek, nem a teljes portré megrajzoldsinak igényével. O is M_il_gs_z!gtll}‘g{l’?étkeufslama ar
T ) i ben,.de ,,realizmus’’-fogalma egy ideiglenes, k0zvelits fogalom, mellyel
az irodalomioriénet megszokott, kKozérthet§ kategoriaihoz igazodva azt jelzi csak, hogy a
romantika ufdn vagyunk, Mikszathtal valami'mas kezdddik, olyan irodalom, ami nem azonos

¢Kai-romantizmusaval. S61¢r a proza Tehetoségeinek és fitjanak vazlatan tal nem is id6zik
ikszath ,,realizmusdnak’ bizonyitdsanal. Tudja, hogy a mikszathi ,,valésag’” nem a jelent
titkrozi, hanem az id6 minden rétegét fogja Ossze, ezért is igyekszik azt megérteni Kemény
fantomizalt vildgabél, a nemesi illuziokbél egyfelel§l és Kridy nosztalgiajabél masfeldl.
Mikszath, az 4lmod¢ illuzionista és Mikszath, akiben az id§ 0sztonds teljessége sejlik fol, —
ln_%rnlya“ula'donsé it emelik ki az.irénak, melyek nem idegenek ettdl a kortél, valésago-
sabba, megér bé teszik, S6tér Mikszdthja — bar Jokai kozelségét és a kisérlet itvesztett-
ségét han’gSﬁ]Zb‘zzr:' y les ropai_irodalmakra racsodalkoz6. szézadvégi novellistak
kortarsa, jelképe-a sajatds, magyar szazadvégiségnek.- i
- S6térnek ezek a viszonylag régi irdsai a frisseség benyomdsat keltik., Nemcsak més
Mikszéth-kép, de més irodalomszemiéiet is.van bennilk kialakuloban. Egyaltalin nem igazol-
jak a szellem ,,marXizmus el6iti” allapotait, Osztonds, mfivészi igazsagszomjuk talalkozott
szerencsésen a torténeti igazsaggal. (Elemezni kellene egyszer €16 irodalomtoriénészeink érde-
kesebb tudomdanyos elképzeléseit, koncepcioit, ,irAnyat”. Nem csupdn tisztelgd, moralis
tartozasként, hanem elsGsorban ,,iskola-tanulmanyként”. A szakmai mfihely tanulsdgainak,
eredményeinek nélkiilozhetetlen Osszegezését kellene elvégezniink.) SGtér Mikszathja, amikor
az irodalomtorténeti folytonossag sziikségszer(iségei, meghatarozottsagai kozott helyezkedik
el, ugyanakkor fel is szabadul ennek a folytonossdgnak spekulative megkonstrudlt, merev
formaibdl. A,%%Lrealizmys kategoriai nem kotelezGen elGirottak a kor minden
C

nivot
1]

ir,c]s%g,%ama@hé_s kapcsolatba i kerfil veliik Mikszath, nem Kkell iréi egyéniségébol,
vilagnézetébdl dldoznia egy klasszikus szigorti szabalyossag érdekében. S6tér mas Iehetdségekre
isufal, az el6itéletszerfien ,,0rokolt”. fogalmakon, korismereten kiviil keresni a dolgok igazi
értelmét. Ezért érdekesek, 6sztonz6k és termékenyitfk még ma is Mikszath-tanulméanyai, ezért
idéztem éppen 6t, Kiraly és Barta utdn.

Harom meggondolkoztaté nézet, harom bdséges forrds a Mikszath kordnak problémai
felé kozeledd kutatok szamara./Az itt kovetkez§ vazlaiban csak megprobalom dsszefoglalni,
amit bel6liik meritettem és rendezni a gondolatokat, amelyekre irdsaik adtak alkalmat.

5

A szazad realizmusa, pontosabban, Mikszath kordnak, a szdzadvégnek a ,,realizmusa”
killonds egyveleg volt. A romantika tdrténelmi korszakéat tulajdofiKéppen egy izig-vérig roman-
2 ere e . - e A
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tikus jellegii vagy 1ermésze_t%jmgglgm 4&21 A hétkoznapnak, a kicsiségeknek, mai és
sajalos emberi furcsasdgoknak a romantikaja volt ez. A lS]Qf irodalom}Qﬁéneti_g‘gﬂ{g%e, progra-
mok, esztétikai indulatok, a nyugtalan keresés és gatlastalan keveredes, a szabalytalan, vadéc
életélmény, alakok ﬁﬁmmmmm?gjiﬁlg%é és jatékossag
nehezen képzelhetd el realizmusnak. Anndl inkabb illenek bele ezek a korjelens -
tik4ba vagy a n i ahol szdmtalan variaciot hoznak lérre. ai kora , a
romantika ideje elmalt, de nem mult el a romantikus életérzés és magatartas lehetdsége, egyike
a kipusztithatatlan 6rok emberi, teh4at m(ivészi tulajdonsdgoknak. Persze, nem minden roman-
tikus érkezeit meg a naturalizmushoz, vagy az irodalomnak valamely mas, idszer(ibb, mo-
dernebb irAnyahoz, de a kor alakitasa, hatdsa valamennyiiikon kétségbevonhatatlan. Alig van
tehetség, aki gyaniitlanul és vakon él érdektelen vagy unalmas fantdzia-kulisszak vilagaban,
pedig az 1j izlés, — mar-mar divat, — igazan kiilonleges, extrém tajakat keres. Az tijsag
valéjaban nem okozhatott megrazkdédtatast, nem csupan tarsadalmi, hanem irodalmi, ,,bels¢”
miivészi igényesség is siettette megsziiletését. A mesevilag és az egzotikum az ismeretlen élet
ezer és ezer, kozeli és tavoli szogleteinek titkokat s€jtets arnyékaiban; a megszokott napok,
szinterek, kornyezetek, alakok ,,csoddiban”, furcsasigaiban ig*gkeznek JKkarpotlast talalni.
Nemcsak a klasszikus értelémben vett realizmust kufatjuk hidba, de azt a klasszicista

izlést, megallapodottsagot, nyugodtsagot is, ami egy-egy ,,romantikus” virdgzas utdn szokott
Fggkﬁvgikczni. Ennek ellenére; magabiztosabb, vonzobb ez a-harmoénidtlansag, a képzelfdésnek
s a megfigyelésnek ez a lendiiletes, feltind magamutogatdsa és Olelkezése, mint az Gvatos,
hagyomanyokba zarko6z6, iskolasan naiv és mfivészietlen realizmus, mely ekkor, a dilettantiz-
mus mfiélvez6 és miiért§ koraban nem leheteft mas, sziirke erftlen, kombinativ epigonizmus-
nal. Az elégiclen formak sablonokka valtak, életet, tartalmat adni azoknak csak nagy mfivész-

egyénisi
mint en meskedni az dsztoneiket iranyitd kozizlésnek, felfedezéseiket szuggerald, izgal-
makat kelté élményeiknek. Az elhagyott ir6i eszkdzOknek, az avult technika mindig humoros
latvinya biziositott 6rok haboritatlansigot. A korban leegyszerfisitésnek hatd, hagyoményos
kozlésmod, abrazolds, alakjellemzés hovatovabb a miivészi megformalastél érintetlennek,
»irodalmiatlannak” is tfint, aligha szerezve elismerést annak, aki vagy tehetség hidnyéaban,
vagy mfivészi nemtor6domséghdl, esetleg makacssagbol kitartott mellette. Ilyenek szerencsére
naggron kevesen voltak és nem sorolhatok a jelentGsebb irdk kozé, talan az egy Tolnai Lajos
kivételével, akinek realista voltat Gergely Gergely meggy($zen bizonyitja be.[Tolnait a mérges
gy(ildlet s a helyenként szép liraisag, egy repillni, felfelé vagyd, 6nrobbant6”, 6riilt” szubjek-
tivitas avatja iréva, nem a véletlen naturalizmus, vagy a természetesnek latsz6 romantika,
melyek csak erflkddve Osszekapart, de miivészi er§ nélkiili irodalmisagok. Az ir¢ Tolnai nem
Az urak, A bdrdné ténsasszony vagy az Uj f6ispdn, hanem a Sétét vildg néhany lapja és A szent-
istvani Kéry csaldd. s

z irodalomnak ez a_,,romantikus aAllapota’’.azonban mdr egy.egészen mds jellegdi
irodalmat készit el6. Uj korszak kezdGdik vele, a ,,modern’’. teljesség-i mas kora.
vaégy&iwcmzi.,amely ugyanakkor,mé,r}_{ggz_gyil%li%_tgmksﬁk, kisérletek
és kezdetek, melyek mindmegannzsi szintézisek is egyben. A , klasszicizal6”, kiegyenlit0 akarat
igy ¢l benne a romantikus merészségekben. Brody. meghikkentd, kihivé naturaliz
Nyomor utdn a nemzeti romantika idealizmusat préobalja kiengesztelni végteleniil ismetl6ds
moralis altalanossagaival. Csak élete végén, Rembrandt-janak diszharménikus éiménye tudta
az ,,emberi”’ monumentalitdsaban is oly észrevétlen bensdségességét megkozeliteni. E*DHE](! az
impassibilis modorral.és a misztikus tulajdonsagokkal felruhazott tomegpsziché végzetes kon-
fliktusaival igyekezett eléggé sikeresen targyilagos és valamiféle Osszefoglald poziciéra emel-
kedni. Tehat olyan eszkozokkel €s technikdval, melyek az ,,objektiv’” illiizi6jarol fel-fellebben-
tik @ romantikus varazslat fatylat. Ambru tadn az irdnia. jlott, hogy azutan elége-
detten talalja meg 6nmagat az inte ualis nyben €s an az alomvilagban, amely nem
volt egyéb intellektualis képzelddésnél. Vajon nem a kor szintézise, egy a végletességekben is
4hftott, beleérzett teljesség torekszik-e megvalésulni ezekben, a csodélatos harméniatlansagok-
ban, a sosemvolt alakzatokban, formakban, tiltott szabélytalanségokban és formatlansagok-
ban? Petelei ﬂw” m%E ellenére sosem volt realista, humora is olyan, mintha valahol gyerek
sirna, alladatol kolcs , de a, mely elhalvanyit minden elégiat, agy
olvasztja Ossze ezeket, hogy mi mar csak egyetlen életérzés viligokat befogadd, megfoghatat-
lanul épiilt tornyat latjuk magunk eldtt%ﬂﬁ.ﬂal stilusa pedig mar eleve olyan természetd,
hogy egyenesen a teljességhez vezet. A leleményes; Kifogyhatatlamkisérietek és a stilusparddia
hatardit; ) , az dhitat és a fintor véltakozo parcelldin a bdség kiilonds
optikai mesterkedéssel szuggerdlja a mindent. a ,filoz6fus”, n ista u nem
akar-e min ak kodos és t e ivelni? Gardonyi az Gs-gyermekre érez
A LeInG! ANVSAZAINKD2 az 0szidnokbe zart id6 misziériumaval hiszi eljotinek az ember
Walom egységét, az emberi titkok birtokldsdban a mfivészi mindenhat6sag teljességét.
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Es ezek utdn mér nem is olyan furcsa, hogy Tomorkény Istvan,a véletlenszer(inek, a provincia-
lisnak, a SWQMWL%?%L?@T_.&Q daja, talan nem is egyetlen kor lelki
élményét, Télelmeket és csendes Oromokef, véres borzalmak dlomképét és érthetetlen terhek
iehetetlen vallalasanak lelki kinjait Onti gyanatlanul primitiv alakjaira. A ravasz, kis gydzel-
mek joles§ orome, holtakat dugdosé fasult szomoriisag, a kubikos talicska nyele, vagy a fal-
4sasban megesonkult kéz, melynek ég6 sebe egy fajdalmas kialtas emiéke is, a fekete arnyék-
hajok alatt hiiz6dé babonds latomasok, varosvégi dolgok és emberek, népek sokasaga nem
volt-e tobb, az ,,egész”, a kor tulajdonsdgaival bir6, mint a programosan is ,,részerke” kon-
centrdld irodalmi szandék? : s
y Ha pedig nem lehetett , kezdeni’ a befejezés gondja nélkill, ha az Gjitds 14zt — még
miel6tt kifejlédhetett volna — mar elnyomta a jozansag ,,mérge”, a racionalis f6lény itélkez6
biztossiga vagy bizonztalanséga mellett konnyen 4ltalanossd n6het a kételkedés, tarsadalmi
sebeket és lelki betegségeket ,,gyogyité” jzﬁ%@;_ls Kiilonosen, ha erre a tarsadalmi 4allapotok
alkalmat is adnak. A kételkedés egyel6re még tarsadalmi tapasztalat, a dzsentrivel szemben
éppen ngy jogos, mint'a polgdrral szemben, bizalmatlansag és reménytelenség, késébb, de még
ugyanabban a pillanatban lesz: kénytelen életforma, inkabb a szellemi kivalosag jele, mint
privilégiumé. Ezek az irék gyanakvok, 6vatosak, a jozansdg, megfontoltsdg, beldtds 6viak Gket
\a szertelenségektol, ésa hibaki6lis, melyekkel minden tijszerd kiszkodik. i I¢ i
— szakallas bolesek, néptanitok vagy hittéritgk, akik Eur6pabol tévedtek. ikeseredett,
de bliszke magyar 1I.'Nincs olyan szellemi vagy miivészi mozgalom, ami meg nem méretett
“volha hitétlen, birdlo tartozkodassal, amit 4t nem értékeltek volna a becsapottak végteleniil
fejlett éleslatasival, félénk és félelmetes Osztoneikkel. A tudomdnyos kendézetlenségek,
a cselekmény, a jellem élettani indoklasa nem tudtak beszivarogni irodalmunkba a kozvetlen
kozlés szenvtelen forméjaban, a biologizmus végzetes hatalma az érzelmesebb, emberibb roman-
tikus szenvedélyek végzetességébe, jelmezébe 0ltozott. Az ,elemzés’” mddszere, a betegesre és
kiilonlegesre irdnyulé lélektani tanulmany nalunk mindendron pozitivista Osszefiiggéseket
keres, a kornyezettel, a neveléssel, a milttal; nem tud belenyugodni véletlen szoérnyetegek
1étezésébe, még kevésbé csodalni ezeket, vagy csak érdekességet 1atni benniik. A misztika, még
vallasos formajaban sem né til a megszokott babondkon, idegen téle az extatikus rajongas,
vagy a ,,megtért” értelem okoskodasa. Szinte hihetetlen, hogy fér meg ennyi merész kezde-
ményezésben ennyi mérték és izlés. A kiegyensiulyozottsag vagya minden igazan eredetinek
alaptulajdonsaga is.
A szizadvég ugynevezett ,.dekadens’’ jelens¢gei sem. egyérielmfiek, Sajatos dekadencia
miénk: A Témesi vi dggs_ziumauak, belsG atélése a polgari.lelkiismere 0z_,,kor-
M',m&éﬁ‘n en esik egybe vele, id6ben né hozza, hanem | ngleg ben is eléri
erségét, jovOt keres6 mélységeit. A hanyatlds dntudata ij nemesi €letérzést bonta-
koztat ki Justhnal vagy Papp Danielnél, melyek a haldlviziékban és szimbélumokban jutnak
kifejezésre.. De a halalon is tul vannak mdr, amikor azon az életen, melyet ez a halal zar le.
A Kkritika, az.,,0sztaly’’ .gondja — immar id0szerfitlen buzgalom, hiabavalé a régi normdinak
ekében, csak az fijnak, a t1ls6 oldal biralatanak van értelme és jogosultsaga, az ,,innens6””
“vilag belsd elégedetlensége a javitds szandékat leplezi, mely nemcsak reményteleniil elkésett,
de sziikségtelen és naiv lehetetlenség is. Ha Mikszath tarsadalomkritikdja olyan komoly volna,
mint azok latjak, akikben egy kovetkezd kor tarsadalomélménye rezondl, sokkal kevesebbet
jelentene ebben a korban, kevesebbet értene meg korabdl, mint mondjuk fiatal kovetGije,
Papp Déniel, és liberalizmusanak prédikitori illuzionizmusaban alig kiilonbdzne az akkori
“Herezeg-Ferenctfl. A szazadvég irodalma, halk, vallomasos irodalom, melyben mar egy-
szerre két vilag szamol le Gnmagaval. A hanyatlds, a mult siratdsa, a haldlkultusz nem lenne
,,52€p” esztétikailag, de a mi ,,dekadencidnkban’’ ez tudatos mordlis kapituléci6. A szép, itt
tehat: sejtett vagy vart visszfénye a jovének, még akkor is, ha ez egyelfre a malt emlek=
peibei, 0 memkWem A szazadvégi dekadens iro-
“dalom” i6kkal és utépiakkal van tele, s ez, a mitikus forradalmisag az igazan ,korszer(i”
benne; az életef] "
Ady mér a ,,bolt bezardsa" utan érkezett, neki nem.volt mirdl elszamolnia. A s6hajok-
161, konnyekt6l, szégyenkezl, elnézést esd6 suta mosolyoktél mentette meg egy el6z6 nemze-
dék. O er. aj hangot, 1j ,,életet” kezdhetett, %gm lielgg%ﬁ!g%lan.uu mélni,fontolgatni, varni-
biztatni és keser ondani. Min végezték elftte és egy kicsit helyetfe is, masok.
Felszabaditottak, hogy csak magyar-és-csak ember-lehessen, hogy merjér Kezdeni, mindent
merjen. Megvilagositott4k és eloldottdk a mult sz4zad kotelékeit6l. 1gy lehetett — mar nem-
csak az Osztonos akaratnak engedelmeskedve, — egyiitt r és paraszt, polgar és proletar, aj
honfoglald, egy orszagot vive @s és utéd. — Az igazi dekadencia jelenségei nem a szazadvégen,
hanem kés@bb, Ady kordban, a habort idején, éppen az njat kezd6kkel egy id6ben tlinnek fol,
parhuzamosan vagy Osszefonddva veliik. Az ngynevezett avantgardista irdnyzatok egyné-
melyikében egyiitt van jo és rossz, reményvesztettség és romantikus lelkesedés, igéret és le-
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mondads minden miivészi igéretr6l. A dekadenciaban a kéartékony ¢s esztétikailag érdektelen
a tehetségtelenség, a puszta modor és affektacio, a triikkds formak mesterkélt varialasa, amely
lemond a miivészi értelemrdl. Ehhez az a kidbrandulas is szitkséges volna, amely elsfsorban a
miivészetre vonatkozik. A szazadvégnek még ,,vallisa” a mivész 26,

,W'
sszagondolva az elmondottakra, elsé pillanatban ugy latszik, mintha realizmus a

korban egyéltalan nem is létezne. Pedig realizmusnak tekinthetnénk itt is minden olyan iro-
dalmi jelenséget, amely a vmamnmmmwwmmmsﬁ@' ez
mar-kiviit-volna-az irodalmon: “az,,idealizmus™;a TeANZmis ellentétparja is
eétne, most riem is beszélve arrdl, hogy a XIX. sz-i realizmusnak tulajdon-
képpen nincs ,,sajat” forméaja. Ahogyvan a szocialista realizmusban elssorban a vilagnézet
foghat6 meg, ugy lehetséges, a ,realizmus kordban” is a realizmus a szemlélet, az irodalmi
tudatra, minden ,,irAnyra’ kotelez§ eszmei kiindulds, vildgnézet. Ez a realizmus-értelmezés
azonban nemcsak az irodalom, mfivészetek mogott 4ll, hanem a politika, tudomany ,,szabalya”
is. Persze, a kor ,,real” és ,,idedl” fogalma nem abszolut hitelesség(i, tobbnyire — tehat nem
mindig — az a tdrténelmi igazsdg, ami a ketté kozott vagy folott van, s ugyanakkor ennek az
igazsagnak mindkettd részese lehet. Qbjektiv szempontbél, a gyakorlatban, a ,,realizmus”
tehdt mégis csak arra szoritkozhat, hogy kapcsolatban van-¢ az irodalem-a-valésaggal.-Nem
realista szellem( irodalom igy aligha akad. > \
Korszellem, a gondolat és- tud%;g tulaj-
Saga; gy az, Hﬁi_{i\’%erege enne a
e

~ A realizmus, mint vildgnézet, tulajdonké
‘ eleinck azért a legi6bb mércéje, mert

» __me 1 d alatian , 1acal”” 15. A Kor 11¢
a liberalizmus a hogyanon-medftélt" legtobbet, ami tavolrdl sem jelentette az utat. Volt sz6
revoliiciorol és evoliciordl, de ezen ekkor csak lassii vagy gyors haladast, erfszakost vagy
békést, meggondolatlan ,,hiibele”” kapkodést, vagy j6zan, megfoniolt munkat értettek. A XX.
sz-ban mds a tarsadalom problémaja, mert mar a tarsadalom is mas. Mar nem a mualtszdzadi
értelemben emlegetett ,,hogyan’’, hanem a ,,milyen tifon’’ volt a 6 kérdés. A.vildg az abszolit
felé, a legfébb j0, a tokélefesség felé szeretrie haladni: Az osztaly nélkiili tarsadalom a polgari
4almok, csodavarasok szellemiségében, kultirdjaban igy van benne, mint osztalyok f016tti,
s6t, tarsadalomfolotti. Az osztaly a maga bukdsinak tudatira ébredve nem is igen tudott
€s nen iS'igen szeretett mas osztalyhegemoniat elképzelni a polgéri tarsadalom utan. A kérdést
tehat csak egyféleképpen tehette fel az irodalom is: melyik at vezet az abszolit eszmények
megvalosuldsahoz? A helyes feleletet a torténelem adia meg: a munkdsmozgalom titja. A pol-
gari kultiira még habozé dlmai Ontudatlanul is csak ¢zzel a torténeti {énnyel lesznek n‘ga%gm.
A volt-életformak csédjének mivészi megismerése és a munkasosztily “szocializmiisa, —
ezeknek az dlmoknak a racionalis sugalléja. ,

A XIX.sz-i,,realizmus’’ tehét politikai fogalom, mely csak mint gondolkodési,szemléleti
forma megy tal a ,rédlpolifikan”. ES)zorosan a liberalizmushoz tartozik, annak Iényegét,

problémajaf, 1tezésének egyik modjat jellemzi. Azﬁ%d_alomnak_Jmpu]zusLad, befolyassal
van alakul4sara, denent tud K100 iranny4 onallésodni-A magyar irodalomban igy a X1X.sz. a
romantika kora marad, annak_ellenére, hogy ezen beliil jeléntds; , Korszakos’, g&m
valtozasokat is ~Ezeket a romantikus ,,reakci¢kat’’ nevezi Barta J4nos:;ellen-ro-
mantikdnak”; vagy-,,visszafelé eszményitésniek”. Ezeknek az eszmei, szemléleti valloza-
soknak a nyomait azért taldljuk gyakrabban a tealizmussal rokon dezilluzionista vildgnézet
lf(ﬁlgn lezetébeg._ Természetesen, most mar.a forradalom utani irodalomrol, a XIX. sz. masodik
elérdl van sz0. -

6

ADz50-es-évek.dezilluzionizmusa yalami jozansagféle volt. Nem annyira dlmodozas és
cselekvés hasaddsat, hanem az irredlis tett és a redlis helyzettel szamolé gondolat vivodasat
fejezte ki. Eza kidbrandulds, a vagy és lehetdség disputalo, tétlenallapota volt, mely a nemesi
liberalizmus réBi€s"OF0K jellemvonasa, biztosan felismerhetd tiinete. Kefi -

ladas v 1S, a',,polgarosodas’’ elvi, voliaképpen csak a megfontolasokig,
E nagy libérdlis nemzedék torekvéseir6l mondja Sﬁtézhngg
-yyutelsq-kisérlete” volt a polgdri Magyarorszag megteremtésére..

etdsége is, A masodik nemzedék, az Arany LaszIG€, | ﬁi“ﬁ(“r nem szivesen emlékezik apai
illtizi6tlan kovetkeztetéseire. . A megvalésult program sziikségleteibdl indult ki, a nemesi
polgdrosodds sziikségleteibdl, amely a 67-es allamban, a nemzeti-polgari jogallamban oltott
természetes alakot. Ennek a nemzedéknek nem voltak elvont, eszmei idedi, az épitést, a munkat
tartotta a jov0 zdloganak, legfontosabb feltételének. De még ez, a f6képpen gyakorlati elv
sem volt magatartas, életforma elsGsorban, hanem — a szdzad szellemének megfelelGen —
inkdbb csak idea, a tettr6l, a munkarél valé dlmodozés. A ,,gyakoglat’ nem terjedt tal azon,
amit el6kel6 latogatasnak lehetne nevezni oda, ahol a pénz sziiletik, szaporodik, gazdat cserél,
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de megfogni, meglovagolni a t6két — oOrok, gyermekes vagy maradt?_l%i&ma- -

' nemzeti-béindk-birdlata; 0sztonzés arra az életre, amely valami nem ismert, fegyelmezett aka-

4 ratot és a jozansagnak legalabb a szandékat koveteli meg. . j
Csakhamar tudatosodik a _groteszk, természetellenes helyzet. Az osxdly, az embertipys

1ényegével ellenkezik még ez a nemesi mdédon elképzelt és megvaldsitott ,,polgarosodas” is.

Az oblomovsag felismerése a magyar életben, — ennek a tarsadalmi értelmetlenségnek és lehe-

tetlenségnek a latvanya az irodalomban. Tcg&i%ﬁﬂm létvénya.% szazadyégiirodalom,.
a naturalizmus s az tgynevezett dzsentri-dekadencia innen, et16l a Keti0ssegtol kezdGdik.

Revi%gky__saiman SZOMOr 6s- 16, >’ haijt olyan agakat, mii i,
Gozsdu, Thury tragédiai, vagy minf Mikszath, Ambr falah neveigse. Minden
n Z mor fajin, a megériés fajan, a latas fajdn, mely a taj folott

ring, az , melyhez maga is tartozik. A ,Mr’ﬁ‘?g‘nek”m let és izlés nijsaganak,
korszerfiségének Reviczky a forrédsa, tle indul el az esztétikai értékek atériékelése, a szazad-
végre annyira jellemz6 nyugtalan, gégts-alazatos szépségszolgélat, 0] életjelenségek €s érzések
merész esztétikai kovetkeztetése. Megdobbentfen hangzik néha egy-egy j kategéridja, mint
a jellemtelenség is, vagy az er6tlenség és az akarattalansag dicsérete, de csak addig, amig
r4 nem ismeriink fogalmaiban a jellem, az akarat moralis, illetve immoralis tarsadalmi tartal-
maira. Reviczky az 4lmodozd, naiv gondolkozd, akiben a megsejiett igazsagok a betegek
ijeszt§ fanatizmusdval és aggalytalansagéaval lobognak el, s még parazsuk is kialszik egy fij
fajdalom vagy gyanu fiistjében. A fenti élettel, onmagaval leszamolt ember maganyan 4t egy
* 11j kdzOsségbe menekiil, amikor legalabb magiban megjeremti a gyengék tarsadalmat, melyet
a mﬁ%s megeériés fiiz Ossze. Arisziokiarizmus és demokracia kiilonos talalkozasanak lat-
szik ez a modern kbzéssé§i érzés, pedig csak a kor demokracia-eszménye nyer kissé relativista
magyarazat fiista kollektivizmus és lelki arisztokratizmus tulajdonképpeni azonos-
sggaban. A kortérs esztéta-boleseld, Péterfy Jen6 ugyanakkor tavlattalannak, s6t kéiségbe-
ejtének érezte Ssapgokat, a vegletek cinikus taldlkozasat, primitiv kezdések és
modern primitivségek reménytelen, mohé dsszefon6dasat. Az evolucionista sz4zad legnagyobb
félelme a mult, minden, ami a multra emlékezteti, és legnagyobb csalédésa az a tapaszialat,
hogy kitdrolhetetlenek az emlékezeibdl, letagadhatatlanok az életbll a mar egyszer megtor-
tént események, dolgok, s mert olykor sziikség is van felidézni azokat,amelyek amugy is itt
kisértenek a jelenben, az a végzetes rogeszme kezd | felismeréssé’’ valni, hogy tulajdonképpen
nem elGre, de korbe jar az emberiség torténetének gépezete, ez az eleven perpetuum mobile.
Péterfy volt taldn a legmélyebb, a legmesszebbre néz6bb a szdzadvég elmélkeddi kozott, a
( maisdg nal i i fed, az antik embernek nem kellett lelket cserélnie vele,
| 2 hogy jobaratjavavaljék, a perc jelenében nemcsak az iikapak pillanata €1, hanem a vilag pil-
. lanata mar,— mégsem tudott (j magassagokra torni, birtokgban az emberiséget ismer( érielem-
Dok nek, mert ink4bb hitt a tudomany megfellebbezhetetlenségében, a ,,fejlédés”-elméletek sémai-
By ban, mint a vég nélkiili befogadds, mint a mindennel telitettség szintetikus igazaban, mast,
- fejlettebbet tud erejében. A dekadencia tétovazé sommazésai, panaszkod6 leltéra és bizony-
% talan mérlege latszolag a ,,nincsen tovabb”-ot, a ,,kezd6dik minden el6lr6l”” nagy csalédasat,
az Ongyilkos Péterfyt igazoljak. Pedig a kudarcoknak ez a tanulménya, az értékek kicsinyl6
% halmozasa, a végs6 aldozati maglyara hordott évszdzadok kultirdjanak éridshegye imponald,
g babonds er6, életvagyat, tij alkotd kedvet is 4raszt. Egyszerre eltfinik a jov6ilenségnck az a
. rémiilete, amely az ériéktelenségbGl és az élhetetlenségbdl szdrmazott, s ,,csak’” az donti el
a régi kultdra sorsat, hogy folytatni vagy kezdeni segit-e? A , folytatds” eteve-hatéira ftéit
igyékezet, mert hiszen az egyszer mar ,,szembesiteit”” részek, ellenimondasok képtelenek
tovabbra is gy élni, mint eddig, koriilb4sty4azva magukat a tagadassal, naiv tudatlansdgban
masok és maguk fel6l, ha meg az egész folytatasarol lenne sz0, az nem egyszerfien mfivészi kap-
rdzatok tarka miizeuma, tehetségek kilobbané rakéta-paradéja, hanem a kételkedés és ki-
< egyenlitddés nyugtalan egysége, amit, mar a technikai lehetfségek, de még inkabb a kovet-
: keztetések is csak valami fijban, valami miivészi kezdésben tudnak valésagga képzelni.

i7e v
. Mikszéath tehetségének alapszine a hu i ngt%q%ﬂgy vallalja

magara €zt a szerepeft, EBE? fuala,a roman%nka rtatlan, élvez6 derdjében o n Reviczky
komor, mindent megért6 boicsessége is. Egyes id6szakokban szinte hivatasos kellemetlenkedGvé
képezi magat, tarsasagi mulattatova, akinek tréfaihoz, fajdalmas csipéseihez illik j6 arcot vagni.
M%—_maLrlx‘gmﬁ'LEt_uj_LLﬁzzel jatszd, veszedelmes neve it Mi nemcesak hogy jol
ki tudott haszndlni, de megsértddott, ha vaTakT KETsES nia ista koicilen szabadsa-
gat, az ,elbesz¢l6” fant4zia jogat--Amikor értellen vagy megbantott olvasékkal vitatkozik,
‘nem csupan az ir6 alkotéi filggetlenségét védi, haW is. !

. nos dolog volia a hii stakat ,,realis stdkra’ és ,,romantikus humoris-

takra” vagy ki tudja még milyenekre osztani. A stilisztika ismeri mar az osztélyozas gondjait,
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diszakok..amikor 3
akkor aligha akaszthaté vala-
nsdgaival. A humoros
HWEVAY (€

= r;‘zét,
meég kevésbé jellemezhet§ annak
? 3" nak.€s.irdnynak Ak

. e tala ! ussad — 1am), 1gy valahogyan meg megvolna a realizmus egyik
irodalmi formaja —, de a valéségélménye inkabb dezilluziopisia, a csalodas ichol6gidjanak
talaja, és kiabrandulds okozzad pesszimizmisat. A szatirikus tﬁlzisnaﬁ”é’f’g% %H'F.Eny ¢z a
tétektan felel meg. Es megforditva még vilagosabb a szatira vilagnézeti Osszefiiggése: az
illizi6 komolys4ganak vagy komolytalansiganak mértéke szerint magara ingerli jaiékosan
vagy szenvedélyesen mar sziiletésekor, s6t hatalménak tetGpontjan is a szatirat, és az illiziok
bukas4nak ugyancsak természetesen adott kifejezési médja. Indulatos szubjekiivizmusa szinte
predesztinalja arra;-hegy eszmék, nézetek torzité tikre legyen. Ez az elfogulisag a valosaggal
szemben, éppen a ,,redlis” igénye miatt céljat tévesztett mosolyt fakasztana és legalébbis
kétségessé valna a mfi irodalmi ériéke. Szeretném, ha két f6l0slegesen éber kovetkezteiést taka-
ritananak meg e sorokat esetleg érdeklédve olvasok, ezért meg kell még jegyeznem, hogy nem
az irodalmi objektivizmus mellett érvelek — ami figy sincs —, csak Kkiillonboz6 moédszerek
értelmét prébalom megfejteni anélkiil — és ez mar a masodik kovetkeztetés —, hogy csokken-
teném Zz irl?galomtbrtiénetben clfoglal';nl:jelyﬂk érggét. is ARSI
miként a szatira a humoros minden.eszkozével ,,irodalmiasitani’’ torekszik az elvont,
gondolati jellegfi ala h” _szer?g%%jaﬁﬂk mmwwmﬁaﬁi ¢s2K 0z
al i . b, ha elméletileg ké;ze hetd el ,,tiszta’” humor. A nevette{és
eszkbzei annyira Osszetartoznak, mint jéié}(os ikrek,akik mar azzal is, tijra meg tjra kellemes
meglepetést okoznak, ha ruhat cserélnek. Nemcsafa szatira noveli irrealissa, hihetetlenné a
valosagot, de a humor természete is ellentmonda. ikszath-tas
Q Sd C aZ DO 1 d £ 3

nedig hoo

T, 0 '
folkodo, sokszor a szatirikusba hajlo hangneme. jufottunka humor egyik, talan
legfontosabb Osszefiiggéséhez, melynek szinte meghatarozé szerepe van.

Az ir6 és a valosag kapcsolata sg}{ﬁ&h;nmbn&ie'&&ddhet ki. Csakhogy a hangnem
ezta kapcesola ii rodalmiiranyok, m()dszc{'ck magukban aligha ér{clmeznék
h ve 70 irokat, mfiveket. A naturalistak csak a ,,naturalizmust’’, a hozza-
juk hasonlét értékelik az egycs mfivekben, a tudoméanytdriénet Leonardo da Vinci-ben a tudést
méltanyolja stb. Ezért kényszeriiltiink sokszor az ,,irAnyokat’’ kozeliteni egymashoz, és az
arafyok, a mérték szerint egymaés jelzGivé lefokozni azokat. (Pl. ,,romantikus realizmus”.)
Egy kor alapvet irodalmi jeiensége nem okvetleniil talalhaté meg valamennyi irénal, még
abban az értelemben sem, hogy esetleg elleniétes kapcsolatuk lenne vele. Az tj ir6i magatar-
tasokon kivill elképzelhetd szimtalan mds, az ,,iranyba”, a divaiba nehezen besorozhatd
magatartds, stilus, melyek a mivészi reflexiék orok allapotait, variaciit hordozzdk maguk-
jba]n, s amely]r(xek tulajdonképpen szin}é; csak egy variacioja, form{is ja a korstilus. Es g_%l[g@l(lm!,__

elenségekpek a korstilushoz viszonyitdsdban egyetlen helyes ely érvényesuinet cs a kor-
Seriiség elve, a tarsadalmi perspeKIIvATO] terhies jelen mminveszi megragadasanak elve, igy"mm
vhm%asta is korszerfi, a kort kifejez0.i i L

( _megfeleld. - M.tk;z{ugx gggéW
iHetve- ehet kitapintani a ,,korszerﬁ?humorb 1 is_ a Kor iroda mé-’

e gy 3 4
nak — ebben-az-esetben : a kor, realizmusanak’ — a sajatossagait.
> A ,,humoros”’ korok szerint valtozik, csaknigy, mint a ,,regényes”,,,érzelmes”’ stb.,teh'at

aszépe 2y 1 "Biér a jelen gyengeségeiben érzi igazdn otthon magat, a mult

emlékeztet6n és csafolkoddn tolakszik €16 pillanatokba. Mikszath humorénak ,idcje” szaza-

dokat siirit6 pillanat, torténelem és élet elvalaszthatatlansaga. A régi és a mai nala szigorii

egyiittvalésdg, a malt idérétegeibél minden az érzékelhetd térbe koltozott. Emiékekkel, vagy

inkabb szellemekkel népesiti be a mesébe szokkené nappalokat..A mikszathi mvészet id0-

rejtelmeit S6tér Istvan érti meg taldn legel§szor és legtcljcsebben. Az ,,id6tlenség’” tarsadalmi

vonatkozésait, a félmult r?alﬁ%ﬁf, a feud4lis-orszag anakronisztikussagat, és egykicsit tal

szigoriian, az abrazol4s anakronizmusét. ,,Az id6tlenség utat készit az illiziénaky——.s.eziaz

illiziot, ali i ikszath nem mindig leplezi le.” Ell ia Mikszathéndl
korsze razolast -i ‘odalom—szerény. _probalkozasai kozott bizonyara

tobbet jelentenek Mikszathbolazok a tulajdonsdgok, melyekkel a modernebb kifejezési formak,

ir6i szandékok kozelébe jutott, Modern mivészi osztont elégit ki az a tarsadalmi tudat, amely

az-id0t kényszeriti szellemidéz6 vardzslatokra. Nosztalgia és jaték, a malt birtoklasaval, le-
tint nemzedékek ,,okossagéval”’, bolcsességével 4lcazott és vigasztalodé kidbrandulas ez. Nem.
olyan aggalytalan illiizi6 még, mint Kridyé, a jaték pszichologiaja is a meghatott-naivsaga

gondolkod6é és nem a ,,jatékosé”, nincs olyan intellektualis f6lénye, ,,id6f6161tisége’”, érzelmi-
emberi fiiggetlensége, mint Ambrusnak, de a humorral eltakart, ,,legy6zott’’ vergddése, lelké-

Iy -

6 459

ST

Seledie JORE

‘e

£ L NNS BRSPS S o 1N



nek hirtelen fel-felszivargé mérge, félelmetes szelidsége, az illazioknak, a fékezett-fegyelmezett
harménidtlansdgnak olyan megszéllottjava avatjk, hogy erejében is elddje lehet a sz4dzadvég
,»tisztdbb”, hatarozottabb megformaélasainak. A ,,régiesben’ tehat nemcsak az elavultnak, a
& hang'atlénak, az idszerfitlenségnek kiilonds Otleteket sziil6 humora van, hanem az emlékez6
2 maé is. Tovatfint En-ek, a volt-magunk érzelmes megmosolygisa. A ,,régi”’ dobbané-eleven
jelenvalésagét érzi és 1atja a népiben is, ezért keveri a kettd izeit, mintha Arany paraszti,
Gs-tarsadalmi osztatlansdgdra taldlna. Pedig nem az egységes testié gyurt nemzeti utopizmus

i hozza létre nala ezt a miltba-latott, torténelmi Komolysaga »szintézist”’, hanem éppen a /
i nemzetet jelentd osztalyok harmoénidjanak vagya. Nem a valosigot tagadé Almok 14za az 6
fo e régies-és-népies-kozissége, hanem a-mozdulatlansig nyugalma, az elrendezettség idilli békéjé-
nek a nyugalma. Ahogyan a népies a humort szinezi a magyar lélek szinsziirin is athatol-
¥ hatéva, az anekdota ,€rtelmes” id6buraként borul a malt és jelen, nemzeti és emberi problé-

ke mai filé. Egy latszolag mar elavult technika idomul a m{ivészi élmények bels szitkségleteit(l
‘ hajtva a korszer{ihoz.

i A%{Ll_gn%msnak,szinte esztétikai feltétele, hogy , kizosségi’ legyen,.mint a ,hatds” is

természetes torekvése. Kell, hogy egyazon élményekkel, gondolatokkal, életmozzanatokkal

4 1smerds;-befogadd kollektiva legyen, amely észreveszi, megérti és reagal a humorra. A,,humo-
e ‘ros’’ %a befogadd kizeg nélkill nem johet létre, tehat nem elég maga a humorosnak vélt
.7 ‘fzgr"@, irfiis Kell a_hatas eszkozeivel, mely felfedezni segitene a térggat azoknak, akiket az

ke megnevettetne. Mikszath a hatds miivészi fogé_s_qi&gglgig  a romantikatol tanulhatia és kétség-
(~telen 1z é16-anekdeotizmusbo _vid¢ki, nemesi & népi yﬂﬂiﬁiﬂ@ < :%ét-
B formaja volt. Tehdt nem annyira az él6beszéd stilisztikai adotfsagai miatt lett anekdotikus

€sés latvanyn Mikszath vildga, hanem a valésdg mikszathi éiménye miatt. Csak

gy van értelme a hangulatnak, hatasnak engedményeket tevd, ,asztaltdrsasagi”’ kozvetlen-

ségének, ha Mikszath asztaldhoz odaiiltetjiik az egész orszagot, egy csodalatos t4jat, kiilonos

) meséket termd estéket és embereket. A mi ¢ér azt hangsilyozza, hogy mennyire fontos
> s 4 Vissza-visszatér( kornyezet, a 1égkor, Mikszith mﬁve'sz_etﬁek €nyegéhc.£5inl_el. !
: ‘ ~ AMikszath.humorara jellemz( ,,megériés” kozvetlendl ebbl a kebelbeliségbdl, a kozos-

/} sﬁg@;;&aﬂnm%ﬂg_rmaﬂk. Nem valami vilagnézeti opportunizmus ez, az egyitttérzésben
"'nincs megbocsajtas, nem akar semmiképpen sem felmenteni, csak érteni, és vallalni szomorkas
mosollyal mindazt, amit megértett. Ime, humoranak ,,modern” sajatossaga, a szemmérték és
az izlés relativizmusa. Emberi értékek sorvadasinak, er6k pusztulasinak tanacstalan, s éppen
eZért Katasztrofat érz6 megéléséb6l fakad. Kétes bolondjainak kétes humorossaga mogott
ember €s sors, ember és vilag kapesolatinak kaosza hizédik meg, az a bizonytalan konklizi6,
amely mas-mas megfogalmazasban bukkan 0l a Beszterce ostromdban és az Uj Zrinyidszban.
Az ember valtozik-e folytonosan, vagy csak a vilag valtozik 4t koriilétte? Vajon nem az-e
g a szubjektive legigazabb, de mindenesetre legbecsiiletesebb vélasz, hogy mindegyikben kiilon-
| kiilon i§ hinni probal? Az ember 4llandésaganak tragikus viszonya a kornyezethez egy szét-
148 foszl6 tarsadalomra ad a kegyelet-illuziokat érintetleniil hagyé magyarazatot; az emberi valto-
z€konysag viszont reménytelenség és hitetlenség igéretes menedéke maradhat még. Mintha
a nemesi €leten belill rekedne ezzel a koncepci6javal Mikszath, pedig, ellenkezbleg, illizidi
rg%e_;djék%ﬂaz osztaly gondjai koziil, viszik el egyetemesebb problémak és érdekek
ielzi, hogy valami mast akar, mint a4 val6sag, szebbét az igaz-helyébe: MMuzionizmus

S roniszti et R
—A-megértésben-sajnalatban az ;egyiittérzésnek”, a cinkossdgnak a hidnya okoz néha
¥ ,»8zatirikus™ benyomdsokat. Ott érzik ezt a kortarsak is, ahol Mikszath erGsebb-Hiegyesebb.
e A-munkat; a tettet dics6its liberalizmus a munka-megvaltas illtzi6javal dltatja magat. Ebben
| az dlmodoz6 hittéritésben lesz gorombabb Mikszath svihdkjaival szemben, a kort megérteni
B nem akardkkal szemben, egy megnevezhetetlen, mert csak elképzelt, nem-létez6, a nemesi
erények fényét 6rz0, munkas vezetGosztily partjan. Szatirija mintha valéban iddszerditlen
volna, értelmetlenebb, kevésbé korszer(i, mint humora.' A Mikszath-irodalom is szinte kivétel
; nélkiil problematikusnak latja a szatirikus Mikszathot.

3 A klasszikus szatirdnak mindig volt valamilyen mesei jellege. Ez avatta mfivészivé, ez
adott format az egyébként csupasz indulatoknak. De — 4ttetsz6en bar — %ﬁ-
| tette” is a szatirat. Csehov torténetei igazak, hétkoznapiak, aké4rcsak Balzacéi és t-
- €i. EZért-végtelendil szomortiak is. Mikszath kiilonos helyzetbe keriil, amikor irodalmi hagyo-
ményokat tisztelve, adottsdgainak megfelel@en, 6sztondsen is az dotikus kifejezési lehetd-
Y ségeket valasztja. e és valGsag egyvelege ez. Az anekdotikus , mesében” di4kos, pajtasos

évidéssé-valt szatira s keveredett az anekdotikus humorral,
A magyar anekdotizmust, ezt azexpressziv miifaji csodat, a romantika talalta ki, nem-
csak a f(mﬁzh'sifi@g agyomanyos forméak ellen, hanem az erejét meghaladé feladat-
vallalas sziikséglete miatt is. Jokaindl még kiilon van ,szatirikus” és , humoros” anekdota,

s;

-Mikszath egybegyiirja a kett6t. Es, amikor a polgari irodalomtorténet Mikszath allaspontjarél,
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vilagnézetérdl vitatkozik, megfeledkezik arrél, hogy ezt a mivészetet —ilyen, kort reprezentald
fokon — tulajdonképpen a kor sziikséglete hozta létre, Mi th tehat , fogyatékossagaiban®
volt sajatosan korszerii, és ennek mivészi kivitelében sokszor, sajios, 0s. 1id6
végtélen tavolsagai-villantak fel nala a raébredés pillanatdban. Ezt prébalta érzékeltetni csak,
a folényes, titoktudd, de azért tétovazd-szégyenkezl iréi magatartéssal, melynek valahol a
humor kategériaiban talalt megfelel§, sajatos format. Miszath anekdotizmusa igy taldlkozhat,
s6t folytatédhat koznapi hitvanysagok és tragédidk, kicsinységek és elesettségek krénikaiban.
Mark Twain-hez az otletes, jatékos humor, Csehovhoz a szomori—vidamsag kapcsolja, olykor
Daudet-val talalkozik, aki pedig mifivészileg, a maga vilagaban, a legjobban valdsitja meg
Mikszath 9sztonében vibrald , humoros szintézist”.

A magyar romantika racié-iinnepe ez, kozel a vildgirodalom intellektualis tetGjéhez,
melynek szkepszise egy 1j, ,tiszta” kezdésnek ad lehetdséget, majd helyet. A szazadfordulo

vilagirodalménak nagy humorista nemzedékéhez tartozik Mikszath. Természetesen Ketarei

jelens v a : €z a7 1gazi arca, a masik, valoban
a pusztulé vilag kozonséges élvezinek humora. A szérakoztato ipar kifejezdje, de nem a kor-
szak végének, egy tarsadalom hanyatldsanak. Vannak, akik érthetetleniil ra szeretnék kénysze-
riteni Mikszathra, hogy 6riiljon a romlasnak, mely azonban, nemcsak az § tudatdban, nem egye-
dill egy osztaly eltfinése, hanem valdsaggal egy orszag létezésének tarsadalmi veszedelme. Ugy
l1atjak ekkor, hogy egy vilag malik el az Gij reménye, lehetdsége nélkiil. Polgari radikalizmus
nem volt, vagy csak szavakban €16, amig a munkésmozgalom er(s, letagadhatatlan valdsagga
nem valt. Mikszath Ggy érezhette magat, mint siillyedé hajé fedélzetén. Wt,
az egész nép Kildtasai, vagyis kilatastalans4ga vezette ehhez a humor-szintézishez. A mindennel
va molas, a dolgok folényes elutasitasa nem felelGtlenség, nem cinizmus,"hanem szigori
igény, komoly kivetelés is. ElsGsorban a kedélyes kimondatlansag komolyan megfogalmazott,
mosolytalan konkluziéit , koveteli”, egy masfajta irodalom, komor, tragikus irodalomkivansaga
idézi 101, kicsit maga ellen is, a X X.szazadot, vér szerinti rokonat, Méricz Zsigmondot. Bizony-
talan, félénk kisérleteket tesz, hogy elszakadjon az anekdotikus rajzt6l, a riporton keresztiil
prébalja megkozeliteni a regényt, amire azonban csak az élete végén talal rd. De nem a riport
utjan. Kiilonds paradoxon,-hogy a targyilagossdg naturalista eszkozére s6vargé Mikszath a
belatés, megértés humoraval tud egyre korszer(ibbé teljesedni. P )

8

Mikszath. legsajatabb.szatirikus alakja Katanghy Menyhért orszaggyfilési képvisels.
Ezt mondja réla: ,,Menyhértre, az igaz, haragszunk, mert svihak és stréber, de csakis eddig van.
Menyhért maskiilonben gentleman.” Ragyogéan exponalja Katanghgr életrajzat. Egyszer a-
dzsentri is elhat4rozza, hogy kezd valamit, nem lesz élhetetlen, de az id6 minduntalan kijatssza,
el6bbre szalad. Az egész mikszathi ,szatira”-felfogasnak alaptétele ez: milyen lehetetlen a
dzsentri akarasa is. De mintha valami fatalista szomortisaggal és részvéttel ellensiilyozna-a
rideg-igazsdgot:;;Szegény magyar dzsentri annyiszor hallja élhetetlen voltat, hogy elszontyolo-
dasidban nekidurdlja magat egyszer-egyszer, egy-két ugrassal utdna szokni azoknak (vagy
esetleg meg is el6zni Oket), akik a boldogulas utjan eldljarnak.” A szatira kiilonés humort
anekdotdval-kezd6dik. Menyus orvostanhallgaté koraban életre beszél egy halottat. Az a
groteszk benne, hogyéppen 6, aki maga is élhetetlen, de ugyanakkor ez a jellemz§ is a magyar
uri, prokator stilusi svihdksagra. A dzsentri , életment§” manGvereiben van azonban valami
szdnalmas, s0t mar-mar heroikus ,tartds”, vig é4larcti, kétségbeesett kapkodas, aminek-a
reménytelenségét még tnmaguk elbtt is eltitkoljak. Tudjdk, hogy vége mindennek, de csak
nem adni meg magunkat, élni valahogy! , Lefutotta azt a karriert, amit a dzsentri-ember
rendésen, az Osszes fokozasokkal. Elfszor bizott 6nmagéban, azutan a f6ldben, hogy hatha az
hozna valami veszekedett nagy termést, azutdn a zsidoban, aki kblesont ad, s csak miutén
mar a zsid6 meg nem emberelte, fordult vallasos hitével az Istenhez.”

A ,svindli” atlatszo, tehetségtelen, de naiv lelkesedéssel hajtjak végre, hisznek benne;
akar A gavallérok sarosi kisurai a maguk farsangi jatékaiban, és ugyanigy nem éreznek bfin-
tudatot, szégyent a leleplezéskor, mint azok a jaték végén, a nappali vilagossagban feltarulé
tritkkok miatt. ,,Hiszen persze, svindli az ilyen eljarés, de lehet-e a mai id6ben megélni egy kis
sz€élhdlmossag nélkiil? — A vilag modern; a modernséget is érteni kell: aki ostoba, az elpusztul,
mint ahogy az elsargult levél lehull a fardl.” Mikszath hdse okoskodik igy, de § maga is félig-
meddig egyetért ezzel az okoskodassal. A dzsentri szélhdmos hajlamainak kaldzvitorlaiba
belekapaszkodik a kapitalista vilag kényszerének a szele.

¢ ol isé tarsadalomkritikust, a feudalis uralkod¢ osztaly birdl6jat,
leleplezdi an, és a nagy szatirat Mikszath miiveiben. A dzsentri az mitkra

els iény volt, mindennapjaik kellemetlenked&je, a ,,rend” felel6tlen meg-
bontéja, és f6képpen egy gytildletes, szivés és folyton szaporodé-nbvekvs dugb a polgari fel-
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kapaszkodas titjaban. Mikszath problémaja semmiképpen sem volt azonos a polgari szektaria-
nizmus mdris iddszerfitlen vagyaival. Mikszath i a nem a liberdlis _politikus_ jﬁggséga,
1380t gy i %

hanem a ﬂg“ié'u%" aki.egy tehetetlen vil tyiba jutott nemzetet lat maga koOriil, és
€ ysz.e.ré_rsrt umorral €5 szomorusiggal tolti el, e

s Ezért van az, hogy Katanghy életrajza tulajdonképpen mese, Apja a ,mesék atyja”,
aki életre -treniﬂiiia:ﬁak,‘ﬂﬁfs%e"a legh‘is"ébbtkben bizva. Valészinfi és valészinﬁtlenyg)ér-
beszédek, az elGszéban is hangstilyozott komolytalansig a figura valészer(itlenségére és a téma
komolytalansigéra mutatnak. Mintha Miksz4th nem is akart volna mast Katdnghyval, csak
multattatni, s mert ez, az olvasék tantisaga szerint, j6l sikeriilt, halab6l a mesébe szokteti 4t.
Katanghyn érezni mar, hoiy Gszintén unhatta az Orszaggyfilési karcolatszerti ir4sokat, az

i olcsé mulatsidgok helyett végre irni szeretne. Ennek az igénynek
koszonheti ez a mi, hogy tobb, mint a vele egykor(i Gire Gaber-vagy a Gyurkovics lanyok.
A hirom miivel kés6bb nem nagyon dicsekedtek szerzdik, pedig érdekes dokumentumai egy
kisérletnek, Mikszathé egy kiilondsen jol sikeriilt kisérletnek, amely a kor vicclapjainak a
mintéjara, egy-egy érdekes, népszer(i, humoros alak kalandjaival és szemével ad keresztmetsze-
tet a korrol. A lapok-anekdotafigurdkat ,szerzGdtettek”, de a rendszeres & kénytelen szerepiés
miatt azok mesterkéltekké valtak, mintha feszélyezte volna Oket a , feladat”, megszfintek
eredetien izesek, , életszerfiek” lenni. Mikszath nemecsak rdunt Katanghyra, de féltette is. Az
anekdotikus regényalak lehetdségeit nem akarta eljatszani, érezte, hogy az anekdotizmusnak
sokkal nagyobb szerepe lehet az irodalomban, mint a felszines, napi mulattatas, hogy Katanghy-
ban egy nagyobb kompozici6ji politikai szatira vagy politikai burleszk sikerét zockaztatja.
Menyusnak el kellett tlinnie a szinr0l; hogy fetosztédjék a sok-sok kiilonds alak k6zott, akiknek
kozos Orokséget is hagyott: a'kamaszartatlansaga felelGtlenséget, megbocsajthaté kinnyelmd-
séget, egy kedves csirkefog6 behizelgé kiillemét és imponalé szerencséjét. Mintha csak kora
eurdpai panoptikumaba akarna beéllitani a kedvelt tipus magyar vélfajat. A Behenczyekt6l a
Nosztyakig, a dzsentri svihdknak Katanghy emléke el6legezi a felold6dé mosol 6gést. Katanghy
nevetséges gydmoltalansiga és veszélytelen, atlatszo tigyeskedései hosszi idére elaitatjak a
gyantit a dzsentri szélhdmossagaival szemben. De eleve nevetségessé is tették, megfosztva
att6l, hogy valaha , komoly”, szamottevs hise vagy témaja lehessen egy minek, akar ,,negativ’”

~ értelemben is.

9,

Volt sz6 méar arrél, hogy a mikszathi humor kollektiv tulajdonsaga, az 4ltalanosithaté,
st ondnmagara is vonatkoztat6 éle, mennyire korszer(i, modern és rokon a belsd atélés tépe-
16d6-toprengd attitfidjével. A humoros finomsag, a nevetés szordiné6i az utalasos, jelzéses kor-
stilussal tartanak rokonsigot. Az elhallgatést, sejtetést, egy , kozos” jelzésrendszert tudé, értd
kozonség teszi lehetvé, s6t a napi életben ugyantigy jaratos olvasé elvarja a tomoritést, a °
mindent-kimondas mell6zését iréjatél. Ezért nem a romantikus kor Dickens-szeri humora a
Mikszdthé, nem is Thackeray olykor kedélyes szatirdja, hanem a Mark Twain-é, a koznapi
ismerds elméssége, bnmagan-mulatasa, vagy a vilagon, tigy, hogy a!onvsukrﬂﬂg!al, egynek
érzi vele a maga gyengeségeit.

ikszath tudatosan kozeliti alakjait a_szizadvéghez. Méar Katdnghyrél megjegyzi:
,,Hiszen in de si r »— s végre, ha a sarosi ember amerikinus akar lenni,

nem kell hozza semmi el6tanulmany: a sarosi ember készen van.”

akul t figurai szomo ﬂ,,vw.%a@%.mm&wyz\ Neé okoskodj Pista! Mosonyi-
janak furcsa- umorossagan keresz ikszath elfszor mutat a dzsentriben valami
e t. Mosonyiban két ember, két érzés tusakodik: az egyik a szerelmében

becsapott, becsiiletében karosodott ember, a mésik, aki csak tiri virtusnak tartja, bohémségnek,
tréfanak mindazt, ami vele tortént. Szanalmas, erGtlen emberré torpiil, aki nem meri érzéseit
valasztani a virtus ellenében. Az els6 ,,dzsentri-filoz6fus”, aki korszerfi, sajitos dilemma elé
keriil. Az életforma és erkolcs visszaiit ra, § lesz-az aldozat, de nem lazad {61, mint ezt majd
T6th Mihaly teszi, hanem beletorédik, egyiigyfien magyarazni igyekszik gydvasagat. Mikszath
itt is, mint a késdbbiekben annyiszor, Petelei pszicholégiajahoz és megoldasaihoz keriilkozelebb.

A Prakovszky néhany részletében-a romantikus meghatédottsdg csodalatos , mode

varazslatra képes. A gyerekkor szintere, alakjai, a nagysziil6i haz, a templom, a falu vasarnapi
féutcaja, egy gyerekszerelem emléke nosztalgidban old6dod, érzékeket borzold szinfoltok. Még a
stilusa is eltér a megszokottdl, emlékezben lirai és a mormolé mesék derfijével, meghittségével
teli humord. A ndk titokzatos kozelsége, a , kisasszonyok” szoknyai, jarasuk, keziik, fatyolozott
tekintetiik, még igy, az emlékeken at is, valami megnevezhetetlen, finom és bizseregtet sej-
telmet keltenek. ,,Mikor vége lett a prédikaciénak, megint megszolalt az orgona, a szép, karcst
Kkisasszonyok bekapcsoltdk az imakdnyveiket, folhuztak kesztyfiiket, mamaik lesimitgattak a
gyfirott szoknyaikat, mire megindulanak kifelé bizonyos ratartisaggal és mégis szerényen, mint
.a szarvas-ilsz0k. Kicsi topankaik kip-kop, kip-kop belekopogtak édesen a templomi kiveken a
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kéntor énekébe — mert mdr ilyenkor eloszléban csak a kantor erdlteti a torkat és néhdny
rosszmell(i vénasszony, aki a fiatalkor bfineit akarja behozni.” Mar-mar nem magyar ez az
emlék. Mikszath, mintha szégyenlds szeméremmel, meg is jegyzi: ej, bolondsag, hiszen nem
Sevilldban éliink. Prakovszky tulajdonképpen anekdotikus figura volna, humoros kovacs a
maga tudéalékoskodasaval, mégis oly kedves, meghato koriilotte-rajta minden. Siiketsége miatt
kirekesztik maguk koziil az emberek, § az emberekt(l idegenedik el. A tragédia szinte misztikus,
természetitlottinek latszd, pedig mélyen természeti vonzalmak és sejtések kozvetitik. A 16vés,
amit kozderiiltségre, csak a siiket Prakovszky hallott, valéban elhangzott valahol messze
Majlandban, és az dreg manidkusan szeretett fia halalat okozta. Mikszathnak erds, nagy ,,hon-
vagya” van. Ez a szép ,,humoros tragédia” minden korszer(isége mellett ezzel lesz tulajdonkép-
pen a leginkdbb korszerfi. <
humoros” korszerfisitése, modernsége nemcsak az alakok szédzadvéghez rokonitésa-

ban muta dzik'mdi;g‘&hanentl astilus?an és :z‘eszklizglgbgnéis_. ;‘\ ‘;orggng‘kéba; tlx{gglv : AR
ggﬁﬂséa.a. soportdbrdzolds természetes irodalmi eszkozéve vali r Miksz? meg érezni
letképpel vald kapcsolatot (pli-A Zoninar fif taborhelye) A chﬁoﬂ‘ﬁbrézolés legjellegzéteseb-
%ﬂ'ﬂ'ﬂk& thi példaja azonban A gavallérok, ez a sajatos , életforma-regény”, melyben a fejek-
nek: és tipusoknak csak-a kmﬂ]ﬁ%’ﬁﬁﬁﬁﬂ{ﬁﬁn‘tﬂﬁﬁumentsmrﬁen irodalmiatlan’, maga
a lemeztelenitett Mikszath-téma, amely megszerkésztetten az n, egy elképzelt
és megnagyitott kiiloncfigura centrumba allitdsdval pedig majdnem minden Mikszath-iras
témaja. A killonc — akir6l még lesz szg — tulajdonképpen a kornyezet jelképe, de az igazi tor-
ténet, a ,,novela regény” errbl a kornyezelrol szol. A Hangfiéemben ﬁjl_a.szenved ésa
szomorasag, a vidimsag és banat sajatos, Turgenyeévre emlékeztetd, oroszos melankdliaja.
Régi és tjszer(i ez egyszerre. A turgenyevi romantikanak taji, emberi emlékeket idéz6 ,,val6-
saga”, démonikus racionalizmusa modernnek tetszhetett Mikszath elGtt, kiilondsen, ha a sz4zad-
vég milid-tiszteletére és intellektudlis észkultuszara gondolunk. Taldn az sem egészen véletlen,
hogy éppen a Kiildnds hdzassdg ,.veszi koleson” az Apdk és fitik szerkezeti Gtleteit. A magyar
diakok titjaban is a kétféle vidék moralis-élménye és a tanulsig a tulajdonképpeni téma, a per
akdr el is maradhatott volna. Néha bosszankodunk, hogy Mikszéth keveset torédik az igényes
megoldasokkal, aggalytalanul hasznal fel eszkozoket, format, még csak nem is kendGzve az
egyezéseket, st szinte utalni latszik a hasonlésagra. Ez az avultas, az irodalom kezdeteire
jellemz§ igénytelenség az eredetiesked 6k, a fanatikus tijitok koraban, nem pusztin botrankoztaté

_ fintor. A ,humorista” mifivészi koncepcidja a moralistaéval taldlkozik, amikor célszerfien

valogat az irodalom kelléktarabdl, ismert, j01 bevalt formakhoz folyamodik, mindenképpen a
mondanivalé komolysagat, a kifejezés vagyat emeli ki, azzal a jatékos kétértelmfiséggel, ami ezt
a technikat jellemzi. Nem meglep6 viszont ezek utan Mikszath modorossaga, mellyel a kor-
szerfi irdnikussag egyik népszerf, intellektudlis fajahoz, a stilusparédidhoz kozeledik. A szam-
talan példa kozill igazan csak ,,példanak” emlitem erre a Két vdlasztds francia félmondatait,
utalasait, tarsalgasi modorossagat.Sokszor elkapraztat szellemességével, raffinalt finomséagaival.

A legtobbet eb Wﬁ mintha egy Kisérlet tsszegezése voan.
Politikai talalatok, szatirikus ,,Lé‘mt”ﬁ“kznzmgér utak-vératlans , megvilagosodott
értelmével allnak egy-egy artatlan leirds és keveset igér§ torténet peremén, s csak ritkan,
csattandként a torténet végén. Nem hidnyzik belble a szerelmi histéridkat kisér6 kajansag sem.
A , régi” sajndlata most mar az egészség nosztalgidjaval tarsul. A_Zgld légy mar-mar moriczi
erotikaji, naturalis iﬁﬂ‘ﬁapos, paraszti testi kivinalmakkal van feli. De legszembetin6bb a
téma ﬁjsﬁga. g azokra a lehet(ségekre gondolni, amelyek kisvarosi képeiben, alakokban

idsz Rozerék c. fejezete) szégyenkez6 tragédiak félszeg és disszondns humoriban
van, hogy sajnalni tudjuk, amiért Mikszath olyan nehezen és olyan kis idére szakadt csak el a
,nemzetinek” vélt feladatoktdl. Akar a népmesékben, ﬁg;r jatszik at a humor, raffinalt kony-
nyedséggel a szimbolikusba. Otleteinek életszerti zamata fogadtatja el a lehetetlen-meséset, és
ennek szuggeszti6ja az a szimbolikussag is, amely példaul Zrinyi pesti bankjanak pincebtrttnét
tolti meg. 5,,’i‘arki{va voltak, a falmellett-egy fogoly és egy Wertheim-kassza; megint egy fogoly
és megint egy Wertheim-kassza.”)

A ,,modern”, humorista Mikszath stilusat €s eszkzeit két elbeszélésben prébalja Gssze-
sfiriteni. Az egyikben A fekete kakas cimfiben a misztikara, a masikban, A sz0kevények cimiiben
a lélektanilag latott !ellemrek@qgntrélja, a humorost. A fekete kakas népies, babonas témaja
alig hasznalja ki az életkép adottsagait, a kirnyezetnek, a tajnak és egy népi ,kozosségnek”
bfivis varazsa vonzza. A j6sag, az emberség, a tolsztoji szeretet-vallas lirai élményével lelkesiti
at a targyakat, a mesét, a szinteret, de még a stilust is ez teszi csaknem impressszionisztikus
érzékenységlivé. Az dregség magat eloszt6 lirdjanak €s békés humoranak-derfijének kontrasztja
a sietd, kozombds varos. A paraszti gyéﬁrulést, az egészséget a természettel valé kibékiilésben
latja, a kertgazdalkodas ,,csodajaban”. Mindezekhez jol illeszkedik a népi miszticizmus, mely a
forma alapszine, s melyet m{ivészi poenként zar le a kételkedés. A szokevények nem torekszik az
4brazolas szemérmes szépségére. Az ir6i fogasok, eszkdzok hivalkodva mutogatjak magukat,
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vasari 6nbecsmérléssel, mellyel a lényeget akarjak ,.eladni”. Igazi szazadvégi szkepszis ez, a
nemtor6domség, kozony vagy targyilagossag alarcaban aggodalmaskodik a sikerért, az ,,érdek-
telennek’ itélt témaért. Mintha olvasmanyait vonlqtatné fel Mikszath, minduntalan raemléke-
ziink egy-egy ismer(s cselekményre, jellemvonasra; technikdra. A hasonlésdgok azonban nem
bantdak, természetesen és észrevétleniil latszanak beleilleszkedni a meséld, romantikus formak-
ba, de éppen a természetes beolvadas miatt keltik az tijszer(inek a hatésat, éreztetik a humoros
és a jatékos Mikszath jelenlétét. A falusi kidrnyezetben lejatsz0d6 szerelmi cselszivés ,,szoka-
sos” mozzanataiban s(irit§ €s vazlatos, a kor stiluseszményének megfelel§. Egy-egy kiilon sorba
tordelt mondat bekezdéseket, fejezeteket pétol. A lélektanisagot, a fesziiltséget, humort, még a
titkokat” is a jellemek koriil talaljuk meg. A torténetet a jellemekre épiti, minden fordulatot
velitk magyaraz. Az angol regényekre jellemz§ komolykodd-humoros lélektanisag, a ,,lélektani
bohd6ckodas’ mellett itt maradt valami a dosztojevszkiji ,,félkegyelmiiségbdl”, egyes jelenetek
részletezd leirdsa, mintha a zolai technikat idézné, és a latomasos és fenséges magasségﬁ taj
szereplése is a magyar irodalomban csak Maupassant vagy Csehov utdn képzelhet§ el. , Ezalatt
mintha egy lathatatlan madzagot oldana 0l valaki az ég peremén, a bagyadt, kékes fiiggony
kezd széthlizédni; mint para mallik szét a semmibe, komor, fenyeget§ felhdk kévalyognak ki
aléla. . .”” Persze az, hogy a konkrétsagot mar a ,,mese-krénika’” helyettesiti, vivodas é)s, mélység,
még nem Kkiisz0boli ki, s6t a ,,magyaros” nevében még kivanja is az anekdotizmus otthonos,
biztonsagot ad6 segitségét. A kezdés bolcselkedd, okoskodé anekdotizmusdban, izesit ado-
makban és szinte szimbolikusan hasznalja fel a befejezésben, amikor a torténet anekdotikus
Hutdééletét” vazolja.

Fentebb sz6 volt az dtlet humordrdl és a dicsekyd jdtékossdgral. Mikszathnak nem véletlen,
hanem egyik f6sajtossiga az Otlet, amelynek régi és 1j elemei, vonatkozésai egyardnt bisé-
gesen megtalalhatok nala. Kilondsen a formaval-viaskedik sokat, az ezzel kapcsolatos jaték
azonban csak az dtletben mindig megtalalt humor 0sztonzése, nem pedig egy 1j formaeszmény
tajékoz6dasa. Kicsit tragikusan groteszk is lesz, amikor komolyan foglalkozik ilyesmivel, a
,riportregény” elméletében. Az egészséges kételkedésbdl, amely a hagyomanyos miivészi ki-
fejezés ellen is irdnyult, nem ezt az eredményt vartuk. Es a valésagban sem a fél-ir6kt6l.az
1ijsagird korokbgl raragadt riportszer(iség — mely a naturalizmusban szerette volna irodalmi
fedezetét latni — hozta meg szdmara a nagykompozici6 4hitott diadalat, a. regényt, hanem
jatékos szkepszise, a riport-tényeket megérté , humora”. Varazslo biivésznek és cinikus rom-
bolénak ismerjiik egyszerre. Nincs feladat — vallja fens6bbséges ginnyal és erejében biza- -
kodén —, melyet meg ne tudna oldani a ,,rutin” és a ,,modor”. Ezt a fajta ,stilizaciét” az
akarat és az ellentmondas dinamikaja fesziti. A csupa atmenet jelzése ez €s egy keresett
harménia kivansaga.

Az Jtlet regénye, legnagyobb ,kizéleti szatirdja”, az Uj Zrinyidsz. A Tisztelt Haz és
a Katanghy-torténetek té’maganak szintézise. Annyira a kor politikai kozéletének ,,regénye”,
hogy ma mar a torténelem reszletes ismerete nélkiil alig érthetd, s6t, még igy is a sok aktua-
litas személyes emlékeket, tapasztalatokat, a sok intimitas pedig a szerepl0 politikai nagy-
sagok kozeli, személyes ismeretségét kivannd meg. Talan gyorsan muld sikerének is egyik
6 oka lehet ez a néhany évnek sz6l6 pamfletszerfiség. Mikszath a ,,tréfat”’ tartotta benne
fontosnak, s megint csak nem kényeskedett a formaval. A kozépkori lovagregény parodiatol
a modern Mark Twain-i Arthur-mond4ig minden eszkozt, 6tletet hasznositani akart. (Egyéb-
ként a Kritikai Kiadas jegyzete egyike azoknak, amelyben Kirdly Istvan jelentfsen ,,tovabb-
irta’” Mikszathjat.) A mfi szerkezeti koncepcidjat azonban itt sem engedi érvényesiilni az iré
koncepcidja. A megforméldshoz életrekeltett dtletek nem élhetnek a maguk torvényei szerint,
mert az ellenkeznék Mikszath vildgnézetével, alakjairél alkotott véleményével. Ezért tfinik
a feltamadas oOtlete szinte kihasznalatlannak, a jelenben valé ,,utaz4s” erGtlen konfliktusokat
sziil a két vilag kozott, nemcsak szatirikusan, a mesében, hanem valésagosan is megoldhaté
konfliktusokat. Zrinyiék valahova az id6nkiviiliségbe Keriilnek, a politikai és tarsadalom-
biralat pedig leszfikiil 2 kormany csipkedésére, amely a rendet alig veszélyezteti, s a ,,politikus”
életformajahoz tartozik, maga a kormany is szemhunyoritassal, harag nélkiil veszi az ilyesmit
tudomésul. Két csoda van ebben a regényben — sommadazza Mikszath az Uj Zrinyidszt —,
Zrinyiék feltimadasa és a mamelukok fel nem kelése (tudniillik szavazéskor). M{ivészi igény-
telensége, pamfletszerfisége ellenére nemcsak mulattaté konyv, hanem egyik legélvezetesebb,
legjatékosabb, tehdt mar ,,modern”’ Mikszath-iras. T ——

A _humor mikszathi értelmezésében a kiildnc nagyon fontos helyet tolt be. El6z6leg
egy bizonyos kirnyezet jelképének-neveztem; fehat nem’tipus, hanem jelkép, mert az anek-
dotizmusnak ugyam’ltgy megvan a maga jelképrendszere, mint a szim

és a_kii t%n&%kétél orokolte, de-idegenkedik ennek korszer{ibb. foly-

t0l, a_naturalizmustol. §3g6§"vi3€giességgel, szemérmes megbotrankozassal is
6vakodik. ntika kiillonOsségével azonban éppen a nemzetit szandékozik kovetni (Jokai
zsanerképei, kiilonc nabobja stb.), annyira korszertien sokszorozva meg Jokai makacs-bolond,

464



“de emberségben értékes figurait, humoros-virtusos térténeteit, hogy azok az altalanos és realis

illaziojat keltik. A humoros bemutatas (,,el6adas”) kétértelmiiségével és folényével azonban
tagadja is a romantikus moralizdlé kilénckddést, amely Gyiilai, Kemény tragikus moraliz-
musanak a Kort4rsa. A-megérthetd €s a nevetséges egyidejfiségével, finom-egyszer(i, poz nélkiili
jelzéseivel a 1élektani sejtések izgaté hullimait inditja meg. A ,,humoros”, esetleges, véletlen
Otletbsl egész életté tarul, a gyandatlan, Onfeledt nevetés hirtelen a teljességre réviil, kiilonds,
disszonéns sejtelmekre nyit ablakot. Mikszath-nem. it i t nem_hi jében
ES%HTII"KAZ itélet még a javulast, vagy lega iS'a javitas szand eltételezi. A kiilonc és a

ihak nevetségessége az életképtelenség, a munkdra val6. alkalmatlansidg tulajdonsdgabdl
fakad, tehat egyetemes tulajdonsdg nem annyira jellemben, mint inkdbb alakban dsszesfiritve.
Az ir6i ma§atartés a szatirikuséhoz hasonlé, de mégsem az, mert nem érzi a szatirai komolysag
szitkségességét. Es ezért komolyabb, mint Herczeg. A mosoly egyszerre szomortisag is, a
komikum tragédiak kisérteteivel terhes. Az utolsé vartr ,,bolondsiga’’ majdnem azt a szomo-
risagot 4rasztja, amit a régi udvarhdz utols6 gazdajanak Onpusziité makacssiga, Kemén
fantomokkal hadakozik, a fantomok kérlelhetetlensége miatt van fele szorongéssal, félelemmer,
Mikszath hiseinek is a szellemek parancsolnak, az avultsagban, a multban az ¢s6k nimbusza,
varézsa nagyobb, mint valésigos ereje. Ebben a szemléletben természetesen meriil fel a kérdés,
hogy vajon bolond-e egyaltalan Pongracz gr6f, vagy nem bolond-e mindenki? ,,. . .'mindenki-
nek van egy f6bolondsidga a mellékbolondségai mellett.” Es legalabbis érthet6 a ,,bolond”
ontudat biiszkesége, ,,kivaltsagérzete’’, meg az ezt koriilfono érzelmesség.

A liberalizmus nagy nemzedékének romantikus szintézise, zaré akkordja is ott van a
»liberalizmus allamanak’’ irodalmaban. S6tér Istvan Keményrdl sz616 akadémiai felolvasasa-
ban ennek a nemzedéknek a magatartasét és szerepét jellemezte, Péterfyrll szélva pedig,
egyik Jokai-tanulmanyaban Keményék ,,0rokségét”, a szazadvéggel valé kapcsolatukat igl}:
foglalta-Ossze: ,, Kemény-esszéjében (t. i. Péterfyében !) a 67 utani kidbrandultsadg taldlkozi
a Vilagos utdnival,” Nemcsak a szokasos hagyomanytisztelet, konvencionalis folytonossag ez,
hanem az dnkényuralom éveinek kitittalansag-€rzése rezonél a kiegyezés koranak tehetetlenség-,
erftlenség-érzéseben, a magyar dezilluzionizmus a magyar oblomovsagban.

A miultnak, a ,,régiesnek’ a kiiloncsége tehat természetesen Kerill a mai ember,.a mai
jozan ember mellé, vagy az egészséges ember a mai killoncok mellé. Ezekben a kiilonctkben
onmagara ismer a maga esetlenségeit, almait, ,,bolondsagait” szeretve-szégyenldn beismer(
ember. A mualt ,,jelene’” viszont, a kiilénc, csak a humorban lehet igazdn korszerdi. Nemcsak
tartalmi ajsaggal, de 1j szépségekkel is sikeriil néha meglepnie ebben az igyekezetében. A
krudys hangulat kés@i agglegény-szerelem poézisével a Fili-ben, és a budai kiskocsmak
romantikajival a Sipsiricaban. Az anekdotizmus meseigénye még fel-felidézi a romantikat,
de mar jobban érdeklGdik a ,,modern mese” irédnt, amely a pénzrdl sz6l és a meggazdagodas
romantikajat terjeszti. Mikszath jellegzetesen ,,régi”’ hangvételfi, romantikus 0sszegezésének, a
Szent Péter esernydjének cselekménye is mar kétféle legenda koriil forog. Azegyik, a szentrdl
sz616, — a glogovai taj koltészete, a masik, egy kornak, egy egész nemzedéknek az ambicidja.
Az ,,amerikai”’ tOrténetek, mesés szerencsék és vagyonok nem a pénztelen csodavardk almaiban
szerepelnek, hanem, mint a t6ke gyermekkordban, a munkanak, tehétségnek megérdemelt
jutalmaként.

Az ir6i 4brazolassal, eszkizokkel kapcsolatban eddig féleg arra figyeltiink, hogyja kor
nagy ir6ja miképpen valik Korszerfi ir6va is. A ,,humorista’” Mikszath hajlékonységa, konnyed-
sége, s6t formai pongyolasiga is szembet(in6bb volt természetes gyarapoddsa mellett, mint
vivodasai, m{ivészi erGfeszitései. Ha csak azt vessziik tekintetbe azonban, amit az anekdotéval,
a romantikus mesével miivelt és az 6nmagdban folytatott, élete végéig tarto, szivos kiizdelmet
a regényért, — mar felmenthetjiik a problématlansig vadija alél. A részletekkel, a valosag-
darabokkal bajlodé irdknak a rajz és tarcanovella nagyon kevés biztonsagot adott, igaz, hogy
az egész ismerete hijanf az egyetlen lehetGséget is. Mikszath-az-anekdotat, ezt,.az.icdi szem-
pontbél sokkal haldsabb.mdifait,-akarta a ko hnikajahoz alakitani: Ha nem is maradék-
talanul, de meglehetGs sikerrel. Hamar felfedezte az anekdotizmus ,,idGtlenségét”, mely az
alakok genezisében, a torténelmi mualt jelenval6sagaban, és mindenekfolott a humor Osszefogo,
»néprajzszer(i” formajaban nyilatkozott meg. Az ,elmult id6 rétegeinek’ fonaldt egy-egy
életet befogadé hasonlat, az emlékezés, a koriilményes, szélesen folyé elbeszélésméd, a koz-
mondasok népi igazsdgaiba rejtezett 1élektanisag, véletlen vagy mesés impresszionista lato-
masok kotik dssze. Ahogyan az anekdota izes bilcselkedései, dodonai toprengése helyet szori-
tanak a ,taldnyosnak”, a modern rejtélyességnek, igy ismeriink ra a szerkezeteiben is egy
anekdotikus kozosségbdl kiragadott torténet hangsulyara, amellyel Mikszath ennek a kozos-
ségnek juttat nagyobb szerepet. Hol van mar a romantika h@skultusza. A kenvencionalis
anekdota-figurdkat szinte kizarélag csak epizodként és a fGalak vagy probléma motivélasa-
képpen szerepelteti. Tobbet tor6dik az alakok jellemzésével, a mese alakjellemz( funkciéjaval.
Nemcsak a néha naiv, de a humoros alapélldst sohasem felejtd, kétértelmii antropolégiai
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kisérletek utalnak erre, hanem a stilushoz nagyon talal6 technika, a személyek helyett, a ruhdk
€és pozok leleményes ,,jellemzése”. Romartikajaban sincs latszélag semmi t1jsag, pedig a roman-
tikus mesélés makacs életrevaldsaga Mikszath miivészetében mar-mar hitvallas-féle. Ki merné
azt allitani, hogy nem volt ez szdmara éppen olyan narkotikum, mint a szdzadvégnek az intel-
lektudlis ,,mese’’? Olykor egy-egy 6vatos grimaszt vagva, hadakozik ugyan a romantika ellen,
de ,,magyarul’’ hadakozik, a lehetetlen ,,regényes” helyébe a lehetetlen idillit teszi. Meg aztan
szitksége is van a romantika egyszer(isiiéseire, a nagy kérdéseket a vilagrél, a valtozast mint
korforgast, és a mordl kérdéseit, mondjuk, a sziikséges rosszrél ez kozvetiti neki érthet6en,
primitiven igaz, de mégis, a kor legtudoményosabb eredményeivel Gsszhangban. Torténeteinek
szinterét sem tudja a romantika gondtalan, otthonos biztonsdginal , hitelesebben’” megraj-
zolni. A stilus és a mfifaj fiirgén, segit6n simul az uj korszak irodalmi feladataihoz, amelynek
szellemétfl sincs megkozelithetetlen tavolsagban.

10.
Mikszath koncepcibja [ olt, Nem abban az értelemben, ahogyan
a polgari huni: €llemezte a liberalisok nemzeti vilagnézetét. Az § nemzetije nem valami

elvont, ttrténelmi miszticizmus, hanem a legkonkré{abb tarsadalmi.problémak. {sszessége,
tehat a legteljesebben azonos a szocialis programti irodalmakkal. De a tarsadalminak ilyen
békés nemzeti tsszefoglalasa az idill nyugtalansagavatl-telitGdik:-Inkabb dbrand, mint realités.
Nemesi abrand? Természetesen valami olyasféle, bar elképzeléseiben sokkal t6bb annal..Egy
meseorszag mese-nemeseit, mese-parasztjait, mese-polgérait és kiilonféle népeit formalja meg
¢és rakja oda végérvényes helyiikre, hegyek és vilgyek kozé szorult falvakba és varosokba.
Ennek a mesei dllandéséagnak is van mozgésa, az 6nkorébe zart élet az, amely rejtélyes médon
szilletik @ijja vagy €1 tovabb az id6 végiclenségében. “Boldogsdgnak és szépségnek ¢gyarant
ez a mozdulatlan, valtozatlan vilag a forrdsa, illet0leg ez a mese maga szépség és boldogsag.
Nem mintha nem volnanak itt tragédiadk, szomorusagoK; de azok is hozzatartoznak a",,mesé-
hez”, a természetes €let velejar6i. Mégpedig nemcsak természetes, hanem kellemetlen és félel-

metes velejar6i, amelyekre nem jo és nem is ésszer(i gondolni. Ang{gmmath modell-
jeinél sem Onkénytelen, ott szorong a mélyén a ;éeserﬁség és a Ine‘\e_m, mosolyukban felismer-

het sokszora ,;ha m fetiet masképp™ ¢lszants. 194, Heseic .abbol a tanécs-
talans sz ¢ly akkor fogja e rsada!mi_%_gmemﬁ__@_ zembe. A nem-
zet “egész nép gondja, ezzrt rthet§, ha osztalyokat, rétegeket tigy sorakoztat

egymas mellé, mint a-mesében, ahol van kiraly, f6ar, katona, paraszt, polgar, és még valaki
mindig, egy boldogsdgot keres6 ember. Szcgznylegén vagy szegény kiralg'lény, mindegy,
ember, aki gonosz emberekkel és szellemekkel, a természettel vagy a maga életével all szem-
kiozt, csupa szimbolikus, természetfolotti vagy ,,tarsadalmon Kkiviili” hatalmakkal, akik nem
tartoznak az ,,emberi” vildghoz, akiknek itt nincs szerepiik, sorsuk. A mese vandora nem
akarja a mas szerepét és sorsat elvéllalni, csak a magaétol megszabadulni, A felnétt Mikszath
élményei és nemzeti abrandjai igy olvadnak egybe a gyerekkori , mesés” valosag emlékeivel.

'Té:s_adalmajﬂm&ie&g%y_ébmezakissé rezignalt —té%m okos vilag ez a mai.
De hat iszén a tegnapi se volt okos. Es bizonyéra nem lesz az a Holnapitani sem. Ebben van
valami vigasztal6.” Tlyen bolcselkedés a kételkedésbl szirmazik, amellyel a tarsadalmi erfket
és a liberalis politikat szemléli. Legf6bb élménye lesz tehat a—komolytalmuenzékiqug;gm
és a nemesi demokracia képtelensége, humorossiga. Az ellenzék csak a ,,polifika po e
demokracidra pedig taldloan mondja, hogy mind egy-cgy ,,fehér szerecseny®. Még legrokon-
szenvesebb ,,demokrata’-alakjat, Leveleki Molnar Palt, az amerikds magyart is folényes
irénidval mutatja be. ,,De azért a mi nagy demokratink nem vette észré, hogy az & esze
tulajdonképpen most is dzsentri mddra jar...”” Hidbaval6 er6lkodés, senki sem lépheti 4t a
maga arnyékat, a dzsentrib6l ir marad, ha akar, ha nem, a koriilmények taszigaljak vissza
eredeti helyére, de a paraszt sem tudja elfogadni az 0 helyzetet, legalabb is méltanyolni nem
a dzsentri ,,aldozatat”, tijabb szeregét. Es van-e egyaltalan értelme, vajon ez az ,,amerikas”
demokracia nem teremti-e meg szintén a maga arisztokraciajal? Meg aztan: ,,. . .a demokrata-
sag a magyar embernél csak hangulat . .. és sok egyéb is csak hangulat . . .” Ez, ami minden-
nél aggasztobb a jovot illet6en, :

Zavarja a térsaQaAQ%lgr_itjkét, a_vagyonszerzés mikszathi ,,moralja” is. Mintha a kapi-
talizmus 08I Korszakanak vallalkozasait, elszantsdgat, ~gatlastalan Szabadsagat idézné.
{6kaiban csak megcsillan a vadllalkozds kockézatos szépsége, nagyszerfisége, hogy mindjart

elyet adjon a tépel6désnek, a romantikus lelkesedés a romantikus kétségbeesésnek-lemondas-
nak. Miféle illazio képes elfeledtetni Mikszathtal Jokai dilemmajat, vagy elfelejti-e egyaltalan?
Wibra Gyuri ,,Amokot” kerget, nem a vagyon ez, hanem a pénz lidérce, T6th Mihalyban is
az ,,aranyember” lelkiismerete nyugtalankodik, a dzsentri pénzhajszdja viszont kis gy6zelmek
és nagy felsiillések sorozata, nem ad alkalmat Timar Mihaly vivodasaira. Csak a ,,humorista”
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Mikszath az, aki Jokai utdn még korszer(i maradhat ezekkel a problémakkal, a pénz korili 3|
komédiat folényesen megért6 és nevet§ Mikszath. o
Az osztalyoknak és a nemzetiségeknek Mikszathra jellemz6 ,,mili6 regénye’” romantiku- 5|

san szines, néprajzi érdekesség( €s persze €lvezetes is az anekdotdk jovollabol. Arisztokratai «‘3
gbgosek vagy bolondok, de tobbnyire konnyelmfiek, akédr a dzsentri. Ezért beszél réluk keveset, il
ugyszolvan csak a ,,torténelmi hitclesség’” kedvéért (vartr stb.). Az arisztokratizmus maga e |
azonban mintha imponalfia 18 1tKi, a dzsentri kozonségességgel szemben, tartasnélkiiliséggel ‘Ga
szemben feltétleniil rokonszenvesebbnek latja. Majdnem minden torténetének szintere a Fel- i@
vidék, témaja pedig a taj folott ,,uralkodd” vérak és udvarhizak lakéi, a felvidéki nemesség. \ °
Gunyolja és szereti 6ket egyszerre. ,,A mai dzsentri nem a régi nemesség t{6bbé. De legalabb 4‘

abbol val6. Fel kell tartani, amig lehet, gyamolitani kell, mint a Kialudni késziilg tiizet. Mi lesz

veliink, minél melegsziink meg ezutdn, ha nagy hideglesz?, Tudatosilliizionista, mert egyetlen i
reménysége ez az illfizi6. A sarosi ,,gavallérokban” megelevenedett és életreval6 szimbolumait
latja ennek az illtzibnak. A magyar Gascogne legényei 0k, ,,szeretetreméltok”, gondtalanok és j

kalandos kedvfiek. Macsik félig donquijotei, félig turidanis tragédidja, Chalupka Mednyéanszky e |
Laszlos—Czobor Poldis, szazadvégi lazadasa azt a tdprengd kérdést igazoljak, hogy nem & |
tudni, mi dlte meg Oket rohamosabban, hibaik-e vagy erényeik? Mikszath tarsadalmi gondjai ~~ f

Isdisor intik, A megoldast a hatalom €S az—er6-visszaszerzése R
ki eresi—A-memesség Onmaga-gvarapitasaban, ,,Mert a magyar nemesség bolcs politikai 4
intézmény volt a maga idejében. Az volt a vérgyiijté medence. Ha valaki tekintélyre tett szert H
barmely téren, vagy valamely t6két Osszegy(iijtott, akar szellemit, akidr anyagit, ami erét "
reprezental, lett 1égyen az olah, vagy német, rogton bevették a siancok kozé, hogy ami er ‘4
van, beliil legyen .. .” A magyar nemesség nem volt puszta, rideg fal, mely elkiildnzi a kivalt- 9

N

2y

sdgos osztalyt a népt6l. Kapu volt rajta, nagy, széles ivvel, hogy minden érdem beférjen
rajta.”” Ebben a tanulsigban egy naiv terv, mesés tajékozatlansag batortalankodott. A nem-
zetiségeket is ezzel a tisztelettel nézte. A nagyobb erd irdnti tisztelettel és az élet tarkasagin
érzett orommel-humorral. Oktalan sért6dotiség volna zokon venni Mikszatht6l, hogy nem
hagyija kihaszndlatlanul a kevertnyelv(iség és a rosszmagyarsag humoros lehet§ségeit, a szlovak
nép humoros vonasait, az itt €16 nemzetiségek kedves évédését, cstfolkodasat, melyen a népies
baj az uralkodd, nem a nemzetiségi gyilolkodés. Mikszath alig tud kiilonbséget tenni magyar
és szlovak tir, magyar €s szlovak paraszt k6zott, mint ahogyan a sajat — szdrmazésa és rokon-
szenve meghatarozta — érzéseiben is nehezen. Az akkori Felvidéket kevesen ismerhetiék
jobban, és semmi esetre sem masként, mint Mikszath jellemzi tréfds, anekdotikus médon egyik
»idegen” figurdjat. ,,Csak éppen olyan joravalé magyar ember volna, mint mi, ha t6tul tudna.”
Es ehhez allandéan hozza kell gondolnunk, hogy Mikszath a nemzet erejét vélte gyarapithatni
— nem er@szakos magyaritdssal, hanem a szuverenitas, a népiség sértetlenségével (csak igy
van értelme!) — a nemzetiségekkel. Ez a Mikszath nem is érthet egyet a hivatalos Magyar-
orszag nemzetiségi politikdjaval. ,,...dolgoztok a magyar allameszme érdekében. s addig- e
addig dolgoztok, mig egyszer csak azon veszitek észre magatokat, hogy ahol azel6tt béke volt, b |
most fenekest§l felfordult minden.” Mikszath ennek a hegyes-vilgyes orszagnak egyik leg-
ragyogébb ismerdje, ha alakjai nem is teljesen igy igazak, de igy valdszer(ek, elfogadjuk Gket
olyannak, amilyennek § latta, mert egy népben, egy tdjban mindig szunnyadé mesés titkokat,
derfit és szépséget dajkalé lelkiséget latunk meg dltala.

Mi it valamit a_,;f6téma’-mellett, a dzsentri, a virmegye, a nemesi jelen i
humoros jelentéktelenségei, beszamithatatlan és néha-néha bizony felelbtien viliga mellett. ]
Tétovazon, emlékeken és talalkozAsokon—elmerengve, Tialion-jelenen;—torténcimi-nemzeti ;
problémékon toprengve, tnmagédban is bizonytalankodén, mesébe és humorba rejive a nemzet ..
torténelmi alakulasanak, Gtjanak egészséges,,természetes’’ iranyat kutatia, melyrfl az vala-. “EE

hol, valamikor letért. amely a romanti ny(i és hilds témahagyatéka, nala, a .
palécnovellakban, a nemzet na i~K0zé szerénykedik. Annyi finomsaggal, ,,tapin-
tattal”, hogy ezt a jelentését alig venni észre. Halkan, de nem keménység és hit nélkil. Olyan ,j

ellentmondasok ezek, melyeket nem lehet tettenérni, mint Mikszath fényképein a nyugodt,

bolcs és szelidmosolyti ember nézésében azt a kiilonds, sejtelmes felismerést, mely ezt a kovér,

jellegzetes fejdi alakot — taldn homalyos, gyerekkori emléktoredékek hatasira — a kozépkori

kelet baljéslatiian mosolygo istenszobraival hozza kapcsolatba. Mikszath ,,nemeslevelet” ad

a népnek, nem ﬁgg, hogy ,,folszabaditja”, mint a demokratak, politikusok, hanem egyszerfién
a - o

csak embervoltukban rehabilitélja.ltﬂj&gi_ss_zghdwmmgﬁgal a- lyéte_im;.&x%gi_baz A
orsza ben, Latszé1ag nem-volt ez nagy dolog, a ne privilégiumokon sem esett baj, %
népe ,,veszedelmes” életritmussal, fantaziaval, egészséggel és szépséggel €It az J

|

€
urak mellett. A kritika egy id6ben annyira szerette hasznalni az dbrazolds jellegére vonatkoz- £
tatva a beliilr6l, Kiviilr6l, feliilrél stb. meghatarozasokat, hogy nem allhatom meg a nép- i
abrazoldssal kapcsolatban a ,,feliilrfl”’-nek egy sajatos valtozatara figyelmeztetni, ami egyéb- v
ként Tomorkény parasztcsodalatdra is jellemz6. A tulsadgos kivanesisdg, a megfigyelés egy- s
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helyre-koncentralasa, a ,,felfedezés” aranyokat €s elveket felborité elfogultsiga mas optikai
hatast ér el, sok esetben tdbbet a szandékoltnal. Itt kiemeli a parasztot a ,,viszonylatokb6l”,
nemcsak 6nalld, nemesi kirnyezettél szinte fiiggetlen test lesz a nemzet testében, de olykor
folé is n6 a periféridkon fel-felt(ind uraknak. A ,,viszonynak’ ez az Onkényes, szinte néprajzi-
tudomanyos felbontéasa éppen a szemlél6dés céljat véli megkeriilni, a feudalis Osszefiiggésekbil,
viszonyokbol szarmazo szocidlis kérdéseket. Az érdekességeket kutatdé szem természetesen
nagyitja meg a dolgokat. Az ir6i szandékon Kkiviil azonban van ebben bels§ kényszerfiség,
mely az érdekes téma torvénye. Mikszathnal mindezekkel talalkozunk, mégsem mondhatjuk,

A hogy a romantikus biiszkeség volt benne a nagyobb, de — alig hagyva nyomot — leleplezfdik
P azért az is, ahogyan szandékosan ,,€Ini hagyja* a népies témat. N@;széth, azzal, hogy ,,kiemeli”
- a-népet a szolgai viszonyokbdl, tulajdonképpen mint a nemzetet alkot6komioly tényez6t

b _leltdrozza . £
| A Parasztnovellai mind megannyi népdal ¢és ballada, melyekben néhany megesodalt
¥ motivum tér vissza ijra meg tijra, rejt6zkodd lirdval ¢és mély ,humorral”.. A 16t atyafiak és
g 1 A jd_paldcok els6 sikeriiltebb irdsai, de alig van nyoma benniik a kezdé irénak. A témaval és
¢ a megformaléssal valo talalkozéas boldog izgalma, lelkesiiltsége teszi azt, hogy masnak érezziik,
b mint a kés6bbi irdsaiban, nem latunk kiillonosebb kapcsolatot ennek szomorkas lirdja és a
3 majdan nevet§ targyilagossag kozott. Pedig az egyenes folytonossdgokon tal, Mikszath szem-
I3 1életének, humoranak kulcsa is ez a kend6zetlen, vallomasos kitarulkozas, nyugtalan nyugalom
és vagyodo vidamsag. A mesés foldrajz, a mesés szivj6sag, a naiv bajnak és az 0sztonodsségnek
szomorni-szép és ugyanakkor humoros élménye innen kezd6dik. A céhmesteres, di4dkos humor
a népiessel keres tisztité kapcsolatot, igy ad a népies a régiesnek is ,korszerti” életet. A t6t
atyafiakban még a groteszkkel is taldlkozunk, melynek alakja, de poézise is a hdébort. (Az
aranz kisasszony.) De ki ne gondolna itt a mikszathi kiiloncség megsziiletésére, a ,,hobort”
orokélet iségére, és arra is, hogy a parasztalakok, Lapaj, Filtsik, zsanerfigurak is, elGdjei az
. anekdotdk hbseinek. A novellak {6 motivuma a természeti ember élménye: a foldnek szive
van ¢és gondolkodik. Szépsége a falu életének koltészete, a ,,szokasos”, mindennapi torténetek,
szerelmek ontudatlan koltészete. Ezek a nap utdn vagyd6do, szeretetre szomjazé emberek
azonban nem meghasonlottak, még a csalédottsag vagy a lemondas allapota ,,el6tt” vannak.
Nem ismerik az életformak vagy-vagiét, nem kell elhatarozniok nagy dolgokat, melyek esetleg
végzetesek lehetnek a maguk s méasok sorsara. A népiesnek ez az élménye alkalmas-arra, hogy
a ,,humor lirdja” legyen. ) R Tas
- S A polgar-téma is Mikszath nemzeti koncepciéjdban kap helyet. Nemesak pénzt vér
s innen a nemesség, hanem 1j, friss, erfs egyéniségeket, csaladokat. Akarni és kiizdeni tudé
¥ embereket, akik telve vannak tervekkel és hittel, dolgozni és irdnyitani egyarant képesek.
1dealjat természetesen csak a torténelemben taldlhatja meg. Fallal keritett varosok fegyel-
mezett €s szigort1 erkolesti polgaraiban. A mai utédok, a ,,vidéki kisvarosok” csak mosolyt
b fakaszté elsatnyuldsai a régieknek. A kisvaros rajza nem lesz nédla kiiléndsen eredeti, de el-
B fogadhatatlan sem. Mintha csak kénytelen kitérés lenne egy érintett témara, csupan konven-
e cionalis kellékekkel ,jelzi”’. Erdekes alakjait pedig besorozza anekdotikus kiloncei kozé,
akiket szintén szeret, ,,tipikus” larmassaguk és mordséguk ellenére és valamiképpen kapcsolat-
s ba hozza Gket a nemesi kutyablrrel. A kérdést tehat a jelenben is a mlt ,,tanulsdgaképpen’”
A teszi fel, ha meg-megzokkenti is egy-egy pillanatra a valtozasok rejtélye: vajon az emberek
) masok, vagy az id6 mult csak el folottik?

Lo LD SR

o 11.
5
' Mikszath 6riasi feladatra vallalkozott, amikor a szdzad végén prébaita megteremteni
B a ,,nemzeti” prézat. A nemzetit, abban az értelembern, hogy az valGban egy nép tipusainak,
v+ gondolkozasmodjanak, életének és szokasainak a KifejezGje legyen. Valahogy tigy, ahogyan
' Tolsztoj csindlta meg az orosz €let enciklopédiajat. Tolsztoj volt a példaképe, vall is réla,
érezzitk jelenlétét irasaiban is, és Jokaia kozvetlen tanitomestere; A-nemzeti kulttra 6nmagat
g kiteljesité irdnyat kovette, ami egybeesett a kor nemzeti értékeket egységbe gy(ijté tenden-
ciajaval. Csak éppen a szemlélet és a technika maradt el valamivel a korszer(itél, illetve ala-
kitott ki egy sajatos , korszerfiséget”’. A nemzet boml6 allapota kivéltja az elemz6 Onismeretet,
de lehetetlenné teszi egyszersmind az objektiv szintetikus latast is.. Ilyen korokban a teljesség-
igényt csak a ,,program” rendez§ elvével lehet megkdzeliteni. Ez Mikszath ,nemesség’-
koncepci6ja, a mindségi kivalas illazi6ja.

Nem hiaba tartotta: Mikszath az anekdotizmust az egyediil nemzetinek vagy a leg- -
nemzetibb formanak. A ,,nemzeti bomlést",‘hang'atlést ¢és a megmaradas vagyat § az anekdota™
mozaikos esetlegességével és ,kozosségével” vélte egyszerre kifejezni. Mikszath elképzelé-

<3 seinek valéban legtalalébb, legadekvatabb formaia, és mindemellett , korszer(i”’ is. Arajznak,

Y
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a tarcanak rokona €s inspirdloja. Az ,,egész’’ nosztalgidjaval, az dsszefiiggések titokban mara-

‘dé4sa miatt, a részlettel, felvillan6 képekkel megelégedni kénytelen irodalommal van 0ssz-

hangban. A szdzadvég novella-irdnya, egy altalanosan divatos novellisztikus jelleg, a szétes6
vilagnak, a polgari rejtelmeknek spontdn megnyilatkozasa, az elérhet§ és érthetének latszo
részlettanulmanyok irodalmi megfelel6je. A mikszathi anekdotarél meglatszik, hogy kortarsa
a szazadvégi novellanak.

Mikszath maga Zgrogramosan is anekdotikus: én csak mulattam 40 évig — mondja iré6i
jubileuman. De Mikszath, a humorista, a regényt keresi, regényt az anekdotdk orszagarodl,
amit azonban sohasem tud megirni. A ,humor” élménye nem regénytéma. Es még ez az
€élmény is le-lesziik(il a dzsentri-svihdkra. Néhany furcsa kiilénc és néhany furcsa torténet
minddssze, bar a regény lehetGsége benne van a kiilonds életek tOrvényszerii vonasaiban,
lélektanuk hasonlésdgainak vagy azonossdgainak tarsadalmi vonatkozasaiban.

Mikszath-mfifajkeresésére, a ,regény-ambiciora’ legarulkodébb-bizenyiték a téma-
variacié és a megfogalmazas varidlasa. A kisérleten, a habozo6 probalkozason tal a variacionak
ugyanakkor valosagos, komoly szerepe is van az epikai kompozicikban. Tobb oldalrél koze-
liti meg ugyanazt a jelenséget és tobb kovetkeztetést is von le belfle. A variacié, amikor
komplikalja a dolgokat, nemcsak ismertebbé, de kiismerhetetlenné is teszi egyszersmind. Fel-
szabaditja a fantaziat és a jatékot. Mar nem a lehetGség, hanem az otlet uralkodik a téman.
Az btlet pedig rendszerint nem kendézi el 6nmagat, biiszkeségének leginkabb az irénia és az
onirénia folénye felel meg. Igy jut el Mikszath a komoly, nagy regénykompozicié keresése
kozben is a humoros karcolatokhoz. Persze, a dont6 ebben is az, hogy a val6sagos tarsadalmi
folyamatok Osszefiiggéseit nem kifejezte, hanem csak ,,pétolta” az ('?, koncepcidja. A Galamb
a kalitkdban két elbeszélése a legjobb példaja ennek az otletességnek. De az ellentétesen fel-
rajzolt helyzetek, az alakok mas-mas ,,torténete” és funkcidja Mikszath egész életmfivére
jellemz6k. A pénzhajsza kétféle esete Wibra Gyurindl és Noszty Ferinél, a var és a varos
konfliktusa a Beszterce ostromdban és A fekete varosban azt mutatja, hogy a hasonlésagok és
kiilonbségek érdekes, kusza rendszerével 4llunk szemben, A regénykeresés, a jelenségek kétel-
ked§ koriiljarasa, a variacios szemlélet, ez az érdekes, Osztonos plasztikussag a maga betelje-
siiletlenségével, féligsikeriiltségével furcsa €s izgalmas kapcsolatot teremt az egyes irdsok
kozoOtt is. A variansok a keresés attitiidjébdl szillettek, miivészi indoklasuk is j0l érzékelhetGen
a keresés, ami nagyon kockdzatos dolog a prézaban. A kolté érzelmet és a gondolatban is
lelkiallapotot titkroz, az ir6nak gondolatokrél kell déntenie, melyek vilagnézettel és a maga
életszemléletével vannak kapcsolatban. Minden i1j elképzelés, gondolat ugyanarrél a dologrol,
megsemmisiti a régit. Ha csdkonydsen ragaszkodna az ir6 egy ilyenfajta teljességmaniahoz,
a végén csak egyetlen m(i maradna meg €letmiivébdl, a legteljesebb, a legijabb — a legutolso.
Mint ahogyan a mikszathi regényformanak valéban ez lett a sorsa: a legutols6 all idealjahoz
legkdzelebb. A fekete vdros mégsem né tal nagyot mondjuk A jé paldcokhoz képest, legfeljebb
technikaban, a kifejezés érettségében és biztossagaban. Nehezen tudunk értékkillonbségeket
tenni a Mikszath-irasok kozott, mert mindegyiknek mas-masféle értéke van. Mintha egy gon-
dolatkoron beliil is valami érdekes ciklusossag fiizné Gket Gssze. Nem is volna ez olyan meglep§
a modern ciklusregények, dokumentum-regények kordban. A Mikszath-irodalomban nem
ismeretlen a romantikus vagy a kiilonc témaju regények megkiilonboztetése, amely egymastél
sem fiiggetlen csoportokba sorolja egymas mellé a mfiveket. De Mikszathnal nem errél van
sz0, sokkal tobb kapcsolatot érziink az egyes miivek kozott, hogysem a ciklikus szerkesztésre
gondoljunk. A motivumok, jelenetek, Otletek vandorlasdval torédni sem latszik sokat az
ird, az egészr6l mégis az a benyomasunk, hogy nem ismétel foloslegesen. Nemcsak motivumok
térnek vissza, de a problémdk is. A kisérletek és varidnsok Onallosagukat, érdekességiiket
egymassal szemben is a ,,gyfir(is” szerkesztés segitségével tartjdk meg. Az eredeti téma-
,KOrok” egyre biviilnek, merészebb ivelésti, nagyobb kordk rajzolédnak koréjiik, folytonos
gylirtidzésiik folytonos meguhijulas és Usszefoglalas. Ez a_,,szerkesztési elv’’ teszi lehetévé,
hogy Miksz4ath minden variaciot a magédénak mondhasson. Osztonds ,,mentése’” lesz a mulandd
Otleteknek. A Szent Péter esernydje az els6 ilyen Osszefoglalas, amelyben a népies-mesés liraisag
és humor domindl. A Beszterce ostroma egy mdsik kor kezdG és befejezé pontja, de valdjaban
mind a két vilag alakjai és torténetei egyiivé tartoznak. A kovetkez§ ,,gy(ir(i’’ majd a Noszty-
ban, az azutdni meg A fekete vdrosban foglal egybe minden eddigit, egy tagasabb kompozicio-
ban. Két regényterjedelmf és igényfi ,szintézis” eltér az életmfi f6 problémaitél, mégis, ért-
hetetlen volna nélkiililk Mikszath. Ezek,a politikai humor aktualitdsat messze meghaladé Uj
Zrinyidsz (Mikszath egyik legszellemesebb irdsa !), és a Kiilonds hdzassdg, a protestans libera-
lizmus ,,ad6ja’’, félig-meddig egyhazpolitikai pamflet. Az életmfi utolsé ,,gyfirfiinek” elemzése,
a regény igérete A Noszty [it eseté-ben és A fekete vdros killon tanulmanyt kivannak. Tehat
nem befejezésképpen, hanem ,kildténak’’ ezekre a regényekre jegyzem meg, hogy a riporttal,
a naturalista targyilagossiggal ismerked§-baratkozd Mikszathtal szemben jottek létre, a
»humorista’” Mikszath alkotasai.
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Gyenis Vilmos -
ADALEKOK BOD PETER MUNKAINAK BIBLIOGRAFIA JAHOZ

Bod Péternek, a Magyar Athenas szerzGjének kiemelked6 tudomanyos és irodalmi mun-
kassdgat még sok vonatkozasban mem tekinthetjiik tisztédzottnak. Bar szdmos alapvet§ mii
igyekezett teljes képet adni, minduntalan szembetaldljuk magunkat azzal a nehézséggel,
hogy Bod irédsai j6 részének nyoma veszett. Jancs6 Elemér bibliografiai Osszeéllitasa szerint
kereken hiisz elveszett, azaz 1ényegében ismeretlen m(ivérél van tudomasunk.! De ezeken til-
menden is feltételezni lehet tobb irasdnak hajdani meglétét. A Roméan Népkoztarsasag konyv-
taraiban és levéltaraiban végzett kutatds kozben néhany Bod kézirat Kerillt a kezembe.?

Ezeknek egy része az ,,elveszett miivek” kozill vald, mas része viszont még nem szerepel a -

bibliografiai feldolgozdsokban. Minthogy e munkadk ismerete valamiképpen hozzajarul az
éhajtottételjesebb értékelés kialakitdsahoz, az alabbiakban adom réluk a legsziikségesebb
ismertetést.

1. A Historidkra utat mutaté magyar Leksikon, melyben a nevezetesebb orszdgok, emberek
elfszdmlditatnak az nemzetek kozbtt s nevezetesen pedig a Magyar nemzetbe vald rendtartdsoknak,
szokdsoknak, eretnekségeknek, isteni tiszteleteken valo tzeremonidknak, az kiilsé tdrsasdgba valo
kiilonbdz6 életmodjdnak eredetek felkerestetik és rdvideden eldadatik.

504 lap terjedelmi, magyar nyelv(i, 4-rét kézirat kétet a marosvasarhelyi Teleki-
kdnyvtarban, MS. 10(52) szam alatt.

A mfi kéziratos meglétérdl — roviditett cimfelsoroldsban (Histéridra utat. mutaté
lexikon) — értesit Benk6 Jozsef a Transilvania generalis c. munkajaban (1778). Mik6 Imre az
1862-ben kiadott monografidjidban viszont mar kénytelen megjegyezni, hogy errél a kézirat-
rél ,,sehol semmi felvilagositast” nem tudott kapni. Ez a helyzet dllandésult az irodalomban
mind a mai napig; Sdmuel Aladéar és Jancsé Elemér is az ,,elveszett miivek” kozé sorolja.

Bodnak a Szentirds értelmére vezerld magyar leksikon (Kolozsvéar 1746) cim(i munkaja-
val szemben, mely még csak theoldgiai és bibliai régiségek lexikona kivant lenni, eza mfiive
torténeti és magyar vilagi vonatkozasaival teljesen tij, masirdnyn feldolgozéas. Csak alig egy-
két esetben van azonos cimsz6, de ezeknek mondanivaléja is egészen killonboz6. Nyilvanvalo-
nak latszik, hogy Bod egyhaztorténeti és egyéb torténeti targyi munkéihoz szanta segéd-
konyvnek ezt a lexikont. A megirds id6pontja nem deriil ki a szovegbdl, de valészin(i, hogy a
szintén kéziratban maradt Magyar nemzet ekklézsiai histéridja c. munkaval hozzavet6legesen
egykord, tehat a latin nyelv(i egyhaztorténetét kovette 1756 utéan.

A kotet anyaga igen gazdag és valtozatos. Tartalmabél a cimszavak j6 része egyhazi
vonatkozasi: személyek €s eseméx:dyek ismertetése vagy egyes fogalmak torténeti magyara-
zata. (Pl. Kalvin Janosr6l, az imadsdg mibenlétér6l, az Alkoranrol, az {innepek létrejottérél
stb.) A tovabbi részekben a gyakorlati élet fogalmait tisztdzza szigortian fejl6déstirténeti
alapon. Ezek kozott sok érdekes észrevétellel, s nem utolsésorban hatarozottan el6remutaté
allasponttal talalkozunk g)éldéul a ,,dézsma”, ,fenyitékhaz”, ,hadakozas”, ,,puska’ stb.
cimszavak esetében. A ,,babasig” torténeti ismertetésében szinte elragadiatéssal sz6] azoknak
a gy6zelmérol, akik szembe mertek szallni azzal a zsarnoki toérvénnyel, hogy ,,sem szolga, sem
asszonyember az orvosi tudomanyt ne gyakorolja”. De magat a ,szolgasag” fogalmat is
hasonl6 szellemben targyalja. Visszamegy egészen a rabszolgasagig: ekkoriban a szolgik
pnyomorult allapotban voltak ... mint a barmokat adtak vették”. Vilagosan litja a rab-
szolgasag és a jobbagysag torténeti Osszefiiggéseit: ,,1212 esztend6t61 fogva a szolgasag elkez-
dett tordltetni”, de azt mds formaban napjaiig megmaradtnak latja, kivalt , Lengyelorszag-

! Fels6esernatoni Bod Péter Onéletirasa. Bevezetéssel elldtta JANcs6 ELemERr, Erdélyl Ritkasagok 4.
Cluj-Kolozsvar 1940, 9. SAMUEL ALADAR ugyancsak hisz elveszett mivérdl tud: FelsGcsernatoni Bod Péter
élete és mivei. Budapest 1899. 221,

* Az eredményt nagymértékben elfsegitette a helyi szakemberek aldozatos segitGkészsége, tobbek
kozott Jancsoé Eleméré, Kelemen Lajosé, Musnai Laszl6é, Nagy Gézaé stb., amelyért ezaton mondok koszonetet.,
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ban, Muszkaorszagban, és Magyarorszédgban”. Csakhogy kora rabszolgiit most — mint irja —
,,ljolibégyoknak nevezik . .. szolgasdgukat azonban nem tordlhették el a csdszarok sok idGk
alatt”.

. Tobb szempontbdl jelent6s anyagot nyajtanak a torténelmi, f6ként a magyar torténeti
eseményekre vonatkozé részek. Az avaroktdl, ,,Geiza és Istvin a magyaroknak halhatatlan
emlékezet§ j6 kirdlyok’-t61 kezdve a kuruc és Habsburg id6kig szdmos cimszé alatt foglal-
kozik tudoményos igénnyel a ,killsé tarsasag” kérdéseivel. A szigortian vett torténelmi ese-
mények mellett szivesen targyalja az irodalomba kivankoz6, mesélhets, érdekesebb torténe-
teket. Igy tobbek kozill eldadja Zotmundnak, ,.egy igen j6 fisz6 magyarnak” az esetét, aki a
kirdly nagy Oromére az ellenség haj6it éjszaka megfirta. Hasonloképpen részletezi Bank-ban

- torténetét, vagy Ziska Janos legendas életét, ki még haldla utan is a huszitdk harcat kivanta
szolgalni. Nem felejtkezik el Dozsa hadainak tetteir(lsem: ,Igen sokan a parasztok kozill
felvették a keresztet, akik nemsokara felejtvén a torokot, a nemeseket és urakat kezdék
0lni, a piispokoket karéba vonni...” — J6l kiegészitik az 6sszképet — ha nem is hidnytala-
nul — az Eurdpa egyes orszdgainak torténetérfl adott Osszefoglaldsok: Anglia gazdasagi
fejldésér(l, polgari el6rehaladasaré] példaul elismerfen és részletekbe menen sz6). — Erdek-
16déssel fordul a kulttrhistériai eseményekhez. Ismerteti az akadémiakat, kiemelve a ,,dicsd-
séges Bethlen Gabor éltal fundalt” gyulafehérvari kollégium jelent6ségét. Helyet ad az ese- &
tenként felt(nG eszmék, gondolatok, ideolégidk elemzésének is. Pl. behatéan boncolgatja R |
,,Kokzeius "'és tanitvéngfainak tanait. — Modszerét a nyomoz0, eredetet kutatd, az ismerete- &
ket rogziteni akar6 eljaras jellemzi. Még apré kérdésekben is hii dnmagihoz, az adatokat
gy(ijtoget6 tudéshoz: pl. a ,,Pannonia hegyén’’ alapitott apatsag torténete kapcsin megalla-
pitja, hole’ annak ,funddlasira adatott diplomdja mind ez ideig meg vagyon”. f

A Histdridkra utat mutaté magyar leksikon ériékét elsGsorban az adja, hogy 4lfala
kozelebb keriiliink Bod torténetfelfogasinak megértéséhez, de emellett felhivia a figyvelmet
egész tudomanyos munkassigénak egy 1j, ez ideig ki nem dolgozott irénﬁéra,szinte program-
jara. Torténetfelfogdsat illet6en minden bizonnyal az latszik, hogy érdeklfdése eszmeiségben
is er0stdve egyre inkabb a hazai, vilagi torténet felé iranyul, jollehet az még egyhaztoriéneti
alapozottsaggal bir. Azoknak a mfiveknek szdmat noveli ez a munka, melyek mar a hatéaro-
zottabb vilagi tudoményossig itjan is elindulnak, mint a ,,Necessaria ac utilis scriptorum
historiae hungaricae notitia, a Gellius Transylvanicus, az Erdélyben tortént dolgok, és nem utolsé
sorban a Magyar Athenas. Fonios lenne, hogy Bod Péter jelentlségét a vilagibb, torténeti
miivei alapjan is tisztan lassuk. Jelentségének egyhaztoriéneti szempontit méllatasa ugyanis
mar megtortént,® de vilagi vonatkozasban a Magyar Athenas-t kivéve alig tortént valami?
Révész Imrét a ,,16riénetir6i” képkialakitdsdban akaddlyozia, hogy valamennyi kéziratban
maradt munkdt — s a felvetett szempontbdl 1ényegeseket — attanulminyozni nem volt
alkalma, s e Jexikont sem ismerte. A kérdés puszta érintése mutatja, hogy Bodnak mfivek
sordval megajapozott programija alakult ki a vilagi torténeti irodalom tudomanyos kidolgo-
zasdhoz, Ez a program pedig szoros.része volt annak a nagyszabasti tudomanyos, kulturalis
€és nyelvi elképzelésnek, melyet az akadémiai terve kapcsan kifejtett> De mésutt is felmeriil-
nek hasonlé gondolatok nem csupdn egyhazi vonatkozasban.® A magyaroknak ,,a magok 4
nyclveken val6 histérids konyvek nincsenek” s kivanvan pétolni ezt a ,,nemzetiinkben valé
fogzatkozést”, tenni, munkélkodni akar; s valéban létre is hozza az e targyba ill6 miivek
sorat, mclybe a lexikon is tartozik.

A Histériakra utat mutaté leksikon ismeretében egy kisebb, a szakirodalomban mér

felmeriilt filologiai kérdés is megoldédik. Nagyenyeden, a Bethlen-kollégium konyvtardban <
taldlhaté tobbek kozdit egy Bod-kézirat koteg (245, ill. 91 szam alatt), melynek mésodik
felében Bod az abe-rél s az egyes hangok mibenlétérdl ir. A szakirodalom ezt az irast kiilénallé
munkanak konyvelte el: Elmélkedés az abe-rél cimen™. Holott most mar nyilvanvald, az abe-rél
82016 szovegek azt a célt szolgaltak ironk szdmara, hogy a lexikonat tegye vele teljesebbé.
A lexikon ugyanis figy halad el6re a betfirendben, hogy az els6 cimsz6 mindig maginak a
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soron kovetkez§ bettinek ismertetése. Minthogy ezek a lexikonbeli abe-cikkek minimalis &
eltéréssel megegyeznek a kiilonallo abc elmélkedéssel, ez utébbi nem lehet més, mint els6d- {’
leges kidolgozas, el6tanulmany a lexikonhoz. Egyébként az ezekben mulatkozé fonetikai "1

o

’ A

Al

® PRUZSINSZKY PAL: Bod Péter és kivalobb egyhazi- munkai. Budapest 1913, “J

¢ A rovid attekintd ismertetésekbdl egyedill REVESZ IMRE munkéaja emelkedik ki: Bod Péter mirft x|
torténetird. Kolozsvar 1916. v : |
s Bod Péter levele Raday Gedeonhoz akadémiai terve és konyvkiadasi figyekben 1756-bél. Magyar = |
Konyvszemle 1892, Itt emliti a térténettudomannyal kapcsolatos tervét is, hogy , ki kellene nyomtatni valami |
valogatott réfl magyar histériakat és verseket, amelyek ... tisztan magyarok”. : o
® Az isten vitézkedd anyaszentegyhaza allapotil(Anak historiaja. Basilea 1760. El6ljaré beszéd. |

* MUSNAI LAszro: A Bethlen Kollégium Nagykdnyvtaranak értékes kéziratai. Reformétus Szemle, ,‘;i

_ 1940, 8, 9, 10, 11. szamok. Cluj-Kolozsvar.
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§ észrevételek nemegyszer figyelemre méltok: Pl. ,,a B betiit olyan gyengén mondjak némely
e nemzetek, hogy az ajakok is alig ér Gsszve, és igy mikor kimondjak v bet(ivé valik a szdjukban
E: mint Avram-Abram stb.”.

E Ambér csupéan feltételezve, de lehetségesnck kell tartanunk, hogy a Dobrentei Gabor
ey altal csak cim szerint felvetett, s az6ta is ismeretlen, elveszett Bod-miivek kozitt szerepil
4 Lexicon glossarium in quo voces historiae juridicae redduntur hungarice cim(i munka Osszefig-
B gésben van, esetleg azonos a Historidkra utat mutaté magyar leksikonnal. Feltételezhetjiik ezt,
Bess mivel ez utébbi magyar cimii munkat Dobrentei nem emliti felsorolasiban a latin mellett.®
¥ 38 : Csak a tény lergzitése érdekében, és hogy Bod szdméra a lexikon készités mennyire
% koriiltekint6 munkat jelentett — tobbszoros kidolgozast igényelt sth. —, sziikségesnek tart-
e juk megemliteni, hogy a Kolozsvari Reformatus Theologia konyvtaraban taldlhaté Bod
7 kezeirdsaval egy nem katalogizalt lexikon kézirat, igen rossz, toredékes éllapotban, mely
o valdszinfien a Szentirds értelmére vezérld magyar lexikon el6zetes kidolgozdsa lehet.

| e Végiil a teljesség kedvéért utalok az Orsz. Széchényi Konyvtar Fol. Hung. 29 szam,
4 ,,Petri Bod de Tserndton Opera inedita’’ cimf{i kitetére, amely 1812. évi masolatban tartalmazza
& a Historidkra utat mutaté leksikont, valamint a Gellius Molnarianus és a Gellius Transsylva-
ek nicus c. munkakat is.

Fis 2. Igeni Reformata Eklesia Diariuma, vagy Jedz6kdnyve.

| 185 lap terjedelmfi, folio, nem katalogizalt, magyar nyelvii kézirat a Kolozsvari Refor-
B matus Theoldgia kdnyvtaraban.

-y Ez a kotet a magyarigeni reformatus egyhaz hivatalos jegyz6konyve volt, melyet a
‘ mindenkori igeni pap vezetett. Igy PelsGtzi Janos kezdi a jegyzést az 1739. évben, majd

1749-t61 1768-ig Bod Péter folytatja. Bod kezeirasa az 56-t6l a 85. lapig terjed, valamint az
! utolsé lapok bejegyzése a 181. laptol szintén t6le valé. A rendszeres anyakonyvi bejegyzéseken
4 talmenden mas, az egyhdz hivatalos funkcidit érint6 formuldk, megallapodasok masolatai is
o itt taldlhatok. Példaul a prédikator fizetésérfl, a pap szamara jarandé tfizifa mennyiségérél,

B a hadnagy, a bir6, a kurator, az egyhazfi esketésének szoveg szerinti modjarol stb.

B Miké Imre €s Sdmuel Aladar utaltak mdr erre az igeni anyakdnyvyre, de egyikiik sem
i S tanulmanyozta.® Holott az anyakonyvi bejegyzések mellett ez a kézirat értékes adatokkal
x szolgal Bod pélydjara vonatkoz6an is. Leirja, hogy miként keriilt Bethlen Kata kozrem{iko-
§’, désével az igeni papsagba, vazolja céljait, killonboz6 elképzeléseit. Hosszasan és gyakorlati
i érzékkel részletezi eklézsidja életét, az egyhdzi épilletek megajitasaban vitt szeregét, a jove-
ks delmét ado foldek, sz6l6k leirdsat, s neni utolsésorban az dnéletirdsat kiegészit személyes
2 £€lettorténeti adatokat.

2 : 3. Papi hivataldba vald dolgainak lajstroma Bod Péternek . . .

R 68 levél terjedelmdi, 8-rét, nem Kkatalogizalt, magyar nyelvii kézirat a Reformdtus
|5 Theoldgia konyvtaraban Kolozsvarott. Bod kézirdsa az 1—23 levél, és 1744-t61 1768-ig tartal-
|- = mazza feljegyzéseit, amelyek papi tevékenységére vonatkoznak elsGsorban, ezenkiviil tdbb
e iranyn életrajzi adatok és miiveire utalé észrevételek is taldlhaték benne. (Pl. ez utébbib6l
- a halotti beszédeinek listdja.) Ezt a kéziratot legutébb ismertette Herepei Janos, akia kézirat
jelen meglétérdl nem tudva 1933-beli magankonyvtarra hivatkozik mint lel6helyre.1®

4. Bod Péter Halotti prédikdcioi. ;
Lapszam nélkiili, igen vaskos, 4-rét, magyar nyelv(i kéziratkotet a Kolozsvari Refor-

b

& matis Theologia konyvtardban 280. szdm alatt, Bod kézirdsaval.

i g E prédikacio gyfijteményben 42 beszéd taldlhatd, nem kovetve sorrendben az elmondas
g id6pontjait. Kozilliik harom nyomtatdsban is megjelent (Teleki Mihalyrol, Bethlen Katér6l
B és Radai Eszterr6l), mds tiznek elmondasar6l Bod Gnéletirdsi feljegyzéseibll tudunk, de sz0-
B vegeik mind ez ideig ismeretlenek voltak. Legnjabban a Papi hivatalaban vald dolgainak lajstro-

i mabol Gsszesen 35 beszéd elmondasarél értesiiliink. Ennek a csupan cimeket felsorold listanak,

€s a prédikacids kotet tartalménak Osszevetése utan azt latjuk, hogy a jelen gyfijtemény
% nemcsak mindezeknek teljes szivegli meglétével, de hét tijabb beszéddel is megirvendeztet.
& A szivegek birtokdban ideje volna Bod munkassigénak ezt az oldalat is revizié ald venni. —
A beszéd-gytijtemény feddlapjan Tom. III. felirat 4ll. Lehetséges, hogy mdas, nem halotti

£ beszédeit tartalmazé 1. és II. kotet is 1étezett volna? Ha igy lenne is, ma semmit sem
¥ tudunk réla. ;
| e 5. Bod Péter jegyzetes Biblidja.
i 602 levél terjedelmii, 4-rét ké/zirat és nyomtatott kotet, latin és magyar nyelven. Az

egyes kéziratos leveleket a Biblidnak (Utrecht 1737) nyomtatott lapjai kozé kototték. A Kolozs-
\

g o

* DGBRENTEI GABOR: Bod Péter. Erdélyi Muzeum, 1817. VII. fiizet.
* Idézett miivek: MIKO 15., SAMUEL 35 és 38,
1* HEREPEI JANOS: Bod Péter jegyzékonyvecskéje. ItK 1961. 64 —68.
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vari Egyetemi Konyvtarban taldlhaté (Erdélyi Mizeum' Kézirattdra) 1017/a. szdm alatt. )
Bod kézirasat 1955-ben ismerte fel Kelemen Lajos ny. levéltari igazgato. i
Bod Péter a sz0vegek tantisiga szerint igen alapos és terjedelmes jegyzeteket készitett. 2

Az id6pont kozelebbr§l nem hatarozhaté meg, biztos azonban, hogy 1737 utan és 1763 elGtt )
johetett 1étre, mivel egyrészt a felhasznalt Biblia ekkortél dllhatott rendelkezésére, masrészt! 4
sajat Biblia kiadasi terve a zar6 datum évével esik egybe. Jegyzeteivel ugyanis minden bizony- 4
nyal gyakorlati céljai voltak. Onéletirdsaban irja: ,,A magyar Uj Testamentumot akarvan A
kinyomtattatni... mely még tokéletességre nem ment, eldre fizettem érte...1* Tudjuk |
tehat, hogy sajté ala készitette a Biblia j6 részét, de a mfinek tovabbi sorsa ma is ismeretlen. g
Ezek a jegyzetek minden valdszinfiség szerint a tervezett Biblia-kiadas el6készitésére szolgal-
tak, s bel6liitk — a mfi hidnyAban — szdmos kérdés megitélésében informéalédhatunk. 1
3

B

Zsoldos Jen§ 5|
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EGY ISMERETLEN CSOKONAI-VERS

Pl

A debreceni kollégiumi didk-irodalom egy eddig még szimba nem vett gyfijtemény- :
kotete van birtokomban. A kissé megrongalt, félb6rkotéses, nyolcadrét alakn, 18.5x12 cm )
formédtumu, s 216 szdmozatlan lapot tartalmazo kéziratos kényv belsd fed6lapjan két bejegy- “H
zés olvashatd. Az elsG bejegyzés ajandék-kiild felajanlas: ,In signum charitatis donat et e
mittit Fratri germano mellitissimo Danieli Toth Neszmelyinum Debrecino Michael Téth m. p. e
Stud. anni 4i”, (Mindkét név erls tintatorlés kovetkeztében szinte olvashatatlan.) Az ajin-
dékozé szavak alatt a masodik bejegyzés a kinyv vandorldsanak késébbi allomasat jelzi, s

egyben a kotet tartalmat is adja: ,,Continet hocce Diarium opera Michaelis Vitéz Csokonai, 24
Josephi Mét{ési et Gersonis Fodor. Ant. Kenessei = 814”1

A szfikszavn latin nyelv( tartalmi rdmutatés részletesebb leltari szdmadasra kotelez. )
A konyv hét Csokonai-mfi mésolatat tartalmazza. Egyetemleges megallapitdsként a Csokonai- R:

variansokra altaldnosan érvényes jelenséget rogzithetiink: Ha a szovegeket Osszevetjilk az
Osszes Versek-ben? megjelent szovegkozlésekkel, amelyek a késziil§ Juhasz Géza-féle kritikai 9
kiadas eredményeire épiilnek, vagy dsszehasonlitjuk a Harsanyi—Gulyés-féle kiadds® szdveg- '
megallapitasaival, a bet(i szerinti parhuzam nagyszdmu eltérést mutat: székihagyasokat,
betoldasokat, filologiai szempontbol figyelemre mélté valtozatokat szavakban, szérendben :
nyelviani alakokban, szinonim fogalmakban, nem egy helyiitt értelmi vonatkozasban, itt-ott |
sor-elhelyezésben is. Egyedi észrevételill az egyes darabokhoz a kivetkez6 1ényegesebb meg- o
jegyzéseket flizhetjiik: 1. Raptus Europae. Crimen raptus az az Tolvaj Isten mely szerént ama A
tisztasagban és drtatlansdgban gyonyorkddé Isten, Jupiter v. Gorogil Zeus, a sz(iz Eurépat B
Agenornak a Phoeniciai kirdlynak ritka szépség(i hertzeg kis Asszonyat ¢ Hertzegségét, Bika ot
maskaraban 0ltozvén elragadta és abba a maga Isteni szerclmét be is oltatia. A vers-masolat Z
ezzel a megjegyzéssel. zarul: ,,Forditédott Csokonai Vitéz Mihdlytél Németb§l magyarra.

Le irta T. M. m. k. 1807 die 12 Martii”. A HG.-kiadas szerint (11. 226) azonos versvégi zaradékot o
taldlunk a XIX. szdzad els6 negyedébfl vald, 1722. szamu sarospataki kézirati versgyfijte- 9
ményben. 2. Csokonai Vitéz Mihalynak a Baradlai Barlangrol az Edes Anydhoz Didszegi Sdra %
Asszonyhoz irt Levele. Ongdrdl 19. Jul. 1807. A levél versbetétének Eumolphus nevéhez kap- %
csolt jegyzete (HG. I1. 694) a kéziratban teljesebb: ,,Muszeus fija, Orpheus tanitvanya. Ovidii |
Metamorph. Lib. XI. fab. 4.” 3. A Bagoly és Kotsag edgyiitt valé beszélgetése. A dialogus szivege {
nagyrészt megegyezik a HG.-kiadas szovegjegyzeteiben a debreceni konyvtar kézirati kotete 4
alapjan kozolt valtozatokkal (HG. I1. 403). 4. Lilla fordése. Az OV.-ben kdzzé tett két valtozat =
koziil a kordbbival tart rokonsagot (I. 182). A masolé a verszadradékban a koltemény sors-
mozzanatat emeli ki: ,,Csokonai Vitéz Mihdly munkaja mellyet a Lilla konyve kozott kellett x
volna ki nyomtattatni, de a Censor le huzta, minthogy igen elevenen festi le Lilla szeretjének
fordését.” 5. Pesten Nddor Ispdnné haldldra mondotta Csokonai Vitéz Mihdly Dugonits Andrdg

1 Bod Péter Onéletirasa. 1. m. 1461.

1 A debreceni kollégium levéltaraban talalhaté anyakonyvi bejegyzések szerint a didrium-tulajdono- J
sok személyére vonatkozolag egy-két valoszindisitheté adatot emlithetiink: ,,Michael T6th Kutasiensis, Csur-
gosiensis. 1808 sept 19. CI. 2.” 1813-ban szenior volt (Series studiosorum Collegii Ref. Debrecinensis ab Anno
1792 —1824. 11. kotet [Z. 2.] 247. 1.). Kenessei Antal Bokodon, Komarom megyében sziiletett. Kollégiumi élet-
utjat a kovetkezd mozzanatok jelzik: praeceptor rhetorum (segédtanité a szénoklattani osztalyban), cantus
praeses, bibliothecarius ordinarius, 1821-ben szenior (uo. 292. 1.). — Az adatokat RfzMoviTs GIZELLA bol-
csészethallgatd szives utanjarasanak koszondom. i W
R ) Ccs)(‘xlkonal Vitéz Mihaly Osszes Versei. Sajto ala rendezte VARGHA BALAzs. Budapest 1956. A tovab- i

akban: 5

3 Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei. Bevezetéssel ellatva kiadtak HARSANYI ISTVAN és dr. GULYAS

Jozser. Genius-kiadas [1922]. A tovabbiakban: HG. -

7 Irodalomtorténeti Kozlemények : 473 .
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kirdlyi oktatond!l extempore. Az OV. A palatinusné haldldra cimmel egy hat soros és egy négy
o soros versikét kozol (II. 41). A kéziratban a masodik, révidebb szakasz hidnyzik. A kézirat

M
ey
"

EZ_. szovegcim-tobblete becses adalék: egyrészt pontosan megjeldli a koltemény keletkezésének
s helyét, masrészt feltiinteti a vers sziiletésének jellegét. Cikkem miegirdsa idején adta ki a
s szbveget Mészoly Gedeon nagyapja hagyatékabdl Csokonai kiadatlan rdgtdnzdtt verse cimmel®
P 6. A Béka s Egér hartz Homerbol, Magyarosan dltdztetett Csokonai V. Mihdly dltal. Batra-

chomiomachia. A kéziratban hidnyzik az El6beszéd. A Felfohdszkodas mint az EIs§ pipa
dohdny elsé strofdja szerepel. A nagyszamu szovegeltérések kozott adodik egy-két olyan
szbalak, melyeknek értelmi lehetsége az-alapsziveg helyesebb tiikrozését feltéielezi. Pl. a
Harmadik pipa dohdny els§ versszakdban az 5—7. sort az OV. ekképpen kozli: Jupiter is
a csatdra, | Raiitvén a pap tyukjdra, | Jelt 4d a kémény mell6] (98). A kéziratban ez a hirom sor
igy hangzik: Jupiter is a tsatara | R4 {itvén a paputtsdra | Jelt 4d a kémény mell6l; a Negyedik
pipa dohany-ban el6forduld ,,Pallas cicdm !’ felszdlitds (OV. 109) a kéziratban ,,Pallas Czut-
zam’’ alakot olt. A cuca népies nyelven 'kedves szeretd, mintegy csékolni val6’ 7. Az arany-
¢ sujtdsos nadrdg. A befejezetlen koltemény madsolati szévege egy sorral hosszabb. A 38. stréfa
i“\ 3. sora (OV. 531; Hogy sokédra Farkasd taja) czzel a két széval egésziil ki: Felé elérkezhetett.
= A kitet Csokonai-szivegeit Matyasi Jozsef versezete koveti: Farsangfarki Tanitds,
mellyet irt Mdtydsi Jozsef Poeta kinek munkdja a Semminél tobb valami. A kéltemény akadémiai
kézirati szovegét Mészoly Gedeon adia ki.® A miirll kevés sz6 esett eddig irodalmunkban.

15 Még Terbe Lajos jeles tijra-ériékeld Matyasi-tanulmanya sem foglalkozik vele.” Pedig az j
R Matyasi-kép nem nélkiilozheti a Farsangfarki Tanitds gondolattartalmat mint igazol6 példa-
;;*-‘ ~tarat ahhoz a tételhez, hogy a jézan ész iranytfije mellett tajékozodé Matyési nem tudja

minden pillanatban Osszeegyeztetni konzervativ nézeteit magatartasanak haladé tendencidi-
val. A masolt szbvegek sorat Fodor Gerzson iskoladramaja zarja le: A jo nevelés harmas kis
tiikre. A vigjatékban antik motivum-hagyomanyok adnak egymdasnak talalkozot. De az
E 1jgorog-romai komédidkbol Orokolt eszmék égboltja alatt Fodor tudds hozzaériéssel idézi
B Coccejust és Locke nevelésrél sz6l6 miivét is. A kéziratos kdnyv utolsé lapjanak jobb alsé
| 7 szegélye leszakadt, s ezért a drdma kolofonja hidnyos: ,,Ezt a Comoediat Tiszt: Fodor Gerson
... esztend@be sok kiilfoldi és N. Korosi Néz . .. el jadzatta tanitvanyival”.

Ha kéziratos kotetiink megszerzi is a kollégiumi didk-irodalom konyvallomanyat, s
mésolataiban Oriz is néhany Csokonai-kélteményhez el nem hanyagolhaté sz6- és sorvélto-
IR zatot, igaz értékét val6jaban a bels§ feddlap verzéjara irt versszivegtél kapja. A névtelen
s mdsol6, akinek kezeirdsa a kdnyvben fellelhetd datumokkal azonos id6pontra utal, a dallam-
v mal feljegyzett verssorokat ezzel a megjeldléssel zarja le: ,,Cs. Vitéz Mihaly munkéja”.

f, _ Ezek szerint tehat Csokonai egy ismeretlen kélteményével szembesithetjitk magunkat.
i< Mivel a tréfas diak-koszontd bet(ihii masolatat a fakszimile-melléklet ugyis feltiinteti,
)
3

a kolteménynek néhol elsietetten papirra vetett s nem egyszer Osszeirt szavait verssorokka
tordelt formaban kozoljiik:

Zold Ferentz, kék Ferentz, T... Ferentz .
Mind, mind Ferentz. ;

Hegyi bor, kerti bor, Jézsa bor,
Mind, mind, mind bor.

Te Chria ontd,

Nesze koszontd.

Halleluja.

)

T e

Ma jo kivansdgim érted lesznek szaz is,

Hogy végre egyen még az Antanaclasis.
. Uram, éltesd ezt a Cotzét

Hogy egyen meg sok szdz plocét.

Halleluja. :

S LN s €3
)

Jerke Ferke éltessen a Freier
Vivat ! stivat adjon néki Bayer
Mert megégett a kis Fild

Oda Catilina, Mil6.

Halleluja, Halleluja.

|
0es
N
=
S
'

* Néprajz és Nyelvtudomany. Acta Universitatis Szegediensis, Szeged 1958, 24.
5 CzU0zZOR —FOGARASI: A magyar nyelv szotara. 1. 1160.

¢ Népiink és Nyelviink, 1931, 186,

7 Itk 1955, 305 —18.
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j{akA vers Csokonai-szerz0ségét a kivetkez6 feltevések, érvek s nyelvi mozzanatok tdmo-
gatjak:

A szdvegben kipontozott T ... Ferenc minden bizonnyal azonos azzal a Téth Ferenc-
cel, akirl Gaal Laszl6 Csokonai didk-életének szdmos eseményét megrigzité jegyzeteiben
megemlékezik: Téth Ferenc Csokonainak ,,gyermekségétsl fogva” vetélytarsa volt a kollé-
giumban. Orommel fogadta, hogy Szilagyi Gabor teoldgiai professzor Csokonai-gydldletének
eszkozeként formai elsGbbséggel maga mogott hagyhatta rivalisat.® A vers megirasa id6pont-
janak tehat meg kellett elgznie Csokonai és T6th Ferenc kollégiumi egyiittlétének teologiai
éveit, amikor még nem iitkozott ki olyan bdnt6 élességgel Toth Ferenc ,,vetélked6” maga-
tartdsa. A koszont6 szovegének tartalmi motivumai vilagosan jelzik a vers keletkezésének
évkorét. A rogtonzott kolteményt Csokonai 1787/88-ban irhatta, taldn éppen abban az eszten-
ddben, amikor a kollégium felsGbb tanulménzaira beiratkozott (1788. apr. 18.). Ekkor végezte
el ugyanis a kollégium kozépiskolai tagozatanak legmagasabb osztalyat, a hatodik klasszist,
az ordtorok osztalyat.? A vers valéban a szénoklattan didkjainak vilagat idézi.

Csokonai koszonté versének szovege és ismerete Toth Ferenc csaladjaban oroklGdhetett.
Feltevésiink szerint ehhez a csalddhoz tartozott kozeli vagy tavolabbi rokoni kotelékkel a
didrium-kiild6 T6th Mihaly is, aki egyben a gyfijtemény-kotetbe irt szovegek egy részének
mdsol6ja is volt. Lehet, hogy feltevésiinket ingatag alapra épitjiik, mégis valoszinfinek tartjuk
e kapcsolatot, éspedig a névazonossagon til a személyek sziiletési és tartézkodasi helyét
atfogé foldrajzi tajegység miatt., Valamennyien dunantuliak. T6th Ferenc Vordsberényben,
Veszprém megyében sziiletett,’® T6th Mihdly Kutasrél, Somogy megyéb6l szarmazott, ajan-
dékat testvérének Neszmélybe, Koméarom megyébe kiildi. Innen valé Kenessei Antal is.
Somogy ¢és Komarom Csokonai-emlékei a debreceni kollégium novendékei szamdra a kolt§
haldla utdan néhdny évvel még szinte a személyes élmény erejével hatnak. Valdszinfinek tart-
juk, hogy a vers a didrium 1j lel6helyén, Neszmélyben keriilt a kotetbe. Erre enged kivet-
keztetni a verssziveg elhelyezése is. A belsd fedflap iiresen maradt hatsé lapjara irta a Téth-
csalad valamelyik hozzétartozo6ja, esetleg maga Toth Daniel. Igy, ebben a formaban jutott
aztin a konyv a Komarom megyei Kenessei Antal tulajdondba.

A XVIII. szazadban a népszer(i tankdnyvek sordba tartozott Hieronymus Freyerusnak

. a halai kiralyi iskoldk inspekiordnak Oratoria in tabulas compendiarias redactaet ad usum
! inventutis scholasticae accomodata cimii mfive. 1732-ben a konyvnek mar 6todik kiadasa jelent .
meg (Hala-Magdeburg). A debreceni reformatus kollégium szénoklattani osztalydban is ezt a
kompendiumot hasznaltak. Ismerjiik a Debrecenben nyomtatott 1742, 1752. és 1777. évi
kiadasokat. A konyvnek 1773-ban Kolozsvarott is (j kiaddsa 1atott napvilagot. Freyer mfivel*

sfirii tartalm és sok szemponti: rendszerezését adja az oratorok osztdlya anyagénak. A kinyv
masodik részének masodik fejezetében (De chria) ismerteti a kridval kapcsolatos tudnivaio-

kat. A retorikai téma kidolgozasdnak négy részes szkémajat tanitja.’* A szonoki beszéd sti-

lisztikai elemeit hosszasan részletezi. Az ¢kessz(las segédeszkozei kozott sz6l a tropusok és

figuradk fajtairdl. A szdéalakzatok sordban 21 format sorol fel: koztilk szerepel az antanaclasis

és a ploce.® Utébb roviden ramutat az egyes alakzatok tartalmi 1ényegére. A retorikai valto-

- zatossagot szolgdlo szdalakzatok rendjében a sz0jaték jelleg(i szoismétlés kategoriajaban foglal
B helyet az antanaclasis és a ploce is. Ott az ellentétes jelentésti és kiilonboz6 sz6fajin azonos
55 szbalak ismétlédik, itt ugyanaz a sz6 eltér§ értelemmel, de azonos beszédrészként fordul eld.
(Freyer példaja az antanaclasisra : Veniam ad vos, si mihi senatus dat veniam ; a ploce szem-
t , 1€ltetésére; Simia est simia, etiamsi aurea gestet insignia).!* Freyer a retorikai stilusformak
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illusztralasara igen gyakran Cicero mfiveib6l idéz példakat, s az idézetek kozott nemegyszer
_ talalkozunk a Catilina ellen (in. L. Catilinam) és a Milo érdekében (pro T. Milone) mondott
be? beszédbél kiszemelt példamondatokkal. . .

4 Csokonai ismerettudasiban dallandésult Hieronymus Freyerus tudoménya. Mir a
[' koltészettani osztalyban (6todik klasszis) megismerkedhetett vele. Itt hasznaltdk azt a Kkis
I, szemelvénygyfijteményt, amelyet Cato erkdlcesi distichonjaibél, régi kolt6k velds mondésai-
K bol allitottak Ossze, s ez utébbiakat éppen Freyer idézetgyfijteményébdl valogattik kil
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* VARGHA BArnA{zs: Dombi Marton: Csokonai élete. Budapest 1955. 78 —80.
boto ]3'_’NAGY SANDOR: A debreceni kollégium mint egységes intézmény az egyetem kivalasaig. Debrecen

10 SZINNYEI: Magyar [rok 14 : 368.

11 A kovetkezd kiadast hasznaltam: Hieronymi Freyeri Oratoria in tabulas compendiarias redacta et
ad usurr}.ilr}venatlutlsé:cholastlcae accomodata. Editio nova. Debrecini. Per Stephanum Margitai. Anno 1777.

0. 31 —34,

13 UJo. 52.

14 Uo. 61.; Id. még 65 —66.

* Dionysii Catonis disticha moralia. Accedunt Sententiae Poetarum Veterum ex Fasciculo poématum
Hieronimi Freyeri... In usum tironum Classis Poéticae Debrecini. Per Stephanum Margitai Anno 1774.
Nagy-Karolyban is kiadtak 1775-ben.
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Csokonai késébb idézi is Freyert. Hivatkozik ra. A Debreceni Magyar Psyche cimfi tréfs lako-
dalmi vildghiradé toredékesen ismert szovegének egyik hidnyz6 részletéhez f(iz6d6 megjegy-
zésében ezt a rdmutatast kozli: ,Noctis Meridies. Catachresis. Lasd Freyert”.1® E jegyzet
Freyer targyalt munkajinak arra a szakaszara utal, amely a trépusok fajait veszi szimba.
Freyer a képzavarr6l igy ir: ,,Catachresis seu abusus metaphorae studiose vitandus, saltem
non temere nec sine veterum auctoritate adhibendus”, Példaként M. Terentius Varro-bol
idézi e monddst: Noctis meridies, hoc est, nox media.1?

Az eddigiekb(] fenntartds nélkiill megallapithatjuk, hogy Csokonai koszontd versének

elemei (chria, antanaclasis, ploce, Freyer, Catilina, Milo) a kollégium retorikai osztaly4dnak |

tanulmanyi élményeiben gyokereznek, S6t, a Freier—Bayer rimpar masodik tagja is kollé-
giumi tankonyv szerz@jének nevét Orokitette meg. Bayer (Gottlieb Siegfried) Theophilus
Sigefridus Opuscula ad historiam antiquam . .. cim{ mfve az 6kori torténettudomany isme-
reteit kozvetitette a kollégium didkjainak.’® A szerz0t konyvének tartalman tal taldn csaladi
multjdnak magyar vonatkozasai is kozel hoztdk a debreceni iskoldhoz. Bayer @sei Bajor-
orszagbél szarmaztak, majd Magyarorszagon telepedtek le. Nagyatyja, Bayer Janos, a nagy-
nevii matematikus és csillagasz, Lip6ttél nyert magyar nemességet.!?

Csokonai egy-két sz6 haszndlatdban a kollégium antik vilag felé forduldsanak leveg@jét
érz€kelteti. A vivat kozhelyszerdi koszont6 formuldjara belsé rimként iit a stiva ’ekeszarv’
latin sz6 magzar nyelvi targyragos alakja. Lehet, hogy pusztdn az Osszecsengés kovetelménye
biztosit szdm
atvitt értelmf alkalmazasdval van dolgunk, s ekkor a ,,Fogd meg az ekeszarvat I szilds
tartalméra gondolhatunk: Lass munkahoz ! Osztonozzon, erdsitse munkaakaratodat, elhata-
rozésodat a tanulmanyi anyag elsajatitasanak sziikségszerfisége 120 A | kis Fil6” szokapcsolat
pontos célzdsdt ugyancsak nem ismerhetjiik. Itt is felvetGdhet a rim kényszerti j6voltanak
szerepe, bar Philon nevének emlitése az €gés mozzanatdval kapcsolatban és Milo, Catilina
azonos jelentésii képzetet felidéz§ sorsa Philon kézvetlen szomszédsidgdban mds feltevésre is
kotelezhet: itt hdrom konyv egyazon pusztuldsaval kell szamolnunk. S ebben az esetben csak
a girog-zsid6 alexandriai Philon valamely teoldgiai vonatkozast mivérdl eshetnék sz6, taldn
a Moézes 6t konyvéhez irt Pentatauch-kommentérrél, amely részben gordg, részben ormény
nyelven fennmaradt®' A Cicero bardtsaga révén ismert larissai Philonra nem gondolhatunk.
FOlcseld munkéi elpusztultak.2® Csokonai a sdcé sz6 hasznalatival a régi magyar nyelvet is
negidézi. A vers cofzé szavanak olvasatat és megfejtését Ban Imre professzornak koszondm.
Eszerint cofzé azonos a régiségb0l ismert sdeé szGval. Jelentése: ,adolescentulus, tiro; gesell,
bursche; cimbora, ;ajtés'.” Természetesen most felvetGdhet a kérdés, vajon a kollégiumi
didknyelv konzervalé ereje Orokitette-e at Csokonai székincsébe a hitvitdz6 irodalombdl
feljegyzett szot, vagy pedig a sz6 alkalmazasaban a kolt6 régi nyelviink irdnti érdeklfdésének
legkorabbi nyomara bukkantunk, vagy esetleg gondoljunk arra, hogy népnyelvi alakulattal
van dolgunk, ha mindjart tudjuk is: a szé tajnyelvi feljegyzése csak igen szfik teriiletr6l
ismert.?® Egy bizonyos, a masol6 szamara a sz6 mar csak tartalmatlan hangcsoportot jelentett,
s épp ezért rogziti idegeniil, tévesen a széképet. :

Egy-két olyan nyelvi motivumot is szimba vehetiink, amely az eddigieknél személyeseb-
ben bizonyit Csokonai zsengéjének hitelessége mellett. Az els6 str6fa mind szavanak hasznalata-
ban egyénileg bélyegz6 vonast kell latnunk. Kélteményiinkben a mind sz6 eredeti jelentésének
megfelelfen tetszGleges szdmu elem Osszességét jelenti: sorjban, ahdny Ferenc nevii egyén
vagy bor van a megjel6iteken kiviil. Tehdt a mind sz6 nem a felsorolt Ferenceket és borokat
Osszesiti, hanem ’unusquisque’ értelemben a sort kiegésziti2® Ezzel a funkci6val azonos a
mind tartalmi szerepe a kélt6 Mihdiynapi dlom c. kdsz0nt§ versében: ,,Mind Mihdly, mind a

1 9V, 1. 332.
17 FREYER: Oratoria in tabulas... 56.

18 Theophili Sigefridi Bayeri Opuscula ad historiam antiquam, chronologiam, geographiam et rem

numariam spectantia. Edidit Christ. Adolphus Klotzius, Halae 1770,
1% Uo. VIII, és XIV.
20 GRORGES szotara (Kleines lateinisch —deutsches Handwdrterbuch, Hannover und Leipzig 1909.)
:13 ?sa:%egy jelentést emlit. BARTAL ANTAL szotaraban (A magyarorszagi latinsag szétara. Bp. 1901.) nem for-
ul e

1082 ;;)Vmon PiL: A gordg és a zsid6 gondolat talalkozasa Philon bolcseletében. Magyar Zsido Szemle,
" 31 Proz Vinmos: Okorl Lexikon, 11, 480.

33 SZARVAS —SIMONYI: Nyelvtorténeti Szotar 11, 1585.

% HQG. 1:628; vo. TEOHERT JOzSEF: Csokonai nyelvi forrasai. Magyar Nyelv, 1936. 116; SziLicyr
FERENO: Csokonai koltsi szokincsérdl. Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és stilus torténetébdl (Szerk.:
Pais Dezs§). Budapest 1960. 103.
1opd "Sn%yrn: Magyar Tajszétar 11, 409, BALLAGI ALADAR kozli Ceglédrdl pejorativ értelemben: 'nap-
opd, csavargé’.

" 3¢ Banizs Jiwos: Mind. Magyar Nyelv, 1955, 43, 48 —49,
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nem-Mihaly, akik itt orvendenek, Tolisenek sok szép szerencsés esztenddket. Eljenek 127
Az itt idézett Osszefiiggésben is vilagos a koIt6 kifejez6 szandéka: Nem osztatlan Osszességet
jeldl, hanem disztributiv értelemben fogja Ossze a jelenleviket. A mind a nem-Mihdly kitétet
is Kizarja a mind Mihdly ’Osszes, mindenki’ jelentését. Csak igy foghato fel: minden egyes
Mihdly és nem-Mihaly.

A hegyi bor kifejezés is el6fordul Csokonai mas koszontd versében. A kolt6 jol ismerte
a sz@l6fajtakat, a homoki és hegyvi borokat. Nemcsak a Szabolcs, Szatméir megye homoki
sz610skertjeiben term6 zamatos bakart és gohért,® hanem a tokaji bort, a hegyaljai furmintot
is. A fiatal didkok mar a kollégiumi bor-alamizsnak élvezése kizben izleJhették a homoki,

' kerti és hegyi borokat.?® Csokonai’,,Az észhoz6 Tokajban” termé nektdrnak (Bardtomhoz.

OV. 1. 480.) szellemi értéket noveld erdt tulajdonit: ,,Egybe j6 pap lesz, hegyi bort ha késtol
Minden apostol” (Futtidba késziilt versecskék, OV. 1. 134,)30

A 20ld és kék jelz6vel mindsitett tulajdonnév problematikusan inditja el a koszont6t.
A jelz6k értelmi rendeltetése nem vildgos. Mégsem szeretn6k pusztdn tolielék-szavaknak
nyilvanitani a mellékneveket, még ha tudjuk is, hogy a fiatalkori vers viszonyaban ismétel-
hetnfk azt a gondolatot, hogy ,,Csokonai is halandzsival kezdte a versirdst”.3! Inkdbb arra
a talan kissé merészebb lehet0ségre gondolunk, hogy itt bizonyos el6rehaté analégias parale-
lizmussal van dolgunk. Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy Csokonai, aki a tavolabbi vidékek
borfajtait is ismerhette, hisz a szupplikalé didkok a nyari nagysziinidéber alamizsna-gyfij-
tésre egész Baranyaig eljutottak,® talan tudja azt is, hogya Dunantilra atszarmazott hegy-
aljai furmintot Zaldban z0/d-szdldnek, Pécsett kéknyelilinek nevezték.3® Ha ez a feltevés helytallo,
akkor esetleg a hegyi bor képzetében felvillan szinek parhuzamos hatdsa nyoman jutott a
Ferenc név mar elfzetesen szint jelent jelz6khoz. Azt a valoszinfiséget pedig, hogy a kolto
az altalanos megjelOlésii hegyi bor mogott valoban gondolhatott az egyes véltozatokra, meg-
engedhet6vé teszi az a korillmény, hogy a kerti bor egyetemes megnevezésti fogalmabdél is
kiemeli a Jdzsa bort, nyilvAnvaléan a Fels6 Jozsa Hajdu megyei kiskozség hataraban termé
homoki sz§l5-gerezdek levét.3*

A halleluja refrénszer(i ismétl6dése a verses koszontGben tréfas ellentétet teremt a
bor és a retorika hangulatdban vigadé didksag és a templomi valldsos fogalom érzelmi hatasa
kozott. A bibliai stiluselem tudatos str6fazard fordulat. A héber ismereteket tanité kollégium-
ban nem volt idegen a sz6 sem Csokonai, sem diaktarsai nyelvén. Csokonai verseiben masutt
is nyoméara akadunk. Mdveinek zsoltar-motivumai koz6tt a Hunyadi Ferenc szuperintendenss
tiszteletére irt kolteményében bukkan fel az istendicsGitl sz: ,Légy kegyelmes ... Hogy
ember dicsérien, Allelujdt zengjen Hazadban e f6pappal” (OV. 1. 303.).

A vers dallamara vonatkozé megjegyzésekben dr. Soltészné Mehler Erzsébet kartar-
sam kozléseit kizvetitem. Szivességét ez fiton is koszondm. Megéllapitdsa szerint a kéltemény
koszontd-dallama annak a daltermésnek példaja, amely a XVIIL szazad isSkolai zenéjében a
ﬁrotestantizmus nyoman a nyugati dur-moll dallamvildg hatdsira fejldott ki a reformatus

ollégiumokban. Ez az 0j dallamvilag hattérbe szoritotia egyrészt az dsi, homofon Otfoku,
masrészt az egyhdzi, hangnemek szellemében fogant dallamossdgot. Kolteményiinkben a
nyugati hatdst a kovetkez( sajatossagok tiintetik fel: Dallamban erre a hatdsra utalnak a
harmashangzat-felbont4sok. Ez a szerkesztésmdd a german népek kiirt-dallamaiban tipikus.
A koszontd ritmusiban a valdszini — (a vers szivegével alatdmaszthaté) — harmas litktetés
a meniiett, valcer és a gagliarda hatdsét mutatja. Formaja: dtkompondlt, nem stréfikusan
szerkesztett forma.?

A Csokonai-kéltemény hitelessége mellett vallatéra fogott feltevéseimet bizonyitékok
rangjara emeli Juhdsz Géza professzor lektori véleménye: A vers kétségteleniil Csokonai miive.
A koOl1t6 hagyatékaban fennmaradt egy 56 cimet felsorol jegyzék; javarészt csupa korai
Csokonai-vers kezdd sora, kiztiik a 6. szamii: ,, Jerke Ferke éltessena Freyer” (hibasan a HG.
I, XXIII lapjan). A Zold Ferenc kezdet(i vers tehat ,,a koIt els6 rank maradt kisérlete a
tréfas alkalmi hangnemben, s az elsfk kozé tartozik a kész dallamra irt szdvegirassal val6
probélkozéasban is”.

27 V. 1. 576.

* RUHMANN JENG: Bakar, gohér. Magyar Nyelv, 1936, 199.

* NAGY SANDOR i. m. 76 —77.

30 Lasd még KuUNszeEry Gyurna ,,Csokonainak egy ismeretlen kolteménye”. 1958, 275 —76,

31 VARGHA BALAzS: A ,,Zbld Codex”. ItK 1953. 154.

32 NAGY SANDOR i. m. 92,

* GoMBOCZ ZOLTAN: A bor. Magyar Nyelvor, 1906. 148,

% Pallas Lexikon. IX: 975,

3 V5, SZABOLOSI BENCE: A XVIII. szazad magyar kollégiumi zenéje. Bpest 1930. 95 —98. A Csokonai-
versek dallamahoz: BARTHA DENES: A XVIII. szazad magyar dallamai. Enekelt versek a magyar kollégiumok
diak-melodiariumabdél (1770 —1800). Bp. 1935. 157, 181, 183, 213.
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1llés Lészl6—K. Nagy Magda
KARIKAS FRIGYES ISMERETLEN [RASAI

Karikas Frigyesnek, a magyar proletarirodalom egyik eredeti hangi, kiemelked§ ft-
tor6jének néhany irdsat veszi itt az olvasd. Két életrajzot és néhdny verset. Az életrajzok
1923-bol, illet6leg 1937-bdl valok, s azokat orosz nyelvbdl forditottuk magyarra. A koltemé-
nyeknek-az ad kiilonds fontossdgot, hogy a novellairé Karikas tehetségét tj oldalrol mutatjak
meg; bizonyitjak ezek a versek, hogy Karikas lirikus is volt. Nem akarunk e néhany darabbdl
All6 lirai haggraték alapjan messzemend kovetkeztetéseket levonni, de annyi bizonyos, hogy
Karikas, miként novellaiban, igy verseiben is er0s, eredeti ir6i egyéniség. Mesemondoé anyjanak,
szentképfestd apjanak kdrnyezetébdl, az izes erdélyi nyelvbdl, a zsoltaros énekekbdl és balla-
dakbél olyan szineket Oriz ez a nyelv és ez a stilus, amelyek egészen (ij médon vilagitjik meg az
emigrans proletarlirat, Karikas verseiben ott biijkal a magyar szocialista lira legértékesebb
hagyomanyanak, Ady forradalmas szavanak ihletése. Népiség és forradalmisag, érdes erfsség
€s naiv baj gellemzik e lirdt, amelyben természetes médon olvad Ossze politikum és koltészet.

Karikas életmfivének ezek az emlékei (kordntsem valamennyi!) Lovas Olga, K. Nagy
Magda és 1llés Laszl6 kutatasai sordn Keriiltek el6.! Sikeriilt felfedezni egy két és félsz4z soros
poémat is Karikast6l (Tamds Péter), de ezt terjedelme miatt nem kozoljiik. A poéma egy
cselédfii emberi Ontudatra ébredését mondja el. Az Ujévi cselédfohdszt egykor a moszkvai
Uj Hang, tnjabban az Elet.és Irodalom kozolte, de nem betiihiven, azért njra felvettiik.
A Katona-ndtdt Magyarorszagon Horthy bortonében irta Karikds, a Jaj ne jdjjon ingyen a tél és
a Magyarorszdg elfelejtett emigranslapokban jelentek meg2? A Leninrgl a Tisza partjdn, a
Katona-néta és az €letrajzok most jelennek meg eldszor nyomtatasban. E kozleménnyel szeret-
nénk hozzajarulni ahhoz, hogy Karikés egyénisége még teljesebben bontakozzék ki az olvasok
eldtt. De egyszersmind szeretnénk felhivni a figyelmet arra is, hogy a magyar proletarirodalom
jelentds alkot6i életmiivének dokumentumait még fokozottabb gonddal kutassuk — meglepé
eredményekre bukkanhatunk.

Karikds Frigyes, az OKP tagjdnak dnéletrajza

1891-ben sziilettem Borossebesen (Erdélyben), apam szentkép- és szobafesté volt, és
ezenkiviil foldmfiveléssel is foglalkozott. 1902-ben kovacsinas lettem, azutdn pedig {izem-
ben szerszamlakatos. 1912-ben behivtak katondnak és katonai szolgalatban alltam egészen a
habornig. 1914. dec. 27-én az orosz fronton fogsdgba estem. Az orosz hadifogsdg idején
gyarakban és banyakban dolgoztam az oktdberi forradalomig. A héborii el6tt és utan kilon-
boz6 orszagokban dolgoztam (Németorszagban, Ausz#ridban, Roménidban, Szerbidban, Bul-
gériéban, Torokorszagban és Olaszorszagban). Beszélek németiil, magyarul, roméanul, oroszul
s keveset olaszul. ;

1907-t61 kezdve veszek részt a munkdsmozgalomban. 1907-ben beléptem Aradon a
szocidldemokrata ifjisagi szervezetbe. 1908-t61 tagja voltam Kiilénb6z6 orszdgok szocidldemok-
rata partjainak (Magyarorszagon, Németorszagban, Ausztridban, Romanidban), és a fémipari
munkasok szovetségének, tobbnyire killdotti mingségben. Az OKP(b)-ba 1917. maj. b5-én
1éptem be a moszkvai Guzson gyéarban, ahol ebben az id6ben dolgoztam. A februari és okt6beri
forradalom kozti id6ben a roman és magyar hadifoglyokat szerveztem Moszkvaban. Az oktéberi
forradalomban fegyverrel a kézben vettem részt (a lefortovi kadéthadtest ellen s masutt).
1917 novemberétd] 1918 marciusdig a kiilf6ldi munkéasok forradalmi bizottsiga magyar és
roman szekci6janak titkara voltam. 1918-ban kiilénbdz6 frontokon részt vettem az ellen-
forradalmarok elleni harcokban.

1918 juliusatol 1918. nov. 16-ig, az osztrak-magyar monarchia dsszeomlasaig a nyugati
fronton zaszl6aljparancsnok voltam és agitaciés munkat végeztem a német katonasag kozitt.
1918 novemberében az OKP KB-a Kun Béldval egyiitt Magyarorszagra kiildott. Magyar-
orszagon aktivan rész tvettem a KP megalakitasiban; a KB, szervezési osztalyanak titkara
voltam. A prol. diktatiira idején az els6t6l az utols6 napokig a fronton tevékenykedtem kiilon-
boz6 felelGs beosztdsokban. A diktatara utdn 1920-ban Németorszagban (Berlinben) dolgoz-
tam a mozgalomban, a Kapp—Liittwitz puccs ellen. 1920 janiusat6l oktéberéig a KMP KB
megbizasabdl illegalis munkgt végeztem Roméanidban.

1920 oktoberében a KP bratislavai (Csehszlovakia) varosi bizottsdganak titkara, 1921-ben
pedig a s6banyaszok szakszervezetének titkdara voltam Aknaszlatinan (Kérpatalja). 1921-
ben a KMP a Komintern kongresszusara delegalt, de utkozben lefogtak. 1922-ben Bécsben a

1 A kéziratok Lovas Olga és K. Nagy Magda személyi tulajdonaban vannak.
* Az Azt verd agyon c. kolteménynek is elokeriilt egy gépiratos szovege, itt mégis a Sarié és Kalapacs-
ban (1930. 2. sz. 34, 1.) megjelent némileg eltérd, teljesebb szovegét kozoljiik.
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kommunista emigransok tandcsadé iroddjanak titkara lettem. 1923-ban Moszkvaban kétszer
voltam egy alapszervezet vezet§ségének tagja, 1924 janu4rjatél titkdra. Forradalmi munkas-
sdgomért a kovetkezs iildoztetést szenvedtem: 1912 V. 24-t61 IX. 2-ig Budapesten bortdnben;
1919-ben birtdnben Magyarorszagon, 1920-ban 7 hénapig Németorszagban, 1921-ben 4 h6napig
Németorszagban és Ausztriaban. :

Iskolai végzettségem a falusi iskola 5 osztilya; killonboz§ technikai és tirsadalom-
tudomanyi esti tanfolyamok. Onképzé médon és szemindriumokon valé részvétellel (Lukacs,
Rudas és Lengyel elvtarsak vezetésével) szereztem némely ismereteket a filozofiatorténet terén.
Allandé munkatérsa voltam kiilonboz§ munkasujsagoknak.

Jelenleg a 2. sz. Kardolenta gyarban dolgozom, mint szerszimlakatos. Ugyanott az
OKP alapszervezetének titkara vagyok. N&s vagyok, lanyom két és fél éves. Az elmondottakat
a Part KB el6adéi igazolhatjak, igy Rudas és Varjas elvtarsak, akik engem még Magyar-
orszagr6l ismernek.

(1923)

Ujévi cselédfohdsz
I.

Mi Atyank Tsten, ki vagy a mennyekben,

ki kovér, zold élettel vastagon szérod be

a végtelen uradalmi tablat,

ki a majoristallokban ezrével élteted az igas joszagot

s égig noveszted az tri erd6kben a hajlékadé tolgyfat,
ki uri kfiridb6l mennyorszagot csinalsz,

hogy a bennlakék orcajit a biibanat sosem szomoritja
nemes ajtaikat a vétkes szegénység

mint 6rdog a tdmjént messze elkeriili,

soha ki nem nyitja.

11,

Uram | Ram figyelmezz !

Minthogy szentegyhdzadnak els6é padjaiban
oltdrodhoz kozel a médosok iilnek,

nem juthat el hozzad keser(i panaszunk,
hiszen a hazadban hatul van a helye

a tanyai népnek.

Pedig hat j6 uram, a tanyai kung:ékban
villazhatod a bajt kazal garmadaba.

I11.

Kunyhénk roskadozik, a teteje szita,

bitang hideg fa be fiitydrészve rajta
szegényes szobankba.

A uyives nyavalya szegény asszonyunkat

még békén sem hagyta,

rossz fullinkjat maris kolykeinkbe veri.
Pedig Uram, nekiink nincsen 4m koltségiink
hiis medicinara,

s fajtankat a godor egyre-mdsra nyeli.
Vessz6b6l font 6lban

egy kis siild6t ver az isten hidegi éles kuncogasba.
Hogyha meg nem doglik, rossz bérben éli meg
a karacsonyhetét siilld6 sovanyaban.

V. ;

Mindenbdl kevés van, j6 Uram istenem,
Csak a munka jutott igen nagy béségben.
Dehat Uram | nem gy6zziik mar hittel sem,
elkopott mar az is, a nagy jarmot jarva
az Gri mindenségben.



Uram ! Az idei vetést mi magunknak akarjuk !
készilliink is lassan a nagy aratésra,
kaszankat is fenjitk haragos fenkdvel,
takarésra, uram, lecsapunk mennykdével.
Er6t, Uram, er(t, a nagy szdmadasra !
Uram | Azt akarjuk,
hogy a mag ezutan csak a mienk legyen,
hogy aratdsra minden cseléd talpon legyen,
“a nagy osztozdsban magéanak részt vegyen,
€les kaszdjaval igazsagot tegyen!
Miatyank, Uristen! ... ez aztan agy legyen !
Amen!
: (1921 elején)

Jaj, ne jojjon ingyen a tél

\" e Lanyok, dragak, ne kezdjetek,
Ha mondjak is, ne kezdjetek,
Ha dudal is, ne kezdjetek !

\ Megélljatok, ne kezdjetek !
Hadd fajjon a kazénszelep,
Robbanjon az egész telep,
Rozsda egyen minden széket,
Fonalfoné fehérnépet.

Jaj istenem, ne kezdjetek,
Ha dudal is, ne kezdjetek.

Mennyi driga selyem gunyét,
< Menyasszonyi fehér ruhat
Sz6ttem Ossze husz év alatt,
Hosszi, sivar, hisz év alatt — —
Mindet masnak, mindet masnak,
S nekem szegény fonélanynak
Durva gyolesb6l péartat széttem,
S partamba j6l belenGttem,
S ma hajnalba, — jaj de éget —
Hajamba egy haglszél tévedt.,
Deres hajszal, fehér hajszal,
Nekem mostmar mi sem hasznal.
Orsémrdl a piros fonal
Lanyok, lanyok lepergett mér.

— — Szivem véres konnyeket sir — —
Kilatszik a sziirke papir.
Nekem végem, de ti lanyok
Eljétek a menyorszagtok.
Ratok a nap épen most kél,

> Ne is j0jjon ratok a tél,
Pincelyukas, cstf hideg tél,
1l;!j ne jojjon ingyen a tél. p

agyra nyiljék a szemetek,
Lianyok mama ne kezdjetek
L(ép tok | de ne kezdjetek.
Adjatok el a telt orsot
Vegyetek rajt pirositot,
Biborvirods pirosit6t
Eletcsalé pirositot.
S Kincseteket ki hol éri

Odadjatok, barki kéri,
Jarjatok az uccak hosszit
Eljétek a rimak sorsat.
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Forogjatok fényes szennyben
Fiirddjetek szerelemben,
Minden részeg férfi csokja
(Szalmazsakban zorg6 szalma).
Bargya atszéli rohogés,
Kapualji szeretkezés,

Bfiz0s korcsmai szenvedély

A partdmnal mind tébbet ér.
SzovOszékt6l szomortian
Csapszékekb6l mamorvigan
Egy ut vezet — hajlott korra,
Férges, rothadt szemétdombra,
Mindegy kit hol forgat a szél
De ne jojjon ingyen a tél,
Jaj, ne j6jjén ingyen a tél.

S dolgozni ma ne kezdjetek,
Ha mondjék is, ne kezdjetek,
Ha dudal is, ne kezdjetek.

(1923)

Leninrdl a Tisza partjdn. . .

Hogy volt, mondjdk mindenfele,

Messze foldet bejart paraszti katondk hoztdk hirét erre.

Nagy volt, mondjiak, mint a debreceni Kalvin templom tornya,

Foldtard magyarra, robotos németre, meg egyéb nemzetre

Volt szerelmes gondja.

Volt nagy akarasa, kurucos tartdsa — mondjak, hogy e f6ldon nem vala masa,

Nem sziiletett masa.

Magyarorszagban Krisztusnak szeg6dott,

Vékony kommencion €éldegélt, teng6dott,

Foldet mért a népnek irgalmatlan keze,

A marka er@vel, a feje velGvel,

A szive pedig véghetetlen szeretettel tele.

Fellazad a béres neve hallatara,

S a majorba, a cukorgyarba napro6l-napra

Nehezebb munka szakad a zsandarra.

Az igazmondék meg a képmutatok egyardnt azt mondjik, hogy meghalt,

Hogy nagy Muszkaorszagban sok milli6 ember siratja a nagy baijt.

Mindent 1at6 szeme immar nem néz at a Tatran,

Ezt érzi s fajlalja a kubikus magyar,

A szennyes magyar Tisza buizakovér hatan. ..
: (Moszkva, 1924, januar 23.)

: Magyarorszdg
Szanté Zoltan, Papp Gyula, Glancz ésa tobbi derék elvtirsaknak ajanlja: Karikas Frigyes

Magyarorszag tiri orszag, €bredd orszdga régmilt setétségnek, ‘

Dohos tornyaibél viligot nem 4116 pestis-denevérek erednek a szélnek.

Aki itt mast akar s nem hiszen Werbgczy feltdmadésaban,

Ne merje bétenni nagypéntek napjin sem gorongytorte 1abat Budavarorszagba.

A vilagossdgot, az egyenes sz0t, Hungéaridban még susogni sem szabad,

A Leventék gyava Magyarorszdgaban a fény a szembe, a sz6 a torokba szakad.

Es mégis akadt EMBER, ki felvon6hid nélkiil 1épte 4t az arkot,

A piszkos tobzodasba, a borg6zis, a rimés zagyvasagba egy nagyot kidltott:

»,Hej kisértet latrok...Csond !...Pergament halottnak fold alatt a helye,

A villany-fényfi proletar-vilag iitemes rendjében nincs mit keresnie.

Itt az élet jarja, a szabad munka gyonyorii élete,

Ide a milli6 proletar €lettel, az én testvéreim dolgos életével, régen meghalt urak,
az Elettel ide...1”
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...S a tekintetes varmegye kisértet-urai csont-marl!(csaikkal az EMBERERT
nyuitak,

S a cselédek tal az arkon, a Szfizmarids Magyarorszagon az EMBER-ért sirtak.

Hej Magyarorszag! Te tekintetes Magyarorszag !

Riihes Kkis orszaga az firi latorsiagnak, /

Isten kalapjanak hervadt bokrétaja,... de nagyon ntallak...

Azt verd agyon!

Galambosné hires asszony, nem ad fiit katonanak.
,,B1jj el fiam, ballagj szentem,

Elvisznek am meglasd menten.

...Fenét adok a csaszarnak !

,Fel a padra a széndba, arnyékdba az erdGnek.
Tolvaj legyél, utonall6,

Eccakéban lopva jaro;

Ne menj messze tekergnek.”

»Dolgos kezed acélizmat lanyha tet(i el ne ragja.
Messze foldon mély arokba’

Ne hervadj el parancsszéra,

Fejed tiszt fir szét ne vagja.” -

,Hogyha pedig mindenaron verekedhetnéked vagyon:
Sok a nagy ur Szeredaba,

Szegény zsiron nd a hija,

Nosza fiam, azt verd agyon!”

...Galambosné kis ablakat éjféltajan kocogtatjak:
»...Galambosné szomszédasszony? !
...Virradéra... a piacon

- Leginykéjét felakasztjak,
...Bizony...bizony, felakasztjak!...”

Katona-nota

Irunk levelet, de irunk levelet
\ Kun Béla elvtarsnak. -
Hadd vegye hirét, de hirét had' vegye
a sar6i dandarnak.
Biiszke legyék raja,
A Hajda-Bihari bakéra,
A Hajda-Bihari, de harminckilences
Veres katonara.

Kérjilkk a levélbe, a dandar nevébe,
Bontsa ki a zaszlot,

Azt az oreget, de azt a vereset

A kommunista zaszlot.

Irja fel magéra,

Lenin elvtars veres zdszlajara:

Hogy a Hajdu-Bihari, de harminckilences
Holtig megy uténa. 2 .

“ Arad a csapatunk, de vagtaba-vagtatunk,
A tunyasaggal félre!

Igy masirozunk, de igy rohamozunk

A pesti rendérségre,

Fel az 6berhére !

Omoljon a budds spicli vére,

Csingok, hekusok, fasisztdk, burzsujok
Gyalédzatos vére.

(1929)

(1930)

(1932. november 4-én)
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Karikds Frigyes (a VKP-[b] tagjdnak) dnéletrajza

- Magyarorszagon, Arad varmegyében Korosbokényben sziilettem 1891-ben. Apam szent-
kép-fest§ volt és ezenkiviil foldmfiveléssel is foglalkozott. 1902-ben kezdtem dolgozni, mint
kovdacsinas; 1904-ben egy gépgyart6 iizembe Keriiltem szerszimlakatosnak. 1912-ben behivtak
katonai szolgalatra; a régi osztrdk-magyar hadseregben szolgiltam a habort kitoréséig, 1914
dec. 27-én az orosz fronton fogsiagba keriiltem, s az oktéberi forradalomig, mint lakatos és
gépész dolgoztam Oroszorszagban. A habori elftt és utan Eurépa kiilonboz6 orszagaiban
dolgoztam mint lakatos, szerel§ és gépész. Anyanyelvem magyar, beszélek még németiil és
francidul. A munkasmozgalomban 1908 6ta veszek részt; Németorszagban, Magyarorszagon, *
Ausztridban, Roméanidban tagja voltam a szocidldemokrata partnak. 1908-t61 tagja voltam a
fémigari munkasok szovetségének. Az OSZDP tagjaisoraba 1917 majusaban léptem be a moszk-
vai Guzson gyérban, ahol ez id§ tajt a karbantartds vezetGjének helyetteseként dolgeztam.
A februéri és oktdberi forradalom kozti id6ben a magyar és roman hadifoglyok szervezésével
foglalkoztam Moszkvaban és kornyékén, ugyanitt vettem részt az oktoberi forradalomban; a
kinai varosrészben harcoltam a lefortovi kadéthadtest .stb. ellen. 1917 novemberét6l 1918
marciusdig a kiilfoldi munkésok forradalmi bizottsdga magyar és romén szekcidjanak titkara
voltam; marciustél kezdve a killonboz6 ellenforradalmi frontokon harcoltam a nemzetkozi
csapat egyik zaszléaljanak parancsnokaként. 1918 jaliusiban a Part KB a nyugati frontra
vezényelt azzal a feladattal, hogy szervezzem a forradalmi propagandat a német hadseregben;
innen az osztrdk-magyar monarchia bukéasa utdn Magyarorszagra killdtek. Magyarorszagon
aktivan részt vettem a KP megalakitasiban, s 'a Part KB-a szervezési osztalyanak titkara
voltam. A magyar proletardiktatiira idején az erdélyi voros hadsereg parancsnokaként tevé-
kenykedtem a fronton, majd az’5. hadosztaly 39-es dandardnak parancsnoka voltam. A magyar
tanacshatalom bukéasa utin Németorszigban dolgoztam és részt vettem az 1919/20-as forra-
dalmi harcokban. 1920 utdn Csehszlovdkidban és Romdanidban dolgoztam a banyaszszivetség
titkdraként s a bratislavai varosi partbizottsidg titkdra voltam. 1921-ben a KMP kiildotte
voltam a Komintern II. kongresszusidn. 1922-ben a kommunista emigransok tanicsad6 iroda-
janak titkara voltam. 1922—23-ban ismét Moszkvéaban dolgoztam mint karbantarté lakatos s
egyidejfileg felelGsségteljes partmunkat végeztem. 1923-ban kineveztek az allami Kardolenta-
gz'ér igazgat6java és mfiszaki vezet(jévé; s megbiztak a kartszalag gyart6 iparag megszervezé-
sevel, ahol igazgat6i minfségben dolgoztam. 1928 oktéberében a Komintern kilfoldi part-
munkdara irdnyitott és errfl a munkardl 1935 augusztusdban tértem vissza. Forradalmi tevé-
kenységem miatt 6tszor biintettek meg s Gsszesen 5 évet és 1 honapot t6ltottem el kapitalista
bortonokben. Ot osztalyt végeztem egy falusi iskolaban és esti tanfolyamon 4ltalanos, miiszaki
és politikai ismereteket szereztem. NGs vagyok, 19 éves lanyom van. 1935-ben kiilfoldrél valé.
visszatérésem utdna SzU Nehézipari Népbiztossagan a kisegit {izemek trisztigazgatéjanak
helyetteseként dolgoztam. Jelenleg a tézegkitermelést gépesits vallalat igazgatéja vagyok

Karikas Frigyes

Ey:..
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Moszkva, Dinamovszkaja ul. 24, Kv. 8.
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SZEMLE

IRODALMI VONATKOZASOK A TANACSKOZTARSASAG EVFORDULOJA
KIADVANYAIBAN

Kalméan Ldaszl6: A szegedi szinhdz 1918—1919-ben. A szinészdirektériumra vonatkozo levél-
tari anyagot Oltvai Ferenc dolgozta fel. Szeged, 1959. Hazafias Népfront. 26 1. — Szegedi
irok a.Tanacskoztarsasagért. Vélogatta és jegyzetekkel ellatta: Krajké Andras. Szeged,
1959. Hazafias Népfront Szegedi Bizottsdga. 64 1. — A forradalmak szegedi szemtanii.
Visszaemlékezések 1918 —1919-re. Osszedllitotta Csongor Gy6z6. Szeged, 1959. Hazafias
Népfront Szeged Varosi Bizottsdga. 63 1. — Gaal Endre: A szegedi munkassag forradalmi’
harcai 1918—1919-ben. Szeged, 1959. Hazafias Népfront Varosi Bizottsiga. 55 1. — A
MagXar Tanacskoztarsasdg pécsi-baranyai emlékkonyve, Pécs, 1960. Pécs m. j. varos
Tanacsa VB. Midvelddésiigyi Osztalya. 283 1. — HOsokr6l szdlnak ... Szerkesztette: Lemle
Géza, A bevezet6 tanulmanyt irta: Fehér Istvdan. Pécs, 1959. Baranya megyei Tanacs
MiivelGdésiigyi Osztalya. 194 1. (Baranyai Fiizetek 2.) — Heves megye a Tandcskoztarsasag
idején. Szerkesztette a szerkeszt§ bizottsag koOzrem(ikddésével: Nagy Jozsef. Eger, 1959.
Eger Viros Tandcsa VB. 175 . — Tandcskoztarsasag Fejér megyében. A kitet munka-
tarsai: Farkas Gabor, Csongor Rézsa, Rehdk Ferenc, Kallay Istvan, Bottlik Laszl6. Székes-
fehérvar, 1959. Fejér megyei Tandcs VB. Mivelddésiigyi Osztalya. 147 1. — A proletar-
hatalomért. Békés megyei vordskatondk visszaemlékezései. Gyfijtotte, sajt6 ald rendezte és
szerkesztette: Varga Dezs6. Békéscsaba, 1959. Hazafias Népfront Békés megyei Bizott-
sdga—Békés megyei Tanacs. 152 1. — Nagy DezsG: A tanacshatalom torténete Cegléden.
Bp. 1959. Mizeumok Kozponti Propaganda Iroddja. 92 1. 7. t. — A Magyar Tanacskoz-
tarsasag torténetének forrasai a magyar allami levéltarakban. Bp. 1960. Akadémiai Kiado.
2161. — A Magéyar TanacskoOztarsasag sajtéjanak bibliografiaja. Bp. 1960. MSzMP KB
Péarttorténeti Intézete. 36 1. — A Magyar Tanédcskiztarsasdg dokumentumai Szegeden.
Bibliographia. Szerkesztette Lisztes Laszlg. Szeged, 1959. Szegedi Egyetemi Konyvtar, 159 1.

A TanacskOztarsasdg 40. évforduldjdra
megjelent, irodalmi szempontbdl legjelents-
sebb kiadvanyok utén (melyekr6l tobb ismer-
tetés, birdlat jelent meg az [rodalomtorténeti
Kozleményekben), most néhany, kiilonboz
jellegi kisebb munkat egyiittesen ismerte-
tiink. Szivhez és értelemhez egyforman sz616
visszaemlékezések, a nagy toriénelmi vihart
idéz6 egykori dokumentumok, kortars irék
és mai szerz0k ,,biiszke tetteket’’ megdrokits
irdsmiivei, konyv- és levéltari adatfeltarasok,
helytorténeti munkak; — e felsoroldssal jel-
lemezhetjiik az itt egyiivé-fogott kiadvanyok
. sokrétiiségét. E munkdk nemcsak ij adatok
sokasagaval egészitik ki, teszik gazdagabba
ismereteinket a Tandcskoztarsasag dics6 idG-
szakardl, de az orszag legkiilonbozébb vidé-
keinek az 1919-es proletarforradalom helyi
eseményeit felelevenitd dokumentum- zs
emlék-kiadvanyai a konkrét tények szazaival
ismételten bizonyitjak, hogy ,,vorts Buda-
pest’’ mellett sannak proletariatusat kdvetve,
,»,VOrosbe fordult’’ a vidék is, egész Magyar-
orszag. Csakis ebbél az orszagos fellingolas-
bél, a proletarforradalom népben-gyokere-
zettségébll érthet6 meg a hisi elszantsag és

aldozatvallalds, amellyel egyszer(i emberek
ezrei a Tandcskdztarsasdg kiilonbozé szer-
vezeteit a legnagyobb nehézségek kozepette
kiépitették és vériik hullasaval védelmezték
az ellenségtdl korilvett kicsiny hazaban.

E helytorténeti munkak konkrét tényeket
felsorakoztatva bemutatjdk a miivel§dési
intézmények halézatanak orszagos kiépitését
is. Ebben is gyorsan kovette ,,vOrds Buda-
pestet’” a vidgl'(: sorra alakulnak a megyei,
majd a varosi mfivelddésiigyi osztalyok, isme-,
retterjeszi6 el6addsok sokasagat szervezik
meg, s orszdgosan megindul az ,,analfabéta-
tanfolyamok’’ mozgalma, hogy helyrehozza
az ari Magyarorszag b(inds mulasztasait. Az
iskoldk allamositasa soran az egyes vidékek-
nek megfelel6 sajatos helyi intézkedések
sziiletnek: Heves megyében példaul a kleri-
kalis reakci6 és a szervezked6 ellenforradalmi
er6k aktiv ellenallasat kell lekiizdeni, s e
fegyveres harccal parhuzamosan inditjdk a
ge agogusokat atkepz6 tanfolyamot Egerben

s Gyongyoson. Fejér megyében a grofi kas-
télyokat allamositjak és iskolakat rendeznek
bea magnasok volt rezidencidiban. Ugyancsak
Fejér megyében adjak kiaz els6 aj olvaso-
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konyvet a Tandcskoztarsasag idején az elemi
iskoldk szadmdra. Az ingyenes zeneoktatast
szinte a févarossal egy id6ben vezetik be a
legtobb varmegyében. A konyvtarak allamo-
sitdsa és a széles néprétegek hasznalatdra
valé atrendezése szintén orszdgosan megin-
dul. E nagyszabasti kezdeményezésekr(l be-
szamold adatok és visszaemlékezések — a
munkas- és paraszthdsok mellett — a magyar
értelmiség olyan Onfelaldozé alakjairél is
képet rajzolnak, akik életiiket adtak azért,
hogy népiiket ,,a szépség és miiveltség biro-
dalmaba” elvezessék, mint Velinszky Laszld
tanité, Fejér megye oktatasiigyi biztosa, a
fentebb emlitett 0j olvasékdnyv kiaddja,
akit agyonl6ttek Horthy siéfoki pribékjei,
mint Kukovetz Nana szegedi festomiivésznd,
akit az emberiség felszabaduldsat abrazold
“festménye lattan, dithitkben gyilkoltak meg
a fehér tisztek, vagy Kovacs Péter szegedi
kolt6, akita varost megszall6 franciak hurcol-
tak el, s embertelen koriilmények kozott
pusztult el valamelyik francia gyarmat bor-
tonében.

A haladé irodalom emberformalé hatdsat
is nyomonkovethetjitk e visszaemlékezések
sordn: igazsagot feltaré erejével részese volt
a népért égl, onfelaldoz6 magatartias kialaki-
tédséban. Szegedi Jozsef Gorkij Anya cimf
regényér6l tett vallomdsa, Mayer Vilmos
emlékezése Szabé Lajos szdzadosrél, akit
Ady kolteményei érleliek a Tanacskiziarsa-
sag harcaiban helytallé forradalmaérra, jel-
lemz§ példaként tanaskodnak errdl. (El6bbi
a Baranya megyei, uiébbi a Békés megyei
emlékezések kizott szerepel.) S a Fejér megyei
tanitok pozitiv 4llasfoglalasdhoz egyéb indi-
tékok mellett az a felvilagosité eladas is
hozzajarulhatott, amelyet Kunfi Zsigmond
tartott Székesfehérvarott 1919 marciusiban
a pedagdgus-napon, s amelyen Babits Mihaly
rovid beszéd keretében Ady Endre A magyar
tanitékhoz cimfi kolteményét szavalta el.
E kis epiz6ddal mar az irodalomtorténeti ada-
lékok teriiletéhez érkeztiink; mert az iroda-
lomtorténész szemével kutaté is érdekes Kki-
egészitd adalékokat kap e kiadvanyokat
Japozva, amelyek csak erfsitik a Tandcs-
koziarsasag irodalmi életérdl ez idaig kialaki-
tott képet. gy megtudjuk, hogy Schépflin
Aladar Cegléden, Méricz Zsigmond pedig
Sarospatakon késziilt elGaddst tartani Ady
Endrer6l a Tanacskoztarsasag napjaiban.
(Megtartdsuk a hadihelyzet alakuldsa kovet-
keztében maradt el.) Méricz Zsigmond részt
vett Egerben az aprilis' 7-i vélasztasokon,
végigjarta a szavazlkorzeteket, s igéretet
tett, hogy tapasztalatairdl irdsban fog besza-
molni. Ugyancsak Nagy Jozsef tanulminya
ismerteti Karikas Frigyes tevékenységét, s
elbeszéléseinek konkrét torténeti-esemény-
beli gyOkereit tobb izben is feltdrja helyzet-
rajzaban. Krudy Gyula székesfehérvari ntja-
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val s az err6lirt riportjaval ( Fehérvdri konyv)
kapcsolatban Rehdk Ferenc tanulmanya
nytijt helytoriéneti kiegészitéseket. A szegedi
visszaemlékezés-gyiijtemény Juhdsz Gyula és
a r]?unkésmozgalom taldlkozasaro6l kozol ada-
tokat.

Irodalmi szempontbdl két munkéat kell
kiilon is kiemelniink e kiadvanyok koziil:
a Krajk6 Andrés szerkesztésében megjelent
Szegedi irok a Tandcskoztdrsasdgért cimii Kis
antol6giat, mely a kortars szegedi irdk for-
radalmak-alatti harcos irdsaib6l és a mai
szegedi szerz0k Tandcskoztarsasagrél irott
mfiveib6l ad vdlogatast, és Kalman LA4szl6
A szegedi szinhdz 1918—1979-ben cim{i tanul-
manyat. Szeged két nagy iré, Juhasz Gyula
és Méra Ferenc sziikebb hazdja. Mint Gaal
Endre tanulmédnya részletesen elemzi, a
proletdrdiktatara itt csak néhdny napig 4ll-
hatott fenn a francia megszdllas kovetkezté-
ben, és 1919 nyardn egyre nehezebb volt
»embernek maradni’’ az ellenforradalom tob-
z6dasa kozepette ebben a varosban. Krajko
Andrasvélogatéasa, ha nem is adhat @j képet
Juhdsz és Méra forradalmak-alatti emberi-
ir6i arculatarél Péter Laszl6 és Vajda Laszlo
kutatdsai utdn, a leglényegesebb vondsokat
muiatja meg ekkori tevékenységitkben, mas-
részt forradalmi hitvallasukat Sipos Ivan és
Kovacs Péter kdolt6i vallomasaival, Teres-
csényi Gyorgy, Czibula Antal és masok publi-
cisztikai irasaival egésziti ki, amelyek altala-
nosabbd szélesitik a két nagy ir6 magatarta-
sat. Juhdsz Gyuldnadl — helyesen — 1917 és
1921 kozott keletkezett verseivel is bemutatja,
hogyan készitette el6 a kolté a forradalmat,
illetve, hogy az a szivetsége a munkasosztdly-
lyal, amelyet a Tandcskoztarsasdg idejen
kotott, tovabb fennmarad annak megdontése
utdn is; hogy a kolt6 hiiséges maradt ,1j
hitéhez”’. Kar, hogy Méra Ferenct@] csak a
polgéri forradalom idején vagy ezt megel6-
zGen keletkezelt irdsokat kozdl, a Tanacs-
koztarsasag ulols6 napjaiban irt Petdfi a
mienk cimfd versének mindenképpen helye
lett volna az antolégiaban, s taldn egy-két
ekkori prézai irdsanak is. (Csak zar6jelben
emlitjiik, hogy a Ddzsa Gyorgy emiéke cimii
irds Vag Sandor és Péter Laszl6 egybehangzo
megallapitdsai szerint nem Moéra, hanem
Juhédsz Gyula tolldb6l szdrmazik.) A mai -
szegedi irok mfvei koziil Ldi Ferenc kolte-
ménye emelkedik Ki.

Kéalman Lasz16 tanulménya Oltvai Ferenc,
Kispéter Andras és masok ez irdnyti kutaté-
sait is felhasznalva elsGsorban a korabeli
sajté anyagabdl allitja elénk azt a kiizdelmet,
amely az 1j, a forradalmi id6k szellemének
megfelel§ szinhazpolitikaért Szegeden lefolyt
1918/19-ben. Részletesen ismerteti Juhdsz
Gyula részvételét e kiizdelemben, s Méra és
Juhész el6adasait, konferansziéit a forradal-
mak idején, valamint Juhdsz irdnyité-szer-
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vezl tevékenységét a TandcskOztarsasag nap-
jaiban. Beszamol az altala irt szinikritikak-
rél, az Almassy Endrével folytatott sajtovita-
r6l és a bemutatott szinmiivek visszhangjarol
is. Talan csak Juhasz Gyula @j szinhazpoliti-
kaért folytatott harcinak elvibb bemutata-
sat kérhetjiik szAmon az adatokban gazdag
tanulmany szerzG6jétél.

RendKiviil hasznos szolgalatot tesznek az
irodalomtorténész szamara is a kiilonboz6
adatfeltaré bibliografidk és egyéb forras-
feltaré kiadvanyok. A Parttorténeti Intézet
dokumentumkdtetének . kiilonnyomataként
megjelent A Magyar Tanticskdztdrsasdg saj-
téjanak bibliogrdfiaja (Prager Miklos munkaja)
az ellenséges blokadtél korillvett és dridsi
papirhidnyban szenved§ Tandcskoztarsasig
viszonylag igen gazdag sajtoviszonyai kozott

. igazit el. A Szegedi Egyetemi Konyvtar

bibliografidja, (vi. K 1960.731.), amely az
orszagosan napvilagot latott konyvek, foly6-
iratok és napilapok Szegeden fellelheté pél-
danyair6l ad tajékoztatast, kiegészité jelen-
t0ségi, hiszen a Tanacskoztarsasag kiadva-
nyai koziil igen sok elpusztult az ellenforra-
dalom 25 esztendeje alatt, s gyakran csak
t6bb helyr6l egyiittesen allithatjuk Ossze
egy-egy lap teljes példanyat. Ezenkiviil tajé-
koztat a szegedi levéltarban fellelhet( forras-
anyagokrol is (e rész Oltvai Ferenc munkaja),
igy példaul a Szegedi Dugonics TAarsasag
1920. évi -irataiban fellelhetd adalékokrol
Juhdsz Gyula. és Méra Ferenc 1918—19-es
magatartdsira vonatkozéan. Hianyolhato
azonban, hogy az orszagos szempontokat
figyelembe véve, kissé elsikkadtak a helyi
jelentdségii adatok, igy azok az irodalmi
szempontbdl rendkiviil fontos kiadvanyok ¢és
tjsagok, amelyek a szegedi proletardiktatiira
megdontése utdn, de a Tandcskoztdrsasig
orszagos fennallasa idején jelentek meg Szege-
den, mint.példdul a Juhdsz Gyula el@szavaval
megjelent Szeged a forradalomban cimfi fiizet,
vagy Juhész Gyula Ez az én vérem cimfi vers-
kotete. A Délmagyarorszdg, melyben Juhész
Gyula a forradalomhoz valo hiisége szép meg-
nyilvanuldsait irta ezekben a hénapokban,
szintén hianyzik a bibliografiabdl, illetve csak
1919. marcius 27-ig van emlitve, holott e
lapbél Szegeden taldlhaté csak az egyetlen
teljes példany. Ez a szigor azért is érthetetlen,
mert hiszen a Parttorténeti Intézet fentebb
emlitett bibliografidja is majus 14-ig tartja
szamon a Délmagyarorszagot a Tandcskoz-
tarsasag sajtokiadvanyai kozott. Ugyanez
vonatkozik a Szegedi Naplira is, melyet a
bibliografia szintén csak marcius 27-ig tart
szdmon. Ha e lapok és kinyvek nem is szere-
pelhetnek a TandcskOztarsasag kiadvanyai
kozott, mivel Szegeden akkor mdr nincs pro-
letardiktatiira, modot kellett volna taldlni
szambavételiikre, esetleg Fiiggelékben vagy
masként, éppen helyi jelentdségiik miatf,

ami sokszor — mint Juhdsz Gyula eseté-
ben — orszagos jelentGségii is egyben.

A forrasfeitar6 kiadvanyok kozott kell
emliteniink A Magyar Tandcskdztdrsasdg
Pécs-Baranyai emlékkdnyve cim(i, a megye
munkasmozgalmi torténetérél gazdag adato-
kat tartalmazé, szép kontosfi konyvet. A
,,Baranya-Bajai Szerb-Magyar Koztarsasag”’
megalakitasara vonatkozo rendkiviil érdekes
dokumentumok mellett Babics Andrasné,
Fényes Laszl6, Szita Laszl6 tanulmanyait
és Vords Marton torténeti attekintését kell
kiemelniink e kotet munkai koziil.

Végezetill A Magyar Tandcskoztdrsasdg
torténetének forrdsai a magyar dilami levél-
tdrakban cimii konyv irodalmi vonatkozasait
ismertetve, elsGsorban az Orszagos Levéltar
forrdsanyagara kell irdnyitanunk a figyelmet.
(Gy6rffy Sandor 0Osszedllitdsa). A Kozok-
tatasiigyi Népbiztossdg mintegy 200 irat-
csombjabdl igen sok megsemmisiilt a Ta-
nacskoztarsasag bukasa utani fehérterror
idején, 80 iratcsomé az 1956-o0s ellenforra-
dalmi eseményekkel kapcsolatos t{izvészben
pusztult el, igy minddssze 15 iratkoteg ta-
lalhaté ma ebbdl az igen fontos forrdsanyag-
bél. De a Miivészeti F@osztaly iratai kozott
igy is tobb olyan dokumentumot talalhatunk,
amelyek az ir6i el6legek, Osztondijak ¢és
nyugdijak fizetésével kapcsolatban a Ta-
nacskoztarsasag nagyardnya aldozatvallala-
sat bizonyitjdk. Megtaldlhaték ezek kozott
Baldzs Béla, az irodalmi osztél vezetdg’e,
és helyettese, Komjat Aladar tevékenységére
vonatkoz6 tobb okmany, valamint Gabor
Andor, a Miiforditok Szindikatusa alelngké-
nek és Illés Béla, Ujpest varos miivelGdési
megbizottjanak munkéssidgaval kapcsolatos
tobb dokumentum. Erdekessége miatt em-
litjtik itt tobbek kozott azt a Szabados
népbiztos altal alairt okmanyt is, amely az
ir0k tamogatasiara ujolag kiutalt szazezer
korona felett (szazOtvenezret mar elGzéleg
kiutalt a Kozoktatésiigyi Népbiztossag ille-
tékes szerve) az utalvanyozdsi jogot To6th
Arpidnak biztositja. Ugyancsak az Orszéi-
gos Levéltar 6rzi a Foldmivesiigyi Népbiztos-
s4g azon nyugtajat is, amely a Fehérvdri
Konyv eseteben Kridy Gyula szerzségét
bizonyitja. Az Orszagos Levéltar e forras-
kiadvanya j6l kezelhetd, igen hasznos Kkézi-
konyv a Tandcskoztarsasag torténetét ku-
tatok szadmara.

A Tanacskoztarsasag 40. évforduléja-
ra megjelentetett e kiadvanyok irodalmi
vonatkozasban is sok adalékkal bdvitik a
magyar irodalom 1918/19-es fejlddésttjarol
kialakitott képet, igazoljik és magyarazzak
is, — az orszag néptt)megcivel egyetemben —
miért vallaltak halad6 irdink a Tanacskoz-
tarsasag szép céljainak szolgalatat.

Jozsef Farkas
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KARDOS LASZLO: VAZLATOK, ESSZEK, KRITIKAK
Uj magyar irodalom. Bp. 1959, Szépirodalmi K. 464 1.

1. Kardos Laszl6 tanulménykotete: —
Gszinte kép egy finomtolla, érzékeny, jelentds
kritikus irodalomtorténetiré palyajarél. A
kotete kiadasakor 62 éves Kardos Laszl6 is
azokhoz tartozik, akik a haladé polgari szem-
lélettdl jutottak el a marxista szemléletig;
atjat nem jelzik nagyobb Kkitér6k; szerves,
zokkenfmentes fejldés az 6vé. Az orszag
egyik, vidék létére is irodalmi centrumot
jelent6 varosabdl, Debrecenbdl indul; a 30-as
években mar a Nyugat s més lapok allandé
munkatarsa, ismert midfordité, pedagégus,
esszéista; de val6jaban a felszabadulds hozza
meg pedagégusi s tuddsi palydjanak felivelé-
sét, képességei'igazi kibontasanak lehetGségét.
Néhany évi els6sorban kozéleti-szervezbi
munka utdn jut ideje nagyobb monografikus
munkékra; igy sziiletik meg tudési életmfi-
vének eddigi summéja, a Téth Arpdd-mono-
grafia, — ritka alapossiaggal s mfivészi-
kolt6i érzékenységgel, széles latokorrel s
marxista elviséggel megirt nagy munka, XX.
szazadi kolt0-portréink kozt mindmaig a leg-
jelesebb. 1958-ban megjelent tanulmany-
gyfijteménye, a Miivek és mesterek, elsésorban
vilagirodalmi targyt nagyobb tanulmanyait
fogta egybe; a Vdzlatok, esszék, kritikak a
magyar targyniakat, els6 nagyobb — s annak-
idején elismerést keltett dolgozatatél, A hu-
szonegy éves Ady Endré-16l, egészen a ma
huszonegy éves kolt6krél irt biralataig. Emli-
tettiik: Oszinte gyfijtemény ez; szerzGje —
bar természetesen erlsen valogat mnegyven
esztend§ terméséb6l — nem retusdl, nem
szépit; hagyja, hogy az olvasé foglaljon allast,
vegye észre, tijabb tanulmanyai mint korri-
galjak a régebbiek tévedéseit.

2. Kardos Laszl6 gyfijteményébél észre-
vehetni, a magyar irodalomnak milyen jelen-
ségei, alkot6i érdeklik leginkabb, melyek
izgatjak irasra. Kardos Lészléra, mint nem-
zedéke sok mas tagjara, a Nyugat ir6i hatot-
tak legmélyebben, kortarsukként velilkk fog-
lalkozik, érett marxista tuddosként velilkk nez
szembe, alakjukon prébélja ki modszere érvé-
nyességét. Legfontosabb tanulmédnyai Ady
Endrér¢l, Karinthy Frigyesr6l, T6th Arpad-
r6l, — Kosziolanyirdl s a Nyugat nemzedéke
utjat némiképpen folytaté Szerb Antalrél
sz6lnak; legstlyosabb szavii birdlatai is
Babitsrol, Kassdkrol, Fiist Mildnrél, — Szabd
Lérincr6l. Az is kozismert, hogy Kardos
Laszl6 szerelme, szenvedélye elsOsorban a
a lira, ezen beliill még kiilondsebben a mii-
forditds, annak torténete és elmélete, s mint
hosszii évekig gyakorlé tanarnak, kiilonos
érdeklfdése van az irodalompedagégia, ifji-
s4gi irodalom irdnt.

Kardos Laszl6 egynéhany tanulmanya —
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ezekr{l a teriiletekr6l — alapvetfen fontos,
maigérvényes, id6tall6. Bolesészhallgaté kora-
ban irt Ady-dolgozatat méltan vette fel kote-
tébe; Ady debreceni éveinek ez a rajza hiteles,
eleven,meggy6z0, filologiailag s esztétikailag
is teljes; az azéta keletkezett Ady-irodalom
sem tudott ez évekr(l tdbbet s méast mondani.
Kardos Laszloé mindmaig a legteljesebb
Karinthy Frigyes-értékelés is; kis konyve,
amely 1947-ben jelent meg utéljara, sokoldald,
arnyalt, finom nagi-esszé; Karinthy sajatos
alkoté modszerének, villodzasainak, sokol-
dalasaganak s allhatatlansaganak,.ir6isem-
beri arcanak braviiros, a belsd ir6i mihelybe
is bepillant6 rajza. lgaz, a Karinthz- €p
kicsit immanens, kissé csak az ir6 fel6l nézett
elsd vallozata irdsakor a szerz0 még nem volt
marxista, s ha ma fogna neki a munkanak,
nyilvin még mélyebbre tudna hatolni ez
ellentmondasos életmfiben, egy-egy ponton
biztosabban tudnd meghatarozni ideologia-
janak jellegét, s a kép egészét szilardabban
kotné a tarsadalmi-torténeti valésaghoz. De,
mondottuk, Kardos vallalta korabbi mfiveit
is; s éppen ezen a tanulmanyon mérhetni le
a haladé polgari tudomany s a marxista
kozti killonbséget. — T6th Arpad monogra-
fiaja mellett éppen ebben a kotetben is sok
iijat tud mondani legkedveltebb koltGi-hsé-
r6l; alkoté mdédszerérGl sz6l6 tanulméanya
példaja lehet annak, mint lehet a filolégiai
anyagba életet lehelni, a kritikai kiadds mun-
kaja kozben keletkezett miihelyforgacsokbdl
egy kolt0 egész oeuvrejére mélyrehato kovet-
keztetéscket levonni. Szerb Antal bonyolult,
kiilonbo6z6 irdnyt legendaktol addig torzitott
képét higgadt, magabiztos kézzel rajzolja fel
ujra, nem titkolva ellentmondasait, nem hall-
gatva el értékeit, megmutatva, hogy egy
tudos bels fejlédésének rajzara is van képes-
sége. Helytalloak A gyermek és a konyv-ben
kimondott tételek az ifjiisagi irodalomrél, az
irodalomra nevelésrél; (1110r6 jelent6ségfi két
tanulmanya: a Miiforditdsunk mai kérdeseirdl,
s a Szabo Lérinc miiforditdsair6l; a megiratlan
magyar mfiforditas-torténet legfontosabb
darabjai koziil valok; Kardos Ldszloé az
érdem, hogy a szakmai és tudomanyos koz-
vélemény figyelmét a Nyugat mdiforditds-
problémaira iranyitotta, els6ként nézett
szembe kritikusan nagy elGdeivel. Sorolhat-
nank még fontos, id6tall6 irasai sorat: hadd
fejezem be a sort mégis harom tudomanyos
jellegfi birdlataval, a Komlés Aladar Vajda-
konyvér6l, a Boka Laszl6 Ady-kdnyvérdl
irott kritikajara, s opponenseinek adott vala-
szara gondolok — mindh4drom mintaja a tu-
domanyos szerénységnek, elmélyiilésnek, a
vita-partner megértésének,s a benniik kifej-




tett gondolatok, megallapitdsok igazsiga
meggyozi.

3. Afiatalabbkritikus-éstudésnemzedékek
sokat tanulhatnak Kardos Léaszlé mdGdszerei-

bdl, szempontjaibdl. Mindenekel6tt szerény-

ségébdl, visszahiz6dasabol; sohasem magat
tolja el6térbe, nem gyonyorkidik sajat szel-
leme csillogasaban, sajat ttleteiben, mfivelt-
ségében; hagyija, " hogy targya beszéljen
helyette, az keriiljon el6térbe. Egy masik
jellegzetes tulajdonsaga: az alkotok, — elss-
sorban a kolt6k s miiforditék — mintegy
beliilr6l vald szemlélete. Tudjuk: alkoté mfi-
fordil6 ismerheti ilyen meghitien az irodalom,
a koltészet mihelytitkait; s ahogyan egy-egy
vers keletkezésérdl, egy-egy miforma valio-
zasar6l ir, ahogyan egy sort vagy kolteményt
boncol, ahogyan egy alkoté gondolatvilagiaba
belevilagit, az a legvaratlanabb s legmeggy6-
z06bb eredményeket hozza; s amikor ilyen
iranzﬁ képessége s tapasztalata a marxistia
torténetiséggel s elviséggel parosul (mint a
T6th Arpad tanulmanyokban), akkor jut el
a legid6tallobb eredményekig, legterméke-
nyit6bb gondolatokig. Kardos Laszl6 az ada-
tok, a tények meggy0z6 erejét tartja legfon-
tosabbnak; azokhoz tartozik, — amint ezt a
T6th Arpad-vitdban elmondott vélaszdban
hangoztatta — akik az elméleti megéllapita-
sokat, az A4ltalanos torvényszer(iségeket a
konkrét irodalmi anyagon szeretik bebizo-
nyitva latni; ténytisztelete meg is Gvja elha-
markadott kovetkeztetésekt§l, a tulmerész
altalanositasoktol, a légiires térben torténd
kombinacioktol.

A forma és a tartalom egyiittes vizsgalata-
nak sokat emlegetett kovetelménye ugyan-
csak a T6th Arpad alkotonmi6dszerérél irott
tanulményaban er(ltetettség nélkiil, a termé-
szetes magatolértet6dotiség latszataval valo-
sul meg. Az 1959-es Ady-iinnepségeken el-
mondott beszéde meg arra példa, hogy a
kissé tal egyoldalian politikus szemléletet
hogyan egésziti ki a koIt sajatos miivészi
vonasainak, ellentmondasainak elemzésével.

Kardos Laszl6 hangja csendes, meggy6z6;
- irasainak enyhén magyaraz6, didaktikus ize
is adja egyik emberi vardzsat. MGdszerét és
stilusit a legjobbakon csiszolta; sok van
benne a XIX. szdzad nagy toriénetiréinak
mdédszerébfl (Taine apré tényekbél nagy
tablokat fest§ eljardsa nem maradt ra hatas
nélkill), a Nyugat esszé-hagyomanyanak,
Kosztolanyi vagy Babits, idénként Horvath
Janos tanulmanystilusdnak legjobb vivma-
ng'aibél. Mindebbdl sajatos oivozet(i, hang-
jarésii, tévedhetetleniil egyéni pr6zat terem-
tett magéanak.

4, Még egy szot a kritikusrél. Kardos
Lészl6 ért6, emberi, felkésziilt biralé; a leg-
jobb mestereken csiszolt izlése, mély beleérz6
képessége, higgadt, j6zan itélete — kritikusi

8 Irodalomtérténeti Kozlemények

egyéniségének jellegzetes vonasai. Nem egy,
az utgbbi id6ben megjelent kitet olvasisakor
volt olyan érzésiink, hogy szerzGje jobban
tette volna, ha egynémely irasdt nem emeli
ki a feledés homalyabél; Kardos koteténél
az ellenkezGjére figyelhetiink fol: a maguk
idejében taldn hatiérbe szoritott, észrevétle
niil maradt biralatok életrekelnek, figyelmez”
tetnek. Méricz Zsigmondrol szélva mar 1927°
ben felfigyelarra a mivészi-eszmei fordulatra”
amely az Arvacskaig vitt; az 1935-0s Kassak,
megallasat, tévedhetetlen biztonsaggal elemzi,
Asztalos Istvéan els6 kdnyvénél felfigyel az ir6
tehetségére; irodalomtoriéneti értékelésként -
is helytéalléak egy-egy Fenyl6 Laszld, Zsolt
Béla, Molter Kéaroly-kotetrélirt egykor bira-
latai. S a ma jelenségeit is fiatalos szemmel
veszi észre: néhany éve megjelent Lira és
értelem cimfi {anulmanya elsé izben figyelmez-
tetett a kolészetiinkben fellépd bizonyos
modernisia tendencidkra, s Kardos higgadt
szavat ebben is igazolla az id§; olyan, nila
évtizedekkel fiatalabb kolt6k mfivéhez, mint
Simon Istvan vagy Gydre Imre, is avatott
kézzel, problémaik megérzésével, helyes ité-
lettel nyul.

S mégis: birdlataiban érezziik a legttbb
biralnival6t. Igaz, gy tetszik, Kardos LaszI6
nem harcos természet, inkdbb egyeztetl és
elismerd; bar irodalomtorténeti jellegfi irdsai-
ban harci kedvre is lelhetni példat. Ujabb
bir4lataiban azonban. tGbbszor keriili az éle-
sebb fogalmazast, a polémiat, s néha ott is,
ahol ez sziikséges lenne. A nagy tehetségek
s alkoté egyéniségek iranti tisztelete okozza
talan, hogy Kassak Lajossal kapcsolatos kér-
désekrdl, kényes vilagnézeti problémakrol
legtijabb biralatdban csak nagyon sz6rmentén
sz61; hogy Fiist Mildn nézetei tartalimi kérdé-
seit nem ‘is veti fel; talan a Nemes Nagy
Agnes-kotetérl sz616 biralat is lehetett volna
vilagnézeti-tartalmi szempontb6l élesebb; s a
Lira és értelem helyes megallapitdsainak ere-
jét is csak novelte volna, ha nevekre és konk-
rét példakra hivatkozik.

5. Valljuk meg Gszintén: 1945 el6tt tehet-
ségével és felkésziiliségével is Kardos Lészl6
a magyar irodalmi élet periféridjan allt csak;
irodalomtorténetekben alig taldlni nevét. Ma“
a magyar mfibirdlal és irodalomiudomany
példaadé egyéniségei kzt emlegetjiik; a maga
csendes, szerény moédjan sokunknak adott
inditast egv-egy probléma megoldasara, to-
vabbgondoldsara. Ez a kotete visszafelé is
megvilagitja utjat, megmutatva, milyen
jelentds teljesitmények alltak mogotte, s
megmutatva azt is, hogy érték, tudas,
tapasztalat marxista elviséggel péarosulva
igazi alkoté egyéniség, munkéssagit mér-
hetetleniil gazdagitja.

Szabolcsi Miklos




,:l AL

%

s, \-:;‘-?'-x‘;k:

e
WSt -
2 i -

R

N

= (P Y
(v
\» S
S et
&Y

v

™

R atga

\¢

¥

v
)
"

()
~

e,

gl
iy

=

T

.

S

L
\ P

i
i !

AT T
- \" v y

TR
%
2N

WY

o2

- B

A

TN

L)

T
l}

Ly

5

X

B

SZABOLCSI BENCE : VERS ES DALLAM

Tizen®t tanulmény a magyar irodalom koréb6l. Bp. 1959. Akadémiai K. 207 1.

Mindig érdekes, ha egy kutatési teriilet
problémaihoz a rokonszakma egyik kivalo
mivelfje hozzdszol, aki friss szemmel, érté
fillle]l olyan Osszefiiggéseket vesz észre,
melyekre a kutatdsi modszereit gépies meg-
szokottsaggal alkalmazo, elfasult szakmabeli
nem is gondol. S ha a friss szemhez, ért6
fiillhoz raadasul olyan erények is térsulnak,
mint az o6riasi anyagismeret és a legjobb
értelemben vett filologusi lelkiismeretesség,
akkor a ,hozzdsz616”’ nemcsak megszivle-
lend§ Otletekkel, hanem maradand6 eredmé-
nyekkel is gazdagithatja a tudomanyt.

Szabolesi Bencének e kdtetben dsszegyfij-
tott tanulmanyai kiillonbodz6 id6pontokban
sziilettek. Egyes tanulmanyainak megallapi-
tasai mar régen bekeriiltek a magyar iroda-
lomtudomany vérkeringésébe; bizonyos kér-
* désekr6] ma mar nem lehet nyilatkozni anél-
kiil, hogy Szabolcsi véleményét ne tartandk
allanddoan szem elGtt. Ezekr6l a régi tanul-
manyokrol éppen ezért nem is szélunk rész-
_ letesebben. Birdlatukat, mégpedig elismeré

biralatukat mar elvégezte a magyar iro-
dalomtorténetiras azzal, hogy eredményeiket
allanddan felhasznélja. A kiotetben négy ilyen
talalhat6: A régi magyar ,,metrikus’ énekek
torténetéhez (1928), Az Omagyar Mdria-siralom
dallama (1937), A Balassi- és Himfy-vers tir-
ténetéhez (1938) és Vers-és dallam-emlék Mikes
Tordkorszagi Leveleiben (1942). A kotet irasai-
nak tobbsége, mely a felszabadulds utan
(pontosabban 1953 és 1958 kozott) késziilt,
még nem részesiilt az irodalomtudomany
részér6l az 6ket megilleté figyelemben. Mar-
csak azért is igen hasznos volt e tanulméanyok
Osszegyfijiése és egy kitetben vald kozreadasa:
figyelmezteti szakmank mifivelGit arra az
adossagra, melyet Szabolcsi Bence dtleteinek
és sokszor széles tavlatt eredményeinek a
nagyobb Osszefiiggésekbe valé beépitésével
réhatnak le. E sziikreszabott ismertetés ter-
mészetesen nem vdllalhatja ezt a feladatot
. (a nyugodt, elmélyiilt kutatasnak kell majd
ezt elvégeznie), minddssze arra vallalkozhat,
hogy Szabolesi néhdny eredményére felhivija
a figyelmet.

Valamennyi tanulméany elsésorban vers-
tani érdekd. Azt akarja bemutatni, ,,hogyan
inspirdlja s ringatja a dallamminta a benne
sziiletd vers ritmikai képletét”’. A problémak
ilyen felvetésébdl természetszerfileg kovetke-
zik, hogy a dolgozatok t6bbsége (10 a 15-bdl)
a régi magyar irodalom tertiletérél vald, hiszen
vers és dallam a XVIII. szazad végéig kozvet-
len, szerves kapcsolatban van.

Az els6 tanulmany a magyar és kinai siraté
dallamok egybevetésével prébalja megraj-
zolni azt az utat, ahogyan a nyelvi anyag a
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dallam segitségével eljut ,,A prézatéla rimes
versszakig”. (Ez a tanulméany cime.) Napja-
inkban lejegyzett dalok szoveg- és dallam-
ritmusabol 16bb évezredes fejlodést rekon-
strudlni: merész, nagy fantaziat igénylé fel-
adat; igaz vagy nem igaz voltdnak elddn-
tésére nem vdallalkozhatunk. Valéjaban nem
is els6sorban irodalomtorténeti érdekii
munka (akar el is maradhatott volna), in-
kabb ahhoz a hozzésziélas-sorozathoz tarto-
zik, melyet az Gstorténeti vita valtott ki a
magyar siratédallamok eredetének kérdésé-
rfl, és amelyr6l Vargyas Lajos is hallatta
kritikai nézeteit. (Uj Zenei Szemle 1954.
7—8. sz., Ethn. 1955. 514—21,)

Hasonloképpen a specialis szaktudoman
gondos birdlatat Kkell kidllnia a kovetkez0,
A halotti beszéd ritmusd-r6l sz6l6 irdsnak is.
(A kozépkori prézaritmus szakériGjének, ifj.
Horvath Janosnak a koteten egyik lektorként
szerepld neve mar némileg fémjelzia dolgoza-
tot.) Azeredményt (a Halotti Beszéd a rim-
nélkiili vers hatdran jard ritmikus préza) Sza-
bolcsia kdzépkorilatinirodalombol valogatott
nagy anyag elemzésével tamasztja ala. Szin-
tén a kozépkor vilagaba vezet a Magyar
vagdnsdalok c. tanulmany. A rendkiviili kiter-
jedés(i kozépkori és kozépkor-végi vagans-
irodalom magyarorszagi hatasardl eddig csak
néhany megjegyzésh6l és adalékbél értesiil-
tiink. Szabolcsi az eddig ismertek mellé Gijab-
bakat sorakoztat ‘fel (koztiik két egészen
meglepS dallam-egyezést kozépkori és népi
dallamok koz0lt), s az adatokat egységes
koncepcidba épiti bele. Tanulménya nemcesak
az irodalomtorténet, hanem a folklér miive-
16inek is sok tijat mond.

‘Harom tanulmanyt (Balassi Bdlint Sici-
liandja, Hdrom régi magyar vers ritmusdrol
és ,,Oh kedves fiilemilécske’ ) formailag az kot
ssze, hogy egyes versek ritmikai elemzését
adjak. Balassi két verssel is szerepel: a Sicilia-
ndval és a Gianeta Padovana-val. Mindkett6 -
ritmikailag nehezen értelmezhet§; Szabolcsi
jO6 €érzékkel, a korabeli olasz irodalom ismere-
iében oldja meg ritmus-problémaikat, s
emellett még a szovegek kritikai javitasara
is vannak javaslatai. A tobbi verselemzés
— hozzaszamitva most mar A habanéra cimfi
cikket is — szinte kindlja a szintézist: a
magyar barokk verselés Osszefoglalo vizsga-
latanak néhdny fontos szempontjat készen
kapjuk ezekben az elemzésekben. Kiilondsen
meglepd a jambikus lejtés(i, vagy a jambus
illuzidjat kelt6 verseknek e korabeli nagy
szama. It egészen 11j eredményekkel taldlko-
zunk. Szabolcsi Bence volt az elsd, aki észre-
vette, hogy a XVII. szazad els¢ felének leg-
kiilonboz6bb versemlékeiben — a katolikus
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egyhazi énekkoliészetben és a kéziratos
szerelmi koltésben — igen gyakoria jambusra
emlékeztet( lejtés. E verselési mod inditékai
kiilonboz6ek; a kéziratos szerelmi koliés jam-
bus-szerti sorai Szabolcsi szerint a torokos
»,habanéra”-jambus hatdsidnak tulajdonitha-
tok (e hatas mar a XVI. szazadban, Balassi
koltészetében kimutathato), az egyhazi ének-
koliészet pedig nyugati, latin versek és dalla-
mok 0Osztonzd hatasira élt vele. Ebbdl a
szemponibél Nyéki Vords Matyas (akinek
neve Szabolcsinal csak egy jegyzetben olvas-
hat6), kiilonos jeleniGséggel bir. Verseinek a
kozeljovében me%jelend kritikai kiaddsa sza-
mos 10j adalékkal fog Szabolcsi fejtegetései-
hez jarulni. Nyéki Voros versei-kozott van
példaul a Mit hasznal kérlek a vilag ... kez-
detdi, ennek az a nevezetessége, hogy az egész
versen (nemesak egyes sorain vagy verssza-
kain) kovetkezetesen, tudatosan alkalmazott
jambikus lejtés vonul végig.

Az tjabb magyar irodalomrél sz6lo, ter-
jedelemben kisebb, vézlatosabb tanulméanyok
szervesen kapcsolédnak a kotetnek elsd-
sorban a régi irodalom teriiletén kifej-
tett f6vonaldhoz. Az ,,Addm hol vagy?”
cimf cikk is magyar jambusokt6l, Ady jam-

- busair6l sz0l, mégpedig ismét dallamhoz valo

viszonyaban. Csakhogy ezittal nem a szove-
get inspiralo, hanem a szoveg hatasdra kelet-
kezett dallamrdél, Kodaly megzenésitésérdl
van sz0, amely egyattal ,,a vers elemi fogan-
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tgtésénak zenei torvényszerfiségeit” is fel-
tarja. : :
A magyar irodalom egészének szemmel*
tartasaval késziilt a Jozsef Attila ,,dallamai”-
rol irt dolgozat is. Egyetlen ritmusformanak,
a gagliardanak szerepét vizsgalja Jozsef
Attila koltészetében, s kimutatja, hogy itteni
haszndlata mélyen a magyar hagyomanyok-
ban gyokerezik: e versforma a Halotti Beszéd-
t61 fogva otthonos a magyar irodalomban s

Jozsef Attila is ezt az Orokséget veszi at.
Szabolcsi Bence tuddsi erényeit mar sok-
szor mélattak. Kiemelték roppant tajéko=
zottsdgat, azt a komplex szemléletet, amely
nem elégszik meg egyeilen szempont alkal-
mazasaval, hanem a jelenségeket tobb tudo-
manyag moédszereinek egyidejfi alkalmazasa-
val igyekszik megmagyardzni. E komplex
szemlélethez az is hozzatartozik, hogy a
magyar irodalmat sohasem elszigetelten nézi,
hanem mindig az egyetemes eurdpai irodalom
folyamaba koti. Talan csak egy dolgot sajnal-
hatunk. frésai egy részérél, mégpedig éppen
az tjabb idGben késziiltekrdl elmondhaté az,
amit egyikiikr6l 6 maga irt: ,,Pusztan Otlet-
szer(i rogzitései olyan megfigyeléseknek, ame-
lyek a Jozset Attila kolteményei kozt lapozo
muzsikusban felmeriilnek és — talnyomo-
részt — bdvebb magyarazatra varnak.” Ugy
érezziik, hogy e ,,b6vebb magyarazat’ meg-
addsara is Szabolcsi Bence lenne a legilletéke-
sebb. :
. Stoll Béla

SZAZADI KEPE

(Bornemisza-tanulményok) Bp. 1960. Akadémiai K. 558 I.

Borzsak Istvan terjedelmes monografiaja
cime szerint azzal az igénnyel késziilt, hogy
bemutassa azt a képet, amely a XVI. szazad
tudataban élt a klasszikus 6korrél. E céljat
a szerz6 gy probalta megkozeliteni, hogy
behaté vizsgalat targyava tette XVI. szazadi
irodalmunk egyik legkiemelked6bb alak janak,
Bornemisza Péternek életmfivét, gondosan
szamba véve az antikvitas kulturdlis Oroksé-
gének ott fellelhet6 elemeit, az Elektra-at-
dolgozast ugyanugy, mint a postillakdtetek-
ben talalhato elszort citatumokat, utaldsokat,
s a prédikaciokat f(iszerez? anekdotikus-novel-
lisztikus jelleg(i példazat-anyagbél is mind-
azt, ami antik eredetiinek tekinthetd, vagy
legalabbis kapcsolatba hozhaté valamiképp
a klasszikus okor emlékeivel.

“A munka mindenekel6tt méreteivel lep
meg: egyetlen iré antik ismereteinek ilyen
terjedelem(i bemutatasa a hazai és — ameny-
nyire ismerjiik — a kiilfoldi szakirodalostban

8‘
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is szinte példa nélkiil 411; a szokatlan terjede-
lem nyilvan a szerz6nek azt az igényét tiik-
rizi, hogy minGségileg is mast, magasabb-
rend(it nytijison, mint amit a hasonlé targya
— valljuk meg, meglehetsen steril — mun-
kdknal megszoktunk. y d

A tudoményos kutatds médszereit nyil-
vanvaléan a vizsgalt anyag természete szabja
meg. Igy az antik kulttra hatasainak elemzése
valamely ir6 életmfivében adhat a tudomany
szamara lényeges, az adott ir6, illelve az
altala képviselt kuturalis irdnyzat megérié-
séhez elengedhetetleniil sziikséges eredménye-
ket, vagy maradhat oncéla filologizalgatas,
,» Wissenschaft des nicht Wissenswerten”
attol figgben, hogy milyen szerepet jatszik
az antikvitas hagyatéka az ir6, illetve a kor
kultirdjaban. Bornemisza, akar reformator-
nak, akar humanistanak tekintjiik, a rene-
szdnsz kor irodalmanak — magyar vonatko-
zdsban mindenesetre — igen jelentds képvi-
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selfje. Az eurdpai fejlédés e szakaszdban az
antikvitas, és tegyiik hozza, a Biblia, vala-
mint az 6kereszténységre vonatkozé hagyo-
mdanyok példai szolgaltattak azokat a forma-
kat, amelyekben a tarsadalmi tudat uj tar-
talma utat tort magédnak, igy e hagyomanyok
tovabbélésének, illetve felelevenedésének
vizsgéalata, ha megfeleld szempontok és mod-
szerek alapjan torténik, e korszak megisme-
réséhez szinte nélkiilozhetetlen.

Borzsak célkitfizése tehat — egy rene-
szansz szerz§ antik ismereteinek lehets teljes
feltarasa, beleérive azoknak az utaknak,
kozvetitOknek szambavételét. is, amelyeken
keresztiil ezek az ismeretek, hatésok a szer-
z8hoz eljuthattak — alapjaban véve jogosult,

-s az altala Osszegyfijtott gazdag filoldgiai

anyagot még akkor is igen értékesnek tartjuk,
Ba a tovabbiakban kutatasi moédszereinek
bizonyos hidnyossagaira, s az adoit anyagot
a kor Osszefiiggéseibe allitani szandékozd
koncepcidjanak hibas voltara is rimutatunk.

Bornemisza életmdvének sajatsagaibol
kovetkezik, hogy Borzsak Istvan munkéja
két nagy egységre tagolodik, amelyek koziil
az els6 Az Elektra-fordits, a masodik A prédi-
kdtor cimet viseli. A halasabb,-kdnnyebben
Osszefoglalhat6, ha gy tetszik, ,,irodalmibb”’
téma természetesen az Elektra-forditasé, s
nyilvin ez a magyardzata annak is, hogy a
két rész koziil ezt érezziik a sikeriiltebbnek,
bar a szerz§ koncepci6jaban fontos helyet
elfoglalé egyes megoldasokat e részben is
elfogadhatatlannak kell tartanunk.

Vegz'nk szamba el§szor azokat a vitatha-
tatlan értékeket, amelyeket e kényv e része
felmutat. Az els§ és legfontosabb eredmény
feltétleniil a gdrog és magyar szbveg egymés-
hoz val6é viszonyanak pontos tisztazasa,
amelyhez szorosan hozzatartozik az esetleges
kozvetit6 forditasok, illetve &tdolgozasok
kérdése. A Bornemiszaval foglalkoz6 iro-

dalomban Mgéricz Zsigmond 1930-ban meg-

elent tanulméany4tol kezdve egészen Nemes-
firty Istvan frisskelet(i monografidjaig 6rok-
16dott a feltevés, helyesebben gyani, hogy
Bornemisza Elektra-afdolgozasa nem kozvet-
leniil a gorog eredeti, hanem valamely latin,

esetleg német vagy olasz nyelvii forditas,

illetve atkoltés alapjan késziilt, Nem sziiksé-
ges killon hangstlyoznunk a kérdés foniossa-
gat az Elektra-dtdolgozds megériése szem-
pontjabol: Bornemisza eltérései a gordg
szbvegt6l egészen mas megitélés ald- esnek,
ha azokat egyéni leleményeinek tekintjiik,
mint ha feltételezziik, hogy a kozvetitd
szoveg szerzGjétll szairmaznak.

A kérdést Borzsak — gy érezzilk — tel-
jesen megnyugtaté médon, véglegesen meg-
oldotta. A latin utészéban talalhaté szabad,
tehat a szerz6 vilagnézeti szempontjai s az
gdott latin mondatszerkezetbe vald szerves
beilleszkedés kovetelményei szerint gyokere-
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sen atformalt, Am ugyanakkor nyelvileg nem
kifogdsolhato gorog idézetek egyértelmfien
bizonyitjak, hogy Bornemisza tudott gorogiil,
s igy semmi okunk kétségbe vonni kiadvanya
ajanldsaban és utdészavaban egyardnt meg-
ismételt Kkijelentéseit, amelyek szerint a
magyar tragédia a gordg eredeti kdzvetlen
tanulmanyozasa alapjan késziilt. Bormenisza
gorog nyelvtudasanak e kozvetlen bizonyi-
tékain Kkiviil Borzsdk a drama szivegének
elemzése sordn tobb olyan helyre is ramutat,
amelyek részben gordg kifejezések félreérté-
sérdl tanuskodnak, részben pedig éppen ellen-
kezlleg, a gordg szoveg igen finom, mas
nyelvii forditdsban kénnyen elsikkad6 arnya-
latainak pontos visszaadasit mutatjak,
lérejottitk tehat csakis Sophoklés eredeti szo-
vegének felhasznélasdval magyarazhaté. Ter-
mészetesen nem kétséges, hogy a gordg mii
nehezebb helyeinek megértéséhez a XVI.
szazadi magyar fordité is hasznalt segéd-
eszkozoket, minden bizonnyal f6ként Tanner
latin interpretacidit, amelyekre az utészéban
bdségesen hivatkozik is. Borzsdk ugyanakkor,
amikor Bornemiszanak kozvetlen gordg
szovegismeretét bizonyitja, igen helyesen el-
ismeri e ,,segédeszkozOk” felhasznilasdnak
lehetdségét.

Az Elektra-forditds latin ut6szavanak

elemzése mas szempontbél is igen gyiimol-
cs0z§ vallalkozasnak bizonyult. A Korabbi
kutatds Bornemisza e nagy jelent@ségd val-
lomasaq6l csupan egyes kiragadott részleteket,
igy a magyar nyelv fejlesztésére €s a zsarnok-
kal szembeni ellenallas problémajara vonat-
kozo passzusokat, méltatott komolyabb figye-
lemre. Az utdszé szivegének, mint szerves
egységnek, most elszor elvégzett elemzését
— mely kiilonds nyomatékkal allitja el6térbe
a Sophoklést fordit, az irodalomtorténeti
konszenzusban a késGbbi vallasos reformator-
ral elég gyakran szembeallitott , humanista”
Bornemisza vilagnézetének reformatori jellegi
valldsos-moralis elemeit — nagy nyereségnek
érezziik.
Orommel fidvozolhetjtk azt a killiin Kis
fejezetet is, amelyet a szerz6 a magyar
Elektra illusztracionak szentel. A rovidség
kedvéért itt kell megjegyezniink, hogy az
ikonogréfiai anyagot Borzsak konyve madso-
dik felében is igen bGven felhasznalja, egyes
esetekben éppen ebben az anyagban talalva
meg az antikvitdstél Bornemiszaig vezetl
hagyomany egy-egy, mas forrasokbol hianyzo6
lancszemét. Az Elektra illusztriciéi termé-
szetesen nem a hagyomany kozvetitGdésének
utjat jelzik, hanem Bornemisza Sophoklés-
értelmezésének sajatsédgaira deritenek fényt.
Ezek az illusztraciok, amelyek David kirdlyt
és Bethsabét, Kaint és Abelt' abrazoljik,
azoknak a bfindknek legismertebb bibliai
¢élddira utalnak, amelyeknek siilyos volta
s elkeriilhetetlen b(inh@dése Bornemisza
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szerint a tragédia legfontosabb erkdlesi tanul-

ga.

Mint Eckhardt Sandornak az Ordogi kisér-
tetekre vonatkozo6 kutatasai, ugyantgy most
Borzsak munkéja az Elektra-atdolgozassal
kapcsolatban is azt bizonyitjak, hogy Borne-
misza miiveltségének és vilagnézetének tar-
talmi és formai elemeihez egyarant a legtdbb
OsztOnzést és tanulsagot a wittenbergi protes-
tans humanizmus koreir6l, f6ként Melanchton
személyét6l nyeri, bécsi tartézkodasa idején
bizonnyal els6sorban Tanner kozvetitésével. E
megallapitasbél természetesen Onként addod-
nék a kovetkeztetés, hogy a Sophoklést for-
dité humanista dedk Bécsben, ha talan mas
eszkOzokkel is, de l1ényegében ugyanazoknak
az eszméknek, céloknak szolgalatdban all,
mint néhany évvel korabban az angyal képé-
ben téritgets kamasz legényke Kassan, vagy
évtizedekkel késGbb a megalkuvést nem isme-
r6 reforméator prédikator Semptén vagy Det-
rekén. Meglcpg — s a munka kovetkezetlensé-
gére mutat —, hogy a tragédia-fordit6 huma-
nista és prédikator Bornemisza, a szakiro-
dalomban Schulek Tibor 6ta kozhely-szerd,
véleményiink szerint azonban alapjaban véve
hibasan felfogott szembeallitasat Borzsdk
mégsem tudja egyértelmiien elutasitani.
Bizonytalankod4sa e téren valészinfileg a
XVI. szazadi magyarorszagi viszonyokra
vonatkozé ismereteinek hianyos voltabdl
szdrmazik. Néha ugy érezziik, a vizsgalt
szerzGre vonatkozl ismeretek meglepGen gaz-
dag volta ellenére nem mer a szakirodalomban
konszenzusnak latsz6 nézetekkel szemben
4llast foglalni, bér a feltart anyag azt szinte
megkoveteli.

Kozhelynek szamit a Bornemiszaval fog-
lalkoz6 szakirodalomban, hogy Sophoklés
mfivét a XVI. szazadi magyar szerzé nagy
mértékben aktualizalta. A kouszenzus szerint
az aktualizalas f6ként abban nyilvanul meg,
hogy Aigisthos és Klytaimnéstra alakja Bor-
nemisza kezén a XVI. szazadi gardzda magyar
f6urak és erkolestelen nemesasszonyok tipu-
sava alakult, s igy a magyar Elektra igen
hatérozott s egyértelm{i antifeudalis tenden-
cia hordozéjava valt. Nem tagadhato, hogy
e felfogas tartalmaz bizonyos helyes megfigye-
léseket, az igazsagnak bizonyos elemeit, egé-
szében véve azonban meglehetdsen durva
moédon vulgarizdlja a tragédia eszmei mon-
danival6jat, amikor annak kdzvetlen {arsa-
dalmi-politikai tendenciat tulajdonit, figyel-
men Kkiviil hagyva azt, hogy e tarsadalmi
tendencidk csupan kdzvetve, a szerz$ vallasos-
mordlis kategéridin keresztiil, s igy erfsen
moédositott formaban jutnak érvényre.

Eleinte ngy tfinik, mintha Borzsdk egyet-
értene ezzel az imént jellemzett irodalom-
toriéneti konszenzussal, s az Elektra elemzése
sordn tett szamos megjegyzése szinte csak
ennek illusztralasira szolgil; még Juhasz

Gézanak azt az egészen végletesen vulgarizald
megallapitdsat is elfogadja, hogy-a Parasitus
szerepeltetése — mivel e komikus figura nem:
népi alak, hanem udvari talpnyalé — Borne-
misza, illetve a reformécié demokratizmusdt

- bizonyitja (22. 1.).

A kozvetlen politikai, s nem csak egy
elvontabb vallasos, etikai sikon 10rténé aktu-
alizalast feltételezé nézet leggyengébb pontja,
a latin utdsz6 ismert bekezdése alapjan
Bornemiszanak tulajdonitott, s az Elekira
kozponti mondanival6janak tekintett ,,for-
radalmi”’ zsarnokélés-elmélet. Ennek az el-
képzelésnek gyengéit Borzsdk is észreveszi,
s megkisérli KkikiiszOboOlésiiket, 4m amit
helyettiik kindl, az konyvének, nézetiink
szerint, legmegalapozatlanabb hipotiézise.
Gondolatmeneie e kérdéssel kapesolatban a
kovetkezG: A kor irodalmaban a legminden-
napibb kozhelyek kozé tartozik a torok
uralom jellemzésére alkalmazott Turcica
tyrannis waifejezés. Ebb6l Borzsdk levonja
azt a teljesen indokolatlan kovetkeztetést,
hogy a ,zsarnokon” Bornemisza a 10rokot
érti, Elektra példdjaval tehat a t6rok uralom
lerdzasara biztat. Mivel pedig a draméban
Elekira végs6 elkeseredésében arra az elha-
tarozasta jut, hogy ha mindenki cserben
hagyja, egyediil is megprobal leszamolni
Aigisthosszal, ebbil Borzsak arra kovetkeziet,
hogy Bornemisza a leforditott sophoklési
tragédia legf6bb korszerfi tanulsiganak azt
tartja, hogy a magyarsagnak is idegen segit-
ség nélkill, csupan sajat erejére tamaszkodva
kell a t6rok zsarnoksagot hazaja foldjérél
kifiznie. ¢

Az okoskodés elejétél végig hibas volta,
gy gondoljuk, egészen nyilvanval6. A Konyv-
ben a cimlapidl a kolofonig — ennek az egy -
félremagyarazott hclynek a kivételével —.
sehol nem sikeriilt ~ felfedeznie senkinek,
Borzsdknak sem, egyetlen olyan célzast sem,
amely a torokre utalna. Honnan kell tehédt
-az olvasénak — hogy a néz6rfl ne is beszél-
jlink, aki elé latin utészd schasem Kkerfithetett
— Kkitaldlnia, hogy a szerz0 az itt el0szir
el6forduld tyrannus széval a Turcica tyran-
nisra utal? Ha ez Bornemisza szerint a drdima’
legfontosabb tanulsidga, miért az 5. és 6. paran-
csolatot illusztrdlé metszetekkel diszitteti
konyvét, amikor béven taldlhatott volna
olyan képeket is, amelyek a Makkabeusok
harcait vagy valami hasonld szabadsag-
harcos témat 4brazolnak, még a bibliai
targynak kozott is. Ha Bornemisza ‘valé-
ban a torok kérdésre gondolt' a tragédi-
a irasa kozben, mi oka volt arra, hogy
csak ilyen burkolt célzds és tavoli ana-
16gia segitségével fejezze ki magat? Borzsik-
nak az az érve, hogy irtézott a Turcica-iro-
dalom ekkor mér valdban eléggé elcsépelt
frazisait6l, megint esak elfogadhatatlan.

* Zrinyi, akivel ebben az Osszefiiggésben Bor-
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nemiszat Gsszehasonlitja, még tobb okkal
irtozhatott volna a Turcica-irodalom elcsé-
Eelt frazisaitol, hiszen iskolas tollforgaték a
Ozben eltelt majdnem egy évszazad alatt
is tovabb termelték a még laposabba és
elcsépeltebbé kopott frazisokat e kérdésrdl,
mégsem gondolt egy pillanatig sem arra,
hogy eposzanak mondanival6éjat, mondjuk,
a gorog-perzsa habor(k kordba transzponalja,
hogy ne Kkelljen az ,elcsépelt” tordk szot
leirnia !

Egy masik megjegyzésiink, helyesebben
megjegyzés-csoportunk a Sophokiéstdl Borne-
miszaig c. fejezettel kapcsolatos. Borzsdk e
fejezetben ismertetia gorog tragédia-irodalom
utoéletét, elfelejtédésének és ajra felfedezte-
tésének f0bb allomasait. Helyet kap ebben az
ismertetésben még Sophoklésnek egy spanyol
forditéja is, hogy az olaszokrol, franciakrol,
arngolokrdl ne is beszéljiink. Meglep6 azonban,
hogy a magyar Gyalui Torda Zsigmond igé-
ng'es latin verses Euripidés-forditasarol emli-
tést sem tesz.

Borzsik, amikor Bornemisza gordg tuda-
sdval és fejlett dramai érzékével kapcsolatban
egyediil Tanner, srajta keresztiil Melanchthon
hatdsat hangsulyozza, gy érezziik, atsiklik
egy szamunkra talan még lényegesebb Kkér-
dés felett: hal és ki készitette fel Bornemiszat
e hatas befogadasara? Ha Borzsak csak egy
kis figyelmet fordit a XVI. szdzad kozepén
Magyarorszigon m{ikddd protestans iskolak
viszonyaira, véleményiink szerint 1ényegesen
tobbet mondhatott volna az Elektra-fordité
Bornemisza antikvitas-ismereteir6l is, és valé-
szinfileg eljutott volna arra az eredményre,
hogy a Sophoklés-atdolgozas el6zményei,
feltételei mar nemcsak a bécsi egyetemen,
hanem a hazai miivel6désben is megvoltak.

Borzsdk Elektra-vizsgilatainak szamos

- tovabbi pontjahoz, igy a Chorus magyaraza-

tadhoz, vagy az Elektra jambusairél sz6l6
fejezethez vannak még észrevételeim; tobb
esetben pedig fejtegetéseinek kiegészitését,
mélyebb kovetkeztetések levonasat érzem
sziikségesnek. Ezeknek a kérdéseknek a tag-
lalasa azonban mar tullépné egy recenzi6
kereteit, s ezért kiilon tanulmanyban szan-
dékozom visszatérni rajuk.

*

. Konyvének A prédikdtor c. mésodik, ter-
jedelmesebb felében a szerz§ a lehet6 teljes-
séggel torekszik szimba venni mindazt az
antik eredetdi anyagot, amit Bornemisza
szinte attekinthetetlen terjedelmd prédika-
cios kotetei tartalmaznak. Munkdaja éppen
ezért a tovabbi kutatdsoknak — akar az
tdvéhez hasonld, akdr mas szemponiokbél
fognak kozeledni az altala megvizsgalt anyag-
hoz — nélkiilozhetetlen segédeszkize lesz, meg
akkor is, ha médszereiben vagy elvi megélla-
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pitdsaiban ugyanakkor sok kifogasolni valit
is talalunk.

A gazdag 1ij anyag feltarasa mellett 6rom-
mel iidvozolhetjiik azokat a helyeket is, ahol
a szerz0 a korabbi kutatok egy-egy targyi
tévedését, illetve ilyenekbdl kiindulé hibas
kovetkeztetését korrigdlja.

Birdléo megjegyzéseink az eddig elmondot-
tak értelmében mindenekel6tt elvi és maod-
szertani jellegliek lesznek. Borzsdk nyilvan-
valéan Bornemisza antikvitds-ismereteinek
szintetikus elemzésére torekszik, &m ugyan-

-akkor egyes fejezetek, fejezet-részek szinte

nem tartalmaznak egyebet, mint egy specid-
lis szempontii szoveg-kommentéar. Vitatha-
tatlan, hogy az anyag természeté{6] fiiggben
mindkét modszer a maga helyén teljcsen
jogosult. Am a kétféle modszer Borzsaknal
érzésiink szerint sokszor szinte indokolatlanul
elegyedik, illetve valtakozik, ami az amugy
is sokfelé agaz6 anyagot még attekinthetet-
lenebbé teszi. Példaként emlithetjiik, hogy
az egyik legfontosabb problémara, Borne-
misza torténelemszemléletére és antik torté-
nelmi ismereteire vonatkoz6 anyagot Az dkori
torténet c. fejezeten kiviil még legalabb harom
helyrél, az egyhazdoktorokra vonatkozo feje-
zetbdl, s a Josephus Flaviusszal foglalkozo
két kaputbdl kell az olvasénak dsszegyfijtenie,
s az eredmény — Kiilonboz6 példakkal meg-
vilagitva — mind a négy helyen ugyanaz:
Bornemisza torténelemszemlélete a Biblian,
illetve a mar keresztény, egyhazi szemponti
kései antik torténetirokon, s természetesen
az ezek szellemét aktualizalo XVI. szazadi
protestans feldolgozasokon alapul. E vizsga-
lati modszer gyakran okoz Onismétléseket:
a szerz6 az egymastol elszigetelt, 4am azonos
jellegd példak mellett kénytelen kisebb vari-
acidkkal tobbszor is megismételni a legfontos-
sabbnak érzett elvi tanulsidgokat, masfeldl
pedig egy-egy ilyen elvi jelleg(i megallapités
mellett 10bbsz0r is hivatkozni ugyanazokra
a példakra.

Az attekinthetdség rovasara megy néhol
a szerz0 talzasba vitt teljesség-igénye is. Nem
a Bornemiszaval valoban szoros kapcsolatban
levé anyag teljes bemutatdsira valo torek-
vést kifogasoljuk, hanem azt a jelenséget,
hogy Borzsdk olykor valami félig-meddig
szabad asszocidciotél vezetve olyan motivu-
mokra is kiterjeszkedik, amelyeknél e kap-
csolat nagyon is esetleges, s Bornemisza mfi-
veiben a motivumra a leghalvanyabb utalds
sem talalhat6. A 279. és kovetkezd lapokon
példaul a szerz6 részletesen ismerteti a ,,Ver-
gilius a kosarban” anekdota torténetét, iko-
nografiajat, béséges bibliografidit is adva a
kérdésr6l, minddssze azon az {iriigyon, hogy
a hasonlé pszeudo-antik ,,16vatett Aristote-
1és” anekdota Bornemiszanal is el6fordul, s
megkisérli megmagyarazni azt is, hogy
az Aristotelés-anekdotdval szemben a Ver-
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gilius-anekdotdt Bornemisza miért nem s radikdlisabb tagadasival hajthattdk csak '3
emliti. Ugy gondoljuk, a szerz6 talan min-  végre. %
denkinél jobban tudja, hogy a kozépkor A marxizmus klasszikusai e folyamatot o

a maga dialektikus egységében fogjak fel: a
reneszansz nagy alakjai kozott Luthert és
Kalvint éppen gy szamon tartjak, mint,

és a reneszansz irodalméban és képzdmiivé-
szetében nem csupan e két pszeudo-antik
anekdota, hanem szimos hasonlé létezett,

S e

és az, hogy ezek koziil tobbrdl Bornemiszanak  mondjuk, Leonardo da Vincit és Machiavellit. --*‘;."
is tudomasa lehetett, ugyanolyan természetes, Nem kétséges azonban, hogy a reneszansz j;\“*
mint az, hogy valamennyit nem hasznalhatta és a reformacié dialektikus egysége ugyan- E

&3

fel miiveiben.

Mig az emlitett méodszertani hibak énma-
gukban véve még csak feliileti jelenségnek
tekinthet6k, a tovabbiakban emlitend§ kifo-
gésaink a konyv mélyebben fekvé koncepcid-
beli hianyossagaira, a szerz6 nézeteinek, talan
" ismereteinek — legaldbbis a Bornemisza
kordra vonatkozoknak — egyoldaltisagabol
szarmazo elvi, ideologiai tisztazatlansagara
utalnak. Meglepd, hogy a marxizmus klasszi-
kusainak a reneszansz korra, valamint az
antik hagyomanyok tovabbélésére vonatkozo,
s a fejlddés legf6bb tendencidinak dialektikus
Osszefliggéseit megvilagito —megallapitasai
kozill Borzsak mindossze Engels egyetlen
kozismert mondatara hivatkozik (135, 1.), s
az adott Osszefiiggésben e hivatkozds is
— mint majd 1atni fogjuk — teljesen elhiba-
zott. Félreériés ne essék, nem a citatumokat
hianyoljuk Borzsiknal — el tudunk képzelni
kifogastalan marxista munkat egyetlen Marx-
vagy Engels-idézet nélkiil is —, hanem
a fejl6dés dialektikajanak tokéletes meg-
értését,

Borzsik az adott helyen Engelsnek arra
a mondatara hivatkozik, amely szerint a
reneszanszban a felfedezett antikvitds ,,suga-
ras alakjai elfl eltfintek a kozépkor Kisérte-
tei” — s nem veszi észre, hogy e hely
az ordogi kisértetekr6l ir6 Bornemiszara
egyaltalan nem alkalmazhaté. Bornemisza
— éppen a Borzsdk 4ltal feltart anyag demon-
stralja a legvilagosabban — nemcsak hogy
maga is retteg a kozépkor kisérteteit6l, hanem
mar az Elektra-forditdsban, s még inkabb
prédikatori miiveiben a legkiméletlenebbiil
tamadja a reneszdnsz ideolégia vilagias,
szabadgondolkodd dramlatait.

A Borzsak altal idézett Engels-hely nyil-
van ezekre a Bornemiszatol idegen vilagias
iranyzatokra utal. De a kozépkornak az ide-
olégia minden teriiletén uralkodd, s a tarsa-
dalom minden rétegében mélyen gyokerezd
vallasos vildgszemléletét még az antikvitds
felmérhetetlen gazdag profan hagyomanyaira
tamaszkodva sem lehetett egyik naprél a
masikra semmivé foszlatni. Az emberi élet
e vilagi értékeinek és céljainak njrafelfedezése
mellett szilkséges volt az egyhaz szervezeté-
nek és ideol6gidjanak belillr6l torténd szét-
robbanasa és felbomlasztésa is, és e feladatot
a reformétorok a vallds hagyomanyos eszko-
zeinek felhasznalésaval, s az €let vilagi érté-
keinek atmenetileg talain még a kozépkorinal

akkor a legélesebb ellentéteket foglalja maga-
ban; az antikvitds hagyomanyelemeinek funk-
ci6ja Bornemisza irdsaiban egészen més, mint,
mondjuk, a kozvetlen tanitviny Balassi
Balint mfiveiben.

Borzsak metédusa — tiobbé-kevéshé
konyve minden fejezetében — éppen ezeket
a dialektikus Osszefiiggéseket téveszti szem
el6l. Arra még ramutat, hogy Bornemisza az
antikvitds pogany hagyomanyainak lényegét,
vilagias tartalmat elutasitja magatol, s kild-
nisen konyve masodik felében gyakran jut
arra a megallapitasra, hogy e hagyomanyok
felhasznalasi médja Bornemiszanal miben
sem Kiilonbozik a kozépkoritél, am ugyan-
akkor elfelejtkezik arrél, hogy a kdzépkorinak
latsz6 szemlélet éppen a kozépkor tagadasa-
nak egyik megjelenési formaja. Bornemisza
nemcsak abban kiilénbozik, mondjuk, Temes-
vari Pelbartt6l, hogy mennyiségileg valamivel
tobb, vagy frissebb, nem huszad-harmin-
cad-, hanem csak masod-harmadkézbdl
vett antik anyagot épit be miveibe, hanem
még inkabb abban, hogy nila ugyanannak az
anyagnak — legyen az bar a Biblia, az eggr-
hazatyak vagy kozépkori anekdotdk és pel-
dazatok — funkci6ja, amennyiben a régi
egyhaz, a régi valldsossag elleni polémia
szamara szolgal bizonyité eszkozként, gyOke-
resen mas lesz.

A pogdny 6kor hagyomadnyai — ezt Bor-
zsdk szamos beszédes példaval bizonyitja —
a reformator Bornemisza szdméara tartalmu-
kat tekintve elvetend6k. Am ne felejtsiik el,
hogy a reformacio a reneszansz kultira valla-
sos aramlata, s e vallasos iranyzat nemcsak
tagadja, hanem ugyanakkor dialektikusan
{eltételezi is ugyanazon kor vilagias dramla-

ait.

Bornemisza maga is — az Elektra-atdol-
gozas felfedezése 6ta chhez nem férhet kétség
— igen alaposan, tobbnyvire els¢ forrasbol
ismerte az antik irodalom viszonylag nem
régen felfedezett legfontosabb értékeit. Nyil-
vanvald, hogy mindezeknek az ismercteknek
csupan egy toredéke az, ami prédikatori
mfiveibdl is kielemezhetd. Természetes, hogy
akkor, amikor megddbbentGen sokfelé dgazé
egyéb tevékenysége mellett lazas iramban
prédikacios kotetek sorat allitja Ossze, egy-
egy példa, illusztracio, alkalmi idézet kedvé-
ért nem fog vaskos terjedelm{i munkakat
tijra attanulményozni, hogy azt a néhany
sort, amire sziiksége van bel(liik, az eredeti
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forras alapjan cit4lhassa. fgy nincs mit csod4l-
koznunk azon, hogy a prédikator Bornemisza
antik utaldsai — egy, két, a reformacié val-
lasos szempontja szerint is elsérend( fontos-
sagn standard munka Kkivételével — kész
idézet-gyfijteményekbdl, promptuariumokbol
szarmaznak. E gydijtemények azonban, ha
tovabb Orokitenek kozépkori anyagot is
— éppen Borzsak kutatdsai bizonyitjak —,
tobbnyire viszonylag frisskelet(i, humanista
{fllegﬂ munkék, s nagy résziik, szerkesztGije

evallott célja szerint is, eleve retorikai segéd-
eszkoznek készillt. A protestans humanizmus-
nak arra a fajtajara, amellyel Bornemisza
kora kulturdlis aramlatai koziil a legszorosabb
kapesolatban volt, éppen az a jellemz6, hogy
a reneszansz miveltség tobbnyire antik
gyoker{i formai eredményeit felhasznilta a
reformacio vallasos tartalmit mondanivaldinak
népszerfisitésére. Borzsak munkajanak egyik
gyengeségét az okozza, hogy ezt az alala is
nem egyszer regisztralt tényt kutatasi mod-
szereinek kialakitasakor szinte teljesen figyel-
men kiviil hagyta, igy torténhetett az, hogy
konyvében szamba veszi a retorikai segédesz-
kozOkb6l szarmazé citaitumok, targyi utala-
sok, példazatok egész tomegét, s6t esetenként
egy-egy helyet idézve megallapitja annak
— nem tudni, 0sztOnods vagy tudatos — reto-
rikai megformaltsdgat is, anélkiil, hogy egy-
szer is megvizsgalnd modszeresen azt a kér-
dést, hogy a — kétségteleniil antik eredet(i —
humanista retorika szabalyai érvényesiilnek-e
s ha igen, mil{en formaban, milyen mértékben
érvényesiilnek Bornemisza magyar prozasti-
lusédban.

Borzsak tehdt az antikvitds kulturdlis
Orokségének csupdn fdrgyi elemeit regiszt-
ralja, anélkiil, hogy felvetné e kulturdlis
Orokség formai hagyatékanak kérdését, holott
e formai Orokség Bornemiszanal, aki az antik
kultara ,,pogany” tartalmatél tudatosan el-
hatérolja ~ magat, Jehet, hogy Ilényegesen
nagyobb jelentdségii, mint a részletesen fel-
sorolt tartalmi motivumok.

Kiilon kell néhany sz6t szélnunk a konyv
zérofejezetérGl. Itt fejti ki Borzsik azt a
szerintiink teljesen elhibazott véleményét,
amely a konyv cimében is kifejezésre jut,
hogy t. i. Bornemisza antikvitas-képe az
egész XVI. szdzadi magyar irodalomra, s6t
azon tal — szerencsére itt mar némi meg-
szoritast maga a szerz6 is megenged — bizo-
nyos mértékig az egész XVI. szazadi Eurépara
jellemz6. E koncepci6 1étrejottét nem értjiik,
hiszen Borzsdk figyelmét — barmennyire is
elsdsorban a klasszika-filol6gia szakembere—,
ha egyszer annyi ideig €s oly intenziven
foglalkozott egy XVI. szazadi szerz§ életmfi-
vével, mint amennyi id6t és elmélyedést e
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konyv feltételez, nem keriilhették el a kor
egészen kozismert jelenségei. Nem kétséges,
hogy a XVI. szazad irodalma — utaltunk is
mar erre — egyaltalan nem homogén. A Kkor-
tars kiilf6ldr6l most nem is beszélve, magyar
vonatkozasban is szdmos réteg és iranyzat
kiillonboztethet6 meg benne, Igaz, hogy Bor-
zsdk, konyve mds helyén utal arra, hogy
vizsgalédasai koréb6l a csak latin nyelvi
humanista tudés-irodalmat kirekeszti, de
még ha e kirekesztést, amely magiban véve
is problematikus, el is fogadjuk, s csak a
nemzeti nyelven is ir6 szerzlket vesszilk
figyelembe, az drnyalatoknak akkor is milyen
gazdagsagaval allunk szemben ! :

Bornemisza kétségteleniil tipikus szerzdje
e gazdag irodalom egyik, a lutheri reformacié
ideolégiajat a humanista kultara formai ered-
ményeivel 01voz6 irdnyzatdnak. Am {Gle
jobbra és balra, alatta és felette hany szerzd
foglal még helyet csak a magyar nyelvi iro-
dalomban is! Osszehasonlitotta-e Borzsik
példaul azt, hogy mi a funkcidja az antik
kultira elemeinek Bornemisza és tanitvénya,
Balassi Balint miiveiben? Sylvester alapos
nyelvtudomanyi ismeretei, vagy Baranyai
Decsi torekvése az antik torténeti proza hiisé-
ges magyar tolmacsoldsara kizarélag azokbol
a forrasokbdl taplalkoztak-e, és csak azt a
funkciét kivanjak bettlteni a magyarsag kul-
turdjénak fejlesziésében, mint Bornemisza
munkai?

Bornemisza fanatikus lutheranizmusa és
a vezet§ erdélyi unitariusok tolerans és racio-
nalisztikus gondolkoddsa az antikvitas hagyo-
manyaival szemben teljesen egyforman visel-
kedik?

Nem akarjuk tovabb folytatni e szénoki
kérdéseket, Borzsdk allitdsanak tarthatatlan
volta minden tekintetben nyilvanvalo.

Mig a zaréfejezet ériékeirdl, sajnos, nem-

-igen beszélhettiink, addig a munka {0bbi

részér(l sz616 ismertetésiinket minden esetben
az abban talalhaté pozitiv elemek Osszefog-
lalasaval kezdhettiik. Meggy6z6désiink, hogy
a szerz0 altal feltart nagytomeg(i 0j adat, s
az azokhoz kapcsolodé helyes megfigyelések
és kovetkeztetések tudoméanyos erényei a
konyv egészében joval meghaladjdk az Osszes
kimutathaté hibat. Ha biralé megjegyzéseink
a summas méltatdsoknal mégis terjedelme-
sebbeknek sikeriiltek, az csupan annak kovet-
kezménye, hogy a kifogdsokat, ellenvélemé-
nyeket bizonyitani is kell, hogy alaptalan
vadaskodéasnak ne tfinjenek, ezzel szemben
a talalé részletekre elegendé néhiny széval
ramutatni, hiszen azok az elfogulatlan olvasé
el6tt maguk bizonyitjak erényeiket, minden
méltatéjuknal ékesszolobban.

Pirndt Antal




ARANY LASZLO VALOGATOTT MUVEI

Sajté ala rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket irta: Német G. Béla. Bp. 1960. Szépirodalmi

K. 548 1. (Magyar Klasszikusok).

Gazdag anyag — igényes bevezetGvel.
Atfogé valogatisra torekedett Németh G.
Béla; az életmfi egészét tartotta szem el6tt,
meglrizte eredeti aranyait, s az egyoldalisag
tilzasa helyett jelezni tudta az drnyalatokat
is. Egyiitt sz6laltatta meg a koltét, az esszéis-
tat és a kritikust, a mesegyfijt6t és az elmélet-
irét. Latjuk, hol helyezkedett el Arany Laszlo
a kor mfivészetének és politikai életének ska-
l1ajan, hogyan ,,viselkedett” a szellemi erfk
kisugarzasaiban, mit fogott fel beldlik, s a
befogadotinak milyen sugariorést adott az
egyéniség prizmaja. A Magyar Klasszikusok
kotete minden tekintetben feliilmalja az iré
hagyatékanak eddig megjelent, valogatott
kiadasait. :

A bevezeld tanulménz' szinvonalasan fog-
lalja Gssze Arany Laszl6 életpalyajat és mun-
kassagat. Az esszék hangszerelése jellemzi.
Néha mar-mar szépir6i lendiilet( jellemrajzzé
mélyiil; nagy fogékonysaggal tarja fel az
eggl niség bels6 vildganak rétegeit, a belsd
erfk viszonyat, konfliktusait és feloldodasat.
Szépen elemzi azt a folyamatot, ahogyan a
Lermontov-tanulmény ,erfsen alanyi,...
indulati jellegfi, romantikus szinezet{i’’, a kor
tarsadalmaval szem benélld, vitdzo, agitativ
magatartdsa a 70-es évek elején athajlik a
targyias alapi, értelmi szinezetdi, belatd,
alkalmazkod6 magatartasba. A miivek és az
egyéniség lélektani vizsgilata azonban
arnyalja csupan az interpretédcié alapvetl
magyaraz6 elvét: a marxista irodalomszemlé-
let tarsadalmi-tdriéneti-alapozotisagat. Gon-
dolunk az Arany-csaldd tarsadalmi helyzeté-
nek, szellemi ,,klimdjanak” elemzésére, és a
nagy torténeti vizvalasztokbél fakad6 élmé-
nyek (fiiggetlenségi mozgalmak, kiegyezés)
gondos felderitésére.

Fel kell figyelniink arra-is: milyen avatot-
tan és eredményesen alkalmazza Németh a
koltéi magatartas vizsgalatat esztétikai elem-
zéseiben. Mindeniitt hasznos e szempont, de
kiilondsen az A délibdbok hise esetében, hiszen
a verses regény az oOnkifejezés, mégpedig a
nyilt, kozvetlen, személyes onkifejezés és a
t gZias, személytelen kozlG-elbesz€l6 maga-
tartas szimbidzisa. Koroktdl és az egyéniség
hangoltsagatol fiigg az esztétikum e két f6 hor-
doz génak aranya. A miifaj vilagirodalomi
példai is jelzik az arnyalatokat. Byron Childe

Harold-jaban pl. az expresszi6 az uralkod6

elem; az ttleirast teljesen atszovik a reflexiok,
a targyak felidézte eszmék, hangulatok, é rzel-
mek. Osszehasonlithatatlanul  személytele-
nebb alkotds Puskin Anyegin-je. Az epikum
zart tombdt alkot benne, a jellemek és a
csclekmény megkapjak a realizmus objekti-

vitdsat, s csupdn szinez§ szerep jut a kolt§
személyes lirdjanak. A ,;magatartas”, az ir6-
nak t{émajara iranyul6 érzelmi-eszmei allas-
foglaldsa fontos tényezGje tehat a mii eszté-
tikai struktardjanak

Német két szembendllé és egy kozbiils§
magatartas foltételezésével kozelitette meg
Arany Laszl6 verses regényét. Ingatag erejii
nekibuzduldsok taszitjak Balazst, képzeletét
sohasem tudja utélérni, s e hasadas hamar
szétpattantja abrandjainak szappanbuboré-
két. Torténelmi és tarsadalmi korképpé nének
konfliktusai; a lendiilet és ernyedés harca
végill isama tragikomikus dllapotban emészt6-
dik fel, amikor hisiink ,elteriil alant a lagy
iszapba.'’ Szemben all vele a k6l{6 magatar-
tdsa. J6 érzékkel kereste meg Németh azokat
a kozvetit6 lelki rétegeket, amelyeken atsz(i-
rédnek az ir6i eszmék, s egyéni szinezést
adnak a mf stilusértékeinek. [gy emelte ki

a kolt6i magatartas intellekiudlis, , kikiizd 61t -

jellegét: a végleges leszamolast az iréban
rejlé tobbféle egyéniséglehetdséggel — egyet-
lennek a javéara. Az értelem, a beldtds hang-
stlyozésaval adta fel Arany Laszl6 ifjabb
éveinek érzelmi, indulati bizonyossagait,
»ama hivd” kort, melyben § is varta dorogni
a sOtét eget. Ebbl fakad e magatartés elé-
gikus és ir6nikus volta. Végiil: a ko6 és
Balazs szembenalldsabol dereng fel a harma-
dik réteg: az élet cszményinek véit szem-
lélete, a javasolt, propagédlt magatartds-tipus.
Az elmélyiiltebb mielemzés mellett ramutat-
nak e szempontok az ir6i élmény Osszetetisé-
gére: a divergencidra hajld, szemben 4116 réte-
gekre, amelyeket csak az értelmi erdk fékez-
nek meg iddleges egységgé.

A ,,bevezetG- jelleg” monografikus hori-
zontot kovetelt a tanulmanyir6tél. Az élet-
mfire Kellett koncentrdlnia, Ossze kellett
olvasztania az élet- és jellemrajzot a mfvek
boncoldsaval. A korlatozott terjedelem nem
tette lehetGvé, hogy részletesen foglalkozzon
az irodalomtorténeti fejl6déssel, de utaldsai
fontos problémakat villantanak meg. Egyet
szeretnénk koziiliik kiemelni: a dezilluzioniz-
mus problémajat.

A fogalom voltaképpen azt a szellemi
apatiat jelenti, amely a kiegyezés utdn azon-
nal megiilte kozéletiinket. Az iréegyéniségek-
ben (Arany Lészl6, Be6thy, Asboth, Abranyi
Kornél) szinte csak az élmény kozos: a tarsa-
dalmi-torténeti fordulat ellentmondasai egy-
szerre és varatlanul szakadtak rajuk. Ott
volt mindenekel6tt a felemds tett: a kiegyezés.
Korhangulatot fejeztek ki Arany Laszlé
szavai: ,,A kiegyezési korszak mindig bizo-
nyos kijézanodassal jar, s ily hangulatban
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nincs kedviink dalolni. Minden kiegyezés
Altala vérmesebb hitiieknek egy sereg abrand-
juk oszlik el, nagy reményeik hiusulnak meg;
a hatdrozatlan s ezért hatartalan képzel6dés
helyét rideg opportunitds, a lelkesedest alku,
a koltészetet tény valtja fol. A pragmatica
sanctio, az 1790-iki megallapodasok, az
1867-ik évi kiegyezés nem a szivbdl fakadt,
s nem ragadja lelkesedésre az érzelmek embe-
rét. A Kkolt6nek, ha ellendk izgatni jobb

‘belatasa tiltja, hallgatnia kell, mert dicsGité-

sokre egy hir sem pendiill meg szivében.”
A h{ivis kijozanodast bizonydra fokozta az
a sekélyes ,,lelki komfortizmus” is, amellyel
uralkodé osztdlyaink igyekeztek berendez-
kedni a ,Dedki-tett” élvezetére. S végiil ott
lappangott a dezilluzionizmus mogott a nem-
zeti kozérziilet és az egyéni életforma egy-
fajta valsaga is. Az ellenadllas évtizedeinek
patosza, a lelki-eszmei eréfeszités romantikaja
utdn a préza hiivissége aradt szét. Uj élet-
format, j magatartast koveteltek a valtozott
koriilmények: csendes polgari munkat, szak-
értelmet, a képzelet, a szenvedély lobogasa
helyett a szorgalom Aallandd erdfeszitését.
S a lelki atallitodas bizony nehezen ment;
ellentétes volt a nemesi életforma hagyoma-
nyaival. Igy lepte el az egyént a tétova cél-
talansag érzése, az eszményvesztettség bels6
hianyérzete. Epikdnkban nem véletleniil
jelentek hat meg olyan tipusok, akiknek
akaratereje messze mogotte marad a képzelet
szarnyalasanak, Mintha a fantazia dus jaté-
kaval karpotolnd magat az akaratilag fogya-
tékos egyéniség. Arany Laszl6 Balazsat
Bebthy Kalézdy Bélaja kovette. ,,Az iskolai
dicsGség arannyal futtatott koszortija — jel-
lemzi hdsét BeGthy — csak almodozasat tap-
lalta. Semmi kiizdelmet nem latott maga
el6tt; ugyan minek gondolna a fegyverekre? !
De a fiatal kebel hullamai mar az élet partjait
kezdték csapkodni. Es mindig csak a kiizdel-
mekre kész erély, az akadalyokkal szembe-
szallo akarat fogyatkozasat mutatta.” Bird
Marton is hasonléan nyilatkozik magérél:
,,80K gydvasag és élhetetlenség van bennem.”

A miivek vildga azonban szét is agazik
ezen a ponton. Arany Laszl6 j6részt az 50-es,
60-as évek fegyvertaraval targyiasitja élmé-
nyeit. Balazs életatjat a valdsag és az abrénd,
a képzelet és a jozan itélet, az érzelem és az
értelem Osszeiitkozései szovik at, olyan konf-
liktusok, amelyek minduntalan el6bukkannak
Gyulai vagy Kemény korabbi irdsaibdl. Jelzi
e rokonsé%, hogy itt nemcsak a tarsadalmi-
torténeti €lmény hatoéerejérél van szo; for-
malta a mfivet az a tudatos politikai leszamo-
14s is, amely léirehozta az emigracié mozgal-
mairdl irt esszét 1880-ban. Balazst nem is
tekinthetjitk akaratilag fogyatékos hdésnek,
hiszen élete szakadatlan nekifesziilés képze-
lete ut6lérésére. Bamulatos rugékonységgal
hidalta 4t reményei Osszeomlasat, s jo kés6n
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ragadt csak véglegesen bele a kotuba. Kép-
zelete akadalyozta meg, hogy j6zanul ido-
muljon a valésaghoz, s az idomulas aspektu-
saval jeldlje ki tevékenysége irdnyelveit. Az
Arany Laszl6-propagalta ,.eszményi”’ maga-
tartds tehat az illuziérombolé Keményben
és Gyulaiban taldlta meg szellemi Gsét.
Alapvet§ killonbségek valasztjak el
Balazstol a dezilluzionista epika t6bbi tipusat.
Asboth vagy Be6thy hései esetében mély
szakadék keletkezik az egyén és a vilag kozott.
Az egyén szinte kiszakad kornyezetébél; kép-
telen beolvadni, idomulni, s ezért befelé
mélyiil el, szinte kiilon vilagot alkot maganak.
Amikor Bir6 Marton hazatért a papai kollé-
giumbol, elsé élménye az volt, hogy idegennek
tekintik ismerfsei. ,,Mintha csak Kkeriilték
volna aZ alkalmat, hogy j6t tehessek velitk”
— mondja kés6bb is. A szakadék okai min-
deniitt masok, s mas-mas médon viseli el az
egyéniség is izolaltsagat. Minden esetben
szerepe van a tulérzékeny, talfejtett érzelmi
életnek, amely szinte giizsba koti a cselekvd
szandékokat. Eppen az az er§ fogyatékos a
ﬁépusokban, amely a személyiség €rvényesi-
téséhez, céljai, eszményei realizalasihoz sziik-
séges. Hiaba izzik a részvét Bir6 Martonban,
hiaba nyomasztja az egyediilvalésag, hidba
vagyik onmagabdl kifelé: nem talal megért6,
rokon tarsat, sem a feloldodés utjat-modjat.
A kirekesztettség, az idiilt lelki labilitds végiil
is Osszeomlasba sodorja — hozzatartozéival
egyiitt. Asb6th hésének mizantropizmusa
abbdl fakad, hogy idealjai dsszetortek a valé-
sag gorongyein. Az id6 el6tti haj6torés miatt
érzelmi burjanzasba menekiil, szentimentalis,
romantikus szinezet(i lirdba burkolja be bels6
sériiléseit. Sajatos tipus Kalozdy Béla. Az
abrandok mellett inkdbb egy masik tény
hatdrozza meg sorsat: a bilintudat. Fél €leten
at iildozte elhagyott, ongyilkosnak vélt sze-
relmesének alakja; azt hitte, hogy 6 kergette
a halalba, hogy gyengeségével kozvetlen el§-
idézGjévé valt pusztuldsanak. ,,Gyilkos vagy”’
— vadolta magat. Ugy vélte, tdbbé nincs
menedék, nincs. bocsanat, az itélet ki van
mondva folotte. Végtelen f(irt érzett maga
koriil, s életosztonét is atvagta a lelki trauma.
Tovabbi sorsa Orokds hanykolodas: allandd
kiizdelem a bfintudat elfojtésa, a sérillés
elfeledése érdekében, Iddlegesen el tudja
terelni figyelmét a biinr6l, de eszkdzei meg-
lehetsen selejtesek, s a nagy seb gyakran
villan ki a tudatos Onkébitds alél. Akkor
mélyiil el e homokra épiilt élet tarsadalmi
horizontja, amikor az tri gesztusok megélé-
sében kezdi keresni a feledést, s felvonulhat
koriilotte a vidéki nemesség kiegyezés koriili
életstilusa és politikai magatartdsa. Arany
L4szl6 h@se sohasem érezte az izolaltsag ilyes-
fajta kinjait; eszméi, planumai még akkor is
bekapcsoltdk a nemzet és az emberiség dram-
korébe, amikor szemben allt kornyezetével.
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Konnyfi lenne szaporitani az eltéréseket,
de aligha valtoztatnanak a tényen: a dezillu-
zionista epikat a mogotte all6 iréi élmény
fogia egységbe. Egyéni szinezfdéssel tar-
gyiasodik benne a Kiegyezés utan eluralkodé
kiabrandulas, eszményvesztettség. Régi meg-
allapitas, hogy az orosz irodalom ,,felesleges
embereiben”” ismerhet6k fel e tipusok tavoli
rokonai. Ez az epika — akér verses, akar
prozai véltozatrél van sz0 — voltaképpen
félaton all az eszményités és a 80-as évekidl
meger6sodd kritikai realizmus kozott. Bebthy
hésének biintudata, a lelki sériilés motivuma
Arany balladaival és az eszményités erkolesi
konflikiusaival tart kapcsolatot. Az elnyo-
matas kordnak vilagirodalmi orientaciojara
vallanak ir6i példaképei is (Thackeray, Char-
les Lever). Arany Laszl6 eszméit szintén azok
az angol liberdlis esszéistak ihlették, akiket
annyira tisztelt Gyulai vagy példaul Csengery,
de Gyulai Pal szellemében oldotta meg Arany
Laszl6 az ugynevezett irdnykoltészet problé-
majat is. KoltGeszménye szinién az 50-es
években gyokerezik. , A kolt6k nagyobb
része — irja — merengl, koniemplativ ter-
mészet, mely a koriilotte 1étez6 vilagban . ..
és az elmult id6kben keresi rokonszenve tar-
gyait... Az ily kedély a politikdban
sem lehet a felforgatas zaszlovivdje” . . .
Erdélyi Janos Petffi- és Arany-tanulmanya
zart elméletet épit fel az ilyesfajta megallapi-
tasokra, de visszhangozza Oket Salamon
Ferenc 1858-as Petdfi-birdlata is. Az eszmé-
nyités emberszeml€letén sem jutottak tal a
70-es évek epikusai. Hangoztattak az auto-
nom lélek szerepét az anyagi erfkkel, a kor-
nyezet behatasaival szemben. Bebthy a ,,ter-
mészetvizsgalok elbizakodott tudomanyat”
emlegeti a Kalozdy Béla-ban; Arany Laszl6
a bels6 lelki-eszmei impulzusok fontossagat
bizonyitgatja a ,kevély anyaghiv6’-nek; a
materializmusra rdbukkant Darvady Zoltan-
ban (Almok almodéja) is a sztoikus, Orcg pap
példazata tudatositja, hogy mindenné] tobbet
nyert, bar mindent elveszitett. Eppuigy szem-
ben alltak tehat a modernebb, anyagelv(iség
felé hajl6 emberszemlélettel, mint Arany
vagy Gyulai az 50-es, 60-as években.

Tisztazatlan ma még, hogy melyek az
elremutaté vonasaik, milyen elemekkel kap-
csolodnak a szazadvég 1ij irodalmahoz? Meg-
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figyelhetd, hogy Kiilonboz6 rétegek kevered-
nek benniik, kiilonb6z0 lehetGségeket hordoz-
nak magukban. Legfontosabbak azok, ame-
lyek a realizmus felé mutatnak. Az ir6i él-
mény, az illizidtlanodas szitkségszerii kovet-
kezménye, hogy az irGegyéniségek kikopnak
az eszményités erkolesi szemléletébol, killono-
sen az autondém, metafizikus erkolcsi vilag-
rend illizi6jabol. Jellemeik hatdrozott térsa-
dalmi profilt kapnak, s széles tarsadalmi-
torténeti korkép bontakozik ki koriilotiiik
(1. A délibabok hése, Kalozdy Béla). Gazda-
gon jellemzik az egyén és a kornyezet viszo-
nyat s e kapcsolatbdl ad6dé konfliktusokat,
bar tartézkodnak a Taine-féle kornyezeti
meghatarozotisag olyan felfogasatol, amely
Toldy Istvan Anatole-jaban jelentkezik. Pro-
zank fejl6désében az is fontos, hogy toreksze-
nek a modern és elmélyiiltebb lélekrajzra,
hogy 1j tipusokat, 0ij helyzeteket adbrazolnak.
Bizonydra nemcsak a tehetség teljesitménye,
hogy e torekvések verses formaban hoztak
létre hibéatlan realista alkotast., Utalnunk
kell még egy lehetfségre: a korélménybél
fakadé iréi hangolisag erls érzelmi telitett-
ségli én-regényt teremt; a lira atszovi az
epikumot, s olyan zenei jelleget ad a stilusnak,
amely Krudyt juttatja esziinkbe. Asb6th
Almok dlmoddji-ra gondolunk; stilusanak
zeneiségét Németh G. Béla elemezte egyik
korabbi tanulmanyaban. Csak éppen utalunk
rd, hogy Arany Laszl6 irasmédjaban is emlit
olyan mozzanatokat, amelyek Komjathyval
rokonithatok.

A Magyar Klasszikusok Arany Lasz]6-
kotete 11jbol rairanyitotta figyelmiinket iro-
dalmunk arra a jelenségére, amely elGszoOr
titkroztette a kiegyezés lehangolé kovetkez-
ményeit. A bevezet§ tanulmany megnyug-
tatoan tisztazta a kolt6i életmd bels6 Ossze-
fiiggéseit; szinvonalas elemzésekkel taria fel
a sz€pirod esztétikai értékeit, tanulmanyainak,
esszéinek eszmevilagat és torténeti szerepét.

E korszak kutatéja talal még béven tenni-.

val6t, hiszen a viszonylag kis terjedelmii
sziniézis nem térhetett ki mindenre, 4m ered-
ményei szilardak, s ttlmutatnak dnmagukon:
arra 0szt6noznek, hogy miel6bb kezdjiik meg
az irodalmi dezilluzionizmus problémainak

megoldasat.
Kovdes Kdlmdn

KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL: LEGENDAK NYOMABAN
Tanulmanyok. Bp. 1959. Szépirodalmi K. 380 1.

A konyv megjelenésekor folkavart kedé-
lyek megnyugodtak, a szenvedélyes vitak
heve kihunyt, Az ir6 nem panaszkodhatott,
a kritikusok, a biralok az § hangvételére
hangszereltek. Am éppen az izgatottsag
okozta, hogy néhany problémat elhanyagol-
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tak, a konyv némely értékét és némely hibé-
jat nem mérlegelték, olyan tanulsagokrol
feledkeztek meg, amelyek nem is els6sorban
az ir6, hanem a magyar irodalomtudomany
hasznat szolgalhatnak.

Kolozsvari Grandpierre tanulmanyainak
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€ltet§ eleme a polémia. Nemcesak a Legenddk
nyomdban cim( izgalmas irdsa, hanem még
a higgadtabb, értékell esszék, portrék is egy
képzeletbeli polémia sziilottei. Az ir6 meg-
lehet@sen egyediil fuitotta be palyajat, nem
tartozott hosszabb ideig egyetlen irodalmi
korhoz sem, és ez mindlunk foltétleniil elfny-
telen allapotnak szamitott. Ami meégbecsii-
1ést, elismerést kapott, az kizarélag irdsmfi-
vészetének szdlott, barhonnan jott is.
Polémikus szenvedéllyel irott irasaiban
olykor-olykor azonban minden j6 szandék és

* igaz kiindulépont ellenére is téves kovetkez-

tetésekhez jutott, tallétt a célon. Kolozsvari
batran a fejére idézi a megsértett szellemek
és folizgatott szellemi korok haragjat. Belevag
a mfiforditdsok elosztdsdnak mérges tovisek-
kel teli szovevényeibe Racine-Pilinszky kap-

csan, nem érpen hizelgbn nyilatkozik Szabé -

Dezs6r(l, Tolnai Lajosr6l, Osvatrél, a Nyugat-
rél és Babitsrél sem, egysz6val tulsagosan
sok érdekkort izgatott maga ellen. Es védel-
mére igen keveset tud folhozni: ,,én a sziinte-
len szereplés, elfszobédzas, udvarlas, sszekot-
tetéskeresés és baratsagapolas helyett a mun-
kat valasztottam. Mindig sokat dolgoztam,
mas mentiségem nincs” — irja. A nagy perben
pedig, amit az ir6 a sajat nyakaba zuditott,
nem okos dolog vérig sértegetni az iigyészt,
a védoiigyvédet, s6ta hallgatosagot is. A bir6k-
r6l nem is beszélve. Illetve az irodalomtorté-
nészekrfl. Mert 6k is megkaptik a magukét.
A nekik sz616 biralatot is summazia Grand-
pierre. ,,Itt kapcsolddik be az irodalmi életbe
két jelent6s mozzanat, a hirnév tchetetlen-
ségi ereje, valamint a filozopierek tekintély-
tisztelete s képtelensége az 6nallo gondolko-
déasra.” Ebben sok az igazsdg am minden
4ltalanositds hamisitas is egyben, és Kolozs-
vari nem kis mértékben hamisit. Megfeledke-
zik arrél, hogyha még nem is elég, de egy
és mas megvaltozotlt irodalomtoriéneti ira-
sunkban az elmalt évtizedben. Ha a legendak
elleni kiizdelem még nem is valt nyilvan-
valéva, ma mar a legendak nehezebben sziilet-
nek, kevesebb a hiteliik, és a régi legenddkat
is kikezdte mar a szobeszéd, legalabb az iro-
dalmi berkekben. Es amirél ma beszélnek,
arr6l mar holnap irnak is.

Ehhez a nagy irodalomt6rténeti munkahoz
ez a konyv batoritds és intelem is egyben.
Batoritds, mert siirget, izgat, agital. Olyasmit
ir le, amit eddig csak gondolni merészeltiink
esetleg. Még ha olykor rossz irdnyban vagja
is a csapast, mégis az utanajovéknek teremt
szélesebb tisztast, hogy onnan nagyobb moz-
dulattal vaghassanak a helyes iranyba.

De intelem is a konyv. Intelem azért,
hogy a legendak eljovendd szétpukkasztéi a
konyvbeli szubjekiiv modszerekkel kevés
eredményt érnek majd el. A sokat szidott
filoszi kukacossag, ginyolt pontossag, fontos-
kodasnak tartott filol6giai kovetkezetesség

nem mell6zhet6 ebben a munkdban. Mert
Kolozsvari Grandpierre nem ott hibazott,
hogy kikezdte az altekintélyeket, hanem ott,
hogy nem a legérzékenyebb pontjukon sebezte
meg Oket, vagy éppen nem altekintélyeknek
ronfott neki.

Engedjék meg nekem, hogy e vonatkozis-
ban csak egyetlen kérdéssel, a Karinthy kér-
déssel foglalkozzam. Legendanak is, irodalom-
torténetnek is vaskos probléma.

Volt egy id@szak, amikor Karinthy Fri-
gyes persona non grata volt irodalmunkban.
Errél tanuskodik a bibliografia, amely szinte
egyetlen megjelent Karinthy konyvet, vagy
Karinthyr6l sz6l6 irdast nem tud folmutatni
az Otvenes évek elején. E korszak utan az
elsé nagyobb igény(i valogatashoz Kolozsvéri
Grandpierre Emil irt elfsz6t és Karinthy
életmfivének szinte egyetlen értékéiill humo-
rat ismerte el csupan. A tanulminy kéthar-
mad részében pedig azt bizonygatta, hog
rossz filozéfusnak, rossz tarsadalombirdlona
(hogy téarsadalmi érdekii szatirat alig irt),
hogy fantasztikuma oncéla stb. Anndl keve-
sebbet szolt Karinthy természettudomanyos
érdekl6désérl, ennek szerepérGl mfiveiben,
humoraban, humanizmusardl, antifasiszia ki-
allasardl, harmincas években irott miiveinek
antikapitalista beallitottsdgarél, irdsaiban
megnyilatkozé racionalizmusaré6l. Tehat ugy-
sz6lvan semmirdl nem irt, ami a humor mel-
lett Karinthy mfiveinek sajatja.

Legendat vélt oszlatni, midén Karinthy
filoz6fiajanak masodlagossagat, kovetkezet-
lenségét bizonyitotta. Az Egyén és tdrsadalom
cim alatti fejezetben idézeteket irt egymas
mellé, mondvéan, Karinthyt nem lehet komo-
lyan venni, mert egymasnak ellentmond¢ ité-
leteket irt le, és inkdbb a paradoxouokat
kedvelte, minisem az igazsagot. Kiilonosen
stilyosak vadjai, amelyeket Karinthynak
egyik legszebb irdi korszakarol, az els6 vilag-
haborn alatt irott miveir6l mond. Csakhogy
madszere esszéisztikus, az idérendet és féleg
Karinthy emberi-ir6i fejlddését nem veszi
figyelembe. Az iré kijelentéseit meglehetGsen
Onkényesen veti dssze. Kiilonosen az emlitett
id0szakban, Karinthy szinte hénaprél ho-
napra valtozott, fejlédott. A tragikus esemé-
nyek, a habort kegyetlensége arra készlették,
hogy szembeforduljon polgéari humanista néze-
teivel — és ha rovid idére is, a forradalmat
tekintse a haborubdl kivezetd egyetlen titnak.
Ha Grandpierre azt fejtette volna ki, hogy
Karinthy mindvégig polgar maradt, még
akkor is, amikor a kapitalizmus cs6djérél
irt, hogy a XVIII. szazadi polgéri racionaliz-
mus szemsz0gébll igyekezett megbirdlni a
XX. szazad imperializmusét, akkor megold-
hatta volna Karinthy ,ellentmondasait”.
Ebben az esetben az ir6 ellentmondasai,
paradoxonjai nem vilagnézeti komolytalan-
sagat jelezték volna Grandpierre szamara,




hanem éppen bels6 vivodasait, toprengéseit—
és végsd soron a polgari vilagnézet csapdaiban
tnmagat marcangold, onnan Kkiszabadulni
nem tudd, vagy nem akaré ir6t.

Karinthyval szemben valé elfogultsigéardl
tnnaskodik az is, amit fantasztikumarél mond.
,,Tiszta fantasztikum ez, aminthogy Karinthy
legritkabb esetben gondolarra, hogy a fantasz-
tikumot eszkoziil alkalmazza valaminek a
kifejezésére. Kardos Laszl6 hosszasan fejte-
geti ennek ellenkez§jét, de bizonyitdsnak még
a kisérletétl is tartézkodik.”

Nos, amit Kardos Laszl6 szemére vet, §
abban sokszorosan ludas. Grandpierre ugyan-
is nemcsak Kkeriili a bizonyitéast, hanem elhall-
gatja, meghamisitja az Onként adédd bizo-
nyitékokat is. Az Utazds Faremidoban fan-
tasztikuménak tarsadalmi vonatkozésait mar
Kosztolanyi is észrevette annakidején, és
senki €l6tt sem kéiséges, hogy a szolaszik
birodalma forditott tiikre az eurépai tarsa-
dalmaknak, a haboruz6 emberiségnek. A gép-
lények vilagaba belepottyant Gulliver ¢li
tovabb a maga foldi konvenciokkal terhes
életét, és ebben avildgban, ennek tj torvényei
kdzdtt deriil ki a foldi tarsadalom erkolcsének,
szokasrendjének talmisdga. Még fokozot-
tabban igy van ez a Capilldriagban. De a
Legenda az ezerarcti lélekrdl, A Biivos szék, s6t
- a Holnap reggel fantasztikuma is a tarsadalmi
mondanivalo szatirikus kifejtését szolgalja.
A Mennyei riport cimii regénye, a Propaganda
a Bellit vagy a biivis kdnyvek, A pdrbaj a
XXV. szizadban, az Egy ember, aki minusz
és egy sor mas karcolata is a 30-as évek idejé-
r6l, szocidlis tartalmi, szatirikus célzata fan-
tasztikumroél tanaskodik.

. Valészinfileg az téveszti meg, hogy a
fantasztikus vildg bemutatasa rendkiviil
részletes, aprélékosan realista, s6t naturalista
pontossagi. Ez a részletez6 modszer azonban
a valoszer(iség fokozasat hivatott szolgalni.
Mert minél valdszeriibb a fantasztikus vilag,
amelybe Gulliver a maga foldrél hozott meha-
nizmusaival belekeriil, annal élesebb kont-
raszt keletkezik, és annyival hitelesebb lesz
a szatirikus bjralat. Gondoljunk arra, hogy
Swift, Welles vagy Capek milyen részletesen
elemzi a torpék életét, az id6gépet vagy a
szalamandrak életmodjat, pedig nyilvan-
valéan nem ez volt frasaiknak a célja, értelme.

A fantasztikus eszkozokkel operal6 szati-
rikus minek killondsen nagy a valdszerfiség-
igénye, mert enélkiil a biralat érdemben nem
bontakozhatik ki. Karinthy ir6i tudatos-
sdgara jellemz6, hogy Switf regényeinek éppen
ezt a tulajdonsagat dicséri:
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»Meg kell azt gondolni, masképp hitetle-
niil hangzik, hogy Otven éven at komoly
vitdk folytak arrdl, hogy Gulliver éppugy €16
személy, mint Robinson Crusoe, és a hiivelyk-
ujj nagysaga emberkék éppugy 1étezd lények,
mint az 6ridsok, s6t expediciot kell kiildeni,
hogy felkeressiik 6ket. Hihetetleniil hangzik,
de aki elolvassa Gullivert, megérti majd a
kadbulatot. Gullivert lehetetlen majd egy
emberi agy sziil6ttének tekinteni: seborvos
6, aki ekkor meg ekkor sziiletett, ekkor meg
ekkor hajora szallt, erre €s erre jart, a széles-
ség 6s a hossziisdg ezen €és ezen a pontjan
szenvedett hajotorést. A naturalizmusnak
valami megfejthetetlen gyerekes és egyben
ezeréves ravaszsagon edzett, elsG percben
szinte manidkus modszere ez.”

Kolozsvari Grandpierre szubjektiv itéle-
teinek nemcsak irdi egyénisége az ereddje.
Sokkal inkabb szemléletének az a része, amely-
benrokon Karinthyval. Amiben elmarasztalja,
abban 6 is hibas. A XVIIL. szazadi polgari
racionalizmus szkepszise, mar6 irénidja pozi-
tiv toltés(i volt, még sok tekintetben a két
vilaghabori kozotti id6szakban is. Pedig mar
Karinthy is nehezen igazodott el ennek a két -
évszizados elméletnek a segitségével, kora
valésagaban, Azéta ez az elmélet, ez a vilag-
nézet még anakronisztikusabb lett, még
inkabb tévol keriilt a kort jellemz6 legmoder-
nebb szemlélettdl, és igy valamikor hathatds
szkepszise elveszitette j6 értelm(i hatékony-
sdgat. A hibak kipellengérezésében bizony-
talanna valt, és a sok helyes talalat mellett
ir6niaja eleven hasba is belemart.

Ezzel nem akarjuk kétségbevonni a kitet
jonéhany valéban kitiiné tanulmanyéanak ér-
tékét. Csak éppen utalunk rdjuk: Az egzisz-
tencialista regényre vagy a Babits {anulma-
nyokra, vagy az Anatole France tanulma-

_nyokra, amelyekben nemcsak a. szubjektiv
indulat mérsékl0dott, hanem az emlitett
vilagnézeti korletet is sikeriilt hellyel-kozzel
tallépnie. ]

Kolozsvari Grandpierre Emil moédszereit
tehat nem minden vonatkozasban kovethet-
jiik, ha a legendak nyomaban kivanunk jarni.
Ez a modszer ugyanis a régi legenddk helyére
ﬁgakat sziil. Példat vehetiink t6le az altekin-
télyek elleni bator nekiveselkedésbil, magas-
foka iraskultiirdjabol, szenvedélyességébél,
mindezt azonban ,,filoszi” megfontolisaggal,
az adatok tiszteletben tartasaval parositva.
Es ebbfl a parositidsbél, ha avatoit kéz
alkotja, igazi irodalomtirténet —, ha ngy
tetszik irodalomkritika sziilethetik.

Szalay Kdroly
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DOLGOZATOK A MAGYAR IRODALMI NYELV ES STILUS TORTENETEBOL

Szerkesztette: Pais Dezs6. Irtdk: Benkd Lorand, T. Lovas R6zsa, Németh G. Béla, Ruzsiczky
Eva, Szilagyi Ferenc, Tompa Jozsef, Trocsdnyi Zoltdn. Bp. 1960. Akadémiai K. 291 1.

" A II. Nyelvkongresszus (Szeged, 1952.
nov.) 6ta egyre-masra -litnak napvilagot
olyan kozlemeények: tanulmanyok, gyfijte-
ményes kotetek, cikkek, elemzések, melyek
a nyelv- vagy az irodalomtudomany fell
megkozelitve igyekeznek az irodalmi nyelv
és stilus kérdéseinek sok dga-bogat elvi, eimé-
leti vagy torténeti sikon tisztazni, esetleg
csak egy-egy szempontbol megvilagitani,
vagy egy-egy adalékkal, szemponttal a kér-
dések tisztazasahoz hozzajarulni. Minden
ilyen torekvést orommel kell dvozolniink,
még ha egy-egy részletben vagy akér az elvi
kiindulas alapjaiban nem értiink is vele egyet,
hiszen minden ilyen kozlemény — ha nem
tobb — egy szegecs ahhoz a hidhoz, melyet
el6bb-utébb meg kell épiteniink irodalom-
és nyelvtudomany, illet6leg irodalomtorténet
s nyelvtoriénet, irodalomesztétika és nyelv-
esztétika, korizlés, korstilus és korabeli nyelv,
irodalmi formak és nyelvi formak kozott.

Az emlitett mozzanatok egysége mindenek
el6tt az irodalmi stilus és nyelv fogalméban
s tényében tikrozddik és realizalodik. A kotet
munkatars gardaja (els0sorban pedig a szer-
keszi§ Pais Dezsd) régota ismert az irodalmi
és ir6i nyelv vagy a stilus problémai iranti
érdeklGdésérdl, e téren mutatott hozzaériésé-
r6l, gazdag anyagismeretérdl, termékeny
szempontjair6l. Mostani forméajiban a ko-
tet, Osszehasonlitasaban, kissé az esetlegesség,
Otletszeriiség jegyét viseli magan, Egy kozos
célra Osszpontositott, egybehangolt elvi-
modszertani szemlélet bizonyéara csak hasz-
nalt volna‘a kotetnek. Hasznalt volna pél-
déul, ha az egyik szerz6 tud a masik ered-
ményeir8l allaspontjar6l (csak egyetlen pél-
daként megemlitem, hogy a cikkek egy része
csak idézGjelben hajlandé ,népnyelv’’-rél
beszélni, masik része — ugy latszik — val6-
sdgosan 1étez6 nyelvtipusnak fogja fel). Ezért
szinte megoldhatatlan feladat a kotet egészé-
rdl érdemleges megjegyzéseket tenni, s ezért
fogjuk alabb kiilon ismertetni az egyes tanul-

fontosabb és legproblematikusabb: fontos,
mert jelzi a két diszciplina — irodalmi nyelv:
(nyelvi) stilus — szoros kapcsolatat, akar el-
valaszthatatlansiagat is, ¢s problematikus,
mert fenntartja ugyan a kettd kiilonbségét,
de adés marad a kiilonbség, illetéleg a kettd
egymashoz valé viszonyanak tisztazasaval.
Pais Dezs6 bevezetésében elsGsorban az iro-
dalmi nyelv fogalméara és kialakulasanak torté-
neti folyamatara vonatkozié eddigi (elsGsor-
ban az § szegedi eladasan alapuld) ismere-
teinket gazdagitja néhany 1j szempontial,
az nijabb eredményeknek az eddigi képbe valé
beillesztésével — vagy elharitasaval. Sza-
munkra kiilonosen ott valik érdekfeszitévé
ez a bevezetd, amikor Pais Mészoly Gedeon-
nak az irodalmi nyelv és ir6i nyelv (mint a
nyelvnek bizonyos kolt6i szintli forméja),
illetve a stilus azonossagéat vallo elméletével
polemizal. Mészolynek esztéfikai-miivészi
fogantatdsu felfogasdval szemben Pais
tovabbra is kitart az irodalmi nyelvnek
nyelvtudomédnyi értelmezése mellett. Esze-
rint az irodalmi nyelvnek els6sorban — nor- "
mativ jelleggel és nyelvi eszményként — a
taji, mdveltségi stb. valtozatok folé emelkedd
,»,bizonyos 1ényeges elemekben val6 egység . . .
féjellemzbje” (11). Az egység szempontija-
nak hangstlyozasa természetesen indokolt,
csak az a kérdés: ki mit tart ,,lényeges elem’’-
nek, illet6leg az egység kritériumanak. Az
esziétikai-mdvészeti (stilisztikai) felfogas
mér az irodalmisag egész korai korszakaban
is képes — vagy hajlamos — felfedezni az ¢
értelmezésében vett irodalmi nyelvben bizo-
nyos egységes jelleget, a nyelvtudoményi fel-
fogas viszont joggal hivatkozik a helyesirasi,
hang és- alaktani kiilonbségekre, a nyelv-
jarasos jelenségek meglétére. .. A vila Pais
Dezs6 komoly érvei ellenére sem tekinthetd
lezartnak, kiilontsen sokoldalian meg Kell
még vizsgalni az egység kérdését olyan nyel-
vekben, melyekben a nyelvjarasi kiilonbségek
sohasem 1épték tal a kolesonds megértés

N

manyokat. Itt bevezet6ben — elkeriilhetet-

fokat, melyekben az ir4sos alkotasok minden
leniil altalinossigban — csak annyit jegy-

korban az egész nyelvkiozisség szamara ért-

A b

A% ziink meg, hogy mindegyik cikk ad hasznosat, hetfek (vagy érthetetlenek) voltak, azaz
BE elgondolkoztatét, sokszor eddig mell6zott, = amelyekben ,bizonyos Zényeges elemekben
".,.; * (fel) nem ismert vagy egybe nem foglalt tjat  vald egység” az irdsban is, a beszédben is —
B az irodalomtorténet szamara is, legtobbjével gy latszik — megvolt. Igaz viszont az, amit
Baa pedig hatérozottan szdmolnia kell az illetd Pais ezzel kapcsolatban megallapit: hogy ti.
e kor, ird, irdny kutatéjanak. még egy viszonylag széles korre kiterjedd
B A kotet egyébként hét — illetbleg Pais nyelvi egységgel (pl. a XVII. szdzadban) sem
ey Dezs6 nagyon is alapvetdé bevezetésével jon létre az irodalmi nyelv, mert nem tolti
R~ egyiitt nyolc — dolgozatot tartalmaz ,a be annak funkcidéjat: nem nyelvi eszmény,
52 magyar irodalmi nyelv és stilus torténetéb6l”. norma... Am egy maésik oldalrél is joggal
3 E megjeldlésben, szerintem, az ,,és” a leg- vetddik fel a kérdés: ezt kivanva, nem a nem-
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zeti irodalmi nyely funkciojat kérjiikk-e sza-
mon a XVII. szdzad irodalmi nyelvétsl?

Az egyes tanulmanyok: Trécsanyi
Zoltan  [rok egyéni nyelve a XVII—
XVIII. szdzadban cimmel azt mutatja
ki, hogy Geleji Katona Istvan, Balog

Gyorgy és Andrad Samuel bizonyos nyelv-
sajatsag (e-zés, 0O-zés, i-zés) terén nem
azt a képet mutatja, melyet a szerz6k
szarmazéasi helyének nyelvjarasa alapjan,
st a mar kialakult (vagy kialakuloban
lev6) dunantali-katolikus-nyugati, illetGleg
keleti-erdélyi-reformatus nyelvi norma alap-
jan varnank, hanem sajatos, egyéni képet
tapasztalunk. Csak sajnalhatjuk hogy a szerz0
a felmeriil§ és igen érdekesnek igérkezé stilaris
problémakat ,killon fejezetbe” utalja, azaz
ezittal nem tér ki rajuk.

Benk$ Lorand cikke (Tdji nyelvti-
pusok szemlélete a X VI111. szdzad mdsodik felé-
ben) kivonata, illet@leg részlete egy nagyobb
tanulmanynak. A szerz6 azt vizsgalja, hogy
,»a XVIII. szdzad masodik felében (1751—
1800), milyen vélemények alakultak ki a
magyar taji nyelvtipusok helyzetét, szerepét
illetGen” (46). E vonatkozdsban ezt a kort
senki Benk(Onél jobban nem ismeri, adatai,
idézetei a nyilatkozatok igen széles Kkorét
olelik fel. Szivesen lattuk volna, ha e rend-
kiviil értékes anyag csoportositdsdban jobban
érvényesiil a torténeti, fejlédési (tehat ma-
gyarazl) szempont, ha a tények, allaspontok
értelmezésében a szerz6 kevésbé lett volna
tartozkodo, ha a befejez0 Osszefoglalast nem
utasitja el magatél azzal a kissé hetyke meg-
jegyzéssel, hogy ,aki értetleniil ir, az ezzel
mar aligha segit magan, aki pedig értetleniil
olvas, annak kar az Osszefoglalas’ (60). Ugy
vélem: el6fordult mar az az eset is, hogy
valaki értelmesen irt, s ennek ellenére Ossze-
foglalta mondanivalojat, példaul a kotet
valamennyi 16bbi szerzéje is.

A gyidjtemény egyik legkit{inébb tanul-
manya Szilagyi Ferencé (Csokonai kil-
t6i szkincsér6l). A szerz6 szerencsés egy-
ségben tudja latni az irodalmi s a kol{6i nyelv
nyelvi, stilisztikai és irodalomtoriéneti komp-
lex problémait. E tanulmanyaban azt vizsgal-
ja: ,,mivolt Csokonai kolt6i nyelvének viszo-
nya koranak nyelvi rétegeihez: azaz milyen
szavakat emelt koltészetébe a kor tarsalgasi
nyelvébél, a tudoméany miiszokincsébll, a régi
nyelvbgl és nyelvjarasokbdl” (70). E lat-
szolag sziirke lexikoldgiai feladat megvalé-
sitdsa soran azonban életszer(ien és melegen
arulkodéva valnak a szavak: arulkodnak
(mert Szilagyi Ferenc megszélaltatja Oket)
a korabeli természettudoméanyos vilagkép-
r6l, a tarsadalmi, kulturdlis valésagrol, és
persze Csokonainak ezekhez, meg Kortarsai-
hoz, el6deihez és utddaihoz valé viszonyarél.
Szemiink lattdra bontakozik ki szokincsébél
Csokonai, a ,,tudés” koltd (nem ,,doctus”,
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inkdbb ,,scientificus”), ,,a minden gjat rog-
ton magaba fogd és koltészetébe foglald
langelme”, aki ,,nagy mfivésze annak is, hogy
. szOképeket, hasonlatokat riglondzzon a
valésag njonnan felfedezett elemeivel” (185).
Amikor Csokonai honfoglalasi eposzdhoz —
igen komoly torténeti stadiumok alapjan —
szavakat elevenit fel a multbdl, az epikai
hitel igényének felvilagosodas-korabeli for-
majaval talaljuk magunkat szemben. Mel-
16zve most Szilagyi sok-sok élesszem(i’ meg-
jegvzését, végezetil még csak azt idézziik,
hogy Csokonai ,,poétai batorsaga nem annyira
1j szavak alkotdsdban nyilatkozott, mint
inkabb az irodalomban addig ismeretlen
szavak merész hasznadlataban” (113).
El6fordul persze, hogy a szerz$ olykor
talan eltilozza vagy a mai irodalmi nyelvi
norma szemsz0gébol nézi egyes szavak stilisz-
tikai funkcidjat (1i. lehetett akkor egy-egy
sz0 egyszer(ien fogalmi sziikséglet is, mint erre
maga Csokonai is utal. Kleist-forditas E16-
beszédében). Lehetne vitazni arrdl is, hogy
Csokonainak a szokészlet feljessége iranti
szenvedélye a ,langelme” megnyilatkozasa-e
(130), vagy inkabb a nyelv felé is a felvila-
gosodas természettudomanyos igényével for-
dulé megatartds kovetkezménye (hiszen

vannak mf(ivészi mérlegeléssel valogato 1ang-.

elmék is): Csokonait minden sz6 érdekli, min-
degyiket ismerni akarja, mint a novény-
vilagot, a maga tarkabarka teljességében . ..
Ilyen és ehhez hasonl6 megjegyzések azonban
mit se vonnak le Szilagyi Ferenc munkaja-
nak értékéb6l. A szerzének igazan kar szerény-
kednie munkéjanak filolégiai ,,aprémunka”
jellege miatt: a nyelvi-stilisztikai vizsgalodas
minden aprémunka — vagy nem munka.
Es ,talan” nélkiil, affirmative elmondhatjuk
a szerzfvel: ,,A nyelvészeti eredményeken
tal talan sikeriilt egyben-mésban irodalom-
tudomanyt is szolgalnunk” (130).

Ruzsiczky Eva Kazinczy dlldsfoglaldsa
az idegen szavak kérdésében. A szerz0 Kazin-
czy nyelvének, nyelvtudomanyi -elveinek
kit{in6 ismerGje, gazdag anyagon mutatja
be: hogy lesz a fogsaga el6tt szélsGségesen
antipurista Kazinczy a fogsdg utan egyre
lelkesebb neolégus. Ennek soran Ruzsiczky
nemcsak Kazinczy elvi nyilatkozatait sora-
koztatja fel, hanem irdi gyakorlataban is ra-
mutat a 180 fokos fordulatra; kiilondsen
tanulsdgos ebbdl a szempontb6l a Bacs-
megyey (i) 1789-es és 1814-es valtozatanak
lelkiismeretes Osszetevése. Nem Keriili el a
szerz0 figyelmét, hogy milyen erfs Kazin-
czynal az idegen szavak s 1j szavak meg-
itélésében is a formai, hangesztétikai érdek.
Ugyancsak figyelemre méltéak Ruzsiczky
vizsgalédasai ,,az idegen szavak stilusbeli
felhasznalasa” terén: latjuk, hogy Kazinczy
esetében az idegen sz csak részben fogalmi,
jorészt miifaji szitkség. Szerinte a tudomanyos
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" munk4kban és a ,,szebb tarsalgdsok nyelvén

irt” munkéakban, elsdsorban az életet tikroz
romanban nincs helye a purizmusnak, hiszen
az idegen a szavak valésagos tarsalgis ton-
jara jellemzlk, azaz: nyelvi-lélektani hite-
Itiek. Kazinczy kés6bb is igen tudatosan valo-
gatja meg a beszéltetésnek a beszél6 jellemé-
hez alkalmazott nyelvi anyagat. Ruzsiczky
Eva finom megfigyelései sokszor Kazineczy
nyelvi mihelyének legbens6bb titkait vila-
gitjadk meg, példaul az olyan megallapités-
ban, hogy Kazinczy ,,f6leg korabbi fordité4sai-
nak atdolgozasa soran Keriili az idegen szava-
kat, olyankor, amikor kevésbé jut szohoz
spontdn alkot6 kedve, inkabb kinosan apro-
lekoskod6, simitgaté hajlama érvényesiil”
(164). Altalaban dolgozata nemcsak adatokat,
hanem sok stilisztikai és irodalomtorténeti
tanulsagot is rejt magaban. ,,Rejt” valoban,

“mert a szerz6 indokolatlan szerénységbdl

igen Ovatos e tanulsagok kifejtésében, még a
kritikdt is elharitja magatél. Ezért aztan
egyszer sziikszavii ott, ahol pedig volna mon-
danivaléja (példaul a palfordulas magyara-
zatdban), maskor — talin mestere példa-
jara — tulsdgosan kovetkezetesnek latja azt,
ami tele van ellentmondassal (példaul Kazin-
czy egész fogsdg utani nyelvi magatartasat).
. T. Lovas Roézsa kival6 stiluselemz§ ké-
pességeit eziittal ,,A Bdnk-bdn koltéi képe’-in
probalja ki. A , kolt6i kép” a szerzl felfoga-
sdban nem az egyszeri metafora, hanem a
kifejtett, tobb mozzanatra tagolt, jelenetté,
olykor mar tabl6va, helyzetté, esetleg vizi6-
va tégitott, t6bb mondaton at tovabbéls
kép-forma. Ilyet — a dolgozat végén adott,
igen tanulsagos statisztika szerint — 58-at
talalt a szerz6a tragédiaban. T. Lovas Rézsara
mindig jellemz6, hogy egyrészt az adott
stilisztikai jelenséget nem elszigetelten, hanem
az iré egyéniségével, képzeletalkataval, a tar-
talmi mondanivaldval, a miiben betdltott
funkci6javal szoros kapcsolatban vizsgalia,
masrészt hogy erfs szemantikai, lélektani,
alkotédstechnikai érdekl§désének megfelelGen
a jelenséget ,létrejottének mozzanatait ko-
vetve” (175) vizsgalja. De tallép az éppen
adott iron, mfivin is, és nem fukarkodik a
miifajjal, a korabeli nyelvallapottal és izlés-
sel kapecsolatos Osszetevésekkel sem.

A szerz( felvonasrél felvonasra, jelenet-
10l jelenetre haladva mutatja be, magyarazza
¢és értelmezi a Bank-ban koltdi képeit, s a mdi-
ben teljesitett funkcié (dramai tomorités,
sfirités, jellemzés stb.) kapcsian vonja le az

altaldnosabb tanulsdgokat. Ilyenek példaul:

hogy a kolt6i képek elemzése is iégazolja
Katona fukar 0konémiajat, erGsen képszer(i
megjelenit§ erejét, hogy a Bank-banban meg-
van mind a realista, mind a romantikus kép-
alkot6 eljaras, de uralkodé az el6bbi. Igen
érdekes annak “érzékeltetése, hogy a kétféle
képjelleg (meg a képek el6forduldsa) hogyan
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idomul a szerepl6k jelleméhez és a tragédia
kifejl6déséhez. Pusztan a képek alapjan meg-

allapitja szerz§, hogy Katona Bankot
yromantikus hsnek szanta” (222), maskor
Petur stilusat ilyen érzékletesen 4allitja elénk:
,,0rokké tele van le nem fékezett indulattal,
szavainak érzelmi hdfoka rendesen magasabb,
mint a kornyezetéé, ez az indulati telitettség
azonban nem a romantika, hanem a realiz-
mus kifejezési formaiban jelentkezik” (180),
ugyanakkor Biberachra ,,a stilus keresetlen-
sége, szinte pongyola hdnyavetisége” jellemz6
(194—195). A kép a disz hidnydnak funk-
ci6jat viszont g IV. és V. felvonasban) igy
fejti fel: Bank és Gertrudis nagy jclenetében
,»az indulat nem magyaraz részletezve, hanem
kemény, célba siet6 mondatokkal it”,
»iatona ir6i eszkoze itt éppen az eszkoztelen-
ség, a teljes egyszerfiség”. Az V. felvonasban
,mintha az ir6 figyelmét mar alig kotnék le
a stilaris eszkdzok, csupidn a cselekmény
tragikus sodra vezetné tollat” (224).

Persze, akinek sok a mondanivaléja, nagy
feliiletet nytijt az ellenvetés lehetGségeire is.
Ilyen ellenvetésem van legelsdsorban a rea-
lizmusnak itt adott definiciojaval szemben:
»Egy iré realizmusdnak, az irodalmi abrazo-
las valdszinfiségének véleményem szerint az a
legf6bb kritériuma, hogy az iré fantazidja
milyen mértékben tud plasztikus, az anyagi
valosag igényével megjelent képeket alkotni”
(173), ez a realizmust, mint abrazolasi, tik-
rozési médszert a nyelvi és stilaris realizmus-
sal (helyesebben: konkretizmussal) helyette-
siti. Azutdn: a képek osztalyozasaban Kkissé
szfik keret a meglehetfsen immanensen fel-
fogott ,,realista” és ,romantikus” kategoria
(bar torténik utalds a klasszicizalo, meg a
rokok¢ és szentimentélis fogantatast képekre
is). Ugy érzem: tulsdgos lett volna egy-
részt ezeket a kategéridkat korabeli jelle-
giikben tekinteni (mondjuk: a lovagi rém-
dramak felé is vetni egy pillantast), masrészt
egyéb polarizald iradnyokat is erGsebben szam-
ba venni (mint példaul a német polgari dra-
mak ,,érzékenységét”, rikité képalkotasat).
Es legvégiil: T. Lovas Rozsit a Bank-ban
irAnti — persze jogos — lelkesedése arra csd-
bitja, hogy Katona nyelvi — iltet6leg itt:
képalkotd — mfivészetét a valosdgosndl
konnyedebbnek, spontdnabbnak, a nyelvi
jellemzést majd minden tekintetben kovet-
kezetesnek, hibatlannak, harmdénikusnak tiin-
tesse fel. Minden ellentmondo jelenségre talal
— nem is mentséget: magyarazatot, Arany-
nyal, Gyulaival szemben, Pedig hat nem
,,szégyen az,” ha Katona egyik-masik képe
inkabb tiikrizi a forrongast, a keresést, mint
a ratalalast. Nyelvi fejlédésiinknek ezen a
vizvalaszt6jan, amikor a Bank-ban sziiletett,
amikor a régi magyar nyelv mar nem alkal-
mas ilyen tartalmak hordozdséara, az ij ma-
gyar ir6i-kolt6i nyelv pedig az egyéni kezde-




ményezések cseppfolyés allapotdban van,
csoda lenne, ha egy ir6 a forrongé nyelv-
allapot stilisztikai lehetfségeit minden
esetben Kkollektiv érvénnyel volna képes
megragadni. .

Talan valamennyi tanulmany koziil leg-
szélesebb tavlatok kozott mozog Németh G.
Béla A szdzadvégi Nyelvér-vitdhoz c. cikke.
A tanulmany els6sorban Szarvas Gabor és
Volf Gyorgy uj-orthologiajaval foglalkozik, a
szerz( azonban a tOrténetiség szalain haladva
felfedi az el6zményeket, kapcsolatba hozza
ezt a szenvedélyes nyelvijitas-ellenességet
a kor ultrakonzervativ feudalis-patriarchalis
és kispolgari ideolégidjaval, majd ramutat
ennek a nyelvi-irodalmi szemléletnek egészen
a kozelmultig kihat6é kritikai és irodalom-
politikai kovetkezményeire. Az elzménye.c-
b6l értjiik meg, hogy az 1872-ben indul6
Nyelvir kezdetben pozitiv szerepet toltott
be azzal, hogy a tudomanyos felkeésziiltséggel
lépett fel a nyelviinket 1850—1870 kozott
(f6leg a gazdasagi, politikai, hivatali és tudo-
manyos nyelv terén) fenyegett elnémetesedés,
még az ennek ellenhatasara 1étrejovg dilet-
tans magyarité szenvedély ellen.

Ez a helyes nyelvmiivel§ gondolat azon-
ban anakronisztikussd valik Szarvasék tul-
zasaiban, amikor a baj gyokerét keresve, a
Nyelvlr gardaja a felvilagosodas és a reform-
kor nyelvajité munkajaban véli azt felfedezni.
Mire a fiirdGvizzel a gyereket is kidntve,
visszamend@leg ¢s radikalisan, ,,totalisan”
meg akarjak ,tisztitani’’ a nyelvet, nem véve
tudomasul, hogy a nyelvijitds eredményei-
nek igen' jelentGs része az irodalmi és koz-
nyelv €16 elemévé valt, még kevésbé véve
tudomasul, hogy a nyelvfejlddés — és benne
a nyelvijitds is — dallandé haté folyamat.
A Nyelvir eszménye nem a mozgékony, a
polgari fejlédéshez idomult, az egyetemes
nemzeti nyelv funkci6jat betdltd, varosi jel-
legi kdznyelv, hanem egy egységesnek, val-
tozatlannak és valtozhatatlannak felfogott
»népnyelv”. Ezt a népnyelvet, annak ese-
tenként kétségkiviil meglevd és értékes stila-
ris fordulatait, eszkozeit (képes-szemléletes
jellegét, anyagszerii érzékletességét, erGteljes
konkrétsagat, anekdotikus jellegét stb.) a
szépirodalmi-kolt6i nyelv orok és valtoz-
hatatlan kovetelményeként Aallitjak fel, s
minden mas nyelvi és stilusformat mint hely-
telent, romlottat, dekadenst allitanak vele

A Marosvasarhelyi  Sorok. Kozzéteszi :
Farczady Elek és Szab6 T. Attila. Bukarest
1957. Akadémiai K. 50 1.

A marosvasarhelyi Bolyai Konyvtar egyik

XIV. szazadi latin nyelvii kédexében Far-
czddy Elek kisebb terjedelmfi, 0sszefiiggl

9 Irodalomtorténeti Kozlemények

szembe. [gy vezetett az uj-ortholégia ,,a
magyar klasszicizmus fogalméanak felhigita-
sara” (Horvath J.), pusztan nyelvi anyagga,
stilisztikai példatarra siillyesztésére, mikoz-
ben minden modern iranyt kizart az iskolak-
bél, idegenkedést tamasztott vele szemben.
A szerz6 azonban nagyon helyesen, még
el6bbre 1ép: latja, hogy itt a nyelv és stilus
kérdésein tulmenGen a ,,romlott” vérossal,
»dekadens” Kkultaraval szemben egy ,,egész-
séges”, boldog” paraszti vildg sugallata
érvényesiil.

Ha nem elég hangsillyal is, a szerz§ utal
a Nyelvér és Szarvas Gaborék érdemeire,
eredményeire is. Nemcsak a kérdések tisz-
tazodasa érdemiik, hanem érdemiinknek kell
tekinteniink a sziikségtelen és t1lz6 Gjitasok
meggatlasat vagy kordaba szoritasat elsé-
sorban a természettudomanyok nyelve terén.
E kérdéssel a szerz6 aranylag keveset fog-
lalkozik, de hiszen ,,Ez a dolgozat mind0ssze
nyelvmiivel6 mozgalmunk félresiklasa miben- -
1étének s okainak megvilagitasahoz kivant
hozzé&jarulni” (261). Véleményem szerint a
munka tobb, mint ,,hozz4jarulds”: mindenki
szdmara gyiimolcsdz6 olvasmany, aki a XIX.
szdzad masodik felének nyelvi-stilaris kérdé-
seivel s ezeknek irodalmi, tdrsadalmi hat-
terével kivan megismerkedni.

Az irodalmi nyelv tanitdsiban oly sok
kitn6 tanulmannyal jelesked§ Tompa
Jozsef ezihttal sziikebb érdekii dolgozattal
szerepel (Ujabb ,,szépirdi nyelvtanunk” egy
érdekes alakulatdrol. Az égén—eégen viszony
kérdései). A nyelvtudomany, a torténeti és
leir6 nyelvtan szempontjabél bizonyosan
jo0l hasznosithaté az az elképesztéen gazdag
példaanyag, melyet e szerzé a jelen, kozel-
miult és régi nyelvb(l feltdr. Szamunkra itt
elég néhany eredmény lerdgzitése. Az pél-
daul, hogy kolt6ink az egén tipust az
é¢gén helyett ,puszta alakvaltozat-
k ént, minden kiilondsebb stilusérték
nélkiil, csak mint sajatos »versnyelvtani«
lehetGséget alkalmaztdk, haa vers zenei
koriilményei (rim, ritmus stb.) ezt javalltak”
(270). Tompa Joézsef mindenesetre nagy
szolgalatot tenne a magyar szépiréi nyelv-
nek, ha alkalomadtidn részletesebben is
irna arr6l a bizonyos ,,szépir6i nyelvtan-
rol”, ,versnyelvtanrol,” melyhez itt egy
adalékot kozol.

Martinké Andrds

magyar nyelvii szoveget, illet6leg glosszdkat
fedezett fel. E magyar bejegyzések — fel-
tehetleg — a XV. szdzad els6 harmada-
bél szarmaznak, tehat aranylag nem késeiek,
ezért becsesnek mondhatok. E magyar nyelvii
szoveget és glosszakat dolgozza fel, ismerteti
Farczady Elek.és Szab6 T. Attila. A szoveg-
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emléket, annak jelentdségét nem becsiilik
tal, érdemének megfelelden méltatjak: ,,A
szovegemlék 44, a glosszdk 11 szavanak
Osszesen tehat 55,a XV. szdzad elején és nem
egy esetben eldszor éppen szovegemlékiinkben
jelentkez§ magyar szonak a feltarasa mégis
csak nyelvtorténetiink valamelyes gyarapo-
dasat jelenti.”

Mind Farczady konyvészeti, illetve a
kodexet és a szivegemléket ismertetd fejte-
getései, valamint Szabo T. Attila nyelvészeti
tanulmanya pontos, alapos munka. Ehhez
jarul a nyelvemlék fakszimiléje. S igy egé-
szében egy kivalé kis konyvet kapunk az
fijonnan felfedezett magyar nyelvemlékrél.
A konyv szép kiallitdsa a bukaresti akadé-
miai kiadot dicséri.

Gerézdi Rabdn

Verancsics Faustus Dictionariuméanak magyar
szOkészlete betfirendben, a latin értelmezé-
sekkel. Készitette B. Simond Renée. Bp.
1959. Akadémiai K. 78 1.

A kiadas beleilleszkedik abba a tervszerfi
kutatomunkdba, amely a kozelmultban meg-
jelent publikaciok alapjan (Deme Laszl6:
A XVI. sz. végi nyelvi norma ; Papp Laszl6:
A XVI. sz. végi nyelvjdrdsok ; u6: Nyelv-
jdrds és nyelvi norma XV 1. szdzadi dedkjaink
gyakorlataban) a XVI. sz. végi magyar nyelv
— ¢l6bb vagy utébb — megirandé monog-
rafikus attekintését hivatott el6késziteni.
B. Simond Renée munkaja tehat nemcsak
egy tobb nyelvii szdjegyzék magyar—Ilatin
anyagat nynjté kritikai kiadasként értékes,
de ebben az oOsszefiiggésben idGszer(i és hasz-
10s is.

Verancsics: Faustus ma is mint afféle egy-
konyvii nyelvtudos €1 a koztudatban, kit
eleve csakis igy lehet emlegetni, holott ez a
tevékenysége kozéleti (politikusi, irodalmi-
és miivelgdéstorténeti jelleg(i) mikodésének
csupan egyik oldala. Az f1jabb kutatasok
(1935) 6ta tudjuk ugyanis, hogy — vald-
szinfileg Draskovich Gyorgy példajara és
sugallatara — Verancsics, ha szerény mér-
tékben is, de részt vallalt a rnaggrarorszégi
rekatholizacié irodalmi el6készitésébll. Egy-
részt Algerus Leodiensis 1584-es pragai kiada-
sanak el@szavaban, masrészt 1595-0s, végiil
a két 1606-os emlékirataban implicite benne
foglaltatott mar szdmos olyan elv, mely
késdbb Pazmany programjanak fontos része-
ként bukkant fel.

Mindezeket terinészetesen nem azért emli-
tettiik, mintha Verancsics életrajzat, palya-
futdsinak — ha mégoly vazlatos — ismer-
tetését, vagy esetleg barmiféle Verancsics-
bibliografiat, szamon kérnénk B. Simond
Renée kovetkezetesen nyelvészeti szemponti
bevezetdjétll és apparatusatél. Inkabb csak
tanulsdgul Kkivantuk megallapitani, hogy
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Verancsics Faustus igazi, teljes arcképének
megrajzolasa egyes tudomdnyadgak helyett
ma mar a nyelvtorténeti kutatok és az iro-
dalomtorténészek kozos feladata kell, hogy
legyen, s ehhez a Dictionarium kiadasa két-
ségkiviil egy 1épést jelent eldre.

V. Kovdcs Sdndor

Szigligeti Ede: Szinmiivek. Valogatta, sajté

ala rendezte, az utészét és a jegyzeteket

ilita:S Z.Szalai Sandor. Bp. 1960. Szépirodalmi
» 011 1.

A Szépirodalmi Kiad6 régota vajudo ter-
vét valgsitja meg, amikor megjelenteti Szig-
ligeti Ede szinmfiveinek valogatott kotetét.
Szigligeti kétségteleniill a magyar drama és
szinhaztorténet egyik legjelentdsebb alakja.
A Nemzeti Szinhaz torténete elképzelhetetlen
nélkiile. Mint szinész, titkar, majd mint ren-
dez{ és dramaturg dolgozik, s ¢ az elsG polgari
életet €10 igazgatdja a szinhdznak, aki nem
szarmazasa és tarsadalmi Osszekottetései
révén, hanem tehetsége, szorgalma és mun-
kdja 4rdn jutott erre a magas allasra.

Szinte példa nélkiil all6 irdi termékenysé-
gével biztos anyagi alapot nyajté eredeti
mfisorrendet teremtett, s népszinmiiveivel a
szinpadon gybzelemre vitte a népi nemzeti
irdnyt. Reformkori torténelmi dramdiban a
nemzeti Ontudatot ébreszti, fiatalkori nép-
szinmfiveiben a jobbagykérdés megoldéasat
siirgeti, 48-ban Rékdéczi példajaval lelkesit,
a bukés pillanataban a Liliomfi kedves torté-
netével akarja a konnyeket letordlni. A Bach-
rendszer idején sem fordul el 1848-t6l, a leg-
sikeriiltebb darabjaiban a szabadsag és a
demokracia eszméit idézi. A kiegyezés utan
igaz, mar tavolabb él a tarsadalmi harcoktdl,
de a nagy tarsadalmi er6k mozgasara akkor
is felfigyeltek. O abrazolja elszor irodal-
munkban a munkds és a tékés ellentétét.

A felszabadulas utan tobb szinhazunk
tlizte mfisorra Pesten és vidéken Szigligeti
egy-egy szinmfvét, s6t a Liliomfib6l nagy-
siker(i filmet készitettek. De konyvkiadasunk
mostohan bant vele. Csaknem 15 évnek kellett
eltelnie, mig Szigligeti dramai tnijra megjelen-
tek. S konyvkiadasunk szeszélye tigy hozta,
hogy most masfél év alatt a Szdkdtt katondt
a Magvet6 is (Hdrom reformkori drdma,
Magyar Konyvtar sorozat. Bp. Magvetd
Konyvkiad6, 1959.) és a Szépirodalmi is
megjelentette mostani, Szigligeti Ede: Szin-
miivek c. kotetében.

A Szépirodalmi Kiadd Szigligeti kotete
izléses, szg;) kiadasban, j6 papiron jelent meg.
A kotet valogatasa (Z. Szalai Saindor munkéja)
gondos, valoban Szigligeti legjellemzébb hat
szinmfive Keriilt bele. Arrél esetleg lehetne
vitatkozni, hogy a teljesebb palyakép kedvé-
ért talan meg lehetett volna talalni a modjat,
hogy legjobb térténelmi dramaja, a Gritti,



¢és a szabadsagharc emlékét idéz6 Halottak
emiéke cim(i tarsadalmi dramaja belekeriiljon
a kotetbe. A szinpadi hatds és az irodalmi
érték, a kolt6i gond egy darabjaban sem
érezhet6 annyira, mint a Grittiben. Nemcsak
szerepeket irt benne, hanem igazi, sokoldaltian
megrajzolz, €10 jellemeket. A Gritti szinvona-
]Jat nem tudta tobbé Szigligeti elérni a torté-
nelmi dramdiban, csak a IIl. Rdkdczi Ferenc
fogsdgdval kozeliti meg, de az is elsGsorban
nem dramaturgiai értékeinek, hanem annak
koszonhette sikerét, hogy a kozonség sajat
gondolatait és érzéseit hallotta viszhangozni
a szinpadrol.

A Halottak emléke a magyar tarsadalmi
drama ragyog6 lehetOségeit hordozza magé-
ban, sejteti, mivé fejlddhetett volna Szigligeti
szerencsésebb tarsadalmi torténelmi Kkoriil-
mények kozott.

Ha mar a valogatdsba nem Keriilhetett
be, Z. Szalai Sandor egyébként igényes ut6-
szavaban feltétleniil részletesebben szdélhatott
volna a Gritti-r6l, A Halottak emiékét pedig
megsem emliti. Pedig ez kulcs-darab, Szigligeti
67-es vilagnézetének hi tiikdrképe. Megmu-
tatja ragaszkodasat 48-hoz, de mar latszik
a kidbrandultsag is, amely a haza sorsan
valtoztatni gy sem lehet tanulsdgot lesz(ir§
dramdjahoz, a” Straenseehez vezet. Altalaban
roviden intézi el Z. Szalai Szigligeti szabad-
sagharc utani korszakat, olyan fontos mfivek-
r6l, mint A fény drnyai, vagy A szrdjk,
emlitést sem tesz.

A kotet értékét jelentGsen emeli a gazdag
és gondos jegyzet-szotar s szinesebbé, é16bbé
teszi a képanyag is. Killondsen j6 Otletnek
bizonyult a felszabadulas utani felijitasokrol
késziilt fényképfelvételek kozlése.

Osvdth Béla

Ady Endre: A fekete lobogd. 2. mddositott
kiadas. A kotetet Osszedllitotta és a bevezetd
tanulméanyt irta: Foldessy Gyula és Kirdly
Istvan. Bp. 1960. Kossuth K. 272 1.

A szazadfordulé és a szdzadel0 ers nem-
zetkozi és hazai antiklerikalis harcainak doku-
mentuma ez az Ady-cikkgyf(ijtemény. Ady
a magyar polgdri radikalizmus legprogresszi-
vebb szarnyan (a hibakban kevésbé, poziti-
vumaiban inkdbb osztozva) mar fiatalon
kovetkezetes harcot folytatott a magyar
klérus, a magyar feudalizmus szellemi té-
masza ellen.

Ezekben a cikkekben egyszerre jelentkezik
Ady kétségbeesése a magyar haladas elmara-
dottsaga fo16tt, istenhitének vivodasa, a
magyar tdrsadalmi haladds osztalybazisanak
keresése, a nemzetiségi kérdés megoldatlan-
sigdnak problémaja. Ady érezte, hogy fél-
feudalis elmaradottsagunk egyik oka az egy-
haz, amely minden rosszat Osszefog és terror-
ral iili meg az agyakat. Bizalommal, de nem
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kétségek nélkill indul ela vords lobogé felé,
meliy mélto és gyo6z0 ellenfele a fekete lobogo-
nak.

Batran és vadlon irja meg: Magyarorsza-
gon Klerikalis-feudalis uralom van, ez az
orszag a ,butasag orszaga”, ahol a zsido-
ildozés cimén harcot folytatnak minden
szabadgondolkodé ellen, ahol a parasztok
egyhdzellenessége valldsi tiirelmetlenséghez,
s6t feudalizmus elleni ldzadashoz vezet.

Ezekben az irdsokban sokkal egyértel-
mf(ibben foglal allast az istenhit kérdésében,
mint verseiben. A vallast torténeti produk-
tumnak tekinti, mely véges. Még a deizmusra
is haraggal gondol, gy(ilol minden felekezetisé-
get, mely atjat allja a ,,szegény emberlény-
nek”. A protestantizmus nemzeti, torténeti
értékét latja, de ezt az értéket mar csak a
miltra nézve tudja megbecsiilni. Irénidval
ir Prohaszka modern Kkatolicizmusardl és
lelki bénasagnak tartja Adelphe Retté ,,meg-
térését”. (A. R. tobbszir ,,megtért’’; 1911-ben
Juhasz Gyula is cikket irt az egyik ,,megtéré-
sérdl”.) Minden szellemi és testi nyomortisag-
nak okat a vallasban és az egyhazban jeldli
meg és ,,ezt nem lehet rejtegetni az elefant-
csonttoronyban”.

Igen érdekes, hogy néhany cikkben a
sokkal késGbb irédott versek motivumai
jelennek meg: Pl. ,Ide 0j hit, 0j erd, 1j
munka kell !’ . .. (Istvan kiraly. Nagyvaradi
Naplo, 1902. aug. 20. V0. Folszillott a pava.
1907.); ,,A vilag nagy rostaja ki fog lassan-
lassan hullajtani benniinket . ...” (Idedlis
6riilltek. Nagyvdradi Naplé, 1903. jan. 15.
V6. Az id6K rostajaban. 1913.); ,,G6g és
Magé6g népét érckapukkal zartak el, de Gog
és Magdg népe legalabb dingethette ezt az
érckaput. A mi népiink ezt sem teheti.”
(Bilek. Nagyvdradi Napldé, 1903. jal. 28.
Vo. Gog és Magog. 1907.) A Gog és Magog
motivum elfkeriilése Ady irdsaiban tehat
sokkal régibb, mint a vers megjelenése.
(Err6l nem sz6l: Foldessy: Ady minden titkai.
25—26. Sinor Dénes: 1t. 1957. 78—79. Schei-
ber Sandor: It. 1957. 372. sem.)

A jegyzetek néha tilmutatnak a kérdéses
cikk problematikdjan. Ilyen pl. a 135. sz.
jegyzet, ahol a duk-duk motivum els6 meg-
jelenését kommentélja (1908. marc.), értékeli
az 1908. novemberi duk-duk-cikket is, az
eddigi vélemények koziil a legelfogadhatébb
moédon. A szerkeszt6k nem id6rendben, hanem
problémakOrdk szerint kozlik a cikkeket,
azzal a megokolassal, hogy ,,az olvasé minél
attekinthet6bb képet kapjon Ady Endre
egyhazi reakcid-ellenes harcargl.” Vélemé-
nyiink szerint az idérendi kozlés jobban
szolgélta volna ezt a célkit{izést. A probléma-
korokon belil sincs idfrend, igy azutan
zavard példaul az olyan eset, hogy a 113.
cikkben azt irja Ady: ,,Nyolc-kilenc hénappal
ezel6tt propondltam itt e lapban: allitsunk
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szobrot Dézsa Gyodrgynek.” — de csak a
kovetkez6 cikkben olvashaté Ady szobor-
allitdsi propoziciéja. A jegyzet kozolhette
volna a cikkek szignéjat, ebbdl is érdekes
kovetkeztetéseket lehetne levonni. A 26, sz.
cikkben szerepl6 Ger6 — Ger$ Armin véradi
renddrfkapitany. A 28. sz. cikk Hovanyi-
jar6l nem deriil ki, hogy Gyula vagy Géza,
akik testvérek voltak ¢s egyi dGben éltek
Viéradon. Hidnyoljuk a névmutatot is, a jegy-
zetekben torténdé ide-oda utalasok megnehezi-
tik a keresést.

A kit{in6 bevezet§ tanulmanyban az 1959.
kiadashoz képest csak lényegtelen valtoztata-
sok vannak

A Kkotetnek rendkivill nagy politikai
nevel@ereje van. Ez is, mint minden Ady-
vdlogatds, az Ady-kritikai kiadds szitkséges-

ségét koveteli:
llia Mihdly

Szabé Lorinc dsszegyfijtott versei. Az utdszot
irta: S6tér Istvan. Bp. 1960. Magvets K.
1327 1.

Elete és mfive csupa ,,szabdlytalansag”.
Lirdnk toOrténetében, melynek els6rendfi
ihletGje volt mindig a nemzeti sors, nem volt
még nagy kolt6, akit ily kevéssé érintettek
volna koranak ,,magyar’” gondjai; kortéarsa
a népieknek ¢és é]()zsef Attilanak, de mintha
mas planétdn €lt volna, oly nyomtalanul
milt el koltészete f016tt ez a kozos kortarsi
élmény, s végill a legstilyosabb: hogy sodr6-

.dott a fasizmus kozelébe ez a nagy humanu-
_mot 6rz6 mfivész? S ami az életét illeti:

a Loci és Klari versek ir6ja adja ki a hallga-
tas évei utan megrendit6 emberi fajdalmaban
is kolt6i diadalként ,,A huszonhatodik
év”’-et. Nem csoda hat, ha életmfive
koriil oly szenvedélyesen langoltak fel a
vitdk a felszabadulds utan: Szigeti Jozsef
kérte szamon elGszOr egy, a magyar lira
1947-es termését elemz§ tanulmanyaban a
»Tiicsokzené”-nek a kolt6 sajat multjaval,
tévedéseivel szembenézl s leszamolé strofait.
Szigeti egy szempontti (bar vitathatatlanul
a kolté atjanak egyik nagy kérdését jelents)
s kissé goromba megfogalmazasti cikke is
kozrejatszhatott Illyés Gyulanak a kortars és
barat tjat a céhbeliek biztonsagaval ismer,
de egyben til igazold, mindenaron megma-
gyarazzni akar6 mfivészi fogantatasi esszéje
létrejottében, amely 1956-ban, Szabé valoga-
tott versei élén jelent meg.

S6tér Istvannak Szabé Lobrinc Ossze-
gytijtott verseit kisér§ tanulmanya — ha
kozvetetten is — az irodalomtdrténész igaz-
sagtevése is a koOltd életmfve koriil zajlé
vitakban: haldla utan az elsé kisérlet palya-
képe megrajzoldsara. S6tér Szabo életmfivét
»ujabb irodalmunk egyik legnagyobb, leg-
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jelentdsebb teljesitménéyének" (1267. 1.) latja
s ,,lirdjdban a magyar értelmiség egy jelentfs
részének tjat, valsagait, kereséseit €s dra-
mait”’ (1256.1.) ismeri fel. Ertelmiségi proletar
volt életformajaban Szabé Loérinc. Erthetd,
hogy S6tér elemzésében elGtérbe allitja Szabo
fiatalkori lirdjat, a 20-as évek termését,
melyet késébbi, talan csillogobb, minden-
esetre kortdl elvonatkoztatottabb, az Orok
emberi kérdéseket abrazold versei az olvasok
emlékezetében némileg héttérbeszoritottak.
S6tér finom jelzGjét idézve ,,megszdlaltaté’”
a Kaliban, a Fény, fény, fény, A Satan mi-
remekei s némileg még a Te meg a vilag
koltbje is, aki gy érzi, hogy ,,vaskor’’-ban €l.
Csupa lazadas a kevesek kezében levé Pénz
ellen ez a fiatalember. S6tér gondolatait
tovabb gondolva, megéllaﬁithatjuk, hogy
éppen ez a kozos €lmény is rokonitja fiatalkori
koltészetét a Vér és Arany Adyjaéval. A 30-as
évek Szabo Llrince — ismét csak SGtér talalo
megfigyelését idézve — ,hordozé”-ja lett
kora ellentmondasainak. , Kiilonbéké -t
kotott ez a kolt6 mar az élettel és sajat
magaval, s jellemzd kotetcimek aruljak el
liraija megvaltozott attitiid-jét,” hangjat:
Harc az {innepért, Régen és most. Kolt6i
vilaga és hangja ugyan a hiszas években
alakult ki — hogy ismét csak S6tér Istvan
esszéjének egyik lényeges gondolatara utal-
junk — s ez a mar meghoditott miivészi
tartomany megmarad akkor is, de a régi
szamonkér$ versek mindinkdbb megfogyat-
koznak, hogy helyet adjanak a test, a termé-
szet, az érzelmi élet nagy titkait feszegetd-
faggato daraboknak. gy rajzolédnak ki ebben
a sz€ép tanulmanyban a Szabd Lérinc-i élet-
mfiigazi korszakhatarai. ,, Eletregény’’ ez valo-
ban, hogy S6tér Illyést6l kolesonzott szavaval
éljiink: egy réteg és egy ember életregénye
a maga meztelenségében. Irodalmunkban
nem volt nala Baudelaire-ibb alkata kolt6:
,irtam magamat, azt, ami velem tor-
tént, a fejlédéstorténetemet, ami végered-
ményben egyetlen igazi témaja minden liri-
kusnak” — vallotta maga Szabé Lérinc, versei
1941-es kiadasdban ,,Az olvasohoz’’ cimzett
utészavaban. ,,Moralista’” és ,,materialista’’:
e két fogalommal hatarozta meg Illyés baratja
kiltészetének tartalmat: az els6t S6tér is
elfogadja, a masodikat azonban lényegesen
arnyalja, amikor Szabé materializmusat
,,misztikus’’-nak nevezi. ,,Moralista” mivoltat
pedig a polgari.csalad bels6 életét, atmosz-
férajat boncolé versei aruljak el (PL. ,,A

* huszonhatodik €v’” Keresztények c. darabja.)

Es még mennyi fontos megfigyelésben gazdag
ez a kisér6 tanulmany: utaljunk talan csak
a mfifaji természetiiekre. (1263. 1.). S mond-
juk ki azt is, hogy Szab6 Lérinc koltészetének
stilyos eszmei megtorpanasat, a kor barbar-
saganak, a fasiszta ,,vezéreszmének” lirdjaba
valé besziiremkedését S6tér megvilagitasaban
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¢érezziik hitelesnek: azokkal a megtéveszt§ illd-
zibkkal magyardzza azt, amelyek a magyar
értelmiség egy részében 1919 utan (irrd lettek,
amelyek a pillanatnyi bukést torténelmileg
4lland6sitottak, s amelyek barhonnan, barmi
aron jove segitség iidvozitd erejében is biztak.
Egy alig tizennégy oldalas s széles olvasd
kozonségnek irt kisér6 tanulmanytél nem
kérhetjiik szAmon e méreteiben is hatalmas
életmi Osszes kérdése felvetését: azadott kere-
ten beliil talan csak Szabé antikapitalizmusa-
nak a ,,Kiilonbéke” korszakban megvaltozott
ﬂl formajarol, utépisztikus, romantikus jelle-
gér6l lehetett volna még beszélni. (L. az

- 1935-ben irt ,,A rabszolga’ c. verset.) Szigeti-

nél, de Illyésnél is gondosabban elemzi SGtér
a koltd 4; ut4ni korszakat, a TiicsOkzené-t, s
a A huszonhatodik évet: az el6bbi kulcsat Sza-
b6 régi én-jéhez ragaszkodo s attél szabadulni
akar6 kettGsségében taldlja meg; a nagy lirai
requiemben, A huszonhatodik év-ben pedig
hése talan legnagyobb miivét iidvozli, amely-
ben iréja visszatért a koltészet nagy emberi
forrdsdhoz, s ezért latja benne S6tér a huma-
num Kkiteljesedését. Mélt6 kisérbje ez az irés
a nagy kolt0 Osszegy(ijtott verseinek: koze-
lebb segit vinni az olvasét mfivéhez.

Szab6 Lérinc dsszegy(ijtott versei mostani
kiadasa Osszes verseinek 1944, évi 2. kia-
dasa (Sz. L. 0. v.-i 1922—43. Uj 1d6k
Irodalmi Intézet Rt. Singer és Wolfner)
alapjan késziilt: versei szovegét mar akkor
a véglegesség igényével adta ki a kolt6. Ezt
egésziti ki a TilcsOkzene — az 1947-es els
kiadds szerint: azaz megtartva verscimként
a baloldalt 4116 cimszer(i szavakat, szemben
az életében megjelent utolsé kiadassal
(1957), amely a kezd6 verssort ugratta ki
verscimként — s a Valami szép c. kotet,
amely az 1944—56. kozotti lirai termést
el0sz0r fogja egybe. Tartalmi okok miatt az
1944 el6tti versek koziil a kovetkez6k marad-
tak ki: Gyermekek, tiétek a jov6; Vang An
Si; Vezér; Magam iigyében; els§ dontés;
Az Ipoly iinnepén; 1940. szept. 5. e. Kisvar-
dan; Kozel és messze. Ezek azonban nagyobb-
részt mfivészileg sem érik el a Szabé Lirinc-
nél megszokott szintet.

Varga Jozsef

Csaplaros Istvan dijabb munkai a lengyel —
magyar irodalmi €és kulturdlis kapcsolatok
korébdl (Poczatki prasy polskiej na Wegrzech,
Odbitka z Kwartalnika Prasoznawczego nr.
4/1958. r. 66—72.; Sprawa polska w wegierskej
opinii publicznej w roku 1848, Odbitka z Stu-
dia i Materialy do historii Wojkowosci. Tom.
1V. 1958. 127—145.; A magyar irodalom 1tja
Lengyelorszagban (1830—1918), FK 1958.
382—394., lengyeliil: Literatura wegierska
w Polsce (1830—1918), kny, Przeglad Hu-
manistyczny nr. 3/ 1958. 48—60. , franciaul:

Le chemin de la littérature hongroise en
Pologne. Acta Litteraria, Tom. I1. 229—316.,
Sienkiewicz na Wegrzech, nadbitka z XV.
serii Prac Polonistycznych, LTN 1960.
79—112.; Ferenc Kazinczy (1759—1831) a
Polska, Odbitka kny. Preglad Humanis-
tyezny nr. 3/1960.)

A magyar irodalomtudomany mfivel6i
jol ismerik Csaplaros Istvdn nevét. ‘Ahhoz a
nemzedékhez tartozik, amelynek a halada-
sért harcol6 tagjai a két habora kdzott kezd-
ték siirgetni az orosz és a nyugati irodalmakon
kiviil szomszédaink kulttirdjanak a megisme-
rését is. Kezdett6l fogva a mikrofilolégus
gondossagaval és az irodalomtirténész alapos-
sagaval deritette fel a lengyel-magyar iro-
dalom- és kuttrtorténeti kapcsolatoknak nem
egy fontos részletét.

Ujabban Csaplaros ismét jelent0s kapcso-
lattorténeti adalékokkal segitette el6 kozos
miltunk jobb megismerését.

Poczqgtki prasy polskiej na Wegrzech
(A lengyel sajt6 kezdetei Magyarorszagon)
cim(i cikkében a lengyelek els6 magyaror-
szagi lapjait mutatja be: az 1871-ben Pesten
litografdlva el6allitott ,Nouvelles de Polo-
gne”’-t s az 1872-ben kerek egy hoénapig
kiadott ,, Tygodnik Polski na Wegierskej
Ziemi”-t. Erdekes megemliteni, hogy e
,,Tigodnik” kozolte lengyelill Wtaddyslaw

‘Sabowski forditasiban Petdfi Janos Vitézét.

Csaplaros még két magyar nyelvii lengyel
lapalapitasi tervrél tud a dualizmus korabo6l.
1872-ben a ,, Tygodnik” folytatasaként néme-
tiil akartak kiadni a ,,Polnische Stimmen aus
Ungarn”-t, 1909-ben pedig egy ,,Orzel Polski”
cimfi lap nyomtatasanak a tervével foglalkoz-
tak, de eredményteleniil.

A Sprawa polska w wegierskej opinii pub-
licznej w roku 1848 (A lengyel iigy a magyar
kozvéleményben 1848-ban) c. dolgozat az
el6bbinél igényesebb munka, s témajanal
fogva j6l kapesolodik Kovacs Endre konyveé-
hez (A lengyel kérdés a reformkori Magyar-
orszagon. Bp. 1959. Akadémiai K. 431 1.).
Lengyel kozonséghez szol, ezért elég részlete-
sen mutatja be a magyarorszagi marciusi
eseményeket, s ezekhez kapcsolédva ir a
magyar forradalmi ifjisag lengyel rokonszen- .

vér6l. Idézi Engels mondasat: ,,A lengyel

rokonszeny mértéke a forradalmisdg homé-
r6je.”” Vorosmarty, Pet6fi, Lisznyai Kalman
stb. lengyel-rajongdsanak bemutatdsa utén
sz6l annak a lengyel delegidcionak a magyar-
orszagi latogatasardl, amelynek Jerzy Lubo-
mirski volt a vezet6je. E latogatas eredmé-
nyeképpen lengyel 1égi6 vett részt a szabad-
sagharcban. Szeémere Miklos: Induljunk és
Szasz Karoly: Egy gyermek sziiletik c. verse
kapcsolodik kozvetlenill Lubomirskiék itteni
tartézkodasahoz.

A magyar irodalom ttja Lengyelorszdgban
(71830—1918) egy Kkésziil§ nagyobb tanul-
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many vazlata, amely a vilnéi Dziennik
Wilenski 1830. aprilisiban megjelent Toldy
Ferenc Handbuch-jarél irt recenziojatol kezdve
nagy klasszikusaink népszerfiségén at egészen
szazadunk lengyel forditdsdig mutatja be,
-hogy mit ismernek a lengyelek irodalmunk-
bél, s mit nem. Mint a vazlat végén olvashaté
jegyzet is emliti, Csaplaros Istvan itt felhasz-
nalta azokat az adatokat is, amelyeket tanit-
véngai a varsdi egyetem magyar szemindri-
umaban gyfijtottek Ossze. Varakozassal tekin-
tiink a részletesebb kidolgozas elé: kelet-
kozép-eurdpai 0sszehasonlité irodalomtorté-
netirdsunknak fontos forrasmunkaja lesz.
Orommel lattuk a Przeglad Humanistycz-
nyben Csaplaros részletes és alapos recen-

zi6jat az Irodalmi Figyel6r6l, illetGleg a

Vilagirodalmi Figyel6rol.

A Sienkiewicz na Wegrzech (S. Magyar-
orszagon) c¢. tanulmiany mind a magyar,
mind pedig a lengyel irodalom szempontjabél
becses fejlddésrajz. Rovid bevezetése attekinti
a magyar irodalom. lengyel-rokonszenvének
egész torténetét. A magyar Sienkiewicz-kul-
tusz 1881-ben kezd(dott el Zempléni Gyula:
Muzsikus Janké-forditasaval, mely a Regény-
vilag 1880—1881 évi évfolyamaban jelent
meg. A Quo vadis magyarorszagi ntjanak
rajza az els6 kiadast6l (F6varosi Lapok, 1899.
Erényi Gyula tollabdl) kezdve mind a mai
napig reakci6 és haladas viszonyanak a kér-
dését is érinti a regényr6l irt recenziok és
vitdk tiikrében. Csaplaros mellékesen felveti
azt is, hogy nincs-e Osszefiiggés Kosztolanyi:
A véres kolt6 c. regénye és Sienkiewicz remek-
mitive kozott?

Ferenc Kazinczy (1759—1831) a Polska
(KF és Lengyelorszdg) elsdsorban a
lengyelek szamara irt népszerii jellemzés.
A széphalmi mester rovid életrajzabdl,
irodalmi munkdassaginak, harcainak rovidre
fogott bemutatdsabdél némileg hidnyoljuk
az eurbpai Osszefiiggések, parhuzamok ha-
tarozottabb megijelolését; a tdjékozatlan
kiilfold érdeklGdeését konnyebben keltjik
fel ott ma még ismeretlen irodalmi multunk
irant, ha azt beledgyazzuk az egyetemes
eurépai fejlddés folyamataba. Azok az
adatok, amelyeket Kazinczy lengyel rokon-
szenvérfl a Vaczy-féle levelezés-kotetek alap-
jan Csaplarost6l megtudunk, igen érde-
kesek, s tobbek kozott arrdl is tanuskodnak,
hogy a magyar nyelvijitds vezére haldla
pillanataig fesziilt figyelemmel kisérte a fon-
tos politikai eseményeket. Hetvenkét éves
volt, amikor @szinte részvéttel siratta meg
a novemberi felkelés bukédsat. Elete utols6
munkaja pedig az 1831. évi zempléni kolera-
lazadasrodl sz6lt, de mar nem tudta befejezni.

- ~Csapléros Istvan e tanulmanyai sok tanul-
saggal jarnak. Ugy véljik, hasznos el6zmé-
nyei annak a nagy szintézisnek, amelyben
neki €s tanitvanyainak a lengyel-magyar
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irodalmi kapcsolatok teljes torténetét kell
majd Osszefoglalniuk.
Sziklay Ldszlo

Egyazon ég alatt. Pod istim nebom. Bp.
1959. Hazafias Népfront és a Magyarorszagi
Délszlavok Demokratikus SzovetSége. 59 1.
(Bilinguis)

Els6sorban folklorisztikai, de irodalom-
torténeti szempontbdl is érdemes felfigyelni
a fiizetre. Tartalma harom bunyevic és hat
magyar népi ballada olyan vidékr{l, amelyet
sem a mult szdzadban, sem kés6bb nem
érintett 1ényegesen a népkoltési gyiijtés.
A harom bunyevac ballada lejegyzési helye
Katymdr, a magyarok koziil 2—2-é Katymdr
és Kunbaja, 1—1-é Bdesalmds és Jdnoshalma.
Tehat valamennyi Bacsalmas szfikebb kor-
nyezetér6l, etnikailag ma is egyik legke-
vertebb tajegységiinkrél (magyar, bunye-
vac, német, ill. svab lakossag) vald.

A bunyevic balladdk legértékesebb, és
koltészetileg is legszebb darabja kétségteleniil
az ,Enek Matyas kirallyd valasztasarol”
cim@i. A vers fijabb értékes darabja az ese-
ménnyel kapcselatban szomszéd népeink
koreben keletkezett nagyszami népi éneknek.
A masik kettének (Ozvegy Agnes asszony és
Enek Jovan pdsztorrél) csak a szerbhorvat
folkl6r szempontjabdl van jelentGsége. A ma-
gyar versek koziill — mint erre a fiizet rovid
el6szava is utal — tartalmilag kivalik a
»Szedri bard Juliska” cimfi. (Az osztalyellen-
tétnek ad hangot); a t6bbi a gyakoribb népi
balladatémak (szerelem, hiitlenség) taji saja-
tossagot tiikroz§ feldolgozdsa. Az utdébbival
kapcsolatban azonban felvethetd, hogy
melyik tdj folkl6rjegyeit hordozzdk e balla-
dak, a hat koziil ugyanis harom (amelyben
van tajjeldlés) mas tajra utal! Igy, egy a
vidékrél gazdagabban felgyiijtott anyagon
végzett vizsgalat talan érdekes tanulsagokkal
szolgdlna.

A fiizet balladakozléseit Mokuter Ivdn
két rovidebb tanulmanya egésziti ki. Az els6
minddssze néhdany, a bunyevic balladakhoz
fizOtt filologiai €s genetikai megjegyzés; a
masik, a fiizet végén, a bunyevac betyardcokat
targyalja, sajnos, f6leg csak tematikai szem-
pontbdél. Meg kell jegyezniink, hogy ez a
tanulméany kiilondsebben nem is illik, s fleg
nem kapcsolddik a fiizet tartalmahoz. Ezzel
szemben hidnyoljuk, hogy a magyar balladidk
minden megjegyzés nélkiil keriilteka fiizetbe.

Végiil néhany tanulsdgot hadd emlitsiink.
A kozolt balladdk, éppen mert a népkoltési
gyfijtés szempontjabol lényegében még sziiz
teriiletr6l Kkeriiltek el6, figyelmeztetnek az
elvégzendé gydijtémunkara mind a magyar,
mind a bunyevac — s hozzatehetjiik, német—
vonatkozdsban. Annal is inkabb, mert a



terillet még €16 folkléranyaga a tarsadalmi-
gazdasagi fejl6dés kovetkeztében gyors Ki-
haldsban van. Ez az anyag — a fiizet publi-
kacidibol is sejthetGen — nem éppen szegé-
nyes, hiszen a gyijtés példaul bunyevac, de
magyar vonatkozasban is kiterjeszthets lenne
még legalabb 9—10 helységre (l. ezeket a
fiizet 21. oldaldn), amelyek a fentiebbekkel
egyiitt viszonylag azonos néprajzi jelleggel
birnak. Mindez gazdag folklorisztikai és min-
den bizonnyal tdrténeti tanulsaggal is jarna
e terillet népeit illetGen. A kezdeményezGket
— a béacsalmasi gimnazium néprajzi szak-
korét, amely a széban forgé fiizet verseit
gyfijtotte — feltétlen dicséret illeti; ugyan-
csak a kozreado HNF-ot a MDDSz-ével
egyiitt. Egy alaposabb kutatds valamely
illetékes tudomanyos szerviink — els6sorban
a Magyar Néprajzi Tarsasag, esetleg az
Egyetem Néprajzi Tanszékének a feladata

lenne.

- Ldng Jozsef
Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkdnyve
1958. Szerkeszt6: Dezsényi Béla. Bp. 1959.

Kossuth ny. 378 1.

,,»A kinyvtéarak azért teszik kozzé évkony-
veiket — mondja az elfsz6 —, hogy be-
szamoljanak életiik egy elmnlt szakaszarél s
hogy izelit6t adjanak dolgoz6ik tudoméanyos
igény(i munkajanak gyiimdlcseib6l”. Ez a celja
ennek a kotetnek is.

Négy csoportban szerepelnek a kozlemé-
nyek: I. A konyvtar életébdl; 11. A konyvtéri
munka médszertani kérdéseir6l; 111. Az OSZK
gytijteményeinek anyagabol; IV. KoOnyvtar
¢és mfivelddéstorténeti tanulmanyok. A konyv-
tar belsG életével, a konyvtari munka egyes
szakaszaival foglalkoz6 dolgozatok (Vécsey
Jend: Az OSZK zenei gyiijteményének fejld-
dése az elmult tizenot évben, Sajo Géza: Egy
haladé szellemfi kozépkori bolcsel elveszett-
nek tartott miivei nyomaban, N. Racz
Aranka: A katalogizalasi szabilyok nemzet-
kozi egysége felé, Gombaez Istvan: Kozponti
csereszolgalatok stb.) is igen tanulsédgosak,
az irodalomtorténész szdmara azonban koz-
vetlenebb segitséget jelentenek a gyfijtemé-
nyek egyes darabjait bemutaté irdsok. A
kényvtar allomanyaba tartozénak olyan
eldnye van egy kiils6 kutatéval szemben,
amit nagyon jol lehet, s6t kell is kamatoz-
tatni. Az a szinte bens@séges kapcsolat, amely
kialakul a gyfijtemény és gondozdja kozott,
lehetGséget ad olyan kérdések felvetésére és
megoldasara a feltir6 munka soran, amelye-
ket egy ,idegen” meg sem érezhet. Ennek
bizonyit4dsiara felsorakoztathatnok akéar a
kotet minden tanulminyéat. Ehelyett célra-
vezet6bb azonban, ha izelit6nek kiemeliink
néhanyat. A Brevirarium Strigoniense ijabban

fellelt dsnyomtatvany kiadasarél Borsa
Gedeon szamol be minden apré részletre
kiterjed6 gondossaggal, alapossdggal. Wohl
Janka emlékalbumarél — melyet nemrégen
vasarolt meg a konyvtar — Cs. Gardonyi
Klara ir, felvazolja a Wohl-n6vérek szellemi
kornyezetét, torekvéseik 1ényegét és jelents-
ségiilket a magyar miivelddés torténetében.
Az emlékalbum anyagan Kkiviil felhaszndl a
szerz0 mas, a kdnyviarban taldlhaté Wohl-
dokumentumot is. Sajt6torténeti szempont-
bdl jelent6s Terbe Lajos Szibériai magyar
lapok 1915—21 (Bibliografia az omszki For-
radalom és Virds Ujsag részletes ismertetésé-
vel) cim( kozleménye. Hézagp6tld Fazekas
Jozsef dolgozata is: A magyar papirtorténeti
irodalom bibliografidja. Meg kell emliteniink
Csép Attila Csernatony Lajos névtelen és
alnevli levelezésér6l sz6l6 tanulmanyét,
amely fontos €s érdekes adatokat kozdl e
mualtszazadi neves (jsagiré életéhez. Simon
Maria Anna cikke A szépirodalom hatdsanak
vizsgalatarol szamol be a kiilfoldi eredmények
és a hazai kezdeményezések alapjan. Ezzel
rokon Hankiss Elemér Hamlet-élmény elem-
zése is. Ez a két dolgozat arrél gy6z meg
benniinket, hogy ezen a teriileten is sok még
a tennival6 és tovabbi érdekes eredménye-
ket varhatunk. V. Windisch Eva egy hajdani
kényes {igyet kisérel meg tisztazni tiszteletre
mélto targyilagosaggal Miller Jakab Ferdinand
miizeumi igazgat6 utols6 évei és az Orszagos
Széchényi Konyvtar cimf irdsaban.
Folytathatnok még a felsorolast, de az
érdekl6d6 sokkal tobbet kap, ha megnézi
ezeket a maguk helyén. Ennyibdl is kit(inik;
olyan kiadvannyal gazdagodtunk, melyet
szamon kell tartanunk.
Tarndc Mdrton

Annales universitatis scientiarum Budapesti-
nensis de Rolando Edtviés nominatae. Sectio
hilologica. Tom. II. Redigit: Ladislaus
F(ardos adiuvante Tiberio Szobotka. Bp.
1960. Tankonyvkiad6. 153 1.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar filo-

» z0fiai tanszékének tudomanyos munkassaga-

bol ad izelit6t az évkdnyv nj kotete. A tanul-
manyok — hogy a kiilféldi kutaték szdmara
is hozzaférhetGek legyenek — eziittal is ide-
gen (angol,francia,német, orosz) nyelven jelen-
tek meg. Ez a hazai vilagirodalmi kutatasok
eredményeinek a kiilfélddel valé megismer-
tetése szempontjabol kétségteleniil indokolt.
Nem tudjuk azonban, hogy ugyanez elmond-
haté-e azokr6l a magyar irodalomtorténeti
részlettanulmanyokrél, amelyek tdobbnyire
magyarul nem jelentek meg. Véleményiink
szerint ezek irant csaknem Kkizardlag hazai
kutatok érdeklfdnek (még mas lenne a hely-
zet, ha Osszefoglalobb jellegfi tanulmanyokrol
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lenne sz0), ezért az ilyen munkakat magyarul
— esetleg idegen nyelv{i reziimével — kellene
kozblni. A magyar irodalomtorténetet — szd-
kebb értelemben véve — két tanulmany kép-
viseli a kiotetben, bar vonatkozasai miatt ide
vehetiink még kett6t (Tibor Kardos: Die
Bedeutung der in Patak verbrachten Jahre
fiir die humanistische Pedagogik Comenius’
és EvaRona: Sir Philipp Sidney and Hungary)
Kardos Tibor tanulmanya kordbban magya-
rul is megjelent (Ped. Szle, 1958.); az utébbi
pedig az 1573-ban Magyarorszagon jart neves
angol kolt6 magyar kapcsolataival, illetGleg
a magyar h0sdalokra vonatkozé megallapi-
tasaival foglalkozik.

Mezei Mérta tanulménya (Ein vergessenes
Bessenyei-Buch: Leben und Taten des Jdnos
Hunyadi) Bessenyei GyoOrgynek egy olyan
miivére hivia fel a figyelmet, amelyre az
irodalomtorténet, érdemének megfelelGen
még nem figyelt fel. A Hunyadi Janos élet-
rajz 1778-ban Bécsben jelent meg, de 1ij
kiadé4séra, bar Vajtho Laszl6 ezt is tervbe
vette sorozatdban, mind ez ideig nem Kkeriilt
sor, Az is igaz, hogy irodalomtorténetirasunk
még nem foglalkozott Bessenyei e miivével
részletesen, bar Galos Bessenyei életrajzaban
mar bizonyos mértékig ramutatott jelentdsé-
gére; arra t. i., amit Mezei Marta is a leg-
jelentGsebbnek tart benne: felvilagosult szel-
lemére és elfadasmodjanak értékeire. Mégis
mindenképpen indokolt volt Bessenyei e
munkdajaval alaposabban foglalkozni, mert
kétségtelen, hogy ha nem is a legjobb, de
mindenesetre a jelentékenyebb munkai kozé
tartozik.

Az évkonyv masik magyar irodalomtor-
téneti tanulmanyaban Nagy Miklés Jokai
Aranyember cim{i regényével foglalkozik
(Der Goldmensch. Versuch einer Analyse des
Romans von Mdr Jékai). Magyarul is meg-
jelent: It 1959.) Jokainak — taldn a
legnépszeriibb regeényérél — az utdbbi évek-
ben tobben is irtak (S6tér Istvan: Jokai
atja. Csillag 1955; Lengyel Dénes: Utdszd
a regény 1954. évi kiaddsdhoz), Nagy Mikl6s
tanulmanya mégis (ij szempontokat is vet fel
és olyan megallapitdsokat tartalmaz, amelyek
nem csak az Aranyember-re, hanem altalaban
Jokaira vonatkoznak. Nagyon érdekesek pél-
daul azok a fejtegetések, amelyekben Jokai
¢és a valdsag viszonyarél van sz6. Ezek sordn
vitdba szall Mikszath véleményével és szamos
miivével bizonyitja, hogy Jokaiszemélyes élmé-
nyeinek a nyomai sokszor kimutathaték mas
regényeiben is, nem csak az Aranyember-ben,
mint ahogyan ezt Mikszath 4llitotta, Kétség-
telen, hogy az Aranyember azért'valhatott
Jokai egyik legsikeriiltebb regényévé, mert
egyarant kapcsolodik Jokai élményvilagahoz
és a kor viszonyaihoz. A szerzl részletesen
foglalkozik a kor tarsadalmi és politikai
allapotaival is, amelyek a regény szilletését
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lehet§vé tették, valamint Jokainak azzal a
mfivészi formakeresésével, amelynek soran
e mfivében kozelitette meg legjobban a kri-
tikai realizmus emberdbrazolasat,

Az évkonyv a magyar irodalomtyrténet- -
hez kapcsol6dé tanulmanyokon Kkiviil még
szamos irdst tartalmaz, amelyek részben
magyar nyelvészeti, részben pedig a nem
magyar irodalmi tanszékek munkassagar6l
adnak szamot.

Kokay Gydrgy

Nagy Dezs6: Cegléd bibliogratiaja.
Muzeumok Kozponti Propaganda
173 1. (Ceglédi Fiizetek 9.)

Nagy Dezs0 Osszedllitdsa 38 fejezetben
1915 cimleirdst fartalmaz. Az igen magas
fejezetszam a téjékozodast megkdnnyiti
ugyan, de bizonyos fokig el is aprdzza az
egyes targykoroket. (Pl. képzémfivészet, zene,
szinhdz, mikedveldk-dalarda nyugodtan
Osszevonhat¢ lett volna egg’ fejezet ald stb.)

A minket koOzelebbrél érdeklé Irodalom-
irodalomtorténet fejezet 72 cimet Olel fel.
A feltart anyag kiilonosen azért értékes,
mert a mintegy 250 évfolyamot is elérd helyi
hirlapanyag alapjan késziilt. Jellemzésiil csak
néhany érdekesebb adatot ragadunk Kki:
Szegedi Kis Istvanrdl, aki egy ideig ceglédi
pap volt, kiilon cikk szamol be.

A Ceglédi Fﬁggellenség 1934-es évfolyama-
ban Pet6fi halalar6l szamol be ,,Pet6fi tanit-
vanya”’.

Cegléden toltdtte élete utolsé éveit Aldor
Imre. A helyi sajtéban ketten is (Kardos
Albert és Oppel Jozsef) megirtdk életrajzat.

Itt €1t gyermekkordban Toldy Ferenc, ide
adtdk magyar szora. Ceglédi életérél, lakédsa-
rél, kés6bbi munkairdl tobb irds is tdjékoztat.

Szabolcska Mihaly 1897-t61 tobb verset
kiild6tt a Cegléd c. lapnak. Rakosi Viktornak
pedig 1899-ben és 1901-ben jelent meg no-
velldja a helyi lapban.

Kérpati Aurél verseib6l a Czegléd c. heti-
lap 1904-es évfolyama Griz néhanyat. Mun-
kassagdt a tovabbiak sordn is figyelemmel
kisérik. Az én drokségem c. kotetbdl 1909-ben
mutatnak be néhdny verset.

Ugyancsak a Ceglédi Fiiggetlenség 1934-es
évfolyamaban Cecei aldirdssal, Ady emiékek
cimen jelent meg cikk.

A fentiek csak kisebb részét jelentik a
bibliografidban foglalt anyagnak. Elszértan
tobb irérél taldlhaté még egy-egy érdekes
irodalmi adat. (Arany, Joékai, Tancsics,
Széchenyi, Gardonyi, Reményik, Aprily,
Juhdasz, Hay, Ibsen, Tolsztoj.)

Kar, hogy az irodalomtorténészek szdméra
is hasznos bibliogréafiat egyéltalan nem, vagy
csak hosszas utdnjarassal lehet megszerezni.

Kéhegyi Mihdly

B?, 1960.
rodéja.
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AZ INTEZET ELETEBOL

A Magyar Irodalomtirténet Bibliografiai Kézikonyvérdl

Az Irodalomtorténeti Intézet — felismerve, hogy az Osszegez6 magyar irodalomtorténetet
legjobban a bibliogréafia készitheti el6 — 1957 6szén meginditotta a Magyar Irodalomtorténet
Bibliografiai Kézikonyvének eldmunkalatait. Harom év alatt mintegy 72000 cimfelvétel
gyflt Ossze, s igy elérkezett az ideje annak, hogy az altalanos jellegii irodalomtorténeti gyfijtés
idgszakat hamarosan lezdrva, részletesen kidolgozott konstrukci6 szerint, az egyes irodalom-
torténeti korszakoknak megfelelfen épiiljon tovabb az Osszedllitds. Az Intézet Tudomanyos
Tanacsa nemrégiben megtargyalta a Magyar Irodalomtorténet Bibliografiai Kézikdnyvének
kérdését, meghatarozta a mfi jellegét, céljat, és hatarozatban koérvonalazta azokat a feladato-
kat, amelyeket e régéta vart és méreteiben is nagy vallalkozasnak minél el6bb be kell toltenie.
A Kézikdnyv — a tervek szerint — a magyar irodalom térténetével foglalkozé tanulmanyok
bibliografidja lesz; egy éaltalinos (bevezet() részre és a magyar irodalom nagy korszakainak
megfeleléen (régi, felviligosodas- és reformkori, kiegyezés-kori és XX, szazadi) torténeti
részre, illet6leg kotetre oszlik majd, és magas szinvonali tudomanyos segédkinyv lesz.

A Kézikonyv tehat mindenekel6tt az irodalomtorténet szakmai kiadvanya: Ossze-
gyfijti és a lehet6 legjobb attekintést ny1ijté rendszerben kizzéteszi mindazokat a publikacié-
kat (akar konyvben, akar periodikdban jelentek meg), melyek tudoméaunyos szempontbél nél-
kiilozhetetlenek. Ezek szerint nem torekszik és nem is toOrekedhetik teljességre abban az
értelemben, hogy minden irodalommal kapcsolatos irdst regisztral: ez nemcsak azzal a veszéllyel
jarna, hogy attekinthetetlenné és anyagaban vegyes érték(ivé duzzadna a Kézikonyv, hanem
azzal is, hogy elkésziiltének id6pontja igen messzire kitolodna. A teljesség irodalomtorténeti
szakcikkekre (tanulmanyok, szakrecenziok, kritikdk, vitacikkek, kozlemények, adatkozlések
stb.) értend§ — a bibliografidnak tehat valamennyi irodalomtorténeti kiadvanyunk teljes
anyagat tartalmaznia kell. Ez a fontos — és a valogatast igen megkonnyité — alapelv azonban
nem értelmezheté mereven: az egyes részek (kotetek) anyagaban a korszak természete szerint,
a rendelkezésre 4ll0 publikaciok figyelembevételével nyilvanvaléan lesznek killonbségek az
adatok minGségének tekintetében. (Nem kétséges péld4ul, hogy mig a régi magyar irodalom-
mal foglalkoz6 kotet szinte kizardlag a szakmai kdzleményekre, tanulmanyokra tdmaszkod-
hatik, addig a XX. szdzadi Osszeallitds anndl nagyobb mértékben hasznalja fel a kortarsi
kritikdk, irodalmi vitdk anyagat, minél inkdbb kozeledik a mahoz.)

A tervek szerint 1961. szeptember 15-ig a Kézikonyvvel kapcsolatos Osszes kdzpontilag
elvégzend6 munkalatnak be kell fejezGdnie, s ettdl az id6ponttél kezdve mar a korszakonként
autonoém csoportok gyfijto és szerkeszt tevékenysége folyik majd. Ennek a masodik —s a mii
elkészillése szempontjab6l dont6 — fazisnak az eldkészitzsére mar ez év els6 negyedében meg-
kezd6dott részint az egész kiadvany egységes formai profiljanak, részint az egyes kotetek belst
szerkezeti-gy(ijtékori kérdéseinek részletes tisztdzdsa. Az ot kotetben egységes cimfelvételi
szabalyok alapjdn, a targyalt kor jellegzetességeit figyelembe véve oszlanak majd el, meghata-
rozott szisztéma szerint, az adatok. Az Intézet kiilonféle osztalyai és bizottsigaia kotetek szer-
kezeti felépitésében mar eddig is segitséget nytijtottak, s a tovdbbiakban még inkabb sziikség
lesz az egyes korszakok szakembereinek kozremfikodésére. Killondsen az e%yes periédusok
altalanos, nem kifejezetten egy szerz6t érint6 tanulmanyainak elhelyezésénél; itt a kisebb
szakaszok megallapitasaval és a gyfijt6cimek kialakitdsdval kapcsolatosan kell a2 legalkalma-
sabb tudomanyos rendszert feldllitani. Az egyes szerzfkre vonatkoz6 irodalom elhelyezésére
viszont ugyanakkor nem az id6rendi-tematikus, hanem a betfirendes megoldas latszik a leg-
megfelel6bbnek. Mérciusban a régi magyar és a XX. szdzadi osztély, valamint a XIX. szdzad
szakembereinek csoportja vitatta meg az egyes kotetek vazlatat, s a masik két kotet vitdja is
késziil, hogy ebben az évben mar részletes vazlat alapjan indulhasson az egyes kitetek Ossze-
allitasanak munkaja, s 1965. december 31-ig a kéziratokat mar a nyomdanak lehessen atadni.

Sz. Gy.
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Ady-kutatasok az Irodalomtorténeti Intézetben

~ Az Irodalomtorténeti Intézetben folyé Ady-kutatasok az elmilt esztendGben jelentds
kezdeti eredményeket mutattak fel.

Az MTA Textologiai bizottsiga megnyugtaté mdédon oldotta meg a kritikai kiadas

folytatdsinak problémajat, éspedig olyképpen, hogy a publicisztikat, a novelldkat, a levele-

* zést, 4ltalaban az egész Ady-prozat az Irodalomtorténeti Intézet kutatasi tervébe vonjak, mig

a versek kritikai kiaddsara vonatkozo kutatasok az ELTE XX. szazadi tanszékén folynak majd.
A kritikai kiadas Osszefogasat, tudoményos szintjének ellendrzését Kirdly Istvdn véllalta, aki
Foldessy Gyula mellett az Ady kritikai kiadas fOszerkesztGje lesz. <

Az Ady-proza megijelent 1. és II. kotetének hib4ibél okulva, egészen fij mddszerrel
késziilt a kritikai kiadas III. kotete, melynek sajté ald rendezése most keriil befejezésre. A kora-
beli sajt6 gondos tanulminyozasa alapjan a sajté ald rendezfk igyekeztek kikiisz0bdlni azt a
lehetGséget, hogy mas lapokb6l a Nagyvaradi Naploba atollézott cikket Ady miivei kozott
kozoljenek. A névtelen cikkeket alapos stiluskritikai, filolégiai és életrajzi kutatasokon alapuld
indokolassal kozlik. Azokat a cikkeket, amelyeknél Ady szerzfsége nem indokolhat6 teljesen
megnyugtaté médon, de nyelvi vagy tematikai indokok mégis valdszinisitik azt, fiiggelékben
teszik kozzé, igy adva lehetGséget, hogy a tovabbi kutatdsok véglegesen eldontsék a szovegek
hitelességét. A rovidesen elkésziil§ III. kotet Ady nagyvaradi publicisztikdjdnak 1902. évi.
termését foglalja magaban 1902. marciustolaz év végéig. A IV. kotet az 1903. évben megjelent
publicisztikat gyfijti 0ssze. Ennek befejezése is ez év végére varhato, ugyhogy 1962-ben a III.
és IV. kotettel folytatodik az Ady kritikai kiadas publicisztikai sorozata.

. Varga Jozsef elkésziilt az Ady-levelezés Osszegyiijtésével a rendelkezésre 4ll6 koz-
gyfijtemények és a jelent6sebb magangydjtemények anyaga alapjan. A levelezés-anyag jegy-
zetelése, valamint a lehetd teljességig valo kiegészitése még hosszabb id6t vesz igénybe, de mar
most is lehetGség van arra, hogy az értékes nyersanyagot az Ady-kutatok felhasznaljak.

Az Ady-novelldk kritikai kiadasinak el0készitése terén jelentSs 1épés, hogy Bustya
Endre Osszeallitotta Ady novelldinak eddig legteljesebb gyiijteményét. A filologiai igényii
jegyzetekkel ellatott gyfijtemény még ez évben megjelenik a Szépirodalmi Kiad6nal. Ennek az
anyagnak kiegészitése a szovegkritikai apparatussal aranylag rovid idén beliill megoldhato.

Ez év folyaman Kkésziil el az a kritikai kiadadst kiegészit6 nagyszabéstu vallalkozas,
melyen Vitdlyos Ldszlo és Orosz Ldszlé dolgozik hdrom év 6ta: az Ady-bibliografia. Az Ady-
bibliografia elsé része Ady miiveinek sorat tartalmazza, a masodik rész pedig az Adyra vonat-
koz6 irodalmat. Mindkét rész az 1960. évvel zarul. A bibliografia az Irodalomtorténeti Biblio-
grafidk c. sorozatban jelenik meg.

Mivel az Ady-proéza kritikai kiadasanak gondos elkészitése még jo néhany évet vesz majd
igénybe, az Irodalomtorténeti Intézet kutatéi folytattak Foldessy Gyula értékes kezdeménye-
zését az Ady-prézanak tematikai vélogatasban tortén6 kozzétételére. Varga Jozsef és Vezér
Erzsébet rendezték sajté ala Ady irodalmi cikkeinek gyfjteményét. \

Addig is, mig a Kritikai kiad4s alapjan nagyszabast Ady-monografidk késziilhetnek
majd, az Intézet kutatéi egyes részletproblémakra vonatkozé kutatésaik eredményeit adjik
kozzé tanulmanykotetekben.

Czine Mihdly szerkesztésében Ady-tanulmanykotet késziil, amely az Ady-kutatdsok
szamos problémajat Oleli fel. A verstani kérdések koziil Képes Géza Ady verstanarél altaldban,
Vargyas Lajos Ady ritmusardl, Schweitzer Pdl Ady strofaszerkezeteirl értekezik. Komids
Aladdr a Nyugat és Ady szimbolizmusar6l, Kiss Ferenc Ady élményformalasarél, Tamds Attila
Ady kolt6i vilagképér6l ir tanulmanyt. Ilés Ldszl6 Ady proletarutékorardl, Julow Viktor a
reakcié mesterkedéseir6l Ady koriil, Juhdsz Béla a népi irok Ady-szemléletérél, Simdndi Pdl
pedig Ady nyelvének biblikus és zsoltaros elemeir6l kozol tanulmanyt a kotetben.

Varga Jozsef késziil6 tanulmanyai részben Adey életmfivére, részben pedig Adyra és
korara vonatkoznak. Tanulmanyait, amelyek egy része folydiratunk hasédbjain mar nap-
vilagot latott, a jov6 év folyaman rendezi kotetbe. A kotet f6bb témai: Ady lirai 6narckép ,
Ady irodalomszemlélete és ars poeticdja, Ady darabontsiga, Ady istenes versei, Ady és
szocializmus, Ady novelldi. Feldolgozza tovabba Ady és a Nyugat, Ady és a radikalisok, Ady
és a galileistdk, Ady és a hivatalos Magyarorszag, Ady és a konzervativ tabor viszonyat.
Ugyanebben a kitetben jelennének meg Varga Jozsef portréi Ady néhany jelents kortarsarol
(Boloni Gyorgy, Hatvany Lajos, Foldessy Gyula) és életmiivének legnagyobb méltatéir6l
(Révaiggzsef, Németh Laszl6).

Intézet XX. szazadi osztdlya néhiny évvel ezel6tt elhatdrozta, hogy Osszegyfijti
azokat a személyes emlékezéseket, amelyek Ady életére és munkésséagara vonatkoznak. A gyiij-
tés és sajté ala rendezés munkajat Kovalovszky Miklos vallalta. Az els6 kotet, mely a Kortarsi
emlékezéseket Ady érmindszenti, nagykarolyi és zilahi éveire vonatkoz6an foglalja Ossze, mar
elkésziilt. A gyfjteményt Kovalovszky Mikids gondos jegyzetei egészitik ki, melyek az emlé-
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kezéseket sziikség szerint megmagyarazzak, a téves adatokat helyreigazitjak, és azok ellent-
mondasait feloldjak. Az elsd kotetben az Ady-csalad még €16 tagjai, Ady foldijei, a k61t6 nagy-
karolyi és zilahi tanérai és iskolatarsai emlékeznek vissza a gyermek Adyra. A tovabbi kitetek
anyaga mar ugyancsak egyiitt van. A mésodik kotet Ady debreceni és nagyvaradi életére
vonatkozé emlékezéseket tartalmaz: a debreceni évekb8l Balassa Sdndor, Pdl{y Jozsef, Bartha
Mor és Dénes Sdndor (ijsagirék emlékeit, valamint a legujabban feltart ,,Kivancsi”’-iigy doku-
mentumait kozli Kovalovszky. A nagyvaradi évekbll Lengyel Géza, Haraszthy Lajos, Kardevdn
Kadroly, Otvds Béla, Jakobovils- Jdké Elemér 0jsagirok, valamint néhany szinész ( Bérczy Gyula,
Deésy Alfréd, Szohner Olga) emlékeit olvashatjuk majd a tobbi kozott.

Az Intézetben foly6 Ady-kutatdsok kezdeti eredményei biztatéak, de kordntsem Kki-
elégitGek. Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az Ady-kutatdsoknak, a legjelentéktele-
nebb részletkérdésben is, azt a célt kell szolgalniok, hogy Ady koltészetét minél jobban, minél
tobb oldalr6l megismerjiik, minél szervesebben helyezziik el a korban és irodalmunk folyama-

tossagaban, és annak forradalmi 1ényegét a haladds elevenen hatd erejévé tegyiik. Ennek
érdekében kell megsziiletniiik minél el6bb a nagy szintéziseknek is. i

Intézeti hirek
(1961. marcius 1—majus 31.)

Az Intézet Igazgaté tanacsa marcius 13-
an tartott iilésén elhatéarozta, hogy az Intézet
kutat6inak ideologiai tovabbképzése érdeké-
ben haroméves filozéfiai tanfolyamot indit.
A tanfolyam programjat Pirnat Antal dol-
gozta Ki, s e szerint az els6 évben kb. 10 el§-
adas, illetve konferencia keretében a Marx
el6tti filozéfia torténetének legfontosabb
fejezetei Kkerfilnek feldolgozasra az Okori
gorog filozofiatél Hegelig. A masodik évben
ugyanannyi el6adé4s és hozzajuk kapcsol6do
megbeszélés keretében a marxista filozéfia
kozponti problémai, a harmadik évben pedig
a Marx utdni burzsoa filozéfiai irAnyzatok
torténetének kritikai feldolgozasa szerepel a
tanfolyam programjaban. A haroméves tan-
folyam 1961 szeptemberében kezdfdik.

*

Dr. Milan Pidut, a pozsonyi Komensky
egyetem professzora és Juraj Spitzer, a
Szlovdk Tudomdnyos Akadémia Szlovak
Irodalmi Intézetének osztalyvezetSje 1961.
marcius 15—21 kozott a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézeté-
nek vendégeként Budapesten tartézkodott.
Utjuk f6célja volt, hogy mint Sziklay Ldszlo :
A szlovak irodalom torténete c. kézikonyvé-
nek felkért lektorai jelentésiik legfGbb elvi
problémait és részletkérdéseit a szerzbvel
megbeszéljék. Ezek a megbeszélések — ame-
lyek a lektorok és a szerz§ teljes egyetértésé-
vel végzbdtek — igen gyiimolesdzdk voltak,
sok vitds kérdést tisztaztak s nagy mértékben
hozzajarultak a szlovak és a magyar irodalom-
torténészek tovabbi pozitiv egyiittm(ikodésé-
hez. A szlovdk vendégek az Irodalomtorté-
neti Intézetben a csehszlovak irodalomtorté-
netirds mai helyzetérél tartottak elfadast,
Milan Pisut pedig a budapesti Csehszlovak
Kultira rendezésében szamos magyar ir6 és
irodalomtorténész jelenlétében a felszabadu-
las utani szlovdk irodalomrdl beszéit.

*

V. E.

1961. marc. 20-4n ellatogatott az Inté-
zetbe Raymond Lebégue, a Sorbonne profesz-
szora, a kival6 francia barokk-kutaté Gyer-
gyai Albert professzor kiséretében. Az Intézet
munkatarsainak egy szfikebb csoportja be-
szélgetést folytatott vele, melynek targya
jorészt a francia barokk- és reneszansz-
kutatds jelenlegi alldsa, az abban uralkodé
irAnyzatok és nézetek, valamint a tovabbi
feladatok voltak. Francia vendégiink ugyan-
akkor tajékoztatast kapott a magyar barokk-
kor problémair6l és a most folyé munkakrol.
Beszélgetés kdzben felmeriilt a barokk-kuta-
t4s nemzetkozi koordindldsdnak sziikséges-
sége, ami nagyban eldsigitené az egyes
nemzeti irodalmakban meggyOkeresedett
fogalmak és értelmezések vilagosabba tételét,
és az eurépai barokk kordnak feltarésat.

*

Czine Mihdly kandidatust az Intézet XX.
szazadi osztalyanak csoportvezet6jét az Aka-
démia elntke aprilis 14-én az Akadémia
ez évi kozgyiilése keretében az idén elGszor
kiosztasra keriilt akadémiai jutalom II.
fokozataval tiintette ki ,,Mdricz Zsigmond
itja a forradalmakig” cim munkajaért.

*

A Vilagirodalmi Figyel0 szerkesztdsége
aprilis 17-én az Intézetben ankétot rendezett
a folydirat szerkesztésének és terjesztésének
problémairél. Az Intézet tagjain kiviil a
megbeszélésen részt vettek a foly6irat munka-
tarsai és a Kiad6 képvisel6i is. Kdpeczi Béla
szerkeszt§ megnyité szavai utdn Vajda Gydrgy
Mihdly tartott beszamol6t. Visszatekintett a
Figyel6 els6 hat évfolyaméra, majd részlete-
sen elemezte az 1960. évfolyam anyagat.
Kitért a szerkesztés, a kiadas ¢és a terjesztés
problémaira is, majd felvazolta a folydirat
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el6tt all6 fejlddési lehetdséget. A beszamold-
hoz Gdldi Ldszl6 hozzéafiizte, hogy helyesnek
tartand, ha a foly6irat tobbet foglalkozna
irodalmi formékat elemz6 cikkekkel. Nagy
Péter azt javasolta, hogy a folyoirat egy-egy
szamat egy-egy témakor koré csoportositsak.
Nyiré Lajos hianyolta, hogy keveset foglal-
kozik a lap olyan vitakkal, melyek Kkiilfol-
don nagy érdekl0dést keltettek, példaként
emliti az Aragon ,,Nagyhét”’ c. konyve koriil,
vagy Dugyincev ,Nemcsak kenyérrel €1 az
ember”’ c¢. mfive koriili vitdkat. Klanicza
Tibor tolmacsolta az igazgatétanacs vélemé-
nyét, mely szerint a folyéirat idei els6 szama-
ban ugrasszer(i szinvonalemelkedés tapasz-
talhaté. Szerinte a Figyel§ egyik legfontosabb
feladata az alland6 és rendszeres polémia
kell, hogy legyen a mai polgéari irodalom-
tudomany elvi és médszertani megallapitasai-
val. Kiirti Gyorgy a terjesztés problémairol
beszélt. A felvetett kérdésekre Vajda Gyirgy
Mihdly és Kdpeczi Béla valaszolt. Az ankét
beszamol6jat és hozzaszolasait teljes terje-
delemben kozli a Figyel§ 1961. 3. szama.

*

1961. aprilis 26-4n meglatogatta az Inté-
zetet Dr. Klaus Kdandler és Erhard Mehnert,
a Deutsche Akademie der Kiinste leipzigi
proletarirodalmi kutatéintézetének két tudo-
manyos munkatérsa, akik haromhetes tanul-
manyttra érkeztek Magyarorszagra. A XX.
sz.-i Osztaly Aaltal rendezett vitaiilésen a
német kollégak részletesen ismertették a né-
met proletarirodalmi kutatdsok szervezeti
rendjet, eredményeit, problémait, az Intézet
munkatérsai viszont tajékoztattak Oket a
mi eredményeinkrél, a kutatasok gyakorlati
és elvi kérdéseir6l. A kialakult vita soran
megtargyaltdk a proletarirodalom termino-
légiai kerdéseit, a periodizacioval, a hagyo-
manyok értékelésével, a Proletkulttal és a
RAPP-korszakkal Osszefiigg6 kérdéseket, a
partossag szerepét, a proletarirodalom és a
nemzeti irodalom, az izmusok és a forradalmi
irodalom viszonyat, az irodalmi trockizmus
és mas negativ jelenségek hatasat, a kritikai
és a szocialista realizmus kozotti dtmenet
kérdéseit és mas problémakat.

&

A Régi Magyar Irodalmi Osztaly az
Igazgatotanacs részvételével 1961. maj. 4-én
megvitatta Tarnai Andor ,Irodalom ¢és
irodalomtorténetirds a feudalis Magyaror-
szagon’ c. referatumat. A hozzaszolék a

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadé igazgatéja

szerz0 érdemét fGleg abban lattik, hogy eld-
szOr tesz kisérletet a magyar irodalom- és
irodalomtorténetirdsnak a régi Magyaror-
szag Kkereteiben vald elhelyezésére, az abban
€16 tobbi anyanyelvi irodalom, a szlovék és a
német mellett. A vita a feudalis nemzet-
fogalom értelmezése (Pirndt Antal), a ma-
gyar és a latin nyelv viszonya (Varjas Béla),
a korszakokra bontis kérdése (Klaniczay
Tibor), a latin irodalomnak a magyar iro-
dalomtorténetbe valé bekapcsolasa (Tdth
Dezs6), és az irodalmi tudat kérdése koriil
alakult ki (Tdth Dezsé, Klaniczay Tibor).
Sziklay Ldszl6 a referdtum szlovak irodalmi
kapcsolatair6l beszélt.

*

Vu-Khieu, a hanoi-i tarsadalomtudoma-
nyi intézet titkdra hosszabb id6t toltott
Budapesten. A magyar irodalom tobb kér-
dése érdekelte, igy foként, Pet6fi, Katona és
Madéch koltészete. Petdfir6l Vietnamban ta-
nulményt szandékozik kiadni. Intézetiinknek
e kérdésekkel foglalkoz6 munkatarsai tobb
izben konzultativ megbeszéléseken, az emli-
tett ir6k mfveinek francia forditasban vald
hozzadjuttatdsaval tamogattdk munkajat
Intézetiink legépeltette szamara Révai Jozsef
Petéfi-tanulmanyanak francia forditasat.

*

Az Intézet egyes munkatarsai rendsze-
resen részt vesznek Kkiilonboz6 akadémiai
bizottsdgok munkajaban. Koziiliik az elmalt
hénapokban Tarnai Andor az Akadémia
tudomanytorténeti bizottsiga szadmara be-
szamolot készitett a tudomanytorténeti kuta-
tasok utolsé 10 éve eredményeir6l és mai
allasar6l az irodalomtorténetiras teriiletén.
Horvdth Kdroly pedig elkészitette a szoveg-
kiadasokra vonatkozd 0j akadémiai szabély-
zat tervezetét, majd a Textolégiai Bizott-
sagban valé ismételt megvitatdas utan annak
végleges szivegét.

*

Az elmult harom hénapban az Intézet
kiadvanyai kozott megjelent a Régi Magyar
Kolt6k Téara XVII. szdzadi sorozatdnak 3.
kotete Stoll Béla munkajaként. A kotet a
XVII. szdzad szerelmi és lakodalmi verseit
kozli. Az Irodalomtorténeti Fiizetek soroza-
tanak két njabb szdma latott napvilagot.
Mezédsi Kdroly ,,Petéfi csaladja a Kiskt’mség-
ban’’, és Merényi Oszkdr ,Ismeretlen ¢s
kiadatlan Kolcsey dokumentumok” ¢. mun-
kaja.

Miszaki szerkeszt§: Pataki Ferenc
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