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Hevesi Sandor irta — emberdltével ezel6tt — Bdnk bdn ¢s Kegyenc cimii tanulmany-
miniatfirjében?, hogy hdrom legnagyobb Kklasszikus dramankat: Az ember tragédid-jat, a
Bdnk bdn-t és a Kegyenc-et a politikum kozos nevezdje hatja at. ,,A Bank banban — olvassuk
— ez a politikai elem tisztan nemzeti, a Kegyencben vilagtorténelmi. Az ember tragédidja-
ban egyetemes, tehat filozéfiai. Mind a hdrmat csak magyar irhatta; akiben a politikai prob-
Iémék egyéni élménnyé valtak”. ;

A magyar szinpad és dramairodalom immadr szintén modern klasszikusdnak tekinthet(
itésze és dramaturgiai tovabbfejlesztGje az idézett megallapitasban kimondatlanul is egyenl6-
ségi jelet tesz politika és forténelem, politikai, térténeti és irodalmi probléma kozé. Kiséreljitk
meg a tétel bizonyitdsat. Vizsgaljuk meg — most mar Teleki Laszl6 és egész életmiive vonat-
kozéasdban —, kidllja-e a tobb mint harom évtizede felismert kritikai.megallapitas az irodalmi,
a torténeti teherprébat.

Az irodalmi-esztétikai €s a torténeti-politikai elem Osszefonédasat mar az elsG zsengék-
ben, a reformkor kiiszobén ir6dott Gyermekkori Naplé-ban (1821—22) s a juliusi forradalom
utani években tett nyugateurdpai at toéredékben fennmaradt napléjegyzeteiben (Utinapld,
1833—34) felismerhetjiik.2 Teleki Laszl6 késbbi tiinGdéseinek és vivodasainak clair-obscur-je,

- a fények és arnyak jatéka kimutathat6an jelen van a Naplok lapjain feltaruld kis problémak-
ban, melyekbdl a harmincas évek derekatdl felgyorsulé iramban, hirtelen bontakozé aranyok-
ban az ir6 és politikus tovabbi életitjat meghatdrozé kérdések nének. Gondoljunk csak
a tiz-tizenegyéves gyermek szépérzékének az els6 napléban, a ,Latzika jegyzOkonyvei’-
ben fellelhetd csirdira. Fejlett mésat taladljuk ennek az Utinaplé német vérosképei és galéridi
leirasdban. Eppigy: a lelkiismereti- és sz6lasszabadsag torhetetlen hite mér ott izzik a gyermek
tollforgaté nem egy leirasdban. Ahogy a kisfitt nevelGjével a szabad kozlekedésrdl és a véle-
mény-nyilvanitasrél vitazik, az {ide és csiszolatlan gyermeki vallomas mélyén az erdélyi
diéta s a pozsonyi fels6tabla kés6bbi bajvivéjanak elvi hatirozottsiga érzik. A ,,reform-
part Marat-ja”, mint egyik francia irétarsa a visszaemlékezések tantisiga szerint nevezi®,
ugyancsak koran jelentkezik. Eppigy a gyakorlati népbarat vondsai kezdett6l felismerhetfk
a gyermek, az ifji, az indulé politikus magatartasdban. A szirdki udvarhdz gyermek lakdja

* Teleki Laszl6 életiitja részletesebb elemzését 1. szerzének a kozeljovében megjelend
velsé Teleki-valogatds (Teleki Laszlé Valogatott Munkai. Szépirodalmi Kiadd.) elé irt bevezets
tanulméanyaban.

1 Hevest SANpor: Bank ban és Kegyenc. Katona Jozsef: Bank ban. Gr6f Teleki Léaszl6:
A Kegyenc. Hevesr SANDOR bevezetésével. A Kisfaludy Tarsasidg megbizasdbdl kiadja a
Franklin Tarsulat. Bp. 1928. V—XII. o.

2 V0. a fennmaradt kéziratos Naplokban (Gyermekkori- és Utinapld) részletezett koriil-
ményekkel. ;

3.A Teleki-emlékirodalom egyik kiadvanyaban, a KorsiAnyr LAszré szerkesztésében
1862-ben Pesten kiadott Teleki-albumban azt irja (7. 0.), hogy Albert Hugo a ,,Croquis”-ban
Telekit ,,az ellenzéki part Maratjanak, ,,a nép dltaldnos szabadsagaért és fiiggetlenségéért”
kiizd6 politikusnak nevezi.

1 Irodalomtérténeti Kozlemények 125
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nemcsak férangh és kozépnemesi csalddok gyermekeivel bardtkozik. A honoracior s a nép
fia is ott van a gyermekkori jatszopajtasok kozott, — de ezek csak a cselédasztalnél ehetnek,
amit egyébként magatol értetdd6nek tart az Erdss tr tarsadalmi és nevelési disciplinai ellen
ugyanakkor ldzadoz6 gyermek.* Talin nem érdektelen el6ljaréban utalnunk arra, hogy a
Gyermekkori naplé ir6ja a bécsi magyar udvari kancelldria ,,poros, biidds aktdit” otthagyo,
sz6kimond6 ,,conceptualis practicans”, azaz ,,fogalmi gyakornok’ akarcsak a kés6bbi diétai
vagy felsGtablai reformer a felvilagosult arisztokrata alldspontjardl kiizd a szabadsagjogokért,
s ez a tarsadalmi kiilonallasa még az emigracioban sem enyészik el végképp.

Az érdekes €s szintén jellemz6 visszahiiz6 ténusok koziil érdemes még egy-két korai
ellentmonddsra rdmutatnunk, anélkiil, hogy ennek az osztilytudaton talmend jelentGséget
tulajdonitanank. A Szirdkra visszavonult kancelldriai ex-gyakornok, aki a csiszarvarosbél
egy korai viszonzatlan szerelem s a sz6kimonddsa miatt ért tarsasagi mell6zés fajo érzésén
kiviil egyebet aligha hozott, vérbeli jakobinus mddjara s eléggé meggondolatlanul ezeket
irta nevelGjének az ,,ifjii Magyarorszag” ébredése id@szakaban: ,,Gondolom, hogy O Felsége
a titkos politidnak magam viselete és elveim fel6l teendd tudésitdsait varja. Igy én egy
néhiny gazembernek j6 vagy rossz indulatjatol fiiggdk, ezek hatdrozzdk el ott fenn, hogy én
hasznos vagy veszedelmes polgdra vagyok-e a hazanak. Szorny(i tévelygései a kormany-
nak”® Ugyan6 — alig két évvel kés6bb, 1835 tavaszéin, egy Parizsbdl n6véréhez intézett
levelében igy emlékezik meg a magyar aufkldrizmust elsopr§, Metternichet teljhatalomhoz
juttaté a ,szent-szovetségi’’ rendszert konszolid4lé 1. Ferenc hal4larél: »La perte d’un si
bon Roi eut un trés grand malheur.”? A megjegyzésbe, kivalt ha figyelembe vessziik a bécsi
titkosrenddrségrol irt korabbi észrevételt, nyilvanvaléan belejatszhatott annak tudata, hogy
ezt a levelet is cenziirdzzdk Metternich kop6i. Hadd vezessiik egy kissé félre 0ket — véli a
périzsi ,,haute société” vilagatol ,,elblivolt” ifji. De nemcsak err6l van itt sz6. A ,,polgar-
kirdly” asztaldnal Vorosmartyt idézG® f6rangi levéliré tudatibél’ még nem veszett ki teljesen
a dinasztiahtiség. Ezt elenyészteni csak az erdélyi €s a pozsonyi forré heviiletti orszaggytilési
€lmények képesek, a nyilt és kérlelhetetlen harc az erdélyi diétai sajté iildozott és elitélt
vezéréért, Wesselényiért, majd Kossuthért, az orszaggy(ilési ifjakért. Mindez azonban csak
néhdny év mulva ontudatosodik benne. S kozel két évtized vilasztja még el az ,,arnyak’
Périzsat6l, melyben a forradalmi szakasz apalydn keresi Ledru—Rollin és parthivei, a
»rouge-ok” tarsasagat — igaz, ekkor sem hanyagolva el végleg korabbi arisztokrata kap-

csolatait.
e

Aki azzal a feltevéssel fordul Teleki Laszl6 palyafutdsa felé, hogy abban a forradalom
€és szabadsagharc idejére val6 folyamatos felkésziilés, a torvényszer(i fokozatos fejldés moz-
zanatait az életrajz és a torténések rendjében felismeri majd — csalddik. Teleki korantsem’
érkezett zokkenOk nélkiil a forradalomig. Eletatjanak 1848 tavaszaig tart6 szakasza bonyo-
lultabb, olykor ellentmondésosabb, mint kés6bbi fejlGdése.

Teleki Laszl6, a ,;szabalytalan drama” ir6ja, szabalytalanul késziilt a forradalomra.
Félreértés és ismerethidny (gondoljunk Batthydny fels6téblai szerepének tilértékelésére
s ugyanakkor a nemzetiségi kérdés s ehhez kapcsolédban a szlav kérdések iranti kezdeti

1 V6. Gyermekkori Naplé (Kéziratban).

5 Teleki Lészl6 levele 1833. jiin. 6-4n Szirdkrdl Eréss Sandor akkori daranyi ref. lel-
készhez. Kozli: Ecsy O. Sixpor: Adalék gr. Teleki Laszlénak a ,, Kegyenc” ir6janak élettorté-
netéhez.l}tK (1941.) 4. sz. 387.

SUo

¥ Pa}is, 1835. marc. 12. Levele névéréhez, Teleki Augusztahoz. MTA Kézirattar. Teleki

L. levélezése.
8 LeneyEL TamAs: Teleki Laszlo, Bp. 1942, 12,
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érzéketlenségére), megtorpands és Gjrakezdés (A Kegyenc végkifejlete, illetve a reform-moz-
galomban 1843-t61 valo megélénkiilé s most mar felfelé ivel6 részvétel) jelzik és jellemzik

a feundalis igazsagtalansag ellen vivott kiizdelme egyes szakaszait. Ezért a Kegyenc meg-

értéséhez sem a szérvanyos és jorészt mindmadig feltdratlan harmincas-negyvenes évekbeli
irodalmi kapcsolatai és forrdsai szambavételére van elsGsorban sziikségiink. A miihdz vezetl
ut problematikajat a kozéleti indulds, a felkésziilés éveiben: a négradi megyegyfilés, elsé
helyi sikerei szinhelyén, de f6ként az 1837—38-as erdélyi diéta s az 1839—40-es pozsonyi
felsGtabla személyéhez fiz6d6 mozzanataiban kell keresniink.

Teleki korai diétai szereplésének ismerete nélkiil ugyanis nem értjiik meg a Kegyenc
szerzOjét, a politikus dramair6t. Nem ismerjiik fel az immar klasszikus becsti irodalmi alkotés
mozgaté erGit, valodi inditékat. Teleki Kegyenc el6tti korszakanak, ,,politikai el6torténeté-
nek” palyaképe barmily vézlatos megismerése nélkiil értetleniil 4llunk szemben a mii alap-
tételével: az Onkényuralom elleni minden korra azonos értelmdi kiizdelem gondolatdval.
Ebbdl kovetkezben nyilvanvald, ha nem ismerjiik fel a m(i alapeszméjét, szembehelyezkediink
annak irodalmi értékeivel is, és négy kritikusi nemzedék dandarjat kovetve merfben félre-
értjiik a kozel egykorii birdlok altal is mar a Bdnk bdn mellé sorolt nagy klasszikus dramank
lényegi mondanivalé6jat.

A dramair6 Teleki alapeszméjének megértéséhez, szandéka felismeréséhez vezet6 tt
tehat az els6 diétai évek élményteriiletén halad at. Ennek az id6szaknak barmily sziikre
fogott vézolasa nélkiil nem leljiik magyarazatit a Kegyenc mint politikai célzat torténeti
drama létrejottének, dramairodalmi fejl6désiinknek ezen a korai, irodalmi értéki alkotdsok-
ban oly szegényes szakaszan.?

Ezekben az években, Teleki kozéleti szereplése majdnem ellenzéki vezetdszereppel'®
kezd6d§ ,,inaséveiben’ kell megkeresniink a feudalizmus dnkényuralma, s 4ltaldban az dnkény-
uralom minden vélfaja ellen ldzad6 reformpolitikus és irénak kora uralkodé rendszere nyomésa
aloli fokozatos felszabadulisa mozzanatait. Ezért kell kiilonleges figyelemmel vizsgalnunk
ezt a késObbi fejlddésére is dontden kihaté életszakaszt, melyben — ha egyenetleniil s olykor
ellentmondasosan — felszabadul a feudalis osztilyhelyzet, az ebbll kovetkezé elGitéletek
és tarsasagi elfirasok, a feudalizmus talhaladott végromlasra itélt rendszerének hatédsa alol.
Kétségtelen viszont, hogy néhany feudalis, pontosabban osztalyhelyzetébll kovetkezd
retrograd vonast a Kegyenc utini években 48 tavaszdig, sOt késébb is taldlunk életében.

,»Fényes elszigeteltsége”, magnasi elzarkézottsdga csak az utolsé emigréciés években enged -

fel némiképp, kozismert volt parbaj-maniaja, melyet olykor politikai tiintetés eszkozeként
is haszndlt, mint a fogarasi kapitannyal és Haller horvat bannal vivott duelluma, Haynau
ismételt kihivdsa esetében.1!

A szellemi felszabadulds kiindulé pontja mégis a Kegyenc témaja érlelésének, majd
megirdsanak tobb évre terjed§ idfszaka. Mfve befejezésekor az iré mar vilagosan latta a
feudalis rendszer kozeli, elkeriilhetetlen Osszeomldsdnak folyamatat. Anélkiil azonban,
hogy a politikus valaszt tudott volna adni az ennek orékébe 1ép6 ij tarsadalmi rend kérdéseire:
Ebb6l a valaszati megoldatlansagbél, az elmilé feudalist kiovetd tarsadalmi berendezkedés
feletti tlinGdéseibdl, kinz6 kiGtkeresésébdl is ered a drama felfokozott érzelmi hangvétele,
[ S L

9 V. Tarczy LAgos a magyar irodalom ,,dramaszegénységérdl” irott egykorii dolgoza-
taval. Koszortizott és dicséretet nyert pdlyamunkék. I. A drama hatésa és literattirank drama-
szegénysége. A Kisfalud{-Térsaségnak 1847-ben kitett elméleti jutalmara késziilt koszorfis
értekezés. Irta Tarc[z]y Lajos. Kisfaludy-Térs. Evlapjai (1841). I. 34—82

10 Ertsd: az 1837—38. évi erdélyi diétai szereplése éveiben sokan Telekiben l4ttak az -

Erdél);gdl eltdvozni kényszeriilt politikai vezér, Wesselényi Miklés ut6édjat. Vo. LENGYEL
i. m. 28.

1 V§, Ziirich, 1852. szept. 1. A francia és belga, valamint az angol és német lapszerkesz- :

t6khoz a Haynau tdbornagyhoz intézett, parbajkihivast tartalmazé nyilt levél targyaban.
Kozli Szemere BerTavaw: Osszegy(ijtott Munkai. 2. kot. 346—348,
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s az annyi birdléja altal joggal, ha nem is a lényeget megvilagité modon kifogasolt nem egy
romantikus talzdsa, visszatetszOnek vélt szertelensége, mint arra késébb visszatériink.
Teleki a ndgradi megyegyfiléseken hallatta szavat elfszor koziigyekben. Orszagos
politikdval Erdélyben ismerkedett meg. Ez a koriilmény onmagadban is indokolnd, hogy
erdélyi kapcsolatai kérdését felvessiikk. De nem ez az egyetlen szdl, mely Telekit Erdélyhez
flizi. Itt van mindenek el0tt a széki Telekiek erdélyi szarmazasdnak ténye, s az ezzel ssze-
filggl torténeti hagyomany, melyet a csaldd Teleki LaszI6 idGsebb batyjaig, a torténész s

‘késGbb erdélyi gubernator Teleki Jozsefig (nyilvan az & javaslatiara vélasztja Telekit egyik

kivetévé Fogaras megye) — elevenen apolt, s amelynek szalai az els6 grofi rangra emelt
Gsig, az erdélyi kancellar Teleki Mihdlyig nyalnak vissza. Tovabbi, s most mar személyes
kapcsolatot jelent Teleki késdbbi felsGtablai szereplésének nem egy erdélyi vonatkozésa.
1840 tavaszan a pozsonyi fels6 tablan az unitdrius vallds torvényes felekezetté nyilvanitasa
figyében mondott beszédében magit mint az 1836:XXI. magyar orszaggyfilési torvénnyel
visszacsatolt Részekbeni (Partium) birtokost ,,Erdély polgaranak” nevezi, majd Erdélyrél
mint ,,mésodik kis hazajarol” szol.** A reverzdlisok eltorlésérél, azaz a vegyeshadzassagokkal
kapcsolatos egyhazi visszaélésekrdl folyd. végnélkiili tanicskozasokon®® a lelkiismereti sza-
badsag védelmezljének hangjan emel sz6t, akit ,,masodik kisebb hazadjanak” a vallasszabad-
saghoz valo torhetetlen ragaszkoddsa hat at. S ne feledkezziink meg arrdl a még korabban
az erdélyi diétin tett nevezetes kijelentésérél: az uniét, tehat Erdélynek Magyarorszaggal
valé kozjogi és kozigazgatasi egyesitését, a kor rendi orszaggyflésein oly siirfin emlitett
kivanalmat, bar — mint kijelenti'* — koveti utasitdsaban szerepel, csakis igy tadmogathatija,
ha ez nem érint néhany Erdélyre el6nyss torvényt, igy a teljes felekezeti jogegyenldséget,
s biztositja az erdélyi orszaggyfilés tovabbi fennmaradasat. Vegyiik még ehhez azt az egy-
korti, 1838 0Oszérél kelt levéladatot'®, mely szerint itteni koziigyekben silyos Gsszetiizése
volt az 1834 februdéri kolozsvari ,kis forradalom™¢ elfojtdsa utdn killénleges jogokkal fel-
ruhédzott kirdlyi biztosként Erdélybe kiildott s gubernatorsagra tor6 Estei Ferdinind f6-
herceggel, minek kovetkeztében Bécsben végleg ,,persona non grata” lett, s megszakitott
minden kapcsolatot az itteni magyar udvari kancellaridval. :

Bizonyos, hogy a felsorolt adalékokbdl joggal kévetkeztethetiink arra: politikai palya-
futdsa kezdeti szakaszan az erdélyi kozélettel és az itteni diétat foglalkoztaté kérdésekkel
val6 ismerkedés tartés élményt jelentett szaméara. Az 1837—38. évi erdélyi diéta harcos
ellenzéki hangulata még 1840 aprilisdban is elevenen él benne, amikor a sajtészabadsagrol
mondott emlékezetes felsGtablai beszédében az Erdélyen kiviil Magyarorszdgon is porbe-
fogott, majd itt elitélt Wesselényi {igyét Osszekapcsolja Kossuth s az orszaggyfilési ifjak tigyé-
vel, s egyszerre emel szt az elnyomott szélasszabadsagért a ,,nagytomeg” — melyhez magat
is sorolja — sorsdn aggédva, s az alséhazi felirat értelmében a bebortonzittek elvi nyilat-
kozattal valé azonnali kibocsatasat kovetelve. Teleki ebben a beszédében érkezik el elfszor
a forradalmi szénok szintjére, kimondva a metternichi politika egészét elmarasztalé meg-

12 1840. marc. 30. Beszéde az unitarius vallds torvényessé nyilvanitasarél. Férendi
Napl6 (1840.) 291. :

13 V. a reverzalisok eltorlésérdl, ill. a vegyeshadzassagokkal kapcsolatos egyhdzi vissza-
€élésekrfl mondott 1840. febr. 25-i, marc. 7-i, apr. 9-i és 11-i fels6tdblai beszédeivel.

14 1838. marc. 1. Beszéde Erdély és Magyarorszag egyesiilésérél. Erd. Orszgy. Beszéd-
téra (1838) 1418—1420. .

1 Szirdk, 1838. okt. 19. Levele ErdssSandor dardnyi ref. lelkészhez. — Ecsy i. m. 388.

16 Az 1834, febr. 10-i kolozsvari ,,zendiilés”, a ,kis forradalom” a népbarat Kendeffy
Adam erdélyi politikus hirtelen halalaval kapcsolatban tort ki. Kendeffy Wiassics altabornagy,
erdélyi kir. biztos estélyén rosszul lett és hazatérében meghalt. A kolozsvari nép korében el-
terjedt, hogy Kendeffyt megmérgezték, mire méasnap a nép behatolt a kir. biztos palotdjiba
és az Orség fegyverét tlizre vetette. A kolozsvari népmozgalomrodl, melynek kovetkeztében
Metternich Estei Ferdinand f6herceget rendkiviili biztosi megbizatdssal Erdélybe kiildotte,
Wesselényi szamolt be a kolozsvari megyegyfilésen.

!
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allapitast: ,,...A kormdny akkor érti legballabban [¢é. leghelytelenebbiil] érdekit, middn
biréi itélet altal akar olyanokat megbélyegezni, kiket a kdzvélemény felmagasztalt.?

Mégsem beszélhetiink Teleki ,erdélyiségérdl”, politikai felfogdsa erdélyi fogantatasa-
rol. A két erdélyi diéta — 1837—38-ban, illetve 1842-ben — csupan el6tanulmény, bar
kétségkiviil igen hasznos politikai elémunkalat életében. Nemcsak azért, mert Erdélyt koze-
lebbrdl az 1834. évi kolozsvéri események 6ta allandéan tarto kozéleti forrongés allapotdban
ismerte meg s a ,hivatalosok’-kal, a kormanyzat kinevezett képviselGibGl all6 diétai t6bb-
séggel szemben a Wesselényi kényszer(i tdvozdsa kovetkeztében vezér nélkill maradt kis-
szamn diétai ellenzék soraiban fejlddott ismert szénokkd, neves politikussid. Aligha hihet6
azonban — amit egyik életrajzirdja allit réla —, hogy azért ment szivesen Erdélybe, mert
arra szamitott, hogy Wesselényi visszavonuldsa utdn & lesz az itteni ellenzék vezére.'® Nem
ismeri valéban Teleki gondolatvildgat az, aki efféle politikai spekuldcién alapuld vezérkedd
hajlamot tételez fel réla. Teleki sem a Védegylet, sem az Ellenzéki Kor vagy az dtvenes évek
elején a parizsi emigrans egylet-€lén, illetve vezetiségében semmiféle erdszakolt érvényesiilési
torekvést nem arul el. Epp ellenkezbleg: 6 az, aki méar szdmfizetése kezdetén hatdrozottan
kikel minden ,,diktatiréds torekvés” ellen, mely nala itt és késébb is a fogalom liberalis sz6-
hasznédlatiban értend6. Hasonloképp tarthatatlan a sz6ban levl szerz6nek az a tovéabbi
megallapitasa is, mely szerint ,,az erdélyi politikdt csakhamar megunta”, mert felismerte,
hogy a pozsonyi fels6tablan tébbet hasznalhat az ellenzéki politika iigyének. * Ez a vélekedés
nyilvan azért alakulhatott ki a ,,Magyar torténeti életrajzok” sorozatban kozolt tanulmany
irjaban, mert nem tud Teleki mésodik, 1842. évi erdélyi diétai szereplésérdl s még kevésbé —
a tanulmany ir4sa idején egyébként mar kozzétett, egyik 1840 végén irddott Teleki-levélrol,
melyben a volt fogarasi kivet ,,magyar honi diéta sziikében” erdélyit var2?, feltehetfen azért,
hogy az ellenz€k harcaibdl ott is kivegye részét.

Lassuk ezek utdn, mit jelentett a Kegyenc ir6ja szaméra az 1837—40. idfszak diétai
élményanyaga.

Az erdélyi diétan komor, nehéz koriilmények kozott veszi fel a harcot a kisszama
ellenzék. Teleki szinte minden jelentkezésekor a leglényegesebb, a legidfszerfibb kérdések-
ben nyilatkozik. EIs6 beszédét** az itteni orszaggyfilési naplé inditasinak sziikségességér(l
mondja. Abban az iigyben foglal tehat allast a guberniummal szemben, mely réviddel el6bb
Wesselényi erdélyi porét okozta. Nyilt és kivetkezetes, soha meg nem hatralé harcmodorara
jellemzG, hogy ez tigyben rovidesen tijabb felhivast intéz a kormanyzathoz.?? A diéta felirati
vitdjadban valdsidggal mozgositja az ellenzéket.?® A beszéd bevezet§ szavaira sokdig emlé-
keztek Erdélyben: ,,Aki sz6l — mondotta — az érez, aki érez, az €l is: ahol pedig élet van,
ott van remérység is, mert egészen reménytelen egyediil csak a halal lehet. Igy egy egész
nemzet panasza, mar azért is mert életjel, boldogabb {id6k — szebb jovend6 magvét hor-
dozza magdban”. A tisztvisel6k valasztdsa kérdésében mondott hidrom tovabbi nagyhatasi
felsz6laldsaban®* ugyancsak a korabeli Erdély egyik legfontosabb, évtizedes sérelmi {igyével

17 1840. ég 22. Beszéde Kossuth és Wesselényi {igyében a szélasszabadsagrél. — Fd-
rendi Napl6 (1840) 460.

18 LENGYEL i. m. 28.

19 Uo. 14.

20 Szirdk 1840. okt. 25. Levele Erfss Sandor daranyi ref. lekészhez. Kozli: Ecsy i. m. 389,

21 1837. apr. 24. ElsG beszéde az orszaggyf(ilési naplé meginditasarél. Erdély Orszgy.
Jegyz6konyve (1837) 40—41.

22 1837. m4j. 11. U. abban a targyban. Erdély Orszgy. Jegyz6konyve (1837) 106—107.

23 1837. maj. 24. Beszéde az erdélyi orszaggyfilés felirati vitajaban. Erdély Orszgy.
Beszédtara (1837) 63—66. y

24 1837. jul. 11. Beszéde a tisztvisel6k vélasztasar6l. Erdély Orszgy. Beszédtara (1837)
317—318. — 1837. okt. 21. Beszéde a kirdlyi kinevezések feletti vitiban. Erdély Orszgy.
Beszédtara (1837) 205—297. — 1837. okt. 28. Beszéde a kinevezettek beiktatasarol. Erdély
- Orszgy. Beszédtara (1837) 683—684.
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. foglalkozik. Azt az ismeretes erdélyi diétai vivmanyt ugyanis, hogy az uralkoddé a diéta

4ltal a f6bb hivatalokra felterjesztett harom jelélt koziil koteles egyet kinevezni, Bécs év-
tizedeken 4t a diéta sziineteltetésével keriilte meg.

Mér a korszak magyar és erdélyi diétdinak kozhangulatat fejezi ki a torvények magyar
nyelven torténd szerkesztésérdl sz616 két tovabbi®® és az unié targydban mondott beszéde?®.
A torvények magyar nyelvfi szerkesztése figyében mondott masodik felszélalasaban tiltakozik
az ellen, hogy a diéta feliratban kérje az uralkodGtél ennek az Erdély kiilonvalasa idejétél
a lipdti diplomaig érvényes gyakorlatnak engedélyezését, mert ezzel véli — ,,annak gyakor-
latarél mondottunk le, amihez jussunk van®*. Teleki kozjogi alldspontja természetesen nem
volt mar helytdllé ez id§ tajt, hiszen maga a pozsonyi diéta is rovidesen tiilteszi magat a
jogszokason, igaz csupan néhany turbéri torvény erejéig, melyet a negyvenes években ,,nem-
zetiségi nyelveken”, igy szlovdkul is kiad. Teleki azonban sem az erdélyi orszaggyfilésen,
sem a pozsonyi diétdn — egyik legf6bb ekkori politikai fogyatékossagaként — nem ismeri
fel a nemzetiségi kérdés jelentdségét. Ettll eltekintve erdélyi diétai felszdlaldsai egyre hala-
débb, egyre felt(in6bb mdédon ostorozzdk a kormanyzat elnyomé politikajat, s nem véletlen,
hogy a korrupt, még a magyarorszaginal is kiuzsorazébb erdélyi adérendszer elleni leg-
€lesebb tiltakozast majd Teleki mondja el a negyvenes évek elejének erdélyi diétajan, ,tett-
leges” ellendllasra szélitva a metternichi Onkényuralom altal tartomanyi szinvonalra siily-
lyesztett, kozigazgatdsi nyomadssal és addpréssel egyardnt Kizsdkmanyolt Erdély torvényhozo
testiileté®s,

Az erdélyi orszaggyfilés iinnepelt sz6noka orszagosan ismert és elismert politikusként
jelentkezik az 1838—39-i pozsonyi diétan. FelsGtablai felszdlaldsai 1840 els6 négy hénapja-
ban hangzanak el a magyarorszagi kozéletet ez idd tajt foglalkoztaté két targykorrél: a
reverzalisok eltorlésérll és a szélasszabadsag iigyében.2®

A ,szabad ember érzetér6l és meggy6z0désér6l”®, a lelkiismereti és politikai sza-
badsag feltételeirl mar az orszdg kozvéleményéhez sz6l — a diétai nyilvdnossag ttjan —
ezekben a beszédekben. ,;Az emberi lehetd legteljesebb szabadsignak és fiiggetlenségnek
partol6ja voltam s leszek mindenkor” — igéri a reverzalisok eltorléséért folytatott vita for-
dul6jan. S 1840. aprilis 22-én, a Kossuth, Wesselényi és az ifjak figyében a szé6lasszabadsagrol
mondott nagy elvi beszédében, valdsaggal Osszegezve a felsGtablai ellenz€k elStte felszdlalt
neves képvisel§i: Eotvos Jozsef, Batthyany Lajos és Kazmér és Széchenyi Istvan vélemé-
nyét, Teleki az al-hiitlenségi porokben elfogottak szabadon bocsatdsat siirget6 alsétablai -
feliratot széleskor(i sérelmi okfejtéssel indokolja. Nem kozkegyelmet, elvi dontéssel torténd
szabadonbocsatast kovetel a torvénytelen eszkozokkel inditott, minden jogalapot nélkiiloz6
szégyenletes porok lezarasaként. Kijelenti, csak akkor lehet bizalommal a kormény irant,
ha az — a jévben — tiszteletben tartja az allampolgéri jogokat €s a biréi fiiggetlenséget.
., Vilagos el6ttem — allapitja meg drdmai fesziiltség(i érvelésében — hogy ugyanaz, mi eddigelé
csak néhany polgartarsaimat sujtotta, engem is fenyeget s a kozallomdny minden egyes

% 1837. nov. 22. Beszéde a torvények magyar nyelven torténd szerkesztésérél. Erdély
Orszgy. Beszédtéra (1837) 851—854. — '1837. nov. 23. Ujabb beszéde a térvények magyar
nyelven torténd szerkesztésér6l. Erdély Orszgy. Jegyz6konyve (1837) 370—371.

26 1838. marc. 1. Beszéde Erdély és Magyarorszag egyesiilése kérdésében. Erdély Orszgy.
Beszédtara (1838) 1418—1420.

27 1837. nov. 23. Ujabb beszéde a torvények magyar nyelven torténd szerkesztésérél.
Erdély Orszgy. JegyzOkonyve (1837). 370—371. ¢

28 1842, 4pr. 11. Beszéde az adozas kérdésér6l. Erd. Orszgy. Naplé (1842). 149—152.

29 1840. febr. 25. Beszéde a reverzalisok eltorlésér6l. Férendi Naplé (1840). 9. — 1840.
marc. 7. Beszéde a vegyeshazassagokkal kapcsolatos egyhdzi visszaélésekrdl. Uo. (1840), 104—
105. — 1840. 4pr. 9. Felszdlaldsa a reverzalisokrél. Uo. 365. — 1840. apr. 11. Ujabb beszéde a
vegyeshdzassdgokkal kapcsolatos egyhdzi visszaélésekr6l. Uo. 413—414.- — 1840. apr. 22.
Beszéde Kossuth és Wesselényi figyében a szélasszabadsagrél. Uo. 1840. 458—460.

40 1840. febr. 25. Beszéde a reverzalisok eltdrlésérél. Férendi Napld (1840). 9.
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tagjat —, mert érzem, hogy az egyesen elkbvetett torvénysértés az egész polgari j6létnek
renditi meg alapjat”.®

Ezzel az elvi hatarozottsaggal s mélyiil§ érzelmi megrendiiltséggel, az elnyomd hatalom
irdnti izz0 ellenszenvvel és komor elszantsaggal érvel és 4gal, tanit és buzdit a felbomlé feuda-
lizmus Onkényuralma ellen. Ezzel az érzéssel irja ugyanakkor torténeti szomornjatékat,
a Kegyenc-et, az V. szazadi, a népvandorlas drjaban megingott, felbomlé rémai birodalom
cézari Onkényuralma elleni regényes bosszii mindmaig vitatott dramajat.

1840 méjus elsején a nador a Rendek egyiittes iilésén bejelenti a hfitlenségi porok-
ben eljaras ald vont és fogvatartott elitéltekre vonatkozé kirdyi kiozkegyelmet. Megnyilik
Kossuth bortonének ajtaja, Spielbergb6l a meghasonlott Lovassy tavozik. Lezdrul Wesse-
lényi porének aktdja. Megkezdddik a mem nemesi nemzet felszabaditdsaért, az ,alkotmany
sdncaiba” vételéért folyd reform-kiizdelem befejezl szakasza.

Teleki Lészl6 ez id6 tajt fejezhette be a drama két ivre terjedd vazlatat.

*

1841. szeptember 6-4n mutatta be az akkor mar tobb mint négy éve miikodd pesti
Nemzeti Szinhdz Teleki Laszl6 Gtfelvondsos szomorujatékat, a Kegyenc-et. A tragédiat a
kovetkez6 év janudrjdban, majd 1845-ben, ezt kovetdleg 1860 késG Gszén, Teleki életében
tehdt Gsszesen négyszer adtdk eld.®? Ettdl kezdve egyre hosszabb, a szdzad utolsé évtizedei-
ben mar évtizedes megszakitasokkal keriilt sor a tovabbi feltjitdsokra. A darab 1941-ben
£rkezik elsé jubileumahoz, a huszonitddik el6adashoz®, azéta nem tjitottak fel. Eddig nyole
kiadast ért meg.

Jelent-e bizonyos kiindulé pontot a Kegyenc fogadtatasa vizsgaldja szamara a fentiek-
ben elmondott néhdny adat. Kétségkiviil. Az el6adasok igen alacsony, a kiad4sok ardnylag
megnyugtaté szamabél eldljaréban azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Teleki draméja
konyvalakban ardnylag kozelebb jutott az olvaséhoz, mint a szinpad kozonségéhez. Vajon
€bbdl kovetkeztethetiink-e arra is, hogy a draméanak konyvalakban azért volt aranylag nagyobb
sikere, mint szinen, ment valéban kényvdrama és szerzGje — mint annyi birdléja egyet ért
ebben — nem volt ismerfs a szinpad szabdlyaival?

A Kegyenc kiadasi adataibol nem A4ll szandékunkban ilyen kovetkeztetést levonni,
aminthogy az eddigi el6adasok kétségkiviil igen alacsony szdiméb6l sem vonhatunk le messze-
mend kovetkeztetést. A szaz év alatt negyedszaz elfadas mérlege ugyanis csak akkor ked-
vezltlen, ha ezt a kétségkiviil id6talld értékd reformkori torténeti drdmdnkat a XIX. szdzad
nagy szini sikereivel vetjitk egybe: Katona Bank banjaval, Mad4ach Az ember tragédiajaval,
Kisfaludy Kéroly és Viordsmarty egyes dramdival. Kétségkiviil felsorolhatndnk nem egy
reformkori vagy kés6bbi dramat, melynek sz4zéves szini mérlege alatta marad a Kegyenc-ének,
nem is szélva arrdl, hogy a Kegyenc, mint — a bir4lok jelent(s része 4ltal oly sokat vitatott
— szinpadi mf{i kritikai irodalma - jelentékenyen meghaladja a reformkorban bemutatott
szinmfivek tobbségét. /

A Kegyenc kritikai irodalmédnak szdzéves mérlege (a centendris bemutaté d6ta — a
bant6 elirdsokkal és szoveghibdkkal megjelent legutébbi Kegyenc-kiadas®* Kkivételével —

31 1840. apr. 22. Beszéde Kossuth és Wesselényi iigyében a szélasszabadsagrél. Férendi
Naplé (1840), 458—460.

%2 Romhdényi egyhelyiitt arrdl ir, hogy a Kegyencet Teleki életében haromszor adtak el6.
(RomuANyr Gyura: Teleki Laszl6 és Kegyence. ItK (1941). 140.) — Miutdn a tragédiat az
1841. szept. 6-i bemutatén kiviil 1842-ben, 1845-ben és 1860-ban is elfadtdk, az iré életében
Osszesen négyszer keriilt szinre.

33 V§. SzAsz KArory: TeleKi Laszl6 ,,Kegyenc”-e. Budapesti Szemle (a tovabbiakban:
BpSz) 260. kot. (1941). 267—270.

. BerECKY ERzsEBET [Osszedll.]: Harom gyermekKkori drama [Teleki Lészl6: A Kegyenc
— Nagy Ignéc: Tisztajitds — Szigligeti Ede: Szokott katona.] Bp. 1959, 332 1. — Az életrajzi
elirasokat 1. a kiadas ut6jegyzetében (327).

)
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ujabban nem foglalkoztak Teleki miivével) azonban nem a szAdmszer(iség, hanem a szini
és konyvfogadtatas irodalmabél feltaruld, jérészt még ma is megnyugtaté megoldasra varé
vitakérdései miatt fontos. Ez az irodalom ugyanis jelent6s mértékben hozzdjarult az irodalom-
torténetirasunkban és koztudatunkban elfogadott Teleki-portré kialakitasahoz. A tovabbiak-
ban ennek a koriilménynek szem elGtt tartdsaval, s a torténeti és irodalmi Teleki-palyakép
jovend6 pontosabb megrajzoldsa érdekében igyeksziink vitdba szallni az ebb@l a kritikai
irodalombol lesz(ir6d6tt néhdny olyan megallapitdssal, melyek Teleki dramair6i portréjat
mindmaig indokolatlanul arnyaljik. Gondolunk itt a centenaris felajitis kritikusai, els6-
sorban Szdsz Karoly®® és Schopflin Aladar®® elmarasztalé itéletére, melyet el6bbinél a md
emlitett kritikai irodalmanak nem teljes ismerete, utébbindl a Kegyenc torténeti-politikai
alapeszméjének fel nem ismerése, illetve félreértése okoz. Ezekkel a kérdésekkel kivanunk
a tovéabbiakban roviden foglalkozni, elére bocsatva néhany vézlatos adalékot Teleki korabbi
dramakisérleteir6l, mint a Kegyenc mfifaji el6zményeirél. g

Romhdanyi Gyula feltdir6 munkajianak koszonhet§, hogy Teleki Lészl6 gyermek-,
illetve ifjiikori dramakisérleteir6l s a kéziratban fennmaradt napléi (Gyermekkeri Naplo,
Utindplé) anyagén tilmen§ egyéb irodalmi zsengéir6l tudunk.?? Ezeknek a gyermek- és
ifjnkori zsengéknek: vers, rege, dramakisérletnek kozds nevezje a torténeti targyvalasztas.
Teleki nem a Kegyenc-ben nyiil el6szor torténeti drdméhoz, dramairdi érdekl6dése kizarolag
torténeti. Ez a torténeti érdekl6dés a Kupa vezérrol irt elkallodott toredék kivételével (amely-
r0l csak annyit tudunk, hogy részletét 1832 szén Szirdkra latogaté jurdtustarsanak, Jészay
Pélnak felolvasta®, a feltart zsengék és toredékek tanfisiga szerint mindenkor politikummal,
az elnyomd elleni kiizdelem motivumdval jelentkezik. Ez a politikum, amit Hevesi Sadndor
idézett tanulmanyaban® a Kegyenc egyik alapelemének tekint, ott van a kozl§ éltal 1823-
rél keltezett Marcos Botzaris girdg szabadsaghGsrél sz6ld versben, a Mohdtsi iitkdzet cimi
dramakisérletben, a hasonléképp magyar targya Kis Kdroly regében s a kuruckori miliben
jatsz6d6 Aruld cimd dramavaltozatban, melyet Lengyel Tamds szerint®® a harmincas évek
végén, Romhanyi szerint a Kegyenc-r6l sz6l6 Henszlmann-kritika (Regélé 1842) hazafias
igényén felbuzdulva vetett volna papirra.

Ezekbdl a latszélag kevésbé lényeges adalékokbdl két 1ényeges koriilményt kell a
Kegyenc koriili kritikai vita ériékelésével kapcsolatban hangsiilyoznunk. Teleki dramair6i
mifaji érdeklGdése kezdettGl torténeti, st politikai torténeti, alapmotivuma az elnyomé
elleni kiizdelem. Ugyanakkor Teleki, mint a kor magyar dramairéi altaldban, behat6bb
szini ismeretek, dramaturgiai tanulmanyok nélkiil véllalkozott dramairdsra. Innen a bira-
latok tobbségében emlitett szerkezeti terjengfsség, a szini hatasok hidnya, kihasznalatlansaga,
a cselekvényt a kdnyvdrama felé eltold, naiv vagy éppen visszatetsz§, a tulfejlesztett bonyo-
dalom ftvesztGjébe keriilt, eltilzott jelenetek felvétele. Teleki azonban a korabeli szini és
mfibiraléi gyakorlat alapjin joggal reménykedhetett abban, hogy a kozonség és a biral6k
egyarant elnézik majd a miifaji fogyatékossagokat. Hiszen a ,nemzeti szinjatszas” drama-
szegénysége oly nagyfoki, hogy a Kisfaludy-Téarsasdg a kérdés megoldasaval foglalkozé
tanulmanyokra jutalmat hirdet, s a dijnyertes, ,,az 1837-ben kitett elméleti jutalomra késziilt
koszor(is értekezés”, mely roviddel a Kegyenc elsG kiadasa el6tt 14t napvilagot, igy biztatja
az 4llandé szinhdz j magyar dramairéit: ,,Majd ha lelkes dramairéink, mfveiket a pesti
szinpadon elfadatni 14tjdk, halljdk a m{iért6 kozonség azok feletti véleményeit, és észre-

3 SzAsz Kirovry: Teleki Lészl6 ,, Kegyenc”-e. BpSz 260. kot. (1941) 267—270.

36 SoHOPFLIN ALADAR: Szinhazi bemutaték. Nyugat (1941.) I. 189—190.

37 L. b6v. RomuANvyr Gvura: Teleki Laszl6 gyermekkori dramdi. Bp. (1946). 16 L
(Az ,,Jrodalomtorténet” fiizetei, 20.)
i 38 RomuANYT Gyura: Teleki Laszl6 és ,, Kegyenc’-e. ItK (1941.) 54.

3 Hevest SANDOR: Bank ban és Kegyenc. — Katona J6zsef: Bank ban — Groéf Teleki
Laszl6: A Kegyenc stb. Bp. 1928, V—XII. 1.

40 LeNeyYEL: i. m. 18.

132



veszik tdn a kerekdedség vagy sebes menetel, a bonyolédas, kifejlés, a szini hatds hidnyait:
e tanulds tokéletesiteni fogja munkdikat, a kozonségt6l nyerend§ koszorti pedig nagyobb
lelkesedést teremtend keblokbe.”’s!

Ebben a lelkes varakozasban a Kegyernc mint tij magyar szomortjaték fagyosan szives
fogadtatdsa bukdsnak szamitott. Teleki szinmiivével szemben kozonség és kritikus szinte
kérlelhetetleniil aggalyosnak mutatkozott. A késé biedermeier Pest hirtelen magyarosod6
kozonsége rozsaszin nemzeti dbrandjaiban megsértve érezte magat Teleki roppant dramai
diiborgésti, leplezetlen szenvedélyekt6l athatott, ,idegen vilag”-ban jatsz6dé szinmiive
1attan, melynek térténeti mili6be allitott politikai mondanivaléjat nem ismerte fel. gy
tortént, hogy a ,,nemzeties” szinmiiveknek kijaré szinte kritikatlan elismerés helyett a
Kegyenc-et, ezt a szokatlan targyf, hangvételi és mondanivaldjn ,,idegen” dramat, a kor-
szak egyik legnagyobb alkot4sat, nemcsak elutasitotta, hanem mértéken felilli elfogultsaggal
birdlta. Ez az oka annak is, hogy a drama korabban emlitett, kétségkiviil meglévd hibait,
hidnyosségait (el6bbiekhez sorolva az ir6é tragikum-szemléletének az eddigi szokvéanyos
ptragikus fennség”-t6l valé eltérését, a cselekvény tulbonyolitasat, f6los kitérkkel valo meg-
terhelését s kivalt a regényes tiilzasok annyit hangoztatott szertelen hasznalatat) mar az elsé
kiadas alapjan értékel§ Vordsmartytc6l4® kezdve szamontartjak a mfi ,,pozitiv”’, Bajza Jozsef-
nek a darab mdsodik, 1842. jan. 6-i elfadasardl irt biralata®® 6ta annak ,,negativ’’ biraldi.

Taldn nem érdektelen eldrebocsadtanunk, hogy a Kegyenc-et fenntartdssal elfogadék
s a ,,genidlis tévedést” — Schipflin Aladar mar6n szellemesked§ megjegyzése a centendris
felujitds alkalméaval** — ,jigazi tragikus mag, bonyodalom és ‘megoldas hijan” elutasitok
kozotti vitaban éppen ezért sokkal tobb egyez( vonast talalunk, mint elsd pillanatra hinndk.
igy a birdlok egésze elismeri Teleki kivételes korfest§ érzékét, a bemutatott torténeti milié
hitelességét. Ez azonban nem akadélyozza meg mindkét tabort abban, hogy a vandal betorés
elftt 4ll6 Roma elziillott erkoleseit Kippellengérezd irét joszandéka korholdsban, illetve
Gszintétlen viszolygasban — Szdsz Karoly szerint: ,,Asitdsra igazan nem késztett Teleki
darabja — undorra azonban, s ennek nyoman sitét felinduldsra: igen”,*s — val6jaban kis-
polgéri alszeméremb@l fakadé ,,sotét felinduldsban” ne részesitsék. A kozos vagy kozel
azonos kritikai jegyeket tovabb vizsgilva, megallapithatjuk, hogy az elmondottakbdl is
kovetkezfen megoszlik ugyan véleményiik az iré jellemabrazolé képességének értékelésében,
abban viszont mindannyian megegyeznek, hogy a Kegyenc szerzGjének kétségkiviil van
jellemébrazolo ereje, s a szerkezeti hibdk ellenére képes a dramai fesziiltség fenntartasara.
Mindkét részrl szolnak Teleki dramairéi nyelvének — a darabban gyakran elGfordulé el-
késett nyelvujité szdndék hatdstzavar6 nyomai ellenére meglevd — jellegzetességeirdl, fel-
ismert erényeirfl. Dont6 mértékben eltérnek azonban a Kegyenc tragikum-szemléletének
kérdésében, abban a kérdésben, melyen a mfi inditéka magyardzatin kiviill — a Kegyenc
tula;donképpem megértése, elfogadasa fordul.

A ,,péartolék” tobbnyire a dramai inditéktol eltévolité kiilsGséges eszkozokben keresik
annak indokoldsat. Olykor hivatkoznak ugyan a Kegyenc szfikszavii irodalmi ,,utasitasara”,
Teleki el@szavara, melyben — elismerik — Teleki is sejteti, hogy az altala abrazolt fel-
boml6-széthull6 tarsadalomra kiilonleges dramai-esztétikai térvények érvényesek. Azonban
ahelyett, hogy behatéan megvizsgdlnik, milyen tovabbi kivetkeztetést rejt magaban Teleki
nyilvinval6 meggondolasbdl nem részletezett utaldsa, az ir¢ figyelmeztetését nem a probléma
kibontdsadra, hanem a drdméival szemben felmeriil§ ,erkolcsi kifogasok” kivédésére hasz-

41 Tarozy i. m. Kisfaludy Térs. Evlapjai (1841). 1. 71.
42 [Vorosmarty Mihdly]41: Literatura. Athenaeum (1841). I. 55—56. [Tan. a ,,Kegyenc”
els6 kiadasarol.]
43 [BaszAa J6zser] Szebeklébi: Magyar jatékszini krénika. Athenaeum (1842). I. 111.
[Krmka a ,,Kegyenc” 1842. jan. 6-i. masodik el6adasardl.1
4 SorOPFLIN ALADAR i. m. Nyugat I. 189—190.
4 SzAsz KArory: Teleki Kegyence. BpSz. 224. kot. (1932). 193—194.
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naljék fel. Igy jut a vita részben mér a pozitiv biralok felén a kispolgéri alszemérem hinrjaba
s tobbségiiknél itt el is akad. Ennek a bosszantéan bizalmaskod6, oktalanul naiv s bizonyos
fokig mar kegyeletsért§, menteget§ okoskodésnak iskolapélddja a bencés pap Mérei Kalman —
egyébként a Kegyenc egyik legrészletez6bb elemzbjének — eljérasa, aki Julia ,,visszavétele”
szandékaban dramai feloldast 1at; tudniillik szerinte Petronius Jalia trénraemelésével kivan
elégtételt adni megaldzott asszonydnak — (milyen hatédsos érv ez a trén, a mindenkori cézéri
Onkényuralom ellen lazad6 szerzG esetében! —), aki ennek ellenére s Teleki puritdn erkolesi
felfogasa értelmében — inkabb a megsemmisiilést valasztja. S ha mar a ,,pozitiv”’ biralatok
nem érkeztek el a kézenfekv( torténeti-politikai szl felvételéhez (itt-ott ugyan — mint
késGbb ramutatunk — stiroljak a problémat), aligha varhatnék ezt az ,,elutasiték™-tél, akik-
nek egy része még a tragikum jelenlétét is kétségbevonja.4?

A mfi alapeszméjének kifejtését tehat hidba keresnfk az egyes kiaddsok ismertetései,
a szini birdlatok, a Kegyenc-r¢l sz0l6 6nallé miivek és tanulmanyok s az idevagd adalék-
kozlések kiterjedt irodalmaban. A kovetkez6kben a Kegyenc Koriili t6bb mint egy évszdzados
vita f6bb elemeinek felvazoldsaval elsGsorban ennek az elsérend(i kutatdi feladatnak szitkséges-
ségére kivanunk utalni. Annak kifejtésével, hogy a kutatds jelen helyzetében miben latjuk
a magunk részér6l — a m( immar négy emberdltdre Kiterjed§ vitairodalmédnak tavlataban
s kivalt ennek tanulsigai alapjan — a Kegyenc korszerii tijjaértékelésének feladatat.

A Kegyenc elismer{ biralatainak sordt Vorosmartynak az Athenaeumban® és Henszl-
mann Imrének a Regél6ben®® megjelent birdlatai nyitjAk meg. Ett6l kezdve Salamon Ferenc-
nek a Szépirodalmi Figyel6ben 1861-ben megjelent mélyérzésti biralataig® nem taldlkozunk
szambavehet§ méltatdssal. Hasztalan igyekszik Szasz Kéroly kisebbiteni a Salamon-értékelés
jelentGségét azzal, hogy annak kozvetlen, nagyrabecsiilé hangja mar a ravatalon fekv( Teleki
Laszlonak, az orszag tragikus szamvetéssel eltdvozott ,legnépszerdibb emberének” szél.
Salamon értékelésének silyat, kiilonosen a drama torténeti mondanivaléja, jelentGségének
megéllapitdsat nem vonhatja kétségbe. Innen szdmithatjuk a Kegyenc torténeti inditéka
vizsgélatara felhive, egyre gyériil6 mfibiraloi figyelmeztetések forrasat. Utana Zilahy Kéaroly
és Mérei Kalméan foglalkoztak behat6bban Teleki mivével és dramairéi munkassagéaval.
El6bbi ,,A tragédia bolcselete, vonatkozassal Teleki Laszl6 Kegyencére” cimmel, roviddel
kés6bb bekovetkezett haldla miatt befejezetleniil maradt tanulmanyt irt Teleki dramairéi
tulajdonsagairdl.s* Mérei Kalméan nevéhez fiz6dik — mint emlitettilk — a mult szézad leg-
részletesebb, egész kotetet betdltd s minden fondksaga ellenére — figyelmet érdemld Kegyenc-
méltatdsa. Zilahy tanulmanya értékét a légbGlkapott Teleki—Petronius parhuzam, Méreiét
a pozitivista irodalomtorténeti iskola tételeinek provincidlis targyaldsmédja rontja le. Innen,
a szézadfordul6ig inkabb csak negativumokkal talidlkozunk. Mintha a hivatalos mfibiralok
és szini kritikusok egyéni véleményét elfojtani a Bajzat6lst és Toldy Ferenc irodalomtérténeti
kézikdnyvén® a4t Bedthy Zsolf, elutasité megnyilatkozasdig®, fuvé fagyos kritikai dramlat,

46 Mirer KArmAN: Teleki Laszl6 grof ,, Kegyenc-e. Bp. 1893, 209.

47 SzAsz KArory egyik Kegyenc-tanulmanyaban (Teleki Kegyence BpSz. 224. kot.
(1932). 187.) idézi Rakosi Jen6t, aki mint irja, ,,a Kegyencrdl sz616 itéletét igy pecsételi meg:
Az egész mfi, noha egy fényes elme szillétte, nem tobb, mint egy nevezetes irodalmi kuriézam”.

48 [Vorosmarty Mihaly] 41: Literattra. Athenaeum (1841). I. 55—56.

9 [Henszlmann] Hensziman Imre: Kegyencz [Tan.] Regél6 (1842) 1. kot. 4—6. sz.
27—30, 37—39, 44—47.

s 50 Saramon Ferenc: A Kegyencz. [Tan.] Szépirodalmi Figyel6 (1861) 1. 30. sz.
8—471. Y

51 V§, SzAsz KArorny: Teleki Kegyence. BpSz. 224. kot. (1932) 186. — Itt kozli Szdsz K.,
hogy Zilahy Karoly, aki kevéssel halala el6tt kezdte irni ,,A tragédia bolcselete vonatkozéssal
Teleki L4szl6 Kegyenczére” cimd, befejezetleniil maradt tanulmanyat, Bajza Jen6hoz intézett
egykortt levelében is foglalkozott a miivel. _

52 Ertsd: Bajza J. 1842. évi Kegyenc-kritik4jat6l. L. 43. sz. jegyz.

88 Toldy 4ll4sfoglalasardl 1. Szdsz K. i. m. (Teleki Kegyence BpSz. 224. kot. (1932) 185.

5 V6. SzAsz KArory i. m. 186.
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melynek még Péterfy Jend sem tud ellenallni a fiiggetlenségi Egyetériésben a Kegyenc 1880.
€vi felujitasarol irt beszdmoléjaban, ahol ,,a szinpad szdmara halott kincsnek” mondja a
darabot s Petroniust ,,a bosszii véres komédidsdnak”.® Toldyval szemben, aki még a tragédia
cimre is méltatlannak tartja a Kegyenc-et, mert benne — tigymond — egy tragikus jellem
sincs®®, amit még Szasz Karoly is nehezen indokolhaté észrevételnek tart®, az ,erkolesi fol-
- emel6, nemesi elem” hidnyat elfogultan karhoztaté Bedthy Zsoltnak® abban kétségkiviil
igaza van, hogy a Teleki Laszl) sziiletése centendriuma alkalmabdl 0j betanitdssal bemuta-
tott darab, Teleki drdmaja zordon szdmvetését nem enyhiti a derisebb jové taviata. ,,Nem
hallunk valamely tiszta vigasztalé szézatot, hivatkozédst a jobb emberre... nem tadmad
senki, ki @1j vildgot hirdessen az elpusztult helyén.”® A Kegyenc dramai végkifejletének ez az
elemi hibdja azonban természetszerfileg kovetkezik irdja valasziti helyzetébél. Petronius
ajkan még csak onghny (,,Ne ganyolj Roma”)® kél a véreskezii 1j cézart éljenz6 nép hallatara.
De ez a nép még csak eszkoz. Teleki elérkezett az onkényuralom lerombolésa elvéig, a Bastille
rombadontésének vigya azonban még nem jelenti ndla a francia forradalom eszméinek el-
fogadasat, mint azt évekkel el6bb az erdélyi diétan kifejti — még nem érkezett el a forradalomig. .
A Kegyenc-vita valdsaggal tijjaéled, elektromos feszilltséggel telitGdik meg szazadunk
elsG évtizedétdl. Alexander Bernat a szinmii 1903. évi felnjitdsa alkalméval forré hangulati
szinhazi estérfl szamolhat be, aszinészeket: Jaszai Marit, Szacsvayt, Beregit tiintetGen
innepli az ifjusag. ,,A fiatalsig — irja a tudés szinikritikus — a IV. folvonas utdn
‘kovetkez( sziinetet, miutan mar vagy tizszer latta Jaszait és Szacsvayt megjelenni a lampéak
elGtt, egészen attapsolta.®? Alexander Bernat ebben a birdlatban jeloli ki elGszér a modern
irodalmi kritika el6futdraként a Kegyenc irodalomtoriéneti helyét: ,, A magyar kritika leg-
- jobbjai Vérosmarty, Toldy, Salamon, Bedthy stb. — olvassuk napjainkban is helytallé
kritikai megallapitdsiban — elemezték Teleki Kegyenc-ét, és szemet nem hunyva hibai
el6tt, foltartadk szépségeit, megéllapitottdk értékét és a magyar irodalom legjobb értékei
sordba helyezték, kizel Katona Bank bdn-jahoz”®® S ez a lelkes fogadtatds — ha lehet még
fokoz6dik Vértesy Jend 1908-ban az Egyetemes Philologiai Kozlonyben® irt tanulmanyéban,
aki Victor Hugo-i méret(i klasszikus torténeti draménak tekinti a Kegyenc-et, s az ird szii-
letése centendriumara — Teleki Laszl6 1811. februdr 11-én sziiletett Szirdkon — feldjitott
darab egyetlen teljesen pozitiv méltatdsiban, Hegediis Istvinnak a Budapesti Szemlében
kozolt cikkében.®
S mégis, mintha ezekben az években partolna el végképp a hivatalos kritika a Voros-
marty—Salamon—Alexander Bernat fémjelezte nttél a Kegyenc kérdésében. Rékosi Jend-
nél a tragikumrdl sz6l6 munkajdban® és masutt®® a visszaesés, a Bajzdhoz valé vissza-
kanyarodas kisértetiesen nyilvénvalé. Bajza igy ir 1842-ben a Kegyenc-r6l.? , Barmennyire
okoskodunk e mi felett . a kritikdnak irdnta el6bb-utébb azon végeredményre kell jutnia,

% [PErERFY JENO] D. j.5 [C. n ] Egyetértés 1880. szept. 20; 261. sz.

56 V5. SzAsz KArory i. m.

57 U

5 Uo. 186.

% Uo.

80 Petronius Maximus és a tragédna végszavai.

S1[ALExANDER BErNAT] a: A Kegyenc. [,Irodalom és mfivészet” rovatban.] BH
1903, szept. 19; 257. sz. 10—11. (Uj betanuldssal adtdk a Nemzeti Szinhazban 1903 szept.
| 18-4n. )“ o
63 Vértesy tanulményénak elfogult elemzését 1. SzAsz KArory: Teleki Kegyence.
BpSz. 224. kot. (1932) 189.

% Hegedfis Istvan cikkének hasonld jelleg(i birdlatat 1. SzAsz K. i. m. 176.

% V. Szisz KAroLy i. m. 187.

86 Uo. — Utalds a Bedthy—Badics-féle Képes Irodalomtérténet-ben megjelent | bira-

»

67 L. 1842, évi birdlatét a tragédia 1842. jan. 6-i, masodik el6adasar6l.—Vo.43. sz. jegyz.
'
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hogy az alapjaban elhibazott mi és tragikai hatdsti nem lehet.” Rékosi Jend szerint ,irodalmi

_ hire” sem menti meg a Kegyencet az elmeriiléstél, ,,mert el van hibizva a darab hdse, az

elhibdzott embert pedig nem menti meg a legmesteribb szerkezet sem”.*® Masutt ezzel véli
lezdrhaténak a Kegyenc koriili kritikai ellenvetéseket: ,,Az egész mii, noha egy fényes elme
sziilotte, nem tébb, mint egy nevezetes irodalmi kurizum”.%® § az 1919 utdni visszahatas
ennek a szlik 1atokorf, elfogult és alszemérmes, a Kegyenc értékeit tudatosan lekicsinyeld,
elhallgatd és torzité allaspontnak kedvezett. A Kegyenc-vitiban — Alexander Bernat aka-
démiai tagsagatél és katedrajatol tortént megfosztdsa 6ta — vilagosan végigkisérhetG a
Teleki-drama elmara$ztaldsanak ‘(tja is Rdkosi Jen6t6l Szasz Karolyig és masokig. A sort
a Kegyenc évszdzados vitairodalmanak joggal mondhatjuk legvisszatetsz6bb és legreakci6-
sabb megnyilatkozasaival Sz4sz Karoly rekeszti be. 1932-ben a Budapesti Szemlében valé-
sagos irodalmi historiografiai fejtegetést kozol annak bizonyitasara, hogy ,,...a Kegyenc
nem €l eleven életet a magyar drama vilagaban. Ragyogo, szépen festett koporsoban nyug-.
\szik — de koporsdban, melybél, ha fodelét felemeljiik, az enyészet borzalma mered rednk.”
»A fényes tehetségli Peleki Laszlonak ez a miive — most mar alig lehet kétséges — nem
kell a kozonségnek sem kdnyvben, sem a szinpadon.”?® Ez mar a 8zellemi ellenforradalom, a
rossz hatalom esetleges megddlése feletti aggodalom s a forradalmi kor elkdvetkeztétsl valé
irtézat hangja, melyet a masodik vilaghaborfinak a Kegyenc-énél hatvanyozottan megrazobb
borzalmai id@szakaban igy fokoz fel:-,,Vannak akik még hisznek annak a kornak elérkeztében,
melyben ez a darab rokonszenves megértésre €s szives fogadtatasra taldl a kritika és a nagy-
kozonség részérl. Ne adja Isten, hogy az erkilesi érzés és felfogds ilyen rettenetes meg-
romldsa valaha is bekdvetezzék.”'™ .

Irodalmi életiink, szinhdzi mdsorpolitikdnk feltind hibdjaként ebben a kérdésben
a legutobbi id6kig sem adhattunk mélté valaszt a Budapesti Szemle egykori irodalompoliti-
kusdnak. A Kegyenc korszer{i, m(ivészi igény(, legalabb az 1903. évi elfadés szinvonalan
allo felujitasaval ugy latszik varnunk kell még. Pedig immadr tobb mint egy emberdlté-valaszt
el benniinket a Kegyenc-elemzések sordt betetdz§, mindmadig maés 4ltal meg nem haladott
modern értékelést6l, Hevesi Sandornak az 1928. évi Bdnk bdn—Kegyenc kiadas elé irt be-
vezetésétll.s® A Kegyenc-méltatisok Osszegezését kétségkiviil ez a remekmivii, sajnilatosan
rovid lélegzetli tanulmany oldotta meg mind a mfifaji jelleg és milig-rajz, mind Petronius
paradox jellemrajza tekintetében. Hevesi megallapitisa, a mindmaig leghatdsosabb szini-
irodalmi védGbeszéd igy nyilatkozik a Kegyenc id6tlen értékérdl: ,,Ez a legnagyobb, a leg-
tipikusabb, a legsikeriiltebb magyar romantikus drdma, a szénak Victor Hugo szerint valé
értelmében.” Hevesi szerint ez annyit jelent, hogy a Kegyenc szerzlje ,,nem egy adott hely-
zetbll; adott torténetbdl vagy adott emberbdl indul ki, hanem egy bizonyos térténeti milithoz,
amelyre nézve eltokélt szandékai vannak, elgondol, elképzel, megszerkeszt egy alakot, amely-
nek a lényege egy paradoxon... Petronius tehat konstrudlt alak s a Kegyenc kigondolt
és megszerkesztett drdma, de mint ilyen, paratlan az egész magyar dramairodalomban.
Teleki nagyszer(i festfje a politikai erkdlcstknek s drdmai lélekzete teljesen egyenrangfi
Victor Hugoéval, aki mogott elmarad mint kolt6, de akit emberlatas, emberismeret és 1élek-
ismeret dolgdban magasan talszarnyal. Tomegjeleneteiben és a politikai dramatizalasiban

:: go. SzAsz K. i. m. 187.
0. .

70 SzAsz KArory: Teleki Kegyence. BpSz. 224. kot. (1932) 194.

71 SzAsz KArovy: Teleki Laszlo ,,Kegyenc’-e. BpSz. 260. kot. (1941) 267—270. —
A centendris biradlatok koziil hangvételben és felfogasban egyarant kiemelkedik NEmMETH
LAszr6 szini kritikdja, bar § is elmarasztalja Teleki tragikum-felfogasat. Fontos megéllapi-
tanunk, hogy ndla mar hatdrozott nyomdt taldljuk a Galamb Sandor-féle ,atdolgozas”
elleni tiltakozasnak. (NémeTH L : A vizsgaz6 Kegyenc. Hid 1941. marc 11; 12. sz.)

7 Hevesr SANDOR: Bank ban és Kegyenc. — V0. 1. és 39. sz. jegyz.
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Teleki inkabb Shakespeare-ra emlékeztet, mint Hugora s az a dicséret, mellyel Virosmarty
e miivet elhalmozta, a mai felfogas eldtt is szGszerint megall”. 3

fgy érkeziink el a Kegyenc dramai alapeszméje politikai inditékdnak nyitjahoz.
Magyarazata magaban a miiben (hol is lehetne masutt), de nem kevésbé a 1étrehivé koriil-
ményekben, a Kegyenc-et ir6 Teleki Laszl6 életatjaban van; részletes elemzésére az elkészi-
tendé Teleki-monografia hivatott. Ennek feladata lesz a palyakép viazolt elemeit sokkal
behat6ébb vizsgalat ald véve, elvégezni a Kegyenc ujjaértékelésével kapcsolatos filolégiai
vizsgalatot, a mintdk és forrasok kérdésének az eddiginél megnyugtatébb tisztdzasat, a
Kegyenc szini megtorpanasainak szinhaztorténeti-dramaturgiai vizsgalatat, kiilonds tekin-
tettel arra a koriilményre, hogy a szbvegrontasok, onkényes rendezli kihagyasok, sziveg-
beiktatasok, atrendezések bizonyithatéan érzékenyen s tobbnyire kedvezdtleniil kihatottak
a tragédia szinpadi palyafutdsara. Ennek az elemz§ vizsgédlatnak feladata, hogy a Kegyenc
vitairodalméanak lehetd figyelembeyételével megnyugtatéan lezirja a mii dramaisaga, dramai
alapeszméje kérdését. Utdobbihoz kapcsolddik a darabot 1étrehivo politikai inditék kérdése,
melyr6l a kovetkezdkben roviden Osszegezzilk véleményiinket.

Teleki Laszlo életitja s a Kegyenc megirdsa nemcsak életrajzilag fiigg ossze. Vilagos
az Osszefiiggés — az el6zmények ismeretében — abban a vonatkozasban is, hogy Teleki Laszl6
a miivet az 1839—40. évi pozsonyi diéta politikai kiizdelmeinek és tanulsagainak hatésa alatt,
a mindenkor és mindeniitt fellépd onkényuralom elleni tiltakozasul irta. A Kegyenc irdsakor
kozvetleniil hatottak rd a kozelmdalt politikai élményei, a véleménynyilvanitasi szabadsig
labbal tiprasa, a jogalapot nélkiiloz§ és torvénytelen eszkizokkel lefolytatott hitlenségi
perek. Erdélyi és fels6tablai orszaggyfilési kiizdelmei soran feltarult elStte a ,,Szentszovetség”
szuronyerdejére alapozott, Metternich és rendGrfénokei altal irdnyitott birodalmi és magyar-
orszagi elnyomoé rendszer egész arculata, minden erkdlcsi hitvanysaga, allamszerkezeti gyenge-
sége. A diétai politikus elérkezettnek vélte az id6t, hogy az elnyomatas elleni harc iigyében
a nemzet Diétan kiviili, valédi kozvéleményéhez forduljon. A jovendd diplomata més tor-
téneti miliGben lejatsz6do, szélesebb korben haté irodalmi alkotasban latta a mondanival6
elmondésdnak egyetlen lehet(ségét. Az ird bizott abban, hogy kora magyar tirsadalma
megérti a kisérletet. Teleki bizonyos volt benne, hogy a kortarsak szamara nem kell magya-
rdznia a ziillott és széthulld romai onkényuralom széles torténeti életképének hatterét. Hitt
abban, hogy a Nemzeti Szinhdz kozonségének, mint a nemzeti mfiveltség letéteményesének
és apoléjanak, nem kell kiilon is felhivnia figyelmét a nyilvanvalé politikai célzatra. Ha
nem igy lenne, — véli — amugy is reménytelen volna a kiizdelem. ’

Minderr6l pedig igy vall a Kegyenc els6 kiaddsanak elGaszavaban:?™

,»Mit kivintam e munkémban fosteni, mi legyen azon fGeszme, melyet az egész szin-
miin Keresztiil iigyekeztem vinni, azt it igazolds gyanant elfadni s fejtegetni folosleges —
mert ha kit{izott célomat nem vétettem volna egészen el, gy az olvasé felvilagosité jegy-
zetek nélkiil is érteni fogja, ha pedig elvétettem s szindarabom maga maganak nem elég
megfejtés, ngy — szerencsétlen teremt§ — én! csak siliny holttetemet tudék alkotni, mely-
nek semminem{ barmi mesterségesen OsszeszGtt eldsz6 sem fog soha lelket adhatni!”

S ugyanerrfl a tragédia cselekvényének befejez§ szakaszdn Valentinian szamon-
kérésekor: '

, + - - Valoban, mit itt szemléliink, nem csak egy ember megbukisa, hanem egész
nagy birodalmunk kozelgé semmivé létinek elGjele.”?

A tragédia kés6bbi vizsgal6i koziil tobben felismerni vélték a politikus-dramaird
szandékat. Tobbnyire azonban még ezek is csak a probléma részletére tapintottak. Egyikiik

i (197)34?) ,,ﬁ%gyenc”eldszavénak elemzéséhez |. RomaANyI Gyura: TelekiLdszl6 és Kegyence..

Y Kegyeﬁc V. felv. 1. jel. — Magyar Klasszikusok VIII. kot. Katona Jézsef: Bank ban
—Grof Teleki Laszlo: A Kegyenc. HEvest SANDOR elfszavaval. A Kisfaludy-Tarsasdg megbiza-
sabol. Bp. 1928 Franklin. 194.
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szerint nehéz lenne pérhuzamot vonni,a bemutaté kora magyar viliga s a népvandorlds
sodraba keriilt 6sszeomlé rémai birodalom erkolcsei kozott. Bizony nehéz, de Telekinek ez
nem is volt szdndékaban. Még az sem, amit az 6vatos mérlegelf ,,a zilalt viszonyokban, nyug-
talan elmékben, az allamot megrazkddtato politikai forrongasban” jelentkez§ parhuzamban
14t.7 Kozelebb jar az ir szdndéka felismeréséhez a Teleki irodalmi hagvaték jelentds részé-
nek feltaréja, amikor a Kegyenc torténeti tavlatat a kovetkezOképp elemzi: ,,A magyar
életnek kirobbanasra késziil6 egész feszilltsége is bele van rejtve az V. szdzad idegen
keretébe . .. Flképpen pedig a masodik felvondsnak egész mdsodik szine 4t meg 4t van
sz0ve rejtett célzdsokkal, Palladius elfogatisdnak egész targyaldsa burkoltan fedi a Lovassy—
Kossuth iilldoztetés torvényellenességét.?

A bemutaté kozonsége azonban mindebbdl keveset vagy semmit sem ismert fel. A meg-
jelent elkel6 kozonség aligha volt alkalmas a probléma felismerésére. A darab megbukott,
csak négy hénappal késGbb kisérelték meg feltjitasat. A harmadik elGadast6l — tehat 1845-
161 kezdve — soha teljes szivegében nem adtik el.”” Erdekes adalék, hogy a bemutatén
megjelent Pulszky Ferenc, akkor S4ros megye kivete s néhany napja az Akadémia tiszteleti
tagja, — Teleki érthet§ bossziisigara — elaludt az el6adéds kozben.™

A kirdlyi kozkegyelem bejelentése és a Kegyenc bemutatéja kozott eltelt tobb mint
tizenot hénap alatt jelentls valtozas ment végbe az egykorti kozvéleményben. A diéta be-
rekesztése utan, amikor Teleki Laszl6 Szirdkra hazatérve belefog a Kegyenc részletes ki-
dolgozasaba, még kétségkiviil az tnkényuralom elleni elszant ellenéllas volt a szivek mélyén
€s az agyakban. Kossuth szabaduldsa, a Pesti Hirlap induldsa, a Honi Iparvédegylet, a
Védegylet el6djének Iétrejotte, az 1j nyelvi-publicisztikai-irodalmi mozgalom esemény-
aradata feltehetfen elhomélyositotta, hatdsdban kozombositette az ,,ifjii Magyarorszag’”
éveinek romantikdjat, a Kegyenc televényét. Az 1ij irdny a nemzeti ellendllds févonalaban
kétségkiviil folytatta az eldz0t, de a regényes, elvonatkoztatott felbuzdulds helyett a foldon
jart, a forradalomra felkésziilés mindennapi gyakorlati feladatait hirdette. Lehet, hogy ez
a bels6 valtozas is kozrejatszott abban, hogy Teleki elképzelését nem ismerték fel, nem érté-
kelték a kortarsak. y

A Kegyenc bemutatéja igy csak az 6 szdmdra lett fordulépont. Beérkezését és bricsii-

jat jelentette az irodalomtdl.?®
. L J

% MirEr KAtMAN i. m. 193.
76 RomaANyr Gyuora: Teleki Laszlo és Kegyence. ItK (1941) 148.
Z),,Terjedelmességét mar a masodik elfadds utan megnyirbaltdk” — irja RoMEANYT
i. m. 140. p 7
7 Uo. 138.
" Az 1djabb kutatds adataib6l — kivalt Horvdth Zoltdn feltir6 munkéja eredménye-
. ként — arra kovetkeztethetiink, hogy Teleki Laszl6t az emigraciés években foglalkoztatta
egy tijabb, szintén torténeti mili6ben jatsz6d6 drama. megirasdnak gondolata. Egykora
levelezésébll tudjuk: a mfi megirasit megkezdte, a dradma befejezésérél azonban nines to-
vabbi adatunk. (V3. Genf, 1852, febr. 5. NOvéréhez, gr. Degenfeld—Schomburg Otténé
Teleki Augusztdhoz életkoriilményei és .késziil§ (j szinpadi tragédidja targydban. MTA
Kézirattdr — Teleki Lészl6 levelezése. — Feltehetfen erre vonatkozik egy tovabbi kizlése
is: Tours, 1856. febr. 23. Boz6 Palné (korabban: gr. Degenfeld—Schomburg Ottén€) Teleki
Augusztahoz |, késziil§ dolgozata” és toursi életmddja targyaban. MTA Kézirattar — Teleki
Laszl6 levelezése.)
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Gdbor G. Kemény
LASZLO TELEKI ET L’IDEE DOMINANTE DU «FAVORI» (KEGYENC)

.

La tragédie en cinq actes de Laszl6 Teleki «Favoriy est une des oeuvres classiques
éminentes de la littérature dramatique Hongroise de I’ére des réformes nationales, oeuvre
qui refléete au méme degré les vertus et les imperfections du drame romantique Hongrois.

Le drame a été monté en automne 1841 par le Théatre National de Pest qui jouait alors
déja depuis plus de quatre ans. Le ,,Favori” fut représenté du vivant de I'auteur quatre fois,
et jusqu’au centenaire du théatre en tout 25 fois. En analysant la littérature critique de 120
années portant sur la tragédie 'auteur de I’étude a été amené a la constatation que 1’accueil
peu favorable du drame tant a la scéne que dans la littérature ne peut étre expliqué que pour
Ertie par les difficultés qui se présentent dans la diction, la structure et I’action de I’oeuvre.

fait décisif qui a produit I’accueil défavorable était que ni le public de la premiére, ni celui
de la reprise n’a discerné I'idée dominante historique du drame.

L’auteur de I’étude expose, que Laszl6 Teleki, le grand diplomate future de I’émigration
dont la téte était Kossuth, a écrit sa unique piéce de théatre, qui fut jamais montée sous
I’influence des luttes et des expériences de la Diéte des années 1839/40 par mesure de
protestation contre le despotisme se manifestant n’importe quand et quelque part que ce
soit. Quand il a travaillé a cette oeuvre; il était immédiatement influencé par les choses vécues
dans un passé tout récent, par ’écrasement de la liberté d’expression, par les «proceés de haute
trahison» sans aucun fondement juridique poursuivis par des moyens illégitimes, au cours
de lesquels on a emprisonné méme le leader de I'opposition Lajos Kossuth pour la durée de
trois ans. Au milieu des luttes de la vie publique Teleki a surpris les secrets de toute I’infamie
morale, toute la faiblesse de la machine de ’Etat des forces réprimantes dans I’empire et en
Hongrie, basées sur la «Sainte-Alliance» hérissée de baionettes et dirigée par Metternich et
son systéeme. C’est ainsi que le «Favori» est devenu le drame de source d’inspiration classique
de la protestation contre le tyrannie, fait a lequel Teleki lui méme renvoie dans la préface de
la premiére édition de I’oeuvre.
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% MIKSZATH-PROBLEMAK

E

3

¥ (Els6 kozlemény)

&

; 1. Regénytipus, irdi szemlélet és magatartds
b .

i

A regénnyel, 4ltalaban a proézai epika terjedelmesebb miifajaival kapcsolatban rendsze-
rint két poétikai alkatelemet, hat6tényez0t szoktunk emlegetni: a cselekményt és a |ellemeket
az egyiknek vagy a masiknak primatusarél olykor vitdk is robbantak ki. Tuzetesebb vizs-
galat mégis odavezet benniinket, hogy a cselekményregény és a jellemregény kettGsségén
tal kell haladnunk, ha a rankhagyomanyozott irodalmi anyag szédit6 véltozatossagat csak
megkozelitdleg is rendszerezni akarjuk. A regény poétikai hatéelemei kozt meg kell litnunk a
kornyezetet vagy szélesebb értelemben a vildgképet — igy jelentkezik kiilon tipus gyanént a
legtagabb értelemben vett vilagkép-regény —, valamint az emberalakok, cselekmény stb.
megformalasdban rejtve vagy nyfltabban mfikodé eszmei tendencidkat, ezek megteremtik
) az tun. eszme-regényt, amelyre talan j6l illik a mar ismeretes ,,irAnyregény” elnevezés. De még

ezzel sem meritettiink ki mindent. Nem szabad azt a— kiiléndsen magyar olvasok elGtt nagyon
is j6l ismert — tényt elhanyagolnunk, hogy szamos regény olvasésa kozben maga az elbeszél6
| hang b{ivil el benniinket; a hatés forrdsa nem az, amit elbeszél, hanem az, aki — és ahogyan
elbeszél. Az epika a sz6 Osi értelmében is elbeszélést, eilmondast jelent — aho a koltd elbe-
sz€l,.az is lehet kiilon miivészi hatéelem. Azt a regénytipust, amelyben"'(z u;\a‘lkﬁdlk legszive-
sebben szubjektiv regénynek nevezném el, ha ez a sz6 nem hordana magaban mas jelentést is;
Kkevesebbet mond, éppen ezért megfeleldbb, ha a narrativ regény megjelolést hasz-
nélom A’
Ugy létszxk ez a fajta nagyon megfelel a magyar természetnek; olyan kiemelkedd,
: kozonségbiivols képvisel6i vannak, mint Jokai, Kridy — és valamennyi folott talan Mikszéath.
) { Mindennapi élményiink, hogy Mikszath nem a papiron 4t 4l széba az olvaséval — olyan, mintha

T
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kozvetlenil az €10sz6 varazsat éreznénk. Megallapitja ezt mar Schopflin, Mikszath-arcképében
(Magyar irék: ,,mintha minden sz6 egyenesen az ajkarél lebbent volna a papirosra, még rajta
" van, hogy figy mondjuk, a test melege”) — s megismétli még utana a sok ismerteté. (Maga
Schopflin is 1935-ben, a Mindenki 1épik egyet szinpadi valtozatdnak birdlatdban; ,,az a kiilo-
nos varazsu, a kedély dntudatlan mélységeibdl feltoré hang, amely Mikszath legsajatabb tu-
lajdona és legfGbb értéke” — hasonléképp e darabot targyalva Illés Endre, Krk. 15. 267. és
258. lap.) Mikszath mfive a sz6 legigazibb értelmében vett elbeszélés; az €10szo fikcidja élteti;
kozelebbi sajatossagat pedig az adja meg: kinek, milyen hallgatésagnak van szanva ez az €16-
sz6. G. Sand a maga Mauprat-javal elsd személyben, barati latogatoknak szanva mondatja el
élettorténetét — oregkori visszapillantds ez, amolyan gyonas és szamvetés-féle. Mikszath nem
tar {6l ilyen személyes mélységeket; 6 nem magérol beszél, még akkor sem, ha a forma els6-
\K személyes; kisebb, vallomasként hato csevegései koriil is 6vatosnak kell lenniink: az alany lehet
itt is fiktiv.'

Mikszath elbesz€l§ hangnemének és magatartdsanak kozelebbi meghatdrozdsaban ke-
ziinkre jar egy ismert életrajzi adalék: kisebb elbesz€léseinek, karcolatainak anyagét szerette —
taldn kisérletképpen — szilikebb barédti kirben éldszéval elmesélni{)Szamos adatot - taldlunk

“erre a fiatalkorbol-felesége emlékezéseiben; igy tudja ezt kés6bb Révai Mor Janos is. Herczeg

e s e o
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Ferenc szerint ,,nagy kar, hogy nem mindig ir6tollal dolgozik, szivesebben csak él6széval.” De
hiszen ideérthet§ az is, ahogyan 6 maga nyilatkozik: ,,Az ir6 csak annyiban kiilonbozik a nem-

{|ir6tol, hogy tobb elmondani vald torténete van — de egy-két torténete mindenkinek lehet . ..
Megdsmerkedel valakivel, s lassanként el6bijnak a fehér asztalnal, pipafiist mellett, az 6 sa-
jatos torténetei.” (Emiékezések 642. lap.) Ime: ez az a hang, amelyet Mikszath olvasésa koz-
ben hallani véliink: a sziik barati korben, a fehér asztalnal, a klubban jaratos él6sz6beli elGadas
hangja; ez az az elbesz€l0 fikcié, amely epikus alkotasait (hogy megint Herczeg Ferenc szavait
idézzem) ,forré éiettel, szellemmel, eredetiséggel’” tolti meg. Szinte hagyomanyos megéllapi-
tdsa ez is az eddigi irodalomnak; a sok koziil Fothy Janost idézem: ,,A Mikszath-irdsok olyanok, e
mintha a fehér asztalndl kedélyes kvaterkazds kozben mesélné el Gket egy nagyszer(i és
jovialis tarsalgé.”” Nem a sokat emlegetett epikus objektivitds ez; az eldadé maga is élvezi,
hogy mesél, €s hogy hallgatjdk. Amikor olvasni kezdjiik: ,,Tudjidk-e, mi az tjsag? Elad6 a
Bogarka” — szinte 1atjuk az elbesz€16t, aki éppen most 1épett be a vendéglébe vagy a klubba,
talan még a kalapjat sem akasztotta a fogasra, s maris, az tijdonsag lazatél felvillanyozva,

. arasztja az érdekes hirt magabdl, a maga ismerdsei, mindennapi tarsasiga szamara — akik
ugyanazon paranyi korben élik le a mindennapjukat, mint 6.

Lesz még réla sz6, hogy ez a magatartas egy nagy miivésziség(i szerep és jaték; szo sincs
arrél, mintha ez a torzsasztal-beli hirhordozé és szérakoztaté jelentené az egész vagy az igazi
Mikszathot\ D€ a_magérailtott szerepnek mindenképpen megvan a maga stilizalo, 4tszlr6
hatisa a_mogotte megbnvo alk'otﬁ__szemé'lylségregNem adhat bele dnmagab6l mindent ebbe a
jatékba; amit mond és ahogyan mondja, azt a velt helyzet és hallgatdsdg igényéhez és szinvo-
naldhoz kell idomitania. Ahogy (képzeletben) megjelenik a tarsasédgban, érdekesnek kell lennie,
és az €érdeklGdést ébren is kell tartania. Ez pedig kihatassal van az elbeszélés anyagara és szer-
kezetére is. Az igy megteremtett légkorbe kiilonis emberek és kiilonos torténetek kellenek, de
nem juthatnak sz6hoz valamireval6 eszmei vagy lélektani mélységek. A mesé€ld nem elemezhet
(,,Hiszen csak az kell nekem hogy mi tériént, s nem, hogy miért tortént”), s melléznie kell az
aprélékos arnyaldsokat. Van azonban egy pont, ahol éppen az aprosagok is szamitanak. A fik-
tiv elbeszélnek a fiktiv torzsasztal elftt is abbdl tdplalkoznak a jogai, ha meglrzi a hitelesség
igényét vagy latszatat. A kbzreadott tirténet hitelességének megfelel az elbeszél6 jolértesiilt-
sége. Mikszathnak tehat, iroi magatartésként ezt kell magara oltenie. Ez idézi el6 dbrazolas-
modjanak azt a ]ellegzetes>ég& amelyet, ,,Gvadanyi-realizmus” néven még majd bévebben is
bemutatok. A fekete kakas elején, amikor az orvosrdl és a betegekrél van sz6, mindegyiknek
tudja és megmondja a nevét, érdekesebb szokésait; megnevez minden d(il6t, minden kis hatér-
részt; nem bibel6dik hosszas személyleirasokkal, de fontosabb alkalmakkor mindig tudja, kin
milyen ruha volt: ,,Ha j6l emlékszem, sziirke ntiruhat viselt, orgonaviragos szalmakalappal.”
(A Beszterce ostroma utolsé-mendata.) Szeret is olykor a szemtanii-elbesz€l0 szerepében fel-
Iépni (A gavallérok); a en maga kombinélja ki a Hanka eltfinésének titkat; nem

“stirfin, de el6fordul ndla a modern prozai epika jelent0s eszkize, a kozvetett elbeszél6 is.

Mindez, mint finoman alkalmazott m{ivészi eszkiz, az otthonossag, bizalmassag, meghitt-

" ség hangulatat képes kelteni, s megteremti a miksz4thi mfivek ngynevezett ,tikroztetett” |
esztétikai értékekben vald gazdagsdgdnak alapjat. Maga a meghittség pedig tovabbsugérzik az
ir6 és alakjai viszonyéra: ahogy nem emelkedik az objektiv epikus hiivisségig, ugyantigy nem
tudja alakjait sem ridegen, kiviilr§l boncolgatni; a meleg rokonszenvet legféljebb ismeretes
humordval tudja némiképp kihfiteni; nem fér az Gssze a szatirikus magatartasnak is csak a
szelidebb véltozataival; ritka eset az, hogy gy6zzin a maré szarkazmus. Madame Kriszbayt
(a Szent Péter esernyd@jében) plane meg is szdlitja, elenyeleg vele, de nincs tobbrdl szé, mint
arrél a tiszta komikumrol, amelyet a hagyomanyos, tipikus treg ndalak szokott kelteni — s
amellett van a jelenetben finom mfivészi fogas is: a neveldnd elszornyiilkodésén 4t tijkrozteti

a lanykérés bajos jelenetét.

Természetes, hogy a vazolt elbeszél6 magatartasnak kozvetlen hatdsa van az iré elbe-

'
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sz€16 modszerére, a miiformara, a miifaji keretekre. Kiraly Istvan A lohinai fii szovegvaltoza-
tainak elemzéséhez a kivetkezd megjegyzést flizi: ,,Mikszath iréi egyéniségének az é16beszéd-
hez kozelallé narrativ, parbeszédes hang jobban megfelelhetett, mint a plasztikus leir6 stilus.
Talan ezért is olyan kis szamt miveiben a leirds.” (Krk. 3. 269.) A nagyepikanak vannak régi,
olykor avultnak nyilvanitott hagyomanyai, keretei lazdk lehetnek, megférnek benniik tigyne-
vezett betét-elemek is: leird, elmélkedd, lirai kitérések. Edtvisre, Gogolyra kell gondolnunk,
de esziinkbe juthat Manzoni is, aki hossz(i lapokon 4t beszéli el a milanéi pestis torténetét.
Ilyesmit ez az él6sz6-magatartasii elbeszél6 modor csakugyan nem bir el; a reflexids betéte-
ket a szdllbige-.€s kdzmondas-szerii elemek pétoljdk, meg az un. példazatok, amelyekrdl még
majd sz6lok. A gyakori parbeszédek viszont a jelenlét, a személyes részvétel illuzibjat gyara-
pitjak.
? Azt hiszem, folosleges dolog tiizetesen kifejteni: milyenné formélja ez a magatartas
Mikszath iréi nyelvét. A magyar prézai epikanak erds retorikus hagyomanyai vannak; Eétvis,
Kemény irdsait éppen avult retorikus jellegiik teszi ma nehezen olvashatéva. Ezt a hagyomanyt
Jokai renditi meg és Mikszath szdmolja fel teljesen. A mondanivalé szabadon 4rad a tarsal-
- gasi nyelv szintaktikai formaiban. Ez is pozitiv esztétikai értékeket sugdroz: a természetesség,
a kozvetlenség és életszer(iség vardzsol el benniinket. (Aldbb még lesz roéla sz6, hogy ezen a
mikszathi esztétikai értékrendszeren egyarant osztozkodik a realizmus és a romatika.) A sz6-
kincsb6l hidnyoznak a magas irodalmi elemek, a ,,fentebb stil”’ szinei, az absztrakcidk; annal
bvebben merit a népi és alsébb kioznyelv szalldigeszer(i stereotip fordulataibdl, a kéztudatban
€16, 4tlagemberi bolcsességet Kifejez$ szolasaibol; ezek egy része lehet éppen az 6 alkotésa is.
AKkli pozsonyi vacsoraja olyan volt, hogy utag.ag »a felséges csdszar is megnyalhatta volna a
szajat”; amikor Iluci sirvafakad, ,,eltort a mécses”; a lakmaroz6 inzurgensek egyike igy bdl-
cselkedik: ,,Csak az a mienk, amit megesziink”. Amikor a bécsi utcdn varakozik a csapat:
»5z€p fehér éjszaka volt, pénzt lehetett volna olvasni” — s amikor Szepessy bar6, Aklitél meg-
tévesztve, varatlanul leftijja a kalandos véllalkozast, a fGinzurgens igy csodélkozik: ,,Soha
még én ilyet nem lattam, miéta a baba megfiirdsztott”.
Ennek a jellegzetes ir6i magatartdsnak a gyokere nyilvanvaléan megvolt Mikszath
egyéniségében, mégis csaknem egy évtizednek kellett eltelnie (Mikszath egyébként is legkiiz-
*delmesebb évtizedének), amig kiforrottan megjelent a bamulé olvasékozonség el6tt. A papiros
mindig megkdvesedett hagyomanyokat €ltet tovabb: a zsenge Mikszath elsé nagyobbigény(
alkotdsai nemcsak témaban, hanem nyelvben és magatartasban is a masodrend(i eszményitd
realistdk vértelen, kenetes jaimborsagat tanuljék el. (Lasd: Ami a lelket megmérgezi, A batyus
zsid6 lanya, A lutri — a Krk. 1. kotetében.) Halljuk hébe-héba a Jokai hangjat is, de az egé-
szen az Arany-emlegette ,,konvencionell eszményités” uralkodik, azzal a népnevel§ célzattal,
amelyet a Bach-korszak népszer(i irodalmi vallalkozéasai kezdtek el, s amellyel az olvas6k mar
torkig lehettek. Tavoli mintdk gyanant Kemény, Gyulai, Vas Gereben, Dickens derengenek;
az olvas6 felkapja a fejét, ha a sok jamborsag kozepette egy-egy irénikus-humoros, pletyka-
szinti megjegyz€s csattan el: itt a kés6bbi Mikszath prébalkozik.
Eletrajzi adatok rdvezetnek benniinket a kibontakozés legfontosabb érlel§jére. ", Legked-
vesebb konyveim”-rél szol6 szdmadéasat éppen egy iratlan-konyvetlen hatds bevalldsdval
| kezdi: gyerekkordban szerette a meséket-histéridkat, ,,s minthogy beteges, elkényeztetett,
[dlmatlansagban szenved$ gyerek voltam, a falu kitfinGen mesél§ embereit apam odarendelte
j: vagy fogadta dgyamhoz, akik egész éjjelen tartottak kisérteties és mindenféle tiindér-térténe-
- tekkel, mig csak el nem aludtam”. Elsé mozzanata ez egy véltozatos, de tartds folyamatnak;'
Mikszath érintkezésbe keriil azzal a nagy kincesel, amit az iratlan elbesz€l6 formék és alkotasok
jelentenek. Az § kordban ez az iratlan elbeszél§ szint még igen gazdag volt, és sokfélét is tar-
« talmazott. Ami belSle népi, folkl6r-jellegii, azt mar gyermekkordban megismerte; nemesak a
tipikus mesékre kell gondolnunk, hanem azokra a révidebb mfifajokra is; amelyeket a folklor-
tudomény szdmontart: az adoma, az ,eset”, a tréfa, a parabola, az dllatmese (fabula) és még
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sok mas — a sz6ldsokat mar emlitettem; mindez ott jut sz6hoz, amikor sajat elbeszél§ miifajai
kialakulnak. De hat nem minden népi, ami iratlan: a tablabiré-vilag, a megyei élet, a vidéki |/
tarsasagok szoblas-, pletyka- és anekdotakincsének alapos megismerése jelzi (eskiidt kordban)

a sajat hangjanak Kkiérlelése felé vezetd folyamatnak tijabb iddszakat. Tovabbi jelentGs feje-
zet az iratlan elbesz€16 formakkal val6 érintkezésben Szeged, ahol éppen az § ajsagiréskoddsa -
idején a parasztnovelldnak sajatos véltozata volt kialakuléban. (Lasd Nacsady Joézsef érteke-
z6sét: A szegedi parasztnovella keletkezése, Szeged, 1958., és birdlatomat réla a FelsGoktatasi
Szemle 1959. évf. 328. lapjdn.) A szegedi.amatlr-tijsagirok torvényszéki tuddsitdsaiban..és
tanyai- riportjaiban érdekes kozbees( tag.jelenik meg: az életbll fakad6, iratlan elbesz€l6 /

_formak_atemelése, felemelkedése az irott, a_,,magas” irodalom szintjérey Ha ugy vesszik,f

M_ik’sz_émrlél kettls folyamatrdl van sz6; egymaést egésziti ki az, hogy egyrészt az igénytelen,
irodalmiatlan formak és témak felemelkednek egy polgéri vagy csak fél-polgéri irott irodalom
készletébe, masrészt ‘meg a magas irodalom miifajai, elbeszél6 mddszerei széllnak lejjebb,
mintegy primitivebbé valnak, s a szébeliség kellékeivel dlcazzak magukat. (Mar befutott iré
kordban is tartja a kapcsolatot a szobeli mesekinccesel; felesége visszaemlékezéseiben a moharai
mesélgetl, csaladi torténeteket és kisértethistéridkat felelevenit§ estékre utal, a partklub, a
parlamenti folyosé és a vacsordzo asztal ilyen szerepérll régéta tudunk. Itt hallott csaladi
hagyomanyokbdl, a vendégldi beszélgetés kereteib6l n6tt nagyra a Beszterce ostroma és a
Killonds hazassag torténete.) A kettls folyamat jele: Mikszath ismeretes, eléggé faradsagos
harca a nagy kompoziciéért. Gyermekkoratdl a szébeli kisepika, sGt hogy ugy mondjuk: a
miniatdr-epika bfivkdrében élt, s lassan novekvd irdi igényessége is csak tigy tudott az irott,
irodalmi nagyepika szintjére emelkedni, hogy kisepikai rokonszenvét soha nem vetkezte le.
Persze, kizrejatszik ebben a masik, a fels6 pélus milyensége is: azirodalmi sugalmaz6 nem a mo-
dern nagyrealizmus zirt ‘keretfi, j6zan regényformaja, hanem a romantika és a -dickensi
biedermeyer-realizmus lazabb, véltozatos tarkasaga. Utolsd, terjedelmében is legnagyobb
kompozici6ja, A fekete véros, teljesen ide kanyarodik vissza.

Kiilon figyelmet érdemel Mikszath elbesz€l6 miivészetének egyik leghatdsosabb eszkoze,
amely nyilvanvaléan a szébeliség sugalmaira keletkezett. Vegyilk a kovetkez par sort a
Beszterce ostroma-bél: (Készillddnek Beszterce ellen, kong a harang, gyfilnek a katonik)
»Jaj neked, Beszterce! Csak volt, tobbé nem lesz ilyen nev(i varos. Megehetik a mappaikat a
konyvkereskeddk | Szegény konyvkereskeddk ! (Pruzsinszky fogta fel errdl az oldalrél a kozelgé
katasztrofat.)” A ziréjelben maga az ir6 adta tudtunkra, kinek a nevében beszélt elGbb.
Ez az a bizonyos ,,atképzeléses elfadas”, amikor az epikus az elbeszélés kizepette egyszerre
belesiklik valamelyik alakjdnak a szerepébe, s mintha annak kimondott vagy néma gondola- |
tait tolmacsolna. Olykor maguk az atképzeléses szlasok keriilnek zardjelbe, mint a Kisértet
Lublén-ban: a kisértet-Kaszperek egy almafdhoz koti a lovat: ,,(Jaj istenem, nem is terem
azon tobb gytiméles.)” — De akad ilyesmi zaréjel nélkiil is, szimtalan: az ir6 minduntalan ¢
belesiklik egy-egy szereplGjének a belsd monologizilséba; leginkabb mégis azt kedveli,
ha a torténetekhez a maga atképzeléses modjan valamelyik naivabb szemlélének vagy a ko-
z0nség egy-egy elképzelt tagjdnak kommentarjait f(izheti, mint pl. Az eladé birtok végs6
bekezdéseiben. Iluci (az Akli-ban) szivszorongva vérja a csaszart, akit6l Miklos kiszabaduldsét
reméli; ,,Egy-egy ajté. nyilott valahol messze, taldn a hatodik teremben. Osszerezzent. Jon a
csaszar. De a csaszar csak nem jott, csak nem jott. Istenem, mir6l beszélhet annyit a minden-
haté miniszterével? Hiszen olyan konny(i megmondani: »Ha elfogtatok, hat eresszétek szaba-
don hamar.« Hat mégse kdnny(i? Hatha rossz emberek nem engedik ki a szegény AKklit a bor-
tonb61?” No de halljuk csak a pletyka hangjat is: vajon az igazi Maria Lujzat adtak-e fele-
ségiil Nap6leonhoz. ,,A pletykat nem lehetett tobbé elnyomni, s6t az még tjabb tapot nyert
a megkegyelmezés ténye altal. Oh6! Tehat igy vagyunk? A gyilkosnak megkegyelmezett a
csaszar? Most mar vilagos. Az egész eljegyzés, eskilv( kicsinalt dolog, szemfényvesztés Napo-
leon eldmitasara . . .” s igy drad a képzelt beszéd tovabb. Az olvasé pedig belemegy a jatékba,
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amelyet ez a folényes talentum (iz vele; élvezi, osztonosen is, a miivészi bujocskat, s talan nem
is figyel arra, hogy mogotte egy igazi elbesz€l0 igazi arca rejtézhetik.

Ez az atképzelés-kultusz mar figvelmeztet benniinket, hogy nem lesz kénnyf dolgunk,
ha az elbesz€l6 hangnem és magatartas hatterében magat a mélyebb irdi szemléletet akarjuk
meghatarozni. Mint minden nagy epikus, 6is a maga egyéniségének, legtagabb értelemben vett
vilagnézetének prizmain sz(iri at a valésagot, s abban a tarka vilagban, amely miivein 4t meg-
elevenedik, mégiscsak uralkodni kell olyan tdorvényeknek, rendezé elveknek, amelyek az G
egyéniségébll sugaroznak eld. Vajon megtalaljuk-e Oket; belatunk-e az ir¢ alakoskodéasénak
hatterébe? Schopflin Mikszath-tanulméanya besz€l arrél, hogy Mikszathnak — miiveib6l kiol-
vashat6an — tapasztalatai, benyomasai életkoronként és rétegenként rakédtak le emlékeze-
tében. ,,Mikor parasztokrdl ir, megérezziik, hogy ezeket az alakokat egy gyermek latta, ezeket
a torténeteket egy gvermek hallotta ... Mindeniitt észrevenni a torténetekben a gyermeki
perspektiva nyomait . .. Joforman csak azt rajzolja a parasztéletbél, amit a gyermek is meg
tud 1atni.” Erezhetd a kiilonbség a szegedi paraszt-targyu alkotasokban. ,,Ezeket mar érett
szemmel figyelte, s a felnGtt ember attitiidjében all velilk szemben.” A felvidéki kisvéros éle-
tének, polgarainak abrazolasabol egy tijabb szemléleti valtozat ri ki: a didk-szemlélet. A Kkicsi-
nyes, bastyafalak és konvenciok kozé zart életet, a kosztadé gazdakat, iparosokat, szatocsokat,
nagyzol6 polgari gégjiikkel és korlatoltsagukkal, a kisvarosi didk latta furcsdnak, nevetséges-
nek; de 6 csodalta meg epekedve a csinos, karcstt bokajt, suhogé szoknyaju polgarlanyokat
is. — Serdiil6kori emlék az is, amit a falusi apré gentryrél tud; a varmegyei nemesurak életét
nézte mar érett szemmel; ebben mar ,,nincsenek meg a nyomai annak a gyermeki naiv szemié-
letnek, amelyet a tiébbi kordkrdl rajzolt képeiben latunk”.

Schopflin j6 szemmel vesz észre egy kettds tényallast, amelyet nekiink kell felbontanunk.
Mikszath, a gyermek, a didk, a serdiil6 ifjti beszivta magaba az életet, amelyet maga koriil
latott — ez az egyik oldal; Mikszath, a felntt, érett ird, megérizte és clevenen tartja nemcsak az
emlékeket, hanem azokat a szemléleti médokat is, amelyeken gyermek- és fiatalkoraban az
élet anyagat atsziirte. Nala nem vész el a fiatalkori spontin szemlélet, mint a realista ir6knal
altaldban; az njabb szerzemények, a férfikor 1atasa és tapasztalatai nem gyarjék at, hanem csak
raépiilnek. Természetes, hogy ez a korai 6rokség azutan elveszti 0sztonds, spontan mivoltat, és
tobbé-kevésbé tudatos miivészi stilizald kizeg lesz bel6le. Eppen ezért kiilonleges, személyes
vonalat mutat a Mikszath iréi fejlddése. Van valami meghokkentd a visszakanyarodéasokban,
régi, 1atszélag talhaladott stddiumainak tjraéledésében. A Noszty tijat hoz nemcsak a korai
kisregényekhez, hanem a megel6z§ nagy kompoziciokhoz képest is, de a szomszédsagaban
keletkezett Akli Miklos — megint a Két koldusdidk meg A besz€l6 kontds évtizedekkel az-
elGtti szintjén mozog, A vén gazember meg a Szent Péter eserny@jének miivészi parja. (Persze
van szerepe az ilyen visszakanyarodasban az iré faradtsaganak, igényessége lazuldsanak is —
amint erre a kései miivek jegyzetei a Krk-ban tobbszor is utalnak.)

Ezeket az egymadssal miivészi egységbe olvado, de egymast meg nem semmisit6, egymésra
¢épiil6 miivészi szemléletianddokat probalom most feltarni. Kezdem azon, athelyik, éppen a
torzsasztal-elbesz€é16 magatartasa révén, legjobban szembettlik. Az a Mikszath, aki a maga tor-

- téneteit egy elképzelt, otthonosan sziik kor szimara elmeséli, ennek a kornek a szintjéhez,

igényeihez alkalmazkodva kénytelen magaravenni azt,amit jobb sz6 hijan, de teljes tudatiban
a velejaré mellékzongének, mégiscsak azzal a névvel kell illetnem: a pletyka szemlélete. Nyil-
vénvaldéan rokon a sokat emlegetett anekdotizmussal, de nem azonos vele, és sok mindent "
ide kell atutalnunk, amit eddig az anekdota cimszava alatt targyaltunk. A pletyka fogalmat
talan nem kell magyarazni. Pletykélni olyasvalamit szoktak, ami a nyilvanossag el6tt nem is-
meretes, mert esetleg az életnek valamely intimebb, sziikebb kiréhez tartozik, esetleg olyasmi,
amit szégyelliink is. Lehet a pletykanak leleplez§ funkcidja; események valodi lefolyasira,
tettek igazi rugéira akar ramutatni. Altalaban jot nem szoktak pletykalni, inkabb emberi gyen-
geségekre ratapintani. A pletyka perspektivaja: a kicsinyités, a visszafelé-eszményités; le-
-/
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szdllitja az ember €s az élet eszmei szinvonalat. Az igazsagtartalom nincs mindig garantélva,
a pletykdlkod6 magatartdsa a {olény és a jolértesiiltség, a begvatottség — szubjektiv érzelmi
kiséréje a karorom, a kajan humor.

Nyissuk ki a szemiinket, és Miksz4ath mfiveiben tomegesen talaljuk a nagy miivészettel
alkalmazott pletyka-elemeket. A pletyka-szemlélet jellegzetes alakjai: nagy emberek papucs-
ban, kiiléncok, ragalmazék és ragalmak szenved( alanyai. A szelistyei asszonyok Matyas Ki-
ralya jellegzetesen pletyka-sziirn 4t nézett uralkodd, cseppet se kiilsnb nala Erds Agost szasz
kirdly (Kisértet Lubl6n), a kornyezetiikr6l nem is szélva. A torténelmet a pletyka szemiivegén
at nézi (mfvészi jatékként) az Akli Miklés: Napoéleon hézassagabol a ieanycsere pletykaja
alakul ki; az eseményeket targyalo Eur6pat maga az ir6 mondja pletykazo kavésnénikének.
Ez a szemlélet mondatja vele: Ne nyitogassuk a torténelmet. .. Tipikus pletyka-regény az
U;Znnwasz voltaképpen ezen a szinten mozog az Orszaggy(ilési Karcolatok jelentékeny része.
Ha benniik a realizmusnak valaming tomény megnyilvanulasat keresnénk, ne feledkezziink el
arr6l, hogy kés6bb maga az iré dezavudlta Gket. Az Emlékezések-kitet szerint (582. lap) els6
karcolatait tudatlansigban irta, szines rafogasoknak mondja Gket. A sajat 4brazatomrol
(107. sk.) szerint ugyancsak nem tulajdonit tiilsok realitasértéket karcolatainak: ,,Dicséret illeti
a magyar parlamentet, oly magas nivén 4ll, hogy a gtnyt kiallja.” Aprobb példaknak se szeri,
se szama: az AKkli eskiiv{i jelenete a cipGtalpra irt szamokkal — a kozvetett elbeszé16 felhdbo-
rodasdba is vegyiil holmi a kajin karorombdél. A részeg kapus a Kisértet Lublén apécakolos-
tordban; a pletykélassal jatszik a Pava a varjaval —remek atképzeléses eldadasban. A szép
Rozalia j6hirérdl van szo: ,,[tt is fecsegik a kastélybeli cselédek (de én istenem, a romlott kas-
télybeli cselédek szavat ki venné komolyan) . . .”” Ezt a m{ivészi alakoskodast vették a kelleté-
nél komolyabban azok,-akik Mikszath magatartasaban cinizmust lattak. Ebbél is lerakodott
a lelkében valami’— de az elbeszél§ cinizmusa nem mindig maganak az irénak a cinizmusa.

Mikszath iréi szemléletének mélyebb rétegeit kutatva, ne tekintse az olvasé misztifika-
cionak, ha olyasféle fogalmakbdl indulunk ki, mint a mivek ,légkire”, natmosziéraja”.
Az atmoszféra-teremtés a nagy epikus és nagy dramairo tehetségének egyik prébakove. Erezziik
ezt akkor, amikor a mfi elsd lapjait olvasva egyszerre kiemelkediink empirikus kornyezetiink-
bél, s ott éliink abban a vilagban, amelyet a miivész rank diktalt. A Holt lelkek vagy a Goriot
apo elsé fejezete megérezteti veliink: milyen is az a realista atmoszféra. Mikszath is kivaléan
jaratos az atmoszférateremtés mivészetében, de tavol van téle a sziirkeség, hétkoznapisag
gogolyi-edtvisi-balzaci kultusza; az § miiveinek levegGjébe elég sok minden vegyiil, ami tal-
megy az dtlagemberi empiridn— s ezt a légkdrt romantikussa teszi. A telivér nagyromantika
eposzéaban és regényében (Virdsmarty — Jokai) a mitologikus elemek meg a nagy, emberfo-
16tti szenvedélyek és eszmék teremtik meg a romantikus 1égkirt; szerényebb és modernebb
utodaiknal elég az a sejtelmes fél-transzcendencia, a mondai valdszinfitlenség és a kaland
izgalma, a fantdzia, a megérzések, az ésszel fol nem foghaté, akar csak enyhe titokzatossag,
amely hol egy-egy személybél, hol valamely kiilonts kellékbdl drad szét a cselekményre.

X Mikszath iréi szemléletének alaprétegei romantikusak — s ha Schopflin elébb idézett fejtege-
téseire tdmaszkodunk, nem lesz nehéz ebben a mikszathi romantikiban még két, a fejlédés
szempontjabél dsibb és modernebb véltozatot észrevenniink.

Az elsGt, az §sibbet méar a, kordbbi Mikszath-irodalom elemezte: ez a mese-roman-
tika. Taldn nem idézem, elég csak utalni a szamos Kkortarsi nyilatkozatra, amely az egyes
mfivek mesei jellegét hangoztatja, a benniik szerepld mesei elemeket-alakokat-motivumokat
felsorolja. Az olvasé megtaldlja 0ket a Krk. jegyzeteiben. Jelentdségét, szivossagat bajos volna
korldtozni, plane az iré kerai fejlGdési szakaszara; két klemelkcdd példdja egészen kései, az
Akli Mikl6s 1903-ban, A vén gazember 1906-ban keletkezett: szdmos kisebb probalkozas utan

, elsé nagyaranyu képviselGje a Szent Péter esernyéje, 1895-bél. A mesei légkort olykor valami
fikcid biztositja: szlik, jellegzetes, a valdsagtol elzart kiilon vilag, mint Ferenc csaszar udvara
az Akli-ban, amelynek meseszeriiségéért még az udvari bolond jdlenléte is kezeskedik; a ledny-

. » + 145



nevel§ intézet mint kiillon mesevilag ismétlddik is: Akli, A fekete varos. Elzért, varazsos, idilli
t4j is szerepel tobbszor: a boszorkany-lak a Kisértet Lublén-ban. Megteszi a szolgélatot egy-egy
onnon korébe zart varoska is: Kecskemét a torgk alatt, az autoném Lécse, a cstppnyi Glogova.
Maskor erds targyi segitség tamogatja a mesefikciot: a mesei romantika targyi kellﬁkﬁérébél
valé a beszél§ kontds vagy a csodalatos esernyd.

A légkort természetesen nem maguk ezek a részlet-mozzanatok jelentik; a nﬁsségnek
ott kell lenni magéaban a vilagképben. Mi teszi a mesei szemléletet, mib6l né ki g mese? En ha-
tom gyokerét tudndm emliteni: ezek: &magikus vilagkép, §§ animizmus és az o alapuld

Onalv szemlélet, A mese, mint az Gsi koltészet mifaja, akkor sziiletik meg, amikor magia €s ani-
mizmus még €16 hitként jarja ata nép kisebb-nagyobb kozosségeit; mint kiilonleges' valisag-
igény(i irodalmi forma jéval talélheti az 6t Iétrehozé tarsadalmi koriilményeket; ij hajtasokat,
11j kombinacidkat hozhat az Gsi gyokértdl elszakadva is. A magas irodalom szintjére emelve az
eredeti magikus-animisztikus motivumok tudatos mivészi jatéknak vagy a kolté dnkifejezé-
‘sének, akdr a mélyebb mondanival6 dlcazdsanak lehetnek eszkozei. (Csongor €s Tiinde; a né-
met romantika, majd a szazadvégi tijromantika mesedramai és mese-novelli.) Nyilvanvald,
hogy Miksz4ath, a modern korszak gyermeke, mint ember nem allt a magikus vilagkép talajan.
De az empirikus egyéniség {6l nala is egy masjellegi mlivész-egyéniség épiil, amely a maga
elbesz€lt vilagat kdnnyen szinezi a magia és az animizmus elemeivel. Mint irénak, volt bizonyos,
hogy tigy mondjuk, okkult érdeklfdése; megint utalok a felesége Emlékezéseiben érintett
mohorai esti beszélgetésekre, amelyeken ,,igen gyakran €s igen szivesen esett sz6 misztikus
dolgokrél és hazajaré lelkekrd1”. (Krk 12. 213.)

Mérmost, ami a konkrét magikus-babonas elemeket illeti, ugyancsak a Krk utal az Akli
jegyzetei kozt (16. 219. lap) a tavolbaérzés, a hatodik érzék Gtjan torténd csodalatos megér-

\ zésre mint ismétl6d6 motivumra: a Prakovszky befejezése, Az eladé birtok és az Akli egy-egy

“mozzanata. ,,Mikszath komolyan hitt a hatodik érzékszervben: hacsak egy-egy mellékmondat-
ban is, elég gyakran utal ennek megnyilatkozésaira.” Nem hallgatom el azokat az eseteket sem,
ahol az ir6 nagy m{ivészettel teremti meg a kisérteties 1égkort — hogy aztan irdsmivészetének
tijabb, folényes fondorlatdval maga rombolja le: Kisértet Lubldn, ‘A fekete fogat. A Szent
Péter esernyGjében meg maga rajzolja meg, remek érzékkel a nép lélektana irant, az esernyd-
legenda keletkezését. — Marad azért még elég példa arra, hogy a babona megmarad legalabbis
az adott mfi hatérain beliili érvényében: A fekete kakasban pl. Az elGérzet €s a j6slat babonéjé-
hoz ott van a josok, varézslok, boszorkanyok tobbszori szerepeltetése: A lohinai fti, Kisértet
Lublén, A z§ld 1égy és a sdrga mékus stb. Hatdrozott mesei motivumok, a cselekmény széldba
beleszfve: az elhullajtott pénz nyomravezet, mint a mesében az elhullajtott kdsaszemek (Ki-
sértet Lublon); Buttler Janos alruhaban szolgél a lednyért, mint a mesebeli kirédlyfiak; Apolka
nyomorgasa Klivényinél Hamupipke mesei sorsat ismétli meg; Tarnéczy Emil egyszer annak
is nevezi (130. lap); amikor Pongracz Istvan elébe viszik, maga az ir6 utal a parhuzamos mese-
motivumra: ,,Igy visznek egy mesebeli kirdlyleinyt a fekete posztéval bevont véarosokban a
sarkanynak’’. Mesei a ,,halds halott” szerepe A fekete kakasban. A korai mfivek mesei elemeit
a Schopflin-monogréfia veszi szimba, a 14—15. és 46—47. lapon; itt beszél a mfvek illogikus,
természetfolotti elemeirdl.

Az animizmust sem nehéz tettenérni, f6ként a természet abrazolésaban. Lapaj, a hires
dudas: ,,Mert hat olyan jo barétségban volt a természettel! Kolesondsen mulattattdk egymast;
vagy 6 dudalt, s az iinnepélyes csend, mely a vilgy és bérc folott iilt hallgatagon, rezgésbe jott,
mint az ébredezd sziv; a fliszalak dugdosva integettek egymasnak jobbra-balra hajladozva:
ffi, virdg biib4jos illatot lehelt, melybe rejtélyesen vegyiilt bele a fold parazata, mint egy titkos
szerelmi sohajtozés: hallani nem, de érezni lehetett.” Vajon mindez csak kolt6i atvitel-e, a
kései kor irdjanak az 0si vilagkép hagyomanyaiba dltoztetett jatéka csupan? Errdl is lehet be-
sz€lni. Amikor néhany sorral utébb ezt olvassuk: ,,A _foldnek szive van. AKki raborul s fiilét
odaszoritja kozos taplalo anyink barna testéhez, rejtélyes dobogast hall alant, mintha egy
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driasi kalapacs tompa iitései volnanak, szaz mérféldnyire mélyen belsejében: a szive dobogasa
az”” — a mondottak hitelét csak egy kibontott metafora erejéig kell elfogadnunk. Hasonl6kép-
pen tovabb, egy kedves, t6bbszir megismételt mikszathi motivumban: ,,A f6ld gondolkozik is.
Gondolatai a virdgok.” De a példdk elég makacsul ismétiédnek: ,,Balrél a lazsdnyi erd§ su-
hogott szeliden, rejtelmesen, hdtunk mogott tiz-tizenkét négyes fogatnak a ditbérgése verte ol
a mélyen pihend természetet, hogy szinte vonaglani latszott a lovak dobajatdl a f6ld, s a szer-
szamok csOrgésétdl, a csongetyfik csilingelésétsl ébredezett az erdd.” (A gavallérok.) ,,A vidék
alomra latszott késziilédni. A kihiilt, szelid tekintetd égbolt éppen csak hogy még mosolygott ...
Az alkonyat tompa nyugalma kozelgett nesztelen lépteivel, s a nap bagyadtan, aléltan eredz-

kedék a hegyek cikcakkos kék palankja mogé.” (Beszterce ostroma.) Végiil is igy érzem: ott

mozgunk azon a f616ttébb bizonytalan hatarvonalon, amely a hagyoményos kellékeket utdn-
érz6 miivészt a val6sagos, érz6 emberrel érintkezteti. I1tt mar nemesak a toll beszél, hanem Mik-
szath egyéniségének egyik legmélyebb ereje: a meleg, szenzudlis, problématlan életkultusz, —
Hamar még egy példat a naiv mesei szimbolikdra: Apolka mondja szerelmének: ,Szeretlek,
mindig szerettelek. Mindennap terélad gondolkoztam, felh6t6l, fecskétdl neked fizengettem. —
Miloszlav édesen, boldogan bélingatott: — Felh6t6l, fecskét6l mindennap megkaptam.”
AKkli Mikl6s azt hiszi, hogy Ilona mast szeret, kedvetleniil megy el a talalkozora, s nem enged
fol a leAny hangjénak ,,varazsos melegségét6l” sem; lelkében ,,nagy ztizmara lehetett, mert el
sem mosolyodott a kedélyes bekdszontésre.”

A mesei szemlélet kapcsan elevenitsiik fel Péterfy Jend észrevételét: O A beszél6 kontdst
operettszer(inek mondta. Az egyes miifajoknak megvan a maguk valészer(iség-igénye, amely
lehet igen szigorti, de nagyon enyhe is. Az operett levegGje a valdszer(iségnek igen kis fokaval
megelégszik: a jaték, a naivsig adja az uralkodé atmoszférat, a motivacié primitiv, az ember-
alakok viselkedésében van valami gépies; babszerfien mozognak és cselekszenek — ez éppen az
operettek komikumanak {6 forrasa. — Péterfy megjegyzéseszélesebb korben alkalmazhaté:
észreveszi, hogy Mikszath egyes miiveiben a valdszer(iség igénye nagyon is alacsonyra széllt
le — s modern szemmel nézve ez a meseszerfiséghez valé kizeledést jelent. A mesei mfifaj

Valészerﬂség-kbvetelménye nemcsak megengedi, hanem kinalja is a magikus-varazslatos mozza- '

natokat. A miimesének ehhez a leveg6jéhez idomitja az iré az emberalakokat és a bonyodal-
mat is. Szinte kizhely, hogy a kdzpontban fiatal, siild§ szerelmesek allanak; mint a mesékben,
valami intrika vagy baleset elvilasztja Oket — az elvélaszté okok kozott még feudalis-mesei
jellegfi tilalom is szerepel, mint A fekete varosban. A mesevilag mogott olykor a torténelem
4rnyai kédlenek: igy pl. a forradalom és a napéleoni haboriik az Akliban. Persze, ha aztin a
kiiszobon beliil akar jutni, a torténelemnek is papucsba kell 61tdzkGdnie vagy naivva torpiilnie:
Simonyi Gbesterrel a schonbrunni palota 1épcs6jén taldlkozunk, futdlag; a francia forradalom

hatasa (,,a guillotine pengéjének fénye”) Szilvisyné nevelGintézetében azon mutatkozik meg,

hogy a cimek és rangok el vannak térélve, a bdjos ndvendékek virdgneveket kapnak. A fekete
varosban a két szabadsagharc kozotti hosszii éveket azon méregetik Gorgeyék, ahogy ,,a gye-
rek” (a kis Rakoczi) ,,megnd”. —

A mesei szemléletnek természetesen megvannak a tiinetei 4 nyelvben, az el6adasban is —
ezekre most elég lesz csak roviden utalnom. Az elbesz€l6 hang mesei szinezetet vesz f0l; el6buk-
kannak a mesél§ jolismert sz6lasai: honnan, honnan nem, — akér hiszik, akdr nem — addig-
addig beszélt — hat amint egy . . . ,kip-kop, kip-kop, ropogtak-kopogtak a picinyke bocskor-
kai a koveken..."” (Szelistye).
beldle emelkedik ki, vele sokszor erfsen dssze is olvad egy masik szemlélet: a‘k\alahd orszaga.
Erre csak éppen ramutattak eddig, nagy jelentségét, egész életmiivét étszﬁ%fo}ytonossag?t
nem emelték ki. Pedig épp olyan alapvetd szemléleti méd, irdi vildganak ugyanolyan légkori
eleme, mint a mese. Honnan hozhatta magéaval? Az 6rok serdiil6kor kalandvagyabol rogzott-e
meg benne, vagy inkabb csak irodalmi hatas, Jokai és a romantikus orokség tovabbélése?
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Ugy gondolom, ez a mésik formaja annak, ahogy Mikszath a maga vitalitasat kiéli — de meg j6
eszkoz a kalandromantika arra is, hogy az ir6 az olvasok érzelmeinek skaldjat végig megpen-
gesse/ Mi a kiillonbség a mese és a kaland orszaga kozott — noha mindketten a romantika ég-
Ove alatt fekiisznek? A valdsagigény mar fokozottabb. A magikus-animisztikus jelleg csokken,
akar el is tiinhet, de a légkort mdr eleve fesziiltté teszi a véllalkozas kockazata, amely csak
kisugérzésa a sors és az élet szes1élyének A Kkonfliktusok intenzitdsat nem a belsé feszit6 erdk
mélysége adja, hanem a tét nagysaga: élet vagy halal, legalébbls boldogsag és boldogtalansag;
‘a vératlan és a véletlen kultusza egy kicsit a szerencsejaték izgalmat vegyiti bele fiiszeriil, —
enyhébb aranyban azt a ,,kis j0 kartyajarast”, amelynek teljességéhez a titokzatossag is hozza-
tartozik. Az Akli egyik fejezetének éppen ez a cime: |, Kétségbeesett jatékos onnan rantja ki
az iitékartyat, ahonnan lehet.”

Kisebb kalandos epizdd szamos Mikszath-m(iben el6fordul. Pongracz Istvan kastélyabol
ki kell szabaditani el6bb Behenczy barét, majd Tarnéczy Emilt; meg kell tudni: hova lett
Bobor ezredes; Akli Miklésnak a bortonbdl érintkezést kell teremtenie a kiilvilaggal, kérését
el kell juttatnia Ferenc csaszarhoz, Kovacs Ilonkéat el kell rabolni a lednynevelGbél, illetve a
rablast meg kell akadalyozni. A lanysziktetés motivuma masutt is el6fordul: Az a fekete folt,
Galamb a kalitkdban. Egy-egy miivet a maga egészében atsz§ valami kalandos vallalkozas:
a csodalatos esernyd keresése; hadjarat Toth Mari vagyonaért; Locse varosa évekig késziil ra,
hogy Gorgey alispant elfogja, az meg szivosan igyekszik a csapdat elkeriilni. A kaland ott
leselkedik a Mikszath-h@sokre a jelenben is; Schopflin mondja: elég, hogy egy alakja kocsira
iiljon €s Gtnak induljon — egykettre valami kalandba keveredik. Olykor még a haramia-
motivum is beszovidik: Az eladé birtok, Noszty. De az é16 Felvidék falvamél és erdeinél mél-
t6bb szinhelye a kalandnak a miilt, a torténelem. Az ¢ sajatos tir ;
kalandszer(iségének fokozottabb klhas_zyﬁg_ Ismeretes, hogy a sz6 komoly értelmében vehetd
ttMénye vagy elbeszélése nincs is; a nagy torténelmi mozgalmak mindig mélyen a
cselekmény hatterében huzodnak meg: a kurucvilag A beszél§ kintiosben, A két koldusdidkban,
A fekete varosban; a forradalom és Napdleon az Akli-ban, Napdleon emléke a Kiilonos hdzas-
sagban. Ami aztan az el6térben van, az nem specifikusan torténelmi anyag, hanem a torténe-
lemnek romantikus szemmel nézett idGtlen epizddjai: utazas, rabsag, szoktetés, illdozés, csel és
veszedelem stb. — torténelmi szempontbdl fiktiv anyag. Valljuk meg: ennek a fiktiv vilignak a
berendezéséhez Mikszath két kézzel markol bele a romantika, olykor méar a ponyva-szinvonali
regényesség kelléktardba. Akli Miklds is, Druzsba tanar 1r is véletleniil kihallgat egy beszél-
getést, igy jutnak nyomra; Akli figyelmeztetd levelet kiild el6re Bécsbe, § maga meg alruhaban
bedll a banddba; a levelet természetesen titkdzben elfogjak, vivGjét foglyu! ejtik. Mint
minden rendes Kkastélynak, Pongracz Istvanénak is van foldalatti alagitja (amelyen at
Tarnéczyt megszoktetik); a pajzan Behenczy csapdajtén at zuhan a mélybe, — a testdrok
titkos ajtokbél tornek eld; a két koldusdidk kincset taldl; a beszél§ kontds titkat pénzért
eladjak stb.

A Kkalandszertiségnek is megvan a tiikrozédése a miivészi eszkozokben, elsGsorban a
cselekményben. Mar Schopflin észreveszi, mily gyakran él1 Mikszath nagyobb kompozicidiban
a késleltetés eszkozével. A Jokainal megismert halmozéssal €s akaddlyversennyel is-taldlkozunk:
meg tudja-e irni Poltary alispan {idvizlG beszédét? (Noszty.) Meg tudja-e Akli a lednyrablast
akadalyozni? Ujabbnél tjabb gatak, az olvasé, féleg a tapasztalatlan, végiil mar hajland6
volna lemondani . . . Vagy abban ringatjuk magunkat, hogy minden j6 titon halad, s egyszerre
lecsap a vératlan fordulat, pl. Akli letart6ztatasa szerelmi vallomasa utdn, vagy a pisztolylovés
a terhplomban . . . de ne féljiink, Miklos felgyégyul, a par egybekelhet. Az olvaséra tett hatas
‘€lénk, de nem mély; a félelem nem raz meg, aggddas kozben is érezziik a jaték fuvallatat; inkdbb
csak ,,izgulunk” a hdsért meg a hisndért, a kivancsisigunk van felajzva. fgy a megoldason
érzett 6romiink sem hat a l1élekben kiilsnosen mélyre. Konny( hurokon jatszik az ird, igaz,
hogy bamulatos miivészettel.
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Mindezzel kapecsolatban még tartozunk egy kis fogalomtisztézassal.
nem okvetlen azonos a kalandorregénnyel — a kett ak4r nagyon is eliitd regénytipushoz tar-
tozhat: a kalandorregény mdr a jellemregény felé tolédhat el. Mikszath tud kalandokat cselek-
ménnyé fiizni, de ami az embereket illeti, igazi kalandortipusa nincs is. A kalandorbah még van
valami hdsi csOkevény: a kockazat véllalasa, a folényes ész és batorsag, az életnek a kaland
sodraban valo felfokozasa. Mikszath kalandorai, egész ir6i vilagédhoz illGen, hdsietlenek: az Akli

lanyszoktet§ félbolond arisztokratdja; Katanghy, Noszty Feri nem kalandorok a sz6 igazi ér-

telmében, mindossze %svihékok. Akik a kalandos héstetteket véghezviszik, nem hdstk
vagy nagystili kalandorok, Tranem szerelmes, rajongo fitik, akar leanyok is: Fabricius Antal;
A besz€l6 kontos férfi-,,hfse’” majdnem gyava; asz€p ciganylany, Cinna veszi magdara a nagy
merény kockazatat.

Mikszédthot olvasva, az-elbeszél§ szerepnek, az idomulds csod4s adoméanyénak 4ldozatai
vagyunk valamennyien. A fejlett olvasé mar a kettdshangzatot is élvezi; tudja, hogy az igazi,
a teljes Mikszath nincs benne sem a pletykazgatdsban, sem a mesei vagy kalandromantikdban,
s értékeli az dlarcot, az ir6i atképzeléssel fizott bfivészmutatvanyokat. A szemlélet Kicsiben
is érvényesm Mikszath nagyon gyakran €l az atvetités, a jatékos vagy meghokkentd pers-
“pektiva miivészi eszkozével. A ,kétszeres lengyel” Filinek munkatlan, a rokonsigon é16sksd6
mivoltat pl. egyszer gyermekszemmel probalja nézni, aztAn meg a természetbe vetiti at:
,,Hat kell-e az erdé minden fajabél okvetleniil szerszamot faragni? Csak abbdl, amelyik mér a
gyokerén kindlkozik rd. Arra is kell a fa, hogy a mékusnak legyen hol félszaladni, leszaladni.
Arra is kell egy-két gally, ahova a madar a fészkét lerakja, arra is, ahova a vandorl6 legény a
tarisznyajat, kis pok a halojat akassza. Széval, mindenféle fa kell. S6t olyan fa is legyen az
erd6ben, melynek még ennyi szerep se jut. Csak éppen hogy ott van. Megné, susog, z0rdg,

"hajladozik egy-kétszaz esztendeig, aztan visszarothad a féldbe . . .” Ime: ez az erdd, ez a mi
életiink. >

A jaték szuggesztiv-yolta mégse feledtesse veliink, hogy bitjéeskéardl van szé. A 5Kl
latott engem” kérdése nemcsak a lirikusok kivaltsiga; a tudatos vagy Osztonds rejtzkodés
éppen nagy epikusokra és dramairdkra is jellemzd lehet. Vajon latjuk-e, érezziik-e a meséld
és pletykal6 alarca mogott az igazi Mikszathot? Olykor, ha a jatékot nagyon kénnyen veszi,
hajland6k vagyunk azt hinni, hogy ez a mélyebb Mikszath talan nincs is. De aztén olykor egy-
egy villanas megfog, az ir6 hirtelen meglebbentette dlarcat, mint a Toldi Szerelme harcjatéka-
ban a jobbkezes Miklés megmutatta egy pillanatra a maga igazi erejét. Az olvas6 radobben:
egy mas hangot hallott, az ir6 igazi hangjat.

Ez az igazisag nem a tématdl fiigg, hanem az 4téléstél. Az Akli Mikldsba bele van szirva
nem is egy komoly patriéta-rebellis célzas. Ferenc csaszéar kezdi a magyar hazafiakat bebdrto-
noztetni, a pozsonyi diéta siirgeti, hogy magyar birésag elé kell dket 4llitani: ,,a csaszar atyai
szive megolvadt a magyar gravamenek keser(i levében, mire azt a kegyes rendeletet adta ki,
hogy a magyar politikai foglyok vitessenek magyar borténdkbe — ha jobb nekik az otthoni
doh, ami a tiidejitkbe szfir6dik a nyirkos bortoni falakbél, hat legyenek vele boldogok.” A ke-
serfiséget és a politikai éIt nem érzem igazan erdsnek: a pletykas hang tompitja az élét,skiri a
mii egészébdl, amelyben az atyai, jésdgos uralkodé mesei szemlélete domindl. — Amikor az
oregebbik Behenczy baré madarakat fog hurokkal, és igy mentegetdzik: ,,A tobbi féurak is az
ilyen sportot csin4ljdk Budapesten, a bankok, pénzintézetek €lén 4llva” — ez mar vag; aki
ezt a mondatot leirta, kiilonb histériakat is 4télt, mint a bolondos nedeci vartr torténetét, —
csak éppen nem irta meg Oket; megelégedett egy csipls célzassal vagy talan egy kifakadéssal
bizalmas korben. — Egy pillanatra kesernyés hang iiti meg a fiiliinket, valami mély szarkazmus
sejlik fel: a tét bir6 kalapjardl, amely egyre nehezebb lesz a ratapadt piszoktél, az irénak a
politikusok jutnak az eszébe: azok egynémelyike is anndl stilyosabb, hatalmasabb, minél t6bb
piszkot szed magéra. Csakhogy én 1igy érzem: ahogy a lirikus csak dalolni-zengeni tud, Mikszath

meg elsfsorban mesél, példazgat — a komoly mondanivalét felvillantja, de beléle teljes mfivet .

e ———
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¢épiteni nem akar, taldn nem is tudna. Ez az § specidlis m{ivészete: az dlarc mogiil olykor ki-
bukkané szatirikus-szarkasztikus fintor. S

De ki figyel arra, hogy Mikszathnak vannak még mélyebb hangjai is? Ezek talin még
ritkdbban hailhatok, talan azért is, mert olyan halkak, mint az igazi ,szivhangok” — ame-
lyek lopva valami csodalatos, de, sajnos, nagyon mélyre temetett lirarél arulkodnak. Hallgas-
sunk ki néhdnyat az epikus elburkoldsbél: Kurka fiskalishoz (a Beszterce ostromaban) éppen

" akkor latogatunk el, amikor friss gyasza van: meghalt a lanya. Hogy prébél szegény okoskodni,

a fajdalmat csendesiteni — s hogy tor az mégis ki a maga elemi erejében: ,,Lassa, az emberek
élnek, jarnak és nevetnek. Ok semmit se tudnak arrdl. R4 se gondolnak . .. olyan nehéz a
szivem, kolléga, olyan nehéz, pedig nincs igazam . . . Hat nem mindegy az ennek az orszégnak,
hogy él-e vagy meghalt? . .. Az mar mas, ha egy Dedk Ferenc hal meg. Micsoda katasztrifa,
micsoda csapas szazezreknek, millioknak, és mégis meg kell benne nyugodni. De Kurka Réza!

. Az csak olyan, mintha egy morzsa leesik az ember tenyerér6l és megint f6lddé lesz” — és
a hosszi, hidbavald onvigasztalds utan mégis ,,zokogva borult az asztalra, mert az a morzsa
leesett a tenyerérdl”. Aztan egy-egy leheletnyi finomsaga részlet: amikor a Beszterce ostro-
méban az iré a méhecskékkel beszélget (,,Szallj, szallj, zimmdgé méh.” . . .) — vagy a Szent
Péterben a Veronka megkérése utan: a leany egy korhadd kortefa ala hiizédik: ,,Egy szélroham
jott most a Bréana fell, megrazta derekasan a vén fat, mely aztdn engedelmesen rahintette
fejére, ruhdjara a halvanypiros viragait, talan a legutolsékat, amiket vén napjaira még hoz-
hatott.”

S aztan a szemek, a mikszéthi lirdnak ezek az aruléi. Kupolyi bécsi (A fekete kakas) észre-
veszi, amit mas meg nem l4tna, a rejtett szemrehdnyast felesége szemeiben, mert hiszen
sannyi évig olvasgatott e szemekbdl, mikor még szépek voltak — €s mikor csak jék €s szelidek
voltak”. Nincs benne egész életiink a néhany széban? S hadd idézzem a taldn legarulébb pél-
dat: a Horvath Boldizsar-nekrolog végét. (Emlékezések, 329. lap.) Horvathot népszerisége
idején egész udvar kisérte haza a parlament iiléseir(l: csupa miniszterek és allamtitkérok.
Aztén, ahogy a latasa romlik, ahogy a szerepe kisebb lesz, mar csak néhany képvisel§ nya;-
totta a karjat a vilagtalan aggastyannak, hogy hazavezesse. ,,Rossz vilag ez itt! A muslicak
csak a koriil a ldmpa koriil ropkodnek, amelyik még nincs lecsavarva. Rossz vilag ez itt.
Kegyetlen, sivar vildg. A legutoljan méar gyakran lehetett l1atni az iilések utan, mikor a képvi-
sel0k eltdvoztak, egy aggastyént, aki szorosan a fal mellett lapulva, néhol megfogédzkodva,
egyediil botorkalt ki a korridorig — ahol valamelyik szolga megfogta a karjat s hazavezette.
fgy érkezett meg az 6 alkonya”. A feledésbe taszitottdk, mikor megoregedett és megvakult.
,»Ot bizonyéra ez a vaksag is csak bolcsebbé tette. Meg kellett vakulnia — hogy jobban lasson.

' Latott mindent. Tobbet, mint kellett volna. Kegyetlen vilagos éj volt az 6vé. Allja helyére

most te masik, aki feketébb vagy, szelidebb és 6rok.” Az ilyen sorok meggy&znek arrél, amir6l
Mikszathnak nem minden kotete tud meggy6zni: hogy igazi, mély lirdt hordozott a lelkében,
hogy egész ember volt, aki 4t tudta éIni az életet és a vilagot teljesen, minden szépségével és

- fajdalmaval egyiitt.

@Eszmemg €s vildgnézet

A Mikszith kritikai realizmusat hangoztat6 tétel olyan id@szakban sz ikor
az_uﬂagumﬂ.hmzata@é@gak kérdését még_cgk_g,m kizdrélag az eszmei mondanivalé és
a tartalom alapjén dontéttiik el. Ennek a kritériumnak ma is megvan még a maga teriiletén Az
érvénye, annak ellenére, hogy ez ma mar nem kizérélagos. Mégis, akik Mikszéath realizmusat,
legalabbis mint érett korszakaban elért tetGpontot, vntathatatlannak tartjak, nem egészen
alaptalanul hivatkoznak arra a 1ényre, hogy viszonyl i
korénak térsadalmi erit és folyamatait. A realizmus megitélésében nyilvanvaléan szamit az

R samearaiml cron e 0lvamarali .
. a szempont is, mit 1at me mit mozgosit az |r6 az egyénfﬁldttl erfkbol és folLamatokbél? —
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Ugy latszik, e tekintetben van mire hivatkozni a Mikszath-kutaténak. Az egyhazpolitikai
harcok koriili id6ben vajon Ki leplezte le olyan er6vel a klérust, mint Mikszath a Kiilonds ha-
zassagban? Az arisztokrécia és az dllamhatalom szolidaritasa, amely A sipsirica-ban erkolcesel
és igazsaggal szdll szembe — nem €16 nagyhatalma-e kordnak? A dzseniri hanyatlisit nem.
abrazolja-e 11j meg 0j valtozatban? A kiegyezéses kor parlamentjér(il vajon nem ad-e olyan
képet, amelyet a toriénetirds is lgazoP

~—Tgaz. Mindebben van igazsag, amelyet a maga helyén értékelni is tartozunk. Realizmust
azonban ezek tnmaguk is csak korlatozott, csokkentett mértékben jelentenek; akkor tennék
Mikszathot realistiva, ha vilagképét teljesen Ok hataroznik meg. Ez azonbdﬁm'i,—
ha'kimondom, hogy Mikszath vilagképében mas, nem-realista erok viszik a f(iszerepet — ebb6l
kovetkeznie kell a nagy kérdésnek: melyek is hat azok a {ényez0K, amelyek az 6 embereit, |
embereinek életsorsdt mozgatjak? Modern; polgari korszakban az egyik 16 mozgatéerd Tehet pl. «—
a pénz. Zola ciklusaban egy kiilon regény cime, A Buddenbrook-csalad vagyoni helyzetér6l
végesvégig jol vagyunk tajékozédva — s a vagyonnak van is jelentds szerepe a nemzedékek
sorsaban. Nos, [Mﬂ(széthnél a pénziigyek, a vagyonszerzés, az elusz0 dzsentri-vagyon, az |
addssagok, az €10sdiség ott € €s uralkodik a regényhGsok sorsibam; lehet-e ez mas, mint kriti- '
kai realizmus? Meglatjuk, hogy lehet.

Nem minden pé\mlés nem minden vagyon egyforma, legaldbbis nem minden iré szemléle- |
tében. Ezt az alapjaban véve redlis, modern tényez6t Mikszath erfsen romantizélja, vissza-
regényesiti; nem modern pénz, hanem romantikus mesebeli Kincs jellegében szerepelteti.
A rqmantlzélés azt jelenti, hogy valami 6ndllo, misztikus, szeszélyes és Kiszamithatatlan ha-
talmat tetemt__b_jﬁleLame ly egyaltalan nem gazdaségt tényez0, nem fiigg munkaval, akirming
kapltahsta gazdaségi tevékenységgel Ossze — majdnem olyan, mint a természet misztikus erfi:
jon, keletkezik és elmlik a maga kiismerhetetlen kénye szerint. Ez a jellege tiir6z6dhet mar
eredetében: a vagyon forrasa lehet varatlan, bolondos foltételekhez kiotott mesebeli orikség,
Kgm_g;z,y esetében kéfszer is, hasonléképpen Velkovicsnal. SzélsG esetben még a kmcsta]élis
is megteszi — példa r4 a Két koldusdiak. Nem sokkal kiilnb a helyzet ott sem, ahol'a vagyon-
n&nﬂw véllalkozasbél kell keletkeznie; ebben is van valami csodaszerfi.
To6th Mihdly Amerikaban folfedezi, hogy nem ismerik g kéményes soskiflit. Pékségbe fog, nagy
ar4nyban, ,,s mr. T6th erszényébe csodéalatos szaporasaggal d6lt a pénz”’ — hiromévenként
csak Velkovics baratjanak szazezer forintot tud kiildeni— ,,08ztrdk értékben’’. Itthonegy te-
nyérnyi folddarabon egy-két év alatt virdgzo gyarvidéket épit, s csak ugy félkézbdl negyedmillio-
val tdmogatja meg a rogyadoz6 takarékpénztarat —a legnagyobb pénzsziike idején. Ugyanilyen
bfivésze a foldnek is, amikor a mezfgazdasigra adja magat: a fold ,,mamorosan” terem neki,
mintha egyenesen pénzt vetne bele; hogy mast ne mondjunk: ,egy dtsz4z holdas tablat beiil-
tetett hagymaval, t6bb mint szazezer forint tiszta jovedelmet hozott neki.” De ahogy jon
ugyanolyan kitapasztalhatatlan médon el is tfinik a vagyon; valanﬂkmﬁnérapérﬁvéa;ifn—_:
a legtanulsagosabb példim az Uj Zrinyidsz: a Rézer-vagyon torténete. Olvassuk csak el az
V. fejezetet (,,Rozerék’) —hogy takarit meg a fiatal Rozer a vendégl6jébl hamarOSan 50 000
forintot (akkori értékben!) — hogy sokszorozza ezt meg a vendéglébdl meg a patlkébél 300 000
forintra, s aztan, amikor maganzokka valva egyszerre azt veszik észre, hogy a sok gyereknek
kevés a vagyon, s megint dolgozni, vallalkozni kezdenek, a gondviselés valahogy igy okoskod-
hatott magéban: ,,Ordong6s Roézerék! El6szor pénzt adtam nekik béven, akkor gyermekek
kellettek, aztan adtam nekik béven gyerekeket, most megint pénz kellene. Hat j61 van, vissza-
szedem a gyerekeket, és adok nekik még t6bb pénzt”; erre aztan ,,a gyar kdprazatos haszonnal
dolgozott, az ezresek driilt szaporasagban kolykoztek” — tigyhogy megint csak a visszavonulds
tud gatat vetni az dradasnak. — Kisebb kivitelben, de ilyesfélének kapjuk a Trnowszky-test-
vérek meggazdagoddsat, amelyet azutin a két testvér vetélkedése kovet — jeléil annak a
csodalatos ténynek, hogy a Jokaiak, Mikszathok vilagadban a vagyon semmiféle pazarlastol
nem fogy el — s6t talin még ettdl is novekedik. Ismeretes, hogy a motivumot megismétli a
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Szent Péter esernyGje, a Gregoricsokkal; mindre 4ll a Noszty-beli monddés: ,,Az 6rdog kopi
azoknak a pénzt”’. Gregorics ,,egy szakajt6 aranyat’ ad az orvosnak, aki Wibra Gyurit meggyd-
gyitotta — és ugy latszik, még jécskan maradt is neki. A két kapzsi Gregorics meg vég nélkiil
gy0zi az egymasralicitalast, de ugyanilyen varatlan az, hogy a nagy poroskodésben végiil el-
szegényednek. Hasonldan nem fogy el, semmiféle licitalds és pazarlas utdn sem, Quendel apo
pénze, vagyona. Olyan emberfeletti hatalom ez, aminé csak a mesebeli kincs lehet — amelynek
az az ismeretes jellemvondsa, hogy nem fogy el sohasem. (Monte Christo kincse; romantikus-
mesei alap.)
énz tehat életformajaban egyaltalan nem igazodik a kapitalizmus torvényei-

hez, romantikus egyénfolotti erdvé novekszik, De nem az egyediili a Mikszath vildgaban; van
egy_m tarsa: az él0sdiség. Nem kell hangoztatni, hogy"
€él6sdiekben azfan igazan nincs hidny e miivekben, s mivetaz €i0sdiség motivuma rendszerint
az arisztokrécia vagy a dzsentri hanyatldsanak folyamatahoz van kapcsolédva, — benne alta-
laban Mikszéath kritikai realizmusdnak igen erds bizonyitékat szoktak latni. Ennek kdszénhetik
nagy népszerfiségiiket Katanghy,a Nosztyak, Behenczyek. De ha kizelebbrdl megnézziik Gket,
ugyanazt a romantizalé gorogtiizet vessziik észre koriilottiik, amit a pénz koriil mar tapasztal-
tunk. Bocsanat, nem palyazok az egykori Borsszem Janké €lclap Tomb Szilard professzordnak
babéraira. De a realista igényeihez igazodva, nehezen tudom felfogni: mibél él¢sdiskednek
hat ezek az alakok olyan elpusztithatatlanul? Csodalatosan, kitartéan meg tudnak élni a sem-
mibdl, a folytonos kolestnzésbll és eladogatasbol. Nagy él6sdijeinél az é16skidés-tékozlas nem
jellembeli, nem tarsadalmilag megalapozott tény, hanem valami természeti Gsallapot: okét,
hatterét nem latjuk. Ahogy az treg Behenczy mondja: ,,Mindig akad valaki, akin lehetséges
egy kis eret vagni.” Olykor még furabb a helyzet: a nincstelenek megmaradnak a maguk ko-
£ében; egyvmast pumpoljak, mint a sdrosi gavallérok, vagy egy ideig a Nosztyak. Nem érdek-

elen Mikszath vilagaban az é16sdiség beagyazédasa sem.'Az é16skidést tobbnyire dtjatssza a

alandor-életforméra; tékozléinak egyéniségébe erds pikareszk vonas vegyiil. Mdr ez-a rokon-

zenv mazaval vonja be Oket: 0k azok, akik az életet kellemesen akarjmiélni, udvarolnak,

zorakoznak; valami bajos 1éhasag dereng rajtuk — ami aztan azt eredményezi, hogy az é16s-
diség ebben a vildghan majdnemhogy pozitiv szinezetet kap. " Y- o

" Kissé bonyolultabb a helyzet a harmadik, hasonloképpen romantizalt tarsadalmi-lélek-
tani tényezdvel, — ennek szerepe és jellege nem hozhato egyetlen nevezére. Abban a vildgban
amelyben Mikszath emberei élnek és mozognak, nagy er( az, amig illuzid-nak szoktunk nevezni.
NliZiG: onesalds, hamis, szubjektiv_hiedelem; 4brand, amelyet ga,.a.kibw%l,'valéségnaﬁ érez.
Nos, realista szemmel is lehet dbrézolni olyan vilagot, olyan embereket; akik illiiziokban élnek.
A tarsadalomfejlédés bizonyos szakaszan a mult nagy osztalyai eljufoftak oda, hogy a vagyon,
a hatalom, az élet valésdga vagy altaldban a pozitiv torekvések helyett mar csak illuziok
maradtak a keziikben. Ma talan tulsdgosan az irodalom szemiivegén keresztiil nézziik a mi ne-
mesi osztalyunk palyafutasat 1867 és 1914 koziott — de a torténelem vilaganal is ugy latszik,
hogy ennek az osztalynak egyes rétegei egyre inkdbb burkoléztak be a maguk nemzeti és
osztaly-illtizidiba. Hogy Mikszath ezt meglaita és abrézolta, az éppen j6 ir6i latasanak és bizo-
nyos fokii realizmusra-torekvésének lehet a bizonyitéka. Ha az epikus kordnak térsadalmat gy
fogja fel, hogy meglatia és tiikrozteti illiizioit is — ez még nem cstkkenése, hanem esetleg éppen
bizonyitéka realizmusdnak.

Vajon az illiizionak errl a redlis szerepérl van-e sz6 Mikszéath viligaban? Lassunk el6bb
talan néhany személyes nyilatkozatot. Az Emlékezések és tanulmanyok-kiotet 522. lapjan
nézziik meg a bevezetd szakaszt a Kiralyok és cigdnyok-hoz. ,,Szegények vagyunk, de legalabb
szépeket almodhatunk”™ — sz6l az els6 mondat. A poézis és a politika vildgat veti egybe:
,»Hiszen van valami hasonlosag a két 1égkor kozott. Itt is olyanforma dncsalasbél taplalkozik
a lélek”. ,,Persze az irodalmi 6romok sem valami kézzel tapinthat6 eredményekbél allanak;
rozsaszinfi kodbol szdtt parazatok, melyek, mint a délibab, csillogd tornyokat, varosokat
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mutogatnak, de ha kozel érsz hozzéjuk, szétfoszlanak.” fme: a két nagy orszég:k valdsag és az

illazid kozott a hatérok kezdenek elmosédni[!— ez olvashaté ki az értékelés ingadozasabol.
— Ugyanazon kdtet 683. lapjan taldljuk az Elfszot az 1903-as Almanach-hoz, a magyarsig
nagyit6 és kicsinyit§ szemér6l. A nagyité szem ,,tele van gydomoszolve ragyogo latoméanyok
képeivel, fillbemész6 legendikkal, a magyar nagysigot zengd versekkel. Es mégis szép a nagyit6
szem. Isten 4ldasa ... A nagyitd szem legfeljebb elvezet egy kicsinyt a valésagtol, de maga-

sabbra; megneveli nérzetedet, hatalmasabbnak, gazdagabbnak mutat . ..” Egy mésik nyilat-

(Maguktél tamadt novelldk): ,,A Gondviselésben van poézls . ha minden poéta

m is a viligon, még mindig megmaradna a legnagyobb, a Gondviselés, aki jogosultta
teszi a tobbieket; hogy amig & ekként cselekszik, azok ekként dlmodhassanak.” Es vegyiik
még ide kései vallomésdt a mesérél — éppen utolsd Almanach-eldszavdban: A fantazia ésa
mesék — ez a cim, és e kettd apothedzisa az egész cikk: ne irtsuk ki a meséket az iskolakonyvek-
bél, ép lelkii, ép testii generdcionak szitksége van a mesére. Persze, az apologia zome azzal
€rvel: a népmeséken tanulunk meg szépen, a maindl szebben magyarul; de figyeljiink az

- utolsé akkordra: oreg politikus baratjarél, aki agg napjaira ki akar koltozni az orszagbol.
;0lyan orszdgot szeretnék ... ahol még meséinek az emberek’. Nem egyértelmiiek ezek a
nyilatkozatok, és nem mindegyikben kell az iré komoly allasfoglalasat keresniink, de mégis
jelzik a bizonytalansigot, a rokonszenv és az értékelés megoszlasat. Nem merném mondani,
hogy az illizi6 a Mikszath szemléletében is megmarad, a ,,valGsdg’’-gal szemben ,,csak” ill-
zionak.
Ami marmost a szépnrodalmn alkotasokat illeti ‘tgzeml Mikszath egy kiilon kis orszagot az
illiziok hona gyanéant: Sdros megyét A gavaﬂérokbzu* Zart vilag ez, valami 6nall6 bolygo- féle,
amelyet a maga torvényei igazgatnak. ,94ros a j6 tonus és az illiziok varmegyéje” — olvassuk
mindjirt az els6 mondatokban. O persze, ott van ennek a torténetnek utols6 szakaszaban a fel-
£€bredés, a kijozanodas is. A mutatdés lakodalomr6l hajnalban hazabaktaté kocsikat sfiri kod
lepi be, s mintegy a foszladozé reggeli kddbdl bontakozik ki a vendégnek, a fiktiv, kozvetitd

elbeszélének a szeme elGtt a ,,valdsag”. Még a paripa sem olyan délceg és szép mar, mint el0zG '

nap latta: ,,tegnap a folcsigazott illizid, ma a szétfoszl6 illizié szemiivegén 4t nézegettem’.
A gavallérok fénye, pompéja, ragyogasa: ,fiist és para”. ,,Van valami don Quichote-szer(i
ezekbgen a sarosiakban”.

lakodalom sordn mégsem érezziik azt, mintha ezek a sarosiak almokba burkol6zd
egzaltdlt rajongok; irrealitdsokba kapaszkod6 pszichopatdk, negszéllottak, holdkérosok lenné-
nek. Eppen ellenkezdleg: ,,csupa mosoly, csupa élet” az, ami bel6liik sugarzik. l,,vldémak
gondtalanok és megennival6an kedvesek voltak ezek az urak. Mind, mind. Ugy meg tudtak me-
legiteni mindjart az els§ percben, mintha Grokké koztik éltem voma " Persze: az alcazés, a
szerepjatszas témaja alaposan ki van akndzva (a libéridk, a festett szakall, a ruhék, ékszerek,
kotelezvények stb.) — de 1igy, hogy a végs6 értékelés mégisesak a jaték javara dél el. ,,Semmi
se lehet tokéletesebb a vildgon, mint az olyan emberek, akiknek nincsen semmi vagyuk, csak
szeretetreméltoknak és eldkel6knek latszani.”” Hogy ez csalas? ,,Ugyan kit csalnank meg?

Hiszen mindenki tudja a mdsikrdl, hogy nincs négy lova. E i6 fiuk minddssze a formékat -

tartjik meg velem egyiitt, a sz€p Gsi formakat.” ,,A fény, a pompa a ragyogas, az elevenség,
a finomsag, fesztelenség és kedélyesség, az tiri alliirok, a lovak, az eziistnemd, a griffek, a tonus
nemessége a mienk, mindnyajunké. Csak szét van osztva, és ha azt bizonyos alkalmakkor
mesterségesen egy rakasra hordjuk, kinek mi kize hozza?” Szinjaték ez, de ha azt 1atom: meny-
nyivel elevenebb, elbiivilébb, szebb €s finomabb a valdsagnal, akkor még azt talalom kérdezni:
mi hat a val6dibb: a nyers valé-e, vagy ez a jaték? ,,Az, hogy 0k szegények, végre is csak egy
rossz alom . . . mint ahogy a [fukar és riipk] alfdldi gazdagok j6 médja és urasiga csak egy
széraz, €lettelen tény, mely a telekkényv lapjain terpeszkedik el, egymas mellé rakott szamok-
ban és betfikben.” Hogy melyiket érdemes éIni, az nem is nagyon kétséges. Az dreg Csapitzky
még filozofiat is alkot beldle: ,,Hat van valami a természetben, ami nem hazugsag? Csal min-

.
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den és mindenki . ..” Schopflin szavaival: ,,Amikor-a-hazugsag-igy az ember életének fontos
elemévé vilik, akkor elhomalyosul a hatarvonal igazsag és hazugsag, valésag-és fantazma
ko6zo6tt, ami rendkiviil fokozza az élet illziérius hatdsat, humoros szinben tiinteti fel az egész
€letet”” Azonban Mikszath erre is azt mondané, amit (az Akli-ban) a szerelmi érzésrél mond:
»De nem is jo err0l filozofalni, mert minek a hazugségok kpziil éppen a legszebbiket ki-
gyomlalni?” 72 A o8

Igazség és hamlsség kérdése kozelfekvivé teszi, hogy Miksz v'll‘éggé%zﬂe} felél érdek-
16djiink. A vuégnézet mint tudatos, elvszerii, rendszeres allasfoglalas, nem Kkitelezé sem .a
koltdre, sem a miivészre nézve — de killdndsen a nagyepika képviselGi mégis egy darab vila-
got titkroztetnek, bénne embereket és eseményeket mozgatnak meg — kell, hogy az ilyesmi
tobbé-kevésbé burkoltan tartalmazzon valami vilagnézet-félét; ahogy embersorsok peregnek
le el6ttiink, abban kell rejlenie az emberi életre vonatkozé altalanos felismerésnek és 4llds-
foglalasnak is.

Mikszéthnél legelsé tapasztalatunk az, hogy egyaltalan nem szeret szint vallani, ha vala-
milyen-elvi kérdésben nyilatkoznia kell. ,,Valaha j6l ismertem a megyét...szaz meg szaz oldal-
rél irtam meg, de tgy latszik, nem taldltam el, mert a »XIX. Siécle¢, amelyik demokrata lap,
azzal az indokolassal forditgatta le beszélyeimet, hogy a nemesség ellen vannak irva, az oreg
»Presse« pedig, isten nyugosztalja, azzal az indokolassal kozolgette ugyanazokat, hogy a nemes-
séget dicsOitik”. Az fijsagnevek koltottek, a rajuk val6 hivatkozas jaték; lehet, hogy a nagy-

epikus tiltakozik az ellen, mintha alkoté4sait programszerfien valaki mellett vagy ellen irta
volna, — de lehet az is, hogy az alakoskodd miivész tetszeleg az ellentétes szerepekben. Ilyes-
mire késObben is bukkanunk: kezd& irok rdkapnak, és vele iratnak elfszot zsenge koteteikhez.
,»Mindenki velem iratta az elfsz6t. Oriiltem babéraimnak, csak néha ejtett gondolkozéba
némely eset. Egy oreg falusi lelkész imakonyvet adott ki. Ez a kis kényv az én jambor elfsza-
vammal indult meg a hiveket az igaz atra vezérelni. Nemsokara egy fiatal szinészn6 emlék-
irataihoz irtam pajkos el@szot. Elolvasom, hat biz ez a konyv, éppen megforditva, arra valé
hogy az igaz 1itrol téritse el az embereket — az én eldszavammal.” (Eml. 609.) Nyilvanvaléan
jaték ez is, de vajon ki képes nagyobb ar4nyokban igy jatszani? Azt hiszem, csak az, aki a maga

_iréi vildgaban sincs tévol a relativizmustél, aki addig-addig tapasztalta-az élet paradox voltat,

mig eljutott a kidbrandultsag, a a ,,mindegy” partjaira. ,,Sajnos, a vildgon semmi sem alland6;
még az igazsagok is ideiglenesek. Epprigy megeszi Oket az id6, mint a vasat a rozsda” — igy
kezdi el§szavat egy mesegyfijteményhez. Ami a torténetirds igazsagat illeti, a szaktorténésze-
ket is feliilmilja kételyeivel (Eml. 547—48.): csak a ,,datumok, sziirke tények” vitathatatla-
nok a torténelemben, ami magyarézat, kbvetkeztetés, az mar nagyon ,kétes értékii az igazsig
serpeny(jében”. ,,A nézGponttél fiigg az ilyesmi. .. attél a megvilagitastél, amelybe a torté-
netiré helyezi.” ,,Aki tehat azzal fog a-torténetirashoz, hogy csak az abszolut igazat fogja meg-
irni, az legfeljebb regisztrator lehet, nem irhat j6 torténelmet; aki pedig j6 torténelmet ir, az
nem irhat abszolut igazat.”

Sajat mifiveibén is szeret eljatszani a relativizmussal, az élet paradoxonaival és irraciona-
lis voltaval. A rab, akit korai karcolatdban szerepeltet, nem is akar kiszabadulni bortonébdl:
»Mit keresnék én magok kozt, mikor idebent sokkal becsiiletesebb emberek kiozt vagyok,
mintha odakint volnék”. (A sajat 4brazatomro6l, 6.) Fili, a ,,kétszeres lengyel”” sorsabél meg-
tudjuk, hogy relativ dolog a gazdagsig meg a szegénység — a Beszterce ostroma szerint az az
okossag és az Oriiltség is. ,,Az abnormis embernek a rendes ember latszik kiilndsnek. S ha az
abnormis emberek volnianak tobbségben, akkor taldn a rendes esziieké volna a Lip6tmezd.”
Tarnéczy Emil alakjaval kapcsolatban az idealizmus és a hitt 6nzés kozt mossa el a hatért:
»Van olyan csacsi is . . . akarom mondani van olyan ember is, aki abban talalja az ambici6jat,
hogy 6 j6 ... Egyszéval mindenkinek van egy fébolondsiga a mellékbolondsidga mellett. A
Tarnéczy Emilé az volt, hogy talpig becsiiletes.” Megint megismétlem: vitathaté, mennyi
ebben az ir6 vagy az etmber igazi hangja — de valami maradékot a legnagyobb szfirés utén is el
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kell ismerniink. ,,Nem okos vilag ez a mai. De hat iszen a tegnapi se volt okos. Es bizonyira
nem lesz az a holnaputéni sem. Ebben van valami vigasztald.” De nem is lehet a vilag folyasat !
ésszel kitapasztalni. ,,Micsoda rettenetes rejtély! Milyen logikaellenes dolog és mégis szinval6-
sag” —kialtjak kissé komikus tilzassal A sipsirica torzsvendégei. Csakugyan: ,,A kis hiagom
viragai” (A sajat abr. 20. sk.) sem ott hajtanak ki és maradnak meg, ahova szdndékosan iil-
tették és ahol védik Oket; egy véletlen elhullajtott, oldalra esett mag hozza a legszebb viragot.
A Fekete kakas-ban az 6reg Kupolyi a beteg lanyra kolti és elkartyazza a pénzt, amelyen fiir-
débe akart menni meggy6gyulni — § mégis meggyogyul, akik meg csakugyan eljutottak a
fiird6be, imigy-amugy, félig-gyogyultan jonnek haza. Egy-egy bekovetkezend§ eseményfor-
dulat varatlansagat, kifiirkészhetetlenségét ¢ maga emeli ki: ,,az Isten... annyi eszkdzzel
dolgozik, hogy se szeri, se szdma. Ki tudhatna azt, mikor tesz § maga sakktéblajan hizast, és
hogy mi lesz abbdl.” ,,Valami mindenesetre késziilt a sors miihelyének kicsiny zugéban, vala-
mit okvetlenill sz6ttek-fontak a Parkak.” (Krk. 15., 37., 117.) Igen, a mese, a kaland, a roman-
tika viligaban igy tornek-elé-azesemények = a sors titkos zugabol. bR ‘

Az ir6-Mikszath félig-komoly alakoskoddsa, kidbrandult relativizmusa nem jelenti azt, |
hogy Mikszathnak, az embernek és a politikusnak nincsenek meg a maga vilagnézeti és torté-
nelmi gydkerei, s hogy ezekre tdmaszkodva nem voltak meg a magyar fejlédés aktualis kér-
déseiben a maga hatérozott. 4llasfoglalasai. A Kirdly Istvdn monografidjaban kifejtett tézis
nyoman a kérdés legel0szor igy alakul: melyik kornak a gyermeke hat Mikszath — mikor ra-
kédtak le vilagnézetének és politikai meggy6z6déseinek alaprétegei? Kozelebbrdl a 48-as alap,
a 48-as gyokerek kérdése ez. Klrély szaméra Mikszath a nagyrealista, aki atfogja egész korét,
S aki.egy hanyatl6 nemzedék ‘méltd ostorozdja. Ezt az oridst természetesen nemesak ki kell
emelni korabdl, hanem flébe is kell emelni. Félébe emelni, hogy t6bb legyen, mint kora, hogy
magasabban &lljon, s necsak tavlata, hanem eszmei joga is legyen a biralatra. K irélx Mikszém]a
nem a sajat koranak gyermeke, hanem az el6z8 korbdl ittmaradt 6rias, aki hovatovabb tragi-!
kusfgn__@amarad a torpék Vi‘lﬁgiﬁan A bizonyiték, amelyet Kiraly széles alapon Kifejt:
Miksz4th 48-as gyOkerei, egyéniségének és eszményeinek, hogy gy mondjuk, reformkori
alaprétege. Hogy ilyen alapon ilyen kidbrandulast 67 utin sokan atéltek, és sokan huzédtak ke-
serfien vissza sajat korukt6l, arra hadd idézzek egy beszédes példat: Gyalékay Lajosnak, Bem
hadsegédének 1887-es nyilatkozatat.

A mostani ifjiu nemzedék magat dregnek adja ki, blazirt, vagy ha nem az is, annak kivan
latszani, ,,egy kozmopolita cinizmuséaval guinyolja ki az apidknak el nem hamvadt lelkesedését,
illemtud6 Yovagiassagat és puritdnizmusat, a nagy eszmékért heviilt rajongé lelkesedést, az
onfeldldozé foldhozragadt hazaszeretetet, a nbkben szépség és erény fogalmét eszményit®
koltészetet,” —a nagyobb résznek ,,fogalma sincs a koz- és tarsadalmi életnek azon érzelemvi-
lagérdl, melyben az emberek akkor (48 el6tt) éltek, hatottak, s melyért ha kellett szenvedtek is.””
A levegdvel szivtak be a hevitGen meleg szellemi aradatot; ,,iton-ttfélen, séta kozben, ebédnél
és vacsoranal, kavéhazakban és magan-osszejoveteleknél, s6t nbi tarsasdgokban is, a nemzet
reményei és sérelmei, Osszefiiggésben a kor kérdéseivel, irdnyadé reformeszméiVPJZ képezte
akkor az ifjisag meleg lelkesedéssel folytatott tarsalgasinak legkivalobb anyagat.” (Segesvar
és Petffi. Hazank 1887. 1. 249.) Ahogy Gyaldkay a nyolcvanas évek koravén fiatalsagat va-
dolja, vajon miért ne érezhetett volna Mikszath is valami ilyesmit, és éppen nagyjabol ugyan-
ezen id6ben? Persze, némi gyaniink mar eleve feltimad: aminének Gyaldkay nyilvanval6an
ononmagat €s a 48 elGtti lelkes, csupa a kozosség érdekeivel torddd ifjisagot jellemzi—olyan-
nak mi Mikszathot mar nem latjuk; ahogy szemiink elGtt megjelenik, mar a négradi tarsasa-
gok bohém tréfacsinaléja. Es ennél is fontosabb kiilonbség: Gyaldkay 48-at és az el6z6 éveket
valéban 4téite; azoknak gyermeke, Mikszdth azonban kerek két évtizeddel -fiatalabb ndla.

Ne kicsinyeljiik le ezt az évszdm-adatot. Mikszath nem 48-at élte at; gyokerei nem oda nytilnak

vissza; talaja, politikai eszmélkedésének ideje: a Bach-korszak utolsé ével, a 60—61-es nagy
nemzeti felbuzdulds, majd a nyomaba kovetkez Schmerlmg korszak ko:épnskolax palydja,
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amelynek e korbeli politikai tartalméardl kés6bb tobbszor is nyilatkozik, alig egy évvel a kiegye-
zés ethtTefezddlk be. Ennek a nemzedéknek a lelki rajzardl van egy kivalo kortars-adalékunk,

csak tudjunk beléle olvasni: A délibAbok hése ez, a Mikszathnal harom évvel iddsebb Arany
Laszl6 miive, aki hasonléképpen vidéki gimnazista volt a mondott években. Mikszath fiatalabb
tarsa annak a nemzedéknek, amely dontd benyomasait 48—49-r6l nem kozvetleniil kapta,
hanem a Bach- és Schmerling-korszak prizmajan at. Nekik a szabadsdgharc mar nem szemé-
lyesen atélt redlis kiizdelem és katasztrofa, hanem legenda. Természetes, hogy bent élnek ennek
a legenddnak a bfivkiorében. A kozélet mezeje zarva, a nemzet tomegeit belsd ellenzékiség és
szabadsagvagy ffiti, a tandrok szabadsagharcos emlékei és véarakozisai atsugaroznak az
ifjusagra, plane ahogy az énkény nyomasa enyhiilni kezd. Hitelesnek fogadom el Arany Laszl6
ébrggglészit: ezek az évek egy lelkes, idealista, de illizionista nemzedéket neveltek fel, amely
tijabb szabadségharcot vart, teljes fiiggetlenségrdl abréandozott és csodds eurdpai fordulatok-
bz;n_reanykedett. Hazafiassaga és idealizmusa kényszer(ien meg volt fosztva a praktikumtol
és a helyes taktika felismerésétdl. Elzarkozas az élet redlis kovetelményeitél, romantikus pozok
és Oncsald illaziok, egy kis nagyzoldssal: ezek ennek a nemzedéknek a negativ vonésai — idéz-
hetném A délibabok hdse strofdit — s a sok kis honmentében mar csaknem tragikus fokot ér el
egyfelll a lelkesedésnek és idealista joszandéknak, masfelél a gyongeségnek és fantasztasagnak
konfliktusa. A kiegyezés 1étrejitte ezt az ifjusagot stulyos proba elé allitja. Eddig dltalaban azt
mondtuk: csalddtak 67-ben és a 67 utani viszonyokban, mert 6k voltak a nemzet valasztott
nemzedéke, s 67 volt a romlas, a nagy lemondas és megalkuvas. Igaz, 67 utan bomlas kivetkezett,
de 67 maga még jozan torténeti sziikségszer(iség volt —az 0] nemzedék azonban illizioi tenge-
rg_b_fil ezt nem ismerte fel; a bomlds éppen azzal kezdGdott, hogy amikor niem rajongani, hanem
célszerfien dolgozni és alkotni kellett volna, csddiot mondott. A politikai egyensily, a gazda-
s4gi érdekek elGretorése, a polgari kor sziirke patosznélkiilisége mindenképpen mas magatartast
kivant, mint a megelz6 idGszak eszmei lobogasa. Ebben a csddben van a kidbranduldsnak, a
nagy dezilliizionak els6 magyarazata. A nemzedék magatartasaban, mint A délibabok hdsébél
is kiolvashato, ott cseng a kettdshangzat: reményvesztettség, kiabrandultsag a nagy célokbol,
nagy eszmékbdl, igen — de az el6z6 iitem: az irredlis lelkesiilés, az abrandok, a szalmalang.

Nagyjabol érvényesnek gondolom ezt a folyamatot az ifjii Mikszathra is. Taldn még a
fiatalok, a kevésbé politikusok indulasét és kudarcait is redlisabban kell nézniink; ha Reviczky
vagy Gaspar Imre, az alig végzett gimnazistik Pestre indulnak, hogy meghdditsak az irodal-
mat — lassuk meg ebben a fiatalos, éretlen illiziét, ontudatuk egészségtelen fokat is — és ku-
darcukért-necsak a tarsadalmat okoljuk. Eppen ezekben az években gazdasagi vélsdg szant
végig Németorszagon és a Monarchian (Voinovich I11., Marczali 638. az a bizonyos ,,krach”,
amely Arany Janost, a t6kepénzest is megijeszti), az ilyen valsagot nyilvanvaléan a kényvki-
adas és az id0szaki sajtd is megérzi. De talan kedvezGbb viszonyok kozott sem pocskondiéz-
hatjuk le a szerkesztOket és a kiadokat, ha 18—20 éves ismeretlen fiataloknak nem nytjtanak
rogton teljes, gondtalan egzisztenciat.

Visszatérve Mikszathra: nem az irénak, hanem az embernek a fordulataban harom ténye-
zére gyanakszom. Els6, de nem a legjelentGsebb, g%_(_)_lmxg Ne keressiik ndla a fejlédés alap-
rf._t_ggét 1848-ban, hanem az 1860 koriili évek politikai illiziéiban. Rovid megyei palyafutésa
alatt a Mauksokkal egyiitt Tisza Kalman-parti 6 is, ahogy felesége emlékezéseibdl kideriil, de
a politika maga ekkor nem latszik kiilonisebb szerepet jatszani életében; sokkal nagyobb gondja
az ir6i palya elindulasa. Szegeden még egyszer, eziittal mar aktivan, fiiggetlenségi publicista
gyanant mutatkozik be. De: Nacsady szerint mar 79 nyaran-Gszén lezajlik a dontd fordulat
a szkepticizmus, a kozombosség felé. Nacsady utal a csalodasokra, amelyek ezt indokoljak.
Vajon sok csalédasra volt sziikség? A harcos periédus nagyon rovid, a kitartas kevés; nincs-e
arr6l szo, hogy a férfikorban a korai fiatalsadg most tjonnan fellobbant rajongasét egyszeriien
az ,,elparolgés” sorsa éri? A nagy rajongés csaknem magétol alszik el — tamogatva még attol az
egyre nyomasztobban érzett bels§ parancstdl, hogy az § igazi hivatisa mégiscsak a szépiro-
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dalom. Igazi mély kozéleti csalédas nem vitte volna késébb az eleinte gyfilolt Tisza Kalman
taboraba.

Dontébb ennél a: . Felesége emlékirataibol kideriil, hogy a tehetség”

Ontudata és ambiciéja ugyantgy él benne is, mint az igazi nagyok j6részében. Miiveir0l be-
szélni, felolvasni, elmesélni 6ket, ezt (izi nagy passziéval. ,,Vannak ihletett perceim, amikor
érzem, hogy egy fejjel magasabb vagyok a tobbi embernél, amikor meglep egy-egy biiszke,
merész gondolat, lenézni azt a kis kornyezetet, ahol mozgok’ — ,,de ez csak egy fél pillanatig
tart” — noha ,,foldontali erd.” Nos, a hdzassag elsd éveiben, Pesten, ezt a ,,foldontali er6”-t
éri a nagy megrézkodtatas. Ezt romboljak le hidbavalé kiizdelmei, amelyek, plane a felesége
tavozta utdn, megkozelitik Reviczky legendds nyomorgasat — el6bb a hirnévért, amely nem
akar megjonni, aztdn mar csak a kenyérért, amely ugyanolyan makacsul ki-kimaradozik.
(L. Mikszathné Visszaemlékezései, 138 sk., 145.; a szerkesztOket ,,olympusi istenek’’-nek
latja.) Nos, ez a csalédds, a nagy hajotorés, amelybél végiil is Szegedre dobta ki az ar: ez az

egyik nagy torés Mikszath életé s egyéniségében. A gyors irodalmi siker, a Pesten megala-

pozott ir6i palya illizi6ja, a tehetség tudata nagyon is erfs volt benne (tdmogatva az — alabb
targyaland6 harmadik tényezGt6l, a szerelemt6l) — s ha talan objektive felel6tleniil vagott is
neki Pestnek és az irodalom bozdtjanak — szubjektive mégis csak az igazi tehetség vwolt 6, aki
a jussat vérta a sorstol és a tarsadalomtol. Nos, 6 nem kapott tiidébajt, s hozott hazulrél némi
realit4s-érzéket is: nem hullt ki az irté évtizedek rostajan. De azért ezt a csalodést végig meg-
érezte, Valami sszetort benne: a bizalom a sorsban és a sajat sorsiban; az a_hit, ngy.a
géniusz egyengeti az utjat; a fﬁlg___az_élel_g_rg_sg&lett ezutan a csal6das utan.

—Politikai eszményekrdl nem tudom, beszélhetiink-e Mikszathndl — nem-e inkabb
%ﬁ@ az ir6sdgnak minden bizonnyal eszmény-hittel vagott neki _T'E;T(%k
es i, azok leghevesebben éppen élete nagy szerelmében lobbantak fel, bontakoztak ki.
_ Most leveleibdl kellene idéznem, amelyeket felesége kozol. A Mikszath-jellemkép vitapontja
ez. A fiatalabb kortars igy ir réla: ,,Eletében nem taldlkozott a nagy szenvedéllyel, — nem is
rajzol nagy szenvedélyeket, igy tehat nagy szenvedést sem.” Kiraly Istvan mar ,,0szinte,
bator érzések”-et, ,,nagy héfokon izz6 szenvedélyeket” 1at benne. Ott, ahol § ezeket a nagy
szenvedélyeket keresi: a politikai és tdrsadalmi magatartasban és az iréi abrdzoldsban nyil-
vénvaléan nincsenek. De Mikszath, egyszer életében, csakugyan taldlkozott a nagy szenve-
déllyel — s ezt, mar amikor beteljesiilt, meg kellett tagadnia; az iréi célkit(izés még nagyobb
ériékeiért aldozta fel (valasara gondolok), de a nyomorgd njsagiréknak az elziillés hatardn
jard, a Mikszath legmélyebb értékeihez tartoz6 néidedltél ugyancsak messzejaré néalakokkal
koritett életét kapta cserébe. Ugy gondolom: életének n lagy csalbddsa az volt, hogy a_sors
egyszerre csufolta meg szerelmét és iréi ambiciéit, Ami fnatalkoréban illazid €s légvér volt,
kiéghetett, s a derfi és.a humor pernyéje alatt csak kozonyt, j6zansagot, relativizmust hagyott
hétra; a nagy szenvedélyek kudarca utan keser(i giinyt, tragikus iréni4t, rombolé negativiz-
must vérnénk “mint Tolnainal, vagy bélcs lemondést, mint Aranynal. Hova bijtak ezek a
férfi Mikszathban? Miveib6l mindenképpen szémuzte Gket.

Egyeldre azt akartam kimutatni, hogy Mi h_nem a miiltbol ittmaradt Grids — , hogy
I‘Q%a_tgg_gy__]mkgm& Ehhez még néhény adalékot. Mar A saj razatomrol el0szava
emlifi fiatalkori bolcselked6-tudakos cikkeit; a Szabad Egyhdz c. liberalis egyhazi foly6iratban
cikkezik, egyetmast olvas filozéfusoktol (22—23 éves). Ha nem valami tartésan is, de a modern
kor levegiije megcesapja 6t is. Viligképének vannak vonasai, amelyek 48 eltt vagy egyaltalan
nem szerepelhettek volna, vagy még nem ilyen jelleggel és klfejlettséggel — viszont megszokot-
tak a 67 utani kor szellemi képében.

Az els6hoz tartozik yildgnézetének tﬁrt%@z_n_sé' ge. Bizonyitani nem is kell ezt, §a
multban is csak egyet tud megtalalni: a maga jelenét. A demokratik-hoz f(iz6d6 hirlapi vita-

ban maga nyilatkozik a sz€pir6 és a toérténelem viszony4r6l — de a hfiséget csak igen korlato-
zott mértékben ismeri el. ,,A toriéneti beszélyben mar tetszés szerint lehet banmi az alakokkal,
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¢sak a hattérnek kell igaznak lenni.” A példakbél az deriil ki, hogy csak a legnagyobb vonali
eseménytorténet az ilyen ,,igaz” hattér. Hogy a reformkornak, a magyar romantika els6 nagy
hullimanak volt hatarozott torténelmi érdeklfdése és bizonyos torténelmi érzéke is, azt talan
nem kell bizonygatnunk. A Bach-korszakban Kemény és kire tudatos propagandat folytatott
a malt emlékeinek és eszméinek feltardsara; nyomaban jelentds torténelmi szépirodalom és
értékes torténettudomany is keletkezik. Valami ebbdl dtmehetett a nemzeti koztudatba is;
nemesak Keményék kritikajanak, a Jokai-féle nemzeti romantikanak is elve a malthoz valé
ragaszkodas. Aztén 67 szinte elffijja ezt: nemcsak az igazi torténeti szépirodalom vész ki; a po-
litika sziikségszerfien valik torténetietlenné, — voltaképpen a fiiggetlenségi part is csak forma-
lisan tartja fenn Rakdczi és Kossuth hagyomanyat. A milit6] valé erfs elszakadas sziikségszerdi:
a gyorsan haladé kapitalizal6das érteti meg a feudalis hagyomannyal val6 részleges leszamo-
last; a még megmaradt feudélis gyoker(i tarsadalmi rétegek viszont szellemtelenekké, kulti-
ratlanokka vélnak: a torténelem szdmukra sem €16 malt mar.,

Tovabbi, 67 utdnra utalé vondsok: mar a liberdlis reformkorban megindulé vallasi
kozombgsség (nem is voltaképpen hitetlenség) — tovadbb ndvekszik, most mar hatérozott
antiklerikalis tartalommal, Mikszathnal (ebben tilmegy Kolesey, Eotvis liberalizmusén);
a megyei-kozjogi perspektiva, amelynek nincs érzéke a szocidlis problémak irdnt (Mikszath
idénként elhullatott apré Gtletei nem bizonyitékok arra, hogy valéban érzi a kor szocidlis
vajlidasait — megint ellentétben a Széchenyi—Kolcsey—Eotvos-vonal mély szocidlis érde-
keltségével) — kovetkezetes allaspont hidnya a nagy nemzeti probléméakban — ebben mar
a specidlis Tisza Kalman-korszak tiikroz6dik: a siirgetd nagy reformok helyett a taktikazés, a
tiineti kezelés, a kompromisszumok levegdlje, a kizéleti tehetetlenség érzése.

Mikszath politikai alldspontjanak kovetkezetlenségei mdir Szegeden megmutatkoznak,
ahogy Nacsady kimutatja. Késobb sem az a kivetendd példakép, akitdl tavolall a megalkuvas.

Erdemes forgatni ebbdl a szempontbél a riemrég megjelent Emlékezések-kotetet; van
abban politikai 4llasfoglalas elég. Szive el@szor a széls6baliakhoz hiiz, de aztan Tisza Kalman
meleg szava ,,lassan-lassan, szinte észrevétleniil” atvezeti a jobboeldalra (576. 1.). A Tiszdk
dicséretével sfirfin talidlkozunk — mind a haroméval. Kalmén: ,,e minden sallang nélkiili
allamférfi, kinek tettei mogott nem tudnak olvasni elvakult kortarsai”; a Szegedet tjaépité
Tisza Lajos, ,,ez a hasznos, nagysziv(i ember, ki egész lelkét bele szerette volna lehelni Szegedbe”
s képviseld-koraban hogy buzgdlkodik Szeged mfiveltségének emelésén. Fogarasi valasztéinak
a fehér asztalnal meséli ,,a Tisza Istvan nagy elméjét” (437. 1. 1904); késGbb, az dlcazottan
korménypérti ,,Az Ujsag” szerkeszt(sége nevében meg kell magyaraznia, hogy ez nem a Tisza
Istvén lapja; az el6fizetd azt irta: ,,miért nem irjak ki nyiltan, hogy ,,Az Ujsdg” a Tisza Istvan
lapja, akit én ez id{ szerint legnagyobb allamférfinak tartok”. A valasz nem tagadja, ,,hogy mi
mindnyéjan szeretjitk Tisza Istvant, aki mélté médon viszi a zaszlénkat el6l ez id6 szerint . . .
s0t vagyunk olyanok is, akik talan még jobban is szeretjiik, mint kellene . . .” (472—73., 1904).
No de jut ebbdl a szeretetb(l és csodédlatboél az uralkodéhaznak is. A magyar nép szinte telhe-
tetlen a kirdly irdnti hiiségében és szeretetében (388., 1901); Ferenc Jozsef feje koré is segit
a glériat szovogetni, pl. az udvari ebédek és fogadasokrol szolé riportjaban (394. 1.); majd egy
gyerekkori fogalmazvanyat ismertetve ,nagy kirdly”’-nak mondja (524); szinte Matyéashoz
hasonld kirdlya lett a magyarnak (659); a glériabdl egy csipetnyi jut még a hirhedt Zséfidnak
is (,,Zs0fia f6hercegasszonyt, felséges kirdlyunk anyjat, balul itélték meg apdink, tartvan 6t a
magyarok ellenségének” — hiszen 6, magyar nyelvre is tanittatta a fiat!). Irénk szavait
atforditva: No, koszonom szépen az ilyen énekldkanonokot, azazhogy 48-as alapn fiiggetlen-
ségit.

Ha aztdn Mikszath politikai magatartdsat kutatjuk, a vitathat6 ellenzékiségnél, a fiig-
getlenségi partallasnal — amelybdl késGbbi éveire tigy latszik semmi sem maradt —, van egy

~ megfoghatobb kérdés is, amely, kiillondsen utolsé mésfél évtizedében, sokkal inkdbb meghata-

rozza miiveinek tartalmat és tarsadalomszemléletét is. Gratz Guszt4v szerint (A dualizmus kora
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1. 402.) a szabadelviiek és a Nemzeti Pért ftizidja révén megnagyobbodott Szabadelv(i Parton
beliil 1900 tdjan mar szembendllnak a ,,régi liberélisok”, akik merkantilisték, és a vilagnézeti-
leg is maradibb, a Nemzeti Partb6l odakeriilt agrariusok. Az agrarizmus-zaszlébontasa 1901
Gszén, Karolyi Sandor grof gonci levelében kovetkezik be; a program a gabonavdmokat és
a tOzsdeadot koveteli, intézkedéseket kivan az uzsora ellen (ez a merkantilistdknak és szivet-
ségesiiknek, a banktfkének sz6l), és természetesen antiszemita. Tisza Kélman szerint mindez
nem fér dssze a szabadelvfiséggel; koveteli, hogy az agrariusok lépjenek ki a partbél. Viszont
az 1901-es valasztasok €pp ezek ellretorését hozzak meg. Ugyanezen id6ben harcok dilnak az
un. Osszeférhetetlenségi torvény koriil: a kozvélemény, talan az agrariusok is, kezdik megsokall-
ni a part korifeusainak gazdasagi és anyagi érdekeltségét (bankokndl, iparvallalatoknal).
A folyamat el6zményei nyilvan visszanytilnak néhany évvel elébbre; ebben a légkorben torté-
nik meg az Orszagos Hirlap meginditdsa. A s6tét maradisig, nyilvanvaléan az agrériusok
rwuﬁummn talélnak egymasra: ez az a légkﬁr, amelvben az
Uj Zrinyiasz keletkezik, s ahqva Mikszath arisztokrata-ellenességének gyokérszalai vezetnek,
Ugyanezt a politikai-tarsadalmi konstellaciot jellemzi Hanak Péter (A dualizmus vélsa-
ganak elmélyiilése, Szazadok, 1953). A szazadforduldra az uralkod6 osztalyon és a kormény-
parton beliil is megoszlds torténik, bels6 antagonizmusok tdmadnak. Kiilondsen fontos a nagy-
birtokos arisztokracian és a parton beliil timadt féellentét, kettGsség. A dualizmust tdmogato,

— -

dinasztikus, nagybirtokos arisztokréacia korében megoszlanak a frontok. Egy résziik kozelkeriil, ‘

érdekei révén osszekapesolodik az aj findncoligarchidval: a Szabadelv{i Parton beliil az ortho-
dox 67-es, a findncoligarchia irdnyitdsa alatt 4116 csoport vezet, amely 67 és a feudalis marad-
vanyok fonntartdsa mellett f6ként a-monopolkapitalizmus érdekképviselete. Jelszavaik: ipar
és kereskedelem fokozott védelme, ipari véddvadmok Nyugat felé¢, merkantilizmus, agrar-
ellenesség. Hanék és az egykorii mégjeldlés szerint ez a ,,régi szabadelviiek” tabora, ennek vezére
Tisza Kdlmén, majd Tisza Istvan. — Szemben 4ll vele az agrdrius-szdrny, amelynek helyzetét
ekkorra mdr az ipari kapltallzmus és az agrérv@ség ersen megrenditette. Jelszavai: vamko-
z0sség, agrir-véddvamok, kilonosen Kelet felé, magasabb mez@gazdasagi 4rak. Az ellentét
vilagnézeti kicsengése: a ,,nemzeti” nagybirtok kiizd a ,,nemzetietlen”” nagytdke ellen; anti-
kapitalista, kisgazdavéd§ szélamok, a liberalizmus, az iparvédelem, a szabadverseny ellen.
Uri g6g, dzsentrik, akiknek kizar6lagos hivatésa van a politizdlasra; a friss barék, a parvenii
pénzarisztokrécia ienézése. —

Mikszath hol helyezkedik el ebben a dilemméban? Publicisztikai tevékenysége, amely
ekkor is igen élénk, mit arul el — mir6l vallanak szépirodalmi elkotdsai? A hagyomanyos
portrék dltalaban egyéniségének és szemléletének vidékiességét hangoztatjak, azt, hogy soha
sem érezte magat nagyvarosinak, _lglrélx meg éppen, dregkorara kibontakozd kidbrandultsaga-
val kapcsolatban, azt fejti ki elutasitobban 4ll a kibontakoz6 iij

al szembe. Ez azt jelentené, hogy a partjan beliil kizelebb kellene éllnia az agrér-szarny-

hoz Ez . azonban csak latazat. A jelek inkabb arra vallanak, hogy nem az agrar-ko
hanem az ipari-liberali 0z el¢bbi ¢ ta_a magas klérus,

az egyhazi nagybirtok is — mmwxg.mmuetes_MlkazémjntxklernkmEmma részyétele az
egyhé;goﬂil harcokban. ,,Magnas-ellenességét” mar Schopflin emliti (145); figyelemre mélt6
A demokrata éﬁ)‘néhény bekezdése; az arisztokratikus cimek adomanyozésa ellen sz6l itt:
»De itt van a liberalizmus nehéz kiizdelme az arisztokrécidval, micsoda bolondsag hat, hogy
a taborunkbdl koronként 4ttessziik a legtobb er(t dsszeszedett harcosainkat az ellenfélhez .

Ez elég vilagos nyilatkozat; elsG megfogalmazéséban 1896-bol val() tehat az antagomzmusnak
egy korédbbi szakaszabol. A t esi

tevékenysége: el6bb a rovidéletii Orszagos Hirlap megalapitasa (amelynek 6 a f6szerkesztGje) 2
majd er6teljesebb bekapcsolddasa, 1904-t61, a Tisza-part friss, j napilapjanak, Az Ujsagnak
miikodésébe. Az Orszagos Hirlap irdnyzata, s vele egyiitt a Mikszathé is, félreérthetetlen.
Igaza van Kiraly Istvannak (Krk. 10. 277—278) ,, Jobbara a nagyt0ke és a nagybirtok mindin-
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kabb egybefonodé érdekeit képviselték a lap mogott all6 pénzemberek ... A szélsé reakcié
agrérista torekvéseivel szemben . . . a modern ipari kapitalizmus érdekeit képviselte.”” Harcolt
a korlatolt provincidlis er6k s a szélsdséges feuddlis reakei6 (klerikalizmus, antiszemitizmus
stb.) ellen. — Ez annyit jelent, hogy a lap a fenti, még kibontakoz6 dilemmaban a ,,régi libera-
lis” ‘merkantilista szdrnyat képviselte. Lehet, hogy létrejottének alapja csakugyan Mikszath
egyéni hirlapir6i és szerkeszt6i ambici6ja volt — igy mondjék az egykoriak, 1. a Krk. mondott
helyén. De ugyanolyan valészinti, hogy a polarizalédé vezetd osztalyok korén belill a viszony-
lag baloldalibb, liberdlis csoport is készségesnek mutatkozott az alapitésra, talan kereste is a
maga sajté-exponensét, mindenesetre kapotta Mikszath nevén, amelyben j6 fegyvert latott.
A prébélkozas ekkor még nem tudott maga mogé dllami szubvenciot, hivatalos part-tamogatast
allitani — innen az anyagi bukds. Egyébként a lap — hidba {iltakozott ismételten ellene,
1. Kirdlynal a fenti kotetben — valdjaban nemcsak a latszatat keltette a kormanypartisag-
nak, hanem korméanyparti is volt. Bénffyt tdmogatta minden fontosabb kérdésben, és tobb-
szor élesen kirohant a szélbaliak, a fiiggetlenségiek, az obstruald ellenzék ellen — mégpedig
maga Mikszath is. Az Orszagos Hirlapet-tehat tgy kell tekinteniink, mint a kibontakozéban .
lev6 nagypolgéri-merkantilista-liberalis szarny els6 lapalapitasi kisérletét. E csoport érdekei
ekkor kormanyérdekek is voltak; néhany év adtmeneti visszaszorulds utan erre a csoportra
tdmaszkodik Tisza Istvan — igy jon létre, ugyancsak Mikszath és az Orszagos Hirlap munka-
téarsai egy részének aktiv részvételével Az Ujsag, amely szintén tagadja, hogy partlap volna,
holott Tisza, a part és az 4llam 1eljes erejével all mogotte.

Id{zziink még el egy kicsit az O. H.-ndl, hogy Mikszath politikai 4llasfoglalasat megvila-
gitsuk. A bekdszont0 cikk talan éppen az 6 munkaja. Néhany mondat belGle: Azt kérdezhet-
nék: minek most j lap? A politika csendes, iigyeink jol dllanak, a kozvélemény nyugodt.
De ez nem tart trokké, esetleg csak latszat. ,,A helyzet tehdt nem a megpihenésre alkalmas,
nem az dlmodozéasok és haldlkodasok pillanata ez, hanem a lazas munkdé, Osszetartasé, hogy
a kedvez6 idGben erfssé és hatalmassa épitsiik ki a magyar 4llamot, s annyira mélyen leverjiik
a szabadelyfiség colopjeit a magyar talajba, hogy azokat a poklok ereje se birja kihiizgalni . . .
Miér most is észlelhetfk az egészséges politikai életet lazité szimptéomdak... A liberalizmus
ellenfelei el6kullognak egyenkint, nyajasan, kézdorzsdlve, mintha csak tréfaltak volna...
kezd@dik az ellanyhulds! Nem haragszunk senkire. Nem tudjuk, ki van veliink — mert senki
se mer ellenfink lenni. Indulunk, megyfiink ittasan a szerencsétdl, és nem nézziik tiilsagos 6va-
tossaggal, hogy hova és kikkel.” Az Gvatos harcra biztaté bekdszontés utdn a lap tovabbi
szamai (1897 korén belill maradva) iparpartolast, 6néllé ipart siirgetnek (nov. 24.), tAmadjak
Majlath Gusztav erdélyi piispokot, aki az allami pénzen létrehozott erdélyi iskoldkat az egyhaz
részére koveteli (u0.); rokonszenvvel fogadja a lap a mezdgazdasagi munkésok biztositasarél
sz616 torvényt (ez is az agrarius-nagybirtokos szarny ellen irdnyul) (nov. 25.), ginyos karcola-
tot kozol a hédmezGvasarhelyi ,,paraszt-méagnasok’ ellen, elitéli a bukaresti zsid6iilldozést, és
csaknem minden szamban hosszit cikk ismerteti a Dreyfus-iigy pillanatnyi allasat, erds rokon-
szenvvel a porbefogott irdnt. Ezek, tgy hiszem, eléggé beszédes adatok.

Komoly feladata a M_zi(_ h-kutatdsnak, hogy e — mindenesetre kései — politikai pért-
éllés hatdsat és nyomaxt fiirkéssze a szépirodalmi mivekben. Témavalasztésai épp ebben az
idGben  eldrulnak egyet- -mast: a a ,,demokratasdg” témajanak ismételt felvetése, lappangod
arisztokrata-ellenes éllel; a Katdnghy-ciklusban diadalmaskodé é10sdi-tipus sem véletleniil
kerill a tolla al4. A kiilonos hdzassag-témat mar magyarazni se kell; a ziillott vidéki nagybirtokot
A vén gazemberben, a provincialis klikket a Nosztyban — nem l4tta volna ilyen szinben, ha nem
all ezen a politikai poszton. Innen meriti (részben) az inspirdciot Téth Mihély alakjahoz,—s
a szemlélet fondkja jelenik meg a vidéki kispolgarsagrol nytjtott, elég erdsen szatirikus képei-
ben (a papai iparosok bélja a Noszty-ban, a ,,tiszteletreméltd, de 6sdi, se hs, se hal” félmtivelt
Kortvélyes, a ,hajfeji esizmadiak, fazekasok és tomérdek vargadk’ varosa,akikre megforditva
kell hiizni a csizmat, hogy a sarka keriiljon eldre, merf csak akkor vehet6k ra az eléremenetelre).
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S A kirtvélyesi csiny varos-pamfletjével (1896—97) csaknem egyidds a Horvath Boldizsar-
nekrolégnak egyik mondata a liberalizmus alkonyérél, a kozelgd éjr6l. Nem lenne halatlan
dolog ezeket a mfiveket ilyen szempontb6l megint végigolvasgatni; jobban értenénk a politikus
arnyékaban a sz€pirdt is. Csak persze tompitanunk kell a gordgtiizet, amelyet a politikus Mik-
szath alakja koriil gyujtottunk.

Jdnos Barta
MIKSZATH-PROBLEME

|

Unsere sozialistische Literaturwissenschaft hat dem Romanschriftsteller und Novel-
listen Koloman Mikszé4th eine hervorragende Stelle in der Entwicklung der ungarischen Prosa-
epik zugewiesen. Dies macht eine eingehende Untersuchung seiner epischen Kunst, sowie
seiner weltanschaulichen und politischen Haltung notwendig.

1. Erzihlhaitung und Sehweise. — Mikszath gehort zu den Erzihlern, bei denen die Stimme
des Erzdhlers einen wesentlichen Faktor der adsthetischen Wirkung ausmacht. Er stellt sogar
einen eigentiimlichen Fall dieses Typs dar: wir horen bei ihm immer den Ton des miindlichen
Erzéhlers, den Plauderton des Stammtisches. Diese bewusst angenommene Rolle macht sich
aberauchinder FormungdesStoffes und den kiinstlerischen Mitteln geltend (relative Leichtigkeit
und fingierte Authentizitit des Stoffes, keine weitschweifigen Beschreibungen und Charakteris-
tiken, die Alltagssprache als tragende sprachliche Schicht, hiufige Anwendung der ,,erlebten
Rede”, lockere Bindungen, Intimit4t als dominierende &4sthetische Qualit4t). Damit fiihrt
Mikszath eine Hauptlinie im Entwicklungsgang unserer Erzdhlprosa weiter, welche mit Jékai
begonnen hatte: die Erneuerung der Prosaepik durch Beriihrung mit dem schriftlosen, miindli-
chen Erzédhlschatz des Volkes und des ehemaligen Landadels, die Erhebung der niederen
Erzdhlungsformen in den Bereich der hohen Literatur. Weitere Inspiratoren des Schriftstellers
sind: die Romantik Jékais und der Biedermeier-Realismus von Dickens. — Seine Sehweise und
sein Stil bilden sich auf Grund dieser Voraussetzungen aus; was wir aber unmittelbar vorfinden,
sind nur kiinstlerisch angewandte Masken, Stile, in welche er sich eingelebt hat. Am augen-
falligsten ist in seiner Betrachtungsweise die Darstellungsform des ,,Klatsches” (Anti-Herois-
mus, malitiose Ironie, allzu-menschliche Motivierung). Was aber die Atmosphire besonders
der grosseren Kompositionen bestimmt, das ist die Mdrchen-Romantik (naive Menschenschil-
derung, Elemente des magischen Weltbildes und des Animismus) und als nahe Variante: die
Abenteuer-Romantik (Kampf und Spannung, Wagnis und Uberraschungen, geheimnisvolle
Requisiten). Ihm dient aber die Romantik ebenso wie sein vielumstrittener Anekdotismus nur
als Maskierung; anderweitige Ausserungen legen die Vermutung nahe, dass er nicht mit seiner
vollen Personlichkeit am Spiele beteiligt ist. Er bietet uns aber in den belletristischen Werken
nur selten Gelegenheit, hinter seine Masken zu blicken. Es sind nur wenige Symptome, die seine
tiefere Lyrik und seinen Lebensernst ahnen lassen.

2. Weltanschauung und Ideengehalt. Mikszath wird seit einiger Zeit als markanter Ver-
treter des kritischen Realismus betrachtet. Allerdings lassen sich in seinen Werken gesellschafts-
kritische Tendenzen nachweisen, der Realismus eines Erzihlers wird aber niemals einseitig
durch Stoff und Tendenz bestimmt, auch die kiinstlerischen Mittel haben das Recht mitzu-
sprechen. M. nimmt vielfach romantische Mittel in Anspruch, sein Realismus kann aber schon
auf Grund des von ihm gebotenen Weltbildes bezweifelt werden. Die Krifte, die innerhalb dieses
Weltbildes wirken, sind ja scheinbar real, das Geld, das Vermdgen, der Verfall und das Schma-
rotzertum des sog. Gentry, diese realen Krifte und Prozesse werden aber im kiinstlerischen
Schaffensprozess stark romantisiert. Das Geld wird zu einer phantastischen, iibernatiirlichen
Macht, das Schmarotzerleben des Landadels nimmt eine unwahrscheinliche, pikareske Ténung
an. Oft ist die Illusion eine Komponente dieses Weltbildes: Spiel und Selbsttauschung sind der
Wirklichkeit ebenbiirtig. In den weltanschaulichen Grundfragen spukt der Relativismus: ,,auch
die Wahrheiten sind verginglich”. — Die politische Stellungnahme von M. soll auch fiberpriift
und neu bestimmt werden. Sein anfdngliches Festhalten an den Ideen von 1848 und sein spiterer
dauernder Anschluss an die Regierungspartei werden nur verstindlich, wenn wir annehmen,
dass das erstere der Ausdruck der jugendlichen Schwirmerei der Generation zwischen 1850
und 1860 war, die bald nach dem Jahr des Ausgleichs 1867 verschwunden ist. M. ist kein ver-
spateter Held der Mirztage 48, er ist politisch und weltanschaulich ein Kind seiner Zeit: den
Zweifel an den grossen Idealen, den Mangel an historischem und sozialem Sinn, die religiose
Indifferenz hat er mit ihr gemein. Eine stirkere Prigung erhilt seine politische Haltung um
die Jahrhundertwende; in dem Streit zwischen konservativen Agrariern und liberalen Gross-
industriellen innerhalb der Regierungspartei setzt er sich fiir die letzteren ein.
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VEZER ERZSEBET

ADY VILAGNEZETI FEJLODESEHEZ*

Ady szdmara az 1902-es esztend( a politikai nagykorasodds, a vildgnézeti letisztulds
esztendeje. Ha a publicisztikdnak, a miifaj természeténél fogva, nem a nagy tomegekre
gyakorolt hatas volna egyik leglényegesebb eleme, akkor nyugodtan ‘elmondhatnank, hogy
Ady mar ebben az idfszakban a legnagyobb magyar publicistavd fejl6ddtt. De ha hata-
sdban volt is néla nagyobb, a kivetkezetesen halad6é eszmeiség tekintetében és miivészi
szempontb6l mar ekkor is minden magyar Kortdrsa folott all.

Ennek bizonyitasara szeretnék felsorakoztatni néhany tényt. Célom nem egy fejlédési
szakasz teljes, minden oldalrél valé megvilagitasa. Ilyen tanulmény csak egy Ady palya-
képének megrajzoldsat célul tiz6 monografia része lehetne. Néhdny olyan Osszefiiggésre
szeretném csak az Ady-kutaték figyelmét felhivni, mely Ady 1902-es publicisztikdjdnak

_szOvegkritikai feldolgozédsa sordn deriilt ki. Néhany vilagnézeti és politikai kulcskérdésben

szembesitem Ady véleményét a korabeli progressziv sajto allasfoglaldsaval, és igyekszem
megvilagitani Ady viszonyat a szabadkOmfivességhez, a polgéri liberalizmushoz €és a szocial-
demokraciahoz.

5

Ady vilagnézeti fejlddését ebben a szakaszban a Nagyvéradi Napl6é hasébjain meg-
jelent publicisztikdja tiikrdzi, ezért elengedhetetlen, hogy eldljaréban néhdny olyan dltaldnos
kérdést is felvessek, amely Ady egész nagyvaradi munkdssigat meghatdrozza. Mindenek-
el6tt azt, hogy mi Volt Ady szerepe a Nagyviradi Naplo szerkesztésében, milyen része volt
a lap politikai irdny4nak kialakitdsiban és milyen volt a Nagyvéaradi Naplé politikai pro-
filja. Szeretnék ezenkivill roviden ismertetni néhany filolégiai jellegii kérdést, amely Ady
nagyvaradi publicisztikdjdnak Osszegy(ijtése sordn merilt fel.

Hogy Adynak az fijsagir6i robotbdl is béven kijutott Nagyvéradon, azt magagis el-
mondja A miihelyben c. jelenetben. Az az Ady-irodalomban gyakran hangoztatott allitds
azonban, hogy jéformédn & egyediil irta tele a lapot, semmi esetre sem helytalld, és sfilyos
tévedésekhez vezetett mar eddig is a publicisztika kritikai kiaddsanak els6 két kotetében.
Foldessy Gyula az OM masodik kotetének jegyzet-elfszavaban Ady nagyvaradi kortdrsainak,
Haraszti Lajosnak, Lengyel Gézanak és Dutka Akosnak a visszaemlékezései alapjan abbdl
kiindulva, hogy a lapnak nem voltak fizetett bels6 munkatérsai s a kiils6 munkatarsak szig-
néltik cikkeiket, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jol megirt névtelen cikkek mind Adyéi.
Hegediis Nandornak is az a véleménye, hogy néhany segéderén és volont6ron kiviil (Papp
Jénos és Pésztor Béla) Ady egyediil volt a szerkesztdségben! Az is elfogadhaté a kortdrsak
4llitasabol, hogy Dési Géza neve csak diszt adott a lapnak, 6§ maga alig irt, Fehér Dezsé pedig
szintén nem sokat irt és legtobbszor Alba szignéval jegyezte Adyétol szellemben és stilusban
elég konnyen kiilonvalaszthat6 cikkeit. Az emlékez6k azonban csak a Nagyvéradi Naplé

* Az 1902. évi publicisztikéif:i alapjan
1 Hecept's NANDoR: Ady Endre nagyvdradi napjai. 1957. 337.
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szerkeszt0ségébdl indultak ki és nem vették tekintetbe az orszag sajtéviszonyait. Magyar-
orszagon 1902-ben 97 napilap volt, ebb6l 25 f6vérosi és 72 vidéki.> Csak Nagyvaradon 5 volt
a napilapok szdma. A vidéki lapok nagy része a politikai partok és a hozzajuk tartozé f6-
vérosi sajté fiiggvényei voltak. Nehezen is tudték volna az akkori kulturalis viszonyok kozt
eredeti cikkekkel ellatni ezeket az igen kis koltségvetéssel dolgozé lapokat. A legegyszeriibb
eszkzhoz folyamodtak tehat a szerkesztOk. Févérosi és mds vidéki lapokbél vettek at cik-
keket, és kozolték azokat a sajat lapjukban leggyakrabban névteleniil. Kiilonosen a filg-
getlenségi parti lapoknél figyelhet6 meg, hogy a Fiiggetlen Magyarorszag egy-egy vezér-
cikkét mésnap a vidéki 48-as lapok egész soraban latjuk viszont. Ez az eljards akkoriban
nem ellenkezett a sajtémorallal. Igy jart el tehat a Nagyvéradi Naplo is. A f6vérosi és
vidéki sajto legradikalisabb vezércikkeit névteleniil Gijra lekozli. Azt hiszem, hogy nagyrészt
az oll6zas ilyen elterjedt szokasianak koszonhetjiik, hogy Ady csaknem minden m'agyar lapot
elolvasott. Az ollozott cikkekkel az akkori ijsagiré szokdsok szerint elég 6nkényesen bant el.
Gyakran fedezziik fel a Nagyvaradi Napl6 hasabjain sz6 szerint més lapbdl 4tvett névtelen
cikkek elején és végén, sokszor egy-egy kizbeszirt mondatban Ady jellegzetes stilusfordu-
latait. Nem érdektelen megvizsgélni azt is, hogy honnan vették a Nagyvaradi Naplé név-
telen vezércikkeit. A legnépszer(ibb pesti liberalis lapokbdl nem lehetett ollézni, mert azokat
Nagyvaradon is olvastdk. Nyilvanval6an ez az oka, hogy a Budapesti Naplébdl altalidban
nem oll6znak, a Magyar Hirlapbol vagy a Pesti Hirlapbdl is ritkdn, holott ez utébbinak vezér-
cikkir6ja Vazsonyi volt, akit Ady ez idé t4jt nagyon tisztelt, a Magyar Hirlapban pedig
Ignotusnak volt lelkes olvas6ja. Egy ideig a Magyarsagbol oll6zzak 4t rendszeresen Benedek
Elek batorhangu vezéreikkeit, de sokat meritenek a Magyar Esti Lapbdl, a Protestans Magyar
Sz6bol, a vidéki lapok koziil pedig a Szegedi Naplé, az Arad és Vidéke és a Kolozsvari Ujsag
a favorit.

Mindezt annak bizonyitdsira mondtam el, hogy rendkiviil koriiltekintGen kell banni
a Nagyvaradi Naplé névtelen cikkeivel, és pusztan stilaris vagy vildgnézeti azonositds alapjan,
vagy €éppen azért, mert j61 vannak megirva, nem szabad 0ket Adynak tulajdonitani. Etekin-
tetben még a kortarsak, s6t maga Fehér Dezs6 sem megbizhat6. Igy Fehér Dezs6 a Ha hiv
az acélhegyii ordog c. Ady-cikkgyfijteményben kozil egy Szezongazsdg c. cikket, mely a Nagy-
varadi Napl6 1902. apr. 6-i szamaban jelent meg. Kideriilt, hogy a cikk sz6 szerinti atvétel
a Magyar Esti Lap apr. 5-i szimabél, ahol A régi rémmese cimen jelent meg.

A Nagyvaradi Naplé névtelen cikkanyagédnak mintegy 50 napilappal tortént Ossze-
vetése utdn nyugodtan megallapithatjuk, hogy Ady fontosabb cikkeit mindig szignélta,
a vezércikkeit mindig. Az az egy-két eset, mikor jeloletlen vezércikk mégis minden kétséget
kizdréan Adyénak latszik, nyilvanvaléan sajtéhiba kovetkezménye: lemaradt a szignd.
Ez az akkori nyomdai viszonyok kozt igen konnyen elképzelhetS. Kevésbé fontos, vagy
helyi jelent0ségfi cikkeket, szinhazi kritikdkat azonban gyakran kozol Ady név nélkiil. Ilyen
. esetben a cikk téméja, esetleg életrajzi vagy egyéb tényanyaggal val6 azonositas, jelzett
cikkeivel valé motivumazonossagok igazitanak ttba. A stilaris azonositdssal — mint mar
mondtam — igen csinjan kell banni, mivel szerkeszt6i munkéja sordn gyakran ,.fejel meg”,
vagy stilizal 4t § maga is oll6zott cikkeket. Ezenkiviil minduntalan taldlkozunk a Nagyvaradi
Naplé hasdbjain kis hircikkekkel, melyeknek megfogalmazasa kétségteleniil Adyra vall.
Ezeknek azonban Ady pubiicisztikdja szempontjabdl sok jelentfségiik nincsen, minddssze
arra intenek, hogy a Nagyvaradi Napl6é minden egyes szimat kegyelettel vegyiik a keziinkbe,
mert annak csaknem minden sordban ott rejlik Ady kezenyoma.

Az a koriilmény, hogy Ady egyénisége ennyire ranyomja bélyegét a lapra, még korant-
sem jelenti azt, hogy Ady ideolégiai vezetlszerepe a Nagyvaradi Naplénal elismert, vagy
éppen zavartalan lett volna. E megallapitds igazoldsdra kénytelen vagyok felidézni egy sokat

2jd, SzzNNyEI J6zsEF: A magyar hirlapirodalom 1902-ben. Magyar Konyvszemle 1903.

163

i |
1
e |



vitatott problémat: milyen volt Ady viszonya szerkesztGtarsaival, elsdsorban Fehér Dezsd-
vel. Anélkiil, hogy a Boka Laszl6® és Hegediis Nandor* kozott, kiilondsen Fehér Dezs§ emberi
értékeir0l foly6 vitat el akarndm donteni, néhany tényt szeretnék felhozni, amely Ady hely-
zetét a Nagyvaradi Naplonal megvilagitja. :

Semmi esetre sem helytdllé az Ady kritikai kiadds masodik kotete jegyzeteinek be-
vezetésébens foglalt az a megallapités, hogy Ady ,,bar a Nagyvéradi Napl6hoz felajanlkozasa-
kor szabad kezet kivant és kapott is a kozleményeire, egyes kivételes kényes esetekben Fehér-
nek és neki is tekintettel kellett lennie bizonyos politikai és személyi tabukra és lokélpatrio-
tizmusra, tovdbba bizonyos lekdtottségeket is honordlniok kelleft a lap mecéndsaival szem-
ben. Ezt egy bizonyos fokig kénytelen-kelletlen Adynak is véllalnia kellett’’. Nem beszélve
arrél, hogy az dllitds bizonyitékaul felhozott névtelen cikkr6l® egyaltalin nem bizonyit-
haté Ady szerz@sége, de az egész megallapitds egyébként is sziges ellentétben van Ady pub-
licisztikajabol kirajzoléd6 hjsagiréi magatartdsaval €s sajat nyilatkozataival. Lehet, hogy
Foldessy Adynak A miihelyben c. szinpadi képéb6l indult ki, melyben Ady a nyiizsg6 szer-
kesztOségben egyre-mésra vonultatja fel a névtelen olvasdkat, akik jogot formélnak maguk-
nak a lap szerkesztésébe val6 beleszoldsra. Ezek azonban mind jelentéktelen kérdéseket
tesznek szova (egy-egy bdli tuddsitasbél valé kimaradast stb.), s felvonultatdsukkal Ady
az ﬁjségird-[nuhka robotoldalat akarta érzékeltetni. Hogy Fehér Dezsét az emlitett ,,politikai
és személyi tabuk” és ,,bizonyos Jekotottségek” valéban befolydsoltak, az kétségtelen, hiszen
abban minden emlékez§ egyetért, hogy Fehér Dezsdnek kellett elGteremtenie a lap fenntartésa-
hoz sziikséges Osszegeket, €s ez egyaltaldban nem volt konny( feladat. Azt azonban soha
senki semmiféle adattal bizonyitani nem tudta, hogy Adyt akar Fehér Dezs6 is a sajat meg-
gy0z6désétdl eltérd irdnyban a legkisebb mértékben is befolydsolta volna. Ennek éppen
az ellenkezéje bizonyithaté szimtalan ténnyel. Ha figyelmesen olvassuk a Nagyvaradi Napl6t,
gyakran taldlkozunk olyan jelenségekkel, amelyek Ady és szerkesztGtarsai kozotti ellentétrél
drulkodnak s ezeknek oka rendszerint az volt, hogy Ady egyéltaldban nem respektalta a
nlekotottségeket” és ,,személyi tabukat”.

1902 marciusban egy helyi jelentdségli primadonna-affér kapcsdn mar vildgosan
latszik az ellentét Ady és szerkesztGtarsai kozott.” 1902. szept. 6-4n Ady A Tdrvény és a bird
cimmel cikket kzol, melyben felhdborodottan tiltakozik az ellen, hogy a nagyvaradi torvény-
sz€ken Fassie biré egy szocialista munkdést erélyesen rendre utasitott, mert az nem Istenre,
hanem polgari becsiiletére akart eskiidni. A lap szept. 7-i szimédban szerkeszt6i {izenet de-
mentélja Adyt — feltehetfen Fehér Dezs6 vagy Fehér DezsG tudtival Dési Géza tollabél:
»ielelds szerkeszténknek A tdrvény és bird c. cikk megjelenésérfl tudomasa nem volt és
annak tartalmit nem osztja stb.”” Az iigy hatterében levd személyi viszonylatok itt nem
érdekesek, nyilvan Ady ugyanolyan jol ismerte 6ket, mint Fehér DezsG, de 6t az igazsag ki-
mondésaban egyaltaliban nem akadélyoztdk. 1902. szept. 14-én lelkendez§ hanga vezér-
cikk jelent meg a Nagyvdaradi Naploban arrél, hogyan vonultak be a Rékdczi indul6é hangjai
mellett a varosba a nagyvaradi katonik. A vezércikket vagy Fehér Dezsé irta (az 0 stilusara
vall), vagy 6 helyezte el a lapban. Két napra ra, szept. 16-4n Ady Kdr cimmel kozol vezér-
cikket a Nagyvaradi Napléban, arrél, hogy miért is utdljdk nalunk a katondkat s mindez
akkor jutott eszébe, ,,hogy most zene-banda széval, elgyitorten hazajottek a nagyvaradi

3 Béra LAszr6: Ady Endre élete és mfvei I. 1955. 177—179.

4 Hecept's NANDoRr: Ady Endre Nagyvaradon. 1956. 39. kk.

5 Ady Endre Osszes Prézai Mfivei II. 1955, 427.

¢ Sztrajk hiisz fillérért. Nagyvaradi Napl6 1901. nov. 26. Ady OPM II. 298,

? Ugyanazon a napon, mikor Ady a Nagyvaradi Napléban tdmadja Amon Margitot (NN
1902. mére. 19. R. Nagyvérad c. szerkeszt6i iizenet), a lapban rdvid kozlemény jelent meg,
amely mintegy megvédi a ,,tarsulat aranyos szubrett primadonnajat” (Fenyegetett mfisor
NN 1902. marc. 19.).
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katonak”. A cikk végén pedig ez a két sor arulkodik a szerkesztk kozti ellentétekrdl: ,,Mindez
az €n sajat véleményem. Megirhattam, mert a lapban becsiilete van minden becsilletes véie-
ménynek! . ..” Elképzelhetjiik, hogy Ady szdmtalan antimilitarista cikke ut4n mennyire
bosszankodhatott az émelygls katonarajongé vezércikken. S az ellentétek egyre nyiltabba
valnak a szerkeszt6k kozt. Okt. 1-én Ady gyonyorii koltsi cikkben parentalja el Zolat (Stréfak).
Ebben tdbbek kozt azt irja: ,,Tanuljatok gyiilolni Zola Emilt6l. Gyiiloljetek mindent, ami
a haladé vilagkerékre rafekszik. Sotétséget, bigottsagot, impotencidt. Nem a szeretet fogja
megvaltani a vilagot, hanem ez a nagy gyiildlet, mert ez a gyiildlet: viligossig.” A mésnapi
Nagyvéradi Napléban ,,a szerkeszt6” aldirdssal terjengls, kenetteljes cikk jelenik meg a
szeretet hatalmérél, mely Ady fenti soraival szall vitdba. A cikket Foldessy Fehér Dezs6nek,®
Hegedils Dési Gézanak® tulajdonitja. Hegedils érvei elfogadhaték Dési szerzisége mellett,
de nem nagyon érthet, hogy Dési Géza, aki az Ady Muzeum II. megjelenésekor még élt,
nem céfolta meg Foldessyt. Ez a vita is mindenképp azt bizonyitja, hogy a szerkesztfk
nehezen torGdtek bele Ady ideolégiai vezetésébe.

A Nagyviéradi Napl6 koztudomas szerint szabadelvii parti lap volt, mely Széll Kalman
korményrakeriilése utdn a miniszterelnokkel szemben ellenzéki hangot ittt meg és kitartott
a Tiszédkban inkarnal6dé szabadelviiség mellett. A dolog azonban nem ilyen egyszer(i, mert
ebben a korban egyetlen lap sem — igy a Nagyvaradi Napl6 sem — vitt kovetkezetes politikai
vonalat. ,,A helyi korméanyparttal és a Tiszakkal szemben végig lojalis maradt’” — irja Lengyel
Géza'®. Rendkiviil szoros kapcsolatban volt a lap, ezenkiviil a szabadkémfivesek LaszI6 kiraly
péholydval is. Fehér Dezs6 és Dési Géza tagja volt a paholynak. Ady ugyan nem volt tagja,
de ez id6 t4jt maga is'rokonszenvezett a szabadkémiivesség eszméivel.

A lap szabadk6miives kapcsolatai gyakorlatilag a nagyvéradi radikalis polgarsaggal
val6 szoros kapcsolatot jelentik, és semmi esetre sem azt, hogy a Nagyvéradi Naplé a szabad-
kémfiveseknek valamiféle hivatalos lapja lett volna. Ett6l egyébként f6leg Ady miikodése
tartotta vissza a lapot, aki egyhelyiitt a klerikalisokkal vitdzva ki is mondja a Nagyvaradi
Naplé hasabjain: ,,nem vagyunk paholylap... nem vagyunk szabadkOmfvesek.’1* Igaz,
hogy ekkor, s6t mar 1902 végén megkezd§diott Ady kidbranduldsa a szabadkémfivességbél.

A Széll-kormannyal szembeni ellenzéki magatartis, a Tiszdk szabadelv(isége mel-
letti kitartés €s a helyi szabadk6miivességgel vald szoros kapcsolat azonban csak a lap politikai
alapélldsat hatarozta meg, a Nagyvéradi Napl6 igazi politikai arculatdat — azt, hogy ez a
lap az 1902—1903. években az Gsszes budapesti és vidéki polgéri lapok koziil a legkdvet-
kezetesebben halad6 és a legradikalisabb tarsadalmi atalakuldsok sz6széléja — Ady cikkei
alakitjdk ki. Ahogyan Ady politikailag radikalizalédik, agy fejlédik a lap is ortodox-libe-
ralisbél egyre inkabb a meglevé tarsadalmi viszonyok radikélis birdl6java. 1901 oktéberben,
mikor Ady neve mint szerkeszt6é rkeriilt a lapra, 6 maga még igy hatirozza meg leghiveb-
ben a lap profiljat: ,,Egy vidéki lap, melyet nem a miniszterelnoki sajtéirodaban szerkeszte-
nek, mely az idfk feketére fordultdval is a régi liberalizmushoz, a vildgossiaghoz s Gszinteség-
hez hfi maradt, egy lap, mely a bihari és nagyvéradi tradicikhoz hfi, radikalis liberalizmus-
nak hédolé intelligens kozonség lapja”.'® 1902 végén a Nagyvaradi Naplé mér a szocidlis for-
radalmat siirgetd, a szocidldemokracia ,,igazaiért sikraszallé harcos lap, melyet a Népszava
is elismer§ szavakkal idéz, igaz, néha szocialistaellenesnek is nevez, de ez is csak arra vall,
hogy a vidéki lapok dzsungeljében a Nagyvéradi Napl6t szdmon kellett tartania a szocidl-
demokrata part kdzponti lapj4nak is.

8 Ady-Muazeum. Szerk. Déczy Jen6 és Forpmssy Gyura. II. 114.
® Heeept's NANDor: Ady Endre nagyvéradi napjai. 257.

10 LeneyEL Gfza: Ady a mfihelyben. 1957. 68.

11 Prohészka és vidéke. NN 1903. jan. 23. *

12 A nagy szélhamos. NN. 1901. okt. 6.
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I1.

Sokszor elmondidk mar, hogy Ady fejlddésében milyen fontos szerep illeti meg Nagy-
varadot, Nagyvérad lelkes polgari tarsadalmat. Erdekes volna azonban azt is megvizsgélni,
- hogyan formalta Ady ezt a varost és dltalaban a magyar varost varossa, a polgarosodas felleg-
véarava, hogyan szerzett polgarjogot az ,erkolcstelen varos”-sal szemben a ,kultira igé-
retei”-nek. Mert amikor Ady ilyeneket jr Nagyvaradrol: ,,Hidba rakddott Gssze ez a véros
antitézisekbll, szabadgondolkozokbdl és papokbdl, Keresztes templomokbél és zsinagogak-
bol, az Gstk poffeszkedd kultivaloibol és okos yankee-individiumokbdl, fanatikusokbdl és pro-
testansokb6l [Adynal itt a protestdns szabadgondolkodét jelent] stb., stb. Az egymaéssal
rokonok itt egymasra lelnek s itt bArmely szabast kivalésag szerephez jut.”’® — § is pontosan
tudja, hogy mindezek az ellentétek Nagyvaradon ugyanagy kibékithetetlenek, mint
masutt, de megérzi bennilk a fejlédés zalogat, sajat adlmait vetiti Nagyvaradra a modern
metropolisrél, ahol ,micsoda ¢ridsi raktarak allnak majd.szaz év milva, mikor Magyar-
orszag kulturorszag lesz”.14 Es ha Ady ilyennek latja a nagyvéradi tdrsadalmat: ,,Az iroda-
lomban vagy irodalommal €16, a formakat nem tulsadgosan tisztel§ szocietds. Az, amely
szamontart mindent, a francia kultdrharcot, a legkisebb szinhézi affért, az amerikai nagy
sztrajkot s a legkisebb nagyvaradi zsurt.”” — akkor sajat magat azonositja a nagyvaradi tar-
sadalom képével. Mert ez 6, a minden irant érdekl6d6, minden lapot elolvasé, mindenrdl
értesillt 1ijsagiré, a Szentlélek lovagja, ahogyan 6 nevezi Heine nyoman az tjsagirékat, a
tarsadalmi igazsag bajnokait.

Kétségtelen, hogy Nagyvédrad az a szazadeleji vidéki varos, ahol egy Ady-szabési
egyéniség jol érezhette magat: rendkiviil sokrétli érdekiGdése Kkielégiilt, szlik szerkesztdségi
szobajabol és a kéavéhazi asztalok mell§l nagyon messzire ellithatott. Nagyvérad érett
volt arra, hogy tarsadalminak méhében megsziilessen valami 0j. Ennek a varakozésnak
ad hangot Bir6 Lajos is: ,,Egy nagyszer(i alkotderd, egy felséges termékeny lélek kellene,
amely besziv mindent, amit tudas és haladés teremtett és megtermékenyiil téle. Amit az az
erl, az a lélek alkotna, az volna az 1j irodalom, az sz6lna a mi sziviinkhoz, a mi elménkhez,
a mi lelkiinkhoz . . . Ennek az irénak, ezeknek az iréknak, el kell jonniok nemsokira. Az
id6 érett.”’s Talan nem sokat tévediink, ha azt hissziik, hogy ezeket a sorokat irva Bir0 is
Adyra gondolt. Az azonban semmiképpen sem lehet vitds, hogy az Ady—Bir6—Haléasz
fijsagiréi és barati harmasnak, mely a hirom legolvasottabb lapon keresztiil (Nagyvéradi
Napl6, Szabadsag, Nagyvaradi Friss Ujs4g) befolydsolta a nagyvaradi kozvéleményt, kétség-
teleniil nagy szerepe volt abban, hogy Nagyvéirad biiszkén viselte vérosias jellegét, hogy
kicsit még a f6varos eltt jaronak is érezte magat, hogy kiérdemelte a Korosparti Athén
nevet — ahogyan Ady is irta.1®

Mert Ady, akinek neve a fOvérosi sajtéban még csak meg sem jelenik ekkor, Nagy-
véaradon, sGt a vidéki sajtéban is mar valaki. Harcos tdmadé cikkeire mar felfigyelnek ugyan
a f6véarosi klerikalis lapok is, idézik és vitatkoznak vele, a nevét azonban nem irjak le, ugyan-
gy, ahogy lelkes egyiittérz6 cikkeit sem méltatja neve emlitésére sem Vazsonyi Vilmos,
sem Br6dy Sandor, noha 0k is idézik lapjaikban Ady cikkeit. A nagy ellenfelek, akik koziil
Bartha Miklos és Prohaszka Ottokar személyével méar nagyon gyakran és nagyon élesen
foglalkozik, még csak vitdra sem méltatjdk. Anndl tobbet v1téznk Adyval a vidéki sajto,
féleg a nagyvaradi, a debreceni és a szegedi.

Nagyvaradon kezd érlel6dni Adyban az a gondolat, hogy ,,A varosos Magyarorszag
taldn utols6 lehetdsége és kerete egy lehet§ Magyarorszagnak’.'” Itt mondja ki el6szor, hogy

13 A hétr6l. NN 1902. okt. 26.

14 A hétr6l. NN 1902. marc. 16.

16 8zabadsag 1902. méj. 11.

16 A hétr6l. 1902. jan. 29.

17 Varosos Magyarorszég Vilag 1911. febr. 7.
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sKultiirorszag j6 sokéra lesziink még s ha lesziink, a varosok 4ltal lesziink”.® Rendkiviil
nagyrabecsiilte Nagyvéaradban azt ,a kivételes Ontudatot és készséget, mellyel vérossa és
modernné akart lenni”.1® Nyilvanvald, hogy az a lazas iitem(i polgarosodés, melynek a maradi
Debrecen utdn Nagyvéaradon tantija volt, érteti meg vele, hogy a véarosos Magyarorszag a
haladas egyetlen titja. Els6 pillanatra ellentmondasosnak tfinik azonban ugyanakkor nagy
ellenszenve az orszag f0vérosa, Budapest irdnt. Ez az ellenszenv sokdig megmarad Adyban
az ,,Atok-varos”, ,csif Budapest” irdnt és kés6bb ‘is csak némileg enyhiil azzal egyidejfileg,
hogy a forradalom reménye Budapesthez kapcsolddik benne. Ady Budapest-ellenessége
1902-ben latszatra beleilleszkedett a nemzetietlen és erkolcstelen Budapest és a romlatlan
vidék ellentétbe, melyet a konzervativok konstrudltak a polgdrosodé Magyarorszagon. Ilyen
sorokat olvashatunk publicisztikdjaban: ,,;szinte megdébbent§ az az altalanos csomor, mely-
lyel immar majdnem az egész orszag néz az § draga székesfGvarosara . . . hiszen nem magyar,
khaotikus, megmételyezett, reménytelen és lehetetlen egy véros a mi Budapestiink.”20

»Higyjék el, hogy a félbarbar Bukarest erkolcstelensége csupdn formasig és otlet Buda-
pestéhez s a tébbi aprébb magyar Budapestéhez-képest”.2! | E varos megesinalasdbdl hidny-
zott a redlitéds, az igazsig, le kell hat zuhannia a meg nem érdemelt polerél. Csupa iiresség
Budapest. Ehez ezreivel, 1éha cifralkod4saval, ki nem alakulhat6 tarsadalmaval, kokott-
kultuszaval, undok sziiletési és pénzarisztokraciajaval, ziillott irodalmi életével, kétségbeejts
képet nyujt a magyar metropolisz”.22 Latszatra nem sokban kiilonbozik Herczeg Ferenc véle-
ménye Adyétol: ,,Az orszag f0varosa, de nem ndtt ki a nemzet testéb6l.”?s Lényegében azon-
ban semmiképpen sem azonosithaté Ady Budapest-ellenessége a reakci ,,bfinds Budapest”
koncepci6javal, mely csirdjaban mar a szdzad elején kialakult s kés6bb a kurzus kedvelt
jelszava lett. Hogy Ady nem Budapesttel az élen dlmodja meg a varosos Magyarorszagot,
azt csak akkor érthetjilk meg, ha beleéljiik magunkat a nagyvéradi njsagiré helyzetébe.
A kor vidéki sajtéjaban éltalanos téma volt a f6varos és vidék ellentéte és erre a budapesti
sajté elég okot is ad. Sommasan elmaradottnak és kultiiratlannak tartja a vidéket. A Nagy-
véradi Napléban ilyen cimeket olvashatunk egyre-mdasra: Vidéki nézetek. Magas lorél. A le-
parasztozott vidék. A jo vidék. A vidék ébredése stb. Adyt is debreceni 11jsagir6 kora 6ta fog-
lalkoztatja a kérdés.>* A fGvérosi lapok, noha tele vannak a leghajmereszt6bb pesti bfin-
tigyekkel, folényesen ,,vidéki erkdlesok’’-rél irnak. Budapestnek és a vidéknek ebben a harcé-
ban Ady természetesen a vidék mellé all és egy kicsit vidéki marad egész életében. De taplalja
Budapest irdnti ellenszenvét a fvarosb6l jott orfeum €s brettli izléstelen divatja is, mely
ellen ugyancsak elkeseredetten kiizd egész nagyvéradi njsagiréi pélydja alatt, mert veszé-
lyeztetve latja e divat 4ltal a szinvonalas szinhédzi kultarat. Hogy Budapest sohasem lett
szdmdra a véarosiassig eszményképe, ahhoz talidn az is hozzdjarult, hogy Nagyvéradrol
mindjart Pdrizsba keriilt és mindvégig Parizs maradt szdmara a Metropolis. Budapest pedig,
legalébbis a sz4zadfordulén nekilendiilt épitészeti fejlddésének stilusaval, inkdbb egy keleti
‘Bécsre emlékeztethette. De késGbbi Budapest-ellenszenvének okairél-mar el6re arulkodnak
az olyan kitételek, mint a fent idézett sorokban az ,,6hez6 ezrek”, vagy az ,,undok pénz-
arisztokécia’. Vilagos, hogy ha ilyeneket ir: ,,Itt Budapesten csiif az élet”,? akkor arra a

18 A kultiira igéretei. — A magyar varosok. NN. 1902. jul. 25.

1% Nemzeti fOvaros. 1902. jal. 29.

20 A kulttra igéretei. NN 1902. jal. 25.

2L A hétr6l. 1902. jan. 1.

2 A hétr6l. 1902. marc. 2.

2 Herozee FEreEnc: A dada NN 1902, marc. 2.

2 A fOvarosi kritika. Debreczen 1899. méj. 29. Lumbéagé és penitencia. Debreczen
1899, jiin. 12. Nem lesz premier. Szabadsag 1900. jan. 17. Dicsérnek benniinket. Szabadsag
1900. jan. 28. Vidéki erkdles. Szabadsag 1900, jil. 21. Szinigazgato és kritikus. Szabadsag 1900.
nov. 16. Le a ,, Tarka Szinpadig”. NN 1901. okt. 10. A hétr6l. NN 1901. dec. 22.

2 Koltozés Atok-varosbol. Uj versek.
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févarosra gondol, ahol ,,Hiisz esztend6s legénynek vackin dlmodik a nyomor”.2® Az a f6-
véaros maradt Ady szamara mindvégig idegen, mely — mint a rohamosan polgarosodé nagy-
véarosok altalaban — kiils6 képében is oly jellegzetesen magan viselte a kapitalizmus ellen-
téteinek nyomait, mint az Andrassy-iiti talmi palotasor és a ferencvéarosi munkésnegyedek.

* 1902-ben még mindenképpen Nagyvarad a vérosiassig mintaképe Ady szemében.
A lokdlpatriotizmus vadja ellen eleve tiltakozik: ,,Ndlam ez nem lehet lokéalpatridta rajongas,
mert én nem vagyok Gsvaradi... st nem is kotottem s nem is szdndékozom kotni Nagy-
varadhoz az életem sorat. De szeretem, becsiilom és sokratartom e varost, mert magyar,
merész, munkds és modern. E varos lelkében tehat benne van az én credom.”’?? Szegedr(l
visszatérve csak megerfsddik benne az.a hit, hogy a kulttra igéretei a magyar vérosok, de
nem ,,azok az elzarkézottan, régen és tisztdn magyar lakossagn varosok, melyek a foldet
mivel§ Alidldon termettek”. ,,Azokban a varosokban latjuk az igéretet valébbszinfinek,
erdsebbnek, hol a magyarsagnak nagy harccal kellett magdba olvasztania idegen elemeket. Arad,
Nagyvarad, Pozsony, Kassa, Temesvar, Gydr, Pécs és Miskolc inkabb igéretei a jovend
kultrdnak, mint a palotds Szeged.”?® Ez az idézet is viligosan bizonyitja, hogy Ady Buda-
pest-ellenessége egészen mas gyoker(i, mint a reakciéé, mely elsGsorban a f6varos idegen-
ségét hangoztatta. A szegedi lokdlpatriotizmus természetesen azonnal folhorkan és a Szeged
és vidéke névtelen cikkben féliékenységgel vadolja meg Adyt: ,,Ime a Szeged nagy haladé-
sdra, Oridsi nagy erejére, elsGségére irigy kisebb vidéki varos féltékeny hangja.”*® Kiilonosen
béntja a szegedi tijsagir6t, hogy ,,még Pozsony sirgafekete varosat is” Szeged elébe helyezi.
Milyen pokoli nehéz lehetett Adynak ennyi provincializmus és miihazafisig lattara
kitartani torténelmi tisztdnldtasa mellett. Dehat mit tehetett volna mast? Rezignaltan
jegyzi meg valaszdban: ,,A gondolkozasunk nem egészen vicindlis s annyi luxust megengediink
magunknak, hogy egy kissé emelkedetten vizsgaljuk olykor a dolgokat.”s® Nem ginyolddik,
nem folényeskedik, mint egyéb vitaiban szokta. Latszik, hogy szive legmélyérél jove keserti-
ség tor fel benne, dehogyis a lokélpatriota beszél beldle, c.ak megkezdte harcat a ,,magyar
pokollal’”’. ,,Mi becsiiletesen nézzitk Szegedet. Lakossiga nagyobb zomét a varosi élettill
idegenkeddnek, lépéseit nagyon kényelmeseknek, intézményeit Oreg szabdstiaknak, céljait
frazisok utan induléknak, magyarsagét kissé azsiainak, sujtdsosnak s naivnak latjuk. Mindez
azonban nem ré Szegedre fatumot, csak a mi hitiinket gyongiti meg.”s* De a Szeged és vidéke
sz(iklatokord njsagiréja csak nem érti meg: ,Ki az, aki igy beszél nyilvdnosan Szegedrdl,
az orszag masodik s a magyarsag elsd kulturvarosardl? Minthogy magyar ember — csak-
ugyan Herosztrdtesz az. Hiszen Szegedben nem egy varost, hanem a magyarsag osszes alkotd
erejét, fejl6désképességét, agyanak, lelkének eurépai tulajdonsigdt tagadja meg.’s® Es a
névtelen szegedi 1ijsagir6é a kétes érdem, hogy Adyt el@szor illeti a kozmopolitizmus vadja-
val. ,,Ezzel a hanggal mostaniban sfirtien taldlkozunk. Van egy szekta az orszagban, mely
imadja a kiilfdldet, az Gn. »eurdpait¢ ezt a kozmopolita valamit, mely bennfink mindent
utdl, ami ezzel ellentétben van”.?® Ennyi értetlenségre mar nem vdlaszol, de nyomaszt6-
gondjait a magyar vérosok provincializmusa miatt elmondja Debrecenr6l is. ,,Debrecen éli
a legelzarkdzottabb életet a magyar varosok kozott. Az Gsdebreceni vér atitatja még a be-
véandoroltakat is. J6zan, zérkézott, keletien kényelmes, apathikus s ijeszt6en konzervativ
a debreceni szellem. Es nem is olyan tipikusan magyar, mint az idegen hinné, mert még a
szalmaléng is hidnyzik beldle s fél a nagy lendiiletektfl. Ellenben él benne valami érthetet-

26 Almodik a nyomor. Szeretném, ha szeretnének.
27 Véarad és Debrecen. NN 1902. aug. 13.

28 A Kkultiira igéretei. NN 1902. jal. 25.

2 Szeged és vidéke 1902. jal. 27.

30 Nemzeti f6varos. NN 1902. jal. 29.

31 Uo.

32 Szeged és vidéke 1902, jal. 31.

8 Uo.
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leniil tulteng®, nagy biiszkeség . .. megdl mindent Debrecenben az elzsirosodas . . . Debrecen-
bl hidnyzik az intelligencidnak, a kulturdra hajlasnak egy nagy kritériuma: az érdekl6dés
minden irant. Bizonyos kedélyes, patridrkalis borozgatds és szalonnazis a debreceni élet...
A debreceni Kossuth-part antiszemita lapja fejezi ki legjobban a debreceni szellemet s ez
a lap azt dudolja folyton: orditds a honért, sujtés, sziir, zsinér, kerek kalpag, zsir, bor és
sziizi erkdles ... Es Debrecen in hoc signo — alszik.”%* Ady ez alkalommal tévedett: cikke
kovetkezményeképpen nem érte ,.egy par debreceni kdromkodds Nagyvaradot, a talmi-
varost”; Zoltai Lajos tudés debreceni tijsagird kozol hosszii és unalmas torténeti fejtegetést
Debrecen miultjarél, ami pedig Ady konkrét mondanival6jat illeti, azt ugyanugy félreérti,
mint a Szeged és vidéke névtelen njsagirdja, s a sorok kozt ugyanigy magyargyaldzéassal
vadolja Adyt, mint amaz. ,,Csodalkozzunk-e ellenségeink ferdiiésein, mikor az is, aki véré-
ben, nyelvében, hitében a debreceniekkel testvér, aki a debreceni kollégium emlfin taplal-
kozott: nyilvanosan, éppen vegyes ajku varos hirlapjaban diffamaélja imigy a magyarsig
els6 varosat, a mindig s minden izében magyar Debrecent, ennek a szellemét, munkajat,
intézményeit, érziiletét, mondjuk a — becsiiletét. Ugyan micsoda célja, micsoda haszna
van az ilyen Kitoréseknek. Es mit sz6lnak rednk amugy is gyiildlettel, kicsinléssel néz§ nem-
zetiségek az ilyen Onragalmazéashoz?”® Ady valaszanak hangja ugyanolyan, mint a szegedi
vitaban: bolcs és onérzetes: ,,Nem vagyok monografus... Vagyok egyszerii ujsagiré, ki jo
latasu és becsilletes akar lenni mindig s aki a maga becsiiletesnek tartott impressziéit nem
szereti lenyelni... Ez az én hitem és programmom nem kaphat taplalékot Debrecenbél.
Ahol a konzervativizmus szervi baj s az ontelt vad magyarsag fékezhetetlen indulat, onnan
én nem kaphatok sem kulturara, sem magyarsagra semmit.”® Zoltai roviden és ismét higgad-
tan vélaszol, a Debreczen névtelen .cikkirdja pedig békéltets szavak kiséretében kozli Ady
fent idézett valaszcikkét teljes terjedelmében. A két varos kozti vitdba ekkor Bird Lajos
is beleszol, és néhdny vaskos mondattal még megszerzi Ady érveit: ,,A pugris-szellem ural-
kodik ebben a tunya varosban, amelynek szellemi élete esztend6k 6ta nem produkélt sem-
mit, amelynek kozélete egy eredeti gondolatot, egy Otletet, egy tervet, vagy egy uj jelszét
nem mutathat, amely még a magyarsagbdl is kidbranditana, ha nem tudnék, hogy magyar-
sdga inkabb tatarsag, 4zsiaiassdg, mint magyarsig, amely ... nem nevezi el a szinhézat
Csokonairél, mert Csokonai bohém volt.”?” Biré cikke nyomin &tszakadnak a debreceni
udvariassag zsilipjei. Méricz P4l a Debreczenben®, a Debreczeni Napl6 és a Debreczeni Ujsag
névtelen cikkiréja, s6t a Szabadsag 11j fUszerkesztGje, Rudnydnszky Gyula is bekapesolddik
a vitaba®® amely rovidesen kolcsonds ragalmazéassa fajul és teljesen elszakad Ady eredeti
céljatol.

A Debrecen vita kés6i visszhangjaként ifj. Méricz P4l — mint kés6bb is oly sokan
a reakciés taborb6l — megprobdlja megmenteni Ady lelkét, aki ,,pusztit, rombol, tagad,
csufolkodik, gyiilolkddik azon kirben: meddig ereje hat és éppen azokkal szemben mostoha,
kiknek vérébll szdrmazik”.2® Ady megkoszoni, ,,nem vagyik vissza abba a magyar birbe,
mely sujtdsos, sallangos, zsinéros, betyéaros ruhat kér. Eléggé magyar 6, mert hogy nem is
lehet mas s az a harag, melyet § a reakciés magyarsag, olcsé nacionalizmus, fajtenyésztés,
agrérizmus irdnt érez, mindenkiben megvan, aki amellett, hogy magyar ember, kulturember
is akar lenni”. Milyen meghaté igyekezetiel prébdlja megmagyarazni a debreceni fijség-
irénak, mint annak idején a szegedinek, hogy § nem egy kisvéros sziik érdekeiben, hanem a
torténelemben gondolkodik. ,,De az Ady Endre kétségei nem olyanok, amilyeneket ifj. Méricz

# A magyar varosok. — A zsiros varos. 1902. aug. 1.

3 Zorrar Lasos: Vérad és Debrecen. Debreczen és NN 1902. aug. 9.
36 Vérad és Debrecen. — Valasz egy apolégiara. NN 1902, aug. 13.

37 Szabadsag 1902. aug. 24.

3 Nagyvaradi agyarkodasok Debrecen ellen. Debreczen 1902. aug. 26.
39 Nagyvarad kontra Debrecen, Szabadsag (Debrecen) 1902. szept. 3.
40 Debreczen 1902.
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Pél sejt. Egy csoppet magasabb régiokbél valok. Egyébként vilagosan lat, céljait ismeri,.
s életével tud rendelkezni Ady Endre ... Veliink volna ifj. Méricz Pal ha sorsa a szilk mezs-
gyék helyett az orszdgutra hozta volna ki, ahonnan latni lehet.”’#1 -

Még egy jelentéktelenebb vitdja van ebben az esztendfben a kaposvari sajtéval. Amo-
lyan félvarosnak mondja Kaposvart, mely ,,nem tudja eldonteni, hogy kisvaros maradjon-e
vagy nagyvaros legyen,”*? de a kaposvériak tiltakozédsa, melyet a véros kival6 szaporodasi
aranyszamdra alapoztak, nem engedi a vitat kibontakozni s az csakhamar nevetségbe fullad.

- Koztudomasii, hogy Ady politikai fejlédésében nagyon hamar til jut a polgéri libera-
lizmuson, egyes kérdésekben a polgari radikdlisokndl is haladébb 4llaspontot foglal el, és
egyre kozelebb keriil a forradalmi munkasmozgalom nézeteihez. Azt azonban még sohasem
bizonyitottuk elég meggy6z6 filologiai eszkozokkel, hogy ez mar 1902-ben bekivetkezik.

Boka Laszl6 még csak intuiciéval regisztrdlja ezt a tényt: ,,Valojaban mar csak egy
fontos, leleplez§ folismerésre lenne még sziiksége arra, hogy meglassa: feudalis, klerikalis
reakcié és a polgari liberalizmus kozott sokkal kisebb az ellentét, mint a polgari liberaliz-
mus és a szocialista munkdsmozgalom kozott. Nemsokédra ennek a felismerésnek ideje is
elj6, a reakcié ostoba aljassdga valésdggal kézenfogva vezeti Adyt a helyes utra.”s

Leegyszerfisités volna azt hinni, hogy csak a reakci6 aljassaga vezeti el Adyt az igaz-
saghoz. Sok inditast kap a haladé mozgalmaktdl is, radikdlisokt6l és szocidldemokrataktol.
Bémulatos érzékkel figyel fel egy-egy vilagos Osszefiiggésre, akdrmilyen burkolt formaban
jelentkezzék is az. A pécsi jogakadémia tandra, dr. Bors Emil hosszii fejtegetést kozol a
Huszadik Szdzadban a rémai- és egyhdzjog tanitdsardl, melyben tobbek kozt a iiberalizmus-
rél is elmélkedik és azt mondja: ,,Még megérjiik, hogy ezt a rohamosan elziill§ liberalizmust
a fdrendek fogjdk a végelpusztuldstél megmenteni, hogy — golyéfogéul hasznalhassdk a
szocidldemokrécia ellen.”#4 Ady felfigyel a cikkre. Most mar minden érdekli, ami Bors Emil
korill torténik (klerikdlis tiintetések Bors ellen) és nem egy cikkében visszatér az ismeretlen
jogakadémiai tanar nevére és fileg erre a gondolatara. + Amikor pedig néhany héttel késGb-
ben Karolyi Sandor agrarius vezér harcias beszédet mond az uzsora ellen, gondosan Keriilve
a folduzsora kérdését, akkor Ady ismét Bors Emilre hivatkozik: ,,Par soros irdsban a lelkem
odaadésat kiildeném most Bors Emilnek, mert aki préféta, az odaadast érdemel. Csendiilj
fel homéri kacaj! A profécia maris beteljesedett. Egy szegény klerikalis féreg, aki alig tizenot-
hiiszezer holdnak lehet csak ura, ime megddbben a plutokricia novekedését6l és mégjobban
megddbben a kozelgd szocializmustél. Ilyen koriilmények kozott egyebet nem tehet: fol-
csap a demokracia apostolanak. Hiszen ez mesébe ill6! Hiszen ez csodds! Hiszen, ha a szocial-
demokratak tabora gyorsan szaporodik, megérjiikk még, hogy Vazsonyi Vilmos mellett talaljuk
gr. Kérolyi Sandorékat!”# Milyen nagy lépés ez a Tiszik ortodox liberalizmusaért lelkesed®
magatartdshoz képest! Béar ha igazsdgosak akarunk lenni, akkor azt is latnunk kell,
hogy azokban a cikkekben mindig a Sz€ll elleni hangstly volt a 1ényeges Adynél, nem pedig
a Tiszdkhoz valo hfiség.

Ahogyan egy ideig a TiszAkban, ugy latja 1901 végén, 1902 elején Vazsonyiban a
liberalizmus megtestesiilését. Es ahogyan Tisza K4lmant megtagadja, mikor gy latja, hogy
sajat eszményeit arulta el a Széllel valé paktalasban,*® és a végzet betelésének tartja Tisza
képvisel6i bukasat, ugyantigy keriil szembe Vazsonyival (hogy késébb majd végképp meg-
tagadja) mar 1902-ben, mikor Vazsonyi vezércikket ir az 1848. XX. t. c. ellen, mely azt mondta
ki, hogy az.dllam egyformén tartozik segiteni valamennyi egyhazat. ,,Ugy latjuk mi—irja

41 Egy tarcacikk. NN 1902. nov. 6.

42 Thalia pongyoldban. NN 1902. jul. 6.

43 B6xaA LAszro: i. m. 267.

4 Huszadik Szadzad (1902) 304.

4 Kartev§ Sandor beszéde. NN 1902. maj. 29.
46 Reflekszi6k egy bukashoz. NN 1901. okt. 5.
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Ady — hogy Vdzsonyi nem hisz eléggé a maga igazaiban . .. A napokban irt egy vezércikket,
melyben az 1848. X X. ellen joglal dildst. Miért? A kulturharctél fé1? Hiszen azt mar, ugysem
Kkeriilhetjiik ki? Hat nem latja, hogy az 1848. XX. tulajdonképpen a szekularizdciot jelenti?
Hat még Vazsonyi Vilmos is fél ett6l? ... A szocidldemokricia impondl6 timeget hdéditott
meg mar s akkor ezt az Oridsi tOmeget is meg kell 6lni, mert a sok-sok kozott a szekulari-
zaciot is koveteli, ami voltaképpen elsG 1épés volna szerintiik a demokratikus Atalakulds
felé.”’47 Pedig mikor ezt leirja, éppen Nagyvaradra varjak Vazsonylt és Ady a Vazsonyi mel-
lett lelkesen tiintet6k €lén halad.

Hogy mennyire til van mar az ortodox polgéri liberalizmus eszméin, az rogton sze-
miinkbe tiinik, ha a parlamentarizmusr6l, a polgari liberalizmusnak err¢l a szent balvanya-
rol szol6 vélekedéseit sorra vessziik. Ady komolytalannak és veszedelmesnek tartja a feudalis
Magyarorszagot-képvisel§ parlamentet, mert obstrukcids jatékaival eltereli az orszag figyelmét a
komoly, nagy kérdésekrdl és mert jol latja, hogy dsszetételénél, avult kozjogi konstrukciéjanal
fogva nem képes megoldani semmit. Maré ginnyal ir a véalasztasokroél, a peticiokrdl, a mentelmi
jogrol. ,,A magyar parlamentarizmus komédia.”*$ Es mikor a polgari demokratak, a radikaélisok,
s6t még a magyar szocidldemokratdk is nagy jelentfséget tulajdonitanak a ,,parlamenti
demokrécianak”, Ady a magyar parlamentarizmus birdlatdban ugyanarra a konklaziéra
jut, mint Marx az altaldnos vélasztéjogrol szélva a burzsod parlamentrél: (,,Ahelyett, hogy
hirom vagy hatévenként egyszer elddntse, hogy a parlamentben az uralkodGosztilynak
melyik tagja képviselje és nyomja el a népet . ..”%) , A parlamentarizmust elnyelte az osztaly-
onzés és a korlatoltsag” .. 5 , Az osztdlyuralomnak szovetkezete a parlament.”’s* | A par-
lamentarizmus is csak jarja le magat a mai formajaban. Gyorsabban valésul meg legalabb
az igazi népképviselet . ..”" , Mindeniinnen langolhat ki forradalom, csak éppen a par-
lamentbdl nem.”%®* A magyar parlamentet az ,,immar legbalkdnibb parlamentnek” tartja,’*
tagjait ,,impotens gyiilekezetnek.”s ,Csak azt nem tudjuk, hogy vajon ziillhet-e még tovabb,
siillyedhet-e még tovabb a magyar parlament.”®®

Az 4llanddéan napirenden levé nemzetiségi izgatasok sordbél is kiemelkedik provokativ
jellegével a Pavlovics iigy. (Pavlovics Ljubomir szerb nemzetiségi képvisel6t a magyar par-
lamentben és a sajtéban a legdurvabb inzultusokkal halmozzdk el, mert az Aallitélag fel-
pofozott néhdny szerb gyereket, aki a nagykikindai dllomason a Szézatot és a Himnuszt
énekelte. Hosszu vizsgalat utan kideriilt Pavlovics artatlansaga.) A radikalis-szabadkémfives
Budapesti Napléban' Vészi fajja fel az figyet, de az egész magyar sajtd, a baloldali
is egyontetien Pavlovics ellen foglal 4llast. Véazsonyi, s6t még a szocidldemokratdk
is csak a parlamentarizmus megsériését latjdk a Pavlovics elleni hajszdban (ki akartdk
pofozni a parlamentbdl) és szemforgaté médon igyekeznek elhatdrolni magukat Pavlovicstél,
a ,hazairul6tél”. A szocidldemokratdk népgyfilést rendeznek, hogy tiintessenek a
parlamentarizmus megsértése ellen. ,,A parlamentbél kizdrt munkéissig meg fogja,
magaval a parlament tag]alval szemben, védelmezni magit a parlamentarizmust.”
— irja a Népszava.’? Ady meglatja a kérdés lényegét, a nemzetiségi uszitést, leleplezi a par-
lamentarizmus hazugsagait és védelmére kel Pavlovicsnak, akit igazi népképviselének tart:

47 Vazsonyi Vilmos Nagyvaradon. NN 1902. apr. 12.

48 Mimikri. NN 1902. marc. 7.

4 Polgarhaborti Franciaorszagban. MARX—ENGELS: Vélogatott Miivei L. 503.
59 A sajt6 és a parlament. NN 1902. okt. 10.

51 8zégyen. NN 1902. jiin. 20.

52 A margittai mandatum esete. NN 1902. maj. 22.

5 Forradalom. NN 1902. nov. 23.

5 Menjiink vissza Azsidba. NN 1902, jan. 31.

5% Forradalom. NN 1902. nov. 23.

56 A sajté és a parlament. NN 1902. okt. 10.

S Parlamentx merénylet a parlamentarizmus ellen. Népszava 1902. apr. 21.
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»Mi azt latjuk, az 6 népe kiildte, s az § népén kiviil nem ismer folottes hatalmat ... Latta,
hogy a parlamentnél ebben az orszdgban nagyobb hatalom a kaszind.”®® Pedig Ady ekkor
még nem lat tisztdn a nemzetiségi kérdésben. Inkabb nagy igazsidgérzete segiti. A nemzeti-
ségi kérdés megoldasat valamilyen kddos ,,kulturlis hegeménia” kialakitdsaban latja: ,,Egyetlen
lehet6 magyar politika a kulturdllam kiépitése ugyan, de a magyar fajta teljes diadalra jut-
tatdsdval. Ez persze nem azonos sem a klerikélis' hajlandésagi magyarok nacionalizmuséval,
sem a debreceni szittydk vadmagyarsagaval. Inkdbb valami Osszeparositdsa Béanffy Dezs6-
nek, az erdélyi kalvinistdnak s Vazsonyi Vilmosnak, a nagyon rettegett terézvérosinak.”s®

A szabadkGmiivesekkel addig megy egyiitt, mig azok valéban az aufkléristak tanait
val6sitjdk meg. A magyarorszagi szabadkémiivesség ekkoriban korintsem volt egységes,
a magyarorszagi szimbolikus nagypaholy nem volt a magyarorszagi paholyok centralizalt
vezet§ ereje. Az egyes paholyok a helyi haladé polgarsag ereje szerint vallottak halad6bb,
vagy esetleg teljesen retrograd nézeteket. Voltak felekezeti ‘alapon &ll6 paholyok is, és a
felekezetieskedést egyaltaldban nem volt hajland6 elitélni a nagypaholy. Még nagyobb
volt az ellentét az egyes kiilfoldi szabadkdmiives szervezetek kozott, ami jol tikrozddik a
szabadkémfivesek magyarorszagi lapjanak, a Keletnek hasdbjain. A magyarorszagi paholyok
kozill a nagyvaradi Lészl6 kirdly paholy egyike volt a leghaladébbaknak. A nagyvdradi
szabadkdmfivesek kérték a felekezetieskedés elitélését és az alkotmany olyan irdanyt meg-
véltoztatésat, hogy politikai kérdéseket is felvethessenek a paholyukban. Nagyvéaradon
csaknem az egész radikalis polgarsdg szabadkOmiives, vagy szimpatizdns volt. A Nagy-
véaradi Naplé nemcsak rendszeresen kozli a Laszl6 kirdly paholy tevékenységérél szolo be-
szamol6kat, hanem népszerfisiti is akcidikat és a szabadkémfives eszméket. A Vézsonyi érde-
kében rendezett parbaj-ellenes tiintetést, melynek szervezGi kozt Ady is szerepelt, a szabad-
kdémfivesek kezdeményezték 1901 Gszén.®® Rendszeresen foglalkozik a Nagyvaradi Napld,
s6t maga Ady is cikkeiben a szabadk@mfivesek ingyen kenyér €s ingyen te) akcibival.®!

A genfi nemzetkozi szabadkémiives kongresszusnak kétszer is vezércikket szentelnek, egyszer
Ady szignalt cikkét,’? holott errfl a kongresszusrél az egész magyar sajtéban a Kelet Ki--
vételével csak néhany lap tesz egy-két soros emlitést.

Ady a felekezetieskedés elleni harcban kapta a legtobb ihletést a szabadkémiivesek-
t6l. Nagyvaradi tjsagir6i mfikodése idején szinte alland6 rovata volt a klerikalis lapokkal,
kiilonosen az Alkotménnyal folytatott vita, csipkel6dés, giinyolédas: A francia kultirharc
eseményeit szinte naprél napra szamontartja és intd példaként térja a magyar tarsadalom elé.

Csakhogy Ady a felekezetiesség kérdésében is tovabb megy, mint a szabadkémfi-
vesek. A kérdést kivonja a szabadkOmfivesség elvont moralis szempontii megitélése aldl,
tarsadalmi szempontbdél vizsgélja és megallapitja, hogy a felekezetiesség a magyar tarsadalom .
egyik legsiilyosabb radkfenéje. Ezért harcol szakadatlanul a kérdés legfGbb élesztGje, a kato-
likus Klerikalizmus ellen, de minden mds, protestins és zsid6 felekezetieskedésre is érzé-
kenyen reagal. Adynak ezek a harcai kozismertek, nem kell ra példat idézniink. Az is koz-
tudott, milyen kivalé érzékkel figyel fel a magyar klerikalizmus egy:ik legnagyobb alakjanak,
Prohdszkinak mifikodésére mar akkor, mikor annak népszer(iségét még nem pecsételte meg a
reakcid. Es nemcsak folfigyel, hanem minduntalan visszatér rd, ha csak egy fél mondattal is,
amit Ady csak akkor tesz, ha veszélyes ellenfélr§l van sz6, mint pl. Bartha Miklés. Prohaszka
és Bartha a magyar kétfejli sasnak, a klerikalizmusnak és a nacionalizmusnak a megtes-
tesitGje ez id6 tajt Ady szemében. A magyar progresszié és benne a szabadk§miivesség gyen-

5 Szégyen. NN 1902. jun. 20.

% Varad €és Debreczen. NN 1902. aug. 13.

80 Kelet. 8—9. sz. 239.

%1 Anya és leanya. NN 1902. okt. 19. Az ingyen ken§ér moralja. NN 1902. dec. 21.
2 Szovetkezés a vilagossag nevében. NN 1902. szept. 13.

% Anya és Leanya. NN 1902. okt. 19.
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geségére jellemz6, hogy Adyn kiviil senki sem isaierte fel idejében Prohdszkaban a reakci vezér
egyéniségét. Még a haladds hivei is valamiféle modern katolikust, Gjtipusi papot l4ttak benne,
akivel bizonyos kozosséget lehet véllalni. Vészi, aki szintén szabadkdémives volt, vezércikk-
ben finnepli az 1902-es katolikus nagygyfilés utan, nagyvaradi szereplése utin pedig, 1903.
janudrban a nagyvaradi hires radikalis szabadkémfivesek is ,,tomjéneztek” Prohészkénak,
ami ellen Ady szit is emelt.®

Adynak éles fille volt a demagég sz6lamok kihalldsdra még akkor is, ha a legmeg-
gy0z6bb elvekkel koritve talaltidk azokat. Az egész magyar haladé sajté részt vesz a Kkleri-
_kdlis lapok kezdeményezte erkolcs-hadjaratban. Ennek az erkolcshabortinak az volt a 1é-
nyege, hogy a kiilondsen Budapesten egyre jobban felszoké bfinozési statisztika ellen jobb
erkolestk meghirdetésével kell harcolni. Egyik leghangosabb bajnoka természetesen Bartha
Miklés volt. ,,A szemétirodalom fekéllyel borita be az erkdlestt. Aki figyel, mér is latja a
gennyesedést. Mikor feloszlasnak indul ez a megfert6zott erkolcs, akkor megsemmxsm a fék is.
Azutén hajra! Kezdetét veszi a mindenhaté Gsszeomlas.”’®s Ady pontosan latja, hogy a bfind-
zés legf6bb okai a tarsadalmi bajok, tobb izben leleplezi tehat az erkdlcshaborii politikai
hatterét. ,,Ez az erkdlcsharc pokoli médon egy csapédssal akarja prepardlni a magyar tar-
sadalmat a reakciéra s el akarja vonni és vonatni a figyelmet azokrdl az éget§ nehéz kér-
désekrél, melyeket meg kell oldania az orsz4dgnak s melyeket csak radikalisan lehet megoldani.
A reakci6 mindig az erkdlesdk hamis jelszavaval lopakodott be.”®® ,Ha az erkdlcs kevés
ebben az orsz4dgban, mas a tennivalénk. Jobban és vildgosabban kell nevelni gyermekeinket
s kiegyenliteni, eloszlatni a nagy szocidlis igazsigtalansagokat.”®” A szemforgat6 erkdlcsok
elleni harc jegyében fidvozli 6rommel Br6dy Daddjat is. ,,Ez a nagy erkdlesmédnia a nagy
farizeussag szinjatéka ... Ezt a kis szinjatékot Bodnér Zsigmond dr. novekv{ idealizmus-
nak, a klerik4lisok a tarsadalom vallaserkolcsi alapokra fektetésének s mi szétarszegény Kis
irastudék reakciénak neveziink.”® Megint Ady az egyetlen az egész magyar sajtéban, aki
leleplezett egy demagég hazugsigot. ,,Az erkdlcsmania beugrasztott mindenkit, a legmeg-
bizhatébb liberélisokat, st — és ez tragikomikus valdsag — a szocialistdkat.”’¢® :

Ady a szocialis bajok orvoslisat mar 1902. legelején is csak a tarsadalom nagy at-
alakulasival véli lehetségesnek. ,Ez orszidg tarsadalméanak gyokeres nagy atalakuldson
kellene 4tmennie, de nagyon sokaknak &ll érdekiikben, hogy ez az atalakulds meg ne tor-
ténjék. Igazsigossaggal kellene szolgalni sok-sok elnyomottnak, nyomorgénak, de az igaz-
_sagossagtol félnek a Kivéltsdgosak. Hogy hat az 4talakuldst megakadélyozzdk: adnak a
beugrathaté naivaknak vallds maszlagot, hazafias maszlagot, erkdlcs-maszlagot s szall az
ige a fOpapok székébdl, féurak ajkar6l: »Legyetek vallisosak és erkolesdseke”.7® Kertelés
nélkiil kimondja minden demagégidval szemben: ,,Mi azt tartjuk és hirdetjiik, hogy a mai
tarsadalmi viszonyok tarthatatlanok.”?* Péar nappal kés6bb pedig ezt irja: ,,Valami erls
viharnak kell végigsdpdrni a magyar tarsadalmat, kiozéletet. De milyen lesz és mikor jon
ez a vihar?”’"/a Nemsokéra pedig mér nyiltan kimondja, hogy ez az atalakulds a forradalom.
,,Hat forradalom lesz? Bizony ez nem lehetetlen.”?® ,,En mondom ondknek, hogy a vilag
szocialis Atalakitdsat nem a rendérfékapitanyok fogjak megesindlni, s majd ha a Marseillaise
elkopik, az uj forradalmi indul6t sem renddr fogja komponalni.”? S ettl kezdve alland6an

84 Prohészka €és vidéke. NN 1903. jan. 23.
% BarTHA MIikLOs: Szemétirodalom. Ellenzék 1902. aug. 5.
:“Gz erkoles jegyében. NN 1902. aug. 31.
% A hétr6l. NN 1902. jan. 12.
% Az erkoles jegyében. NN 1902. aug. 31.
70 A hétr6l. NN 1902. jan. 12. g
7 A tarsadalmi VIszonyok NN 1902. 4pr. 23.
fa A hétr6l. NN 1902. apr. 27.
7 Forradalom. NN 1902. nov. 23.
3 A hétr6l. NN 1902. maj. 11.
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visszatér ra: ,,Es az erkolcsi cs6dbél csak sok méartirok, profétak haldla és nagy folforgaté
forradalom mentheti ki a vilagot.”74

Itt, a tarsadalmi bajok orvosldsinak médjaban tér el Ady végképpen a polgari libera-
lisokt6l €s a szabadkémfivesektdl. A szabadkémiivesek a legégetSbb szocidlis kérdéseket
tarsadalmi jotékonysag Gitjdn akarjidk megoldani. Ady — noha mint mondottuk — sok kér-
désben egyiitt harcol a szabadkémfivesekkel, megvédi azokat Schlauch Lérinccel”® vagy
Prohdszkaval® szemben, de a szabadkOmfives akci6k lényegét illetéen nem hagyja magat
megtéveszteni. ,,Az ingyen kenyér legf6bb morélja aztan mégis csak az, hogy sokaig nem lehet
4m ingyen kenyérrel tolni, halasztani egy nagy problémat.”?? Egy év mulva, 1903 végén
mar tamadja is a szabadkémfiveseket.?®

Sajétosan szinezi Ady radikalizmusit ebben az id6ben az, hogy a protestantizmust,
ha torténelmi szerepét betdltottnek hiszi is — bizonyos mértékben a haladéssal, a szabad-
gondolkodassal azonositja. Ennek a felfogasnak a gyoOkerei nyilvanvaléan az otthoni élmé-
nyekre, a zilahi kollégium szabad szellemére nytilnak vissza: egy kicsit mindvégig a pro-
festans prédikatorok Orikosének érzi magat. De hozzajarult a nagyvaradi tarsadalom olyan
Kival6 protestdns vezet6jének, mint Virady Zsigmondnak a hatéasa is. Legféképpen azonban
azért ragaszkodott Ady a protestantizmus haladé jellegének hangsilyozdsdhoz, mert ez
id6 tajt a Habsburg uralom védnoksége alatt allo katolikus klerikalizmus volt a reakcié leg-
agresszivebb hatalmassaga Magyarorszagon. Az ,,allamvalldssal” szemben az dsszes tdbbi
felekezeteket tobbé-kevésbé hivatalosan is elnyomtdk. Ady — mint a szenvedélyes harcosok
altaldban — a harc hevében néha tilértékeli szovetségesét. Igy volt ez a Tiszék liberaliz-
musdval, melyet Sz€ll reakci6s politikdjaval allitott szembe, és érzésem szerint kicsit ez a
helyzet nala a protestantizmussal is, melyet a katolikus klerikalizmussal tud sikeresen szembe-
szbgezni. Ez magyardzza Adynak az ilyen illiizi6it: ,,A hadakozé, tokéleteseds, szabad és
gondolkoz6 élet — az én hitem szerint — a protestantizmus. S ennek az életnek mindenben
és mindeniitt meg kell nyilatkoznia.”?® Vagy azt, hogy két reformatus pap polémiija kapcsan
megjésolja, hogy ,,A protestantizmus a szocidldemokracia (itjat is egyengetni fogja, akar
csak a liberalizmusét.”s° Ezek a lelkes megnyilatkozasok azonban nem jelentik azt, hogy Ady
nem latja meg a magyarorszagi protestantizmus hibait, retrograd jelenségeit, kiilondsen,
ha a protestdnsok is a felekezetieskedés bfinébe esnek. ,,A haladés és pozitivizmus alapjan
4ll6 protestantizmus is olyat esett a nagy reakcioban, hogy példaul a dunaninneni és tiszan-
tuli kdlvinista irdstuddk valésaggal tridenti tirelmetlenséggel jelentik ki, hogy az unitériu-
sokat nem ismerik el protestdnsoknak.”$1 Kiilonbséget tesz a debreceni és az erdélyi kal-
vinizmus kozott. A debreceni ,orthodox, konzervativ, rideg”.®2 Protestantizmusa sohasem
teszi elfogulttd olyan hitsorsosai irdnt, akik becsiilésére egyébként érdemtelenek. Pl. Bartha
Miklésnak, a ,,protestdns jezsuitd”-nak egyéltaldban nem mentsége, hogy protestdns. De
a ,,protestans ultramonténizmus” veszélyére is 6 figyel fel el§szor a magyar sajtéban Vilmos
csdszar aacheni beszéde utén. ,,Bizarr, zord, otromba épiilet ez, Nincs benne a péapizmus
mfivészi architekturajiabol. De a lelkeket taldn jobban fogja megfojtani, megdlni a péapiz-
musndl is. Annyi benne a ridegség, hogy szdzadokra képes megdermeszteni a vilagot.”’s®
Szinte hatborzongaté ezeket a jovObe 1at6 sorokat olvasnunk: ,Vilmos csdszar nem akar

74 A hétrél. NN 1902. nov. 1.

% A hétr6l. NN 1902. maj. 11.

76 Anya és leAnya. NN 1902. okt. 19.

77 Az ingyen Kenyér moralja. NN 1902. dec. 21.

"8 Nekik igazuk van. NN 1903. szept. 19. Ars liberorum muratorum. OsZK kézirattar.
™ Irodalmi reakci6 NN 1902. nov. 26.

80 Protestantizmus €s szocializmus. NN 1902. dec. 22.

8L A hétrdl. NN 1902. jan. 12.
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egyebet, mint egy megfejelt 1j szent birodalmat s ez az imperium german és protestans volna..:
Ez az ember a végzet emere s ha megcsinélja, amit meg akar csinalni, hajh sok szdz esz-
tenddkig fog attél a vildg kénnye folyni.”®* Megint csak § 14t egyediil, a joszemd Ignotus
cinikusan a németség géniuszat latja Vilmos csaszarban, a német imperializmus veszélyét
azonban nem ismeri fel.®® /

Ady akkor kozeledik elfszor a szocidldemokrécidhoz, amikor a klerikalizmus ellen
keres szivetségeseket. Mar 1901-ben habozas nélkiil a vords lobog6t valasztja a fekete lobogoé-
“val szemben, 1902-ben azonban szdmos tekintetben azonositja is magat a szocidldemokrécia-
val. Rendszeresen olvassa a Népszavat, mely ekkor még nem napilap €s a burzsod lapokkal
csereviszonyban nem lévén, a Nagyvaradi Naplo szerkeszt0ségébe sem jart. Ady azonban
minden szamat megveszi®® és gondosan figyelemmel kiséri. Ezenkiviil a helyi szocidldemokra-
takkal is j6 viszonyban van. A Nagyvaradi Naploban rendszeresen hirt ad a nagyvaradi
sztrajkokrol, a szocidldemokratdk majus elsejei felvonuldsdnak betilt4sardl. ,,Mirank nagy-
véaradiakra pompdasan vigyaz a derék fékapitdny. Még azt sem engedi meg, hogy az ebadta
veszedelmes munkas emberek megmutassik magukat az utcdkon..: Mas volna, ha leg-
alabb olyan folvonulds volna a munkédsoké, mint a millennéris diszmenet . ..”87 —irja Ady

/ ghinyosan. Nagyon val6szin(i, hogy t6le ered az a tuddsitas is, mely a helyi szocidldemokrata
part egy masik sérelmével foglalkozik, hogy ugyanis a helyi hatésdgok megakadalyozzik
Bihar megyében a szocidldemokrata part szervezését.®® Ebb6l a cikkbél azt is megtudjuk,
hogy MezGtelegden és Biharpiispokiben igen sok parthiviik volt a szocidldemokratédknak.
A Nagyviéradi Naplobol értesiiliink arrdl is, hogy 1902. jal. 1-én Bokanyi Dezsé tartott nép-
gyfilést Nagyvaradon a helyi szocidldemokrata part meghivasira. Biztos tehit, hogy Ady
nemcsak a Népszavab6l meriti, hanem a helyi életben is tapasztalja, hogyan novekszik a
szocidldemokratik tabora, mert killobnben nem irna ilyeneket: ,,A szocidldemokracia imponal6
tomegeket hdditott meg mar.”s?

A nagyvéradi polgari tarsadalomban tobben élltak szocidldemokrata szimpatizéns
hirében, igy Karacsonyi Aladdr, a fiiggetlenségi parti Nagyvérad szerkesztGje parizsi tartoz-
kod4sa utian mar 1901-ben mint szocidldemokrata szimpatizins tért vissza és allitélag a
partba is belépett.?® Agoston Péter ekkor mar a nagyvéradi jogakadémia tanara. Sziits Dezs6,
aki kés6bb Hegediis Nandor 4llitdsa szerint®* az illegalis kommunista part tagja volt
Romanidban, nyilvin mér ekkor is legalabbis rokonszenvezett a szocialista eszmékkel. Ady
gyakran emlegeti Kalman J6zsef szerkesztGt, aki joval az 6 nagyvéradi tartézkodasa el6tt,
1893-ban parbajban halt meg, s aki ugyancsak szocialista hirében allt. Erre céloz Ady is:
»Szegény Kalman J6zsef! Kar hogy ezt nem érte meg! Most csindlhatna virds lobog6t!”e
Hatérozottan rokonszenvezett Vantus Karollyal, aki rovid ideig szocialdemokrata lapot is
szerkeszt Nagyvaradon, Ebreszt6 cimmel. ,,Primitiv Kkis hetilapocska volt, hamar besziint”,
irta Ady. O ir tudésitast Vantus sajtoperér6l is, melyet azért akasztottak a nyakdba, mert
lapjaban lekozolte a Népszava egyik inkriminalhaté cikkét. Ugyanakkor azonban a Nép-
szava cikkiréjat nem vonjak felelGsségre.®* Ady fanyar glosszat ir a tényrél: , Az igazsig
tehit ez esetben az, hogy van budapesti és van nagyvéradi igazsidg”.®® Mésik alkalommal

8 Uo.

86 Serenissimus. Magyar Hirlap 1902. jin. 22.

8¢ Kik az igazgatok. NN 1902. okt. 24.

87 A hétr6l. NN 1902. 4pr. 27.

8 A szocidldemokratdk sérelme. NN 1902. maj. 13.

8 Vazsonyi Vilmos Nagyvaradon. NN 1902. 4pr. 12.

9 HeeEDUS NANDOR: Ady Endre nagyvéradi napjai. 237.
91 Ady Endre Nagyvaradon. 143.

92 Egy voks. NN 1902. nov. 12.

93 Az igazsdg. NN 1902. 4pr. 24.

9 Az  Ebreszt6” szocialista sajtopere. NN 1902. 4pr. 24.
9 Az igazsdg. NN 1902, 4pr. 24.
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pedig igy ir Véantusrél: ,,Hol éll e felfogashoz képest [a nagyvéradi joghallgatok allaspontja]
Véntus Kdroly, a huszonkét éves fiatal dcslegény, aki ismer minden tijabb szocioldgiai mun-
kéat, mig — a nyakam teszem rd — a magyar diakok 95 percentje a szociolégidnak, e leg-
modernebb s legfontosabb tudomanynak mivoltdval sincsenek tisztaban."9¢

Ugy tfinik, hogy valamennyi nagyvaradi polgéri lapnil van a szocidldemokratak-
nak szimpatizansa. (Persze a klerikdlis Tiszantul kivételével): a Nagyvaradnal Kara-
csonyi Aladar, a Szabadsignal Biré Lajos, a Nagyvaradi Napléonal Ady. A Nagyvéradi
Friss Ujsdg is gyakran kozdl szocidldemokrata vonatkozasii hirt. A nagyvaradi szociél-
demokratdk viszont részt vettek a polgarsag akcidiban. Igy a Haldsz Lajos mellett rendezett
tiintetésen, melynek kezdeményezbi kozt Ady is ott volt, a nagyvéradi szocialistdk vezére,
Ehrenfeld Adolf is felszdlalt.?” A Nagyvaradi Naplé tudésitdsa szerint®® Ehrenfeld ,,talpra-
esett beszédben a munkdsok s az intelligensebb burzsod egymas megértésére iiritette poharat.”
Ady viszont, aki nyilvan Halasz irdnti baratsagbol vett részt a 48-as jellegfi akci6ban, ,,kemény,
szocialdemokrata iz(i tésztot” mondott.

A nagyvaradi szocidldemokrata part — ugy latszik — sokkal kevésbé volt merev
mint az ekkori budapesti partvezetlség €s talan ennek is koszonhette nagy népszerfiségét
Nagyvéiradon. A Népszava, ill. a budapesti partvezetfség 1902 szeptemberében gy foglal
éllast, hogy az orszagos Kossuth-iinnepbdl nem veszi ki részét a part s ezt az elhatdrozasat
részben azzal indokolja, hogy Kossuth politikai munKéassdgab6l kizdrta a munkdsosztaly
érdekeit, részben pedig azzal, hogy nem vesznek részt olyan iinnepélyen, melyet ,,a fiiggetlen-
ségi Kossuth part egyrészt a maga csGdbejutott népszerfiségének helyreallitisira, mésrészt
pedig a maga anyagi érdekeinek el6mozditaséara felhasznal.”’®® Ady, aki ekkor mar rég leszamolt
48-as illizidinak utols6é maradvanyaival is (,,Soviniszta kuruc koromban a legnaivabb lel-
kesedéssel habzsoltam a debreceni magyar levegGt s a legrividebben és legbiztosabban meg-
csdomdoriiltem. Azéta is alig tudok helyrejonni.”’)1% a szocidldemokrata partnak ezt a hata-
rozatat mégsem helyesli: ,,Nem tudnak meggydzni benniinket a szocidldemokratdk sehogy-
sem. Hatarozatuk banto, helytelen, oktalan és nagyon sokat art a szocidldemokrécia igazai-
nak.”1% Ady ebben az esetben is szélesebb toriénelmi perspektivabél latta a kérdést, mint
a szocidldemokratdk. Pedig sok tekintetben fenntartas nélkill egyiitt megy veliik.

Mikor az agrarius Karolyi Sandor egy beszédében elitéli az uzsorat, Ady nemcsak
Bors Emilt, hanem a szocidldemokratédkat is felsorakoztatja Karolyi ellen. ,,Ha még tibbet
kivannak megtudni az uzsorar(l a tisztelt klerikélis és feudalis urak, forduljanak a szocial-
demokratakhoz.””1%* A magyar kétfejii sas elleni harcaban is hii fegyvertarsai a szocidldemok-
ratdk. ,,Es ez az egyetlen reménységiink és er(sségiink a nacionalistdk ellen . ..”19 A Kleri-
Kkélisok ellen is fenyegetésnek haszndlja a szocidldemokréciat: ,,Vigydzzanak nagyon a kle-
rikélisok, a magyar junkerek ... mert ott 4ll a hattérben imponald erével és késziiltséggel
a szocidldemokrécia.’’1%4

Ady rokonszenvét a szocidldemokracia irant ebben az id6ben még nem a proletar

_osztalyhare torténelmi jelentGségének folismerése taplalta, hanem az a tény, hogy a leg-

jelentdsebb és legszervezettebb er6t latta benne a reakcié ellen. Még hiszi, hogy a német
szocidldemokratak csindljdk meg a forradalmat,1% de mar észreveszi a német szocidldemokrata

98 Parbajellenes gyfilés lovagias afférokkal. NN 1902. m4j. 7.

97 Hal4sz Lajost a katonasdgndl lefokoztdk, mert nem vette le kalapjat a Gotterhalte
hangjaira.

9% NN 1902. jun. 29.

9 Népszava 1902. szept. 6.

100 Varad és Debrecen. NN 1902. aug. 13.

101 Kossuth és a szocialistdk. NN 1902. szept. 7.

102 A hétr6l. NN 1902. jan. 1.

103 Nacionalistdk. NN 1902. 4pr. 30.

1:6 demokrécia molyai. NN 1902. marc. 1.
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part felhigulasat is: ,,Es ma mér milliomosok, gazdag polgarok, bankarok, kereskeddk, nagy-
iparosok — szocidldemokratdk.”1% Szdmara azonban csak az a fontos, hogy minél nagyobb
erft Allithasson szembe a reakcidval.

A nemzetkdzi szocialista mozgalombél természetszeriileg nem Lenin harcainak hire
jutott el hozza, hanem a német és francia szocidldemokratdk nyilatkozatai, melyeket Ady éles
szeme mar ekkor is némi kétkedéssel figyel, ha opportunizmusukat nem is latja még olyan
vilagosan, mint 2 évvel kés6bb:1%7 ,,...még a jovendl vilagban sem tudunk reménykedni.
Abban a jovendd vilagban tudniillik, melyet a mi lassalejaink, marxaink készitenek eld.
Hiszen a »miivelt nyugate-on a szocialistdk is panaméznak mdris.”’1%

Ertheten bosszantja néha a hazai szocidldemokratik sajt6janak, a Népszavinak
ekkor még elég gyakran utszéli hangja. A Nagyvaradi Napl6 szept. 3-4n A szocialistdk hangja
cimmel kis hircikket kozdlt, melyben a Népszava egy durva hangi cikkébdl ilyeneket idéz:
,Végre valahdra Azsia legnagyobb f6marh4jinak - nagy bossziisagara ... elértik azt, ami
a»szabad Magyarorszagone csodaszimba megy, hogy Bige Gyurica, a mi kedves fémarhank...
népgyiilésiinket megengedte.”” A Nagyvéradi Naplé méltatlannak taldlja ezt a hangot, mire
a Népszava megtidmadja a ,,Nagyvaradi Naplé szocialista ellenes hasabjain” cikkez$ ,,nemes
smokkot”’, és a legsiilyosabb sértést vagja a fejéhez: ,,Bartha Miklés kivetlje lett tehat a
szocialistdk igazsidgos harcanak elismerdje.””'® Ady ugyanazzal a rezignalt bdlcsességgel
vélaszol, mint mindig, ha nagyon igazsagtalanul tdmadjik: ,,Nem tudjuk, honnan vette a
Népszava, hogy hasébjaink szocialista ellenesek, nagyvaradi és biharvarmegyei elvtarsaik
mast tapasztalhattak. Nem vagyunk szocialistdk, de van elég batorsagunk és fiiggetlenségiink
meglatni a szocidlis igazsidgokat.” Végiil megismétli, amit a Kossuth iigyben mar elmondott,
hogy a szocidldemokratédk ,;mostani harcmodorukkal nagyon sokat artanak 6 iigyiiknek.
A szocidldemokricia addig nalunk nem jut sikerekhez, mig 1ij vezetdi nem lesznek, akik a
nagy igazsagokhoz méltéan, ontudatosan, okosan és kultur-emberekhez illGen fognak Kkiiz-
deni” 110

Es alig telik bele hat hét, Ady az egyetlen az egész magyar sajtéban, aki felh4boro-
dottan tiltakozik a Népszava elkobzésa ellen. ,,Eltérom a pennidmat s jelentkezem . .., mi-
el6tt Ger6 Armin el6vezettetne. Engem csukjanak le el6re. Mert haa cselédpénztar kritikaja
izgatds, én nem tudok egyetlen sort sem irni izgatds nélkiil. Annyi jogon, amennyivel a
»Népszava”-t konfiskdltdk, engem bedutyizhatnak, ha a Perényi J6zsef hangja ellen izgatok,
vagy ha konstatdlni merem, hogy szemetes a Bémer-tér. Ha minden kritika izgatés, akkor
Magyarorszagon csak a vizsgalobirdk, iigyészek, rend6rok, siiketnémdak és hillyék exisztél-
hatnak, vagy még azok sem.”’111 A Népszava most Gszinte elismeréssel idézi teljes terjedelmé-
ben az ismeretlen vidéki njsagiré cikkét: ,,Megvetéssel kell az ilyen sajt6tél — az egész G-
varosi sajt6t6l — elfordulni, melyet egynéhany vidéki lap becsiiletes magatartédsa ebben az
iigyben alaposan megszégyenit. Mig a f6vérosi lapok csak rovid, apré betiis hirben emlékeztek
meg arrdl, hogy a Népszavat elkoboztak, addig pl. a Nagyvaradi Napl6 erélyes cikkben szélal
fol ellene, megleckéztetvén egytttal a fOvarosi sajtét is.”’*12 Kutattdk-e vajon a Népszava
szerkeszt6i, hogy ki rejlik az A. E. szigné mogott, vagy sem — ma mér nem tudhatjuk. Val6-
szinfibb, hogy hamar napirendre tértek &k is a ,,vidéki” (1jsagiré ,,becsiiletes magatartisa”
felett, hiszen nem tudunk réla, hogy Adynak pesti tartézkodisa el§tt barmilyen tovabbi
kapcsolata lett volna a Népszavaval. Annyi azonban bizonyos, hogy a Népszava az 1902.
év végén egyre tobb nivés vezércikket kozol, feltehetleg Garami Ernétdl, s ezek mar nem

106 A hétrél. NN 1902. 4pr. 27.

107 Sas és kakas a vords lobogékon. Pesti Naplé 1904. mérc. 15.
108 A hétr6l. NN 1902. nov. 1.

109 Népszava 1902. szept.

110 A Nagyvaradi Napl6 és a szocialistik. NN 1902. szept. 7.

M Kik az izgatok. NN 1902. okt. 24.

12 Népszava 1902. okt. 25.
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maradtak hatastalanok Ady publicisztikdjara. Azt a korédbbi felfogdst tehat, mely szerint
Ady csak pdrizsi tartézkoddsa utan és az 1905-0s orosz forradalom hatasara jut el a szocializ-
mussal valé rokonszenvez6 magatartdshoz, mindenképpen médositanunk kell.

Ady 1902-es publicisztikdjanak legf6bb tanulsdga tehat, hogy ebben az évben meg-
tortént Ady politikai tudatosoddsa. Ha voltak is még letisztulatlan nézetei, és ha terminold-
gidban még ragaszkodik is a liberalizmus hagyomanyaihoz, kordnak liberdlis eszmevilagabél
mér teljesen kinGtt: amellett, hogy batran kiizd a demokratikus szabadségjogokért, leleplezi
a nacionalizus és klerikalizmus barmilyen arnyalatii megnyilvanuldsait és tudatosan harcol
a tarsadalom forradalmi atalakitdsdért. Még hiszi, hogy a forradalmi harcot a radikalis
polgarsag fogja megvivni, de a polgari radikalizmus politikai vezet6inél mar sokkal egy-
értelmfibben progressziv, és a demokratikus forradalom legerfsebb és legmegbizhatébb
szOvetségeseit a szocidldemokratdkban latja.

Ipaucebem Besep
K MIEOJIOTMYECKOMY PA3BUTHUIO AU

B 1900— 1903 rogax Aau Obl1 pegakTopom ojHOM w3 raser B Haabapasne. Onybauko-
BaHHblE Ha CTPAaHMIAX 9TOH raseTsl NpHHAJJeXawe nepy AXH IepeoBble CTATbH, eXKeHe-
JlesibHble  0030pH, TeaTpajibHbe PELEHSHH CBH/IETEJLCTBYIOT O 3pPEJIOM M BbIAAKOMIEMCS
nybanuucTHyeckom Tanante noata. K 1902 roay ciao>kuancb MUPOBO33PEHHE U MOJMTHYECKAs
Co3HaTenpHOCTh Anu. B )KYpPHAJIMCTCKUX Kpyrax CTOJMIBI B 310 BpeMsi OH ObIJl eme maso-
M3BECTeH, HO TeM He MeHee OH 0ecCmOpHO ObUI KPYMHeHHM NyOGJHIIMCTOM -TOr0 BpEMEHH.
B nanno#t crathbe — Ha marepuane nyoiuuucrukn 1902 ropa. — paccMaTpHMBaeTCst OTHO-
menne AU K uaesim OypyKyasHoro Jimbepasiusma, MaCOHCTBA M COLMAJ-IeMOKPAaTHH. B3rnsasl
Azl HAa HEKOTOpHIE OCHOBHBIE WJE0JIOTHYECKHE M TIOJUTHYECKHE BOMPOCHI CONOCTABJIAIOTCA €
MHEHHMEeM TOrJlaluHell nporpeccHBHON mevyatd. Ha matepuane crareit AQM J0Ka3bIBaeTcs, 4To
y)Ke B TO Bpemsi OH mepepoc MMp JulepanbHBIX HJeH CBOEro BPEMEHH. AU He TOJBKO
cmesio Gopercst 3a eMOKpaTHYyeCKHe CBOOOJBI, HO pasofiiayaer NpPOSIBJIEHHE BCEBOSMOMKHBIX
OTTEHKOB HALMOHA/IM3MA M KJEPHKaJM3Ma, OGOpercsi 3a PeBOJIOLMOHMOE npeobpasoBaHue
obmecrsa. IlpaBaa, Ay eue BepUT B TO, YTO PeBOJIIOLMOHHYI0O GophOy Oyaer BeCTH paau-
KajibHasi Oypykyasusi, HO Han(oJiee CHJILHBIM M CaMbiM HAaJ@XHBIM COIOBHHKOM JIEMOKpaTH-
YeCKOH PeBOJIIOIMH OH CYNTAET COLHMAI-JIEMOKPATHIO, KOTOpasi ropasjio 0ojiee MporpeccHBHa, .
YyeM MOJHTHYECKHEe TIPEACTABUTENIH (YP)Kya3HOrQ pajuKaiusma.

178



TAMAS ATTILA

JOZSEF ATTILA KOLTO! VILAGKEPE
(Masodik kozlemény)

ldd
Es mintha a sziv 6rokr6l-orokre
allna, s valami mas,
taldn a t4j liiktetne, nem az elmiilds.

Az el6bbi vilag teljes elnémuldsanak volt egyik fontos elfkészitGje ez a harom sor. A vers
kozéppontjaban, a mar-mér élettelen disszé mereviilten csillogé éjszaka egyik legmegddbben-
t6bb sajatsdga, hogy tigy érezziik, megéllt benne az id6. Aztdn — ahogy lassan fdlenged a
lélegzetelallito fesziiltség (,,a pusztasag . .. s6haja lebben’’), a megindult mozgassal egyiitt az
id0 is megy tovabb.

Egyik kritikusa mdr félhivta a figyelmet arra, hogy Jézsef Attila kiolteményeiben az
id6, az elmlas igen gyakori és jelentds szerephez juté mozzanat. 32 Valoban, egész sereg vers-
cimet idézhetiink az allitds igazolasaul. ( Eszmélet, Sdrga fiivek . . ., A Dundndl, Magad emészté . ..
Csendes, kévébe .. .stb.) — Az anyag létezési formdi: tér és id6. Az el6bbivel kapcsolatos
megjelenitési problémakat mar targyaltuk; nem keriilhetjitk meg az utébbit sem, hiszen ahogy
a val6sagban is elvalaszthatatlan egymastol e kettd, tigy egyiitt jelentkeznek miivészi prob-
lémaként is.

,»1d0rdl szélok én, mert nincsen még idd,

Es helyr6l is szélok, mert elttint mar a hely;

Ha emberr6l szélok, nemsoka meghal &,

1d6rél szélok, mert eltiint, orokre el.”

»INem balsors izgat, szenvedés és a gyasz, >
a végtelen hidny, szorongéas és csapds,

de a terhes mélység, mely kérokat vetél ;

a szellem fitvesztdi, az id6 és a tér” — irja Robert Queneau.3?

.Pregéns kolt6i megfogalmazésa ez annak a vélsagnak, melybe a szubjektivizalédé huszadik
szdzadi mivészet jelent(s része jut. Ahogy a kompoziciét a montdzs, gy véltja fol az id6beli
egymasutant a szimultanitds; képzémiivészetben és irodalomban egyarant. Az Eliot-i kolte-
mények ,,a legheterogénabb eredet{i toredékek montazsai, a legcsekélyebb utalds nélkiil
valamely helyre vagy idére” — emeli ki mar idézett tanulméanyaban H. Friedrich. Hivatkozik
Apollinaire nézeteire a ,szintétikus kéltemény”’-rél, amelyben, mint az tajsidgban, egyidGben
taldlhaté meg az é€let ezernyi jelensége. De folfigyelhettiink erre az dbrazoldsmédra mér
Whitman kolteményeiben is, aztdn majd maga Apollinaire (Egév, Vendémiaire) és kovetGi,
sokszor még Aragon és Eluard is ily médon alkotnak. Mint ismeretes — részint Bergson id6-
relativitas elméletéhez kapcsolédva — , a regényirodalomban Proust jar ,,az eltfint id6 nyoma-

% Ferfir FErENc: A dialektikus ko6lt6. Uj Hang (1955).
Kolt6k "l%jelképek magyarazata, Nem izgat talontil . . . — Képes G. ford. — Modern francia
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ban”, Joyce Ulysses-e és Woolf Orlandé-ja, Evek-je oldja {0l a legszembetfinGbben a korabbi

idGviszonyokat, a festészetben R. Delaunay az egyik vezéralakja ennek az irdnyzatnak, melyet

a futuristdk s szimultanistdk tesznek magukéva. Tér és id§ a valdsag objektiv létezési formai-

b6l egyre leplezetlenebb mddon szubjektiv, onkényesen kezelt szemléleti formakka lazulnak.
Jozsef Attila koltészetében a térhez hasonléan az id§ is visszakapja objektiv valésagat.
Megintcsak nem véletlen jelenségrél van szd.

. viszi az id6 a kodot, tisztdn meglatni cstcsainkat.
Viszi a kddot az id6, s az id6t mi hoztuk magunkkal,
hoztuk harcunkkal, tartalék nyomorunkkal, .
a kenyérrel, mely megpenészedett, amig a munkds megszeghette. ..
— a tlkével, mely munka lesz, mig megné az inas,
s kalapécsaval odavag
vilag!
ahol a legfehérebben izzik a vas!. ...

A mult minden nyomordnak és megaldztatdsanak kinjat csontjaiban, idegei ,,rangé
héléjaban” érz6, egy emberibb jovd hitével a jelen harcat vallalo proletar szamara az id§ félre-
érthetetleniil van. 3 Az id§ igazi torvénye: az oksag egymasutdnjanak szilard rendje. ,,Papok,
katondk, polgarok utan igy lettiink végre mi hii meghallgatéi a térvényeknek, minden emberi
mii értelme ezért biig mibenniink, mint a mélyheged(i.” — mondja ki e torvény tarsadalmi
jelentését A vdros peremén-ben. Ahogy a szilard térbeii szerkezet szerinti vilagkép mfvészi
megalkotasdhoz rendkiviil stilyos tampontokra voit sziikség, gy kell killonds keménységgel a
tudatba vésni az idének ezeket a vas-tOrvényeit is; miltak feszitl erejét, jové valtozasok
lehet8ségét dramai mddon a jelenbe siiritve megjelentetni:

Toprengett Osszel szilajon,
havazna gondolkodva most

s kemény fagy tiszta ablakén
dobol az ingeriilt idd.

Bankdérok és tdbornokok
ideje ez, jelen idd,

ez a kovicsolt hideg,

e villand, e kés-idd.

A csordiil§ ég vasban all, —

Ez a fagy atszar, dof tidét,
rongy mogdtt meztelen kebelt —
koszor(in sikolté idd.

Mogotte mennyi hallgatag

hideg kenyér és pléhdoboz,
megdermedt dolgok halmaza — -
kirakat-fivege-id6.

3 NfmeTH LAJos Derkovits Nemzedékek cimii hires képét elemezve mutatja ki annak
szitkségszer(iségét, hogy a szocialista proletarfestS épp a latvanyi realizmus formédjaban, erfsen
zart kompoziciéban ragadja meg az id6 problémajat. Acta (1960).
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Es kialtoznak: ,,Hol a ké,

hol az a veres vasdarab?

Viégd bele! Zuzd be! Lépj belé!...”
— Milyen id6 — milyen id§ —3

»A jelen? Nincs. Csak az van, ami Volt, csak amit megjegyeztél” — irja a XX. széazadi
magyar polgari lira egyik legnagyobbja, Szab6 Lérinc, a T'iicsokzené-ben; emlékek képévé tor-
delve a vilagot. ,,Folkereshetnéd ifjisigod” — prébal egy pillanatra J6zsef Attila is emlékei
kozé menekiilni a valésagbdl, hogy ,,egy Kis szabadsagot” képzeljen magénak. Mintha ki akarna
torni a fegyelem Onmaga altal kimondott parancsszava al6l, mintha el akarna felejteni: ,,a
nyér ellobbant mar.” De épp a dramai folismerés tudatositja majd kiilonds élességgel a valésag
torvényeit: tér is id6 megbonthatatlan racsai kozé zartsagat.3¢ ,Csak képzetet lehet fe-

- ledni”’ — ddbben ra az igazsagra apokaliptikus képek iszonyatat kifejez$ sorai utan. ,,A malt
tiintet6 menete elvonult, a lomb lehullt, s a fajdalom 4gai benned, mint mindenkiben, elkve-

" sedtek az aldomld évek, évadok, rétegek, szintek és tagok dridsi nyomdsa alatt” 37 — magya-
rézza majd higgadtabb bolcselkedéssel Babits Mihdlynak az el6bbivel rokon versében. ( Eszmé-
let, Magad emészté . . .) Az idGt csaknem mindig plasztikusan jeleniti meg, anélkiil azonban,
hogy kolt6i eszkoziil valamiféle szimbolikus formahoz, megszemélyesitéshez folyamodnék.
Eppen azért képes erre, mert nila az id6 nem egyéb, mint a mozgés, az anyag véltozasinak
forméja; a mult: valtozdsok eredményeképp létrejott, tjabb véltozasoknak viszonylag kevéssé
alavetett anyagi formak osszessége. ,,Csillan a nyiizsdgs id6 korallszirtje, a holt vilag, a nyirfa,
a bérhéz, a n6 az draml6 kék égen 4t”. 38 Tér- és idGviszonyok kifejezésére nemegyszer jelennek
meg egyazon formaelemek. Mint az anyagi vildgban, Jézsef Attila koltészetében is egy a kettd.
»A vildg 4g-boga” épprigy tér, mint idGbeli jelenség, akércsak az ,,id6 korallszirtje”; az évek
alatt nagyra nétt nyirfa, a bérhaz nemzedékek nyomait falain visel§ épitménye. A Téli éjszaka
ismeretlenbdl jott vonata az id6t is jb6l mozgdsba hozta, az Eszmélet utolsé szakasza pedig
kozvetleniil is megfogalmazza ezt az egységet:

Vasfitnal lakom. Erre sok
vonat jon-megy, és el-elnézem,
hogy’ széllnak fényes ablakok
a lengedez§ szosz-sotétben.

fgy iramlanak 6rok éjben
kivilagitott nappalok,

s én {ilok minden fiilke-fényben,
én konyokolok és hallgatok.

De ahogy a térbeli végtelenbe tagult képen is mindig kirajzolddott az egészet €16vé, valosagossa,
ember-kozelbe hoz6 részlet, 3 igy az id6 sem csak végteleniil &ramld egészében és killonds tér-

% Az ,,id6” sz6 ezittal kettls értelemben szerepel; ez azonban csak noveli a vers sajatos
belsd fesziiltségét.

36 A sorokat mar kordbban idéztiik: ,;s hat amint f6lallok, a csillagok, a Goncdlok aigy
fénylenek font, mint a racsok a hallgatag cella folott.”

37 Vo: ,lerakédik, mint a guand, keményen, vastagon.” , Lelkiinkre.igy iil ez a kor”
A killvéros targyainak elhasznaltsaga is félreérthetetlen kifejezGje az id6 miilasanak.

3 A néhany versben mar itt is kifejezésre juté keserfiség, faradtsag elemzése eziittal
nem lehet feladatunk.

3 Egyes meghatarozott pontok kiemelését, szildrd térbeli elhelyezését néha egyszer(ibb
eszkOzOkkel éri el, mint az'eddig vizsgalt esetekben. PI. ,,... most. .. csak allok itt a vasgyar
szegletén . . .” — a sflyos jelentésii ,,gyar’-at a ,,vas” még siilyosabba teszi, ami mellett
viszont a ,,szeglet” lesz még élesebbé — ide szegezGdik le a ,,most”-tal és az ,,itt”-tel.
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sadalmi jelent@ségében jelenik meg, hanem legtdbbszor pillanatnyisag és végtelenség ellentétének
egységében. ,,Fiilelt a csend —egyet iitott” —halljuk valahonnan az éjszaka mitikus s6tétjébdl az
er(s, tiszta hangot, az egyértelmiien tomor, pontos id6meghatarozast: egy dra van. A faldarab
€ppen hulléban volt a Kiilvdresi éj konyhajaban, a papirdarab éppen moccant volna; mikézben
a sz€lben hajladoz6 fliszalak sfirfije ,,tovaringatja csendesen a ziimmogé id6t”, megakad sze-
miink egy pillanatra, amikor ,,egy pok fut &t a homokon, a dél szikrazva {il a sarga fiiveken”,
amikor a técsa bére a hullé esé finom szalaihoz hasonléan a legparanyibb szellGre is meg-meg-
randul; mikdzben szemiink el6tt ,,apr6 ablakok faké lépesein széllnak a napok ala . . .”, jelen
és malt dsszefonbdasanak kiiszobén atéljik azt a pillanatot is, melyben ,,a buckékrél egy-egy
gyfisziinyi homok pereg ald”, mikor a szerelmespar szinte id6tlen csend{i nyugalméanak, meg-
hitt egyiittlétének az es els6 paranyi csdppje vet szeliden véget. Szép, sivar, vagy éppen k-
zO6mbds pillanatok: elmiilé és mégis megmarad6 részek a végtelen egészben.

,,0da”

A pillanatok zorogve elvonulnak,
de te néman iilsz fillemben.
Csillagok gytlnak és lehullnak,

de te megalltal szememben. .
fzed, miként a barlangban a csend,
szamban kihfilve ieng,

s a vizes pohdron kezed,

— rajta a finom erezet —
fol-foldereng.

»Maradandéva tenni a pillanatot” — ebben latta Goethe a kolt§ feladatat. A koz-
hellyé koptatott megfogalmazasban val6jaban ott rejlik a valdsigos id6-probléma: az a m-
vészi feladat, amelyet a mozgas sajatos belsé ellentmondasa allit a miivészet elé. Az, hogy az
€élet, részint sziintelen véltozdsok végtelen folyamata és mégis mindig csak a pillanat az, ami
jelenvald. .

»INe vilasszunk magunknak csillagot? —
sz6lék én abrandozva Erzsikéhez.

A csillag vissza fog vezetni majd

a mialt id6knek boldog emlékéhez, ~

ha elvélaszt a sors egyastél minket.

S viélasztottunk magunknak csillagot. *
Az orszagaton, végig a szekérrel

a négy Okor lassacskan ballagott.”

Jobban megnézve azt latjuk, hogy mindkét vers kozéppontjaban hasonlé gondolat,
részben hasonl6 élmény 4ll. Mindkét vers remekmfi. Am az egyikben csak az utal kozvetve az
id6 mualdsara, ahogy a négy 0kor lassan, de foltartéztathatatlanul ballag végig az orszagiton,
s a természetben meghitt otthonossaggal mozgd kolt6 leheletnyi szomorasaggal ugyan, de a
koriilotte 1élegzb vilag szEépségétdl megilletddve mégis csondes belenyugvassal veszi tudomasul,
hogy csak egy kozos csillag 0rzi majd kettejiik tokéletes, szép egymasrataldlasdnak emlékét.
Jozsef Attila kolteménye viszont nyilt drama: kiizdelem a kozmosz erdivel, ,,z0rogve elvonulé”
pillanataival, évmillidrdok alatt kialakulé-kihtny¢ csillagvilaganak torvényeivel. A huszadik
sz4zad modern embere 6, akiben mar megszakadt a természettel val6 naiv-osztonds kapcsolat,
akinek szamara mar probléma a vilag; — de a huszadik szdzadnak az az embere, aki szembe is
mer nézni ezzel a probléméval: a szdmara idegenné lett vilaggal.
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Eppen ettdl a végiggondolastol lesz csodalatos, a vildgirodalomban is csaknem egyediil-
dll6an szép szerelmes vers az Oda. 4
Az emlék, mely az id6 végtelen egészében latszik megallni, térben is a végtelenbe té-

gitja a koltemény hatérait. A milli6 és millié forméat: hullimz6é dombok és fényl§ csillagképek,
rozsabokrokként rezg$ vérkorok és munkalé gyarak alakjat o1t6 ,,6r6k anyag” csodalatos
egésze tarul fel szemiink el6tt, 6n-térvényeinek évmillidrdok alatt kialakult szép rendjében.
Szép, hiszen ebben az ezerarctian Osszetett képrazatos egészben is Ossze tudnak taldlkozni
azok a részek, amelyek Osszetartoznak, és egymdasra taldlva, egymas rész-voltat, maganyat
feloldva, ,,széra birva” értelmet adnak egymas létének, torvény-megszabta helyiikre keriilvén
pedig a mindenség is teljesebb lesz altaluk. Az egész ,,Ontudatlan 6rokkévalésag” ébred on-
tudatra két ember boldog szerelmében — errél vall az Oda. A materializmus elsé igazi, diadal-
masan szép vallomasa hangzik az anyag szépségében 6nmagat felismer( szellem dmul6 kialta-
saibdl:

Oh, hat miféle anyag vagyok én,

hogy pillantasod metsz és alakit?

Miféle lélek és miféle fény

s amulatra mélté tiinemény,

hogy bejarhatom a semmiség kddén

termékeny tested lankas téjait?

S mint megnyilt értelemben az ige,

. alaszallhatok rejtelmeibe!. ...

Mint anya gyermekéhez, ugy tartozik egymashoz ebben a megértett viligban minden:
a termekhez a fény, a mélységhez a hallgatés sotétje, az emberhez az élet.

»Szeretlek, mint éIni szeretnek halandék, amig meg nem halnak.” !

Az élet, majd a halal.

Mert Jo6zsef Attila a teljes emberi 1éttel néz szembe, a teljes valdsagot dbrazolja. Nemcsak
filozéfikus értelemben, 1élekrajzaban is. A nyéri alkony szelid csendjében még maga korott
érezhette, ,,ami tovat{int”, néhany percre agy képzelhette: dnmagdban meg tudja allitani az
id6t. De az alkony békéjének hangulatiat a hiivis j6zansiggal sziirkiil§ hajnal rideg fényei
oszlatjak széjjel, s igy siillyed lassan a tudat felszine ald az emlékek viliga is. A sz6 mar csak
messzir0l keresi az ért§ tarsat, s a két ember egyméstél-elszakadéséval mintha az ,,0r6k dram»
liiktetése is végképpen megszakadt volna valahol.

Mint alvadt vérdarabok,

ugy hullanak eléd

ezek a szavak.

A 1ét dadog,

csak a torvény a tiszta beszéd.

; Az elmilds visszavonhatatlan, s az elme lazadva veszi tudomasul, hogy néha az esetle-
ges, a véletlenszerf(i elfedheti a torvényt, melyet az értelem a maga elvont tisztasigaban tudott
folismerni. Jozsef Attila megért és lazad egyszerre. Szigortian targyilagos, mert tudja, hogy a
valdésaggal szembe kell nézni, és szenvedéllyel teli, mert tudja, hogy a torvények ismeretében
az ember valtoztathat sorsan. A boldog beteljesmés ‘érzésének 6s a tragédia elleni fajdalmas-
hdsi lazadasnak ez a kettOssége, ez az egymasnak felel§, egymast kiegészit§ ellentéte oldédik
majd fel a dal-szerfien tiszta, Gsi egyszer(iséggel-emberi sorokban. Az id6tlen mozdulatlansag

]

10 A kolteménynek mds szempontbél részletesebb, igen értékes elemzését SzaB6 Epr
adja. Csillag (1955).
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és Orok elmiilds ellentétének vilagabol a jelenbe, a maba, a kozvetleniil adott vilagba tér vissza
a vers, S bar ha ,,megolddst” nem ad ez se, igy lesz az Oda a hum4numot, az egész nagy harmoé-
niéjat keresG-kutat, és roppant kiizdelmei kozott az élet mindennapjanak Oromeire vagyoé
huszadik szézadi ember egyik legszebb vallomaséava.

(Visz a vonat, megyek utanad,
taldn ma még meg is taldllak,
talan kihil e ldngol6 arc,

taldn csendesen meg is szdlalsz:

Csobog a langyos viz, fiirddj meg!
ime a kend6, toriilkbzz meg!

Siil a hus, enyhitse étvagyad!
Ahol én fekszem, az az agyad.)

Mitosz és realizmus

»Ez a szemlélet mar valésaggal mitologikus” — Aallapitja meg koltészetét elemezve
Boka Laszl6. 41 ,,A koltészet mitikus hagyomanyaihoz Osztondsen ragaszkodo Jozsef Attilat
az teszi egyediildllova, hogy be tudja torni az orokéletdi formakba az uijabb lélek tartalmi
kozléseit” — fejtegeti masutt Németh Andor. 42

Mi van emogitt az Altalunk vizsgalt kolteményekben is észrevehetd ,mitikussag’”
mogott?

Kétségtelen, hogy részint ott a modern huszadik szédzadi lira néhany altalanos sajatsaga
is. A korszak ,,a »szintétikus kolteménye-nyel kisérletezik, amelyben a koltészet Gsképei —
csillagok, tengerek, szelek — a technika képeivel és a szaktudomanyok szavaival keverednek” .
Jellemz6 az a torekvés, melynek célja: ,lemeriilni az emberi lélek életének mélyére, ahol
Eurépa és Azsia, magikus és mitikus 6s-képek érintkeznek egymassal.” 43— jellemzi H. Fried-
rich Jouve, Cardelli, Eliot, Saint-John Perse is mésok lirdjat. Idézi Apollinaire szavait: ,,... a
technikai civilizacié 0j valésigelemeit . . . az 0j koltészet . .. szabadon alakitott mitoszokkal
kapcsolja Ossze, melyek szdmdra minden megengedett, legi6képpen a lehetetlen.” (A: L’esprit
nouveau et les poetes — 1918), s utal ezzel kapcsolatban Jung archetipusainak szerepére is.
Ugy érezziik azonban, hogy Jozsef Attila koltészetének magyarazataul nem elégedhetiink meg
ennyivel . . . Méas az § ,,mitikussdga” és megint m4s még a Lorcaé vagy pl. a Gionoé is.

,,Nagyon furcsa gondolatra akadtam: a mfivészet tudoméany” — irta még gyermekfdvel
Galamb Odonnek. 4 De kés6i kiltészetének vizsgalata alapjan igy 1atja 6t magat is egyik jeles
kritikusa, I1lés Endre: ,,A pontossagra és tisztasagra eskiidott. Eszménye, gyakorlata: a vilig
folfedezése, a jelenségek megfogalmazésa, egészen (igy, olyan szigorral, mintha a szabadesés
torvényeit G szoritana elfszor képletbe. Egy-egy képe hasité erej(i . . . nincs még egy olyan
kolténk, aki . . . annyival fényl6bbé és egyben siilyosabbé tette volna a magyar sz6tart, mint
Jozsef Attila.” % Tudomanyos pontossagi fogalmazasokra mér lattunk példikat. Jellemzdi
kozé tartozik az is, hogy nem elégszik meg a latott jelenségekkel, vagy sejtésekkel: a felszin
mogill a tudott vilag kontdrjai latszanak meg: a dolgok bels§ vaza, a csillagok megmért pélyéja,
a megértett Osszefliggések lancolata mind szerephez jut verseiben. ,,A napot csak sejti az ember...
onnan tudom, hogy siit, mert Jdtok” — magyar4zza mér egy leheletnyi fontoskodéssal a hang-
jaban, még a megismerés folyamatat is leirva. ( A pipafiist lenytl) Legkisértetiesebben borzon-
gat6 soraiban is valami killonos tisztasag, a fogalmazés finoman élezett, pontosan célba talélé
volta kap meg.

41 B, L.: Esszé és vallomas.

2N, A.: Jozsef Attila verseir6l — Szép Sz6 (1937) 12.

SHEPR L m 120 7112.0124,

4“4 jdézi Fryr6 FeEreno: J. A. ars poeticdja, J. A. az itmutaté, 4 0.
# 1. E.: J. A. szokincse — Csillag (1955) 914—915.
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A helyenkénti mitologikus jelleg, bizonyos Gsi formak keresése (Kalevala, regds-énekek
stb.) semmiképpen sem fakadhat teh4t valamiféle kddisség-igénybdl, sejtelmes hangulatok kel-
tésének Oncéli vagyabol. 46 De aligha volna hasonlé vaddal illethet6 Derkovits Gyula, vagy a
16la — az 6 Hajdkovdcs-4rdl és Nemzedékek-iér6l — ir6 Dési-Huber Istvén is: ,,Uj mitosz van
itt jelen. .. roppant ardnyn 1j vilag kozellétét érezziik. Az alakuléban levé munkés-mitoszt
szebben még senki sem fejezte ki.” 47

»yAlakuléban lev6 munkasmitosz” ... — Ismeretesek a szazadforduld, a szdzadeld
munkasmozgalmaval parhuzamosan jelentkez§ naturalista-romantikus torekvések a vilag
lancait széttord kalapédcsos Orids, a vilagmegvalté rongyos titdn emberfeletti alakjanak meg-
mintaz4sara. Mindenekel6tt lirdban és grafikiban. Ezzel rokon Téth Arpad Uj Isten-e, de
ide tartozik a palyakezd§ Derkovits sarkanyt széttép6 munkasa is. * Az § késdbbi miivészete
azonban nem mutat kozelebbi rokonsagot ezzel az irdnyzattal. Epptigy, mint ahogyan egészen
més értelemben mitologikus Jézsef Attila Kiilvdrosi éj-e, Téli éjszakd-ja, mint a hozzé ezen a
téren pedig legkdzelebb 4116 Verhaeren-abrazolta targyi vilag képe. Mégis figyelemre mélto az,
hogy valamiféle médon a tudomanyos szocializmus éltal életre hivott munkésirodalom is a
mitosz felé keres utat — épptigy, mint a mult szdzadban a romantika, vagy t6bb modern kolt6i
iranyzat is.

A probléma egyik legjobb kulcsat alighanem Thomas Mann Jdzsef-trilogidjaban talal-
hatjuk meg.

»Jozsef Attila ismét Dante-i, Goethe-i teljességgel szemlélte a vilagot” — allapitja meg
mar idézett munkajaban Boéka Laszld. ,,A mfivészi forma természeténél-fogva univerzilis,
vagy az akar lenni; fogalmahoz tartozik az univerzalitds’ — fejtegeti Fillep Lajos.*® Ez a
teljesség, ez az ,,univerzalitas”-igény az, ami a megismert és meg nem ismert jelenségek végte-
lenjébe tagitja a mfivészetek vildgat. Thomas Mann emlitett mivében csodalatosan fonddik
Ussze mitosz és tudomany, mese és Iélekelemzés, monda és torténelem. Szépirodalom, de egyben
tudomdnyos fejtegetés is ez a mfi, mely nemcsak a mitosz kodét foszlatja széjjel, hanem ugyan-
akkor a valGsag pontos elemzése kozben bizonyitja be, hogy ennek legparanyibb jelensége is
hatalmas, szemléletiinkben 0sztondsen mitologikus szinezetben megjelend tsszefiiggések része.
Felfoghat6va, értelmessé teszi a mitolégiat— de éppigy elmondhat¢ az is, hogy mitologizélja a
torténelem, a l€lekelemzés szaraz-tudomanyos adatait. — ,,A kirdlylany: mese, Janos, De nincs
€16bb a mesénél, S mese ellen minden karos’” — vallja Ady Endre, a népbutit6é hivatalos és
nemhivatalos babonak gyfildlGje, és a modern eszmék nevében tiszta okfejtéssel harcba sz4llo
koltd vilagaban valéban mesék Gsi erdi kelnek €letre. Igaz, az 6 kiltészetének esetében szerephez
jutnak egyes sajatos koriilmények is — melyekre legjobban Révai Jézsef tanulmanya mutat
rd — azonban itt is t6bb van ennél. Ne felejtsiik, hogy a felvilagosult, néha mar tilontal is
j6zan Goethe fémfive a régi népmondabol tvett hés: Faust doktor fantasztikus, biblikus torté-
nete. Hogy szemléleti, illetGleg kifejezési méd tekintetében mennyire megmaradt bizonyos
0sztonds mitologizalasi hajlam az emberi tudatban, annak legszemléletesebb példaja taldn a
diadalmas racionalizmusnak az a tirekvése, hogy a francia forradalom idején ,,az €sz vallasat”
teremtse meg. Ha ebben része van is hosszti évezredek szemléletének, tobbrél van szé puszta
csokevénynél. Ha nem a sz{iklatékor(i nyarspolgari vulgarmaterializmus, hanem a materialista
dialektika tudomanyos, modern szemléletét tfessziik magunkéva, a valésidg természetének
kettOsségével taldljuk magunkat szemben. Egy igennel és egy nemmel. Azzal a ténnyel, hogy
a kiilvilag megismerhetd, mert nem 4llit egyetlen olyan akadéalyt sem elénk, mely 1ényegénél
fogva athaghatatlan az emberi értelem szdmadra, és azzal, hogy az ember el6tt mindig végtelen

e 46 Talan nem &rtana ezzel kapcsolatban sem a bartéki zene néhany sajatsagara fol-
igyelni.

47D, H. I.: Két modern magyar fest6 i. m. 66.

4 Emliti Kérver Eva, Szabad Mfvészet (1955) II. 63—64.

®F, L.: Magyar mfivészet (21).



sok altala még meg nem értett jelenség, Osszefiiggés és torvény marad. Részint ennek a kettds-
ségnek az atélésébll szarmazik az a sajatos, ,,mitologikus” szemlélet, mely Jozsef Attila egye-
temes igény(i koltészetében testet olt. — Vizsgaljuk meg kizelebbr(l ezt a szemléletet a Falu
egy részletében. 5°

Orok boldogsag forrdsa mos

egy rekedt, csorba téglat.

Smaragd Buddha-szobrok harmatos
* gyvepben a békdk. ..

»S mintha laba kelne valamennyi rignek, Lomha foldi békak szanaszét gorognek ...”
Arany Janos Csalddi kor-ében még nem kap kiilonds hangsulyt az est s6tétjét puha, nehézkes
ugrasaikkal folbolyditd, hallG-szer(i kis dllatok titokzatossiga; Jozsef Attila versében évezre-
des keleti mitoszok varazsa arad meredt nézésiikb6l. Am ez a ,,varazs” ott volt mar korabban,
az ,,0rok boldogsag forrdsa’-ban is.

Megint a mar korabban is latott szerkesztésmad all elGttiink: a megfoghatatlan végtelen
és a beléje helyezett nagyon is konkrét és egyedi rész ellentétének egysége. Az est puha csond-
jében az egyhangu forréas- vagy csermelycsobogés valéban a tudatba idézheti az id6tlenség kép-
zetét, a dallamos, lagyan iiveges bugyborékolds ugyanakkor pihentetd, szép élményt kelthet
a tiilekv(, konyortelen hajsza larmajabol érkezett ember lelkében; valoban mintha maga a
boldogsag nyugalma 4radna tova csillog6 vizében. Ebben az ¢roknek tin§ dramlasban helyez-
kedik el az ember-alkotta vilag egy darabja — mint az éjszaka végtelen csendjében a vonat, az
omladék-szer(i gyarépiilet, a megtort k6, az aghegyen akadt szalag-foszlany. Lagy, végtelen
aramlas €s kemény élek; Os-természetességgel format valté anyag és elhasznalt, értelmetlenné
mereviilt, kicsinyesen egyedi targy. Halk, eleven hangok és tompa, ,rekedt” némasag.

Az Odd-ban az ,,6rok anyag” alakvaltasdnak, a részek sszeillésének és egymasba-dram-
lasdnak rendje fakasztott fijjongd kialtdsokat Jozsef Attila torkan, ennek az élménye szélal
meg A Dundndl felelGsségtudattél athatott soraiban is. Itt mindez kimondatlanul sfirfiso-
dik benne az ,,6rok boldogsag forrdsa’ kifejezésben, éppiigy, mint majd a beteljesiil§ szerelem
szavaiban: ,,Ember vagyok, és olyan boldog, mint, ha vannak, az 6rok dolgok.” 51

Jozsef Attila a materialista dialektika vilagképének ,,mitolégiajat”’ teremti meg.

Az el6bbi sorokkal megint fontos problémahoz jutottunk. A népkoltészet sajatos har-
moniéja, a naiv eposz tokéletes, szép nyugalma a természettel, a tarsadalommal, azaz a kiil-
vilaggal valé sokoldalii, harmonikus kapcsolatbél fakad. — ,,Sej, a fekete hatty( gyaszt visel
magaért, Sej én is gyaszt viselek elhagyott hazamért” — bankddik a messze foldre hurcolt
parasztlegény, naiv Osztondsséggel vonva parhuzamot a kiilvilag jelenségei és tnmaga kozt.
Az ember-alkotta gépi vildg, a kapitalista tarsadalom bonyolult, torz szdvevénye azonban
mindjobban felbomlasztja ezt a harméniat. Az iskolazott értelem is egyre kevesebb tért hagy
a naiv 0sztonosségnek. Jozsef Attila ezzel az ij oldaldval megmutatkozé vilaggal allitja helyre
a megbomlott kapcsolatot,5 magasabb szinten, mintegy a tagadds tagaddsanak dialektikus
folyamata révén. Ezért tud a rendr6l ,,mint gyonyor(i képességiink”-r6l szélni. Ezért tudja
tiszta szivvel hirdetni: ,,En hazdm, fajom és emberiségem irdnt ismerem szép kotelességem”,
mert folismervén és elfogadvan a kiilvilag torvényeit, , kotelességeit’” 6nnon lelki alkataval, s
az egyetemes emberi tudat torvényeivel 0sszhangban levlnek, szépnek érzi azokat.

A népdal énekese otthonanak érzi a természetet, a szocialista kolt6 tudatara ébred
annak, hogy otthonava teheti a szdmara idegennek mutatkozé vilagot.

50 Az egész koltemény részletes elemzését SzaBorcs: MikrOs végezte el. Az idézett
sorokkal is részint hasonlé értelemben foglalkozik.

51 Hogy a LevegGtl-beli ,,hiivos televény” Kifejezésben Jozsef Attila koltészetének
gyakori ,,0sanyag”-képzete jelenik meg, arra Ferfr FErRENC idézett cikke is figyelmeztet. (v0.:
,,Hogy helyt alljunk az emberiségért az drdk talajon”).

52 Koltészetében helyredllt a dolgok természetes rendje” —irja réla Boxa LAszro.
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A vilag emberidegen arculatira mar a romantika bizonyos dramlatai is folfigyeltek.
Az éltaluk megalkotott vilagban félelmetes, kiismerhetetlen er0k rejtéznek a dolgok felszine
mogott, s az ember a benniik testet 61t6 végzetnek, a sorsnak kiszolgdltatva hanyddik élet-
utjan. Egyik legjellemz6bb képviselje, E. T. A. Hoffmann szdmdra néha egyenesen 6rdogok
latszanak a dolgok mdgott rejtézni, Don Juan cimfi elbeszélésében pedig igy ir: ,,Lelki szemeim
elGtt vildgosan megjelent az emberi természet Osszeiitkdzése ismeretlen, rémit§ hatalmakkal,
melyek az emberre leselkednek, hogy romlasba dontsék.” A Kkapitalizmusban az ember folott
egyre inkabb a dolgok, a lelketlen gépek, kusza termelési viszonyok lesznek tirrd a ,,szabadsag,
egyenlfség, testvériség” vart vilaga helyett, s ez jelenik meg mitologizaltan bizonyos haladé
irok mfiveiben is. A korai szocialisztikus szinezet(i irodalom naturalista-romantikus vilagképé-
ben még az Gsi, az allat-isten el6tti babon4s rettegés mitolégidja tijul fel. Zola emlitett regényé-
nek mozdonya kezes, majd egyre félelmetesebbé vadulé allatként szaguld, s hurcolja magaval,
vagy tiporja maga al4 az elébe keriilt életeket. Verhaerennél ,,A varos csapjait kinyajtja”; a
hidak, hajok, vonatok ,,r6t t(iz-szemek”-kel néznek, polipként karoljak at a vilagot s benne a
kiizdG-verg6d6 embert, — maskor veszett csordaként vigtatnak. A fiatal, még romantikus
Gorkijndl is ezt az dbrazoldsmddot latjuk: ,,Messzir6l egyetlen fekete fogsora, gigaszi allka-
pocsnak tfinik a varos. FiistfelhGket fiij az égre, zihal, mint a betegesen hajasodé, tehetetlen
bend{&jii ember. . . 3 — Fejed felett, 1abad alatt, melletted — mindeniitt diadalat iinnepelve él,
csorompdl a vas. Miutdn az arany életre keltette, lelket 6ntott belé, pokhaléjaba burkolja az
embert, megfojtja, kiszivia vérét, velejét, folfalja izmait, idegeit és nétton-ng, a néma kére
tamaszkodva egyre messzebb veti lancait...” 5

»Az anyag uralomrajutdsan’” megdobben§ polgéri kolt6 a szubjektumba menekiil, a
tisztdn meg0rzott, fegyelmezett én vildganak megteremtésével kisérletezik, vagy atengedi
magéat a rémiilet feljajdulasainak. A kezd6d6 munkasmozgalom irdja tobbnyire a hitet, a mun-
kds mar-mar valldsos tiszteletét szogezi szembe e romantikus rémképpel. Ezzel azonban
mmden tarsadalmi progresszivitas ellenére lemond a kor minden kiovetelményének eleget tevs
miivészi vilagkép megformalasarol. 5* Eluard, Aragon, Hikmet, Neruda és Majakovszkij majd
részben megteszik ezt, de a modern tudomanyos vilagkép altal aj és 1uj oldalarél mutatkozé,
az ember életét donté mértékben meghatarozé targyi vilag objektiv tartalminak megjeleni-
tése helyett 6k inkabb felill emelik rajta magukat, s csak az ember felé fordulnak. Ez a ,,csak”
persze tobbletet is jelent, s szocialista humanizmusuk — féleg Eluard esetében — néha el6bbre
is — mutat a rokon lelkiilet(i, de tragikusabb kortilmények kozé jutott Jozsef Attila szavanal.
De az anyag elszabadult er6i f6l6tt az ember uralmat megteremteni hivatott szocialista moz-
galomnak azt a feladatat, hogy szembenézzen ezzel a targyi vilaggal, hogy teljes vilagképet
adva mérje ol az anyagi és szellemi 1ét rejtelmeit az emberi szemlélet szamara; hogy olyan 1j
»mitoldgiat” teremtsen mely igazdban nem mitolégia tobbé — ezt a koltdi feladatot Jozsef
Attila végezte el.

»Metafizikat adott a programnak, tiindéri lebegést a tannak, koltészetet a retorikdnak”
irta réla mar idézett esszéjében Hal4sz Gabor. Ha a polgéri irodalomtorténésznek a ,,program”,
»tan”, ,retorika” szavakbdl érz6d6 szkepszise tavol all is t6liink, a megéllapitds jelentGsebb
részének igazsagaval nincs okunk vitdzni. — ,,Jozsef Attila ... szdméra a szocializmus t6bb
egyszer(i allasfoglalasnal, t6bb vilagnézetnél . . . azonos az élettel . . . melyet az ontudat felérez
és melyet a gondolkodas formaba ont. . . Az elsG volt a magyar irodalomban, aki olyan poli-

53 A kordbbi versek ir6jatol ez a fajta szemlélet sem idegen. A Tomeg ,,Odvas foga bér-

kaszarnyak gorbe sora” — ,,Hol zdpfog rdg, a varos érdes része, hol a vasbanyak fuvallata
ing, gép gxgdal ,Janc zig, jajong ladak léce, lendkerék szija csetten ¢és nyalint” stb.)
ORKIJ, i. m.

» Verhaerennek egy versszaka azonban mar Jozsef Attila koltészete felé mutat, kdzvet-
leniil is: ,,Atom-, sejt- és porszemben a mikroszkép alatt Megleltiik a vilagot, mely formait
mutatja. Hiszen a mindenség is sok hél6 rabja Miket hol old, hol megkot az 6rokds anyag.” —
Ez mér kimondja azt a folfedezést, ami majd ldtdsmdddd lesz Jozsef Attilanal.
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tikai lirdt alkotott, melyben bilcseleti mélységeket tart fol, . . . aki a szegény emberek, a pro-
letarok életének, kiizdelmeinek, osztilyharcanak szinét, izét, hangjat és filozéfiajat a kozosség
kozmikus méretekig fejlesztett . .. szintjér6l mutatta meg” — szogezi le haldla ytdn a Szép
Sz6 kritikusa. 56

Lattuk ezt a kiillonos: titokzatos és mégis redlis, megfoghatatlan és mégis oly tisztidn
érthet, emberidegen és mégis az ember birtokat-hazajat jelent§ kozmosz-képet, ezt a sajatos,
tudoményos és dialektikus proletdr-mitoldgiat; az 6rok anyag végtelenségének mitologidjat.
A 1étb6l hazaballagni latsz6 munkéssal, az 6rok éjb6l jonni 1atszé vonattal, a mocorgé s in-
dulni er6tlen papirdarabkakkal, a végtelen sotét csindjét megbontd, ismeretlen messzeségbdl
jov6 6ra- és harangkondulassal, a megbénulni latsz6 idével. A kettsség: a fagyra tort emeld
ag ijesztl titokzatossiga és a gondolatként-tiindoklés kristdlyosan tiszta értelmessége kettds
hatést tesz az emberi tudatra. Egyszerre hat a lélek legGsibb, az 6sztonokbe siillyedt rétegeire
és a legmodernebb tudomanyos, filozofikus eszméken kimiivelt értelemre. Az s-allapot csend-
jében a moliekuldk paranyi mozgaséra figyeliink, s a lidérces fény mai gyérépiilet tetején suhan
at. Az egymasra hanyt, hallgatag fahasidbok a torténelmi materializmus felismeréseit példaz-
z4k, az 6don csaladi kriptak komorsagéval visszhangzo6 gyari csarnokok pedig a munkasosztaly
diadalanak, ,,feltdmadasanak” titkat 6rzik. Egyszerre sejtjiik meg Osztoneinkkel €és értjiik meg
eszmél, tisztul6 értelmiinkkel egy tarsadalmirend vildganak tarthatatlansagat. A vdros peremén
pontos érvelését Gsi mitoszok sejtelmes igazsaga mélyiti el: ,,Ha mar ennyi a kin, vildgot valt
valéra” — hangzik a valtozdsok, az ellentétek egymasba vald atcsapasdnak sziikségszerfi
rendjérdl valo sejtés 6si szava. Evezredes szo, de olyan, mely azéta is ott é1 a koltészet nagy
alkotésaiban, az emberi 1élek igazsagvagyaban, , a ,,megb(inhddte mar e nép” feljajduld hité-
ben, A vén cigdny-nak az 6z0nvizi szenvedést6l valé megvaltas-varasaban, a Dézsa testének
kinjat gyomrukban érzd kurucok fanatikus jovend&-igézetében.5” A jobb vildg hivasanak
patoszat, a gybzelem igéretét halljuk a Kiilvdroesi éj, a Munkdsok, a Tdmeg és mas versek végé-
rél folharsanni; a Fagy robban6 dinamikaja ,,milyen id6”-jében, a Téli éjszaka jeges tiind oklé-
sében pedig valahogy egy végsd fejlddési pontjaig kristdlyosodott tarsadalom ,,tovabb nincs”-ét’
is ott érezziik. Jozsef Attila ,,mitolégidja” az anyagi vilag valdsiagos elemeit valésdgos emberi
vonatkozésaik teljességében, torvényeik legtisztabb rendjében mutatja meg, egy fegyelmezett

_ szemlélet tiikrén. Erzelmek és gondolatok, sejtések és bizonyossagok, kijézanultsdgok és hitek,

gyfilolet és szeretet vilagadban. Mint ahogy 6 maga vallja egyik — taldn kissé kiilons kezdésti —
versének % végsd Osszegezésében, a szocialista humdnum egyik legszebb megfogalmazasaval
jellemezve koltészetét:
Tengerem olel§ karok
meleg homadlyn, lagy vilaga.
Egem az ésszel folfogott ~
_ emberiség vilidgossiga.5®
s, Virrasztok™

A konstruktiv torekvések egyik legsajatosabb magyar megvalésitéjanak, egyik leg-
jelentdsebb huszadik szdzadi festdnknek mfivét elemezve irta méltatéja: ,, Egry latomasa. . .

56 (1938) 1. 95—100.

57 Apy: Dézsa Gydrgy lakoméajan, Turyvis: Aldozés.

5 Mar régesrég. ..

5 Val6ban, ra is illenek Diist HuBer IsTvAnnak Derkovits Gyulardl irt szavai: ,,Vannak
kiitdetéses emberek, koltdk, politikusok, ir6k, mfivészek, akiknek életintenzitdsa messze tal-
haladja kortarsai életét. Akikben tomoriilnek a dolgok. Az osztély, a nép, a nemzet érzelmei.
Akikben dsszefut minden, ami a nagy egységben él: A fajdalom, az 6rom, a szenvedés. S amit
érzékeikkel megélnek, sorra szimbaveszik: a rész ismeri meg igy az egész életét, az egyén a
sokasagét. Mintha kiilon szerviik lenne ra ezeknek az embereknek, tigy fognak fol, zarnak
magukba mindent, hogy kés6bb hatvinyozottan fejezzék ki mtiveikben. — (D. H. I. Derkovits
Gyula élete és festészete — i. m. 107.) ;
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tiindériesen, légiesen szarnyalva vilagga tarul, akdr a Ming-korszak kinai tajfestészete . .
Ugy érezziik: itt van a vilag kozepe . . . E konnyedén lebegd szerkezetnek fiiggélyes nehezéke,
horgonya a pallén 4116 emberi alak . . . Ehhez a féldbe gytkerezett, maganyos, szilard figurahoz
viszonyitva tarul fel a kép keleties igézete: a fényszGtte, csondes, légies végtelen.”’®® .
Nagyon sok tekintetben ehhez hasonléan 4ll szemben egymadssal ember és kozmosz
Jozsef Attila verseiben is. [Hogy mennyiben mas: modernebb Jozsef Attila proletar-tija, azt
jorészt mar lattuk; itt talan nem sziikséges ra kitérni.] A Téli éjszakdban a homalybol ellre-

hajl6 fa alatt 4ll6 ember én-je koti igazdn egy ponthoz a képet; maskor esetleg a vasgyar -

tomor szogletén 4llva néz szembe a végtelennel — vagy éppen csillamlé sziklafalon, ires tér
kozepén iilve; de mindig egymagéaban

»e - 110k egy padon.

Kotyogok, mint elhagyott csolnak,
sok lagy levegd locsolgat —

a szabadsig nagy. csendjét hallgatom.®t

Az ,elhagyott csolnak’ képe megint kiilonds mddon idézi 6l a belsd, zart egyediilallo-
' sag élményét. Valdban, valahogy merGben idegen testet képez a hatalmas, alakjat orokkon
valté Gselem; a viz szinén nehézkesen, mereven meg-megbillend, ember-alkotta s nélkiile értel-
mét vesztett-holt targy. (Gondoljunk a Holt vidék egy részletére: ,,Csak egy ladik, mely hall-
hatén kotyog még a kiséas tavon magaban”, vagy a Petéfi népies hangvételii életképébdl hir-
telen elkomolyodéssal elkiiloniil6 modern sorra: ,,Pihen a komp, kik6totték, Benne a hallgat
sO1étség.””) A Jozsef Attila festette taj képein — mar lattuk — alapegységeibdl épiil fol a koz-
mosz, s kidomborodik az egységek viszonylagos 6nallésaga is. Az ember is részint ezért jelenik
meg egyediségében, magdban. Ugyanakkor, azt is érezziik réla, hogy szerves része egy nagyobb
kozosségnek, a nagyobb egésznek. A kiilvilag torvényeit szépnek 14t6 ember szamara a torvény
— a folismert sziikségszer(iség — egy-jelentésti a szabadsaggal. ,,Ahol a szabadsig a rend,
mindig érzem a végtelent” — irja egyik toredékében, s ,,a szabadsag nagy csendje” itt még
kozvetlenebbiil sugallja ézt az érzést:

S valami furcsa médon
nyitott szemmel érzem,
hogy testként folytatédom
a kilsé vilagban —

nem a fiiben, a fakban,
hanem az egészben.

Megintcsak a proletar-1étbil fakad legtermészetesebben a szemléletnek ez a kettdssége.
Az egyediillét az elhagyott kiilvarosban spontdn mddon (egy pardnyit nyomasztéan) kelt
élményt. Ugyanakkor viszont a vilagot a valdsag torvényeinek megismerésével, egy tsszefor-
rott kozosség erejével atformalni késziil§ szocialista ember az, aki legkdzvetienebbiil érezheti
magat ,,az egész” szerves részének. Részének, de egytttal kozépponti tagjénak is. Mér lattuk,
hogy Jozsef Attilanal nem csak formdlis szerkesziésmdd éllitja a végtelenbe taguld kozmosz-
nak mintegy a kozepébe az embert. Az 6 ,mitologidjanak” valésdgos kozéppontja az ember,
akiben ez a végtelen anyag Ontudatra ébred. Az ember, aki még csak hid alatt 6gyelgd hajlék-
talanként, de azért mar ugy ,,méri a {€li éjszakat, mint birtokat a tulajdonosa,” akiben az
emberidegen tarsadalmi rend kozepette is napsziilte vagyak élnek, akiben az ,egész €j”’ terhe
alatt sem huny ki a figyel, éber értelem tiszta fénye, ,,az ésszel folfogott emberiség vilagos-
saga”. A még maganos, de masokért valo felelGsségét érzé ember.

. %0 KAvrar ErnG i.
61 Alkalmi vers a szoc:ahzmus allasar6l Ignotusnak
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Alszanak a nyers, nehéz szavii,
kiszikkad6 parasztok.
Dombocskan mint sziviinkén a b,
illok. Virrasztok.s2

pe « v @ tdrvény szovedéke . ..”

s+« Tisztdban voltam azzal, hogy egy téveszméib{l rendszert épit6 paranoid 1ényhez
hasonlitok, s hogy mégsem vagyok elmebeteg . . . mert ez az eszmerendszer 1igy megfelelt a_
valésagnak, mint egy tobbé-kevésbé pontos térkép az abrazolt félddarabnak.”

Kezel6orvosanak, Bak doktornak irt levelében mondja ki J6zsef Attila ezt a megdob-
bent$ tisztasdggal megfogalmazott tragikus folismerést.ss

Es folnéztem az est alél
az egek fogaskerekére —
csillé véletlen szalaibél
torvényt sz6tt a malt szoviszéke
és megint folnéztem az égre
4dlmaim g6zei aldl,
) s lattam, a torvény szovedéke
5 mindig folfeslik valahol. ..

Nem fejl6désében, kialakuldsanak egyes stddiumaiban vizsgaltuk Jozsef Attila vilag-
képét, nem vettiik figyelembe a fejlddés rész-okait. Ezattal sem lehet feladatunk, hogy pon-
tosan kikutassuk a bomlas egyes fokozatait, hogy folfigyeljiink minden olyan mozzanatra, mely
ebben szerephez jut. — A kettébe tépett vaszon szdlainak reccsenése is az anyag, a szvedék
osszetartd erejér6l vall — itt is azért figyeljiink csak a kétségbeesés kialtdsaira, hogy jobban
megértsitk: mi hasadt meg Jozsef Attila lelkiviligdban, minek az Osszetartozdsat érzi lelke
mélyén legaldbb a vagy formajaban tovabb élni.

Kitagul, mint az fir, az elme,

a csondbe térnek a dalok.

A hiiség is eloldalog

és' elmulik szivem szerelme.
Kitetszik, mily iires dolog,

mily vildg visszdja bolyog 3
bennem, mint lélek, a 1€t tiirelme.
Széthull a testem, mint a kelme,
mit Osszeragtak a molyok.

Egy szilard rend elemei fordulnak visszdjukra. A tiszta szemlélet tere tagul ijeszts
(irré,® s szinte ugyanazok a szalak litszanak most felbomlani, amelyek kordbban szemiink
el6tt fogtdk Ossze a jelenségeket. ,,Nem lesz cérna a szerelmedhez, ha gy kifoszlik, mint a férc”’
— irja a Ha nem szoritsz. . .-ban, ,,Ha varrsz, sem varrhatod meg kozos takarénk, ha- mar szét-
esett” — panaszolja a Judit-ban,s az Emberek-ben n6 egyetemessé a kép: ,,Kibomlik végiil min-
den szovevény” — mondja ki lemondéan. Aligha magyardzzuk félre a szavak értelmét, ha

%2 Ennek a mozzanatnak jellemzG voltdra s a bartéki magatartassal valé rokonsigéra
. SzaBorcst Benor hivta fol elfszor a figyelmet (Vers és dallam),
%8 Kozli NéMETH ANDOR, i. m.
% Vo, ,,Mint (irt a fényszord . ..”, ,,mely farkasszemet néz az iirességgel”’, ,,az firben
tantorgé vilag”; Jozsef Attila ,,vildghidny”’-ar6l 1sd: NémeTH A. J. A. 213.
/
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az ,,ami van, széthull darabokra” sorbdl is kihalljuk valamilyen egyetemes felbomlas élményé-
nek dobbenetét.®s A csillagvildg képe, mely kordbban a szilard képszerkesztéshez nytjtott
elemeket — hélo jeges bogai, kimért palydn mozgo szabalyos testek — fokozatosan elvesztik
eredeti, objektivabb jellegiiket; a tiilérzékeny lélek mar menekiilne kinzd fényiik el6l — és
mégis: megmaradnak, mint szétroncsolt vasszerkezet riaszt6, de az eredeti szerkezet szilard-
sagar6l tantuskodd darabjai:

] 0, csillagok, ti! Rozsdas, durva

' vastorokiil koroskoriil

héanyszor lelkembe vagytok sziirva — jajdul fel egyik versé-

ben. %6

Egyes és altalanos dialektikus egységében is szemiink el6tt jut egyeduralomra a kiilon-
rész-jelleg a nagyobb egész karéra: ,,A targy-egyén mind elvélik a tobbit6l, magaba mélyed
és talan megsemmisiil” — hullik darabokra a vilag Sziirkiilet cim(i versének egyes részleteiben.
A ko1t6 személye, mely maskor egymagéaban is az ember nevében virrasztott, most mindjobban
egyediil lesz, a magény érzése lesz rajta trrd. ,Nincs kozom senkihez, szavam szall6 penész,
vagyok mint a hideg, vildgos €s nehéz'” — olvassuk toredékei kozt. ,,Mar ... Dolgaim is igy
hallgatjak személyem, Mint bolond tanart az iires padok’; ,,. . . mar nem fog kézen, amit meg-
fogok” — halljuk a keserfi panasz szavat masutt. De a ,,mar”’, a megvaltozott id6re utal6
szécska csaknem mindeniitt ott van, félreérthetetleniil visszamutat arra a maltra, melyben
még ,kézen fogta”, amit megfogott, mikor még nem firiilt ki a terem, nem lett firré a fér.
A pusztulas megjelenitésében is a régi képek szerkezete €1 tovabb: ,Kasasodik a viz, kialakul
a jég, és blineim halalla 4llnak 6ssze.” Az Osz egyik valtozatdban mint kalitkaja racsai kozott,
tigy lépked a fadgak kozt a madar, a kolt§ lelkében pedig a némasag — nem sok id miltan 6
maga verglGdik eszméi racsai kizé zartan (Kidltozds, Légy ostoba). ,,A vildg 4g-bogan” fonn-
akadt életfoszlanyokat, a kemény menny egészével szemben magénosan sirdogalé cinkét més,
de rokon kép valtja fol:

A semmi 4gan il szivem,
kis teste hangtalan vacog...

Majd ,,a semmi széllong” — ,,mintha valaminek lenne a pora” —; vagy hdrom vak
hollé kereng a fan. A végsdkig iiresedik a tér, a mitologia félelmetessé lesz, a vas sirasat, az es6
nevetését, a kasza alatt sikolt6 rozs, iiszkds romok jajszavat hallani. De a tragikus latomasokban
is végig ott a tiltakozas iszonyata, a régi vilagkép kétségbeesett akardsa. S ott van ez végs6
megnyilatkozédsaiban is. Szdmara nem elég 6nnon vilagdnak menedéke. ,,Nem vagyok ir6” —
mondja®ki, mikor nem érzi, hogy elismerik, mikor nem tudja magat egy nagyobb egész szerves
részeként latni, ,,Nincs sziikség radm” — ez a legfajdalmasabb szava, s tébolyult képzelgéseiben
is Osszefiiggések ijesztl, de pontosan egymasba ill§ lancolata bontakozik ki.

Visszéjukra fordult vagyak, roncsolt emlékek, torz maradvanyok egy csodalatos egész-
b6l. Abbél az egészb(l, melyrdl mintha még utolsé soraiban sem tudott volna egészen elfeled-

% HorvATH MARTON értékes elemzésében csupin a jelen tdrsadalom elpusztuldséra
vonatkoztatja a kérdéses sort. Minden bizonnyal ez is benne van, erre utal az idé-probléma
folvetése, a ,,van” é€s a ,lesz” szembedllitidsa. A kép furcsa torzsdga azonban nem a jévGben
szilardan hiv6 derfis bizakodasr6l tantiskodik: ,,Csak ami nincs, annak van bokra, Csak ami
lesz, az a virdg Ami van, széthull darabokra.” — Az utolsé szavak Kkillonds hangstlyt kapnak,
az els6 sor pedig messzirl mintha ,,a semmi 4gdn’-nal volna rokon, s mintha filliinkbe idézné
egyik toredékének félelmetes giinyorossiggal dsszecsendiilG rimeit: ,,. . . hehe, hat ennél van a
kincs — ami nincs?!”.

86 A kolté hasztalan vonit. A kép tobb toredékben is ott van. — Ett6l mar csak egy
1épés vezet Wedres Sandor verséig, akinél ez az egy élmény mar egész verset képes alkotni,
akinek a lelkét ez a folismerés teljesen betdlti (,,Szemednek szegzett landzsdk: csillagok™)
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kezni. Mikor pedig uigy érezte, hogy nem alkotja tobbé szerves, lényeges részét ennek az egész-
nek, hanem esetleges jelenségei kozé hullott — akkor a legvégsé kivetkeztetés levonasatol
sem rettent vissza.®”

Fiatal, indul6é kolt6ként igy vallott a munkassag mozgalmarél s az ennek sodraban
alakulé irodalomrdl: ,,A formai szempontoktdl eltekintve, minden szocialista pretenzidval fel-
1ép6 koltével kapesolatban ... elsGsorban azt kell megvizsgalni, hogy mennyiben élte at a
szocializmust mint koltészetet, vagy pontosabban szélva, eszmei tartalmat mennyiben sikeriilt
lelkivé véltania. Ez fontos szocialista szempontb6l, mert enélkiill még a munkdassag osztély-
harca is vélhat szocializmus ellenessé, és fontos nem-szocialista szempontbdél, mert egy tomeg-
mozgalom emberi mélységeit méri.”” Az ,,egyszerii és komoly, atfogd érzés”-t kéri szamon,
pamely (tulajdonképpen a koltészetben mindig) lelki vilagrendet jelent.”’®®

Batran vetette {0l a kérdést, batran vallalta, hogy 6nnon koltészetével az egész mozga-
lom mélységeit mérje, hogy tjfajta lelki viligrendet adjon. Es ha beleroppant is, hg kills6 és
bels6 tragédidk végzetes Osszejatszasa folytan a teljes széthullds ell, az egykori magatartas
roncsait megmentve a halalba kellett is menekiilnie — a prébat kiéllta. Megadta a valaszt az-
‘Onmaga-foltette kérdésre: az osztily, melynek életérzését ,tarsadalmilag, azaz mivészileg”
kifejezte, nem erGtlen ahhoz, ,,hogy az egész emberiség nevében 1épjen fel a torténelem dobo-
go6jara”. Az i}, a modern tudomany altal foltart anyag valésagos elemeiben egy olyan vilag
képét latta és lattatta meg, melynek kozéppontjdban az ember 4ll. A virraszto, a ,,szép kote-
lességét” tudd, a kozosséget a munkds mozdulataban, 6gyelgé suhancok véagyaiban és egész
‘egyetemes Iétében onnon lelkén érzf, kiizd6, munkéra, jatékra, szerelemre vagyé ember.

Attila Tamds
LA CONCEPTION DU MONDE DANS LES POESIES D'ATTILA JOZSEF
II.

C’est d’une maniére analogue comme les objets du monde extérieur et leur disposition
que les relations de temps reprennent leur qualité objective dans la poésie d’Attila Jozsef.
Au lieu de Parbitraire du poete lyrique subjectif I'ordre solide du principe de la causalité
régne dans ce monde, ce qui est encore Ia conséquence du fait que sa maniére de voir est fonci-
érement pénétrée par la dialectique matérialiste, le faisant sentir d’avoir compris les lois les
plus générales de [I’histoire et de tout le monde matériel et spirituel. Il se crée une image
du monde poétique intégrant par ci par 12 spontanément méme les connaissances scientifiques
modernes, image qui se trouve bien €éloignée de la littérature socialiste de la fin de siécle en
partie encore imbue d’un romantisme désuet (Verhaeren, Zola etc.). Ainsi affrontant aussi
les phénoménes du monde objectif qui tout en étant formé par 'homme le modéle en méme
temps, il entreprend de remplir une tache a certains égards supérieure a celle qu’ont achevée
les plus grands personnages de la poésie moderne socialiste d’autres pays. Méme dans les
parties de cette poésie qui portent encore par endroits une allure mythologique ce sont les
accents du’ lyrique intellectuel qui retentissent.

La conclusion de I’étude rappelle brievement que c'était la désintegration de ce bel
ordre intérieur ferme qui a poussé le poéte au suicide, mais méme dans ce dernier acte se
retrouvent les éléments les plus importants de son image du monde ancienne.

57 Erdemes ezzel a huszadik szdzadi polgarsag életérzését sok tekintetben kit(inGen ki-
fejez60 MArAT SANDOR szavait szembedllitani. ,,Naptarcsere” cim( mivében irja: ,,A naptart
valoszintileg csak kétségbeesésb(l tartom kezem iigyében, s hasznidlom, mintha a tarsadalom
hasznos tagja lennék, a nagy szerkezet egyik nélkiilozhetetlen, apré kereke, valaki, akinek
lelkiismeretes tevékenységétdl fiigg egy és mas, akinek dolga van, amit nem végezhet el helyette
senki. Legtobben ilyen téveszme folytdn €liink . .. Miért hat ez a naptar, ez a ,rend”...?
— ... Ahogy a telesiirgdskddott régi nagtért lomtarba teszem, elégedetten érzem, hogy szemé-
lyes felelosségem az élet cselekményében elenyészen csekély.”

% Egyszerti énekek (Brichta Cézar versei) — Nyugat (1928) J. A. O. M: I11. 10.
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Szenczi Molnar Albert ismeretlen sorai

A budapesti Raday-konyvtar tulajdonaban hérbm,Szenczi Molnartdél forditott, Kalvin
Institutio [RMK 1. 540] van. Koziiliik az ,,RMK 2, 25" jelzet(i kotet értékes bejegyzéseket tar-
talmaz. Az elflap rectojan a fordit6é ajanlésorai, az els6 borité tabla belsé oldalan pedig a

miivel megajandékozott I. Raké6czi Gyorgy sajatkezii feljegyzései olvashatok. E kéziratos sorok
irodalomtorténeti értékét azonkiviil, hogy mindeddig ismeretlenek voltak, az is noveli, hogy

Szenczi Molnér életrajzanak egy alig ismert szakaszahoz, az 1620-as évekhez szolgaltatnak tijabb?
adatokat. Eszerint most mar bizonyosan tudjuk, hogy Szenczi Molnar Albert Franekerabdl
jovet (1624. majus 26.) Lévan keresztiil (jalius) Sdrospatakra ment, hogy november 2-4n szemé-
lyesen nytijtson at egy példanyt (ij miivébdl ,kegyes patrénusianak”, I. Rakéczi Gydrgynek.

Talan még csak annyit, hogy Szenczi Molnar szivege utan idegen kéztél, mas tintaval
irva a kovetkez( bejegyzés all: ,,11 die Aprilis Anno 1627”. A szivegeket beirdsuk idérendjé-
ben, bettihiven kozlom. A torléseket hegyes zardjelben, a télem ered§ kiegészitéseket szog-

letes zardjelben adom.
*

J

Illustrifsimo ac Magnifico Drio | Dno Georgio Rakoczi de Fello Vadalsz, | Comiti ‘Comitatus

Borsodiensis, &c | Serenifsimi Principis <—) ac Dni {g)>Gabrielis Beth[len] | Consiliario intimo,
&c Dno inSaros- | Patack, Szerencz, Saros, Onad Makovicza | DNO & Patrono fuo gratio-
[¢—>0, | humilis observantia ergo obtulit | Interpres: | Albertus Molnar ppria | Saros Patakini,
die 2. Novemb. | Anno Christi 1624

*

Anno 1624 die 29bris | atta ez keoniuet it farofpatakon | molnar albert uram, melliet ezen |
napon kezdettem olvalni, melliet | az ur iften enged epen az eo niag | neuenek diciretire lelkem
epuleti | vel vigan es eoruendetesen el | vegeznem Amen Amen Amen

*

Rakoczy Georgi keze Irasa | die 6 Novembris anno ut sup | ra, Hora matutina 10,’
Etate | suo XXXI
[Non e]ft currentis neq3 uolentis sed | [m]iserentis dei

*

Tinn Mdria

Hozzészélas az RMKT d4j folyama XVII. szazadi 1. kotetéhez

Az ItK 1960. évi 2. szamaban Ban Imre ismertette a RMKT (XVIIL. sz.) 1. kotetét.
Mivel a kotet dallamkdziéseivel nem foglalkozott, legyen szabad ismertetését és birdlatat az
alabbiakkal kiegésziteni.

Orvendetes dolognak tartjuk, hogy ebben az elsGsorban irodalomtorténeti érdekii ki-
advanyban helyet kapott a zenetdrténet is, mégpedig azon elgondolds alapjan, hogy régi,
XVI—XVII. szazadi koltészetiink fennmaradt emlékei jorészt az énekelt vers (histérias ének,
széphistoria, viragének, egyhazi ének stb.) korébe tartoznak. Valéban: dallamkozlés nélkiil ma
mar csonkdnak érziink minden efféle publikaciét. A RMKT. elsé sorozatdnak nyolc kitete

1 MODp1s LAszro: Adalék Szentzi Molnar Albert életéhez. ItK (1956) 488 —490.



mindvégig adés maradt az énekekhez tartozdé dallamokkal, s csak Horvath Cirill tett kozzé
néhany régi dallamot, részben fakszimilében, az els§ kotet blvitett kiad4saban (Kozépkori
magyar verseink, 1921). Az ad6ssagot azéta mar torlesztette az Akadémiai Kiad6 két évvel ez-
el6tt megjelent kiadvanya: A XVI. szdzadi magyar dallamai—a Régi Magyar Dallamok Téra
I. kotete. Ennek sajto ald rendezbje, Csomasz Toth Kalman — aki egyébként kit(inG dsszefog-
lal6 és széles latokorii tanulméannyal vezeti be ezt a kritikai kiad4st — allitotta ossze a RMKT
XVII. szazadi els6 kotetének dallamait is, és irta a hozzajuk tartozo jegyzeteket. .

Az 1j sorozatban kozreadott koltemények, mint ahogyan a XVII. szazadi énekkoltés
0 része, az el6z6 szazad kozismert, népszer(, s éppen ezért alig-alig lejegyzett dallamaira utal-
nak, olyan dallamokra, amelyeket a zenetdrténeti kutatas a nétajelzések alapjan sokszor nehe-
zen vagy egyaltaldban nem is tud azonositani a korabeli, illetve a késGbbi, XVII—XVIII.
szazadi hangjegyes kiadvanyok dallamaival. Hadd mutassunk ra egy kis statisztikaval is a
dallamazonositas nehézségeire és lehetdségeire. A kotetben kozzétett, az 1593 és 1613 kozé es6
két évtized 117 énekszovegébll — kevés kivétellel kétségteleniil énekelt versekrél van szé! —
csupéan 66-nak van nétajelzése (ebbdl az egyik csak ennyi: német n6tara), de ezek kozill is csak
mintegy a felének ismerjiik a dallamat: 29-et a nétautalasok alapjan, egyet kozvetlen hang-
jegyes lejegyzésbdl (107. sz.), s ugyancsak egyet tisztin a sorszerkezetre tdmaszkodva kozol
Cs. Téth. Ez utébbi (13. sz.) dallamanak hitelességéhez tehat sz6 fér. Ugyanakkor egy esetben
(10. sz.) nem tartja a dallamot hitelesnek, s ezért nem is kizli az egyébként ismert dallamot.
A széban forgé ének Lakatos Péteré: Paradicsomnak kegyes szép hajléka. A jegyzetben fel-
sorolt kéziratos forrdsok kozill csak az Otodikben, a Szabd T. Attila szerint XVIII. szazadi
Brassai-kddexben van nétajelzés: Sok nyomoriisaggal élete embernek etc. (Mivel ez a kézirat
ismeretlen helyen van, két énekét csak Kanyard kozzétételébdl ismerjitk.) Ennek a halottas
éneknek dallamat Cs. Téth is ismeri (RMDT I. 203.), de fennakadva a szétagszam eltérésen
igy vélekedik: ,,A nétajelzés azonban nem lehet helyes, mert egykorii példak szerint, ha 12-es
szovegeket 11-es dallamokra énekeltek, a szotagkiilonbséget a sorok utolsé hangjanak megketts-
zésével hidaltidk at; ellenkez§ gyakorlatra azonban nem ismeriink példat.” (510. 1.). Ezt az
érvelést nem fogadhatjuk el, mert 1. el6fordul a kor énekprakszisaban, hogy nagyobb szétag-
szam dallamsorokra kisebb sz6tagszamu szoveget ,,htiznak rd”’ — ha nem is olyan gyakori ez,
mint a forditottja; 2. ez a dallamutalds is azt mutatja, hogy van ra példa, s gyakorlati megoldasa
is vilagossa valik el6ttiink, ha el6vessziik a hivatkozott dallamot: az els6 két sorban kivetkeze-
tesen ismétl6dé 5. és 6. hang, a harmadikban pedig a 7. és 8. hang 6sszevonésaval kaphatjuk
meg az eredeti (?) 3 12-es dallambdl a 3 < 11-es format. Egyébként is: hogy a dallam szerke-
zetével szemben szbtagszaporulatot vagy szétagszamesokkenést tapasztalunk, az j6részt azon
is milik, hogy a dallam melyik szdveggel és milyen koriilmények kozott keriilt lejegyzésre.
A lehet0ség egyforman adva volt mindkettdre. (A probléma elvi és gyakorlati alapjaira mar
tobben rdmutattak, s maga Cs. T6th is ravilagitott erre a kérdésre fent idézett munkajanak
135, 139., tovabba 152—162. lapjain.)

Nem tudjuk, miért maradt el a 66. és 68. sz. ének dallama. Az el6bbi nétautaldsa (Lass
hozzam Ur Isten kegyelmes szemeiddel) félreérthetetleniil a RMDT I. 18. sz. dallamahoz vezet,
pontosabban: annak II. és IV. varidnsdhoz, s igy a kotetiink 165. lapjan kozolt dallamot mint
a legrégibb ismert véltozatot tekinthetjitk Bornemisza Viczi Menyhért széban lev$ éneke
dallamanak. A masik ének melddiaja is ismert. Mint Cs. T6th is emliti a jegyzetben (599. 1.),
a n6taul idézett ének — Csak tebenned, Uram Isten — dallama téredékben maradt fenn, de
legrégibb alakjaban ismerjilk a Hofgreff-énekeskdnyvbsl (RMDT 1. 20.), teh4t azt a dallamot
lehetett volna kozolni Petki Janos énekéhez. Mivel ennek hangjegye mas énekkel kapcsolatban
nincsen kozolve kotetiinkben, pétoljuk a hidnyt, s az alibbiakban tessziik kozzé, természetesen
megfelel§ 4tiratban, igazodva a sorozat szerkesztési elveihez. A kotasorok folott jelezzik a
Cs. Téth Kalman 4ltal is javasolt helyesebb, kovetkezetesebb ritmusértelmezést.

Az alabb kozzétett dallamokat is beleszamitva,a RMKT els§ kotetének szovegeihez tar-
toz6 ismert dallamok szam szerint igy oszlanak meg harom évszazad hanggegyes forrasai kozott:
XVI. szézadi forrasb6l 6, — XVII. szazadi 7, — XVIII. szazadi 9 és még kés6bbi forrasbol 1
dallam mutathato6 ki; dsszesen 23. Kettd kivételével (64. és 112/11. sz.) feltételezhetGen XVI.
szdzadiak, mert mér az akkori énekeskonyvek idézik.

Még csak egy adatot kell helyesbiteniink. A 89. sz. ének dallama nem a fennmaradt leg-
régibb magyar feljegyzés alapjan — mint azt a jegyzetben (622. 1.) olvashatjuk —, hanem az
1744. évi kolozsvari énekeskonyvbél keriilt kozzétételre.

*

Az 579. lapon, az Ecsedi Bathory Istvan irodalmi munkdéssagarol sz616 jegyzetben kozzé
van téve egy énektoredék, amelyet a kozreado e/dl csonkanak tart, pedig nyilvanval6 — err6l
személyesen gy6zGdtem meg —, hogy legfeljebb a vége hidnyzik, az eleje nem, mert a kézirat
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els0 sora: Megszabadultam mar én az testi haldltul — csak ndétajelzés lehet, utalds az ismert
XVI. sz.-i halottas énekre (dallamat lasd RMDT I. 18/IV. és 100/I11.), a vers maga a szakasz-
kezd@ 2. sorral kezdddik, amit a versfGkbél felbukkané név is (MICHael. ..?) alatdmaszt.
(Megkockdztassuk a feltevést: talan egy ismeretlen Sztérai-énekrél van sz6?!) < 2
app Géza

Ravazdy Andréas 3

Ugy latszik, egyediil Szinnyeinek van tudomdsa Ravazdy 1étezésérdl: ,,Ravazdy Andrds
(csanalosi), méhészgazda Keresztiiron (Biharm.); régi nemesi csalddbdl szdrmazott; Bihar és
tobb megye tdblabirdja volt. Munkaja: Méh-tolmacs, az az. ..stb. Didszeg, 1791.” (M. Irck.
621. 1.). Ennyi tuddsitas éppenséggel elegendd is volna, ha Ravazdy csak ,,méhészgazda” lett
volna, az emlitett egyébként egyetlen munka szerz6je. O azonban verseket is irt, és ezeket a
verseket a Méh-tolmadcs masodik része Toldalék cimen tartalmazza. A kornak, gy latszik, nem
volt kiilondsebb oka emlékezetben tartani Ravazdyt. A méhészeti irodalom ugyan szimon-
tartga, bar nem emeli ki kell6képpen élesszem(i megfigyeléseit, kisérletez6 hajlamat. Igaz, nala
a méhészkedés — ahogy irdsabol kivetkeztetni lehet — jobbara csak kedvtelés volt, valamiféle
dekorativ koritése csendesen folydogélé, néha tavoli morajlasokkal kisért életének. A méhese
volt ihleteinek egyik forrdsa, kertjével egyiitt. Innen indult ki a ,,szorgalmatos” méhekkel
egyiitt, de barmily messzire is repiilt, végiil is a méhesbe repiilt vissza, az elandalit6 orok
ziimmogés problématlan maganyaba, ahova csak erfsen letompitva hatott el a tavoli vilag
harcainak hullimverése. .

Természetesen tavolrél sem allithaté egy sorba a kor haladé mozgalmaibél felsarjadé
nagyokhoz, mint Csokonai, Bacsanyi, Bessenyei, Szentjobi Szabé, Verseghy, Gvadanyi, Fazekas
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és masok. Altaldnossagban véve az ihletnek ugyanabbdl a forrdsabol merit, mint nagy kor-
térsai, de ndla a nagy problémak meglehetsen elsziirkiilnek. Az éled6, liiktet§ irodalmi élet
4ramatol elszakadt kisebb kolt6k tipusa 6; a vidék magényaban sorvadozé koltéé, aki kar-
potldsul kialakit magénak egy sajatos vilagot. Ravazdy mitoldgiai alakokkal benépesitett
méheskertjérdl énekel:

Itt jarnak, itt laknak Apoll6 Musai
: Driades, Najades, Didna Nimphai
(129.1.; a jelen és a kovetkezs idézetek egyetlen kézirati munkajabél,a Méh-tolmécs-bél valok.)
Cyprust-is tsak azért tartok Kertem koriil,
Hogy legyen bis [zivnek e’ gyalzfa tiikoriil
Ki el-velzett Kintsét kefergi firattya
Mit Lethe viz adhat, [zaga meg-adhattya

(Uo. 133)

Irt ugyanesak a Méh-tolmacsban, néhany rivid, a gordg-latin mitol6giabol meritett dramat, az
e korban elterjedt iskoladramédk (pl. Akab Istvan iskoladramai) modordban. A XVIII. sz.
végén jelentkez$ 1ij tendencidk hatasira egy népies targyn s demokratikus alaphangulatii
verses elbeszélése, a Pdsztori Jdték szilletett (uo.).

Bizonyos fokig 6t is foglalkoztatta a magyar nyelv jogaiért folyd kiizdelem, a nyelv-
miivelés kérdése.

Szamos verse maganéletébe nynjt némi bepillantast A Pelében Didszegi Szegedi Familia
Statutioja cimii versébll az latszik, hogy barati viszonyban volt Diészegi Samuellel, a hires
botanikussal.

Egyik-masik versébdl (Satyra, Magdnos gondolkoddsok) arra kivetkeztethetiink, hogy
derfisnek tiin6 életét csalddi viszalyok arnyékoltdk be. Kiilondsen a feleségével lehettek iddn-
ként keser(i nyomokat hagyé nézeteltérései.

A derfi és keser(iség valtakozasa bilcselkedésre csdbitja, s taldn itt lendiil a legmaga-
sabbra, itt éri el lirdja a kolt6i szinvonalat: :

El-kopik a’ marvény, réz, atzél idével,
Rubint, Gyémant; Granat brillidntos kével,
Moly, penélz, és rosda tsak egy elztendGvel:
Meg-bizonyithatjak mit érlz jovenddvel
Allandésagod jon, ’s mégyen friss szellGvel
Leg-fzebb Tavalzodra jar fetét felh6vel.

: Jar forog az 1dd, fut sebes uttyaban
Le-folynak az 6rdk Nap és Ej fogytaban
Fergeteg, {zép Nap-fény egymast iz forjaban
Melegnek dér, ’s hideg érkezik nyomaban. P

(Vildgi Mulanddsdg, uo. 181—185.)

A vers alapgondolata az, hogy gazdagsag, kincs nem ér semmit. Az ifjisig ne a ,,hival-
kod4s"-ra nézzen, hanem nézzen eldre; haladjon elfre batran, magabiztosan.
Ravazdy ars poétikaja a tartalom els6dlegességét hangsiilyozza:

Tsekélységet danolsz, legyen [zép formdja,
Rolz, rit Versed [zép 1é(z, ha fontos Summaja (uo. 341.)

Ennek ellenére azonban gy taldljuk, hogy 6 is elsfsorban a verselés formai oldalaval élt.
Valéban, verselési technikajara nehéz elitél6t mondani:
Butsut még ma véizek Vilagtol vigsaggal
Tsak konyvek kozt lészek tartés mulatsaggal. (uo. 364.)
vagy: ;
Nem 1élzen, de kéfzen éltem tsendessége
Bizvast mar most véfzen Bitsat Versem Vége. (u0.)
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Szamos nyelvjarasi sz6t taldlunk verseiben: tiisténkedik (kapkod, siet, vagyakozik),
eldrvahodik (elarvul), elgyalit (elsorvaszt), kajdddzik (torekszik vmire), rengd (bblesd-féle) stb.
Fi‘gyelmet érdemel nyelvészeti szempontbol egy roméan dal (Oldh Aria, 334. 1.) magyar fonetikai
atirasa. Ebbdl a korbdl méé nem sok ilyen maradhatott fenn. Jellemzésiil: din — gyin, cante —
kintye, o viatda — 6 viatzi. Erdekes, hogy a két velarist (4, &) egyarant i-vel adja vissza.

Osszefoglaldsul megallapithatjuk: Ravazdy kor4nak tipikus kisebb kolt6i kozé tartozik,
€s egy késGbbi részletes magyar irodalomtdrténetben megérdemelne ennyi utalast: ,,...Mun-
kaja: Méh-tolmécs. . .ez a kdnyve tartalmazza kdlteményeit is”.

Hegediis Jozsef

)

Edtvis Jozsef szerb vonatkozést levele

Nemrég hozzdjutottam Ebdtvés Jozsefnek egy, tudomasom szerint ismeretlen levelére.
A levél némi fényt vet Eotvos nemzetiségi elképzeléseire, és ezért is érdemesnek latszik, hogy
napvilagra keriiljon. Az esemény, amellyel kapcsolatban irédott, is méltonak latszik arra, hogy
felelevenitsiik, — anndl is inkdbb —, mert kerek szaz évvel ezelGtt tortént.

1861. augusztus 29-én — amikor az 1848/49-es szerb—magyar harcok mar-mar feledésbe
meriiltek, és mikor a két szomszédos nép legjobbjai a testvéri egyiittélésril és a Bécs ellenes
kozos front kialakitasarol sz6tiék terveiket — keriilt sor a kiegyezés elGtti korszak legjelent6-
sebb szerb—magyar barati demonstricidjara az ajvidéki Tokoly-emlékiinnep alkalméaval.

Sava Tokoly (1761—1842), ,,a szerbek jotevGje”, 1838-ban alapitotta a Tdkdlydnum
nevelbintézetet a budapesti egyetemen tanuld szerb ifjsag szamara. Az intézet fennéllasa alatt
sok széz egyetemi képzettségii embert nevelt fol. Tokoly nemesak dntudatos szerb, hanem j6
magyar hazafi is volt: az 1802-iki orszaggyfilésen buzgon védte a magyar alkotmanyt és ala-
pitvanyaival magyar kulturalis intézményeket, a Magyar Tudoményos Akadémiét és a debre-
ceni reformatus koilégiumot is tAmogatta.! ,,Es hagyott mind a két vitéz testvérnépnek egy
minden kinesnél dragabb intést, melyet j6 lesz ereklyeként tartogatnunk, a midén azt monda,
hogy e két nemes népnek csak a mivel6désben szabad egymassal versenyezni, s magyarnak és
szerbnek csak segélyre, de nem tusara nytjtani ki kezét.”? Sziiletése szazadik éviorduldjanak
megiinneplése tehat valéban j6 alkalom volt a két egymas mellett é16 nép baratsagdnak ki-
nyilvéanitasara. .

Az emlékiinnep megrendezésének gondolatat az 1859-es Kazinczy-iinnepélyek sugalltik.
Ezekre hivatkozott Jovan Djordjevié® az tjvidéki Srbski Dnevnikben 1859. november 13-4n
megjelent frasdban, melyben Sava Tokoly évforduldjdnak megiinneplését elsdnek javasolta.*
A szervezés és rendezés feladatat az akkor még Pesten székel§ szerb tudos tarsasag — abban
a korban a magyarorszagi szerbek legfontosabb tarsadalmi és kulturalis szervezete — a Matica
srpska véllalta magara. A meghivott intézmények és szervezetek kozott a Magyar Tudomanyos

_ Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag is szerepeltek.

Az Akadémia killdottségét az akkori alelnoknek, Eotvis J6zsefnek kellett volna vezet-
nie, de varatlan megbetegedése ezt nem tette lehetdvé. Eotvis a kivetkezl — Pavle Koji¢hoz,
a Matica srpska elnokéhez intézett — levélben mentette ki magat:

Tekintetes Elnok Ur!

Viératlanul megbetegedvén nem jelenhetek meg Ujvidéken s ezért b. Podmaniczky
Frigyes tagtarsunkat kértem fel az akadémiai kiildottség vezetésére, mely csak azért nem sza-
mosabb mivel az tinnepélyre sz616 meghivas a sziinidd kezdete utan érkezett az Akadémidhoz
mid6n tagjaink nagy része mar elszéledt.

Nem fejezhetem ki Kegyednek mennyire sajnilom, hogy az iinnepélyen személyesen
részt nem vehetek. Azon férfit iranti kegyelet kinek miikodése szerb polgartarsainak kifejld-
désére oly nevezetes befolyést gyakorolt, nem csak a szerb nemzetnek de e hon minden polga-
rainak kozos kotelesége, s ha valaha tigy most mid6n e haza minden polgarainak egyetértésére
annyi szfikségiink van kivanatos hogy mentiil t6bbszor emlékezziink meg azon férfiakrol kik
mint TOkoly Sabbas az Osszekdttetést s6t ugyanazonossagot mely sajat nemzetiségek kifejls-

¥ 1 Sava Tokoly sziiletésének 100. évfordulojarol a debreceni ref. foiskolan 1861, januar 26-an miisoros
unens?ély keretében emlékeztek meg. Magyar Sajté (1861) 20. sz. A miisoron tobbek kézott Balogh Ferenc
(1 —1913), a kés6bbi ref. teologiai tanar, Tokoly Sebok szazados emlékezete c. alkalmi verse is szerepelt.
* JOKAL MOR: A Tokoli-emlékiinnep Ujvidéken (augusztus 29-én), Vasarnapi Ujsag (1861) 36. sz. 428.
3 Jovan D}ordjevié (1826 —1900) jelentds szerb kultiarmunkas, ir0 és politikus. Az ujvidéki és belgradi
Szerb Nemzeti Szinhaz megalapitoja. Néhany magyar szindarabot is leforditott, szerbesitett.
‘ Djordjevi¢ javaslatat a Magyar Sajté és a Pesti Naplo is partfogolta,
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dése s a kozbs haza alkotmanyos szabadsidga kozott létezik tisztan felfogva életOkben sajat
nemzetiségok s a kizos haza iranti hivségnek példanyait 4llitottak fel. .

Ily férfiak nemes torekvésének koszonik e hon kiilomboz6 nemzetiség(i polgarai a kozos
haza fenmaradasat, ezeknek nyomdokait kovetve biztosithatjuk kozos szabadsigunkat s a
koszoruk melyeket emlékeikre letesziink képezik a legerfsebb kotelékeket melyek e nemzet
kitllomboz6 ajkit lakoéit egy nagy egésszé f{izték Ossze s egybe fogjak fiizni ezentl is.

De ha az {innepélyen melynek inditvanyozasa altal a Tekintetes tr elnoklete alatt 4ll6
tarsasag az egész hon irdnt érdemet szerzett magénak személyesen jelen nem lehetek is, Kegyed
s a Maticza tagjai reménylem meg lesznek gy6zGdve hogy azon érzésekben melyekkel Ujvidé-
ken egybegyfilnek senki nidlamnal melegebb részt nem vesz s hogy valamint senki nem lehet
ki azon nagy eredményeknek melyeket a Szerb irodalmi tarsasag miikodése e nemzetiség minden
oldalt Kifejlédésére gyakorolt nalamnal inkdbb Orvendene ugy szerencsésnek érezem maga-

* mat mid6n ezt kimondva egyszersmind azon szinte hazafini tiszteletet fejezhetem ki mellyel

vagyok
a Tekintetes Elnok tirnak
Budan 1861 augusztus 27kén ; aldzatos szolgdja
B. E6tvos Jozsef®

Ez a levél is viligosan mutatja Eotvis nemzetiségi elképzeléseit. O ,.ellenzi a nemzetisé-
gek elnyomasat, de ugyanakkor csak helyi 6nkormanyzati megoldast tud szamukra elképzelni.””®

Eb6tvos tehat nem utazhatott Ujvidékre, pedig ott ,,6 ra kiilondsen vartak. — Mindenki
emlegette 6t, mint a nemzetiségi hatdrozat vélt szerkesztGjét, s szerette volna 6t bévebben fel-
vilagositani, mert e hatdrozattal — Ujvidéken legaldbb — nincsenek megelégedve.”’?

Az Akadémia kiildottségét — a levélben foglaltak ellenére — Toldy Ferenc, az akkori
titkar vezette.® Tagjai Podmaniczky Frigyes és Jokai Mor levelez§ tagok voltak.

Az iinnepély legfényesebb része egy szazitven teriték( lakoma volt, ,,melynek igen érde-
kes toasztjai.koziil a legtobb a szerbek és magyarok kozotti egyetértésre volt kdszontve”.?

A magyar kiildottség tagjai koziil Toldy Ferenc és Podmaniczky Frigyes szélaltak fol.
Toldy tobbek kozOtt ezeket mondta:

»S aképp ez a név [Tokély], uraim, emlékeztet benniinket azon kozos kitelességekre is,
melyek azonegy orszag fiait egymashoz elvalhatatlanul csatoljdk. A magyar azokat hiven fogja
teljesiteni. Elidegenithetetlen joga az minden népnek, melyet Isten szg;mazés és nyelv altal
az emberiség egy-egy csaladjava rendelt, hogy egyéniségét, mely fGleg nyelvében és koltészeté-
ben talalja leghivebb kifejezését, necsak fenntarthassa, hanem kifejtse is, s magat abban meg-
dicsGithesse. A magyar elismeri azon nyelv kolt6i hatalmat, mely Marké Kralyevics és Milos
Obilicsr6l e tiindér bajn regéket szovi; s6t gyonyoriiséggel olvassa ezeket sajat nyelvén, s érzé-
keny részvéttel e gyengéd szépségli dalokat a szép Miliczardl, mik igy Buda mint Szarajevo
falai alatt zendiiltek meg egykor a guszlicza panaszos hangjai mellett. S nemesak Goethe taldlta
azokat mélténak a forditdsra, hanem Vorosmarty a kiovetésre is. A magyar irigység nélkiil nézi
fejl6dését a szerb értelmiségnek és irodalomnak, mert minél inkabb vilagosodik az elme s neme-
sedik a sziv, annél kbzelebb allunk azon id6hoz, mid6n a hontestvérek nem ellentétben allanda-
nak egymadssal, hanem eszme- és szivcserében szovetkezve, kozos torekvéssel igyekeznek az
gmlléeriggg f;lladata létesitésében, mely nem lehet egyéb a kozos szeretetnél, s ezaltal a kozos

oldogsagnal.

Ily érzésektdl ihletve kiildi fidvozletét a Magyar Akadémia Onoknek, lelkes hontérsaink,
midén azon férfiti emlékezetét dicsGitik, kit kegyeletes orommel a magunkénak vallunk mi is.
En pedig killondsen szerencsésnek tartom magamat, hogy ez érzések hirdet6je lehetek, mert
— miutan els6 valék, mintegy harmincot évvel ezel6tt, ki — bar masodik kézb0l vett késziilet
alapjan — a szerb koltészet szépségeivel nemzetemet megismertettem — Onok nem fognak
6hajtasom Oszinteségében kétkedni, midén teljes szivbdl e szavakat hangoztatom: Lebegjen a
két nép f616tt mindenha a Toloky szelleme, mint kiben a két nép kozos érdeke és kozos koteles-
ségeinek érzése — ismétlem — legnemesebb kifejezését talalta.”’1°

5 A levelet Ujvidéken a Matica srpska levéltaraban (Otsek za rukopise Matice srpske) 19.736 sz. alatt
Orzik, — Ezattal is halas koszonetet mondok, hogy rendelkezésemre bocsatottak.

¢ SOTER IsTvAN: Eotvos Jozsef, Akadémiai Kiadé Bp. 1953, 325.

7 J6KAI i. m, — Kiemelések az eredeti szerint.

:‘ RHAZY GYORGY: Tokoly-onnep Ujvidéken (Magyar Sajtod (1861) 202, sz.

JOKAIL i. m,

10 UrHAZY GYORGY i. m. — Toldy allitasa nem egészen helytalld, mivel Kazinczy Goethe nyoméan
mar joval el6tte ,,az Azan ﬁ;ga mennyei szépségii’’ szerb —horvat népballadat leforditotta. (V6. VAczy:
Kazlnczi Ferencz levelezése I1X. 275 —277.) — Viszont Toldy Ferencet els6sorban szlavellenes magyar sovi-
nisztanak beallitani sem helyes, mint ahogzan ez nemrég tortént. Vo. ANDRIJA ANGYAL (Debrecen): Franjo
Toldy u Zagrebu, (Slavia XXVII, (1958) 2. 301 —303.)
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A szerb felszélalok koziil kiemelkedik Jakov Ignjatovi¢nak, a szerb kritikai realizmus
elsd és egyik legjelentdsebb képviselGjének, a tetteiben és miiveiben mindig magyarbarat ir-
nak magyar nyelvii poharkdszontGje: ,,A mai napon megtartott gyaszravatalnal Gsszesereglet-
- tiink t. polgartarsak, hogy a nagy elhiinyt emléke iranyaban a tisztelet ad6jat lerévjuk.
Méskor a gyaszravataloknal szomorkodni, sirni szoktak; mi ez alkalommal nem szomor-
~ kodunk, nem jottiink sirni, hanem egy nagy szellem emlékétdl dthatva, jottiink a kolesénos
tisztelet s baratsig jeleit nyilvanitani.

En ha sirni tudnék, csak 6romté] sirhatnék, érezvén e komoly pillanat nagyszer(i hatasat.

A két magyar tudds tarsasag 4ltal ez iinnepélyre Kikilldott kit(in§ férfiakat latok itt,
kik a pillanatban a dics6 magyar nemzet érzelmeinek hti és mélt6 tolmacsai.

Szazadok utdn egyik nemzet a masiknak kezet nyjt; s ha e harcra sziiletett kezek egy-
koron Osszeszoritkoznak, ropogasai Eurépat meg fogjak dobbenteni. )

~ A mai baratsagunk nyilvanuldsa csak elvetett mag, de a fold j6, s a mag kikelend, s
gyiimolesot hozand.

s ti magyar férfiak! Ha haza mentek, mondjatok meg a magyaroknak, hogy a szerb
tiszteli s szereti, azt pedig hiszem a magyar méltanyolni is fogja. Igyunk tehat az dldomas-
poharat a haza boldogsagara, és a két testvér'nemzet egyetértésére.”’11

Az {innepségen a délszlav szolidaritds hangoztatasa mellett sok szép sz hangzott el a
magyar—szerb baréatsagrol és testvériségrol, de a felszin alatt mas is érezhetd volt. Err6l Jokai
a mar fent idézett beszamol6jaban tobbek kozott ezeket irja: ,,Megtudtunk egyet, a mi feldl
eddig tan kétségben voltunk. Két partot lehet felismerni: egyik az, mely magat a magyar
alkotmany alatt, a megyei autonémia mellett mindig boldognak érzi, mely 4ldozni a hazaért
serény, kovetelni szerény, mely a mienk volt és lesz: mely bizik benniink és szeret; — és egy
masik, mely nem egyenjogusagot, de feliiljogositdst kivan.”

A magyar uralkodo osztaly népellenes politikdja egyrészt, a szerbek mindjobban erdstdd
€s mindig tobb onallésagot kiovetel6 nemzeti ontudata masrészt, nem tették lehet6vé, hogy az
iinnepi hangulatban elhangzott szavak valéra véljanak. o

: : th Istvdn

1 UrHdzy GYORGY: i. m.
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VITA

Nagy Miklés
HOZZASZOLAS FERENCZI LASZLO ,,ARANY JANOS A MORALISTA* C. CIKKEHEZ

A szatira az irodalomelméleti vizsgalddasok ki‘)zépg)ontjaban allott 1955 tajan. A kiilon-
féle magyar és szovjet szakcikkek refrénszertien visszatér§é megallapitasa volt, nogy ebben a
miifajban az ardnyok eltorzitasa, a hibak, gyengeségek emberfeletti méret(ivé val6 foinagyitdsa
nemcsak megengedett, hanem természetes, s6t valosaggal kotelezd. Vajon az irodalomtérténet-
irds élhet-e a szatira eszkozeivel? Ebben mindig kételkedtem, még Szerb Antal ragyogéan
szellemes fejezetei (pl. a Kisfaludy Sandorrél irott a Magyar irodalom tdrténetében) is csak
annak elismerésére késztettek, hogy voltak olyan koltdink, akik felttin mfivészi egyoldalii-
sagaik, nem épp rokonszenves emberi vondsaik révén raszolgaltak egy-két suhintdsra. De
szabad-e irodalmunk egyik legnagyobb alakjat szatira hésévé tenni, szerteleniil felnagyitva
vélt vagy valédi negativumait? S mindezt nem is jatékos gunnyal, amely elére figyelmeztet az
eljaras szubjektiv, jatékos-esszéista jellegére, hanem haldlos komolyséiggal és szenvtelenséggel?
Ferenczi Laszl6 cikkét szatirdndl egyébnek nem tarthatom. :

Tobb mint valészini, hogy a cikk nem szandékosan, igazsagtalan indulattél flitve lett
torzképpé, hanem’egy helytelen mddszer biiviletében. E mddszer Iényeges vonasa az adatok
félretevése, az Osszefiiggeések egy részér(l valé megfeledkezés, a természetes, kézenfekvd
szbveg- és miiértelmezések figyelmen kiviil hagydsa — egysz6val minél eredetibb, minél
meghokkentébb megallapitasokra valé torekvés. :

De csak sorjaban! Kezdjiik a szerz§ adatbéli pontatlansagaival. A cikk szerint Arany
1847-ben azt irta Tompanak: ,,Mitol6giat kell teremteni.”” A baj csak az, hogy 1847-bél Arany-
nak egyetlen Tompdahoz kiildott levelét sem ismerjiik. Mar Arany Laszl6 megirta: a Tompanal
1852-ben tartott hazkutatds alkalmaval a zsandarok a kolté minden irdsat lefoglaltdk, s a
kassai torvényszékhez vitték, ahol elvesztek Arany korai levelei is, hogy tobbé eld se keriil-
jenek. A legels6 Tompéhoz irt levél az Arany kritikai kiadas illetékes szakembere szerint ma
is az 1852. oktdober 1-i keltezésii.

Vagy mit széljunk a kovetkez6 mondathoz: ,,Szobrdsz akart lenni Debrecenben Fe-
renczy mellett”. Ez a fogalmazés csak egyféleképpen értheté: Ferenczy Istvdn Debrecenben
miikodott, és Arany mellette akart beletanulni a szobraszatba. Am semmilyen lexikon vagy
miivészettorténet sem tud Ferenczy 30-as évekbeli huzamosabb debreceni tartézkodésarol.
(Vagy csak a szérend hibas, Debrecennek a mondat élére kellett volna keriilnie?)

A cikk 2. pontja Szilagyi Istvant azért hib4ztatja, mert ,,babaskodas kiozben” Arany
allitolag ,,6nbizalmat veszti, meginog”. Ferenczi a tovdbbiakban Aranynak egy megjegyzésére
hivatkozik (a lel6helyet nem jel6lve meg), amely szerint bekdvetkezett volna részér6l Az el-
veszett alkotmdny elégetése is, ha Szilagyi tovabbra is Szalontdn marad. Ezekutin l4zas Ki-
vancsisaggal futottam at a Szildgyival folytatott levélvaltast, de még csak hasonld kijelentésre
sem akadtam. Arany sokat szidja mfivét, egyizben még maglyahalalat sem tartani veszte-
ségnek, amennyiben 1847. janudr 3-dn a kovetkezd lemond6 itéletet nyilvanitja réla: ,,ezen

dig csak a tfiz segithet”. Az elveszett alkotmdny lebecsiilésében azonban Szilagyinak semmi
rdemleges szerepe nincsen. Arany mar 1846. februdr 22-én igen kedvetleniil ir vigeposzar6l
az izaparti jobaratnak, miel6tt az csak egy sort is olvashatott volna bel6le. Szilagyi csupan
1847. marcius 12-i levelében nyilatkozik behatébban az eposzrol, &m rosszalldsa igen udvarias,
az Aranytol kordbban Onként felvetett teljes atdolgozas helyett megelégednék a prozédia némi
kiigazitdsaval is. Es ha a levelezésb6l Szilagyi biine a tiizbevetés koriil nem tfinik ki, akkor
ugyan honnét vette adatat a cikkiré? Voinovich életrajza mit sem tud a dologrol!

(Egyébként sem tudom, miként lehet a mivével elégedetlen fiatal kéIt6t dnbizalmat
vesztettnek nevezni? Tamaszra szoruld, 6nallétlan lélek-e az, aki munkajat el6kelé hivatalos
forum elismerése, kitlind tuddsok dicsérete ellenére is alapvetfen fogyatékosnak tartja?
Legfoljebb tiilzott igényességrél beszélhetiink itt! A Bolond Isték I. éneke esetében mésként
all a dolog, ott mar jogosan ir Ferenczi elbizonytalanodasardél!)
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Nem volt tobb szerencsém Ferenczinek a levelezésre torténé harmadik utaldsaval sem.
Ez az utalds igy hangzik: ,,1847-ben Szasz Karolyhoz irt levelébll tudjuk, hogy szerinte
Petdfi is atmenetnek tekintette a népiességet a nemzetihez”. Csakhogy mindennek a sz6ban
forgé Arany-levélben (1847. oktéber 11.) semmi jele. Mar a szoveg els6 elolvasasa utan vila-
gossa valik minden elfogulatlan ember el6tt, hogy Arany a népiesség dtmenetiségérél vallott
nézetét nem érzi azonosnak Petéfi felfogasaval, noha egyébként Petéfi ,,nyoman haladni”
ezuttal nem szégyell, s az § kovetésére buzditja a fiatal Szasz Karolyt is.

De ,,Nézziink immér nagyobbakra!” Egészében véve Ferenczi Arany-értékelése tagad-
hatatlanul érdekes, noha részletei— Arany homogén nemzetkoncepciéjanak foltételezését
kivéve — nem ujak. Illyés Gyulara hivatkozik is, méginkabb tehetné ezt Moéricz Zsigmonddal,
akinek Arany Janos irdi bdtorsdga c. irdsa nagyon rokon az évével a lelkiélet és a tarsadalom-
birdlat dsszefiiggéseinek foltarasdban, Az elveszett alkotmdny utan bekovetkezs allitélagos torés
megallapitasdban. A kés6bbi miivek megitélése tekintetében Méricz a cikkiréhoz hasonléan
csupan az Oszikékkel tesz kivételt. E ciklust mindegyikiik mélységesen Oszinte, a kor minden
illizidjatol mentes mfiremeknek tartja.

Véleményem szerint Ferenczi tételei — (,,Arany személytelen kolto lett az Elveszett
alkotmany- utan” , Arany kialakitotta a homogén nemzet mitoszat, és minden baj okét az
idegenekben kereste.” ,,Arany moralis és nem tarsadalmi kategoridkban gondolkodott.”
»Aranyt még Pet6fi sem tudta felszabaditani.”) egyt6k-egyig hibasak, de természetesen nem
egyforma mértékben. Nem tudok egyetérteni Ferenczivel Arany személytelenségét illetileg,
am errél valGban lehet vitatkozni, hisz irodalomtiorténetirasunk nem sokat foglalkozott avval,
mi a személyes elem Arany hatalmas iv(i epikajaban. Csak kozelmultban olvashattuk Komlds
Aladar kivalé monografidjaban is a rosszall6 mondatot: ,,De egészében Arany egyéniségéhez
képest tul sziik és idegen témakat valasztott”. (A magyar koltészet Pet6fitol Adyig 51.)

A cikkir6 azonban tials4dgosan erds, majdnem rikité szineket hasznal a szinészkaland és
kovetkezményeinek festésére. ,,Ongyilkolasi folyamat”-rél beszélhetiink-e a kolt6 hazassiga
koriili éveiben? A Szilagyival folytatott fiatalkori levelezés csakugyan ,,Arany vivédasanak
¢és keresésének megddbbentd tarhazat adja”? A szalontai kortars Rozvanyi Gyorgy vissza-
emlékezése cstndesen derfisnek és kiegyenstlyozottan jézannak mutatjak Aranyt. (It. 1957.
267—73.) Azt se mondhatjuk, hogy csak 4brandjai szarnyat nyesegette ezidGtajt. Hiszen
sziinteleniil dolgozott, gondolkozott, nyelvet tanult, miforditassal prébalkozott. Arany —
maga elGtt is észrevétieniil —: folkésziilt. Keresése a vilagirodalomban szimomra a legkevésbé
sem ,,megddbbent§” inkabb langész biztonsagat csodalom benne, amely oly tévedhetetleniil
megtaldlja a nekival6t. Byront kivéve nem Kkell neki sem a j6, sem a vizenyfs romantika,
tillat a klasszicizmuson is, s a naiv népiesben és a szenvedélyek monumentélis abrézoloi-
ban (Szofoklész, Shakespeare) fedezi fol ir6i mintaképeit.

Ferenczi Az elveszett alkotmanyt is egy végsokig zaklatott, nihilizmusra hajlé lélek meg-
nyilatkozésanak gondolja, amely utidn konnyen bekovetkezhetett volna az alkoté megériilése
vagy ongyilkosséga is. Az Gjabb Arany-irodalom nem igy itélte meg a kérdést, s teljesen igazat
kell adnom Keresztiry Dezsnek (Id. It. 1956. 189—99.), aki kimondja, hogy Arany elsé
miivét a romboldas és épités egyszerre jellemzi, a Sors-isten jelenete nemcsak lira, hanem egy-
uttal fontos szerepe van Habor alakjanak értelmezése koriil igy ,,A latszolagos kidbrandult-
s4g ... épitd része lesz az egész koncepcionak’”. Még olyan vélemény is van (Barta Janosé),
mely szerint e mfiben feltiinGen kevés ,,a keserfi iz”’. De ha a kolt§ valsaga nem volt oly hatér-
talanul nagy, a bel6le val6 menekiilést sem kell Ferenczi modjara az én teljes feladasdban
latnunk, elismerhetjiik, hogy kevésbé radikalis gzégyszer is megfelelhetett szamara. Masfeldl
azt sem szabad elfelejteniink, hogy Arany kevéssé személyes lirdja a Bach korszak alatt nem-
csak egyéni lelki inditékokbol jott 1étre, hanem a kor parancsara is: nagy politikai térekvések
hijan, a kapitalizmus komor valésdgival szembendllva igy alakult ki Eurépaszerte az a kol-
tészet, melyben a lirikus nem kozvetlen vallomasra gyf(ijtotte erGit, hanem a kiilvilag plasztikus

tiikrozésén 4t kozvetetten tarta fel Gnmagat, amint ezt Bardnszky-J6b Lészl6 konyvében

meggy06zben tisztdzza.

. Sokkalta megalapozotlanabb és veszélyesebb mindaz, ami a cikkbeén Arany nemzeti
mitoszarél szol. Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy Arany politikai és tirsadalmi nézeteit
nagyon nehéz kihiivelyezni, mert kozvetleniil idevagé nyilatkozata alig van. Az azonban bizo-
nyos, hogy az egységessé valé népi-nemzeti magyarsag képét Arany mind 48 el6tt, mind 48
utan, csupan elérendd céinak tartotta, azt a maga koranak sohasem ,,el6legezte’’ és a legkevésbé
sem ,.fogadta el valésdgnak” mint Ferenczi véli. Az egységes nemzet uténi s6vargas ott éIt
benne a Toldi és a hun trilégia megirasakor, de egyuttal azt is érezte — mert egyaltalan nem
volt a tetszetds illizick embere — hogy eszményei egyre megvalésithatatlanabbakka valnak.
Sétér Istvan szép Arany-emlékbeszédében (Osztalykozlemények. 1958. 39.) kiemeli, hogy
éppen ezért rajzol epikdja ,alapjaban mélabis, fajdalmas és tragikus sorsokat” mar a Toldi
estéjétél kezdve. .
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Arany nemcsak, hogy nem vetitette rd a kozelmultra és a jelenre nosztalgiit Jokai
moédjara, de nem torténeti targyn koltészetében a tarsadalmat megoszto érdekek, elGitéletek
festésével gyakran taldlkozhatunk. (Kivaltképpen Bolond Istékban, Az elsé lopasban.) Igaz,
1849 utén a kozvetlen tarsadalombirédlat szava elhallgat néla, inkdbb az emberi szolidaritas:
az erkolesi felelGsségérzet hidnyat hangoztatja (Gondolatok a béke-kongresszusrdl, Kertben,
Fiamnak ), de e hibak az § hiteles dbrazolasaban tébbryire egy jollakott életforma velejaréi,
s a t0kés tarsadalom hozta individualizmust vadoljak. Felttind, hogy Ferenczi egyetlen mon-
datot sem ir a kozismert tényrél: a tarsadalomkritika héattérbeszoruldsa 49 utani irodalmunk-
ban korjelenség, amelyet f6ként nemzeti létiink fenyegetettsége és a polgari reformok egy
részének megval6suldsa magyaraz.

A cikk szdmdra Arany kozismert levele Petdfihez a fejedelmek kordnak szabad magyar
népérdl , érthetetleniil naiv dolog”. Csakhogy addig, mig a tudoményos szocializmus eszméi
kozkinccsé nem lettek, a tarsadalmi fejl6dést gyakran vitték eldre ily ,,érthetetleniil naiv
dolgok” (azaz torténelmi illizidk). Mily vaksag kell ahhoz, hogy ennek. az utépidnak (mely
bizonyara nem lehetett ellenszenves Petéfinek sem, hisz kiilonben aligha fogott volna hozza
a Lehel vezérhez) mély demokratikus tartalmat valaki ne vegye észre!

E vaksigbdl mindenesetre logikusan kdvetkezik, hogy az els6 Toldi Ferenczi Lészl6
szdmdéra nem Arany nagy magaratalal4sa, hanem tttévesztésének kezdete, nem a Janos vitéz
mélté parja, hanem annak egyenes ellenldbasa, mert Kukorica Jancsi a ,,nép hése” Toldi
Miklés pedig ,,a nemzeté”. De hiszen torténetirasunk szerint a nép kovetelései és a polgari
nemzettévalas igényei Iényegében sszekapcsolddtak 1848 el6tt, miért kell most utélag nem-
csak szétvilasztani Oket, de egyenesen szakadékot asni kozéjilk? Hogyan, hogy a két mi
gyokeres kiilonbségét csak most, 1961-ben veszik észre, nem lattdk sem az alkotdk, sem 100
€virodalomtorténetirasa, amely Gyulait6l kezdve ismételgette nem csupan Toldi Miklds nemzeti
hds voltat, hanem poérsuhanc jellegét is? A két koltemény befejezése kozt észleltek tijabban
egyesek némi arnyalati eitérést (Toldi beleilleszkedik a hiibéri rendbe, J4nos vitéz nem) de
meg e kritikusok — élitkdn Lukdcs Gyorggyel — sem sz(intek meg hangstilyozni, mennyire
ugyanazon irodalmi irdnyzat gyiimolcse a két remekmii. Es ezt tagadni valéban lehetetien:
kolt6i programjuk végss alapelvei ezid6tajt teljesen azonosak. Az azonossagon az sem val-
toztat, hogy egyéniségiik, vérmérsékletiik, politikai eszmevildguk szembet(inG eltéréseket
mutat fel; ez utobbiakat kiilonben Hermann Istvan Arany Jdnos esztétikdja c. konyve targyalja
a leggondosabban.

Egy részlet-igazsag mértéktelen eltiilzasa Ferenczi kbvetkez§ vadja Arany ellen: Arany
szerint minden bajnak az idegenek az okai, de ha két magyar személyesen Osszekeriil, akkor
megtorténik a kibékiilés. Arany ilyesforman nemcsak moralista, hanem tan soviniszta is.
Bizonyiték kell? A cikkir6 az oreg Toldi ,,idegenek okozta” tragikumara hivatkozik s arra,
hogy az ilyen a&rmany dacéra az ellenfélként szembendllé honfitdrsak mégiscsak dsszebékiilnek
Buda és Etele, Toldi meg Lajos kiraly esetében. Azonban mar a tények felsoroldsaval is baj
van, hat még a mélyebb értelmezéssel! Toldi tragikumat ugyanis nem idegenek, csak elide-
geniilt magyarok okozték, akik egyszersmind a korai reneszansz tanitvanyai is Miklds patriar-
chilis lovagiassigéval szemben. A mfi mondanivaléja tehat Osszetett, és nem egyoldaliian
nemzetieskedd: mintha Arany egyszerre raddbbenne arra, hogy az 6 népi-hdsi idilli vilaganak
nem kedvez a Kor.

De nem bizonyit Ferenczi allitdsa mellett a Buda haldla sem. A hun birodalom felbom-
lasat nemcsak és nem els@sorban Detre drmanya idézi el6, hanem szémos més tényezl is. Az
sem all, hogy az azonos nemzethez valo tartozas végeredményben kibékit. A trilégia kiilonféle
véltozatait Osszevetve éppen azt tapasztaljuk: mig az els§ kidolgozasban még idegen csel-
sz0vés aldozata Attila, a masodikban nagyobb szerepet jatszik a testvérviszaly, a Buda
haldldban pedig mar Attila féktelensége az egész hun népre lestijté nemezis legiébb forrdsa.
Arany a nemzeti tragikum okat magaban a nemzetben keresi, s nem az idegenekben! Hadur
félreérthetetleniil kimondja a vilaguralom igéretét, amelynek csupan egyetlen foltétele van:
»Ur az egész foldon, ha ez egy hibajan”. Mas kolteményeiben is gyakran fontosabb a magyarok
egymas kozotti konfliktusa az idegenekkel valé Osszecsapasnal. Toldi Gydrgy«s a kisebbik
fiti ellentéte az események mozgatéja, nem a cseh bajnok elleni gytildlet, a nagyidai cigdnyokat
igazaban sajat délibabossaguk és fegyelmezetlenségiik teszi tonkre, nem Puk Mihaly hadserege
és hadvezéri talentuma. :

Mindebbdl persze nem kovetkezik az, hogy Arany mindig 0ssze tudta egyeztetni a
haladas és a nemzeti eszme kovetelményeit. Ifjusaga és férfikora idején ugyan még dontlen
haladé volt a magyar nacionalizmus, de a kiegyezés tdjan mar kezdett kerékkot6vé valni, s
arnyoldalai mindenkor voltak. Ez nem maradt hatas nélkiil Aranyra sem, kinek 1848 el(tti
munkéssagarél mar Lukics Gyorgy megjegyezte: ,,Nagy hajlanddésdga volt az Osszes tarsa-
dalmi bajokért, melyeket élesen latott, elsd sorban az idegen elnyomast tenni felelGssé. Ez még
legradikalisabb versén, Jdnos pap orszdgdn is végigvonul”. (Uj magyar kulttirdért. 44.)
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Bonyolult kérdés a kolté moralizalé torekvéseinek megitélése. Semmi esetre sem helyes
azonban ezeket sziges ellentétbe allitani a tarsadalmi kategéridkban valé életlatassal, mint
Ferenczi teszi. Nagy nyilvanossag el6tt utoljara 1955-ben folyt kimerit( vita errél az Irodalom-
torténeti Kongresszuson s akkor is az volt a végeredmény, hogy Arany eszményité — morali-
z416 magatartasdban inkabb értéket mint gyengeséget kell latnunk. A kolt6 ezaltal is évott
a kozonyt6l, 6nzéstél, cinizmustél, kozeledett a lelki élet mélyebb foltarasa felé. Erkolcsi
vildgdnak kifejldéséhez erfsen hozzajarult paraszti értékrendje, s ez is megévta 6t a protes-
tans puritansag erfs egyoldaltisagaitol. Végiil Barta Janosnak a Kongresszuson elfadott két
kijelentését kell idéznem, amelyek — noha igen szerény formaban — de utalnak arra, hogy az.
eszményit§ moralizalé magatartés oly nagy mfivészeknél mint Arany, nem vezet steril tarsa-
dalmon kiviiliségre: ,,. . . realis emberabrazol6 szindékosan sem tud olyan emberalakot rajzolni,
amelynek semmi tarsadalmi jellegzetessége nincsen ... Azt sem szabad elfelejteniink, hogy
Arany is, Kemény is, Gyulai is gazdag ember- és vilagismeret alapjan eszményit.”

Végezetiil csak annyit: Arany az egyik legtalanyosabb magyar kéitd. (Talan az ,,egyik”
még el is hagyhaté a mondatbol.) Merész 4ltalanosit4asokkal, huszarvagasokkal ndla nem sokra
megyfiink, igy még az is elhomalyosulhat, ami mar tisztazodott. Nem kétséges azonban, hogy
a marxista irodalomtorténetirds id6vel az Arany-probléméval is meg tud majd birkézni,
ebben — téves mddszereitdl és itéleteit§1 megszabadulva — Ferenczi Laszl6 is segithet majd.
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Vizkelety Andrés

1. RAKOCZI FERENC ELMELKEDESEIROL KESZULT EGYHAZI CENZORI
JELENTESEK

Ma mér kéiségtelen, hogy a tollforgaté Rékoczi Ferenc nem halvéany, elmosédott vissz-
fénye, hanem elvélaszthatatlan, lényegében azonos parja a kardforgaté vezérlé fejedelemnek.!
A kett§ egyszerre sziilletett. A nemzeti szabadsagharcnak éppagy, mint minden tirsadalmi
megmozduldsnak, a mozgoésitas érdekében szellemi fegyverekre is sziiksége volt, s Rakaczi
rendkiviili tettereje, amely még katonai egyenruhajanak tervezésére is kiterjedt, ezt a teriiletet
is hatékorébe vonta. Ropiratai, szonoklatai, levelezése, hadtudomédnyi munkai, s6t a kuruc
v;tégek szaméra fogalmazott imadsagai is mind a nemzet felszabaditasanak nagy céljat szol-
galtak.2

- A bujdos6 fejedelem franciorszagi szamiizetésében sem hagyott fel a reménnyel, hogy a
szabadséagharc folytatdsahoz még egyszer kedvez6 konstellacié allhat be az eurépai politikadban.
Erre a — bar minden realis alapot nélkiildz6, de remények és kétségek kozt hanyodva buzgén
folytatott diplomaciai tevékenységre mutat rd Rakéczinak Filippus Antonius Guallerius bibo-
rossal folytatott levelezése 1714 és 1719 kozott, tehat még grosboisi maganyanak idején is.®

Erdekes fényt vetnek ezek a levelek Rakécezi késdi miiveinek egyik sugalmazé tényez6-
jére: vallasossagara is. Vallasi érdeklGdésének fokozddasa, a megvaltas és a kegyelem titkaiba

.val6 elmélyedése még kolostori visszavonultsdgaban sem gatolta aktudlis politikai kérdésekkel

vald foglalkozasat, s6t hazaja és népe érdekében tett meg-megujulé probalkozasait vallasos
motivumokkal taplalta. A fejedelem a szabadsigharc szervezése és vezetése kizben is — mint
koranak fia — mélyen vallasos volt, de a fegyveres felkelés leverése utan, életének ebben a
masodik, gyakran egyoldaltian, passzivan érielmezett ,,valldsos” korszakdban sem szfint meg
a haza sorsdnak jobbraforduldsdn munkalkodni, amig erre barmilyen csekély remény is
mutatkozott. ’

Rékéczinak a francia vallasos élet janzenista formdjdhoz valé kozeledése tehat nem
vehetd apolitikus magatartasnak. A meggy(ildlt ,,vilagi élet”, melytél tavol igyekezett tartani
magat, elsdsorban a Napkiraly 1éha, korrupt udvarara vonatkozik.* Hogy a janzenizmus nem-
csak eretnekséget, a papai tekiniély elleni timadast, hanem egyben polgari oppoziciét is jelen-
tett az arisztokracidval szemben, arra mind Tolnai Gadbor; mind Zolnai Béla elegendfen ra-
mutatott.® Kés6bbi, nagyrészt Torokorszagban irt, kifejezetten vallasos miiveinek ériékelésé-
ben tehét ezt sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A kozolt szovegek megériéséhez sziikséges, hogy roviden ismertessitk a janzenizmus
tanitasat, melynek summajat Cornelius Jansenius fektette le 1640-ben Augustinus c. munka-
jaban.® Lényegében — a tomista-molinista kegyelemtannal kivanvan szakitani — felelevenitette
a skolasztikatol szerinte elhaligatott és félreériett 4gostoni tanokat. Pesszimista teolégidjanak
kialakitasdban Bajust? kivette: A bfinbeesés altal az emberi akarat mar nem szabad, hanem a
concupiscentia (a rosszra valé vagy) és a kegyelem kozott hanyédva a mindenkori erésebb
tényez0 felé hajlik. A hatékony kegyelemnek (gratia efficax) tehat az akarat nem allhat ellen,
igy az ember fidvissége egyediil Isten végzésétil, nem pedig az akarat kozremiikiodésétdl fiigg.

+  Erkolcstandban a nemesség gyonyoriket és pillanatnyi elényoket kerget életével szem-
ben a gyakorlati kereszténység szigoribb, rigorista felfogasat siirgette. Minden cselekedet rossz,

1 ToLNAl GABOR: Rakéczi Ferenc az ir6, Eldadas a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly 1953. okt.
19-én tartott felolvasé iilésén. Osztalykozlemények (1953).

* Tolnai Gabor elbadasan kiviil, ZoLNa1 BErA: 11. Rakoczi Ferenc, Bp. 1942,

3 KOprozl BELA: Politique et jansénisme. Acta Historica. (1958). 1 —2, sz, 153 —172.

Vo, SZzBr ¢ GYULA: A szamiizott Rakoczi, Bp. 1913. 34. .

"léomu GABoR i. m., ZOLNAI BEnA: Megjegyzések a Rakoczi-kérdéshez, Irodalomtorténet (1957)
1. sz. 1 —-6.

¢ A mii teljes cime: Augustinus, seu doctrina sancti Augustini de humanae naturae sanitate, aegri-
tudine, medicina adversus Pelagianos et Masilienses,

7 Michael Bajus (De Bay) 1513 — 1589, Tanitasat halala el6tt visszavonta.
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melyet nem egyediil a tiszta istenszeretet vezérel, az errél val6 bizonyossagot pedig a kivalasz-
tottségsgal jaro fels6bbrendfiség tudata adja meg. Ez a dogmatikai rendszer, a hierarchia és a
szilletési arisztokrécia elleni burkoltabb vagy nyiltabb tdmadas mar 1640-ben és 1642-ben
kihivta az elsé elitél6 papai bulldkat. A janzenistdk szinleg alavetették magukat az egyhazf6
szavéanak, valéjaban azonban tovdbbra is ragaszkodtak elméletiikhoz és gyakorlatukhoz.
1701-ben Quesnel konyve nyoman® tijbdl kitort a viszaly, melynek XI. Kelemen két bullaval
igyekezett véget vetni (Vineam Domini, 1705; Unigenitus, 1713). Hosszas huzavona és kiizde-
lem ut4n a janzenizmus a gallikanista nemzeti mozgalomba olvadt bele, s az egyhazi tekintély
lazitasaval €és a képmutatd erkolesiség birdlataval a francia felvilagosodas itjat egyengette.
A nagy forradalom idején, a ,,Constitution civile du Clergé” 1étrehozasiban nagy szerepe volt a
a janzenistaknak.? :

Rakéczi a tanitassal megismerkedvén, 1716-ban a janzenizmus egyik {0 fellegvaraba, a
grosboisi kamalduli kolostorba kolt6zott, gondosan tanulményozta a janzenista szerzOket,
részt vett a szerzetesek szigorn €letrendjében €s halaldig 0sszekittetésben allt velik. 1°

A kozlésre keriil0 széveg Zolnai Béla szivessége folytan keriilt hozzdm, aki 1925 augusz-
tusdban,a troyes-i varosi kényvtarban végzett kutatasai sordn egy iratcsoméban (Mss. lat. 2146.)
két mésik Rakéezira vonatkozo kézirattal egyiitt bukkant ré a cenzori jelentésekre.)* A konyv-
tar katalogusaban egyik kézirat sem volt feltiintetve. Zolnai Béla figyelmeztette erre a koril-
ményre a konyvtar igazgatéjat, és a tarsasagaban levé Kelényi B. Ott6 bencés teolégus méso-
latot készitett a jelentésekrdl, amely a jelen kizleménynek alapja. Azé6ta a troyes-i konyvtar a
Torténettudomanyi Intézet €s a francia kovetség kérdésére azt a valaszt adta, hogy a kéziratok
a kdnyvtarban nem taldlhatok.'*

A cenzori jelentések keletkezési koriilményei ismeretesek. Maga Rakoéczi irja Valloma-

saiban,'® hogy néhany kéziratat 1719-ben a konstantinapolyi apostoli vikariushoz nytjtotta be
birdlatra, s a vikérius ezt két cenzornak adta ki.
Az A) jelzésfi kézirat kevésbé gondos munka. Iréja — egy dominikdnus szerzetes!* — gy
latszik baratibb kapcsolatban 4llt a vikariussal, nagyobb vonalakban biralja a mfivet, és a tex-
tusrél becsiil6 szavai is vannak. A kézirat csonkan maradt fenn, csak a megbiralt m( 19. lap-
jaig tartanak a megjegyzések.

A masik, terjedelmesebb, B) jelzés(i jelentés hivatalosabb hangot iit meg. A birélat
1719 marc. 20-an Perdban késziilt, szerzGje Franciscus de Taurino ferences prefektus. A cenzor
nagy gyanakvassal, s0t értetlenséggel nyulf a miihoz. Az elébe adott szoveget teoldgiai traktéa-
tusként kezeli, Rdkdczi bensOséges, atélt, lirai szarnyalast sorait az egyhédzatydk, a zsinati
hatarozatok és a papai bullak kanonja mellé Allitja. Rdkoczi stilusa idegen szdmdra, nem érti
pl. ezt a mondatot: tdrdld ki 6t az élet kdnyvébdl, s a hasonlat mogott 4116 kézenfekvl ,meghalni’
jelentés helyett a Titkos Jelenésekben szerepl ,,élet kinyvére” gondol. — Mindkét biralat a
miivet sok pontban, f6képpen a kegyelemtanban és a christolégidban hibaztatja.

Nem donthet6 el pontosan, hogy a birdlatok Réakdczi melyik mfivére vonatkoznak.
Zolnai Béla gy véli, hogy a karhoztatott tételek a Vallomasok valamelyik elmélkedd betétjé-
bdl valok.*® A pontos dsszevetés azonban negativ eredménnyel jart: az idézett sorok nem szere-
pelnek a Vallomasokban, legalabb is annak rdankmaradt formajaban. A két jelentés két kiilon
mfir6l vagy ugyanannak a munkdnak két onallé részérll késziilhetett, kiilonben lehetetlen
volna, hogy a két kézirat altal elitélt {€telek kozott egy azonos sem akad. Egyetlen kapocs a két
jelentés kozott az A ) kézirat 2. pontja és a B) kézirat 4. pontja. (A hit erénye a biint is kioltja,
ill.: Ellenkezéleg pedig a hit fényét a biin azonnal kioitja.) A két mondat mintha egymas utan
kovetkezett volna, s a két cenzor a tétel mas-mas részét karhoztatna. A két megbiralt mii azo-
nossagara vonatkoz6 donté kovetkeztetést azonban ebb6l még nem lehet levonni.

A B) kézirat szerz(je szerint a megbirdlandé mf cime: Soliloquia in forma meditatio-
num adventus Domini diebus, hasonld tehat, mint a Valloméasok két masik elmélked§ betétjé-
nek cime (Meditationes in forma soliloquiorum de mysterio reparationis naturae humanae per
Adam, ill. In nocte nativitatis Domini meditatio in forma soliloquiorum super evangelium Luc.
secundum, amely szintén 1719-ben késziilt). Felosztdsa azonban mas: fejezetekre és paragra-

* Pascasius Quesnel 1694-ben kiadta az Ujszovetség francia forditasat janzenista szellemii jegyzetekkel

? E. PRECLIN: Les jansénistes du XVIII® siécle et la Constitution civile du Clerge, Paris 1929.

' Bvebbet I. ZoLNAI BELA munkait: A janzenista Rakoczi. Szeged 1927. A janzenizmus kutatasa
Kozép-Europaban. Kolozsvar 1944, Ungarn und die Erforschung des Jansenismus.Deutsch —slawische Wechsel-
seitigkeiten in sieben Jahrhunderten c. kotetben. Berlin 1959. 107 — 156, és EMILE PILLIAS: Etudes sur Frangois
I1. Rakoczi, prince de Transylvanie. Paris 1939, 111 —124, (Rakoczi aux camaldules de Grosbois.)

11 ZoLNAI:A janzenista Rakoczi. 16. 2

> k" A torténtekrél ZoLNa1 BELA volt szives engem tajékoztatni, felvilagositasaiért ezaton is koszonetet
mondok.

13 [1, Rakoczi Ferenc dnéletrajza. Bp. 1876. (tovabbiakban: Vallomasok) — 318.

1 Vallomasok. Uo.

15 ZOLNAIL: A janzenista Rakoczi. 16.
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fusokra oszlik. Rakéczi kés6bbi kijelentései alapjan,'® melyek szerint a megbiralt részek a
Vallomasokb6l valok, arra kell gondolnunk, hogy a részek eredetileg a Vallomasok szimara
késziiltek, a cenzira utan azonban Rakéczi kiemelte Gket a kéziratbdl és talin meg is semmi-
sitette, legalabbis a tobbi kiadatlan troyes-i kézirat kozott sem szerepel.!?

Rékdczit az itélet érzékenyen érintette. Vallomasaiban t6bb helyen keserfien emlékezik
meg a cenzorok rovidlatisardl és rosszakaratarol, és igazat nyilvanosan, vitairatban késziil
megvédeni.’® Nem érzi magat biindsnek, amit irt, ,,szive egyszer(iségében” irta, de a rossz-
indulat félremagyarazta szavait. Az egyhézhoz mind a Vallomasok végén, mind végrendeleté-
ben hfinek vallja magat. Egyik kiadatlan munkajaban is emliti az esetet, megjegyezve, hogy a
cenziira kézhezvétele utan két éven 4t pihentette a tollat.® A Vallomésoknak a biralat utan ké-
sziilt részeiben Rakdczi stilusdban is érezhetd a megtorpanas. Vigyaz, nehogy ismét kiterjesz-
kedjen az emberi természet és a kegyelem viszonyéanak targyaldsara; a janzenizmusnak e téren
megnyilvanulé pesszimizmusat csak 4ltalanosabb kifejezésekbél érezhetjiik (Vallomésok 367. 1.)
S6t vannak helyek, ahol mar kifejezetten ellenkezGjét allitja a kifogésolt tételeknek. A Vallo-
masok 368. lapjan taldljuk: ,,...hinc apparet error illorum, qui animam hominis propriam
divinitatis tuae portionem asserunt”. A B.) kézirat 9. tételének végén pedig ez 4ll: ,,. . . spiritus
hominis, qui portio divinitatis suae est.” Egymas utén taldljuk az olyan kijelentéseket, melyek- -
kel tollat visszarantija, szavai 4dradasdnak gatat vet: ,,Sed non audeo...me extendere in con-
sideratione horum...ne me aliquid proferre contingat, quod sanae doctrinae repugnet” —
idézi csaknem szo6rél szora a cenzor szavait (Vallomasok, 369. 1.). Masutt a kivélasztottak on-
tudataval hivatkozik Isten kozvetlen megvildgositdsdra, amely a gyermekeknek €s nem a
boleseknek jut osztalyrésziil.2® Aldbb az apollinaristdk és mas eretnekek tanait karhoztatja,
mintha csak ezzel is a maga egyhazh(iségét akarna bizonyitani. (Vallomasok, 370, 372. L.).

KésObbi kéziratos munkaiban mar szakit a kozvetlen, személyes éimények nyoman
fakad6 hanggal, és csak szentirdsmagyarazatokat ir. Iréi tevékenységének témabeli leszfikiilé-
: sél;en és stilisztikai elszintelenedésében a tiirelmetlen cenzirdnak tehat kimutathaté szerepe
volt.

Az elveszett Rékdczi-miivekb6l a cenzoroktol idézett részek és a velilk kapcsolatos bira-
latok nyomén pontos képet nyeriink Rakéczi janzenizmusédnak dogmatikai tartalmarél. A Ki-
fogésolt tételek kozott megtalaljuk a janzenista tanitas legfébb pontjait: az emberi természet
gyenge €s gonosz, ennek kovetkeztében az ember menthetetleniil elbukik (A ) kézirat 1. pontja),
hacsaknem a gratia efficax kozbe nem 1ép (B) 12, B) 13, B) 16, B ) 17.), melyt6l az emberi akarat
romlottsdga semmivé foszlik. Pesszimizmusaban oly messze megy, hogy a vilagot a sétén biro-
dalmaként tiinteti fel (A) 3, A) 18.). Ez mar nem janzenizmus, hanem — amint a cenzor is
megjegyzi — manicheizmus. Csak a hit és a szeretet altal kizeledhet az ember Istenhez, mert
killonben minden cselekedetét megfert(zi az onszeretet (A) 2, B) 3, B) 5, B) 6, B) 8, B) 11).
Ezért foglal 4llast Rakdczi — a janzenista gyakorlatnak megfelelGen — a gyakori szentaldozas
ellen (A) 6.). A test mar dnmagéaban is biint jelent, vallja (B) 10, B) 15), de ebb(l nem a jan-
zenista kolostorok életére jellemz6 Onsanyargatdsra hajlamds rigorista gyakorlatot vezeti le,
hanem inkabb Krisztus példajara hivatkozva, az Onostorozis, vezeklGov viselése stb. mellett
foglal allast (B) 9). Ezt a véleményt ugyan Rakoczi az idézet szerint masoknak tulajdonitja, de
aécert'lgor kritikajabol arra kovetkeztethetiink, hogy a szerz6 maga is csatlakozott ehhez a
nézethez.

_Mélyen bevilgit a nagy nemzeti vallalkozas kudarca miatt gyotr6ds fejedelem lelkébe
egy kis megjegyzés, melyre a cenzor — természetesen mas vonatkozdsban — szintén fel-
figyelt: Bdr Krisztus csoddkat vitt végbe elbttiink, megsem téritette meg a vildgot és a zsiddkat,
(B) 14). Krisztus {igyének igazsigat, mely a vele szemben felsorakozott hazai maradi és rémai
Eyarmatosité erfkkel szemben elbukott, nem véletleniil 4llitja maga elé a szam(izott hasonl6

rzéssel, mint amilyenb6l Madich Mézes-dramaja fakadt.

A kézhez kapott masolatok sajnos tobb helyen pontatlanok; hibas, félreértett olvasa-
tokon alapulnak. A kozolt szovegbe ilyenkor a kikdvetkeztethet§ helyes szavakat vettem be,
€és az értelmet zavard elirdsok a jegyzetben kaptak helyet. Ezenkiviil még helyenként, ahol az
értelem ezt megkivanta, alkalmaztam a megfelel§ interpunkcids jeleket. A jegyzetek csak a
szOveg épségét érintd kérdésekre, a kozolt idézetek pontos helyének feltiintetésére terjednek ki.
Az el6fordul6 teoldgiai tételek csak ott nyernek kiilon magyarazatot, ahol azokat a forditas
sem vilagitja meg kell6képpen.

¢ Vallomasok. 318.

17 Ezek jegyzékét . ZoLNAl: A janzenista Rakoczi, 29 —30,

8 Vallomasok. 377,

1 ZOLNAI i. m. 25.

*o Sufficiat simplicitati fidei meae te credere et adorare... quod sapientibus absconditum esse
voluisti et revelasti parvulis,” Vallomasok, 366.
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A)
Illustrissime et Reverendissime Domine!

In libro manuscripto mihi tradito ut in ipso observarem si aliqua sint, quae sanctae
theologiae aduersent, ea diligentia percurri, quae mihi permissa fuit a multis meis curis et appli-
cationibus, quibus sepe et necessarie distractus fui. Attamen in ipso in primis non sine modica
mei edificatione nec sine admiratione obseruaui scribentis excelsam humilitatem, quae basis
est omnium uirtutum, et maximam cordis deuotionem, quae religiosis etiam perfectis confusioni
esse potest. At quantum ad theologicas materias ea, quae sequuntur notaui.

1. In 1. pagina: Alij uero peruersitati et fragilitati suae derelicti caderent. Deus non deserit
quemquam, nisi prius deseratur, et relinquit taliter hominem, quin saltem gratiam sufficientem
illi tribuat, alias posset peccator de Deo conqueri, quod non sua culpa damnatus, sed quia taliter
relictus esset, ut nec haberet posse bene operari et saluari. A

2. In pagina 8. Lumen fidei et peccatum extinquit, debet hoc explicari, quantum ad meri-
tum aeternae vitae, non quantum ad habitum fidei; quia alias omnis peccator esset infidelis,
quod nullus theologorum dicit.

3. Pagina 8. versus finem dicit, quod mundus regatur a diabolo, videt fauere maniheis,
ponentibus mundum factum a diabolo, specialiter quantum ad creaturas materiales et sensibi-
les, et quod consequens ipsum habere dominum et regimen. Mundus ergo a Deo creatore regitur
et gubernatur, et solum potest in eo diabolus, quantum ipsi a Deo in punitionem peccati per-
mittitur, iuxta quem sensum dicitur princeps huius mundi et Christi verba: nunc primatus
huius mundi ejicitur foras.!

4. Indigent meliori explicationi, quae de attritione dicuntur folio 8. abergo. In concilio
enim Tridentino sess. 14. sunt haec uerba et ,,quamuis sine sacramento poenitentiae (loquitur
de attritione) ad iustificationem perducere nequeat, tamen eum ad Dei gratiam in dicto sacra-
mento impetrandam disponit.”?

5. In 5. capite de gratia notandum, quod gratia baptismatis non est® idem quod gratia
sufficiens. Gratia enim baptismi sanctificat animam, quod non facit gratia sufficiens, quae
solum dat operari meritoria, et tribuitur a Deo etiam non baptizatis. Sicut gratia preueniens,
seu disponens, non est idem, quod gratia sufficiens, cum illa agat, ista dat solum posse agere.

6. In 6. capite de mortifficatione carnis, ubi dicit cogit eo jugere adhuc infantem.* Non
bene sonat, uidetur enim ad sensum-suum uelle inferre, quod Christus maneat, uel solum reci-
piatur ab eo, qui dignus® ad communicandum accedit, sin autem fugit adhuc infans. Docent
tamen co:nmuniter theologi, quod sumunt boni, sumunt mali, sorte tamen inequali, vitae uel
interitus.

7. In capite 10. numero 3.: hinc naturali operatione erat formandum corpus in virginali
utero, quod fors concipi poterat, sed uiuificari praeter ordinem naturae obumbrante uirtute Spiritus
Sancti.” Non solum uiuificatus sed et conceptus fuit tali uirtute ut dicitur in symbolo: Conceptus
de Spiritu Sancto.

8. Caput de Trinitate debet in multis corrigi, cum multa sint, quae neque in bona theo-
logia, nec in sancta philosophia dici possunt.

9. In capite de creatione tribuitur bonitas Filio, quae tamen tribui debet Spiritui Sancto.®

10. In eodem capite notandum est, quod opera Dei ad extra communia sunt omnibus
diuinis personis, nec quod hec distinquunt.? »

11. In eodem capite uidetur?® sibi contradicere author, cum superius docuerit decretum
praedestinationis fieri independenter a meritis nostris, hic autem fieri dependenter et ex prae-
uisione nostrae cooperationis.

12. Nota in eodem capite, quod creatio sit opus omnipotentiae, gubernium, seu oecono-
mia sapientiae, conseruatio bonitatis.

! Idézet az Ujszovetségbdl: Joh. 12, 30. g %

* Az idézet a 14, iilés 4. fejezetébdl valo, de nem sz6 szerint koveti a szoveget.

*est a kéziratbol hianyzik. &

¢ A teoldgiaban hasznalatos kép: Krisztus ugy novekedik a hiv6 lelkében, mint ahogyan a féldon
ndvekedett életében. Aki tehat a megszenteld kegyelem elnyerése utan hamarosan biint kovet el, még mint
gyermeket kényszeriti menekiilésre lelkébdl Krisztust.

Saignus a kéziratbol hidnyzik.

¢, sumunt boni . . .” stb, idézet Aquin6i Tamas Lauda Sion kezdeti himnuszabol.

A fogalmazas nem egészen vilagos. A tétel nem Krisztus sziiletésére vonatkozik, hanem kiilonvalasztja
a fiziolégiai értelemben vett fogantatas lehetOségét és az , életrekeltést”, a megtermékenrﬂlst.

% Talan félreértése az tjszovetségi helynek: ,,Unus est bonus, Deus.” (Egyediil Isten j6). Mt. 19, 17.

9 A Fit az Atyatol oroktol fogva sziiletik, a Szentlélek pedig mindkett6tdl 6roktdl fogva szarmazik.
Ezek a ,,belsé eredések”. A Szentharomsagnak kifelé iranyuld tettei azonban kozdsek.

10 A kéziratban uidet all.
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13. Item error est, quod animae sensibilium fuerint primo creatae, et postea suis corpo-
ribus infusae, cum istae educantur de potentia materiae. Sola anima rationalis creatur* a Deo, .
et in eodem instanti in quo creatur, infunditur corpori.

14. Item nota, quod creatio in'? instanti, seu in momento, productio uero, sicut et gene-
ratio fit in tempore.

15. Item in eodem capite numero 20. quod pisces non fuerunt creati, sed educti de
potentia materiae,’® et quod creature Dei proprie dicitur coelum et terra, angelus et anima
rationalis.

16. In capite 21. pagina 12. dicitur: nec alia spes cadere poterat in sensum eius,** quod
uane dicitur, quia etiam antiqui illi patres legis scriptae habuerunt spem uitae eternae et futu-
rum Messiam.

17. Dicitur etiam ibi, quod lex multiplicat peccatum, dicit autem Paulus ad'® Philippen-
ses 3.1 | Secundum iustitiam, quae in lege est conuersatus sine querela” et ad Timotheum:!?
,,Scimus autem quia'® bona est lex, si quis ea legitime utatur.” Ergo lex non multiplicat peccatum.

18. In capite 24. de regno Saul obseruanda sunt, quae leguntur numero 3. usque in finem.
‘Non enim spiritus nequam ualet retrahere Spiritum Sanctum e regibus, siue a nobis, nisi praui-
tas nostra id efficiat, et Deus permittat. Item non bene sonat illud: Et spiritu mundi animatum
superuiuere. Nec enim diabolus est anima mundi, nec animat corpus, nec desideria carnis sunt
anima nostra.

19. In capite de Incarnatione, pagina 3.: Hominum' precedentia agebat natura. Natura
hominum non agebat hoc, quod. Deus in natibus.!®

B)

Tussu Dominationis Vestrae Illustrissimae et Reverendissimae attente legi quodam opus,
cui titulus est Soliloquia in forma meditationum aduentus Domini diebus. Quia vero fidelis esse
debeo sanctae matri ecclesiae, ingenue aperiam meum sensum, me ipsum ex animo eidem sub-
jiciens, ac meliori judicio. Inueni ergo multas diuisiones a theologls non excogitatas, multas
divinitatis?® mterpretatlones in sanctis patrlbus non notatas; plura uniuersaliori theologorum
sensui contrarias, quae omnia recensere in infinitum cresceret Hic tantum pro meo modulo
signabo, quae maiori censura digna mihi uidentur.

Et primo, caput primum Concid.?* 2. §. dum ergo haec pagina sequens linea 9. ait:
1. Sed ea est miseria hominis. Puto non posse operari sine gratia. Haec non est miseria, sed con-
ditio hominis.

In eadem linea sequenti ait: 2. Quinimo gratis dat verissime in baptismate semen omnium
gratiarum quibus indiget. Ista propositio innuit, quod non baptizati nullam habeant’ gratiam
et tamen ex communi doctorum, ut adulti rec:pmm licite, et fructuose baptisma, requiritur
in eis fides, spes, charitas ahquahs, et odium aliquod peccati, seu penitentia, et ad recipiendum
illud cum gratia iustificante requiritur saltem attritio supernaturalis. Vult enim concilium
Tridentinum sess. 6. cap. 6., quod suscipientes inter dispositiones necessarias ad iustificationem
,incipiant diligere Deum tamquam omnis iustitiae fontem, et propterea moueantur aduersus
peccata per odium aliquod, et detestationem, hoc est per eam penitentiam, quam ante baptis-
mum agi oportet.” Et ex eo concilio sess. 6. can. 3. ,,Si quis dixerit, sine preveniente Spiritus
Sancti inspiratione atque eius adiutorio, hominem credere, sperare, diligere, aut penitere posse
sitcu oportet, ut ei iustificationis gratia conferatur, anathema sit. e

In eadem linea sequitur: 3. Semen omnium gratiarum, quibus indiget, et hoc in fide con-
sistit. Haec uerba uolunt, quod baptisma sit causa omnium gratiarum. Non debet hoc sic ab-
solute dici. Primo, quia ex concilio Tridentino ,,causa iustificationis finalis est gloria Dei et
Christi, efficiens uero misericors Deus, qui gratuito obluit, et sanctificat, meritoria Dominus
Noster’ Jesus Christus, instrumentalis autem sacramentum baptismi.” Quod autem dicit:

11 A Kkéziratban creatu.

1% jn a kéziratb6l kimaradt.

13 Utalas az Oszdvetségre: ,,producant aquae reptiliae animae vlventls .. creavit Deus cete grandia . .
quam produxerant aquae.” Gen.

Az allitas valamelyik Oszovetségx személyre vonatkozhat.

3 ad a kéziratbol hianyzik.

18 Az idézet pontos helye: Fil. 3, 6.

17 Az idézet pontos helye: I. Tlm. , 8.

1% guia a kéziratbél hianyz

Y Az A jelzésii kézirat ltt megszakad.

20 A kéziratban: diuitatis.
Ry e: Valésziniileg tévesen masolt szotoredék, a kivetkezé dum ergo szavak sem illeszkednek a mondat
rtelmébe.

208



et hoc in fide consistit. Hoc falsum est, quia ex eodem concilio sess. 6. cum remissione peccatorum
haec omnia simul infusa accipit homo, nam fides, nisi ad eam spes accedat, et charitas neque
unit perfecte cum Christo, neque corporis eius uiuum membrum efficit. Ulterius damnata est
haec propositio a Clemente XI. in sua constitutione: ,,Unigenitus”: ,,Fides est prima gratia, et
fons omnium aliarum”. Ista propositio est 27.22 in ordine.

In linea 14. ait: 4. E contra uero, quam primum lumen fidei per peccatum extinguitur.
Ista propositio est contra Tridentinum, quod docet sess. 6. cap. 15.2 ,,Quolibet peccato mortali
amitti gratiam, sed non fidem istis uerbis.” — ,,Quocumque** alio mortali peccato, quamuis
non amittatur fides, acceptam iustificationis gratiam amitti”. Et in propositionibus damnatis
ab Alexandro VIII. damnatur et ista, quae est 12. in ordine: ,,Quando in magnis peccatoribus
defficit omnis amor, deficit etiam fides; et etiam si uideantur credere, non est fides diuina, sed
humana.” Ita proportionaliter discurrendum est de fide, ut per aliam pagellam ponitur in libro.

In sequenti pagina, linea 20. ait: 5. ,\Haec est attritio, quae* sine desiderio uniri tecum,
quod primus charitatis gradus est, ncn occupatur circa®® amouenda obstacula, nec odit peccatum.
Et haec propositio est contra Tridentinum sess. 14. cap. 4. ubi dicitur: ,,Illam uero contritionem
imperfectam, quae attritio dicitur, quoniam uel ex turpitudine peccati consideratione, uel ex
gehennae et penarum metu communiter concipitur, si uoluntatem peccandi excludat, cum spe
ueniae declarat®’ non solum non facere hominem hypocritam, et magis, peccatorem, uerum
etiam donum Dei esse, et Spiritus Sancti impulsum.” Ulterius non est dicendum quidem, quod
— ,,atritio,® quae gehennae et penarum metu concipitur, sine dilectione beneuolentiae Dei
non est bonus motus supernaturalis”, hec enim est damnata propositio ab Alexandro VIII. 15.
»Attamen potest dari aliqualis dilectio Dei, et adhuc esset?® talis actus contritio imperfecta, ut
potest.” Tota doctrina ibi posita de atritione et affectibus periculosa est, et respectiue nullo
modo admittenda. Est*® nimis longum adnotare: Refer etiam ad hoc id, quod ponitur in fine
capitis sexti illius libri. 3

Cap. 3. in pagina secunda prope medium capitis, inito paginae ait: 6. Triplici medo
potest impleri.®* Id enim Sequitur, quod®® potest timore paenae, ut Seruus, spe premiis, ut mercenna-
rius ; et in charitate, qua patri obeditur,* quia pater est, et aliunde tu uis habere fratres, non seruos.

. Titubanti passu ambulat, qui ad qualitatem filii non aspirat. Et propositis attenti praecedentibus

in hoc capite et subsequentibus coincidit cum secunda damnata ab Innocentio 12. ,,In statu
vitae contemplativae sive unitivae amittitur omne motiuum interresatum timoris et spei.”
Imo etiam cum 6. ,,In hoc sancto indifferentique statu nolumus amplius salutem propriam, ut
liberationem aeternam, ut mercedem nostrorum meritorum, ut nostrum interesse omnium
maximum, sed eam volumus uoluntate plena, ut gloriam et beneplacitum Dei, ut rem?* quam
ipse uult, quam nos uult uelle propter ipsum.” Tandem Apostolus nos admonet®® cum?®® timore,
et tremore salutem uestram operamini, unde dicitur est etiam timor sanctorum.

Cap. 9. in §. 2. comparatur doctrina ibi posita cum duobus hic ultimo adnotatis.

In§. 4. linea 11. ait: 7. Dat tibi Deus sufficientem (gratiam ) in baptismate gratis per fidem.
De fide est, quod per baptisma datur gratia sanctificans, per quam deletur prorsus peccatum
originale in paruulis et ad huc actualia omnia in adultis quoad culpam et totam penam. Ita
ex Florentino et Tridentino. De fide est, quod in baptismate una cum gratia iustificante, dantur
etiam habitus supernaturales fidei, spei et charitatis. Ex concilio Viennense sess. 5. can. 5.

In §. 4. pagina sequenti ait: 8. donec cum Joanne absque desiderio fily substiteris non ingre-
dieris uiam, nec nascetur tibi Saluator, uel si uiam ingressus deficiens scandalizaberis, aut in ea
non cucurreris ad unionem, non transfiguraberis in charitatem, nec peruenies ad finem tuum. Haec
propositio patitur multas censuras pontificas. Duas tantum adducere satis. Damnat summus
pontifex Clemens XI. in sua constitutione ,,Unigenitus” 54. in ordine: ,,Sola charitas est, quae
Deo loquitur,®? eam solam Deus audit.” Secunda est posita sub numero 55. ,,Deus non coronat
nisi charitatem, qui currit ex alio impulsu, et ex alio motivo, in uanum currit.”

22 A szovegben a megfeleld sorszam helyett et all.

3 A kéziratban: 79.

* A kéziratban: quaecum ,ue,

* A kéziratban: wua.

*¢ A kéziratban circi.

*7 A kéziratban: decederet. Helyesen: declarat (sc. sancta synodus).

% Sz0 szerinti idézet a VIII. Sandor altal karhoztatott el6terjeszésekbdl.
* A kéziratban: esse.

30 A kéziratban: et.

% Sc. lex.

2 A kéziratban: quis.

33 A kéziratban: obedit.

3 A kéziratban: eam. F

% A kovetkezod szavak az Ujszovetségbdl idézve: Fil. 2, 12.

3 A kéziratban: dum. =
37 A kéziratban: sequitur.



Cap. 6. in §. 2. linea 2. ait: 9. Quamuis plurimi sint, qui dicunt, non docuisse exemplis te,
Jesu, in conuersatione tua cum hominibus nec preceptum instituisse de mortificatione carnis, nec
eam flagellis, ciliciis, uigiliis, jejuniis consistere. Nativitas et tota vita Christi fuit mortificatio
carnis, non ut eam spiritui subjiceret, cum Christus inpeccabilis fuerit, saltem proxime, ut
subtiles volunt,* adeoque nulla esset uel esse posset rebellio. Attamen passus est pro nobis,
nobis relinquens exemplum, ut sequimini vestigia eius.*® Cum jejunasset quadraginta diebus, et
quadraginta noctibus, postea esuriif, fatigatus ex itinere sedit sic supra fontem.*® Demum cum
oblatus fuerit, quia ipse uoluit, quid fuit tota eius sanctissima uita, quam passio? Quoties lacri-
matus fuerit, quoties iniuriis lacessitur? Et totum hoc pro nobis, sicuti crucifixus etiam pro
nobis secundum scripturas, passus et sepultus est.** Omnibus autem nobis intimat praedicans
de Ninivitarum paenitentia;*? et uox diuina clamat: Nisi paenitentiam egeritis, omnes simul
peribitis,* nec sufficit iubere ut nosmetipsos abnegamus, sed uult nos crucem ferre, ut sequa-
mur Cristum.

Infinita sunt alia, §. eodem, pagina sequenti, linea 15. ait: Qui puri spiritus juerunt
(angeli) sors alia eorum, alia spiritus hominis, qui portio diuinitatis suae est. Et homines, et
angeli sunt portiones diuinitatis methaphorice, non enim diuinitas est diuisibilis.

§. eodem, et pagina, linea uero sequenti ait: 10. Sed quia corpori alligatus est, ideo peccat
cum illo non quia illo circumdatus est, sed quia originali peccato faedatur cum illi unitur ; idcirco
si uno et altero eliberatur, statim transfertur in Deum suum, et absorbetur in immensitate sua.
Spiritus infantis post baptismum morientis exemplum inspirat mihi hanc opinionem, cum egressum
saluari nemo dubitet. Dictio ista multa inuoluit sensui theologorum dissona et immensum esset
percurrere. Ne tangamus peccatum angelorum corpus non*® habentium, sed percurramus
propositionem. Verum quidem est, quod homo peccat, quia corpori alligatus est spiritus,
nempe quia homo est. Attamen ex quo sic loquitur tamquam reduplicative, ut paragraphus
exprimit. Dicendum est, quod causa peccati est duplex, interna et externa. Interna efficiens est
sola hominis propria voluntas, quatenus in suis accionibus liberis non*® conformatur legibus,
nec rectae rationi sibi ab intellectu repraesentatae, et hoc vel agendo quod prohibitum, uel
omittendo quod agendum. Externa uero sunt obiecta, quae sensibus uel intellectui repraesen-
tantur, et ab extrinsecus non mouent sed* alliciunt occasionaliter. Nec exemplum pueri con-
cludit,*”"'qui non*® ideo saluetur, quia liber a corpore reduplicatiue, sed quia innocentes sunt ab
omni culpa originali et actuali. Ita si fatuus ex utero matris suae, sed baptizatus mille uiueret
annis semper fatuum, ita decedens saluaretur, quia Deus constituit dare innocentibus gloriam
post mortem. Verum quidem est manere in baptizatis concupiscentiam, uel fomitem, ut ex
tridentino sess. 5. can. 5. :

Caput 7. sequitur doctrinam praecedentium. Caput 8. in tota pagina loquitur de spiritu
Evae, quasi eius anima fuerit creata sicut anima Adae, et altera ab eius anima. Pene tota histo-
ria cum reflexionibus'® aliena est a textu et Sanctis Patribus. §. 2. quinterno tertio, pagina 2.
linea 7. ait: 11. Disce o homo, quid sis sine charitate, aut quid sine illa praestare potes, quoniam
absque illa omnia agis propter te, omnia peccaminosa sunt, quia ad Deum tuum peruenire nequeant.
A sancto Pio V., Gregorio XIII., et ab Vrbano VIII. damnata fuit haec propositio Bay 35. in
ordine. 1. ,,Omne quod agit peccator, uel seruus peccati, peccatum est.” 2. Item iidem ibidem
damnaueretur Bay 38. ,,Omnis amor animae creaturae rationalis, aut uitiosa est cupiditas,
qua mundus diligitur, aut laudabilis illa charitas, qua per Spiritum Sanctum in corde diffusa
Deus amatur.” 3. Item iidem damnauerunt ibi eiusdem Bay 40. ,In omnibus suis actibus
seruit dominanti cupiditati.” 4. Item Alexander VIII. damnauit hanc propositionem, quae est
11. in ordine.” Omne quod non est ex fide christiana supernaturali, quae per dilectionem ope-
ratur, peccatum est.” 5. Item Clemens XI. in constitutione ,,Unigenitus” damnauit hanc, quae
est 45.5° , Amore Dei in corde peccatorum regnante non amplius, necesse est, ut in eo regnet
carnalis cupiditas, omnesque eius actiones corrumpat.” 6. Item iidem ibidem 48. ,,Quid aliud
esse possumus nisi tenebrae, nisi aberratio, et nisi peccatum sine fidei lumine, sine Christo, sine
charitate?””'7. Item iidem ibidem 49. ,,Vt nullum peccatum est sine amore nostri, ita nullum

» lloannes Duns Scotusra, a ,,Doctor Subtilis”’-re és kivetdire, a scotistakra vonatkozik.
* dézet az Ujszovetségb6l: 1. Petr. 2, 21

40 Utalas az Ujszovetségre Joh. 4, 6. .
418206 szerinti idézet a niceai hitvallasbol. 325.
2 Utalas az Ujszovetségre: Luc, 11, 32,

4 ldézet: Luc, 13, 5.

“ A kéziratbol non hianyzik.

“ A kéziratbol non hianyzik.

4% A kéziratban: et.

47 A kéziratban: conduit.

4 A kéziratban quod all, non hianyzik.

9 A kéziratban: reflexibus.

80 A kéziratban: 49.
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opus est bonuun sine amore Dei.” 8. Item iidem ibidem 53. ,,Sola charitas christiano modo facit
actiones christianas per relationem ad Deum, et Jesum Christum. 9. Item ita 54, 55, 57, 58, quae
omnes propositiones idem tendunt. 10. Et tandem iidem ibidem 61. ,,Timor non nisi malum
cohibet. Cor autem tamdiu peccato addicitur, quamdiu ab amore iustitiae non ducitur.”

Cap. 9. §. 3. pagina sequenti ait: 12. Repraesentabo mihi in persona Virginis animam,
per paenitentiam rite peractam inuenit gratiam coram te, tua misericordia et sapientia Domine
annuncias ei conceptionem gratiae efficacis per intrinsecam illam consolationem et tranquillitatem
animi. Non est intelligibile, quid ibi ponitur de gratia. Reponit enim, quod quis rite peraget
paenitentiam sine gratia efficaci, cum omnium communis theologorum sententia doceat diuisi-
onem gratiae in sufficientem et in efficacem. In sufficientem,’ cui possumus quidem consentire,
et cooperari de facto quidem non cooperemur, et in efficacem, cui defacto consentimus et coope-
ramur. Quomodo ergo potuit rite peragi penitentia sine gratia efficaci? Quod dicit deinde:
Annuncians ei conceptionem gratiae efficacis per intrinsecam illam consolationem et tranquillita-
tem animi. Et tota doctrina huius paragraphi 3. Haec videtur doctrina Janseni, in propositione
secunda toties damnata: ,Interiori gratiae in statu naturae lapsae nunquam resistitur”.

§. 4. linea 3. ait: 13. Et tamen sunt ordinariae viae, non quod bona opera hominis haec
mereantur, Dominus enim es, qui absolute operaris secundum uoluntatem tuam. Cum caeteris de
incarnatione Clemens XI. damnauit ubi supra propositio 19. ,,Gratia nihil aliud est, quam
omnipotens eius vuluntas. Hec est idea, quam ipse nobis tradit in omnibus suis scripturis.”
Item iidem ibidem damnauit sub numero 22. ,,Concordia omnipotentis operationis®® Dei in
corde hominis, cum libero ipsius uoluntatis consensu demonstratur illico nobis in incarnatione
uelut in fonte, atque architypo omnium aliarum® operationum misericordiae, et gratiae, quae
omnes ita grauitae atque ita®* dependentes a Deo sunt sicut ipsa originalis®® operatio.”

Cap. 10. §. 1. pagina 2. linea 9. ait: 14. Quamvis enim illa (miracula) et Christus fecerit
illis,tamen non mundum sed nec Judeos convertit. Universaliter est contra euangelium multorum
iudeorum asserens conversionem videntium signa, quae faciebat.

*~ Cap. 19. Dividit ibi auctor opera ad extra, quae sunt indiuisa in Trinitate, et distributa
in hoc paragrapho sunt contra sensum theologorum.

Cap. 21. §. 1. linea 11. ait: 15. Dele illum de libro uitae®® si vis, ne peccet, uel accelera
decretorum sapientiae tuae executionem. Non percipio, quae sit ista deletio de libro uitae, ne
peccet, secundum communem acceptionem theologicam libri vitae.

Cap. 24. linea ultima ait: 16. cooperatus enim est sibi sicut forceps ferrum candens tenet,
dum per manum fabri tenetur. Haec comparatio non exemplificat liberam cooperationem arbitrij
humani cum gratia, et haec debet exprimi, ne dicamus per Jansenium, quod homo interiori
gratiae non resistit. Dum forceps manui non resistit, sed circumtractatur pro placito artificis.

Caput 25. in fine ait: 17. Quam digna sunt omnia Deo Israel, qui cor faraonis a te indura-
tum fuisse, et tempora diuisionis ideo dedisti,’* ut appareat, non nisi te uolente resisti posse tibi.
Divus Augustinus de Civitate Dei, Liber II. caput 6. quaerit, quare pharao percussus induretur,
percussus uero Nabucodonosor ingemuit? Conditione ambo reges, natura ambo homines, causa
ambo captiuum tenebat populum Dei. Et tamen — ait Augustinus — Nabucodonosor post in-
numeras impietates flagellatus penituit, et regnum, quod perdiderat rursus accepit. Pharao
autem ipsis flagellis est durior effectus, et periit. Quid ergo fines eorum fecit esse diuersos?
Unus manum Dei sentiens recordatione propriae iniquitatis ingemuit, alter libero contra Dei
misericordissimam charitatem pugnauit arbitrio. Haec sunt verba Augustini. Non ergo debe-
mus intelligere, quod actio illa sit Dei actiue indurantis, sed permissiue. Nec ex hoc debet deduci,
quod gratiae interiori non possimus resistere, nisi te uolente. Imo resistentia gratiae tota est ab’
homine prauo, nihil mali a Deo, nisi permissiue, nisi facere uolumus Deum auctorem peccati
ut hominem excusemus.

§. secundus integer eiusdem naturae est cum propositione supraposita.

Ita ergo sentio, saluo semper, et me humiliter subjiciens sanctae matri ecclaesiae meliori
judicio, et Dominationis Vestrae Illustrissimo et Reuerendissimo e conuentu Sanctae Mariae,
Perae, 20. Marty 1719.

P. Prus Franciscus de Taurino prefectus apostolicus

Fratrum Minorum S. Francisci Reformatorum,

51 Ti, in mere sufficientem,

5 A kéziratban: operatis.

53 A kéziratban atque all az értelmileg megfeleld és az eredetiben levé omnium aliarum helyett,

5 grauitae at ue ita a kéziratbdl hianyzik,

& A kéziratban: generalis.

8¢ A cenzor itt nem értette Rakéczi hasonlatat és a Titkos Jelenések Konyvében el6fordulé ,,Liber
vitae”-re gondolt, amely az iidvisségre kivalasztottak neveit tartalmazza. Apoc. 20, 15 3

57 A kéziratban: discisti,
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Nagyméltésagn és Fotisztelend§ Uram!

A kéziratot, melyet azért kaptam, hogy vizsgaljam meg, nincsenek-e benne oly tételek
melyek a szent teolégianak ellentmondanak, oly igyekezettel vizsgaltam at, amilyent sok és
hivatalos gondom s elfoglaltsdgom megengedett. Elsdsorban nem Kis lelki épiilésemre és nem
minden csodalkozds nélkiil tapasztaltam iréjanak mély aldzatossdgat, amely minden erény
alapja, és szivének mély ahitatat, amely még a tokéletes szerzetesnek is példaul szolgalhatna.
A teolégiaval kapesolatban a kovetkezoket jegyzem meg.

1. Az els6 lapon: Mdsok pedig gonoszsagukra és gyengeségiikre hagyatva elbuknak. Isten
senkit sem hagy el, hacsak el nem hagyja 6t valaki, és igy hagyja csak el az embert, hogy leg-
alabb az elégséges kegyelmet megadja neki, kiilonben a blinds azt vitathatna Istennel szemben,
hogy nem vétke miatt karhozott el, hanem annyira elhagyta 6t Isten, hogy nem vihetett végbe
jocselekedeteket és nem iidvoziilhetett.

2. A nyolcadik lapon: A hit erénye a biint is kioltja. Ezt ugy kellene kifejteni, hogy csak
amennyiben az orok életben kiérdemelt hitr6l és nem a hit erényér6l van sz6, mert kiilonben
minden biinds hitetlen volna, ezt pedig egy hittudds sem éllitja.

3. A nyolcadik lap vége felé: A vilagot a satdan kormdnyozza. Ez gy latszik, hogy a mani-
cheusok tanitdsdnak kedvez, akik gy tartjak, hogy a vilagot az 6rdig teremtette, kiillondsen
az anyagi és érzékelhetd teremtményeket, és kovetkezésképp az 6rdog volna uruk és kormany-
z6juk is. A vildgot azonban a teremtd Isten iranyitja és kormanyozza, és ebben az drddgnek csak
akkora szerepe lehet, amekkorat Isten a biindk biintetésére megenged. Ebben az értelemben
nevezzilk e vilag fejedelmének Krisztus szavai szerint: Most vettetik ki e vilag fejedelme.

4. BOvebb magyarazatra szorulnak a 8. f6li6 hatdn, a tokéletlen banatrél mondott
részek. A tridenti zsinat 14. iilésén a kovetkez§ hatarozatot hoztdk: ,,Jollehet a blinbocsénat
szentsége nélkiil (a tokéletlen banatrdl van sz6) nem vezethet a megigazuldshoz, de elGkészit

. arra, hogy a nevezett szentségben Isten kegyelmét elnyerjiik.”

5. Az 5. fejezetben a kegyelemrdl meg kell jegyezniink, hogy a keresztség kegyelme nem
azonos a segit6 kegyelemmel. A keresztségben nyert kegyelem ui. megszenteli a lelket, amit a
segitd kegyelem nem eredményez. Ez csak képessé teszi az embert érdemszerzl cselekedetek
véghezvitelére, ezt pedig Isten a meg nem keresztelteknek is adja. Ugyanigy a megel6z6 vagy
elfkészitd kegyelem sem azonos-a segit6 kegyelemmel, mivel az el6bbi cselekszik, az utobbi
pedig csak képessé tesz az (érdemszerz() cselekvésre.

- 6. A 6. fejezetben a test sanyargatasaroél igy szol: (A biinds) kényszeriti (Krisztust),

hogy menekiiljon tile, még mint csecsemd. Gyantisan hangzik, értelme ai. gy latszik az, hogy
Krisztus csak anndl az embernél marad vagy csak az fogadhatja be Krisztust, aki méltén jarul
a szentaldozashoz. A teol6gusok kozos tanitdsa szerint azonban ,,Veszi j6 és veszi vétkes, 4m
gyiimolese vajmi kétes: élet vagy elkarhozas.” (Sik Sandor forditdsa.)
: 7. A 10. fejezetben 3. szam alatt: Igy természetes tevékenységgel fejlgdhetett a test a sziizi
méhben, melyet taldn foganhatott, de a természet rendjén kiviil, a Szentlélek erejének bedrnyékoldsd-
val kelthetett életre. Nemcsak az életrekeltés, hanem a fogands is a Szentlélek erejével tortént,
amint a hitvalldsban mondjuk: ,,Fogantatott a Szentlélek 4ltal.” =

8. A Szentharomsagrol szol0 fejezet sok javitasra szorul, sok olyan részt taliltam benne,
amit sem az igaz teoldgia, sem a $zent filoz6fia nem hagyhat jova.

9. A teremtésr6l sz616 fejezetben a josagot — amit a Szentléleknek tulajdonitunk — a
szerz( a Fitnak tulajdonitja.

10. Ehhez a fejezethez megjegyezziik, hogy Istennek kifelé irdnyul¢ tettei a harom isteni
személy kozos cselekvése, és nem kiilonboztetjilk meg Gket a személyek szerint.

: 11. Ugyanebben a fejezetben ellentmondasba keveredik a szerz6. Fentebb azt allitotta,
hogy. az elérerendelés végzése érdemeinktdl fiiggetlen, itt pedig azt llitja, hogy egyittmik§dé-
siinktdl fiigg és annak elfrelatasaval torténik.

12. Megjegyzem még ugyanehhez a fejezethez, hogy a teremtés a mindenhat6sag miive,
a korményzas vagy gondoskodas a bilcsességé, a fenntartas pedig a j6sagé.

13. Ugyancsak téves, hogy az érzékelG 1ények lelke €l6bb teremt6dott és csak azutdn
onti Isten a testbe a kész lelket, mivel azok az anyag altal adott lehetGségekbél valok. — Egye-
diil az emberi lelket teremti Isten és teremtésének pillanatdban a testbe is dnti.

14. Ugyaricsak megjegyzendd, hogy a teremtés azonnal, egy pillanat alatt, a 1étesités
azonban mint a sziiletés is idGben torténik.

15. Ugyanebben a fejezetben a 2. sz. alatt azt allitja a szerz6, hogy a halakat nem terem-
tette Isten, hanem csak az anyag altal adott lehetdségekbdl valdk, és hogy sajatsagos értelemben
véve Isten teremtményeinek az eget, a foldet, az angyalokat és az emberi lelket mondhatjuk.

16. A 21. fejezetben a 12. oldalon taldljuk: mds reménység nem juthatott esziikbe. .. Ez
hibds, mert hiszen mar az irott torvény régi atyai is elnyerték az orok élet reményét és az el-
jovendd messiast.
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17. Ugyanitt az all, hogy a tdrvény megsokasitja a vétket. Igy sz6l azonban Szent P4l
a Filippiekhez irt levél 3. fejezetében: ,,A torvényhez szabott igaz €letben kifogastalan voltam”’;
és Timoteushoz igy sz6l: ,,Mi tudjuk, hogy j0 a torvény, ha helyesen tartja meg valaki.”
A torvény tehat nem sokasitja a blinoket.

18. A Saul kirdlysagarol sz616 24. fejezethez figyelembe kell venni azokat, amik a 3. sz.
alatt 4llnak. A gonosz lélek ugyanis nem tudja megvonni a Szentlelket a kiralyoktol vagy t6-
liink, hacsak nem gonoszsagunk eredményezi és Isten megengedi. Hasonléképpen nem j6l hang-
zik a kovetkezl kijelentés: e vildg lelkétdl lelkesitve élnek tovabb. Ugyanis nem a satan a vilag
lelke, nem hathatja 4t 1élekkel a testet és a test kivdnsagai nem azonosak a mi lelkiinkkel!

19. A megtestesiilésrél sz6l6 fejezetben a 3. oldalon: Az emlitett dolgokat az emberi ter-
mészet cselekszi. Az emberi természet nem tesz olyant, amit Isten. . .

BJ

Nagyméltosagu és fGtisztelendd urasagod parancsédra elolvastam a mivet, melynek cime
Pdrbeszéd Istennel elmélkedések jformdjdban az Ur jovetelének napjain. Mivel hiiséggel tartozom
anyaszentegyhdzamnak, kival6 figyelemmel tanulmanyoztam 4t az iréast, teljes lélekbél ala-
vetvén magam az egyhaz €s a nalamnal bolcsebb férfiak itéletének. Sok olyan részt talaltam,
ami a teologusok gondolkodédsaval nem fér Ossze, az istenségnek sok olyan kifejtésére leltem,
amely a szentatydknal nem szerepel, még tobb olyanra, ami a teol6gusok 4ltalanosabb véle-

- ménye ellen sz6l; mindezeket vég nélkiil lehetne felsorolni. Szerénységem itt csak azokat jeldli
meg, melyek — véleményem szerint — stilyosabb karhoztatést érdemelnek.

ElGszor: EIsG fejezet, 2. §. Ezen a lapon a kilencedik sorban igy sz6l: Ez az ember nyomo-
risdga, ti. — gy vélem ez arra vonatkozik, hogy nem tud cselekedni kegyelem nélkil. Ez
azonban nem nyomoriisidga, hanem adottsdga az embernek.

Ugyanezen a lapon a kivetkezl sorban ezt mondja: A keresztségben valéban ingyen adja
( Isten ) minden kegyelem csirdjdt, amire csak rdszorulunk. Ez a Kkijelentés azt allitja, hogy a meg
nem kereszteltek semmiféle kegyelemben sem részesiilnek, marpedig a hittudoésok egyontetii
tanitasa szerint ahhoz, hogy a feln6ttek megengedetten és gyiimolesdzfen megkeresztelkedje-
nek, sziitkséges bizonyos hit, remény és szeretet €s a b(in valamelyes gyfilolete vagy bfinbanat.
Ahhoz, hogy a megszentel§ kegyelmet is megadja legalabb természetfolotti tokéletlen banat
sziikséges. A tridenti zsinat ugyanis azt akarja (6. iilés, 6. fejezet), hogy a keresztség felvevdi
a megigazulashoz sziikséges feltételek kozott ,kezdjék szeretni Istent, mint minden igazsig
forrasat és ezért a bfinnel szemben bizonyos gyfiloletre és nitdlatra indittassanak az éltal a
biinbanat altal, amelyet a keresztség el6tt kell tartani.” Ugyanazon zsinat 6. {ilésének 3.
kénonja szerint: ,,Ha barki azt mondana; hogy a Szentlélek elGzetes inspirdcidja és segitsége
nélkiil az ember hinni, remélni, szeretni és bfinbanatot tartani képes, gy hogy azaltal a meg-
igazulds kegyelmében részesiiljon, az legyen kikozositve.”

3. Ugyanebben a sorban kivetkezik: . . .minden sziikséges kegyelem csirdja, és ez a hitben
dll. Ezek a szavak azt akarjak mondani, hogy a keresztség minden kegyelem oka. Ez nem
mondhat6 kizardlagos értelemben. Elfszor, mert a tridenti zsinat szerint ,,a megigazulds cél-oka
Isten és Krisztus dicsGsége, 1étesitd oka a konydriiletes Isten, aki ingyen megmos és megszentel,
kiérdeml§ oka-a mi urunk Jézus Krisztus, eszkizlG-oka pedig a keresztség szentsége.” Itt
azonban azt olvassuk: ez a hitben dll. Ez téves, mivel ugyanezen zsinat 6. {ilése szerint mindezt
a bfindk bocsénataval egyiitt elnyerjilk, mert a hit, ha remény és szeretet nem jarul hozza,
nem egyesit tokéletesen Krisztussal és nem tesz az § teste €10 tagjaiva. Ezt a tételt legutébb
XI. Kelemen papa itélte el Unigenitus kezdet(i konstitticijaban: ,,A hit az els6 kegyelem és
minden mas kegyelemnek forrasa.” Ez a tétel sorban a 27.

4. A 14. sorban igy szol: Ellenkez6leg pedig a hit fényét a biin azonnal kioltja. Ez ellen-
tétben 4ll a tridenti zsinattal, mely a 6. {ilés 15. kanonjaban azt tanitja, hogy ,,minden’ halélos
biin altal elvész a kegyelem,de nem a hit, ezekkel a szavakkal”. ,,Barmely mas haldlos bfin
4ltal a hit ugyan nem vész el, de az elnyert megszentel6 kegyelem elvész.” A VIII. Sandortdl
elitélt tételek kozott az is szerepel, mely sorrendben a 12.: ,,Mivel a nagy biindstkben teljesen
hidnyzik a szeretet, hianyzik bel0liik a hit is, és még ha 1igy is latszanék mintha hinnének, ez
nem lehet isteni, hanem csak emberi hit.” [gy részletesen kell targyalni a hitrél, minthogy még
mas oldalon is sz6l réla a kdnyv.

5. A kovetkez6 oldal 20. sordban: Ez a tokéletlen bdnat, amely a veled vald egyesiilés vagya
nélkiil — mely a szeretet felsé foka — nem igyekszik az akadalyokat elmozditani és nem gyiiloli
a blint. Ez a tétel is szemben 4ll a tridentinum 14. {ilésének 4. fejezetével, amely igy szol:
,,A tokéletlen banat pedig, amelyet atritionak neveznek, mert altalaban vagy a biinok ttalatos
voltianak megfontolasabol, vagy a pokol és a biintetések félelmébél fakad — ha a bfint nem
akarja és a bocsanatot reméli, abban az esetben (a szent zsinat) kinyilvanitja: nemesak hogy
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nem tesz dlszentté és nagyobb biintssé, hanem ez az atricio Isten igaz ajandéka és a Szentlélek
inditdsa.” Tovabba nem mondhatd, hogy az ,,atricio, amely a pokolt6l és a biintetéstdl valé
félelembdl forrasozik, a j6sdgos Isten szeretete nélkiil val6, nem j6 természetfolotti indulat” —
ezt a tételt ui. VIII. Sandor elitélte a 15. sz. alatt. ,,Mert ha még hozzé4jarulna is az Istennek
bizonyos szeretete, az ilyen indulat is csak tokéletlen banat volna, mint ahogy az ilyen eld-
fordulhat.” A tokéletlen banatrél sz616, a szerz§ altal kifejtett egész tanitas az érzelmekre nézve
veszélyes és ezért semmiképpen sem engedheté meg. Nagyon soka tartana mindent megjegyezni.
V. még azokkal, melyek e konyv 6. fejezetének végén allnak.

6. A 3. fejezet kozepetajan, a masodik lap elején igy szol: (A torvényt) hdromféle mddon
lehet teljesiteni. Lehet ugyanis a biintetés félelméb6l mint a szolga; a bér reménysegében mint a nap-
s2dmos ; és szeretetbll, ahogyan az atydnak engedelmeskedik a fitt, mivel hogy az atyja, — hiszen te

( Istenem ) testvéreket akarsz és nem szolgakat. Tétova léptekkel halad, aki a fitisdgra nem torekszik.
Figyelembe véve az el6z0, az ebben a fejezetben levd és a kovetkez§ tanitast, ezek egybe-
esnek az Ince 4ltal elitélt 12. tétellel: ,,A szemlél6d6 vagy az (Istennel) egyesiilt élet llapotaban
elvész minden olyan inditas, amely- a félelembdl vagy a reménybél fakad.” S6t a 6. tételben is:
»EDbben a szent és kozombds dllapotban nem akarjuk mdar az iidvosséget, mint sajat didviinket,
mint Orok megszabaduldsunkat, mint érdemeinknek bérét, mint legnagyobb érdekiinket,
hanem gy akarjuk az iidvisséget teljes akarattal, mint Isten dicsGségét és tetszését, mint
oly dolgot, amelyet O akar, amelyet akar, hogy mi akarjuk érte.” P4l is int benniinket, hogy
:g:ele;(nmel és rettegéssel munkaljuk lelkiink iidvsségét, ezért mondjak, hogy a szentek is
nek.
AL ]A 9. fejezet 2. §-ban Osszehasonlitja az itt el6adott tanitast a két utolsé itt megjeldlt -
tellel.

7. A 4.§-ban, a 11. lapon igy sz6l: Isten ingyenesen elengedd kegyelmet ad neked a hit dltal
a keresztségben. Hittétel, .hogy a keresztségben nyerjiik a megszentel§ kegyelmet, amely a
gyermekekben az eredeti biint tokéletesen eltorli és a felnGttekben az Osszes személyes bfint is:
a bfin terhét és a biintetés ad6ssagat. Ez a firenzei és a tridenti zsinat tanit4sa. Hittétel, hogy a
keresztségben a megszentel§ kegyelemmel egyiitt elnyerjiik a hit, remény és szeretet természet-
folotti erényét — a bécsi zsinat szerint (5. {ilés, 5. kanon). >

: 8. A 4. §-ban a kovetkezs lapon taldljuk: Amig Jdnossal a fiusdg vdgya nélkiilvagy, nem
1épsz rd az ttra és nem sziiletik meg neked az tidvdzitd, vagy ha az titon elindulva elfdradsz és meg-
botrdnkozol, vagy nem érsz el az egyesiilésig, akkor nem alakulsz dt a szeretetben es nem jutsz el
célodhoz. Ez a tétel sok papai hatdrozattal 4ll ellentétben. Elég lesz, ha kett6t idéziink. XI.
Kelemen Unigenitus kezdet(i konstitacidjaban karhoztatja: ,,Egyediil szeretet az, ami Istenhez
sz01, egyediil erre hallgat Isten.” A masodikat az 55. sz. alatt talaljuk: ,,Isten csak a szeretetet
jutalmazza, aki mas inditasbél és mas inditékbdl fut, hiaba fut.”

9. A 6. fejezetben, 2. § 2. sordban igy sz6l:-Sokan vannak, akik azt mondjdk, hogy te,
2(éz'usom az emberekkel vald érintkezésed idején sajdat példdddal nem tanitottad a test sanyargatdsat

's parancsot sem adtdlrd, és ez (a test sanyargatdsa) nem az ostorozdsbél, ciliciumbél, virrasztasbol
és bajtdlésbbl dll. Krisztus szilletése és egész élete a test sanyargatdsa volt, nem azért, hogy azt
a léleknek aldvesse, mivel Krisztus nem vétkezhetett — legal4bbis ténylegesen, mint a scotisték
allitjdAk — és igy nem tamadhatott fel benne rendetlen kivansidg. Mégis szenvedett értiink,

1dat hagyva nekiink, hogy az 6 nyomdokaiban jirjunk, mid6n negyven napon és negyven
jszakan at bojtolt és azutdn megéhezett, az itt6l elfiradva a forras mellé telepedett, s végiil
mikor feldldoztatott, mert § nfaga akarta; mi volt az egész élete, ha nem szenvedés? Hényszor
konnyezett, hanyszor sértették meg jogtalanul? S.mindezt érettiink, mint ahogyan érettiink
feszittetett keresztre az irds szerint, meghalt és eltemettetett. S mindnyajunknak lelkébe
véste, mikor Ninive lakéinak bfintudat4rol sz6lt: Ha bfinbanatot nem tartotok, mindnyéjan ha-
sonloképpen pusztultok el. Nem elégedett meg azzal, hogy megparancsolta, hogy tagadjuk
meg magunkat, hanem azt akarta, hogy hordozzuk keresztiinket és kovessiik 6t.

Szamtalan mas kifogasolhaté helyet talilunk. Ugyanabban a §-baq, a kovetkezs lapon,
a 15. sorban mondja: Mds sorsuk volt azoknak, akik tiszta lelkek (angyalok) voltak és mas az
emberi léleknek, amely az istenség részecskéje. Metaforikusan az emberek is €s az angyalok is az
istenség részecskéi, de csak metaforikusan, mert az istenség nem oszthato. ;

: 10. Ugyanebben a §-ban és u. azon az oldalon, de a kivetkez$ sorban taldljuk: Mivel

Jssze van kotve a testtel, azért vele egyiitt vétkezik, nem azért mert kdriil van vele véve, hanem mert
amikor vele egyesiil, az eredeti biin beszennyezi ; ezért, ha a testtdl és az eredeti biintdl megszabadul,
azonnal Istenbe emeltetik és Isten felszivja 6t mérhetetlenségébe. A keresztség felvétele utan (kdz-
vetlen) meghalt gyermek példaja sugallja nekem ezt a véleményt, hiszen senki sem vonja kétségbe,
hogy az ilyen iidvoziil. Ez az 4llitas a teolégusok véleményének nagyon sokban ellentmond,
hosszadalmas volna, ha mindet sorravennénk. Ne is beszéljiink a testetlen angyalok vétkérdl,
hanem vegyiik sorra,az egyes dllitdsokat. Igaz ugyan, hogy az ember vétkezik, mert a lélek a
testhez van kotve, azaz mert ember. De mégsem lehet err(l kizarélagos jelleggel beszélni, mint
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azt a fenti szakasz teszi. Azt kell mondani, hogy a bfin oka kett0s: kiilsé és belsd. A bels6 ok
létrehozéja csupan az ember sajat akarata, mar amennyiben tetteiben nem alkalmazkodik a
torvényhez és az értelemt6l elébetért helyes lelkiismereti itélethez, és megteszi a tilosat, vagy
elmulasztja, amit tennie kellene. A kiils§ ok pedig nem més, mint azok a targyak, melyek az
értelem és az érzékek elGtt megielennek és kiviilr6l — ha nem is inditanak, de esetleg, alkalom-
adtan csalogatnak a biinre. A (kdzvetleniil a keresztelés utdan meghalt) gyermek példaja sem
4llja meg a helyét, aki nem azért {idvozill, mert kiemel§ értelemben véve megszabadult a
testt6], hanem mert mentes az eredeti és minden személyes biintél. Igy ha a szilletésétél fogva
bolond ember megkeresztelve ezer évig is élne €s igy halna meg, tidvoziilne, mivel Isten az
artatlanokat haldluk utan orok dics@ségben részesiti. Igaz azonban, hogy megmarad a meg-
kereszteltekben a rendetlen kivansag vagy inditék, amint ezt a tridenti zsinat 5. {ilésének 5.
kanonja tanitja. '

A 7. fejezet az el6bbi fejezetek tanitasat koveti.

A nyolcadik fejezetben egész lapon at tigy beszél Eva lelkérdl, mintha az 6 lelke is (agy)
teremtetett volna mint Adamé és kettejiik lelke kiilonbdzne. Ez az egész torténet a hozzaf(izott
elmélkedésekkel egyiitt tAvol 4ll a szent szOvegtOl és az atyak véleményétdl. 11. 2. § 3. quinter-
néjanak 2. lapjan, a 7. sorban igy sz6l: Tanuld meg 6 ember, hogy mi vagy szeretet nélkiil, vagy
mivé lehetnél nélkiile, mert szeretet nélkiil mindent dnmagadért teszel, és mindez biinds, mert Istened-
hez nem ér el. V. Szent Pius, XIII. Gergely és VIII. Orban elitélte Bajusnak ezt a tételét, amely
sorrendben a 35. sz. 1. ,,Mindaz bfin, amit a bfinds vagy a bfin szolgdja tesz.” 2. Ugyanott
kérhoztatja Bajus 38. tételét. ,,Az eszes teremtmény (ember, angyal) lelkének minden szeretet-
aktusa nem mas, mint vagy vétkes vagyakozas, amellyel a vilagot szereti, vagy pedig az a
dicséretes szeretet, amellyel a Szentlélek 4ltal Istent szereti.” 3. Ugyanitt elitéli Bajus 40. téte-
16t: ,,A biings minden teftében a folotte uralkodd bfinds vagynak szolgal.” VIII. Sandor itéli el
azt a tételt, amely sorrendben a 11.: ,,Mindaz bfin, ami nem a szeretet 4ltal m(ikod6 természet-
folotti keresztény hitb6l szarmazik.” 5. XI. Kelemen kéarhoztatja Unigenitus kezdet(i konsti-
tiicidjaban azt a tételt, amely sorrendben a 45.: ,,Mivel a bfinos lelkében az Isten szeretete mar
nem uralkodik, sziikségképpen a testi vagy veszi at az uralmat és minden tettet megront.”
6. Ugyanott a 98. sz.: ,,Krisztus és a szeretet nélkiil mi lehetnénk egyéb mint sotétség, tévelygés
és bin?” 7. Ugyanott a 49.: ,,Amint nincs bfin az tnszeretet nélkiil, ugyantigy egy cselekedet
sem j6 Isten szeretete nélkiil.” 8. Ugyanott az 53.: ,,Csak a keresztény szeretet vihet végbe
Istenhez és Krisztushoz mélto keresztény tetteket.” 9. Hasonléan az 54., 55., 57. és 58. sz. tétel;
mindezen Allitdsok ugyanazt célozzdk. 10. Végil ugyanitt a 61. szama: ,,A félelem csak a
ros:é;at tartja tavol, a sziv pedig mindaddig a bfinnek szolgal, amig az igazsdg szeretete nem
vezérli.”

12. A 9. fejezetben, a 3. §-ban, a kivetkez0 oldalon ez all: ,,Elképzelem a Sziiz személyében
a lelket. A szabdlyosan végrehajtott biinbdnat dltal kegyelmet taldlt elbtted, irgalmassdgbdl és bil-
csessegb0l kinyilvdnitottad neki Uram a hatékony kegyelem elnyerését a léleknek egy bizonyos belsé
vigasztaldsa és nyugalma dltal.” Nem érthet6, hogy mit mond itt a kegyelemr6l. Feltételezi
ugyanis, hogy valaki a hatékony kegyelem nélkiil szabalyos bfinbanatot tud tartani, mérpedig
a teolégusok egyontet(i véleménye szerint a kegéyelmet felosztjuk elégséges és hatékony kegye-
lemre; elégségesre, amibe bele tudunk egyezni és amellyel egyiitt tudunk mfikddni, valéjaban
azonban nem mfikddiink vele egyiitt, — és hatékonyra, amibe valéban bele is egyeziink és
egyiitt m(ikodiink vele. Hogyan lehetne tehat szabalyos blinbénatot tartani a hatékony kegye-
lem nélkiil? Azutdn mondja: kinyilvdnitottak neki Uram a hatékony kegyelem elnyerését a léleknek
egy bizonyos belsg vigasztalasaé s nyugalma dltal. . . .stb., valamint az egész harmadik paragrafus
tanitdsa. Ez ugylatszik, hogy Jansen tétele, mely a 2. elGterjesztésben kérhoztatdst nyert.
,»A biinbeesés utani dllapotban a bels6 kegyelemnek sohasem allhatunk ellen.”

13. A 14. §-ban, a 3. sorban igy sz6l: Mégis, szokolt utak ezek, nem mintha az ember jotettei
ezt érdemlenék, de Te vagy az Ur, aki fiiggetleniil, akaratod szerint cselékszel. A megtestesiilésrél
elGterjesztett mas tételekkel egyiitt elitélte ezt XI. Kelemen a 19. pontban: ,,A kegyelem semmi
mas, mint Isten mindenhat6 akarata. Ez az a tan, amelyet § maga hagyott rank az egész szent-
irasban.” Ugyanott, a 22. sz. alatt elitéli a kovetkez0 tételt: ,,A mindenhaté Isten miikodésének
egyetértése az emberi szivben a szabad akarattal, itt, a megtestesiilésben mintegy forrésban
€s az irgalmassag és kegyelem minden més cselekedetének Gstipusdban mutatkozik meg. Mindez
annyira ingyenesen és Istentdl fiiggfen adddik, mint maga az eredeti cselekvés.”

14. A 10. fejezet 1. §-aban, a 2. lap 9. sordban mondja: Bdr Krisztus csoddkat vitt végbe
elbttiink, mrgsem téritette meg a vildgot és a zsiddkat. Ez teljesen ellentétben 4ll az evangéliummal,
mely szerint a zsidok koziil sokan — latvan a jeleket, melyeke velt — megtértek.

A 19. fejezetben a szerz6 felosztja Isten kifelé iranyulé ¢€€lekvéseit (amelyek a Szent-
haromsagban osztatlanok) ebben a fejezetben azonban — a teolégusok véleményével ellentét-
ben osztottak.

15. A 21. fejezetben, az 1. § 11. soraban taldljuk: Ha akarod, tordld ki 6t az élet kényvébil,
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hogy ne vétkezzen, vagy gyorsitsd meg bilcsességed végzéseinek végrehajtdsdt. Nem értem, mit
jelentsen ez ,,az €let kdnyvébdl valé Kkitdrlés”, hogy ne vétkezzen, a hittudésoknak az élet
konyvérdl alkotott altaldnos felfogdsaval szemben.

16. A 24. fejezetben, az utolsé sorban igy szél: Egyiittmiikoddtt vele, mint ahogyan a
csipbvas a tiizes vasat tartja, miatt a kovdcs a kezében fogja. Ez a hasonlat nem példazza az emberi
akarat szabad egyiittm{ikodését a kegyelemmel. Azt akarja kifejezni — amit Janseniussal
nem 4llitunk — hogy az ember a belss kegyelemnek nem 4llhat ellen, mint ahogyan a csipévas
a kéznek nem 4ll ellen, hanem azt a mester kedvére kezeli.

17. A 25. fejezet vége felé mondja: Mily mélté mindez Izrael Istenéhez, aki a fdradnak szivét
megkeményitetted és az elhatdrozds idejét azért adtad, hogy kinyilvdnuljon, hogy csak a Te akaratod-
bol dllhat neked ellen.” Szent Agoston Az Isten orszagarol, II. konyvének 6. fejezetében azt
kutatja, hogy ,,a csapasokkal stjtott farad szive miért keményedett meg, a megprébélt Nabu-
kodonozor pedig miért tért meg. Allapotukra nézve mindketten kirdlyok, természetiikre nézve
emberek, az ok pedig mindkettGjiiknél az volt, hogy fogsagban tartottik a zsidokat. Es megis
— mondja Agoston —- a szamtalan gonoszsiga ‘miatt biintetett Nabukodonozor biinbanatot
tartott és elveszett javait visszanyerte. A farad pedig a csapasokt6l csak megéatalkodottabb
lett és elveszett. Mi tette hat végiket ily killonbozvé? Az egyik Isten kezét érezve és sajat
gonoszsagaira emlékezve megtért, a masik pedig szabad akarattal ellendllt Isten irgalmas
szeretetének.” Igy sz6l Agoston. Nem 1igy kell tehat érteniink, hogy Isten okoz6ja, hanem csak
megengeddje volt a sziv megkeményedésének. EbbGl nem lehet levezetni azt, hogy a belsé
kegyelemnek csak tigy lehet ellendllni, ha Isten akarja. SGt a kegyelemnek val6 ellenallas telje-
sen az emberi gonoszsagbol vald, Istentfl semmi rossz sem szarmazik, csak megengeddleg;
killonben Istent tennénk a bfin szerz6jévé azért, hogy az embert felmentsiik.

A masodik §. teljesen hasonl¢ a fent targyalt tétellel. :

Ez tehitia véleményem, érvényt hagyva és magamat mindig aldvetve az anyaszent-
egyhaz jobb itéietének és féméltosagn és fGtisztelendd Urasagodnak. Perdban, a Szent Sz(izr6l
nevezett szerzethdzban 1719, mdrcius 20-dn.

Taurinoi Prus Ferenc atya, Szent Ferenc megreformalt
kisebb testvéreinek apostoli prefektusa.

Rudo Brtan
ADALEK A SZLOVAK ES MAGYAR NEPIES MUDAL TORTENETEHEZ

A szlovak nép- és népies miidalok a XVIII. szizad masodik feléig az alkalmi és féleg a
vallasos dalokon kiviil igen ritkdn jelentek meg nyomtatasban, s a XVIII. szdzad kozepéig
minddssze vagy harom jelentékeny, kézzel irt énekeskonyviink van, de ezek is gyakran csak a
mel6didkat tartalmazzak szfikszavi( verskezdetekkel. A legrégibbek kozé tartozik a Pesten
talalhaté Gigynevezett Vietoris- vagy Eszterhazy-kddex, amelyet dltaldban a XVII. szdzad
végére kelteztek, s ahol egyiitt taldljuk a tdncokat, a dalok mel6didit, valamint a melédidkat
verskezdetekkel, mégpedig magyar, romin, német, lengyel és szlovdk melddidkat (dalokat is,
sziivegeket is) egyiitt, mikozben a kdodex férepertoarjat még a szlovak (cseh) vallasos énekek
alkotjak. A masik jelentds gytijtemény az ugynevezett Szirmay-Ketzer Anna kddex, amelyet
eddig tévesen tettek az 1623—1630. évek koze, kés6bb a XVII. szazad masodik felébe (1673—
1680), de a zenészek és irodalomtorténészek leguijabb kutatasa ezt a gy(ijteményt csak a XVIII.
szazad els6 felébe helyezi (1723—17307?). 77 szlovak verskezdetet taldlunk itt, amelyek kozott
nemcsak a melédidk, hanem a szdvegek szempontjabol is nagyobb szdmban taldlunk lengyel,
részben magyar dalokat, kozottiik az ugynevezett Kdvari tancot is. Nem kételkediink benne,
hogy a gazdag pesti gytijtemények még egy egész sor szlovak népdalt, miinépdalt, vagy vilagi
és egyhazi midalt tartalmaznak. Masrészt mi is tudunk ardnylag gazdag magyar népdal-,
népies dal- és vilagi, egyes esetekben egyhézi mfidal el6fordulasrél néhany kéziratos gyfijte-
meényben a XVIII. szdzad kozepétol a XIX. szdzad kozepéig. Ezek a dalok kiegészitik a biling-
vizmus problematikajat, amellyel Rimay Janosndl, a vele baratsdgban levd Balassi Balintnal,
Madach Gasparnal és masoknal talalkoztunk.

Ebben a cikkiinkben g harmadik jelentds, kiilonbtz§ dalokat tartalmazé gyfjteményt
szeretnGk bemutatni, amelé‘leg az 1759—60-as évekbdl szarmazik, de vannak benne tijabb,
XIX. szazad eleji bejegyzések is. Arrél a gy(ijteményrdl van sz6, amelynek a gyokerei Pest
megyébe, Maglédra nyulnak vissza; szerzGje Lanyi Janos nemesember, akinek az Gsei allitélag
Sarosbdl szarmaznak, s akinek az apja mar a XVIII. sz4dzad negyvenes éveiben szabomester
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volt Maglédon, ahol 1742. januar 14-én a tanité lanyat, Paulini Evat vette feleségiil. E Lanyi
Samuelnek és Paulini Evéanak a fia, Jdnos Maglédon sziiletett 1743-ban, s tanulményai elvég-
zése utdn Selmecbanyan volt pedagégus; e varosnak a szlovak dal torténetében kiilonleges
kuleshelyzete volt. Cernansky Janos szuperintendens szentelte fel, s igy lett Lanyi Janos a
tolerdns patens papja Morvaleiszkén, a morva hatar mellett, majd Ratiborba ment at, Morva-
orszagba, ahol parokidjat — mivel nem volt gyermeke — a XVIII. szdzad hatvanas éveiben
unokadcesének, Janosnak adta at. Ez a Janos ifjabb Lanyi Saimuel csizmadianak volt a test-
vére,él a;d Petrovics Istvan konkurrense volt Hriiz Maridnal, Petrovics-Pet6fi Sdndor édes-
anyjanal. 5 4

Lényi gyiijteménye egy a bratislavai egyetemi kényvtarban SG 2288, 153—b5 jelzet alatt
Orzott nagyobb kézirat része, amelynek cime: ,,Alfa kai Omega. KniZefka obsahujici v sobe
veci divne a konstovne” (Alfa kai Omega. Csodas és miivészi dolgokat tartalmazé konyvecske);
a legkiilonbz6bb bejegyzések kozitt tobb helyen sok szlovak dalt talalunk benne, ezek helyen-
ként Maglodra is utalnak, s igy a szlovak és morva, cigany és latin dalok kozott vegyes nyelvii
latin—magyar és tiszta magyar nyelvii dalok is vannak.

A gyfijteményben taldlhat6 néhdny magyar dal annal értékesebb, hogy egy maglédi
szlovak jegyezte fel Oket, akinek e dalok nagyon megtetszettek, s igy 6rzott meg a szamunkra
1759-b61 néhany magyar nyelv(i népszer{i miidalt is. Az els6 vers, amelyet Lanyi keze jegyzett
fel Mundus cimmel, 6t versszakbdél 4ll, verskezdete: ,,Nézdel mely tsalard a vilag”. Responsio
cimmel ugyancsak 0t versszakos dalocska koveti ,,Mit hajtok vilag nyelvére” kezdettel, —
mind a kett6 mellett jegyzetek is taldlhatok, amelyek az antik koltészet €és mitolégia szavait
magyarazzak meg (Momus és Zoilus, a masodiknal Tantalus és Zizifus = Sysyphos), ami mar
onmagéaban véve is vildgosan elarulja, hogy miidalokrol, rektori, polgari, nemesi, roviden:
tudos dalokrél van szé. Onallé darab a ,,Gydngy vagy rosam gyongy vagy” kezdetii dal, a
negyedik a ,,Vel edes, vel bibas” kezdetti latin dal forditdsa, amit a magyar verskezdet igy ad
vissza: ,,Vagy egyél vagy igyal”. Ezekhez a dalokhoz a XVIII. sz4dzad masodik felében, Maria
Terézia idején még egy dal jarul, a ,,Bolondsdg embernek...” kezdet(i, s végezetiil egy tijabb
bejegyzés, amely talan mar a morvaorszagi Ratiborban keletkezett a XIX. szdzad elején, s
amely ,,Altal menyygek [!] asz Tiszan. .. " szavakkal kezdGdik. A versek szivege a kovetkez0:

A kézirat magyar nyelv(i darabjai:
Mundus

Nézdel mely tsalard e vilag,
egyébb dolga nints embert rag:
Minden Szodért meg Szolanak,
hamisnak rosznak mondanak.

Ha latyak hogy halgatasod,
nagy van nintsen vigasagod,
mondnak azért bardotlan[n]ak,
kevélynek vagy tudatlanak [!].

Gavalerokkal ha beszélsz
igy is ember Szolastul félsz,
bator vellek ne is neves,
mongyak vired igen hevess.

e , Ha pediglen Szemérmes vagy,
azonvan mingyard minden agy,
hogy magadot tsak titeted,
pedig az Szépet Szeretted

- Egy szoval akar mint viseld
magadot. Szivedet friselt

mind ezekben tsak momusok,
o adtkozot Zoillusok.

NB. Momus erat tam calidisimus ut quemvis mortalium exrisserit [!].

- Zoillus erat qui cuius damnum volebat.
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Respensio

Mit hajtok vilag nyelvére,
itéleny [!] kiki kedvére, )
mint addik még rot hagymaja
béfor és meg romlik Szaja.

De eszeket tsak nevetem,
magam kinyén ketsek tetem,
lassa kiki mit fog vélni,

v s vigan nékem teszik élni.

Tsak azt tartom okossokkal,
lehegy [!] vigadni a jokkal,
tested frisséd ujit a tantz,
nem kotelez el Semi lantz.

A ki az friseket Szolya,
Szajat mirek mind be fogja,
ebben tsalard reszes@ljen,
a la niz$ elmertilen.

Gunyaloknak légyen bire,
titius szévinek vire,

igyik egy0t tantalusal,
haitson koved zizifusal.

NB. Tantalus semper in aqua stans bibit, nunqvam t[ame]n sitim extingvere p[otui]t.
Zizifus lapides in mare continuo ex monte proicit, volens anihilare eum, ille tfame]n

mons semper acrescit nfon] decrescit.
*

Gydngy vagy rosam gyongy vagy,
gyﬁngynél is gyongyebb vagy,
a viragok kozzett
szép lilion szal vagy.
*

Vel edas vel bibas,
vel uxorem ducas,
alterius damae
minime constringas.

Vagy egyil vagy igyal,
vagy meg hazassoddial,
mas matzaja [!] utan,
ne ortzatlankodjal.

*

Bolondtsag embernek,
titkon gerjedezni,

egy hitvan Damaért,
magat vesztegetni.

Bolondsag nékem is
magam vesztegetnem,
oly személt ki engem
nem szeret, szeretnem,

Hiszen nem eset ki,

e vilag feneke,

Sem meg nem kottettett
Szerentsém kereke.
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Iffiu legény vagyok,
hogy ha jarok kellek
felelek hogy én is
Szebnél Szebbet lelek.

Bolondség oly szekér
utan futva jarni,

a ki fel sem veszen,
meg sem akar vdrni.

*

Altal menyygek [!] asz Tiszan,
két kerekii lektikan,

erre kerfil r6sdm nintsen sar,

az ajtéban nintsen egy tsep zar.

Altal mennygek az Dunén,
kétkerekd lektikan,

harom sziirke paripan,

erre keriil rosam nintsen sdr,

az ajtéban sintsen egy tseb [!] zar.

A fenti néhany ének feljegyzése mellett Lanyi elhelyezett gyfijteményében egy 1762-bél
szarmaz$ magyar ponyvanyomtatvanyt is, melgr négy Kupidorél sz6l6 szerelmes verset
— szintén mfidalokat — tartalmaz. Teljes cimlapjat, mely a négy dal kezdd sorat is feltiinteti,
itt kozoljiik: NEGY SZEP UJ ENEKEK | A’ Szere/mes | CUPIDONAK, | Allandés4ga
utdn valo allhatatlansagardl. | Elso. | Boldogtalan vagyok mert kinaim ’s a’ t. | Mdsodik.
Szeretet fajdalommal jar, ’s a’ t. | Harmadik. | Atkozott Venus tolem meszsze ’s a’. t.
Negyedik. | Ah jaj! mit l4atok, szemeimmel ’s a’ t. | Nyomtattatott, 1762-dik Esztend. |

Az els6 dalnak 9, a masodiknak 13, a harmadiknak 4 és a negyediknek 7 versszaka van.
A cimlapon néalakot és gyermeket dbréazolé kép taldlhatd, a képre rajzolt kosarakbél és fakrol
gyimolestt esznek. Nem tudjuk, hol jelent meg a ponyvairodalom e terméke, de a tipografiai
diszitésekbdl és a végén (a Vége sz6 utan) kozolt, két — egymassal szerelmesked? €s egy virdg
két szaran cs6kol6dz6 — madarat, taldn galambot 4brazol6 kép alapjan meg lehetne kiadasdnak
és a konyvnyomdanak a helyét hatarozni.X
Reméljiik, hogy ezzel a szerény beszdmol6énkkal hozzajarulunk annak bemutatdsdhoz:
hogyan €s mennyire voltak elterjedve a magyar mfidalok a XVIII. szdzad masodik felének ele-
gén. A jovlben tovabbi szemelvényeket fogunk kozdlni, amelyeket a Slovensk4d Matica és a
zlovak Nemzeti Mazeum madrtoni levéltdranak még 4t nem nézett gy(ijteményeiben és kéz-
irataiban taldlunk meg. Csakis kolcsonds egyiittmiikodéssel tudjuk alaposan megmagyarazni
kozos kultirdnkat és irodalmi maltunkat.

1 HorvATH JANOs i. m. 101. sz6l az idézett fiizetrél, s 1770-ben keletkezettnek mondja.
(Fordit6 jegyzete.)
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SZEMLE

ORTUTAY GYULA: iROK, NEPEK, SZAZADOK

Bp. 1960. Magvetd K. 476 [. 14 t.

Ortutay Gyula, a tudds és a kozéleti em-
ber élete, m{ikddése annyira a nyilvanossag
elGtt folyt és folyik, hogy azt hittiik, mindent
tudunk réla, minden sorat ismerjiik, megle-
petés vele s tfle nem érhet; s ime most, hogy
kiadta egy negyedszazad folyamatos tudo-
manyos munkassaga mondhatni mellékter-
‘mékeit: irodalmi, néprajztoriéneti stb. valo-
gatott tanulményait, meglepetésrdl meglepe-
tésre haladunk .e kozel 0tszdz oldalas kotet
lapjain. Ujra meg tjra elragad prozajanak
szépirdi hajlékonységa, izes magyarsaga, mely
azonban mindenféle hangstilyozott népi iztél,
magyarkodastél ment; -tudomanyos pontos-
sagra, arnyaltan gondos kifejezésre torekvése,
mely azonban sehol sem neheziti el értekezé
prozajat, s6t annak sem &ll atjaban, hogy
félirodalmi féltudomanyos eszkdzokkel egy-
egy alakot szinte elevenné formaljon, plasz-
‘tikusan megjelenitsen, majdnem megszolal-
tasson elGttiink.

Egy" negyedszizad termése, a doktori
disszertédciotol ez év kozepének egyik iinnepi
beszédéig — de egyik sem abban a tudomany-
agban, amelyben Ortutay tudési armalisat,
az orszag hatarain tlér hirét szerezte. A sz6
szoros értelmében vett néprajzi tanulmény
— sem etnografiai, sem folklor — nincsen
a kotetben: inkdbb csak portrék az irodalom
egy-egy, szivéhez valamilyen okon kozelall6
nagyjarél, s a tavolabbi és kozelebbi miilt

alakjair6l, akiknek a néprajz s a magyarsag

onismerete sokat koszonhet.

A szorosabb értelemben vett irodalmi
tanulmédnyok kozil az els§ a disszertacio,
Ortutaynak Tomorkényr6l sz6l6 monogra-
fikus munkaja. Ha azéta n6tt a Tomorkény
irodalom, s6t talan Tomorkény alakja is n6tt
a kozvélemény s az irodalomértfk szemében
egyarant, ebben nem kis része Volt Ortutay
valéban uttoré s mindmaig meg nem Keriil-
het6 munkdassiganak: tanulmanya talan nem
meriti ki mindazt, amit Tomorkényr6l mon-
dani lehet, de az, amit elmond, a legfontosabb
kérdésekrél maig is érvényes.

Ma maér valoszintileg a szerzG is mélyebb
okokra vezetné vissza Tomorkény népszerf(i-
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ségének a haldla utani évtizedekben bekdvet-
kez6 napfogyatkozasat, mint pusztidn arra,
hogy jelen nem lévén novelldival a folydira-
tokban, napilapokban, kiesett a kozonség
érdeklddési koréb6l (27. 1.); de ma is csak
orommel olvashatjuk, s sokkal tobbet nem
mondhatunk arrél, amit Ortutay a
miivész nézeteinek, abréazoldsi mddszereinek
fejl6désérdl, az dltala elfogadott formadval
val6é kiizdelmérdl ir, mig teljesen magéihoz
és mondanivaldjahoz alakitja: ezeken a lapo-
kon, kiillondsen a forma- és stilus-elemzések-
ben Ortutay egyik legvonzobb tanulmany-
ir6i sajatossaga: nagyfokn miivészi érzékeny-
sége, beleélG-készsége nyilatkozik meg, s a
masok kezén sokszor oly unalmas stiluselem-
zést azaltal tudja érdekessé, sOt szinte izgal-
massa tenni, hogy a kompozicié, a mondat

.rejtekeibe behatolva béanyéssza ki bellle az

ir6 harcat anyagaval, elGdeivel. Ebben a
tekintetben taldn csak Tomorkény érett
kordnak szentimentalizmus-ellenessége nem
kap olyan nyomatékot, mint amilyet megérde-
melne: valoszinfileg ez volt életében egyik oka
annak, hogy népszer{isége eléggé koriilhatarolt
maradt — hasonlitsuk csak Ossze az 0 irdsait
a koraban sikeres és kedvelt atlagos feuilleton-
irodalommal —, de ugyanakkor ez az egyik
oka annak, hogy népszerfisége ma 1ij rene-
szanszat €lheti, hogy irdsaiban a modernség
valamilyen korai leheletét érezni meg sokszor.

Mindmaig rendkiviil ériékes — és sajnos,
irodalmi, irodalomtorténeti koztudatunkba
még mindig nem hatolt be eléggé —, amit a
szerz$ mar 1934-ben elmondott a szazadvégi
magyar irodalom, kiilonosen a szegedi iro-
dalom s a ,,Heimatkunst” Osszefiiggéseir(l:
meggybzG6désem szerint j6 nyomon jart, s
irodalomtoriénetiinknek ezen az uton kellene
tovabb haladnia. Ugyanigy talan nem vonat-
koztatnank ma mar teljes mériékben Tomor-
kényre, de mélyen atérezziik igazat annak,
amit a mdasod-harmadvonalbeli ir6k kutaté-
sdnak jelentségér(l ir, s ahogyan ezt Ossze-
kapcsolja az irok kezd-korszakdnak, még
éretlenebb irasainak vizsgalatdval, mint
rendkiviil fontos, a kor izlés-torténete szem-



gontjéb()l els6rendd nyersanyaggal (51. L.).

rtutaynak ezeket az utaldsait a mai, marx-
ista irodalomtoriénet minden bizonnyal nagy
haszonnal alkalmazhatja és elmélyitheti.

Mint a Tomorkény-tanulmany, Ortutay-
nak Radndtirél sz6l6 emlékezd tanulmanyai
is irodalomtorténetirasunk fontos és jelentds
darabjai kozé tartoznak. A barat megren-
diiltsége, a kortars anyagismerete, s az érzé-
keny fiil(i és sziv(i versért§ egyesiilnek ezek-
ben az irdsokban, hogy kozelebb hozzik hoz-
zank Radnéti alakjat s mfivészetét; ezekbdl
is legelsGsorban verselemzéseit emelném ki,
melyek példaszer(ien hatolnak be a koltemény
legrejtettebb redGibe, hogy ezek segitségével
bontsa ki az ir6 szellemi portréjat, viszonyat
a vilaghoz, koltéi hitvallasat.

Még az irodalomtorténeti jelentdségii ira-
sok kozott kell megemliteriiink a Morarol és
Sik Sandorr6l sz6l6 megemlékezéseket: az
atyai barat, és a Kkiilonbségek, ellentétek
dacéra is atyai mester el6tti melegszivii zasz-
16hajtast, melyekben megint a szerz6 meg-
elevenitd készségét csoddlhatjuk; ezekben
irodalomtoriénetileg kiilondsen értékes mind-
az, amit Ortutay a féliiletes és oktalan par-
huzamok ellen harcolva Méra és Tomorkény
kiillonbségeir6l mond el.

A kotet talnyomé tobbsége természete-
sen nem elsérendtien irodalomtorténeti jel-
leg(i tanulmény — de e dolgozatoknak is meg-
van szinte kivétel nélkiil az irodalomtorténeti
jelentGségiik €s érdekességiik. Elsé pillan-
tasra taldn azt mondhatnék: a Kkiilonbozd
évforduldk, jubileumok alkalmébdél elmondott
emlékbeszédekben, tudds-portrékban a ma-
gyar néprajz torténetének vazlata, arckép-
csarnoka bontakozik ki elGttiink. Val6ban,
Tessedik Samuelt6l Honti Janosig nincs a
magyar néprajzi kutatdsnak igazan jelent(s
alakja, akirGl Ortutaynak ne lenne érdekes
és fontos mondanivaléja, ha e mondanival6t
sokszor az alkalom-szabta sziik keretek feszé-
lyezik is. Némelyikben a hang forrésaga csap
meg, az a ritka adomany, ahogyan sajat él-
ményét kozolni tudja az olvaséval, mikoz-
ben az alak jelentségét és korlatait pontos
és érz€keny tollal korvonalazza (ilyen az
Ipolyir6l, Orban Balazsrol,” Kalmany Lajos-
rol és kiilonosen Kiss Lajosrol szolé iras);

“masutt meg éppen az elhatarolds, a hely,
jelentGség pontos kijelolése fogja meg az
olvasét; talan a Benedek Elekr6l sz616 emlék-
beszéd a legjobb példaja ennek, melyben a
kegyelet heve s a tudoményos pontossag
a legszerencsésebb Otvizetben egyesiil.

E tanulmdnyokat olvasva szinte sajnalja
az ember, hogy Ortutay mindeddig nem talalt
modot a magyar néprajz torténetének folya-
matos, egységes koncepci6jin megiraséara: hiva-
tottsdga minden lapon kivilaglik, s ezek az
irdsai a zaloga annak, hogy egy ilyen kinyv
az (' tollabol regénnyel feléré érdekességi

7 Irodalomtérténeti Kozlemények

lehetne. S éppen az gydz meg e még meg nem
sziilletett, de reméljiik, megsziiletd Ortutay

konyv fontossagarél és érdekességérél, hogy

érdeklGdése, amellyel a magyar néprajz nagy
alakjai felé fordul, sosem all meg szfiken a
néprajz hatarandl: mindig az egész ember, a
lelkialkat, a szellemi mozgatok érdeklik, a
koriilmények, amelyek kozill egyikitk vagy
masikuk a tudomany magaslatara emelke-
dett — s ezen Keresztiil legelsGsorban az,
mit adtak a magyarsag onismeretéhez, meny-
nyiben jarultak hozza a magyar dolgozé nép
sajatsagainak és értékeinek a jobb megérté-
séhez, kibdnydszasidhoz. Nem véletlen, hogy
a szerz$ e portrék legnagyobb részét a ,,Ma-
gyarorszag felfedezése” alcim alatt foglalja
Ossze: e cim ugyan kozvetleniil az Athenaeum
hajdani, rendkiviili jelent0ségii szociogréfia-
sorozatara utal, a népi ir6i mozgalom legna-
gyobb jelentfségli kollektiv vallalkozasara,

- de ezen tulmenden és legelsGsorban valéban °

azt jelenti, amit fogalmilag tartalmaz, s ami
azt hiszem, Ortutay tuddsi és kozéleti palya-
janak egész etoszat és patoszat adja: a ma-
gyarsag oOnismerete, a magyar nép" ismere-
tének izgalma, melynek multbeli 1épcsGi
éppugy érdeklik, amint az, amivel a jelenkor
jarulhat ehhez hozzd — nem kis mértékben
éppen az 6 feltaré tevékenységében.

Ez adja a lendiiletét a kovetkezl, Eleven
vagy miizeumi Kuitira? cim alatt dsszefogott
tanulménycsoportnak is. Nyomozzon bar a
kalendariumok s a parasztsag ismeretei utan
( Kalendariumolvasé magyarok ), vagy firtassa
a nemzet nagyjai emlékének utdééletét a nép
ajkan (Mdtyas kirdly és Kossuth Lajos nyo-
maban ), fejtegesse az Osszehasonlité népdal-
kutatas kérdéseit (A francia-népdal) vagy a
Grimm-testvérek maig rezg jelentségii kez-
deményezését (A Grimm-mesék), végsG fo-
kon mindig erre a kérdésre bukkan. S ez
teszi kiiloniosen sajnalatossd, hogy nem ta-
1alt ebben a kotetben helyet a ,,Magyar
Klasszikusok'’ népkoltészeti gyfijteményéhez
irott bevezetése, mely éppen a szerzének errél
az alapérdeklGdésér6l oly gazdagon doku-
mentaltan és érdekesen beszél.

Ez az érdeklddés barmily fontos és tisz-
teletre mélto is, karos lehetne, ha kimeriilne
a nemzeti koldoknézés valamilyen formaja-
ban; Ortutay tudoményos tevékenységének
egyik legpozitivabb vondsa széles nemzet-
kozisége: nemcsak megértette, de valéban
sajat munkaja kozéppontjaba allitotta Bar-
tok nagy példajat. Mar a Matyas- és Kossuth-
kép bemutatdsakor nyomatékosan utal a
szomszéd népekkel valé Osszefiiggésre, kol-
csOnhatasra; a Zrinyi-énekek elészavaban
elsérendfien ezt vizsgalja, mint ahogy ezek a
problémak izgatjaAk A Magyar Simplicissi-
mus esetében; mint ahogy kutatémunkaja-
ban, ecsakigy, mint szervez6munkéjdban
eredményesen harcol a népkoltészet ki-
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zar6lagosan - archaizal6 szemlélete ellen
- (Eleven vagy muzeumi kultira), a néprajz
fogalmédban a ,nép”-nek kizarélagosan a
parasztsaggal val6 azonositdsa ellen, a Mun-
kasesztaly népkdltészete jogdért, egyenrangi,
azonos sulya vizsgalataért.

Témajaban inkabb a szorosabb értelem-
ben vett irodalomitrténeti dolgozatok kozé
kellene sorolni, mégis talan tobb joggal itt
emlithet6 A népi irdk kérdésérdl tett emléke-
zetes felszdlalasa, mely a kozelmult vitdjanak
taldn legszinvonalasabb s legtibb elgondol-
-koztatd szempontot felvet§ egyéni megnyi-
latkozésa volt. Jogos itt emliteni, mert ugyan-
azok a meggondolasok mozgatjak, mint a
néprajz aktualis problémait felvets irdsokat:
a szenvedélyes és hfiséges szeretet, mellyel a
népi irok felé fordul, s az aggodalom hangja,
mely amiatt tolti el, hogy az id§ elhaladhat
felettiik, s 6k megtorpanva édllnak az id6k sod-
raban; szorong6 siirgetés, halljak meg a szot,
melyet a torténelem kimondott, a kor zené-
iét, mellyel egyiitt 1épni kitelesség, s szlikis
latékoritkb6l kibontakozva a nemzetkozi rea-
litas sikjan lassdk meg a feladatot, melyet
a kor s népiik szolgafata ir elébiik.

Ugganez az eszme munkal két legszebb,
nem néprajzi vonatkozasti megemlékezésében:
a Szekf(i Gyula halalakorirottban, s az Akadé-
mian tartott Széchenyi-emlékbeszédben. Az
els6 az ellentéteken at valé &brazolasnak,
lélekrajznak ritka sikeres példaja; igy tudja
elkeriilni Szekffi élete és tanitasa ellentmonda-
sainak elkend(zését, s éppen kiélezésiikin at
a tudos lelkialkatanak felfejtését. A masodik
a lelkialkatnak és a politikai alkatnak szeren-
csésen harmonikus egyiitt-dbrazoldsa, egy-
massal-magyarazasa, s ugyanakkor — és
ezeken Keresztiil — leleplezése a két haborn

KIRALY ISTVAN: MIKSZATH KALMAN
(2. kiadas). Bp. 1960. Szépirodalmi K. 490 I.

Teljesen jogosult volt e kinyv valtozat-
lan sziveggel valé ujrakiadasa. Annak elle-
nére, hogy a kritika ezel6tt nyolc esztendGvel
— elismerve a konyv 1tt6r6 érdemeit — 6vast
emelt a mikszathi mf és az ir6 ,,thlzott” sze-
retete ellen. Ma mégis arra az allaspontra
kell helyezkedniink, hogy az a csapas, ame-
lyet Kiraly vagott: a Mikszath oeuvre megér-
tése szempontjabol a legcélhozvezetbb. Egy
az egész magyar tarsadalmi és‘irodalmi fejlo-
dés torvényszerfiségeit attekintd, a jelensége-
ket e fejlddés alakité tendencidihoz mérd
vizsgalodasi mddszer hozza a konyv legfon-
tosabb eredményeit. A , koncepci6t”, amelyet
a kritika leginkdbb vitatott, amely még-
is oly mélyen megérttette Mikszathot és
korat, mint elGtte még senki, s amely utat
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kozot1i hamis és hamisitd Széchenyi-kultusz-
nak, mely égpen az igazi Széchenyi s a leg-
tisztabb Széchenyi-hagyomény elaruldsaval
volt egyenld. De ezeken tialmenden e két dol-
gozat aktiv harc is minden olyan al-példakép
ellen, mely alkalmas lenne értelmiségiinkben
a t(lz6 nacionalista 0sztonoket, hangulatokat
taplalni. Mindkettd jo példaja annak, hogy a
»kényes” kérdésekkel a marxista meggy6z0-
dottségli és iskolazottsagn tudés szembenéz-
het és megbirk6zhat: bizonyos, hogy e mér-
kozésben a retrograd nézet fog alul maradni.
Lényegében ugyanezekkel a kérdésekkel mér-
kézik a Mickiewicz-emlékbeszédben is, amikor
Mickiewicz életén, palyajan beliil 4llitja szem-
be a forradalmi kolt6t a ,,nemzeti messidssal”’,
s6t a Lenin-emlékbeszédben is, melyben Le-
nin és az értelmiség viszonyat vizsgélva
elméletileg fogalmazza meg azokat az elve-
ket — a marxizmus, a leninizmus elveit —,
melyeket a magyar értelmiség egyes ideol6-
giai problémait érintve, azok ellen harcolva
az évek soran 4t § maga is alkalmazni, a jelen

helyzetben felhasznélni igyekezett.
Sokoldald, sok kérdést érinté s nem egyet
mélyen vizsgalé ez a kotet, mely egy széles
érdeklddésti tud6s negyedszdzados munkés-
sagardl szamol be. Eppen ezért kiilonleges
hely illeti meg az utébbi években megjelent
tanulméanykdtetek sordban: nyilvan ezt fe-
jezte ki a kiad¢ is azzal, hogy a szokottnal is
gondozottabb kiils6ben jelentette meg, Grven-
detes mdédon arcképcsarnokkal is kisérve az
iréi portré-sorozatot. Kar, hogy ez a gondos-
s4g az idegen szavak irdsidnal elhagyta a
kitet gondozoit, s egy par bosszanté sajté-
hibat engedtek at: ez sem a mfihoz, sem a

kiadvany szinvonaldhoz nem mélto.
Nagy Péter

nyitott a még teljesebb és elfogulatlanabb
megértéshez.

Idealizalt-e — mint ahogy sokan alli-
tottak — a Kiraly megalkotta Mikszath kép?

A szeretet €s az elmély g, amellyel Kiraly -
Mikszath alakjat és alkotasat 4téli s brazolja,
még nem ,,idealizaci6”’. A tudomanyos for-
manak s kiilondsképpen a marxista tudds
hozzadllasnak nem foltétlen ismérve a ko-
zonybe foglalt sziirkeség, a temperamentum
hijan valé almos ,,objektivizmus”. S Kiraly
Mikszath-kényvének ,stilusat” nemcsak a
szerz§ egyénisége, hanem folfedezésének je-
lentdsége is igazolja. Az & Mikszath-ja az
elsd, aki sem nem tablabirds, sem nem sza-
zadvégien cinikus bolcs csupan t6bbé, hanem
— szinte onmaga folé magasodva — két



nagy nemzedék, a Jokai és az Ady—Moricz
kozotti kapocs. Kirdly dialektikus torténet-
latasdnak és esztétikai elmélyiiltségének egyiit-
tes eredménye, hogy a konvenciok dzsentri-
Mikszathjanak ellentmondasos alakjaban ké-
pes volt meglatni mindazt, ami az irodalmi
forradalom ,,malgré lui” elGfutarava tette.
Mikszath magyar irodalomban elfoglalt
hélyén, szerepén nincs mit vitatni. S ha
marad ok a polémiara, az legféljebb amiatt
van, mivel Kirdly — mikdzben Mikszath
nagysagat, torténelmi szerepét bizonyitj
elszakitja 6t tulaj koratoél. Pe-
dig Mikszath nagysagat és torténelmi szere-
pét még feljesebben megérthetni, ha az embert
és az ir6t nem Kora fo16tt, hanem még mélyeb-
ben benne latjuk kordban. A szdzadvég ez:
egy nyomaszto, az ,,6rdogi kor” csapdajahoz
hasonlé id6. Mikszdth sem mentes hatasaitol.
De — ma ez mar mindinkabb vildgos — o6riési
belsé fesziiltségekkel teli kor is, elvetélt erd-
feszitések kora, amely er6k végiil mégis egy
forradalom felé vezeto folyamatba torkollnak.
S Mikszath ezen erdk hatdsaitdl sem fiigget-
len, noha tan jobban elzarkozik el6litk, mint-

sem szeretnénk. Kirdly Mikszathot nemcsak
kora — némileg k -
csak abban az értelemben, hogy mint ir6t

(s ebben igaza is van) nagyobbnak latja
naluk, hanem , kortarsi”” mivoltdban is.” Jo-

forman csak azt hangstlyozza, ami elvalaszt-

nek eggyé. Moéricz miivészetének jelentd-
sége épp az lesz majd, hogy képes a szét-
szOrt tendencidkat egyesiteni, a szézadvég
gyakran ellentmondo, elszigetelt ,,vonalai-
nak” ' eredményeit 1j, magasabb szinvo-
nalra emelni.

Mikszadth nem volt eléggé korszerii jelen-
ség, ha ahhoz mérjiik, hogy mikdzben § a
parlamentben {ilt, s Tisza Kdlmanhoz szemé-
lyes barétsag flizte — kiinn az Alf6ldon ren-
gett a fold: az agrarszocializmus ,,piros kaka-
sa’’ lobogott, melyet nemhogy Brody, Thury
Zoltan, Papp Daniel, de még Justh Zsigmond
is ,,megértébben” szemlélt, mint 6. Ugyan-
akkor biztos, hogy a dzsentribél, a feudalis
Magyarorszagb6l kidbrandult. S Kirdlynak a
perdont6 igazsdga abban van, amikor a
»dzsentri”  Mikszath egyoldalti legendajat
széjjelfoszlatja. S az a felfogas, amely ezzel a
legenda-foszlatdssal szemben Mikszdthban
tovabbra is Csak a ,,vidéki”, ,,patriarchalis”
anekdotazot latja: itt téved legnagyobbat.

Kiraly folfedezése — miszerint Mikszath
a hid szerepét toltotte be Jokai s Moricz
koz0tt — konzekvensen arra a folismerésre
épiil, hogy Mikszath — éppen gy, mint min-
den igazi progressziv torekvés képviselGje
abban a korban, lényegében maganyos, kiilonc
szamba vehet? ir6. Kirdly — helyesen — meg-
Kiilpnboztetett jelentdséget tulajdonit a Mik-
szath miiveiben szerepld kiilonc6knek — Med-"

ja 6t nemzedékétdl, s azt kevésbé, ami Gssze-
koti vele. Pedig Mikszath nem csupan az
akkori ,,modernizmus rcolt, ovva
kortarsait a nség, s a beldle szar-
mazhaté eszmei és m{ivészi sorvadas-veszé-
lyekkel szemben; harcolt — s t4n még gunyo-
sabban — a konzervativ irodalom romantika-
receptiei és idealizmis-iastromai ellen is, s
mindkét harcat azzal a céllal vitte, hog

belfle a kortarsi (ij realista irodalom er0i
kerekedjenek ki gyGztesen. Hisz esztenddén
at irt Almanach-polémiai — eg Z

—

yebER KOZOtt—
a legfontosabb bizonyitékai annak a ka
csolatnak, amely 6t a bontakozo, ﬁl_irodg:

lom taborahoz f(izte. S az Ady nemzedékrdl
tett vitazo-melléallé nyilatkozata: nemcsak
a fiataloknak szdl, hanem azoknak a vele
e%yﬂtt kiizd6 pdlyatarsaknak is, akik més-
képpen, s mas utakon haladva, de agyantigy
a fiatalok el6futéarai voltak, mint 6. Ugyan-
gy a kapocs ,,lancszemei”, mint Mikszéth,
aki ha sokat véllalt is magara, sok mindent
mégsem. S nélkiiliik éppugy nem lett volna
Nyugat, mint ahogyan a Mikszath 4ltal elvég-
zettek nélkill sem. Ez a kiemelés: a ma-
gyar realista proza Kkifejlédésének némileg
egyoldali’' szemléletét szuggeralja, amely
egy ,,f6vonalban” prébélja Osszegezni a leg-
kiemelkedGbb oeuvre-oket. Holott egy ,,f0-
vonalla” legfoljebb tendencidk egyesithetdk,
amelyek a legkiilonfélébb és egymasnak ellent-
mondé életmdvekbél, irdnyzatokbdl sfir(isod-
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ve doktoroknak és Toth Mihdlyoknak —, s
hangsg%gz__zg a belsé rokonsagot kozottiik
_és az iro kozott. Mikszath, a maga osztaly-
helyzetét és ideolégiajat tekintve, a fenn-
marad6 illazidk ellenére, a deklasszalodo
dzsentrib6l kihulld, de — erfs és nemzeti
jellegli polgarsag hijan — eszméinek, torek-
véseinek szilard talajat nem lel§ intellektuel,
aki tamasz hijn: olykor illiiziékba, olykor
romantikus, néphez f{iz6d6 nosztalgidkba
menekiil. De — s ez legf6bb érdeme — maga-
nyosan is: kik{izdi maganak a szamdra lehet-
séges tisztanlatast, lehetséges maximalis rea-
lizmus igényt. Ez a kiilonc-Mikszath, péalyéja
elején, nagyon hatédrozottan megfogalmazza
a maga osztalyalapon all6, ir6i kiilonallasat.
,»Mert példaul — hatérolja el magat az ir6i
rend »excellencidsaitol« — aki a Langerbe
jar vacsordlni, az nem lehet sem miniszter,
sem milliomos, sem akadémikus s mas efféle,
gyanus foglalkozasi személyiség: az rendesen
magunk sz0r( firma, kivel ugyis széba allhat
az ember, ha a siivege a fején van.” S ezt a
,,maga sz0riiségét”, bels6 kiilonallasat akkor
is meg0rzi, amikor maga is befutott ir6 lesz
s a honatydk kozé keriil.

Ez a magdnyossag az alapja egész miivé-
szetének, annak a sajatos latasmddnak, amely-
re a mikszathi szatira épiil. A marxista Mik-
szath-filologidban — szemben Kirdllyal —
akadt olyan felfogas is, amely Mikszath korai
pantidemokratikus’” megnyilatkozasait, a
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Szegedi Naploban stb. leirt véleményeit mint
csokonyds dzsentriségének bizonyitékat ke-
zelte. Pedig kordntsem egyértelmfien ,,nega-
‘tiv”’ megnyilatkozasok ezek; a mikszathi
illuziéfoszlatds sajatos — a konyvben re-
mek dialektikdval A4brdzolt — csir4irél
van itt sz6. Mikszath, akiben van haj-
landdsag arra, hogy Szegedben s az alfoldi
parasztvarosokban a demokricidnak sajatos,
magyar formatuma fellegvarait lassa: foko-
zatosan kidbrandul ezekbdl a feudalizmussal
egybenétt korcsdemokracidkbdl. S.a mik-
szathi mi értelmét, realizmusianak erdstdé-
sét akkor érthetjilk meg igazén, ha észre-
vessziik, hogy parhuzamosan a dzsentrihez
f(iz6d6 illuzioinak szétfoszlasaval, mint valik
mind csipGsebbé a kritikdja a dzsentri-kor-
rupciét mintegy fenntarté, tomegbazissal
elldté vidék aldemokracidjaval szemben. A
Kortvélyesrdl adott képben nem csupin a
Katanghyrol €és szovetségeseir(l adott bira-
lat lesnjté; nemcsak a becsapdkat, hanem a
becsapottakat, a magukat kijatszani engedd
,,politikus csizmadidkat” — a dzsentri de-
mokratikus és nacionalista frazisainak aldo-
zatait — is giany targyava teszi Mikszath.
S szatirdjanak éppen az a lényege, hogy sehol
a térsadalmi szervezetben nem lat egy részt,
amelyet épnek, egészségesnek mindsithetne.

Miksz4th nem akkor s azéltal fordul €lesen

_szemibe a provinciaval, amikor a dzsentrit

lemezteleniteni kezdi, hanem amikor a pro-
vinciara €épiilt magyar feudalizmust dzsent-
rijével és korlatolt, kisvarosi és mezGvarosi
hagyomanyos ,,polgarsagaval” egyiitt toll-
hegyre, tiizi. ¢
Mikszath kortarsainak jo része: a dzsentri
elleni harcban, s a sajatosan magyar, provin-
cialis jellegfi polgarosulds illiziéjaval szem-
ben egy ,eurdpai” tipusit polgarosulds
prealitisara” tamaszkodott. Azonban ez a
»liszta” polgarosudas-eszmény éppoly illa-
zio volt, mint az ellenfettje. Mikszath
tisztanlatasat épp az mutatja, hogy a bank-
t0ke és a nagyipar produkalta burzsod irdnt
sem viseltetik semmivel sem tébb bizalom-
mal a nemzet sorsanak egészét illetden, mint
a foldjevesztett dzsentrivel szemben. Nagyon
j61 latja, hogy egy adott pillanatban a bankar
kezet fog a volt foldesirral, s a dzsentri eladja
nemessége utolsé rongyait is a bankrész-
vényért. Az Uj Zrinyiasz jelentfsége Mik-
szath oeuvre-jében épp az, hogy miutan —
kor4abbi miiveiben — a ,,vidéki”, ,,patriar-
chalis” Magyarorszag illuzioit kezdte foszlat-
gatni: e miiben elvégzi a ,,modern’” Magyar-
orszag tarsadalmi szervezetének birdlatat is.
Pest az 0 szemében ugyanannak a komédia-
nak a szinhelye, mint Kortvélyes: a korrupt
és minden izében anakronisztikus tarsadalmi
szervezet Kisded jatékainak. S az utolsé évti-
zed nagy miiveiben mar hangsulybeli kiilénb-
ség sincsen a ,,fent” és ,lent”’, a vidék és a

224

févaros kozott: a Kiilonds hézassag és a
Noszty fil...: az egész feudalis Magyar-
orszag szatirédja.

Mikszath ,,kiilénc”, a kor haladé tar-
sadalmi mozgalmaitol elszigetelten €16 infel-
lektuel. Kiraly konyve: ezt a Mikszath szug-
geszti6t hagyja meg benniink, teljesen helyén-
valéan. Zsenidlis és nagyszer(i ,kiiloncség”
ez, amelybél egy reménytelen kor legszebb,
legigazabb mfivészete sarjadzott ki. ,,A leg-

.irébb irénak” nevezte Ady Endre, s Kiraly

konyve ehhez a Mikszathoz nyitja meg az
utat. ' .

Nem tudja — s ez nem is fontos, mert nem
lehetséges — feloldani Mikszath pélyajanak,
€letrajzanak ellentmondasait; de tavlatot ad
a mikszathi mfivészet: emberabrizolé erd és
humor atéléséhez s megériéséhez. Kiraly
konyve — sokszor anélkiil is, hogy minden
altala vagott csapason végigmenne — a maga
igazi tjszer(iségében bontja ki a mikszathi
miivészet béségét. ,,A nagy ginyolédok mind
nagy humanistak” — ismeri fel a mikszéthi
ellentmondasok igazi feloldasat, s ebben a
felismerésben a Mikszath-problematika to-
vabbgondolasanak szamtalan gazdag lehetd-
ségét villantja fel.

Példaul: a Mikszath alkotta nemzeti ,,ti-
pusok”, a harom jellegzetes mikszathi alak
problémaéjaAymagyar Don Quijoték: a nagy-
erejfi Macsikok, a Prakovszkyak, Pongricz
Istvéanok, Zrinyiek és Gorgey Palok ,,;v_i-
hdkok”: a Katéanghyak, a ,,gavallérok”, a
Nosztyak. tiszta emberek: a szépséges,
artatlan nbalakok, Piroskak és Veronjkdk, a
vén kiiloncok, Medve doktorok, Borly kasz-
narok, Téth Mihalyok, s mindenek el6tt az
egyszer(i emberek, Lapaj duddsok és Bede
Annik, Kiilonboz6 tarsadalmi karakterek,
az eszmei funkcidjuk is €élesen kiilonbozik, s
meégis, a mikszathi szemlélet gy(ijtdlencséjé-
ben reajuk sugarzik valami kozos fény, Mik-
szath emberszeretetének dertije. Mikszath sze-
mében valamennyien emberek, s a szeretet-

reméltosag Kkiilonbozd vonasai lelhetGk fel

benniik. De a viszonyok mind fel6rlik Gket.
Katanghyban is, Noszty Feriben is: kétség-
teleniil éreztet valami vonzét, valami fiata-
los életrevalosagot. Es éppen ez az életrevalo-
sag torzul el, mutat ra nevetve is kesernyé-
sen, kidbrandultan. Don Quijotéi gyakran
egyenesen hdsok, a szivbdség, a nemeség,_ az
erények iranti tisztelet fajul benniik nevet-
ségessé, szdnalomraméltova, ugy hogy Mik-
szath mindig kegyetlen komédiai végkifejle-
tig kénytelen kacagni rajtuk.. (Tessék meg-
figyelni a Gavallérok, a Beszterce ostroma, az
Uj Zrinyiész, de akar a Fekete véros szinsze-
rfien komikus jelenetsorait!) S mennyi lirai
gazdagsag, sz€pség, arnyalat rejtezik azok-
ban a h@sokben, akik tisztdk, ép-lelkfiek
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maradnak, akikben Mikszath egy szebb em-
beri élet vagyat s emlékét dédelgeti.
Mi a tarsadalmi tartalma Mikszath huma-

nizmus4nak? Van benne, bizonyéra, valami -

patriarchélis bizalom az ember irant, valami
szemethunyorit6 egyiittérzés minden emberi
dologgal kapcsolatban, jéval s rosszal szem-

ben. Kordntsem Iehet azonban ezt csupdn

,,cinkossagnak”, , korlatnak” tekinteni, annal
ink4abb sem, mivel ez a mikszathi patriarcha-
lizmus: nem egyszerfisitheté le egyetlen szte-
reotip érzelmi attitiiddre. Mikszath egész
bonyolult mfivészete hordozéja humanizmu-
sanak s a benne megnyilatkozé eleven tar-
talmaknak. S ismét Kiraly érdeme, hogy a
legmélyebbre hatolt a humanizmus jellegé-
nek meghatarozasaban. Mégpedig Kkonyve
egyik tnmagaban is legizgalinasabb fejezeté-
ben: az anekdota elemzésében.

Kirély, éppuigy, ahogy szétfoszlatta Mik-
szath egyoldali ,,dzsentri”-képét, szétfosz-
latta azt a felfogast is, mintha az anekdota
valami sajatszerfien dzsentri-mfifaj lenne Az
anekdota — s Miksz4th anekdotizmusdnak —
erGteljesen népi jellegét, eredetét hangsii-
lyozza, azt a népi szemléletmddot, amely
benne megnyilvanul. Azonban azt még a
tovabbi kutatdsnak feltétleniil preciziroznia
kell, hogy mit érthetiink a mikszathi anek-
dota — s altalaban az anekdota — népi jelle-
gén. Az bizonyos, hogy az anekdota nem
egyszerfien paraszti mifaj, hanem egyszers-

mind a feltorekvd és a feudalizmussal szem- _

befordul6 polgarsag latasmodja is benne feje-
z6dik ki €lesen, csattandsan. A miirodalmunk-
ban a memoar-irodalombél valik ki az olyan
tipusti, a feudaizmust élesen kipellengérez6
anekdota miifaj, mint a papi allasu, de tel-
jesen vildgias szemléletli Hermanyi Dienes
Jozsefé, aki ,,egy allovizszer(i tarsadalomban
csak a maganyosan szemlél6ds, megfigyeld,
szocidlis diagnoszta szerepét toltheti be.*
De szemlélete — a papi kontds ellenére ~—:
a klérussal és hiibériirral szembenall6 poigar-
sag szemlélete. Kétségtelen, hogy a mikszathi
anekdota leginkabb ezzel, a reformécio tala-

jabol sarjadzo és a felvilagosodast el0készits,

de egyszersmind a magyar polgari haladas
torténelmi vakuumba Kkerfilését is Kifejez0,
polgari anekdotéval rokon. S humanizmusa
is rokon azzal a heviilettel, amely ezeknek a
maganyos szemlélédfknek és bolcselked k-
nek a kesernyés-szigor moraljaban csirazik.
Az anekdotaval kapcsolatos gondolatsor logi-
kusan juttat el a mikszathi killoncokhoz, s
nemcsak a vele egykorfiakhoz, hanem még
inkabb a renaissance €s a felvilagosodas kora-
nak maganyos humanistaihoz, mint a Galamb
a kalitkaban Balduin Gervasiusa vagy a Kiilo-
nos hazassag Medve doktora. Az anekdota
népi szemléletén a parasztsiag hangjat, véle-.

ményét is megszolaltato, de alapjaban véve
maganyos, elszigetelt polgari irénak a szem-
léletét kell érteniink, s Miksz4dth miivészetét
mint ennek a szemléletnek utols6, nagy
kiviragzasat s egyben ellobbanésat kell fel-
fognunk.

*

Az Ady-féle értelmezés szerint Mikszath
miivészete: gybnyorli anakronizmus. Mik-
szathmaga is tudatdban volt ennek, s mfivészi
nagysagat mi sem mutatja jobban, mint hogy
nemcsak lélekben, de az iréasztal mellett is:
kész a megijulasra. Kirdly volt az elsd, aki
Mikszathnak ezt a hajlamat, tehetségét, az
egész mi logikajat atértve megfigyeli s
jellemzi. Finom érzékkel mutatja meg, hogy

-Mikszath szdmdra az oroszok — igazéaban s

teljesen a pdalyavégen folfedezve — egyfor-
man adnak 0ij médszert és a humanizmusnak
egy, a sajatjabol Kkifejleszthets, Korszerdibb
felfogdsat. Mikszéath, aki az egyszerii embe-
rekhez kezdett6l fogva vonzdédott (hiszen els6
nag,, sikerét is nekik koszonhette), igazan kor-
szerfien, realisztikusan majd az utolsé évti-
zedben irt elbeszéléseiben kozeliti meg a Kis-
ember problémajat. Kirdly a Kkorszak nag

regény-teljesitményei mellett szinte mellé-
kesnek érzi, bar ujszerfiségét tisztin latja,
Mikszath atalakulé novellisztikajat. Pedig

ez a novella: Mikszath mfivészetének csehovi -

mélység(i, bels§ gazdagsagi megijulasat igéri.
S ismerve a Mikszath miivészet sajatos dia-
lektikajat: a novellainak a regényt megala-
pozd ¢és athatl szerepét, nem lehetetlenség
arra gondolni, hogy ebbél a novellabdl egy
snanakronizmusoktél” mentes, ,,id0szerd”
Mikszath regény is sziilethetett volna.
Ez a foltételezés azonban — anakroniz-
mus. A hatvanéves Mikszath lezart, befe-
jezett mfivet hagyott hatra, amelynek érté-
két nem igéretein kell és lehet mérni, hanem
azon a gazdagsagon, amit Dbeteljesitett.
Kirdly konyve attor§ szerepet jatszott az
1867. és 1905. kozotti korszak problemati-
kéjanak feltardsaban és marxista értelmezé-
sében. Eredeti kutatdsai kitinGen alapoztdk
meg nemcsak a mikszathi oeuvre, hanem az
egész korszak feldolgozasdnak legfébh ird-
nyat; a kritikai realizmus kibontakoztata-
ért vivott irodalmi harcoknak a Kkutata-
sat. Ragyogé dialektikdja nemcsak megold
kérdéseket, hanem a még megoldasra vard
problémak egész sorat tarja fel. Gondolat-
gazdag konyv tehat ez, amelyet nemcsak
szép stilusa, szenvedélyes &llasfoglaldsa, ha-
nem eszméket, dsztonzést adni képes termé-
szete miatt is mindenkor kedvvel fognak
kézbevenni olvasok és ,szakmabeliek™ egy-
arant. Ezért volt ez a kinyv a tavalyi

* Mikszath évforduldn is a legszebb, leginkabb

mélté {inneplése a na alocnak.
5 i Didszegi Andrds

* Herményi Dienes Jozsef: Nagyenyedi Demokratikus. Bp. 1960. — Klaniczay Tibor utészavaval. 421. 1.
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HERMANYI DIENES [JOZSEF: NAGYENYEDI DEN.CKRITUS
Sajt6 ald rendezte és az utGszot irta: Klaniczay Tibor. Bp. 1960. Magveté K. 461 1.

(Magyar Konyvtar)

»Valaki vagy atyamfia, aki e gyillevész
egyszeri-masszori irdsra akadsz, ne itélj meg!”
— kéri olvas6jat Hermanyi Dienes Jozsef, a
18. szadzad egyre ismertebbé valé irdja. Tul-
zottan kritikus aggodalma munkdival szem-
ben feleslegesnek bizonyult: majd két évsza-
zad viszontagsagos vagy kozombis évei mas-
félszdz kotetnyi irdsat talnyomorészt az isme-
retlenségbe szortdk szét. Nem csoda hat, ha
a megitélés is varatott magara. Kelemen La-
jos és Gyorgy Lajos jelentds kezdeményezései
utan csak a legutébbi évek allitottak 6t el-
térbe. Ma mar mintegy tizenkét meglev(
munkajat tartjuk szamon, amelyeknek fel-
dolgozasa mindinkédbb siirgetd feladatta va-
lik. A nagy életmiib6l minden bizonnyal leg-
kiemelkedébb irodalmi alkotds a 18. szazad
koz- és maganéletét teljességben abrazolo
Nagyenyedi Demokritus cim{i anekdotagyj-
teménye, melynek kozreaddsa most végre
megtorténhetett. Klaniczay Tibor utészava
pedig az anekdotdk szamos olvaséjaban kia-
lakuit mélto ,,itéletet” foglalhatta Ossze, mi-
dfn e mfivet a magyar préza egyik fontos
fordulépontjaként targyalja.

Gyorgy Lajos az anekdotagyiijtemény
részleges kiadasaval sokat tett Herméanyi
irodalomtoriéneti elismerése érdekében. Ez
a kiadas azonban nem adhatott alapot sem
a mf, sem az ir6 atfogé bemutatasahoz, mi-
vel abbodl egyrészr6l az arisztokraciat és az
egyhézat giny targyava tevl irasok — 1943-
ban sziikségszer(ien — kimaradtak, masrész-
r6l a talzottan szemérmetes itélet a legjellem-
z6bb torténeteket rekesztette ki, vagy fosz-
totta meg az egyes anekdotdkat lényegiiktél.
A mostani kiadas teljes, s igy természetes,
hogy az emlitett valogatasbél nyert kép erd-
sen modosul, s6t csak ezutdn nyilik meg a
lehetGség behatébb értékelésre. Nagyon az

.elején, mondhatni még a kérdések felvetésé-

nél tart az irodalomtoériénet Herményi eseté-
ben, s csupan ennek a miinek olvasdja is sza-
mos szertedgazo problémasorral taldlja szem-
ben magat. Klaniczay Tibor févonalakban
kivdléan tisztdzza, elrendezi a bonyolultan
kuszalt szdlakat, elhdritja a f6 akadalyokat
az elkovetkez6 részletvizsgalatok szamaéra.
Tovabbi kutatasra ugyanis még tag tér nyi-
lik: részletekbe hatolni, elemezni, egyszival
alapos feldolgozast adni bevéltatlan, halas
feladat maradt. Ez a munka még sok meg-
lepetést, egyes kérdésekben valtozast hozhat,
s az igy értelmezett kezdeti stddiumban sziik-
ségszer(i, hogy bizonyos pontok vitathatok
maradtak a kotet megjelenése utan is. Meg-
elégedésiinkre szolgalna, ha ezuttal ezek koziil
egy-kett§t csupan érinteni tudnéank.
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Klaniczay célrator6 pontossiggal tapint
a lényegbevagé kérdésekre. Egyik ilyen kiin-
dulé " tétele az anekdotdk prozankbeli és
miifaji hovatartozasa tekintetében, hogy
Hermanyi e mfive kozvetlen leszdrmazottja
a magyar memodr irodalomnak. A memoar
miifaj ugyanis fejlédésének végén fordul-
ponthoz érkezik, s a sziilet6 mii a prézanak
mar egy objektivebb formajat veszi fel, tob-
bek kizott az emlékiratokba dgyazott anek-
dotikus torténetek Onallésulnak. A megalla-
pitds ténye, gondos indokolasa teljes egyet-
értésiinkkél taldlkozik, azonban a folyamat
mikéntje, és ennek a szdrmaztatasnak szinie
egyediili hangsilyezasa mar kétségeket vet
fel. Az alakuldsnak, formalédasnak ebben az
dllapotdban mas haté-erfkkel is szamolnunk
kellene. A magunk részérél is hangsilyozzuk
az emlékirat miifaj dont6 kozrejatszasat, a
még idezart anekdotaszerfi részletek szerepét,
de indokolatlannak érezziik a kozvetlen anek-
Jdota — elbzmények hattérbe szoritasat, mellG-
zését. ,,Lehettek direkt miifaji példaképei”,
,,mintha tanult volna az anekdota irodalom
kiilfoldi és hazai el6zményeib6l” — irja
Klaniczay —, ezekre azonban nem tér ki
részletesen.

A felvetett kérdés minden bizonnyal bo-
nyolult: A szamontartott anekdotagyiijte-
ményeinket, amelyek idegen mintdk szoros
kovetése ntjan jottek létre, (pl. Konyi J.,
Andrad S.) id6ben Hermdnyi valamennyit
megelGzi. Szerz6nk esetében mégis szembe-
0116, ennek a Kkiilonallé miifajnak kovetése
is. M{ivében — igaz — az anekdota kozkincs
nyomai elmosdédnak, s kiilondsen kevés jele
van a kilfoldon mar gyfijtott, irdsba foglalt
példak atvételének, de anndl inkabb jelentés,
hogy Hermanyi ebben a vonatkozéisban
hazai hagyomdnyhoz fordul mind tartalom-
ban, mind formédban. Ennek a hagyomany-
nak régt6l valé meglétérél tud ugyan az
irodalomtorténet, de valészinfien a targy
profan volta miatt a Nagyenyedi Demokritus
el6tt csak. szérvanyosan, minimalis szamban
foglaltdk azokat irdsba. Ami kevés sziveg-
szer(i anyag rendelkezésiinkre all, az is ala-
posan megsziirve, féként a vallasos prédi-
kacio—irodalomban taldlhaté. Bod Péter
»Ozent Hilarius” cimii anekdotagy(ijteménye,
amely a Demokritus irdsaval egyidejtileg
hagyija el a sajtét, mar sok tekintetben érté-
kes tampontokat nyajt, bar javarészében
az is kiilfoldi példak kovetésének bizonyul.
Hermanyi viszont valdsagos tarhazat nyujtja
a jellegzetesen magyar vagy magyarra valt,
sok esetben népivé alakult anekdotazas koraig
felhalmozddott hagyomanyanak. Elfszor is



lepereg elGttiink az anekdotdk alkalmaztatasi
modja, megelevenednek a személyek, akik
ezt a szorakoztaté mifajt fenntartottak: az
,igen elmés és jadzi emberek’, a ,,Mimus és
Momus theatrumra” alkalmas ,,asztali embe-
rek”, akik az ,udvari bolond” szerepét is
vallaljak masok nevettetésére, akik nemesek
és papok szavat tudjak ,,majmozni”, renge-
teg ,,tréfat” ismernek, rendszeresen ,nevet-
séges dolgaik” vannak stb. Nem csoda, hogy
szerzOnknél egy-egy ilyen alak koré valdsa-
gos anekdota-fiizér kerekedik, sGt maga is nem
ok nélkiill mondja, hogy ilyeneknek a ,faceti-
4ival arkusokat tolthetnénk bé”. Gondosan

szdmbaveszi ezt a szérakoztaté rendet, név .

szerint is feljegyzi, hogy példaul kordban a Ke-
mény csaladnal ki volt a két ,,igen tréfas asztali
ember”’, hogy a multban példaul kik ,,bolon-
doskodtak Teleki Mihdly el6tt” stb. Az iro-
dalomtorténetben is szamontartott tréfa-
csinal6rol, anekdotazordl, Vida Gyorgyr6l
ugyancsak megemlékezik, akinek facetiai és
jeles tréfai kozill — mint 6 irja — ,,sok most
is emlékezetbe vagyon, s €én felirok ide néha-
nyat, hogy el ne felejtddjenek oly konnyen”
(141. sz.). .
Erzi Herményi, ha pontos megfogalma-
z4st nem is tud adni réla, hogy valami meg-
lev6 és elterjedt szébeli mitaj megérzije,
folytatdja, rogzitlje ezzel az irassal. Tobbszor
problematizal egy-egy eset megorokitésekor:
err6l vagy arrol a témardl ilyen vagy olyan

,hevezetes példat hallott” mar, amazt ,be- -

sz6lik”, egy masikrol nem tudja, hogy ,,histé-
rianak vagy példabeszédnek” nevezze-e stb.

Jollemérhet$ a hagyomanyos anekdotazo
mod Orzése az olyan részekben, amikor az

anekdota nyelviinknek egyes Kiilonos jelen- .

ségeihez kapcsolodik, vagy amikor annak
témaja is egyenesen nyelvi érdekességbdl ad6-
dik. Hasonloképpen mar tobbszorosen fel-
hasznilt megoldasokkal &llunk . szemben,
mid6n a sokszor egészen népies kérdés-felele-
tek elmés csattanoi elevenednek meg, vagy
midén aparél fitra mend gunynevek, varos
és faln csafoldsok keriilnek sorra stb. Mind-
ezeknek az eseteknek Osibb, kezdetlegesebb
volta er0sen a forrasteriiletekre utal. Nem-
egyszer jelemz§ modon egy-egy sz6lasmon-
das hajdani eredete tréfas torténettel oldo-
dik fel. Hermanyi tisztan latja a régt6l kez-
dett folyamatot, s mint irja, ,,tréfakbol
tamadtak ama magyar példabeszédek”, ame-
lyeknek eredete ,,einyomult”. Ilyenre szamos
példat hoz: ,,Jarsz mint az Orban lelke”,
»INyert ebben, mint Bertok a Csikban”, ,,Te
z}fgg})vagy jobb a Dedkné vasznanal” stb.
A téargyvalasztds tovabbi esetei is nyil-
vanvalbéan arulkodnak. A mar régota koz-
kézen forgé, jellegzetes anekdota tényezlk
jonnek el6 siird egymdasutanban. Ez még
akkor is felismerhetd, ha eszmei mondani-

val6juk szerzOnk kezében mér el6bbre mutat,
azaz ha mar sajat korat fejezi ki. Ilyenféle-
képpen jelenik meg a harijanoskodo6, a ravasz,
a buta de tudalékos ember, a cigany, a tét,
a gazdagot megtréfalé szegény, a mitsem
16v6, de dicsekv( vad4asz — tovabba a kiilon-
boz6 emberi gyengeségeket hordozé tipusok:
az egyiigyfi, a selyp, a kopasz, a bajusz- és
szalalltalan, a santa, a félszemd, a kancsal, a
gyakor boroz6 stb. Ide tartozik még a régtol
kedvelt asszonycsiifold, buzdité esetek jo
része is. Az anekdotak évszdzadok alatt
kialakult tipusait képviselik példaul a dur-
cas, akaratos feleségek, a mérges és nyelves
asszonyok, a hazsartosak és részegeskeddk, a
férfi erején és eszén taljarék, a vert ember-
— vert asszony ismert helyzetei, melyeknek
el6adasaban szerz6nk minden bizonnyal régi
nyomokon indul s halad is, mig kora eseteit
nem illeszti azokhoz.

Hermanyit személy szerint tudatos érdek-
16dés vonzza az anekdota miifajhoz. Az ut6-
sz0 kiemeli, hogy a szerz6 tudés ember volt,
miiveltségének Osszetevdit blségesen elemzi,
de nem esik sz arrél az egész €letét betdltd
sajatos felfogasrol, amely 6t e mifaj mivelé-
sével szorosan Osszefiizte. Rettegi Gyorgy
és mas emlékirok (pl. Kopeczi Bodos Samuel)
egyarant Gigy vélekednek Hermanyirél, mint
érdekeseket, jokat mond6é emberrél, kinek
nyajas beszédén, gyakran el6forduld tréfain
eleget lehet mevetni. Emellett az iré maga is
vall személyes, anekdotdk irdnti Kkiilonds
vonzalmar6l: megirja, hogy mar gyermek- és
ifjikoraban miképpen nem mulasztotta el a
kinalkoz6 alkalmat tréfacsindlasokra, s a
késObbiek sordn is hogyan cselekedett ,,tré-
fabol” egyet és mast, hogyan mondott alka-
lomadtan der(is ,,példabeszédeket” masok
szorakoztatdsdra. Csak természetes, hogy
igen sok anekdota sajat személyéhez kotott.
Szerzbnk életében a ,,jadzi valésag”, a ,,gyli-
levész irasok”, a ,,dib-dab dolgok’ jelent(s
szerepet jatszanak, s ez magyaradzza, hogy
egyéb munkait is az anekdotaz6 magatartas
jellemzi. Ezt tapasztaljuk a papok és plispo-
kok életérdl sz0l6 munkajaban, de még vas-
kos prédikacié-gytijteményében is. Minde-
gyik tele van anekdotdkkal, s tobb izben a
Demokritus darabjait is felismerhetjiik ben-
niik. Van olyan kéziratos munkaja is, amely-
ben egyik neves emlékirénk mfvét a legbiz-
tosabb kézzel nugy dolgozza fel, hogy abbél
kizardlagosan az anekdotakba ill6 részeket
emeli ki, mig a tobbi felett érdekteleniil
tovabb lapoz. (Ez utébbi megallapitas persze
az anekdotdk és az emlékiratok elvéalasztha-
tatlan kapcsolatat is bizonyitja.)

Kora Erdélyének megelevenitésekor Her-
manyi elsdsorban a hitelesség igényével 1ép fel,
s a koltott mese, a fikcio egészében még
hidnyzik. Nincsenek meg mar néla azok a
szubjektiv modosité tényezfk sem, amelyek
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emlékiréinkra még annyira jellemzek vol-
tak. De az objektivitds, s nem utolsésorban
az anekdotat keresG és azt bonyolité maga-
tartds magaval hozza, hogy ne csupédn a hét-
koznapok kronikasa legyen — miként az uté-
szoOban olvashatjuk —, hanem a {6 igazsago-
kon beliil maradva valogasson, s a valasztott
miifaj kvetelményei szerint alakitson, médo-
sitson is. Nem egészen Tinddi sajitos 18.
szazadi mésa tehat 6, hanem ha mar az uté-
sz6 nyoman a 16. szdzadnal maradunk, sok-
ban inkdbb Heltaira és Bornemiszara is
emlékeztet iréi arculata: 3

Nincs Hermanyi anekdotagytjteményé-
ben egységesen megvalositott rendez§ elv,
mégis a hallott, olvasott vagy tapasztalt ese-
tek buja dradasabol kivilaglik, hogy munka-
janak f6sodrasa mar a polgari vilag tjszer(ibb
témai, s azoknak magasabb rendfi 4brazoldsa
felé iranyul. Amellett, hogy a hagyomanyos
anekdotakincs esetei, a népi szokasok, a
kuriézumok, a didk és papi élet historidi rend-
re megelevenednek még, az anekdotdk fdst-
lyat mar a polgarias magdnélet, fGleg a szere-
lem, s az ezeken beliili bonyodalmak 4brézo-
lasa teszi ki. Mind megannyi kiilonallé regé-
nyes téma, s itt a részletek bonyolitasaban, a
mesesz0vés drnyaldsdban a hitelesség igénye
eltorpiil, és Hermanyi egyéni latasmdédja
el6térbe keriil. Ezzel a tevékenységgel pedig,
ha még nem is ér el tokéletesen, miivészi szin-
ten kidolgozott szépprézat, mdr témaban és
a részletek kidolgozasaban arra az ttra talalt
rd, ami kedvez( koriilmények kozott egyenes
iranyban vezethetne a kés6bbi regényiroda-
lomhoz. Csupan néhany téma példakénti
emlitése meggy6z az elmondottakrél. Messze
6 helyen szerepelnek a szerelmek, hdzassagok
ujszeri. bonyodalmai: jénéhdany anekdota
targya példaul a hdzassag altal vagyont, biz-
tos polgari életet keres§ ember sikere avag
péruljarasa; nem egy foglalkozik a gazdag és
oreg férinek, a fiatal feleségnek, valamint a
csdbiténak modern héaromszogével, titkos
szerelmi levelezésekkel, dlruhds talalkikkal
stb. Feltiinik a kalandokat kalandokra hal-
moz6 ifjii, a megengedett hazibarat Gjsiitetd
figurdja, se szeri, se szama a valasoknak és
az ezt megel6z6-bonyodalmaknak. Rendre
emlithetjiik tovabb az olyannyira jellegzetes
esetek tipusait: a felszarvazott férjeket, a
hamfan Kkiviil tapos6é szépasszonyokat, az
orrukndl fogva vezetett féltékenyeket, a
papucsférjeket, az ezermesterségii cselszove-
ket stb. Vannak olyan torténetei is, amelyek
egy-egy csalad teljes bonyodalmas életének
keresztmetszetét adjik, magaba stiritve egy
egész regény cselekményének szerteagazo
viszonylatait. — Mindezeknek a témaknak
el6adasaban, bonyolitasaban kovetkezetesen
felismerhetjitk a még annyira hiteles esemé-
nyek menetébe valo ir6i beavatkozas eldnyos
nyomait.
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A Nagyenyedi Demokritus a boml6félben
levd feudalis vilag nagy leleplez§ mfive. Esz-
mei és torténeti szempontbdl az utészo helye-
sen és taldléan a feudalis vildg és a polgari
fejlédés hatdran helyezi el a miivet. A prob-
lematikus csak annak értelmezése marad,
hogy vajon milyen ardnyban tekinthet§ Her-
manyi egészében még a hatdrvonal feudalis
oldalan. Mi gy érezziik, mintha az @j kor-
szak bizonyos elemei a hatarvonalon helyen-
ként, de elég sz€p szamban attdérve, nagyobb
erfvel volnanak jelen, nem egy kérdésben
sokkal el6bbre nyomulndnak, mint ahogy az
utdszo részleteibll ez kideriil. — Most csupan
par ponton érintem ezt a problémat: Milyen-
nek itéli, milyennek abrazolja a ,,férangta-
kat”? Bizonyos, hogy nem forradalmi alapon
tamadja Gket. Ezt eléggé indokolja is kora. De
lefesti Gket 1igy, ahogy ezt még elGtte nem tet-
ték. S ebben mar tokéletesen a polgdri ird Litds-
mddja teljesedik ki. Leleplezésében nem hasznal
nagy szavakat, atkokat, nincsenek l4azado,
szenvedélyes gondolatai, de van, ami a kora-
beli helyzetben a lehetséges legtibb: a lené-
z€s, a guny, a kinevetés és kikacagtatas. Az
ilyen eljaras ,,balvanydont6” erejére mar
masok rég ramutattak. Vessiink mi példanak
okéért egy futé pillantast a sok anekdotaji-
ban szerepld bar6 és grof Toroczkai csaladra,
amelynek egyik aga évekig partfogolta Her-
manyit Toroczk6-Szentgyorgyi papsdgaban.
A nemes csalad egyik tagjat ,,igen egyiigyfi
tudatlan trnak” jellemzi, a masikat az ,,aka- -
doz6 beszédiit” ugy mutatja be, mint akit a
dajka ,,kisded koraban elejtett”, a harmadikat
meg, a ,,nagy kancsal urat” — aki masok ada-
tai szerint fogarasalfoldi f6kapitany és kiralyi
kincstarnok volt — nevetséges szituédciéban
»dolga végzése kozben” eleveniti meg. (224,
70, 46). Egyébként Hermanyinak nemesség-
abrazol6 magatartasat hiven tiikrozi egyik
torténetének szentencidja: ,,minden mélto-
sagos familidban vagyon egy-egy bolond”
— majd ezt az anekdota kedvéért igy toldja
meg: ,,De bizony némely familidban hdrom
is vagyon” (137). Nem sokkal Kiillsnbozs
eljarasban részesiilnek a felsorakozd nemes
familidk sem. A foldestirtol a fGispanon keresz-
tiil egészen I1. Jozsef csaszarig sajatos irénia-
val jelenik meg a kor vezetd tarsadalma. II.
Jozsefet pl., aki ekkor még csak ,,ausztriai
ércherceg”, ,ugyan szajahiilt legény az a
Jozsi” felkialtassal jellemzi egyik anekdota-
anak h@se. Hermanyinak ez a beallitasi méd-
ja egyarant mutatja eszmei hovatartozasat
€s prozajanak polgérias szintjét, aholis a nagy
emberek, az érdemmel vagy érdem nélkiil
fels6 polcon levik kiévetkezetesen alaszéllni
kénytelenek a régi magassagokbol.

Erdekes, hogy a fentiek szerint abrézolt
urasagokkal szemben mar megjelenik, sét
Kiteljesedik szerzénknél az u népi alak, aki
taljar a nemes eszén: raszedi, becsapja s



kineveti 6t. Igy tesz pl. Kovacs Marci, ,,s0-
kacska gyermekii jobbagy”, aki ,egyfigyfi
selyp” foldesurdt mesteri médon allitja fal-
hoz. Hasonléképpen cselekszik ,,egy Rétyi
nevii fortélyos, rigolyas mester’’, aki amellett,
hogy l6vatesz egy ,,nytlszaju, csuf, de féran-
gn embert”, még ki is gunyolja, s a Duna
mas partjarél vérig bosszantja. (100, 40.)
A Habsburg-uralommal szemben a teljes
lojalitas jellemzi Herményi irasat, hizza ala
az ut6sz6. Ez a lojalitds azonban érzéseink
szerint inkabb csak annak tokéletes latszata.
Hermanyit is, miként Bod Pétert és masokat,
a Rékdczi-szabadsagharc utdni reménytelen
id0szak hallgatasra, s6t lojalis nyilatkozatok
hangoztatasara kényszeriti. Nagyon jellemz0,
amit szerzonk egy kéziratos munkajiban
megirt a Habsburg-hatalomra vonatkozéan:
,,Uralkod6 nemzet altal lett a romlas, ameg-
r6l az igazat is kimondanunk félelmes”. De
szamos jel mutat arra az anekdot4kban is,
hogy lojalitisa nem valami szive szerinti meg-
gy6z0dés. Csak egy példat emlitek a sok
koziil: Feljegyzi Hermdanyi, hogy 1762-ben
német lett a guberniumi elndk. Ennek miiko-
dését ,,a szegény haza megmaradasa’ szem-
pontjabol olyba veszi, mint aki ,,csigaz,
gyotor, vagy igazgat.”” Ennek a giinyos meg-
jegyzésnek értelmi é€s érzelmi irdnya cseng
ki Herminyi egész Habsburgokrél vallott
felfogdsabol, a szamos németeket szerepeltetd
anekdotabdl is. — A Rakéczi-szabadsaghare,
a kurucvildg értelmezése vitathatatlanul
arnyoldala a Demokritusnak. Ennek magya-
razataban a ,,félelmesség’’-en til az is dontd,
hogy az anekdotairé itt sem a nagy torténel-
mi eseményre tekint, hanem ennek a kornak
visszds, apro-csepré fiigyeire, a ,,szabad libi-
dora”, az anekdotéds helyzetekre.
Szabadabbak a lehetdségei vallasi tekin-
tetben, jéllehet ekkoriban a katolikus elfre-
t6rés Habsburg térhéditast is jelent. Termé-
szetesen Hermanyi ezért itt sem harci sisak-
ban tamad. Van erre mas sajatos és hatékony
eszkoze. ,, Jadzi széval” akarja ,,bédugni” az
ellenfelek szajat, s felhasznalva az évszazados
hagyomanyt is, de fGleg a miodern préza te-
matikdjaval és eszkozeivel Kkinevetésre itéli
Oket. Legalkalmasabbnak véli erre, hogyha
a papok, bardatok magdnéletét, néiigyeiket,
szerelmeiket foglalja pajzdn torténetekbe.
Ilyenek pl.: a plébanos, ki a falu minden
lednyat ,,megszeplGsité”, a ,,csuklyds mino-
rita”, aki egy igen szép menyecskével ,,meg-
vonid magit a malom arka mellett” stb.
Ezen til szamos anekdotdban szerepel a mar
inkabb felvilagosult, mint j6 protestans figu-
raja, aki nevetséges helyzetbe hozza a kato-
likusok ceremoniait, hiedelmeit. (339, 330,
228.) Szembe vethetjitk az elmondottakkal,
hogy a protestins papsdg is hasonloképpen
pellengérre keriil. Ez igaz, de a célzat, az
ités nyilvanval6an kiilonbozik a két esetben.

Ami az anekdotagyfijtemény formai kér-
dését illeti, sz6 volt mar az el6zékben arrél,
hogy Hermdnyi személyileg mennyire az
anekdota témakra hangolt egyéniség. Ha
ilyeniranyu tudatossagénak foka még nem is
jelenti a tokéletes mfivészi megformalisra
val6 igyekezetet, mégis e tekintetben eny-
hiteni kellene az utészo szigoria mércéjén. A
tudatossagnak nagyon sok eleme felhalmozo6-
dott mér ndla, s 0 maga is tobbszor nyilat-
kozik efféle kérdésekr0l: szinte magaval vi-
tatkozik, mi értelme van ilyen ,,rut dolgokat’”
tartalmazoé ,,gyiilevész” munkat irni? Pré-
balja védeni mfivét a tanulsdgossag haszna-
val, egyes részeit esetleg nemesiteni is igyek-
szik, de val6jaban ugy szereti § azokat,
ahogy vannak, s végeredményben szenve-
délyesen kitart mellettiik. A részletek kidol-
gozasara is van figyelemre mélt6 megjegy-
zése. Ragaszkodik a prozadnak lényeges ele-
méhez, az apricska tények megfigyeléséhez,
felhaszndlasahoz: ,,nem hallgathatok el egy
macskafarka-vagasnyi dolgot i8” — irja —,
majd mas helyiitt: ,,Enyed vdrosdnak mos-
tani allapotjat vilagositom, ha a mostani
hadnagyot tet6t6l fogva talpig leirom” (204,
87.). Erdemes volna e szempontbél alaposabb
elemzés targyava tenni azoknak az anekdo-
tdknak kidolgozasat, melyek két-hdrom Kii-
16nbiiz6 formaban is kikeriiltek Hermanyi
kezébdl. Ilyeneket taldlhatunk a piispdkok
és papok Kkiilonos cselekedeteirdl sz616 mun-
kéiban, a prédikaciés koteteiben és masutt is.
Ezeken a helyeken a fogalmazas szinte mar
niianszbeli eltéréseire is figyel: formalja, csi-
szolja, kiszinezi alapanyagat; -egyhelyiitt
sincs sz6 valtoztatds nélkiili puszta mdsola-
tokrél. — Munkdit maga is szigortian biralja.
Megitéli, hogy egyik vagy masik miive ,,prés
és nyomtat6é betfi alda mélt6”-e, vagy sem
(egy levelébdl). Az anekdotagyfijteményrol
kideriil, hogy azt mélténak taldlta erre.
— Felttiné nala tovabba az iréi magatartds
szinte hivatasszer(i felfogasa is, s meglepd,
mennyi régebbi és kortars irét ismer, idéz
vagy emleget.

Az utész6 megallapitja, hogy Hermanyi-
nak van érzéke a szépirodalmi abrazolashoz.
Réamutat prézdjanak parbeszédes jellegére,
az eleven dialdgusokra, amelyekben szembe-
Otl6en csillan meg a szerzl szépirodalmi eré-
nyeinek egyike. Az erényeket azonban tovibb
lehet sorolni. Tobbek kozill az anekdotdk
felépitésének, bels§ kidolgozdsanak vizsga-
lata arrél gy6z meg, hogy ott tobb Kkozis
formai jegy kovetkezetesen egyontet(i alkal-
mazasban részesiil. Igy példaul miel6tt egy-
egy anekdota el6adasahoz kezdene, rendsze-
resen par soros helyzetismertet§ bevezetést
ad, amellyel valésaggal rahangolja az olvasot
az elkdvetkez§ toriénetre. Miivészi értelem-
ben is elismerésre méltok ezek a rovidke
bevezetdk, valamiféle atmoszféra teremtd,
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hangulati hatasuk van, amellett hogy a cse-
lekmény megértéséhez nélkiilozhetetlenek, s
€érdekl0dést felkelt6 szerepiik is szembe-
tlind. Ezeken tulmenden itt kap helyet a sze-
mélyeknek elsGdleges bemutatasa, jellemzése
oly médon, hogy mire a ,tettekre” Kerfil a
sor, az olvasé mar a kor valdsagaban, a sze-
repl6k tarsasagaban érzi magat. A cselekede-
teken Kkeresztiil abrazolt jellemek sziik-
ségszertien visszamutatnak a bevezetGkben
megismert karakterekre, st a befejezés, a
csattané is az els§ soroknak szerves kovet-
kezménye, lezaréja. Az elmondottak szerint
kozrefogott cselekményben els6rendiien ~a
bonyolitds, az fligyes meseszivés koti le a
figyelmet, mely még ugyan csak anekdota
fokon, de jelesen megbirkézik kész regény-

témak elfadasaval is. Stilus és nyelv tekin- -

tetében az alapos vizsgdlat még jelentds ered-
ményeket hozhat. Most csak utalok a latta-
tas, a kézzel foghat6 realitds és a tomorség
meglepden mesteri alkalmazasira, ami egyéb-
ként Hermanyi mas miiveinek is jellegzetesen
sajatja.

Osszegezésképpen felvetddik a kérdés,
hogy hol helyezkedik el Hermanyi miikiodése
irodalmunk fejlédéstorténetében? Az utdszo
nagy gonddal ad vdlaszt erre a kérdésre. Ugy
1téli, hogy mind eszmei, mind formai szem-
pontbdl a feudalis vilag és polgéri fejlddés,
barokk és felvilagosodas, illetve barokk és
klasszicizmus hataran all. S ha a Nagyenyedi
Demokritusban az 0j korszak szdmos eleme
meg is jelenik mar, végeredményben mégis-
csak a letliné korszak egyik jelentds miivét
tekinti beane. Bizonyos, hogy ezekkel a mon-
datokkal szerzonk ‘helyének Kkijeldlése kiva-
16an sikeriilt, megadva azokat a kereteket,

KAZINCZY FERENC LEVELEZESE

- amelyekbe a kozelebbi vizsgdlat eredményei

is elore lathatéan beilleszthetfk lesznek. Az
utészéban azonban ezek a keretek még til-
zottan mereveknek, igen nehezen megbont-
hat6 vélaszfalaknak mutatkoznak, s az j
polgari vilag ténylegesen nagyobb szdmban
jelentkez0 eszmei és formai jegyei nem kell§
stillyal esnek latba. Pedig ha az adott keret-
ben maradunk is, lehetséges és sziikséges a
kisugarz6 elemek, az el6re mutato, hatarokat
rombold jelenségek kiemelése, amely éltal a
Hermanyir6l kialakitott Osszkép redlisabb,
€élesebb és hatarozottabb lesz.

Végiil néhdny szot magardl a kiadvany-
rol: helyes elvek kovetése valosul meg a koz-
lésmédban még akkor is, ha pl. stilusvizsga-
lat céljabol tovabbra is a kéziratra lesziink
kénytelenek tdmaszkodni, mivel az eredeti
kbdzpontozas a konnyebb olvashatésag érde-
kében médosult. A ,,Magyar Konyvtar”
egyik kotetérdl 1évén sz, szélesebb olvaséd
réteget tételeziink fel. Eppen ezért még
nagyobb mértékben eld lehetett volna segite-
ni a mfi tomény gazdagsaganak teljesebb
megértését. A kotet végén levl jegyzetek
sajnos csak Kkizarélag az idegen szavak és
szovegrészek forditdsara szoritkoznak. Leg-
alabb a legfontosabb esetekben targyi, sze-
mélyi jegyzetek is feltétleniil hasznosak len-
nének. Helyesebb lett volna talan a nyelvi
forditdsokat a konnyebb kezelhet@ség cél-
jabol kozvetleniil -a szovegrészek utian zérd-
jelben vagy a lap aljan kozolni, s hatul tar-
gyi jegyzeteket, névmutatét, esetleg az el-
igazodas érdekében téma szerinti tartalom-
jegyzéket adni.

Gyenis Vilmos

23. kot. (Méasodik potkotet. 1927 ota eldkeriilt, és kotetbe nem foglalt levelek gyfijteménye).
Kozzéteszi: Berldsz Jen6, Busa Margit, Cs. Gardonyi Kléra, Fiilop Géza. Bp. 1960. Akadémiai

K. 594 1.

Irodalomtorténész szamaéra alig képzel-
heté el izgalmasabb olvasmany, mint egy
jelentds alkoté eleddig ismeretlen irdsa. A
nagyfoki érdeklfdés mélyén az a kérdés hiizo-
dik meg: vajon megviltoztatja-e, vagy milyen
1j szinnel, (1j vonasokkal gazdagitja az isme-
retlenség homalyabdl napfényre keriilt mii a
szerzGjérol kialakult képiinket.

Varakozassal lapozzuk fel Kazinczy Fe-
renc levelezésének a Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtorténeti Intézete gon-
dozasaban megjelent 23. kotetét, amely tome-
gével téarja elénk a mindeddig csak kézirat-
ként vagy porlepte kiadvanyokban megbujt
£s most elfszor osszegyfijtitt Kazinczy-leve-
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leket, a Kazinczynak sz016 valaszokat. —285
levél — s kozte 218 a Kazinczyé — tesz aj
vallomasokat a korroél, szerz6kr(él, elsGsorban
azonban irodalmunknak arrél a nagyjarél,
aki — Petdfi szavaival — ,,fél szdzadig Tarta
vallan, mint Atlasz az eget, A nemzetiségnek
ﬁgyét.’,

A Viczy Janos Aaltal Osszegyfijtott és
sajto ald rendezett 21 hatalmas kotet (1890—
1911) s Harsanyi Istvan 22., els6 potkotete
(1927) utdn ez a kdnyv az olvas6 szamara nem
annyira nagy meglepetéseket tartogat, mint
inkabb ismeretei kiegészitését, elmélyitését,
helyenként kisebb korrekciéjat nyajtja. Ha
egészében tobbé-kevésbé vilidgosan allt is



mar el6ttiink a Kazinczy-€életmii, szamos
részletkérdés akad, amelynek wijszer(i meg-
vilagitasahoz éppen ezeknek az eredeti szove-
geknek a segitségével juthatunk el.

A konyv az 5649. levél kozlésével indul
(mar maga a szam is megrendit6), az utolso
az 5933. Otven esztend( irodalmi és politikai
kérdéseir6l, Kazinczy csaladi viszonyairél,
emberi, barati kapcsolatair6l beszélnek ezek
a levelek.

E kiadvannyal immar kozkincesé valt
dokumentumok kozott érdekes adatokat ta-
lalunk a fiatal Kazinczy mindeddig ismeret-
len ircdalomszervezdi {erveir6l-vagyairol. Fog-
saga elGtti iddszakabol talan legjelentlsebb
felfedezésnek szamit az a levele, amelyben
egy irodalmi tarsasag alapszabalyait dolgozza
ki. (Batthyany-Strattman Alajos herceghez
1791. januar 7-én.) Mecéndst keres sajat
miivei kiadasahoz, de ami ennél is jelentGsebb,
egy tudés, pontosabban Arkadiai Tarsasag
létrehozasanak tamogatasat, majd iranyita-
sat kéri. ,,Seholsem virdgzott tudomany és
mesterség, ahol a j0 elmék az artistai ent-
husiasmustél e szorongaté gondolat altal
vonattatnak félre, mit fogok holnap enni? ezt
mondom ¢é n ! ...Nem vadolhatjuk azzal a
természetet, hogy koztiink nagy elméket
szilletni nem hagy. De akarmely kovér legyen
bar haza foldiink agyaga, mégis csak bogacs
korot fog az teremni, sit, természeti kovér
volta még veszedelmére vdlik, hanemha mun-
kas kezek kelnek rendes mivelésére.” — Eles
hangon haritja a felelGsséget azokra a tehe-
tOsekre, akik hazafini kételességiiket elmu-
lasztjdk és a megtorlas vigya kel szivében
elleniik: ,,:..Olyannyira vétkesnek tartom
ezeket az érzéketlen gazdagokat, hogy ha
kincsekhez férhetnék, talan erGtlenebb volna
lelkem esméreti, minthogy azokat megfosz-
tani tilalmasnak gondolam.” A toy4bbiakban
a herceg hozza intézett (mindeddig el6 nem
keriilt) levelének biztaté szavaitol felbato-
rodva — mely szavakat tettek sohasem ko-
vették — egy irodalmi tarsasag részletesen
kidolgozott tervét adja eld. ,,Lattam ...azon
1épésekbll, amelyeket Pesten létemben ha-
zanknak legbdlcsebb fiai mostani nadorispan
unszolasara a Magyar Tudds Tdrsasdg-nak
alkotasa erant tettek, hogy ez a kozdicsGség-
re s haszonra célz6 munka felallani nem fog
s egy 0j planum kidolgozasahoz fogtam, amely
koztiink a rémai Arcadiai Térsasdgnak pél-
daja szerint. .. egy Magyar Arcadiat tamasz-
szon.” Kazinczy a fGpasztorsag tisztét szan-
na a hercegnek, s maga vallalnd az 6rokos
f6jegyzséget. A Magyar Liget Pasztorai irok,
mecénasok és olvasok, azaz ,legel6k”, ,,vé-
dék” és ,,gyonyorkodok” egyesiilése lenne.
Szervezetileg pedig 5 kerilletre osztva az
egész orszagot behalozna. A tervezet a prog-
ramtoél a funkci6k meghatérozasan s miikodési
szabdlyzatan, a tagfelvétel mddozatainak

kidolgozasan 4t a tarsasag pecsétjének pontos
leirasaig mindennel részletesen foglalkozik.
— Ez a szép 4dlom sohsem valdsult meg. De a
fogsagb6l valé szabaduldsa utdn az ,,orokos
féjegyz0” 6ndllé vallalkozasként is szervezte
az irodalmi életet; egymaga probalta az itt
kigondolt egész tisztikar szerepét betdlteni,
egy 1] fejlédés alapjait megteremteni. A cél
— mint lathatjuk — gondolataiban mar.
1791-ben vilagosan Kkirajzolodott.

Tobb adattal lettiink gazdagabbak a
Pdlydm emlékezete keletkezési koriilményei-
nek a megismerésében is. Kazinczynak egy
Cserey Mikldshozirt levelébdl (1808 augusztus
vége — vagy szeptember elejérdl) megtud-"
juk, hogy oOnéletrajzanak megirdsara haté-
rozta el magat. — Mint a jegyzetek kozott
is olvashatjuk, eddig ugy tartotta sz&mon az
irodalomtorténet e mi keletkezését, mint
amelyben Szemere Palé volt a fOszerep. E
levél harmadik bekezdése igy hangzik: ,,Teg-
nap az a gondolat szalla meg, hogy €életemet
irom meg sziiletésem olta esztendénként. Nem
a publicum szdmara és nem azért, mintha
valami nagyot gondolnék nékiek hagyhatni,
hanem *azért, mert a maradéknak mindig
kedves az, ha Elfdjeiket a legkisebb kicsiny-
ségekben is ismerhetik. ..” Még egy — eddig
ismeretlen — adat bukkan elénk a Pdlydm
emlckezete keletkezésér6l. Az 5760-as sorsza-
mun levél, 1810. jan. 19-i kelettel Jankovich
Mikidsnak cimezve, arrdl tuddsit, hogy Szé-
chenyi Ferenc is felszélitotta Kazinczyt On-
életrajzanak megirasara, de gy, hogy fogsa-
gat — vagy ahogy Kazinczy irja: szerencsét-
lenségét — ne emlitse. Jankovichnak azt
igéri, hogy ha ezzel a munkéval elkésziil, le-
masolja részére, mégpedig ,,a Gr. Széchenyi
altal emliteni tiltott cikkellyel”’. Tehat meg-
fogant mar a Fogsdgom napldja terve is.

Lépéseket tettiink e kiadvannyal a Kazin-
czy—Batsényi viszony kozelebbi megismerése
felé is. Az elsG 22 kitetben kettejiik levelezé-
sének nyoma sem volt. Most olvashatjuk
Batsdnyinak Kazinczyhoz irt valaszlevelét
(1802. jun. 16.). E levél egészében nem megy
ujdonsagszamba, bar — ha a jegyzeteket
olvassuk — ebbe a hiedelembe esiink. A jol
szerkesztett, gondos jegyzetapparatus élta-
lanos szintjétél — erre még kiilon ratériink a
késbbiekben — bizony negativ iranyba tér
el az a feliiletes eljaras, amelynek e Batsanyi-
levél kommentdaldsa sordn tanui vagyunk. Ezt
irja B. M. aléirassal a jegyzet: ,Batsanyi és
Kazinczy levelezésébdl egyetlen levelet sem
ismertiink eddig. Levélvaltasukra bizonyiték
a most elfkeriilt Batsanyi levél...” A ,,most
elkeriilt” fogalommal van a baj. Batsdnyi
Janos miveinek gyfijteményes kiadasaiban
ugyanis konnyen megtalaljuk ezt az ,,ismeret-
len” levelet Kazinczy jegyzeteivel egyetem-
ben. Elsének Toldy Ferenc 1863-as kiadasa-
ban olvashatjuk. Legutébb pedig 1952-ben
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jelent meg a Waldapfel Jozsef-szerkesztette
Szdveggyiijtemcny a felvildgesedds ¢s a reformi-
korszak irodalmdbdl cim(i egyetemi segéd-
kb;l}yvben'. B. M. a szoveg lel6helyéiil egyediil
azUj Magyar Mizeum 1851—52-es évfolyama
I1. kotetében a Kazinczy Gébor tollabdl meg-
ielent Batsanyi Janos cimii tanulményt jeloli
meg. — De a Kazinczy—Batsanyi viszonyt
illetden vannak mas, ténylegesen most nap-
fényre keriil§ dokumentumok is. Igy egyik
Réaday Gedeonhoz intézett levelében —1790.
janudr 5-i kelettel — Kazinczy kemény sza-
vakkal hatarolja el magat addigi szerkeszt6-
tarsatol és igy nyilatkozik: ,,En aldom azt az
6rat, amelyben téle elvdltam.” De mar a
kovetkezG - bekezdésben igazsagszeretetéril
is tanasdgot tesz, mert nem vonja kétségbe
ellenldbasa becsiiletes szandékait: ,,Egy célra
torekedtiink és ezen tekintetben még Bat-
sanyit is, azt a garazda, magdval nem bird,
biiszke embert is szeretem.” E levél jegy-
zeteiben értékes, Gj adatokat ismeriink meg.
Nagyon helyesen egy — az adott levél tar-
gyaval rokon — Kazinczy-kézirat szbvegét
kozlik Magyar (Kassai) Miizeum és Orpheus
miként kezdé¢nek kiadatni cimmel. Itt nem
kisebb vaddal illeti Batsanyit, mint hogy

" ,,azon volt, hogy elfojthassa tarsainak sza-

badséagat.”

Irodalmi érdekesség a kotetben Kazinczy-
nak most el6keriilt elsé levele Fay Andrés-
hoz, amelyben szeretetteljes szigoriisaggal
biralja, vagy ugyancsak érdekes a Kisfaludy
S4dndorhoz irt utolsé levele 1831 majusabol
(eddig az 1830. nov. 30-4dn, Kisfaludy Kéroly
haladlakor kelt levelét hittiikk az utolsonak).
Ebben ir arrol is, hogy amikor Arpad magasz-
taléit ganyos szavakkal illette, nem Voros-

* marty felé repitette nyilit — mint Schedel

hiszi —, hanem a Iélektelen, rossz verselfket
akarta elmarasztalni.

Gyitijteményes kiadasban most szerepel-
nek eldszor azok az 1794-es keltezés(i levelek,
amelyeket Kazinczy a jakobinus mozgalom
vezetGihez, Hajnoczy Jozsefhez és Szentmar-
jay Jozsefhez irt. (Az 5 levél a Martinovics-
per iratanyagabol keriilt eld, és Benda Kal-
man kozolte eldszor az 1t 1949. 2. szamaban).
A Hajnéezynak irt 4 német nyelvi levél a
megyegyfilésekrdl, a vallas- és sajtészabadsag
érdekében vivott kiizdelmekrdl szamol be.
A jal. 24-i levélb6l azt is megtudjuk, milyen
indokolassal tiltottdk be Kazinczy 1793-ban
megjelent Wieland-forditasanak terjeszté-
sét. — Szentmarjaynak a politikai rémhirek-
r6l kiild tudésitast akkor, amikor a cim-
zettet magat is letartéztattdk mar. — Ezen
irast — avatatlan kezekbe keriilvén — fel is
hasznalték a per soran Kazinczy ellen. — Az
5 levél kozvetlen hangja és viszonylagos stirfi
egymasutadnja egyarant arra engednek kovet-
keztetni, hogy bensOséges barati kapcsolat
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flizte mar ekkor Kazinczyt a mozgalom veze-
téihez, kiilondsen Hajnéczyhoz.

A Pdlydm emlékezete tanfisiga szerint
Kazinczy legkdzelebbi, egész életén at mellette
4ll6 baratja Barczay Ferenc volt. Az eddigi
22 kotetben mégis minddssze egyetlen levél
cimzettjeként szerepelt ez a név. A 23. kitet
nagy tjdonsidga tehat az az nujabb 20 levél,
amelyet Kazinczy Barczaynak kiildott. Ezek
az irasok els@sorban a maganélet, a szerelem
és hdazassag vonatkozdsiban egészitik ki
Kazinczy é€letére vonatkozd ismereteinket, és
egy meleg emberi érzéseken alapuld szép
baratsag korvonalait rajzoljak fel. De az
Gszinteség, a bizalom fénye kozérdek( kér-
déseket is é€lesebb megvildgitasba von.
— Kazinczy elfogatdsakor — mint a Fogsd-
gom napléjd-ban emliti — néhdny hozza
kozelallo személyhez biuicstisorokat intézett.
Ezek koziil elsének éppen a Barczayhoz irt
cédulacska keriilt most eld. ,,Ferim! a barat-
sag szent szeretetével Glellek. Elj boldogul és
hazasodj, hogy orommel Olelhesselek nem-
sokara. 14. Xbr 1794.” A szerkesztOk kozlik
Barczaynak a cédula hatlapjéra rétt sorait is.
Ezéll ott:,,Szerencsétlen rab Kazinczy Ferenc
nékem legjobb s kedvesebb Bardtom hirtelen
éjszaka 11 orakor lett elfogatdsakor frott szi-
ves cédulaja. If. Barczay Ferenc.” — Az els6
levél is, amely a szabadulds utan Kazinczy
tolla aldl kikeriil, Barczay Ferenchez viszi a
jo hirt: ,,Végre nekem is felvirradt a boldog
nap. Juniusnak 28-dika szabad labra allitott.””

Csak utalni tudtunk itt néhany fontosabb
levéire, de maga a kotet sokkal tobbet mond.
Erdemes végigbongészni és 1j adatait az
ismertek kozé iktatni-illeszteni.

Hadd sz6ljunk még végezetiil néhany sz6t
a szerkeszt0k munkajarolis. A levelek felkuta-
tasaért, a Kazinczy-€életmiiben vald elhelye-
zésiikért, a vonatkozé szikséges ismeret- -
anyag kozléséért méltan illeti elismerés Ber-
lasz Jen6t, Busa Margitot, Cs. Gardonyi Kla-
rat és Fiillop Gézat. Rendkiviili gondossaggal,
a filologiai pontossdg-hitelesség magas igé-
nyével rendezték sajto ala e kotetet. (A korab-
ban emlitett hiba a Batsdnyi-levél kapcsidn
sokkal inkabb kivétel-szamba megy, sem-
mint 4ltaldban lenne jellemz$ a szerkesztés
munkajara). Az egyes levelekhez f(izott jegy-
zetek kozott sok igen érdekes adatra leliink.
A feltétleniil magyaradzatra szorul6 fogalmak
vagy korillmények ismertetésén til is tore-
kedtek arra, hogy a kutaték munkajat meg-
konnyitsék, s mindazt, ami az adott targgyal
kapcsolatban fontos lehet, kozoljék. Igy pél-
daul az Arkadiai T4rsasagrol szo616 levél jegy-
zeteiben 0Osszefoglaljdk a tudds tarsasagok
l1étrehozasara iranyulé korabbi torekvéseket,
vagy — amire mar utaltunk — ilyen
célt szolgalt annak a Kazinczy-kéziratnak a
kozlése is, amelyben a Magyar Muzeum és az
Orpheus torténetéhez talalunk adatokat. —



Komoly kutatémunkat végeztek a szerkesztk
a levelekben el6forduld, ma mar teljesen elfe-
lejtett személyek kilétének felderitésére is.
Alland6 figyelemmel kisérték a mar meg-
jelent 22 kotet adatait, és ahol sziikségesnek
mutatkozott, kisebb korrekcidkat is végre-
hajtottak; ha valami tévesnek bizonyult,
helyreigazitottak.

Aszerkesz{§ bizottsag munkaja altalaban
Osszehangolt, ha kisebb diszharmonikus je-
lenségek taldlhaték is a kotetben. Igy pél-
déaul el6fordul, hogy néhany oldal eltéréssel
egy datum kétféleképpen szerepel. Kazinczy
édesanyjanak haldlozasi napja a 486. lapon
B. J. aldirasu jegyzetben 14.-e, a 488. lapon
F. G. aldirdsuban pedig 12.-e. Vagy tallni
folosleges ismétléseket még ugyanannak a
szerkesztfnek a jegyzeteiben is. — Akad
helyenként értelmetlen mondat is. A 489.
lapon példaul ezt a humoros magyarazatot
olvassuk: ,F a4y L dszl6: Fay Zsu-
zsanna fivére. A Fay Laszloval valo hézas-
sagtol féltették és Gvtak Szemere Palt Vida
és Kazinczy.”

KATONA JOZSEF OUSSZES MUVEI

1—2, kot. Sajté ald rendezte és jegyzetekkel
K. 937; 721. (Magyar Parnasszus)

Katona Jozsef miiveivel mostohdn bén-
tak a kiadok. Eletében csak a Bank bant
tudta kotetben kiadni; ezenkiviil két érteke-
zése jelent meg nyomtatasban a Tudoményos
Gyfijteményben, egy verse az Auréraban.
Pedig késziilt tobbi' mfive kiad4sara is. Erre
vallanak egyes darabjaihoz irt jegyzetei, a
Ziska el6szava, a Jeruzsilem pusztuldsa
— igaz, félbehagyott — verses atdolgozasa,
az E verseimhez cimfi el@sz6 és a Kecskemét
torténete elGbeszéde is.

Korai haldla utdn apja késziilt szellemi
hagyatékanak publikaldsara. Szabados Kecs-
-kemét als6 Magyarorszag els6 mezGvérosa
torténetei cimen Ki is adott egy kitetet 1834-
ben fia torténeti targyn irdsaibél, de mivel
kézirataiban nem tudott tajékozodni, felcse-
rélte az egyes részek sorrendjét, s indokolat-
lanul szakitotta meg az elkésziilt részlet koz-
1ését. Tervezte fia egyéb mfiveinek kiadasat
is. A Monostori Veronkéat, a Ziskat és a Jeru-
zsalem pusztuldsat is atadta kiadas végett a
Bank ban és a torténeti md kiaddjanak, Tratt-
nernak, t6le — wvalészinfileg véleményezés
végett — Daobrenteihez keriiltek a kéziratok,
kiadasukra azonban nem keriilt sor. Az id6-
sebb Katona masolatdban maradt fenn az
emlitett harom darabon Kkiviil A borzaszt6
torony is; lemasolta tovabba — nyilvanvalé-
an szintén kiadas végett — fia verseit s tor-
téneti targyu irdsainak az 1834-i kidasban

Egyszerti figyelmetlenségbdl ered, és épp
ezért bant6 és folosleges hiba, hogy a kozolt
levelek szdma helyteleniil szerepel mind az
el0sz6ban, mind a boritélap belsején. Az elsé
kozolt levél sorszama 5649, az utolsoé 5933.
Ez nyilvanval6an nem 281, hanem 285 leve-
let jelent. Kazinczytdl nem 212, hanem 218
levél szarmazik, hozz4 meg nem 69-et, hanem
csak 67 levelet irtak. — Valészin(inek tfinik,
hogy utdlag beiktatott és kiiktatott levelek-
r6l van szd, de arra mar nem forditottak gon-
dot, hogy a megvaltozott szamadatokat —
esetleg a korrektaraban is — Kkijavitsak.

Ismertetésiink végére érve vissza kell tér-
niink ez utobb emlitett kisebb hibaktdl a kiotet
€értékeihez, mert ezek a sokkal lényegesebbek.
Négy kutaté lelkiismeretes, dldozatos mun-
kaja eredményeképpen a magyar irodalom-
torténetnek egy igen fontos korszakat és e
korszak egyik legkiemelkedbb alakjat ismer-
hetjiik meg e kotetb6l az eddiginél is mélyeb-
ben és kozelebbrdl.

Tamds Anna

ellatta: Solt Andor. Bp. 1959. Szépirodalmi

nem kozolt részleteit is. (Ez ut6bbi mdsola-
tok ;i kolozsviri ref. koll. kdnyvtardba kerfil-
tek.

Az 1830-as, 40-es években az 1833-i elsd
elfadas 6ta mind nagyobb sikerrel jatszott
Bidnk ban mellett Katona egyéb dramai
koziil is tobb volt még miisoron. Horvath
Dome 1856-i Bank ban-kiaddsanak el@sza-
vaban Katona kilenc eredeti miivének €s ot
forditdsanak cimét sorolja fel, s azt irja, hogy
ezeket kett§ kivételével ismeri, jobbadén szin-"
hazban latta Gket. Kiad4dsukra azonban nem
gondolt senki. Ertéktelen ifjiikori kisérletek-
nek tartottdk Oket. Csanyi Janos felvetette
ugyan 1840-ben a Térsalkodéban megjelent
Katona-életrajzanak végén, hogy az Akadé-
mianak ki kellene adnia az ir6 ,,nyomtatéasra
érdemes munkait”’, de 6t sem e mfivek becse
0Osztonozte erre a javaslatra, hanem az a szén-
dék, hogy a kotet jovedelmébdl Katona
e‘lsaggott, tamasz nélkiil maradt sziileit segit-
sék.

A szdzad masodik felében Arany Jénos és
Gyulai P4l tanulmanyai s a Bank béan soro-
zatos sikerei megszerezték Katona Jozsef
szamdra a klasszikus ir6 rangjat, de egymfivi
szerzOvé tették. Természetesen nem lehet
kétségbe vonni, hogy a Bank bin és egyéb
mfivei kozott igen nagy az értékbeli kiilonb-
ség; mégsem akkora, mint kiadasaik aranya
mutatja.
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Katona Osszes mfiveinek kiadasara — a
most megjelent két kotet el6tt — csak Abafi
Lajos vallalkozott. Harom kotetes kiadasa
1880—1881-ben jelent meg,a Nemzeti Konyv-
tar XV., XVI. és XIX. kiteteként. Kiadasa

“nem teljes: A rdzsa és a Joldnta kéziratat
még nem ismerte, a dramaturgiai és torténeti
tanulméanyokat nem szamitotta az irodalmi
miivek kozé. A szoveghiliség szempontjabol
sem megbizhato.

A rozsdt, az llka-birdlatot, az id@sebb
Katona 4ltal kiadott Kecskemét torténeté-
bl kimaradt torténeti részleteket és jegyze-
teket, tovdabba Katona tobb életrajzi vonat-
kozast iratat (pl. a jelen kiadasban is szerepld
szinész-szerzGdést és lakaskérvényt is) Miletz
Janos adta ki elGszor 1886-ban, Katona
Jozsef csalddja, élete és ismeretlen munkéi
cimfi kitetében. (Ebben kozolt egy Tiindér-
alma cimii vigjatékot is, de az nem Katona
miive,)

Bayer Jozsef Katona Jozsef vélogatott
munkai cimfi kotetének (1907. Remekirék
Képes Konyvtara 47.) azért van jelentdsége
Katona mfvei kiadastorténetében, mert ez
bet(ihiv kiadasban kozolte a Bank bant, a
Lucza székét, a Jeruzsdlem pusztuldsat és A
rozsat. .

A Bank bén els6 kidolgozasanak 1912-ben
el0keriilt kéziratat Csaszar Elemér publikalta
az ItK 1913. évfolyamédban. A Jeruzsilem
pusztuldsa verses atdolgozasanak toredékét,
Katona szinhéaztervét, néhany hivatalos ira-
tat, tovabba vadéasznapléjat és feliratterve-
zetét Hajnéezy Ivan adta ki Katona Jo6zsef
Kecskeméten (Kmét, 1926.) cim(i munkaja-
ban, ill. a Katona Emlékkonyvben (Kmét,
1930). A jelen kiad4sba felvett, Kisfaludy
Karolyhoz intézett levelet Kérmendy Viktor
a Térsasag 1916. febr. 5-i szdméban, az ugyan-
csak felvett véddiratot Csanddi Samuel a
Kecskeméti Lapok 1883. évi 42. szaimaban
publikalta.

A teljes Katona-életmii felméréséhez a
felsorolt kiadasokon kiviil Waldapfel Jozsef
Katona-kutatasai teremtették meg a realis
alapot, ugyanis § tisztazta el@szor megnyug-
taté6 médon Katona miiveinek id6rendjét és
‘a Bank ban el6tti drdmak eredetiségének kér-
dését. Monografidja, melyben részlet-kutata-
sainak eredményeit rogzitette, 1942-ben je-
lent meg. Ugyanebben az évben tett javasla-
tot a kecskeméti Katona Jozsef Tarsasag
,»Katona Jézsef tsszes irodalmi miivei’” kia-
désara. A javaslatot az Akadémia Irodalom-
torténeti Bizottsiga — pénz hidnydban —
visszautasitotta.

Jelentls 1épés voIt Katona miiveinek
kiadastorténetében a Magyar Klasszikusok
sorozataban 1953-ban megjelent Katona-ko-
tet. Ez — Solt Andor gondozdsiban — meg-
bizhat6 kiadasban kozolte a Ziskat, A rézsat,
a Jeruzsalem pusztuldsat, a Bank bant, hét
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verset, az Ilka-birdlatot és a dramaturgiai
értekezést, jegyzeteiben pedig részleteket
adott a Jeruzsalem pusztuldsa verses atdol-
gozéasabol és a Bank bén els§ kidolgozasabol
is. Ezzel Katona legfontosabb mfiveit tette
hozzaférhetdvé az olvasokozonség szamara.

*

Az el6ttiink fekvl két kotet, amely klasz-
szikusaink bibliapapiros kiadasainak soroza-
tdban jelent meg, teljesebb minden eddigi
Katona-kiad4snal: magaban foglalja Katona
valamennyi ismeretes mfivét. A kovetkez(-
képpen csoportositja 6ket: Eredeti dramak:
Aubigny Clementia, Ziska, A rdzsa, Jeru-
2sdlem pusztuldsa, Bdnk bdn.; regénydrama-
tizalasok, atdolgozasok: A borzaszté torony,
Monostori Veronka, A Luca széke, Istvdn
(1. kot.); versek, dramaturgiai tanulmanyok:
Ilka, Mi az oka. .., a Bank ban elsé kidolgo-
zdsa; dramaforditasok: A Mombelli grifok,
Jolinta ; A kecskeméti pusztdkrol (a Tudoma-
nyos Gytijteményben megjelent cikk); fiigge-
1ékben: Szabados Kecskemét. . .torténetei, tor-
téneti jegyzetek, a Jeruzsilem pusztuldsa
verses atdolgozasanak toredéke; egyéb iratok:
szinészi szerz6dés, lévele Kisfaludy Karoly-
hoz, felirattervezete, egy véddirata, vadasz-
napléja, szinhazterve, lakaskérvénye. A kote-
tek tartalméat a kiadéasra vonatkozo legfon-
tosabb tdjékoztatast magaban foglalé utdszo,
jegyzetszotar €s az idegen nyelvd szivegré-
szek, .idézetek forditasa egésziti ki.

Alaposan atgondolt, az egyes miivek jelle-
gére, természetére gondosan iigyel§ ez a cso-
portositas, de némileg bonyolult. Taldn helye-
sebb lett volna egymads utdn venni a dramak
harom csoportjat™ (eredetiek, atdolgozasok,
forditasok), s negyedik csoportként hozzajuk
csatolni a Jeruzsidlem pusztuldsa atdolgoza-
sanak toredékét és a Bank ban els§ kidolgo-
zasat is; ezeket kovethették volna a versek,
a dramaturgiai tanulmanyok, a torténelmi
tanulményok és az egyéb iratok. Az ut6b-.
biak koziil is ki lehetett volna emelni a va-
dasznapléot: ez — ha sziikebb kor szérakoz-
tatasara késziilt is — szépirodalmi jellegfi.

A két kotet anyaga teljesebb, sajté ala

. rendezése gondosabb, mint nem tudomanyos

céli, a nagykozonség szamara késziilt kiad-
vanyokt6l Altalaban vérni szoktuk. A kecs-
keméti Katona Jozsef Tarsasdg mar emlitett
1942-i javaslata — jollehet ,,filolégus”, kri-
tikai kiddasra gondolt — szfikebben vonta
meg a kiadand6 miivek korét: torténeti mive-
it (a Tudomanyos Gyiijteményben megjelent
cikk kivételével), szinészi szerzGdését, levelét,
felirattervezetét, véddiratat, szinhaztervét és
lakaskérvényét nem tartotta kiadasra érde-
mesnek. Véleményem szerint Solt Andor
helyesen dontdtt, amikor ezeket is felvette:

a torténelmi miivek irodalmi becsiik miatt is,



a tobbiek pedig életrajzi érdekességiik miatt
feltétleniil megérdemlik a figyelmet.

*

Az egyes szivegeket a leghitelesebb for-
rasok alapjan kozli a kiad6. A verseket és a
Béank ban els6 kidolgozasat Katona sajat
kézirata (Széchényi Ktar kézirattara), A bor-
zaszt6 toronyt,a Monostori Veronkat, a Zis-
kat és a+ Jeruzsdlem pusztuldsiat idGsebb
Katona masolata, a Mombelli gréfokat, a
Jolantat, az Aubigny Clementiat és a Lugza
székét kozel egykori kéziratos stigépéldanyok
alapjan, azok utélagos betoldasait figyelmen
kiviil hagyva, eredeti szivegiiket helyreallit-
va. (Idésebb Katona felsorolt masolatai és
a stigépéldanyok a Széchényi Ktar szinhaz-
torténeti gyfijteményében vannak.) A Lucza
széke két fennmaradt sigépéldanya koziil
Solt — Abafival és Bayerral ellentétben — a
kordbbit, az 1822-it vette alapul, nem az
1841-i felhigitott véltozatot. Az el(bbi hite-
lessége mellett nemcsak a korabbi keltezés
sz0l, hanem az is, hogy ez Udvarhelyi Mik-
l6snak, Katona szinészbaratjanak a példanya
volt. A Bank béant, a dramaturgiai értekezést
és a Pusztaszerrdl sz6l6 cikket a Katona
€letében megjelent els6 kiadas, ill. folydirat-
beli kizlés alapjan rendezte sajté ala. Kézirat
hijan az idGsebb Katonatél szarmazo elsé
kiadas alapjan adta ki a Szabados Kecske-
mét... torténetei cimd mivet is, ebben azon-
ban némi sorrendi véltoztatast hajtott végre.
Az ott a konyv végén talalt Vdrosunk elsé
lakosi, a kébor jdszok cimfi fejezetet A kiol-
16201t jdszok (jazyges metanastae) Partiscum
épitésében €s a Partiskom torténete a kiltozott
jdszok alatt cim(i fejezetek kozé ékelte be—el-
hagyva foliite a Harmadik szak megjeldlést —,
mivel értelem szerint ide tartozik. Az id6-
sebb Katona altal a masodik szakaszba
utalt fejezeteket attette a harmadikba, s a
Masodik szakasz cim alatti kihagyéssal vila-
gosan megjeldlte, hogy ez nem késziilt el.
Katona El6beszéde szerint ugyanis a maso-
dik szakasz Kecskemét torténetének a magya-
rok bejovetele utani részét tartalmazta volna.
Az 1834-i kiadéasnak értelem szerint a harma-
dik szakaszba tartozo két fejezetét — szintén
értelemszer(i rekonstrukciéval — toretleniil
folytatta a Miletz kényvének 228—255. lapjan
talalt fejezetekkel, Miletz kiaddsa alapjan.
Miletz kiadasa nyoman kozolte A rézsat, az

~ Ilka-birdlatot és az egyéb torténeti jegyzete-
ket is. E mfiveknek Miletzt6l hasznalt kéz-
iratai, amelyek a kecskeméti levéltar un.
Miletz-féle gy(ijteményében voltak, a méaso-
dik vilaghaborti folyaman megsemmisiiltek.
A Miletzt6l kiadott torténelmi jegyzetek
koziil nem vette fel Solt a puszta felsoroldso-
kat és masok miiveibl vett idézeteket. Igy
kihagyta a magyar kirdlyok és erdélyi feje-

delmek listdjat (Miletz i. m. 267—277. 1.), a
Méria-kapolnarél szol6, jorészt Telek Jozsef
Tizenkét csillagti korona cim{i mdvébdl idé-
zett részt(Uo. 279—281. 1.), a kecskeméti
felekezetek papjainak felsoroldsait (Uo.
281—288. 1.), a Blahé Vince beszédébdl
s Kecskemét torténetére vonatkozé jegy-
zeteibll kiirt részleteket (Uo. 288—299. 1.)
és a Székudvari Janos verses histéridja-
bol készitett szfikszavii kivonatot. (Uo.
313—314. 1.) Eljarasinak helyessége nem
vitathaté. Meg kell azofiban jegyezniink,
hogy A reformdici6 elterjedése hazankban
(Miletznél: orszagunkban) cim( fejezet sem
egyéb, mint kivonat Blah6 Vince konyvének
31—32,, ill. 9—10. lapjarél, s az 1775 elbtti
kronolégiai feljegyzések zomét is Blahé miivé-
bl irta ki Katona. fgy hat ezeket is el lehe-
tett volna hagyni. — A Jeruzsalem pusztuldsa
verses atdolgozéasat és az egyéb iratok kozé
sorolt hét kisebb irast fentebb emlitett kiada-
saikbdl vette; ezek kozill a verses atdolgozas,
a vadasznapl6 €s a szinhazterv kézirata meg-
van a kecskeméti levéltarban.

A kotetek mdr valésziniileg a nyomdaban
voltak, amikor a kolozsvari ref. kollégium
konyvtardban Orzott, az idGsebb Katona
masolataban fennmaradt versek és torténeti
részletek mikrofilm-masolata a Magyar Tudo-
manyos Akadémia konyvtaradba keriilt. Ez a
kolozsvari kézirat nem volt ismeretlen korab-
ban sem. Waldapfel is hivatkozott ra Kato-
na-kényvében. Katona- miiveinek esetleges
késObbi kiadésaindl feltétleniil figyelembe
kell venni. Az idGsebb Katonatdél lemésolt
versek kozott nem talaljuk meg valamennyit
a fia fiizetébe felvettek koziil, de vannak koz-
titk olyanok is, amelyek abbél hidnyoznak.
Ezek jorészt masok mfivei: ilyen a Sirhal-
mokkal rakott jajhalom, Székudvari Janos
verse, bizonyosan ilyen a Belgrad ostromlasa
alkalmaval Bar6 Vukatsovits seregéhez Mars
n6taja, s nem vall Katonara , Egy szegény
ifjinak” szerelmese, ,,egy Nagy Nemzetbiil
szarmazott Kis asszony” haldlara irt sirverse
és Az eltévelgedett hiv cimfi kéltemény sem..
De biztosan § irta — mint Waldapfel is meg-
allapitotta — a sziil6khoz irt, még kezdet-
leges, valdsziniileg az ifji évekbdl valo tjévi
koszont6t. Igaz, hogy ezt maga kihagyta ver-
sei gyflijteményébdl, de az Gsszes miivek kozott
helyet kell kapnia. A kolozsvari kéziratban
fennmaradt torténeti részleteket is érdemes.
tsszevetni a Miletzt6l kiadottakkal. Kisebb
eltéréseken kiviil hosszabb részletek is van-
nak, amelyek Miletz konyvéb6l — s igy jelen
kiadasbél is — hidnyoznak. [gy a Szdzadok-
nak sziileményei a religiéra nézve c. rész el6tt
egy teljes fejezetet talalunk A Krisztus haléla
cimmel, utana pedig egy keresztes eskiifor-
mulat. Ha feltessziik is, hogy e két fejezet
utélag, az id6sebb Katonatol Kkeriilt a kéz-
iratba, eszmei és stilaris okok miatt is bizo-
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nyosnak latszik, hogy eredeti, Katonatol val6
az a két kisebb, er(sen vallasellenes részlet,
amely A magyarokr6l foldiinkon és A szaza-
doknak sziileményei. .. cimfi részek végéhez
csatlakozik. Az el6bbi rész utols6 mondata
Miletznél — és jelen kiadidsban — ez: ,,De
mivel mentsiik ezeket, akik keresztények?”

A kolozsvari kéziratban ehhez még a kivet-
kez$ irénikus mondatok csatlakoznak: ,,Ke-
resztények! Mi légyen a kereszténység? nyil-
van tudja méar a vilag, sziikségtelen azt fej-
tegetni.” A masik emlitett részhez csatlakozo
mondatokat A toriénetiré Katona Jozsef
cim(i cikkem idézte. (It 1959. 277.)

! Nagg érdeme a kiadasnak, hogy a leg-
hitelesebbnek tekinthet§ forrasokhoz valé
visszatérés révén sikeriilt kikiiszobolnie az
Abafi-féle kiadas sok, helytelen olvasatbol,
figyelmetlen masolasb6l, az utdlagos javit-
gatasok elfogadasabdél vagy  egyszerfien a
nyelvi sajatsagok irdnti nemtdrédomségébsl
ered§ hibajat. Igy mindenekel6tt Katona
nyelve 4ll sokkal tisztdbban elSttiink. Az
Aubigny Clementia néhany lapjarol irtuk ki
a kovetkezd helyesbitéseket: (zaréjelben az

Abafi-kiadasban talalt sz6) adattatni (adatni), °

Kelletik (kell), vérekkel (vérikkel), dszve (dssze),
esmérem (ismerem), onnen (dnndn), polgdr-
jainak (polgdrainak), fejek (fejik), felcsa-
pattatva (felcsapatva ), velek (veldk), hivse-
geket (hivségoket), be (be), légyen (legyen),
nékem (nekem), mindég (mindig), megdlet-
tetett (megoletett), szerént (szerint). De az
értelemzavaré sajtéhibaktél s az egyéb tor-
zitasoktol is megtisztitotta Solt Andor Kato-
na szgvegét. Néhany példa: 1. kot. 11. 1. 24.
sor: rémit§ bamuldssal ( Abafi : bdmuldssal),
14. 1. utols6 el6tti sor: kémélik (A: kémélitek ),
15. 1. utols6 sor: Hol most az a francia (A. —
utélagos javitds alapjan: Hol most az a hazafi ),
16. 1. 3. sor: Hol vagyon az oly jrancia (A. —
utélagos javitds alapjan: Hel van az oly
hazafi), 41. 1. 17. sor: el fog § miini (A: el
Jog 6 bamuini), 718. 1. 15. sor: éneklik jelette a
Miserere mei-t (A: éneklenek felette), 722. 1.
8.sor: agyarogsz (A: vigyorogsz), T24. 1. utolsé
el6tti sor: Ebredjetek (A: Eredjetek), 744. 1.
utolso €s 746. 1. elsd sor: Brr (A: Bort ill. Bor),
T72. 1. 4. sor: pikds (A: piros), T98. 1. 22. sor:
az irgalmassdgra (A: az isten irgalmassdgdra),
798. 1. utolsd sor: az erddben, miképp mossa

(A: az erddben, miképp kiabalja elragadlatott”

lednydnalk nevét, miképp mossa), 11. kot. 13. 1.
6. sor: telem (A: felett), 19. 1. 2. sor: csend iilt
(A:csendiilt), 20.1. 9. sor: gydngye (A: gydnge),
25. 1. 7. sor: gyava (A: gydsz), 36. 1. 9. sor:
kedvele (A: kedv vele), 292. 1. 3. sor: virgonc
(A: ingonc), 293. 1. 18. sor: Pszt, Gerval (A:

. Hallgasson Gerval uram), 314. 1. 28. sor:

Ah, ez terhes rollé, elszenvedhetetlen kezd lenni!
— Meg kell — meg kell— (csengetnek ) ki jon?
(A: Ah, ezterhes és elszenvedhetetlen kezd lenni ;
— de (csengetnek ) ki jon?), 328. 1. utolsé elGtti
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sor: apetitussal (A: étvdggyal), 352. 1. 22. sor:
kezes (A: kulcs). .

Sajnalatos, hogy néhdny hiba mégis ma-
radt a szovegekben. Nem vetettiik Ossze
valamennyi m(i szovegét a kézirattal, igy hat
erre vonatkozoéan is csak példakat idéziink:
I. kot. 47. 1. utolso sor: tdredékes porhanyisdg
(kézirat: tdredekeny fold és porhanyiisdg), 49.
1. 4.sor: Egy t1j, egészen ismeretlen tartomanyba,
melynek egyik részében nyugodalom virdgzik, de
én még nem esmérem az utakat, és eltévedek a
kordk és tovisek kozé (kézirat: Egy uj, egészen
esmeretlen tartomdnyba, hol én még semmi uta-
kat nem esmérek — egy tartomanyba, melynek
egyik részében nyugodalom virdgzik,de én meég
nem esmérem az utakat, €s eltévelyedek a kirdk
és tovisek kizé), 11. kot. 7. 1. Az E verseimhez
cimfi el6sz6 nem préza, hanem vers: aszk-
lepiadeszi sorokbdl all. Ezt mar Horvath
Janos is megallapitotta, ambar § is Ggy, hogy
prézaformaban van irva, de voltaképpen
vers (K. J. 86. 1.) Nyilvan ¢ is csak Abafi koz-
1ését ‘latta, a kéziratot nem. Az ti. versben
van irva. Hogy mégis Soltot is megtévesztette
annak tudhatd be, hogy a hosszii verssorok
mindegyike Kiér a lap sz€léig, s igy olyan, mint
ha préza lenne. Ezt a latszatot kelti az is,
hogy az egyes verssorokat Kkisbetfivel kezdi
Katona, — de ezt tobbi versénél is igy teszi.
A Kolozsvari kéziratban'is verssorokba tagol-
va taldljuk ezt a szoveget. A ritmust megtord
azonban bent szavak ott is, a Széchényi konyv-
tari kéziratban is ebben a ritmushoz alkal-
mazkod6 alakban taldlhatok: azenba ben.
— II. kot. 10—-11. 1. A maganyhoz c. vers 1.
szakaszaban: diihzajongasinak (kézirat: diih-
zajogasinak ), 3. sz.: Ebredtétél (kézirat: Ebred-
tétil), 4. sz: nekem (kézirat: nékem), 5. sz:
ndvényein (kézirat: novevényein ), 12. 1. utolsé
szakasz: ajtatossdgomat (kézirat: djtatosdgo-
mat).33.1. Az andal c. vers utols6 szakaszaban:
ekkent (kézirat: e’'ként). 35. 1. 2. sz: hajitott
(kézirat: hagyitott). 47. 1. 2. sz: rajdt (kézirat:
rajjdt), 3. sz: nydszorogte (nydszogte), Jové
(J0vé), goncolt (goncdlyt), a sordt (s sordt),
4. sz: keriiletemb6l (kertiletembdl), eszembdl
(eszembdl). — Azt hiszem, nem kell hang-
stilyoznom, hogy a versekben milyen lénye-
gesek az egyes hangok hossziisagaban, ill.
rovidségében valé eltérések is. — Itt emlitem
még meg, hogy Solt nem adta okat, miért
valtoztatta meg a verseknek a kéziratban
talalt sorrendjét, A holdhoz c. verset a Kér-
dés és Felelet utan téve. Itt azt is, hogy az
Aubigny Clementia szereplfinek felsoroldsa-
ban emlitett Tdbb marsallok a kéziratban
nem szerepelnek.

*

Népszer(i kiadasrol 1évén sz6, a sziveget
a kiad6 mai helyesirassal kozli. Meg(rzi azon-
ban Katona sajatos nyelvhasznalatanak nem
helyesirasi jellegli elemeit. Igy pl. — mint



lattuk — dszve-t, esmér-t ir a ma hasznalatos
ossze, ismer helyett, de oly-t, mely-t, tj-t, o-t
a Katondnal talalt olly, melly, ujj, oh helyett.
(Persze vitathato, hogy ez utébbiak is pusz-
. tan helyesirasi valtoztatasok-e.) A moderni-
z4las kiterjed az interpunkcitkra is: ez Ka-
tona szovegeinek hanyag kozpontozasa miatt
aligha volt elkeriilhet6. A versekben, ahol a
vers ritmusa kivanta, valtozatlanul hagyta
Solt az eredeti helyesirast. Véleményem sze-
rint helyesebb lett volna a versekben minden
hangterjedelmet jelold helyesirasi sajatsagot
vialtozatlanul hagyni. Helytelen képet kapunk
ui. a Bank ban verselésének karakterérol, ha
csak a jambusi lejtést tamogaté hangnyij-
tasokrdl vesziink tudomast (pl. ne ess utanna
Otténak nagyon; az ollyanoknak, mint te
vagy, nagyur), az azt megtor6kr6l nem.
(PL. olly nyughatatlan szivvel éjszakédztam;
melly Eva csabitéja volt ugyan-illyen szerel-
met érezett az a; azon setét kodbdl, melly
eltakarta; stb.)

Ezek az aprélékos kifogasok egy nem
kritikai igénnyel késziilt kiadassal szemben

taldn szOrszdlhasogatdsnak tlinnek. Ezért

hangstlyozzuk 0jbol, hogy e két kotet tudo-
manyos ériéke a Katona-kiadasok sorozaté-
ban igen nagy: a kritika szempontjait ehhez
az értékhez kell mérniink.

A jegyzetek sok kivannivalét hagynak.
Ez a sorozat jellegébll kovetkezik, mely e
téren igen takarékos. Pedig a széles olvaso-
kozonséget is érdekelnék az egyes mfivek ke-
letkezésére, forrasaira, sznpadi életére,
kritikai fogadtatdsira vonatkozé legfonto-
sabb tudnivalék. A jegyzetekben lehetett
volna kozolni olyan ,érdekességeket” is,
mint az egyes sugépéldanyokra irt cenzori

vélemények, a Bank bén kecskeméti meg-
jutalmaztatdsarél sz0l6 tuddsitds vagy az
apa elfszava az 1834-i kotethez. Amilyen
helyes, hogy a Ziska elé ebben a kiadasban
végre odakeriilt a Schultztdl forditott, Husz-
161 52616 értekezés (mar Waldapfel megallapi-
totta, hogy az Olvaséhoz intézett néhany
sornyi elfsz6 voltaképpen ennek a beveze-
tése, s igy az a Magyar Klasszikusok kiad4sa-
ban helyteleniil keriilt a drama elé), éppol
sajnalatos, hogy az 1834-i kiadas kozlésébbl
nemcsak az apa elfszava, hanem a rendkiviil
jellemz0@, s biztosan még a fiatal Katonatél
valasztott mott6 is elmaradt.

A jegyzetszOtar és az idegen nyelvii szo-
vegrészek forditdsa igen hasznos. De nem
tartalmazhat mindent, amire az olvasénak
sziiksége lehet. A nyelvileg nehézkes, régies,
emiatt gyakran homalyos Kkifejezések, egyes
célzasok is magyaréazatra szorulndnak. Olyas-
féle jegyzetapparatusra lett volna sziikség,
mint amilyen a Magyar Klasszikusok kote-
teiben taldlhaté, vagy a legutobbi Shakes-
peare-kiadéasban.

Itt kell még szot ejtenem a szép kiallitast
illetd dicséret mellett a sajndlatos — am re-
mélhetdleg csak szorvanyosan el6fordulé —
gondatlansagrol is. Abbél a példanybdl, amely-
nek alapjan ezt a recenzi6t irom, az I. kotet
41. ivét Kifelejtették.

*

Osszegezve az elmondottakat: Katona

Jozsef Osszes mfiveinek ez a végre teljes ki-

adadsa irodalomtorténeti szempontbdl igen
jelentds. Hidnyossagai jorészt a kiadas jelle-
géb0l fakadnak. Arra figyelmeztetnek, hogy
sziitkség lenne Katona midveinek Kkritikai
kiadasara.

Orcsz Ldszlo

BABITS—JUHASZ—KOSZTOLANYI LEVELEZESE

Toriok Sophie gyiijtése alapjan sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta: Belia Gyorgy. Bp. 1959.

Akadémiai K. 348 1. (Uj Magyar Miizeum, 3.)

A Dboritélapon olvashaté szoveg azzal
ajanlja a konyvet, hogy az ,,a harom kolt6é
' életrajzirdinak, de mfivészetitk esztétikai
tanulmanyozéjanak  is  nélkiildzhetetlen
segédkonyve lesz.” De a kinyv els6 olvasasa-
kor elfelejtiink tanulményozni, mert elragad
a nem mindennapi latvany: egy szép, meleg,
ifjiikori baratsag és harom rendkiviili szellem
novekedésének, Babits, Juhasz, Kosztolanyi
mondhatni torténelem el6tti (mert fellépéstik
el6tti) életszakaszanak latvanya. A levele-
z6s 1904—8 kozti részét, mely az egész konyv
anyagdnak mintegy kétharmadat teszi ki,

8 Irodalomtérténeti Kozlemények

olyan izgalommal olvassuk, mint egy érdek-
feszit6 ,,Bildungsroman”-t: oly Kkivancsian
a kovetkezd levélre, azaz a harom koltd fejld-
désének kovetkez$ fokara, arra, hogy mi
lesz a kivetkez6 konyv, amit olvasni fognak,
mint egy regényben arra, hogy miképp for-
dul a hés életatja. Mert a harom kolt6 szel-
leme itt még plasztikus dllapotban van;

fejlédésiik a ,,regény”’ cselekménye. S elragado -

a tanuldsvagynak az a szenvedélye, a nagy
példaképek keresésének az a csillapithatat-
lan szomja, amely Kkisiit a levelekbél s a kért,
illetve elolvasott kinyvek kolcsonds kiildoz-
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getésében is megnyilvanul. Babits, Juhdsz,
Kosztolanyi olyan hévvel tanul, olvas, dolgo-
zik atvirrasztott éjszakdkon, mint . akik
tudjdk, hogy rendkiviili feladatra, egy nem-
zet Kkulttrajanak felemelésére késziilnek.
Valéban, nemcsak mint alkotokra kell fel-
nézniink rajuk, hangm mint tanulékra, miive-
16d6 emberekre is. Oridsok olvasnak igy, akik
szellemi  taplalkozasukban
nagyok, mint az alkotasban.

De valé, hogy a konyv sok tanulsaggal is
szolgdl. S e tanulsidgok annal becsesebbek,
mert egyébként, sajnos, koldusok vagyunk
a Nyugat-korra vonatkozé intim dokumentu-
mokban, hiszen a nagy nemzedék egyetlen tag-
ja sem irta meg emlz’kiratait (Gellért Oszkar
kohyvei tudvalevileg édeskevés hasznalhato
nj adatot tartalmaznak). Az itt feltarul6
szakasz, ismétlem, az 1904—S8 kozti évek, s
fOszereplGjitk: Babits és Kosztolanyi. A ké-
s6bbi id6b6l mar csak kurta levelek vannak,
de ez nem nagy baj, mert a hdrom kolt6 tanu-
lasdnak és fejlédésének legintenzivebb perid-
dusa épp az 1904—8 kozti id6, meg aztin
1908-t6l mar mindharmuk mdkdodése a nyil-
vanossag fényében folyik le. Az viszont saj-
nalatos, hogy Juhdsz csak kevésszer szdlal
meg; annal sajnalatosabb, mert minden
levele érdekes és megkapo. :

A levelezés tanulsigos a negativumaiban
is. Erdekes péld4ul, hogy egy korban, mely
jo félszdzad, 1848 Ota az orszag politikailag
legforrongébb szakasza, e kolt6k tudoméast
sem vesznek a kozel és tavol zajlé nagy térsa-
dalmi eseményekr(l: az oroszorszagi forra-
dalomroél, a hazai orszagos vasutas-sztrajk-
rél, a kormanypart 1867 6ta els6 valasztasi
bukasarél, a darabont korméany nyaktord
kisérletérél, az orszagot mindennek kovet-
keztében eltdlt6 lazas allapotrdl; nem érzik,
hogy korfordulén allnak, csak Kosztolanyi-
nal és Juhdsznil sejlik némi darabont-elle-
nesség. (Kosztolanyi levele, 1905. jul. 19.)
S ne gondoljuk, hogy taldn csak a levelek-
bl hianyzik a mondott események visszfénye,
egyébként azonban erfsen foglalkoztattdk
Gket. Babits Huldlfiai és Laczko Géza Kirdly-
hdgé cimii regényei, amelyek részben épp
ebben az id6ben jatszédnak le, szintén nem
tilkkroznek semmit az egykorii politikai ese-
ményekbdl és azoknak rajuk tett hatasaboél.
Pedig tudjuk, hogy a Négyesy-stilusgyakor-
latokon sok egyetemi tarsuk mar a szocia-
lizmus képviseletében szélal fel, nem beszélve
Adyro6l, aki nemcsak ezeknek az éveknek
eseményeit és problémait €li 4t mélyen, ha-
nem mar a szélcsendes kordbbi években is,
mint debreceni és nagyvaradi hirlapir6, le-
nyfigdzve figyeli a tarsadalom vajudésat.
-~ Nem mintha Babitséknak nem volna
igényiik vilagnézeti alapra és biztosségra.
Vagyuk megnyugtaté filozéfiai irdnyitdsra
nem kevésbé heves, mint kolt6-példaképre

nem Kkevésbé
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(regényt csak elvétve olvasnak). Rajongnak
Carlyleért és f6képp Nietzscheért, tobbszor
el6veszik Schopenhauert, Babits sokat fog-
lalkozik lélektannal, Kosztoldnyit a bécsi
egyetemen csak a filozéfiai eladasok érdek-
lik, legjobb baratjuk a filozéfus Zalai Béla. -
Vilagnézeti érdeklddésiik azonban nem terjed
ki a tarsadalom kérdéseire, s itéleteikben fel
sem meriil a gondolat, hogy mfivészi alkota-
soknak a szépségen tilmend célja is lehet.
itéletét, aki
Kosztolanyit els6 verseskonyve alapjan ,,iro-
dalmi kolt6"'-nek jellemezte, s felmeriil ben-
niink a kérdés, hogy vajon nem hidnyos és
megszépité-e az eljardsunk, mikor irodalmi
felujulasunk létrejottét kizardlag a forrada-
lom érlel6désével magyardzzuk s figyelmen
kiviil hagyjuk azt a roppant szomjusagot,
amely, konzervativ értelmiségi korokben is ez
id6kben tort fel a nyugati kultura megisme-
résére.

A levelek érzeélmi tartalma — Pet6fi és
Arany, Arany és Tompa, vagy Flaubert -
leveleihez mérve —, fiatal kolt6k megnyilat-
kozasair6l 1évén sz0, meglehetfsen sovany.
Babits és Kosztolanyi féként konyvekre
rezonalnak, az életre nem; nagy becsvaggyal
meriilnek el a vilagirodalom nagy mfiveibe
és forditjdk a nyugati kolt6ket, de mintha
alig élnének érzelmi életet. Leveleik alapjan
inkdbb pompds esszéistdkat és miiforditékat
josolnank belliik, mint lirai koltGket. Persze
a miiforditds — talan 6ntudatlanul — nem-
csak egy bizonyos fajta ir6i munkat jelentett
nekik, hanem a provincidlis magyar mfivelt-
ség Ohajtott megujitasdnak eszkozét is.

A levelekbdl Kkirajzolddik az arcképiik.
Babits Mihaly — aki két évvel id6sebb Kosz-
tolanyindl — htivosen fogadja ennek feléje
arado rajongasat, egyébként is tartézkodd
és zarkozott. Leveleikozott kiillondsen érdekes,
mert Korai lirdjat is magyarazé, amit Koszto-
lanyinak irt a vilag szinességét tiikkrozé kol-
tészet érdekében (1904. aug. 20.) és Juhdsz-
nak ,,az atkos lirai szellem”-rél, a szubjekti-
vizmus ellen, amely behunyja szemét a
vilag el6tt. (1905. aug. 3.) Meglepd, hogy a
verselés technikdjaban még ardnylag gyonge:.
Kosztolanyinak készebb a verselése is, a
prozaja is.

Babits 1908-ban Szegeden a sajatos
magyar irodalmi stilus lehetdségén tépreng,
minden bizonnyal azért, mert 0 is az akkor
igen népszer( lechnerizmus hatdsa al4 keriilt.
Ennek hozzd kozvetitdjét is felfedezhetjiik
a kolt6 legjobb szegedi baratja, a mérnok és
kolt6 Kun Jozsef személyében, aki — mint
ezt Vamos Ferenc kéziratos Lajta-monografi-
ajabol tudom — Lajta Bélanak, Lechner leg-
tehetségesebb folytatdjanak osztalytédrsa és a
magyaros épitészeti irany apostola volt.
A jegyzet helyes feltevése, hogy Babits
Magyar irodalom cimii tanulménya, mely



Irodalmi problémak cimd konyvében 1917-
ben jelent meg, legalabbis f(részeiben azonos
az 1908-ban irt szegedi tanulmannyal. Sze-
retném e feltevést azzal meger(siteni, hogy
e tanulmany némely 4llitdsa, amely a meg-
jelenés idG6pontjaban, 1917-ben mar igaztalan,
s6t szinte érthetetlen volt, nem is magyaraz-
haté masképp, csak ha tudjuk, hogy 1908-
bol ered, mikor még koriilbeliil taldld meg-

itélése a helyzetnek. Azokra a mondatokra’

-gondolok, amelyekBen Babits az egykorfi
magyar ir6k miiveletlenségét emlegeti (Iro-
dalmi problémdk, 31., 66., 77., 82. 1.).

Kosztoldnyi rajong6 szeretettel, fanatikus
hédolattal néz fel Babitsra, és ezt mindunta-
lan szemébe 'is mondja; Babits nemcsak
zsenidlis kolt6 a szemében, hanem nagy, s6t
szent ember is. S ez (szinte rajongas; baratja
hata mogott is hirdeti. Csak 1908. febr.-t6l
kezdve nézi némi kritikdval Babits verseit;
igaz, hogy Babits mar el6bb, 1907-ben biralé
szavakat ejtett Kosztolanyirdl. (1. Koszto-
lanyi levelét, 1907. jal.); ett6l kezdve allan-
déap~valami fesziiltség lappang viszonyuk-
ban. Kosztoldnyi idedljai:* Shakespeare,
Ibsen, Byron, Carlyle, Nietzsche. 1904-ben,
bécsi tartézkodasa alatt nigy érzi, jelentls
belsé fordulatot é1 at: kidbrandul eddigi
hiteibfl és eszményképeibll: Ibsenbdl és
Nietzscheb6l; rajon, hogy imadni kell a
magyarsagot és a miltat. Ez persze nem igazi
fordulat ndla, hiszen egy-két évvel ezelGtt,
gimnazista kordban is igy gondolkozott;
minddssze annyi tortént tehat, hogy rovid
keresés utan visszatért eredeti nézeteihez.
Eggénisége alaptendencidi: a dekadencia
gytilolete, optimizmus, az energia kultusza,
hatalmas munkakedv és szorgalom, amit
programként is hirdet, meg gyakorol is, mar
koran kialakultak; ars poeticdjabél is mar
koréan Kijegecesedett a realizmus (persze csak
nyelvi realizmus) hit-elve és az a ,,mélység”'-
ellenesség (levele 1906. 4pr. 4-én), amelyet
kés6bb Esti Kornél énekében is vall. Levelei
alapjan azt hihetné az ember, hogy ha koltd,
hat konzervativ, realista, optimista kolt6
lesz beldle. .

Juhész a legliraibb a harom koIt koziil;
levelei csupa fordulat, szellem és érzelem. De
leveleib6l sem kapunk ra magyarazatot,
hogy mig Babits és Kosztolanyi palyéja allan-
doan felfelé ivel, a nem Kkevésbé kit(ing
Juhdsz oly csillogé kezdet utan miért marad
le. Nem deriil ki az sem, mi az oka, hogy mar
1905-ben panik fogja el jovGje miatt, hiszen
induldsa a legszebb reményekre jogosit.
Egyel6re még aktiv ember, tele életvaggyal,
f6képp nagyvaradi tanarsaga idején. 1908-
t6l kezdve, mikor lemarad4dsa mar nyilvan-
vald, Babits és Kosztolanyi egymds helyett
mar csak Juhaszt szeretik; kiilonosen Koszto-
lanyi — aki kordbban egy izben kétszintien
viselkedett vele szemben (vi. a 139. és 140.

e

rakiket Kosztolanyi ~ nyelvi

lapokat), — mindvégig ‘megindité hiiséges
szeretettel torddik vele, vigasztalja és tAmo-
gatja.

Jellemz§ az is, hogy kiket szeretnek és
kik hagyjak hidegen Oket. F§ balvanyuk
Nietzsche, mégpedig arisztokratikus oldala-
ért a francia Lichtenberger értelmezésében;
szeretik Carlylet is, akinek rajuk és masokra
tett hatdsat ezentul szdimba kell venniink,
az ez id6ben ndlunk népszeri Spencert
hiivésen emlitik; Schopenhauert nagy ir6-
nak tartjdk, de mint filoz6fust, ingado-
z6an itélik meg; Marx neve egyetlen-egyszer
sem fordul el§ leveleikben. A koltdk koziil
Leconte de L’isle és Baudelaire a ked-
venciik, de nem Kkevésbé nagyra becsiilik
Jean Richepint is. Rajongnak a Faust-ért és
Ibsenért; Kosztolanyi Byronért és Stend-
halért is. A ‘dekadenseket megvetik, de a
dekadenciat Babits megvédi. Mit jelenthet
ez a homalyos allasfoglalas? Ha latjuk, hogy
a dekadensek kozt Mallarmé, Verlaine,
Maeterlinck, Moréas, Rimbaud nevét sorol-
jak fel (25., 41., 44. 1.), azt kell gondolnunk,
hogy dekadenseken az egykori termino-
l6gianak megfelelen a szimbolistakat értik,
finomkodéasuk,
Babits az firességiik miatt vet el. De mit
jelent, hogy a dekadenseket elutasité Babits
megvédi a dekadenciat? Erre Petdfi és Arany
cimd esszéje felel, amelybél Kitéinik, hogy a
betegséget magasabbrend( allapotnak tekinti,
mint az egészséget. Valéban, az ,.objektiv’’
Babitsnak idegen a szimbolizmus, de oly
dekadens - verseket ir, mint A Vildgossag
Udvara. Feltlin6, hogy a magyar miltbol
a Pet6fi iranti érdekl6dés nem csillan
fel leveleikben, de mindhdrman annél
jobban szeretik Aranyt. Kosztolanyi sze-
reti Csokonait  is (és meglepetésiinkre
nagyrabecsiili Dé6czi Lajost). Vajda Jénos,
akinek a Holnap kolt6i a nevezetes antoldgiat
ajanljak, nem foglalkoztatja Oket; érdekes
Babits vallomésa, hogy Péterffy Jen6 nem
tetszik neki. Ismeretes, hogy Kosztolanyi
és Babits egyforma hevességgel, val6sagos
felhdborodéssal utasitja el Ady Uj Versek-
jét, f6képp azért, mert Ady szidja a magyar
viszonyokat. Babits leveleinek Adyra vonat-
koz6 részét (1906. febr. 21.) — tudomisom
szerint a Babits-hagyaték (reinek hatérozott
kivansagara —, Kosztolanyi 1920. febr. 15-i
levelét pedig a kolté ozvegyének kovetelésére
a kiadd kénytelen volt megcenziirazni. Véle-
ményem szerint helytelen volt a beavatkozas,
hiszen ezt a kiadvanyt mivelt irodalmérok
olvassdk. Azt taldn mondani sem kell, hogy
Adyt nem kell félteni a még kiforratlan Babits
és Kosztolanyi értetlen nacionalista szidal-
maitdl. De e kifakadasok még Babits presz-
tizsének sem artottak volna sokat, hiszen egy
fiatalember megnyilatkozéasai. Babits nemesi
és nacionalista g6gii levele azért tanulsagos,
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mert.osztonzést ad a mar kozhellyé szilardult
nézet revizidjara, hogy Babits a 19.szdzad libe-
ralis szellemében ndtt fel. Kosztolanyi Ki-
hagyott leveléért pedig azért kar, mert job-
ban megértetné a hirhedt ,,Pardon”-rovatot,
amelyet a kolt6 ugyanabban az id6ben irt az
Uj Nemzedékben.” A két nagyramenend(
kolt6 korlatolt szavain inkdbb sajnalkozni
kell, mint felhdborodni, azon meg csak moso-
Iyogni lehet, hogy Babits 1906-ban, az Uj
Versek megjelenése utdn Kosztolanyit tartja
az els0 modern és magyar koltGnek. Meg kell
jegyeznem, hogy Juhasz méar ekkor is halad6bb
szellemfi, mint két baratja. Bar 1904-ben
még konzervativ médon viszolyog a szocio-
16gusoktdl (1904. dec. 20), és 1907. aprilis 11-
én is, taldn kissé tréfasan, a reakciésok kozé
sorolja magat, 6 mar 1905-ben szereti Adyt,
1906-ban mar ismeri a torténelmi materia-
lizmust (okt. 27.) és valami laza kapcsolat-
ban lehet a szocializmussal; késGbbi fejlddé-
sébll sokat megsejttet az is, hogy 1905
januarjaban Kosztoldnyinak irt levele sze-
rint Dézsa 6rok téma, mint Kdin, Oresztesz,
Krisztus vagy Napéleon.

Persze id6vel mindharman tualfejl6dtek

ifjukori nézeteiken. Babits utébb megbarat-.

kozik a szubjektiv lirai szellemmel, nacio-
nalizmusat az 4altaldnos emberi igazsigok-
hoz vald ragaszkodas valtja fel és 1908-t6l
allhatatos hive Ady Endrének. Kosztolanyi
megért6bbé valik a modern kolt6i eljardsok
irdnt és sfir(in forditja az itt még gy(lolt
dekadenseket. Juhaszban idGvel elhalvanyul
fiatalkori vallasossiga és tudatosabb lesz
szocializmusa. De ifjiikori nézeteikbll sok
minden megmarad: igy Babits Mihaly, mint
ifjikordban, késGbb is biiszke nemesi szar-
mazasara s mindvégig vallja azt a filozofiat,
hogy a mfivészet értéke és hivatdsa a vilag
megsokszorozdsaban  4ll. (Oda Iriszhez,
Jatekfilozdfia.) Kosztolanyi hii marad a mun-
kahoz és optimizmusahoz, ifjikori verselési
elveihez és gyakorlatahoz, nyelvében a rea-
lizmus és az érzékletesség kovetelményéhez.
Ha Nietzschét6l kés6bb el is szakadnak,
nala tanultdk meg és szoktdk meg a gondolat
magasain jarast; s mindvégig hiiek a l'art
pour l'arthoz, amely, bizonyos hatéarokon
beliil, ellentétes vilagnézet(i miivek élvezését
is lehetdvé tette nekik, ha milvészileg kielégi-
tette Oket.

Orvendetes, hogy az Akadémia végre
elénk bocsatotta ezt az élvezetes és tanulsagos
konyvet, amely Torok Sophie gondozasédban
mar 1944 marciusiban ki volt szedve a
Franklin-nyomdaban, de a néci betorés
miatt akkor nem jelenhetett meg, majd a
nyomdaval egyiitt a szedése is elpusztult.
A gyiijteményt most Belia Gyorgy kiegészi-
tette; a gondos jegyzetelés is, melynek fG-
érdeme a levelekben emlitett Babifs-versek
kozlési idejének megallapitdsa Babits kéz-
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iratos hagyatéka alapjan, az 6 munkajat
dicséri. Ahol azonban e hagyaték nem segiti
a szerkesztdt, a jegyzet szfikszaviibb a kelleté-
nél és nem mentes tévedésektdl sem. Ha pél-
daul Kosztoldnyi megemliti, hogy 1904-ben
a bécsi egyetemen Emil Reich, Bolzmann és
Reininger filoz6fusokat hallgatja (59. 1.),
aligha nyerfink valamita jegyzetb6l, amely
— mintha Kosztoldnyi szavai meger@sitésre

‘szorulndnak — minddssze annyit kizol, hogy

a nevezettek valéban filozéfiat tanitottak a
bécsi egyetemen és ettdl eddig éltek (259. 1.).
Ehelyett az volna tanulsidgos, ha megtudnank
valamit arrél, milyen nézeteket hirdettek a
nevezett professzorok, és Kosztolinyi mit
tanulhatott téliikk. — Az 1904—7 kozti leve-
lekben minduntalan felbukkan Zalai Béla
neve, s mindhiarom kélt6 allandéan a fel-
tétlen becsiilés és szeretet hangjan ir rola.
Az olvaséban éhatatlanul felmeriil a kivancsi-
sag, ki volt ez az érdekes filoz6fus és irodalom-
barét, akit Babitsék Osszes egyetemi tarsaik-
ndl jobban kedveltek €s becsiiltek. A jegyzet
megint csak két évszamot mond és a fiatalon
elesett filozéfusegyetlen tanulmanyanak cimét
emliti meg. Ezzel megint nem lettiink oko-
sabbak. Pedig nem lett volna nehéz tobbet
tudni réla: Fogarasi Béla mar 1916-ban
tanulmanyt irt Zalair6l. — Gyorgy Oszkar
életrajzi évszamait a jegyzet ugy kozli, mint-
ha ez a rokonszenves ember természetes
haléllal halt volna meg. Nem tudom, miért
kell elhallgatni, hogy a fasisztdk 4ldozata
lett. — A jegyzet néha cserben is hagy:
Erdekelne példaul, hogy kik az ,,ifjii Philippe
és érdektarsai”’, akik Babitsot 1904. nov.
17-i levele szerint megfosztottdk illaziitol
(52. 1.); a jegyzet azonban fel sem figyel a
rejtélyes mondatra. — A Kosztolanyi-levél-
hez, amely szerint Simonyi Zsigmond 1909.
nov.-ben felkérte a koltdt, irjon egy hosszabb
nyelvészeti értekezést az nj magyar kolt6i
nyelvrél, meg lehetett volna emliteni a fel-
kérés nyilvanvalé magyarazataul, hogy
Kosztolanyinak szeptember
cikke jelent ,meg a Nyugatban a magyar
kolt6i nyelv aziddbeli lakulasarél. —
Néhany kis tévedésre is ra kell mutatnom:
A Munka Szemléje szerkesztGje nem Diener
Dénes, hanem Diener-Dénes Jo6zsef. Antal
Sandor nemesak tijsagiré, hanem elsGsorban
ir6, tobb novellaskitet szerzfje. Saphirrél
nem elég annyit mondani, hogy osztrdk
humorista, hiszen magyar allampolgar volt
és kezdetben pesti német lapok munkatarsa.
Schmidt Jen6 Henrik nem tjagnosztikus (?)
filozofus volt és Nietzsche stb. ,,népszerfisitd-
ie”’, hanem ©nall6 filoz6fus, anarchista és
gnosztikus. Leonhardi (256. 1.) nem a harmad-
rang hasonlonevii német festd, akit ndlunk
nemigen ismerhettek, hanem egy akkoriban
orszagszerte haszndlt tinta gyarosanak koz-
ismert neve. Hingar Acsirél — ha igaz, hogy
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mint a jegyzet allitja, vicclapfigura volt —
j0 lett volna elarulni, hogy melyik vicc-
lapban szerepelt. A Magyar Szemle cim( heti-
lapot a jeg¥zet ugy jellemzi (266. 1.), mintha
alapitasatol kezdve mindvégig, egész 1906-ig,
mikor a hiarom kolt6 f6 foruma lett, egységes
szellemf(i lap lett volna, holott 1906 jan.-ban
az addig klerikdlis lap szerkeszt(6t, munka-
tarsakat, irdnyzatot és kiils6é format cserélt,
minddssze csak a cime maradt a régi. Gerely
Jozsef szerkesztése alatt az irodalmi megtiju-
las felvildgosult szellemfi friss szécsive lett,
csupa halad6é munkatédrssal. Nem. tudom
végill, hogy sziletett a jegyzetnek az a
meglepd allitdsa (283. 1.), hogy Poe A ha-
rangok-janak Babits-i forditdsa nem jelent
meg a Magyar Szemlében; megjelent, még-
pedig épp a ,,Babits-szam’-ban, 1906. aug.
30-4n, a 35. szamban.

A jegyzetek e Kisebb tévedései és hidnyos-
sagai azonban nem cstkkentik a kotet rend-
kiviili forrasértékét. Babits, Juhdsz ¢és
Kosztolanyi fiatalkori bizalmas vallomésai-
nak ismerete lehet6vé fogja tenni a Nyugat-
mozgalom létrejottének illuzioktél mentes, és

KAFFKA MARGIT: HULLAMZO ELET

az eddiginél alaposabb marxista elemzését.
Lehet, hogy Adyra vonatkozé némely éret-
len kijelentésiik, meg a levelekben megnyil-
vanulé elavult filozofiai nézetek és hangu-
latok némi csalodast fognak kelteni. Az iroda-
lomtorténetirds azonban a nagy ir6knak
nemcsak erényeit, hanem tévedéseit is be-
mutatja. A kotetben feltart izgalmas doku-
mentumokbél a modern magyar irodalom
kutat6ja bizonyara sok fontos kovetkezte-
tést von le a jov6ben — a fent ekben ‘csak
jelezni tudtam néhényat. Felmeriilhet egy
kérdés, nem lett volna-e helyes, az elvi ta-
nulsagokat mar magaban a kitet jegyzeteiben
vagy egy nagyobb bevezet§ tanulminyban
kifejteni? Tudomdnyos alapossdggal al gha
lett volna még ez lehetséges, s f6képp jegy-
zeteknek ez nem is feladata. A kotet: forras-
kiadvany, hivatasa biztos alapot nyujtani az
értékels osszefoglalds szdimara. A levelekben
felvet6d6 problémak behaté targyaldsa el-
jovend§ tanulminyokra var. . Kivanatos,
hogy ezek is minél ei6bb nap vilagot lassanak.

Komlds Aladdr

Cikkek, tanulményok. A véilogatas, eldsz6 és jegyzetek Bodnar Gyorgy munkaja. Bp. 1959.

Szépirodalmi K. 343 1.

Irodalmi, szinhéazi kritikak, portrék, uti-
képek, hozzaszblasok éppen iddszer(i kérdé-
sekhez — igy jellemezhetnénk részletesebben
miifaj szempontjab6l e kotet irdsait amely
Kaffka publicisztikajat foglalja magéban.
Mennyi kisszer(i téma, mennyi elfelejtett iré
és mfi; Ki tud ma mar Jorgné Draskéczy
Ilméarél avagy Kupesay Felicidnr6l? Kit
foglalkoztatnak a szazadel6 bontakozé ma-
gyar feminizmusanak kérdései? Mégis; mi
indokolja e tematikdjaban nagyobbrészt el-
jelentéktelenedett irdsok egybegyfijtését?
Kétségteleniil mindenekel6tt Kaffka miivé-
szetének azok a magaslatai, amelyeket a
Szinek és évek, a Hangyaboly, az Allomasok,
néhdny nagy novelldja és verse érzékeltet.
Masrészt nem utolsésorban ennek a kitetnek
a tanisaga: jelentds kritikusi egyéniség arcéle
tarul fel el6ttiink a Hullamz6 élet irasaibél.

A sziikség sziilte nagyobbrészt ezeket a
kritikai irasokat: az 0ij irodalom megerGsodé-
sének, térhoditasanak komoly akadélya volt
a nagy tehetségekhez mélt6 nagy Kkritika
hianya. A most megjelené vaskos irdi iro-
dalmi-kritika - gyfijtemények — Mdricz,
Kosztolanyi, Nagy Lajos, Krudy irasai, hogy
csak a legutobb megjelentekre utaljak: ebbe
a sorba tartozik a Hullamzo élet is — jelzik
azt a megoldast, amelyet aztéan az irdk valasz-

tottak: maguk ,,ugrottak be” kritikusnak s
igy prezentaltdk egymas, vagy a szemben-
all6 taborban levlk miiveit, ill. a mait érté-
keit. A sziikség igy vezetett végeredményben
irodalmunk jelent0s gazdagodasara: az irék
sziinteleniil tudatositottdk Onmagukban a
sajat ars poetikdjukat és allandéan kon-
frontdlniuk kellett azt az elemzett szerzlk
miiveivel.

A Nyugat nagy ,,szereposztasdban’ Kaff-
kara masod vagy az esetek tobbségében egye-
nesen dtodrangn ir6k miveit, s ezek koziil is
elsdsorban nd irék alkotasait biztak. Az elem-
zett konyvek szerz6i kozil ma mar csak
Kosztolanyi, Szab6é Dezs6, Balazs Béla,
Herczeg Ferenc nevénél allunk meg, s Lesz-
nai Annira, Lengyel Menyhértre, Erdés
Renére, Szederkényi Annira, de talan még
Lagerlofre is csak gy tekintiink, mint aki-
ket a Kor izlés ismerete emel ki az ismeretlen-

- ségb0l. S ezzel a névsorolvasdssal mar be is

fejeztiik a kotet 1ényegesebb kritikdinak fel-

sorolasat.
Kaffka kritikdi miivészi érlel6désével

egyiitt indulnak, és csaknem elkisérik az ir6-

n6ét korai haldldig. S ezeket az irdsokat

mindenekel6tt tgy olvashatjuk; hogy arra
figyeliink; hogyan kereste Kaffka sajat alkoto
gondjaira a feleletet. Ezek a valaszt keresd
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irasok a kotet legérdekesebb irdsai: Kaffka
miihelyébe pillanthatunk be ezeken keresztiil.
Mariay Odon: Kelet fia c. novelliskoteté-
r6l irva — 1910-ben — &rulkoddan elszdlja
magat egy helyiitt: ,,Vajon nem az ilyen és
igy botlé novella kezdetek utdn kell eljonni a
megigért, 0j magyar tarsadalmi regényé-
nek ...?” — kérdezi. (75 1..) S ez a kérdés
a jellemz§ Kaffka regényelemzéseire: a
varva-vart j magyar tarsadalmi regény
idealis perspektivajab6l nézi az elemzett
miiveket. A késziill6d6 ir6nének milyen pom-
pas vizsgdja mfivészi ismeretbGl Selm

Lagerl6f: Az Antikrisztus csodai c. regényi-
nek elemzése. Kaffka észreveszi, hogy a
regény felszine mogott nincs igazi mélység,
s romantikusnak latja az ir6n6t. Milyen talal6
megfigyelést tesz ekdzben a Jokai és Lager-
16f romantikajanak kiilonbsége kozott: ,,Néha
arra kell gondolnom, nem egy hfisebb és
fegvelmezettebb Jokai-¢ a Nobel-dij nyer-
tese, a miénk forré fantasztikuma, fel6tl6
aranytalansagai nélkiil, de folyamatos lanco-
latit meseszovése €és pompasan egész Kis-
emberei nélkiil is?” (63. 1.) S a realista szan-
dékn ir6né utasitia el Lagerl6f ,kicsit bor-
nirtan tetszelgd romantikajat.” (63.1.) S nem
csodalkozhatunk aztan, amikor Antonio
Fogarazzo: Kis emberek régi vilaga c. kony-
vét elemezve a szerz$ tapintatat dicséri meg
mint m{ivészi erényt. (72. 1.) Irodalmi esz-
ményekben igy érlel6dik Kaffkaban a Szinek
és évek. S elemzett nézeteinek nem mond
ellent az ,,irany”-zatos irodalommal szem-
beni tobbszoros kifakaddsa sem: egyrészt
azért, mert a széban forgd konyvekrdl —
Mariay és Andor Jézsef irdsairél (75, 138. 1.)
kideriil, hogy konzervativ szempontbdl
iranyzatosak, masrészt: az iréndé ars poetikdja
sarktételeként mindezzel az Eletigazsagat
allitja szembe: ,,De a mfivészetben, 6, mégis-
ott hadd zigathassa vdaltakozva hulldmait,
vészét, zaporverését a falt6él hataroltan, sok
szempont(i, gattalansag-torvényfi, Onkényes
és tagas és igazi élet.” (110. 1.) Ez az allas-
foglalas mutatja egyuttal a Nyugat esztétika-
janak tiszt4zatlansagat, iranytalansigat, s
Kaffka nézeteinek erjedését, sajat titkeresését
is. — Herczeg regényér6l szélva mintegy
kulminalnak Kaffka kritikusi erényei: ponto-
san latja Herczeg miivészetének természetét,
tehetségének hatarait: ,,Eltiin6dhetiink rajta
hogy ez a torténet milyen gyonyoriien, meg-
dobbentden mély és gyokeréig eleven, igaz
lehetne. — Csakhogy az ir6tél hidba
akarnank err§l megtudni valamit: vannak
dolgok, amik folott dari tartézkodassal, diszk-
. réten, folényesen, hidegen és kényelmesen
siklik el. A dolgok torténnek robogva, hangos,
otletes, tarsalgasos szavak ropkoddnek, aztan
hirtelen csend.... Csak a kézzel foghato
dolgokat engedi érinteniink, a tobbihez, ngy-
mond semmi koziink ,,Az élet itt szamunkra
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csak eseményekben’ jeleniill meg.” (87. l.)
S miutdn ilyen hidien bemutatta Herczeg
miivészetének jellemzé vondsat, ugyanilyen
frappans az ezt koveté magyarézat is, amely
Herczeg irdsainak tarsadalmi® funkci6jat
hatdrozza meg: ,,De barmit beszéljiink, nagy
dolog az és szerencse, hogy a ,,mivelt olvasék”
nagy tomegét éppen egy Herczeg Ferenc,
egy ilyen folottiik all6 és a veliik béanast,
érettiik faradast mégsem sajndlé iré hoditja

" és emeli magahoz, mondjuk a Marlitt-érabol;

mint ahogyan emez Nick Cartertdl viéltja
meg a varrodiskolat; viszont Nick Carter félre-
dobatja a cselédszobdkban’ Az elcserélt grof-
leany kincsét”. Ennek mar ez a sora.” (88. 1.)
S habar ezt a kritikat kiemelve mutattuk be,
tulajdonképpen ez is a Kaffka mfihelyébe
bevilagiték kozé tartozik.

NG irokrél, konyveikrél irva a néi érzések,
s egyaltalan: az érzelmek kifejezésének mas
témakkal valé egyenrangusitdasidért kiizd.
Ez a gondolat fogalmazdédik meg Erdds
René: Aranyveder c. kotetével foglalkozo
kritikdjaban. Am ugyanakkor masutt el
is hatarolja magat az érzelmek giccsesitésétdl.:
,,Mindenképp tobbet kell hogy halljunk e
rikolté és pre egyoldaliisagnal, melyre mohé
kizarolagossaggal veti magat a félrevezetett
izlés, mert benne ,,zaszl6vivé’’ forradalmi-
sagot és ,,martiros’’ érdekességet vél talalni.”
(69. 1. Nevis: Nasz el6tt). Az olcsdsag ellen
emeli fel szavat akkor is, amikor H. Lavedan
darabjarél ir. (105—106. 1.) fIgy rajzolédik
ki el6ttiink egy kritikusi ars poetika, amely
ugyan elsfsorban egy nagy irodalmi mozga-
lom &ltaldnos igazsagait érvényesiti, de ezt
szinezi a sajat titkeresése, s amely ugyan beliil
marad a Nyugatra oly jellemzé impresszio-
nista kritikai latdson, de ezt tagitja, néhol
pedig egyenesen 4ttori haladé vilagnézete,
amelyen beliil az évek miildsaval egyre inkabb
Ady lesz a kizardlagos mérce. (97. 1.)

Publicisztikdjaban — akar a cselédkérdés-
rfl, akar egy utazasar6l ir — {6 sz6lamként
hangzik fel tjbél és njbél tudatos asszonyi-
saga €s tudatos polgarisaga. ,,Hat dolgozik!
Oriiljon neki, hogy végre azt csindlja, amit
minden normalis, valamire val6 ember! Hogy
kikeriilt egy hazig, vétkes, szédelgl és egész-
ségtelen finomkoddsi pdzbdl, mely finnyas
gbggel vallotta magat ,,vaza”-nak és nem
,,fazék’’-nak az emberi vilag haztartasiaban.”
(269. 1.) A n6i munkanak az apoteozisa az,
amellyel gyakran taldlkozunk Kaffka publi-
cisztikajaban. Bar itt ugyanakkor azt is meg-
jegyezhetjiikk, hogy a n6probléma 0Orokos
boncoldsa kissé egyhanguva teszi a kotetet.
Csak kissé, mert hiszen tematikailag meg-
lehetfsen valtozatos Kaffka publicisztikaja,
benne tutirajz, hozzaszo6las aktudlis irodalmi
kérdéshez, természettudomédnyos kérdések
boncol4sa, haboris jegyzetek s tijra és tijra
asszony-figyek ... ,,... Magyarorszagon



mdar gyonydriien meg lehet éIni irodalombdl és
irodalom korfili foglalkozasokb6l — éppen
csak irdsb6l sehogysem” (1700.) — jegyzi
meg az ir6k szervezkedése korilli vitikban
és tiltakozik ellene, hogy munkaadok és val-
lalék egy szervezetben legyenek. A leg-
szenvedélyesebben héabortis publicisztkajaban
szblal meg: ezekbdl lathatjuk, hogy mennyire
feln6tt Ady mellé, mennyire magaéva tette
annak gondolatait: az Ady—Rakosi vitaban
egyértelmtien foglal alldst a megtamadott
Ady mellett; elutasitja a taloldal ama érvét,
mintha a hdbort jelentené a megolddst a
magyarsag bajaira és leirja, hogy ,,ezentil is,
némi torténelmi és kuitarérzékkel nyugatrol
fogjuk varni azokat a kulttrelemeket, melye-
ket a magyar haladds, még a legnemzetibb
is — 4t és feldolgozni koteles, ha nem akar
hidba és értelmetlen erOpazarldssal mindent
tijra és el6Ir6l kezdeni.” (213. 1.) Ady hangjan
ir arr6l, hogy ennek a habortinak nincsenek
Tyrtaiosai, akik dics6ité Oddkat irndnak;
,nem, nem sziilettek 1j époszok a Nagy
Krupp szellemének segélyiilhivasaval,” —
jegyzi meg irénikusan. ,,Es ma az a leggazda-
gabb, ki varni érez, varni tud . .. s nem hord
- Ossze hetet-havat!” — idézi Adyt. (214. L.
215.1.) 8 Adysan forrésul fel akkor is ahangja,
amikor a haborts-emberrdl ir: ,,Mert én lat-
tam és éreztem és éltem a Haborat, a husza-
dik szazadbeli Ember e mélté teljesitményét!
— Semmi kozom ehhez-az emberhez, befo-
gom a fillem, haragban vagyok vele, nem sz6-
lok hozza: énelGttem levizsgazott és megbu-
kott, osztalyismétlésre utasittatik,” S egy
vasati kocsiban — egy a haborts konjuk-
tarat kihasznalé kofa beszédét hallgatva —
ébred ra a nagy torténelmi helycserére, amely
az alulleviket felhozza és a régi magyar
kozéposztalyt hattérbeszoritja. Kaffka nem
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Képes Kronika. Kalti Mark krénikdja a
magyarok tetteirGl. Forditotta és a jegyze-
teket Osszedllitotta: Geréb Laszl6. Beveze-
téssel ellatta: Kardos Tibor. A miivészet-
torténeti tanulmanyt irta: Berkovits Ilopa.
Bp. 1959. Magyar Helikon. 254 1. (Monu-
menta Hungarica 111.)

Geréb Laszl6 hiven tolmécsolja'a kronikas
el6adasat, de nyelve valahogy nem eléggé
hajlékony ahhoz, hogy az egyes szivegrészek
kolt6i hangulatat érzékeltetni tudna. Stilusa
Erdélyi Laszl6 tudés forditdsdhoz igazodik
inkabb, mint Szabé Karolyéhoz, akinek szo-
vege értelmi lazasagai ellenére is jobban érvé-
nyesiti a nyelv emdciés lehetdségeit. Ujszerii
Geréb szivegkezelésében, hogy a kritikai Ki-
adassal és az emlitett két korabbi forditéassal
szemben Kalti Mark neve alatt kozol hihetd-
leg nem tdle szarmazott szovegrészeket is.

tud egyértelmfien oriilni ennek: félti azt a
kultirahordoz6é kismagyar vilagot, amely
egy életformat, izlést képviselt. Szkepszise
rokon nagy tehetségii kortérsaéval — Torok
Gyulaéval, s rokon azzal a hanggal, amelyet
Boloni képviselt az ekkor zajlé dzsentri-
vitdban. S mintha Kaffka irdsa — Vastiton —
is" kozvetett belesz0las volna ebbe a vitaba.
(298—299. 1) Mar poszthumusz irdsként
megjelent, szép cim — , Lelkes dolgoknak
lelkesiiltjei” — cikkében bizakodéssal néz a
forradalomra, mint amely megvaldsitja a
dédelgetett humanista eszményeket. S az idé-
zetek is tanusitjak: hogy tisztult le mar-mar
olvashatatlanul szecessziés korai prozéja,
(amelyre az alanyok. megsokasitdsa volt jel-
lemz6), s ez a nagy életmfi ,,mellékterméke-
ként” indult miifaj hogy nétt fel lassan
maga is a nagy mfivek mellé.

Hogy Kaffka publicisztikus jelleg(i irdsait
egyiitt olvashatjuk, azért Bodnar Gyorgyot,
a kotet gondos sajté ald rendezjét illeti a
koszonet. Igényes elfszavaban egy pélyakép
keretében elemzi az irasokat, és a miifajt be-
dgyazza Kaffka érdekl6désébe. Bodnar szin-
vonalas elemzése egyuattal ‘mentsége is a
mi elemzésiink véazlatos és teljességre nem
torekvé voltanak.

A Nyugat kritikusokban valé szegénysége
magyarazza az iréi kritikdk megsokasodasat
a foly6iratban — irtuk elemzésiinkben. Volt
azonban a Nyugatnak két olyan kritikusa,
akik nagéon sokat tettek az nj irodalomért:
Ignotus és Schopflin. [résaik ismerete, szere-
pitkk vildgosan latasa nélkiil egy lépést sem
tudunk tenni a kor irodalmaban: miért késik
hat legfontosabb irasaiknak — a nagy iré-
kortarsakéhoz hasonléan gondos és elemz@
tanulmannyal kisért — kiadasa? 1

Varga Jozsef

A csillaggal val6 elvalasztas és a zaréjelezés
helyett célszer(ibb lett volna ezeket a része-
ket a jegyzetek kozott vagy fiiggelékként
kozolni, kivéve az 1332-es évre vonatkozé
annalisztikus bejegyzést és a Karoly Kkirdly
halalarol sz6l6 fejezetet. (SRH 1. 210, 212.)
amelyek vitathatatlanul a Képes Krénika
szerves részei még.

Kardos Tibor bevezet§ tanulmanya j
megvilagitasba helyezi Kalti Mark torténetirdi
egyéniségét. A prolégusban kifejtett kor-
manyzasi és uralkodoi eszme érvényesiilését
latja a kronika egész szemléletmédjan, ami
sok tekintetben mar igen kozel jar a ,,huma-
nitas” eszményéhez. Ahogy 6 mondja: kozép-
korvégi racionalista t{eoldgia, empirikus arab
bolcselet egyesiil itt a humanizmus els6 sugal- -
lataival. Mark kanonok krénikaja szerinte
egy atgondolt toriénetiréi koncepciot és
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szandékot tilkroz, amelyben sajat koranak

_politikai torekvései és uralkodoi elvei nyilat-

koznak meg. Ugy latja, hogy krénikisunk
szoros kapcsolatban lehetett a Budai Krénika
Osszovegének XIV. szdzadi minorita szerz6-
jével, s innen ered az a szemléletbeli azonos-
'84g, amely a prol6gus €s a minorita miivének
utolsé fejezetei kozott kimutathat6. (SRH I.
205—210.) S6t bizonyos tekintetben ugy
kezeli ezeket a részeket, mintha a két szerz6
egymassal egyetértésben fogalmazta volna.
Hogy ezt a szores alkotdi egyiittmiikddést valo-
szintivé tegye, kisérletet tesz az ismeretlen
minorita személyének meghatarozasira is.
Laczkfi Dénes minorita lektor volna — sej-
tése szerint — a Budai Kroénika sszivegé-
nek szerzdje, akivel Kalti Mark allitélag a
Kkirdlyi udvarban ismerkedett meg. Mindez,
persze, végsG soron éppen nem lehetetlen,
csak az a baj, hogy e két személynek nemhogy
kapcsolatarél nem tudunk, de még a neviik-
kel sem taldlkozunk 1332—33 el6tt, amikor
pedig a Budai Krénika Gsszovege mar készen
volt. De erre az er(ltetettnek t{ing és filo-
légiailag nem bizonyitott kapcsolatterem-
tésre nincs is szilkség, mert a szovegekben
mutatkoz6 szemléletbeli rokonsagot a szerzok
személyes Kkapcsolatdnak és alkot6i egyiitt-
miikddésének feltételezése nélkiil is meg lehet
magyarazni. Amit pedig Kardos a Dubniczi
Kroénika XIV. szdzadi toredékes interpolacio-
jardl mond, hogy ti. ennek szerzGje is Laczkfi

‘Dénes lenne és nem Egri Janos minorita,

mint ahogyan azt eddig gondoltuk, teljesség-
gel val6szinfitlennek latszik. A Budai Kro-
nika Osszovegének utolsé fejezetei és Lajos
kirdly minorita életiréjanak mfve kozott
mutatkozé kiils6dleges hasonlésag, hogy ti.
mindkett§ erGteljes, eleven, megindult és
kélt6i nyelven ir, mint bizonyité argumentum
semmit sem mond. Ugy szintén az sem, hogy
Lajos kirdly széban forgé6 életiréja gyakran
és rokonszenvvel emlegeti a Laczkfi csalad
tagjait, mert Kiikilllei is legaldbb annyiszor
beszél roluk, s6t tobbszor hivatkozik a Laczk-
fiak okleveleire, mint névtelen kollégaja, aki
csak egyszer tesz err(l emlitést. Kiilonos

" tovabba, hogykronikdsunk mitsem tud Laczk-

fi Andras szerepér(l az emlékezetes 1345-0s
tatar betoréssel kapcsolatban, holott ha a
Laczkfi csalad tagja volna, unokadccse nevét
nem mulasztotta volna el megemliteni, mint
ahogy Kiikiillei ezt meg is teszi. A krénika-
toredék 161—162. fejezete kiilonben iskésdbbi
betoldasnak latszik — megitélésiink szerint a
Dubniczi krénika véradi vagy Varad kornyéki
szerzGjét6l ered — de ha nem igy volna is
Laczkfi Dénes szerz0ségét mas, nyomoésabb
érvek hijan, akkor is el kell ejteniink. Azutan
aztis j0 lenne még tudni, vajon hogy érjelmez-
ziik a kronikasnak azokat a szavait, amelyeket
a 170. fejezetben Lorantfia Lestak sebesiilésé-
rél mond, hogy ti.: cuius percussionis vestigi-
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um in suo torace usque ad mortem extitit lucu-
lentum. (Flor. M.: Fontes. Dom. III. 163. 1.)
Lérantfia Lestdk még 1361-ben is mint szla-
voniai ban emlittetik, (T. Tar 1906. 591. 1.)
Dénes érsek viszont mar 1355-ben eltfinik a
porondr6l, minden jel szerint elhalalozott.
Mindezeket a problémékat el6bb meg kellene
magyaraznunk, ha a szerzlség kérdésében
helyesen akarunk 4llst foglalni.

Szélnunk kell réviden a kotet szovegma-
gyarazatair6l is. Egy ilyen, tudomanyos
segédeszkﬁznek is szant bibliofil kiadvanyt6l
igényesebb, szisztematikusabb apparatust
varnank. Torténeti szovegekrdl lévén sz0,
alapszabaly, hogy a krénikds kronoldgiai,
genealdgiai tévedéseit, elirdsait a jegyzetek-
ben kivetkezetesen Kkorrigdljuk, masrészt, és
ez a sorozat profiljabél adddik, hogy a szo-
vegek koltészeti, folklorisztikai vonasait to-
moren, de félre nem értheten megmagya-
razzuk, Ez utébbival kiilondsen KAalti Mark
kronikajanak tartozott €olna a fordito. .

Berkovits Ilona kiséré-tanulmanya jol
egésziti ki ezt a kiilsGségeiben is impozans
kotetet. Kér, hogy az illusztraciok tipografi-
zaldsa nem egységes, a kétszinfi nyomatok
alakilag nem igazodnak a sziveg szedés-
tiikréhez. Kevesebb, de egységesen szines
reprodukeié inkdbb emelte volna a kotet
szépségét.

Béta Ldszl6

Josika Miklés: Abafi. II. Rakéczi Ferenc.
Regények. Sajto ala rendezte és a bevezetést
irta: Wéber Antal. Bp. 1960. Szépirodalmi K.
639 1. (Magyar Klasszikusok)

Konyvkiadasunk ‘egyre szembet(inébb
hidnyossdgot pétolt Josika két jelentds regé-
nyének szoveghti kiadasival. A magyar és
a kiilfoldi romantikus préza klasszikusainak
népszerfisége tette feltétlenill sziikségessé
hogy nj kiaddsban ismertessiik meg azt a
magyar irét, aki els6nek emelte -jelentds iro-

dalmi szintre és segitette nagy kozinség- -

sikeri miivével, az Abafival irodalmunk
homlokterébe a magas csiicsokon jarG lira
mellett a regényt is, és aki méltatlanul meriilt
eddig feledésbe. Nemcsak kiad6ink; irodalom-
torténetirasunk is madartavlatbél, csupan
a legfontdsabb mfivekkel kapcsolatos néhany
soros utaldsra szoritkozva foglalkozott a
magyar regény kezdeti szakaszaval, melynek
kiemelked( csticsa éppen Josika Miklos fel-
1épése. Ezt pitolta Wéber Antal szinvonalas
munkédja A magyar regény kezdetei és a
két Josika regényt bevezet$, biztos kézzel,
alapos targyi ismerettel megirt tanul-
manya.

Ha egy termékeny ir6 mfveibll egy
kotetnyi vélogatdas kesziil, mindig alapos
mérlegelés donti el, mely miivek a legalkal-



masabbak arra, hogy érzékeltessék az ir( leg-
fontosabb miivészi sajatsagait, mondani-
valéjanak jellemzd arculatit. A legtijabb
Josika kotetnek éppen ez a legérdekesebb és
egyben egyetlen vitathat6é pontja. Igaza volt
a szerkesztOnek, mikor az Abafit és a II.
Rdkéczi Ferencet adja az olvasé kezébe? Az
Abafi kozzététele természetes. A legnagyobb
kozonségsiker(i, Joésikara jellemzl, valtoza-
tos cselekményfi, egységes regény, a XIX.
szazadi proza els6 jelentls alkotasa. A II.
Rakdczi Ferenc elhelyezése a kotetben vi-
szont meglepl és természetszerfileg elgondol-
koztat6. Ha a Josika értékeléseket és az dlta-
l1anos irodalmi kdzvéleményt nézziik, az Abafi
mellé feltétlen a Csehek Magyarorszagban c.
regényt vartuk volna, még akkor is, ha szer-
z6jének nem sikeriilt a koltott mesevonal és a
torténelem cselekményeit egységes egésszé
fogni, és igy kompoziciés téren elmarasztal-
haté. Sok szempontbél még az Utolsé Bdthori
is szerencsésebb valasztasnak latszana, mint
a szerkezetileg er0sen szétesé II. Rdkdczi
Ferenc. Egy tarsadalmi regény felvétele az
Abafi mellé, teljesebbé tette volna az olvasé
el6tt a Josikarol kialakulé képet. A vélemény
leszogezéséhez azonban elengedhetetien a
kérdéses regény fény- és drnyoldalainak rovid
mérlegelése. Kicsit elGitélettel veszi kezébe
az olvasé a masodik regényt, hiszen az eld-
széban Wéber Antal félreérthetetlen vilagos
daggal szogezi le, hogy Josika ir6i fejlGdése
a ,szabadsidgharc bukasidval megszakad,”
neriszakosan megakad”. gy tehat egy
hanglatlé ir6i szakasz termékét kapja az ol-
vas0. Ez az iréi hanyatlds mar a regény els6
olvasdsakor 'is szembedtlGen jelentkezik.
Josika nemcsak a regény egységes kompo-
zici6jat nem tudja kézben tartani, de sokszor
még az egyes fejezetek is szinte a jegyezget(
kronikds mfivészi szerkesztést mell6z6 jegy-
zeteivé vélnak. A mfinek természetesen van-
nak erényei is. Az els0 regénybeli feldolgozésa
a Rékoczi-korszaknak, és abban a nyomaszto
torténelmi korban sziiletett, ahol a nemzeti
milt fiiggetlenségi harcainak . élesztgetése
pozitiv ir6i kiéllast jelentett. Rakodczi eés a
bécsi udvar ellentétében batran allitja élére
az osztrdk—magyar ellentét kérdését. Sike-
rillt és szeretett6l athatott rajzot ad II.
Rékoéczi Ferencr(l, és hatérozott, markans
v:nésokkal rajzol meg néhany jezsuita figu-
rat.
A két regény szovegének kozlése minden
dicsérefet megérdemel, hiszen a kotet szer-
kesztGje a kritikai kiaddsok médszerét ko-
vette, mikor a mai helyesirds alkalmazasa
mellett is torekedett a szerz§ altal hasznalt
stiluselemnek szamité kozpontozids megtar-
tasara, és mindeniitt az elsé kiadas szivegét
vette alapul. Ezzel egy évszazaddal a meg-
jelenés utdn ismét a Josikdhoz legkozelebb
all6 szoveget rogzitette. Orvendetes ez a

torekvés, hiszen mas irék mfiveinek Kkritikai
kiaddsa b@séges anyaggal mutatta meg, hogy
100 év €s a sok kiadds milyen alaposan meg-
rongalta az eredeti regényszovegeket. Ez a
tény anndl is elismerésre méltébb, mivel mas
iroknal, ha nem Kkifejezetten kritikai kiadas-
rol volt sz6, nem torekedtek az elsé kiadas
szovegének megtartdsara.

A konyv bevezet§ tanulmanya nem kor-
latoz6dik csupan a két regényre, hanem ko-
moly igényességel szélesiti a vizsgdlatot a
Josikat megel6z6 magyar proza kérdéseire is
Filoldgiai szempontbdl nem hoz (ij adatokat,
de talal6é megjegyzései izelit6t adnak amagyar
proza Jésikat megelG6z6 szakaszdnak sajatos-
sagair0l. Maga a Jésika kép is az ir6i fejlé-
désrajz vdzlatdva szélesedik. A bevezetd
tanulmanynak talan egyetlen arnyoldala,
hogy nem elég olvasmanyos. Oka nyilvan-
valoan az, hogy hatalmas anyagot stritett,
és lehetfleg minél tobbet akart elmondani
a témarol. :

Téglds Tivadar

Kemény G. Gabor: Tarsadalom €s nem-=
zetiség a szabadsdgharc hadi lapjaiban.
A sajtobibliografiat osszedllitotta: Busa
Margit. Bp. 1957. Hadtorténelmi Intézet.
173 1.

A felszabadulds utan megjelent, sajnos
kisszamu sajtétorténeti feldolgozasok sora-
ban jelentds helyet foglal el Kemény G.
Gabor tanulmanya. A hadi lapokat vizsgéalva
a szerz0 azt kutatja, hogy e lapok mennyire
reagaltak 1848—49 eseményeire; hogyan
tiikrozték a tarsadalmi helyzetet. A tanul-
many egyes fejezetcimei, pl. ,,Ur és paraszt”,
»Nézetek a nemzetiségi kérdésrél”, ,,Fiig-
getlenség — koztarsasiag” stb. eleve mutat-
jak e modszer mibenlétét: egy problémakdor
kiemelését és bemutatdsit a sajto tiikrében.
(A torténeti vonatkozasti részekre bévebben
I.: Méarkus Laszl6 ismertetését, Szdok 1960.
373—375.)

Irodalomtorténeti szempontbdl is érdemes
felfigyelni a tanulmany egyes részeire, Kiilo-
nosen vonatkozik ez a Petdfi-versekkel fog-
lalkoz6 sorokra. Ertékesek azok az 1j ada-
tok, amelyek hozzasegitenek benniinket a
forradalmi Petdfi-versek keletkezésének meg-
ismeréséhez €s elterjedtségiik leméréséhez.
Petéfi, Jokai és a koméaromi baloldal szabad-
sagharc alatti szerepérdl fontos @j doku-
mentumok vallanak. )

Ugyancsak elismeréssel kell szélnunk a
kotet masik jelentds munkéjardl, nevezetesen
Busa Margitnak ,,Az 1848—49. évek sajto-
bibliografidja” c. Osszeallitdsarél. Busa 0sz-
szedllitasa voltaképpen kiemelés a szerzinek
az 1806—1867. évekrll késziilt munkdjabdl,
és része az OSzK kiadasiban megjelend
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1705—1919-ig €It periodikak bibliografia-
janak. A munka érdeme a szerz§ teljességre
val6é torekvése mellett az, hogy nemcsak a
magyar, hanem a Magyarorszagon megjelent
szlovak, roman, szerb és horvat nyelvi hir-
lapokat ¢és folybiratokat is szamontartja.

Rigd Ldszlo

Tomorkény Istvan valogatott elbeszélései.
Vilogatta és sajté ala rendezte: Czibor Jénos.
A bevezetést irta: Kispéter Andrés. Bp. 1960.
Szépirodalmi K. 639 1. 1 t. (Magyar Klasz-
szikusok)

Minden Osszehasonlitds santit egy Kkicsit.
Mégis Mora, tulzasai ellenére is, taldléan
nevezte Tomorkényt a magyar préza Petd-
fijének. Az vitathataltan, hogy Tomorkény
nem jutott el Petdfi atfogd szintéziséig, de
mégis olyasvalamit tett a prézaban, amit
elddje a lirdban: félretolta a hagyomanyos
sallangos, szinpadi dlnépieskedd gyakorlatot,
és G1j utakon elindulva, a homoki tanyavilag
subas parasztjainak, a vizenjaréknak, a
kétkezi munkdsoknak ésmds célszer(i szegény-
embereknek élethli alakjait honositotta meg
az irodalomban. Merész és nehéz 1épés volt
ez: mert nemcsak a divatos,.olcsé sikerrel
kecsegtetd, jol kitaposott utrdl kellett le-
térnie, hanem véllalnia kellett az Gij bizony-
talansagat és a kisérletezés, nttorés Osszes
nehézségeit is. Tomorkény vallalta, de ehhez
nemcsak elszanas, hanem elhivatas, (j latas,
népszeretet és nem utols6sorban gazdag élet-
ismeret kellett.

Sikert, elismerést nem sokat kapott éle-
tében. Csak a legnagyobbak: Adg, Méricz
Zsigmond sejtették meg jelentfségét. Haldla
utan pedig csaknem teljesen elsikkadt élet-
miive. Kotetei rendszerteleniil jelentek meg,
és irasainak jelentds része elfeledten, vidéki
- sajté archivum porosod6 szamainak temetd-
jében haboritatlanul varta. a feltdmadast
hozo jobb napokat. Méra, Juhasz Gyula hidba
élesztgették az emlékezés langjat, mégsem
engedett az a mesterséges hideg kozony, amely
Tomorkényt koriilfonta, mert apr6 realista
€letképei, igazsagukhoz makacsul ragasz-
kod6 és a maguk hangjan beszél§ paraszt
tipusai csizmaban, gubaban, kérges tenyérrel,
enyhén szélva nem voltak szalonképesek.
A felszabaduldsnak kellett jonni ahhoz, hogy
az igazi Tomorkény a maga teljességében fel-
tdmadhasson. Czibor Janos gondozasdban
hét vaskos kotetben a kozelmultban jelent
meg Tomorkény gazdag életmiive. Nagyon
id@szerfi volt mar ez a kiadas, nemcsak azért,
mert félévszazados mulasztast pdtolt, hanem
azért, mert a teljes tomorkényi életmd fel-
tarasaval, rendezésével kozelebb vitt az ird
megértéséhez is. Ezekbll a kotetekbll az
eddig ismert Tomorkénynél erGteljesebb,
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jelent0sebb iréi egyéniség, bontakozik Kki.
Sajnos az irodalomtorténetirdsunk még ados-
n;aradt az 1j Tomorkény portré megformala-
saval.

Az addsség torlesztését folytatja a Magyar
Klasszikusok sorozatanak j kotete is. Azon-
ban jelentfsége joval nagyobb, mint Altala-
ban mas Tomorkény-kiadvanyoké, mert ez a
kotet nemcsak egy attekinthetd képet ad az
ir6 oeuvre-jérél, egyéniségérdl, mivészi fejlo-
désérl, hanem azzal, hogy a Kklasszikusok
sorozatdban jelent meg, Tomorkényt a leg-
jobb irdink kozé, a magyar klasszikusok soraba
sorolja.

A jol megirt elGszd sikeresen foglalja Osz-
sze az eddigi Tomorkény-kutatdsok ered-
ményeit, s6t (j vondsokkal is igyekszik ki-
egésziteni ezt a képet. A gazdag é€letrajzi ese-
ményeket {igyesen agyazza be az iréi fejlo-
désbe. Ezzel Tomorkényt emberi kozelségbe
hozza, de sajnos a portré nem elég hatarozott:
elmosodott és az életm( értékelésében alul-
marad a lehetdségeknek.

Megfontolt valogatds, Tomorkény-érté
gondos szerkesztés jellemzi a kiotetet. Termé-
szetes, egy-két elbeszélés felvétele, illetve el-
hagyasa vitathatd, és némi salypont eltold-
das is észlelhetd: az indulé Tomorkény csak-
nem olyan jelent0séget kap, mint az érett
ir6, azonban az egész kotetre mégis az jellem-
26, hogy a gazdag életm(ibdl taldléan vélo-
gatja egybe azokat az irdsokat,amelyek nem
csak reprezentaljak Tomorkényt, hanem iréi
fejlédésének forduldit, jellegzetes - vondsait
is dokumentaljak. Sajnos, jegyzet-apparatust
nem tartalmaz a kotet. Az ut6szé az el6z6
kiadasokhoz utalja az olvasét, de ez bonyo-
lulttd és nehézkessé teszi a maskiilonben
kit{inG konyv hasznalatat. Még sajnalatosabb
a szojegyzet -elmaradasa. Tomorkény  izes
népi nyelvét, tdomor szélasmondasait, zama-
tos fordulatait, kiilondsen a kihalt foglalko-
z4sok ‘szavait segitség nélkiil ma méar nehe-
zen értjik.

Krajké Andrds

Laszl6 Anna: Hevesi Sandor. Fiiggelék: Staud
Géza: Hevesi Sandor irodalmi és szinhazi
mfikodése [Bibliografia]l. Bp. 1960. Gon-
dolat K. 442 1. ;

Hevesi Sandor mint kritikus, rendezd,
dramaturg, dramair6, miifordité, elméleti
szakird és mint a Nemzeti Szinhaz volt igaz-
gatdja, a XX. szadzad els6 harmadanak leg-
jelentGsebb magyar szinhézi szakembere, aki
tobbévtizedes, sokoldalti {evékenységével
mélyrehaté nyomokat hagyott hatra amagyar
szinhézi életben. Munkéssagat tobb rovid cikk,
tanulmény ismerieti, mind ez ideig hidnyzott
azonban egy részletes és Osszefoglalé jellegd
monografia. Dicséret illeti a Gondolat kényv-
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kiad6t, hogy kiadta Lészl6 Anna Hevesi
Sandorrél sz6l6 tanulméanyat, ami ezt a
hianyt van hivatva pétolni.

" Laszl6 Anna Hevesi Sandor élettitjanak
minden szakaszat a kor tarsadalmi, politikai
és gazdasagi viszonyainak ismerietésével
vezeti be, ez azonban nem minden egyes
esetben kapcsolodik eléggé szervesen a szin-
hézi és mfivészi viszonyokhoz.

Laszl6 Anna helyesen mutat ra arra, hogy
Hevesi sok gondolata, elve: az elmélet és
gyakorlat szoros egysége, a realizmus kérdé-
sei, a hagyomany és a haladas viszonya, a
szinjatszasra és a rendezésre vonatkozo sok
alapelve, még ma is helytallo.

Jol érzékelteti a szerz6 a Thélia_Téar-
sasag haladé szerepét a magyar szinhazi élet
teriiletén, Hevesinek Shakespeare magyar-
orszagi kultusza terén Kkifejtett érdemeit,
az altala rendezett klasszikus ciklusok nagy
népmiivelési jelentfségét, szenvedélyes igaz-

sagkeresését, a miivészi szinvonalért, a 1élek- -

tani realizmusért és a nemzeti jelleg kialaki-
tasaért folytatott harcat, orokds kisérlete-
zéseit. Behatdan, részletesen targyalja azt
a nagy szolgalatot, amit Hevesi a magyar
dramairodalomnak tett azzal, hogy szinpadra
segitette Moéricz Zsigmond dramdit. Altala-
~_ban hiteles és meggy(6z6 képet rajzol Hevesi-
r6l az emberrdl és a miivészril, sok-sok eré-
nyével és néhany visszahuzé vonasaval
egyiitt.

A monografiat, amely a magyar szinhazi

szakirodalom egyik legértékesebb miive, Ki-
egésziti Staud Gézanak Hevesi Sandor biblio-
grafidja. Staud Géza, aki a magyar szinhézi
szakirodalomnak mar eddig is nagy szolgé-
latot tett bibliografiai Osszeallitasaival,
most is fontos munkét végzett. Kér, hogy az
tijabban megjelent mivek kozill nem vette
be Gellért Lajos — Nyitott szemmel cimfi
konyvét, valamint a régebbi munkak kozill
Harsanyi Kilman — Szinhdzi esték 1921—
71928-ig cimii mivét, ami pedig 1938-ban
megjelent Magyar Szinészeti Bibliografia-
jaban is szerepel.

Kdlmdn Ldszlo

Horvath Janosrél. Méltatdsok — emiékezé-
sek. Irta: Nagy J. Béla, Kovalovszky MiklGs,
Boka Laszl6, Pais Dezs6. Bp. 1958. Ma-
gyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag. 31 L
(Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiad-
vanyai, 99.)

A magyar polgari irodalomtorténetirds
legnagyobb mesterének, a Kossuth-dijas
Horvath Janosnak 80. sziiletési évérél meg-
emlékeztek a napilapok, a Radié, a tudo-
manyos korok és folydiratok. Ezekbll az
emlékezésekbOl csak sejteni lehet azt a hatast,
melyet Horvath Janos szellemi életiink el-

ismert tekintélyeként hossz évtizedek becsil-

letes munkajaval gyakorolt.

- betekinteni

Természelesen, szelleme legkozvetleneb-
biil tanitvanyaira sugéarzott, akiknek egye-
temi tanulmanyaik évei alatt modjukban allt
roppant ismereteinek gazdag
tarhazaba, s akarva nem akarva atvettek
valamit az § emberi és tandri egyéniségébdl.

_Felmérhetetlen, hogy mit adtak at ebbél az

egyetemrdl kikeriilve oktaté-nevel§ munka-
juk sordn az ifjusagnak. Hogy sokat, annak
fokméréje lehetett az az érdeklddés, mely-
lyel Horvath Jénos konyveit a kényvpiacon
valosaggal széikapkodtak.

A nevel6, a pedagégus Horvath Janos
mellett a koztudatban ismertebb a tudés
irodalomtorténész, aki irodalmunk olyan kor-
szakairdl alkotott nagyszer(i szintéziseket,
melyekr6l el6tte legfeljebb csak kuszélt
mozaikképet formaltak maguknak egyesek,
illetleg amelyekr6l hivatalosan tudomést
sem akartak venni.

Horvath Janos monogréfiai azonban nem-
csak egz'szerﬁ irodalomtorténeti miivek. Min-
dig fogékonysag volt benne a formatorténeti
problémak irant. Mint ahogyan az egyetemi
elfaddsaiban, ugyanugy kdényveiben, cikkei-
ben, konyvismertetéseiben is nagy gondot
forditott az irodalmi jelenségekben meghuiz6dé
alaki és nyelvi kérdések vizsgdlatanak. Vers-
tani kutatasaival a magyar versforma nagy
tavlatokat nyit6 vizsgalasat tette lehet6vé, s
ezek f6leg mifajismereti vonatkozasban jar-
tak eredménnyel.

Hogy milyen hatast gyakorolt mint nyel-
vész és nyelvmivel6, arra a fenti kiadvan
hivia fel a figyelmet, elsGsorban Nagy J.
Béla és Kovalovszky Miklés tanulmanya.
Horvath Janos tudomanyos cikkei a hataro-
zott nével6k kitételének vagy elhagyasanak
problémajardl, a melléknévi igenevek allit-
manyi hasznalatarél, a j6tanacsokkal segi-
teni akaré neveld dolgozata az egyetemi hal-
gatok magyar irodalomtorténeti munkairél,
nyelvhelyességi,  stilushelyességi vitdi a
Nyugat iréinak stilusarél, a szomoryzmusrol
stb. azt igazoljak, hogy meglatta és mélta-
nyolta a j6t, a szépet a nyelvi kifejezésekben,
¢és szOva tette a stilus szempontjabol kifoga-
solhatét, mert a nyelvet az emberi szellem
olyan termékének tartotta, mely a bel6le ki-
4radé esztétikumnal fogva az irodalomnak
mint miivészetnek kifejez6 eszkoze.

Varga Imre

A Bathori Istvain Mizeum fiizetei. Dévényi
Jozsefné: A nyirbatori stallum. Nyirbator,
1957. 16 1. — Szalontai Barnabas: Nyirbator
bibliogréfiaja. 1. rész. Nyirbator, 1957. 16
. — Szalontai Barnabds: Nyirbator barokk
emlékei. Nyirbator, 1957. 16 1. — Kalmar
Janos: A Bathoriak emléktargyai. Nyirbator,
1958. 38 I. A
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A nyirbatorimuzeum, a tébbi vidéki miize-
umok példajara, néhdny év 6ta helytorténeti
érdekii fiizetsorozatot ad ki. Az eddig meg-
jelent 6t fiizet azt mutatja, hogy nemcsak
az érdekl6d0k taldlhatnak benne érdekes
adatokat, hanem legtobbjilk megérdemli
az irodalomtorténész és torténész kozvéle-
mény figyelmét is. Irodalomtorténeti szem-
pontbdél ki kell emelniink Szalontai Barnabas
nyirbatori bibliografiajat, amely nem egészen
sikerteleniil igyekszik az elérhet teljességre.
Epp ezért, fontos lenne a jelzett tovabbi fiize-
teket is miel6bb kozreadnia.

Gondos munkardl tantskodik Kalmar
Janos ismertet( jelleg(i tsszefoglald munkéja
a Bathoriak emléktargyairGl. Kar azonban,

. hogy a szerz6, ha mar Bathori Zso6fia epi-
' tafiumardl emlitést tett, a 18. lapon nem tért

ki Béathori Istvan (meghalt 1493-ban Nyir-
batorban) sirversére. Itt ugyanis egy mind-
maig megoldatlan irodalomi¢rténeti problé-
ma van: a szerz(ség kérdése.

Gyurinka Antal a Bathori-szakirodalom-
ban kevesedmagéval azt allitja, hogy ennek
a sirfeliratnak a szerzGje nem mdas, mint
Matyas Kkirdly vaci hurhanista piispoke:
Béathori Miklés (Bdthori Miklds vdci piispdk.
1475—1506. Nagykoéros, 1904. 16.) Ha ezt
bizonyitani lehetne (Gyurinka is csak feltéte-
lezi), akkor nem kevesebbr{l lenne szd, mint
arr6l, hogy az eddig szintén nem hiteles
Bathori Miklés-sirvers utdn taldn ezt kellene
tekinteniink a humanista piisptk minden-
esetre masodik, habar kétes hitel(i versének.

Kohl Tamds

Lamo$, Teodor: Archiv mesta Kremnice.
Sprievodca po fondoch a zbierkach. Bratis-
lava, 1957. Slovenska archivna sprava Pove-
renictva vnatra. Str. 237 4 6 obr.

A magyar irodalomtorténetiras sok érté-
kes adatot kiszonhet a krmdcbényai varosi
levéltarnak — tobbek kozott pl. az 1505-bél
szarmaz6 virdgéneket —, pedig valdjaban
nagyon kevéssé ismerjilk még ezt a gazdag
gytijteményt. Teodor Lamos konyve ut-
mutatéul kivan szolgalni a levéltar altaldnos
megismeréséhez, rendszerének 4ttekintéséhez,
ezaltal is megkdnnyitve a tovdbbi kutataso-
kat. :
Bevezetdiil ismerteti a levéltar rovid tor-
ténetét, a nagy el6dok, Pavel Krizko (1872—
1901), Eduard Wagner (1902—1918)  és
Michal Matundk (1922—1932) Kkorszakos
jelent6ségli miikodését, akiknek munkdassiga
alakitotta ki tulajdonképpen a mai elrende-
zési elvet is (tomus, fons, fasciculus, numerus).
A nagyobb, egybetartoz6 egységek (varosi
jegyzOkonyvek, a kormocbanyai céhekre,
vilagi és egyhazi szervezetekre, banyész-
sztrajkokra, munkdsmozgalomra, iskola-

torténetre vonatkozo iratok, zenei kéziratok
[koztiik egy Haydn kézirat is!] stb.) élére
killon. kiilon gyfijteménytorténeti tajékoz-
tatot allit. Ezt kovetfen bemutatja az anyag
teljes 4atnézetét.

Lamos$nak eme tablazataib6l pontosan
megtudhatjuk, hogy melyik tomusban hany
és lényegében milyen anyagot tartalmazo
fons, €s egy-egy fonsban mennyi fasciculus
van, tovabba, hogy egyes fasciculusok met-
t61 meddig szamozott iratokat foglalnak
magukban, s végill, hogy ezek az iratok mely
évekbdl valok. Igaz, hogy a kinyv nem kata-
16gus, az adatok jellemzésével azonban mar
igy is irdnyitani tudja az érdeklGdést bizo-
nyos teriiletek felé. Irodalomtirténeti szem-
pontbol teljesen nyitott a kérdés atekintet-
ben, hogy mely korszak dokumentumai var-
nak siirgds feltarasra.

Mert hat ki tudhajta, hogy a kozépkortdl
maig (1254—1945) terjed6 hatalmas levél-
tari anyagban milyen forrdsok lappanghat-
nak még, mikor futélagos attekintés eredmé-
nyeképpen is pl. ismeretlen Bathori Mikldés
oklevél (1491), Bekényi Benedekre (1528) és
Balassi Balintra (1583) vonatkoz6 kancellariai
iratok keriiltek el6. Kiilon figyelmet érdemel
az a 26 kozépkori latin kddex is, melyeknek
nemcsak tartalmi vizsgalata lehetne érdekes
(gondoljunk az V. sz. kddex Margit-legenda-

jara stb.), de konyvtorténeti szempontbél -

az egykori tulajdonosok bejegyzései szintén.
Lamo§ konyvbeli idézeteibdl (,,Iste liber est
Stanislai de Olomucz”) kideriil pl., hogy itt
6rzik Thurz6 Szaniszl6 olomouci humanista
fOpap és mecénds konyvtaranak két darab-
jat, a Codex Cremniciensist (XV. szazad) és
az un. XIX. szdmit kddexet (XV. szazad).
A magyar vonatkozésok felsorolasat folytat-
hatjuk azzal az 1498-as Gsnyomtatvany 279.
lapjan olvashaté bejegyzéssel, amely egy
esztergomi Missale (Niirnberg, 1498) emli-
tésekor Tieboldus Fegr budai kinyvkeres-
ked6t is megnevezi.

Lamo§ alapos szakértelemmel irt, gaz-
dag bibliografiai apparatussal ellitott konyve
minden tekintetben megfelel feladatanak.
Kivéaléan alkalmas arra, hogy az irodalom-
torténészeket is meggytzze a kormocbéanyai
vérosi levéltarnak a kutatasban valé mell6z-
hetetlenségérél. A gyfijtemény, noha t0bb,
gondosan készitett XVIII—XIX.  szazadi
kéziratos elenchussal és mutatéval rendel-
kezik, az érdekelt kiilfoldiek szaméra sajnos
semmivel sem konnyebbiti meg a kutatést,
mert csak a helyszini munkat teszi egysze-
rlibbé és biztonsagossa. Epp ezért Ohajt-
juk, hogy dr. Teodor Lamos e kotettel meg-
kezdettnek tekinthet6 munkajat miel6bb a
kormocbanyai levéltar részletes, modern
igényii katalogusanak elkészitésével €és kiadd-
saval folytassa.

V. Kovdes Sdndor
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1961. mércius 9-én, életének 83. évében megralt Horvath Janos akadémikus, az
Eotvos Lorand Tudoményegyetem ny. tandra, Intézetiink Tudomanyos Tanacsinak tagja.
Id6s kora ugyan nem tette lehetévé, hogy a Tudomdanyos Tandcs, illetve az Intézet mun-
kdjaban kozvetleniil részt vegyen, tevékenységét azonban Aallandéan figyelemmel Kisérte, s
az Intézet kutatéinak munkdjat mindig készséggel segitette értékes tandcsaival. Mikor
folydiratunk 1958-ban, nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol iinnepi szdmot adott ki,
Horvath Jdnos az Intézet igazgaté dnak, Sotér Istvannak cimzett levelében juttatta ki- -

- fejezésre az Intézet — de ezen keresztiil dltaliban mai marxista irodalomtudomanyunk — 3
munkajardl valo véleményét és hozza fiizott reményét. A magyar irodalomtorténetirasban 3
paratlan életmiivének lezaruldsakor —a gyasz fdjdalma és a hélds emlékezés kozepette
is a jovébe tekintve— kozzétessziik ezt a fontos tudoménytorténeti dokumentumot, me-
lyet Horvath Janos tudoméanypolitikai testamentuménak is tekinthetiink: =

Bpest, 1958, szept. 21.

Igen tisztelt, kedves Kolléga fir!

Az Irodalomtorténeti Kozlemények minap érkezett fiizetét kinyitva,
meglepetéssel fedeztem fel benne arcképemet, s vettem tudomdsul, hogy ez
az én nyolcvandik sziiletésnapomra ajandékozott {innepi szam. Koszonom a
kitfintetG figyelmet, hogy ily gazdag tartalmu fiizettel tették emlékezetessé
ezt az évfordul6t, melynek elkfvetkezésében semmi érdemem nincs.

Ha_Onok azt mendjak, hogy tanultak t6lem, most mér, s6t régéta, én
tanulok Onokt6l, s kivdnom, hogy azt a korszakot, melynek létrehozdsdn fdra-
doznak, szaktudomdnyunk tirténetében egykor a legmagvasabbak kozt emlegethes-
sék utédaink.

Mind Onnek, mind a Magyar Irodalomtorténeti Intézet tisztelt tagjai-
nak, volt tanitvdnyaimnak s az iinnepi szdm kit{in6 munkatérsainak ismétel-
ten hdalds koszonetet mondva, kérem, tartsanak meg jéemlékezetiikben, s
fogadjak szivesen kartarsi meleg iidvozietemet.

Igaz hiviik
Horvath Janos

Intézetiink és folybiratunk mindent meg fog tenni, hogy irodalomtdrténetirdsunk
most kibontakozé marxista korszaka az €16k koziil most eltdvozott, de a mindannyiunk
joemlékezetében tovabb €16 mester kivédnsidga szerint is a magyar irodalomtudomény
torténetének Gj, virdgzé szakaszat alkossa. .

Vita harom kolté atjarél

A XX. szdzadi osztaly 1960. XII. 14-én megvitatta Czine Mihdly tanulmanyat harom
kolt6 — Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6 és Simon Istvan — titjarél. Czine bevezetGjében azt fejte-
gette, hogy a hdrom koltd utja parhuzamosan indult. Szirmazasuk, élményeik, céljaik eleve
eljegyezte Oket a szocializmussal. A szocializmust fenntartds nélkiil vallaltdk. Mind a hdrman
1956 koriil jutottak el miivészetiik els§ Osszegezéseig, ekkor jelentek meg gyfijteményes kote-
teik. Jelent0s kotetek ezek, de egyben azt is jelzik, hogy szerzGik nem azt az utat jartak
végig, amelyen elindultak, nem azt a szoCialista koltészetet teremtették meg, amelyet eredeti
irodalmi torekvéseik €s politikai szemléletiik alapjan egyarant varhaté volt. Utjuk egy id6ben
megcsavarodott, hangjuk mutalni kezdett, vilagképiik elbizonytalanodott. Czine tanulmanya
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portrét és fejlédésrajzot ad a harom koltérdl, legrészletesebben Juhdsz Ferenc koltészetével
foglalkozik, a Szdrnyas csiké bizakod6 optimizmusatol vezetve a koltd utjat A tenyeszet orszdga
problematikus szakaszaig. Szerinte egyrészt azért jutoft valsiagba Juhdsz Ferenc és Nagy
Laszl6 koltészete, mert induldsuk, romantikus bizakodasuk idején nem szamoltak eléggé a
szocialista épitéssel jard elkeriilhetetlen nehézségekkel. Masrészt és sulyosabb mértékben az
volt belsé valsaguk elGidézbje, hogy a nehézségek egy részét nem tartottdk természetesnek,
szitkségszer(inek, és a tévedésekkel nem birtak kozosséget vallalni. Juhdsz Ferenc tijabb kolté-
szete az egzisztencializmus kozelébe keriilt, de Czine szerint Juhasz problematikus periédusa
sem azonosithaté a dekadencidval, mert ma is tavol 4ll a dekadencia hitetlenségétél. Az &
- koltészetébdl a valsagba jutott kommunista kolt6 hangja sz6l, aki véalsagaban sem mondott le
az értelmes élet lehetGségérdl. A tovabbiakban Czine ramutatott azokra a parhuzamokra,
amelyek Nagy Laszl6 koltészetét Juhdsz Ferenc vilagahoz kapcsoljak. Majd révidebben Simon
Istvan koltészetével foglalkozott, megéllapitva, hogy Simon lirdja kevesebb problémat vet fel,
sajat lehetdségeibll tébbet valdsitott meg, mint kortarsai. Végil kifejtette, hogy a belsd
szamvetés Gitjan Juhasz Ferenc és Nagy LaszI0 is visszajuthat az é16 irodalomban arra a helyre,
ahové indulasuk nagy igérete és erGteljes tehetségiik alapjan allniuk kellene. Bélddi Miklds
korreferensként elismerdleg sz6lt Czine tanulméanyanak lirai hitvallasarél, amelyben hitet
tesz nemzedék-tarsainak kolt6i ttja és torekvése eldtt, elkanyarodasaik okait is sok vonat-
kozasban feltdrva. Nem ért egyet azzal, hogy Czine e koltGcsoport csalddasat €s valsagat
egészében a kor szamlajara irja. Nem helyes, hogy megtorpanasukat kizarélagosan a szoci-
alizmus belsé és vilagméret(i valsagaval magyarazza. Ez a kép igy feltétleniil torzit6 hatasi.
A megrendiilésekbdl sokféle ut nyulik. Juhdsz és Nagy Laszl6 koltészetében a megrazkodtatas
azzal jart, hogy a szocialista eszmeiség mindkett6jiiknél hattérbe szorult. Ett6l kezdve mér
nemcsak a tarsadalmi ellentmondasok munkaltak koltészetiiket, hanem a kommunista eszmé-
ket elnyomo, elhallgattato. (ij eszmék is. Ezeknek az eszméknek behatolasat koltéi vilaigukba mar
nem lehet egyértelmiien a torténelem szamlajara irni. Juhasz Ferencnél A tékozlo orszdg verse-
it6l kezdve szdmos jele mutatkozik annak, hogy a nyugati szellemi aramlatok killénboz6 val-
tozataival erfs kontaktusba keriilt koltészete. Ezzel kapcsolatban nem az a legfontosabb
kérdés, hogy hany nyugati kolt6 hat Juhasz koltészetére, mert ezek a hatdsok nem mindsit-
het6k minden esetben negativ jelenségnek, hanem fontosabb problémat jelent az a tény, hogy
Juhdsz kozmikus biologizmusa az élet valdsigos rendjét szoritotta ki koltészetéb6l, Nagy
"Laszlot a dezillizié mas tdjakra (izte. Juhdsz az ember elveszettségét, a kinokat raciondlis
vizidkba foglalja, Nagy LaszI6t az irracionalizmus vonzotta a magikus nyelvhez. Imre Katalin
hozzaszoldsaban Kkifejtette, hogy Czine tanulmanydnak moddszere nem marxista modszer.
Szerinte a dolgozat nem eléggé tudomanyos, nem eléggé elemzd jellegii, inkabb lirai védé-
beszéd. A torténelmi periodizacié hidnyossigai miatt az 1945-53 kozti iddszak alapvetéen
helytelen megitélést kap. A tanulmany nagyon nagy mértékben egy bizonyos szdndék-etika
alapjan all, irodalomtorténeti problémaknal azonban a jészandék egyoldalii hangsiilyozasa
nem elegend6 a kérdés tudomanyos tisztdzasdhoz. Nagy Péter szerint Czine tanulmanyanak
kiindul6pontja a hdrom k&lt6 kimagaslé tehetségének elismerése. A dolgozat rokonszenves
vondsa a harom kolt6 tovabbi fejlédésével kapcsolatos szinte aggddas. Nagy beleérzéssel ir
a hérom kolt6 miivérdl. Koncepcidja azonban egyoldali. Juhadsz Ferenc és Nagy Laszl6 kolté-
szetének torzuldsit egyoldaltian a tarsadalom fejlddésében bekiovetkezett idGleges vélsagokra
vezeti vissza. Nem lehet Juhdsz fijabb koltészetét teljesen elhatarolni a dekadencia bizonyos
tiineteit6l, mint ahogy azt Czine teszi. K. Nagy Magda megallapitotta, hogy helytelen Cziné-
nek az az éltaldnositasa, hogy e harom kolt6 atja sziikségszer(i volt, és mintegy torvénysze-
riien kifejezi az egész népi szarmazasi értelmiségi nemzedék sorsat az utolsé tizendt évben. Did-
szegi Andras is a tanulmany eszmei problémadira mutatott rd, tobbek kozott azt fejtegette, hogy .
a kor nem determindlhatja olyan mértékben a kolt6t, mint az Czine tanulmanyabdl latszik. Ha
a kor determindl¢ ereje ilyen erGs lenne, akkor a multban sem alakulhatott volna ki nag

koltészet. Illés Lajos a tények, adatok, elemzések nagyobb érvényesiilését, az iranyzato

harcanak alaposabb értelmezését varta volna Czine dolgozatatol. Ungvari Tamas szerint a dol-
gozat kitliné részlet-megfigyeléseit nagyrészt hiteltelenné teszi az egész dolgozat apologetikus
egyoldaliisiaga. Bodndr Gydrgy elfogadta Czine allaspontjat és arra utalt, hogy Juhdsz Ferenc
koltészetében az epikdhoz valé fordulds alkati jellegti, és nem magyarazhat6 egyoldaltian a
jelentdl val6 elfordulassal. Rejtd Istvan ugyancsak eszmei hibakért birélta a dolgozatot, s azért
mert talzottan a koltdk belsd fejldésébdl indul ki a szerzG. Nem érzi kielégitének a tanul-
manyban Simon Istvan koltészetének elemzését. Krajké Andrds hianyolta Czine dolgozataban,
hogy nem mutatott rd arra, hogy Juhdasz és Nagy Lészl6 koltészetében milyen nagy szerepet
kaptak a polgéri ideolégiak, abban a periédusban, amikor lirdjuk problematikussa valt. Illés
Ldsz16 szerint Czine tanulmanydnak egyoldalisaga abbol kovetkezik, hogy az elmilt évek
torténelmi-politikai fejlddését nem megfeleléen értékeli a dolgozat. A tanulmény befejezése
is arra mutat, hogy Czine Mihdly a jelen megitélésében sem foglal el egyértelmii 4llaspontot,
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s a kolt6knek mutatott joszandéki utmutatdsa igy nem vélik teljesen meggy0z6vé. Vezér
Erzsébet a tanulméany néhdny olyan pontjara mutatott rd, ahol a stilus romatikus patosza
megzavarja a fogalmi tisztasagot. Czine Mihdly feleletében elismerte dolgozata egyold#iiséagat,
de allitasai legnagyobb részét fenntartotta. A vitat Szabolcsi Mikids foglalta ssze, Ramutatott
arra, hogy Czine alldspontja, mint nemzedékének apoldgidja, jogos kritikai alldspont, azonban
torzulasokhoz vezet. Ez elsGsorban abban nyilvanul meg, hogy az egész tanulmanyon annak
feltételezése vonul végig, mintha Juhasz Ferenc és Nagy LaszI6 a magyar irodalom mell6zott
tehetségei lennének. Ezt a feltételezést nem igazoljak tények. Helyes lett volna, ha a tanul-
mény esztétikai kérdésekben is mélyebb elemzést adott volna. Ennek soran tébb kritikai meg-
jegyzést is tehetett volna. A dolgozat egyoldaliisdganak jele az is, hogy csak a szektds tdmada-
sokt6l védi meg Juhész és Nagy Laszlo koltészetét, de nem mutat ra bizonyos polgari ideol6-
giak torzit6 hatésaira, ezekt6l nem védi meg eléggé jobbfelé a valsagba jutott koltbket. A nagy
beleérzéssel késziilt és Gszinte nemzedéki onvallomasokat tartalmazé tanulmany egyoldali-
sagai és vitathat6 tételei mellett is alkalmas volt arra, hogy a harom kolt6 palyajanak prob-
lematikus pontjaira a dolgozatot kivet§ vita szamos hozzaszdlasa eredményesen ramutasson.

V. K.

‘A Vilagirodalmi Osztaly Dokumentéciés Csoportja

1960 masodik felében alakult meg az Irodalomtorténeti Intézet Vilagirodalmi Oszta-
lyan a Dokumentaci6s Csoport. Vezet§jével és harom beosztottjaval tulajdonképpen nem iij
munkakort 14t el, hanem csak rendszeresebben és alaposabban van hivatva elvégezni azt, ami
a Vilagirodalmi Osztalyon ezen a téren eddig is — mintegy mellékesen — folyt.

A Csoport a kiilfoldi irodalomtudomany eredményeit kozli a magyar kutatékkal biblio-

grafiak, illet6leg repertériumok forméjaban. Végsd célja: az dlland6 téjékoztaté szolgdlat
kiépitése. Az adott személyi és koltségvetési keretek figyelembevételével ezt egyellre kétfajta
repertérium elinditasaval igyekszik elérni. Negyedévenként fogja elkésziteni az irodalom-
elméleti cikkek, kozlemények, vitdk annotalt bibliografidjat. Azok az Osszeallitdsok, amelyek
az Irodalmi Figyel6ben, majd a Vilagirodalmi Figyel6ben eddig eléggé rendszerteleniil meg-
jelentek, az irodalomtdrténeti anyaggal egyiitt évenként egyszer kozolték az elméleti kozle-
mények cimjegyzékét. Ez azért bizonyult helytelennek, mert nem tajékoztatott eléggé gyor-
san azokr6l az aktudlis kérdésekr(l, amelyek a kiilfold irodalomtudomanyat foglalkoztatjak.
1960 irodalomelméleti anyaganak els6 fele a Vilagirodalmi Figyel6 1961. 1. szdimaban fog meg-
jelenni. A 2. szdm hozza majd az évi anyag masodik felét, s ez utdn tériink rd a negyedéves
rendszerre. ;
’ A kiilfoldi irodalomtorténeti repertérium tovabbra is évenként egyszer fogja kozolni
az Osszes Budapesten, illet6leg Magyarorszagon megtaldlhaté kiilfoldi irodalmi folydirat tel-
jes anyagit. A kozeljov6ben a Csoportnak itt nagy késést kell behoznia. A Vilagirodalmi
Figyel6 1960. évi 3. szama még csak az 1958. év anyagat kozolte. 1961 folyaméan két év: 1959
és 1960 repertériuma fog elkészillni. s

A Csoport a Vilagirodalmi Figyel6ben kozzétett anyagot kartoték formajaban is felfek-
teti, ezzel folytatni és tokéletesiteni akarja azt a gy(jtést, amelyet annakidején a Dokumen-
tacios Kozpont kezdett el. A jov6 évben szandékozik elinditani annak a hidnynak az.athidala-
sat is, amely a kozbeesG évek alatt keletkezett.

Az itt emlitett allandé munkalatok mellett alkalmi dokumentaciés feladatok is varnak
a Csoportra; ilyen volt példdul 1960 folyamén a szovjet s a népi demokratikus foly6iratokbol
a kritikara vonatkoz6 kozlemények bibliografidja, valamint egy kiilfoldi kutaté szdméra a
magyar szépirodalom ciganytéargy mfiveir6l készillt bibliogréfiai osszeéllitas.

Munkank megkonnyitése és eredményesebbé tétele céljabol érintkezésbe Iéptiink és
tobb izben targyaldsokat folytattunk a Magyar Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetének Dokumentacids Csoportjaval és az Eurépa Konyvkiadé Dokumentacids Oszta-
lyaval. Az el6bbivel folyéirat-, illetbleg cédulacserét beszéltiink meg, az utébbival a helyes
munkamadszerekrdl folytattunk megbeszélést és konyveserében is megéallapodtunk. Az Eurdpa
Konyvkiado a szovjet anyag kivételével rendelkezésiinkre bocsatotta a kiilfldi konyvkiad6-
véllalatok cimjegyzékét. A szoviet cimeket a Kultira vallalattél szereztiik be. gy tudtunk a
Vilagirodalmi Figyeld segifségére lenni ismeretési példanyok beszerzésére indul6 akciéjaban.

Minden hétfén délel6tt munkamegbeszélést tartunk. A gyakorlati tennivalék megtar-
gyalasan kiviil két izben hangzott el ezeken az értekezleteken igényesebb beszdmolé. Bird
Ferenc gyakornok az Eur6pa Konyvkiadé Bulletin-jének els6 két szamat, Kovdes Jozsef pedig
aPMLA cimfi amerikai dokumentaciés folydiratot ismertette. Javaslataik alapjan levontuk
fejtegetéseiknek munkéanra alkalmazhat6 gyakorlati tanulsagait. £

2. L.
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Intézeti hirek
(1961, januar 1. — februar 28.)

N. I. Balasov professzor a moszkvai
Gorkij Vilagirodalmi Intézet Népi Demokra-
tikus Osztalyanak vezetGje a Magyar Tudo-
manyos Akadémia vendégeként 1960. decem-
ber 29—és 1961. januar 13. k6zitt hazdnkban
tartozkodott. Itt tartézkodasa soran tobb
alkalommal megbeszélést folytatott az Inté-
zet Igazgatd Tanacséval és 1961. jan. 5-én
az Intézet Vilagirodalmi Osztalyan elGadast
tartott Apollinaire koltészetérdl. 1961. jan.
17-én az Intézet munkatarsai és meghivott
vendégek jelenlétében " Balasov profeszsor
elfadast tartott a szovjet irodalomtudésok
1957-ben rendezett, a realizmus problémai-
val foglalkozé vitajarél. Elfadasarol és az azt
koveto eszmecserérdl folybiratunk kovetkezd
szamédban szamolunk be.

#*

Az Intézet Tudomdnyos Tamécsa janudr
30-4n kibOvitett {ilést tartott, melyen az
Intézet valamennyi munkatérsa részt vett.
Az értekezlet targya az Intézet 1960. évi
munkajarél késziilt jelentés, valamint az
1961. évi intézeti terv megvitatdsa volt. A
Tudomdnyos Tandcs tagjai koziil Bdka
Ldszlé, Kirdly Istvdan és Waldapjel Jozsef el-
ismeréssel szoltak az Intézet teljesitményeirdl
&s egyetértettek az 1961. évi tématervvel,
de ugyanakkor hatarozottan birdltdk az in-
tézeti munka szamos gyengeségét, igy az iro-
dalomtorténeti kézikonyv munkalatainak el-
hazdédasat, a kutaték egy részének vonzo-
dasat az ideoldgiailag, esztétikailag kevésbé
igényes feladatokhoz, a tervteljesités nem
kielégit voltat stb. Az Intézet vezetGségének
tobb tagja is birdlta a munkafegyelem terén
megngilvénul() lazasagokat s szolt a legfon-
tosabb soron lev$ feladatokrél, igy az iro-
dalomelméleti munka tovabbi fokozasardl,
valamint a felszabadulds utdni magyar iro-
dalom rendszeres kutatasinak megkezdésérsl.
Séter Istvan igazgato zar6 szavaiban a munka
fokozasanak és a szinvonal tovabbi emelésé-
nek sziikségességét hangsilyozta kiilondsen
az €16 irodalom és a mfvelGdéspolitika szem-
pontjabol is jelent6s munkalatok terén.

*

Szauder Jdzsef, az irodalomtudoman
kandidatusa, februdr 1-én megvalt az Inté-
zetben bet6ltott osztélyvezetdi tisztségétl és
a Szegedi Tudoményegyetem I. sz. Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékének lett tanszék-

. vezet6 egyetemitandra. Mint az Intézet Tudo-

A YiadLatt felﬁl az Al Jl.

ini Kiad6 i 6ja

méanyos Tanacsdnak " tagja vesz részt a
| tovabbiakban az Intézet életében.

*

A Vietnami Tudoméanyos Akadémia Iro-
dalomtudomanyi Intézetének tudoményos
titkara, az 1960 tavaszan Intézetiinkben lato-
gatast tett Ho Ton-trinh, Osszefoglalé ismer-
tetést irt a magyar irodalom feji6désérél az
Intézet munkatarsaitdl kapott tajékoztatasok
alapjan. A vietnami testvérintézet Nghien
Civ Vanhoc cimii folydiratanak 1960. évi 12.
szdmaban megjelent tanulméany elsé izben
ad képet a vietnami olvaséknak a magyar -
irodalom fejl§désérdl.

B

A szlovdk irodalomtorténészekkel vald
barati egyiittmiik6dés ujabb megnyilvanu-
lasaként Milan Pisut egyetemi tanar és Juraj
Spitzer, a Szlovak Irodalmi Intézet osztaly-
vezetGje lektori minlségben értékes segit-
séget nyajtottak Sziklay Ldszlé rovidesen
kiadasra Kkerill§ szlovdk irodalomtirténeti
kézikonyve végsO szvegének kialakitasahoz.

*

Nyiré Lajes, az Irodalomelméleti Csoport
vezetGje februar 22-én a TIT Irodalmi,
Nyelvi és Filozéfiai Szakosztélya rendezésé-
ben el6adast tartott ,, Az irodalomelméleti
kutatas helyzete és feladatai” cimen.

*

Februdr 22-én meglatogatta Intézetiinket
Hermann Kohn, a Német Demokratikus Koz-
tarsasag budapesti nagykovetségének kultiir-
attaséja. A német vendéggel Vajda Gy.
Mihdly és Illés Ldszlo folytattak hosszabb
megbeszélést a német kulturalis intézmények-
kel valé kapcsolatokrdl, s ezek tovabbfej-
lesztésének lehetdségeirdl.

*

Az intézeti kiadvanyok soraban az év elsd
két hénapjaban megjelent Csanda Sdndornak
,»A torokellenes és kuruc harcok koltészeté-
nek magyar—szlovak kapcsolatai” cimfi ér-
tekezése (Irodalomtorténeti Fiizetek 32.sz.);
Somogyi Sdndor gondozasdban Gyulai Pal
levelezése (1853—1867) a Magyar Irodalom-
torténet Forrdsai cimf(i sorozat 4. koteteként;
és Pirndt Antal konyve: , Die Ideologie der
Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er
Jahren”. £

Miszaki szerkeszts: Pataki Ferenc
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Aus dem Leben des Instituts

PALYAZAT ZENETUDOMANY! MUVEKRE

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osz-
tdlya és a Mfvelddésiigyi Minisztérium szinhazi-zenei f@igazgatésiga pélya-
zatot hirdet zenetudomanyi témékra:

1.) XX. szdzadi magyar zene (kialakuldsa, fejl§dése, irdnyzatai).

2) Barték Béla helye, mfivészete a XX. szdzad zenetdrténetében.

3.) Liszt Ferenc mifivészete és a XX. szdzad magyar zenéje.

Els§ dij: 6000 forint, mésodik dij 4000 forint, harmadik dij 2000 forint.
A pélyazaton egy els6 dij, két mdsodik és hdrom harmadik dij keril
Kiosztasra. Az els6 dijjal jutalmazott pédlyamf az 1961. szeptember 25-30-ig
tartand6 I1. magyar zenetudoményi konferencidn felolvasasra kerill. Az arra
érdemes jutalmazott palyamfivek megjelenésér§l a Magyar Tudoményos
Akadémia és a Mﬁvelodésngzi Minisztérium kozdsen gondoskodik.

A pélyazat eredményét a biralébizottsdg a zenetudoményi konferencia
megnyit6 {ilésén, szeptember 25-én hirdeti ki.

A pélyamfiveket két példanyban, névvel, vagy jeligével ellatva a
Magyar Tudomanyos Akadémia zenetudomdanyi bizottsadgdhoz 1961. jinius 15-ig
kell benynjtani.




