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TOTH DEZS0O

KET ,,VOROSMARTY-EPIGON”

Czuczort és Garayt szokds igy nevezni, a minGsitést azonban helyes idézGjelbe tenni:
mfiviik nem annyira Vérosmarty kozvetlen kovetését mutatja, mint inkabb azt, hogy ugyanaza
kor nagyjabél azonos vildgnézefen beliil hatott rajuk. S ha egyben-masban a nagy kolt6 nyom-
dokain haladtak is — nem egy vonatkozasban megel6zték vagy ttlhaladtak 6t, s szdirmazdsuk,
életformajuk szerint is figyelemre mélté sajatsdgok kiilonboztetik meg miiviiket a kor leg-
nagyobbjaétol csakiligy, mint egymasét6l. Hasznosnak latszik hit némileg egy kalap ala vett
s a felszabadulds o6ta alig méltatott koltészetilk egymdas mellé allitdsa, életitk, mdviik
legfontosabb vallomasainak szembesitése.

Czuczor nemcsak korban volt Virosmartyval csaknem napra egyidds — sokban hasonld
légkor vette otthon is korill: apja — Karolyi Jézsef gréf jobbigya egyre gyarapodd, jomédi
birtokos gazda, testestiil, lelkestiil magyar hazafi — a rendi nacionalizmus szellemében nevelte,
zsinéros magyarban jaratta — ami ellen 6, kaputos tarsait irigyelve, ugyaniigy tiltakozott,
mint a Vordsmarty-fitik, s azokhoz hasonl6an, sziinidére hazaérkezve § is a szolgdkkal egyiitt
ment a hatdrba mezei munkat végezni. Ez a paraszti, de patriarchalisan alkalmazkod6 1égkdr
mélyen elilltette benne a vidéki nemesség primitiv, tiizes s a német, szlovdk kornyezettel
szemben kiilondsen hangstilyozott nemzeti érzését; gyermekkori olvasmédnyai: Argirus,
Gvadényi, Himfy is ezt a patriarchalis-nemzeti mentalitast ersitették benne; az iskol4ban is a
nemesi kulttira sajatos , klasszicizmusat” ismerte és szerette meg: rendkivill szivesen olvasta a
latin remekirékat, s t4rsait a skand4lasban feliilmiilva memorizalta a rémai kolt6ket. Ez az ideo-
l6giai-izlésbeli alkalmazkod4s magyardzza, hogy lirdjaban oly soké €ltek a klasszikus formak,
miifajok (elégidk, 6dak, heroiddk €s az epigramm), s mindenekel6tt, hogy paraszti szdrmazasa
- ellenére a nemesi-nemzeti hési epika tttorSje, Vorosmarty utan legjelent6sebb képviselSje
lehetett.

Ugyanakkor azonban koltészetének sajatos, Vordsmartyétél eltér6 vondsait
fleg paraszti szdrmazdsa magyardzza. Ezzel kapcsolatos, hogy mfive egészében nagyobb
jelent8sége van a népiességnek, hogy a politikai demokratizmus terén nadla messzebb jutott
—, s mindenekel$tt az az egész életére €s koltészetére (f6leg lirdjara) kihaté tény, hogy szdmara,
nem nemes szdmdra a felemelkedés legkézenfekvbb titja a papi palya voit. .

Garay Jénos apja viszont kereskedd, drvaszéki teendfkkel is megbizott, kiztiszteletben
4l16 szekszardi polgar; anyja, Valter Zsuzsadnna is természetesnek talalta, hogy a csaldd nyo-
maszté anyagi kdriilményei miatt (12 gyermekiik sziiletett, hatot neveltek fel) lednyok gondo-
z4s4t, tanitdsat véllalja. Ez a polgari 6rokségkdoltészetében szemmelldthaté politikai-tematikus
nyomokat hagyott: a véros, a polgdrsdg helyzete irdnti érdekl§dés csakigy, mint az intim
csalddiassdg, a kevéssel megelégedés kissé djtatos mordlja, a tekintélytisztelet, lirdjanak
biedermeyer vondsai, a német irodalom erdsebb kultusza — mindaz, ami mfivét Czuczoréval,
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Vorésmartyéval szemben megkiilonbozteti — ennek a polgdri-kispolgdri szdrmazdsnak
oroksége volt. — Mésfell a ndluk t6bb mint egy évtizeddel fiatalabb Garay hirnevét mar nem
eposzokkal szerezte meg, s bardtainak nagy része is egy tijabb generdciébdl keriilt ki (Kunos
Endre, Vajda Péter, Erdélyi Jéanos, Egressy Gédbor, Petdfi), egzisztencidjat sem az Akadémiara
alapozta. Hogy fiatalon Matray RegélGjéhez szeg(dott, a magyar olvaskozinség kifejezett
szorakoztatdsdra vallalkozott, tollforgaté zsurnaliszta lett, akit a kezdet pillanatdtél a mifajilag
legvaltozatosabb munkdra kényszeritettek a hetenként kétszer megjelen6 lap friss anyagot
kovetel6 hasdbjai. Gyors, szellemes reagdlds, kozvetlen cséveg6 modor, érdekességre vald
torekvés, az aktualitdsok irdnti érz€k, hamar munka —: ezek voltak azok a kévetelmények,
amelyek amazokéval szemben 1j, sajatos készségeket alakitottak ki benne. Munkakdre mara-
déktalan sokoldaltisdgot kovetelt, de nem tett lehetGvé olyan eimélyiiltséget —; elényére valt
az alkotds gyorsasdganak, a reagdlds frisseségének, lirdja aktualitdsdnak, de nem igényelt fel_
tétleniil akkora mfigondot, és sokszor megelégedett az alkalmisaggal.

*

Czuczorban a nemzeti dntudat otthoni droksége magyar irodalmi hagyoméanyokkal és
kozvetlen Osztonzésekkel egésziilt ki: Pannonhalman elevenen tartott torténelmi emlékezés
Jégkorében éIt; Gybrben Szeder Fabidn, az Urénia c. zsebkonyv (1828—33) kés6bbi szerkeszt(je
élesztgette kolt6i hajlamait, s a magyar térténelmet tanulméanyozta nagy kedvvel; Pesten pedig
mar a hazafias, lelkes Kkispapok kozt éIt. Itt jutott kezébe a magyar epikus romantika nagy
hangulatforrdsa, Kazinczy Ossidn-ja, itt olvasta 6rémmel P4zmandi Horvath Endre hazafias
ihletli hexameteres rendtorténetét, a Zirc emiékezeté-t s 1822 decemberében a kozkoltségen meg-
vasarolt Hébé-ben Aranyosrdkosi Székely Sandor eposzat.

: Mind e kozvetlen hatdsok hatterében ugyanakkor ott volt a nemesi nemzeti megmozdulds
els6 nagy hullima, amely a Ferenczi abszolutizmus végéhez, az 1825—27-es orszéggyfilés
Osszehivasdhoz vezetett, s amelyet neveltetése és a papnevelde hazafias 1égkore révén — lelkes
figyelemmel kisérhetett. Ez a lelkesedés benne is — akar Vorgsmartyban — valami hallatlanul
nagy literatori hivatédsérzettel, nemzeti-poétai feladattudattal pérosult: Székely eposzdnak
felszabadit6 példdjara még 1822 karacsonyi sziinetében valGsagos extéazisban fogott hozzéa
els6 nagy mfivéhez. Betegként elkiilonitve, becsempészett irdeszkozokkel, az €jjeli csondben
ujjongva ontotta az Augsburgi iitkozet hexametereit. A rataldlds, a korigény kielégitésének
ugyanaz a hdsi 1aza volt ez, mint amilyennel — Czuczorr6l mit sem tudva—majdnem ugyanez
id6ben Vérdsmarty fogott hozza a Zalan futdsihoz. S az alkotédsok titja, sorsa is ekkor mar egy
iranyba: a fvérosi irodalmi élet kozpontjdhoz, az Auréra-korhoz, személy szerint a minden
korszerfire és tehetségre felfigyeld Kisfaludi Kéarolyhoz vezetett. — Az § tanacsa szerint atjavi-
tott kolteményt az Auréra 1824. évi kotete kozolte ugyanabban az évben, mikor az Aspasia
méar a Zalan futdsabél is hozott szemelvényt. Az elsGség azonban Czuczoré volt — & szedett
elGszor hosi hatosokba olyan torténelmi eseményt, amely kdzvetleniil ersitette a nemzeti
ontudatot. A 910-es, gylzelmes augsburgi iitkozetet énekelte meg, feltehetfen ama gyaszos
emlékezeti masik, Lech-mezeivel kimondatlanul is szembeallitva.
A négyénekes, kilencsz4dznéhédny soros hexameteres hiskdlteményt éles németellenesség
hatja 4t; egésze a magyar szabadsagszeretet apotheozisa, a katonai legy6zhetetienség ontudat-
~ ébreszt§ illiziéjanak hirdetése; hallatlan biiszkeséggel, zavartalan ontudattal zengi ,,Hunnia
rettenetes karti héseinek a ,szittya oroszl4noknak” tetteit, kiket ,harc szillt, csata taplalt,
most is az izgat”; akik harcszomjasan, csétaros, nyihogé paripdkon tartanak Nyugatra, hogy
karaik sujté villimival aldzzdk porig a magyar vesztére tord, elbizakodott németet, s egy véres
és gybzelmes {itkdzetben tanitsdk meg a nagy leckére: ,,Nem jé béantni magyart, mert vérrel
védi hazdjat”. A fékteleniil lelkes h6skéltemény hazafias retorikéja, naiv nemzeti dicsekvése,
maltra hivatkozé torténelmi fenyegetése mélyen a ferenci abszolutizmus torvénytelenségei
ellen 14zad6 korhangulatban gyokerezett, azt fejezte ki és azt nevelte. Az eposznak ez a rendi,
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de nemzeti érdekeket is kifejez6 elszdnt fiiggetlenségi akarata nagy eszmei értéke, s ennek
aktualis, eleven ereje sodort magaval tijszer(i, sokszor tttord nyelvi és kifejezési formékat is.
A klasszikus forma €s az eposzi konvencié szuggesztidja elGszor magasztalt fel immar epitheto-
nos — az 6koréval egyenrangi — magyar hdsoket, magat az eseményt is klasszikussa, dltalanos
érdekfivé avatva ezzel; els6nek teremtette meg az oly sokd nélkiilozott harcleirds szé-
készletét: fegyvervért-nevek, haldlnem-valtozatok els6 nagyszabasi gyfijteményét. Ugyanakkor
els6ként alkalmazta az epikus romantika néhany attitiidjét: a hazafias érzés szénoklatokban
vagy a szerzGi lira retorikdjaban csap fel; az intonalds sem a hagyomanyos témamegnevezés
tobbé, hanem annak mér egy Ossidnnal beoltott, 14t6-lattaté el6hang-valtozata, a Zalanénak
minden bizonnyal nemcsak elddje, de némiképpen példajais, s ijak és korszer{iek a Horvath End-
rétdl, Székely Sandortodl vett és Vorosmartyhoz vezeté motivumok: az 6sz Tiirtiil a honfoglalas
torténetét énekli az esti tfiz koré gyfilt hadaknak,s a csata el6tt a téltos fehér lovat aldoz.
Maga az oly nagy jov6jli hexameter, ha darabosan is, de eladdig nem latott erdvel zendiil.
Mindez az eszmei-esztétikai érték azonban egy merlben rendi tudatvilag igen szfik
korlatai kozt jelenhetett csak meg. Jellemz§, hogy a fiiggetlenségi harc gondolata fondk médon
itt még a pemesi-nemzeti dicsekvésre, hdskddésre killondsen alkalmas kalandozéaskori téman
keresztiil jut érvényre, s igy a koltd, mert a torténelem és a cselekmény ellene mond, mindig
szonoklatokon, fogadkozasokon, retorikus betéteken keresztiil kénytelen a tdmadé hadjaratot
honvéd§ habortinak atjatszani. A korlatozottsig megnyilatkozik abban is, hogy a hun hagyo-
many igen erdsen érvényesiil, s hogy a jobbagysag keletkezésérél a rendi értelmezés szerint
~ (a gyavék siillyedtek szolgasorba) esik sz6, — de mindenekel6tt az elégikus hang hidnydban.
Abban, hogy a felidézett harci dicsGség egy percre sincs szembedllitva a jelen elmaradottsiga-
val, a héskoltemény nacionalizmusa olyan rendi tudaton alapul, amely még zavartalan, ment
minden valsagélménytdl, azoknak a rétegeknek mentalitasat tiikrozi, akik a ,,gy6z a magyar”’-
nak tapsoltak, mert nem , tehetetlen unokak’’-nak, hanem ama régiekkel egyenrangi hdstknek
tudtik magukat, s akik csak a torténelmi juss alapjin koveteltek nemzeti egyenrangiisigot
mindenféle véltozas-igény, javuldsi szandék, torténelmi reflexio: - dzaz elégikus magatartés
hijan, annak legkisebb jele nélkiil. Ugyanakkor a h6skolteményben a szerelem motivuma sem
csillan fel —, amely pedig mar a Hfiség diadalmaban is kisérte Vorosmartynak Czuczoréhoz
akkor még hasonlé nyers hazafisagat, s nincs nyoma nemzeti mitolégidnak sem. Elégikus-lirai
kolt6i magatartas, idillikus-szentimentalis, regényes vagy éppen tiindéries kiképzés(i szerelmi
szféra és a fantazia korlatlansidganak utat nyité nemzeti mitolégia hijan tulajdonképpen
a romantika volt korlatozottan jelen Czuczor mfivében. Az Augsburgi iitkézet bizonyos értelem-
-ben romantikus: miltat idéz, 1attat, hazafias-lirai retorikdja is romantikus — ,de mindez a
harci erények mer§ magasztaldsdban kimeriilve, zavartalan rendi Ontudatra épiilve Voros-
martyéndl még szlikkdr(bb, a kor 1ényegérdl kevésbé valld, szegényesebb romantika. S ez egy-
szersmind negativ torténeti tafisdga annak, hogy a mi viszonyaink kozt a rendi tudatvildg
lazuldsa, 4talakuldsa, polgérival valé beoltédisa — f6leg a huszas években — a romantlkus
magatartés keretei kozt ment végbe.

Czuczor kovetkez6, mar eleve az Aurdra szdmara késziilt hat énekes, hexameteres elbe-
sz€16 kolteménye az Aradi gyiilés (1828) Katona és Fessler nyoman az 1132-es, vérengzéssel
végzGdd orszaggytilés ismeretes torténetét dolgozta fel. Targya nem eposzi, a mifaj értelmében
nem is annyira torténelmi, mint inkabb politikai jellegli: — az 1825/27-es orszéggyfilésre kivant
kozvetleniil reflektalni. E tekintetben tehat a Bujdosdk és az Eger aktudlis betéteivel 4llithaté
parhuzamba, de a megoldds mffaji fondksdga mellett azzal az eszmei killonbséggel is, hogy
mig amazok hangja egyértelmfien csalédott, kritikus — addig ez loydlis illtiziékat szélaltat meg.
Az eposzbél Toldi egyenesen a kirdly és a rendek 1825—27-es egymdsrataldldsédnak iinneplését
olvasta ki, s Zoltvanyi figy targyalja azt, mint amely ,,a bosszti és partszenvedély tusdjanak
kozepette a magyarnak loyalitasat dicsditi, mely a haza és a koronés kiraly iranti Onfeldldozd
hiiséget mindig meg tudta egyeztetni”. Ez az értelmezés azonban csak részben helyes: mert a
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miinek egyértelmii kicsengése, viligos tendencidja voltaképp mincs. Az eposzon végigvonul
ugyanis egyfajta idegenellenesség — a kolt6 a kiilsé segitségre tamaszkodo Borics és hazai
atkészitGi ellen,a, honni kirdlyt gyfil5l6” magyarok ellen vag, akik ,,nem iszonyodtak ...
torvénytelen 4gy fattydnak ajanlani a koronat, melynél nincs dragébb kincse magyarnak”.
Ez a motivum azonban a kidolgozas sordn elenyészik, s alkalmasint az ir6i szdndék ellenére
mds, erdsebben elGtérbe keriil§ inditékok és mlvészi hatdasok semlegesitik — nmaguk érvé-
nyesiilésének is rovasara. Fbleg az hat fondkul, hogy az osszeeskiiviket, Borics hiveit némi
tragikus 1égkor veszi koriil: elszigeteltek, tehetetlenek, akik — bar képmutatéan mennek a
gyfilésre: — végs6 soron a bizalom 4ldozatai, amellyel a meghirdetett kirélyi kegyelem irdnt
viseltettek; igy érzelmi elitélésiik, ezzel az idegenpértolds bfine, a partoskodas megbélyeg-
zése csak felemdsan lehetséges. De maga a téma, a feudélis anarchia egy epizédja 4ltaldban sem
alkalmas ennek a Czuczor 4ltal szemmellathatéan éreztetni kivant fiiggetlenségi motivumnak
kifejezésére. — Az GsszeeskiivOk inditékai homdalyban is maradnak, vagy mer6ben romantiku-
san jelennek meg (a megolt apaért fogadott bosszil); — aminthogy a megtorlas is sokkal inkadbb
hirtelenharagtisig (Buda alakja), testvéri bosszit (Pered histéridja), gyanakvés és asszonyi
praktika (Béla felesége) mfive, mintsem nemzeti érdek( cselekedet.

. * Mindezzel egyiitt az eposz-miifaj is forméalissa valik. El6hangféle van ugyan, s a gyfilések,
szonoklatok, tanacsbeli jellempdarok stb. a klasszikus konvencidk szerint valok, a versforma
is hési hatos — az elbeszél§ koltemény egésze azonban dramaisdgaval teatralis jeleneteivel, a
cselekmény romantikus-lélektani motivaldsdval a hexameteres epika fejl6désének abba a
romantikus-novellisztikus irdnydba mutat, amelyet irodalomtorténetileg a Széplak és a Két
szomszédvar reprezental. Mig azonban amazok individualis témaival harmonizalt a romantikus
motivacié; addig itt nem tudott a kozérdekd politikai mondanivalé mtvészileg érdemleges
hordozéjalenni. Az Aradi gyiilés valami kiegyenstilyozatlan keveréke annak a két tendenci4nak,
amit VorOsmarty tehetsége egyfel6l a Cserhalom és Eger, masfel6l a Széplak és Két .
szomszédvar c. mfivében kiilon-kiilon, és igy nagyobb mifivészi- harménidban volt képes
megformalni.

A Botond cim(i, négy énekes, hexameteres elbesz€16 kolteményével — amely az 1833
€vi Aurdraban jelent meg — méar 1832. elején elkésziilt. A héskdltemények kozill ez viszonylag
a legkiegyensiilyozottabb mfivészi megformalds, szerkezet, haladés, véltozatossag tekintetében
a legkielégitdbb. Ez kozeliti meg leginkabb a reformkori hdsi epikdnak azt a Vorosmartytéi
megvalésitott ideélis valtozatat, amelyben a nemzeti torténelmi milt szerelmi motivumokkal,
© idillel, lirai részletekkel atsz6tt, valéban romantikus feldolgozast nyer, amely a maga gazda-
gabb érzelmi-hangulati anyagdval a mer§ torténelmi-harci cselekménynél tobbet is ad:
kifejezi és neveli is valamiképp a nemesi tdmegek polgirosodo érzelmi vilagat.

A hési-eposzi kellékek itt is jelen vannak: a magyar gy&zhetetlen vitéz, erkolcsben,
virtusban messze felillmiilja a gydva gorogot; van ostrom, parviadal, kivetkiildés és haditanacs,
s mindez itt a leggordiilékenyebb hdsi hatosokban eléadva. — A feldolgozas azonban az
Auréra ig(g,nyei szerint val6, novellisztikus-regényes, a magyar harci dics0ség inkdbb csak
hattér és keret Bodolény tragikus sorsdhoz, a banatos, majd megbékéld, néi szépségben is
lirailag rajzolt Polydora alakjahoz; s a legemlékezetesebb részlet Szende, a ,,dall6 gyermek”
éneke, aki Botond tdbordban nem harcokro6l, hanem a maga gyermeki szerelmér6l s a magéara-
hagyott Polydora kdnnyeir6l dalol. Czuczornak ¢z a mfive is példazza a hdsi epikdnak Voros-
martytél bejart atjat, azt hogy a rendi heroikus illiziék alapjan sziiletett hexameteres elbeszé1§
koltemény egyre intimebb, szalonibb, polgarosultabb tartalmak hordozéja lett, s igy a hdsi-
epikus kellékek, beleértve a kollektiv érvény( (torténelmi) cselekményt is, formdlissd valtak.
Czuczor azonban itt is esak megerdsiti ezt a tendenciat, de nem reprezentilja. A nemzeti
torténelem ilyenfajta romantikus-szerelmi szdlakkal atsz6tt feldolgozdsara Vordsmarty eposzai-
ban szebb és koraibb példat adott — a Czuczoréhoz ardnyokban, jellegben leghasonlébb médon
az Egerben —, s mig § a fiiggetlenségi harcok idézését gazdagitotta ilyenforman korszerfien
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romantikussd, addig Czuczorndl a téma kalandozéskori, s a szerelmi torténet is hijan van
annak a személyes liraisdgnak, ami Vordsmarty epikus romantikajat oly “ragyog6va teszi.

Mindazonaltal Czuczor a maga hési epikus alkoté4saival ennek a mfifajnak Vorosmarty
utén legjelesebb képviselfje irodalmunkban. Az Augsburgi iitkozet egyértelmdi németellenes-
ségével, aktualitdsdval s f6leg idGbeli elsGségével fogyatékossdgai ellenére kozfilik a legnagyobb
térténeti jelentdséggel bir; az Aradi gyiilés, ha ellenmondasos is szandékaban, Gjszer( a fejlddés
irdnydba mutaté megformaéltsédgaval,s a Botond ardnyos szerkezetével, mivészi kiegyenstlyo-
zottsdgéval jelent irodalomtérténeti értéket. Mind egyiitt pedig — Vorosmarty epikdjanak
tanulsagait kiegészitve — teljesen vildgossa teszik a m(faj eszmei gyokereit, mfivészi problema-
tikajat, fejlddési tendencidit — egyaltalan 1€tének torvényszerfiségét a magyar irodalomban.

Van azonban a fentieken kiviil Czuczornak egy, sajnos toredékben maradt eposza is.
1831-ben megirta Hunyadi J4nos életrajzat, amely nagy sikert aratva egymasutan két kiadasban
jelent meg (Vorosmarty irt réla elismer§ recenziét), s amely sokaig a reformkori Hunyadi-
reneszansz legfontosabb forrasa volt. E torténelmi tanulmanyaival parhuzamosan fogott hozzé
egy 15 énekre tervezett, a nandorfehérvari gy6zelmet megéneklé nagyszabdsti hexameteres
eposzhoz is, amelybll hat éneket 1832 végéig el is készitett. — A feladattal azonban
nem tudott megbirk6zni, a munkat a harmincas évek elején abbahagyta, az elkésziilt részeket
késébb minden valészinfiség szerint megsemmisitette — tigy hogy a nagy vallalkozasbol mind-
Ossze egy 1829-bll szdrmazé prozai vazlat s a folyéxratokban (Aurdra, Eletképek, Pesti Divat-
lap) alkalmanként kozreadott kilenc részlet (epiz6d) maradt csak rank.

A véazlatbdl és az epiz6dokbdl tigy tlinik, Czuczor itt eszmeileg és mivészileg mar meg-
haladta volna a romantikus hdsi epikus koncepciét — ahhoz azonban mar nem volt elég
ereje, tehetsége, hogy a jelentkezG 11j tendencidknak teremté mddon 1j format is adjon: ez a
Zalanénal mélyebben nemzeti koncepcidji eposz toredék maradt. Az eposz egyfeldl a Vorosmarty-
epika legjobb hagyomanyait fejlesztette volna tovabb: sok haron, gazdag érzelmességgel
szélal meg egy, mar Széchenyi kordra valld, szentiil-komoly hazafisdg lirdja, s egy ujfajta
torténelemlatas hangja. A harcoldék tudjak és remélik, hogy ,kelnek id6k”’, mikor majd ,,a
harcok vérszazadi utdn’’ a magyarnak ,,felvirrad hajnala végre”, s, lelkét csinositja szeliddé”;
Janus Pannonius ajkdn az orszdg gazdagsagat, szépségét elésorold, az urakat korholé haza-
szeretet éneke hangzik fel,s egy hiteles, 0szinte személyesség is jelen van mar: Czuczor a maga
lirai egyéniségét szerencsésen rejti a kissé korszerfitleniil szerepeltetett Janus Pannonius alakja-
ba; benne rajzolja meg a hazafias papkéltd idedljat, fejezi ki a kizdsségi kolts hivatdstudatat
s olykor személyes érzéseit is. (Janus a ,,sz€ép Ida’ utén séhajt s pap voltira emlékezve tériti
vissza magdt az 4brandoz4sbél.) Ugyanakkor nyoma van a romantikus lehetségek merészebb
kihasznalasanak is. — A Korog bdn c. epiz6d nemcsak atmoszféraban, de tematikusan is iro-
dalomtorténeti Osszek6ts lancszem Vorosmarty Két szomszédvdra €s Mardt bdnja kozt, ez
utébbihoz minden valdszinfiség szerint a mintat és ttletet is adta. (Aur. 1834.)

A legfontosabb azonban, hogy itt mér nemcsak az eddigi hexameteres hési epika egy-

- szerfi folytatasardl volt sz6 — a téma kidolgozasiban mar olyan fij elemek is érvényesiiltek,
amelyek Czuczor paraszti szdrmazédsaval kozvetleniil is kapcsolatosak. Mar a Botondban is
voltak — ugyan merfben betétszer(i sorok, amelyek csak az erfre kapd népi szemlélettel
magyarazhatok (az 0sszeeskiiv6ket megbélyegz6 ,,szlik vagyonit Delemér” és ,,szoros élet(i zar”
szavai). Itt azonban a vazlat és a rdnk maradt részletek olyan nemzeti eposzt sejtetnek, amely
ha korlatozottan is — de mar éreztette volna, hogy a nemzeti hlstettnek a nép is részese,
amely a nagy torténelmi alak koré és mogé a korabeli népi élet mozzanatait is odavetitette
volna, jelezve, hogy annak sikere, dicsGitése a ,,lent”” er6ib6l is taplalkozott, egyszéval, amely
a nemzetit mér a népin keresztiil is kozelitette volna meg. A Hunyadira féltékeny oligarchia
kritikdja helyenként az atlagosnél ingeriiltebb, s hogy ebben paraszti motivumok is kozre-
jatszottak, mutatja a vézlat: mikor a szorongatott Hunyadi kévete Ujlakihoz érkezik, akkor
az ,éppen méneseit és gulydit vizsglgatta, de bosszankodik, hogy aratéi Nddorba mentek
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intézkedni”; a hadgy(ijt6 Hunyadihoz Szegeden csatlakozék kozt ,szegedi haldszok sokan
voltak”, "emeli ki ligyancsak a szfikszavii vazlat, amelynek — figyelembe véve a tervezeit
méreteket — minden egyes szava mogott kidolgozésra szant részleteket kell feltételezniink;
Hunyadi iinneplésének odavetett véazlata is inkabb a népi szeretet és az egyszerfi vitézek rajon-
gasdnak bemutatasat elGlegezi, mintsem a hagyomanyos vezér magasztaldsat: ,,Mig azalatt az
ifjusag mulatozik, némely jatékokkal (im. vad csikOk zabolazasaval), dalids énekekkel, mellyek-
ben Hunyadi tettei — mid6n énekeltetnének, a régi vitézek oromkonnyiik kozott koriilveszik
Gtet s cs6koljak ruhajat, kezeit, a paizsokra tévén, felemelik és hordozzak a taborban”. S a kidol-
gozott részletek csak megerGsitenck a feltevésben: A foborzdk és pdrviadal c., még a harmincas
évek elején késziilt, de csak a népiesség eldretorésének idején, 1847-ben megjelent részlet a
kun vitézek tancat a népi, paraszti mulatsdgbdl ellesett mozdulatok, gesztusok és hangulat
visszaadasaval irja le. A jelenet beallitdsabol, megelevenitésének mo6djabol nyilvanvalé a szan-
dék és a médszer: a magyar vitézit, a nemzetileg jellegzetest, a torténelmit a paraszti révén
hitelesiteni — s6t 1igy is mondhatnank: a parasztit amazokon 4t érvényrejuttatni. S a tobbi
részletben is gyakoriak a népi élet felvillantott képei: a pihen§ Hunyadi ,,nézte Szerémnek
Gabonahozé sikjan magvas kévékre miképpen Dontdgeték gorbedt araték a sirga diilGket.
Nézte, kerek boglydkba, hogyan gyiijtettenck 6ssze vastag ffisorok . ..” — , Leteriil aratott
kévékre az izzadt Gabnaszel§, hortyog nyarfénak alatta a baromér, még a ravaszul lest hanyni
kiindult Fiirge vaddsz is mar nyugszik hajléka hiisében” — énekli Janus a nyugalmat oszté
€éjrél; s a magyar haza lirai apotheozisdban az aliéldi taj rémlik fol. ;,Sarga kalaszokkal telekid
hullimzanak itten. A sik téren amott szilajul tkleldezik egymast a hészinii gulydk...”
Igaz, a klasszikus epika hagyomdanyain alapszanak ezek a képek, de nyelvi anyaguknal fogva,
s mindenekel6tt mas, emlitett tartalmi-m(vészi motivumok kérnyezetében mér Arany objektiv-
népies harménidjanak, j médon klasszikus naivitdsdnak el6képei.

Garayban mar Pécsett Virag 6dai, Kisfaludi Himfije, Vordsmarty Zaldnja ébresztgették a
koltbi hajlandésagot. Pesten nem is tudta megszokni a boncolé asztalt. Ink4dbb a német kolté-
szettel és esztétikdval ismerkedett, tobbnyire német forditdsban Shakespearet olvasott, az.
egyetemen Horvath Istvdnt hallgatta, akinek tiizes magyarsiaga, mint annyi mdst, 6t is
megihlette, s a 30-as évek elején tijonnan nekilendiil§ irodalini és szinhézi élet, a nagy pédaképek,
mindenekel6tt Vorosmarty kozelsége hevesre élesztették kolt6i ambiciéit. Elmélyiilten tanul-
manyozta a Zalant, s annak hatdsa alatt 1833-ban egy 9 képbdl (énekbdl) 4ll6 hatalmas
hexameteres torténeti eposzt irt, amely a kvetkez§ évben Virdsmarty személyes segitségével
atsimitva, Csatdr cimmel meg is jelent.

Garay e téren valéban epigon volt. Barmennyire is Czuczor, Vordsmarty sikeres fellépé- -
sének példaja ihlette — irodalomtodrténetileg elkésett vallalkoz4s volt ez, a hexameteres
nagyepika utols6 hajtdsa, amely a kezd6 kolt6 {igyetlenségei mellett az idejétmult mifaj
minden eszmei, esztétikai terhét is magdn viselte. Targya az Albert kirdly haldla utdni part-
kiizdelem: az dzvegy kirdlynét és fiat tamogaté Gara és Cillei, masfel6l az Ulaszl6t tamogaté
Hunyadi Jénos és hiveinek harca. Az eposz torténelmi-politikai témajaval, a visszavonds
elitélésével, nehézkesen megelevenitett orszaggyfilési vitdival Czuczor Aradi gyfilésével
rokon, anndl azonban — minden bizonnyal a Zaldn sugallatatira — sokkal kivetkezete-
sebben alkalmazza az eposzi konvenci6kat, s igy sokkal kevésbé drdmai. Keresztény
mitolégidja (Isten hirndkét és a Satant l1épteti fel) Székely és Vordsmarty nemzeti
mitolégidjaval szemben visszalépés, aminthogy korszerfitleniil eleveniti fel a felviligosodas
epikdjanak allegérikus alakjait is (Amitds, G6g, Ravaszsdg, Magyarorszig nemtGije stb.);
— a diszharménikus ,,csodds elem” csak a jellemzés és cselekmény-bonyolitds lathaté
konnyitését célozzdk. Ami érdekes és némileg tUjszerti, az a regényes-novellisztikus
kalandor-romantika besziiremlése (pl. Rozgonyi piisptk kiitbavettetése és menekiilése), vala-
mint az a térekvés, hogy az eseményekhez helyneveket kitve a krénikds torténelemnek némi
mondai szinezetet kdlcsdndzzon. (Csatar, Vaskapu, Kdpolna, Szent Gydrgy stb. nevek magyara-
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zata.) A nyelv és verselés is elmarad a kor szinvonalatél, szétorzitasok, ismétlések, toltelék-
szavak segitik a sokszor verstanilag is botladozé hexametereket, jelz0s szerkezetek, fél,
nem egyszer egész sorok pedig a Vordsmarty epikdbél valé mer( atvételek.

A nagy-epikus Garay torténeti helyzetét jellemzi, hogy mig induldskor § irta volt a
legutolsé Virdsmartyn iskolazott hexameteres epikumot, addig a 40-es években az Arpddokkal
els6 formaadéja a torténeti epika olyan tjszerf felfogdsanak, ami Arany mfivészetében bonta-
kozott késébb ki. A legfontosabb ugyanis, ami a terjedelmes epikum kapcsan jelentkezik, a tor-
téneti hitelességre valé torekvés. Maga a tény, hogy itt a torténelem nem romantikus-lirai,
hanem forrasokra tdmaszkod6 kronikas feldolgozast nyer, mutatja a realizmus mfifajon pelilli
térhoditasat. Nem mintha Garay krénikds akarna lenni: épp ellenkezfleg, a mondai elem
irdnti érzékeny figyelem, a valtozatos, olykor valéban balladikus forméak a tudatos mfivészi
szandékot jelzik. A jellemz0 azonban éppen az, hogy itt valik els§ izben a torténeti epika
szinte kozponti kérdésévé a targyi hiiség és a mivészi alakité szabadség viszonya. Garay b
jegyzeteket csatolt a versekhez, s ezek Arany nagy viaskodéasainak spontdn, elméletileg naiv,
de a probléma lényegét érint8 el6zményei. A jegyzetek a maguk gazdag targyi anyagaval,
forrashivatkozésaival mar nem a Dugonics féle vagy Horvath Istvan-i dokumentélasai az elru-
gaszkodott illiizibknak, hanem ellenkez6leg a kolt6i megbizhatésag és szolidsag Gnigazolé
gesztusai. A kolt6 itt mar forrasokat viszonyit egymashoz, kritikus észrevételeket tesz, hogy
az igazat vagy a legvaldszin(ibbet kideritse, latolgatja a mondai anyagok valésagtartalmat,
szembesiti a torténetirds és a mondak 4llitasait, bizonyos kérdésekben 6nallé véleményekre jut,
s mindezt azért, hogy bizonyitsa: amit ir, az torténetileg hiteles. Felveti, hogy mi az, amivel a
kolt6 a histéridnak, masfel6l az ett6l megkiillonboztetett koltdi igazsidgnak tartozik, hogyan
filggenek Ossze objektiv torténeti helyzetek és az egyes alakok koltdi jellemzése — és igy tovabb:
ha ontudatlanul, eiméletileg kulturalatlanul is, de a megjegyzések mind a torténeti hitel koriil
forognak.

Maga az alkotds azonban ma mdar nem bir killsndsebb érdekkel. Jelentdsége, hogy
koltdi foglalata a magyar torténelem mfivészileg leghélasabb motivumainak; figyelemre mélté
helyenként némi németellenes éle (Péter bukasa), masfelSl a fejezetrl fejezetre megajulé vers-
formak véltozatossiga.

Masik véllalkozdsa — a parosrimii tizenegyesekben irt — tizenhét énekes Szent Ldszlé
(a szabadsagharc el6tt kezdte el irni, 1853-ban jelent meg) csak nagy terjedelmével feltinG,
torténetileg azonban nem bir kiilonds érdekkel. Noha vannak benne antiklerikdlis mozzanatok
(Léaszlénak VII. Gergellyel szemben tantisitott ellenillisa), a téma kivélasztdsdban Garay
vallasossaga jatszott kozre. A koltemény hise a nagyrészt katolikus legendék formalta, csoda-
tev( ,,szent” kirdly. Anyaga Salamon és a herceg vitaib6l, a kunok elleni untig ismert, tobbszor
feldolgozott harcokbdl tevidik Gssze. A szegényes miivészi alakité er§ csak tirekvésszerfileg
érvényesill a szerelmi histéria bonyolitasdban; a Laszl6 jellemfejlédésének bemutatdséra tett
kisérlet is regényszerfi. A sok részletezd leirds: lovagjaték, temetés és halotti tor, fehérvari
kirdlykoronazés, orszaggyfilés és bolényvadaszat a Scott-i iskolanak a verses epikdban valé
érvényesiilését mutatja — s a mfivet a Toldi szerelme tavoli és halviny el6képévé teszi.

*
-

A hexameteres nagyepikus forma ideje a harmincas években lejart, nem volt alkalmas
az 1j hazafias tartalmak hordozasira. A hazafias elbesz€l§ koltészetben a torténeti kisepika
keriilt el6térbe. S a fejl6désnek ezt a fordulatat, valtozasdt Czuczor reprezentilta, éspedig
annak ellenére, hogy Virosmarty egyes balladai (Buvar Kund, Szilagyi és Hajmasi, Kemény
Simon) nyelvi-mfivészi megformdldsban magasabbrendfiek. A mfifaji atvaltds mogott j
hazafias idedlok hfizédtak meg, ugyanazok, amelyek masfel6l a torténeti regény els6 jelentds
alkotésdhoz, az Abafihoz vezettek. Széchenyi fellépése utan a magyar torténelmi maltb6l mar
els6sorban nem a nagy katonai gyGzelmek, a mer§ harci erények, azaz nem az eposzba
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kivénkoz6é mozzanatok tobbé a fontosak. Az j feladatok 11 erkolesi kovetelményeket 4llitottak
el6térbe: az Onzetlen és dldozatos hazafi-idedl el6- és mintaképét kereste immadr a jelen a mlt-
ban. A torokver6 eposz-hfs Hunyadibdl ezért formalédott meg a ballada Hunyadija, akit a
személye ellen irdnyuld ragalom és veszély hidegen hagynak, de akit a haza érdeke éjt-naponnan
kiizd§ hOssé tesz; illetfleg ezért kellett a Hunyadi eposznak toredéknek maradnia, mig a
balladabdl ezért sziilethetett remekmfi; aminthogy Czuczor Szondirél is tobb énekes eposzt
késziilt irni —a tulajdonképpeni eszmei mondanival6: az dnfeldldozé hazafisag téméaja azonban a
liraibb, személyesebb, lélek- és erkélesabrazolasra alkalmasabb ballada forméjat oltotte
magéra.

A mfifajban kezdetleges indulds utdn (A csékakdvi rableany 1829) az els6 érdemlegesebb,
a Kardd és Zemir (1830.) Aur versformaban és motivumokban is (magyar ifjt és torok leany
menekiilése a magyar hatér felé) Vorosmarty valamivel kordbbi Szildgyi és Hajmdsijanak
hatasat viseli magdn, mas elemeivel pedig még Kisfaludy Kéroly romantikus balladdinak
folytatdja. A Szondival (1832. Aur.) azonban méar e mfifaj irdnti kiillonos tehetsége teljes egészé-
ben megmutatkozott, s egy csapésra sikert is aratott. Itt a jovevény ballada mar aktudlisan
értelmezett torténelmi téma formajava valt, s a miivészi kidolgozas Czuczor effajta kolteményeié
kozt taldn a legkitin6bb. Elséként és szerencsésen ragadta meg a koltGileg hatdsos, késGbb
Aranyt6]l nemesak kiemelt, de szinte tovabb is sz6tt motivumokat (az aprédok, az oroszi pap,
Szondi haldlrakésziil6dése, eleste), s az anapesztusi forma leleménye is oly taldlénak bizonyult,
hogy Arany a témdval mar szinte hagyomanyként vette 4t. Mig azonban Czuczor kélteménye
Szondi dnfeldldozé hazafisdgdnak 4llit megragad6 emléket — addig Arany a bukott szabadséag-
harc utdn az eszméhez és példaképhez val6 megvesztegethetetien hiiség ballad4j4t frta meg;
mig az lirai lelkesiiltséggel kdzvetlen emberi kozelségbe hozza Szondit s 4brdzolja harcban és
haldlban —addig Aranynal a hés alakjéat csak a felmagasztalé visszaemlékezés szavai idézik fel,
s a tulajdonképpeni hésok a hfiség és hala aprddjai. — A nagy eposz-téma balladai feldolgoza-
sai (Hunyadi és neje, Hunyadi haldla, A legszebb ének) koziil keriilt ki Czuczor mésik maradandé
értékd verse, amely Hunyadi alakjét a leghatdrozottabban, legjellemzGbben vitte be a magyar
koztudatba (Hunyadi 1833 Nefelejts-Almanach. Kassa). A hires retorikus intonalast kdltemény
(Ki 4ll amott a szirttetén . . .) az egymdas ut4n érkezd hirndkok fizeneteivel s a rendithetetlen
Hunyadi vélaszaival mer6ben teatridlis, az egyes versszakok mindmegannyi Kkis jelenet,
amelyek felesleg nélkill kovetik egymast, mignem az utols6 epigrammatikus fordulattal fel -
nem mutatja a véltozatosan jellemzett, de egyetlen tulajdonsdgdban, 6nzetlen hazaszeretetében
megnyilatkozé hési karaktert. — Az 1837-es Aurérdban megjelent Kont nem a kirdllyal szem-
bendll6, hanem — talan Vorosmarty dramajanak hatésa alatt is — az iildozott, biijdos6é Kontot
4llitja elénk, nincs Kizarva, hogy az orszagszerte oly népszerfi, felségsértési perbe fogott Wesse-
lényire alludalva. A Hunyadi fordulatos tomorségével szemben ez a koltemény inkdbb csak
romantikus &ll6kép, s a téma felfogdsdban, a kidolgozés hatdsossdgdban is alatta marad Garay
hires versének. ‘

Garay kezdte ugyan a legkisebb sikerrel a hexameteres n/agyepikét, mégis 6 volt az,
aki a kisebb (torténeti) elbeszé16 koltészet mfifajait (mindenekel6tt a balladat) diadalra vitte.
Legjobb balladai annak az ellendlldsnak, Bécs-ellenességnek talajdban gytkereznek, amelyet
az 1832—36-0s orszaggyfilést kivetd elnyomd intézkedések provokéltak, s amely a Szdzafot
is szillte. Vorosmarty lirdja is ez id6ben nyert bizonyos aktudlis hazafias jelleget, s Garay balla-
dainak is ez ad témat, hevet, pathoszt és sikert. — A ballada meghonositasdban Kisfaludy
Karolynak, nemzetivé formdldsidban Vorosmartynak és Czuczornak volt torténeti érdeme
— Garaynal jut el azonban ez a miifaj fejl6désének, tarsadalmi szerepének reformkori tet6-
zéséhez: az § kezében valt a nemzeti fiiggetlenségért vivott harc aktuélis mifajivé, az elnyomdés
elleni tiltakozas legszerencsésebb kifejezdjévé. O adta meg a ballad4nak azt a sajatos jelleget,
amelyet az tnkényuralom egy mas korszakédban, mas mfivészi rangon Arany mar hagyomany-
ként is érvényesitett. Ez a torténelmi helyzet, s ez a nemzeti szerep tette Garay tolldn naggya
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a balladat: a bennilk elevenen €16 idegen kiralyellenes indulaton, kollektiv patoszon,"nemes
retorikdn s hatdsukon kell eszmei miivészi értékeiket lemérni s nem, mint sokan teszik, a
ballada iskoldsan megszabott formalis normdin. A Kont (1838-ban készﬂlt 1841-ben jelent meg)
mindmaig legnépszerfibb, szivesen szavalt mintapéldinya a magyar hazafias balladdnak.

Sovany cselekményfi, kissé bbeszéd(i, formalis mértékkel mérve tokéletlen vers — mégis
kiting koltemény. Az egésznek jol eltalalt ritmusa van (amit csak Kont kissé alkotmanyosan
indokl6 elsé replikdja, kés6bb haléla eltti szénoklata tartéztat némileg fel), de masban aztin
a koltemény csupa drdma és fesziiltség, gyfilolet-ébresztl jelenetezés, l4azité deklamacid,
amelynek hatédsa alatt az olvasé is tagjava lesz a néma, majd felmorajlé tdmegnek, az epikus
csattan6 pedig nemzeti figyelmeztetés, torténeti emlékeztetd és erkdlesi ‘igazsagszolgaltatas
egyszerre. Keletkezésének torténelmi koriilményei forméltak a régi témat is tjszerfien: a vers
azt a legdramaibb pillanatot allitja kézéppontba, amelyet Vorésmarty draméja megkeriilt,
amely a bujdosé Kontot énekld Czuczor szdmara sem volt 1ényeges: a hds és zsarnok megiitko-
z6sét, a tomeg bosszuijat, a gyilkos kirdly bfinh6dését. Lehetetlen a Walesi bardokban nem
ugyanezt az alaphelyzetet felismerni. Hédolat helyett a zsarnok szembe-vadolasa, ott az
,,Eljen Eduard”, emitt a térdhajtas niegtagadésa, aztan a ,,Jajtalan harminc tarshalala” —
mint amott a ,,dalol6 otszdzé” — mind a koriilmények és indulat torténelmi analégidjarol
vallanak. Persze a kiilonbségekkel: Aranyndl az 6nkényuralom tilalma nemcsak a multba,
de idegen atmoszféraba is kényszeriti a példatorténetet, a zsarnokot is csak a lelkiismeret
biinteti — Garay kolteménye nyilt, szkimondé lazitds, amelynek retorikdjidban j6forman
semmi 4ttétel, szavai a sérelmi politika nemzeti hagyoményaiban gyokereznek. — Ugyanez
id6bél valé mas két balladaja (Hunyadi Ldszi6 1839, Bdthory Erzsébet 1839) is tendencidzusan
zsarnokellenes. Koziilik kiilondsen az els jelentfs: Vorésmarty dramatrilégidja, Erkel
operdja el6tt elsének taldlt rd erre a mélyen Hunyadi hagyomanyban gyokerezé nem torok-,
hanem németellenes motivumra. A masik témajat legalabb annyira a romantika, mint a zsar-
nokellenesség vonzotta, jellemzd, hogy a véres torténetet dramdiban is feldolgozta.

Garay kis epikdjanak masik lényeges vondsa, hogy kifejezésre jut benne a reformkori
népbaratsag is, s ezzel a miifaj — Czuczor néhany miivétdl eltekintve — imét csak az 6 mfivében
vélik a fontos koreszme KifejezGjévé, Virtsmarty, Czuczor bujdosé Kontjaval szemben nem-
csak a lazado6t idézi, de megénekli Kont fegyvernokét (1841),a lazad6 ur mélto szolgéjat, a , har-
minckettedik nemes” bator cselekedetét is. Tobb mint hiisz esztend$ multan a Bank Ban kon-
cepcibja nyer itt — sajnos nem kiilondsen sikeriilt — koltdi kifejezést, Garay kozvetit§ szere-
pére azonban nemcsak az jellemzG, hogy régi motivumot fejleszt tovabb, de az is, hogy egy
ujnak els6 megformaléja. Az ,ekéje mellett 4ll6 suhanc” a ,,vakmer{’’ parasztlegény s a
mellette hetykén, glinyosan parddéra vonulé huszdrok, ,,a cifra biiszke had’” taldlkozasét is
6 irta meg el0szor ,, A hetyke huszdrok’ (1840) c. versében, a ,,pérlegény’’, a ,,parasztfiti”” tobb-
voltdnak, a parasztsag torténelmi készenlétének ugyanazzal az éreztetésével, mint ami Arany
Toldijat jellemzi. S ez bizonyos értelemben Arany demokratizmusdnak reformkori gydkereire
is fényt vet: a paraszt felemelkedése mint katondé volt a legkonnyebben elképzethet§ és elfo-
gadhat6 a rendi atmosziéraban (v6. Virdsmarty Czillei és a Hunyadiak c. drdmajiban a
délvidéki jelenettel).

Mas, anekdotikus alapti, kisebb epikus kolteményeiben is jelentkezik az érdekegyesité
reformista parasztmegbecsiilés. Az udvari bolond (1840) a paraszti kizsdkményolasr6l mondott
fanyar komikus leleplezés, amit a mesében meg a korabeli {télet elGtt is csak az tompit, hogy
bolond széjéra van adva; a Mdtyds kirdly Gomdrben pedig mér valédi anekdota, nemesak moti-
vumaban, de elfaddsiban is széles, kedélyes fordulatokkal szGtt csattanés és tanulsagos torté-

' net a nagy kirdlyrél, aki megkapaltatta az urakat. Kitlinfen 4rad itt Garay elbeszél6 miivé-
szete, nyelve izes, t6mor, egész hanghordozésa, szokincse, gesztusai a jo tarsasagi elbesz€16¢€.
S hogy az ilyen kiilénds el6addshoz kiilonds érzéke volt, azt nemcsak Az obsifos mutatja.
A nagyidai vajddban (1839) a késébbi Arany-témét dolgozza fel, kittinGen keltve azt a tragi-
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komikus hatast, amelyet a torténelmi élmények hatésa alatt Arany is kihallott beldle; masutt
meg amolyan vig balladafélében egy ravasz, oreg lovagrol fest kitlin§ jellemképet, aki nem
hagyja, hogy a fiatal menyecske felszarvazza (Csandd a vén vitéz 1839). Ebbeli humoros alak-
teremté s egyben anekdotdzé tehetségének legragyogébb bizonyitéka azonban a maig oly
népszeri Az obsitos (1843). Genre kép ez is, de kiilonbozik Vordsmartyéitél, amelyeknek gene-
zisében érezhetl része van a népiességnek. Garay a maga figurdinak megteremtéséhez mas titon
jutott el, — az 6 mivészete mintha az életképird zsurnaliszta gyakorlatnak lenne valamely
igen sikeres kolt6i valtozata. Hary Garay sziil6varosanak, Szekszardnak a koltemény h&sével
név szerint is azonos, nagyotmondasa miatt népszert figurdja volt. R6la mintdzta a kiszolgélt
katona nemzetkdzi alakjanak magyar véltozatit. Az obsitos és 'Napdleon az alakteremtd
vidam elbeszélés remeke: az ir¢ helyzethez alkalmazkod6 szerz6i beszédben mutatja be az
iddogdlékat: az obsitos vitézt, akinek kalandjai még a francia hdboriikra nytlnak vissza, a
hihetetlenre nagyokat tiisszent6 furfangos didkot, meg a hiszékeny legények €lén a potrohos
birét. Nem pusztén, s6t nem is elsGsorban Napéleon elfogasanak, lovagias szabadonbocsaidsa-
nak nagyhangi Hary-torténete itt a humor forrdsa, hanem éppen a kiséret, a kbrnyezet
egyiittes bemutatdsa; nem a mese, hanem a mesélés hogyanja; nem az epikus betét, hanem a
jelenet egésze, amit a szereplokhoz csak stildrisan alkalmazkod6 életkép-ir6i objektivitas
formal meg. Ez teszj a mindenkori olvas6t Hary igazi hallgatéjava, az alakot magat is elevenné
és hitelessé. Az obsitos ldtogatdsa Ferenc csdszdrndl ezért gyengébb hasonlithatatlanul:
itt nincs kornyezet, vagy ha van, azt csupan az ir6 jelenti, a megszakitatlanul el6adott
kirdllyal-komazds 6nmagdban mar nem ad sokat. Garay nyilvan ekkor mar megteremtettnek
vélte a figurat s elegendOnek a mer$ beszéltetését: — tévedett.

A balladék és komikus elbeszél6koltemények mint legjelentGsebbek mellett Garay kis
epikajanak nagy részét stlyosabb konfliktust, a balladaénal oldottabb, részletezébb elGadastt,
jellegzetesen romantikus tematikajit elbeszé16kdltemények alkotjak. Ezeket a verseket a
magyar romantika egészét6l idegen valldsos szellem, valamint a nemzeti kul6r lokal és torté-
nelmi héttér csekély volta, ill. teljes hidnya, a pongyola kidolgozas jellemzi — s ha akad is
koztiik, amely népi hagyomanyt dolgoz fel, s Tompa regéivel mutat rokonsagot (Csdrgetd
1846), — a népi csak burka, formaja valami kozépkor-nosztalgianak.

*

Czuczor 4ldatlan helyzete, iildoztetése, megprobaltatasai lirdjadban nem nyertek kifeje-
zést, még kozvetve sem igen adott hangot mindannak az elkeseredésnek, tiltakozdsnak, ami
pedig védekez§ beadvanyainak taniisiga szerint eltdltotte lelkét. Helyzete masként, nagyobb
4ttételeken keresztiil éreztette csak hatadsat. Feltin6 mindenekel6tt tulajdonképpen lirdjanak
csekély volta — szemben népies kolteményeinek nagy szdmaval. Ez nyilvan dsszefiigg paraszti
szdrmazasaval, de az is szemmel lathat6, hogy a népkoltészet tavolsigteremtd kozeg is volt
személyes érzésvilaga €s a nyilvanossag kozt, valami targyiasité, eltavolité forma, amelynek
révén mint szerzetes az egyetlen elfogadhaté médon tehetett szert egyfajta — ugyan korlato-
zott — lirai szabadsigra. De szfikebb értelemben vett lirdja is formakban, ténusokban szegé-
nyes, csonka lira. A klasszikus formak ndla tovabb éltek, nagyobb szerepet jatszottak, mint
a maga generaciéjabelieknél, idegen volt t6le a szentimentalizmus, Kolcsei és a lirikus Viotos-
marty példaja jéforman semmit sem hatott rd. A szerelem motivuma is szemérmes tompitott-
saggal kozvetett mfifajok dlarca alatt jelent meg. Ugyanakkor pap volta miatt lirija mfifajilag
legelmaradottabb alkalmi versezetekkel, 6ddkkal, hexameteres iinnepld kolteményekkel is
meg van terhelve. : :

Sz(ikebb értelemben vett lirdja egyediil a hazafias nemben bontakozott ki. — Mig az
epikdban —mint lattuk — az osztalyhelyzetb6l ad6d6 motivumok csak rejtve, a rendi mentali-
tasnak aldrendelve, alkalomszerfien érvényesiiltek —, addig Czuczor hazafias lirdjat-a nemesi
liberalizmus sz6lamain belill mér jellemzben killonbdzteti meg olyan hang, amely paraszti
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szarmazéséaval kapcsolatos: a nemesi liberalizmusénal érzékenyebb, kritikusabb szdmontartdsa
a parasztsag helyzetének, az uralkoddosztaly felel6sségének. Az 1832—36-0s orszaggyfilést,
amelyen az ellenzék el@szor 1épett fel nyomatékosan a belsd 4atalakulas igényével, Czuczor
tolla védte meg a konzervativ écsarldssal szemben: Oddban iinnepelvén a reformkori tarsa-
dalmi atalakulas nagy fordulépontjat, olyasmit mondott ki versben, kolt6ként, amit a haza
legjobbjai csak orszaggyfilési beszédekben: vagy politikai vitékon hangoztattak:

Kezd mér hajtani {6t a sziiletési gig

Jobbagyhoz az ur emberileg simul,

Nem sujt a hatalom hajdani kénye, s az
Onzés mételye gyéren ol.

S nem véletlen, hogy kolt6ként elsének 6 cserélte fel a nemesi lekiismeretfurdalast és dnvadat
véaddal, adott a Himnusz nemzeti balsorsanak az idegen héditds mellett 1ij okot is, nevezte
néven a Kolesey emlegette bfint:

Méltan szdlla read nemzetem egykoron
A bflinsujtogaté isten erds keze; *
Mert tenvéreidet, pérnem( népedet
Sebzéd orvosolatlanul
(Korunk ocséarléihoz 1836)

S ugyancsak § volt, aki késGbb, a negyvenes évek kozepén ugyan — korabban kiadatlan kol-
teménnyel —, de els6nek nyitotta meg a nagy magyar parasztldzad4s irodalmi rehabilitdl4sat, s
mutatta meg a nemesi torténelemszemliélet annyit emlegetett alibijét, a mohécsi vészt a Kis-
faludy-elégia zar6 sordnak atjatszasaval egy 1ij, népi aspektusb6l. De mésutt is a szavakkal
kimondottnal sokkal mélyebb tirellenességet rejtegetnek epigrammai. (Népnevelés 1—I1. Kis
furcsasdg.)

Hazafias-kozéleti lirdjanak e tartalmi motivuma mellett van egy sajatos miivészi
megoldasbeli jegye is — nevezetesen az epigramm Killonds szerepe és alakuldsa. A mfifaj
fegyvere volt a nyelvijitasi harcban Kazinczynak, kés6bb az irodalmi kizélet 4talakitésa sorén
az auréristdknak — a benne rejl lirai-reflexios lehet6ségek révén kiilonds szerepfi dllomést
jelentettek a lirikus Vorosmarty pélyajan is. Czuczornal egy ideig ugyancsak a szokvanyos
feladatokat toltétte be; csipds epigrammainak egy soraval iigyesen és hatdsosan tamogatta a
Rajzolatok szinibirdldival és szerkesztGjével vitaz6 Bajzat (X és X hoz I—I1., X epigrammdira,
I—II—1V., Koszonet X-nek, Ne hadd magad — 1836), majd — akar Vorésmartynil — ez a
forma a megszfint nagyepika hdseit rajzol6, amolyan miniatlir portré-mffaj (Hunyadi Jdnos,
Hunyadi Ldszld, Révai, Zrinyi a kdltd), s a kozelmult nagyjainak emlékét is idézve, az dldozatos
reformkori hazafisag lirai hirdet6je lett (Révai, Gr. Széchenyi Ferenc, Kdlcsei Ferenc sirjdndl).
— A negyvenes években azonban a mfifaj alkalmazésa, fejl6dése nala eltér a Vorosmartyétol.
Mig ennél az 4ltalanos vildgnézeti, gondolati tartalmakat hordozé gérog tipus vélik uralkod6va,
addig Czuczor a rémai epigramm minden kritikai lehetségét kihaszndlva a nemesi politikai
élet visszassagai ellen forditotta. A felemés reformkori kozélettel szemben elfoglalt, Voros-
martyénél erGteljesebb, kritikusabb 4lldspontja magyarazza, hogy az erre oly alkalmas mfifaj
az 6 kezén a negyvenes €vekben a politikai szatira eszkozévé vélhatott — mig az ugyane
politikai élet fonikségait belillr6l szemlél§ Vordsmarty szatirdi nem nyerhettek miifajilag
ilyen értelm(i format. — Kisebb epigrammjaiban a negyvenes évek szatirairodalmanak jéfor-
mén valamennyi motivuma elékeriil: giinyolja az idegenmajmol4st (Haladunk a magyarsagban
I—V., Haladunk stb.), kipellengérezi a megyei élet fondksagait, az oly kénnyen korrumpélhat6
bocskoros nemességet (Megyei hivatal, Becsiiletbeli hivatal),az ostoba konzervativizmust
(Lassudi), 4ltaldban az oly sokban hamis reformista politikai moralt, a szajhazafisagot (Haza,
Hivatalg6g), a politikai éretlenséget (Uzdi), az ellenzék onnon elveinek ellentmond6 gyakorlatat
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(Szabadsz614s). Ezek a két-négy soros epigrammok azonban egyes esetekben sajétos atalakulast
mutatnak, terjedelemben megnének, Osszetettebbé valnak, dramatizalédnak, olykor valésagos
szatirikus-politikai jellemrajzza vagy €letképpé szélesednek, tigyhogy ilyen esetekben mar nem
is epigrammrdl, ink4bb horatiusi mintaji szatirdkrol beszélhetiink. Bongi (Rak Bende irodalmi
el6képe) pl. kitinG szatirikus karikattirdja az ostoba parlagi nemesi trfinak, akit a leitatott
kortessereg ujjongva iiltet tiszthjitaskor a szolgabiréi székbe; a Zordiban a szatirikus rajz az
idegen szavii, életmddi, mégis magyarkod¢ arisztokratat ganyolja ki; a Korteskedés kozel hiisz
disztochona pedig tényszerint és hangulatilag is élethli megelevenitése a megyei politikai
élet hirhedt otrombasagainak: tipikus kép, amely éppagy tartalmazza politikai vigjatékok,
mint A falu jegyzdje motivumait. Ez a fajta szélesebben dbrazold, megelevenit§ szatira azonban
eszmeileg és formailag mégis a negyvenes évek szatirairodalméapak egy sajatos jelenségével,
Arany Elveszett alkotmdnyédval mutat legtobb rokonsdgot, annak mintegy irodalomtorténeti
el6dje. Nevezetesen ezekben talalkozunk a fejlédésnek azzal a Czuczornal még dntudatlanul
megnyilatkozé ellenmondésaval, hogy a klasszikus forma nem a nemesség heroikus illGzi6it
hordozza, hanem immér ugyanazon osztély hibdit csiifolja,s hogy éppen ennél a kontrasztnal
fogva onmagéban is parodizalé jelentést vesz fel, amit Arany — megtoldva a hési epikus mfi-
formaval — tendencidzisan Ki is hasznalt.

Czuczornak azonban a parasztkérdés irénti fokozott érzékenysége, kritikus reagédlédsa
koltészetét csak a nemesi liberalizmus hazafias lirdjan belill hatarolja el — de kordntsem emeli
azon til. Czuczor 1ényegében és egészében nem haladta meg a nemesi liberalizmus ideoldgiai
korlatait. Atyja emlékének méltatdsan is — bar ott a biiszke sor: ,,Nemes cimer szobad falan
S fidkodban nem 4llt nemeslevél” — a becsiiletnek és erénynek bosszantéan patriarchalis-
paraszti értelmezése vonul végig, az Isten- és kirdly-tiszteletet emlegetd Kortesdal (1844)
joindulatan hazafias naivitdsa pedig oly nagy, hogy az ember hajlamos — tévesen — par6-
didnak min0siteni. De egyébként is: a negyvenes években a huszas évek végéhez ill6 elégiaban
panaszolja Pusztaszer (azaz az §si magyar alkotmdny) emlékének elhanyagoldsat (Pusztaszer
1844), aminthogy Pusztaszert emlegeti 1845-b6l val6 Nemzeti énekében is, amely a panszlav
torekvésekkel, cri expanzi6val szemben rovidlato loyalitassal az egy ,,jogszer(i” magyar kiraly
koré valo tomoriilésre szolit, tipikus példajaként annak, hogy ez az er6sen korlatolt nacionaliz-
mus a magyar fiiggetlenségi érdckeket mennyire nem volt képes Osszeegyeztetni a nemzetiségi
torekvések méltanylasaval.

Garaynak a 30-as évek kdzepén indulé hazafias lirdja véaltozatos forméban, a legkiilon-
boz6bb alkalmakkor, nagy biséggel és nyiltsaggal egészében a reformkori atalakulas kifejez0i, s
nagyjab6l ‘a Széchenyit, majd Kossuthot kivet6 nemesség eszméit és lelkesedését hirdetik.
Ami azonban szemlélet és tematika: azaz eszmeiség szempontjabdl sajatosan szinezi ezt a koz-
érdek( lirat, az a fejl6désnek, a gazdasagi-politikai atalakuldsnak egyfajta polgdri szemponti
megkozelitése. Ha Vorosmarty koltészetét a nemesi-értelmiségi, Czuczorét paraszti vondsok
egyénitik, gy Garayét a magyar vérosi polgari érdeklfdés teszi sajatossa. Vortsmartyndl,
Czuczornal szemmelldthatéan nagyobb fogékonysagot mutat az ipari, technikai haladas, a
kereskedelem, a vérosi fejl§dés, egyszéval a szlikebb értelembenvett polgdrosodds irdnt. A nemesi
liberalizmus koltészetén belill 6 az egyetlen, aki.e tekintetben kolt6i, mfivészi hangot tudott
adni nem csupan a széchenyidnus, de mindenekel6tt a kossuthi politikdnak is. S ebben nemcsak
nemzedéki, de feltétleniil szdrmazasi, mentalitasbeli okok is kdzrejatszottak. Nemcsak a Kiegl-
konyv szerkesztGje volt — de hatalmas versben iinnepelte a magyar nyomdaszt, akinek talél-
manyét (egy djfajta szedfgépet) akkoriban Guttenbergével hasonlitgattdk Ossze; megihleti
a glzhajozas (Sdmson gézishez 1842, Pest gizdshez 1843),s a ,,tengerre magyar” kossuthi
jelszava nyoman lelkesiilt vizibban magyar hajokkal latja benépesiilni az Adriat (A tenger
1845); maskor ismét a nemesi mentalitishoz val6 sajatos alkalmazkodassal a régi magyar
harci virtust aposztrofdlva — hogy vonzébba tegye — szilaj lovaglads képébe Gltozteti a tenger
meghGditasat (Tengeri dalok 11. 1846). Jellemz§ az is, hogy lirdja a torténelmi hagyomany
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idézése mellett mindig taldl szavakat a vdrosok életerejének, fejlédésének ,a jové G, polgari
arculatanak érzékeltetésére (Utiképek I. V. Balatoni kagylok XI.).

A pesti magyar polgari 6rhadhoz irt Szdzatdban (1844) is az 0ij polgari f6véros fidnak
biiszkesége szélal meg. O az, aki a magyar koltészetben elsének s egyben a leghatdrozottabban
ad hangot a magyar polgdrsdg tarsadalmi, gazdasagi réteg-ontudatdnak. Pet6fi ghinnyal
biicstiztatta a levitézlett birtokost, akinek a torténelemmel szemben egyetlen hivatkozasa,
hogy a mellére ver: , En magyar nemes vagyok”. Garay most e helyett lelkes Onérzettel egy (j
osztaly nevében lép fel: , En magyar polgir vagyok”.

Garay egész koltészete hord azonban olyan terheket is, amelyek ennek a polgéri mentali-
téasnak fondk kivetkezményei. A magyar polgarsag éppen gyengesége, masod-, s6t harmadrendii
szerepe miatt tobbé-kevésbé aldzatos alkalmazkodasra sziiletett, hijaval volt a citoyen-eré-

_ nyeknek, a Kispolgari vondsok alakultak ki benne kezdett6l. Ennek az ideoldgiai, €letérzésbeli
tehertételnek nyomai féleg két ponton érezhetfk koltészetében: csalédl lirdjaban és a
valldsos motivum jelenlétében.

A csalddi lira megszdlaldsa 11j mozzanat koltészetiinkben, s ennyiben mfivének sza-
montartandd, torténetileg t1j eleme, 1étével is vilagos jele a nemesi liberalis kolt6i felfogastol valé
részleges elszakaddsnak. Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty koltészete nem ismerte az intim
emberi kapcsolatok lirdjat, megénekelte a szerelmet, de nem dallott a hitvesi, testvéri, fiti,
apai, de kozvetlen értelemben még a barati érzelmekrdl sem. Most Garay lantjan kezdddik
meg testvéri, barati, nyilt kolt6i levelek irodalomtorténeti élete. Megénekli a viszontlatott
otthont, a megelevened gyermekkor emlékét, idézi sziilei alakjat, hangot ad fiti szeretetének
s mindenekel$tt .a maga csaladi boldogsdganak. Mindez fontos és jelent8s, mert dtmenetet
jelent egy Gszintébb, kizvetlenebb &s teljesebb kolt6i magatartashoz, olyan 4j szférédit nyitja
meg a lira szdmdra az emberi érzelemvildgnak, amelyek a kolt6i magatartds merfben j
szintjén Petdfinél mar kiteljesedve jelennek meg. Néla szonban ez az (1j téma kezdettél fogva
egyfajta szfikkorfi idillvaggyal, kispolgari bezdrkézassal, gyermetegen naiv és édeskés boldog-
sag-kultusszal kardltve jelenik meg. Hogy ezt otthonrél hozta magaval, mutatja, hogy még
ndtlen kordban is a boldog csalddatya mintaképe és idedlja lebeg elGtte, s vérszegény németes
szentimentélis szerelmes versei mellett mar ekkor ezt a fajta szirupos csaladi idillt énekli meg
(Ritornell I.- 1830, A boldog férj 1834); a hazafias magyar né idedljat propagalé versében is
olyannyira csak az otthonanak, csalddjanak €16 asszony alakja rajzolédik ki, akinek a ,,ndi
magany”’ oszthat igazi iidvot, hogy az szemmellathatéan kﬂlbnbbzxk a reformkori honledny
testvértipusaitol (Korének 1837.).

A maga csalddi boldogsdgdnak is idillizdl6 és kissé visszataszitéan lelkendez§ meg-
£nekldje. Beallitdsaban valami erdltetettség, megrendezettség — az otthont egy Kispolgari
interieur-idill cukros méza vonja be. A csaladi boldogsdg nem annyira derils része az €letnek,
mint inkabb a , vilagi” ,élet” , zajaval’’ szembehelyezett odzis: , kunyhd”, , kis kor”’, amelyben
gyermek és feleség: , két Grangyal”, s kozottiik a férj , félistenként 4117, vagy angyalnak érzi
Onmagat is (Hdzi boldogsdg 1837); a csalad zart szintér, a vilag hiti porondjatol elszigetelt
intim kor, amelynek tagjai egymassal teljesen betelnek (Sétalovaglds 1841), rév, amelybe a
szerelem viharai utdn a sajkds beevez, a ,,szerény oromok” melegref(ititt tanyaja, amelynek
biztonsaga valami {616s, némileg kicsinyes dntudattal és drommel dagasztja a ,,kor istenének”
kebelét (Csalddi képek 1—XII. 1843.). Ismételjilk, kordntsem egészében, de épp e kispolgéri
vondsai miatt (amelyek ezt az otthon-lirdt a vékony magyar bidermeyer egyik leghitelesebb
dokumentumava teszik) idegen e motivum a reformkori nagy és nemes patosz vildgaban csak-
figy, mint Arany vagy Pet6fi intim koltészetének természetes frisseségéhez viszonyitva.

Ebben a benyomdsunkban aztan végleg megerdsit ezt a csalddi idillt kiegészitd vallasos
motivum. Hogy a kett§ eszmeileg is kapcsolodik egymashoz, nyilvan mutatja az Egy ldny
imakdnyvébe c. emlékvers, amely nemcsak valldsos, de kifejezetten katolikus képletekkel a
szent csaldd idilljét 4llitja példaképiil a leend§ asszony elé. Eza, ha nem is mindig felekezeti éllel,
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de ahitatosan megszolalé vallasossag (Hit, remény, szeretet 1844, Istent imddjon minden 1847,
A szenteltviztarté 1846) a nemesi lberalizmus és a fiatal Magyarorszag hallgatélagos ateizmusa-
val, ill. alkalomszerfien megnyilatkoz6é deizmusdval szemben egyforman megkiilonboztets
eszmei-ideoldgiai teher. Ha ilynemd verseinek szdmat, jellegét, nyilvanossdgat, lirai erejét
tekintjilk (ideértve tetemes valldsos epikéajat is), Garayt bizvast sokkal inkabb nevezhetjiik
vallasos koltOnek, mint a szerzetes Czuczort. Egyaltalan, ebben a korszakban, amelynek
romantikdjdban a valldsos elem hidnya szinte nemzeti sajatossag, Garay kolt6i vallasossaga
ismét csak polgari osztdly-inditdsokkal magyardzhatd.

Ez az idilliz4l6 kispolgéari mentalitds azonban paradox médon magaval a polgarosodassal
is szembefordult, talaja lett egyfajta — a bidermeyerre jellemz6 — szentimentélis anti-
kapitalizmusnak, amely azon sopankodik, hogy a ,,Nymphdk helyett folyéink Hasitja gézhaj6”,
s hogy ,,az ész delének” koraban kivesznek a tiindérek, amely félti az életet az ,,jkor szelle-
mét6l”, az arra lett 0j hatalomtol, ,,a kandi tudoményto6l”’, mert az letbri az aranykor ,,himpo-
rat”, az €let és lélek szineit, s kovet gytr az emberb6l ( Az aranykor 1844).E felfog4s nyomai
megvannak masutt is (Serlegdal 1844, A kor zsarnokdhoz 1847), és kihatott a koltészet, a kolt6i
hivatas értelmezésére is. Szerinte a kolt6 amolyan szebbre jobbra vagyé dlmodd, aki még a
szerelmet €és hazat is megtagadja e vilagi megvalésuldsdban (Az én dalom 1835), s ha kés6bb
a haza €s a nép szolgdlata harmonikus kifejezést is nyer ars poetika jellegli kolteményében
'( Vezérhang 1843), a negyvenes évek kapitalizalodd, varosi vilaga, az irodalom terén is elhara-
podzé fizleti szellem megriasztja, s fijra megszolal a szépnek az €lettdl valé dlmatag féltése,
(Politika és poézis 1844, A dalnokot hagyjdtok 1844.). .

Lirdja egészében egy tijfajta kolt6i magatartas, ezzel egyiitt tdgabb értelemben vett
stilus, ténus torténeti kialakuldsanak vagyunk tantii. Nala mar szfinében, oldédéban van a
,,nemzeti kolt6” Berzsenyitfl Vorosmartyig ihletett-stilizalt nemes méltésaga, sajatos szerepe.
Az 6 lirdja mar ,,prézaibb’’, kézelebb van a mindennapokhoz, az eddigieknél tdgabban Gleli
fel az emberi érzéseket, csaladi lirdja, természetlatdsa, s mindenekel6tt az addig merben
hazafias lira utdn kozosségi koltészetében uralomra juté politikai jelleg vilagosan mutatja az
4ltala tiikrozott torténeti véaltozast. Kétségtelen, hogy ezekkel az ujszer(i vonasokkal ez a
lira ha nem is mint kozvetlen ,,el6d”-¢é, de torténeti értelemben Petdfi felé mutat — kiiléndsen,,
ha meggondoljuk, hogy Vordsmarty nehéz vereti lirai nyelvével szemben van benne valami
hétkoznapi természetesség, magatol értet6dd egyszerfiség, verselésében sziinteleniil érezhetl
onkéntelenség — s retorik4jat is szinezi valami PetGfire emlékeztet lelkendezés.

Ugyanakkor azonban ezek a tendencidk nem tudtak tiszta értékké vélni. A kﬁzélet:
aktualitds néla olykor az alkalmi koltészet hatérait strolta, a nyelv spontaneitésa, természetes-
sége is nem egyszer pongyolasagot, koltGietlenséget jelentett — s nemcsak az 1ij jelent meg
nala félszegen (s lirai életmiive végsGsoron valahogyan épp ezt az ellentmondéast sinyli meg) —
hanem a régi is. Lirdja egy olyan heroikus koltészet hagyomanyainak igézetében viragzott,
amelynek tartalmait, alapvet6 élményeit viszont sem szarmazasanal sem generaciés hovatarto-
zand6sdga miatt nem élte at teljes érvénnyel. — S mindemellett lirdjat Vorosmartyétol és
Petdfiétél egyardnt megkiilonbozteti — s bizonyos értelemben korszerfitlenné teszi — a népies
hang hidnya. Annak ellenére, hogy politikai értelemben igen hatdrozottan és ismételten lépett
fel a jobbagykérdés megoldasaért, a népies szemlélet, tonus, hang, forma irdnt szinte teljes
érzéketlenséget mutat. Vdrosi, polgari kornyezete, eredend§ életformaja és annak kovetkez-
ményei miatt nem volt meg benne az a patriarchélis eredet(i népismeret, természetes érdekld-
dés, ami az irodalmi népiességnek nadlunk kezdettl egyik alapvetd feltétele volt. Ami Vords-
martyndl véaltozatossagot, felfrissiilést, a koltGegyéniség szabadabb érvényesiilését jelentette,
amit Petdfi lirdja nemzetileg reprezentativvd emelt — 6t legfeljebb csak kozvetve érte — végss
soron kérara és fogyatkozdsara eszmeileg értékes, moréljaban becsiiletes, miivészi szinvonala-

ban, egészében masodrangii lirdjanak.
E3
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Czuczor miivének viszont sok tekintetben leglényegesebb s tin legjellemzbbb sajatja:
népiessége. A reformkori lirikusok koziil a legtGbb népies verssel § ajandékozta meg irodalmun.
kat. Osszefiigg ez természetesen szdrmazasaval, de azzal is, hogy mint pap személyes élményei_
nek nagy korét kozvetleniil nem énekelhette meg. A népiesség azonban, éppen mert ,,irodalmi’
volt, mert még keresett formanak, felvett magatartasnak, némiképp divatnak szamitott —
sokoldalubb lirai gyakorlatra adott alkalmat.

' Sem torténetileg, sem elméletileg nem volt kezdeményezd. Folytatéja, tovabbvivije
volt az Auréra korbél kiindulé mozgalomnak — 1827-ben maga is Toldy buzditdsara kezdte
gyfijteni a népdalokat. Erdekl6désének szerencsésen adott téapot, hogy komaromi tandrsigd-
nak ideje alatt 1830 6szét6] a kiado felkérésére 6t éven at szerkesztette a hires Komaromi Kalen-
déariumot. Népies kolteményei nagyrészt itt, s népdalnemesit6 szdndékainak megfelelfen egy
masik néphasznalatra szant kalenddriumban, a Mezei Naptarban (1842—44) jelentek meg,
de napvilagot 1attak 1830-t61 j6formén valamennyi foly6iratban. Paraszti szdrmazasa ellenére
— s ebben is'az uralkod6 nézetekhez valé alkalmazkoddsa nyilatkozott meg — 6 sem becsiilte
eleve sokra a népdalokat, azok mintazasatél semmit sem remélt.a mfikoltészet javara. —
A népdalirds szamara is népnemesit6 feladat volt: atvett elemeket, belsé format, sorokat is a
népdalokb6l — meégis ,,csinosabbakat” és ,,magvasabbakat” akart azok mintéjira, de azok
helyett nytijtani a népnek.

Dalai — jellegiikben Kisfaludy Karolyét kivetve — féleg helyzetdalok, néhdnya koz-
vetleniil is magéan viseli a kezdeményez6 mester hatasat ( Nincs mentség, Szép ledny). — Vannak
koztill lirailag sikeriilt, dal mivoltukban és népiességiikben egyardnt hitelesek: a népdalbél
atvett intondlasival is nevezetes A boros vdndor, az egyes soraiban képeiben ugyancsak
népdalbdl kolesdnzott, liraisdgban, helyzetben egyardnt népi hitel Szdntd legény dala, vagy a
téméjaval is tjszer(i Fondhdzi dal, vagy a Fij siivilt a Mitra szele kezdetti, amely szamos
méssal egyetemben a nép ajkdra is dtment. A liraisdg azonban népdalainak altaldban nem
erdsségiik. Czuczornak e téren, ahogyan Horvath Janos jellemzi ,,az élményszer(iség hianya,
az érzelmek sablonos jelentéktelensége, kevés vaitozatossaga (leginkdbb hiitlenség a témaja)
a gyongéi”. A versek ténuséat is — az elméletnek megfelelen sokszor a szentimentdlis lirdbél
Atkeriilt finomkod6 fordulatok teszik hamissa: lanyai ,,néman nydgdell”-nek, ,,hév konnyfiket’’
sirnak, egyiknek ,,piheg6 hokebele rézsaillatot lehell”, de a legény is csdrgedezd patak partjan
»epedez” | andalodik”, s ,forré konnyek tisznak Fekete szemében” (Biis legény), — s olykor
nemcsak a nyelv hamis, hanem a komikum hatarain jarva a helyzet teremtés is (A jegyesek,
Kivdnsdgom), s gyakori a jelenetek elromantizaldsa (éjféli éraiités, a setét éj homélya a szerelm
bénat alafestésére stb.). :

Ami Czuczor helyzetdalaiban leginkdbb értékes tijat jelent, azt inkdbb a targyi elem, a
keret hozza, a dalold tipusok korének Kiterjesztése, magyarositdsa és népiesitése. A késébb
Pet6finél is oly nagy szerepre jutd juhaszlegény, bojtar, betyér, csaplarosné stb. alakjait az
versei honositottdk meg végleg az irodalmi kéztudatban; az alfoldi motivumok (a tanya, csarda,
gémeskit, Tisza, Hodviz, Kecskemét, Csongrad), de a cifra suba, pirge kalap, patyolating, sdrga
csikd, hét vdrmegye kifejezések nyelvi kellékké vélasét is legnagyobbrészt az § dalainak koszon-
hetjiik. ;

Népdalainak mindenekelftt e targyi-tematikus elemek mennyiségi felhalmozésdndl
fogva van torténeti jelent6ségiik, egy olyan terminolégia és kép-készlet kialakitasa és elterjesz-
tése révén, amely Kisfaludy Kéroly és a Petdfit kozvetleniil megel§z6 népiesség kozt biztosi-
tott dtmenetet. Mésrészt az § dalai révén véltak kozhellyé a népdal bels6 formdi. A természeti
kezd6kép, parhuzam, ismétlés, a gondolatritmusok kiilonbdz6 formai, az alliterdci6é stb.
Czuczor dalain keresztiil valtak a széles nemzeti izlés kiizkincsévé, aminthogy nagy érdeme a
daloknak a nemzeti versidom terjesztése is. A magyaros ritmusnak — kiilondsen a hatos és
felez§ nyolcas soroknak — Czuczor kit(ind formal6ja, alkalmazdja volt. Hogy dalai kozil
oly sok — majd negyven — folklorizdlédott, annak oka nem utols6 sorban ez volt, s az is,
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hogy;jbennuk igen sok a valddi népdalokbél valé sz6 szerinti atvétel, amivel egyébként — bér
akaratlanul, de fontos kozvetit§ szerepet toltott be népkoitészet és mfikoltészet kozott.

Czuczor dalainil nem kevésbé érdekesek és jelentfsek népies elbeszél6 kolteményei.
A jalusi kisldny Pesten cimfi (Aur. 1837) genrekép — tulajdonképp humoros monol6g, amely
az el6adason és a torténeten keresztiil egyszerre jellemzi hdsét, az anyai tanécsokkal ellatott
kis almadrust, akinek beszédében €s histéridjdban sajatos komikai hatast keltve keveredik a
tettetett lednynaivitas a valddi falusi elfogédottsaggal, s kerekedik elénk egy valdsagos fGva-
rosi életkép is. A czifra Laczi-ban (1845 Mezei Naptar) egy bakonyi betyar alakja és végzetes
torténete elevenedik meg: féltékenységbll, bosszitbél megdli a kocsmarosa lanyanak pandir-
jegyesét, mignem elfogatva § is betydrmodon végzi: , El lehetett jarni 14ba alatt”. Az elGadas
méltaté-elismerd €s fejesovald-rosszald ténusa Vorosmarty Becskereki-jének hataséra vall,
anndal azonban az el6adas elevenebb, részletezGbb, redlisabb. Az 1846-bol valé Tdémalom egészen
kitin6 népies idill, amelyben Peti molnarlegény morfondirozasa, unalma csakoly hiteles,
mint az 6t koriilvev kornyezetrajz: tdj-, évszak- és természet-érzékeltetés; a torténet is
egyszer(i: lany érkezik, akinek Peti csapni kezdi a szelet, mignem ,,nénémasszony’’ személyé-
ben megjon a hadd el hadd, s szétugratja az ismerkedOket. A Parasztdal vén szipirty6jara
emlékeztet§ ,,nénémasszony” s a csufondaros hang Csokonait juttatja esziinkbe, a kornyezet-
és lélekrajz — humorisztikus nemben — Petdfiével, Aranyéval vetekszik.

A népies genre és elbeszé1§ koltészet jellemz6 vondsa, hogy benne a népiesség nem egy-
szer demokratizmussal is elegyedik. A , Mdtyds kirdly” nemcsak ,,népmonda”, hanem a koz-
nemesi hagyomany egy népi valtozata is, amely szerint Matyas nem alruhdban, hanem val6di-
képp paraszt volt, akit gazdaja szdntani kiild s ott a mez6n hozzak neki angyalok a koronat, s
kerekedik beldle olyan kirdly ,,Kinél kiilonb gréfbul sem telhetett”. A Pistike sem pusztan
falusi-csaladi idill. Az apai biiszkeség vidam taldlgatasa, hogy mi is lesz a gyerekb6l — végiil
béanatos beletdrddésbe fordul, a sok lehetdség koziil egy véalhat valora, a paraszt gyerek végiil
is egy lehet: ,,Szegény hizé-voné bolond.” A koiteményt e helyt mintha némi személyes lira is
athatna: a paraszt sziil6kt61 valé Czuczor érezhetGen osztozik az apa szomort felismerésében.

Népiességének sajatos termékei az tin. Paprikds versek: a Komaromi Kalendariumban,
késObb egészen 1848-ig a Mezei Naptéarban ilyen gyf(ijtécim alatt jelentek meg rendszerint
péros tizenkettesekben irt népoktatd versezetei. Nem a népoktatds szépirodalmi rétegéhez
tartoznak ezek, nem olyan alkotdsok, amelyekhez zaradékként az elGadottak konzekvencidi
jarulnak. Céljuk eleve és kizarélagosan pedagégiai, a képszerfi 4brazolds csak mint a figyelem-

~ lekOtés, meggy6z6dés alkalmi eszkdzei, merd illusztraciokként keriilnek el§, minden cselekmény,
szerkezet, azaz minden szépirodalmi jelleg nélkiil. A pedagdgiai cél: a jobbagysag erkdlesi
hibdinak javitgatdsa: a versezetek a lustasig, iszdkossag, pletykalkodas, hanyag gazdalkodas,
korai hazassig stb. kéros kivetkezményeit illusztraljak, masfel6l iigyesen agitdlnak az i
gazdalkodési médszerek meghonositdsa, gyiimolcsfa iiltetés, selyemherny6 tenyésztés, altalé-
ban a gazdalkodnitanulds érdekében, a paraszti maradisdg ellen. A versek szemlélete azonban
kifejezetten patriarchélis. Hogy a parasztsag., hibai’’ hogyan fiiggnek Ossze kizsdkmanyolt-
sagaval, arrél utalasszerfien sem esik sz6, kijavitasuk is mint mer§ erkolcsi feladat vet6dik fel,
az €étkezésben és oltozkddésben valé ,m6di” elitélése pedig egyenesen a Mezei szorgalom
Berzsenyijének naiv szemléletével rokon,s6t az Egyenidség, testvériség, szabadsdg 1849-es nép-
szerfl magyarazatat is teljesen rendi szellemben hatja 4t. E verseknek azonban minden pedagé-
giai jellegiik, patriarchalis hangvételiik ellenére esztétikai értékeik vannak. Nemcsak s nem is
els@sorban mert benniik Czuczor a parosrimf(i tizenkettes Aranyig, Pet6fiig legkitin6bb mfivel6-
iének bizonyul —, de tartalmiakban is: a versek ugyan illusztrativan is, de taldn legtobbet
arulnak el a korabeli jobbagysag mindennapjaibdl, és sok, az irodalmi népiességben idealizalt
motivumot realis megvilagitasba helyeznek. A Fondhdzi dalt iré Czuczor itt bizony mar maga
is kidbrandit6an, de részletez6 néprajzi hitelességgel ir a fonéhazrdl, vagy mutatja meg a koz-
kedvelt ,,csdrda” romantikus-népies idilljének fondkjat (Kurta kocsma),s tar fel dltaldban sok
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hiteles mozzanatot a korabeli jobbagysdg szérakozasair6l, mfiveltségérél, életformajarél és
kornyezetér6l. A kocsméros zalogkamrajanak leirdsa pl, részletez8 blségével, targyi-nyelvi
hitelességével valésaggal realista regénybe ill6 (Kurta kocsma).

Czuczor a forradalom és szabadsdgharc idejét betegséggel kiiszkddve, az értelmezd
Nagy Szétar munkélataiba temetkezve érte meg. Kozvetlen kozéleti szerepet nem tudott
véllalni, de az eseményeket lelkes figyelemmel kisérte, s els§ szava eztittal is a néphez szolt:
1848 tavaszdn-nyarén szitlethetett a Mezei Naptarban megjelent Uj vildgi szdzat-a, az egyenl§-
ség, szabadsag és testvériség jelszavait magyardzé versezete. Az események, a szeptemberi
fordulat, az &ruldson vald felhdborodas és fokozdd6 izgalom a j6szandékii, de kirdlyhfi, irméltaté
versr(l rovid id6 alatt egy mer6ben mds forradalmi szemléletig ragadta a kiilondsen kdzmonda-
sosan szelidszavii koltdt. Czuczor Riaddja Pet6fi harci dalai mellett, de azokat megel6zve az
egész szabadsagharc legélesebb, legszOkimondébb €s legfenyeget6bb csatadala, nem pusztan
harci riadd, de politikai is, Pet6fire emlékeztets plebejus ingeriiletil, zsarnokellenes tdmadas is,
amely meghaladta vagy legalabb is id6ben megelGzte a liberdlis eredet(i forradalmisigot, a
fiiggetlenségi harcban tantsitott elvi kovetkezetességet. Maga Bajza a Kossuth Hirlapja
szerkesztGje is sokallta merészségét s halogatva, csak Czuczor finszoldsdra kozolte 1848 dec.
21-én, a hadi és politikai helyzet kritikus pillanatdban, mikor Windischgridtz a févaros felé
kozeledett. Hat4sa nagy volt: nemsokara kiilon roplapon latott napvildgot —azza lett, aminek
Vorosmarty a maga Harci daldt szdnta s amivé Petdfi csatadala valt: a nép és katondk kozt
terjesztett forradalmi induléva.

A Harei dal-t, ha mégoly erls volt is, a gylztes abszolutizmus elnézte a nemzetgy(ilési
képvisel§ Vorosmartynak, de éppen politikai tartalma és nagy hat4sa miatt nem nézhette el a
Riadd-t a papkoltd Czuczornak. Windischgridtz 1849 januér 18-4n elfogatta a kolt6t, s a hadi-
torvényszék rovidesen vasban eltdltend6 hat esztendei varfogsagra itélte. Czuczort azonban nem
lehetett megtorni. Eppen szabadsigharc alatti és utdni lirdja mutatja, hogy 1848-ban mély
személyes véltozas is végbement benne —, mintha a forradalom bels6 emberi felszabadulast
is hozott volna szdmdra, felszabaduldst mindaz alél a kotottség, nyomottsag, korlatozottsag
al6l, ami az ilddzott, megfélemlitett szerzetesre oly sokd nehezedett, mely lirdjat is t}énitotta, s
ami mindvégig kétségtelen oka volt a loyalis alkalmazkodas és ki-kibuvo politikai ingeriiltség
kettGsségének. A bels6 felszabadultsdgnak ez a személyes plussza, ijfajta kolt6i éntudata egyik
oka és magyaradzata a Riadd viszonylag meghdkkentGen éles, kihivé hangjdnak. S hogy ez a
valtozas végleges és megmasithatatlan volt, arra jellemz6, hogy bortonében fehérre gyalult
sz€k hatdra a bels6 szabadsag és fiiggetlenség maig maradand6é forradalmi valloméséat irta
(Ité16szék elbtt). ;

Buda visszavételekor kiszabadult — Vilagos utdn azonban tjra fogsdgba vetették, s
1850 marciusdban Kufsteinbe szallitottdk. Még pesti tartézkodasa alatt szdmos jbéakardja
igyekezett sorsdn enyhiteni — kozottilk legtobbet Toldy felesége tett érte: Haynaundl ledny-
nevén kérve kihallgatast, Czuczor rokondnak adva ki magat, kieszkdzolte, hogy meglatogat-
hassa a kolt6t. Gondoskodésa, szeretl vigasztaldsa, lényének kedvessége a magédnos életfi
emberre mély benyomdst tett,s az asszony emléke elkisérte fogsdgaba is. Ekkor sem csupan a
tragikus helyzet, a honvagy, a felébredt gyongéd, elkésett szerelem avattdk Czuczort nagy
lirai kolt6vé: sziikség volt ehhez arra a bels§ felszabaduldsra, lirai nyfltsagra, gatlastalan
emberi-k§Iti Oszinteségre, amit val6jaban 1848 hozott meg szdmdra. A rab c. kdltemény
vallomds is és 6nabrazol6 reflexid, szerelmes abrand a rabélet kijézanité zord realitasai kozt,
amelyben emlékezést és panaszt sziinteleniil honvagy és hazaszeretet hat at. — A vers, amelyet
annyi j6 magyar hajdani borténében, 6les falak mogétt nehéz vasban irt — legszabadabb szivf,
legmélyebb liraisagl kdlteménye, s Arany, Vordsmarty, Bajza és masok altalanosabb versei
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mellett éppen merd személyessége révén sajatos vardzsh lirai dokumentuma a nemzeti faj- *
dalomnak. :

Ami Garayt illeti: 1848—49-ben lirdjanak elfnyds oldalai messzemenden érvényre
jutottak. A konnyen és gyorsan reagal6 ihlet, lelkes retorika, a politikai aktualits irdnti érzék
forradalmi koltészetének kiilondsen javara valtak; ez idei versei mennyiségiiknél és tartalmuk-
nél fogva is legkézzelfoghatébban bizonyitottdk, hogy politikai ontudatat, kozosségi lirdjat
mar mas tarsadalmi erék is taplaltidk, mint a nemesi liberalizmusét. Vorosmartynak, Czuczor-
nak van ez id6b0l egy-két verse, de egyikiiknek sincs kolt6i termése, forradalmi lirdja, mint
6neki, aki t6bb mint tucatnyi versével a forradalomnak és szabadsidgharcnak Pet6fi mellett
egyik legtermékenyebb lirikusa. S ami még fontosabb és jellemzébb, 6 nemcsak a szabadsag-
harc koltGje, de sokoldali, a mindennapi é€lettel oly szoros kapcsolatot mutaté lirdja révén
Pet6fi utdn a méasodvonalbeli lirikusok koziil f6leg neki jutott a szerep és dicsiség, hogy versei-
vel meglrokitse a forradalom eszméit €s hangulatait is. 1848—49-es lirdjanak €z a mennyiségi
€s eszmei tobblete koltészetét ebben a torténelmi pillanatban, ha kordntsem rangban, de
tendencidban Petéfi¢hez kozelitette. Nem lehet véletlen, hogy korabbi ellentéteik utan szemé-
lyes kapcsolatukban is ez id6 tajt 41t be valtozas. Az 1843-as Usszetlizés, majd Garay recenzifi-
ban mutatkozé izlésbeli ellentét a forradalmi id6k bekdszintésével, fGleg Garay politikai
indok1, lelkes kizeledésének hatédsara megsziint, és a két csaladra is Kiterjedd, levelez§ barat-
sag valtotta fel. — Garayt megmozgatta, el6bbre sodorta a forradalom, s nemcsak emlékkoényvi
gesztus, de egy Gjfajta koltsi hitvallds, a nemesi liberalizmust6l kiilonboz6 ars poetika az,amit a
torténelmi napokban Petéfihez irt.

Ennek az é6hajnak és programnak a jegyében lett a szabadsagharcnak valéban ,,lelkes
dalnoka”. Nem mintha Pet(fivel vagy akar a vele kiillonben rokon t6énust fiatal Vajda Janos-
sal egyivast forradalmar lett volna —, de az események sodrésa, a lelkes atmoszféra s Petdfi
kolt6i példdja rendre téagitotta vilagnézetének Vordsmartyénal, Czuczoréndl lazibb fonatd
korlatait. Az utols6 rendi orszaggyfilés megnyiltakor a magyarul sz616 V. Ferdindndot még a
szeretet és loyalitds bizalom hangjan kdszénti (A kirdlyhoz 1847) az 1848-as farsang utolséd
napjan, marcius 9-¢n, ,,a mamor és toborzas éjjelén” azonban Pozsony felé figyel,s mar kihallja
és hallatja az id6k szavat: ,,Nem allhatunk s nem allunk fél (iton; Gordiil s megindul immar a
kerék . . . Hol 41l meg, Isten tudja és az ég!”’ — és kovetel: , Fiiggetlenség, 6néllas e hazdnak!
S kozbs szabadsag minden hfi fidnak!” ( Komoly sz6 a vihar eldtt 1848).—S mikor a vivmanyok
megvédésére kerill a sor, lelkes nagylélekzet(i vershen egy egész nemzetet mozgdsit feltétel
nélkill anyagi és véraldozatra (Utétt az dra), a legnagyobb lelkesedéssel iidvozli Pet6fi Csata-
dalat, s maga is két harci dalt ir (Induld, Honvéddal); a székesfehérvari kirdlysirok feltarasanak
hire is harci buzditast valt ki bel6le (Siri hang az él6khdz) ; Buda visszavételét terjedelmes
retorikus-leiré versben finnepli; a végveszély éraiban a honleAnyokhoz fordul (Hazdm hélgyei-
hez) s a bukds kétségbeesett hangulatat tragikus jelenetben orokiti meg (Honvéd haldla).

De Garay nemcsak a szabadsagharcnak —, megszoélaltat6ja a végbement nagy tarsadalmi
atalakuldsnak, bels6 forradalomnak is. Lirdjaban ha nem is a vezet6 marciusi fiatalsag, de a pesti
nép forradalmi hangulata is kifejezést nyer, eszmeileg lathatéan feliilmflva a forradalmi ese-
ményeket ink4dbb kovets, semmint alakitd, azokat inkabb helyesl§, mintsem azokért lelkesed6
nemesi liberdlizmust. Ennek az elhatdroléddsnak, elkiiloniilésnek jele a fiatal Magyarorszagéval
rokon ténus: a konzervativ nemesi ellenzék egyfajta kihivo, vadi6 tegezése, ami Petofi lirdjat
mar kordbbrol jellemezte, s amely most jut hirtelen érvényre Garay lirdjaban. O is isteniti a
népet, jogot kovetel szamdra, nevében sz6l és kivetel, erejét és fellépésének torténelmi jelents-
ségét {innepli s kidltja ki nem minden fenyeget6 €1 nélkiil. Ez a hang azonban most sem azonos
Petdfi kovetkezetes forradalmisdgdval. Testvérévé fogadja ugyan a népet, felidézi a mult
szolgas4gat, s a szabadsag egyesiilt védelmére sz6lit — de mér nem annyira a nép nevében,
mint inkdbb a néphez, pontosabban a parasztsighoz sz6l, s noha Ossze sem lehet hasonlitani
Czuczor patriarchalizmusdval — a hivatkozé, a hon atyait és Pozsonyt emlegetd versben
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mar sok a népfelvilagositd, oktaté elem (Szabaddd lettél elnyomott magyar nép). A decemberi
kritikus id6kben azonban éppen Petdfihez irt levele taniiskodik err6l, hogy a bels6 ellenéllds
felszamoléasat, a kovetkezetes fiiggetlenségi harcot véllalta ¢ is. Es véllalta a forradalmi koz-
életben rahéaruld szerepet is, a pesti egyetem magyar nyelv és irodalom tanszékének vezetését
s Kossuth Hirlapjanak segédszerkeszt6i teenddit. A szabadsdgharcban mindkét testvérdcese
részt vett, maga — rdvid nemzetdri szolgalattdl eltekintve — csak betegsége miatt nem fogha-
tott fegyvert.

Dezsé Téth
ZWEI VOROSMARTY-EPIGONEN

Obwohl aus derselben Zeit erwachsen und durch identische Weltanschauung geformf,
unterscheidet sich die Dichtkunst Gergely Czuczors und Janos Garays von der Virdsmartys
ebenso wie auch voneinander in wesentlichen Ziigen. Die patriarchalische, fiigsame Mentalitit
Czuczors ermdglichte es ihm, Bahnbrecher der nationalen heroischen Epik zu werden. Gleich-
zeitig erklidrt seine bduerische Herktinft, daB in seinem ganzen Oeuvre das literarisch Volks-
stiimliche besondere Bedeutung gewinnt und daB sich sein politisches Interesse — wenn auch
in den Grenzen des Liberalismus — dem Bauerntum zuwandte.

Fiir die Dichtkunst Garays ist der Czuczors und Vorosmartys gegeniiber — neben den
vielen analogen Ziigen — einigermaBen der EinfluB der kleinbiirgerlichen Betrachtungsweise
charakteristisch. Sein Interesse fiir die Stadt, fiir das Biirgertum, das Religitse, die Bieder-
mayer-Ziige in seiner Dichtung nédhren sich genauso aus dieser Quelle wie sein Sinn fiir das
politisch Aktuelle und die Werte seiner revolutiondren Lyrik von 1848.
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DIGSZEGI ANDRAS

JUSTH ZSIGMOND
(1863—1894)

Alig néhdny tucat novelldt irt. Az utékor a félbemaradt regényirét feledte-emlegette
1é1 sz4zadon Keresztiil. A vita, amely hiisz esztenddvel ezel6tt Napld-ja koriil keveredett, mar-
mdr az irodalmi szenzacidk kétes értékei kozé utalta. De jott a haborii, s a ,,titok” tovabbra is
megfejthetetlen. Ki volt Justh Zsigmond? Irodalmunk legmutatésabb mfiikedvelGje, elhivatott
dilettdnsa, vagy pedig, mint Haldsz Gabor hitte, ,,mindenek felett mfivész, minden porcika-
jaban az.”’* Egy bizonyos, aki a szdzadvégen keresztiilvag, nem keriilheti meg sem testi valo-
janak, sem pedig megfoghatatlan kérvonaliit miivének szikér drnyékat. Mint egy csonka Eiffel-
torony vagy mint Szabad-Szent-Tornya Justh-kastélydnak nyugtalan jegenyéi: a szdzadvég
minden pontjarél lathat6 az 6 alakja. A tajnak nem a legfontosabb, de bizonnyal a legdekora-
tivebb alkateleme. Tudatdban volt ,,megjelenésének’, s szivesen is iilt modellt mfivész-
baratainak. Strobl Alajos mellszoborba idealizalta. Antocolski egy Mefiszto-alakba képzelte
bele az aszkétikus testfi, szarkasztikus tekintet(i ifjut. A parisi angol barat, Rupert Bunny
irdasztalndl, napl6irds kozben dbrdzolja. S Justh arra gondol, ,,ha e jegyzetek sok év milva
meg fognak jelenni . .. e kép utdn késziilt eauforte, vagy rézmetszet lesz az é1én.”?

A |, tartast” a szerep adja, amelyet jatszani véit, s amelyet talan némileg be is toltott.
Bar abban az irénemzedékben, amelyhez csatlakozott, éppen neki volt a legnehezebb véllalnia.
Konzervativ eszményekkel, arisztokratikus osztilykotottségekkel keresni egy végsé soron
modernséget ahité mfivészi kibontakozds lehetfségeit. Erezni nagy véltozésok elfszelét,
kimondani a ,,csak egy nagy vihar, amely t6vébél tépne ki mindent, valtoztathatna itt csak”
Cassandra-joslatat.® S egynttal szolgédlni, kitelességet teljesiteni olyan kor érdekében, amely-
r6l maga tudja legjobban, hogy reménytelen. A fin de siécle magyar derékbatortjeinek tragé-
didja legvérzGbben Gbenne teljesedik. 1lGziéiban nagyot, végzeteset hibazott; de egyszersmind
6 volt az is, aki a legvégletesebben a jov6be — sejtett. Rossz, id6bdl kihullt apostol volt —,
de igen tehetséges, remekre képes mfivész. S nem annak ellenére, hogy fiatalon halt meg,
hanem taldn épp azért, mert fiatalon halt meg.

wle disciple”

A neczpdli Justh-csalad Gsi tar6ecmegyei familia, 6 azonban mar az Alféldre szakadt
4gbo6l sziiletik. Batyja, Gyula Makén, 6 pedig a békési Szabad-Szent-Torny4n, mas nevén
Kopogén kapja ki birtokat. A vagyon mar megcsappant, de az Osszekottetések kora fiatalsd-
gatél Magyarorszag legnevesebb magnéasfamiliibol valé ifjak baréti korébe vonzzdk. A Csdky,
Szapéry, Teleki, Zichy, Batthyany, Széchenyi csalddok sarjai kozill nem egy lesz majd, akivel

1 HarAsz GABor: Vdlogatott irdsai. Bp. 1959. 382.
2 Napl6. Bp. 1941, 249.
3 Fuimus. Bp. 1906. 107.
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bens6bb kapcsolatba is 1ép, nem elégitvén ki az arisztokrata aranyifjak korében szokisos
bohémsagok, eszméihez, toprengéseihez értd tarsakat keresve. ;

Ezekben az arisztokrata kordkben, mindenekel6tt hagyomanybdl, hiszen fiaikat
politikai palyakon szeretnék 1atni szerepelni, még a 60-as, 70-es években is megvan ,,a torekvés
az eurdpai viszonyok teljesebb ismeretére.” Fiaik kiilfoldi egyetemeken jarnak, s mér csak
ezért is, nem szélva a csalddi nexusokrdl, ,,a kozmopolitikus vonés benniik nagyon j6l meg-
fért az erds nemzeti indulattal.”* Justh is Pest utdn Zirich, Kiel egyetemein tanul. Szivében,
idegeiben egy zenész érzékenységével, a jogi palydra késziil. Még hiisz éves sincs, amikor 1882
Oszén Pdrisba kerill, s az ifji Tisza Istvdn tarsasidgdban megkezdi hamar feltﬂnést kelt6
Kkarrierjét.

Mit vitt magdval Périzsba ez a race-jara oly biiszke arisztokratikus fiatalember, akinek
élményei aligha gyokerezhettek szélesebb talajban, mint amit a csalddi kastély keritése koriil-
zar, s az ekszkluziv nevelGintézetek falai koriilkeritenek? Tehetsége irdny4ban valé kételkedést,
s kotelességérzéseket osztdlya s a haza'irant. A Naplé a tanulsag ra, hogy Justh szerette az
emelkedett perceket, a koz0s eszmék feletti négyszemkdzti megnyilatkozdst. Van valami,
naivsidgdban emelkedett teatralitds abban, ahogyan huszonegy éves fével Nemeskéri Kiss
Margitnak, a Périsba szakadt emigrans honvédezredes ldnyanak a hazaszeretetr(l ir levelet
abbdl az alkalombél, hogy az francia comte felesége, Mme de Coudekerque-Lambrecht lett,
ahelyett, hogy — mint _]usth remélte — hazajott volna s itthon megalapitotta volna ,,a magyar
salont.”

,,On szive és itélete szerint valasztott — irja oly kifogistalan komolysaggal, hogy azt
kell gondolnunk, valami kimondatlant is takargat — és igy meg kell hajolnom, még mint magyar-
nak is, valasztéasa el6tt. S higyje el, hogy barati jokivansagaim éppoly szinték, mint ez a par
elejtett patriéta s6haj. Csak egyre akarom még emlékeztetni: ne felejtse el, hogy ide rokoni és
barati kotelékek flizik, hogy itt beszélik azt a nyelvet, amely atyjanak anyanyelve volt,
atyjanak, kinek neve a magyar torténelem legiényesebb koréhoz, 48-hoz ifiz6dik, s kinek
neve ott ragyog azokon a lapokon, amelyek olvasisdndl minden magyar szive kdnnyel telik
" meg, s amelyt6l mindegyik lelkét biiszkeség tolti el.

Maradjon legaldbb szivben magyar s tartsa meg anyaf6ldjének, habéar nem is lehet, azt
a féldet, amelyen élniink, halnunk kell!”’s

Ezek Gszinte szavak. Azonban abban az id6ben, amikor Justh e sorokat irta, mar csak
Jokai hisei beszélnek s viselkednek igy. A gyermek Justh, s az iréi torekvéseiben egészen més
utat kovetni akar6 ifjti: Jokai irdnt tele van szimpatidval. S mindenkire haragszik, Péterfy
JenGre leginkabb, mert Jokai irdnt értetlen volt. , Egyéltaldn a mai redlis vildggal szemben
— jegyzi fel réla — az az 6risi hibaja s erénye, hogy a vald vilag nem létezik red nézve. Regé-
nyei 4lmok . . . ”’® Annak az ifjtinak a vonzalma ez, aki ugyancsak valamiféle dlomvildgban él.
,»Aztdn meg én teszek is — reflektdl blisan —, de csak azért, hogy észre ne vegyem, hogy
nem élek.”? A tettek, amelyekre elszanja magét olyanok, mintha egy ifji Jokai h6s — egy
Jen&i Kalmén vagy egy Kérpéti Zoltin — felébredt volna, s maga koré szeretné varazsolni a
kort, amely sziilte. A kor azonban, amelyben Justh él, nem a reformkor egészséges, tervekben és
tettekben siirgdl6dé vildga. Mikorra felnd, s eszmélni kezd, Magyarorszagra a ,,nyugalom”
korszaka koszont, Tisza Kalman a kormdnyelndk, s a jelsz6: ,,quieta non movere.”® Mit lehet
ilyen éraban tenni? A fiatal Justh, el6szr valami Foto Club-bal kisérletezik. Majd ,,komolyabb”

4 gr. ApPoNyI ALBERT: Otven év (Mjukorom. Huszonot év az ellenzéken.) Bp. 1922. 34.

5 Justh levele Mme de C.—L.-hez, Szenttornya 1886. aug. 21. — Kozli GALos MAGDA:
Sigismund Justh et Paris. Bp. 1933.

8 Naplé 313.

TJo. 353.

8 HanAx PETER: Magyarorszag torténete, 1849—1918. 11. fejezet. — Kézirat.
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dologba fog, egy sereg ifjii arisztokratdval, akik 6t balvidnyként kovetik, ,,egy angol egylet-
félét alapitottak” ? egy ,,Debating Society”’-t. Vagy harminc vitaiilés fennmaradt jegyzékdnyvei
szerint, német kozgazdaszok és francia szocidlreformerek, Le Play, Albert de Mun eszméir(l
polemizalnak. S rovid élete hénapos utazasokkal és elgydtr6 betegségekkel terhes, egyetlen
héatralev6 évtizede alatt még mennyi mindenbe fog bele. Stilusos reformkori gesztussal — egy
nrholgy, Pejachevich Katalin eszméjét magéaéva téve — Magyar Mfipartolé Egyesiiletet hoz .
Ossze. . Eszterhdzy utcai paiotdjaban irodalmi fogadasokat ad, s az arisztokrata holgyek
kozott a Pdarizsban megismert szalonélet eszméjét propagalja. ,,Célja az orszag sziiletési
és szellemi vezetOrétegének kozelitése.”2® S 1889-t61 nyaranként Szenttornyan paraszt-
jaival klasszikus szinjitékokat adat el6. A pesti és a parizsi tarsasag vallalkozobb szellemf(i
tagjai mar-mdar 0gy zarandokolnak e Békés-megyei napszitta pusztdra, mint egy magyar
Jasznaja Poljanara. A jébarat, Gozsdu Elek, egy negyed szdzad miltdn is megrendiilten
emlékezik vissza a négy jegenye kozott feldllitott, holdmegvildgitotta s fAklydkkal koriilttzdelt
szinpadra.l!

Justh hitt még valamiben, ,,egy nemes elhivatottsdgban.”? A lelke mélyén azonban be-
latja, hogy a jobbat akard, cselekvésre fesziil§ erGfeszités szinte f6losleges. A rothadas benne van
immar nemcsak azokban, akik szaméara nincs haza, koziigy, nincs kitelesség, hanem az tnemész-
t6kben is. A ,lelkimagany” tudata apasztja el oly koran, az dlomi-, panaszosan elsiratott
jobarat, Széchenyi Lajos életerejét; dobatja el az €letet a legszebb pélya elé nézGkkel, Csdky
Istvdnnal, Batthydny Gézdval. Justh is valami beteges, dnpusztité lazzal fogyasztja élete
csappan energidit. Mennyi ellentmondés, milyen meglepd gyarl6ségok a patetikus gesztusok
mogott. ,,Mit csindljunk ezekkel az ellentétekkel: — kinozza az utékort is — a Napl6ban
megirt tivornyakkal, amikor ,,Holbeini madonnakat” kaptak le Simivel tizkdrmiikr6l, kertek és
kazlak alatt, s azzal a masik ténnyel, hogy parasztokkal szindarabokat jatszatott a birtokén, s
eljutott a ,,népb6l j6v6 meghjhodas felismeréséig.””’ ; Arrél.azonban nem tehetek — jelenti
ki Justh a gentryr6l —, hogy ez az egyetlen tdrsadalmi kor, amelyet Magyarorszdgon ki nem
4llhatok. Evés, ivds — kaértya, széval: kizarélagos allati élet . . .24 S a féktelen vér(i barat,
Révay Simon és az ,,udvartartas’” tdrsasdgdban maga is igy mulat, mintegy parlagi gentry.
: ,Alom s valé? vagy dlmodom azt, amit érzek?

Engem is visz a néta. Megbolondulok veldk, egy végtelen frisset jarok el én is, ha
elpusztulok a kizepén — Kinek mi kize hozza?  Perdill a szoknya, t4gul a pruszlik, dob-
ban a sziv.

S6tét korill minden, ott tovabb amazok, mi pedig a cigdnybanda el6tt, szinte az {irben;

Orgia — a positivismus kiséretével.

-Koronként a szell§, mely az akécvirag illatét hozza 1d£ug, elkapta vele az tigyvéd vala-
melyik technikus terminusét is —

Nem fogott rajtunk —

,,Felfordulhat ez a vildg én t6lem.” [gy sz6l a néta — s igaza van.”%

A Jokai-h0s leszdll a fellegekb6l, belegdzol a porba, s maga sem tudja, melyik az igazi
talaja, az igazi élete.

Egy bizonyos: nemcsak a fennkdlt hazaszeretetet, hanem a dekadencia csirait is magaval
viszi Périzsba. Szive odahaza, vaksaggal kiizd0 atyja latvanyatél raszokott a komorségra.

® A pénz legenddja. Bp. 1905. 44.

10 HavAsz GABor: Eletrajzi vazlat. Naplé 7,

11 Gozsdu levele Weisz Anndhoz. 1911. — Magéntulajdon

12 B6xA LAszr6: Justh Zsigmond. Szép Szd, 1937.

13 Joosik LAgos: Justh Zsigmond napléja koril. Kelet Népe, 1941. 5. sz.
14 Napl6, 30.

15 Uo. 390—1.

654



~

-

Miel6tt ,,szerelemképtelenné” lett volna'®, gy sejteni, szeretett is, ,,s a szerelemtGl a legmé-
lyebb filozéfidhoz mar csak egy 1épés.”1? Ahogy a reformkor nagy européerei szimara szinte
kotelezd a ,,mal du siécle”, Justh is szinte magatél értet6d6 gesztussal 61ti magéra a hetvenes
évek kérkedd pesszimizmusat. A vilagtajak ifjisdgat magukhoz csalogaté német egyetemeken
teli tiidGvel szivja be Schopenhauert. ,,Azt a majdnem tokéletes, idedlis, nemes, értelmes és érzé
embert keressiik a kiilviligban; s minduntalan az emberi egoizmussal, a rosszakarattal, széval
az embert vezérld amaz erfkkel taldlkozunk, melyeket Schopenhauer ,antimoralische Tiel-
federenek’ nevez”.'® Azonban talan Parizsba sem kellene mennie, hogy megtudja: amit érez,
az csupan ,,vildgbanat”, s hogy a Hamlet lelkét kinozé érzésnél van feneketlenebb, ridegebb
fajdalom is, ,,az ész pesszimizmusa.”’® A kolt6 Reviczky és a filoz6fus Alexander Bernat
kozotti eszmecserében az a valtozas regisztral6dik, amely az eurépai filozéfidban a szézadel6t6l
a szazad kozépig végbement. A romantika idealisztikus, az irraciondlis irdnt fogékony pesszi-
mizmusdnak helyét egy, a technika és a tudomany nyoman ellretord, ,,materialisztikus’
pesszimizmus foglalja el, amely ,,az élet targyias, s6t tudoményos megfigyelésébdl folyik.”’20

Périzsban Justh jéghideg lelkesiiltséggel szokik ra arra, hogy az emberi 1élekben, a vilag-
nézetben szinte dnkényteleniil Kifejldd6 pesszimizmust — materilis, az emberi természetben
és tarsadalomban rejtez§ okaira vezesse vissza. Taine az els6 szami mester, aki a ,,hat akkor
legyen szépir6!” szavakkal, kettévigja a szocidlis és mfivészi palya kozotti dilemmajat, az
iréi palyan elinditja.* A pozitivista iskola lathaté feje, a hdrom nagy determindns, a faj, a
kornyezet és a torténelmi pillanat doktrindjanak mestere: a maga személyes szuggeszci6javal
tagitja 1atéhatédrat. A pdrizsi irodalom pedig gyakorlatilag is alkalmazhaté mintat ad neki
a tarsadalmi 4llapotokba s az egyénbe vald bevilagitdshoz. Szenvedélyesen tanulméanyozza a
naturalistdkat, az analitikusokat. Ugy véli, s6nmagéra ismer, Goncourt szavait olvasva: ,,Az 1ij-
pesszimistdk modern emberek. Kordn megszenvedték a 16tért valé kiméletlen tiilekedést a
nagyvérosi €letben . . . . A hangulat pillanatdnak rabszolgéi; kapkoddk és folforgaték. Mint a
beteg. emberek egyaltaldn, tilsigosan sokat foglalkoznak dnmagukkal. Folytonosan elemzik
magukat ... Ez az 6rok munkdlkod4dsa az embernek Onndnmagin, érzéklésein, szivének
mozdulatain, sajat 1ényfink e folytonos és mindennapos autosophidja olyannd teszi az embert,
mintha moraliter meg volna nytizva; minden az elevenét érinti.”?? Terjedelmes Zola tanulmé-
nyanak? és Bourget esszéjének lényege: a frissen tanultak dsszegezése, s a késziilfdés a tanultak
alkalmazaséra.

Szinte kamaszos érémmel, s a divatnak 4ldoz6 sznobsaggal is élvezi, hogy tehetsége
van az €les megfigyelésre s a boncolgatasra. Sziintelenfil gyakorlatozik. Attél a perctdl kezdve
hogy ird lesz, valdban ,,a regényir6 életformajat élte”, , telhetetlen volt” a folytonos figyelésben,
az anyag folytonos halmozésaban, boncolasiban, az egyre nagyobb és tijabb feladatokra val6é
készill6désben.2* Pest szalonjaiban naiv arisztokrata lanyok borzongva filnek modellt neki, s
§ komoly képpel analizalja Gket. Tehetségének hire megy a parisi tarsasigban is. Mikor a Napld-t
irja, mar respektus Ovezi. Sarah Bernhard kivancsi félelemmel néz a vilagoskék szemekbe:
vajon milyen mélyre latnak. Erzi a nimbuszt, s Onirénikus g6ggel mosolyog: ,,Az analysis

16 Uo. 353.
17 A pénz legendaja 43.
18 Paul Bourget (Lélektani tanulmany). Magyar Salon, 1886. V. k.
19 ALexANDER BErNAT: A XIX. szdzad pesszimizmusa. (Schopenhauer és Hartmann.)
Bp. 1884. — Reviczry Gyuna: Szazadunk pesszimizmusa. Magyar Salon, 1884. V. k.
e a 20 Woner Opon: A XIX. szdzad irodalmanak pesszimizmusa. Huszadik Szdzad, 1902,

21 MixszATH KALMAN: Emlékezések és tanulmanyok. Bp. 1957. 490.
22 [dézi: WILDNER i. m.

23 Kézirat. — Magantulajdon.

2 [rnis Expre: Justh Zsigmond napldéja. Nyugat, 1941. 100.
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démona megszallt — mondané tekintetes Rékosy Jen (ir.”’?® S még mélyebbre vag — nmagéba.
Narcisztikus nosztalgidval ismer minduntalan onnon tiikorképeire. Ugy taldlja, hogy Goncourt
Charles Demailly-jének analizise illik hozza tokéletesen. ,,Ez az ideges érzékenység, a benyomas
okozta folytonos és jobbéara kellemetlen razkddtatasok, amelyek gyakrabban sértették bens6
gyongédségét, mint ahdnyszor j6l estek neki, blisongéva tették.”?¢ Mednyédnszky Lészloval,
kedvenc festdjével, a ,,modern Sokratessel”” érezi magat ,,homogénnek”, Gigy sejti, hogy az is,
miként &, ,,egy Osrégi faj vonaldn az utolsé &llomés. Benne culmindl szdzadok finomulasa,
betegsége, tan vétkei.”*?

,,Kozépmagas termetével, nagyon vékony, nagyon szfke, nagyon sapadt finom vona-
saival, ragyogo szelidségii kék szemeivel, melyek szinte bevildgitottdk kdnnyed arany szakallal
keretezett hossziikds adbrazatdt — emlékszik vissza a hajdani baratné — nekem egy Kkissé
irredlisnak tetszett.”’?® Annak érezte a hazai, modern életérzés kifejezésére vagy6 irék kore is,
Gozsdu Elek, akivel fehértemplomi magénydban egyszer ,négy alomszer(i napot toltott”,
Ambrus Zoltan, akit magdval vitt s 6 mutatott be a parisi tarsasdgnak, s Reviczky Gyula,
akit 6 ,,a legjobb €16 magyar lirikusnak’” tartott, s aki bizonyéra féit6, szeretetteljes megbecsti-
Iéssel intézte hozzd az Ifjii pesszimistdnak és az Ugyanannak intelmeit :

Mennyi hévvel, mennyi hittel
Csiingsz e szécskan: pesszimizmus!
Bér a szived csupa 4brand,
Eltagadott titkos dbrdnd ...

Idegenszer( volt, ,,doppelgengerjeit” legitljebb szaz és szaz mérfoldre a mi orszagunk-
t6l tudtdk elképzelni azok a mas vilagbdl vald irétarsak, akiknek szalonjat megnyitotta.
S mégis, az els6 perctdl figyeltek rd, titokban, be nem vallottan is szAmon tartottdk gesztusait,
s ellesni probaltdk azokat a , komplikélt és nehéz félhangokat”, amelyeket ,egyediil, elsGnek’”
G irt le a magyar irodalomban.?®

Kdprdzatok

Bourgetr(l irt tanulményadban két ,analitikai rendszert” kiilonboztet meg. Az egyik
irdny, a naturalistdké, ,,a kiilvildg hatdsat az ember lelkére” vizsgilja. Els@ szépirdi mfve,
az Addm cim(i kisregény (1885) tanulméany ezen irdny médszereinek alkalmazéséhoz. S nem is
éppen restellni valé tanulmany, erls, nyers couleur local-javal, a testi érzékiséget szokatlan
impulzivitassal kifejez6 nyelvével: pompas vézlat egy Tisza-parti kozség , intelligencidjarol”, .
karty4z6 urair6l, pletykdz6 asszonyairdl, szerelmi viszonyair6l. Mégsem adja ki, mint ahogy a
Zolardl irt fejtegetések is kéziratban maradnak. Parizsban id6kdzben nagy vitdk indulnak a
naturalizmusrél, s 1887-ben a Figaro hasabjain 6t Zola tanitvany nyilatkozik, hogy szakit a
naturalizmussal s azzal a pozitivista-materialista vilagnézettel, amely mogotte van. Kozottiik
Zola legnagyobb reménysége, Huysmans.

Justh is elfordul tehat, de nem véglegesen. Egyelfre a masik analitikai iranynal,
,»,az tnmagukba mélyedt szellemeknél” allapodik meg, akik ,,az emberi lélek szétszedését™
tlizték ki célul. Bourget a legf6bb, szamara leginkabb érthet§ mintakép. Az 6 nyoman elindulva,
anyagat abbdl a vilagb6l meriti, amelyet kozelr8l, élményeibdl is ismer: arisztokrata szalonok

25 Napl6 146.

26 Uo. 235.

o, 212.

28 MME pE COUDEKERQUE LamBrECHT: Un ami de ma jeunesse. Nouvelle Revue de
Hongrie, 1940. 1, 265.

2 BrODY SANDOR: Justh Zsigmond. A hét, 1892. 11, 509.
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és miivészek életébll. A Kdprdzatok (1887) novelldi analitikus elbeszélések, bennilk egy-egy
tudatfolyamat lejatsz6dasat kiséri nyomrdl nyomra végig. ,,Az €érzéki fejl§dés kordban valé-
szinfileg a szin és a forma mfivésze lettem volna — hangzik Justh ekkori iréi programja — ma,
a gondolatszabads4g szdzad4ban, mid0n minden a megismerésre torekszik, ma az emberi
lelket, mint a legérdekesebb targyat szedem szét részeire, az okozati torvény alapjan, min-
denben a torvényt kutatva, bonczolvan téged, magamat, az egész vilagot, s mid6n a véres kést
— amely hidd el, igen gyakran szivemet is atjarja — letdrlom, igy kidltok fel: miért?’’s0
Az elsé novella a Taedium vitae hise ,,végzett foldestir”’, akit szilletése, neveltetése szoktatott
féktelen egoizmusra, aki az ,,én élvezni is akarok, hadd legyek az, ki kiélvezem, hogy Belényesi-
nek sziilettem” filoz6fidjat vallja, s aki midén tonkremegy és a hanyatlas képe elétarul:
sziikségképpen lesz Ongyilkossa. A Fehér lap hésnGjét, Kelechényi Marietta gréfn6t, anyja
Kkitiresedett életének hatésira, ugyanez a filozéfia ejti hatalmaba, olyannyira, hogy mid6n sajdt
érzelmei ébredeznének, mar annyira telve van szkepszissel, hogy képtelen a szerelemre.

A Taedium vitae-t még kéziratban elkiildte Gozsdunak, akitdl leginkdbb varta, hogy
torekvéseit megérti. A valasz, amit kap, lest1jté. Bizonyéra ez is, s nem csupén az, hogy tiilsa-
gosan red akarta oktrojdlni Méray Horvath Karoly bardtsagat, oka lesz annak, hogy majd
lassan elhidegiilnek egyméstél Gozsdu azt kifogésolja, hogy ,,az elbeszélés fele jéforman
elméleti fejtegetése egy ‘élektani textusnak. Ez nem artisticus ... Ne vedd rossz néven —
mentegetddzik —a megjegyzéseimet, de én igen magas mértékkel mértem az elbeszélést, s maaz
artisticus kérdés igen fontos, majdnem olyan fontos, mint a megoldandé kérdés.””®* § a kbtetrdl,
bér a sajté emleget , tehetséget és készilltséget” is, Péterfy JenG mondja ki a sommads itéletet,
hogy ,,etwas Griin”, hogy Justh ,salon analysta” s hdsei ,,salon squelettek.” ftélete alapjaban
megegyezik a Gozsduéval: , Figyeljen szerz0nk inkdbb mestereinek technikdjéra, mint szelle-
mére; feledje egyeldre olvasmanyait és kritikai elméleteit; mindenekelGtt merjen sajat szemé-
vel 14tni, merjen sajat szivével oriilni, bank6dni . .. 32 Tulajdonképpen nincs mdod, s szitkség se
arra, hogy megfellebezziik Péterfy véleményét. Nemcsak az a baj, hogy ezek az irdsok tilontiil
meg vannak terhelve a frissen tanultakkal, hogy tilsdgosan voulu-k még. Az irany, amelyet
kdvet, mondott cs6ddt, nem benne, hanem tulajdonképpen mér mesterében. Ugyanis, amit
Bourget miivel, nem analizis, hanem a lélektan vulgarizaldsa, kényes folismerések semlegesitése.

Justh azonban, amig iskoldsan a bourgeti analizist probélgatja, tehetsége Gsztonéts a
kor aramlasat dntudatlanul is kdvetve valami egyébre is bukkan. Elbeszéléskitetének legizgal-
masabb irdsa az Onéletrajzi dokumentumnak és , szellemtorténeti” adaléknak is érdekfeszits
Keresztutak cimf irds. A ziirichi diidkévekbe meril ald, hései ,,vilignézetiiket” nyilt sebként
hurcol6 didkok, intellektuellek: Charles Ledoyen a francia didk idealista, Maria Ivanovna, az
orosz emigransné természetesen nihilista, a f6hfs, a Justhnak legrokonszenvesebb dén ifj,
Claus Jensen pedig arra a konkluziéra jut, hogy ,éIni csak a szerelemért érdemes.” Az & vivé-
désai a ,,legtértolel6bbek”. , E kis helyen — magyarazza hsét Justh — a vildg dsszes dram-
latai egybefutottak, s e fogékony lélek mind e kiils6 befolydsoknak ki volt szolgdltatva.
Egy nap a francia keresztény szocializmus elveit hallotta, masnap a nihilizmus fenyegets
tandt; ebédnél szocidldemokratdkkal volt egyiitt s fekete kavénal az angol liberalizmust
fejtegette egy angol tanuld, mig este mar a modern skepticizmus szavat hallotta, azt, amelynek
forrdsa a fiatalkori idealizmus, azt, amely annél sttétebb, minél tisztdbb volt eredetileg a
forrds, melybdl fakadt. Végtelen pardnynak érezte magat e lesujté dramlatokkal szemben;
félt, nem mert tenni, nem merészelt akarni. S igy egészen contemplatiéra adta magat.”s®
Justh igyekszik hését objektiven nézni, de amit itt kifejez, a legszemélyesebb lira is egyben

30 Miivész szerelem. Bp. 1888. 41.

31 Gozsdu Elek levele Justhhoz, Fehértemplom, 1887. jan. 5. — OSzK.
32 —e— [PETERFY JENG]: Justh Zsigmond, Kdprazatok. BpSz. 1887. 52.
3 Kaprazatok. Bp. 1887. 251.
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Nincs még huszontt éves se, s az § szivén is mar mindenféle eszmék felforrésodtak s kihdltek.
Mind jobban kdzelediink a szdzadvéghez, s a konzervativ arisztokrata életelvek bizonyossagéat6l
mind ink4bb eloldddzd irét viszi magdval a fin du siécle szétdradd hangulata: ,,Hiszen minden
csak kaprazat . ..nem ismeriink semmit és semmir6l sem vagyunk bizonyosak.”’3t

A kovetkez6 munka, a Miivész szerelem f6h0se (akit a Kdprdzatok egyik novelldjaban,
Az utolsd hangulat-ban is megmintdzott), programatikusan ,modern” mfivész. Még az
analitikus iskola hive. A fest6n§ azonban, akibe beleszeret, mar masként modern mint §,
baratja szavai szerint ,,atkozottul impresszionista”. A barat, aki szintén festd, a torténelmi
festészet hive; vele vitdzva jelenti ki Gilddy Arzén, hogy a festészetben neki tobbet mond ,,egy
hetivéasar, vagy egy utcasarok, melyet a festd ldtolt” .

A latvany irant s a benne lebeg6 hangulat irdnt Justh mar ezen irdsaiban is meglepfen
fogékony, ldtdsa maradanddébb, mint boncolgaté spekuldciéja. A Taedium vitae-ben a legemléke-
zetesebb mfivészi benyomas a vidéki fogadé szecesszids atmosziéraja, a Keresztutak-ban a
zold dombsor, a tavak, s a folottik ropkods fehér fellegek és vitorldk képe. A Miivész szerelem
- a modern Budapest kdnnyed kézzel festett kis vaszna, annak a latvdnynak a nyoman, amelyet
a hirtelen nagyvérossa novekvd f6varos képe a ,,szeszélyes, meglepd, ideges, Usszetett”” modern
Iélekben kelt. Csupa plain air hangulat az egész varos: az Gijonnan épiilt kozponti palyaudvar
é&s kornyéke, az elnyl6 veteményeskertekkel; a Véczi 11t és Ujpest gyarainak ideges moraja; a
Csaszar-fiird6 Donizetti gyaszinduléjaval; hajorél a Duna, a két parton Ferencvaros és Tétény;
s azon tal, mintegy szemben az ,€let liktetésével”, az ,enyészet csendje”, az alfold képei:
a sziondai hatdr; a pécskai erd6k zdldje; a vonat a pusztasidgban; Félegyhdza homoksivataga.

A Kdprdzatok (amelynek cimét oly sokféleképpen magyaraztak) és a Mivész szerelem
az impresszionizmus elsé Osztonszer(i, spontdn jelentkezése irodalmunkban. Am nyilvin nem
csupdn a tehetség tréfdja, hogy Justh mint mfvész, mar e zsengékben olyasmiben bizonyul
ersebbnek, amit mellékesnek tart. A hajlam mellé lassanként a megfontolds is tarsul. A kor
fétisei ingatagok; a pozitivista-materialista szabadgondolkozas utdn még tobb s djabb ismeret-
ségeket rejteget szamara Périzs kdprazata.

A napldird Justh

Amikor Justh elfszor megy Pariszba, idehaza a folszinen nyugodt minden; a 67-es
kompromisszum alapjan szovetkezett nagybirtokos és burzsod osztdlyok, a gyarapodésra,
gyors gazdagodésra rendezkednek be. Justh impressziv vizidjdban a gyors fejlédésnek indult
févaros képe sejlik. S a fiatal Justh egyetért ezzel az atalakulassal, az élet modernizalodasaval,
vagy legaldbbis sziikségszerfinek tartja. S arisztokratizmusa, ekszkluziv érzékenysége nem
konzervativ, hanem sokkal inkabb a fejlddést siettetd irdnyban nyilatkozik meg. ,,Pest kétségbe
ejt — panaszkodik périzsi civilizaciot élvez6 baratnGjének — béarcsak mar egyszer kifejlédne
nagyvarossé, ez az 4tmeneti korszak kidllhatatlan, A tarsasig tagjainak jo része el van 6nmagé-
val és rovid 1atékdrével telve; az ir6knak nincs modoruk, Urmenschek, (egy pér, igen kevés
kivétellel), a politikusok phraseurtk.”s® Parizs, a,,modern Babylon’’ azonban korantsem olyan
stabil tAmpont, amely egyszer s mindenkorra val6 irdnyt képes szabni, minél tobbet keresi
fel Justh, annél ink&bb atérzi azt a viszonylagossdgot és hisztérit, amely a ,,vilag f6varosanak”
szellemi életét betdlti. A Magyar Salon-ba és a Fovdrosi Lapok-ba killdbtt périzsi tud6sitasai
ezt a tapasztalatot tiikrozik.

Haladsz Gébor szerint a Napld-t Justh azért irta, mivel ezzel akart valaszolni Péterfy
kritikdj4ra, benne akarta bebizonyitani, hogy igenis ért az analizishez. Azonban nem val6-

3 Uo. 191.
% Miivész szerelem 38. :
36 Justh levele Mme de C.—L.-hoz, Szent-Tornya 1887. szept. 17. — Ld. Givros i. m.
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szindi, hogy €ppen egy olyan miifajt valasztott volna, ha ez szindékdban lett volna, amelyrd6l
6 maga dontotte el, hogy csak otven év miltan jelenhet meg. A Pdrisi naplé (1888) azért
irédott, mivel benne Justh, els6sorban 6nmaga szamdra, tisztdzni akarta Périzst, rendezni az
értékeket, amelyekhez igazodni kivan. Egészen természetes, hogy az értékelés egyszersmind
njjaértékelés is lett, tovdbba miivészi kvalitasai fejlGdésének is egy sajatos formaja.

De nemcsak Pdrizsban érzi a bizonytalant, hanem a hazai viszonyokban is, megirja tehat
a périzsi jegyzetek pérjat és ellenképét is, egy év multin a Hazai Napldt (1889). S ez még
hatérozottabb jelzGje lesz annak az j vilagnézeti és mfivészi iranyvételnek, amelynek bete-
tézése utols6 éveinek munkdssiga. :

A Pdrisi Naplé Justh szadmdra is legfelt(inGbb meglepetése, hogy az els6 mesterek, akiknek
tanitvanyaul szegldott, elvesztik szdméra varazsukat. Taine-r6l siet megéllapitani ugyan,
hogy ,,minden €16 ember kozott az, ki leginkabb imponal”, de azt is megirja réla, hogy , kissé
az 4ltala felfedezett kritikai rendszer ... padpaszemén keresztiil 14t mindent”. S immar azt
tartja legértékesebb tulajdonsaganak, hogy ,,mindig jobban érzéklfdik a fejl6dd, mint a kész
tehetségek irdnt”, hogy az ember azt hinné, § taldlta ki e hires monddst: ,,il n’y a que les sots
qui ne changent jamais.”*? Bourget-val, ,,néhai baratjival” szemben mdr kegyeletet sem érez,
ir6nikusan kommentélja sznobéridit, s mfivészi értékei irdnt sincsenek mdr illizi6i. ,,Ugy
latszik — gnyolédik — a XIX. szdzad utolsé felének analitikus Feuillet-jévé akarja magat
degradalni.”’ss

A fordulat, amely Justhban végbemegy, elsd pillantasra roppant egyszerfinek latszik.
Igaz, az Oreg romantikushoz, a mumiaként megmaradt Barbey d’Aurevilly-hez mar csak a
folényes kegyelet viszi. De a fital anti-naturalistdk vezérének, Huysmans-nak alakja szinte
megihleti, hirtelen benne fedezi fel a legnagyobb €16 francia’irét. A kiegészitd tiinetek is logi-
kusak, a zeneszerz0k kozill Wagnert kezdi érezni ,,a mesterek mesterének’?, midfn angol
festdbaratjéardl valami dicsérdt akart mondani, ,note Wagnerienne en peinture”, jegyzi meg.
A wagneri élmény mas sikon valo felidézésének nosztalgidja viszi a Louvre-ba, ,,a primitiveket
tanulményozni”. Moreau Salome visiéjdban az lelkesiti, hogy ,,van valami a primitivekbél is
benne... de a légkodr, amelyet képei arasztanak, s a vildgnézet is, amelyet oly paratlanul
fejeznek ki — a modernismus Sarah Bernhard skalajat érték el a festészetben4°, A nyolcvanas
évek ,konvertita” hullima, amely Huysmans-t, Bourget-et, Claudel-t ragadja magaval,
viszi Justhot is. Justh nem lesz valldsos, de valldskeresése ekkortdl datalédik, nem lesz ,,neo-
romantikus’’, de pozitivista, szabadgondolkodé modernizmusa ettdl az id6t6] kezdve roman-
tikus-irracionalista elemekkel komplikalédik. Ismételjiik, mindez meglehetdsen egyértelm,
a naturalizmus elleni tiltakozas cimén val6 antirealista fordulatnak latszik. Csak az a killdnds,
hogy épp ezzel egy id6ben erfsddik meg benne egy —igaz, kiilonds miszticizmussal parosult —
realisztikus érdeklfdés is.

Az 1888-as pdrizsi tartézkodas kelti fel benne az oroszok irdnti mélyebb rokonszenvet.
Bizonyos, hogy mar figy j6 Parizsba, hogy tanulmanyozni akarja az orosz mfivészet problémajat
is. Vogué-t olvashatta, bizonydra Gozsdu is félbiztatta. Mar Parizsba érkezésének hetében folke-
resi Antocolski atelier-jét, szobrair6l megéllapitja hogy ,,mind a realizmus és az orosz mysticiz-
mus keverékének eredménye.”® Magaval cipeli Sarah-t, s nagyon jélesik neki, hogy ,,Antocols-
kit 6 is az €16 legnagyobb szobrdsznak tartja”.%® A szuggeszcié dllanddsul. Turgenyev parizsi
nyomain bolyong. Orosz estélyen vesz részt, s a hangulat eksztazissa fokozédik. Bandakoff, a

37 Napl6 57—S8.
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“hires orosz csellista Glinkat jatszik. ,,S szinte atalakitotta e zene a milieut-t, a banalis cukros
mosolyt ez letdrélte az ajkakr6l s mintha a parfumirozott levegén keresztiil sivitott volna az
orosz pusztdk szele: Oroszorszdgban, a nagy Oroszorszigban éreztem magamat.”ss

Ez az élmény mar kordntsem egészen egyértelmd. Egyrészt ugyan belesimul a fin du
siécle hangulatba: az istenkeresésbe, buddhizmusba, ataraxiaba, kozépkorba, primitivbe
menekiil§ dekadencia szdméra Oroszorszag széllitja a legvégsd végletességet, a Nihil-t. De az
erkolesi megtisztulas atjat keres§ Tolsztoj, a szenveddket 4tolel6 Dosztojevszkij, s a Justh szé-
mara legkedvesebb Turgenyev: a népet is jelentik, az orosz parasztot, aki attori a_szalonok
intim csondjét, s a Kkifinomult érzékeket ismeretlen erével és haborgassal nyugtalanitja.
S a hivatasszer(i pesszimistdkat fnjfajta aktivitassal, életszeretettel teliti.

Mindez, sok egyéb irodalmi és nem irodalmi élménnyel egyetemben a Pdrisi Naplé
tartalmabol j6l felfoghatéan kivilaglik. Azonban a Naplé-t, mint mfialkotast sem vonatkoztat-
hatjuk el tartalmatol, a szerz6jében végbemend vildgnézeti, izlésbeli metamorfézist6l. Program
szerint Justh a Naplé-ban is analizist akar adni, dacara a Bourget-bfl valé kiabrandulasnak,
most van elemében; olyannyira elszadntan pdzol, oly felt@inGen villogtatja a bonckést, hogy a
Naplé szerelmese, Hal4sz Gébor, mit tehet egyebet, elismerden bélint. O is, akarcsak Justh, a
sztereotipe hangoztatott programot téveszti tssze az eredménnyel, amely itt mar semmiképpen
sem az az analizis, amely az elbeszélésekben volt. T4avol van attél a németesen rendszerezl, a
jelenségeket palcaval mutogaté mddszertdl, amelyet Bourget-ben hdrom éve még oly komolyan
iinnepelt. Haldsz, a naplokhoz irt bevezet§ tanulményaiban sziszifuszi igyekezettel prébalta,
legalabb {6 vondsaiban rendszerezni azt a szocioldgiai anyagot — szinhelyeket és szereplfket
—, melyet Justh ,a térsas élet beosztott szesz€lyét” kivetve felhalmozott. Reménytelen erd-
feszités, a filologiai hfiségre torekvl rendezés tekintélyes miizeumi tarlat katalégusat meg-
szégyenit6 méreteket Gltene. Folosleges is, mindazt, amit Justh szocioldgiai szempontbél
fontosnak tartott, dsszefoglalta a nem sokkal a Naplé megirasa utan kiadott kis konyvecskéjé-
ben, a Pdris elemei-ben (1889). Erdemes viszont az eddiginél tbb figyelmet forditani a Naplé
mitivészi oldalara. :

A vita, amely a Napld megjelenését (1941) kovette, Justh emberi mivoltdnak taglaldsan
tal, f6leg azzal foglalkozott: mi ér tobbet mivészi szempontbdl, a Napld-e vagy Justh regényei.
Dontést azonban a vita mar csak azért sem hozhatott, mert senki sem bocsatkozott bele a
Napld valédi miivészi természetének elemzésébe. Csupan egy francidul megjelent tanulmény,
S6tér Istvan Nouvelle Revue de Hongrie-be irt méltatasa kivétel, ez utal a Napld sajatos mfivészi

-kvalitasaira, a Napld iréjdnak , mestereivel, a nagy francia impresszionistdkkal” valé
rokonsagara

Justh a Napld minden egyes kis mozaikjit minuciézus gonddal megfigyelt részletekbdl,
apro6lékosan szétboncolt drnyalatokbél rakja Ossze. Mindig a friss, az els6, még szemeiben
kdprazd benyomads a fontos. Csak ritkdn jegyzi oda egy-egy néy mellé, hogy ,,rélamajd maskor”,
imponalé biztonsiggal vazol fel pillanatképeket, rogzit meg egy tanc kozben elsuhané néi
arcélt, egy ripke parbeszédet, (azért is annyi szvegében a francia, német, angol félmondat),
szinpompdkat, amelyeket egy-egy killonleges izléssel Gsszeallitott szobaberendezés és a biitorok
kozt pillangézé toalettek tarkasaga kelt. A pardnyi effektusokat, a kozonséges szemmel mar
nem lathaté killonbségeket észrevenni, és érzelmei hulldmzésat pontosan kévetni: ez Justh
legiébb mtivészi ambiciéja. :

Az ir6 sziintelen lelki-szellemi jelenvalésigénak legf6bb jele: a Napld egész vilagat
behél6z6, kinnyed, elegans ir6nia. Régi magyar Périzst jarok, Bethlen Miklds és Mikes Kelemen
valéban a ,nagy szdzad” szellemességén pallérozédott éleselméjlisége, ruganyossiga jut
esziinkbe. Justh azonban nemhidba szdzadanak gyermeke, a legelégedettebb akkor, ha egy

43 Uo. 132.
#S6rER IsTvAN: Sigismund Justh. Nouvelle Revue de Hongrie, 1941. I1.
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faburkolatos dolgozdszoba csondjében vagy egy ismeretlen parizsi varosnegyedben — hangu-
latra bukkan. A részletek, az arnyalatok, a kaleidoszkép szines mozaikjai széthullaninak
menthetetlenill, ha meg nem jelenne kozottiik valami lathatatlan, ismeretlen fluidum, amely
egy folyton véltoz6, majd egészen elenyészl, majd szinte lathatban foszforeszkalo fesziiltséget
teremt. Justh nem a talélt romantika monoton hangulat-valeuerjeit keresi, érzékeinek egy-
formén banté a ,,bal blancok’ merevsége, mint a parvenil fogaddsok unalmas-poros zstifoltsaga.
Szenvedélye a szeszély, az ,,imprévu”, a vératlan fordulatokkal és otletekkel felcsigazott
benyomds, melyet koriilcsipkéz a contemplativ pillanat, a moll akkordokba simulé melédia.
Legkifejez6bbek toredékes mondatai, a legtaldlébbak befejezetlen vazlatai.

Sarah Bernhardt portréja nem azért kap meg, mivel ,, megbizhaté”, mivel anahtnkus
értelemben ,,mély” és , jellemzetes”’, mintha rajta keresztiil valéban a modern diva lelkivila-
gdba pillanthatnank. Justh nem értelmezi és nem magyarazza meg ennek a kiilinleges asszony-
nak a csapongasait, véaratlan alliirjeit, egész logikatlan és a pillanatban €16 egyéniségét, hanem
‘maga is feloldddik benne, maga is dtveszi azt a ritmust, amelyet Sarah diktdl, vele jatszik és
vele szenved, anélkiil, hogy akar utdlag is, kitartébban toprengene az ellentmondo6, elragadd és
leverd benyomasokon. Parizs nem azért eleven, mivel Justhnak j6 az emlékezGtehetsége, s
dokumentativ bdséggel maradtak fenn a tolla nyoman nevek, helyszinek és probléma-foszla-
nyok, melyek benne-lebegtek az akkori Parizs légkorében, hanem azért, mert a Naplé-nak
atmoszféraja van, amely idézi a pillanatot, amely a részletet is villanasnyira életrekeltette.

Az egy évvel késbbi Hazai Naplé, alig észrevehetl, finom arnyalatokban még inkabb
impresszionista, mint périzsi parja. Ha a Pdrisi Naplé-ban az ir6nikus felhang az uralkodo, s a
hangulat mint ritka ajandék, egy Antocolskindl toltott délutan, egy bougivali séta idejére
jelenik meg, —a Hazai Napld, egyetlen, egyre jobban kiteljesed§ hangulat, melyet a périzsi
szellemesség csak itt-ott niiansziroz. Ha a Pdrisi Naplé alaphangja racionélis, a Hazai Naplo
mar ink4dbb romantikusnak nevezhet§. Parizsban Barbey d’Aurevilly betegdgydnal az eszmék,
a ,,vildgnézetek” tancdnak latvadnya mondatta ki vele a szentenciit, -amely mind jobban
vildgnézetének alapgondolata lesz: ,,Az a kor eliramlott, hol az emberben az Istent keresték,
el fog az is, amelyben csakis az allatot latjdk. — Mi jon majd azutdn? Ki tudja?”% Idehaza
mélyebben, magukban a viszonyokban, az anyagi valésigban veszi észre a sziintelen hanyat-
last, ,.egy egész eliramlé korszakot jellemez” szdmdra egy csaladi Osszejovetel.4® A modern
€let elsd pdrizsi itjai idején még vonzotta, lelkesetitte, azt szerette volna, ha Pest is minél
hamarabb Périzss4 emelkedett volna. S most gy érzi, farasztja, mind érzékenyebb idegen-
kedéssel tolti el.

»Ime a varos!” — kialt fel a tajnai csondbdl, maganybél Pestre utazvén.

wEelvillannak elsé 1ampdi, fénydzonnel meril fel a s6tétb6l. EI6] ott a villanylampak
vakité fénye, emerrébb K6bdnya olajlampai, erre gazlampdk, piros zold fehér sdrga langok —
a langok, a fény chaosa. Hivogatélag integetnek mind, vége a maganynak, az intimitas érainak,
kezdGdik a harc fijra, naprél napra percrfl percre, se virdg, se riigy, sem madérdal, sem tavasz.
Csak zakatol6 lazas ideges kiizdelem, hegyes foggal, éles karmokkal: ,,homo homini lupus”
a jelsz6, nyugalom: fictio, nyugtalan kiizdelem az dlom, amelyre harccal ébrediink.

Fényben el6ttiink a perron. Le gyorsan a magasbél, vége a csendnek, vége a dalnak,
vége a sotétségnek, a maganynak, mosoly iiljon hat az ajkra, — hisz felvettiik a keresztet
1jra. Elfre — nevetve! Az élet hi!

Az az €let, amely — az életet van hivatva pétolni.”’s?

45 Napl6 256.
46 Uo. 304.
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Sajatos, hogy mig ,,voulu’ pozitivista volt, mig f6 ambiciéja volt az ember szigort,
tudoményos alapon valé analizise, nem igen vette észre, vagy inkabb nem értette Darwint. .
Pedig ismernie kellett. Gozsdu hivhatta fel r4 ellszor hatérozottabban a figyelmét, amikor
A fajok eredeté-t ajanlja neki, ,,de nem mint mulatsdgot, hanem igen komoly tanulmanyt”.®®
De, vallja még a Pdrisi Napld-ban is objektiven, ,,ndlam ez csak tedria, a bens§ masina kevésbé
encourageant”.*® Elménnyé a , struggle for life”” eszméje akkor valik szdméra, amikor tudatosul
benne a modern élettel, s kiildndsen a magyar viszonyokkal val6 konfliktusa. Ekkor hirtelen
atéli Darwint, aki ugyantgy egy romantikus élmény mozzanata lesz, mint Wagner vagy
a primitivek, vagy a Kelet irant foltdmadé mind hivogatébb nosztalgidja. S gyakran érzi
mar igy, hogy nincs killonbség a tajnai magany és a févaros larmas vilaga kozott.

Mégis, a f6varosbél mind tobbet menekiil a csondbe, a természetbe, a vilagtdl tavol
esl kastély végtelen egyhanglisdgaba. Ami Péarizsban még csak kivancsisag, kinzo fejfajas
elleni gyogyszer — a bolyongas ismeretlen utcak kacskaringéin, kirdndulds a napfénybe €s
a levegbbe —, most észrevétleniil életformava alakul. S amihez, barmennyire célul tfizte is’
ki, eddig még nem jutott el, most,a maganyban, s a sziméra oly kedves meghitt barati négy-
szemkoztOkben, van ideje dnmagaval foglalkozni. Az igazi onportré, a legarnyaltabb kép az,
amelyiket itt, a Hazai Napld-ban rajzol magérél, a hirtelen kifaradé, nagy-nagy maganyossag-
16l szenved$ emberrdl, akinek sziintelen vitatkozassal, emészt§ cselekvésvaggyal tel6 minden
napjanak egy elhanyatlé akkord a zédrdszélama:

,,Szobamban par percig néman csendben allok, magam elé nézve. Csendes minden —
elhal elhal minden. Megint itt vagyok, csak oly faradtan, mint mindig, amikor ide jovOk.
Téavol mogéttem hagyva az élet kiizdelmi zajat —

Secum solus,”’5°

Sejteni lehet, nemcsak elhatalmasodo tiid@baja, hanem az nmaga el6l menekiil§ 1élek
nosztalgi4ja hajtja mind tavolabbra, mar nemcsak Périzsba, hanem til Parizson és til Eur6pan
is. 1890-t01 kezdve szédiiletes tempéban utazza be a déli vidékeket, Spanyolorszagot, a francia
Riviérat, Szicilidt, Gorog- és Torokorszagot, Algirt, Egyiptomot, Indidt. A hatralevé rovid
néhdny év torténetét lapoz6 kéz bamulva 4ll meg. Mér a Napld-t, kilondsen a périzsit olvasva
is, kisértett a kérdés: mikor irta? Hisz a napi hat vizit mellett aludni sem volt ideje, erejét
torndsztaté didkként, huszonnégyords alvdsokkal pétolta az elsikkasztott éjszakdkat. S most
még inkabb kérdhetné: mikor dolgozott? A tlilhajszolt, Gnemésztd élet mellett hogyan jutott
energidja az ir4sra?

Justh akaraterejére volt biiszke, arra, hogy ,,ma akarata egyike a legerfsebbeknek
Magyarorszagon” .5t Még fontosabb azonban, hogy a jelek szerint tudta, mit akar, s kiillonds-
képpen a Napld-t6] kezdve tudta, amelyet Gigy Orzitt a bizantinus {zléssel berendezett szent-
tornyai dolgozdszoba lréasztalfxékjéba zarva, mint a szdzadvég neki mindenre vélasztadd,
titkos brevidriumat. -

wA kivdlds genezise”

-Justh pélyafutésa s palydjanak a 90-es évek elején végbemend, de mér évek 6ta késziild
fordulata: szorosan Osszefilgg a magyar viszonyok 1867 utani felemdas alakulasaval, Magyar-
orszag sajatos, Nyugat és Kelet kozotti atmeneti helyzetével. Justh, s szdmos kortarsa a Nyugat-
ban a 67 utdn meginduld polgari jellegfi gazdasagi és kultiralis fejlédés mintajat 1atta, s kereste;

5 Gozsdu levele Justhhoz, Fehértemplom 1886. nov. 3. — OSzK.
4 Napl 122. ’
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orientdcidjuk azonban nem lehetett zavartalan, a nemzeti kérdés és a foldkérdés megoldatian-
sdga koloncként hiizta vissza, kényszeritett provincialis ,,bels6” szemléletre, s a hasonlé
problematikéju orosz légkor, gyakran szinte onkénytelen 4télésére. A francidsnak indult
Justh is igy, ezen ellentmondas révén lesz végiilis alapvetGen ,,0oroszos” problematikaji irova.

Justh a 80-as évek kozepén még szorosan egyiltt halad azokkal az irdkkal, akik végiil
1890-ben a modern polgéri ir6i torekvések szécsovét, A hét-et megalapitottak: Reviczky
Gyula korével, Kiss Jozseffel, Gozsduval, Ambrussal, Brodyval. A lap alapitésiban is részt
vesz, két évig fémunkatarsa. Kozte és A hét hangadé csoportja, a Kiss—Ambrus—Ignotus
nevével fémjelezhet§ irdnyzat kozott a lap meginduldsatél fogva siilyos, egyre élesedd elvi
ellentétek vannak. Ezeket sejttetik justhnak a Hazai Napld-ban olvashaté egyes célzasai,
s €lénken bizonyitja az a Pekar Gyuldnak irt levél, amelyben bizalmasan egy 1ij lap alapita-
sdnak a tervét kozli. Arra gondolnak, hogy a Vasdrnapi Ujsdg-bél csindlnak ,,valami magyar
illusztralt revue félét”. Te rdd is gondoltunk” —irja ~. ,,Mint munkatarsak Baksay, Zichy
Mihaly, Feszty, Mednyénszky, Cz6bel Minka, Szabolcska, Ujvari . . . Hari, mint rendes illuszt-
rator, Batthyédny Géza, Czébel Istvan és Te. Mit sz6lsz hozz4? — Ez egyik oka annak, hogy
a filosemita Héttel szakitottam — ha magam nem is egészen, de legaldbb tgy . .. 1figy.”s2
$ hamarosan az egészen nyilt polémidra is sor keriil. Justh Cz6bel Minka versesktetér6l irt
birélat4t Tar Lorinc (Ignotus) kis polémikus irdsban kommentélja. Justh vélaszol, s e valaszban
els6 izben prébalja programmatikusan is megfogalmazni 1ij 4llispontjat: a pesszimizmussal
val6 szakitdsat, s egy 1j, a magyarsagban, elsGsorban a parasztban gyokeredz6 filozéfiai vilag-
nézetnek a sziikségességét hirdetd felfogasat.ss

Mi a hattere ennek a polémidnak, s mi a tartalma Justh kikristdlyosod6 1j dlldspont-
janak? :

A 80-as években, a latszdlagos nyugalom felszine alatt is, a 67-es kiegyezést fenntart6
nagybirtok €és nagytGke osztdlyszivetségén beliil sajatos ellentét lappang. A konzervativ
nagybirtokosok egy, a Mérsékelt Ellenzék koriil tomoriil6 csoportja erlstdd ellenszenvvel
figyeli a fokozddo ipari fejl6dést, a nagyburzsodzidnak a hatalomban valé térfoglaldsit. Ez
a csoport azt nehezményezi, hogy ,,a foldbirtok megszfint a hatalomnak és a vagyonnak
egyetlen forrdsa lenni, a nagybirtok urai némileg hatranyosabb helyzetbe jutottak”.* Ez az
un. ,merkantil-agrarius ellentét” a fokoz6d6 agrarvalsig kovefkeztében, s a dualizmuson
beliili egyéb ellentétek miatt, a 90-es évek forduldjara akuttd vélik, s parlamenti szintérre is
keriil. Az agrarius mozgalomnak, melyet majd az évtized végén a Nemzeti Pért fog program-
szerfien is tdmogatni, kozgazdasigi elképzeléseken til, tarsadalompolitikai koncepcidi is
vannak, s ezért szoros kisérg jelensége egy nacionalis és szocidlis jelleg(i reformgondolkodas is.

Justh nem politizalt, s6t mint iré programszerfien is tdvoltartotta magat a napi kérdé-
sektdl, szigortan a mvészet mellett dontott. Egy id6ben ezért sokat vitatkozott is vele
baratja, Batthydny Géza, aki szerint ,,a I’art pour I'art fogalom veszedelem” 5 A kiélez6d6
politikai valsig azonban az § figyelmét is folkelti, itt-ott a Hazai Napld-ban is, bar csak villa-
ndsszerfien, kifejezddnek politikai szimpétidi vagy antipatidi. Utdlkozva ir egy ,,rémséges
piszkos” volt antiszemita képvisel6r6l. Csdky Albinon, a kultuszminiszteren sajnélkozik,
akit a legutdébbi id6k politikai harcai égészen megviseltek. A mérsékelt ellenz€ki Kallay Ben-
jdminrél Ggy vélekszik, hogy ,,a monarchia tén legkivalébb politikusa” 3¢ Nagyrabecsiili
.az agréarius mozgalom fiatal teoretikusét, gr. Széchenyi Imrét, s a masik nagyreményfi, figyel-
mét Marxra felhivd agrarreformert, gr. Keglevich Imrét. A politikusok is természetesen elsé-

52 Justh levele Pekdr Gyuldhoz, Oroshéza 1891. aug. 21. — Kozli GAvos i. m.
5 JusTH: Mimosa koltészet. A hét, 1894, 1. 142,

5 HANAK PETER i. m. 11. fejezet 42. — Kézirat.
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sorban az ir6t érdeklik, Keglevichtdl azt kérdezi, ,,mit gondol, mit irhatnék meg a magyar
tarsasagr6l?” ,,Annak a fiatal 6ridsnak a typusat” —feleli — kit a koriilmények lancolnak le,
kit a magyar elfitéletek s hib4k tesznek tonkre s igy ezdltal nem érvényesitheti magat, mint
amilyenek Apponyi Albert vagy Battyhdny Géza és Széchenyi Imre.” ,,Meg fogom tenni — jelentl
ki Justh — s ezt a novellimat conclusiéval irom meg.”s?

Taldn e parbeszédben fogamzik meg legelGszor Justh legnagyobb regényének, a Fuamus-
nak alapgondolata, a lek6tozott ifjii 6ridsok alakjai mar a majdani regényhds, Marfay
Gébor alakjahoz adjak az anyagot. Kozben azonban még sokminden torténik.

Megismerkedik a kolt6 Czébel Minka batyjaval, Czébel Istvan anarcsi (Szabolcs megye)
foldbirtokossal, aki vidéki maganyaban egy hatalmas torténelemfilozéfiai munkéan dolgozik.
A mfi alapgondolata, hogy ,,a vallas, a szocidlis viszonyok, a mfivészet, €s a lélektan fejlG-
dését az altalanos fejlédéstorvény szempontjabél targyalja”. Evek multdn Lipcsében jelenik
majd meg Die Genesis unserer Kultur cimmel.5® Czdbel filozéfidja rendkiviil érdekelte Justhot,
s annak darwinista—pozitivista alapgondolatidt, mindinkdbb magaéva tette. Lényegesebbek
azonban Justh regényeinek, eszméinek megértése szempontjabdl azok a nemcsak altalanos
filoz6fiai, hanem konkrét, magyar vonatko6zastt tarsadalompolitikai eszmefuttatasok, ame-
lyeket Czobel a 90-es évektdl kezdve a Pesti Naplé-ban, a Magyar Gazddk Szemléjében és
a Hazdnk-ban megjelentetett, s amelyeket bizonyéra, Justh el6tt is, szoban ismételten kifejtett.

Tobbek kozott az Alkossunk magyar kozéposztdlyt cimit 1897-ben irt programcikke
sommézza azokat az eszméket, amelyeket Justh regényeiben, kiilondsen a Fuimus-ban is
szemlélhetiink. Ezek az eszmék az agrarius foldbirtok osztalyérdekeit fejezik ki, amikor egy
tiszta magyar, a parasztsagbol kiegésziil§ kozéposztilyra alapozott kapitalista fejlédés illa-
zibjat festik, azzal az objektive megvaldsulé kapitalista tttal szemben, amelynek motorja
— Czobel terminoldgidjat idézve — ,,a kornyezd orszagok kozmopolita népessége”, amely
rohamosan t6dul a jobbagy-felszabaditds 6ta a birtokos osztaly és a nép kozott tdmadt tirbe.
Mentségként ezzel Czébel a foldbirtokos és paraszti érdekegyesitésnek az osztalyharcot elimi-
nalé, nemzeti szempontokat hangoztaté gondolatat szegezi szembe. ,,Minthogy — konkludél
Cz6bel — a magyar elem kevés kivétellel foldmivelésbdl €1, természetes, hogy ennek érdekeit
kell partolni annak, aki a magyar tarsadalmat fonntartani akarja...Az emelked§ nemzeti
elemek szabadon fejiddhetnek, megalkotjdk a hidnyz6é magyar kozéposztalyt, amely azonos
a nemzettel, annak 1€tét és fels6 osztdlyainak nemzeti jellegét orok id6kre biztositja.”’s?

Justh tehat Czoébelt6l két dolgot tanul meg: az evolucionizmus elvének alkalmazasét
a magyar fejlédésre, tulajdon osztilyinak a megitélésére, valamint a kibontakozéas ftjat
jelold, agrarius reformeszméket. Czobel eszméinek hatasat kiegésziti, s mintegy a mfivészet
szdméra feloldhat6 forméban kozvetiti a Czébellel s Justhhal egyardnt kapcsolatot tarté
fest6barat, Mednyanszky Ldszl6. A magyar impresszionista festészet nagy el6futdra nemesak
killonss, vagabund életével, hanem saj4tos eszméivel, , tanitasaival’ is hiressé valt kortarsai
el6tt. O az, aki Justhot hozzasegiti ahhoz, hogy benne a 80-as évek Parizsdnak tijromantikus
£s a hazai talajbdl fakadt, a foldbirtokos osztaly hanyatlasat titkrdz6 sajatos eszmedramlatok
egybeolvadjanak, s egy killonleges, provincialis gyokérzetli modernséggé érlel6djenek.

,,Tisztaknak minek a mordl? — szokta mondani Mednyéanszky, Malonyay Dezs6 fol-
jegyzései szerint. — Hidd el, gyermekem, kiszdmithatatlanok azok a rdzkédtatésok, amiket
ezek az tijonnan hozott eszmék idéznek majd el6 a mi podagrasod6 tdrsadalmunkban. Nincs
j6, nincs rossz, — evoluci6 van, és ez az iidvosség!

..Ezek az eszmék talan egy eurdpai fajban sem fognak tigy héditani, mint éppen
a magyarban. Biztat, hogy itt j6 talajra lelt a nazarénus hit is. Aztdn meg jusson eszedbe,
hogy a mezopotdmiai civilizicidnak szinte els6 mfvelfi a turdni fajok voltak. Konfucius
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valldsa legkozelebb allt a buddhizmushoz, hivei nagy részét rokonfajtank, a kinaiak kozt
toborozta. Ez jogosit a reményre, hogy mi magyarok, akik a materialis kulttriban a sor
végére kerilltiink, egy 61j, fajunknak rokonszenvesebb kultéirdban nem maradunk olyan hatul. ..
Més lesz a tarsadalmi forma, més az 4llamszervezet, de legkivalt, masmilyenek lesznek a meg-
€lhetés foltételei s hiszem, hogy a furfangnak nem juthat akkora szerep, — s egyéni fejl6dé-
siinknek, boldoguldsunknak az lesz az egészségesebb vildg. Mert benniink megvan egy bizonyos
neme az eszményi vigyakozasnak . . .”’60

Wagner €és az evolucionizmus, orosz miszticizmus és parasztimadat, a magyar glébuson
kiillondsképpen zaklatott szdzadvég szellemi flérdja kozill sarjad tehat ki Justh legsajatosabb
miive, egy tizennégy vagy tizenhat kotetre tervezett regémyciklus. Végre magahoz mélté célt 14t
maga el6tt, regénybe, mégpedig az irdnyregény kiilonds produkcibjdba sfiriteni az egész
magyar €letet, tanulméany targyava tenni mindazt, ami benne izgalmas, toprengésre mélto.
Szeretné megvizsgalni a pénz hatdsat tarsadalmunkban, a pusztulé fels6-magyarorszagi oli-
garchia vilagat, Erdélyt és a mai Pestet, az egyszer(i paraszti életb6] fakad6 példakat s a szoci-
alizmus hatdsdt a magyar €letben. Czdbel Istvan tandcsira az egésznek A kivdids genezise
cimet adja, biiszkén véllalva a cimbdl fakad6é nehézségeket, az esetleges népszerfitlenséget.
»Nem rejtem el — irja — a mulattatds nem volt célom, nem is lesz soha”. ,Mi, — fordul
ciklusa els6 konyvének ajinldsiban Czdbelhez — mindketten a jov6 Magyarorszagnak
az anyaf6ldben gyotkerezd filozdfiai vildgnézetét, szellemét keressiik.”¢!

Es sebesen forgatja a tollat, azzal a hittel, hogy munkéjéval nemes, egész nemzetének
hasznél6 elhivatottsdgot teljesit. Tele van egy vallalt, akart nagy optimizmussal, illGiziékkal
— csak a lelke mélyérdl indul el ismét egy folyton er8sodd, rettenetes szorongés, annak a sej-
telme, hogy a talaj, amelyen 4ll menthetetleniil, a legaljig rothadt. S most dél el, hogy valéban
igazi mfivész, sejtelmeinek mélyebb, hatborzongatébb forméat képes adni, mint amennyire
illazibit regényesiteni tudja. A hamis, a val6sagtol idegen teéridkon vesz erét az élet sejtel-
mekben, tapasztalatokban ‘érlel6dd, grandiézus ldtomasa.

A Puszta vizidja

Altaldban csak a hirom regényt — A pénz legenddjdt (1893), a Gdnyd Julcsdt (1894) és
a Fuimust (1895) szokéds A kivdids genezisé-hez szdmitani. Azonban gondolatviligukat és
mifivészi formédjukat tekintve, val6jdban a ciklushoz tartozénak tekinthetjiik Justh novellait
is. Oda szamitottdk, valdszinilleg Justh intenci6i alapjdn A puszta kényvé-t (1892), a posthumus
Fuimus el6szavanak szerzfi is, Pekar Gyula €és Malonyay Dezs6. S hozz4 csatolhatjuk a Deleldn
(1895) elbeszéléseit is.

Elszakithatatlanok ezek az irdsok Justh fnjkeletfi filoz6fidjdnak konzekvenciditél,
attél a képtdl, amelyet legnagyobbszabésti mfivének, a Fuimus-nak oldalain fest. Az a f6ldestiri
idill, amelyet az oligarcha vildg haldltdncidnak kontrasztjaként felrajzol: mintegy summaza-
tosan foglalja egybe Justh reformprogramjanak leglényegesebb vondasait. Mérfay Gébor,
a regény rokonszenvesnek rajzolt, az élet megvaltoztatdsinak a vagyaval életnek indulé
arisztokrata ifjit — még mielStt a pusztuld felvidéki rokonsagot meglatogatnd — gyamatyjat
keresi f8], Czobor Addmot, aki 6zvegyen, Erzsébet nevfi leAny4val egy Duna-Tisza kozi kastély-
ban lakik. Gabort hamisitatlan, XVIII. szazad végi, Orczy Lérinc baré kolteményeiben honos,
patriarchalis nemesi idill fogadja. Az apa dolgozészobajaban, kdnyvei (Darwin, Haeckel,
Spencer, Geoffroy-St.-Hilaire, Lamasch!) kozé htzédva elmélkedik a fbldestiri tarsadalom
pusztuldsdnak okairél és ujjaélesztésének, j6vends felvirdgoztatdsdnak médozatairél. Atfogé
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gazdasagi és tarsadalompolitikai programjanak lényege: a nemességnek a parasztba kell
épitkeznie, hogy felfrissiiljtn. O maga, fittyet hanyva az elbitéleteknek, parasztlanyt vett
feleségiil. S lednya, Erzsébet mar €leters, egészséges ,,paraszt-fajta”, ,egyenes, semmi arnya-
lat, finomultsag nincs az egyéniségében”. A falu parasztjaival, akik j6részt vérszerinti rokonai,

. ~ harménikus viszonyban van, ¢ gondoskodik réluk, s azok szinte szentként tisztelik. Marfay:

Gébor itt, e kastélyban gyakorlatban megvalésitva latja azt, amit mar kordbban dszténdsen
helyesnek érzett: :

.- - - Hiszen hazéajaban annak zenéjét, koltészetét, végtelen pusztdit s egyszerfi, de
azért nagyszabasii magyar parasztjait szerette legjobban. Hiszen bennok latta a magyar
jovend nagyséagat, dicsdségét. Ettdl vart mindent, erre épitett, az ezek altal eddig alig ismert
vilagnézetben érzett valamit, ami majdan, ha felszinre keriil, az egész fajt életképessé fogja
tenni s amelybél jové kulttirdnknak fakadni kell. Hisz ahol az érzelemnek oly végtelen kincse
van, mint a magyar nép szivében, zenéjében, koltészetében, ott nincs miért kétségbe esni.” o

Bizony ez a gondolatmenet, nagyon magan viseli az egykorti, a foldesiri s paraszti
érdekek egyesitésén faradozo6 agréarius gondolkodas 6sdi, patriarchalis—nacionalista szinezetét.
Mikszath Kalman megbocsaté joéindulattal azt irja réla: ,,A magyar parasztért rajongott.
Rendkivill nemes, érdekes Oslénynek tartotta, akivel érdemes bibel6dni.”®* Németh Laszl6
mar keményebb, glinyosabb: , Lefele sznob tr. A paraszt el6tt, mint csaknem valamennyi
magyar  irénak, neki is mitholégikus kodok homalyositjik el a szemét.”®

Novelldi (és regénye, a Gdnyé Julcsa) tulajdonképpen egy kiilon, Justh-i paraszt mito-
16gidhoz késziilt kis tanulmanyok. Amikor a Le livre de Pousta Périzsban megjelent, szenzaci6
szamba ment, a legnagyobb lapok emlékeznek meg rola, Taine, Coppée, Huysmans, Sully-
Proudhom stb. keresik fel a szerz6t méltaté leveleikkel. A konyvb¢l hamarosan még két G
kiadés készill, s sz6 van angol, s amerikaira, németre, oroszra val6 leforditasarol. Idehaza.
a fogadtatas joval hiivisebb. A hét-nél érthetd okokbdél. A konzervativ oldalon pedig Justh
moderntendenciditél valé dsztonszer( irtdzas miatt, amely egyébirdnt tdn szdmukra elfogad-
hat6, vonzo oldalai ellenére is gyantissd tette a kinyvet.

S valéban, ha kibontjuk ezeket az irdsokat a rendkiviil ellenszenvesen haté patriarchélis
érzelgBsségbbl, a kellemetleniil iires magyarkod6 frazisokbdl, melyek laza héjként tapadnak
rajuk, mindig rdbukkanhatunk valami magvasabb s mfivészibb tartalomra is, ami figyelemre
méltéva teszi Oket, érdemeseknek arra, hogy a kor gazdag novellairodalmédban is szdmon
tartsuk. i

Justh elsGsorban a Békés megyei paraszti tipusokat tanulményozza, Szenttornya,
Kopogo, Homokhéat gany6it, pasztorait, foldmunkdasait és kisbirtokosait, s kiilonosképpen -
kozvetlen kornyezétének, a paraszt szinhaznak a munkéjaban is résztvevd alakokat. Novelldi,
amelyekben ezek az egyszerfi emberek, Zana Zsuzsi, a csardas asszony, Siirle Klra,a gyopérosi
hiv6, Anyos Andras,a homokhati gazda, Bus Mihaly, a kitagadott nazarénus, Guba Janos,
a feleséget valaszto legény, Janos, a fatalista csfsz, Bella Janos és Angyalos Franci, a tfiz-vizen
is egymashoz hfiséges szeret(k alakjait folvazolja: (Zana Zsuzsi megtérése, Siile Kldra lakdja,
Asszony szava Isten szava, Az elkdrhozott, Lednynézd, ,,Valahegy csak lesz, sehogy még nem volt”,
Deleldn) kiilsé formadjukban rendkiviil hasonlitanak azokhoz a kénnyed. ,,rajzok”-hoz, amelyek
féként Mikszdth, Petelei, Tomorkény mfivészetében fejlédtek ki. Néhdny taldlé vondssal
egy-egy paraszt-zsanert rajzol fel, olykor humoros, olykor dramai ténusban, inkdbb az alakra,
mint a mesére helyezve a {6 hangstlyt. Mfivészi megolddsban, mfifajban val6 kozeledése
a népies irAnyzathoz kévetkezménye annak a felfogasbeli fordulatnak, amely arra Osztonzi,
hogy feliilr6l, kiils6 megfigyel6ként kozeledjék a paraszthoz s prébéljon mfivészi képet alkotni

62 Fuimus 34.
63 MiszATH KALMAN: Vélogatott cikkek és tanulmanyok. Bp. 1957. 253.
8 NEmETH LAszr6: A Nyugat el6dei. Tant, 1932.



réla. Nem jelenti azonban ez azt, hogy egyszersmind lemondana arr6l, hogy ,,modern” iré is
legyen. Minden valszinfiség szerint sajat novellisztikdja zsédnerének a meghatirozdsira
iranyulé igénye 0sztonzi arra, hogy a novella elvi s mfifaji kérdéseivel behatébban kezdjen
foglalkozni. ,,En magam — kozli Pekdrral — most a modern magyar novellistakrol irtam egy
cikk félét, melyben rélad is igen természetesen, hosszabban beszélek. A cikket majd csak
janudrban kiildom el valamelyik lapnak. Két tdborba vontam az elbeszélfket: egyikbe soro-
lom azokat, akiknek vildgnézeti filozdfidja van, masikba azokat, akik ennek hidnyaban leled-

"~ zenek . ..’%

.

Justh rajzai foltétleniil komplikaltabb mfifaji produktumok, mint a ,,népies” zsdnerben
dolgoz6 ir6k irdsai, s til az érintkez6 pontokon, parasztjai jellegiikben is eliitnek az emlitetteké-
tél. Amiben, miivészi megformalds tekintetében is, leginkabb rokonok Justh ganydi Petelei
székelyeivel s Mikszath paldcaival, hogy Ok is, bar redlis figurdk is egyszersmind, a népkolté-
szetbll lépnek el6. Nemcsak, hogy dallal, mesével vannak tele, izes szdldsokban beszélnek,
de maguk valnak minduntalan egy-egy dal, ballada szerepldivé, Justh azonban nem elégszik
meg ennyivel, egyszeri hdseit éppen egyszertiségiikben egy filozdfiai vildgnézet hordozdinak
szeretné latni. Ugy érzi, hogy ezeknek a primitiv embereknek kirében egy ij gondolatvilag
kezd kicsirdzni. A modern vildggal, ,,a sz0rszdlhasogatds, az 6ntudat, a pusztulds vildgaval”
llitja szembe azt ,,az egyszerliséget, amely itt az emberben s a t4jkép vonalaiban é1.%¢ Els6-
sorban tehdt nem a cselekvl, hanem a kontemplativ, elmélyedd paraszti alakok érdeklik,
az olyanok, akiknek egész sorsa, életvitele a neki tetsz§, Gseredetien magyarnak hat6 élet-
filozofiat reveldlja. A tolsztoji figurdkat kedveli. A gombamérgezésben sz6 és indulat nélkili
egyszerfiséggel elpusztul6 zsellér-csalddot dobbenten nézi, de a megrendiiltség sem fojthatja
vissza benne az emelkedett gondolatokat: , Milyen egyszerfien halt meg! Vajjon az élet
minden fontosabb mozzanataban nagyobb az egyszerfi, csak érzé3bél 4ll6 ember, mint mi?”’¢?
( Anyajdld.) A pusztan lako esOszt eszményiti, akia,,valahogy csak lesz, sehogy még nem volt”
parasztfatalizmuséval nézi a vilagot, s a siiketnéma legényt; aki ,,megtalalta dnmagaban azt,
amit annyian méasban is hidba keresnek: a boldogsagot!’’es (,,Valahogy csak lesz, sehogy még
nem volt”, A puszta bolese.) S ezért tanulmanyozza, eleinte mint Tsodabogarakat, de mind
komolyabban figyelve rajuk, a nazarénusokat. (Siile Kidra lakdja, Asszony szava Isten szava,
Az elkdrhozott, Deleldn.)

A paraszti életbdl kisugdrzo filozofiat keresi a tajban is, amely teljesen magéaba szivja,
feloldja reflexi6it. S habdr megfigyel6 képessége, s impressziv, fogékony latdsmddja rendkiviil
mozgalmassa, élettelivé teszi tajképeit is, Alfold-képe, a sz6 realisztikus értelmében ,,nem hii.
A szentimentalizmus fatyoldn keresztiil 1atjuk, a moralista, a filoz6fus szemével tekintjik’’.o®

Justh parasztlatasarél és tajszemléletérsl mégsem lehet azt mondani, hogy -elintellek-
tualizalt lenne. A Kdprdzatok ttlfinomitott, eszmékben é16 emberalakjaival szemben, e paraszt-
novelldk figurdiban meglepGdve figyelhetjitk az er0t, a foldizt. A kor novellairodalméban
legelsének Justh veszi észre, hogy parasztjainak teste van, dnkényteleniil, antinaturalizmusa
ellenére. A z6lai naturalizmusban tanult, s legel@szor Addm cimit regényében megiit6tt ténu-
sokhoz tér vissza, parasztjaiban programszerien a naturélisat, az 4llatit, a primitivet hang-
stilyozva. Logikusan kovetkezik ez konyve célkitlizésébdl, filozéfidjabol. , Konyvem kritikaival
—irja Pekdrnak A puszfa kényve périzsi fogadtatdsirél — meg voltam elégedve, az ,,elismerés”
szempontjabdl. Csak azt szerettem volna, ha valaki taglalta volna, hogy miben 1ij a kdnyvem.
A francidk mindjart felismerték, hogy a kdnyvemb6l ,,gbrog szellem” 4rad, s ezért hiszem,
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hogy Pdrizsban tetszeni is fog. Hiszen még népiink vallisa is gordg, ha tdn betfihdz
tartja magat. Miért? mert nincsen fantazidja. Gordg ebben, gordg abban, ahogy a szerelem,
élet-, haldllal szemkozt viselkedik. A ,természetes” — els§ principiuma. Fatalista lenne,
ha akcioképesség nem lenne benne. — A szemérmetlenség, tout ce qui est de I'antique animal,
a halallal szemben val6 kozony — mindez gorog.”?°

Sotét, dramai szinekkel festi a halalt, a szegénységet, szeretkez§ parasztlegényei és
lanyai val6di, testi szerelmet élnek, valésaggal kultuszt csinal a természetes paraszti er§ és
szépség testi vonatkozdsainak az abréazolasabol.

E novelldk azonban minden szépségiik s tijszerfiségiik ellenére is javarészt még csak
probalkozasok, az akartsdg legtobbjitkkon érzddik, bar akad koztilk néhény konnyeden, ter-
mészetesen megformalt darab is (Siile Kidra lakdja, Lednynézd, Deleldn, s a Taine altal killo-
nosen kiemelt, csak a Le livre de Pousta-ban megjelent Le coq rouge, amely kiilonben azért is
figyelemre mélt6, mivel az egyetlen olyan Justh novella, amelyben egy konok, agréar-szocialista
parasztlegényt dbrazol, aki szembefordul a nazarénus fatalizmussal). Szfiknek érzi mondani-
valéi kifejezéséhez a novella format, s minthogy tiil van mér az elsé regényen, A pénz legendd-
jd-n, elhatdrozza, hogy a paraszti életrél és filoz6fiardl kialakitott képet is regénybe foglalja.
,»Azt hiszem — irja — ezentil nem is irok majd egyebet, mint regényt. Jobban beleférek,
gy veszem €szre. Psychologiai dolgokra a novella kissé tal konnyfi keret.””

A Gdny6 Julcsd-t (1893) a pszichol6giai regénynek szant A pénz legenddja ellen-tézisének
szanja. ,,A pénz legend4jiban — irja a bevezetésben — az akarat- betegséget ezt a tan leg-
modernebb és legveszedelmesebb lelki kort targyaltam. .. Gany6 Julcsat egészséges szenvedélye,
Gs-ereje keresztiil kergeti jon, rosszon, majd kivalasztja lelkének jobb anyagat s egy 1j vallds
karjaiba hajtja ... Hogy menti meg Julcsdt impetusa és lelki egyensiilya, ez utolsé tanul-
manyom filozéfiai hattere.”??

Tiil a regény eszmei-vildgnézeti problematikajan, Ganyo Julesa, mint a novelldkban
mér prébalgatott naturalis szinezeti parasztlany tipusa, mfivészileg is rendkivill érdekes,
komplikalt jelenség. Erés stilizdltsaga ellenére is €16, a 90-es évek agrarszocialista mozgalmai-
nak fesziiltségébGl 6nkényteleniil is sok mindent magdba fojté figurdnak érezziik. A regény
elsd fejezetében gy jelenik meg, mint egy stilizalt népballadai figura: a holdvilagnal, lebontott
hajjal balladat tancol. Csepesanyi Balint, a gazdalegény igy latja meg és szeret bele. Tragikus
szerelme csakhamar a puszta népének szajara keriil, torténete nétaba foglalédik. Justh a
regény egyes fejezeteit, de a mondatokat is igy kompondlja meg, hogy gondosan figyel a
népdali numerozitasra, képeibe a virdgénekek hasonlatait igyekszik belefoglalni, pArbeszédeibe
a békési nép tomor sz6lasmondasait. Az idilli, népdali hangvételen azonban, éles kontrasztként
tor at, ismét a mitologiz4lé szdndék hatasira, a Zolan edzett parasztszemlélet, amely Ganyo
Julcsét a kor irodalmanak — a kritika 4ltal az emlitett okok miatt kell6képpen nem méltanyolt
— egyik legerdteljesebb, Brédy és Méricz parasztlatasat elGkészit6 figurdjava teszik. A leg-
tobbet még a tiltakoz6, olvaséit a regény kézbevételétll 6vo Kklerikdlis kritika vesz észre.
,,Az a m6d — riadozik a Katolikus Szemle —, amint Justh Zsigmond a piszkos Gany6-
szobét leirja, hol huszonketten laknak négy sarokban, tobb a realisztikus rajznal. A jellemzetes-
ség és a szenvedély mfivészi elemzése, kordntsem jogosit fel a piszok és a riitsdg rajzolasara.
Hogy a Gany6 Imre és gatydja tisztdra megbarnult a dohdnylétél, hogy Julcsa testén is szagos
a cafat a dohdnylét6l, a sok kipkodés emlegetése s mds effélék olvasdsa, jdizlés(i emberre
béntdlag hat”.” Julcsa szerelmi szenvedélyét izgatott, erfs szinekkel, szinte a verizmus zenei
fortissziméira emlékeztet§ tempdban rajzolja. Julcsa természetében van, hogy érzékien szeret,

70 Justh levele Pekarhoz, Menton 1892. id. GAros. 92.

71 Justh levele Pekarhoz, Szenttornya 1892, jilius 14.

72 G4ny6 Julesa 137—S8.
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a dohény miatt, ,,amelynek kéjes, nehéz illatja reggeltél-estig izgatja”.” Szenvedélyesen,
dacosan vallalja a vildg el6tt szerelmét. S mikor az elhagyja, banatdban is féktelen, testies
indulatok nyilatkoznak: ,,Es tdncol, tdncol Oriilt szenvedéllyel . .. Julcsa ldngszin rokolyaja
perdiil, kibontott piros szalagjai koriilovezik testét, megrezgd alakja kéjes szenvedélytdl liheg,
szikr4t hiny a,szeme, minden izma mozdul, gy tancol, mintha csak nem is a testével, de a
féktelen kintél megtelt lelkével jarna a csardast arra a hegedfi hangjara, amely boldogsagrél,
szerelemr§l hiizza ezt a keserit.”

Ezekhez a f6ldhoztapadt alakokhoz a népkoltészeti stilizaci6 csak arnyal6 kontrasztként
illik, a regény nyelvének, stilusdnak alapszinét a naturalisztikus lat4s hatdrozza meg. Az érzéki
szinek, indulatok, jelenetek abrdzoldsiban kitfinGen érvényesiil Justh Iégiesebb témakon és
figurdkon iskoldzott, nmpresszlomsztnkus tehetsége. ,, Justh Zsigmond stilusat — olvashatjuk —

mind a pérbeszédekben mind a leirasokban, az tigynevezett impresszionizmus jellemzi, mely
idegizgatd érzékies szinekben tetszeleg s tigy alakitja a csupa kurta mondatokat, hogy ezek,
mintegy pillanatnyi képei az ir6 szenzici6janak. Mintha lirikussal akarna versenyezm oly
érdekesek €s izgalmasak a mondatai.”’7®

Justhot a czébeli - patriarchalis—nacionalista elGitéletek megakadélyozzdk abban, hogy
folismerje a 90-¢s évek paraszti életének osztalyharcos problematikajat, s ennek alapjan eljusson
a falu s a pusztdk népének realisztikus 4brazoldsdhoz. Az § parasztképe egy misztikus-mitolo-
gikus vizid, amelynek részleteiben azonban tobb van a kor paraszti életének valésagos proble-
matikajabol, mint szdmos egykort idillien népies vagy kedvesen romantikus dbrdzolataban.
Az § paraszt Apolléiban és paraszti nyaraban, kiilonds dlmok és sejtelmek ébredeznek.(

‘Fuimus

Justh Puszta-nosztalgidjanak folytatdsa, mintegy Kkiteljesedése az a neorousseauista
elvagy6das, amellyel az utazasai sordn elébe tarulé exotikumok vildgat nézte. Nagy szdmmal
hazakiildott atilevele, trcdja ad szamot errél a vonzalomrol, s még érdekesebben az a néhdny
novella, amely az Giti-témédkbdl, éiményekbdl kerekedik. E novelldk jo része csupa lira, impresz-
sziv tajkép, hangulat csupan (Gibraltdr, Saharai hangulatok, Capri). De az eloml6, impressziv
hangulaton ttl — ugyantgy, ahogy a Naplé-ban mar megszoktuk — kozbesz6l az irénia,
amellyel Justh egzotikus hotelekben, hajokon, vastiti kupékon 4t hajszolt, gyokértelen névény-
ként tengfdé tnmagat, s azt a nemzetkdzi arisztokrata tarsasdgot szemléli, amellyel mind-
untalan egyiitt lenni kénytelen. Ezek a finoman irénikus novelldk: a Kaprazatokban megkez-
dett zsaner finomabb, konnyedebb, a Naplé-k hajlékonyabb alakkezelését tovabbvivl valto-
. zatai. Az ,,analizis” kényszerét(l felszabadultan, egy kozvetlenebb, sajatosabb lirdval s ir6-
nidval perditi szinre figurdit: az angol s amerikai fels§ tizezer enervalt gazdagjait, s kozottiik
az osztrdk—magyar ,,kozosiigyi” arisztokracia sznob, zildlt egzisztencidit. ,Furcsa, permu-
taci6s vildg ez . . . Mindegyik a masikkal s a masik mindegyikkel. Az unalom oly nagy s hatér-
talan, mint a széllodét kornyezé sivatag” — legyint szorongva s eltokélten. A Naplo-t még
fickjaban Orzi, de ezek a novelldk ( Az egyetlen théma, Csirgdk, A kupéban, Orchidea) mér el6-
jelei, hogy késziil az 4ltala legjobban beliilr6l latott vilag, tulajdon osztilya sorsdnak meg-.
szélaltatasdra. Erre az qatra téritik a gondolkoddsat egyre mélyebben foglalkoztaté tedridk
s még inkdbb a miivészi dszton, a benne fesziil6, szorongaté éiményvilag.

Mig paraszt-alakjaihoz valéban tgy kozeledett, mint egy tanulminyiré tuddés a
targydhoz, A pénz legenddjd-ban, s Kkiilonosképpen élete f6 mlvében, a Fuimus-ban
kozvetlen, €lményszer(i életsorsok 4brdzoldsara véllalkozik. A tedria e regények szovetét

" Ganyo Julcsa 149.
7 Uo. 175, 176.
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is 4thatja, de csak egy bizonyos fokig gatolja miivészi sajatossagai kibontakozasat. Alapjéaban
véve maga a filozéfia is beleépill a regény valésaganak szovetébe, hozzatartezik annak
¢letszerfi, bensGségesen rajzolt atmoszférajihoz. Nemcsak Justh filozofidja az a filozéfia,
amellyel a regény alakjainak generdciés talfinomodésat, tarsadalmi és mordlis hanyatlasat
magyardzza. A hosok is, anélkiil, hogy a szerzl szocstveivé valndnak ezdltal, tOkéletesen
atélik és valljak azokat a tanokat. A napldk vildga elevenedik meg benniik, koltGien festeft
embertipusokként jelennek meg a napl6 hései: Niffor Lérincben Révay Simon, Czobor Lip6t-
ban Mednyanszky Laszl6, Marfay Gaborban maga Justh. ‘

Természetesen a hamis, illuzérikus vildgnézet mindeniitt atiit a regények kompoziciéjan
8 akadélydva lesz annak, hogy kritikai realista tendencidik er6teljesebben érvényesiiljenek.
A pénz legenddja, amelyben Justh, 6nkénteleniil is Turgenyev ihletését is kovetve, az arisztokra-

cia akaratbetegségének a vizsgdlatat tfizte ki céluls egy Onaltaté illizié konzekvencidjara

épiil. Justhnak arra a tévedésére, hogy regénye legkivalobb alakja, Balvanyosi Sandor grof,
élete példajaval meg tudja mutatni masoknak is, igy a regény tévelygd hdsndjének, Belényesy
Mini gréfnének az egyéni erkolcsi-megtisztulds jarhat6 atjat s ezzel egyszersmind osztalyan
is képes javitani. A tdrsadalom-megvalt6, hamis koncepci6 a Fuimus-t is szimos miivészietlen,
elviselhetetleniil érzelgds és hamis jelenettel teliti. Killondsen ez utébbiban azonban a tévedése-
ket, a naivitdsokat is feledtetik a regény remek mfivészi oldalai.

Németh Lészl6 szerint ,,A pénz legendaja’’ legjobb lélektani regényeink kizé tartozik.??
S ez igaz is, annak ellenére, hogy Justh, akdrcsak a napléban, e regényében sem ad tulajdon-

.képpem lélekanalizist. Mini gr6fnd 1élekrajzaban legfrissebbek, legrealisabbak azok az impresz-
sziok,’ amelyekben ez a fiatal lany kornyezete, a tarsasag iranti utdlatat, az arisztokrata €let-

vitellel szembeni idegességét, kedvetlenségét érzékelteti, szarkasztikus élességfi meg]egyzéSel
friss, gyors vazlatokban kozolt benyomasai, az a fogékonysag, amellyel impresszidkat sziv
magéba €s fejez ki — egy idegesen okos, kesernyésre érett, modern szenzibilitasti arisztokrata
lany lelki portréjat adjak.

A Pénz legenddjd-ban megismert arisztokrata vildg a Fuimus-ban nemesak szélesebben,
hanem sokrétiibben is bontakozik ki, egy esaldd-regény formajaban megalkotott kérképpé tagul.
A két regény vildga — ugyanaz. A pénz_ legenddjd-ban megismert szereplok egyik-masikdval
a Fuimus-ban is taldlkozunk: Niki és Stapszi herceggel, a két degenerdlt majoreszkéval,
Klienigstein Lollyval és Pepi hercegnfvel a bécsi arisztokrata vilag-hdlgyeivel; Belényesy
Mini, mint a gréf Belényesy par ,,vilagszép” lanya jelenik meg Niffor Lorinc és Lolly eskiivGjén.
Kompozicibban azonban mar igen 1ényeges az eltérés. Mig az el6bbit, mintegy megismételve a
Naplé mbdszerét, naplé formajéban irja, ez utobbit mér  szélesebb alapozasl, nagyranyt
epikus kompozicioban épiti fel. Kovetkezésképpen nemcsak a regény negativumai kifitkoz6b-
bek; kritikai hangstilyai is kifejezettebbek, elmélyiiltebbek, mlvészibbek. A pénz legenddjd-nak
kritikai konzekvencidja az, hogy az arisztokrécia vildga, minden intézménye, idedlja hazugsagra
épiilt. A Fuimus' itélete ennél tobb, mélyebb, lesujtébb. , Elettel homlokegyenest ellenkez
egzisztencia”? — mondja ki Justh. , Oriilt vilig ez” — tépel6dnek hsei — ,,a pusztulds kezdete
nalunk, naluk, mindenkinél”. ,,Csak egy vihar, amely tévéb6l tépne ki mindent, valtoztathatna
itt csak” — valljak be, mintegy- itéletet mondva arr6l a sok tervr(l, vigasztal6 illiziérol,
amelynek gyégyit6, megvalté voltdban néha hinni szeretnének.

A regény s egyben Justh egész mfivészetének csiicsa az az dbrézolds, amelyet a pusztité
felvidéki oligarchia életérdl nyult Marfay Ldrine, a regény almokkal, illiziokkal tele ifji hése,
hosszi kiilfoldi tanulmanyntjarél hazatérve, szeretné magat atadni az ifjikor kedves, meghitt

 érzéseinek, ,,a régi Oszi hangulatoknak”. S nem sikeriil sehogyan sem. Az drmbe {irdm cseppen,

mert a csalddi fészekben rogttn megesapja a pusztuléds levegGije. Onbizalma folytonosan cstkken,
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ahogy a kotelez6 rokonlatogatédsok sordn beletekinthet az Gsi kastélyok jelenvalé életébe.
Mindeniitt — Marfay Miklds id6bél kiesett Matyas kirdly korabeli kastélydban éppiigy, mint a
Nifforok fészkében, ahol az inasokt6l kezdve az angol W.C.-ig minden ,,modernizalva” van —
éreznie kell, hogy a lakok egyforman f{iresek és boldogtalanok.

A regény f6 miivészi, kolt6i értékei nem a cselekményben vannak. A két testvér, Marfay
Gébor és Niffor Lérine egymashoz valé viszonydnak, kozosen €bred6 s azonos személyre,
Lolly gréfnére iranyulé szerelmének, a kozottitk bedllé szakadasnak, majd megbékiilésnek
torténete aldpjaban véve nagyon banalis, a bourget-i analitikus iskola sablonjaival és a szalon-
regények kozhelyes fordulataival tarkitott. Az eredeti mese értékelésére bedllitott egykarti
kritikai szemlélet nem sok Ordmet lelhetett benne.

A Fuimusban is bidmulhatjuk azonban Justh impresszionisztikus jellemz(§ erejét. Azt,
ahogyan néhany rendszerint ganyoros vonéssal életre tud kelteni egy egész galériat, sorsokbol,
emberekbdl, oly konnyedén és hatésosan, hogy alig is vessziik észre a kiilonbséget a f6- ésa
mellékszerepl§ kozott. S nemcesak a portrék, hanem a portrékat mintegy ,,tipikus helyzetekben”
f6lvonultaté jelenetek s6t jelenet-sorok is rendkiviil unpressznvek »Niki béesi” vagy Niffor
Tamas, az Gjvéri ,,modern” grof kastélyadnak képe egyetlen hatalmas tabloként marad meg az
emlékezetiinkben, amelyeken beliil kit(inGen elrendezett csoportképek és kett@sok valtjak
egymést. A csoportképek (egy-egy vacsora vagy ebédjelenet, Kastélybeli korséta), életkép-
szerf{i mozgalmassaggal a kastélyok mindennapi €letét elevenitik fel, A dialogusok pedig a
hésok filozofikus reflexidit szélaltatjak meg. Justh finom miivészettel sz0vi bele regényének
atmoszféré;éba hései lelki viligaba — hdseivel kozos filozofidjat a fejlédésrdl, a véltozhatatlan-
r6l, a pusztuldsrol. Leginkabb a két testvér, Lérinc és Gabor kozt zajlanak éjszakai magianyban
ezek a filozofikus beszélgetések. S még mélyebb és megrazobb értelemmel Gabor és Czobor
Lipot, a szokrateszi bolcsességli festOmiivész kozott, aki a legmélyebben éli és érti 4t osztélya
szétziillését, pusztuldsat, a legemberibb szanalomra is képes iranta. A Marfayak erdejében vagy
a hegyi legel0n lezajlé beszélgetéseinek valami finom, a sorok kozoétt zendiil6, szoval ki nem fe-
jezhets dallama, hangulata van, valami olyan siré zenéje, amely az orosz regényekb0l, Turge-
nyevbdl dramlik csak s majd kés6bb Kridy tépeldd§ hdseinek szavai mogil. S ugyanezt a
szavakba nem Ontott, inkdbb latomasba old6d6 zenét drasztjdk a regény legkdltGibb jelenetei:
a négy partaban maradt Mérfay lany kvartettje, az Gsok képeivel diszitett, holdmegvilagitotta
nagy teremben. Az elnyfil6 kastély éjszakai neszei és a kertben bolyong6 lanyok kisértetarnyai,
szinte tele vannak a pusztulds poézisével. A kritika — amely mint emlitettiik, mesét kért
szamon rajta — nem tartotta Justhot igazi mfivésznek, mert csekélynek érezte képzeld tehet-
ségét. Pedig nagyon mély és gazdag fantaziaja volt, — csakhogy kolt6i fantéziaja. Mint Xhogy
-azt — ha késOn is, a szakmabeliek helyett is — megirta réla visszaemlékezéseiben az egykori
parizsi ifjtkori baratn6 — Nemeskéri Kiss Margit.

A valaha Nyugat, Périzs felé tdjékozodé Just tehat-— akarva nem akarva, Keletnek

fordult. A divattal egyiitt sok mindent magaba szivott,. buddhizmust, ind teozofidt, turdni
atavisztikus képzel§dést is. Mfivészetté azonban leginkabb az finomult benne, ami a szamara
egyre értékesebbé vald orosz irdkhoz- kototte: a tolsztoji erkdlesi érzékenység, a szenveddk
_iranti dosztojevszkijes szanalom és a turgenyevi hangulatok. Amit a vele ,,homogén” mfivész-
barat, Mednyénszky Ldszl6 mfivészetérol ir, az tulajdonképpen Onjellemzés is: Képei ,,ezek

a komor Oszi hangulatok, ezek a genre-ok, amelyekbl a boldogtalansig koltészete beszél, . -

egytttal az emberi szenvedés religiéjat hirdetik, csak igy mint egy Tolsztoj vagy Doszto-
jevszkij mfivei. Az elmiilds beszél tajképeibll; a szenvedés genrejaibdl . .. Ami él, az vigasz-
talasra sziiletett, ez a festGpoéta filozofidja.”?® Csupdn egy orosz mfivész nem tudatosult benne,
Szaltikov-Scsedrin, akit taldn nem is ismert, s akinek a foldestiri vildg elmilasarél festett

"8 Bar6 Mednyanszky Lész16rol. 1890. 1, 413.
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szatirdjéhoz a legkdzelebb jutott,' — noha nem szandékozott szatirat irni. Nem szandékozott —
de nem is tudott volna. A megrendiiltség tette ir6vé, s a szanalom osztélya irdnt. Legnagyobb
emberi és mfivészi értéke volt a végtelen érzékenység és a semmit elhallgatni nem tudd, nem
akar Gszinteség. — De hidnyzott belGle, tokéletesen idegen volt téle — a gyfildlet. S ez ember-
ben s mfivészben egyardnt nagy fogyatékossag volt olyan korban, amely nemcsak szdnalmat
és Oszinteséget, hanem ostort is érdemelt volna.

Mfive, amelynek csticsa a Fuimus — miutdn Justh is &tesik a szdzadvég betegségén, a
civilizacié, a kifinomult kultfira, a dekadencia csémorén — végilis a vidéki Magyarorszig
illuzérikus eszméjéhez tér vissza. — S mig a vidéki Magyarorszag felemelésének titjat keresi, a
lirai megrendiilések Gszinteségével festi a foldesiiri Magyarorszag pusztuldsanak, szétfoszlasa-
nak képét.

A latvany, amelyet mfivei szuggeralnak: nemcsak a magyar ,,végek”, hanem az egész
osztrak—magyar kozosfigyes vildg, a monarchia valsiganak, hanyatldsinak is képe. Egy
belillr6l szétrothadd, let@ind, szétioszlé birodalom utolsé hangulatai is azok a hangulatok,
amelyek A pénz legendéja kiégett héseinek s a Fuimus Bécsben és az €szak-magyarorszagi kase
télyokban egyformédn otthontalanul veszend§ arisztokratdinak mind bizonytalanabb tartast
alakjai attetszenek. %

Az utlkor, amely kedveli a mutatés torténelmi hasonlatokat, a Parizs és Szenttornya
kozt hidat verni akar6 Justhot szerette tigy emlegetni, mint aki ,,Adyt el6zi sokban”.”® Németh
LaszI6t A nyugat elddei~t6] irt. tanulmanyaban lelkesiti a latvany, hogy ,,mint kés6bb Ady, 6 is
Périzs ésa Puszta kozé helyezi magat”. ,,De — Németh Laszl6 azt is hozzateszi, s igy leszigazza a
hasonlat —ndala a\Puszta az,ami Adynal Périzs” 8° Ami annyit jelent, hogy mindketten azonos
talajon alltak, s az it mindkettejiik szdmara két irdnyba vitt; am mig Ady folyton elére ment
és elfre nézett — Justh megprébalt elfre menni, egyre nosztalgikusabban hatrafelé fordul6
tekintettel. Sorsa, egész irésdga anndl tragikusabb, mivel sejtette azt is, rossz irdnyba forditja
fejét, — s ilyenkor nihilisztikusan a mindent elsGpr§ vihart emlegette.

wMily sok mindent nem mondtam el...”

Betegségének elsé végzetes tiinetei a nyolcvanas évek kizepén jelentkeznek. Révay
Simonék tajnai kastély4dban tartézkodik, s ott, egy hajnalba nynld éjszakazas végén rosszul
lesz és vért hany. E napt6l fogva a betegség, és a korai elkeriilhetetlen halal tudata — életének
sziintelen jelenvalGsaga. A gyogyitas akkor ismert eszkozei, hiszen tehet(s nagybirtokos, ren-
delkezésére dllnak, mid6n betegsége valsdgosra fordul telenként neki ott van Cannes, a Riviérak,
Egyiptom, It4lia. Mint Miksz4th szegény beteg fiatalembere, jarhatja 6 is ,,a szamoécak utjat”,
‘oda mehet, ahol éppen a legteljesebb s virdgzGbb tavasz van. S idehaza is, Szenttornydn a
kastély jegenyesora folfogja a puszta széllongé porfellegeit. Tavaszt almodhat az Oszben, s a
néla vendégesked6 Néthy gréfndnek, Cannes-b6l hozhat minden nap egy szal friss orchideét.
Mégsem gyogyulhatott meg — az életlaz nem engedte. Betegségének tudata nem maga-kimé-
lésre, sokkal inkabb dnmaga tiilhajszolasara dGsztonzi. Orvosbaratjat, Apathy Istvéant, folyton
arr6l faggatja, mondand meg Oszintén, mit tart betegségér6l, mert még rengeteg tennivaléja
van, ,,8 hasznos lesz tudni, hogyan és meddig”.5*

Halédla évében még megvalGsitotta évek ota dédelgetett tervét: kastélya kertjében fel-
épittette paraszt szinhéza dllandd, téli épiiletét, girog stilusban, nyolc dér oszlopra tdmaszkod6
homlokzattal. Az avaté {innepségre néhany pdrizsi baratjat is meghivja. Melchior de Polignac,

7 8za86 IsTvAN: Justh Zsigmond napléja. Pasztortiiz, 1941, 112.
80 NEMETH i. m.
81 Levél Apathy Istvannak, 1889. okt. 22.
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a Justh altal Osszegy(ijtott népdalokat és balladdkat magyarra fordité barat szamol be az
avat6 tinnepségrdl, a Képzell beteg és az Antigone, s néhdny magyar darab elGadasérdl, s arrél,
hogy ,,Justh, sajnos, nagyon beteg”. Osszel ismét Parizsban van, csontvaz sovéanyan, hal4losan
sépadt, lazas szemekkel, szenvedéstdl Osszehhizott szdjjal. ,,Megyek meghalni Cannes-ba” —
bliestizik barataitél. Onmagéval mar régen leszdmolt, terveit6l mar régen elbticstizott: ,,Nem
varva semmit, nem remélek semmit, nem félek semmit6l. Csak a szivem nem bir -elhallgatni.
A vilas nehezére esik. A valastol félek . . . soha soha sohasem! Milyen borzaszté sziv. Egész
€letem masokért volt, masokban volt. Mily sok mindent nem mondtam el, mennyi mindent
kéne kérdenem. Egy marék hant mindent elnémit.”’82 :

1894, okt6ber 9 -én halt meg. A szenttornyai kastély parkjdban temették. Hagyatéka,
Naplé-ja és 43 dedikalt konyve a Nemzeti Miizeumra maradt. ;

Az utdkor szeret taldlgatni s tlin6dni azon, mi lett volna, ha . . . Mi lett volna Justhbél
is, ha regényciklusat végigirhatja, ha mfive nem marad toredékben? A kérdés foloslegesnek
tetszik. Az eszmék, amelyek a mfivek szellemi motorjai voltak, nem sok jot igértek mér Justh éle-
tében sem, s talélve 6t, még kisebb jot hoztak. Mutatja néhadny barat titja, a Szabolcskéé, Pekaré, -
akik, igaz, 1ényegesen kisebb tehetséggel, siklottak olyan titra, amelyen a tehetség nem mentség,
hanem veszedelem. Ellenben a mf, ami megvalésult, az eszmék ellenére s kdfatyolossdga
ellenére is: maradando értéke irodalmunknak, figyelemre mélté emberi és mfivészi dokumentum
egy korrél, amelyb6l nem is maradhat fenn egyéb, mint a pusztuldsit féljegyz6 krénikdk.

Andrds Didszegi *
ZSIGMOND JUSTH

L’étude analyse la vie tragique et I'oeuvre fragmentaire de Zsigmond Justh nouvelliste
et romancier de la fin du siécle. Aristocrafe, Justh révait — tel un héros de Jokai — a la ré-
forme’ de la société, mais a I’époque mesquine ot la devise ”quieta non movere” de Kalmén
Tisza était monnaie courante, il se vit restreint a un espace limité. D’autre part, la décadence
de sa classe ’avait déja marqué de son empreinte physique et morale. S’étant fixé a Paris, il
choisit Taine, Zola et Borget pour ses maitres: Ses premiers livres (Adam, Mirages, Amour
d’artiste) qui ont pour sujet la crise morale des aristocrates et des artistes et oit il se sert des
méthodes du naturalisme et de I’école analytique, quoique d’un style un peu pédantesque,
trahissent un_ talent marqué. La réaction contre le positivisme et le naturalisme, les cotirants
intellectuels et artistiques du ”’néoromantisme” I'attirent de plus en plus. Son premier oeuvre
de valeur absolue, le ”Journal de Paris et de Hongrie”, qui ne fut publié qu’un demi siécle
. apreés la mort de I"auteur, lui vaut la place de premier représentant de grand talent et d’une
sensibilité extréme de I'impressionisme hongrois. Ses g‘ournaux reflétent admirablement Path-
mosphére de Paris et de Budapest vers la fin du XIX® si¢cle et possédent en outre une valeur
autobiographique; enfin ils servent de source a I'activité ultérieure de Justh. Le tournant
”néoromantique” ne peut étre attribué uniquement aux influences extérieures subies a Paris;
son vrai sol est le développement de la situation en Hongrie, la crise ou la classe de Justh, la
_société des propriétaires terriens se plongea de plus en plus profondément et qui donna nais-
sance aux illusions romantiques et fausses de la ”’rédemption”. Dans ses nouvelles (Le livre de
la puszta, Au Zénith) ainsi que dans le roman ”Gany6 Julcsa” Justh représente la paysannerie
comme la base de la société, de la vie. Dans ”La légende de I’argent” et dans ’Fuimus”, son
meilleur oeuvre, il peint un tableau d’une franchise sans détours de I'aristocratie marchant
vers la ruine. Sa force artistique I’emporte sur les idées fossiles: dans ses oeuvres I'image de
la vie apparait sous forme de caractéres nuancés, d’impressions riches et profondes. Justh est
. un des précurseurs de notre littérature moderne et son oeuvre, quoique fragmentaire, repré-
sente une valeur impérissable pour notre littérature.

82 ] evél Apathy Istvannak, Cairé 1889. nov.
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NEMESK URTY ISTVAN

A NYUGAT [ROI ES A FILMMUVESZET A TIZES EVEKBEN

Unos-untig hangoztatjuk, ﬁogy a film a szocializmust épité orszagok szimara a leg-
fontosabb mfivészet. Azt is tudjuk, hogy a film 1910 korill valt mutatvanyos iparbél méivé-

” szetté. Noha ugyanez az évtized a magyar irodalom torténetében is igen fontos: mégsem vizs-

galtuk eddig az irék és a sziiletd filmmfvészet kapesolatat.

Azt a tényt, hogy a film éppen 1910 koriil valt mlivészetté, nem a filmtorténet allapi-
totta meg. Ezt a kortarsak is észrevették. A magyar irodalom néhany kival6 fiatal koltGje és
iréja rendkiviili érdeklGdéssel figyelte a film fitjat. Ez természetes is, hiszen egy sziiletl 1j

; .mﬁvésaet elsG pillanatainak lehettek tantii; amint azt jéval kés6bb, 1925-ben Hevesy Ivén irfa:

,»Az utolsé, taldn soha tobbé vissza nem hozhatd alkalmat nytjtja a mai pillanat arra, hogy egy -

1j mfvészeti mifaj keletkezését gydkerében figyelhessitk meg. Még egy-két évtized és a mai
embernemzedékben mar elmosddd, nehezen elemezhetd emlék lesz a mozi szilletése, az 1j
generacié pedig mint készenkapottal fog szemben 4lini a kialakulés fejlettebb szakaszaban lev
filmjatékkal, amelyben akkor mar éppen figy, mint a tobbi mfivészetben, mélyen elleplezve
fog rejtdzni az eredet titka.”! Mégis érthetd némiképp, hogy az irodalomkutatés ugyanakkor,
amikor Méricz, Kosztolanyi, Karinthy Frigyes életmfvét aprélékos gonddal tanulmanyozta,
filmmel kapcsolatos .tevékenységiikre tigyet sem vetett. Ugyanis késébb, mikor a magyar

“ filmipar felvirdgzott és amikor a magyar ir6k szamara a filmmel vald, ilzletszer(i kapcsolat

stilyos kidbrandulast kezdett jelenteni; elszaporodtak a kildniéle panaszok és ezek nyoman
egyszer s mindenkorra elfelejt6dott, hogy ugyanezek az irék, amikor még nem ismerték a film-
gyartas gyermekéveinek gondjait, masképp nyilatkoztak a filmrél. Ez a magyarézata annak,
hogy szdmos filmesztétikai jellegfi irds akkor keletkezett, amikor magyar filmipar még nem
volt: 1910—1915 kozott. (Az els6 magyar filmgyér, a Hunnia, 1911. jtnius elsején alakult meg;
1912-ben termelt, még pedig 14 rovidfilmet; és 1913-ban mar meg is bukott.)* A filmkdleson-
z¢és és filmkereskedelem viszont kival6 szinvonalon mfikodott. Elelmes és meglehetfsen j6izlésfi -

filmkereskeddk- gondoskodtak arrél, hogy a -magyar mozikban az egész vilag java filmtermése .

még az elkésziilés évében bemutattassék. Mindazokat az alkotésokat, amelyeket a filmtorté-
net ma klasszikusokként emleget: az amerikai (Griffith), a ddn (Urban Gad — Asta Nielsen)
az olasz (Cabiria) és a francia (Zecca, Meli¢s) filmmfvészet nagy alkotdsait, gyorsan meg-

- nézhette a kozonség. Tehat a magyar irk-a vilag legjobb filmjeit lathattik és'tanulméanyoz-

hatték anélkiil, hogy itéletitkk megalkotasidban kenyérkereseti szempontok befolyasoltak volna
‘Gket. Pésztor Arpad igy emlékezik a Nyugat iréinak mozildtogatasairél: ,,A New York-kavé-
haz iré—festd—muzgikus torzsasztaldnak mozikirdndul4sain is résztvettem, amikor még csak

1 Hevesy IvAx: A filmjaték dramaturgidja. Budapest 1925, 5. _
2 Ezekre és hasonlé adatokra nézve lasd kéziratban levl dolgozatomat: A magyar

~ jilmelm¢leti irodalom és filmszaksajtd ldrtenelea némafilm kordban. 1907—1930. Megtekinthetd

a Filmtudomanyi Intézetben.
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két mozi volt az egész Koraton s tgy illet, hogy egy este végignézziik mind a két mozit.”s

Az alabbiakban ezeknek a kirdnduldsoknak eredményeit vizsgaljuk. El6szér magukrol
a filmesztétikai irdsokrol szélok; azutan pedig azokrél a — tobbnyire ismeretlen — versekrdl
és novellakrol, amelyeket a Nyugat ir6i filmszaklapokban jelentettek meg. Az igy kibontakozo
kép azt mutatja, hogy iréi csoportosulésokrél barédtsagokrdl, az egész akkori irodalmi €letrél
vallott nézeteinket némiképpen mdédositanunk kell.

[rok a fitmrol

A magyar irodalmi foly()iratdk kozill — esztétikai szinvonalon — csak a Nyugat fog-
lalkozott a filmmel. Els6ként Bresztovszky Ern és Karinthy Frigyes irtak réla mint mfivé-

' . szetr6l és mint a j6v0 nagy lehetdségérdl. De egyidejfileg az ekkor mdar javaban virdgzé szak-

folyéiratokban is meglepé blségben olvashatjuk a legkiilonbdzGbb irék nézeteit a filmrél —
Gébor Andort6l Molnéar Ferencig. A Mozgdfénykép Hiradd-ban kizolték a Nyugat két emlitett
cikkét is. E koriilmények miatt elsGsorban a Nyugat iréinak filmszaklapokba irott tanulmé-
nyait vessziik most szemilgyre.

; Id6rendben Bresztovszky Ernd emlitett cikke az elsé.t ,,Iddvel elpusztul a szinpad”
— ¢és atadja helyét a mozinak. A filmmivészet feladata: , A tokéletes természetességre vald
torekvés”, tehat — a redlizmus. Molnar Ferenc is igy vélekedik, hogy a mozi voltaképpen
a szinpad problémait fogja megoldani, vetitett diszletek formajaban.s Karinthy Frigyes a film

népmiivelési jelent@ségét hangsilyozza — 1910 — ,,. A mozg6fényképet az emberi lelemény leg-

" ¢soddlatosabb alkotdsdnak tartom. Vakmerfen és csoddlatosan megkozelitette a szédiiletes
fogalmat: a halhatatlansagot.””® Feladata: hogy rogzitse a jelent a jovének. Szép Erng Asta
Nielsen miivészetérdl ir meghatott sorokat.” Gabor Andor Kérem a folmentését. Védobeszéd a
mozi mellett® cimi irdsAban mar6 glinnyal tigurdzza ki a film kispolgari ellenfeleit. Mindezek
els@sorban a filmet joakaratlag tudomasul vev( cikkek. Biré Lajos eggyel tovabb 1ép: ,,Meg
kell dllapitani a mozi torvényszerfiségeit, felallitani a hatdrokat és a kereteket; nem zagyva,
dadog6 és naiv szinmfiutdnzatokat, hanem igazi mozidarabokat kell jatszani.”® De kés6bb
Bir6 Lajos is ugy vélte, mint ekkor még Karinthy és mésok, hogy a film feladata a voltaképpeni
dokumentum- és hiradd film; mfivészet nem igen lehet.1?

Az esztétikai rendszerezés igényével elsG izben Somlyd Zoltan foglalkozott a filmmel,
1912-ben. A Mozgdjénykép Hiradd-ba irt cikksorozata valésaggal foltérképezte a film lehetd-
ségeit: Mozi és romantika, A moziregény, Mozi és tudomdny, A moziszinész miivészete. A mozi
a romanticizmus korat éli — irja — keresi onmagat; ami az irodalomban mar tinott kozhely,
az filmen még hiteles élmény. Ezzel a kialakulatlansiaggal van kapcsolatban a regényirodalom

nagymértékd felhaszndldsa is. Pedig ez nem helyes, mivel nagy regények filmen csak konzer-

valt remekmfivekké vélhatnak; fijfajta, kozvetlenill a film szdmara irott forgatékonyvekre

“van a filmnek szitksége. Killonosen fontos a természettudomanyos filmek stilusanak Kialaki-
tasa, mert itt a film mint a modern technika sziilétte, a modern tudomany eszméit hirdetheti.!t
Legjobb a moziszinészrél sz616 irdsa.

~
\

1920. 37.
4 Mozgéfénykép Hiradé, 1908. 14. sz.
5 Mozgofénykép Hirad6, 1913. 2. sz.
6 Mozgofénykép Hiradd, 1910. 2. sz.
7 Mozg6fénykép Hiradé, 1911. 10. sz. , K
8 Mozgofénykép Hiradd, 1911. 27. sz. ;
® Mozgofénykép Hirado, 1911. 29. sz.
1% Mozgofénykép Hirado, 1912, 461. és 489.
11 Mozgéfénykép Hiradé, 1912. 830., 935.
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,»A végtagok vezetdidegein szalad le és rajzolddik le a sz6 elnyomott villanyszikra-miri~
4dja és ott ontudatlanul bar, szinte automatikusan, de annél kozvetlenebbfil taldl vonalakat
az elvetélt szavak jelentésének és értelmének visszaaddsara, az elnémitott beszéd hangrezgé-
seinek a tagok modul4ci6ivéa val6 transzponalasaval. Az arc rajza veszi 4t és szivja fol a beszéd -
elejtett energiajat. Es itt valik dont6vé a moziszinész akciGja.’12

Els6 pillanatra mindez fellengzds lelkendezésnek tlinik. Pedig nagyon komoly folfede-
z€sr6l van sz6. Somlyé a klasszikus szinészi jaték és a kdnnyen eltilozhaté némajaték szélsd-
ségei kozott megkeresi azt az alkotdi mddszert, ami ma is igazan filszinésszé tesz valakit.
S ez a médszer a sajatsagos némajaték helyett — ennek is megvannak a maga mfivészei;
Chaplin, Tati, Barrault, Mozzsukin, Masina — olyanfoku, f6leg az arcra koncentralt bels6
4télés, amilyent szinpadon az adott koriilményeknél fogva is lehetetlen adni, de ami az arc
ezer aprd rezdiilésén Kkeresztill sugarozza ki az dbrazolni 6hajtott egyéniséget (Gabin).

Id6rendben itt kell emliteniink a Nyugat két kritikdjat, melyek ttoré jelentdségliek,
mivel a filmkritika az irodalmi folydiratokban ekkor szinte még ismeretien fogalom volt. .
Az els§ a Pésztor Arpadé: Anatole France mozidarabja.?® Pésztor eldadja a mesét; a filmnek
mint olyannak még semmiféle ismerete sem derill ki a cikkbél. Csak az érdekességet hangst-
lyozza: milyen komollyé fejl6dott a film, hiszen Anatole France eredeti sziizsét irt egyenest
filmre. Jellemz6 a befejez6 mondat: ,,Anatole France a moziban is nagy ir6. Mert elvégre nem
a miifaj teszi.”” Sokkal érdekesebb enné] Zolnai Béla cikke: A Bdnk Bdn filmen.!* Ez is, akdr
az el6z6: irodalmi alkotast, ebben az esetben nemzeti klasszikust {idvozol. De sokkal ért6bben
kozelit Zolnai Béla a filmhez mint Pésztor Arpad; s ez természetes, mert kizben j6 néhény :
év telt el. De figyelemre mélté, hogy egy tudds irodalomtorténész, a magyar filmipar sziileté-
sének pillanataban, milyen érdeklddéssel fordul az (ij mdvészet felé. Zolnai bevezetdiil megélla-
pitja, hogy a Bank Béan ugyan nem filmtéma, de mivel mindenaron el kell juttatni a nép
kozé, helyes volt filmrevitele. Hiszen a mozikozonség kritika nélkiil mindent elfogad, amit
elébe talalnak. Zolnai megéllapitja, hogy Kertész Mihaly rendezése Katona szelleméhez mér-
ten ad njat. ,,Azt csinaltdk a természettel, amit akartak. Foliilrél nézett hatalmas tajkép, téres
levegdvel és mélybevezetl tavlattal; sotét keret szfik nyildsdn at tekintiink ki a napsiitésre.
Azfan: egybefoglalé napsiités; holdfény, de olyan, melybe a kontrasztok — a Melinda fehér
vonalai — élesen belerajzolddnak. Széles hegyoldal egy kis ég-sarokkal, a sitét fokon végig- .
kigy6z6 embersorral. Vékony foldesik, az egész képet betdltd ég .. .” Lathaté az elemzésbdl,
hogy a szerz§ e soraiban a filmet mar mint 6nallé miialkotdst boncolgatja, mégpedig igen jo'

‘érzékkel, felismerve, hogy a felvevdgép a rendez0 utasitisai nyoman miképpen tudja szolgélni
a mondanivalét.

‘Pasztor Arpad és Zolnai Béla kritikai kozott hdrom esztend6 killonbség van. 1912-ben
keletkezett az egyik; 1915-ben a méasik. Ebbe a hirom esztend6be szdmos mds, a filmrol sz616
lelkes megnyilatkoz4s is belefér, mégis a Nyugat ir6i egyre inkdbb elkedvetlenedtek. Minél
inkdbb bekapcsolédtak a film-nytijtotta pénzkeresésbe, annél kevésbé méltanyoltdk az elvi
célkitlizéseket. A nagy konjunkturalis kavarg4sban, amikor egyre-mdsra alakultak a hosszabb,
de inkabb rdvidebb életfi filmgyarté cégek — (az elsl vilaghabort lenditette fel a magyar film-
gyartast, mivel az olasz, francia, amerikai filmeket kitiltottdk) — és a filmgyart4asnak minden
ellenszenves ipar-jellege megmutatkozott; mikor Brédy Sandor, Ambrus Zoltdn, Biré Lajos,
Pésztor Arpad, Karinthy Frigyes és masok mfiveit sorra vasaroltik meg és sorra késziiltek
bel6liik filmek: az irék eltették szép emlékiil a film csecsemékordnak magasztos emiékeit és
kicsit erkdlcstelen pénzszerzési forrdssa degradaltdk magukban a , filmesinalast”. J6 példak
erre az elkedvetlenedésre Kosztolanyi filmeikkei. 1916-ban nég igy ir: ,,Egy par excellence

12 Mozgofénykép Hirado, 19]2 709.
1 Nyugat, 1912, I1. 615,
1 Nyugat, 1915. 1. 504.
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szellemi €s testi mfivészetet latunk itt”;'® de 1918-ban mér ,,A méltésdgos mozi”-nak!® giinyolja
a filmet, szellemesen éllapitva meg, hogy ,,a mozit megmételyezte az irodalom” s amilyen mér-.
tékben lettek gyartéi udvari szélliték, olyan mértékben valt a sz6 rossz értelmében udvari
tanacsossa €s p6ffeszked6 tijgazdag méltésagos tirrd. Nincs mit csodalkoznunk ezen, mert a
.magyar film-kapitalizmus sziiletése nem szivderit6 latvany. gy h4t a magyar iréknak a
- 10-es évek elején irt filmesztétikai irdsai megmaradnak nagyon szép, értékes, de folytatés nél-
killi kezdeményezésnek. El is felejtGdtek teljesen. A tizes évek végén egyetlen kivétel van, s
ez Szabd Dezsd filmesztétikai tanulmanya.

Szabé Dezs6nek mar 1912-b6l van egy lirai vallomasa a mozir6l a Nyugat-ban. ,,Egy
nagy vigasztalas van az €én citta dolentémben: egy odreg, nagy rozoga héaz és benne a mozi.
Megvallom, a mozit nagyobb dolognak tartom a parlamentnél, a Monarchia Balkdn-politiké-
janal, a nyugdijtorvénynél, mert: Gjraéleszti a mesét; hatalmas szociélis propaganda, ha egy-
szer megtanultunk élni vele; az embert egy ilt6 helyében megsétéiltatja az egész vildgon;
a legdemokratikusabb esztétikai élvezet, hol a naccsidga egy szepegésben, egy kacagasban
randeyfizik a konyhaszolgiléval.”'? Ezt a vallomast koveti egy aranylag terjedelmes tanul-
many, 1919-ben, a Tdlid-ban.1®

,,A mozi mfvészet, kiilonall6, sajatos mfvészet, melynek megvan a maga célja, meg-
vannak a torvényei és eszkizei. Megjegyzéseimnek a kovetkez§ megallapitdsok lesznek alap-
jai: 1. a mozi az élet 1ényegét, a tiszta cselekményt adja; mozdulatokkal tovabb egyszerfisi-
tett mfivészi képlet, mint a drama. 2. A zenét kivéve az Osszes mfivészetek kozott a legtobb, -
mondhatni végtelen eszkdzzel dolgozik. 3. Ugy lehet a legmagasabb mfivészet, hogy azért és
éppen azért a legszélesebb tomegm(vészet marad. 4. A legnemzetkzibb m(ivészet s az marad-
hat akkor is, ha specidlis fajisdgot fejez ki. A film ne legyen se irodalom, se regényillusztracid,
se szinpadi drama.”

Ezek utan kovetkezik az esztétikai fejtegetés. Az a megallapitdsa, hogy filmen hely-
telen a sok felirat, hogy a német filmek javarésze nem tobb regény-atiratnal, amelyek vetitése-
kor a moziban még az is ,,nyomdafestékesebbé teszi a kdnyv emlékét”, hogy lépten-nyomon
kozbevetett feliratokkal oktatjidk a jAmbor néz6t: helytdlld, s6t igen érdekes, mert mutatja:
az ir6 a filmet mar nem mint a sajat munkajat népszerfisité kozvetitbt fogja fel, hanem mint
fiiggetlen mfivészetet, s éppenséggel nem lenne helyes, ha a film irodalmat direkt kozvetitd
segédeszkdz Ohajtana maradni. Meglep6 viszont, hogy Szab6é Dezs§ a valésagot és az élet-
ritmust, az élet mozgasjelenségeit olyan megszakithatatlan folyamatossdgban képzeli el, hogy
minden, az idfbeli egymdasutdnbdl kizikkent§ jelenséget hamisnak konyvel el. Kifogésolja
tehat a montazst: ,,a rohané cselekménynek sohasem szabad egyes arcokra széttdrnie. Par-
huzamos jeleneteknek jellemz6 ellentétben valé valtogatasa is helytelen.” Ezt oridsi izlésbeli
eltévelyedésnek nevezi, holott az egész filmmfivészet alapja. Hiszen a mfialkotés mint olyan,
egyrészt nem alkalmas az €let tényeinek naturdlis—fotografikus visszatiikrozésére; masrészt
magéban az életben sem érzékeliink mindent a kronométerrel mérhetd id§ megszakithatatlan-
.sdgaban. Igenis, szemilnk széttori ezt a varazs-egységet és hol magat a futé embert, hol csak
fejét, szemét, hol 1abat, hol pedig az 6t néz8 tomeget figyeljilkk. A zenemf( is vissza-visszatér
a f6témahoz, , kozeliben” kiemel egy kordbban csak alig észrevehetfen jelzett kiirtszot és igy
tovabb. Ugyanezeknek az éveknek egy szakkritikusa, Torok Jen§ éppen azt tartja nagy viv-
ménynak, hogy a film képes az egységes valéségélménybdl az alkot6é miivésznek tetszd részle-
teket kiragadni. KésGbb, a hiszas évek kozepén, ezt a montdzselméletet vitték diadalra az
akkor fiatal szovjet rendezfk. De e szakmai tévedés ellenére is, Szab6 Dezsé filmtanulmanya

' fontos dokumentum; a filmhez valé kozeledés nem leereszkedd vallveregetés, de nem is szer-

15 Mozihét, 1916. 42. sz.

16 A mozi (Miskolc), 1918. 17. sz.
17 Nyugat, 1912. 11. 976.

18 Thalia, 1919. februdr 94—99.
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telen lelkendezés. Mint irja: ,,a film megjelenésének van olyan vildgtiorténelmi jelentGsége,
mint a kényvnyomtatas feltaldldsdnak.”

" Ez a cikk tehét az utolsé dokumentuma egy 1910 koriil kezd6d6tt filmesztétikai érdek-
16désnek — a magyar irék részér(l. Késébb,-a hiiszas években — a szovjet remekmfivek haté-
sdra — még egyszer fellobbant az irdk szenvedélyes érdeklddése a film irdnt: Kassdk Lajos
— aki a Md-ban igen fontos filmcikkeket publikdlt mar kordbban is — Tersanszky J. Jend .
és masok irnak ekkor kivald elemz§ kritikakat.

! Osszefoglalélag megallapithatjuk, hogy a Nyugat ir6inak érdeklédése a film irdnt annak
miivészetté valasanak pillanatdban atlagon feliili volt; szdm szerint sokan nyilatkoztak meg
a filmmfivészettel kapcsolatban; s a Nyugat-on kiviil rendszeresen irtak a Mozgdfénykép Hiradé
cimfi szakkozlonybe is. Pedig a film ekkoriban még meglehet6sen lesz6lt mutatvany volt és
cseppet sem volt elfkel6 dolog mozifijsagba irni. Ennek ellenére — mint a tovabbiakban
latni fogjuk — egyes filmijsagok val6sagos irodalmi lapokka fejlédtek. .

A kor vezet( irodalmi folyéirata koré csoportosult irék filmcikkei nemesak azért jelen~
t0sek, mert bizonysagai, hogy a haladé magyar irodalom milyen kordn, milyen szoros kapcso-
latban allott a filmmfvészettel, hanem azért is, mert vildgviszonylatban rendkiviili dolog
élvonalbeli iréknak ilyen témeges és dlland6 érdekl@dése a filmmfvészet irdnt. Nemrégiben
jelent meg Guido Aristarco olasz filmtorténész konyve: A filmelméletek tirténete® az els6
kritikai munka, amely szamba veszi a filmrol sz616 esztétikai irdsokat. Ez a konyv a hiszas
évekkel kezdddik; ekkor valt vilagjelenséggé, hogy elismert ir6k médszeresen kezdtek filmmel
foglalkozni; tehdt miutdn megjelentek mfiveik a mozivasznon. Nalunk azonban ennek éppen
forditottja tortént. Baldzs Béla 1924-ben németiil kiadott hires kdonyvének tehdt — s ez a
konyv Aristarco munkajaban is nagy szerepet jatszik — komoly magyar el6zményei vannak.
Amikor Balazs Béla még nem is gondolt a filmesztétikdra, Magyarorszagon a filmszakiroda-
jom mér virdgzott. Somly6 Zoltan és Szab6 Dezs6 imént emlitett cikkei hatérozottan a rend-
szerez$ esztétika igényével fellép6 irdsok; szerzGiket nyugodtan sorolhatjuk a vil4g filmeszté-

\ tikai irodalménak eddig ismeretlen Gttor6i kozé. A Nyugat két kritikdja pedig egy vezet iro-

dalmi folyéirat szdndékardl tantiskodik: bevezetni a szinhazi—zenei és konyvrecenziok kozé
a filmbiralatot. ¢
Mint kiilon érdekességet jegyzem meg, hogy az irodalmi életnek ez a film irdnti esztétikai—
elméleti érdeklfdése, a maga kiilon Gitjat jar6 Nadas Sandort (Pesti Fuldr) és a mar emlitett
Molnar Ferencet kivéve, kizardlag a Nyugat ir6i korére szoritkozott. SGt, hadd emlitsem meg azt
az ismeretlen adatot is, hogy ennek a kirnek az egyik tagja, Nagy Endre — aki 1919-ben egy
szellemes humoreszk-sorozatot is publikdlt a magyar filmkritikdk szilletésének és megirasa-
nak koriillményeirGl2° — a legels6k kozé tartozott, aki aktivan is részt vett a filmkészitésben.
Ha nem tudnénk, hogy Nagy Endre filmjét gyakorlatilag, a sz6 filmrendezése értelmé-.
ben nem 6 rendezte, hanem egy altalunk nem ismert személy, val6szinfileg egy francia opera-
t6r és 6 ,,csak” a szinészek beallitdsat és a mfivészi feliigyeletet latta el, azt mondhatnank:
6 volt az els6 magyar filmrendez6. Mert kinyomtatott szévegben az 6 neve szerepel elGszor
filmmel kapcsolatban a magyar alkoték koziil, igy: ,,El6adjdk a Modern Szinpad tagjai Nagy
Endre vezetése alatt.” Ennek a kisfilmnek, eddigi ismereteink szerint a 12. magyar jaték-
filmnek a cime: A sakkjdték Oriiltje. A Projectograph filmkolesonzd vdéllalat készitette
1909-ben.2! A film a kovetkez0rél sz6l: szenvedélyesen sakkozik valaki a kdvéhdzban. Annyira
beleéli magat a jatékba, hogy tavozasa utén, az utcan is mindent a sakktédbla 1épés-lehetdségei
szerint értékel. Igy kozlekedik; igy nézi a piacon kirakott drukat, melyek a kofdkkal egyiitt

19 Guipo ARrisTARCO: Storia delle teoriche del film. Els6 kiadds: Milano 1951; masodik,
igen jelentOsen atdolgozott és bbvitett kiadas: 1960.

20 Szinhazi Elet, 1919. 24, sz.

21 Err6l az adatrdl is idézett munkam ad részletes felvilagositast.
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attiinéssel sakkfigurdkka véltoznak; 16ugrés szerint szall fel az omnibuszra; hazatér; ,,amint
'villajat a siiltbe akarja.sztirni, eltfinik és a sakklovat taldlja helyén’’; felesége, mint kiralyn;
haragosan fogadja és — megmattolja. Lathat6: a film pontosan ismeri a kor filmtechnikai
eredményeit €s tudatosan, iigyesen, szellemesen alkalmazza azokat. Vilagosan felismerhet( a
francia boho6zat-iskola (Max Linder) hat4sa. Valdszintinek tartom, hogy Nagy Endre névtele-
nfil, mas filmek forgatdsi munkélataiban is részt vett.

Korda Sdndor filmlapjai és az irodalom

Ha fellapozzuk a Pesti Mozi-nak és folytatdsdnak, a Mozi-nak elfelejtett évfolyamat,
meglepfdve tapasztalhatjuk, hogy a filmrél sz016 szakcikkeket mar a mésodik szamtol kezdve
szinte kiszoritjdk a Nyugat iréinak politikailag rendkiviil éles tarcéi, novelldi, versei. Mintha
ide menekiiltek volna olyan aktudlis gondolataikkal, amelyeket a Nyugat kiillonboz6 okokbdl
nem kozblhetett. A Pesti Mozi és a Mozi, ez a Major Henrik, Vértes Marcell, Bir6 Mihaly, Ged6
Lip6t tollrajzaival gazdagon illusztrélt két hetilap igen jelentds politikai—tarsadalmi orgdnu-

munk, amelyet a kor irodalomkutatéinak gondosan kell tanulmanyozniok. Hogyan keletke-

zett ez a két, de lényegében egy hetilap?

Korda Séndor alapitotta és szerkesztette, egy ideig Varnai Istvdnnal, de tobbnyire
egymaga. Korda szazadeleji irodalmi életiinknek sajatos jelensége, akit szinte egyaltaldn nem
ismerfink. A kés6bbi angol f6nemes és film-,,cézdr” ezekben az években irodalmi ambiciéjt
jségiré volt — novelldi is jelentek meg —, aki érettségi utdn, 1910-ben feljott Budapestre és

mddszeres buzgalommal fogott hozzé film és irodalom dsszebékitéséhez, illetve a kolestngs -

megismerkedés létrehozdsdhoz. Az okos és tigyes tijsdgiré —, aki csak 1914/15-ben kezdett

rendezni, addig tehét a filmszakmahoz a lelkesedésen kiviil nem sok koze volt — hamar beke-

rillt a Nyugat ir6i korébe és minden ambiciéjaval azon buzgélkodott, hogy a fiatal koltéket és
ir6kat kozelebb hozza a filmesztétikdhoz. Kordat szerette és befogadta ez a tarsasag, amit az
is bizonyit, hogy valéban sikeriilt neki az akkor példatlan dolog: az irdk irni kezdtek a film-
r6l. Korda elGszior a Mozgdjénykép Hiradd-nal miikodott mint gyakornok. Ekkor érte el, hogy
Somly6 Zoltanék rendszeresen irtak a lapba. 1912-ben pedig sajat lapot alapitott, a Pesti
Mozi-t. Fontos megjegyezni, hogy ez id6rendben a negyedik magyar filmszaklap volt, de amig
a tobbi a sz6 szlik értelmében vett szaklap maradt, még a Mozgdfénykép Hiradé is: addig a
Pesti Mozi csak agy ontotta a Karinthy, Méricz, Kosztoldnyi, Somly6, Gdbor Andor irdsokat.
Vérnai Istvan, egy ideig térsszerkesztd, igy emlékezik vissza a Pesti Mozi-ra nyolc év tavlata-
bol: ,,. .. a lapot Pesti Mozinak hivtdk, egy nagy PM monogram volt a cimlapon — (ez az én
idedm volt) — vagy negyven szdm jelent meg beldle, vertiik a Fidibuszt Auflig dolgdban;
a Pesti Mozi révén lett igazdn népszer(i Karinthy, nekiink dolgozott Gabor-Andor, Liptai

Imre, Kosztoldnyi Dezs6, Somlyé Zoltan; én és Korda szombatonként hordtuk ki a lapot a -

trafikokba és a mozikba; és egyes szdm 4ra tiz fillér volt és ezért olyan jol élhettiink, hogy
szdmos fiatal kolléganknak még mi voltunk hisz krajcér, egy forint erejéig blkezii mecénésai.
A hénap vége felé pedig, pénziink kifogytan, testvériesen egyiitt is nyomorogtunk a pértfo-
goltjainkkal . . . Egy példanyt meg nem takaritottam, félre nem tettem a csodélatos Pesti
Mozib6l.”’2

A Pesti Mozi 1912. oktéber 19-t61 1913. méjus 3-ig allt fenn. Nyari kényszersziinet utan
Mozi cimen jelent meg tjra, 1913. szeptember 3-t61 1913. november 27-ig. A kett§ egyiitt
tehdt kereken egy évig mikodott. A tovabbiakban egyiitt targyaljuk a két lapot.

MindenekelGtt a Korda-féle vallalkozas rendkiviil éles politikai radikalizmusat kell mél-
tatnunk. S ez azért is fontos, mert aprd eligazité-jel abban az irdnyban is, hogy kik voltak

22 LANvI—RADGO—HELD: A huszondtéves mozi. 74.
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a Nyugat-b6l is a leghaladottabb gondolkodéasiiak. A Pesti Mozi cikkei ugyanis gyakran a
politikai szatira hatardra értek. Kés6bb valdsiggal vicclap lett, amely rajzokkal, tarcadkkal
nyiltan és igen hatdrozottan tdmadta Tisza Istvant. Olyannyira, hogy egyik, valéban majdnem
utolsé szdmanak cimlapjan ezt olvashatjuk: ,,Megjelenik tiz perccel az elkobzas el6tt.”’28 Két-
ségtelen, hogy ennek a politikai radikalizmusnak {6 szervez§je Korda Sandor volt, aki kés6bb,
.1919-ben, a film-direktérium tagja lett és ezért kényszeriilt 1919 Gszén az orszdgbdl eltdvozni.
Bamulatos, hogy Korda egy mozinjsag firiigyén milyen kovetkezetesen foglalt 4llast a leg-
killonbdz6bb politikai kérdésekben. Karinthy, Somlyd, Méricz Zsigmond, Kosztolanyi, Gabor
Andor tdmogattdk ebben. Néhany példa.

Az egyik cimlapon a kovetkez0 rajz lathat6: giazsbakotott iré a deresen; Tisza Istvan
odasz6l a hajdinak: ,,Janos, cafolj rd a szerz$ trra!”’?* Masik rajz: német katona gondosan
Ontdz egy virdgot; ez a békepalanta. Majd igy szdl: vigyazni kell, hogy el ne pusztuljon.
Ezért kar6t tfiz mellé: egy szuronyos puskét.?s 1912/13-at irunk! Rendszeresen foglalkozik
a munkaskérdéssel, az antiszemitizmussal, a sajtészabadsaggal, a vélasztéjoggal. Csupa aktud-
* lis kérdés. Nincs olyan szdm, amelyben két-harom rajz és néhany tarca ne tdmadna személy
szerint Tisza Istvant és korméanyat. Van olyan szdm is, amib0l szinte kifelejt6dott a filmrovat;
és ezt terjesztették mozikban! Lehetetlen a tudatos politikai tendenciat észre nem venni.
Kiilondsen €lesen biralé jellegliek az illusztraciok. A {6 iranyvonalat — Korda irAnyitasaval —
szemmellathatéan a rajzmf(ivészek adtdk meg. A politikai karikatlrdk kozé szeretettel meg-
rajzolt — és eddig ismeretlen — Méricz, Bir6 Lajos, Karinthy karikattirdk kerfilnek; kdvéhazi
asztalok vidam fir6térsasagai, apré rajzos utalasok barati tréfakra, eseményekre. Nyilvanvald
- mindebbél, hogy a Nyugat-on beliil is volt egy killdn barati tarsasdg, amelynek tagjai — a mar
idézett emlékezés szerint — esténként felkerekedtek, hogy moziba menjenek; azonos politikai
elégedetlenséggel szemlélték a vilagot. Ez a barati tarsasag bizonyos értelemben vezetSjének
ismerte el a fiatal Korda Sandort; dsszetétele pedig egyéltalan nem azonos a benniink Kiraj-
zolédott klasszikus képpel. Itt van tehat Vértes, Major, Bir6, Ged§ a rajzoldk; itt van Méricz,
Karinthy, Somly6, Gabor Andor, Biré Lajos, Kosztolanyi és Nagy Lajos; mindig, mindenben
egyiitt; Adyt minduntalan tisztelettel emlegetik, rajzoljadk, de 6 nincsen kozodttiik, viszont
nem latjuk a Nyugat szerkesztli vezérkarat.

Korda késGbb se feledkezett meg baratairél; mint filmrendez6 és mint a Corvin film-
gyar mfvészeti vezetSje, sorra rendelt forgatékdnyveket a felsoroltaktél; 1915-ben indult
Mozihét cimfi szaklapjdban pedig — ez mar kimondott szakfolydirat volt — rendszeresen meg-
emlékezik bardtai megjelent konyveir6l. (Més recenzi6t irodalmi mfir6l nem kozol.) Karinthy
egy ideig a Corvin-filmgyar dramaturgja volt. Kozismert Filmgydrtds cimfi humoreszkje is
gy keletkezett, hogy Karinthy Sztrékay Kalménnal egyiitt Mdgia cimen tudomanyos—fan-
tasztikus jatékfilm-forgatékonyvet irt egy csillagaszrél, Korda pedig a filmgyértdsban ismert
moédon kiilonféle médositasokat kért. Ennek a Filmgydrtds cimi humoreszknek egy, a mai
publikalt véltozatoknil bfvebb és szellemesebb viltozatit maga Korda kozolte a Mozihét-
ben, pedig csipfs humora & ellene irdnyult. Abban a valtozatban vildgosak az utaldsok is a
Mdgia cimfi filmre.?® Ujabb Karinthy-publikici6kban teh4t ezt a bévebb valtozatot kell ezen-
til kdzolni. A Mdgia cimil film egyébként elkésziilt, sikere volt. Bir6 Lajos esetében kdztudo-
mdsu, hogy Korda milyen nagy mértékben segitette londoni karrierjét. De Mdricz Zsigmonddal
kapcesolatban mar nem tudjuk, hogy Korda komolyan foglalkozott az Isfen hdta mogott meg-
filmesitésének gondolatdval; maga Méricz irta a forgatokdnyvet, mégpedig tijszerfi és film-
szerli médon: ,,Mdricz Zsigmondnak az a regénye, ami Bovary fir cimen legutébb a ,,Legjobb

2 Mozi, 1913. november 6. 10. sz.
2 Mozi, 1913, 12. sz.

2 Pesti Mozi, 1913. 14. sz.

28 Mozihét, 1917. 33. sz.
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konyvek’ cimf rendkiviil népszerd sorozat els szdima volt és kétszézezer példinyban fogyott
el, filmre keriil. Maga a kit(ing ir6 dolgozta at, sok fijszerfi részlettel. Ez lesz az els6 Moéricz-
film.””2? Erdekes lenne latni ezt a forgatékdnyvet — aminek elkésziilte fel6l a hirad4s nem
hagy kétséget — és hasznos lenne elkeriteni. Mivel a hiradds 1919-es keletfi, nyilvanvalé,
hogy a film Korda kiilfdldre tavozasa és Méricznak 1919 uténi politikai {ildozése miatt nem
készillhetett el.

Kord4nak a Nyugattal valé jo kapcsolatait bizonyitja az is, hogy 1915-ben, a Mozihét
elsé szamaba Ignotus irja a vezércikket s abban, a vildghdborti masodik évében, ezt mondja:
» Azt érezteti 2 mozi, hogy emberek vagyunk mind valamennyien, ha puskét is fogunk egymésra;
— testvérek vagyunk €és Osszetartozunk.”?® De bizonyiték e szoros barati szdlak erejére és
Kordaék haladé szellemére Vérnai Istvan 1928/29-es filmlapja is, A hét. Ebben Vérnai film-
hirek mellett éppentigy mint annakidején a Pesti Mozi, rendszeresen ir az 1912-es baratokrol.
Harcos cikkekben 4ll ki Nagy Lajos, Tersanszky J. Jen6 mellett, s6t: ,,folfedezi’’ Jozsef Attilat,
publikdlvan egyik versének ismeretlen varidnsét és a Curriculum Vitae els6 véltozatat. (Ezt
killon cikkben ismertetem.) :

Visszatérve a Pesti Mozi cikkanyagdra, az aldbbiakban felsorolom Gabor Andor, £
Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6, Méricz Zsigmond, Nagy Lajos, Somlyé Zoltan irasait.
A tbrzsgardahoz tartozott ezenkivill Harsanyi Zsolt, Paulini Béla és Lovaszy Karoly. Az 6
cikkeikkel nem foglalkozom: Csupan megemlitem, hogy Loviszy Kérolynak van j6 néhiny
,,igy irtok ti”” stilusi humoreszkje; ezek kozfil emlitésre mélté A csék cimfi; ebben egy didk,
egy borbélysegéd, Pdsa Lajos, Peterdi Andor, Somly6 Zoltén és Ady Endre stilusdban dolgozza
fel a témat.

Megjegyzem, hogy az eléggé nagyszamii névtelen, vagy 4lnéven irott tirca szerzGje
Kkilétének megfejtésével nem foglalkoztam, de kétségtelen, hogy ezeket a tarcakat is a felsorolt
szerzOk irtdk; f6leg a politikailag kényesebbeket kozdlték névtelenill; illetve, ha egy szdmban
azonos szerzGt6l tobb cikk jelent meg. Az alabbiak csak a névvel jelzett cikkek.

Gabor Andor® négy irdssal szerepel a hetilapban, az els§ vers, a masik hdrom préza:
1. Romidnc Petrdss Sdri és Feddk Sdri bardtsdgdril. — 2. Szeptemberi konyvpiac. (A kiad6k Ki-
uzsorazzak az irékat.) — 3. Fiirdés. — 4. Kihaligatds. (Egy német katonai 1éghaj6 , tévedés-
b61” Anglia folé repiilt, ,,id6jardskutatis” céljabol. A német csiszéar kihallgatja a léghaj6
tisztjeit. Err6l killonben tijsaghir is olvashat6: Vilag, 1912. nov. 21.)

Karinthy Frigyesnek®® huszonhat — részben ismeretlen — irdsa jelent meg Korda
lapjaban: 1. Az embrié tragédidja, vagy gyeriink, gyeriink az igazgaté bdcsinak dolga van. Drdmai
versike. frta Maddch Imre. (Hirom lapnyi verses szdveg. Alcime: ,,A Nemzeti Szinhdz a nagy
kolt6 intenci6it helyesebben inici6it killonben tiszteletben tartva egy kicsit Osszevonta az
Ember Tragédidjat s néhany kis roviditéseket alkalmazott. Most igy néz ki.”” Ez az igen korai
varians killondsen értékes, mert megtudjuk keletkezésének okat: a Nemzeti Szinhaz meghfizva
adta el§ a Tragédiat s ezt, Karinthy helytelenitette. Befejez§ két sora: Mondottam, ember:
Ronts és hiizva-hiizzal. De értékes azért is, mert Ascher Oszkar a j6val hosszabb Emberke
Tragédidjd-hoz f(z6tt megjegyzésében tgy véli, hogy ,,gondolom, 1936-ban irta” 3 Erdekes,

27 Mozihét, 1919. 9. sz.

28 Mozihét, 1915. 1. sz. — Kordar6l még Brédy Sandor is fonntartds nélkiili elismerés-
sel nyilatkozik; pedig Brédy, bar sokat keresett filmjeivel, konyorteleniil ledorongolta a szakma
aprajat nagyjat. ,,A kino-nagyiparosokért nem rajongok. Egy fszakért6t és rendez6t azonban
ismerek, Korda a neve. Nagyszer(i mfivészi hajlandésaggal tele, rendkiviil eszes ember s az az
érzésem, hogy ezen a téren még vilaghird lesz.” LANYyI—RADG6—HELD i. m. 32.

% PM 13/12; M 1., 2., 3. sz.

30 PM 12/2, 3,4, 6,7, 9, 10; 13/4, 3, 8, 11, 14 és kdv.; M 2, 3, 7, és kov.

31 KarintHY FRIGYES: HOkdm Szinhdz, Budapest 1957. 481.

4 Irodalomtdrténeti Kozlemények : . | nnszekafi8l
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hogy egy 1912-ben megpendiilt 6tletet 1936-ban bont ki véglegesen Karinthy. (Ez tehat isme=
retlen adat.) 2. Grdf — Orszdghhdzy Istvdn. Regény Jdkai Mdr hatdsa alatt. (T6bb folytatas-
ban. Ez a folytatdsos Jokai parddia is ismeretlen. Fel kell tehat venni a legkdzelebb kiadandé
Igy irtok ti-be. A folytatasos regény els6 publikdciéjanak koriilbelill a fele megtaldlhaté ugyan
a Budapest. Nagyregény cim(i pamflet elsé részében, de csak toredékesen. Karinthy ezt tehat
egy hosszabb ' Jokai-par6didnak szanta.) — 3. Ujsdgok fotograjidi. (Négy eur6pai vicclap szati-
rdja.) — 4. Francia leckék. (Szerelmi hdromszdg, dsdi nyelvleckekdnyv modordban.) — 5.
Drdmamozi. (Némafilm-humoreszk.) — 6. Szolgdlatom emlékére. Filmek a kaszdrnydbdl. —
7. Olympiai mérkdzés 2023-ban a svéd és magyar csapatok kozt. — 8. Husvéti korkérdés. — 9. Egy
ember, aki né. — 10. A 2zsiddiildézés oknyomozo torténete. (Ez a tudomasom szerint ismeretlen
Karinthy-cikk maré génnyal irja le az 6kor, kdzépkor, reneszansz, j- és legijabbkor zsidd-
ellenes szankcidit.) Az eddig felsorolt tiz Karinthy-irds az Gjabban megjelent humoros jellegtt
- gyfijteményes kiadvanyokban ( Az egész vdros beszéli, Hokdm szinhdz, Igy irtok ti, Cirkusz)
nem szerepel. — Van tovabba hdrom verse is a Pesti Mozi-ban: 11, Az dra. (Sanzon, melyben
a nagymutat6 szerelmes lesz a kismutat6ba, naphosszat kergeti, de csak éjfélkor éri el, s ekkor

Egy sz6t se szdlt, remegve ingott egyet,
Egyetlen, forré percre rafekiidt,
Egyetlen forré percre letakarta,

Tik-tak, tik-tak, tik-tak, tik-tak

S az 6rak éjfélt vertek mindeniitt.)

— 12. Kabaré. (Harom Kuplé: Tyikszemdal. Emil. Mdr tetszik érteni?) — 13. Romdnc. — Az
alabb kovetkezd Karinthy irdsok mér szerepelnek a gy(ijteményes kiadvanyokban: — 14. A nd,
aki gigicsél. — 15. Az kdnyvnyomtatd, az kirdly, az peeta vagyis ujsdgh-iré, — 16. Az én cse-~
csemdkorom. (Gyermektdpidids cimen.) — 17. A dokfor bdcsi. — 18. Beszéigetés a sotétben. —
19—26. Nyolc darab a Tandr ur kérem cimfi kotetb6l. Ennek a Pesti Mozi-ban Kdozépiskola
cimet adott Karinthy. A nyolc darab — az Gsszesnek éppen a fele — Bevezefés, elkéstem,
eladom a kényvem, a j6 tanulé felel, a rossz tanulé felel (ehhez egy jol felismerhet6 Tisza-karika-
tira van mellékelve, 16tyog6 diszmagyarban, ijedten szorongatja a kardjat), magyar dolgozat,
rohdg az egész osztdly, megmagyardzom a bizonyitvanyomat. Ez a 26 ir4s tehat 1912/13-ban
jelent meg.

Kosztolanyi DezsGt6l Oscar Wilde Chanson cimfi versének ismert forditasa jelent meg
a Mozi 1. szamaban. (1913. szept. 3.)

Moricz Zsigmondtdl®? a kovetkezOket olvashatjuk: 1. A bécsi biitor. (Errél a kozismert
novellajarél Méricz azt vallja, hogy ;,1899-ben Debrecenben joghallhat6é lettem, egyben a
Debreceni Hirlap munkatérsa is. Itt jelent meg az els6 pénzért eladott tadrcam. Bécsi biitor
volt a cime s ha jol emlékszem, tiz koronat kaptam érte”.)¥ — 2. A tdrok és a tehén. (Ezzel
a betolddssal: ,,Mesemondé bacsi tapsolt és ijesztve kidlt.”) — 3. A veréb.

Nagy Lajost61* a kovetkezOket talaljuk: 1. A pofaszakdllas. — 2. Hogyan lehet meg-
bolondulni? — 3. Az id6. — 4. Magyar irdk taldlmdnyai és folfedezései. (,,—— Lajos” aldiras-
sal; humoros iras.) )

Somly6 Zoltant6I®® egy novella: 1. A primadonna, a kélt6 meg két eziist éra mellett sza-
mos vers jelent meg Korda hetilapjaban: 2. Uj lapok sziiletésére. — 3. Oda Psylanderhez. (Utols6
sorai: ,,E kis dalt én hiisz korondért S nem meggy6z6désbdl daloltam.” Ami kétségtelen, mert
Somlyé tobb izben kifejtette, hogy Psylandert nem tartja igazi szinésznek.) — 4. Elbleg. —

2PM 12/18; 13/12.

3 Szinh4zi Elet, 1934. december 23.

M PM 1; M 13/4.

% PM 12/2, 3, 6,; 13/3, 4, 6,; M 13/7, 16, 9.
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5. A-nyolcadik ok. — 6. Makdma. — 7. Filmszcendrium. (Major rajzaival.) — 8. Harminc. —
9. Zsid6? Keresztyén? — 10. A kis munkdsldny. — 11. MAV. — 12. A stafirung. — 13. A mil-
liomos. — 14, Tékozlds.

A huszadik szdzaddal foglalkoz6 irodalomtdrténetirdsnak tehat nem elhanyagolhatd
teriilete a filmmdvészet.3® Az alaposabb bepillantdsnak tobbféle haszna is lehet: egyrészt
konkrét forrdsanyagot tirhat fel, ismeretlen novelldkat, verseket; mésrészt ismeretlen kap-
csolatok, az irodalmi élet (j Gsszefiiggései valhatnak vilagossd; harmadsorban pedig kideriil,
hogy a magyar irodalom jelesei a filmesztétika alapjait lerako6 tittorék kozé tartoztak s Balazs
Béla, Hevesy Ivadn kezdeményezése kordntsem hagyoményok nélkiil valé. :

Hwmearn Hemewriopmu

IMUCATEJIA KPYTA (HIOT'AT» U KWHOMCKYCCTBO B 10-bIX FOOAX

Mupogast auteparypa 110 KuHoacTeTHkH 0K0J10 1910 roja euie He NposiBJAsANACh Aarke B
CBOMX oOuepTanusiX. Bbulo ONyOJMKOBAHO B TO BPeMsl JIMIIL HECKOJIbKO CcTaTel, cojepykaHue
KOTOPHIX B OOJBINMHCTBE C/Iy4YaeB CerojiHst Heu3BeCTHO. KHUIHM 110 KMHOSCTETHKE CTAJM TI0SB-
asTECA JMup 0Kos1o 1915 roga. B csoeil Buyjatomelicss kKnaure 00 MCTOPHHM KNMHOBeAYeCKOMH
sureparypsl (Storia delle teorie del film, Milano 1951, 1960) I'yuao Apuctapko cuuTaer
nggrooﬁnuwu BHUMAHMS MCTHHHbIE KHHOICTETHYECKHe M3JaHMsl, ONyO0JHKOBaHHbIE elle 0KO0JIO
1 roja

IIpn TAKHX OOCTOSITENBLCTBAX MOYKET 3aCHY)KMBATHL BHUMAHHMS TOT (aKT, yro cambif
3HAYMTEJIbHBIH BeHrepCKMi JIMTepaTypHblil yKypHaya Havana 20-ro cronerusi Hiorar onyosau-
KOBaJl 3HAYHNTeJIbHbIE CTATHH N0 KHHoAcTeTHKe 0K0J10 1910 roza. B T0 jike Bpemst nucateau Kpyra
Hiorat mucajin CTaThil M s ClielHaibHbIX KHHOKYpHaMoB (Mozgofénykép, Kinematographen
Anzeiger). Ba)kHoe 3HAueHMe MMEET KHHOICTETHYECKAs NeATeNbHOCTh 1edra 30JIbTaHa
Illombo ¥ _mucarenst '[lexé CaGo. It mucaTesu ObLTM 3aBOeBaHbl HAa CTOPOHY (uibMa AJlex-
canpom Koppa, KoTophiii B TO Bpemst GbL1 scypHaiucrom. B ero sxypHane Pesti Mozi syuume
BEHI'ePCKHE MUCATeNM TMOMEINaM CBOM CTATBH [0 BOMPOCAM KHHOMCKYCCTBA a TaKyXe CBOM
HEHM3BECTHBIE TOBECTH M CTUXOTBOPEHHUs. 3TOT eXKeHeleJbHbIH >JKYpHAN XapaKTepHsoBa.siCs
OCTPbIM TIOJIHTHYECKHM paAuKanuamoM, Kopaa m ero KOJIJeru-nucatein peryisipHO M PEsKo
KPUTHKOBAJIM TOTJlaliHee BeHrepCcKoe ITPaBUTENILCTBO, IOTOBHBHIeECS] K BOMiHe.

Tor ¢axrt, uro rpynna cambiX BBUIAIOUMXCS BEHIepCKUX mnucaTeiell pe2yasapHo 3anHH-
Majach KHHO3CTETHUYECKHUMHM BOMPOCAMM, AaXKe B ClelMaJbHBIX JKypHanax, B 1910—1912
roZlax MMeeT Ba)kKHOe 3HauYeHHe Jlayke B MHPOBOM maciurade.

36 A filmesztétikai irodalom torténetével kapcsolatban eddig két kisebb kozlemény

jelent meg: NEmESKURTY IsTVAN: A magyar filmkritika kezdetei. Filmvil4g, 1958. 14. §z.—
MorNAR IsTvAN: A magyar filmkritika hagyoményai. Kortars, 1959. 11. sz.
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KISEBB KOZLEMENYEK |

Petki Janos egyik stréfajanak forrdsa

A Régi Magyar Kolték Tdra 1j sorozatanak XVII. szazad eleji verseket kozreadod 1.
kotetében (Bp. 1959.) Petki Janos (1572—1612) poétank énekei is gazdag filolégiai apparatus-
sal kisérve olvashatok. A jegyzetek azonban nem jelzik a Jaczik az szerenche most szegenj
feiemmel . . . kezdetfi ének 309. lapon talalhaté 7. stréfajanak forrasat: )

Elenben viszontag nczd mint hizelkedik,
Policrates kiraly gazdagsagban bizik,
Draga smaragd gyordt hal gyomraban lelik,
Azzalis szerenche neki hizelked\ik.

Polykrates samosi tirannus legendas szerencséjének és haldlanak torténetét Herodotos
nyoman (Lib. III. Cap. XXXIX—XLIV.) Valerius Maximus Dictorum factorumque memorabi-
lium libri novem c. nevezetes mfive orokitette meg (Lib. IV. Cap. IX. Externa. V.), s ez lehe-
tett Petki forrdsa. Az énekszerz6nek mindenképpen a hires példatar jarhatott kezében, mert
Az Virtusnak cs Voluptasnak egy massalvalo vetelkedesek c. hosszabb verses mfivében is felhasz-
nalja egyik példajat. (Vo. 321. és 602—603.)  »

Polykrates gyfirijének histéridja nemcsak Schiller hires ballad4djdban (Der Ring des
Polykrates) nyert kolt6i feldolgozast; kedvelt motivuma a keleti és nyugati irodalomnak egya-
rant. Feldolgozta pl. Hans Sachs (Historia, Hertzog Policrates zu Samos der. Tyrann), €és ez a
targya a Grimm testvérek altal Die Sage der Frauensande cimen elbeszélt egyik hollandi mon-
déanak is. (V6. August Wiinsche: Die Sage vom Ring des Polykrates in Weltliteratur. Aligemeine
Zeitung. 1893. Beil. 179—180, 185, 188. Idézi: Heinrich Gusztav: Német balladdk ¢s romancok.
11. Bp. 1911.3 64.) :

A XVIIL. szézadi magyar irodalombél Petki mellett idézhetjiilk még Szepsi Csombor
Martonnak szintén Valerius Maximus nyoman elbesz€élt Polykrates-torténetét (Udvari Schola.
Biértfa 1623. RMK. I.527.7.) ésSzenczi Molnar Albert Polykrates gyfir{ijére valé tobb érdekes
hivatkozasat (Discursus de summo bono. Lécse 1630. RMK. 1. 594. 43, 65—66, 157—158.)

Kovdes Sdndor Ivdn

Hatvany Lajos két létogatﬂsﬁ Ambrus Zoltannal

Az irodalomtorténet szamara kétségteleniil fontos emlékiratok értékét erfsen csokkent-
heti nemcsak a szerz6 szubjektiv beallitottsdga, hanem az is, ha — bar j6hiszem{ien — nem
egészen ngy mondja el az eseményeket, amint azok a val6sagban torténtek. Az évtizedekkel
el6bb lefolyt események emléke elhalvanyodik, elmosédik, Osszefolyik; nem lehet csodalni,
ha az emlékezések ir6ja sem tud mindig pontosan beszamolni a régmilt eseményekrél.

Ugy latszik, Hatvany Lajos sem j6l emlékszik Ambrus Zolt4nnal kapcsolatos élményeire,
mint ezt legiijabban megjelent irdsabol tapasztaljuk. (Beszdl6 hdzak.Szerk. Hatvany Lajos. Bp.
1957, Bibliotheca. 323 1.; Ambrus Zoltanr6l 17—20. lapon.) :

Hatvany két latogatasrél besz€l: az egyiket joval tobb, mint félszdz, a masikat tobb,
mint negyedszaz év el6tt tette Ambrusnal.

Els6 latogatdsat 1900-ban tette. Ambrus ekkoriban az ,,Uj Magyar Szemle” szerkesztGje
volt. Ezt a folydiratot dr. Blaskovits Sdndor egy rokona tdmogatdsdval alapitotta, s csak addig
tudta fenntartani, amig ezt a tdmogatdst megkapta. y

. Az, Uj Magyar Szemle”, melg mind tartalmaban, mind formajaban a ,,Revue des deux
mondes”-ot vette példaul, megjelenése idején igen nagy feltfinést keltett. ,,Bamulom lapodat,
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milyen magassagban tudod tartani” — irja Gardonyi Ambrusnak. A Kivalé dolgozétarsakat
— mint a levelezés mutatja — részint Ambrus szélitotta fel az irasra, részint maguk ajanlottak
fel munkdjukat. Osvat Ernd, a Nyugat késGbbi szerkesztGje, rendes munkatarsa volt a Szem-
lének, ugyanigy Ignotus is. De nemcsak a mar ismert irék mfiveit fogadta szivesen Ambrus,
kiadta a teljesen ismeretlen fiatal ir0k munkajat is, ha tehetséget latott abban — mint Hatvany.
példaja is mutatja. A cikk megjelenésének torténetét maga Ambrus tGbbszor igy beszélte el:
Mikor a fiatal ir6 a szerkeszt6 lakasan jart — maga vitte el a cikkét, vagy annak sorsa

_ feldl 6hajtott érdekl6dni — Ambrus, akinek sejtelme sem volt arrdl, hogy Hatvany a diisgazdag
cukorgyaros fia, megsajndlta a rendkiviil sovany fiatalembert, — hadd keressen a szegény
€hez0 bolcsészhallgato egy par forintot — gondolta, €s féléjszakai ‘munkaval kijavitotta a
cikket. Ezt azonban Hatvany — mint az alabbi két levél mutatja — csak a cikk megjelenése
utdn tudta meg. (Az eredeti levelek szovege:) 5 .
zombat

Mélyen tisztelt Uram!

Léatogatdsom alkalméval mélyen tisztelt Szerkeszt6 Ur volt oly kegyes megigérni, hogy -
Maupaszantrél sz616 konyvismertetésem feldl szives itéletét velem kozolni fogja. Ez igéretre
tamaszkodva, batorkodom mélyen tisztelt Szerkeszté Urat arra kérni, hogy velem — a vald-
szinfileg elutasito itéletet — kozolni kegyeskedjék. Félek ugyanis, hogy a hosszas hallgatast nem
a ,,qui tacet consentire videtur” jelének kell vennem. ‘

Szives faradozasat haldsan kdszénve, maradok

kivald tisztelettel
Hatvany Lajos Graz
Maria-Griin. Sanatorium.

Mélyen tisztelt Szerkeszt6 Ur!

A Szemle alakjaban ma kapom szives feleletét. Engedje meg mélyen tisztelt Uram, hogy
halas koszonetet mondjak szives elnézéséért s azért a kegyes faradozasért, mely czikkemet
koz0lhet6vé tette. Majdnem minden sorban ott latom egyengetd keze nyomat, mely elsimitotta
a naiv kisérlet sziigletes fordulatait és érdességeit. ,,Lieber Vater wie hast du dich verdndert”
kialtottam fel az egyszeri svabbal, midén czikkem javitott kiad4sat meglattam!

Halas koszonettel
maradok
Hatvany Lajos.

; Tehat, mint sajat sorai tanisitjdk: Hatvanynak nem lehetett alkalma tiltakozni az
ellen, hogy a kijavitott cikk az § nevével jelenjék meg és Ambrus is aligha mondhatta: ,,Magé-
nak még nincs neve, fiatalember.” A cikk egyébként H. L. névbetivel jelent meg a Szemle
augusztusi szimaban.

A szerkeszt@ség helyére vonatkozdan is téved Hatvany: nem Ambrus lakédsin volt a
szerkeszt6ség, hanem az Ull6i it 1. szami hé4zban, mint azt egy megmaradt szerkeszt@ségi
levélboriték tanusitja. . .

A mésodik latogatés el6zménye Hatvany szerint a kovetkez( volt: Reinitz Béla operett-
librettot keresett és , kitiintet$ valasztdsa Ambrus Tiirelmes Grizeldisz cimii novellajara esett,
melynek meséjét Heltainak kellett volna versbe pattogtatnia”. :

A Tiirelmes Grizeldisz operett-terve még 1908-ban meriilt fel: a prézai sz6veget Ambrus,
a verseket Heltai, a zenét Szirmai Albert irta volna. Ambrus meg is irta az els6 felvonas szbve-
gét, Heltai a verseket; a munka azonban ezzel — valészintileg mindkettGjiik sok masirdny
elfoglaltsiga miatt — abbamaradt. Reinitz csak sokkal kés6bb kezdett ezzel a munkéval fog-
lalkozni, akkor, amikor Ambrus mdr rég lemondott a folytatasarol. Reinitz 1931-ben az 4ltala
megzenésitett részeket 6hajtotta bemutatni Ambrusnak, talan a prézai széveg folytataséarol
is besz€Ini akart vele. Ezért kereste fel. -

Ambrus jart az UlI6i ati Valéria-kavéhazba, de ,,ir6i miihelye” nem itt volt. Reinitz és
Hatvany nem itt keresték fel, hanem a Valéridval azonos hdzban lev( lakdsan. Elfre bejelen-
tett — s6t honapokkal elére bejelentett latogat4s volt, mint ezt Ambrus alabbi levélfogal-
mazvéanya tandsitja: >



* Bp. 31. VI. 29.
Kedves Baré Url

A mult héten beteg voltam, most pedig indulok a csalddommal Lovranaba, hogy a
mennyire lehet, reparalgathassam az egészségemet. fgy csak hazaérkezésem utan, augusztus
kozepe tajan remélhetem azt az 6romot, amelyet igér: hogy Reinitz-cel fel fognak keresni.

Kérem, legyen olyan kedves, addig is kozdlje Reinitz-cel, mennyire oriilok rajta, hogy
végre hazajott és hogy annyi év miltan viszontlathatom!

Nagyon koszoni a Brédy Sdndorrdl irt megemiékezés szives megkiildését és mind a
kettdjiiket igaz szeretettel fidvozli

5 tisztel6 hive
A(mbrus)

Hatvany, mint mondja, aggodalmaskodott, milyen fogadtatdsban lesz résziik ,,a Bethlen
parti ir6 részér6l”’. Ambrus egyaltaldban nem volt Bethlen-parti; sohasem tartozott semmiféle
parthoz, de legkevésbé Bethlenéhez, aki rendkivill ellenszenves volt elGtte. .

Ambrus lakésat is tévesen irja le Hatvany és nem jol emlékszik a konyvekre sem:

_,,megrendit6 cimlapt’’ konyvei Ambrifsnak nem vo?"tak. Tévedés az is, amit — egy nem Iétez6—
fényképpel kapcsolatban mond. Ambrus sohasem jért a bajai gimnaziumba, kozépiskolai tanul-
mdnyait a pesti piaristdknal és a budai fégimnaziumban végezte.

" Bér az a két eset, amit Hatvany elmond, az irodalomtorténet szempontjabol jelenték-
telen, mégis alkalmas lehet arra, hogy Ambrusr6l a valésdgnak meg nem feleld képet vigyen

be az irodalmi koztudatba. .
Fallenbiichiné Ambrus Gizella
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ADATTAR

Jenei Ferenc
ISMERETLEN IRODALMI LEVELEK A BATTHYANY-LEVELTARBOL

A Batthydny csaldd XVI—XVII. szdzadi tagjairél, hédla levéltiruk gazdag missilis
gyfijteményének, eddig is tudtuk, hogy konyvet szeretdk, irodalmat partolok és irékat tamoga-
tok voltak. Batthyidny Boldizsar kora egyik képzett humanistéja, kiilfoldi tuddésok levelez6-
tarsa; Batthyany Ferencr6l, Takats Siandor és Eckhardt Sandor kutatdsai nyoman tudjuk,
hogy Balassi Balint baratja és verseinek, udvarlé leveleiben felhaszndléja volt. Fiarél, Adamrol
is tudtuk, hogy mecéndsa volt konyvek megjelenésének, eddig is ismertiink konyveket, melyek-
nek dedicatiojat hozzé irtak. Az alabb kozlend( levelek egy része ezeknek az ajanlasoknak
el6zményeit fedik fel, azoknak mintegy anteactaival ismertetve meg.

Batthyany Adam kirdlyi f6asztalnok, dunantuli f6kapitany mfvelt, sokat utazé, ati
benyomasait feljegyz0, azokrol naplét vezet§ ember volt. Az udvar kedvence, aki a gréfi cimet
elnyeri.! Noha német nét vett feleségiil, magyarsdgaban nem kevesbedett. A végek vitéz har-
cosa, Zrinyi Miklésnak a koltének baratja és vitéz vezértarsa, akinek hozza irt levelei vaskos
kotetet tesznek ki.2 PAzmany hatasara katolizalt és ez id6t6l keménykez(i timogatéja a katoli-
cizmusnak és iilddzdje a protestans egyhaznak.® Mig szillei a protestans egyhdazi ir6k tamogatoi,
addig 6 a katolikusoké. Az 1640—50-es években szoros kapcsolatban van a Pazmany utani
irodalom katholikus miivelGivel is. ;

Levelezésének irodalmi vonatkozédsaibél adunk ki néhanyat, belSlik a kényvkiado,
irékat tdmogaté Batthyanyt ismerjilk meg. Az elsG levél még az apahoz, Batthydny Ferenc-
hez irédott, Rimay Janos irta. Kettejitkk személyes kapcsolatait ez ideig nem ismertiik, noha
Rimay leveleiben, hivatalos irataiban gyakran taldlkozunk Batthyiny Ferenc nevével, s tud-
juk-azt is, hogy a Batthyadny csalad korében ismert volt a kolté Rimay neve is. Batthyany
Dorottyanak az enyingi Térok Istvan Rimay verseivel udvarolt.* Nem tudjuk miéta ismerték
egymast, lehet Balassi hivta fel a figyelmét a verselgeté fiatalemberre, kedves tanitvanyara.
Lehet, hogy a kozélet, az orszagos politika hozta Ossze 6ket. 1612-ben mar Rimay 4ltalanosan
ismert €s becsiilt személyiség, aki a ,,szegheny haza” sorsarol ir az orszag egyik zaszlésuranak.
Levelének hangja meghitten bizalmas. Figyelemre mélté a levél iratdsanak idGpontja: 1612
viragesiitortok. Bathory Géabor uralkoddsanak utolsé, zfirzavaros iddszakara esik, ezért oly
kéts%gbeesett, sotéten 1até Rimay.

E levélhez kapcsolédik Hajnal Matyas 1641-ben kelt levele, amelynek P.S.-dban egy
— sajnos — elveszett Rimay versre talalunk adalékot.> — Hajnal Maty4s egyike a legtevéke-
nyebb Pazmany-korabeli jezsuitdknak. Tobb kiadast megért imakonyve és hitvitazo munkaja
ismertté tette nevét. Egyik vezeté egyénisége volt annak a ,,jezsuita-missi6”-nak, amely,
Eszterhdzy Miklds nador és felesége Nyary Krisztina koriil, a féurak katolizaldsan tevékeny-
kedett.* Amikor Batthydny Ad4m attért, jezsuita udvari papot tartott, aki, ugy latszik felesége
kedvéért német volt. Am Batthyany udvarnépére vald tekintettel magyart is szeretett volna
€s Hajnal Matyast szemelte ki. Kérte is 6t Forr6 Gyorgy provincialistél, aki az Eszterhazy
nador udvaraban tartézkodé Hajnalr6l beszélt is a nadorral, de az nem vélt meg a kedvelt
jezsuitatol.” Azonban Hajnallal Batthydny tovabbra is kapcsolatban maradt. Levelezésiikbd]

1IvANYI BELa: A kdrmendi levéltar Memorabiliai. Kormendi Fiizetek 2. sz. Kormend 1942 16 —17

*IvANYI BELA: A két Zrinyi Miklos kérmendi levelei. Bp. 1943, 52 —312.

3 TARATS SANDOR: Zrinyi Miklos nevelbanyja, Bp. 1917. 125 —126,

* Rimay Janos dsszes miivei. Osszeallitotta ECKHARDT SANDOR, Bp. 1955. 187. .

° E levélben emlitett Ivani V[ram] — Ivanyi Imre Batthyany felesége mellett teljesitett szolgalatot.
Batthyany Adamhoz, 1632 —1649 kozott, irott levelei koziil az 1641. aprilis 29 és 1642, oktober 16 kozotti
iddszakbol nincs levél és igy Hajnal Matyas levelére azokban nem talaltunk magyarazatot. (OL Batthyény It.
Missiles 21,125 —21. 140.)

¢IroLy1 ARNoLD: Bedegi Nyary Krisztina. 1604 — 1641, Bp. 1887. 71 —72.

? Forr6é Gyorgy S. J. — Batthyany Adamnak. 1632 marcius 13. (OL Batthyany It. Missiles 14,824.)
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kiemelkedik a kozolt két levél. Erdekesen vil4gitanak ra a nador kornyezetében leve jezsuitak
szerepére, bizalmas csaladi figyekt0l az orszagos politikaig foglalkoztatja 6ket minden, amivel
befolyasukat ébren tudjak tartani.

Veresmarty Mihaly pozsonyi kanonok irta a harmadik levelet. Az § ,,Megtérése histo-
ridja” és élete, valamint irodalmi munkdassaga jol ismert. Ehhez értékes adalékot nynjt az
1640. julius 23-an kelt levél, melyben Veresmarty kozli Batthyany Adammal, aki 1630-ban
valtoztatta vallasat, hogy Lessius forditdsa harmadik kiadasat neki ajanlja. Erdekes az, hogy
a konyv ajanlasa 1635-ben Kkelt és csak 1640-ben keriilt, a pozsgnyi nyomda tiilterheltsége
miatt nyomasra.® Veresmarty csak ekkor értesiti Batthyanyt a kiadasrél. Nem mecénast keres,
tl:liszen a bgtaiakhoz irott kdnyvébdl is felajanlja, hogy ,,Ngodnak annyit kiildok, a menyit

" Nagod kivan”, . :

Batthyany Addm'1640-ben Némettijvéaron ferences kolostort alapitott.® Ez az alapit4sa
kozvetlen, személyes kapcsolatba hozta 6t a ferencesekkel. Ezek ir6i mecéndsukra taldltak
benne. Kiilondsen figyelemre mélté az a kapcsolat, amely Malomfalvay Gergelyt hozza fiizte.
Malomfalvay eddig mint aszketikus ir6, a ,,Belsd képpen indité Tudomany” cim( elmélkedés-
gytijtemény szerzdje volt ismeretes.2® A rendi krénikdkbél tudjuk, hogy Erdélybdl szarmazott,
1638-ban Iépett a rendbe. Tobb kolostorban mfikdddtt, s végre, mikor pozsonyi gvardianséga-

. nak évei leteltek, 1652-ben Eszterhdzy Ldszld, a nddor fia mellé Keriilt udvari papnak.*
1654 szeptemberében provincidlissd valasztottdk. 1667-ben a kirdly erdélyi piispdkké nevezte
ki, a papai megerdsitést is megszerezve, de § ezt magatdl elhdritotta. Mint szerzetes halt meg
1667. aprilis 21-én.12 ;

Kozolt két levele Malomfalvayt eddig ismeretlen oldalarél mutatja be. O az, aki a fe-
rences irék konyveinek nyomdaba addsat és nyomdai gondozasat intézi. Eszterhdzy udvara-
ban élve, konnyen utazik Bécsbe és a.Cosmerovius nyomdaban 6 intézi rendtarsa és Batthyany
Adam hazi kdplanja Kéry Samuel mfivének, a ,,Keresztyen Seneca”-nak nyomtatasi munkait.
A 6. sz. alatt kozolt levelében mdr Seneca bekdttetésérdl ir. Valoban a ,,Keresztyeny Seneca”
— a magyar 1j stoicismus torténetében jelentls esemény —, 1654-ben meg is jelent Bécsben.'®
A levélben emlitett Pr. Tallidn, 1647 6ta a kismartoni ferences kolostor gvardianja.'* Malom- .
falvay Gergellyel 0 is gyaszbeszédet ,,castrum doloris”-t mondott az 1653 ,,virdgszombaton
estvéli harangszo tajban”? elhunyt Formontin Auréra Katalin, Batthy4ny Adam felesége
felett. Azonban mig Malomfalvay beszéde, ha csonkan is, de egyetlen példanyban megmaradt,*®
addig Tallian Ferencé ez ideig ismeretlen. A levél még emlit egy ,,imadsagos konyv”-et. Errél
sem tudunk kozelebbit, hacsak nem azonos azzal az 1655-ben Cosmeroviusnal, Bécsben meg-
jelent ,,Imadsagos konyvecské”-vel, amelyet Szabé Karoly Schlauch Lérinc kdnyvtarabol
kozolt, de, amelyet azota senki nem ismertetett.?” Az ,,utitars”, amelynek formajiban az
»imadsagos konyv’’ nem jelenhetett meg, 1640-ben jelent meg elGszor Pozsonyban, masodszor
Rezenyi Gyorgy pozsonyi kanonok koltségén jelent meg ugyanitt. Rezenyi irja ,,a Kegyes
Olvaséhoz”, azért adja ki, ,,mivel . ... e konyvetskének (noha akkor ezernél-is tbbet bochat-
tak-ki) mar minden Nyomtatasi el fogytak” .1 Egészen szokatlan konyvsiker ebben az idében,
bizonyitéka a kis, 12-ed rétfi imakonyvek nagy népszeriiségének. Malomfalvay levelének
érdekes kiegészitGje Tallidn Ferenc 5. sz. alatt kozolt levele, melyben menteget6zik, hogy
beszédének kézirata még nem kész. Nyomtatas céljara készitett tisztazatrol van szo, ezért kér
bocsanatot Batthyanytol, hogy késedelmeskedett, hiszen ,,P. Samuellel nem igen tanultunk a
Csasar Cancellariayan”, t. i. szépen irni.

E levelek Batthyany Adamot mint konyvek megjelenésének békezfi mecénasat mutat-
jak be. Kéry Samuel ,,Keresztyen Seneca’-ja esetében azonban tobbre gondolhatunk. Ennek
a konyvnek forditasanal Batthyany mint inspiralo, hazi kaplanjanak sugalmazoja, buzditdja
szerepel. Kéry maga mondja: ,,Ertvén Nagysagod fiilheggyel e’ kis Konyveczkének sommajat
tulajdon maga indulattyabél kivanta ezt magyar nyelure forditatni: hogy igy a magyar uitézl6

§ Veresmarty Mihaly munkai. Kiadta IroLyr ArNoLp. Bp. 1875. 1. kit. 432 —457, 11. kot. 195 —211.

? KARLOSONYI JANOS: Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon, Bp. 1923 I, kot. 212.

10 SzAB6 KArorny: RMK 1. 870. — A BEK példanyanak cimlapjan egykort bejegyzés: EX libris
Comitis F. de Nadasd 1653.

11 OL Az Eszterhazy csalad hercegi aganak It. Malomfalvy Gergely ~ Eszterhazy Laszl6hoz. 16562
augusztus 16. 642 csomo, 716 sz, :

13 KARACSONYI JANOS id. mii: 1. kot. 110 —127.

13 TurO0ZI-TROSTLER JOzSEF: Keresztény Seneca. EPhK 1937, 41 —42,

1 KARAcSONYI JANOs id. mii: 1. kot. 212.

1 Georgius Szeczen: Contio Funebris..., 1654. MK 1879 35, .

¢ MK 1879 36.

17 5zAB0 KArROLY: RMK 1. 900.

1% 8zaB0 Kirorny: RMK 1. 1607,



rend!nek, nem chak az kiils6, hanem az bels6 lelki nitézségére-is, mint igaz vezér, utat mutat-
na,”?®

Végezetiil egy kiadatlan Beniczky-levelet kozliink. 1645. november 27-én kelt, Kis-
martonban. Nem tudjuk hogy kerilt Beniczky az Eszterhdzyakhoz, mit keresett ottan. Levele
azonban arr6l is taniskodik, hogy kozvetlenebb kapcsolatban volt Batthyéanyi Adammal és
osszekottetésben allott Homonnai Janos orszagbiréval is.

33

Rimay Janos—Batthyany Ferencnek.
1612. wiragcesiitortokon.
Spectabilis et Magnifice domine domine et.
patrone mihi confidentissime.

Post seruitiorum meorum addictissimam mei commendationem. Az Vr Istentedl Nagi-
sagodnak Kiwansagha szerint walo sok io6 szerencheketh kiwanok hosszu ideiglen walo egesse-
ges életében adatatny. Thibay Ferencz Vramnak erre az fetldre walo iarasaban orémest ér-
tettem az Nagod allapattiarool walo beszeelgetéséét, s hasznos foghlalatossaghirool walo bizo-
nisag tételéét. Ki uiszontag Nagodnak az my ide waloo fogiatkozdsunknak, rendeletlen, es
zawarodot allapatunknakis alkolmasint eleibe terieztheti formaiaat es abrazattiaat, mindeniit
sebb, mindeniit faidalom, mindeniit rothadaas wagion szegheny hazank oldalain. S az az
weszedelmes, hogi az oruossagokes irekis az kiuel keotozik faidalmat, nagiobb faidalmara es
weszedelmére wadnak, nem enihed, de eped inkab tedlok mind naponkint Ec: En Nagodnak
Thibay vramtool Thorok orszagbool hoztam fed dinnie maguakot kwldottem, Szent Gothard
nap tayba wethesse vy fedldbe Nagod etkot, ha chak ollian Anniok leszen az oda waloo fold,
mint az nalunk waloo fedldis, szeep s ighen ioo giummdlchét ehety termeseknek teletzakais
Nagod. Eltesse ioo egessegbe az Vr Isten Nagodat.

Irtam Wirag Chotedrtokon 1612 esztend6ben ¢
Nagod alazatos szolgaia

Rimaj Janos.

OL Batthyény 1t. Missiles 35,947. — Nem kozoljiik és a kovetkezGkben sem, a ievelek hossza--
dalmas és nagyjabol azonos, tobb sorbol 4116 cimzését.

2

Haynal Métyds—Batthydny Addmnak. )
Nagy-Hefflany, 1633. junius 11.

Algya meg az Vr I Nagodat minden jokal, idudssegesen.

Nem tiirhetem hogy Ngodat, Keri Pal V. altal, alazatossan nem koszontenem, es az
mjnapi, mind Domus Professara nezo Gabnat, mind ennekem adot alamiznat meg nem koszon-

nem. adgyon az In 100 annit erette Ngodnak. En Nagodnak sziwbeli szolgaia, barhol leszek.
Az ideualo allapat hala Istennek tiirhetd, mind az Vr, mind tGbbiek egessegben uadnak;

mellyet Nagodnak is, az Asszonnyal & Ngaual, es artatlan magzattal kiuanok o szentfolsegetiil

szerenczessen meg adatni. Ez jov6 heten az Vr 6 Naga Posonmban igyekezik, valami Tanuz-
tatasert; miuel az Erdeli Feiedelem megh maslotta uegezeset, neminemii dologban. Tegnap

ment el innen Questenberg Vram, & Folsegehez Beczben, hoszszu tanaczot tarta 6 Nagaual.
Az & Filsege Hadat io karban mongyak lenni, nem regen az Magyarsag es Horuatsag 2000
vagot le az Ellensegbtl, s az Dania kiraly fianakis meg sebesitettek az kezet. Maga Boltzan
Silesiaban, az Ellenseget ¢ napokban megpballya; 10 ezerrel, szamossabb az ellensegnel, e
mellett, jo igyeis lenuen, az Isten sem hadgya el. mj mindazaltal imatkozzunk. Ezekkel enis

Nagodat Istennek oltalmaban lenni kinanom. Eltesse 6 szent folsege Ngodat, az Aszonnyal &

Nagaual egyetemben, kinek aianlom alazatos Isteni imatsagomat. Az Nagy-Heffleini Hideg
Hewuiznel. 11. Juni 1633.

Nagodnak Alazatos szolgaia migh el
P. Haynal Matyas

¥ KErRY SAMUEL: Keresztyen Seneca, Bécs 1654 Ag,.
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P. S. Kerem tudositson Nagod az ora feldl ha czak kdlczon atta uolna Nagod, uagy aiandekon
akaria adni, miuel en ott lattam uala, es nem tudom ki akarattyabol Beczben uitte uolt Fwley
V az ora czinalohoz, kit minap 5 Rhenes forinton ualtek kj. en az mi azt illeti, akor sem tar-
tottam mint saiatomra szamot, s’ most is, ertuen Ngod akarattyat, kesz uagyok megh kiilde-
nem.

OL Batthyany It. Missiles 18,476.
3

Veresmarty Mihaly—Batthyany Addmnak. :
. Pozsony, 1640 julius 23,

Spectabilis ac Magnifice Domine, Dné et Patrone gratiosissé; Rerum prosperitatem
precor, etc. Servitia precumque meorum suffragia defero.

Am régen, Moysesnél, a’ kik szegénységek miat az Isten satoranak fel dllat4sara nagyob-
bakat nem cselekedhettek, czak keczkeszortis adtak; es Isten aztis, adoinak nagy jo akarattyo-
kat nézvén, mind jo néven vetteis. Ezekhez és mayd hasonlot kezdettem cselekedni, mikor
nagyobbra nem érkezvén, az Isten Anyaszent egyhdzanak épiiletire, im csak tiidos embernek,
Leonardus Lessiusnak, é Societate Jusu, bolcz irasat forditottam magyarra. Melynek ket izbe
valo rgomtatésa mar az emberék kozot, kétség nékiil mert tettczet nekiek csak hamar kézre
kolt. Ujonnan értvén én azoktul annak kevanasat, harmadszor im ki nyomtattam: és az ajanlo
levélbe jelentet okokert, ezt én kiozikbena Nagod neve alat bocsatd. Mely, kicsin ugyan, és a
Nagdd méltosdgdnak nem megfelel6: de az ellen, a Nagdd értet Uri kegyelmességéhez, és ke-

~ vesekbe taldlhaté nagy emberségéhez biztomba, ezzel én im 4 Nagdd patrocinumjahoz folya-
mottam, tudvan hogy ebbe Nagysagod is nem az adomannak kicsin voltat, hanem annak ado-
janak nagy akarattyat fogja nézni. E mellet mindazaltal magamtul is irogattam egy Intd es
Tanito levél konyveczkét, ehez a Tanatskozashoz mind materiaval, s mindd egyeb allapottal
kozel jarot. Abbol is Nagnak im kildottem. Mely en Nagddhoz valo nagy indulatomnak bizon-
sagit Nagod lassa kegyes szommel, kérem Nagdodat. Meg olvasvan pedig azokat, ha Nagod
'olléyaknak itéli, mellyeknek olvasasiban emberek idejoket hasznosan tolthetik, es Nagod,
masokalis kozlésekért kivdnandgya, ezekbGl és Nagddnak a@yit kﬂldﬁlf,_ix: menyit Nagdd

kévin; mint mellyekbe felseben nyomtattattam. His IllusnTam ac Magnicam vestram Dnem
felicissé valero exopto.

Datum Posonij die 23. July, Anno 1640.
- et
‘ Ejusdem Illustmae ac Magcae

— .
vrae Dnis Capellanus
Michael Veresmarti

e o :
Canon Posonien etc. mpria

OL Batthyany 1t. Missiles 51,342,

4.

Haynal Matyds—Batthyany Adamnak.
Kismarton, 1641 december 29:

- Algya meg az Vr I Nagodat minden Joual idudssegesen. ¢
Hly jo alkolmatossagom leuen az Irasra, es ez Vy Eztenddnekis kezdeti eldttiink leuen,

nem tiirhetem hogy Nagodat leuelem altal ne kiszontenem, es ez Vy eztendben Nagodnak,
mint mindenkor joakaro Vramnak Patronusomnak, amaz regi Jdvozlet szerint Egesseget,
Idvosseget, Jo szerencset, tob Jot keueseb bwnt, ne kiuaniak. Az mint hogy ezen Jot kiuanom
az Aszonnak 6 Naganakis, az Nagod szerelmes gyermekiuel eggyiit az Ngod szerelmes Hugaual,
az Ngos Baberli kis Aszonnyal, kinek ez Vy eztendGben, lelki iiyulastis, abban neuekedest, es
vegig meg maradast, sziwbul kiuanok. Ezeket kiuanam Nagodnak, mind azert, hogy regen meg

erdemiette tolem ezeket Ngod, s’ mind pedig azert, hogy talam eggy het mulua tul a Dunin
kezdiink mennj, es igy, mint bucsuzas szerint is esnek ezek az Votumok; Jol lehet, talam elb

~

- még az Vr & Naga Beczben kezd menni, es ugy tértenhetik, hogy enis, magam az szegeny

S
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Groff Testenek el keseresere itt kezdek maradni. Azomban eltese Isten Nagodat minden Nagod-
hoz tartozokkal szerencses j6 egesseggel sok eztendeig. Kismartonba 29 Decemb. 1641.

Nagodnak Christusban alazatos Caplannya
Haynal Matyas

P. S. Nagod luani Vramnak paranczollya meg hogy amaz Rimay V. eneket (Eggy szom volna
Veled, kjezoda az Neued, Atyad? etc.) irna le es kiildene meg, regi fogadasa szerint. '

OL Batthyany It. Missiles 18,480.
' . e,
Talli4n Ferenc—Batthydny Adamnak.
Pozsony, 1653 szeptember 5.

Pax Christi.
Illustrissime Domine Domine Patrone Gratiosissime

Isten Nagsagodat minden idvisseges iauayual aldgya meg.
Mind az ket leuelet Nagsagodnak vgy vagyon hogy el uettem, de az elstt eleg kesson,
a mely ha el6b kezemhez iutot volna eddig regen el kiidtem volna az Praedicatiot, aminthogi
megis irtam a Pater Samuelnek, es vgyan azon leuelemben kouettem Nagsagodat hogi ne ne- °
heztelyen, okat adom miert nem kiildhettem el az udotul fogua, nem tudom ha mentetté Nag-
sagodnal. A valtozasa egyk oka miuelhogi abban faradtunk ennapogban, mert az hogy enys nem
szinten szedtem volt iol-egyben akkor, azert azt akarnam hogy valami kosonet lenne benne
hogy iol le irhatnam vagy le irattatnam mert a P. Samuellel nem igen tanultunk a Csasar Can-
cellariayan. Felet leis irtam ifmar, a tobbitis mentiil hamarab le irom hiszen ottis a mi az accen-
tussokat illeti el igazethatnj. taland csak a kismartonj Pater Guardian kezehez kiildom miuel-
hogi amint ertettem a Pater is most farad bene. az hogj az magaet is el kiidgye Nagsagodnak.
Nagsagod az Istenert meg bocsasson hogy ilyen szokaig rontottam es hallandottam. Isten Nag-
sagodat szok Esztendeyg tarcsa es eltesse io egessegben. Datum Posonij. Anno 1653 Die
quinta Septembris.
Nagsagod segen Istent imado kaplanja

F. Tallian
OL Batthyany 1t. Missiles 48,286.

6.

Malomfalvai Gergely—Batthy4any Ad4dmnak.
Bécs, 1654 majus 19.

Illustrissime Comes, Domine Dné Patrone ac Fautor
Colendissime munificentissime.

Viszsza erkezuén tegnap Posonbol (4 houa bizonyos szilkségem miat, s egy kis eget is
akaruan ualtoztatni, randultam-uala ald) két rendbéli leuelét talaldm Nagodk. Mit irjon s
paranchollyon Nagod szerzetes alazatossaggal oluasvin értem. A Pr Tallidn predicatzioja
nyomtattatassanak-is veget uetek ma Isten kegyelmebdl, s remenllem hogy é heten Senecat-is
el-uegezem és igy az Innepek utan csak az jmadsagos konyuel leszen foglalatossagom. A’
Castrum Doloris intézését és 4 predikatziok s’ Seneka be-kotteteset-is Nagod parancholattya
szerent disponalom, 4 mint hogy olly mestert talaluan az Nagd Cimeretis ki-metzetem. es a
koltseg kiuantatik azokert azt is meg irom Nagodk. Az itt-ualo paterek nagy haladassal ueszik
Nagodtol és enis szerzetes alazatossaggal koszonom a fel-kiildott bor alamisnat. A kismartoni
kulcsarnak gyarlosagat magam-is sokaktol hallottam, azért ha ez arant busitottam Nagysago-
dat alazatossan bochanatot kerek és varok. A’ mint ueszem ezembe nehezen lehet ollyan for-
maban az imadsagos konyv mint az utitars, mind az altal azon leszek tellyes tehetségem szerint,
hogy Nagodk kedue szerent legyen. Ezek-utan az edes Jesusnak ajanlom Nagodat, es holtig
Isten jmado koteles keplannya maradok Nagodk. Dat. Viennae die. 19. May 1654. Illstmae D
Suae Humillimus Capellanus et Cliens .

! Fr. Gregorius Malomfaluay- mpria

P.S. Az § Filsege ala-jouetelenek napia, 4 mint hallom megint bizontalan.
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P. S. Minek utanna bé peczetlettem-uolna ezen leuelemet, ugy értém egy nemet Vrtol hogy
bizonyossan Piinkdsd hétfon auagy kedden bé-jon 6 Folsege. De effélét jmmar sokszor hirdet-
tek.

OL Batthyany It. Missiles 30,305.
g ¢

Malomfalvay Gergely—Batthyany Adamnak.
Kismarton, 1654 4prilis 12.

Ilustrissime Comes, Domine Domine Patrone et Fautor
Colendissime et Gratiosissime.

Husuet kedden jrtam uala Nagysagodnak hogy Nagod minel hamarab meltoztatnek
disponalni az en Bechi utom feldl fel kiilduen az kdnyueczket. Dé semmi ualasztom nem jouen
touab uarakoznom kesonek alitottam lenj. Im azert fel'indultam Beczbe, hogy addig azoknak
nyemtattatasahoz kezdgyek mellyek jmmar kezem kozt uannak, mig Nagodtol azokrol a’mi-
ket minap irtam Nagodnak, instructiot ueszek. Ha mit ir auagy kiild pedig Nagod jnnet Kis-
martonbol fel kiildhetik Beczbe. Altal menet be térek Nadasdi Vramhoz 6 Nagygahoz es 6
Nagysaganak conferalok a nyomtatas dolgarol. Ezzel az edes Jesusnak ajanlom Nagodat.
Datum Kismartonij die 12. Aprilis 1654. -

lllssma'_e‘ D Suae Humillimus Capellanus

Fr. Gregorius Malomfaluay
OL Batthyéany It. Missiles 30,304.

8.

Beniczky Péter—Batthydny Adamnak. :
Kis Marton, 1645 november 27.

Alazattos szolgallatomat ajanlom Nak mintt kegyelmes Vak. Isten minden keuantha
jokal aldgia megh Nadatt. En az puszta hazamhoz mentem uoltt, karuallassomatt neznj, de
ot szem szokaigh mulathattam az Pestis regnallassa miatt, hanem el kedllett onnet jeénem,
inett az Ndd szolgallatjara sziuem szerint el mentem uolna Naghoz, de az louaim faratszagha
mulatatta el uellem, Nak szemitt nem tudok yrnia, mellyet Eéchem VF megh nem tudna Nak
mondani, noha Naghoz ez elleit is megh indultt uoltt Eéchem Va, de most mas hirem erkezuen
Homonnay Vi e Naghoz is el ke6l menj, my uegett megh mondhattja Nagk. Kerem alazatto-
san ebbenis mutassa Nagod minden io akarattjatt hozank az miben keuatattjk. En amigh
ellek az Nagod alazattos szolgaja akarok maradnom. Kerem Nagodatt annak tartuan enge-
met szolgaltasson uellem Nad. Az S Isten eltesse Nagdat io egessegben. yrtam Kis-Martonban
27 9bris 1645.

Nagk alazatos szolgaja migh ek

Beniczky Peter

P. S. Kérem Nadatt kedldgjon Nagd nekem egy bard forma Paraszt Pallost megh szolgallom
Nak.

OL. Batthyany It: Missiles 5936.

’

Kristéf Gydrgy

ENDRODI SANDOR -A PETOFI-SZOBOR LELEPLEZESI UNNEPELYERE [ROTT ODAJANAK
TORTENETE :

Régi és sajnos nem ritka tapasztalat, hogy nemcsak a konyveknek, hanem az egyes
miiveknek is van fatuma, a szerz0 szandékatol fiiggetlen, elgondolasaval és céljaval ellenkezl
sorsa, minek kovetkeztében az irasmii jellege eltorzul, féligazza valik. Fatum érte Endrddi
Sandornak a Pet(fi szobra leleplezési innepélyére irott, palyadijjal kitiintetett, Petdfi c. 6d4jat,
illetGleg annak utolsé hat, koztiik pedig kiillondsen tizenegyedik versszakat.
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A Pet6fi szobor leleplezése 1882. oktéber 15-én ment végbe. A kiilonben gyors iitemfi
fejl6désbe lendiilt Budapestnek akkor még csak két nagyobb szabasii szobra volt, a nemrégiben
felallitott Eotvids Jozsefé (1879) és aSzéchenyié (1880). Mar csak azért is, de f6ként a Pet6fi
személyiségének és koltészetének paratlan népszerfiségére gondolé mai ember csaknem meg-
ingathatatlan bizonyossaggal ugy vélekedik, hogy PetGfi szobrénak leleplezésére az egész
hivatalos és nem hivatalos magyarsag egy emberként nagy lelkesedéssel késziil6dott.

Ez a vélekedés azonban tobb tekintetben nem helytallé még az el6zményekre nézve sem.

Ismeretes, hogy a szobor feldllitdsanak eszméjét mint megvaldsitand6 nemzeti feladatot
nem valamely tarsadalmi vagy irodalmi koziilet tfizte ki napirendre, hanem egy a Petéfiért
rajong6 maganszemély, Reményi Ede, a vilaghirii, de napjaink egyébként rendkiviill megele-
veniilt zenei életében alig emlegetett, s0t szinte elfelejtett hegedlim(ivész. A Petdfi emlékekben
gazdag Kiskunsigban adott sorozatos hangverseny-koritja rendjén Halas varosabél mar 1860
nyaran kiadta Reményi a jelszot és felhivta a nemzetet, hogy éllitson szobrot Petdfinek.
A koltségek tetemes részét is 6 hegediilte Ossze évek hosszi sordn hazai és kiilfoldi hangver-
senyein. A kdzadakozas eleinte orszagszerte szép eredménnyel folyt, utébb azonban lassan
csorgedezett. A kozigazgatasi hatésagok gyfijtése a nép korében mindossze Otezer s parszaz
forintot tett. A leleplezés kiiszibén még fennallé t6bb ezer forintnyi hidnyt Budapest fGvaros
tandcsa véllalta el és fizette ki (1882. szept. 5.). A szobor kbltsége tehat csak részben gyfilt
Ossze nemzeti kozadakozasbol.

A szobor torténetében a 6 érdem tovabbra is Reményié. O nemcsak felvetette az esz-
mét s jarult a kivitelhez biséges adomannyal, hanem meg is szervezte a megvaldsitas igyét
azzal, hogy bizottsagot alakitott, mely eleinte az 0 elndklete alatt, magan jelleggel, 1865-t61
hatésagi engedéllyel nyilvanosan miikédott. Az elnoki tisztséget nemcsak cimként viselte,
hanem még kiilfoldr6l, Péarizsban lakédsa idején is, lelkiismeretesen be is toltdtte, vezette és
irdnyitotta a bizottsag miikodését, gondozta és ellendrizte egy hivatalnok pontossdgaval a
begyiilt szoboralapot. Es védte is. Mikor 1863—64-ben a félhivatalos iddszaki sajtd széltiben
targyalni kezdte, hogy vajon nem volna-e jobb a szoborra addig begyfilt Osszeget Pet6fi
Zoltan nevelésére forditani, Reményi s vele a bizottsag nem allott kotélnek. A Petéfi tiszteletét
illojalisnak mindsit§ abszolutizmus hivatalos kéreinek véagya, a szoboriigy eltemetése kutba
esett. Csak akkor mondott le Reményi tnzetlen szivossaggal betoltdtt elnoki tisztérdl, mikor
hosszti idfre atkoltozott csalddostél Amerikaba. Utana egy ideig, mig él6halotta nem valt,
* T6th Kalmén, az alelndk vezette a tarsasag tevékenységét, 1879-t61 pedig a koztiszteletnek
orvend6 hazafias grof Karolyi Istvan, aki szintén tnzetlen lelkesedéssel €s anyagilag is j6 ered-
ménnyel szolgalta az iigyet.t

A szoborra begyfit Gsszeg 1871-ig annyira nétt, hogy a bizottsag felkérhette és meg-
bizhatta 1zs6 Miklost, a Busuld juhdsz kitin6 miivész szerz6jét a szobor megmintazasaval,
mit 1zs6 készséggel és nagy becsvaggyal el is vallalt azonnal Gtrakelve, hogy a kiilféld nagyobb
méret(i emlékszobrait tanulmanyozza. Hazatérve tanulmanyttjarél, két mintdt is készitett.
A bizottsdg mindkét mintat sz€pnek, miivészinek taldlta, a kivitelre elfogadottat, mivel 1zsé
idkozben élete delén, 1875-ben elhaldlozott, Huszar Adolffal, az E6tvis szobor alkotdjaval
dntette érche — az eredetinek nagyon csekély mddositasaval.

Ennyib{l is 1athat6, hogy nem minden akadaly nélkiili a szobor torténete.

Magénak a leleplezési iinnepélynek a kizvetlen el6zményei sem tulsagosan trvendetesek.
A magyar tarsadalom szervezetleniil, csak tétovan nézte és immel &mmal vérta a leleplezés
innepnapjat. Ennek bizonysagaul csak két megnyilatkozast emlitek meg. Az egyik Maros-
vasarhely varos tandcsanak az allaspontja, mely szerint a leleplezés iinnepére ,,aki akar, men-
jen el, a képviseltetési okméanyt a tanécs kidllitja” — irta a Kolozsvart megjelend Ellenzék
cimfi .napilap (1882. oktéber 13. sz.). A torténeti igazsag kotelez arra, hogy megmondjuk,
amit annak rendje és mddja szerint az Ellenzék is megtett egyik rakovetkezé szimaban, hogy
Marosvasarhely mégiscsak résztvett hivatalos kikiilddttekkel az iinnepélyen. Nyilvdn az
Ellenzék kbzleményének hatasara tortént meg a palfordulds, valtozott meg a tanécs allaspontja.
A masik nyilatkozatot a mindig higgadtan targyilagos Vasdrnapi Ujsdgbol idézem. Az iinne-
pély lefolydsardl irott kozlemény szerint: ,,A leleplezés se volt orszagos {innep, csak az utolsé
pillanatban kezdték egymast figyelmeztetni a hat6sagok.” (1882. 43. sz. 6851.) Ez a megalla-
pitds summasan foglalja dssze az iinnepély el6zményeinek hidnyossagat. Azt, hogy a lelkese-
dést még a leleplezés Grome sem hevitette fOl. _

A kozvetlen elézmények kozott mégis szilletett egy igen drvendetes esemény: Endrédi
Sandor palyadijnyertes finnepi 6daja. A Pet(fi-tarsasag 1882. augusztus 8-i hataridével palya-

1 Dolgozatom 6 forrasa REMENYI KAROLY: A Petdfi-szobor torténete, Koszoru, 1882, 325., és név-
. telentdl: A Petofi-szobor leleplezése. Uo. 460.
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zatot hirdetett a leleplezés iinnepén elszavaland6é kolteményre. A nyertes jutalma 500 frank.?
Beérkezett 42 mii. A bizottsdg Bodnar Zsigmond elGadéi jelentését meghaligatva a jutalmat
egzhangﬁ szavazattal Endrédi Sandornak itélte oda. Am a kitiintetést nyomon kovetfe a meg-
alazas-eltussolas. ‘

A leleplezés finnepélye harom szakaszban folyt le: diszgy(ilés az Akadémia nagytermé-
ben, utdna maga a leleplezés és végiil is finnepi aldomas. Mindharomra ranyomta bélyegét a
kellemetlen idbjaras €s f0leg a talzott lojalitas. -~

CsipGs Gszi sz€él fujt, a felhds égbdl szitalt a hideg esd. Az eldkeldségek egy része, maga
Tisza Kdlman miniszterelndk is, talan emiatt jelent meg polgdri Gltozetben a diszgyflésen.
~ A nagy tobbség diszmagyarban, a katonasagot képvisel§ tabornokok és tisztek kivétel nélkiil
teljes diszben. Az egészben disszondnsnak mondhaté kozonség csak késedelmesen és szallin-
goézva vonult ki a szoborhoz az es6zés miatt, ami a szobor koriil mar reggel 6ta varakozo témeg
tiirelmét ugyancsak probara tette, — zugolddott, rendet bontott.

A diszgyfilésen megjelent a képviselGhaz elndke és szamos tagja, meg Tisza Kalman
miniszterelndk s a kormanynak még négy tagja, a polgari és katonai hatésagok képviselete,
a megyék és varosok kiildottei €s az irodalom, tudomany és miivészet kivalosagai. A gyfilést
— 8 ez meglepetésként hatott — betegsége miatt.nem a bizottsag dltaldnosan tisztelt buzgod
elndke, grof Kérolyi Istvan, hanem az alelnok Rath Kdroly, Budapest fépolgarmestere nyi-
totta meg és zérta be. A mfisornak egyetlen pontja volt: Jokai iinnepi beszéde. Ma is gyonyorfi-
ség olvasni a magyar mesemondas kirdlyanak a kortars és barat szeretetétdl atitatott vissza-
emlékez6 méltatasat — kivéve a befejezést.

Jokai képzelete Petdfi szellemét az iinnepélyen jelenvalénak latja. A szellemek pedig
vilagosan latnak, igazsagosan, szenvedély nélkill itélnek. Mit 14t Petdfi szelleme a jelenbdl s
hogy itélkezik réla? —veti fel a kérdést Jokai. Latja — feleli— hogy ,,a népszabadsag, melyet 6 -
még mint gyémantot keresett, és megtaldlva, annak tartott, ma mar kozonséges, de hasznos
uttoitd kavics, félthetetlen, elveszithetetlen”. Lathatja, hogy amit a Vasaton dalaban 6hajtott,
teljesiilt, az orszagot vasutak halozzak at, rablancok nincsenek, vasit lett beldliik. Lathatja,
hogy van szabadsag és végiil lathatja, hogy van Magyarorszagnak népeit szeret és népeitdi
szeretett Kirdlya. Es mosolyogva latja Pet6fi, hogy az orszdgban minden halad elére a mggas-
s4g, a tOkéletesség felé. Forradalmi felheviilés nélkiil is megallapithato, hogy mind a kormany
dicsérete s még inkabb ,,a népeit szeret§ és népeitdl szeretett” kirdly emlegetése a legszelidebb
szoval élve, stilustalanul, Petdfi emlékéhez méltatlanul hangzott el. Jokai hiperlojalitédsa azon-
ban kicsiség ahhoz képest, ami Endrédi 6dajaval toriént. :

A diszgytilés kdzonsége végre csak kivonult és megérkezett a szoborhoz s ott ugyancsak
Réth Karoly megnyit6 beszéde kozben lehullott a lepel. Rath nagyon szép beszéde utan Nagy
Imre, a Nemzeti Szinhaz kit{inGen beszél6 elsé hlsszerelmes miivésze elszavalta Endrddi
palyadijjal kitiintetett 6dajat, de annak csak kilenc versszakat. Hogy hat versszak néma ma-
radt, azt a tOmeg nem tudhatta, legfoljebb csoddlkozott, hogy a vers az akkor s még utébb is
sokdig divatos hosszi hazafias 6dakhoz képest szokatlanul rovid. A be nem avatott m{iértGb-
bek azonban bizonyosan rieszméltek, hogy az 6da tartalma hidnyos, nincs benne sz6 a sza-
badsdg, csak a szerelem koltdjérél. A koltemény azonban igy is tetszett, zajos éljenzésben
részesiilt — megszok4sbol.

A koltemény tartalma kett0s tagoltsagii. A bevezetl két stréfa utan Endrédi a dalkolté
s a lirikus Petdfi csodalatos, a nagyvilagot is elblivilé és meghddité mdvészetét dicsditi a
kilencedik szakaszig, amelyik 4tmenet a tartalom masodik feléhez, Igy hangzik:

. Mert Sappho nem dalolhat édesebben,
Ha lantjan zendil a szerelmi dal,
Sem a fuvalom, mely ha lebben
S ing6 virdgfejecskék kozt kihal;
Hullé sugdr a titkos éji csendben,
S ha kell; diiborgd, mennydorgé vihar,
Tyrteiisz lelke tamad fel vele
S szétdrad id6kon szelleme.

? Eredetileg ezer frank jutalmat igért a tarsasdg. Ennek osszeadakozasara felszolitotta ,a haza
leanyait és fiait, kik lelkesedni tudnak Petdfi dalain és kik ez altal a nemzet és irodalom iigyéhez
hozzajarulni akarnak”. Az eredmény, u latszik, csak felére futotta. A felhivas teljes szdvegét 1.
Kelet (Kolozsvart megjelend napilap), 1882, februar 28, sz. 174.
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A kivetkezl _tizedik versszakban atvalt a szerz6 gondolatmenete a szabadsag és haza-
szeretet koltGjére, ki mint megaldzott, de lancat 1ép6 Promethefisz varva vér a viharra s meg-
konditja a vészharangot: Talpra! A multat jelenné atlelkesitve harsog a tizenegyedik vers-
szak: ; A ‘

Ha lelked van magyar nép, talpra hat!
Megjott a vart id6! Most vagy sohal
Fel, fell Csatéra, harcra, katonak!
Keziinkben az igazsag pallosal

A tfizpokolba minden koronat!

Tobbé nem kér; itél a népl

Ki elmarad, rothadjon gyava vére!
Eskiidjiink! A magyarok istenére!

: A befejezés buzdité felszolitds a csiiggedez$ nemzethez, a viharverte néphez, hogy
Petéfi eszméi és tettei példaként ragyogjanak elGtte s szakadatlan munkavégzéssel viragoz-
tassa fel a hazat nagynak, dics6nek €s hatalmasnak. Amilyennek Petdfi Almodta. :

Hogy melyik volt az elszavalt kilenc versszak? Valészinii, hogy a kilenc elsé nyert
kegyes imprimaturt. De nem bizonyos, mert pl. a hatodik sem egészen udvarképesen indul:

Remegjen hat az Olymp biiszke orma
S pusztuljanak a bitor istenek!

E szakasz helyett talan az utolsé jutott széhoz. Barmiként is toriént, joggal kérdezte
Endrddi, a méltan haborgé szerzl Szasz GerGhoz irott levelében (1882. okt. 17.) s kérdezhet-
jiik a szerzGvel mi is — hogy ugyan milyen vers lehetett az, amit Nagy Imre elszavalt.

A fatum azonban még nem teljes, folytatasa is van.

A koltemény egyidejileg nyomtatasban is megjelent, a Petdfi tarsasag folyéiratdban,
a Keszorti-ban (1882. 298 s kiv. 1.). Innen atvette a Pesti Napld s a tobbi napilap is, de csonkan,
a fentebb idézett, forradalmas hangot megiité tizenegyedik versszak lojalis kihagyésaval.
»»ugyan kérlek —irja tobbek kozoit Endrédi Szasznak ugyanabban a levélben — vedd partfoga-
sodba azt a szamiiz6tt strofat s porkold a Napld orra alé lapodban. (A Kolozsvért megjelend
Ellenzék-ben, melynek Szész egyik iranyad¢ férmunkatarsa volt.) Te -megérzed, hogy mily
hézagot tamaszt versemben annak az egy stréfanak a kihagyésa. Persze Pet0fi emlékét még
Jokai is jobboldali politikdval iinnepli. Abban a gyonyorfi részletekkel bdvelkedd beszédben
mily kicsinyes, mily hunyasz flfogis! Ah! Ha éine Pet6fi — majd vilagitana Jokainak. De a
lojalis ,,alavalok” megéljenezték a kirdlyt. Mi nyomjuk magunkba a mi hazafisdgunkat . . .
Fujjak fel a politikajukat és a kirdlyukat ... Hat respektalisa volt ez a Pet6fi emlékének?
Sz6 ide, sz6 oda: az én versem tiikrizte legjobban Petéfi egyéniségét. S kérd: a fiiggetlenségi
pért ebbdl a fényes alkalomb6l mitsem kezdeményezett. Hagytak, hogy az iinnepély zamatja
legyen kormanyparti. Eh! alugyunk ra. Csak dicsGitsék ezeket az id6ket. En is megprébalom
a magasztalast a Kisfaludy-tars. székfoglalojaban a Homdélyban cimfi versemmel, melyet
kegyeskedjél atvenni az Ellenzékbe. Oda valo lesz.” 4

Az {innepi dda teljes szivegében mégis megjelent egyidejlileg egy napilapban is, de
nem Budapesten, hanem vidéken, a kolozsvari Ellenzékben (1882. oktéber 16. sz.). Az Endr6-
divel mér tibb év dta stir( levelezést folytatd koltd-barat, Szasz Gerd taviratilag kérte kozlésre
a kolteményt. Megkapta, kozolte, de 6 is meghikkenve észrevette, hogy a pesti lapok cenzi-
rdzva, a tizenegyedik szakasz kihagyéséval kozolték a verset. Azonnal meg is rotta lapjaban
a Pesti Napld — innen vették 4t a t6bbi lapok — prottmankodasat, mellyel tilbuzgé lojalitas-
b6l lebunkézta a koltd egyik gondolatat, durva iitést mért a sajtészabadségra, ami szerinte
€ppen egy hirlaptél — pulyasag. Véleményét kozolte levélben bardtjaval is. ,,Edes Gerfm!
Leveleink keresztill utaztak egymason — vélaszolta oktéber 20-4n Endr6di — s igy annal
€érdekesebb, hogy elmondandéinkban megegyeztiink. A stréfa kihagydsa most mdr tiszta dolog:
a szoborbizottsag intézkedése! (Teh4t nem a Pesti Naplé bfine — a cikkird). Auch gut. ..
Legalabb felszélitottak volna, bardtom és ezt azért szerettem volna, mert nagyon jo alkalmam
lett volna megtagadni, amire kértek. Azt a str6fat egészen helyesen fogtad fel. Jelenné téve
csak azért van, hogy nagyobb hatast tegyen s egyszerre csapja koriil a hallgatésagot az a
forradalmi hangulat, mint 14ng... A fiiggetlen Magyarorszag! Ezzel a lojalis nemzettel!
Ezekkel a lojalis gondolatokkal és érzelmekkel! Moriamur pro rege . . . Hallod — Pet6fiként —
Gseink ,,b6gését”. Igy fogunk még bégni szdzadokig. Fiiggetlenség dolgaban még a cigannyal
is tobbre tudndnk menni, mint a magyarrall Mi csak almodozzunk, édes kolt6m: azért van
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kiilon vildgunk. Ez a mostani vilag igen okos nekiink, bolondabb idére van sziikségiink, hogy
igazan _tovabb haladhassunk.”? P

y az iinnepi 0da Kitiintetett, babérkoszorts szerzlje, aki itt kivonatolt els6, oktober
17-én irott levelét igy kezdte: ,Edes Ger6m! Hadd dontsem ki el6tted lelkemet.” Hat ki-
dontotte. Keserfi kifakaddasai, bis panaszai nemcsak az § sajatja, hanem irodalmunk torténe-
téé is. Folt az tinnepély méltésagan és a Petdfi kultuszon. Nagyon érdekes volna tudni név
szerint, hogy ki fedezte fel lojalis buzgalmaval az egész kélteménybdl, de kiilondsen a tizen-
egyedik versszakbol fenyeget6 roppant veszedelmet s haritotta el azt nagy vitéziil Ferenc
Jozsef és Tisza Kdlman fejérél. Endrédi a szoborbizottsdgot 4ltalaban nevezi meg tettesnek.
Valoszinfi is, hogy nem alap nélkiil. Hisz egyidejiileg Reményi Antal, az Ede testvérbétyja,
a bizottsag jegyz0je Emlékkonyvet adott ki a leleplezés alkalméabdl. Ez Emiékkdnyvben benne
van mindenik beszéd, amelyik az iinnepségen elhangzott, benne van Szasz Karolynak is a
kozebéden elhangzott pohdrkdszontGje PetGfi emlékére €s persze a palyakoszoruzott vers is,
de itt a tizenegyedik stréfa nélkiil. Valahol, talidn a Petdfi tarsasag vagy valamelyik minisz-
térium irattarabol fel lehetne és kellene kutatni az Gsforrast, a kezdeményez6 €s inditvanyozé
,,dicsé” hazafi név szerinti kilétét.

Az nnnepséget dldomas fejezte be, mégpedig kettd, kétféle, ami mar Snmagdban is
furcsa, visszatetsz§. Egyik, a tizforintos az elkel0ségek részére, a masik, a kétforintos, az
irok, tudésok és mfivészek szamara. Az el6bbin Széasz Karoly koszontdtte, iinnepelte és éltette
Petdfi szellemét, de egy szdéval sem emlékezett meg Petdfi szabadsag-kéltészetérdl, politikai
eszméir6l. Tisza is mondott poharkdszont6t. Abban is lehetett valami killonos, mert Endrédi
azt kérdi Széasztol: ,,Hat Tisza beszédjének a végét érted? En nem.” A kétforintoson Endrddit
is felkdszontbtte, mint irja: egy ,,borzaszt6é svihak” valaki. ,,Hat kellett ez nekem?” — irta
és kérdi Endrddi oktéber 17-i levelében.

Mindebbdl Kitetszik, hogy az {innepélynek egyik része sem zajlott le valami bantd
disszonancia nélkiil. A vildgszabadsé4got hirdetG, respublikat kivetel§ Pet6fi emléke egyszertien
fatyol mogé rejt0zott.

A legelkeseredettebben gondolt és teljes joggal is gondolhatott vissza az iinnepségre
Endrddi. Palyakoszoriizott finnepi verse nagyon kicenz(rdzva hangzott el s a nagykozonség
elé is a fontos tizenegyedik szak kihagyasaval. Teljes szovegében egyidejfileg csak vidéken
elterjedt napilapban, az Ellenzékben jelent meg. Harmadszor és tudtommal utoljéra 1904-ben.
Endr6di Sandor : Osszegyiijtott koltemenyei 111. k. 222 s kov. 1. :

S hogy teljes legyen a palyakoszortizott vers bibliografidja, meg kell emlitenem azt is,
hogy megjelent a palyakoszoriizott kiltemény utébb, 1911-ben a Petéfi-konyvtar 20., Petdfi
magyar kolték lantjdn c. kotetében — szintén hidnyosan, a balsorst tizenegyedik versszak
nélkiil. A legérdekesebb pedig az, hogy a kotet anyagat Osszeéllitotta Boros Gyula és —
Endr6di Sandor! A versszak kimaradasaért, nyilvanvalo, a kotet dsszeallit6i a felelsek, elsG»
sorban a killénben mindig nagyon lelkiismeretes Boros Gyula, a kitet tulajdonképpenei
dOsszeallitéja. Erthetetlen, hogy nem vette észre a nyomdéanak adott példany szovegének hié-
nyossagat. De felelds maga Endrddi is. Legalabb a sajat kolteményét ellendriznie kellett volnal*

* Endridinek az a két levele, amelzekbf»l idézetemet vettem harmincegyed magaval a Roméan
Népkoztarsasag Akadémiaja kolozsvari fidkjanak levéltaraban (volt Erdélyl Muzeum) van, Szasz Gerd
jevéltara cimen. A Petsfi-tarsasag e két rokongondolkozasi és romantikus hajlami tagja 1878-ban ismer-
kedett @ssze, amikor Endridi m'nt egeteml hallgat6 egy tanévet Kolozsvart toltott s tanari vizsgalatra
4llott. Az ismerkedésbOl beusd baratsag alakult, a kilencvenes évekig egymast csalddostél is tobbszor
elkeresték s kivalt eleinte, siiriin leveleztek is egymassal.

¢ Endrédi felkﬂszbntﬁ{et. az egyik dunantuli varmegye tanfeliigyel6jét nevén is megnevezte.

* Vagy talan az eltelt 30 év alatt 6 is a korabban megvetett lojalisokhoz simult? (Szerk.)
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111és Hona
TOTH ARPAD ISMERETLEN LEVELEI
(Masodik kozlemény.)

16.
[képeslevelezblap)

Nagysagos
r. Mikes Lajos Urnak
Az Est szerkesztfsége
Budapest
Raékoéczi ut 54.
Hongrie.

Kedves Mikes Bacsi. Mar sikeriilt dsszekeresni néhdny jo tét verset és novellat a rova-
taba. Most mar csak regényt keresek. /A viszont latasig iidvozli:
Lestyan.]%

P. k. Stary Smokovec [1923 nov. vége]

Kedves Mikes Szerkeszt6 Ur,
Izgatottan varom Schopflin regényét a Pragai M. H.-ban.4¢ Ilyen izgalmaim vannak.

Hosszabb levél par napon beliil megy. Sokszor {idvozli
T6th Padi

2 s
Nagyséagos
Dr. Mikes Lajos urnak
Budapest.
I.Bors u. 15.1.
F: T6th A. Stary Smokovec (Otatrafiired)

Szanatérium.
O-Tatrafiired, Szanat6rium

1923, dec. 7.

Kedves jo0 Szerkeszt§ Ur,

jol vagyok, kozérzet pompdés, az orvosok szerint egészségi, illetve betegségi édllapotom javul.
Mindenképen azt hiszem, hogy a tervezett, Gsszesen két havi, naplopés és tilddreparaci6 teljesen
elegendd lesz. Itt egyébként tavasz van, sok-sok esGvel, nagy adag kodokkel €s magényossé-
gokkal, de én szeretem az ilyesmit. Dolgozni nem dolgoztam, els6 hetekben Oriilt jol esett az
abszolut lustidlkodé4s, de most mar mozogni kezd bennem a okvetetlenked$ érzés: csinilni
valamit. Nincs kizarva, hogy miel6bb kéziratokat tetszik tlem kapni.

Furcsa allapot ez, ez az elvagottsag az otthoniaktdl, emberektdl, lapoktél e%yarént.
Tessék példaul elképzelni, hogy itt koriilbeliil Schépflin a legnagyobb €16 magyar ir6, akit
mindennap koriilrekldmoz a Pragai Magyar Sonka. Kiviile nem szerepel semmi rendes otthoni
magyar név. Ezt tessék is megmondani neki: furcsallom, hogy valamirevalé hazai ir6t6] sohase
hoz kozleményt a rovata, a pesti szinhézi pletykak csaknem Intim Pista-szerii b@séggel vonul-
nak fel a Pragaiban, mig a hazai irodalmi dolgokr6l, kdnyvekr6l, irékr6l semmi. Legnagyobb
lirikus itt Mécs Laszl6, akit egyenesen ,,a jelenkor legkivalobb magyar lirai kolt6jének’ 1ép-
tettek el§. Kétségkiviil tehetséges ember, dehat azért kérem, mégse 6 a legkivalobb magyar
lirikus. Kassdn egy par bécher ,,Holgyek albumat” ad ki, versekkel. A hirdetésekben egész
csomo pesti név is szerepel, pl. Fodor Jozsefé is! Tud err6l Fodor? Nekem is irt az egyik ,,szer-
keszt6”’, hogy adjak neki kéziratot, de ,honordriumot nem fizet’’, — sz6val nem adok neki.
Hat Fodor? Rélam itt egyébként kutya sem tudja, hogy ugynevezett nevezetes ember volnék;

‘ A cimzés és a zardjelben kozolt széveg Lestyan Sandortél, Az Est munkatéarsatol szarmazik, aki
ekkor szintén a Tatraban volt. Lestyanrol a kov. levél is szol, Ez s foleg a 46, jegyzet adata teszi valészintivé

a levél keltét,
40 A Pragai Magyar Hirlap 1923, dec. 2-an kezdi kozdlni Schopflin Aladar: Kitli Janos szerencséje c.

regényét,
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az itteni milvészetrajongé holgyekkel sikeriilt elhitetnem, hogy Adolfnak hivnak és Az Est
»tarsasagrovatat” szerkesztem, most is egy Greg gréfné koltségén tidiilok itt.

Most pedig kedves Szerkeszt§ ur, engedje meg, hogy attérjek a pénziigyekre, Kaptam
4000 ck-t.47 Ebbdl eddig koriilbeliil a fele elment. Elséheti szamlam 820 ck. volt, a mdsodik
650 gs S(t)lk: m?)s kisebb-nagyobb kiadas, nagy borravalok stb. (Részletes szamlabemutatas. etc.
majd otthon
A dolog most ugy 4ll, hogy itt dllok kerek 2000 ck-val. Mikizben ez a levelem hazaérkezik, ki
kell fizetnem a harmadik heti szamlat, ami elrelathatdlag ujra 650 ck. lesz, tehdt marad még
a gbvd hétre is pénzem, s6t az azutdn kovetkezlre is, de arra mér sziikebben, mert mint mon-
dam, borravaldkra is kell gondolni gtﬁbb mint 100 ck hetenként!) s egyéb aprésagokra (mosatas
stb.). Siirg6s volna tehat ujabb pénzkiildemény ttnakinditdsa, mert elérelathatélag az elsé
hénap végéig (nov. 18—dec. 18) elmegy a kapott 400 ck. Azért irom meg jéeldre, hogy intéz-
kedni lehessen, mert ugy tudom, lassan mennek ezek a dolgok s nem szeretnék itt ,,hitelben’”
16gni. Kérem, kegyeskedjék illetékes jéakar6imnal eljarni, hogy szives beleegyezésiikkel az iigy
nyélbeiithets legyen. Ellre is hdlds koszonet és kézcsék josdgaért €s josagukért.

Miklés fOszerkeszté6 Urnak és Sebestyén igazgaté Urnak kiilon is irtam, a pénziigyek
4ll4sat azonban csak Onnel k6zlom, mint atyai fégondnoksagvisel6mmel s mégegyszer nagyon
kérem, hogy a ,,megtisztel¢”’ bizalomért ne haragudjon, hanem a legmegfelel6bb megoldast
kegyeskedjék Kkieszkozolni a f@szerkeszt6 és igazgaté Urakndl. Mindenkinek sok iidvoziet,

igaz hiviiktdl:
T6th Arpadtol

Minélel6bb Salusinszky szerkeszt6 Urnak is kiildok egy rendes levelet. El6re bocsédnatot kérek,
ha unalmas lesz, de itt Oriilt nehéz érdekes dolgokat Gsszehaldszni, Lestydn a megmondhatdja.
A legutols6 ,,érdekesség” itt az volt, hogy 6 tombolan elnyerte az Osszes szanatoriumi vendégek
aprépénzét | Moricz Zsigmond tudja, hogy minden cikkét utdnkdzli a Bécsi Magyar, bombasz-
tikus garnirungok hozzaadasaval?%®

18.

Boritékon:

Nagysagos

Dr. Mikes Lajos Urnak

Budapest.

Rékdczi ut 54. Az Est.

F: T6th A. Stary Smokovec (Otétrafiired). Szanat6rium.

Otatraf. 1923, dec. 17.
Kedves jo Szerkesztd Ur,

— utolsé percben kiilldom (nagy kinnal késziilt s csak most lett kész(?) [sic!] a verset 2
hasznalja fel tetszése szerint. Levelet most nem irok mellé kifogytam az id6b0l. Csak ennyit:
Lérinc megjott, a pénzt dtadta, halds kdszonet! Legkdzelebbi bé levéiben egyebekr(l. Addig
is kérem, hogzl Annus idejuthatasat kegyeskedjék lehetfleg megkonnyiteni. Nagy szeretettel
tidvozli Ont és az egész Az Estet hivik o]
th.

Sajtéhibdk kijavitdsat nagyon kérem !

47 Ck = cseh korona. .

4 A Bécsi Magyar Ujsag 1923. nov. 6-i, nov. 27-i és dec. 6-i szama hozott e levelet megel6zden kozle-
ményeket Moricztol. .
i l“—" A vers Este a kildtén cimmel Az Est 1923. dec. 25-i, karacsonyiszamaban jelent meg, (6tatrafiired)
je el.
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Nagysagos

Dr, Mikes Lajos urnak

Budapest.

Rakoczi ut. 54. Az Est.

F: Té6th A. Stary Smokovec.
(Otatrafiired) Szanatérium. .

Otatrafiired, 1923, dec. 28,

Kedves j6 Mikes apam és mentorom,

— el@szor is koszonom, hogy bekiilddtt gyenge versezetemet oly megtisztel6 honora-
riumra és megtisztel6bb elhelyezésre méltatta,*® (Annus referalt) igyekszem jobb dolgozatokkal
miel6bb raszolgalni elismerésére. Az is nagyon jolesett, hogy a fizetésem olyan szépen felemel-
ték. Ebben bizonyara Salusinszky szerkeszt Urnak és Onnek is oroszlanrésze van, fogadjak
gyermeki kézesékomat. Egyéltalan, mindenképpen fogadjdk hidlamat; igazan szégyellem, hogy
még mindig itt 16gok s Ondk a szerkeszt6i szob4ban helyettem is izzadnak. (Kemény Simont
nem szid a helyettesités miatt? Nagyon sokszor gondolok ré €és szeretném megkérni, hogy ne
hzragudjox; ram: ha hazamegyek, minden kéziratot kiragadok a kezeiigyéb06l. Addig is sokszor
tidvozlom. : k

A dolog egyébként ugy all velem, hogy amint ma Miklés fOszerkeszt6 Urnak is jelen-
tettem, az itteni orvosok. kurameghosszabbitast kivannak télem, a f6orvos szerint ,,még leg-
alabb két hénapot”, amib{l azonban, azt hiszem, egyet le lehetne alkudni. Fel akarnak hiz-
lalni 70 kiloig (most 64 vagyok) s teljesen be akarjak sziintetni a kohogésiingerek jelentkezését.
Még mindig 6t 6rat fekszem és mindenféle fiirddket, kvarcot, meszet, arzént stb. csindlnak
végig velem. Kérdés tehat, hogy Az Est belemegy-e abba, hogy jan. 20-ika utan is kiltsem a
pénzét és lopjam legértékesebb munkatarsai munkaerejét? Kegyeskedjenek ezt megtanacs-
kozni és siirg@isen értesiteni. En egyébként j6l érzem magam, eddigi kuram is nagyon sokat
lenditett rajtam s ha muszdj, minden vonakodo érzés nélkiil szivesen zonazok haza. A fGorvos
ugyan ,,visszaeséssel” ijeszt, meg hogy egy Kkis ,,foltozas’” még nem gydgyulas, viszont azonban
tudom, hogy annyi tenger pénzt, amennyit eddig belémoltek és amennyit még tovabbi kuraza-
som felemésztene, nem érek meg. Tehat kérem, kegyeskedjenek donteni.

A pénziigyekrsl roviden a kovetkez6kben referalok: (otthon majd, mint mar tobbszor
jeleztem, beterjesztem az itteni részletes szamlakat) Itt egy-egy napom, minden lehetét bele-
szamitva, atlagban 120 cseh koronaba keriil. Jelenlegi pénzallomanyom 2400 cseh korona.
Ebbdl, ha 20-ika koriil kellene hazamennem, még fizetnem kéne legalabb harom heti szamlat,
borravalokat és utikoltséget. Ha a heti szamlat és borraval6t kereken 800 korondba veszem,
(ujabban kb. ennyibe kell vennem) akkor a jan. 1-, 8- és 15-én esedékes fizetésekkel éppen el-
fogyna a pénzem, s 15-én, az utolsé szdmlat kifizetve, mennem kellene, de mar utikoltségem
nem volna. Azonkiviil blicstizasul az alorvosnak is illik adni 3—400 koronat. Vagyis, azesetre
is, ha jan. 15-én haza kellene mennem, kapnom kell még Az Estt6l kb. 1000 korondt, vagy
1500-at. Nagyon szépen kérem tehat sorsom kegyes intézdit, hogy ehhez képest, amint t. i.
hazautazdsom vagy tovabbmaraddsom mellett déntenek, sziveskedjenek a kell6 mennyiségii
pénzt valamilyen médon hozzamjuttatni. Tudom, hogy ez huzavonaval jar, komplikalt at-
utaldssal, azért irom meg jéeleve.

Kegyes dontésiiket és intézkedésitket miel6bb varom, egyben pedig mindnyéjuknak,
az egész Estnek a legboldogabb ujévet kivanom. Nagyon kivancsi volnék Az Est Harmas-
konyvére.®2 Nem lehetne (s taldn ugyanakkor a tavalyibdl is) két-két példanyt valahogy
Bécsen 4t idekiildetni? Nagyban emelné a tekintélyemet az orvosok el6tt!

Sok iidvoziet az egész Mikes-csalddnak !
Igaz hiviik
T6th Arpad.

51 Kemény Simon, ird, kéltd, tjsagird, ekkor segédszerkeszté Az Estnél. 1945. januar 27-én halt meg, a
nyilasok 6lték meg.
© # Az altala szerkesztett és ekkoriban megjelent 1924-es Harmaskonyvrdl van szé. A megel6zé évi
Harmaskonyv, amely a sorozat elsd darabja volt, lexikonszer(i kiadvany.
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Otatrafiired. 1924, jan. 30.
Kedves j6 Szerkesztd Ur, -

— itt killdok egy kdlteményt,5® expressz, talan még idejében odaér. Persze az utolséd
pillanatig kotlottam ezen is. Remélem, most mar siiriibben irhatok s par hét mulva mar
otthon! J6l vagyok, csak a napokban furcsa maldr ért, levdgédtam a lépcsén s-bevertem a
homlokom, ugyhogy pillanat alatt eléntott a vér. A fejem most is dagadt és kotés alatt van, de
agyrazkodas, ugy latszik, nem tortént, mert a mellékelt vers megirasatol eltekintve, egészen
normalis vagyok. A pénzt halas kiszonettel megkaptam. Maupassant kell§ tempéban készill,5
febr. kozepe koriil megyek haza. Addig is mindenkinek kezeit csékolom s maradok lekotelezett
hivitk €s hatvanhat kilés szolgajuk:

T6th Arpad

A versszedés korrekturajat kegyeskedjék szerk. ur végezni; eldre is halasan koszonom !

21.
[fényképes-levelezblap]
Nagysagos
Dr. Mikes Lajos urnak
Budapest.
Rakoczi ut. 54. Az Est. Szerk.

Stary Smokovec. 1924. 11/6.

Kedves Szerkeszté Urak,

az egész redakciot szivbdl idvozlom. Tizedike korill megyek haza, ha a h6vihar enged. Itt t. i.
napok 6ta orkan dithong s a vonatokkal sok baj van. Minden jokat, a viszontlatasig is, hiviikt6l

Téthtol.

22.

Boritékon:

Dr. Mikes Lajos Urnak

Budapest.

Rakéczi ut. 54.

Az Est szerkesztGségében.

F: T6th Arpad Novy Smokovec. (Szontagh-szanatérium).

K 5 Ujtatrafiired, 1924. aug. 16.
edves jo Szerk. Ur!

Itt a vers, csak el ne késsen 1°5 Nagy kinnal, utolsé percre késziilt el. Itt minden szép €s
j6, nagyszeril a pihenés, hiztam is. Az otthoniakat, a szerkeszt6 urakat, mindenkit, sokszor €s
szeretettel idvozlom és tidviziok. Ha lehet, hamarosan letdrlesztem a tobbi verset is.

Szerkeszt6 ur igaz hive:
Téth.

83 A Rozskenyér c. vers (6tatrafiired, 1924 jan.) jelzésse , Az Est 1924, febr. 10-i szamaban jelent meg.

* A Miss Harriet forditasarol van sz6.

% A levél szombaton kelt, s valoban elkésett. A vers Karthdgd kovein cimmel csak a kvetkez6 vasér-
napi szamban, 1924. aug. 24-én jott Az Est-ben,
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3 23.

Nagysagos

Dr. Mikes Lajos urnak

Budapest.

Rékoéczi ut. 54.

Az Est szerkesztOségében.
Novy Smokovec — Ujtétrafiired,
1925. jan. 4.

Kedves j6 Szerkeszt§ Ur, :

hat itt volnék. A start rossz volt. Alig értem ide, a havon elvagédtam és nem tudtam

magamtdl felkelni, a keresztcsontom ma is f4j még kissé. Némi hiilés is ért, ldzas voltam,
azért is irok megkésve.
Az orvosi vizsgalat kedvezfnek mondhaté: tiid6m térképvonalai nagyjédban a régiek, széval
megddbbentd, vagy fenyeget baj nincs. A legut6bbi vérzés mindenesetre mement6 és kéthavi
hanyattfekvés indokolt a havasi levegén. A hozott pénz egy héra koriilbeliil futja, ha nem is
tulsagos béven. A masodik hénapra, ha megszavaznidk, megint csak ennyi kéne, legfeljebb
megspriccelve még egy félmilliéval, hogy elutazdsomkor még flottabbul mozoghassak. Az a
megbizhaté forras, amely elhitette Onnel, hogy a Tatriban maximum 55 koronabél a leg-
fényesebben ki lehet jonni, teljesen rossz forrds, ne tessék tobbet meriteni bel6le. 55 koronaért
egyaltalan nem lehet itt még csak egyszerit kosztkvartélyt se kapni. A Grand Hotel egy zug-
szob4djanak az 4ra is, napi penzidval, 85 ck! Hat még a szanatériumok! A Gadméannal, ahol
tavaly voltam, 130 ck a napi Taksa. Itt Novy Smokovecen pedig 100! Nekem persze olcs6bb,
de csak barati alapon kapott engedménnyel. En 65 ck-t fizetek naponta, mellékkoltségekkel,
ami persze sok van (elsé vizit, Rontgen, mosas, 6% Kkiszolgélas, fiirdd, s6t zene, add stb.)
enyhén szamitva is felmegyek 80—90-re. Hat milliéval estem hanyatt az els6 nap, (féImillié
koriil volt a vonat stb.) vagyis 2750 cseh korondval kezdtem itt az életet. Ez az 6sszeg éppen
hogy elég egy héra. Ha tehat feljebbvaléim tandcsa engedélyezi a masodik hénapot is (amely
Szontéagh dr. szerint f616ttébb sziikséges volna) nagyon kérném, hogy kerek 7 milliGért kaphat6
cseh korondkat kegyeskedjenek annakidején Novy-Smokovecba hozzdm 4tutaltatni. Ha
viszont nem engedélyeznék a masodik hénapot, akkor is kell még a hazautazasra annak idején
(€s egyéb aprobb koltségekre, amiket sohse lehet elfre pontosan tudni s amelyek elmaradésa
esetén persze visszavinném a dohdnyt s tisztelettel visszaadndm) kereken és lehet§ bdven
szamitva egy millionak megfelel§ ck.

Egyebekben: most méar hal'istennek tiirhetden vagyok, bar nem jarok naponta négyszer

kovér és csunya vidéki zsidoasszonyokhoz (azt a megbizhaté forrast, amelybdl ez a pletyka
csirgedezett, szintén be kellene szogezni! En nem is tudom, miféle forrasai vannak Onnek,
kedves Doktor Ur! Az hagyjan, hogy azt bugyogtik, hogy naponta négyszer, bar ez is sok mar
kérem az én koromban, hanem, hogy az az illeté holgy csunya meg kivér volt! Gondolhatja,
kedves Doktor ur, hogy a Forrés itteni 4g4t nem volt nehéz kinyomoznom. Es ilyen asszonyi
gligyeségeknek iil fel On! Nem szoktam csunya és kovér néknek udvarolni, ezuttal sem cselek-
szem. SGt a Forrasnak sem, bar csinos és fiatal.) Egyelfre szigoruan kurdzom. Még csak nem is
olvasok. Igyekezni fogok azonban miel6bb verset irni, hogy ne mondja, hogy rossz fiu vagyok,
és nem gondolok Onre, .
Képzelje, az itteni Forrasok ugy tudtak, hogy én Pesten hanytam a vért és csaknem meghaltam
tiid6vészem uj rohaméban. Hullat vartak s ahelyett dalia jott, mert meg kell jegyeznem, hogy
por:it;)san egy kiléval tobbet hoztam vissza a mérlegre, mint amennyit a nyéaron itt magamra
szedtem. -

Halas szeretettel, sokszor koszontom Kedves Doktor urat és a redakci6t is amiért
helyettem is dolgoznak, mig én itt lustAlkodom. Igaz hiviik: Téth Arpad.

- 24.
Nagysagos ’
Dr. Mikes Lajos urnak.
Budapest.
Rakdczi ut. 54. Az Est szerk. :
F: T6th Arpad. Novy Smokovec. (Ujtatrafiired) Dr. Szontagh Szanatérium.

SRR Novy Smokovec, 1925, mére. 19,
Mélyen tisztelt Szerkesztd Ur,

arend kedvéért jelentem, hogy par napon beliil befejezem itteni kurdm és hazautazom. Otthon
egy heti atmeneti lustdlkodas utdn elsején annak rendje és mddja szerint szomoruan ujra
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munkdaba allok. Szomoruan, mert Szontagh fGorvos szerint a betegségem épen most mutat
nagyszeriien javulé tendenciat és marha vagyok, hogy hazamegyek, mert most valésziniileg
meggyogyulhatnék. Hiztam t6bb mint négy Kkilét és a zorejeim is szépen visszafejlfdtek.
Gondoltam.arra, hogy itt valami 4ll1ast nézek a szanatériumok koriil, de a legnagyobb baj a
honossag megszerzésével lenne, ami egyel6re nem volna megoldhatd, mert a régi idevaldsiakat
is 1épten-nyomon Kitessékelik. Természetes, mindezt nem azért irom, mintha keringre akar-
nam felhivni az illetékeseket tovabbi ittmaradasomra nézve. Sz6 sincs réla; ilyesmit a legutébb
torténtek utdn nem lehetne elfogadnom, ugyebdr? Igy hat Szontagh dr, ama naiv kijelentésére,
hogy miért is nem kurdzom tovabb, holott bizonyara csak rajtam mulik, udvariasan hamiskas
mosollyal feleltem, hogy: ja, ja, persze, de mar unalmas itt egy Kkicsit s kzben mélabtisan
gondoltam ama két milliéra, amelyet Nagy Zoltdan és Brody Pali®® voltak szivesek folydsitani,
Az Est nagyszerii munkatirsanak itteni utolsé heteire és hazautazisira. Buta dolog, de az
embernek egy kicsit keserii izii az ilyesmi, plane, ha hozzavessziik, hogy egész rakas magan-
hivatalnok ligézik itt koriilottem, koztiik egész ifju gyakornokocskak is, akik féléveket kurdz-
nak itt vallalataik és betegsegélyzGintézeteik jovoltdbél. Most halt meg egy Merényi nevii
ujsagird, akiért hat hénapig teljes panziét, harom hénapig felet fizetett a Pragai Magyar
Hirlap, utébb a széplaki szanatérium ifigyen dpolta. Igaz, hogy § szegény meghalt, én meg *
élek, s igy egyeldre mégis némi forban vagyok. Na, hagyjuk abba ezt a hiilye nyafogast, négy-
szemkozt tortént ugyebar, nem muszaj sz6lni réla a nagyfejiileknek, még meg taldlnak hara-
gudni. A {6 az, hogy kiilsGre ragyogéan nézek ki, nyugodt lelkiismerettel mondhatjik, hogy
ppen elég volt csekélységemnek a Tatrdbdl; hogy aztan par hénap mulva megint mi lesz, az
egyel6re nem fontos. Csak azon rohdgok, hogy Zador levélben®? tudakozdédik ndlam az itteni
viszonyokrdl s nagyban készfil felfele. -
Még nem tudja, hogy . .. na, de ezt mér igazdn nem fejezem be. Eddig is, nem tudom,
mifenének irtam, legjobb volna széttépni, dehat jélesik kisirnom magam az On derék szlros
kebelén, kedves j6 Atyambatyam, aki ellen az sszel oly botorul partot {itéttem, holott On
arrafelé az én igazi baratom. Az nem baj, hogy némely versekrdl mas az On véleménye, mint
az enyém; nem az a fontos, hogy a j6 versek-e a rosszak, vagy a rosszak a jok, hanem hogy
szeressék egymdst az emberek. Szdval tessék megbocsatani ezt a sok zagyvasagot és egyszer(ien
csak annyit mélt6ztassék kozolni sorsom bolcs €s hatalmas vezérigazgatéival, hogy legalaza-
tosabb szolgdjuk hazautazik innét, hogy elsejétél jambor kohogésével ujra gazdagitsa hirlap-
irodalmunk Rdakdczi ut 54 alatti dus koncertjét. Ne tessék haragudni, hogy egy versikét se
irtam, de egész nap mindig kint fekiidtem a szabadban és fazott a kezem, azonfeliil pedig a
mellettem lev6 verandan mindig fiityiilt egy aljas német. Kezeiket cs6kolom mindnyajuknak
és a legkozelebbi vérkopésig is maradok igaz hiviik és legaldzatosabb szolgajuk:  T6th Arpad.
Mihalyfy urat megkértem, hogy kiildézze utdnam a péstam. A Szabd Dezs0 lapjat legalabb
csakugyan elkiildhette volna. Vagy 6 is beallt ellenségeim sordba?

25.
[Mikesnek]

Kedves j6 Szerkeszt6 Ur,

— Salusinszky szerkeszt§ ur legfels6bb siirgényére ijedten megirtam tegnap délutidn és ma
délel6tt a mellékelt verset.® Fogadjak érdemtelen szolgdjuk érdemtelen miivét jészivvel és
nyomassak ki lehetdleg sajtéhiba nélkiil. Szerkesztl ur abbéli faradezasat elfre is kézesokkal
koszondom. On ugyan mindjart versem cimének olvasasa utén: , Uj tavaszig” stb. kozismert
tomorségével azt fogja megjegyezni; hogy ,szar a faszra, tavaszra”, de ez engte)m mégsem
gatol meg abban, hogy valtozatlan szeretetem Kkifejezését ne adomédnyozzam Onnek, ama
kérésemmel egyiitt, hogy érdekeimet, amennyire teheti és akarja b. lapjaink vezetdségénél
‘képviselni ne terheltessék. Az Est fel6l nem a legjobb hireket hallom hazulrél, a duplafizetés
elmaradéasanak rémével ijesztgetnek; (hat még)s® holott ebbll kéne Kkifizetni itteni decemberi
szamlaim (t. i. nem a rémbdl, hanem a duplafizubél) hat még i var rdm januarban? Ajaj,
mintahogy egy spanyol népdalban énekli itt egy gramofénlemez.

Ujtatrafiired, 1925 dec. 16.

¢ Nagy Zoltan (1884 —1945) A Nyugat koltdje, Toth Arpad legkedvesebb baratja. Brody Pal, Toth A,
baratja, egykori tanitvanya. A haboru alatt T. A. Brédy Sandornak, a Magyar —Osztrak szénkartell elnkének
. fiait Andort és Palt tanitotta. A csalad segitségével tobbszor nyaralt a Tatraban.

57 Zador Istvan, festd és rajzolomiivész, aki Az Est 1924-es Harmaskonyvének rajzait és belsd cim-
lapjat Pblxa Tiborral egyiitt készitette.:

8 Az Uj tavaszig, vagy a haldlig c. vers — Ujtatrafiired — jelzéssel, a Magyarorszag 1925, dec. 25-i,
karAcsonyi szamaban jelent meg. 3

@0 Az eredetiben athizva.
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Egyébként megvolnék. Killsbleg virulé egészségnek orvendek, de itt a legsulyosabb
esetek is ragyogdan hatnak kiviilrél, hiznak, pirosodnak és olykor udvarolnak is a betegek, de
beliilr6l nagy rohadas folyik, kezeit csokolom. Mindazonaltal azzal biztatnak a doktorok, hogy
nagyszerilen javultam, csak tirelem! Es csak pénz! — mondtam én, amire 6k diszkréten
mosolyognak, hogy milyen szamdr egy ilyen nagy ember, mint én (t. i. a kassai lapok (f6leg)®®
mint a Tatra fénevezetességét szoktak kiszerkeszteni hangulat-cikkeik végén), egy ilyen nagy
emberrdl csak természetes, hogy Pestr6l srommel kapja a dohdnyt.

Ha nem lesz masképp, januarra hazamegyek Pestre, félévig majd csak kihuzom megint

a legujabb vérkopésig, akkor is raérek majd megint megijedni. :
: Maupassant Miss Harrietjét a legrovidesebben meg tetszik [sic!] kapni forditdsomban
s a Mont-Oriolnak is sorat ejtem ut4na.* Egyében most nem is dolgozom s igy a munka halad.
Meg tetszik latni, egészen jo fiu leszek és leszallitom az sszes Maupassantokat még tiidGvészes
elhaldlozasom el(tt.

Az urakat, FGszerk. Urat. Salusinszky szerk. urat, Kemény szerk. urat és minden jo
emberemet igaz szeretettel koszontom. Senki se irigyelje itteni fene j6 dolgomat; barmely
pillanatban hajland6 vagyok eleserélni itteni 6ssz-gyonydreimet egy fél, de egészséges pajsliért.

J6 iinnepeket kivanok az egész redakciénak s Szerkeszt§ Ur kezeit igaz tisztelettel
csokolom
: legaldzatosabb ex-kedveltje,

T6th Arpad,

a leghomalyosabb magyar kolt6.
(T. i. a Rontgen mindkét oldali
nagy homadlyt 4llapit meg dreged§ titd6mben.)

3 26.
Nagysagos
Dr. Mikes Lajos urnak
Budapest
Raékoczi ut. 54. Az Est szerk.
Ajanlva.
F: T6th Arpad. Novy Smokovec. Palace szanatérium.
; 1926. jan. 20.

Kedves j6 Szerkeszt6 Ur,

— itt killddom cikkemet az uj tatrai szanatériumbdl, azzal a nagy kéréssel, kegyeskedjék
nevemben megkérni a Flszerkeszt6 Urat és Salusinszky szerkeszt( urat, egyezzenek bele a
cikk hidnytalan, miel6bbi kozlésébe, mégpedig természetesen Az Est cimii lapban! En igyekez-
tem a cikket szépen megirni, érdekes is, mert a_ tiid6gyo6gyitas sebészeti vivmanyair6l sz6l,
amelyeket még az orvosok se nagyon ismernek. (Epen most néztem 4t itt egy temesvéri orvosi
folyéiratot, amely els6 cikket kozol a phrenicus-rél). Orvosi szempontbél semmi esetre sincs
bakldvésa cikkben, ezen a fronton én itt valésagos egyetemi magantanarrd képeztem ki magam.

Ami a cikk reklamoldalat illeti, az ugyebar nem titok? En igyekeztem izlésesen kidi-
csérni a szanatériumot, amely egyébként minden dicséretet megérdemel, mert csakugyan a
vilag egyik legszebb és legfinomabb helye. A cikket nevemmel fedezem s igy, ha valakit meg-
rovas érhet miatta, elsésorban én lehetng'k azillet6. De azt hiszem, siméan és nyugodtan leadhaté
a cikk, nincs biize.® ‘ :

On tudja, feleségem mar jelezte, hogy én mit kapok a cikkért. Tessék szépen kozdlni
feletteseimmel feljes janudri szdmldm fizetése aldl felmentést kapok, ha a cikk Az Est-
ben megjelenik. Ez igen szép honorarium és nagyon ramfér, mert mint tudni méltéztatik,
igen sulyos anyagi gondok kozt végzem itt kuradmat, mert adéssagra €élek idefont, decemberrel
még mindig ,,jovok”, mert a biztosra vett karacsonyi duplafizetés elmaradt s én abb6l akartam
fizetni. A FOszerkeszt6 Ur azt fizentette ki karacsonykor az elfszobaba feleségemnek, hogy
nem tehet semmit értem. Ezt én természetesen nem veszem rossz néven, elvégre Miklés Andor
nekem csak fOszerkesztém és, sajnos, nem mecéndsom, tehdt csak bizonyos mértékig lehet
segitségemre. Viszont, miut4n igy magamra maradtam (bécsi baratom®® is udvariasan Kkitért

st A Mont-Oriol forditasa nem késziilt el.
% A levélben emlitett cikk Phrenicus isten palotajaban cimmel Az Est 1926. jan. 30-i szaméaban

jelent meg. .
. "gValbszlndleg Hatvany Lajosrol ir a koltd, aki 1916 —17-ben tobbszor segitette 6t hozza a tatrai

gydgykezeléshez.
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azzal, hogy kolcsonokbél €l s ami pénze van, — ne haragudjak — elsfserban az emigréciéra

Kkolti, ellenben barmikor szivesen 1at hosszabb vendégségre), magamnak kell valahogy segiteni

magamon. Ezért irtam a mellékelt cikket s Az Est urai, ha mar egyebekben nem akarnak

tovabb a hénom al4 nyulni, taldn nem teszik lehetetienné, hogy igy kénnyitsem meg legalabb

egy hénapom szanatériumi gondjait. Nagy szivességiikért, amellyel semmiesetre sem vallanak
gyent, eldre is leghdldsabb koszonetemet fejezem Kki.

Maupassant készill. Feleségem febr. elsején elviszi Onnek az eddigi korrekturdkat és
ujabb kéziratot. Sajnos, kideriilt, hogy még jo sok van hatra ebbdl a Miss Harriet-b0l, vagy tiz
iv, mert a kotet végén levs rovid novellak ugyan mar régen le vannak forditva, de a kozbiil
16v6 Haritage® és mas hosszu dolgok még nem késziiltek el. Elseje koriilre azonban kész lesz
az egész, anndl is inkabb, mert most ez a forditas egyetlen pénzforras-reményem és befejezése
utidn a Mont Oriol-ra (febru4ri munkatervem) — ujabb elGleget szeretnék felvenni, hogy itt
legalabb valamit fizethessek.

Egyébként megvagyok, ha nem is tulsdgosan ragyog6 kedvben, kurdzom, a februért
még megprobalom itt kitdlteni rozoga tiidémmel. Verseket is firkalok, 6t is van félben, majd
elikglgtb;n Glget. Idestova lesz mér egy rossz kotetre valé versem, megprébalok ra egy megériilt
kia ogni.

Mindenkinek kezeit csékoltatom, — cikkem korrekturdjat kegyeskedjék vallalni, és
mégegyszer: egészen szép és érdekes cikk, még vasarnapra is nagyszerii!

Igaz hiviik:
T6th Arpad.

27.
Nagysagos
Dr. Mikes Lajos urnak.
Budapest.
Rékoczi ut. 54. Az Est szerk.
Ajanlva.
F: Té6th Arpad. Novy Smokovec. Palace szanatorium.

1926, jan. 21.

Kedves j6 Szerkeszt6 Ur,

— cikkem végén van egy véletlen gixer: az utolsé kikezdésben kétszdz tiid6beteg mozildtoga-
t6rél irok. Ez sok. Igaz, hogy kétszdzan is bezsufolédnak j6 filmek esetén a moziba, de ezek
nem mind tiid6betegek, mégkevésbé csupa sebészeti miitét-hGsok. Kegyeskedjék tehat a tul-
s4gosan lendiiletes (200 szamot)® , kétszaz” jelz6t, ,sok-sok”-ra egyszeriisiteni. Mert a ,,s0k””
tényleg igaz, a ,,kétsz4z” meg nem, hazudni pedig még reklamban sem szeretek.

Szivességéért halds koszonettel

igaz hive:
T6th Arpad.
28.
Nagysagos
Dr. Mikes Lajos szerkeszt§ urnak.
Budapest.

Rékdczi ut. 54. Az Est szerkeszt(je.
F: Téth Arpid. Novy Smokovec.
Palace szanatoérium.
Ujtatrafiired, 1927. marc. 29.

Kedves j6 Mikes dr. ur, ugyis, mint atyai baratom és fol6ttébb szeretett és tisztelt
szerkesztém,

iidv az olvasénak, AT

itt killdok egy rossz és hozza még hosszu verset, amelyet laptoltelékiil kegyeskedjék
felhasznélni, ha jobb dolga nem lesz, az utalvanyt viszont kegyeskedjék kiszolgaltatni b.
‘némnek, aki mar varja a pénzt.*® 5

* [’Héritage, amely a Miss Harriet c. kotetben jelent meg, Az drikds cimmel, 1927-ben.

% Az eredetiben athhazva.

s A Pesti Naplo 1927. 4pr. 17-én, Husvétvasarnapjan hozta az Elejtetted a napot c. verset T. A.-tol,
Valosziniileg errdl a versr6l van sz6 és nem az Aprilisi capriccio-rol, amely 1927. méaj. 1-én jott Az Est-ben,
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itt sz€ép is volna, j6 is volna, csak mar maholnap haza kell menni,

nem hiztam, viszont megtudtam, hogy Az Estnél nem szdmitok,

ez ugy tortént, hogy volt itt egy holgy, Sebestyén igazgaté ur rokonsigabol, névér vagy
ségornd, nem tudom, ,

Ré6thnénak hivtak,

ennek a holgynek jelezték, hogy Az Estt6l jon ide egy T6th Arpad nevii ismertebb
munkatars,

— nem isfmerem — mondta R6thné,.

— ¢&s kiilonben is, — folytatta R6thné,

— aki Az Estnél szamit, az mind jar az Arnoldhoz, Téth nevii nem jar, —
S ttizekut,én RO6thné elutazott és én megérkeztem és ugyanazt a szobat kaptam, amelyikben

akott,

minélfogva a cselédség maig is R6th urnak hiv Téth ur helyett, :

és én reggelenkint a fiirdbkadban iilve elmerengek, hogy mint R6th megyek vissza
Pestre és elkezdek szamitani A? Estnél, '

egyébként béke veliink,” -

a t6bbi szerkeszt§ urakat aldzatosan fidvzlom

és kezeiket csokolom,
igaz hiviik

a Téth-Roéth.

29.
[képeslap Novy Smokovecrdl]
Nagysagos
Dr. Mikes Lajos szerkesztl urnak.
Budapest..
Rako6czi ut. 54.
Az Est szerkesztdsége.

: Kedves Szerkeszt6 Ur! .
Eljen Aljechin!®? Le az dreg koltdkkel!

Udvozli hive: Téth Arpad.
Uijtfired, 27/X11/2.

- -30.
Budapest, 1928. m4j. 22. kedd.
Kedves j0 Szerkesztd Ur

— mar 4ldozéesiitortokon erfsen meg voltam hiilve, az Abris rézsajanak (premierjét)ss f6-
probajat s délutan a kritikairast nagy lazak kozt kinlddtam végig; masnap pedig csak kinnal,
becsilletbdl jelentem meg a fedélzeten, varva, hogy miel6bb hazakeriiljek, dgyba.®® Azéta is
lazas vagyok, esténként 38° koriil és felett is. Es ami a f0baj, a 14z val6saggal agyonvert. Dél-
el6ttdonként fentjarok, de csak imbolyogva. Szedem a porokat, rakom a prizniceket, orvosom:
Neubauer Pista zsidokérhazi alorvos bardtom utasitdsa szerint.”® Ma délutan elvanszorgok a
tiidGpapahoz is, dr. Holl6 Gyuldhoz, hogy réntgenezzen és kopogtasson 4t. Szeretnék mar
holnap (szerdan) visszaallni a munkaba, de esetleg még 1—2 nap kényszerii pihenés kell, mert
hihetetlenill elgyengiiltem. '
Szives tiirelmét és elnézését kérem,

tisztel$ igaz hive:
Té6th Arpad.

%7 Az Est 1927, dec. 1-i szama kozli, hogy Aljekin legybzte Capablancat, s ezzel sakkvilagbajnoksagot
nyert, (Buenos-Aires)
* Az eredetiben athizva.
¢ Ez volt az utolsé szinikritikaja. Anne Nichols darab}arol irta, amelyet a Fév. Operettszinhaz muta-
tott be Heltai forditasaban, maj. 18-an, A kritika Az Est-ben jelent meg, majus 19-én.
barat] 70 Dr. Neubauer Istvan orvos, Peterdy Istvan néven kolté is, Toth Arpad és Nagy Zoltan koézos
ardtja. .
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31.

Nagysagos
Dr. Mikes Lajos szerkeszt§ urnak
Az Est.

Mirtonhegy,” 1928 jul. eleje. [sic!]
Kedves j6 Szerkeszt6 Ur!

Itt van végre az elsé honapra a mintarigmus. Ezt a magyaros formét valasztottam az
eleinte tervezett Anyegin-strofa helyett. Most mar, lehet6leg még itt, megirom a tdbbit is,
mind ilyen hidromszakaszos négysor lesz.”?

Kildtasba helyezett latogatasat igen kosz6nom és oriilnék neki, de alig hiszek benne.
Hallom, rengeteget dolgozik s annak megfelel6bben is szérakozik. Adj’ Isten egészségére!
Es 4ltaldban szivb6l kivanok minden jot!

En még egy-két hétig maradok. Hizni nem hizt 1m, csontvaz maradtam, de kohogésem
jelentékenyen enyhiilt. Széval jé volt itt. )

: Kezeit csékolja, igaz hive,
szeretettel:

_ ~ Téth Arpéd.
Eszterke és Annus nyaralasara tervezett akcijat el6re is halasan koszonom.

B

" Ekkor a Martonhegyen (XII. ker.) a Tamas utcai szanatériumban gyégykezelték a koltot.

™ Az Est kivetkez6 évi Harmaskdnyve szamara irando, a nagtérl részbe szant és a honapokat meg-
énekld ciklusrél van sz6, amelx azonban csak Majusig keészillt el. (Toth Arpad 1928. nov. 7-én meghalt., —
Ld.err6l KARDOS LAszr6: Toth Arpad. Bp. 1955, 251.) A Juniusra készitett rigmus toredékes kézirata és az
eléjiik irt Prologusnak a teljes szovege is elOkeriilt.

7 Eszterke: leanya, aki 1920, maj. 20-an sziiletett.
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SZEMLE

BEKES ISTVAN: PETOFI NYOMABAN

[Petdfi képeskdnyv]. Bp. 1959. Gondolat K. 528 1.

~ Alig lehet hélasabb s egyben felelfsség-
teljesebb szerkeszt6i feladatot elképzelni egy
Petdfi €letét és életmivét bemutatd illuszt-
ralt kiadvany sajté ala rendezésénél. A kolté
népszer(isége a felszabadulds 6ta tovabb foko-
z0dott, tisztelete tartalmasabba valt: versei-
nek teljes és vdlogatott kiadasai évrél-évre
sok ezer példanyban fogynak, és viszontagsa-
Eos, tragikumaban is felemel§, erdt sugarzé
letatja irant alland6 érdeklddés nyilvanul
meg. Az olvasék 6rommel és magas igénnyel
fogadjak a Pet6fir6l sz616 monografidk, tudo-
manyos ¢s ismeretterjeszt6 munkak orvende-
tes médon szaporodd, valtozatos sorat. A bi-
ralé is ezzel az orommel és ezzel a fokozott
igénnyel veszi a kezébe Petéfi-irodalmunk
egyik legtijabb termékét, a Békés Istvan
szerkesztette Petdfi nyomdban c. kiadvanyt.

Képek és hozzajuk kapcsolodo szovegek
kalauzoljak végig az olvas6t a mozgalmas
kolto-sors kisebb-nagyobb allomasain. A kép,
az 4abrazolds legkozvetlenebb moédja ma, a
modern fényképezés, foto- és nyomdatechnika
koradban csaknem korlatlan lehetségeket ki-
nél: a letlint kor néma tanti, tajak, épiiletek,
targyak megjelenithet6k, rajzok, arcképek,
cimlapok, kéziratok lemdsolhatdk, mfivészi
alkotasok reprodukalhatok,s a betfit, a szo-
veget szuggesztiv mddon, életszerfien egé-
szitik ki: jelz6tablakul szolgdlnak a fantazia
ttveszt@iben. -

Mér a szazadforduld tajan divatossa val-
tak nélunk olyan diszes kidllitasi illusztralt
albumok, amelyek e nagyhatasa népszerdsit
kiadvanytipus kezdetleges el6zményeinek te-
kinthetok. Ilyen volt példaul a szabadsag-
harc félszazados évforduldjara megjelent
Ezernyolcszdznegyvennyalc ¢. diszmi. S6t, mar
akkor tortént kisérlet a Petdfivel kapcsolatos
képanyag ondllé kiadvanyban val6 publika-
laséra is: eredménye a Pésti Naplé 1907. évi
Petdfi-albuma volt. Ennek Békés Istvan kote-
tével val6 Osszehasonlitisa mindennél beszé-
. desebben szemlélteti nemesak a fototechnika
nagyaranyu fejlddését és a Petdfi-kutatas

nagyszerfi tjabb teljesitményeit, hanem azt"

a mérhetetlen felfogas- és izlésbeli tAvolsdgot
is, amely a mi Pet6fi-kultuszunkat az ot év-
tized elGttitdl elvalasztja.

!

A kutatds és a kegyelet hosszti id§ Gta

-gyfijti, értékeli s Orzi Pet6fi életének és koltoi

tevékenységének lathato, kézzelfoghaté em-
lékeit: kéziratos dokumentumokat, kinyve-
ket, hasznalati targyakat, — megdllapitja
s emléktablaval jeloli meg a kolté egykori
tartdzkodasi helyeit, — egykortt dbrazolasok,
kortérsi vallomasok alapjan megkisérli rekon-
strudlni a koIt kiilsejét és felidézni személyi
kornyezetét: rokonsaga, baratai és ellenségei
alakjat, arcvondsait; — mindenféle rendfi és
rangli mivészek, festk, grafikusok, szobra-
szok probaljak kifejezni, megragadni azt, ami
Petéfi volt, s amit szimunkra jelent: szobrok,

portrék, kompoziciok, versillusztraciok, —

dilettdns prébdlkozasok és miivészi értéki
alkotéasok serege tantiskodik a Petéfi-életmii,
a Pet6fi-sors ihlet§ hatdsardl. A Petdfi-kul-
tusz, a tudomany és a képzdmiivészet ilyen-
forman a torténeti hiteli dokumentum- és
képanyag s a képzdmiivészeti alkotasok nagy
tomegét halmozta fel mizeumokban, kényv-
és kézirattarakban, s tette kzzé — részben —
kiilonféle tudomanyos munkak, . illusztralt
ismeretterjeszt§ kiadvanyok lapjain és képes
folydiratok hasébjain. Békés Istvan konyve
az els@ szamottevd vallalkozas, amely ennek
a sokrétfi anyagnak egyiittes bemutatéasat
tlizte ki célul. Dicséret illeti a szerkeszt6t
a nagyon id0szer(i kezdeményezésért s a ki-
ad6t a kiils§ feltételek nagy anyagi aldoza-
tokkal jaré megteremtéséért.

Egy ilyen jellegli és szandéka képeskonyv
megszerkesztése sajatosan oOsszetett, széles-
korti tajékozottsagot, sokféle készséget kiva-
né feladat. Csak helyeselni lehet tehat, hogy
Békés Istvan ehhez a felelGsségteljes munka-
hoz kitlin§ szakemberek, miizeologusok, tu-
doméanyos kutatok segitségét is igénZ bevette.
Mint a kiadvany bevezetésébdl megallapitha-
to, kozgytjteményeink és intézményeink, el-
s@sorban a Pet6fi Irodalmi Miizeum és a nagy-
konyvtarak szakértd munkatdrsainak, egész
sora tAmogatta jotandcsaival. Kozéjitk kell
szamitanunk a kiadvany két, a bevezetésben
killon kiemelt lektorat.is.

Vitathatatlan kénnyebbséget jelentett to-
vabba a szerkesztGnek az az eljarasa, hogy
kizdrélag a kép- és dokumentumanyagot,
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ill. idézetek formajaban az irodalmat beszél-
teti, 6 maga végig a hattérben marad. Nem
kivanjuk biralat targyava tenni ezt a meg-
lehetdsen szokatlan megoldast, mivel a hidny-
z6 eredeti kisérOszovegeket az figyesen meg-
fogalmazott éldfejek, a képfeliratok, de ki-
valt a kitfinGen Osszevalogatott szovegek jo-
részt potoljak, azt azonban szivesen vettik

“volna, ha a szerkeszt6 az egyes fejezetek

~

élén rovid bevezetlt ad, ramutatva a koltd
fejlddése fontosabb &llomdsaira s mintegy
osszefogva a fejezet id6ben, eszmeiségben,
izlésben egymastol tavol esé idézeteit és abra-
zolasait. A Pet6fi-versekb6l megvalasztott
fejezet-cimek s a mottészerfien alkalmazott
,indit6”-idézetek az ilyen Osszefoglalokat
nem helyettesithetik, s gyakran nem is kifeje-
zetten a szOban forgo6 idoszakra vonatkoznak,
hanem altaldnosabb érvényfek.

A kiadvany roppant mennyiségfi, valto-
zatos illusztraciés anyagot tartalmaz. A szer-
keszt0 lelkiismeretesen kiakndzta a kiilonféle
kozgy(ijtemények, féként a Petdfi Irodalmi
Miizeum, tovabba az Orszagos Széchényi
Konyvtarésa Torténeti Képesarnok kép-, met-
szet- és dokumentumanyagat, s b6ven meritett
egyéb kézirat-, levél- Xs konyvtari forrasok-
bél. Kovette Petdfit egykori zegziigos van-
dortitjain fizikailag is (a kiadé tobb kiilfoldi
utat is lehetGvé tett a szdmdra), s a még fel-
lelhetd emlékhelyekr6l, emléktablakrol, relik-
vidkro6l fényképfelvételeket készitett. E sok-
oldaltt és alapos gy(ijtémunka eredménye-
képpen a kiadvany magaban foglalja a fon-
tosabb Petéfi-képmasokat, a kolté egykori
lakdsainak, iskoldinak s egyéb tartézkodasi
helyeinek és a rajtuk 1év§ emléktablaknak,
mutzeumokban 6rz6tt vagy tereken 4ll6 szob-
rainak sehol igy egyiitt meg nem talalhat6
fényképeit (kdr, hogy az emléktablak szovege
szamos esetben riem betfizhetd ki), s igy mint
a Petdfire vonatkoz6 képanyag gytjteménye,
azon kiviil, hogy az olvasot gyonyorkodteti,
0 szolgdlatot tesz a kutaténak is. Killonosen
hasznosak az eredetiben nehezen hozzafér-
hetd okmanyok, okmanybejegyzések s egyéb
dokumentumok fénymasolatai, igy az iskolai
anyakonyvek adatai (49, 52, 55—56, 58, 63,
66 stb. 1), a selmeci képzGtarsulat jegyzO-
konyvének Petlfire vonatkozd bejegyzései
(68—69. 1.), a Nemzeti Kor jegyz6konyvének

_részlete (141. 1.), az Em&dy Daniel valloma-

sarol készitett jegyzOkonyv részlete (217. 1.),
V. Ferdinand és Deak Ferenc levele A kird-
Ilyokhoz c. versrél (371. 1.) stb.

Mésrészt viszont a kiadvéany illusztracios
anyagat néhol szegényesnek, indokolatlanul
hianyosnak érezziik. Kilondsen szembedtld
ez — mint egy kordbbi birdlat is szova tette —
az életrajzi rész utolsd- fejezeteiben, melyek-
kel a szerkesztd, jelentGségitkhiz képest, fel-
tlinen mostohan bant. fgy az 1849 elejétol
a Mezdberénybdl valé elindulasig terjed6 ko-
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zel héthénapos id6szaknak, amelyre tobbek
kozott Petdfi harctéri szolgdlata esik, szinte
érthetetlen médon minddssze 15 lapot szant
a tobb.mint félezer lapos kiadvanyban! Meg-
értjiik a szerkesztOnek a bevezetésben (10. 1.)
kifejtett idegenkedését a kolts élete végpont-
jainak tulsagosan részletes bemutatasatol, de
ennek atsugarzasa a koltd dicsdséges katonai
szereplésének, szdmos gytjté hatast harci
dala keletkezésének iddszakara semmivel sem
igazolhaté. Ezzel az indokolatlan szikmarki-
saggal fiiggenek Ossze az olyan hibak, mint
az, hogy mig a 412. lapon lathatd hivatalos
okmany szerint Pet6fit 1849. febr. 21-én fel-
mentik a katonai szolgdlat aldl, s eltiltjdk a .
tiszti cim viselésétl, addig a 414. lapon mar
a ,,Pet6fi Sandor szazados” aldirdssal talal-
kozunk az apr. 14-én kelt vajdahunyadi em-
Iéklapon s a feliratban, anélkiil, hogy apr. I-i
11j szazadosi kinevezésérol (s élete e két honap-
janak szamos egyéb eseményérdl) értesiiltiink
volna. Sz6va kell tenniink még azt is, hogy
a szerkesztd Petdfi olvasméanyainak bemuta-
tasat meglehetdsen-elhanyagolja: 1847-ben, az
Uti levelek illusztracidiként kozli ugyan Petdfi
egyes kedvenc irdinak arcképeit, a korabbi-
akrél (a sokat. emlegetett Horatius, Heine,
a magyarok koziil Gvadanyi, Csokonai stb.)
azonban megfeledkezik, Bérangert pedig mar
az 1844/1845. forduld tajan meg kellett volna
emlitenie. Egyes dokumentumok, képek hiad-
nyat nem kivanjuk itt felhdnytorgatni, csak
azt jegyezziik meg, hogy az elsé idegen nyelvii
Pet6fi-kotetnek, Dux Adolf 1846-ban meg-
jelent forditasainak valahol feltétleniil helye
volna a kiadvanyban.

Stlyosabbnak érezziik az illusztracios
anyag egy szamszertien jelentds esoportjanak
mivészi - szinvonalaval Kkapcsolatos kifoga-
sunkat. A szerkeszt6 abban az egyébként
tiszteletre. mélto igyekezetében, hogy Petdfi
életének fontosabb mozzanatait a legkozvet-

" lenebb moédon mutathassa be, véleményiink

szerint megengedhetetieniil messze ment. Egy-
részt szamos olyan régebbi, f6ként a szdzad-
forduld téjan keletkezett rajzot, illusztraciot
hasznalt fel az életrajzi fejezetekben, amely
méltatlan a kotethez, s legfeljebb a PetGfi-
felfogas valtozasainak szemléltetésére lett
volna alkalmas az utéélet anyagaban. Jellem-
z6 példaként emlitem Miihibeck Kérolynak
Egressy Akos visszaemlékezéseihez késziilt
illusztracioit (158—159.°1.), Baditz Otté raj-
zat (168. 1.) s az Athenaeum 1900. évi kiada-
sabol dtvett egyes illusztraciokat (pl. 372. 1.).
Masrészt nagyon problematikusak a kiadvany
szaméra készitett rajzok, amelyek a koité
életének egy-egy epiz6djat jelenitik meg.
Ezeknek a — tobb miivészt6l szarmaz6 —
kompozicioknak a zomén hatérozottan érez-
het6, hogy készitSiknek nem volt médjuk
vagy idejiik a megfelelG elmélyedésre (pl. 78,
83, 93, 97, 151, 242, 245, 279, 281. stb. 1.);



ezek az illusztraciék véleményiink szerint
feleslegesen fokozzak a kitet Petdfi-dbrazola-
sainak amigy is banté felfogds- és izlésbeli
sokféleségét. Amennyire egyetértiink azzal,
hogy Benczar Gyula Petéfi-portréja, Révész
Imre tobb rajza, Thorma Janos festménye,
Kisfaludy-Strobl Zsigmond, Ferenczi Béni
szobra stb. mélté helyet kapott a kotet élet-
rajzi részében, annyira kifogasoljuk- a kitet
illusztraci6s anyaganak a fenti modon tortént
kiegészitését.

A szerkeszt6 a kiadvany kép- és idézet-
anyagat a kolto életének idOrendjére fiizi és
15 fejezetre osztja. Kiilon terjedelmes feje-
zetet szentel a kolt6 utééletének: a hazai és
kiilfoldi Petdfi-kultusznak. Ebben targyko-
rok szerint halad: Julia s a Pet6fi-csalad
tovabbi sorsat koveti nyomon, majd a Pet6fi-
kiadasok, kutatok és kutatasok, szobrok, az
1898, évi jubileum, a munkéssag Petéfi-tisz-
teletének megnyilvanulasai, kiilonféle Pet6fi-
képmasok, Pet6fit megénekld koltok, irdk,
Pet6fi-versek megzenésitései és megzenésitGi
s a Pet6fi-kultusz egyéb vonatkozasai kivet-
keznek; végiil Pet6fi kiilfoldi tiszteletét, for-
ditéit és forditasait mutatja be. Az id6rendi
rész tagolasahoz csak azt a megjegyzést fliz-
ziik, hogy a rendkiviil jelentds, felszabadité
hatastt domsodi majus €s a Levél Vdrady
Antathoz c. kGltemény ebben a felosztdsban
nem Kkapott megfeleld hangsilyt. Az utolsé
fejezet magyarorszagi anyaganak tematikus
elrendezése pedig meglehetfsen kovetkezet-
len; helyesebb lett volna ez esetben is a nem
nagyon mereven értelmezett id6rend szerinti
kozlés; gy a Petdfi-kultusz torténetérdl:
pozitivumair6l és torzuldsairél tisztabb, egy-
ségesebb képet kaphatott volna az olvaso.
Néhdny, az elrendezéssel, sorrenddel kapeso-
Jatos Kisebb megjegyzésiink: Miért kellett a
Mit csindlsz, mit varrogatsz ott? c. verset két
fzben, a kiadvany két kiillon helyén szerepel-
tetni? (331, 362. 1.) — Barmilyen meggondo-
l4s alapjan tortént is, helytelen volt az 1848-
ban irt Szeretlek kedvesem ... c. verset s a
hozza késziilt illusztraciét az 1849 tavaszi
anyagba felvenni (413. 1.). — Heine képét
(484. 1.) szivesebben litndnk az életrajzi
anyagban, akar Petdfi didkkori olvasmanyai,
akar valamelyik Heine-forditdsa kapcsan.

A szerkeszt0 szines, sokoldalfi, a torténeti
héatteret, foldrajzi és személyi kornyezetet is
szélesen feltar6 dbrazoldsra torekedett. Az
elsé fejezetben, a sziiletés dokumentumait
kovetd lapokon néhdny jol megvalasztott
képpel mutatja be az egykorft politikai, tar-
sadalmi viszonvokat és az irodalmi élet f6bb
alakjait. A kolt6 atirajzainak, napléinak, le-
veleinek, ill. a réla sz616 emlékezéseknek
egyes foldrajzi helyekhez, tdjakhoz f(iz6d6
passzusait egykort metszetekkel, rajzokkal
illusztréalja (elsGsorban a Torténeti Képcsar-
nok anyagabél). Kiilon elismerés illeti meg

/

mfivészi, hangulatos tajfelvételeiért. A kor
iréinak, allamférfiainak, a Petéfi-csalad tag-
jainak stb. képmdsaibdl pedig a kolt6 egész
személyi kornyezete kibontakozik. Meg kell
azonban allapitanunk, hogy a szerkeszté a be-
vezet( fejezettd] eltekintve a torténeti Ossze-
fiiggéseknek meglehetfsen kevés figyelmet
szentel; igy kivalt a forradalom és szabadsag-
harc eseményeirfl csak elvétve, Pet6fi egy-
egy kolteménye kapcsan értesiiliink. A kiad-
vany utolsé életrajzi fejezeteit, melyeknek
viszonylagossovanysagatfeljebb tettilk szova,
egyebek mellett éppen a torténeti hattér szé-
lesebb, gazdagabb bemutatdsaval lehetett
volna kib6viteni.

A kotet sok tjszer(i otlettel 6rvendezteti
meg az olvasét. A szerkeszt§ Aaltaldban
idegenkedik a merev, statikus abrazolastol:
mozgalmas, életszer(i megoldasokat keres: Az
id6 mualasara a gyakran felbukkan6 naptar-
lapok figyelmeztetnek; egy-egy Petifi-verset,
igy A boldog pestiek vagy a Pest cimfit (157,
202—203. 1.) az alkalomhoz kitfinGen ill6
egykorti Karikaturdk kisérnek; a Sorshuzds

‘eldtt c. vershez néhany lottéhirdetés szolgél

illusztracioul (204. 1.); az Eletképek szerkesz-
tésében beallott valtozasokat az eltér( cim-
lapok sora szemlélteti (363. 1.) stb.

A szerkeszt( altalaban iigyel az egy-egy
lapot, ill. az egymdssal szemben fekvl két
lapot betdité képanyag lehetSleg vialtozatos
Osszeallitasara, a szoveggel val6 Osszhangja-
ra s tetszet(s elhelyezésére. A kitlinfen meg-
szerkesztett lap-par géldéja a 306—307. 1.,
a szoveg és kép kifogastalan harméniajaval s
a Szeptember végén . . . szépen Gsszeilld koltsi
gKosztolényi) és festdmfivészi (Thorma J.)

rtelmezésével. Elgfordulnak azonban mono-
ton hatasd, {ires vagy tulzsiifolt, levegGtlen
lapok is. Igaz, hogy a rendelkezésre all6
dokumentumanyag az ilyen szerkesztdi torek-
véseknek bizonyos hatért szab, de olyan meg-
oldasokat el lehet és el kell keriilni, mint
a csupa nyomtatvany-fotoképidkat tartal-
maz6 152—153. 1. vagy az egyhangi 166—
167. 1.

Feleslegesnek és zavarénak érezzilk azt,
hogy Petéfi-kéziratok és mas kéziratos doku-
mentumok jol olvashat6 fénymasolata mellett
sokhelyiitt ott van a nyomtatott szoveg is
(pl. a 268—269. lapon; ugyanott, Petéfinek
Aranyhoz irt els0 levele és verse alatt pedig
ezenkivill még a képfelirat is a szdvegbll
vett idézet, tehat ez a két szovegrész harom-
szor olvashat6 ugyanazon a lapon.)

Van néhany megjegyzésiink a kiadvany-
ban kizolt szovegek gondozasahoz is. A mo-
dern helyesirast nem kifogasoljuk, s dltaldban
megfeleldnek tartjuk a forrasmegjeldlés egy-
szer(ibb, a szélesebb olvasokozonség igényei-
hez szabott mé6djat. E kereteken beliil azon-
ban itt is meg kell kivinnunk a pontossagot
és kovetkezetességet. Az idézett szdvegek
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kozlésében sok kisebb-nagyobb hibat taldl-
tunk, de itt csak azokrdl kivanunk szdlni,
amelyek a Petdfi-idézetekben fordulnak eld.
A szerkeszt( a kotettel — mint a bevezetGben
irja — a Petéfi-versek olvasdsara kivan 0sz-
tonozni. Ezzel a torekvéssel semmiképpen
sem egyeztethetd 0ssze éppen ezeknek hanyag
kozlése. Néhany példa (csak a helyes szove-
geket kozlom, d6lt betfivel jeldlve a javitast):
Az dlom ( Jovenddlés) c. vers 1—1 sora helye-
sen: Lelkiink szeme jovdbe néz, ill. Szarnyim
novének, s atreptiltem (115. 1), Tdvolbdl:
J6 anyamnak t6lok mit izenjek? (123. 1),
Egy estém otthon: Hja, az id0 lejar. (143. 1.),
A helység kalapdcsa: Ott 1atd térdepelésben
(163. 1.). A 298. lapon kozolt vers cime helye-
sen Széphalmon, kezdete: Te a nemzet-hala-
'talansag. Falu végén kurta kocsma: Munka-
l6dik a cimbalmos, ill. A legények kurjogatnak
(301. 1) stb. Nem hagyhatjuk megjegyzés nél-
kiil egyes verseknek semmivel sem menthets
agyonrdviditését”, a 156. lapon kozdlt
Ambrus gazda c. vers pl. a kihagyasok kovet-
keztében érthetetlenné valt.

Feltlinfen gyakori az idézetek, ill. képek
forrasanak hibas vagy hidnyos megjeltlése.
Csak egy-egy példat emlitiink a kiilonféle
hibatipusokra: 36. 1.: A Ferenczit0l idézett
részlet nem a Petdfi Muzeum c. folybiratbol,
hanem a Petéfi-életrajzbol valé. — 55. l.:
Delhanyi Zsigmond levele mar régéta nem
kiadatlan: 1955-ben megjelent Hatvany La-
jos fgy éit Petdfi c. kiadvanyaban (tavaly
pedig a Petdfi Irodalmi Mizeum Evkdnyvében
is). — 83. 1.: Sass Istvannak ilyen cimii cikke
s emlékezésének ez a részlete a Vasdrnapi
Ujsdg jelzett évfolyamaban nem talalhatd.
—99, 100, 119. 1.: Orlay cikkének cime helye-
sen: Adatok Petdfi életéhez. Megjelent a Buda-
pesti Szemle 1879. évf.-dban. — A 207. lapon
kozolt fametszet forrdsa (az indexben sem
. jelzi) a Vasdrnapi Ujsdg 1862. évf. 1. sz. —

265. 1.: Lauka verse a Hazdnk c. folydiratban
jelent meg - 1847, febr. 25-én. — 371. I.:
Lampérth Géza cikkének forrdsa: Vasdrnapi
Ujsdg 1899. 33. sz. — 518. 1.: A Zsidé fiu c.
drama kéziratat nem a Pet0fi Irodalmi Miize-
um, hanem az Akadémia Kényvtara 6rzi stb:

Még néhany aprébb megjegyzés: 20. 1.:
Mint egy Kkorabbi ismertetés is megjegyzi,
a Pet6fi nemességére vonatkozd, az iroda-
lomban Ferenczi nyomdn elterjedt hiedelmet
a legut6bbi id6ben Dienes Andras kutatasai
megcafoltdk (errél Békeés Istvan csak a kotet
megjelenése utén értesiilhetett). — 147. 1.:
Ujabban (a kritikai kiadas megjelenése 6ta)
eldkeriilt a Legenda c. vers eredeti kézirata is
(a Domok Elekhez irt levél hatlapjan) az
Akadémia Konyvtara kézirattaraban. — 263.
1.: A nép nevében c. kiltemény nem egy esz-
tendeig hevert kéziratban; valdjaban_csak
Pet6fi haldla utén jelent meg eldszor, az Ujabb
Koitemények els6, elkobzott kiadasaban. —
363. 1.: A fametszet véleményiink szerint nem
Vasvari és Jokai tarsasagaban s az Eletképek
szerkesztGségében abrazolja Petdfit, hanem
Orlayval és Jokaival a didkszobaban, Papan,
ahol Jokai emlékezése szerint 6 maga festd-
nek, Orlay kolt6nek, Petdfi pedig szinésznek
késziilt. — 367. 1.: Pet6fi 1848. marc. 25.
koriili pozsonyi tartézkodasa egy kései emlé-
kezésen alapuld, nem bizonyitott feltevés.

A bevezet sorokban igért fokozott igé-
nyességgel vizsgaltuk meg Békés Istvan kony-
vét. Szamos erényének elismerése mellett sz6-
vatettitk — mert kotelességiink volt szova-
tenni — néhany fogyatkozasat is. Ezek azon-

‘ban Osszességiikben sem tehetik vitdssd a

véllalkozas nagy horderejét és eredményes-
ségét. Ezt igazoljdk -a konyvkereskedelem
adatai is: a kiad6tol nyert értesiilésiink sze-
rint a 6000 példdnyban megjelent kiadvany
néhdny honap alatt teljesen elfogyott.

Kiss Jozsef

MORICZ ZSIGMOND: IRODALOMROL, MUVESZETROL
1—2. kit. Sajté ala rendezte: Szabé Ferenc. Bp. 1959. Szépirodalmi K. 492; 491 1. (Méricz

Zsigmond Osszegyfijiott miivei)

Moéricz Zsigmond irodalmi tanulméanyai-
nak, cikkeinek elsé gyfijteménye, haldla 10.
évforduldjara jelent meg 1952-ben.! Pedig
életében is sokszor foglalkozott tanulményai
kiadasédnak tervével. Huszonhdroméves ko-
réban els6 konyvét is gy tervezte, hogy
abban vegyesen lesznek versek és tanulma-
nyok, Reviczkyrdl, Bajzardl sz616 nagyobb
dolgozatait is be akarta tenni ebbe a kotetbe.
Az 1930-as években az Athenaeum Konyv-

kiadénak javasolja, hogy adjak ki irodalmi
tanulmanyait. Utols6 hénapjaiban a Magyar
Elet Konyvkiad6val targyal tanulmanyainak
kiadasar6l. 1948-ban Shakespearerel foglal-
kozo cikkeit killon fiizetben adjak ki®, mint-
egy izelitéill tanulmanyir6i termésébll. A
konyvecskéhez Németh Laszl6 irt bevezetot.
,,Mdricz nyelve seholsem hatalmasabb, mint
épp tanulmanyaiban (hirtelen a Vajda és a
Berzsenyi jut eszembe), ahol hdsének a tiize

* Moricz Zsigmond: Valogatott irodalmi tanulmanyok. Osszeallitotta: Vargha Kalman, bevezette:

Boka Laszl6, Bp. 1952, Miivelt Nép.

* Moricz Zsigmond: Shakespeare. Bevezette: Németh Laszl6. Bp. (1948). Fehér Holl6.
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Oréd is atragad s az értekezés 6daba csap” —
irta Németh Ldszl6 a Shakespeare-tanulma-
nyok bevezetGjében. Amikor az elsé valoga-
tott gy(jtemény 1952-ben kiaddsra Kkeriilt,
még mindig le Kellett kiizdeni bizonyos tar-
tozkodast a tanulmanyiré Moériczcal szemben,

amely a konyvkiadas kéreiben mutatkozott..

Az olvasokdzonség viszont napok alatt meg-
vasarolta a koteteket. A tanulmanyird
Méricz java termésének értékelésére elsbnek
Béka Laszld tett kisérletet az 1952-es kitet
bevezetGjében. Boka elfszava els0sorban az
irdi-gondolkodéi tudatossagot emelte ki Mé-
ricz tanulmanyaival, kritikdival és esszéivel
kapesolatban, és vitaba szdllt azokkal, akik
elsGsorban az OsztonOsséget hangsulyoztak
Mdricz alkotdi médszerében.,

A most megjelent gy(ijtemény, a nagyobb
konyvkiaddsi lehet@ségek kihaszndldsaval,
két kotetben, csaknem ezer lapnyi terjede-
lemben adja az olvasd kezébe Moricz Zsig-
mond irodalmi és miivészi tanulmanyainak,
cikkeinek minden eddiginél teljesebb véloga-
tasat. A két kotet anyaganak tobb mint a
fele itt jelenik meg elfszor konyvalakban.
Két olyan iras is szerepel az dsszedllitasban,
amely nyomtatdsban eddig nem jelent meg,
és a Moricz Virag birtokaban levé kéziratok
alapjan kozli a valogato. Mindkét irds Adyval
foglglkozik, és feltehetden 1919 elsG felébdl
valo.

Szabd Ferenc valogatdsa nemcsak gondos,
de Moéricz nagy tomegben szétszérva maradt
irdsainak alapos ismeretérél tantskodik. Né-
hany nem jelent0s, vagy a mai irodalmi koz-
gondolkodastdl tavolesd és szintén nem Kkiild-
nosebben fontos cikk kivételével a két kotet-
ben egyiitt taldlja az olvasé Mdricz irodalmi,
mfivészeti tanulmanyait, esszéit, cikkeit, polé-
mikus irdsait. Legfeljebb az vitathatd, hogy
helyes volt-e elhagyni a Zempléni Arpad koi-
tészetérdl sz0l6 tanulminyt, amely ugyan
egy téves fikciora épiil6 koltdi magatartast
ismer el, de Mdricz gondolatvilaginak, izlé-
sének mélyebb megismerése szempontjabol
érdekes dokumentum. A cikkben megnyilat-
koz6 rokonszenv a turdnizmus eszmevilaga-
val szemben, ma mar remélhetfleg inkébb
irodalomtorténeti kuriozum, és Moricznak
Zempléni Arpad lirdjat szeretettel elemzd
szavai is aligha toboroztak volna hiveket
ennek a rég letfint tudomanytalan iranyzat-
nak. Nem magyarazhat6 azonban szerkeszt6i
Ovatossaggal Az uj irék c. bevezets mellGzése,
amely a Moricz szerkesztette Mai dekameron
€lén jelent meg 1932-ben. Nem tartozott
volna éppen a gylijtemény legerdsebb irdsai-
hoz ez az el6sz0, de kar volt elhagyni: a két
vilaghéborti kozti magyar irodalom gondjai-
r6l, a huszas években fellép6 irénemzedékrol
és a magyar novellardl értékes észrevételeket
tartalmaz. A szvegvariansok esetében a szer-
kesztl csak az egyik véltozat kozlésére val-

lalkozott. Tekintve, hogy nem teljességre t6~
rekv@, kritikai kiadvanyrél van sz6, ez az
eljaras helyeselhetd, de az egyik esetben a
varidns kivalasztdsa nem volt szerencsés.
A Kél fiatal iré arcképéhez c. Méricz-cikk Ko-
dolanyi Janost és Pap Karolyt mutatja be;
a Pap Karolyrol sz6lo résznek van egy telje-
sebb valtozata is, amelyben irodalomtorténeti
visszatekintést is ad Méricz (Mult és jivd,
1935. XI. 387. 1.), a szerkeszt6 azonban mel-
16zte ezt a valtozatot.

De alapjdban véve éppen a valogatas
nagyvonalusiaganak és gondossaganak az ered-
ménye, hogy a két kotetbdl az olvasé pontos
és arnyalt képet kap Mdéricz irodalomszem-
léletérél. A gyiijteményb6l pontdsan nyo-
monkdvetheté a tanulmanyiré Mdricz fejld-
dése, sOt e mfifajon tal, izlésének, eszmevila-
ganak alakuldsa, els@ iréi kisérleteitél halad-
laig. Ebb0l a szempontbdl kiilondsen figye-
lemremélto az els6 tiz év anyaga. Irdi palya-
janak els6 évtizedében éppen a tanulmanyok
reprezentdljdk Mériczot a Jegkarakterisztiku-
sabban. A Hét krajedr megjelenéséig elméleti
irdsai jelentdsebbek, mint szépirodalmi pré-
béalkozasai. A népiesség igénye, a magyar
sajatossagok keresése a miivészetben és egy -
bizonyos realisztikus-naturalisztikus kove-
telmény, amely a valésag, els6sorban a ma-
gyar élet minél kozvetlenebb médon vald
titkrozését hirdeti, — ezek a tanulmanyir6
Moricz iranyité szempontjai az elsd évtized-
ben. [réi fejlédésének kiilonbdz6 szakaszai-
ban persze e ‘hdrom kévetelmény érvényesii-
lésének aranyai eltolédnak. Reviczky Gyula
koltészetéhez ifji kora dta vonzddott, de
1902-es tanulmanyiban a népiességnek az
elveit még olyan sz(ik szempontok szerint
alkalmazza, hogy Reviczky lirdjanak nem
tud igazdn kozelébe férkézni. Kezdd éveiben
a népnemzeti iranyzat elveit képviseli néhol
vulgédrisabban, mint az iskola kiemelked$bb
egyéniségei. De harom év mifilva a magyar
szinpad tradiciéirél irva a népiesség szlik
szempontjai szerint értelmezett elveivel szem-
ben mar inkdbb a valdsdgabrazolds igénye
érvényesiil szemléletében, részint Moliére vig-
jatékaival valé alaposabb megismerkedésé-
nek eredményeként. Az 1905-ben megjelent
Csokonai-tanulmanya arrél tantiskodik, hogy
nagyobb fogékonysaggal sikeriil megkozeli-
tenie a kolt6 életét, mint mfivészetét, mert
Csokonai torténetében mar a kirnyezetébdl
kindv0, a magdnyossiggal és az értetlenség-
gel kiiszk6d6 ember sorsat fedezi fel. A fel-
vildgosodas nagy poétdjanak sorsiban maér
felismeri azt a tipust, amelynek mint szép-
ir6 is kivalo abrazol6ja lesz. -

Ismeretes, hogy Mdéricz kezd§ korszakat,
ir6i ttkeresésének periédusat az irodalom-
torténet 1908, 1909 korill jelzi. A tanulma-
nyok szempontjdbol szintén korszakzar6 €s
korszaknyito jelentségl az 1909-es év. Szinte
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szimbélumként hat az a két tanulmany,
amely ezt az esztend6t képviseli: Kozma
Andorrol és Ady Endrérdl irt Méricz 1909-bens
Kozma Andorban mér egy lezar6dott kor-
szak jellemz@ figurdjat latja, Adyrél meg
mamoros lelkesedéssel ir, ha koltészetének
egészét nem is érti meg, ésnem éli 4t ekkor
még teljesen. Tanulmanyiréi modszerében,
stilusdban, egész kifejezésmédjaban szintén
jelentfs atalakulds megy végbe ezekben az
években. A kordbbi értekez0 jellegii, néhol
iskolds targyalasmédjat frissebb, kozvetle-
nebb, bizonyos mértékig impresszioniszti-
kusabb stilus valtja fel. Bajzéardl sz616, egyéb-
ként KitlinG észrevételeket tartalmazo 1903-
as tanulmanyat Gyulai Pal egyetemi szak-
dolgozatnak vélte, de hat évvel kés6bb a
Nyugatban megjelent kritikai irdsai mar nem
sokban kiilonboznek a folydirat tobbi cikké-
161, a korszak legmodernebb irodalmi orga-
numanak esszéitdl.

Az 1910-es évtizedben irt Mdéricz tanul-
méanyokra* e formai, stilusbeli metamorfézis
mellett az jellemz6, hogy az ir¢ ethatérolja
magat az eldtte jart irdnemzedék torekvései-
161, masrészt az irodalom nemzeti sajatossa-
gainak kérdésében szakit kezdd éveinek kon-
zervativizmusaval, és Ady egyéniségének, mfi-
vészetének, vildgnézetének erds hatdsa ala
keriil. Igy ir Mikszathro] sz016 nekrologjaban,
1910-ben:,, Tanultunk téled, és okultunk a
példadon. Kdvetni fogunk, és eltériink téled.
Emlékeziink rad, és lerdzzuk a hatédsodat”.
Ujhéazi Edérél irva egy f1j, realisztikusabb
szinjatszas mellett tesz hitet (1913), Tomor-
kény mifivészetének tiszta népiességét elis-
meri, de ugyanabban a cikkben (1917) irja
le azt is, hogy egy egészen (j vilagnézet, j
filoz6fia kezdi gydkeresen Kkiforditani régi
sancaib6l a magyart. Persze Méricz fejl6dése
nem légiires térben ment végbe, hanem a
hébortis embertelenségb6l forradalommaé ér-
lel6dé korszakban. Nem véletlen, hogy a ko-
rabbi irénemzedékektll a legnagyobb szen-
vedéllyel 1918 végén szakitja el magat, ami-
kor a ,,balvanydont6” Brody Sandor mellett
téve hitet, jokai és Mikszath mlvészetében
egy lezarédott és szellemében mar nagyon
tavoli korszak dokumentumét latja.

A forradalmat érlel6 korszak egyre koze-
lebb sodorja Adyhoz, de természetesen Ady
nagylangt forradalmi koltészetének is része
volt abban, ahovd Mdricz eljutott a hébor
végére. 1919-bél valé Ady-tanulméanyaibél
az latszik, hogy a kolt6 forradalmisagat is
ezekben a héonapokban éli 4t minden kor4bbi
megnyilatkozasanal teljesebben.

A forradalmak bukasa utdn kialakult aj
korszakban az Ady iranti hfiség hatja at ira-
sait. Rola irta a legtobb tanulmanyt, cikket,
élete végéig Ady volt ra a legnagyobb hatds-
sal. A hiszas években folytatja és tovabb
mélyiti az irodalmi hagyomanyok atértékelé-
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sét. 1922-ben megjelent Jokai-tanulmanya
nemcsak a nagy prozairé értékelésében alkal-
maz teljesen 1 szempontokat, de egyben a
magyar irodalom egyik legnagyobb iréi on-
vallomésa is. Joggal irta alcimként a cikk
€lére, hogy ,,jegyzetek a belsé fejlédés torté-
netéhez”. Harom év malva, Jokai sziiletésé-
nek centendriumdra megjelent fijabb tanul-
manyéabél még nyilvanvalébb, hogy a husza-
dik szazad magyar ir6i koziill Jokai mivé-
szetének kritikajaban Méricz hatolt a leg-
mélyebbre mindenki masnal. 1923-ban jelent
meg a Nemzeti Szinhdz Shakespeare-ciklusat
kovetd cikksorozata. Itt is a hagyomanyok
revizi6ja, a megkovesedett kozhelyek szinte
kihivé megbolygatdsdnak indulata vezeti.
A tdrténelmi szempontok mell6zésével agy
szemléli Shakespeare miivészetét, mintha
valamelyik kortarsinak a dramair6l lenne
sz6. Az ily m6don megrajzolt portré olyan
kritikai elemeket tartalmaz, hogy az olvasé
onkényteleniil Voltaire vagy Tolsztoj széls6-

. séges Shakespeare-értékeléseit asszocialja M6-

ricz cikkeivel kapcsolatban. De mint iréi
onvalloméasnak rendkiviil nagy értéke van
ennek a cikksorozatnak is. A hiiszas évek
megmerevedett szellemi életébdl visszatekint-
ve, az el6z6 évtized irodalmi harcai glorias
fényt kapnak Méricz irdsaiban. Ilyen szellem-
ben idézi 1923-ban, Osvat jubileuman a
Nyugat zaszl6bontasat €s kiizdelmeit is. Szin-
tén ebben az évtizedben valik Méricz kor-
téarsainak, elsGsorban a Nyugat iréinak kriti-
kusava. Kaffka Margitr6l, Elek Artarr6l
mar kordbban is irt egy-egy konyvkritikat
(Adyrol tobbet is), de most megszaporodnak
irodalmi biralatai. Gellért Oszkarrél, Ter-
sanszkyrol, Olah Gaborrdl, Schipflinrél, Nagy
Endrérdl, Karpati Aurélrél jelennek meg
kritikai portréi a hiszas években. A késébbi
évek folyaman nemzedéktarsai és az utdnuk
kovetkez6 generacio ir6i koziil tobbek kozdtt
Kuncz Aladérrdl, Hevesi Sandorr6l, Kridy-
r6l, Moérar6l, Szab6é Lérincr6l, Szép- Ern6rol,
Karinthyrdl, Babitsrél irt kritikat, portrét.

1929-ben szinte a felfedez6k lelkesedésé-
vel irt Bornemisza Péter Elektra-forditdsa-
r6l. A XVI.szazadi prédikatorir6 késtbb is
foglalkoztatta, nemcsak jabb tanulmanyo-
kat irt és eldadasokat tartott réla, de szinpad
szdméra 4t is dolgozta a Magyar Elektrdt.
Moricz tanulmanyainak gyfijteményéb6l ki-
rajzolédnak annak a magyar irodalomtorté-
netnek a korvonalai, amelyet Moéricz soha-
sem irt meg, de tanulmanyaiban, cikkeiben,
egyéb megnyilatkozéasaiban vilagosan érzékel-
tetett. Ebben a rekonstrudlt irodalomtorté-
netben nagyon fontos szerepe lenne a régi
magyar irodalomnak és a felvildgosodas szel-
lemét6l ihletett irodalmunknak. Els@sorban
a Bethlen Gabor kordban val6 elmerillése és
a Magyar Elektra nagy esztétikai éiménye
vezette el a régi magyar irodalom mélyebb



megismeréséhez. A XVIII, szazad végének iro-
dalméhoz Csokonai vardzsa vonzza: § volt az
els6 koltd, akit mar kisdidk kordban is meg-
ismert. Csokonai mellett Fazekast is kordn
megszerette, de Bacsanyit is a kor nagy kol-
tjének tartotta. Berzsenyir(l azt vallotta,
hogy téle tudja emlékezetbll a legtobb ver-
set. Viszont Kazinczyban csak Csokonai,

- Koleseyben csak Berzsenyi ellenfelét tudta

meglatni. Vorosmarty koltészetének nem tu-
dott kozelébe Kkeriilni. Katona Jézsef sorsat
teljesen megérti €s 4téli, réla rajzolja egyik
legértékesebb iréi portréjat a kiltd haldlanak
szazadik évfordulojan, 1930-ban. Tobb meg-
nyilatkozasiban azt vallotta Mdricz, hogy
érzelmei alaptonusat Pet6fi hatdrozta meg.
Politikai jelnek nevezte Petéfit a sz6 szim-
bolikus értelmében, és 6 maga is els@sorban
egyértelmf politikai szinvallast 14t Pet6fiben.
Amikor a konzervativ €s jobboldali irodalmi
tabor tamadast intéz ellene 1931-ben, Pet6fi
nevét emeli szembe ellenfeleivel. A hitleriz-
mus magyarorszagi beszivirgésa idején is
Petdfi példajaval vétozza meg a wérmitoszban
gyokerez§ nacionalista elméleteket. Arany
kiltészetével brok, bels6 polémiat folytatott.
A népiességben, a paraszti vilag abrazolasa-
ban Aranyt vallja a magyar irék koziil egyet-
len mélto elddjének, de szerinte Arany nem
safarkodott eléggé hfien rendkivilli adottsa-
gaival. Ugy véli, hogy Arany mar a Toldival
letért arrol az utrdl, amelyre Az elveszett
alkotmdnynyal 1épett. Méricz utolsé éveiben
lelkes propagatorava valt Tolnai Lajos mfi-
veinek. Elsfsorban az vonzza az éppen nem
elfeledett, de népszerfinek sem mondhat6
ir6hoz, hogy a szabadsagharc uténi évtize-
dekrdl realisabb, kritikusabb korrajzot talal
ndla, mint Jokai regényeiben. Még a hdszas
évek végén is Reviczkyben latta Ady kolté-
szetének méltd elbfutarat, de egyik 1934-es
cikkében 6 is megérzi Vajda Janos lirajanak
sodro erejét és Ady felé mutato tendenciait.

Az 1930-as évtized egyébként a tanul-
manyiré Moéricz palyajaban erdteljes, értékes
szakasz. A koltd harca a ldthatatlan sdrkdny-
nyal c. Ady-tanulménya (1930) arr6l tantis-
kodik, hogy ekkor ért el a nagy koltGtars
életmfivének, irodalomtorténeti,jelentségé-
nek teljes megértéséhez. A konzervativ és
jobboldali irodalom képvisel§ivel valé vitai
szintén az elvi problémak erds tisztazodasat
eredményezték Mdricz, gondolkoddsdban. Uj
motivum ebben a periédusban, hogy érdek-
16déssel fordul az akkortajt harmincadik éve
koriil jaré és a forradalmak utan felt(int 4j
irok miivei felé. Kritikdival egyengeti, ira-
nyitja Kodolanyi, Németh Ldaszlé, Pap Ka-
roly, " Remenyik Zsigmond kibontakozasat.
O fedezi fel Szabd P4lt, és § mutatja be az els6k

kbdzt a harmincas évek falukutaté iréinak

mf(iveit, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, Féja
Géza konyveit. Az fij kiaddsban mar megje-
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lenhetett a Jozsef Attilardl szol6 szép meg-
emlékezés is, amely nyole év el6tt, a valo-

" gatott tanulmanyok kotetébél Moricz fejte-

getéseinek néhol ellentmonddsos volta miatt
a konyvkiadds munkajat iranyité elvek ak-
kori merevebb alkalmazédsa kovetkeztében
maradt ki.

Ha Moricz tanulmanyiréi moédszerének

“legszembet(in6bb vondsait prébédljuk megke-

resni, akkor els6sorban az er0s szubjektivitast,
a minden irodalmi jelenséget, problémat elvi
szempontb6l megitél6 indulatot és irdi portréi
esetében a modell megkozelitésének erGsen
szépirodalmi, novellairéi brazolasmodjat kell
kiemelniink. Alig van egy-két irasa a két
kotetben, amelyben az ijsdgiréi munka me-
chanizmusat lehetne érezni, vagy amelyuek
ihletd mzsaja mogott pusztdn a baréti
szivesség faradt gesztusa leplezhet( le. A leg-
tébb problémahoz szenvedéllyel, érdeklGdés-
sel, indulattal kozeledik. Irodalmi, mfivészeti
cikkeinek gyfijteménye egyszerre kétféle ba-
bona tévhitét’ is megingatja. A két kotet
eleven cafolata annak, hogy egy igazi, vér-
beli realista ir6t nem érdeklik az ir6i alkotas
mithelygondjai, az alkotdsi folyamat bels§
titkai, masrészt nem igaz az sem, hogy
Moéricz valamiféle Oszseni volt, aki mas ir6
mfivével mit sem torddve. olyan spontan mé-
don alkotott, ahogy a madéar dalol. Nagy
érdeme Mobricznak, hogy az irodalmi és iro-
dalomtorténeti jelenségeket kozel tudta hozni
az €lethez. Ilyen értelemben mondhato, hogy
legérettebb tanulmanyaiban a szépird, a no-
vellista modszerével dolgozik, de persze az
G legsajatosabb szépiréi és novellista eszko-
zeivel. Vagyis nem arrdl van szé, hogy meg-
regényesiti, kiszinezi régi irk vagy a kortar-
sak élettorténetét, hanem épp olyan intenzi-
tassal éli 4t és 4llitja elénk a miltbeli és kor-
tarsirok figurajat és életsorsat, mintha novel-
lat irna réluk..Ahogy' parasztokrol, kispolga-
rokrol, debreceni civisekrdl, vagy XVI. szdzadi
hajdukrdl irva, a valésdg egy addig nem
ismert mélyebb rétegét sikeriil feltarnia, . és
az olvasé szemét az dltala felfedezett isme-
retlen realitdsra rdiranyitania, ugyanigy tud-
ja T6th Arpad vagy Katona Jozsef sorsat is
megérthet6bbé, atélhet6bbé tenni. Ahogy le-
irja latogatdsat Téth Argédnél, vagy Géar-
donyi Gézanal, az kész, érett novellanak is
kitfinG, de az irodalomtorténész szdméra is
gazdag forrdsmunkdk ezek az irdsai. ElsG-
sorban nem azért, mert milidrajzaival egy-
egy irénk kozvetlen kornyezetét is megérzi
kés§ korok szdmdéra, hanem mert sorsuk,
életiik és kozvetve életmfiviik megértéséhez
is kulesot tud adni realista portréiban. Nem
volt irodalomtdrténész, nem fedezett fel 1j
életrajzi adatokat pl. Katona Jézseffel kap-
csolatban, de a nagy dramakoltd kozismert
életrajzi adatait igy tudta koncentrdlni és
nugy tudta megvilagitani, hogy az 6 tanul-
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‘manya 6ta mélyebben értjiik nemcsak Kato-
nat, de azt is vilagosabban latjuk, hogy a
Bdnk bdn mennyire benne gyokeredzik Kato-
na sorsaban és Katona koraban. Ahol a szub-
jektivitas, a legaprobb, mozzanatokat is elvi
magassagba emeld igény és a realista szép-
iréi latasmod egyarant érvényesiil, ott néha a
tanulmanyok miifajaban is paratlan remek-
miivet alkot. Babits Mihdllyal a Garda-tén c.
irdsdnak (1941) ott van a helye Mdricz leg-
vitathatatlanabb remekmfivei kozott. Ha ta-
nulmédnynak mondjuk ezt a nagyszer(i irdst,
mar akaratlanul is leszfikitjiik a jelentségét,
mintha valamit el akarndnk tagadni belble.
Tanulmény? Vagy inkdbb novella, emlékezés
iroi portré, onvallomés? Elete utols6 perio-
dusabdl vald ez az iras, amikor a hagyoma-
nyos irodalmi mffajok fellazuléban vannak
Moricznél is, de az olvasoban nem a bomlas
impresszidja marad meg, hanem egy (j szin-
tézis ‘Keresésének az emléke. Valéjgban nek-
‘rolognak sziiletett ez az irds, gy isindul,
" mintha Mdricz el akarna mondani mindazt,
ami Babitshoz f(izte, amit szeretett az elhalt
koltétarsban, de a legszigoriibb elhatarolodas
is megfogalmazast nyer a cikkben, minden,
ami irodalomban, politikdban, egész élet-
szemléletitkben elvalasztotta Gket egymastol.
Kdozben olyan élénk mozzanatokat rogzit ta-
lalkozasaikrol, beszélgetéseikrdl, —vitdikrol,
amelyek a hangosfilm kockaindl is elevenebb
képet vetitenek elénk Babitsrdl, az emberrdl.
Persze az a kép, amelyet Babitsro! rajzol,
éppligy szubjektiv, mint a tobbi irodalmi
portréja, és tébbnyire szenvedéllyel, indulat-
tal felvazolt irodalmi tanulmanyaiban téve-
dés is gyakran akad. Ha példaul Arany palya-
jaban 1849 utén torés is kovetkezik be, talzdas,
hogy hfitlen lett nagyszerfi, indulasahoz. A
Tolnai-kérdésben is alighanem a Mdriczcal
vitdz6 Erdei Ferencnek volt igaza, aki arra
figyelmeztette, hogy a nagy téma még nem
jelent feltétleniil nagy irdt. Tulértékelte Mo-
ricz nemesak Zempléni Arpad, de Olah Gabor
jelent@ségét is. Pap Karoly zsid6-tematikaja
irdsait méitat6 cikkeiben is van félreérthetd
elem: Méricz annyira orill annak, ha az ir6

JKUN BELA: IRODALMI TANULMANYOK

A bevezet$ tanulményt irta: Iliés Béla. Bp.

Az elbukott proletardiktatiira utin a ma-
gyar emigracid hosszt éveken at vivédott a
bukas okaival és a masodik magyar Tanacs-
koztarsasag megteremtésének j lehetdségei-
vel. Ez a probléma uralja a hiszas évek elsd
felében a hatarokon tul létrejott proletar-
irodalmat és publicisztikdat Géabor Andortél
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egy felbomld, atalakulé.vildg szineit, izeit
menti meg a maga eredetiségében, hogy az
ir6kat mar egy bizonyos retograd tendencia
felé is szivesen terelné: aki a parasztsagbél
jott, az maradjon a parasztsag irdja, aki az
orthodox zsido vildg élményét kapta ttra-
valéul, annak kotelessége ennél a témakornél
kikotni.

Moricz cikkeibdl irodalomszemléletének, -
esztétikai nézeteinek korvonalai is kibonta-
koznak. Fiatalkori kisérleteit nem szamitva,
eléggé kovetkezetesnek mondhaté irodalom-
szemlélet érvényesiil egész palyajan at. Elfo-
gultsagai és hibai is ugyanannak a meggyz6-
désnek a torzuldsai. Az élet és az irodalom
szembesitésének igénye hatja 4t nemcsak
ir6i miikodését, de elméleti megnyilatkozasait
is. Ez a torekvés azonban néha egy szlikebb
szempontii naturalizmus kanonja szerint ér-

* vényesiil nala. Esztétikai felfogdsardl azon-
ban nemcsak irodalomkritikdi és portréi
tesznek vallomast, hanem képzOmiivészeti
targyt irasai is, amelyek szintén megtaldlha-
tok e gytijteményben. A szobraszok koziil
szeretettel foglalkozott Medgyessy Ferenc
miivészetével, aki iskolatdrsa volt,és hli ba-
ratja maradt élete végéig, tovabba Csorba
Gézaval, akivel kozos emlékek flizték Adyhoz.
De a képzbmivészek kozil Rippl-Ronai
Jozsefet érezte magédhoz a legkodzelebb, erdsen
foglalkoztatta Rippl-Rénai alkotasmodja, és
meggyGzddése volt, hogy Gket a kozis miivé-
szi felfogas és alkotoi modszer kapesolja els6-
sorban dssze. :

Erdekes az a negativum is, hogy a zene
kivill maradt érdeklGdési korén. Az termé-
szetes, hogy nem lévén szakértd, nem irt
zenekritikdkat, de esztétikai vonatkozdst
cikkeiben még csak hasonlat, illusztracio
forméjaban sem tesz zenei vonatkozast meg-
jegyzést. A Népkaltési gyiijti c. értékes tnélet-
rajzi vallomasabol (1933) viszont kideriil,
hogy Barték ¢és Koddly nagy misszidjat a
magyar népdalkincs feltarasa érdekében nem-
csak lelkesen méltanyolta, de egész jelentd-
ségében 4t is érezte.

Vargha Kdlmdn

1960. Magveté K. 176 1.

Gyetvain, Lékai Janoson s annyi mas irén at
111és Bélaig. Ez a korai proletarirodalom féleg
Ausztridban, Csehszlovdkidban, a weimari
Németorszagban és Amerikdban bontakozott
ki, s tele volt a fehéruralom elleni gyfilolettel,
a bukas miatti onmardosé vaddal; de lobogo
hittel és njakra késziiléssel is. Legfobbszir
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~'mindez valamilyen vibralé szimbolizmuson 4t
vilagitott, jelezve az eurépai forradalmi moz-
galom izzdsdbdl meritett erdt és a kozeli re-
mények bizonytalansaganak besziiremlését.
A huszas évek kozepére 0j helyzet alakult ki.
A széaszorszagi baloldali kormany megdonté-
'sével, a Szovjetunio elleni intervenciok buka-
sdval egyelfre befejez(Gdiott a forradalom és
ellenforradalom nyilt fegyveres mérkozései-
nek korszaka Eurdpdban. A Szovjetuni6ban
az épitémunka, a nyugati emigracioban pedig
. a szivos, Kitartd szervezé és ideoldgiai munka
keriilt az el6térbe a magyar emigrans kom-
munistak szamara. Ett6] az id6t6l kezdve ko-
zel egy évtizedre elsorvad a nyugati emigra-
_ciéban é16 magyar baloldali irodalom, a ko-

' rabbi évek szines és a kiriilményekhez képest

gazdag irodalmi élete csupan néhany kiemel-
kedd alkoté (Komijat Aladar, Barta Lajos)
munkassagaban folytatédik. De ugyanakkor
‘er0teljes fejlédésnek indul a magyar irodalom
a Szovijetuniéban, ahol olyan irémivészek

‘gyiilekeznek, mint Barta Sandor, Hidas Antal,

‘Tllés Béla, Kahdna Mozes, Karikas Frigyes,
Kiss Lajos, Lanyi Sarolta, Lengyel Jozsef,
Macza Janos, Zalka Maté s masok. Eltérden
- a Németorszagban dolgozé magyar emigran-
soktol (Gabor Andor, Balazs Béla, Kemén
Alfréd, Lukdcs stb.) itt nem annyira az elmé-
leti, irodalompolitikai munka 4l az eldtérben,
hanem maga a proletarirodalom megterem-
tése a maga valosagaban.
A KMP erételjesen tamogatta ennek az
irodalomnak létrejottét, és fejlddését. A Ko-
« mintern V. Kongresszusa 1924-ben Clara Zet-
kin beszamoléja utdn hozott hatdrozatidban
felhivta az egyes partok figyelmét arra, hogy
behatébban foglalkozzanak az irodalom kér-
déseivel — hasznaljak fel a tomegek kozott
azt a hatalmas, mozgosito, neveld erét, amit
~a szépirodalom, a mivészetek jelentenek a
proletarhatalom szolgalataban. A Komintern
inspirdcidjdra jott iétre a RAPP és a MAPP
szervezetein belill a ,,Magyar Forradalmi Irok
és Mivészek Szovetsége” is, késGbb az 1925-6s
szovjet irodalmi parthatarozat s ennek az
utmutatasnak nyoman szervez(dott meg a
nemzetkdzi proletarirodalom iroddja, kés6bbi
kozismert nevén a Litintern, élén magyar f0-
~ titkarral, Il1és Béldval, s szekcidiban, vezetd
Japjainak szerkesztGségében magyar proletar-
. irdkkal.

A RAPP-korszakban felnovekvd, meg-
erfs0d6 magyar proletarirodalom jelentés
eredményeket ért el, bar nem csekély mér-
tékii nehézséggel kellett megkiizdenie.
~  Kun Béla irodalmi tanulményai elsdsor-
ban azért jelent0s irdsok, mert jelzik azt, hogy
a part az emigracio és az illegalitas nehéz vi-
szonyai kozott is dllandéan gonddal és szere-
tettel foglalkozott az irodalom kérdéseivel.
Ezek az irdsok olyan miveket tamogattak,
segitettek — gyakran a vilaghir felé —, ame-

gor’

lyeket tobbnyire munkasok, a munkashata-
lomért folytatott harcban gazdag tapaszta-
latokat szerzett kommunistdk irtak. A huszas
évek végén elv, irdnyzat lett az az igény,
hogy a part eszméit az irodalomban elsdsor-
ban ez az iréi garda képviselje. A szovjet
épités sikereivel, a szocializmus konszolida-
cidjaval parhuzamosan mas iréi rétegek is
fokozatosan a part eszmei iranyitasa alatt
dolgozé proletarirdk koré tomorilltek, s be-
kapcsolodtak egy Gj realizmus, a szocialista
realizmus megteremtéséért folytatott kiiz-
delembe. Az 1932-es irodalmi parthatarozat,
amely feloszlatta a RAPP-ot, nem a proletar-
irodalom ellen irdnyult; csak a hibak ellen;
azért sziiletett ez a hatarozat, hogy még eré-
teljesebben fejl6djék ki az az Gj, ami a NEP-
korszakban elburjanzé antirealista irdnyza-
tok elleni kiizdelemben addig is létrejitt.

A maggrar proletarirodalomban is mér
évek Ota kesziilt, alakult, mivekben valt va-
16sdggd ez a gazdagodds; a sz(ik prakticista
szemlélet tulhaladéasa, az elzarkozo szekta-
szellem legyiirése; s aztdn az eddigi eredmé-
nyekre tdmaszkodva bontakozott ki a har-
mincas évek gazdag realista prozairodalma és
koltészete. Ezt a folyamatot csak erdsitette
a Komintern VII. kongresszusanak ismert ha-
tarozata a népfrontpolitikdrél, a nemzeti
hagyomanyok megbecsiilésérél. Ha csupan
néhany elGsz6t, vazlatos fejtegetést tartal-
maznak is Kun Béla els6 irodalomkritikai
megnyilatkozasai, ezt a folyamatot vilagosan
megmutatjdk. Ez a fejlfdés hatarozza meg a
magyar kommunista emigracié politikdjanak
megfeleld irodalompolitikai eszmei vonulatot,
s ebbfl fakadnak azok az értékek, amelyek
kiilonosen a Hidas regényrdl irt elemzésben
és a Petdfi tanulményban bomlanak ki teljes
gazdagsaggal.

Jellemz§, hogy 1927-ben, 1929-ben olyan
irdsokat emel ki és fémjelez nevével Kun,
amelyek az expresszionizmus nyugtalansagat
mar alig tartalmazzdk, mint pl. Illiés Béla
Eg a Tisza-ja, vagy mint Karikés elbeszé-
1ései, amelyeket sohasem érintett meg a sziir-
kitd sematizmus, hanem mind a kett§ a nép-
élet gazdag aramabdl szivta magdba az éltetd
erGt. Az eurdpai polgari irodalom burjanz6
pszicholégizmusa ¢s individualista koltészete
idején orommel veszi szimba Kun ezeket a
realista irodalmi alkotasokat, amelyekbdl
mint irja: ,,...érezhetGen tor ki a tomeg
mozgasa, a mi magyar proletartomegiink
tiizes, széles és mély mozgisa, amit fiatal
kommunista partunknak tiz esztendé el6tt
sikeriilt ellenallhatatlan erévé emelni.”

Kun Béla el6szeretettel fordul azokhoz az
ir6i miivekhez, amelyek a kor donté kérdé-
seihez nytltak. Az itt kozolt tanulmanyok
koziil négy olyan regényt targyal, amelynek
témaja a magyar proletdrforradalom; egy
olyat, amely a part 4j koriilmények kozotti
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kiizdelmeir6l sz6l; Hidas regényében a for-
radalomhoz vezet$ torténelmi korszak nagy
trildgidjanak elbhirntkét kdszonti. Petdfi ta-
nulmédnyaban pedig a legfélreérthetetleneb-
biil sajdt kora problémaira keresi a valaszt.
Kun Béla természetesen els@sorban mindig
mint politikus nytlt a témakhoz, s magatol
értet6dbnek tartotta, hogy a pér{hoz hi irék
a nemzeti élet fontos, dont§ korszakait, sze-
mélyiségeit emelik hdsi magassigba, ez a
problémakor tolti ki szemhatarukat, hiszen
az ,,6ra parancsa’’ ekkor valtozatlanul — ha
egy id6ben keriil§ iton is — a masodik ma-
gyar Tanacshataiom megteremtése volt.

Ez az irodalom fiatal irodalom volt, ha-
gyomanyokra tdmaszkodott ugyan, de mégis

teljesen @ij utakon kellett jarnia, és mégis |

tiikrozte mindazokat a fontos kérdéseket,
amelyeket a magyar €élet szdméra feladott.
S nemcsak a kérdéseket, hanem a megolda-
sokat is. Szinte valamennyi targyalt regénybdl,
novellabél kielemzi Kun azt a problémat,
amely 1919 és 1945 kozott az egyik legfon-
tosabb megvalaszolandé kérdés volt:-a ma-
gyar fold, a magyar parasztsag és a proletar-
hatalom viszonyanak a kérdése, a masodik
tanacskoztarsasaghoz vezet6 Gt problemati-
kaja. Ami az els6 problémakdrt illeti, 1énye-
gében ez a kérdés silyosodott idehaza a népi
irodalom mélyében is. Ebben a kérdésben
maganak Kun Béldnak is nagy utat kellett
megtennie a helyes valaszig. Amir6l Pet6fi
tanulmanyaig alig tudtunk, tragikusan félbe-
szakadt életének utolsé idGszakdban maga is
a politikai és iréi népfrontpolitika fontossagat
hangstilyozta, az antifasiszta demokratikus
Magyarorszag megteremtéséért folytatott kiz-
delmet igenelte. Mint politikusnak, elsésorban
az ragadta meg Kahana regényében is figyel-
mét, hogy miképpen alakul, fejlédik a mun-
késosztaly vezetd ereje, a kommunista part
koriil az egységfront, miképpen szélesedik a
munkdsmozgalom bdazisa. S bar minden egyes
regényelemzésben éles, erfs konturokkal raj-
zolja fel a torténet, a cselekmény osztaly-
bézisét, szocidlis jellegét, mégsem irodalmiat-
lan, sziik ez a szemlélet — kfilontisen kés6bb
nem az —, megérti és helyesli Kun az iroda-
lomnak azt az ,,6nmozgasat” is, amely pl.
Hidas regényében, a Ficzek iir-ban, a sza-
zadeld pesti kiilvarosi €életének széles pano-
ramajaban tdrul az olvasé elé. Kun termé-
szetesnek tartja, hogy ebben a korszakban,
ebben a milieuben, a felfelé és lefelé tarté
4raddsban evickél§ kispolgar a kozépponti
figura, a latéhatar magaslatan all6 személy,
mert ez a pozici6 biztositja az eldrehompolygl
élet redlis attekintését, hd abrazoldsat.
Hidas regényében a‘vasmunkas Novak és
az agrarszocialista - Rosta taldlkozasaban a
munkds-paraszt szovetség 1j, helyesebb meg-
valésuldsdnak irgi abrazolasat iidvozli. Ezt
irja: ,,Hidas olyasvalamire tapint ra, ami
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nemcsak a magyarorszagi szocialista mozga-
lom_habortiel6tti id6szakanak, hanem a ma-
gyar forradalomnak és a magyar proletaridtus
forradalom utani fejlddésének is egyik algg-
problémaja. S ez nem mas, mint az orszag
demokratikus &atalakitasaért vivott kizdelem
kérdése, a félfeudalis csokevények kérdése, s
legféképpen a parasztkérdés, a foldkérdés”.
Hidas kész{ld regénytrilégidjat egészében
agy értékeli Kun, mint amelybdl meg lehet
érteni nemcsak a 18/19-es forradalom felé
tarté magyar élet képét, hanem sokat meg -
Iehet érteni azokbol a harcokbdl s, ,,.. . ame-
lyeket a dolgozok kialakul6félben levd nép- -
frontja jelenleg folytat Magyarorszigon a
fasizmus ellen, a polgari demokraciaért.”

Ilyen el6zmények utan, ebben az eszmei -
kornyezetben érthet§ és értékelhetd csak
Kun legjelentdsebb irodalmi tanulmanya, a
Petéfi-tanulmany. Ismét nem véletlen, hanem
nagyonis sziikségszer(i, hogy amiként ide-

haza a plebejus-demokratikus politikai szem-

1életli népi irodalomhoz tartozé Illyés érzi

szitkségét annak, hogy fjjarajzolja a meg- '
hamisitott,” eltorzitott Petéfi-képet; figy a~
kommunista emigraciéban a megsziiletends
magyar néphatalom donté kérdéseivel, a pa- °
rasztkérdéssel, a népi demokratizmus problé-
maival viaskodé Kun Béla nyiil Petdfihez, -
hogy eszmei, ideologiai segitséget nytijthas-
son vele és dltala az dtalakuldsért kiizd6 ma-
gyar népnek. Nem egyszerfien az-orosz és
ukran nyelv(i Petdfi kiadashoz irt eldszd ez
a tanulmdny. Létrejotte torténelmi sztikség-
szerfiség volt, annak jele, hogy a magyar kom-
munista emigrédcié megértette: miképpen kell -
az 1j kﬁrﬂlméngek kozott “folytatnia a kiiz-
delmet a felszabaduldsra varé magyar nép-
tomegek tigyéért. Az alapvetd politikai szem-
lélet nagy kiilonbségei ellenére lehetetlen nem
észrevenni a szandék és indulat kozeli rokon-
sagat, amely Kun 1936-os Petéfi-tanulma-
nyaban, és [llyés 1936-ban irt Pet6fi kiteté-
ben munkal. Ezt a rokonsagot a torténelem
hozta létre. A népi irodalom radikalis kor-
szaka nagy szdndékainak és a kommunista
part népi demokratikus politikajanak talal-
kozasar6l van itt szo. Illyés igy fejezte be a
Petdfit: ,,. .. gondolatai, nagy okai a harag-
vasra, dlmai a szabadsagrol s a nép jov@jérol
valtozatlanul iddszerfiek. Kinzé ordkség. Or-
gazdanak érezheti magat, aki csak verseinek -
sz€pségét élvezi €és elzarkozik a bennik rejlé

parancstol”. Illyés szamara Pet6fi neve a de-
mokratikus atalakulds zdszlaja volt; az volt
Kun szdmdra, a kommunista irodalompoli-
tika szdméra is. A kozos torekvések vissz-
hangjaként halljuk masfél évvel késébb a
nemzetkizi kommunista irodalom organuma-
bél e szavakat: ,,. . . Petéfi szellemének eldru-
lasa lenne, ha életének és haldlanak, szavai-
nak és tetteinek tanulsagabdl nem értendk
meg azok ég6 aktualitasat . . .” (Lamy Geor-



es: Alexander Petdfi; der Nationaldichter

ngarns. Internationale Literatur. 1938. Nr.

8.8, 107—114))

Lehetne vitatkozni azon, hogy mennyivel
drnyaltabban, talan elismerdbben is megraj-

zolhatta volna Kun Széchenyi és Kossuth

“alakjat Petdfi tanulmanyéaban, s hogy meny-

nyivel volt bonyolultabb a magyar reformkor
az itt felvazoltnal. De abban a tényben, ho
Kun a magyar marxista irodalomban az elsd
kozt értékeli a plebejus forradalmdr Retdfit, a
nemzeti €s a vildgszabadsdg kolt6jét, tttord

+ érdeme elvitathatatlan. Lényegében ezt a

csapast szélesiti tovabb és ezen az iton vezet

2 el par év mulva szélesebb kilatasok és nagyobb

. - panorama felé e' kérdésben Révai_Jozsef,

amikor a népiesekr(l irt konyvével s Adyrdl,
Kolcseyr6l, a magyar 48-r6l és Kossuthrol

-frott tanulményaival elfkésziti, ideolégiailag

wvai Uj Hang

megalapozza a népi demokratikus Magyar-
orszagért folytatott kiizdelmet. Ehhez a mun-
kahoz, most latjuk, jelentds segitséget nyuj-
tott a kommunista part akkori vezetGje, Kun
Béla is.

A Petdfi-hagyomany kérdése a legf orrébb
jelen kérdése volt. Kun vildgosan kimondja:
,,A magyar nép demokratikus szabadsagaért
foly6 harcnak a jakobinus Pet6fi a legna-
gyobb, legigazibb koltdje.”

A plebejus magyar demokracidért foly-
tatott ideologiai kiizdelemben természetesen
a késdbbi években felhasznaltdk a kommu-
nista irok €s irodalomkritikusok Ady sé6t Jozsef
Attila orokségét is, gondoljunk csak a moszk-
c¢. foly6iratban megjelent ta-
nulmanyokra. Pet6fi el6térbe allitdsa Kunnal,

talan mondanunk is felesleges, nem Ady vagy '

* Jozsef Attila melldzését jelentette, hiszen

Adyt, mint tudjuk, igen szerette és becsiilte
Kun, Jozsef Attila életmfivének korszakos
nagy jelent@ségét pedig ebben az id6ben még

. idehaza sem ismerték fel teljes .nagysagaban.

Ehhez képest kiilonds jelentdségiinek kell tar-
tanunk azt az elemzést, amit Kun Pet6fi

~ népiességéril nyﬁiit, mert itt latszik vilagosan,

hogy Kun Petéfi-képe mennyire korszer.

,,Pet6fi forradalmian értette a népiességet-

— irja — €s igy is gyakorolta. Belevitte a
forradalmér ideolégidjat az irodalmi népies-

- ségbe. Ugyanigy gazdagitotta a népi realiz-

must is, nemesak kolt6i egyénisége csodalatos
kéipzcletének kincsével, hanem kora miiveltségi
szinvondla teljes magaslatan 4116 forradalmar
vildgszemléletével is.”” Masutt pedig arrdl ir,
hogy Pet6ii népiessége nemcsak- a falusi Ma-
gyarorszag irodalmi képviseletét jelentette,
hanem részesei voltak ennek a népiességnek a
varosi plebejus tomegek is.

Ezzel a felfogassal a kommunista iroda-
lomkritika tfilhaladta a hazai népiesek Pet6fi
felfogasat. A kommunistak kezén Petdfi orok-
sége egy teljesebb, szélesebb demokratikus
‘hagyomannya valt. Petdfit az egész nép, he-

lyesebben a nemzetté emelkedd dolgozé osz-
talyok tribunjanak, a nemzet kiltGjének tekin-
tették. A kommunista emigracié nem szé-
gyellte Pet6fiben a nemzeti k6lt6t finnepelni.
A Kommintern VII. kongresszusan Dimitrov
és Manuilszkij referdtumaikban: ,,. . . minden
kommunista part kotelességéiil irtdk el6 né-
peik torténelme forradalmi, nemzeti hagyo-
manyainak dpoldsat és ezeknek a forradalmi,
szabadsagharcos hagyomanyoknak a ma
foly6é harcokban, a dolgozéknak a kommu-
nista partok vezetésealatt 4116 nagy szabadsag-
harcaban: valé kihasznalasat” — irta még
1936-ban a Sarlé és Kalapdes (1936. 8. sz. 9.
1), a magyar kommunista emigracié6 moszk-
vailapja. Ezen az eszmei alapon 4llva batran
szembedllitja Kun Béla Petdfi nemzeti kolt6
mivoltat azokkal a liberalis polgéri értelmi-
ségiekkel, akik a nacionalizmussal folytatott
visszaélések, a g6zos magyarkodas idején ir-
toztak minden ,nemzeti’-t6l, nem tudtak

- kiilonbséget tenni a reakcids erfk demagd-

gidja és a nemzet igazi varomanyosai a mun-
kas -és paraszttomegek plebejus, demokra-

tikus mozgalmainak nemzeti jellege kozott;

s ezzel elszigetel6dtek az antifasiszta kiizde-
lem derékhadatél.. > ¢

A Horthy-korszak képvisel6i — mint Kun
a Pet6fi tanulmanyban emliti — egyenes vo-
nalat htiztak Petdfi vordstollasai és Kun Béla
vorosei kozott. Kun és a kommunista moz-
galom, az irodalom is, biiszkén vallalta ezt a
gyalazatként felhozott vadat, a magyar tor-
ténelem legjobb hagyomanyainak vallalasat.

Kun Béla nem irodalmar volt elsGsorban,
de vezetd kommunista hazafi volt, mfivelt
ember, aki egyesitette magaban mindazokat
az erényeket, amelyeket a kor az § posztjan
megkovetelt: a politikai harcban valé farad-
hatatlansagot, s eleven érzéket a nemzetkozi-

ség és a nemzeti mivelddés minden- értéke

irdnt. Igy és ezért volt képes alkotébban és
¢l6bben foglalkozni a magyar irodalommal,
mint nem egy hivatdsos irodalmar, akinek
kezén nem az élet, az irodalom és a politika
egysége alakult, hanem élettelen adathalmaz
csupan.

Karikés Frigyesr(l jegyezték meg egyszer,
hogy valésigos reneszansz-ember, mert egy-
ként volt ir6, partszervez$, munkas, gyar-
igazgato, voroskatona s ki tudja, mi minden
még. A magyar kommunista mozgalomnak
ez a hléskora valdéban sok ilyen ,reneszansz-
embert” termett, egy tehetséges nagy gene-
raciot, amelynek donté érdeme van mind-
abban, amit a magyar nép politikdban, hazdja
épitésében, kult@rdban, irodalomban mos-
tanra megteremtett. Ezek kozé a kiemelked§
emberek kozé tartozott Kun Béla is.

A kotet elé 1llés Béla irt tartalmas, eliga-
zitd ellszot; az anyag Osszegyiijtését és a
kotet szerkesztését Garamvolgyi Jozsef vé-
gezte. Lilés Ldszlo
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JAN MISIANIK—ECKHARDT SANDOR —KLANICZAY TIBOR: BALASSI BALINT SZEP
MAGYAR KOMEDIAJA. — A FANCHALI JOB-KODEX MAGYAR ES SZLOVAK VERSEI

Bp. 1959. Akadémiai K. 207 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek 25.)

Az Irodalomtirténeti fiizetek 25. szama-
ban Jan MiSianik, Eckhardt Sandor és Kla-
niczay Tibor kozzé teszik régi irodalmunk
legiijabb  nagyjelentGségf felfedezését:
Balassi Balint szép magyar komédiajat és a
Fanchali Job-kédex szamos kolteményét.
A kodex — a régi magyarorszagi irodalom
egyik legjelentOsebb kéziratos gyfijteménye
— epikus énekeken kivill csupa , tiltott
anyagot”: szerelmi targyq, erotikus mfiveket
tartalmaz. A XVI. szdzad magyarorszagi
irodalmiban az egyhazi célokat szolgald
mfivek uralkodtak, ezért nem lehet véletlen,
hogy ebbe a kédexbe egyetlen valldsos szove-
get sem masoltak le. Az ilyen kéziratok
masol6i hozzdjarultak ahhoz, hogy az iro-
dalom Magyarorszdgon is fokozatosan meg-
szabadulhasson a vallasi korlatoltsag béklyoi-
t6l, s az eurdpai humanizmus hatdsa alatt
nalunk is magasabb szinvonalii mfiveltség
keletkezhessen. A szerelmi és torténeti targyt
miivek megjelenése ebben a korban a nem-
zeti nyelvli szépirodalom Kkezdetét jelenti.
A kdédex Osszeir6i nemcsak a tiltott mféivek
megmentésével végeztek értékes. munkat,
hanem j6 irodalmi izlésré] tesznek tantisagot:
Balassi Balintnak és az ismeretlen szerzOk-
nek az antolégiaba masolt erotikus mfivei régi
szerelmi targyn koltészetiink legjavabol valok.

A kiadvanyban elfszor Jan Misianik, a
Szlovak Tudomanyos Akadémia dolgozodja
szamol be roviden a kodex felfedezésérdl, s
0 teszi itt kozzé a szlovak irodalom els6 nyole
szerelmes versét — parhuzamosan Sziklay

- Laszl6 magyar forditasaval. Klaniczay Tibor
alapos szakértelemmel ismerteti a kodexet,
kialakulasanak torténetét, s kozli a Pajkos
éneket, az els6 magyar ballada jelleg(i szove-
giinket. Eckhardt Sandor rendkiviil érdekes
tanulmanyban hasonlitja Ossze Balassi ko-
médidjat olasz forrasaval, kozli a dramat az
olasz eredetivel egyiitt s Balassi Balint énekei-
nek most elfkeriiit valtozatait, melyek fel-
jegyzésiiket tekintve régebbiek a Balassi-
kodex eddig ismert szovegeinél,

A kiadviny jelentfs 0j értékekkel gaz-
dagitja a régi magyar és a szlovak irodalmat,
s egyuttal szép bizonyiték arra, milyen gyii-
molesdzl lehet a testvéri szocialista orszagok
kozott a proletdr internacionalizmus jegyé-
ben kialakult kulturalis kapcsolat. A tovabbi
kutatast néhdny megjegyzéssel €s vélemény-
nyel szeretnénk magunk is elfsegiteni.

1 THALY KAuMAN: Adalékok.
ko mpilalta.

I. k. 225—226.

Klaniczay Tibor legrészletesebben a ko-- -
dexben felfedezett Pajkos énekkel foglalko-
zik. A dal rokonsagat régi irodalmunkban €s
a folklérban keresi, s a szovegben eléforduld
név (Dragfi Gasparné) alapjan meglep(
pontossaggal hatarozza meg az ének szerzé-
sének idejét ¢€s korillményeit. (Benniink
ugyan némi kétséget hagy, vajon a kébor
katona emlitetette Dragfi Gasparné valéban
azonos-e a hatalmas féir feleségével?) A kol- |
temény- legkozelebbi rokonsagat a kuruc
szegénylegények dalaiban latjuk. Kozvetlen
Osszefiiggést taldlunk pl. a Pajkos ének méso-.
dik versszaka €s a ,,Most jottem Erdélybd6l”
kezdet(i dal masodik strofaja kozott: ,,Ohaj
nekem nevem bujdosé katona” — ,,Magam-
nak a neve bujdosé katona”.! )

A kéborlé szegénylegényt a szlovak és a
roman folklérban mar erre az idGszakra
vonatkozdan is betydrnak nevezik.. Mi nem
tartanidnk anakronizmusnak azt sem, ha a
pajkos éneket betyar-balladinak neveznénk.
Egy tanulmanyunkban mar kifejtettiik, hogy
tobb XVI. szazadi magyar széphistérianak
ismerjiik szlovak népballada-valtozatat X1X.
szazadi feljegyzésbil.? Véleményiink szerint
a Pajkos ének eddig az egyetlen hiteles XV
szazadi ballada jellegfi szoveg. Itt nincs teriink
részletesebben bizonyitani, de megemlitjiik,
hogy mi a XVI. szazadi balladaként emle-
getett Kadar Katat XIX. szazadi kolte-
ménynek tartjuk, melynek XVI. szazadi Gse -
vagy a Telamon histéridja volt, vagy hasonlé
verselés(i epikus szoveg. A szlovak irodalom-
torténetben a XV. szdzadba tett Matyas
kiralyrél sz6lé6 balladat (Zvalo sa mesto
Rakovce) mi szintén tijkori versnek tekint-
jiik; feltehetGen a XIX. szazadban jitt 1étre
Boccaceio egyik novelldjanak valtozata alap-
jan. Klaniczayval egyiitt mi is azt hissziik, -
hogy a Pajkos ének rendkiviil értékes adato- -
kat szolgaltat Gjabbkori népballaddink gené-
zisének felderitéséhez. A 22. stréfaban ,.es’
helyett ,,eb”-et kell olvasni, amint ez egyéb-

ként a kiadvany utolsé oldalan kozolt foto-

képiabdl is kitfinik.

Kiilon figyelmet érdemel a Hajnal c.
koltemény, melyet Klaniczay @ fiizet 15.
oldalan emlit. Ebben arégi magyar koltészet-
nek egy eddig csaknem ismeretlen mfifajét,
a kozépkori hajnal-dal, az alba els6 rhagyar.
véltozatat véljik felfedezni. A ,,Hajnal” sz6
itt bizonyara a vers mfifajat jelzi, mert a

Ezt a valtozatat Thaly kiilonbdzé versekbdl

2CSANDA SANDOR: A tordkellenes és kuruc harcok koltészetének magyar-szlovak kapcesolatai.
Sajto alatt az Irodalomtérténeti fiizetek c. sorozatban.” :

718



kodex kolteményei csak ilyen jellegti cimek-
kel vannak jeldlve, s alighanem e sz6 fogalom
voltdra mutat az is, hogy a kodex utols6
kolteményében szintén nagy betfivel irjak:
,,S0tét kodbiil alég tisztult vala szép Hajnal”.
Az alba a szerelmesek hajnali biicsjat énekli
meg; e magyar vers specialitidsa, hogy benne
nem a férfinak, hanem a nének kell elhagyni
az agyat. A mfifaj elterjedtségét a kozépkori
eurdpai irodalomban mar kimutatta Heinrich
Gusztav, Kardos Tibor pedig a Soproni
viragénekrdl bizonyitotta, hogy alba-tore-
dék® Véleményiink szerint ilyen jelleg(i
Balassinak , Két szemem vildga” kezdet
Coelia-verse is, de e mfifaj a magyar iroda-
lomban egészen tisztdn csak kddexiinknek
ebben a versében jelentkezik elGszird A
koltemény el6tt all6 ,,Alia elegans” megjeld-
lés is azt mutatja, hogy a lovagi koltészet
terméke.

A kédex 191—192. lapjaira masolt vers-
rél Klaniczay Tibor feltételezi, hogy Fanchali
Job Janos szerzeménye. Felt(inG, hogy a kol-
teményben Balassinak tobb jellegzetes Kki-
fejezését ¢és motivumat is megtalaljuk,
ilyen pl.: ,,Mint szarvas fidtul hagyatik
messze, Oly nehéz, hogy télem elvalt szerel-
me”’, ,, Az Kit nekem adott szintén oly kedves,
Mint gyémant rubinttal 6szvén mely ékes”.
Az els6 motivum Balassinak Siralmas nékem
kezdetfi verse harmadik stréfadjaban, a maso-
dik pedig a Morgay Kata nevére irt ének
nyolcadik versszakdban talalhaté meg. Ugy
véljiik, hogy Fanchali J6b Janos,,javitgatta”,
atirta a masoldsra szant verseket: erre vall
az a tény is, hogy a néhany lappal e kolte-
mény utan masolt ,,Most ada virdgom...”
kezdet(i . Balassi-verset szintén erfsen at-
alakitotta. A koltemény atirdsira a versfok-
bdl is kovetkeztetiink: BAMINTKA. Ha fel-
tételezziik, hogy a masol6 a harmadik vers-
szakon véltoztatott, s az nem ,,Mert latja”,
hanem pl. ,Léatja mar” szavakkal kezdd-
dott, akkor a versf6kbdl ezt a nevet olvas-
hatjuk ki: Balint(ka).

A kozzétevOktol eltérfen mi fgy véljik,
hogy lehetnek a kodexben Balassinak eddig
ismeretlen kolteményei, s ez a vers is azok
kozé tartozhatik. A Balassira jellemz0
motivumok mellett f6ként a versfdk bizonyi-
tanak feltevésiink mellett. Azt is lehetséges-
nek tartjuk, hogy a ,,Most ada virdgom”
kezdet( koltemény elGtt 4ll6 harom ismeret-

len lirai verset Fanchali mind Balassitdl
masolta. -

A kovetkez6, ,;Megcsal az Cupido”
kezdet(i versben az évszam (1591) és a Balas-
sinak ,,Ez vildg sem kell mar nekem” kez-
deti kolteményét idézé hosszit humanista
koszontés bizonyithat a Kkolté szerzOsége
mellett. A 194—195. oldalakra masolt ,,Meg-
szerette szallasat” kezdet(i ismeretlen vers-
nek két befejez6 strofaja hasonlit erdsen
Balassinak az erdélyi humanista fejedelmi
udvarban irt zsengéire. A Balassira emlékez-
tet6 motivumok természetesen valamelyik
epigonjatél is szarmazhatnak, de amint
tudjuk, az epigonok féként a kolté haldla
utdn utanoztdk verseit, mig az § életében
mas nemesi udvarlék inkdbb csak alakit-
gattdk, sajat céljaiknak megfelelen at-
irtdk a Balassi szerzeményeit ,,elméjeknek
csomos_porazéara kitvén”. ;

A 196—197. lapokra masolt verset Kla-
niczay ismeretlen néestifol6 éneknek mondja.
Ez a koltemény még valéban nem jelent meg
nyomtatasban, de kiilonbozé valtozatai mar
ismertek voltak, s6t az asszonyokat nevilk
alapjan glnyol6 versek valésagos mfifajt al-
kottak a régi magyar koltészetben. Az €ne-
kiinkhdz legkdzelebb Aall6 valtozatokat a
Vasarhelyi-k6dexben és a Matray-kodexben
talaljuk, a téma a népkoltészetbll is ismert.®
Rokonsagot mutat ez az ének a XVI. szazad
névmagyarazé verseivel, ¢ ismerjitk férfi-
neveket ginyolé variansat is.® A kddexben
olvashat6 valtozatban a Katat szlovakosan
Katusdnak -irjdk, s el6fordul benne a ,, T6t”
sz6 is, ami kapcsolatban lehet azzal, hogy a
masolé (s talan a szerz6 is) szlovakok kozott -
forgott, és ezen az oldalon kezdi meg a
szlovdk szerelmes koltemények lejegyzését.

A kédex 298—299. lapjain olvashaté
kolteményr6l szintén feltételezhetd, hogy
Balassinak eddig ismeretlen verse. Teljes
pontossaggal ebben az esetben sem tudjuk
Balassi szerz0ségét igazolni, de véleményiin-
ket alditdmasztja az a tény, hogy a vers még
a kolt6 életében (1593-ban) keletkezett,
Balassi egyik kedvelt versformajat ismer-
hetjiik fel benne, s a kdltemény szivegében
némi egyezést taldlunk a kolté ,,Bizonnyal
esmérem” kezdet(i versének 16. strofajaval.
A versf6kb6l mi Klaniczayt6l eltéréen nem
a szerz0 nevére, hanem egy biicstiversbe *
ill6 fizenetre kovetkeztetnénk; valészind-

¥ HEINRICH QUSZTAV: "Hraijngé!5 dgg:’ (Alba). EPhK 1885, 333.—103. KArRDOS TIBOR: A magyar

orszagi humanizmus kora. Bp. 1

‘A kolteményt mai helyesirassal kiadtuk A XVI. szazadi magyar és szlovak koltészet tj érté-

kei” ‘¢. kozleményben. A Hét. 1959. 10, sz. 12—13,
% Vasarhelyi daloskdnyw. Kiadta FErENcz ZourAN. RMK. 15. Bp.

kodexbil kiadta THALY KALMAN: Régi magyar vitézi énekek. I1. k. 265—26
¢ Ilosvai: Sokféle neveknek magyarazatja c. m@i 8 utols6 strofaja. RMKT. 1V,

THURY JOZSEF:

r:
asszonyemberek erkdlesekril. RMKT, VI. 22
elso felébol. ItK 1901. 75. 1. 8. é.

1899. 30—33. 1. A Matray-

3 263.  Gonosz
Szerelmes versek a XVIII. szazad
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nek tartjuk, hogy a masol6tél elrontott kol-
teémény eredeti versfiben ez allt: Mindig
varj. :

A 302. lapra masolt ,,Gyonyorfisége szi-
vemnek, meghjult mar vég kedvemnek”
kezdetfi koltemény szinte ikerparja Balassi
,,Kiben orill, hogy megszabadult az szerelem-
titl” c. versének: néhany motivuma és rime
csaknem pontosan megegyezik a kolt6 alkotd-
saéval. Valdszinfileg Balassi haldla utan irta
eddig ismeretlen szerz§, s benne épplgy a
kolt6t utanozza, mint az elGtte 4116 ,,Remén-
telenképpen minap torténetbdl” kezdet(i
koltemény. !

A kodexben a 303—305. lapon talél-
haté kolteményben népi tancdalokra emlé-
keztet6 motivumokat. lathatunk; ilyen pl
,,Haida hop haida hop haida haida zep
Kata”. Itt jegyezzitk meg, hogy a kédexben
talalhaté valamennyi magyar és szlovak
lirai verset két csoportba sorolnank: nemesi
eredetli udvarlé versek (ezek kozé tartoznak
a Balassitol lejegyzett kdltemények is) s
népies mulaténétak (hozzdjuk szamitva az
epikus jellegli pajkos éneket is). Ugy latszik,
az egikorﬁ magyar mulatinotakban rend-
kiviil kedvelt név volt a Kata: a kddexiinkbe
lejegyzett ,,Virdg ének” minden stréfdjaban
emlegeti, s az idézett tancdalon kiviil meg-
talalhaté a Kormocbanyai tancszoban is.
A , Jovel az Tanczban ¢én velem” kezdetfi
daléhoz hasonlé motivumok a Vasarhelyi és
a Matray-kédex egyik versében talalhatok.?

Klaniczaytol a kiadvany 22. lapjan idé-
zett versikékhez a kovetkez§ megjegyzést
flizziik. A kédex 377. oldalara mésolt magyar
vers nyilvanvaléan Balassi szerelmes draméja
egy-egy motivumdnak parafrazisa: a kolt
a komédidban Julia szajdba adja ezeket a
kifejezéseket. A 380. oldalrdl .idézett vers-
sorok pedig bizonyara hosszabb koltemény-

* b6l valok. Ugyanezt a motivumot igy olvas-

hatjuk a Vasarhelyi daloskonyv 24. éne-
kében: ,Szerelemben az ki indul, okosan
jarjon, Hogy az méznek szine alatt mérget
nyaljon”.

A fiizetben Jan MiSianik, a Szlovak
Tudomanyos Akadémia régi irodalmi osz-
talyanak vezetGje kozzé teszi a szlovak
szerelmi lira téle felfedezett, els6¢ koltemé-
nyeit, melyeknek stilusa, tartalma meglepd
moédon hasonlit a kddex magyar szerelmes
verseihez. A nyolc szlovdk koltemény Kkoziil
hét nemesi eredetli humanista udvarlévers,
egy pedig allegorikus mulaténéta. Kar, hogy
Misianik — a tobbi kozléstdl eltérfen — nem
eredeti irdssal, hanem mai szlovdk helyes-
irassal atirva teszi kozzé a verseket. Bevezetd
tanulmanyéaban ezt azzal okolja meg, hogy

? Vasarhelyi daloskdnyv. 54—55. 1.
kezdetit koltemény. .
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ilyen a gyakorlat a régi szlovak szovegek
kiad4dsaban. Ez azonban csak népszerl
jellegfi kiadvdnyoknal indokolt; szlovak
szakemberek (pl. Sasinek) is tettek mar kozzé
régi szovegeket betfihiv kiadasban. A régi
irodalom emlékeinek vizsgalataban a nyelvi
és az irodalmi szempont egybefonddik, s az
atirds a jelen esetben azt eredményezi, hogy
a fiizetben kozolt szlovdk szivegek nem
eléggé hitelesek. MiSianik pl. kozépszlovak
nyelvi sajatsdgnak -tartja, hogy a masolé
,,pravda’ helyett , prauda”-t ir. Ezt azonban
nem fogadhatjuk el fenntartds nélkiil, ha
tudjuk, hogy a masolé a cseh és a magyar
helyesiras Otvozetét hasznalja a szlovak
szOvegek lejegyzésére, s a magyarban altala-
ban hasznalja az u-t a v jeldlésére is. Hason-
l6an erls kétségeket ébreszt az atirdsban a
lagyitéjelek hasznalata is: a masolé ezeket
nem hasznalja, hanem a lagy massalhangzé-
kat 4ltaldban az egykorti magyar helyesiras
szerint irja. Ezzel kapcsolatban MiSianik is
megjegyzi, hogy nehéz eldonteni pl. mikof
olvassuk a ,,cz”’ bet(it ¢-nek s mikor &-nek.
Mivel 6 a kétes esetekben mindig ¢&-t ir,
fenndll az a lehetfség, hogy az egykor
cseh szoveget szlovakositotta, s az is, hogy
a régi magyar helyesirds egyes bettiit Eck-
hardtél és Klaniczaytdl eltéré6 médon olvasta.
A szlovak koltemények kozill az els6 a
legsajatsagosabh s a leginkabb figyelemre
méltg. Mind tartalmi, mind verstani szem-
pontbél killonbdzik az utdna all6 szlovak
versektfl; sokkal szabalyosabb és hibatla-
nabb a versforméja is: a négysoros paratlan -
rim( strofak versképlete TA—6B—T7A—6B.
Tartalmat tekintve allegorikus kdltemény,
parbeszéd anya €s lanya kozott a Kertbe
beengedett kecskérGl, amely miatt a ldny
elveszitette partdjat. Félreérthetetien, de
nehezen fordithatd célzasok vannak benne a
kecske szarvarol, bokodd természetérdl, meg-
szeliditésérdl stb. Az egykorti magyar lirdban
ilyen kecske-allegéridval nem talalkozunk,
de a most felfedezett Julia-dramaban van egy
hasonlé értelmfi kecske-hasonlat. A 4. fel-
vonas 3. jelenetében Dienes, a parasztember
mondja a régi szeretGjével kibékiilni nem
akaré Sylvanusnak: , Vagyon heja, csak
neén mondam, az egyik kos szarvanak’
93. 1.). :
s A tobbi hét szlovak koltemény humanista
fénemesi udvarlévers, melyekben hasonlé -
vaskos, paraszti jellegli célzasok nem fordul-
hatnak el6. Ebbél a ténybdl és a versfGkben
taldlhaté nevek killonbdzségébbl az kovet-
kezik, hogy téved a kodzzétevs, amikor gy
véli, hogy mind a nyolc koltemény , kétség-
kivill egy szerzGt6l -szarmazik” (150. L),
A ]

Vit. énekek. II. 113. "Hallod-é pendits az lantot"



A kédex fotokopidirdl a ,,Pani Matka pan
Otecz” szévegét néhdny helyen masként
olvasnank vagy €rtelmeznénk. Az 5. vers-
szak utolsé sordt: porutilo niize (mar nem
jelent gondot?) helyett igy olvassuk: poticzilo
nieczo(?) (megtanult valamit). A vidycky
(mindig) sz6 belemagyarazasat a 6. vers-
szak utolsé sordba tévesnek latjuk, mert a
*masol6 vildgosan igy irja: tudiczkj, ami alig-
hanem azonos a mai tudy, tudizto (akkor,
nyomban) széval. A 19. versszakban taldl-
hat6 ,,wlaznj” kifejezést nem tartanank azo-
nosnak a fiird6vel, inkabb a ,,Jaz” (1. hegyi
legel, 2. kellemetlen meglepetés) régies,
cseh viltozatira gondolndnk. A nyilvdnvald
célzattal emlegetett kozlatko-t kecskének
vagy bakknak forditanank, kecskegida he-
lyett. Forditasi tévedésbdl ir Misianik a 150.
lapon kétszer is Cupido sipjat, Cupido nyila
helyett. Hasonlé pontatlansag a, szlovak
szovegek olvasasaban és értelmezésében tobb
is el6fordul.

A hét szlovak humanista udvarlé kolte-
mény ersen hasonlit Balassinak és a Balassit
utanz nemesi szarmazasi magyar lirikusok-
nak az alkotasaihoz. Megtalaljuk benniik
Cupidonak és Venusnak gyakori emlegeté-
sét, ami kozhellyé valt az egykort lovagi és
reneszansz koltészetben, a szerelmi gyotrodeés,
az ajandékkiildés stb. motivumat. Az egy-
kortt magyar és szlovak lirikusok kozos
mfiveltségi forrasara mutat azonos allatok
és novények gyakori emlegetése, ilyen pl. a
ciprusfa, a gerlice, a szarvas, a sélyom, a
hattyt, a pelikdn madar stb. A 6. szlovak
koltemény hasonlit Balassinak , Lelkemet
szallotta meg nagy Kkeserfiség” Kkezdet(i
verséhez. A szlovak ének is heroida, melyben
a hésn6 panaszkodik, hogy udvarléja el-
hagyta. A szlovak heroida masodik része,
melyben a szerelmes né epekedését taldljuk,
szebb Balassinak idézett ifjikori Anna-versé-
nél. A Balassi-vers és a szlovak koltemény
kozott egyes motivumok is megegyeznek;
ilyen pl. a 3. stréfa kolt6i hasonlata (182. 1.),
mely Balassinal igy hangzik: ,Szinte mint
hogy az test, mikor az lélektiil (F4j hogy el-
tavozik, mint szeretGjitial. . . 7

A szlovak versekkel kapcesolatban az
“egyik legfontosabb kérdés a szerz@ség prob-
Iémaja: ki volt a szerelmi lira megszolalta-
toja a szlovak koltészetben? Jan Misianmik
a versek elé irt tanulmanyaban feltételezi,
hogy mind a nyolc szlovdk kolteményt Balas-
si Bdlint irta, de feltevésének alaposabb
bizonyitasait a tovabbi irodalomtorténeti
kutatdst6l varja. Balassirél feltételezziik,
hogy tudott szlovdkul, az is valdszinfi, hogy
tobb kolteményét szlovak népdal ritmusara
~irta. (Mivel a lengyelt a szlovaktol az adott

esetben nehéz megkiillonboztetni, csupan fel--
tételezhetjiik, hogy szlovak eredeti nota-,
jelzés a Palko nétaja és az A pod liesem.)
Kozvetlen és perdontd bizonyitgkot Balassi
szerz(ségére a Misianik felfedezte szlovak
koltemények egyikében sem taldlunk, mert
e versek Balassira emlékezteté motivumai
az egykorli magyarorszagi humanista lira
kozkincsei, s szinte kivétel nélkiill megtalal-
hatdk pl. a Véasarhelyi-kodexben is. Még arra
sincs bizonyitékunk, hogy Balassi Rimayhoz
vagy Madach Gasparhoz hasonléan (akar
Jevelet is) irt voina szlovakul. Migianik fel-
tevését néhany verssel kapcsolatban még igy
sem tarthatjuk teljesen kizértnak, de a szo-
vegek egy részének vizsgalatanal kétségkiviil
mas eredményekre jutottunk,

A mésodik koltemény versfGiben egy
nevet taldlunk: ADAM’ RANTHAZPIT.
A szlovak nyelvben is killonds Rantazpit sz6
szbvegromlasbdl szarmazhatik, de feltételez-
hetjiik azt is, hogy az illet6 magyarosan irta
a nevét (ez tobbszor elfordul a régi szlovak
irodalomban), s akkor az Ad4m nem kereszt-
neve volt, hanem vezetékneve. A XVI.
szdzad fordul6jarél van is adatunk az Adam
csalddnak egy litteratus hajlamt, eperjesi
szdrmazdst tagjarl: Addm Janosr6ls A 7.
szlovak koltemény versf6i ezt a nevet adjak:
DANIEL. Ez a Daniel irhatta Lidmillanak
a 8. verset is, noha ennek utolsé stréfdiban
szintén szovegromlast kell feltételezniink a
versf0k Osszeolvasdsa alapjan: LIDMILLE
DEIEL. A Daniel sz6 valdszinfileg a szerz6
keresztneve, de lehetett a vezetékneve is.
Tovabbi csaladtirténeti és irodalomtorténeti
kutatémunkaval meg kell vizsgélni, vajon a
felsémagyarorszagi nemesi ifjak kozott vol-

tak-e_olyan versszerzOk, akik ilyen tokélete-

sen elsajatitottak a cseh
stilust?

A régi szlovak irodalom emlékeinek vizs-
galatakor nemcsak az egykorft magyar tor-
téneti és irodalmi tényezoket kell figyelembe
venni, hanem a cseh irodalomtorténet terii-
letére is ki kell terjeszteni a kutatéast. A régi
szlovak irodalom, termékeit nagyrészt csehiil
irtdk, s néha szinte lehetetlen megallapitani,
vajon cseh szerzbnek Szlovakidban is terjesz-
tett miivérGl vagy szlovak szerznek csehiil
irt mivérdl van-e sz6. (Vonatkozik ez pl. a
magyar targyn histérids énekek legnagyobb
részére is.) Felt(ing, hogy az itt kozolt szlo-
vak kolteményeken nem vehet§ észre a
magyar nyelv hatdsa, pedig az egykort
magyarorszagi szlovak irodalmi termékekben
altaldban taldlhaté tobb-kevesebb magyar
kifejezés, hungarizmus. Ez nemcsak az epikus
énekekben, hanem a lirdban is kimutathato:
igy pl. a Beniczky Péternek tulajdonitott

humanista koltoi

s Adam Janos Wittenbergben tanuit, s itt acta ki 1€00-ben coktori disszertaci¢jat is: Disputatio

XX 111, de anima sentiente. GULYAs: Magyar irok.

I. k. 110

’
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_szlovak versek legnagyobb részén.? Mindez
Jfeljogosit benniinket arra a feltevésre, hogy
a szerzOket elsfsorban az egykori cseh
humanista kolt6k kozott kell keresni. Kar,
hogy a kozzétevé nem hasonlitotta Ossze e
miiveket a cseh humanista lira termékeivel.
Azt is lehetségesnek tartjuk, hogy e verse-
ket a régi cseh koltészet egyik legjelentdsebb
képviselGje, Daniel Adam (Veleslavini),
Balassi kortarsa irta.

Az idézett koltemények a régi szlovak
koltészetben nem egészen egyediilalldak:
hasonld verseket nagy szdmban taldlunk
Jan Kollar nevezetes népkoltési gyfijteményé-
ben, a Nérodnie spievankyban. A Spievanky
19. fejezetét , Polgari és 1ri énekek”
cimen'® Kollar bizonyara régi verses szdve-
gekb@l allitotta Ossze: megtaldljuk benniik
a Misianik felfedezte koltemények szamos
motivumat is.

Balassi szép magyar komédiajardl, me-
lyet itt Eckhardt Sandor tesz kozzé, mar
masutt is elmondottuk véleményiinket.!t
Erdekes probléma, hogy Balassi olasz pasz-

. torjatékbdl forditotta, mégis a forditd életére,
a Julidnak udvarld koltére ismeriink belGle.
Az erdélyi asszonyoknak cimzett ajanlas-
bol megtudjuk, hogy a kolté igyekezett a
téle telhetd legszebb igékkel irni, s ezt ugy
kell érteniink, hogy iegszebb koltéi képeit
is beleszftte a drama szovegébe. Nemcsak
a Julia-verseknek, hanem Balassi ifjukori
kdlteményeinek is szamos hasonlataval talal-
kozunk a komédidban. Amint Waldapfel
és Eckhardt professzorok mar kimutattak,
ugyanez megforditva is fenndll: az olasz
pasztordrama hatdsa Balassinak tobb kolte-

_ményén kimutathat6. igy pl. a gyertya-
ldngba szandékosan belerepill§ kis lepkérdl
sz616 hasonlat, melyet az ,0 naiy kerek
kék ég” kezdetli kolteménybdl mar ismer-
tiink, csaknem szd szerint megtaldlhaté a
draméban is (a kodex 341. lapjan). A Balassi-
kédex 21. versének egyik emlékezetes
motivuma, melyben a kolt6 késziklakhoz,
fenevadakhoz hasonlitja hajlithatatlan sze-
relmét, prozdban a kédex 344. lapjan olvas-
haté. Ugyanezt a kolt6i hasonlatot egy isme-
retlen szerzdjli XVI. szazadi széphistéridnk-
ban, a Jefte histéridjaban is megtalaljuk:
,»Oh Kkészaltél szakat, oh fa természetfi,
Vadok tején tartatot, Vassal kovacs kdvel,

~ hogy illyen fene vagy, az te sztived rakodot’ .12

Ugyanennek széphistérianak tobb moti-

vurha is emlékeztet a Jalia-dramara, amib6l
arra kovetkeztetiink, hogy szerzdje ismerte
Balassi szép magyar Kkomédiajat, vagy
legaldabb azokat a kolteményeket, melyek-
nek ,,igéit” a Kkolt6 prozai alkotasidban is
felhasznalta. Ezek a koltéi Kifejezések az
egyébrént nem nagyjelentdségli pésztor-
jatékot a XVI. szazad legszebb magyar
prézai miivévé teszik. :

A drdma egyik legértékesebb része a
prolégus, melyben a hallgatésaghoz maga
Balassi, a ,,komédiaszerz” szol (egy szoval
sem emlékezve meg olasz forrasarol), szinte
antiklerikélis szonoklatot mond a szerelmi
targyt magyar szépirodalom megteremtésé-
r6l, elére valaszolva a mindkét fel6l varhato
vadakra. A kolt§ ezutan nemcsak a szerelmi
targyt irodalomrdl, hanem magarél a szere-
lemrél elmélkedik, s noha hazai példakra és
Bornemisza Ordogi kisérteteire is hivatkozik,
a szerelemnek jora 0sztonzdé hatalmat szin-
tén olasz forrds alapjan irja le. Boccaccio
Dekameronjaban (V. nap 1. novella) olvas-
hatunk arrél, hogyan javul meg a szerelem
‘hatédsara egy lusta, neveletlen ifjii, s Balassi
ezt a prologusban a szerelmes ifjakra altala-
nositva adja el6 . (57. 1.).

Egyébként a prologus befejezésébdl is
kovetkeztethetiink a komédia szerzésének
idejére: akkor irta, amikor mar hosszabb
ideje eredményteleniil udvarolt a megozve-
gyiilt Losonczi Annanak, de még Anna—
Jalia masodik férjhezmenetele el6tt, mert
még bizik abban, hogy ,,sok kinvallasa utan” .
b6l kegyébe veszi. Ez az idfszak pedig
1589 els6 felére esik.

Az erdélyi holgyekhez sz6l6 ajanlasbol
figyelemre méiténak tartjuk a kéltének azt
a megallapitasat, hogy az erdélyi ifjak a
magyarorszagiakat a versszerzésben nemcsak
kovették, hanem meg is elGzték. Lehetséges,
hogy ez csupdn udvariaskodds, de az is
feltehetd, hogy Bathori Istvan humanista
fejedelmi udvardban valéban jelentfs kolté-
szet viragzott, melynek termékei talan még
részben ismeretlenek. Valészinfien az ott
virdgz6 szerelmi lira termékei kozil valok
a Vasarhelyi daloskdnyvnek egyes ismeret-
len szerzOktGl szarmazé XVI. szazadi szive-

gei.

Reméljitk, hogy e néhany megjegyzéssel .
sikeriilt hozzdjarulnunk a rendkiviil becses
felfedezés irodalomtorténeti feldolgozasahoz.

Csanda Sdndor

’ Vé\eményﬁnk szerint igaza van RUDO BRTAN szlovak irodalomtérténésznek, aki tobbszor is han-
g:zt_atta, hogy Beniczky szlovak verseinek eredetét meg kell vizsgalni, mert lehet, hogy késibbi forditasok.

inos, még nem sikeriilt megtalalnunk azt a kdlonds datumozasa (1685—1651,

Sasinek e verseket kizzétette.

:%AN KouuAr Narodnie spievanky. Bratislava 1953. I1. k. 291.

3) kéziratot, mmelybil

Piesne mestianske a pansks.

SANDA SANDOR: A Jalia-drama. Irodalmi Szemle, 1958. 2. sz. 30—46. A Fanchali-kodex erdélyi

vonatkozésai. Korunk, 1959. 6. sz. 830—36

12 A historianak egy eddig- ismeretlen kiadasu toredékébsl idéztink, melyet tdbb széphistoria-
toredékkel egyiitt egy latin kényv tablajabol aztattunk ki.
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CSOMASZ TOTH KALMAN: A XVI. SZAZAD MAGYAR DALLAMAI

Bp. 1958. Akadémiai K. 781 1. (Régi Magyar Dallamok Téra I.)

. A magyar zenctbrténeti kutatés ezzel a
kotettel bizonyos tekintetben megel§zte
régi koltészetiink forraskiadasanak innen-

- onnan egy évszazada foly6, de maig befeje-
. zetlen sorozatat. Hiszen a Régi Magyar
‘Koltok Taranak nyolce ktete csak az 1570-es

évek kozepéig jutott el a versszovegek kozzé-

“tételével, teljesnek azonban még ez az 1570-es

évekig kiadott anyag sem mondhaté. Igy

- tehat most az a helyzet allt el§, hogy gondos

kutatobmunka aran el6ttiink fekszik egész
XVI. szézadi. dallamkincsiink, de hidnyzik
a hozzatartozé szovegek tobb mint felének
megbizhatd kritikai kiadasa. Természetesen
az csak Grvendetes és hasznos, hogy a dallam-

. tar maris hozzaférhetGvé valt, kevésbé meg-
szazadi °

nyugtatd  azonban, hogg' a XVI.
szovegek tovabbi kozzététele csak ,taviati”
tervekben szerepel, s néhany éves kozelség-

‘ben’ egyaltalan nem remélhetd.

Csomasz T6th Kalmannak, noha az ilyen
természet(i kiadvanyt el@segit6 zenetdrténeti

- munkalatok s részben irodalomtirténetiek

is rendelkezésére allottak, nem volt.-konnyf

~feladata.. Kodély Zoltan atmutatasai nyo-

mdn féként Szabolesi Bence tudatos €s rend-
szeres feltdrasai a magyar zene miultjdnak
éppen XVI. szdzadi vonatkozésédban alap-
vetd jelentGséglick ugyan, mégis a varian-
sokkal €s toredékekkel egyiitt a dallamtér-
ban 0Osszégyfijtott 370 dallam mintegy
haromnegyed - részének XVII—XVIII. sza-
‘zadi forrasokbol tortént koriltekinté kivalo-
_g:tésa s az egész anyagnak a dallamokra

szOvegekre -vonatkoz¢ magyarazatokkal
nemesak egyszeri kronolégikus rendben valé
felsoroldsa, hanem a szarmazas és rokoni
kapcsolatok szerint is az Osszetartozoknak

* lehetd egyiitt tartdsa, onmagaban is igen
-~ komoly teljesitmény. A forraskozlés mellett

azonban a kotet XVI. szazadi magyar dal-
lamaink teljes monografidjat is magaban
foglalja. Csomasz Téth Kalman kisérGtanul-
manya ugyanis az ilyen természetii kiad-

vanyok ,,Devezet§”-inek szokvinyos terje-

delmét messze talhaladja. A monografiava

negyed részét tolti be. A Régi Magyar Dalla-
mok Téaranak 1. kotetét tekintve az embernek
szinte az az érzése, mintha a dallamtar, a
forraskozlés, a magxarézatok és a monografia

anyaggd, puszta példa-
tarrd sziirkiilne. Ez ugyan csak latszat,
hiszen Csomasz T6th maga hangsiilyozza a
tovéabbi kutatdsok szdmara nélkiilozhetetlen
anyagkozlés fontossdgat, s valoban a leg-
aprobb részletekig pontos, megbizhaté adat-
publikéciora torekszik. -

* szélesitett bevezetés a . kdnyvnek mintegy

]

Munkajanak zenetorténeti szemponti re-
cenziéja nem az én feladatom. Ezattal in-
kabb a kiadvany irodalomtorténeti vonat-
kozasaira szeretnék kitérni. Ebbeli fejtege-
tései €s megallapitdsai — néhdny Kkisebb
targyi  tévedés Kkivételével altaldban
helytallok, tdrsadalomtorténetileg is meg-
indokoltak, megfogalmazasuk mégis gyakran
nem eléggé preciz, annak ellenére, vagy éppen
azért, mert Csomasz Toth egyébként szereti
a bdszavii ‘magyarazatokat. Bevezetésében

pl. abbdl indul ki, hogy , A régi magyar

verses irodalom, kiilondosen a XVI. szdzadi
énekkoltészet rendszeres tanulméanyozasa-
nak alapvet6 fontossdgara elfszor Toldy
Ferenc hivta fel a figyelmet azzal, hogy
dsszefoglald irodalomtorténeti munkdiban
ezeknek a korszakoknak az irodalmabdl
indult ki.”’ (5. 1.) Al mondat értelme igy nem
vildgos, Csomasz Téth nyilvanvaléan azt
akarta mondani: Toldy az altal hivta
fel a figyelmet az énekirodalom kutatdsanak
fontossagara, . hogy osszefoglalé irodalom-
torténeteiben mindig az egyes Korszakok
verses irodalmabdl indult ki. Helyesen élla-
pitja meg Csomasz T6th azt is, hogy-, A
XVI. szazad verses irodalma: énekkoltés.
Anyagaban nem faldlunk egyetlen, pusztan
olvasasra vagy felmondasra szant verset
sem. Ebben a korban minden verset énekben
,mondottak el’ s ez a kor altalanos divatjan
kivill a sajatos, Gsi magyar hagyomanynak

_is megfelelt.” Kijelentései mégis csak "fél-

igazsagként fogadhatok el, mint pl. az-is,
hogy ,,ebben a korban minden verset énekben
,mondottak el’”. Ez inkdbb a templomi ének-
koltés és altaldban a |, liraibb” énekfajtik
tekintetében fogadhaté csak el, de a XVI.
szazad verses epikaja, a historias ének hata-

‘rozottan kétlaki életet €16 mffaj: éneklik is,

de ugyanakkor mar olvasmanyul is szolgal.
Ezt szamos egykorti nyilatkozat bizonyitja.
Heltai Cancionalejanak  cimlapjan pl. az
all, hogy a benne foglalt historiak ,,gyonyo-
riségessek oluasasra és halgatdsra.” Ezéknek
az énekeknek egyaltalan nem az énekes
vagy recitdl6 -el6addsméd az egyetlen élet-
formdja, ami érthet6 is, hiszen nalunk a XVI.
szazad kozepétdl kezdve a protestians isko-
14k megszilarduldsaval el@szor alakul ki
sz€lesebb korfi vilagi olvasé réteg. A XVI.

. szazadi énekmondast viszont nem tekint-

hetjiik pusztan a , kor 4ltalanos divatja’-nak,
sokkal inkabb vallasi-tArsadalmi propaganda-
b6l ered§ szitkségszerfiségnek, amely a két-
ségteleniil meglevé régi, iratlan énekmondd
hagyomanyt egy formdjéban és tartalmaban
is meghjuld €s az irasbeliségre tamaszkodo
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,,mikoItdi” fogantatdst énekmonddssal igye-
kezett hattérbe szoritani. Ez az 1j tipust
énekmondas'nemcsak az irodalomban terem-
tett 0j miifajokat, hanem életre keltette a
XVI. szdzad magyar mfizenéjét is.
Minthogy XVI. szizadi dallamaink egy-
korti lejegyzésben viszonylag kis szamban
maradtak rénk, a dallamok kozlése a sokkal
ismertebb és idébelileg-is biztosabban rog-
zithet6 szovegek és notajelzések alapjan
tortént. Csomasz Toth tehat a dallamok

‘alapjaul szolgalé XVI. szazadi szovegek '

lehet6 teljes Osszegyfijtésére torekedett. En-
nek természetesen az szabott hatart, hogy
keltezetteken kivill, az irodalomtorténeti
kutatas eddig milz'en szovegekr§l allapi-
totta meg a XVI. szdzadi eredetet. Ohatatlan
volt azonban, hogy az ilyen nagyszami s
részben szétszértan kiadott vagy éppen
kiadatlan énekek kozill néhdny ki ne marad-
jon. Igy hidba keressiik a kotetben Sylvester
Janos disztichonjait és azok énekes elGadasa-
ol sz0l6 sajat megjegyzéseit (ItK. 1893. 91.);
Bogati Fazekas Miklés: Egynehdny kirdlyt

megbira Moses... kezdetii bibliai parafrazisat,

Katai Ferenc: Kdnydrgésem, istenem, fogadd
kegyelmesen (1585) és Debrecinus (Szor Gaspar)
Dorgdldsodnak sulysdga ... (1596) kezdetf(i
keltezett éneket, valamint Dési Janos: Dicse-
kedjel oh én lelkem . ... Katai Mihdly: Magas
menyben lakd isten . . . €s egy ismeretien szerzg
- Oh isten népei, kik vattok ... kezdetd éne-
ket. Az Irgalmassdgnak istene ... Kkezdetiit
viszont mint ismeretlen szovegfit, esak néta-
jelzésben idézett énekként emliti Csomasz
oth (762. 1.), holott két egykorti szivegérdl
is tudomasunk van. Az egyik 1593-ban a
bartfai énekeskényvben jelent meg (358—
359: 1.) 1590. évi keltezéssel;'a masikat egy
Alciatus-kotethez flizott kéziratos toldalék-
b6l magam kozoltem (Magyar Szazadok,
1948. 105—106.) Ez a kézirat 1587-bél kel-
tezi az éneket. Eppenséggel nem hidnyzik
ugyan a RMDT-bol Gergely dedk siraté-
éneke, de ezt az éneket ma mar nem szoktuk
Siralomének Both Jdnos veszedelmén cimen
emlegetni (Id. RMDT. I. 70., 615. 1.), mivel
Horvath Cyrill kimutatta, hogy Gergely
dedk nem Both Janosrdl, hanem sajat urarél,
ifi. Jaksics DemeterrGl irta siraloménekét
(RMKT. 1.2 512—514.). - Ezek az énekek
ugyan a dallamok’ szdmat nem szaporitjék,
de a szovegjegyzetekbe beletartoznak.
Miért olyan kevés viszonylag az eredeti
XVI. szédzadi feljegyzésii dallam, annak okat
Csomasz Toth foként tarsadalmi fejlédésiink
elmaradottsagdban latja, a magyar varosia-

sodds, a szamottev$ magyar nyelvii' polgar-

sag hianyaban. Ezért nem alakul ki a polgari
életformaval egyiittjaré tobbszélami voka-
lis magyar mfizenei gyakorlat, s az ehhez
sziikségképpen kapcesol6dd zenei irdsbeliség
sem. Az Gn. ,oralis” Kkifejezési formaknak,
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mint -az ¢nekelt vagy recitalt koltészétnek.
és zenének viszont a mfiveltség igen magas
fokaig sem nélkiilozhetetlen kelléke az iras-
beliség. Nalunk meg éppen érthetd, hogy
egy olyan korban, amelynek gyakorlatdban
a vers. elvalaszthatatlanul egyfittjar a dal-
lammal, az énekes elfaddssal, nem érezték
szitkségét annak, hogy a jol ismert dalla-
mokat irdsba foglaljak. Még az olyan ének-
szerzOk is, akik maguk szerezték a dallamot,
ritkdn jegyezték azt le (Tinddi). Csomasz
Té6th felsorolja azokat a személyeket, akik-

t6l egykori dallamfeljegyzések vagy publi--

kécidk szadrmaznak, de ezek zenei miveltsé-

/

(2

gér6l, annak eredetérdl és természetérél alig ~~

mond valamit. Vilagi személy alig ketto-

harom akad koztiik, mint Armbrust Kristof

¢és Tinddi Sebestyén, meg talan Pominoczky
Filop, akit ugyan Csomasz To6th ,,minorita
szerzetesnek’’ mond. Pominoczkyt. valéban
mint az els6é dallamfeljegyzét,

megdrzdjét szokas emlegetni. Csomasz Téth
is habozds nélkiil elfogadja Varju Elemérnek
Pominoczky személyére és- a feljegyzés ide-
jére vonatkozé, kellden nem  bizonyitott

legrégibb
- rank maradt 'vilagi, s6t népi daltdredékiink
(Batya, batya, mely az 1t Becskerekére. . .) -

/

feltevéseit, holott mar Horvath Cyrill sem -

volt egészen gyantutlan Veszely Karoly és

Varju Elemér nem teljesen egybevagé meg--

4llapitdsaival szemben (RMKT. 1.2 496.).
Kétségtelen-e, hogy Pominoczky Fiilop ,,mi-
norita szerzetes” volt, pusztan azért, mert

a kodex, melyben bejegyzése szerepel, mi-

noritak altal 1528-ban sszeirt prédikéciokat
tartalmaz? Hihet-e, hogy a minorita szér-
zetes 15151520 kozott, tehat még a kddex

befejezése elGtt, a koOtéstabla belsé lapjat:

holmi hivsagos vilagi daltoredék feljegyzésé-
vel €ktelenitése el? Inkabb elképzelhetd,
hogy a'bejegyz0 neve mogott vilagi személy
rejtozik, s a bejegyzés 30—40 évvel késGbb
keriilt a kddexbe, amikor az mdr a reforma-

ci6 hullimverése kivetkeztében nem is volt

a szerzetesek birtokdban. A f0ljegyzés ird-

sanak jellege is arra enged ‘kovetkeztetni,
hogy az a szdzad masodik felébdl valo, sem
mint annak elsé negyedébél. Ilyen meggen-
doldsok alapjdn tehdt nem mernék a dalla-
mot a legkordbbiak kozé seroini. ¢

A megujhodast, a stilusvaltast a XVI.
szazadi

gikus dallamainak egyeduralma, a gregorian
eredet( cantio-k €s himnuszok mellett most
mar mind erfsebben hatnak a cseh-huszita

és német-protestans népénekek, valamint.

killfoldi vilagi dallamok, humanista metrikus
6dak. Ha a XVI. szazad irodalmi versszive-
geinek dallamai jelentékeny részitkben nem
is magyar eredetiiek, talnyomo tobbségiik
azonban mintaikkal szemben igen nagyfoka
onallésagot mutat. A magyarra asszimilalt

énekmondasban mindenekeldtt az -
jelentette, hogy megsziint az egyhaz litur-
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idegen' dallamok mellett azonban e korban
a magyar népzenéb6l meritett dallamokat
nem talalunk, s6t régibb népzenei stilusunk
sajatsagai is csak ritkdn ismerhetGk fel
benniik. Kérdés most mdr, hogy a RMDT.
I-ben kozzétett dallamok miként oszlanak
meg vallasi és vilagi vonatkozasban, s ezek-
bl mennyi és melyek tekinthet6k magyar
terméknek. Erre Csomasz T6th a kovetkezd
. valaszt adja: , A kiadasunk anyagdban sze-
repl6 370 dallam, ill. varidns és toredék
kozill semleges (nem egyhdzi), idegen vagy
népi forrasbol szarmazik egyittvéve 56, régi
és ajabb katolikus forrdsbél 61, régi vagy
njabb protestans forrasbol, ill. margofel-
jegyzésbdl 253 darab, vagyis az anyag jelen-
tékeny tobbsége. A semleges forrasbeliek
koiziil kereken 50 tekinthetG magyar termék-
nek, a XVI. szazadi katolikus és protestans
egyhazi feljegyzések anyagabdl alig egy-
kett6, a XVIII. szazadi protestans kiadva-
nyokébdl magaban véve joval tobb, mint
az Osszes kordbbi keletkezési dallamemlékek
Osszes magyarnak szamit6 XVI. szazadi
anyaga.” (43. 1.) Sajnos, ez a kissé csavaros
felelet egyaltalan nem kielégitd, mert csak
azt tudjuk meg belble (némi szamitgatas
aran), hogy tébb mint szdz lehet azoknak
a dallamoknak a szdma, amelyek magyar

© termékeknek tekinthet6k. Azt azonban, hogy
. Csorhasz T6th a 370 koziil- melyeket tartja

magyarnak, legfeljebb az 0sszes dallam és
hozzatartoz6 —magyardzatok hosszadalmas
Attanulmanyozasa utan tudja. meg esetleg

a zenetOrténetben jratlan olvas6. A-magyar

termékeknek tekinthet6 dallamok sorszamai-
nak legaldbb jeg§zetben torténd féltintetése
talan nem lett volna tdl nagy feladat, s a
laikust rengeteg-munkatol megkimélte volna,
s6t talan a szakavatottaknak sem létt volna
haszontalan.

A XVI. szdzad hirtelen kiterebélyesedd
énekkoltése, éppen témakorének kitagulisa
kovetkeztében is, sok (j versszakformaval
kisérletezett. Az ezzel egyiittjar6 dallam-
szilkségletet -a régi készletbdl nem Iehetett
tobbé kielégiteni. De a felfrissit§ anyagban
nem a magyar népi hatdsok érvényesilltek,
hanem kiilfoldi, f6ként cseh, lengyel, kisebb
mértékben német és mas, de mindenképpen
nyugati mfizenei inspirdciok. Van koztik
néhany..a protestins német gyakorlatban

. mar modosult gregorian eredet(i dallam.

Lényegesen szamottevébbek a humanista
antik mérték(i énekekbll atvett dallamok,
amelyek Koziil a sapphikus, alkaiosi és as-
klepiadesi format énekszerz0ink igen ugye-
sen olvasztottidk be a magyar ritmusrend-
szerbe. Az iitemes énekvers és dallamformak

 vizsgélata utin végiil Csomasz T6th megalla-
. pitja, hogy ,a szdzad Balassit megel6z0

termése nemcsak Kkisérleteinek sokiéleségét,
hanem legsikeriiltebb eredményeit tekintve
is gazdagnak és érettnek mondhaté.
Amellett ennek a szazad folyaman allandéan
ndvekvd mértékben népszer( vilagi formakat
felhasznalo és variald epikus koltészetnek és
a szorosan hozzadkapcsolédé valldsos lira
ugyanilyen formaban létre jott termékeinek
a legjava mind koltdi kifejezés, mind forma-
technika tekintetében olyan fokot ér el,
_amelyet Balassinak is csak taldn legsikeriil-
tebb  mfdveiben sikeriilt tilszdrnyalnia.”
(134. 1.)

Munkéjanak utolsé fejezeteiben Cso-
masz Toth a kanasztancformak XVI. sza-
zadi jelentkezésének valtozatait elemzi, majd
pedig a haromrészes sor- és versszakformaink
keletkezését €s kapcesolatait boncolgatja.
Végiil az @j magyar népdalstilus kezdeteit
mutatja ki XVI. szizadi dallamainkban.
Fejtegetéseiben rengeteg verstani, ritmikai
problémat igyekszik apré részletekig kibo-
gozni, Az eredet és rokonsdg kérdésétél, a
vandorlas ttvesztdin és a varidciok szovevé-
nyén a4t vezet el a magyar zenei fejl6dés
ggyes szakaszainak megismertetéséhez. Két-

gteleniil lesznek munkajanak részei, ame-
lyek még vitdra, Gijabb tiizetesebb vizsgéla-
tokra és megfontolasokra.osztontznek majd.
Nefh érezzilk megoldottnak és lezarhaténak,
sok e%yéb imellett pl. a kandsztancforma
‘eredetének és hovatartozasanak problémajat -
sem. De éppen azdltal, hogy Csomasz Téth
mind a dallamtéar lapjain, mind pedig a
monografikus részben rendkiviil gazdag anya-
got halmozott fel a tovabbi kutatas szamara,
természeteseén ez Osztonzéleg fog hatni nem-
csak a zenetorténészekre, hanem mas szak-
mak mfivelSire, igy az -elsGsorban érdekelt
irodalomtorténészekre is. A régi magyar
irodalom kutat6it nemcsak formai, hanem
sokszor a tartalmat érint6 kérdésekben is a
feltart dallam, az azokban megfigyelhetd
torvényszer(iségek vezethetik helyes nyomra
eddig homalyos vagy félreértett irodalmi
jelenségék magyardzataban.

Ugy véljik, irodalmunk régi szakaszdval
foglalkozOk szamara a RMDT épp oly nél-
kiilozhetetlen, dllandéan forgatott forrdsmf
lesz, mint a RMKT. A kutatdsban hasznos
segitséget nyhjtanak majd a kotet végén a
versszakformakr6l és sorvégzOkrdl Ossze-
allitott mutaték. Sajnos, a kezd@sorok és
énekeimek négyszer tjrakezd§d6 betfirendes
jegzzékének hasznilata nehézkes €s egyal-
talan nem enyhiti a név- és targymutato
hianyat. Forraskozl6 miib6l, amelynek éppen
a bennilk rejl6 adatok alkotjdk a lényegét,
név- és targymutaténak sohasem/volna sza-
, bad hianyoznia.

Varjas Béla
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Els6 szaz. Forditotta: Kévari Aladar. Bp. 1960. Medicina K. 479 1.

Az utébbi évtizedbena magyar tudomany-
torténeti irodalom eddig nem latott fellendii-
lésének lehettiink tanti. Kiilonosen nagy
munkassagot fejtettek ki az orvostorténé-
szek: létrehoztak az Orszagos Orvostorténeti
Koryvtarat, folyéiratot jelentetnek meg, jol
képzett kutatégardajuk pedig mar nem egy
értékes monografiaban €s mas ondllé kiad-
vanyban Osszegezte a korabbi szétszort adat-
kozléseket és az tijabb eredményeket: Most
Weszprémi Istvdn orvosi életrajzgyfijtemé-
nyének megjelentetéséve laz Orszagos Orvos-
torténeti Konyvtar 0j, sokat igér6 vallalko-
zdsba kezdett, melynek jelent@ségeé tobb
szempontb6l is taln6é a szigortibban vett
arvostorténet keretein. Weszprémi konyve
eldszOr is nemcsak a magyarorszagi orvos-

torténet egyik legfontosabb forrasa, hanem .

értékes dokumentum az irodalomtorténet és
* mas tudomanyszakok mfivel6i szamdara is.
Onnan adddik ez, hogy a benne targyalt sze-
mélyek egy része (pl. Bejthe Istvan, Méliusz
Péter, Papai Pariz Ferenc) nem els@sorban
mint orvosok, vagy nemesak mint azok jelen-
tések a magyar miivelddés torténetépen.
Noveli tovabba a publikacio stlyat az is, hogy.

ijabban bizonyos érdeklGdés tamadt a XVII-,

XVIII. szdzadi magyarorszagi, nem magyar
nyelvii irodalom irdnt, s ebben mfiveltsége,

. stilusa és ir6i kvalitasai miatt tekintélyes hely
illeti meg Weszprémi Istvant. Fokozott figyel-
met kelt végill a kiadvany azzal, hogy benne
tudomanytorténeti forraspublikaciot tisztel-
hetiink, mégpedig olyat, amely kiilfoldi kuta-
tok érdekl@dését is magara vonhatja.

A kiadok maguk is tudataban voltak 1t-
toré vallalkozasuk tudomanyos jelentéségé-
nek, és nagy koriiltekintéssel lattak hozza,
hogy Weszprémi munkajat j kiadasban bo-
csassak a kutatok és az érdekl6d6 nagykozon-
ség rendelkezésére. Fenntartas nélkiilj elisme-
rés illeti meg Oket, s velitk egyiitt a Medicina
Konyvkiadét €és a Franklin nyomdat is, a
konyv izléses, gondos kidllitasaért. Kevés ki-
advany dicsekedhetik ilyen kiils6vel mint ez.

A kotetet egy Weszprémi Istvant méltato,
alairas nélkiili tanulmany vezeti be, amely a

. legjobb azok kozatt, amit eddig a kivalo deb-
receni orvosrél olvashattunk. Legfeljebb azt
sajnalhatjuk, hegy névtelenségben maradt
szerzGje a szélesen felvazolt torténeti kornye-
zetrajz keretében nem juttat tobb helyet
Weszprémi magyar tudds-kortarsainak, ésnem
jeldli ki kizottik hatdarozottabban a biogrifia
irojanak helyét. Igaz viszont, hogy az egész
torténetirdsnak nagy addssdgai vannak még
a XVIII. szazaddal szemben, ahol tudvalevi-
leg a modern nemzettévalds folyamata meg-
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indult, és a kutatds mai helyzetében nehéz ki-
jeldlni még az egyes alakok ‘helyét ebben a
bonyolult fejlédésben. y

A. bevezetés utan a kiadok beszamolnak ‘

forraskiadvanyuk sajté ald rendezésében ki-
vetett eljarasukrol.
ennek alapjan, mégpedig elsGsorban mint tu-
domanytorténeti forraskiadvanyt vizsgaljuk
a konyvet. Az a célunk, hogy egy régi szoveg-
kiadasi hagyomanyokkal rendelkezé és ma is
jelentds ilyen természetd munkdssagot felmu-
taté tudoményszak tapasztalataival segitsiik
Weszprémi fomiivének gondozéit a tovabbi
kotetek sajto ald rendezésében, azon a néhany
ponton, ahol ez szilkségesnek latszik,

A kiaddk az egyedill helyes megoldast
vdlasztottak, mikor érintetleniil hagytak
Weszprémi szivegének helyesirasat. Meggy6-
zO0désiink szerint a latin helyesiras éppugy
jellemez egy kort vagy szemelyt, mint pl. a
magyar, s véleményiik szerint elfog jonni az
idd, amikor az aj-latin ortografia torténetét
épplgy megirjdk majd, mint a magyarét. Ha
nem tartjuk is elengedhetetlennek, minden-

esetre helyeseljilk, szépnek tartjuk, hogy a
tipografizalas tekintetében a kiadék a leheté

legh(iségesebben kovették az eredeti sziveget.
Az olvasé igy minden tekintetben az eredeti
textust kapja Weszprémi ‘konyvének @j ki-
adasaban. Végeztek a kiadok .szovegkritikai
munkat is: az els6 kiadasban talalt sajtohiba-

jegyzéket atvezették publikécidjukba, és egy-

bevetve a nyomtatott eredeti harom véltoza-
tat, megallapitottak az eltéréseket. gy mod-
jukban alit a legteljesebb sziveget nytjtani
olvasoiknak. Ez utobbi munkajukrél az uto-
szoban adnak tajékoztatast.

A szoveg kozlésének és a legjobb szoveg
megallapitasanak elvei tehat helyesek, lassuk
most mar kozelebbr(l a gyakorlatot €s a to-
vabbi kiaddéi munkat. Sajtéhiba nem tilsago-

san sok akad a kétetben, s azokat legttbbszor |

konnyen kiigazithatja a figyelmes olvasé. (P.:
Wolsium — Wolfium, 74, 1.; lac. — Iac., 132.
1.; acessio — accessio, 194. 1. stb.) Meghok-
kent6 azonban, ha sajtéhibabdl a latin szo-
vegben mas szamot olvasunk, mint annak

‘magyar forditasdban. (214. 1.: 188. ¢s 108.;

224. 1.: 1517. és 1571.) >
A tudomanyos és ismeretterjeszt6 szoveg-
kiadasok sajté ald rendezésében kovetendd
eljaras elég jol kialakult az ut6bbi tiz-tizenot
évben. E szerint a publikalt mtivek teljes
megértését hem érhetjiik el, ha a lehetSleg
hibatlanul kozolt régi szoveget nem kisérjiik
a kiadvany céljanak megfelel6en tobb-keve-

sebb. magyarazo jegyzettel. Tudjuk, hogy a -

kézben levé Weszprémi-kotet esetében a ma-

tovabbiakban mi is”
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aradzat, a megértetés terhét a magyar fordi-

s hordozza, és nem is siker nélkiil. Vannak
azonban esetek, amelyekben e feladatot az nem
oldhatja meg hidnytalanul vagy nem is tar-
tozik ezt ellatni. Véleményiink szerint pl. leg-
alabb egy-két mondatban megvilagitast ki-
vanna a lipcsei egyetem natio Bavaricajanak
fogalma, melynek Bél Karoly Andras seniora
volt; meg kellene mondani, milyen természet(i
,,gunyirat” az Encomium vbiquisticum, s miért
illették a kalvinistak a lutherdnusokat. ubi-
quitarius névvel; talan még bibliografidval
hivatasszerfien foglalkozok sem tudjak kivé-
tel nélkiil, mit is jelent voltaképpen a kony-
vek terjedelmének leirdsaban az alphabetum
sz6.

Nem tartjuk helyesnek, hogy a latin sz0-
veg gondozdi a személynevek és kdnyveimek
feloldasat teljesen a forditora biztak. Emiatt
torténik meg, hogy Friedrich Hoffmann hallei
orvosprofesszor egyszer Ferenc keresztnévvel
is el6fordul, mert a latinban csak Fr. all. (34—
35. 1.). Olykor elmarad a keresztnév (75. 1.),
vagy hibasan szerepel. (Iosias Simler.) A ne-
vek kiegészitésének elmulasztdsa megbosz-
szulta magat a névmutatéban is. Azzal egyet-
érthetiink, hogy a Kkiilfdldi olvasdkra vald
tekintettel a regiszter latinul késziilt. Mint-
hogy azonban Weszprémi, mint kora altala-
ban, nem volt kivetkezetes a nevek irdsmod-
jaban, egyazon személy tobbszor elGfordul
nala mas és mas formaji névvel. A feloldas
hidnyossdga miatt aztan Petrus Monedulatus
Lascovius (Lasko6i Tsokas Péter) egy utaloval
egyiitt haromszor szerepel, a kronikairé Thu-
roczi (Thurotzius, Turocius) kétszer, s a lati-
nositott formak sem mindig taldlkoznak vul-
garis nyelvii valtozatukkal (Gensel — Gense-
lius, Gesner — Gesnerus, Kolldr — Kollarius,
Lang — Langius stb.)'A leroviditett cimek ki
nem egészitésébll szarmazé félreértésre egy
példat idéziink: J. G. Vossius nem a latin tor-
ténetr6l, hanem a latin torténetirokrol irt
konyvet (100—101. 1.). '

A forditénak a szovegelGkészités hianyos-
saga miatt tehat voltaképpeni feladatan mesz-
sze talmend, szinte lek{izdhetetlen nehézsé-
gekkel kellett szembenéznie. E mellett egy -
latin szoveg hibatlanleforditdsa magaban sem
konnyfi. Okori szerzGt félreérteni megenged-
hetetlen botlas lenne, mert kivalo szotarak,
szivegkiadasok, kommentarok és forditasok
allnak rendelkezésre. Sajnos, az tij-latin nyelv-
nek még a szokincse sincsen hidanytalanul dsz-
szegyfijtve, azt a segitséget pedig, amit az an-
tikoknal régiségtanokban, monografidkban,
magyarazatos szovegkiadasokban készen ka-
punk, itt egészen nélkiilozni kell. A forditénak
(és kiadonak) néhany kézikonyvon kivill csak
a szdvegek allandd olvasasaval lehet megsze-
rezni a munkajahoz elengedhetetleniil sziiksé-
ges targyi és nyelvi ismereteket. Kdvari Ala-

dar kivaloan tud latinul, és soha nem hibazik

ott, ahol a klasszikusok tanulméanyozisaban

szerzett nyelvi ismeretek elégségesek Wesz- *

prémi szovegének tolmacsolasdhoz. Kevésbé
jaratos azonban az tijkori latirsagban, és gy
latszik néha nem tudja, hova fordulhatna fel-
vilagositasért. Nem tinik ki pl. nala vilago-
san a civitas €s oppidum sz6 igen kiiljnbdz6
értelme: az elébbi a szabad kiralyi varosokat
illette meg, az utébbi mezdvarost jelent a feu-
dalis Magyarorszdgon. Bizonytalan néha az
egyhazi €let fogalmainak forditdsaban is. Az
Ordo Praedicatorum a dominikdnus rendet
jelenti (nem a ferenceseket, 63. 1.), az Ordo
Minorum Conventualium a minoritdkat, az
Ordo Fratrum Minorum a ferenceseket (63.,
147. 1.); a concio protestansoknal nemcsak
népgyfilést, hanem prédikaciot is jelent (118.
1.). A fordité. nem- boldogult mindig a latin
helynevekkel, vagy legalabbis nem tette at
azokat koOvetkezetesen magyarra. Furcsa ol-
vasni a magyar helynevek kozott Quinto-
forumot, ami a Szepes megyei Csiitortokhelyet
jelenti (147. 1.), és nem értjiik, miért maradt
meg a magyarosan irott Parizs mellett Mont-
pellier Mons Pessulanusnak (149., 289. 1.).
Azt csak pillanatnyi, helyi botlasnak tartjuk,

hogy Scalich Pal életrajzaban az Ecclasiae *

Monasteriensis canonicus cim kolostori kano-
nok-ként jelenik meg magyarul, holott a miin-

steri egyhaz kanonokjat jelenti (322—323. 1.).

A kovetkezetlenségek kozé tartozik, hogy
pl. a Hala Magdeburgica igen kiilonboz0 for-
mdkban bukkan el§ a magyar szvegben. Itt
kell szovatenniink a nevek irdsiban mutat-
kozd ingadozast is. J6l tudjuk, hogy a régi
szazadok ir6inal nem egy esetben nehéz eldon-
teni, hogy latinositott vagy vulgdris nyelv(
neviik illeti-e meg 6ket inkabb a mai haszna-
latban, és megengedjiik, vitatkozni lehet azon
is, hogy az idegenek pevét magyarra fordit-
suk-e. (PL.: Goethe Jénos Farkas.) Nem tart-
juk azonban helyeseknek az ilyen formakat:
Meibom Heinrich (159. 1.) vagy Hoffmann
Mauritz (181. 1.) mert ezek sem latinul, sem
németiil, sem magyarul nincsenek.

A forditas nyelvi tekintetben gondos mun-
kanak mutatkozik. Kifogasoljuk azonban az
olyan szavakat mint a ,debreceni tdsfi”
(Debretzinensis, patria Debreczinensis, 154—

155. 1.) vagy az ,,0regeskiidt” (senior, uo.), -

mert ezek szokatlanok lévén, zavarjak a szb-
veg megértésében az olvasot.

A kotet kiado6i egészében hasznos és érté-
kes munkat végeztek Weszprémi munkaji-
nak publikaciéjaval. A szovegelGkészités né-
hany fogyatékossagaval és a forditas kisebb-
nagyobb botlasainak felemlitésével az volt a
célunk, hogy a tovabbi kitetek sajtd alé ren-
dezésének nehéz munkédjaban tamogassuk
Gket. Nem kivanhatjuk, hogy a sziikségesek-
nek itélt magyarazoé jegyzetek beiktatasaval
a tovabbi kotetekben lényegésebben valtoz-
tassanak a kiadvany szerkezetén és formajéan.
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Helyesnek tartandnk azonban, ha néhany

" szbvegkiadasi és latin nyelvi kérdésben meg-

hallgatnénak olyan szakembereket, akik hosz-

’

Homér és Osszian. Versforditdsok Faluditol
Arany utdnig (1750—1900). Osszeéllitotta :

Vargha Balazs. 1—2. kot. Bp. 1957. Magvetd *

K. 390; 505 1. (Magyar Konyvtar)

A két kotet nemcsak a régi magyar mf-
forditas, hanem vildgirodalmi tajékoz6da-
sunk torténete. Magyarra forditott versek,
nyelvek és koltok szerint, a Nyugat-nemzedék
fellépéséig. Az antologianak Homérosztol Fir-
dusziig, a skét népballadaktél Nyekraszovig
terjedd extenzitasa arra tanit, hogy sohasem
volt provincidlis irodalom a magyar, a tarsa-
dalmi és egyéni problémak mﬁvgszi megisme-

" rését mindig a vilagirodalommal kapcsoltuk

Ossze.

Az els6 kotet a gorog-romai és a keleti kol-
tészet foglalata, s ez mar jelzi a kozelmitig
tarté klasszikus izlés uralmat. De az egész

ijteményen végigvonul vilagirodalmiérdek-

" 10déstink kisérdjelensége, a megkésettség. A

francia fejezetben megtalaljuk a klasszikuso-
kat, de a Nyugatig senki sem forditott Ron-
sard-t vagy a Pléiade mas kolt6jét. Mar Kriza
tolméesol Hugo-t, de nincs korabeli Lamar-
tine-unk, Musset-nk, megérkeznek a par-
nasszienek és Baudelaire, Verlaine, de a tulaj-
donképpeni szimbolistdk nem. A tobbi nem-
zeti kdltészetbll egy-egy szliréprobat: hiany-
zik Petrarca, Keats, Holderlin. Nagy feladat
vart a Nyugatra.

Az antolégiaban nyomon kovethetjik a
miiforditéi ars poetica torténetét is. Péczeli
Sandor-versekben fordit la Fontaine-t, Re-
viczky, 1886-ban, 0si nyolcasban Baudelaire-t.
A régi miforditék, a legnagyobbaktol elte-
kintve, elsGsorban kultiirtorténeti értéket koz-
vetitenek, és nem a kdltészet kiilonbdzd hang-
jait akarjak kihallani a vilagirodalombol.
A szazadvég formahfi forditéi pedig a techni-
kaval birkézva, megfeledkeznek arrol, hogy
minden nagy kolt6 kozvetitése nyelvi terem-
tés: 1 stilusfordulatokat kivan.

A régiek kozill els6sorban Arany ttmuta-
tasat csodaljuk: nélkille nem szerepelne a
gylijteményben olyan korai magyar Orlando

urioso, Gerusalemme Liberata, Janus Pan-

\nonius, Kaliddsza és a kinaiak.

Vargha Balazst dicséri vilagirodalmi t4jé-
koz6dasunk €és mfifordit6i esztétikank tanul-
sagainak b§ szemléltetése. Anyagfeltardséra
egy példat: megmenti az utékor nagykozon-
ségének Fabchichot, egy sor gorbg és latin
koOlt6 gyakran egyetlen tolmacsat, akitél, a
Laodameia bizonyitja, Babits is tanult.

Rdba Gydrgy
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szabb id§ 6ta foglalkoznak ilyen problémak-
kal. ;

Tarnai Andor

Horvath, 1. K.—K. Obermayer, E.: De vita
operibusque Ladislai de Macedonia Szegedini,
1958. Universitas Szegedinensis. 28 p. (Acta
Universitatis Szegedinensis, sectio antiqua.
Minora  opera ad studiumi antiquitatis
pertinentia, 1.)

/

Macedoéniai Laszl6 neve nem ismeretlen a
magyar irodalomtorténetben, f6leg Hagymasi
Balint emlitése nyoman (De certamine viniet
aquae. 1517.). Személyére vonatkozé ismere--
teink kritikailag megallapitott elsé teljes 0sz- -
szefoglalasat mégis csak ez a dolgozat hozta
meg, ami annyit is jelent, hogy Horvath és
Obermayer munkajanak ijdonsagat nem any-
nyira adatok felfedezésében (bar megjegy-
zend0, hogy a Macedoniai-csalad eddigi gene-
alégiajat gyokeresen és meggydzden modosit-
jak a szerz0k), mint inkabb a rendkiviil szét-
szort, nehezen hozzaférhetd, javarészt elfele-
dett forrasok gondos Osszedllitdsdban és fel-
hasznaldsaban kell keresniink. Persze a tel-
jesség csak relative értends (mint altaldban),
hisz e publikicié ota is keriilt el Macedo-
niai Laszlora (Nyitra, kaptalani levéltdr,
Fasc. 1. No. 21.) és a Macedéniai-csaladra
(Radvany, ZZ—A. I. 1. sz. protocollum, fol.
96.) vonatkoz6 11j anyag.

A G elvi szemponttal egyet lehet érte-
niink. A szerz6k, Macedoniai LZszIébanugyan—
is a homo politicust allitottak elGtérbe, s jog-
gal, mert életének minden jelentds dllomasa
és tette diplomaciai téren kifejtett mikodé-
sével fonédik Ossze. Irodalmi munkalkodasa
is, hisz kioveti minfségben elmondott beszé-
dei, melyek jollehet vizsgdlhatok és vizsga-
landok is a humanista retorika szemszogébdl,
valéjaban mégsem viselik magukon az iro-
dalmi alkotasok dont$ kritériumait.

Mindezek ellenére, ennek a nemcsak ada-
tok, de problémafeltevések tekintetében is
teljességre torekvd, kismonografia igényeit
szem elGtt tarté Osszefoglaldsnak mégiscsak
targyalniakellett volna legalabb a niirnbergi .
birodalmi gy(ilésen elhangzott, magas erudici-
6rol taniiskodo beszédet Gigy is, mint irodalmi
terméket,—ha madr a levelek nem adnak alkal-

mat effélére. De Altalaban sem lett volna feles-

leges parhuzamba 4llitani a korabeli jelentd-
sebb, hasonlé targytieraciokkal aharomismert
beszédet, ramutatva retorikai-stilisztikai ér- —
tékitkre — a dolgozatban elvégzett ideologiai
szempont(t elemzés mellett. Torténetilegnézve
a kérdést pedig, hatdrozottabb vonasokkal
kellett volna bemutatni Maceddniai Laszlot,
a szdnokot, s mint ilyet érdemes lett volna

, Osszevetni a magyar el6zményekkel, neveze-



tesen — ha magas is a mérce — Vitéz Janos-
sal (kinek politikai beszédeit sajnos szintén
nem tették még irodalmi vizsgélat targyava).

Horvath Istvan Karoly és K. Obermayer
Erzsébet értékes dolgozata — némi eltérés-
sel — azéta magyarul is megjelent (Szdok,

1959. 773—801.).
V. Kovdcs Sdndor

Sashegyi, Oskar: Zensur und Geistesfreiheit
unter Joseph II. Beitrag zur Kulturgeschichte
der riabsburgischen Linder. Bp. 1958.
Akadémiai K. (Studia Historica 16.)

A szerz6, korabbi kutatasait folytatva, ere-
detileg II. Jozsef kordnak magyar cenzlira-
torténetét késziilt feldolgozni. Anyaggyf(jtés
kozben észrevette azonban, hogy a birodalmi
centralizaci6 e korszakadban a magyarorszagi
cenzira torténetét nem lehet megirni a bécsi
udvar cenztrapolitikdjanak altalanos isme-
rete nélkiil. Igy jott létre a mar tiz évvel
ezel6tt lezart munka, mely a kdzponti allam-
igazgatasi szervek levéltari anyaga, igen gon-
dos forraskutatds alapjan rajzolja meg II.
Jozsef birodalméanak cenzlira-viszonyait.

Sashegyi Oszkar agozefinista cenztirapoli-
tika lényegét az egyhazi cenzliraval valo tel-
jes szakitasban, az irodalom oktatd, felvila-
gositd szerepének hangsilyozdsaban latja;
a kormanyzatnak az a célja vele, hogy a kozjo
€rdekében bizonyos ellen6rzést gyakoroljon
az irodalmi termes felett. A nyomtatasi enge-
dély nem azt jelenti t6bbé, hogy a jévaha-
gyott mfivel a cenzor egyetért, mint korab-
ban, a tekintélyi alapon 4li6, mintegy donté-
biréként fellépé egyhdzi cenzira kordban,
hanem azt, hogy a kiadvany tartalma nem
befolyasolja karosan a lakossag ,,felvilagosi-
tasat”. A jozefinista cenzira bal- és jobbfelé
egyforman elhatdrolva magat, imadsigos
konyveket babonds voltuk miatt épptigy be-
tiltott, mint atheista és materialista munka-
kat, melyeknek megjelenése — véleménye
szerint — az adott iddgontban veszélyeztetné
a ,,jozan” felvilagositast. A szerz0 vilagosan
ramutat az eljaras ellentmondasos voltdra a
sajt6 szabadsaga tekintetében és megalla-
pitia, hogy ilyen korfilmények kozott a biro-
dalom cenzdrajaban a tekintélyi elv uralma
csak latszélag szlint meg és a régi autoritds
helyébe egy 1j, allami tekintély 1épett.

A konyv a kormanyzat politikdjanak
ismertetésével és mélyrehat elemzésével sok
tekintetben elGsegiti a magyar jozefinista
irék gondolkodasanak és a kor irodalmi viszo-
nyainak megértését. A részletek koziil els6-
sorban azt kell kiemelniink, hogy mesteri
jellemzést olvashatunk a munkéaban Gottfried
Van Swietenr(l, a jozefinista 4llamigazgatas
kiemelked6 alakjar6l, a cenziraiigyek leg-

7 Irodalomtdrténeti Kozlemények

f6bb intéz6jérbl, akinek az irok és a szépiro-
dalom irdnti érdeklddése, tolerancidja és —
germanizalé kultirpolitikdja egyforman ha-
tott a jozefinizmus magyar irodalmanak és
mfivel6désének alakulasara. Igen jelent@snek
tartjuk a II. Jozsef és kora francias-klasszi-
cista izlését targyald fejtegetéseket, melyek-
nek eredményei teljes egészilkben megszivle-
lend6k és hasznositandok irodalomtorténet-
irdsunkban. y

Tarnai Andor

Edtvis fémt valogatott pedagdgiai miivei.
Osszedllitotta és a jegyzeteket irta: Felkai
LaszI6. Bp. 1957. Tankonyvkiadé. 342 1.2 t.

Eotvos Jozsef nemcsak a magyar iroda-
lomtorténetnek, hanem a neveléstorténetnek
is_fontos alakja. A kétszeres kultuszminisz-
ter, az els6 egyetemes taniigyi kongresszus
Osszehivdja, az ingyenes, felekezeten kiviili al-
lami oktat4s gondolatdnak nagy képviselGie,

‘a Néptanitok Lapjanak meginditéja miiveiben

is szamos pedagogiai jelleg(i kérdéssel foglal-
kozik, neveléstorténeti szempontbdl fontos
dokumentumot nytjt. A valogatéds id6rend-
ben haladva és mfifajok szerint csoportositva
térja ¢lénk életmfivénék e darabjait. A na-
gyobb terjedelm@ munkakbdl részleteket ko-
z0l

Felkai Laszl6 bevezet$ tanulmanya (Edt-
vis Jozsef miivelddéspolitikai munkdssdga) ro-
vid életrajzi attekintéssel parhuzamosan mu-
tatja be Ebtvos kultirpolitikai miikodését.
Ez utébbi 1ényegét ,,a vilagi kozoktatds meg-
teremtésére iranyulé elméleti és gyakorlati
tevékenységében” ldtja, ,,amelynek kiinduld-
pontja az allam és a nevelés viszonyénak, az
allami beavatkozds mértékének, tovabba az
allam vezette és feliigyelete alatt 4116 kozok-
tatas formai és tartalmi vonatkozéasainak a
meghatérozasa”. A tovéabbiakban nevelési
nézeteivel, majd emberi egyéniségével fog-
lalkozik. Ebtvds humanizmusa, patriotizmusa,
Onzetlensége, onkritikdja, amellyel sajat erély-
telen magatartasat biralja, mind emberi nagy-
sagrél tantskodnak.

A valogatast bibliografia, targymutat6 és
idegen nyelvfi kivonatok zarjak.

Bertényi Ivdn

Garas Klara: Magyarorszagi festészet a XVIII.

szazadban. Bp. 1955. Akadémiai K. 368 1. 76

t. (Magyarorszagi barokk festészet. 2.)

E mfi els6 kotetével érdeme szerint foglal-
kozott az ItK 1955. évfolyaméaban Klaniczay
Tibor, kiemelve mindazokat a tanulsdgokat,
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melyeket a magyar irodalomtorténetiras sza-
mara nytujtott. A masodik kotet alapvetGen,
most elGszor foglalja Ossze és rendszerezi a
XVIII. szazad barokk festészetének anyagat,
melyet ez ideig csak vazlatosan éscsak a rész-
lettanulmanyok eredményeib(l ismertiink. Az
,,Emlékek” €s a ,,Mesterek” cim ala foglalt
¢és rendszerezett adattari rész a konyvben
nem csupan mint topogréafia és mfivészlexi-
kon érdemel rendkivill nagy figyelmet, hanem
mint Garas munkajanak, XVIII. szazadi fes-
tészetiinkrdl alkotott szintézisének alapvetése
is. De nélkiilozhetetlen lesz a tovabbi kuta-
tds szamdra is, mert megmutatja az eddigi
kutatds hézagossagait, hianyait.

E rendszerez6 munka mellett Garas Klara
lemérte annak értékét és megjeldlte helyét a
magyar mifivészet fejlddésében is. Anyagat
harom periédusban téargyalja. A Habsburg
gyarmatositds kora, az abszolit monarchia
megerdsodésének és a nemzeti megajhodas
koranak egyenként harom évtizedet atoleld
szakaszaban. E kisebb szakaszokkal arnyal-
tabba tudta tenni a fejlddés képét, megma-
gyarazva annak gazdasagi és tarsadalmi0ssze-
tevdit is. E harom szakaszon at megﬁg?rel-
hetjiik, hogy az idegen szarmazasn, f6leg olasz
fest0k uralkodé szerepét mint veszi 4t a bécsi
festOk egy jelent0s csoportja és mint jutnak
szerephez mellettiik fokozatosan a hazai mes-
terek, mint er@sodik és mint valik uralkodéva
a hazai fest6k miikodése is. E fejl6désben
parhuzamossagot latunk irodalmunk fejl-
désével. A XVII. szazadi nagy nemzeti érté-
keket teremté magyar irodalom, Rékoéczi
szabadsagharca utan hattérbe szorul és csak
lassan fejlédik, erGsodik a felvilagosodas ha-
tésa alatt a nemzeti megtijhodas koranak iro-
dalmava. Garas Klara mf(ivébdl az irodalmé-
val egyazon tarsadalmi és gazdasagi ténye-
z0k hatdasa alatt megsziilet§ nemzeti festészet
kialakulasat kisérhetjiik figyelemmel.

Irodalomtorténetirasunk kiilon is hélas
Garas Klara konyve ama szakaszanak, ahol
a meghijhodas kora targyalasa soran ramutat
ir6ink kapcsolatdra kialakul6, nemzeti tar-
talmit mfivészeti €letitkkkel. A magyar felvila-
gosodas életében a mfvészet fontos szerepet
jatszott. Kiilonosen all ez a barokk festészet
utolsé szakaszdban kialakulé polgéri, vérosi
festészetre. Az ir6k mféveiben egyre gyakrab-
ban szerepel a mfivészetelmélet, egyre tGbb
reflexiot taldlunk a kor mfivészi alkotdsaira.
Verseghy, Révai; Karman neveivel talédlko-
zunk itt, de mindnydjuk el6tt Kazinczyt kell
emliteniink, aki a barokk mtivészetbdl kiala-
kul6 j mivészet, a klasszicizmus mfivészet-
elméletének alapvetd elveit hatdrozta meg.
Az 0 lelkesitd propaganddjanak hatasara ké-
szillnek arcképek, melyek a haza nagyjait, k-
zOttitk sok irét orokitettek meg. A varosok-
ban mfivészi kozpontok alakulnak: Sopron-
ban, Kismartonban, Gydrott, Pozsonyban,
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Kassan, Budan, Pesten, Kolozsvarott stb.
Ezekben mar szamos mfivésszel, helyiekkel,
miivészcsalddok leszarmazottaival talalko-
zunk, akikkel iréink is,nemegyszer szoros kap-
csolatban allanak. Ezek a miivészek, irdink-
kal egyiitt, a kialakuld, egységes kozizlés ki-
fejez6i, egyben megmutat6éi annak, hogy €
korban a hazai mfivészet mar nem marad el
az ausztriai mogott. A mfivészet megbecsii-
lésében iroink irdnyt mutatnak és résziik van
abban, hogy a szazad végére kialakulhatott
az a helyzet, hogy az import-mfivészekkel
indul6 barokk miivészetet felvéaltsa a magyar
nemzeti. E fejlédés megmutatasa Garas Klara
mfvének ttord érdeme.

Jenei Ferenc

Stigler Istvan: Székesfehérvar nyomdaszata-
nak 150 éves torténete. Székesfehérvar, 1957.
29 1. 9 t. (Istvan Kirdly Mizeum Kozlemé-
nyei. B sorozat 6. szam.)

Tudott dolog, hogy Székesfehérvar a ma-
gyar mfivelddéstorténet egyik legrégibb koz-
pontja. Fitz Jend e kiadvanyhoz irt beveze-
tdje hivja fel a figyelmet arra, hogy a varos-
nak a magyar konyv torténete Gskordban is
fontos szerepe van: a XIII—XIV. szdzadban
a hivatalos torténetirds kozpontja, ott késziil
a Képes Krdnika és olyan magankdnyvtarral
dicsekedhet mint a Kalmancsehy Domonkosé.
Hess Andras budai nyomdajanak megalaku-
lasa révén Fehérvar elveszti addigi kivaltsa-
gos helyzetét, kés6bb pedig — kozvetve — a
torok hoditas nem engedi a helyi nyomdaszat
kifejlodését.

1806-ban — ettl kezdve ad inkabb vaz-
latosnak mondhat6 4ttekintést mint torténeti
feldolgozast a szerz6 — kap kivaltsaglevelet
Ferenc csaszart6l Szammer Mihdly, és ez teszi
lehet6vé egy jelentds, a varos nyomdaszata-
nak tdrténetgben val6ban korszakot nyité
konyvnyomtatomihely felallitasat. Anyomda
rovid id6n beliil olyan kiadvanyokkal dicse-
kedhet mint Josephus Flavius és Ovidius m{i-
veinek forditasai, Barany Boldizsar egy dra-
maja, Vorosmarty A bujdosék c. munkaja,
illetve Csongor és Tiindéje (Egy idében Virds—
marty Nyomdanak is nevezték!). A helzi
nyomdébol keriilt ki a varos monografidja ¢s
tobb helyi tjsag, koztilk a Székesfehérvdri
Szemle is.

A konyvet az 1902-t61 m{ikod6 nyomdész
szakszervezet tevékenységének rovid ismer-
tetése zérja le.

A terjedelméhez képest gazdag forras- és
illusztrdlé anyaggal dolgozé kiadvany na-
gyobb terjedelmet, maga a téma pedig rész-
letesebb feldolgozast is megérdemelt volna.

Kaposi Mdrton



A Magyar Tanacskiztarsasig dokumentumai
Szegeden. Bibliografia. Szerkesztette: Lisztes
Laszl6. Szeged, 1959. Szegedi Egyetemi
Konyvtar. 159 1.

A Tandcskoztarsasag dokumentumait fol-
taro, orszagos méretfi kutatémunkanak egyik
példas kiadvéanya ez a bibliografia, amely nem
csupan helyi anyagot tar a kutatdk elé, ha-
nem az egész orszag kiadvanyait Kiséri figye-
lemmel Szegeden. A szegedi Egyetemi Konyv-
tar, a Somogyi Konyvtar, a Méra Ferenc
Miuzeum és a Szegedi Varosi Levéltar anya-
gat dolgoztak fol készitGi, a nevezett intéz-
mények munkatarsai.

Roplapok, plakatok, konyvek és folydira-
tok szerepelnek a bibliografia 690 tételében.
A szegedi anyag Onmagaban véve is érdekes
a varos 1919-es sajatos helyzete miatt (fran-
cia megszallas). A bibliografia készitGi igen
helyesen’ jartak el akkor, amikor a helyi jelen-
toségli kiadvanyok mellett a korabeli orsza-
gos sajtot €s a konyvkiadast is figyelemmel
kisérték. [gy kerillnek a kutatdk el€ az olyan
egy-két szamot megért lapok mint a makai,
godollgi, félegyhazi direktériumok djsagjai,
melyek az orszagos kozgy(ijteményekhez sem
akkor, sem pedig késébb nem jutottak el.
Igen érdekes része a bibliografidnak a Tanécs-
koztdrsasag roplapjai és mfivészi plakatjai
Szegeden follelhetd példanyainak folsorolasa
és szakszer(i leirdsa. A bibliografia ebben a
részében orszagos kiadvany hibait korrigalja
(pl. A Magyar Tandcskoztdrsasdg plakdtjai
cimfiét). Meglepl, hogy az oroszorszagi ma-
gyar hadifoglyok szervezkedésérdl, a Vords
Hadseregbe valé toborzasrdl is jutott el né-
hény dokumentum Szegedre. Helyesen jart el
a szerkeszt§ akkor, amikor nemesak az eredeti
dokumentumot vette fél a bibliografidba,
hanem annak géppel irott masolatat is (Pl
roplapokndl). fgy gyakran az eredeti elpusz-
tuldsa utdn a masolat tudésit annak egykori
létezésérdl. Kiilon fejezetben olvashatunk a
Tanacskoztarsasag mfivészi plakatjairél, me-
lyek a szegedi Somogyi Konyvtarban talal-
hat6k meg. A kutaték nem kis érdeklGdésére
tarthat szamot a bibliografidnak az a 138 té-
tele, mely a Tanacskoztarsasag idegen nyelv(
kiadvanyait (tobbnyire ropiratok és plaka-
tok) sorolja fol (Francia, német, olasz,
lengyel, orosz, roman, szerb-horvat, oszt-
rék, s6t ukrdn és eszperant6 nyelvfi is van).

A bibliografia végén Oltvai Ferenc dssze-
foglaléjat taldljuk a Szegedi Allami Levéltar-
ban lev6 dokumentumokrol. Itt olvashatunk

.a Dugonics Térsasag 1920. évi iratair6l, me-
lyek kozott ott van a Juhadsz Gyula és Mora
Ferenc ellen inditott igazol6 eljaras jegyz0-
kodnyve is.

A bibliografiat K6halmi Bélanak, a Ta-
nacskdztarsasidg konyvtariigye tudds vete-
ranjanak ajanlottak. Ilia Mihdly
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Az Ebtvds Lorind Tudomanyegyetem év-
konyve. 1955. Szerkesztette: Tamds Lajos.
Bp. 1956. Tankényvkiadé. 570 1. ;

A budapesti tudomanyegyetem 1955-0s
évkonyvében tobb irodalomtérténeti vonat-
kozast értekezést taldlunk. Ezek legfébb ta-
nulsagait talan két pontban lehetne dssze-
foglalni: 1. a forrasokhoz vald visszatérésnek;
2. az Osszehasonlité kutatds jelentdségének
kiemelése.

Az el6bbi szilkségességét megggdzden bi-
zonyitja Pirnat Antal vazlatossagaban is Ki-
tlin dolgozata (Kolozsvdr Ddvid Ferenc év-
tizedeiben ), aki Jakab Elek Kolozsvdr torténete
¢., 5 kotetes monografidjanak kritikai felhasz-
nalasan keresztiil igazolja, hogy nem szabad
a pozitivista torténet- és irodalomtorténetiras
adatainak maradéktalanul hitelt adni, mert a
névleges , teljesség” ellenére, valéjaban nem-
csak, hogy nem publikéaltak mindent, de sok-
szor még szovegkiadast is megcsonkitottak,
valamely elfre kialakitott koncepci6 érdeké-
ben.

Az 0Osszehasonlitd mddszer fontossaganak
felismerése hatja 4t Domotor Tekla tanulma-
nyat (Irodalom és folkldr), melyben a régi
magyar dramak és a népi szinjatszas vizsga-
latanak néhdny modszertani kérdését fejte-
geti.

A marxista médon alkalmazott Osszeha-
sonlit6 kutatas gyiimolesozé alkalmazdsaHad-
rovics Laszl6 korabbi felfedezésében mutat-
kozott meg leginkabb (Omagyar Tréja-re-
gény). Jelen évkonyvbeli tanulméanyabol (A
délszldv filoldgia és a régi magyar irodalom
kutatdsa) kideriil, hogy e téren tovabbi, isme-
reteinket lényegesen mddosito tij eredmények
varhatok téle, igy pl. a kozépkori magyar
Nagy Sandor-regény létének igazolasa.

A XX. sz. kérdéseivel egy rovid tanul-
many foglalkozik: SGtér Istvan: Iredalomtor-
ténetirdsunk és éld irodalmunk c. irasa. SGtér
ebben az 1955. évi helyzet alapjan megalla-
pitja, hogy irodalomtorténészeinkt6l nem kap
kell6 segitséget mai irodalmunk, majd sziik-
séges részletességgel elemzi ennek okait. Fej-
tegetései kapcsan szamos kritikai megjegy-
zést fliz irodalmunknak a felszabadulas 6ta
1955-ig megtett titja kérdéseihez. *

Heverdle Ldszlé

Acta Universitatis Szegediensis. Sectio philolo-
gica, 1955—1956. Sectio litteraria, 1957—
1959. Szeged, 1955—1959. Szegedi Tudomény-
egyetem.

Orszagos foly6iratok mellett, az 1955-ben
ujra megindult Acta-sorozat ad képet a sze-
gedi Bolesészettudomanyi Kar oktatéinak
tudoményos kutatémunkdjarél. Els6 két ko-
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tete Nyelv és irodalom, a masik kett6 Iroda-
lom cimen jelent meg €s csak magyar-, illetve
vilagirodalmi téméja dolgozatokat tartalmaz.

(A nyelvészeti tanulméanyok a Sectio Ethnog-

raphica et Linguisticd-ban latnak napvilagot.)

Koltay-Kastner Jen6 (Cagliostro, Ugo
Foscolo), Halasz EI6d ( Az ,,Armdny és sze-
relem” és a német polgdri ideoldgia, Az idd
funkcidja a,,Vardzshegy”-ben, 2. rész), Berczik
Arpad (Raimund pdlyakezdése hazdnkban,
Az dsszehasonlitd irodalomtorténet és miiforditds
néhdny problémdja) és Pésa Péter (Burns és
az angol romantika kiltészetének néhdny kér-
dése) vilagirodalmi tanulményaira, illetve
Kalman Laszl6 (Molndr Gydrgy, a realista
szinjdtszds eldfutdra) szinhaztorténeti cikkére
nem tériink ki, csupdn a magyar irodalommal
foglalkoz6é munkékat ismertetjiik.

Régi magyar irodalommal két tanulmany
foglalkozik. A Keserli Balinté — Adalékok
Rimay és a Bdthoriak kapesolatdhoz — a
Rimay-filoldgia revidedldsa és 1j adatok
segitsége révén meggydzGen bizonyitja, hogy
Balassi tanitvanya nem Bathori Zsigmond
udvardban nevelkedett, hanem ecsedi Bathori
Istvan orszagbiréval voltak szoros kapcso-
latai. Ezt egyébként az ecsedi udvar ajsztoi-
cizmusa is igazolja. — Kovéacs Sandor fIvan]
" Szepsi Csombor Mdrton prdzastitusdhoz c. dol-
gozata az Udvari Schola manierista stilus-
jegyeit vizsgdlja, de stiluselemz6 fonaldt el-
veszitve tematikai forraskutatdsba megy 4t,
azonban igy is hasznos megallapitasokat tesz
a maggar halaltanc-irodalommal kapcsolat-
ban. (PI. felhivja a figyelmet a kiilon elem-
zést is megérdemlS Novissima Tubara.)

A felvilagosodas kordbdl csak Kordé Imre
cikke — Néhdny adat Csokonati ,,Kulttrd”-jd-
nak keletkezéséhez — veszi a targyat. Magabol
a mibgl vett adatokkal tamasztja ald azt a
feifogast, amely szerint a drama Csokonai
csurg6i tartézkodédsa idején kapta végleges
megfogalmazasat. Kar, hogy a szerz6 nem
Pukéanszkyné Kadar jJoldn e kérdést is érint(
munkéjara valé hivatkozassal oldja meg —
Iényegében csak dokumentdlé — feladatat.

A X(X. szazad masodik felének — Kkizaré-
lag szegedi — problémdival foglalkoznak
Nacsady . Jézsef tanulmdnyai. Mikszdth sze-
gedi éveinek kivalé kutatéja két Mikszath-
novella (A Péri ldnyok szép hajdrdl, Szervusz,
Pali bdcsi !) forrdsat mutatja ki, illetve né-
hany jelentéktelen adatot kozol szegedi tar-
tézkodasdval kapcsolatban ( Adalékok a Mik-
szdth-novelldk forrdsaihoz, Két kirdndulds). Az
irodalmi ellenzék kialakuldsa Szeged irodalmi
életében c. tanulmanya Komlés Aladart meg-
elbzve veti fel az ,irodalmi ellenzék” kérdé-
sét a vidék viszonylatdban és oldja meg — a
Magyar Alféld, Maggar Sz0 és Szegedi Kro-
nika c. lapok meg a Dugonics Kor tevékeny-
ségének ismertetésével — Szeged vonatkozd-
sdban. Killonosen értékes cikke: A szegedi
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paraszinovella keletkezése. Palotds Fausztin és
Mikszath szegedi korszakdnak elemzése sordan
a novella egy 10j tipusdnak keletkezési fazisat
mutatja be: amikor a ,,tanyai riport”-bél és
,torvényszéki tudésitas”-bol kialakul az er6-
sen néprajzi szinezet(i, a parasztsag sorsanak
konfliktusait is érzékelteté parasztnovella,
amelynek els@ szakasza parhuzamosan fut az
Ambrus—Thury—Brdédy— Justh-vonallal, de
csak annak elttinése utan emelkedik irodalmi
szintre Tomorkény és Méra munkdassagaval.

Fontos helyet kapnak az Actaban a mo-’
dern magyar irodalom kérdéseivel foglalkoz6
tanulmanyok és adatkozlések. Eredményeit
tekintve legjobb Ilia Mihdly A Holnap sziile-
tése c. cikke, amely egy kész monografia rész-
lete. Bemutatja A Holnap-tdrsasdg tagjainak
egymdsra talaldsat, meghatdrozza a tarsasag
megalakuldsdnak pontos ddtumat (1908. apr.
18.), elemzi az antoldgia anyagat és cafolja

_ az elnevezésre vonatkozé ismert legendat.

Péter Lészl6 ( Juhdsz Gyula és a ,,fekete bdrd” )
azt probalja bizonyitani, hogy a kdltének
szabadkdmf(ives cikkei miatt kellett a tavoli
Méramarosszigeten tandrkodnia az egyetem
elvégzése utdn. Bardti Dezs6 Juhdsz Gyula
egy 1926-ban irt ismeretlen levelét kozli,
amely Prolégus (a salgétarjani gimnédzium
didkjainak) c. versének megértését segiti eld
( Juhdsz Gyula ismeretlen levele). Pésa Péter
Jozsef Attildnak érettségijérdl és egy drama-
tervérdl beszamol6 levéltoredékét publikélja
( Jozsef Attila levele Tettamanti Béldhoz).
Kiss Lajos mai irodalmunk kérdéséhez

" nytl, Simon Istvdn kiltészetét elemzi. Cikke

— a mifivészi eszkOzok elemzésének szinte
teljes melldzésével — féleg a koltd élmény-
anyagat, mfiveinek tartalmi problematikéajat
és vilagnézeti attittidjét vizsgalja. ’
Kétségtelen, hogy az Actaban kozolt ma-
gyar irodalmi dolgozatoknak csak egy része
éri el az orszagos folyéiratokban kozolt tanul-
manyok szintjét, a vilagirodalmiak azonban
témajuknal fogva sem ilyen szerény igényfiek.
Eppen ezért helyes lenne — mint az elsd fiizet
esetén meg is tortént — idegen nyelvii kivo-
natokkal kisérni az egyes cikkeket. Tovabba
nem lenne haszontalan feltiintetni a szerzfk
oktatéi fokozatat (mint a nyelvész-acta teszi),

‘s végiil: nagyobb gondot forditani a sajto-

hibédk kikiiszobolésére.
Kaposi Mdrton

A szegedi Pedagégiai Féiskola évkonyvei.
1956 —1958. Szerkesztette: Lerner Kéroly,
Szeged, 1956—1958. Szegedi ny.

Az évkonyvek magyar irodalomtdrténeti
vonatkozast dolgozatai f6leg szegedi irokkal
foglalkoznak. MindenekelGtt két ismert Méra-
kutat6: Vajda Laszl6 és Madécsy Ldszl6 pub-



likacioit kell koziliik kiemelni. Vajda mun-
kéga (Mdra Ferenc. 1957: 155—198.) Méra
egész palyaképét feldleli és sikeresen valaszol
az ellentmondasokkal teli életm(i néhany fon-
tos kérdésére. Sokrétlien elemzi azt a folya-
matot, hogyan épiil a radikdlisok szellemé-
ben szerves vildgnézetté az ir6 humanizmusa
¢és liberalizmusa. Ramutat kétarci magatar-
tasdnak jellemzdjére: a polgarsagtél idegen
reformok kivanasa és a forradalomtél vald
hlizddozéas Osszefiiggésére annak a gondolat-
nak jegyében, hogy Moéra abban a korszak-
ban volt a polgari radikalizmus értelmében
vett humanizmusnak és liberalizmusnak sz6-
sz6ldja, amikor ezeknek az eszméknek mar
Eurdpa-szerte hatat forditott a polgarsag, mert
a kapitalizmus imperialista korszakaba érke-
zett. Rendkiviil szuggesztivek a dolgozatnak
azok a részletei, ahol Mdra vilaghabor(t utani
meghasonlottsagat kiséri végiga szerzd. A m(-
elemzések (kiillondsen a Kdnnyes kényv és
A festd haldla) szintén az igényes irodalom-
torténészt dicsérik, annak ellenére, hogy oly-
kor didaktikus célzat arnyékolja némelyiket.

Madacsy adatkozlése (Pdsa Lajos isme-

retlen levelei Mdra Ferenchez. 1957: 69—80.),
felhivia a figyelmet Pdsa szegedi éveinek
fontossagara, s egy jelentGs filologiai fel-
fedezés (az En Ujsdgom 1906—1910-es év-
folyamainak Alneves Mora-cikkei) kapcsan 16
Posa-levél titkrében elemzi a két iré kapcso-
latat, fontos adatokat szolgaltatva Moéra ir6i
induldsahoz. Madacsy dolgozata teljesebb ak-
kor lehetne, ha Méra Pésahoz irott leveleinek
felkutatdsat is megkisérelné.

Eperjessy Kalman cikke (Taldlkozdsom
Mora Ferenccel a régésszel. 1957: 27—40.) a
szerz6 Moraval kapesolatos emlékeir6l ad sza-
mot és kozli az ir6 két hozza intézett érdekes
levelét.

Még két szegedi targyn dolgozatra kell fel-
hivnunk a figyelmet. Nyelvészeti, stilisztikai
tanulményok ugyan, de mindkett6t haszon-
nal forgathatja az irodalomtorténész is.
(Benk§ Lasz16: Juhdsz Gyula kdltdi nyelvének
szdtdri !eldolgozdsa. 1957: 5—26. — Mucsi
Jozsefne: Tomdrkény Istvdn irdi- nyelvének
néhdny mondattani sajdtsdga. 1957: 81—87.)

Régebbi szazadaink magyar irodalma,
sajnos, tavol all az évkonyvek szerzbinek
érdekl6dési korét6l. Benkd Laszl6 is csak a
XIX. szazad elsG feléig megy vissza. (Kis-
faludy Kdroly elbeszélései. 1958: 3—29.) Benk(
tanulménya Kisfaludy elbeszéléseinek igen
részletes €s sok szempontbo6l behat6 elemzése.
Kiilonds gonddal vizsgéalja a novelldk nyelv-
haszndlatat ¢és szerkezeti felépitését. Kis-
faludyt kitinGen veti dssze Féyval, megkiilon-
boztetve jelenetezd tomoritd, illetve részletezd

‘elmélkedd elbadasmédjukat. Erdekesen utal
arra, hogy ez a kétféle maodszer Kisfaludytol

Szabd Palig, Faytd6l Veres Péterig mutat. Kar, -

hogy a novelldk forrasainak kérdését teljesen

mellézi és nem hasznositja Horvath Janos
eredményeit. (V6. Kisfaludy Kdroly és ird-
bardtai. Bp. 1955. 54—64.)

Erdekes szinfoltjat képezik az évkényvek
irodalomtorténeti anyaganak Sziklay Laszlo
tanulmédnyai. Egyik kozleménye (.Szlovdk
drdmairé magyar nyelvii wigjdtéka. 1956:
103—115.) a szlovédk vigjaték megalapitdja-
nak: Jan Chalupkdnak A vén szerelmes, vagy
a Torhdzi négy vilegény (Pest 1835.) c. darab-
jat vizsgalja. Gondosan - sszegytijti magyar
vonatkozasait (Tin6di, Balassi, Amadé, Fa-
ludi, Csokonai, Virag, Dayka, akét Kisfaludy),
1j adatokkal teszi teljesebbé életrajzat. A ta-
nulmany alapos, gondos filologiai munka,
ugyanakkor torténeti alapvetése is biztos.
Sziklayt6él vérjuk Chalupka masik fontos
munkajinak, a Bendegucz, Gyula Kolompos
und Pista Kurtaforint (Leipzig 1841.)cC. don-
quijotiaddjanak magyar vonatkozéasokat fel-
taro elemzését is. A masik dolgozat ( A magar
szlavisztika gyermekkordbdl. 1958: 209—235.)
szintén koriiltekint6 ideoldgiai, torténeti meg-
alapozottsaggal részletezi a Sarosi Gyula,
Székdcs Jozsef, Haan Lajos és Kazinczy Gabor
eperjesi munkéssdga nyoman kibontakozé
magyar szlavisztika elsé korszakat.

A Szegedi Pedagogiai Féiskola évkonyvei-
ben kiadott dolgozatok altalaban jo 0ssz-
benyomast nytijtanak a Féiskolan foly6 tudo-
manyos munkarél. Kar, hogy néhany szerzl
nevével ritkabban-talalkozunk orszagos folyo-
iratok haséabjain. :

Kovdes Sdndor Ivdn

A bajai allami III. Béla alt. gimnazium
jubileumi emlékkonyve az iskola fennallasa-
nak 200, évforduldjara. Szerkesztette: T6th-
Pal Zoltan. Baja, 1957. 158 1.

Az irodalomtorténet érdeklGdésére az
Emiékkonyvnek az a négy rovid portrétanul-
manya tarthat szidmot, amely: ugyancsak a
megemlékezés igényével irodott, de amelyet
nem egy j adat felemlitése, s6t egy szinte
teljesen ismeretlen kolt6i palya vazlatos, b6
szemelvényekkel alatamasztott megrajzolasa
érdemessé tesz arra, hogy a helyi emlékezés
keretéb0l kiemelve is felhivjuk ra a figyelmet.

A tanulmanyok az iskola nagyjairol, Téth
Kalmanro6l, Szarvas Géaborr6l, Babits Mihaly-
r6l és az egy évvel a jubileum el6tt meghalt
Hodsaghy Bélarél iparkodnak nytijtani — Ba-
bits Mihalyt kivéve — teljes palyaképet. A
rovid, néhany oldalas irdsok az ¢letrajz s a
munkassag legfontosabb tényeit emelik csak
ki, igy még inkdbb méltanyolni tudjuk, hogy
szerzGik (Schwalm Pdl, Kincses Ferenc €s
Bdlint Ldszl6 tanérok) a szlikreszabott kere-
tek ellenére is igyekeztek egy-két 11j adatnak,
illetve bizonyos egyéni szemléletnek teret
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biztositani. Ebb6l a szempontbdl elsésorban
a két utolsd, a Babitsrol, de kiilondsen a
Hédsaghy Bélardl rajzolt kép érdemel figyel-
met, amire aldbb részietesen is Kitériink.
Ujat legkevésbé a Téth Kalménrol irott
tanulmany (Schwalm Pdl) nytjt. Lényegé-
ben csak 0sszegezi a kdlt0 palyajat, nagyrészt
a hagyoményos értékelés hangjan, mégis,
bizonyos szempontbél t6bb ennél. Tobb olyan
értelemben, hogy megprébalja felidézni a
kolt6 irodalmi és kozéleti tevékenységét —
elsbsorban talan a sziil6varos felé szélva, mint-
egy intve a helyi irodalmi hagyomanyok 4po-
lasdra, de kissé az irodalomtirténet felé is
figgelmeztetve arra, hogy irodalmunk un.
»i0vonala” mogott is vannak figyelemre
mélté életgélyék, ha ezek mégugy csak tor-
téneti érteékdek is. Az irdssal kapcsolatban
ugyanakkor egy-két filolégiai észrevételt is
tennénk. T6th Kalman A szabad magyar job-
bdgy dala c. versét nem Pet6fi Nemzeti dala-
nak, hanem az aprilisi jobbagyfelszabaditas-
nak a hatdséra irta. Az el6bbi egy masik
Kkorai versét inspiralta ( A pécsi ftanodai ifjii-
sdg oromdala). Ugyancsak téves adat, hogy
az emlitett vers az Eletképekben latott volna
napvilagot. (Megj. Téth Kilman aldirasaval
kiilon lapon: Pécs’ 1848. Liceum ny. Mésod-
kozlés: Tdth Kdimdn Emlékalbuma, Szerk.
Horvath Cyrill. Baja 1894, 142, 1.) A kolt6-
nek a szabadsagharcban valé részvételével
kapcsolatban csak megemlitjiik, hogy mar

1848-ban bedllt tnkéntesnek egy Bajan to-

_ borzott taborba, bar a tervezett hadjarat
elmaradt.

A - Szarvas Gaborrél sz6l6 tanulmany
(Kincses Ferenc) érthetfen a nyelvész
Szarvas Gabort allitja elGtérbe, de szempon-
tunkb6l talan figyelmet érdemel, hogy ramu-
tat Szarvas Gabor irodalmi és publicisztikai
prébalkozésaira is: Szarvas irt néhany szin-
darabot, tovdabba Pap Rika dlnéven humoros
cikkeket a Holgyfutarba, kivalé forditasban
ntl:,ette at magyarra Phaedrus verses meséit
stb.

Babits bajai tanarkodasarol Bdlint Ldszlo
cikke szdmol be. Babitsnak Bajin eltoltott
e%y évének adatait irodalomtorténetirasunk
néhany évvel ezel6tt tarta fel (1. Belia Gyorgy:
Babits Mihdly Bajdn ItK 1956. 2. sz.). Balint
Lészlé irdsa ezt nemcsak kiegésziti néhan
adattal, de esszéstilusban megirt megemlé-
kezése tnmagéban is megkapé. Babits alak-
jat agy idézi vissza, ahogy az a visszaemlé-
kez0k s a varos tudatdban ma is él Bajan.
Sajnos ez a még ma is meglehetdsen eleven
koztudat sokkal inkdbb a koltd félszegségét,
tarsasagbeli tigyetlenségeit Grizte meg, mint
jellemének mélyebb értékeit. Balint Laszl6
is, irdsa egy-két helyén, egy kissé a bajai
anekdotak Babitsat hozza elGtérbe. Ha e fel-
fogds tan vitathaté is, a rovid tanulmany
egyéb részei anndl értékesebbek. A bajai él-
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mények és a babitsi életmd kolesdnhatdsanak
elemzésében tomorsége ellenére is talan a leg-
jobbat nytjtja az eddigi Babits-irodalomban.

Egy Kissé részletesebben szeretnénk kitér-
ni az Emlékkonyv negyedik tanulméanyara
(Schwalm Pdl). Nem is annyira az ismerte-
tést tartva szem el6tt mint egy joggal tragi-
kusnak nevezhet6 kolt6 életpalyajat, amely
haldldig megmaradt csaknem az ismeretlen-
ségben, de amely talan megérdemli, ha mar
haldla utan is, hogy az irodalomtorténet fi-
gyelmet forditson ra. A kolt6, Hodsaghy Béla
neve még Kiss Jézsef A Hét c. lapjaban tfint
fel, majd a délvidéki Kalangya publikalta
rendszeresebben a kolt6 verseit. Nem volt ki-
robbané tehetség, mint a nem sokkal el6tte
kibontakoz6 Nyugat-mozgalom nagy liriku-
sai, versein részben az ¢ hatasuk érzddik, de
tehetsége t6bb volt, mint amennyi elismerés
kijutott a szdméra. Ezt mutatjik azok a ver-
sek is, amelyeket Schwalm Pal ad kozre az
Emlékkonyvben ,,egy szerény antologia’ szan-
dékaval. A kolté élete, mint Schwalm Pal
irja, ,,a helyét nem taldlé magéanos tehetség
és a kozélet valtozasainak sajatos osszefond-
dasa”. (79. 1.) Koltészete inkabb csak késdbbi
éveiben bontakozik ki finom izléssel, mély at-
érzéssel megirt versekben. Ezek nagy része
sohasem latott napvildgot. A koltének életé-
ben csak egyetlen 6nall6 kotete jelent meg:
Goethe Faust 1. részének forditasa 1935-ben.
A forditasrél a Pester Lloydban Turdczi-Trost-
ler Jozsef, a Nyugatban Erényi irt kritikat,
majd nem Kkis részben az fizleti adminisztra-
las stb. elmulasztdsa miatt a mii feledésbe
meriilt. Kés6bb elkésziilt a I1. résznek a for-
ditdsa is (1955), ami tobb kotetre rigé iro-
dalmi hagyatékkal egyiitt a kolt6 kéziratai
koz6tt maradt halala (1957) utanra. E kolt6i
hagyaték nem csupan Hédsaghy szempontja-
bdl jelentfs. A kolté kapcesolatban allt iro-
dalmunk akkori legnagyobb alakjaival. Rész-
benbaratsig, részben ismeretség flizte Koszto-
lanyihoz, Babitshoz, Juhdsz Gyuldhoz, Méra
Ferenchez, Méricz Zsigmondhoz stb. Hagya-
tékaban, mint ez Schwalm Pal irdsabdl is
gyanithatd, értékes dokumentumok, feljegy-
zések, levelek lehetnek, amiket felszinre hozni
az egész magyar irodalom érdeke.

Schwalm Pal irdsa nem tanulmany célja-
val késziilt. Ennek megfelelden inkdbb csak
szemléltet a kolt6 mfiveib6l, j6 valogatast
nytjtva kolteményeib6l és miforditasaibél.
Koztitk kiilon is felhivnank a figyelmet a
Faust 11. részéb6l kozolt szemelvényre.

Ugy hissziik, helyes volt az Emlékkdnyv
eljarasa, amikor lehetGségeit6l fiigg6en meg-
prébalta felhivni a figyelmet Hodsaghy Béla
koltészetére és irodalmi hagyatékara. A figyel-
meztetés reméljitk nem marad folytatas nél-
kiil, s ez elsdsorban a helyi kutatok feladata

lehet.
Ldng Jozsef



0. Nagy Gabor: Mi fan terem? Magyar
szélasmondasok eredete Gondolat K. Bp.
1957. 386 1.

A magyar nyelvtudomanynak régéta aga
a szélasmagyaradzas. A mualt szdzad els6
felének sokszor dilettans értelmezései utan
Tolnai Vilmos, majd Kertész Mand és
Csefkd Gyula foglalkozott széldasmondasaink-
kal. Magyarazataik sok érdekes mfivelGdés-
torténeti Osszefiiggést feltartak, s felkel-
tették a félig-meddig dilettans olvasok érdek-
16dését is. Hagyomdanyossa valt nyelv-
tudomanyunkban a sz6ldsmagyardzd cik-
kek szines, frappans, s6t humoros megfo-
galmazasa; enyelg6 vitdk folytak a nyelv-

- tudomdnyi folyéGiratokban egy-egy szdlds-
mondas helyes értelmezésérdl.

0. Nagy Gdbor, akinek sziamos ilyen
targyn cikkét olvashattuk az utébbi években,
nem Orokélte el6deinek kedélyes - stilusat,
viszont anndl élesebb logikdval hatol be
a hasonlatok, metafordk dzsungeljébe, hogy
a sz6lasok értelmét, eredetét megkeresse.

A Mi jdn terem ismeretterjeszté konyv,
tételeket, eredményeket csak a gyakorlati
példak sordn, szinte elrejtve kozol. Mind-
amellett szdmos {j tudomdnyos eredményt
ad, a szerz6 eddigi részlet-publikdciéihoz
képest is. Hasznos olvasmanya ez a konyv
a nyelvészet, irodalom és torténelem minden
mfvelGjének.

Klasszikus irdink koltdink sokszor élnek
sz6las-mondasokkal és néha a megfejtéshez
is hozzasegitenek egy-egy teljesebb vagy
eltér6 valtozat alkalmazasaval. Kiilondsen
gyakran taldlkozunk O. Nagy Gabor példai
kbzt Csokonai, Arany, Jokai, Mikszath nevé-
vel, az €él6 irodalombdl Tersinszkyéval és
Veres Péterével. Nyilvanvald, hogy a szerz§
nem kozli egy-egy szélassal kapcsolatos
minden irodalmi adatat, csak azokat, ame-
lyek megvilagitjdk az alkalmazasat a kozbe-
szédben, vagy érdekes problémahoz vezet-
nek el.

Néhol azonban agy latjuk, hogy a szerz§
még ilyen szempontbdél sem aknazta ki tel-
jesen az irodalmi helyeket, mert egy-egy
“versidézet felhaszndldsdval gazdagithatta,
vagy moédosithatta volna értelemezéseit.
Ezt szeretném igazolni a példaként eld-
sorolt aldbbi - megjegyzésekkel, kiegészité,
sekkel.

A Dbiblia szovegével kapcsolatos egyik
magyardzatdban a szerz§ nem veszi szami-
tasba az eredeti héber szoveg hagyomanyos
félremagyarazasat. A 31. lapon rosszalja,
hogy Miskolczi Gaspar a héber behema
(behemot) sz6t elefantnak érti vizild helyett.

Ez azonban nem Miskolczi tévedése, hanem
Kérolyi Gasparé, és az 6neki mintaul szol-
galé forditoké. (Lasd Job 40 : 10.)

Csokonaindl ilyen sort olvashatunk: ,,En
Istenem, életemet Engedd tigy intézhessem,
Hogy ha veszek feleséget Szoros rdncba
szedhessem. ..” Ez mutatja, hogy a szélas
maga a ruha berdncoldsinak mfdveletébdl
ered, kés6bb érthették hozzd a megfenyitést.

Nem érezziik meggy6z6nek a ,,baj van
Kopecen” és a ,,Befordultam a konyhéaba”
els6 versszaka kozti stilisztikai parhuzamot.
Itt nem puszta toldalékrél van sz6, hanem
arrdl, hogy az udvaron dolgoz6 legény firiigyet
keres, hogy a ledny miatt bemehessen a kony-
haba. A ,kihtizz4k al6la a gyékényt” Kifeje-
zésnek Aranynal a gyékény-koporsébél vald
eredeztetését erGsiti a Bolond Istok 1. éneke,
hol az odreg csGsz ,,a t6 Gyékényib§l mint
bilesbt egykor a Mdzes szillei, koporsét fona.”
A holdas sz6 (hébortos, bolondos) megtaldl-
hatéd Arany Kitor az! c¢. epigrammajaban
is, az ,,otthagyja a fogat” el6jon a R dzsa és
Ibolya meséjében.

Figyelemre mélt6 O. Nagynak az az
eljarasa, hogy el6bb a kozkeletd naiv értel-
mezést kozli, majd utdna a hiteles torténelmi
tényekkel megerdsitett magyardzatot, ezzel is
figyelmezteti olvaséit, hogy a szdldsokat
csak alapos mfivel§déstorténeti tudassal
lehet megfejteni. -

A mis nyelvekben is é16 sz6lasok magya-
rdzata sordn finom elemzéssel valasztja el
0. Nagy a nyilvanvalé atvételeket a hasonlé
gondolatmenetbll, szemléletb§l eredd, de
spontdn is kiformilddhatd szélasoktél. A he-
gediilés és megpdlcazds fozalmit Os3szekap-
csolva barmely nyelv alkothatott példaul
»elhegedili a notajat”, , megtiancoltat” —
féle szdéldsokat, minden idegen segitség
nélkiil. Falusi népiinkhoz aligha jutott el
Figaro 4dridja Mozart operdjanak els§ felvo-
nasabdl (,,Hogyha mar gréf uram vagyik
egy tancra”) mégis tokéletes a mege gyezése
az idézett szélasokkal.

0. Nagy Gibort6l ez értékes nép szerisit
munka utdn, olyan tudominyos mifiveket
varunk, amelyek szembe néznek majd olyan
lényeges problémdikkal is, mint a szdlasok
élettartamanak és valtozékonysaganak kér-
dése, a szélasok atformildsa az irék, a koz-
beszéd részéril.stb. Ezeknek a véltozdsoknak
vizsgdlata fontos nyelvészeti, stilisztikai és
irodalmi tanulsigokat igér. O. Nagy Gaébor,
aki irodalomtorténészként kezdte paly 4jat,
bizonyara ezutin sem marad adods ezekkel
a kovetkeztetésekkel.

Vargha Baldzs
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AZ INTEZET ELETEBOL

Mikes-kutatasok

Mikes Kelemen irodalmi munkéassigira vonatkozé szakirodalom a XVIII. sz.
végétdl jelentds mértékben megnivekedett. A liberalis polgari irodalomtorténetirds; a pozi-
tivizmus és a szellemtdrténeti iskola képvisel6i mennyiségileg is szamottev$ tanulmannyal
szaporitottdk a bibliografist. A Mikes-kérdés mégis megoldatlanul hagyomanyozédott a
marxista irodalomtudoméanyra. A kiadott Torokorszagi Levelek és a Mulatsagos napok mellett
kb. 6000 kéziratoldalt kitev( irdsa hevert napjainkig kiadatlanul. E mulasztas péarosult a fel-
dolgoz6 munka fogyatékossagaival. Az orokiil kapott Mikes-arckép a maga egészében helyes-
bitésre szorul.

Mivel évtizedek 6ta (ij kutatdsok alig folytak, a marxista irodalomtorténetiras kezdet-
ben 1j értékeléssel és kritikdval, de kell§ fenntartas nélkill vette it a kordbbi eredményeket.
A felszabadulds utan erdteljesen megindult kuruckori térténeti—irodalmi kutatdsok, a késziil$
marxista szintézis keretében folyo XVIII. szazadi feltaré és értékel6 munka, a realizmus
vitaja, a Rakdczival kapcsolatos vizsgalodas soran Mikes irdi miikodése is hangsilyt kapott.

1955-ben Szigeti Jézsef kolozsvéri irodalomtorténész adta ki a leveleskdnyvet, (ij szem-
pontokkal bévitett, vitat kivalté bevezetésével (ItK 1957. 4. sz.). Ugyan$ tanulményozza
Mikes forditasait is a nemrég el6keriilt Kereszt kiralyi tja c. kotetr6l kezdeményez6, modszer
tekintetében is figyelemre mélté dolgozat elkészitését tervezi. Paul Cernovodeanu bukaresti
kutaté Mikes moldvai és havasalfoldi vonatkozéasa leveleit dolgozta fel tanulsdgos modon a
Les voyageurs étrangers sur-la Roumanie c. kiadds el6tt 4116 kézirataban. Kelemen Jdzsef a
Nyelvtudoményi Intézet munkatéarsa a kéziratok vizjeleinek és helyesirasanak behat6 vizsgé-
lataval ellendrzi a kordbbi megéllapitdsokat a Levelek nyelvészeti vonatkozdsainak rend-
szerezése, keletkezésének és a mfivek kronoldgidjanak helyessége szempontjabdl. Szabd T.
Attila és Szigeti Jdzsef évek ota foglalkoznak egy Mikes-szGtar elkészitésének tervével. :

A feladatok és a vitds kérdések sfirfisodése kovetkeztében halaszthatatlanna valt
g fﬁil;;i-asszﬁvegek régota siirgetett teljes 0j kiadasa, Mikes életmfivének monografikus fel-

olgozasa.

A Mikes-kutatisok tervét a tarstudomanyok igényeit is szem elftt tartva, a régi magyar
osztéaly 1957 decemberében vitatta meg és javasf;ta alapjan az Intézet vezetGsége 1958 janudar-
jaban iktatta a tervmunkak kozé. A téma feldolgozdsara Hopp Lajos kapott megbizést.
A feladat kettds: 1. Mikes Kelemen @sszes miiveinek sajté ala rendezése. 2. Ezzel parhuza-
mosan a Mikes-kérdés monografikus feldolgozasa. Az tij iranyban végzett levéltari és kézirat-
tari kutatasok, az 1959-ben megtett kéthonapos erdélyi tanulmanyut varatlanul érdekes
eredményekkel gazdagitotta az eddigieket. A kiadas jegyzetapparatusa feloleli a legutobbi
évek friss termését is, katforrasul szolgilva a tovabbi munkahoz.

A Mikes-munkalatokkal a régi magyar osztély harom alkalommal foglalkozott. Leg-
utébb 1959 oktéberében a kritikai kiadas soran felmeriilt szovegproblémékat és a kiadas
végleges tervét vitatta meg. Az els6 két kotet, a Torokorszagi Levelek ¢és az Epistolak (1741) -
sajt6 ala rendezési munkalatai, a lektordldst is beleértve 1961 els§ felében befejezddnek. A ko-
tetek kb. 40—50 iv terjedelmfiek. Az els6 kotet filggeléke tartalmazza a kb. 450 egységb0l allé
* annotélt Mikes-bibliografiat, amely szakszerfi felosztassal (életrajz, mfifaj, forrasok, forditasok,
kiadasok, levelezés, killioldi irodalom, ikonografia, Mikes a szépirodalomban, kézirati leld-
helyek stb.) megkonnyiti a részletkutatasokat. : :

Az els6 két kotet lektori munkajat Zolnai Béla és Kelemen Jozsef végzik. Kelemen
Jozsef elsGsorban a nyelvtudomany igényeinek megfelel kritikai szoveg és jegyzetanyag Ki-
alakitasahoz nyiijt segitséget sajat kutatasi eredményeinek és tapasztalatainak érvényesitésé-
vel. Zolnai Béla, aki fé1 évszazad Gta siirgette a kiadds megvaldsitasat, most drommel és On-
zetlenill bocsitja a kiadas céljara a rendelkezésére 4ll6 széleskordi, értékes ismeretanyagot.
Hazai Gyorgy tudoményos kutaté a leveles konyv torok vonatkozasait késziti el 1—2 iv terje-
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delemben az 1. kotethez. A harmadik kotetben keriil kiadasra tobbek kozott, a Szigeti Jozsef
4ltal 1960 janudrjaban Désen megtaldlt eddig ismeretlen autograf kézirat, a Kereszt kirdlyi
ntja c. (1747) kotet is. A hatodik kotettel zarulnak le 1965-ben a szbvegek kiaddsaval kapcso-
latos munkalatok.

A hat kotetes betfihiv kiad4s alapjan sor keriilhet Mikes egész életm(ivének irodalmi,
nyelvészeti és torténeti szemponti feldolgozasara; mindenekel6tt a Torokorszagi Leveleknek
az egész életmfibe dgyazott értékelésére, helyesbitve szamos kordbbi feldolgozas egyoldali-
sagat, torténetietlenségét és tévedését. A kiadatlan mfivek megjelenése lehet6vé teszi Mikes
nyelvének és helyesirasanak maig hianyolt tudoményos vizsgalatat, stilusanak elemzését,
forditas-technikdjanak tanulmanyozasat. A forditdsok is bizonysdgot tesznek Mikes eurGpai
mfiveltsége mellett, a kordbban tiilsdgosan is vallasos irdnyba eltolt, a vilagi tudomany ele-
meit elhanyagol6 és meg nem értd elfogult véleményekkel szemben.

A monografia kiterjed olyan megoldatlan kérdésekre is, mint Mikes ifjikora, a magyar
levélmiifaj kérdése, a nemzeti hagyomany és a francia hatas, a janzenizmus, a barokk, Mikes"
és a felvilagosodas stb. Nem konnyfi feladat a magyar szépproza szinte egyedilldllo mfaji
leleményének, a leveleskonyv sokat vitatott mfiformajanak megfejtése. A monogréfia egyes
fejezeteinek elkészitéséhez részlettanulmanyok szitkségesek.

fgy keriilt 1958 majusdban megvitat4sra A levélmiifaj kialakulasa és fejlédése a XVII.
szézadi francia irodalomban (Vilagirodalmi Figyel6 1958 3. 4. sz.). A korabban tobbiéle-
képpen, s6t helytelenill értelmezett mffaj mibenlétét tisztazta itt a szerz6. Mint valészinfi
irodalmi minta egyik lehetGségeként felvetette a Mme de Sévigné és Bussy Rabutin levele-
zését, amely kilenc kiadasban jelent meg 1696—1717 kozott.

A magyar szakirodalomnak a levelesknyv miifajéra vonatkoz6 termése 1959-ben keriilt
feldolgozasra ,;A Torokorszagi Levelek miifaji problémai’ c. dolgozatban (1. Osztaly Kozlemé-
nyei XV. 1—2.). A tanulmany az osztilyon élénk vitat valtott ki, bar a vita tulnyomérészt
modszertani kérdésekre korldtozodott. Mar itt felvetédtek a tovabbi kutatas tjabb szempont-
jai, amelyek elssorban Mikes leveleskonyvének régi mfivi koncepcidjaval (ir6i tudatossag,
szerkezeti kérdés, mfvészi jelleg, irodalmi mfveltség, a levelek keletkezésének folyamata,
Mikes irova fejlddésének problémaja) és a vilagnézeti kérdések tisztazaséval, nj életrajzi
értékelés igényével kapcsolatban jutottak érvényre. E vitaszellem jegyében késziilt az 1958-ben
megjelent Mikes-kiadas birdlata is (ItK 1960. 1. sz.).

1960-ban 4—5 ives tanulmanyban egy sziz esztend$ Ota elhanyagolt kérdés keriilt
vizsgalat ala: ,,Mikes misszilis levelei és a Mikes-kéziratok sorsa” cimmel. A kutatas uj szalai
érdekes dokumentumokhoz vezettek (Farkas Lajos-hagyaték, Aranka-gydjtemény, Toldy—
Miko—Szabo Karoly—Szilagyi Sandor-levelezés, Kulcsar-hagyaték, Mikes-csalad regesztruma)
s ujabb kovetkeztetésekre nytjtanak alapot a misszilisek hitelességére és a kéziratok haza-
kerﬂléstége vonatkozélag. A dolgozat 1961-ben jelenik meg az Irodalomtorténeti Fiizetek c.
sorozatban.

A kovetkezd két évben késziil el Mikes Kelemen ifjikora ¢. tobb ives életrajzi tanul-
many, a fellelt hiteles csaldd- és gazdasagtorténeti okmanyok felhasznalasaval, a geneolégiai
tévedések kiigazitdsdval. Gyermekkordra, a kolozsvari évekre és kés6bbi moldvai tartdz-
kodédsara vonatkozo részletekhez Szigeti Jozsej egyetemi docens folyamatban lev$ kutatisa
hoznak értékes anyagot. Az életrajz kiilonds sulyt helyez a Rakdczi kozvetlen kornyezetében
eltoltott, a torokorszagi tartézkodast megel6zd 1707—1717 kozotti évekre, amelyeket a pozi-
tivista allaspont képvisel6i joforman teljesen elhanyagoltak.

A monografia fejezeteinek irdsa a kovetkez6 években folytatidik s 1964-ben fejezddnék
be Mikes Kelemen 1j arcképének megrajzolasaval (kb. 20 iv).

A tobb iranyban folyé munka eldsegitése és a kéziratok megévésa érdekében az MTA
Konyvtara mikrofilmtira lefényképezte Mikes Osszes miveit, és Kolozsvarrdl is megkapta
az ott levl kotet és a misszilisek kéziratdnak filmmasolatat. Az RNK kolozsvari egyetemi
konyvtara részére pedig megkiildte az itt talalhaté Mikes-mfivek felvételét. i
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Kiilfoldi tanulmanyutak 1960 elsd felében

Bodndr Gydrgy csehszlovdkiai tanulmdnyiitja

1960 aprilis 20. és majus 25. kozott 6t hetes tanulmanyutat tettem Csehszlovakidban:
a Nyugat csehszlovakiai kapcsolatait kellett dttekintenem, hogy a remélhet§ adatokat és doku-
mentumokat is felhasznalhassuk a folydirat késziil6 ,életrajziban”. Ennek érdekében sok
véarost, konyvtirat, kézirattirat kerestem fel és tobb irdval beszélgettem a Nyugatra vonat-
kozé emlékeir6l. Pozsonyban vazlatosan atnéztem azokat a lapokat és folybiratokat, amelyek
a Nyugat nagy iréival kapcsolatban voltak és rokontdrekvéseket szolgdltak. A pozsonyi volt
evangélikus liceum €s teol6gia konyvtaraban Schipflin Aladar didkkori irodalmi szereplésére
talaltam adatokat. Nyitran a Hid cim(i hajdani magyar kiadd levéltari hagyatéka fell igye-
keztem tajékozodni. Természetesen meglatogattam Turécszentmartonban a Slovenska Maticat,
amelynek kézirattaraban értékes forditasokat és leveleket taldltam kutatési teriiletemre vonat-
kozélag (Stefan Kréméry hagyatékaban és E. B. Luka¢ kéziratai kizott). Eperiesen Schopflin
Géza (Schopflin Aladar tcese) hagyatékaval foglalkoztam, Rozsnydn Vas Lészlé hozzatarte-
z6it kerestem fel. Kassdn a Renaissance nevii irodalmi tarsasdg (a harmincas években mik§dott)
tevékenységérdl igyekeztem képet kapni. Pragaba az altalanos tajékozdodas céljaval mentem
s a testvérintézeteket kerestem fel (Csehszlovak Irodalomtorténeti Intézet, Strahov-kdnyvtar,
Szlav Intézet, Filoz6fiai Fakultds magyar szemindriuma, Egyetemi Konyvtér). Tald'koztam
Kaffka Margit cseh forditéjaval s a késziilG cseh nyelvd Kakuk Marci gondozdjaval. Termé-
szetesen igyekeztem betekinteni az egész csehszlovak kulturalis életbe s {gy sok olvan hasznos
tapasztalatot is szereztem, amely nem kapesolédik kozvetlenill kutatasi teriilefemhez.

B. Gy.
Hopp Lajos tanulmdnytitja a Romdn Népkoztdrsasdgban

Az 1959. november 23 és 1960. januar 23 kozott kéthénapos tanulmanyutam soran
intézeti témamhoz, Mikes Kelemen Usszes mfivei sajtd ald rendezésének, és az ezen alapulé
monografiAnak munkalataihoz gyfijtottem anyagot. Kutatasaim Kkiterjedtek Mikes geneolé-
giai, €életrajzi vonatkozasaira, a kézirataival, misszilis leveleivel kapcsolatos problémdikra,
a bibliografia kiegészitésére, a roman €s a romaniai magyar irodalomtorténészek Mikesse] fog-
lalkoz6 tanulmanyaira. Munkdmat a benyiijtott munkaterv és a Bukarestben Osszeéllitott
Brogram szerint végeztem a kovetkez§ ttvonalon: Bukarest—Csernavoda—Constantza—-

ukarest—Brass6—Sepsiszentgyorgy—Zagon—Kolozsvar—Marosvasarhely—Gyulafehérvir—
—Kolozsvar— Jasi—Bukarest. Utam eredményei az aldbbiak:

A kolozsvéri egyetemi konyvtar kézirattiraban elSkeriilt a milt szdzad 80-as évei 6ta
lappangd kitet: Jelzete: 481. Bujdosé Mikes Kelemen Keresztrek kirdlyi atja. XVIII. sz.
magéyar kézirat, ivr. 2r 191 lev. Az els§ vizsgalat alapjan Szigeti Jozsef kolozsvari irodalom-
torténésszel megdllapitottuk, hogy nem Mikes kezeirdsa, hanem mdsolat. (1960 janudrjaban
Szigeti Jozsef Désen megtalalta az eddig teljesen ismeretlen eredeti példanyt!) A két kézirat
filmmasolata az MTA K. mikrofilmtardban. &

Az RNK Akadémidja kolozsvari Torténei Levéltaraban, (volt EM Ivt.) Dani Jénos
levéltaros szerencsés felfedezése nyoman bukkantam rd Mikes egyetlen autograf misszilis
levelére, amelynek alapjan Toldy annak idején a Tordkorszagi Levelek hitelességét megalla-
pitotta: G. Mikes Istvanhoz. Constancindpoly 5. jan. 1759. Mellette Mikes Istvan vilaszanak
fogalmazvanya Kemény Laszlé gubernator lectdjaval. A levél a miilt szdzad hatvanas évei 6ta
lappangott. Ezenkiviil elkeriiltek Mikes misszilis leveleinek killonboz6 masolatai, valamint
a misszilisekkel kapcsolatos eddig kdzoletlen anyag a Miké Imre, Szabé Kaéroly és Aranka
Gyitirgy levelezésébil. (Toldy Ferenc, Mikes Janos, Szilagyi Istvan stb.) Az dsszegyfijtott forras-
anyag alapjan ellenérizni lehet Toldynak a Tordokorszagi Levelek hitelességét eldontd vizsga-
latdt. Hamarosan feldolgozasra keriil a Mikes irodalom egyik legelhanyagoltabb kérdése,
a misszilisek problematikaja, kiilonds tekintettel a sziveghtiségre és a hitelességre. A misszi-
lisek filmmdésolata az MTA K. mikrofilmtaraban. ‘ '

Mikes mellképe. Lel6helyeként legutobb Keresztury Dezs§ irodalmi kézeskbnyvében
a Sepsziszentgyorgyi Mizeumban szerepelt. Ott azonban nem tudtak a kép hollétér6l. Kolozs-
vart a volt EM levéltarban keriilt elf, ahol jelenleg Orzik. Odakeriilésének koriilményeir§l és
id6pontjardl nincs biztos tudomdsunk. Szines negativ késziil réla az MTA K. mikréfilmtara
részére. A Mikes kép torténetének, eredetiségének problémajaval Szigeti Jozsef jeles Mikes
kutatd foglalkozik. Kolozsvart a volt Kat. Liceum konyvtardban az emeleti diszteremben van
Mikes Kelemen mellszobra, ismeretlen szobrész alkotédsa.
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Szamos €rtékes adattal egészitettem ki a Mikes bibliografidt romén €és roméniai magyar
tanulmanyokbdl. Tobbek kozott felhaszndltam Paul Cernovodeanu Histoire de Bucarest
d’aprés les descriptions des voyageurs étrangers. Vol I1. le XVIII%. még kéziratban lev§ bib-
liografidjanak Mikesre vonatkozo részleteit. !

A feltart kéziratos forrasok alapjan Szigeti Jozsetfel kozosen ellendriztiik a Mikes familia
geneolégiajat, kiigazitva K6vary, Nagy Ivan, Kempelen tévedéseit, megéllapitva a hozzavetd-
Jeg pontos szarmazasi tablazatot. Némely felfedett életrajzi vonatkozas nyoman Szigeti Jézsef
folytatja tovabb a levéltari kutatasokat, kiilonds tekintettel Mikes gyermekkorara és kolozs-
wvari didkéveire.

Zagoni utamon megéllapitottam Mikes sziil6falujdnak pontos helyrajzit, s alaposan
megismertem a helység telepiilésének torténetét. Ebben nagy segitségemre volt Farkas Miklés
iskolaigazgat6 és a helyi tanics titkdra. Mikes sziill6hdzanak helyén 1958-ban 1ij, magyar—
romdn felirat emléktablat emelt a kozség néptanicsa.

A kor4bban felmeriilt Mikes szOtar tervét Szabd T. Attila és Szigeti Jozsef tovabbra
is napirenden tartjak s remélhetéleg a kozeli években sor kerill majd megvaldsitasara. A kuta-
tasok elfsegitésére az MTA Konyvtira mikréfilmtara megkildte az RNK Akadémidja kolozs-
vari Torténeti Levéltdra részére Mikes Osszes mfiveinek filmmasolatat.

Munkam sordn kezembe akadt néhany XVIII. szdzadi verses kézirat pl. Koszont0
versek, millxek irattattak méltésdgos Ugron Istvan tiszteletire. ,,Ujjuljon Szivednek felserdiilt
ordja.” — Az csillagos ég. 1739. Bartsai Bartsai Janos Ur neve napjdra ,,Uj Tsillag tamadt
fel, ma a magass Egen”’. — Tekéntetes Biolosné Aszonyom bucsuztatasa” ,,Siralmos embérnek
utolso ordja”. — Bethlen Miklds 1712, jil. 31. levele, Hermanyi Dienes Jozsef gr. Teleki Adam-
hoz 1753. IX. 13 és 1753 IX. 22, levele, — Alexander Rex verses drama, 8 lev. szerzfje még isme-
retlen. (Dani Jé&nos szerint I. Pataki Sdmuel kézirasaval.)

Kiilon koszonettel tartozom mindazok segitségéért akik tanulmanyutam folyaman
kutatdsaimat agy tdmogattdk, hogy t’g szempontokat is merithettem tovabbi munkamhoz,
%’ancsé Elemérnek, Szigeti Jozsefnek, Balogh Edgérnak, Dani- Jdnosnak, Bustya Endrének,

aul Cernavodeanu bukaresti kutaténak és N. J. Popa-nak a jasi egyetem francia tanszék-
vezetd professzordnak és Vacile Canerache-nak a Constantzai Miizeum igazgatéjanak. Eziiton
is ismételten koszonetet mondok kisér6imnek Engel Karoly és Abafdjy Gusztav elvtdrsaknak.
Kozrem{ikodésiik és segitségiik hozzajarult munkam eredményességéhez.

Az akadémiai és egyetemi, konyvtari és levéltari latogatasok és megbeszélések soran
tdjékozdddst szerezhettem .a romdniai marxista irodalomtudomany helyzetérl, tobb alka-
lommal szadmoltam be az MTA Irodalomtorténeti Intézetének munkajarol. < B B

Horvdth Kdroly tanulmdnyitja Csehszlovdkidban

Tanulmanyutam 1960. dprilis 20. és majus 24. kozott ot hétig tartott.

Feladatom Madéchra és Vordsmartyra vonatkozé emlékek, dokumentumok, mffordi-
tasok felkutatisa volt Csehszlovékia teriiletén. Az els§ hetet Pozsonyban tdltottem,, az ottani
konyvtarakban, levéltarakban dolgoztam, Utdna Kozépszlovakia varosait kerestiik fel, igy
voltunk Bajmd6con, Radvényban, Besztercebdnyén, Losoncon, Rimaszombaton, Kékkén. E
vérosok levéltaraiban kerestem Madéachra és Vorosmartyra vonatkoz6 anyagot, az eredmény
Besztercebanyat és részben Losoncot kivéve negativ volt. Als6-Sztregovan a Madach-kas-
télyban tobb izben megfordultam. Errél a legellentétesebb hiresztelések éltek a koztudatban.
Egyes hiradasok arr6l széltak, hogy a volt Madéach-kastély a habori alatt teljesen tonkre-
ment, és ott semmiféle Madach-anyag sem taldlhaté. Ezzel szemben Emo Bohun szlovak ir6
a Kultarny Zivot 1957. évi jhlius 13-i szdmdban ismeretlen kéziratokrdl, ki nem adott
Madéch-levelekrl tett emlitést. A helyzetet mindenképpen meg kellett vizsgélni.

Az eredmény a kovetkezl volt.'A Madach-kastély a masodik vildghabor alatt valéban
harcok kzéppontjaba keriilt és erdsen megrongalodott. A habort utan Batel Zoltan, a helybeli
szlovak iskola igazgatdja vette gondjaiba a kastélyt, kiilsGleg teljesen helyreallittatta eredeti
mivoltidban, a teljesen kiiiriilt, kifosztott termekben pedig iskolat rendezett be. Most is iskola
miikddik a kastélyban. Bafel hozzalatott a habor( alatt szétszorédott Madéch-emlékek Ossze-
gy(ijtéséhez is. Most a kozeli Kishalomban m(kddik, de valtozatlanul figyelemmel kiséri a

adach-emlékek sorsat. ‘ j

Losoncon megbeszélést folytattam a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultiiregyesii-
lete helyi szervezetének vezetGivel, megtudtam, hogy 0k mar folytattak targyaldsokat a sztre-
govai helyzetr6l. Ezek eredményeként a korzeti és helyi Narodny Vybor a Madéch-kastélyt
nemzetkdzi jelent6ségli miemléknek nyilvéanitotta, és hatarozat van ra, hogy a jové évben
magyar és szlovak nyelvi emléktabla’ kerilljon faldra. A Madiach hamvait magaban rejté
kripta is megrongal6dott a harcok idején, ezeknek a kdroknak a helyreallitasat is elhatéroztak.
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Sztregovan (ij iskola épiil, kb. egy év miilva lesz kész, ekkor sor keriil a Madach-kastély miize-
umma valé dtalakitasara. A kastélyrél, a Madach-mauzoleumrdl és Madach €lete szempontjabél
nevezetesebb helyekrdl fényképeket, alaprajzot készitettem.

Battel Zoltan, f6leg pedig Fitzekné Reinchartdt Alice, a koIt§ Besztercebanyan €16
dédunokaja tobb a koltére, még inkabb csaladjara és kozvetlen kirnyezetére vonatkozé fény-
képet, dokumentumot Griz. Ezekrdl, szives engedélytikkel, fotoképidkat készitettem. Sztre-
govan, Kékkon és Besztercebanyan a koltlre és csaladjara vonatkozo szébeli hagyomanyokat
gyiijtottem. Eredeti Madach-kéziratot csak egyet taldltam, a kolt§ egy ismeretlen levelét,
melynek fotokopidjat Lackéné Kiss Ibolya irénG, Madach feleségének életirdja szivességébol
magammal hoztam. Kiss Ibolyat is felkerestem Liptoszentmikléson, és megbeszéléseket folytat-
lt(ammvele az éltala gydjtott, {0ként Maddch csaladjara vonatkozé anyag publikdldsara vonat-

oz6lag.

Besztercebdnyan az itt 1903 és 1918 kézt miikodott Maddch tarsasagrél taldltam tobb
érdekes adatot — a véarosi levéltarban — melyek tobb szempontbol megvilagitjak ennek az
irodalmi tarsasagnak induld késébb dltalanos kulttregyesiiletnek a tevékenységét.

Hosszabb id6t toltottem Turdeszentmdartonban, ahol a Slovensk4 Matica levéltardban
és konyvtaraban dolgoztam. Stefan Kréméry tobb kiadatlan Madach-forditasinak gépirata
kerillt itt el6, Jirai verseknek és a Férj és nd c. drama elsG felvondsdnak szlovdk miiforditdsa.
Tobb eddig szamon nem tartott Vordsmarty-forditast is taldltam. Hasonloképpen dsszegyfij-
tottem szlovdk folydiratokbdl a Szdzat elsG szlovak forditdsaival kapcsolatos vita anyagat.
A Maticab6l Bar6ti Szab6 David egyik ismeretlen kéziratanak fényképmasolatat is magammal
hozti;m, tovabba az ott Grzott XIX. szazad eleji kéziratos versgyiijteményeket is tanulma-
nyoztam.

Utam utolsé hetét Pragdban toltottem. Itt a Cseh Irodalomtorténeti Intézetben, a
Szldv Intézetben és az egyetem magyar szemindriumanak vezetGivel folytattam megbeszé-
Jéseket, fOként textologiai kérdésekr(‘?l, és a XIX. szdzadi magyar klasszikusok csehorszagi
megismertetése korfili problémakrol.

A Szlovak Tudoményos Akadémia, a Szlovak Irodalomtirténeti Intézet, az emlitett
pragai intézmények és a szlovakiai helyi konyvtarak és archivumok vezetli a legmesszebb-
mend segitdkészséggel tdmogattak munkdmban. e

Iliés Ldszlo tanulmdnytitia a Német Demokratikus Kdztdrsasdgban

1960. aprilis 11-t61 jinius 30-ig tartézkodtam az NDK-ban. Tanulmanyutam célja a
két habort kozotti id6 németnyelvii magyar proletarirodalmanak kutatasa volt. Kutatasaimat
az MTA és a Kulturkapcsolatok Intézetének megbizasabdl végeztem s igy vendéglatéim a
Deutsche Akademie der Wissenschaften és a Ministerium fiir Kultur voltak.

Kutatémunkat az aldbbi helyeken ill. intézményeknél végeztem: Berlinben : Deutsche
Staatsbibliothek; Bibliothek des Instituts fiir Marxismus—Leninismus beim ZK der SED;
Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, Zentralarchiv der Akademie der
Kiinste; Deutsches Zentralarchiv (Potsdam); Johannes R. Becher-Archivum (Berlin-Nieder-
schonhausen); Finnisch-ungarisches Institut der Humboldt Universitidt zu Berlin. Drezdd-ban
Séchsisches Landeshauptarchiv; Sdchsische Landesbibliothek; Museum fiir Geschichte der
Dresdgner Arbeiterbewegung; Halleban: Universitidts und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt;
Lipesé-ben: Deutsche Biicherei; Arbeitsgruppe zur Erforschung der proletarisch-revolutiondrer -
Literatur in Deutschland; Institut fiir Volkskunstforschung — Arbeitsgruppe zur Erforschung
der kulturellen Traditionen der Arbeiterbewegung.

Mivel a németorszdgi magyar proletarirodalom teriiletén ardnylag kevés kutatds folyt
eddig, arra torekedtem, hogy a teljes magyar emigracié munkassagarol szerezzek attekintést.
E cél érdekében dtnéztem mintegy félszaz folydéirat, ill. ujsag kb. 180 évfolyamat, valamint
Osszedllitottam egy konyvlistat a magyar szerz0k tollabél szarmazo, kozel 150 kotetrdl. A lapok-
bél és folyéiratokbdl tobb mint 1000 bibliogréfiai adatot vettem fel. A knyvpublikaciok kisebb
része, a foly6iratok és lapok kozléseinek nagyobb része eddig ismeretlen volt elfttiink. A német-
nyelvii magyar proletarirodalom fontosabb személyiségei az aldbbiak voltak: Balazs Béla,
Barta Lajos, ifj. Barta Lajos, Barta Sandor, Fogarasi Béla, Gdbor Andor, Gergely Sandor,
Gyetvai Janos, Hay Gyula, Hidas Antal, Illés Béla, Kahana Mdzes (Térit§ Pal), Karikas
Frigyes, Kemény Alfréd (Durus), Komjat Aladar, Lékai Jdnos (John Lassen), Lukacs Gyorgy,
Matheika - Janos, Mdcza Jarnos, Leitner Maria Lengyel Jozsef, Révai Jozsef, Réz Andor,
Szucsich Méria, Zalka Maté; a Németorszagban kisebb szerepet jatszottak kozt: Biré Ka-
roly, Bolgar Elek, Egri Lajos, Faludi Ivan, Foldes Joldn, Karr (K4dar) Erzsébet, Katz Lip6t,
Kenyeres Julia, Kulka Gyorgy, Kulesar Ilse, Lanyi Sarolta, Madar4sz Emil, Sas Laszl6,
(Lehotai Sandor), Sinké Ervin, Uitz Béla, stbs
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A németorszagi megjelenéseken kiviil kitérjesztettem kutatdsaimat a Szovijetuniéban,

Ausztridban, Csehszlovakiaban, Svajcban és Franciaorszagban megjelent németnyelvi sajto-

* termékekre is. Az ut6bbi allamokban megjelent folyéiratok azonban igen hidnyosak az Ni)K
konyvtaraiban. A Ministerium fiir Kultur, a Deutsche Biicherei, a berlini Parttorténeti Intézet,

_ a Staatsbibliothek és a Finn-ugor Intézetben Prof. Dr. Szent-Ivanyi Béla nagylelk(isége folytan
lehet§vé valt szamomra a ielkutatott anyag egy részének mikrofilmezése. Az ismeretlen és
nagy jelentGségii kisebb terjedelmfi regényeken kivil filmre vétettem igen sok verset, novéliat,
publicisztikai anyagot, vitacikket, stb. B6 valogatasban filmeztettem a korabeli irodalmi és
kulturdlis élet j obb megértése szempontjabdl nélkiilozhetetlen nem magvar szerzkt6l szairmaz6
anyagokat is. Igy kb. 2200 oldalnyi szoveget sikeriilt filmre vétetnem, ami becslésem szerint
az egész anyagnak taldn felét teszi ki, a nagyobb terjedelmi regényeket nem szamitva. Akutatas
folytatdsa esetén elengedhetetien, hogy Akadémidnk a mikrofilmezésre is adjon anyagi eszko-
zgkéet a kutatoknak, valamint, hogy viszonozza a német intézmények onzetlen nagylelkii-
ségét.

! A német proletarir6i mozgalmon beliil (a magyar ir6k egy része a Szovjetunidban
is e szervezet tagja volt) tevékenykedd magyar ir'k munkéassdganak jobb megértése érdekében
tanulmanyoztam azt a feltaro és elméleti munkat is, amelyet e korszakot illetéen a killonbiz
német tudomanyos intézményekben végeznek. A szocialista irodalom hagyomanyainak felta-
r4sa terén igen kedvez$ koriilmények kozt archivumok, kutatéintézetek sora, egész kutatéi
garda dolgozik az NDK-ban. )

Kutatdsaim mellett néhany intézetiinket érdekld figyben is igyekeztem eljarni. [gy
jelentdsen sikeriilt el6revinni a németorszagi magyar proletdrirodalon: bibliografidja elkészi-
tésének iigyét. Meglatogattam tobb olyan személyt, akikkel intézetiink korabbrol kapcseclatban
4llt (Erwin Strittmatter, H. Holzhauer, Edgar Kirsch, Joachim Miller, Henrik Becker, Frau
Ingeborg Spriewald, H. Pohrt s masok). A kutatéintézeteken kivill kulturdlis intézményeket
is felkerestem. Késziil§ tn. proletarkotetiink elhelyezésérél az Aufbau Verlaggal, munkatdr-
saink weimari utazasanak elfkészitésér(l a berlini Staatssekretariattal és a weimari intézettel;
munkatarsaink irdsainak elhelyezésérél pedig a Deutsche Literaturzeitung szerkesztdjével tar-
gyaltam. Megbesz€Iést folytattam az Akadémidn az intézeti terveinkben szerepl6 magyar—
német irodalmi kapcsolatokr6l sz616 tanulmanykotetiink figyében. Tanulméanyoztam a lipesei
irdfGiskola munkdassagat.

Munkam a feltdrt anyagot illet@en taldn hasznosnak tekinthet§, azonban az anyag igen
nagy- voltara valé tekintettc) befejezettnek semmiképpen sem.

| & 67

Klaniczay Tibor rémai tanu/mdnvitja

A Magyvar Tudomanyos Akadémia kikiildetésében, egyhdnapos dsztondijjal 1960.
junius 25-t6l, jalius 25-ig tartézkodtam Olaszerszdgban, tilnyomoérészt Rémaban. Feladatom
els0sorban a Zrinyi Mikl6s késziil6 kritikai kiadasaval kapcsolatos killonbtz6 munkak elvégzése
volt. Ezeket elvégeztem, kizelebbrdl az alabbiakat: A Biblioteca Nazionale és a Biblioteca Ca-
sanatense anyagaban megkerestem Zrinyi prézai mfiveinek azokat a forrdsait, melyek Magyar-
orszagon nem voltak megtaldlhatok, s melyek szovege -a kritikai kiad4shoz nélkillozhetetlen.
Igy Pietro Mattei, Vincenzo Buonaccorsi, Maiolino Bissaccioni, Scipione Ammirato, Lelio
Savorgnano és Vittorio Siri mfiveit, s tisztaztam Zrinyi Vitéz Hadnagyanak, illetve Méatyas
tanulmanyénak e XVII. szdzadi olasz szerz6khiz-val$ viszonyat. Ezen tilmenden, ugyancsak
a kritikai kiadds érdekében meghataroztam Zrinyi konyvtarjegyzékének szamos eddig még nem
azonositott tételét, aminek a révén most teljesebb képet nverhetiink Zrinyi olvasmanyairél.
E konkrét konyvtari munkak mellett, igvekeztem tdjékozddni a reneszénsz és barokk korra
vonatkoz6 tijabb olasz szakirodalom fel6l, s Ossze is allitottam azoknak a legfontosabb fj,
s nalunk még ismeretlen miveknek a jegyzékét, melyeket Intézetlinknek majd meg kell szerez-
nie. A nydri id6szak miatt személyes tudomanyos kapesolatok kiépitésére kevésbé voit médom,
sikeriilt azenban megismerkednem Enrico Castelli professzorral, a Centro Internazionale degli
Studi Umani.tici elndkével. Castelli szivesen venné a magyar tuddsok bekapcsoldddsdt a
Centro munkajaba, részvételitket a kongresszusokon, s megigérte, hogy a itvoben ezekrfl a
Magyar Tudomdnyos Akadémiat, illetve Intézetiinket értesiteni fogja.

Rémai tanulmanyutam soran az Accademia d’Ungheria biztositott otthont, lehetfvé
téve munkam zavartalam végzését. A néhany éve 1jb6l miikod6 rémai magyar Accademin
a jovEben nagy szerepet tdlthet be a magyar és olasz irodalomtorténészek kapesolatainak kiépi-
tésében és az Italiaban elvégzend§ magyar irodalomtorténeti kutatasok el6mozditaséban.
Ezekrdl a kérdésekrfl megbeszélést folytattam Merényi elvtarssal, az Accademia igazgato-
javal. Sajnos az Accademia jelenlegi statusban lev6 munkatérsai kozott senki sincs, aki iro-
dalommal foglalkoznék, s ezért igen helyeselhetd Merényi elvtarsnak az a javaslata, hogy az
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Accademia személyzete minél el6bb egésziiljén ki egy irodalommal-irodalomtorténettel foglal-
koz6 szakemberrel, vagy legalabb is allanddan tartézkodna ott — egymast valtva — hosszabb
ideig (egy évig, vagy félévig) egy-egy irodalomtorténésy tsztondijas. Kivanatos, hogy az Intézet
és a Magyar Tudomanyos Akadémia ezt a nagy jelentfségii tervet minél hathatésabban tadmo-
gassa. ;

KT

/
Nyird Lajos pdrizsi tanulmdnyiitja

1960 janudrjdban egyhdnapos tanulmanytton voltam Pdrizsban. T6bbrendd feladatot
tliztem magam elé. Jelentékenyen kibévitettem az orosz forradalmi demokratdk tragikum-
elméletértl késziild disszertdciom bibliografidjat. A francia irodalomtudoméany mdveldi
ugyanis sokat foglalkoztak és foglalkoznak a tragikum elvi kérdéseivel, s mivel Belinszkijnél,
de éppugy Csernisevszkijnél és Dobroljubovnal Shakespearenek nem Kkis szerepe volt eszteti-
kdjuk alakuldsdban, tanulmanyoztam Shakespeare franciaorszagbeli fogadtatdsdt s a dramdi
koriil lezajlott szenvedélyes vitakat. Az orosz forradalmi demokratdk magyarorszagi és kiilfoldi
fogadtatdsa szempontjabdl igen érdekes az ezzel kapcsolatban felmeriil§ nihilista mozgalom
problémaja. A francidk t6bb monografiat is irtak e kérdésr6l, melyeket sikerillt most megis-
mernem (pl. Armand Coquart: Dmitri Pisarev (1840—1868) et I’ideologie du nihilisme russe,
}?)gg, Henri Granjard: Ivan Tourguénev et les courants politiques et sociaux de son temps,

054.). :

Igyekeztem betekintést nyerni a francia irodalomelméleti kutatasok, valamint az ssze-
hasonlité ircdalomtirténettelkapcesolatos elviproblémak jelenlegihelyzetébe. E célbdl felvettem
a kapesolatot e tudomanyag egyik specialistdjaval, Jacques Voisine professzorral, akinek a
hatékony segitségével igen hasznos bibliografiat dllitottam Ossze, s aki megnevezte azokat a
holland és mdas nemzetiségd tuddsokat is, akikhez tovabbi felvildgositdsért fordulhatok.
Kiilon halas vagyok neki, hogy komoly forrasokra mutatott rd a trag'kum kérdésének tanul-
manyozasahoz s Franciaorszaghbéi vald visszatértem dta is (ijabb anyagot juttatott el nekem
a tragikum-kérdésr6l. Az Akadémia megbizasabdl targyaltam vele a magyar irodalomtorté-
nészeknek az utrechti dsszehasonlitG irodalomtdrténeti kongresszuson val6 részvételérél is.

Mddomban alit tobb irodalomtorténésszel személyes kapesolatot is kiépitenem. Ebben
nagy segitségemre volt Louise Mamiac, a France-Hongrie c. folydirat szerkesztdje. Tobbek
kozt felkerestem az Europe c. folyéirat fGszerkeszt6jét, Pierre Abraham-ot, akivelelbeszélgettem
a francia irodalom és irodalomtudomany helyzetérél. Megtudtam téle, hogy terveik szerint
cgy teljes szdmot szentelnek a magyar irodalomnak. Tovabbd megismerkedtem Francis
Cohen-nel is. Taldlkoztam Claude Frioux fiatal szlavista tudodssal, aki intenziven foglalkozik
Majakovszkij koltészetével és a 20-as években kialakult szovjet kritikai élettel. Az Etudes
Russes et Soviétiques c. folydirat szerkesztGségének egyik aktiv tagja. Vele elbeszélgettiink a
francia russzisztika jelen dllapotardl. E kérdésrl a Vilagirodalmi Figyeld szamara cikket is igért.
Felkerestem André Mazon professzort is, az Institut des Etudes Slaves vezet6jét, az Etudes
Slaves c. folydirat egyik alapitd tagjat és jelenleg is tevékenv szerkesztGjét, akitdl az irant
érdeklGdtem, hogy a kutaték, az egyetemistak koziil akadnak-e olyanok, akik az orosz forra-
dalmi demokratakkal foglalkoznak. A Mazon professzorral folytatott eszmecserébél kideriilt,
hogy a francia szlavistik nem értékelik kell6képpen az orosz forradalmi demokratdk jelen-
tlségét. A professzor megkért arra, hogy disszertaciom Belinszkij-re vonatkozo részét inttassam
el neki koziésre. 4 . ok

Ny. L.

Tord Gyorgyi csehszlovdkiai tanulmdnyiitja

Tanulmdnyutam céija (1960. majus 30—junius 27.) az Irodalomtdrténeti Intézetben
késziil§ Petéfi-bibliografia anyaganak kiegészitése volt. Oly Petdfirdl irt, a mai Csehszlovakia
teriiletén megjelent 6nédllé magyar nyelvl miiveket és hirlapi cikkeket kerestem, melyek hazai
kdnyvtarainkban nem talélhat())l,( meg. Itthoni elfkészitd munka utdn, melynek sordn megalia-
pitottam, hogy milyen anyagok nem taldlhaték meg Magyarorszigon, munkam két irdnytt
volt: egyrészt kerestem a jelzett, s itthon nem taldit cikkeket, masrészt — s ez volt a jelen-
tdsebb s tobb id6t igényld munka: a szlovakiai kdnyvtarak katalégusait atnézve, ottani magyar
nyelvii Gjsdgok, folydiratok atlapozasaval 1ij, eddig még egyik bibliografidban sem szerepld
szamunkra eddig ismeretlen; Pet0fir0l sz0l6 cikkeket, irdsokat kutattam fel s dolgoztam fel
bibliografiai szempontbdl. :

Munkam soran a kiilonboz6 konyvtarakban — miutdn a szakemberekt6l érdekl6dtem,
mely lapokban taldlhatok leginkabb Petdfirdl sz616 cikkeket -— 32 évfolyam napilapot, 60
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éviolyam folydiratot €s hetilapot, 8 éviolyam évkiényvet és naptart lapoztam 4t. E munka
credményeképp 172 cikket, onallé kiadvanyt dolgoztam fel; ebbfil 14 kivételével mind 1j,
eddig nem ismert adat. Bér a rendelkezésemre 4116 idé arra sem volt elegendd, hogy — fGleg
a két haborn kozti, a magyar bibliografiAban még fel nem dolgozott — teljes publikalt anyagot
atnézzem, a szlovdkiai magyar nyelvii Petdfi-irodalom tobbségét, a legfontosabb adatokat
Gssze tudtam gyfijteni.

A Szlovak Tudomdnyos Akadémia s Irodalomtorténeti Intézete, a pozsonyi Egyvetemi
Konyvtar dolgoz6i és Caplovi¢ elvtérs, a liceurm kionyvtar vezetGje a legmesszebbmenGen |
ellsegitették munkdmat.

Id6m nagyobb részében (mdjus 31-t6] jlinius 16-ig) a pozsonyi konyvtarakban dolgoz-
tam. Ez id6 alatt részt vettem a szlovédkiai magyar irdk meghivasira a Rimaszombatban
tartott Mikszath-emlékiinnepen § hdrom napra Pragaba latogattam. Majd tobb szlovékiai
varost kerestem fel, elsdnek Turdcszentmdartont. A Matica Konyvtardban tébh, Pozsonyban
sem talalhaté hirlap-anyagot dolgoztam fel s Rudo Brtan elvtars megmutatta a kirnyéket,
azokat a helyeket, hol Petéfi édesanyja sziiletett és rokonsdga lakott (Necpél stb.). Kassén a
konyvtarban ismét tobb adatot dolgoztam fel, Eperjesen pedig a volt liceumi konyvtarban
szamos eperjesi hirlapot néztem at s megnéztem az Eperjesi Magyar Tarsasdg jegyzékonyveit.
A Pet6fi Jatogatasa idejéb0l szarmazé jegyzOkonyvek — melyek leginkabb érdekeltek volna —
sajnos, mar nem taldlhaték meg, de a korabbrdl, 1844-bél szadrmaz( jegyzkonyvekben talaltam
a Petlfi-kutatast érdeklé adatot. (Mar 1844 tavaszan az OnképzOkorben szavaltak Petéfi
verset). Selmecbdnyédn Clementis professzorral folytattam megbeszélést egy altala készitendd,
Pet6fi és Mikszath selmieci életét feldolgozo, még eddig ismeretlen, ij adatokat tartaimazo
tanulmany, s egy Petdfi szlovak forditdsait tartalmazo bibliografia targyaban. Itt a régi magyar
osztaly szamara részletes Jeirdst készitettem egy eddig ismeretlen, t6bb mint 500 lapos, a

XVIII. szdzad végérdl, a XIX. sz. elejérdl szarmazd, kottdkat is tartalmazé kéziratos énekes-

konyvro6l.

Ez tton is koszinetet mondok a szlovdk kényvtdrosoknak s kiiléndsen kisérémnek
Cesnakova elvtirsnének, hogy segitségemre voltak munkamban.

Intézeti hirek
(19€0. szeptember 1.—oktéber 31.)

A szeptember 20-t6] 24-ig rendezett nem-
zetkozi Finn-ugor Kongresszuson Képes Géza,
az Intézet tud. munkatarsa A kalevala és a
magyar koltészet cimen — finn nyelven
elGadast tartott. Ugyancsak Képes Géza eld-
készit0 munkédjanak eredményeként Kkerilt
sor szept. 21-én a nagysiker(i finn-ugor hang-
versenyre €s irodalmi estre.

*

1960. szept. 23-4n meglatogatta Intéze-
tiinket Peter Hacks Lessing-dijas dramaird
az NDK-bol, és felesége Anna Elisabeth W iede
irén6. A vildgirodalmi és XX. sz. osztdlyok
munkatarsai el6tt beszamoltak mfivészi mun-
kassagukrdl, tajékoztatist adtak az NDK
szinhazi életér6l és irodalmardl, valamint a
magyar irodalom, f6ként Jézsef Attila német-
orszagi fogadtatasardl. (Pefer Hacks Jozsef
Attila tobb versét iiltette 4t németre.)

*

A XX. szézadi osztdly — az igazgaté-
tanacs részvételével — 1960. X. 10-én vitat
rendezett Haldsz Gébor értékelésérdl, elsé-
sorban az iré tanulményainak, kritikdinak

T. Gy.

kozelmiltban megjelent poszthumusz gydj-
teménye alapjan. Bodndr Gyodrgy vitaindit6
referatumaban megrajzolta Haldsz Gabor
kritikusi palydjat a kezd6 évek program-
szerfien konzervativ induldsatél a kettétort
palya utolsé szakaszdig, amelyben a realista
torekvések igénye ersodik meg. A hozza-
szOl6k (Sdtér Istvdn, Boka Ldsz2l6, Bélddi
Miklds, Nagy Péter, Kiss Ferenc, Ungvdri
Tamds, K. Nagy Magda, Szabolcsi Miklds)
elsdsorban a torténeti szempont fokozottabb
alkalmazésaval és a kozelmultban megjelent
poszthumusz-vélogatas kritikdjaval egészi-
tették ki a vitainditd referatumot.-

*

Az Intézet szdmos munkatdrsa résztvett
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1960.
oktéber 21., 22. és 23-4n Pécsett megrende-
zett vandorgyfilésen. Okt6ber 21-én Klaniczay
Tibor ,,A magyar irodalom reneszdnsz kor-
szaka”, oktéber 22-én pedig Barta Jdnos
,Kemény Zsigmond a szépir¢” cimmel tar-
tott elfadast. A vandorgyfilés harmadik nap-
jan oktéber 23-an Kirdly Istvdn bevezet$ el6-
adasaval ankétot rendeztek ,Irodalmunk
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mai helyzetér6l” cimmel. Az elGadasokat és
az ankétot kovet6 €lénk vitdban az Intézet
kutatoi (Gerézdi Rabdn, Horvdth Kdroly, Mar-
tinké Andrds, Pirndt Antal, Tdéth Dezsd stb.)
is felsz6laltak.

*

Oktéber hé 25-én meglatogatta Intéze-
tiinket Lilly Becher, Johannes R. Becher
bzvegye és Frau U. Hunold, a Ministerium
fiir Kultur der DDR munkatérsa. Az Intézet
vezetdi és tagjai, valamint a vendégek kozotti
eszmecserén sz kerillt az ujabb német és
magyar irodalom problémdirél, Johannes R.
Becher és a magyar irodalom kapcsolatérdl,
a proletarirodalom kozos kutatési problémai-
r6l, Intézetiink és a Johannes R. Becher ar-
chivum jov6beni kapcsolatarél s més kultu-
réalis kérdésekrdl.

*

Oktéber hé 27-én Intézetiink vendége volt
Frau Friedel Krause, a berlini Staatsbiblio-

? wof A . ) m >
Macyar Ir ;."_ {Latéasn
Loy tica
Szoqed, Eoyetemo . 2—064q
6722

A kiaddsért felel6s: az Akadémiai Kiadé igazgatéja

’

thek vezet6 munkatarsa, akivel Intézetiink
néhany kutatéja targyalast folytatott a né-
metorszagi magyar proletarirodalom késziil§
bibliografidja tigyében.

*

Az Intézet kiadvanyainak sordban meg- .
jelent Vorosmarty Mihdly Gsszes mdvei Kri-
{ikai kiadasanak I—II. kotete, melyet Hor-
vdth Kdroly rendezett sajté ald. Napvilagot
latott ,,Az irodalomtdrténetirds forrdsai’’-nak
(Fontes Historiam Literariam Hungariae
Spectantes), az Intézet j kiadvanysorozata-
nak els§ kotete is: ,,Csokonai emlékek” —
Vargha Baldzs szerkesztésében. Az Irodalom-
torténeti Fiizetek 30. szamaként Zimdndi
Istvdn ,,Péterffy Jend és barati kore” c. tanul-
manya hagyta el a sajtét. Végiil, megjelent
az 1918—19-es forradalmak irodalmi emlé~
keit kozreadd szdveggyfijtemény (Mindenki
njakra készill) III. kotete is (szerkesztette
Jozsef Farkas). :

Miszaki felel6s: Pataki Ferenc

A kézirat beérkezett 1960. VIIL. 18. — Példdnyszdm: 1100 — Terjedelem: 975 (A5) iv
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Aus dem Leben des Institutes

VORUSMARTY MIHALY OSSZES MUVEI
(Szerkesztik: Horvdth Kdroly €s Téth Dezsd)

Az irodalomtorténeti Intézet gondozésisdban kiadasra keriil
Vortsmarty Mihaly @sszes miiveinek kritikai kiad4sa. A
mintegy tizennyolc kitetre tervezett sorozat elsé két kotete
a kozelmultban jelent meg:

az 1. kotet: Kisebb kdltemények 1. 1826-ig
Sajt6 ala rendezte: Horvdth Kdroly, Bp. 1960. (771 1.) 75.— Ft

a 2, kotet: Kisebb koltemények I1. 1827—39
Sajté ala rendezte: Horvdth Kdroly Bp. 1960. (726 1.) 75.— Ft

1961-ben megjelenik a Kisebb kltemények befejezb kotete,
valamint Vérdsmarty levelezésének kétkdtetes gydjteménye.




