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SZABOLCSI MIKLGS
» . AZ ANARCHO-GROTESZK A FIATAL JOZSEF ATTILANAL*

T

Nem egyediil az expresszionizmus kiilénféle vdltozatal ¢és eljardsai formdljdk verseit. Egy
masik szandékot nem lehet egyetlen irdnyzathoz, mozgalomhoz kétni, mégis érezhetden ala-
kitja verseit. Nevezziik anarcho-grofeszk torekvésnek,

Nem stilus ez, nem formalasmod — magatartés, a ker ellen valé lazadasnak egy olykor
kétségbeesett-rombold, olykor hetykén cstifolédd formaja, amelyet Pintér Ferencnél, de Szabd
Larincnél is megtaldlunk. Nem az expresszionizmus emberhitével, lendilletével, de nem is
annak iires patoszdval ¢s illazidival akar felelni a kor kérdéseire, hanem ideges fintorral,
mindentlerontd lizaddssal, tiirelmetlen legyintéssel. A csiifolédé ganytdl a vilagundorig terjed
ennck az anarchisztikus ldzaddsnak skdldja — és kifejezd eszkézeiben gyakran €1 a torz, a
lehetetlen érzékeltetésére a proteszk eszkbzeivel; a szavak elcsavardsaval, képtoriédassal, a
hiperbolikus 4brazolassal. Ennek a lazaddsnak egy végsd pontia végeredményben a dada is.
— Magyarorszagon ez is szelidebb formdak kozt érvényestilf. Ennek akétségbeesett anarchista-
dadaista l4zad4snak hangulatat adja vissza Aragon néhany sora: .

Les gens les gens Dieu les emmerde " ;-
UM Naitre qui me le demanda S ‘
To-o Cétait Pépoque de Dada ' ' e

5o qi’ importe que 'on gagne ou perde

Renverse ta vie et ton vin
Tout nous paraissait ridicule

A nous sans soleils ni calculs
Enfant damnds des années vingt

Peut &fre étions nous un naufrage
Peut étre étions nous des noyést

De a hiszas évek ,,atkozott gyermekeinek’” hangjat hallatjik ekkor az idésebb magyar kélt6k
is: ,,Az 6rdk homloka liiktet, ldzas az id§” — irja ez 1d§ tdjt Kosztoldnyi; Babits Mihaly is a
Csovek, erek, terek széttort dikcidjaval probdlja visszaadni maga és kora zaklatottsagat.
Am a kor fiataljainak lazad4sat, panaszat megint csak Szab6 Lrinc adja vissza legélesebben:

* Részlet az ,,Erik a fény” c. monogréﬁabéi (jézsef Attila élete és pélya]a I1.)
L Aragon: Les poétes 79. .
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SZEGENYNEK LENNI § FIATALNAK

Sz4raz parafa mar a ayelvem, . ;#13‘;‘ :
hemok csikorog énckemben; o 3 Lo
nem akarom mar, hogy akarjak, A . L_!f e
ntert rettenetes ennyi vaggyal ] Bt FL
szegénynek lenni s fiatalnak. ‘

Ehes, kivanesi, ifju hordak; —

szaz anydnk volt s mind kiraboltik,
ezer testvériink lefejezték:
rettenetes, hogy ezt a harcot
mindig hidba djra kezdjék . ..

Rettenetes csak varni, mindég,
tfirni, hogy az embert leintsék;
dithéngve varni s bukni sorba

vagy beledregedni lassan < - .
valami rezignacidba, e

Retienetes, hogy lelkiink bekenje
dalnokmesterek szitka-szennye;
mind felejti, hogy fiatal volt

s benntinket ér, mint sunyi korbics, ‘
ami benniik testvéri jaj volt. LT e

Oh, driitni! élni ! hdsi kedvek:

tehetetlen rothadjatok meg! - -~ . ..t o
Ures megint a régi drok — oL
vissza, vissza .testvéreim, o ; Tadh ’

‘ : kezdetek, lelkek, proletarok! - . oW L@ L
Sk " o o : . o D
Itt merni kell, és én se mertem;

e jobb lesz magamat eltemetnem, Iz .
S nem akarom mar, hogy akarjak, ST e
R e rcttenetes, ma s mindorokké, : o

C R szegénynek lenni s fiatalnak,

T ol . : . oy L . i

Céltalanna valnak a szavak is, az eddigi versformalas minden eszkize:

frd tenyeredre: soha nem lehet, . U " AU L
: ami egyszer volt mdr. Te is hidba  ~ . ., . 7 R
. .., ~ nyilivod a régit, a biztos fogast L R

o i zord harodon s idézed ujjaidnak o o _

vildgtalan memdriajat ' P -
o az 6-mod, kinny{l daltamok felé ' . o

N a megrettent dallamok felé, mely oly édes I
o $ oly olesd, mint a flityiild-cukor.
mindegy ! akirmi! csak a csénd, a csénd nel
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Tl Tér — Mindent! Egyiitt! — Es szivemet o e

— kialt fel Babits a Vén cigdny-ban és hitlen tanitvdnya, Szabd Lérinc meg {gy intonalja
a lazadds szaggatott dallamat:

Nem kell nekem a ti istenetek — ! T C T
' L. Gyéva a vilag, s beteg — - v
., ++ - Lapos mocsaraban lapos az ég: : S St
Sk, Felszint, esak felszint: ez is elégl”

szél hajtja — Vitorla, vilag felett — 1 g

Szaggatott, tirt dikcid, felforgatott vers — {agolatlan felkidltas és ginyos deformélds, gro-
teszk képtechnika egyenértékti ez érzés visszaddsdra. A gilnyos-groteszk formailas, ironikus-

diihds-keserd hangsallyal, mat a szdzadeld irodalmdban oft van, 1910 kdériil Carcénal, Tr. - -

Deréme-nél és a furcsa J. P. Toulet-nél a francia irodalomban. Ott a képzémiivészetben; a
hiiszas évek dtkozolf gyermeke érzését és kritikajat leginkdbb George Grosz vitriolos, dithis,
szellemes rajzai adjak vissza, amelyekben nagyvaros, tdrsadalom, emberek, méltdsagok, pénz és

szerelem egyarant plrére vetkéztetve, undorral és groteszk karikatdrdva torzitva jelenik

meg. A groteszk formalasmdéd nem formai kenvencid, hanem a vildg megragadisdnak egy
kiilonleges mddja — még pontosabban torzitas, amely akkor 1ép fel, ha nincs egységes vilag-

értelmezés, ha a,,vildg kifordult sarkaib6l”’, és a miivész 4t nem tudja mar latni és értelmezni.? ok

Es groteszk hatdst kelthet a mfi, ha ,,egyenesen, direkten’ titkrozi a valdsagot, de az olvasd
tudati, helyzetértelmezése annyira ellentétben van evvel, hogy ezt is csak gunyként, tréfa-
ként, torzitasként tudja értelmezni.

A groteszk formdlasnak van meghatottsdg-, elldgyulds-, altalaban érzelem-ellenes
szerepe is; itt érintkezik a , fekete humor” sziirrealista gyakorlataval. Az elmiilt vagy elmildsra
itélt tarsadalom miivészeti konvencidjat ¢sak gianyosan, ,,hidegen”, ,,objektiven’ lehet meg-
ftélni.® Az érzelemmel, humorral teli Jozsef Attila is olykor ezért jatssza a hideg, érzelemimentes
tarsadalomonkiviilit,

Az 1920-as évek groteszk formainak emellett van olyan funkcidja is — kiilondsen a
weimari Németorszdgban —, hogy a polgari ,,fogyasztd” szamadra elfogadhatovd, kényelmesse

tegye a ldzadast — azzal, hogy kimondja magardl: sem a 1dzadast, sem az azt kifejezd muivé- o

szetet nem kell komolyan venni. , .4

De J6zsef Attilanal ez a groteszk hang nem ilyen funkeidjli — ha mas neim, a Tiszfa szivve!
esete az ellenkezdjét bizenyitja —, hanem egy tarsadalmi indulati forrongds egyenértékf
kifejezési modja.

Ez az anarchistisztikus lazadés, ez a hetyke, vilag ellen valé forduiis, ez az ideges vildg-

undor sok formaban jelentkezik 1923--24-ben Jézsef Attildndl — hagyomdanyosabb, nietzschei

2V5. pl. ,,Das Groteske ist die Struktur einer Weltbegegnung. .. Die Groteske ist die
Struktur, in der Erwartung, ein Sachverhalt werde in einer bereits bekannten Weise gedeutet,

enttiuscht wird, ohne dass eine angemessenere Deutungweise bereitsteht.” (Cari PIETZSCH-

KER: Das Groteske. Deutsche Vierteljahrsschrift f. Lit, wiss, u. Geistesgesch. 1971. 2. 197—
211,

3 L. SZABO Gyorgy: A ,groteszk” tipusai az avanigardizmusban. 1. OK. XXI, 1—4. 30.

4 A groteszk ilyen funkcidjara nagy erfvel mutat rdA ADORNOQ: ,Gesellschaftlich ist die
Groteske allgemein die Form, unter der Verfremdete und Avanciertes akzeptabel gemacht
wird...” (Philosophie der neuen Musik. Europ-Verlagsanstalt, 1958. 146.) Az & nyoméaban
az (jabb nyugatnémet irodalomtirténetirds Morgensternt és Ringelnatzot igy itéli meg.

e
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lazadés, a Gonosz Lazadds formdjaban, ,egyenes” és groteszk formdaban egyarant. Eleinte
taldn két 1924 janudrban irt hagyomanyosabb formalisd versében. A Ldzadd Szentek és A vil-
ldmok szereffje szorosan Osszetartozik.

Az elsf szabad bibliai parafrizis: Lenin halalara® Az dnrimes, pdros sorok, a 1l-es,
hangsilyosan is iitemezhetd jambusos sorok Juhdsz Gyulatdl és Adytdl ismersek, Sirato-.
ének ez, burkolt szavakkal a forradalmdr, Lenin dnvallomdsa. Lenin egyszerre lesz 1ij, de go-
noszokat legy6zd Job; egyszerre Keresztel6 Szent J4nos, Abraham és Lot is, Szent Péter és
Isten maga — a szegényekért dolgozd, ,,ldzadd szent’”, — A vers félreérthetetlentil e forradal-
mdér emberfilsttivé magasodott alakjat énekli meg — olyan foki dtmitizaldssal, elvontsaggal,
amely a kor forradalmi koltészetében nem ritka. Uj messidsrél van itt szé, ,,qui tollit pecata
mundi”, aki magéra veszi a vilag bdneit, ,,aki magara villalva minden b(int és szenvedést,
a meg nem értést is, feldldozza magit az emberiségért”’. (Lengyel B.)

Itt utalnunk kell ez idGszak verseinek egy masik sajatsdgara: a vilagiasitott biblids hangra.
Tolsztoj és Dosztojevszkij, Madich és Nietzsche, Ady és Juhasz Gyula éta — s mas kortar-
saindl is — az emberiség, a tarsadalom s az egyén kérdései a Biblia Alfalanositott szavaival
nyeraek kifejezést, az ,,drddg’’ €s a ,,Krisztus” k¥znyelvivé valnak, a Biblia szavai népszeri-
sitett kozkinccsé, S6t: a Biblia szavainak s féleg az Evangéliumnak egy bizonyos Attett-
absztrakt felhasznaldsa egyenesen a haladd polgari vagy a forradalmi gondolat jelzése, jel-
beszéde is lesz, etég, ha olyan vallastalan iré, mint Karinthy bibliai utaldsokkal teletfizdelt
mvére utalunk — a Krisztus vagy Barabbds-t6l a Szdmadds a talertumrél-ig. gy a Krisztus-
forradalmar egyenlfsitése jelen volt az egész szazadeld irodalmdaban, s maganal Joézsef Attila-
ndl is a Ldzadd Kriszfus ota.

A pardarab viszont — onarckép, A villdmok szereldje kevésbé {innepélyes, kevéshé bibliai,
pdrosrimei mar nem dnrimek, jambusai jobban kiemelkednek. Romantizdlt, talnovesztett
kamaszos szertelenségd, groteszk dnarckép — utaltunk mar a Nietzsche-parhuzamra. A valla-
sos fogalomkdrb6l indul, de ugyanakkor valldsellenes — a Fiatal élefek induldja egy sajatos
egyéni lazadassa atalakitott véltozata is. Es ugyanakkor a vilaghédito, ,,vasgerine”, villdim-
szivll his éhes, drva szegény didk is, aki ,,korgébban korog hisz dilhédt gyomorndl” és aki,
mint A megfdradf emberben, a magéanyt, a csendet, a békét szereti tulajdonképpen: LR

ELN

Ha szép idé van, a fildeken fekszik,
csak ritkdn békit, csak ritkan verekszik. o o

Egyszerre hasies-profétas poz, groteszk vilaglatas és egyszerre szégyenlds-vidam dmvallomas,
A hetyke, a vildg nehézségeivel szembeszallé hangnak s egyszersmind az altalanos helyzet
viddm-ironikus kifejezése az

Egyszerdl ez T e .

Lement a nap nyugaton, -+
feljétt a nap keleten, TR o
Egyszerii ez, oo gt

&1 az, aki eleven.

Rongyos mindegyik zsebiink,
rossz a magyar zsebe rég,

egyszertl ez, ) A
elveszett az ezerév. B R

5 A kéziraton ez taldlhaté: L. haldlara, a megirds id6pontja pedig 1924. janudr 28. Az egybe-
esés nyilvanval6. Erre utal KORMANYOS Istvan szébeli kozlése is (It 1954, 355/56. PETER
L.: JA textologia). L. a kérdésrfl, a vers értelmezésérél LENGYEL Béla: JA és a NOSZF,
MTud. 1957, 367—8. : - .

SRR . sk T R
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Ha elveszett, elveszett, it : )
nem keressiik mar el§, - - TR
nem ériink ra: i . S
vonaton jar az id6. : ' o

Vonaton jdr az idd

s gépbdl csindl madarat,
egyszert ez,

a gyalogos elmarad.

Szolgabirdnk az agyunk,
nem patancsol mas nekiink
egyszerd ez, Lo
mi mar motorral megyiink. IR

- Nem vagyunk mi boles urak
u § nem is vagyunk szamarak.
© Uj ezerév
[ ttj magyaroknak marad!

Hetyke kis legény e vers L T :
s nem fél, igy hat nem pimasz, <~ . . o ke
egyszerti ez: R A .
csak a bétor az igaz. R e

o ’ W e el

Mdr a valasztott versforma is egyediilalld ekkor Jozsef Attilinal — kénnyed, szidkelld
dalszer(isége egykord dallamra enged kovetkeztetni, — Metrikai terminusokkal leirva tro-
chaikus vers ez, harom hetes sorral és két trocheusbdl &ll6 refrénnels A trocheus a kor sok
jambusverse mellett ellentéteként is hat — a fiatal kolt§ mar ekkor tudja a forma-metrum/
tartalom kontrasztnak azt a mesteri technikajit, amely azutan a Sziiletdsnapomra jaiékos
formaja és vészesen komoly tartalma kozt fesziild ellentétben éri el csucspontjat. A refrén
csiifondarossaga, Alnaivitasa csak aldhiizza ezt a kontrasztot: mert a kis vers nagyon is bitor,
nagyonis egyértelmti — a fiatal kélté legvildgosabb politikai dlldsfoglalasai kdzé tartozik.
A latszdlag bandiis ténymegallapitas, amely az elsf szakaszt inditja, voltaképpen politikai
Allasfoglalasa, mégpedig a fiatal Szovjetunié mellett.?

Uj, értelmes, korszer(i — és az egész szdvegisszefliggésbll kittinden: szocialista Magyar-
orszagot akar a fiatal koltd — egyattal, az ,,ijarcit magyarok™ gondolatanak fiatalos, vidam
és bator megfogalmazdsat adja. Giinyos kifigurdzdsa a vers minden magyarkodésnak, honfi-
biinak, értelmetlen hagyomanyhoz vald ragaszkodasnak is; hetyke, vidim, dacos hangon —
ha tetszik, teh4t magyaros-kurucos daccal —, de egy uj, egy racionalis, intellektualis, tudo-
manyos magyar fiatalsidg vallomdésa is, Egyszer valtoztat csak a refrénen: az utolsé elftti

S o T SR

¢1.. SZILAGY! Péter: i. m. 155, — Masképp SZABOLCSI G. (JA Makén és Szegeden.
gAbés Csongrad megye, 1955, 51.); 6 magyar ritmus ¢s trocheus jatékos keveredését hallja ki

elfle.

7 fgy LENGYEL Béla: i. m. 372. — TOROK Gabor (A liral igefligevények 92/93) kettds
rétegli moghttes értelmet 14t benne: ,,jézanul szamot vetek a vilaggal, ugy veszem a valGsagot,
ahogy van” ¢s migotte a politikait, pontosabban a kultdrfilozéfiait. A ,,nyugaton’-nal kap-
csolatban Spengler Untergang des Abendlandesjére utal; a , keleten”-nel pedig ,,A Szovjet-
union kiviil ez id6ben még belefér a foltdrd japan kapitalizimus is — a Folkelé Nap orszdgal —,
st iehetnek benne utaldsok az akkoriban divatba jovd keleti kultdrakra, a hindura és kinaira
is.” Ezt az értelmezést sem lehet kizarni.
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szakaszban, amikor az U ezeréy ugyancsak erfs choriambusa emell ki a vers {8vonalat-
8 a zardstrofa, amely mintegy a zards utdn mdr, kommentdr, alajras és onarckép, a flatal
kblté ekkori jellemzése is: - - el '

,,Hetyke kis 1egény LT

Rokon fogantatdsn, rokon miivészi elképzeléshdl sziiletett — taldn valamivel utébb — a
Forduld. A valtozdsra érett helyzet, az értékek relativizalddasanak ¢s a feleslegességnek érzése,
a mindent felforgaté forradalom kozeledése (ennek jellegét azonban a ,,zaszlds-piros” lobogdsi
lang 4rulja el, és erre utal az eredeti ,,Csatadal” c¢im is) — ez kap hangot egy magyaros szi-
nezetdi expresszionizmusbal, tehat Pintér Ferenc és Szabd Dezsd vivmanyaibol tapldlkozd
nyetven ¢s formaban. Sajatos, bonyolult a versforma, alapja a magyaros tizenhirmas sor,
4—4--4—-1 osztdsban, négy ilyen sort szakit meg egy szabalyos nyolcas, de ezenkiviil trochaikus
litktetés is észlelhetS benniik.? és az erds ritmikus dobolas azt a benyormast kelti, hogy még talan
valamely zenedarab dallama is. Ebbe a nehézveretdi, nehézjdrasa formdba, egy mondatot
egy-egy sorba illesztve, felhaszndlva a hossztisdgukat, gorgeti, sorclja az apokaliptikus képe-
ket, a valtozasok jeleit, voltaképpen mellérendeld mddon pirhuzamos képeket rak egymas
mellé. Megannyi kisérlet a helyzet megragadasdra. Az inditds kitfing. Jozsef Attila nagy, tor-
ténelmet idézd, folyamatokat pontos élességgel Hsszefogd sorai koziil vald: . :

[ty
T

Vaitozasok nehéz szagat girgeti a szél, —

de a folytatds mar kimodolt-mesterkélf, mintha versenyre kivanna kelni Pintér Ferenccel:

vincellérek enmagukat Gitik csapra mar. ..

S a képanyagban megtaldljuk a hiperbolikus-technicista tulzasokat: ,,Most az 6rak mutat6i

ventillatorok . . . 7, de itt is felbukkan egy tilzdsaban is dtletes kép, ,,j6 foldiink az oridsi

lenditékerék . . . szdndékaink — széles szijak — megolelik ., . ", ahol a sziszegd alliteraci6-

& s0r €8 a gépdbrizolds 2 Munkdsok transzformatorképét elblegezi. Egyébként a Forduld kép-

anyaga inkabb paraszti-vidéki jellepti (vincellérek, komondor, juhdsz). Ez az a vers, ahol a

legmerészebb-idegesebben bénik a szavakkal, ahol a magyaros expresszionista szd- és mon-

datépités eszkizeit prabalgatja: , kidltdsok raknak cséndbdl kiiliin halmokat™ — jellegzetes

Szabd Dezsi-i mondat lehetne, és az a jaték a kozépfokkal, amely a verset jellemnzi (mada-

rabb maddr, hadlébb-szemmel), szintén expresszionista ,,akarati” aktus.® Az apokaliptikus,

s6t groteszk kafkai utolsd eldtti szakasz utan {,,mintha mindenki utazna €s lires a vonat . ..

iistékds hull, bator rippen’”} optimista, viddm, kamaszos befejezés kovetkezik —— a harco-

sokra vard lanyok és a felesapé lang képével, S igy, ha nem is mindig siker(ilt, olykor erdltetett

s kamaszosan nagyotmondé vers is a Forduld, egy szempontbdl fontes, figyelemre méltd: a

. fiatalok, s koztitk )oOzsef Attila ,korérzését”, , kozérzetét”, legalabbis annak egyik véltoza-
v tat kevesen ragadtak meg Kortarsai koziil ilyen vildgos pontossdggal.

: B A ,hetyke, lazado” és ,,megfeleld” magatartds kizti belsd kiizdelem verse a Kemoly letf mdr

e is, ez is A villdmok szeretfje ellendarabjdnak sziémit — habar formanyelve, stilusa csak olykor

.+ viselimagan a groteszk jegyeit. Van rokonsaga a Fordulé sajatos képzésmadi szavaival (,,heje

% . huja lelkem”, »kalapalé, hajorakd kedvet . ., ™), s ott van benne az elmatlt év ,,baudelaire”-i

képtechnikdjdnak nyoma is. De legérdekesebb szamunkra a ,,mdsik én’’, itt ellentmond a

oktalan proféta’ voltnak, a ,,cifra sz6va gydtort akaris”-nak (s itt Ady szavat halljuk: ,a

R B “;.J_.-_(.‘ ' _1'5.3 LS E.;_;.-‘—:, T '.: . 7 ~.‘_3_;‘_ W
55 . 9KISS P. ItK. 1056. 421.

o * ILLES Endre ez utébbit annak példdjira hozza fel, hogy ,,még igazi JA otlet is sutan
e feszeng a versben” (JA szokincse. Csillag 1955. m4j. 910). — A ,szédilletbe zart” kapcsolatrol

SR TOROK Qabor: Lirai igefiggények... 133, — A vers politikai jelentbseget emeli ki FO-
‘ VE‘,NY Laszloné: JA 36.




i3

x A ~. "1 pihenés csibéit ... Alszom? Vagy élek? A kancsal

vers csak cifra szolga™), és a munkdsokhoz, parasztokhoz kizel4lld, épitd emberré akarja magat
atalakitani. Erre vall a vers munkaséletbdl vett képkincse is — mintegy ellene szblva igy a
nietzschei idedtnak (mint bd veritéktd! a szegények arca /s meleg olajtdt a gépek karjai”).
8 a kélt§ itt mar nem perel istennel — atfogd, lehalkuld, taviatos zAroszakaszadban elpihenés,
megnyugvas. Anarcho-groteszk ladzad4s és elomld héke- és szelidség-vigy ugvanannak a maga-
keresésnek két megnyilvanuldsa.

A proteszk, expresszionista jellegli néhdny ,,arckép” vagy ,.Eletkép” is keletkezett ez évben,
Zilalt, ideges, zaklatott, groteszk formaldasmod példaja a Figyel a kancsal — amelyrdl nem is
lehetetlen, hogy egy tandr- vagy osztdlytars csufoloddsdnak tandja vagy emléke 10

Az erdlietett képek itt zaklatott, (iziott, cél nélkiil ldzadé dllapotbdl fakadnak: iy

o

Ki vagy? ... Giligydgve gyfijti mar a hajnal e

o parazsat dobal hatamra _]a_]dulok

SRR TR A nw: Ry umn ae . Tl BE G e g L

(Az Isten is kmdtt ctpﬁket talpal
¢és lelkiink csupasz 1dbbal Jér a kancsal
sziklds, szirds szemén.)

ek Ee

Ugyanennek a lazadasnak, tarsadalomellenes indulatnak —- formdban azonban sokkal
higgadtabb targyiasitidsa egy tijabb kettfsarckép, a Koldusok. Ardnylag ritka tipus Jozsef
Attila koltészetében: parbeszéd-vers, két — tavolitott, dbrézolt — szerepldvel, tehat volta-
képpen epikai vagy mas inkabb kis-dramai forma, st nem is lehetetlen, hogy egy ¢kkoriban
tervezett dramajabdl keriilhetett ide. A , fiatal "és ,,0reg’” koldus péfbeszéde a Nyugat kal-
tészete Aaltal kedvelt formdban, 10/11-es, utébb IO/IO—es kétsorosokban szdl — amelyeket
azonban kétszakaszonként parosrimek f{iznek Ossze, s ezek jambusait tébbh ponton anapesz-
tusok élénkitik. 1! Voltaképpen egy a szdzadvégi és szdzadeleji francia és magyar koltészet al-
tal hasznalt, a végsdkig finomitott formdt (Verlaine: Collogue szentimentaljanak formajat)
haszndlja fel ellentétiil és groteszk szandékkal — egy nagyon is ktiznapi, ,,naturalista” téma, a
két koldus vitazd veszekedése keretétil, amelynek harmadik részében mir a kegyetlen gy(ils-
let hangjaban szdlnak egymas ellen. A mélységhdl csak az ,,ép, erds gyerek I’ utani vdgy hang-
zik ki. Verstechnikaban, formanyelvben a Koldusek még a Nyugat hagyomdanyat koveti —
1azadd, anarchista indulata sorolja a groteszkversek csoportjdba.

Van azutdn a verseknek egy olyan csoportja, amelyek ezt a rosszérzést, az élet-céitalansaga-
nak tudatét, a feleslegességet, az ideges-undorodd mozdulatot, a félresikeriilt lazadast ,,direk-
ten”, egyenesen, attéte] nélkill els6 személyfien vallja. A legkorabbi valdszintileg a Mindent
hagyok,1? amelynek els§ két sora azonos A vildg megokolf uidlata, ill. az El Innen 1923, jiiniusi
versek 15—186. sordval. — Ez a voltaképpen bibliai eredetd kép1® a maga helyén vadité-grotesz-
ken hat, am a vers egésze kiilonos, ugralé-ideges menetével, szaggatottsagéaval, felkidltdsaival

19 Igy SATITOS Gyula: JA Makén. Bp. 1964. 66—67. Kovacs Kéroly magyartanarara

irott ginyos versekbdl kerlilt at ez a sor: Mindig figyel valaki, aki karncsal a kesobbi versbe.
. USZILAGY! P.: JA id6mért. vers, 51 idézi a ,,diiccentd- -hokkents” anapesztusokat {,,psszt,
meghalljdk, s nem, az, aki erre jar...”” sth. Vagy: De a nék, 6.

1 Bar a kritikai kladas, mivel mds adat nincs meg]elenesre mint a NK kotet, 1924 végi
versek kozt kozli, nem lehetetlen, hogy egy teljes évvel korabbi.

B 1., SCHEIBER Sandor: JA istenes verseinek targy- €s kep7ettortenet1 hattere. It 1946.
2122 | A teremtd kipés motivuma ez: Isten képésébdl lett a fold”; a cikk kimutatja, hogy
az a ,keleti eredetii, kozmogéniai legenda-motivum’® kol mindentitt fordul eld. Ugyanez a
tanulmany vildgit rd a vers egy mdsik kiilonés hetyének eredetére. A ,,... egy csdpp vérem,
ami megmaradt, végiggurul lobogva az égen. / Utanaszaladt. / A foldre ekkor tfizesova esett”,
is ismert motivam, benne apokaliptikus zsidé és pogany képzetek vegyiilnek (pl. Muspilli).




és mitologiai eredetd, apokaliptikus képeivel a csaléddst, a rosszkedvet, a becsapottsagot

~mondja, és orvossagul a diihds legy&zetést, tnmagdba vald visszahtizddast hirdeti, A villdmok

szeretlje képzetkiréhez tartozé képpel pedig a kényszerd békét, a hajszolt megfiradisigot
sugallja:

. De mar mindent hagyok,
villimokbdl font kerftés tévébe,
mar lefekszem a szivem kizepébe,
Egész nyaj leszek benne . . .

Mindenestiil azonban kétségteleniil gyenge verse a koltfnek, valamivel sikeriiltebb a Nekem
mindegy . . . , amely Gijabb adatok szerint 1923 végérsl, 1024 elejérsl valo.™ Hangvétele az Es
keresstik az igazsdgot, meg a Magyarok tipust versekhez 41l kozel, tehdt az egyszer(ibb, kizvet-
lenebb, magyarosabb ténusi, lendiiletes nemzedék versekhez — ezittal elnyijtott szakaszokba
torlédott, ritmusosan emelkedd panasszal. Ez a panasz mintha csak egy bardti beszélgetést
folytatna, az istenhitrol:

G

Nekem mindegy: van isten, vagy nincsen
§ bizonyisten hinnék benne,
. de még annyi szabadidém sincsen . . .

Mindegy — hangzik a panasz, ,,a mostaninal / figyse lehet rosszabb”, ,,ha van: kutyiba
vesznek / ha nincs, kutyiba se vesznek” ... Az elsd résznek sajitos , fekete humora”, legeé-

* nyes nekibisuldsa, hetyke , mindegy”-hangulata utdn a masodik szakasz erSltetett képsorral

megemeli ugyan a verset tarsadalmi indulatban, a ,,gazdagok” ellen a ,,szegények” mellett
emel sz6t, de egyiittal szét is tori. A Nekem mindegy igy egyrészr6l a vildgundor, 1dzadds jel-
z€se,!s mésrészt a szegényember versek sordba is illeszkedik:

T mert szegény itt az isten, | .
vitigot-teremtd isten... . L

Ugvanez a hetyke, csakazértis ldzad4ds és ugyanaz a céltalansiag-érzés szabadverses, ,,mo-
dernebb” hangszereléssel, groteszkebb képekkel, koznapibban s varosibban a Boessuisdg.

takozol, ugyis ezt kell tenned, Lo o

»mert nincs jogod befogni a szadat...” % -~

_»En nem fogom be piris szdmat...”

14 A Eritikai kiadds még csak a Nem én kidltok kitetbol ismerte, Azdta I11és L4gzl6 kutatasai
megéallapitottdk, hogy a hallei Das Wort c. (kommunista iranyitasn) irodalmi folydirat

' 1924, jan. 26-i szamaban Jatott napvilagot. Hogyan kerfilt oda, még nem tudjuk — de eszerint

blZOﬂYOS, hogy 1923 végén mar készen allt.
rdekes egybeesés, de nyilvan nem tébb annil — hasonlé motivum bukkan fel ellen-
kezﬁjere forditva ekkor Babits Mihalyndl: ,,Nekem a gyilkos is testvérem, és tudom /mily

kénnyd manapsdg 6lni s mtlyen konnyﬁ / mondam, hogy mma’en mindegy.”’ (Kamzsm Do-

rottya.)

AL

oL

Onmagat gy6zi meg benne: mindennek ellenére ,,a népekkel torﬁdm” kell — s barhﬂgyan tll-

.

" hangzik el a mondat, amelyet majd haldla el6tt ismétel meg az Ars poeticdban: = oL



A Bossziisdg mintha csak ezért sziiletett voina, hogy diihét, bosszasdgat kiadja, hogy
»kOnnyldé szivvel” elmondhassa — ,,Fene, aki megeszi. .. ", vagy hogy maga is kiprébilja,
hogy illenek e fajta szavak, mint ,,fraszkarika”, ,,panoptikum”, ,egészségligyi muzeum”
a versbe, hogy neki hogy 4ll az a dadaistabb modord, a ,,vagdnyosabb™ hangvétel.lﬂg

A Nekem mindegy — a Bosszisdg — a Mindent hagyok dllandd vitdban vannak egymassal,
mint ahogy a ki1td is ingadozik: a tobbiekért szdlni és visszavonulni — a ,,minden mindegy,
egye fene” €s a csakazértis kozott, A folyamat végén majd a Kdodbdl, cséndbél artikwlatlatlan
uvilteése Al

E verseknél idegesebb, formatlanabb, dithdsebb, kiegyenstlyozatianabb s formdlasaban
is az anarchista lazadast visszaadd az 1924 elejei Héf napja, Igaz ember és a Kakukk Marci.
Az e¢lsf sajatos hangulatat éppen a szabilyos-kiegyenlitett tagolds és a ,,rohand’ tartalom
kozti fesziltség adja.’? Népmesei-epikus stilushan, hdrmas iitemek pontos osztésaban kezdl,
mindjart a masodik sorban egy elrugaszkoddé-merész képpel: .

'_}f“.".:"-"i-rj : Tintiba martom tollamat
és tiszta, kék égbe magamat .

és elindul, egyre gyorsabb iitemben a panasz,

Félrerdngatom a harangkotelet...

és az ,,igaz ember”, a kolt§ priféta panasza hangzik fel, vad, tilzd stilusban, kétségbeesetten,

de avval a meggy&zddéssel mindvégig, hogy

IS *" magadat tisztan taldlod meg mésban E o R
"0 és nyugalom van a szitkséges rohanasban, , .

' hogy azutan egy szivbfl szakadt séhajjal csendesiiljon le a vers:

) O barataim, hét napja nem ettem.

Josag-vers ez is, Tisztasdg-vers, Szegényember-vers is — a faradt kolté proféta panasza is, a
kuszalt-rohand versbeszéd mintaja, a tulzas, a fesziiltség érzékeltetésének probéja, az egyszerd-
szivhezszolé és a bonyelult-attett fesziiltség megteremtésének kisériete®

Az egyéni bonyolultsag verse az Igaz ember is, ideges, nemigen sikeriilt alkotds — az a
jelentfsége, hogy a személyiség-szétbontdsanak, a test és lélek rétegzddésének, érzékeltetésé-
riek kisérlete, szertelen kép- és motivumhalmozdsdban, groteszk jatékaival, mtiveltségi ele-
meivel. — Es bar dokumentumnak kétségteleniil érdekes, nem a legsikeriiltebb a Kakukk
Marci sem, ez 1924 marciusdban Tersdnszky J. Jendnek ajanlott kéziraton megmaradt alkotas.
Tersanszky maga fsz ntén megirta, hogy nagyon rossznak talalta: ,,Rémséges rossznak tala-
lom. Mert valéban, visszavonhatatianul az volt a kditemény. Nem is jelent meg sehol, soha.
Epy kéziratgydjtének adtam. Kassik Lajoson at utdnozta Walt Whitmant.”1?

18], BOKA Laszlo: JA kol46i eszkizei, Tegnaptél maig 311—312. Szerinte ,szélesebb
tomegekhez akar szdlni, ezért keresi a szélesebb timegek altal hasznalt kifejezéseket, példaul
a varosi nyelv szavait, olyan fogalmak megnevezéseit; amelyek a nemesi falusi hagyomanyii
magyar koltdi szohasznilatbol természetesen hianyoznak. ... ki skarja boviteni a koltdiség
fogalmat, meg akarja szaporitani a koltdi nyelv székincsét,”

17 L. részletes ritmuselemzését: KISS F.: JA ritmikaja. 1tK 1956. 417,

B FE JTO Ferenc azt emeli ki, hogy a vers kassakos (,,Ki latja meg, hogy mdr latszanak
— kl]égé nyelviinkdn az igért utak”™) csakhogy 6 rimbe szedi Kassak zsszocidcidit s a fura
vers végén preraffaelita mid jambor realizmussal lep meg; ,,Q, barataim, hét napja nem ettem.”
(JA koltészete, Szép Szd 1938, VI. 72.)

18 Ekk. 125 .
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Tersinszkynak, sajnos, igaza van, a neki ajanlott vers tilzstifoltsagaval, kimddoit képeivel,

a regénybdl vett, de expresszionista-akarati mdédon tovibbesavart kifejezéseivel, szétomld

‘ szahad szerkezetével a fiatal kaltd legkevésbé sikeriilt kisérlete. De ennek az anarcho-groteszk

" ldzadéasnak, ennek a képhalmozasnak, ennek a szertelen szerkesztésnek is megvan a maga
helye és funkcidja kéltészete fejlddésében. Hamar odahagyja, igaz, de megmarad hajlama a
groteszk formdlasmodra, a sikok eltoldsdra; eredeti képalkotasra vald hajlamat pedig csak
fokozta ez a kisérletsorozat. Es magatartdsdban is: megfelelt egyénisége hetyke, bator, vilag-
ga! szembesz4ll6 oldaldnak — annak a hajlamdnak, hogy latszélagos cinizmusba rejlett érze-
lemmel szemlélje dnmagdt s a vildgoet. A koznapi €let, a vagany-nyelv, a tarsalgasi nyelv szavai-
nak begmelése koltészetébe tovabbra is torekvése; és a groteszk formaloddsmdéd a magvaros
formak rugalmasabba tdgitasanak viaratlan lehetfségeit mutatta meg. E kisérletek haszno-
sitasaval is szillethetett meg huszadik szitletésnapjara az Aprilis 711.:

L
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R . & A tallé kalaszait hanyva

e - .. s averebek kizé belesvén
e . nagy szél kapott fé] egyszer engem

hirtelen, dprilisi estén.

I
7 *s' T g Gyerekeit kereste arra
o ‘ s engem taldlt ott épp az atban, | .. ,

. Bémbilt, 6riilt s én mosolyegva PV Sy

o rengeteg mellén elaludtam. '

Vitt falvan, féldeken keresztiil, . i
meghempergetett j6 sirosra, v Ry )
. : cibalva és kacagva vitt egy T ol g P S
- pesti, csatakos kiilvarosba. ‘ Lo ’

Az uccan vidam jasszok logtak

Coh g még vidamabban verekedtek, T
. kiabéltal, kiabdltunk és o
a jasszok végiil berekedtek, SR

Mondom, valami nagy iinnep volt, ., ( : Co
e ind a hivek templomokba mentek . . AR
g o - . s reszketve, szomort kézzel T o s
" aldottdk meg Gket a szentek, ST .

¥
" S hogy a harangok bagtak, fslngtt
a szivelben nagy, esti béke.

A gyilkos végzett emberével

s ugy menckiilt, kalaplevéve,

=
-

Reménységnek és tulipdnnak N L e Rt
. kicsikis deszka-alketmanyba JRETIA oo

Y 1905-ben fgyen P Ee TR e e
iktattak be az alkotmdnyba. " Co R L

A kartyas munkésnak fiuként, ; .
s a szép, ifji moséasszonynak, '_ i T
ligetnek, sarnak, vagynak, célnak, g BEIRLIRTC P
fejkenddfbe kotvzott gondnak. ,
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A szegényasszony rég halott mar,

" de fidt a sz¢él el nem hagyja, LR TR
egyiitt nydgiink az erdén éjjel - . - T L. vrand
s egyiitt alszunk el virradatra. . 3T

2] ) ' Yo,

s

Persze: ezen a versen nemcsak a groteszk formdalds érezhetd, hiszen egy év alatt a fiatal
koltd sokat olvasott, sok hatdst asszimilalt. Bori Imre ezt a verset mar a sziirrealizmus kirébe
utalja;® inkabb ngy tartom, hogy a népi hang vegyiil itt a magyar expresszionizmuséval, s
az egész versen a groteszk formalasnak egy érzelmes-ginyos felhangh valtozata az uralkoedd.

Szabalyos jambus-vers, négyes-négy és feles jambusok kombindci6ja, tehdt megszerkesziettebb, -

fegyelmezettebb, mint az egy évvel ezeldtti groteszk versek, s a laza félrim is dsszefogja. A sorok
egy részének még hatdrozottabb ritmizdlasa, gagliardizdlasa® még kotottebbé teszi. Ezen
a kereten beliil nagy-ivfi, ,,ugralé” s ugyanakkar stilizalt-groteszk képek sora helyezkedik el.
A vers voltaképpen hdrom szerkezeti részbdl all:

Az elsG 7 versszak a sziiletés pillanatit, elGzményeit dbrazolja — egy a ktivetkezményekrdl
sz0l — s a befejezd a jelenr6l s jovardl. Egy sajatos, jatékos dtlet inditja és zarja a verset s
teszi egyuttal légiessé: az ,,aprilisi szél”, amely fdlkapja az ujsziilottet (a ,,széltél sziletett”
népmesei képzetére utal evvel), s amely azota sem hagyja el. A lendiletes, levegd-kezdet al-
kalmat ad arra, hogy az ,,utca és fold fia vagyok” motivumat groteszk-vidamra stilizaltan
fejlessze tovabh — a ,,tarlé”’-rél a pesti csatakos kiilvarosha ker(ilt fia atjival. § kovetkezik
a fabl6: az 1905-6s Budapest ginyos, de szeretettel teli képe, csaknem egy George Grosz-
karikatiira modoraban vagy Brecht darabjai stilusdban. E részben a hang glinyos s groteszk,
s ext a nyelviani elemek sajatos felhasznaldsa is aldhdizta. Jellemzdje a sajdtos, kicsinyit6-
torzitd latdszig — a szél antropomorfizdldsanak komdzd-ironikus médja — a kolokvidlis
vergépités (,,Mondom . .. "} és a nyelvi eszkdzdk ,, filoszos-ironikus” felhasznaldsa. Az els§
szakasz ,,belesvén’-je mar sugallja ezt a bilcsészhallgatsi izt — és a negyedik szakasz ismétlés-
technikaja csak alahfizza. A rimek Kosztoldnyira emlékeztetd-jatékos élessége (berekedtek-
verekedtek, mentek-szentek) teszi teljessé ezt az ironizald-groteszkké tevd technikat, A csics-
pont a ,,megszilletés szakasz™ — a tréfas valldsos parddia. [smét csak nyelviani eszkdzikkel
vald jatéka teszi groteszkké: a kettds dativus az elején (ahol még a ,,tulipdnnak™ (tjabb célzast
rejt: a ,,tulipdnnak” a tulipan-mozgalomra utal, mint ahogy az ,,alkotmany” az alkotmany
akkori iinnepére). Az ,,alkotmanyba’’ szdhoz egy masik morbid-giinyos jatékot is fliz — a nagy
allami alkotmany és a kis deszka-igy kétértelmi azonossigat, és mindehhez hozzadjarul az
2 1905-ber” jatekos irasmédja.

Bddig a szakaszig a groteszk hang, az irdnia, az Onirdénia az uralkodd, innen azonban —
mihelyt az anya képe felmeriil — inkdbb az elérzékenyiilt komolysdg. A dativusok értéket
nyernek. A két szil§ témor-fdjdalmas, pontos jellemzése (,,kirtyas munkas’” és , szép, ifji
mosdasszony’) utdn az tnmaga kivetkezd éveinek nehéz sora, az anya kinja, tdjdalma, gondja
1ép eldtérbe: ,,Fejkenddbe kotdzott gond” — a legnagyobb Jozsef Attila-i tomoritések egyike.
és a bevezet§ részt is messzi elcsengd tavlatet ad, ,,A szegényasszony rég halott mar...”
fdjdalmas s egyuttal mesei hangfa aralja, s a széllel, a természettel, a vilaggal vald egyesiilés
zdrja.

Diihéis, sok korabbit visszavoné vers a K8dbdl, cséndb6l — a Népszava 1925, madjus 1-i
szama kdazolte. Formaja egyszerre fitemezhetd hangsilyosan vagy laza jambusként, egyik sora
trocheusként is.?2 (P1. , rugtak itten . . . ) S maga a vers népi koltészetbél vett vagy a biblidbdl
is szdrmazd parhuzamossagokkal, a régi magyarsagra utald képekkel (,,Oriilhetnek a had-

26 BORI Imre: A sziirrealizmus ideje. Ujvidék, 1971, 90.
M, SZILAGYI: i. m. 231. :
2. SZILAGYI Péter: JA idom. 137. FIS .




nagyok ... ") van teli — de ezekbfl az elemekbfl laza, szenvedélyes, rapszodikus, ideges
szerkezet épiil, amely leginkdbb Az driilf dramai monoldgjdra emlékeztet, A Kidbal, csindbdl
a Nem én kidltok ideges visszavondsa — a koltd hanguiata a latszolagos belenyugvastol, pasz-
szivitastdl és érzéketlenségill (,,Aki megbdnt, én nem béantom / Aki sajnél, nem sajndlom” /
ivel a ,,cs6nd” mint a szegények joga és tulajdona felismeréséig/, A szegényé csupdn a
csind. / A kod, a cs0nd sosem ragyog, / €n mar kddbél, csindb8l vagyok .. .”) és innen a
bosszil vdrasig, s a tagolatlan nagy kidltdsig, atokig {(,,mig valaki fol nem ordit/ktdbél,
csbndbél £61 a holdig . . . ). 1gazi, tiirelmetlen anarcho-groteszk lizadas, a népi formai keretet
mar nehezen is tlri.

A groteszk elemek ily médon nyernek értelmet, funkciot, kapnak ij felhasznalast mar 1925-
ben. Még hosszi ideig €1 velilk — els@sorban a Medalidk korszakban.

Miklds Szabolesi - e T
L’ELEMENT ANARCHO-GROTESQUE CHEZ ATTILA JOZSEF

Au cours de Panalyse des couches de la poésie de jeunesse d’Attila Jozsef, I'étude fait
ressortir une tendance caractéristique de la période de 1923 3 1925, En méme temps quand
le jeune poéte s’est tourné aux moyens de I'expressionisme, du néc-populisme hongrois et du
constructivisme, il a écrit, pour exprimer son dégout du monde et son révelte, comme tant
d’autres de ses contemporains, des poémes de caractére anarchiste et souvent d’un fagonnage
grotesque. 1l exprime son dégofit du monde et son effort de chercher sa place en partie dans
des poemes d’un romantisme révolté (L'amant des éclairs), en partie dans une série de poémes
apparemment sérieux, mais en réalité ironiques et hautains {C'est simple). Dans sa maniére
d’expression, I'impassibilité apparente et I’exagération hyperbolique varient souvent au
dedans du méme texte. La révolte anarcho-grotesque devient ainsi 'un des éléments
composants de sa poésie de cette période; il crée une synthése particuliére dans sa composition
intitulée Vie d’argent, oh il amalgame les moyens de la technique cubiste du montage, du
fagonnage grotesque et de la voix de la poésie populaire hongroise.
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X k

gy emelem fel most a sorsotokat mint egy szal vords
rézsat ami az én szivembdl viragzik™ (¥assak)

Az az ellentmondas, mely a konstruktivizmus optimizmusa és az 1920-as évek tarsadalmi,
politikai realitdsai, masrészt pedig az iranyzat onként véllalt exterritorialitdsa és a kdzvetien
teendfk elvégzésének fontossdga koziott volt, mar a bécsi Ma idején felszinre keriilt, s a konst-
ruktivistdk nemzetkdzi tdboran beliil vitdhoz vezetett. Kallai Ern8 a Keorrektdrd! cimmel
kiizzé teit alldsfoglaldsdban! ezekre az ellentmondasokra €s velitk kapcsolatban az iranyzat
akadémizmussd, iires esztétikai divatta valasdnak veszélyére hivatkozva kijelentette: a konst-
ruktivizmmus nem €rheti be az egyensily, a patosztalan etika és a harmonia elvi kijvetelésével,
hanem részt kell vennie abban a torténelmi kiizdelemben, melyet a munkasmozgalom folytat
ezeknek az eszményeknek a tarsadalomban valé megvalGsitiasdért. Erre utalt, mikor azt
irta, hogy a konstruktivizmusnak ,,az Snmagaért sz0l6 és tnmagukban lezart objektumok
szférajabal’’ vissza kell térnie ,,a jelenbeli alanyi adottsdgok kitzdGterére”. Ezt fejezte ki, mikor
papirra vetette, hogy ,,a hosszd lejdratil koveteléseket” ssze kell kapesolni ,,a pillanatnyi
aktualitasok célba rendeit szolgdlatival”, Emellett érvelt, tnikor figyelmeztetett arra, hogy
az adott tirténelmi helyzetben ,,a konstruktiv végtelenség is éppen Ggy szabadjira engedi
az Osszes kizeli aldvalésdgokat és negativumokat, mint ahogy a keresztény egyhdz tette &s
teszi a talvilagi ddvosség nevében”. A munkédsmozgalom kiizdelmeibe valé bekapcsolodast
propagdlta, mikor leszdgezte, hogy az irdnyzatnak mindent meg kell tennie ,,az életkivetelé-
s¢kk megvaldsitdsdhoz vezetd utak gazdasagi, politikai és lélektani eldkészitése” érdekében,
mégpedig ,,ha arra mod van, a proletaridtus forradalmi partszervezetein keresztiil is mint
dsszefopd és agitativ eszkozokdn keresztiil”.

Ehhez azonban szakitani kellett a konstruktivizmus esztétikai dogmaival. Kallai rdmutatott
arra, hogy a meglevd viszonyok, vagy mint megfogalmazta, ,,az elsfdlegesen még negativu-
mokban tengddf élet” miivészi abrazolasa ,,megrizéd és folrdzé” hatdsd, s ezért ,,életre hiva-
tott”. A valbsagfeltiras fortossagara figyelmeztetett, mikor azt irta, hogy ,,2 majdani élet
elszigetelt kultuszat’ fel kell aldozni ,,a mai élet kultuszaért”, A konstruktivizmusnak egy
olyan viltozata mellett foglalt alldst, mely az eszményeket nem a javdbe eldrevetitve fogal-
mazza meg, hanem a meglevd Allapotokbdl és emberekbél bontja ki.

Kassdk a vitdban kdzvetleniil nem nyilvanitott véleményt. Am mikor 1923 végén a Bécsi
Magyar Ujsdgtol onéletirasra kapott megbizdst, egy olyan dntudat 1étrejdttének abrizoldsira
vallalkozott, melyben megtestesiilnek a kolteményekben, a képarchitektiaridkban és a konst-
ruktivista manifesztumokban kifejezett pozitiv értékek. Erre utalt, mikor mfivének, az Egy
ember életének a bevezetdjében megjegyezte: ,,Mindig az embert kerestem, €s bizonyos, hogy
magamban is dnmagam tiszta embersége érdekel legjobban. Kérdéses azonban, van-e bennem
valami abbdl reédlisan, ami egész eddigi €letem idedja volt?”

Cav

" 1 KALLAI Erné: Korrekturat. Ma 1923. VIII. évf. 9—10. sz, 16— 18.




A Bécsi Magyar Ujsdg altal adott megbizdsban az tnéletirdsnak a kortars szocialista irodalom-
ban kezddd6 térhdditdsa tiikrozddott, Bz a miifaj alkalmas volt arra, hogy a munkasosztalybél
jott irék nagyobb szabdst irodalmi villalkozas keretében kbzre adjak élettapasztalataikat,
fgy jott 1etre tobbek kozott A. Meyenberg Geschichfe einer Frau (1022), O. Pjatnyickij Zapiszki
bolsevika (1925), A. Sz. Sapovalov Na putyi k marxizmu (1926), Max Holz Vomn weissen Kreuz
zur Roterr Fahne (1929). Agnes Smedley Daughter of earth (1929), Ludwig Turek Ein Prolef
erzghlf (1930), G. Germanetto Memoric du un barbiere (1930) és W. Haywood Amoeng cowboys
cimd dnélefirasa. Albert Daudistel a Das Opfer (1025), O. M. Graf a Wir sind Gefangene (1927),
valamint Adam Scharrer az Aus der Art geschiugen (1930) cimii regényében a szeméiyes €l-
ményeket s egyben az elbeszElG szerepét is mas alakra ruhdzta.

A munkasirék dnéletirasai, melyek koziil az orosz és az angol nyelviiek a németorszagi
Mohr kiaddnak az 1930-ban inditott Irdernafionale Memoiren cimii konyvsorozata réven
vaitak Eurdpa-szerte ismerité, a proletarhdsnek az osztalytudatos cselekvésig megtett tja-
rél adtak szdmot. [rodalmilag azonban egyenetlen szinvonaliiak voltak. A szerz6k tobbsége
a mfiivészeti, gazdasdgi és politikai eseményeket allitotta szemléletének kozéppontjaba, el-
hanyagolta az individudlis mozzanatoknak, a személyiségfejlddés folyamatanak abrazolasat.
Heinz Jakoby 1931-ben a Linkskurveben kisérletet tetf arra, hogy dsszefoglalja egy marxista
szellemd bicgrafia alapelveit? Az eddigi tapasztalatokra hivatkozva felhivta a figyelmet a
sematizmus veszélyére. Ramutatott arra, hogy a jellemet a maga teljességében €s allandé
mozgasban, a tarsadalomumal vald dialektikus kolcsdnhatdsban kell lattatni, mégpedig oly
modon, hogy ,,a rész mozgasa megfeleljen az egész mozgasanak”.

Az Egy ember élefe vilagirodalmi hatterét a munkasir 6k énéletirasai mellett a miifaj klasszikus

- darabjai alkotjdk. Azt az Egy ember életében is szerepld kérdést, hogy ,,Ki vagy? Es hogyan
v lettél azza, aki vagy?”, elfszor Szent Agoston tette fel a Confessionesben, Vele kezdddott el

a vildgirodalomban a sajit élet dtjanak tudatos szemiélete. O adoit eldszor magyarazd abra-
zolast sajat fejlddésérdl, mégpedig neveld, mozgalomteremts szandékkal. Polemikus fegyvert
akart 1étrehozni ahhoz a kiizdelemhez, melyet a IV_V. szazadban a kereszténységnek a mani-
cheusok ellen kellett folytatnia. Sajat életatjat, a ,,mélységbdl’’ valé kiemelkedését példaként
akarta allitani ,,az emberi nem” elé. Ezért tette dnmaga szamdra erkdlesi parancesd az 6szin-

 teséget. Ezért szOlt szépités nélciil ifjiilori tévelygéseir6l. Ezért dbrazolta bels6 vivodasait.

Ezért helyezte miivének kizéppontjdba a hires kerti jelenetet, dj emberré vildsdnak pilla-
- natat. Agoston utdn a miifaj klasszikusait az a felismerés tsztondzte vallalkozdsukra, hogy az

a6 - o e

altaluk vallott értékrendszer mepggy6zdbben bontakozik ki a konkrét dbrizolashol, mint az.

" elvont fejtegetésekbdl. Goethe peldaut a maga Onéletirasat, a Dichtung und Wahrheifet mint

olyan mfvet jellemezte, melyben ,bentie rejlik az emberi élet néhdny szimbdluma”. Meg-
fogalmazta az Snéletirasnak azt az alapelvét, hogy az életnek egy-egy ténye a md szempont-
jabdl aszerint fontos, hogy ,,jelentett-e valamit”, megergsit-e ,,egy altalanos megfigyelést,.

* egy magasabb igazsagot”. Az élet és a fejlddés komplex szemléletet a miifaj szamdra program-
. szertien kdvetelménnyé tette. Az életrajzird legfGhb feladatdnak azt tartotia, hogy ,,az egyént.
" kora viszonyai kozdtt abrazolja, megmutassa, miben gatolja, miben segiti 6t a nagy egész,

hogy alakitja at magdban mindezek hatdsara a vilagrdl és az emberrdl alkotott képét, s hogyvan:
tiikrozi ezt ismét vissza, ha mivész, koltd vagy iré”.3 A miifaj klasszileusai tudatdban voltak

az ir6i gnszemlélet értékhordozo szerepének. Az dnszemlélet Agostonndl a kereszténység,.

- i ‘
2 Heinz JAKOBY: Gruﬁd]agen einer mar xistischen Biographie. Die Linkskurve 1931, 2,
2732,

3 Johann Peter ECKERMANN: Beszélgetések Goethével. Ford. GYORFFY Miklos, Bp..
1973, 541--542; GOETHE: Kéltészet és valdsidg. Ford. SZOLLOSY Klara. Bp. 1965. 11..
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Rousseau-ndl a szentimentaliztnus és a romantika, Goethénél a felvildgosult racionalizmus
vilagszemléletét fejezi ki, s ekképp a mi elvalaszthatatlan része.

Gorkij volt a vilagirodalmi rangt irok kozii] az elsd, aki az dnéletirdst a szocialista gondolat
kifejezésére felhasznalta, Onéletrajzi trilogiajaban, melynek utolsd kotete, Az én egyeferneim
épp 1923-ban jelent meg Berlinben, a szegényemberek, a proletaridtus vildgdriak dbrazolasa
révén ra akart dobbenteni a valdsag forradalmi megvaltoztatdsanak szitkségességére. A nehéz
gyermekkorté'i a vandorlasokon, a tarsadalom megismerésén s a szocialista eszmékkel és a
munkasmozgalommal valé taldlkozdson at a szocialistdva és irdva vildsig megtett at Abra-
zolasdval az autobiogrifia irodalomban 1j fejlddésmodellt hozott létre. Am nem pusztdn e
tekintetben teremtett dnéletirdsaval a kortars szocialista irodalom szamdra szuggesztiv példat,
hanem a XIX. szdzadi klasszikus realista hagyomanyokhoz vald viszonyt illetfen is. Mfive
konkrét, érzéki szférajanak kidolgozdsa sordn felhaszndlta Tolsztoinak a jellemabrazolassal,
az esemény-megjelenitéssel és a tarsadalmi korkép felrajzoldsaval kapcsolatban elért viv-
mdnyait.

Az a szituicio, melyben az Egy ember élefe megsziiletett, a munkasmozgalomnak az 1920-as
évek kozepére hekdvetkezett vaisaga s Kassakot a munkasmozgalom kiiionbozd csoportjai
részérdl ért tamadasok réveén leginkabb ahhoz a torténelmi és személyes helyzethez hasonlitott,
mely annak idején Agostont a Vallomdsok megirdsdra késztette. A Gorkij 4ltal létrehozott
fejltdésmodell az Egy ember életében, akarcsak az 1920-as, 1930-as évek tibbi szocialista onélet-
frasdban, a vildghdboru és a forradalmak élménykorével biviilt. Az ifjakori tévelygéseknek
és az Osztondk ébredésének dbrdzoldsa révén elyan elemekkel is kiegésziilt, melyek elfszor
Agoston, illetve Roussean mfivének struktarijaban szerepeltek,

A

Kassdk a rendelkezésére 4ll6 élményanyagot két egymadssal parhuzamosan kibontotf moti-

vum, a lazadas ¢s az alkoto tevékenység koré €pitette fel, mégpedig oly modon, hogy a két
motivummal kapcsolatos mozzanatok az erdt kifejezd elemekként is funkcionélnak. E hdrom
motivumot mdar kordbbi munkassaga sordn is szinte megszakités nélkiil szerepeltette. Az 1916~
ban A Tetf hasabjain kozzé tett programjaban olyan irodalmat kivant, mely egyrészt ,,a sza-

" badulé akarat kapunyitéja’, masrészt pedig ,,az alkotéerdk dicsdit6je” * A lazadds motivu-

mot eldszor az Epesz Wagner maszkjdban cimi kotetében szdlaltatta meg. A kotet eldhangja-
ban mint dacot, ,,mely az égre déromhél”, mint ,,megdalt ige méesesét’”, ,, tdizteli kint” jellemzi
snmagat, Ezt az dnjellemzést a Hirdetdoszloppal cimd kitetben a ,,szent kurjantasnak jot-
tem / ¢és feleseld dacnak és pogany faklyanak”, valamint az ,,6rom és akarat bitangolé hime
vagyok” metaforaval megismételte. Az ,,Orditsatok f61 gépek”, a ,,vessétek ki a szelepeket”,
a ,,Nem akarunk tdbbé kallédni a szdnalomban’, a ,,benniink 6sszeszaladt a maradék / vér,
vel6 dinamit / A kdosz!”, a , forditsdtok érte fejtetdre a viligot” és az ,,( felldzadt ember!
ikertestvérem a pillanatiddben’” felkidltassal a motiviun kibontasat eljuttatta a fellizadt ember
indulatainak kifejezéséig. ,, A varos felforrt”, a ,,vilagéhesen feltdpdszkodott a virds zendiilés”,
a,,(drbe hatil szabok, kiégett szemift kovacsok vérmesen folkakasodtak”, ,,A legGregebb mun-
kasok is lerdztak magukrdél [ a gyarak, banydk és pincemtihelyek retteneteit”, a ,,Széttépett
lancokat csikorog az idd”, az ,,Eg és fold kdzétt vorss kidltdsek lobognak”, a ,,visszaverhetet-
lenil elindultak a vilagossag dardai”, ,,az dsszekeresztezett utakon elindultak a fanatikusok™
és a ,,Marciusok vért harmatoziak” képpel mar a proletarforradalom élményét fejezte ki.

A teremtd tevékenység motivumdra épitette fel vildghdbords korszakanak legjelentdsehb
versében, a Mesteremnberekben a jovendd képét. Az alkotd munkéat a gyfztes forradalmak utan,

4 KASSAK l.ajos: Program. A Tett 1916. marc. 20. 11. évf. 10. sz, 153155,
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idﬁkre elfrevetitve mint a proletaridtus tudatosan vdllalt torténelmi hivatisat, a vildggal
szembeni flényének jelképét és egy (j emberség legfontosabb tartalmi meghatdrozdjat szere-
peltette:s

Tegnap még sirtunk s holnap, holnap taldn a mi dolgunkat csedélja a szazad.
Igen! Mert a mi csunya, tompe ujjainkbél mdr zsendiil a friss er,

s holnap taldn mér dldomdst tartunk az aj falakon.

Holnap azbesztbdl, vasbél és roppant granijthél életet dobunk a romokra

s félre az alomdekoracidkkal! a holdvildggal! és az orfeumokkal!

Hatalmas felhfkarcoldkat épitimk majd és jatéknak az Eiffel-torony masat.
Bazalt talpd hidakat. A terekre dj mithoszokat zengd acélbdl

s a doglitt sinekre Gvolts, tizes lokomotivokat likiink,

hogy ragyogjanak ¢és fussdk be a palyit, mint az ég szédiiletes meteorjai.

Az 1920-ban irott Mdglydk énekelnek cimil mfivében, melyet mint vilagszemlélete ,,meg-
csiszolt tiikrét”, eddigi munkdssdga summajat adott kozre, a lazadds motivumnak az 1918—
10-es magyar forradalmak felidézésétdl egy tijabb forradalmi hullam &brdzoldsdig torténd
végigvitelével azt a meggySz6dést fejezte ki, hogy avaldsig lényege az 4lland6é mozgds, az ,,6rék
forradalom”. Bar a Vildganydm és az Uj versek szdmozott kilteményeiben a proletarforrada-
lom bukasdval és az emigransléttel kapesolatos tragikus tirsadalmi élmény és életérzés szolalt
meg, néhany kép, a ,,csukl6ib6é! mindenki szedje ki a fegyvereket”, a ,,szegénység hazaibol
valaki ki fogja vezeini a saskajdrast”, a ,,Magyarorszdgon mar djra kiftrjak a talajt a fana-
tikusok™, a ,,néha érezziik a marciusi szeleket™, a , felh0k kozott vords angyal repiil”, a ,,gyilkos
ujsagok ¢és lazadt gytilések vagyakoznak ki bel6liink™ révén a lazadas motivuma is jelen van.
A Tiszlasdg konyvében egyrészt a romantikus illizidkkal vald leszamolds, masrészt pedig a
reménytelenségen vald tallépés, a munkdsosztdly vildgformdlé hivatisiba vetett hit kifeje-
zésére njra szerepelietie a teremid tevékenység motivumot. Az illuziékkal, a forradalmi frazi-
sokkal vald leszamoldsra utalt, mikor kijelentette: ,,Szeretnék jé matematikus lenni vagy j6 mér-
nok.” A munkasosztily hivatdsdba vetett hitet fejezte kia ,,ha élni akarunk, teremteniink kell”,
a ,,Gerendakat tamasztani sziilettiink”, a ,,mérndkdk szerszamldd4jabol megsziiletett a haj-
nal”, az ,,éjjel és nappal id6nk dbrizatin dolgozunk” és ,,az emberek cement és vashazakat
emelnek™ képpel.

A két motivum dsszekapesoldsat a forradalmak idején irt Liebknecht Kdrolynak cimf kolte~
mény ,,Mi pedig a rombolds és épités torvényeivel a fejiinkhen [ elindulunk a lemosakodott
filldeken’” és a Fiatal munkds ,,csak a mi rombolasunkon kévezhetik fel az (ij falakat” képe
utdn az 1922-ben megfogalmazott ,,romboljatok hogy épithessetek €s épitsetek hogy gydzhes-
setek” jelszdval a programadds szintjén djra megvaldsitotta. A rombolds és az épités kiizvetlen
dsszekapesoldsa és a forradalmar magatartés kifejezésére térténd szerepeitetése Kassik konst-
ruktivista korszakanak jellegzetes vonadsava valt. Eat az osszekapcsoldst dokumentilta, mikor
a Moholy Nagy Liszloval kozdsen létrehozott antolégidjaban, az Uj miivészel kinyvében fel-
sorakoztatta ,,a rombolék legenergikusabbjait és az épiték legianatikusabbjait”. Ezen az
Osszekapcesoldson, a két motivum egyiitt szerepeltetésén alapult 1920 utdn sajat képzdmdvészeti
munkéssaga is. Elsé képarchitekturai — mint Kérner Eva megfogalmazta® — | a rombolva
épités manifesztumai” voltak, ,,az értelmét vesztett valosdg romjaibél, forma- és szotoredé-
kekbél épiiltek a szellem logikus architektirajavad’. Az ennek szerves folytatdsaként 1étre-
hozott sikgeometrikus képarchitektira a tiszta formak, tiszta szinek, a nyugalmas vagy dina~
mikus viszonylatok révén a tirsadalmi forradalom és a tarsadalml épités jelképes megvalo-

sitasa volt. . Lo S g A 33‘ D wF
5 BORI Isﬂzlre— KORNER Eva Kassdk irodalma és festészete. Bp. 1067. 45, ko L
1. m. . B .
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Kassak a két motfvumot az Egy ember életében mar a bevezetdben megadja. A lazadas moti-
vumra utal, mikor azok kizé sorolja magit, akik ,,a holmikbdl, amiket elédjeikts] mint sablont,
mint formulat magukkal hoztak, naprél napra kidobnak valamit”, A teremtd tevékenység
motivumet villantja fel, mikor a fentickhez hozzaffizi: ,,Belfliik a vildgban tapasztalt erdk
viltottik ki a nagyszerdiségekre éhes 1j életet.”

A lazadas motivumot annak leirdsdval inditja el, hogyan hagyta ott az apai akarattal da-
colva és az urrd nevelfdés lehetdségét elutasitva az iskolat, és szegddott el inasnak Spornyi
ur koviacsmiihelyébe. Ennek folytatdsaként masik vakmeré gyermekkori cselekedetét, a te-
metdben talalhatd egyik Krisztus-kép szétparittyizisit mint a babondkkal vald leszdmolast
eleveniti fel. ,,Mindenen tai voltam — irja. — Oft villodzott elfttem az Osszeznzott iiveg, és
lattam, hogy semmi kiilonOsebb nem tortént a vildgban. Nevetett a lelkem, s az izmaim sza-
badok és frissek voltak . . . részemre nincs tibb, ami babondkkal egy mdsik ismeretlen vilag-
hoz kosson.”” Az iskoldbdl valé kimaraddsra rérimelteti az inassorbdl valé szabadulast. Itt
révid utalassal kozvetleniilis jelzi a fenti mozzanatok szerves egymashoz tartozasat. ,,Az isko-
14t — {rja — kiéltem, eluntam és oithagytam. S az bizonyos, hogy az inaskoddshdl is éppen
elég volt mar. A megndtt testem, a felzaklatott vérem, a kitdgult eszem valami mast, valami
tijat, valami tobbet kivant.” A motivum kibontasat azzal folytatja, hogy felidézi az érsek-
ajvari fit6hazboi valo kilépésének torténetét, majd ezt az epizddot hozzakapcsolja az elézd-
ekhez. ,, Most jott ki beldlem az indulat — irja —, a vad elkeseredés, harc volt ez az apdm ellen,
a vasiit ellen, az egész meggydlolt vildg ellen.”

A tovibbiakban a tudatos ldzaddsra utald eseményeket eleveniti fel: elfszbr a szocialista
eszmével és a munkasmozgalommal vald talalkozast, majd a sztrdjkok szervezését, az utcat
tiintetéseket, utdna pedig az egyletben a vezetfség biirokratizmusaval és opportunizmusaval
valé szembefordulast. A lizadds motivumot — melynek itt mar konkrét politikai, tarsadalmi
tartalma van — a Petdfi és Ady koltészetével vald taldlkozas leirasdval viszi tovabh. , A 14-
zongd ember — irja Petdfi-€lményérél — a sajat érzéseit és gondolatait taldlta meg ezekben az
irasokban, s olvasdsuk kézben még jobban megerdsiidott azokban.” Ady forradaimat, ,,belsd
emberi nyugtalansagot” jelentett szamara. ,,Egtem és éltem — irja err6l —, aradas volt ben-
nem, nem kiilsé szenzacidktdl, hantem a bennem felszabaduld 0j erékt6l.” Mint ,extatikus -
lazat” emlegeti azt az érzést, mellyel a Népszava Ady-vitdjat atélte, s a szocidldemokrata
kdltbkkel szembefardulva Ady kiltészetének propagdléja lett. Az Ady-&lmény abrazolasaval
a tarsadalmi viszonyok elleni lazadast kiegésziti a konzervativ izléssel vald szembefordulis
mozzanatival A motivum kibontidsanak ezen a pontjan utal egy 1j moral megsziiletésére,
melyet az osztalyszolidaritis szigorii és kovetkezetes tirvényei jellemeznek, s amely egylitt
jart egy éntudatlan aszkétizmussal. Ennek révén kapcsolddik az eldzményekhez az a felhabo-
rodas, mellyel apja leziillését és nfvérének hazassagon kiviili teherbe eséséf fogadja.

A motivumot a nyugat-eurdpai csavargdsok felidézésével elviszi a zfirzavaros mindent

tagadasig. Az orszagiiton 4télt események megelevenitésének London, Istrati, Hamsun, Gorkij .
és Adam Scharrer 8néletrajzi mfiveiben is fontos funkci6éja van. Jellemz6, hogy a csavargdk - =

1929-ben tartott stuttgarti vildgkongresszusdn — melyrdl egyébként Kassdk is hirt adott a

Nyugatban? — a résztvevilk szervezetiik diszeindkének Hamsunt és Gorkijt vélasztottdk,
disztagul pedig a mar elhunyt Londont azzal az indokolissal, hogy ezek az irdk ,,az utolsé év-
szdzad legkivalobb vindorai voltak”® A hazai kortarsak koziil Déry Tibor az Orszdgifen
cimt regényében érzelmi vonatkozisaiban ragadta meg a tirsadalombdl vald kivenulads prob-
léméjat. Kassakot az etikai kérdések foglalkoztattak. Szuggesztiv dbrazolast ad arrél, hogy 4
maga az orszagutra lépve az Gsztonds szabadsag- és megismerésvagytdl szikségszerdien el-

7T KASSAK Lajos: Csavargdk viligkongresszusa. Nyug. 1929, 1. 349—352.
® Feloszlik a csavargdk szervezete. Sarlo és Kalapics 1932. 8—9. rsz. 45.
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jutott a cinizmusig, a felelGtlenségig, az emberi méltdsdg megtagaddsiig s végiil a teljes
nihilizmusig, ‘mely szerint , semminek sincs értelme, annak se, hogy dolgozzunk, annak se,
hogy ne dolgozzunk, annak se, hogy éljink™. A Csavargdsok cimif kotet a ldzadas motivum
kifejtésén beliil a romantikus antikapitalizmus illdziéjaval vald leszdmolist jelenti. Kassak
kézvetleniil utal erre. Csavargasom alatt, ami Jatszatra nem volt tibb 1éha munkakeriilésnéi
— irja —, észrevétleniil megedzddtem, kifejlédatt a latasom, megisztultak a gondolataim
és érzéseim.” ' _

A lizadéds motivumn ezt kdvetden visszakerdl a tdrsadalmi kiizdelmek szférdjdba. A Vergd-
dés cimdi kotetben mint a csaladi és a mozgalmi kdrnyezettel szembeni elégedetlenség szerepel.
Kassdk a motivum kibontdsdnak ezen a pontjan is ¢l az elézményekre vald rarimelfetés esz-
eszktzével. Azt a mozzanatot, hogy ,egészen masképp” gondolkodik és cselekszik, mint
térsai, hozzdkapcesolja a 14zadas korabbi eseteihez. ,,Gyalog — irja —, étlen, szomjan becsava-
rogtam a félvilagot, rongy madarfészekért folmasztam a fa tetejére, parittydval szétifttem
az iiveg ald rejtett Krisztus-képet, tizenotéves koromban bordélyhazhan vesztettem el a sziizes-
ségem, bsszetfizfem az Apammal, Anyammal, sztrajkokat kezdeményeztem, kint alltam a
harchan a lovasrenddrikkel szemben.” Az Onéletiras kivetkezé kotetének, a Kifejiddésnek
az elején ugyanezzel a médszerrel nyomatékositja a motivum jelenlétének folyamatossdgat.
Erre marcsak azért is sziikség van, mert a Vergddés a motivum kibontasdt illetéen nem tar-
taltnaz mindségileg 1ijat hozzé mozzanatot. Kassdk a lehet8ségek keresésének gyotrelmes
folyamatat dbrazolja, s ennek sordn olyan pillanatokrdl is szdmot ad, mikor Gnmaga szdmdara
az el§bbre 1épésnek, az tnmegvaldsitasnak még a puszta lehetbsége is irredlisnak tint. A Ki-
Jejlddésben wjra felvillantja az Ady-Elményt, s odahelyezi mellé a Verhaeren, Barta Lajos,
Moricz Zsigmond és Bartok munkassdgdval valo talalkozds élményét. Mindezzel parhuzamo-
san felidézi 1912, majus 1-¢ és 23-a nagyszabdash eseményeit. A Verhaeren-élménnyel kapcso-
latban utal a konzervativizmus és az opportunizmus elleni lazad4s bels6 kapesolatara. ,, A md-
vészethen — irja — a legmodernebbeket, a leghaladdbbakat szeretem, s a mozgalomban a
legradikalisabbak s a legszabadabban gondolkodék oldalan allok.” A motivum a kifejtésnek
ezen a pontjan a lazadd ember irodalmi dbrazoldsdnak mozzanatdval gazdagedik. ,,De én
— irja Kassdk a Méricz- és a Barta Lajos-élményt kommentalva — nem is a szegénységrgl
és nem is a lazongdsrdl akarok irni, hanem az emberrdl, aki szegény és lazaddsra kényszeriil.”

A ldzadis motivum a Hdbord cimd kotetben a torténelmi helyzetnek megfelelfen a mili-
tarizmussal vald szembeszallasként van jelen. Kassdk ismét emlitést tesz a ,,soha meg nem
nyugvisrdl”, az ,,6rokds elégedetlenségrdl’” mint sajat életének ,,kielégiilésérdl’”, s ezzel Hssze-
kapcsolja annak 4dbrazolasit, hogyan jutott el § maga az ir6k megingasa, a mozgalom tehetet-
lensége ¢s az emberek pusztuldsa 14ttdn tamadt felhdborodastél az elsd antimilitarista cikkek
megirasiig és a A Tetf létrehozdsaig. Annak az utaldsnak a révén, hogy , kidltanom kellett
érttik és miattuk, tigy is, mint embernek és tigy is, mint kdltGnek”, a motivum az eddigieknél
¢élesebb megvilagitisba kerdl. A motivum kibontasa a Kdrolyi-forradalom cimf kétetben a
militarizmussal valdé szembeszdlldstél eljut a proletarforradalom elfkészitéséért folytatott
tevékenységig. Kassak ismét szerepelteti az Ady- és Bartk-élményt. Azt az Adyt idézi fel, aki
»ha nem is Allt elsGsorban a lazadok kozitt, minden idegszdldval s minden kéltdi sordval
manifesztalt, tiltakozott 2 habord ellen.” A fdbdl faragoit kirdlyfi operahazi Gsbemutatéjat
mint ,,az 1j miivészet elsé komoly térhdditasat”, mint ,felejthetetlen estét” idézi fel. Utal
kordbbi Krisztus-élményére is. ,, Jézus Krisztussal — irja — nem mint a mi Urunkkal, hanem
mint szenvedd és 14zadozo festvériinkkel ismerkedtem meg.'”” Mint,,lenn”, | lathatatlanul™ a for-
radalom elGkész{tésére franyuld tevékenységet idézi fe]l a Ma létrehozasat s a mozgalom miivé-
szeti, politikai munkdssdgaval, majd a KMP megalakuldsdval és elsd harcaival kapcsolatos
eseményeket. A motivum az Gnéletiridsnak ebben a részében nem csak a térténelmi szerep hor-
dozasanak szintjén van jelen. Kassak felidézi a tiidészanatériumban az ostoba rendszabdlyok
€s a megaldzo bandsmdd elleni ldzadasanak epizddjat. Az Gszirdzsas forradalom gybzelméhez



és a Tan4cskdztarsasag kikialtasahoz (2646 személyes élményeinek mege!evenitésével a moti-
vum kibontdsit végil eljuttatja a tarsadalmi forradalomig.

A lazadas motivum szerepeitetése az dnéletirds utolsé kdtetében hosszabb szakaszon prob-
lematikussd vdlik. A motivum tartésan a proletardiktatara megvaldsuit formajdval szembeni
kritikai magatartdsként bukkan fel. Ebben a kritikai magatartasban pedig a jogos kritika és
a Tanacskdztarsasag belpolitikdjanak balos birdlasa fonodik Ossze egymassal. Kassdak szamot
ad arrdl a kesertségrdl, mellyel a munkdssag egy részének gerinctelenségét szemlélte. Fel-
idézi, hogyan dobbent rd Gjra arra, hogy a szocialistinak egyszerre kétfelé kell ldzadnia: ,,Azok
ellen, akik rosszindulati géggel foliil, és azok ellen, akik buta gyamoltalansdggal alul vannak”,
Indokolésul és eddigi tapasztalatait Osszegezve hozzaf(izi, hogy a proletaridtus témege ,,nagy-
részben miveletlen, nyers anyag, melynek tagjait mélyrdl at kell alakitanunk, ha azt akarjuk,
hogy tntudatos és Onérzetes emberek legyenek bel6liikk”. Ezzel a kritikdval parhuzamosan

azonban Kun Béla, Lukdcs Gybrgy, Révai Jozsef alakjit és a magyar proletardiktatara mfi-

kédésének tobb mozzanatat negativ iranyba elrajzolva idézi fel.

A motivam az Bnéletirds utolsd fejezeteiben mint a fehérterror elleni lazadas szerepel.
Kassdk szuggesztiv dbrazoldst ad arrél, hogyan jutott ¢l d maga az ellenforradalom brttnei-
ben latott horzalmak hatasara odaig, hogy rarohanjon arra a bortondrre, aki az egyik foglyot
még halila utan sem volt hajlandé a bilincsekb6l feloldani, A magéé mellett mas példat is fel-
idéz. Uitzét, aki megtagadta a bortonbe latogatd ellenforradalmi vez¢érkarnak a tisztelet-
addst, az elfogott Lenin-firk egyikéét, aki a kinzdsok és a haldlveszedelem ellenére sem valt
hiitlenné eszményeihez, s azokét az ifjomunkisokét, akik odakinn az iildozottek elrejtésén
é3 kiilfdldre menekitésén faradoztak.

Az alkotd tevékenység motivumot a ldzadas motivurmnmal minduntalan Gsszefiiggésbe hozva
bontja ki, Az iskolabdl valé szandékoes kimaradast mint ,,a tiiz, a zaj és a cselekvé emberi eré”
irdnti vonzddis kivetkezményét eleveniti fel. Mint | erotikus, tiszta szerelmet”, ,,szent, fana-
tikus rajongast’’, ,,megtirhetetlen vigyakozast” jellemzi azt az érzést, mellyel a mihelyek,
a megfeszitett munka €s a munkét végzd emberek irdnt viseltetett. Szakitott azonban azzal
az egyoldalian optimista szemlélettel, mely sajat korabbi megnyilvanuldsait s ezekkel egy-
id6ben a Bauhaus miivészeit, az orosz konstruktivistikat, a francia Ozenfant-t és Léger-t a
munkéval kapcsolatban athatotta.® A munka az Egy ember életében kezdettd] fogva egyrészt
a megprobaltatasok ellenére is tudatosan vallalt sziikségszerdiségként, masrészt pedig a vilag-
gal szembeni f6lény ¢és erd jelképeként szerepel. Kassak a maga életének legkinzébb testi és

lelki megprobdltatasait mint a mihelyekben és gydrakban nemzed¢krdl nemzedékre meg- -
ismétléds eseményeket eleveniti fel. Am ugyanakkor a Spornyi tr kovicsmihelyében, a gy6ri -

hidészokndl, majd az angyalfoldi Magyar— Belga gydrban és a févarosi villamostelepen végzett
munkiban az anyaggal folytatott teremid kiizdelmet lattatja.

Ezt a kiizdelmet a Gyermekkor elsd felének szinte minden fejezetében felvillanija. A testi
munka irdnti vigyakozds megelevenitését kiveten elfszor akkor, mikor felidézi a kovacs-
miihelyben szerzett elsd élményeit. ,,Lassan el6mdsztam a piszkos lyukb6l — irja —, szivem
verte a borddimat, de éreztem, hogy szép, nagyon szép az, amit most latok. Az Ulldre fektetett
vas mintha haldokolt volna a siilyos iitések alatt. Egy-két faradt szikra még kiszakadt testé-
bél, de kiilinben csodalatosan engedelmes volt, és én lattam, a témior rid hogyan lapul szét
vékony, hegyes pengévé”, Mdr itt felszinre hozza a vildgpal szembeni f8lény mozzanatit.
»Larmas, nagy csoportban gomolyodtunk végig a piacon — irja. — Az emberek megmorogtak
benniinket. De ki merne veliink kikezdeni? Miénk volt a varos. A kutyak behtzott farokkal

szaladtak 4t az utca masik felére.” Ezt a mozzanatot ismétli meg, mikor mérieget von az elsd

munkanap sordn szerzett élményeir§l. ,,Nem estem kétségbe az esetleges 1j (tlegektdl

— irja —, azok egy-két perc alatt elmulnak, s ekkor megint szabad, az erejét megfesziteni P

tudd ember lehet bel6lem. Eddig még semmiben sem lattan még mélyebben a szépet vagy a jot,
s KORNER Eva: Derkovits Gyula. Bp. 1968, 107— 108 '
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s most egészen felolvadtam valami nyers, munkabird erében.”” A kivetkezd fejezetben a vildg-
gal szembeni {6lény mozzanatat kiegésziti a sziikségszerfiség tudatos vallaldsanak mozzanata-
val. ,,Egész valommal — irja — a manak éltem, kifejlédni akard erék dolgoztak bennem, s ha
valami szembeallt velem, afilétt uralkodni akartam ., . Villaltam a sorsomat, hiszen én akar-
tam igy, és tudtam, csak erdsen akarnom kell, akkor minden j6l lesz.”” A, kifejlddni akard
erfk” megemlitésével utal a munkdnak a kiizdd emberré valas folyamataban jatszott dontd
szerepére, EttGl a penttdl kezdve a motivumot félreérthetetleniil mint pozitiv értéket kifejezs
clemet szerepelteti. ,,Ugy okoskodtam akkotiban — irja —, hogy az lehet a legnagyszeriibb
ember, aki a legjobban tudja megesinalni azt, amit meg akar csindlni.” Az els6 munkadarab
elkészitésének abrazolisa soran utal a motivum tartalimdnak késdbb bektvetkezd gazdagoda-
séra. ,,A sgerszdmok — frja — fényesek és nehezek voltak, a vasrudakban éreztem az akara-
tot, és oritltem neki, hogy birkézni és verekedni kellett velilk, ha valamit ¢sindlni akartunk
bel6litk ... Még nem voltam ura sem az anyagnak, sem a tulajdon kezeimnek, de ebben a
birkdzasban mdr benne éreztem a jivd lehetdségeit.” A kovacsmhelyben végzett munkaval
kapcsolathan nem sokkal késGibb emlitést tesz a tudatos valdsagalakitds mozzanatardl. ,,Az em-
ber — frja — hozzanytilt a nyers vasdarabokhoz, fiirta, faragta, hailitotta dket, s a végén mindig
valami 11j és egész mds dolog lett belfliik. A munkaban litni lehetett az ember akaratdnak
és erejének sokasigat, és ez mindig nyugodtta ¢és boldagga tett engem.”

A motivum szerepeltetése a Kamaszévekben a gydri vagongydr esztergilyos- és kovécs-
miihelyének leirdsaval folytatddik. ,,A tet6 — hangzik az csztargalyos-miihelyben atéltek fel-
idézése — két vasoszlopsoron fekiidt, az éplilet négy fala csupa iiveg volt, ablak ablak mellett,
a magasban bugtak és morogtak a franszmisszitk, a szijak leszaladtak a padokhoz, és forgott
€s bagott minden, mint valami 6rias oraszerkezet. Az emberek felgyflirkézdtten s valami
nyugalmas folényben alltak és jarkdltak a padok kozott. Nem napszamosai voltak 6k a mun-
kanak, hanem irdnyitd, parancsold urai a gépeknek. Igen, igy igen — gondoltam —, a nyers
vasbdl, a kemény acélbol, a csillogd rézbdl kerekeket, csapigyakat és szelepeket esztergalyozni.”
A proletdrmunka mozzanatainak a teremtd tevékenységgel, az erfvel, a vilaggal szembeni
folénnyel kapcsolatos motivikus elemekként vald szereplése jellemzi a leirds masodik felét is.
,»Ha csak dtmentem a mihelyen, kizépiitt, tavol a megpoklosodott kemencéktdl — irja Kassak
—, mellem zihalt a leveghianytél, és csurgott rélam a gyongeség veritéke, S ezek a meztelen
fekete emberek reggeltdl estig éveken at itt éltek a kemencék, a tiiz, a felizzott vas és a hatalmas
emelfrudak festvérségében. Ezek az eleven szerkezetek kiemelték a vasat a kemencékbdl, s
csikordulds nélkiil hurcoltdk a gézkalapacsok ald, hogy ott oszlopokkas, tengelyekké s egye-
bekké alakuljanak 4t. A kovdcsok ott dlltak az emeltydk elGtt, s egy kis kézranditassal irdnyi-
tottdk a darut és a kalapdcsokat. A fild remegett az fitések alatf, s az emberek szajiban nyu-
godtan iilt a pipa.” Kassdk sajat magédval kapcsolatban most is utal a munkdnak a kiizdé
emberré, mint ezittal irja, az ,,efhatdrozottd és akaratossd’” vilds folyamatdban jatszott
szerepére. A motivum pozitiv értéket kifejezd jellegét azzal is érzékelteti, hogy gyermek- €s
kamaszkordnak legstilyosabb bfineit, az éncsonkitést, a részegeskedést, a bordélyozast kovet-
kezetesen visszavezeti a munkahoz vald viszonyanak megromlasdhoz, Az érsekijvari fiitGhaz-
ban megaldzd munkéval eltsltstt id6szak dbrazoldsa sordn dnmagat mint ,,az élet szépségétl! -
eliitott s tnmagéval is meghasonlott kamaszt” jellemzi. ,,Ujrakezdésnek”, ,,nagy follélegzés-
nek™ nevezi, ,egy sorvaszto, sétét éjszakabdl’” vald kilépéshez hasonlitva eleveniti fel azt,
hogy Pestre keriitve sikeriilt visszajutnia a neki vald munkahoz. , A flit6hdzi lust{té napok
utan — irja az angyalf5ldi Magyar--Belga gyarban szerzett élményeirsl — most igazdn csak a
munka volt az, ami érdekelt. Ereztern, hogy a kalapdcs nyelének ize s a reszel§ fogainak te-
remtd és megsernmisit§ ereje van. A szerszdmok ellentallds nélkiilengedelmeskedtek az akara-
tomnak, a guruld vaskocsik gy jottek ki a kezeink aldl, mintha sziiltik volna 8ket.” Az any4d-
nak a gyermek irdnti szeretetéhez hasonlitja azt az érzést, ahogy kivetkezd munkahelyén, a
f6vérosi villamosmihelyben a csapagyakkal foglalkozott,
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A Csavargdsokban a motivamot sajat etikai dllapotanak jellemzésére hasznalja. A felel6t-
len tétlenséghez vald vonzadds és a munka irant érzett szeretet egymas mellé helyezésével azt -
a ,,megkbtetlen dsztdnt” jellemzi, mellyel az orszdgutra lépett. A tudatos munkakeriilést, az =~
erffeszitésekkel kapcsolatos emlékek halvanyoddsat mint a felelftlenné és szemérmetlenné

vilds egyik tiinetét szerepelteti. Az ausztriai kovacsmiihelyben lejatszodo epizédnak, egy vas- -~ .

darab virtusb6l tdrténé megmunkaldsanak s az ennek nyoman tdmadt boldogsdgnak és diadal-
érzésnek az dbrdzolasdval feltagyogtatja a motivumot, hogy egy pillanatra megmutassa az
értelmes, tevékeny élet szépségét. , Pillanatig sem haboztam — {rja. — A régi virtus lobogott
bennem, arcomat megesapta a tdz forrdésaga, hatamon éreztem a mester gonosz, kajankedd
szemeit, A tizb4l kiemeltem a vasat, a szikrak folrepiiltek €s szétzdporoztak., A kovetkez§

pillanatban mér ott dlltam a t6ke elétt, az iill6 szavin harangozott a kalapacsom, s az erfs ' °

jobb kezemben ¢égett és viritott a fehérre izott vasdarab. Ereztem, hogy koriiljttem elstllyed az
idegen, értelmetlen vilag . . . most én vagyok a vilagot forgato drias . . . boldogvoltam, csordul-
tig megelégedéssel tele ... meleg emberi dldassal €s toretlen, fiatal erfkkel vandaroltam to-
vabb, Sokdig bennem maradt a diadalmas munka ize. Még napok utdn is kisértett a vagy, hogy
visszaforduljak Pest felé”’. A tovabbiakban a produktiv munka megtagaddsa a csavargd alla-
pot egyik legf6bb jeliemzfjéve valik. Kassdk ezutdn a Bocklin-élmény megelevenitésével vil-
lantja fel a motivemot., Azt az érzést, mely benne a Bicklin miivészetével vald talalkozas
nyoman tamadtf, mint ,,a teremt0 munka irdnti erfs vagyat” idézi fel. A Csaqvargdsok
legszélsGségesebb mozzanatdnak, a homoszexudlisok bordélyhizdban tett latogatdsanak a
megelevenitése sordn a ,,dolgos kiiszkdésekre”, a ,,tegnapeldtti célkitizésekre’ valé emléke-
zéssel ismét szerepelteti a motivumot. Annak a kijelentésnek a révén, hogy ,,semminek sincs
értelme, annak se, hogy dolgozzunk, annak se, hogy ne dolgozzunk”, megtagadott érték for-
méjaban a zlrzavaros mindent tagadds jelszavaba is beépiti. Eredeti minfségében a Meunier-
éiménynek, az ,egészséges, teremtd erfvel” vald taldlkozdsnak az abrdzeoldsaval, majd a
munkédba valé belezikkenésének ¢s a belenyugvo {étlenség veszélyessépére vald rdddbbenésnek
a felidézésével szerepelteti gjra.

A Vergddésben a motivum az iréi tevékenységként van jelen. A motivum konkrét tartal-
ménak atrendezGdése mar a Kemaszévekben megkezddditt. Kassdk hiteles rajzot ad arrdl,
hogyan valt szamara a satupad mellett végzett munka fokozatosan ,kényszerdi rossza”.
A Vergddéshen a csavargdsok uténi ,,ide-oda dobdldddst™, ,,gyoirédést” visszavezeti ahhoz,
hogy ,,nem tudta kimondani a szavakat®, hogy ,,egyetlen sort sem tudoit leirni”. A betegségen
vald taljutdshoz hasonlitva abrdzolja azt az érzést, mely az elsé koltemény megirdsa utdn
urrd lett rajta. Az ir6i munkaban eltoltott napokat mint ,,a komor és szorgalmas belsd tevé-
kenykedések napjait” idézi fel. A motivum kifejtésének ezt a pontjat kozvetlen utalassal dssze-
kapcsoija az el6zdekkel. ,, Tiz ésféléves koromban — irja — mdr inas voltam, akkor, amikor, mas
sok gyerek még boldogan aludta reggeli Almat, én faradtan €s €hesen szaladtam a mdhelybe,
odaalltam a fojtatd elé, Gitottem a tlizes vasat, kalapdcesal, reszeldvel, vésGvel és mindentéle
szerszdmokkal dolgoztam és estére eifaradtam, mint a barom. Es hajnalen njbél az egészet.
Es dolgoztam a hdzak tetején, hidépitéseknél, kazinokat szegecseltem, emelGdarut vezettem,
furtam, faragtam, épitettem s aztin elindultam csavarogni, hogy megismetjemn a vilagot.
Aztan verseket friam.”” A satupad mellett végzett munka és az irdi tevékenység kézotti folya-
matossagot fejezi ki azzal is, hogy a Berzsenyi-élményben ,,a kemény, vasbdl és acélbdl vald
mondatokkal”’ tortént taldlkozast, sajat irdi tevékenységében pedig az dséval és csikannyal
végzett faradsdgot munkat ldttatja. Mint diadalf, a vergddések lezarulasat eleveniti meg a
Misilld kirdlysdga cimii regényének befejezését és Osvat altal a Nyugaf részére valé elfogad-
tatdsdt. Ezen a ponton utal a motivum tartalmdnak a tarsadalomalakité tevékenység mozza-
natdval torténd majdani kibdviilésére. ,,Ismeretlen figurak sorsat alakitottam regényében

— Irja —, és hittem, hogy egyszer majd meg tudom véltoztatni a magam és hozzatartozéim
sorsat is.”
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A Kifejlddés els fejezeteiben mindségileg iijat jelentd mozzanatok hijdn rdvid dnvallomas-
szer(i fejlegetéssel biztositja a motivum jelenlétének folyamatossagat. ,,Most mar — irja — ver-
seket és novelldkat irok. Nem vassal, hanem szavakkal dolgozom. ... Ugy nyulok a szavakhoz,
mint ahogyan annak idején a vashoz ¢ésacélhoz nydltam . .. egyszerd munkasember vagyok,
aki szereti az anyagot s Ggy €rzi, f6l kell emelni azt a legmagasabb egységbe, Nem nyugszom
hele, hogy tigy vannak a dolgok, ahogyan vannak s az anyag atalakitisa, a magam képére
valo Atformaldsa, ez az én koitészefem.” A motivum szerepeltetésének kovetkezd dllomasa-
ként plasztikusan dbrdzolja, hogyan jutott el ségora, a festémfivész Uitz Béla a munkdhoz
‘vald gyidtrelmes nekikésziilddéstd] kitind mélvek megalkotasdig. Onmaga vonatkozasaban
»a figurdk megirdsanak ¢s megszdlaltatdsanak” mint feladatnak a szdmeontartasival utal
a motivum jelenlétére. '

A tovabbiak sordn a szocidldemokrata mozgalommal szembeni elégedetlenségét mint ki-
elégitetien teremtésvagyat jellemzi. ,,Mintha épitész lennék — irja —, épiteniszeretnék, A szét-
esd dolgokat vasmarokkal dsszefogni s egy Gf egységet hazni létre a kor{ilottiink levd zlrzavar-
bol. fgy szeretnék cselekedni, mert ezt ldtom a szocializmus értelménel és lényegének.”’
A Teft majd a Ma létrehozdsaval és munkassigaval kapcsolatos események felidézése révén a
motivum kibontdsat eljuttatja a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasdra iranyuld tevékeny-
ségig. A feleségével, Simon Joldnnal vald egymashoz tartozdsukat ettdl a ponttél fogva egyiitt
dolgozasuk abrazolasdval fejezi ki. A Kdrolyi-ferradelomban és a Kommuiinben kivetkezete-
sen végigviszi azt a meggyGzddést, hogy a forradalom nem pusztdn az elavult viszonyok fel-
szdmolisa, hanem alkot6 tevékenység is, melyet ,,csakis jozan, munkabird és targyi ismeretek-
kel rendelkezd emberekkel Iehet elvégezni”. Az anyaggal folytatott kiizdelmet, melyet korab-
ban mint a vassal, majd a szavakkal végzett munkat dbrazolt, mint emberformilé tevékeny-
séget szerepelteti. A teremtd tevékenységre utal, mikor hangsilyozza az emberformalissal
kapcsolatban az anyag megismerésének és a ,tudatos akaratnak’ a fontossdgat.

A motivumot az dnéletirds utolsd fejezeteiben a jivibe elbrevetitve villantja fel. ,,S lehet,
ha életben maradnak — irja a keszthelyi direktériumnak az ellenforradalom dltal letartdzta-
tott tagjairdl —, egyszer majd szerencsésebb kézzel nytilnak hozzad a dolgokhoz.” Ugyanezt
a gondolatot elmondatja egy elfogott szocialistaval is: ,,Masodszor mdr okosabban csinaljuk !
Biztosan sor keriil rd! Miénk a jovd, csak jol kell tudni megfogni a kormdanyrudat.’

A lazadas motivuman belill a munkasmozgalommal, a szocialista eszmével vald talalkozas
mozzanatai kiilon motivumsort alkotpak. Ez annak felidézésével indul el, hogy az angyalfoldi
Magvar—-Belga gvdrban dolgozé szervezett munkdsok kezdetben nem tudtdk Kassakkal
megértetni, ,,hogy miért ne maradhatna meg az ember becsiiletes munkasnak, ha egyediil 4117,
,miért kell ahhoz egy egyletbe beiratkozni, ha az ember tébb fizetést és jobb munkalehetf-
séget akar elérni”. Ugyanakkor Kassdk emlitést tesz arrdl, hogy a szocialista bardtaival foly-
tatott beszélgetések hatasdra § maga valtozdson ment keresztiil, dntudatosabbd, magabizto-
sabba valt. Ezen a ponton utal a gyakorlati tapasztalatoknak a munkasmozgaionthoz vald
elérkezéshen, a szocialista vildgszemlélet effogaddsaban jatszott dontd szerepére. Eletének
fontos mozzanatdt, a Gépépiték egyletébe vald belépést mint az egyik mozgalmi akcib soran
szerzett élmények kévetkezményét abrazolja. A motivum pozitiv értéket kifejez§ jellege az-
altal vilik nyilvanvaléva, hogy Kassik sajat magdval kapesolatban a szelidaritdsérzés ki-
fejlidését, az ontudatossd, elszantta valast, a taktikai érzék elsajatitasat, a kocsmézasrol

" vald leszokast, a politika és a m(ivészet iranti érdeklddés felébredését mint a munkasmozgalom-
mal vald taldlkozas eredményét szerepelteti.

A tobbi esemény kozvetett mdidon kapcsolédik a lizadas és a teremtd tevékenység moti-
vumahoz. Kassdk sajat és csaladja életének fonaldra fizve leltarszeri teljességgel abrazolast
ad a proletarlétezés valamennyi lényeges mozzanatardl: a megaldaztatasokban bivelkedd inas-
sorsrdl, a munkasfiataloknak a szexudlis problémadkkal kapcsolatos tandcstalansagdrdl, az
alkoholizmusrél, a munkdésasszonyok kiszolgdltatottsdgdrol, a csaladi viszalykodasokrdl, a
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szegénységrél, a munkanélkilliségrél, a lakdsnyomorrdl, az angyalesinalasrdl, a gyakori cse-

csemnBhalalrdl, a szellemi és izlésbeli elmaradotisdgrdl, a kispolgdri életforma utdnzdsarol,

az imperialista haborirél. Az ezekkel kapcsolatos események, leirdsok 1ijabb motivumsorokat
alkotnak. Kassdk mint a proletariétezés altal sziikségszerfien elfidézett cselekedeteket szere-
pelteti a ldzadas és a teremtd tevékenység mozzanatait. Erre a kapcsolatra a regény egyik helyén
kizvetleniil utal. ,, Az én emlékeim — irja — nem rikatnak meg ¢s nem ejtenek kétséghe
engem, hanem folldzitanak mindaz ellen, ami ellenem van, és kifakadnak beldlem a durva
karomkodédsok vagy a teremid cselekvés mozdulatai.”

Az dnmagdrdl adott fejlddésrajz f6bb szakaszai, a céhinasbol proletarrd vdlas, a szocia-
lista gondolattal vald talalkozds, a romantikus antikapitalizmus, az Osztonds ldzadasto]l az
osztalytudatos cselekvésig vald elérkezés, a gazdasagi harcok, a hdbori ellen és a szocialista
forradalomért folytatott miivészeti és politikai kitzdelem egybeesnek a magyar proletaridtus-
nak a kezdetektdl az elsd proletardiktatirdig megtett dtjanak szakaszaival. Kassdk egyéni fej-
18dése és a munkisosztily torténelmi itja kozotti parhuzamossag az osztalytudatos emberré
vilds ¢és a romantikus antikapitalizmus illtizidjdval valé leszdmolds megelevenitése utin
konkrét torténelmi kapesolatta valik. Kassak eftdl a ponttol kezdve sajat tevékenységét a
magyar munkdsosztaly 1910 utdni torténelmi kiizdelmeivel valo dsszefitggésben 4brazolja.

Az Egy ember élefében megvaldsuld tnszemléletet targyilagossag jellemzi. Kassidk szépités
nélkiil dbrazolja a gyermek- és ifjiikkorban Atélt testi és lelki megprébaltatasokat, a munka-
nélkiiliség, majd pedig az {réva vdlas pyodtrelmeit, az dllandd léthizonytalansdget, 4m azt is,
hogy gyermekkordban lopasra, dncsonkitasra €s hazudozdsra, a kamaszévek idején pedig a
néla fiatalabb inasok kinzdsara, részegeskedésre és bordélyozdsra vetemedett, hogy a csavar=
gasok idején koldult és kitartatta magat, hogy megesett higival szemben kegyetlen volt,
hogy néismerGsét, Heged(ls Maridt lelkiismeretleniil anyav tette és cserben hagyta. A targyi-
lagossagot kirnyezetére is kiterjeszti. Szamot ad arrdl, hogy anyja milyen szivdsan és mek-
kora realitdsérzékkel viselt gondot az egyre népesedf csaladra, am ugyanakkor arrdl is, hogy
a Mutter a régi szokdasokhoz vald makacs ragaszikodasdval a csaladban csecsem@halélt okozott,
s hogy munkanélkiilivé valt fiat egy alkalommal a rend8rséghez akarta elszegddtetni, Eleté-
nek és onéletirdsanak mdsik fészerepldjét, Simon Jolant a zdtonyra jufott csalddi élet, a zfir-
zavaros szerelmi kapcsolatok és az Gnmagan elvégzett abortusz mélypontjarél juttatja el a md-
vészeti és szervezdi tevékenységig,

A targyilagossag Kassdknak a felidézett eseményekhez valé viszonyaban is érvényesiil,
A gyermek- és kamaszkorban elszenvedett megaldztatasokat, a munkanélkiiliséget, a sajit és
" csalddja testi, lelki nyomoréaval kapcsolatos emlékeket is dicsekvés vagy éppen az Snmagdn,

illetve masokon valé szanakozas, a csavargasok soran atélt fantasztikus kalandokat is csodal-
kozas és almélkodds nélkiil eleveniti fel. Ebbd! az érzelemmentességhdl csak akkor 1ép ki, még-

pedig a patosz iranyaba, mikor a ldzadds és a teremtd tevékenység mozzanatait idézi fel.

A jeliemek és az események dbrdzoldsa sordn tudatosan visszanyuilt a XI1X. szdzadi klasszikus
realista hagyomanyokhoz. Hdéseit mint az emberi személyiséget teljesen Atfogd jellemeket
szerepelteti. Alakjai megannyi onallé mikrovildg, kerek egész. Ugyanakkor anélkiil, hogy
az egyes jellemviligok dntdrvényeit megsértené, a jellemeket a jellegzetes tulajdonsagok oly

nagy halmazival ruhézza fel, hogy ezek a tulajdonsigok tendencidkat fejeznek ki. Az dnélet- '

iras vildgdban dnmaga, rajta kivill a Mutter, Joldn, a csaldd t6bbi tagja, az inas-, a munka-

€s a csavargoOtdrsak, a mozgalom neves és névtelen alakjai megfoghatd egyediségiik mellett -

a proletariatus sorsat, tudatbeli allapotat, magatartasformait és térténelmi hivatasat iiletden
tipusérték( figurdk. A jellemek rendszerének kozéppontjdban az tnéletirds mdfaji sajitossd-

gaibdl kivetkezgen Kassdk jelleme all. A tibbi jellem annak a fejlddési folyamatnak egy vagy - -3‘-: P

esetleg tobb fazisat testesiti meg, mely Kassak jellemében véghement.

A térgyilagossag és ugyanakkoer a plasztikus jeilemdbrdzolds tiikrdzddik abban is, hogy L
Kassdk a m{ nyelvi anyagaban tudatosan keriilte a meghokkentd elemek, a kdlcsonvett effek- -
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tusok hasznalatat, a korabbi kisérletezések esetlegességeit, az izmusok modorossdgait. Ezt a
szandékat mar a bevezetfben kifejezésre juttatja az ,,iskoldzatian egyszertiségre' és a ,,mecha-
nikus pontossagra’ vald torekvés deklardlasdval. Erre utal akkor is, mikor a bevezetd elsé
mondatdban szandékainak illuszirdldsira a ,tdnyérszemd kutydkat” és a , holdsugédrhaji
kirdlylanyokat” mint tematikus lehetdséget és mint nyelvi alakzatot egyarant az onéletiris-
ban kivetkezetesen mellfzendd elemnek mindsiti. Stilusat tdmbrség, disztelenség, tisztasag
jellemzi. Ezzel a stilussal rendkiviil szemléletesen elevenit meg fizikai és érzelmi dllapotot,
intellektualis éiményt, apré és monumentdlis eseményt egyardnt.

A ladzadésnak és a teremtd tevékenységnek mint pozitiv értékeknek az onéletirds cselek-
ményének és sajat jellemének sikjan térténd kovetkezetes végigvitelével eszménnyé emel egy
magatartasmodellt: a valoség meglevs viszonyaiba valdé bele nem nyugvast, a vilig atala-
kitisara iranyuld térekvést. A proletdrlétezés tobbi mozzanata, a szexudlis szabadossag, az
iszdkossdg, a munkitiansag, a szegénység, a lakasnyomaor, az izlésbeli és szellemi elmaradott-
sag, a kispolgarisag, az inperialista hdbort negativ ériékként szerepel. Kassak azzal, hogy sajit
jellemén mint 16 értékreprezentanson beliil az értékeknek a teljes dntudatlansdgtol és kiszol-
gaitatottsigtol a lazadés és a teremtés egyre magasabb szintil megvaldsuldsa felé torténd moz-
gasat testesiti meg, reményt €breszt arra: barmilyen sorban lehetséges, hogy az egyes ember a
vilig megvaltoztatdsan tevékenykedjen, hogy legalabb a ra es6 részt vallalja és végezze: tn-
maga megvialtoztatasat. A ldzadds és a teremtd tevékenység mozzanatainak mint a proletar-
létezéshfl fakadd cselekedeteknek a felidézése révén a valdsdg megvéltoztatasdra irdnyuld
tevékenységet mint a proletaridtus torténelmi hivatdsat dbrazolja. Azzal, hogy a szocialista
eszméve! vald talalkozast mint a negativ értékek megsziintetéséhen €s Gij pozitiv értékek ki-
alakuldsdban dontd fontossdgu tényezdt szerepelteti, azt a gondoiatot érzékiti meg, hogy a tar-
sadalmi lét visszahiizé erdivel vald szembeszdlldshoz, az emberi személyiség harmonikus ki-
bontakeztatdsahoz a szocializmus biztositja a lehetdséget. Annak révén, hogy sajat tevékeny-
ségét a szocialista gondolattal vald taldlkozds, az osztalytudatos emberré valds felidézésének
pontjan kapcsolia éssze a magyar munkdsosztdlynak a feudalkapitalista viszonyok felszamola-
saért és a szocialista tarsadalom megvaldsitasaért folytatott konkrét torténelmi harcaival, a
szocialista tudat létrehozasaban nem pusztan a privat emberi problémak megoldasanak és az
emberi személyiség harmonikus kibontakoztatasianak lehetdségét lattatja, hanem a torténe-
lemformalas alapvett feltételét is. Ertékét fejez ki a jellemabrazolisnak a mdben alkalmazott
modszerével is, Azzal, hogy hdseit mint dntdérvény( jellemeket s ugyanakkor mint a munkas-
osztaly egyedeit szerepelteti, allast foglal a személyiség szerepének és a koltektivitis eszméjé-
nek dsszekapesolésa meliett, Annak révén, hogy a proletdralakok jellemének mikrovildgaban,
igy sajat jellemének mikroviladgdban is a pozitiv értekeket negativ értékekkel egyiitt, azaz
a proletaridtus meglevé tudatbeli dllapotaval kapcsolatos konkrét torténelmi realitasoknak meg-

" felelBen szerepelieti stb., 2 humanizmus eszméjét tsszekapcsolja a proletarkotelezettség konkrét

torténelmi vallaldsdval. Az dnéletirds mdfaji sajdtossagaindl fogva alapvetd fontossagy érték-

- megmutatd szerepe van az Gnszemléletnek. Kassdk a targyilagossidgnak, az Oszinteségnek az

onéletirasban vald kivetkezetes érvényesitésével az egyén és a munkasmozgalom szdmdra kove-
fendd példdva teszi a tényekkel valé mindenkori bator szembenézést, az illuzidkkal vald lesza-

* molast. Bzt a m( eszmei szférdjaban rendkiviil fontos pozitiv értéket testesili meg az dnéletirds

tomar, disztelen, tiszta stilusa is.

A miti magas esztétikai szinvonaldt a cselekményvilag és az eszmei tartalom gazdagsaga,
valamint a két szféra kozttii harmonikus kapceselat adja. Kassék a felidézésre kivdlasztott ese-
ményeket nagy tnegjelenitd erfvel dbrdzolja. A hiteles részletel tdmegével dokumentaris ér-
téki képet ad a magyar munkdsosztily életérdl s a szdzad mdsodik éviizedében folytatott
torténelmi kiizdelmeir6l. Ugyanakker szuverén etikai rendszert fejez ki. A motivikus elemek-
nek mint dbrdzolt térténéseknek, helyzeteknek vagy jellemeknek a cselekményvildgban meg-
hatdrozott helylik és funkcidjuk van. Azok az értékek viszont, melyek motivumsorokka kap-
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csoljak Gket, az eszmei szféra kiszakithatatlan részeiként szerepelnek, Kassdk az értékek meg-
jelenitése sordn a kiilon nemii elemeket, a leirdst, a belsd monoldgot, a dialdgust és az iréi kom-
mentart oly szervesen dsszeolvasztotta, hogy az Onéletirds egyetlen végeérheteflen emlék-
aramldsnak hat.

Az epikai teljesség, az eszmei tartalom gazdagsdga, az értékmegjelenités érzékletessége a
Kassak rendelkezésére 3116 élményanyag természeténél fogva a Gyermekkor, a Kamaszévek
és a Csavargdsok cim(i kitetet tartalmazd elsd részben valdsult meg a legmagasabb szinvona-
on. Ennek a résznek a cselekményvildga a leggazdagabb. Ebben a hdrom kotetben jelen
vannak mindazok az értékek és értékviszonyok, melyek a mé cselekményvildgdnak egészét
meghatarozzak. A masodik rész cselekményvildgdban az irdi kiforras folyamatéanak dbrazolasa
révén kevesebb a kiils6 torténés. Az els részben madr szerepelt értékek koziil a 1azadas és a te-
remtd tevékenység magasabb szinten reprezentdlddik, (ij tematikus mozzanatként azonban
csupdn az imperialista habor(i szerepel. A két utolsd kivteynek, a Kdrolyi-forradalomnak és a
Kommiirinek a cselekményviliga is az els6 részben madar megérzékitett ériékrendszer alapjin
szervezddik, am egyre tobbszir fordul eld, hogy a valdsag meglevd dllapotaba valo bele nem
nyugvast, a vilagformald torekvést nem a cselekmény targyiassagai, tirténései, szitudcidl
hordozzak, hanem kommentarok, bels§ monoldgok. Amellett ezeknek a targyiassagoknak,
szitudcidknak, kommentaroknak és belsé monoldgoknak egy részébe belevetitdddtt az az
tles vita is, mely az Onéletiras megsziiletésének idején Kassak és az illegdlis kommunista moz-
galom kozitti viszonyt jellemezte.

5.

Kassak az értékrendszernek a realista dbrazolassal tirténd kifejezésével megszegte azokat az esz-
tétikai elveket, melyeket az 1920-as évek kizepén a miivészi alkotds és a valésag kozotti kap-
csolatrol s a szocialista irodalomnak és miivészetnek a XIX. szdzadi klasszikus realista hagyo-
méanyokhoz vald viszonyaré! eiméleti irdsaiban és vitacikkeiben vallott. A rendelkezésére 4116
nyersanyag hatasara masfelé jutott el, mint ahova elindult. ,,Azzal nyugtatgattam magam —
irta évtizedek mitlva az §néletiras keletkezésének folyamatat felidézvel® —, hogy ez a vallal-

kozasom nem regény, nem kimondottan szépiredalmi mf, csupéan tériénelmi dokumentwm

lesz. § mintha egy vasajt6t nyitoftam volna ki a lelkem mélyén, a szivem felett; meginduit
az emiékezések folyama, elGjottek gyermekkorom rosszasagai, josdgai, rég elfelejtettnek vélt
emberi alakjai s ez a hamu ald keriilt élet m(ivészi megjelenftését kovetelte. 8 ime Tolsztoj és

Dosztojevszkij pszichologizmusa, Stendhal és Flaubert stilustisztasaga egyszerre segitségemre |
lettek . .. Nem ugy kezdtem munkahoz, mint aki hoditasra indul, de azon voltam, hogy firad- . *©

hatatlanul tagitsam mondanivalém kdirét, figyeljek stilusom tisztasdgara.” Kassak kezdetben
készebb volt megtagadni konyve miivészi jellegét, mint esztétikai elveit. Az Ujsdgnak kiildott

vitacikkében, majd a Magyar Hirlapnak €és a Literatdranak adott nyilatkozatdban megismé- - ‘

telte, hogy Unéletirdsdt § maga nem tekinti mavészi alkotdsnak.it

6.

Az Egy ember élete feloldotta azt a koniliktust, mely az avantgarde torekvésekkel kapesalat-
ban Kassak és a kizinség viszonydt jellemezte. A két vilaghabord kozdtti idGszak magyar
irodalinanak alig van olyan alkotasa, melyet a kritika ¢s a kozdnség oly nagy vérakozassal
és annyira egyontetden elismeréssel fogadott volna, mint az Egy ember élefe.

Kassak a md elsé kbtetét, a Gyermekkort eredetileg a Béesi Magyar Ujsdgnak szinta. A lap

1o KASSAK Lajos: Onarckép hattérrel. Kortars 1961, 7. 117. B

11 KASSAK Lajos: Mivészet és propaganda (Néhiny szerény megjegyzés). Ujsag 1926.
aug. 22, 18.; Mis a leirds, mas a megirds (Kassik Lajos ma visszaérkezett Budapestre), Magvar
Hirlap 1926. nov. 7. 17.; Kassdk Lajos a konstruktiv forradalmar. Literatira 1927. 124.
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fészerkesztGje azonban moralis okok miatt kozoihetetlennek tartotta. A kézirat 1924 hisvétjan
néhdny Bécshen tanulé pesti didk kozvetitésével Osvathoz keriilt, aki 1924 mdjusiban a
Nyugatban hozni kezdte. Milotay Istvan lapja, a szélsGjobboldali Magyarsdg a Nyugat
villalkozdsat esztétikai és politikai provokacidnak mindsitette. Azzal vadolia a folydiratot,
hogy Kassak szerepeltetésével ,,glorifikalja, pozicidra emeli és érvényesiiini segiti’” a bolseviz-
mus ideoldgisjat, s ,folytatja a szellemi destruilds miivét, melyet a forradalmak bukasat
kdvetd par esztenddig bizonyara csak az események kényszerének nyomasa alatt hagyott
abba" .1z Osvat a Kamaszéveket eldszor nem akarta kozdini, mégpedig azért, mert ez a rész —
mint Kassaknak megiizente — , tele van szerelmi kalandokkal, csatadi intimitasokkal, é16 embe-
rek dolgainak szellgztetésével”. Egy heti gondolkodas utan azonban elfogadta. A Csavaergdsok
kéziratat mar nem Kassak ajanlotta, hanem § kérte.1® A Dante kiadd 1927 8szén korszerdien
megszervezett, nagyszabdsn reklamtevékenységgel készitette eld az elsé harom kiiet konyv-
alakban tdrtén§ megjelenését. Maga Kassadk a kotetekhez fotomontazzsal kombinalt remek
kényvhoritot tervezett,

A miirdl szinte minden jelentfs kortars kritikus és irodalmi férum véleményt nyilvanifott.1¢
A kritika nemcsak értékeit ismerte fel a szocialista magyar irodalmi alkotasok kritikai fogad-
tatasdnak addigi torténetében paratlan egydntet(iségeel és lelkesedéssel, hanem azt is, hogy a
mii az avantgardizmus helyzetét, hiveinek jovend§ torekvéseit illetGen fordulépontot jelez.
A Kassak altal hirdetett esztétikai elvek és az Egy ember éietében kivetett gyakorlat, azaz a
valosagszerti abrazoids elméleti elutasitdsa és a realista dbrdzolas mbdszerének alkalmazdsa k-
zottiellentmondasra Plinkdsti Andor mar a Tisztasdg kinyvének ismertetése sordn utalt, ,, Kassak
-— irja®® — maga sem hisz a maga teremtette formanyelvben, s ha nagyobb kdzonséghez szdl,
leszall a maga épitette piedesztdlrdl. Onéletrajzdban kianalizalta magit, és az analizis komoly és
becsiiletes munka, Bizonydra érezte is, hogy nem fecsérelheti el iromba és excentrikus mondat-
szerkesztések kozott, Kassdk Lajos onéletrajzat Kassak stitus nélkiil irta, ésez a tény a legstilyo-
sabb itélet, ami Kassdk irasait valaha is érheti.” A Piinkosti altal felismert ellentmonddsra
Schopflin Aladdr is kitért. | Azt a szakadékot —irja'® —, mely az dnéletrajz és a két folydirat-
ban, majd mas m{ivek soraban kifejtett elvek és végrehajtott irdi gyakortat kdzdtt van, az nélet-
rajz nem hidalja &t, és meg sem magyarazza. Kassdk maga is aligha hiszi, hogy a dolog elintéz-
hetd a legelsd kotet el@szavdnak ama kijelentésével, hogy az dnéletrajzot nem tekinti irodalmi
miinek. Akdrminek tekinti, mégis csak irdi mii, kvalitdsainil, modszereinél és eldadasmaodjanai
fogva regény, egy életnek a regénye, Regényiré midve, nem memodrir6é.” Komlds Aladar
mint az avantgardistdk altal hirdetett esztétikai elméletek gyengeségének bizonyitékat em-
litette meg azt, hogy — tigymond — ,,Kassdk is csak akkor alkothatja meg legm(ivészibb
munkdjit, mikor — nem akar az § értelmiikben mivészi munkat irni’. 17 Haldsz Gdbor, aki a

2 HALM] Bddog: Egy kis iredalompolitika. Magyarsag 1924. jul. 27. 12.

12 KASSAK Lajos: Onarckép hattérrel. 117—-118.

4 SZAKASITS Arpad: Egy ember élete. Kassdk Lajos haromkitetes kiinyve emberrévaldsa-
rol. Népszava (Nsz) 1927, dec. 21, 4.; NAGY Lajos: Kassdk Lajos: Egy ember élete. Egyiitt 1927,
5. 13—14; FENY( Miksa: Kassak Lajos (i kényve (Egy ember élete). Ny 1927, 11, 787—T789;
KOMLOS Aladar: Egy ember élete. Szazadunk 1927, 12. 622—624; ERG Agoston: Egy ember
élete. Korunk 1927. 11. 818—819; REVESZ Mihaly: Egy ember ¢lete. Kassdk Lajos kényve.
Szocializmus 1928, 1. 37—38; HALASZ Gébor: Kassdk Lajos: Egy ember élete. Pasztortiz
1928. 0. 700—701; SZELPAL Arpad: Kassik Lajos: Egy ember élete. Nsz 1931, dec. 13.;
GRO Lajos: Kassdk Lajos: Egy ember élete. Munka 1932, 40. sz. 1197—1200; NEMETH
Laszlé: Kassdk Lajos: Fgy ember élete. Tand 1932, 1. 46—48; SCHOPFLIN Aladar: Kassak.
Ny 1932. 1. 164—167; REVESZ Mihaly: Vergfdés, kifejlides, habord. Kassik Lajos: Egy
ember élete I1. rész. Szocializmus 1932. 1. 31—32; NEMETH Andor; Kassik Lajos: Egy ember
élete. Ny 1935. 1. 60—63, .

15 PUNKOSTI Andor: Miivészet és propaganda. Kassik Lajos: Tisztasag kényve. Ujsig
1926. aug. 15. 30.

18 SCHOPFLIN Aladar: i. m. 167,

17 KOMLOS Aladar: i. m. 624,
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Kassdk ¢és a Déry kozott a sziircealizmusrdl lezajlott vita ismeretében irta meg kritikdjat, a
mfiben , Kassik egész kiltdi multjanak biralatat”, ,,a régebbi énje feletti ftélkezést’” latta 18

A realista abrazolasban, a befogadd szamara kozeli és elsdlegesen érthetd cselekményvilag
gazdagsigaban rejlett az oka annak, hogy az Egy ember élefe az ifjlimunkdssag és a didksag
szamara eszméltetd olvasmannyd vélhatott. Maga a miifaj ismerds volt szamukra, A Népszava
kényvkiado 1922 -23-ban megjelentetie az els6 vildghaboru el6t{i idGszak egyik legjelentdsebb
szacialista Snéletirdsat, Bebel Elefembél cimii miivét, majd 1927-ben Gorkij onéletrajzi trilogid~
janak maéasodik részét.

A cselekményvildgnak a mti €s az olvaso kozotti taldlkozds létrejottében jatszott dontd
szerepére mar Schipflin Aladar utalt. Kassdk onéletirdsdban a lényeges események — irja'®
— ,,olyan hiiséggel és pontossaggal, minden a kép teljességéhez tartozd részletnek olyan ele-
venségével, a rézkarc vonalainak hajlékonysdgaval és finomsagaval” jelennek meg, hogy —
fiizi hozzd — ,,az ird élménye a maga teljességében valik az olvasd élményévé”, A fiatal Veres
Péternek az Egy ember élete batoritast adott az irdi munkdhoz, megmutatta; hogy ,,lehet valaki
ird, igazi ird akkor is, ha nem jarta végig az iskoldkat”.2? A debreceni gimnazista Bajomi Lizar
Endre Kassdk dnéletirdsdnak hatasdra rogvest megirta sajat tizenhatéves életét, s osztaly-
tarsaival egyiitt fanulmanyozni kezdte Kassak munkdassagat.?* Andreanszky Istvan, aki ekkor
a sarospataki tanitoképzd intézet hallgatdja volt, a md elolvasasa utdn sziiknek érezte az iskola-
falakat. |, Kozioltem — emlékezik?? — bardtaimmal, meglatjitok, belekdptk az iskolapadba,
atmegyek a hataron, csavarogni fogok az emberek kozbtt, Megismerem az embereket, a népe-
ket, a vildgot. Kassdk irdsaib6l lattam, § is tigy lett marxista, mint Gorkij, aki bevallotta
magdrdl, neki az élet marxista médra cserzette ki a bdrét és az red minden konyvnél dontébb
hatésii tanitds volt.” A mii &ltal gyakorolt hatdsra még jellemzsbb, hegy Kis Ferenc és a
Nyomdédsz Szavalokérusbol masok is vandoriitra keltek. ,,Mennyivel kiilonb is ez az iras min-
den hasonlétdl! - irja Kis Ferenc az Egy ember életével kapcesolatos élményeit felidézve
— Annyira érezziik benne az iré kizelségét, hozzink tartozoé jelenvalosdgit, hogy bétrabbak
lesziink az § Grométél és mélyebbek az § szomorisagatol. Kozénk lépett ez az irds, s mintha
csak bator tettre felszélité parancs lett volna, pirosra festette orcdinkat és mi hataroztunk,
Mar tobben el is indultak a Szavaldkorus tagjai kéziil, s maholnap olyan megvetendd lesz, aki
otthon marad, mint a habord alatt, aki nem volt katona.” A lényeges azonban az volt, hogy
Bajomi Lazdr Endre, Andrednszky Istvan, Jordiky Lajos és Kis Sdndor, Kis Ferenc ticese,
valamint a didksdg és az ifjimunkdssag korébdl még sokan masok az Egy ember életének haté-
sdra ismerkedni kezdtek a szocialista esZmékkel, és kapcsolatot kerestek a baloldali munkdés-
mozgalommal.! A csehszlovakiai sarlds mozgalom vezetSi az 1927-ben Osszedllitott s kalauznak
szant konyvjegyzékiikbe, azok kbzé a konyvek kozé, melyeket — mint megfogalmaztdk —
»tanulsagul minden didknak a magyar megtijulis tabordban ismernie kell”, Kassak onélet-

- irdsat is bevették s A midnek a magyarorszagi ifjiimunkdssdg kirében vald népszer(ivé valasd-

rol tamiskodik az az adatfelvétel, melyet 1942-ben egy vidéki varos ifjimunkdsai készitettek
23 kiildnboz6 foglalkozasi vidéki ifjlimunkds életkorilményeirdl és helyzetérdl. A megkérdezet-
tek kiziil a szervezett ifjimunkasok szaméra Marx, Bebel, Gorkij €s Solohov utdn Kassdk volt

18 HALASZ Gabor: i, m. 700, R P - ~

1 SCHOPFLIN Aladdr: i. m. 167. ' )

20 Kassdk Lajos 60. sztiletésnapjara. Szerk.: NADASS Jozsef. Bp. 1047. 30,

2 BAJOMI LAZAR Endre: Emlékezés Kassdk Lajosta. A Pet6fi [rodalmi Mazeum hang-
tara.

2 Kassik Lajos 60. sziiletésnapjara. Bp. 1947. 8—-90.

28 KIS Ferenc; Munka utan. Bp. 1965. 280—281.

2 JORDAKY Lajos: A szocialista irodalom wtjan. Bp. 1973, 413; Kis Sdndor emlékezése
Kassak Lajosra. A Petdfi Irodalmi Muzeum hangtéra.

#% PEERY Rezsti: Magyar mesterek. Vetés 1929, aprilis 6. 1.; Ifjisag és irodalom. Vetés ~ o
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a legtdbbet olvasott ird, nyilvanvaléan az Egy ember élefével 26 A budapesti és vidéki munkdés-
konyvtarosok munkakozossége dltal 1943-ban kidolgezott munkdskdnyvidr-jegyzékben,
mely azt a 100 kényvet tartalmazza, melyeknek a legkisebb munkaskonyvtirakban is meg kelle-
ne lennidk, a felsorolt 50 szépirodalmi alkotds kdzitt az Egy ember élefe a beérkezett javasla-
tok alapjdn a 24. helyen szerepel, a magyar szépirodalmi mivek kozill csupdn Kovai Lérinc
Foldonfutok cimii regénye, valamint Ady, Jozsef Attila és PetSfi osszes kolteményei elbzik
meg.¥

A mifi nemcsak az ifjGmunkassag korében valt népszertivé, hanem meghdditotta a polgdri
olvasék egy részét is. Olyannyira, hogy Német Andor a Nyugat 1933-ban rendezett Kassdk-
estjén kénytelen volt felhivni a figyelmet arra, hogy az Egy ember élefe Kassak munkdssdganak
¢supdn egyetlen része, mely — figymond — , kit{ing kdnyv, de nem kiilénb munka, mint Gorkij
finéletirasa” .28 .

Az Egy ember élefe a magyar feudalkapitalizmus ellen a tények feltirasa révén torténd .
miivészi tiftakozast, a szocialista eszményeknek a proletarlétezés valdsigos mozzanataibdl
torténd kibontasat illetden a szocialista magyar irodalom és képzdmiivészeti szamara modellé
valt. Ebben szerepet jatszott a kortdrsi kritika is. Nagy L.ajos, Feny6 Miksa, Komlds Aladar,
Haldsz Gabor, Németh Ldszlé és mdsok a mii elemzése sordn a valdsagfeltdras, a tényekkel
valo bator szembenézés s a realista dbrazolds méltatisidval programot adtak a baloldali iro-
dalom és képzdmiivészet szamdra, egy szociogrifiai irodalom létrehozasara tsztondztek.

Az Egyv ember élefének része volt abban, hogy a fiatal Veres Péter és Darvas Jdzsef felismer-
ték a személyes életutjukban rejlé irdi JehetGségeket. Veres Péter a Szdmadds eldszavaban
ugyanazt az dnéletirdi programot tiizte ki maga elé céiul, mint amit Kassdk az Egy ember életé-
ben megvaldsitott. Az Egy ember élefének a Szdmadds létrejotiében jatszott szerepére utalt
akaratlanul Gail Gédbor, mikor Veres Péter dnéletirasanak ciméiil az Egy parasst életét java-
solta.® Az Egy ember élefénck szdmos mozzanata a szocialista magyar irodalom ¢és képzdm(ivé-
szet tobb alkotdsdban #jra felbukkan. Az orszagiit, a csavargds motivuama visszatér Illyés,
Farkas Laszlo, Justus Pal, Maria Béla, majd Radnéti egy-egy kdlteményében. A Mutter jel-
lemzése révén megrajzolt proletarasszony-hés eifképe a Jozsef Attila mama-verseiben és
Derkovits Gyula anyasdg-képein szerepld proletdrasszony-alaknak.?® A , Sziirke haja rebben
az égen [ KEKitGt old az ég vizében” versrészlet szovegpirhuzamot alkot Kassak onéletirasa-
nak aldbbi részletével: , Fent a kék tengerben kinnyd fehér felhdk fiszkalnak. Lehet, hogy nem
is felhfk azok. Finom szerkezet( vitorlas hajécskdk, amikben urak iilnek s fgy utazgatinak
folottiink, drva emberek f8lott, konnyt selyem ruhakban, illatosar és boldogan. Valahol messze
a herizonton egy mosénd dolgozik, az urasagok szennyes ruhait gyirja és dagasztja két kar-
javal, az § teknGjében szalltak fel ezek a gdzok és konnyd felhdcskék lettek bellik.” A te-
remtd tevékenység motivumaval kapesolatos részletek Derkovits munkaibrizolé képeinek
irodalmi elfzményei. Fz a kapcsolat egyébként irodalmi analégia révén is érzékeltethetd.
Derkovitsnak a Vinklis dnarcképéhez irott Bemufatkozds cimd kolfeményében a ,,gyaluval,
kalapdccsal dolgoztam én, most ecsettel festek’ részletben megismétlddik a teremt6 tevékeny-
ség motivumdnak az Egy ember életében abrazolt atalakuldsa. A Simon Jolannal valé kapcso-
lat abrdzolasdval Derkovits ,,mi-ketten’” képei, a vérvirds csiitorttk leirdsdban szerepld tiin-
tetés-mozzanatokkal Derkovits tlintetés témajt rajzai alkotnak parhuzamot. Derkovits maga
is kisérletet tett egy tnéletirds megalkotdsdra, Gyermekkoranak és inagéveinek néhiny mozza-
natat papirra is vetette, vallalkozdsat azonban nem folytatta® :

26 Adatok a vidéki ifjumunkdsok helyzetérsl, Nsz 1942. apr. 26. 10.

¥ Vilaszolnak a munkaskonyvtirosok. Nsz 1943. dec. 12, 16.

% NEMETH Andor: A Nyugat Kassik estjén. Ny 1933. 1. 102.

= CZINE Mihaly: Gadl Géabor levelei Veres Péterhez. Tiszatdj 1974. 5. 89.

W BENEDEK Marcell: Kassdk Lajos: Egy ember élete. It 1958, 3—4. 489.

1 KORNER Eva: i. m. 258—270, 150—155; A Magyar Nemzeti Galéria adattara.
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LAJOS KASSAK: EGY EMBER ELETE (LA VIE D’UN HOMME) | ~ J

L’étude analyse la production éminente de Ia littérature hongroise socialiste, I’autobio-
graphie de Lajos Kassak, intitulée La vie d'un homme. Elle esquisse I'arriére-plan de oeuvre
dans 'histoire de 1a littérature mondiale. Au cours de son analyse, elle mentionne les ouvrages
autobiographiques des ¢écrivains ouvriers russes, allemands et américains, écrits aux années
vingt, et, permi les créations classiques du genre, 1'autobiographie de Saint-Augustin, de
Goethe et de Gorki, en mettant en relief, de ces derniéres, avant tout de la trilogie autobio-
graphique de Gorki, les motifs qui sont passés en héritage dans I'oeuvre de Kassak. Elle analyse
e roman La vie d’un homme 2 la base de la reconnaissance que Kassdak a consfruit le matériel
des souvenirs qui est 4 sa disposition dans Poeuvre autour de deux motifs parallélement
dévelopés, autour de la révolte et de I'activité créatrice, et qu’il exprime le contenu spirituel
principal de ses créations poétiques et artistiques antérieures, I’effort du prolétariat pour
transformer la réalité — cette fois-ci déji par la méthode de la matérialisation réaliste. L’étude
renvoie au fait que La vie £’un homme marque un tournant concernant la situation de I'avant-
garde hongroise: Pavancement des pariisans de cette tendance vers le réalisme, vers la re-
production plus proche de la réalité. Aprés avoir rendu compte de la réception de ’oeuvre,
Pauteur de article renvoie au fait que La vie d’un hormme est devenu un exemple pour la
littérature et les beaux-arts hongrois de gauche, avec sa protestation d’artiste contre le capi-
talisme féodal hongrois par le dévoilement des faits, avec le développement des idéaux soci-
alistes des moments véritables de I'existence prolétarienne et ainsi ce roman a joué un rdle
d'instigateur dans la naissance de la littérature socicgraphique hongroise aussi.




EENINER

Hopp Lajos

RAKOCZI ES MIKES A TOROKORSZAG]I EMIGRACIO ELOTT

A t6bb évszazados nemzeti hagyomany eltéphetetien szdlakkal ffizte Gssze a koztudatban
Rakéczi és Mikes személyét. Mar a felvildgosodas ufan, a romantika és a reformtdrekvésck
koraban, 8 a 48-as szabadsigharc eldtti évtizedekben gyakran idézték fél irdink s koltlink
— a Mikes-levelekben megorakitett — bujdosé fejedelem és kamardsa alakijat, mint dics-
fénnyel dvezett szabadsighfstket s a tordkorszdgi emigracidban cgy életre Osszezart szdm-
lizotieket. A mult szizad kozepétdl, ha ritkan is, de megemliékeztek egyes életrajzirdk az ifja
Mikes korabbi, Rakoczi mellett toltott hazai éveirdl. Igaz, esak futdlag széltak réla, pedig
kettejiik sorsa, a 31 esztendds vezérld fejedelem ¢s 17. évében jaré aprodjanak életatja mar a
Rakdéczi-szabadsaghare derekdn Gsszekotddott, s a kurue emigracio elsé éveiben, lengyel,
majd francia foldon szorosabban egymadshoz kapcsolodott. Minderrdl azonban igen keveset
tudtunk, mivel a kutatas kevés tényanyagot tart fel Rakdczi és Mikes térokorszagi emigracios
életszakaszat megelézd kozis tirténetérdl.

A részletesebb vizsgalddast Rakdczi és Mikes irodalomtorténetiinkben elfoglalt helye is
indokolja. Irodalomtdriénetirasunk egybehangzé megallapitasa szerint a magyar felvilagosodas
elftti irodalmi peridédus két legkiemelkeddbb irdja keriilt egymas mellé: [1. Rakdczi Ferenc
sokoldaltl ir6i tevékenységével a barokk memodrirds csicsdig jutott el; zagoni Mikes Kelemen
a késdi barokk szépprdza utdlérhetetlen mestereként all mellette. Alkotdi karakteriik, irdi
magatartdsuk, stilusuk és mdfajuk sokban kiilonbdzik, ugyanakkor életmiviiknek s irét
életrajzuknak vannak érintkezd pontjai: mindketten a nemzeti kultura és miivelddés, a tarsa-
dal%ﬁ gondolat eurdpai rangi képviseldi a korai felvildgosodas félévszazadanak hazai iredal-
maban.

Ha ennek szem eldtt fartasa mellett a kdzvetlenebb személyes kotelékek oldalardl nézziik
azt a csaknem hdrom teljes évtizedet, amelyben e két emberi sors elvdlaszthatatlanul 6ssze-
fonddott, a hiaszas évek utdn, a rodostdi esztenddkben az elhatarold rangbeli kiilénbség és
nagy tavolsig oldodasat jelzd patriarkalis-familidris vondsok, bensGbb emberi momentumok is
szembetlinnek. A fejedelem, aki a Mikeshez hasonié ifjii nemesek gondviseléjének tekintette
magét kezdettdl fogva, Aspiracidi-ban kora ifjtisaguktol rabizott ,,juhai”’-rdl beszél, és sorsu-
kért feleldsnek érzi magit élete wvégéig?

A Rikdezi- és Mikes-hagyomanyban egymashoz oly kozel keriilt, egykor két igen kiilonbdzé
tdrsadalmi helyzetii személyiség kdzott, egyiittes életitfjukon olyan udvari, mester és {anitvany
jellegti, emberi kotelékek jottek Iétre, amelyek a kiilénbozd életfazisokban, s késébb egyiitiesen,
de eltérd intenzitissal hatottak kapcsolatuk tartalmara. A régebbi szétszort s az njabb kuta-
tésok 4ltal felszinre hozott megbizhatd korabeli irdsos emlékek, kancelldriai kéziratos toredékek
tannsitjak, hogy a személyes belsd szolgdlatra rendelt erdélyi nemesifjut Rdkéczi a szabadsag-
harc ideje alatt megkedvelte, s altala nevelt, szeme elftt felndtt térekvd udvari nemesét
annyira bizalmiba fogadta, hogy a hadiszerencse lehanyatlasa utdn lengyel foldre kizvetlen
kiséretében vitte magdval; a lengyelorszagi emigracioban semm bocsatotta el maga mellél,
Franciaorszdaghan pedig mdr egyik legmeghittebb bizalmas belsé embereként tartotta maga
mellett, 5 hogy Mikes végig megmaradt a bujdosasra jutott, de téretlen hitii fejedelem bizal-
maban 5 személyének vonzaskorében, arrdl a leghitelesebh dokumentumok, a Mikes-levelek
¢35 Rakoczi megnyilatkozasai tantiskednak. De lassuk a tények bizonysagat, Rakoczi és Mikes
osszetaladlkozasanak idfszakat, s vepyitk szemliigyre ebbll a szemszdgb0l a tordkorszagi emig-
ricid elftti évtizedet,

t Rakéczi; Confessio., , . Aspirationes-Aspirations, 1876. 528 —529,
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A kolozsvdri kollégiumitol Rdkdezi udvardig

Mikes a magyarorszagi fiiggetlenségi hibort kitdrésekor a csdszdri kézen levd Kolozsvar
jezsuita kollégiumanak tanuloja volt. Ekkor mar mostohaatyja gondoskedott réla, hiszen
€desapjat egyéves kordban elvesztette; a thikdlyanus kuruc kizépnemest, zdgoni Mikes Palt,
a csaszariak még 1691-ben foglyul e]tettek és a fogarasi varban halalra kineztak. Any]a,
4rva Torma Eva, 1607 tajan Gjra férjhez ment Kovesdi Boér Ferenchez, Szildgysomly6 kapi-
tanyéhoz, akinek hatasara tizéves gyerimekével egyiitt katolikus hitre tert Ezutan mar nem
volt akadalya annak, hogy Mikes Kelemen iskolainak folytatasira oldalagi unckadccesével,
Mikes Ferenccel, zabolai gr. Mikes Mihaly iddsebbik fidval, a kolozsvari konviktusba Keritljon,
ahol a nemesi rendiiek asztaldnal jeldlték ki helyét. A Katolikus Status befolyasos tagjanak,
Haromszék fékapitanyanak és az erdélyi kiralyi tabla iilnékének a szazadfordulén jo kapeso-
latai voitak a jezsuita iskolaval, amit a ,,Mikes Uram 6 nagysaginak” dedikalt nyomtatott
akadémiai vitatézisek is tandsitanak.?

A kuruc folkelés erdélyi eseményel hatdssal voltak a kolozsvéri kisdidk jévendd életére.
1703 nyardn majdnem elvesztette mostohaatyjat is. Amikor a kurucok augusztus kdzepén
folverték Szilagysomlyét, a varkapitany ,,l1agy, félénk ember 1évén”, feladta a viarat, amiért
Rabutin tabornok Szebenben torvényt lattatott red a guberniummal, €s ,,tisztébdl, becsiileté-
bél privaltatik”, Erdély katonai diktatordnak haragja el6l Boér késébb Brassdba hizddott
feleségével egylitt, de a fogsigot nem keriilte el. Cserei Mihaly szerint innen 1704-ben ,,erés
reversalis” ellenében Havasalfdldre ment Petki DAviddal, Apor Péterrel és masokkal, ahonnan
tobbekkel kijott a kurucok kozé, de Boér tijra Brasséba tér meg3

Grof Mikes Mihaly, Haromszék f6kiralybirdja mds utat jart be. Az ,,Erdélyi Commendirozo
Generalis” gr. Rabutin a ,,székelyek Obesterét” és BelsG-Szolnok megyei fdispant bizalmaval
tiintette ki, és 1703 dszén Szebenbdl Hiromszékre rendelte a kurucok eflen. Itt Thikily volt
ezeres kapitanyai és hivei, kiztitk Henter Mihaly, Nemes Tamdas szervezték a székelyek népi
méretiive szélesiilé folkelését. 1704 nyaran a hiromszéki kurucok Brass) ktrillzarasakor Mikes
Mihalyt Hermdnyndl elfogtak, aki fogolyként még jliniusban Rikdczi hiiségére tért. Rabutin
megtorldsul ezutin fopsagba veteite Brasséban a grof feleségét, Bethlen Druzsindt, Bethlen
Farkas kancellar és torténetird lednyat, Az & szemelye azért érdemel kiildn is emlitést, mert
gr. Mikes Mihdlyné partfogolta a kilencvenes évektdl a reformatus féldrva zagoni Mikes fint
és bHzvegy édesanyjat. A kuruc kancellaria hamarosan kiallitotta: ,,Rékdczi Fejedelem dltal
(G. Mikes Mihalynak egy ezredes Lovas Fé Kapitdnysagrol kilt Collationalissa’-t.2 Rangja
s tekintélye révén jnliusban mar 6 ker{ilt a ,,hdrom nemzet” képviseldibdl 4116 hirvivé kiildott-
ség élére, amelyet a gyulafehérvari orszaggyiilés menesziett a kurucok vezcréhez, Rakoczi
erdélyi fejedelemmé tortént megvilasztdsarol, 1704 dszén Mikes Mihaly generalis képviselte
az erdélyi rendeket a selmechédnyai béketargyaldson. Egy év mulva, Erdély elvesztése utan,
a Mikes és Pekri Lérinc dltal vezetett székely hadak Moldvaba hiizédnak; de 1706 marciusdban
a zabolai gréf mar kovet a huszti orszaggyiilésen, s tjra ott talalhatd a julius kézepén kudarcba
fulladt nagyszombati béketargyalisok erdélyi békebiztosai kozott. 1707 tavaszan, Rakdczi
marosvasirhelyi fejedelmi beiktatdsan is jelen volt a rendek képviseletében, s tagja lett az
ott létrenozott Kormanytanacsnak. Magas tisztsége folytan, mint fejedelmi ,,bels6 tandcsir”,
megbizdlevelet kapott Rakdczitdl, mert az okmany szerint a magyarorszigi ,,nemes statusck-
hoz kdvetill kitldeniink mélténak és illendfnek itéltik’'.5 Ismeretes, hogy Marosvasdrhelyrél
visszatéréhen Rakoczi fejedelem Kolozsvart is megdallapodott, ahol Aprilis végén folavatta
a Nemesi Tarsasagot. Ekkor adomdnyozta® a szadmkivetett gr. Banify Gydrgy gubernator
kolezsvari hdzdt Mikes Mihdlynak,

Kolozsvar a Rakéczi-szabadsighare kezdete és az els§ , kuruc jarasok’ éta sok viszontag-
sagon ment keresztiil. A vdrosi polgdrok s az ottani iskoldk didkjai részesei voltak varosuk

sorsanak. Czegei Vass Gyorgy, aki Rabutin s a gubernium megbizasabdl 1703. augusztus =

14-t41 kolozsvari vicekapitany volt, valamint Vizaknai Briccius Gyo6rgy orvos, a varos f6biraja
kiiszkdddtt a rengeteg bajjal az 1703 novemberéhen levaltott Ludovicus de Gemtsch alezredes
varosparancsnoksaga, majd a Gorgény ostromakor elesett Kaltenplatt Lérinc kommendins

*tHEREPEI Janos: A kolozsvari jezsuita Akadémiai didkjainak vitatkozdsai a XVII—-XVIIIL szdzad-
fordulé idejébdl, Adattar a XVII, szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 111, Bpest —Szeged 1971, 244 —
245

a Csereire vd. Rakéezi tikar I 377, 390,
4 Regestrum Litteralium, Fasc, 111. v, Mikes OM 1. 812,

s 1707. Apr. Ex conventu Marosxasarhely Credentlonahs pro domino Comite Michaele Mikes ad confoe- i
43. .

deratos status regni Hungariae.”” Raday P4l u‘ata: 1L
" MARKI, 1. 619 (ifi. Teleki Mihaly 1707. Aprilis 25-1 napléfoljegvzése alapjan). Banfly grof kdhdza a

Nagypiac deli soran, a Torda utca szegletén Alld Apor Istvan orszdgos kincstartd hizanak keleti tﬁszomszéd— -

sagaban volt, vi. HEREPEI i, m. 111. 528,
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alatt. A kurucok 1704. oktéber 8-i s6vilgyi csatavesztése, Rabutin székelykocsardi gy6zelme

utan, 9-én felszabaditja az osiromlott Kolozsvart, ahonnan kozben didkok székdostek ki és
felcsaptak kuruenak. A térténtekrdl a kortars kronikasok is beszamolnak, koztiik A kolozsvdri
veszedelemrdl valé histérid-ban? s a kés6bbiekrdl Feivinczi Gybrgy Ritkdn kelld hives szelld (1706)
énekében, Oktdber 20-én gr. Teleki Mihdly és Radvanszky Janos erdélyi fejedelmi biztos
Réakdczi hiiségére hajtja a kuruc ostromzar és a csaszdri katonai megszallas alatt sokat szenve-
dett Kolozsvart. S még a tél folyamdn, 1705. januar 5-én, Czegei koszonti Rakéczit a lévai
tdboron. Két hét malva, janudr 22-én, az erdélyi vezeérld tabornokka kinevezett gr. Forgdch
Simon bevonul Kolozsvérra, majd gr. Pekri is beérkezik, s ,,nagy gyltlség” tdmad kizottik,
ami nem vetett 6 fényt a kuruc generalisok hirnevére.

Forpach tabornok j6 viszonyba keriilt a jezsuita atyakkal, akik az érkezd s ndla id6z6
Des Alleurs tiszteletére s szérakoztatdsukra februir kozepén ,komédiat” mutattak be.®
(Emlékeztetiink ra, hogy 1702-ben Mikes is szerepelt egy Kolozsvirt elfadott, Matyas kirdlyrol
sz016 iskoladrdmaban.)® A kolozsvari tandrok s didkok kezében bizonyara megfordult a jeles
kiadvary, Zrinyi Térik Afizma, amelyet Forgach adott ki szeptemberben Toétfalusi Kis Miklos
volt mdhelyében, Rakoczinak ajanlva. Az dsz végén rendkiviili esemény hire razta fel a kurue
igazgatas ald keriilt varos lakossagat, az iskoldk didksagat. Kozottitk volt a tizendt esztendds
Mikes didk is.

Rékdezi gydzedelmes bejovetelének hivére és Forgachrendeletére Kapy Gabor jezsuita rend-
fénék — Rakdczi régi tanuldtarsa — kolozsvdri rector irdnyitasaval tanarok és didkok novem-
ber elején pompds barokk diszkaput emeltek, hogy a viros a Gyulafehérvarra fejedelmi beik-
tatdsra késziild kuruc fejedelmet méltdképpen kioszontse. A jezsuitik nem tudtak kitérni a
kényes feladat aldl, s a rendet €rinté szécsényi hatdrozatok utdn a november 11-ére hirdetett
erdélyi orszaggy(ilés varhatoé belpolitikai fejleményeire 8 a hadihelyzet biztaté kilatasaira vald
tekintettel Iatvinyos médon fejezték ki tiszteletadasukat. ,,A kolosvéri jesuitdk, két kézre
tudvan jatszédni — irja az atyak Gszinteségét kétségbevono egyik szemtani —, pater Kapi
intimdciojabél nagy koltséggel porta triumphalist erigalnak benn a varosban Székely Ldszioné
hdza el6tt, kiilonb-kiilonbféle picturakkal s emblémakkal, gyaldzatos hizelkedéssel s hazug-
saggal Rakdczi Ferenc hadi viselt dolgait az igazsdgndl feljebb magasztalvan és a rémai ¢sd-
szart aldzvan.” A varos {0terén szemlélGk kizott valoszindileg Mikes Mihdly is ott volt, mivel
a krinikds odakeriilésiikrdl is megemlékezik: ,,Mi az id0 tdjban gréf Mikes Mihallyal egyfitt
Csikban valank, az anyja, Mikes Kelemenné teste temetésén, kit Brasséban betegdgyaban
két frijja megfojtott vala. .. onnan Brass6 ala menénk, s odahozak ki Mikes Mihaly feleségét
Brassobol, a fostrazsamester Falkanhaimmal vdltvan ki magat. Es mivel mar Rakéczi jovetelé-
nek hire vala — folytatja a histérikus —, kilnduladnk Kolozsvérra, ott Pekri Lérinccel meg-
egyezvén, Magyar-Egregyhez menénk, Rikéczi tabordra.’” A kuruc fejedelemhez igyekvl
Cserei Mihdly megirta, mif gondolt ekkor magiban: , Lattam én is azt a portat — veti oda
gunyosan —, s nevetséggel olvastam a szent atyak hazug inventidit.”1® A varos f8biradja szami-
tott ra, hogy a ,,méltosagos fejedelem” Kolozsvarra szandékozik megindulni, s napléjaban
megiegyzi, hogy ,,solennisi pomp&ajara” a jezsuitdk ,,porta triumphalist szép dicsdségesen
készitének. .. a tanidcshaz el6tt” .11 Ez a ,tandcshaz” az emlitett Székely Laszléné hizaval
azonos, ,,viroshdz’-ként akkor ismert nagypiactéri épiilet volt. Minden elé volt készitve
Réakdczi mélté fogadasdra, pompazatos diadalivvel jeldlve meg a magyarorszagi szovetkezett
rendek vezére, Erdély fejedelme {inneplésének dtjit s médjat. , Vezérek legnagyobbika!
ragadd meg Erdély jogarat, amely a nagy fsok vére jogin megillet Téged”” — hirdeti a diadai-
oszlgg eis(i felirata, s a tobbi is hasonld szellemben dicsfiti a nyitott kapuval vart fejedelmi
vendéget.

Az {innepi vérakozast azonban hirtelen felkavarta a november 11-i zsib6i csatavesztés véaz-
hire, Vizaknai Briccius Gydrgy vdrosbird a vératian és balszerencsés fordulat nyoman kelet-
kezett dltaldnos riadalom 6raird! ir naploja folytatdsiban: ,,A porta triumphalist futva éjjel
nappal rontjak, s hdnyjik a jésuitik, sok ember eiszalad a varosbdl, akik pedig megmaradunk,
rettentd félelemben vagyunk.” VoIt is rd okuk, mivel a zsib4i csatab6l gyGztesen kikeriild

*MKBR 83. sz. -

¢ MARKI Sandor: Desalleurs altAbornagy Réakéczinal. HK 1917, 10. — ESZE Tamds: A kurucok Matvis-
dramdja. 1tK 1958. 1—3. — KOPECZI: 1966. 85. — De ’Hommeau: Emiékirat egy magyarorszagl utazasrél
1704-ben és 1705-ben, Rakoczl tikdr I1. 95 —06.

°* PRONAI Antal; Mikes Kelemen mint actor. Szaz 1909, 46 -51. A Connubium Honoris seu Matthlas
Corvinus e captivo Behemiae Regis gener c. latin ludus scenicus néi f8szerepét, ,.Catharina Regis Bohe-
miae filia"” jatszotta ,,Clemens Mikes, Praenobilis Siculis ex Tribus Sedibus. Parvista e convictu Nobiliutn.”?
(1702. julius 8) Banffy Gyérgy kormanyzé lednyanak Székely Addmmal kbtstt hazassiga alkalmabél jét-
szottak. A Program-fiizet mai lelShelye: Bp, Piarista Kozponti Konyviar Kemény J. Collig.

1 Cgereire v, Rakdczl tiikar 1. 391 —392.

1 Rékéé:lzi tikor I. 362, Vi, JAKAB Elek: Kolozsvar tarténete. Bp. 1888, III, 77—79, — Réaday Pal
Iratai I, 721, .



Leopold Schlick tabornok és Ludwig Herbeville tdbornagy haragja a varosra zidult. A jezsuita
kronikas sajnalkozva jegyzi fol a karbaveszett faradozassal, sulyos kovetkezményekkel jaré
diszkapuépités szomorti tapasztalatait: ,,...a midén mar Kolosvar piartzan fenn-all-vala a
diitsGsség és Triumphalis ékes b6tozatok az utzak hoszszan: mellyek kozel-sem illyen Vendéget
vartak a ki bé-jott; noha nem lathattak szemeikkel se a vart, a varatlan Vendégek azt a készii-
letet: a kit is mint nagy koltséggel fel-emelték, meg olly nagy gyorsasaggal le-rontottdk és el-
sikkasztottdk, tigy hogy a darabjaba se maradna, hogy a német ne lassa. De azt nem lehetett
ugy el-dugni, hogy a hire ki ne menne Tiszan, Dunan és azon is tul a tengerig. . .”"** Az erdélyi
guberniumban és a bécsi udvarban nagy port kavaré eset, a csdszdr irdnti hiiség elaruldsat a
varos szemére vet6 vad, keményen érintette a lakossagot, kiilondsen a jezsuita kollégiumot,
tandrait s didkjait. ,,Mdr a jezsuitdk a triumphalis portat egyberontottak vala, s Pater Kapi
elszaladott vala. A német generalok eléhordattdk a porta eszkozeit és megégetteték” — értesiilt
Cserei a torténtekrdl, megemlitve azt is, hogy a jezsuitak hazaiba ,,danusokat rendelének
kvartélyban, luteranusokat, hogy inkabb mortifikaljak 6ket. . .”"*3 A jezsuita kollégium diakjai,
Mikesse | egyiitt, szenved6 félként s hiteles szemtanuként élték at ezeket a szigort csaszari
megszall 4s alatti hosszii honapokat. Erdély atmeneti elvesztésével lezarult Kolozsvart a tartés
kuruc jgazgatds iddszaka. Csak 1707 tavaszan keriilt tjra Erdély nagy része Pekri parancsnok-
saga alatt a kurucok ellendrzése ala, Kolozsvar is februar 24-t61 oktéber 26-ig. Mindkét idd-
szak igen fontosnak itélhet6 Mikes Kelemen ifjikori évei, a Rakéczi-szabadsaghare, a kuruc
fiiggetlenségi habori politikai, katonai és tarsadalmi problémainak, a jezsuitdk magatartasa-
nak megismerése szemszogébol.

Az 1702-ben ,,parvista”-ként (,,minor parvus” v. ,,major parvus’) szerepld Mikes didk
megszakitasokkal foly6 tanévekben, kuruc és csaszari csapatok ostromat atéls, vaitozo koz-
igazgatast varosban végzi a jezsuita iskola osztalyait; a grammatica ,,principista’ alosztélya
utdn a ,sintaxistak” kozé keriilt, s 1707-ben mar a ,,humaniordk”, a retorikai és poétikai
tanulmanyoknal tarthatott. A gimnaziumi (,,studia inferiora’) tanfolyam befejezése stadiuma-
ba jutott, amikor Rakdczi udvaraval aprilis 23-4n a husvéti {innepekre Kolozsvarra érkezett.
Ez az esemény eldontotte a tizenhét esztendGs didk sorsat.

Az erdélyi fejedelem és székely aprddja

Raékéczi mar kordbban elhatdrozta, hogy eurépai mintéra felallitja a Nemesi Tarsasagot,
amely tisztképz6 iskolaként szolgdlna a megfelel6 ajanl6 levéllel rendelkez6 nemesifjaknak,
s meglevé udvari testérezredei mellett a bels6 és bizalmas csoportos testdrszolgélatot is ellatnak.
S6t, a Nemesi Kompania egyes tagjai kozvetleniil a fejedelem személye koriili legbens6bb
szolgalatra rendeltetnének. Ez utébbi kevesek kozé keriilt Mikes didk is.

Mikes Kelemen udvari szolgélatba keriiléséhez sziikséges, illetve elGirt két rangos ajanléja
minden bizonnyal grofi nagybatyja és a vele tarté s a zabolai Mikesekkel régéta csaladi dssze-
kottetésben allé gr. Petki David voltak.! Mikes anyjanak egyik késGbbi levele arra vall, hogy
gyermeke életének e dontd fordulatarél csak utélag szerzett tudomast. ,,Ugy gondolom, j6
iismeretiben lehetett Excellentiddnak édes fiam Mikes Kelemen — irja Kdrolyi Sandor gréfnak
gracia irant esedez0 levelében —, kit is kolozsvari convictusbél kivévén, belsé inassanak melléje
vévé Rakodczi Fejedelem, ugyan magaval idegen orszagokban el is vivé. .. én néhai édes uram-
mal 6 Felsége hivségében Brasséban lévén, declaralt fiamot convictusbdl, mintegy 12 (171)
esztendds gyermeket, hirem s akaratom ellen, kols6 experientidra Fejedelem mellé vették ki
— az is mint meg nem ért iffid, kolsd czifrasagon kapott inkébb.””?s A fiat menteni akaré anya
tavollétére s célzatosan 6t évvel megfiatalitott gyermeke megbocsathaté 1épésére hivatkozik.

Anélkiil, hogy eltiloznank a Mikes életében kés6bb meghatarozéva valt fordulé egyéni,
személyes okait, szimolnunk kell legalabb két donté tényezével. Az egyik az ifjit nemes csaladi
koriilményei, kegyetleniil kivégzett t}lﬁkﬁlyénus kuruc atyja emlékének fajdalmas lelki 6rok-

12 Descriptio Portae Triumphalis Pr. F. R. D. F. V. ERECTAE Claudiop. 1705.” P. J. Gyalogi (Sylviae
1. 1750) leirasa: ,,De rebus memorabilibus Transylvaniae Anni 1705.” ¢, részben. Collectio Manuscriptorum C. J.
Kemény Tom. XXXIV, 347, 354. A volt EM Lt. gyiijt. vo. a Kemény J. altal készittetett masolatot is, Gyalogi
J. ,,Erdélynek 1705 beli nevezetesebb torténetei.” Kemény Coll. tom. XXIII. és MTA mft. 638/VI.

13 Rakécezi tikor I, 395.

14 Mikes Mihaly hasonl6 ténykedésérdl irja Déniel Istvan, hogy ,,a testvéremet, Pétert a fejedelem oldala
mellé helyezte mint fegyverhordozét, az én szdmomra pedig Forgach Simon general campi marschalnal a gene-
ralisi segéd tiszti hivatalat nyerte meg’. Rakdczi tiikor I. 511, — Gr. Mikes mellett Petki grof az egyetlen
ismert személy, akit Mikes Kelemen kolozsvari tanuléévei alatt partfogéjaként tisztelt. V5. a Mikes kézirasa-
ban fennmaradt: ,,Illustrissimo Domino Domino Comiti Davidi Petki Annum sancti sui Patroni memoriam
recolenti hac figura congratulabatur — humillimus servus Clemens Mikes” barokk allegéridval diszitett
névnapi idvzls levelét. Mikes OM 1. 810. 816.

15 Arva Boér Ferenczné Torma Eva levelének kelte: Kolosvar, 12 May Anno 1720. Hasonlé tartalmua
levelet frt gr. Kérolyiné Barkéczi Krisztindnak, vo. Mikes OM 1, 518—519,
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sége; félarvaként hanyatott gyermekkora utani sok emberi tapasztalassal teli didkéveinek
idoszakaban kezddd6, a csaszari zsoldosok viselkedésén s dolgok allapotdn valé eszmélkedése.
A madsik, az egyszer mar hidba vart, eddig nem latott diadalmas kuruc fejedelem és udvara
pompaja, amely magdval ragadta az erdélyi nemes ifjakat, s bizakodassal toithette el a kora-
beli ifilisagot. A fliggetiensépi, nemzeti kizdsségi eszme, a kuruc kancellaria altal sugaimazott
4j torténetszemlélet Rakoezi fejedelmi udvaraba vonzotta a kézds haza szolgilatdban tenni
akaré itjG nemeseket. Erdemes félidézni ,,Az Nemesi Tarsasdg seregének rendi” rendtartasi
szabalyzatabdl az elvi megalapozasti bevezetd sorokat, ,ezen rendnek wvégeéril”, céljaroi:
,, Az miGta az német nemzet dltal nemzetiinknek minden ditsCssége le tapottatott, s az nagy
emliékezet(i familiak a sok véltozasok és zaklatdsok utin udvar tartiasokra alkalmatlanna
tétettenek, az nemesi ifiaknak isteni félelemben valé fel nevekedésekre €s mas hadi ¢s politikai
allapotokban vald tanuldsdra alkalmatossidgok annyira vétet6dot, hogy hazankban az hadi
és politikai szolgélatra valo személlyek alig taldltatnak; kihez képest ezen Nemesi tarsasignak
serege legitiképen a végre rendeltetik, hogy zdszldja alat 1évo nemes iffijusdg oldalunk mellett,
szemiink el6tt nevekedvén, hazajahoz vald szeretetett az isteni félelemmel egyiift 16bb tudo-
méanyokkal és josagos erkoltstkkel tanullya és gyakorollya, és az idé mostohasaga altal le

tapottatott és el szegényedet atyak fijokat koltség nélkiil mind azokkal fel ékesittethessék,

az mellyek nemességekhez illendék. Mind ezekbiil kovetkezik ezen seregnek nem tsak hadakozo
idokben, de békességben is fel maraddsa, igy hogy Isten & szent felsége kegyelmébiil fejedelmi
szé¢kiinkben bé 1épvén, az fellyeb emlitett okokra nézve ennek rendi fent maraggyon. ..’’’

Kevés olyan kancellariai irat maradt fenn, amely vildgosabban és tomérebben fejezné ki
Rakéczi miivel§déspolitikai elveit, mint a Nemesi Tarsasag szervezeti okmanydnak bevezet{je,
Hasonlé tartalommal hangzott el 4prilis 26-an az erdélyi kancelldria igazgat6ja s a Tarsasag
auditora altal fogalmazoit esketési beszéd is gr. Kemény Simon alezredes altal vezetett Nemesi
Gavallérok felavatisan,”” amely esemény horderejérdl Rakoczi is megemlékezik Emiékirafai-
ban. ,,.Ez az intézmény nemes versenyt tamasziott Magyarorszdg ¢és Erdély egész nemességé-
ben, és egy napon bevaltotta volna a varakozdsomat...”® Amikor Rakdczi Aprilis 27-én
elhagyta Kolozsvart, Mikes Kelemen a fejedelem belsd inasaként szikebb udvari kiséretében
kivette 0t, a jezsuita kollégiumot egy 1j iskoldra, a klizdelmes didkévekel az erdélyi fejedelem
oldalan téltendd reményteljes esztendbkkel cserélve fol. Nemcesak udvari szolgdlatba keriilt,
hanem a Riakoczi-kor legnagyobb hatdsa nevelbintézményébe, s ami még fontosabb, Rakdczi
példaképpé vald személyének kézvetlen vonzéasterébe.

Az emlékird tantisaga szerint Rakéczit vegyes érzelmek flizték az erdélyi urakhoz. A beikta-
tasi ,hitlevél’” feiteteleinek megfogalmazdsa kérilli huzavona ellre éreztette, hogy nem sok
arém var rd ebben a fejedelemségben. A ,haza atyja'’ cimével és a ,,felséges” jelzdivel fel-
ruhdzott fejedelem igy itél: ,,Pekrivel volt dolgom, akiben senki sem bizott, de minthogy
kétszinli volt és haialmas szonok, sok zavart okozott. Mikes gréf jo katolikus volt, hitele is
voit a székelyek kozott, akiknek kapitinyuk volt, kénnyelmii és hiszékeny szellemi ember,
Pekri ngy forgatta, ahogy akarta. A két dreg Barcsay-fivér, akik Apaffy korményzisa alatt
oregedtek meg, csak az elmudt iddk régi torténeteit emlegették, a nélkiil, hogy a jelent megértet-

Ttk volna, mint ahegy Toroczkay sem ériette meg...”" Az erdélyi fiéldbirtokosok dnzése

mélyen emlékezetébe vésbdiott, hiszen ha nem is lett tdérvény abbél, amit Rakdczi alabb ir,
magatartasuk silyos katonai kovetkezményekkel jart: ,,Minden erlfeszitésemmel sem akadé-
lyozhattam meg azt a torvényt, mely ténkretette minden erdélyi csapatomat, tudniillik,
hogy minden fbldestir visszakdvetelhette azt a jobbdgyat, aki beleegyezése néikiil allt csapa-
taimba. .. Csoddltam, hogy a legértelmesebbek sem értették meg, hogy most olyan haborurdi
van sz0, mellyel szabadsagainkat akarjuk visszaszerezni. .. Nagyon nehezen tudtam kielégitent
az erdélyieket, még akkor is, amikor tdrvényeiket végrehajtottam,'e

Ha Rikdczi fejedelemnek kedvezdtlen emlékei voltak az erdélyi fonemesekrdl és tandcs-
urakrdl, kilonds rokonszenvvel szolt az egyszer(i székely nemesekrdl, akikhez a kolozsvari
szemlén felfogadott inasa, zAgoni Mikes didk is tartozott. J6 véleménnyel volt réluk: ,,A szé-
kelység volt a nemzet ffereje: mindnydjan a nemesség eléjogait élvezték, és minthogy sajat
természetiiknél fogva egyenesek, dszinték, batrak és engedelmesek, nagyon alkalmasak a
habortira. De sajat tisztjeik vetették dket szolgasigba, mert ezek hallatlan és a térvénnyel
ellenkez8 visszaeléssel visszatartottak Oket a hadiszolgdlatbol, hogy fdldjeiket miiveljek.
Azoknak, akik lovon szolgalnak, landzsat kell hordaniok. De ugy talaltam, hogy ez a nemzet,
mely dseim kordban nagyon harcias €s virdgzo volt, teljesen elszegényedett, nemcsak a németek
végrehajtdsainak, hanem sajat tisztjei visszaéléseinek kovetkeztében. Annyira, hogy a székely-

i

1w Raday P4l iratai 11, 162.

¥ Réaday Pal iratai 11. 167 —160.
1 RAKOCZI: Emlékiratok, 1951, 167 —168.
¥ Emlékiratok, i. m, 163—166.
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ség semmiképpen sem volt elegendﬁ az orszag védelmére. .. Azutin a térvény utan, amelyrdl
beszéltem — tér vissza az emlekir6 az alapvetd tarsadalmi és katonai problémara —, a féldes-
urak ugy bantak fegyvert visel6 jobbagyaikkal, hogy megesett rajtuk a szivem; nem is volt
az6ta, csak nagyon kevés erdélyi csapatom.”2¢ Ez is magyardzza Rakéczinak azt a 1épését,
hogy udvari hadaihoz csatolta azt a székely ldndzsas, kopjas ezredet, amelyet Nagyajtai
Cserei Janos toborzott parancsdra a Maros mentén megszemlélt s jobbdra botokkal folszerelt
haromezer székely gyalogosbél, éppen Kolozsvarra érkezése el6tt.

Az Erdélyb6l valé kimenetelkor Mikes val6di diadalmenetben érezhette magat a 8ompés
udvari forgatagban. Torténelmi nevezetességii vidéken vonultak a Szamos-menti Gyalun,
Vistan, Magyarsaradon 8 a szentkiralyi hagén 4t Szentmarjara, s onnan a Szilagysagba, el-
haladva a nevezetessé valt zsib6i sdncok mellett is, atkelve a Krasznan Szildgysomlyonal,
majd Ermelléken keresztiil Székelyhidon 4t Debrecenbe, azutan Hajdibdszorményt6l északra
aTiszan til a szerencsi vérba, s végiil a Sajé-menti Onodra. Az erdélyi hazab6l a magyarorszéagi
hazaba vezeté trdl, meredek hegyoldalu fennsikokrél, tavakkal, erd6kkel tarkitott tajakrol,
folyovolgyekr6l, lapalyokrol, sziklakkal koriilvett hegykanyarulatokrél az emlékiré kedvtelve
emlékezett meg egy évtized mdaltan is: ,,...minden mosolygé és kellemes ezen a gyénydrkod-
tetésre teremtett tajon. Altalaban Erdélynek semmije sem hidnyzott, csak egy j6 fejedelem,
népének atyja...”?! S most Rakéczi személyes kiséretében megnyilott — a sziil6fold termé-
szeti szépségeit soha el nem felejtd ifjii Mikes el6tt — az ut, amely a kuruc fejedelem oldaldan
a biztaté, de kikémlelhetetlen jovibe vezetett.

Ami a Mikes anyja 4ltal emlegetett , kiilsé cifrasdgot” illeti, nem lebecsiilendd ebben a kor-
ban az tjra feltdmadt nemzeti fejedelmi udvar barokk pompaja. A Kolozsvartél Onodig tarté
mintegy egész hénapos ut végén, majus 24-én udvari krénikdja lapjait megnyité Beniczky
Gaspar maga is elamul a folséges vezérl6 fejedelem sok tiri s férendekkel, méltésagos generalisok-
kal, jeles vitézekkel és szép seregekkel, a vorosruhds magyarorszagi és kékruhas erdélyi palo-
tasokkal, medvebdrsiiveges francia granatosokkal, aranykapcsos dolmanyu delidasokkal, z6ld
vadasz gyalogokkal s vorés mundérba oltoztetett karabélyos lovasokkal és a nemes varmegyék
statusaival egyiitt tortént 6nodi bevonuldsan. Ekkor ,hosszii ceremdnidval” koszontotték
Rakdczit Erdélyorszagbdl valo szerencsés visszatérése és ,,azon nemes orszagnak’ fejedelmi
székébe val6 helyezése alkalméabél. fme a menetben résztvevd tjonc Mikest is bizonyéara
magaval ragadé szinpompas udvari jelenet, amidén délutian, mintegy 6t 6ra tajban ,,nagy és
ebben a magyar vildgban nem sokszor latott pompaval Ofolsége beérkezett”; a napléird igy
folytatja: ,Legeldszor is Ofolsége el6tt mentenek erdélyorszagi székely vords-lobogés kék
seregek, azok utan karabilyos regiment, utannok Ofélsége vezetékjei aranyos szerszamosan
és folovaszmestere, nemzetes vitézl6 Giczej Sigmond, azutén... a hopmester 6kegyelme, a
tekéntetes udvari kapitany s senator urak, majd a méltésiagos fogeneralis Bercsényi Miklés
és Karolyi Sandor mezei-marsalk generalis urak, azok utan ,,maga a folséges fejedelem egy
szép pompds torok pej paripan, kiralyszin6 barsony kontdsben, és fekete kolcsaktollasan jott.
Ofolsége mellett két follyill a nemes seregiil valo iffiak és gavallérok, azok utdn sok tri- és
férendek, varmegyebeliek és fejedelmi udvara népe kornétastul, parduc-béresen és forgésan,
s mas mezei seregek mentenek. Rendet allvan azért egy fel6l szikelek karabilyosokkal, mas-
felél penig delidk francia gyalog granatiros regimenttel, var-forma valé sator el6tt Ofdlsége
leszallott. . .22 Fest6i kép: Rakdczi fejedelem a nemes gavallérok gyfir(ijében, Mikes is kozot-
tiik, selyemzsinoros égszinkék posztébdl késziilt siiveggel, mentével, dolmannyal és nadraggal,
aranyozott gombokkal, eziisttel gazdagon himzett narancssarga barsony vallovvel és tarsolyos-
16dingos selyemdvvel diszitve. A legnagyobb udvari pompaval s az ezt kovetd legdramaibb
kuruc orszaggyftiléssel kezd6dott el az 1ij inas élete fejedelmi ura mellett.

Ez év tavaszatél kezdve Mikes Rakéczi fejedelem személye koriil inaskodik. Ismeretségbe
keriil az orszdg mas tajair6l szdrmaz6 férangu csaladbdl vagy koznemesi familidbdl val6
udvariakkal. A nyar folyaman kozeli tanija Rakdczi lengyel tronjeldltsége {igyében Munkécsra
érkez0 lengyel és orosz kovetség fogadasanak. Osszel szomorti hirek érkeznek Erdély elveszté-
sérél s az erdélyi kurucok, székelyek, Mikes Mihdly és csaladja moldvai kibujdosasarol. Novem-
ber kozepén a fejedelem udvari népe tijabb avaté6iinnepségen vett részt; az installacién a
Nemesi Compania generdl-auditora folidézte kolozsvari beszédének szép intelmeit, amelyeket
a Mikeshez hasonl6 ifjak, példaul Beniczky is emlékezetre mélténak tartottak: ,,...a folséges
fejedelem méltésdgos szemei el6tt sziintelen forogjanak, és mint valami fiatal fak, orszagunk-
ban beplantaltassanak, s j6 és tokéletes felnevekedések altal hasznos gyiimdlcset édes hazajok-
nak szolgalatjara teremtsenek; mely ritka példaju folséges fejedelemben mintegy tiikdrben,

*» Emlékiratok, i. m. 167. L. még MARKO Arpad: 11. Rakéczi Ferenc a hadvezér. Bp. 1934, 70—72.
1 Emlékiratok, i. m. 168

** A Beniczky-idézetre vb. Rakéczi tikdr 11, 343—344. — MALYUSZ Elemér: A Rékéczi-kor tarsadalma.
Rékéczi-Emlékkdnyv, 1. 43—44.
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Isten 4ltal nagy mértékben megajandékoztatott kirdlyi qualitdsokat szemlélvén és csudalvan:
semmi igaz nemes vérhez nem ill6 cselekedettel meg ne mocskoljak magokat, és azéltal
Ofolségét meg ne szomoritsak. ..””?* A fejedelmi, kiralyi példakép, Rakéczi leny(igdz6 emberi
egyénisége, az altala inspiralt Gj nemzeti szellem(i mivel6dési program, egyszéval a kuruc
fejedelem udvarabél kisugdrzd eszmék az ifji Mikest életének legfogékonyabb éveiben érték,
s alakitottdk vilagnézetét, emberré formalodasat. Az év végén maga is nézﬁ)}e lehetett Rakéczi-
val egyiitt egy Matyas kiralyr6l sz6l6 iskoladrama el6adasanak Kassan.24 S a kassai gyfilés
utan tapasztalhatta, mint valik a birtokosnemesség a ,,privatum’” keresésével a kuruc szabad-
sagharc kerékkotojévé.

A kovetkezo esztend6ben elkiséri a taborba széll6 fejedelmet a felvidéki hadjaraton egészen
Trencsénig, ahol augusztus 3-an az udvari gavallérokkal egyiitt atesik a tizkeresztségen, s 6 is
lathatja a vereség sulyos katonai és politikai kovetkezményeit. Innen Egerbe tart a megsebe-
siilt fejedelemmel, aki Ersekujvéar ostroma hallatira Erdély felé tesz hadmozdulatot Nagy-
karolyon at a Szamos-parti Szatmarig. Hogy Mikes mellette van, arrél egy 1708. oktéber
18-an kelt levél tantskodik. Fogarassy Istvan, Rakéczy fépoharnoka irja Erkdrossy Gyorgy
komornyiknak Nagykarolyb6l Munkécsra a hidegre fordult szi id6ben: ,,Az inasoknak siivegek
nincsen; csizmat most csinaltatok Szakmadrtt nekiek, Karcsay és Mikes a mentéjeket kérik.”’2s
November elején Szerencsre, a honap végén Sarospatakra kiséri urat, ahol az orszaggyfilés
végén a varos piacan a hires kuruc vitéznek, az aruléva valt Bezerédy Imrének ,,tragicus
exitussa” utan fiiliikkbe cseng a haldlos sententia: ,,Szanja Isten esetit, s minden igaz magyart
a haza arultatasatul 6rizze meg...”2¢

Az 10j év elején, nem egészen két esztendei inasi szolgdlata utan, Mikes Kelemen elnyeri
a fejedelem bizalmat, mert erre vall Fogarassy tijabb levele, amelyet a munkacsi kastélybol irt
Korossynek a munkacsi varba, 1709. januéar 10-i keltezéssel: ,,Urunk & Felsége parancsolja
Kegyelmednek, hogy Monokinak, Ajtainak s Mikesnek liberidjokra valo posztokat kiadja
Kegyelmed, hogy ment({il hamarébb megcsindltathassdk. Mar 6 Felsége kegyelmességébiil
mind a harom béjaré.”*

A kemény téli hénapokban csak Sieniawska hercegné farsangi télvégi vendégeskedése és
a nagy szamu lengyel kisérdszemélyzet jelenléte hozott (j szinfoltot a munkacsi udvarba,
ahol Rakdczi és kisérete husvét utdnig maradt. Emlékezetes a tavaszi megrendité hangulata
zéaszl6avatasi iinnepség, amikor a fejedelem megcsokkent kedv(i nemes ,,tarsai” el6tt ,,minde-
nektdl megérté szoval maga csinalt imadsagot” mondott a pataki templomban ,,zokogva és
sirassal” a muzsikaval kisért zészlészentelés barokk szertartdsakor.2® Arva véra elvesztése,
Szepes megye ¢és Dunantul csaszari megszallasa kovetkeztében rendkiviil stilyosra fordult
hadihelyzetben a sarospataki szenatusi iilés utdan a szerencsi udvarba juliusban érkezé szenza-
cids hir, I. Péter carnak XII. Karoly feletti poltavai gy6zelme keltett reményt Rakécziban és
koérnyezetében. S mikdzben Fiilek és Késmark elesett, a kuruc seregek visszavonuldsra kény-
szeriiltek az orszag északkeleti részére. Az emlékird tomoren jellemzi a stilyos katonai helyzetet:
,»A németek egyfel6l szorongattak, a pestis masfeldl. Jéforman alig volt tdborba vihet6 csapa-
tom. .. udvari hadaimmal bolyongtam tehat ¢s megszalltam azokban a falvakban, amelyeket
még nem ért el a jarvany, hogy az ellenség el6l elrejtsem valédi helyzetemet.””?® A szabadsag-
harc gazdasagi erfforrdsai kimeriilésének jelei mutatkoztak. Elégedetlenkedés, hanyatlas
tapasztalhaté a Nemesi Tarsasag soraiban is; panaszkodnak az ellatasra, a kvartélyra, a ruha-
zat és fizetetlenség miatt, s szamosan igyekeznek obsittal bticstizni az udvari Gavallérok seregé-
t6l. A fejedelem szekretdriusanak, Beniczkynek kézirdsdban rank maradt Rakdczi iizenete
a Nemesi Tarsasagnak, amelyben a kovetel6zéket halara, a haszonkeresGket aldozatkészségre,
a gyalazatosan ,bucstzni” akardkat vallalt tisztiik teljesitésére, tanuldsra figyelmezteti.
,,O Folsége latvan, hogj azok, az kiknek Isten massonan is joszagot s jovedelmet advéan,
magokat azokbul segiteni nem kivanyék, inkab apjok vagj is magok fosvénységektiil viss el-
tetvén ragyoskodnak (ragaszkodnak) az e Folsége erszényéhez, s nem Térsasagahoz, jovendd-
ben is nem oromire, de szomortsagara rendeltetnek. ..” — ellenben, hangzik a fasult nemes-
ifjakat jobb belatdsra 6sztonz6 iizenet masik fele — ,,az kik penig az id6nek mostohassiga
miat... el6menetelek kedvéért kivantdk magokat ezen seregben adni, azokhoz 6 Folsége

23 1707. november 13. Beniczkyre vd. Rdkdczi tiikkdr 11, 375, — Raday Pal iratai 11, 185,

24 1707, december 28, BENICZKY: i, m. Rakéczi Tar I. 81. — ESZE Tamas: i. m. 1958, 13,

25 Eredetibdl, a leldhely jelzése nélkill, a Rakdczi-levéltarnak a szepesi kamarai archivuméba keriilt részé-
b6l kozli, THALY Kalman, TT 1882, 749.

26 1708, december 18. Beniczkyre v, Rakéczi titkor 11, 380—381,

27 Az eredeti levél néhany sorat idézi, a lelGhely jelzése nélkiill, THALY Kalman, Szaz 1874, 217.

28 1709. majus 26. Szent-Haromsag napja (Trinitas) a piinkdsd utani elsé vasarnap. BENICZKY: i. m.
Rakoéczi Tar 1. 200—201. ESZE Tamas: Zenetorténeti adataink I1. Rakéczi Ferenc szabadsagharcanak idejé-
b6l. Zenetudomanyi Tanulményok IV, A magyar zene torténetébdl. Szerk. SZABOLCSI Bence és BARTHA
Dénes. Bp. 1955. 79. — Réday P4l iratai I1. 181 —188.

1 RAKOCZI: Emlékiratok, 195.
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érdemek szerint. .. tdrsaihoz vald szeretetit kegyelmessen meg mutatni akarja.,” 8 ha el6bb
a nemesi osztalydnzést ostorozta, ,,nem kevés 6rommel és teczéssel latya, hogj az ztugoloddk és
elégedetlencek és sok illeflen cselekedetekben elmeriilt tarsai kézott nagjob szamban tapasztal-
tatnak ollyak, az kik magoek nemességeket tekéntvén és az ¢6 FPolsége kegyelmességét altal
14tvan, szandékat el mozditani kivinvan, § Folségét vigaztalyik...”®® Ez utébbiak kbzé
tartozott Mikes is.

Az 4ltalanos helyzetet stlyosbitotta a kovetkezd év januar 22-i — lengyel—svéd segély-
csapatokkal megerdsitett — kuruc hadak vereségével végzdd6 romhényi (vadkerti) ,,viadal”,
majd februar kozepén Ldcse elvesztése, A téli hadjarat s a tabori élet viszontagsagai meg-
visellck az udvariakat; a nélkillfzéssel jard rendkiviili nehézségek a fejedelem kozvetlen kor-
nyezetét is érintefiék. ,,Mikesnel specialiter parancsolja 6 Folsége, hogy liberiaposztot kiildjin
Kegyelmed, mert igen rongyos; a kinek telik, masoknak is kiildjon Kegyelmed. . .3t — siirgeti
a fépohdrnok Egerbdl a kincstarnokot 1710. aprilis 6-an. Fogarassy levele tijabb bizonysag,
hogy Mikes Rakdczi meliett élte 4t a fiiggetlenségi habort utolsé dramai hénapjait, A fejedelem~
nek ekdkor is kiilonos gondja volt rajuk. ,,Bizonyos lehet benne — irja egyik tdbernokanak —,
hogy valamint in generali egész dicsdségemet és gydnydriiségemet abban tartom, hogy az
ifjusagot hazam szolgalatjara nevelhessem, de in particulari is a Kegyelmed fianak is atyia
lenni kivanok. . .*3? Még inkdbb vonatkozhat ¢z a csalddjatol, atyafisagatol messze szakadt,
tamasz nélkiill maradt székely bejaréjara, az immér hisz esziendds Mikes Kelemenre. Grofi
nagybatyja taldn vele is valtott néhiny levelet, mikozben Moldvabél levelezésben &lltss
Rékéczival; anyjdval 8 mostohaapjaval®® ez idd tajt megszakadtak kapcsolatai.

Rakdczi el6késziileteket tett a hdbor(i meghosszabbitisara, de az Gsz folyaman sorban
estek el: Frsekitijvar, Sirospatak, Szolnok, Eger, mire a kurucok feladték a Tisza, majd a
$ajo6 vonalat is, November kozepén megkezdGdtek a béketargyaldsok az (i csaszdri fGparancs-
nok, gr. Palffy Janos és a kuruc féparancsnok, Karelyi Sandor kozott. ,,Egyre jobban vissza~
szorultunk a Tisza és a Beszkid-hegyek alkotta szsdkba, melynek mélyén Munkacs fekszik, ..
Soha életemben még nem fogott el olyan eleven szanalom, mint Pataktol Ungvarig tarté

masfélnapi utamon... dtmentem Munkacsra, ahova szerencsére athozattam Patakrél udva- - =

romat .. .”"*% S miutan Rakdczi és Palffy januir 31- vajai talalkozdsa nem hozott eredményt,

a salinki {ilés szendtusa megerdsitette a fejedelmet abban a szandékaban, hogy a békekdtés -«

foltételeként az orszdg teljes fiiggetlenségének biztositasal kivetelje. Ezutan a fejedelem
februar 21-én sziikebb kiséretével kiilsd segitség keresése céljabdl Lengyelorszagba indult.

Mikes személyével kapcsolatban emlitésre érdemes az utolsé hénapok dokumentumaibol
Rékdczinak a porosz kirdlynal vald tudakozédasa, hogy sziikség esetén befopadnd-e alatt-
valoit. A Rakoczi és felesége nevével kezdddd listaban, Beresényi, Karolyi, Csaky utan 7.
helyen kévetkezik gr. Mikes csaladostul. A nemesek népes csoporijaban, Vay Addm, Ottlyk,
Raday stb. utan az udvariak tarsasagaban az elsdk kozott, Ebeczky, 1losvay, Beniczky, Szent-
ivanyl, Kisfaludy s mdsok mellett a bejaré Mikes, protestansként feftiintetve.3¢ Ha a porosz-
orszagi nitra nem is keriilt sor, a lengyelorszagi kimenetel elkerfilhetetienné valt. Ekkor kap-
hatta Mikes az utolsd hireket a zabolai Mikesektdl, amikor az udvarmester igy tudésitotta
Rakoczit: ,,Ma estve egy szolgdja Groff Mikes uramnak e8 kegvelmének érkezvén Moldvérul,
Felséghednek szélld Levelekkel, . ."87 A vékonypénzid zagoni Mikes indulds el6it mas anyagi
forrdssal nem rendelkezett, mint azzal a 80 forinttal, amelyet évi fizetéseként kapott, bejard

tarsaival egyiitt.?s Utrakelésiik utan, a lengyel hatar el6tt, az alsé-vereckei utiporcitk kioszta-

30 1700 dsze? Raday P4l iratai 11, 180— 184,

1t Eyedetibél, a lelghely jelzése nélkiil, néhany soros idézettel kozll, THALY Kalman: Mikes Kelenen ifji-
kordhoz, Figyeld 1879, V11, 77, L. még THALY, TT 1883, 380, Korsssy kézjegyzése Fogarassy levele kiil-
részén: a bejardk nevel, akiknel posztét kiildstt, a 10. Mikes. — A f6époharnok 1710. méjus 7-én valaszol
Szerencsrdl a komornyiknak: ,,A sarga posztét a bejardknak, agymint Kende, Kisfaludy, Mikes, Gyczey
uraiméknalk kiadtam. Prinyi Laszid és Bethlen Elek urfiak nem vittek.” Idézi THALY: L. m. 1879, 76—77,

= Grof Eszterhazy Antalnak, Szegl puszta, 1710, julius 6, 11, Rakdezi Ferenc vilogatott levelei, 213.

= Grof Mikes Mihaly levelei, 1708 —1710. A Rakdczi-Aspremont. 1t. Ms, 4960, 10, doboz, MTARK.

s A Rabutin 4ltal fogsdggal fenyltett Boér a tdbornok utédjatél enyhébb banasmadban részesiilt: 1709.
,»Etdélyi Commandiroze Generalisnak L.B. Birchbaum Gybrgynak Parancsolattya, hogy tovabb Rendelésekig
Boer Ferentz a Mikesianum féle Notas Joszagban, melynek Tutoria Enspectioja redja bizattatott vala, ne
haborgattassék.” Regestrum, i. m. fasc. 54, V. Mikes OM 1. 521,

35 RAKOCZI: Emlékiratok, 206 —207, . R

ssBerlin, 1711, februar 21. Fridericus Rex alairassal. ,,Assecuratio pro principe Rakdczi et aliis nationibus
Hungariae in Prussiam ct recipere volentibus.” — ,,Zuverlfssige Lista derjenigen, die Sich in Ihr. K&n, von
Preussen souveraine Estats aus Ungarn reteriren wollen, wie es 1710, october resolwirt war," Jelenlegi lelé-
helye: Rep. X1, 279. Ungarn fasc. 11. fol, 206-—2089. DZHA 11. Merseburg. Az eredetibt] kozoMe MARCZALI
Hentik: Regestak a kiilfoldi levéltdrakbdél TT 1882, 140— 176,

¥ Ottlvk Gyérgy Rékdczinak, Munkacs, 20 Jan., 1711, Rakéczi-Aspremont it. MTAK 1. h. Ms, 4568. 18,
doboz (lapjelzés nélkil). ’

¢, Udvariak Regesirona pro anno 1711 febr. 5. Signatum Munkacsini die 5* febr. 1711.°7 13. €5 16, sz, i. h.
Ms. 4668, 18. doboz. F5 Bejars Perényl Jdnos ar, 200. — Bejirtk sorban: Perényi L4szl6 tr, Mikes Kelemen,
Kisfaludy Boldizsdr, Giczi (Giczel) Gahor, Komdromi jénos, Karcsay és Gsztroleczky, Egyenként 80 Flor.
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sardl fennmaradt ellatmdanylistdban — a Réakdczi-okirattar tandsiga szerint — a kdzvetlen
kiséret tagjai ,Static Szikotarszka” allomdsnal: Bercsényi Liszld, Lang doctor, Karcsay,
llosvay Laszld, Osztroieczky utan ,,D. Mikes Qral. 1. equil, 2.” egy f0re és két 16ra vald jdran-
désaggal”.® Ot koveti Komaromi Janos, Miskolczi és Szentivényi Sandor. Rakoéczi az orszag
hatdrarél, Alsévereckérdl, februar 20-dn kelt kidltvanyaban a szdvetkezett rendekhez fordult,
s tudatja, hogy kiilsé segitséggel folytatja a nemzet szabadsdgaért inditott haborit, hogy jo
békét szerezhessen az orszégnak.

Ha korabeli szemszighdl nézziik I1. Rékéczi Ferenc és zagoni Mikes Kelemen, a kuruc
fiiggetlenségi habori vezére, Erdély fejedelme és erdélyi székely alattvaldja, az orszdg leg-
gazdagabb féldesura és a haromszéki kdzépnemes, a ,,filséges” fejedelem és belsd inasa, beja-
r6ja udvari kapesolatat, akkor a feuddlis rendi nemesi hierarchia szokasjogai és tdrvényei
szerint mindkét magatartdst meghatdrozd s a fenndllé tdrsadaimi rangbeli klildnbozéséglik
révén dontd, uralkodd s alattvalé viszonyra jellemzd koriilménnyel kelt szamolnunk. Ez az
alaphelyzet taldlkozasuktol kezdve adva volt, s legerdteljesebben az 1707—-1711-es évekre
tél"vénygs, de a lengyelorszigi kimenetel utdni iddszakra s a tovabbiakra nézve is elsGdleges
ényezd.

K kuruc fejedelmi udvarral egyiitt sokan kimeniek, a székely testfirzé udvari karabélyosok
Cserei Janos alezredessel, a Nemesi T4rsasdg tagjalnak mintegy fele Milké Adim masod-
parancsnok vezetésével, mivel a tébbiek ezredesiik, br. Haller Gabor {Karolyi veje) sugallatara
itthon maradtak. Az erdélyi tanacsosok is visszafordultak a hatarrél, miutan dramaian bicsiut
vettek Rakdczitol. Igy is veltak két-harom ezren, akik a kozeli visszatérésben reménykedtek,
Még tartott a fegyversziinet, Allit még Kassa, Ungvar €s Munkdacs, Huszt, s Rakoczi sokat vart
a francia diplomacia biztaté fgéretétol, valamint a kdzeled§ carral és lengyel kirdllyal torténd
talalkozastdl. S

e

A leghivebbek kizitt lengyel és francia fdldin

Az 1711. februdr 21 és auguszius 29 kdzdtti csaknem féléves valsagos i ddszak térténetét itt
nem részletezziik 4° A fegyversziineti tirgyaldsok elhizédasaba vetett bizakodas, a kiilsé segit-
ségben vald reménység honapjai ezek. Rakdczi marcius vegén még a fegyverszlinet és béke
foltételeird] tartott tandeskozast Stryj virdban. Aprddjai szemei el6tt zajlottak le a sorsdtntd
esernények. A fejedelem lelkiallapotat hiven tiikrdzi ekkori levelezése Kérolyival Stare-Sioldbél
8 az dprilis 18-i kukizowi kidltviny, amelyben mar hitszegéssel vidolja a megadasrdl alkudozi-
kat. S miutan a hénap végén Eszterhazy Daniel feladja Kassat, és Karolyi a fejedelem akarata
ellenére megkdti a szatmari ,,compositio”-t, Lengyelorszagban hire kel a majus 1-i majtényi
fegyverletételnek, A majus kozepi jaworowi orosz—magyar talalkozén — mivel a francia
diplomaécia az orosz--svéd kozvetitésen kiviil, Rakéczi és Péter car virakozasa ellenére nem
vallalt a Portan kdzbenjarast az orosz—tordk béke érdekében, s ismét visszautasitotia az
orosz—francia szerzfdésre tett ajanlatot — kntbaesett az orosz segitség igérete is. Kézben
megjitt a hire az aprilis 17-én elhunyt I. Jozsef haldldnak, mire §sszeiil Zaluieban a kurucok
wiftterregnum’ kimondasat hirdetd konferencidja, amelyet Rakoczi utolsd, majus 27-1 jawarowi
patense kdvetett, De a fejedelem végsd erdfeszitései elienére az orszag védelme ésszeomldban
van, Ungvar feladdsa utan, janius 22-én Munkdacs parancsnoka s utana Huszt vara kapitulal.
Az orosz carnak a toérdkkel vivott balszerencsés csatija és a pruti béke megpecsételte a kiilsd
segitségre szorult kurucok sorsat.

Mikes kdzvetlen tanija Rakéczi sziintelen prébilkozésainak e nagy emberi megprébaltata-
sok napjaiban. Tanuja a cdri, a szasz—lengyel kiralyi és a kuruc magyar fejedelmi udvar
juniusi jaroszlawi talalkozdsanak, a hajdani késdreneszansz és barokk kiralyi rezidencidkban
és f6uri palotdkban tsltstt hdnapoknak, a csiszariak sikertelen jiliusi cselvetésének a wysockdi
erdfségben, Sieniawska hercegné vendégmarasztald szeretetének és Rakécezi Vallomdsaiban

- feirt elszakadds utolso napjainak. Majustél megkezdfdstt a dél-lengyelorszagl kuruc emigracié

polarizacioja; szdmosan éltek az amnesztidval, és Rakdczitdl bucsut véve vagy andlkiil hazafelé
szallingéztak. Err6l az iddszakrél jegyezte meg Cserei Mihaly: ,,Erdélybdl nincs t6bb mellette,
hatem az desém Cserei Janos, Ceerei Farkas fia, Kalnoki Mihdly, Kalnoki Thamds fia, Mikes
Keleénet}, Mikes PAl fia. Ha boldogulna valaha -Rakdczi, kétség kiviil azoknak lenne pro-
motioja.’"s1

Julius elejéig Mikes bejard és inas tarsai kdziil is tobben megvialtak az udvari szolgalattél.

;luélga. - Inasok: Mad4cs, ifj. Tortk Zsigmond, Beniczky Farkas, Fiay Andras, Putnoki, Czirjaki, Szentpéterl
ndras. .
» Dislocatioc Excelsae Aulae portionum penes Suam Serenitatem in Alsé-Vereczke assertarum ut modo
existentium.” 1711 kora tavasz. 30. sz. 1. h. Ms, 4068, 18, doboz.
** HOPP Lajos: Mikes Rakoczival Lengyelorszagban, Mikes és vilaga. Bukarest, 1973, 360—381,
41 Cgerel Histdrldja, 473.
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Rdkdczi ekkor irja Wysockdbdél Stryjbe udvari marsalljanak: ,,. . .lovainkat kiildje ide utdnnuk
egylitt Szathmari névé Kegyelmed mellett 1év§ ifjival, akit elmenetelivel az inasoknak ugyan-
annak applicalni akarunk”.#2 A jdlius 19-én Jaworéwban foleskiidott Szathmari Kirdly Adam
udvari inas napléja ettél kezdve hiteles forrasdva valt Rakdczi, de Mikes élete tovabbi szaka-
szanak is. A napléird ekkori foljegyzése szerint tizenharman, koztitk név szerint Giczei Gabor
és Komaromi Janos bejarék, Szentpéteri Andras, Beniczky Farkas és Fdy Andras inasok
indultak hazafelé.*® Augusztus kdzepén Rdday Pdl is elfogadta a kegyelmet mds fGemberekkel,
szenatorokkal egyiitt, s a fejedelemhez intézett biicstizé leveliikkel a Rékdéczi-szabadsagharc
konfdderacids allamszervezetének feloszlasa is megkezd6dott. A bécsi Haditanacs a nyar folya-
lmér;) gékéczit, Bercsényit, Forgachot, Eszterhdzy Antalt és Vay Adamot kizarta a kdzkegye-
embdl.

Rakéczi még nem dontotte el végérvényesen, hogy francia vagy porosz féldre megy tovabb,
de mar csak személyes kdzbelépésétsl remélte a magyarok s az erdélyi fejedelemség {igyének
elémozditasat az altaldnos béke rendezésekor. Rovid elfkésziiletek utdn, augusztus 29-én
hirtelen hajéra széllt Jaroszlawban, hogy elkisérje az északra indulé Péter cart, bicsizas
nélkiil hatrahagyva a vele egyiitt elmenni kivano feleségét, udvari fétisztjeit, a Stryj, Wysocko,
Brzezany, Lwéw, Zotkiew tajan szétszérodott magnas tdbornokokat, nemeseket, udvariakat.
A fégeneralisatdl sebtében bucstt vevs fejedelem utdn a meglepett Bercsényi még aznap
levelet kiild futdrpostdval: ,,...azt kivinom — veti papirra mély séhajjal a levélir6 —,
Istenem vezérelje szerencsénkre. .. s lathassam is hamar boldogtilas indilatjaban Folségedet
hazank diicsfségivel 1”44

Még az indulds eldtt késziilt, de mar az (j személyi valtozasokat tiikrozé ,registrom”
adatai szerint Rakdczi kozvetlen kiséretének mintegy harmada, kb. 30 £6bél, udvari tisztekb6l,
az orvosbdl, féemberekbdl, bejarokbol, inasokbdl, kancellariusokbdl, az asztalnok melletti
étekfogokbdl, a kommisszariatus embereibdl allott.#s De ,,Perényi Janos uram” fébejardén
kiviil mar csak harom (,,Perényi Laszl6 uram, Kisfaludi Boldizsar uram, Mikes Kelemen
uram”) bejarét és harom inast (,,Szakmary Adam, Zalany Gydrgy” és ,Torok Sigmond
uram”) tart nyilvéan.

Az augusztus végi elhaj6zas napjan a fejedelem udvari nemeseinek, bels6 szolgainak és
cselédeinek iménti csoportjat ketté valasztottak: ,,Bérakodvan a’ hajékban a’ Muszquasag,
ugy mi is a’ Felséges Czarral, délutdn 2 érakor Jaroszlorul 11 Hajéval Felséges Urunkkal elin-
dultunk Toronya felé 24. huszonnégyen Udvariak, szolgarendek; a’ tobbi Udvariak ’s az
egész Urunk bagacsidja maradott el itt helyben a’ F. Czar bagacsidjaval, kik is naponként
a’ szarazon utannunk fognak jonni. Ezen a’ napon a’ Szon vizén mentiink két mélyfoldet. . ."4¢

fme a Rékéczival egyiitt men6k lajstroma:

,»»Az hajon mennek az Felséges Fejedelemmel.”

Solutio
orales equiles
Rf. Fr.

Pater Kéri [Adam grof] 2 4 5 36
Perényi Farkas [bar6, Hop-Mester] 2 4 5 36
Ilosvai Jénos [Fegyverhordoz6 — Komornyik] - — — —
Tlosvai Lészl6 [Innyado6] 1 3 3 51
Harom béjar6 [Perényi L. Kisfaludy B. Mikes K.] 4 9 11 48
Két inas [Szathmari K. A. Térok Zs.] 2 4 5 36
Doctor Lang [Udvari orvos] — — — —
Dupon [Masutt Duponti, felcser, tolmacs] 2 4 5 36
Székelyhidi [Mihaly, Hadsegéd] 2 4 5 36
Két trombitas [Trombitas Ferenc, Franz Frajnich] 2 4 5 36
Két szakacs [ Janos mester fészakacs + 1 koz-

szakacs]
Két csatlés
Poharnok
Ferencz Jager

“*Vay Urnak, Viszocka, 14, July 1711, Archivum N 21. Rakéczianum 111, 724,

4 SZATHMARI, 240—-241,

44 Szurova, 29. Augusti 1711. Archivum Rékéczianum VII, 21,

4s ,Udvariak registroma pro anno 1711.” 16—18, sz. i. h. Ms, 4968. 18. doboz. A maésik két harmad a trom-
bitdsokbol, dobosbdl, szakacsokbol, lovaszokbél, kovacsokbél, kocsisokbdl, fulajtarokbél, csatlésokbol stb.
tevoddtt Ki. A kb. 90 {5 részletezett esztendSbeli fizetését és dsszes kiadasat ekkor 18 465 Flor. Hung.-ra
tette a lajstromozé.

4 SZATHMARI, 244. — RAKOCZI: Vallomésok, 234,
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zA.é Rlélgéczi-okirattér listdja ,,Az Szarazon” mendkkel folytatédik, s a Stryjben maradtakkal
rul.¢

A Jarostawtdl Danckdig tarté emlékezetes viziutat a napléiré s vallomasiré egyardnt meg-
orokitette. Szeptember elején a varséi kiralyi var alatt kikot6 rangos vendégek a Plac Zam-
kowy ¢és a Krakowskie Przedmiescie f6uri negyedében, St. Denhoff gréf és K. St. Radziwilt
herceg barokk palotajaban toltott fényes napok utan hamarosan Torunba érkeztek. Két hetes
vendegeskedés utan Rakoczi, ,,Saros gréfja” (Comte de Saaros) inkognitéban Gdanskba indult:
»Szdllasara jovén Urunk, mindjart felvette magéra azon éczczaka a’ Franczia kontost, ’s
ugyanezen éczczaka 10 éra tajban elvélt téliink, ’s kiment a’ Varasbul a’ hajéra, a’ melyen is
13. tizenharmad magdaval a’ Viszlan Danczka felé evedzett; mi maradtunk el 15. tizendten
Toronyan... a’ Hoph-Mesterrel Perényi Farkas Urral 6§ Nagysagaval.”## Rako6czi maga is
megemlékezik az éjszakai utrakelésr6l. A Vallomdsokban az all, hogy ,néhany leghivebb”
embere kiséretében széllt hajora, és par napi hajézés utan szerencsésen Danckaba érkezett,
ahova ,,cdri tiszt neve és cime alatt, nem minden nehézség, kérdezdskddés és vizsgalat nélkiil”
bocséatatott be. Ott azutén ,,a francia kvetnél Besenvalnal. .. vontam meg magamat — foly-
tatja a vallomasir6 —, aki kedvemért dlnevem alatt fogadott hazédba, és igyekvé gonddal,
tisztességgel és leleményességgel volt segedelmemre minden dologban, ami téle fiiggott”.
Szandékardl igy ir: ,,Alkalmasnak lattam ezen varost személyem biztonsagaért, amelynek
igen sok tort vetett mar a bécsi udvar... Azért feltettem magamban, hogy innen vizsgalom
az eurfpai alakuldsokat, amelyek a csdszarvalasztds €s az altalanos haboru folytatdsa koriil
mozogtak.”* Rakdczi kiséretének Torufiban elmaradt részlege utasitdsa szerint csak oktéber
20-4n kelt ttra ,,szarazon”, s Szatmari november 14-én jelentkezett az id6kdzben Elblagba
érkezett fejedelmi urdndl szolgélattételre.° Vajon Mikes most is Rakdczival tartott vagy Szath-
mariékkal ment utana?

Erre nézve Mikes bejar6 tarsanak, Kisfaludy Boldizsarnak 1711. oktéber 12-én Danckén
kelt s id6kdzben ,,szarazon” Jarosziawbél Torufiba ért Beniczky Gésparnak irt levele ad
vélaszt. ,,Mikes Uramnak sz6ll6 kegyelmed levelébiil szép koszontését kedvesen vettem,
irtam az elmult postan kegyelmednek, de levelem itt maradott. ..’ A tizenhdrom Danckaba
érkezett koziil négynek a kiléte deriil ki a levélb6l: a harom (Kisfaludy, Perényi, Mikes)
bejar6é és Lang doktoré. Mikes tehat Rakdczi legsziikebb kiséretével, az elsé kis csoporttal,
a fejedelem oldalan tavozott Torunbél. Rakéczi valasztasa a foltétlen bizalom megnyilvanu-
lasa jelének foghatd fol. A jovire nézve is meghatdarozé a grosbois-i vallomasiré visszatekintd,
,»néhany leghivebb emberem” (,,paucis fidissimorum mihi comitatus”) fogalmazasa, mivel
e ,leghivebbek” koziil ott is szolgdltak még mellette.

Mikes és bizalmi szolgalatot teljesit6 tarsai tudataban voltak veszélyes helyzetiiknek, nem-
csak kisérték, hanem orizték is urukat; ismerték Rakoczi szandékait, s t1j kornyezetében elkez-
d6dé politikai, tarsasagi tevékenységét, sziinteleniil folytatédé diplomaciai levelezését. Kis-
faludy arrdl is beszdmol emlitett levelében, hogy a fejedelem Doctor Lang Uramat Berlinbe
kiildte a porosz kiralyi udvarhoz, ,,s mi adig el nem megyiink — {izeni —, mig 6 kegyelme
vissza nem jon”. A rémai kirdly- és csdszarvalasztas hireihez hozzaftizi 6hajukat: ,,csak az mi
Felséges Urunk boldogullyon”. Még mindig bizakodtak, de a boldogulds kilatdsai masképpen
alakultak, mert 1. Frigyes kitér6 valasza s a novemberi ,,elbingai’ talalkoz6 végképp eloszlatta
a kiils6 segitség irant taplalt utolsé reményt is. Az udvariak el6tt ezek utan nem volt titok,
hogy uruk az elmaradt ,,prussiai’’ és az elvetett ,,muszkaorszdgi” utazas helyett franciaorszagi
uton ,,jaratja elméjét” .52

1711. november 18-4n, miutdn az egész cari udvar elhajézott Pétervar felé, Rakdczi és
kiséretének egy része visszatért Danckaba, a masik fele Elblagban maradt kvértélyon, az
udvari ,,bagazsia” pedig Oliwanal taborozott. Mikes helyét kimutatja az ,,Anno 1711. Dancz-
kara menteknek Laistroma’ .53

4 Az haj6” menék utdn — , Az szarazon” mentek (,,Ne 24." )., Sztriben maradtak’ Vay Addmmal 22 {6,
plusz a , kapcsosok” és ,,gavallérok”. Vo, 283—284, sz. (,,Kiilonféle levelek és szamldk’ csomagbél.) i. h. Ms.
4968. 18. doboz.

s SZATHMARI, 247,

4 RAKOCZ1: Vallomasok, 237—238. — Confessio, 209.

50 SZATHMARI, 252—254,

#1 Danczka 12. Oct. 1711, ,,Edes Secretarius Uram.” Cimzéssel, majd ,kedves Sogor Uramnak’ nevezi
Beniczkyt. V6. BANKUTI Imre: Egy kuruc nemesifjii itja a laki udvarhéaztél a francia emigraciéig. Kiny.
az Arrabona 1971, évi 13. szamabol 248, (LelGhelye: OL Rakéczi-szabadséagharc It. 1. 1. Caps. H. Fasc. 241.)
L. még 299. sz. i. h. Ms. 4968, 18. doboz.

52 RAKOCZI: Vallomasok, 239.

53 A harom bejaré itt ismét egyiitt van, 285—286. sz. i. h. Ms, 4968. 18. doboz. Kiilén az ,,1711. Elbingen
maradtanak” lasjtromaval, 38 fére és 76 léra es6 jaranddsaggal. Vo. HOPP Lajos: A Rakéczi-emigracié
Lengyelorszdgban, Bp. 1973. 44—45.
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Elblagb6l visszatérve Rakdczi és kisérete csaknem egy teljes esztend6t toltott még Gdansk-
ban’* A fejedelem tovédbbra is inkognitéban vett részt a férendi tarsaségi életben, udvari
emberei pedig francia kontosben és német libéridban kisérgették a csaszari kémekt6l hemzsegd
szabad kiralyi varosban. Az tn. holland reneszansz stilusti épitészeti remekmiivekben gazdag
kereskedelmi ¢és ipari kikdt6varosban fejlett egyhazi és vilagi kultira, eurépai szintii polgari
miiveltség uralkodott a XVIII. szazad elején, masfél évszazados muiltra visszatekinté gimna-
ziumaval, iskoldival, nyomdaival, kényvtaraival. Nem allithaté, hogy Rakéczi ifjii nemesei
kozvetleniil bekapcsolédtak volna az északi varos kulturdlis és szellemi vérkeringésébe.
A danckai tanulési lehetGségekre mégis ravilagit Bercsényi levele, amelyet — Mikessel csaknem
egykori — Laszl6 fia érdekében irt Rakdczinak: ,,Aldzatosan kérem Folségedet, ha lehetne
fiamro6l emlékezni Folségednek; még el nem mulatja napjait az tanulashoz, hadd tapasztalna
abban is kegyelmességét Folségednek. Azon gondolkodom, hogy majd huszonhdrom esztend6re
sem tudja, hogy nem gyermek, 8 majd csak az nyavolyajat, s nem az hasznat tanulja az francié-
nak. Magam is irtam mar neki, hogy Dantzkan is megtanulhatta volna eddig az francia sz6t,
kit ha Folséged parancsolna neki, inkabb el nem merné mulatni...”s Kétségtelen, hogy
Rakéezi itt is tor6dott nemesifjai szellemi elémenetelével. Anyagi lehetéségeik azonban korla-
tozottak voltak, s mivel Sieniawska hercegné Rakéczi tdvozdsa utdn halogatta, majd meg-
tagadta a jaroslawi birtokrész zalogbavételéért jaré tobb szazezer lengyel forint megtéritését,
pénziigyi helyzetiik valsagosra fordult. ,,Mindenfel6l naprél-napra egyre jobban szorongattak
a bajok. .. a sziikség szomszédja voltam minden 6ran, és dlland6an orgyilkosok altal életem
ellen sz6tt Gjabb meg djabb titkos terveinek hirei zuigtak fiileimbe. .. jogosnak lattam szo-
morusagomat. .. zokogtam, mert semmi sem volt ennyire keseri, ami az engem fenyegetl
szegénység ¢és inség felgondoldsandl még nagyobb félelemmel to1tott volnael...”% — jellemzi
akkori allapotat a vallomasird.

A ,,végs6 sziikségre juttatott, az igéretekben megcsalatkozott” fejedelem 1712 tavaszdn
délen rekedt udvara s a Nemesi Kompania elbocsatasara kényszeriilt. A szép hirdi, nem is oly
rég nagy reményekre jogosit6 Nemesi Tarsasag ,keserfiségbe esett” maradvanya ,nagy
lamentaciéval”’ valt meg Réakdczi szolgalatatél. ,,De én temetést tobb sirdssal véghez menni
nem lattam, mint ezt. ..” — szamol be®? az Gket elbocsaté udvari marsall a ,,keserves” paran-
csolat végrehajtasardl. Mialatt ez végbement a déli széleken, az északi varosbdl is titrakeltek
majus kézepén azok koziil, ,,akik nagy hiiséggel és elhatarozassal kovették” urukat, kozottiik
a Perényiek, Janos, a fG6bejard és Laszl6, Mikes bejarGtarsa.’®8 A biicstizas szomort perceit
a tdvozOk s a maraddék egyarant atélték, de emiékezetesek maradtak a vallomdsirénak is:
,,Nem tortént ez (igy a magam, mint az 6 helyzetok felgondolasab6l mindegyikiink szivbdnata
nélkiil. Atyjuk voltam nekik, sokan koziiliik udvaromban nevelkedtek fol, birtokaikat és Gsi
Orokségoket onként elhagytdk, azért, hogy kovethessenek, és én minden kdoltség, minden
viszontszolgalat nélkiil, a visszatérés és elvesztett joszagaikba val6 visszahelyezés bizonyossaga
nélkiil voltam kénytelen a Magyarorszagtol oly messze fekvé partokroél elbocsatani dket. . .75
Rékdezi sorai ravilagitanak, hogy mit érzett lelke mélyén hfiséges udvari nemesei irant;
fejedelmi lelkiilet s ,,atyai” szeretet kototte hozzajuk. Kiilondsen érvényes ez azokra a nemes-
ifjakra, akik &llandéan személye koriil tevékenykedtek, s nemcsak fejedelmiiket, hanem atyai
gondviselGjiiket tisztelték benne. Sorsdénté napok voltak ezek, hiszen akik akartak, onként
megviélhattak bajba jutott fejedelmi uruk bizonytalan jovét igéré szolgdlatatol. A lehetség
Mikes szdmadra is nyitva allt a Lengyelorszagbol valé — s késGbb annyira ¢hajtott — haza-
térésre, de tigy latszik, hogy Rakoczi nem kiildte 6t, s mivel 6 is ragaszkodott hozzd, a ,,bujdoséd
fejedelem” vdlasztisa eldontotte Mikes sorsat is. Meghatd Gszinteséggel gondol vissza erre
a késdbbi levélird: ,,én aki... 16 esztendds koromban a hazamot el hadtam, a bizonyos, hogy
a szabadsag keresés az elmémben akkor nem volt, és ha eddig tart bujdosasom, az igaz, hogy
az uramhoz valé vak szeretetem okozta...”’¢® Eskiije, adott szava, hfisége, ,,vak szeretete”
kototte életét Rakdczihoz a szabadsagharc éveiben és a szamiizetésben. Mikes Rakéczi iranti
szeretete az 1707—1711 kozotti években gyokerezett meg, mert késGbb is csak ezt irja: ,,én-

s Civitas Gedanensis: Rakéczi és kisérete az északi varosban. HOPP L.: A Rakdczi-emigracié Lengyel-
orszégban. Bp. 1973. 66—85.

55 Brezany, 26. Martij 1712, Archivum Raékéczianum VII. 121,

se RAKOCZI: Vallomésok, 240—241.

57 Vay Adam Rakdczinak, Ilyvo, 12 May 1712, V5. HOPP: i. m, 1973, 54.

s Perényi Farkas, Perényi Janos és Laszl6 Uraimék 6 Nagysagok ugyan Szunyog Gydrgy és Ilosvay Laszlé
Uraimék bucsuztanak el az Felséges Fejedelemtiil ’s tliink is edgyen edgyen ugyan itt Danczkén; kik is u%/an
az nap délutan elindultanak tiiliink Elbingara, hogy onnan Hazdnkba, Magyar-Orszdgra mehessenek. -
nehany rendbeli szolgal is elmentek velek, kik kozziil az én szolgdm is elment. Perényi Imre Urfi 6 Nagysaga
jztétg hggénk Elbingarul Danczkéra; méasnap reggel elbtcstizvan a’ Felséges Fejedelemtill .. .” Szathmari,

% RAKOCZI: Vallomasok, 240.
¢ 85, lev. Rodosto, 1727. Mikes OM 1. 156 és 620.
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nékem soha semmi egyéb okom nem volt hazamot elhagym, hanem hogy igen szerettem az
dreg fejedelmet’ 81

Rakoczi udvartartasanak csokkentése nem sokat enyhitett a gondterhes danckai napokon,
mert az anyagi nehézségeken kiviil politikai fenyegetésekkel is szdmolniok kellett. ,,Hogy
Kegyelmednek titkos admonitidi gyilinnek, azt elhiszem, mert nekem is elég van itt ollyan,
s ha azokhoz hozzd nem szokunk, idején késziiljiink Szibéridban, de mors contemnenda est,
ne timore eius, se ipsa evadat a celibrio. Kegyelmedtiil eltavozott R.(ibinski?) mert idegyiitt;
széltiben jdrnak itt a csaszar emissariusai, vendégségekben eszem-iszom velek egy aszialnal,
mégsem félek, mert az illyenektdl régen féltem |. .. "® — {rja Réakdczi az érte aggddd Bercsényi-
nek, aki egyéb veszélytOlis tartott: ,,Megvaliom, nem szeretem, hogy annyit stirgetik Danczkét
Fﬁlseged kiadasaral, mert fé16, atjat ne tandljak végtére..”s 6vainti Rikéczit: ,,Ezek nagyobb
consideratiot okoznak az csaszar tisztei Danczkan ]etu‘ﬁl az Istenért, Folséged kivalt étszaka
vigyazzon magara, nem jo postponaini, megtﬁrténhetik az véletlen casus, kit(il Isten meg-
oltalmazza Folségedet!”® A fejedelem udvari képirdjinak, Manyoki Adamnak ekkortajt
késziiit RAkoczi-portréja nem &rul el félelmet, s a fejedelmi pompaba ditoztetett dalias alak
nem a politikai kudarcoktdl elfaradt, csiiggedt emigrans benyomasat kelti, Magabiztosnak
latszd arckifejezése azonban rideg valdsagot takar. A minden pénzbeli tartalékat folemésztd
Rakoczit a gdanski férangd tarsasig megbecsitiése és vendégszeretete dvta a végsd anyagi
csOdtdl, védelmezte a titkos tdmadasoktol; a nagyvilagi tarsadalom rokonszenves tagjain
kivitl mdr semmiféle politikai érdek nem kototte 6t Lengyelorszighoz. Bar Dancka virosaban
Besenval francia kovet révén szamara megfelel§, nem hivatalos érintkezést tarthatott fenn
kiildnbdzd arszagok diplomatdival, hozzdjutott kalfsldi gazétakhoz és gyorshirekhez, sziintelen
levelezett diplomaciai 4genseivel, mir nem volt nyugalma. Az utrechti targyaldsokrdl szallongd
hirek nyugtalanitottdk, személyes kizbelépésével remélte a nagyhatalmak, elsdsorban a mar
sok csalddast okozd francia diplomacia tAmogatasat megnyerni, s elmaradt jaranddsigait és
bujdosd féuri tarsainak igért kiralyi javadalmakat a helyszinen, XIV. Lajos udvaraban
rendezni, jdllehet errdl Besenval tapintatosan igyekezett 6t lebeszélni.® Elhatarozassa érlel§dd
szdndékdhoz, ,,a bizonytalan ft felgondolasdhoz” a vallomasird mas okokat is felsorol. ,,. . . haj-
tott a sziikség, mert mar akkor a lengyel kirdlyi udvar is értésemre adta, hogy személyem
biztonsagardl tovabb nem gondoskodhatik. A béketdrgyaldst Utrechtben folytattak, amely
ha egyszer véget ért, eldrelattam: akadilyok gordiilhetnek Franciaorszigba bocsittatisom
elé is, és igy minden érdek §sztdnzitt a veszedelmeken tilteanem magamat. . .”s Az  eld-
orsfk™ jinius kidzepén mdr trakeltek a danckai kikotdbdles A megfogyatkozott elblagi
részleg beolvadisival s eltivozisok kivetkeztében bealld Iétszidmvaltozds epészen joI meg-
figyelhetd a negyedévi fizetésjegyzék személyi dllomanyaban, amelybdl hianyzik az ott levé
két inas, Torok és Szathmari, szamon tartja Manyoki damat de nem lajstromozza a jGHus
21-én Sibrik udvarmesterrel és Vay udvari marsallal érkezdket, 3 az utdnuk joviket & Az ,.egy
angariara val6 fizetésnek Lajstroma” wvalfszindleg a harmadik negyedévre szdl, egyben az
utoltsé eddig ismert kimutatds® Rakoéczi legsziikebb kiséretérdl Franciaorszagba induldsa
elgtt.

1712, okidber 25-én Rakdezi eldrekiildte kizvetlen kiséretének néhdny tagjat: ,,...indul-
tanak el tdliink Ilosvay Janos, Sibrik Mikl()s, Doctor Lang és Dobszdk (D’Absac) Uraimék
Danczkdril Anglia és Pdrizs felé, hajon a’ tengeren” — jegyezte fol Szathmdri.® Két hét muilva
Rikdczi is tra késziilddott. A titokban kibérelt Szent Gydrgy nevi angol kereskedelmi hajé
a gdanski kikotdben horgonyzott. Elérkezett az indulas napja: ,,Mar kiséretem kiilonféle
iirtigyek alatt hajéra szillt, egyedil magam maradtam hatra harom, oldalamon visszatartott
emberemmel, virvan a vitorlak felvonasira kedvezd szelet; middn erre valahdra reménylink
tdmadt, a kiilvidrosban -elk8ltendd vacsora f{iriigye alatt utazdsomba beavatott baritaim
kiséretében a partra mentem, és miutan nekik bacsit mondva csénakra iiltem, végre eljutottam

*1 145, lev. Csernavoda, 1738. Mikes OM 1, 235,

82 Gréff Bercsényl urnak, Danczka, 16, January 1712, Archivum Rakéczianum 111, 729,

:: gﬂgfsbagsﬁ July 1712, —Leopoli 28, Juny 1712, Archivum Rakdéczianum VII. 171, 173,

s RAKOCZI: Vallomasol, 242, 202. KOPECZI —R. VARKONY], 1955, 325, 330,

*8 1712, junius 12, |, Grét Bercsényi Laszié, Bacsmegyel Simon és Letenyel Pal Uraimék 4§ Nagysdgok in-
dultanak el tflink innen Danczkaru! a' Tengeren Paris felé Franczia-Orszagban...” SZATHMARI, 261,
Az ifjd Bercséayi eldzdleg Torufibol Berlinbe ment, s onnan érkezett Gdanskba.

91712, jullus 26. ,,David Sigmond &s Baranyal Uralmék jottenek hozzank Jareszldéral hajén Danczkara,
kik is Parizsha akarnak mennl.”* Tovabba oktéber 13-4n. ,,Erkezett hozzénk Jaroszlérnl J6 Janos és Szilvasi
Boldizsar Uram hajén, kik is ugyan vellink edgylitt megmaradtanak.” SZATHMARI, 261.-262,

e 383 gz, I, I Ms, 40688, 18. doboz. (Eredeti a Rikdczi-okirattarban , Kiildntéle levelek és szAmlkk” csomag-
ban.) V. HOPP: [. m. Bp. 1973. 81.

* SZATHMARI, 262.
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a vasmacskikkal lekdtott hajéhoz...”? A titkos elﬂkész{x[etek utolsd mozzanataban szerepld
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harom ,,testérz6” kilétét a napléiro Szathmari fedi f61. November 9-én »Danczkandl szallottunk "' ;
bé a’ hajoban négyen: a’ Felséges Fejedelem, Kisfaludi, Mikes Uraimékkal edgyiitt; holott is

egy helyben a’ szeleknek ellenkez§ volta miatt egész hétig kellett mulatnunk.”” Rdkdczi

ekkor 30 éves, hdrom bizaimas embere pedig 21—23 esztendds nemesifjn, koziilitk a legid6sebb
Kisfaludy 1706-ban, Mikes 1707-ben, Szathmari 1711-ben lépett szolgalatdba. 8 mig az alruhds
fejedelem a hajdéraszélliskor kiadta utolsé rendelkezéseit és intelmeit a parton koénnyezve

bicsizd hii emberejnek, a hajéra 1épdk napjai sem muiltak el izgalom nélkfil a kényszer(i
veszteglés alatt. A csdszari emissdriusok azt terjesztették, hogy a hajot a dan kirdly fel fogja - = [
tarfoztatni, hogy az iildozitteket elfogjdk és kiszolgdltassak Bécsnek. A vallomasir6 szerint R

a kapitanyt figyelmeztették, hogy vigyazzon, ,,nehogy azok kedvéért, kiket a hajdjara felvett, '
magat sodorja bajba. . P72 § mintan Rakoczi Danckdba maradt hiveit a vitorias fedélzetérdl
1ijra udvari marsall]énak gondjaira bizta, november 16-An hajnal elStt két draval hajdjuk
nekivagott a viharos tengernek. .

Az izgalmas elhajézast veszélyekkel teli viharos tengeri (it, angliai veszteglés és a két hona- -
pos tengerjards utani életveszélyes dieppe-i kikités kovette 1713. januar 13-dn. Ett0l kezdve = 7 -
Mikes és Rak6czi vonatkozdsdban nem 4llnak rendelkezéstinkre udvartartasi iratok, csupan
az ide is inkognitoban érkezd Rakdéczi napjait megorikité Szathmari folytatddé napléja és a
Vallorndsok franciaorszagi érdekt lapjai.™ Kevés, de értékes hiteles forrds, mert néhdny Mikesre
is vonatkozé tényszerfi adaton kiviil, kozvetett bizonyitékul szolgalnak Mikes Rakdczi melletti
helyének tovdbbi alakuldsara.

1713, janudr 14-én Rakoczi mar elindult ,,sézdn negyed magaval” az elsd franciaorszdgi .
udvarias latogatasra.™ A roueni vildgias szorakozasok €s ,,profdn szinjatékok” izelitét adtak ST
a parizsi vdrosi és a versailles-i kirdlyi udvari ¢let légkdrébél, s az 0j ¢letmdad francia etikettjé- - :
nek kiils6 formair6l. Rakdczi mar a lengyel el6keifk karében is hintdn s apriodkisérettel jart, o
de Pirizs és Versailles korzeteben, f6teg Chaillot, Passy, Marly, Clagny, Chantilly, Saint- et
Germain, Saint-Denis, Rambouillet és Fontainebleau kizotti kdzlekedésben a ,,posta séza™ G G
és hatlovas hintd az élen lovagld s mellette lev8 aprédjival mindennapossa valt. Az udvari
ceremdénidk, féuri estélyek, {innepi prédikéciok, szinhazidtogatdsok, vadiszatok, udvari és
varosi vendégjdrasok a francia férangt életforma tartozékai voltak. Rdakéczi mellett csak - -
kevés kisér§ személyzet tartézkodott. A régi bejardk és inasok koziil alig maradtak, s igy = .
Kisfaludy, Mikes, Szathmdiri mellé 1ijabbak csatlakoztak. Ezekb6l alakuit ki a Comte de = - )
Saaros 1], francia kontdsbe dltozétt aprddjainak sziikebb kére. Kevés szdmuk kdvetkeztében
,order’” szerint valtottdk egymadst. A szolgdlaton kivili pihend részleg allandd lakéhelye - g
Pirizsban volt, a Szajna-parton, a L.ouvre-val szemkdzti részen, ahol a Hotel de Peron-ban, L T
az tn. Hotel de Transylvanie-ban™ tartdzkodett Rékdczi francia s magyar udvari személyzete, _—
Sibrik, Brenner, Lang, Ilosvay, Charriére, d’Absac és mésok. V) S

Rakdczinak a kirdly maganvendégeként, a baratsdgos fogadtatas elienére, nehéz volt elérnie, C
hogy legfGbb diplomaciai tticéljabol valamit is megvaldsithasson. Annyit sikeriilt kieszkozilnie, - .
hogy maga és kisérete szdmadra udvari évdijat kapjon, s lengyelorszagi bujdosé fdembereinek
szerény kegydijat szerezzen 1713 nyarit6l. XIV. Lajos és Anna angol kiratynd igéretében,
hogy 6t is belefoglaljdk az altaldnos békekitésbe, mar az ntrechti tirgyaldsokat kovetd békes-
ség aldirdsakor”® csalddnia kellett. A rastatti béke {innepélyes megkitésének hire 1714 marcius
kozepén érkezett el hozzdjuk Clagnyba. Ezt pecsételte meg szeptember elején a birodaimi
rendekkel kotdtt badeni ,,Generalis-Békesség™™; ,,Celebralasara” a hénap végén keriilt sor
Fontainebleau-ban, amelynek Rékéczi és ,,Sibrik Uraimék equipagiaval”’ kib6vitett kiséreteis .
tantija volt. A békeokmdinyban X1V, Lajos plenipotentiariusa megadta VI. Karoly csdszdrnak
teljes cimkoszoraijat, bele¢rtve az erdélyi fejedelem cimét is. Rakdczi és emberei csakhamar
arrdl is tudomést szerezhettek, hogy a szerzédd felek kilcsdndsen kifejezték reményiiket, -
hogy a mdsik fél ldzadd alattvaldit nem fogjak befogadni, sem partolni. Mert Réko6ezirdl s & -
kovettir(l nem feledkeztek meg Bécsben, s a kivetkezb év elején hozott orsziggyfilési végzés
jovahagyta a ,,Nota et Capitalis sententia’-t, el6készitve Franciacrszaghdl vald kiadatdsukat
Ez a torvény egyarant vonatkozott Rakoczira és ,,orszag haborité” hiveire, ,,mivel a kitiizst. .

79 RAKOCZI: Vallomésok, 242, Es Confessio, 213: ,,Jam comitatus theus sub varlls praetextibus navim
conscenderat, solus ego cum tnbus ad latus meum retentis remasnseram . . .”
1 SZATHMARI, I, h. 262. e
72 Vallomasok, 243, L AT
s SZATHMAR], 266 382, -~ RAKOCZI: Vallomasok, 253 —320, .
7 SZATHMARI,
. I’G')Pllhas 53 107. 145—156 ,Paris, ville des Rakdczi” — ,Le Jeu de I'Hétel de Transylvanie” (1713——
7
™ 1713, aprilis 11, SZATHMARI, 272 (1713 V 11, 22, 25). ;
n SZATHMAR! 306 324, 328 (l?MIll 11, VIII 26. 1X. 26) RAKOCZI Vallomasok, 292296,
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hataridére nem tért vissza, st az irtéztato hazadrulés és felségsértés gonosz blinében makacsul
megmaradt. .. mint torvényes kirdlydnak és hazdjinak nyilvanos eliensége, a haza druldja
és az igaz szabadsag felforgatdja tdrvényen kiviil helyezietett, ingatlan és ingéd jésziga pedig
elkoboztatott.” Fejedelmiikkel egyiitt Mikes és tarsai torvény szerint is szamiizottekké valtak.
A f8- és joszagvesztésre itélt nemeseket mindeniitt ,,iildozni s elfogni” rendelik, veliik folség-
sértés biintetésének terhe alatt minden érintkezést megtiltanak.™

A franciaorszagi években az 4] kivanalmaknak és lehefdségeknek megfelelfen Ralcoczi
gondot forditott udvari nemesaprédjainak szellemi elfrehaladdsara is. Tanitékat tartott
mellettiik,™ a francia nyelv tanulasin és konyvek olvasasan kiviil a francia kultdra multbeli
tarhazainak ¢s €16, 1dthaté emlékeinek megismerésére 6sztondzte 6ket. Elment velilk ,,a kirdly
varoson kiviili szényeg-csinaloi”-hoz, a sévresi saint-cloudi porcelan-manufaktiirdba, megnéz-
tek obszervatdriumot és kirdlyi alapitvanyokat s gytijteményeket; tibbszor is megtekintették
Parizshan a ,,Luver nev(l kiraly-haz”-at és a ,,Kiralyi Képirg- és Faragé-Académia”-t, mas
»Palotdkban vald képeket és stituikat és holmi rajzolasok”-at, ,,Verszdly-ban ,,a Felséges
Kiraly rezidenciaja”-t és a ,,Kirdly Galériaja”’-t, a ,,Kirdly Kapolnaja'-t, a , Kirdly Istdllé-
j&”-t, a hires ,ldiskola”-t, a ,,Kirdly Kertjé”-ben a ,,nagy vizi Fontanidkot” és ,,Aesopus
Fabulai”-t. Jartak opera-balettre és komédidkra, ,varbeli scendk”-ra, de megnéztek vasari
latvanyossagokat, konyvarusokat, megfordultak botanikus (ftives) kertekben, vizi zenés
annepségeken, Aalarcoshalokon, katonai parddékon, vadaskertekben, rezervatumokban, a
Bois de Boulogne ¢s a Tuileries sétanyain, egyszdval az udvari és varosi élet ,,curiositasai’”’-nak
legkiilonbozébb teriiletein, A reneszansz épitészet emlékek, a barokk és a klasszicizmus stilu-
saiban épiilt klastromok, templomok, palotdk, kastélyok kozt jarva szinte egyiitt fedezték fol
a kulturalis és miivészi nevezetességeket, hasznos id6toltésre, tanulasra és szorakozdsra alkal-
mas néznivaldkat. A napléird éppen azon a napon emliti Mikes nevét,8 amikor Rakaczi
nagypénteken Saint-Cyrben, a Mme de Maintenon altal alapitott leinyneveld intézetben volt,
és ,,az szegény Nemes-emberek lednyainak fundalt” klastromban ,, Jeremids Siralmit énekszo-
val” meghallgatta.

Miutan Rakéczi 1715, dprilis 17—20-dn egyetlen aprédjatol kisérve els6 izben toltott harom
napot Hiisvét nagvhetében a grosbois-i ,.boldog magianyban”, s majus 31-i litogatdsa utdn
jinius 8— 12 kozott a ptinkdsdi {innepeket is 2 kamalduliak kiastroma mellett kibérelt magéanos
hdzacskajaban elmélkedte végig,® fordulat kovetkezett be mind a sajat, mind pedig udvari
kisérete ¢letmddjaban, ami kiildntgsen az immar huszontt esztendds Mikes jévije szemszigébd]
érdeme] figyelmet. A vallomasiré j6l emlékszik Versailles-bdl valé tdvozasa napjdra: ,,éppen
Szent Agoston napjin egymagam, harom cselédtsl kisérve, bicsut vévén az udvartdl és a
vildgtél, maganyomba elvonultam. ..” Amikoris a még maradd napidiré augusztus 28-an ezt
jegyzi fol: ,,Urunk & Felsége is az Varbul Clanyban jott ebédre, ebéd utin penig pdsta-sézdjara
iilvén & Felsége ment egy Valet de Chamberrel és egy Lakéjjal az Camaldulensesek mellett
vald mezei-hazaban.”®2 A két vagy hdrom kisérd kiléte elsfsorban Mikes szempontjabdl érdekel
henniinket. Szathmdri dltaldban négy elnevezést haszndl a szolgalat ellatasat végzt aprdodokra:
Inas, Kammerdiener, Lakaj, Valet de Chambre. Ez utébbi felelt meg az inasi teenddket jol
végzd Szathmidrival jovi ,régi” bejarok, Kisfaludy és Mikes francia rangjinak. Tekintettel
Rakdczi el8zd groshois-i latogatdsal és mostani utazasa céljara, valdszindnek kell tartanunk,
hogy lelkében mélyen gypkerezl elhatdrozdsakor aprédjaikoziil az olyan katolikus hit(l ,,igazdn
keresziény élet{i ember”-t az elsék kozitt valasztotta ki, amilyen a régota teljes bizalmiba
fogadott Mikes Kelemen is volt. XIV. Lajos haldla ufan visszavonultan €16 Comte de Saaros
személye kortil szolgdidk nagyobb része Parizsbdl jart Grosbois-ba heti harom napra ,ordi-
nanciara”, mikézben a magaval vitt két-harom belsd embere még néhannyal megszaporodott:
». . -Nagyobl volt hdzam népe, mint éhajtottam wvolna, de az ifji koruktoél hozzam nétt és
hii magyar nemeseket sem eibocsatani nem birtam, sem azok engem eilagyni nem akartak.,
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7 1715 XLIX. tc, 2, 3, 4. stb. Ez év Junlus 10-én szentesftette V1, Kdrcly csdszar (IT1, Karoly magyar
kirdly) az 1712—15. évi pozsonyl orszdggylilés 136 térvénycikkelyvét, Vo, Marki, 111, 416 —418 és 442, Az er-
délyi orszdaggydlés 1717, janudr 28-4n mondta ki Szebenben Mikes, Cserei, Ké&lnoki, Papat sth, szam{izetését,
Cibiny die 28* Januar Anmno 1717, Kotozsvari Erdélyl Mazeum Kemény-gyfiijt. ,,Conceptus sententiae Nota
Infidelitatis in Clementermn Mikes.””

" 1715, aprilis 4, ,, ... reggel 9. drakor holt megh az Mathesist tanité Mestertink .. .”” — 1716. marcius 4,
nSzerdin délelétt érkeztem bé Parisban exercitiumunknak gyakorlasara ...” SZATHMARI, 350, 376, —
- -« €@y bizonyos fiatal nemes” Ilosvay Jdnos ezt én, miutén sziildi korai ifjasdgatél nekem atadtik, fel-
neveltem . .. tanulmanyai kedvéért télem kiilonvaltan élt Parizsban, az udvaromhoz fartozé 16bbi francia
nemesekkel . . . Még aznap Parizsba visszatérve, nyugodni nem tudott, amig aprédjaim akkorl tanitéjaval
¢és kapldnommal nem talélkozott . ..” 1716, janudr eleje. RAKOCZI: Vallomasok, 288 —289, -

801714, méarchus 30. ,,3, hiarem drakor penig délutan az Sz, — Sziri Klastromban ment § Felsége ... innen
az devotid utan wvisszajiitt 8 Felsége az Varban. Itt volt § Felségével Prépost Brenner Ur, Sibrik €s Mikes
Uraimék.” SZATHMARI, 307—308.

1 SZATHMARI, 351, 353—354. — RAKOCZI: Valtomésok, 270271, 275. ; R .
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Valamennyit ugy hangolad, ¢ véghetetlen jésag, hogy szigort erkoéleseik. .. vigasztaldsomra
legvenek.”8 Ez a megnyilatkozas megerdsiti annak valdsziniségét, hogy Mikes ura oldalan é1t
Groshois-ban, s ettfl kezdve mem a versailles-l udvari szolgdlatban s Pirizsban, hanem a
kamalduliak klastroma 8nképzésre inspirdlé kornyezetében toltotte idejét. Innen csak akkor
tavoztak el, amikor Rakdczi szokdsos szerddtdl szombatig tarté parizsi és rambouillet-i ldto-
gatisaira magdval vitte valamelyikilket. Az intenziv olvasas és elmélyitlés honapjai ezek a
sokat olvasd és oOnvizsgalatba elmeriild, j életmodra berendezkedd Rakdczi mellett. Ura
tébb szazra tehetd konyvtarat, amelyben megszaporodtak a janzenista jelleg miivek, Mikes-
nek itt még inkabb médjaban volt hasznalni, olvasni, rendben tartani.

Rikoczi szellemi foglalatossdga és a f6rik— oszirdk— velencei habord hireivel nivekvd
diplomaciai tajékozddasa soran Papal Janosnak adott titkos utasitésa, levelezése, az ,,aktiv”’
magdny sajatos inspiracidja az irdi munka felé sedorta. 1716. jilius 29-én megérkezik® Gros-
bois-ba Brenner apat, a Histoire des Révolutions de Hongrie ,tarsszerzéje”, akivel Rdkdczi
eldzdleg Pdrizsban is tdbbszdr taldlkozotf. A nagyardnyu torténeti munka eilkészilése az
tjabb eurdpai fejlemények alatt iddszeriivé valt, s bizonyara dolgoztak is rajta. A Mikes
szeme elGtt lezajlé mindennapok s az szi hénapok megérlelték az Agostont olvasgatd Rékéczi
elhatarozasat, hogy ,,soliloquia’ formajaban foltarja — szoban mar tobbszor is elmondott —
életét, s Karacsony eldtt hozzafogjon a Confessio peccaforis. .. megirasdhoz. De a diplomaciai
események alakulasa arra késztették, hogy a Vallomdsek elsd konyvének (1700-ig) elkésziilte
utan, francia nyelven, kiiltn Mémoires-ba foglalja a magyarorszagi filggetlenségi haboru
torténetét. Emlekiratainak befejezése utan méar nem is8 volt ideje a vallomasirénak munkaja
folytatasdra, mivel Papai titkos franciaorszagi kiildetése arra sarkallta, hogy elfogadja az
Ausztridval hadban 41l 111. Ahmet szultdn meghivasaf, s a torokkel kotendd szerzddés és
egy 0nallé keresztény hadsereg feldllitdsa reményében, elhatarozasdt az , isteni akarat” vég-

. zesének tulajdonitva, Torokorszdgba induljon. Az a tény, hogy Mikes elsd térdkorszagi levelei

kozdtt a dolgok hatterének j ismerGjeként szol Péapai bizalmas killdetésérdl, tordkorszdgi
vallalkozasuk eldzményeirdl és céljardl, arra vall, hogy Rakoczival egyiitt bizott vallalkozdsuk
sikerében, a Trokorszigon it hazavezetd itban.® Aprédtarsai kziil ismét lemaradtak néha-

nyan; Szathmari mar az év elején biicsut vett fejedelmi uratol, és kegyelmet nyerve hazatert.se

Kisfaludy pedig nem kivankozott pogdny fildre, s reformatus hitében megmaradva egy ideig

még a groshois-i hdzban lakott Brennerrel egyiitt 8 Az id6kozben katolizalt Ilosvay és Mikes .~ -

maradtak csak az egykori danckai személyes kiséret ,,rangidgs” tagjaibél.

Valészindleg éppen roluk van szé, amikor a vallomasird a titokban torténd indulas emlé-
kezefes napjat folidézi: ,,1717. évi augusztus 16-dn magdnyos életem csendes nyugalmibdl
Périzsba mentem bticsut venni bardtaimtol és felkésziilni a tovédbbi dtra... egész hazam
népét és minden holmimat magdnyomban hagytam, és azt szinleltem. .. hogy Normandidba
utazem, ¢é5 valojdban az volt akkor a szdndékom, hogy arra készlilok, amig mindent be nem
mdalhdznak és Marseillebe nem jutnak el, ahova nekem csak a hajéra szallas és elvitorlizas
idejére kellett megérkeznem.” Orleansi herceg azonban biicsuzaskor figyelmeztette, hogy

,»a4 csdszdr kivete titkos tiriket’” vetve ,.engemet kevesed magammal” megtimadni szandé- -

kozik, 5 a régens ezért az egyenes marseille-i utat ajanlotta. ,,Harom napig voltam Pdrizsban
elfoglalva a terveimbe beavatott bensd barataimtél valo brcshzdssal, és ennek megtiorténtével
a maganyomba vald visszatérést szinlelvén, a Conti hercegnb palotdjdba, mely Choisyban a
maginyomba vivd it derekdn fekszik, értem éjszakara, és a kbvetkezé napot. .. egyes intéz-
kedésekkel és levélirassal taltvén el, este jelenlevd bardtaimnak utolsé istenhozzddot mondtam,
és gyorsjarati kocsimra iilve, két lovas belsd szolgam kiséretében sajat lovaimon hajtattam
tovabh. .. 48 éra alatt Lyonba érkeztem, ahol még éjjel hajora iiltem s a Rhone hitan egész
Beurbant falujaig jutottam...” Innen tujra posta ,sézdjan” folytatta datjat a Marseille-tél
egy dranyira fekvd eldre elkészitett rejtekhelyig, ahova a hat napos utazas végén szerencsésen
megérkezett. Rakdezi tsszegyiilt negyven fdnyi udvarnépe, magyarok és francidk vegyesen,
szeptember 15-én Marseille kikot8jében hajéra szallt, masnap § is kivette Gket. De itt i§ véra-
kozniok kellett, akdrcsak a danckai portusban, mikdtzben baljés hir érkezett a torokok Belgrad
alatti teljes vereségérdl, De arrdl is, hogy a spanyol hajéhad Szardiniat elfoglalta, V. Fulsp
és Alberoni biboros pedig hadat dizent a csaszdrnak. ,Barataim konydrdgtek: ne folytassam
utamat, csalogatott vissza a magéany szeretete... Nem tett rim hatast a tordkdk semminemd
veresége. .. hanem a bekdvetkezendd békekités, ennek elhalasztdsat vagy megakadalyozdsdt

# Vallomasck, 287,

* SZATHMARI, 370. .

* Drindpoly, 20 8brls 1717. 3. lev. — Drindpoly, § juny 1718, 14. lev. Mikes OM I, 8, 24, 439 —441. RAKOCZ]:
Vallomasok, 297-—-303, 308—316, o : : o

» SZATHMARI, 382, ) : ‘

=7 BANKUTI: {. m, 1971, 233., 249251, V&, itt Kisfaludy Boldizsar Parizs, 1717, oktéber 21 és 1718,
februdr 2-f anyjanak Irt levelét is. — SZEKFU Gyula: A szamilzétt Rakdczi. Bp. 1913, 148, )
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epyediil csak utammal remélhettem. .. Nem vigytam fejedelemségem, a hdborii utin, nem
dhitoztam zsakmdnyra, de nem borzadtam sem a keresztviseléstdl, sem az akadalyoktél, sem
a veszedelmektdl, mert egyformaképp kotelességem most és volt a multban, ezen vagy amaz
utaken dltal tégedet kévetnem, amig csak te vezérelsz engemet. . . "% Mikes az induldst a hajora-
szallas napjaval, 15 Tbris-ben jelbli meg elsé tordk foldon irt levelében, de Rékéczi a végleges
elindulasra szeptember 21-ét ir, mivel Toulon elit elvitorldzva a hyéres-i szigeteknél horgonyt
vetettek, s csak par napi varakozas utén keltek ttra az egzotikus orszagba: ,elindultam egész
¢letern legveszedelmesebb ttjira...”® — jellemzi a vallomdsiré a térokorszagi véllalkozast,
oG ;‘H:

Az eldzmények ismeretében természetesnek taldljuk, hogy amikor Rakdczi ,,csekély kisé-
retet” vesz maga mellé, s udvara ,.hat meghitt emberé”-vel elmegy a nagyvezér fogadasara,
az eseményt Mikes is bejelenti®® Tdrdkerszdgi Leveleiben; mdr régota a fejedelem ,,meghitt”
emberei kozé tartozik. Az elad Rakdczival kapcesolatos Mikes-levelekb6l dradd kozvetlen han-
gulat s egyéni hang csak részben taplalkozik a torok foldon személyesen 4télt eseménysorozat
élményszerd megdrokitésébél; a fejedelem személyét érinté mikesi megnyilatkozdsok irdi
varazsa a megeldz8 életszakaszok emberi kapcsolatainak benséséges voltdbol fakad.

Az immar negyvenegyéves bujdosd fejedelem és a vele egyiitt ,,vildgot jart” huszonhét éves
kamarasa, a lengyelorszdgi évek és a francia f6ldon foltott esztenddk utan, sajates helyzetben
talalf magdra a kidbranditd tordk valdsag folfedezésekor. Rakéezi folytat6do {réi munkassaga-
nak ajabb szakaszat kezdi el abban a hiszemben, hogy elébb-utébb sikerill visszatérnie Gros-
bois-ba, Franciaorszigba. Vallomdsait befejezve 1ij allambélcseleti és meditacios munkakkal
foglatkozik. A sok életfapasztalatfal gyarapodd ¢és nagy olvasottsiggal rendelkezd Mikes az
atmenetinek vélt tordkorszagi iddzés megdrokitésére (i szépirodalmi miifajt kezdeményezve
egyediilalld irodalmi levelezést indit ¢l. Kezd{d§ szépiroi munkassiga didkéveinek miveltségi
bazisdhoz, erdélyi vildgdhoz, az ifjan Atélt Rédkdczi-szabadsagharc eszmevildgahoz, egyszéval
hazai utravaldjahoz kotddik, kiilondsképpen a Rakdczi altal képviselt nemzeti kizdsségi,
tarsadalmi és mivelddési reformeszmékhez, amelyeket europai latékdrrel rendelkezve mar
nagyobb taviatokban tud megitélni® Mikes ekkor indul ef iréi palydjdn, hogy a barokk emlék-
ird Rakoczi, a korai felvildgosodas kiemelked6 gondolkoddja mellett, a fejedelem neveltjeként,
a korszak legrangosabb magyar szépprizairojava valjék. A felkésziilés és fréva érésének idd-
szaka az elsd torokorszagi esztendd elStti éviizedbe nyalik vissza. Ez hatarozza meg Rakdczi
és Mikes alaphelyzetét az emigracid nijabb periodusdban.
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v
"' A Rék6cezi-név Magyarorszégon a legszélesebb rétegek szdmiara a nemzeti torténelem egyik
legdicsfbb fejezetét idézi. 11. Rakéczi Ferenc képeinek népszer(iségét és ezzel kapesolatban a
Habsburg-uralkodohaz érzékenységét jol mutatja egy XVIII. szdzad végi adat. Hoffmann
Lip6t Alajos, a csdszari titkosrenddrségnek is dolgozé pesti egyetemi tanar a magyar nemesség-
1l rajzolt rosszindulatri torzképcében lebecsiiléssel allapitja meg, hogy a nemzeli mdltjuk o

sajatossdgaira biiszke magyarck szobajuk faldra Attila és Rakdczi képél akasztjdk.l T

Az jgazi haladé hagyomanyok bdlvannya merevitésére hajlamos romantikus nacionalizmus ¢ :
.- — a kuruckori koltészethez hasonldan — a felkelés képes forrasanyagdval kapcsolatban is
¢ fellépett és akaddlyozta a korszerd tudomanyos mddszerek érvényesiilését. Ennek kiovetkez-
: tében az ikenografiai forrdsck gydjtését, feldolgozdsdt és publikaldsdt feljes rendszertelenség

jellemezte.2 A Rakdczi-képmasok kiriili ziirzavar késti tisztdzédasdhoz nyilvan az a koriilmény
«. is hozzajaruit, hogy a legfontosabb ikonografiai forrdsok, Manyoki Adim olajfestményei
+ ' csak a malt szdzad végén bukkantak fel magyar és kiilfoldi magangy(ijteményekben, és kozii-
liikk a masodik, a fejedelem legjellemzdbb portréja ¢s egyben a régi magyarorszdgi miivészet
egyik gyongyszeme, csak az els6 vildghdabori utan jotott hazai kézgyujteménybe.?

Mais az anyaga és mddszere annak a térténésznek, aki a magyar torténelem e fontos szaka-
szat a képes forrdsok alapjan kivanja rekonstrudlni és annak, aki a Réakdczi-szabadsdgharc
,Hutééletének” feldoigozasara vdllalkozik., Az elsé a hiteles és egykortt Abrazoldsok értékelését
' tiizi feladatul maga elé, a mdsodikat minden kép érdekelni fogja, amely a kuruc korral bar-
*  milyen kapcsolatban all. Utébbi esetben nem az a kérdés, hogy milyen volt egy ember kiilsg
. megjelenése vagy hogy hoegyan zajlott le a valésdgban egy esemény, hanem az, hogy hogyan
) tiikrdzddott a miilt egy részlete egy adott téirténeti korszak tudataban. Itt a térténeti festé-
szet alkotdsai ugyanolyan értékii forrasok, mint a nép szdmdra késziilt, vasarokon terjesztett
olesé miilapok.

A hiteles és egykort képek feldolgozdsa a torténeti ikonografia feladata. A téma jelentdsége
magyarazza, hogy a magyar torténeti ikonogréfiai irodalom egyik legelsé hajtdsa, Kampis
Antal tanulménya, éppen 1I. Rakdczi Ferenc képmasait dolgozza fel * A szerzf uttird munkdt
i+ végrett, felhasznalhatd elémunkalat tigyszélvan nem allott rendeikezésére. Az anyag érté-
kelésénél a hitelesség, a keletkezési krilmények €s a miivészi kvalitas szempontjait tekinti
kiindulépontnak és ezzel teljes mériékben kielégiti az ikonografiai mdédszer kivetelményeit. - o »
Azok a kifogdsok, amelyeket tanulmanydval szemben tdmaszthatunk, az eldzmények hidnydra - S
vezethetOk vissza. (sszedllitdsat teljesség és rendszeresség szempeontjabdl illethetjiik kriti-
kaval. Mddszertanilag helytelen, hogy nem értékeli ikonografiai forrasként Warou Déiniel
harem arcképes emlékérmet, pedig azok a fejedelem megrendelésére és tervei alapjan keészii-
tek és nyilvan terjesztéstiket is iranyitotta. : .

Kampis sszefoglaldsa 6ta kisérlet sem tortént a killfoldi gydjtemények, grafikai kabinetek IR
és konyvtdrak rendszeres feldolgozdsara, pedig az utolsé harminc évben még itthon is ker{ilt W
elé kordbban ismeretlen képanyag, és a teljesség igényével fellépd ikonografiai feldolgozas

7 Ninive. Fortgesetzte Fragmerte (ber die damaligen politischen Angelegenheiten in Ungarn. Hely nélkiil,
1790, 1dézi: ECKHARDT 5.: A magyarsdg kiilfsldi képe. Mi a magyar? Bp. 1830, 106.

? A Rakdczi-név vel tévesen kapcsolatbahozott képekrdl ldsd: VAYER L.,: Rembrandt €s ,,Rakéczi’’. Ma-
gyar Mdazeut, 1945, 80--85, — Ud. Még egyszer Rembrandt és ,,Rakdczi”’. Magyar Mazeumm, 1847, junius,
35 ?1490. 3—1 RgOZlSé*:\3 Gy.: Meglegyzések a magyar torténeti ikonografia néhany kérdéséhez, Folla Archaeologica
¥1(1954) 159— 1863,

* PETROVICS E.: Ményoki Addm Rékdczi-képéhez. Magyar Mavészet 1(1925) 3—4. — Manyoki Adam
emlékkiallitis, Szépmfvészeti Mazeum, Bp. 1957. 9, 32, sz,, irodalommal, — GALAVICS G.: Manyoki Adam

* 11, Rakdécezi Ferenc arcképe. Mivészet X{1969) 42— 44,

t KAMPIS Al: 11, Rakéczi Ferenc archképei. Rékéczi. Emlékkdnyv haladlinak kétszizéves forduléjira.

Bp. (1935) 11. kit. 69—90, ;




alapvet feltétele a széles kird anyaggytjtés. Tlyen koriitmények kozétt most nem véllalkoz-
hatunk a teljes Rakéczi-ikonografia attekintésére. Megjegyzéseinkben a Kampis tanulminya
ota megjelent tiorténeti és mdvészettirténeti irodalom, reszhen az iijabban felbukkant kép-
anyag, részhen a mftirgyvandorlds kovetkeztében lehetdvé valt alaposabb Gsszehasonlitds
alapjan lesz(irdditt Gjabb eredményeket kivinjuk régziteni.

Cennerné Wilhelmb Gizella egy nemrég megjelent tanulmdnyiban a Rakdezi fiatalkori,
a messzi kiilfoldon keletkezett rézmetszet(i képeihez, tehat egykorq, de hitelesség szempont-
jahol nem elsddleges képes forrasokhoz fiz6dd problémaék egy csoportjanak megoldasara vdilal-
kozott.s Abbdl indult ki, hogy az eurdpai kozvélemény élénken érdeklddaott a politikai kiiz-
delembe kisebb vagy nagyobb mértékben beleavatkozo erdélyi fejedelmek alakja irant, de az
érdeklddés kielégitése — torténelmi és foldrajzi adottsagok miatt — nem mindig volt kénnyii
feladat. Gyakran jelent meg ugyanaz az arckép eltérdé alairassal, maskor pedig az eldédok kep-
masaibdl vett részletekbdl alkottdk meg az aktudlis, éppen uralkodé fejedelem portréjat.
fgy példdul — amint Cennerné helyesen felismeri — szoros kapesolat mutathaté ki. 11, Rékéczi
Ferenc Pdrizsban, Jean Mariette-nél megjelent lovasképe, J. G. Mentzelnek &ltala II. Apaffy
Mihalyként értelmezett képmasa és a kozitt a Thokdly Imrét abrazolé olajfestmény kozoit,
amelyet pardarabjaval, Zrinyi llona arcképével egyiitt Nyugat-Angliaban, Bath marki long-
leati kastélyaban Griznek.® A parizsi rézmetszeten felismert atvétel azért rendkiviil fontos
szamunkra, mivel Thokoly angliai képe keletkezéstirténetének felderitéséhez nyujt eddig
ismeretlen adatot, Grafikatdrténeti meggondoldsok alapjan azonban nem érthetiink egyet
Cennernével abban, hogy az egészalakos Rakéczi-kép a lényegesen gyengébb, kisebb kivigatot
nytijté Apafty-meiszet alapjan késziilt volna. A Thokdly-portré és a I1. Raké6czi Ferenc lovas-
képmas kozitti dsszekdtd kapocs nem a Cennernétdl kozolt Apaffy-kép, hanem a kompozicié
epy mas, kordbbi valtozata lehetett.

Az utdbbi években a Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Képesarnokaba kerfilt annak a
kompeozicionak két valtozata, amely Rékdezit nyolcéves kordban abrazolja. Az egyik Ernst
Lajos gylijteményébdl maradt rank,? a masik az Erdddy csaldd tulajdonabol vald.® A két fest-
mény ify modon lehetségessé vilt dsszevetése, Kampis véleményével szemben, evidenssé teszi,
hogy nem az Erdddy-féle valtozat, hanem a masik példdny lehet az eredeti, bar az maradt
fenn rosszabb dllapotban, Eletszeriibb rajta az arc megolddsa, és festdje a magyar férfiviseletet
is jobban ismerte. Az Erdddy-féle képen ugyanis a ruhazat részletei dekorativ foltokkd val-
nak, példaul a gombok helyett ovalis felilletekef ldtunk. A Magyar Tudomdnyos Akadémian
orzdtt masolat mellett® azéta még egy péidanya felbukkant a kompozicidnak.'* Mindkét utdbbi
festmény az Erdédy-féle viltozatra vezethet§ vissza.

Ez a gyermekportré egyébként még teljesen beleilleszkedik a XVII. szdzadbeli magyar
fonri csaladi galéridkbdl ismert anyagba. A csaldd nagy reményd ifju tagjardl, csalddi meg-
rendelésre késziilt, ennek megfelelden intim, csalddi jellegii ,kozonség” szamara. Ugyanigy
nem tér el lényegében a szokvanyos portrétipustd] Rikdezinak az a mellkép kivagati képmasa
sem, amely 6t Bécsijhelyr8l menekiili¢ben viselt ruhdjiban, nyiroit hajjal Abrazolja és amely
a sz0kés utan két évvel, 1703-ban késziilt a menekillft befogadd podolini piarista rendhaz
szamara. Ezzel a képpel kapcsolatban arra kell a figyelmet felhivnunk, hogy az irodalom egy
részében Rakdczi dilettans mdvészkedésének bizonyitékaként mint dnarckep szerepel, de ez
a megallapitas egyszerd félreolvasdson alapszik.1t

Tdgsebb David Richier (1632—1735), Fredrik Richter divis fia, Stockholmban sziiletett
Miivészi tanulmanyait Svédorszdgban kezdte meg, majd romai, parizsi és németorszdgi utaza-
sok uwtan a XVIII. szazad elsd éveitsl kezdve Béeshen telepedett le és élete végéig oft miikd-
détt arcképfestként. Az, hogy hazdjatol egész életében tavol maradt, nyilvan dsszefiigg azzal
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* CENNERNE WILHELMPB G.: Adalékok 11, Rakdczl Ferenc és felesége ikonografididhoz. Miivészet-
torténeti Ertesité XXIV (1975) 62 —66.

¢ Biographical Catalogue of the Portraits at Longleat. London 1881, 290301, — ANGYAL D.: Késmarki
Thikaly Imre. Masodik rész. Bp. 1889, 289, Apponyi Sdndor kizlése szerint a képeket ,mint azt a csaladi
levéltarban meglévd szdmadéds bizonyitja, & marquis dse Hagaban 1692-ben wvette.” Miss B. M, Austin, a
jelenlegi longleati kiinyvtaros 1973. jalius 31-én kelt szives levele szerint a képek vasarldsat igazold irat jelen-
leg nem talalhaté. G, E. Logsdon ir 1974. méjus 15-én kelt levélbeli felvilagositasa szerint Thokodly arcképének
a XV1Il. szazad eieje 6ta a londoni Mercers’ Company tulajdoniban levé valtozatat 1963-ban Christie’s-nél
mint Jan Wyck miivét drverezték el és ismeretlen helyre keriilt, Vo, VIJ 1911, november 5. 45, sz, 904,

? 139X 92,5 cm. Lt, sz, 2254, 1969-ben Pethd Karoly restauralta, Vo, KAMPIS A.: i, m. 74, 11, kép)

2 13595 cm, Lt. sz, T1. 7. 1871-ben Szentesi Roza restaoratta, Vo, KAMPIS A.: i, m. 74,

* KAMPIS A.: i. m. 75,

1% Bécsi magéantulajdonban.

BTHALY K.: 11. Rakéczi Ferenc fejedelem ifjfisdga. Pozsony 1881, VII, 1, {,, Rakdczi maga festtette le
fgy magat’”) — KAMPIS A.: i m, 82. (ismeretlen festd mfive) — RIEDL F.: Rdkoéczi és a képzdmiivészetek,
Budapesti Hirlap 1906. oktéber 28. 206. sz. 29. L (dnarckép), — MARKI S,: 11, Rakdczi Ferenc. Bp. 1909, IL,
kat. 490, (dnarckép). — LAZAR B.: Manyoki Adam. Bp. 1935, 14, (énarckép). o )
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a koriilménnyel, hogy lutheranus valldsat elhagyta és katolizalt. Majd negyven arcképérél
tudunk, ebbdl kevesebb mint a fele maradt fenn eredetiben, a tobbirdl rézmetszetek tajékoz-
tatnak.

Richter Rékoczi-portréja pardarabjaval, Sarolta Amdlia hercegné képmasaval egyiitt a
XIX. szazad elején a Jankovich-gyfijteményben volt, majd a Nemzeti Mizeumba jutott.
Tobbszér is publikaltik, utoljara Bengt M. Holmquist, aki monografidjaban a Richter-csalad
festé tagjai munkassaganak feldolgozasara vallalkozott.’* Holmquist, aki Richter stilusanak
legjobb ismerdje, a képek tanulmanyozasa alapjan mind Rakéczi, mind felesége képmasat a
mester sajatkez(i miivének tartja. (3—4. kép

A hazaspar portréi elsé pillantasra eldruljak, hogy pendant-ként késziiltek. Kideriil ez az
azonos formatumbdl és a majdnem teljesen megegyez6 méretekbdl. De alaposabb vizsgélat
soran kisebb eltérések tiinnek szemiinkbe. Nem teljesen megegyez6 a két képnél az ovilis
formaja, eltér6 a fejek ardnya a képfeliilet egészéhez viszonyitva. Rakéczi portréjan a test
kevésbé plasztikus és az arc is kevésbé életszer(i, mint a n6i képmason. Az utébbi hatlapjan
szignatira és az 1704-es évszam olvashatd, mig a férfiképmas jelzetlen. Az eltérések alapjan
arra kell kovetkeztetniink, hogy a képek pardarabok ugyan, de nem azonos koriilmények
kozott keletkeztek.

A Torténelmi Képcsarnoknak tijabban Richternek egy ismeretlen n6t 4dbrazolé, kvaitdsos
és jelzett olajfestményét sikeriilt megszereznie, amelyet a Rakdczi-hazaspar képeinekl vizs-
gélatanal segitségiil hivhatunk.'® (2. kép) Az alak plasztikus bedllitisa, az életteli arc és az
anyagszeriien megoldott ruhdzat az (j festményt Rakdécziné képéhez teszik hasonlova, ami nem
véletlen, hiszen egy évvel az utdn keletkezett. Nyilvan mind Rakdcziné, mind a masik kép mo-
dellje iilt a mesternek. A gyengébb, laposabb Rakéczi-portréval kapcsolatban erre semmi ada
tunk sincs. Ezért a korabbi irodalom megéllapitasaival szemben le kell szogezniink, hogy a
Bécsben €16 svéd fest6 és a magyar szabadsagharc vezére nem taldlkoztak személyesen, a
portré nem élet utan késziilt, Richter magyarorszagi tartézkodasara semmi adattal nem ren-
delkeziink.'*

Bercsényi Miklds 1704. aprilis 28-an arrdl értesiti a fejedelmet, hogy bar6 Furtenberg csaszari
kapitany, akit a kurucok elfogtak és Pekryné kicserélése érdekében Bécsbe kiildtek, vissza-
érkezett. ,,Az Fejedelemasszony maga, s az két kis Fejedelmecske conterfechtét kiildte Nagy-
sagodnak; ferslégokban van.”% Rakdcziné képe az évszam azonossagabél kovetkeztetve Rich-
ter mizeumi festménye lehet, a gyermekek képmasai minden valészintiség szerint azonosak
a Radvanszky-csalad radvanyi kastélydban még e szédzad elején meglevé képekkel, amelyek
azbta eltiintek, de amelyeket a beadllitds, a pancél és a haj festésmddja alapjan bizonyosan
David Richternek attribudlhatunk.'®

Rakécziné 1701 és 1706 kozott nem hagyhatta el Bécset, nem jart Magyarorszagon, igy
Richterrel Bécsben kellett talalkoznia. 1704-ben sajatmagat és a gyermekeket élet utan meg-
festette és a képek még ebben az évben Magyarorszdgra is keriiltek. Rakéczi portréja vagy
ugyanakkor, vagy nem sokkal késébb késziilhetett egy mas miivész alkotasa, rajza vagy minia-
tiirje alapjan, amely lehetett Rakéczinénal, de férje is kijuttathatta neki Magyarorszagrol.
Az irodalomban tobbszor is felmeriil az az adat, hogy amikor a fejedelemasszony 1706-ban a
fegyversziinet idején Magyarorszdgra jott férjéhez, hazahozta apjuknak gyermekei képét.1?
Inkabb arra kell gondolnunk, hogy a Richter-féle Rédkdczi-kép keriilhetett ebbdl az alkalom-
b6l Magyarorszagra, mivel a gyerekképek, mint lattuk, ekkor mar itthon voltak. A fejedelem-
asszony ugyanis 1706-ban Magyarorszagrél Csehorszdgon at Németorszagba, majd innen Len-
gyel- és Franciaorszagba ment, Bécsbe mar nem tért vissza. Tehat magaval kellett hoznia férje
képmasat, amely az 1704-es kiildeményben még nem szerepelt s igy az 1704 és 1706 kozotti
id6ben kellett keletkeznie.!®

12 Bengt M. HOLMQUIST: Das Problem David Richter. Studien in der Kunstgeschichte des Spatbarocks.
Stockholm 1968, 29,, 68., 111 —112. 1. 29—30. kép. Sarolta Amalia képének jelzése: D. Richter fecit Anno
1704.” 84X 65 cm. A Rakéczi-kép mérete: 77 X61,7 cm.,

13 Jelezve a hatlapon: ,,D. Richter fecit 1705.” 82X 63 cm. Lt sz. 74. 7.

1 Eperjest jelli meg a kép keletkezési helyéiil, de forrds megnevezése nélkill: Tudomanyos Gyiijtemén
1817, XI. kot. 30. 1. — 1880. 165. — GARAS K.: Magyarorszéagi festészet a XVII. szazadban. Bp. 1953. 90.
és a magyar irodalom nyoman HOLMQUIST: i. m. 29,

18 Archivum Rakoczianum IV. két. 16. 1. Bercsényi levele Nagyfodémesen, 1704, aprilis 28-an kelt.

16 A képeket Manyoki miveiként emliti: Szaz VIII (1874) 99. — Rozsaffy Dezs6 1912-ben Radvanyban
masolatot készitett a Rakéczi-gyerekek képeirdl, amelyek a Torténelmi Képcsarnokban 1332 —1333. It. sz.
alatt talalhaték. Ugyanitt az eredetikrdl készillt régi fényképfelvételek is vannak. (7—8. kép)

7 THALY K.: A 'székesi gréf Bercsényi csalad. IT11. kdt. Bp. 1892, 673. — MARKI S.: i. m. 1. 530.

18 Rékocziné egyéb képeire vonatkozoélag lasd: MIHALIK J.: Egy elfeledett kép. Mazeumi és Konyvtari
értesits I (1907) 213 —215. A rendkiviil rossz allapotban levs képen az dbrazolt n§ Mihalik szerint 11. Rakéczi
Ferenc miniat{ir arcképét tartotta jobb kezében. A kép azéta elveszett, igy vizsgalata jelenleg nem lehetséges.
Mindenesetre a leiras szerint az Abréazolt szeme kék volt, ami Richter képével megegyezik. Nem mondhaté el
ugyanez Manyoki Adamnak arrél a festményérdl, amely a Varpalotabdl keriilt a Képcsarnok gyf(ijteményébe és

4 Irodalomtdrténeti Kozlemények 481



Az eddig elmondottak Richter képének keletkezési kdrillményeire vonatkoztak. Ez a fest-
mény azonban — véleményiink szerint — kulcshelyzetet foglal el a fejedelem ikonografiaja-
ban, ezért a vele vald foglalkozast tovdbb kell folytatnunk. Az Amszterdamban mdkadott
Jakob Folkema (1692—1767) rézmetsz§ és illuszirator Rékoczit dbrazold rézmetszete 1739-
ben az Histoire des Révolutions en Hongrie keétféle kiaddsdban jelent meg cimképként az ok-
tav formatumn hatkotetes kiadasban keret nélkiil, a kvart vdltozatban trofeurmnot 4brazolé
keretben.’® (5, kép)

Ha Folkema rézmetszetének forditott allast fényképmadsolatat Richier olajfestményével
dsszevetjiik, az egyezések egész sorat vehetjiik észre. Hajszalpontosan megegyezik a beallitas,
a haj- és bajuszviselet, valamint a Koriilcsavart nyakravald is. A pancél kisebb részletekben
eltér, de megepyezd a megvilagitds visszaadasa. Richter a hermelinbéléses képenynel elthagyta
a mentekdtd lincot, igy a mell alatt 1athatd red$ tulajdonképpen értelmetlenné valik.

Richter tehat a XVIII. szazad els6 éveiben vagy ugyanazt a kompoziciét, vagy annak egy
viltozatat haszndlta fel, amelyet tobb évtizeddel késdbb az amszterdami rézmetsz8 kapott
el6képiil a hdgai kiadas cimképéhez. Az Histoire des Révolutions kiaddi a fejedelmi szerzst
tudatosan nem #regkoraban, hanem olyan fiatalon mutattik be az olvasdknak, mint amilyen
a leirt események idején volt. A rézmetszet technikai adottsdgai kivetkeztében a kész képen
a portré forditott dllasban jelent meg, ezért nem tiinhettek fel az egyezések eddig senkinek,
bar Folkema metszete a XVIII. és XIX, szdzadban hozzéférhet§ és kozismert volf. A kiadoi
eldszd egy megjegyzése, amely a képet a t6bbi, korabeli kiadvany illusztraciéitél megkiilonboz-
tetve hitelesnek mondja, arra 1atszik ufalni, hogy a kiadvéany eldkészit6i arra kiilonds gondot
forditottak.?® De Saussure ellenvetését azzal magyardzhatjuk, hogy ¢ csak kdzvetleniil halala
elétt Rodostéban ismerte meg a fejedelmet, aki ebben az id6ben valdban nem volt mdr olyan,
mint harminc évvel kordbbi dbrazolasan.2® Rakéczinak tehdt volt egy, a XVIll. szazad elsd
éveiben , hivatalosnak” elismert poritéja, amelynek egy viltozata szamunkra jelenleg is-
meretlen uton Hollandidba jutotf. Ismeretes, hogy Rakdczi mennyire fontosnak tartotta a*
szabadsagharc tigyének megfeleld kiiiféldi propagandajat, nyilvanvald, hogy arra is volt
gondja, hogy melyik portréja kerill a kiilfoldi kozdnség kezébe.

Sajnos, a most feltételezett, de eredetiben fenn nem maradt kompozicié festéjét nem tudjuk
megnevezni. A fejedelmi udvarral kapcselatban allott festék egyike sem lett velna képes ilyen
szinvonalii portré megfestésére.® Beniczky Gaspar 1708-b6l fennmaradt adata a fejedelem
arcképének megfestésérdl semmi esetre sem vonatkozhat a most széban forgé kempozicidra,
ezt Richter festményének 1704 és 1706 kozotti keletkezési ideje kizarja.2* Ezt az adatot sokkal
s ,‘;é'.._ . . ) K o . Col R £ -

amelyet hagvomanyosan Rakécziné képének tartottak, Vo, LAZAR B.: i m. 13— 14. II/b tabla, Ezzel szem
ben: Manyoki Emlékkiallftas. 22, sz. — A festmény leltdr] szdma a Képcsarnokban 1910, — A londoni Nationa?
Galleryban &rzik azt a Largillitre-kvetdnek attribudlt festményi, amelynek szintén hagyvomdanvos cime
Princess Rékoczi. Az dbrazolt személy azonositdsa egy F. Guérard kiadasaban 1700 koril Parizsban meg-
jelent rézmetszet, an. portrait en mode alapjan tértént, (Vd. M. DAVIES: French School. National Galiery
Catalogues, London 1946, 61., pedig a m@fajhoz tartozé lapok nem késziiltek portréhfiség igényével,

1 Keret nélkiil 132X 95 mm a lemezmérete, a kerettel egyfitt 211X 17¢ mm. Felirata: ,,FRANCOIS RA-
KOCZY,j Prince de Transsllvanie.” Jelezve jobbra lent: ,,J. Follkema del. sculp, 1739."* Példdnya, mindkét
viltozatban, megvan a Tirténelmi Képcsarnok grafikai gyiijteményében, Megjelent: Histoire des Révolutions
de Hongrie , .. A La Haye, Jean Neaulme, 1739. Emlfti Kazinczy Ferenc 1806, I11. 9-i levelében. Kazinczy
Ferenc Levelezéze. IV. 79—80. — THALY K.: II. Rakoczi Ferenc emlékiratal. Bp. 1872, Otddik kladas.
1v. 1. — J. KONT: Bibliographie frangaise de 1a Hongrie. Parls 1913, 42—43. KOPECZI Béla (A Rakoczi-
szabadsdgharc és Franciaorszag. Bp. 1966. 415. 1) a francia kiltigyminisztérium egy 1730-as datumi irata
alapjén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kindo jelzése fiktiv, a kényv valdidban Parizsban jelent meg. Ez-
zel szemben a Histoire des Révolutlons het(itipusal teljesen megegyeznek Neaulme-éivel és a kiaddé Bibliothéque
de campagne ou amuserens de Pesprit et du coeur-cimft kiadvinydnak 1738-ban megjelent elsé kétetében
hirdetést taldlunk a sajat kiadvanyokrsl. A hirdetés (Catalogue de livres Imprimez chez Jean Neaulme, ou dont
il a Nombre d’Exemplaires) masodik oldaldn a kbvetlcezd szbveg olvashatd: Histolre des Révolutions de Hongrle,
contenant une Histoire générale de ce Royaume, mais particulierement des Mouvemens qui ont agité au
dedans et au dehors, oft les Droeits des Hongrois et ceux de [a Maison d'Autriche sont discutez avec beaucoup
de Force er d'Inteiligence: on v trouve plusleurs Piéces curieuses et originales, sur-tout le fameux Manifeste
de Constantin Veracius, qui n’a jamais parli en Frangois, auquel sont joints les Memoire de la guerre et des

principales Aventures du feu Prince Ragotzki, écrits par lui-méme, la Haye 6 vol, in 12, 1738. A Bibliothéque

mésodik, 1738-ben megjelent kitetében az Histolre kétkitetes, kvart kiadasa is szerepel, s ezzel a két kiadas
sorrendjére is tény derfil. A Neaulme kiad6ra vonatkozé kutatasaimban nynjtott segitségéért Borsa Gedeon-
nak tartozom kbszinettel

¢o Javertis enfin, que le Portrait du Prince Rakoczy qui est & Ia téie du Livre, n’est pas un Portrait
d’imagination, comme beaucoup d'autres que I'on trouve dans quelque Histoires modernes.” Az utolsé két
sz¢ nyllvin Eustache Le Noble Histolre du Pritce Ragotzi citnii, 1707-ben megjelent tiifivének €és viltozatal-
nak {llusztricidira venatkozik, amelyek valéban nem hitelesek,

*1 e Saussure Crézarnak, 11, Rakéczi Ferenc fefedelem udvari nemesének t8rékorszdgl levelel. . . Bp. 1909,
311. ,,Cependant ce portrait n'a aucune ressemblence du Prince, qui avait l'air beaucoup plus grand, plus
Majestueux, et en méme tems plus doux et pius gracieux, que ce Portrait ne luf en donne.”

** MARKI S.: f, m, 11, 492, — GARAS K.: 1. m. passim.

B Rakdczi Tar 1. 1866. 114. A modell-iilds Kassan tdrtént.
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inkabb Méanyoki Addmnak a legut6bbi években a Nemzeti Mizeumba keriilt els6 képmasara
vonatkoztathatjuk, amelyen a fejedelem pancélban, hajadonfétt jelenik meg.* Manyoki
ugyanis 1707-ben lett udvari fest6 Réakéczi mellett.?* Tehat a Richtert6l és Folkematol fel-
hasznalt kompozicié — az eddigi véleményekkel ellentétben — nem lehet Ményoki miive, fel-
fogasban is eltér a két ismert Ményoki-portrétél.2e

Miényoki Addamnak fennmaradt egy Berlinb6l 1711-ben Rékoéczihoz irott levele, amelyben
tobbek kozott egy rézmetszet elkészitésér6l is sz6 van, amelyhez a mivész a fejedelemtdl
kér utasitast a feliratra vonatkozélag.?” A rézmetszet minden valészin(iség szerint Rakéczi
arcképe lehetett, de hogy azonos-e a fent feltételezett kompoziciéval vagy egy attél eltérs,
annél kés6bb keletkezett Rékdczi-portré, azt a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan
nem tudjuk eldonteni. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy a Képcsarnok egy tij szerzeménye
Rékdczi rendkiviil ritka mezzotinto képmaésa, a Richter—Folkema-féle kompoziciéra vezet-
hetd vissza.?® Feliratdn csak a német—r6émai szent birodalmi hercegi rang szerepel, az erdélyi
fejedelmi méltésdg még nem, tehat keletkezési idejét 1696 és 1704 kozé kell tenniink.

Sajndalatos koriilmény az ikonografiai forrasok teljes hidnya a franciaorszagi és torok-
orszagi emigréci6 idejébdl, bar van irott adatunk arra vonatkozolag, hogy a fejedelem Francia-
orszagban is foglalkozott kiils6 megjelenésének megdrokitésével. Franciaorszdgba érkezése
el6tt, 1713 januarjdban Torcy francia kiiliigyi allamtitkar engedélyezte egy Rékéczi kép-
masaval diszitett memoar kinyomtatédsat.?® Szatméry-Kirdly Addm napl6jabél viszont meg-
tudjuk, hogy 1714. februar 27-én ,,ebéd utdn volt Ofelsége "Arlae nev(i képirénal, magat le-
iratni miniataraban”.3° A helyteleniil irott név Jacques Antoine Arlaud (1668—1743) miniat(ir-
festére vonatkozik, de Rakdéczit dbrazolé miive, sajnos, nem maradt fenn.

Utols6 megjegyzésiink a torokorszagi emigracié korszakdval kapcsolatos és az esztergomi
Keresztény Miizeum két olajfestményére vonatkozik, amelyek a hagyomany szerint Rakdczi
fogadtatdsat és megvendégelését abréazoljak a torok szultdn udvaraban. (77, 73. kép) Egy
korabbi tanulmanyomban Mikes Kelemen leirdsara hivatkozva megallapitottam, hogy Ra-
koéczit a szultan 1718. januar 4-én nem Konstantindpolyban, hanem Drindpolyban fogadta,
igy a fogadas nem torténhetett az esztergomi képeken lathaté médon.®* Az esztergomi, fo-
gadast abrazol6 festményt azzal a rézmetszettel hoztam kapcsolatba, amely Damian Hugo
von Virmondt csaszari kovet fogadtatdsardl késziilt és amely a kdvetség utjanak lefrasdban
1723-ban jelent meg.32

Az esztergomi festmények pontos meghatérozasdhoz azonban tovibb kell menniink. A Va-
lenciennes-ben sziiletett fest6, Jean-Baptist Vanmour (1671—1737) De Ferriol marki, francia
kovet kiséretében 1699-ben Konstantindpolyba ment és a torok szokdsok és viseletformak, a
torokorszagi tdjak és az udvari jelenetek sokat foglalkoztatott festGjeként halaldig a torok
févarosban €1t.3% De Ferriol marki megrendelésére készitett levantei viseletsorozata, amelyet
francia rézmetsz6k sokszorositottak, kés6bb angol, olasz, német és spanyol kiadasban is meg-
jelent.3* A sorozatban egy magyar férfi és n6 alakja jelenti a magyar vonatkozdsokat.

Vanmour oeuvre-jében jelentds helyet foglalnak el az udvari szertartdsokat bemutaté fest-
mények, mivel a kiilfoldi kovetek szivesen vitték haza emlékiil a fogadasukat megorokits

4 THrténelmi Képcsarnok, It. sz. 65. 8. V5. Manyoki Addm Emlékkiallitds 9. sz. (9. kép)
m’l'hLegutObb: HOPP L.: Manyoki Adam fejedelmi képiré. ItK 1973, 733., ahol a korabbi irodalom is meg-
ta ato.

% LAZAR B.: i, m. 15, — GARAS K.:i.m. 91, — HOPP L.: i. m. 734, — HOLMQUIST szerint (i. m. 68.)
Manyoki Richter festménye alax]dn dolgozott volna, ez azonban az elmondottak utdan nem fogadhaté el.

7 LUKINICH I.: Manyoki Adam levele II. Rdkdczi Ferenchez. Magyar Mivészet 111 (1927) 663 —664.
— Felt(ing, hogy a rézmetszetre vonatkoz6 ,,habe machen lassen” kifejezést — Lazar Béla nyoman — kovet-
kezetesen és tévesen ,,megcsinaltam’-nak forditjdk. Legutébb: HOPP L.: i. m, 734,

* Felirata: ,,Franciscus I1. S. R. Imp. Princeps Ragoczi.” Jelzetlen, 430 X325 mm. Lt. sz. 54. 442, Masik
ismert példanya Debrecenben a Déri Mizeumban. Szerepelt a bécsi Dorotheum 1915, 1V. 24—-28-4n tartott
aukciéjan 492, sz, alatt, tévesen P. van Somernek tulajdonitva. Beallitasdban és részleteiben (jobbkéz, haj-
megoldasa) naggon hasonlit Peter Schenk (1660 —1718/19) Miksa Emanuelt 4brazol6 mezzotintéjahoz. A met-
szet: Orszagos Széchényi Konyvtaré, Apﬁoxyl-metszetgyﬂ temény 393. sz. Képe: KAROLYI A.: Buda és
Pest visszavivasa 1686-ban. Bp. 1936. 2. kiadas. Atdolg. WELLMANN 1. 53.

* Rékoéczi tilkdr. Bp. 1972, 441,

0 KOPECZI B.: i. m, 243,

" Réakéczi” fogadtatdsa a szultdnndl. Folia Archeologica VIII (1965) 183—185, Ezzel szemben: MUCSI
A.: Az esztergomi Keresztény Mazeum Régi képtardnak katalégusa. Bp. 1975. 63. 1. 348—349. sz,

3t Historische Nachricht von der Rom. Kayserl. Gross-Botschafft nach Constantinopel, welche ... Der
Hoch- und Wohlgebohren des H. R. Reichs Graf Damian Hugo von Virmondt, rithmlichst. verrichtet. ..
Aufgesetzt von Gerard Cornelius von den Driesch ... Niirnberg... Peter Conrad Monath, 1723, 182—183, 1.
kdzott. Driesch m(ivében megjelent rézmetszet masolata: Neu-erdffneten historischen Bilder-Saals Achter
Theil ... Niirnberg 1727, 557. 891. % ¢

3 R.van L ERVELT: De ,,turkse” schilderijen van J. B. Vanmour en zijn School. Istambul 1958.
Uitgaven het Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut te Istambul. III.,

* Recueil de cent estampes representant differentes nations du Levant, tirées sur les Tableau peints d’apres
Nature en 1707 par les Ordres de M. de Ferriol ... Paris 1714, V5. Katalog der Lipperheideschen Konstum-
bibliothek. Neubearbeitet von E. Nienholdt und C. Wagner-Neumann. Berlin 1965. 26, sk. sz. . .
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képeket. Maga a szertartds id6k folyamén semmit sem valtozott, csak a résztvevd vendégek
€5 a szultan alakjat kellett a mivésznek az egyes képeken az alkalomnak megfeleléen meg-
viltoztatnia. Vanmour mitkédése nagyjabol egybeesett 111. Ahmed uralkodasdval (17031730},
tehat a szultan alakja is ugyanaz maradhatott képein. A francia festd nemcsak az egymast
kovetd francia kiveteket drokitette meg, de megrendel(i kdzbhtt megtaldljuk a svéd, holland,
angol és a csdszari meghizottakat is, Ilyen targyu miivei nagy szamban talalhatok eurdpai
gydjteményekben.®® Amint Virmondt kovetségének leirdsabol kideriil, 6 is a francia festfnél
rendelte meg a fogadasat dbrazold képet, amely az atleirasban metszet formajdban sokszo-
rositva megjelent.®8 (70, 712, kép)

Az esztergomi festményeken abrazolt eurdpai szereplék viselete és arcvondsal kétségteleniil
magyares jellegdek. Mivel a fejedelmek képviselfit megilletd pompds szertartds a XVIIL.
szazadban 11, Rakéczi Ferencen kiviil csak egy magyar embernek, a fejedelemn iddsebb fianak,
a torok politikai sakkhiizasokban rivid ideig szerepet jatszott Jozsefnek jutott osztalyrésziil,
indokoltnak iatszik, ha az esztergomi festményeket dvele hozzuk kapcsolatba. Rakdczi Jozsef
1737. december 3-an lezajlott fogadasat szintén Mikes Kelemen irta le a szemtanil hitelessé-
gevel.¥ Mivel pedig Vanmour ebben az évben meghalt, képeinket az § — esctleg helybeli
— tanitvanyai egyikének kell tutajdonitanunk.

A Rakoczi kiilsd megijelenésérdl tantskodd hiteles €s egykorii képes forrasok a fejedelem
iletének a lengyelorszagi emigracidig terjedd szakaszabdl maradtak fenn. Franciaorszagban
és Térdkorszagban készfitt képmasal nem ismerjiik. Abrazolasai legnagyobb részt arcképek,
életének csak egyetlen eseményérdl, a bécstjhelyi birtdnb8l vald szokésérdl maradt rank
egykord kép egy német rézmetszeten, bizonyitva, hogy a kiilfoldi kortarsakat Rakéczi életé-
nek romantikus elemei €rdekelték leginkabb. Sajat megrendelésre késziiltek Manyoki fest-
ményei és az arcképes emlékérmek, valamint az a XVIII. szazad ¢lsé éveiben keletkezett
és jelenleg nem ismert kompozicid, amely Richter festményének, Folkema rézmetszetének és a
mezzotinto technikival késziilt képmasnak volt kozos forrasa. A kozéleti szerepiéssel dssze-
fiiggd, hivatalos képmasok mellett kiildn csoportot jelentenek a fiatalkori festmények és met-
szetek, amelyek a magyar sgalériakbol ismert szinvonalon sziikebb, csalad kizosség szamara
késziiltek. A Franciaorszagban keletkezett rézmetszetek nem késziiltek portrénak. A kor
nevezetes alakjaif legjellemzdbbnek tartott éitozetiikben mutattak be, és a legszélesebb kbzon-
ség igényeihez alkalmazkodtak mind a hitelesség, mind a miivészi kvalitas szempontjabdl.

A tovabbi kutatds feladata az eddig is ismert képek keletkezéstorténetének lehetSleg még
pontosabb felderitése mellett a bel- és kiilfoldi gydijtemények szisztematikus feldolgozdsa
révén a képes forrdsanyag kicgészitése. Ez a feltétele egy teljességre térekvd, korszerd tudo-
manyos szinvonalon dllo Rakdéczi-ikonografia 1étrejottének.

e

¥ A fogadas- €5 lakomaabrdzolisok felsorolasa Luttervelt idézett milve mellett: A BOPPE: Les peintres
du Bosphore au dix-huitiéme siécle. Paris 1911, Két, ezeken a helyeken nem emlitett valtozat: Grillenstein-
ben, v, FEKETE L.: Budapest a tdrkkorban. Bp. 1944. LXXIII. t. s a berlini Kostliimbibliothek a XVI1II.
szdzad masodik feléhdl szdrmazéd olajfestménye, amelynek fényképét Gretel Wagner-Neumann-nak kdszin-
hetem. A bordeaux-i festiményeket emliti: Peintute du dix-huitieme siécle au Musée des Beaux-Arts de Bor-
deaux. Parls, J. Callleux 1970, 17— 18, sz, Itt aVirmondt kovetségének fogadasat abrazold metszet tévesen mint -
Virmondt mve szerepel. A bordeaux-i festmények fényképeiért Jean Cailleux-nek tartozom kjszionettel.

* DRIESCH: i. m. 280. 1. ,,Es brachte auch ein Franzosischer Mahler eine Zeichnung von der Audienz
des Englischen Gesandten bey dern Sultan, wie dieser auf dem Thron sitzet, nebst allen andern Umbstéanden ...
worauf der Herr Botschafter ihm Commission gegeben, eben diese auch fiir Ihm zu verfertigen.”

 Mikes Kelemen Taordkorszagi leveiol, CXXIX, fejezet, — LUKINICH I,: Az utolso Rakécziak, Réakdeczl.
Emlékkinyv halalanak kétszazéves fordulbjara. .. .

s




MUELEMZES

Nagy Sz. Péter ,
KARINTHY FRIGYES: KOTELTANC

»Ez a Kotéltdnc valésagos tojastdnc a szabad irds ellen mered§ szdzféle terror megnyil-
vanu?ﬁi :(bzt, még ha tudattalanul is. Ugy rejti mondanivaléjat, hogy az olvasé mar meg
sem értheti.”

»Az emberdbrazolasnak, a »kovetkezetes jellemrajz«-nak lehetGségeit vonja kétségbe Ka-
{iéntl:y ultolsé regénye, harmas egy hdsével, annak z(irzavaros, okkultista kodokbe vesz§ tor-

netével.” '

»Taldn a legproblematikusabb munkaja. Keveset irtak réla, a legkevesebbet a megjelent
Karinthy kotetek koziil. Az iré méltatéi gyakran viéllranditassal intézték el a Kotéltancot:
gyenge, érthetetlen, nincs jelentsége az életmiiben.”

Nagy Lajos, Benedek Marcell és Szalay Kaéroly véleményét idéztiik Karinthy méltatlanul
feledett és mar kordban sem becsiilt regényérél, a Kotéltancrdl. Alabbiakban e regény értel-
mezését szeretnénk megkisérelni.

(A cselekmény) A m(i legszembet(in6bb tulajdonsdga mar elsé olvasédsra is eklektikusséaga,
motivumainak gazdagsaga. Pedig maga a cselekmény nem bonyolult, ellenkezéleg, egy szalon
futé, hagyomanyos idérendben haladé.

Titokzatos idegen érkezik a varosba, aki, miutdn repiil6gépét belsejében egy né holttesté-
vel elrejti, véletleniil megismerkedik két asszonnyal, akik koziil az egyik felesege lesz. Az ide-
genrdl aztan megtudjuk, hogy hires orvos, aki forradalmasitja a lelki ¢let tudomanyéat. Szug-
gesztioval gyogyitja a némat, a bénat, a vakot. Kés6bb az orvosbdl szellemidéz6 okkultista,
majd az emberiség 11ij Akropoliszat megépiteni akar6é hoditd, demagédg diktdtor lesz, akit a
regény végén kivégeznek.

A hdrmas alakvdltds Mar e rovid ismertetésbdl is kideriil, hogy szimbolikus értelmd tézis-
regénnyel van dolgunk, melyben a harmas szerepvaltas alapvet6 jelentdségii. Hidnyzik a 1élek-
rajz, a hosok csak a jelkép, illetve a felismerhetség hataraig jellemezettek. Az alakok sehol
sem haladjak meg a kulcsregény és a tézisregény megkovetelte minimalis plaszticitast. Ebbé6l
fakaddan a harmas alakvdltozdsnak nem pszicholégiai okai vannak. A hdrom alak —. Jellen,
Darman, Raganza — egymasbdl fejlédik és kiegésziti egymast. Tulajdonképpen nem is jelle-
miikben kiilonbéznek egymadstdl, csak cselekedeteik terében, iranyultsigdban, értelmében.
A héarmas személyiség valtozas nem a hds jellemébdl fakad tehat, hanem egy kiils6dleges, meg-
fejtendd ir6éi szandékbol.

Mint mondottuk, a repiil6gépbdl kiszallé ismeretlen elsé megjelenésekor orvos, ideggy6gyasz.
Alakjaban s az 6t koriilvevd reflexickban Freud figurajat sejthetjiik. Az alak korvonalazat-
lansaga tudatos irdi szandékbdl csak a sejtést engedi meg. Hiszen — s ez kdrvonalazatlansaga-
nak egyik célja — amennyire nem azonosithaté Jellen Freuddal, annyira nem azonosithaté
szerepe, kijelentései, gondolatai a freudizmussal sem. Karinthy tigy irja le Freudot és a freudiz-
must, ahogyan azt a pesti polgar latta, felhigitva, egyes vonasait eltorzitva, szenzéci6 éhségé-
ben ,,csodait” megteremtve. Ezt a pszeudd Freudot els6sorban a miszticizmus, az dhitat veszi
koriil, de hétkdznapi méretekben. Ebb6l a polgar megemésztette Freudbdl lesz egy fejezet
tartamara okkultista szellemidéz§, majd Raganza, a diktator-kalandor, aki a Nilus partjan
fel akarja épiteni az emberiség févarosat, az uj Akropoliszt.

( Freudizmus és irracionalizmus) Lemeztelenitve a cselekményt, a regény tanitdsa ennyi:
Freudbdl diktator lett, a freudizmusbél diktatura lehet. Ugy véljiik, ez a gondolati mag az,
mely koré csoportositva a regény dnmagaban értelmetlen motivumai értelmet nyernek, mely-
nek fényében e kaotikus mi értelmet kap.
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. sbvdargb, kiveteld, szinte vadol6 tekinte

A

Freudizmus és diktatira tavoli fogalmak, mégis, ha més mddon is, de kozis talajban gytke-
reznek, az irracionalizmusban. Az irracionalizmusrdl, az ész tronfosztasardl szol a Kofélldne,
annak veszélyeire figyelmeztet, megleplen koran, E felismerés{inket tdmasztja ald Karinthy-
nak egy a regénnyel egyidGben irt, feledésbe mertilt cikke a Vildgban, a Machbeth jdslat erkilcs-
tana és lélektena cimmel,? amelyben arra a veszélyre figyelmeztet, amely Freud tanitasaiban,
de elsfsorban annak eltorzitasiban rejlik. Az okokat elemezve igy ir: ,,Ha e fonalak egyikét
megvizsgatod, rd fogsz jinni, hogy gydkerét, magvat a régi fejletlen gyermekakarat {oidjébe

etette el vaiami hivatlan préféta, rosszindulatit és gyermeklelkek gyilkosa.” E ,hivatlan
préféta” természetesen nem Freud, de Freud stilusa, nem eléggé egzakt terminusai, i rodalmias
metafdrdi e torzitast lehetfvé tetiék. Ez a forzitds azonban, mint ahogy erre Karinthy cikké-
ben — regényéhez hasonléan — utal is, mar a kor terméke: ,,A pszicholdgia naturalizmusat
azonban az utdbbi éviizedek hanyatlé formaérzéke hibisan alkalmazta, belsé azonossignak
tekintve azt, ami csak hasonlat volt: — miivészet és tudomany és életbilcsesség kizott zava-
ros, karos kolcsénhatdsck keletkeziek.” Am a Machbeth-joslat szuggesztiv jellegére utalva,
a cikk utolsé mondata mér a frendizmusbol vald kidbrandulast is titkrszi: ,,Ne higgy annak,
aki josol és »jellemeze«, annak higgy, aki szeret és tandcsot ad.” Cikkében altaté és ébresztd
tudomanyrdl beszél, szinte sz6 szerint megegyezfen a regénnyel: ,,Igen, 0k altainak, de hol
van, aki ébreszt?” — kérdezi ott Jellen Rudolf,

E doigozatnak nem lehet feladata a frendizmus és az irracionalizmus kapesolatat vizsgalni,
fgy csak utalhatunk ra, hogy e kapcsolatot egyrészt a pszichoanalizis modszerében kereshetjiik.
Hermann Istvdn szavaival a freudizmusnak ,,Sikeriilt a biologisztikus principiumokat, az
dsztinoket pszicholdgiai alappd tenni és fenntartva természetesen a felvilagosodas kiindulo-
pontjdt, a racionalizmust, végeredményben a pszicholégiat is belefuttatni egy irracionalista
modszertanba.”’? Masrészt a freudizmusnak egy eltorzitott, elsekélyesedett valtozata Kitiin-
tetett jelentSségét tulajdonit annak, ami csak vizsgalatanak targya, a tudatalattinak s jelen-
téségének eltulzasa, pszicholdgidn tulndvd magyarazo elvvé emelése mar irraciondlis koncepci6-
kat tartalmaz, 8 végtil, mint erre Karinthy a cikkében utalt is, a freudizmus nem eléggé egzakt
terminoidgidja, metaférainak koltdi jeilege, intuitiv fordulatai is talajt adhatpak irracionalis
értelmezésiikhéz. S nem véletlen, hogy a fasizmus természetét legeldszor feltaré Thomas Mann
is @ Mario és a vardzsid-ban a fasizmust, a diktatardt egy hipnotizér, a tudatalatti észtinok
vardzsldja alakjaban jeleniti meg. Karinthy éleslatasat bizonyitja, hogy mdr hét évvel Thomas
Mann el6tt felfigyel az irracionalizmus és a diktatura kapcsolataira. § mintha Karinthyval
vitatkozva is irna Thomas Mann a freudizmusrél: ,,Antiracionalisnak is nevezhetnfk, mert
hiszen kutatdsidnak érdeklddési kdre elsdsorban az éjszakanak, az Alomnak, az tsztonnek és az
értelem elétti vildgnak szdl s mert kezdetnek ott 4ll a tudattalan fogalma, de mégis, tavol all
téle, hogy ezzel az érdeklfdési kirével egy elsbtétits, rajongd, visszafejieszt szeliem szolgdjava
viljck. A modern irracionalizmus olyan megnyilatkozdsi forméaja ez, amely minden reakcids
visszaélésnek hatirozottan ellenszegiil.”3

(A szerelmi motivam) A harmas alakviltozds vezérfonaldt olyan szdlak, motivumok veszik
kdriil, melyeknek céljuk az irracionalis hangulat megteremtése, vilaglitds alatdmaszidsa,
Az irracionélis folyamatok erefét naveli a regényen végigvonulé tdbb sikil szerelmi tirténet is.
A hdrmas-egy f6hdst hirom szerelem kiti. B szerelmek alakvaltozdsaitél fiiggetlentil végig-
kisérik {6ldi 1itjan, s a szerelem harom, az irracionalitdsban gytkerez0 kapcsolatat testesitik
meg.

A titokzatos idegen egy fehér selyembe burkolt néi holttestet hagy azelrejtett repiildgépben.
Szellemkeént kiséri a né a férfi atjat, a pihenést, a kontemplaciét, a védelmet jelenti szdmdira.
A vele vai§ rovid talalkozdsok ritka alkalmai az egyetlenek, amelyekben a szerepjatszds meg-
sziinik. Kettejiik viszonya a regény egyetlen 6szinte szila, mely mar-mar az anya—fii kap-
csolattd, a tiszta szeretetté finomul, igy nem leglepd, hogy a regény végén Raganza kivégzése-
kor a fehérleples nd mint az Anya jelenik meg. Ez egyetlen harmonikus, védettsiget biztositd

. kapcsolat egy halott asszonyhoz kiti a f6hist, akiben taldn Karinthy nemrég meghalt elsé

feleségére — Judik Etelre — ismerhetiink. Az igaz szerelem csak a halott szellemével, emlé-
keinkben valosulhat meg — irraciondlis, nosztalgikus tanitas.

E lapcsolattal ellentétben sokkal racionalisabb, hétk@iznapibb a viszonya Jellen—Darman—
Raganzinak ellenfele, Bolza doktor feleségéhez. Erna ,,tnagas és karcsi, fekete asszony volt,
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jaban. Kapcsolatuk a polgdri szerelem. Karinthy strindbergi nfszemlélete, az uralkodé né-
.. Yipus ez alakban jelenik meg. E viszonyban a férfit elidegenedett, kiilsd erdk irdnyitjik akarata
- ellenére. Mi e kiils§ erd? Ha taldlkoznak, kdzelednek egymashoz, a férfi agyaban — szuggesztiv

F

g

#réi eszkotként — megindul egy giccses, bandlis film szerelemr§l, haldlrdl, mely parodlzalja,

;}11 elfrevetiti szerelmiiket.:

»vajon mi lesz a kép vége? Most egy hires tandrt ibrazol, aki Swengali szemekkel bﬂvﬁh

a lobogé szemii nft, a n(S szaja reszket, szemei dacos tizben égnek . .. mmdjart m(_.’.gCSékOl]a

- vagy még nem? ... akkor még most nem, taldn a kovetkezl felvonasban.”

A film pereg tovibb, s a férfi egy irraciondlis, szirupos hatalom kényszerére véltoztat]a
Onmagat és véaltoztatja a vildgot, hogy elnyerje felesége szeretetét.
Végiil, a harmadik n8 Carabella Lidia, a szinészn8, a szenvedély, a vigy megtestesitSje,

. Alakjat egyértelmiien a hazugsag s az irracionalis bsztﬁnﬁk burkoljak. Ketiejik kapcso]até-

nak irracionalitasdt az ir6 az abszurditasig, a parddidig fokozza:
SCET N

»nJellen Rudolf elment mellette és végigsimitotta az arcat. |, . _ = )

— Ki koran kel, aranyat lel — mondta jellen Rudolf. Feg daaoe

— O... milyen dj... milyen ismeretlen vilag... :

— TIgen... a szdj, a csdék...

Jellen Rudolf félresimitotta a leany ruhdjat, és kiszabaditotta a fehér vallakat.

— Es8 utdn néha nedves a jirda - mondta Jellen Rudolf.

— Allj meg ... szdllj le hozzam . .. ébredj fel — suttogta Carabella Lidia.

Jellen Rudolf kibontotta a fehér kebleket.

— Kétszer hat az tizenkettd, meg 6t az tizenhét, a haromszig teriilete alap szorozva magas-
sag, tarve kett§ — mondta _]'el[en Rudolf

— Hallgass ... nem birom tovabb ... minden langol bennem... hova ragadtal...?
elbdvilsz a szavaiddal .

A hirom né tehat a szerelem irracienalizmusdval veszi koritl a férfit s teszi a regény légkirét,
atmosziérajat is irracionalissa.

( Krisztus-motivum ) Ugyaneztla célt szolgdlia a mdvon végigvonulé Krisztus-metivum is, bir
i kisebb jelentOséggel, kiséré dallamként. A regény szivetét gyakran szakitjdk meg a fGhds

bels§ monoldgjai, melyek egyértelmtien Krisztus-analdgiat sejtetnek. Jellen igy fohaszkodik:
,,E8 ha lehetséges, muiljék el a keserii pohar. De mindazondltal legyen ugy, ahegy ¢ akarja.”
S a regény folyaman tobbszdr megismétli: ,Az én orszagom nem e 6ldrél vald.” Ezt az analg-
giat tamasztjak ala Jellen csodai is, parancsara a vak lat, a néma beszél, a béna jarni kezd.
§ végll, Darmanban ismeri fel Krisztust egy misziikus szediszon a megldézett tarzuszi is.
Isten lekiildte a Féldre Krisztust, hogy segitsen az embereken, Am Krisztus megszerette dket,
5 a Foldet valasztja Isten helyett:

,,Halalos szomorfsaggal, reménytelen szerelemmel hadd kézeledjem hat feléjik. Ok boldog-
talanok, de te sem vagy boldog. Névtelen, 6 milyen ismeretlen vagy nékem, ¢ hogy ismerem
én dket, milyen forrdn és reményteleniil, engedj kozéjiik. Olyanna akarok valni, mint &k, nem
akarlak ismerni téged, akiben élnek” — mondja Raganza a Névtelennek.

A miiben tehat feltiinik, mintegy a f8h8s irraciondlis ttjit aldtdmasztva, az ebben a korban
egyéhiént is divatos misztikus Krisztus-motivum is,

(A politikai mofiviim) A regény osszetettségét, bonyolultsagit fokozza, hogy egy politikai
kulcsregény motivumai is megtaldlhaték benne, Korban halvinyan az 1818—19-es forradal-
makra ismerhetiink és Karp Istvanban vagy Tolgy doktorban sem nehéz felismerni a polgari
forradalom vezet&jét, Karolyit, illetve a freudizmus hazai propagatordt, az ifjiikori baratot,
Ferenczit. A regény a maga attételes, homalyos eszkozeivel Karinthy negativ viszonyat tik-
rdzi a korhoz és a kulcsfigurahoz. Meg sem kisérli a csak jelzett s a hattérben lezajlo politikai
valtozasck racionalis €rtelmezését. A politikai eseményekrdl nagyrészt csak a minden szen-
zaciora €hes poigdrok parbeszédeibdl, félszavaibil értesiiliink.

Megdébbentéen hatérozottan, élesen, egyértelmiien jellemzi azonban Karinthy Raganza,
a dlktétor bels§ monolégjaiban a demagdgiat és annak irracionalizmusat:

s,De hat mit kell nekem most tenni veliik? El keil kdbitani, meg kell reszegltem bket, el-

altatni, ugye ? Készen vannak immdr az dldozatra, itt hevernek elottem az erkély alatt, keszen
arra, hogy eltsltsem ket a kiprizattal, ami bennem vilagit, Akarmit mondok most, rmnclegy
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Elhiszik. O, szérnyfi, most eihiszik, akdrmit mondok nekik. Ha felmutatok a napfényes égre, s
igy szélok: ,,latjatok ama fényes csillagokat, latjatok a sotét eget?” felnéznek ragyogé szem-
mel, és almélkodva latjak -a csodat; s tatott torkukba megéll a 1élegzet.”

Karinthy szinte latnoki erdvel latta még mar 1923-ban az irracionalizmusbdl kicsirazé
diktatorikus demagég politikat:

,,Csak merjen moccanni a Kishit(i, savanyi ellenség, majd meglatja, ki htizza a révidebbet !
Mi tulajdonképpen mindig Akropoliszt akartuk, s ki tudna folépiteni, ha mi nem?... Es ha
Eurdpa haragszik és dormog egy kicsit, majd megbékiil, ha latja, hogy nem megy masképpen
Bece ﬁaganza a cselekvés embere, ki allitja meg Raganzat?”

( A racionalizmus bukdsa) A fentebb vézolt irracionalista erdkkel egyediil Bolza doktor all
szemben. TGbb szempontbdl is ellenfele a valtozé hdsnek. Ellenfele Jellen Rudolfnak, a pszicho-
l6gusnak, 6 nem hisz lelki jelenségek lelki okaiban, a jellenizmusban, a kézratevésben, a hipno-
tizdlasban. O csak a természettudoményosan bizonyithaté, ellendrizheté tényekben hisz, 6
nem analizal, 6 operal, megkeresi a lelki jelenségek szervi okait. Onmagéan végzett kisérlettel
akarja bizonyitani materializmusa igazat, 4m elmélete cs6ddt mond, s gyégyulasat Jellen
magikus hatasanak kell koszonnie. Kettejiik parharcdban mint racionalista alulmarad, s alul-
marad mint férfi, mint férj is. Felesége éppen Jellen szuggesztiv erejének engedve hagyja el.

S végiil, Bolza szembenall Raganzaval, a diktatorral is. Demagégiajat 6 ismeri fel a legjob-
ban, a legpontosabban, s harcot hirdet ellene.:

»Raganza! Raganza! Az 6 nevét visszhangozza most ez az egész atkozott varos! Mézes
madzagot htizott a szajukon at, aranyat igér nekik és htst a fazekakba ! Keresztes hadjaratot
hirdet, gazdag zsdkmannyal kecsegteti dket 1”’

m Bolza igazsdgos harcdban politikai sikon is alulmarad, itt is el kell viselnie a megaldz-
tatast. El6bbiekben vazoltuk, hogyan abréazolja Karinthy regényében az irracionalizmust,
aszerelmi a Krisztus- és a politikai motivum hogyan fonja at a harmas alakvaltas fantasztiku-
mat, megteremtve igy a zfirzavar, a misztikum irraciondlis 1égkorét. E z{irzavarral, irracionalis
gbzzel éllitja szembe az iré Bolzat. Sziviinknek hat érte kellene dobognia, agyunknak neki
kellene igazat adnia. Am ez nincs igy. Bolza nem szimpatikus, materializmusa, racionalizmusa
vértelen, érvei inkabb csokonyosek, mint szikraz6ak. Igazsagait naivitasaval cafolja. Gondol-
kodasaban Homais, a gydgyszerész primitivségét latjuk. S bar neki kellene céfolnia az irracio-
nalizmus hatalmat, az ellenkezdje torténik. Tudatos iréi szandékbdl racionalizmusdnak gyen-
gesége az irracionalizmus hatalmat néveli. Figuraja emberileg is ellenszenves: ,,durcas, japan-
vagasn arca, mogorvan lehtzott szajszélei” Karinthy legmélyebb vilagnézeti valsagat, pesszi-
mizmusat tiikrozik. Azt a hitét, féleimét és kétségbeejtd felismerését, hogy a szerelem, a hit
s a demagdgia dsztoneinek irracionalis erejével felfegyverkezve nemcsak erdsebbek, de vonzdéb-
bak, életteljesebbek is, mint a j6zan, hideg értelem.

Karinthy e regényében megmozgatja mindazokat a motivumokat, melyek pdlyajat eddig
meghatéroztak, a fantasztikumot, a strindbergi ndszemléletet, a természettudomanyos appa-
ratust, a paradoxont — hogy a regény eklektikus totalitasat elérje. Mintha palyajat még egy-
szer végiggondolna, leltart készit. l{egényébe egyértelmiien felismerhetéen olvasztja bele
pélyakezdd novelldit, tobbek kozt a Kirhintdt a Pildtdt vagy az Ezerarcu lélek-et.

A regény tudatos dsszetettségének, eklekticizmusanak e leltarszer(iség az egyik oka. Masi-
kat formdjaban, stiluselemeiben taldljuk meg.

( Eklekticizmus ) Tobbszor utaltunk ra, s taldn a fentiekbdl is kit(inik, 6sszetett, nem meghata-
Tozhaté maga a regény miifaja sem. Alapszovetében egy polgari, tarsadalmi regény vonasait
mutatja. Alakjai pesti polgari, tarsadalmi regény vondasait mutatja. Alakjai pesti polgari
tipusok, jellegzetes ,lipdciai” szdkinccsel, hanghordozéssal. Szinhelyei még a fantasztikus
jelenetekben is ismerds hangulatot drasztanak. Ugyanakkor e tarsasagi regény figurdi csak
szécsovei az elvont ir6i gondolatnak, mint ahogy cselekedeteik is csak e gondolat illusztralasat
szolgaljak, minden egyénités, illetve jellemzés nélkiil.

A tarsasagi regény kiilsGségeit tehat Karinthy egy tézisregény szolgdlatdba allitotta, e
kevertmiifaju irdsban azonban az egykort olvasé sok, ma mar nehezen felfejtheté analégiat,
utalast is taldlhatott, jellegzetes szereplbket és szitudciokat ismerhetett vagy vélhetett fel-
ismerni, s igy egy kulcsregény intimitdsat is kereshette.

Amennyire kevert a miifaj, annyira kevertek stiluselemei is. A regény tizenkét fejezetb6l
all, e fejezetek szinte mindegyike mas felépités(i, szerkezet(i. Leggyakoribb a parbeszéd, az ¢I6-
beszéd fordulataival, lazas4gaival, elhagydsaival. A regény szovetét gyakran szakitjadk meg e
parbeszédekbdl kinovl, de sokszor onallé belsé monolégok is, melyek altalaban tulnbve a
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jellem és a helyzet indokoltsagan, az elvont iréi gondolat-tézis szécsoveivé vdlnak. E monold-
gok a tdrsasdgi, tézis-, kulcsregényt igy egy esszéregény jellegzetességével is felruhdzzak.
Az ir6i tavolsagtartas, szandékainak burkoltsdga altalaban nem haladja meg a realizmus
megkdvetelte mértéktartast, felttin6 modon azonban a szerelmi jeleneteknél e realizmust
lé;lesé:atn térik meg nemcsak a mér emlitett belsé film képei, de az alabbiakhoz hasonl¢ sziirrealis
etétek is:

»Fehér csipke villan, fekete selyem orvénylik. Nem ... nem itt... varj....letépem...
vigyazz, a szényeg.

Hitivés, sikos fehérség, két gyiimolcstarté osszeszorul, széternyed. A 1égyol6 virag hiisos
kelyhe fanyar illatot araszt.”

E mellett a mdvén végigvonul egy alland6 parbeszéd a f6hds és a halott né kézott, mely
szintén megtdrdeli a regény konvenciondlis idérendjét. E betétek, illetve megszakitdsok mar
tulmutatnak egy realista regényen, avantgarde, sziirrealista, dadaista hatasokat keltenek,
még jobban 0sszekuszalva a mfi stilaris egységét. Mert a fentebb vazolt miifaji, stilaris kevere-
dés, tiizijaték célja a tartalmi motivumok sokféleségével keltett hatdssal azonos — a kaosz,
a ziirzavar felidézése, az irracionalitds abrazolasa formai eszkozokkel.

Osszefoglalva tehat, gy véljiikk, hogy a Kotéltdnc jellegzetes vélsagregény. Benne az iré
fiatalkora egyik ihletéjével, a freudizmussal fordul szembe. Ezen tiil azonban megdisbbentden
koran felismeri — a freudizmusban irraciondlis tendencidkat latva — az irracionalizmus ve-
szélyeit. Thomas Mannhoz hasonléan, 4&m 6t megel6zve ismeri fel s dbrazolja azt a folyamatot,
ahogy az irracionalizmusbél politikai er6, a fasizmus sziiletik.

Tartalmi s formai eklekticizmusa, homalyossaga, tobbértelmiisége nem iréi fogyatékossag.
Céljuk, miivészi eszkdzdkkel az irracionalizmus érzelmi, hangulati abrazolasa.

Hiven tiikrozi Karinthy megtorpanasat, benne van egy vesztett forradalom s a halott fele-
ség gyasza. Hianyzik bel6le azonban az irraciondlis erfket legy6z6 humanizmusba vetett hit,
a rendteremt6 elv, melynek hidnydban az irraciondlist csak irraciondlisan — maga is kotél-
tancot jarva — tiikrozhette.
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JUSTUS LIPSIUS LEVELEZESE A MAGYAROKKAL ES REVAY PETER
KIADATLAN LEVELE LIPSIUSHOZ

Ny AN

Az Ecole des Chartes-on megvédett doktori értekezésem Justus Lipsiussal foglalkozott.?
Ezzel kapcsolatban dtnéztem a leydeni egyetemi kinyvtarban Lipsius kiadatlan levelezését,
az Altala irottakat ¢s a hozza kiildétteket. Az utébbiak kozt taldlhaté Révay Péternek 1592
judius 27-én, Holicsrdl irt kiadatlan ievele. o

Ez a levél szerves része a magyarok és Lipsius kizotti levelezésnek. 13 magyar vonatkozasa
levelet ismeriink, ezek Révayét, tovabba egy Dudith Andrashoz irott toredékes fogalmazvanyt & -
€s a rejtélyes Kopii Pannonius cimére irt sorekat® kivéve mar nyomtatdsban is megjelentek.

Taldn nem lesz érdektelen, ha Révay levelének kizrebocsatdsa alkalmabél rividen attekint-
jiik Justus Lipsiusnak a magyarckkal valé egész levelezését,

Az els6 magyar, akivel Lipsius levelezésbe Iépett, Zsdmboki Janos (Johannes Sambucus)
volt, 1572 nyaran Lipsius Bécsbe utazott, hogy bemutatkozzék 11. Miksinak; azt remélte,
v hogy a csaszér majd ott fogja maga mellett. ElsGsorban Johannes Crato von Craftheim ti-

s mogatasara szamitott, aki a csdszar udvari orvosa volt.? Ekkor, rovid bécsi tartézkodasa soran
ismerkedett meg Zsdambokival.# Miksa udvaranak humanistai szivélyesen fogadtdk, és bizo-
nyosra vehetjik, hogy Zsamboki is vendégiil 1atta 6t lakasan. Zsamboki — tudjuk — mint
udvari historiografus, a csédszar belsé kiréhez tartozott, ugyanakkor szores barati kapcsolatot
tartott Cristoph Plantinnal. A pdlyaja csucsan all antwerpeni nyomdasz, aki éppen ez idf
tajt fejezte be a polyglott biblia kiadasat, 1564-ben nyomtatta ki Zsamboki Emblemata cimii
‘ munkajit® ¢s tette eziltal Eurdpa-szerte ismertté annak szerzdjét. Lipsiusnak Plantin ajan-
< o . ldsdra alkalma volt 4tlapozni Zsamboki kényvtdraban C. Cornelius Tacitus miivének dn.

bécsi kéziratat, arra azonban mar nem volt ideje, hogy komolyabban tanuimanyozza.® Mindez

.o kozrejatszott abban, hogy Tacitus 1574-es hires kiadasdt, a De moribus Germanorum, Agricola
€8 Dialogus de oratoribus cimii miiveket Lipsius Zsambokinak ajaniotta. A rovid ajanitlevél
emlékeztet a néhany hetes bécsi tartdzkoddsara és a Zsidmbokival valé egyiittlétre. Nagyon
sajndlta, hogy ott kelletf hagynia ezt a varost és klondsen Zsambokit, akiben — irja — egy- .
arant becsiili a humanitast és az erudici6t.” A kivetkezd levél, amelyet Lipsius a magyar huma-
nistanak irt, 1579. marcius 1-én kelt és az Epistolarum selectarum centuria prima (1586) ki- )

L Antoine CORON: Les ,,Politicoram sive civills doctrinae, 1ibri sex' de” Juste Lipse, Edition critique
du livre IV. Paositions de théses soutentues par les éléves de Ia promotion de 1974, Paris, Ecole des Chartes,
; 1974, pp. 51 —59. (Sokszarasitott.)
e t A Dudithoz Irt levéltiredéket A, GERLO és H. D, L. VERVLIET (Inventaire de la correspondance de
Juste Lipse. Anvers 1968) 1583, december legelejére keltezik Lipsiusnak egy M. Lydiushoz {rt 1583, december
17-i levele alapjan (J, LIPSIUS: Epistolarum selectarum centuria prima. LXXI1X, sz.) Jélliehet ebben nincs
wtalas Dudithra, — A Koppii Pannoniushoz irt levél datuma 1595. jinlus 1, KOVACS Sandor Ivén a cimzettet
-Katal Mihallyal azonosita, de ez csak feltevés, bizonyitéka nincs ra. (Justus Lipsius és a magyar kés§reneszansz
utazasi irodalom, Helikon 1971, 431.)
*H. GERSTINGER: Die Briefe des Johannes Sambucus (Zsdmboky), 15541584, Wien, 1968, p. 127
(Osterreichische Akademia der Wissenschaften. Philos.-Histor, Kl., Sitzungsberichte, 255.)
¢ Justus LIPSIUS: Epistolarum selectarum II1. Centurlae, 111, LXXXVII: sz., a J. Woweriushoz irt 1600,
oktdber l-én kelt levél: , Ewvasi, Viennam perrexl, atque ibl Augeric Busbequio, Joanni Sambuco, Joanni
Cratoni, Stephano Pighio innotui et placuf: atque ii retinere me et illigare in iis locis, non una conditione conati.
Frustra.” L, még E. BACH: Un humaniste hongreis en France. Jean Sambucus et ses relations littéraires
(1531--1584), Szeged 1932 (Etudes frangaises 5.), tovdbbs VARGHA Anna; Justus Lipsius és a magyar
szeltemi €let. Bp. 1942, 31, s kav. 1, ahol ha vizlatosan is, az 1tt és a kovetkezdkben részletezett kérdések
részben érintve vannak,
¥ Elsg latin kiadasa 15fid-ben jelent meg, Lucas d’'HEERE és Pleter HUYS 166 fejlécével és zarsdiszével.
Misodik latin kiaddsdra 1566-ban keriilt sor, ezt Pleter van der BORCHT 55 (1f vignettaja disziti. A flamand
forditas 1566-ban, a francia 1567-ben litott napvilagot. Ez utébbira . L. GEREB: Un poéte hongrois en
frangais au XVI? sidcle. (Nouvelle Revue de Hongrie 1942, t. 1. 52—58))
*H. GERSTINGER: Johannes Sambucus als Handschrittensammler. {Festschrift der Natienalbibliothel
In Wien zur Feier des 200-jihrigen Bestehens des Gebdudes. Wien 1926, 383.)
7, In te singularem humanitatem cum singularl eruditione conjunctam dilexi, vel ut magis proprie loquar,
amavi.” (C. Corn. TACITUS: Historiarum et Annalium libri. Antverpiae apud C. Plantinum, 1574, 561.)
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adasabdl ismert.® Ebben Lipsius arra kéri Zsambokit, hogy Plantin révén juttassa el hozza
Tacitus emlitett kéziratat, hogy azt felhaszndlhassa a romai torténetiré Osszes miiveinek
ujabb kiad4sinal, amelyben a Historiae-t és az Annales-t részletes kommentédrokkal akarja
elldtni.? Az igazsag az, hogy Tacitus mdvei ekkor mdr ki voltak nyomva, valdszindleg 1576
6ta,'° és Lipsius a Liber commentarius jegyzetein dolgozott, amely kiilon kétetben 1585-ben
jelent meg, de csak az Annales-re szoritkozott. Az eredeti terv késedelmes megvaldsuldsa — a
teljes kommentar csak 1585-ben jelent meg — elsGsorban a sziveg dltal okozott nehézségekre
vezethet§ vissza, részben azonban arra is, hogy Zsamboki nem kiildte el a kért kéziratot.
fgy azutin elmondhatjuk, hogy Lipsius és Zsdmboki filolégiai szempontbél érdekes kapcso-
latai az 1572-es bécsi talélkozégsy utan hamarosan abbamaradtak. Foltehet6, hogy néhany le-
veliik elkallédott, de levélvaltasuk semmiképpen sem lehetett stird. Ugyanis az 1579. marcius
1-i levél, amely val6jaban folytatdsa az 1574-es ajanlasnak, igy kezdddik: ,,Diu mihi nullum
alloquium apud te, ne per litteras quidem . . .”", tehat ez a levél megerdsiti az 6téves hallga-
tast. Azt hiszem, bizonyosra vehetjiik, hogy Zsdmboki nem valaszolt Lipsius levelére, ez pedig
foljogosit benniinket annak feltételezésére, hogy az 1574-es ajanlas barati hangja ellenére
sem alakult ki a két humanista kozt bizalmasabb kapcsolat.

Egészen masként alakult Lipsiusnak Dudith Andrashoz valé viszonya, amit levelezésiik
rank maradt hat darabja is igazol.

Dudith életét meglehet6sen j6l ismerjiik Pierre COSTIL munkaja alapjan, aki kell§ meg-
vilagitasba helyezte munkdinak jelentfségét és ugyanakkor bemutatta szerzjitk szines és
vonzé egyéniségét.!t Jéllehet Lipsius és Dudith levélvaltasa mindossze néhany évre szorit-
kozott — Dudith haldla hamarosan megszakitotta a levelezést —, a levelek meleg hangja azt
bizonyitja, hogy egymas irant mély rokonszenvet éreztek. Lipsius vallasi tiirelmessége, stoi-
cizmusa, menekiilt mivolta Hollandidban és vallasi téren megmutatkozé kétségei? sokban
kozosek voltak Dudithtal, aki maga is menekiilt volt Boroszl6ban, egykor katolikus piispok,
kés6bb az antitrinitarizmushoz kozelallé kalvinista, majd élete végén egyre inkabb az ortodox
lutherdnizmus felé hajlott.

Lipsius Dudithoz irt legelsé levele 1583 decemberébdl toredékes.’® FoltehetGen erre a levélre
vélaszolt Dudith 1584. marcius 13-an.!4 Visszaemlékezve arra, hogy mikor is hallott el6szor
Lipsius hirérél, azokra az id6kre utal, amikor ,,Magnis tum reipublicae negotiis’’ volt elfoglalva.
Ez az utalds nem vonatkozhat masra, csak a Boroszloba koltozést megel6z6 korszakra, az
1572—1576 kozti évekre, amikoris a kétszeri lengyel kirdlyvalasztas kérdése allt el6térben.
Dudith els6rend(i szerepet jatszott ezekben az eseményekben mint Miksa f6herceg megbizottja
és a csdszari politika f6agense, szemben Valois Henrikkel és Bathori Istvannal. Ez az a korszak
egyébként, amikor Lipsius els§, valéban ismert munkai megjelennek (a kordbban kiadott
Variae Lectiones viszonylag csak sz{ik kdrben valt ismertté), s amikor Dudith s(ir(i levelezésben
4llt a Lipsius koréhez tartozé Crato von Craftheimmal és Plantinnal. Ugy tinik tehat, hogy
Lipsius nevét mindenekel6tt Tacitus munkdinak 1574-es kiadasa tette ismertté Kozép-Euro-
paban. Lehet, hogy a Zsamboki Janoshoz sz616 ajanlasa is kozrejatszott ebben.

Ahogy az levelébdl kitfinik, Dudith figyelmét nem csupan filolégiai jellegli kérdések kotot-
ték le. Kifejezve ugyanis csodalatat a De Constantia megjelenese alkalmab6l'® és siirgetve
a Thraseas minél gyorsabb nyomdéaba adasat, Lipsius szellemi csaladjanak tagjai kozé sorolta

* A XXXVI. sz, levél. "

* ,,In studiis, dum Mars hic fervet, languide versamur: ita tamen, ut cogitemus editionem novam Taciti,
cum pleno justoque Commentario in ejus omnes libros. Ea in re juvari me te posse sentio, usu libri manuscripti,
quem memoria teneo Viennae olim vidisse. Non illum quidem antiquissimum: sed e quo tamen non dubie
aliquid eruamus et Critica ista sagacitate indagemus”.

19 José RUYSSCHAERT: Juste Lipse et les Annales de Tacite. Louvain, 1949 (Université de Louvain.
Recueil des Travaux d’histoire et de philologie, 3° série, fasc. 34), 11 —12.

11 Pierre COSTIL: André Dudith humaniste hongrois, 1533 —1589. Sa vie, son oeuvre et ses manuscrits
grecs. Paris 1935,

12 Ahogy ez tudott, Lipsius a jezsuitdknél nevelkedett Kdlnben, néhany hénapig novitius is volt. Jénaban
lutherdnus meggy6z5désérdl tett tanisagot, Leydenben viszont kalvinistaként viselkedett, rendszeresen el-
jart az istentiszteletekre, de mar ekkor, 1582—1586 kdzt kapcsolatba lépett a Familia Charitatis-sal. Ami
a katolikus egyhéazba térténd 1591-es ,,megtérését” illeti, jollehet a jezsuita térités friss gyb6zelmének tinik,
olvasmanyai, levelezése és 1586 &szi ,,menekillése’” mar jéval kordbban ebbe az irdnyba mutattak.

13 A levél megirasdnak idejét A, GERLO és H. G. L. VERVLIET (Inventaire . .., i. m,) dllapitottdk meg
Lipsiusnak egy M. Lyviushoz 1583. december 17-én irt levele alapjan. A tdredéket magat nem volt alkalmam
latni, de Lipsius levelében nyilvan azokat az lidvdzléseket viszonozta, amelyeket Jacobus Monavius (Monau),
J. Crato és Dudith kiildottek neki Abraham Ortelius kdzvetitésével. (L. Epistolarum selectarum centuria
prima, LIV sz.: ,,Salus missa a Dudithio, Cratone, Monavio, mihi grata: quae tres stellae in una jam urbe,
valde illustrant Germaniae illum tractum.”)

4 Uo. XCI. sz.

15 Vel ille postremus de Constantia, Deum immortalem, quam gravis, quam doctus, quam pius! in quo
dubiter quid praecipue dilaudes, cum sint omnia praedicatione, ac singulari commendatione dignissima.”
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magat.1¢ Bar személyesen nemi smerte Lipsiust, csak munkdin keresztiil, még is'mély rokon
szenvet érez iranta, és meg is hivja 6t, hogy koltozzék Boroszléba és lakjék nala. Lipsius valasza
is érdekes.’” Mikézben pontrél pontra felel Dudith kérdéseire, sajat magarél, csaladjarol,
hollandiai életérél részleteket mond el, amit ritkan tesz leveleiben. Hogy nem fogadja el a len-
gyelorszégi meghiviést, ez csaladi okokbdél torténik — irja —, és azért, mert elégedett leydeni
letének koriilményeivel. [r folyamatban levé munkaéirél, és megemliti, hogy egészségi alla-
pota most kielégitd. Ez a dertilaté, hangjanal fogva ritka kivételt jelent6 levél, néhdny tovabbi
érdekes tajékoztatast is ad. Megtudjuk bel6le, hogy Lipsius mar 1568—1569-ben ismerte
Nicasius Ellebodiust, hogy hallotta Michael Brutus nevét és hogy olvasta Dudith De Come-
tarum cimd munkajat.'® A levél a szokasos iidvozietekkel zarul és egy bizonyos ,,mathemati-
cus” rovid jellemzésével, akit Dudith Boroszl6ba akart vitetni, hogy segitségére legyen tudo-
manyos munkassagaban. Lipsius, akinek nem volt nagy véleménye a matematikusrél, le-
beszélte baratjat err6l a tervrdl.

Az 1584. augusztus 4-i levél,”® amely néhany nappal Oréniai Vilmos meggyilkolasa utén
irédott (meg is emlékezik errdl az eseményrdl), tijabb bizonyitéka Lipsius és Dudith baratsa-
ganak. Lipsius kozli ebben, hogy Notae ad Libros Historiarum cim(i kommentarjait, amelyek
Tacitus miiveinek tjabb kiaddsaban latnak majd napvildgot,2® Dudithnak ajanlja. Az ajanlas,
amelyet a levéllel egyid6ben megkiildott, jéllehet rovid, de nagyon elismerd, annak megfelelGen,
amit Lipsius a levélben irt: ,,testimonium aliquid virtuti tuae debitum et doctrinae”. A Dudith-
nak ajanlott Notae 1ényegében az 1581-ben megjelent Annales-kommentdrok kiegészitése.
Lipsius, miutdn akkor még nem késziilt el a Hisforiae teljes kommentarjaival, azokat most
Tacitus munkdinak egy tjabb, javitott kiadasdban adta kozre.

A Zsdmbokihoz irt ajanldst megmagyardzza a bécsi Tacitus-kézirat felhasznédldsa, Dudith
esetében azonban nincs tudomdsunk arrél, hogy 6 barmilyen szolgalatot tett volna Lipsius-
nak; egyébként is, ez a munkéja szinte mar készen volt, amikor Dudithtal levelezésbe Iépett.
Az ajanlasban tehat a baratsag ¢és megbecsiilés jelét kell latnunk egy nagy humanista irant, aki
maga is jelentds politikai eseményeknek volt részese, és igy kiilondsen méltanyolhatta a leg-
politikusabb rémai torténetiré munkajanak kiadasat.2

Dudith hélas volt az ajanlasért, bar azt csak harom év milva kdszénte meg Lipsiusnak.22
A késedelemre azonban meggy6z6 mentsége volt: sem az Opera példanyat, sem Lipsius leve-
1ét, sem a kiilon kiildott ajanlast nem kapta meg. Ugyanis a Boroszléban pusztité pestis el6l
menekiilve, 1505 okt6berét6l 1586 tavaszaig Adelnau kozelében, Gorcaban, majd sajat birto-
kén, Smiglan huz6édott meg.2® Innen irta 1587. marcius 1-én megkésett koszonblevelét. Anyagi
gondjai egyre er6sidtek, s ehhez még egyéb nehézségek jarultak. 1586. december 12-én meg-
halt Bathori Istvan és ezzel kitjult a lengyel tronért valé kiizdelem. A levélben kifejezett
6haj ellenére (,,quietem hanc meam ... non facile extorqueri patiar’”’) Dudith kénytelen volt
Miksa f6herceg oldalan tjra latbavetni diplomaciai tehetségét, majd 54 éves koraban részt
vett Vars6 rovid ostromdban, amikor is Zamoyski didalmasan megvédte a varost. Véltozatos
életének ez volt az utolsé politikai eseménye. 1589. februar 23-an meghalt. Emlitett utolsé
levelében a legnagyobb helyet az ajanlasért mondott kdszonet foglalja el, tovabba a halal-
kodas azért, hogy korabbi levélvaltasukat Lipsius bevette valogatott levelezése kotetébe.
Dudith haldlkodasa érthetd, hiszen Lipsius vélogatott levelezése elsé kotetének jelentdsége
igen nagy volt. Jelentdssé tették a benne szerepl6 nagy nevek (A. Ortelius, A. Ghislain de Bus-
becq., B. Vulcanius, Ch. de L’Escluse, H. Ranzovius, J. Cujas, J. Dousa, J. Camerarius, J.
Sambucus, J.— J. Scaliger, P. Pithou, C. Blantin, J.—A. de Thou stb.), az itt el6szér meg-
nyilvanul6 «j stilisztikai torekvések (a lipsiusi levélstilus legkozvetlenebb megnyilatkozasai),
foként pedig néhany levél eszmei fontossaga. (A. Paul Buyshoz irott levél a nevelésrél, az initia-

1¢ Dudith levelének ténusa egyébként emlékeztet egy masik Lipsius-kivets, a francia Jaques Bongars
soraira, aki némileg liraibb hangnemben ezt irta Lipsiusnak: ,,Haec tempora, Lipsi, Thraseae tempora sunt:
illius artibus, illius machinis, ad nos firmandos, erigendos opus est . .. Dici non potest, Lipsi, quantum mihi,
Byzantio reverso, Constantiae tuae repetita lectio constantiae addiderit.” (Peter BURMAN: Sylloges... I.,
XLVIIL. sz.; az 1587. aprilis 21-i levél.)
17 Epistolarum selectarum centuria prima, i. m. XCII, sz.
* Andreas DUDITHIUS: De Cometarum significatione commentariolus. .., Basileae, Petrus Perna,
1579. — Brutus-ra és Nicasius Ellebodius-ra I. VARGHA Anna: i. m. 40,
1* Peter BURMAN: Sylloges.. .., I. CCXIII. sz.
*o C, Cornelil Taciti Opera..., Antverpiae, C. Plantinus, 1585. fol. Aa®.
*! Hadd emlitsitk meg, hogy Dudith baratsagot tartott azzal a Henry Savil-lel, aki 1581-ben Boroszléban
r':lbésolgatta a kéziratokat, és aki 1591-ben Tacitus Agricolajanak és Historidjanak els6 angol forditasat adta
zre.
2 BURMAN: Sylloges ..., I CCXIV. sz. (Az 1587, mércius 1-i levél.)
# COSTIL: i. m. 209—210.

492



tiérdl F. Raphelengiennek irottak stb.) Dudithot meghatotta, hogy ilyen kit(ing tarsasagban
lehet, és koszonetét meghatott szavakkal fejezte ki.* .

Lipsius erre a levélre nem vdlaszolt, vagy a valasz nem maradt rank. Amikor azonban,
Jacobus Monavius (Monau) leveléb6l® értesiilt Dudith halalarél, valaszaban baratsagukrol
és arr6l az (irr6l irt, ami a magyar humanista haldla utan maradt.2¢

Lipsius és Dudith levelezésének hangja tanusdgtétel arrél a bizalomrél és rokonszenvréi
amely a két humanistat egybekapcsolta, de tandsagtétel kettdjitk kozos érdeklGdésérdl is a
filozofia és a stoicizmus irant. Dudith mindegyik levelében utal Justus Lipsius De Constantia
cim(i miivére és a ,,constantia”’-ra mint erkolcsi és politikai erényre. Utolsé levelében mar a
kozeledd halalr6l ir és arrol, hogy ezzel az utolsé megprébéltatassal batran szembe kell nézni,
s ehhez mintegy segitségként azt kéri Lipsiust6l, hogy a Thraseas c. munkajat adja kozre.
Ezek a megjegyzések, Dudithnak a ,constantid”-ra, a ,,patientia”-ra és a ,,concordia”-ra
val6 gyakori hivatkozasai azt mutatjak, hogy a két humanista bardtsaga tébb volt, mint a
Respublica Litteraria két kimagasl6 tagjanak kdlesonds megbecsiilése, s hogy eszmei kizosség
allt fenn koztitk. Ezt nyilvan még mélyitette a Dudith koriil kialakult, Lipsiussal levelezd
humanista kor tagjaival (Monavius, Crato, aki meghalt 1585-ben, Nicolaus Rhediger de Strisa,
Johannes Mathias Wacker von Wackenfels) valé gyakori érintkezés.

Lipsius hatdsa parhuzamosan terjedt Lengyelorszagban és Magyarorszdgon. A két orszag
Lipsius kovet6i ugyanabbdl a tarsadalmi osztdlybél, a fels6bb nemességbdl keriiltek ki.2?
A magunk részérél hangstlyozni szeretnénk a fénemesek mellett a boroszl6i humanista kor
jelentdségét is. Szembet(in6 ugyanis, hogy mig Lengyel- és Magyarorszagon Lipsius hatasa
mar az 1580-as években kitapinthat6, Wittenbergben minderrél csak 1590 utan beszélhetiink.
(A Politica német forditdsa 1595-ben, a De Constantiaé 1600-ban jelent meg.) Ez a lengyel és
magyar fejlédés javara megmutatkozé idGbeli elény nem a késgbbi féuri lipsianusok mfi-
kiodeésére vezethet6 vissza, hanem a boroszl6i humanista kor tevékenységére.

A Lipsius-koveték masodik nemzedékét Magyarorszagon hdarom fiatal nemes képviseli
a levelezésben: Forgach Mihdly, Rimay Jdnos és Révay Péter.

Forgach Mihaly 1588. november 14-én irédott levele?® utal azokra, akik Magyarorszagon
Lipsiust ,,tisztelik, csodaljak és tanitvanyi tisztelettel viseltetnek iranta”, és akik k6zé Forgach
magat is sorolja. A Lipsius-kévetSknek ezt a csoportjat, akik egyszerre szolgaltadk Marsot és
Pallast, Forgachon, Rimayn és Révayn kiviil elsésorban Istvanffy Mikl6s, Illéshazy Istvan,
Katai Mihaly és Szokoli Miklds képviselte.? Forgdch, Rimay és Révay Lipsiushoz irt levelei-
b613° fogalmat alkothatunk az 6ket foglalkoztato kérdésekrol, amelyek gyokeresen kiilonboz-
nek azoktol, amelyeket a boroszl6i kor vetett fel. A harom levélben ugyanis azonos témakkal,
sit azonos kifejezésekkel taldlkozunk, ami részben értheté harom — nagyjabél egykortt —
fiatalembernél, akik egymassal kapcsolatban vannak. Mindenekel6tt k6zos a gond, hogyan
mutatkozzanak be Lipsiusnak, aki nem ismeri 6ket, és hogyan mutassidk be barataikat, hogy
ezzel bizonyitsak a barati kor egységét. Kozos az a jelentéség, amit Lipsius Centuriae epistola-
rum selectarum c. miivének tulajdonitanak (s amit mar csak azért is megemlitenek, hogy bizo-
nyitsak: ismerik munkdssdgat), és kozds csoddlatuk Lipsius személye és prézdja irdnt. A De
Constantiar6l, végiil a Polificardl irt dicséretiik szinte hatartalan, még Rimayndl is erdsen
tialzott,3 anélkiil, hogy barmi eredetit mondananak. Rimay levele azt mutatja, hogy figyel-
mesen elolvasta a Politicat és ismeri azokat az izgalmakat, amelyeket Lipsiusnak a Fatumrél
és a vallasi tiirelemrdl irott szavai a kozvéleményben keltettek, de hatartalan dicséretében
semmi konkrétumot nem mond. Ezeknek az ifji nemeseknek, azon kiviil, hogy fel akartak
hivni magukra Lipsius figyelmét (hangsilyozva, hogy az orszag el6kel6 nemesei koziil valok),

#4 Sed quid tibi in mentem venit, mi amice, quod tam honesto loco illas, quas dico, literas meas statuere
vloluistl?'{ quid in illis est, quod tibi placere potuit, praeter tenuem magnae in te benevolentiae meae significa-
tionem?”

s BURMAN: Sylloges ... I. CCCXCI. sz. (1589. marcius 6.)

¢ Epistolarum selectarum centuriae duae. 1590. 11, LXXXII. sz. ,, ... amicum nos amisisse, et Germaniam
in hoc statu rerum spoliatam notae modestiae et prudentiae viro... Sed deo pacis visum vocare ad se istum
Pacatorem: ideoque feramus, in Constantiae nostrae monitis fixi.”

# L, KLANICZAY Tibor: A magyar késreneszansz problémai. (Stoicizmus és manierizmus.) It 1960.
41—61. és Reneszénsz és barokk, Bp. 1961. 303—339. — Jan SLASKI: Justus Lipsius magyarorszagi és
lengyelorszagi recepciéjanak néhany kérdése. Helikon, 1971, 402—410.

* Kiadta: KLANICZAY Tibor: Forgach Mihaly és Justus Lipsius levélvaltasa. Bp. 1970, (A levelek latin
eredetije és magyar forditasa, tovabba Forgach eletrajza.z

2 Uo. 13. I. és BENDA Kaélmén: Rimay Jénos levele [liéshazy Istvanhoz. (ItK 1969, 603 —604.)

30 Forgach levele 1588, november 14-én kelt, Révay Péteré (amit itt a fiiggelékben adunk ki) 1592, jalius
27-én, Rimay Janosé pedig 1592. augusztus 20-4an. (Ez utébbit BURMAN nyomadn kiadta VARGHA Anna:
i. m. 121 —127.; latinul és magyarul ECKHARDT Sandor: Rimay Jénos dsszes mvei. Bp. 1955. 223—230.
A levél eredetije, melyrél Eckhardt még azt irta: ,,ismeretlen helyen’, megtalalhaté a leydeni egyetem kdnyv-
taraban: Codices Lipsiani, Rimay neve alatt.)

& 31 ... accepi, exosculavi, libavi, obstupui, servo ultro, lego, amo, laudo, stilum si reputo, merum mel , . .”
stb,
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arra is volt gondja, hogy megismertessék nagy példaképitkkel hazdjuk politikai helyzetét.
Levelezésiiknek taldn ez a legérdekesebb része. Még Forgach is, aki 1588-ban Wittenbergben
£It, egy olyan idGszakban, amikor a nagy torék habord még nem indult meg, fontosnak tartja,
hogy utaljon a magyar nép harcias jeliemére, egyszersmind azonban arra is, hogy egyesek a
hadakozas mellett az irodalmat is mivelik.*®* Reévay is arrdl ir, hogy az orszdg humanistdi,
mig egyik keziikben konyvet tartanak, a masikkal a kardot forgatjak,* Rimay levele egészen
részletesen szol a 15 éves haborn kezdetérdl, az 1592-es nydri katonai eseményekr6l, pontos
telvilagositasukat szolgiltatva ezzel a magyarorszigi hirekre ¢hes Lipsiusnak. Mert Forgéch
levelének idejétdl fogva Lipsius egyre jobban érdeklédik Magyarorszdg sorsa irant.

Lipsius Forgichnak irott valasza jol mutatja iréjanak meglepetését, hogy ennck a t4voli
hadakoz6 orszagnak a nemessége a tudomdnyoktdl és az irodalomté! sem idegen. Enyhén iro-
nikus csoddlkozdsa bizonydra kdzrejatszott abban, hogy Révay és Rimay is jelentkezésre
hatdroztak el magukat. Lipsius valasza azonban f0ként azért érdekes, mert egész levelezésében
nem taldlunk ra tobb példit, hogy dicsérettel szélna a nemességrdl. Azzal kapcsolatban, hogy
a Politicat megkiildi Forgdchnak, ezt irja: ,Bevallom, nektek {rtam, nektek, s nem a témeg-
nek, amely nem fogja azt megérteni, s ha megérti is, hasznat nem veszi, mert a tanitds nemrea
tartozik. A kormanyzat és parancsolas tiszte titeket illet; a k§znépnek — mint ezt [Tacitus]
megmondotta — az engedelmesség dicsdsége jut” .31 Ez a dicséret, amely a sziiletett nemességet
egyvonalba 4llitja a szellem nemességével, végsé soron megegyezett Lipsius nézeteivel az arisz-
tokracidrol, hiszen mindig is a két tényezd egyiittes fontossdgardl szélott. Mindeddig azonban
nem talalkozott a ritka kivétellel, a harcban és a tudomanyban egyardnt helytallo nemes-
sel — ez véltotta ki a Forgachnak cimzett dicséretet. Ez a dicséret pedig anndl értékesebb,
mivel a ,,Politica”-t Lipsius valéjaban nem a nemeseknek irta, hanem az uralkoddknak és
minisztereiknek. Lipsiusnak ez az arisztokratizmusa bizonyara kozrejitszott a Politica magyar-
orszagi elterjedtségében, mas orszagokban viszont gatothatta volna szélesebb kori elterfedését.
Ez lehet az oka, hogy Lipsius levelezésében sehol masutt nem utal a nemességre, mint a Politice
kivaltsigos olvasokizinségére.

Lipsiusnak rank maradt magyar vonatkozasi levelezése, nem fekintve most a rejiéiyes
Koppii Pannoniushoz irt sorokat, Rimay levelével zarul 1592-ben. Ugyanakkor Lipsius ér-
dekliddése a magyar politikai események irdnt a tovabbiakban csak er8sfdott.® A katolikus
egyhazba valo visszatérése, ezzel kapcsolatban politikai véleményének alakuldsa mind koze-
lebb hoztdk Spanyolorszdghoz €5 a Német Birodalomhoz, olyannyira, hogy élete végén a
csdszar altal vezeteit térdok elleni harcban mar egyetemes kereszteshaborit Jat, amelyben
minden keresztény népnek részt kellene vennie, felhagyva az egymds kozdtti hdbortisagokkal.
Charles de L’Escluse (Clusius), Jean Matal (Metellus), H. Ferrerius és N. Rhediger de Strisa
jovoltahdl figyelemmel kiséri a torok csapatok magyarorszdgi eldnyomulasat és visszaszorula-

e

sat, tudomdst szerez Sziszek 1593-as megvételérsl, Esztergom vardnak Mansfeld altal torténd '

1595-0is visszafoglaldsardl, majd a vesztes mezdkeresztesi csatarél, 1600-ban pedig Kanizsa
eivesztésérdl, amit kiltnosképpen fijlalt.se

Lipsius és a magyarok kapcsolataban 1572 és 1600 kozott harom szakaszt kidtinboztethetiink
meg. Az elsében, Zsamboki és Dudith nemzedékében, a késbi eurdpai humanizmus eme nagy
alakjaival személyes kapcesolatban van, Ez a nemzedék eltiinik az 1580-as években, hogy azutan
rivid iddre Forgach és bariti kére 1épjen a nyomaba. Bar a velitk vald érintkezés a habors
események kivetkeztében hamar elakad. Ezeknek a fiataloknak sikeriilt felkelteniok Lipsius
érdekldését személyiikon tilmenden egész Magyarorszdg irdnt, amit sem Zsamboki, sem
Dudith nem tudtak elérni. Ennek a Magyarorszag irdnti érdeklfdésnek, mely a kapcsolatok
harmadik szakaszat alkotja, egy tovabbi bizonyitékat adjak Lipsius olvasmdnyai, amelyek
kozott ott taldljuk Bonfini ,,Decades”-eit é5 Bongarsius 1600-ban kiadott gy(jteményét, a
Rerum Hungaricarum Scriptors-t.

Végezetiil sz6ljunk néhiny szot az aldbbiakban koziésre keriild level irojardl. Révay Péter
bard (1568. februdr 2—1622. junius 4.}, a késGbb grifi rangra emelt csaldd sarja, a De Sacre
Coronae Regni Hungarige (1013) majdani szerzdje, kiilfgldt tanulmanyait (Forgach Mihaly
nyomdban) Strassburgban végezte. Hazakeriilve hamarosan Turdéc megye f6ispanja,®? 1604-

. ... ut noscas esse etiam In gente nostra Martis potius quam Palladls studiosa, qui te colant...”

22 At una [manu] saltem volvantur [Hbros Lipsii]; cum gladium altera nos vibrare necessum sit, Martique
plus quam Artl, pilo quam styvlo,..”

M A forditdst KLANICZAY: i, m. 11, cldalrdl vettem, de abba betoldottam a Tacitusra valé utaldst.

* Philibert Meurier, alias Maulpergher 1602, marcius 20-f levelében (kdzH BURMAN:i.m, II. DCCLXXXVI.
sz.). 11. Rudolf csaszdr nevében meghivia Lipsiust Bécsbe, A levélben Karl von Liechtenstein, Johann Barvitius
és Adam Poppel neve mellett megemliti ,,ce Noble Seigneur Forgatsch, cavalier hongrois’’-t, mint akinek
kiildndsen szivigye ez a meghivias,

#1., BURMAN: i m 1, LIX, LX, CCCXX, DXCI; I1. DCCLIL. sz. — V. Justus LIPSIUS: Epistolae
selectae centutia singularis ad Germanos et Gallos, Antverpide 1602, LXXX, sz.

7 Eddig agy tartottdk szimon, hogy Révay 1598-ban kapta meg Turdc megye fdispdnsdgat. A Justus
Lipsiushoz {rt levél tanusiga szerint méar 1592-ben az volt. .




kiralyi tanicsos, 1608-ban pedig koronadr. Er6s protestdns meggydzfdése ellenére, kezdettdl "
fogva a Habsburgok hive, I1. Matyasnak egyik kedves embere. 1610-ben a koronadri méldsag '
mellett kirdlyi féudvarmester, 1615-ben kirdlyi féajténdlié, 1619-ben {dasztalnokmester.
1604-ben a Bocskai-felkeléskor és 1620-ban Bethlen tamaddasanak idején is kitartott a csaszér
hiiségén,*®
Wi A levél végig sajatkexz(; jelzete: Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversifeit, ms. Lips. 4%

Clariss[im]o viro Justo Lipsio S[alutem] P[lurimam] D[icit]. T SR
Cum generosus d[ominus] Joannes Rimai, animus meus individuus, hisce diebus ad me venisset;
atq[ue] per occasiones Bibliothecam meam mecum intrasset; varijs mutuo de nostri saeculi
viris doctis commutatis sermonibus; libros singulos excutiens; in Epistolarum tuarum, liffJtera- |
torum Clariss[i]me, Centurias tuas incidit, quarum postremam sibi nondum esse visam affir-
" mavit;#¢ eiusqfue] legendi copiam a me facile impetravit. Is jtaqfue] aliquot dierum spacia
By domi meae mecum jucunde transigens, aliud quam aureolas Centurias tuas legit nihil diligentius,
. Sermones etiam fere omnes nobis de te erant, non raro etiam constantissimam tuam Con- .
.+  Stantiam, & politissimos Politicorum libros®! in manus sumpsimus: exosculavimus: & plenis, Ca
: quod aiunt, tibijs collaudavimus® Lipsiumq[ue] nostrum ex ijs ceu ungue leonem cognovimus:
animi eius penetralia, ima pectoris linceis oculis perspeximus: mentem eius Musarum illam domi-
cilium, virtutum sedem, Gratiarum habitaculum, plane vidimus. Quocirca noveris doctorum
. doctissime Lipsi, non tam aversus Solem nostra a Patria equos iungere, quin nominis tui fama, -
in hasce Martiales quoq[ue] oras penetret; inm ijsq[ue] vigeat: splendeat Sapientia: coruscet hu-
manitas; monimenta atqfue] lucubrationes tuae fuigeant, in precio habeantur, volvantur. At
una saltem manu volvantur; cum gladium altera nos vibrare necessum sit, Martiq{ue] plus °
quam Arti, pilo quam st¥lo, bipenni quam pennae, operae ac olei impendere. Misella quippe,
guod te mi Lipsi minime latere autumo, Hungaria nostra, proh DEUM immortalem a fronte,
a tergo, a lateribus hoste cincta undique tenetur: continuis incursionibus urgetur: premitur:
vastatur.®® Cuius tamen calamitate vicini nostri qui adhuc in rosis violisgfue] sedent, nescio
cur non moventur, cur non animadvertunt rem suam agi paries dum proximus ardet.® Cur
non alij ex Endimionis profundissimo illo somno experrefiunt; alij vero iam tandem intestinis %
se invicem seditionibus atq[ue} certaminibus lacerandi, conficiendi, dilaniandi: & nervos
quoq[ue] suos ac laceros debilitandi, labefactandi, proterendig[ue] finem imponunt, ac iam
tandem Christiani nominis hosti perpetuo coniunctis viribus aperto bello resistunt, afflictissi-
maeque] Ungariae opem atq[ue] auxilium afferunt? O tempora O mores. Sed reprimam me,
Queri enim quid iuvat? Facimus id alias cum publice tum privatis, & quidni usgfue] ad nau-
seam. Tu mi Justissime Lipsi, hoc iam examgue atqfue] exsuccum Epistolion, quod igniculus
vel potius flamma amoris mei erga te a me efflagitavit, pro tua insigni facilitate atq[ue] sapi-
L entia, boni quaeso consulas; & quod in ea reprehendendum reperies mihi condones; neqfue]
W etiam me tui amantem redamare detrectes: quin imo in album quoaq[ue] titorum referas. Id ‘
ey si a te ego obtinuero, TRIUMPHARBO: tuoqfue] erga me studio ac amori ut respondere queam, v
' omnes mediusfidius sumn excussurus articulos. Vale deus ac lux li[t]teratorum, neqlue] indies
magis atq[ue] magis Rempubflicam] li[tJterariam iuvare, augere, ornare desinas. Iterum
atq[ue] saepius Justissime Lipsi Ave, Salve, Vale. Ex arce nostra HolicZ Ungariae, 27 Juli
Anno aerae Christianae 1592

Tui observantissimus .
Petrus de Rewa Comes Thurocziensis 3

h * Eletrajzi adatait [. SZILAGYI Sandor: Révay Péter és a Szent Korona. Bp. 1875, - Justus Lipsiu®
atisat Révay felfogasdban kimutatta WITTMAN Tibor: A magyarorszagi dllamelméleti tudomanyossag
XVII. sz. eleji alapvetésének németalfsldi forrdsaihoz. (FK 1957, 62--63.)

A levél latin szovegét az A. GERLO ¢és H, D, L. VERVLIET aHal a Justus Lipsius levelezés kiadasa
szamdara kialakitott szabalyok szemmelartdsdval kdzsljnk. Eszerint: az u-t és a 1=t ejtés szerint irjuk, az ¢
¢s a J jelet azonban meghagyjuk Ggy, hogy az eredetiben taldlhatd. Megtartjuk a kézirat kézpontozdsdt és a
gz(}i{kezd& nagybetiiket. A roviditéseket szogletes zaréjelben oldjuk fel. A betitkon talalhatd kezeteket elhagy-

u

+¢ Lipsius leveleinek elsé centuridja 1586-ban jelent meg Leydenben, 1580-hen Gjra kiadtdk, egyiitt a
misodik centuridval, Ebben talilhatd Lipsius valasza Forgach Milily levelére. FoltehetSen ez a valasz (en-
nek is {3ként ez a sora: ,,Mars uralma alatt 4ll6, eldugott vidéketek is ily pallasi ivadékokat terem s nevel®?)
indithatta Révayt, majd egy hénappal késtbb Rimayt, levele megirdsara. Megakartdk mutatni Lipsiusnak,
hogy a ,,Palladias proles” nem voltak olyan ritkdak Magyarorszadgon, mint 6 gondolta,
i1 A De Constantia librl duo 1584-ben Leydenben jelent meg, a Peoliticorum . . . libri sex ugvanott 1589-ben. -
Lehetséges azonban, hogy Révay — amint az Epistolarum selectarum centuriae duae esetében — itt sem a 1
leydeni Plantin-kiaddst, hanem Johann Wechel frankfurti kiaddsit hasznalta.
#* Rimay levele Révay mondatét bdviti, amikor azt {rja a Politica-val kapcsolatban, amelyet Melith Istvan-
t61 kapott: , Accepl, exosculavi, libavi, obstupui” sth.
+ A 15 éves torok habort megindulaséra céloz,
¢« Ahogy a késObbiekbdl kideriil, a lengyelekril van szd.
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[Cimzés a 2. folio vers6j4n:] Insigni eruditione praedite vire. Djomino] Justo Lipsio. Djomino]
amico sinpulari pietate atq[ue] observantia venerande. . .

A levél magyar forditdsa:*s

A nagvhird férfilnak, Justus Lipsiusnak sok iidvozlet ! Midfn nemzetes Rimay Janos ar,
lelki jobardtom minapaban nalam jart, egy alkalommal kényvtarszobamba lépve, oft velem
valtozatos tarsalgast folytatott szdzadunk tudds férfiairél; és mikozben, 6 tuddésok leghirneve-
sebbje, egyenként feliitdtte kényveimet, leveleid gytijleményére bukkant: ahogy kinyilvani-
totta, e levelek utolsd kotetét mindeddig nem is tatta. Meg is kapta tdlem kinnyen az engedélyt,
hogy elolvashassa, () tehat hazamban néhany keilemes napot t8ltétt velem, s minden mas
kinyvnél szorgosabban olvasta a te aranyat éré koteteidet. Csaknem wvalamennyi beszél-
getésiinkben is rélad volt sz6; és nemegyszer kézbe is vettiik rendithetetlen Constantid-dat,
nemkiilonben a Politikusok-rol széld, nagyon finoman Kidolgozott konyveidet. Olvasgattuk,
csodAaltuk, izlelgettiik 6ket, s ahogyan mondani szoktdk: kiirtjeink teljes erejével zengtiik dicsé-
retiiket; és vilagosan latfuk azt, hogy az ilyen lélek a muzsdknak ama hajléka, az erények
székhelye, a kegyelmek lakasa., Ezért tudd meg, ¢ doktorok legtuddsabbja, Lipsiusom, hogy
a Nap nem tud befogott lovaival oly messze keriilni a mi hazanktdl, hogy neved jéhire el ne
hatolna ide, a mi Mars-jarta tdjainkra; st neved virigzik mindlunk, bolcsességed ragyog,
szikrdzik, alkotasaid, tanulmdnyaid fényeskednek, nagy becsben fartjak dket, é3 valamennyit
forgatjak. Amde csak félkézzel forgatjuk, mivelhogy arra kényszeriillink, hogy a masikkal
a kardot suhogtassuk, s minden igyekezetiinket inkdbb Mars-ra, mint az ars-ra, inkibb a pilus-
ra semmint a stylus-ra [azaz inkabb a sisakra, semmint az irdvesszdre], inkdbb a bipennis-re,
semmint a penndra [azaz inkabb a kétéld hegyestfrre, semmint az egyhegyi ludtollra] for-
ditjuk. Mert — ¢&s ngy gondolom, hogy ez egyéltaldban nem titok eldtted, 6 Lipsiusom — ezt
a mi szegény kis Magyarorszdgunkat — latja a halhatatlan Isten! — el6l hatul s mindkét
oldalan, tehat minden fell ellenség veszi kirtl, folytonos tAmaddsokkal zaklatjak, elnyomjak,
pusztitjdk. Es én nem tudom, hogy e baj lattan szomszédaink, akik még most is rézsdk és
ibolyak kozt iilnek, vajon miért nem mozdulnak meg; hogyan nem veszik észre, hogy sajat
tigyiikr6l van mar sz6 akkor, amikor olyan kézel ég a szomszéd fala? Hogyan van az, hogy
vannak, akik nem serkennek fel Endymion mélységes almabél, mig masck most mdr végre-
valahdra véget vetnek annak, hogy belhdborikkal, belsé forrongdsokkal szaggassik szét,
tegyék tonkre, tépjék széjjel egymast, és annak is, hogy anyagi javaikat, megsebzettségiiket
még tovdbb gybngitsék, magukat megingassdk és egészen Osszezizzdk: végre mar nyilt habori-
ban szembeszallnak a keresztény név orok ellenségével, egyesitt erdvel, és igy ennek a porig
stjtott Magyarorszaghak tamogatast és segitséget hoznak ! O iddk, 6 erkélesék ! De uralkod-
nom kell magamon! Mert ugyan mit hasznal a panaszkodds?! Ezt egyébként is megtesszik
nyilvanosan is, magdnéletiinkben is, mi tébb: szinte az émelyig. Te pedig, én legigazsagosabb
Lipsiusom, ezt az én se sava-, se borsa levelemet, melyet az irantad érzett szeretetem tiizecs-
kéje vagy inkdbb fellobband langja csalt €16 belblem, kérlek, jeles konnyedségeddel és bolcses-
ségeddel magyarazd jora; s ha olyat taldinal benne, amiért feddést érdemlek, bocsasd meg
nekem, s ne tartsd megvetenddnek azf, hogy viszontszeress engem, aki téged szeretlek; sét:
sorolj be engem a tieid névjegyzékébe. Ha ezt elnyerem téled, diadaliinnep lesz az én szamomra;
és hogy megfelelhessek irantam valé hajlanddésagodnak és szeretetednek, istenemre mondoin,
minden cikkedet ki fogom nyomatni. Isten veled, te tuddsok ékessége s fénye, ne szfinj meg a
tudomdny orszdgit paprél napra § egyre inkdbb segfteni, novelni és ékesiteni. Legigazabb
Lipsiusom, fijra meg tjra; iidvozlégy, kivanok neked jo egészséget, Isten veled. Magyarorszag-
rél, holicsi varunkbdl, a keresztény kor 1592, esziendejében, julius 27-én.

Legodaadibb hived, Révay Péter, Turdc megye féispanja




Szepessy Tibor

ISMERETLEN BESSENYEI-LEVEL EGY KIAKNAZATLAN BESSENYEI-DOKUMENTUM
TUKREBEN

1. A pozsonyi Szlovdk Kdzponti Levéltar Zay-anyaganak ugréci részében (Uhrovecky archiv)
a négy ladulat kitev6 magyar nyelvii levelek kozott,! 1047-es szdmon (a négy ladula szdmozasa
folyamatos) egy — minden jel szerint — ismeretlen Bessenyei-levél talalhaté. A levél jol
olvashat6, autograf missilis; kiilzete hidnyzik. Szovege betiihiv atirasban a kovetkez6:

Tekintetes Consiliarius uram!

Podmonitzki (sic) Jdnos uram kiilditte hozzdm ez levelet, mellyet a Ttes uramnak aldzatosan meg

kiildok, az urnak Pogrdtz (sic) uramnak is szol* benne egy levél. Udvarldsdra a Ttes uraknak

mentem vélna, de el fogot a munka, most vdrok vdlaszt az illendé helyriil, az Istdntiaval (sic) sij-

Jetni lehet;® a méltésagos Bdrd Zayt aldzatosan tisztelem, tigy az urat Uyhdzi, és Pongrdtz uramat

tisztelettel kiszontorm a Ttetes urnak pedig

Béts 24 febru 1774 aldzatos igaz
szolgdja maradok
Bessenyei  Gyirgy

én bennem a reménség igen eleven és drvendetes

A négy ladula szigortian kronologikus rendbe szedett anyagdban Bessenyeinek ez az —
egyébként igencsak igénytelen — missilise hosszii sor Zay Péterhez intézett levél kozott
foglal helyet, mint az a harom mar ismert Bessenyei-levél is, melyek kicsivel utébb, 1050—1052.
szam alatt kovetkeznek.* De egyfel6l a cimzés (Tekintetes Consiliarius uram ),® masfel6l és féleg
az a koriilmény, hogy Bessenyei épp a cimzettel iidvozolteti Zayt, els6 pillantasra is azt a jogos
gyanut kelthetik, hogy a no. 1047 nem Zay Péterhez irddott, csupan Zay Péter levéltdrdba kertilt
valahogy. Az onkénteleniil, mindjart felmeriil6 kérdés tehat az, milyen titon-médon kevered-
hetett a no. 1047 missilis a Zay csalad ugrdci iratai kozé, s hogy ki volt a levél tanacsosi titu-
lussal megtiszteit cimzettje. Szerencsére ez, a levél keletkezési koriilményeivel és egyelfre
meglehetdsen homadlyos utaldsaival egyiitt, viszonylag konnyen tisztazhato.

2. Ismeretes, hogy 1773 végén Bessenyei kivalt a testérség kitelékébdl és a hazai reformatus
egyhazak tjonnan megvalasztott curator generalisa, Beleznai Mikl6s felkérésére a reformatusok
bécsi iigyvivdje lett, olyan id6pontban, amikor a magyar reformatusok, Beleznai kezdeménye-
zésével, koriilményeik és jogi helyzetiik javitasat szerették volna kieszkozolni Maria Terézia-
t6l, s nem alaptalanul szdmitottak arra, hogy céljaik elérésében Bessenyei, akinek kittiné kap-
csolatai voltak az udvarndl, j6 szolgdlatokat tehet nekik.® Ismeretes tovabba, hogy a refor-
matusokkal majdnem egyid6ben és ugyanazon meggondolasokt6l vezettetve a hazai evan-
gélikus egyhazak is mozgolddni kezdtek, aminek eredményeképp 1774 elején evangélikus
deputécio utazott Bécsbe, egyhazaik kéréseit és panaszait a kiralyné elé terjesztendd. Es a
kiildottség sikerrel jart: személyesen nydjthatta at memorandumat Maria Terézianak, még-
pedig 1774. marcius 6-4n.7 Nos, Bessenyei fentebb kozolt levele, mely februar 24-én, tehat alig
tiz nappal az evangélikus kiildotteket fogado kirdlyi audiencia el6tt kelt, az itt vazolt Gssze-
fiiggésekbe illeszkedik, pontosabban szdlva az evangélikus deputacié bécsi eldkésziileteivel
4ll szoros kapcsolatban. A kiildéttségnek ugyanis fennmaradt a napldja,® s a hat, sirtin teleirt
lapbdl 4ll6, latin nyelv(i beszamol6 nemcsak a levél minden célzasat-utaldsat vilagitja meg, de
Bessenyeire tobbszor név szerint is hivatkozik. Tanéacsos ennéifogva a Naplét, legalabb 6
vonasaiban, egybevetni a levéllel, a Bessenyeit emlit6 passzusokat természetesen — doku-
mentum-értékiik miatt — hidnytalanul és teljes terjedelmiikben, latinul is idézve.

1 Zbierka mad’arskych listov od 16. stor.

? Az eredetiben szdl és benne kdzott, athazva: ef.

3 Az eredetiben lehet utan kdzpontozas nélkiil folytatdédik a szoveg.

¢ Kiadta THALLOCZY L.: Bessenyei Gydrgy levelei Baré Zay Péterhez. Figyels 10, 1881, 154—155.
Elzekza] znlsslllsek killdnben szintén Bécsben irédtak, ugyamazon év majus 6-an, janius 13-4n, illetve ju-
nius 21-én.
& 8 Osszehasonlitasul ime a no. 1050 —1052 cimzései: Méltésdgos Uram, Nagysdgos Baro Uram, Nagysdgos

ram.
¢ GALOS R.: Bessenyei Gydrgy életrajza. Bp. 1955. 125. sk. Bessenyei iigyvivéi ténykedését kiilon tanul-
ményban taglalta ZOVANYT J.: Bessenyei Gyd mint fSconsistoriumi titkar, Sarospatak, 1909.

7L. HAAN L.: A magyarorszagi agostai hitvallasa evangélikusok egyetemes gyiilései és az egyetemes vilagi
feliigyeldi hivatal, Bp. 1882 (Protestans Teolégiai Kényvtar XVII. katet), 5. sk.

8 Az Evangélikus Orszagos Levéltar 6rzi, jelzete 1. a 20/23a, cime Diarium Deputationis Anno 1774 ex
parte Aug. Conf. addictorum ad Suam Maiestatem Sacratissimam ablegatae. A szdvegbdl imitt-amott hidnyzik
egy-egy sz6, s a helylik {iresen maradt, ami masolatra latszik utalni: mintha a scriptor nem tudott volna mit
kezdeni az autograf példany olyik szavaval. Hogy ki vezette a feltételezhets — elveszett vagy lappangé —
eredetit, nem deril ki.
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3. A Naplé a kiildottség-jaras hatterét is megrajzolja, s bevezet6iil az egyhazuk helyzeté-
nek rendezésér buzgdlkodé reformdtusok, kivalt Beleznai Miklés kezdeményezd 1épeseirdl
sz0l: Belezriai — értesiiliink — némi puhatol6dzas utan 1773 majusaban eldkészitd targyalaso-
kat folytatott a kiralyn6vel; hazatérve, szeptember 2-4n, tandcskozasra iilt §ssze a reformatus
superintendentidk vezetSivel Bugyiban levé birtokan; s szeptember 19-én, immar negyed-
magaval, ismét visszautazott Bécsbe, hogy tandcskozasuk eredményeit Maria Terézia tudoméa-
séra hozhassa. A Naplé szerint ekkor vették igénybe elGszor Bessenyei szolgalatait: a refor-
métus deputacié a még testér iré6 kozbenjarasaval nyert oktéber 8-4n audenciat, ahol aztan
Beleznai beszdmolhatott a Bugyiban végzettekr6l. De ugyanitt széba keriilnek az evangéli-
kusok is; az oktéber 8-i kihallgatdson a kiralyné ,,nyomatékosan” érdekl6dott az irant, vajon
az evangélikus egyhazakat tajékoztattak-e, mert 6, igymond, ,,nem hajlandé a reformatusok
és az evangélikusok iigyét szétvalasztani”.? Bessenyei most megint akciéba lép és tjabb ki~
hallgatast eszk6zol ki a deputicionak, ezuttal oktéber 12-re, mikor is Beleznai és tarsai két
dokumentumot terjesztenek az uralkodo elé: az egyiket, a latin nyelv(it — mondja a beszdmol6
— ykorabban”, ,k6z6s munkaval” szovegezte meg a két protestins felekezet, a masikat, az
el6bbi német nyelv(i kivonatat Teleki Jozsef's készitette. S a kiralyné igéretet tesz, hogy a
memorandumokban foglaltakat mérlegelni fogja; a hazatéré Beleznai pedig kozli az evangéliku-
sokkal: Maria Terézia személyes jelentkezésiiket varja.l°

Eddig az események els@ felvonasa; innent6l kezdve az evangélikusok el6késziileteit taglalja
a Napld. A felekezet vezet6i szemlatomast nem vesztegették az id6t; Beleznai értesitésére, ha a
beszamold szdvegébdl nem is, mashonnét tudjuk,* mar november 1-én tanacskozasra iilnek
0Ossze, s a tandcskozas eredményeképp hatarozatba hozzdk, hogy a kiralyn6tél reklamalt
kiildottséget Zay Péter mint inspector generalis vezesse, tagjai pedig a Hegyvidéki, a Pozsonyi,
illetve a Tiszan inneni és tali Keriilet részér6l Pronay Laszlo, Pongratz Boldizsar és Ujhazy
Déniel legyenek — harmdéjuk nevével Bessenyei fenti levelében is talalkozunk —, ami viszont
a Dunéntuli Keriiletet illeti, az menessze a maga megbizottjat egyenest Bécsbe.* Mindamellett
j6 hérom hénap telik el, mire a kiild6ttség ttra kelhet. Zay, Pronay, Ujhazy és Pongratz 1774.
februar 10-én Pestr6l indulnak el, menet kdézben is targyalnak, értesiiléseket szereznek, Po-

* Visum fuit in toto hoc negotio uti opera Domini Locumtenentis Georgii Besseny%y (sic) de eadem, Nobilis
Turmae Praetorianae Hung. Equitis, qui etiam Dno Generali (= Beleznai), pro die 8. Octobris audientiam apud
Suam Mattem procuravit, qua occasione eodem opus Bugyense praesentante, Sua Mattas expresse quaesivit,
an negotium hoc A (ugust ) C(onfessioni) addictis communicatum sit, declaravitque nolle se eosdem ab
H (elveticae) C (onfessioni) addictis separare.

% A késGbbi politikus és irodalompartolé Telekir6l van sz6, akivel utébb meggyiilik a baja Bessenyeinek,
v8. GALOS R. i. m, 137. sk.; hamarosan vezet szerepre tesz szert a hazai reformatusok kozott, 6 lesz Beleznai
legf6bb rivalisa, akit Kazinczy ,reformatus papa’-ként emleget, I. GALOS R.: i. m, 362.

10 A 9, jegyzetben idézett szbvegrész utan, folytatélag: Posthac eodem Dno Bessenyey titulato Dno Generali
et caeteris etiam deputatis audientiam apud Suam Mattem pro die 12. Octobris exoperante iidem instantiam nomine
communi prioribus temporibus per utrique Confessioni addictos mutua opera, lingua latina conce’{zmm, plane 26.
philyrarum, una vero brevem illius extractum, per Illustrissimum Dnum S. R. I. Comitem Josephum Tekely (sic)
de Szek, Sae C. R. A. Mattis Camerarium, germanice concinnatum, Suae Matti exhibuerunt; quae etiam Sua Mattas
benigne acceptavit, seque omnia expendere velle, declaravit. A szbvegbsszemggés egyébként, csak mellesleg je-
g'ezzuk meg, itt némileg homalyossé valik. Nem vilagos, miért volt sziikség Beleznaiék masodik kihallgatasara;

azt is csupan talédlgatni lehet, vajon mikor, hogyan, kik kozremiikddésével sziiletett meg a két felekezet
kozds memoranduma. Igaz, a beszamolé a Bugyiban rendezett gy(ilés és Beleznai masodik bécsi tja kozott
emlitést tesz arrdl, hogy Maria Terézia utasitja az evangélikusok egyik bécsi agensét, Nagy Samuelt, készitsen
beadvanyt mindkét felekezet nevében, de az utasitds — a szOveg expressis verbis hozzaflizi — német nyelvil
beadvéanyra vonatkozott. Ennek egy latin nyelvii valtozatat nyujtottdk-e be Beleznaiék az oktéber 12-i
audiencian, vagy egy masikat, nem tudni; amiképpen az sem kozvetleniil evidens, miért vart a kirdlyn§
kiilon kiilldottséget az evangélikusoktél, ha a Beleznai-vezette deputacié beadvanya is a két felekezet ,,kdzos
nevében” (communi nomine) késziilt? Mindez azonban, szerencsére, semmi akadalyt nem gordit a kodzdlt
Bessenyei-levél értelmezése elé.

1L, HAAN L.: . m. 8.

12 A superintendentidk megbizélevelei, 1 a 20/22 jelzettel, szintén az Evangélikus Orszagos Levéltarban
taldlhaték ; sajnos — ismét csak mellékesen jegyezzilk meg — most a credentialisok arnyékozzak be a Naplé
ezittal egészen vilagos el6adasat. Egyfel6l ugyanis a Tiszan inneni és tali Keriilet megbizélevele nem, a sep-
roni kozségé ellenben szerepel a credentidlisok k6zott (1774. februar 28-i kelettel), a Dunantali Keriilet gedlg
egymast kovetSen harom megbizélevelet is kidllitott (1774, februar 1-r6l, 1774, februar 14-ré6l és 1774, februar
26-rol keltezve); masfelsl az egyes credentidlisok a kiildottség dsszetételét nemcsak eﬁ/ymastbl, hanem a Nap-
16161 is némllﬁ eltérden adjak: a soproniak Zay, Préna¥, Ujhéazy és Pongratz mellett Vidos Sandort is megha-
talmazzdk, a Hegyvidéki Kerillet listaja viszont (kelet: 1774. februdr 12) ebbdl az dttagh névsorbdl Pongratzot,
a Pozsonyi Keriileté (kelet: 1774. februar 26) Zay Pétert elhagyja (igaz, mint az okmany egyik alairéja, Zay
nyilvanvaléan nem adhatott meghatalmazast sajditmaganak); a Dunantdli Keriilet eldszor csak Zayt és
Prénayt nevezi meg, méasodszorra mar mellettiik Ujhazyt és Kaldi Mihalyt is, mig harmadjara Kaldit Vidos
Séndorral helyettesiti. A részleteket illeten tehat itt is volna mit tisztazni; nem utolsésorban azt, hogy miért
adtak ki a credentidlisok tobbségét késdn, februar vége felé, mikor a deputédcié mar Bécsben tartézkodott.
Mindenesetre gy tiinik, hogy a killdbttség Osszetételére nézve a superintendentidk kbzdtt nem volt olyan
egyetértés, amll?'et a Napl6 sejteni enged. Es még egy utolsé megjegyzés. A Dunantili Keriilet, mint a harom
eltérd credentidlis mutatja, meglehetdsen hatédrozatlan; kés6bb — latni fogjuk — hasonlé hatarozatlansagrol
tesz majd tanabizonyséagot, jénéhany kinos percet szerezve a Bécsben {igykddd deputédciénak.
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zsonyban ﬁéldéul a méar emlitett Teleki Jozseftol; fgy csak egy hét mﬁl’va, 18-4n érnek a csaszar-

véirosba, Méasnap Pongratz, aki kordbban egyhdzinak bécsi dgense volt,1? , bizonyos urhoz
megy” (adivif cerfum Dorminum } tudakozddni tigyiik 4lldsa fel6l, s mert az illetd biztatja dket,
hogy siessenek beadvdnyuk — vagy ahogy a Naplé nevezi: instantidjuk — elkészitésével,
mindjart munkdhoz is fog. Ebben tellk a kdvetkezd nap: Pongratz irasba foglalja, amit a
Pesten mér megszivegezett memorandumhoz, nyilvidn az id6kézben szerzett informacidk
hatésdra, jonak lat hozzaflizni, s kiegészitéseit a kiildottség tobbi tagja is atnézi. Ugyanakkor,
minthogy a Dundntiili Keritlet delegatusa még nem csatiakozott hozzajuk, siirgetl tizenefet
ktildenek Sopronba: haladéktalanul inditsak utnak meghatalmazottjukat, kiilénben az a l4t-
8zat keletkezhet, hogy a maguk részérdl nem értenck egyet a kiildottség altal beterjesztendd
kérvénnyel, A kovetkezd hirom nap folyamdn Ujhdzy németre forditja az instancia eredetileg
nyilvdn latinul koncipidlt szovegét, s Ambdar 24-én még javaba dolgozik (csak emlékeztetdtil:
Bessenyei levele szintén-24-én kelt 1), a tébbiek iddnyerés céljabél hozzakezdenek a német és
latin valtozat egyeztetéséhez, sziikség szerint imitt-amott valtoztatdsokat eszkozblve; alig-
hanem a feladat kényes voita kivetelte meg, hogy a munkinak ennél a fazisandl a deputécié
tagjain kiviil Teleki Jézsef, a két evangélikus agens, sdt, legaldbbis ,,olykor”, Bessenyei is
jelen legyen. Mindenesetre 26-4n mind a forditassal, mind az egyeztetéssel készen vannak,'4
ugyhogy 27-én €s 28-dn mdr a német valtozatot tisztizhatjdk, mégpedig két példdnyban,
egyiket a kirdlyné, mdésikat tdrs-uralkoddja, a késGbbi 11. Jozsef részére.

Most azonban a kiildottség Atmenetileg kinos helyzetbe keriil, amiért a Naplé Bessenyeit -
marasztalja el. Bessenyei ugyanis — kozli a beszdmolé szovege — a Dunantdli Keriilet meg- .
bizottja hijan négy személynek kért kihallgatast, elmulasztotta viszont bejelenteni, hogy a
Bécsben id6zi négy delegatus még nincsen kész a beadvannyal, s hogy egy tovabbi delegatus
érkezése varhatd, {gy Méria Terézia mar februdr 27-én, szokott vasarnapi audiencisjdn haj-
landd lett volna fogadni dket; csakhogy Zay és tarsai, nem tudni, kinek a mulasztasa folytan,
de nem értestiftek errdl, tehat nem is jelentek meg az audiencian. Szerencséjlikre a kirdlynd
nem vette zokon a dolgot, hanem egyszertien 1j idGpontot tizdtt ki: egy hét malva, marcius
6-4n, reggeli hét ora el6ttre rendelte magahoz a deputdcio tagjait, hiaba javasolta Bessenyei
marcius 4-ét, azzal az indokolassal, hogy addigra az instancia elkésziil.®> Marcius els§ napjai
még mindig a beadvany tisztazdsdban telnek; 4-én végre Bécsbe érkezik a Dunantali Kertilet
képviseletéhen Vidos Sandor,1¢ kévetkezésképp alapjat veszti a dunantaliak egyet nem értésé-
Fe‘i{é %set]gges vadja; Bessenyeinek tehdt meghagyjak, vétesse fel 6t is a kihallgatast kérdk
istajéra. '

Ezzel az utolso akadaly is elhédruit a deputacid atjabél, Bessenyei szerepe is véget ért, tobbet,
a Napld sem ermnlegeti; a befejezs rész egyébként, a teljes sz6veg hat oldalabél majdnem négy,
foként a marcius 6-i két audiencidn elhangzottakat rigziti, a nagyobb pontossag és hitelesseg
kedvéért dialogikus formédban. Mert végiil is nem egy, hanem két audienciara keriilt sor: el6bb-
Mairia Terézia fogadta az egész deputaciot, aztan Zayt és Prénayt a késébbi 11. Jézsef még
kilon is - ennek ismertetése azonban a Bessenyei-levél magyarazatihoz nem sziikséges.

4. Az eddig bemutatott Naplo-részlet segitségével ugyanis most mar a levél sszes homalyos
célzdsa megfejthetd. Februar 24-én vagyunk, az audienciak eldtt tiz nappal, az evangélikus
kiild6ttség négy tagja lassan egy hete a csaszArvarosban tartézkodik, s éppen beadvanyuk
— az instancia — németre forditasan delgoznak. Bessenyei, aki idékozben igvekezetf €s igyek-
szik szamukra elkésziteni a talajl az udvarban'® (mosi vdrok vdlas:t az illendd helyriil}, ha

£ H T Lo t

otk 34
10 L, HAAN L.: i, m. 5. Lo ik
“ Dig 24. 25, el 26. guamvis Dnus U jhdzy transpesifionem nondum consummaveral, pro lucrando atfamen

- tempore praesentibus etiarm praelitulate Dro Comife Tekely (sic), Agentibus ilefn Joanne Droxdik et Samuele Nagy

{vi. 10, jegyz.), ac aliguando ipso etiam Dne Bessenay (sic), tam lofina, quam germanica instaniia in plene con-
certabatur, ef ubi necessum visum fuerat, modificabatur, Dno U fhdzy laborem suum horis successivis perficiente.

A7 el5z6 jegyzetben kdedlt szivegrész utan, folytatdlagosan: Die 27, et 28. Instantia germanice in duobus
exemplaribus purisabatur, una in eriginali pro regnante Majestate, atia in Copia pro Augusto Imperatore: guia
vere Dnus Bessenyey pro exeperanda audientia reming quatuor Deputoiorum, nom ex porte Trans Danubiahe
nullus adhue advenerat, iniroporrexisset, id vero declarare inlermisisset, quod non tanium cum labore parati adhue
non sint, sed etiam Trans Danubianus Deputatus non dum adsif, idec Sua Matlas die 27. Deputationem compari-
turam existimando, eandem lempore solitae audieniice quaeri curavit. Deputatis altamen proplerea,quod ipsis de
eo, uf 27, ut 27, compareant, nihil constabat, non venientibus, sua Maiestas eadem adhine benigne mandare dignabalur
ut future die Daminico 60 videlicet Martil veniant, el guamvis Dnus Bessenyvey Suae Matli insinwasset Deputa-
tionern die 4% Martii Ita paratam faturam, ut guando guidem Sug Mattas mandaret, pro audientia comparere
possint, Sua oftamen Mattas semel de admilfenda ad privatom audientiam Deputatione, considerationes habere,
declfrﬁndloz Jussit eandem 6% Martii ante 7. matufinam praesto esse.

s L. 12, jegyz.

n_,. siqm'd'e)r,n vero eadem die deputatus quogue Trans-Danublenae Superintendentice advenisset, Perillustris
quippe Dnus Alexander Vidos, idee ad confulandum superius attaclum praelextum, quasi vere Trans Donublani
nobiscum sentire rollent, datum est in commissis Dne Bessenyel, ut huius etiam nomen infroporigal (sic).

% Sem a levél, sem a napld nem Arulja el, milyen viszony alit fenn a reforméatus dgens Bessenyei €s az evan-
gélikus egyhazak kozott, de ZOVANYT J, dgy tudja (L. m. 18), hogy az evangélikusok szintén hivatalosan
eghiztdK 6t dgyeik vitelével, éspedig alighanem a reformétus vezetdk, talin Beleznai tanacséra, aki a Naplod
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bokros teenddi miatt (el fogof ¢ munka) személyesen nem is tud (udvarldsdraa Ties uraknak
menterm volria ), legalabb levélbernt jelentkezik; csatoltan elkiild két hozza érkezett, de a depu-
tacio egy-egy tagjanak szold levelet?? — egyik kidddje Podmaniczky Janos, a Hegyvidéki
keriilet felligyelGje, s {gy szintén vezetd tisztségviselfje a korabeli evangélikus egyhaznak;®
mellesleg pedig stirgeti a delegatusckat, hogy igyckezzenek kérvénylk megszivegezésével (az
Istdntiaval sifjetni lehet), mert a maga részerdl erdsen bizik a killdotiség sikerében (én benrnemn
a reménseg igen eleven és frvendefes ), amin az audiencia kizeli elnyerése és a beadvany kedvezd
elbiralasa alighanem egyardnt értendd.

Most mdr csupidn a Bessenyei- (és a Bessenyei szivegében emlitett Podmaniczky) levél
cimzettjének identifikaldsa van hdtra, de az eddigiekbdl 6nként adddik, hogy a killdéttség
tagjai kozott kell 6t keresniink, S mivel Bessenyei épp a cimzettet (Tekindteles Consiliarius
uram) kéri meg, adnd at tidvdzletét Zaynak, Pongratznak és Ujhazynak, eleve csak Pronay
johet szamitasba, Vidos Sandor februar 24-én még nem lévén Bécsben; arrdl nem is beszélve,
hogy Pronayt mind a Napl6, mind a mepbizdlevelek?® kivetkezetesen consiliarius titutussal
illetik, és illethetik is, hiszen mar 1770-ben kirdlyi tanacsos volt, késbb pedig a bardi és a ki-
ralyi helytartésdgi tandcsosi cimet is megkapta®. lyenformdn azonban a levél sorsanak rej-
télye is kielégité magyardzatot nyer: kézenfekvd, hogy a deputdcid k6zds céljait is érintd le-
velet Prénay megmutatta Zay Péternck, mint a killddttség vezetdiének; az igénylielen kis iras
aztdn — nyilvan feledékenysegbdl — Zayndl maradt, s igy iktatédott végiil a csalad ugrdci
leveltardba,

s Mindent Osszevetve, Bessenyei kozolt levele és e Napld szerény adalék az elsd jelentds
munkdait mar kizreedott iré rovidéletd agensi mlikddéséhez.
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Péterify !da
PALOCZI HORVATH ADAM HAROM LEVELE JANKOVICH MIKLOSHOZ

Az itt kozalt 1817-18-hdl vald gazdag tartalmi, tibbféle témaval foglalkozd leveleket Horvath
Addm! a Gocsej kozepén levi Petrikeresztron irta. Itt téltotte életének utolsé évtizedét
egy ,,jokora tselédhazbil” alakitott otthonaban. ,,Pusztal szdllasa’-rél csak idSnként jart be
vasdrra, megyegydlésre a kocsin harom dranyira lev( Zalaegerszegre. Eletének hatodik év-
tizedében jar. Erejében, egészségében megfogyatkozva, de élénk szellemi ¢érdekiGdéssel. Bgy
¢ven betill (1816—17) negy konyve jelenik meg.2 Hosszd haligatds utdn alkot6é munkassdganak
masodvirdgzasat éli. Ontja a kéziratokat — nyelvészet, torténelem, régészet, filozofia, kolté-
szet, lexikon szerkesztés — szinte partfalan dradassal, Az 1817. év februdrjaban indult keszt-
helyi Helikon iinnepségek aktiv résztvevdje. Ottani dicséségének fénye a ,kies kietlenek™
kozt toltott hétkdznapjaira is vet par sugarat. :

»Iisded frészobdja” zsifoldsig telve szépirodalmi és tudomdényos kinyvekkel, ddon hang-
szerekkel, koztiitk egy ,,1503-ika esztendei” sippal, értékes kéziratokkal, szélasmondasokat,
régi dalokat tartalmazo gyiijteményeivel. Rejtett fidkja a bécsi feljelentésre okot adé ,,bujto-
gato énekei”-t Grzi. Irdasztala felett holtig tisztelt nagy bardtjanak, az ifji Kazinczynak arc-
képe. Kozvetlen kdrnyezete régiségkedvelését és gyijtdszenvedélyét mutatja. Errdl vallanak
az itt kazilt Tevelek is.

A levelek cimzettje — Jankovich Miklds (1773.—1846) — a flvaros kulturalis fellendiilésé-
ben €l. Lapszerkesztd, régész, miigy(jtd, torténész, Vidéken *birtoka, kastélya, Pest-Buddn
hérom nagy haza van. Hazai régiségeket, okleveleket, évszizados irodalmi emlékeket, fest-
ményeket sth. tartalmazd felbecsiilhetetlen értékd gydjteményét Fejér Gyirgy ismerteti a
Tudprndnyes Gyiijfemény 1817, évi XI. kotetében (1—46. 1.). A nevemberben megijelent kiz-
lemény olvasisa utdn Horvath azonnal (dec. 7-én) levelet kild Jankovichnak: , Nagyon meg

szerint februdr 22-én maga is Bécsbe érkezett, feltehetden azért vagy azért is, hogy a helyszinen kisérhesse
figyelemmel, adott esetben tdmogathassa az evangélikus deputdcid munkajat,

1 Ezekben a napokban — 24-én, 25-én és 26-a4n — Bessenyel a Napld elfadésa szerint Is csak ,,olykor”
(aliquando) vett részt a deputacié munkajiban,

%0 Nem lehetetlen, hogy a két l=vél a 22-én Bécsbe érkezett Beleznal kdzvetitésdvel jutott Bessenveihez.

21 L. HAAN L.: i, m, 8; egyébként feliigyelsl mindségben Podmaniczky irta ala a Hegyvidéki Keriilet
credentidlisdt is.

2L, 12, jegyz.

2 L, NAGY 1.: Magvarorszdg csaladal czimereklel €3 nemzedékrendi tdblikkal 1X., Pest, 1862, 452,

! Horvath Adim (1760— 1820} sem leveleiben, sem: miveinek jegyzésénél nem hasznilta az egyébként Gt
megilletd Pdldcz! (paloczil) eldnevet, Ez holta utdn kerilt végleg & neve elé. — Horvéth 3, itt ismertetett le-
vele az OSzK Kézirattaraban van. Jelezte: Fond. 16) 35. 335, Levelestar,

* A négy kényv: A' Télényi Ledny Mdtyds Kirdlyndl. Pest, 18186, — A’ Magyarsdg Magdg Patriarkhdtil
];t}gva I 3 Istvldgr} _{firdlyig. Pesten, 1817, -- Rudolphias Béts, 1817, — Kis Magyar Slatistica az Oskeldk szdmdra.
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illetett engem a’... Vadassi Gytijteményrdl val6 Hir [adds . ..” Szégyenli, hogy arra jar-
taban ,,szemmel valé megtekintését” elmulasztotta. ,,A’ két régiséget annal nagyobb figye-
lemmel probdltam fejtegetni...” — irja. A ,két régiség” két réztabla, mely , talaltatott
Kecskemét Varosanak vidékein”. Jankovich a mar emlitett cikkhez csatolva kozli fametszetes
abrdjukat abban a reményben, hogy majd akad valaki, aki megfejti ,,eddig meg nem magya-
razott irasukat”.

A polihisztor Horvath Adam Jankovichhoz kiildstt elsé levelének mellékleteként nyolc
siir(i levéloldalon fejtegeti a régi targyak mibenlétét, feliratuk jelentését. Tanulmanyszamba
mend irdsa hamarosan megjelenik a Tudomdnyos Gyiijteményben (1818. 11. k. 123. 1.) Jankovich
bevezetésével: ,,... jelen vizsgalédast, melyben a’ Tudomdnyok kiilomb &gain maganak
borostyan koszortit mar régt6l érdemlettldésebb Szerz6, mély olvasasanak, ’s tsoportszott
esméreteinek jeles probdit el6adta”, ,siettiink mennél el6bb Leveleinkbe iktatni”. Cim: Tudds
Vélekedései Horvdath Addm Urnak Jankowich Miklds két isméretlen Régiségei irdnt. — Az 1.
sz., romai nagybetiikkel ellatott tabldnal érdekesebb a II. sz. tébla irdsa, mely ,,a’ mohos régi-
ségeknek legtavulabb ideib6l val6” Fejér Gyorgy szerint. Jankovich ,,pelasgok irdsanak”
tartja. Horvath bizonygatja, hogy ,,Scytha — Hunn — Székely” betiik. A XIX. szdzadban
tobben is foglalkoztak ennek a tabldnak feliratdval. jdsz, pelasg, majd ,,etruriai visszas betiik”’-
nek vélték.3 Volt, aki hamis rovdsirdsnak. Horvéath nem a nagy nyilvanossdgnak szanta rog-
tonozve leirt gondolatait. A kozlésnek nem oriilt, mint azt Kazinczyhoz kiildott (1818. apr.
10.) levelébdl tudjuk. Mai etruszk, rémai és rovésirds szakért6ink aligha fogadjak el helyesnek
vélekedéseit, melyek a masfél évszazad elGtti toérténelem és régészet tévedéseit tiikrozik. Kii-
I6nben senkitél sem kérhetjiik szamon 1817-ben ! a helyes megfejtést, amikor még ma is vita
targyat képezi a 2. sz. tabla irasa, eredete. A nagyszamu klasszikus ir6 mtiveinek ismeretér6l
tantiskodé6, rendkiviili olvasottsagot mutatoé fejtegetés érdeme, hogy felismerte: az egyes betii-
tipusok tobbféle nyelv tolmacsoldsédra is szolgalhattak. Horvath ,,az elrejtett valésagnak fel-
fedezésére is torekedését leg els6 kinyilatkoztatta” (Jankovich).

Az els6 levél kovetkez6 témaja: ,,A’ Nemzeti Dalok Gytijteménye”. Horvath errél is a
Fejér Gyorgy-féle ismertetésbil értesiilt, a Nemzeti Konyvidr fejezetcim alatt. (Tud. Gyiijt.
idézett szdma, 23. 1.) ,,E’ jeles Gyiijtemény’ darabjai mar ezeren felliil szaporodtak. Ohajtana
azokat a’ Tulajdonos két ezerig szaporitani, és azonnan ékes formaban a’ jobb izléstieket Nem-
zetiinknek diszére kozre bocsatani.”’s

Elképzelhetd, hogy Horvath, aki mar régen lemondott arrél a reményrél, hogy Otidfélszdz
énekek c. gytijteményét, vagy annak kivonatat nyomtatdsban lassa, milyen fellelkesiilve olvasta
a sorokat az 1000 dalr¢l, s a majdani 2000-r61 | Onzetlen {igyszeretetét mutatjak a Jankovichoz
e targyban intézett kovetkez6 sorai: ,,A’ Nemzeti Dalok Gyiijteményét is Gromest gazdagit-
nam: de mivel nem tudom, ha nem kiildok e olyakat a’ mellyek mar meg vagynak? ’S talan
eredetiebben, mint az én Enekes kényvemben; tsak egynehanyat irok altal mufat6al; némely-
lyeknek pedig elsé sorait irom ki, hogy ha és a’ mellyek a’ betses Gytijteményben meg nem vél-
nanak, ki irhassam, és meg-kiildhessem, vagy vihessem magamban.” A levél masodik mellék-
lete tehat az Otidfélszdz énekekbil kiirt dalok jegyzéke. Ez a tény korabbi feltevést igazol. Az Otod-
félszaz énekek 1953. évi kiadvanyaban ugyanis Bartha Dénes a gy(ijtemény kéziratair6l szélva
(26. 1.) megéllapitja ,hogy ,,Az Otodfélszaz Enekek részleges kéziratanak minGsiilhet az a két
lapnyi (valdszintileg elveszett levél mellékletének szant) sajatkeziileg masolt éneksorozat,
melyet az OSzK Oct. Hung. 446. jelzés(i kéziratdban (Magyar versek a XVIII. és XIX. sza-
zadbdl, Jankovich tulajdonadbél) fol. 40—41 taldlunk.” , Nyilvanval6, hogy Horvath Adam
egy baratja részére mutatvanynak levélhez mellékelhette ezt a kivonatot, illetGleg verskezdet-
jegyzéket sajat gytijteményébdl.”’”® Annak bizonyitdséara, hogy a Jankovichhoz 1817. dec. 7-én
kiildott levél masodik melléklete azonos a Bartha 4ltal ismertetett. és teljes egészében kozolt
daljegyzékkel, a kovetkezé érvek szolgalnak.

Az elveszettnek vélt levél 1959-ben, tehat hat évvel az Otodfélszdz énekek kiadésa utan keriilt
az 08zK kézirattaraba, a masik két Horvath-levéllel egyiitt. A dalok jegyzéke és a levél azonos
mindségti és formatuma (8°) papirja, Horvath egyidejtinek 1&tsz6 kezevonéasa, az azonos tipust
bet{ik, a tinta szine az Gsszetartozast igazoljdk. A levél ugyan fakultabb, de ez a masfél sz4-
zados kiilon taroltsagbdl is eredhet, mert valdszin(, hogy a daljegyzéket még Jankovich tette
el a tartalma szerint illetékes helyre. A leltari jelzet — Magyar versek a XVIII. és XIX. szi-
zadbdl, Jankovich tulajdondbél — is erre utal. A levél és daljegyzék dsszetartozdsara vall ez a

* Utébbi megjeldléssel szerepel a Magyar Nemzeti Muzeum Rémai feliratos emlékei c. kitetben (Desjardins
Ernd—Roémer Floris). A tabla képe: XXXIX/ a sz. alatt. —A két tabldnak ma mar nyoma veszett. A veliik
foglalkoz6 irodalmat és az e targyban mai szakértékkel folytatott konzultaciéimat kiildn tanulményban fog-
laltam Ossze. i

¢ A Jankovich-féle Nemzeti Dalok Gyidjteménye mind maig kéziratban maradt: OSzK' kézirattar. Quart.
Hung. 173. sz. 1 —X. k&t. 4° — Tartalmat és beosztasat Bartha Dénes részletesen ismerteti az Otodfélszaz
énekek, Bp. 1953, évi kiad4saban Forrasjegyzék cimszd alatt, 884, .. ) .

® Az ,éneksorozat” ismertetése és anyaganak kozlés: Otodiélszaz énekek. Bp. 1953. 26 —28,
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levélrészlet: ,,A’ ki jegyzettekben [dalokban] a 412, 422, 424 Szentek: a’ tébbiek popularisok.”
A Bartha dltal kozolt jegyzékben ugvanez a hdrom ,,Szent” ének szerepel, a teljes gyfijiemény
43 ilynemvi dalabél.

Horvath legszivesebben személyesen vinné el daljegyzékét. ,,Es azt annal dromestebb tse-
lekszem, mert azon én Fnekes konyvemet, melly 460, 0 és Uj darabokbiil, s azok koztt 233
magam tsindlmanyjabl all: valamelly arulkod$ szines bardatom, Comissariusi visgilds ald
vettette; s ugyan azért gy nézik azt sokan mint tiltottat.” — Az ,,Enekes kiinyv'” nyilvan
az Otddfélszaz énekek gyiditeménye. A 460-as szdm belefér a ,mint-cgy Otsdfél-sz4z” meghata-
rozasba, de az is lehet, hogy tovdbbi tizzel 6hajtotta szaporitani anyagat.® — Ki volt Horvath
»8zines”, vagyis szinlel baratja? Maig sem deriift ki. A Bécsben vald feljelentés, a ,,Comissa-
riusi visgdlds” — ismert té€nyek megerdsitése. A kdvetkezdkben azonban 1ijat mond: ,, ... van
egy tehetds Ur a’ki eredeti kézirdsomat igen kivanvan meg szerezni, jo jutalmat igért érette;
most pedig irtézik tfle.”” — Ki lehetett a ,,tehetds 4r?” Horvath f6ori partfogdi koziil els6-
sorban Festetich Gyorgyre gondolhatunk, kivel mar kordbban is, de kiilonosen az 1817. év
februdrja, a Helikon {innepségek inditasa 6ta allando kapesolatban volt. Feltételezhet§, hogy
a keszthelyi kényvtar kotta kéziratban is gazdag anyaganak kiegészitésére Festetich szivesen
megvetie volna Horvath eredeti kéziratat, mert nemcsak a hazai nyelvért, hanem ,,a magyar

zene pdrtfogasaban, terjesztésében is sokat tett”. , Kisfatudynétdl, Szegedi Rozatdl magyar -

zenedarabokat kért lemdsolas végett.” , A zeneiskoliban ebben az idében magyar darabokat
kérnek.”’” Hopy mégsem vette meg a , tiltott” portékat? Ez magyardzhaté azzal, hogy Feste-

tich maga is, mint a Bécsbdl mar régen kiutasitott személy, a ,,megfigyeltek” kizé tartozott® -

Barki volt is az érdekldd§ ,,tehetds ar”, Horvath 6vatosan elhallgatja a nevét, mert jol tudja,
hogy leveleit ellendrzik, pecsétjét gyakran feltorik,

Az Otidfélszir énekek 1813. évi kéziratdhoz Horvath bevezetést irt JELENTES cimen.
Ebben hosszan magyarazza dalanyaganak jellegét® A Jankovichhoz irott elsd levélben meg-
lepd rovidséggel hatdrozza meg gyiijteménye tartalmat: vannak ,,Szenfek ¢és ,,Populdrisok”.
Az Egészben vagynak Patrioticusek; Vitéziek, Erkillsiek, Nydjasak és Szerelmesek”” — Ezt a
beosztast Fejér Gydrgy idézett ismertetésébdl vette, amelyben igy osztdlyozza Jankovich
gytijteményét: ,,I. rendben o’ Vitézi (Heroici) [1. oz Erkilcsi (Morales) [11. @ Nydjas (Ludicri)
IV, @ Szerelmes (Erotici) énekek vannak.”

Jankovich vilaszdban, melyet nem ismerifink, feltehetfen hoévebb tajekoztatast kért az
»Enekes kinyv" tartalmarol. Erre Horvath masodik, 1818. marc. 12-én kelt leveléb8l kivet-
keztethetiink. ,,A’ 460 Dalok’ L.ajstroma készen van én nalam az a. b. ¢. rendi szerint; de taldn
jobb lesz azt magammal vinnem Aprilis utdlja felé Pestre a’ hol egyszersmind a’ szitkségeseket
ki is irhatjuk beldle.''1¢

A harmadik, 1818. dprilis 17-én kelt levél igen révid. Ebben kéri Jankovichot, hogy a ,két
régiségrdl” sz6l6 cikke utan ,ne legyen terhére’ megijelentetni az abban el8forduld sajtéhibak
javitasat sem, a mellékelten kiildott jegyzék szerint.l' Erdekesebb a levél befejezd mondata:
1 26-dikkara e f. hénapnak vagy elviszem, vagy kiildom az Enekes konyvet is.”” — A hdrom
levélben szembet{ind fokozdd4st talalunk Horvath abbeli buzgosdgaban, hogy bemutassa gydij-
teményét. Az els6ben minddssze 70 dal cimét, ill. verskezdetét mellékeli. A masodikban mar
»A’ 460. Dalok’ Lajstromat™ igéri. A harmadikban magat az ,,Enekes konyvet’” viszi vagy
kiildi, tehdt mindenképpen elakarja juttatni, Ezek alapjan valészintinek latszik, hogy az Jtid-
félszaz énekeke — itt ,Enekes kinyv” — kézirata Jankovich kezébe ker{ilt, Kiildte valakivel,
vagy maga hozta fel Pestre Horvath? Nincs rd adat, de ezid6beli levelezésébdl megallapithato,
hogy 1818. dprilis 17-e és majus 16-a {(a keszthelyi Helikon finnepség kezdete) kdzdtt volt
alkalma lebonyolitani a tervezett utazdst.

Feltehetd, hogy Jankovich is siirgetfe a taldlkozdst. Nem csak a dalok miatt. Mas érdekbdl
is. Horvath Zalaban lakotf, ahol abban az idfében még ,termettek” évszizados oklevelek,
értékes kéziratok, régi levelek. Kiiléntsen azoknal a nemesi vagy féari csaladokndl, ahol Hor-
vath megfordult. Barati és partfogéi kirének fenntartdsara sokat utazott. Rossz utakon s a
gyakran kidradé Muran is atkelve jart az akkoriban még Zala megyéhez tartozé Murakdzben.

v L R 3

9 A gyfijtemény anyaginak szam szerinti beosztasat lasd: 0. E. Bp. 1953. 4548,

t KLEMPA Karoly; A keszthelyl Festetich-féle zenelskola. Gydr, 1938, 15.

' Festetich Gydrgy (1755—1819) 1790-ben, mint a Graeven-huszdrok alezredese, Latzkovich jénos szdza-
dossal egyfitt kérvényt nytijtott be az orszaggylléshez. Ennek targya t&bbek kizdtt: a magyar eztedek béke
idején a hazaban tartézkodjanak, a szolgalati és vezényld nyelv magyar legyen. — A hadi tanécs parancsara
késGbb mindkettdjiket elfogtak, F. csak nehezen n?rerte vissza szabadsAgat.

' JELENTES. — Teljes szovege: O, E. 1953. 112113,

16 Az énekek rendje a. b. ¢. szetént'': O. E. 1053, 114—124, — Itt a legmagasabb sorszdm; 450,

1 Horvath hibajegyzélcét nem talaltam a Tudomdnyos Gyiijtemény késSbbi szdmaiban. Valészindleg a
rovidesen bekidvetkezd szerkesztSi valtozds miatt sikkadt el. . .




Tobbek kozdtt j6 kapcsolata volt a ,,gréf Althanokkal.”'? Megfordult Csaktornyan is, a Zrinyiek
hajdani fészkében. Jankovich minden bizonnyal mar elsé vialaszlevelében ,horgot vetett”
eziranyban is, mert Horvath 1818. marc. 12-én kelt masodik levelét igy kezdi: ,,Azért késtem
eddig levelemmel; mert Zrini kéz-irdsokra véarakoztam: de meg-tsalatkozvan reménységem-
ben még eddig: kiildom ez egy par régiséget.”

Meglepd gazdag a masodik levél melléklete. Van benne ,,Cserey Mihaly Histéridja’ ki vonasa,
torténelmi nevezetésségii személyek — Cserey, Zrinyi Péter, Teleki Mihaly, Battyany Lajos
— levele. Eredetiben és forditasban. Horvath dnzetlenségére vall, hogy megvalik féltve 6rzott,
értékes kézirataitél, de az is lehet, hogy a jozan belatds vezette: jobb, ha nem tartja azokat
magandl ,,pusztai szalldsan”. Biztosabb helye lesz a mar orszagoshir(i gy(ijteményben. Janko-
vich fizetett nemegyszer régi targyakért, irasokért, ez esetben mégsem valdszin(i, hogy Horvath
pénzt fogadott el ,,Nagy Tudomany”, , Kiilonosen tiszteltt Erdemes” baratjatél, ,,ha valamit
talalhatok ezutdn is, lessz gondom rea” — irja.

Horvath masodik levelében részletesen felsorolja mellékelt kiilldeményének anyagat. Ma
mar egyik sincs a levél mellett, de az dltala emlitettek koziil ,,Cserey Mihaly histéridja” (XVIII.
sz.-i masolat, t6bb kéz irdsa)” — ma is megtaldlhaté az OSzK kézirattaraban, a Jankovich-
hagyatékban. (Fol. H. 75.) — Ugyanitt a Levelestarban szerepel ,, Teleky Mihdly levele Battyan
Lajoshoz Nagyszeben, 1744. dec. 12. V. 168. Fol. Hung. 86—87.”138 — A , Csereyhez {rott
Leveleit Zrini Péternek’4 — és ,,a’ Feleségéhez irott” levele nem talalhaté itt. A roluk sz616
hiradds egymagaban felkeltheti a figyelmet.

A harom, eddig ismeretlen levél értékes vondsokkal gazdagitja Horvath Addm személyérol
alkotott képiinket. Uj és becses adatokkal szolgal az irodalmi, torténeti, régészeti és zenetor-
téneti kutatds szamadra. Siiritett tartalom, tomor fogalmazas, egyéni stilus, eredeti sz6haszna-
lat a f6 jellemz6i. Kulturtorténeti jelent6sége mellett érdekes olvasmany is.

Két szenvedélyes dalgytijt6 — Horvath Adam és Jankovich Miklés alakja keriilt egymas
mellé az ismertetett levelek nyoman. Mindketten kora ifjusaguktdl kezdve szerették, gyiijtot-
ték a dalokat. Jankovich elsddlegesen szgvegiik felé fordult érdekifdéssel, Horvathot dalla-
muk, hangulatuk is érdekelte. Mindketten nagyrabecsiilték a dalban a ,,régi”-t. Kettdjiik
tarsadalmi helyzetében, neveltetésében, életkdriilményeiben, anyagi ellatottsagdban és szem-
1életében azonban nagy kiilonbség mutatkozik. Horvath a levelezés idején mar évek 6ta ott é1
a gocseji dombok kozotti kis faluban: ,,a’ nagy vilagtul félre vonultt maganossiagba”, ,ked-
veltt pusztai szallds”-4n. A ndldndl 13 évvel fiatalabb Jankovich ugyanekkor a févarosban
Vitkovics Mihdly irodalmi szalonjaban forgolddik, lapszerkesztés fel§1 vitatkozik, orszagszerte
gy(jti a nemzeti kincset ér6 régiségeket. Horvath a t6le harom 6ranyira lev6 Zalaegerszegre
kocsizik be id6nként postaért, hirekért, tjsagokért.

Jankovichnak naponta van alkalma arra, hogy Pest kulturalis &ramlatdban, irodalmi moz-
galmaiban részt vegyen. Horvath zsuptet6s falusi hazban él, Jankovich jémdda, st, gazdag
ember. ,,Most ismét meghiva, hogy Pesti hiarom haza egyikében vegyek szallast” — irja
Kazinczy 1827. dec. 13-an.'s A szdllashoz pedig fogat is jart akkoriban ! Kiils6 megjelenésében
bizonyara Jankovich, a f6varosi szokas szerint 61tozkod6 ifjabb ember 1atszott modernebbnek
Horvathnal, aki még mindig makacsul viselte divatjamult magyar ruhajat, kopottasan is.
A dalgyfjtés felGli gondolkodasban azonban utébbi bizonyult modernebbnek. Jankovich
»gyljteményében aranylag kevés az tijabb divatu népdal”. ,,Nemzet és nép:: nagy kiilonbség
az § szemében. Aligha volt hajlandé a nemzeti dalokat népdalokka lefokozni ”’—olvassuk egy
réla sz616 tanulmanyban.1® Horvath Adam Otédfélszaz énekeinek 1953. évi tudomanyos jelleg(i
kiaddsa bevezetGben tobbek kdzott a gyijtemény ,,magyar zenetdrténeti jelent&ségér6l” szol,
s arrdl, hogy »E kiadvany els6sorban a zenei-k61t6i néphagyomény buzgé gytijtsjét” ,kivanja
bemutatni”.

Horvéth tudta, hogy ,,posthumus” miivét a ,,Maradék”-nak késziti. Jankovich bizott benne,
hgfy kiadhatja a magaét. ,Pesth, 21. Sept. 1827” Kazinczynak kiildott levelében ezt irja:
»Most a’ Nemzeti Dalok Gyiijteményével foglalatoskodom; ezeket négy Nemre osztvan ki
nyomtatasra készitem: tobb kotetekben folyvast ki adni szindékom, minthogy mar ezeren
feliil gydjtottem.” ,,Légy, kérlek Baratom Te is gyamolé Segédem igyekezetemben, és mind

1 Lasd: Kazinczy Levelezése X1V, 240.

13 Teleky Mihaly (111.) 11. Rakéczi Ferenc tabornokédnak és kincstartéjanak fia — IV. Mihdly — lehet
a Ic:vélllrd.e — A cimzett: Battyany Lajos (1696 —1765), az orszag utolsé nemzeti nadora. Koztiszteletben allé
személyiség.

u Cytlerey Mihaly $1668~l158), a neves tdrténetird, kinek , Historidja kivonasat” kildi Horvath, nem le-
hetett Zrinyi Péter levelének cimzettje, mert 1671-ben, amikor Zrinyit kivégezték, minddssze 3 éves volt.
A levelek apjanak vagy iddsebb rokonanak szélhattak. — Horvath kortarsa: ifj. Cserey Farkas (1773 —1842).

15 Kazinczy Levelezése XX. 420,

1 KROMPECHER Bertalan: Jankovics Miklés irodalmi térekvései. Bp. 1931, 19.
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azokat, kik illyekben lelik gydnydriiségeket serkentsd 2’ még gyakorldsban vagy egyediil mar
tsak kéziratokban levd Daloknak kézlésére, hogy azokat Altalad meg nyerhessem,””1?

Kazinczy nem valaszolt a Nemzeti Dalok térgykorére, legalabbis levelezésében nem taldl-
tamm nyomat.

Jankovich még 1840-ben is (Horvath mar 20 éve halott 1) magoltat hatalmas gy(ijteménye
szamdra. Nem képes gatat vetni gyfijtdszenvedélyének., Kozben a megitjulé orszag a reform-
kor iendiiletében sokkal inkabb fordult az vjat vagy €ppen a joviét hozd népies dalok felé,
mint az § 6don szivegeihez. Hogy teljes legyen gy(lijteményének, be nem fejezetf nagy munka-
jdnak tragikuma: a mi korunkban az ¢ anyaga tudomdnyos szempontbdl , kevéssé meghizha-
t6, mdsodiagos forrasnak™ szamit.’®

Horvath sohasem emlegelte gyfijtemény€nek ,,memzeti” voltdt. Populdrisnak, népiesnek,
neépinek mondta. Talan megsejtette, hogy a ,,maradek™ masfél szdzad mdlva éppen ebben
ismeri fel a nemzeti értéket, gylijté munkdjanak igazi jelentfségét.

1.
Nagy Tudomdnyu Baratom!

Nagyon meg-illetett engem’ &’ Tudomanyes Gyiijtemény’ XI-dik kotetjében le irtt Vadassi
Gyiijteményriil vald Hir adds és értekezés: Banom ¢&s szégyenlem, hogy ez elitt egynehdny
esztenddvel, Tassrill, azt szemmel is megtekintenem lehetett vala szerentsém; 's nem éltem vele.
Vajha ! még valaha helyre hozhassamm, a’mit el-mulasztottam ! - A’ két régiséget anndl nagyobb
figyelemmel probdltam fejtegetni; és a’ mire mehettem; inkdbb akartam azt a’ Tulajdonosnak,
mint a Gyiijtemény’ helybeli Redactoranak meg-kiildeni. — A’ Nemzeti Dalok’ Gydjteményjét-
is Bromest gazdagitanam: de mivel nem tudem, ha nem kiilddke ollyakat a’ mellyek mar meg
vagynak? 'S tatan eredetiebben, mint az én Eneckes kﬁnyvembcn;? tsak egynehényat irok
altal mutatéul; némellyeknek pedig els sorait irom ki, hogy, ha ¢s a’ mellyek a’ betses Gyfijte-
meényben meg nem volndnak, ki irhagsam, és meg- kuldhessem, vagy vihessem magam. Es azt
amml sromesiebb tselekszem; mert azon én Enekes kinyvemet, melly 460. 0 és Uj darabokbol,
’s azok kiztt 233, magam tsma!many]abul all; valamelly aralkodd szines bardtom, Comimis-
sariusi VngdldS ala vettette: ’s ugyan azért gy ‘nézik azt sokan mint tiltottat; és van egy tehe-

- tds Ur a'ki eredeti kéz-irdsomat igen kivdnvdn meg szerezm jo jutalmat 1gert érette; most
pedig irtézik téle; Hat mennél tobbet meg tarthatok bel6le &’ Maradéknak; anndl 3obb A’ ki
jegyzetickben, a 421, 422, 424. Szentek: a’ tobbek tobbnyire (D) Popularisok. Az Egpészhen
vagynak Patrioticusok; Vitéziek, Erkdltsiek, nydjasak é&s Szereimesek. Fzekre is, a’ Régisé-
gek visgaldsara is, ohajtva vdrom a’ vélaszt, a Zala Egerszegi Postdn. Petri Kereszturba, —
A hel irja ezt. 7—-Xbr 1817.

Horvath Adamus

’ e - ‘ ol
L ., S Petn‘ Keresztur 72-a Martz 1818 7 - .-
Kiilondsen tiszteltt Bardtom!t .- . .. ‘ : o ‘g-'"._, .

Azért késtem eddig levelemmel; mert Zrini kéz- irasokra varakcvztam' de meg-tsalatkozvan
reménységemben, mdég eddig: kiildém ez egy pér régiséget, egy kis tartozkoddssal: mert az
egyik, uzm: Cserey Mihaly Historidja’ ki vonasa; nem is egyenesen az crigindibul valé: és a’
Csereyhez irott Levelét Zrini Peternek, maga is Cserey, forditasnak vallja; hanem a’ Feleségé-
hez irottat dgy adja mint eredetit és egészet; kételkedem pedig abban is, hogy Cserey meg-ne
vilna ott Barétom Ur Gyfijteményjében: A masikrdl, Teteky Mihaly levelériil (:Kinek nélam
meg van 2’ manifestuma is:) ugy gondolkodom hogy nints meg, mivel az Erfekezés tsak feje-
delmek’ levelériil szoll: de ha ez is meg-van, annal inkdbb 6r(l6k Bardtom Ur Gyiijtemény--
jének. — Kiilimben is egyik setn arra vald hogy tobbeknek annal inkdabb Tuedomanyos Gydjte-
meény altal, hanem tsak Magdnak B. Uramnak kezébe, és ritkasagi kozé vald, A’ Zrini Nemzet-
ségnek eredeti Leveleit, masutt nem gondolhatom talélhathatéknak, mint Keszthelyen, a’
hol mar Majus’ 16-ikka c16tt nints reménységem meg tekinthetni. a’ mi ZalaVrgyei Arkhivu-
munk Zrini Péternél régibb ugyan valamivel; de az illyesekben nem gazdag. Gr. Althdnoknal
még keveshhé taldlkozik: Csaktornyan sines egyebb a’ Vudajz Zrini koporsd irdsandl. Azom-
ban, ha valamit taldlhatok ezutan is, lessz gondom rea.

7 Kazmczy Levelezése XN, 361, . B S
w3, E. 1063, T1, B Tt .“E_‘”J_A-,—-v,nq‘i gl /-.. L




A’ 460. Dalok’ Laistroma készen van és nalam az a. b. ¢. rendi szerent de taldn jobb lessz
azt magammal vinnem Aprilis utélja felé Pestre, a’ hol egyszersmind a’ sziikségeseket ki is
irathatjuk beldle.

Tohbire betses Uri ;évoltaba a]anlva tisztelettel vagyok Tlszteltt Baratom Urk igazszivd
tisztelbje’ s baratja g T . .

1 .

Horvath Am

:‘[;1 *..':: 3.
Kiilonbsen tiszteltt Erdemes Bardiom!

Annak a’ betsiiletnek, mellyre érdemesitette Urasdgod amaz én értekezésemet a’ réz tabldk-
ril, tellyesebbé tételére; ne legyen terhére, a’ tilsd levelen ki-irt hihdkat is a” most kovetkez(
kotetbe be-nyomtattatni. Middn utdbbi levelemet, némelly régiségekkel meg terhelve el-
botba‘cottam meég akkor nem lattam a’ vélekedést magdban foglalé I1. kotetet; az az oka, hogy
e' kerésem akkori levelembiil kimaradt. 26-dikara e f. hdnapnak vagy el viszem vagy kuldom
az Enekes konyvet is. Tobbire bardtsigdba ajiniva kiilonss tisztelettel vagyok e
Tiszteltt Bardtom Ur(nak) LS

Petri Keresztur 17-a Apr 1818 o0 @@ . < . owii =
: oL Coe tiszteld szolgdja Baritja
Hervath Am

fhe

3

Léng Jémset oo S
DOXUMENTUMOK JOKAI MASODIK HAZASSAGANAK TORTENETEHEZ

Az alabbi, f6szovegként s részben a jegyzetekben kizilt dokumentumokkal Jékai masodik
hazassdga immar haromnegyed szdzada vitatott kérdéseihez kivanunk hiteles bizonyitdanya-
got szolgaltatni. A Jdékal hazassdgdval Osszefliggd, meglehetésen sokrétl problémak koziil
azonban lényegében csak annak a kéf napnak a Jokaival kapesolatos eseményeit Ghajijuk
¢rinteni, dokumentalni, amely Jokai és Nagy Bella 1809 szept. 16-1 hazassdgkotését megeitzie.
A két nap Jokai kériili eseménveirdl tébb-kevesebb mértekben eddig is volf mar tudomasunk.
A torténteket clészor Feszty Arpadné tarta a nyilvanossag clé A fegrap c., Budapesten 1924-
ben megjelent kényve (a tovabbiakban Fesztyné) joékai alionya c. fe;ezeteben, majd tovabbi
adalékok vdltak ismertté Vali Mari memodrjainak (Vali Mari: Emlékeim Jékai Mérrél. Bp.
1955. — a tovébbiakban Vali M.} megjelenésével (l. az emickirat jokai Mdr feleségiil veszi
Grosz Belldf c. fejezetét), vegiil pedig Nagy Bella emiékiratanak elkeriilése és publikildsa
{ Jokai Morné Nagy Bella emlékiratai. TtK 1975. 355—377. — a tovabbiakban Nagy Bella)
gazdagitotta a kérdésbe vigd ismereteinket. Jdéllehet a felsorolt irdsok megfeleld részeinek
adatai nagyjabdl hiteleseknek tekinthetdk, ez adatok alapjan egészében mégis csupén toredé-
kes képet kapunk Jokai hdzassagkitéseének elézményeire vonatkozoan. A kép teljessé tétele
alapvet§ fontossagd a mind stirgetdbben elkészitendd korszerd, tudomidnyos igényti jdkai-
életrajz Jokai utolséd éveit tdrgyald fejezeteinek megirdsa szempontjabol. Mindaz ugyanis,
ami az emlitett két napon Jdkai és Nagy Bella kirill lejatszédott, nagy mértékben meghata-
rozéja volt azoknak a tragikus mozzanatoknak, amelyek Jokai késdi hazassdgat vigigkisér-
ték. A Jokait addig naponta kbritbvevd csaladtagok, rokonok, bardtok Jokai irdnti késGbbi
magatartasanak drnyekat tulajdonképpen mér az emlitetteknek a széban forgé két napon
betdltdtt szerepe eldrevetitette. E szerep kelld ismerete néikiif valéjaban nem értheté meg
teljességgel az elfbbieknek, mindenekeldtt a Feszty és Hegediis csaldd tagiainak jokai létre-
jott hazassagaval szemben elfoglalt s mindvégig képviselt Alldspontja, végsdé soron pedig
a hézassag ellen Jokaj haldlaig, s6t — mint jsmeretes — azon tdl js folytatott, nem kevésse
a Feszty €s Hegediis csaladtél inspiralt, Jokait maganlevelekben, iredalmi miivekben ¢és mas
modon dlland¢ védekezésre késztetd ei]enséges kampéany sem. Miasfell]l viszont a kérdéses
két nap eseménveinek részletekbe mend és pontos szambavétele nagyban hozzdjaruihat a
Nagy Bella szemiély¢t illetGen rdnk hagyomdnyozdédot! ellentmondédsos kép hiteles megraj-
zolasahoz. Eppen ezért tarthatjuk kiemelked§ jelentSségtieknek azokat a dokumentumokat,
amelyek egymdst részben kiegészitve, ugyanalkor egymast hitelesitve is szinte krdnikas.
részletességpel adnak szdmot mindarrdl, ami az emlitett napokon Jokait érintéen tortént.
E dokumentumok sorabél kiemelten kell emliteniink azt a két iratot, amely egyarant a Jokai
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hazassagat kdzvettenill megelSzd események {argyszerdi rogzitésének szandékaval jott létre.

Ez iratok kézill az egyik egy tn, emlékirat, melyet a Jokai hazassagdt megakaddlyozni probélt
csaladtagok, bardtok feleldsségének elhdritisa céljabdl, azaz mintegy Gnigazoldsul hdrom
nappal Jokai hézassagkotését kbvetfen idésebb Hegediis Sandor felkérésére a Jokai sziikebb
barati koréhez tartozott Dirday Sandor (1842—1933), jogi ird, iigyvéd fogalmazoit meg,
a masik Jékainak a Darday-féle emlékirat ellendarabjaként irt, Jékail altal ,,ellenmemoran-
dum”-nak nevezett irdsa. Eme két, J6kai hazassdgkitésének koriilményeit legteljesebben
dsszefoglald iras mellett Jékainak tobb olyan — mindeddig publikélatlan — levele maradt
rank, amely kifejezetten a hazassdgkotést megel8z6 akciékhoz kapcsolodik, egy kivételével
ez akciok terméke, s igy ugyancsak fontos adalékokat 6riz a hizassidgkotés elfzményeire
vonatkozdan, Alabb e Iokai hdzassdgkotéséhez kapesolddd dokumentumok kozil elsinek
Dérday Sandor emlékiratat koz6ljik.

Tobb forrashdl is tudjuk, hogy a Darday Aaltal fogalmazott emlékirat §sszesen hdrom
példanyban keészilt. E példanyok kizill az egyiket Dérday Feszty Arpadnak adta at, a mési-
kat Hegedls Sdndor rendelkezésére bocsatotfa, mig a harmadik — Iényegében fogalmazva-
nyi — példanyt a maga szdmara tartotta meg. A harom példany koziil ma csak egy eredetit
ismeriink, DArday Sandornak a maga részére megdrzitt fogalmazvinyit. Ezt V. 2617-es
jelzeten a Petéfi Irodalmi Mzeum Kézirattara 6rzi. Darday fogalmazvanya alapjin azonban
az idfk folyamén tobb — kozgyiijteményeinkbe keriilt — madsolat is késziilt, Ezek a — sza-
mos kisebb mérvd szévegeltérést tartalmazé - masolatok kivétel nélk{il annak a Déarday
Sandor, Belthy Zsolt és a Nemzeti Muzeum igazgatdja, Szalay Imre részvételével Jokai
masodik hazassdgardl folytatoft, Marki-Zay Lajos orszaggyiilési gyorsiré Aaital lejegyzeit
beszéigetésnek a kapcsan keletkezetek, amelyre 1913, dpr. 26-an a Nemzeti Mizeum igazgatd-
sagi szobdjaban keriilt sor. A Bedthy Zsolttal és Szalay Imrével folytatott beszélgetés folya-
man ugyanis Darday sorra feloivasta a Jékai hdzassiga kérdéseivel dsszeffiggésben birtoka-
ban volt dokumentumokat, jokai hozza irt leveleit s az emiékirat szovegét is, igy ez utdbbit
teljes egészében fartalmazza a beszélgetés gyorsirdi lejegyzése nyomdan késziilt gépiratos maso-
lat fogalmazvanyi, ill. tisztdzati példanya, melyeket Bizalmas beszélgetések Jékai Mér raso-
dik hazassdgirdl a Nemzeti Mtizeum igazgatdsagi szobajaban 1913. aprilis 26-4n d. u. 5 dra-
kor cimmel Fol. Hung. 1393-as jelzet alatt az O8zK Kézirattardban talalhatunk. A Bizalmas
beszélgetések . .. c. irat alapjan a Darday-féle emlékiratrél még 1913 aprilisiban tovabbi
két, ezatial mdr ondll6 s Darday &ltal hitelesité zaradékkal és aldirdssal ellitott masolat
sziitetett {ezek egyikét 1. ugyancsak az 08zK Kézirattarinak Fol. Hung. 1393-as jelzetén, a
mdasikat Bq 0910/135 jelzettel a FGvarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest-gydjteménye 8rzi),
végill 1960-ban megmaradt gyorsirdi szévegébdl Marki-Zay Lajos diktalta irégépbe az emlék-
irat legfrissebb leiratdt (I. V. — 3005/1/2 — jelzeten a PIM Kézirattariban).

Kdzlésiinkben az emlékirat Déardaytdl valé eredeti kéziratos fogalmazvanyi példanydnk
szOvegét kovetjik. Mindamellett nem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy e sziveg Bebthy Zsolt
¢s Szalay Imme eiGtt tortént felolvasasa kbzben Darday az emlékirat kiilénbizb sziveghelyei-
hez magyardzd, ill. kiegészitd megjegyzdseket flizitt, sét elhangzottak ilyenck Bedthy Zsolt
¢és Szalay Imre részérdl is. Ddrday megjegyzései nemegyszer olyan mozzanatokrdl tuddsita-
nak, amelyeket az emlékirat megfogalmazasakor Darday kiildnboz0 szempontbdl melidzott,
elhallgatott. Eppen ezért az emlitett megjegyzések kozill — beleértve Bedthy és Szalay meg-
jepyzéseit is — azokat, amelyek Jékai hdzassagkdtésének kérdésében Diarday emliékirata-
hoz képest kiegészité adaléklal szolgdlnak, a Bizalmas beszélgetések . , .. c. irat — teljesebb —
fogalmazvanyi példanyira tamaszkodva s ezt D;-gyel jeldlve, az emlékirat megfelels széveg-

helyéhez kapcsolva ldbjegyzetben kozdljiik. Ezek utdn alijon itt Darday emlékiratanak szé- -
. vege, amelyet a kizlésre keriil§ £0bbi dokumentumhoz hasonléan bettihiven adunk:

A

L o ‘ Emlékiral .

Feszty Arpad és Nedeczky Istvant folyé évi sept. 14-én d.u. 4—5 6ra kozt felkerestek la-
kasomon koézdlve velem, hogy Jokai Mor ndstilési szindéka komoly valdsidg, mert néhany
6raval ezelftt Feszty Arpad ezirant Jokaihoz komoly kérdést intézvén Jokai nemcsak meg-
masithatatlan elhatdrozasidnak, hanem ténynek nyilvanitotta, hogy Nagy Bella szinmiivész-
not feleségiil vette [1] s egyattal Atadta Feszty Arpadnak azon levelet, melyet elutazisival
hatrahagyni szandékozott.?

! Nedeczky Istvan (1831—1908): politilkus, Dedk Ferenc unokadccse s politikdjinak egyik legidbb tamo-
gatoja. A szabadsagharc ldején huszarszdzados, 1864-ben részt vett az Almassy Pal-Téle Gsszeeskilvésben,
amiért htarom évi bdrtonbiintetést szenvedett, 1869-t51 1878-fg orszaggydldsi képvisel§, Jokal bardti koréher
tartozott,

2 D,:A mondat felolvasisa utdn Darday a kivetkez6 megjegyzést tette: , Tudniilllk Feszty csak azt vette
észre, hogy Jokai pakol.”
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Feszty Arpad e levelet, melyben a vagyoni viszonyokra vonatkozd tébbféle rendelkezés
foglaltatik? eiGterjesztvén, arra kért fel a sajat és jokai Mdr nevében, hogy azon iigyeknek
rendezése végeit Jokaival haladéktalanul érintkezésbe lépjek. Erre Nedeczky Istvannal
azonnal a szabadcelvii korbe menve, itt Jokai azon kérdéssel fogadott: ,,Beszéltern e mar Feszty
Arpaddat?” Igenlé vélaszomra Jékai kijelenté, hogy nstilése folytan leanyanak anyai jussit
akarja kiadni, minek folytédn a svabhegyi kozds tulajdonkép birt ingatlant? & 50,000 frira
értékelve, ennek 1/2 részét kifizeti s kotelezi magat, ha becsld eljaras folytan azon birtok értéke
tbbre becsiiltetnék, a tobbletet potldlag fogja kiegyenliteni, tovabba a kdzos tulajdont képe-
zett balaton-fiiredi nyarald véteidrdbol fennmaradt eladdsi 4r® 1/2 részét is kiegyenliti stb.

En kozbeszololag figyelmeztetém Jokait, hogy az iigyet itt nem rendezhetjiik futélag, mert
ndsiilése folytan qj tényezd 1épvén kozben, szitkségesnek tartom az egyezménynek kizjegyzdi
felvételét, nehogy késdbb a kell6 jogi biztos{tékok melldzésébdl perpatvar tamadjon,

Jokai erre azt felelte: hogy 6 kizjegyz0i interventioba® csak az esetben egyezik, ha az masnap
folyamdn effectudlhat6,” mert 6 az elutazasat el nem halaszthatja, de kitonben sem tart attol,
hogy zavarok keletkezhetnek, mert 6 a maga vagyona felett is végrendelkezési intézkedéseit
mar megtette egy Dr Weinmann Fiildp kir. kozjegyzénél deponalt? végrendeletben ®

Azon kijelentésemre, hogy miutdn Feszty Arpad informati6ja szerint is nincsen differenczidk
kiegyenlitésérd] szo és e szerint a becslf eljaras sziiksége sem forog fenn s ennélfogva az egyez-
ménynek kdzjegyzdi felvétele igen rovid id6 alatt megtorténhetik, — Jékai arra kért fel, hogy
masnap reggel 910 ora kazt lakdsan folytassuk a targyaldst.

Sept. 15¢n a mondott id8ben felkeresve )dkait a felveendd kozjegyzdi egyezmény tartalma
irdnt igen rbvid targyalds utan nemcsak baratsagosan megegyeztiink, a mennyiben Jokai

[ A

¢ Jokai Feszty Arpadnak szols, ditum nélkil irt szoban fogé levele az Orszagos Széchenyl Konyvtar

Kézirattaraban talalhatd (1. Leveléstar), Szévege a hivetkezb:
Kedves Arpad

En ma elutaztam Sicilidba, hoszszi idére.

11t killddk Neked egy checket 1300 forintrol, a mi Rézénak a haztartisra és Neked a hdzaddssag térlesz-
iésére vald. Felvesndd az Altalanos Takarékpénztarnal, Joseftér [1] 8, szam alatt.

Ein g mai napon n6il vettem Nagy Bellat.

Nem azért, mert a nagy Galeotto Bszszekergetett benniinket {mer) hanem azért mert nagyon szeretem,
8 § is nagyon szeret engem, wmiert megérdemli a becsiilésemet, s hiszem hogy élatem alkonyat boldoggd fogja
tenni.

Megengedem, hogy hiba tglem (jra kezdeni az életet, abban a korban, a melyben mds tisztességes ember
mar csak a halalra gondol. En is gondoltam arra; tegnap elgtt végrendeletet tettem kiozjegyzd elétt (Dr,
Weinmann Andrdssy tt 9. 1l em) melyben haldlom esetére minden intézkedést megtettem. A birtokomat egé-
szent és {ehermentesen Rozanak és a lednvéanak hagyoményoztam azenkiviil kész pénzben, részvényekben ég
j6 szerzddésckben oly mddon biztositottam, hagy haldlom utan is egész életlikre tisztességes Jovedelmet él~
vezzenek].

A mig %lek, kotelezem magamat Rézépak a haztartasara évenkint 3000 forintot fizetni, évnegyedes rész-
fetekben, azeonkivill a toilettkiadasaira, a mennyit méltdnyosan tehetek, mint eddig.

A gvabhegyl kiaddsokra hagytam Krén Karolynal 200 forintot, a majoros, inas fizetését az Athenaeum
pénztarnoka Fahy Gyula fogja rendesen kiszolgaltatni, odakinn minden tartozast kifizettem,

A kébéanyail valtédat egészen tdrlesztettem s Neked atadtam, ’

Ha valami siirgds kiadas fordulita eld, annak fedezésére felhatalmaztam Réval Mort, a kinél kévetelésem
van nagyobb dszszegre.

A hazadnal levd lakdsomat tovabbra {s megtartom s a hdzaddssdg tirlesztését magamra vaiialom, a hogy
szerzGdésiink diktilja.

Ha Sicilidba megérkeztem, heltétemrdl tudositani foglak,

Isten aldjon meg kedveseiddel egyiitt, én Titeket mindig szeretnl foglak, N bived

B Ve

- Jékal Mér

Jokal Jevelér8i — annak tartaimat meglehetdsen pontatlanul idézve vissza — kdnyvében Feszty Arpidné
is emilitést tesz, (L. FESZTYNE, 125.) Ugyanott, ill. az elézé oldalon olvashatunk a levél Ataddsanak ksril-
ményeirdl is. Mint Fesztyné leirasabé! kitfinik, Jokai tulaidonképpen ezzel a a Feszty Arpadhoz csak késébb
sljuttatni kivint levéllel valaszolt Fesztynek Jokal hAzassigkotési szandékira vonatkozd kérdésére,

¢ Jokai svabhegyl nyaraldjat a hozz4 tartozott mintegy harom holdnyi terilettel, melyet Jokai Laborfalvi
Rézalval kﬁzﬁseﬂ vagarolt az 1850-es &vek elsd felében. A nyarald a mal Széchenyi-hegyi K61t6 utca 19—21,
sz, alatti villa.

® Jokai 1889, febr. 9-én 13 ezer forintért eladta a Laborfalvi Rdzaval kitzisen épitett s 1870-ben elkézzitlt
fliredi nyaraldjat. A nyarald felét Jékai kizvetlenil annak eladdsa elétt anyal drokségként Feszty Arpad-
néra iratta, (L. LIPTAK QGabor: jékai Balatonfiireden. Veszprém, 1973, 20,, {Il. 38.) A villa eladas! aranak
Fegztynét illetd részét azonban Jokai masodlk hazassagéig nem fizette ki, Darday szbdvegében a ,,vételirbél
fennmaradt eladasi dr" kitétel nem tekinthetd pontos meghatdrozasnak, Egyebek melleit erre utal, hogy a D«
ben Ddrday a tényeknek megfelelfen fogalmazva ,,a kozos tulajdont képezett balatonfitredi villa eladisl
ara’’ fele részének kiegyenlitésérsl beszél, s nem tesz emlitést vételdrrol. :

* heavatkozasba

7 végrehajthaté

* letéibe helyezett

* Yokal e végrendeletét — melynek tartalmardl a 2, sz, jegyzetben kizolt levél tajékoztat — késdbb vissza-
vonta, 5 egy 1900, jai, 30-an tett Gjabb végrendelkezését (L erre J6kai Vali Marihoz masnap, jul. 31-én Irt
levelét, OSzK Kézirattar, Levelestar) kivetfen 1903. febr. 20-an kelt végleges végrendeletében egyetlen és
giiar?lagos orokésévé Nagy Bellat tette meg. Ez utébbi végrendelet szdvegét 1. VU 1904, maj. I5. 20, sz,




hozzajarult ahhoz, hogy a svabhegyi ingatlan értékét 50000 frt. helyett 55,000 frttal vegyiik
szamba,1® — hanem a bfiiredi nyaralé eladasi arabdl és a boldogult neje ékszereinek értékesitésé-
b6I fennforgé igénynek kiegyenlltésére a svabhegyi ingatlanra bekebelezendé s altalam pro-
ponalt 10,000 frtnyi kdvetelést Jokai onmaga 12,000 frtra emelte, annak kijelentésével, hogy
hiszen ezzel csak lednyomnak a sajat birtoka lesz terhelve, mert a svdbhegyi ingatlent vég-
rendeletileg neki testaltam, megbizvan, hogy ezt meg is mondhatom, valamint annak kijelen-
tésére is felkért, hogy a Feszty Arpad tulajdonat képezé hazban birt lakasat'® csak a maga
részére kivanja igénybe venni, leendé feleségével tehat ott lakni nem szdndékozik, hanem vele
szerény lakasban fog meghtizédni és jelenlegi lakdsat csak miihelyéiil és reprisentatio czélra
fogja hasznalni. Végiil arra kért fel, hogy Feszty Masa részére az 6 édesanyja tehat az unokaja-
na=:( szgp;i?yg? gltal viselt jegygyfir(it és egy tokban 1év§ arany emlékérmet, mint emléktargya-
kat adj 4

A fennti egyezmény, kijelentések és iizenetek kozlése végett Feszty Arpad lakasaba érkezve,
ott voltak még Nedeczky Istvan és Heged(s Lorant is.

Jokai nemeslelkiisége és az emléktargyak ataddsa mindnyéjunkat meghatott, de azon
kérdésre, hogy megtortént-e mér az eskiivd, feleletet nem adhattam, — mert arrél Jokai egy
széval sem tett emlitést. Mindazondltal lehetetlenségnek nyilvanitottam, hogy az titokban
megtorténhetett volna, mire Hegedds Lorant arra kért fel, hogy tartéztassam vissza Jokait
a kozjegyz6hoz valé meneteltdl, mig 6 édesatyjat Heged(is Sandort elhozhatja, aki talan még
Jokait szandékatol eltéritheti.

Ezutdn visszatérve Jokaihoz huzamosabb id6 utdn kértem varja be Heged(is Sandort, ki
meg akarja kisérelni, hogy 6t nésiilési szandékatol eltéritse. Jokai erre szokatlan hévvel tilta-
kozott az ellen, hogy bérki is beleavatkozzék és felhivott, hogy azonnal induljunk el Dr Wein-
mann Fiilop kozjegyz6hoz.

Utra kelve Jokaival a 1épcs6hazban talalt unokajat csékokkal halmozta és e pillanatban
érte Heged(is Siandor és Heged(s Lorant.

Jokai ekkor is hévvel tiltakozott minden beavatkozas ellen, de Heged(is Sdndor jogot for-
malt ahhoz nemcsak, mint csaladtag, — hanem a nemzet nevében is hathatés szézattal kérlelte:
hogy dics6 multjat és jové nagysagat ne csorbitsa egy meggondolatlan kalanddal, a mely egy-
uttal sértd csaladjara és agg koréanal fogva phisikailag mulhatlanul végzetes phisikai kovet-
kezményfi lehet sajat személyére. E kerleleshez jarult konnyes szemekkel Hegediis Lorant
€és hangos zokogasban térvén ki nemcsak az udvarban jatszadoz6 unokaja, hanem az egybe-
gytilt haznépe is, — a végtelen szeretetnek e meghaté jelenségei és a 1angolé szavakban ki-
fejezett ésszertiségnek ellentmondast nem tiir6 kovetelmenyeinek hatésa alatt Jokai szotalanul
visszafordulva lassu, nehéz Iéptekkel tért vissza lakasaba,'* hova Heged(is Sandor a csalad
tagjait egybegytijtve, Jokai kijelenté, hogy nésiilési szandékérdl lemond.

Ezutéan rovid id6kozben felkért engem Heged(is Sandor Joékaival egyetemben, hogy a Jokai
részér6l Nagy Bella szinm(ivészn6hoz intézett lemondélevél adtadasat magamra vallaljam.1s
A levél megirasa utan Jokai Hegedis Sandort és engem &lelve megkdszonte, hogy a jozan ész

10 Jékai alabb kozlésre keriils ,,ellenmemorandum’-abél tudjuk, hogy a Jékai altal Fesztyné részére anyai
orokség cimén kifizetend6 Osszegeket vagyon-, ill. értékbecslés alapjan Daérday 4allapitotta meg. Az 0SzK
Kézirattaraban a Fol. Hung, 1393-as jelzeten 6rzttt dokumentumok kozt Darday egy autograf ceruzafrasi
feljegyzése taldlhaté, mely nyilvanvaléan Déarday széban forgé becsl6 eljardsa soran keletkezett, E feljegyzés-
ben a ,,Svabhegyi n?'aralé sz0116vel” 60 ezer forint értékkel szerepel. Valoszinfinek latszik, hogy ezt az tsszeget
Jokai talzottnak taldlta, s az altala meghatarozott 50 ezer, ill. a Darday altal becsiilt 60 ezer forint kozépara-
nyosaként igy alakult ki az 55 ezer forintos becsar.

1 Laborfalvi Réza ékszereinek eladasara vonatkozo6an nincsenek kdzelebbi adataink. Az ékszerek értékét
illet6en azonban tajékoztat benniinket Dardaynak az el6bbi jegyzetben emlitett feljegyzése. Ebben Darday
az ékszereket 7 ezer forintra értékelte. Azonos értékkel emliti az ékszereket Jokai is Vali Marihoz 1900 majusa-
ban irt levelében, (L. VALI M., 405.)

12 J6kai Feszty Arpad Bajza utca 19. sz. alatti egy emeletes — egyébként a Feszty Arpéd és Jékai Réza
hazassagkdtését kovets évben, 1899-ben Jokai altal a fiatal par részére épitett — villdjanak emeleti lakasat
lal;ta, amelyért évi 1000 forintot fizetett Fesztyéknek. Ez utébbira . Dardaynak a 10. sz. jegyzetben emlitett
feljegyzését.

"g?\ jeg§gyﬁravel kapcsolatban 1. Heged(is Sandorné Jokai Jolan Vali Marihoz irt 1899. szept. 16-i levelét.
(VALI M., 392.) A szveghelyhez a D,-ben Darday a kdvetkez6t fiizte: ,,Olyan scénak voltak Heged(is Sandor-
né és Fesztyné Réza kozitt, hogy azt szinte el sem tudja képzelni az ember.”

14 A D,-ben Darday e ponton megszakitotta felolvasasat, s a kivetkezsket mondta: ,,Megjegyzem, hogy
emlékiratomba nem vettem fel egy jelenetet. Tudniillik itt a Iépcs6hazban ifj. Heged(is Sandor kénnyes szemek-
kel gy sz61t J6kaihoz: sMoéricz batyam, mi lesz a te szobroddal?« Erre Jokai, mint egy villam &ltal sujtott
tolgy megtdrve, szétlanul megfordult és lass, nehéz léptekkel visszament lakdsaba.” Bedthy ama megjegyzése
utan, hogy a jelenet mennyire jellemz6 J6kaira, Darday még hozzaf(izte az el6bbiekhez: ,,Mondom, az emlék-
iratba én ezt a szobor-histériat nem vettem be, de nektek itt elmondom, mert tényleg nagyon jellemzd.”

15 Jokai Nagy Bellahoz frt lemondélevele nem maradt rank. A levélen kiviil Jokai még egy 10 ezer forintrol
sz616 csekket is kiildott Nagy Bellanak. L. erre J6kai Mérné Nagy Bella emlékiratanak vonatkozoé helyét (NAGY
Bella, 364—365.). A csekkr§l a D,-ben felolvasasat e ponton megszakitva Darday is emlitést tesz: ,Nota
benne megjegyzem, hogy ebbe a levélbe tette Jokai a 10 000 forintrél sz616 csekket, mint kielégitést. En errél
sem tettem itf megjegyzést, mert ez mellékes dolog.” L. még alabb a 18. és a 28, sz. jegyzetet.
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utjara tereltiik és Jokai megkért, hogy a leany vélaszat vele tudassam. Hegedds Sandor és
Lorant tdvozasa utan a Feszty Arpad lak4saban id6z6 Nedeczky Istvant felkértiik, hogy a mig
megbizatasomban eljarok, Jokaihoz menjen, nehogy felinduldsdban baj érje és Nedeczky Istvan
el6ad4sa szerint 6t is dlelve fogadta, kijelentvén, hogy mar most beldtja szdndéka helytelen-
ségét és koszoni, hogy attdl eltéritették.

Feszty Arpad és neje azonban kijelenték, hogy nem biznak Jokai elhatarozasanak allhatatos-
sdgaban, mert legkozelébb ismét kovetni fogja beteges szenvedélyét és sz6 nélkiil fog tavozni
s szokni ép ugy, a mint ez alkalommal levélbe foglalt biicsti mellett késziilt tavozni.

Ezek utén felkeresvén Nagy Bella szinm(ivészn6t Szondy utcza 19 sz. a. 1év6 lakasaban a
levél 4tvétele dnként érthetdleg dramai jelenetek kozt folyt le a melyeknek csillapftdsara nem
szolgdlt azon megjegyzésem, hogy nem érthetem meg egy 75 éves aggastyan irdnti szenvedélyes
szerelemnek ily dramai kifakadasait. Kértem a nemzet e nagy férfianak kiméletét, ki apai
szeretettel és tamogatassal fogja 6t ezentul is m{ivészi palyajan kisérni, ha lemond arrél, hogy
6t koznevetség targyava teszi. A vulkanikus eruptiok utan jozan valaszt kérve, Nagy Bella
szinmfivészné ir6asztaldhoz {ilt s a mint szinpadon szokas hangosan elmondott szoveggel
néhany sorbél all6 levelet irt, melyet nyilt boritékkal adott at.1¢ A levél tartalma csak abbél
allott, hogy meg fogja tartani, amit 3 héttel ezel6tt fogadott és ezt nagy emphasissal'? ismétel-
ten hangoztatta, a nélkiil, hogy én annak értelme irdnt kérdést tettem volna sejtvén, hogy
azalatt holmi 6ngyilkossagi fenyegetddzés lappang, mert szavamra fogadtata, hogy a levelet
Jokainak 4t fogom adni. En azonban részemrdl a hazassagr6l valé lemondasa irant kivanva
nyilatkozatot!® [Nagy Bella] az el6zményekkel és a miivészné jelenlévl édesanyjanak szit-
kozodasaival felt(inG ellentétben 4116 jozan higgadtsaggal kijelenté: hogy azonnal kész lemon-
dani, ha Jokai személyesen kifejezi el6tte megvaltoztatott szandékat s egyuttal biztositott,
hogy semminem(i scéndval nem fog izgalmat kelteni.!?

Ezzel tavoztam annak kijelentésével, hogy teljesen alaptalan azon feltevés, mintha Jokai
nem lenne ura dnelhatarozasainak és barminemti kényszer hatasa alatt dllana.2°

Miel6tt Jokainak a fentebb emlitett nyilt levelet és iizenetet 4tadtam volna, betérve Feszty
Arpadhoz, hol Nedeczky Istvan is jelen volt, kozéltem velilk a fentebbi tényallast. Feszty
Arpad és neje ismételten kifejezték abbeli er6s hitiiket, hogy Jokait csak erfszakkal lehetne
attél visszatartani, hogy azon nével tobbé érintkezésbe ne lépjen.2! Ez ha ma nem, holnap fog
bekdvetkezni 8 akkor minden erfs elhatirozasa véget ért. A kényszereszkozok alkalmazasat
mindannyian kizdrtnak tekintvén, Fesztyék eltekintve a netaldn bekgvetkezhetd catastropha-
t6l a gylilolség odiumat sem lennének hajlandék magukra vallalni. Nedeczky Istvan és én
nem osztozhattuk Fesztyék azon véleményét, hogy Jokai elhatrozasa nem szilard s végiil
mindannyian azon nézetben voltunk, hogy jobb ha Jékai a mai elhatarozasinak még élénk
behatésa alatt és jelenlétem mellett kozli a hazassagrél valé lemondasat, mintha legkdzelebb
egyediil menve a m{ivészn6hoz, akadalytalanul fog mai elhatarozasatol eltérittetni.

Feszty ezutan Jokaihoz menve jelenté?? neki, hogy én {izenettel visszatérvén, de annak at-
vétele elGtt 6 a maga részérl kijelenteni 6hajtja el6tte, hogy tegyen, amit akar és vegye tudo-
masul, hogy barmikor baj érje gyermeki szeretetiikre és tdmaszukra mindenkor szamithat.*
Az ezutan kovetkezett levél és iizenet dtadasakor Jokai azonnal késznek nyilatkozott a hazas-
sagrol valoé lemondésat személyesen kifejezni és kijelentésemre: hogy egyediil nem hagyom
menni, vele pedig csak az esetben megyek, ha férfiasan el van hatarozva, hogy lemondésat
fenntartja, Jokai azt felelte, hogy hiszen azért megyiink oda s nyomban el is indultunk.

Megjelenvén Nagy Bella szinm(ivészn6nél, ott taldltuk Dr Sebestyén®t {igyvéd urat, kit a
miivészné nekem bemutatott. Jokai kezet csékolt a mivészndnek, a ki kimért hidegséggel,

:: géagy lBella kérdéses levele ugyancsak nem maradt rank,
vve

s A D,-ben rovid parbeszéd tdri meg Darday felolvasasét e helyen: Bedthy: ,,A csdkket & hogy fogadta?”
—_ Darda{: ,,Félretette.” — Szalay: ,.Ugy hallottam Heged(s Sandornak visszaadta azzal, hogr »Azt gondolja,
hog}r én 10 000 forintért eladé vagyok? Itt van, tartsa meg maganak.«’ (Szalay szavai térdlve.)

* A D,-ben Darday a kovetkezket f(izi a helyhez: ,,Az emlékiratnak az a passzusa, hogy Nagy Bella
megigérte, hogy semmiféle scénaval nem fog izfalmat kelteni, arra vonatkozik, hogy ¢én el6zbleg megigértem
a mivésznének, hogy elhozom Jékait, ha biztosit arr6l, hogy nem fog komédiat csinalnl. De ezt csak ugy rovi-
den vettem be.” (Ti. az emlékiratba, — L. J.)

* Darday a D,-ben a mondattal kapcsolatban megjegyzi: ,,Mert engem is az regasszony azért 4tkozott,
ho%y azt mondta, hogy én a kormany megbizasabdl jarok el, azt 6k nagyon j6l tudjak.”

1 Az erdszakkal valé visszatartas mddﬁaként Fesztyék kdérében eleve Jokainak elmehéborodottd, besza-
mithatatlannd nyilvanitasa meriillt fel. Mint Fesztyné visszaemlékezéseib6l tudjuk, Fesztyék e gondolat
jegyében killsnbdz6 idegorvosokkal — Conrad, Laufenauer Karoly, Ranschburg Pal — mar korabban, a
vizsoszalezrglékezésekbdl kikdvetkeztethetden kb. augusztus végétdl, figyeltették Jokait. (L. FESZTYNE,

o ‘)

22 A D,-ben Dérday itt kdzbeveti: ,,— mert ez is nagy komédias —"

3 Bejthy a Dy-ben a kdvetkez4t fiizi a mondathoz: ,,Komédia. Ezt mar ismerjuk.”
24 Sebestyén Jozsef
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szGtalanu! fogadta. En jelezvén joveteliink czéljat ezutdn Jokai remeg$ hangon fejezte ki,
hogy megrendiilt egészségi sllapota és agg koranal fogva nem kbtheti egy fiatal iénynek sorsat
tagdhoz. De apai szeretettel {ogirdnta viseltetni és apai szeretettel kivan feldle gondoskodni. —

Nagy Bella erre ,,méltosagos dr” megszolitds mellett az irant kért nyilatkozatot, hogy &
csabitotta avagy késztette-e a hizassdgra, avagy nem-e csak az § kérelménck engedett? jokai
erre azt felelte: ,,Ugy van, az én kivansigom volt.” Erre a miivésznd azt felelte: ,, Tegnap 6ta
on méltdsagos uram, csak egy éjszakaval lett dregebb 1 és eifojtott indulattal folytatia: ,,On
tudja, hogy kéztiink soha anyagi kérdések nem merdiltek fel, és én tudom, hogy revelverezés
eredménye az, hogy az eskiiv elftti napon viltoztatta meg elhatirozdsat; de j6l van, az én
szivem hideg lett és lemondok !” Ezzel zokogdsba tort ki, mialatt Jokai a miivésznd karjat
simogatva és kezét csdkolva® hirtelen feldllott és felém fordulva azt monda: ,,Kedves baratom!
Feszty ndlam wvolt és azt mondta, hogy én szabadon kévessem szivem hajlamat, — én nem
tehetek egyebet és holnap megeskiisziink. — Mondjad ezt nekik” s ezzel kezet nytjtva monda:
»lsten  veled !”

A mttivésznfi édesanyja erre Jokai 14bdhoz borulva csékolta kezét, mig a miivészn§ elfojtva
zokogott, — _

En Jokai kezét tartva monddm: ,,Méricz! Te mdr is beteg vagy, Az akaraterének ily teljes
fogyatkozdsa azt mutatja, hogy beteg vagy ! Joij most velem t”” De jokai elfordult és kimeriil-
ten egy pamlagra d6lt, — beszédemre és kérésemre t6bbé nem vilaszolt és csak intéssel fejezte
ki, hogy tobbé nem capaczitilhato 126

Elbiicstizva a jelenlévéktol és a még zokogd miivésznétol, tavoztam és kozoliem Fesztyédk-
kel a beallott fordulatot. Ezt azonban 6k kiildnben is csak idd kérdésének tekintvén, (jbdl
biztositottak, hogy csakis hatdsagi interventiéval lehetne a dolgok folyasat meggdtolni, de
annak igénybe veételére 6k nem hajlanddk.

Nedeczky Istvannal ezek utin hazatérve, rovid iddkdz utan egy hordar hozott Jékaiidl
nekem egy levelet, melyben arra kért, hogy a reggel folyamin stipulalt® kdzjegyzfi egyez-
ményt foganatosittassam s egyuttal kért, hogy tGbbé ne kinozzuk ajbdli eltéritési kisérletek-
kel.?8 Vilaszként megirtam Jokainak, hogy délutin 5 érakor a kizjegyzdi egyezmény alairdsa
czéljabol értte[ 17 fogok jonni?® és elmenve Dr Weinmann Falsp kir. kézjegyzdi irndajaba a
kozjegyz6 helyetfesével felvétettem a stipulalt okmanyt.3®

Fentebb jelzett iddben felkeresvén Jokait a milvészn8 Szondy utczai lakdsdban a sziikséges
okmanyok &dtvétele végett vele a Bajza utczai lakasba indultunk, mikozben Jékai kozolte

# A [}-ben Darday a helynél megszakitva felolvasdsat ezt mondja: , Mert megjegyzem, hogy mikor elsd
alkalommal ott jartam, akkor a mivésznd nagyon is pongyoldban volt, de mikor jékalval odamentiink,
akkor egy igézd slafrock volt rajta, amib6l szép karjal kildtszottak.”

¢ A Nagy Bella lakasaban lejatszédott killinbdzd jelenetekre L még Nagy Bella emlékiratanak idevagd
részét (NAGY Bella, 364—365),

¥ Lijdtott, feltételiil szabott

® Jokal széban forgd levelét 1. OSzK Fol. Hung. 1383 jelzet alatt. , L )

A levél szivege az alabbl: .o [EPAE A

Kedves Baratom )
Alea jacta est. Lehetetlen egy életet tinkre tennem, A kielégitési médszer nagyon roszul valt be. Mennem kell
a megkezdett aton.
A lednyom Srokségl kielégitése Gigyét hajted végre. A 25 ezer forlntos checket s az Arpad valtéjat meg-
taldlod az [rdasztalom flékjadban, vagy a Wertheim kasszamban, Mindent alafrok, ha kell in bianco.
Ne Itegyetekl tﬁ}lgb kisérletet azzal csak engemet kinoznatok agyon
sten velfin . .

. T hived

TR L " Jékai Mér
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[Cimzés:] o
Méltoshgos

Darday Sandor urnak
barati tiszteletiel
Sirgss Budapesten :
Allami Szamvevészék I
Zold fa utcza 22 T TR P T

A levélhez a Dy-ben Déarday a kivetkezd meglegyzést fiizi: ,,Err6l a levélrdl én emlékiratomban nem tettem
emtitést, mert Nagy Bella akkor mar nejéve fett Jokainak, Az, hogy a kielégitési mddszer nagyon rosszul vilt
be, arra vonathozik, hogy Jokal egy 10 000 forintrél sz616 csekket ajinlott fel a mivészndnek. Ezt az adatot
én emiékiratomba nem akartam felvennl” (Jdkal levele s Darday kommentédrja a D;-ben megelgzi Darday
emlékiratanak szdvegét.)

# Dirday Jiékaihoz [rt véiaszlevelét nem ismerjik.

»¢ A D,-ben Darday ezt filzi a mondathoz: ,,Ide nem tartozd dolog, hogy €n elébb a koézjegyzd helyettessel
megsziivegeziem az ckményt €s csak azutin mentiink Jékaival egytitt [a] kdzjegyzdi irodéba.”
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velem Fesztyék bucstleveleit® és egyattal tudatta, hogy a sziikséges okmanyok egy részét
»  nekem czimzett levélbe zarva atkiildte Feszty Arpadnak.? L
i E levél atvételére betérvén Feszty Arpadhoz, oft talditam Fenydé Sandor szerkeszift,® - -
Brody Sandor hirlapirét és Dr Demjanovich? hazi orvost. Ezekkel tanacskozasok folytak az T T
esetleges hatdsagi interventié moédja irdnt és Dr Demjanovich hatdrozottan azt allitva, hogy e
a sexudlis erotomdnia folytdn beall6 sparalisise aggkori elmegyengeség jelenségei fennforogvan, e
6 mint orvos telies megnyugvassal hajiandé a hatdsagi interventiénak igenybe vételere.® syt
Erre felvitagositvan 6t, hogy ezt miint orvos nem teheti és csak a csalad lenne arra jogositva .
kielégitd orvosi bizonylatok alapjdn, — ezzel annak megkisérlését megakaddlyoztam és egyik
lehetdségnek azt is megjeldliem, hogy a hdzassig kihirdetése folytan a polgdrmesteri hivatal-
s nélis orvosi bizonylatok alapjdn lehetne intervenidlni és 6vast emelni a hazassag kitése ellen,
=2 de ezt is csak a legkdzelebbi csaladtagok tehetnék sikerrel. Feszty Arpad erre kijelente, hogy
- 2z Osszes anyakdnyvi hivataloknal eszkdzdit nyomozas szerint a kihirdetés nem tortént meg,
— amire kételeimet [ 1] fejeztem ki, mert Nagy Bella miivészng allitasa szerint a hazassag a
polglérg;essteri hivatalnil mar be van jelentve s erre alapitotta velem szemben a meggyaldzas
sérelmét.2e .
Az idd ridvidsége folytdn nem lévén lehelséges ennek constatdldsa és a hatdsigndl leend$
kézbelépést mindannyian perhorrescdlvan,?? — ezek utan Feszty Arpadtdl atvéve Jokai leve-
1ét, - felkerestem a lakdsdn varakozd Jokait, kivel a kézjegyzGhiiz menve, ott a mar fentebb

s an .
2! W

al

ﬁu- e

81 A D,-ben ,,bicsiilevelét”. Fesztyek kérdéses levelei (ill. levele) nem maradt rdnk. Rank maradt viszont
Jokainak Fesztyékhez frt valasza (1. OSzK Kézirattar, Levelestar), melynek szévegét itt kozoljiik: C

Kedves Leanyom i
Kedves Fiam .
Mindig a szivern mattyrja voltam, most is az vagyok. A fatum Ggy hozta, hogy hozzd nfjon a szivemhez egy o
szegény nyomorult teremtés, a kit nem vagyok képes megdlni. Az dllambilcsek nem értik ezt meg; de Ti meg-
fogjatok érteni, Ha szenvedni kell, inkdbb én szenvedjek,

Kedves Ledanyom, Te azt irtad nekem, hogy a mig boldog leszek, addig nem fogsz latni, €n pedig azt kiva-
nom Neked, hogy sokdig boldognak lassalak. Anvai Srokségedet agy fogom kiadni, 2 hogy Ti kivanjatok.
Eléleghképen atadok Darday baratunknak egy 25 000, huszondtezer forintrol sz2616 checket a Belvarosi takarék-
pénztarhoz, a tobbit késdbb is elrendezhetijilk, egészen a Ti kivansdgotok szerint. Te és Arpad igazan szeret-
teljesen { 1] viselkecttetek ebbent az én nehéz életforduldmban, a miért az Isten meg fog Benneteket 4ldani: a vi-
lag véleményével nem térddom.

A kedves draga Maridnkat drikké imaimba foglalom: réla gondoskodni soha meg nem szfindk,

Régen lehetett az, mikor sirtam, ma van a napja[.] . ) ) S .

Isten dldjen meg Mindnyajatokat . . S

1899 Sept 15. | . .
i o ¥ A o . SRS S . Szeretd apatok
T : N ] Jékai Mér oot

.

* [skai Ddrdayhoz intézett (jabb levele Fol, Hung, 1393 jelzet alatt ugyancsak az OSzK Kézirattaraban
taldlhatd, Szdvege a kdvetkezd:

Kedves Sandorom
Most mar az id8 rividsége miatt nem tehetlink egyebet, thinthogy Te Neked atadom a 25 ezer forintos checket
és Arpad 6000 forintos valtojat, a 12 ezer forintral szél6 kbtelezvényt majd kildd utdnam Ndpolyba, a honnan
'r".;-_. Neked {rni fogok. Az egyességiinket aztdn majd hitelesitethetjlik, ha egyszer visszakeriilék a hazdmbda, a mit
- remélek, De itt mar megfojt a levegd, menekiiinim kell,
Hogy a szivem tette miatt ki fognak nevetni, azzal nem térddom, méar gy is 4t estem rajta. Hiszen 6tven
esztenddvel ez elstt is meghkdveztek azért, hogy a szivem hajlamat kgvettem, s a sors nekem adott igazat.
i Bizem az lstenben, Ha én ezt a szegény lednyt megtlném (pedig vagy physice vagy moraliter megdlném)
e akkor volnék igazan elkarhoztatva az €n legiabb biram, a sajat lelkiismeretem altal.
Aldjon meg az Isten Téged és szereteidet [I]
Bp 1899 Sept 15 . . . R Szeretd haratod
ol R S L Jokai Mor
[Cimzés:] -

Méltésigos . :

Darday Sandor funak .
baratilag S _ e

Becses értékpapirokkal Helyben . o . -

31 000 forint értékben

33 Fenyé Sandor (1864 — 1930): az 1891-ben indult Magyar Hirlap egyik megalapitéja, 1897-15] a lap felelds
szerkeszidje.

* Demjanovich Emil

3 A Dy-hen e helynél Déarday elmondja, hogy Demjanovich szerint a szexuélls erotomanidnak az Oreg
ember nem vén ember ¢. regényben is vannak jelei,

¥ Jokai €5 Nagy Bella egybekelési szandékat valoban nem hirdették ki, mivel Jékaiék ez aldl diszpenzaciit,
felmentést nyertele, L. erre aldbb Jékal ,ellenmemorandum”-at. A diszpenziciérol a D,-ben a sziveghelvhez
fizdtt kommentarjdban mdir Darday is emlitést tesz: ,,A mfivésznd tehat azt mondta, hogy mar be van a
hizassag jelentve. Fesztydl az anyakdnyvi hivatalban jartak, Jokai pedig dispenzaciot kért a polgarmesteri
hivatallban. Errdl Fesztyék nem tudtalk,”

1 elvetvén .

= S ) .
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részletezett kozjegyzdi egyezményi okmanyt Jokai aldirta s ezutdn elkisértem a tiivésznG
laké4sdig. Innen Feszty Arpidhoz menve oft taliltam Nedeczky Istvant és késdbb Hegedds
Sandort is ki megérkezvén informalta magat a torténtek feldl.

Heged(is Sdndor helyeselte a hatdsdgi interventidtdl valé tartézlcodast, azzal a kijelentéssel:
hogy ha nem Jokairdl lenne szé, habozas nélkiil gondnoksdg ald helyezést tanacsolna, — de
egy Jokait nem lehet ezen szerelmi kalandért a vildg elftt beszémithatatlansiggal vadolni.

Feszty Arpad pedig kozilte, hogy egy biztos ember altal kisérteti Jakait egész itjan, hogy
az esethen, ha barhol a hazi orves és az orvosi szaktekintélyek altal vélt »paralisis« aggkori
elmegyengeség folytan baj €rné,®® azonnal tudomdst nyerjen a feldl és akkor a készen tartott
orvosi bizenylat alapjdn a netaldn sziikséges hatdsagi interventio irdnt a sziitkséges intézkedé~
sek megtehetdk legyenek.3®

Az anyagi kérdések tekintetében Hegedis Sandor utalt azon erkdlcsi felelfsségére, mely Gt
terhell a nemzeti adomanyként gyidijtott dsszegnek megdvasa tekintetében 0 Ennek folytan
koziltem vele, hogy Jokai a lednyat Feszty Rozdt illetd anyagi drokség kiadasa fejében 25,000
frirél szélo utalvanyt &llitott ki, — de arrol, hogy azon feliil a nevezett pénzintézettsl vett-e
fel valamely osszeget, tudomasunk nincsen.

Koziltem vele tovabba, hogy Jdkai a nekem tett nyilatkozata szerint a Svab-hegyi ingatlan
birtokét végrendeletileg lednya Feszty Roéza részére testalta, a Dr Weinmann Fiildép kir koz-
jegyzéngl depondlt wvégrendeletében.

Nevezett kizjegyzd helyettese kérdésemre igazolta is, hogy Jékai néhany nap eifti ndla
1elg)tr maganvégrendeletet deponalt, a melynek tartalmarél természetesen tudomassal nem bir-

a . -

Heged(is Sandor ezek utan felleért, hogy a dolgok lefolyasardl egy emlékiratot szerkeszte-
nék, melyef mindannyian aldirva, bizonysagul szolgaljon az érhetd feleldsség elharitasara.

Ezen emlékiratot megirva, a mai napon elfterjesztettem az aldirtaknak.

Budapest 1899 évi Sept. 19¢én - o e
Dérday Sdndor R L TRAT (L IR

: Nedeczky Istvan ' e T

B T Peszty Arpad
Heged(is Sandor Dr Demjariovich ST
Feny&d Sandor MLy i .
Brédy Sandor o N T Y

Darday emiékirata, magatdl érietédden, Jokal tudta nélkid készitt. Az emlékirat atdir6i
& mindazok, akiknek tudomasuk volt az emlékirat megszdvegezésérdl, aligha akarhatték, hogy
az emléiirat ténye Jokai tudomasdra jusson. Kozel két évvel hdzassagkotése utdn Jokai mégis
az emlékirat egyik aldir6jatol, mégpedig Feszty Arpadtdl értesiilt az cmlékirat 1étezésérdl.
1901 késdtavaszan Feszty egy Jokathoz irt, azdta elveszett s ma csupan VAl Mari tartalom-
dsszefoglaldsa (1. VAri M., 432—433. 1) alapjdn ismeretes levelében tett emlitést az emlékiratrol,
eimondva, hogy az harom példanyban harom kiilénbozé helyen van letéve. Az emlékiratrd]
kapoit hiradas nagy felhdborodast vattott ki Jokaibol. Jokai felhaborodasat csak fokozhatta
az, hogy levelében Feszty az emlékirat tartalmat oly modon aposztrofalta, mintha az emiék-
irat Joicai hazassagkotésenek idbpontjara nézve Joékai eimeallapotdnak beszamithatatlansagat
tanisitand, s igy az emlékirat Jokai haldla utdn jogalapot szolgdltathatna Jdékai hazassiga
érvénytelenséginek kimondasahoz, iltetdleg Nagy Bellanak Jokai nevétdl valé megfosztdsdhoz,
Erthet6 hat, hogy Jokai nyomban Feszty levelének vétele utin lépéseket tett anpnak érdeké-
ben, hogy megismerje az emlékirat szdvegét. E lépések elsfjeként Jdékai jun. 15-én egyidejli-
leg taviratban s levélben siirgfsen Pestre kérte a Hathalmon laké Thasz Lajost, Karoly batyja
Eteika nevii lanyanak férjét, ill. ennek akadalyoztatisa esetére Vali Marit, hogy vele beszelje
meg a téenddket. (Az Ihdsz Lajoshoz kiilddtt levelet |. OSZK Kézirattir Fond V/700/2, A tavira-
tot L. VAli M., 431. 1.) Jokai hivdsara nyomban masnap Thasz Lajos is és VAali Mari is feljott
Pestre, akiket Jokai Svab-hegyi villajaban fogadott. Miutdn itt kdzvetleniil érkezésiik utdn
Jokai megismertette veliik Feszty levelének tartalmat, s fandcsukat kérte az emliékirat meg-

jt“A D,=ben e ponton Darday kdzbeveti: ,,— t. i Demianovics azt allitotta, hogy utkdzben ki fog térmi
rajta -7,
" Jokal ,biztos ember”, azaz hazidetektivvel torténg kisértetésének gondolata Jdkal hézassdgkoidse
esetére nern a hazassigkstést megel3z3 estén, hanem mér a 21, sz. jegyzetben emlitett idegorvosi megfigyelé-
sek idején megfogalinazddott. Fesztyné visszaemiékezései szerint a gondolat Laufenauer Karolytol, ill, Ransch-
burg Paltél szarmazik. (L. FESZTYNE, 123).

[ sziveghelynél a D-ben Darday kézbeveti: , Mert ez allitolag Ggy lett gyiljtve, hogy az $sszeg azutan
nemzeti célra lesz fordltands. gy mondtik nekem.” A kérdésre s Hegedils Sandor tényleges szerepére L
alabb Jdkai ,ellenmemorandum’’-at.




"y szerzésére vonatkazdan, VAli Mari javaslatara Jokai telefonon magdhoz hivatta Edtvis Karolyt
annak reményében, hogy 6 mint tigyvéd elteremti majd az emiékirat egyik példanyat. Edtvis
Karoly Jokai Ihdsz Lajos altalt teleforion tovibbitott iizencte nyoman azonnal felkocsizott a
Svab-hegyre, s készségesen megigérte jokainak az emlékirat megszerzését. VAli Mari és Thasz
Lajos Jokaival egyfitt megnyugtatva Eotvis Karolytdl egy napi Svab-hegyi idézés utan vissza-
utaztak Hathalomra. (Szoban forgo pesti 1atogatasukra s annak a fentiekben érintett részleteire
1. vVali M., 431—433, és 437—439. 1.) Eotvds Kdroly azonban, jollehet azt igérte, révid idén
beliil megszerzi az emlékiratot, sem az emlékirattal, sem egyébkeént nem jelentkezett jékainal.
Jul. 5-én VAali Marinak irva, ennek jon. 26-i érdeklfdésére (1. az OSzK Kézirattaraban Fond
V/447/24 jelzet alatti levelét) valaszolva Jékai nem is mulasztotta el, hogy e f5lotti csaldddsa-
nak kifejezést adjon: ,,Az Altalad emlifett j6 baratunk azt igérte, hogy harom nap mulva meg-
Jatogat benniinket, azéta mar harom k¢t elmilt, s még nem volt szerencsénk hozzd” — irfa
Jokai levelében (1. O8zK Kézirattar Levelestar és VAl M., 446. 1.) Jil. 20-4n kelt valaszaban
(1. O3zK Kézirattar, Fond V/447/25 és Vali M., 446—448. 1) Jokai idézett mondatara reflek-
talva VAali Mari észrevehetfen igvekezett megnyugtatni Jokait, mondvan: ,,Az igérf vhirom
nape¢ valészintileg azért ndvekszik hetekké, mert azokat a bizonyos iratokat olyan hétfeji
sarkanyok oOrizhetik, a mikkel nem egy konnyen lehet elbdnni . . . ¥, de Jokai nem vart tovabb
-~ Ebtvds Kdroly intézkedésére, hanem érintkezéshe 1épett régi figyvédjével, Sebestyén Jozsef-
", .fel, megbizva O, hogy jarjon el figyében.* Es Sebestyén Jozsef alig egy nap alatt elsteremtette
Jokai szdmdra az emlékiratot. Mégpedig rendkiviil egyszerii mdodon. Sebestyén egyenesen
Dardayhoz fordult, de ezt megelGzoen Dardaynak cimezve az alabbi levelet iratta Jokaival:

Kedves Baratom.
September 16ikan lesz két éve, hogy szeretett ndmmel hazdssagra[ 1] léptem[.] Ez id§ alatt,
mint mindenki tudja és 1atja, Istennek hdala, a legjobb egészségben, békében és boldogsaghan
tlek és munkalkodom. Nem torddom Fesziyné méltatlan haragjival, miutdn tudom, hogy a
legtibb jotétemény kivetkezménye a halatlansag, sem némely rokonom oktalan gyfilalkodésé-
vel, haragjaval, minthogy az emberi érdekeket s gy(iloletiik kiitforrasdt ismerem. A boldogsag,
melyet a sors osztalyrészemiil juttatott, béven karpdtol ezekért.

Az idf is bebizonyitotta, hogy én cselekedtem helyesen, a midén szivemre hallgatva, s nem
torddve a jonak tatszani akar¢ rokonaimmal, néiil vettem azt, a kit magamhoz a legméltobb-

‘ nak tartottam.

Mindezt elmondanom nem lenne sziikséges s Kiilondsen nem Te Eldtted, ki boldog 1ij oitho-
nomban is felkerestél mar nehanyszor. De még is kénytelen vagyok vele most, a middn Hozzad
fordulok].

A nap[o]kban ugyanis egy kinos folfedezésre jutottam].]

En mindig teljes joggal hittem €és hiszem, hogy a Fesztynének adott nagy pénzosszegpel 86
. ezer koronaval, a mibe nincsen beszamitva az a 22 ezer korona, a mit Fesztynek évelk soran at
kilcsindztem, s miket § soha meg nem fizetett, s melyet a Te kdzhenjarasod folytan adtam,
a nélkiil hogy erre kitelezve lettem volna, minden tigyemet a legnagylelkiibben intéztem el,

¢ S most még is arrol értesit engem Feszty Arpad, hogy a rokonok és jobaratok a hazassagom

megkitését megel§z6 iddben egy jegyzbkinyvet vettek fel rolam, s ezt 3 példanyban kidllitva
kiitinb&zd helyeken Oriztetik. Minthogy pedig legelsd sorban Te voltal az, a ki Fesztyék érdeké-
ben annyit faradoztal nalam, bizonyosra veszem, hogy egy ily jegyzdkonyv a Te birtokodban
van.

Ezen jepvzikdnyv tartalmardl nekem okvetlendil értesiilném kell ! Mert silyt fektetek arra,
hogy akkori tudatos, megfontoli elhatarozdsomré! az utdkor, ha esetleg Fesztyné részérdl
értesitetik, ez ne torténjék egyoldalian és ne emnlékem rovdsira. Mert nem engedhetem meg
sem Fesztynének, sem senki masnak, hogy hizassagom megkotése alkalmaval akar cseleke-
deteimet, akdr bensé életernre vonatkozd dolgokat, tudtom s beleegyezésem nélkiil, jegyzl-
]liﬁnyvbe megirdkitsenek s kildndsen figy nem, hogy én annak valddisagardl meg ne gyozid-

cgsem,

Hozzad fordulok tehat elsé sorban, mint olyan emberhez, a kit a baratsag joganal fogva
arra kérhetek, légy szives ezen hazassigom eldtt felvett jegyzdkdnyv tartalmat velem kdzbini.

Csak igy vélem masféle eljards alkalmazdsat elkeriithetni. Mert elhatiroztam, hogy ezen
jegyzdkdnyvnek megszerzésére minden mddot fel fogok haszndlni. Eddig csak azért szenvedett
ezen tigy halasztast, mert bevartam Hathalmi rokonaim latogatasat, a kikkel ez {igyben ta-
nacskoztam is.

1t Estvis Karollyal kapcesolatban Jokal két honappal késGbb, mar az emlékirat megismerése utdn, szept.

5-én Ihasz Lajoshoz intézett levelében (1. OSzK Kézirattar Levelestar) Vali Marl jal. 20-i levelére utalva azt -
irta, hogy Eotvos Karely igen jél tudta, hogy az emlékirat egy példanya Hegediis Sandorndl van, de Ebivis -

,erdekfonalai a kegyelmes ur markaban futnak Gssze, 2 kinek & bardtsdga 5 rd niézve becses. Netrl a hétfefi
sarkdny iilt azon az okiraton, hanem az érdek moloszusa.”

6 Irodalomtirténet] Kozlemények 5 ':'}’-‘".” L . R i e 3 5‘..3
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~ Svabhegy 1901 Jul 6 dn ‘

Neked kotelességed ezt velem tudatni, s én el is virom Téled.

Ha azt azonban akar nem tennéd, akar nem tehetnéd, én kénytelen lennék, a nyilvanossagot
sem Lerillve, mds (fon érvényesiteni az akaratomat.

Hazassagom el6tt is tigyeimben, mint tudod, dr Sebestyén Jozsef jirt el s 0 ismeri az akkor
tortént dolgokat. Ez iigyben is Sebestyén urat kértem fel, Hozzad intézett levelemet kozoltem
vele, s megbiztam, hogy jarjon el az érdekemben, keressen fel Téged, kérjen fel & is a jegyzl-
kinyv atadasara, s csak ha ez nem sikerfilne, tegye meg a tovabbi 1épéseket. .

Ujbdl is kérve és varva ériesitesedet] 1], legszivesebb bar4ti iidviizlettel maradok,

igaz hived
e . .-t - Dr. Jokai Mér
[Cimzés:] e T
Meltdsdgos o
Dr. Darday Sandor trnak
a M. K. Szmszék Alelndkének
barati tisztelettel

_ A : ¥ Budapest
C Zbldfautcza 22,
(Jokai levelének eredetijét 1. 0SzK Kézirattar Fol. Hung. 1939.)

Dérday Sandortél tudjuk, hogy jJékai levelét az emlékirat {igyében eljarva Sebestyén
Joézsef adta at Dardaynak. (L. a D,-ben Dardaynak a levelhez flizdtt kommentarjat.) Hopy
az esemeények Jokai levelének Atadasdtol az emlékirat Jokai kezéhez jutdsaig hogvan alakul-
tak tovabb, azt mindenekeldtt Jokainak szept. 5-én lhasz Lajoshoz irt, a 41. sz. jegyzetben
mar emlifett levelébd! tudjuk, melyben Jékai a kérdéses eseményeket a kdvetkez6képp irja le:

Sebestyén odamenve Ddrdayhoz ,.elmondta neki, hogy Jokai Mér, Feszty Arpad levele
alapjan, »kérkedésiperts akar inditani az emljtett jegyzdkényv elfadadsa végett, a melybe
Fesztyéken kiviil bele fognak vonatni Hegeddisék is (Szavait idézem) » Ebbdl hét orszdgra sz01é
botranyper lesz, a mely artani fog Fesztyéknek, dartani fog Hegedtségnek, de drtani fog Jokai-
nak is: — hasznalni egyesegyediil nekem fog, az ligyvédnek, a ki mint a processus vezetdje
vilaghirre kapok. En tehat, minthogy ez a per csupan nekem lenne hasznomra, azt ohajtom,
hogy ne inditassék meg, hanem intézzék el e kinos {igyet csendesen, tisztességesen. — Onnek
tudnia kell e jegyzGkinyv 1éiezéséril.y

Igy beszél, igy cselekszik egy becsiiletes ember, egy gavallér.

A mire a masik becsitletes ember és gavallér, Darday Sandor, a »noblesse obliges torvényé~
nél fogva nem teheiett egyebef, mint hogy kihdzta az irdasztala fiekjit, s elfadta beifle a
keresett jegyzdkonyvnek egredefi példanydat, a mit 6 maga fogalmazott memorandum czim
alatt. S nem csak azt tette meg, hanem masnap felikeresett bennfinket a Svabhegyen, magaval
hozta az eredeti memorandumot s azt ott elttiink felolvasta (A hazassagom torténetét)”.

Mindazt, amit Jékai levelének idézett részében leirt, 1913-ban hasonldéan mondata el Darday
fentebb emlitett kommentarjdban: Sebestyénnek ,,azt valaszoltam — olvashatjuk a D,-ben
—, hogy jegyzdkoényvrdl szd sincs. FEgy emlékiratrél tudok, amelyet magam készitettem £s
amely csakugyan harom példidnyban lett kidllitva, Az egyik példdny Fesztyéknél, a masik
Heged{iséknél van, ndlam pedig csak az emlékirat konceptusa van meg. A konceptusbél ki-
zoltem Sebestyénnel az emlékirat tartalmdt, és azt mondtam, hogy még a kivetkezd nap
délutdnjin kimegyek a svdbhegyi villdba ... és nagyon szivesen kozlom Jokaival az emlék-
irat tarialmat, hogy meg legyen nyugtatva. Megemlitetiem, hogy az emlékiratban a Jokai
karakterére vonatkozéiag sexmmi dehonesztald nincsen ¢s a hifségnek megfeleléen adtam el az
egész ligyet. Masnap tényleg el is mentem . .. Jdkaihoz ¢s akkor Nagy Bellinak és az ¢ édes-
anyjanak jelenlétében felolvastam a konceptust... ¢é3 megemiitettem Jékainak, hogy a
10.060 forintos ¢sekkrdl nem tettemn emlitést, mert a mivésznd akkor mar felesége lett és ezt
az adatot nem akartam az emlékiratba felvenni. Jdkai és felesége is nagyon koszonték ezt.”

Déarday emlékiratdnak ismeretében Jokai — mint az Thasz Lajoshoz irt szept. 5-i levelének
egyik fentebb nem idézett mondatabdl kitdnik — az emlékirattal szemben Sebestyén Jozsef
tandcsira irta meg a maga ,ellenmemorandum”-at. Ez utébbi — Iiényegében megegyezd
sziveggel — két példinyban késziilt. Az egyik példanyt Jdokai feleségének, a masikat pedig
Sebestyén jozsefnek adta At. Jdkai irasdval szemben az idd szeszélye kiméletesebb volt, mint
Darday emlekiratdhoz, mivel Jdkai ,ellenmemorandum”-anak mindkét példanya rank maradt.
A Nagy Bellanak adott példanyt ugyancsak Fol. Hung. 1393-as jelzeten az O8zK Keézirattara
Jrzi, Sebestyén JGzsef példinya Nagy Bella hagyatékahdl (1) Nagy Bella Gcesének, Nagy Lajos-
nak a végakarata szerint a Pet6fi Irodaimi Mazeum Keézirattardba keriilt. (Ezt 1. V. 30283 jel-
zeton.) Az elébbinek kiilsG boritdjdra Jokai rafrta; ,,Memorandum Melyet szeretett feleségem-
rick adtam at, hogy azt sajét beldtdsa szerint hasznalhassa Dr. Jékai Moricz.”, az utébbin
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ilven jellegfli rAjegyzés nem talalhaté, Aldbb az ,,ellenmemorandum"—bt kdzblve a Nagy Bella-
nak atadott példany szdvegét kovetjilk, a Sebestyén Jozsef-féle példanynak ehhez kepest el-
térd sziveghelyeit pedig — eltekintve a csak helyesirdsi természetii szdvegeltérésektdl — a

jegyzetek kozt regisziraljuk, Ennek megfelelen Jokai ,ellenmemorandum’-anak szévege a

kovetkezd:

Hdzassdgom torténefe
s a Hegediis csalddhoz vald viszonyom

Két hénap mulva két esztendje lesz, hogy szeretett feleségemmel, Grosz Bellaval torvényes
hézassagra léptem.

Mindenki lathatja, hogy éiek, epészséges vagyok: a kik kozelebbrdl érintkeznek velem,
azt is tudjak, hogy csaladi életemben boldog vagyok. A ki otthenomban félkeres, mindenki
magasztalolag ismeri el, hogy azt szeretd sziv alakitotta at, ki maga is csak otthonaban keresi
megelégedését. Szellemem, kedélyem épségérdl tantiskodnak e két év alatt megirtt [ 1] mdveim,*
szerkesztGi miikidésem, 3 részvénytarsasagokndl igazgatotanacsosi Alldsban kifejtett kizhasznn
ténykedésemn,# — és kiilonosen a pdrizsi vilagkiallitdson elért fényes irdi és szonoki sikeretn.s

Es még is e nyar folytan arrol értestiliem, hogy az én testi és lelki épségem allapotérol
némely rokonaim a hazassigomat megelézd napon jegyzbkonyvet vétettek 161, s az?® a jegyz8-
konyv harom kiilonbdzé helyen van letéve.

Ez a tudatas engem?” nyugtalanitott. Tudtom és beleegyezésem nélkiil ily okiratot szerkesz-
tetni s azt titokban tartogatni senkinek joga mincsen; — vagyonomat magam szereztem,
jovedelmemet magam kerestem becsiiletes munkdval: senkinek a vilagon nincs firligye fo-
lottern gondnoksaget gyakoroini. :

Minthogy fogadott leanyom, Feszty Arpadnénak anyal odroksége kiadasdnal Darday

Sandor, kozos baratunk, volt a kizbenjard, egyenesen & hozzd fordultam értesiilés végett,

Mire ¢ maga személyesen meglatogatott svabhegyi hiazunkban, elébb megizenve, hogy
§ maga fogalmazott egy memorandumot hdzassigkotésem koriilményeirl,

Ezen memorandum megirisira Dirday Sandort idésb Heged(is Sandor kereskedelmi
miniszter kérte fel, ki, mint unokahfigom és nevelt leanyom, Jokay Jolani® férje, csaladi
gsszekittetésben van velem. A jogezim ugyan nem a csalddi iigyeimbe avatkozis volt, hanem
azon dllitolagos ok, miszerint a Jokai jubilacum alkalmévail alakult végrehajté bizottsig tob-
bek kazitt id. Heged(is Sdndort is kikiildie a nekem nemzeti ajdndékul dtadott szazezer
forint hovaforditasanak eilendrzésére.

Mar ennél a kiinduldsi pontndl is {artozom egy lényeges helyreigazitassal.

Az emlitett szazezer forint, igaz, hogy mint nemzeti ajandék adatott 4t nekem az dtven-
éves jubilaeufm]omat rendezd bizoitsag altal, mint &sszes munkdim tiszfeletdija. — Az
ekkor kapott nemzeti ajandékok képezik egész életemmek, iréi mitkodésemnek legfényesebb
jutaimat, tanujeieit nemzetem szeretetének. E szeretetet igyekertem munkiimban megérde-
melni és viszonozni. E szeretet elnyerése volt életem fénykorszaka. Sajat szivembdl, sajat
lelkemnek irom ezt a vallomdst, a mit kiviilemn csak azok fognak olvasni, a kiket igaz szeretet
és rokonszenv csatolt hozzam: hogy & midén engem az én felséges uram, imadott nemzetem,
az egész Magyarorszig, legnagyobb kitiintetésének polczara folemelt, a megidveziilést éreztem
itt e foldon, eldlegezve a halhatatlansdghol. Az a fény, mely akkor4? a nemzet oltdran nevemet
atragyogta, el fog vilagitani sirom halmaig, s még ott sem fog kialudni. Orék haldam a nemzet
irant tal fogia éini szivdobbanasomat. Hogy ¢sszes miiveimnek szaz kdtete (2000 nagy ivre
terjedd) valosdggal mepjelenjen a kiszabott idd alatt: ez irant vallalat anyagi feleldsséget
a Belvarosi Takarékpénztar Igazgatdsiga, s ennek a biztositdsara lett lekttve minden e
takarékpénztarhoz befoly6 eléfizetési dsszeg, azzal egyiitt az én honorariumom is[.] A takarék-
pénztdr fizette ebbfl a nyomdai és egyéb kiallitas koltségeit. Ennek az ellendrzésére s az én

42 Nagyszami kisebb lélegzetd munkait itt nem sorolva fel, Jokal hdzassaga emlitett ket éve alatt Irta meg
Egetvivd asszonysziv ¢, a Pesti Hirlapban 1900, dec. 25, és 1801, 4pr, 6, kdzttt publikdlt regényés,
9% Jokai a kérdéses iddben a Nemzet ¢, politikai napilapnak {Gszerkesztije, tovabba szerkesztdje a Rudolf

trondrokas dltal kezdernényezett Az Oszirak —Magyar Monarchla irasban és képben c. enciklopédiasorozat -

magyarorszdgi részének.
it A szoban forgd idében Jokal két nagy részvénytarsasagnak, az Athenaeum kinyv- €s lapkiadd vallalat-
nak ¢s a Réval Testvérek Irodalmi Intézetének volt igazgatotanacsl tagja; tagja volt ezen kivill még az Adria,

' a Generali és az Altalanos Takarékpénzidr igazgatdsdganak,

48 1., erre NAGY Bella, 367—2368. €s az ehhez kapesolédd 50 —56. sz. jegyzeteket.

5 A Sebestyén Jdzsef-féle példanyban: ez DL

# A Sebestyén Jozsef-féle példdnyban: engemet ’ '

4 Jokai Jolan Jdkal batyjanak, Jékay Karolynak volt a lanya, aki hétéves koratol, 1856 tavaszatol

férjhezmeneteléig, 1871 tavaszdip Jokaiéknal nevelkedett.

4% A Sebestyén Jozcef-fele példanyban: ekkor




érdekeim®® megvédésére lett kikiildve a jubilaris bizottsag, melvnek id. Heged(is Sandor is
tagja volt. Osszes miiveim szaz kétete azonban a rendes hatdridé alatt pontosan megijeient
§ a megrendeld kdzinségnek szétkiildetett.

Es akkor,5! a szaz kitet megjelenése utdn a Belvdrosi Takarékpénztar altal szabad rendel-
kezésemre bocsatatoit a szédzezer forintnyi irdi tiszteletdij. 8 ezzel a feliigyeld bizottsag tagjai-
nak, koztlik id. Hegediis Sandornak a kiildetése is megszfint. A mirdl az is tanuskodik, hogy
én ebbll az Osszegbdl azonnal kolesbn adtam Feszty Arpad vOmmnek 6000 forintot: minden
feliigyeld bizottsagi ellenvetés nélkiil.

Tehat id. Hegedtis S8dndornak ezen az okon nem volt semmi alapja az én magéany tigyeimbe
beavalkozdsra.

Darday Sander azonban id. Hegedds Sandor felhivdsara megiria a hdzassigomrol sz6ld
memorandumot s annak egy masolatdt neki atadta, az eredetit magandl tartotta. A masik
két példdny hollétérdl Darday nem adott felviligositdst.sz

En a hazassagomat a fogadott lednyom és vdm tudtdval sét beleegyezésévet kotottem.
E beleegyezts ara volt a Fesztynének, anvai orikség czimén kovetelt vagyonanak becsarban
kiadatasa. A becsart Darday Sandor allapitotta meg[.] En azt kiszolgaltattam kész pénzt
¢ré checkben, valtoban, kész pénzben, betablizoit kitelezvényben. Ez drdkségkiadasi tény

- és szerzddés hitelesitése végett a kizjegyzéhdz kellett menniink Darday Sandorral.

Lakasom udvaran jéit rdnk szemkozt id. Hegediis Sdndor és fia Lorant. Utamba illtak,

K kértek, rimdnkodtak, hogy 4lljak el hdzassigi szdndékomtol; ne rontsam le az emlékszobromat,
- ne hozzak szégyent, gyalazatot a csaladra ez dszszektttetéssel.

Ha nem az udvaron (csaknem a nyilt utczin) a cselédség elftt lettiink volna, igen keserd

‘¢ felefetet adhattam volna nekik erre a mondasra. ,,Hozott én ram szégyent, gyaldzatot az én
. ¢salddom ndivadéka annyit, hogy egész férfikoromban keriilndm kellett miatta a felsé tar-

sasagot; — €5 most, middn egy tiszta, drtatlan, becsiiletes jellemd hajadont akarok szeretf
hitvestarsamma tenni, jon elém az én csaladom, szégvent gyaldzatot hdnyni a szememre,

- Hogy Benke Roza el tudja felejteni azt, hogy torvényielen szilletésének szégyenét én toriiltem

le rola, a midén a velem semmi vérbeli rokonsdgban nem all6 apatlan sziilottet, leanyomma

- . fogadtam,5® nevemmel megajandékoztam, 6rékisommé tettem, s most téle kell a vadat halla-

nom, hogy én hozok szégyentst az & csaladjara! Se a menyasszonyomnak, se a csaladjinak
nincs egy makulanyi folt az egész életében; a ki ellenkezét allit, az undokul ragalmaz 1755 —

" Valami efélét mondtam is akkor, de nem azon a hatdrozott hangon, a melyen talan négy fal

kozott tettem volna.
Atlattam, hogy valsdgos helyzetben vagyok. Ha diihoskodom, lirmazok, dulakodni

“. kezdek, kézbotrany lesz belfile, a minek én esem aldozatul.

Voltak eldttem hirhedett példak, : o
A rokonok, jé baratolk, orvosok koriilfogjdk a gondnoksdgra itélt csalddtagot, — &dpolas
iiritgye alatt becsalegatjik, ha szépen nem megy, viszik erdvel az elmekdrosok intézetébe,

/. Innen¥® aztan csak mint holt ember keriithet ei6. Ha koporsdban, az miég kedvezdbb eset;

de van, a kit koporsd nélkiil eresztenek ki a viligba, hogy szaladgéljon, mint €16 halott, keres-

. ve az eivesztett helyét, a mit sehol sem taldl meg t6Dbé. S nekem sok ilyen elvesztenivald

. helyem volt. Ha kihagyom [!] magamra® kiaitatni, hogy hiborodott vagyok, gondnoksag
" ald vesznek, tonkre leszek téve vagyonilag €s erkilcsileg.

Ez villamgyorsan vildgitott 4t a lelkemen.
Arra gondoltam, hogy most kényszerhelyzetben vagyok s egyetlen feladatom ebbdl ki-

'szabaditani magamat.
Elsé dolgom tehat azt szinleini, hogy rokonaim rimankodasai 4ltal meg vagyok hatva s

lemondok a hdzassdgi szandékomiol, Ezl azonban jegyesemnek meg kell frnom s e végett az
egész csalddi jelenct at lett helyezve a dolgozd szobamba.

50 A Sehestyén Jézsef-féle példanyban: érdekem *

51 A Sehestytn Jozsef-féle példanyban: ekkor .

st F, bekezdésben Jokal tévesen hatérozza meg Darday emlékiratanak példinyszamiat. Mint arrdl fentebb
mar sz6 volf, az emlékiratba! esak harom eredeti példany késziilt, amibe beleértendd Darday fogalmazvanyi

élddnya is.

P Jgkai 1886-ban, kdzvetleniil felesége halala elftt adopialta felesége lanykorabol vald, Lendvay Marton-
t6l szarmazd, 1861-ben tiidégyulladasban hirtelen elhunyt lanyanak, az an. ,,mésodik Réza"”-nak hazassagon
kivil id. Andrassy Gyulatsl sziiletett lednyat, , harmadik Réza”-t, azaz a késdbbi Feszty Arpadnét.

52 & Sebestyén Jozscif-féle példanyban: szégyent gyaldzatot

s Nagy Belldval és csaladjaval kapcsolatban Jokai hézassagkitését megeldzden kildnbizs, jorészt a
Feszty €5 Heged(ls csalad &ltal felroppentett hiresztelések terjedtek, tdbbek kozott pl., hogy Nagy Bella

anyja nyilvanoshazat tartott fenn Pesten. (L. VALI M., 391., ill. 396~-398. V5. még Vali Mari 1900, szept.
8-4n Jokalhoz frt levelével. O8zK Kézirattar Fond V/447/14).
5% A Sehestyén Jdzsef-féle példanyban: Onnan. L i s

%7 A Sebestyén Jozsef-féle példanyban: magamat
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Oit, a csaladtagok ¢s Darday Sandor jelenlétében megiréam a jegyesemhez a lemnondé le-
velet, a minek Atadasdt személyesen Darday vallalta magara. — Bizonyos voltam feléle, hogy
jegyesem nem fogadja el e lemondast. Azt is tudtam, hogy személyesen kivan velem beszélni.
A tibbire nézve tisztaban voltam. Készen volt a polgdrmesteri dispensatio s az engedély a
holnapi anyakonyv vezetfi Osszeesketésre. Az idOnyerés az én részemen volt.

Ugy tortént, a hogy elfre ldttam. Hegeddsék a levelem elkiildése utan megnyugtatva
magamra hagytak. Rovid idfn visszatért Darday hozzam azzal a valasszal, hogy jegyesern
csak akkor hiszi el lemondasi szandokom valdsagat,5® ha ezt 6 clGtte személyesen elmondom.
Odamentemn hozzd Dardayval egyiitt.

Soha sem felejtem el jegyesemnck se szavait, se megjelenését. A ndi méltosag megteste-
siilése volt. Nem csinalt jeleneteket, nem zokogott; csak a lelkét mutatta be a maga tiszta-
sagaban, mely csak a sajat becsiiletére biiszke, s azt az én becsiiletemmel azonosnak tartja;
minden anyagi elényt, ajanlatot visszautasit; ¢ csak azt kér, a mit maga adhat; igaz szeretet;
»voltam olvan becstiletes ledany s leszek olyan becsiileles asszony, mint barki az 6ndk tdrsasdgdboll”

— Kar, hogy ezeket a szavakat Darday a memorandumabol kifeledfe.® A taldlkozas ered-
ménye az volt, hogy én ott maradtam a jegyesemnél, elhatarozva, hogy egybekelésiinket
masnap megtartjuk. Dardayra hagytam, hogy a Fesztyékkel vald szerzédésemet hozza rendbe.

A jegyesemmel aztdn, a hogy kordbban elhataroztul, megallapodfunk abban, hogy holnap,

egybekeiésiink utdn azonnal naszitra fogunk keini;®¢ addig pedig el nem hagyjuk egymast.
“ Nekem azonban még is haza kellett mennem a szdlldsomra, hogy az tfrakész birondomet
elhozassam. A mint e végett a szdllasomra felmentem, mely a Fesztyék lakdsa filott van,
azonnal benyitott hozzam Feszty Arpad, ezekkel a szavakkal:

»Kedves apdésom! Ne hollgasson on arra, a mit Hepediiséle beszélnek; hariem kivesse, a mit

ooa szive tandesol”’

Ez az § résziikrél a legteljesebb formaszerii beleegyezés volt a hdzassdgomba, a mit hozzam

" - jrit [ 1] biicstileveleikben is megerdsitettek. sl

Ezzel visszatértem utikészleternmel a menyasszonyom lakdsara s azontil nemn hagytuk el

. egymast.

] Menyasszonyomat rég idé 6ta®® ismerem, s pem fellobban¢ szenvedély, de igaz tisztelet

¢és imadasig mend rokonszenv az, a mi lefkemet az 6véhez csatolja. Az dldozat az & részén van,
5 § annak teljes tudataval nytjtja nekem kezét, Kinaljik kincsekkel; nem veszi vissza télem.
Koriitveszik csabitissal, fenyegetik balsorssal; nem tantorodik meg. Mikor a sorsomat az
6 kezébe teszem, mintha az oltarra tenném,

Erre az éjszakdra az én kedves Bellam nekem engedte 4t sziiz fekhelyét, maga az édes
anyja szobdjaba ment alunni.

n ébren dlmodtam, kezeim imdra kulcsolva. :

A mig itt e szerény haflék alatt nem hallatszik mds, csak az artatlansag, a szerelet, az
imAdsag sohajtdsa; az alatt az elhagyott bizban gytilést tart az 4dAz gy(lolet, irigység, kapzsi-
sag, haladatlansag.®® A folott tanacskoznak, hogy lehetne engem az utolsé oraban erfhata-
lommal elszakitani a menyasszonyomto! s mint driiltet, a bolondek hiaziba csukatni?

Engemet! Jokai Mdrt!

Ott van a hdzi orvesom, Demjanovich Emil, ki éveken keresztiil vizsgilta ismerte élet-

- miiszervezetemet; konstatdlta, hogy se agyamnak, se szivemnek, se egyéb organumomnale

legkisebb baja nincsen — és most még is kész volt orvosi bizonyitvanyt kiadni arrol, hogy
gondnoksag ald veendd lelki beteg vagyok.

Ott van a lapszerkesztém Feny§ Sandor, a kinek épen e napokban adtam &t lapjdban
kizlés végett egy egész kész regényt, a mely munkaképességemet bizonyitja. G is kész en-
gemet megsemmisiteni.

Ott van a régi j6 pajtasom, tarokk-companistam Nedeczky Istvdn, a ki mindennapi tanuja
kedélyem, egészséges eszem valtozatlan allapotdnak; és & is beleegyezik % hihetetlennek latszé
merénylethe.

Csak egy ember mond ellent: a jogtudds Déarday Sandor. 0 felvildgositja a tarsasigot,
hogy a letartdztatds, elfogatds mas rendes halandénal sem megy olyan kénnyen, nem hogy
Jokai Mérnal. Ahoz €lébb hatésagi meghatalmazds kell; szakért§ orvos vizsgalata alapjan, a mi-
nek a gyermekgyégyasz hazi orvos nem tekinthetd, s ily hatdsdgi meghatalmazast csak a
csalad legkdzelebb 4lld tagjal kérhetnek.

** A Sebestyén Jdzsef-féle példanyban: valddisdgat
* Nagy Bella idézett szavaira 1. NAGY Bella, 365,
ot Jokaiék naszitjara 1. NAGY Bella, 365 —366.

*. L. fentebb a 31. sz. jegyzet.

52 A Sebestyén Jozsef-féle példanyban: régita

%3 A Bebestyén Jézsef-iéle példanyvan: halatlansig
* Fenyd 5. lapja a Magyar Hirlap.
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Ez a tanicskozmany Feszty Arpadné termében folyott le,

Fesztyék nem viéllalkoztak (Darday memoranduma szerint) ennek a kieszkozlésére, Nekik
mir akkor keziikben volt a nyolczvanhatezer korona érték, melyet az adoptalt Benke Roz4-
nak kifizettem.® (Legaldbb is hdromszorosdt annak, a mit a valésagos anyai drokség érhetett))
Ha eimebetegség miatt hdzassdgkotésemet lIehetlenné teszik, ez dsszeget viszsza kell térit-
nidk,” mert akkor a veltik ktitt szerzddésem is érvénytelen: azon Osszeg is a gondnoki kézbe
kertil, s akkor aztan vdrhatnak, a mig meghalok.

Azonban Feszty Arpad vém egy altala kigondolt tervet terjesziett el§, mely szerint 8k
engemet a ndszutamon egy titkos rendGriigynokkel fognak kisértetni, a ki fel lesz hatalmazva,
iratokkal elldtva arra, hogy engemet, ha utkézben kitdr rajtam az 6rjongés, rogton elfogas-
son 8 visszahozzon,®™ — S ez mind nem az én lazdlmam képzelete: ez igy van megirva Darday
Sandor memoranduméban.

De hatra volt még a masik kdzeli rokon, id. Hegedds Sandor. K¢ésdre érkezett meg. Nem
hozta magdaval a legsziikségesebbet, a mit vartak t6le, dr Navratil® elékel6 szakorvos bizonyit-
vinyat az én elmebetegségem feldl. Ez a szaktudés megtagadta ezt a szivességet a kedves
naszuratol, a hogy ezt Jolin hugom keservesen elpanaszolta.?” [gy azutdn Hegediisnek sem
maradt hatra mas véleménye, mint hogy az én Griiltié nyilvanitasom [ ] tervétdl el kell allni.
;‘E‘.ll}::nben az egész hdzassagom torténetét Darday Sdndorral memorandum alakjaban meg-
ratmi.

Pedig hét el kell ismernem, hogy egyszer élefemben csakugyan nagy bolond veltam: akkor,
a mikor Benke Réza adoptaldsat kieszkozoltem, Ha akkor engem a hozzam legkdzelebb dllok,
a helyett, hogy az adoptilasba beleegyeznének, rogtin kényszerzubbonyba dugnak s Schwart-
zer tébolyddjaba™ becsukatnak, hit azt nagyon megérdemeltem volna, Oriiltség volt télem,
hogy atyailag szerettem azt az elhagyott lényt, a kit a sajdt nagyanyja gyilélt s trndvé tettem
a hdzamnal, jotetteimmel elhalmoztam, s a kiben egy szikraja nem volt a haladatossagnak.
Ezért a bolondsagomért még most is blinhddom,

A fogadott lednyom gy(ifoikédése cllenemben tehat eléggé indokolva van a rendes emberi
Eem;észet szokdsal altal. Sok j6t tettem vele, nagy halatlansigra van feljogositva ellenem-

. ben. ‘

De mi oka lehet a Heged{is csaladnak a hdzassagom tigyeibe vald beavatkozdsra, 5 a meg-
tortént hazassdg utin folytatott rendszeres {ildozésre?™ Hisz a mit én id. Heged(is Sandorért
tettemn, az olyan mériegethetlen csekélység; minddssze is szegény kis (jsagirobol a miniszteri
pedig emelkedni segitettem,™ a mi megemiékezésre sem érdemes: — a feleségét kis leany kora
dta hazamndl neveitem, kihdzasitottam, mig kegyelmes asszony koraban meghaldlhatta ezt

" nekem az dltal, hogy engemet némmel egylitt egy illustris tarsasagba meghivettak koziil
durva médon kizarasson®™ s folyton iildézzdn, boszantson, ragalmazzon.™

Hat miért ez iildozés?

Az alabb masolatban kozilt levél felvildgositdst ad e kérdésre.

™ H

** Az itt s Jokai Dardayhoz intézett, fentebb kdzblt 1901, jni. 6-i levelében is emlitett 86 ezet korona egyenld
a 32. sz, jegyzeten beld] olvashaté levélben forintérték szerint kifejezett dsszeggel, vagyis 43 ezer forinttal.

*1 A Sebestyen Jozsef-féle példanyban: téritenidk

1 Tervét Feszty Arpad Vali Marl visszaemlékezése szerint meg is valdsltotta. L. VALI M., 395,

4 Navratil Imre (1833 —1919), A Rokus Kérhéz neves gégész s agysebész orvosa.

"t Nem sikerfilt kideriteni, hogy Hegediis Sandorné Jokay Jolan milyen panaszdra utal Jdkal Talan az
emlékiratat stads Dardaytsl értesfilhetett Jokai Hegedisné panaszardl, mikéng Dardaytdl hallhatott Navratil
szerepérdl is, melyrdl egyetlen mas rendeikezésiinkre all6 forrdsban sem esik szd, Noha Navratil megtagadta
Heged(is Sandor kérdsét, Jokay Jolan 1899, szept. 16-4n, vagyis Jokal hdzassagkatésénel napjan vali Mari-
hoz rt levele (l. VALI M., 392—393.) szerint mégis sikeriilt egy bizonyitvinyt kiallittatni arrdl, hogy Jékat
nincs beszdmithaté allapotban. Ezt a bizonyltvanyt, mint jékay Jolan levelében olvashatjulk, Lanfenauer
Kdroly aliitotta ki.

* A magyar tudomanyos elmekértan megalapitéja, Schwartzer Ferenc (1818 —1889) altal 1850-ben Vicon
létrehivott s 1852-ben Budara athelyezett, 1878-tol Schwartzer Ferenc fia, Schwartzer Ottd (1853--1913)
irdnyftasa alatt allott els6 magyar elmegydgyintézet.

 Fegzty Arpadné Hegediis Sandorné Jokay Jolannal egyitt egyik legfébb kezdeményezije volt azoknak
a csaladi, de nemegvszer a csaladi kereteket jocskan tallépd intrikaknak, melyek ktlintisen 1899 végétsl
1902-ig Nagy Bellaval valé hazassdga miatt Jokai ellen folytal.

A Hegediis csaldd tagjalnal {lyetén vald szerepét az eldzd jegyzetben jelzett évkiorbél a Jékai-levelezés
szamos darabja tanasitja, (L, Jékainak jokay Jolannal, id. és if]. Hegediis Sandorral, VAali Marlval, ill. Thasz
Lajossal valg levelezését. A levelek egy részét kozilve L. VAl Mari emlékiratanak Jokai masodik hizassagat
érintd utolséd fejezeteiben.) E levelekhen a Jokai elleni mesterkedések bd részleteirdl értesiilhetiink.

™ Hegedfs Sandoy, aki €ldbb mint a Budapesti Szemle, majd 1868-t6! mint a Hon munkatarsa ajsagiroként
kezdte palyajat, valéban nem kis mértékben Jokai tamogatasanak kgszinhette, hogy a kor vezetd politikusal
k§zé emelkedhetett, -

8 Az esetre ninca konkrét adatunk, de hogy valdban megtsrtént eseményrgl van szé, azt bizonyitja, hogy
1900. szept. 2-4n a csaladi ellenségeskedések iigyében id, Hegedds Sandorhoz irt igen hesszi levelében (1.
Petdfi Irodalmi Mazeum Kézirattara V. 2577) Jokai ugyancsak utal erre,

™ A Sebestyén Jozsef-féle példanyban; ildbzzon, ragalmazzon,
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Megnéstlésem utdn mdasfél hénapra visszatértiink kedves némmel egytitt Budapestrre??
Az elsé hetekben nagyon el voltunk foglalva 1j szdlidsunk? berendezésével.

Az alabbi levél november 9ikén keletkezett; alig tizenkét napra haza érkezésiink utidn.
Irta a™ levelet ifjabb Heged(s Sdndor, miniszteri hivatalnok dzvegy Pethy Jazseiné, sziiletett
Vdly Mdria unokahugomnak. o . o S

A tartalma kovetkezs: S o ‘

. Kedves Mari néném 1"

Keresztapa figy latszik mdr is nagyon megbdnta tettét; adésigot csindl adossapra®® s a
donna pedig szeretdjévels (Sebestyén) Schlesinger kucsirozik.s2 )

Soha ily elhanyagolt dllapotban Jokai még nem volt, rongyos ing, rongyos mellény. (Lorant
a szabadelvii parti referalasa) :

Reméljiik mindnydjan, hogy 6 is szabaduini ohajt a donndto? és akkor visszatér hozzank,
a csalddhoz és igy emldket &s irdi joga a Jokay csalddra fog rdszdiini, ( Ez maga 300 ezer forint)
A Donnat pedig hamar elfelejti a kizvélemény.

De természetesen nagyon vigyazé politikit kell a csalddnak kdvetni azzal az (olvashatlan
szd) — szemben. De remélhetéleg lassu €s az én apam jdzan okos esze utdn indulva czélt ér-
hetiink és Jékai a csaladé lesz.

Sokat panaszkodik szegény (Nagy Miklds, Adorjan stbnek) és igy remélhetjiik, hogy jéra
fordul a dolog és a Donnét el Tehet jatszva téavolitani akkor. Es Jokat a mienk lesz, az a csaladé.
Adja Isten, hogy elérhessiik ezt, kizds akarattal, kizos szeretettel. Es az én j6é apam higgadt
€s a kariilményeket egyedil ismerd tapintata minket ebben az iratézatos tigyben sikerre vezes-
semn.

1899 Nov Oként? Ifjabb Hegediis Sindor.8

— Egy sz6t sem vesztegetek arra, hogy ennek a levélnek a hény sora, ugyannyi hazugsig,
aljas ragalom; egy futdbolond fantaziajanak a sziileménye.

De beszdmitas ald esdveé teszi ez iratot az a koritlmény, hogy ezt a levelef dzv. Pethy Jo-
zsefné, Valy Maria unokahugom kozdlte id. Heged(is Sindorral a végett, hogy 6 ennek az
intentidjat desavualja.® Id. Hegedds Sandor ezt nem tette, s6t azt kivanta, hogy ezt a levelet
kizélje unokahugom Ihdsz Lajossal, Etelka hugom férjével. Ihasz Lajos e levélre azt nyilat-
koztatta ki, hogy 8 drékséghajhdszdsba®® nem elegyedik, a mi kozte és a Fleged(is csalad kdzott
majdnem becsiiletbeli iigyet timasztott,

Tehat az drikséghajhaszasi indok rajtamaradt a Hegedfis csaladon.

A hihetetlenséggel hatdros a ,,tény”, hogy egy diusgazdag csalad ily kapzsisdgi inditdok
miatt folytasson megsemmisits, boldogtalanité rendszeres iildozést a csaladnak a feje, a név-
addja, a dicsGségazerzéje ellen, a kit a vildg Jokai Mor név alatt becsiil. — Es még is igy van.

S ¢ rideg ténydllassal szemben nem marad nekem mas Kitelességem, mint mindendt)
lehetd modot elkdvetni méltatlanul (iddzdtt hitvestdrsamnak megvédelmezésére, jogainak
megoltalmazasira s azoknak minden tirvényes eszkdzzel vald biztositdsdra, a mikre nézve
a megfeleld intézkedéseket mar megtettem s jovore is meg fogom tenni, Isten 1igy legyen nekem
segitségemre,

Irtam ezen ellenmemorandumot svibhegyi nyaraldnkban, teljes jo egészaégben, leiki
egyensilyban sajatkeziileg s meg6rzés végett ribizom szetetett feleségemre, kit Isten drizzen
¢és dldjon tneg mindenkor[.]}

Ugyanennek sajatkeziileg irott masodpéldanyat atadtam meglrzés végett meghitt iigyvé-
demnek Dr. Sebestyén Jozsefnek. . I ‘ . . .
Budapest Svabhegyen T

1901 Julius 16ikdn v

PEER O

. ‘ Dr. Jokai Mdricz.
7 1899, okt. 36-an. (L. erre NAGY Bella, 37, sz. jegyzet.) - T . L mea
“8 Az Erzséhet koritt 44. sz. alatt bérelt lakssrél van szo. ~ Co - T s T
7 A Sebestyén J6zsef-féle példdnyban: e - S e
80 A Schestyén Jozsef-téle példanyban: addssagot addssdgra csinal .
¢L A Sebestyén Jdzsef-féle példanyban: a szeretsjével B
2 A Sebestyén Jozsef-féle példanyban: Kucsérozik
2 A Sebesty n Jozsef-féle példanyban: 9én
* 1fj, Hegedds Sandor levelét Vali Marl bocsdtotta Jokal rendelkezésére. A levélnek nagy része voit ab-
ban, hogy Jékal — latva, hogy a Hegedits csalad tagjal nem gziintetik be ellene iranyulé akcidikat — végiil

is megszaliftott mindenféle kapesolatot a Hegedlis csaladdal, Az ezt bejelents, id. Heged(is SAndorhoz datum |

nélkill 1900, szept. 22-e kriil irt levelében (1. O8zK Kézirattar Fond V/696/2) ifj. Heged{is Sandor levelével
kapcsolatban Jokai ezt Irja:

whlkalmam volt Nagyméltésagod flainak malt évi november 9én Pethy Jdzseinéhoz rélam és nsmrél frott

levelét megismerhetni, Ez egy olyan athidalhatatian drvényt képez kzottiink, melyen keresziilt soha tébbet
ez életben nem taldlkozhatunk még a halalos agyamnal sem.

Azért kérem Nagyméltdsagodat, hogy barhel talalkozzunk is a tarsasdgban, ne méltdztassék engemet
semT]iftile f]elisimerﬁ kdsziintésben részesiteni, miutan azt képtelen velnék viszonozni.*?

55 helytelenitse
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Gal Istvan ) - SR

BABITS BEKE-[RASAIBOL
Fogarasi beszédei a békérl

Babits Szekszardon és Pécsetf, didkkordban a szabadsagharc emlékeinek 1égkirében nevel-
kedett. Két nagybatyja vett részt benne, az egyik mint Perczel Mor hadsegéde, a masik Klapka
oldaldn, Az 1900-as évek elején a kiézvéleményt éveken at orszdgos kérdésként izgatd kizos
hadsereg problémai természetesen az § figyelmet sem keriithették el. A kor nagysikerfi darabja
volt Fildes Imre A csdszdr kalend! cimi szinmi{ive. Ezt az ifjisagnak fogarasi elsé tanévében
mutattik be. O tartotta eldtte a bevezetd beszédet. Nyilt 14zitds az osztrak szoldateszka ellen.
Midr itt is a gondolat fegyverct ajanlja az ifjisag figyelmeébel

Az oszirdk parlamentben 1908-ban Masaryk cseh képvisel§ {6iszélalt, hogy az 1899-i hdgai
békekonferencia megnyitdsanak napjat, majus 18-at, mint mdr tobb nagy allamban szokas,
rendeljék el a tanuld ifjusdg szdmdra békenapnak ¢és ismertessék elSttiik a vildgbéke jelentd-
ségét. Ennek el6zménye az Inferparlamentdris Unid 1889-ben megalapitott nemzetkozi szer-
vezete. Ennek V1. britsszeli konferencidjan 1899-ben l6kai Madr is részt vett mint a magyar
orszaggytilés killdottje. Magyarorszagon 1909-ben rendelte el Apponyi Albert a vilagbéke nap
bevezetését. Babits Mihaly a Dreyfus-tigy 6ta tanusitott érdekifdést a haborii és béke problé-
maéi ¢s okai irant. O vallalta rogton az eis6 tanévben az tinnepi beszéd megtartasat.? C

A esdszdr katondi

Kedves tanuld ifjusdg!

Az a tragédia, melyet ma fogunk latni, nem klasszikus md.

Fiéldes Imre nevét hidba keresnfk irodalini kézikdnyveinkben.

FFéldes Imre 4j ird. Nem keriilt még az irodalom térténctébe s lehet, hogy nem is keriil oda
soha. Sckkal inkabb a koré, ezé a koré, hogysem diadalmasan vitorldzhasson 4t jovend$ korok-
ba. Dramaéja érdekes Korjellemzd adat lehet a jovendd tuddsok szamdira, de a kdzonséget
kevéssé érdeklik a mali kérdései s remélniink kell, hogy azok a kérdések, melyeken ez a drima
megfordul, valaha a miilt kérdései lesznek. Remélniink kell, hogy ez a drama valaha hatasat
f gja veszieni, Mert hatédsat targyanak koszoni, Jellemképei kozt egy sincs, amely lelkiinkbe
nyomulna; ezek a katonak inkabb csak a kiizismert typusok egyéni vondsok nélkil; a darabban
eszmék harcoinak és nem emberek,

Aki a Bank bant elolvassa, a nemes bdn, a haragos Petur, a szegény Tiborc drikre régi isme-
rései. Ilyen kedves ismerdsokkel a Csdszdr katomaiban nem taldlkozunk, inkabb egyoldali
ginyképekkel vagy szintelen alakokkal, kiknek szdjdval az ird beszél. A darab nyelve szintén
nem eredeti, nem i3 drdmai. Kifakadasait, s6t élceit is az djsagokbdl ismerjiik. Gondolatai
mindannyiunk gondolatai. Aktudlis és hazafias darab: az aktualis és hazafias darabok eredendé
hibaival. De igen, ami a legfdbb hibaja, abban van a legfébb ereje.

Es az, amint mondtam, a tdrgya. A legjobb darabok nem az aktudlisak, de az aktudlis
darabok gyakran a legnagyobb sikert érik el korunkban. Miért? Epen azért, mert benniik az
ird nem héseinek kiizdelmét hozza szinpadra, hanem kizénségének kiizdelmét. Epen azért,
mert a szerepldk szdjabol az ird lelke beszél, s az iré lelkébdl a kizonség leike, Az ird nem mint
idegen 4ll szemben kdzonségével, hanem egy koziile, kinek mds térekvése sincs, mint kdzon-
sépének érzelmeit kifejezni. S ebbdl a szempontbél a Csdszar katondi a t8sgyvkeres aktualis
drama. Targya igazi dramai targy, igazi kiizdelem, Tdrsadalmunk €s politikank legnagyobb,
legégdbb, legkiegyenlithetetlenebb ellentéteit hozza a szinpadra. A katonasig ¢s polgarsag
ellentéte masutt is megvan, de sehol sem oly keserd mint ndlunk, Mas nemzeteknek is vannak
politikai valsagai, de mik ezek a mieinkhez képest ? Még mindnyajan emiéksziink az esztendore,
melyben e darab sziiletett, A gyermekek is emlékeznek; de tudjak-e hogy mire emlékeznek ?
Miés nemzet lelkénck is vannak betegségei — a mienknek szervi baja van, amely idénként
meg-megijul. Minden, ami egy dramat naggya tehet: a tragikum, a vas végzet, megoldhatatlan
fajdalmas ellentét, reménytelen, kényszerd kiizdelem: minden megvolt, csak a hds hidnyzottf.
Es mégis hany magyar [é{ek érezhette magdt tragikai hésnek; volt joga rd. Es ki inkdbb mint
a katona, a magyar katona,

R S A

t GAL Istvan: Babits a vilagbékéért. Bartdktdl Radnétilg c. kdtetemben. Bp. 1973, 139—146.
* KEMENY Ferenc: A vilagbéke. Bp. 1910.
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Magyar katona: abban az évben majdnem ellentmondasnak hangzott. A Csdszar katondinak
abban a példdnydban, amelyet a szinhdz igazgatdsdga szives volt pdr napra rendelkezésemre
becsitani, egy kis bekezdést, csak egyetlen bekezdést az egész darabban a szinhazi cenzor
dtkékceruzdzott, Nem tudom, el fogjak-e mondani e bekezdést a kovetkezd eléadasban; de
talan akkor sem lesz felesleges, ha ezt a darab alapeszméjébe mélyen belevago par mondatot
kétszer is meghalljuk. [me, mint mond Ivaz f6hadnagy, egy magyar katona:

Ivaz: Tudtdra ébredtem rabszolgasdgomnak, Nehany év el6it... amikor... egyszerre
megmozdult az orszag levegSje és szél kerekedett. . . Egyik naprdl a masikra itt 16gtak alevegd-
ben az un. katonai kérdések és én egyik naprdl a mdsikra gazembernek éreztem magam.
Némelyik évszdzadnak megmozdul a lelkiismerefe egyszerre... hirtelen, Akkor én is igy
néztern magam elé, mint magicska és én is azt kérdeztem: ,Kiilonos. .. Eddig sz6 sem volt
errfl és most egyszerre. . .” ,,Tudja Erzsike, a nagy kérdések mindig a kis embereket vigjak
fejbe legelGszor.”

Vajon azéta minden jéi van, vajon mindennek vége, vajon nem jén-e 0j szél? ki tudna?
A keseriség nem sz{int meg, s amit a felndttek éreznek, a gyermekek sejtik. Melyik gvermek
életében ne volna egy kor, amikor katona akar lenni? Kit ne leikesifene egy Hunyadi, egy
Zrinyi dicsdsége, a féenyes kard, villogé batorsdg? Ki akarna gydva lenni, ki nem kivanna
hazajat védeni? Ki nem séhajtotta el sohasem Toldival:

Hej, ha én is, én is koztetek mehetnék - -7 07
Szép magyar vitézek, aranyos leventék 1 3 -

G-

De amint névekediink, mar hogy kezdiink elgondoikozni. Megérezziik, hogy a magyar ember

katona akkor is, ha nem katona, és gyakran éppen azért nem lehet katona, mert katona.
Eljon az idé, amiker a szép aranyos egyenruha bantani fogja a szemiiket és a portopé nem a
- batorsagnak, hanem az engedelmességnek talan rabszolgasdgnak szimbolumaul fog feltdinni.
- Az Isten 0rdk harcot rendelt ¢ vilagban, de a fegyverek valtoznak. 8 a ma nagy szellemei

» . azért kiizdenek, hogy az 1j kor fegyvere ne a golydszérd ¢s hadiléghajé legyen, hanem valami,

ami még hatalmasabb, és mégis keresztényibb fegyver: a gondolat. A hadsereg azonban, mint
egy beteg szerv, mely valaha hasznara volt a testnek, de ma magaban talfejlédve, s elvesztve

. regi céljat, a test erdin él6skidik, nd és a testet, melynek régi szerve, csak fogyasztja; a had-

‘sereg €l és nd naponkint, eszi a miliidkat és millick életét, céljat vesztve dnnon céljavd vait,

- dldozatot kivan dnmagat tuléive, mint egy régi isten, akiben mar senkisem hisz, s akitdl mégis

- mindenki fél. fgy van ez mas boldogabb hazakban; kétszeresen igy van ez mindlunk, ahol a
katona nem mindig a nemzet katondja. )
: 5 most mar megérthetjiik, miért jottiink ide, a Csdszar katondit latni. Ez a darab nem iro-
. dalmi remek, és mi nem is irodalmat tanulni jottiink ide. Az életrél akarunk hallani ma, arrol
-az életrl, amely felé megyiink, a mai magyar ¢letrdl. Iskola, szinpad és irodalom mind testvé-
rek abban, hogy az életre tanitsanak. Es aztdn, fitik, gondolkozniok Kkell arrdl, amit az ir6
mond. Gondolkozzon az is, s4t az leginkabb, aki katona akar lenni. Taldn hamarabb avul el
az iro dramaja, ha mar a gyermekek és az ifjak is nemcsak a mesét fogjak benne 1atni. Es ez
az irdé nem kivanhat szebb sikert, minthogy a dramdja minél hamardbb elavuljon.?

i

Békenaporn

De semmi: aki katona, katona, aki katona, tiirjon el mindent: csak a haza legyen boldog!
De melyik habori tesz boldoggd egy hazit? , Eltedet ha kell csekélybe vedd, de a hazat kiny-
nyelmiien kockdra ki ne tedd” — mondja Virdsmarty, Dedk Ferenc baratja. De nem oly
jaték-e a habori1, melyen nemzefek vannak a kockan s melyen nyereség lehetetlen? Gydztiink !
ég ¢s foid tele dicsfségiinkkel; tonkretettitk az ellenséget; de virosainkban Ozvegyek ¢s drvdk
varnak, sitnak, kétségbeesett tonkrement csaladok koldulnak; itt egy féllabd, amott egy fél-
kezii; foldjeink vetetlenek, aratatlanok, ki arat, ahol a haldl kaszal? hisz a kaszabdl kard lett,
karddal szintottunk, vérrel boronaltunk, most emberhiist ehetiink, embervért ihatunk; jon
az ¢hinség; nincs mds. GyGztiink: de orszdgunk puszta és hol a munkas, aki termdvé varazsol-
hatna? ki tudfa hoi! homokban, fiiben hever, ki tudja hel? Gyéztiink, de megfogytunk;
hol a régi nyugalom, munka, erkdlcs?

o

3 Fogaras és Vidéke, 1909, 52, sz., 1910, 1, sz.
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Majd bedll a béke, kihevertitk a harc borzalmait; de ifjasagunk legszebb idejét Aldasos
munka helyett hadi robottal tolti, 411 a nagy hadsereg, henyél, haladas nélkil, rabszolgasagban,
cifra nyomorusigban; és mi fizetjiik, mindenki fizeti, a szegények garasabdl szerzik a driga
dgyukat, mennek a nagy millidk; a legszeniebb, legsziikségesebb dolgokra nincs pénz: a katona-
sagra mindig kell lennie.

Sziikség van a békéhez a haberlira? Lehetetlenség habori nélkiil élni, amig emberek lesznek,
emberi szenvedélyek, emberi harag, onzés, kapzsisag? Amig erdsek iesznek és gyengék és az
erdsek el akarjak nyomni a gyengéket? Egyszer mar errdl is beszéltem, fink. Igaz bizony, amit
a regés gorog filozdtus, a homalyos Herakleitos mar megértett és amit a mi korunkban hatal-
masan bebizonyitott Darwin: az élet 6rik hare, harc a létért, vagy inkdbb a haladasért; a
derekabb, az ersebb gy6z, él és mindig a derekabb, az erdsebb gydz és él £s igy lesz a vilag
mindig derekabb és erfizsebb. A legkezdetlegesebb Allatkak mar kiizdenek és a kiizdésbhen
erésgdnek és fellilmaljdk dnmagukat s elidn az idd, amikor mir nem oly kezdetleges Allatkil
tobbé. Ez a fejlodés; és az ember istenekhez hasonlé eszével e fejlédés cstesan all, mint minden
&llatok kazt a legderekabb a legerdsebb; vajon itt megalljon és nem kell-e tovabb vinnie ezt
a fejlidést? Fejlddni csak kiizdelemmel lehet. De a kilzdelem fegyverei nem egyformdk.
Méri lett az ember a legerGsebb minden allatok kozt? mert a leghatalmasabb fegyvere van:
ez aleghatalmasabb fegyver az ész. Es ez a leghatalmasabb fegyver lehet egyuttal a legszelidebb
fegyver is. Es éppen ebben 4ll a fejlédés: hogy a fegyverek hatalmasodva szelidiinek. A harc
orok; de akik hajdan erGvel harcoltak, sziikséges, hogy majdan ésszel harcoljanak. Es ha
harcot jelent az tistokis, remélniink és munkalnunk kell, hogy csak a szellem harcat jelenthesse.

Kedves ifjak, ez az (istokos a tuddsok szerint éppen az a bethlehemi csillag, amely hajdan
a sziiletését jelenfette Annak, aki a béke erkélesét, azt az erkdlesst, melyet mi vallunk, hozta
a vildgra. A keresztény erkéles a szelid fegyverek erkdlese, s minden igazi keresztény ellensége
- a durva habortGnak. Akadtak bdlcsek, olyanok, mint a Platon Kallikiése, akik azt allitottdk,
hogy ez a mi erkilcsiink ellenkezik a természet orok térvényével, az drok harccal, melyet a
természetben ldtunk, ellenkezik az erfsek gylzelmével, mely egyediil biztositja a haladdst.
Azt allitottak, hogy ezt az erkodlesdt a gyengék gondoltik ki, védetmezni magukat az erdsek
ellen, akiknek természet szerint gyfzniok kell; azért tilfja meg ez az erkdlcs a gyengék elnyo-
misat, De be kell latnunk, hogy ezt az erkélestt maga a természet dllapitotta meg Sroktol
fogva, a természet, amely a fegyverek szelidiilésére torekszik, hogy nagy céljait, a nagy fejlé-
dést, minél kevesebb pazarlassal valdsithassa meg. Amint a fizikaban, gy az életben is minél
kevesebb erfpazarlésra tor a természet: minél kevesebb pazarlds, minél kevesebb halil: ez a
~ természet ¢s ez az erkoles, amely egy a természettel. Az erdnek gydzni kell; de nem a testben
van az eré, mert akkor az allatoknak kellett volna gy6zniok, hanem az emberi szellemben.

De ha nem lesz habort, hova lesz a hésiesség, az onfelaldozds? S vajon csak a hdboriban
van-e hasiesség és dnfeldldozé hazaszeretet? TAn nem oly hatéses a béke munkaja, de haszno-
sabb, nagyobb, 8zebb és — nehezebb, hdsiesebb is. Felheviilni, hal4lba rohanni, tan gyfiltietes
életet legszebb halhatatiansiggal eleserélni — mint Széchenyi mondja — mi nagy mesterség
ez? Melyik magyar ifjil ne voina képes erre? De nilunk ma t6bb és nemesebh hazafisig kell,
a munka hazafisaga, a szellemi munkaé, amely a legdicsObb és leghfsiesebb dolog a vilagon.
Nem ¢rakig harcolni: esztenddkig dolgozni: ehhez kell férfin.

A békés harc, a békés munka, ez az fitik amiért nekiink lelkesedniink kell, és Széchenyiért,
nem Kinizsi Pélért. Hsdk legylink, de a béke hései, a munka hdsei, hdsgk vérontds nelkdl,
meghaljunk, ha kell, de elsdsorban mindenképpen éljiink a hazaért! Eljiink és dolgozzunk;
munkank harc, szavunk kard legyen, pihenésiink gydzelem! $ ha mind megtessziik kiiteles-
ségiinket, akkor magaté] eljon a béke ideje, amelyért ,,buzgd imadsag epedez szazezrek aja-
kan”, az az idd, melyr0l Arany énekeit 1850-ben egy nagy habori utdn: ‘

Nagy gondolat képzelni is

Dicsdé, felséges eszme:

Az embernem, mint egy csalad

Szeretettdl dvezve. ..

Hogy vér a vért ne ontana

Hia balvanyi végett

Bosszulni sértett aljogot : ) o
Vagy nemzet-biiszkeséget, ‘ SN T
Hogy fajra-faj ne koltene ‘ ’ . ’
Az apolt népgyiilolség,

S nemzet ne kisérné tapssal

Maés nemzet sirbaddltét.
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' annak, hogy fia, Vazsonyi Janos Babits tanitvanya volts . .

“.ov ¢ A KekIG messzeségbe, . o

Hogy a virdg és a gylimdlcs

Mit a j6 fold hoz ingyen,

Soha ne lenne harc miatt :

Feldilva téreinken: ' ks

§ a vérvonalt, hol lengtenek o
- Hazug hirnév zaszldi ‘ S S
¢ : Ne kisérnék az ¢hhaldl : o . R v

: Sttét szdrny holldi. { S : s -

Hogyne siratna az anya

El§ fiat halottul

Ne retteghetne a jegyes

A matkai napoktél,

Ne venné fel a kora gyaszt

Kicsiny arvakkal arvan :

A nd ki nem virraszta még o G T
+ Férje haldlos dgyan. TR w L T e

Hogy az utddok sirjait =~ 7. . ' ‘ e
Ne sz&dmlalnd meg a vén, . to L -
Hazaja vagy idegen fild R T

Vidékeit nevezven L o
8 ne nézne kdnnyezd szemmel e

- Keresve, kérdve hasztalan:
- Ki fogja mar szemét be?

" Hogy a kés§ emlékezet e TR

Miképp gyermekkordra o o
- Alom gyandnt eszméine csak Lo :

~v A rég letiint csatdkra . . oo

-~ Es lenne héke, oly orok, S * :
Mint Isten szellemében, ; v T S
Megkezdve itt — allanddul, e o o :
Folytatva majd az ¢égben.?

-Babits védébeszéde a Fortissimo figyében o {

Babits Fortissimo cimii haborgeMenes verse elfszir megjelent: 'Nyugat 1917. marc. 1. I

494495, (Harom elsd fogalmazvany-téredékét kilonbozo tételek alatt taldltam meg, rovi-
desen kdzdlni fogom 6ket.) A Nyugatnak ezt a szamat emiatt elkoboztik, Margalics vizsgalo-
bir¢ rendelte el lefoglalasat. A koltét aznap reggel soroztak. Az Ui Gti kaszdrnydba menet
a szembenlevd Vaiéria Kavéhdzba ment be reggelizni. Az 1jsdgba bepillantva olvassa, hogy
a Nyugatot az § verse miatt elkoboztak. ,,Megrémiilok: mi lesz, ha ezt a sorozé orvos is olvassa.
Qdadllok az orvos elé, az rdm se néz, mondja: Babits Mihaly, alkalmatlan. Azutan hozzam
fordul: Igaz, hogy a Nyugatot elkoboztdk?” Nyilvdnos tdrgyaldsra marcius 6-dn {izenegy
érara rendelték a Markéba. Aprilis 10-én a vizsgdlat befejezését nyilvanitc végzést kiildte
meg neki igyvédje, Gyori Akos, folkészitve &t arra, hogy varhatjdk a vadiratot, Ezt meg-
elfzben mircius 10-én felettes hatdésagdval, a VKM-mel kozolték, hogy bdniligyben eljaras
indult ellene. Szerencsére targyalasra nem keriilt sor, mert annak kimenetele kiszimithatatlan
lett volna, hiszen Vary Albert sajtdligyi tigyész, a népbiztos-perek hirhedt tigyésze lett volna
a vadbiztos. Az igazsagligyminiszter, Vazsonyi Vilmos tordlie az eljirast, amiben része lehetett

Istenkdromlds
Istenkaromlasrdl vadolnak — az figyészség a Wyugat milt szimdban Fortissimo cimen

megjelent versemet elkobozta: s biinvadi eljarast inditott ellenem, ezzel Kompromittilt a
kizbnség elbtt is és megfosztott egyittal a legjobb védelemtsl —, mert alegjobb védelem voina

* Fogaras €s Vidéke. 1910. 23. sz.
® A Fortissimo-ligy. Kézirata és iratal: OSZK DBabits-hagyaték Fond [11/1580—1581, — EDER Zoltan:
Babits a katedran, Bp, 1966, 256269, ) . .
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idenyomtatni az inkriminalt verset: ez {isztavd tenne egyszeriben minden intelligens ember
szemében, Abban rejlik éppen az ily eljards kegyetlensége hogy homalyban hagyja a mivet,
melyet meggyanisit — igy a legszentebbek is vadolhatdk, s a valldsos kizvélemény szemeében
feketék maradnak: mert az utdlagos folmentés pszicholdgiai hatdsa a koOzdnségre sokkal
kevesebb, mint az elkobzids momentumaé.

Al a verset jsmeri, tudja, hogy a legtdvolabbrél sem gondolhattam arra, hogy akdr a leg-
aggodalmasabb figyész is megbotrdnkozhasson benne: s az el6tt védekeznem sem kellene:
— megprobalom azonban a k#zdnség tdjékoztatdsdra — amely a verset nem ismerheti —
folhozni azon érvek fbbjeit, melyekkel a birdsag elétt védekezem: mert a kozdonségnek is birci
fennhatdsdga van fréi folott, s joga, elitélni némasdgukat itéldszéke eldtt.

Legkuldndsebben hatott ram az ellenem felhozott vad azért, mert ismerem mar e vadnak
az ellenkezdjét is. Evekkel ezelGit akadtak lapok, melyek azért timadtak, mert irdsaimban
kifejezésre jutott vilagnézetemet klerikdlisnak és szabadgondolattal ellentétben dllonak talil-
tak. Azdta vallasi meggydzbdéseim semmiben sem valtoztak — s ma vallassértéssel vadol
az ligyészség. Mdr ez a koriilmény is gondolkoddba ejthetne, hogy mindkét vad valészin(leg
tévedés, mely miiveim figyelmetlen olvasdsabdl vagy helytelen értelmezésébll szarmazik.

Nézziink tehat szemébe a vadnak. Eldszor is elsd tekintetre vildgos a versbél, hogy itt nem
egyvalamely valldsi szisztéma vagy felekezet elleni sértésrél lehet sz, hanem csupan maganak
a valldsi eszmének, sit hogy gy mondjam, maganak az Istennek megtamadasarol. De hat
mit jelent ez? Az Isten tagadasat veti taldn szememre 2 vid? Ezt eldszor is nem tiltja a tor-
vény: de kiilinben sem hiszem, hogy versemrdl szélva errdl lehetne beszélni. Szabadelvd és
felviligosodott embernek tartom magamat, de — azt hiszem sckadmagammal egyitt —
sohasem éreztem annyira az Isten és Gondviselés gondolatanak sziikségességét, mint az utolsd
években. S az inkriminalt vers is olyan, hogy aki némi megértéssel olvassa, lehetetlen meg nem
éreznie benne éppen ennek a hangulatnak a kifejezését.

Rettenetes idoket éliink at, s alig hiszem, hogy valakinek kéziiliink — de akdr a birdk és
iigyészek koziil is eszébe ne jutottak volna hasonld gondolatok, mint amilyenek ebben a szeren-
csetlen kélteményben dnkénytelen kifakadtak. A vilaghdborti halmozott és véget érni nem
akaré szirnytségei éppen a hivé lélekben okoznak nagy megrendiilést; az atheista, kinek sza-
mira a Gondviselés semmit sem jelent, nem érezheti annyira lehetetlennek, borzaszténak a
dolgot, nem annyira egész vilagkcpét rombaddltnek vagy megingottnak mint a hivs. Epen a
hivg az, akinek szeme és keze tnkénytelen az ég felé emelkedik: Hat nincs Isten? vagy stiket?
vagy alszik? Az Istenhez szol a léleknek e felkidltas; és ha a 1élek sem hinne Istenben, nem
fordulna igy hozza, nem kialtana igy. A szerencsétlen 1élek tusakodasa ez az Istennel. Mint
a Jakobé, aki Istennel vitazott, mintegy kényszeriteni akarva, hogy &ldja meg 6t:

»Nem bocsatlak el téged, mig meg nem aidasz engemet !’

Nagy szerencsétlenségek idején épen a legszentebb lelkek jutottak gyakran ilyen hangulatba,
és a Bibliabdl sok példdat idézhetnénk annak ellenében, aki azt mondan4, hogy valldssértd
dolog az Isten josagan kétségbeesni és az Urnak mintegy szemrehdnyast tenni. Evvel a hangu-
lattal fejezédnek be pl. Jeremids siralmai:

»Miért feledkezel meg drokicé rolunk ? elhagy-6 minket sok ideig? Térj meg Uram mihozzank
és mi is megtériink, Gjitsd meg a mi napjainkat mint vala a régi idében! De mindenestiil
megvetetté] minket, felette igen megharagudidl rank !

Ezek a proféta utolsé szavai, s ily utolsd szavak az egész kinyvre ravetik arnyékukat.

Az én inkriminalt passzusom elgondolasandl is bibliai hangulat lebegett lelkem hatterében
és idézhetek Jeremiisbél egy masik, hdboru és éhség idején irott helyet, melynek egész menete
megegyezik az én versem menetével:

. Kelj fel, kialts éjjel els6 alomkor, ontsd ki szivedet mint a vizet az Ur elftt, emeld 16l
kezeidet Hozz4 a te kisdedeidnek lelkiikért, kik elfogyatkoztak az éhség miatt minden utedlk-
nak elein. Lasd meg Uram és tekintsd meg kivel cselekedtél igy? avagy illik-é megolettetni
az Ur szent helyében a Papnak és a Profétanak? Az utcakon a foldon hevertek a gyermek €s
a veén ember és az én ifjaim fegyver miatt elhullottanak.”

Idéznem lehetne a 22. zsoltart is ez eliceseredett hangulat példajau! — azt azsoltart, amelyet
Kriszius is idézett keresztjén: :

»En Erds Istenem, én erés Istenem, mért hagytal el engemet? En Istenem, kidltok napestig,
de te nem hallgatsz meg; éjjel is nincsen nékem veszteglésern. Mindenek kik engemet latnak,
megesifolnak engemet, azt mondvan: Bizott az Urban: szabaditsa meg 6tet ! mentse meg Gtet,
mivelhogy néki jéakargjal”

Ha Krisztus ethagyatva érezhette magat atyjatol, és kifakadhatott szenvedései kozbtt:
mennyivel természetesebb ez egy gyari¢ embernél! Es mikor volt olyan természetes mint -
manapsag? .

De mondhatna valaki, hogy a szent frék, barmily erfs, szinte szemrehdnyé hangon beszél-
nek is kétségbeesésiikben a nep szerencsétlenségeirdl az lsten ¢ldtt, annak tagadasdig és meg-
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tagadisaig mégsem mentek. Addig azonban én sem mentem. Az én egyik legerfsebb sorom:
sFagadjuk 6t, talan folébred I” — nemcsak azt implikdlja, hogy nem vesztettem el hitemet
egészen a Gondviselésben: hanem azt is, hogy még mindig varem Tdle a rettenetes allapotba
sodort emberiség megmentését. S vajon aljas, s e Gondviseléssel szemben ellenséges és gyaldzd-e
a kéltemény gondolata, s az a hang, amelyet hasznaltam? Aki értefernmel itél, nem mondhatja
ezt. A gvermekek ha észreveszik, hogy a haz ég folottiik, és apjuk mély alomba meriilt, cibdlni,
verni kezdik 6, nem szeretethlénybél nem t1szteletlensegbm hanem hogy folebred]en és
segitsen rajtuk: épen azért mert csak Otole varnak segitgéget. Ez volt az én versem alapotlete,
s ez van kifejezve az égdé hdzban horkolé gazda hasonlataban, melynek, Ggy érzem, egészen
hibliai ize van, Nagyon csodalkoztam, mikor ezt a helyet is az inkriminalt passzusok kazott
olvastam: ezt csak olyan ember irhatta oda, aki a biblidban nem nagy olvasett.

Még egy tampont marad fenn a vad szamara; a siiket jelzfi az Isten kicsinylésére 14tszik
vallani, s valdban ez az, ami a versben leginkdbDb karomidasszerii. De csak annak, aki nem olvassa
el a kiltemény végét is ill6 figyelemmel. Mert a végsl str6fabol vilagos, hogy itt nem valami
kicsiny emberi sitketségrol van szd, hanem a nagy Természet fennséges nyugalmanak siiket-
ségérdl, arrdl az isteni siiketségril, melynek a mi apro bajaink torpe semmiségek. Vilagos, hogy
a siikketség nem lekicsinylés itt, hanem épen a fenség kifejezése, s az ember, aki kiszakadt a
* siiket Istenbdl, szenvedni s pusztulni: az a kicsi, az a féreg, a nagy istenség sitket fenségéhez
képest. Igaz, hogy ennek a gondolatnak pantheista ize van. De ha a pantheizmus védja ellen is
védekeznem kellene, akkor igazdn a kbzépkorban érezném magamat. (De killinben az egész
figy nem kézépkori-e?) A pantheizmust ma mér egy szazaddal Goethe kora utan, igazan nem
lehetne eltiintetni a koitészetbdl, 8 a magyar poézisben is régi polgarjogot nyert: hisz Madach,
s6t Arany is, sok helyiitt fejeztek ki pantheista gondolatokat.

Ami viégre a botranyokozas vadjat illeti, arra megjegyezhetem a kiivetkezOket: a koliészet
perspektivaja és hatasa egészen mas, mint a prézaé. Ami prozdban tatdn sértden erds kifejezés
lenne, vershen gyakran fenségesen széppé vdlhatik, mint egy-egy kiilén talan durva hang a
Wagner Orkheszterében. Az én versem megitéléséné! is koltoi példik és szempontok utan kell
menni; akkor lenne botrany okozasdra alkalmas, ha nagy kélt6k hagyoményossa valt gyakor-
latival ellenkeznék, s a koltészet fennségeseknek ¢s artatlanoknak eliogadott hangulataibol
botranyosan kititne. Hogy mennyire nemn igy van, azt minderki jé érzi, aki a vilagirodalomban
csak epy kevésse is jaratos. Kétségkiviil tobb ]oggal volna lefoglalhato istenkdromlas vetsege
miatt Petéfinek az a kélteménye, amelyben ilyeneket olvashatunk: ,

Milyen kegyetlen az az Isten
S a halga ember térdet hajt elotte
.. Atyjanak hivja és imddja 6t. ..
. Zsarnok vagy Isten €s én
o Atkozlak tégedet |
g7 © Ott ulsz az égi tronuson hideg
w5+ Méltésagodban érzéketleniil
“.. Csak tigy mint itt a f61di zsarnokok
8§ uralkodol kevélyen és naponként
Hajnalsugarral s megrepedt sziveknek
Vérével nijra s ujra fested
Kiralyi széked kopott biborat!
Légy atkozott, zsarnoknal zsarnokabb !

Tudjuk, milyen rettenetes kifakaddsokban tort ki Vargsmarty ketsegbeesese, § valoban dszinte
nyilt vailomast tesz az istenkaromlas mellett, mikor igy szdl: ,

Setét eszmék boritjik eszemet e
Szivemben istenkéromias lakik: e
Kivansigom: vesszen ki a vilag. ..

Ha nyugtalanitd ¢s kétségbeesett kifakaddsrdl szdl a vad, akkor ez bizonnyal még nagyobb
mértékben inkrimindlhaté. Vagy — hogy a vilagirodalom klasszikusaibdl is idézzek — ideirom
a Goethe Prometheusanak egy helyét, azt, amelyet a kolté kiilon lirai kélteményeként is ki-
adott, s melyet igy kétségkiviil a sajat hangulatanak kifejezéséiil keli tekinteniink:

Wer Half mir? R
Wor rettete mich? . .
Hast du nicht alles selbst vollendet
Heilig glithend Herz,




"‘g

) Und gliihtest jung und gut, ot § .
Betrogen, Rettimgsdank e v
Dem Schlafenden da droben? = =~ ., % 0

Ich dich ohren? Wofiir? R
Hast du die Schmerzen gelindert? SN o
Hast du die Thranen gestillet?

Mindenesetre ezek is joval erdsebbek az én szavaimnal. Ami pedig a kétségheesett és nyug.
talanitd hangulatot illeti, ha ez is hiba volna, akkor nagyon sckat épen a vilagirodalom leg
fenségesebb és méltan legtdbbre tarfott miiveibll kellene elitélni. A magyar koltészetbdl pl.
nem allhatna meg Kilcsey sok verse (a Vanitatum Vanitas vagy az lgazsig), Vordsmarty
legremekebb darabjai {mint az Emberek vagy az El6szd), Arany némely verse (mint a Kert-
ben) vagy Madach. A szelid Arany maga karomlasszerti képekkel festi ezt a hangulatot:

Es engem akkor oly érzés fogott el ..
A széllésgazda is, az egyszeri, I : L -
Magankiviil s Grjongve kacagott fel o B . £
Latvan hogy széllejét a jég veri? Eellh T

Dorongot 6 is hirtelen kapott fel

Paskolni kezdé, hulivan konnyei:

»INo hat j61” — igy kidlt — ,,én uram istenem . o
Csak rajta! hadd lam, mire megylink ketten!” _ : ) RN

Igy én, a szent romon, emelve vadat ' .
Magamra, a vilagra, ellened. . . s :

Es prézéban is, hivatalos irodalmi férumrol, nem habozik kijelenteni (Madach bevezetéselor
a Kisfaludy-tarsasdgban): ,,Ohajtandé ugyan hogy a kolt6i lélek teljes harmdnidban legyen
a vilaggal; de ha nincs, ki tehet réla. A miivészet harmdnidja nem mindig az optimizmusé is
egyszersmind.” — Es ha valamikor érthetd és megbocsathatd volt a koltdnél az isteni gond-
viselésben valé kétségbeesés hangja: mikor volt annyira az, mint napjainkban?

Osszegezve tehat a felhozottakat, versem nem okozhat botranyt, mert a kéltészetnek ismert
és Orok motivumait alkalmazza oly korban, mely azok alkaimazdsat kilonosen indokoija,
8 mert beliil marad oly hatdron melyen irodalmunk s a vilagirodalom elismert nagyjai botrany
nélkiil sokszorosan és merészen tilmentek. De nem okozhat botrdnyt azért sem, mert nem
alacsony stilusi: mindent el lehet mondani réla, csak azt nem, hogy atdmeg szajaize szerint
volna hangolt. Letompitott, szinte filozéfus befejezése kizdrja az izgatas célzatat. Végre oly
folydirathan jelent meg, melynek kozénsége egyediil irodalmi szempontokat keres.

Nem hiszem tehat, hogy karomlasban vétkes vagyok, legfeljebb oly médon, mint a Voros-
marty Szent Embere, aki azt imadkozta egyre: ,,Legyen &tkozott az Isten!” — mert egyebet
nem tudott, de az Ur hébb és igazabb iménak fogadta az dtkozé szavakat, mint az alszentek

langyos konyGrgését.

Szabs Ervin mint Babils irdnyitdja a béke-irodalombart

Schépflin Aladdr, Babits és Szabé Ervin bardtsigdnak krénikdsa tanGskodik a két nagy
szellem egymds irdnti rokonszenvérdl és egymas tuddsanak kdlcsdnis hasznardl:

5»Striin, néha hetekig, szinte minden nap taladlkoztak. Meglepetve lattam, hogy bar a szel-
lemi élet oly kiilonbozd teriiletein élnek és dolgoznak, mennyi erintkezési pontot tudnak talalni,
s milyen hamar beleelegyediek a beszélgetésbe. Kideriilt, hogy Szab6 Ervin jél van tdjékozva
. irodalmi delgokban is. Babits és 5zab¢ Ervin kizott meleg bardtsag fejlddott ki, beszélgetésiik
kozben kideriilt, hogy a szociologia Babitsnak mégsem olyan teljesen idegen tertilet, érdeklid-
dott, kérdéseket intézett baratjahoz, egy-egy kérdésben megmondta véleményét, s6t kérdezds-
kodott arrdl is, hogy milyen konyvekbdl szerezheine behatébb tajékozottsagot.”

Szabo Ervin 1918 nyardn 4j kiaddvdllalata, az Uj Magyarorszdg kionyvsorozata keretében
Madzsar Jozsef, Jaszi Oszkar és a sajat konyvein kiviil Babitscsal lefordittatta Kant Az sriik
bélé-jét, Ez azéta sem felent meg djra Magyarorszdgon. 1975 végén a bulkaresti Kriterion Téka
sorozatdban kiadta, de sajndlatos mddon éppen a vilagbéke irodalmanak azt a fontos bibliogra-
fidjat hagyva ki belfle, amelyet maga Babits 4llitott gssze.® Ezt hozzaférhetetlensége miatt
itt kozoljiik ajra:

" Tovabb, 1047, majus 30, — GAL Istvan: Bablts és Szabd Ervin baratsaga, I1d. kényvem 94 —105, —
GAL Istvan: Uj adatok Szabé Ervin utolsé napjairs!, Népszabadsag 1974, febr, 17, — KANT: Az drok béke.
Ford. stb. BABITS. Bp. 1918. 99—100.
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Az brisk béke irodalma S g

A békemozgalomnak ma mdr nagy irodalma van, melyet legteljesebben a norvég Institut
Nobel kataldgusdnak megjelent kotete mutat. Magyarul tdjékoztatdt adhatnak a budapesti
Varosi kinyvtar kiadasaban A vilaghabori iredalma cimen megjelent flizetkék, melyek a béke-
irodalmat js felilelik, A mozgalmak torténetére nézve: Ter Meulen: Der Gedanke der inter-
nationalen Organisation in seiner Entwicklung. Héga, 1917.

A békeirodalom régibb képviselSi (csak a legnagyobb neveket emlitjik):

Dante (1265—1321); De Monarchia. ]

Erasmus Rotterdamus (1467—1536): Antipolemus. C

Campanella: Monarchia Messiae. 1633. ' R :

Vico: De universi juris uno principio et fine uno. 1720

Grotius: De jure belli ac pacis. 1625.

Sully, duc de: Mémoires des sages Oeconomies d’Estat de Henry le Grand. 1638. -~ Minisz-
tere dltal IV, Henrik francia kiralynak tulajdonitott viligbéketerv.

Penn (Pensylvania alapitéja): An essay towards the present and future peace of Europe
1690.

Saint Pierre, abbé de: Mémoire pour rendre ia paix perpetuelle en Europe. 1712,

Leibniz: Tractatus de jure suprematus. 1677.

Rousseau: Extrait du projet de paix perpetuelle de M. I'abbé de Saint-Pierre. 1761.

La Harpe: Des malheurs de la guerre et des avantages de Ia paix. 1767,

Mabty: Entertiens de Phocion sur le rapport de la morale avec la politique. 1767.

Bentham (1748--1832); A plan for an universal and perpetual peace.

Herder; Briefe zur Beforderung der Humanjtdt. 1793—1797.

Kant: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fitr -
die Praxis. 1793.

Latnivald, hogy a békegondolat megalapitéi az emberiség legnagyobb szellemeinek sordbél
keriiltek ki. Az ujabb gondolkodas nagy alakjai sem vélekednek mésként e kérdésekben:
de az utdpisztikus magabizdst pesszimisztikusabb hangulat valtotta fel. A nép elfordult
bilcseinek tanitdsaitol, s egy 1j tirelmetlen istennek karjaiba dobta magat, a nemzetiség
isteniének, ki minden balvany kozitt a legtobb emberdldozatot kévetelte. Bar a legnagyobb
szellemek sohasem hajoltak meg e véres isten elftt: a kozépszer(i jrodalom €s dtlagkultira
szaturalodott annak imadasaval. Ez dramlat drnyékaban a militarisztikus hatalmak lavina-
szerfien szervezkedtek s a szdrnyii szervezettel szemben a békeeszmének is mozgalomma kellett
valnia. A praktikus kérdések keriiltek elbtérbe, filozdfia helyett szaktudomdny. Az eszme
filozofikus és erkolesi oldalat elhanyageltdk, a népek lelkét szinte 4tengediték a nacionalista
vilignézetnek; mignem a vilighdbora hatalmas erdre lobbantotta ismét a békemozgalom
€rzelmi karakterét.

A szakszer(i békeirodalom ffleg a békekonferencidk évkinyveiben (Das Werk von Haag)
és a folydiratokban (Demam, Friedenswarte, Holldndische Nachrichten, Internationale Rund-
schau, War and Peace sth. és a magyar Nemzetkézi Elet) taldihato. A konyvek kozil csak
néhanyat (kivalt a magyarul olvashatékat) emlitjiik: -

Angell, Norman: Rossz iizlet a haberd (The great Illusion).

Giesswein Sandor; Kereszténység és Békemozgalom,

Richet, Charles: A habord multja és a béke jovije (Le Passé de la guerre et l’avemr de la

aix}.
P Szahd Ervin: Imperializmus és tartos béke.

Azonkivtil Forel és Fried miivei.

A habori szépirodalma végre mély és nagy miiveket mutathat fel, melyek az érzelmi béke-
mozgalomnak hatalmas hordozoi:

Barbusse, Henri: Tiiz (Le Feu).

Karinthy Frigyes: Krisztus vagy Barabas.

Latzko, Andreas: Menschen im Krieg. . ‘

Lengyel Menyhért: Egyszerti gondolatok. ’ e

Musset, Rene: A szgkott katona (Pierre Dumet, le Refractaire). R

Rolland, Romain: Au dessus de la Melée. ‘

Suttner, Berta: Die Waffen nieder!

Tolsztoj, Led: Habor és Béke; — azonkiviil ripiratai, példdul Kialtvany az emberiséghez;
az orosz— japan hdborardl irt kényve és hatrahagyott munkai kdzott a Gyermekek Bélcses-
sége.

Ugyanezeket az érzelmeket talaljuk nagy festlknél is, Callottél (Miséres de la Guerre)
Verescsaginig és Zichy Mihdlyig. Nincs az emberi kultardnak dga, ahova ez az érzéskomplexum
mar be ne szivargott volna.

oo ®
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Megemlitjiik még a Magyar Szent Korona Orszigainak Békeegyletét, mely Giesswe-in
Sandor elndklete alatt mdkodik s hivatalos lapja a Nemzetkdzi Elet.

Eurdpa Lovagjai és a Gondolat Internaciondléja

A hdbord derekdn tébb terv is sziiletett az értelmiség elfkészitésérdl a habori utani vaito-
zasokra. Baldzs Béla mar 1915-ben filvetette Jaszi Oszkarnak, nem kellene-e 40— 50 kimagasld
¢rteimiségit beszervezni, akik a habori utdni valtozdsokra folkésziiljenek. Jaszi ezt akkor még
foloslegesnek tartotta. Lulkacs Gydrgy jegyezte fol, hogy 1916 telén Szabd Ervin hivott dssze
néhany magyar irét, rajta kiviil Babitsot, Balazst, Gabor Andort, s arrdl tanacskoztak, mit
tehetnének a magyar irdk a haboru ellen. Schdpflin tébbsziri gyakori gsszejbvetelekrd] tud
Bahits lak4sdn. Részt vett ezen J4szi, Biré Lajos, Karinthy, Lengyel Menyhért. Mas alkaloin-
mal Lengyel Menyhért hivta meg az irékat lakédsira. 0 meondta el nem sokkal halala cltt,
hogy Babits és S8zabo Ervin folkereste azzal, hogy inditsanak folydiratot a béke érdekében,
»Hanapokig tanakodtunk, emiékszik vissza Schipflin, de bizony nem tudtunk semmi komoly
eredményre jutni. Akiket f5lszolitottunk csatlakozdsra, azoknak legnagyobb része emlékezve
arra a visszahatdsra, melyet Babits Husvét eldtt cimid verse tamasztott hivatalos részrdl,
. nem mert vagy nem akart kdzénk 4llni.” Id@nként Jaszi Szabo Ervinnel, Dienes Palial és
Valéridval, Babitscsal nemcsak Jaszi pasaréti villdjaban talalkozott vagy a budai hegyekben
tett kiranduldst, hanem még a Dobogokdre is folment egész napra. Barhogy is vonakoedtak,
ki-kimaradoztak vagy csatlakoztak az irok, végiil is kialakult egy nagyszamd ird, miivész,
tudos tarsasdg, elsdsorban a Nyugaf és a Huszadik Szdzad munkatarsai korébil, de a velilk
szimpatizalék seregébdl is, amely {6képp az 1917. februdri, majd a nagy oktdberi forradalom
utan egyre jobban aktivizilddott. Hozzajdrult ehhez Kdrolyi és Jaszi 1917. decemberi svajci
utja, részvételiik a berni békekonferencian és nern utolsdsorban a f6varosba érkezd antimilita-
rista, pacifisia konyvek é&s folydiratok atszivargé példanyai. Kiiléndsen Romain Rolland irasai-
nak és magatartdsanak volt nagy batorito és osztonzé hatdsa. Jaszi 1917. december G-an
kereste f6] onkéntes svajei szamiizetésében a nagy békeharcost, aki hdbords napléjaban részle-
tesen foljegyezte magyar vendégérdl nyert benyomadsait és vele valé huzamos eszmecseréjét.
Romain Rolland szerint Jaszi igy mutatkozott be neki: ,,Meggydz6dhetik kérésemnek (egy
rivid lafogatds {igyében) oka nem hiit kivancsisidg, hanem moralis szitkséglet: meg kell ismer-
nem szemelyesen azt az embert, aki tigyszdlvan jelképes szintézisévé valt minden nemes torek-
vésnek, amely vérrel borftott és eldurvult Eurdpdnk igazi és mély megijhodasat célozza,”
Mindkettdjiikre nagyban hatott ekkoriban még Wilson ideoldgidja, ugyanakkor azonban sokat
virtak a megdajhodd Oroszorszagiol is: ,, Jaszi osztja elragadfatdsomat az vj Oroszorszag
irdnt, .. Ugy latja, hogy az 1dj élet iehetdségei, a jovd 1 szocidlis életiormai csak ott valdsul-
hatnak imeg. MindketiGnk szemében fdbenjaré fontossdgi az orosz forradalom gydzelme
Eurdpa jovije szempontjabél.”?

Jaszi hazatérése utdn irta nagy miivét a kozelgh hibori végi kilatasokrdl és a békekorszak
kivanatos berendezkedésérdl. Ennek elején 6 is megfogalmazza az orosz forradalom vildgtorté-
nelmi sorsforduld szerepét: ,,. .. jott az orosz forradalom s végsd logikai konzekvencidig vitte
a népck leszerelésének és dnrendelkezési jogdnak gendolatat azzal a gyénydrd, vakmerd racio-
nalizmussal, mint amellyel egykor a francia forradalom az emberi jogokat proklamalta. ..
Az orosz carizmussal megbukott az imperialista pinszldvizmus, s a centralista, militarista
Oroszorszdg 4talakuléban van egy demokratikus konfdderdcié irdnydban, mely meg fogja
oldani a rengeteg birodalom dllamalakuldsi és nemrzetiségi problémait, s a hiibéri nagybirtok
végleges felosztasaval a hodité politika gyokerét fogja kirdntani” Nem merdlhetiink itt a
. kényv részletes ismertetésébe, csak Babits kézvetleniil forradalom eldtti és forradalom alatti
kidltvanyainak és cikkeinek Jaszi¢val egyezd, részben taldn tdle ihletett, majd azokon tilndvd,
parhuzamos gondolataif idézziik. A [étesitendd Nemzetek Szovetségének a Dunai Konfiderdcid
tervét tdmogatniuk kell. Ebben ,,0lyan oOriasi fejlodési lehetéségek tdarulnanak fel, melyek
¢sakis az Egyestilt Allamokéi melté allithaték. A dunai és balldni népeknek a nemzeti szabad-
sdgot kell bizfositaniuk, hogy végieg szabad legyen az Gt az Eurdpai Egyesiilt Allamok felé. ..
A jove fejlédésére nézve nagyobb ¢s reményteljesebdb példat nyujtanak, mint akar a helvét
szdvetség, akdr a német Bund, akar az Egyesitt Allamok. .’ . Habori vagy Szbvetséges
Allam 1 Ez a jov6 nagy sorsdontd kérdése, .. Az Allamalakulds Gj formaja a nemzet [lotti
dllam, szabad egyenrangl. allamok szivetsége, a leglényegesebb fejlddési étape a nemzeti
allamok kialakuldsa 6ta... az egész foldkerekségre Kiterjedd szdvetséges Allam, az a Civita

s

7 QAL Istvan: Babits és Szabé Ervin baritsaga. Id, kotetemben 95 —98. — Romain Rolland Jaszi latogata-
3%501: Naplé a haborus évekbdl 1914 — 1918, Val. BENEDEK Marcell, Bev, DOBOSSY Laszld, Bp. 1960, 230 —
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Dei, mely tigy a legmélyebb valldsos, mint a legatfogdbb filozéfiai intuici6 szerint foldi palyank
tulajdonképpeni értelme és logosa.”®

Jaszi konyve mellett Babitsra legjobban hatott Szab6 Ervin fontos mtive, az Imperializmus
és tartos béke. Ennek mottéja Goethe és Jefferson mellett Babits Husvét elott-je. Ennek alap-
eszméje, hogy a nemzetek békéjét legjobban a szabadkereskedelem biztositja, azonkiviil
azonban ,,els6sorban emberek kellenek, mas, jobb, tikéletesebb emberek. A szellem a fontos!
Nyissdk meg lelkiiket az emberiség régi idedljainak: a humanizmus, a szabadsag, a méltanyos-
sag eszméinek, zarjak ki egyéni életiikbdl is az erfszak, a kivaltsagok, a tiirelmetlenség szelle-
mét, és meglassak, megtalaljuk az utat, amely az igazsigé, amely elvezet a békés és erfs, a
szellemiinket szabadjara ereszt6 élethez.””®

Babitsnak Szab6 Ervinnel és Jaszi Oszkarral valé ismeretsége, egyiittmiikodése, s6t, barat-
sdga két értékes dokumentumban is maradt az utékorra. Bar a szervezet 1918 &szi talalkoza-
sain Szab6 Ervin mar nem vehetett részt, de a tisztikar Babits kézirasaval fennmaradt szévegé-
ben még § van elndknek jelolve. Mindkét dokumentum a Knights of Europe romantikus nevet
viseli. Az elnevezés forrasara még nem sikeriilt rabukkanni, de nyilvan angolszdsz mintéra
valasztottak ezt (Amerikdban Knights of Labour néven létezett egy szervezet, Anglidban kiilon-
boz6 ,,orderek”, rendek vannak). Az OSZK Babits-hagyatékdban levé kézirati példany Jaszi
Oszkar irasa Babits javitasaival és roviditéseivel. Itt a leglényegesebb eltérés kettjiik szovege
zése kozott, hogy Jaszi az Eurépai Egyesiilt Allamokrdl beszél, Babits pedig Eurépai Allam-
szovetségre javitotta ki. Jaszi kézirasat els6 kozlésemkor Szabé Ervinénak tulajdonitottam.
Nem kétes, hogy az egész eszmerendszerben Szabé Ervin nézetei is érvényesiiltek. Az MTA
Szabé Ldérinc hagyatékaban talalhaté Babits els6 fogalmazvanya egy terjedelmesebb és kol-
t6ibb sziveg. Osszehasonlitds végett az alabbiakban kozlom mindkét szoveget.

A kidltvanynak késziilt szoveg kiegészitése és folytatisa annak mintegy széz radikélis
iré, mfivész és tudés altal aldirt nyilatkozatnak vagy kidltvanynak, amelynek eszméi a nem-
zetek testvériségérdl Bartok Béla tobbszor hasznalt kifejezésére emlékeztetnek, egyes mondatai
pedig egyeznek Babits 1918. november és 1919. februar kozott irt, valésziniileg valaha is leirt
legradikalisabb hangu cikkeivel (Az elsé pillanatban, Eljen a Kizldrsasdg!, Az igazi haza).

A kidltvany otlete és szovege folt(in rokonsagot mutat azzal az eddig itthoni kutatdsunkban
fo6l nem meriilt kidltvannyal, amelyet Romain Rolland szivegezett, és amelynek alair6it
Barbusse szervezte meg. Ez hazai sajtétermékeinkben még nem Kkeriilt el6, de valészintinek
kell tartani, hogy pesti orgdnumbél keriilhetett az egyik els6 erdélyi folyéiratba.

The Knights of Europe

I. A szovetség tagjait Eurdpa szellemi munkasai (utébbi két szé athiazva, Babits irdsaval
helyette: elfogulatian szellemeinek — G. 1.) javdbdél vialogatja ki, kiket szellemi 6ndllésdg és
teljes erkolcsi fiiggetlenség jellemez. A Szovetség inkabb kevesebb taggal beéri, de feltétleniil
elvéarja minden egyes tagjatdl, hogy a Szdvetség céljait egész egyénisége stlyaval — mit se
torédve opportunista szempontokkal, s6t veszélyeket kockaztatva — helytalljon.

II. A szivetség célja az Eur6pai Egyesiilt Allamok megalkotasa. (Az EurGpai Egyesiilt
Allamok 4thizva, Babits betfivel foléje irva: ,,jobb: Eurépai Allamszovetség” — G. 1.) E cél
elérése a szovetség tagjai (beleirva: tettel — G. 1.) széval és tollal tamogatnak minden torekvést

a) ami a sovinizmus €s a lokalpatriotizmus (utébbi athizva, helyébe irva: nacionalizmus
— G. I.) minden formajat hattérbe szoritja és a nemzetkozi érziiletet erdsiti;

b) ami az életképes allami egységek kialakulasat elGsegiti, s a nemzetiségi kisebbségek
szabad nyelvét, kulturdlis és gazdasagi fejlédését elémozditja;

¢) ami a demokratikus és szocialis haladast eldreviszi;

d) ami mind szélesebb korben tor utat a free trade gondolatdnak;

ke )t ami demokratikus milicidkka fejleszti 4t a mai dinamikus és arisztokratikus hadsere-
geket;

f) ami érvényt igyekszik szerezni a demokratikus konfoderacio, a leszerelés és a nemzetkozi
dontébirdsag gondolatanak, minél tobb allam és nemzet kozott;

g) ami felveszi a harcot az uszit6 iskolaval, az uszit6 sajtéval és az uszité kultdregyesiileti
tevékenységgel szemben.

(A zardjelben kovetkez6 sziveget Babits kihuzta: — G. I.)

(ITI. A Szovetség elvarja tagjaitol, hogy ezekért a torekvésekért — ki-ki a maga tarsadalmi
korében és mikddési teriiletén — minden lehet§ alkalommal és oly mddon szélljon sikra, hogy

. . gf\szslz, Osggar: A monarchia jovéje. A dualizmus bukasa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Bp. 1918. 18,
s SZABO Ervin: Imperializmus és tartds béke. Bp. 1917, 50—51.
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follépése erkoicsi erejével és szellemi magaslatival serkentden, példaaddan, eszményt kitlizve
iépjen fel a reakcid gancsvetéseivel szemben.

A szivetseg ezdltal mirtegy avant-gardja, taktikai generalstabja, ha keil, els§ tiizvonala
akar lenni az Uj Eurdpaért, a népek demokratikcus szhvetségeert megmdulé kiizdelmeknek,
metyekben egyiitt kivdn harcolni mindezen tomegekkel ¢és szervezetekkel, melyek ezt a celt
nemcsak akarjak, de kellé eszkozikkel dolgoznak megvaldsitasért.)

IV. A Sziivetség nyilt egyesiilet, de tagjait legnagyobb gonddal valogatja meg, mert akar
szeflemileg, akar erkilcsileg inferioris elemek csatlakozasa csak akadalya lehetne céljai elérése-
nek. Szdz igazin jé eurdpai olyan, aki legmélyebb sziikségleteiben és értéketikijaban tényleg
az! — tobbet hasznilhat nagy figy{inknek, mint a kz6mbasok ezrei vagy nem teljesen tisztan-
14t6k szazezrei.

V. Tagjainak folyton tarté egyéni munkdja mellett a szévetség alkalmas iddben és helyen
kongresszusokat hiv egybe, tgyszintén ktnyveket és brosirakat ad ki, vagy idegen elemekkel is
vitakat rendez térekvései népszeriisitésére és az ellenaramlat diszkreditaldsara. Ha sziikség
lesz rea, tdrsadalmi és politikai ligakat szervez az egyes résziettdrekvések, példaul a nemzeti-
ségilegyen jogositd, az uszitdk elleni kiizdelem, a szabad kereskedelem kiveteléseinek keresztiil-
vitelére

A szbvetség tdrekedni fog egy nagy nemzetkdzi organum, The Review of Europe meg-
alkotasara. (Az egyes c1kkek forditasai ido nyelven is megjelennek.)l®

. . - LI

The Knights af Europe {,;: ‘} L

Mi, Eur6pa Lovagjai, kdszintiink minden jo eurépait. Ti, kik szenvedtetek és vagyakoz-
tatok ! Halljatok, kik vagyunk, halljitok, miért joviink ! Testvérek | HallJatok mind, ti, kiknek
hite és lelkiistnerete ébredezik! .- I ?ﬁ»' P .

P Akaratunk

Eur(’)pa“sz:t.elleﬁ'li nem'ességébﬁl Allitunk hadsereget.
Eurdpa egyesiilését akarjuk eldkésziteni a lelkekben. Ellenségiink: minden elditélet, ami
eszménknek utjaban all. Harcunk szellemi harc. Hanpulati; megnemesitd és felszabaditd.

Y e W Ly" . . . -

Ily hare hadserege nein lehet »»politikai part””, Sem tudomanyos tarsasdg; sem érdekszdvet
ség. Csupdn rajongdk tabora lehet, keresztes vitézek serege: lovagrend.

Egylet, tarsasdg kozds munkat folytat, kollektiv kiizdelmet. A lovagrend egyéni munkat,
egyéni harcot kivan tagjaitol.

Tarsasdgokba érdekeik kozossége hajtja az embereket. A lovagi fogadalom ellentétes lehet
az egyén erdekével: aldozatokra is kotetezhet.

Politikai vagy érdekkiizdelem alkalmazkodassal, megalkuvdassal jar, A mi kiizdelmiink
eszmei volta, célunk magassaga nem tdr illyet.

Erzelmek ellen harcolunk, s 11j erzelmeket akarunk teremteni. Erzelmek ellen gyengék az

ST v

~ ész fegyverei; az elitélet fanatizmusdval csak az igazsdg fanatizmusa mérkdzhetik,

S TEETRE S S oAU A Nemesek

b

A lovag nemesember. A-szellem lovagja csak nemes szellem lehet.
A nemes szellem szabad., Kiméletlen lelkiismeretvizsgaldssal oli ki snmagabdl az elfitéletek

i Oroklott csirdit, amelyek ellen harcolni akar.

Nyilt és emelkedett. A magas célra tekint, nem tdr6dve kizelebbi, sziikebb szempontokkal.

Aldozatkész ¢s idedlista. Igazsagérzete minden Gtizésen feliif 4ll. Faj, nemzet vagy osztdly
6nzésén is.

Mindezekrdl teljes erkélesi fiiggetlenségnek kell kezeskednie.

A nemes szellem végre hivi és szildrd. Semmi hatrany, giny vagy kényelmetlenség meg

" nem ingatja.

Akiben ezekbdl egy is hjanyoznek annak a le!ke nem lovagnak lelke. A nemesek tarsasaga
csupan keveseké. 7 B
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3° Babits-hagyaték Fond 1I1. Kgzélve Bartoktdl Radndtiig ¢, kétetemben. 156158, 3
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A Kapocs

A lovagok Kapcsa — mely ket egymdshoz és a Célhoz fizi — a becsiiletbeli fogadalom
kapcsa; és a Hit ereje.

Egyszéval: hitvallas. A gelen emberi 1ét legmagasabb iigye, legszentebb feladata: melynek
mindent aldrendelni, melyért mindent feldldozni dicsségiink és kotelességiink.

Hitben az erd

Hisziink a jovében. Hissziik az erkdlcsi érzés fejlddését, til az egyének viszonyain. Rendii-
letleniil hissziilk az eurépai egység megvalésulasat, a habori kikiiszobolésének és az egész
emberiség testvérisiilésének elsé zalogaként. Valljuk, hogy azegyetlen, ami ezt késleltethetné:
a hitetlenség volna. Hissziik, hogy meglegyen.

Megvetjiik és iildozziik a restség és gyengeség kételyeit. Guiny mosolya, kidbrandultsag
folénye nem hat rénk. Tirni fogunk, mint az els6 keresztények. Nyiltan valljuk hitiinket,
hogy masok is hinni merjék és vallani. Legyen mindenkié !

S hitiink szerint éliink

A cél egy, a kotelesség ezer. Széval, tollal, tettel mindig kész szolgai lesziink a nagy Célnak.
Egyetlenegy alkalmat sem hagyunk elrepiilni. TAmogatunk mindent, ami azt kozelebb hozza.
Harcolunk minden ellen, ami atjaban all.

Kiilondsen pedig:

tamogatunk mindent, ami a nemzetkdzi érziiletet, az emberiség testvériségének gondolatat
erdsiti, vagy a nemzetek kozotti politikai, érzésbeli vagy gazdasagi vélaszfalakat lerombolni
alkalmas,

minden lehetséges eszkozzel tamogatjuk és terjesztjilk a konfederici6, a leszerelés és a
nemzetkdzi dontébirésag gondolatat minél tobb dllam és nemzet kozt,

minthogy a mai nemzetiségi ellentétek csak gy sziintethet6k meg, ha minden nemzetiség,
nemzet vagy nemzetrész szabad nyelvi, kulturdlis és gazdasagi fejlodését biztositjuk:

kiizdeni fogunk minden olyan helyzet ellen hol egyes embercsoportok egymast anyagi
vagy erkdlesi elnyomasban tartjék,

minden moédon iparkodunk megakadalyozni minden olyan torekvés, javaslat vagy intéz-
mény érvényesiilését, mely anemzetek kozotti ellentéteket fokozhatja, vagy jovendé héborut
készithet eld,

kiméletleniil s melléktekintetek nélkiil folvessziik a harcot a sovinizmus és nacionélizmus
minden forméja: valamint az iskola, sajté és kulturegyesiileti tevékenység ellen, mely ezeknek
szolgalatdban all.

Hazafiatlansdggal fognak benniinket vddolni

Biiszkén 4llunk meg a vaddal szemben. fgy vadolték a legnagyobb magyart, igy mindenkit,
ki valahol régi rosszak ellen tdmadni mert.
A nép javat senki sem kivanhatja forrébban mindlunk. De vadléink nem a nép javat értik
a hazan. Politikai és hatalmi intrikak jelszava az ndluk, haborik cégére, minden régi rossznak
foglalata.
Az 6 hazdjuk, amirél Vorosmarty beszél:

Neve: szolgalj és ne lass bért.
Neve: adj pénzt és ne tudd mért.
Neve: halj meg mas javaért.
Neve szégyen, neve atok:

Ezzé lett magyar hazatok.

De ez nem a haza. Ez csak egy név.

Mi nem tiszteljiik ezt a nevet. A mi hazdnk nem név, nem fogalom. A mi hazdnk: a nép
maga. S a nép java egy az emberiség javaval.

Az emberiség pedig nem lehet boldog mordl nélkiil. Moral nélkiil, mely nemzetektdl és
osztalyoktol ugyanazt az onfelaldozast koveteli, amit a kdzérdek az egyesektél kivan. Az dnzés
sohasem szent: a nemzetek Onzése még veszélyesebb az emberiségre, mint az egyesé. S az
emberiség iigye mindennél elébbrevalé.

Mi, Eurépa Lovagjai, a nemzetkozi mordl érzését akarjuk bevinni a népek tudatdba.
E nemzetkozi moral lovagjai lesziink. Serkentiink, példat adunk, eszményt tiiziink ki.
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fgy lesziink el6orse, vezérkara, elsG tiizvonala, ha kell, az tij Eurépéért foly6 kiizdelemnek*
De mindig a szellem magassdgab6l harcolunk, s az erkdlcs erejével.

Egész életiink, egész egyéniségiink az eszméé

De a folyton tarté egyéni munka mellett kozos munkéat is végeziink. Egyesiilésiink hatalmat
hasznalni fogjuk, s kozos kiizdelmiinknek organumokat iparkodunk teremteni. Lovagi gyiile:
kezések, lovagi irasok fogjak hirdetni akaratunkat. Torndkat is tartunk mint régi lovagok-
de szellemi tornak lesznek ezek.

Utunkat a Szentlélek fogja vilagositani. A Szentlélek erejével batran kiizdiink a Babonak
ellen, melyek az Emberiséget gy(il6lkod6 csoportokra osztjik, és tizedelik, ma tigy, mint a
vallashabortik koraban. S a Szentlélek ereje gy6zni fog !t

A vildgszellem békéje

Az eurdpai szellem legkivalobb reprezentdnsai deklaraciéval fordulnak a vilag intellektuelle-
jeihez. A felhivas, amelyet Romain Rolland szovegezett, igy hangzik:

Szellemi munkasok, Testvérek, akik szétszértan éltek az egész vilagon és akiket ot éve
valasztanak el egymdstodl a hadseregek, a cenzura és hadban 4116 nemzetek gyfillete: hozzatok
fordulunk ebben az érdaban, amikor a béstyafalak leomlanak ¢és tijra megnyilnak a hatarok,
hozzéatok fordulunk azzal a felhivassal, hogy alakitsuk tijja a mi testvéri szovetségiinket, egy
uj, erGsebb és biztosabb szovetséget, mint amilyen a régi volt.

A haborua szétzilalta a mi sorainkat. Az intellektuellek tulnyomd része tudasat, mdvészi
termelGerejét és értelmét a kormanyok szolgalataba allitotta. Nem akarunk vadat emelni
senki ellen, senkit sem akarunk szemrehdnyassal illetni. Ismerjiik az individualis 1élek gyenge-
ségét és a nagy kollektiv aramlatok elementaris erejét. Az utébbiak elseperték az elGbbieket
egy pillanat alatt, mert senki sem volt felkésziilve az ellendllasra. A jovében azonban meg kell
vedeniink a szellem szuverénitasat, felmérve a pusztitast, amelyhez az egész vilag intelligencia-
janak tehetetlensége vezetett. A gondolkoddk és a miivészek is fontdk szalait annak az ostor-
nak, amely végig vagott Eurépa testén és szellemén a mérgezett gyiildlet embertelen erejével.
Tudasukkal, a regi és az uj szellem erejével, histériai, tudomanyos, filozéfiai és koltdi eszkozok-
kel fokoztak fel a gyiiloletet és arra torekedtek, hogy szétromboljik a szolidaritast és szeretetet
az emberek kozott és mikor ezt tették, beszennyezték, megalaztdk, letaszitottak trénjarél a
Gondolatot, amelynek reprezentansai voltak. Szenvedélyek hangszerévé degradaltdk és lehet,
hogy a tudat alatt, de egy politikai vagy szocidlis réteg, egy allam vagy osztaly egoisztikus
érdekeinek szolgalataba rendelték.

Ebbél az elvadult kavargasbél, amelybe a vilag dsszes gyoztes és legy6zott nemzetei bele-
sodrédtak, megtépve és leszegényedve keriiltek ki a népek és sziviik mélyén, ha nyiltan nem is
ismerik be, szégyenkezniiik kell. A kompromittalt Gondolat a harctél bukottan keriilt ki.

Tarsak, alljunk talpra, szabaditsuk ki a szellemet ebbdl a ziirzavarbédl, a megszégyenité
kapcsolatokbdl, lealazd szolgasagabodl. A szellem senkinek sem lehet szolgdja. Mi vagyunk a
szellem szolgai. Nincs mas mesteriink. Azért teremtddtiink, hogy hordjuk és védelmezziik
az 6 faklyajat, hogy ismét Gsszegyiijtsiik koriilotte a megtévelyedett embereket. A mi szere-
piink és kotelességiink, hogy adjunk egy fix pontot, hogy mutassunk egy sarkcsillagot a szenve-
délyek anarchidjanak kozepette, az éjszakaban. A gbgot és a kolcsonos rombolas szenvedélyét
elutasitjuk magunktél. Mi egyetlen igazsagot tiszteliink, szabadon, hatarok nélkiil, véalaszt6-
falak nélkiil, fajok és osztalyok elGitélete nélkiil. A humanizmus hevit benniinket mindenek-
felett, érte dolgozunk széles e vilagon. Mi nem ismeriink népeket. Mi csak a Népet ismerjiik.
Az egyetlen, az egyetemes Népet, amely szenved, amely kiizd, amely elbukik ¢s tjra feltamad.
Es amelyik harcol, izzadsagatol és vérétél megaztatoft durva utakon.

Ez a nép valamennyi ember népe és valamennyien a testvéreink. Es ettdl a testvériségtél
dobban meg a sziviink, amelyet mi vad csatik folé szivarvanyként iveliink. E testvériség
kapcsa a szabad, az egyetemes, a hatalmas, a folyton megiijhodé és orok Szellem.

Jane Addams (Egyesiilt Allamok), René Arcos (Franciaorszag), Henri Barbusse (Francia-
orszag), Leon Bazalgette (Franciaorszag), Jean Richard Bloch (Franciaorszdg), Robert Bracco
(Italia), Dr. L. E. J. Brumer (Hollandia), A. de Chateaubriant (Franciaorszdg), Georges
Chenneviere (Franciaorszag), Benedetto Croce (Italia), Albert Doyen (Franciaorszag), Georges
Duhamel (Franciaorszag), Prof. A. Einstein (Németorszag), Dr. Frederik van Eeden (Hollan-
dia), Georges Eckhond (Belgium), Prof. A. Forel (Schweiz), Verner von Heidenstam (Svéd-

" MTA Kézirattara, Szab6é Lorinc-hagyaték. Ms. 4699/75.
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orszag), Herman Hesse (Németorszag), P. J. Jouve (Franciaorszdg), J. C. Kapteyn (Hollandia),
-t Ellen Key (Svédorszag), M. Lopez-Pico (Kataldnia), Heinrich Mann (Németorszag), Marcell
'.': Martinet (Franciaorszag), Frans Marserce (Belgium}), Emile Masson (Franciaorszag), Jacques
Mesnil {Belgium), Sophus Michaelis (D4nia), Mathias Morhardt (Franciaorszag), Prof. Georg-
Fr. Nikolai (Németorszdg), Eugenio d'Ors (Kataldnia), Prof. A. Prenant (Franciaorszag),
Romain Relland (Franciaorszdg), Bertrand Russel (Anglia), Han Ryner (Franciacrszag),
Paul Signac (Franciaorszag), Jules Romains (Franciaorszag), G. Thiesson (Franciaorszag),
Henry van de Velde (Belgium), Charles Vildrac (Franciaorszag), Leon Werth (Franciaorszag),
Israel Zangwill (Anglia), Stefan Zweig (Ausztria).'?

12 Tavasz {Nagyvarad) 1919, jal.
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PAIS DEZS0: A MAGYAR OSVALLAS NYELVI EMLEKEIBOL

Bp. 1975. Akadémiai K. 344 1.

Pais Dezsd kizismerten rossz levéiirg volt,
sft: egyaltalaban nem levelezett senkivei,
mint anogy kényvek irasdval sem foglal-
kozott. Ez a kettd nem az 6 miifaja volt.
Megnyilatkozasi formajdnak elsgsorban a
résziettanulmany (,,dolgozat™) és az egyetemi
elfadés tekinthetd, melyek néha az dsszegezés
igényével is biztattak, de ezek publikalasakor
mindig hangoztatta irdsa vazlatossagat, vég-
leg be nem fejezett voltdt, Kedvelt tényke-
dése volt ezenkiviil persze a szerkesztés
{melyet miivészi pedantériaval végzeit), st
— legalabbis egy id6ben — a lapalji jegyzet
és a glossza, melyeket fanyar ironidja és a
szikar paisi stilusba beagyazoit petardak
miatt a Magyar Nyelv olvasoi varva vartak,
a folyoirat friss szamaibdl nemegyszer elsd-
ként ezeket olvastak. ,,Dolgozatai” kozdtt is
eldkeld hely illeti meg szétdriéneti tanulmé-
nyait. Erdekes mddon ezek sem nevezhetdk
egytdl egyig lfezartaknak, hiszen tudjuk:
némelyiket évek muitdn djra eldvette, ko-
rabbi nézeteit csiszolta, alakitotta, modosi-
totta. Nagymestere volt az analizisnek, a
filologiai apromunkanak. Minden adatot
szamba vett, egyenként értékelt, mégsem
veszett ¢l kozdttilk, a legbonyolultabb adat-
rengeteghen is biztosan tajtkozddott, ¢s tnda-
tosan dvakodott attél, hogy egyes adatokat
tulértékeljen, ami bizony néha tdbbiinkkel
megesik. Ezért olvassuk munkdiban a sok
Htalan”-t, , wvaloszini”-t, ezért ajanl néha
tébb magyarazati lehetdséget, és vegsd soron
ezért a sok feltevés, az un. két vagy harom
csillagos kévetkeztetés miiveiben. Nem tudni,
hiny szdzezer adat fordult meg kezén, az
azonban bizonyos, hogy ezek nagyobb Ossze-
fliggéseket is feftartalt eldtte: Pais Dezsd
nemegyszer gerjesztett szimpla adalékokbdl
olyan villandfényt, amely szélesebb teriilete-
ket tett belathatéva.

Munkamdédszerét ismerve, voltaképpen
szitkségszeri — barmily kiildnos is —, hogy
elsé konyve (nem szamitva kényvnek Ano-
nymus-forditasit, az ehhez fdz6dd terjedel-
mes jegyzeteit, Omagyar olvasokonyv-ét stb.)
halala utan jelent meg., Mindjirt meg kell
jegyezniink azonban, hogy ez a posztumusz

;...:}

T .

mii formajat tekintve valéban konyv, még-
sem egyseges monografia, hanem tematikailag
rokon targyd cikkek egybefizott ,gydjte-
1€ke”,

A sajtd ald rendezd Kazmér Miklds mega
emlékezik arrdl, hogy Pais Dezsd az dtvene-
évek vége ota foglalkozott epy olyan kdny-
megirasaval, amely dsvallisunk nyelvi emlés
keit dolgozia volna fol. E szdndékat egyéb-
ként Pais szoban és irdsban is tobbszdr han-
goztatta. Hogy azutdn 6 ilyen konyvet kép-
zelt-e el, amilyent Kazmer Miklos allitott
ossze Pais hagyatélkabdl és kordbban pubii-
kalt f{rasaibol, azt nem tudjuk. Kazmér
emliti, hogy Pais a kiadatlan kéziratokat
nem tekintette befejezetteknek, a régebben
kiadottakhoz is gy(ijtégetett (jabb adatokat
¢ talan a kozlesre szdant szdmagyarazatok
tanulsdgainak oOsszegerzését is tervbe vette.
Ez utobbi mindenesetre elmaradt. A konyy
ilyenforman fett a régi magyar hitéleti termi-
nologia kérdéseivel foglalkozd etimologidk
laza egyfittese. A beldliik adddd tanulsagokat
és Osszefiiggéseket az olvasdnak maganak kell
megfogalmaznia, ha wvégig ragja magit a
kinnyiinek éppenséggel nem nevezhetd szo-
vegen.

A kinyv anyagéanak tobb mint felét ko-
ribban kdzzétett tanulminyok adjak. Ezek
az 1914 ¢s 1966 kozotti iddszakaszban jelen-
tek meg, jobbara a Magyar Nyelvben vagy
elveétve egytéb helyeken {az agyafiirt, megtorol,
reg, did és dikoz, haj — huj — kajdt, tdltes és
orvos, garaboncids, gajdol, szemfényveszté sza-
vainkrol irt ismert tanulmanyai, ill. a drndér-
rél és a finnugorsig lélekképzeteirdl irt dolgo-
zatanak egyes részletei). A kézirati hagyaték-
bdl szarmaznak viszont — a mdr publikalt
cikkekhez csatlakozd kiegészitd szakaszokon,
fejezeteken kivill — ,,A né2d és a ldfd” (250—
253. 1), melyben a ’varazslé® és ’jos’ régi
elnevezéseit teszi nyelvészeti mikroszkdpia
ald a szerzd, tovabba a ,Mand”, melyet
ugyancsak egyféle saman-kategdéridnak tart,
8 a Mmond- ige tovébdl szarmaztat (256—
263. 1.), a ,,Boldog” (264—271. 1.), melynek
a vallasos terminglogiahoz tartozdsa mai
szemmel nem. evidens, Pais tordk szdszar-
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maztatasi javaslata azonban az eredeti 'meg-
kotozott” — ’elvarazsolt’ — ’elragadtatott’
jelentésen at visz a ’szent’-ig, kozben kapcso-
latba hozza a szét bavad, bavul, bavit, bamul,
bdj, bodul szavainkkal, azaz egy ujabb ,,sz6-
szervezet” (vagyis: egy tére visszavezetnetd,
abbol szerte burjanzott, sok taguva onallé-
sult szocsalad) kimutatasan faradozik. Az
,,0riil” c. cikkben (272—278. 1.) azt fejtegeti,
hogy e szavunk eredetileg ’forog, kering’
jelentésdi lehetett, s e jelentés atment a sa-
mani réviilet eldidézésének, az ehhez kapcso-
16d6 lelki allapotok megnevezésére. A szit
kiilonben torok eredetiinek mondja, s ugyan-
abbél a tébél szarmaztatja, mint az or(ol),
orvény szavakat. A ,, Torok bus ’goz, kod’ vagy
’varazsol’ — magyar busz és bosszu” cim
onmagaért beszél (279—281. 1.): a torokbél
jott g6z, meleg’, ill. ’harag’ jelentésii de-
verbalis fénév a finnugor reg szdcsaladban
tapasztalt jelentésfejlédest ismétli. Az ,,Isten
és ordog” c. tanulmanyban (282—299. 1.)
az isten magyarazataban visszatér a finnugor
0s-b6l valé eredeztetéshez, ahogyan erre a
MNy 45: 276. lapon célzott 1949-ben (a f és
az n mi is lehetne mas, mint Kicsinyité
képz0), az ordig-6t meg egy finnugor és egy
torok elembdl allé Osszetetelnek tartja.

A kotet végén két hosszabb tanulmany all
a totemizmus és a tabu targykorébdl. A
,Turul. Oseink totemizmusihoz” cimiinek
(300—327. 1.) egyes részei korabban — részle-
tekben — megjelentek (a ragadozé madar
tabunevekrdl és a turulr6l, az Arpadok totem-
madarardl irottak), itt ez az anyag bizonyos
pontokon kiegésziil még fGleg a mas allatok-
hoz fliz6d6 totemnevek szambavételével.
,»Az 6v0- és sorsiranyité nevek” cimen kozzé-
tett tanulmany (328—338. 1.) a régi személy-
neveink jelentéstanarél a huszas években
publikalt dolgozataihoz kapcsolédik: tjabb
adalékokat sorakoztat az ott is targyalt
jelenségek — féleg a névmagia — bemuta-
tasara.

A kiadatlan cikkek irasanak ideje koze-
lebbrél nincsen meghatarozva. Az irodalmi
utalasokbdl azonban tgy latszik, hogy Pais
az otvenes évek végén és a hatvanas évek
elején onthette ilyen formdba tanulményait.
Egyébként nagyjabdl ekkor keletkezhettek
azok a potlasok is, amelyek a régebben Kki-
adott szofejtésekben 1ij részletekként jelent-
keznek. Szemmellathaté tehat, hogy Pais
Dezs6t szinte egész életén végigkisérte a
magyar Gsvallas nyelvi nyomainak kutatasa.
Az els6 vilaghdboratél kezdve (agyafurt)
hat évtizeden at foglalkoztatta e probléma-
kor. Az ide vonatkozé adalékokat nyilvan
céltudatosan gyfijtogette s épitette OGket
onéll6, de egymassal belsé Osszefiiggésben
4ll6 tanulméanyokka. Erdekes, hogy az egy-
séges koncepcidoba allitds igénye jobbara
1958-t61 kezd6dden érezhetd munkassagaban.

Ekkor ismerkedik meg a nala évtizedekkel
fiatalabb Diészegi Vilmos samanizmus- és
osvallaskutatasaival, s fesziilt érdeklddéssel
reagal ezekre. Kazmér Miklds Pais kéziratai-
bol idézi professzora hozzaszélasanak egy
részletét Didszegi kandidatusi értekezésének
vitajan, mely szerint ,,A kényv megjelenése
[ti. Dioszegi ,,A samanhit emlékei a magyar
népi midveltségben” — HP] hatott ram:
amikor megtekintettem, az a gondolatom
tamadt, hogy talan érdemes volna ujabb
Gsvallasi targykor dolgozataimon Kiviil
hasonldé irdnyu régebbi kozleményeimet. ..
konyvvé egyesiteni. Egy ilyen »Osvallasunk
nyelvi emlekeib6l« cimii kotetet valészintileg
hamarosan ki tudunk adni.” Nekibuzdulasat
mi sem mutatja jobban, mint hogy e kijelen-
tésével egyidében s azt kovetden stiri egymas-
utanban ad kozre ide vonatkozé dolgozato-
kat, legalabb 14— 15-6t.

Orvendetes, hogy Paisnak az Gsvallast
érint6 nyelvészeti irdsai most egy kotetben
rendelkezésiinkre allanak. A gyiijtemény
masik nagy értéke ezenkiviil, hogy sok eddig
ismeretlen ‘Pais-dolgozatot tesz hozzaférhe-
tévé a hagyatékbol. Pais Dezs6 széfejtései,
sz6torténeti fejtegetései mindig oOtletesek,
érdekesek voltak, az itt kozolt ajak is azok,
s noha a turkologus vagy a finnugrasz esetleg
talalhat is benniik hellyel-k6zzel médositasra
szorulé adatot vagy részmegallapitast, két-
ségtelen, hogy az altala javasolt magyara-
zatok nagy részét egyetértéleg befogadja
majd a magyar szétorteneti és szofejté szak-
irodalom. Ha pedig még tovabbi diszkusszi6
kerekedik ki otletei koriil, azzal is az etimo-
logizalas iigye halad eldre.

A sajt6 ala rendez6 Kazmér Miklost dicsé-
ret illeti gondos munkajéaért: az anyag ossze-
valogatéasaban, elrendezésében, megszerkesz-
tésében nagy szakértelemmel és a lehetdsé-
geknek megfelel6 médon jart el. Mindossze
egy-két dolgot tehetiink széva, amelyet eset-
leg a kotet gondozdja figyelembe vehetett
volna. Pais Dezs6 nem adott ki kezébdl olyan
cikket, amely a legtjabb id6kig nyomon ne
kovette volna a targyalt kérdeés irodalmat.
A kotetben kozolt cikkek keletkezése és ki-
nyomtatdsa kozott viszont Aaltalaban leg-
alabb egy évtizednyi id0kiilénbség van, s
ennek az évtizednek az ide vonatkozo irodal-
mat Pais nyilvan bedolgozta volna kéziratai-
nak nyomdaba adasa el6tt. Nos, természete-
sen ezt nem kérhetjitkk szamon a sajté ald
rendez6tél, arra azonban esetleg lett volna
lehetdsége, hogy a kimaradt idékoznek a
témaval kapcsolatos kutatdsaira a jegyzetek-
ben bibliografiai hivatkozasok forméajaban
utaljon. Magam mddszeres vizsgalédast ilyen
iranyban nem folytattam, kapasbodl emlithet-
ném csupdan, hogy az olvasé esetleg érdekld-
déssel fogadna a hivatkozast Mikola Tibor
kozleményeire, amelyek a reg sziszervezet
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tagjaira vonatkozolag (jabb hangtdrténeti
€3 jelentéstani megdllapitasokat tartalmaz-
nak, de az etimoldgia finnugor (precizebben:
urali) hatterét is masképp lattatjak, vagy
Erdeélyi Istvan rivid cikkére, amely a torok-
nek tartoit fdltes szora kinal ugor magyard-
zatot (véleményem szerint ez meggy6zibb is).
Koénnyebb a helyzet az dld szdval, melynek
finnugor megieleléseirdl ,,A magyar szé-
készlet finnugor elemei”-nek elsé kitete
tajékoztat. A Jegyzetekben térténd utalds,
akar erre, akdr az alapcikkre mindazonaltal
nem lett volna haszontalan. — S mindezeken

RAPPORTI VENETO—UNGHERESI

kiviil: jol jott volna egy szémutaté a kitet
végére.

Fais Dezs§ konyve az etimologiai kutata-
son kiviil gazdag példatdrat ¢s sokoldalian
hasznosithato tanulsdgot kindl a régi magyar
miivelddés formait kutatoék hasznalatara, s
ekképp nem kizarélag a nyelvtirténet,
hanem az irodalomtorténetirds, a vallas-
torténet, a torténeti néprajz és egyéb érint-
kezd teriiletek miiveidinek fontos forrasa lesz.

Hajdti Péter

ALL’EPOCA DEL RINASCIMENTO

A cura di Tibor Klaniczay, Bp. 1975. Akadémiai K, 438 1,

Egyre szélesebb alapokra épiil a magyar—
olasz miivelGdéstorténeti kutatas, Ezt doku-
menitilja az a 3 olasz nyelvd kotet, mely
1967, 1970 és 1975-ben jelent meg. Az elsd
— [talia ed Ungheria — 10 évszazad irodalmi
hatigsat tarja fel Istvan kirdly koratol a
Risorgimentdig. (Ism. Csapodiné Gardonyi
Kiara LK 1971. 520-531.) A masodik
— Venezia ed Ungheria del Rinascimenty —
a Velencében 1970. jam, 11-—14. megrende-
zett konferencidnak a Fondazione Giorgio
Cini dital publikalt anyagat tartalmazza.
A jeien ismertetés a harmadik kitetrdl szol,
miely nem rég hagyta el az Akadémiai-Kiado
nyomdajat. Amint a cime is jelzi, a kotet
folytatja a reneszansz kori velencei—magyar-
orszagi kapcsolatok bemutatasdt ¢s azokat
az eloadasokat tartalmazza, melyeket olasz
€s magyar reneszansz-kutatdk mondtak el a
Budapesten megtartoft 1973, juin. 20—23-
tudomanyos konvegnon. A szimpoziont most
az MTA ¢s a Fondazione Giorgio Cini ren-
dezte a Budapesti Kulturdlis Kapcsolatok
Intézetével egyiitt, A 26 tanulmanyt tartal-
mazé impozans kotetrdl teljes criék(d besza-
moldt nyujtani csak egy kiilon tanuimanyban
lehetne, mely egydttal mérlegre tenné, hol is
tartunk ma az olasz—magyar kapcsolatok
feitarasaban. A recensor kezét azonban nem-
csak a megszabott terjedelem koti meg,
hanem az is, hogy a témak csak részben
tartoznak e folydirat irodalom-, ilietve miive-
lodéstorteneti aspectusahoz. A masodik és a
harmadik témakor anyagdra gondoiok — Eco-
nomia e Societa (103—215. L}, ill. Vicende
diplomatiche, politiche ¢ militari (217—
295. 1.) — melyet csak néhany rovid reflexio-
val van mddomban targyalni. Barmennyire
osszefiiggnek ezek az eloadasck is a miive-
16destirténettel, az ItK szamara elsdsorban
az els6 ¢s negyedik témakdrben bemutatott
elfadasok tartalmazzdk a legtébb megsziv-
lelendd eredményt: Giano Pannonio e I'Uma-
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nesimo del Quattrocento (21—101. 1) és
Aspetti della vita inteliettunale nel Cingue-
cento (200—421. L.). Az ismertetés a kitetben
taldlhats sorrendet koveti, ,,Giano Pannonio
e la civiltd veneta” c. eloadasban Kardos
Tibor a Janus Pannoniust ért északolasz
hatasokat elemzi. A kérdés egydattal meg-
vilagitja, hogyan kezd Napoly, Bologna es
a tobbi olasz varos befolyasa helyett Veience
vezetd szerephez jutni a magyarorszagi rene-
szanszban. Ez a wvelencei hatas Guarinon
keresztiil jut el Janushoz, akitdl nemcsak
koitészetet, szép stilust tanult. Véleménye
szerint az 4§, illetve az északolasz humanista
kor hatasara kezdett foglalkozni a politikaval
€5 gardasagi iigyekkel. Vagyis O képviseli
itthon azt a reneszdnsz tipust, aki legjobban
megkozeliti az ifdliai humanitast, mert nem-
csak miivészetét, de egész életét az 1j eszmék
szolgdlataba tudta aliitani. A modellt Pado-
vaban, illetve Velencében ismerte fel, Szive
szerint szamf(izetésbe is ide ment volna (21—
41. L). Mas szempontokat hangsilyoz és mds
eredményhez jut Raoul Manselli, aki az
egyelemes eurdpai humanizmuos mérlegére
allitja a Matyas-korabeli reneszansz kulturan-
kat ¢s azzal egyilitt Janus Pannoniust is,
,,2Umanesimo ungherese ed Umanesimo etro-
peo: primo tentative d'un bilancio” (43—
50. 1). Guarino iskolajdbdél mindenki azt
vinette magaval, amire élete folyamdn sziik-
sége volt, vagy amihez kedve volt. Janus
Fannonius pl. a latin— gbrog miiveltség irant
volt legfogékonyabb., Szerinte nem szabad
eltilozni a magyar reneszdnsz ardnyait sem
kvalitative, sem dimenziéiban, sem intenzitd-
siéban. Ez csak egy elit réteget érintett.
Tagadhatatlan azonban, hogy most mar nem-
csak a kolostorok, de a laikus réteg vezetdit is
fogtkonnya tette az vj eszme. A lakossag
nagyobb részét majd a reformadacié emeli
eurdpai szintre a XVI. szdzadban. [gy ez
annak készinhetd, nem pedig az italiai rene-




szansznak. Sante Graciotti a Matyasrol irt
magasztalasoknak forrasait elemzi. ,,Le ascen-
denze dottrinali dei lodatori italiani di Mattia
Corvino” c. tanulmanyaban ezeknek napolyi
mintaira hivja fel a figyelmet. A kozvetité
ezen a téren is Guarino, aki szintén ismeri
— akarcsak Galeotto — a napolyi modellt.
Amit Italidban elmondtak Alfonso d’Arago-
narol, azt némi vdltoztatdssal elmondtak
itthon Matyasrol is (51—63. 1.). Példamutato
alapossaggal és illusztracios anyaggal mutatja
be Nagy Zoltan Vitéz Janosnak es korének
kozmologiai szemléletét a ,,Ricerche cosmo-
logiche neila corte umanistica di Giovanni
Vitez” c. tanulmanyban. Részletesen targyal-
ja azokat a csiliagaszati miveket és miszere-
ket, melyeket Georgius Purbachius ¢és Regio-
montanus készitettek Vitéz megrendelésere:
Tabulae Waradienses, Theoricae Novae Pla-
netarum vagy Regiomontanusnak Tabulae
directionum profectionumque c. mive. Ossze-
foglalja ¢s 1) részletekkel gazdagitja a Janus
Pannonius es Galeotto Marzio bardtsagara,
humanista gondolkodasuk osszefiiggéseire vo-
natkozo eddigi ismereteinket. Hangsulyozza,
hogy a Galeotto altal megfogalmazott ,,helio-
dinamikus koncepcio” a bolognai és a ferrarai
egyetemeken is ismert volt, akarcsak Regio-
montanus miivei, melyek igen fontos szerepet
toitottek be Kopernikusz fejlddésében (65—
93. 1.). Az els6 temakorbe csoportositott elé-
adasokat Csapodiné Gardonyi Klara ,,In-
fluenze veneziane nella miniatura dei codici
a Buda” c. tanulmanya zarja (95—101. 1.).
Folytatja a velencei kongresszuson mar tar-
gyalt problémat: a Corvinak diszitémotivu-
mainak szarmazasaval kapcsolatban. Bar a
kozponti kérdés tovabbra is eldontetlen, hogy
ti. a Corvindkat Velencében vagy Budan
diszitettek-e (esetleg itt dolgozo velencei
miivészek bevonasaval?), mégis kutatasai
fontos megallapitasokhoz vezették. Az okori
Roma épitészeti emlékein fennmaradt moti-
vumok bebizonyithatéan hatdssal voltak a
Lombardi-testverek és Coducci nevéhez f(iz6-
dé un. lombard-velencei stilus kialakuldsara.
Vazlatkonyveken keresztiil jutottak el Velen-
ceig es termékenyitették meg a fametszetes
illusztraciokat keészité miivészek ihletét.
Ennek viragkora a XV. sz. végére esik. Ada-
tokkal tamasztja ald feltételezését az Aristo-
teles-0snyomtatvanynak velencei szarmaza-
saval kapcsolatban, és nyomon kdveti az un.
ytengeri Iények csatdja” motivum utjat a
11. szazadi romai relieft6l a velencei nyomtat-
vanyokon Kkeresztiill a budai konyvfesté
miihelyig, annak egyik remek Corvinajaig,
a Philostratusban talalhato rémai motivumig.

Az Economia e Societa fejezetben het
tanulmény foglalkozik a korszak gazdasagi és
tarsadalmi problémadival, illetve azoknak
olasz—magyar vonatkozasaival. Tobbek ko-
zott Nagy Lajosnak, Zsigmondnak kereske-

delmi torvényeivel, a Dalmacian keresztiil
vezeté utvonal tervével, a velencei konkur-
renciaval az 1358—1406-ig terjedd iddszak-
ban: Pach Zsigmond Pal ,,La politica com-
merciale di Luigi d’Angio e il traffico delle
’mercanzie marittime’ dopo la pace di Zara”
¢. eléadasaban (105—119. 1.). Elsé6 tekintetre
toliink tavoles6 kérdésnek tiinik Antonio
Carile fejtegetése ,La formazione della
rendita feudale nel Pelopponeso veneto-
angioino nel XIV—XYV secolo”, de a tanul-
many épp arra a kérdésre vilagit ra, hogy a
magyarorszagi féurak milyen tavolesé terii-
leteken is rendelkeztek jovedelmezé bazisok-
kal a néapolyi és velencei kapcsolataik réveén.
Az un. ,,Velencei kodex” adataira épiti fel
megallapitasait (Appendice 134—142. L.).
Ugyancsak a Quattrocento kereskedelmérol
targyal Teke Zsuzsa a velencei—magyar
viszonylatban ,,Rapporti commerciali tra
Ungheria e Venezia” (143— 152. 1.), és szamos
mivelddéstorténeti adattal gazdagitja isme-
reteinket. Az un. ,,Budai codex” 1403— 1439
kozotti évekrdl tartalmazza ezeket, melyek-
nek segitségével feltarja a velenceieknek
Budara iranyul6 kereskedelmét. Viszont
magyar kereskeddk is szivesen léptek érint-
kezesbe az északolaszokkal. Matyas idejében
velencei pénzzel fizettek még Zagrabban is.
A gazdag Salgé Miklosnak Velencében haza
volt. A velencei Domenico di Pietro tobb ezer
ducatot ad kolcson Matyasnak ¢s Beatrixnek.

Ugyancsak tobb miivelédéstorténeti adat-
tal talalkozhatunk Ugo Tucci tanulmanyaban
»L’Ungheria e gli approvvigionamenti vene-
ziani di bovini nel Cinquecento” (153—171. 1.).
A Matyas utani korszakkal foglalkozik, mely-
ben csak atmenetileg csokkent a velenceiek
kereskedelme. A XVI. szazad els6 két évtize-
dében pl. a szarvasmarha nagybani felvasar-
lasa jelenti legnagyobb exportunkat. A forgal-
mat csak 1526 fiiggeszti fel ideiglenesen.
Hogy Eszak-Olaszorszagot mennyire mi
lattuk el hussal, mutatja az az adat, mely
szerint 1526 hiasvétjan — magyar aru hianya
miatt — Velence hus nélkiil maradt. A leg-
sikeresebb években 23 000 marhat ¢és 14 000
borjut vittek ki a kereskedék Italiaba. A
Zrinyiek hetivasara eseményszamba ment.
A témat tovabb fejtegeti az ezt kovet tanul-
many: ,,1l ruolo degli Italiani tra i capitalisti
stranieri che svolsero la loro attivita in
Ungheria nella seconda meta del secolo XVI”,
melyben Zimanyi Vera (173—179. 1.) a keres-
kedelemnek egy masik oldalat is érinti.
A nagy tékével rendelkezd olasz pénzemberek
egyre tobbszor bizomanyban atvesznek aru-
kat, banyakat bérelnek, vagy nagy vasarok
iranyito6i, urai lesznek. Mind Zimanyi, mind
az el6bbi eldadok cikkei kiilon felhivjak
figyelmiinket, hogy az egész szazad alatt
Beécs mennyire gatolta, s6t magas vamadoja-
val eleve lehetetlenné tette a magyar kiil-
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kereskedelmet, ezzel szemben a torbk segit-
ségiikre volt mind az olasz, mind a magyar
kalmaroknak. Ez hatarozta meg az ntvonal
megvalasztasat is.

A kereskedelemrdl szolo ot eldadas utdn
Boanis Gyorgy egy specialis jogi kérdést vet
fel a kiilf6lai, elsdsorban az olasz vikariusok
magyarorszagi szerepével kapcesolatban: ,,Vi-
cari italiani in Ungnheria durante i1 Rinasci-
mento” (181—193. 1.). A kiralyi udvar idegen-
jei — rendszerint a Kkiilfoldrdl jote Kiraly-
nék — magukkal hoztak egyhazjogban jartas
rokonaikat, magas rangi papokat, akiknek
itthon javadalmakat, jogokat biztositottal.
Az elozonlés megakadalyozasit célozta a
rendek orszdggyiilési hatarozata: kiilfoldivel
nem szabad vikariusi tisziséget betdltetni.
A rendelkezést igen sokszor semmibe vették
a kiralyi kinevezések, kiilondsen DBeatrix
idejében. Ippolito d’Este [Itdlidba vissza-
menve a vilagi és egyhdzi iigyeket Donato
Marmellire bizta. Bakdécz Tamas sem ¢rvé-
nyesitette vele szemben a rendi hatarozatot.
Tommaso Amadei de Ferrara magyar kap-
csolatardl, valamint Lodovice Florindnak
a borsodiak hangulatarsl, papaellenes ki-
jelentéseirdl szamol be, A Beneéthy-kodex
(formulae) fontos forrasnak tekinthetd a
Bakdcz-idokre vonatkoztatva. Bonis egy-
aital értékitéietet is mond a kérdésben: az
esztergomi érsek {de a 1obbi plispdk is)
magas birdi tisztséget taltstt be. Joggyakor-
Jat miatt az olasz egyhazjogaszokat Gromumel
alkalmaztidk — az Haliaban végzett magyar

" egyhazjogaszokat segitették munkajukkal.

Ezzel tudomanyosabb lett a jogi apparatus.
— Az eréditmények, a varrendszer korszerd-
sitésének olasz, velencei szereplGirét irta
tanulmanyat Marosi Endre ,,Partecipazione
di architetti militari veneziani alla costruzio-
ne del sistema delle fortezze di confine in
Ungheria tra il 1541 e il 1593" cimmei (195—
215. 1.). Sorra veszi azokat a valtozasokat,
melyek miatt mar elavultak a régi — szintén
olasz eredet(i — katonai berendezések, harca-

. szati eszkozik, illetve épitmények. Eleinte

© atalakitasokkal probaltik a Korszerdsitést

elérni, de a szdzad végére a teljesen atvett,
80t maguktdl az itdlial mérndkdktél vezetett

 épitkezégek eurdpai szintre emelték bastya-

rendszeriinket. Onalld tervezdk, {6mérndkok,
beosztott szakemberek, mesterek, munkasok
névsoraval, varak, er6dmények adataival
egésziti ki elfadasat.

A harmadik csopottba sorolt el6addsckat
(vicende diplomatiche, politiche ¢ mili-
tar) Alberto Tenenti vezeti be ,La poli-
tica Veneziana e 1'Ungheria 1’epoca di
Sigismondo” ¢. tanulmdnyaval (219—220. 1.},
Megvilagitja azokat az érdekellentéfeke-
ket, melyek Velencét szembeallitottak Zsig-
monddal. Az utébbi, mint Aaltalaban a
magyar Kirdlyok mindegyike, masként magya-
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razta a szuverenitast, az orszighoz tartozé
teriiletek sérthetetlenségét mint a kereskeddi
szempontok szerint itélkezd, kaimdr Veience,
mely pénzért akar{a megvasarolni Dalmaciat.

— Ugyancsak Zsigmtond kordrdl szol Tino -

Foffano eldaddsa Castiglioni papai legatus
szerepenek bemutatasaval: ,,La politica del
legato pontificio Castiglioni nella crociata
antiussita e | suoi rapporti con Sigismundo
di Lussemburgo” (231—242. 1.). Személyét,
mitkodését ismernie kell a korszakkal foglal-
kozoknak, mert 10 évig a kozép-eurdpai kiil-
politikanak szakértdje, nagy alakja volt, aki
¢les szemmel mérte fel a huszitak ,,forradal-
manak” torténelmi hatterét. Elekes Lajos
»La politica estera di re Mattia e gli stati
italiani nella seconda meta del secolo XV.”
(243—255. 1.). Harom periédust killonboztet
meg Matyas kiraly kiilpolitikajiban. Az elst
iddszakban kiilondsen Velencével, a rémai
szentszékkel tart élénk kapcsolatot. a budai
udvar. Késébb, Beatrix hazassiga idején a
tandcsadok veélemnényére hallgatva feltiinden
gyengiiinek a Velence—Rdéma érdekeit szem
elftt tartd megnyilatkozasok, oly annyira,
hogy sokan — tévesen — arrél beszélnek,
hogy Méatyas nyiltan szembe kivin fordulni
a papaval. A harmadik periédusban Milano
szerepe érvényesiil a Corvin Janos szamdra
tervezett Sforza-hdzassag révén. Feltiinben
meggyarapodnak azok a szandékosan terjesz-
tett dicsditések, melyek Matyast kalfoldon is
— ha kell, akar koltott csaladfaval — mint
a romaiak leszarmazottjit, maskor épp ellen-
kezden, mint masodik Attilat mutatjak be
a vildgnak. — Matyas kiralytol Bathory
Zsigmondig iveld keleti politikara vonatkozd
adatokat tart fel Tardy Lajos ,,Il ruelo di
Venezia nei rapporti persiani e georgiani
dell’Ungheria™ ¢, tanulmanyaban, rdmutat-
van szemléletlink eddigi hidnyossagara. Ti. a
XV, é XVI. szazad magyarorszagi kitlpoli-
tikdnak egy igen fontos erdekszférija Azsia
volt. Ha nem is realizilddott kézzel foghaté
eredmenyekben, mégsem nevezhetd merd
illuzidnak ez az orientalédds. Matyas idejében
Budan keresztiil haladt a vatikani kavetek-
nek Perzsia felé és a perzsa kitveteknek Nyu-
gat felé vezetd Gtja. A torok ellenes liga nagy
koncepcidgjanak két polusa kozott (Roma—
Perzsia) az egyik legfontosabb pillér Magyar-
orszdg volt. Az eléadd szamos itthoni publi-
kaciojanak ¢s ennck az elGadisnak (257—
267. 1.) adatait szem elétt kell tartaniok nem-
csak a Matyas-kori reneszansszal foglalkozok-
nak, hanem a Bathoryak (kiilondsen Istvan
¢s Zsigmond fejedelmek) nemzetkozi szerepét
analizaidknak is. Alessandro Comulednak és
az ormény papnak, Jakabnak, valamint a
griz kirdlynak magyarorszagi, erdélyi kap-
csolatai ismeretében bizonydra revidealni keil

Zsigmond fejedelemrdl kialakult eddigi néze-

teinket.




R4zsé Gyula ,,Buda, Vienna ¢ Venezia:
i problemi militari e politici del rapporto tra
Europa e i Turchi (1621—-1532)" c. eldadasa
az egylk legmozgalmasabb évtized katona-
politikai hatterét vilagitja meg. Mindenek
elgtt Velence nem mindig ,kereszténynek”™

- mingsithetd taktikajarél esik szd (,,siamo

Veneziani, poi Cristiani”’). Ennek egyik
hiressé valt epizddja az a gratulacio, mellyel
Velence sietett dnmagdt kedvezdébb szinbe
allitani a szuitan elétt 1526-ban a mohacsi
magyar tragédia, illetve az elsipré torék
gyozelem alkalmabol. Magyarorszag minden
szempontbol elszigeteléditt, szdvetség nétkiil
maradt. Bécs, Praga €s Eszak-Olaszotszag
azert maradhatott biztonsagban, mert Nyu-
gat és Kelet kozott Magyarorszag lett a harc-
tér. V. Karoly és Ferdinand nem hasznaltak
ki a Porta sebezhetl katonai és politikai
gyengéit;, pedig minden szempontbél meg
volt a lehetdség arra, hogy Nyugat katonai-
lag is megsemmisitse az itteni tordk had-
sereget. E helyett taktikazott — épp ennek
egyik epizodjarol targyal Ritodkné Szalay
Agnes, aki az erdélyi eseményeket feldolgozo
olasz tuddsitorsl, Strepatirdl tartott eld-
adast. Az Orszagos Levéltar Nadasdy-archi-
vumanak Missilisei kozott megtalalta az
eddig ismeretlennek hitt iréjat a ,,Morte di
Fratre Giorgio con alcune altre cose in Transil-
vania..."” miinek, Castaldo titkaranak mint
szemtaninak leirasa forras értékii az orgyil-
kossag részleteinek feltarasaban. Az § besza-
moldja keriilt be az eurdpai torténetiras nagy
miiveibe Jacques Auguste de Thou-n keresz-
tial (291—295. L).

Az Aspetti della vita intellettuale nel
cinquecento fejezet 8 elbadasa szamos dj
gsszefiiggdst és kutatdsi eredményt (ar-
talmaz. Cesare Vasoli azokat a nézeteket
targyalja, melyeket a késGreneszansz tfer-
mészettudomanyos érdekiddése valtott Kki
a legtdobb humanistinal, Dudith Andrds-
nal is. ,,Andreas Dudith—S8hardelatti e
la dispute sulle Comete” c. tanulmdny rész-
letesen bemutatja, hogyan fiiggnek 0ssze a
XVI. szdzadban a joslatok az asztrolégidval.
(A Saturnus és Juppiter 1484. évi konjunk-
ciojat pl. osszefiiggésbe hoztak a terjedd
pestissel, a torbk invazioval, az egyhaz régi
intézményeinek &sszeomlasaval.) A nyugati
egyhazszakadds idején, 1517 utan ujra fel-
lobbantak az asztroldgia korilli vitik. Rop-
kodtek az ,antikrisztus” jéslatok vagy a
Toroknek mint ,,Isten bintetésének™ emlege-
tése. Il. Miksanak, Pudith ,,védnikének”
haldla utan, 1577-ben (jabb tsszefliggésekril
esik sz0 a megjelent {ist6kossel kapeselatban,
Az j csdszar, Rudolf erfsen hajiik a babonas

interpretaciok felé. Tobb orszigban megindul -

az elienreformdacidé, Erdélyben is. Es ekkor
jelenik meg Erastus miive az {istokostk ter-
mészetes magyardzatarol. Dudith is bele-

kertil a nagy vitaba, atmennyiben 1578. marc.
1-én levelet irt Crafftheim orvosnak Com-
mentariolus. .. cimmel, amit kovetkezd év-
ben G, M, Bruto publikilt, Ebben Erastus
kovetdjeként mutatkozik (az (stokosok a
Fold kiparolgdsabdl jonnek létre). Haladd
feifogasara jellemzd, hogy héarom - évvel

késébb, Hageck csillagisz j elméletének

ismeretében megbirdlta tévesnek bizonyult
elébbi elveit ¢&s elfogadta az (stbkistk égi

eredetének elmeletét (299—323. L). Mezey . -
Laszlé ,,Maestro Agostino da Vicenza, Agos- -

tiniano platonista nell’Ungheria cinquecen-
tesca” c. tanuimdnya a platonizmus hazai
allapotarol foglalja Ossze legljabb kutata-
sait: az orszagban tevékenykedo Agostino da
Vicenza szerepérdl, vitairdl, Bakocz érsekkel
valé viszonyardl, az esztergomi Studium
Generale-ban betoltott tisztségérdl. Egidio
da Viterbo hatdsat mutatja ki az esztergomi
rektor mikidésében, melynek lényeges jel-
lemzdje a lutheri nézetek iranyaban vald
gondolatszabadsag, nyitottsag. Ez killdnben
a szazadfordulo ota dominal a hazai agostono-
sok tevékenységében (325-—335. 1.). Makkai
Laszld az antitrinitdrius mozgalom olasz
vonatkozasai koziil Arany Tamas szerepét
vildgitja meg , Tamds Arany, il primo rap-
presentante ungherese deli’antitrinitarismo
italiane™ ¢. eléadasaban. Meliusnak 1562-es

Confutacidja réven csak rekonstruakni tudjuk -~ '+
Arany eredeti tantételeit. Szélsdséges tanai - "
a biinrél, a biinbeesésril, a szentségek, az ...

ima szilkségtelen voltarél a maga idejében
pératlan a magyar reformacid torténetében.
Nemcsak hittételei miatt vonta magéra
Meliuszék haragjat, hanem azért is, mert

élesen birdlta a ,,gazdag debrecenieket”

(337—345. L).

A rendszeressé valt olasz—magyar rene-
szansz eszmecserék nem csupan elfadasok
elmonddasat, illetve azok meghallgatésat je-
lentik, hanem termékeny vitdkra is adnak
alkalmat; valaszokra, melyeket az elGbbi
kotetek egy-egy témaja vetett fel és hagyott
megoldatlanul. Erre j6 példa Valerio Mar-
chetti, aki a ,,Le 'Explicationes 'Giovannee
dei Sozzini e l'antitrinitarismo transilvano

del 500" c¢. tanulminysban tibbek kozitt

Pirnat Antalnak a Venezia ed Ungheria nel
Rinascimento kotetben (1973} megjelent
L’Italia e gli antitrinitari transilvani c. eld-
adasaval szall vitdba (v6. az emlitett kotet
436—437, és 447, ). adatait). Az alapvetd
kérdés a Fausto Socino, illetve a Johann
Somrner szerzdsége koriil forog az Explica-
tidra vonatkozoan. A szerzdé Antonio Rotondo
és Giarpaolo Zacchini Jegtijabb kutatdsainak
adatait sorakoztatja fel a maga allitdsinak
igazoldsara: az ochinéi citatumokat és Fausto-
nak Camillo Sozzindhoz irt, 1568, maj. 9-én
Siendban keltezett levelét (347—359. L)
Az ezt kiivetd elfadasban Pirndt Antal az
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erd¢lyi szellemi mozgalmak egyik olasz vezér-
alakjanak, Blandrata Gyorgynek eddig nem
nagyon meéltatott arcvonasara hivja fel a
figyelmet: ,,Per una nuova interpretazione
dell’attivita di Giorgio Blandrata” (361—
371. 1.). Az erdélyi unitariusok neves propa-
gandistaja ui. a vallasi tevékenység mellett
oriasi vagyonra is szert tett. Il. Janos
Blandratan keresztiil bonyolitotta le a feje-
delmi udvar pénziigyi akcioit. A Veress
Endre-hagyatékban orzott ,,Blandrata leve-
lezese” szamos adataval bizonyitja az el6ado,
hogy évtizedeken keresztiil — a Bathoryak
alatt is — vagyona réveén a leggazdagabb
fourak rangjara emelkedett. Nemcsak birto-
kokat vasarolt Erdélyben, de iizleti iigyeinek
szalai Konstantinapolyig vezettek. Pirnat
kozben sok 1j szempontra hivja fel a figyel-
met az antitrinitariusok kozt kialakult haladé
¢és konzervativ iranyzat megértésé¢hez. Tanul-
manya elején megfogalmazott kérdésére,
vajon az Antithesis Pseudochristi cum vero
illo ex Maria nato c. mii Blandratatol val6-e?
— negativ valaszt ad, épp a cikkben targyalt
okok miatt: nehezen lehet elkepzelni a dus-
gazdag olaszt mint a ,,pauper Christus”
propagalojat. — Balazs Janos Verancsics
Faustus ket velencei kiadasu miivérdl érte-
kezik ,,L.'importanza del ’Dictionarium’ (1595)
e della ’Logica nova’ (1616) di Faustus
Verancsics, publicati a Venezia” cimen.
Az elsével a szakirodalom legalabb nyelvé-
szeti sikon foglalkozott mar (A magyar
szotarirodalom). A szerz§ a forraskutatasok
¢és osszefiiggeések feltarasa terén sok uj szem-
pontra hivja fel a figyelmet. Tanulmanyanak
kiilonosen a ,,Logica nova”-r6l, annak érté-
kelésérol, Verancsics forrasair6l szolé része
jelent nagy nyereséget a rendkiviil szegényes-
nek mondhaté hazai, vagyis a reneszansz-
korbeli magyarorszagi filozofusaink torténel-
meében. Verancsicsnak ez a kiilonben is
kevéssé ismert miive ravilagit a szazadvégi
eurépai filozéfiatorténet krizisére. A barna-
bitdk noviciusa (Verancsics Faustus), akar-
csak Pazmany Péter, sokszor idézi a hires
spanyol kortars jezsuitanak, Suareznek gon-
dolatmenetét. Viszont padovai évei ellenére
Jacopo Zabarella Opera Logica-javal nincs
semmi Osszefiiggésben Verancsics Logica
nova-ja. Felt(ino gondolatazonossag talalhat6
a G. Lodovico Vivesen keresztiil hato Lorenzo
Valla filozéfidjaval, ahogy ezt U. Forti ki-
mutatta Verancsics-tanulmanyaban, ill. a
,,Le machinae novae” kozreadasaval kapcso-
latban (Milano 1966). A szerz6 végiil jogosan
siirgeti e minden szempontbél igen jelentés
humanistank tudomanyos igényt méltatasat,
annal is inkabb, mert Apaczai Csere janost
megelézve eurépai szinten képviselte az 4j
idok merész ujitasait az enciklopedikus igény
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hangsiilyozasaval. — Amedeo di Francesco
parhuzamot von Balassi Balint és Cristoforo
Castelletti koltészete kozott: ,,Balint Balassi
e ’Amarilli di Cristoforo Castelletti” (389—
404. 1.). A XVI. szazadi olasz hatas harom
uton érkezett hozzank: az italiai egyetemek-
r6l hazatéré didkjaink révén; a politikai kap-
csolatok altal és végiil az olasz nyelvii iro-
dalmi termékek cirkuldcidéjan keresztiil. Az
elbado6 az utobbi kategoriahoz tartozo6 kérdés-
sel foglalkozik, kiindulva Dionigi Atanaginak
II. Janoshoz kiildott petrarkista versgyiijte-
ményébdl. E kotet feltételezhetGen hatott
Balassira, de A. di Francesco a hipotéziseken
tul konkrét eredmények feltarasara torek-
szik. Ramutat az atvett és az atformalt
olasz ,,nyersanyagra’’, és sok évi hazai tanul-
manya révén szakavatottként érzékelteti a
lényegbevagé differenciat a sablonos petrar-
kista koltok és az €lményeit megorokiteni
akaré magyar poéta kozott. gy hozza széba
a Balassi-fele ,,bujdosas” elemet, amit hiaba
is keresiink az olasz pasztordramaban, akar-
csak a ,,tiindér”-t. A romantikusabb itéliai
hangvétel helyett Balassinal s6tétebb szinek-
kel talalkozunk. A kotet utolsé dolgozata
(maguk a szerz6k is annak nevezik) egyuttal
jelkepnek is vehetd; ti. feltarul el6ttiink az
a mérhetetlen mennyiségi és minGségti forras-
anyag, amelyet a Biblioteca veneziana di
San Marco tartogat a kutatas szamara. A ta-
nulmany érdemi szerzbje Giogio E. Ferrari
(con la collaborazione di Franco Mario
Colasanti ¢ di Stefania Rossi Minutelli) a
velencei kéziratok magyarorszagi vonatko-
z4st anyagat veszi szamba, és rovid bevezetd
tanulmanya utdn két csoportba osztva fel-
sorakoztatja a Codici Marciani Latini és a
Codici Marciani [taliani szamos darabjat
(411—421. 1.).

Az emlitett harom olasz nyelvi kotetnek
birtokdban, kiilonésen G. E. Ferrari tavla-
tokat nyito listajanak atnézése utan sziikség-
képpen mérlegre keriil a magyar reneszansz-
kutatds tevekenysége, érteke erényeivel,
hibaival egyiitt. Ami az ut6bbit illeti, minden-
képpen nagyobb koriiltekintéssel kell forra-
sainkat kezelni, szemel6tt tartva azt a puszta,
rideg tényt, hogy vizsgaland6 témdink anya-
ganak, forrasanak igen nagy része kiilfoldi
levéltarakban, konyvtarakban nyugszik, s
azt, hogy legtobb széban forgé kérdésiinknek
mar kiilfoldi szakirodalma is van. Eppen
ezért nemcsak ezt kell ismerniink, de eleve
el kell fogadnunk, hogy hazai témadinkat
esetleg jol, néha néalunk is jobban ismerik
kiilfoldi kollégaink.

Barlay 0. Szabolcs



FEKETE SANDOR: SZAMADAS AZ UNNEPROL

(Régi vitak — j megkdzelitésben.) Bp. 1975. Magvets K. 334 1.

Fekete Sandor uj kotetének legszembe-
tlin6bb tanulsaga, hogy a szuverén egyéniség
miképpen teremtheti meg a tematikailag
meglehetésen szerteagazé cikkek, tanulma-
nyok egységét. A Petdfi életrajzaval, szarma-
zasaval, sziiletési helyével, esztétikajaval
foglalkoz6 irasokat torténelmi, eszmetorté-
neti és dsszehasonlit6 irodalomtorténeti fejte-
getések kovetik, igy bontakozik ki a kozép-
pontinak tekintheté gondolat: a Petéfi-év-
forduld, Pet6fi aktualitdsa, ,hire a nagy-
vilagban”, a ,,szamadas az iinneprél” —
tobbféle megkozelitésben. Lazabban, de
ugyancsak Petéfihez kapcsolédnak a Gorgey-
cikkek, a Petdfit vagy Petdéfi korat, kortar-
sait érint6 konyveket elemzé birdlatok (a
Palyatarsi figyelemmel ciklus) és a szerzd
dramairél szol6 hiradas (A filolégus szin-
pada). A kotet befejezé ciklusanak a darab-
jaiban ( Vdlogatott maganiigyeim ) kamaszkori
emiektol Vaci Mihaly kultuszaig, az irodalom-
tudomany allapotatol Veres Péter orokségéig,
a népi—urbanus ellentéttél a helytorténeti
kutatasokig, a kritikai dvatossagtol Csanadi
Imréig, a divatos mitoszteremtéstél a munka-
modszerig sok mindenrél esik sz6. De ezeket
a ,,jegyzet”-eket is szoros szalak fiizik a meg-
el6z6 tanulméanyokhoz, ahogy maga Fekete
Séndor is irja: ,,Filolégiai dolgozataim vagy
koziroként elkovetett cikkeim kiilonben is
csak miifajukban és stilusukban kiilénboznek
komédiaszerz6i kisérleteimt6l, de a téma
szinte mindig ugyanaz: a forradalmar torté-
nelmi szerepe foglalkoztat.” (277.)

Valoban ujra és djra visszatér a forradal-
mar szerepéhez és lehetdségeihez, mai fel-
adataihoz, az igazi egységet mégis lebilin-
cseléen érdekes stilusa, szines egyénisége
biztositja. Az ismeretterjeszt elfadast és a
filologiai tanulményt, az elmélyiilt szak-
kritikat és a pamflet izii vitacikket ugyanaz
a nyugtalan igazsagszeretet hatja at, s eleven
stilus teszi izgalmassa. Egy nagyjelent6ségii
kézikonyv kapcsan széva teszi, hogy iro-
dalomtorténetirasunk ,,nem szamit eléggé
irodalomnak”. (22.) Nos, a Szdmadds az
linneprol els6rangtt olvasmany: szellemes,
okos, alkalmas arra, hogy a legszélesebb
olvasékozonség elott is vonzova tegye az
irodalmat, s6t az irodalomtorténetet, s ami
még tobb, a szdrazsag és tudalékossag vadja-
val oly sokszor méltatlanul megbantott filo-
l6giat. Spira Gyorgyr6l olvashatjuk Fekete
Sandor konyvében, hogy ,,ki akar szabadulni
az elnyfitt szavak és fordulatok, ... a biirok-
ratikus sziirkeség elviselhetetlen kalodajabdl,
s id6nként nem fél elkalandozni a széplitera-
tara teriiletére sem”. (212.) Fekete Sandor
egyik érdemét is ebben kell latnunk: attori

a miifaji korlatokat, megsérti a kotelezének
tartott stilusnormakat. Tamado6 és leleplezd
hangjatél nem idegen az onirénia sem (,,egy
komediaszerz§ filolégiai dolgozatainal csak
egy filologus komédiai lehetnek kétesebb
termékek”’), s nagy mestere az olvaséval val6
jatéknak.

Ebbél kovetkezik, hogy tdvol all tdle a
tudési csalhatatlansag és mindenttudas péza.
Van batorsaga ahhoz, hogy beismerje: Petdfi
sziiletési helyének, Kiskdros és Kiskunfélegy-
haza vitajanak eldontéséhez egyelére nem
all rendelkezésére elegendé és egyértelmd
adat, s mer igy fogalmazni: Pet6fi valészin(i-
leg Kiskdroson sziiletett. Hasonléképpen
vitatja ugyan Illyés elképzelését a népi
irodalom hatarairdl, d¢ nem vallalkozik arra,
hogy pontos és végleges elhatdrolasokat
nyujtson. Gyakran hangsiilyozza, hogy vita-
partnerei majd szubjektivnek, egyoldaltinak
vagy leegyszeriisitének fogjak taldlni, pedig
egy-egy allasfoglaldsa nem is annyira vitat-
hat6, mint inkabb kifejthetd és kifejtendd.
Gondolatébresztd, talalé megfigyelések egész
sora van ugyanis elszérva a kotet irasaiban.
Amikor a szazadfordulé magyar tudoményos-
saganak kérdésérdl (213), Széchenyinek az
irodalomra gyakorolt korszakos hatdsarol
(216), az irodalmi, torténelmi vitdk, ellen-
tétek karakteroldgiai, 1élektani oldalanak ki-
dolgozatlansagarol (218) stb. kozol odavetett,
futé megjegyzéseket, reményt kelt az olvasd-
ban, hogy alapos tanulmanyok formajaban
tér vissza rajuk. Hiszen az e kotetbe foglalt,
bar csekély szamu értekezés megmutatja,
hogy mennyi tij és fontos mondanddja van.
Megszivlelendé példaul, amit a biografianak
mint irodalomtudomanyi diszciplinanak az
aktualitasarél mond. (9.) Nem dj, de igen
lényeges tézis ez ma, amikor néha feledésbe
meriil: az életrajz olyan hattér és magyarazo6
elv, mely nélkiil a legrafindltabb szoveg-
elemzés is csonka. Braviros okfejtéssel sorolja
a Felhdk korszakot el6idézd tényezbk kozé
a forradalomtorténeti studiumokat. (62.)
Az sszehasonlité irodalomtorténeti vizsgalé-
désok szempontjabélaltalanossagban is tanul-
sagos az eszmetorténeti, hataskutaté munka-
latokra vonatkozo figyelmeztetése: ne az at-
vételeket tekintsiik dontének, ne abbdl indul-
junk ki, hogy Petdfi a magyar valésaghoz
alkalmazott Nyugat-Eur6pab6l szarmazo6
eszméket, hanem abbdl, hogy a ,,magyar
valésagh6l néttek ki eszméi”, megoldatlan
nemzeti és tarsadalmi kérdések iranyitottak
vilagtorténelmi és eszmei tajékozdodasat. (101)
Pontosan latja a jelenlegi Pet6fi-képiink
bizonyos egyoldalisagat és az elvégzendd
feladatokat is: ,,Petéfit eltéphetetlen szdlak
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kototték a magyar nemzeti ujjasziiletés
nacionalista szellemdi uttérihez, Széchenyi-
hez, Kossuthhoz, Eotvishoz. E kapcsolatok
megvilagitasa az ut6bbi id6ben kissé hattérbe
szorult, de ez nem valtoztat azon, hogy
Pet6fi nagy érdeme éppen a leghaladébb
eurdpai eszmék magyarositasa.” (132.)

Ha Fekete Sandor kdriil viharok tamadtak
az irodalmi életben, az gyakran azért is
torténhetett, amit elhallgatott, s nemcsak
azért, amit és ahogy leirt. Legalabbis e
kotetbe gytijtott irasaibél nehéz volna téve-
dést kimutatni, arra azonban taldlhatunk
példat, hogy (nyilvan miifaji és terjedelmi
okoknal fogva) a problémdnak csupdn egyik
oldalat vilagitja meg. A Vaci Mihaly talérté-
kelésével szembeszallé irdsnak nyilvanvaléan
igaza van, amennyiben kimondja, hogy Vaci
nem tartozik az egyetemes magyar koltészet
kiemelked6 géniuszai kozé. Egy masik helyen
viszont Fekete Sandor meggydzben irja
Petéfi aktualitasardl, kovethetdségérdl: ,,A
legbékésebb korokban is kellenek olyan irdk,
akik elvek és eszmények képviselbiként tiil
tudnak nézni a sajat érdekeiken és a tarsa-
dalom pillanatnyi allapotan, akik nem hiva-
talnokként, még kevésbé iigynokként szolgal-
jak az eszmét, hanem elvek embereiként. . .”
(134.) Véci Mihdly ilyen kdlté és ember volt,
aki emellett jelentékeny miivészi értékeket is
teremtett koltészetével, fontos dolgokrol
vallott 6szinte és szép versekben. Helyes és
sziikséges tehat Fekete Sandor korrekci6ja,
az értékek torténelmi viszonyitasanak igénye,
de amig az igért ,részletesebb elemzes”
(271), arnyaltabb megkdzelités varat magara,
ai Kinek haszndl? egyeldre csak féligazsigot
kinal.

Még bonyolultabb a helyzet a Gorgey-
iigoyben. Fekete Sandor mar 1948-ban, a
Foérum-ban megjelent cikkében pontos, ta-
madhatatlan definiciét adott: nem nevezte
arulénak Gorgeyt, hanem a tarsadalmi kérdé-
sek és a nemzetkozi helyzet mérlegelése foly-
tan a kamarillival valé megegyezés utjat
keres§ ,,liberdlis nemesi opportunizmusnak
a katonai képvisel6jé”’-t latta benne, erényei-
vel és hibaival egyiitt. (177.) Végeredményben
tehat a baloldaltél és a forradalmi megolda-
soktél visszariadd, Béccsel békés megoldasra
torekvé felfogas hive volt Gorgey, akarcsak
Eotvos vagy Dedk, Széchenyi vagy Kemény.
Hogy megitélése a nemzet tudatdban annyira
eltért ez utébbiakétdl, ahhoz igen sok tényez6
jarult hozzd, nem utolsésorban karakterold-
giaiak is. (Fekete Sandor Kossuth és Széche-
nyi, Batsanyi és Kazinczy viszonyanak tagla-
lasahoz, teljes joggal, a lélektant is segitségiil
hivandénak tartja: a Gorgey-iigyben is indo-
kolt volna pszicholdgiai, s6t pszichopatolégiai
szempontok érvényesitése.) A megitélés kii-
16nbozbsége els6 renden mégiscsak az arulds
gyanujara vezethet vissza. A nemzet tudata-
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ban az a téves vagy legalabbis bizonyitatlan
feltevés maradt meg, hogy Gorgey pénzért
vagy a sajat életéért eldrulta bajtarsait, s a
bukast nem a tuler6 okozta, hanem az, hogy
Gorgey letette a fegyvert. Ily mddon a
Fekete Sandor altal felsoroltakon kiviil olyan
hivei is lehettek Gorgeynek, akik elvetették
politikai koncepci6jat, de a ,, Judas-tett”-ben
artatlannak hitték. Ennyiben tehat mégis-
csak van igazsdg Németh Laszlé gondolata-
ban: az elhamarkodott itélett6l visszariadok
kicsiny szektdja emberi és nem politikai igaz-
sagot akarhatott szolgdltatni Gorgeynek.
Szalmalangos forradalmarkodas valéban ke-
vés van manapsag nalunk, de amikor a nem-
zettudat zavarairél beszéliink, akkor olyan
jelenségekre is gondolnunk kell, amelyek
osszefiiggtek a Gorgey-iiggyel. Hiszen a kell6
targyilagossdg és onismeret sokdig hianyzott
a nemzeti koézvéleményb6l ahhoz, hogy el-
ismerje a 48—49-ben elkovetett hibakat.
Ehelyett sokkal konnyebb volt hinni a nem-
zet legyGzhetetlen vitézségében és a ,,satani
btinbak legendaja”-ban. Ezzel az egyoldali-
saggal szemben foglalt &llast mar Arany
Janos, Mikszath, Németh Laszl6 és masok.
Ez azonban nem ,,Gorgey-kultusz”, pusztan
illaziétlan szemléletre valo torekvés. Feles-
leges volna Gorgey politikai és emberi (hitisag,
karrierizmus) hibait mentegetni, de arra
sincs sziikség, hogy a szabadsdgharc bukasa-
nak megszépité eés onaltat6, egyetlen sze-
mélyt feleldssé tév6 magyarazataval szemben
elnézbek legyiink. Fekete Sandor a 6 veszélyt
a masik elfogultsagban, Gorgey kritikatlan
magasztaldsaban latja.

Ha a torténelem, a nemzeti értékek dolga-
r6l van sz6, Fekete Sandorb6l mindig hidny-
zik a vagylagossag, a kizarélagossag elve.
Mar elbzetes tajékoztatasaban fajlalja, hogy
félrevezetd és sziikségtelen alternativak (Kos-
suth vagy Széchenyi? Kossuth vagy Gorgey?
Pet6fi vagy Arany?) megindokoldsdra annyi
eszmei eré pazarlddott el. Szemléletének leg-
vonz6bb sajatossiga, hogy minden értékre
igényt tart. SzélsOségektél mentes felfogast
propagal: harcot hirdet bizonyos nemzeti
értékek tagaddsa ellen éppuigy, mint a ,,ho-
malyos mitoszokat ébresztgeté parlagi mu-
csaisag” ellen: ,,Csiiggesztden szaporodo jelek
bizonyitjak, hogy egyfel6l a sznob eurépaisag,
masfel6l a parlagi tudatlansag milyen saja-
tosan taldlkozhat a nemzeti mult éltetd
értékeinek tagadasaban vagy hanyaveti fity-
malgatdsaban.” (247.) Korszerd, id6tallé
hazaszeretet kimunkalasan faradozik, most
mar nem az irodalomtorténész, hanem a peda-
gbogus és a politikus: ,,De ha egy nép azt
latja, hogy a hazaszeretet fogalmat némelyek
allandéan tilalmi rendszabélyok lancolatéval
akarjak koriilhatarolni, ha a nacionalizmus-
sal szemben id6r6l idére a nemzetietlen
kozony tiintetései ¢és deheroizalasi kampa-
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nyok érvényesiilnek, akkor ez nem fogja eld-
segiteni a hazaszeretet korszerd fogalmanak
térh6ditasat.” (312.) Ertékekre ligyeld, de a
visszahtizé jelenségekkel szemben ingerilt
fgazmondasahoz is Petdfi az eligazité és
bizonyossagot adé péida: ,, Az igazat, szépet
akard, érte kockazatokat vailalo forradalmar
nem mehet ki a divatbdl... Mert a maga-
tartas lényege nem a mindendroni forradalom-
csindlas, hanem a forradalmi szembeszillds

ADY ES BOLONI PARIZSABAN
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mindenféle eltespedéssel, kényelmeskedéssel,
megalkuvassal.” (141.) Gyakran hasznilja
Fekete Sandor a ,kultikus” szét megrové
értelemben. Nos, neki valéban sikeriilf, s
éppen egy kultusz, a Petdfi-éviordulé kap-
cs&n, mindenféle , kultikussdg” nélkiil véle-
ményt mondani kis és nagy iligyekrfl egy-
arant,

Imre Ldszlo

Itoka napléjegyzeteibdl. Bevezette, sajté ald rendezte és a jegyzeteket készitette Illés Ilona.
Bp. 1974. A Petéfi Irodalmi Mdzeum ¢és a Népmfivelési Propaganda Iroda koéz6s kiadvanya.
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Dokumentumriport. Bp. 1975. Magvet§ K. 206 L A

Ady Endre és Béloni Gyirgy személye
ftizi egy véletlen tarsulasndl szorosabbra
e két konyv kapcsolatidt. Iidka napldjiban
tobbnyire szelid fényii adomak, didkosan
szertelen devajkodasek jokedvid garabon-
cidsaként tinik elénk a magyar Ugar kéltdje,
hogy a késobbiekben baratjanak, a ,,befelé
fin"™ ,,Gyorgy arnak’ jusson fdszerep. Robo-
tos Imre ,dokumentumriportja” mir a
cimével is BoOlont hires mrivére alludal, s
Az igazi Ady szerzdje olykor a vad, de leg-
kivalt a wvédelem tandjaként is elflép a
csucsai hazastarsak aldatlan s alighanem
még tovabbi targyaldsokra viard peréhen,
A két kinyv azonban annyira kiilon vilag,
annyira eltér mar a miifajaban is, hogy az
eddigicken tul bajos volna barmi masban
rokonitani Gket.

Boloni Gyorgyné, Itoka élete a szdzad-
fordulé idejétdl emancipdidddst keresd és
taldld értelmiségl asszony egyik lchetséges
ttjat példazza. Nem olvad f81 férje szolgala-
tdban, sajat scrsot is teremf. S teszi ezt foko-
zatosan radikalizalédd, egyre baloldalibb
tirsadalom- és vilagszemlélettel. A sokszini,
tanulsiagos palyaiv ugyancsak felajzza az
érdeklfdést: mivel drnyalja-gazdagitja Itéka
portréjat a naplo, mi csapodik le benne a két
vilaghdborfival is szabdalt kor eseményeibdél
¢és lenyegéhdl, mi 1ijat és fontosat tud mon-
dani a szerzé a magadéval dsszefonddott em-
beri utakrdl ¢és sorsokrél. Sokat vartunk —
csalodnunk keflett,

A kitethen kozreadott napldrészletek
— ncha a vdlogatas nyilvan az értékeket
gereblyézte fssze — aligha nevezhetfk reve-
[dcidnak. A féljegyzések elsopré tobbsége
megreked a felszin apré konkrétumainak, a
mindennapi élettényeknek a regisztrdldsanal,
hidnyzik a tagas perspektiva, az igazi on-
elemzés, az elvonatkoztatds, az altalanositas
készsége és igénye. Ritka kivétellel erdsen
maganjellegl és magéanérdekit dokumentu-

mok sorakoznak egymas mellé, Mily keveset
lat meg Itoka — az események, az obligat
aggodalmak és nehézségek rogzitésén til —
az 1. vilaghabori szomorti lényegébdl, s mily
beszédesen vallanak ezek az els6 naplojegy-
zetek a naivitasig joéhiszemd royalizmusarol,
addz ,,muszkagyiildletérdl”, a vilmosi Német-
orszag €s a monarchia harctéri sikerein
ujjongd oOrairdl. Mintha Ot is elsodorna a
témegpszichoézis: kezdeti {artézkodasa habo-
ris lelkesedéssé heviil. Mihez kezdjiink az.
eldszo tendencidzus allitasaval, amely egy
Ady tisztaniatasat és radikalizmusat kél-
csonzi Boloninének ? (11.) A kdvetkezs fejezet
— azon tul, hogy csupan gyengéd elfognit-
saggal mindsithetd naplonak (184.) — idillivé
stilizalt emlékeivel szerez kellemetlen meg-
lepetést, az affektaltan cirddis és szépelgd,
bombasztikus bilcselkedésre hajlé nyelvezet-
8l nem is beszélve. Ady, Léda, Didsy és mind
a tobbiek egy tilcsorduld szeretetben €s foly-
tonos amulatban tobzdédd tavasziinnep at-
szellemiiit résztvevdi, &8 — a néhany finom
és jellegzetesen ndi megfigyeléstdl eltekintve
— minddssze egyvalaki hianyzik a feljegyzé-
sekb6l: az igazi Ady. A [1. vilaghdborn Péri~
zsat ¢és Franciaorszagit idézé naplék mordlis
tisztasdgukkal és eltokélt antifasizmusukkal
tiszteletet parancsolnak, noha rajuk telepszik
az apré (és gyakorta jelentéktelen) tények
kultusza, Két dregedd ember gyengéd idilije,
a Kaffkdra és Kuncz Aladarra visszarévedd
lapok szépsége és melege, néhany bardt és
harcostirs markdns portréja adja e részletek-
nek a szikar vagy érzelmes konkrétumok {61
emelkedd értékét. (Viszont az 1940-es mene-
kiilés leirasa csak jéindulattal tévedhetett
Itoka naplojdba. Az itt megdrékiild élmények
nyilvanvaldan kazisek, am formaba ontdjiitk
Boléni Gydrgy; a perglbb, drdmaibb stilus,
a tavlatosabb latas jotékonyan arufkodik.)
Az utolsé esztendék kronikdja a szerzd vildga-
nak tovabbi besziikiilését tandisitja. Az ujja-
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sziilet6 Magyarorszagrél, majd a diplomaciai
kiildetésrd! nincs érdemleges mondanddja
Itdkdnak. Felvillan még egy-egy arc és taj,
néhany jellegzetes szituacid, olykor egy okos
folismerés (pl. Boloni melifztetésérdl; 158)),
hogy az 1951-es rész mar semmitmondassi
zsugorodjék.

A katet gondozojat, ilés Ilonat joszerével
csak a kizreadas tényéért dicsérhetjiik. Mint
valogato, sajtdé ald rendez§ bdtrabban és
tobbszor fotyamodhatott volna a kihagyas,
a rovidités mdédszeréhez. (Kivait az 1939
utani feljegyzések tiirték volna készséggel
ezt a miiveletet.) Nemegyszer érezziik, hogy
Illés rosszul gazddlkodik az anvaggal. Meg-
tart jelentéktelenségbe fulladé reszleteket
{pl. 1943. mdjus 2., augusztus 10., 1544,
augusztus 13., 1949. janudr 22., 26., dprilis 4.,
14, sth.}, érthetetleniil megcsonkitja ellenbern
Itéka jogos kifakadasat és Kdrolyi Mihdly
panaszdt (1948. december 21, illetve 1940,
aprilis 9.), holott ez utébbiakban alighanem
fontos tanulsagok sirfisédnek. S a huszonhat
eszienddnyi emigricid utan csakugyan nincs
mondanivaldoja Béldninének elsé hazai élmé-
nyeirél? (Az 1945. november 3-i bejegyzést
rogvest a november 19+ kdveti.) - Az élet-
rajzot surmmazo bevezetés itt-oit eszményit6
sugallatokat hordoz, féleg Itoka vildgnézeti
fejttdését és kozéleti szereplését illetden.
Mar csak a korkiilinbség miatt is nehéz elkép-
zelniink, hogy a naplé szerzdje Kaffka Mar-
gittal jdrjon kozépiskolaba, s hogy egyiitt
iiljenek a nagykdrolyi liceum padjaiban (4.),
rejtély, miként végezheteit a Tandcskdztar-
sasdg nomozgalmiban ,,jelentds munkat”,
ha az utolsé napokban tért vissza Bernbdl
(11.}, s ugyanezen ok miatt lehetetlen, hogy
barmit is megorékitsen a proletardiktatira
idejébdl (16.). Csokkenti az elszé tudoma-
nyos érvényét, hogy az idézeteknél egyszer a
lapszamot, mdsszor a citalt kiadas megjele-
nesének ¢vét keressiik hiaba (néhol mind a
kettd hidnyzik), hogy a biografidban szeszé-
Iyesen véltogatja a bObeszédiiséget a tuizott
szlikszaviisag.

Bajos elismerden unyilatkozni a jegyzet-
apparatusrél is. Atfedések, 6nismétiések
ernyesziik a fegyelmet: {10bbszodr is megtud-
juk, ki volt Itdka fia (178., 181.), miféle
helység Riva (elébb dél-tiroli, majd észak-
olaszorszagi: 179., 181.), miért keriilt Svdjcba
Boloni Gyorgy 1918 novemberében (11., 183.,
201)), mit tett ugyand a Tandcskdztarsasag
bukisa utdn (11—12, 184., 201.), hol sziile-
tett a naplé irbja (4., 180.), ki volt Acs Vilma
(188., 184, 191.}, mikor irddott és hol jelent
meg a Hallja, kend Téncsics (14., 191., 196.
— az adatok itt is ellentmondasosak!...)
sth. stb. Minek oly részletesen magyardznoi
az 1. vilaghdbord némely vonatkozdsait,
teljesen fblosleges kozhirré tenni, kinek a
regénye a Szinek és évek (194.), mikor halt

meg Ady (196), kicsoda Jadas (201) és
Szakasitsné (202.), mit jelent a mikadd és a
harakiri kifejezés (194.). Kir a jegyzetben
leforditani, amit a napld maga is megadott
(50., 188), s kivaltképpen kar, ha a francia
szé nem is szerepel a szdveghben (a ,,marché-
noir’” 1944, aupuszius 24-én)... Nehéz meg-
érteni, miért vonja dssze Illés az 1940. junius
10-re és 1l-re, illetve az 1944. augusztus
26— 27-re vonatkozdé magyarazatokat, s miért
14-i datummal szerepel az, ami 17-ét illeti
(198.). S nincs mentség a durva targyi téve-
désre: az ,,Elért az Osz. . .” kezdetii szakasz
nemlaz utolsd strofdja Ady kozismert versé-
nek

Hanem az eddigiek kicsiny mulasztassa
torpiilnek, mihelyt djabb szempontokkal
kézelitiink a kétethez. Illés Ilona azt allitja,
hogy a ,szévegekben a nyilvanvald elird-
sokat, grammatikai zdkkendket megigazi-
totfuk...” (177.) Bizonnyal igy tortént
(semmi nemn jelzi a valtoztatdsokat), neha
nyelvtani botlds, suta megfogalmazds maradt

meég elegendd, s nemcesak a naplolcharn, hanem |

a bevezetdben és a jegyzetapparatusban is. . .

Amde to6rodott valaki a konyv egészének .

ortografidjaval? — mert annak mindsitésére
nehéz jelzoket taldlmi. Valtszintitlen, hogy
ehhez foghaté helyesirdsi hibagyfijtemeény
napvilagot latott voina mostaniban! Mind-
egy, hogy eldszo vagy naplorészlet: vesszf- és

¢kezethibdk tucatjai éktelenkednek minden - °

oldalon, semmissé valtak az egybe- és kiilon-
iras szabdlyai. (Csak ,mutatoba™ néhanyat:
»Szuezi csatorna”; 4., ,Barbus-se”: 13,
,Hkorat-on™; 19., ,oroszorszag™: 23., ,,orcim-
pakkal’’: 43., ,dccsrdl”: 44., ,,vinnyadt”:
52, ,zsivalydara’: 135., ,,be-be szoit”: 153,

s, Koddly-t": 156., ,,valadsszabadsag”:
»Hiollandiat’: 165, stb. sth.) ) :
e o e BT

Robotos Imre alighanem Az igazi Ady

pardarabjanak vagy appendixének szanta a
maga kényvét, Nem lett azza, holoft a szdn- .

dék jogos és rokonszenves. Nagy sziikség
volna az igazi Csinszka arcképeére, hiszen
Adyval kotott bazassigit mindmaig szivar-
vanyos legenddk Ovezik, 8 makacs filiszteri
el6itéletek parancsolndk Léda elé a csucsai
varkisasszonyt. (NB. Didsyné csek szeretl
volt, Csinszka azonban feleség,..) Oriilni
kell tehat a revizio kisérletének, bar kocka-
zatos a vallalkozas: lélekbuvar és irodalom-
torténész legyen a talpdn, aki a mostanra
mdr joforman ellendrizhetetlen hiteld plety-
kak és hiresztelések, tendencidzus bedllitasok,
a pro ¢s kontra kihabzd gyilotetek és vadas-
kodisok gubancibdl dvatosan, ,.sine ira et
studio™ kigingydlgeti az igazsdgot. Ne ess¢k
félreértés: Csinszka szerintiink sem érdemel
tiil sok kiméletet, Robotostdl azonban semmit
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sem kap — ha ugyan nem az ellenkezdjét,
Szerzénk képtelen megfrizni targyilagossa-
gat; az eddigi eszményité akcidk tul indulatos
reakcidra ingeriik. Harag, irénia, maro sza-
tira hullamzik végig kényvén, s ¢z sajnila-
tosan megzavarja tiszténlatasat. Az optika
torzit, a ,,dokumentumriport” elnevezés (14.}
miifajtévesztést jelsl. Robotos toildn Csinsz-
ka-ellenes pamflet sziiletett, Ellenlegenda lép
a legenda helyébe: egy majduem &rdigi
»fabricator doli” valtana fel az agyonideali-
zdlt Boncza Bertat. Pedig a premisszdk
gyakran helyesek, épp csak a logikai miivele-
tek és a konklizidk hibadznak tdbbnyire.

Mennyire igaza van Robotosnak abban,
hogy a frigy Csinszka részérdl aligha volt
sorsszer(i, s6t tdn még jéhiszemd sem. Meny-
nyire igaz, hogy a hozzd irott versek szép és
tiszta levegdjii fennsikjat rut patvarkodasok
¢s kolcsonds boldogtalansag szakadékai hata-
roljak, hogy ez a hdzassag minden volt hét-
kdznapjaiban, csupin sszebivd gyongédség
cirégato idillje nem. Mennyire jogos, hogy
megtépizza Révész Béla szines-regeényes ,,ra-
fogasait” (ugyanezt tette Kiraly Istvan is a
sajat Ady-konyvében!) — ¢s még folytat-
hatnok I Azzal a beallitassal viszont ichetetlen
egyetérteniink, amely onzé és kisszerd ndi
fortély, gonoszul armanyos cselszoves esett és
gzanandé aldozataként mutatja be a koltdt.
Robotos interpretaciéjaban Ady egy szdmito
hisztérika foglya, az alantas praktikak gy{ir(i-
jébdl nem szabadulhat, noha — a pamflet
nem kevesebbet sugall! — bdrki mas jobban
illett volna hozza, barki massal tébh boldog-
sagot talal. Nem drtott volna alaposabban
megszivielni Boloninek és Ady Lajosnak
— szerzGnktdl is citdlt — figyelmeztetését
(14— 15., 147148, és 152.): a poétatodl eleve
idegen volt a hazassag és a férji szerep, illetve
egy bizonyos idd elteltével minden szitudciét
kibirhatatlannak tartott. Nemigen létezett
nd, akinek oldalan révbe érkezik !

Robotos gondolatmenete — barhogy bi-
zonykodjék is az ellenkez§jérdl (166 169.) —
Csinszka ecitokélt fondorkodasinak vizsga-
latara és (a kelleténél bvebb) dokumentala-
sdra dOsszpontosit. Egészen felszinesen és
mellékesen érinti csak a hdzastarsak eszmé-
nyeinek, féifogasanak, vilagnézetének — sze-
rinte diametriatis — kiilonbségeit. (125., 169.)
Pedig elnagyolas helyett érdemes lett volna
ezen a nyomon is tovabbhaladnia — mélyebb
igazsigok reményében.

A hangvétel, az eldaddsmdd, a vonalveze-
tés nem erGssége a kadnyvnek., Csaknem
mindenben az ingeriilt elfogultsdg dominal,
8 ebben a kiozegben még a nem ritka jo fel-
ismerések is a fondkjukat mutatjak. A stilus
néhol retorikus, masszor pedansan tudéskodo,
de leptdbbnyire agresszivan tendenciozus és

- szdjbarigo; nyilvan ezért is érezzitk, hogy a

szerzf taligazolja, talkommentilja {a sok-
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szoros ijraidézéstdt sem ovakodva) kétség-
teleniil gazdag anyagat, s nem megnyugtato,
hogy gyakorta a johiszemdiséget nélkiilbzo
feitevések, a ,,minthak” és a ,taldnok™
hullamain rugaszkodhat csak eifbbre. Itt-ott
még azoknak is kijut a metszd ginybdl, akik
a vad tanujaként sorakoznak {8l mogdtte,
példaul Tabéry Gézanak (22.), Boncza Berta
szamara pedig egyszer sincs irgalom. Onszan-
tabol és galadul biinbe esett — az epilogusban
el is nyeri mélto biintetését. A higgadtsdg, a
jézan mérték hidnya megzavarja Robotost a
forraskritikdban is. Habozas nélkiil készpénz-
nek vesz mindent, aini a Csinszka elleni habo-
rihoz szolgdltat municidt. Elébb kijelenti
— igen helyesen! — ,hogy Ddénes Zsofia
elfogulatlansiga legaldbbis kétséges (12.),
utdbb azonban hosszi passzusokat idéz tdle,
a leghalvanyabb fenntartas nélkal. Joval
nagyobb baj, hogy perddntd jelentdséggel,
mintegy koronataniként vonultatja fel Lam
Béla kései emlékezéseit. A levéldokumentu-
mek hiteléhez nem férhet gyanil, amde a
memoar egyéh részletei kissé kétesnek tetsze-
nek. Féleg, ha olyan kerek és csattands, szin-
padias bedllitasoktdl sem mentes epizdd
kerekedik el§, mint a piinkosdi lednykerés
histériaja. (96— 103.) Fél évszazad elteltével
az emlékezés mechanizmusa kiildnos produk-
cidkra képes ! S Robotos attél sem riad vissza,
hogy az iménti torténetet még tovabb gém-
bilyitse, megtoldja egy kis fantiziaval. (150.)
Egyébként is tehertétele a konyvnek, hogy
szerzije untalan filcsap pszicholégusnak
(36, 44, 53,, 79, 92., 160. sth.}, s legkivalt
elkedvetlenité, amikor Ady szerelmi allhatat-
lansagat els6 bordélyhazi ¢iményebdl eredez-
teti. (56.) — Partatlansagért, objektivitasért
kidlt az epilégusnak az a részlete is, amely
egyértelmten Csinszka nyakaba varrja a
hagyaték koriili kinos hercehurcdk Osszes
6diumat. Pedig ezek nemcsak &t illetik, az
{igy egésze kusza és atlathatatian. (Vo.: Fel-
jegyzések és levelek a Nyugatrdl. Bp. 1975,
475.)} Az ilyen pontokon kiilonosen érezziik,
hogy Robotos elvétette a revizié hangnemét
és ardnyait.

S még egy-két aprobb megjepyzés: a
kiinyv koncepci6jahoz csak mellékesen tér-
sulé Dénes Zsdfia-intermezzo foldslegesen
hosszura nytlik. (68—78.) Az idézetek pontos
lelghelyét nem mindig talaljuk (pl. 8., 37,
43., 93., 180.), néhol meg az okfejtésbe ikta-
todik az is, ami a jegyzetanyagha kivankoz-
nék (1492-—-150., 161. stb.). Nem vildgos a
153. jegyzet utolsé mondata, egy nyilvanvald
elirast pedig korrigdlni kellett volna: Boldni

marcius 26-an lathatta csak a hazassagkdotésre

késziil6dd Adyt. (130.)

Nem, ez még mindig nem az igazi Csinszka,
De erds impulzust adhat, hogy megkeressiik
végre az igazit, :

545

Lérinczy Huba .




BALOGH EDGAR: DUNA-VOLGYI PARBESZED

Bp. 1974. Szépirodalmi K. 613 1.

Evfordulok jegyében fiizhetiink megjegy-
zéseket Balogh Edgar kotetéhez: fél évsza-
zaddal ezel6tt indult Kolozsvart a Korunk;
az egykori munkatars, az 1957-t6l tjra meg-
jelen6 havi szemle fiészerkeszté-helyettese
pedig az idén iinnepli hetvenedik sziiletés-
napjat. A megemlékezések, iinnepi kdszontok
bizonyara kisérletet tesznek majd az érté-
kelésre, az életmii jelentdségének korvonala-
zasara. Hogy a mérlegelés soran milyen sok
szempont figyelembevételére van sziikség,
arra mar Kadntor Lajos is utalt a Duna-vilgyi
parbeszédet kozvetleniil koveté kotet, a
Mesterek és kortarsak (Bukarest, 1974) be-
vezetdjében: ,,...val6ban, ha csupan kony-
veinek bibliografiai adatait és kozponti té-
mait vessziik szamba, Balogh Edgar munkas-
saga legalabb harom-négy orszag ¢és ot-hat
nyelv komparativistainak nyuajt figyelemre
mélté dokumentumokat az utobbi félévszazad
realis és megalmodott torténéseir6l.” (5. 1.)
Tegyiik hozza: nemcsak az interdiszciplindris
és osszehasonlité megkdzelités alapvetd kove-
teimény, hanem az apoldgiara és a lekezelésre
hajlamos interpretacié elkeriilése is. Joval
egyszeriibb persze a ,célszer(i’” szelekcio,
egyes gondolatok , kiemelése”, néhany meta-
fora jelszova merevitése vagy bizonyos észre-
vételek, kivetkeztetések elkenddzése. Balogh
Edgar publicisztikajat a nemzetiségi lét , ki-
hivasara” adott valasznak tekintjiik. Olyan
valasznak, melynek tanulsagai nemcsak ro-
maniai és nemzetiségi érvénytiek, hanem a
XX. szazadi kelet-eurépai értelmiségi I1ét,
a kozosségi kapcsolatok kérdéseihez is fontos
adalékokat szolgaltatnak.

Tobb mint negy évtized valogatott irasait
(az els6 megjelenési datuma: 1929, az utols6é:
1972) tartalmazza a Duna-volgyi parbeszéd,
az életmii legfontosabb rétegeibdl keriilt négy
metszet a kotetbe. A témakoroket jelzé al-
cimek (Ifjusagtol ifjusagig, Népiség és kul-
tura, Duna-volgyi parbeszéd, Felelés iroda-
lom) egy-egy Balogh Edgar-i ,,alapkérdésre”
adott kronolégiai rendben kozolt valaszokat
(cikkeket) fognak dssze, amelyek részben a
szerz( tapasztalati-vilagszemiéleti fejlédésé-
bél, részben a tarsadalmi-kulturalis és a fold-
rajzi-torténeti koriilményekbdl adédoan val-
toztak, médosultak. Igy képet kapunk a koz-
ir6i palya hosszmetszetérdl is, a ,,tematikus”
fejezetekben ismételten végigjarjuk az egyes
szakaszokat a sarlés évek publicisztikajatol
a hetvenes években sziiletett irasokig. Kérdé-
ses persze, hogy a rendkiviil sokfelé dgaz6
problémakat targyalé anyagot szét lehet-e
igy szabdalni, az alcimekben jelzett kérdés-
csoportok szerint, hiszen rengeteg az atfedés,
az alapkérdések (a kelet-eurdpai internacio-
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nalizmus gyakorlata, az irodalom ,,kozszolga-
lati’’ funkcidja stb.) tjra és djra el6bukkan-
nak, sz6ljon az ir6 akar koznapi jelenségekrél
vagy latszélag tavolesé dolgokrol.

Nézetiink szerint négy évtized ir4sai
(hozzdjuk értve a kotetben nem szereplfket
is) az ir6i magatartast tekintve szerves egy-
séget alkotnak, elsdsorban nem a tematika
tagolja dket, hanem inkabb a szemlélet fejld-
désének dinamikaja és a ,kiils6” viszonyok
valtozé jellege. A kiilonféle témak megkozeli-
tésében egy-egy torténelmi idészakban azonos
a magatartas, s6t megkockaztatjuk, hogy a
magatartas modellje, a félvilagosité-moralista
attitiid a palyakezdés 6ta ugyanaz. A torté-
nelmi, néprajzi, szociolégiai, irodalmi pél-
dak a nemzetiségi antinomidk tudatosi-
tasahoz és meghaladasdhoz nytjtanak kalauzt
az olvasénak. Balogh Edgar fokozatosan sz4-
mol le illazidival, elttinnek az ,etnografiai
szocializmus” kodképei, mélyiil a tarsadalmi-
gazdasagi elemzés, a nemzetiségek messiasi
feladataba vetett hitet a szomszed népek felé
torténd tajékozodas, majd a tudatos kelet-
eurdpai internacionalizmus valtja fel. Nem
csappan meg azonban hite, véltozatlan opti-
mizmussal hirdeti Gijabb és tijabb keserti ta-
pasztalatok utan az értelmiségi elkitelezettség
szitkségességét, a jovO biztaté perspektivait.

A Balogh Edgar-i életmii talan legfonto-
sabb kérdése: magatartas és miifaj viszonya;
a ,,kozirasban’ emberiés irdi alkat, valamint
mondanivalé taladl egymasra, forrott egybe
szétvalaszthatatlanul. Igazsagtalanul jarunk
el, ha figyelmen kiviil hagyjuk ezt a mozza-
natot, s a Duna-volgyi parbeszéd irasait ki-
zarolag ,,tartalmukat” (szembesitve a tudo-
many eredményeivel) vagy mondanddjukat
(valtozé kultarpolitikai meggondolasokhoz
mérve) tekintve kisérelnk meg mérlegre
tenni. A magatartas egyik legfontosabb, de
nem kizarélagos meghatarozdja, ahogy mar
emlitettiik, a nemzetiségi 1ét, kozelebbrél a
XX. szazadi kelet-eurépai nemzetiségi értel-
miseégi viszonyai. Természetes, hogv az ird
kérlelhetetlen ellenfele a nemzeti Onzésnek
és a kozmopolitizmusnak. Gondolatainak
altalanos kelet-eurdpai tanulsaga: a nemzeti
kérdés nem vizsgalhaté elszigetelten, kira-
gadva a tarsadalmi problémak Kkorébdl,
illetleg csak egy orszag vagy nép viszony-
lataban.

Sokféle ,,iskolat” kellett abszolvalnia
Balogh Edgarnak a szlovakiai regéscserké-
szek falujarasaitdl olténiai kaszarnyakig, az
1944-es kolozsvari illegalitastél a személyi
kultusz bortonéig. Szellemi érésének alapvetd
élménye generaciés élmény: a szlovakiai
magyar fiatalok gyokeres szakitasa az el6z6



nemzedék eszményeivel, az ,,(jarcti magya-
rok” sziikségszerii talalkozasa a valbsaggal,
a tarsadalmi problémak feszit erejével ¢s az
allamnemzeti poziciokbdl kiesett magyarsag
sorsproblémaival. Ebben a folyamatban a
,nemzeti” és a ,szocidlis’’ mozzanatnak
sajatos dialektikaja érvényesiilt. A tulnyomo-
részt kozéposztalyi (megrendiilt helyzetd,
mert nemzetiségi) szarmazasa fiatalok tor-
vényszer(ien kerestek el6szor gyogyirt a nem-
zeti fajdalmakra, majd a nemzeti szolidaritas
sziikségszertien vezette ket a parasztsaggal
és késobb a munkassaggal val6 sorsvallalas
gondolataig. Balogh Edgar kovetkezetesen
jarta be ezt az utat, bekapcsol6dott a munkés-
mozgalomba, a megoldast a ,,marxizmus
vonalan” kereste, meggy6z6déssel vallotta,
hogy a tarsadalmi forradalom gyé6zelmének
sziikségképpen magaval kell hoznia a bonyo-
lult etnikai viszonyok kozott €16 kelet-eurdpai
népek, nemzetiségek egyenjogusagat is.

A huszas évek végén specidlis feladatok
vartak a szlovakiai magyarsag ifju értelmi-
ségi rajara (uj tudat és ideoldgia kialakitasa
a status quo alapjan, létezésiik ,koriilirasa”
nemzetiség-allam-nemzet ¢és nemzetiség-ma-
gyarsag korrelaciéban, irodalom- és kultiira-
teremtés a semmibdl), s a célok megval6sita-
sahoz valdésagos polihisztorokra volt sziik-
ség. Népnevelonek és politikusnak, szépir6-
nak ¢s publicistanak kellett lenni egy sze-
mélyben — a szdzadunkban egyre differen-
cialodo értelmiségi munkamegosztds koriil-
ményei kozott.

Ilyen feltételek mellett alakultak ki a
Balogh Edgar-i magatartds alapvonalai: el-
kotelezett , népszolgalat”, az irodalom valo-
sagalakit6 feladatanak vallalasa, a moralis
principium elsGdlegessége. A felvildgosodas
értelmiségi tipusara jellemzé szerep. Nép-
tribuni szenvedély jarul hozza; méltan ko-
szontotte hatvanadik sziiletésnapja alkalma-
bél Fdbry Zoltan mint ,,magyar jakobinust”
(Napjaink, 1966). E meghatarozottsagokbol
szinte torvényszeriien kovetkezik a valasz-
tott mudfaj: a kozirds. ,,Nemhidba vagyok
ontudatos publicista, az irodalom és a koziigy
hatarsavjan és érintkezési pontjan allok ort,
s minden gondom — immar tébb torténelmi
valtasban is egyazon emberséggel — konkrét
népszolgalat az irodalomban” — olvassuk
1968-ban papirra vetett vallomasaban ( fréi
felelGsség). Lehet vitatni e magatartds kor-
szer(iséget, idGszeriiségét azonban semmikép-
pen, miutdn a nemzetiségi irodalomnak nap-
jainkban is vallalnia kell az ideolégiateremtd,
-p6tlé szerepet, a kevésbé differencialédott
nemzetiségi irodalom mas kovetelményeket
tamaszt az irastuddkkal szemben, mint a
nemzeti kozeg.

Balogh Edgar ,kérdez6 ember”, akinek
€ltetd kozege a vita, a belesz6las és a bele nem
torédés. Nyitott az eszmecserére, kész meg-
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hallgatni az ellenérveket, befogadni a vita-
partnerek igazsagait. Ha irodalmi eszményé-
hez kozelebb éllnak is a tarsadalmi val6sagrol
kevesebb attétellel referdlé mfivek, ez nem
jelenti azt, hogy egyéni izlése sziikité kdove-
telményrendszert szab, orommel fedezte fol
példaul annak idején az tijabb erdélyi magyar
irodalom két tehetséges kisérietezé koltgjét,
Laszloffy Aladart és Szilagyi Domokost.
A transzilvanista gondolatkor kritikdja nem
akaddlyozta abban, hogy sz6t emeljen az
Erdélyi Helikon korében sziiletett esztétikai
értékekért.

A kozir6i életmiivel szemben talan azért is
vagyunk némelykor tandcstalanok, mert sok
a fogalmi tisztazatlansag a miifajjal kapcso-
latban, nemegyszer példaul esszét mondunk,
amikor publicisztikar6l van sz6. A Duna-
volgyi parbeszédben megvalésult ,,ars pub-
lica” pozitiv példaként figyelmeztet a magyar
ujsagiras szamos nyelvi-stilisztikai probléma-
jara, az elkoptatott sablonok, a ,faradt”
metafordk egyeduralméra. Bizonyara rend-
kiviil tanulsigos lenne a Balogh Edgar-i
szoveg nyelvi elemzése, annak a folyamatnak
a leirasa, hogy miképpen valt a kezdetekben
expresszionisztikus (Szabé Dezsé és Ady
hatast mutaté) fordulatokkal ¢16 stilus
,»higgadtabba”, racionalisabba. Hogy mikép-
pen ujult meg a kifejezésméd a népnyelv
hatéasara, hogy milyen kapcsolat fiizi a beszélt
erdélyi nyelvhez stb.

Kiilon elemzést kivanna a Duna-vilgyi
néptestvériség gondolatkorének kialakulasa,
a torténelmi példatar anyaganak mérlegelése.
Kétségkiviil egyetlen it a nacionalista elg-
itéletek egyidej(i és minden nép kérében meg-
torténé folszamolasa, a multbeli Osszekotd
szalak keresése kozben azonban nem feled-
kezhetiink meg nacionalizmusok tragikus
szembeforduldsairdl. A torténelmi fejlédés
parhuzamai és az egyes korszakokban meg-
levé kozos érdekek nem fetisizdlhatok, sza-
mos jelenség (példaul 48) még tovabbi anali-
zist igényel, épp a tisztanlatas, a realista
tervezés érdekében. Mindenesetre Balogh
Edgar kérdésfeltevései nem hagyhatok figyel-
men kiviil, tovabbgondolasra késztetnek —
nemcsak nemzetiségi, hanem nemzeti koriil-
mények kozott is.

Sandor Laszl6 elGszava targyilagos palya-
képet fest, attekintést ad az életutrél, a sok-
rét(i tevékenység — hiszen a kozirds csak
egyik munkateriilete Balogh Edgéarnak a
kulturalis szervez6munka, a politika, a peda-
goégia mellett — egyes allomasair6l. Az egy-
kori palyatars (és néha vitapartner) irdsa
hasznos bevezetd a publicisztikdhoz, tajéko-
z6dasi pontokat jeldl ki, néhol adés marad
azonban az értékeléssel.

Kiss Gy. Csaba
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‘Bori Imre: Irodalmunk évszizadal. Ujvidék,

1975. Forum K. 283 1.

Szenteleky Kornél, a két vilaghdboru
kozti jugoszldviai magyar irodalom legfon-
tosabb alakja 1927-ben igy irt a Vajdasag
kulturdlis hagyomdanyairdl: ,,Ezen a tespedt,
miivészietlen lapalyon nincs semmi, de semmi
emiék ... ezen a jozan, disznd6l szaga féldon
sohasem éltek notazo igricek, ferde kucsmas
kurucok, sarga szakalld &tvisok, magas
homlokd hitvitizok, finom ujju humanistak.
Hol vert volna gyikeret a vajdasagi iroda-
lom?"’ A magyar irodalom firténete az 1966-0s
zard kitethen nemncsak idézte Szenteleky
fentebb leirt mondatat, hanem ennek a
mondatnak a parafrazisaval kezdte a vonat-
koz6 fejezetet is: ,,A két vildghabora kozti
jugoszlaviai magyar irodalom hagyomanyok
nélkiili irodalom.”

Bori Imre, aki maga az emlegetett rész
egyik irdja veolt, most (Kassakrd!, Radndti-
rol, Jubdsz Ferencrél és Nagy Laszlordl széld
mar-mar alapvetének sziamitd tanulminyok
utan) a korabban altala is vallott vélemény
moédositasara vallalkozett. Legujabb miivé-
ben, az Irodalmunk évszdzadaiban sajat kuta-
tasara tdmaszkodva és a legfrissebb irodalmi-
torténelmi munkak adatait folhasznalva, azt
bizonyitja, hogy az egykori Magyarorszag
,»»délinek nevezett vidékein” a szazadok folya-
min szimottevi irodalmi élet alakult ki.
Ez az irodalmi-kulturilis élet pedig a Bacska-
ban és a Szerémségben mar koran kapcsolatot

 teremtett az itt él6 mas nemzetiségekkel, s

igy a mai jugoszlaviai magyar irodalom
méltd elftariénete lett,

A szerz$ a kényv elsé részében — ennek
megfelelden — az egykori Délvidék irodalmat
tekinti at. Koncepcidja vildgos: mindig a
miivekben megjelend ,,sajatos helyi vona-
sokat'” keresi, 8 csupan azt az irodalmisigot
veszi szemiigyre, amely ,,mind fogantat4sd-
ban, mind ihletének természetében a lehetd
legszorosabban tapad” a ,,Zaldnkeménytdl
Lendviig” hiazodd tertilethez. Bori tehat
dvakodik attdl, hogy véletlen életrajzi tények
alapjan idesoroljon irdkat vagy kiltdket, de
ugyanigy ¢vakodik attél is, hogy az altaldnos
magyar irodalomtdriénet itt sziiletett vagy
itt éIt alkotéit — Janus Pannoniust és Zrinyi
Miklést — wvalamilyen regiondlis szinezetet
keresve, ,,délvidéki” iréva gyurja at. Ugyan-
akkor (és ez a bevezetd rész egyik fontos
vonasa) a délvidékiség szempontjat érvénye-
sitve majdnem mindig sikeriil a szerzfnek
tjat mondani a magyar irodalom legismer-
tebb alakjairdl is. Janus Pannoniusrél szélva
Dragi Balazs, Megyericsei Janos, Thurdezi
Jdnos, Garazda Péfer és az innen szdrimazd
humanistak elemzd szambavételével példaui
a magyar humanizmus ,,szlavoniai—bdcskai”
jelleget hangsidlyozza, Zrinyi életét és a

v

Szipefi veszedelmet vizsgdlva pedig féként azt
a ,helyi jellegi irodalma”-t emeli ki, ,,amely
mintegy elfkészitette irodalmi-eszmei sikon
Zrinyi eposzat”.

Az Irodalmunk évszdzadaiban a szerzd az
eliforténet sordn — a XI, szazadi aracsi ki-
felirat histéridjatol az 1918 januarjaban
Versecen megijelent lap rovid torténetéig be-
zarélag — a horvat irodalom ismeretében
lehetségessé valé ijraérickelésre, a masként is
értelmezhetd tényekre, a végiggondolasra
késztetd dsszefiiggésekre iranyitja a figyelmet.
Egyformin igy van ez, ha a Huszita Biblij-
rdl, a magyar nyelvii vildgi lfra kezdeteirdl,
Sztarai Mibalyrol, Gozsdu Elekrdl és Koszto-
ianyi DezsGrdl ir. Néha azonban még az egy-
szerii, majdhogynem 1ibjegyzetbe keriilt
adatok is figyelmet érdemelnek. fgy példdul
az, hogy Méricz Barbdrok cim{i novellajanak
forrdasa feltehetlleg a Zentdn tanitéskodo
Mdra Istvannak, Mora Ferenc bityvjanak
egvik novellaja lehetett, vagy az, hogy az elsd
vajdasagi szocialista ird, Somfai (Stromfeld)
Janos — Stromfeld Aurél testvére volt.

Bori Imre a kinyv mdsodik részében a
vajdasagi irodalom torténetével, a harmadik
Tészben pedig a jugoszldviai magyar irodalom
1944-t51 1974-ig tart6 fejezetének elemzésével
foglalkozik. Ez a korszak — amint Vekerdi
Laszl6 egyik tanulmanyaban megjegyezte —
»8zenvedelyektdl dalt s publicisztikai indu-
latokkal boritott terep’”’. Bori azonban a
nehéz kérdéseket sohasem kerili meg. A tér-
ténetiség elvét érvényesitve — a tarsadalmi
élet tényeit nem feledve — higgadt tudoma-
nyossiggal és nagy invenciéval veszi sorra
a problémakat. A két vildghaborg kizti kort
részletezve, elfiszér a vajdasagi irodalom fo-
galmat és ennek az egyetemes magyar kultu-
rahoz vald viszonyat kivdnja meghatarozni,
Mivel ebben az idében — az 1920-as évek
végén — elsfsorban az ellentétes nézetek
csatija zajlotf, ezért ift csak Havas Emil,
Dettre Janos, Szenteleky Kornél és masok
véleményét ismerteti. A jugoszlédviai magyar
irodalom fogalmdnak meghatarozasara ekkor
még nem keriilhetett sor. De még késdbb sem.
B. Szabdé Gybrgynek 1960-as (némiképp a
szovjet kulturdnak sztilini meghatdrozasat
atvevd) definicid-kisériete utan, csak a,hat-
vanas évek elején valt kétségtelenné és fel-
ismerhetdveé a jugoszidvial magyar irodalom
hirmas meghatarozottsaga”. Ezért csupan
a legutolso évtized dj torekvéseinek targyala-
sakor zarja le a szerz§ az 1918 utdn rigton
és nagy erdvel felvetddé kérdést; az addig
zajlott vitdkat Osszegezve fogalmazza meg
a jugoszlaviai magyar irodalom sajatos jel-
legét, szellemi forrasait, autoném vonasait.

A kionyv masodik-harmadik részének jel--
lemz§je — a nalunk jél-rosszul ismert anto-
10giak, folybiratok, mozgalmak, iranyzatok
torténetének Osszefoglalisa és a kitidng, né- .



hany vonassal megrajzolt iréi portrék mel-
lett — a kibontakozé torekvések ¢€s az
egyetemes magyar- ¢és vilagirodalom kozott
meglev6 kapcsolatok feltdrasa. Bori Imre
ezekben a két-harom oldalas portrékban
(f6ként a fiatalokr6l szélva) mar nemcsak
kutaté tudés, hanem itéleteivel szemérmes
szervez$ €s iranyito is. Pedig itéletei sohasem
kategorikusak. Szenteleky Kornélt és Sinko6
Ervint nem szdmitva (6ket fenntartas nélkiil
a legnagyobbaknak nevezi) altaldban csak
megszoritasokkal minfsit. Csupan a legtehet-
ségesebbek koziil valonak nevezi azokat, akik-
t6l sokat var: Acs Karolyt, Gulyas Jozsefet,
Varga Zoltant. Azzal azonban, ahogy Oket is,
masokat is, még az egyetlen konyvvel jelent-
kezett, de aztan mas utra tért alkotokat is
mérlegre teszi, vilagirodalmi kapcsolataikat
foltarja, képalkotasi moédszeriiket megvizs-
galja — mindig széles tavlatokat nyit. Nem
csak az elemzett mfivészek szamara. Azok a
néhany soros jellemzések ugyanis, amelyek-
ben az idGsebb generacié egy-egy tagjanak
palyajan az ujat kezdés tényét regisztralja
(Végel Laszl6, Gal Laszl6), masutt meg a
napjainkban lejatsz6do koltoi kiteljesedésre
figyelmeztet (Pap Jozsef) — tulajdonképpen
az elkdvetkezé irodalomtorténeti kutatasok
iranyat is meghatdrozza mar.

Sipos Lajos

Jleronucu ¥ xpouuxu. Coopuuk crareii 1973
r. (otB. pen. b. A. Puibakos) INocBsieH nam-
satu A. H. HaconoBa. Mocksa, 1974. usj.
,Hayka‘“ 375 crp.

A , Letopiszi i hronyiki” (Evkonyvek és
kronikdk) cimmel megjelent tanulmany-
gytijtemény az ,,A. N. Naszonov emlékére”
alcimet viseli. Ennek megfeleléen a bevezet6
tanulmany A. N. Naszonov munkassagaval
foglalkozik, és tartalmazza publikacidinak
jegyzékét. Nem véletlen, hogy e valogatas
A. N. Naszonov nevével fémjelezhets, hiszen
az orosz évkonyviras problematikdja mun-
kassaganak egyik jelentés teriilete volt. (L.
e témaban végzett kutatasainak Osszegzését:
Isztorija russzkovo letopiszanyija XI —
nacsala XVIII vv. Ocserki i isszledovanyija.
Moszkva, 1969.) A kotet nemcsak tematika-
jaban, hanem kronolégiai hatarait tekintve is
kozel 4ll A. N. Naszonov munkassagahoz,
de egyuttal tul is mutat rajta, hiszen tjabb
kutatasi eredményekre épiil. Az orosz év-
konyvirds anyaga mellett megjelennek a
belorusz-litvan €és a moldvai-szlav torténet-
irasra vonatkoz6 tudomanyos eredmények is.
A kotetben helyet kap a mivészettorténet
és az évkonyvek sajt6 ala rendezésének prob-
Iémaja is egy-egy tanulméany Kkeretében.
A problémakdor kiszélesitését jelenti az is,
hogy az orosz évkonyviras kérdésein kiviil

a jugoszlaviai magyar irodalom sajatos
jellegét, szellemi forrasait, autoném vonasait.

A konyv masodik-harmadik részének
jellemz6je — a ndlunk jol-rosszul ismert
antolégiak, folydiratok, mozgalmak, irdny-
zatok torténetének osszefoglalasa és a kit(ind,
igyekszik bevonni targykorébe a szomszédos
népek krénikairodalmanak néhany vitas kér-
dését. Mindez a kotet szerkesztlinek a be-
vezet6ben megfogalmazott célja. Az ered-
ményt elsdsorban az orosz évkonyvek torté-
netével foglalkoz6, kiilféldi szerz6k (L. Miiller
— NSZK; A. V. Poppe — Lengyelorszag;
A. V. Szolovjov — Svéjc) tollabol szarmazé
munkak kozlése jelenti. Ami ténylegesen a
kiilfoldi krénikairas torténetéhez nyujt adalé-
kot az A. V. Florovszkij (Csehszlovakia) és
Gydorffy Gyorgy tanulmanya. Perényi J6zsef
cikkét, amely a ,,Poveszty vremennih let”
adatait mint a magyar Gstorténet egyik forra-
sat értékeli, inkabb kapcsolattorténeti mun-
kanak tekinthetjiik, tulajdonképpen egy har-
madik ,kategoériat” képvisel.

A két magyar szerz6 tanulmanyat emel-
ném ki, mint tematikdjaban szamunkra érde-
kesebbet. Gyorffy Gyorgy munkaja (Vremja
szosztavlenyija Anonimom ,,Gyejanyij veng-
rov”’ i sztyepeny dosztovernosztyi etovo
szocsinyenyija) nem igényel kiilondsebb be-
mutatast, hiszen mar magyarul is — épp e
folydirat hasdbjain — megjelent tanulmanya-
nak (Anonymus Gesta Hungarorumanak
kora és hitelessége. ItK 1970. 1—14. old.)
bizonyos oroszforditdsa, médositassal. Gyorffy
Gyorgy azon korabbi véleményét fejti ki,
mely szerint Anonymus Gestdja a XII—
XIII. szdzad hatardn keletkezett, tehat
,»P. dictus magister” III. Béla jegyzdje
lehetett; munkajanak hitelességét pedig a
regényes-elbesz¢l6 miifaj hatdrozza meg.

Perényi Jo6zsef tanulmanya (Ugri v Po-
vesztyi vremennih let — Ugorok a ,,Poveszty
vremennih let”-ben) a legkordbbi orosz év-
konyv egyes informaciéit helyezi tj megvila-
gitasba ¢s értékeli a magyar dstorténet szem-
pontjabol. Vizsgalodasanak kiindulépontja
az: mely népre vonatkozik ¢és honnan ered
az évkonyv ,ugri” elnevezése, és mit jelent
az ,,ugri csernii’’ és az ,,ugri belii’”” megkiilon-
boztetés. Végsé kovetkeztetése az, hogy az
orosz néphagyomany — az évkonyvird egyik
forrasa — csak a magyarok Kijev melletti
elvonulasat Grizte meg. A ,,Poveszty’” Ossze-
allitéja azonban bizanci krénikakat is hasz-
nalt forrasként, amelynek ,,onogur” népnevé-
b6l az 6orosz nyelvben szintén ,ugri” lett,
ezért volt sziikkség a megkiilonboztetésre.
Perényi Jozsef cikke ismét bizonyitékat adja
annak, hogy az orosz évkonyvek hallatlanul
gazdag forrasanyagot szolgaltatnak a korai
magyar torténelem vitds kérdéseinek meg-
oldasahoz. Sajnalatos, hogy e forrasanyag az
Arpad-kor vonatkozasdban — amely szintén
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nem bdvelkedik irasos emlékekben — szinte
teljesen feldolgozatlan.

Mir az eddig elmondottak is ravilagitanak
arra, hogy milyen széles kdrii tadjékoztatast ad
ez a tanulmdnykdtet az orosz évkdnyviras
teriiletén végzett legujabb kutatasokrdl,
amelyeket teljesebbé tesz a kiilfoldi szerzfk
bevonasa. A kitet 8sszegzd-rendszerezd jel-
lege miatt a XI--XVIII. szizadi Kelet-
Eurépa torténeti és irodatomtorténeti kérdé-
geivel foglalkozdk szadmara nélkiilozhetetlen

anyagot tartalmaz.
Fort Mdrta

Régi magyar miivek miniatlir forméaban.
Béla kirdly névtelen jegyz&jének kdnyve a
magyarok tetteirdl. Forditotta Szabé Karoly.
Maisodik kiadas. Javitotta Fejérpataky Laszlo
{Az 1892-ik kiadds bethiihiv utinnyomata).
Bevezette: G4l Katalin. Bp. 1969, Patria ny.
241 1. — Rogerius: Tatarjaras. Forditotta:
Szab6 Karoly (az 1861. évi forditas kiaddsa).
Bevezette: Gal Katalin. Bp, 1972, Patria ny.
247 1. — Brodarics histéridja a mohdcsi
vészrdl. Forditotta: Szentpétery Imre. Be-
vezette: Klaniczay Tibor. Bp. 1973. Pétria
ny. 232 §. — Jellemvonasok Matyéas kirdly
életébdl. 1—2. kot. A szemtand M. Galeotto
latin miive utan forditd: Barna Néandor.
Bevezette: Klaniczay Tibor, Bp, 1974, Pétria
ny. 163; 176. — A Kkorona elrablasa. Egy
magyarorszigi nd, Kottanner Janosné emlék-
irata 1439—1440-bdl. Kozzéteszi: Mollay
Karoly. Bp. 1975. Patria ny. 395 L

A minjatlir kOnyvek divatja nem sziikség-
képpen tartalmatian kildnckddés, hanem
parosulhat hasznos kdzmtivelddési szolgdlat-
tal is. Ennek az utébbinak adjik tantbizony-
sdgat a Foldi Vilmos altal patrondlt sorozat
eddigi kotetei, melynek irodalomtoriéneti
érdekdi programjdban Orvendetesen nagy
helyet kapott a régi magyar irodalom. Krono-
légiailag — s nem megjelenési sorrendjiik-
ben — haladva elsdnek P. mester Gesfa
Hungarerumat kell emlitentink, mely Szabé
Karoly patinds szépségli forditdsaban keriilt
az olvasok elé.

P. mester a kdzépkori irasbeliség tudds-
eszmenye szerint egyszerre irt tudomanyos és
szépirodalmi igényii alkotast. Az Anonymus-
problémat kutatd szaktudésok vitdi — indo-
kolt egyoldalisdggal — jobbara csak a tudo-
manyos-torténeti  hitelesség kérdése feldl
kizelitették meg és elemezték P. mester
miivét, és a kéztudatban hovatovabb nem is
ismerik mdasként, mint dokumentum-értéki
forrasmdként. Most azonban, a miniatdr-
sorozat jovoltabdl valdsdggal reveldcioként
kell konstatidlnunk, hogy P. mester miive
olvasminyként sem utolsd, kiilondsen Szabd
Karoly régies illaziot keltd, zamatos magyar-
sagn tolmacsolasaban.

o,
1
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Irodalomtérténeti eseményként is elkdny-
velhetd szerencsés vilasztis volt Rogerius
mester Carmen miserabile c. emlékiratat és
Kottanner Jdnosné sokszor idézett, sokat
emlegetett Denkwiirdigkeifen c. izgalmas
naplojat kiadni a miniat{ir-serozatban. Roge-
rius ¢lményszerd hatdst gyakorol ma is a

regényes fordulatok irant fogékony olvasd-

ban, Szabd Karoly forditasa tehat minden
G6donsaga ellenére sem hat faraszt6an régies-
nek. A torténeti hitelességgel parosulé kaland-
sorozatok a Kottanner-napléban tatemelked-
nek még a kézépkori tortenetirék fantaziaji-
nak Atlagos szintjén is: oly lebilincseld olvas-
mannya avatjik e remek tolial megformalt
XV, szazadi elbeszéiést, hogy hozza foghato
nem sok van a régi magyar iredalomban.
Az igazi névumot az teszi teljessé (nagyon

iddszeri kiadasan kivii), hogy Kottannerné ...

napléjanak ez az elsd bilinguis, német—
magyar kiadasa. A német szoveg gondozasa,
a filoldgiailag hii s ugyanakkor gbrdiilékenyen
$zZép magyarsagi tolmdcsolas Mollay Kiéroly
munkdaja, vgyszintén a jobb mepértést eld-
segitd jegyzetek Osszeallitdsa is.

A reneszansz latin préza két remekbe
késziilt alkotdssal van képviselve az eddig
megielent kotetekben, Az egyik Galeotto
anekdotds konyve Matyds kirdlyrd] (két
kdtetben), a masik Brodarics descriptidja a
mohacsi {itkozetrél. Galeotto kivaléan alkal-
mas arra, hogy a humanista tudemanyossig
és retorika sallangjaitdl idegenkedd modern
olvasdt is lefegyverezze humoraval, és ¢rdek-

16dést tudjon kelteni a budai reneszansz

vildg belsd, ,intim” élete irant, melyben a
héroszként {imnepelt nagy kiradly ember-
kozelbe keriil veliink, fiiltaniként halljuk
jeles, bolcs és élcel6dd megjegyzéseit huma-
nista barati korben az élet apro-csepr§ dolgai-
rél. Barna Nandor feledésbdl kiemelt, immar
szaz éves forditdsa fokozza Galeotto irdsidnak
régies hatasat anékkil, hogy az avultsag
érzetét keltené.

Brodarics tuddsitasanak kiaddsa mar csak '

azért is kiozOnségigényt eldgitett ki, mert
Nemeskiirty Istvan emickezetes konyve 6ta
széles kori érdeklfidést tapasztalhatunk az
olvasdk kdrében Mohacs és kiovetkezményei
irant. Brodaricsnak a publicisztika eleven-
ségét hordozd, mégis megbizhald leirdsa
Szentpétery Imre kittind forditdsdban kertilt
ezittal kiadasra, Klaniczay Tibor lényeget
megragadd, jol orientdld elészavaval.

A minjatir kdényvek vdltozatos tematika-
ianak, izléses ktésterveinek, ipényes illuszt-
ralasanak ¢és gondos tipografizaldsanak spiri-
tus rectora, Foldi Vilmos, minden elismerést
megérdemel azért a kdznilivelgdési misszidért,
melyet e népszerli kOnyvecskékkel végez
azzal a lelkes miiszaki €s miivészi gardaval,
mely tarsadalmi munkaban vépzi feladatat.

Reméljitk, hogy a Patria-nyomda nagy nép-
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szertiségre emelkedett miniat{ir kényvsoroza-
tdban a jovdben is gyakran fogunk még talal-
kozni régi irodalmunk remekmiveivel.

V. Kovdes Sdndor

Dankanits Ad&m: XVL. szazadi olvasményok.
Bukarest, 1974, Kritérion K. 116 1.

Részben az ijabb kutatasi eredmények
Gsztonozték Dankanits Adamot arra, hogy
tébb éves munkaja eredményeképpen fel-
épitse az eurdpai reneszansz kultara erdélyi
recepcidjanak modelljét. Egy 1Gj modellrdl
van szo, teh4t a kinyv polemikus mii. Szer-
z6je miivelddéstirténeti sztereotipidkkal szall
szembe: a meglevd, &ltalanosan (és kényel-
mesen?) elfogadoft tézisekkel szembe anti-
téziseket Aallit és bizonyit.

Kiinduldépontja az, hogy a XVI. szdzadi
Erdélyben a szdzad elejét6] a végéig jetentds
valtozas tortént az iskolazas és a konyvvel
valo ellatottsag tekintetében. Ennek alap-
vetd oka az értelmiségi képzés valsaga lehe-
tett. A hiszas évektdl kezdve egyre csokkent
az akadémistak és a kulfdldi egyetemeken
tanuid didkok szidma. Hazai iskoliknak kel-
lett tehat pétolni az értelmisépi képzést —
ehhez azonban el6bb meg kellett teremteni a
hazai magasabb szint(i oktatas feltételeit.
A fordufat éve 1539, amikor Honterus brasséi
iskoldja ¢és ennek szolgdlataban ottani nyom-
daja megkezdte miikodését. Ezzel — néhany
elvetélt kisérlet utan — a konyvnyomtatas is
meghonosodott. A hazai kdnyvkiadas a hat-
vanas években Gjabb lendiitetet vett, a het-
venes években kulminalt, majd ettdl kezdve
hanyatlasnak indult,

A hazai kdnyvnyomtatas fellendiilésével
a kiilfoldi kényvek irant is megnétt a kereslet.
A kiilf6ldi olvasmanyanyag tilnyomo tébb-
sége (mintegy hét tizede) a szdzad utolsé har-
madaban keriilt Erdélybe, Ezek alapjin a
XVLI. szdzad masodik harmadaban a szerzd
szerint egy ,,o0lvasasi robbanas”-ré1 beszél-
hetiink. Evolutiv fejlidés helyett tehat az
antitézis szerint ugrasszerd valtozésrél, majd
a kulmindcié utani stagnaldsrél van szd.
Ebbét kiivetkezden a szerz6 a kor miivel6dés-
torténetét tovabb tanulmédnyozva a hang-
silyt az olvasmanyanyag vizsgalatara helyezi.
Ezen beliil is az erdélyi kényvtirakban (a
kolozsvari akadémiai fiok konyvtdrhdldzatan
kiviil a marosvasarhelyi Teleki— Bolyai
konyvtar és a szebeni Brukenthal Muzeum
konyvtardnak gyiijteményében) megmaradt
kb. kétezer azonosithaté kiilféidi, nem szép-
irodalmi jellegli nyomtatviny Aall figyelme
kézéppontjaban, mert szerinte (5 ez egyben
a masodik antitézis) ez van fdlényben a hazai
olvasmanyokkal szemben,

Az olvasméanyanyag kordntsem Oncéla
vizsgllata csak kevesek altal eifogadott és

alkalmazott mddszeren: a mfivelGdéstorté-
neti jelenségek kvantifikdlhatésigan alap-
szik. S bar Dankanits szerint a ,,mennyiségi
telaciok megallapitdsa legtobbszér csak hipo-
retikus értelemben leheiséges”, a levont
kivetkeztetések — ahogyan a szerzd is teszi:
kellé ovatossdggal — altaldnosithatok,
Egyéb tényezbket is figyelembe véve, de
elsGsorban az olvasasi robbanasra koncent-

rialva a kdnyv szerzéje az eddigi allisponttal .

vitizva, ,,a kor déntd jelentlségd miivelddés-
torténeti fejleményét nem a reneszanszban
s nem a reformacidban, hanem a koinyv-
nyomtatds meghonosoddsaban véli .meg-
ragadni”.

Dankanits Adam kinyvének végsé konk-
lazidja 1ényegében a vizsglt kor miivel§dési-
térténeti atértékelése. Tételeit nem tekinti
végérvényesnel és vitathatatlannak, de min-
denképpen eddigi tudasunk feliilvizsgalatara
dsztindz.

Az alabbiakban néhany megjegyzést sze-
retnék fiizni a Szerzik és miivek . fejezethez.

Jogos-¢ egyértelmden ,,visszahzéd miive-
16desi eréknek™ tulajdonitanunk a kdzépkori
olvasmanyokat, ha a skolasztika veritas
duplex. tana lehetdvé tette — mint a szerz6
maga irja: ,,hogy a tecldgiai tételek mellett
aroktél gyakran eltérd tudomanyos igazsi-
gokat is meg lehessen fogalmazni, wvégsd
soron tehat ez a szellemi fikeid juttatta
polgarjoghoz a vilagi tudomanyokat, a vilagi
gondolkodast”. Ebben az esetben a kozép-
kori olvasmanycsoport egy vékony szdllal a
természetiudemdrnyek olvasmdnyanyagdhozkap-
csolédik, ahhoz az olvasmanycsoporthoz,
amely a régi vilagképet megdontf laicizald-
dasi folyamatban a legfontosabb.

A reformdcid elterjedésében a szerzf sze-
rint a kényvnek nem lehetett szerepe, mert
a reformdcié irodalmanak témeges elterjedése
csak a szazad derekan, tehat mar a konszoli-
dacid idején tortént. Csakhogy a timeges
elterjedés iddszaka egybeesik az 0lvasasi
robbands idejével, s talan éppen ez segitett
behozni valamit a késésbdl. Igy a reformacio
elterjedésében mégis van szerepe a kbnyvnek,
legfeljebb elegendd adatunk nincs ra.

Sokkal nyilvanvalébb ez az adathidny a
reformacié egyik oldathajtdsa, az antitrini-
tarizmus esetében, ahol olykor konyvégetés is
ritkitotta az amugy is gyér nyomtatott kiad-
vanyok szamat. Sajnos, a miivek cirkuldcid-
jat igy nem tudjuk lemérni, de bizonyara
joval nagyobb példanyszamukndl. Xézrél
kézre jarhattak az olvan rangos szerzdk mii-
vei, mint Socinus, Blandrata — és ha meg-
gondoljuk, hogy még Servet megsemmisitett
mivét is kiadtik, akkor talin e téren: az
antitrinitarizinus eszméinek terjesztésében is
nagyobb szerepet kell tulajdonitanunk a
konyveknek. s

Epiktétosz-, Cato-, Philon-, Seneca-kiada-
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sok is ismeretesck. Epiktétosz Enchiridion-
jat pedig nem mas, mint Christian Francken,
az Erdélybe menekiilt antitrinitarius pro-
fesszor adta ki. Ez is bizonyitja, hogy e
néhany Okori szerzd miive nem ¢supan artat-
lan gydnydrkodtetd olvasmdny lehetett.
Ismeretes, hogy az antifrinitariusoknak a
Sztoa tanitdsa kolcstnzott lelki erdt, és hogy
tanai koziil a wvallasi tolerancia eszmeéje
kiiléniisen vonzotta Sket. Igy ezek a kinyvek
potencidlisan az eldz$ cseporthoz tartoznak.
Ugyanez mondhatdé el Erazmusrdl, aki szel-
lemi nonkonformizmusa révén olyannyira
népszerdd volt az antitrinitariusok kdrében,
hogy Antonio Possevino, a Bathory Istvan
szolgalataban All6 jezsuita diplomata Dan-
kanits szavaival egyenesen ,,benne litja az
1j mozgalom kutfejéet”. :

E néhany megjegyzdés nem csupan arra
figyetmeztet, hogy az ot miivelddéstorténeti-
leg megkiilonhozietett olvasmanycsoport ha-
tarait rugalmasabban kell kezelniink, hanem
egy ponton a iényeget is érinti, amennyiben
megprobalja rehabilitalni a konyv szerepét a
reformacid elterjedésében. S ebben benne van
az is, a reneszansz kialakulasa egy folyamat,
amelyben kisebb-nagyobb ugrisok lehetsége-
sek, amelynek jelentds, a folyamat cgésze
altal meghatarozott szakaszai vannak.

Ez a megdllapitds azonban semmit nem
von le Dankanits Adam konyvének jelentd-
ségébol. Bz a feldolgozas még azok szAmara is
nélkilozhetetlen segédeszkdzzé valik, akik
a szerzd végkovetkezietését nem mindenben
fogadjak el. Kiilondsen fontos ¢és gazdag az
emlitett fejezet és a hozza tartozs {obb mint
nyolc oldalnyi jegyzetanyag, ahol egy-egy
konyv sorsat a posszesszor-bejegyzések alap-
jan kovethetjiik, Cardano De Subfililate c.
mivének cimlapja négy tulajdonos szigndja-
val bizonyitja, hogy mint minden mondds,
a valosdghan gytkerezik ez is: Habent sua
Jata libelli. et

S Somni Eva

Apor Péter: Metamaorphosis Transylvaniae,
azaz Erdélynek viltozasa (1736). Szerkesz-
tette, az utoszdt és a jegyzeteket irta: Téth
Gyula. Bp. 1972. Magyar Helikon, 120 1.

A Metamorphosis Transylvanice nemcsak
a XVIL ¢s XVII. szazadi Erdély hiteles
torténelmi forrdasa, hanem mai szemmel is
élvezetes szépirdi alkotas; ,hangjaban szép-
irodalom, koitészet”, ahogyan Kosztolanyi is
vallotta Apor-esszéjében. A Mefamorphosis
Transylvaniae elsGsorban emlékirat, de nevez-
hetjitk néprajzi kalauznak, anekdotagydjte-
ménynek vagy moralizalé elmélkedésnek is,
Jakab Elek pedig egyenesen ,a magyar
szocioldgia megalapitéja™-t tatta e md szerzé-
%élbgenl )( Elet és irodalom, Kolozsvar 1884,
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Az egyetlen mufaji kategériaba aligha
szorithaté munka iréjaval eléggé mostohin
bant irodalomtdriénetirasunk, hiszen egyet-
len gsszefoglald mil jelent csak meg réla, az is
meég a mult szdzadban (Baild Istvan: Apor
Péter élete és miikidése, Csikszereda 1898),
A Szadeczky Lajos dltal két vastag kistethen
kiadott Apor-levelezés feldolgozasa sem tor-
tént még meg (Apor Péter verses miivel és
levelei, Bp. 1903, MHHS XXXVI. és
XXXVIL. kitet).

A, pylikeres székely” életmiivét nemesak
a nemesi patriarchalizmus tekintheti dsének,
hanem a transzilvanista ideologia is. Bar a
»hazdja felfordult allapotjan szanakozo igaz
hazafia” nem fogalmazta meg oly tételesen
erdélyiségét, mint kortarsai kozill Cserei
Mihdly vagy Mikes Kelemen, a Habsburg-
uralom alatt kibontakozé, bels§ fiiggetlen-
ségre torekvd eszme kirvonalai nala is vila-
gosan kibontakoztak.

A Metamorphesis Transylvaniae \jraolva-
sasa ¢s mai értékelése az Apor konzervativ
vildgnézetérdl kialaknlt képiinket legfeljehb
csak arnyalhatja — a memodrird tarsakéndl
joval nagyobb vallési tiirelmet tiikroz példaul
e mii —, 1ij eredmeények lesziirésére adna
viszout lehetdséget Apor irdi vildgdnak az
eddigieknél tiizetesebb vizsgalata. Az emlék-
irat arad¢ barokk b@ségét Szerb Antal
flamand képekhez hasonlitotts, Iliés Endre
a mii nyelvi erejéhen gydnydrkodott. Az al-
torjai bard stilusa, mondatfizése, koznyelvi
kifejezései, {zes nyelvi fordulatai vagy szo-
jatékai mélték lennének a tudomanyos elem-
zésre, Egy Apor Péter és Mikes Kelemen
kozotti parhuzam — kozds sziiléfold, azonos
tanulmanyok a kolozsvéri jezsuitdknal sth, —
arra is ravilagithatna, hogy a hazulrdl hozott
kozds nyelv hogyan csiszolédik a francia
stilisztika iskoldjan, s miképpen formalddik,
ha a feuddlis latin és a térthodité német
ellenéhen kell érvényre jutnia.

Apor Péter és Ion Neculce romdan kronika-
ird eszmei rokonsagara Csongrady Béla muta-
tott rd (FK 1963. 407—411. 1.). Véleményiink
szerint még nyilvanvalébb a hasonldsag a
Metamorphosis  Transyivaniace ¢és Dimitrie
Cantemir moldvai fejedelem fémidve, a
Descriptio Moldaviae kozott. A két kitdnd
emlékirat komparativ vizsgilata érdekes
epizdddal gazdagithatja a magyar—roman
irodalmi kapcsolatok torténetét.

A Metamorphosis Transylvaniae kéziratat
mar Gyulai P4l és Arany Janos is érdekld-
déssel forgatta, a szoveg Kazinczy Gdbor
jovoltabdl jelent meg eldszir nyomtatdsban,
1863-ban (MHHS X1, kétet), majd Wildner
(don adta ki djra 1926-ban. Ez a mostani
tehat a harmadik teljes editio. A kotetet
gondozé és szerkesztd Tdth Gyula utdészava
— akarcsak a Kortarshan publikdlt tanul-
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manya (1972/7) — szakszeriten tajékoztat az
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eddigi kiadasokrol, tartalmasan elemzi ba-
rokk szépprézank e késdi remekét.

A szovegkiadas jellege nem Kkritikai, de
hiien tiikrozi Apor nyelvének legfébb hang-
tani jellegzetességeit. A kotetet a latin szavak
és a tajnyelvi kifejezések jol dsszeallitott, at-
tekinthet6 jegyzéke egésziti ki, a lapmutatok
hidnya viszont megneheziti az olvasé taje-
kozodasat. T6th Gyula lelkiismeretes, hozza-
ért6 munkdjat egy majdani kritikai igényii
— a mostaninal remélhet6en magasabb pél-
danyszamii — kiadas sem nélkiilozheti.
A Kner nyomda szép kiallitdsti kotetének
cimoldalat — ez a jegyzetekbdl nem tudhato
meg — XVIII. szazadi falusi székelyt abra-
zol0 vizfestmény disziti, ismeretlen szdsz
mester korabeli munkaja.

Baldzs Addm

Sivirsky Antal: Magyarorszag a 19. szazadi
holland irodalom tiikrében. Bp. 1973. Akadé-
miai K. 224 1. (Irodalomtérténeti Fiizetek
84.)

A régi magyar irodalom szamos emléket
6riz Hollandiar6l (Apacai Csere Janos, Tot-
falusi Kis Miklés s a protestans teologusok
népes serege jarta meg e kis orszagot). De
tanulméanyaik sajatos jellege s jovendd élet-
hivatasuk egyként tavol tartottik Oket az
irodalomtdl és a mivészetektél. A tudoma-
nyok, ezek soraban elséként a teoldgia, s nem
kis mértékben a fejlett polgari viszonyok,
a virdgz6 mesterségek maradand6an befolya-
soltdk gondolkodasukat. Ennélfogva a fej-
lettebb kultiira és civilizacid terjesztdi lettek
nalunk, de mint koztudott, lelkesiilt torek-
véseik az elmaradottsdg kozegellenallasan
megtortek. A kulturdlis hatds azonban ilyen
koriilmények kozott sem maradt nyom nélkiil
a szellemi életben, s igy a kapcsolatoknak ez
a peribdusa az, amely magyar—holland
vonatkozasban tudomdnyos szempontbdl a
leginkdbb kiaknazhato, talan az e kapcsolat-
ban realizdlédé miiveltséganyag egyetemes
jellege miatt.

A XIX. szazad a nemzeti irodalmak végsé
kibontakozasanak s a vilagirodalom Goethé-
t6l korvonalazott fogalma érvényesiilésének
id6szaka. Ebben az ujfajta kapcsolatrend-
szerben paradox kettfsség nyilatkozik meg.
Egyrészt szorosabbra fonddik a nemzeti
irodalmak viszonya, a f6bb irodalmi dram-
lasokat nem akadalyozzdk orszaghatarok,
masrészt az egyes nemzeti irodalmak kozott
a legfejlettebbek domindlnak, messzemenden
érvényesitve szellemi energiaikat, s terjesztve
irodalmuk nyelvét. A kisebbek ritkan jutnak
sz6hoz e nagy eszmecserében, a nyelvileg
elszigeteltek szavat pedig csak akkor értik
meg, ha dldozatos tolmacsra lelnek. A hatalmi
és az ettdl aligha elvalaszthat6 szellemi erd-

viszonyok térvényszerii érvényesiilésének jele
az is, hogy a kis nemzetek irodalma, mégha
torténelmi sorsuk, fejlettségiik foka hasonld
is, csak alkalomszertien ¢rintkezik. Ha pedig
torténelmi fejlédésiikben iitemeltolédas ta-
pasztalhat6, s6t ehhez még a foldrajzi tavol-
sag ténye is pérosul: érthetéen szérvanyos
jellegd, sokszor véletlenszer(i a szellemi
kolcsonhatés.

Sivirsky Antal szorgos munkéval akoélcson-
hatas egyik oldalat, a XIX. szazadi holland
irodalomnak Magyarorszagrol, illetleg a
magyar irodalomrol alkotott képét torekedett
megrajzolni. Medd6 faradozds azon topren-
geni, hogy a magyar irodalom hollandiai
recepcidja vajon érdeméhez méltéan mutat-
ja-e be szellemi termékeinket? Az emlitett
tényezék kovetkeztében aligha lehettek illi-
zi6ink, s igy a szemléleti és nyelvi akadalyo-
kon keresztiil megval6suld kulturélis jelenlét,
noha nem becsiilhetjiik tulsagosan nagyra
hatasfokat a befogadd orszag szellemi tér-
képének léptékét alkalmazva: mindenképpen
szamontartand6 eredmény, amelynek pontos
leirdsa nem elhanyagolhat6 tényekkel gyara-
pitja ismereteinket.

A konyv bevezet6 fejezete tajékoztatasul
szolgal, osszeveti a két orszag XIX. szazadi
tarsadalmi és irodalmi életét, jol érzékeltetve
a tetemes kiilonbségeket. Ezek az ismeretek
nélkiilozhetetlenek az olvasénak a helyzet
realis megitélése érdekében.

A kapcsolatok szérvanyossagat, véletlen-
szer(iségét emlegettitk. E kategorikus meg-
dllapitast pontosabba kell tenniink azzal,
hogy valami térvényszer(i az egyedi okokkal
magyarazhaté érdeklGdésben is felfedezhetd.
Példaul nem véletlen az a koriilmény, hogy
az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc
nyoman, annak eurépai visszhangja révén
terel6dik a figyelem Magyarorszagra, s e tény
nyitja meg az utat irodalmunk el6tt is. Az
persze véletlen, hogy a magyar irodalom
megismertetésében oly nagy szerepet jatszo
A. S. C. Wallis férje magyar, de nem véletlen,
hogy részben az 6 kozvetitésével Petdfi,
Arany, Vajda irant ébredt érdeklGdés, és
hogy Az ember tragédidja holland forditasa
létrejohetett.

A ,,Magyar témak, magyar mtivek Hollan-
diaban” cimii fejezet els6 pontja azokat a
vonatkozasokat sorolja fel, amelyek kiilon-
boz6 feldolgozasokban helyet kaptak a
holland irodalomban. Ezek kozt taldlhatjuk
Bank ban torténetét, Szigetvar ostromat,
Szent Margit histériajat, a Wesselényi-ossze-
eskiivés lefrasat, tehat olyan jellegzetes,
szinte vandortémaknak nevezhetd targyakat,
amelyek vagy amelyekhez hasonléak, mint
az ujabb kutatasok tanusitjak, tobb eurdpai
irodalomban is felbukkannak.

A Fiiggelékben olvashatunk egy ,,kiilonds
magyar—holland jelenségr6l”, a kalandos
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sorsii Ritschl Gizdrél, aki thint cirkuszi
artista keriilt Hollandidba, s ismert k{ltdnd
valt beldle, akit szdmon tart a holland iro-
dalomtorténet, ha nem is a legnagyobbak
kozott. Mellékesen magyar verseket is irt.
Ez a furcsa ¢letpdlya Sivirsky koényvének
megjelenéséig gyakorlatilag ismeretlen voit
nalunk.

Sivirsky Antal konyve, melynek anyagat
itt csak vazlatosan jelezhettiik, hasznos szol-
galatot teljesit. A magyar irodalom és torté-
nelem s egyaltalan a magyar kulttra képe
egy mas orszdg szellemi életének titkrében
feltétlenitl tanulsapos, s hozzasepit sajat
értékeink targyilagos megitciéschez.

Weéber Anfal
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Maria Brykalska: Aleksander Swiefochowski
redaktor ,,Prawdy”. Warszawa 1974. Polska
Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.
322 1. 4+ 39 mell.

Brykalskanak az irodalom- ¢és a sajté-
torténet korében fogant kitete Swieto-
chowskit ¢és hetilapjat, a Prawdat (1881—
1009) vizspalja. Minthogy Swigtochowski
(1849—1938) miikidése folyamdn irodalmun-
kat, miivészeteinket tobbszér megheszélte,
igen érdekes szamunkra is Brykalska mun-
kija.

]]mdalomtt')rténészeink ismerik a pozitivis-
taknak ¢€s ellentdboruknak a mualt szAzad
T0-es 80-as éveisoran a varsdi sajtoban lezaj-
Iott heves ideolégiai harcat., E harcban
Swigtochowski, akkor a Przeglad Tygodniowy
(Heti Szemle) fdmunkatirsaként vezetd sze-
repet jatszott, élén 4llt az an. ,,ij sajtéharc”
c. mozgalomnak, megfogalmazva a lapban
»Megalapozas” cimen filozéfiai, politikai,
tarsadalmi és kulturalis programjat. Elméleté-
ben az angol pozitivistikra: J. St. Milire,
H. Spenzerre, természettudomanyos szemlé-
Jetiikre tamaszkodott, terminologidja Au.
Comte-ra utalt. A program természetesen
szorosan kapcsolddoit az akkori Lengyel-
orszag helyzetéhez, amely az 1863-ban a
carizmus ellen szervezett felkelés leveretése
utan alakult ki; vezéreszméi: realizmus, a
rezignacié helyébe lépjen a harc a nemreti
erdk Osszefogasaval, a megerdsitett ipari és
kulturalis fejlédésre alapozottan. E célkitii-
zést nem zarjak le az orszag hatarai, nem lehet
izolalt: osszekittetést kell teremteni a nem-
zetkiozi civilizaciéval, humanista torekvesei-
vel, egyszoval az egyetemes haladassal.
Szocialis elvel a legmesszebbmend demokra-
tikus liberalizmust hirdették. Esztetikdja

‘H. Taine tarsadalomtérténeti és miivészet-

filozéfiai eszméiben gydkerezett. ]
Mindezek ismeretében felvetddik a kérdés,
hegy mi kozelitette Swigtochowskit hozzank,

milyen targykdrben, személyek koriil mozog- =~

tak mapgyar vonatkozasi irdsai.

Témaik a politika és a mdvészetek voltak,
Az utébbin belitl kapott helyet Munkdicsy
Mihaly, zenénk kézéppontjaba Lisztet, Cho-

pinnel valé kapesolatat emelte, irodalmunk- .

bdl kiemelkedden Jokaival foglalkozott.

A Brykalska altal vizsgdlt id6szakban a
legismertebb magyar ird Lengyelorsz*ghan
Jokai volt. Regényeinek zome 1873 és 1911
kdzott jelent meg, olvasottsaga az 1883-tol
1883-ig terjedd evekben a legnagyobb (vi.
Jan Slaski: Jdékail lengyeliil. Vilagirodalmi
Figyelt. 1958, 38—57. 1.). Az iranta tamadt,
fokozott érdeklfdésnek két oka van: a torté-
nelmi sorskdzosség, szamukra a carizmus,
szdmunkra a Habsburg elnyomd hatalomtdl
elszenvedett és parhuzamosithatd tirténeimi
jelen: az a realis mag, amelybél fontos moti-
vumokként bontakoztatta ki regényeiben,
elbeszéléseiben Jokai 48-as forradalmunk
bukasat, az azt kivetd kiméletlen abszolutiz-
must, a 67-es kiegyezéstdl oly sokat reméld
nemzet csalddasdt., Ugyanakkor a regények-
bél aradd, lenylighzé romantikus vilagkép
megteremtése, az a miiveszi szuggesztivitas,
amellyel Jokai kiemelte olvasdjat egyhangd,
szomorti mindennapjaibol. Kiadok és szer-
kesztk az akkori olvaséi pszichikum e saja-
tossdgat és a romantikus regényekben szegény
lengyel irodalmat vetiék szamitasba jokai-
nak — és meliette Victor Hugénak — fordit-
tatasaval, fokozott kiadasaval.

Kionyv- és lapkiadd, szerkesztd, ha jove-
delmez0 vallalkozasra gondolt, illetéleg lapja
eldallitasdnak koltségeit kivanta biztositani,
kiadta miiveiket. A lapok hasdbjaikon adiak
helyet nekik, de gyakori volt a lapokhoz
csatolt ,,csalogatd” regénymelléklet is.

Kiiléndsen sok Jokai-regényt, -elbeszéidst
kozolt aBluszezds a Gazeta Warszawskac. lap.
E lapokrd! egyébként Swigtochowski mint
mas elviekrdl igy ir ,,A varsoi sajté” c.
cikkében: ,,Hit nem tiszfa Orém Iatni a
vidéki libacskat, akinek gondolatai nem
kalandoznak ¢l a konyhai foglalatossdgok
korén kiviil, akinek szive csak a csirkék és
kacsdk ldtvanydara repes, s aki a Bluszczot
olvasva aszerint 6ltdzkadik s ali természete-
sen azt hiszi, hogy az egész vildgen olvassag
$ az olyanok szamara nyomatjdk, amilyen ,»
a Gazeta Warszawskat pedig olyanok sz
mara, mint az apja.” (V4. Prasa warszawska.
Przeglad Tygodniowy. 1871. 16. sz.)

Birdlata természetesen nem Jékait illette,
hanem a lapnak az § 1j, radikalis nézeteihez
viszonyitott elvtelenségét, maradisidgit, az
olvastkozdnségnek rossz irdnyba terelését.
Hiszen a Przeglad Tygoedniowy 1879-ben
maga is sajat hasabjain kizdite a Politikai
divatokat és tohbszér — mas lengyel lapok-
kal egyetemben — Jékairol sz016 recenzidkat

tett kozzé. 1875-ben Jokai Maurycy (39—
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Swietochowski Jokai-recenziéi altaldban
helytalléak: helyesen itéli meg héseinek jel-
lemabrazolasat, regényszovését, a cselekmé-
nyességet. Helyére teszi fantasztikus regé-
nyeit is. Mindebben pozitiven szemléli az
ir6t, mindenek felett politikai allasfoglalasat.
Nem szabad arrél megfeledkezniink, hogy a
lengyel Jokai-forditék legtdbbszor méasod-,
86t harmadkézbdl forditottak, legtobbszor
mar félreértett, megcsonkitott regények, el-
beszélések — leginkabb németek — képezték
alapszovegeiket”, s hogy Swietochowski
ennek ellenére is felismerte a magyar iré
zsenialitasat, azt bizonyitja, hogy minden
rendelkezésére all6 mfvét, valamint a réla
sz616 irodalmat is alaposan attanulmanyozta.

Brykalska konyve arra biztat benniinket,
hogy megvolna az értelme és tudomanyos
haszna Swietochowski valamennyi irésa ta-
nulmanyozasanak éppen a két nép kozott az
évszdzadok folyaman kialakult kolcsondsség,
nemkiilénben az irodalmi irdnyzatok egymas-
hoz kozeledése folytan. Fenntarthat6 ez mdi-
vészet- és zenetorténészeink részére is.

D. Szemzi Piroska

Ebtvos J6zsef miivei. Arcképek és progra-
mok. Sajté ald rendezte, az elGsz6t és a
jegyzeteket irta Feny6 Istvan. Bp. 1975.
Magyar Helikon, 844 1.

Orvendetesen gyors iitemben keriilnek az
olvas6 asztalara Eotvios Jozsefnek minta-
szer(ien gondozott, ij szempontd bevezetdk-~
kel és megfelel6 tajékoztaté jegyzetekkel ella~
tott mdvei. Eotvos J6zsef miivei nélkiil
ugyanis aligha érthet6k a magyar XIX.
szazad ,uralkod6 eszméi”; felvilagosodas,
romantika, liberalizmus egymasba éré, egy-
mast ersitd, gyengité, modosité alakulasa,
fejlddése, illetve a kelet-kozép-eurépai 0ssz-
képen beliil is egyéni szinezet(i variansa csak
az emlitett munkak hiteles szoveg( kiadasa
utdn tanulméanyozhat6 a tovabblépés igényé-
vel. Az a leegyszer(isitd képlet, amely egy-
fel6l a Bécshez h{i maradiakat, masfel6l az
ellenzéki haladokat kereste a XIX. szazad
elsd felében, szerencsére mar a maité. S éppen
Eo6tvos e kotete szolgaltat példat arra, hogy
a Dessewffyek pontosabb méltatasa bonyo-
lultabb erbviszonyokat, érdekek és eszmék
szovevényét feltételezi. S nem utolsésorban
Feny6 Istvan eddigi — jorészt eszme-, illetve
kritikatorténeti kutatasai arnyaljak a reform-
korrél az akadémiai irodalomtérténetben ki-
alakitott képet. S ha Edtvosrdl, a regényir6-
r6l, a koltérdl megnyugtat6 ismeretekkel ren-
delkeziink is, E6tvos, a gondolkodd, a reform-
kori, illetve a szabadsagharc utani politikus,
elmélkeddé (szandékosan nem irtunk filozo-
fust, bolcsel6t!) allamférfi tevékenységének
42, sz.), 1876-ban Przeglad pismiennictwa

wegierskiego za lata 1874, 1875 cimen; a
Prawda pedig WI. Bukwiniski tollabdl Jokai
haldlakor irt megemlékezést réla (Maurycy
Jokai. 1904. 21. sz.).

minden részletre kiterjedd elemzésével, szan-
dékainak és lehetdségeinek, terveinek és azok
megvaldsuldsa el6tti akadalyoknak rajzdval
jorészt még addés az irodalomtorténet és a
torténettudomany. Milyen jellemz6é a tény,
hogy Eotvos és a nemzetiségi kérdés prob-
lémakorét monografikusan csak egy német
konyv prébalta meg tisztazni (V6.: Weber, J.:
Eotvos und die ungarische Nationalitdten-
frage. Miinchen, 1966.). Annal tobbre Kkell
értékelniink Feny® elszant szorgalmat, amely-
lyel orszaggyfilési naplokbol, mdlt szazadi
hirlapokbél ismeretlen, elfelejtett, kotetben
eddig meg nem jelent Eotvos-irasokat emel
be az irodalomtorténész koztudatba, koztitk
olyanokat, amelyek makacs hiedelmeket
cafolnak, illetve a liberdlis allamférfi képét
teszik teljesebbé. Ez a kitet emlékbeszédeket,
iinnepi beszédeket, illetve politikai beszéde-
ket tartalmaz. S bar egyik ,,miifaj’’-b6l a
masikba az atmenet igen konnyd, s pl. az
»emlék”-beszédeket csupan terjedelmiik és
az alkalom valasztja el az iinnepi beszédtél,
mig ,,A tudomdny és a nemzetiség viszonya-
r6l” és mas szénoklatok csupan azért nem
kaphattak a politikai beszédek kozott (is)
helyet, mivel nem orszaggytilésen hangzottak
el, a felosztast ideiglenesen elfogadhaténak
véljiikk. Annal is inkabb, mert nincs igazan
modern mfifajelméleti kézikonyviink, s ha
valaki egy-egy miifaj magyar torténetére,
jellegzetességeire kivancsi, jorészt német
vagy francia kézikonyvekbdl, szazadeleji
disszertaciokbol és a maga — olykor bizony-
talan — rahibazasaib6l-talalgatdsaibél kell
kiindulnia. gy pl. Feny6 az emlékbeszédrél
azt irja, hogy ,jellegzetesen romantikus,
ugyanakkor a klasszicizmus szellemi 0Orok-
ségét is 6rz6, tehat hamisitatlanul reformkori
miifaj”’. E meghatarozas azért kelt benniink
bizonytalansagot, mert ,,hamisitatlanul” re-
formkori pl. Vordsmarty dramai és epikus
munkassidga, amelyre talan a romantika
fogalma illik a leginkabb, de azok a lirai
realizmust megvalésité Pet6fiéi is. Nem
inkabb a felvildgosodds és a romantika 0ssze-
fonddasardl van itt sz6? — kérdezziik (nem
rahibazva, hanem taldlgatva!l). Vagy: az
emlékbeszéd ,historikumot &brédzol, egy-
szersmind azonban a jelen és még inkabb a
jov6 alakitdsanak szandékaval stb.”, de ezt
teszik pl. Eotvds regényei is, ott is gyakorta
,,a koltGiség, a versszer(iség sugalmaival”.
Azonkiviil nemcsak Eotvos mondott emlék-
beszédeket, nevezetes emlékbeszéd-szerz6
volt Toldy Ferenc is. Mig Eotvis foltarul-
koz6, elmélkedésekkel telitfizdelt, lirai tol-
tési emiékbeszédeib6l Eotvos-portré is ki-
bontakozik, addig Toldy adatszer(ibb, tar-
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gyiasabb, énmagdrdl mit sem elarulé emlék-
beszédek szerzije. Eftvas beszédel tele van-
nak rejtett utaldssal a ker kdltészetére, Toldy
ilyen jellegii mifiveiben ilyesmit nem talalunk.
Vajon a forrisok, az clvasmanyok kiilonféle-
ségét jelslhetjitk csupan okul? Nyilvan az
emlékbeszéd tagabb, dltalanosabb meghatd-
rozasara volna sziilkség. Ez azonban nem volt
ezuttal Fenyd feladata, viszont Edtvis hati-
sat meg kellett magyardznia. S ez inkabb
eszme-, mint mifajtorténeti oldalrdl sikerilt
neki. Mert abban egyetértiink Fenydvel, hogy
Edtvis emlékbeszédeivel egy tjfajta értelmi-
ségi magatartast korvonalaz; az olyan hasz-
nos allampolgarét, aki nem sziik osztdlyérde-
ket tart szem eldtt, hanem a nemzet egészének
folemelkedését, S a Feny altal oly sokszor
emlegetett Tengelyi Jonds-figura mellett a
magunk részérdl inkabb a Kdlcsey-modell egy
életre sz6l6é példajat, hatdsat emelnénk ki,
Fenyénéi is jobban. Mert A falu jegyzéjének
ismerjitk irodalmi és nem-irodaimi elGkeépeit;
de az a fajta moral, amely a Parainézisben,
Kolcsey heszédeiben megfogalmazdodott, s
Kolcsey magatartdsaban kapott emberi (és
hazafiai) hitelt, az valdban szakitast jelen-
tett még az orszagpy(ilési nemesség legjobb-
jainak is tobbnyire nemesi gravamenekért,
a nemesi nemzetért olykor valdéban aldozatos
mentalitasdval. A miiveltség és a mdveltdés
nagyobb hangsulyt kap Eotvisnél, mint kor-
tarsai jorészenél. Edtvosnél feltétlendil a fel-
vildgosodds egyes elemeinek tovAbbélésérdl
van szd, amelybe valdsziniileg a teljességgel
soha meg nem valdsult magyar klasszicizmus
eszményei is belejatszanak. Feny{ kitiinden
veszi észre Edtvis beszédeinek intellektualita-
sdt. Masfajta kormondatossag ez, mint a
megyegytilések szdvirdgos moudatfiizése; agy
veéljitk, az ihletd példit ebben az esetben is
Kolesey kariil kell keresniink. Koleseyhez és
Kazinczyhoz kell visszanyilnunk, ha a haza
és az emberiség eszméinek egylényegtiségérdl
olvasunk Edtvisnél. Itt azonban addig nem
szabad itélkezniink, amig kielégitden nem
tartuk fol EGtvos és a nemzetiségek viszo-
nyat; amig az e témakorre vonatkozo szdve-
gek alehetd legteljesebben nem allnak rendel-
kezésiinkre. Ugyanis a XVIII. szazad végétdl
kezdve a nemzetiségi kérdés prdobakéve a
— Feny§ szavaival élve — |, emberiség-1ép-
ték(i>” gondolatok realitdsinak. Nemcsak a
magyar, hanem valamennyi érintett iroda-
lomban. 8 a szépen szdlé nyilatkozatok mel-
lett a parlamenti magatartast, a konkrét
tetteket is meg kell mérniink.

Edtvis Jozsef e kdtete nemesak érdekes
olvasmany, hanem az oly sziikséges nemzeti
tnismeret és OGnnevelés kitinG eszkize is.
Nemcsak Eotvasrfl, hanem korardl wvald
tuddsunkat is tetemesen béviti. § ez a gondos
sajtd ald rendezd érdeme,

Fried Isfvdn

Jékal Mor: Kertészgazdaszati jegyzetek. 1886,
Bp. 1075. Mezdgazdasagi K. (Fakszimile
Kiadas)

Nem kevesebb, mint hat évtizedes életmii
tanusitja jokai természetszeretetét, botanikai
jartassdgat és kertészkedd kedvét. A legnép-
szeriibb magyar ird aktiv tagja volt a Kert-
gazdészati Egyesiiletnel, sz616t termelt svab-
begyi hat holdjan, s nyaranként a Balaton
partjan gondozta névényeit. A képviseldhaz-
ban hozzadrtéssel szolt az agrarkérdésekhez,
tébbszor vett részt gytiméleskiallitison, tagja
lett az Orszagos Filoxéra Bizottsagnak, s ki-
tiimtették ,,a kertészeti szakirodalom terén
szerzett” érdemeiért.

Mégis feltiinést keltett a letin6 szazag
utolsd esztendeiben az a kijelentése, hogy
nKertész vagyok... és ez biiszkeségem”,
Ugyanekkor A Kert c. szakfolydirat arrél
adott hirt, hogy ,,svdbhegyi csalitlabirintuss-
ban oly szakértelemmel berendezett kertje
van, melynek [atdsatél. .. mindenkinek elall
szeme-szdja — foleg, ha azt tudja, hogy a
kert fGkertésze maga a nagynevi regény-
ir¢”. (1895, jal. 15. 9, sz. 208.)

Jokai 1896-ban megjeient Kertészgazda-
szati jegyzetek c. ,kedvesen megirt fiizeté-
vel” is meglepetést okozott. Pedig ekkortajt
gyakran jelentek meg kertészeti cikkei; s
ezekhdl kideriilt, hogy lényegesen tibb volt,
mint passzion&tus kertész, noha az irodalom-

torténetirds tulajdonképpen ennyit jegyzett .

fel rola.

Mar csak emiatt is hidnyt potolt a Mezd-
gazdasdgi Konyvkiadd, hogy — Jdékai sziile-
tésének 130. éviorduldjan rendezett iinnep-
ségek iide szinfoltjaként — fakszimile kiadas-

ban, s mint kinyvkiilonlegességet miniatdr . %

kotetben is megjelentette a Kertészgazda-
szati jegyzeteket, melyben Gj meg iij izekre
bukkanva csodalhatjuk irdjuk keriszeretetét
és szellemes pomoldgiai észrevételeit. A | ker-
tészgazdasz poéta” faradhatatlan szdlds-
gazdaként s a gytimdlestermelés szakképzett
népszertsitdjeként kalauzolja olvaséit a ,,zéld
fak, ragyogo viragok, neveid sz016t6k™ biro-
dalmaba. A hetedik x-en til bélecs nevel6 és
segitd szandékkal, kézérthetden és szdrakoz-
tatéan foglalja Ossze tapasztalatait a kerté-
szeti ,,alaphitvaildsaban”. _

Mégis szinte napjainkig homaly fedie a
kertészgazdasz Jdkai portréjat. Nem illett
bele a fantdzidjat szabadon futtatd roman-
tikus ir§ oeuvre-jébe, hogy egész életében
fegyelmezett tiirelemmel, szigordé munka-
ritmmusban, meg-megijuld kisérletezd kedwv-
vel, kudarcokon edzddve dpolta gyiimdlcsis-
kertjét. S tanacstalanu! alltak a ,kdzmiive-
165" és az ismeretferjesztés ilyen megnyilat-
kozdsa eiftt.

Pedig a kertészet, a természet pallérozasa
neletének foltétele” volt. A megszeliditett
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vadon mdvelése elvélaszthatatlanul egybe-
forrt munkassdgaval, nemesité hajlamaval,
s éppugy szerves része életének, mint a taj-
leiras koltészetének. A Kertgazdaszati jegy-
zetek (gy illik életmiivébe, mint az életbél
eliesett epizodok regényeibe. A miivészileg
hitelesitett ,,senki szigete” nemcsak a tdrsa-
dalomnak, a természetnek is ,6¢gi masa’.
A nevelési szandék éppligy vezérli a nové-
nyek, mint az emberek vilagaban. A most ki-
adott , jegyzeteiben” is dthato ihlettel tanit,
lelkesit, elhitet — korabeli ,,népészként”, a
hitreformatorok szuggesztivitasaval. Serkentd
példakkal, imponald érvekkel szinte észre-
vétlenitl rajzolja meg a kertészet csabitéd
perspektivdit, mikdzben — mint cseppben a
tenger — szines és megnyerd egyénisége is
kibontakozik. A korabeli fudomdny szin-
vonalan alio kiadvany célkitdzése, agitativ
hatasa és kristdlytiszia stitusa ma is kivetésre
méttd. A Kertészgazdaszati jegyzetek szandé-
kdban sem szépirodalmi alkotas, itt is kisért
a zsurnalizmus: a friss lobogds, a sebes igye-
kezet, a mindenpnapok lendilletében irtak
szerkesztetlensége. Mégis felfedezhetjiik benne
mar els§ szempillantasra is a szépiré keze-
vonasait.

Mostani kényvsikerében szerepet jatszik,
hogy olyan témakdrt olelt fel, amelyben
minden mozdulatdval otthon érezhette ma-
gat, s ir6i felelUsségérzete &s feleldsségvalla-
14sa az orszagot végigsdpro filoxéravész idején
elismerésre kotelez. Kifejezdereje ¢és stilusa-
nak bija mit sem kopott — s6t sok helyen
patindt nyert — a feledd évtizedek sordn.
A véréve valt hatékony ismeretterjesztés nap-
jainkban is az érdekifdés homlokterében all.
Szines és id6talld otletekkel szolgdl a termeé-
szetszeretd kertbaratoknak.

Azt, hogy 6 maga hogyan vélekedett
kertésztevékenységérdl, alabbi sorai tikrd-
zik: ,,Lehet, hogy el fognak felejteni mint
koltdt, de az én szép fdim minden évben ki
fognak zoldiilni és hirdetni fogjdk, hogy
Jkertész’ voltam.” (Az én életem regénye.
Bp. 1912. 156.)

Orvendetes, hogy most mar nemcsak svih-
hegyi ¢és filredi fai, hanem a Mezbgazdasagi
Konyvkiadé izléses kdnidsben megjelent
katetel is hirdetik, hogy Jokai mint kertész-
gazdasz is érickeset alkototf.

Szekeres Ldszlé
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A hetvendt esztendfs Barta Janos kiszéntése b

Idestova dtven esztendeje, hogy Barta Janos az irodalomtudoméany mfivelSi sordba lépett.
Azita alig mult el olyan £v, hogy egy-egy jelentds tanulmanyt ne tett volna az olvasok aszta-
lara. Pedig kfzben szdzféle mast is tennie kellett. Szovepkiadast gondozott, lektori munka
emésztette idejét, bizotisagok tevékeny részese volt; fdleg pedig faradhatatlanul tanitott.

Sokoldalit, széles érdeklédéstt tudés, targykoreiben is, torténeti korszakaiban is, foldolgozd
SZempont]a:ban is. Ertekezdi miifaja, ennek ellenére, igen hatdrozott karakterdi, Mert noha
néhany szép monografia és esszé is kerfilt ki keze aldl, igazi mdfaja a nagyobb 1élegzet tanul-
many, a behato, a tanulmannyd bdvizlé biralat. Adédott ez nyilvdn, koriilményeibdl is, sokféle
feladatabdl, oktatéi helyzetébll, tudomanykdzélett szerepébél.

De bizonyosan adddott szellemi lelki habitusabdl is. Folyton figyeld, mindig friss érdekld-
dése erfs korrekcids, vitdzd, kiigazito hajlammal parosult, Ahogy a kérdések sorra valtottak
egymast tudomanyiga homlokterében, & rendszerint sorra kifejtette roluk véleményét.
De ritkan elégedett meg puszta alldsfoglaldssal. Legtdbbszdr jol alapozott tanulmannya kere-
kedett felfogasdnak kifejtése. Mintahogy kritikai, opponensi jelentései, kiadoktdl kért birdlatai
is gyakran érik el a tiizetes tanulmdnynak nemcsak a terjedelmét, de a szintjét is.

Viszont ha egy-egy vildgos €s bd érvelési tanulmanyban kialakitotta s elmondta véleményét,
a kérdéskir monografikus koriiljarasdra mindig jelenlevd s megijulé befogadd s reagald kész-
sége nem igen hagyott neki id6t. Evekre bedsni magat egy kirbe, s elzarni magat a szakman
athullamzo problémaktol: — szellemi mozgékonysiga nem engedte meg.

Barta Janos tudosi tevékenységét, kérdésmegkozelitését hol nagyon is frissnek, hol meg
konzervativnak vélték. Valdjaban jérészt ugyanazon a nyomon haladt, csak egyre kritikaibb
s realisztikusabb lett. Attol figgfen éreziék frissnek vagy kenzervativaak, mennyire esett
Gssze e nyomvonal egy-egy éppen folerdsods hulldmmal. Eletformak, gondolkodasmodok és
irodalmi kifejezés-fajtak osszefiiggései, kilestnds alakuldsai vonzottdk vizsgalédasat. Torténet-
szocioldgiai s torienetpszicholdgiai értelmit stilus- és mifajtirténetet miivelt, de mindig béven
juttatott helyet az egyéni pszicholdgia s a md karakterisztikdja Osszefiiggéseinek is. Ki nem
maradd alapszempontja volt mindenkor az érték utan val6 kérdezés. Miként lesz valamely
vonas esztétikai értékké, az meg tovabb életértékke.

) Sokféle inditast fogadott be, kiilénféle irdnyoktdl tanult. Korai munkaiban erds filozdfiai
- tdjeékozddas jellemezte, modern létboleseleti kérdésfolvetések foglalkoztattdk, a szellemtirté-
neti iskola lehetdségei is maguk felé forditottak, s az életfilozdfiai irdnyok értékmeghatarozdsai
is vonzottak tajékozddasat. De minddel szemben bizonyos jézan realisztikus distancia jelle-
mezte. 5 amidgn szemléletét egyre jobban atjar{a a marxista térténetfelfogds, bizonyos meto-
dikai dvatossdgot akkor is megtartott, a tul magabiztos, a til egynemi mébdszerek fonntarti-
sokat valtottak belble ki. Ezek néha korlatoztak, de gyakran segitették is. A filozofikus meg-
kbzeliteést késtbb, gy latszik, talsdgosan is koncentrildnak, mas szempontokat kizdrdnak,
az ataddst megnehezitonek érezte, s eltavolodott tdle. Nyert is vele, kétségtelen; mégis, élet-

. g ttjanak ismerdje nem tudja, ne sa;nal;a— e tavolodast.

Eldadaséara is bizonyos kritikus realisztikussdg nyomta ra bélyegét. Nem kdvette a Nyugat
neveltjeinek néha talsdgosan is érzelmi s aforisztikus stilusat, de a Horvath-iskola nem egyszer
modorossd vald veretes archaizmusara sem torekedett. Nem utasitotta el tiinteten az ujabb
s tijabb szakkifejezéseket, de kultuszt sem (izdtt belgliik. Inkdbb a pontossdg, mint mivészi
hatds volt értekezdi idealja.

- Azok kizé tartozik, akiket a tudomdnyos munkdaban is, a mivel§dési életben is, az oktatas-
ban is bizonyos aura leng koriil. § ha néha az irdnia elszinezi is ezt a hangulati elemet, ha ala-

© possagdt aprolékossdgnak, ha igazmonddsat tilskésségnek, ha korrekcids hajlamat didaktikus-

_ nak mondjak is néha, mindnydjan tudjuk, a tenyek tisztelete, az ériék szeretete, a segitd
tamtas szenvedelye vezérh .
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Ha beszélgetiink vele, kérdések, tervek, javaslatok sokasaga rajzik ki szavaib6l ma is. Most,
hogy atlépte hetvenotdodik esztendejét, kivanunk neki még sok jé6 munkabiré évet, hogy
minél tobbet oldhasson meg e kérdésekbdl, dolgozhasson ki e tervekbdl és javaslatokbol.

Németh G. Béla

Nemzetkdzi Rakéczi-konferencia
(Sarospatak, 1976. majus 24—28.)

II. Rékdczi Ferenc sziiletésének haromszazados évforduldja alkalmabél a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat, a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Kozoktatasiigyi Minisztérium, Borsod-
Abatj-Zemplén megye Tandcsa, Sarospatak varos Tandcsa, az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zetének XVIII. szdzadi munkakozossége, a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsa és a Rakoéczi
Emlékbizottsag tamogatasiaval ,,A Rdékéczi-szabadsagharc és Eur6pa” cimen nemzetkdzi
tudomanyos konferenciat rendezett Sarospatakon.

A Rakdczi-szabadsagharcot politikai tudatossdg, sokoldald, egész Eurdpa hatalmi viszo-
nyaival szamol6 kiilpolitika jellemezte. Nem a lakossdg egyetlen csoportja vagy osztilya
harcolt egyediil, hanem megmozdult minden orszagrész, részt vett a kiizdelemben minden
osztdly. E tényeket tdmasztottak ald a széles nemzetkdzi kutatégarda elGadéasainak és korre-
ferdtumainak megallapitasai is. Sinkovics Istvdn egyetemi tandr, a Torténelmi Térsulat alelndke
megnyité szavai utan Kdpeczi Béla akadémikus ,,A Rékdczi-szabadsagharc és Eurdpa” cimfi
el6adasaban megdallapitotta, hogy a Rakoczi-szabadsagharc nem pusztan lokalis jelentéségfi
esemény, hanem befolyasolta a korabeli hatalmi viszonyok alakulasat Eurépaban és kimene-
tele meghatdroz6 volt Kozép-Kelet-Eurépa tovabbi sorsara. A Rakéczi-szabadsagharc bele-
illik azoknak a mozgalmaknak a sordaba, amelyek a cseh felkeléssel kezdGdtek s a magyar és
lengyel szabadsagkiizdelmekkel folytatédtak, s végiil a nemzeti allamok kialakuldsdhoz vezet-
tek Eurépdnak ebben a részében. Az el6adashoz tobb kiilféldi szakember korreferatuma kap-
csolodott. L. A. Nyikiforov, P. A. Artamanov és Vdradi-Sternberg Jdnos (szovjet), Johansohn
(svéd), J. Staszewski (lengyel), Tayyib Gikbilgin és Serif Bastav (torok), valamint P. Cernovo-
deanu (roman) kutaték hozzaszélasai.

A tandcskozas masodik napjanak f6témaja a ,,Habsburg abszolutizmus és fiiggetlen Magyar-
orszag” volt, amir6l R. Vdrkonyi Agnes tartott el6adast. A f6referatumban az el6ado a tarsa-
dalmi fejlédés €és az allami onalldsag kérdését vizsgalta. A XVIII. szdzad elején Magyarorszag
el6tt két ut allt: az egyik az ﬁnéll% dllamisdg ttja, a masik a Habsburg-dinasztia birodalmi
rendszerébe épiilés. Rakéczi — az eurépai nagy abszolutista uralkoddk politikdjahoz hason-
I6an — az allami centralizdcié, az abszolutizmus kozép-kelet-eurépai sajatos ttjait jarta
Magyarorszag stilyos viszonyai kozott. — A f6témat a hozzasz6lasok tobb oldalrél (gazdasagi,
katonai, demografiai, nemzetiségi) vilagitottdk meg. A vitdban részt vett: Horst Haselsteiner
(Bécs), T. M. Iszlamov (Moszkva), Hannelora Lehmann (Berlin) és Magyari Andrds (Kolozsvar),
kiilfoldi kutatékon kiviill Wellmann Imre, Orosz Istvan, Maksay Ferenc, Rdcz Istvan, Nagy
Jozsef Zsigmond, Kovdcs Kdlmdan, Heckenast Gusztav, Bdnkuti Imre, N. Kiss Istvdn, Perjés
Géza, Razsé Gyula, Kdfer Istvan (némelyek személyesen meg nem jelenhetvén, csak eladasuk
szivegét kiildték el).

A konferencia harmadik napjan a mfvelGdéstorténeti témak megvitatdsdra keriilt sor.
A délel6tti tilést Bdn Imre ,,Korai felvildgosodas és nemzeti mfiveltség” cimf el6adasa vezette
be. Ban Imre kiindulasként felvazolta a XV1I. szdzad mésodik fele Magyarorszaganak szellemi
képét, s kiemelte azokat az erGvonalakat, amelyek a Rakdczi-kor felé mutatnak. A XVII.
szazadi magyarorszdgi m(vel6dés megosziott: katolikus és protestdns részre. Az 1j, a haladd
— ha teoldgiai kontosbe burkoltan is — a protestans oldalon jelentkezett. A protestansok
f6ként a helvét hitvallds kovet6i, a polgarosuld, s6t forradalmi mozgalmakon is 4tment nyu-
gattal (Hollandia, Anglia) tartottak kapcsolatot; ifjaik a XVII. szdzad masodik felében tul-
nyomoan a holland egyetemeket latogattdk, s nem egy koziililk megjarta Angliat is. Innen
hoztdk magukkal a szabadabb gondolkoddst, a kartézidnus kételkedést, a puritdnizmus élet-
stilusat és gondolkodasat. — A katolikus filozéfiai gondolkodasban viszont teljes hatékonysa-
gdban az arisztotelészi alapozast skolasztika élt. Osszefoglaldsként azt allapithatjuk meg
— mondottan Ban professzor —, hogy a XVII. szdzad magyar mfiveldésében a felvilagoso-
dasnak csak el6készitG mozzanatai voltak jelen, a nemzeti tudatban viszont szamos olyan
eszme bukkant fel, amely az egységesité nemzeti miivel6dés kibontakozasat szolgalta. A rendi-
nemesi nemzet- és torténelemszemlélet mellett megjelentek az anyanyelvi iskola, a jobbagy-
védelem, a szocidlis érzékenység megnyilvanulasai, a nemzeti blintudat erkolcsi tartassa nevel6
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gondolatai, a magyar nyelv erés kultusza és az irodalom kiemelked§ teljesitményei a magyar
barokk izlés rangos értékei. Rékoczi mindezeket a tendencidkat kibontakoztathatta volna,
ha a torténelmi viszonyok id6t engedtek volna ra. Meggy6z6désiink azonban, hogy szabadsag-
mozgalma szellemi javakat is hagyott a XVIII. szézadra, s ezeket Bessenyei nemzedéke mar
tokéletesen laikus értékrendben kamatoztathatta.

A Rékdczi-kor miivelddéstorténetéhez szorosan hozzatartozik a fejedelem iskolapolitikaja,
amelyrGl Foldes Eva tartott Osszefoglalast. Galavics Géza korreferatumaban , Rékéczi miivé-
szeti politikaja”-rol adott attekintést. Szathmdri Istvdn ,,A magyar nyelv a szabadsdgharc
idején” felszolalasat igy Osszegezte: Irodalmi nyelviink teljes kialakuldsat a felvildgosodas és
a reformkor hozta meg, de az ehhez vezet6 dton jelentds, s6t nélkiilozhetetlen allomas volt
mind a tarsadalmi hatéer6, mind belsé struktira szempontjab6l a Rakdczi-szabadsagharc
kora.

,»A Rakoczi-szabadsagharc és emigracié irodalmi torekvései” cim(i elfadasaban Hopp Lajos
hangsulyozta, hogy a Rakodczi-szabadsagharc irodalma a magyar mtivel6déstiorténet hosszira
nyult barokk korszakanak egy meghatérozott szakaszdban keletkezett. De a kuruc fiiggetlen-
ségi kiizdelem éveiben gydkereznek azok az irodalmi alkotdsok is, amelyek a Rakd6czi-emigra-
cidban keletkeztek, lengyel, francia és a tordk foldon. Indokolt ennek a néhany évtizednek
(1703—1711—-1735-—1760) Rakoéczi-tematikdji irodalmat a kuruc szabadsagharc és emigraci6
Osszefliggéseiben vizsgalni. Torténeti, politikai és tarsadalmi problematikdja révén sajatos
jellege van az un. Rakoczi-kori irodalomnak. Uj vondsok, az egész korszakon beliili tendencidk
koziil a legfontosabb torekvések stir(isddtek dssze a korabeli lirai és prézai mifajokban késziilt
irodalmi miivekben.

Varga Imre ,,Rakoéczi alakja a kuruc koltészetben” cimi elfadasiaban megéllapitja, hogy
a szabadsagharc alatt keletkezett szamos kuruc vers Réakoéczir6l sz616 magasztalasai, dicséretei
szeretetb6l, nagyrabecsiilésbdl fakadtak. Ezeknek azonban a szegénylegényekhez, a jobbagy-
saghoz nincs koziik, bar a nép lelkesedéssel vallalta Rdkdczi harcat. A szegénylegények a kol-
tészetben akkor kidltanak Rakdéczihoz, amikor a nemesség megakaddlyozza a jobbagyterhektdl
val6 szabadulast. Kés6bb a szatmari békét koveté nyomoriisagban tijra a szabadsagharc fényes
csillagaira emlékeznek, s a Rdkdczi-néta tanusaga szerint Rakdéczi nevét veszik szajukra, mint
ahogy a zaszlajara eskiisznek az 1735-0s felkelés paraszttomegei.

A Rékoczi-szabadsagharc nem tartozott az 1n. ,,vallashdborik’ sordba, mégis — az el6z6
szazad rendi kiizdelmeinek orokségeként — egyik dontd, némelykor szinte kozponti kérdésévé
valt a kiizdelemnek a vallasiigy, amelynek stilyos politikai kihatasai is lettek. A Rakoéczi-
szabadsagharc vallaspolitikajaval foglalkozott a szimpozion harmadik munkanapjanak délutan-
jan. Esze Tamas féreferatuma osszefoglalta, az el6zményeket is felvazolva a szabadsagharc
valldspolitikdjanak f6bb mozzanatait. Borovi Jozsef , Rakoczi vilagképe és a vallas” cimmel
tartotta korreferatumat, Fabiny Tibor ,,Rakdczi diplomdciajanak vallaspolitikai vonatkozasai”-
rol beszélt, Rosdy Pdl pedig a janzenizmust helyezte a legtijabb teoldgiai megvilagitasba.
Laddnyi Sdndor ,,A valldsi tiirelem eszméje a Rakoczi-szabadsagharcban” kérdésrél szélva,
annak a nézetének adott hangot, hogy a nyugat-eurdpai kiilonboz6 iranyzatok altal kimunkalt
vallasi tiirelmi gondolatok (amelyeket a fejedelem ismert), a szabadsagharc altal megkovetelt
érdekegyesités katonai-politikai kovetelményei és II. Rakdczi Ferenc személyisége mellett
fokozott figyelmet kell forditani a XVI—XVII. szazadi magyarorszagi és erdélyi politika altal
kialakitott vallasi tiirelmi hagyomanyoknak. E négy tényez6 viszont nem egymastol elszakitva
elemzend6, hanem szerves dsszefiiggésiikben és kolcsonhatasukban. s

»A Raékoéczi-szabadsagharc és Eurépa” nemzetkozi tudomdnyos szimpozion jelentlsége
abban volt, hogy nem dnmagdban, elszigetelten, hanem eurdpai viszonylatokban vizsgalta
a szabadsagharc egyes mozzanatait, kapcsolatait. A kiilonboz6 tudomanyagak a kozos cél
érdekében fogtak dssze, s ez sokoldaltva, arnyaltabba tette az eredményeket is. A legtobb vitat
térsadalomtorténeti kérdések valtottak ki. Igy el6szor is a jobbagykérdés, azutdn a nemzeti-
ségek részvételének kérdése. A kuruc allam jellege tovabbi fogalmi tisztazédast var. Jelentds
elorelépést jelentett a korszak mivel6déstorténete terén az el6zmények vizsgalata, az anyag-
feltaras, a részletkérdések egyre jobb megismerése jellemzi a fejlédést, de itt is sok még a tenni-
valo. Osszességében jelent6s esemény volt a konferencia, amelynek eredményeit igazan csak
a kés6bbiekben, a kiilon kodtetben megjelené anyag feldolgozasa sordn fogjuk tapasztalni.

Laddnyi Sdndor



l Angyal Endre l
(1915—1976)

Amikor Szlovakia mai févarosban, Pozsonyban — magyar apa ¢és német szdrmazast édes-
anya gyermekeként — 1915-ben megsziiletett, népek taldlkozo- és iitkz6pontja volt ez a varos.
Angyal Endre szarmazasa tehat mar eleve eldontotte tobb nép irodalom- és mdvel6déstorténe-
tére kiterjedé érdeklfdését. Horvath Janos tanitvanyaként végezte a pesti egyetemet, de meg-
adatott neki az a nemzedéke csekély szamu tagjara jellemzé szerencse is, hogy mindazt, amit
Budapesten tanult, Miinchenben és Firenzében egészitse ki. Kozép- ¢s Kelet-Eur6pa légkorének
,,megérzése” mellé tehat olyan egyetemesen eur6paibb, szélesebb latokorre is szert tehetett,
amely irodalomtudomanyunk egyik legtajékozottabb, legsokoldaliibb miivelGjévé tette.

Egyetemi tanulmanyainak ideje és helye arra is befolyassal volt, hogy kezd6 koraban elsg-
sorban a szellemtorténeti mddszert6] kapjon inspirdciot, de Horvath Janosnak ezzel az irany-
zattal szemben alkalmazott jozan kritikaja, az itdliai légkor, amelyet két éven at szivhatott
magaba, ellensiilyozta a ,,Geistesgeschichte” egyoldaliisagat. Raadasul az a tipust kutato volt,
aki mindent elolvasott, ami a keze iigyébe keriilt, mindenkinek az allaspontjat a magééva
tette, aki megnyerte a rokonszenvét; — hallatlan szorgalmaval olyan szintézis alapjait hor-
dozta magaban, amely nemcsak a magyar, nemcsak szomszédaink, hanem szinte egész Eurépa
barokk képére hatassal lehetett volna.

Imponaléan gazdag, kisebb cikkeivel egyiitt tobb szdz tételt magaba foglalé munkassagaval
miért nem sikeriilt megvaldsitania ezt az Gsszefoglalast?

Kezdetben, doktori disszertaciéjaban (Theatrum Mundi, 1938), majd az ezt kivetd kisebb-
nagyobb cikkekben elsdsorban a magyar barokk kérdéseivel foglalkozott.

Angyal Endre madr ifjukori miiveiben is megeldzte s késébb alatdmasztotta azoknak a
munkassagat, akik a visszahtizé ideolégiai hattér mellett — vagy attdl gyakran teljesen fiig-
getleniil — meglattak a barokkban azokat a kétségtelen (és féleg mdvészi) értékeket is, amelyek
e stilusirdnyzatra féleg éppen Magyarorszagon és kozvetlen szomszédsagaban jellemzGk.

Ezeket az értékeket Angyal alapos és szorgos filolégiai kutatomunkaval térta fel.

A magyarral szomszédos szlav nemzetek, illet6leg a magyarsag s e népek barokk koltészeté-
nek viszonya keriilt figyelme kozéppontjaba. Idevagd délszlav, cseh, szlovak, lengyel, ukran
és egyéb targya kozleményeinek se szeri, se szama. Hadd idézziik itt csak — szerény példa-
képpen — a Zrinyiekkel: a magyarsaghoz csatlakozott Miklossal s a horvat nemzeti 6ntudat
csirdit hordozo Péterrel foglalkoz6 kozleményeit, Frangepan Ferenc feledésbe meriilt horvat
kolteményeinek feltarasat, a végvarak tobbnyelv(i vitézi életének bemutatasat, vagy a cseh-
szlovdk—magyar, a lengyel—magyar kapcsolattorténeti kotetek szamara késziilt tsszefoglalé
cikkeit, Szentivanyi Martonrdl s mas, két kultira hataran all6 irékrol és tuddsokrél késziilt
szamos portréjat, azt, hogy Kelet-Kozép-Eur6pa barokk kultiirdjaban szervesen ott érzi az
osztrak irodalom, az osztrdk mfivészet jelenlétét. ,Es igy tovabb” — kénytelenek vagyunk
ezzel a formulaval lezarni a felsorolast, mert még a hozzavetéleges teljességre valo torekvés is
szétvetné e szerény nekrolog kereteit.

S ha ehhez hozzatessziik, hogy a magyar és a vele szomszédos szlav barokk kutatasa kozben
egy pillanatra sem allt meg csak az irodalomtudomany teriiletén, akkor az, amit Angyal Endre
alkotott, még imponalébba valik. A barokk zenét is j6l ismerte, de az, amiben az irodalommal
csaknem teljesen egyenl§ intenzitdssal — otthonosan mozgott, a barokk képzémivészet és
épitészet minden valfaja: igy tudta elénk varazsolni kedvelt korszakanak a légkarét.

De nemcsak a barokkét. Ha csak hevenyészve allitjuk is dssze — emlékezetbél — Angyal
Endre miiveinek bibliografiajat, akkor kideriil, hogy a kelet-kézép-eurépai kézépkort, huma-
nizmust, manierizmust éppen olyan jél ismerte, mint ahogy hozzaszolt a XVIII., XIX., sét,
a XX. szdzad nem egy problémajahoz. Aki ma a magyar s a szomszédos szldv kultirdk kap-
csolattdrténete, tipologiai Osszehasonlitdsa terén akar kutatni, annak Angyal Endre mdveit
szamon kell tartania.

LegfGképpen élete f6mfivét, amely Die slawische Barockwelt cimen jelent meg Lipcsében
1961-ben. A kelet-eurépai barokknak olyan impozans, enciklopedikus jellegli s az dsszefiiggé-
seket is jol feltaré attekintése ez, amelyet a kornak egyetlen érdekelt kutatoja sem nélkiilozhet
még hossz(i nemzedékeken at. Konyvét azonban joggal illette biralat.

Angyal Endre e m{ivében — mint sok mas irasaban is — ,,szlav”’-nak mindsit szamos olyan
jelenséget, amely egész Kelet-Eurdpaban megtaldlhaté. Tehat tovabbra is azt a koncepci6t
érvényesiti, amelyet mi a magunk részér6l — a komparatisztikaban az egyes kulturélis zonak
(régiok) jelenségeinek tipol6giai egybevetését tartva magunk el6tt célul — elavultnak, a malt
szazadbol ittmaradt romantikus, az irodalmi dsszehasonlitasban csak a nyelvrokonsagot szé-
montarté modszernek tartunk. Angyal Endrének oriasi erudicidja ellenére még ezt a koncepciét
sem sikeriilt teljes mértékben érvényesitenie. Hiszen szamos mfivében céloz a kelet-eurépai
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szlav es nem szlav népek fejlddéstorténeti rokonsdgdra. Ezért maradt a tolldban az a szinfézis,
amelyre fentebb céioztunk, s amelynek a megirasara igy most mar hosszd ideig varnunk kell.

Kiildndsen élete utolsd felében nagyon maganyos, illetbleg magara maradt, a szakmai vita-
partnerektél tavol €18 ember volt. Nehéz volna itt most felvetni a kérdést, hogy miért tortént
ez fgy. Azt is késdbb, kelld torténeti tavlathdl kell majd megvizsgalni, miért értékelték tobbre
kiilféldon -— és miért szigetelGdott el hazdja szakmai kdreiben. Itt most — tragikus haldldnak
elsd dibenetében — lehajtott f6vel addzunk emiékének és munkassaganak, annak a munkés-
sagnak, amelybdl kbzvetve vagy kozvetlemiil mindnyéjan oly sokat tanultunk.

Sziklay Laszlo

l Kovacs Endre l
(1918—1976)

Palydjat a negyvenes évek elején kezdte, a debreceni zsidd gimnaziumban. Hamarosan a
munkaszelgdlatosok kényszerpdlyijdra dllitotta a habord, hdrom évig, SzamosGrmezftédl
Mauthausenig. A harom éves menetelés, a vagon—barakk vildg csak megerfsitetie szandéks-
ban, hogy minden erejével az emberi értelmet és szépséget szolgalja.

Harmincéves korara mdr legenddk dveziék tandri mikddését. Tanilvanyainak meggydzo-
désévé valt, hogy az a személyes ismeretség, amelybe a Tanar trral és rajta keresztiil kedves

halhatatlanjaival keriiltek, értelmetlenné tesz minden mdst e meghitt tirsasigon kivil Es

Kovics tandr 1ir ilyennek maradt meg mindvégig: félotfe az értelmetlennek tetsz§ emberi
dolgoknak, pozicidnak, pénznek, nyugalomnak. Hinni kellett eszméit, hinni kellett téveszméit,
megkiizdeni izlésével, izlésficamaival. )

Szuggesztiv tandr volt, szuggesztiv ember. Ismerni 61 érintetleniil nem lehetett. Eletének
58 évéhdl 35-ot tanitott. Gimnaziumokban, ¢vondképzdkben, kdvéhazakban, koncerttermek-
ben. Rendkiviili hatdsanak egyik oka taldn éppen a teljességre vald torekvése volt, nem ismert
hatarokat sem az irodalom ¢s a tobbi miivészet, sem a miivészet €s az élet kozott. S talan éppen
azért volt kivalé tanar, mert nem érte be a tanari tevékenységgel. A Vildgirodalmi Lexikon
egyik legtibbet iro, legsokoldalibb munkatdrsa, akif elméleti-mddszertani kérdések éppugy
érdekeltek, mint irodalom- és miivészetidrténetiek, Ondlld elméleti-mddszertani kézikdnyvet
is irt, ¢s mindezt hasznositva készitette el és nyerte meg — nem sokkal a haldla eldtt — az 4j
gimnaziumi reform tanterv tankényvpdlydzatit.

Most kezdiink eljutni odaig, hogy felismerjiik: milyen életbevigd egész kulturdnk és szfi-
kebb tudomanydgunk szempontjabdl is az irodalomoktatas reformja. S ezzel egylittjar, hegy
ismét értékelni tudjuk: mit jelent az, hogy valaki kivalé tanar, Taldn ezért is érezziik ugy,
hogy most e nagy veszteség elhanyagolt kitelességeinkre figyelmeztet.
coake ot Veres Andrds

. . b . . B .

Kurcz Agnes ‘ e RREEL L U e s

(1937—1976) TR

Fiatalon halt meg, fiafalon irta be nevét az irodalom ¢és a tudomany tirténetébe, mint klasz-
szika filologus, magyar irodalomtérténész és meiforditd. 1961-ben szerzett magyar —latin szakos
tanari oklevelet a budapesti Tudomanyegyetemen, 1962-ben bolecsészdoktori szigorlatot tett
summa cum laude eredménnyel kézép- és ujlatin filelogidbdl. Disszertacidjanak targya a XI1I11—
XV, szdzadi magyar okleveles gyakorlat és az Anjou-kori tdrténetirds néhdny stilusproblé-
maja volt. Eredményeinek egy része nyomtatasban is megjelent (Antik Tanulmanyok, 1961, ;
ItK 1964.), legfontosabb megdilapitisai pedig beleépiiltek az akadémiai Irodalomtérténeti
Kézikinyv 1. kétetébe.

Osztdndijjal végzett bécst és parizsi tanulminytjirél hazatérve a tudomdnyos kéizélet
szdmos teriiletén dolgozott: egy ideig a Magyarorszagi Latinsdg Szétardnak gydjtémunkala-
taiban vett részt, utébb az Orszdgos Széchényi Kanyvtdr tudomdnyos munkatarsava nevezték
ki. Cikkeket irt a Vilagirodalmi Lexikon és a Vildgirodalmi Kislexikon kéoteteibe, medikus-

)

HI ,r.‘ib J [

4, jelbltek szdmdara pedig latin nyelvi jegyzeiet Allifott Ossze (1965). Tevékeny munkassagot

fejtett ki megalakuldsa (1970) 6ta az MTA Kozépkori Munkabizotisagdban és legutdbb eldadast

. tartott az MTA Okortudomdnyi Kutatdcsoport altal dsszehivott kizépkori lexikolbgiai tlés-
© szakon Fertuna, humanitas, glorla. Zur Topologie rifterlicher Kulturwerte cimmel (1975).

Tavolinak litsz6 témakkal indult (mér egyetemista évei alatt) tudomdnyos munkassiga.
Erdeklddési kére épp ngy atfogta a kozépkori latinitas filologiai problémait (Arenga und
Narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhunderts, M10G 1962.), mint a magyar irodalom
egyik legrokonszenvesebb, antik midveltségli kolt6jének  stilusmdvészetét (A szdhangulat
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- Radndti Miklds kiltészetében, ItK 1960.). Ami az antikvitast illeti, idGt és energidt nem kimélve

minden lehetdséget megragadott annak érdekében, hogy antoldgidkban és gytlijteményes kote-
tekben kozkincesé tegye a rdmai irodalom klasszikus miiveit. Ezt a célt szolgaltdk Horatius,
Ovidius, Pseudo-Vergilius, Avianus verseif, valamint Sallustius kismonografidjat (Cafiling
dsszeeskiivése a ,,Lakoma’ c. kdtetben, 1974.) és Seneca moralizdlé irasait (Erkélcsi levelek,
1975.) filologiai hiiséggel és valasztékos stilussal tolmdicsolt munkai.

Magyar irodalmi fordit4sai nemcsak sokoldalisigarol vallottak, de mintegy fel is rajzoltak
leendé szakteriiletének hatarvonalait is. A keretiil szolgald Arpad-kori literatirabdl az Istvan
kirdlynak tulajdonitott Imtelmeket és a harom Istvan-legendat ¢ Legenda maior, Legenda minor
€s a Hartvik-féle életrajz az ,,Istvan kirdly emlékezete” ¢, kotetben, 1972.) forditotta le, mig
a Hunyadiak kordanak humanista poézisébdl Janus Pannoniust valasztotta magdnak (Janus
Pannonius munkai, 1972, mintegy szdz epigrammadt szdlaltatva meg el@szdr magyarui).

Roémai iredalom és magyar kizépkor: latszdlag egymdastd] tavol esd témakirok, mégis oly
harmonikus egységgé rendezddtek munkassdgaban, hogy végiil is rdvezették a kbdzépkori
magyar miivelddéstorténet kutatdsira. Ennek a magas tudomadanyos felkésziiltséget meg-
kbveteld studiumnak feladataihoz senki sem ndtt fel jobban a fiatal nemzedék tagjai kozii,
mint a kitiind latinista, filologiailag iskoldzott irodalomtérténész-esztéta Kurcz Agnes.

Elete utolsé éveiben kandidatusi disszertacio formajaban osszefoglalta kutatdsainak ered-
ményeit (sikeres megvédésére mar csak a kdrhaz falai kozott keriilhetett sor). Dolgozata egy
kevéssé kutatott forrasteriilet feltdrdsdra tette meg az elsd Iépéseket, vizsgdlat ald vetve
a magyarorszagi lovagi kultiira kérdéseit a XTII— X1V, szdzadban. Meppydzien bizonyitotta,
hogy krénikainkbdd, egyes legendakbdl, de legfiképpen a kancellariai oklevelek ideologiai
részeibdl (vagy a kancellarial mintdra készilt maganoklevelekbdl) széles skdldn kielemezhetd
a vizsgalt korszakban propagdalt nemesi-lovagi eszmények értékrendszere.

Sajnos, Kurcz Agnesnek ez a kényve, mint annyi sok mds tanulmanya mar csak postumus
mfiiveinek szamat fogja szaporitani. Minél tobbszér fogunk taldlkozni nevével, annal jobban
fog mindannyiunknak hidnyozni.

Jan Caplovit | .
LEE R

(1904—1976)

Az egykori liceumi kinyvtar ére volt Pozsonyban. Szobdjaban maga fogadta a kutatokat,
a magyar vendégeket jdszoval és értékes tandcsokkal latta el. Felhivta a figyelmet a régebben
ott rejt6z6 Dobrentei-hagyatékra, az Institoris-Mosséczy-levelezésgyijteményre, magyar
vonatkozasd kéziratokra, Tokéletesen beszélt magaarul, figyelemmel kisérte a magyar szak-
irodalmat. S mindig szivesen jétt Budapestre, kutatini, nézetet cserélni. Elismeréssel emlegette

V. Kovdcs Sdndor

- az Intézet reneszansz-csoportjdnak tevékenysegét, részt vett konferenciaikon.

Pedig a szlovak értelmiségnek még abba a nemzedékébe tartozott, amely politikailag és
nemzetiséopolitikailag szembendilt a magyar vezetfréteggel, s mét az Allamfordulat utan is
e verctd réteg magatartisat altaldnositotta az egész magyarsagra. Jan Caplovid élete jelentds
részében volt ,,gyakorld’ politikus, Gjsdgird, a londoni emigrans kormdany tagjaként varta a
YL, vilighabori végét. Am az id6k folyaman egyre differencidltabban latta a szlovak —magyar
mult problémajat, s azok kdzé szamitott, akik szdval €s tettel hirdették: a magyar mdvelddés
ismerete néliciil aligha lehet megrajzolni a szlovdk mifvel§dés maltjat, Caplovié tudomanyos
érdelclfidését a régi szlovdk irodalom mondhatta a magdénak. 1927-ben késziilt disszertdcidia
(K zatiatkom literdrného Zivota na Slovensku: Az irodalmi élet kezdeteihez Szlovakidban)
megalapozta kés6bbi tevékenységét., 1953-ban moddszertanilag és anyagaban egyarant fontos
konyvet adott ki: O stidiu starsej literatiry slovenskej (A régebbi szlovik irodalom tanul- -
manyozasarol). Killondsen ktnyvészeti és konyvtirténeti munkassigiban érviényvesitette -
meggyGzddését: a szlovak kultura a magyarral vaié allandd érintkezés sordn alakult. Ennek
jegyéhen fedezett fol egy kis kinyvecskét, amely 18 szlovak kuruc targyd kdlteményt tartal-
mazott. A szlovakiai ,,RMNy”, élete f6 miive kiaddsanak eisf§ kitetét érhette csak meg (Bib-
liografia tladi vydanych na Slovensku do roku 1700), de a masodik kitetet is sikeriilt befejez-
nie, mar csak a mutatok egy része hianyzik., E két kitet kozds hagvemanyaink feldolgozasa-
ban ad nélkiiiszhetetlen segitséget. Szorgos blivarkoedasdnak gyilimdlcse a nemrég magyarul
kdzreadott dolgozata: Huszdr G4l hdrom ismeretlen mitive. (Magyar Kinyvszemle 1972,
180—192)

Caplovi€ a szerény, hatalmas tudist, de e tudast szemérmesen rejtegets, anckdotakba bur-
koldé kutatok fajtdjabol vald volt. Benne a szlovdk-—magyar Kapcesolatok kivalo ismerdjét,
kizds multunk szamos értékes emlékének foltardjat vesztettiik el

Fried Istvin
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