Irodalomtorténeti Kozlemeények

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
~ |RODALOMTUDOMANY! INTEZETENEK FOLYOIRATA 1976

AKADEMIA! KIADO, BUDAPEST




IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK
1976. LXXX. évfolyam 2. szam

SZERKESZTO BIZOTTSAG

| Szauder Jozset 9
f6szerkeszts

Komlovszki Tibor
felelds szerkesztd

Németh G. Béla
tarsszerkesztd

Biré Ferenc
Kiss Ferenc
Tarnai Andor
Varga Jo6zsef

SZERKESZTOSEG

1118 Budapest
Xls, Ménesi ut 11—13,

Kulin Ferenc: Tancsics Mih4ly Désa-képe 151
Pomogdts Béla: A lira targyias forduldja és a Nyugat
masodik nemzedéke 1
Bata Imre: A Falusikronika 180
Evfordulé
Sotér Istvan: Vorosmarty Mihaly 190
Kisebb kizlemények

Cséka J. Lajos: Eszrevételek a ,,P. dictus magister” ér-
telmezéséhez. 194 — Nemeskiirty Harriet: magyar
Simplicissimus és a XVII. szdzadi német (tirajz-iroda-
lom. 201 — Fried Istvan: A szlovak ,,Féti dal”. 205 —
Spird Gyirgy: A kelet-eurépai romantikus dramak né-
hdny kozds vondsa. 206 — Szabd Jdzsef: Az ember tragé-
didja egyetlen bet(ijéhez 209

Miielemzés

Németh G. Béla: Tavolodas a romantikatol, egy Osszetet-
tebb személyesség jegyében (Arany Janos: Evek, ti még

jovendo évek) 211
Adattar

Gadl Istvan: Maksai Péter angol nyelvii Bethlen Gabor-

életrajza 1629-bol 223

F. Csanak Déra: Orczy Loérinc ismeretlen kolteménye 238
Petranyi llona: Dokumentumok Téth Arpad és Fiist
Milan baratsagarol 241

Szemle

Ot kdnyv Joszef Attilarél (Péter Ldszld) 251
Julow Viktor: Csokonai Vitéz Mihaly ( Kerényi Ferenc) 259
Orosz Laszlo: Katona Jozsef (Nagy Miklds) 262
Sziklay Laszlo: Szomszédainkrél (Horvdth Kadroly) 265
Kecskeméti Alexis Janos prédikaciés konyve ( Jankovics
Jozsef) e 267
Lakatos Eva: Irodalmi folydiratok. F — H. — Stanislaw
Salmonowicz: Torufiskie Gimnazjum Akademickie a
Ziemie Korony Wegierskiej w XVI—XVIII wieku. —
Jokai Mér Budapestje. — Varkonyi Nandor: Dundntul.
— Rdcz Zoltan: Jezsuitdk tegnap és ma. — Szalai Imre:
A Vajda Janos Tarsasag. — Robotos Imre: A nevetés
vonzasdban. — Tordk Gabor: Kolt6i rébuszok. (Vargha
Kdlmdn, Baldzs Mihadly, Fried Istvan, Angyal Endre,
Szényi Gydrgy Endre, Vasdrhelyi Miklés, Cs. Varga Ist-
vdn, Kelemen Péter) 270

Krénika

D. F. Markov akadémikus el6ad4sa Intézetiinkben
(I. L)
A Reneszansz-kutaté csoport 1975. évi munkija

(K. T.)
Intézeti hirek (1975. januéar 1—december 31.) 282




KULIN FERENC

. \ <
TANCSICS MIHALY DOZSA-KEPE X 2
\‘9! N o v / :
) o ) »Azon vad ellendben. .., hogy forrddalmat. " E
- RO ' S o szandékoztunk volna eldidézni, komolyan tilta-
. Lo Lo - - koztam; s kijelentém, hogy az eszem Agaban
o e ’ sem volt; forradalmat kezdeni csak dgy hfibele-
I B o Lo baldzs mddjara eszeveszettség lett voilna, de ez

Kordantsem azt jelenti, hogy én a forradaimdr .
elnevezés ellen tiltakoznam,'? ey

i
A népiskolai fankonyvnek szant Magvarok tiriénefe cimii kdnyv elsd, 1841-es kiadasiban
Tancsics igy irja le a Dézsa-1azadas torténetét:

»Minemii emléke maradt fenn Uldszidnak? — Gydvasdg, s az abbdl kivetkezd nyomorusdg.

A f8bbek maguk hasznara forditottdk e kirdlynak tehetetlenségét . .. Magok kozt a tortkok o
egyenetlenkedvén a Magyarok dsztonzék Ulaszlét, hogy most kedvezd alkalom levén a tordk- '
tiil vegyék vissza az elfoglalt tartomdnyokat. De erre sem pénz, sem katona nem volt, tehat

a papat kérték, hogy adjon segedelmet, s mas fejedeimeket is a habordra szélitson fel. Bakdcs

Tamas esztergomi érsek hatalmat kért a pipatc! keresztes had prédikaldsara, hogy mind azok,

kik a torok ellen fegyvert fognak, b(ineiktdl feloldoztatnak — Bakacs ezt megnyerte ¢s nagyon

siirgette a bacstveétel kihirdetését, de a viligiak, foképp Telegdi Istvan nagyon ellenezte,

A bricsivétel kihirdetésére kevés idd alatt nagy szamu nép gyiilt §ssze. Mar csak vezérre volt A
sziikség; torténetbdl Dézsa Gydrgy valasztaték; ez gyakorolni kezdé dket, de nem volt sem ]

eleség, sem pénz, tehat attdl kezdettek rabolni, akinek volt; berontottak a varosba: ez el-

lenAliasra talalt, végre kegyetlenséggé fajult, mit elébb csak szitkségtdl kényszeritve tettek.

Azonban Batori Istvdn és Zipolya Jdnos egyesiilve a keresztes hadat szamf(izték; Dozsat is el-

fogtak, kit Zapolva oly kegyetlenséggel kinzott haldlra, mit irtézas nélkiil nem olvashatni . .. .

A paraszt habori végeztével ugyan azon esztenddhen 1514 erfsittetett meg a torvénykinyv,

melyet Werbdczi Istvan szerkesztet(, s mellyel még ma is €1 a nemzet.”

A konyv 1842-es, 1844-es és 1847-es javitott kiadasaiban alig valtozik valami a paraszt-
haborarél széld fejezetben. Igaz, ,,az ismeretes pérzendiiletet Dozsa Gyargy vezérlete alatt”
mar a bevezetd kiemeli, de lényeges szemléleti valtozast a fejezet egésze nem mutat. Az ,,irto-
zas nélkiil nem olvashatni” sztereotip befejezd forduiat helyére masik kozhely kerdil: ,, .., az
egész jobbagysag nehanynak bline miatt szolgasdgra 16n kdrhoztatva”, de ez csak egyértel-
miibhé teszi Tancsicsnak Ddzsaval s a ldzaddssal szembeni ellenszenvét,

Tancsics sziikszavd és a konzervativ-reakcids torténetirasban kirajzolédott Dézsa-képtdl
semmiben nem kiildnbdz8 Dézsa-fejezete mellett nem mehetiink el anélkiil, hogy fel ne fegyiik
a kérdést: mi magyarazza, hogy a plebejus radikalizmus egyik vezér-alakia éppen a paraszt-
forradalom kérdésében kozds nevezdn all a forradalom-ellengs nemesi Magyarorszag torténet-
irdival. Gyanakodhatnank — s nem is teljesen alaptalanul — arra, hogy a tankdnyv gyakorlati
hasznit fontosabbnak tarté Tancsics nem akarta kockdztatni pedagdgiai terveit, s puszta
Gvatossaghdl keriilte a cenziraval vald reménytelen harc kockazatat. E feltevést azonban tobb S
kiriilmény is cifolja. A népiskolai tankdnyv elsd kiadasa elétt mar napvilagot litott Horvath
Mihaly liberalis szellemd Dézsa-portréja a Tudomanytarban, s ha ezt Tancsics nem ismerte
volna is, mint a tdrténetirdssal ,,hivatdsszerden’ foglalkozd irdnak olvasnia kellett Horvath
Mihaly tobb kiadast is megért tankdnyvének a paraszthaborar6l szolo lapjait. Am ha ezt a
feltevést is el kellene vetniink, dontd érvként emlithetjiik az dllami iskoldk hivatalos tankonyvé-

1 TANCSICS Mihdly: Eletpalydm. Bp. 1949, 226.
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nek, a Losonczi-féle Hdrmas Kis Tikir-nek a negyvenes években tébbszor is javitott oj ki-
addsait, amelyek — Horvath Mihdaly liberalis tdrténetfelfogdsdt kivetve - vdltoztattak a
Dézsa-lazadds korabbi értékelésén.? A cenzdra, illetve a cenziira miatti 6vatossdg nem magya-
razza tehat Tancsics tankonyvének werbdczianus szellemét.

Megkeriihetnénk a nyitva maradt kérdést azzal az indokoldssal is, hogy Tancsics nem foge
lalkozott behatdan a torténelemrinel, s forradalmi vildgnézete ezért a torténelemszemiéletet nem
érinté eszmei fejlddés eredményeként érlelddott meg. Vildgnézet és térténelemszemléiet ilyen
,fazis-eltoldédasa”, ellentmonddsa nem ritka jelenség a forradalmi eszmék kialakuldsdnak
stidiuméaban, &m Téncsics palydjanak ismerete barkit meggydzhet arrdl, hogy a paraszt-
haborrdl rajzolt sematikus lecke-vazlata nem ilven természetii ellentmondast takar. De mert
olyan ellentmondasrdl van szd, amely a reformkori radikalizmus legmarkansabb s a Petéfié
mellett leghatékonyabb viltozatat érleli, nem érdektelen, ha Téncsics vildgnézeti fejlédésével
kiiton fejezetben foglalkozunk.

Arra a kérdésre, hogy a negyvenes évek elején miért tagadé-elutasitd Tancsies allaspontja

‘a parasztforradalommal kapcsolatban, sem az {ré dnéletrajza,® sem a szakirodalom nem ad

Kielégitd feleletet. A részletkérdéseket vizsgdld tanulmédnyoknak — természetesen — nemez a
céljuk,? az Gsszegezd pdlyaképeknek pedig kozds vondsuk, hogy a forradalom elgtti palya-
szakaszt Tancsics 48-as szerepe feldl vizegdljdk, s igy az eldzményekben — érthetlen — az ide-
mutatd tendenciak kapnak élesebb hangsulyt, megvilagitast.s E fejlédésrajzok természetesnek
tekintik, hogy a negyvenes évek kizepéig Tancsics is a békés reformok utjan vald haladas fel-
tétlen hive, s azokat az életrajzi, politikai és eszmettrténeti inditékokat igyekeznek feltarni,
amelyek a negyvenes évek kizepétdl alakitjak forradalmivd vilagnézetét, E szemléletbol logi-
kusan kovetkezik, hogy az 1846-0s nyugat-eurdpai t, a Cabet-val valé személyes talalkozas,
tovabbd a galiciai események s a hazai gazdasagi helyzet egytittes hatdsa mindsiil a radikali-
z4alddas legfontosabb motivumava. 8 igy nemcsak amiatt lesz elnagyolt és pontatlan a fejlddés-
rajz, mert egy prekoncepciohoz igazitja a radikalizmus bizonyos magatartasbeli, érzelmi-
indulati elemeinck a palya kezdetéf6l valéban jelenlevd hatasdt, hanem azért is, mert elsiklik
a fblott a tény folott, hogy Téncsics tudatosan forradalmi vildgnézete kdzvetleniil nem 46-0s
politikai tapasztalatainak, hanem egy — azokra épiil6 — ajabb olvasmany-élményének ered-
ménye lesz.

Az elé-eldtoré polgdri indulat s az ezt minduntalan semlegesitd naiv-vallasos erkdlcsfilo- |
zofial szemiéiet ellentmondasa jellemzi elsdsorban Tdncsics palydjdnak elsd szakaszat. Még a
polgdri liberalizmussal szembeni pozicidjat is a mordlis inditéka ,,békepartisag” hatarozza meg.

2 1773-t6i 1845-ig igy zarja a Hdrmas Kis Titkir a Ddzsa-féle paraszthabor ismertetését;
. - - . Ugyan ennek idejében irta Werb6tzi Istvan [té16 M. a Tripatitumot, mellyel ma is €l az
Orszag.” Az 1846-os kiadés szdvege ennél a résznél megvaltozik: ,, . . . az orszaggyiilésen ilyen
nagy jarom ala vetette a Nemesség a Jobbagysagot; kemény sanyargato térvények hozattak
a jobbagysdgra nézve, egyszersmind a szabad koltézeés is eltoriiltetett. A magyar Jobbdgy-
sdggal tortént kegyetlen badniasmé6d 10 év malva megszilte keser(i gy{imdalesét, a Mobacsi
veszélyes napokban.” Az 1847-cs kiadas szovege pedig igy maddosul; ,, .. . A magyar jobbagy-
sdggal tirtént kegyetlen bandasmdod, a kuruczhabort utan 10 év milva megsziilte keserd gyii-
molcsét a Mohacsi veszélyes napokban, mert a jobbagysdg szivében bossziiérzet, karvagy,
irlgyseg a bizodalmatlansag fészkelte meg magat minden irdnt, ki soran feliil vala.

3 Eletpdlyam. L. 1. jegye.

f$ LUKACSY Sandor: Tancsics Mihaly elfeledett cikkei. Alféld, 1964/2, WALDAPFEL
Eszter: Tdncsics Mihdly, a pedagégus. Isk. Kényvt. Tajékozt. 1964/28
VINCZE Laszlo: Tancsics Mihaly pedagogiai nézetei. Bp., 1953. R

# KEMENY G. Gabor: Tancsics Mihaly. Bp. 1946. ‘

LESTYAN Sandor: Az ismeretlen Tédncsics. ,,Budapest”, Irodalmi, Miivészeti és Tudo-
manyos Intézet kiadasa, 1945.

BOLONI Gyérgy: Hallja kend, Tancsics. Bp. 1946, A magyar irodatom térténete IIT. kot.
633—688, (FENYO Istvan tanuimany). Bp. 1965.
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valamennyi tag egy koz célra, koz boldogsagra dsszesen munkalkodik”, ' de a hazai viszonyok
kozott megvalssithatatlannak itéli, s ezért a tirsasigoknak ama ,,masik nemében” 1at kive-
tendd példat, melyet ,,Amerikdban, Franciaorszagban, Angliaban, Németorszagban [étezietni
latunk™ 12 A hazal viszonyok kritikdjat tehdt nem kapcsolja dssze a viltoztatds naiv-
utdpisztikus elképzaléseivel, s nem vonzza az idealis-kommunisztikus berendezkedésnek csak
lejszigetelten realizalhaté modellje sem. Meg kell itt jegyezniink, nem politikai realitis-érzéke
menti meg az utdpiatél! Hogy a kommunista mintatelep helyett egyeldre jobban érdekli a
polgédrosulds adott keretekhez igazodd lehetdsége, azt a nyugat-eurdpai példa hatdsinal is
erdsebben motivaljik sajat sorsinak kdriilményei.

Pazardi cimil regényének élefrajzi hatterében rajzolddnak ki legélesebben ezek a személyes
motivumoek. 1835-ben, amikor egy bardi csaladban neveldskddik, ,,sajatos dolgoknak lehetett
szemléldje: a nagy uraskodasnak és sztikdlkodésnek, vagyis a kettdt egy széba foglalva a lehetd
legrosszabb gazdalkodasnak . . . s itt fogamzott meg benne az eszme, hogy Pazardi cimii mun-
kdjat irja”.!® — A regény alapitlctét ado valdésdgmozzanat nem mutat tehat a feudalis tar-
sadalmi szerkezet 1ényegi ellentmondasara, s nem is indokolja, hogy az irédi szandék tiimenjen
¢ szerkezet feliileti hibdinak erkdlesi alapt birdlatan. S jelképes értelmii-az, ahogyan Téncsics
epzisztenciilis tervei-tdrekvései kapcsolédnak ehhez az ir6i programhoz. Miutdn Pazardi-jat
a Trattner-féle kiado cenzora , kitoroite”, Kolozsvaron prdbal vele szerencsét. Eldtte azonban
h4zat vesz Pesten holdnyi telekkel — ,,azon jo remény fejében, hogy majd egy év milva . , .
Kolozsvaron kiadandé munkaibul a haz arat vagy nagyobb részét kifizeti."1?

Nem arrdl van szo, mintha azért mérsékelné a nemességgel szembeni kritikajanak tonusat,
mert érdekei kivanjak igy, hanem mert ekkor még ugyantgy hisz a mérsékelt biralat erkdlcsi
és politikai hatdsaban, mint sajat felemelkedése, ,,polgarosulasa’ korlatlan lehetdségében.
Mis szdval a ,fenti” és ,,lenti” osztilyok polgarosodasit ekkor még magdtol értetédden egy-
séges, egymast feltételezd folyamatnak tekinti. § ha tudomasul kell is vennie, hogy ez a folya-
mat nem egészen konfliktusmentes, nincs kétsége afeldl, hogy a polgdrsigba , fentrdl” és, lent-
Bl érkezd osztalyok presztfzs-harca és gazdaséagi kilzdelmei az utébbi javara dflnek el. Ezt a
meggyizidését is a Pazardi lusztralja legszemlcletesebben. Nem magas esztétikai szinvonalon,
de félreérthetetleniil. A torténet kiméletlen szatiranak indul: Pazardi Gyurit — a parlagi
magyar nemes Gvadanyi utan és Pet6fi eldtt | legkidolgozottabb” figurajat — apja, Tdbids,
eurdpai koratra kiildi. A faragatlan-miveletlen ifjiit beidomitjak a nagyvildgi etikett szaba-
lyaira, figyelmeztetik a foldrajzi ¢s nyelvi jaratlansdgidbol adédhatd veszélyekre, s legfonto-
sabb atravaldul rossz hangzasa neve helyett — a fekintélyt parancsold s remélhetdleg érdek-
16dést keltd Arpady Georgot iratjak Gtlevelébe. Gyuri a ,tanulmdnyaira” szant vagyont el-
dorbézolia, s kétségbeesett segélykéréseivel végsd csddbe juttatja amagy is eladdsodett apjat.

A hat varmegyére terjedd birtokok ura és a jozan esze és szorgalma révén meggazdagodott
zsidd kozitti szopdrbajban ekkor fogalmazédik meg egyértelmien Tancsics polgdri allaspontja:

»Nekem alkdr honnét pénzt teremtsen Izsdk gazda, kiilénben mdasképp beszélek, mond
Taébias fenyegetve. — Izsdk meg nem ijedvén Pazarditdl azt mondja neki: ,,Bizony nagy-
sagodnak kir fenyegetdzni, mert ha jo szerével s szanakozasbol nem adok, fenyegetdzéssel soha
sem kényszerithet nagysagod arra.” — Hat semmirevalé gaz zsidé — mond Tébids, kardjat
a szegrdl lekapvan —, ez a kiszinet, hogy engem annyit csaltdl, hogy jészdgomon meggazda-
godtal, igy fizetsz most? A corpus jurisra és nyolcszdz esztendds constitutionkra eskiiszim
és fogadom, hogy megtanitalak. Jdszdgaimbdl kifizetlek, s a pesti tanacsnal feladlak, hogy
Alnoksaggal a hazai tdrvények ellenére ott hazat vettél, s majd meglatod, mi lesz belbled.”

11 EANDI Pil: Kisértetjaras Magyarorszagon, 1. kot. 89. Bp. 1972, P
12 [Jo. ) S
13 Eletpalyam. 99. .. .- s . e R
I, m 101. o : Ched
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Jellemzd példa erre Bajzaval valé vitdja.® Bajza félreérthetefleniil csak az irodalmi élet éién-

T kiilését siirgetve irja: ,,valddi gybnydraséggel 1atja, hogy a magyar ir6k partokra, felekezetekre

kezdenek szakadni, Ohajtana, hogy e partok szelleme el ne szunnyadjon, s torekedni fog, hogy
az mindinkabb lobogasban tartassék” — Tdncsics mindjart Altaldban a ,,partok’”, a viszily-
kodas ellen emel szdt:

»De szabad legyen nekem itt kérdeznem: hasznos-e és sziikséges-e a kritikai pirtossag, rész-
rehajlas, meghasonlds és — taldn hozza tehetem — a gyiildlség?. .. En... valédi szomorii-
saggal latom ez irdi partot. Hihetd, Bajza mosolyogni, vagy mint jo lelkii szanakozni fog bar-
gyusagomon, hogy ¢ szakadasnak tomérdek hasznat 4t nem ldtom, ellenkezGt Allitvan. Nem
iehetek rdla, de én éhajtandm, hogy bdr e szdf: pdrt, minden rokonértelmiikkel epyiift ne is is-
merndk ; és ha tehetségemben allana, minden szétarbul irgalom nélkiil szamdzném, az emberck
szivébdl gyokerestdl kiirtanam, és emlékezetdkbiil Grokre kitirélném; s ha Aristotelestdl fogva
majig minden valédi tudoés és boles azt allitotta volna, hogy a partossdg hasznos, én tagadnam.”

Tancsics nem érti féire Bajzat. Tudja, hogy Bajza csak ,,ir6i part’’-ré1 beszél, 6 mégis 6haj-
tand, hogy e szot: pdrf, ,,minden rokonértelmiikkel egyiitt ne is ismernék”. § hogy a szd szino-
nimain érti a tarsadalmi barcokat, a politikai tiborokat is, afeldl a tdncsicsi gondolatmenet
folytatdsa nem hagy kétségben.

,,»Ahol partossag, meghasenlas, visszavonds és gyiilolség nem marcangoljék az emberek
szivét, ott boldogsag ... lakozik: hol az egyesség szent kotelei irigység, Onhaszon sat. dltal
nem tepetnek szét: ott ]ollet uralkodik; hol pedig jollét, boldogsag vagyon semmit sem veszt-
hetni, ha a literatdra dtven évvel késdbben fejlddik is ki .

Téncsics logikai hibat vét, amikor a ,,jolét és boldogsag” hidnyat a partossdg okozatdnak te-
kinti, ugyanakkor a lényeget érzékeli, amikor az irodalmi pértossdg fogalmat politikai tar-
talmakkal azonositja. Gondolatmenete — tévedése ellenére — ezért lehet kovetkezetes. Ha
tudniillik a pdrtoskodas haszndl az irodalomnak, de art a jolétnek, akkor az irodalom nem
szolgélja a jolétet, s ezért ,,nem veszthetni, ha a literatura 6tven évvel késdbben fejlédik is ki’

Kétfajta inditéka van ennek az irodalom-ellenességnek. Azzal, hogy , milliék szenvedésére
s azok keseril kdnnyeire” kéri a ,, Tekintetes Tarsasagot [az Akadémiat], hogy az dncélimak
“itélt irodalmi harcok pértoldsa helyett forditsa minden figyelmét a nevelésre™? — mai kifeje-
zéssel ¢lve; a , tomegkultira” irdanti ple be jus igényt fejezi ki az ,,elit kultdaraért” harcold
tirekvésekkel szemben. Korszerii €8 jogos igény ez. Am nyilvanvalo az is, hogy az irodalom
kifejlddésének f¢l évszazados elhalasztasaval Tancsics a politikai partoskodast, viszdlyokat is
kiiktathaténak véli nemzedéke életébdl, s ezzel a felemelkedés titjan mar megindult rétegek
politikai illazidinak ad hanget. Azaz plebejus és polgdri szemliélet keftdsségérdl van sz6, ami pon-
tosan kifejezi Tancsics tarsadalmi helyzetének valosigos kettdsségét is. 8 noha a harmincas
¢vek kozepén — jogi, tirsadalmi €s vagyoni helyzete szerint — semmi nem emeli a jogfosztoi-
tak és nincstelenck f6lé, ezt a kettds kotottségd politikai vilagnézetet polgdri orientdcio jellemzi.
Az ez id06 tajt irott publicisztikai és szépirdi munkdi egyardnt errdl vallanak.'

A Budapesti levelef cimii munkaja szerint 1834-ben, Boloni Farkas Sindor észak-amerikai
1itinapléjabdl ismeri meg a komimunista tarsadalmi szisztéma elsé kisérleteit. Rokonszenvvel
jellemzi Rapp €s Owen tarsasagat, ,melyek elkiildntzott tulajdont nem esmérnek, hanem

¢ TANCSICS Mihaly: Kritikai értekezetek, Pest— Kolozsvar, Trattner Karoly kiad. 1835.

1. m,

1. m.

1. m,

10 Budapesti levelek (1834.), Géczi és MezGsi mint erényhlstk (Rényképek — 1835—36.),
— Erényképek szerelmes levelekben (Rényképek —1836.), — Bogdan unokaja, Laura (regény
— 1836.), — Pazardi (regény — 1836.).
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— ,,Kérem nagysdgodat, ne tessék magat nevetségessé tenni, ne mérgelédjék, mert a guta meg
talalja Gitni. Minden hanykolédds haszontalan; mert nagysdgod corpus jurisdaval és nyolcszdz
esztendos constitutiojdval egyiitt pénzes zsebembent van, hol nem igen mozoghat.”’®

Izsak gazda fellobband indulata nyilvanvaldan Gsszefiiggésben van az iré filoszemita maga-
tartasaval. Tancsics a ,,jogtalanul ildozott, s ok nélkiil gyilolt zsidd valldsy embertarsainak”
ajanlja konyveét — nem azért, mintha ,,mas emberek felett szeretné” éket, hanem mert ,,egyéb
embernél jobban sajnalja; mert honukban 6k azok, kiknek a torvények legkevésbé kedvez-
nek” .2 De éppen ebbd] a dialégusbdl nyilvanvalé az is, hogy zsak gazda nem pusztdn ,,derék
ember, aki semmibdl kiizdi fel magat becsiiletesen és jozan ésszel” s aki — Boloni Gydrgy
szerint — ,,csoddlkozva néz szét a rendi Magyarorszag politikai, jogi és tarsadalmi fondksagai
kozt’.\7 [zsak gazda annak — a nalunk még alig 1étezé — polgarsagnak a képviseldje, ideal-
tipusa, amelyik mar megnyerte a feudalizmussal szemben a maga gazdasagi harcat, s amelyik
most mar dént§ folénye tudatdban késziil gazdasagi pozicidjanak jogi szentesitésére, s egyrittal
a fennallo tarsadalmi hierarchia megsemmisitésére is. Az antifeudalizmusnak ez a valfaja nem
téveszthett dssze a reformer ellenzékiséggel, még kevésbé a plebejus radikalizmus akdr tsz-
tinds, akar tudatos valtozataival. Nincs okunk ezért, hogy — Boloni Gyorgy értelmezését el-
fogadva — mdr a Pazardit iré Tdncsicsot is ugy itéljiik meg, mint aki ,,a nép, a dolgozdk szem-
pontjabdl nézte a magyar vilagot, és e dolgozékért akarta a reformokat”.1¥ Nem szolgdltat
érvet ehhez a regény tovibbi cselekménye senl. Igaz, a foldénfutova valt Arpady Geerg be-
_ latja tékozld élete céltalansagat, s Munkdsi Gyuriként két keze munkajaval teremt 1ij otthont
¢s (1 életet magdnak, de Perger Izsak joindulata s fiként tokéje nélkill aligha lenne képes ilyen
atlényegiilésre. A talajt vesztett nemes s a gazdag polgdr jelképes érteimii szivetségerdi van
inkabb szé, annak valdsdgos tartalmat még nem érzékeld, torténeimi iranyat nem 1416 Tancsics
naiv-romantikus felfogasaban. Am e naivitas sem avatja plebejus tartalmiva a Pezardi vilag-
képét. Azaltal sem, hogy a regény végén Munkasi Gyuri ,,ersen hiszi azt”, hogy ,,eljé azidé . . .
midén az emberi nem . , . egy mindenben tékélyes egésszé fog alakulni”, Pandi P4l okkal hivja
fel figyelmiinket a regény gondolati végkicsengését add, ,,Rousseau-tdl, Bolonitd! ismert uté-
pista motivumokra”,’® melyek — egészitsiik ki Pandi megdliapitasit — ismételten, s szerkezeti
helyiiknél fogva kiilénds hangsillyal emelik ki Tancsics szemléletének alapvetben polgari
jellegét. A széban forgd utdpista motivumok ugyanis nem a nincstelenek szocidlis védgyait
szdlaltatjisk meg, hanem Perger Izsdk rossz ,torténelmi kdzérzetét” vannak hivatva érzés-
teleniteni. 1zsdk gazda tudniillik attél £é1, hogy ,, . . . mindegyik majd a maga foglalatossagit
tartja a haza jéllétére nézve legérdekesebbnek, egyediil tigy hiszi csak a haza boldegsagit, a
tarsasag javat sat. siikeresen munkailhatni, ha az § dolgai mozdittatnak el8. A kereskedd azt
6hajtja, csak gyarok Ilehessenek, a termesztd csak harminczad ne volna, az ird csak sajto-
szabadsag legyen sat., azonnal j61 megyen minden. Mindenik hazairuldsnak veszi, ha nem az §
véleményét timogatja a mdsik s igy szdmtalan jo igyekezetek s faltételek nyom ncélkiil tlinnek
el. 0, baratom, talan 6rokkeé igy fog tartani...”*® — Ugyanaz a hang ez, amelyet kordbban
a Bajzaval vitatkozé Tancsicsnal figyelhettiink meg. A partoskodastél, a meghasonlistol valo
félelem hangja. - S félreérthetetlen, hogy ez a hang annak a tipusnak a kozérzetét szolaltatja
meg, amelyik polgiri 1étfeltételeit a feudilis tarsadalom szerkezetén belill tudta — vagy reméli
— megteremteni, s amelyik e pnehezen megszerzett pozicidjat éppigy veszélyeztetve latja
(érzi) a ,,csak gyirokat’” akaré keresked8k kapitalista szabadversenyétfl, mint a harmincad
ellen tiltakozd ,,termeszt6k” szocidlis nyugialansiga miatt.

T, M.: Pazardi. Kolozsvar 1836.
16 UO. , e o
17 BOLONI Gybrgy: Hallja kend, Tancsics. 3. kiad. Bp. 1965. 103, ¢
1% g, .
1 PANDI Pal: Kisértetjards Magyarorszagon. 1. kit, 397
2T, M.: Pazardi.




A befejezés utdpista motivumai feloldjak Tancsics szorongasat, am optimizmusinak magya-
rizata nem annyira az utépista eszmék hatasaban, mint inkabb a reformpolitika iranti bizal-
maban keresend6. Széchenyi Hifel és Vildg cimii munkaiban latja azokat a minden kritikan
feliil 4116 miiveket, amelyek ,,az emberi nem és polgari tirsasdg céljat” véve figyelembe, nagy
»befolydssal vannak a polgari jéllétre”, s dertilitassal itéli meg a reformok alkotmanyos meg-
valositasanak lehetdségeit is:

»A hon mindinkdbb emelkedik, s a nemzeti élet minden Agaiban haladas megmutatkozik,
Ugyanis j6 fejedelmiink alatt legkdzelebb lefolyt két orsziggylilésiinket az utékor drokig
dicsfségesnek emlegetendi ... az elsdn a jobbagysdg jogai kitégittattak, a mdsikon pedig
sajat birtok valthatasi jogaindl fogva a nemzet festté olvadt.”2

Téncsics ,,torténetfilozéfiai’” optimizmusa tehat politikai optimizmusra €épiil, ennek alapja
pedig — ismételjiik — a Széchenyi reformprogramjaba vetett feitétlen bizalom. Széchenyi
irdnti vonzalma azért is érdemel megklildnboztetett figyelmet, mert ¢pp ennck a vonzalom-
nak a ,kihdlése”, a grof eszméivel valé szembefordulas s egész korabbi tenykedésének egyre
¢lesebb-¢lkeseredettebb kritikaja fogja jelezni késébbi radikalizalddasat. Addig azonban hosszi
utat kell végigjarnia, s mindenckeldtt sajat sorsanak tapasztalatai kell hogy meggydzzék pol-
gari optimizmusanak alaptalansagardl.

A Pazardi életrajzi fontossagdt hiizza ismet ald, hogy az elsé ilyen kijozanitd tapasztalatok
is ezzel a konyvvel kapcsolatosak. A harmadszori — immar kolozsvari — cenzurdlas utdn
ugyanis végkeépp betiltjdk. Nem eldszor keriil Tancsics a cenzuraval szembe, de ennyire stlyo-
san egyetlen kordbbi kudarca sem stijtotta. Nemcsak a pesti hdz és a holdnyi fold vételének
terve — s ezzel a polgarra vilas lehet6sége ! — vilik bizonytaiannd, de még ruhajat is el kell
adnia, hogy konyve nyomdai kdltségeit torleszthesse. Igaz, most még nem litja ennek az egyéni
kudarcnak a fennalld rend lényegével vald szlikségszerd dsszefiiggését. Konyve betiltasat csak
a ,,szolgalelkd, félénk és hizelgé emberek’’22 hatalmi talkapasanak tulajdonitja, amiatt pedig,
hogy ,,pesti polgarrd be nem vették . . jéhiszemiiségében nem birt arra gondolni, hogy e dol-
gok egymassal dsszefliggnek, hogy egyik a masikbdl folyik’ .2 Mégis ez a kudarc kezdi érlelni
azt a lazadast, amely néhdny év utdn — hasonld tapasztalatok mennyiségi halmozddésa révén
— A Sagjtészabadsdgrul . . . irott ripirataban fog fellangolni.

A fordulatot — Ggy tinik — 1842 hozza meg. Noha Népkinyvének ekkor megjelend har-
madik fiizete még a széchenyianus Tancsicsot mutatja: a grof hatdsanak tulajdonitja, hogy ,,az
orszaggyvlésen ... a jobbagyra nézve igen kedvezd, s a foldmdvelést elbmozditd térvényt
hoztak”* s tgy itéli meg, hogy ,a foldesurasag torvénynél fogva mindent megtett, mi téle
fliggitt” — az ugyancsak 1842-bél szarmazé Foldmivelési ipar ébresziésének egyetlen midja
cimd ripiratdban mar ezt olvashatjuk:

»Hogy néhdny ezer csaldd egy egész nagy hazdnak féldszinét birja, vagy jobban mondva
bitangolja, hogy a tébb millibnyi csalddnak ahbdl véres verejtékkel szerzett sajat pénzén se
legyen szabad egy kis részt tulajdonul szereztetnie, hogy tobb milliényi csaldd néhany ezer
miatt sziintelen csak szornjazzék a haszon utan, de a hasznot ne érezhesse; nem fér meg a
keresztény jogossdggal.”’®s

Az elkeseredett hang a reformpolitikabdl valé kidbrandulast jelzi, de most még nem jelenti
az azzal vald szembefordulast. Az 1843-ban irott Sajfészabadsdgrul nézetei egy rabnak cimd rop-

fT, M.: Kritikai értekezetek.

2 Eletpalyam. 103.

22 Uo.

2T, M.: Népkonyv. 98—101.

3 PANDI Pal: Kisértetjaras Magyarorszagon. I. kat. 279.
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irataban elméleti dltalanossagban viszi tovdabb azokat a gondolatokat, amelyeket a felvildgo-
sodas tarsadalmi eszméibdi vett at, de sem az aktualis ,,napi” politikai problémakra nem al-
kalmazza, sem az eszményi tarsadalomra vonatkozd utépisztikus tanokkal nem egyezteti- -
szembesiti azokat. Mdr a rdpirat inditdsat is ez a ,,desztilialt” radikalizmus jeflemzi:

,,Ha e mostani emberekbdl még valaha dicsd nemzeteknek kell lenni, az kétféleképp torte-
nik: vagy 1gy, hogy a kormanyok onként lemondanak azon szabadsagokrul és jogokrul,
melyeket a népektdl elraboltak . . ., vagy pedig a népek magok foglaljak vissza. Ehhiz nem
kellene egyceb, csak akarat, de az a baj, hogy a szabadsagatol és jogatél megfosztott népek oly
valamivé fejlédtek, kik akarni nem tudnak.”’2®

A szabadsagukat és jogukat visszafoglaio népek szellemének megidézése utan akdr egy
forradalmi kidltvdny is kdvetkezhetne. Tdncsics gondolatmenetében azonban jéval artatla~
nabb funkcidja van ennek. Az, hogy a népek jogfosztottsdganak okdt a kormanyokra haritja,
éppugy jelzi a radikdiis indulat ideologiai fedezetének hatarozatlansagat, mint az, hogy a
puszta akaratot elégséges eszkdznek tekinti a kormanyok megdontésére. S jollehet a cenzira
Onkénye elleni tiltakozas a napi politikai harc egyik iddszerii formajat is jelenti, a szabad sajté
tarsadalomformalé szerepének abszolutizaldsa is politikai realitdsérzékének fejletlenségérél
vall. A szabad sajté — dgy véli — nemcsak kinyilvanitand, de érvényre is juttatna a korma-
nyok megdontésére hivatott népakaratot. ,,Ha a sajté csak hiisz esztendeig volna tokéletesen
szabad ... az egész mostani rendet felforgatna; nem maradna ké kdvon, vagy jobban mondva
nem maradna tisztviseld tisztében ... — irja naiv lelkesedéssel.®

Forradalmi eszmecsirdk ¢és békés reformeri kivetkeztetések kettlssépe jellemzi a Sajfo-
szabadsdgrul . . . tobbi gondolatat is, Ervel a privilégiumok ellen, tamadja az egyhazat, kor-
1atozni dhajtja a kirdlysag hataimi és jogkorét, 4m mindezek az igények — amelyek egyébként
kivétel nélkiil a francia felvilagosodas tarsadalmi eszméit visszhangozzdk — csupan teoretikus
megfogaimazast nyernek, az dhajtott cél elérésének hogyanjdra vonatkozo elképzelések néikiii.

A Sajtdszabadsdgrul . . . tdnusdnak szokatlan fesziiltsége mégis arrél arulkodik, hogy Tén-
csics alkataban mar érlelddnek a forradalmisag indulati elemei. ,,Még nem értek meg az embe-
rek arra, hogy jogokat és szabadsigokat adjunk nekik .. mi csupa atyai gondoskodasbél
vonjuk meg t6lilk a szabadsagot, mint gyermektiil a kést” — imitalja t6le nem szokatlan ir6-
niaval a ,népek atyjainak™ demagdg szélamat, de nyomban ki is fakad: ,,...én mindig
gutaiitéstiil félek, midln ilyeneket hallok vagy olvasok, annyira felhdborodik egész lényemn.®
— S ez a kifakadas mar szokatlan, 0j jelenség a mindig fegyelmezett modor Téncsics prozaja-
ban. Az indulat zsilipnyitdsa utdn most mar az iténia sz(irfracsat is leszereli, hogy szabad
medret nyisson eszméi Aradasanak:

»Ha van istenkaromlas, hat ez az, midén azt mondjitok: a nép nem érf meg arra, hogy
szabadsagot adjatok neki, hogy jogokat osszatok neki: Ha nem ért meg nem ti akadalyoztatok-e
cenzura ltal? Es nem az-e a célotok, nem azért folyamodtok-e cenzirdhoz, hogy soha meg ne
érjen? ... Ha mar barmi dton-méden a nép szabadsagit s jogait kezetekre jatszottatok,
ist]fn nekzi, csak legalabb ne igyekezzetek ennek oly szint adni, hogy még erénynek tartas-
sék..."® : : ‘ _

Tancsics indulata nyilvanvaléan azok ellen a nemesi reformpolitikusok ellen irdanyul, akik
ugyan a legkevésbé vétkesek a nép szabadsag- és jogfosztottsdgdban, mégis a legtobbet tehet-
nének ezen ,,istenkdromlé” dllapot megsziintetéséért. Még nem mondja ki, de mar felismerte

#BT, M.: Valogatott frésai. Bp. 1957, 104. s
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Széchenyi reformprogramjianak elégtelenséget. Nem meglepd ezek utan, ha egy évvel késibb
a Hitel irdjanak alapelveit kezdi birdlni:

»Vagy képes, és akarja a magyar tarsadalmi dllapotat gyokeresen orvoesolni, vagy nem.
Ha képes és tud akarni, nincs sziiksége a tékére, vagyis hitvany foltozasra: ha pedig nem képes,
nemcsak ez, de ennél tizszerte nagyobb téke sem emeli a hazat; s6t minél nagyobb volna a
kélestintéke, annal mélyebbre stillyedne, s anndl bizonyosabb volna veszte ... Ha volnanak
oly rdvidlatd s bohd hitelezdk, kik csupan rank nézve tennének kivételt, s biztos hypotékat
nem keresve tokéjiiket nekiink adndk, e szdzmillid ugyanazon csaternakon (s valdszinileg
még néhany eddig ismeretlen csatornacska is tdmadna) visszaszivarogna, melyeken mar tibb
szdz millié kiment e hazabol, s a magvarnak gydnge vallaira egy teherrel tobb neheziilne: az
addssagi, azaz statusaddssagi teher,””®

Téncsics észrevétele mar a radikalizmus forradalom felé vezetd utjat egyengeti, Széchenyi
tervének ilyen értelmii birdlata, a tékebehozatal gazdasiagi és tarsadalmi veszélyének felis-
merése, s ebbtl kivetkezden az importalt kapitalizmus perspektivajanak hatarozott elutasitisa
akkor is forradalmi elGrelépést jelentene eszmei fejlddésében, ha megmaradna a puszta taga-
das allaspontjan. De tdbbrdl van itt szd. A Széchenyivel vitdzé Tdncsicsban politikai akarattd
¢érlelddik mindaz, amit kerabban ,,csak’ nevelési programként s a ,,kedvezd torvenyek” iranti
bizalma jeleként fogalmazott meg. i . ‘ RTINS

e L
. . t1 T s‘n;.‘ﬁ.(p

»Mik tehat azon eszkizik, modok, melyek magunk hataimaban dllnak s pénzbe nem keriil-
nek, és a hazdt mégis akarmennyi kolcsonpénznél hatalmasabban emelhetik ? Csekélységek —
adja meg a maga feltette kérdésre a valaszt —: akara? minden magyar ember érdekét ugyan-
azonitani; akarat minden kivdltsdgot eltorélni [kiem. t6lem — K. F.]... Agitaljon a grof amel-
lett, hogy ama kiszdradt és részint beiszaposodott forrdsok, melyekbiil anyagi és szellemi élet
egyarant buzog, megnyiljanak; agitdljon a gréf amellett, hogy minden magyar egyenld jogu
€s szabadjogh ember legyen ... A grdf a szdjhazafiakat a tetthazafiaktul elvalasztva kiilon
sorba allitana . .. én sokkal egyszeriibb és csalhatatianabb osztalyozast javasolnék, tudni-
illik ezt: alljanak kiilon sorba mindazok, kik az igaztalansagokat, vagy ami egyre megy, a
status fenéjét, a privilégiumokat gyokerestiil kiirtani késznek nyilatkoznak; masik sorba lép-
jenek azok, kik ezeket fenntartani éhajtjik. Ez biztos osztilyozas lenne 173t

Széchenyibdl kidbrandulmi — a reformpolitika utjarél vald letérés elsd, de végleges irdnyt
tneghatarozd 1épése 1844-ben. Es Széchenyivel igy szembefordulni — ez mar érzelmi-indulati
»atallast’ is jelent a ,,forradalomesinalék” kozé. Most érkezett el Tancsics ahhoz a ponthoz,
amelyen tallépni, pontosabban az iddig sodré indulat logikaja szerint tovabb haladni csak a
nyiltan vallalt forradalmisdg poziciéjabél, a forradalmi cselekvés iranydban lefet. Ehhez a
lépéshez azonban sem a torténelmi, sem az alkati feltételek nem értek még meg. Torvényszeri-
nek kell tartanunk, hogy a tovabblépés egynttal a konkrét politikai kérdésektdl vald tavolo-
dast is fogja jelemteni, vagyis hogy feler8sodik gondoikodasaban az tijszocidlis tanok utdpisz-
tikus etemeinek a hatasa,

Tdnesics iroi palyajan a Jozanész cimil munka jelzi eszmei fejlédésének ezt az Gjabb dllo-
masat. De nemcsak az d életmiivében utjelzd ez a kdnyv, hanem a korabeli Magyarorszag
szellemi térképén is. ,,Az 1843—44-ben irt: ... Jizanész a korai 11j-szocidlis tervek legkdvet-
kezetesebben végiggondolt reformkori dokumentuma’ — mondja Feny§ Istvan.?2 Ez a kdvet-
kezetesség természetesen csak az utdpisztikus gondolatrendszerek szerinti kivetkezetességet
jelenti, s nem azt, hogy Tancsics itt kibontand a benniik rejié forradalmi konklaziét. Sét,
éppen az jellemzi, a Jézanész irojat, hogy végletesen kivetkezetleniil kapesolja egymashoz a

30 Valasz Széchenyi 1. grof két garasdra. - A
2 Uo. 1 o

32 A magyar irodalom torténete. T11. kot. Bp. 1965. 685.
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tarsadalmi bajok okdrd! és gydgyitdsuk mddjard] valiott elicépzeléseit. ,, Teljes meggydzddésem
az, hogy az elkiiléngzott tulajdon s az abbdl sziikségképp tamado egyenlftlenség mellett iidv
e foldén nem virulhat soha, mig kiizds haszndlat nem wvaltja fol jogtalan allapotunkat™ —
irja Cabet Voyage en Icarie cimi munkijin fellelkesiilve,3 de az egyenlbtlenség okarél még
mindig naivan vélekedik. Ugy hiszi, az ,,csak azért tAmadhatott, mivel az emberiség teljes
tudatlansigban kezdddott, s azért &1l még fenn, mivel az altalanos tudatlansagbdl csak kevéssé
bontakozott ki”.3% Most tehat a diagndzis pontatlan, 4m annal meglepébb annak a gondolat-
nak a forradalmi radikalizmusa, amelyet a fudatlansdg felszamolisdnak modjdrol, a nevelés-
101 fejt ki. Mar konyve bevezetdjcben felbukkan az eretnek gondolat:

»Ti, kik téliink kilonvalva mint népr6l beszéltek, igen gyakran emlegetitek: a népet
nevelni kell, csak az a baj, hogy érdeketek ellenkezdt kivan, tudniillik azt, hogy az emberek
minél gyavabbak, minél ostobabbak maradjanak, mert Ggy konnyebben banhatni velilk

baromként . .. '3 e . oo .

Késtbb pedig, a nevelés politikai szerepérél elmélkedve megfogalmazza a marxizmus nézé
pontjabol is érvényes tételf:

» -« - @ nevelés elvontan nem egyéb, mint értelmetlen iires hang vagy chimaera, féképp
nalunk ¢s korilményeink kozdtt. Ugyanis ki akar és mit akar, s kinek megbizasabdl akar ne-
velni?’se

1843— 44-ben mar til van tehat a kordbban ra annyira jellemz8 naiv pedagdgiai optimiz-
mtuson, s most megint olyan ponthoz jutott, amelyen tdl a polgari dtalakulds reformeri ¢s for-
radalmi Gtjainak véglegesen el kell vdlnia egymastol. De mivel az egyiket mdr, a masikat még
nem tudja valasztani, egyszerre éli 4t a tdvoli cét tudatemelé dllapotat s mond le elérésének
redlis lehetdségérdl. Hiszi, ,,hogy a kizhasznalatot koztarsasagnak kell megeléznie”, de abban
reménykedik, hogy ,,a nép magatul alakul at jozandész-szer(l tarsasaggd”. ,,A magatul valé
atalakulason pedig — idézhetjiik ismét Pandi Pal megéllapitdsdt — az igazsagraébredés, fel-
vildgosodas utdpisztikus, pem forradalmi perspektivdjat érti. ... bizik abban, hogy a jo
szellem gyd§zedelmeskedni fog”,%7 s meg is fogalmazza radikalizmusat még most is fckezé naiv
érveit. A ,,gyfzedelmeskedd szellem” — (gy véli — a koveikezdképpen érvényesiil:

»Elfsziir: az egész nép mindinkabb eszesedik; mdsodszor: a kivalisdgos osztily embersége-
s{il; harmadszor: a fejedelmek kénvtelenséghdl engednek — e hirombol olvad éssze a jo szel-
jermn,’38

§ ha netaldn valakiben ezek utdn is kétséget hagyott volna mindenfajta rebellidt ker(ild
tarsadatomijavitd szdndékardi, szitkségét érzi, hogy kijelentse:

»Ha valaki azt hinné, hogy én a kdzhasznalatot most behozni szdndékozndm, az igen nagyon
csalddnék. En kinek-kinek szabadsigat legdrigabb kincse gyanant tekintem, a kbzhasznalatot
tehat jozanul csak akkorra értem, midén a szabad emberek minden erditetés nélkiil azt on-
ként kivanandjak.”'s®

Ujra és djra felmeriil a kérdés: mi magyardzza a folytonosan harcra kész ideoldgiai fegyver-

azt hinni, hogy taktikai kitérésekrdl, meghatralasokrél lenne szé. Tegyiik hozzéd, ha van is .

s PANDI Pal: Kisértetjaras Magyarorszagon, I. kit, 278—279. 5
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szerepe magatartasaban a taktikinak, ez semmiképpen nem meghatarozd s f6képp nem tuda-

tos fnala. Nem fogadhatjuk el azt a magyarazatot sem, amely szerint a kisszamu plebejus
értelmiség bazisnélkiilisége indokolja forradalmi eréinek megtorpanasait. Ennek az érvelésnek
csak akkor lenne helye, ha tényként kezelhetnénk azt a feltevést, hogy volt ennek az értelmi-
ségnek olyan réfege — vagy akdr egyetlen alakja -, amely, illetve aki mar a negyvenes évek
kozepén forradalmat akart. De ha lett volna is, vajon Tancsics kdzéjiik tartozott-e, vagy éppen
¢ volt-e az? Hallgassuk meg 6t magat — mieldtt elsietnénk a vdlaszt —: hogyan vélekedett

a forradalomrdl — harom évvel a forradalom elStf | A kérdés silya indokolja, hogy részietesen =

idézziik az 1843 ¢s 1846 kozott irott Hunnia fiiggetlenségé-nek ide vago sorait,

»Hogy vannak kéztink emberek, kik . . . szivbdl 6hajtjdk, arrd] tokéletesen meg vagyok
gydzddve, ambar nem is tudjak, mi az a revoluiio. Kik dhajtjak ezt? kdnnyi kitaldlni, azok,
kik szeretnék, hogy szétdgazd erdnk még széljebb dgazzék, megszakadozzék, aztin vigre az
orszdg onmagdban meghasonoljék és az onallas ténkre jusson; kivanjik pedig ezt azok, kik
hazinkbul Ausztridt csindlni vigyanak.

Nem, revolufid nem késziil ndfunk, hacsak a kormdny mély politikdjaval erdnek erejével
nem akarnd elfvarazsolni.

Ha szavom oly hatalyos volna, mily szent és igaz dhajtasom, hogy oly valamitdl Isten meg-
Grozzén; s ha a sajté szabad volna: lelkemnek minden erejét arra teriteném, hogy a netalin
kitorhetd revolutiot rank nézve veszedelmesnek megmutatnam, s elejét venni igyekezném.
Nelmzeg fliggetlenségiink orokre elvéreznék, ha most ily valamxre vetemedm elég esztelenek
volnan : ;

Az én nézetem roviden a revolutiorel ez. : oo ‘

Vagy az egész nemzet indul fel valami ajat kivivni, vagy csak egy kis rész. Ha az egész,
az nem revolutio, hanem hatdrozat; mert ki ellen revoltal az egész? képzelni sem lehet; ha
pedig egy kis téredék revoltal valami visszaélés ellen, az esztelenség. ... vildgosan Iéthat(),
mit gondolok én a kis rész 4ltal eszkdzlendd revolutié alatt, tudniillik azt, middn alattomosan
Osszebeszélnek, titkosan terveznek, s végre tervok szerint fegyverrel tamadjak meg a fels6bb- .
séget, kormanyt.

Mindaddig tehat, ... mig az emberek hatalmiban van szdval, ésszel kivivni azt, mit ki-
vivni szindékoznak: addig durvasagnak, kegyetlenségnek tartorn vashoz nytlni ... Ha pedig,
mint mondam, az egész tarsasag tamad ¢s zendiil fel valami igazsdgtalansag eilen, ezt lehetet-
len jozandsszel revolutidnak nevezni. Azt, ki a tarsasag ellen elkivette az igaztalansagot,
torvény elébe idézi, érdeme szerint megbiinteti, és vége van mindennek. Kérdem, ki ellen re-
voltalna igy az egész?. ..

. De amikor a nép, két majd egyenld részre oszlik, mikor tehat nem a tarsasdg hataroz
nehany egyes irdnyban, hanem a nemzet két partra oszhk akkor az nem revelutid, hanem
meghasonlds, poigdriidberi.’’1?

Valasszuk kiiltin Tdncsics gondolatmenetében az objektiv érveket politikai nézeteinek naiv-
idealista elemeitdl! Revolutio-ellenességének elsé s legfontosabb okaként a provokdcidtdl valéd
félelmére hivakozik. Azokkal szembeni éberségre int, , kik szeretnék, hogy szétigazd erdnk
még széljelebb agozzék, ... kik hazankbul Ausztridt csindlni vagyénak”. Hogy mennyire
indokolt ez az aggodalma, azt néhany évvel késdbb majd a galiciai példa fogja igazolni! Mar
nem a ,,békés és boles” alkat, s nem is az erdszak ellen tiltakozé erkdlcsi érzékenység szdlal
fel itt a forradalom ellen, hanem az {igy, a nemzeti fiiggetlenség (igyének féltése az ethamar-
kodott, a meggondolatian cselekvéstél! Annak a fegyelemnek a csirdja ez, amelyik a Dicsdsé-
ges nagyurak-at ir6 Petdfiben is munkalni fog, s amelyet véallal majd a forradalmi események
sodrasdban is. De figyeljiink Tancsics fogalmazisanak rejtett hangsdlyaira is! ,,Nemzeti fiig-
getlenségiink orokre elvéreznék, ha mosf ily valamire vetemedni elég eszfelenek volnank.”
Hogy itt a moest iddhatarozod lényegesen mddositja, korlatozza a forradalom-ellenesség elvi
inditékait, az a kontextusbél kiragadva belemagyarazisnak tiinhet. Am ha néhany bekezdéssel
lejiebb ezt olvassuk: ,,...mig az emberek hatalmiban van szdval, ésszel, kivivni azt, amit

4T, M.: Hunnia fiiggetlensége.
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kivivni szindékoznak: addig durvasagnak, kegvetlenségnek tartom vashoz nyulni” — nem
lehet kétséglink afeldl, hogy Tancsics latémezején mar belill van a jogos és ésszerd revolutid
lehetdsége is.

Nemcsak a revolutidrol alkotott fogalma kiilonbozik tehat a forradalmi atalakulis minden
formajat elutasité reformerekétdl, de a forradalomtél valé idegenkedésének is alapvetfen mas
inditékai vannak, mint példaul Wesselényi, Széchenyi, Kemény vagy EGtvis magatartasa-
ban. Téncsics allaspontja megengedi, hogy ,,az egész tarsasag tamadjon €s zendiiljon fel valami
igazsagtalansig ellen” (csak lehetetlennek tartja ezt ,,jozanésszel revolutionak nevezni’),
a neresi reformpolitika — sajatos hataimi szerepe miatt — odvakodik a ,,tarsasag egdszét”
mozgositd zendiilésektdl. A forradalomto! Tancsics is s a reformerek is a polgdrhabort veszélye
miatt rettegrnek, de ez a rettegés sem allitja egy taborba 6ket. Tancsics azért fé] a meghason-
14stol, mert az veszélyezteti a kormannyal szembeforditandd nemzeti egységet, a konzervati-
vok és liberdlisok viszont azért nem mernek ujjat hazni a kormannyal — mert félnek a polgér-
haboratél.

Am barmennyire is jelen vannak a Hunnia fiiggetlensége iréjaban az eszmei radikalizmus
megkiilonbdztetd jegyei, magatartasat mégis erésebben motivaljak azok az illazidk, amelyek
most, a negyvenes évek elején, még egyarant jellemzik a politikai ellenzékiség legkiilénbdzGbb
valtozatait. Nemcsak a ,,$z0, a beszéd ¢s az {ras’ erejébe vetett toretlen hit taplalja ezt az
illuziot, hanem annak az 6roklott vilagképnek a hatasa is, amelyik a politika féilstt allo er-
kolcsi vildgrendet feltételez s az igazsagnak és torvényességnek mar-mar transzeendens hatal-
mat tulajdonit. Ahhoz, hogy ki-ki a maga ttjin kdzelebb jusson, a forradalom gondolatahoz,
ebhen a hitében kejl megrendiilnie s ennek a vilagképnek az érvénytelenségét kell felismernie.

Tancsics 48 elOtti eszmei fejlidésében csak az 1845—46-0s év hozza meg ezt a viltozast.
A cenzurdval vivott széimalomharc — immar egy évtized 6ta halmozddé keser(i tapasztalatok
— utdn most érik elhatdrozdssd régéta dédelgetett terve: kiiifdidre megy, hogy csonkitas
néikiil megjelentethesse munkait. Déntésében fontos szerepe van annak, hogy ujabb miivei ki-
addsahoz az ellenzéki f6urak tamogatisat sem tudja megnyerni. A Hunnia fiiggellenségét
Kossuth kdzvetitésével Batthyany Lajoshoz killdi, a Polgdri kafekizmus-ar6l pedig Teleki
Laszié véleményét kéri, de Batthyany kitér a valasz el6l, Teleki pedig a kdnyv ,,egész tartal-
mat még most korainak véli, de egyébirant nem is ért vele mindenben egyet”.# Meg kell arrdl
gydzdédnie, ,,hogy az arisztokratdkkal nem sokra mehet”, s megfogadja, hogy ,,nagyurakkal
nem kivan azért tanacskozni, mit és hogyan kellene tenni a haza sorsat illet8leg, hanem meg-
teszi azt, amit keble istene sugall” 42

Kiilfldi atjan ilyen sugallatokat érletd impulzusok érik. Franciaorszagban f8leg azon konyv-
kereskedéseket keresi fil, ,,ahol a demokrata-féle ropiratok voltak inkabb kaphatok”, s ezeket
olvasva érzi, hogy ,,itt valami késziil6ben van, szdval a 48-iki kitdrésnek a jelel mar mutat-
koznak’ .4 Talalkozik Cabet-val is, a magyar qjszocidlis eszmélkedést oly dintden befolydsold
Voyage en Icarie cimd kOnyv hires szerzdjével, de alighanem erdsebb hatdssal van ra az az
élmény, amit a Périzsban €16 magyar mesterlegények és munkdsokkal valé taldlkozds jelent.
(Munkismozgalmi tevékenysége tulajdonképpen ezzel a talalkozassal kezdbdik.) A lelkes k-
zosség az § ,,inditvdnya s buzditésa folytan alakul szabalyszerd egyletté”, s ideoldgiai n-
képzésiiket éppen az & altala forditott Lamennais-kiinyv tanulmdnyozasaval kezdik el.#*
Londonban megddbbenve veszi tudomasul a fejlett ipar és nyomor kialto ellentéteit, de a koz-
¢let demokratizmusan fellobband lelkesedése feliilkerekedik szocidlis aggalyain. Ami rossz,
azt a feudalis jogrend egyes elemeinek fovabbélésével magyardzza, s ami kivetendd példa, azt

11 Eletpalyam, 164.
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lényegében a fejldd6 kapitalizmus szdmldjara irja.ts Az itteni iégkor termékenyitden hat irds-
kedvére is. ,,Sajdtsdgos gondolatom tdmadt Angolhon szabad foldén — irja visszaemlékezésé-
ben —, az tudniillik, hogyan megy az irds, mikor az ember nem kénytelen amiatt téprenkedni,
hogy vajon ezt vagy azt a szit, kitételt meghagyhaini-e, s ha megmarad, nem torli-e azt ki
a cenzor?’™® A kisérlet eredménye, a ,,Magyar munkdsok kiilfildin, vagy kié a haza?” cimii
irasa nem maradt fenn, de tudjuk, hogy ,,a munkasok nagy osztalydnak érdekeit és természet-
adta jogait emelte ki benne” — s alapeszméje az volt, ,,hogy aki nem dolgozik, ne is egyék;

. A dologtalan uraskoddk, henyék munkdsok nélkiil meg nem élhetnek; de a munkasck el-
lehetnek henyéld urak nélkat.”’97

A nyugat-eurdpai Gt tapasztalatai ijabb nagy 1épést jelentenek tehat Tancsics forradalom
felé vezetd palydjdn. S nem mellékes, hogy ezt a 1épést nem a felvilagosodds elvont tarsadalmi
eszméinek az utjan, s nem is az jszocialis tanok utdpisztikus gondolatrendszeréhez igazodva
teszi meg, hanem a harmadik uton: a politikai valdsag kitapinthaté terepén! Igaz, nem koz-
vetleniil a hazai valésag terepe ez, de olyan magaslat, viszonyitdsi pont, ahonnan a hazai
viszonyok , bemérésére” kivalo alkalom adodik. Nemesak azért, mert ,,itt djra alkalma volt
érezni, mily jelentéktelenné siillyedi le magyar nemzete, vagyis, hogy mennyire elmaradt,
hattérbe szorult dllamilag més nemzetek mogott”,*® hanem mert most, a cenzura lidércéidl
felszabadultan éli 4t személyesen is a szellemi demokracia gondolatokat fakasztd és tetteket
thletd allapotat,

Sez az ¢lmény nem marad tiszavirdgélet( epizéd. Eurdpai 0tjan szerzett legféltettebb kinese-
ként hozza magaval haza, ahol mar nemcsak eszméit, de személyét is rejtenie kell a Népkinyv
szerzdjét kordzd nyomozok elbl. Kezdetét veszi bujdosasa, s néhany hénappal késfbb mar a
budai varbirtén foglyaként varja szabaduldsa napjit. Ennek a rohané masfél esztenddnek
benniinket csak az a néhany hdénapja érdekel, amely els6 elfogatdsdig tart. 1846. november
utolsd napjaiban érkezik Batthyany Kazmér gréf Zagrab megyei joszagdra, Broodba, hogy
vépsziikség esetén kiilfoldre szokhessen, A szokésre nem keriil sor, viszont itt kivetkezik be
palyajanak az a fordulata, amelytSl mér karnyujtasnyi kdzelségben a csiics: 1848-as poli-
tikai szerepe. A ,sorsdinté” élmeényt egy olvasmdany adja: Cabet: Histoire, populaire de la
revolution frangaise cimti négykitetes munkaja, melynek hatisara késobb igy emlékezik vissza:

i.,,Robespierre-t mint kegyetlen embert, vérengzd szdrnyeteget rajzoltik azok, kik a francia
nagy forradalmi eszméket szerették volna s szeretnék még mindig kiirtani; nalam Iévén Cabet
. munkaja, ezt olvasvan meggydzddtem arrol, hogy Robespierre ritka szildrd jellemi, tiszia
lelki valddi republikanus volt; nem kegyetlenségbél blintetett, hanem mert gydkeresen akarta
kiirtani mind azt, mit a nemzet boldogulhatasdnak akadalydul ismert.”4?

A robespierre- forradalmar-jellem irdnti rokonszenv nem pusztan a,,revolutio”-val szembeni
moralis inditékn tiltakozas elbizonytalanodasat jelzi. Tancsics most jut el a forradalmi erdszak
jogossaganak és sziikségességének elfogadasdig! Cabet kényvének erdszakos jelentdsége nem
abban van, ,,hogy a francia forradalom eseményeivel, dicsd tetteivel és hdsi alakjaival ismer-
tette meg” olvaséjit, hanem abban — allapitja meg Lukdcsy Sandor, hogy a forradalomra
vonatkozd szdmtalan térténeti mii kozill ez volt az egyetlen, amely annak ,,jakobinus fel-
fogasat” é&s , kommunista kritikajat” is megfogalmaztas® Hogy a ,,Nép szava, Isten szava”
¢imii ripiratat miért éppen itt, Broodban, a csaszar fogdmegiei eldl rejtdzve, és éppen most:

45T, M.: Eletpalyam. 101. o '
©]. m. 194, .
47 Uo.
41, m. 193,
©I m. 213.
0 LUKACSY Sandor: Pet6fi forradalimi vﬂagnezetenek fo vonasai. Pet6f1 tiize. Bp. 1972.
211—12.

162 ' | .



Cabet kinyvének hatasa alatt irta — az nem is igényel bivebb magyarazatot. De hogy Cabet
forradalomtérténete — targydval és szemléletével egyarant — mennyire szervesen éplit bele
Tancsics munkajiba, az megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Nem érdektelen felidézniink
a parizsi eseményeket Cabet nyoman ismertetd, s azokat ,,jakobinus szellemben’” kommentalé

sorokat:

,,1780-ik esztenddben . . . akirdly elkiildé szolgdjat a gy(ilésbe mondatvén 4ltala a térvény-
hozdknak: A ti uratok a klraly parancsolja nektek, hogy oszoljatok el, a gydléssel hagyjatok
fel. A fdpapsig, az elsd rend, erre a gyiiléstermet elhagya fket a nemesseg a masodik rend
kovette; a harmadik rend, a nép képviselfi a kivetek, a teremben maradtak, s egyik szonok
— Mirabeau — a tébbiek nevében azt mondd a kiraly szolgdjanak: »Eredj, mondd meg az
uradnak, hogy mi innét nem tavozunk, mi vagyunk, a nemzet, mi térvényt hozunk, s f3lottiink
urat nem ismeriink.«

Nem jdrja df e szavak erefe veldtdket és csonfofokal 7 Ha nem biziok emlékezbfehetségetekben,
dgessétek tenyereteicbe, hogy el ne feledjétek: . . . ndlunk a delgok siirgetdsebbek, mint voilt a franci-
akndl.’st

Ha az imént azt az alkati-szemléleti valtozast hangsulyoztuk, amely a forradalmi erdszak
erkélcsi indokoltsaganak elismerésében jutott kifejezésre, fel kell figyelniink a francia példaval
figyelmeztetd Tdncsics szemléletének masik — s nem kevésbé 1j — elemére is. Arra tudni-
illik, hogy forradalormra éreitniek itéli a magyarorszdg! dllapefokat. Egyet érthetiink Boloni
Gyorggyel, aki kit(ing Tancsics-életrajzaban a rohamosan romlé gazdasdgi helyzet, az éhezd
parasztsig elégedetienkedésének szaporodd jelei alapjdn magatol értetddinek fogja fel ezt a
tancsicsi helyzetértékelést.®2 De vitatkoznunk kell felfogasaval, amennyiben Tancsics maga-
tartasanak 11j vonasat az 0j helyzet ugyancsak magatdl értetddd kdvetkezményének tekinti.
Az Hisivire populaire , . . hatdsa nélkiil is tudomasul kellett vennie Tancsicsnak, hogy a pa-

rasztsag nyomora ,,iszonytian borzaszi$” dolgokkal fenyeget, 4m Cabet Robespierre-portréja- -

nak ismerete nem iktathaté ki a forradali helyzet forradalmi értelmezésének érzelmi-tudati
inditékai kiziil ! Kiilondsen nen1, ha figyelembe vessziik, hogy a Nép szava, Isten szava nem-
csak a parlamentdris kerefek kozott zajlo revolutié jogossdgat hirdeti. Tancsics a ,,csaktornyai
€j" s a galiciai tragédia véres eseményeire is emlékeztet, ,,hol a paraszt nép felingerelteteit a
nemesség ellen”,s nyomban meg is fenyegeti a magyar foéldbirtokos osztalyokat egy djabb
magyar parasztforradalom cseppet sem tavoli lehetdségével:

. - - - ha még most sem haligatjdtok meg igazsdgos kiditdsainkat, hogy a kdzterhet veliink
egyenlden viseljétek: mi kénytelenek lesziink a megvalthatdsnak reményér6l is lemondani, s
tessziik, mit végso sziikség és inség fenniink kényszerif (sic!), mert hiszen tudjatok a nevezetes
példabeszédet: sziikség tirvényi bont.33

Es nem hagyja hizonytalansigban olvaséjat afeldl, hogy mit ért a példabeszéden . . .
Idaig jutott Tancsics alig tébb mint egy esztendGvel a forradalom el6tt. Nem tiébb s nem

kevesebb ez, mint amit néhany honappal kés6ébb — ¢ppen Tancsics birtdnbe keriilését kivetd

napokban — Petdfi fogalmaz meg A nép nevében-hen. Petdfi a csaktornyai éj s a koztudatban
még frissen €10 galiciai események helyett a magyar nemesség onérzetét és torténelmi tudatat
mélyebben és érzékenyebben érintd Dozsa szellemével fog fenyeget8zni. De a két magatartas
— a Tancsicsé és Petdfié — lényepét ez mar nem kiillonbdzteti meg. Ha most {rna Tdncsics

népiskolai tankdnyvét, az 1514-es paraszthiboriirdl szolé fejezetben mar nem masolna kriti-

katlanul a konzervativ torténetfelfogas werbbezianus Ddzsa-portréjat.
{sszegezésként megallapithatjuk: Tancsics politikai eszméinek fejlfdése mindvégig egy
iranyban, de tébb uton haladt. Az egyik az ujszocialis tanok forrdsaitdl indult, s a hazai terep-
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viszonyokhoz igazodva is megdrizte utdpisztikus jellegét,®® a mdasik it a felvilagosodas tar-
sadalmi eszmeéit vitte fovabb elvont teoretikus siken,® s végill a harmadik a refoermkor poli-
tikat harcai frontjan hizédott — taktikai kitérékkel és elagazasokkal ¢ Népkiényv, Foldmivelési
ipar ... Széchenyi Istvdn grof két garasdra . .. Hunnia fiiggetlensége, Nép szava, Isten szava).
Hangsilyoznunk kell azt az ellentmonddst, hogy jollehet mindharom 0t irdnya a plebejus
radikalizmus felé mutat, kiilén-kiilén mindegyik a forradalom-¢llenesség polgari érveinek is fel-
vonulasi ferepe volt. Ez az ellentmondas csak egybedgazdsuk pontjan s pillanataban sziin-
hetett meg.

A harom ut pedig csak 1846-ban taldlkozik. Nem véletleniil éppen akkor, amikor a kelet-
eurdpai feudalizmus valsiga (Galicia, éhinség, parasztmozgolddas sth.) s az erre kétségbeeset-
ten reagald, hadallasait erdsitd reakcié Tancsics életében is tragikus fordulatot teremt. A buj-
dosni kényszeriil6 s csakhamar bérténbe keriild paraszt-polgdr elftt nemcsak a tovédbbi fel-
emelkedés lehetdségei szlinnek meg, de polgarosuld torekvésének minden eddigi eredménye is
megsemmisiil. § nemesak rokonszenve ¢és erkélesi elvei allitjak a paraszti tomegek oldalara —
€lesen szembe a liberalis nemesi politikdval, hanem sajat helyzete, a jobbdgytomegekével
azonosult esélyei is.

Nem azt kivdnjuk ezzel mondani, hogy Tancsicsot a személyes sorsa f816tti elkeseredettség
¢rielte 1azaddva, csupdn azt, hogy most is, mint palydja korabbi fordulataindl, a ,,hic et nunc”
4télt tapasztalat, a konkrét valosag jatszotta kiilonbdzé eszméi reakcidjdban a katalizator
szerepéf.

A népfelkeléssel, parasztlazadassal fenyegetd forradalmi helyzet inkarnalja Tancsicsban
Dozsa szelleméf. Ugyanakkor, amiker EGtvds vizidiban, Arany gondolataiban, s ¢sak honapok-
kal korabban, mint ahogy Petéfi lelkében is 1ijjdsziiletik ez a szellem.

Ferenc Kulin
LE PORTRAIT DE DOZSA D’APRES MIHALY TANCSICS

L’étude analyse I’évolution de la conception du monde de Mihdly Téncsics, jusqu’ la ré-
volution bourgeoise démocratique de 1848, de cet idéologue le ptus passionné des aspirations
plébéiennes-bourgeoises et qui avait I'influence la plus grande dans les décennies ’avant la
révolution hongreise. L’analyse part de la contradiction que ce meme politicien qui, partir
de [a deuxitme moitié des années 1840, représente le programme antiféodal le plus radical,
dans sa conception historique pourtant — d'aprés le chapitre de son manuel d’école primaire
intitulé Hisfoire des Hongreis dans lequel il traite la guerre des paysans menée par Gyorgy
D»6zsa — i1 ne se délimite en rien de la conception historique conservatrice de la noblesse, Est-
ce qu’il §’agit ici seulement de ce gwaupres d'un radicalisme se rapportant au présent, les
schémas convervateurs et réactionnaires de la conception historique peuvent vivre bien en-
semble, ou bien de ce queles éléments ideclogiques et impulsifs d’origine diverse du radicalisme
peuvent coexister avec [es conceptions politiques réformistes et utopistes? Du tout: comment
Mihdly Tancsics, ce paysanbourgeois révérant le roi et la puissance dans ['esprit de Széchenyi,
est arrivé  accepter et solliciter meme la violence révelutionnaire? En cherchant la réponse
ces jquestions, l'avteur de cette étude examine les déclarations politiques, 1'ceuvre d’homme
de lettres et les précepts pédadogiques de Tédncsics dans la corrélation des faits biographiques
et historiques. D’aprés sa conclusion, ce n’est qu’en 1846 que Tancsics est devenu un révolutio-
naire sans équivoque, ¢’est- -dire apres la date quand la dualité caractéristique de paysan et
de bourgeois de sa situation sociclogique a cessé, quand — s'instriusant de son sort personnel
— il a pu reconnaitre que les réformes servent seulement 'embourgeoisement de la noblesse
moyenne ¢t non celui de ia paysannerie. Le fait que cette révolution de conception ne peut
pas etre démontrée dans les éditions de 1846 et d’aprés 1846 de ses manuels écrits plus tot, ¢’
explique par son emprisonnement et, plus tard, par ses devoire politiques quotidiens qui ont
absorbé toute son énerpie, mais cela ne signifie pas du tout tout la coexistence pacifique d’
une conception historique réactionnaire-conservatrice et d'une pratique révolutionnaire.

5 Budapesti levelek, Pazardi, Jozanész.
53 Sajtészabadsagrul nézetei egy rabnak, Hunnia fliggetlensége, Nép szava, Isten szava.
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A LIRA TARGYIAS FORDULGJA ES A NYUGAT MASODIK NEMZEDEKE

i : T oo SO e i he s -

»A lira meghal [ ... ] Onzé a vilag:/ csak kozds inség, k6208 14z kozos / zavar dadog, —
a tobbt csdnd s magany” — hangzott Babits Mihaly verse, a Régen elzengtek Sapphe napjai
1922-ben egy korszak bekészéntdje gyandnt. Ez a korszak valéban nemn biztatta visszhanggal
a kiltészetet, mintha megtért volna az évezredes varazs. A vilagot nem érdekelfe a vers, nai-
tunk meg kivalt képtelennek teiszett a koltészet helyzete. Az elveszitett habori, a térténelmi
orszdg felbomldsa, a levert forradalom utdn egy ismeretlen vilag rideg gazdasdgi és politikai
kényszere fogadta a fiatalokat. A régi rend helyredllitasat a valsag nj tiinetei kisérték; erkélesi
ziillés, hatalmi erszak, nacionalista demagdgia. A szétesett magyar tarsadalom siiketnek
mutatkozott a koltdk szava elftt, elemi gondok terhe alatt, a nyers erd biiviletében élt. ,, Talan
igaz — tlndddtt 1923 marciusaban Babits —, hogy a kiltdk csoportokban jonnek, mint a
madarak, s tint Arany utan, tigy Ady utdn is cséndnek kell lenni, mig majd az (j csapat f6l-
veri a magyar Parnasszust. Taldn a priori hidbavald évente varni az 0 tehetséget — s kivalt
ezekben az években, mikor a Cél hamba fogta az ifjak leikét, a szabadsigot mumusnak festik
elébiik, s kultirank tornyit inkdbb azért mutogatjdk nekik, hogy leromboljdk, mint hogy
tovabbépitsék. A »tekintélyek tisztelete« helyeselt jelszova lett ma, akdr a kizépkorban, de
sohasermn ndtt még fel nemzedék, mely tidvolabb lett volna a Szellem tekintélyének tiszteleté-
t6l, mint ez a mai magyar. Ok nem a Szellem, hanem a nyers erd tiszteletében és fegyelmében
ndttel.”
Babits kidbrandult vélekedését igazoltak a fiatal nemzedék kritikusai. ,,Ujbél talalkoztunk
a vaiésaggal — irta Komlos Aladar —, s ez kioperdlta bel6liink az idegrendszeriinkben tamadt
lirai daganatot. [ ... ] egészében semmivel sem hatdrozhatjuk meg mélyebben a legujabb
koltdnemzedéket, mint azzal, hogy az tdealizimus orszagdban sziiletett és életét a cinizmus f61d-
jén kell tengetnie.”’”? Németh Ldszld hasonldképpen itélte meg a koltészet helyzetét. ,,Az iro-
dalom kiilsd feltételei az utolsd évtizedben teljesen megvaltoztak — hangoztatta. — Nemcsak
az a jolét parolgott el, amelynek a miivészet mégiscsak fényiizése volt, hanem elveszett a szel-
. lemi szabadsagnak a reménye is, elfordult az érdeklddés, megapadt az olvasétabor, mely az irét
~#  tarsadalmi hatalomma tette. [ ... ] Elképzelhetd-e, hogy a mai ég alatt egy olyanféle paradés
egyénistg, mint Ady, egydltaldn kibontakozhasson? Tiirelmetienebb s ugyanakkor kizonyi-
sebb vilaghan éliink, a levegd élesebb, mostohdbb. Azzal a tiid&vel, mellyel Ady és tarsai elsé
légvételiket vették, ma csak megfulladni [ehet,”s
Igen, a koltészet feltételei, kbriilményei érezhetlien romlottak a forradalom bukasa utan.
A fiatalok magas eszmények vonzisdban, a tirsadalmi dtalakulas lazaban toltotték ifjasagu-
kat. Ady koltészetétdl kaptak hitet, a Nyngaftol igényességet, a Huszadik Szdzad haladé tar-
sadalomtudomanyatael kézéleti célokat. A két forradalom nyitott eléttiik torténelmi tavlatot.

e

1 BABITS Mihaly: Egy 1j kolts, Kinyvr§l konyvre. Bp. 1973. 31, L
2 KOMLOS Aladar: Az ] magyar lira. Bp, én. [1928]. 234—235. CwiE
@ NEMETH Laszlé: Uj nemzedék 1931. Két nemzedék. Bp. 1970, 348._ SECE £
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Egy szabad és szocidlis Magyarorszig képe lebegett a szemiik el§tt. A forradalmi vallaikozds
bukdsa utan latniok kellett, hogy a valdsag mint csiifolja meg terveiket és almaikat. Tl fiata-
lon és tul hirtelendl kényszeriiltek rddiobbenni valddi helyzetiikre; arra, hogy nemcsak az
orszag jovendd sorsa csiszott ki keziik koziil, hanem talan a személyes sorsuk is. Cselekvésre és
szabadsdgra készitliek, és napi gondok kizdit kellett Srifdnitk, maganyosan és visszhang-
talanul. A valsigba meriiit magyar tdarsadalom, a hatalom nyomiésa ald kerijlt szellemi élet
nem kedvezett a koltészetnek, kilondsen annak a fiiggetien alkoté szellemnek, amelyet a
Nyugat nagy nemzedéke képviselt. i

A magyar kiltészet szabad lendiiletét, amelyet az irodalmi forradalom hozott, béklyéba
verte a kor. De nemcsak a kiilsd kdrillmények okoztak a lira valsagat. A koltészet belsd fejls-
dése, torténeti allapota is megnehezitette a vers és a tarsadalom taldlkozasat. Az avantgarde
atiitd erejii mozgalma, amely a forradalmak el6tt és alatt a magyar szellemi élet erds tényezdje
volt, az j korszakban szinte teljesen elveszitette szerepét, Kassak és kire emigraciéba vonult,
a bécsi mozgalom egymassal vitazé partokra szakadt, az avantgarde kolték mind szélsésége-

" sebb kisérletekbe kezdtek, nyelvi kalandokba menekiiltek a szimizetés sivir valosiga eldl.
A hazal avantgarde prébalkozasok til erdtlenek voltak ahhoz, hogy tjjaszervezhessék a moz-
galmat, betdlthessék azt az (irt, amit az aktivistak tdvozdsa hagyott. Az avantgarde koltészet
hazai gyengesége ¢s szervezetlensége nem adott okot bizalemra, Babits, aki kiifonben is gyanak-
véassal tekintett az izmusok ajitdira,* kezdetben magdt az avantgarde-ot is a hanyatlas jelének
itélte. Az egymast kovetd izmusokat, a klasszikus forma leromboldsat a vers valsaganak fogta
fel, az altalanos vaksag és zavar bizonyitékdnak latta.

A koltészet szocialis szerepének csOkkenését késdbb is azzal magyarazta, hogy megsziint az
alakitas fegyelme, a vers és a zene hagyomdnyos kapcsolata. ,,Az a folyamat — érvelt —,
amelyben a Versiras megsziint nagy, eleven, szocidlis miivészet lenni 8 mindjobban elvesztette
régi fontossagat az emberiség lelkiéletében, azonos avval a folyamattal, amelyben a Vers mind-
jobban kiilinvalt a Zenétdl: azaz a valodi Enekbdl, az énekelt versbdl lassanként skandalt vers,
recitalt verss végre mar csak kinyvhbél olvasott vers lett, a hangos versbdl néma. Ennek afejl6-
désnek pedig utolsé dllomasa a modern szabad vers, mely a Zenével mdr az utolsd kapesolatot
is felmondja. gy &szleljiik itt azt a kiilonds tinetet, hogy a Koltészet mennél jobban leszdll
szarnyald magassigaibdl, mennél inkabb akar az Elet, a Nép, a Proza nyelvén szélni, annal
tdvolabb jut attdl, amit szocidlis és eleven miivészetnek nevezhetlink; anndl inkabb egy kis
céhnek hatéastalan jatéka lesz.”’s Fs a Répen elzengtek Sappho napjaiban megszélaltatott valsdg-
hanpulatot is részben az a gyanakvas ¢s elutasitds indokolta, amelyet Babifs érzett az avant-
garde kdltészet irant. ,,A lira meghal — irta. — [...] Nincs {item / jajaban t6bb¢, nincs se
520, se tag: / az ért6 agy s zends sziv nem beszél,/ csak a tiidf liheg, csak a torok / kialt, s a
szédiilt gyomor almodik. / A lira elhal, néma ez a kor.”

A lira mégsem némult el, ha hangjanak erejét és tisztasigat id0nként zavarta is a részvétlen
kiilvildg és a fejlédés belsd bizonytalansiga. Minden esztenddben fellépett néhany tehetséges
fiatal, versekkel, verseskonyvekkel cafolva a lira haldlat igérd komor jéslatot. Csak éppen masok
voltak ezek a versek, mds volt benniik a szenvedély, a hang. Mindenki érezte, hogy egy nagy-
szer(i korszak végleg lezaruit az orszdg és a miivészet torténetében. Mindenki tudta, hogy a
habord eldtt felvirdgzé koltészetet nem lehet folytatni Ggy, mintha nem tértént volna kézben
dsszeomlas, forradalom és restauracid. Legjobban maga Babits Mihaly tudta, akire Ady haldla
utan a nemzeti koltd szerepe vart. 1924 februarjaban a kévetkezdket dllapitotta meg: ,,Bizo-
nyos, hogy példdul a mai lira érzésében, attitdidjében nem lehet ugyanaz, mint a habord el6tti.

-

1 Erre vonatkozdlag 1. a Babits Mihaly— Kassdk Lajos vitat: BABITS Mihdly: Ma, holnap
és irodalom. Nyug 1516. I1. 328—340., KASSAK Lajos: A rettenetes nagy hamu aldl Babits
Mihilyhoz. Nyug 1916. II. 420—424,, BABITS Mihaly: Felelet. Nyug 1916. I1. 424425,

s BABITS Mihaly: A vers jovenddje. Elet és Irodalom. Bp., é.n. 181,

166



A fiatalok kéziil sokan érzik ezt, mélyen atélve a nagy nemzeti és emberi katasztrdfat.”’s Ennek
a masfajta, érzésben ¢s attitdidben 0f lirdnak a megteremtését vdllaltak azok a koltdk, akiket
Altaldban a modern magyar kéltészet ,,masodik nemzedékének” nevez a kritikai irodalom.

A ,,masodik nemzedék” indulasat a forradalom leverését kivetd évekre szokas tenni. Az vi-
szont egyre nyilvanvalGbb, hogy a Nyugat lirai forradalmat felvalto i koltdi latas és kifejezés
nem 1919-ben, hanemn még a hdboru idején keletkezett. A Nyugaf nagy nemzedékének koltdi
vivmanya a személyiség kivetkezetes érvényesitése volt, az a sodré erejii muiivészi forradalom,
amely felszabaditotta az alkotd személyiséget a nép-nemzeti epigonizmus konzervativ eszté-
tikai normai aldl, és megnyitotta az utat a modern magyar lira nagy cgyéniségei: Ady Endre,
Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsd, T6th Arpad, Juhasz Gyula és Fiist Mildn el6tt. Ennek a
miivészi forradalomnak a tarsadalmi hatterét a ,,masodik reformkorszak' belsd erjedése te-
remtette meg, amely végsd kivetkezményeiben a két forradalomhoz vezetett. Eszmetirténeti
hétterét pedig az a szubjektivista és vitalista filozdfia, amely a szazadvégtdl az elsé vilag-
haboruaig szinte az egész eurdpai miivészetet vonzisiban tartotta. Schopenhauer, Nietzsche
és Bergson voltak sorra ennek a filozéfidnak és a filozdfiabdl sziiletd egyetemes életérzésnek
az apostolai. Mellettiik hatott a ,,neckantidnus® iskola, Windelband és Rickert ismeretelmé-
lete, a szellemtorténeti irdnyzat, Dilthey, Spranger és Simmel mivészetholcselete és a Freud-
féle pszichologia. Ezek a filozéfidk hataroztak meg a Nyugat kezdeti torekvéseinek és eszté-
tikdjdnak individualista természetét.

Erdsen személyes, szubjektiv miivészet sziiletett, amely természetes modon 6ltétte magara
a szimbolizmus ¢ impresszionizmus stilusat. Ez a kifejezésméd visszatekintve egységes korsti-
lusnak tetszett, taldn utoljara a klasszikus stilusok egész miivészettirténeti korszakokat meg-
hatarozd egysége utan és a modern stilusok egymassal versengd, egymast atszové aramlatai
eldtt. Szerb Antal, a stilusok sziiletésén, kitzdelmén ¢és halalan merengve, noszialgikus érzéssel
gondolt erre a korszakra, amely még az egység szinében tiindokdolt. ,,Ma mér tudom — irta —,
hogy ami akkor véget ért, csakugyan nagy és nevezetes stilusegység voli. Nieizsche és Rilke,
Ady és Van Gogh, Rodin és Reinhardt csodilatos kora, a X1X. szdzad emberének szinjatszo,
kdprazatos atkonya.”? Vajon volt-¢ targyi igazsdga ennek a nosztalgikus képnek, vagy pusztin a
kegyetlen vilag el6l valé menekiilés adott neki személyes hitelt? Németh LAszlG éppen ellen-
kezd értelemben nyilatkozott, midén azt hangoztatta, hogy ,,a korizlés Osszetarté ereje”
ndlunk kisebb volt, mint masutt, és hogy a latszélagos stilusegység mogiit egymassal ellen-
tétes esztétikdle kiizdelme folyt. ,, Az {rék nemcsak (ij miveket irnak — Aallapitotta meg —,
mindenik 1 esztétikat hoz: felfogasuk irodalomrol, az alkotds céljardl, értelmérdl mindmaig
Osszebékithetetlen maradt. Ady, Babits, Kosztolanyi, Méricz (Kassakrél, Szabo Dezsré! nem
is szolva) nemcsak tavolesd egyéniségek, de egymas szdmdra lefordithatatlan esztétikai rend-
szerek is.” Az egységet nem az izlés vagy a stilus hozta 1étre kizéttiik, hanem az a félrevezetd
tény, hogy a liberdlis kritika nem volt képes meglatni a kiilonbségeket, minthogy szerinte
pminden alkotds folott sajat torvénye itél”, Németh élesen fordult szembe a Nyugat individua-
lista miivészetszemléletével. A harchan alld nemzedéki kritikus indulatos modjin fogalmazott,
ugy tetszik, tulsagosan szigord itéletet: ,,Az eredetiség tombol, a szellem azonban agonizal.”’s

Szerh Antal nosztalgidja s Németh L.4szlé polémikus modora kijvetkeztében valdjaban az
az irodalomtdrténeti fejlemény homalyosodott el, ami a Nyugaf nagy nemzedékének sorsaban
igazan problémat jelentett. Az ugyanis, hogy az individualista és szubjektiv lira, amit ez a
nemzedék hozott, mind erdteljesebben itadta helyét egy olyan kialtészetnek, amely mar ki-
zdsségi élményekbdl, a valdsag erfsebb vonzisaban sziiletett, kévetkezésképp targyiasabb
stilust hozott. A Nyugaf k5ltészetét valdban nem hatotta it a stilusegység, amelyre Szerb Antal
oty nosztalgikus érzéssel gondolt, de nem volt ez a kéltészet az esztétikdknak és a stilusoknak

¢ BABITS Mihaly: Fiatalok. Kényvrdl konyvre. 60.
"SZERB Antal: Kinyvek és ifjlisag elégidja. Gondolatok a kinyvtirban. Bp. 1971. 658.
§ NEMETH Laszlé; i, m. 307—308.
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az a harca sem, amelyre Németh Laszld polémikus szenvedélye utalt. A Nyuga! miivészi for-
radalmaba ¢&s koltdi nyelvébe valoban sok minden belefért: Ady szimbolizmusa, a fiatal Babits
targyias koltészete, Kosztolanyi vagy Toth Arpad nosztalgikus impresszionizmusa, Juhdsz
Gyula hagyomanyosabb koltdi realizmusa. Am mindezt dsszekotdtte az a valami, amit pon-
tosabl fogalom hijdn ,,Nyugat-stilusnak” nevezhetfink, és ami a szdzadforduld eurdpai szim-
bolizmusanak és impresszionizmusanak sajatos magyar valtozata volt. A Nyigat nagy nem-
zedékének koltészetét nem a személyes esztéiikak kiizdelme tagolta stilusirAnyzatokra, hanem
egy iddheli folyamat, amely a tizes évek elején indult, az ¢lsé vilaghaborii éveiben, 1615--1917
kéril valt észrevehetdvé, és néhdny év leforgdsa alatt 1étrehozta a maga irodalomtorténeti
eredményeit.

A modern magyar koltészetben ezek az évek jelentik azt a korszakhatart, amely elvalasztja
egymastdl a két nagy liratdrténeti korszakot.? Eldtte az atkotd személyiség feltétlen primatusa
jeliemezte a koltészetet, szubjektivizmus, vitalizmus, esetenként irracionalizmus hatotta 4t
a miivész gondolkoddsat, tudataf. Utana a miivész maga kissé hattérbe keriilt, és a miialkotas,
a miben alakot §1tf eszme és esztétikum lett az iranyadd. Németh Laszlo szellemesen jegyezte
fel, hogy az elsé korszak miivészi normait az ,egyéniség-esztétika’” hatdrozta meg, a masodi-
két a , miesztétika” 10 Az erejének teljében alkotd Ady még ,cifra szolgd”-nak tekintette a
verset, a hiboriis kataklizmat megtapasztalt koltdk viszont maguk lesznek a md szolgdi,
mérnokei, esetleg szerzetesei. Az elsd korszak kdltészete befelé forduld vildghan sziiletett,
erdsen szemeélyes jellegil volt, érdeklddése az alanyra irdnyult, az érzés és a szenvedély hirjain
jatszott. A masodik korszaké kifelé fordult, a tarsadalem, az emberiség, a nemzet, a nép vagy
a torténelem kérdéseire akart valaszolni, érdekiddése targyias lett, a vizsgald (s itéld értelmet
képviselte. Mdr annak a kritikdnak a madszertani valtozasa is a korszakforduldrol arulkodott,
amely ezt a kdltészetet gondozasha vette. Az elsd korszak kritikaja aitaldban szubjektivista
és liberdlis, az egyéniség jogara szavazott, mesterei Ignotus és Kosztolanyi. A masodik kor-
szak kritikdja objektivista €s normativ, torvényeket keresett és alkalmazott, mesterei az
érett Babits, Komlés Aladar, Halasz Gabor, Németh Laszi6, az ,,esszéiré nemzedék’ .

A meghatdrozé fordulat a habort éveiben tortént, 1916— 1917 kériil, midén nyilvanvaléva
vilt, hogy a hdborii nem hozta el a felgyiilemlett nemzetkdzi és nemzeti kérdések megoldasat,
ellenkezdleg: minden addiginal mélyebb valsagot, egyetemes szenvedést és pusztuldst okozott,
amely a kulttira és a civilizacio teljes lerombolasaval fenyeget. Es nyilvanvaléva valt azis, hogy a
haboriaért nemcsak a tdbornokokat és minisztercket terheli feleldsség, hanem az eszméket is.
A filozdfiat, amely vitalizmusdval, értelemellenességével torténelmi kalandokba kergette az
emberiséget, illetve nem figyelmeztette e kalandok kockazatdra és veszélyeire. Babits 1917-ben
A veszedelmes vildgnézetben szamolt le ennek az életfilozdfidnak a kivetkezményeivel. ,,Magaban
a vitdgnézetben kell itt valami oknak rejlenie — kutatta a vilAgméretii pusztitas ideologiai
hatterét —; ebben az egész mai hangulatban valami erének vagy gyengeségnek, ami lehetdivé
vagy kényszerfivé tette a mai vilagnak a minden borzasztésagokba vald szotlan belenyugvdst.
Meégis beszélhetiink hat a »habori vilagnézeti alapjairdle. ”Es toprengésében a ,,veszedelmes

® Az 1919-es korszakhatar helyett javasolt 1915— 1917-es korszakhatarnak ma mar jelentd-
sebb irodalma van. A magyar irodalom térfénete c. kézikonyv VI, kitete (szerk. SZABOLCSI
Mikids. Bp., 1966.) még 1919-ben 1atta a korszakforduldt. A kézikonyv vitdja sordn Tamais
Attila, Koczkas Sandor, Komlds Aladar és Nagy Péter is felvetette a korszakhatar pontosabb,
illetve az irodaimi fejlddésnek megfeleld kijelolésének igényét: A Magyar Irodalemtirténeti
Térsasag vitaja a Kézikinyv otadik és hatodik kotetér6l, [tK 1966, 608616, Azéta KOMLOS
Aladdr: A, masodik nemzedék’ titja (Vereckétdl Dévényig. Bp. 1972.) ¢. tanulmanya 1917-re,
KENYERES Zoltan: Korszakok és korszakferduldk (Gondolkodd irodalom. Bp., 1975.) c.
tanulmanya 1915-re, BODNAR Gyérgy: A XX. szdzadi magyar iredalom tirténeti rendszere-
zésének problémai (Literatura 1974. 1. sz. 15—19.) ¢. tanulmanva 1916—1917-re teszi a kor-
szakhatart, L . . .

1o NEMETH Laszlé: i. m. 350. : ; v
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vildgnézet” felismeréséhez, megnevezéséhez is eljutott: ,,Az ellenség neve: antiintellektualiz-
mus, Vagy antinacionalizmus. Csakis ez lehet. Az értelmetlen iszonyokba valé belenyugvas
csak olyan korban képzeihetd, mely elvesztette hitét az Esz, a R4cid erejében, mely gyogyit-
hatatlanul vaknak és értelmetiennek [dtja a vildgot., Mikor az emberek hinni, kivdnni nem
merik mar az ész szerint valé életet.”’’! Az irracionalis boleseletek hatarozott elutasitdsa nyi-
totta meg az utat az értelmes fegyelem, a targyszerd vizsgdlat, altaldban a racionalis gondol-
kodas igénye eldtt,

A Nyugat irodalmi forradalmat keltve, a magyar tarsadalom 4talakitdsdra vallalkozva
az életfilozdfidk inditasait és fanacsait kovette, holott tulajdonképpen a kizelében zajlott
az a hatalmas tudomanyos atalakulas, amely tényegében mai vilagképiink eredendden racio-
nalista jellegét szabta meg. A ,,mdsodik nemzedék”, példaul Szabd Lérinc gondolkoddsat
mar ez az dtalakulas tajolta be. ElsGsorban nem a természettudomany korszakalkoté felfede-
zéseire, Planck kvantumelméletére és Einstein dltaldnos relativitdselméletére gondolok, hiszen
ezek az elméletek, szélesebb korben terjedve, eredeti racionalis toitésiikkel ellentétes értel-

sarr

nyelvfilozéfidjaban, végiil Ludwig Wittgenstein logikai pozitivizmusaban oltottek alakot (ez
utébbi hjres mive, az 1921-ben kdzreadott Tractatus logico-philosophicus mér lezarta a filo-
zotiatirté neti folyamatot, egyszersmind tovabbi taviatokat nyitott). A racionalista és pozi-
tivista fordulat a magyar filozdfiai gondolkodisban is végbement. A fiatal Lukdcs Gydrgy,
Hauser Arnold, Zalai Béla és Mannheim Karoly nézetei az eurdpai fejlédéssel parhuzamosan,
idénként azt megeldzve és eldkészitve fordultak lassanként az irracionalizmusbdl a racionalista
bileselethez. Az 1910-ben megjelent Emlékicinyy Alexander Berndt hatvanadik sziiletése napjdra
mintegy 8sszefoglalé mddon igazolta a hazai filozdfiai gondolkodas korszertiségét, mutatta be
ennek vdltozatait. A Nyugat nagy nemzedékenek korébdl Babits Mihdly alit kozelebbi kap-
csolatban a magyar bilcseleti gondolkodasnak eme megajitdival, kiildnosen Zalai Bélaval;
sit Babits esctében e nézeteknek kimiutathato poétikai hatdsa is volt.}?

A modern magyar irodalom azonban még ennél is tébbet és gazdagabban merithetett volna
" abbdl a nacionalizmushdl, ha tetszik, rendszeralkotd fegyelembdl, amit a szazad elején ki-
bontakozé ij tadrsadalomtudomany képviselt. Ami szubjektivista és individualista korok sza-
mara a pszicholdgia, az targyias és tarsadalmi érdeklddésii korok szamara a szociologia. Nem
véletlen, hogy a Nyugaf nagy nemzedékét elsdsorban a lélektan, illetve a vitalista filozéfidk
lélektani vonatkozasa érdekelte, és altaldban (talan Ady kivételével) kevés érdeklifdést muta-
tott a kor szociologidja irdnt. Ez az érdeklfdés is egy mar idejét milt, XIX. szazadi tarsa-
dalomtudominynak, Spencer és Comte pozitivizmusanak szdlt. Id6kézben viszont a szinre 1ép-
tek olyan korszer{ibb szociologiai iranyzatok, mint Emile Durkheim, Max Weber, Benjamin
Kidd ¢és Henry Giddings neopozitivistairdnyzatai. E szocioldgiai iskolak néhany alapvetd miive
magyarul is megjelent,'® és a Huszadik Szdzad, valamint a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasag koré-
ben sem voltak ismeretlenek a neopozitivista szocioldgia eredményei. A korabeli magyar szo-
cioldgia azonban nem valt olyan elméleti tudomannyd, amely elérte volha a nyugat-eurépai
¢s amerikai iskolak szinvonaldt. Vagy beérte a leiré mddszer lehetdségeivel, megmaradt a té-
nyek feltarasdnal és csoportositasdnal, mint a kiilonben eredményes munkat végzd Braun R6-
bert és Bosnydk Béla. Vagy elméleti munka helyeit a politikai reformmozgalmak szolgalatdba

U BABITS Mihdly: A veszedelmes vilagnézet. Gondolat és {ras. Bp. 1022, 233—235.

12V§.: Zalai Béla levelei kortarsaihoz. Kazzéteszi BEOTHY Ott6. Kritika 1975, 8. sz. 5—10.
Zalai és Babits kapcsolatdrél vjabban: RABA Gybrgy: Egy kolt8i modell kifejtése, mint
irodalomtorténeti modszer. (Kézirat.)

13 Példaul B, KIDD: A tdrsadalmi fejlddés. Bp. 1905., H. GIDDINGS: A szocioldgia elvei.
Bp., 1908. E. DURKHEIM: A szociolégia médszere, Bp, 1917,
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allt, és publicisztikai, esetleg térténetirdi munkaval foglalkozott, mint Jdszi Oszkér és Szabd
Ervin, a polgari radikalizmus vagy a szocialdemokrdcia legtibb teoretikusa. 14 A fiatal marxis-
tik: Lukdcs Gyorgy €3 Varga Jend mar késdhb, az emigraciéhan fejtették ki szocioldgiai mun-
kassigukat. Ugyancsak kés6bb valt jelentds polgari szociologussa az altaldban német tudds-
ként ismert Mannheim Karoly is.

A tirgyiasabb és fegyelmezettebb gondelkodds, st miivészetszemlélet feltételel minden-
esetre mar adva voltak a habora eldtt, a tizes évek elsd felében. Es middn a habortis kidbran-
dulds hatasiara a miivészeti C¢lethen végbement az az aAltaldnos szemlélet- és izlésvaltozis,
amely az alkotd személyiség kirdlyi folényét targyszer{ibb és fegyelmezettebb esztétikai igény-
nyel vdltotta fel, a magyar kdltészet szinte készen kapta az Gj eszményeket és tajékozodasi
pontokat. Az 1915—1917-re tehetd liratorténeti fordulat egyarant dthatotta a nyugatosok
kiltészerét. Ady koltészetében méar kordbban: 1912 kiriil végbement a szemléleti valtozds.
Verseinek személyes erejdi szimbolizmusa egyszeriisdditt és targyiasabbd valt; A magunk
Szerelme, a Ki Ildiolt engem és killdnosen A haloffak élén kiltdi mitologidja a felfokozott md-
vészi én helyett a torténelmi kényszer haldjaban vergddd nemzeti kozosségre utalt.!s Babits
haborts koltészetében, a Béke és hdbord kizotf, valamint a Nyugfalansdg vilgye verseiben
az emberiség sorsa irant érzett felelfsség és a valod élet nyomaban jard érdeklddés nyert ki-
fejezést. Kosztolanyi nosztalgikus koltéi szemlélete a Mdkban és a Kenyeér és borban valto-
zott meg a koznapi valdsdg igézete nyoman. Toth Arpdd a Lomha gdlydn koltészetében for-
dult, a debreceni hagyomanyok szellemében, a békés élet természetes dromeihez. Végill Juhasz
Gyula a Késé sziiref utolso verseiben igazolta, hogy mélyen és valdsagosan élte at a haborgs
orszdg szenvedéseit. A tirténelmi valdsag irant tdmadt érdeklddés és érzékenység, valamint
a kiilsé vilaggal valé kizvetlenebb kapcsolat valamennyiiik koltészetét elhatdrozé médon
forditotta ahhoz a poétikdhoz, amely a targyias ¢s kizosségi koltészet feltétele volt.

A Nyugaf kditdinek gondolkodasaban és poétikijaban végbement fordulat mellett (j lira-
torténeti korszakot igért a magyar avantgarde szinre Iépése is. A magyar avantgarde kdltészet,
mint ismeretes, Kassik Lajos elsd, 1015-ben kiadott Eposz Wagner maszkjdban cimii verses-
kotetében sziiletett, a mozgalom pedig ugyancsak 1915-ben A Te#f, majd 1916-ban a Ma
indulasaval jitt l1étre. Az avantgarde mozgalom fellépésében déntd szerepe volt a habora elleni
tiltakozasnak, a szocializimus eszméinek. Az avantgarde Gf eszmei tijékozodast ¢és miivészi
igényt képviselt, midén egyforman szembefordult a konzervativ nacionalizmussal és a Nyugaf
individualizmusaval. Eszmei karakterét a lazadasban ¢és Kisérletezésben taldlta meg, amely
egyarant Athatotta a koltészet vilagnézeti és szemléleti, formai és nyelvi aspektusait. A
Nyugat koltdi fordulata targyszerfibb és fegyelmezettebb stilust hozott, az avantgarde fel-
lépése ellenkezfleg személyességet és lazadast. Az a stilusegység, amely az nagynevezett
,, Nyugat-stilushan”, a nagy nemzedék szimbolista-impresszionista ké&lt6i nyelvében egy
korszak jellegét hatarozta meg (és amelyre, latiuk, Szerb Antal oly érzékeny nosztalgiaval,
Németh Liszld oly erds kritikai indulattal gondolt vissza), valéban felbomlott a Nyugat koitéi
fordulata és az avantgarde megjelenése utan. Ett6l kezdve, egy jé évtizeden at, egymast valt-
jék és egymast keresztezik a lazité és fegyelmezd programok, a torvényrombold és torvény-
keresd poétikdk, az eruptiv és konstruktiv koltdi stilusok.’® Az 1915—1917 koriil kibontako-

1yg, KULCSAR Kalman: A tarsadalom és a szociologia. Bp., 1972, 168—170.

15 REVAI Jozsef egyenesen a kovetkezGket allapitotta meg: ,,a vilag titokzatos kisérteties-
sége mind johban kitisztul, a valdsag egyre jobban elveszti elvardzsolt jellegét, és egyre jobban
egyszeriien szornyiivé, elviselhetetienné tesz’. Ady szimbolizmusa. Valogatott irodalmi tanul-
manyok, Bp. 1968, 111. Ezt a minsitést vitatta SCHWEITZER Pal: Ember az embertelen-
ségben. Bp. 1060. 183—184. Ady kései koltészetének targyias és kollektiv jellegérél: POR
Péter: A szimbolista fordulat Ady koltészetében. Valdsag 1974. 12, sz, 4255,

L Ezt a gondolatot BODNAR Gydrgy vetette fel: ,,Véleményem szerint ugyanis a szazad-
fordul6tdl kezdve az egész vildgirodalomban két torekvés fut egymas mellett vagy valtogatja
egymast: az eruptiv er6k mellett mindvégig megfigyelhetd a konstruktiv szandék, amely
amazokhoz mérve klasszikusnak tetszik, vagy mads szoval, egy 1) realizmust teremt.” I. m. 19.
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zott j magyar koltészel ennek a két erdnek, irdnyzatnak és stilusnak a kiizdelmébdél, sokszor
egymast athato kolcsondsseégebll szilletett,

A magyar avantgarde 1dzad6 erdt képviselt, akéltészet hagyomanyos formdinak rombolasara
vallalkozott, fellépése mégsem mond szdgesen ellent azoknak az eszmetdrténeti fejlemények-
nek, amelyeket az 1915— 1017-es liratérténeti fordulat hatterében vazoitunk fel az elébb. A ma-
gyar avantgarde, legalabbis a forradalom leverése elftt, nem az értelem ellen ldzadt, hanem
éppen a jozan é&sz nevében lépett fel a kihivé értelinetlenség: a haboru ellen; és nem forditott
hatat a valésdgnak, hanem éppen a kialakult tarsadalmi valdsag forradalmi megvaltoztata-
sara torekedett. Az avantgarde-ot sokan ugy latték, ugy itélték meg, mint a szubjektivista
életfilozdfia végsd allomasat és kovetkezményét, amely teljes mértékben le kivanta rombolni
a koltészet értelmes rendjét, kommunikativ szerepét.’” Holott a magyar aktivizmus, a hazai
avantgarde 1915 és 1019 kozott kifejlédstt irdnyzata élénk érdeklfdést mutatott a valdsig és a
tarsadalom irdnt, a jozan ész és a kzosségi moral nevében hirdetett lazadast a habori és a pol-
gari rend, a polgéri kultiira eilen. Az individualizmus, a szubjektivizmus és az esztétizmus el-
utasitasa szinte valamennyi avantgarde kialtvinyban és programban megjelent. Az aktivis-
tak kollektiv, targyilagos €s konstruktiv mdvésznek, nem is mfivésznek: a tarsadalmi tudat
munkasinak tudtik magukat.!® Az avantgarde elsd szakaszdnak kollektiv és konstruktiv
miuvészeti ideologidja valéjaban beillett az 1915—1617-¢s liratorténeti fordulat dltalinosabb
eszmei keretel k§zé. A magyar avantgarde szubjektivista és individualista irdnyzata majd
csak késdbb, a forradalom leverése utan ¢s az emigracids szétszorddas idején bontakozott ki a
kiilénben sem hosszil életti dadaizmus és részben a szirrealizmus koriiményei kozott. Am
ezzel az iranyzattal parhuzamesan, ilietve ezt felvaltva ismét megjelent a kollektiv és épits

. szandék, a valdsag iranti érdeklidés Kassdk és kirének konstruktivista mozgalmaiban.

A lirai fordulat, amely az elsé vildghdborus évek eszmei dtrendezddése soran végbement,
lényegében meghatarozta az indulé fiatalok, a ,,maisedik nemzedék’ vonzalmait és torekvéseit,
A nemzedék elsé csoportja, olyan kolték, mint Nadanyi Zoltdn, Sinkd Ervin, Déry Tibor,
Szentimrei Jend, Komjit Aladar, Mdarai Sandor, Reményik Sandor és Barta Sandor, még a
forradalom el6tt jelentkezett.’ A nemzedék zome (ki megkésve, mint a habort 16vészarkaiban
sinylddé Erdélyi Jozsef és Fodor Jozsef, ki koran, mint a gimnazistaként feltdnt Jozsef Attila)

17 Sok hasonld vélemény koziil idézzilk KOMLOS Aladar 1928-ban megfogalmazott allas-
pontjat: ,,Mi az avantgarde? Utolso dllomasa a szubjektivizmus ¢s az azzal jard egyéni eredeti
ség termékenyitd felszabaduldsinak; de az az dllomas, ahol mar csak akkor elég a szubjekti”
vizmus, ha a tébolyt utinozza, az eredetiség csak akkor, ha kiugrik a fejlédés folyamabdl,
és fittyet hdny az emberi l¢lek torvényeinek, amint azok a rank hagyott alkotdsokban meg-
©. mutatkoznak; utolsé dllomas — ahova a legttbb ember nem jutott el, és nem is fog eljutni

& soha. Mit tagadunk meg, mikor elfordulunk az avantgarde-t6l? A tdrsadalomtdl valé levalést,

a magunk jrvényeibe siippedést.” Az avantgarde estéje. Vereckétdl Dévényig. Bp. 1972, 327.

18 Szahd Dezsd példaul a Tett bekdszintOjében a kiovetkezdket hirdette: ,,Meghalt a mii-
. vészeti és irodalmi esztétizmus, most nem eldszdr, de talan a leghosszabb idére. A szép til-
. &radja a miivészetet s az élet szélesebb szépsép, mint a szép. Olyan égetd jogok sziiletfek,
“ olyan nagy éhségek lettek szent tartozassa, hogy a I’art pour art baci-boci tarkdja egy idfre
- érdektelenné lesz. A jovdt alakitd, forrongd, nagyszerti humanumoknak ebben az 1j, izzd kao-
I szdban minden splendid isolation, tour d’iveire, éneskedés, szdpecérség hidbavalé mokavd
o gzegényill. A mivész, az iré megint munkas lesz a munkasok, a harcos a harcosok kozt.”

Keresztelfre. A Tett 1915. 1. sz. 2. — Kassak Lajos programja is a szubjektivizmust utasitja
el: ,, Az irodalom nem elégedhetik meg tobbé dekadens magara dicsGiiléssel: tudatos akarattal,
mint a haladas legfanatikusabb szész6léjanak szerepet kell kierdszakolnia az alapozd €s ira-
nyit¢ forumokon . . . ¥ Program. A Tett 1916. 10. sz. 153—154. — Hasonl6 individualizmus-
és szubjektivizmus-ellenes 4llasfoglalasok olvashatok a kivetkezi irdsukban is: KASSAK Lajos:
A plakat és az 1j festészet. Ma 1916, 1, sz. 2—4., KASSAK Lajos: Szintétikus irodalom. Ma
1916. 2. sz. 18—21., REVAI J6zsef: [bsen és a monumentalis irodalom. Ma 1017. 8. sz. 126~ 129,
19 [paza van KOMLOS Aladarnak abban, hogy a ,,masodik nemzedék” tagjainak azokat

tekinti, akik altaldban 1895 és 1905 kozott sziilettek. A ,,masodik nemzedék’ dtja. I.m, 300.
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viszont az ellenforradalmi restauricié utan indult el palydjan. A hdbortis évektdl a hiszas
évek masodik feléig, masfél évtized alatt, egész sor tehetséges ifju kolté Iépett az irodalmi
nyilvanossag elé. 20 Természetesnek tetszett, hogy a koltészet Altalinosabb megoszlasdt ko-
vetve részben a Nyugat hagyomanyait, részben az avantgarde forradalmdit kovetik. 86t a
Nyugat tanitvanyai kozott is megoszidst hozott az, hogy Ady kOltdi szimbolizmusdhoz vagy
Babhits targyiasabb kéitészetéhez vonzddik-e az induld fiatal kolté. Ady kivetése nehezebb-
nek bizonyult, mar csak koltdi nyelvének erdsen személtyes karaktere kivetkeztében is; az 6
kévetdit inkdbb fenyegette az epigonizmus csapddja, mint Babits tanitvanyait. 8 valéban,
szinte a tehetség probaja lett, hogy valaki Ady koltészetének hatalmas erdferében megtaldlja-e
a maga utjat, a maga alkotd egyéniségét és stilusat. Jozsef Attila, Szabo Lirine és Fodor Jo-
zsef sikerrel birkdzott meg ezzel a prébdval, a hiszas évekhen igen népszerd Rozvanyi Vilmos
viszont belebukott. Ugyancsak Ady vonzasiban kereste onmagat, egyeldre sikerteleniil,
Gulyas Pdl is, é3 az Ady-utdnzas hajlitotta t6bbé vagy kevésbé epigonizmusba Mécs Laszlé
vagy Gydry Dezsé kiltészetét, illetve a fiatal Kodolanyi Janos lirai kisérleteit.

Valdjaban Szabd Ldérinc voit az elsé fiatal koltd, aki Ady orokségét megtagadva, kihivé
mddon Babitsra szavazott. ,Babits — irta a Nyugtalansdg vilgyét lidvozdlve — megterem-
tette az (j kolt6i nyelvet. Ez az érdem mar mdltja érdeme, bar eredménye a jelené, mert
mindeniitt megérzik hatasa. (MeggydzGdésem, hogy a Babits-hatds a magyar irodalmat mé-
Iyebben és tartésabban fogja érinteni, mint az Adyé.) Uj kitete azonban mar a jovének szél,
taldn nemn is a mai, hanem a kdvetkezd generacid fiataljainak.”® Szabd Lorinc kottészetét
valéban mélyen és tartosan érintette Babits hatdsa, még akkor is, midén fellizadt ellene és
szandékosan tépte el a verseit hozzdf(izG szdlakat. Mellette Komjathy Aladdr, Sarkozi Gytrgy,
Zsolt Béla, Torok Sophie, részben a fiatal Jozsef Attila bizonyult t5bbé-kevéshé Babits tanit-
vanyanak.

Az 1j ko6lt6i nemzedék hatalmas formai és nyelvi kultarat 6rokdlt a Nyugef nagyjaibdl,
nemcsak Adytél és Babitstél, hanem Kosztolanyitél, Téth Arpadtél és Juhdsz Gyulatol is,
akiknek szintén volt hatasuk, szintén voltak tanitvanyaik. (Joézsef Attila példaul Juhasz
Gyulatol, Sarkézi Gydrgy Toth Arpadfdl is tanult.) Maga Babits utalt arra, hogy ennek az
Orikségnek milyen nagy szerep jutott abban, hogy felszabaditsa, illetve leny(igbzze a fiatalo-
kat tehetségiik és Onallosdguk mértéke szerint. ,,Konnyd nekik teljes fegyverzetben jelentkez-
nitk — hangoztatta —: hisz készen kaptak egy nagyszerfien megujitott nyelvet, drikilték
egy kimiivelt modern irodalom pompas és rafindlt eszkozeit: nem kellett nekik mindent Gjra
teremteni a semmib6l vagy a régibdl, mint nekiink. A gazdagsag csak a gyengének gyengitd:

20 A korszak (Magyarorszagon, emigracidban, Romanidban, Csehszlovakidban és Jugoszlia-
vidban} indulé kiltdi a kilvetkezd rendben léptek elsd verseskitetiikkel a nyilvdnossag elé:
1914-ben Nadanyi Zoltan, Raith Tivadar, Salamon Ldszld, 1915-ben Zsolt Béla, 1916-ban
Sinké Ervin, Szentimrei Jend, 1917-ben Komjat Aladar, 1918-ban Marai Sandor, Reményik
Sandor, 1919-ben Barta Sandor, 1920-ban Banyai Kornél, Csuka Zoltin, Marconnay Tibor,
Nagy Emma, Rozvanyi Vilmos, 1921-ben A%nly Lajos, Gyory Dezst, Hernadi (Hercz) Gyorgy,
Kodolanyi Jdnos, Komlos Aladar, Mihalyi Odon, Sitmon Andor, Tamkdé Siratdé Kéroly, Tompa
Laszlo, 1922-hen Déry Tibor, Endre Karoly, Erdélyi Jdzsef, Feny& Laszld, Forbith Imre,
Fdldes Sandor, Gal Laszla, Jozset Attila, Szabd Ldrinc, Vozari Dezsd, 1923-ban Becsky Andor,
Gulyas Pdl, Juhasz Géza, Komor Andrds, Lengyel Jozsef Mécs Laszlé, Nadass Jozsef, Olosz
Lajos, Tamsis Aladar, 1924-ben Bard Oszkar, Palasovszky (3dén, Szenes Erzsi, 1925-ben Deb-
reczeni Jozsef, Gereh[yes Lészlé, Hidas Anta[ Kadar Imre, Komjathy Aladar, 1926-ban
Bardosi Németh Janos, Barfalis Janos, Berczeli A. Karoly, Fekete Lajos, Sarkézi Gybrgy,
1927-ben Féja Géza, Fodor Jozsef, Maksay Albert, Pakozdy Ferenc, Sipos Domokos, 1928-ban
Berda Jdzsef, Hollés Korvin Lajos, [llyés Gyula, 1929-ben Berde Maria, Tdrok Sophie. Ugyan-
csak ebben a korszakban 1épett fel Németh Andor és Lakatos Péter Pal, nekik azonban nem
jelent meg onélld verseskotetiik, csupan folyoiratokban kézoltek koltemenyelket

2 SZABO Lérinc: Nyugtalanség volgye. Nyug 1921. 47—51.

172



f R .. - - : ¥
Koo - . 5 A

az erdsnek erd. S ha tudjuk is méltinyolni helyzetiik nehézségét, ha érezzilk is, mily csiiggesztd
feladat Iehet kitiinni, ijat hozni még az Ady hatalmas korszaka utdn: szamba kell venni els-
nyét és erejét is annak, akinek ily eszkozdk allnak rendelkezésére, hogy uj mondanivaléjat,

ha van neki, mennél tékéletesebben elmondhassa.’’22

A ,,mdasodik nemzedék” ifju kdltdinek valéban meg kellett kiizdenie ezzel a miivészi rok- -

séggel, s ha nem akartak egyszerfien epigonokka vélni, meg kellett keresniok a sajat titjukat és
koltoi stilusukat. Nem érhették be azzal, hogy pusztan a felhalmozott formai és nyelvi érié-
kekkel gazdilkodjanak. Részben el kellett szakadniok a Nyugat trokségétdl, s valdban a nem-
zedék legjobbjai: Jozsef Attila, Szabé Lérinc, Illyés Gyula, Sarkdzi Gydrgy vagy Erdélyi
Jozsef meg is vivtak a maguk szabadsagharcat. (Még akkor is, ha ez a szabadsidgharc a mes-
terekben csalédast okozott, mint példdul Szabé Lérinc mdvészi lazaddsa Babitshan.®® ) El
kellett szakadniok a Nyugat orokségétsl, am ezt az elszakaddst dgy kellett végrehajtaniok,
hogy ne rekesszék ki magukat a hagyomanybdl, fel tudjik hasznilni a hagyomany megkdtd
erejét és vivmanyait. A feladat nem a teljes szakitas kellett hogy legyen, hanem a ,,megsziin-
tetve meglirzés”, az, hogy egyszerre tudjak vallalni és atalakitani, illetve elutasitani a kozvet-
Ien hagyomanyokat. A ,,megsziintetve-megdrzés”, mint idOszeri liratdrténeti feladat, vezetett
oda, hogy a ,,masodik nemzedék” egyik része (majd késéibb az egész generacid) a Nyugal nagy
nemzedékének azt a kezdeményezését folytassa és teljesitse ki, amely kiilénben is a soron ké-
vetkezd koltéi korszakot készitette eld. Vagyis a haboru folyaman bekiivetkezett lirai forduld
tajékozodasat és sziiletd eredményeit: a személyességgel szemben a targyiassagot, az indula-
tos szabadsdggal szemben az értelmi fegyelmet, az individualizmussal szemben a kozisségi
€rziiletet,

A szabadverses forma vagy a sajat torvényét keresd, iatszélag kotetlen verselés nem szd-
mitott teljes szakitdsnak a Nyugat drokségével, mint ahogy nem szamitott az avantgarde ki-
zar¢lagos tulajdondnak sem. A nagy eldédék nyomdba 1ép6 fiatal nemzedék — mint Komlos
Aladar ramutatott — ,,szivesen hasznalta a szabad verset, mely ekkor nemcsak versforma volt
a szemiinkben, hanem a hagyomanyok zsarnoki uralmatdl valé megszabadulas jelképe is (a
reakeid szemében pedig bolsevizmusra gyaniis). De nem sokaig tetszett merésznek és kotelezd-
nek, s akkor felvaltva hasznaltuk a kétdtt formaval. Tovabb azonban nem mentiink a lazi-
tashan: a versszerdiségrdl { . . . | nem mondfunk le.”? Valéban, a Nyugaf hagyomdanyait ,,meg-
sziintetve-meg®rzd’” fiatal koltdk, mint Szabd Lérine, Illyés Gyula (mar az avantgarde el-
hagyasa utan), Berda Jézsef, Womlds Aladar és Tdrok Sophie, illetve néhdny erdélyi kdlto:

Bartalis Janos, Szentimrei Jend és Olosz Lajos altalanosan éltek a szabadvers, sét az expresz- -~ v

sziv hangolds lehetdségeivel. 8dt, maguk a nagy nemzedék tagjai is; Fiist Milan, aki mindvégig
a maga alkotta kitetlenebb formaban (voltaképpen nem igazi szabadversben) alkotett, vagy
palydja egy-egy szakaszan, Kaffka Margit az Uldlszor a lirdn, letve Kosztolanyi Dezsé a
Mezfelenitl verseiben.

Az indulé fiatalok egy masik csoportja az avantgarde felé tajékozddott, Kassak és a Ma
vonzasaba keriilt. ElsGsorban azok, akiket az 1919— 1920-as emigracios hultdm magdaval sodort,
és Bécshen, a tnagyar avantgarde mozgalom valasztott székhelyén, esetleg Pozsonyban, Pra-
gaban, Kolozsvarott, Ujvidéken, Parizsban és Berlinben kerestek maguknak otthont, ideig-

lettes (vagy végleges) hazat. Németh Andor, Nddass Jozsef, Lengyel Jozsef, Sinké Ervin és * -

¥ s L AR S

2 BABITS Mihaly: Fiatalok. Konyvrdl kdnyvre. 60. A formai 6rokség szerepére utal BOKA
Lészlo is: A magyar irodalom torténete a két vilaghdbora kozott. Valogatott tanulmanyok.
Bp. 1966. 1119.

23 Lasd a Babits és Szabé Lérinc kozotti 1924-es vitat. BASCH Lorant: Mester és tanitvany.
Kortars 1966, 203—304,, KABDERO Lérant: Szabd L6rinc 1azadé évtizede. Bp. 1970. 182—
194.

2 KOMLOS Aladar: A ,,misodik nemzedék” utja. I. m. 308.
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Hernadi Gyirgy Bécsben, Illyés Gyula Parizshan, Déry Tibor Bécsben, Parizsban és t4lia-
ban, drikds vandorldsban, Marai Sandor a weimdri Németorszagban, Forbath Imre Pragdban,
Hidas Antal Kassdn, Kadar Imre és Becsky Andor Kolozsvarott, Csuka Zoltan Ujvidéken
lett avanigarde koltd, altaldban a Ma, illetve a Kassdk-kor kommunista ellenzékét jelentd
emigrans folyéiratok ( Akasztott Ember, Ek, Egység ) munkatarsa. Rajtuk kiviil itthen is indult
néhiny avanigarde hajlamu koltd, altalaban Raith Tivadar Magyar frds cimd folybirata koriil,
mint Fenyd Laszld, Komor Andras, Tamas Aladar és Lakatos Péter Pal. Fenyé hamarosan a
Nyugat korében talalt végleges otthonra, ¢s a koltdi realizmus, a hagyomanyos forma kép-
viselGje lett, Komor pedig prozara cserélte az expresszionista verseket. Szerepet kapott Hevesy
Ivan és Palasovszky Odén néhdny avantgarde kisérlete is, noha a kortarsak inkabb kihivé
tréfanak vagy artalmatlan tébolynak tekintették Oket, mint igazi koltészetnek.® Tamkoé
Siraté Karoly maganyban szdvegezte meg 1928-ban kiadott ,.glogoista’” manifesztumat,
amely voltaképpen a , képvers” elméletének avantgarde hangszerelésti valtozata volt. Banyai
Kornél expressziv erejii, latomdsos szabadversei pedig egyenesen a Nyugatban talaltak meg
forumukat.

A Nyugaf kbvetdi és az avantgarde neveltjel gyakran keriiltek vitdba egymaissal, ezek a
vitak azonban jobbara megmaradtak a szellemi élet méltd keretei kizdtt, és nem fajultak el
gy, mint a késébbi , népi-urbanus” vita.*® Paraszti és polgari szdrmazésd irék ekkor még
miivészi hajlamaik ¢s izlésiik szerint csatlakoztak egyik vagy masik csoportosulashoz; Sarkézi
Gydrgy és Erdélyi Jozsef példdul a nyugatosokhoz, Déry Tibor és Ilyés Gyula az avantgarde-
istakhoz. Az irodalmi vitak kiildnben is mindennaposak voltak, és a vitak frontja sem volt
egyérteimii és egyszerd. A Nyugal mesterei és tanitvanyai éppliigy harcban alltak a hivatalos
irodalommal, mint az avantgarde, és az avanigarde hivei egyszerre tamadtak a Nyugat mind-
két nemzedékét. Emellett a Nyugaf idbsebb és fiatalabb irdi kézott is fellangolt idénként a
nemzedéki polémia, mint 1924-ben Babits ¢s Sarkdzi Gyorgy kozott, vagy 1926-ban a Pan-
dorq alapitdsa koriil. Fs persze altaldnosak voltak a vitak az avantgarde mozgalmon beliil,
amely erdsen megoszlott, egymassal harcban all¢ csoportokra, szektaszerii képzédményekre
esett szét az emigrans 1€t bomlaszto viszonyai kozott.

Az irodalomtérténet mérlegén a Nyugal és az avantgarde mozgalmai, esztétikai kozott ki-
alakult vitanak kell a legtébbet nyomnja. A két mozgalomnak, kiilonosen fiataljaik vonat-
kozasaban, voltak egyezései; leginkdbb abban, hogy mindkét aramlat elitélte az ellenforra-
dalmi restauracidt és lazadadst hirdetett ellene. M{ivészetszemléletiiket azonban meglehetdsen
nagy ellentétek valasztottak ¢l, ¢s ennek révén gyanakvéssal tekintettek egymas vilagnézetére,
s6t politikai szerepére. Két egymassal ellentétes esziétika, ir6i magatartis és mozgalom ver-
sengett, mindkettGnek voltak bizonyos esélyei. Habdr a nyugatos irdnyzatnak egyre tébb
eséiye volt, minthogy a magyar avantgarde valodi fejlédése elé eleve korlatot szabott az, hogy
emigraciohan dolgozott, s igy nemn vallalhatta az irodalmi €let motorjanak szerepét. Vitdjukat
és versengésitket mindenesetre az oldotta meg, hogy a magyar avantgarde assan kifulladt egy
masik versenyben, amelyet a valtozo tirténelemmel és a kérlelhetetlen hatalommal folytatott.
A magyar avantgarde, koltol teljesitményeit tekintve, szinte felvirdgzott az emigraciéban,
mozgalmi ereje azonban csdkkent. Kiilondsen 1925 utdn, midfn a Bethlen-kormany lehetdvé
tette az emigracids irok hazatérését, és Kassak, Déry, 1llyés, Németh Andor, Nddags Jozsef
sorra hazaérkezett. Az 1926-0s8 Dokumentum cimii folyoirat, a magyar sziirrealistik bizonyara
legfontosabb mozgalmi teljesitménye, mar visszhangtalan maradt.
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% Az avantgarde hazai szerepér6l 1919 utidn SZABOLCSI Miklés ad jé osszefoglalast:
Fiatal életek induléja. Bp. 1963. 552—560.

26 KOMLOS Aladar ugy latja, hogy e vitdkat a kulturahs ellentét, a késbbbieket a polmkal
hatdrozta meg. I. m. 319. . e

174




! "‘ .lf

e

A magyar avantgarde hanyatldsat azonban mdr jéval eifbb észrevették a kritikusok, Hevesy
Ivéan, noha maga is az avantgarde teoretikusai és propagandistai kozé tartozott, az i miivé-
szetek bomlasat allapitotta meg, és szinte Spengler bidvdletében rajzolt képet az eurodpai civi-
lizacid aikonyardl.?” Masok az értelem vagy a tarsadalmi szilkséglet nevében vetették el az iz-
musokat. Lukiacs Gydrgy, Gaal Gabor, Haldsz Gabor és Komlds Aladér kiilénbszd oldalrél,
killonbozd érveléssel egyardnt arra hivtak fel a figyelmet, hogy az avantgarde felett eljdrt az
id6 ¢és uj, korszert realizmusnak kell kivetkeznie.?® Az avantgarde kritikusai éppen azokat a
torekvéseket kérték szamon az izmusok eredményein, amelyekkel az ¢j mivészet indult egy jé
évtizede: a kizOsségi gondolkodast és a cselekvl mordlt, ,,Mit allitunk? — bucsiéztatta az
avantgarde-ot Komlos Aladar. — Azt, hegy a valdsag tobb, mint hallucindcid; s hogy nem
lehet kiugranunk a szemléletnek, a gondolkodasnak €s a miivészi formdknak abbdl a vonalabal,
amelyet a hagyomanybél ismeriink. Mint minden nagy stilusvaltozaskor, voltaképpen most is
a val¢sagfogalomban megy végbe a viltozds: az a valdsag, amelyet, mint élni érdemest, ki-
valasztunk, nem a magianyos ember élménye lesz ezentiil, hanem 1ijbél a kdzosség garantdlta
valdsag.?® Maga Kassak Lajos fenntartotta és drizte az avantgarde eredményeit, azt azonban
6 is érczte, hogy tj mitivészi korszak kizeleg. ,,Ma mar tul vagyunk az avantgardizmuson —
jelentette ki —, aki hozni akar valamit, annak nem meglepden érdekeset, hanem erdben és
tisztasagban jelentdset kell hoznia.”’30 A Nyugat vitdjaban ( Vita az izmusokrél és az iij miivésze-
tekrdl) 6 is védelmébe vette a lezdrult irodalmi korszakot: ,, Altaldnossagban igaz, hogy az
izmusok meghuktak és nem tudtak tovabbfejlédni, de az izmusokbdl az 1j miivészet sokat
profitdlt.”’" Egyszersmind arra figyelmeztetett, hogy az izmusok poétikai és technikai viv-
manyait a realista miivészetnek is meg kell driznie: ,,az izmusok — mondotta — Atviltoztak
eszkiozzeé, illetve a nagy epész részletévé”. Kassdik ijabb koltdi fordulatanak, amely a harmin-
cas években kiivetkezett be, ez a felismerés volt az alapja és feltétele.

A magyar avantgarde felbomldsa 1927; a Dokumentumn megsziinése és 1932 a Nyugat vitaja
kozott ment végbe. A feibomldsnak ez a folyamata megelézte az avantgarde mozgalmak nyu-
gat- s kelet-kiozép-eurdpai hanyatldsat, amely csak a harmincas évek kizepén kivetkezett
be, a terjeszkedd fasizmus hatasdra, az eurdpai koitészet altalanosabb realista fordulatanak
jeleként. A magyar avantgarde nem futhatta ki lehet6ségét annyira, mint tarsai, akdr a szom-
szédos irodalmakban szerepet kapott (ijité mozgalmak. A hatalom nyomasa és a térsadalom
értetlensége kovetkeztében korabban kellett elnémuinia. Az izmusok eltiintek a magyar szel-
lemi életbdl, ¢és mozgalmi kirtilmények kozitt csak a felszabadulds utdn éledtek fel ismét
egy rivid iddre.

De nemcsak az avantgarde bomlasa jelezte, hogy az irodalmi fejlédés valtozdban van, és
hogy az 1915—1917-es korforduld utan tijabb forduiat kovetkezik. A fordulat tarsadalmi hat-
terében a Bethlen-féle konszolidacid megingdsa, dbrandjainak szertefoszldsa szabta meg az
események menetét. A konszolidacids politikaval nem sikeriilt orvosolni az orszag égeté gond-
jait. A dolgozd oszialyok helyzete nem javult szamotteviien, a gazdasagi élet bebarangozott
fejlédése elmaradt, a reviziés kitlpolitika semmifele eredményt sem hozott azon kiviil, hogy
fokozta az orszag elszigeteltségét szomszédai kizitt és felszitotta a kisantant allamok ellen-
s€ges gyanakvasat. Ilyen kériilmények kozott a politikai valsag tovabbra is fennmaradt, s az
évtized forduldjin kibontakozd gazdasdgi krizis erejét nem lehetett atgondolt politikdval

¥ HEVESY Ivan: A miivészet agonidja. Nyug 1921. JI. 1513—1520.

% LUKACS Gybrgy: Az expresszionizmus nagysiga ¢s bukasa (1934). Német realistak.
Bp. 1955., GAAL Gabor: Az uj magyar lira arcvonalarél. Korunk 1928. 476— 477., NEMETH
Andor—HALASZ Gabor: Uj iranyok a vildgirodalomban. Nyug 1932. 11, 524 528., KOMLOS
Aladdr; Az avantgarde estéje. I.m.

® KOMLOS Aladar i. m. 328, g M

30 KASSAK Lajos: Két fiatal festd. Nyugat 1928. 1. 307 308. S

s Nyug 1932, II. 551, C Ty _:':-:y:. :
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csdlckenteni. A szellemi életnek szembe kellett néznie a valdsaggal, a gazdasagi és tarsadalmi
valsag tényeivel. Az avantgarde erre mar nem volt alkalmas, minthogy mozgalmilag felbom-
lott, kisérleteiben, példaul a hazai sziirrealizmusban, nem volt elég hatékonysdg, szervezd
és cselekvd erb. A soron kdvetkezd ujabb liratbrténeti fordulat a koltdi realizmus helyzetét
erfsitette, altalanos igénnyé emelte a targyias podtikat és a kozdsségi elhelyezkedést. A koltd
valamely kbzosség, tdrsadalmi osztaly, kulturdlis réteg nevében Iépett fel és a valdsigrol be-
szélt.

Az Gjabb fordulatot Altaliban 1928-1931-re teszi az irodalomtdrténetiras, a ,,masodik
nermzedék” tadjékozdddsanak ¢és vilagképének végleges kialakulasa nyoman.?? A fordulat elGz-
ményei vagy jelz8i kizdott tartjdk szamon a Nyagaf szerkesziésében bekdvetkezett személyi és
irodalompolitikai valtozasokat, valamint az 1929-es Ady-vitat. Amelynek értelme nem pusztan
abban rejlett, hogy fellizadva Ady uralkodd tekintélye ellen, le kivant szamolni koltészetének
forradalmi drokségével, hanem abban is, hogy az altalanosabb izlésvaltozas nyert kifejezést
dltala. A felfokozott személyesség utdn a targyiasabb koltdi szemlélet és a mitologikus szim-
bolizmustdl elszakadd stilus, amely a ,,masodik nemzedék’” egyintetd igénye volt.33 A fordulat-
eldkészitése azonban mar kordbban megtértént, valdszindleg 1926— 1927 koril. ,,1926—27-tdl
— mondja Németh Laszlo — lassan megindul a ziirzavar tisztuldsa. [ ... ] Aki ir, nem 4llitja,
hogy vele kezd6dik a vildgirodalom, s tarsai elképesztésénél tdbbre becsiil egy épkéziab mon-
datot. Irdk lépnek fel, akiket a literatori iparkodasnal mélyebb erdk nyomnak az irodalomba.
Eletérdekitk a kifejezés 8 dntisztulisukkal magulk kérill is tisztaznak és tisziitanak.” '

1926 koriil talalnak hangjukra a ,,masodik nemzedék’’ legjelentisebb koltdi. 1926-ban jele-
nik meg Szabd Lorinc verseskotete, A Sdfdn mifremekei, 1932-ben a T'e meg a vildg, 1929-ben
Jozsef Attilaé, a Nincsen apdm se anydm, 1931-ben a Dénisd a tékét, ne sirdnkozz, 1932-ben a
Kiilvdrosi éf, 1928-ben Tllyés Gyula adja ki a Nehéz foldet, 1930-ban a Sarjurendeket, 1931-ben
a Hdrom éreget. Valamennyien a kiltdi realizmus poétikajat valasztjak az avantgarde kisér-
letek, a lazadas szenvedélye utan. Es mellettiik Sarkozi Gyorgy Vditort lélekkel (1927), Fodor
Jozsef Lihegd erdfk (1927), Fenyd Laszlé Elvesateit ének (1926), Banyai Kornél Kozelebb a fild-
hoz (1930) cimd kotetei, valamint Erdélyi Jézsef nagyobb figyelmet kelt6 valogatdsa, Az ufolsé
kirdlysas (1928) is azt igazoltak, hogy a nemzedék elhatarozobb realista fordulata valéban be-
kiivetkezett a huszas évek kizepén. Az avantgarde neveltjei a Nyugat koréhez csatlakoztak,
mint Iliyés vagy Feny§ L4aszld, ilietve prdzara cserélték a szertelen koltdi ihletet, mint Déry
vagy Komor Andrés. Nemcsak a tdrgyias és kozisségi kiltészet Atiitd gydzelmét hozta meg a
koltdi izlés ¢s latas atalakulédsa, hanem a magyar lira hjabb stilusegységét is, amely szinte egy
évtizeden at tartott, Egészen a harmincas évek masodik feléig, middn a ,,harmadik nemzedék”
mitologikus kiltéi fordulata, a targyias szemlélettel szakito filozdfikus tajékozddasa ismet at-
alakitotta a koltészetet, €s megbontotta azt a stilusegységet, amely 1926— 1931 kozott meg-
sziiletett.

Az 1932-ben megjelent Uf antholdgia mér a ,,misodik nemzedék” sercgszemléjét végezhette
el. Babits Mihdly elfszava a liratdrténeti fordulat eredményét rogzitette, midén ramutatott
azokra a kiillinbségekre, amelyek mintegy eszmetdrténetileg valasztottdk el az idSsebbektél
a fiatalokat. ,,Semmi sincs messzehb ezektdl az 0j koit6ktdl — hangoztatta —, mint az €16z4

2Vs, A magyar irodalom trténete c. kézikdnyv VI. kotete 1029-re, BOKA Laszlé 1628
¢és 1932 kozé teszi a fordulatot: A magyar irodalom torténete a két vilaghabora kozdtt. I.m.

1113,
313Vy, NEMETH Laszlé: Uj nemzedék 1931, I.m. 352., KOMLOS Aladar: Ady-revizio?

(1029). Taguld irodalom. Bp. 1967. 366—373.

sa NEMETH Laszl6: Visszatekintés., Két nemzedék. Bp. 1970. 517, Hasonléan vélekedik
KOMLOS Aladar: A ,,masodik nemzedék” atja. L.m. 303., RABA Gybrgy: Szabé Lérinc. Bp.
1972. 64. . . . .
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nemzedék egyéniség-kultusza, a komplikdlt és talfinomult egyéni élet kergetése 38 A fiatal
koltdk heves lazadassal kezdték palydjukat még a forradalom leverése utdn, szertelen tilta- )
kozassal, amely a kifosztott és szabadsagaban korlatozott alkotd személyiség kbzvetlen valasza CE
volt az ellenforradalmi berendezkedés kihivasaira. Azutan, anélkiif, persze, hogy megbékiiltek i
volna az adott tarsadalmi valdsaggal, hiszen a hiszas évek végén még nem térténtek kiegyezési
kisérietek, nem sziilettek , killonbékék”, a tiltakozast az elemzd vizsgalat valtotta fel. Szem-
ilgyre vették azt a tarsadalmat, amelyben élnidk kellett, s amelynek térvényei bilincsbe ver-
ték vagyaikat ¢és torekvéseiket. Komlos Aladar, aki a hiszas években a nemzedék altalinosan
elismert kritikusa volt, jol latta a korszak irodalménak meghatirozd élményét: ,,A haborg
utdni miivészet a Tarsadalmi Valdsidggal vald taldlkozasbdl szilletett,”?® A tirsadalmi valdsdg
elkeriilhetetlen hatasa, nyomaszto6 terhe szabta meg az 01j koltészet vallalkozasait és indulatait,
Ha panaszkodott, ha tiltakozott, egyardnt ennek a valdsagnak a kihivasaira valaszolt. A ma-
gyar tarsadalom allapota és nyomorisiga kényszeritette a lirdt, bogy a valdsagot figyelje, )
kutassa és értelmezze, s felvesse a valdsag atalakitisinak torténelmi igényét, megtervezze B
vagy megalmodja az atalakulds modozatait, tavlatait. e
A tarsadalmi valosag kényszeritd ereje ndvelte meg a kdltdk kozisségi tudatat. A Nyugat :
nagy nemzedéke, éppen vilagképének individudlis természete kitvetkeztében, kevéshé élte &t
ezt a tudatot. Ha szoltak, az autondm és szuverén emberi személyiség nevében tették, amely
kiilon és teljes vilagot alkot, 6nallé entitds modjara létezik. ,,Vagyok, mint minden ember:
fenség / Eszak-fok, titok, idegenség, / Lidérces, messze fény” — vallotta Ady (Szeretném ha
szeretnének ); ,,Csak én birok versemnek hdse lenni,/ €lsé s utolsé mindenik dalomban:/ a
mindenséget vagyom versbe venni, / de magamnal tovabb nem jutottam’™ -- irta Babits { A li-
rikus epildgja ). Es csak a habord idején, mar a lira forduldja utdn, nétt meg a kozosségi kép- '
viselet, a magyarsag vagy az emberiség nevében felhangzd kolt6i beszéd szerepe. A ,,masodik
nemzedék” kiltdi egy kozisség szdszdléjanak, egy tarsadalmi osztdly kovetének tudtdk magu-
kat. Jozsef Attila a munkassagot, Illyés és Erdélyi a parasztsagot érezte a hata mogdtt, hang-
juknak ez adott biztonsdgot, kiiltinds er6t. Illyés Dozsa Gydrgy vértandsagdra hivatkozott,
erdt keresve 14zadd indulatdhoz; ,,A kémény fiistjeben Dozsa Gytrgy sercegd bdrére emlékezik
orrom, / Mintha haraptam volna beléle, gyomrom felkavarog. / Kopésem vitriol, ha isten segit,
meglathatjatok még fekete mardsat” ( Enekelf, koit§). Erdélyi Jozsef a parasztsigban létta
taborat, és ez a tabor adott biztonsagot szavainak: ,,Erzem &kel mindig, lépten-nyomen; / 6k
az én igém stilya, ereje; / segitenek, ha olykor csiiggedek™ (Rokonok ). Jozsef Attila pedig az
osztdlyharchan adott szerepet kolteményeinek: ,Vers, eredj, légy osztalyharcos! a tomeggel
egyiitt majd felszallsz!. ..’ (Szocialistdk). A koltd eleven kizdsséget latott maga korill,
hozzd fordult szavaival, az § meghbizisdbdl szdlt és cselekedett.’?
A valbsig irant megnyilvanult érdeklddés és a kozosségi elkotelezettség egyszersmind stilus-
7= formalé erfnek bizonyult. Az individualista koitészet feltétlen szabadsiga, az avantgarde _
formarombold és formaépitd kisérletel utdn a kélt6i hagyomdnyok nyertek szerepet. A ritka R
. €8 varatlan invencidk utan a tisztan alakitott aranyos képek, a természetes metaforak és ha- AR
. sonfatok, a grammatikailag szabalyos versmondatok. Es a kotott forma, amely persze nem hivija o
" fel magdra kiilondsebben a figyelmet azzal a virtuozitassal, amelyrsl a Nyugat nagy nemze- s
dékének klasszikus formai tandskodtak. A ritmus kétott, de nem zenél, dltalaban az idémérté- Y
. kes €s a hangsiilyos verselésnek azt a kiizos alakjat koveti, amelyet Ady verselése djitott fel.

o4
S

3% BABITS Mihély: Elbszé. Uj antholégia. Bp. 1932, 7.

38 KOMLOS Aladar: Az Gj magyar lira. 233,

37 Azt, hogy a ,,masodik nemzedek” koltdivel a ,,proletar kiilvarosok zaja’’ kerilt az iro-
dalomba, Babits is felismerte, 56t idvozolte. Ilyen értelemben nyilatkozotf a fiatal irék 1928,
december 14-én tartott elbGaddestiének bevezetdjében is. BevezetGé. Nyug 1920, 1. 67—68.
Az Uj antholdgia eldszavidban hasonld médon nyilatkozott.
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Esetleg az §si, egyszersmind modern, mert a szabadvers altal is hasznalt, tagolo iitemezéssel
él. A miives tiszta rimek helyett hanyagabb rimek, gyakrabban asszonancok fizik dssze a
sorokat. ,,A szabadvers és a killinbdz0 izmusok harcai lezajlottak — olvassuk Babits idézett
elfszavat, — [ ... ] Az 11j nemzedék inkabb kezd visszatérni mar a kotottebb és konzervativ,
s6t egészen Osi formakhoz.”

A kotott forma, a hagyomanyos versszeriiség visszatérése, séit diadala és a kiltészet valosag
irdnti érdekifdése, kizisségi elhelyezkedése kizott természetes dsszefiiggésnek kell lennie,
A hiiszas években végbement és az évtized kozepén altaldnossd vilt folyamat a versszeriiség
hagyomanyat fjitotta fel, Ismét érvényesek lettek a megtagadott 6si konvencik, a vildgos,
attekinthetd versalak, a hagyomadnyos stréfa- ¢s sorszerkezetck, az aranyossag, amely meg-
szabta a kGG képek alakitdsat, az egész verskompoziciét. Hasznalatba jottek a korabban
feiszamolt vagy fellazitott mifajok is; a lirai dai, az életkép, s6t az etheszéld koltemény. Elsd-
sorban Erdélyi Jozsef és Illyés Gyula mihelyében, akik minden feszélyezettség nélkiil nyultak
a XJX. szazad koltéi realizmusanak hagyatékahoz, és ontottek friss vért azokba a poétikai
fogalmakba, amelyeket a Nyugat kolti forradalma és még inkabb az avantgarde meg-
tagadott. ‘

A huszas évek masodik felétdl, middn a versszer{iség elve hosszil iddre ismét érvényre jutott,
a kolték szervezett rendre és fegyelmezett kifejezésre torekedfek. Az eredetiséget, amely a
szubjektivista korszak vezetd esztétikai elve volt, a jézan fegyelem, a klasszikus mintak alkotd
felhasznalédsa, tovabbiejlesztése valtotta fel. A modern magyar kdltészet a személyes valloma-
sok litvanyos tzijatékdban sziiletett, most a targyszer{ibb kifejezés és a hagyomanyosabb
izlés vezérelte az alkotdst. Az 1015—1917-es liratérténeti forduldban megindult fejlfdés
egy évtized alatt, miutan vonzasdba keriilt az egész fiatal koltonemzedék, ltaldnosan dtala-
kitotta a magyar kltészet poétikai normait és alkotd mdodszereit. Németh L4szlé mar, a nem-
zedék kritikusaként, éntudatos fogalmazisban jelenthette be a magyar lira 1ij korszakit:
»A régi kor embere, aki, mint ifjan, ma is az eredetiségre eskiiszil, megiitkdzhetik egy ilyen
ars poetica {géretén. Mi szitkslge az irodalomnak i{rott vagy iratlan izléskddexekre, a tcheiség
nugyis atlép a torvényeken! Csakhogy nem mindig 1ép at. Vannak korok, mint a Malherbe,
Kazinczy, Gyulai kora, amikor kivalé irék fognak dssze, hogy a bizonytalan izlést megszorit-
sak. A tehetség nem fdltétleniil 1azads, lehet fegyelmez§ is. Valasztani: van annyira a szellem
emberéhez mélto, mint korladtokat dénteni. Egy izlésrobbants irodalmi kor fényesebb egyéni-
ségekkel pardadézhat, de a nemzedék, amely megvetésen és lemondason edzette magdt s nem
tobb, de naprdl napra kevesebb akar lenni, kevesehb szelleme kiolvadt salakjdval, nemcsak
miveket ir, de szorosabb szellemi kdzdsséget: egy-hangoldsi kultdral készit eld.’’s® Az egy-
hangolast kultira” elkészitésében vett részt Erdélyi Jozsef és Illyés Gyula koltészete is,
amely a fiatal ktltdnemzedék feljesitményei kiziil elsbnek fordult, még a hiiszas évek elején,
a tdrgyias stilusi a versszer{iség és a kiizosségi irodalom eszményeihez.

Béla Pomogdts

LE TOURNANT DE LA POESIE LYRIQUE VERS LA REALITE ET LA DEUXIEME
GENERATION DE LA REVUE ,NYUGAT” (OCCIDENT) _ :

La poésie hongroise moderne a débuté par la révolution lyrique de la premigre génération
de la revue ,,Nyugat” (Occident’) (Endre Ady, Mihaly Babits, Dezs6 Kosztoldnyi, Arpad Téth,

Gyula Juhasz et Milan Fiist) qui proclamait, en face de la littérature conservatrice, la libé-
ration de I'individu et qui amenait la création des esthétiques et des poétiques personnelles.

8 NEMETH Laszl6: Uj nemzedék 1931, I. m. 310
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Les ,,philosophies vitales™, celle de Schopenhauer, de Nietzsche, de Dilthey, de Bergson et de
Croce ont exercé une influence considérable sur cette révolution lyrique. Mais, durant la premi-
are guerre mondiale, vers 1915—1916, une nouvelle orientation poétique apparait qui, décue
par Pindividualisme et les ,philosophies vitales” s’efforce de créer une poésie lyrique plus
réelle et ayant un caractére commun. Cette tendance nouvelle s’est fait chemin en deux di-
rections: vers ie mouvement de V’'avant-garde hongroise d’'une part, qui proclamait, dans la
poésie de Kassdk et de ses adhérents, une transformation compléte de la société et de 1a culture,
et de 'autre vers les disciples de Nyugat qui cherchaient dans le ravivement des traditions clas-
siques la possibilité de la rencontre du poete et de la société. Le mouvement de I'avant-garde
s’est dissout au milieu des années vingt et par 1 le camp des jeunes poetes s’est unifié. Le tour-
nant nouveau de I'histoire de la poésie lyrique est arrivé vers 1926— 1929, quand les membres
de la deuxieme génération de la poésie hongroise moderne (Attila Jozsef, L.orinc S8zabé, Gyula
Illyés, Jozsef Erdélyi, Gyorgy Sarkozi et d’autres) se sont tournés d'une maniére décisive vers
la poésie réaliste et de caractére commun, et vers les traditions de ia prosodie classique.
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B

A FALUSI KRONIKA

et

Dél-Amerikiban €16 falubelijének — Kordas Ferencnek — irja 1938-ban Veres Péter, hogy
ezutan f6leg szépirodalomra s lepfeljebb magas rendii pubticisztikara tor. Valoban, a kivet-
kez6 esztenddkben kitetek kovetkeznek. 1930-ben a Srzocializmus, nacionalizmus, 1940-ben
a Gyepsor, 1941-ben a Falusi krénika, 1942-ben a Sziik eszferrdd jelent meg. Igaz, hogy a novel-
14k korabban irddtak, de a t6bbi kozvetieniil a megjelenés elStt. A Szecializmus, nactonalizmust
1938 észén irta. De a Falusi krénika is gyorsan késziilhetett. Utészava alatt ez a ditum all:
Balmaziijvdros, 1941 decemberében. A belsd cimlap verzéjan meg ezt olvashatjuk: ,,Ez a konyv
megijelent 1941 8szén . .. " Az utdészé dituma szerint, mert mégis ez a mérvadd, bizonyosan
csak télen, biztosan karicsony eldtt. Gyorsan nyomtik a Felusi kronikdt, a kiadd még ezt is
lasstinak érezhette, azért antedatdlt.

Nagy iramban irhatta a Falusi kronikdt is. Csakis két évet szamithatunk a kiadas elétt,
hiszen 1040-ben jelent meg a Mit ér az ember, ha magyar? terjedelmes leveleivel. Minthogy a
tavaszi nyari, koradszi munkaiddben nemigen foghatott ferjedelmesebb munkaba, legkordbban
a negyvenes—negyvenegyes téllel szamolhatunk, mert negyvenegy decemberében mar az
utdszé végére is pontot tesz.

Micert tér vissza ismét a szociogrdfidhoz, arrdl nemigen nyilatkozott, de a Szildhazdm,
s Hortobagy mellyéke” c¢imi kései munkajat visszakoti a Falusi krénikahoz: ,,Majdnem harom
évtizede, bogy a Falusi krénikdt, sziiléfalum tdrténetét vagy inkdbb csal kései — szézad-
vegi és szazadeleji — tarsadalomrajzit megirtam.” Feltehetd, hogy Az Alfild paraszisdgdval
nem latta elintézettnek sajat munkassigdban a szociografidt. Abban sokat akart markolni,
de keveset fogott. Nevella-prébdlkozasaiban sokkal gazdagabb és elevencbb a sziildhaza tor-
ténete. 5 a szocjografidnak se jart le még az ideje.

Harom fazisra tagolhalé a harmincas—negyvenes évek szociografiai mozgalma. § ha a
fiatalok — a Sarld és a Bartha Miklds Tdrsasdg — szociografiai mozgalmat nem is tekintjiik,
akkor is kiilon kell szamolnunk a harmincas évek elsd felében irott nagy miivekkel, a Kiskun-
hafornmal, a Pusztdk népével, Az Alfold paraszfsdgdval ¢s Szabd Zoltan Tardi helyzefével. Csak
ezek utdn szAmolhatunk a Sarkozi tervezte Muagyarorszdg felfedezésével, mely sorozat clsd két

© kitetének megjelenése — Féja Viharsarokja, Erdei Fufdhomokja — olyan vikart tamasztott,

hogy az Athenaeum a tervezett tizkdtetes sorozatot le is allitotta; a sorozat mas darabiai
aztin a Cserépfalvindl jelentek meg, mint A néma forradalom, Kovacs Imre munkdja, vagy
Szabd Zoltan Gjabb szociogrifidja, a Cifra nyomerisdg. Darvas A legnagyebb magyar falujat
a Gondolat adta ki 1937-ben, Németh Laszld Medveuicai polgdrija, amely nem is tartozott a
Magyarorszag felfedezése sorozatba, Kecskeméten jelent meg, mint a tébbi Németh Laszlé-
mii, a Tand, mint a Vdlasz is. A szociografia ekkorra lesz divat-miifajja. Németh Laszlé dramdja
— a Pug2fuld magyarok — 1936-ban mar a szatirdjat is megirja e falu irdnti kozéposztalyi ér-
deklidésnck. Mert a szociografia a koizéposztaly biintudata is, dnnyugtatdsa is. Paraszt-
kultira és polgari érdeklfdés cimmel jelenik meg Veres Péter idevagd gondolatsora a Kerunk
1937-es éviolyamaban. : : o
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Mégis, a szociografia sokkal elevenebb, semmint a divatossag lehetetlenné tehetné. A negy-
venes évek elején ismét foltarajlé hullimdt [dtni. Erdei Ferenc, Kodolinyi mellé maga Veres
Péter is folzarkdzik a Falusi krénikdval. 1938-ban a Népszaviban méltatja a T4j- és Nép-
kutatd kidllitast. E cikk bevezetdje igy foglalja dssze a falukutatds addigi torténetét; ,,A bal-
oldali Sarldsok, a felvidéki ifjiisdg élcsapata adta ki elfszor a jelszdt: meg kell ismerni az orsza-
got &s a népet. P4r év muilva itthon Németh Laszl$ inditotta el a hungarologiat, a teljes magyar
valésdg megismerésének a tudomanyos megfogalmazasat. Azutan jottek a maganoes, majd a
tervszerii falukutatok, végiil pedig, mar az egységes cselekvés idejének a hirdetésével, a Mar-
ciusi Front.” A negyvenes évek elején azonban mdr tdl van a népi mozgalom e virdgzason,
maga Veres Péter is a sok gyanusitason. A Szocializmus, nacionalizmus és a Mif ér az ember, ha
magyar cimd mdveiért, Oladh Gydrgy Egvediil vagyunkjaba irott két cikkéért a jobboldalisig
gyanajaba is keveredett. A Gyepsor és a Szfik esztendd ugyan eloszlathatnd ezt a gyanakvast,
de a népi-urhdnus ellentéttel megszaggatott magyar szeflemi életben nem konnyen alusznak
ki a gyanakvasok tiizei.

A szociogrdfia mogdtt a foldkérdés feszill. A magyar valésag megismerése elsdsorban a
paraszti megismerését jelenti, s e megismerésben a felismerés az, hogy az orszég siirgetfen leg-
nagyobb kérdése a foldreform.

Veres Péfer a valsag éveiben, a harmincas évek elején még agy itéli, hogy nem is a fold-
kérdés a fontos, mert a foldmunkas szegénységének mar a hatalom a problémaja. A folddel
ugyanis nem érne semmit; a foldhoz tékebefektetés is kellene, tehat a kapistalista toke ki-
sajdtitdsa. A vilsdg évei utdn viszonylagos konjunktiura kévetkezik: a forradalmi lehetdség
ismét a messzibe tdnik; a foldreform megint kivdnatos pregramnak litszik, ahogyan ezt a
Mdrciust Fronfon beliil Veres Péter is igenli. A Front széthullasa utdn ismét az idék kezdetén
érzi magat Veres Péter, a kiizdelem a foldért indul, s megint a maganyos kiizdék mddjan kell
cselekedni, mert elmalt minden reménye a kozos cselekvésnek, de a nagy, mindent megvaitoz-
tato idét kozelegni érzi, miként erre az Ufdszd céloz is: ,,Megvatiom, ezt a kdnyvet abban a re-
ményben hagyom félbe, hogy a mdsikban mdr az ezeréves per végét jelenthetem: meghodi-
tottak a mieink a foldet és a tibb falvak parasztjaival, meg a varosba szorult dolgozdkkal
egyiitt az orszagot is.”

A Falusi kronika éppugy a szazadforduldt idézi fol, mint a Kiskunhalomn vagy a Puszidk
népe. S ha nem is 6néletrajz, mert azt jél érzékeli Németh Laszlé a Kronika méltatdsaban, de
az Onéletrajzzal szoros kapesolatban van: ,,A Falusi krénika a Szamadas tarsadalmi hattere.
Abban azt mondta el, hogyan jutott fel 4, a hanyddo szerclemgyerek magateremtette iréi
posztjara. Uj konyve sziildfoldje, Balmazijvaros f8ldmives proletarjairol szol ... A Szam-
adashan magat mutatta be, ebben birodalmdt.” Amit a Szdmaddsban megirt, most forditja
epikai nyelvre, a Szdmadds lirdja itt targyiasul, s épp olyan targyiassag jellemzi a Krénikat,
mint az elbeszéiéseket. De erre a targyiassagra tagulé szembatara segiti leginkabb.

Falusi elszigeteltségébd! eldszir a baloldali szellemi vilag ragadta ki. Aztan az irodalom fel-
1ép6 nemzedékét ismerheti meg. Csak végiil, a Mdrciusi Front mozgalmassagiban, még inkdbb
a negyvenes évek népi ifjusagi szervezeteiben eszmél ra sajat vildga, a falusi életforma és kul-
tura sokszinliségére. Ahogy Az Alfildi paraszisdga kapcsan ramutathattunk a Németh Laszio-
féle sorstudomany, a hungaroldgia inspiracidjdra, a Falusi krdnika kompoziciéjdnak felépi-
tésén nyoma van a paraszti milt, e mualt kultiraja felfedezésének. ,,Néprajz, népélet, nép-
kéltészet, népmiivészet. Azeldtt ezeket én is gy néztem, mint a tobbi paraszt, écskasignak,
€s (gy, mint némely szektans szocialistdk: mellékes teriiletre valé menckiilésnek a mindennél
fontosabb osztilyharc és forradalmi elkdtelezettség eldl.” (Szdrszo, 128. 1) ,,Majd csak a negy-
venes évek elején, amikor mdr mint irét meghivtak a kiilinbdzd népi ifjisdgi szervezeiek a
nyari taborozdsaikra ... akkor értettem meg... hogy mi a zenei anyanyelv...” (Uo,
129, 1)

Es a szociografia nagy dradasdval parhuzamosan a néprajz is megeleveniilt. Ortutay
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Magyarsdgfudomdrnya mellett hatdssal lehetett Veres Péterre Kiss Lajos: A szegény ember
élete cimii munkdja is, mely 1939-ben jelent meg. Kiss Lajos ugyan mar 1934-ben befejezte
munkdjat, de éveket kellett varnia a megjelentetesével. A Falusi kronika szerkezeti feiépitésé-
nek hasonlosagai mindenesetre arrdl tantskodnak, hogy Kiss Lajos munkaja biztaté hatassal
lett Veres Péterre. Olyasmi tir{ént, hogy a gazdagodd szemlélet kihivja az életanyagot ismét,
mert az j nézdpontok az anyag 1j oldalaira figyelmeztetnek. '

De az alapkérdés most is a foldkérdeés. Két nagy részre oszlilk a Falusi kronika, az elsé rész-
ben a szegénység életét festi a szerzd, a masodikban politikai mozgalmait. S ami a Kiss Lajos-
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féle inspiracidt iileti, az elsd részben taldljuk erds nyomat. ,,Ez a kdnyv elejétél végig valdsag.

Az emberek é16k vagy mar holtak, de egytdl egyig valodiak, aleirt élet igazi élet €s az esemé- .

nyek megtorténtek. Mégsem torténetiras, mert nem okmanyokhdl, hanem a sajat emlékezetem-
bdl és a ma is é1§ oreg emberek elbeszéléseibdl probaltam felidézni az elmeriilt maltat.” Ugyan-
ezt a mddszertani problémat Kiss Lajos is értelmezi a sajat kdnyve bevezetéséhen, ,, frasom-
ban mindenekelétt a feledéshemend multat igyekezfem megtrdkiteni, de csak annyiban,

amennyiben az az €16 szajhagyomany altal lehetséges volt. A technikai eszkizik okozta gyors
haladas ma részben vagy egészben megvaltoztatta azokat a tényeket, amelyeket itt ismertetek.
Régen a haladas aranytalanul lassiibb volt, mint ma. Amikor tehat a félszdzaddal ezelftti
dllapotok rajzat adom, egy olyan népi kulturat ismertetek, amely szazadokon keresztiil lénye-
gében ugyanaz volt.” (Kiss Lajos: A szegény ember élete, 6. 1.) Ezt veszi tekintethe Veres
Péter is, midén majdnem kizardlagosan az Oregek emiékezetére timaszkodik a sajat élet-
tapasztalata és emlékei mellett. 0 azonban még ezt az emiékezetet és tapaszialatot is megfon-
tolja, Féként az emlékezettel banik kritikusan. Az Clettapasztalat mégis meghizhatobb az
emlékezetnél, mert az utdbbi kdnnyen Osszezavarja a vagyakat a val6sdggal. Bz azonban meg-
sem baj, mert ,ha valami mint tény nem igaz, akkor mint vagyalom igaz. A népi emlékezet
akkor is valosag, ha nemcsak tényeket, hanem vagyalmokat driz ... Ami hat nem igaz tor-
ténetileg, az igaz lehet lélektani és szocioldgiai oldalardl... Megelégszem a szocioldgial €s
Iélektani igazsaggal is. En nem birdé vagyok, hanem iré.” Ugyancsak modszeri szigorisaggal
szamol azzal is, hogy meddig Iehet visszagondolni az elsiillyedt mult utan. Az dsmult: ,, . . . szal-
tisainkon éhfnség, fegyver, vakhit és kolera dilt” (Jozsef Attila). Ezt okmanyok nélkiil is

tudjuk, de okmdnyok is bizonyitjak. A mi térténetiink, a munkdissa lett szegényparasztok

torténete 48 utdn kezdddik.” De ami 48 utén kezddditt, az mar eleven hallomas, az oregek
emlékezete megdrizte,

Ugyanaz nyilvanul meg itt is, mint Az Alfold paraszisdgdban, a Gyepsor novelldiban, a
Sziik eszfenddben; csak a szegénység torteénetérél van szé. Az a rideg parasztsag vildga, az a
tdrténelem alatti élet krénikaja, azé a kiizdelem a foldért, s ha 6vé lesz a f61d, 5vé a jovendd
is. § ez a nemes elfogbdotisag, az elkitelezetiséy diktalta szubjekiivizmus teszi Hsszehasonlit-
hatatlanul massa a Falusi kronikdt Kiss Lajos kivalo etnografiai teljesitménychez képest.
Kiss Lajos a keresztmetszetet rigziti, a Falusi krdénika viszont a keresztmetszetek dinamikaja.
Nemcsak lefrds, hanem megjelenités is, Egyik levelében azt irja Veres Péter: ,,Nemcsak tudni
kell, hanem latni is.”

Keresztmetszet és torténeti folyamat egysége abhdl kiovetkezik, hogy a Falusi krénika
a foldért valé harc térténete. Eizménye annak a vilagnak, amit a Gyepsor és a Szl esztendd
epik4jabol a szegénység jelenének ismerhettiink meg, A Falusi kronika tehit a Szdmadds €3
Az Alfold paraseztsdga kiorébe vag a benne kifejezett iddmindség szempontjabol. A szociografia
€3 az dnéletrajz, akar Iilyésnél vagy Nagy Lajosndl, itt is a maltra korlatozédik. Nagyjaban-
egészében a forradalmakig tart ez a milt, a jelen viszont a haszas-harmincas évek hisz eszien-
deje, s tengelyében a valsagot pillanthatjuk meg, s ez a mélypont minden eldzményhez képest
is. Veres Péter nagyepikaja tehdt az onéletrajzban és a szociografidban pillanthaté meg, (s
sokdig ott is marad, szépirodalomma, kisepikava csak a valsig évei — a jelen id§ — valtoznak
at. A nagyeplkdnak ezt az Gnéletirasba ¢és szociografidba ragaddsat tobben folismerték, maga
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Veres Péter a Sz4rszdban imigyen: ,,Akkor még nem, majd csak tregkoromban gendoltam arra,
hogy a magyarsagnak megint elpazarlédott bennem valakije.”” (152. 1.)

Ha azt mondjuk, a Falusi krdnika a f61dért valé harc torténete, nem mondtuk meg ponto-
san, hogy mirdl is van sz6. Mert a foldért valé harc még a X1X. szazadban elddlt, mar hatvan-
hét koriil véglegesnek mondhatd az éllapot, ami aztan tartdssa is valik, s a jelenig — a har-
mincas évekig €8 tovabb — kitart. Az elveszitett birtokper utdn mar csak az a kérdés a realis,
¢s gyakran kérdezi is Veres Péter: ,,Hogyan élt, mibgi élt, itt most csak a vilagos példa ér-
dekében a mi falunkrdl szolva, ez a 735 zsellércsalad? Igaz, sok kézségben mdsok voltak az
aranyok, de mégis ebbdl lett a hdrom millidé koldus mellett a szocialista munkassag is, majd az
1ij népi értelmiség is. Ebben a népi tenyészetben nivekedett, majd forrt (lasd a forradalom szé

" értelmét 1) az a feszitd, majd robbantd tarsadalmi erd, amely az uj rendet 1étrehozta.” (Szar-

sz, 60, 1.) Veres Péter tehat megtaldlta azt a fogalmat, amit a kérdéssel szemben, mintegy az
egyenlet masik oldalaként dilithat. Hogyan tudott fennmaradni a féldnélkiili paraszisag?
Mert tenyészet volt és maradt.

Hiszen a foldtelen zsellér, akinek legfinnebb egy paskomja és egy banomkertje volt, mar a
negyedtelkes jobbagyot is maga folott latja. ,,A zsellérsorst ember vildgszemiélete mar az
anyadltdl és az agyonragott sovany emldktdl kezdddik: a rossz ¢elmények és a teljesiiletlen kis
vagyak beleégetdnek a 1élekbe és a test sejtjeibe, szoveteibe. A tal sokszor mérges vagy szen-
vedd anyaarc nem mindig valaszol, vagy nem j6l valaszol a beszélni kivanod gvermekeknek . . .
igy lesz rideg paraszt.” Ezt a kategdridt Az Alfold paraszisdga vezette be és definialta. Ott még
tilzott szerepet kap a kategéria, tartalma bizonytalan, a Szarszé azonban mdr helyénvald
szecidlpszicholégiai tartalmat méltanyolja, miként a tenyészet fogalmaval vald Gsszekittetése

" is korrekt. A mostoha, kitett életviszony kemény ¢s durvin munkalt mindséget terem; szivé-

sat is.

De a tenyészet fogalmiban az eleven, igenld burjanzas is benne van. ,,Egy kicsi boldogsag,
vagydlom és teljesiilés, pillanatnyi j6 kdzérzet, aztin ijjabb vagyak, ujabb eréfeszitések, mind-
ez valami dntudatlan tenyészetdinamizmus, mint a mezei, erdei €s vizi allatoké.” (Szarszo,
58. Ly A tiirténelem alatt a tarsadalmi torvények dnfudatlanok, a sors képében adottak, ezért
az egység ¢s a kulonbdzés egyardnt a tenyészetben mutatkozik meg. ,Mire felndnek, 1618
¢vesek lesznek, kozponti élményiik, vagyuk a szerelem, de a hazasoddssal, a lakodalommal,
a paros élettel egyiitt, mert ez a torvény.” Ebben az allapotban mit se szdmit a ,,jaj, mibdl
€liink meg!”, mert a tapasztalat arra uatal, hogy ,,tnajd dolgozunk, napszamba megyiink,
aratni-csépelni jarunk, meglesz az (ijig valo kenyeriink, harmadaban tengerit kapalunk, abbél
meglesz a hizonak vals. Még az »aproléknake is jut. Osszel répat asunk, télen nadat vagunl
— ¢s igy tovabb, ennyi az életterv.” (Széarszo, 63. L.} Aztdn megint kideriil, hogy semmi nem
olyan, ahogy igérkezett, mert minden tavasz éhtavasz, de mégis csak jon a nyar... jénnek
a gyerekek i8, és egyre nehezebb lesz. ,,Az cgymast-unast nem engedhetik magukra, mert
valdsiaggal a madarak ¢s8 a csalados dliatok szorgossag és gondossag torvényei uralkodnak raj-
tuk. A tenyészet tOrvényei tdrsadalmi torvénnyé vainak. Mindennél elebbvald a csalad.”
— TIgy alakul ki az a kdrbeforgas, ami csak a tdrténelem eldtti tarsadalomra jellemzd, s e kor-
benforgds leszoritotisadg, de a kdrdn belill a csaldd bensésége, a mikroklima enyhe teszi el-
viselhetdvé, kibirhatéva az életet. Ez a tenyészet-szemliélet jellemzi a Falust kronika elGadas-
médjat, miként jellemezte a kisepikat is. De a kisepikdban az idfnek volt elhatdrozd szerepe,
a tenyészet csak ellensilynak kellett, a Falusi krénikdban megforditva, a tenyészeté az el-
hatdrozd szerep.

Vajon arrél volna szd, hogy a novelldt az etnografikus realizmusbol, a zsdnerformabél ki-
bonto Veres Péter most visszalép? Ellenkezdleg ! Ami kiviiird! statikas, beliilr6l roppant val-
tozékony. A pdsztori rend életformaja kiilsdleg teljesen statikus, dsisége vitathatatlan, de
kizelrdl-beliilrd! ez is merd dinamizmus. A bojtar szamado szeretne lenni, a szamadé elveszti




menetére a mozgalmassg jellemzd, s az etfadasmdd pedig Gigy igazitia, hogy a baj legyen a
szem eldétt. S ebben semmi célzatossag nincs, merl a szemléletbdl kovetkezik. A pdsztorélet-
nek kiviilrél nézve vannak idillikus, zsaneri vondsai, az életforma még a természeti 1ét szabad-
sagabdl veszi ki magat; heroikus vonasai messzir6l még megpillanthatdk. Dz hétkdznapja
mar csak a bajt mutatja. Az életforma tuddsa, bensfséges rajza hitelesiti a szot, de a sz6 mar
nem tud gydnydrkddni, mindig és igen iramosan csak a bajra jar. ,,Sok bajuk van hat a pasz-
toroknak a gardikkal, az emberckkel és az egész szegény élettel, sok bajuk van a joszdgokkal
is, de legttbb bajuk van az idével. A gazddk és az urak erdsek, okosak, ravaszok, a joszdgok
bitangok, huncutok, oktalanok, valahogy mindegyiken ki lehet fogni, de az idé az aztan az
igazi legyGzhetetlen ellenség, amellyel szemben gyenge az emberi er, gyenge az ész és hiaba
a furfang is. Az id6 a legy0zhetetlen, szeszélyes, bolondes 1ir a pasztorok felett.” (Falusi kro-
nika, 38. 1.) De akdrmilyen nagyur ez a természet, a pasztor tudomanydnak nagy része vele
kapcsolatos, kulivraja az id6jards ismeretével atsz6tt. Es akdrmilyen kegyetlen is, az ellen-
kezdje is tud lenni.

Szerz6nk kedve magasan jar, ha az id6re vonatkozd pdsztori tuddst fejezi ki. Onkéntelen
és roppant targyi ismeret elevenedik meg a tolla nyoman, a mondat is szarnyakat kap, nu-
merozitidsa természetesn simul az elbhivott hangulathoz, ami a kiveréstél az Erzsébet-nap
utani betakarodasig hiven kdiveti az id6jaras és az évszakvaltas menetét. Ha a természetrdl,
az iddjardsrdl van szo, elemében van az epikus. Mar a bajt is azzal az emelkedett és distancias
artikuldciéval mondja, mint Homérosz a trdjai csatat.

De a pusztat, ahol a joszag legel, megmiivelt szidntdk fenyegetik. Ott méas vildg van. Urak, -
berldk, tanydk, cselédek mas vilaga. A pasztori rend nemigen gondolhat a foldre; csak a mdvelt
foldek lattan kerill széba ismeét a T6ldért valé hare, amit az elézményekben mar tgy ismertiink -
meg, mint vesztett csatat. A foldestiri birtok mégis mas kézbe keriilt, csak nem a parasztéba.
De hogyan a bérlék kezére? Az drutermeld mezfgazdalkodas a Hortobigy mellyékén biiza és
takarmany kiterjesztett termelése lett. Tobb {61don tobbet, ez voit a kezdetleges szisztéma,
az aratast ¢s a betekaritdst ndvekedett volumene ellenére gyorsabban kellett végezni, mint
eldbb. Az arutermelés a foldmunkdssagnak a versenymunkat jelentette. E versenymunka
osztonzésére kellett a palinka. ,,A gyors aratashoz versengés, a versengéshez ital keilett. Fs
nem bor, ami driga és almosit, hanem pélinka, ami éget és veszetté teszi az embert. A kommen-
cidhan inkabb kevesebb hits volt, de palinkdnak vagy palinkapénznek lennie kellett. Volt
olyan bérl(, aki hordéval allitotta a ddld végére a palinkat, hogy jobban haladjon a munka.”
(Falusi krénika, 54. 1.)

Nem volt erds ez a palinka, Kis mérges szesz s sok viz. Bundapalinka volt, rozsbol késziilt,
eldallitasa igen olesd volt, s eladdsaval is sokra lehetett menni, hiszen csak a vizet kellett
kicsit megszaporitani, s maris novelhetd lett a haszon. 8 aki¢ a palinkamérés joga lett, az tudott
a sok kicsibdl nagyot Gsszehozni, s véglil bérletbe vehette az urasagi foldet. Az arutermelés
kezdetlegessége idézte fil az embertelen versenyt, ezt hasznalta ki a palinkamérés tulajdonosa,
igy lett ipazi iizlet a bundapalinkdbdl, s ez fialta a lehetdséget a foldbérletre.

Valtozott az urasag, nem valtozot! az uradalmi tanyakon az életf. Itt azonban mdr semmi
sz( nem esik a természetr8l. A tanyasi cseléd csaladi vildga mintha nem js a természet kozel-
ségében volna. Minthogy a természet itt mar csak latszata az életformdnak. A 1étért, a meg-
élthetésért vald kiizdelem a csaladi élet jellemzdje. A csaladi élet dbrazolasat nem lehet ki-
terjeszteni a munkdra. A cseléd ugyanis mdr az drutermelés rabsdgdban dolgozik, s amikor
teszi a dolgat, e mrkddés kbzvetleniil nem érinti a csaladot. A csalad a tanya szik és zstfolt
vilagaban €1, csak a batrabb gyerek mer talhaladni a tanya kérén, mert ott az mar a meg-
miivelt urasagi f6ld, abban mar kdrt is lebet tenni, onnan mar el lehet valamit lopni; lopja is
a cseléd asszonya vagy szemesebb, batrabb gyereke, de jobbara csak éjszaka, amikor megint
csak természetellenes a hatart jarni.

Sz6 sincs itt a négyokrds fogatok vonuldsarél: semmirdl, ami a tavolrd! lathaté idilliumot
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idézhetné; annal tébb a henne éI6k szemszdgébél legfdltfinébb mindennaprdl, a csalddok
tsszezart és kiizdelmes vilagirdl; a tenyészetrdl, ami itt a leginkabb sorvadd. Kézds konyhan
fézik az asszonyck a soviny ételt; a cselédhaz elftt és migitt a gyerekhad éli a maga igazan
tenyészeti életét; ebbe is folyton beledrtja magat a kal6nbdzés, ami mindig rossz vért szdl:
s az egymasba gabalyodd gyerekek filétt az anyak gydilolete hol egymads, hol a sajat gyereke
ellen kifakadva a veszekedésig, a verésig follabog. A pasztorember csaladi élete is kemény, de
az inkabb a termdszet szoritdsaban olyan, 4m a cseiéd csaladi ¢letét az drutermelésben ter-
mett sziikség ¢s idegenség szorongatja.

Legpoétikusabb része kovetkezik most a Falusi krénikdnak. A hortobdgyi pasztorkodas
gyerekkori emléknyomai, a legerfsebbek, a puszta hatdrdn, az esti horizonfon lobogé vagy
pislogd tiizek, tavoli dalfoszlanyok, a pusztal pdsztormaganyossag kellemes ellenpontjai, a
gyerekkori emlékezetben gyonyoril vildg, amit a feln6tt tapasztalata heiyreigazithat, de ere-
deti benyomads-mivoltat az emlékezetbdl ki nem szakithatja.

Biztosan nincs meggondolas benne, azért zsenidlis, ahogyan erre a gyermekkori benyomds-
fiirtre a szikf(iszedok, a szikfiiszedés életképe kdvetkezik. A szikfd szedése, gydijtése ugyanis
visszautal az életforma §si mozzanatira, a gytijtogetésre, amelynek ebben a tirténelem alatti
vildgban mds nyoma is van. A szedegetd asszonyok a tarlén; a szarazganélyt tiizeldnek gytij-
tdk a pusztai térségen; a téli hidegben pallyat gy(ijteni indulé csalddfd a Gyepsoron; vagy a
téli hajnalon az urasigi foldén maradt kazalbol fiitetnyi szalmat lopd faluszéli napszamos
sejtelmes 1atvanya; mind aztidézi, az §si formdt. A szikfii azonban l4tvanyosabb, mert vadon-
nétt ndvényrdl van szé. Ezt nem az uradalmi gazddlkodas neveli, ezt a természet adja, s ott,
ahol nem €l meg a kultirndvény, a puszta sziken taldlja a szegény. A szikiil istenadta novény.
Ez hat azoké, akiknek talpalatnyi se jutott a f51dbdél.

Darabig nem sz6l érte senki; aztan megtiltjdk, de nem sok haszonnal, Véglil az urasag ezt is
elveszi a szegénytdl azzal, hogy feiiben szedeti, s maga értékesiti. Szépen meg lehet mutatni
a természeti életforma két Allapotat, a patriarkalis paraszt—urasag kapcsolat eltfinését, s az
arutermeld viszony foltlinését ebben a gyidjtogetd életformat kifejezd mozzanatban.

Itt a legnyilvanval6ébb, hogy Veres Péter nem dllandosigot, hanem atmenetet dbrazol a
Fualusi krénikdban. Mert a harmincas évek eleji valsig a paraszti tarsadalom mélypontja, de
amiben ekkor taladlja magat a szegénység, az a szazadfordulén kezddditt. A Falusi krénika
a pnaturalgazdilkodas és az drutermelés kozti valtds allapotat mutatja meg, s ez az atmenet
a szegényparaszti tarsadalom végsd probaja. Meddig lehet ezt birni, hogyan tudja kibirni,
ez a kérdés, amire félig mar érthetd a vilasz. Ha tartdsan birta a szegény, a tenyészet az oka,
de immar a tenyészeti energia is elfogydban van.

Mert a tiizek csak az emlékezetben gydnyoriiségesek. A valdsigban nyomorult summas-
csapat vacsoratiizei, Ez a summascsapat nappal hiizza a kapat; vépat sarabol, tengerit egyesit;
vagy éppen magot vilogat, mert olyan olcsd az emberi munkaerd, hogy ezt is érdemes nap-
szamossal végeztetni. A napszdmos nem olyan viszonyban van a természettel, mint a pasztor.
Oneki mar csak ritkan jon eszébe, hogy az égre is 161 kéne nézni. Tekintete folyton a foldén
kalamol, s csak akkor hagyja abba a munkat, ha szdlnak. A napszamos mdr teljesen kiszolgal-
tatottja az drutermelésbil kivetkezd munkamegosztasnak.

Ebben a kiszolgaltatottsagban is van olyan munka, s nem is a konnyebb, ami a maga &ssze-
tettségével mégis elragadja Veres Pétert. Az aratds részes munka; végeredménye kiszdmit-
hatatlan. S itt is azt a modszert alkalmazza a szerzd, mint a pasztorélet bemutatasdnal. Nem
az aratds menetét, bonyolult munkafolyamatdt, az aratasban ¢16k életmenetét irja le, hanem
a folyfonos bajt. Mert az aratds a kapaldssal kezdddik; a részes arato ugyanis harmados ten-
gerit is, cukorrépa-fildet is kap, s az araték egyben az uradalom kaszalnivalojat is megkapjak
az osztisnal. S mdr itt, a szétporcidzasnil elkezdddik a baj, Kinek milyen f5ldon és milyen
allapotban jut a kapdlnivald. Kézben pedig ott a kaszalds, de még napszamrais j6 volna menni,
egy kis séra, paprikdra valét szerezni, Aztdn jin a kommenciéosztas, Kinek milyen szalonna
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jut, s mennyi a java, mit kell belble maris elvetni, El6bb azonban még a repcét is levagjak.
Kommencidosztas utdn kezdddik az aratas. ,,Most aztdn megkezdddott a nagy harc. Az idé-
vel, a gazzal, a bandagazdaval, a bérldvel és — egymassal is.” (Falusi kronika, 105. 1.) De
akarmennyi a baj, mégis csak elmilik minden aratds. Az ember megszokja, a fiatalja pedig itt
is megtalalja élete értelmét. A marokszedd nagylanyok és az aratd legények kozt szerelem szé-
vidik. Ha esd jon, tartosan esik, hamar tancra perdiil a hodalyba huzddé araténép fiatalja.
S mire vége a nagy munkdnak, hazaindulnak a marokszedé ldnyok, maris arrdl folyik a szd,
milyen szerelmek sz6védtek a nyaron, kik hazasodnak dssze az Gszin.

Csak a férfiak maradnak vissza, kezdik a hordds és cséplés korafszig tarté munkajat. S atig -
fejezik be a cséplést, kezdhetik a tengeri torését, aztin répat asnak december elejéig. A részes
munkaja tehat majustdl november végéig tart; ez nyolc honapos munka. Két honappal tabb
a summdsénal. De a téli négy hénapon at sem Iehet nyugodni. Mert a kereset nem elég min-
denre, mert a ritkan kindlkoz6 munkaalkalmat nem lehet elszalasztani. A részes nem-cseléd,
nem annyira kiszolgaliatott, de nyugalma sokkal kevesebb.

Még kevesebb a ,,félesipejleke”, a ,lovaskodusoké”. Tsmerjiik ¢letiiket a Szik esztendd
lapjairtl. De a Szifk eszfendd utébb jelenik meg. Kozelebb keriil itt a paraszt a szabad élethez
jobbéra csak igéretéhez, Mert az egyik filkapasziodik, meggazdagszik, a masik visszacsiiszik,
de e két véglet mégis a kisebbség; azért beszélhetiink a félcsipejiiek éslovaskddusok rétegérdl,
mert a nagy tobbség se meg nem gazdagodik, se el nem pusztul, csak szalad a dolga utan.
A hajszés ¢let megkeményiti. A kapaszkodd embernek felesége van. Az asszonyt is megszdllija
a szerzés vaigya. Fukar lesz, kupori. Magatél még az ételt is megvonja; a gyerek szdja ¢lire
eladja a hist, a tejterméket; nem szamol a betegséggel sem, mert az orvos is elvinné a hasznot.
A beteg gyerek akar el is pusztulhat, mert ott a tobhi. Aztan a fukar asszony is haldlra haj-
szolja magat. A haldl viszont felboritja az életet. Az arvakkal visszamaradt férfi mar semmire
se tud menni. Ha ujra asszonyt akar a hazhoz, az 11j asszonynak moring kell, kényelem, az
arvak aliba alatt vannak. A félcsipejli vagy lovaskiodus dzvegyen, arvikkal se té, se tova, csak
kinlodik, mignem aztin visszatér oda, ahonnan indult, a napszamos élethe, A halal ezt a ka-
paszkodd réteget latogatja a legsiiriibben, bar a legtobbje erds és ny(ihetetlen.

» Lgy ét, igy szaporodott itt a nép a mas foldjén.” Mert az uradalmat, azt nem tudta ki-
kezdeni, meghoditani. Amit eddig megismertiink életében, az nem a foldért vald kiizdelem
volt, csak maga megtartasa, s ez Onfenntartasban viltozatlanul megmaradt annak tudata,
hogy a foldet el keli perelni az uraktol. ,,Amikor pedig igy sok ember apré egyéni boldogulds-
vagyai zsdkutcaba jutnak, akkor ebb8l a sok apr( egyéni bajbol — ha az a nép még életre-
valé — kozds izgalom lesz. A kizds izgalom vagy hirtelen ldzaddsban robban ki, vagy valdsa-
gos osztilymozgalomban vezetfdik le. Nalunk mindegyik megtortént. A lazadas is kitdrt, a
mozgalom is megsziiletett.”” (Falusi kronika, 169. 1.)

Csenddrsortiz fékezi meg az elsd lazadast, aratdsztrajk teszi emiékezetessé a masodikat.
De a szirajkof is letdrik. [gy kdvetkezik el a partszervezés, a partoskodas, bontakozik ki a
politikai ¢élet. E politikai ¢letnek a legemlékezetesebbek a vezérei. Amiben az is benne van,
hogy az djvarosi mozgalom nemigen tud kiemelkednti a helyi viszonyok eréiterébél. Ennek a
provincializmusnak a vezérek is okai, akik nem hajlanddék exterritoridlis érdeknek engedni.
Igaz, hogy az orszdgos parasztpolitika sem tudja athatni a helyi politika szellemét. A szaza-
elsd tizedének derekan lobban legmagasabbra a mozgalom, aratészirajk, cselédsztrajk, kiild
dottség-jaras a févirosba, de aztan ismét megreked a mozgalom, s megmarad territorialis
viszonyai kijzt. A stagnalds eredményezi a mozgalom ,,oldalhajtasait”, a szektakat. Ujvaroson
a tolsztojanusok testvérisége még a vagyonkozosséget is 1étrehozta. A testvéri munkakozos-
ség aztdn felhomlott; de 4j hullam jott; a lélekidézés még az asztaltancoltatast is elterjesztette.
A krizis nemcsak a megoldast hivta ki, a valsdgtudatot, a krizeolégiat is meghonositotta az uj-
varosi paraszti mélyvilagban. Kiildndsen a feminizmus gy&kéreresztése mutatja, hogy milyen
érett az alféldi — ajvarosi — parasztmozgalom. S ha ezt a szellemi elevenséget szemiigyre
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vessziik, mar nem tekintjiik csoddnak Veres Péter tijvarosi megielenését, A szazadelén olyan
volt itt a légkdr, annyi mindenrdl sz6 esett e politikai mozgalom kérén, hogy egy fogékony
gyerek tébbet sejthetett meg itt a nagyvilighdl, mint azt a paraszti életforma zartsaga, a te-
nyészeti dntudatlansag tételezi. S helyi érdekil mozgalom, a telsztojanusok és feministak esz-
mélkedése mellett kiilon emiékezik meg Veres Péter a Huszadik Szazad ujvarosi kapesolatarol.
Hogyan sziiletett ez a kapcsolat, nem tudhatni, de 1911-ben Fényes S8amu szociografiai fel-
mérést csinalt Ujvaroson, s eredményeit tanulminyban Osszegezte,

»A folyodirat nem jart ide rendszeresen, mert én a kényvtarban mar csak néhidny példanyt
taldltam. Az is féleg abbdl a szambdl vald voit, amelyik az tjvarosiak inségével foglatkozott.
Ellenben a Hiszadik Szazad irdinak a kinyvei megvoltak, s aztan még latogatast és elfadast
is rendeztek Ujvaroson.” (Falusi krénika, 244. 1.) Amikor a Szdzadunk Veres Pétert felfedezte,
Jaszi Oszkar, Szende Pal, Lanczi Jend, Fényes Samu, Kunfi Zsigmond munkait. , A tarsa-
dalomtudomany fogalomvildgaval és redlis szemiéletével ezekhil ismerkedtem meg.” (Uo.,
246. 1.) Jart a kdnyvtarba a radikalis Vildg is. Ebb0] tanulta Veres Péter a magas irodalmat,
az eurdpai kultarat. Rajta kivill nemigen érdekeltek senkit ezek a konyvek, de Fényes Samut
szerették az djvarosiak.

Mire a haborn kitort, a parasztmozgalom dinamikdja teljesen elcsendesiilt, a politikai ener-
giat folemésztette a tehetetlenség. ,, . .. az asszonyok vették 4t a politikat ¢s a mozgalom ira-
nyitasat. A férfiak szerepe 1918 Gszén kezdGdott djra.”’ (Falusi krdnika, 264, 1.) S a kronika itt
megszakad; az utészd azonban a folytatast igéri. ,,A krdnikdnak itt nincs vége, aminthogy a
krénikanak soha sincs vége. Csak ezt a kdnyvet zarjuk le. Az a korszak, amelyik az els6 vilag-
haboruval kezd@datt, nem zarddott le, hanem tovabb folytatddik ebben a mdsodik vilag-
habortiban, amelyiknek a végét még nem is latjuk.” (Falusi kronil:a, Utdszo, 265. 1)

Amikor — 1042 elején — az akkori olvaso kézbe vette a Falusi krémkdt, ismerte mar a
Szdamuaddst, vz elbesziléscket, még nem ismerte a Szik eszfenddt; de ismerte a Szocializmus,
nacionalizmust és a Mif ér az ember, ha magyart is. Ha a t6bbi mii és cikk el is keriilte a figyel-
mét, e néhiny munka ismeretét feltételezhetni réla. Hol a1l Veres Péter — kérdezhette, kiil6-
ndsen a jobboldalnak imponald Szocializmus, nacionalizmus utan. A Falusi krdnika azonban
kétségtelenné tette, hogy Veres Péter az qjvarosi foldnélkiili paraszisag mellett 4ll, s hogy a
jévét nem is tudja masként elképzelni, csak a foldreform jegyében. A jobboldalon pedig most

[athattdk be végleg: Veres Pétert nem tudjak maguk mellé allitani. Pedig ekkorra mar — ma

is 1atja — nagymenf, A szellemi életben, az orszagos irodalmi vildgban ! Mert Ujvaroson még
mindig az a félcsipejii gazda, akivé a harmincas évek derekara lett, akit a csendorék akar-
mikor végigkisérhetnek a falun; a falubeli jobbméddak pedig most is tizenkilences virésnek
nezik, aki ki akarta aloluk hizni a fildet, nincsen szamara hat bocséanat, A Falusi krdnikdrél
semmit nem tudtak; igy arrol sem, hogy kimaradtak beldle. De nem tudtak a kronikarol azok
sem, akikrél irddott. Mert nem nekik, hanem értiik sziiletett meg ez a kényv is, mint szinte
minden alketasa a népi irodalomnak az egyetlen Mit ér az ember, ha magyar? kivételével, mert
ez egy parasztfiatalhoz irott levelezés lett. Kiilénben Veres Péter is, mint a tébbi népi ir6, a
kozéposztalynak irt, annak a lelkiismeretét akarta ébreszteni, felelfsséget tamasztani irta a
Falusi krénikdt is, s azzal a reménnyel, hogy a folytatdst mar akkor irhatja, ha a fold a parase-
tokhoz keriil vissza, ha eldSl az ezeréves per.

Ki kell egésziteniink a krénikat kései folytatasaval. A Szildhazdm, ,,Hortobdgy mellyéke”
harmine esztenddével késébb irddott, Veres Péter élete alkonyan. Elsé benyomasunk a szer-
kezetre vonatkozik. Bar a Falusi krénikdt folytatja Veres Péter, mégis Az Alféld paraszisdga
szerkezeti rendjét mintdzza. S ez Gsszefilgg azzal, amit az Ajanlas utelsé bekezdésében ir:
»Egy dolog bizonyos: ebben az irdsban, &mbar csak egy falurdl szdl, elég sok dltaldnos igényd
meglatas, gondolat és vélemény van.” (Sziiléhazam, ,,Hortobagy mellyéke”, 209. 1.)

Emlékezhetiink, Az Alfgld paraszisdgdt is az az altaldnos igény hatotta at, hogy a rideg
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paraszti tenyészet, az alifld parasztsaga az a torzs, amibél a leend§ nemzet megsziilethetik,
A Falusi krénika mar nem ilyen altaldnos igénnyel szemiéli az alfldi foldmunkassagot. Sokkal
tényszer(ibb; a balmazijvarosi szegénység élete és politikai mozgalmainak tbrténete inkabb
azt az aggodalmat juttatja szoéboz, hogy ha idejében nem jon a féldreform, a tenyészeti dina-
mizmus elfdrad, s nem lesz, aki a térténelemhozta lehetéségekkel igazan éljen. Lesz-e nép-
nemzet a szegényparasztsagh6l? — ez a Falusi krénika igazi kérdése. De hitt benrne, hogy a
forradalomnak jonnie kell. ,,Jutt is. Es hozott is sok mindent, valtozast és 0j dolgokat: fold-
osztdst, majd termelOszovetkezetet és 11j tarsadalmat, amelyet szocialistanak szeretnénk nem-
csak nevezni, de formalni-nevelni is. Nehezebben megy, mint hittitk.” (Uo. Ajanlas,
209. 1.)

Hogy a hatvanas években Veres Péter mivel voit elégedett és mivel elégedetlen, késébb lesz
alkalmunk megbeszélni. Itt ¢sak annyit, hogy kételyei tamadtak a hirtelen civilizdlodas, az
emocionalizmus, az anyagiassag tapasztaltan. De a Sziildhazdm ... az Sregség lirdjaval is at-
hatott, mint ahogy Az Alféld peraszisdgdnak is megallapithattuk liraisagat, Midén a mezd és a
feketefdldi tanyavilag romlasat tapasztalja, rezigndcidja is kifejezddik. Mint aki mar nem tudja
megforditani az idét; a falu—varosrél szélo torténeti dsszefoglalds pedig igy fejezddik be:
,,lgen: Balmazujvaroson hamar halnak a hazak, hamar haltak a menyecskék, és hamar haltak
a gyerekek is, meg az oregek is. Es igen: Balmazuijvaros ezzel a sok fioktelepével az egész élni
akard, de folyton fulladozé Magyarorszdg jelképe volt.” (Uo. 224. 1) § a néprdl szdlvais
ugyanaz a kérdés juf eszébe, mint mindig, ha szerelmetes fajtajardl beszél, mint mar Az
Alfold parasztsagdban is; Miért nem mentek el innen a nagy nyomeorusagok idején sem; ,,se
kivandorlasra, se¢ eltelepfilésre nem ker{ilt sor 1914-ig, inkdbb vandormunkasok lettiink.”
(Uo., 232.1)

Kételyei tamadtak a hajdani foldmunkdssdgnak az étvenes évek elején. 1949 és 1955 kozt,
a ,kutyabdl nem lesz szalonna’’ jelszavas paraszipolitika, a felilr8l akart osztalyharc idején
a volt szegénység megbékélt a gazdakkal. Maga Veres Péter is a jdvatctel jegyéhen szdl most
réluk. A Falusi krénika egyszerden kihagyta 6ket, 8 nemcsak a basaparasztot, a kizépgazdat
is elhallgatta. De most ,ezek a mi gazdiink nagyon hallgatagok, magukba zarkézottak;
megvertnek ¢s megaldzottnak érzik magukat. Nincs sem egyvéni, sem osztdlybilintudatuk,
hiszen Gk épprigy bitorlonak tekintették a griofot, nagybéridket, de még a szomszédos kap~
talant is, mint a szegényebb parasztok. Nem értik hat, »miért kellett veliik ezt esinalnis. *(Uo.,
237. 1) Mindjart fol is jegyez néhany pregnans torfénetet azokbél az idékbol.

Amive? nings vitdja, az a szovetkezet. Igaz, hogy Ujvaroson még nem a legjobban megy,
de mar annyira, hogy a paraszti belenyugvdsnak biziatd bazisa van. A miivelGdés €s a népese-
dés kérdéseit is sorra véve arra jut, hogy a midvelédésben a helyes kivalasztdssal van a baj, a
népesedés dolgaban meg most is ugyanaz a véleménye, mint a harmincas ¢vekben. Az egyke
okdt akkor is bonyolultabbnak 14tta, semmint pusztin a féldreformmal megoldasat vélte volna,
Az egykét 6 a beltenyészet kovetkezményének tartotta, s mar csak azért sem elég foldet adni,
mert szinte nincs is Kinek. Akkor a telepitésben vélte a megoldast. Az alftldi parasztsag tenyé~
szet i dinamizmusat elég erdteljesnck hozza, hogy a beltenyészetek tehetetlenségét a telepitési
prog ram ellenstlyozhatja. A Sziiléhazdm . .. viszont mar itt is kériiltekintGbb. Bar Balmaz~
tjvaros a két hahorn falunyi vesztesége utdn is két falut sziilt, Nagyhegyest és Hortobdgyot,
de utobb itt is csokkent a sziiletések szama. S amirdl a népesedéssel kapcsolathan szdf, mar
Altaldnositott. A nik helyzetérdl beszél, az anyahivatds megbecsiilésér6l, a hatvanas évek
derekan jelentk ezd népesedéssel kapcesolatos kérdésekrél, amiknck megoldasa azdta az orszagos
politikai gyakorlativa lett.

Nem a Falusi krénika folytatédik itt, nem a valtozott népi élet, hanem a viltozas proble-
matikus vondsai ker{ilnek elftérbe. Nem epikus, kanem lirai fogandsd mii a Sziilléhazdm . . .
Ennek megfelelfen nem is krénika, nem szocioldgikusan interpretalt torténelem, hanem szocidl-
pszichologiai értelmezése az adott helyzetnek, a liraisdgabdl eredden ift is folbukkan a ki-
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mondatlan kérdés, aggodalom alakjaban: Lesz-e ebb8l a népbdl igazi kizisség, nepnemzet?
Ez az aggodalom azenban csak Altalédnositva jut szdhoz, imigyen: ,, Az egétdl, Istenétdl meg-
fosztott emberi nemnek — az egésznek ! — 11j diszciplina kell, s ez mi mas lehetne, mint az igaz-
sag, ami a kollcktivizmusban és a demokratizmusban valésulhat meg. Legalabbis addig a hatarig
ameddig a 1ét ellentmonddsai ezt megengedik, és ameddig az emberi természet eljuthat benne.”
(Uo., 284. 1)

Imre Bata
LA CHRONIQUE DE VILLAGE DE PETER VERES

C’est en 1942 que Péter Veres, cet écrivain autodicate d’origine paysanne, a fait paraitre
la Chrorigue de village. Dans ce volume sociographique, il s’occupe de Balmazujvaros, son village
natal et du monde des gens pauvres de celui-1a. La sociographie hongroise est trés 4 la mode
aux années trente et ses sommets sont des créations d’une valeur complete appartenant aux
belles lettres. Elle arrive en trois grandes vagues, et la Chronigue de village appartient la
troisiéme. L’histoire du village moderne, 1a pauvreté des prolétaires agrariens y sont peinfes
par des couleurs resplendissantes. L.a nouveauté de cet ouvrage de Peter Veres consiste en ce
qu’il a découvert: Ce qui est une unité sociologique de loin, a une variété et une richesse de
couleurs, vu de dedans. C’est cette maniére de voir intime qui assure les motifs épiques — bel-
letristes - de Vouvrage; et cette variété intérieure ne dépasse pourtant pas les cadres sociolo-
giques. Cette sociographie de Péter Veres prouve aussi que la sociographie est en méme temps
une oeuvre de befles lettres et une sociologie aussi. ‘
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EVFORDULO

SOTER ISTVAN
VOROSMARTY MIHALY*

A kor, melynek Vordsmarty Mihaly a gyermeke volt, a magyar torténelem legszebb, leg-
tobbet igerb korszakainak egyike: a reformkor — Kossuth ¢s Széchenyi kora, és Edtvis Jozsefc,
majd Petdfié, a fiatal Aranyé és Jokaié is, akinek regényei mindig ezekhez az évtizedekhez
térnek vissza, mintha mindaz, amit Vilagos utan ¢s a kiegyezéssel ¢t meg a nemzet, mar nem
ennek a hazanak igazi arcat mutatna, mert ez az arc novekvé fénnyel, az 1820-as évektdl,
a forradalom ¢s a szabadsdghare éveiig vilagitott, s akkor utolsd lobbanassal borult sététbe.
Torténelmiink e folyamatos, névekvd kifényesedésének, majd elsitétiilésének dramajat hiven
mondja el Virdsmarty egész koltészete, a Zaldn csataképeitdl és hosidilljeitdl, a Szézaf élefet
és halalt egyforma eltdkéltséggel vdlasztd véghelyzetén at, a Veén cigdny tragikus latomas-
sorgnak dsszegezésdig,

Osszegezd koltészet a Vorosmartyé, s ezért valhatott az egész nemzet koltészetéd is: 1ijbol
és jbdl osszefoglalja kortarsainak hitét ¢s reményeit, megrendiiltségeit és tragédidit. Aki
majd igazan tjat kezd, 5 a szintézis helyett a forradalmat vélasztja: Petdfi lesz az — de Petdfi
sem lehetett volna nagy kdltévé Vordssmarty nélkiil.

Az életben is, a miivészetben is, csak a nagysag vélthatja ki a még nagyohbat, poshadasbdl,
tévelygeésbdl, torpeségbil nagysag nem szilethetik. Rosszul tessziile, ha koliészetiink olyan
titAnjal koril, amin Petdfi, Ady, Jézsef Attila, valamiféle wrodalomtirténeti sivatagot hozunk
létre mesterségesen. Ok mindhirman nagy, stt, nagysagban velitk versengd kortarsak koziil
emelkedick ki, egészen nagyolk koziil valtak még nagyobbakka. Petdfi nagysigahoz Vords-
martyé és Aranyé jarult hozzd, Adyéhoz Babitsé, Kosztolanyié, Jozsef Attilaéhoz pedig tébb
kotrtérsi nemzeddéké is. A hdrom legnagyobbat nem nagyitjuk meg azzal, ha tdrsaikat kiseb-
bitjiik.

Az ember (s a nemzet élete azonban nemcsak kaltészetbdl all, s a reformkor nagysagat sem
csupdn Katona Jozsef, Berzsenyi, Kolesey rendkiviili koltdi jelentdsége adja meg. Az el-
maradott orszdgok mindig a nagy ellentéfek orszigai is, Az 1848 eldtti évtizedek Magyarorsza-
gan olyan vallalkozasok valdsulnak meg, melyek disziikre vainanak a legmfiveltebb orszagok-
nak is, Lanchid épiil, Akadémia sziiletik, Vasarbelyi Pdl az Aldunat szahilyozza, s megteremti
a Tisza-vilgy szabdlyozasi tervét; Jedlik Anvos dinamoja, Reguly Antal finn-ugor kutatasai,
a répészet kezdetei, a Nemzetl Szinhdz ¢s a Nemzeti Muzeum felépitése: mindez a politikai
hatalom segitsége nélkiil, sit, annak ellenére valésul meg. Ennck a hatalomnak érdeke, hogy
az orszdg hédségesen ¢s olcson kiszolgdld éléskamra maradjon, Metternich annal biztosabbnak
érezheti rendszerct, minél miveletlenebb az orszag. BEs Magyarorszag gazdesdgilag, miivelt-
ségileg valéban Eurdpa legelmaradottabb teriiletei kizé tartozik: egy régebbi hasonlatommal
élve: nem a Lanchid ké- és vasszerkezete, hanem a Pestet Budaval gsszekatd hajohid fapalloja
illik hozza. Ami akkor létrejott, azt nem az allam hozta 1étre — nem is volt akkor magyar
allam, a sz0 modern ertelmében — hanem a kozonség, helyesebben: egy maroknyi zsenialis
¢ég Onzetlen, a haladdsért ¢s hazajaért rajongd férfi. Ezek kizé tartozik Virosmarty is, aki nem-
csak koltd, hanem a magyar nyelv érdekében az akadémiai nagyszotar, a helyesiras, a mester-
seégi szavak gytijtésének munkasa is, a nemzeti szinjatszas érdekében pedig dramaturg, a szin-
jatszdsi elmélet kidolgozdja, forditd, s az eldadandé midvek vilogatdja. Az épiild Lanchid
€s a megnyild Vaskapu kordt kell Vorgsmarty migdtt latnunk ahhoz, hogy szerepét ¢s helyét
jol lathassuk.

Vorosmartynak nem a tehetségével f81érd, de az emberi és a tdrsadaimi habitusaval rokon
emberek viltoztattik 4t az akkori orszdgot elmaradottbol korszeriivé, barbarbdl miivelité,

* Elhangzott Székesfehérvarott 1075, december 1-én a Vorismarty Mihdly szilletésének
175, évforduldja alkalmdbdl tartott emlcékiinnepségen.
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feud4lisbd! polgariva, falusiasbdl varosiassd. Ilyen, Virdsmartyhoz hasonlo, nemesbdl lett értel-
misegiek, akik nem a foldjiikbdl, hanem a tollukbél, a szakmajukbdl éltek, intezdk, igyvédek,
papok, tandrok, taniték, orvosok, mérnokok. Amit ma elkotelezettségnek neveznek, azt vala-
mikor honszeretetnek hivtak, s hany ilyen honszeretd életpalya indult el Fejér megydben is,
az olyan szerény, gazdatiszti otthonokbol, vilyogfalu kiridkbol, amilyenben Vordsmarty
megsziiletett, s elete egy részéf toftotte, nevelfiskiddessel, joggyvakornoki, majd mar Pesten
szerkesztdi munkdval, Vilagos utan pedig megyéjéhe visszahuzodettan halaldig, mely a pesti
Vaci utca nemrég ethontott bérhizaban érte. Szilkdsség és rajongéds: Vordsmarty kordnak
magyar tarsadalmat mindketté jellemezte. Grofnék hullottak elétte térdre a balatonfliredi

s¢tany poraban — Aarvait azonban csak orszagos adakozasbdl lehetett felneveltetni, ¢s Dedk -

Ferenc felhivasa nyomadn ez a gytijtés politikai tiintetéssé is bontakozott ki, az osztrék csdszari
abszolutizmus ellen.

Varosmarty nem csupan magyar jelenség volt, hanem egy egész Eur6pdn végighullAmzé
nagy irodalmi mozgalomnak, a romantikdnak is részese. A koltészet, az egész miivészet meg-
ujitasanak ez a nagy vallalkozasa — a romantika — a régi vilag letiint életérzése helyébe hozta
az ujnak kifejezését, j esztétikit ¢és bolcseletet, a nemzet fogalmanak magasba emelését,
torténelem kultuszat, a tdjak sokat mondo lelkének megszolaltatasat, a regényességet, €s egy
ismeretlen vilagnak, a népkoltészetnek felfedezését is. Vannak, akik elitélik a romantikdt a
multha, az dlmokba menekiilés miatt. Igen, ha az dlom a cselekvés pdfléka, (gy a romantika
méreg, s nem orvossdg. De ha a malt és az alom elvesztett dnmagunkat szerzi vissza: ugy a
romantika hatékony orvossdg, nem pedig méreg. A rmagyar romantika a miit és az dlom segit-
ségével szerezte vissza az elvesztett jelent, s bizonyos, hogy Vardsmarty messzire merészkedett
egy szines, keleties dlomvilag tdjaira. A magyar torténelem clképzelt tdjai voltak ezek, dél-
szigeti égbolt alatt, timdérvolgyi szivarvanyok szineiben, és — kortdrsi kritikusanak, Toldy
Ferencnck szavaival — ,,napkeleti hévtdl keresztiil hatva, a boldog Ardbianak minden fliszer
illatit’ leheldn. Az éjszaka zenéje ez a koltészet, mintegy elblegezvén Bartdk éjszakai zenéit,
kiilondsen a Csongor és Tiinde zdrdstréfajban: ,Ejfél van, az éj rideg és szomord, Gyaszosra
hanyatlik az égi born, J&j, kedves, Srillni az éjbe velem, Ebren maga van csak az egy
szerelem™.

Az 4lom igazi felolddsa, megmentése azonban mdégis: az ébredés. Ebredve tudjuk csak,
hogy dlmodtunk, s az dlom megjutalmazott. Igy €bredett Virdsmarty is, keleties, fliszeres
4lmaibdl, hisz kirtilétte éhredezett lassan az egész orszdg. Ennek az ébredésnek koszinhetjik
A merergdiriz legszebb sorait, a zold agara visszatérd madar képét, a ,holt fény s kodvarak”
koziil kibontakozo magyar élet vallalasat.

Mielétt azonban ennek az ébredésnek és vallalasnak kodvetkezményeit szdmba venndk,
vigsza kel! még tekinteniink mindarra, ami megeldzte. Vordsmarty az 1840-es években jutott
el koltészetének csicsaira, a Liszt Ferenchez sz6l6 6déaval, ¢s méginkabb a Gondplatok a kinyv-
tdrban dilemmak kozt megoldést keresd téprengésével. A Szdzat — 1836-bél — megeldzi és
eldlegezi ezeket a teljesitminyeket — az Efdszd ¢s a Vén cigdny pedig, mar az 1850-es ¢vekben,
a szintet megtartva, az utolsé mondanivald telitettségével, a végsd {izenct némi talanyossdga-
val ¢s zaklatottsdgaval hangzik el, Hiszen a k§lték hattyudalai mindig a legteljesebbet, a leg-
tobbet dsszefoglalok — és ugyanakkor azt is érczni rajtuk, hogy nem lesz folytatasuk.

Ha az 1840-es évek magaslatarol, a Gondolaiok a kinyvidrban eszmei és mitvészi szintjérél
tekintiink ala, ugy a fiatal Vérdsmarty dlomkiltészetét olvan szakasznak tekinthetjitk, mely
a Zaldnmal kezdddil, s mintegy a Csongor és Tiindével, tehat 1830 koriil ér véget. Ezt koveti a
romantika szenvedélyes kibontakozasanak szakasza, a Kéf szomszédvdr bucstija az epikatol,
s a dramak: a Vérndsz, a Marct ban, a Czillei és @ Hunyadiak, majd a Shakespeare-forditasok
-— €3 ebbiHl a korszakbol vald s Szép Ionka, a Szdzaf, Az drvizi hajds és a Gulenberg albumba is.

A Szdzaf, melynek kiltGjeként Vordsmartyt a kozvélemény elsdsorban szadmon tartja,
szinte dnként kinalkoznék a pdlya csticsdul. Ez a még oly fontes, dssznemzeti érvénydi kolte-
mény azonban Vargsmarty legjobb korszakanak mégis inkabb a nyitanya, semmint a betetd-
zeése. Kolesey Himnuszatol, a Szdzaton at, Petdfi Nemzefi dalaig: ez a harom vers, harmas
hangzatlként fogja dssze a reformoktol a forradalomig vezetd utat, s szdlaltatja meg egy olyan
kor lelket, melyben a nemzet ¢s a haladas eszméi a legszorosahban dsszetartoznak.

1825-t6l, a Zaldn megjelencsétd] és az Akadémia alapitdsatél szoktak szamitani a reform-
kornak, helyesebben, a 48-as forradalom nvitdnyanak alig negvedszdzadat, A torténelem néha
egyesiti a megtartast ¢és a szakitdst: Petdfi forradalma szakit mindazzal, ami megeldzte, és
meg is tartja mindannak legjavat, amivel szakitott. Petdfi, 1848-ban politikai vitaban keriil
szembe Vargsmartyval, aki pedig valamikor az 6 kolt6i itjat egyengette, s olyankor hitt benne,
amikor még bardtai kiziil is kevesen mertek benne hinni. Ez a vita nem jelentett gytildiseget,
sem torzsalkodast: Vorgsmarty mar a kezdd Petdfingl is folismerte, hogy mas utakon jar, mint
¥, Petdfi pedig akkor lett volna hiitlen Viarésmartyhoz, ha nem a maga utjat jarja. Viszonyuk
sem alé- vagy folérendelt, hanem egymast {oitételezd. Es ugyanigy a forradalom és a meg-
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el6z0, el6készitd évtizedek viszonya is. A kortarsak nem érzik — s talan érezniok sem szabad
— egymast akar baratként, akar ellenségként feltételezd, torténelmi szerepiiket — de ez talan
az egyetlen viszonylat, melyben az utékor vildgosabban lat, mint a kortarsak.

A Zaldn csataképei, monumentalis, néha megemészthetetleniil egymasra halmozott tomeg-
jelenetei, s az ellentpontjaikként felt(in6 idillek — mint pl. Hajna fiirdése, Bors vadasz-epi=
zddja a megsebzett {in6vel, a délszaki tiindér jelenései, az erdd koltészete stb. — hogyan illesz-
kednek ezek 0ssze Széchenyi felajanldsaval az Akadémia megalapitasara? Széchenyi cseleke-
dete tilzott, de nem teljességgel alaptalan aggodalombdél fakadt: a magyar nyelv elsorvadasa
a nép elsorvadasat hoznd magaval, az Akadémianak tehat a magyar nyelv 6rz6jévé kell val-
nia. A Széchenyirél ekkor még mit sem tudé Vérosmarty pedig uigy gondolkozott, hogy a
magyar torténelem feledésbe meriilése a nemzet megsziinését jelentené, tehat felolvadasat
Metternich és a Habsburgok dsszbirodalmaban. Nyelv és torténelem: ime, a forradalmat el6-
készit6 korszak alapkérdései — és nemzeti tudatunk legfGbb kérdései is, mindmaig. Vorosmarty
mindkett6t egysitette a Zaldnban: Csokonai és Berzsenyi 6ta a magyar koltéi nyelv olyan tel-
jesitményeit vivta ki, mint kevesen az6ta. Ha ezt a zsufolt, vulkanikus miivet valamihez ha-
sonlitani prébaljuk, igy legmodernebb kéltészetiink sajatos, epikai alkotasaira gondolhatunk,
melyek akar Wedores Sandornal, akar Juhasz Ferencnél, és akar tudatosan, akar ontudatlanul,
a Zaldnban megtestesiilt koltészeti elvet teremtik tijja. De kinalkozik egy masik, eléggé tavoli,
am Kkortarsi rokonsag is: Vorosmarty évtizedeinek osszeurépai torténelmi festészete, s elsésor-
ban Delacroix-é. A mult szazad elsé évtizedei teremtik meg az epikus csataképfestészetnek azt
a miifajat, melyben a romantika torténelmi nosztalgiai kielégiilhetnek. Ha Delacroix ilyen
festményeire gondolunk, ugy benniik a kompozici6 obligat patoszan til, elsdsorban a részletek
bens@sége ragad meg benniinket, az ahitatos, gyengéd — mas széval: idillien festéi — részle-
teké, melyekben el6zményeire ismer majd az eljovendé festészeti impresszionizmus. Ilyen
intim és fest6i részletekben a Zaldn ugyancsak bdvelkedik: a monumentalis torténelmi festé-
szet nagyméret(i vasznai helyett a magyar kultira a Zaldn epikajaval felelt a romantika ki-
hivéasara. Van azonban még valami, ami a Zaldnt, ezt a csaknem elfeledett és oly kevesek ol-
vasta mfivet a modern koltészettel dsszekapcsolja. Brillidans tanulmanyaban Babits mar cso-
dalattal jellemezte Vorosmarty antik versformainak, hexamétereinek hasonlithatatlan zenei-
ségét, képlékeny lagysagat és idomul6 rugalmassigat. Hol taldlkoztunk nemrég e klasszikus
versforma, hasonléan braviros felhasznalasaval? Radnéti Miklosndl — mégpedig nem csupan
korai, klasszicizalé verseiben, de eklégainak érett korszakaban is. Radnéti klasszikus formai-
nak Vordsmarty az igazi forrasa. A fasizmus nyomasa alatt tehat — nem ok nélkiil — ugyan-
az a formai izlés valt idGszer(ivé, mely a Szentszivetség nyomasa alatt alakult ki.

A torténelem nem vélhatik dekoraciéva, s nem maradhat meg alomnak. A Zaldnban fel-
idézett torténelem: dlombeli, Vorosmarty pedig, miutdn a romantika dlmainak erdejébe mar
tal mélyen is behatolt, azt a torténelmi hdst keresi, aki a multat a jelenben is idészer{i maga-
tartdssal egyesitené; Zrinyiben taldlja meg, eposzanak egyik ihlet6jében, aki ezentiil a reform-
kori kolt6 eszményévé valik. A honfoglalds ossziani, tiindérvilagi festményét6l azonban még
hosszii ut vezet a jelenbe: Vorosmarty a torténelmet egyideig a szélsdséges szenvedélyek kor-
latlan terepének latja — igy lattdk ezt a francia romantikusok, de gyakran igy latta Pet6fi is.
A két szomszédvdrban megjelenik a magyar romantika tragikus hdse, akit Eotvios és Madach
miiveiben még oly sok meghasonlott, vilagfdjdalmas rokona fog kovetni. Ha azonban elébb
alomnak, majd pedig a szenvedélyek onkiviiletének latszott is a torténelem, annak mielébb
gondolatta kellett atalakulnia. Legnagyobb kolt6inknél a torténelem dbrazolasa sziikségszer(ien
torténelembolcseletbe torkollik: a magyar filozéfiai gondolkodast nem a katedrakon, hanem a
koltészetben talaljuk meg. Vorosmarty tutja az dlomt6l a szenvedélyen at a gondolatig vezet,
mely egyszersmind cselekvés is — annyira az, hogy a Liszt Ferenc-6da nagy dsszegezése a ,,bus
id6k homalyat” idéz6 ossziani fuvolahangt6l és a riadoz6 diadalénektél egyenest a ,tiszta
szenvedély” ébresztésébe csap at, mely a ,,nagy fiakban” sziilet§ tettek érlelgje is. Ezeknek a
tetteknek azonban el6zménye és feltétele a gondolat, melynek mesejatékba ltoztetett drama-
jat, a Csongor és Tiinde mondja el. Az egykorti bécsi szinpad bajos és naiv miifaja Vorosmarty
tolla alatt filozéfiai dramava alakul, s ez a mii igy Az ember tragédidjanak el6zményévé is valik.
Csongor az dlom ¢és a cselekvés dilemmai kozt dont, s ez a dontés nemcsak Vorosmartyra ér-
vényes, hanem az egész magyar koltészetnek is sz6l, mely az 1830-as években maris megkezdi
mindazt, amit Pet6fi fog kovetkezetesen, tehat politikailag és kiltéileg egyarant forradalmian,
végigvinni. Népmesei alakjaival a Csongor és Tiinde nemcsak Madach miive, hanem a Jdnos
vitéz felé is mutat: a népkoltészetet a felvilagosodas fedezte fel, a romantika aknazta ki, és azt,
amit mi népiességnek neveziink, nem is lehet mindenestdl levalasztani a romantikardl.

A Szézat majd csak a jelenre alkalmazza Csongor dontését: ,ész, ers, Es oly szent akarat’
jogén koveteli mindazt, amit Széchenyi és Kossuth tiizitt ki célul. Ha valamit 6sszefoglal ez a
koltemény, tigy igen mértéktartd és egyszerii hangon, a reformkor egész eszmeiségét, s anndl
ugyan nem tobbet, tehdt mit sem el6legez 1848 forradalmi szemléletébdl, nemzet és haladas
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cgységét azonban még oly szildrdan &rzi, mintha azok tsbbé el nem szakadhatninak egy- T

mdstol.

Vordsmarty kéltészetének legnagyobb teljesitményei mintegy két csokorba foghatok: az
egyiknek a Gondelafok a kimyvidrban, a masiknak a Szép Honka alegjellemzébb darabja. Az eldb-
bt driz valamit a klasszikus 0dabol, de csak azért, hogy attbrie, s az antik templom megnyiit
falan at a régi latomdasok j valtozataira tekintheessen ki. A masik, a Szép Honka romanca,
egyszeriibben és konkrétabban ismétli meg a régi tindérjdtékokat, de ez az egyszeriiség még
annyira sem kdzeliti meg a népkoltészetet, mint a Csongor némely részletei, Virssmarty épp-
annyira érintkezik csak a népkéitészettel, mint a romantika 4ltaldban, s romantikaja is meg-
driz valamit a klasszicizmushdl, s leginkdbb a formait, melyeket pedig a francia kortarsak oly
tirelmetlentil vetettek el, az olaszok azonban hdséggel meglriztek. Vordsmarty tudva-nem
tudva, az olasz romantika tipusidhoz all kézel.

A Gondolatok a kinmyvtdrban is kételyt fejez ki, dilemmat allit fel, akarcsak a Csongor, a
gondolatta atmindsiilt torténclem-élmény dilemmajat, s talan a legfontesabbat, mely Edatvis-
t6l Madachig, Aranyig, Keményig még annyiszor tér vissza a kor magyar gondolkodéinal:
lehetséges-e a haladds — s a harc, melyet az 4j, a polgari viszonyok, melyekért oly kitarto
harcot vivnak, nem a régi nyomort hozzdk-e vissza, 1ij arculattal? A tdrténelmi pesszimizmus
kérdéseit a Gendolatok a kényvidrbar szinte ugyanigy fogaimazza meg, mint Az ember tragédidja.
A polgari atalakulas dhitéi ndlunk nem utdpista almodozdk, s gondoikodasukban a jové bal-
sejtelmei elvegyiilnek a nyugati civilizacio nyugtalanitd tényeivel. Madach a kiizdés ¢s a bizas
elvével vigja ki magat a tirténelmi pesszimizmus szoritisabdl — Viorosmarty pedig a konkrét,
nemzeti sors elemi feladatainak vallalasaval, melyek minél elemibbek, annal sulyossabbak is.
A Iélek dramai magénbeszéde, melyet Virosmarty vershe 6ltoztet a konyvtdri Gondolatoicban,
ugyanigy tavolodik el a romantikatdl, mint az 1840-es ¢vek kiltészete, altalaban, franciak-
nal, németeknél ¢s oroszoknal, mert €z az évtized mdr annak a realista miivészetnek korszaka,
melynek kialakulasit a romantikusok akarva-akaratlan segitették eld.

A Szép Henka azonban még utoljdra megfilrdik a romantika minden pgyengédségében és
béjaban, s ez a kis remekinti, melyet a magyar romantikus koltészet legnagyobb teljesitményé-
nek is tekinthetiink, a Zaldn ,,dardaerdejébe” fullasztott hisidillt ezegyszer kénnyed érintéssel
teremti 4jja, egvetlen emlitéssel is érzékletesen idézi fel a Véries erdéit, a his forrasoknal
megbiivd Gzeket, s pillangd rdptének csapongasaval viszi a cselekményt dsz Peterdi hdzdnak
kiisz$bétdl a nagy, torténelmi szintérre, Buda vardba, Matyas udvaréba, a romantika operai
kiilsGségei kozé, melyek a mult nagysdginak érzékeltetése végett mégsem nélkiildzhetok,
mert a térténelem nemesak erdd, hiis forras, csapongé pillangd, hanem a hadvész-iilte képpel
felrobogd Qardk ¢s Ujlakiak szemléje is, fenseges de tragikus szemle, melynek végeztével
indokoltan hangzik a tandcs: ,, Jobb niekiink a Vértes erdejében, Kis tanydnk oft nyugodalmat
4d.” S ez a csoddlatos kdltemény Liszt Ferenc némelyik zenemtivére — talan ¢épp a h-moll
szonatara — emlékeztet(’in, az elmilas hangzatdval, liliomhullas ¢s artatlansag egyesitett ke’p-
zetével zdrul, patosz és érzelmesség nélkiil, bensdségesen, a gyengédséy és a torténelmi nagysag
kontraszt]alt a hervadas mélabujaban feloldva, egy olyan honvagy hangjaként, mely a magyar
kéltészetben mindmaig el nem csitult. Ezt a formai és tartalmi tdkélyt, ezt a hianytalan kerek-
dedséget és zartsagot, ezt a sejtetést s felidézést a magyar kioltészetnek egyetlen kdltdnél
sikeriilt csak megismételnie: Petdfi legtikéletesebb népdalaiban, Es még Jokainak legjobb
lapjain, ahol a proza a §zép Honka kditdiségébe olvad 4at, s megszolal a nosztalgia gordonka-
szolama, melyeknek utolso hangzatai majd Kridynal enyésznek el.

Vordsmarty érett koltészete a gondolatisag jegvében all — gondolat és cselekvés egysépgét
valdsitja meg. Ez a tettekhez kapcsolddd gondolatisdag nemcsak az ¢ kéltészetéhen jelent ki-
bontakozdst, hanem a reformkor tudatinak valtozasai menetét is tiikrozi. Ahogyan Voros-
marty jutott el a milt alomképeitdl Kossuth és Széchenyi iigyének vallalasaig, tgy jutott el az
akkori magyar tarsadalom is a régi dicsségen borongastdl egy olyan 1ij akarathoz, mely az
eszméket épiiletekben, hajézhatd folydkban, hidakban, Akadémidban, Nemzeti Szinhdzban
— majd pedig forradatomban és szabadsagharchan testesitette meg. Kalt¢ és kora igy taldl-
koztak egymassal, s ennek a taldlkozasnak még évszdzadnal nagyobb tdvolsdgbdl is érdemes
a részeseivé valnunk, mert a mi korunk tudata is gazdagodik, mélyiil a részesiilésben,
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KISEBB KOZLEMENYEK

Eszrevételek a ,P. dictus magister” értelmezéséhez y oo . o Ar
( Anonymus hovatartozdsa ) ~ o

Félszazada annak, hogy Jakubovich Emil megjelentette ,,P. mester”-r6l készitett nagy
jelentdségii tanulmdnyat, melyben ismertette, hogy az eldzd masfél szazad alatt milyen értel-
mezései voltak a ,,P.dictus magister’”-nek. Ennek sordn emlitette, hogy a bécsi udvari kényv-
tdr magyar szarmazasii 6re, Kollar Adam mér 1766-ban kijelentette, hogy Anenymus ,studio
modestiae magistrum se magis dici, quam esse scripsit” — azaz szerénységhfl irta, hogy 6t
inkidbb csak mondjak mesternek, minthogy valéjaban az volna. 140 cvvel késtbb Erdélyi
Lasz16 jelentette, hogy két magyar bencés apatot taldlt, aki a 13. szdzad elején magat ,,dictus
abbas”-nak nevezte. Jakubovich ebben az irdnyban folytatta kutatdsait és bebizonyitotta,
hogy Anonymus kora stilusanak szerénykedd kifejezését hasznalta, mikor nevét P. siglaval -
jelolve mint ,,dictuzs magister”, mint mesternek mondott P. mutatkozoit be.l

Harom évtizeddel késdbb a vonatkozé irodalom alapjan Horvath Jdnos ismertette azt az
okortdl a kizépkoron af figyelemmel kisérhetd tipikus jelensiget, hogy az irdk alkotasaik élén
torténdé bemutatkozasukkor milyen szerényen nyilatkoztak személyiikrdl, szellemi és stilaris
képességeikril. Ramutatott arra, hogy ez a kdtelezd irdl szerénység a V1. szazad kozepe uidn
uj tapot kapott, amikor a montecassinéi bencés Alberik 1075 koril megirta a maganlevelek,
aZ oklevelek és egyeb irodalmi alkotasok szerkesztésérdl és stilusardl szold |, Breviarium de
dictamine” cimi(i midivét, melyet aztan 1120 tajan tanitvanya, a bolognai kanonok, Hugd
»»Rationes dictandi prosaice” cimen kiadott munkaia kovetett. S aklcortdjt, a X11. szazad elején
ugyancsak Bolognaban vagy tan Faenzadban keletkezett az azonos fargyn ,,Rationes dictandi”
cimd konyv is. Ezek a mivek aztan csakhamar ismertté valtak Nyugaton s hatasukra a XII.
szazad kizepe felé mar Toursban is megjelent egy ,,Ars dictaminis”, az 1180-as években pedig
Orléansban egy ,,Ars dictandi” cimi tankényv. Természetes, hogy czeknek a mtiveknek a
szerzdi nemcsak szabdlyokat kdzoltek, hanem azok megvildgitasat szolgdlé pétdakat, mintakat
is. Hangsulyozta Horvath, hogy bar ezen mddszertani munkak ismerete igen fontos mind az
oklevelek, mind a maganlevelek a mas irodalmi alkotasok helyes értelmezése szempontjabol
— annak ellenére még ma semn ismerjitk Oket elégge.?

A kovetkezOkben néhdny ide tartozo kifejezdsheli €s tartalmi mozzanatra szeretnénk fel-
hivni a figyelmet abban a reményben, hogy ezek altal s Jakubovich néhdny téves allitasanak
hetyesbitésével kizelebb juthatunk a ,,P. dictus magister” rejtélyes személyének, kulturalis és
tarsadalmi hovatartozdsanak megéllapitdsahoz. - )

A dictus” jelzé forrdsa, tartalme és alkalmazise

Igen jénak, egészen helyesnek taldljuk Koilar Adam idézett megallapitasit Anonymustdl:
pauctor .. . magistrum se magis dici, quam esse scripsit’’. Tudtunkkal azonban eddig még senki
sem mutatott rd ennek a mentalitasnak, illetdleg kifejezésnek a forrdsara, mely meggyézide-
stink szerint nem mas, mint Szt. Benedek rendszabalya, a bencés regula.? Bar H. Quirin nyeman
mar maskor is széva tettiik, most is hangsalyozzuk, hogy a kiizépkori latin nyelvii irodalom
sikeres tanulmanyozasanak egyik legfontosabb eléfeltétele a Regula ismerete.?

! ilebelsberg-Emlékkényv. Bp. 1925, 169—213,

2 Arpad-kori fatin nyelvil irodalmunk stilusproblémai, Bp, 1954, 34 —47,

? Szent Benedek regulaja. (Ed. Sioveges David) Pannonhalma, 1948. A szdvegeket a fejezet sorai szerint
jdézziik.

4 CSOKA ], Lajos: A latin nyelvil tiirténeti irodalom kialakulasa Magyarorszdagon a X1—XIV. szazadban.
Budapest, 1967. H. QUIRIN irta: ,,Wer die Unterlagen des Mittellateins kennenlernen will, sollte deshalb
mit der Lektiire der Vulgata oder der Regula §. Benedicti beginnen,” Finfithrung in ¢das Studium der mittel~
alterlichen Geschichte. Braunschweig, 1964, 153.
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Ott, az apatrdl szolo I1. fejezetben olvassuk: ,,Abbas, qui praeesse digrius est monasterio,
semper meminere debet, quod dicitar et nomen maioris factis implere” (1—3), azaz az apat,
hogy méltén alljon a monostor élén, mindig gondoljon arra, hogy minek nevezik s az eldljaro
nevet tettekkel valtsa valdéra. Ezt az erkdlesi feladatot aztan igy részlietezte: ,,Cum aliquis
suscipit nigmen abbatis, duplici debet doctrina suis praeesse discipulrs, id est omnia bona et
sancta factis amplius, quam verbis ostendat™ (20—32), vagyis aki az apat nevét viseli, az két
aton irdnyitsa tanitvanyait, szerzeteseit a jéra: szavaival s még inkabb tetteivel. Késdbb Gjra
visszatért ezekhez a gondolatokhoz és intelmekhez: ,,Meminere debet semper abbas, quod est,
meminere, guod dicitur’ (83—84.) — gondoljon arra, hogy mi 6 és minek (apdtnak, atyanak)
mondjak. Neveldi, tanitéi miikidése sordn a kariilményekhez alkalmazkodva mutassa a mester
szigord, illetdleg az atya szelid érztiletét szerzeteseivel szemben: ,,Abbas. .. dirum maegisiri,
pium patris ostendat affectum’ (62, 66— 67.), a szerzetesek viszont j6 lélekkel fogadjdk atyjuk
figyelmeztetését: ,,Ausculta, o fili, praecepta magistri . . . et admonitionem pli pafris libenter
excipe” (Prologus, 1-—3}.

A Regulanak ezek az apatra, annak nem annyira szellemi, kulturalis, mint inkabb erkélesi
kvalitasaira vonatkozoé kivansagai féleg akkor keriiltck a figyelem eléterébe, illetéleg jutottak
irodalmi megfogalmazasra, mikor a X1—XIl. szazadban a clunyi, majd a ciszterci reform-
mozgalomn hatdsara a Regula lelkisége j viragzasra jutott és falalkozott a X11. szdzad iro-
dalmi reneszanszdnak torekvéseivel, melyek irdnyitoi nagyrészt a régi retorikai képzés helycbe
1épd ,,Ars dictaminis’, annak fontebb emlitett mdvei voltak.®* Ennek a folyamatnak a kibon-
takozasat ¢s megnyilatkozasi formait a kovetkezdkben vazolhatjuk.

Tudjuk, hogy az Egyhdz vezefdi, a papak €s a plispikitk mar korabban is, szinte a kdzépkor
kezdete d6ta hasznaltak neviik és méltdsaguk jelzése meliett szerénykedd kifejezéseket, mint
pl. a servus servorum Dei, a proviser vagy minister ecclesiae s jelzSket, mint peceaior, humilis,
licet indignus®

Ezt a hagyomanyt karoltak fel és fejlesztették tovabb a 2. szdzadi apdfok. Hogy csak a leg-
kivilébbakat emlitsiik kdziiliik: az tlete végén tébb, mint 1000 monostor f615tt rendelkezd
Szt. Hugd clunyi apat {1049 —1109) gyakran irta neve utan a peccator szét, ami Abaelardndl
(+1142) ,habitu monachus, vita peccator”, Szt. Berndt clairvauxi apatndl pedig (+1153)
ofrater quidem professione monachus, conversatione peecafor” formdéban talalhato.” A XIL
szazad elsd felének két mdsik igen tekintélyes s bencés személyisége volt Suger St. Denis
{-+1151) és Wihald Stablo-Malmedy s Korvey apdtja {(4-1157), kik kéziil az elébbi a I1. keresz-
tes hadjaraton résztvevd kirdly helyett Francia-, az utobbi a csaszdr nevében Németorszig
tigyeit iranyitotta, s mindegyik nevezte magat kolostora minister-ének €s servus-anak; Suger
csak amolyan apatnak, ,,qualiscungue abbas”-nak, 8t. Denis apétjai legutolséjanak s ,,mona-
chus {ndignus”-nak, Wibald pedig ,,abbas indignus’-nak is aposztrofdlta magit.® Koranak
ugyancsak kiemelkedd egyeénisége volt Cluny uitolsé nagy apatja, Petrus Venerabilis (1122 56},
aki rendszeresen haszndlta a fumilis vagy humilis ef indignus abbas aléirast.?

A kivetkezd nemzedék egyik legkimagasldbb személyisége a bingeni bencés zirda apatndje,
Szt. Hildegard volt, kinek az 1147-—73. évekbdl rdnk maradt, kb. 300 darabbél 4116 levelezése
mér teljes virdgzasiban és valtozatossagdban mutatja ezeknek a szerénykedd kifejezéseknek
az alkalmazasiat.!® Féleg a bencés apatok és apatndk vdltak ki ¢ tekintetben. Leggyakoribb
jelz6ik €s kifejezéseik voitak a licet (quamvis) indignus, a nomine, a noen gpere,séd nomine fenus,
de eléfordult az immerifus s az utinam merifo is annak hangsilyozdsara, hogy allasuk viselésere
nem tartjak magukat érdemeseknek; csak névleg apatok, apatndk anélkiil, hogy tényleg meg
tudnanak felelni kotelezettségeiknek. § az is f61t{ind jelenség ebben a levelezésben, hogy mig
az apatok ¢és az apatndk irasaiban valamilyen formaban szinte mindig megtaldthatok ezek a
szerenykedd jelzok és kifejezések, addig az érsekeknek és a piispokiknek mar a fele sem hasz-
nalta azokat.

A szerénykedd jelzlk kozott szamunkra természetesen a dicfus foltiinése és alkalmazisa a
legérdekesebb. Jakubovich nagy oromimel talalt rd a P. L. 190, kotetében Foliot Gilbert clunyi
szerzeteshdl lett gloucesteri hencés apat (1139 48) levelezésére, melyben az ird legaldabb 80

3Vi. St IRSAY: Histoire des universités francaises et étrangeres. Paris, 1933. 1. 53, 166.

* A. GIRY: Manuel de Diplomatique, Paris, 1804, 334—-37; L, ROCK[NGER Brlefstel!er und Formelbii-
cher des i1, bis 14, Jahrhunderts. (U] kiadas: New York 1961) 11; v, HORVATH: i. m. 42, 44, 46.

7 §zt. Hugd levelei MIGNE: Patrologia Latina (a kovetkezokben P. L.) sorozat, 159, kutet Abaelard P, L.
178.,6341.; Szt. Bernat levelezése: J. LECLERQ—RODAIS: 8. Bernardi Opera. Romae, 1974, V11, Az i. s25-
veg 62,

? Buger és Wibald orszagkorminvzéel miiksdésérs! 1. M, Manifius: Geschichte der lateinischen Literatur
des Mittelalters. [1I. (Miinchen, 1831). 603, 289, Az elobbi levelel P, L., 186: 1366, 1380, 1440, 1438, 1374; az
utdbhié P, L. 189: 1121, 1128, 1129, 1130, 1149, 1474,

*p, L, 184, Petrusnak szinte maga valasztotta cognomen-je volt a humilis jelzd; 408,

wp L1197 145— 382; J. B. PITRA: Analecta Sacra. Tom, VII1I. Nova S. Hildegardi opera. Monte Cassino,
1882, M, SCHADER —A. FUHRKOTTER: D1e Echthelt des Schrifttums der hl. Hlldegard voun Bingen,

Beiheft zum Archiv fiir Kulturgeschichte. H. 6. Kiln—Graz, 1956, .
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alkalommal hasznalta magdval kapcsolatban a ,,dicfus abbas™ intitulacigt.® Ebbfl a ténybdl
aztin helyesen kovetkeztette, hogy a szerénykedd dictus jelzé a XI1. szdzad elsS felében nagy
kedveltségnek drvendett — de helyteleniil gondolta, hogy annak forrdsa francia f6ldén, min-
den bizonnyal a pdrizsi féiskolak tajékan volt,

Ezt, az Anonymus franciaorszagi, parizsi tanulmanyaival kapcsolatba hozott folfogdsat
Jakuboevich a kovetkezdkben igyekezett megalapozni.

A dictus jelzd elsd alkalmazdsat 6 annal a Foliot gloucesteri apdtnadl talalta, aki kordbban
clunyi bencés volt, aki tehat , Franciaorszdghan kezdte egyhazi palyafutasit — s Budinszky
folfogasat magdéva téve szerinte —, Parizsban nyerte tudomdnyos kiképeztetését.” Ebben, a
francia kultarteriiletrdl vald szarmazas hitében csak megerisitetie az az észrevétele, hogy a
kiilonbtz6 formulds konyvek kozott a XII. szazad vége felé szerkesztett orléansi ,,Ars dictandi’
volt az elsd, mely a naluknal ¢lékeldbb személyekkel valé levelezésben az apatok szamara el-
irta a , dicfus abbas’ hasznilat4t.:?

Jakubovich ezen érvelésével szemben mi egydltaldn nem latjuk igazoltnak a dictus jelz6
franciaorszagi szadrmazasat. Ami ugyanis Foliot esetét illeti, nem tudjuk, hogy gyermek vagy
ifjtl koraban keriilt-e a clunyi bencések kdzé. Am ha gyermekként jutott oda, akkor biztos,
hogy ott és nem valamelyik kiptalani iskoliban végezte tanulmanyait. De az sem nagyon
valoszind, hogy mar mint képzett, iskolait végzett ifju lépett volna be Clunybe, hisz 30 éves
kordban mar apdt lett, korabban pedig mér mint clunyi, majd mint abbévillei perjel tevékeny-
kedett s igy alig juthatott idé szdmara behatébb humanista tanulmanyokra.’?

8 meég mkdibb ellene mond a franciaorszagi, a parizsi eredeztetésnek az a kériilmény, hogy
az ottani leghiresebb mesterek, mint Petrus Abaelardus (-1142), Petrus Lombardus, a késtbbi
parizsi pispok (+1164) s a hosszoi éveken 4t ott tanult, végill Chartres piispokévé lett Johannes
Salisburyensis (-1180), levelezésiikben sohase hasznaltdk a dictus jelzét. § az orléansi ,,Ars
dictandi’’ eléirasa sem bizonyit a dictus szerénykedd jelzd franciaorszigi eredete mellett, mert
az — miként a kdvetkezdkben is l4tni fogjuk — a mér évtizedek dta kialakult gyakorlatot
szentesitette, azt kodifikdlta.

Jakubovich filfogdsaval, a francia vagy a pdrizsi szarmaztatdssal szemben utalunk arra,
hogy mi a német teolégiai irodalom tdn legkivdlobb XII. szazadi képvisel6jénél, a bencés
Rupert deutzi apatnal talalkoztunk el8szdr a ,,dicius abbas” kifejezéssel.l* () viszont 6nérzete-
sen vallotta, hogy sohasem jart francia iskeldba, hanem kolostordban szerezte irodalmi és hit-
tudomdanyi kulturajat.’s A XV. szdzad végén még ismerték az , Epistolarum liber”-jét, leveles
kinyvét, mely azonban a mi korunkra mir elveszett.l® Bizonyitasunk szerint az esztergomi -
fdszékesegyhazi konyvtar Ms T11. 184, jelzetd kddexében mégis fonnmaradt egy levele, mely
az ,,Ars dictaminis” tanitasdnal mintaként szerepelt s az 1120/21. évekbdl szarmazott. S ebben
a levélben Rupert mér ,,dicfus abbas”-nak tituldlta magit.’? Ez a tény annal inkahb jelentés
szamunkra, mert Rupert médszer és folfogas tekintetében is sokszor szembe keriilt kora leg-
hiresebb francia tuddsaival, a székesegyhazi iskolik neves mestereivel, a laoni Anzelmmal
(+1117) és a champeaux-i Vilmossal, a késébbi chaloni piispikkel (4-1121).18

De ebben a vonatkozdsban is utalhatunk aztin a mar emlitett német apatndé, Szt. Hilde-
gard zommel német levelezd tarsaira, akik Foliot Gilberttel szinte egy iddben, de az orléansi
»ArS dictandi” szerzdjénél évtizedekkel kordbban alkalmaztdk a dictus jelzét.

S ezeknek a Hildegard-féle leveleknek az olvasdsa kgzben még egy fontos mozzanat tiint
a szemiinkbe: a bencés apatok és apatndk pyakran, az érsekek és piispikdk viszont alig hasz-
néltik a szerénykedd dictus szdt. Véleménylnk szerint a fépapok koziil inkdhb csak azok irtdk
magukat ,,dictus”-oknak, akik bencés apatsagokkal, azok kulturijdval és mentalitisaval
szorosabb kapcsolatban dllottak. Ilyennek tartjuk a mar emlitett Suger apattal levelezd bor-
deaux-i pispikit, Gaufredust és Ulgeriust, kik kiziil az eldbbi mindig ,,dicfus episcopus’-
nak, az utdbbi pedig ,Jicet indigne dicius episcopus’’-nak tituldlta magdt, s azt a Henrik reimsi
érseket, aki szinte allanddan a ,,dicfus archiepiscopus” mepijelilését alkalmazia magéra.’®

Faltogasunkat, mely szerint a dicfus szerénykedd jelzd igazdaban az apatok és nem a piispdkdk
€s érsekek nevének és cimének volt protokollaris jaruléka, maga Foliot Gilbert is bizonyitja.

1 m. 187.

], m, 187, 192 és HORVATH: i. m, 43., 48.

"2 Foliot €letére 1. D. KNOWLES: The AMonastic Order in England. Cambridge, 1950. 284 —86, 293 s kv,

1 L. CSOKA: Ein unbekannter Brief des Abtes Rupert von Deutz. Studien und Mitteilungen zur Geschichte
des Benediktiner Ordens, Ottobeuren. 1973, 383—93.

3P L, 168: 1603, 170: 480,

:" ‘}Ohan;;; TRITHEMIUS: De viris iltustribus; idézve P. L, 167: 62--63,

1. N

# Rupert kissé gunyorosan emlegette dket: ,,Magistri magni et praeceptores nominatissimi, praeclara
totius Franciae lumina. ., O magistr{ temporibus nostris inclyti, Wilhelmus, Cathalaunensis pontifex et An-
seltrie, Laudunensis lucifer. . .*' P. L. 170: 483., 437.

P, L. 186: 1359., 1369., 1392., 1412., 1348., 196:, 1568., 1569,, 1571, 1573,
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G mint gloucesteri apat (1139 48) majdnem mindig ,,dicfus abbas”-ként irta ald nevét;
heresfordi piispik koraban (1148—61} mar csak néhdnyszor, londeni piispéksége idején (1161 —
80) pedig egyszer sem nevezte magdt ,,diclus episcopus”-nak. De éppen igy hidba kerestilk a
dictus jelzdt Salisburyi Janos egykori f6mokénck és Foliot fopaptarsénak Becket Tamas
canterburyi érseknek (41170} a levelezésében is, noha Henrik stratfordi és Vilmos readingi
apat is Beckethez irt levelében hasznalta azt.20 [gy érthetd a tobbszor emlitett orléansi tan-
konyvird eljarasa, aki nem az érsekek és a piispikok, hanem az apdfok szdmdra irta elf a ndluk-
ndl elGkeldébb egyénekkel vald levelezesiikben a dicfus jelzd kitelezd haszndlatdf.®

A mondoitakbol 1athatéd tehat, hogy a Szt. Benedek regulajira visszavezetett dictus jelz8
a XII. szdzad eleje O0ta a bencés, majd késdbb, féleg a X111. szazadban az ugvanazt a regulat
hasznald ciszterci apatok ¢és apatndk levelezésében honosodott meg? — amit aztan csekélyebb
mértélcben a plisptkok és az érsekek s szorvanyosan egyes kanonokrendi {agostonos 63 premont-
rei) apatok is alkalmaztak magukra. De azt is hangstlyoznunk kell, hogy ezt a szerényked§
formulat mindig csak tényleges dildsukkal kapcsolatban hasznaltak az illetd tisztségviseldk.

A ,magister’” szé killinbgzd értelme és olkalmazdsa

A magister 526 a XI11. szazad els feleben altalaban tanitét, iskolamestert jelentett, aki tobb-
kevesebb tanitvanydt a tudomany alacsonyabb-magasabb fokd ismeretére oktatta, [gy
szerepelt 1146-ban két pannonhalmi oklevélben is Laszlo herceg tanitdja, ,Petrus magister
ducis Laislai”.228 Hajnal Istvan szerint a magisterek a XI1. szazad utolsé negyedéig igen rit-
kak voltak; inkdbb csak tudds, képzett férfiakat hivtak magistercknek ®® Ilyenekre gondolha-
tott a bolognai Hugd, amikor a ,,Rationes dictandi prosaice” cimii mivében az § szimukra is
irt eld kotelezd szerénykedd formulat: ,,Licet indignus, sole nomine magister suis scolaribus.”’2¢
Ugyanigy értelmezziik Foliot Gilbert , Hienardo sacristae ecclesiae Sancti David et magistro
Joanni” cimzésii levelét is, ahol Hienard a templom, Janos pedig az iskola miikédését irdnyi-
totta.® A deutzi Rupert a mar emlitett laoni Anzeimet és tanitvanyat, majd tarsat, cham-
peaux-i Vilmost, kora leghiresebb francia tudds tanitéit nevezte magistereknek. Egyik késdbbi
utddjuk volt az az Odo parizsi mester, aki Szt. Hildegardnak 1147— 48 kériil igy mutatkozott
be: ,,Parisiensis humilis et indignus magister nomine et loco, quo fungitur”; az utrechti mester
ezt irta neki: ,,Qualis, quantus, quomodo, unde sim, scilicet H. magisfer de Traiecto indignus.”
Ugvancsak levelezett vele a kolni érsekség iskolamestere is: ,, T . . . ecclesiae, quae est in Colonia,
dictus decanus, primus magister scholarum ... dominae Hildegardi.”?8

Tanulmanyunk elején ramutattunk mar arra, hogy a bencés regula a menestor vezetijét
nemcsak apatnak, hanem tébbszor magisier-nek is nevezte, mert legfébb foladatat abban jelslte
meg, hogy szerzeteseit nevelje, szavaval és példajaval a jora tanitsa. Korunk irodalmédban nem
talaltuk ugyan annak nyomat, hogy az apatok magukat magistereknek nevezték volna, de
annal gyakrabban lattuk azt az apatnék leveleiben. Egészen folt(ind, hogy Szt. Hildegardot
levelezd tarsai tan sohasem cimezték apatndnek, Megszolitisa szinte kivétel nélkiil magistra,
domina, mater volt. A legjellemz&bb eset ebben a tekintetben az, melyben Jakubovich a ,,P.
dicius magister tikéletes masit™ vélte megtaldlni: , Hildegardi magisfrae sponsarum Christi
— T. dicta magisira sororum Anturpacensium’’. Az egyezés azonban mégsem tokéletes, mert
a magister ott inkabb iskolamestert, a magistra pedig nyilvanvaléan Tengswich andernachi
apatnot jelentette, aki nem a gyermekeket vagy a tanuld ifjiisagot oktatta, hanem az apacakat
nevelte &s vezette 2” Ugyanebben az értelemben hasznalta a szét Petrus Venerabilis clunyi apat
i}_? f hi{s!s Heloise-hoz irt [evelében: , Heloisae ancillarum Dei ductrici ac magistrae frater

etrus.’’?s

A magister szénak ismét egy masik, sajatos jelentése kezdett kialakulni a X11I. szdzad vége
felé¢, amikor fejlédésnek induit az egyefemek, elsésorban a parizsi egyetem szervezete s meg-
szildirduit a miikodése. A szizad utolsd negyedében mar mind tobben lettek olyan — szinte

20 P, L. 190: 686,, 688.

® JAKUBOVICH: i m. 192; ROCKINGER: i. m. 106: Si abbas scribat, sic debet formare salutationem:, . .
dictus abbas salutem et orationem,

EGIRY: . m. 343; ROCKINGER:i. m. 718,
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5 5
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kivétel nélkill — vildgi papok, kanonokok, klerikusok, akik az el8irt éveken 4t folytattdk |
egyetemi tanulmdnyaikat s azokat sikeres vizsgakkal fejezték be. Ezek aztin az egyetemtdl
megkaptak a magisteri cimet és jelleget, vagyis azt a jogot, hogy azon a karon, melyen magis-
terré avattak Oket, elSadasokat tarthattak.

Az {gy promovealt, hatalmas tobbségében artista magistereknek azonban csak kis része ma-
radt meg az egyetem keretében mint annak tandra; tulnyomé hanvada hamarosan elhagyta
Parizst s visszatért hazajaba. Ott aztin magisteri cimét megtartva és onérzettel hasznilva
a kirdly vagy mas, tisztségviseld four (nador, orszdgbird stb.) udvardban, illetfleg egyhazfé
(érsek, plispok) anldjdban vagy kaptalanjaban helyezkedett el 5 ott adminisztrativ, értelmiségi, .
irasbeli foladatokat 1atett el, mig végiil is — legaldbb részben — fdpapi méltésagra jutott.2e

Ilyen volt a helyzet magyar vonatkozasban is. Tudjuk, hogy 1183-ban az esztergomi kap-
talannak 3,1198-ban, 1204-ben, 1210-ben ajabdb tagja, 1222-ben I1. Andras kirdlynak 2, a
kalocsai érseknek 1 klerikusa, 1228-ban a zagrdbi plisptknek a kancelldrja viselte a magisteri
cimet.3

Mivel pedig ezt a magisteri cimet j6l megszolgdlt, kiérdemelt tudomdanyos distinkciénak
tekintettek, mellyel nem jart felelGsségteljes allds, nem is viselték mellette a szerénykedé | dictus”
Jelz6t. lgy latjuk ezt a magyar kiralyi kancellaria vilagi pap vezetdinél is, kik Katapantol
kezdve, 1192 6ta kiivetkezetesen jelezték az altaluk aldirt okleveleken egyetemi végzettségii-
ket. Jellemz6, hogy Katapin még egri piispék koraban, 1198-ban is haszndlta magisteri ci-
mét. S ugyanigy jartak el az o6t kivetd Tamas (1209—16), Ugrin (1217—19), Istvan (1224—25)
s az utanuk kovetkezd magister-kancellarok is,?!

Hajnal Istvannal tehdt mi is valljuk, hogy a X1I. szdzad utolsé negyede dta az egyetemek
attal adomanyozott magisteri cim elterjedése eurdpai jelenséggé lett, mely kelefen ugyvanazon
idatdji jelenthezeff, mint nyugaton. Ezt bizonvitja az 1183-ban szereplé 3 esztergomi magister-
kanonok & az ugvanakkor Parizsban tanuld 3 magyar klerikus esete is. 3%

De ugyanezt mondhatjuk a szerénykedd kifejezések elterjedésér6l is, A Szt, Hildegardhoz
fordulé Ddnicl pragai piispok, Martirius és Banfi Lukdcs esztergomi érsekek a XII. szazad
kozepén éppen olyan formulat hasznaltak, mint a német és francia fépapok: ,,H. gratia Dei
Pragensis minister inufilis et episcopus, licef indignus” — ,Ego Martirius . . . stigranensis
(sic) ecclesiae qualiscumque minister” (1156) — ,,L. B. Strigoniensis ecclesiae vocatus electus
qualiscumgue .. .7 (1158).3 A mainzi prépost intitulaciéjanak, a ,,H. praepositus et peccator
sordidus”-nak megfeleléjét az akkortajt (1152) Pannonhalman készitett Margit-féle oklevél-
ben talalhatjuk meg: ,,Ego Margaretha viciorum macula mulier sordida” formaban.?4

Annak, hogy a dictus-jelzés kifejezéssel Magyarorszdgon elfszir csak a X111, szdzad elejé-
nek bencés apdtjai oklevelében taldlkozunk: ,,Ego R. dicfus abbas de Tota” (1221) és ,,Ego
Uros dictus abban Sacti Martini . . . licet indignus” (1226) alakban,? azzal adjuk magyarazatat,
hogy a XII. szdzadbdl nem maradt fonn olyan maganleveliink vagy egyesszamu €ls6 személy-
ben fogalmazott okleveliink, melyben valamelyik bencés apat a szerénykedd ,,dictus abbas”
megjelolest haszndlta vagy haszndlhatta volna, De altaldnosabl ismeretére és alkalmazasara
kbtvetkeztethetimk abbol, hogy az elsé alkalommal is egy kiizéleti ¢s kulturalis szempontbol
egyardnt jelentéktelen — a tatai — bencés apatsag oklevelében talilkozunk wvele.

Ezek utdn visszatériink Jakubovich Anonymus-problémajira s néhany vele kapcsolatos
nyilatkozatdra,

Orommel allapitotta meg Jakubovich, hogy a bolognai Hugd idézett miivében ,,bet(ird
bettire téhb izben is ismételve™ talalta meg Anonymus prologusinak egyes kifejezéseit.d
Amde ezek kizdtt éppen a legkritikusabb szo, a dictus hianyzik.

De megtaldlta azt a Foliot-féle levelekben és az orléansi szerzd ,,Ars dictandi”-jaban s ezek
alapjan 4llitofta, hogy ,kétségteien, hogy Béla kirdly Névtelen Jegyzdje a sajat korabeli,
hogy tigy mondjuk, a divatos francigorszagi kifejezést alkalmazta, midon Gesta-jat a 'P.dictus
magister’ szavakkal kezdte”. Ezt, az oly fontosnak tartott megallapitasat késébb még ki-
fejezettebben hangoztatta: ,,A dictus-os szerkezet X11. szazadi francia eredetének kimutatasa-

28 A magister szonak ilyen és , ,tanitd” jelentésérdl, az artista magisterek nagy szamarél, az allami és egy
hdzi kizigazgatdsban jatszott szerepérdll. 1. HAJNAL: L’ enseignement de I’ éctiture aux universiteés mediéva
les. Bp. 19549, 191 —93,, 91,

3 KOLLANYTF F.: Esztergomi kanonokok 11001800, Esztergom, 1900, 1=2, F, KNAUZ: Monumenta
ecclesize Strigoniensis. Strigonii. 1. 1874, 12828, 155., 171., 196; MALYUSZ E.: Egyhazi tdrsadalom a
kdzépkori Magyarorszigon. Bp, 1971, 54—58,

V5, QZENTPETERY 1.: Az Arpadhdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, Bp. 1. (1923) 172, 173. sz.
&5 a jelzett évek oklevelelnek ott lathaié adatait,
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val egy 1], erds bizonyitékkal jarultunk annak igazolasahoz is, hogy (Anonymus) tanulmanyait
Parizsban végezte.”%” Mj azonban a ,,dictus abbas” elsé hasznalatat a német deutzi apatnal,
Rupertnal taliltuk meg s Foliot is angol, gloucesteri apat kordban hasznalta azt. fgy tehat
nem lehet a ,,dictus”-jelzé alkalmazasat Franciaorszdgbdl szdrmaztatni s nem lehet azt Ano-
nymus franciaorszagi vagy parizsi iskeldzottsiga bizonyitdsdra hasznositani.

Tovabba abban is hibaztatjuk Jakubovich eljarasat, hogy bar a dictus-jelzd lelShelyeit
Foliot Gilbert bencés apat és Szent Hildegard bencés apatné levelezésében fodozte fol, annak
bencés eredetét és kapcselatdat nem tudatositotta, nem hangsulyozta. Ezzel szemben csak azt
irta, hogy a dictus-os szerkezetet, ezt ,,a XII. szdzad masadik felében Franciaorszighan igen
gyakori — mint [attuk —, csaknem kizarcdlagosan egyvhaziak cimei mellett alkalmazott, ala-
zatoskodd kifejezést a kivetkezd szdzadban kisajatitottak a cisztercitak és a rendjiikhdl szar-
mazb trappistak apatjai.’*

Végiil abban sem osztjuk Jakubovich véleményét, hogy a ,,dictus magisfer” kifejezést azért
nem taldljuk a kor levelezésében, mert a kdzépkori leveles konyvek osszegy(ijtdi a ,szerény
magisterek igénytelen irdsait kiselejtezték’” .3 Vele szemben mi természetesnek tartjuk, hogy a
. killvildg’-gal a kolostori tarsadalom vezetdi, az apatok ¢s az apatndk tartottak a kapcsolatot.
Amikor azonban akar munkakoériik, akar irodalmi alkotdsaik révén masok, igy az iskola-
mesterek is valamiképpen ondllésultak, akkor 0k is megjelentek a levelezdk kizitt, miként
madr fontebb is [dthattuk. De a tébhszor emlitett Wibald apat is mintha csak a mi Anenymu-
sunknak, ,,magistre, regiae curiae nofario” cimezte volna egyik, a XI11. szdzad kizepe tijan
irt levelét.#® Egy-két évtizeddel késébb a rémai egyhaz egyik iigyvivije, advocatusa, az egyéb-
ként ismeretlen ,magister Vivianus”, majd ,Vivianus afcuncque maogisier” levelezett Becket
Tamds canterburyi érsekkel.®* § ezek a magisterek meg azeldtt szerepeltek, mieldtt a parizsi
~ egyetemn osztogatni kezdte végzett hallgatbinak a magisteri cimet €s jelleget.

A P dictus magister” értelmezésével kapcsolatos észrevételeinket abban foglaljuk Gssze,
hogy a szerénykedd dictus jelzl eredete a bencés reguldra vezetendd vissza, mely jelznek az
alkalmazdsa a X1I. szdzad elején tiint f4l s a szdzad kozepére bontakozott ki — féleg a bencés
apatok és apatndk levelezésében. Tovabba azt is valljuk, hogy a mi Anonymusunk mint dictus
magister nem lehetett olyan személy, aki valamelyik francia, pl. a parizsi egyetemen szerezte
magisteri cimét és mindsitését, mert az nem haszndlta volna a szerénykedd dictus jelzit. O
minden bizonnyal olyan tényleges iskolamester volt, aki kora bencés szinezetd, szerénykedd
stilusdt kovetve mondotta magat magisteri Allasdra méltatlannak.

A P dictus magister ac quondam bone memorie gloriosissitni Bele regis Hungariae nofarius’
bemutatkozdst a mondottak alapjan mi tehdt gy értelmezziik, hogy Anonymus egykor a jé
emlékezet(i Bélanak, Magyarorszag dicsdséges kirdlydnak velt a jegyzdje, miive késxitéselor
pedig valamelyik neves, minden bizonnyal a pannonhalmi iskola mestereként miikidii!.

Ehhez az dllitasunkhoz szabadjon még néhany magyardzo megjegyzést flizniink, illetfleg
olyan, masoktél szarmazd tanulmanyok eredményére hivatkoznunk, melyek mostani és mir
korabban is kifejezett f5lfogasunkat mds oldalrol vilagitjak meg és tamasztjak ala.

Anonymus és Pannenhalma kapesolata

Madlyusz Elemér az ,,Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszigon cimmel 1971-ben
megjelent miivében a bencések, féleg a pannonhalmiak kuitirdjarol és tevékenységérd§l tibbek
kozott ezeket irta: ,,Kdzismert, hogy a bencés rendnek kivals érdemei voltak az egyhazi mii-
veltség meghonositisiban és kifejlesztésében. A tatarjaras eltt az irdnyitis nalunk az ¢

~ kezében volt . .. A pannonhalmi monostor kényvtara a XI. szdzadban a magyar viszonyokhoz
képest csodalatos gazdagsdga ... A bencések azonban nemcsak elhoztik kodexeiket, hanem
11j, onallo miveket is irtak . . . A nagyobb bencés konventek hiteles helyek lettek, ily mddon

2+ bekapcsolodva messzibb vidékek jogi és kozigazgatasi életébe ... az oklevelek tomegét alli-

tottak ki... Az 6 elfoglaltsdguk arra is sztonozhet, hogy ... az iskolara kiilénds gondot

forditsanak.12

- Ami a pannonhalmi iskoldt illeti, kétségtelen, hogy a XI—XII. szdzadban annak tagjai
irtak Zoerard Andrds, aztdn a magyar szentek: Istvan, Gellért, Imre legendait, melyek stilu-

* 1, h. 192, 195,

% [ h. 192. A ciszterci rendbdl kiszakadt trappista kongregdcld iteni emlitése GIR Y61 (. m, 344) szarmazd
elirds. A trappista ciszterci konvent ugyan a 12., a belGle kibontakozd trappista reformkhongregdcié azonban csak
ali. széﬁad}agag:\ alakuit meg.
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sardl Horvath Janos a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott az , Arpad-kori latinnyelvd iro-
dalmunk stilusproblémai” cimii kényvében.4® Mér az elsé magyar irénk, az elsd ismert pannon-
halmi ,,puer scholasticus™, illetdleg miive ,,jeleskedik stilisztikai ékességekben, ... ami bi-
ZOnysag arra, hogy mar I. Istvan idejében rendelkezniink kellett olyan iskolakkal, ahol az
oktatasban az irni—elvasni tudds elemein kiviil a mivészi stilus eszkizeinek és kovetelményei-
nek ismerete js helyet kaphatott.”’s

Torténetirdsunk megindulasdval és kibontakozasdval kapcsolatban alaptétele volt Mdlyusz
Elemérnek, hogy azt ott miivelték, ahol a legtébb és a legjobb okleveleket irtak. A XII. sza-
zadi Magyarorszagon ebben a tekintetben mind mennyiségi, mind minéségi vonatkozdsban
II. Géza kora vezetett. Stilaris szemponthdl okleveleinket is Horvath Janos vizsgalta meg
fontebb emlitett konyvében. Ott olvashatjuk, hogy 11. Géza ,,mintegy 30 oklevele koziil mind-
dssze 4 olyant taldlunk, melyben a rimes fogalmazasra vald tirekvés megallapithaté” — s
koziilitk 3 pannonhalmi eredetii! TT1. Istvan alatt madr visszaesés lathaté stildris tekintetben,
II1. Béla uralkodasa elsé felének oklevelei pedig nemegyszer kezdetlegesebbek, mint a II.
Géza és III. Istvan koriak. I1I. Béla uralkodasa masodik felében Horvath mar hatéarozott
torekvést vett észre a ritmikus préza alkalimazasidra.®® Anonymus stilusat vizsgilva viszont
arra a megallapitasra jutott, hogy a verssel kevert préza, a prosimetrum velt a XII. szazad
divates miiformaja s nem egy XII. szazadi ird a szdzad elején dolgozd stilustanito, a bolognai
Hugé dimutatisa szerint szolaltatta meg ezt a miiformat. E szerzok kozitt van P. mester is,
aki a rimes prdza kovetelményeinek szempontjabaol fényesen tett eleget Hugd eléirdsainak — a
;ittmilfus prozat azonban még silyosabb mondanivaloi szamara sem torekedett megszolal-

atni.*®

Anonymus és a XII. szdzadi okleveleink stilusdnak ezen vizsgalata alapjan tehdt ugy lat-
szik, hogy Anonymus [I. Géza koranak stilusvilagaban élt és dolgozott, amikor Pannonhalmdn
irtdk a legszebb es viszonylag a legtibb oklevelel. 11, Géza uralkodasa idejébdl rdnk maradt kb.
30 kiralyi oklevél koziil 9 Pannonhalmdn keésziilt s ezek kozott a 3 legjobb is onnét szarmazott.

Hasonl6 eredményre vezetett a koran elhunyt német filoldgus. Heilig Konrad nyomozisa
is, melynek sordn a legaprébb részletekig, kiilinbdzd szempontok szerint szételemezte Anony-
mus szdvegét 8 azt osszehasonlitotta az 1118 és 1210 kozott kiadott kancellariai vagy kiralyi
okleveleink szohaszndlataval, kifejezéseivel és mondatszerkezeteivel. A ,,Wer war der Anonyme
Notar?” cimen 1932-ben a bécsi magyar torténetkutatd intézet évkdnyvében megjelent tanul-
mdnyaban leszigezte meggyfz6dését, mely szerint Anonymus {r6i milkodése az 1153/56-0s
évek tijara teendd.®” Noha a gesta-irot Barnabds kirdlyi nétdrius, majd kancellar személyében
jeldlte meg, mely falfogasa tébb okbol is dltaldnos elutasitdsra talalt — azt is vallotta, hogy a
szerzé kapcsolatban dllott Pannonhaimdval: ,Hier sei mit allem Vorbehalt die Vermutung
ausgesprochen, dass er mit Pannonhalma etwas zu tuen hat.’’48

Heiling az egyik legfontosabb megegyezést Anonymus és a pannonhalmi oklevelek szbvegei
koézdtt a ,,hic et in evum” kifejezésben latta, mellyel Anonymus mive legszubjektivebb, leg-
egyenibb részét, a Prologust zarta, amely kifejezés csupdn a 1146, évi Szines-fétle oklevélben
talalhatd.4® Vaczy Péter viszont ugyanezen Prologus kezdd szavainak, a talamyos ,,P dicfus
magister'’-nek megfelelését emelte ki az 1126. évi pannonhalmi oklevél ,,ego Uros dicfus
abbas™ intitulatiojaval.

Vdczy Péter ,,Kozépkori katfdink kritikus kérdései” cimii 1974-ben megjelent gylijteményes
kitetben foglalkozott ,,Anonymus és kora’ problémajaval, féleg Anonymus ¢és egyes pannon-
halmi oklevelek kapesolataval.®® Kiindulé pontja Anonymus 50, fejezetének Pannonhalmara
vonatkoz6 részlete volt: |, Arpad vezér és vitézei Szent Marton hegye meltett tabort fitottek s
mind maguk, mind allataik ittak Szabaria forrasabél. Majd mikor a hegyre folhagtak, Pannonia
foldjének szépségét latva folotte drvendének.”

Szent Marton sziiletési helyének és élete egyes mozzanatainak Pannonhaiméval valé kap-
csolatba hozasa révén hangstlyozta Vaczy Anonymus pannenhalmi érdekeitségéf, melyet a
Gesta Hungarorum szdvegében ismételtenn megallapithaténak tartott. Ennek kivetkeztében
irta, hogy ,,Anonymus nemcsak ismerte, hanem szivvel-lélekkel magaéva tette (a pannonhalmi
bencések) Szent Marton-hagyomanyat”, amikor Pannonhalméat ,,Szent Marton hegyének
nevezte, amivel egy szGba slritette a monda lényegét”, mely szerint Szent Marton sziiletési
helye a Pannonhalma kizelében fekv6 Sabaria Sicca volt s onnét jart fol a hegyre imddkozni,
melyet azért késébb ,,Szent hegy’’-nek neveztek, Aztan igy folytatta: ,,A gesta-ird elkdtelezett-
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sége Pannonhalma igaza mellett abban is kifejezésre jutott, hogy a mdsik Sabariat, az okor?
varost {(a mai Szombathelyt) meg sem emlitette s ugyanily haragot tartott a gy6ri piispokkel,
aki nem jé szemmel nézte az archiabbas (a f8apat) plispdknek beilld jogkoret, hatalmat .
Hasonléképpen fesziilt volt a viszony Ures apat és Janos esztergomi érsek kozott.” Igy valik
érthetévé, hogy Anonymus miért nem szerepeltette miivében Esztergomot, mint ahogyan nem
emlitette meg Gydrt sem.5?

A mondottakbdl 1dthatd, hogy Heilig stilaris, frazeoldgiai, Vaczy pedig targyi vonatkozdsok
miatt gondoelt arra, hogy Anonymusnak €lénk, eleven kapcsolata volt Pannonhalmaval —
— de azért Pannonhalmahoz vald tartezdsat egyikiik semn allitofta. Abban viszont Iényegesen
kiilinbazott folfogasuk, hogy Heilig 11., Vaczy pedig I11. Béla notdriusanak tartotta Anony-
must,

Ezt a meggydzddéset indokolta Vaczy akkor is, amikor idézett tanulmanyiban megalla-
pitotta, hogy Pannonhalmanak Anonymusnal szerepld neve, a ,iuxta monfern Sancti Martini®
csupdn 3 egymassal szoros gsszefliggésben 4110, talan egy személy altal 1223 koriil fogalmazott
pannonhalmi és 1226-ban kiadott 2 nadori oklevélen talalhatd ,,de monte Sancti Martini in
Pannenia”’, illetGleg ,,de monte Sancti Marfin!”’ formaban. Ebbdl aztin arra kivetkeztetett,
hogy Anonymus ezen iddtajt irta midvét, a Gesta Hungarorumot.s

Mi azonban ezt a gondolatmenetet nem 1atjuk ennyire egyszeriinek s a kvetkeztetést sem
olyan meggyodzonek. Azt a folfogast ugyan mi is helyesnek tartjuk, hogy Anonymus Pannon-
halma, az apitsdg kedvéért irta, hogy a honfoglaldk folmentek Szent Marton hegyére s onnét
széttekintve gyonyirkddtek a vidék szépségén — azt azonban, hogy Anonymus ezt az 1220-as
években irta volna, nem latjuk eléggé indokolva. Anonymus ugyanis ismerte a XI. szdzadi
Szent Istvan-legendakat, melyek teljes hatarozottsiggal és meggydzddéssel beszéltek arrél,
hegy Szent Marton az Gsi rémai telepen, Sabaridban, illetéleg Pannoniaban szitletett, otf volt a
fundusa s a folétte emelkedd hegyre jart 61 imadkozni, ahiol aztan szazadok multan is €lénken
¢é1t kultusza.’® Ott minden: a begy, a Szent Istvin altal létesitett bencés monostor, apatsag,
templom, kaptalan, kollégium Szent Martoné volt, az & tiszteletét szolgalta. Szent Istvan és
masok neki lettek fogadalmat és juttattak adoményokat 5 Am Anonymus a honfoglalds le-
irasaban — helyes torténeti érzékkel — még csak Szent Marton hegydrél szolt, mely alatt tabort
iitatiek, aztdn fol is mentek a hegyre, ,montem ascendentes” Arpad vezér és vitézei. A 3
pannonhalmi és a 2 nadori oklevél viszont mar a monostorréi beszélt, amikor Orost — talan
éppen Anonymus hatdsara — Szent Marton-hegyi apatnak mondotta. Ebbol az egy formadlis
egyezéshdl, amikor még hozzd a kifejezés mas vonatkozdsban mas tartalmat is jelsi, aligha
lehet oly fontes, déntd érvet koviacsolni Anonymus miikddési idejére . ..

A mondottakat dsszefoglalva dgy véljiik, hogy Anonymusnak, a , P dictus magister’’-nek
kétségteleniil kapcsolata volt Pannonhalmdval, s6t mint annoak iskolamestere, konventjéher is
tartozoft. Azt a kérdést azonban, hogy a ,,Bele regis notarius” kinek: II. vagy 111. Béldnak
volt-e jegvzdje, mdr nem lehet ilven egyértelmiien eldonteni. A Gesta Hungarorum nyelvezete és
stilusa ngyanis sokkal inkabb I1. Béla jegyzGjére utal, egyes targyi vonatkozdsai viszont III.
Béla koréra, illetdleg az azt kovetd iddre engednek kévetkeztetni®

Cséka J. Lajoc

. ¥ R

A magyar Simplicissimus és a XVII. szdzadi német Gtirajz-irodalom e

1683-ban, valésziniileg Niirnbergben, megijelent egy Ungarischer oder Dacianischer Simpli-
cissimus cimi utleiras jellegi kalandregény. A szerzd nevét a cimlap nem tiinteti fel. A kinyv
a német olvasét utleiras lirtigyén érdekfeszitd kalandokkal szorakoztatja. Ezek a kalandok,
a cim és maga a téma is minden részletiikben utalnak és emlékeztetnek Griminelshausen 1668-
ban irt Simplicissimus cimii regényére, amely a német barokk és egyben a vildgirodalom egyik
kiemelked6 ¢s ma is rendkiviil népszerii alkotdsa. A magyar Simplicissimus breslaui szitletesd,
ifitikordban nyakdba veszi a vildgot és eljut Magyarorszdgra. Bejarja a Felvidcéket és Erdélyt,
valamint a torokok megszallta Eger vdrosit. Innen Konstantindpolyba, vagyis a torbk f6-
varosba utazik; tirdkorszdgi kalandjairdl azonban mar e konyvnek folytatasa, a Tiirkischer
Vagant szol. Az irodalomtdrténészek szamara az els@ és legfontosabb kérdés természetesen az
volt: ki lehet ez a Simplicissimus, ki a szerzd, és vajon valéban jart-e Magyarcrszdgon vagy
kalandjai csak a szerzdi képzelet jatékai. A szerzdségi kérdést, tigy tinik, néhiny 14tszdlagos
ellentmondas ellenére sikeriilt megoldani. Az irodalomkutatok itthon és kiilfaldon is ma mar
Hans Joachim Moser feltételezését fogadjak el: szerinte a szerzd Danicl Speer német barokk

i1, m, 2021, e LT g

s, m. 2730,

2 . SZENTPETERY: Scrlptores rerum Hungaricarum. (Bp., 1938.) 11, 383--84; 383, 395, 409—10.
s+ PRT 1. 589—90., 50294

55 Részletesebben foglalkoztam ezeklel a kérdésekkel i. m. 427512, lapjain.
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muzsikus ird.! A szerz@ség ismeretében most mar a mi forrasanyag-problémaija 4llt a kutaték
érdeklodésének kazéppontjidban. Ez a kérdés pedig mdr elvezet benntinket ¢ cikk voltaképpeni
témajahoz, a ,,Magyar Simplicissimus’ és a korabeli német fitleirds jellegfi foldrajzi irodalom
Osszefiiggéseinek vizsgdlatdhoz. :

A mi Simplicissimusunk élményszeriisége ugyanis Turdczi-Trostler Jozsef szavai szerint
éppoly , fiktiv és papiros szagd, mint Grimmelshausené, akirél ma mar tudjuk, hogy nem volt
viharvert csavargé, hanem pedans, kitelességtudd és lelkiismeretes hivatalnok”.2 Véleménye
szerint a magyar Simplicissimus kalandjainak bizonyos mozzanatai a m(ifajbél, azaz a pika-
reszkbdl, illetve a simpliciddbdl kévetkeznek, A tibbi elemet, a magyarorszagi kalandokat és
az egyes varosok lefrasadt a korabeli mtivekbdl eredezteti. Mollay Karely Ungarischer oder
Daciagnischer Simmplicissimus oimi tanulmanyédban tsszefoglalja a Simplicissimus-kutatasban
elért, eredményeket és felsorolja mindazokat a miiveket, amelyek mint forrasmiivek szamitisba
jonnek.? A Felvidékrol szolo rész olvasmanyanyaga Frilich Déavid kassai polihisztor Viatorium
cimdi mive (Ulm, 1643—1644) ¢s Martinus Zeiller német foldrajzi iré Newe Besclireibung des
Knigreichs Ungarn (Ulm, 1646) cimd utleirasa lehetett. A Selmecbanyardl irt fejezet inspird-
tora Stephanus Ritter Cosmographie-ja (Marburg, 1619). Az egri torok fogsagban leirt kalan-
dokat viszont Johann Wild ,,Neue Reysbeschreibungen eines gefangenen Christen {(Niirnberg,
1613) cimui kdnyvében olvashatta, majd az erdélyi eseményekrdl a Theatrum Europeurn (Frank-
furt am Main, 1627-tél) kiadvanyaibol (rtesiilhetett.

De ha feltételezziik, hogy a Magyar Simplicissimus katidje ez a négy mii, gy gondolnunk
kell arra is, hogy 6rajuk is hatottak mas, el6ttiik ¢it és alkotott Gitleird szerzdk | Ezert érdemes
felfigyelniink a t$bbi korabeli Gtlefrasra, amelyeket az irodalomtudomany csak mint a ,,nép-
szery és tudalékos geografusok egész sorat” tartja szdmon. Holott éppen az irodalom mostoha-
gyermekeiként szamon tartott — helyesebben: szamon nem tartott — ,,tuddlékos geografu-
sok’ miivei azok, amelyek a XVII. szazadi, a ,,Kereszténység védobastydja”’-nak szerepét
betsltd Magyarorszag pazdasdgi-tarsadalmi ¢életét leghivebben titkrozik, és az irodalomtorté-
nészek kutatdsaihoz ma is rendkiviil érdekes és értékes adatokkal szolgdlnak. Az a tény, hogy
Magyarorszag politikailag mindinkibb Eurépa érdeklédésének kozéppontjaba kerilt, az tf-
leirasban mint iredalmi mifajban is mélyrehaté viltozast okozott. A magyar—torik harcok
lassan mindennapos jelenséggé valnak Eurdpa szemében, és megszokotta lesznek az dilandd
helyzetjelentések is. A XVI1. szdzad Magyarorszagrol szol6 leirasaiban domindl az esemény-
torténet. A XVIL. szdzadi német olvaso azonban mar téhbre kivancsi, szeretné megismerni az
egész orszagot; magat a népet, gazdasagi ¢életét, szokasait, oltozkddését — tehat mindennap-
jait. A tortenelmi attekintés mellé eldszor felsorakozik a magyar varosok ahécé-rendbe szedett
névsora €3 ismertetése. Késgbb pedig az eddig kiildnalld térténelmi rész lassan teljesen eltiinik
¢és az esemeénytorténetet magdba olvasztja a vdrosrajz. A kronikdk fokozatosan Gtleirasba val-
tanak at. Az egyes magyarorszdgi varosok részletes leirdsa sordn ismerkedhet meg az olvaso a
varos jellemzd torténelmi eseményeivel. Az olvaso tudatdban és képzeletében is csak az dbécé
végére trve, a Wesprin-rdl, azaz Veszprémrdl sz4810 leirds utan 4ll Gssze aprd mozaikokbdl az
egységes magyar torténelem. A hasznos és kozérdekd olvasmany jelleg mellett eldtérbe keril
az olvasmdnyossdg is. Az olvasé élvezi ezeket a kiinyveket, s kizben a kinyv szinte ,,belopja”
a tudatukba a legfrissebb politikai aktualitisokat, amelyekkel allanddan ébren tartjak és
tovabb szitjAk Eurdpa térdk elleni gyiilsletét. Turdczi-Trostler Jozsef taldld megillapitisat
idézziik: ,,Nem tdlzas, ha megdallapitjuk: itt és most, mintegy szemiink lattdra alakul ki a
meodern hirszerzés, helyszini tuddsitasa, dltaldban az ujsdgiras elsd, kezdetieges technikdja.’’4

Lassuk most ezt a folyamatot. Kezdjiikk a kerabeli foldrajzi ismeretterjeszté irodalmon,
mely még nem ttirajz. Két olyan korabeli német szerz¢é mivébdl idézek, akik a XVII. szdzad
geografiai irodalméban kiemelkedd ranguak ugyan, mégis az ¢ kort és e témat kutatd irodalom-
torténészek figyelmet elkeriilték. Johann Christoph Wagner és a csak monogramjat elaruld
J. M. L. nevére a szakirodalomban szintén sehol sem emlitett Havass Rezsd 1893-ban Buda-
pesten megielent Magyar féldrajzi kinyvtdr cimii bibliografidja hivta fel a figyelmemet. J. Ch.
Wagner: Delireatio c. vildgatlaszabdl idézek. (Nirnberg, 1684).

Caschau. ,,Die Haeuser der Stadt sind ganz sauber gegen andere ungarische Staedte ge-
rechnet, auch findet man, fast in allen Gassen frisch wasser, denn auch ein Baechlein mitten
durch die Stadt fleusst, welches etliche lustige Inseln machet, sonst ist hier schens wuerdig
die Hauptkirche, welche sehr gross, in welcher Teutsch und Ungarisch geprediged wird, das

Zeughauss; ... Die Luft ist sehr ungesund, sonderlich den Fremden, welche hier nicht dauern

St

* Hans Joachimt MOSER: Der Musiket Daniel Speer als Barockdichter, Euphorion 1933, 293 —285.
1gbEG'I'UROCZI-TROSTLER Jézsef: A magvyar Simplicissimus elé. A Magvar Simplicissitius eldszava. Bp.
5.

" MOLLAY Kiaroly: Ungarischer und Dazianischer Simplicissimus. FK 1958, 6G3 —670.

¢ TIJROCZI-TROSTLER Jawsel: i m. 11, 1,
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koennen. Die Burgerschaft, welche meist Evangelischer Religion, treibet einen starcken Handel
mit wein, dessen vil hierum wechset, ist aber mehrentheils hart, saur und caldigd, dahero es
viel Zippsianer giebet, Bier daugt auch nicht vil. Diese Stadt hat nur zwey Pforten, deren eine
um die andere geoeffnet wird, und hat in der Botschkaischen, Bethlehenischen, und iezigen
Teckelschen Unruhe, vil aussgestanden, auch unterschiedliche Herren bekommen. Gleichwoht
aber ist sie immer in christlicher Hand geblieben.” (7.)

Jo M. L.: Ungarisches Staedf-Biichlein (Niirnberg, 1684)

Cronstatf. ,,Eine von denen 7. Teutschen Staedten in Siebenbuergen ist sehr Volckreich,
und wegen des gewoehnlichen Wochen-Marckts beruchmt, ligt zwischen gar lustigen Wein-
bergen, und ist mit Mauern und Pastsyen aufs beste versehen. Sic wurde ehedessen von lauter
Teutschen bewohnt, welche, wie die andere Staedte in Siebenbucrgen, der Augspurgischen
Confession zugethan gewesen, die Johannes Hunterus allda zum ersten eingefuchret. Uber
diss hat es eine beruehmte Schul, und stattliche Bibliotheck afthicr gehabt, welche vor die vor-
nehmste in ganz Ungarn gehalten wurde. Die Haupt-Kirche darinn ist von lauter Quatersteinen
aufgefuehret, wo viel Antiquitaeten gewiesen worden. Die Stadt kan wegen der Menge des
Getraeyds gleichsam eine Korn — Scheuer den ganzen umliegenden Gegend genennet werden.
Solche Gegend ist das [etzte Stuck von Siebenbuergen, wo, wie man insgemein zu sagen pfleget,
das Teutsche Vatter Unser ein End hat. Im Jahre 1661. die Tuercken, die herum lagen, und
diese, samt anderen, Staedten, dem Abaffy, zu huldigen zwingen wollten, ziemlich ein, und
wurden von etlichen Kaeyserl. Trouppen und Stadt-Voelkern nicht ohne Verlust abgetrieben.
Aber sie hat sich bald darauf dem Ali-Bassa ergeben, und Tuerkische Besatzung einnehmen
muessen, die sie leider noch heutiges Tage bat.”” (28.)

Wesprin. ,,Sonst Wesprin, oder Weisbrunn, von einen lebendigen Brunnen, den man wegen
seines klaren Wassers, den Weissen Brunnen genennet, benamset, war vorzeiten eine ziemliiche
Stadt, ist aber nunmehro, ausser den auf einen schr jachen und hohen Berg liebenden Schloss,
einer Einoede nicht unaehnlich. Im Jahr 1551, haben die Tuercken diesen Ort einbekommen,
und alle die sich ihren auf Treu und Glauben ergeben, ja sogar die zu ihnen uchergelauffene
Heyduggen erbaermlich niedergesaebelt. Im Jahr 1366 ercberfen es die Christen in ersten
Sturm, und weil sie vorhero Feuer angeleget, wurde dadurch dic Bischoffs-Kirche, und der
schoene Glocken Thurm, dessen bisshero die Tuercken selbst verschonet, eingeaeschert. Im
Jahre 1593. haben es die Christen durch ihre Flucht, den Tuercken wieder in die Haende gespi-
elt. Im Jahre 1664. schickte der Gross-Vezier eine Armee von 7. bis 8000. Mann auf die Vestung,
welche aber die darinn liegende Besatzung in so guter Ordre gefunden, dass sie mit Verlust
500. der Thrigen in hoechster Disordre abziehen mussten.” (150.)

Ezek az atleirasok Magyarorszag tibbi varosard! legtébbszor csak akkor cjtenek szot, ha
valamilyen kapcesolatuk van a térokkel, vagy pazdasigilag fontosak, esetleg térténclmi kiilon-
legességgel rendelkeznek. Igy gyakran olyan varosokrdl is szd esik, amelbyekrdl a magyar
olvasd is csak hosszas tiiprenges €s a térkép alapos hingészése utdn jon ra, merre is talalhatok.
Ilyen egymondatos helyzetjelentéseket olvashatunk példaul Martin Zeiller 1600-ben meg-
jelent Hungdridjaban:

»Pannonius — Ein Berg nicht weit von Raab, darauf ein berrlicher Tempel St. Martin,
und vermeinen viel, dass nach diesem Berg Ungarn Pannonis genannd worden.”

»»Stridon — Ist zwar ein geringer Ort, gerad wegen Canischa ueber ligend aber doch Still-

schweigen desswegen doch nicht uehergehen, weil es des Heiligen Hieronymi Vatterland.”

sSegeswar — Die dritte unter den sieben Teutschen Staedten in Siebenbuergen, theils auf
einem Huegel theils auf der Ebene gelegen. Die obere Stadt, so das Schloss genennt wird, ist
vest, und dem Schluss zu Ofen nicht unachnlich.”

»3abaria — zu teutsch Stein am Anger, an der Guentz, war vor Jahren ein grosse 8tadt,
liegt aber nun meist oed, und findet man heutiges Tages alldort vil alte Muenzen.”

»Zegrin — ist ein vestes Ungarisches Berg-Schloss, dessgleichen auch Putnock, sind alle
heede von den Christen besetzed, wiewol, dicses Putnock Anno 1567, aus Zagheit, seines Com-
mendanten den Feind in die Haende kommen, so haben sich doch nach der Zeit, die Kayser-
lichen solcher wider bemaechtiget.”

Siegmund von Bircken: Der Donau-Strand (Niirnberg, 1663/4) cim{i mivében mar nem elég-
szik meg a varosleirdssal, O mas szemszdghdl, ujszerfien fedezi fel Magyarorszagot. A Duna
folydsanak utjat kiséri végig a Fekete-erd6ts! a Fekete-tengerig, és ennek keretében érinti és
targyalja azokat az orszdgokat és turténelmiiket, amelyeken a Duna keresztiil folyik, De a
kronikak hangja mogdtt még mindig ott lappang az ,,Operencia’’ paradicsomi képe, a nosztalgia
az egzotikum irant, a vonzodas a rejtélyes és ezeregy titokkal teli ,, Kelet” felé. A kronikasok
ugyanis mar nem allnak meg Magvarorszag hatardn, hanem tovabbutaznak a tordk birodalom-
ba. Utazdsuknak természetesen politikai célja is van, hiszen sok kézttik a hadituddsitd, a
kereskedd, a diplomata, akik hivatalbdl 1atogatnak el a vildg mdsik végére. De a ldzas utazg-
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szenvedélyhen minden bizonnyal nagy szerepe van az egzotikus Kelet vonzasanak is. Magyar-
orszdg eddig csak foldrajzilag jelentette a tavolit és a titokzatosat, de amikor a vilag vége, a
mesés Kelet pancéit oltott, fegyvert ragadott, s Magyarorszag feldl déngeti Nyugat kapujat,
a nyugati polgar egyfeldl reszket a félelmetes ellenségtdl, masfelél viszont felizgatott fantazidja
arra készteti, hogy elinduljon és sajat szemével is l1dssa a szinteret. Magyarorszag tehat nem-
csak harctéri kiizd@tér, hanem a kivdncsi utazdk szazai is itt nytizsognek nalunk.

Wagner mar emlitett Vildgatlaszdnak masodik kotete a torék birodalom részletes és alapos
leirasa, a harmadik rész pedig Kelet orszagait mutatja be. A két konyv rézkarcokkal diszitett
lapjain a Kelet jellegzetes novény- és dllatvildgat 1dthatjuk, indiai népek tancait, istenségeket,
neépszokasok illusziracioit. A rajzokhoz Wagner gyakran maginjellegi megjegyzéseket is ffiz.

Mint lattuk, Zeiller, Fréhlich David, Wild és Stephanus Ritter miivei mellett talalkozunk
egyéh, hasonld tipusi vagy éppen ellentétes miifajiu, Magyarorszdgra vonatkozd leirassal is.
Nyilvanvalo az is, hogy a , Magyar Simplicissimus” forrdsanyagat nem szdkithetjitk le a
Turdczi-Trostler Jozsef altal megnevezett és a kérdéssel napjainkban is foglalkozd nyelv- és
irodalomtarténészek részérél is jovahagyott miivekre. Tény azonban, hogy irodalmi értékét
tekintve valdban ez a négy mi emelkedik ki a kortars geografial midvek sordbal.

De fel kell figyelniink egy eddig figyelmen kiviil hagyott, pedig igencsak természetes és ma-
gatol értetddoé problémdra: elképzelhetd-e, hogy a német geografusok, akiknek ttirajzai
Magyarorszagrél szolnak és a magyar torténelmet dolgozzék fel, csak és kizardlag német forras-
anyagot haszndltak? Aligha! Keilett, hogy ismerjenek magyar kronikakat, ahonnan alapvet6
torténelmi ismereteiket szerezhették, ¢€s igy késobbi korok orszagismertetéi drajuk tamasz-
kodva mir valdban csak német anyag alapjan dolgozhattak !

A valaszt kérdésiinkre Martin Zeiller mar kordbban emlitett Hungario cimd miive adja
meg. Kényvének Veorn einigen Autoribus und Scribenten cimfi fejezetében sorolja fel a szamadra
legfontosabb krénikasokat. Ezek sorrendben a kivetkezdk: ,,Abraham Backschay: Eine
Chronoelogie von ungarischen Kinigenn — Cracau 1567; Anton Bonfinius: Cormmentarios rerum
Hung. — 1500; Casp Ens: Neue Biicher 1604; Casp Heltai: Hung. Chronik — Clausenburg 1575;
Johann Herold: Hungarisches Tuercken — Wesen — Basel 1566; Johannes de Thwrocz oder
Turotz; Johannes de Kikulleo; Nic. Istvanfi: Ungarische Hisforia; Georg Kreckwitz: Hun-
gariae Superiors et Inferioris accurats descriptione — 1685; J. M. L.. Ungarisches Stddibiichlein
— Niirnberg 1684; Conrad Loewe: Machometische Hisforie und eine ungarische Chronologie
hingefiigt — Kolln 1605; Joh. Nadanyi: Flerus Hungaricus — Amsterdami 1663; Michael
Ritius: de Regibus Hungarige — 1505; Peti de Rewa Graf zu Turotz: Cenf. de Monarchia ef
Sacra Cerona Regni Hungariae — Augsburg 1613; Joh. Sambucus: Scripteres Rerum Huanga-
ricarum ex recensione — 1581; W. D. Schéfer: Ungarische Chronologie — 1606; Melchior Soiter:
Pannenischer Krieg — 1530; Martin Schiodel: Historico-politic de Regno Hungariae — Strass-
burg 1629; Ludov. Tubero aus Dalmatica: Res in Pannonia gestas — 1603; Georg Wernher:
Dissertation de admirandis Hungariae — Coelln 1505; Stephan Werbeutij oder Verbecii: Dec-
retum fripartitum.”

Zeiller a tovabbiakban hivatkozik Bethlen janos kréniké&ira is: ,,Es haben sich auch etliche
Autores an einige Landschaften absonderlich gemacht, und ist hierher zu ziehen das Michael
Abalfi itzigen Fuerstens in Siebenbuergen Canzler Johannes Betlenius, welcher die Sieben-
buergische Begebenheitert von A. 1629 biss A. 1663 beschrieben.”

Zeiller tobbszor utal Frohlich Vieforium-idra és Georgius von Reichersdorff: Corographia
Transylvaniee cimd munkdjira is.

Frdemes ennél a sok tekintetben pontatlan felsoroldsndl megdllnunk. A kivetkezd tények
derfiinek ki beldle: Zeiller, kortarsaival ellentéthen, nem titkelja és nem misztifikalja forrdsait,
Ezért felsorolasa szavahihetd, Eppen ezért killondsen jelentds az dltala emlitett néhany magyar
név. Szakértelem hijan nem tériink ki a lista térténettudomanyi vonatkozasaira — kiket
emlit, miért éppen ezeket ¢s hogyan jutott hozza kéziratos miivekhez — csupdn arra, hogy
Zeiller Heltai Gaspar magyar nyelvii kronikajat is mélténak taldlta felvenni a hasznalt forra-
sok jegyzékébe.

Még ha nem is hihetd, hogy ezt a magyar nyelvil miivet végigolvasta, de az valészinii, hogy
nevek, szavak, érdekesebb kifejezések kedvéért végighongészte, mégpedig Szenci Molnar
Albert szotdranak segitségével.

Zeiller ugyanis tobbszir hivatkozik Szenci Molnar Albertre és szétdrara: ,, ... weil in sol-
chen ungarischen Gesetzen viel schwere ungewochnliche Woerter vorkommen, so habe Joh.
Sambucus darueber Notata gemacht, und die Woerter erklaeret, so Afb, Melndr seinem Dictio-
nario angehdngt.” — ,, ... Alb. Meolndr in seinem Lexico Latino-Graeco-Ungarico und in
desselben 2. Theil .. .schreibet unter andern also...”

Martin Zeiller forraslistajanak szavahihetfségét bizonyitja az is, hogy a magyar kronika-
irodalom kiemelked§ mesterei munkdinak német nyelv( kiadasai a XVI, szdzadban mar valg-
ban a német iré- €s olvasokozonség rendelkezésére alitak. Bonfini Rerum Ungaricarum de-
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cades cimfi munkaja 1500-ban, majd ennek német forditdsa Des Allermdchfigsten Kinigreichs
in Ungarn, wahrhafftige Chronik cimmel 1545-ben Bazelben keriil kiadasra.

A magyar krénikakat latinul is olvashattdk, vagy éppen Szenci Molndr szétdranak segit-
ségével. A XVI. szdzadban mdr sorra tiinnek fel a némef geogrifusok miivei, de még mindig
dominalnak a magyar kronikak latin nyelvii, illetve németre forditott kiadasai.

A krénikdk lassan felolvadnak vdrosrajzokban, a vArosrajzok atirajzokkd, utieirasokka
valnak, majd ezek enciklopédidva, vildgatiassza szélesednek. A hang felenged, a merev le-
irdsok atadjak helyiiket a lazabb, kétetlenebb stilusa utleirdsoknak, amelyeket mdr inkdbb t61d-
rajzi csevegéseknek nevezhetnénk, semmint szigori értelemben vett orszig-bemutatédsnak.
A miiveknek ez a miifaji atalakuldsa teremti meg a lehetdségét a német, majd a Magyar Simp-
licissimus sziiletésének. Turdczi-Trostler Jdézsef irja a Magyar Simplicissinmushoz irott eld-
szavaban: ,,Idével regény, novella, drama mar-mar elképzelhetetlen magyar utaldsok, torok—
magyar betétek, egy-egy valdban megtirtént vagy koholt harctéri epizdd, kaland nélkiil . . "™

A Magyarorszagra vonatkozdé német atleird irodalom forrdsmiiveit tehat — Zeiller mfivének
tanisaga szerint is — az eddigi kutatasokkal szemben nem egyes, egymasra épiild német 1ut-
lefrdsokban kell keresniink, hanem nalunk, Magyarorszagon, a magyar tdrténetirék Német-
orszdghan is ismert munkdiban.

Azt a fejlédést kell végigkisérniink, ahogyan a magyar tirténelem ¢s {oldrajz az eurdpai,
pontosabban az ¢ tanulmanyban vizsgalt német irodalomba beépiil és annak szerves részévé
valik.

Folyamatot kell tehat vizsgdlnunk, melynek elsd foka a mi krdonikairodalmunknak, a magyar
eseménytorténetnek szdraz ismertetése, mint a rélunk beszdmold német irdsok fdforrasa; s
amely ujabb fejlddési fokként az aktudlis politikdval és a miifaj dntérvényeivel kardltve alakul
tovabb, 8 a masik szépirodalmi 4gon haladd kalandos regényekkel dsszefonddva ismét magyar
teriiletre, a magvar irodalomba tér vissza, olyan mdvel, mint amilyen a Magyar Simplicissi-
mus. Folyamatnak vagylink itt tehat a tandi, ahol csaknem mellékes, hogy kompildciérot
varn-e 8z0, vagy sem; a folyamatot pedig csak mint folyamatot szemlélve vizsgalhatjuk, nem
szhkithetjitk le a kort egy-egy példara, mint ahogy azt a magyar Simplicissimus-kutatas
sordn eddig tettiik, szinte a szerzd kilétének megallapitiasara osszpontositva figyelmiinket és
haszndlva fel a munka kézben megtaldlt értékes ,,szekundér” irodalmat.

A Magyar Simplicissimus is csak része, egy — talan nem taGlzas ezt mondani — meghata-
rozd dllomdsa annak a folyamatnak, amely itt sem 4ll meg, hanem tovibb alakulva-fejlédve
beépiil majd a XVIil. szdzadi magyar prézdba, s a lassanként fejlédé és megujulé magyar
szépirodalomba.

A sokaig csak geografiai szakirodalomként kezelt orszig-ismertetések €s utikalauzok tehat
éppugy eldkészitd fazisai az elbeszéld szépprdzanak, mint a mar eddig is annak elkonyvelt
predikaciok, adomak, kozhelyek., A magyar XVII. szdzadi szépirodalomban Szepsi Csombor
Marton kisérlete elszigetelt jelenség maradt ugyan, de — tobbek kozitt — a Magyar Simpli-
sissimus €3 més regények hatasara majd a XVIII. szazadban az atleiré-regény is meghonosodik
nilunk.

T : o Nemeskiirty Harrieg

A szlovik ,,Fétl dal”

A Vordsmarty Kritikai Kiadas (I11. 263.) a Jelenkor hiradasa! nyoman szél a Féti dal | fel
nem taldlhatdé szlovdk™ forditdsardl. A Jelenkor idézett tudésitidsa eldrulja, hogy a fordité
bizonyos K. Adam, s ,,azon buzgé szadndékbdl: hogy minden ember legyen ember és magyar”,
ilitette 4t a Vordsmarty-verset.

Teljes egészében valoban nem ismerjiik a reformkorban oly hamar népszeriivé valt kilte:-
mény szloviak valtozatat, de néhany sora magyar tjsagokban is megjelent, $6t, kizelebbi
adatokhoz juttatnak e kbzlemények. Az Eletképek ,,Irodalmi Or”2 rovatabél tudjuk meg, hogy
a szlovak valtozat Trencsén megyében keriilt forgalomba, 3000 nyemtatott példany kelt el
beldle (valoszindleg apronyomtatvanyrol van szd). 8 a kdvetkezdkben a cikkird idézi a vers
81-88. sorat szlovakul:

STUROCZI-TROSTLER Jézsef: i. m. IIL 1.
i 1845, 58, szam,
2 1845, Irodaimi Or 2. szam.
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Kazsdi cslovek, nyech je cslovek
A Magyar,

Komu szvjetyi v fejto zemi
Szlnka zsjar.

Ktori ndrod si rozumia
Nyebroeji

Ten sa zsjadnej szili, moczi
Neboji.:

Nem valdszind, hogy az ¢redeti nyomtatvany is ilyen fonetikus helyesirassal jelent volna
meg. Mindenesetre feltiing a szinte sz6 szerinti, tartalmi huség, a Vérdsmarty-vers ritmuséanak,
rimelésének pontos kiovetése, ha kifejezéseiben — féleg a szakasz masodik felében — kevéshé
erdteljes és koltdi is.

Az Eletképek mellett a Honderii® is regisztralja a forditast, a szerkesz*(sc¢gben szintén lattak
a nyomtatvanyt.

A magyar ujsagok kdzleményeit a magyarorszdgi német sajté is atveszi. A Der Ungor?
aprd hirben szdmol be az eseményrél, a pozsonyi Pannonia® kissé aggdlyoskodva kommental:
»Der Foti dal ist in’s Slavische ibersetzt und unter den Slaven angetheilt worden. Das Trink-
lied kinnte ein guter Missiondr fiir nationale Bestrebungen sein; wenn nur die MaRigkeits-
vereine der Wirksamkeit dieses neuen Missionédrs kein Hindernill entgegensetzen.”

E. forditds — paradox médon a magyar nemzeti mozgalom torekvéseit szolgdlta, ugyan-
akkor magas hdfoku-intenzitisi verset tolmacsolt szlovakuil, s szerencsésebb kiriilmények
kéizott irodalmi hatast is kifejthetett volna. Igy jelentdségét inkdbb az adja, hogy az elss és
sokdig az egyetlen Vordsmarty-vers, mely szlovak forditdsban megjelent.

¢ Fried [Istvdn

A kelet-eurépal romantikus draméak néhdny kozos vondsa

1. A kelet-eurdpai népek szinjatszdsdban a romantikus elemek egykora leirdsok alapjan
jéval korabban megjelentek, mint anyanyelvd drimairodalmunkban. Ahogyan Boguslawski
varsdi szinhdza az 1810-es években mar produkiita a romantikus jatékmdadot és effektusokat,
ugyanczt tette a pragai és pesti német nyelvi szinhdz. Vizsgdlatunknak azonban az irott szo-
vegekre kell korldtozodnia, és a mult szazad kelet-eurdpal dramairodalmat tekintve megalla-
pithato: a romantika a dramaban nem aratott atiité sikert, szemben a liraval és a prézaval.
Egészen a szdzad végéig, tehat a francia kézépfajit tarsalgdsi darabok és ezzel parhuzamosan
az ujfajta melodrama clterjedéséig a dramatermés élesen tragédiara ¢s komédidra valaszthato,
a kelet-eurdpai komédia pedig nem muiat romantikus vonasokat.

Ez a tény azért figyelemre mélto, mert a komédidk eleve a szinhdzat eltarto kozonség sza-
mara, vagyis elGaddsra irédtak, tehdt titkrozik a ktzonségallapotot. A komédidkra ritkéan vart
az a sors, ami a nagyobb jelentdségl tragédidkra, vagyis altalaban hamar szinpadra keriiltek.
A komédiak szerkezetileg semmi tijdonsagot sem mutatnak a felvildgosodaskori nyugat-eurdpai
vigiatékokhoz képest, és ahol volt sajat nemzeti komédia a felvilagosodas idején, mint Lengyel-
orszagban, ez a komédiatipus a romantika tetjes megkeriilésével csaknem egy €vszazadon at
aktiv marad. Elég Niemcewicz és Fredro szoros kapcsolatara utalni, magyar példat véve ra-
mutatni a miifaj folytonossdgdra Kisfaludy Karolytol egészen Toldy Istvanig, vagy Szerbiaban
Sterija Popovittél Nudidig., Lengyelorszaghan ez a komédia valik tragikussa Zapolska kez-
demeényei utdn Wyspianski tollan. Mas népeknél a tragikumba valo fordulas elmarad, a
komédia beletorkollik vagy az operettbe, vagy a tarsalgasi szinmiibe.

Ez arra mutat, hogy a kbzinség dontd tobbsége nem ndtt fol a tragédidk problémakiréhez,
mindcnnapjait nem hatottdk at azok a kérdések, amelyek a romantikus tragédiakban meg-
fogalmazddtak. Ennek ellenére feltiinG, hogy a kelet-eurdpai komddia elsd vonala sokkal
nagyobb egyezést mutat, mint a legnagyobb tragédidk, és ez a hasonldsag — bar a felvilagoso-
das teremtette forma keretein beliill — sajitosan kelet-eurdpai termék, amely iényegeben
kiilonbézik a kor nyugat-eurdpai vigjaték-irodalmatdl, és kiilonds mdédon ugyanabbél a tér-
sadalmi valésagbol sziiletik, amely a tragédidknak is alapja.

¢ 1845, TI. 3. szdm,
41845, 172, szam,
5 1845, 85, szam.

206



Arrél a komédia tipusrdl van szd, amely témajat a vilasztdsi rendszer ellentmondasaibol
meriti. Klasszikus darabja Nagy Ignac Tiszrjitds cimii miive, de csaknem ugyanilyen tisztdn
felépitett drama a par evnyi eltcréssel szilletett Kocurkove, a szlovak Jan Chalupka csehiil
irt mive, a horvat Nemdéié Kvas bez kruha cimii vigjatéka, a szlovak Jonad Zaborsky egyetien
vigjatéka, a Najduch, néhdny évtizeddel korabban a négyéves szejm idején Varsoban sziiletett
Powrdt pesia, Niemcewicz legjobb komédidja, és ezt a sémat ismétli — egyébkent tudatosan
— Ebtvés Jozsef az Eljen az egvenlfsép cimii komédia alapszovetében, majd a romdn Caragiate
Az elveszett levéiben, ilietve a szerb Nudi¢ a Naredni poslanik-ban. A lengyel valasztdsi rendszer
kivételével egész Kelet-Eurdpaban a magyarhoz hasonld valasztasi rendszer jott l1étre eidhb
vagy utdbb; ez a tarsadalmi dllapot tikrozddik az emliitett komédiakban, és amint ez az 4lla-
pot megsziint, a kelet-eurdpai vigjaték is banyatlasnak indult. Az a pillanat sziilte ezeket a
dramakat, amikor a plebejus, polgéri trtelmiség mdr elég erés$ a latszat-demokricia kiharcola-
sdhoz, arra azonban nem képes, hogy a valodi, funkcionalé demokracia felé billentse a mér-
leget.

Ebben a komddia tipusban erdltetés nélkiil megoldhaté a tarsadalmi 1ét és az egyéni [ét
megfeleltetése, a statikus jellemek a statikus helyzetben meghivhatjak a maguk harcit, a
csaldd, a szerelem, vagyis a magdnszféra beledgyazhatd a politikumba. Ez a komédia tipus
mindeniitt abban a pillanatban jon 1étre, amikor ngy tiinik, hogy a tdrsadaimi problémak
megoldhaték reformok utjin, vagyis amikor sem a kapitalista fejlddés problematikussaga,
sem a nemzeti 1ét fenyegetettsége nem ldthatd még tisztan. Ezeknek a komédidknak igy
tartalmilag is mély a rokonsdguk a felvilagosodas alapjdban optimista vildgnézetével. Ezekben
a dramakban nincs fesziiltség az orokolt forma €s az aktualis tartalom kozétt. Olyan forra-
dalom el6tti idGszakban sziilettek, amikor a forradalom elkeriilhetetlensége még nem vilagos.

2 A kelet-eurdpai tragédidk elsé vonaldban nincs ilyen egyértelmii hasonlésdg, mégis,
felgllithato egy tipoldgia-sor, ha esztétikumon kiviili osztalyozdsi szempontot vesziink ki-
indulasul. Amennyiben a tragédidkat a torténelmi és tdrsadalmi viszonyok fliggvinyeként
targyaljuk, munkahipotézisként hdrem csoportra oszthatjuk Oket. Ezek szerint a kelet-
europal romantikus tragédiak vagy forradalom nélkiili, vagy forradalom eldtti, vagy pedig
forradalom utdni korszakban jottek 18tre, ¢s ezen a harom csoporten beliil 1ényegtelenek a sziik
értelemben vett nemzeti adettsdgok. Erre anndl is inkabb lehetdségiink van, mert valamennyi

kelet-eurdpai nép esetében kinosan lasst polgari atalakulds zajlik, amelyet a nemzeti filgget- .

lenség kiharcoldsdval kénytelenek &sszekdini.

A fenti csoportositds sziikségtetenné teszi, hogy figyvelembe vegyilk az évszdmokat, vagyis
eleve, hallgatélagosan szamolunk azzal, hogy a fdziskésések Kelet-Eurdpan belill olykor év-
tizedckre, s6t évszazadokra is rughatnak, de ennck nem tulajdonitunk jelentséget. Ha nem
igy jarnank el, nem lehetne a tipoldgiai sort felvazolni, hiszen Lengyelorszaghan mar 1765-ben
muikddik Nemzeti Szinhdz, mig példaul az eisd hivatasos szlovak szinhazra az elsd vildghdbortl
utanig kell vdrni, az adottsigok tehat dsszemérhetetlenek:.

Forradalom nélkiili korszaknak kell nevezniink mindazokat a korszakokat, amelyck nem
hoztak fétre polgarhaborit vagy szabadsagharcot. Igy forradalom nélkiili korszak terméke a
szlovak, a szlovén, a horvat, a szerh, a crnagorai €s a roman tragedia egésze; ide sorolando a-
cseh fragédia Josef Kajetan Tyl 1847-ben és 1848-ban irt tragédidiig, majd a Bach-korszakot
kavetd idészak egészen Vrchlicky dramai kdlteményeinek koraig. Ugyancsak ide tartozik a
magyar tragédia fejlédése a kiegyezés utan.

Forradalom eldtti és utdni korszak ezek szerint — természetszerfileg — csak a lengyel, a
magyar és kis részben a cseh tragédidra lehetett hatassal. A cezirdkat a torténelem adja.
A Lelet-eurdpai tragédidra nézve donté jelentdsége volt az 1830-as lengyel forradalomnak, az
1848 —49-es magyar forradalomnak €s szabadsagharcnak és az 1848-as prdgai filkelésnek.
Egészen kiilonleges szerepe van a galiciai szazadforduld viszonyainak a lengyel tragédia ala-
kulasédban, mert ez az a szinhazi pillanat, amikor Wyspianski jovoltabol éppen a statikus, nem-
forradalmi helyzet valik a tragédia forrdsava.

A tragédia mint miifaj fel6l tekintve ez a harmas csoportositds egytttal miifajtorténeti

hierarchiat is jelent. Sajatos, (ij formai és tartalmi megoldasokat tébbnyire a forradalom utani .

korszak tragédidi mutatnak, illetve a legkevéshé értékesek — ebben az osztélyozdshan —
altaldban azok a tragédiak, amelyek forradalom nélkiili korszakban jottek létre.

A leginkdbb kelet-curdpai fogantatasa {ragédidk ezek szerint 1830 és 1848—49. utan jo-
heitek [étre lengyel, magyar és cseh tragédia-koltk tollan. Ez a hipotézis megfele] az elfoga-
dott kdnonnak, bar kisebb korrekcidkat természetesen kénytelenek lesziink eszkoézolni.

a) A forradalom nélkiili korszak tragédiai szinte kivétel néikiil valamely nép djonnan te-
remiett, onkényes nemzeti multjara, torténeimietlen mitolégidjara épiilnek. Ezek a mifoldgidk
csaknem minden vondsukban hasonlitanak egymasra. Legyen szd akar a lengyel, akar a szlo-
vak, a magyar, a horvat, a szerb vagy a roman dstorténetrél, vagy éppen az idealizélt kizep-
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korrol, az frék valamely nagy kirdly vagy f8ur politikai és szerelmi életét valasztjak tdrgyul
a kotzebue-i, schilleri ¢s részben a shalespeare-i technika egyes vonasainak alkalmazasaval,
A kérdésfeivetés egyszerre nemzeti és moralista, a tragédia ilyenkor meglehetdsen egyszerd
allegdria, amelynek hitelét az adja, hogy a pozitiv his egytttal nemzeti hés is, ellensége pedig
a kozonség koraban adott idegen elnyomdval azonosul, Ez a rdértéses befogadas elfsegiti a
nemzeti ontudat fejlédését, ugyanakkor a realis forténelmi gondolkoddst, valamint az adott
kor osztdlyellentéteinek tudatositdsit akaddlyozza. Az ebbe a tipusba tartozé tragédiak 1¢-
nyegitket tekintve minden nyelven hasonléak, annyira, hogy sajatos kelet-eurépai vonas
csak elvétve leihetd fel benniik; nem tekinthetd véletlennek, hogy az alapsémat a korabeli
német és francia szerzdk dolgoztak ki, a kelet-eurdpai irdk pedig egyszerdien atvették. Volta-
képpen semmi lényeges killonbség nem fedezhetd fel példaul Korner Zrinyije, Kotzebue Belas
Flucht-ja, vagy Alecsandri, Dimitrija Demetfer, Bogovi¢, Kukuljevié, Obernyik, Szigligeti,
Zaborsky, késébb Tetmajer és masok nemzeti torténelemmel foglalkozd tragédiai kozott, A
névsor természetesen bdvithetd, id6ben is, térben is. Az ebbe a csoportba vald tartozais dn-
magdban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a md mindenképpen értéktelen; végiil is Njego§
dramai koltemeénye, a Gorski Vijenac is ebbe a tipusba kerfil, annak ellenére, hogy kéltdi és
irodalomtérténeti értéke alegnagyobb szerb-horvat nyelvii miivek kdzé emeli, Az ehhez hasonl
miivek azenban tibbnyire kivételek.

b) Forradalom eltti korszak sziiltte tGbbek kozitt Katona Bdnk bdnja, Tyl Kulnohorstf
haviri cimi dramaja, ugyancsak t8le a fan Hus, Virdsmarty dramai termésének java, elsd-
sorban a Csonger és Tiinde, amelynek megfeleldit Tyl Dramatiché bécleorky cimen foglalta
ossze. Torténelmi dramaik kozds jellemzdje, hogy a nemzeti 1ét fenyegetetfsége a nemzeti tor-
tépelem dltaluk viiasztott korabbi korszakdra vonatkoztatva nem az egyetlen dominans hang;
legalabb ennyire fontos szerepet jatszik a tarsadalom belsd ellentéteinek hangsilyozasa, A leg-
messzebbre talan Josef Kajetan Tyl ment el ebben az iranyban. A Kufnohorsti haviri kizare-
lag a belsd cllentétekre koncentral, a kdzépkori banydsz-sztrajk Abrazolisa Kelet-Eurépaban
az els§ a maga nemében, €s élességéhez — mas osszefiiggésben — csak Wyspiafski jut majd el
tobb mint fél évszdzaddal késdébb.

¢) A levert forradalmak é&s szabadsagharcok onkritikus dbrdzoldsa a tdrgya a legproble-
matikusabb kelet-eurdpai tragédidknak. Elsfsorban Mickiewicz, Slowacki, Krasinski és
Maddch miiveir6l van szg, bar {feltctleniil szitkséges megjegyezni, hogy ez az dnkritika, tragikus
szemlélettel, késébb is djratermelddik, €s nemcsak Wyspianskinal, hanem mdsutt is, példaul
Krleza fiatalkori drdmai kisérleteiben. A romantika és szimbelizmus, illetve a romantika és
expresszionizmus sajatos, Nvugat-Eurépdban ismeretlen kapcsolédasa alapos kutatdst igé-
nyel, itt nem térhetek ki ra.

Az emlitett koitdk tragédidinak problematikussiga sajatos kelet-eurdpaisigukhdl addodik
és elvalaszthatatlan a konkrét torténelmi helyzet elemzésétdl, Vannak azonban olyan vonasaik,
amelyek formaiak ¢€s a tarsadalmi alappal valo szembesités nélkiil is dsszevethetdk.

Ellentéthen a forradalom nélkiili korszak tragédidival, itt altaldban legalabh egy olyan fd-
hissel taldlkozunk, aki a drama sordn mindségi valtozast szenved. Az Osékben Gustaw a neveét
is megvaltoztatja Konradra, a Kordianban a 16hs a dontd tett eldtt meg6riil, a Balladyndban
a hisnd lényege a valtozas, ugyanez jellemzé Samuel Zborowskira, és az oly tavolinak tiindg
Madich Adamjara, aki végs@ soron Alianddan valtozd fohdsként éli 4t a multat és a jelent (és
csak a jdviben valik statikussd). Krasinskinal ilyen valtozds csak a Nieboska Komedia grof-
jdnal taldlhato, ennek ellenére az § dramdinak alapja is a dinamika, a kézépkori skolasztikdn
atszfirt hegeli dialektika lecsapodasa.

Masik kizos jellemzdjiik, hogy tibbé-kevésbé tirténelmi alcaban ugyan, de a k6lt6 szamara
adott jelen legfontosabb probiémaival foglalkozunk annyira, hogy mitiveik az életrajzi adatok
nétkiil olykor értelmezhetetlenné is vélnak. Elég csak a villaimcsapas életrajzi hitelére utalni
Az dsbkben ¢és a Balladyndban, vagy arra, mekkora szerepet jatszik Ignacy Krasinski, a kol
apja a grof alakjanak megformalasaban: hivatkozhatunk Madach élményeinek besziirddésére
a parizsi szinnel kapcsolatban,Wyspianski pedig végképp arra példa, hogy a személyes él-
meények bizonyos kbrillmények kozétt spomtdn dramaisdggd véalhatnak. (Hasonld Norwid
épitkezise, legalabb a Pierscieri Wielkej Damy esetében, de Norwid természetesen nem tirgyal-
hato a lengyel romantikusok els6 cseportjaval egyiitt.)

Ugyancsak a forradalom utdni korszak dramairdira jellemzd a mdvet szervez§ sajat filo-
zofia megjelenése. Igaz, valamennyiiikre hatott a korszak német ¢s francia filozifidja — tébbek
kizitt Kant, Hegel és a francia forradalomban felnétt baloldal —, minthegy azonban a nemzeti
szabadsagharcot és a forradalmat kudarcaban voltak kénytelenek szemlélni, a kelet-europai
szempont, éntudattanul is, mas megoldasok felé vezette dket. Ebbél a szempontbol elsdsorban
Mickiewicz és Zygmunt Krasifiski nézeteinek alakulasa érdekes, amennyiben személetiik mui-
alkotasok létrejottét segitette eld. (Mickiewicz misztikus korszaka és Krasinskinak a tragédiait
kivetd fejlGdése nem tartozhat a drama-tipoldgiai vizsgdlddas kiorébe.) Mickiewicz elsdként
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expondlta kelet-eurépai drémaban a hagyomany és a jelen dialektikajinak kérdését — nél-
kiile nem johetett volna létre Wyspianski dramaturgidja -, Krasinski pedig az [Isfenfelen
Szinjdtékban a nyugat-eurdpai és kelet-eurdpai gazdasagi és tarsadalmi fejlddés szempontjait
keverve olyan, alapjaban problematikus muiivet alkotott, amelynek megoldatlansiga végsd
soron azéta is ujratermelddik.

3. A romantikat megeldzd korszaktdl a romantika utdrezgéseinek korszakdig Kelet-Europa-
ban minddssze harom szinhazi pillanat alakult ki. Az elsd a felvilagosodasban, 1790— 94 kozott
Varséban, a mdsedik a mdlt szdzad tizes— harmincas éveiben Pesten, és a szizadfordulén
Krakkoban. Ezekhen a rovid iddszakokban a szinhaz ¢s a drama kozel keriilt egymashoz,
kevés kivételtdl eltekintve a draméik bemutatéira nem kellett évtizedeket varni, illetve ko-
rabbi kinyvdramdk nvertek helyet a szinpadon. Kiildndsen tanulsigos a krakkdéi példa, hiszen
Wyspianski volt az elsd, aki szinpadra dllitotta Mickiewicz és Stowacki elfadhatatlannak itélt
miiveit, ily médon rendezéseiben is, sajat drdmaiban is kozvetlentil kapcsolodott a romantikus
hagyomanyhoz. Lengyelorszagban ennek eredményeképpen olyan dramai mitolégia jott
létre, amelyre nincs pelda a tobbi kelet-eurdpai orszdgban. Ahol a tarsadalmi véltozdsok tal
gyorsan zajlottak le, illetve tial késtn indultak, ezt a mitolégiat egy-egy nagy tehetségfi iro-
nak egyediil kellett vagy kellett volna megteremtenie — a nagy példa itt KrleZa, akit ugyan
nem lehet romantikusnak nevezni még abban az értelemben sem, hogy Wyspianskihoz, majd
Wikiewiczhez hasonléan leszamolt volna a romantikdval, jelentds fAziskéscssel mdégis azt a fel-
adatot vallalta magéra, hogy megteremtse mindazokat a korszakokat, amelyek a horvat
dramabol kimaradtak,

A krakkdi szinhdzban — voltaképpen a reneszansz dta eldszor — létrejott a kizonség és a
szinhaz teljes megfelelése, az az dllapot, amelynek elemeit — jdéval kevéshé koncentraltan
— a reformkori Pest szinh4zi pezsgése, a német, a magyar, a szerb elfaddsok sokasaga is tar-
talmazza. Mind a szdzadforduld Krakkoéjaban, mind a reformkor Pestjén magatol értetéddnek
latszott, hopy a szinhiz — és vele egyiitt a drama — aktuilis események abriazoldsat tekintse
céljanak. Igen jellemzd Balog Istvannak Pesten betiltott Karagyorgye-dramajanak patya-
futasa — a drama aktualis (jsaghirek alapjan sziiletett —, vagy Wyspianski munkamodszere
a Menyegzd megirdsakor, A nyilvinossig pilianatai ezek, azé a nyilvanossagé, amely nélkiil
jelentds szinhaz nem johet létre. Ezeknek a rovid idfiszakoknak a vizsgdlatdhoz kozdnség-
szociologiai felmérésekre lenne szitkség, minthogy a szinhdzi kdzdnség ilyenkor meghatarozé
szerepet jatszik a szinhdzi eldadas megteremtésében, kbzvetve pedig magdban a dridmairds-
ban i8. A kinyvdramanak szant, vagy kiényszeriiséghdl sokaig csupan nyomtatott fermaban
lappangé miivekkel kapcsolatban enélkiil is mondhatd {télet és elvégezhetd az elemzés. A szin-
hazi piilanatok esetében ez nem elegend6.

Az ember tragédiija egyetlen betiijéhez

Madach fomiivének, Az ember fragédidjdnak 1143. sora a szokvinyos kiaddsokban igy talal-
hata:

»Csindljatok most mar komédiat.” (Rémai szin)

Madach kézirata azonban ugyanezt a sort igy hagyta rank:

»Csindljatoke most mas komédiat.”

A kézirat tisztan tanusitja, hogy a soron sem Maddch, sem Arany Janos nem vialtoztatott.
A betticsere tehdt, nyilvan, a széveg nyomdai szedése sordn tortént: a szedd, elnézésbdl, ,,r”’
betdt tett a kézirat ,,s” betdje helyébe.

A betiicserét a kiszedett szdveg korrektora, Arany Janos nem vette észre. Nem csoda,
hiszen a szénak igy i3 van értelme.

Nem vette észre a betiicserét Tolna Vilmos sem, egyébként igen gondos, 1923-as kritikai
kiadasiban.

N Megallapithato, hogy Az ember tragédidje valamennyi magyar kiadasdban ,,mar” van ,,mas
elyett.

Mikor 1972-ben a Szépirodalmi Konyvkiadd megbizasibdl vallaltam a kolté sziiletése 150.
évfordaldjara megjelent Tragédia-kiadas szovegének gondozasat, ajhél Atnézve betiirdl betiire
a kéziratot, ezt a betficserét is észrevettem, és természetesen az ,,r’’ helyébe visszaillitottam
az eredeti ,,8"-t. Az 1973-as jubileumi diszkiadas 6ta a fenti sor igy jelenik meg a Tragédia-
kiadasokban. .
A betdicsere ugyanis megvaitoztatta, s6t meg is gyengitette a sor értelmét.
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Az idézett locus el6tt gladiatorok kiizdelme {olyik. Catulus gladidtora elesik, életéért hiaba
,,e8d” — gazdaja huvelykmozdulatara ¢s szavdra, ,,recipe ferrum”, gydztes ellenfele kwcgz:.

Catulus most kiivetkezd mondata ,,r"” betiivel:

,,Csindljatok most mar komédiat”,
azt jelenti: a gladidtorok véres, halalos harca drdma volt, mostmar j6jjon komédia.

Az eredeti kézirat mondata azonban ,,8” bettivel:

,,Csindljatok most mds komédiat”,
azt jelenti: a gladidtorok harca is komédia volt, a hilgyek szorakoztatdsdra, de mostmar vége
van, jiohet tehat mds fajlc komeédia.

A Romai szin perverz, ledér 1égkorébe ez az utobbi értelem illik bele. Ugyanezt az értelmet
hitclesiti Catulusnak az esethez fiizott ot frivol sora is:

»Rabszolgam van még, nem vagyok fukar,

Ki sajniln4 e kis felzaklatd

- Midén a csék oly sokkal edesebb

Forrébb a vagy, ha egy kis vér nmolt.”
. Madich eredeti kézirati szovege és a szerzd jol Atgondolt silyosabb, logikusabb értelinezésé-
nek megGrzése megérdemli és indokolja az ilyen jelentéktelennek tetszd szovegromlas helyre-
igazitasat is.
Szabd  Jozsef
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i Io (Néhdny szé Arany lirdjdnak vizsgdlatdrdl, elgzetesen)

MUELEMZES * =

Németh G. Béla

TAVOLODAS A ROMANTIKATOL, EGY GSSZETETTEBB SZEMELYESSEG
JEGYEBEN

(Arany Janos: Evek, ti még jovends évek) : L

EERE

Minden nagy miivészeti iranynak megvannak a maga klasszikusai. 8 legtdbb nagy irdnynak,
dgyszdlvin kivetel néikiil, megvannak a maga klasszicizaloi is. Az els6 épp annak a bizonyitéka,
hogy valéban oly jelentds irannyal allunk szemben, melyben klasszikus értékid miiveket, az
emberi 1ét torvényeit atiité erdvel feltiintetd mdveket lehetett 1étrehozni. Klasszicizalokat
azontban inkabb csak az (ttdrd djszerfiséggel jelentkezd, az elézményiikkel hevesen szembe-
szallé irdnyok mondhatnak magukénak.

Egy-egy iranyzat klasszikusai rendszerint az iranyzat mozgalomszerii sodraban és deleljén
jelennek meg, klasszicizaldi viszont majd mindig lanyhuldsnak tind végkorszakaban vagy
éppen mar a mozgalmon kiviil, a mozgalom utan, maganyosan, maguknak alkotva stilust.
Sziirnek és begyokereztetnek, kivetnek es atorokitenek, befejeznek és kezdeményeznek. Itél-
kezdk és torvényszabok, osszegzdk a multra, ntjelzék a jovére, barha proklamacidk nélkiil,
rendesen. Ok hatarozzak meg fibbnyire, mit visz tovdbh torzsanyagként a dolgok trok val-
tozdsa, Ok latjak el végsd fémjelzésiikkel koruk dtadni érdemes hozadékat, Az ujsagot keresd
kénnyen elmegy mellettiik, a lényeget ¢hajtdnak egyre gazdagabban tdrul ki vildguk.

Tevékenységiik nem eseményszerfien, hanem a dolgok velejét illetden jelent sarkkdvet és
fordulot. Amit koszoniink nekik, gyakran alig érzékeljiik, annyira szellemi birtokunk belsG
allagahoz tartozik immar. Bach addig iz jelen volt mindenben, amit a barokktdl drokdltek
az utadok, mig a romantika ra nem iranyitotta a figyelmet; s Vermeert hidba hagytak alig
emtlitve kortarsai, nemcsak egyik utolsé csiicsat testesitette meg a németalfoldi életkép meleg-
ségének, hanem egyik tovabbaddjat is annak a titokzatosan lebegf gydngéd szinvardzsnak,
amely ezutdn immar annyiszor tért vissza a legnagyobbak bels6é dbrazolisain; s nem a klasszi-
cizalé George dontdtt-e-végképp el, mit visz tovabb a német kiltészet a szimbolizmus hagyaté-
kabdl? :

b

1. Kevés kolt6i életmd nyajt az irodalomkutatd szdmdra tibb megoldandd kérdést, mint
Arany lirai életmiive. Kevés életmiivel kapcsolatban kovesiilt meg s rogzidott be a kozonség
tudatiba tobb tévhit, megalapozatlan vélekedés, mint az évéhez fizddben. Lirdja ritkan volt
tfizetes vizsgdlat targya. Rendszerint az epikajira kimondott itéleteket vitték 4t red is.*
GyAu’l‘a'i nagyszerti emlékbeszéde szinte egészen az epikusnak van szentelve, Riedl szép monog-
Schipflin pedig, Babits idejében, aki mar nagyon is tudta, a legbonyolultabb lirai egyéniségek
és a legszemélyesebb életmiivek egyikével all szemben, a viladgot a falusi kiskapubdl kiviilrsl
szemléld notariusnak nézte Aranyt. Azt az Aranyt, aki — Széchenyivel és Keménnyel — atig-
hanem a leghonyolultabb, legkiizddbb belsd életd embere volt korszakdnak.

Toldijdval (minek tagadni) egyre nehezebben birkdézik meg az iskola. Egyre nehezebben
avatja lelki sziikséget old¢ és koté élménny¢. Balladii java megragadja ugyan ma.is rogton
fiatal olvasojit is, nem céhbeli, kiizolvasdjat is. Jelentésiikkel, szdmukra vald jelentésiikkel
azonban olvasdinak tibbsége nem kénnyen boldogul el. Uj értelmezésekre volna sziikség, a
lélek ma el6térbe keriilt kérdéseinek, igényeinek, érzékenységének megfeleldekre. A régi ér-
teltmezések érdeme is csak rajtuk keresziiil érvényesiiihet igazdn.

S ha &l ez epikajara s balladavilagira, még inkabb &Il lrajdra. Mert lirdja valamiképpen
irodalmi beliigy maradt mdig. Nem mondhatni ugyan, hogy néhany szép lirai verse széles

* Napjaink Arany-kutatéi — Barta Janos, Bardnszky-Job Ldszls, Keresztury Dezss, SGtér Istvdn s ma-
sok — valéban sokat tettek ennek a helyzetnek orvostasaért.
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olvasokdrben is nem ismert. D¢ a kép, amely réla (a nagy kisérletezfirél, a gydtrédve eszmél-
ked6rél, az drok énemésztorél) nyoemunkban kialakult, nagyon is egyoldalil, nagyon is hiitelen.

Arany a ¢sdndes humor, a megadé rezignacio, a csiszolgatd miigond, a nyelvi mestermunka -

embere.

A berdgzitt, a megkdovesiilt hiedelmek, persze, nem egyszeriien egyes irodalomtorténészek
mikiodésének kovetkezményei. Egy tisztes értekezs a két habord kézott azt mondta, kevés
ellen vétett nagyobbat az iskola, mint ellene. S ha nem volt alap néikiil e kijelentés tegnap és
tegnapel§tt, nem volna a nélkiil ma sem; ha tdn nem is gy és nem is oly mértékben, mint
akkor, Olvasokényvek szemelvényei, olvasékdnyvek versmagyarizatai igazolhatjak. A Rdsiif
az esthajnal versezetével gyitrik a fiatal lelket, holott mohé éhséggel szivnsg 161 az a Vissza-
tekmtéts, a Regg és est, az Orik zsidd ¢és annyi tarsuk felnGtté neveld, égetden korszerii élmény-
vilagat.

Alighanem a térténeti és poétikai, a poétikai és 1élektani, a 1élektani és bolcseleti szembesitd
kutatasok elnagyoltsaga iit itt vissza keményen.

Emlitsiink erre vonatkozdan, roviden, mutatéba, két kérdéskirt.

Mivel Arany viszonylag ritkan szélt elsé személyben, s ritkan rajzolta ki megszélamlasd-
nak életrajzi vagy éppen életképi keretét, ponderdlt irodalomtsrténészek is komolyan vélik
ugy a legszemélyesebh magyar életmibvek egyikéril: személyessége viszonylag csekély foku. Hogy
itt a személyesség és életrajzisdg alig érthetd s el nem fogadhatd t6icserélésérdl van szd, mon-
dani is folosleges.

Sokat arul el e tekintetben mindenesetre az, hogy nemesak az n. széles kdzonségben, hanem
litteratus kérdkben is leginkdhb még az Oszikék bizonyos rétegeinek, foleg novellisztikus réte-
geinek néhany szép verse igazan kozismert ¢s kozkedvelt. Taldn, mert ezekben volt leginkabb
hasonlatos a lira hazai médon jellegzetesnek, ,,igazinak’’ érzett vondsaihoz. Eletrajzi szinten
volt személyes, elsd személyben szélamlott meg, megszélamldsanak epikus keretét kirajzolta,
érzéseket témaszerii koriilhatarothatosaggal vett versbe, egyenes vonali szerkesztésmenettel
épitkezett, érzelmi élmények kodzvetlen, rogtini foltoluldsanak ldtszott indulati s hangulati
kifejezést adni.

Az 1850-es évek uttorden merész, nagy Arany-lirdja ellenben, a szabadsagharcot siratéd
néhany szép (iskolakonyv) darabtél eltekintve, agyszolvan ismeretlen. Az érok zsidé-t pél-
daul, ez évtizedének egyik csodamiivészetli Gsszefoglaldsat s a polgari—varosi idegenség-ér-
zetnek is Adyig bizonyosan leginkabb atiité megfogalmazasat a Héf évszdzad egyetlen kiadasa
sem veite fel. Egy jeles irodalomtorténész meg egyenesen afféle téma-megverseld erdmutat-
vanynak nézte. Egy jol jegyzett kritikus pedig e vers tdrténeti-szemléleti kesertiséget konyor-
teleniil visszadobbanté, krbeforgato refrénjét a torténeti bizalom folyton emelkedd kifejezésé-
nek magyarazta. ,,Szegény zsido ... szegény szivem!” — séhajthatta volna mindennek
lattan djra Arany.

Egy masik kirivé hazaj elhivés is alaposan hozzajarulhatott lirdja vizsgalatdanak sziikossé-
géhez. Az, amelynek jegycben kozonség (és irodalomtdrténész) gyakran vélekedik ugy, mi-
szerint azt a mivet, amely rogton, elsd olvasasra nyajt valamif értelmébil, esztétikai tekintet-
ben ,,egyszer(inek’ kell tekinteni, s igy felfogasdt és alkotdsmébdjat magyardzni teljesen sziik-
ségtelen. Mas szival; aki érzéseit, gondolatait, élményeit a kdzlés, a beszéd, a nyelv végsd
erdire, dselemeire tudta Attenni, azt a bazai olvasd (és irodalomtsrténész) hajlamos Ggy te-
kinteni, voltaképp nem is vitt végbe a kolt6 alkotdsdban semmi kiildniset; a napi kozlés, a
napi beszéd, a napi nyelv is igy adn4 ezt vissza.

Holott éppen itt allunk a leghonyolultabb alkotdi problémak egyikével szemben. Goethe
ugy vélte, a legnagyobb stilusmivészet (minden irdnyzatban), ha az olvasé nem érzékeli magat
a stilust, hanem csak azt, hogy tikéletesen, mdsképp nem mondhatéan kizilnek vele valéban
Iényeges kozlenddt. Az irodalomkutatdk tébbnyire szivesebben elemzik a felt{inét, az erdsen
kiiitkoz6t, a kialtdan egyedit. Azt, amit egy régi nagy irodalomtdrténész (joggal vagy jog-
talanul?) stilromantikdnak nevezett. Ugy vélik sokan, anapi beszéd egyszer(i. Valéidban, a napi
beszéd tébbnayire, kivalt, ha itéld, kifejtd, érveld feladattal all szemben, mind értelmi, mind
érzelmi tekintetben, végtelenal dsszebonyolddott, rendezetleniil laza, szerkezetteleniil egymaésba-
omlo. Ha elébb a személyesséyg és életrajzisag elfogadhatatlan folcserélésérdl volt szd, eznttal
az epigon bonyolulton inneni, mdasokat visszhangzé ,,egyszeriiségé’-nek (egyiigyiiségének)
s a nagy kolté bonyolulton tali, 1ényeget dsszpontosité egyszeriisitettségének folcserélésérdl.
A tudatos alkoték azonban mindig tisztdban veltak ,,az egyszerdség” roppantul Osszeteit
voltdval. Goethe Wanderers Nachtlied-jének egyszeriiségérdl, egyszeriiségének miivészetérdl
kittiné koltdk, koztikk magyar kaltdk, irtak tiizetes tanubmanvokat.

Arany, akarcsak Goethe, szerfolott bonyolult (s tObbnyire tudatos) stilisztikai-retorikai-
poétikai eljdrasokon viszi keresztiil mondand6it, hogy megsziilessék atiitd egyvszertiségének be-
nyomasa, versbeszéde egyediil igy mondhatd voltanak érzete. Verseivel egyiitt etméleti irasai,
kritikai is ezt tanusitjak. Van, hogy egyetlen verset tiz-tizendt lapon 4t boncol, 4ltalanos sti-
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lisztikai tekintetben éppugy, mint nyelvesztétikai tekintetben, alkotés-lélektani szemszighdl
éppligy, mint befogadas-Iélektanibél is, irodalomtorténeti vonatkozdsban éppligy, mint irany-
zatkarakterisztikaiban is. Van, hogy egyetlen kifejezést bekezdéseken at forgat a kifejezni
szandékelt értelem s a folhasznalt nyelvtény kapcsolatanak legkiilonboz6bb viszonylataban.

3.8 ha szorosabban vett koltészettani tekintetben ontja a lirikus Arany a megoldatlan
problémakat, lirdja irodalomtorténeti megitélése hasonliképpen vilaszra vard kérdésekkel
borit el. A nagy eiédiranyhoz, a kiltészetet gyikeresen adtformald romantikahoz vald viszonya,
példaul, tigyszélvan, szdzfsld. Kiiléndsen az eurdépai romantikahoz vald viszonya. Ma a népies-
ség, régebben a nemezeti klasszicizmus szakszavdval véltitk megoldani (8 némileg megkeriilhetni
is} ezt a kérddst. Mégpedig tébbnyire gy, hogy sem magat a népiességet, sem pedig a nemzeti
klasszicizmust nem helyeztiik el a korszak egymast valtd europai irdnyzatainak folyamata-
ban.

5 amint a nagy elédirdnyhoz nem kapcsoltuk eléggé, hasonléképpen nem viszonyitottuk
kellden Arany lirai életmivét a kortdrs nagy k¢lt6k torekvéseihez sem, Pedig 6 maga nagyon
is meérte magat ilyen mércékkel is. A tévhitek soriba emberi egyéniségét illetSen is tartozik
ié néhany. Koziilitk egyik a szerénységét, a szerénységének mibenletét illetd. Mert Arany ugyan
valoban szerény ember volt kiilsé életformajanak, napi életvitelének tekintetében; barha e
tekintetben sem ugy és annyira, mint azt érzelmesen regélni szokas.

Mint kiltd azonban nemcsak a legdntudatosabbak, de a leginérzeteschbek kozé is tartozott.
Hires levele Csengervhez az addigi magyar kbltészet 10 gyengeségét éppen abban a hidnyban
jeléite meg, amelynek kiiktatasira a maga kiemelt szdndckdt mutatta fol: a teljes szerkezeti,
a minden elemet dthatd, a minden elem kdlcsdnisségét biztosité kompozicids elv keresztiil-
vitelét, melynek jegyében a vershez tibbé sem hozzatenmi, sem belfle elvenni nem lehet. Csak
egy-két elddénél (Berzsenyinél, Kolcseynél) ismert el hasonld, tudatos térekvést, s még Petd-
finél is inkdbb a zseni csoddjanak vélte java miivei kompozicids tokéletességét.

Korszakforduldnak tudta korszakat, s annak is akarta. S az is lett lirdja. A magyar lira
egyik legnagyobb forduldja.

Az utddok koziil tdbben ugyan nem érzékelték e valtas kévetkezmeényeit; s ha részben
érzékelték is, befogadni nem kivantak eredményeit. Sdt, vétekedésiik szerint, egyenesen az
dvével ellentétes dsvényeken haladtak, s szandékoztak is haladni. 8 nem volt igazsig nélkil
vélekedésitk. Nem egyenléképpen szivtak f6l s olvasztottak a magukéba [irai életmtive sugal-
mit, bdr érintetlen téle senki sem maradt; gondoljunk csak Ady versei és az § balladdi szer-
kezetének rokonsdgara.

Az ut, amelyre fért, mégsem annyira a kozvetlen nyomaba 1ép6é nemzedékek tevékenységé-
nek fényében mutatta meg korszakoszté karakterét, jovébe futo alapvetését, kiltdi dslehetd-
ségeket valéra valté erejét.* A XX. szazad derekan, kozéps6 harmadaban, a kései Babits, a
kései Jozsef Attila, a kései Kosztolanyi, Kassék és ITlyés korszakdban s (egymastdl oly eltérd)
irdnyaban lett ez egyre inkdbb tudottd, de még mindig nem eléggé megvilagitotta.

Eletmiive — 6rok vivado meditdcidia s szakadatlan alkoté kisérletezése ellenére is — egy-
séges. Egységén belil azonban szerfolott sok rétege volt. S rétegei kozil, kivalt az 50-es évek-
beliek koziil, tobb az eurdpai lirdban is az alapténust jelentdk sordba tartozott, mig a hazai-
ban, a mondott XX. szazadi idészak eldtt szérvanyos volt és maradt is. Lirdja e rétegének,
versei e csoportjanak tiizetes olvasdsa igy nemcsak egy olyan forduld sajdtsagaira hivhatja
fel a figyclmet, amely soka lett ugyan slfalanosan hatékonnyé és tudottd, de anndl fartosabb-
nak s altalanosabbnak kezd bizonyulni, hanem egy olyanra is, amely az ujabb, a romantika-
val kezddddé eurdpai lira alapvendsaival rokon tulajdonsagokat hozott 1étre.

4, Egy vers értelmezése folyaman, persze, mind e kérdések mérlegelésének kisérlete eleve
hiti és erészakolt vallalkozas volna. De ha csak néhdnyat sikeriil is megragadni, valamit elért
céljdbol e vallalkozas,

A vers, amely eziittal tiizetes olvasas targyat szolgaltatja, az Evek, ti még jovendd évek cimd
kilteménye, A harmadik ez azok kéziil, amelyeket a vildgosi bukas utan tett ktzzé, 1850.
februdr 25-én, Nagy Igndc Holgyfutarjaban. (Eldtte, a tragédia utan, A lanfos s a Kardcsony
éjtszakdjdn jelent meg 16le. Keletkezni pedig rajtuk kivill még a Névnapi gondolatok, az Emiék-
lapra cimii kélteménye meg Ha dlom az élet kezdetii nevezetes toredéke keletkezett.)

A vers keletkezésének kozelsége a katasztréfahoz déntd kérilmény. Magyardzdi ki is ak-
naztik béven. Mondhatndnk: a lehetdnél is bdvebben; még pedig az altal, hogy szinte csak e
kioriilményt aknaztak ki. Arany lirija magyarazatdnak altaldban is egyik gatja lett s értel-
mezése egyoldalusdgdnak egyik eldidézdje, hogy a vizsgalat kdltészetének szinte minden sza-
lat, sajdtsagdt nemesak Osszefliggésbe hozta a nagy bukdssal, de élményét ¢s iranyat, mifajat
és hangnemét, alkotdsmddjat és hatdéerejét majdnem kizdrélag s kozvetlen beldle vezette le,

* Allanddan szamba kell venniink, persze, hogy az elsG és méasodik nemzedékbeli utédok nagy r észe, néhany
Babits-szerfi tudatossaggal, lelkl sziikséglettel és érzékenységgel rendefkezst nem szamitva, Gy ulal €s Riedl
lrikus Arany4t l4tta s nem a valédi tiral életma kblt§jet.
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Emlitsiink egy magas irodalmi s egy szlirke kdznapi példat. Horvdth Janos (Arany miivei
egyik legmélyebb értdje mindmdig) nyomatékosan hivia {6l a figyelmet a koitd korai kijelen-
tésére, mellyel elsd igazan jelentds fonnmaradt lirai aikotasanak, Byron-forditdsinak kapcsan
(Szigethazam, szigethazam) mar I845-ben pontosan megjeloite hajlamat irany és miifaj,
hangnem ¢sg alkotasmod irant egyarant. A késébbiek folyamdn azonban, még Horvath is, mint-
egy megfeledkezve a kijelentés szirmaztatasanak, magyardzatinak, érvényesitésénck szik-
scpérdl, elégiko-6dai hangnemét s minden velejardjat szinte egyérielmiien a nagy bukashoz
kototte. A masik, a koznapi példa viszont egy egyetemi folvételi vizsgadolgozat tantisdga (1975).
A lepke c. késoi kilteményének ertelmezését a jeldltek tulnyomo tébbsége kizvetlenitl kap-
csolta 48 elestéhez, s megprabalta beldle magyarazni; természetesen — sikertelendiii.

Ezzel azonban maris a kérdések kozepén vagyunk. . .

1. ( Kérdd mondat és kérdezd magalartds; szamonkéré gesztus és ldzadozé hang; vdlaszts akarat
és vdilald kivetkeztetds; elégico-6dai dikcid és epigrammatikus zdrds)

1. Arany szimtalan értekezd munkajaban fejtegeite, hogy a vers, kivalf a lirai vers mérték-
ritmusat, sor- €s strofaszerkezetes kotottbeszéd Jellegét, hangnemeét és miifajat csak kvet-
kezményként, a megszdlalasra késztetd, a kozléskényszert kivaitd, a mialkotds akardsat el-
inditd telki tartalom belsd szerkezete kivetkezményeként szabad felfogni. Olyan kovetkez-
ménye gyandnt, persze, amely megvalgsitasa folyaman italakitdan, meghatarozéan hathat
vissza eredéjére, Jol tudta ugyan, hogy a ritmus, sor- és stréfaképletek dnmagukban ,,leltari”,
»8Z0tari” alakjukban valéban kiilss, pentosabban semleges tényezdk; eleve nem hordanak
ilyen vagy amolyan hatdrozott érzelmi téltést. De mihelyt mudalkotasba keriilnek, rogtén
belsd férivexikké kell hogy hasonuljanak 4at, elengedhetetlen, hogy egy hatdrozott érzelmi-
tudati tdliés szolgalatdba ne alljanak. Kiilonben nemcsak hogy nem segitenék, de rendkiviil
ergteljesen gitolndk is a tartalom és forma egységét. Nemcesak & vallotta igy ezt, hanem azl
eurdpai liraesztétikai gondolkodas legtibb képviselSje is, Hegelt§l Schleiermacherig, Novalisté
Coleridge-ig,

Azt is hangoztatta, hogy a vers karakterisztikus hangzata valamennyi Gsszetevd elem egyiittes
hatasaként sziiletik meg. S ebbe olyannyira minden dsszetevt beleértett, hogy a vers kép- és
gesztuskinesével éppugy szamolt, mint miivelddéstiorteneti rétegeivel vagy koltészettorténeti
ortkségével is. A balladaré! mondotta, de lényegtben alirai versre is értette, hogy a versnek
nem magttkat a kiilsé, a kivaltd eseményeket, inditdokokat, hanem a lélekben kivaltott hata-
sokat kell kdzvetitenie, egységes hangnemii és irdryziodast beszédszerkezelté alkotva. Barhonnan,
barmely értekezd irdasa oldalarol kozelitjitk is meg elméleti dllaspontjdt, a verset mindig oly
beszédszerkezetnek tekinti, amelyen valamely hatarozott, magatartast jeléld mondat-, ill.
beszédforma hangzata uralkodik. A vers muifajdnak legtdgabb értelmii megnyilvanitéja, a
vers elemeinek legszélesebh kar( dsszefogdja, a vers versesztétikai hatdsdnak legvégsd ki-
viltdja ez a bonyolult dsszetételii, de egységes benyomasi és iranyzédadsu mondat-, vers-
beszédhangzat.

2. Az a hangzat, az a hangnem tehat, amelyrdl § el§szdr nvilatkozott gy, mint lelkéhez
kiilsndsen kézeldllohoz, s amelyet meg is prébalt azonnal szdlaltatni — mint utaltunk r4 —:
az elégiko-o6dai, § nagyszer(i Byron-forditasat elsd sajat s a maga akaratdbdl kazzétett lirai
remekumiive, A rab golva is ebben a hangnemben kivette, § ebben fogant a Petdfitdl is annyira
becsiilt Télben, s chben legszemélyesebb hangi, 48 eldfti etheszéld kiolteménye, a mélyen lirai
Toldi estéje, csodas borongasi, Gszies eléhangjaval.

Az egyik kérdés tehdt az, honnét e korai hajlama e¢ hangnem (s e hangzat) irant. Mert e
versek, ismételjiik, nemcsak hogy nem a forradalom bukdésa utan és kovetkeziéhen, hanem
annak még Kkitorése el6tt keletkeztek. S a forradalom alatt is ebben irta érzéshen-gondolatban
leggazdagahb versét, az Alomba-valdt. Ha azt feleljiik, sziiletett alkatabdl szarmazik, csak at-
toltuk a kérdést egy masik teriiletre, vagy egy élettani alapu [élektani eleve-meghatarozottsag,
egy biopszicholégiai determinizmus, egy alkatlélektani fatalizmus Alldspontjara helyezked-
tiink. 8 a hangnem tovabbi szérvanyos hazai eléforduldsat s ¢ korbeli altaldnos eurdpai vezér-
szolamma, egyik vezérszolamma emelkedését sem vilagitottuk meg.

Szoresabban vett lirai verseinek (1860-as évekbeli elhallgatasaig) mintegy fele-kétharmada,
kései verseinek pedig mintegy fele-harmada tartozik e csoportba. Koronkenti folszaporodasa
s elapaddsa e verscsoportnak igen vildgosan kévethets. Mint azonban egyeduralomra sem tett
szert ndla soha, ugvanugy el sem tiint egészen egyetlen verseld évéhdl sem.

3. Ez a vers — az Evek, #i még jovendd évek — kérdés; vitizo kérdés, szamonkérd kérdés.
Egy olyan kérdés, amelyre nincs felelet, egy olyan vitazé kérdés, amelyben nincs déntés, egy
olyan szamonkérd kérdés, amelyre nincs elégtételadas. Vagy masképp, ¢s tian pontosabban is
szolva: amelyre minden felelet tudottan s eleve foltételes, amelyben minden dontés tudottan
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s eleve vagylagos, amelyben minden eiégtételadas tudottan s eleve bizonytalan értékd. A vers
hangnemjellemz6, magatartasjelolé mondatfaja mégsem a puszia kérdés, Hanem a kérdés s
red probalgatett, feltételesnek tekintett feleletek egyikének hatarozott vallalasa; a vallalds
konklazidszer(i kijelentése.

Hogy ezt az utolsd mozzanatot, az elébhiek ellenében, s6t, azokbol kiveticezden valosithassa
meg, szigoru retorikai-poétikai épitkezésre volt sziiksége. Ennek jegyében tagolodik a vers
harom nagyobb egységre. Az elsd egységet az elsd harom, a masodikat a masodik harom, a
harmadikat az utolsd egy strofa alkotja. Az elsd egység utolsé s a mésodik elsd stréfaja azon-
ban kiilon tagnak is félfoghat6: Atmenetteremtd hidnak, kétfelé fogé kapocsnak, kettds hang-
zati atjatszdsnak; elsd része (a vers harmadik strofaja) a masodik egység hangneméhez szok-
tatja a fiilet, masodik része viszont a (vers negyedik stréfaja) az elsd egység hangjat rdgziti be,
" véglegesen.

Evek, ti még jovendd évek
v "~ My hair is gray, but not with years.

Byron

Evek, ti még jovendd évek,

Kiket reményem megtagad,
Eldlegezni mért siettek

Hajam kozé §sz szalakat?

Miért vegyiilget fly kordn e
Lombok kiéizé sipadt levél,
Emlékeztetni a vidor fat,

Hogy majd kiszarad és — nem él!

Nem evvel tartoztok ti nékem:
Kajdn elddstok, a milt,
) : Adds maradt sok szép drommed,

(EPE Mig szerfolott is oszta bat;
Ennek kamatjit, jo reményiil,
Fizessétek le most nekem;

s Ki tudja, ugyis: érem én azt,
- Hogy a tékét folvehetem?

. Vagy épen azt jelenti s ho,

C Fitrtomre mely szédllongni kezd,
Hogy bar ravid volt, vége ! vége
Nyaramnak s a tél berekeszt? —
S hogy meg ne essék szive rajtam,
Ha jokor meglep a halal,

Azért kell, mint az 6sz kaldsznak,
Megérnem a sarl6 ala?

Ugy van. Nem évek szama hozza ) e

— Nem mindig — a vén kort elé: Doy

Kevés esztenddk sdlya szintigy ' -

Legirnyeszt a mély sir felé,

Es nékem e f6ldon teherbél,

: S Bénatbél rész jutott elég;
. Azzal f61ér§ boldogsagot
e Hiaba is reménylenék.

Ahl vén vagyok: tapasztaldsom
St Térhaza megtelt gazdagon:
S Ott van, romok kozt, életemnek
A Vezére, széttort csillagom;
Ott egy szakadt fonal: ez a hit;
- Egy csonka horgony: a remény;
L : Ily gydjteménynek birtokaban
S . Az ifja hogyne volna vén!
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FA i, .
Szétnézek és tobbé koriiltem
Nincs a néhdny kedves barat, —
Aggddtatdan ram fliggeszti
Szemét egy konnyez6 csalad.
Eleget ¢éltem, hogy utdnam
Emiék maradjon itt alant: e ,
Emiékiil inséget hagyok s e RN 1
Két vagy harom beldogtalant | S

Szfinj meg, panasz; ne haborogj, sziv | B N T
Biindd csak egy volt: az erény. N sy
Ha veszteség ennek jutalma, :
Jajgassék-é, hogy megnyerém?
Vigasztaldsul, annyi szeaved,

Es szenved nalam annyi jobb;
Miért ne én is ... porszem: akit
A sorskerék hurcol s ledob!

(1850, febr. 15.)

A vers els6 harom stréfdja nem mds, mint a konkrét kérdezés gesztusdnak egyetemesitd
folemelése, érvényesitése a koltd teljes életére. Kozéppontjdiba Allitdsa érzésnek, gondolatnak,
teitnek egyarant. Arany elégiko-6dai hangnemii verseinek kérdezd gesztust csoportjaban oly
hangstlyosan, oly fokuszba allitottan szerepel a kolt6 egész életfolyamatara altalanositott éfef
szd, hogy nem a szellemtirténeti iskola vagy az un. életfilozofiai irdny széhasznalatdnak
torténctietlen visszavetitése, hanem a vizsgalt anyagbdl adddo kényszer, ha azt mondjuk, az
életre kérdezés e gesztusa életérzést, életgondolatot, életfettet jelentett részérél, foglalt Gssze
szamara. A kérdezd versbeszédének, versbeszédegészének 1€lektani alanya, amir6l a beszéd kér-
dez ¢s allit, amirdl a beszéd kérdez és tagad: az élet, a kiltd meditaciés egységge, egységes
meditdcios targgyd emelt élete.

A kérdezésnek ezt az egész életre egyetemesits fajtajdt megokoldsianak folyamata és modja
magyarizza, mindsiti. Mert ez a megokolds és méd, mire eiéri logikajanak teljességét, mar
készen nydjtja a vers jelentését és értelmet.

A vers hangnemét intondl, a beszéld magatartasat kijel6l6 elsé stréfaba a meért kérddszd
gy van beépitve, begdcolva, hogy a versnek minden beszédeleme, versbeszédeleme, legyen az
stilisztikai, retorikai vagy poétikai, ugyanazon a jelentésszalon fusson hozzd. Mégpedig ugy,
hogy jelentéstoltése, summaja a szal végen, a gécnal mindig csak ez a mérf lehet. A jelentés-
tartalom, amely minden elemet a mért felé terel: az idd, az életidd.

Aranynal minduntalan kiiitkézik az a gondolat, hogy a vers nyelve a legink&bb dsszponto-
sitott, a leginkabb sokrét{ien dsszpontositott nyelv. Ez a verse is bizonyit tételének magara
érveényes igazsdga mellett. A szévalogatastdl a szdképosszerakdson at a mondatformak ki-
alakitasaig minden stilusisszefeviben (azaz a beszédet rendezetté és egyeditetté tévé elemben)
szerepet jatszik a kérdést kikényszeriid, eloddzni nem engedd idd.

4, Az elsd sor 6t szava koziil még fogalmilag, sz6tarian is id6t hord méhében ( Evek, még,
Jovendé, évekr). De a fogalmi jelentést megtetézi a végzddések s a szokapesolasok iddre utald
funkeidjaval (év — dvek; jin, jovd, jovends; még fivendd évek ). A harmadik sorban is idGkép-
zetes szOkapcesoldst hoz Iétre, Allité modon (eldlegezni siet); s ugyanezt teszi a masodikban
is, csakhogy! ott negalé részjelentéssel (reményent megtagod ). A siirgetd idSképzet folidézésé-
nek szandekat szolgalja az utolsé sor mondatformdéja: kapesolatosba rejtett ellentétes mondata
(kiszdrad és — nem él); s ezt a szandékat, a mondatforma cseréjén til, a varakoztatd, az
eszméftetd sziinettel, gondolatjetlel kiilon ki is emeli (kiszdrad és — nem él).

S ha a szorosabban vett stilisztikai elemek utan a reforikeiakat vesszitk sorba — azokat
tehat, amelyek vagy amelyeknek analdgiai a beszédmuiivészet eszkiizhagyatékaban oroksegként
adva vannak —, az idd szorongatdsa altal kikényszeritett kérdez6 merire fut az is ki mind.
Olyan megszemélyesitést s megszélitdst alkalmaz ( Evek, i még jivendd évek ), amely a meg-
szolitott, a megszemélyesitett fogalmat oly erfnek tiinteti fol, mely hatalmat az elére mozgo,
de zdros hatari emberi életidében érvényesiti. Ugyanezzel az erével vald kiizdelemre jatszik
a masodik sor feszifetten oOnellentmonddses kifejezése, targyas-futurum perfectumos kap-
csolata (kiket reményem megtagad). Erre az ismétlés slir(i és sokszini{i alkalmazisa; a
mondatformiké (egy-egy kérdd mondat az elsd négy sor is, a misodik is); a szavaké 8 a
szinonim képzeteké [évek — évek; elilegez, sief, kordn); a szcenikus gesziusoké (hajam kizé
eldlegez, lombok kiizé vegyit); a holt, a kdznyelvivé kopott metaforak sorozatos tijjaélesztése
{Osziild hajszdl, sdppadt levél, kiszdradt fa). S erre, a kérdésre kényszeritd életidére utal a vers-
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szak két vezérszavanak, kulcsszavanak nyito €s zaro szerepfi elhelvezése is: ,,Evek ' ezzel
kezdédik — ,,nem é0”: ezzel zdrodik a stréfa.

S mint a stilisztikai és a retorikai eszkdzok id6kapcesolatainak is csak néhany elemére utal-
hattunk, ugyantigy.a peéiikai eszkdzikeének is csak néhanyara. Azaz az egyedi mivészi beszé-
det koltdi beszéddé emel§ eszkiziok néhanyara. Kézbe kell azonban vetniink: a stilisztikai, a
retorikai, a poétikai funkcio mindig természetszeriien jatszik egybe, olvad egybe, szolgalja,
fokozza egymast, El6térbe allitani, kiemelni egy-egy elemnél egyiket vagy masikat a funkciok
kdzill mint uralkoddt, a rendez6, a rétegzd, fogalmi elemzdés kovetelménye.

A szorosabban vetf poétikai elemek kioziil emlitsitk elébb az ddai hangnemnef sziildket. Oly
idoképzetes Gsmetaforikat éleszt tjja a koéltd a szdvegtsszefiiggés segitségével, mely az élet
¢s a haldl, a kibontakozas és elmulas, a kezdet és vég képeivel komolysagra int, emelkedettséget
sugall. Hasonléképpen erre int Arany ama gyakori eljdrasa, fogasa, mely személyességét ille-
téen oly sokszor téveszti meg olvas¢jat: a grammatikai tdvolitds ez, A mondatok alanya az
egész stréfan &t végig nem 6. Hanem a metaforika valamely ldokepzetes tlneve, amelyhez,

.. természetesen, nem elsd személyi Allitmany csatlakozik (Evek, reményem, sdppadt levél,

vidor és kiszdradt fa ). A mondatba, az allitméanyba foglalt, a grammatikai alanyhoz kapesolédd
torténés viszont mindig red, a beszéldre irdnyul, minf végpontra. Hol egy birtokos személyraggal
(hajam kizé, reményem ), hol mutatd névmasi kijeldléssel (e formbok kozé ), hol nagyfokil hang-
suly kiemelessel érzékelteti ezt (kiszdrad és — nem éi).

Ezzel személyességét nemesak hogy nem cstkkenti, hanem ellenkezdieg, erdsen folfokozza.
Az idében végbemend torténések rea valé vonatkozasai igy nyomatékosabbak; hiszen utjanak
nem egyetlen biogratikus mozzanatihoz kapcsolddnak, hanem egy édlefdilapothoz, egy sokrétiien
AtElt, erdsen reflektalt, altaldnossa emelt, a kilts egész 1648t sszefoglald életallapot élményé-
hez. Megszdlalni ily dlteldnossd emelt lélekdllapotbdl — Arany lirdjanak egyik jellegzetes vers-
kezdeési eljdrdsa. Kiilbnosen ama verscsoportjdban, amelynek lélektani alanya az élef; amelyben
a versbeszéd egészének allitmanya a kolté egységnek folfogott életére vonatkozik., A vers ér-
zelmiségte eszmélkedd reflektaltsagot, torténeti tavliatossdgot, dltalanosité dimenzionaltsigot
nyer altala.

yI—la e poétikai tulajdonsdgai e versének (s e verstipusanak) ddai emelkedettségét segitetiék
eld, szorosabban vett ritmusképe, strofaépitése, mondattana az elégiait, az idé konyortelen
hatalmahoz kapcsolédé elégiait. Aranyt talan csak a késel Jozsef Attila (s a legfegyelmezettebb
verseiben Ady) kozeliti meg abban, hogy mondatainak pszichologiai-bioldgiai beszédritmusa
s a vers mérfekritrmusa egymast fokozd fermészetességgel ldtszik egybeesni.

Ldtszik; mert hallatlan tudatossagit és mfivészetii kihasznaldsa megy itt végbe nyelviink
hirom nagy koli¢szettani, alkotastechnikai eldnyének: szorendi szabadsaga varidciogazdag-
saganak, viltozatos fitemezés lehetdségbll meg maganhangzdbdséghdl adédd hangzati erélyé-
nek, konfarossaganak. Az egész curdpai kdltészetben annyira kedvelt, nagy hagyomanyu
kilences—nyolcas valtasi nyolcsoros strofdit 6 vgy alkotja meg, hogy az elso sor hatdra syn-
tagma, szoszerkezethatar is legyen, a masodiké viszont az Gsszetett mondat egyik felének
hatira, a harmadiké szintén sziszerkezethatirral essen egybe, a negyedik pedig a teljes mon-
datot, a teljes periddust zarja le. Ahol eltér ettdl az eljarastol, ott tobbnyire hatarozott funk-
cidja van az eltérésnek.

Mdr Erdélyi Janos észrevette, mennyire szereti Arany e verscsoportjaban a négy-, a hat-

s a nyolcsoros stréfdkat, s a kilences alatti s az 6t6s folotti jambikus szétagszamokat. Mar &
érzékelte azt is, hogy Arany e sor- és stréfafajtaiba a desréd- és mérfékritmus energidja, leftése
tobbnyire egybeesik. A lélegzet erejének tartama meg a sor, a strofa, a versimondat ejtésének
tartama tébbnyire szép, elégikus harmoéniaval, kirczgéssel zarul. Esé hanghordozassal s gyen-
giilé hangerdsséggel egyszerre farad ki a mondat is, s fogy el a lélegzet is. S mi tegyiik hozzd, e
versekben, mint ez alkalommal is, a paratlan és paros sorok tobbnyire gy valtogatjik egy-
mast, hogy elfl a paratlan sor 4ll. A féliitemmiel végz6dd, a rendszerint ndrimes elsé sor veége

R igy esik, s ezt tovabb fokozza a syntagma hatardn bekovetkezd hangmeneti esés. A masodik

sor teljes Gitemi végszotagjat viszont a mondathatar ereszti le s halkitja el. § még inkdbb all
ez a negyedik ¢és nyolcadik sor esetében. A gyors menetdi, erds liiktetésd, emelkedd jambus-
versnek az ilyen f8lépités és zaras rendegen melancholikus, elégiai, biisongd, meditild jelleget
kilesondz.

5. Ezzel a hatalmas koncentracidval irodalmunk egyik legteljesebb hangzati, legmélyebben
személyes, legmagasabban {innepélyes versfeltitését teremtette meg. Pedig csak toredékét
sorolhattuk fel hatd eszkozeinek. Nem sz6ltunk példaul arrél, miként helyezi az infinitivusos
alapigét mindkét négysoros periddusaban a bioldgiai beszédhangsaly csacsdra (eldlegezni —

. emiékeztelni)); nem arrol, miként alakitja az elsé sort hehezctes kettds cezuraja folszakade
. s6hajja (Evek[']//tl még jovendd [—] // évek); nem arrél: metaforikajat hogyan forditja

egy biedermeieres gyakoritd igével (vegyiilget), egy szentimentilis jelzds kapcsolattal (sapadt

levél) s egy neologids melléknévvel (vider) gydngéden elégikussa. :

"
.
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Am nemcsak a hangzat teljességérél és erélyérdl van itt szd. Az si igazsdg, hogy a j6 vers-
kezdet, a ttkéletes elsd strofa félig mar diadalra segiti a kdltemény fgyét, djra igazolodik.
Mert ez az elsd stréfa nemcsak egy vers hangzati sajatsagait hordja magaban, hanem mintegy
kijeloli az egész vers folépitésének logikajat és szerkezetének ardnyait is.

6. Vitazd kérdés, szamonkérd perlés ez a vers, mondettuk. Vita a sorssal, a mélté emberi
élettartalom szamonkérése a sorstdl. Noha az elsé strofiaban is jelen volt mar a vita, sét, a
szdmonkérés mozzanata is, hathatésan mégis, szinte a ldzaddsig hevitve, a mdsodik szivi
egybe a siirgetd, a zaros életidd mozzanataval. A farfozds, az adossdg, az illd jarandesdg, a
kamat, gz osztalék félig fogalmi, félig képies kifejezései soronként fonddnak Hssze a szorongato,
a véges életidd mozzanataval (farfoztok — elddtok, a mult; adds maradt — s oszta [helyette]biit;
kkamalot folvenni — jo reményiil; fizesséfek le — most; érem én azf — hogy a tikeét folvehetern ).

A harmadik versszak a kérdezés érzelmi és a szimonkérds lelki logikajanak megfelelden mar
feleleteket is pribalgat. Magyarazo, fololdd, kiegyeniité feleleteket. Vagylagos, foltételes for-
maban ugyan valamennyit. S a ldzadozva kérdez§ hanghordozds helyét lassan a meditdlva
kérdezd valtja fel. Mert a vers egészét Athatja ugyan mélyen az elégiko-6dai polifonia vagy
inkdbb bhifonia, mégis elsd egységére inkdbb az édai, a masodikra meg az elégiai jellemzd. A kdz-
biilsé tag (3. és 4. stréfa) a maga atjatszdsaval azonban fokozottan vallalja a kettds hangzat
érvinyesitését.

Azonban a féltételesség, a vagylagossag mogiil €s ellenére is kihallatszik mar itt az erkdlesi
dintés, a magatartas-meghatdrozas, a lehetd feleletek kdziil valé valasztas igyekezete, el-
szdnasa, kitelezettsége.

A kivetkezé harom strofaban részint a lehetd valaszoknak, tészint maganak a kérdezd,
vitdzd, szamonkérd gesztusnak és lelkidllapotnak megokoldsat, argumentdcifjat 1atjuk ma-
gunk eldtt,

Miként bdviti és fonja egyre tobbrétd és egyre szoresabb halova az idd és birtok, az élet
és eredmény, a vdrakozds ¢s szdmvetés kett6s képzetsorat — most immdr részletes boncolds nél-
kiil is jél lathaté.

Egy mozzanat mellett azonban mégsem szabad 3zé nélkiil elmenniink.

A vers kimunkaltsiga az 6tddik és hatodik szakaszdban kétségteleniil esik.

A szerkesztési, az eljarasi torekvés, amelyet a kiltd kovet, nemesak vildgos, de mind alta-
lanos esztétikai, mind szorosabban vett lirapoétikai szempontbdl teljesen igazolhatd. A ki-
vitel azonban eziftal nem cgyemld ¢rtékd a tobbi versszakéval. Az altaldnos életdllapot él-
ményét kizelebh kivanja hozni, eseményszerden életrajziva, kézzelfoghatdan targyiva igyek-
szik tenni. Csakhogy eszkidzei haszndlatiban oly médhoz ereszkedik vissza, amelyet kezdettdl
keriilni igyekezett. Az allegorikus eszkizkezelés és szerkesztés mdodszeréhez.

Igaz, élt maskor is ezzel a modszerrel; egész verseket is {rt jegyében. De jellemzd, mintegy
mentegetdzesiil, miifajmegjeldlésként cimitk ala irta: ,,allegéria”. § ha A rab gdlydt Erdélyi
(alig érthetd) rosszallasival szemben azzal igyekezett mepvédeni, hogy ,allegdrianak taldn
megjarja”, ¢ védekezés éppoly sokat mond, mint Tompdrdl irt késdbbi hirdlata, melyben
az allegoria korszer(iségét kétségessé tette. S az 6todik versszakban nemcsak az gyengiti
a vers addigi erélyét, hogy megmagyardzott, azaz allegorikussi tett jelképekkel €1 (Off egy
szakadt fondl: ez a hit; ;| Egy csonka hergony: a remény ), hanem az is, hogy, dltalanos szokdsa-
val ellentétben, itt oly jelképekhez nyal, oly jelképekre jatszik rd, amelyek viszonylag fia-
talok voltak, féleg pedig tilsagosan is egy meghatirozott térténeti-szellemi kdrhoz, az njabb-
kori katolikus hitélethez fiiziidtek, s egyetemes természeti-emberi vonatkozdssal kevéssé ren-
delkeztek. A hit-remény-szeretet egyiitfes, hdrmas kultusza, bir kordbban is folmutathaté,
igazaban a tridenti zsinat utdn, az 4] valldsi bensfségességre, az Ovatos allegorikus miszti-
kara torekvd katolikus egyhazban lett szokdsossa. Az igazi nehézséget azonban mindezek fi-
l1ott az jelenti, hogy mig tobbi oriklott, valasztott jelképét, metaforajat atalakitoita, ezt
szinte dthasonitds néikiil vette versébe.

Ha azonban érvényesnek tekintjiik (s érvényesnek kell tekinteniink) azt a (Fechnertdl ki-
mondott) folismerést, hogy az esztétikai érzetek (¢s élményck) bizonyos kompondlt mennyi-
sége elbir egy bizonyos hibaszdzalékot, akkor batran mondhatjuk, az 6tadik versszak e mozza-
natanal éppugy csak az emelkedés hianyat érzékeli az olvasd, mint a hatodik szakasz tilsdgo-
san is pontos, majdnem életképszertien naturdlis-szentimentdlis rajzolataban is.

Anndl is inkdbb, mivel nemcsak megokold s argumentald szerepe van e stréfiknak, hanem
lassité és eldkészitd, varakoztato és kiérleld is. Mert mintegy ellentétben All ezeknek a strofak-
nak szcenikussagadval, epikussdgéval, habozd lagysagdval, mélabus jeremiidjaval az utolso,
a zard stréfa folcsattand epigrammatikus tomirsége, ¢lesen ellentétezd hatdrozottsdga, tézises
fogalmazasi keménysége.

De vart, dhajtott ellentétben. Mert a lélek, az els6 egység, kivélt az els6 két strofa ldzadozva
kérdezd kemény hangnemére emlékezve, ekkorra mar eltelik a masodik egység ldgy panaszd-
val, megelégeli jeremiddjat, s valaszt s hatdrozottsagot var,
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S a vart gesztus megvaldsul, a vélasz és dontés elhangzik. Hiszen nemcsak témaszeriien fog-
. lalja bssze ez a stréfa az addig mondottakat, nemcsak erkdlesi, gondolati szintre emeli fket,
" hanem nevén nevezi szdmonkér§ vitajanak eHenfelét, a kozombis sorsof, s kimondja vele
szemben a vallalni valasztott magatartast. Az idével forgd, az iddvel osztott, az idSvel lezart,
de a torténeti belatassal emberivé emelt sors vallalasat. § ekkor ésitt a vers ddai s elégiai ket-
tés hangzata, bifonidja végleg clégiko-ddaiva dtvozddik.

111. ¢ Eletidé és fudatbizonylalansdg; a gondviseléshil megrendiilése s az dtélés eufdr.idja;
0sz2f0nis érzelmiség és erkilcsi hidnyérzet, refleitdlt és sztoikus fegyelem)

1. A sors, mindsyajan tudjuk, minden idében sokértelmii fogalom. Tartalmat korszakok és
iranyok, egyedek és lélekallapotok, miivek és alkalmak szerint kell meghatarozni. Arany vilag-
nézetével sok kitetre mend munka foglalkozik. De még mindig nem elég. E verseiben, amelyek-

" nek lélektani alanya tehat rendszerint az élet, szinte minden alkalommal mas-maés (bar rokon)
érzelmiségdi, irdnyzodasu, végkovetkeztetési valtozatat nyuajtja sorsfogalménak.

A kereszténység 5 Arany viszonydrdl kildndsen sokat irtak. Joggal; hiszen gydkeres kil-
vinista szellemben nevelkedett. Kereszténynek mondani mégis, teoldgiai értelemben, sors-
felfogasat nehéz. Végsd vsszefoglaldsnak e tekintetben — majd harmine év multdn — a Honnan
€s hovd c. versét szanta, amely ugyancsak ama meditacids élmény{i versei kozé tartozik, amely-
nek lélektani alanya az élet. Azt mondja ott: & nem fagadje meg, amit a vallasok tanitanak az

 emberi 18tr6l. De a kivetkezd sorban, mintegy a tagadas lehetdségének jogat is megengedve,
azt irja: ,,mit hisz a tudés? § 1dssa.” $z61 ugyan tobb versében, s dhitattal, a gondviselé Isten-
rél is; e versében (s szamtalan tarsiban) azonban gondviselés-hite, ha van, nem esik egybe
a kereszténységével. A lazadozd szamonkérés magaban ugvan még nem mondana ellen ez
utdbbinak. A lazadozo érzilet e felold¢ lezdrdsa azonban igen.

A sors Aranynal nem végzet. Az élet a mozgd tériénelem pélyain, forgé kerekein valik
szerencsés vagy szerencsétlen sorssd, méltdan kitsltott emberi életuttd, vagy iiresen lepergett,
a szokdasos biologiai tényeknél tdbbet magaba nem foglalé természeti Cletfolyamatta.

Az id8, a zdres hatdrn életidé Eurdpaban a keresztény gondviseléshit megingdsa, elttinte
nyomdn valt Gjra, de mar egészen masként, mint a kereszténység clétti idikben, a sorsrdl valo
gondolkodas siirgetd rugéjavd. Az igazdn hivé keresziény szamara a foldi élet vége csak at-
menet egy mas, egy magasabb rendd, egy tulvilagi iétbe. A mélto élettartalmat kijeldlte Isten,
s szdmon kérni is neki van joga, Az ember vadolhatja magat ennek a tartalomnak meg nem vald-
sitdsa miatt, bocsanatért esdve mentséget is kereshet helyzetében, de a végs okot sajat gyen-
gesépében kell megtalilnia, elismernie. Ha az ember maga kéri szamon életét koratal, kbrnye-
zetétdl, a torténelemtdl, ha sorsa, szerinte, ezek meghatarozd ereje kovetkeztében hozza nem
mélté emberi sors, akkor mir maga 4llitott fel magdnak evildgi mércéket és idealokat. S ha
ugy latja: czeket az evilagi idedlokat meg nem valdsitva, élete céljat nem érte el, tartalmatlan,
értelmetlen maradt — akkor jellegzetesen vilagias, laikus ¢letszemlélettel van mar dolgunk.

A vallasos gondviselés-hitet (a haldl utani élet hitével egyiitt) a romantika vesztette el,
a romantika prébalta visszaszerezni. Abany tipusa, ahdny szakasza, ahdny arnyalata a ro-
. mantikdnak — annyiféleképpen. Ki a régi hitbe kisérelte mep magat visszaélni, ki #j meta-
fizika teremtésétl remélte az elvesztettet visszanyerni, ki egy isteni inditdsu torténelem veg-

U telenné tett fejlGdésében vélt megoldast lelni.

: A gondviselés-hitet azonban vissza senki sem hddithatta. Az emberiségy gondolkoddsanak

egy szakasza lezarult. A neme térténelmével kiizdd ember ralépett a magardl valé gondviselés
tudatosuldsanak utjara. Hamar megtudta, hogy e gondviselés eredményessége, kbzre €5 egyen-
Te nézve egyarint, tarténelmi konstellacioktol fiigg, s e konstelldcidk alakitdsa nem minden

helyzetben biztat egyforma reménnyel.

5 Aranynak 1850-ben senmmni oka sein volt, hogy a helyzetet reménnyel biztaténalk itélje
meg. Sem mint csaladfdnntarté maganembernek, sem mint nemzete sorsa irant kotelezetiséget
. €rzd kizéleti embernek, sem mint az emberi sorson meditdld eszmélkeddnek, sem mint az iro-
* dalom elsGi kozétt 4116 koltének. Ekkori leveleib6l anyagi szorultsaginak oly dtélése hangzik

ki, amely nemcsak megriasztja, de szinte meg is szégyeniti (follengzds frazisokhoz szokott)

. olvaséjat. Két kicsiny gyermek allt mogitte s feleség, f6dél nélkil, fillér nélkiil, az alkalmaz-
tatds teljes bizonytalansagdval. Egykor még Petdfit is megrotta, hogy a nagy szalontai tlizkar
hajléktalanjaira nem volt szava. Az emberiségért ohajtott munkalni 6 is, de mindenekeldtt
az emberekért vald aggidas szorongatta, Eligazodast is nehezen taldlt a ziirzavarban, s koltd
& voltarol sem tudta egyelfre, atok-e vagy 4ldés.
: 2. Mégis, barmily nagy velt is megrendiiltsége, vonzalmat, ne feledjtik, mdr 7845-ben ha-
tarozottan kijelentette az elégiko-6dai hanghoz. Pedig akkor viszonylag, induldsdhoz képest,
* sikeres, jémadda, megbecsiilt embernek szamitott. Valami mélyebb, eurdpai dramra érzetf rd.
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A terjed6 polgari gondolkodas zsakutcdinak, a polgari torténelem részvétlenségének, a t6kéS
rend embertelenségének szoritdsit érezte meg, mintegy elére? Vagy csak a kelet-eurépai pol”
garosodas buktato6it? Akar egyiket, akar masikat, akar mind a kett6t — az bizonyos volt
szamara, hogy torténeti visszaut tobbé nincs; az elére nyilét meg bizonytalannak, kimélet-
lennek, egyének és nemzetek sorsa irdnt kdzombosnek latta.

Hogy Byronra s Byronban a romantikanak elégiko-6dai fajtaju hangnemére érzett ra, nem
egyedi, még csak nem is hazai jelenség. Az életét olyannyira szeretd, az életét oly nehezen viseld,
az életét oly jozanul folaldozd angol koltd, aki a maga, keresztény moralba burkolt, dlszent
polgdri (nemesi) viliga hazugsagaira sztoikus erkdolcsi félénnyel és vallalassal felelt, még az
agg Goethe szemében is idealtipussd emelkedett. Sorsa, magatartasa, erkolcsisége szuverén
uranak mutatkozott benne az ember, ha tragédiaja aran is, a k6zombos polgari torténelemmel
szemben.

A romantika azzal, hogy folismerte, az ember gondviselGje, gondviselése ezentiil egyes-
egyediil bnmaga, az életrdl valé eszmélddés kozéppontjaba allitotta az idot, a zaros, az egyszeri,
a megismételhetetlen életid6t. Feuerbach, annyi kolté rajongott filozéfusa, a romantika al-
konyan, egyik els6 m(vében megfogalmazta, hogy a természetfolotti valldsos hit s a vallasos
gondviselés-tudat tiintén, sokkal nehezebb s fontosabb tény lett az emberi szemlélédés szamara
a halallal lezar6dé élet egyszeri s megismételhetetlen voltanak ténye.

S tarsult a romantikanak ezzel a siirget6 élményével egy gyotré masik. Mert egy pillanatra
sem szabad elfeledni, a romantika élményvilaganak kezdetén is ott allt a szorongaté kanti
tétel minden megismerés targyilag, 1ényegileg kétséges, pusztan jelenségszerti voltarél. Az is-
meret, a szandék, a tett a polgari gondolkodas nagyobb részében az alanyisaghoz volt imméar
lancolva, az egyén alanyisagaba zarva. A lényege szerint 6rokké néma maganvald targyi vilag
nem nytjthatott, a polgari tudatfejlédés e szakasza szerint, az embernek teljes bizonyitékot,
életutja tényeinek mindsitésére, helyes vagy helytelen, jogos vagy jogtalan, érdemlett vagy
érdemeletlen voltara.

3. Olvasta Arany Kantot, ismerte, akar kozvetitéseken at? Az el6bbi aligha teheté fol, az
utébbi a konigsbergi bolcsnek csak egyes tételeire, foleg esztétikai és erkolcsi tételeire valé-
szinti, s azok esetében is csak sokszoros attétellel.

De éppen ez a fontos. Az eurdpai polgéri tudat mélyen at volt itatva a Kant altal megfogal-
mazott felfogassal. Kant, persze, csak a megfogalmazast nytjtotta; a megfogalmazéasat annak,
aminek staciéin a polgari eszmélédés sziikségszertien haladt at.

Szandékosan hasznaljuk ismételten a szét: eszmélddés. Arany nem volt ,,hivatasos” gondol-
kodé; bolcsel6t faragni beldle lehetetlen s értelmetien volna. De a legmélyebben, a legmaka-
csabbul, a leggorcsosebben eszmél6d6k egyike koltészetiinkben. Taldn csak az egy Jézsef
Attila (meg tan Kosztolanyi) az, akinek lirai életm{ivében az életmii ardnyaihoz képest annyi-
szor valt versei Iélektani alanyava az élet altalanosité fogalma. Az életidd siirgette, a tudat-
bizonytalansag szoritotta. Az élet aggodalma toltotte el, nemcsak palyaja napi koriilményei,
nemcsak tarsadalma szorosabban vett koztorténete, hanem veliik egyiitt ama gondolkodas-
torténeti helyzet kovetkeztében is, melyben élnie szabva volt.

A kérdezés koltGje 6 lirdja legnagyobb részében s legnagyobb fajsulyd rétegében. Amit
a magyar romantika nem élt meg, amit csak igen kis részben élt meg (f6leg a maganyos Kolcsey
s az dregedd Vordsmarty révén), annak jo részét megélte 6. Micsoda jelz6i, micsoda mindGsitései
vannak az életr6l! A legtobbszor el6forduld jelzGs mellékneve e tekintetben a sivdr és szino-
nimdi. ,,Sivatag életem” — mondja, nem a bukas utan, de még a forradalom el6tt. S héanyszor
ismétli meg, hol szészerint, hol (csak 1853-ig is tizennégyszer!) ,kietlen”, ,kopar”, ,,puszta-
sagos”, ,egykedv(i”, ,kihalt”, ,rongy”, ,kozonyds”, ,részvétlen”, ,idegen”, ,atkozott” s
hasonl6é alakban.

JellemzG erre a verscsoportjara, hogy az dlom—vald ellentét egyik tarté tengelyét szolgdl-
tatja benne retorikai épitkezésének. A nosztalgia, az elvagyakozas kifejezésére pedig annyi elemet
gytijtott ossze eldeitdl, és formalt magahoz, mintha csak kiilon erre képezte volna ki magat.
»Felrepiilne, messze szallna, // Messze, messze, // Tengerekre” — mondta mar joval a for-
radalom el6tt, 6, aki, mint maga irta, annyi tengert sem latott soha, mint Szalonta hataraban
a ,,Korhdny mocsara”.

Tegyiik hozz4 ehhez azt, aminek a pszichoanalitikus kulcsszerepet tulajdonitana, s aminek
— pszichoanalizis nélkiil is — kulcsszerepe van: a mozdulat, a helyzet, az dllapot, amelyet
e verscsoportjaban szinte legtébbszor emel a vers utaldsos jelenetkeretévé, alapgesztusava,
kozponti jelképévé ez: jeges vagy forré kozegt6l megbénitva iil, all vagy fekszik, fehetetleniil,
de gyitré tudatfesziiltségtol kinozva. (,,Mintha fetrengenék mély foly6é medrében. / Néha ugy is
rémlik, hogy talanimmetten, / Latom a hompolyg6 hullamot felettem”. ,,. . .szobadmat / Hosszu
¢j kihité s nyughelyemen fazom, Hold- vagy hovilag ez, / mely a telet éjjel sem hagyja feledni.”
»Mint ki éjjel vizbe gazol,/ S minden lépést Gva tesz”, ,,Mint aradt folyéviz rohan az id6,
— én Hallom-e z(gasat, vagy csak hallni vélem”, ,,Ki asta gyokerem éget6 buckdba, hogy ne
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virulhassak, hanem mégis éljek”. ,,Négy kerités, négy magas fal, / Jaj mi haszna, bar akarna”
stb. stb.) § ha még azt is hozzdvessziik, hogy tobbnyire az éfszaka, az éjszaka magdnya, az éj-
szaka némasaga, az ¢jszaka siiketsége a jelképessé emelt napszaka e versei meditacids élményé-
nek, s szinte valamennyi mdgott ott all az idGvesztés és életvesztés parhuzama, egyenldsitése,
hajlamesak lehetiink 6t tulsagosan is kétni a korai (német— angol} romantikihoz.

4. Arany azonban nem romantikus kolté. Epikdjat, népiessépét illetéen f6lmeriilhet a
kérdés, nem a romantika kései, kelet-eurdpai kidgazasa volt-e. Lirdja azonban egyértelmiien
tagado valaszt ad. A romantikat kdvetd szakaszhoz koti. Mert elvigyakozas és €jszaka, ¢let-
aggodalom és iddélmény, tehetetlenség-érzet és szikkadt reménytelenség lehetett ihletdje,
milnt volt a romantikusoknak — végsd magatartdsvalasza azonban nem esett egybe az §véké-
vel,

Az ugyan bizonyos, hogy sokkal kizelebb kell a meditacios romantikihoz vinni, mint tettik
eddig; féleg pedig latnunk kell, hogy a romantikus ker élményeit megélve vdlt el a romantikdfel.
Azt irta magardl mintegy mottéként: |, A fasult kebelnek nincsen kaltészete.” Mi, utédok azon-
ban latjuk, lirdja egyik legértékesebb rétegét éppen ,,a fasult kebel kiltészete” teszi ki.

De éppoly vilagosan kell litnunk azt is, nem maradt meg az 4llapotrajzana! s a belfle vald
menekiilés vigyanak kifejezésénél. Nem kovette a romantika szébanforgé iranyzatinak ama
jellegzetes magatartdsat, amely az élet bajain, a tudat kinjain tigy kivant irra lenni, hogy az
¢€let helyébe a koltészetet allitotta. Nem helyettesitetie és nem potolta ndla a kiltészet a tor-
téneti, a tarsadalmi, az egyéni élettetiet, élefélest.

Mint a polgari kor XIX. szazadi arculatanak kibontakozasa idején, a szdzad mésodik har-
madaban, annyi nagy eurdpai kortérsa, a sztoikus magatartast, a sztoikus erkélesiséget valasz-
totta 6 is. A német romantikusok kézil, kivalt a korai nemzedék tagjai koziil szamtalanon
abban reméltek: a kiltészet a maga dlomvildganak, 1j mitolégidjanak, pantheisztikus extazisa-
nak hatalmdval féloldja, megsziinteti a korszak tarsadalom- és tudattfrténete Altal sziilt
gyitrelmes lelkidllapotokat, az életvesztcs aggodalmat, az idegenség érzetét, a bizonytalansa-
got. Masok, a tobbség azonban sejtette, hogy csak részleges vagy latszatos lehet8ségek ennek
a panpoétizmusnak a lehetdségei; folrajzolasukkal egyiddben ezért rogton ironizaltdk is 6ket.

A romantika hite, mindenesetre, hogy a koltészet mindent helyettesithet & mindenért
kirpétolhat, az 6 idejére szertefoszlott, Menekiilésre késztetd dllapotok rajzanal s menekiilési
lehetdségek festésénél (€s ironizaldsanal) 6 nem allhatott s nem is allt meg.

A valddi életlehetdségek kozill azonban azok, amiket torténeti kirillményei s tudattorténeti
helyzete neki latni engedett, egyiket sem valaszthatta sok-sok fonntartds nélkiil. A sztoiciz-
mus 6si médjan jart el: a jobbikat valasztani az adott, a nem j6, & nem idealis lehetdségek
koziil. Még ez év fszén igen pontosan, mar-mar nem is kditdi, hanem értekezdi epigrammatikus-
saggal fogalmazta meg azt is, hogy helyzefét, nemcsak a hazai torténelem menetében, hanem
valgban a ,,polgarosodas” egyetemesebb viszonylatiban probalta liatni és megragadni. S azt
is, hogy ebben a helyzetben a maga keresztény erkdlesi fogalmakban megjelend, keresztény
erkélesi fogalmakkal keveredd, deista sztoicizmusa min8 magatartast jeldlt ki: ,,Az ember
tiszte, hogy legyen/ Békében, harchan ember. / MEIts képmasa Istennek, / S polgdra a hazé-
nak,/ Vélassza ott, vilassza itt/ A jobbik részt magénak.” A jobbik részt tehat, s nem a j6t
vagy az eszményit.

5. A kérdezd, a vitazo, a szamonkérd Evek, fi még jivends évek utolse stréfajanak fogalmai,
képzetei, képei ennek a sztoikus feleletnek a jegyében alakultak ki, s mutatjak meg értelmiiket.
Mert ennck a jegyében dlltak dssze nemecsak vélasztdssd, hanem vAllalassa is. Valasztani a
jobbat szenvedéssel jir, szenvedéssel jarhat. A vers kizepén még legalabb egyensalyt dhaj-
tana grom ¢s szenvedés kozdtt. A vers végén mar vildgos, hidba kiizdelme akar ezért az
egyensulyért is. De az is vilagos, az erkolcsi integritas csak e vdlasztds és vallalas ardn drizhets
meg. A fatalistaval torténik a torténelem, a sztoikus erk&lesi ténnyé emeli, a fatalista panasz-
kodik, a sztoikus folillemelkedik, az egyik elvisel, 2 masik belat, az egyik a maga sorsa végzetét
érzckell, a masik egyetemes emberi térténések részeként szemliéli azt, az egyiknek értelmetlen
valtozashalmaz az Clete, a masiknak sorsa vallait erkdlesi palya.

A kérdd mondat, a kérdezd szellemi gesztus, a kutatd erkdlcsi magatartas lelki logikdja
valaszt kivant. De, hogy a valasz — ilyen kérdésre ilyen vdlasz — hitelt nyerjen, ahhoz nemcsak
ezen az érlel§ érzésfolyamaton, nemcsak ezeken a varakoztatd részletezéssel erdsité nyelvi
sziir6kon kellett keresztitlvinnie a koltének, amelyeken keresztiilvitte, hanem oly parancs-
¢és tételszeri megfogalmazéssal is kellett adnia, hogy a hallgaténak ne maradjon mdédja a ki~
térésre. Anndl is inkdbb, mert ismeri a hallgatot; hisz a hallgatd dnmaga.

Maganbeszéd ez, soliloquia. Sokan tigy tartjik, minden lira az. Nehéz volna elddnteni e
kérdést. Az azonban hizonyos, hogy a ,,polgiariasodas” e fazisatdl egyre gyakrabban lesz az;
magaban § magdnak valé beszéd. Az apja ellen 1dzadd, a pelgdrosodds liberdlis eszméiben
vakon hivd elméleti ember ellen ldzadd fiatal J. S8t. Mill, aki a polgarosodésrol valéban sokat
tudott, de kitérni beldle soha sem birt, kiltészettananak alapfogalmavd kivanta avatni.




Arany sorsara eldontd befolydssal volt a vilagosi katasztréfa. De elégiko-6dal hangnemét
alighanem a polgarosodashoz, a polgari térténelemhez vald viszonyabél kell szarmaztatnunk.
Mint ahogy ebbél kell szarmaztatnunk annyi europai kortarsanak elégikus, elégiko-ddai hang-
nemét s sztoikus magatartasat s klasszicizalo szigorusdgat is. —

A romantlka érzékelte a kérdéseket s klfejezte az Gket sziild lelki dllapotokat meg a belfliik
amit tenni lehetett. Tiltakozott a sziirke, tisztdn haszonelvii lapos polgari gondolkodds és
valGsag eflen. A polgdri vilag elfretdrése nyomdn a tiltakozas dszttne nem szfint meg, inkabb
erfsddott. Csakhogy az dtélésbe, az érzelembe menekiilés euféridja miltan az értelem valaszo-
kat, erkolcsi, egyedi s kozossépi ériék(i valaszokat Kivant s a valaszok érielmének vallalasat
kivanta. A romantika eredményeit megérz§, dket klasszikussa sziird és tisztitd magatartas
jott 1étre Eurdpa szinte minden orszdgaban. Magatartds és egyedi stilus inkabb, mint moz- -
galomszerd irdnyzat. Mint ahogy azdta is legtébbszir a mozgalomszerii bontd irdanyokra kiilon~
kiildn allo egyesek szird és dsszegzd tevékenysége kovetkezik. Qly sziirés és Osszegzés, amely
rendesen nagyon messze elfreveti ihlet6 sugarat, s amelyet majd mindig egyesek egyedien s
nem aramlatszerfien fogadnak be, .
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Gél Istvan . _
MAKSAI PETER ANGOL NYELVU BETHLEN GABOIR-ELETRAJZA 1629-BOL

Magyar szerzd elsé miive Anglidban magyar torténelemril

A XVI1I1. szdzad egyik legolvasottabb kiényve volt az 6t kiadast megért enciklopédia, benne
Magyarorszagra vonatkozd alapvetd ismeretck kozlésével. Botero vildgfoldrajzi kézikdnyvé-
ben az akkori fiiggetlen magyar politika els, nem magyar allamkoitségen megjelent angol
nyelv{i apologidja keriilt az angol nyelv{i nyugati kdzionség elé. Magyar szerzd elsé angol nyelvi
karképe Magyarorszag ¢és Erdély korabeli torténelmeérdl, foldrajzarél és kiilpolitikajarel.
Kakas Istvan Erzsébet kiralynd eldtti beszéde Erdély fiiggetlenségének okairol €s sziikséges-
ségérdl az angol kirdlyi udvar szk korére szoritkozott, és itthon sem valt ismeretessé a nagy
nyilvanossig eldtt Bethlen Farkas kézléséig, Hungarica-irodalmunk sem tartja nyilvan, egyik
kiadasdt ugyan az OSzK néhany éve megvette, de ebben éppen az itt kézlendd érdekesebb
fejezet nem lehetett még benne. Az 1630-ban kiadott dj kiaddsba viszont az ajranyomott és a
magyar eseményeket 1595-ig ismertetd fejezeten kivill egy magyar szerzd altal irt j nagy
fejezet keriilt, Ez a kiilfold Bethien Gabor-irodalmaban is kimagaslé helyet foglal el.

Magyarorszdg. Botero Vildgfildrajzdnak angol forditdsdban

A British Museurn kinyvtaranak {(ij, mai nevén: British Library) tulajdondban van az olasz
antropogeogréfiai iskola kivaldsagdnak Beterdnak 1601 és 1630 kozott ot kiadast megért
enciklopédidja.’ A md cimlapja kiadasrdi kiadasra némi valtoztatassal, bvitéssel ¢s kiegészi-
téssel jelent mep, akidrcsak maga a mi. Els6 kiaddsanak teljes cime a kbvetkezd:

The Weorld, or an historicall description of the most famoues kingdomes and commonweals
therein. Translaied from Giovanni Botero’s Relazioni Universall by Rebert Johnson.

(A vilag, vagyis a leghiresebb kirdlysdgok és koztarsasagok torténeti leirdsa. Botero Vilag-
hiradéjabdl forditotta Robert Johnson.) London 1601.
Az 1] kiaddsok cimében a kovetkezd valtoztatdsokat eszkozoiték:

Relations of the most famous kingdomes and commeonwealths throughout the world.
The theatre of the world.

Relations of the most famous kingdomes and commeonwealths through the world
enlarged with an addition of the estates of Saxony,

Germany, (Geneva, Hungary and the FEast Indies.

{Hiraddsok az egész foldkerekség leghiresebb kirdlysagairol és koztarsasdgairdl Szdszorszag,
Németorszag, Genf, Magyarorszag és a Kelet-Indidk allamainak figgelékével.) Ez az 1630-i,
otadik, itt szébanforgd kiadds cime,

Giovanni Botero (1533—1617) az antropogeografia egyik uttdrdje, Bodin kortarsa, Bayle
és Montesquicu eléfutiara. A piemonti szarmazdsi statisztikus és foldrajztudds, Borromei

Szent Karoly titkdra 1576—1584-ig, majd a savoyai hercegek szolgalatiba szegbdott. Poli-

tikai, torténelmi ¢s teologiai miiveket irt. Machiavelli ellenfele. A modern torténetfilozofusok

és kozgazdaszok kozil Luio Brentano, Cesare Cantu, Bencdetto Croce, Werner Sombart és -

Max Weber nagyrabecsiilik. Legszellemesebb, Gibbont és Spenglert messze megelGzé vilag-
torténete, Delle causa delia grandezza delle ciffd c. miive, a vilagtorténelem mint varosok tor-
ténete elbeszélve, hogy Spengler meghatdrozdsat idézzitk. Harom nagy miive koziil legismer-
{ebb az 1589 és 1506 kizott megjelent Relozioni Universeli. Ennek magyar fejezetét forditot-

TE. G, BR. TAYLOR: Late Tudor and early Stuart geography 1553 —1660. A sequel to Tudor geography
1653 —1660. A sequel to Tudor geography 1485--1553. London 1934, 559., 609., 797. — Chambes’s Encyclo-
paedla Oxford 1967, 2, kit, 461,
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tdk az egykoru kéziratok szerzéi. A magyar nemzeti jellem egyik elsd sikeriilt kisérlete. Botero
egy masik kisebb munkdjiban is eldrulta Magyarorszagrél és a magyarsdgrol vald jélériesiilt-
gégit, Ez a Nofitia rerumpublicarum, ebben Magyarorszagrol és Erdélyrdl értékes sorokat ir,
emliti Buddt és Posoniat, Erdélyrdl azt tudja, hogy négy nemzet lakja, a székelyekrdl, hogy
a humnok leszarmazottai. A Dxel Dispregio del Monde (Milano 1584) pedig Bathory Andrasnak
van ajanlva?

A kiadasrdl kiadasra valtozatlanul megjelend magyarorszigi fejezet (372—394) sorra veszi
Magyarorszdg tajait, szomszédait, kormanyzatat, szarazfoldi és folyami haderejét, erddit-
ményeit, természeti gazdagsagat, banyait, a tordk itteni tartozkodasanak okait, nagysaganak
és hanyatldsanak jeleit. Mar az 1601-i ¢s késtbb valtozatlanul dtvett magyar széveg sulyosan
elitéli az 1590-es ¢veknek a Nyugat részérdl ki nem haszndlt alkalmait a torok kidzésére, és
vadolja az osztrdk udvart, hogy sem megfeleld erejii haddal, sem a szitkséges hadvezérekkel
nem segitette a magyarsdgot az altala kivivott elénydk kiaknazasaban.?

Botero elsd kiadasabol mar szdaznegyven év dta ismeretes a XVI. szazad utolsé éveiben
készilt magyar fejezete, amelynek két egykord angol kézirata ugyanott falalhaté.* Ennek
szovegét mar tibb magyar forditdsban kozreadtak ¢s ujra meg djra folfedezik, nem tudvan
eredeti forrasardl.

A British Museumnak ez a két magyar vonatkozast kézirata 1599-es évszammal van kel-
tezve, igy lehetséges, hogy az olasz eredetibdl késziilt forditds. Olyan foltételezés azonban,
hogy Magyarorszagon jart angol diplomata vagy a torok harcokban részt vett angol katona,
esefleg katonatiszt eredeti megfigyeléseken alapuld beszamoléja, mindenképpen félrevezetd.®
A két szoveg csekély eltéréssel ugyanannak az olasz eredetinek angol forditasa. Kiilon-kiilin
miinek vald feltételezésiik téves, mogottiik ugyanaz a forrds rejlik. Elsd magyar nyelvii kizlése
Szemere Bertalan tollabol val6.® Roviddel utana A. J. Blackwell masolatabdl Széchenyi Istvan
titkara, Tasner Antal is koézolte.” Azdta ujra meg ajra folfedezik.®

B P - . i . (I

The State of Bethlen Gdbor in Transilvania

This Country hath Nature it selfe at one time both fortified and honoured: for the woods
and Hercynian mountaines doe round about invironit, gathering it into the shape of a Crowne,
The length is two hundred twenty five miles English, and the breadth two hundred. The Anci-
ents made it a part of Dacia; but the latter-Writers from the lying of it beyond the woods,
have called it Transylvania. The German name Siebenburgen, or the new Latine name Sepfern
Castra, it hath not from the seven Castles set to defend the Frontiers (as some mistake it;)
but from those seven Quarters or Camps, into which the old Hurnnes at their invasion divided
their Army. Thorow these woods and mountaines there be but eleven Avenues or entraces
out of other Countries into Transylvania. It is inhabited by three severall Nations; the Siculi
which be the ancientest, the Hungarians, and the Saxens. The Religions publikely professed
are three also: The Arrian, the Romish, and the Reformed: and this last divided into the
Lutheran and Calvinisticall, The Popish hath continued there of old. The Arrian heresie was
first brought in by Blandrata, Anno 1556. It chiefly infected the Towne of Clausenburg, where
even at this day the Arrians have a populous College and a free Church; though by the religious
diligence of Bethien Gabor scarce one fourth part of the City be now infected with this poyson.
Both Pepists and Arrians professe in great freedome; for that the Prince at this Inauguration

? Alberto MAGNAGHTI: Le ,,Relazioni Universali’” di Giovanni Botero e le Origini della Statistica e dell’Antro-
pogeografia, Torino 1806, 121, — M, de BERNARDI: Giovanni Boferp economista. Torino 1931, 75--76.,
135., 282—283, — DILTHEY, Wilhelm: Gesammelte Schriften. 11. Bd. Leipzig u. Berlin 1914, Weltanschanu-
ung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation. Die Funktion der Anthropologie in der
Kultur des XVI1. und XVI1I. Jahrhunderts. 416 —492. Guicciardini és Paruta mellé allitja Boterdt: 269., 440,

s Az 1616-0s kiadds az antropogeografiai madszerrsl sz616 bevezetd tanulmiannyal kezdsdik, Az 1, kényv
a megfigvelésrdl, az éghajiatrot, a f3ldrajzi helyzetrdl, az alkotmanvrol, az északi és déli népek killdnbségéral
és a reégi birodalmakrol s201. A 2. kényv Eurdpa fildrajzat ismerteti, Nagy-Britanniat rendkivii béven (39—76).
A 3, kinyv Bulgariat, Dalmiciat, Romdniat és Valachiat, a 4. a két Magyarorszagot, az 5. Indiat, Kinat,
Japant, a 6. Amerikat (ahogy & nevezi ,kdzonségesen Nyugat-Indiat”) foglalja magaba. 0SzK. Apponyi.
Nr. 3068.

1 Lelghelyel: Harley MS 7314 és Lansdowne MS 775.

SVARANNAIL Aurél: Magvarorszag 1398-ban. Egykori angol diplomata eddig publikalatlan Jelentése.
Magyar Nemzet 1574, aug. 14. 6.

S SZEMERE Bertalan: Utazas kilféldsn 2, bdv, kiad. Pest 1845. 1T, 110—112.

TTASNER Antal: Magyarorszag a XV1-ik szazad végén. Tudomdanytar 1843, 259 -269,

* RECSEY Viktor: Magyarorszag a British Museumban. Magyar Nemzet 1900, 4pr. 13. — RONA Eva:
Early travel-boaks and MSS. on Hungary 1450—1650. Angol Filolégiai Tanulmanyok. III, 1938, 3758,
kiil. 54—546,
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is alwayes sworne to defend themn, As members politike of the Kingdome. The Saxons use their
own mother tongue, the rest speak the Hungarian. The number of Seven is much observed in
Transilvania; for by this number is the whole Countrey variously divided. For first, both the
Siculi and Saxons, and each severally have divided their portions into seven Countries or
Seats, the Shire-towne (as it were) being head of the Viliages about it; to which Townes those
of that division repaire for matter of Justice. Secondly, there bee seven capitall Townes,
unto which the Villagers round about are to bring their Taxes and Tributes; where being recei-
ved by Auditors and under-Treasurers, it is afterward returned into the prand Exchequer.
Thirdly, over and above all these is the whole land of Transilvania divided into seven larger
Counties. First, Coloszien, whose Metropolis or chiefe City is Clausenburg. Secondly, Szelnok,
whose chiefe towne is Dees. Thirdly, Debocen-Land. The fourth Countie hath Albe Inlia or
Weisenburg for its chiefe; and that famous for the Residence and Palace of the Prince. The
fifth is named Therden, from Thorda, its Metropolis. The sixth is Keokeollea, which takes name
from the River Keokeolieo, and gives name to its chiefe Towne Keokeolleovar. The seventh and
last Towne and County is Hungad, which gave birth and name to the famous Family of Hunga-
des. Seven principall Cities it also hath: First, Hermansiadi, the ancient Metropolis of Transyl-
varide. Secondly, Cronstaf. Thirdly, Szas. Fourthly, Clausenburg. Fifthly, Besfercze. Sixthly,
Sespurg. And seventhly, Medroish, in the middle of all the Countrey.

The whole Countrey is very fruitfull in one Commoditie or other; Corne, Beeves, Muttons
and Fish,} Gods plentic; all cheape beyond imagination: a fat one being not worth above ten
or twelve shillings English. 5o much Wine they have in some places, that at Vintage time it
may be bought for an English farthing or halfe-peny a pinte. Very rich it is also under ground;
as in Salt-pits, Stone-quarries (wher of some be pretious) and mines both of Gold and Silver,
Iron, Qick-silver, and other metals: So that nothing is wanting for the life of man, either for
nutriment or ernament: and (that which is part of a wonder also) though there be nowhere
more store of money, yet be there nowhere meaner prizes for their commodities.

For proofe of this, at the election of Bethien Gdbor, there were an hundred measures of Wheat
sold in Clausenburg Market, for one Rix Dollar: and few Gentlemen there be, who yearely
reape not ten, twenty or thirty stacks of Wheat as big as houses, saith mine Author; Their
droves and flocks be answerable aiso. This did Trajen expresse in his Coine or Medaglia, which
had the Image of Ceres on the Reverse, with this Motto, Abundantia Dacie.

From the Riches of the Countrey comes in the Revenue of the Prince. This is raised first
out of his own Crown-lands: the Tenants (it seemes) paying as in Scotiand, so many Chaldron
of victuals. So that one where or other in the Country, the Princes yearly parts come to a thous-
and mowes or stacks of wheat, foure thousand Beeves, and as many Horses hee hath still
running, and of sheepe about thirty thousand, His second way of Revenues is by his Tenths
out of the mines, &c. whereof Transilvania hath three of Gold; two of Silver, with Quick-silver
among; three of Iron, seme of Copper, Steele, and Antimony: Lastly, out of eight Salt-pits
something comes to him also. The third way arises out of the yearely Tribute and ordinary
impositions; besides his extraordinary Subsidies in times of warre. So that though we by reson
of distance and information cannot certainly value (?) trada, yet verily hath it never beene
read, that the Princes of Transilvania ever wanted either money or victuals for their Armies,
either in warres offensive or defensive.

The neighbours unto Transilvania bee the Moldavians and Walachians, all three Confe-
derates: who in a leaguer war have not only resisted the Turks, but freed their Countries of
them; The Turke at this day being glad of a small Tribute for an acknowledgement from them;
knowing, that if the should oppresse them, the Emperour would be glad to rake them into his
protection. His other neighbours be the Tarfars and Russes; who being Boot-halers rather
than Souldiers, he keeps them out of his Countrey by fortifying upon the eleven Gates or
Passages. But the fwo neighbours most to be accounted of, are the Turke and the Emperour;
able friends, but too mightie enemies for the Transilvanign: But this helpe he hath against
them hoth; that if one proves his enemie, hee puts himselfe under the protection of the other.
Thus fohn Zepusio, beatem by Ferdinand, was restored by the Armes of Solyman: and Sigis-
mund of Transilvania falling out with the Turkes, committed himselfe to the Emperour Ro-
duiphus. Againe, for these last thirtie yeares, have three severall Princes of Transilvania
thought it more ease and safetie to incline themselves unto the Turkish favour, than unto
the Emperours.

The Forces that this Prince is able to raise, may be some five and twenty or thirty thousand
horse and foot; and so many he may well lead out of the Countrey to a forren Expedition;
but the whole strength of the Land for the resisting of a common Enemie, have beene num-
bred te amount unto ninety thousand fighting men; resolute souldiers, able bodies, and ftill
inured, at least to heare of the warres. But the maine strength of Transilvania consists in the

multitude of Forts and Castles, built not only upon the elegen passages aforesaid, for the keep-
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ing out of the Invaders; bat aptly disposed in severall places within Land also; as two-namely
at Alba Tulia, lately erected by Beffilen Gabor as very many other likewise have beene since
the yeare 1621 that he came to the government: so that if hee continues but few yeares, he
will leave his Transilvania as well fortified as the Low-Countfries. 18, or 20, principall peeces of
strength are in the Princes hand, all well garrison’d; the Country being bound to finde the
souldiers their provisions. The Fort of Fogaras is one of the mest impregnable places in the
whole world; and nor much inferiour unto that is the Castie of Radnef, where sometimes
Bethlenn Gdbor keepes his Court, [ omit here the usuall Guards of the Prince: which though
they be souldiers in time of warre, yet are they but like our Gentlemen pensioners, and my
fellowes of the Guard in time of peace.

The Government and Religion both are wonderfully much amended since the time of the
noble Bethlen Gdbor. The people are growne more civill, and the Countrey lesse infested with
Robbers, As for the Religion, Bethlen himselfe is a zealous Calvinist, seldome going without
a Latine Testament in nis poeket. Churches are so well repayred and served, that none wants
an Universitiec man for its Minister: Befhlen still maintining an hundred poore Schollers upon
his owne charges in the Universities of Germanie. Colleges he hath buiit and endowed; whereof
that one of Clausenburg hath thirtie Fellowships: yearely Synodes and disputations he appo-
ints; himselfe setting, on, incouraging and feasting the Divines and Disputers. Thus reclaimes
he the Hereticks, for he usually cals it a marke of Antichrist, By the sword to inforce the
conscierce. . i [

3 ; VT

The Estaie of Gabriel Bethien or Bethlen Gdbor in Hungﬁria: which came to him either by
Election, or by Conquest atchieved from the Emperour: With a briefe Relation or Chronicle of his
Birth and fortunes.

Transifvania is (as the maps shew)} on the East coufined by Hungaria: in the description
wherof we told you of 11. famous gates or Avenzes, thorow which the Passages lead out of
one Countrey into another: Foure of which lie betwixt the possession of this Prince in both
kingdomes: and next to the first of them on Hungaria side, are his Counties of Szolnok and
Maramaros; this latter being governed by Stephan Bethien, brother unto Gabriel Bethlen: The
chiefe Towne is Szighef. A rich Countrey it is, and watered with the famous Tibiscus, which
in this County hath its fountaine. Abutting upon the next Passage,is the most plentifuil Coun-
trey called Szilagy; and is divided into two Counties, Crastno, and the other Szolnok. Upon
the ninth Passage, along the River Keoreo, 1yes the most delicate Couniry Keereos Videke,
the chiefe Towne whereof is Varad; whose Castle indured a siege of three hundred thousand
Turkes, in the yeare 1598. who yet rose without it. Which Fort hath the famous Bethlen now
re-edified from the very foundation, fortified it alla moderna, and built most stately Palaces
about it. Adorned also it is with a College of five and thirty Fellowes, an hindred Schollars,
a Master and a publike Reader. It hath two hot Baths likewise. In this Countrey ¥yes the Co-
unty of Bihar, so named of Bikar its Metropolis; and another County called Ermellyeke, whose
head is Dipszegh; and the chiefe Forts, Semige and Szekethid. Upon the fourth Passage (which
is the eighth in order of those of Transilvania) lyes the Countrey of Belenyes, the head-Towne
being of the same name also. This is the native foile of our famous Gabriel Bethlen; who was
here borne in a Mannor house of his owne, called Ikfar: hereabouts also is the Seat of Kornis,
the Family of his mother. A Country it is plentifull in Woods, Cattell, Corne, Iron and Copper
mines; and on the South part it reaches unto the Castle of Hiyem, the Inheritance of his brother
Stephan Bethien: on another side touching upon the Country of Terontali, which is under the
Turks, who hath alse incroached info a part of this Countrey. Here be the two strong Castles,
Ieneo, and Baiom; this latter is built in the middest of a Lake, and is in the Maps falsly called
Echyed. And these be the Countries of Hungaria, which lying neere to the Turke, and further
from the Emperor, did for their owne safeguard. Voluntarily at first put themselves under
}Jhe; protection of Befhlen Gdbor, whom with the Transilvanians they also elected for their

rince.

And now follow those seven Counties which the same Prince hath by the sword and conquest
taken from the Germon Emperour, which lie next in situation unte those before mentioned,
The first of these is that of Szafmar, lying neerer to Transilvania, and touching both upon
Maramaros and Szolnok aforesaid. The chiefe Towne gives name to the Shire; being a very
strong one, and served by a most plentifull Country about it. The next Country so congquered
is Zabelczi; whose Burrough Towne is Debrecen, situate in a large and most fertile levell of
an hundred English miles long and broad, and adorned with a goodly College of Students
This County from the Southerne parts of Hungaria subject to the Turkes, reaches over the
goodly River Tibiscus, fifty English miles right out, ascending from the East to the South and
West; in which parts be the townes and villages of the warlike Hayduks, so famous in the Tur-

226



kish History; a free people they held themselves; all Gentlemen, in service of no Lord, but of
their, Leaders in time of warres; and those are still of their owne Nation, yet all bound to serve
in the Armies of the Prince of Transilvania. They live by their owne private Lawes, and are
most stiffe for the Calvinist Religion.

Next come those Counties which lie in the midst of these aforenamed. The first of which
is Bereghez, whose Metropolis is Berekszas: and this is the driest and barrennest Country of
Hungaria, Here is the Fort of Echyed, so built in the midst of Lakes and Bogs, that there is no
approach to be made within foure miles of it, either by horse of foot but by one bridge onely:
This makes it have the name of the strongest peece of all Bethlen Gdbors Dominions (perhaps
of the whole world) and therefore chogsen by him to keepe the Crowne of Hungaria in, when
he had it in his custody, Anne 1622.

All these three Countries aforesaid, conquered from the Emperour, together with these for-
mer which belong unto him by Election, lie situated in the forme of a ragged Triangle, betwixt
Transilvania and the River Tibiscus: the first line whereof is made up by the County Mara-
maros, out of wich Tibiscus flowes originally. The second line is either made by the River
of Maros { Marusius) which falls into the Tibiscus necre Lippa, a towne of the Turkes domini-
ons: although the better and evener line be made by the County Belenges. The third line of
this Triangle (towards the West) ends at the Castle of Tekai, under whose walls the River
Brodogh falls into the Tibiscus. From this Castle we beginne to account the other foure conqu-
ered Counties, which tie on Hungaria side, and in respect of Transilvania are beyond the
Tibiscus. The first of which lying beyond Tibiscus and Bredagh is called Vgocz or Vngh (of a
River of that name) whose chiefe towne is Vnghar; the second is Hommona, where the Iesuites
have a College.

This Country touches upon Peland. The second of these conquered Counties (a member also
of this latter) is called Zemlen, as its chiefe City also is. Its second City is Saros Pafak, where
the Palatine or Earle-marcher of that part of Hungaria, subject to Bethien Gdbor, usually keepes .
his residence. Ennoblished it is besides with the greatest College Belonging to the reformed
Religion in all those parts: wherein (namely) are fourescore Fellowes, three hundred Schollars
a Master and foure Readers, all maintained by their owne setled Revenues like ours in England,
and all planted in a dainty aire, a rich and most delicate Country. The third conquered County
is Bersod, whose Metropolis is Tokay aforesaid; which with its Fort and Castle was in consi-
deration of 60 000. pounds rendred by the Emperour unto Bethlen Gdbor in the yeare 1628,
August the 10. which its new Lord hath sincere-edified. This towne is overlookt by that which
they call The golden Mountfaine, three English miles in height, and seven in compasse, which
beares a wine of a more delicate and rich race than the Canaries, and inestimable plenty too,
here and all abouts the Country. This Country confronts upon the Turkish Territories; and
beyond Rudabanéya in the west parts begins the dominion of the Emperour, The fourth of
these Counties of this beyond Tikiscus, and the utmost bounds of his conquests, is called Abavy=
var; whose Metropolis is Cassoyia, the fairest and richest of all those parts, and newly walled
and fortified by the Conquerour. Inhabited it is by the Hungarian and German Nations, both
of which here have their severall Churches. Here likewise is a College, as there also bee at
Geonez and Sepsi, two neighbour Cities. Here also is the Bishopricke of Lefesz, which being
popish, was upon request delivered up unto the Emperours disposing in that late treaty of
Pacification.

And these be the goodly dominions of Bethlen Gdbor in Hungaria; which on the East are
bounded with Transilvania, on the West with the Turkish parts of Hungaria, on the North
witht Poland, and on the South with the Counties of Heves, Torn, and Genevar, &c. all subject .
to the Emperour. As for his two Dukedomes of Oppeler: and Rafibor in Silesia; they being farre
distant and chargeabie to hold, hee made a faire surrender of them into the Emperours hands,
in that treaty of Peace concluded betwixt them Anno 1624,

What Revenues and Certainties may bee raised from hence, is not to bee ghessed at in these

troublesome times; in which seasons quiet possession us to bee accounted the chiefe part of .

the Revenues, seeing the subject is then rather to bee releeved than oppressed. The Forces
which hee is able to raise from hence with his owne pay and money must needs be very great,
seeing that with them hee hath not onely defended himselfe, and gained upon the Emperour,
but so farre pressed upon him as to set so many townes on fire in Austrig selfe; that by the light
of those Bonefires the Emperour might reade a Letter in his owne Bed-chamber in Vienna.
Bethlen Gébor finally, hoth for his valour and fortune is more dreaded by the Emperour than
any other Christian King or Potentate of Europe. And now for that this Prince hath so arrested
the incroching greatnesse of the Emperour Ferdinand in those parts, that he may well be called,
The scorrge of the house of Austria: he is therefore most mortally hated by all the Papists of
Christendome, who are sottishly addicted unto that Family. Hence those feornes and slan-
ders of him, that he was basely borne, that the was a Turke in Religion, yca Circumcised, and
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an hundred other Jesuiticall knaveris. And for that hee hath not still beene ready to doe as
we would have him in England, since these infortunate warres of Bohemia, even we good Pro-
testants have thought that hee hath hitherto done nothing. To rehearse therefore what hee
is, and how his time and Armes have beene imploved, may against these calumnics serve for
a reall Apologie.

This Gabriel Bethlen (whom we call Bethlen Gdbor ) now writing himselfe Prince of the Sacred
Roman Empire, Lord of some part of Hungaria, Duke of Oppelen and Ratibor, &c. was about
the yeare 1580. borne of an ancient Nobility, in his owne inheritance of Iktar, aforesaid. His
Fathers name was the Lord Wolfgang Bethlen; his Mother was descended also of the house of
Kornis, a Noble and an Ancient Sept or Tribe of the Sicali, which bee the eldest Inhabitants
of Transilvania. His childhood was rather addicted to Armes than to Letters; &c his Tutor
had much adoe in keeping him from his delight of riding the horses, &c. But comming to more
maturity and discretion, he so well redeemed his time lost at schoole, that he attained to so
much perfection in the Latine tongue, as he was able extempore to answer the Emperours Am-
bassadours Oration in that language, Anno 1622. Being afterwards brought up in the Court
of Stephan Bathori, Prince of Transilvania (whose house in those dayes was a very schoole of
military knowledge and exercises) he so aproved jimselfe to that judicious Prince, as he first
of all made him a Captaine; and to be briefe, he was by the next Prince Stephan Boczkai made
Generall of his Armies. This honour, and his fortunate management of it, obtained him a wife
of the noble Family of the Caroli, by whom he had divers children, though now all deceased.
Prince Boczkai dying, the next Prince Gabriel Bathori continued him likewise in his military
honour aforesaid, swearing him also of his Privie Councell. But this double greatnesse made-
him envied of the Nobility; and this following occasion rendred him hatefull to the Prince.
It fortuned that in the yeare 1611. this Gabriel Bathori most unjustly bereaved the Saxon
Nation of their chiefe City of Hermanstad: whereupon complaint is made to the great Turke
abroad, and at home that Nation makes choice of the favour and greatnesse of Bethlen Gdbor
to the their mediator to the Prince: Youthfull Batkori hereupon suspects him to be too popular,
offers him both ill language and blowes to boot. Bethlen avoiding the Court escapes to Buda,
and from thence to Constantinople, where hee was faine to stay two hole yeares. Neanes being
made in the meane time for the Saxons, they obtaine an Armie of the Turke, and request
him to appoint Bethlen Gdbor for his and their Generall. Thus in Ocfober 1613. is he called backe
to rendresse the wrongs offered by a hated Prince, and to releeve the miseries of his owne
Countrie. So welcome he proves and so successefull, that the States and Chiefes, both of the
Saxons and the Siculi, run amaine to Clausenburgh; in the chiefe Temple wherof they for three
daies together hold a great Councell about the deposing of their Prince. Whercupon Bathori
making shew fiecly to relinquish that which he could not hold, did with a loud voice (in the
hearing of our Author then 15. years old, and a studient in the Towne) grant a free election;
for himselfe prosessing in thefe very words; That what soever Prince this Kingdome of Transil-
vania shall make choice of, I(saith he) am ready also to acknowledge for my Prince, upon condi-
tion, that he exercises nio tyranny upon the three Nations of the the Siculi, Saxon, and Hungarians.
Upon this resignation is Gabriel Bethlen elected and sworne Prince of Transilvania. Gabriel
Bathori (a Prince neither lawfully elected, nor lawfully governing) retires himselfe to his Castle
of Varadinum: where he is shortly and treacherously murthered by his owne servants; for
which they are executed by Bethlen Gdbor the yeare following.

He being thus setled, first of all sets upon the reparations of the Castles and Forts of his
Countrey; re-edifies and inlarges Varadinum, lately dismantled the Turkes. Thus spends he
his two first yeares, 1614. and 1615. The next yeare the Turke comes downe against Poland
with 410000. men, and the Polander meets him with 250000. Gabriel forcknowing, that whoso-
ever gained the victory might afterwards turne his Armes upon him; goes with 25000. men
into the neighbour Moldavia, where the other two Armies lay incamped: with this handfull
of men he passes the River Nester, puts himselfe betwixt both Armies, mediates a peace, ef-
fects it, is storm’d at by the Turkes, and much thanked by the Polander; but ill requited after-
ward, when in the yeare 1620. Bethlen was ingaged in his warres with the Emperour. Retur-
ning home, hee the same yeare 1616. (being his third) founds a College at Alba Iulia, takes
order for solemne and frequent disputations against the Arrians and Papists, converts many
of the first sort. The next two yeares he revives and betters the execution of good lawes; re-
duces Justice and Civility; and though the warres were hot, and the Reformed Religion much
afficted in Germany, Bohemia, &c. yet hee intends his owne Government, and intermeddles
not: but intercepting at length some intelligence of the publike designe of the Princes leaguers
of the Romish Religion (which was utterly to root out the Reformed) and perceiving the Icsu-
ites and others more busie and pragmaticall at home; and that the Emperours Armie pretended
fo be sent against the Turkes, was now upon its march, and very suspicionsly advanced as
tarre as the frontiers of his Transilvania; he thinks it time to take the alarum; he armes, and
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with a small conpany drawes neere to observe the motions of the Imperialists; stands still
upon the defensive, and docs no more. Not long after is aid solicired by the Ambassadours of
Bohemia, Moravia, and Silesia, his confederates, miserably troubled by the Emperor for Reli-
gion: For them he first peaceably mediates to Caesar, and being neglected hee in the yeare
1620. Ieads out his Armies, if not to releeve them, yet to countenance their cause, and to drawn
the Emperour to more moderate conditions. In their quarrell and Religions, he takes Presburg
from the Imperialists, October 13. 1620. Next yeare he passes the Danubie, and to be short,
is fairely elecied King of Hungarie; amd though hee had the Imperial Crowne of Hungarie in
his owne hands, yet refused he to be crowned with it. This temper of his preserved him; for
besides the treachery of his owne Popish subjects, he had heard a suspitious weord let fall
by the Emperour of the Turks to this purpose; Now (saith he) that Bethlen Gdbor is King of
Hungarie, he must reeds in the next place affect onr Buda (the ancient royeall Citie) o reigne in.
This word made him feare the Turks, and forbeare his owne Coronation, onely carrying the
Crowne away with him. Thus ended the yeare 1621. The next yeare the Emperour remanding
the Crowne, Bethlen assemble a Parliament at Cassaw, where the Popish party prevailes; the
Crowne is sent backe; the title of King is laid downe; in lieu of which he receives these condi-
tions from the Emperour: First, he is acknowledged a soveraigne and independent Prince:
Secondly, he is made a Prince of the Empire; and thirdly, are the two Dukedomes of Oppelen
and Ratibor in Silesin estated upon him. This yeare his wife Susanna Katherina leaves him
a widower; and the rest is spent in Embassies and Treaties with the Emperour, The next yeare
1623. was passed over in peace; the Emperour sends him a diamond ring; which some conjec-
tured was meant for a wedding ring, and that the Emperour was desirous to allie him to this
house of Ausiria. Ann, 1624. was quiet and peaceable. Anno 1625, he by his Ambassadours
wooes the Lady Katherine, sister to the Elector of Brandenburgh; whom in February 1626. he
solemnly espouses in Cassovia: and is so potent and happy, that Iuly 16. following, he procures
her to be elected Princesse of Transilvania after him, (in case she survided him) and his owne
brother Sfephan Bethlen 1o be Regent under her, This yeare there hapned some more bustling
against the Emperour; but a peace quickly concludes it. The next yeare 1627. the Turkish
Sultan henours Bethlens Princesse with a solemne Embassie, to her principally directed; sends
her a Scepter; requires her name also (as an absolute Princesse which one day might be) to
be put into the treaty of a perpetuatl league. The yeare 1627. he had peace on every side, which
continued the next veare also. When Ocfober 21. he solemgly buries his Predecessor Gabriel
Bathori aforesaid. Finally, this yeare 1620. for thankfulnesse to God, and the good of this
Church and Countrey, hee erccts an University at Alka Julia, which crownes and blesses all
the fame of this former actions. He hath this Summer beene dangerously sicke; but we have
heard newes of his safe recovery.

And thus ends the Chronicle of Bethler1 Gabor the famous; a man much talkt of, but little
knowne. Let this at last be answered to his Traducers: that he must needs be a brave fellow,
who was favoured and preferred by so many Princes; that from a private fortune should upon
his owne deserts be advanced by his Nation to the chairc of soveraignty: that was able to gaine
so much upon the Emperour; to succour hig friends, and compose a quarrel betweene two such
potent enemies; that is in his owne person so dexterous both at Arts and Armes: that desires
so much the good of his Ceuntry, as to foortile all the passages; to adorne it with Palaces,
Churches, Colleges, and Universities: that takes the right course te advance Religion; to
incourage, countenance, and promote learning, &c to doe that in beating down heresie hy the
Word, which the laws of his Nation forbid him to do by the Sword: that hath quickned Justice
and good manners; is beloved of his loyall subjects, and feared by the disloyail: that being so
dangerously situated hath the spirit and skill to defend his little Countrey from the power of the
house of Offornan, the ambition of the house of Austria, the might of the Pele, and the barbarous
inroads of the Russes and Tartarians! that finally maintaines his subjects in abundance of
safety, and abundance of plenty: and though perchance hated, yet feared, and highly honoured
by his greatest enemy, the Emperour.

Master Petrus EuseniustMAXAI

© A szoveg magyar érielmezése

,,Bethlen Giborrdl tal sokat beszélnek, irja Maksai, de keveset tudnak ... Hadd valaszol-
juk ezt hirdloinak, Mégiscsak derék ember kell hogy legyen, ha oly sok fejedelem kedvelte és
kereste baritsigat; ha szerény sorbol nehéz koriilmeények kézétt nemzete az uralkodd székébe
emelte; ha képes a csdszar ellenében oly sokat kivivni; ha tamogatni tudta baratait és viszdlyt
tudott eldidézni két olyan hatalmas ellenfele kozott; ha a maga személyében egyszerre értett
a tudoméanyhoz meg a fegyverforgatishoz; ha tudatdban volt, milyen jot tesz hazdjinak,

amikor a szorosckat mind meger0siti, amikor palotakkal, templomokkal, kollégiumokkal és
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egyetemekkel ékesiti, tudvdn, hogy ezzel vallasa helyes elfimenetelét mozditja eld; amikor
batoritja, hiztositja és segiti a tudomanyt és amikor az eretnekséget vitaval gyozi le, nem-
pedig, amit orszaga egyébként is tilt, karddal; hogy meggyorsitotta az igazsigszolgaltatis és
a jo erkilesok kialakuldsat, hogy minden hifséges alattvaldja szereti és minden hitvany fél
téle; hogy olyan veszélyes foldrajzi kiriilmények kizitt megvan a 1élekjelenléte és szakértelme,
hogy kicsiny orszagdt megvédje az ozman haz hatalmaval, az osztrdk hdz ambiciéjaval, a
lengyelek haderejével és az oroszok és tatarok barbér invdzidival szemben, hogy végiil alatt-
valdit a biztonsag és biség dldasaiban részesiti; és hogy bar itt-ott gyiilolik, mégis félnek tdle,
€s még legnagyobb ellensége, a csaszar is nagyra tartja.”

Maksai tanulmdnya véddirata a Habsburg-propaganda altal gyaldzott Bethlen Gabornak,
emberi alakja, orszaga és birtokai, gazdagsiga és ereje bemutatisival:

»,Bethlen Gabortél batorsagaért és szerencséjéért sokkal jobban fél a csdszar, mint Eurdpa
barmely mas keresztény kirdlyatol vagy hatalmassdgatdl. Es minthogy a fejedelem Ferdinand
csaszar hatalmanak gyarapodasat a magyarorszagi részeken megallapitotta Ggy, hogy joggal
nevezik 6t tiiskének az osztrak haz oldalaban: ezért pedig a keresztény vilag pdpistai, akik
annyira fiiggnek a Habsburg-csaladtol, valamennyien haldlosan gytilolik 6t. Télik szdrmaz-
nak azok a pletykak és rdgalmak felfile, hogy zabigyerekként sziiletett, hogy valldsdra nézve
torok, sdt, hogy koriilmetélkedett, és még szaz mas jezsuita kitaldlas. Es minthogy nem volt
mindig képes azt végrehajtani, amit Anglidban elvartak téle a csehorszdgi szerencsétlen ha-
borii 6ta, még mi jo protestansok is azt hittiik, hogy eddigelé semmit sem cselekedett. Eppen
ezért nagyon is jol fog szolgdlni, mint valodi apolégidja, ezek ellen a maszlagok ellen folidézni,
hogy kicsoda is § és hogy haszndlta fel ¢letét és haderejét.”

Részletesen elmondja Bethlen Gabor életrajzat, hadvezéri palyajat, fejedelmi ténykedését,
nemzetkozi szivetkezéseit &s kulturdlis tevékenységét. Gyerekkordt, meséli, inkabb katonds-
kodassal mint tanuldssal toltétte. De ahogy jobban megérett, behozta iskola nélkiil elveszte-
getett idejét és ,,a latin nyelvben olyan tékélyre emelkedett, hogy a csaszar koveteinek beszé-
deire valaszolni extempore volt képes”. Hangsiilyozza, hogy széles korii kivansagra tért vissza
Erdélybe és valasztds ntjan lett Erdély fejedelme, biztositva Erdély harom nemzetét, a szé-
kelyeket, a szaszokat és magyarokat, hogy megdvija Oket a zsarnoksagtdl. Kiemeli, hogy bar
megvalasztottak magyar kiralynak és a korona is a kezében volt, jézansdga megdvta attdl,
hogy kirallyd korondztassa magat.

Maksai részletes leirdst ad Bethlen Gibor orszagardl. Ehhez foghatd a korabeli magyar
jrodalomban sem maradt fonn. Java szovege a kovetkezd:

»Ezt az orszagot maga a természet erdditette meg ¢és emelte ki: ugyanis erddségek és renge-
teg hegységek veszik kords-koriil. Hossza 250, szélessége 200 angol mérfold. Az antikok Dacia
részéve tették, a késGbbi irdk azonban azért, mert az erddségek mogott fekszik, Transylvania-
nak nevezték ¢l. Német neve Siebenbiirgen, gjlatin neve pedig Septem Castra, ez azonban nem
a hatdrait véd8 hét varrdl szarmazik, mint sokan tévesen hiszik, hanem arrdl a hét keriiletrdl
vagy tdborrél, amelyekbe a régi hunok bejoveteliikkor hadaikat felosztottdk. Ezeken az erdd-
ségeken és hegységeken keresztiil 11 szoros vagy hdgé vezet ki-be mas orszdgokba. Harom
kiilonhozé nemzet lakja: a székelyek, akik a legrégibbek, a magyarok és a szaszok ... Erdély
egész fildje hét nagyobb megyére van felosztva. Az 1. Kolozs, ennek székvarosa Klausenburg,
a 2. Szolnok, ameltynek fdvarosa Dés, a 3. Doboka, a 4, Fehérvar, Alba Julia vagy Weisenburg,
Arrdl hires, hogy itt van a fejedelem rezidenciaja s palotija. Az 5-et Tordanak hivjik, szék-
helyérdl Tordardl. A 6. Kiikilld, amely nevét a Kiikiilld folyérél kapta és székhelyének Kit-
kiillévarnak adja. A 7. és utolsd varos és megye Hunyad, amely a Hunyadiak hires csaladjanak

- 8z{1l§- és névadé helye. Hét nevezetesebb vérosa van; az 1. Nagyszeben, Erdeély régi fdvarosa,

a 2. Brassé, a 3. Szdszvdros, a 4. Kolozsvar, az 5. Beszterce, a 6. Segesvar és a 7. Medgyes
az orszag kozepén.”

A Bethlenrdl kialakitott hamis nyugati kép, az ingatagsag, a kiszdmithatatlansag, az dva-
tossdg vondsai ellen folhorzza a kenyszeritd koriilményeket:

,,»Erdély szomszédai a moldvaiak és valachiaiak mindharman szdvetségesek: ezek egy kizis
helyzetben nemcsak ellendlltak a tériknek, hanem hazajukat meg is szabaditottdk téle; a
tirok napjainkban oriil annak a csekély évjaradéknak is, amivel 6t elismerik; tudja, hogy ha
4 elnyomja, a csdszar boldogan veszi oltalmaba Gket. Erdély mas szomszédal a tatdrok és az
oroszok; Oket az orszigon kiviil tartja a tizenegy hagd ¢és szoros megerdditésével, De az a két
szomszéd, amellyel leginkdbb kell szdmolni, a tortk meg a ¢sdszdr; hasznalhaté baratok, de
til hatalmas ellenségek az erdélyi embernek. Kettejiik ellen ilyen cselhez folyamodik: ha
valamelyik ellenségének bizonyul, a masik oltaima ald helyezi magat. [gy Zapolya Janost,
amikor Ferdindnd megverte, Szulejman hadai hoztdk vissza, és Bathory Zsigmend, a tore-
kikkel szemben vereséget szenvedve, Rudolf csdszarhoz kitotte magat. Ebben az utolsé har-
minc évben Erdély harom kiilonbizé fejedelme ismételten ugy vélekedett, hogy célszeridbb
¢és biztonsdgosabb a tordk kegyét keresni, mint a csaszdrét.”



»Erdély Magvarorszaggal annak keleti hataran fiigg dssze vele, Mdr leirtuk, hogy 11 hires
szoros vagy hdagd vezet be mds orszagokhdl, Négy ezek koziil Bethlen két orszdgban levd
hirtokai kozott van. A magyar oldalon legkdzelebb fekszik hozza Szolnok és Maramaros, szék-
varosa Sziget. Gazdag teriilet, a hires Tisza Gntdzi, ennek itt is van a forrasa, tovdbbmenve
a kivetkezd szorosra a leggazdagabh vidéket Szildgynak hivjak: ez két megyére oszlik, Krasz-
nara és Szolnokra, A Korés folyd mentén fekszik a Kordsvidéke nyajas tartomdnya, ennek
fivarosa Varad. Itt teriil el Bihar megye, székvarosardl Biharrol elnevezve. A kovetkezd megye
Ermellyéke, székhelye Didszeg, Hires varai Somlyé és Székelyhid. A kivetkezd szorosnal fek-
szik Belényes vidéke, székvarosdnak is ugyanaz a neve, Ez a taj bévelkedik faban, marhdban,
gabondban, vas- és rézbanyakban. Délen lenynlik Illye vardig, a masik oldalon hataros Toron-
tal varmegyével. [tt ket erds var van, Jend és Bajom; az ut6bbi egy to kizepén épiilt. Fogaras
erddje az epész vildg egvik legathatolhatatlanabb helve; és nem sokkal als6bb rend(i ennél
Radnét vara, ahol Bethlen Gabor idénkint udvarat tartja.

Most pedig az a hét megye kavetkezik, amelyet a fejedelem karddal és héditassal szerzett
meg a német csiszartél. Ezek koziil az els Szatmir, ez érintkezik Mdramarossal és Szoinok-
katl. Székvdrosa adja nevét a megyének, jol meg vannak erdditve, gazdag és igen termékeny
vidék veszi kbrill. A kivetkez8 meghodditott megye Szabolcs. Ennek székvirosa Debrecen,
100 angol mértild széles €s hosszi, nagy €s igen termékeny siksdggal kiriilvéve. A torok histo-
ridban oly hires harckedveld hajduk varosai és falvai a Tiszatdl 50 angol mérféld hossziisag-
ban teriilnek el keletr§l délre és nyugatra ereszkedve. A hajdak szabad népnek tartjak magu-
kat, valamennyien nemesemberek, semmilyen urat nem szolgilnak, kivéve sajit vezéreiket
haboril idején; ezek sajat vériikbdl valdk, de azért Erdély fejedelmének hadaiban kotelesek
szolgalni. A hajdik sajat kiilon tdrvényeik szerint élnek.

A kivetkezd megyék a kozépen teriilnek el. Az elsd kgziiliik Bereg, székhelye Beregszasz;
ez Magyarorszag legszdrazabb és legterméketlenebb vidéke. Itt all Ecsed vara, tavak és mo-
csarak kozé épitve, ligy hogy 4 mérfold kérzethen lohaton vagy gyalog egyetien hidon lehet
csak megkozeliteni. Bz Bethien Gabor és taldn az egész foldkerekség leger(sebb erddje, ezért
valasztotta ki arra, hogy itt tartsdk a magyar koronat, amikor 8rizetében volt 1622-ben. Ez a
harom megye a csaszartol elhdditva, az el8bbiekkel, amelyekkel valasztas 1itjan tartoznak
hozza, Erdély és a Tisza folyd kozdtt haromszog atakban teriil el. Ennek egyik oldala Mara-
maros megye, a masik a Maros folyd, amely Lippanal folyik a Tiszaba, harmadik oldala pedig
Nyugat felé Tokaj vara, amelynek falai atatt a Bodrog folyik a Tiszdba. Ettdl a vartal kezdjikk
szamitani a mdsik négy meghoditott megyét, amely a magyar oldalon fekszik ¢és Erdélybdl
nézve tal a Tiszan feriil el. Az 1., amely a Tisza és Bodrog kozott fekszik Ugocsa vagy Ung,
székhelye Ungvar, masik varosa Homonna, Ez a megye Lengyelorszaggal érintkezik, A 2.
meghtditott megye Zemplén, ahogy a székhelye is az. 2. varosa Sarospatak, ahol a Palatinus
Bethlen Gabornak aldrendelve tartja rendesen székhelyét. A 3. meghdditott megye Borsod,
székvdrosa Tokaj, amelynek erddjét és varat 60000 fontért a csdszdr 1628-ban atengedte
Bethlen Gabornak, aki azota megerdditette. E varos mdgott hizédik az Aranyhegy harom
angol mérfild magasan €s hét mérfold hosszan, amelyen sokkal izesebb €s gazdagabb borfajta
terem, mint a Kandri-szigeteken. Ez a megye a tordk teriiletekkel érintkezik; Rudabanya
mellett nyugatra pedig kezdddik a csdszdr birtoka. A 4, megye a Tisza mogitt Abadjvar,
székvarosa Kassa, az Osszes teriiletek legszebb és leggazdagabb varosa, amelyet 1j fallal és
erdditménnyel vett koriil a hodité. Németek és magyarok lakjik, mindegyiknelk szamos temp-
loma van. Két szomszéd varosa Gonc és Szepsi. Ttt van a leleszi piispokség is.”

Erdély gazdagsagardl ezt irja: ,, Az egész orszag rendkiviil gazdag egyik-masik termény-
ben; gabona, marha, juh és hal van béségesen; ezek mind képzeleten foliil olcsok: egy hizd
nem dragabb 1012 angol shillingnél. Bor meg annyi van némely helyen, hogy sziiretkor
pintje egy angel garasért vagy félpennyért kaphatd. Nagyon gazdag az orszdg a 6ld alatt is;
s6hanyak, kébanyak, sit még dragakébanyak, arany- és eziist-, vasére-, higany- é3 mds ére-
banyak: igyhogy az ember megélhetéséhez, akdrcsak élelmezéséhez vagy ruhizkodasahoz nem
hagy semmi kivénnivalot; és ez is hozzitartozik a csoddhoz, hogy bar sehol sem lehet tébb
megtakaritott pénzt taldlni, a mindennapi szitkségletek arai sehol nem lehetnek alacsonyab-
bak.”

Bethlen Gabor szivetségének értékét bizonyitva hadseregének j6 megszervezettségét és
iitGképességét igy ecseteli:

»A fejedelem képes olyan nagy haderét llitani, amelyben 25 vagy 30 000 lovas és gyalogos
van; ennyit tud egy kiilféldi hadjaratra az orszaghdl kivezényelni; de az orszdg teljes hadereje
ellenfél tdmadasa csetén 90 000 harcost szdmlal: elszant katondk, képzett emberek. Erdély
fdereje azonban erddeinek és vdrainak sokasagabdl all, éspedig nemesak a tizenegy szorosnal
¢piiltekbdl, hogy a behatoldkat kivil tartsak; de ezek bent az orszdgban is szimos helyen
alkalmasan vannak elhelyezve, Kettd ilyen van Gyulafehérvar kortil, ezeket Bethlen Gabor
mint még sok mast is, azéta emelte az utébbi években, amidta ¢ van kormdanyon, figy hogy
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ha folytatja néhdny évig, Erdélyt olyan jol megerdditve hagyja majd hatra, mint amilyen
orszag Hollandia. 18 vagy 20 erdd van a fejedelem kezén, valamennyi jél ellitva katonasaggal;
az orszdg kotelezve van r4, hogy a katonasdg elldtasardl gondoskodjék.”

A szerzd hangsiulyozza a szabad valldsgyakorlatot Bethlen uralma alatt: ,,A harom elismert
vallds az aridnus, a romai és a reformadlt: ez az utolsd a luterdanus és kdlvinista hitre oszlik.
A rémai nagyon régéta létezik. Az aridnus eretnekséget eldszor Blandrata hozta be 1566-ban,
foként Kolozsvdr vdrosat fertdzte meg, ahol ma is szabad egyhdzuk van, bir Bethlen Gabor
vallasos hitbuzgosaga alig negyedére csokkentettie a virosnak ezzel a méreggel fertdzott részét,
A pdpistak és az aridnusok nagy szabadsdgban gyakoroljak hitiiket; a fejedelem ugyanis be-
iktatasakor mindig f6leskiiszik arra, hogy mint az orszdg politikai tagjait védelmezi dket.
Bethlen Gébor vallasat illetGen maga fantikus kélvinista, ritkdn megy valahovd zsebében a
fatin biblia nélkiil. A templomokat alaposan kijavittatta. Evente zsinatokat és hitvitdkat
rendez, ezeken & maga elnokil, batoritva és iinnepelve a papokat és vitazokat. Igy héditja
vissza az eretnekeket, mert az Antikrisztus jellemzdjének tartja, hogy karddal avatkozzanak
be valakinek lelkiismereti figyeibe.”

A harmincéves habortiban vaio részvételérdl ezt irja; ,,Bar Németorszdgban, Csehorszag-
ban és masutt nagyban zajlott a haboru és a reformdtus vallast nagyon érintette, eldszor sajat
korményara igyelt €s nem avatkozott be; de atlatva a katolikus valldst kdvetd fejedelmek
ligdjanak nyilvanossa valt tervein, akik gydkerében akartik kitépni a reformatus vallast, és a
jezsuitakat és masokat iiltetni helyébe €s, hogy a csdszar seregét a tortk ellen akarva kiildent
az mar uton is van és ¢vatosan olyan messze vonult eldre, mint Erdély hatdrai; 1gy gondolta,
itt az idd, hogy riaddt fajjon, nekiindult hadaival és egy kis sereggel kijzel férkfzik, hogy a
csaszdriak hadmozdulatait szemfigyre vegye, védekezo allaspontot foglal el még mindig és
nem tesz tibbet, Nem sokkal ezutidn Cseh— Morvaorszdg és Szilézia kivetei segitségét kerik,
mert siralmasan rettegteti dket a csaszdr vallasuk miatt. Eldszor érdekiikben békésen kizben-
jar a csdszarnal, de az nem torddvén vele, 1620-ban hadai élére all, hogy ne csak kinnyitsen
rajtuk, de iigytiket is védelmébe vegye és5 a csaszart enyhébb békefeltételekre szoritsa., 1620.
okt. 13-an vallishaborijuk kézepette Pozsonyt elfoglalja a csdszdriaktdl, a kovetkezd évben
atkel a2 Dundn és megvalasztjdk Magyarorszdg kiralyanak.”

Hangsulyozza Bethlen Gabor iskolaalapitd tevékenységét: német egyetemeken sajat kolt-
ségén szaz szegény didkot tanittat. Ezek hazatérve az iskolak és egyhdzak élére keriiinek. Bar
elssorban a sajat felekezetebelieknek emel kollégiumokat, de megengedi az aridnus ¢s katolikus
kollégiumok miikodését is. 1629-ben ,,Isten irdnti halabol egyhaza és az orszag javdra Gyula-
fehérvirt egyetemet emelt, amely dsszes elGzd jotettét megkorondzza és megaldja”. Varad
disze egy kolléginm 35 tandrral, 100 didkkal. Kollégiumait alapitvanyokkal latta el, ezek egyike,
a kolozsvari, 30 dsztondijjal rendelkezik. Sarospatakot a magyarorszagi részek legnagyobb
reformatus vallasi kollégiumaval ttintette ki. 1tt 4 tandr, 300 didk ugyanngy van ellatva, mint
az angliaiak, Debrecen didkok jéhiri kollégiumdval van ékesitve. Kassinak is van kollégiuma,
Megemliti a homonnai €s leleszi jezsuita kollégiumot is. Kiildnleges gondot fordit a vallds-
szabadsdg és tolerancia méltatasdra. A keresztény felekezetek méltanyos partfogdsat emeli ki,
kivéve a szocinidnusok, az unitdriusok elleni vitdkat; ezek elitélésében az anglikdn €s mas
szenthdromsaghivd angliai felekezetek kedvében akart jérni,

L
Magyar foldrajzi nevek elsd két angol jegyzéke

Maksai magyar féldrajza elgtt egyetlen részletesebb angol foldrajzileirdsa van Magyarorszag-
nak, éspedig a [ohn Speede-féle: The Mape of Hungari térkép hatlapjan 1626-bol. Ez a Magyar-
orszaggal koriilbeliil szdznegyven sorban foglalkozo szoveg keves, de szamos téves kozlést ad.

Erdélynek tizennyole sor jut. Transyvlvaniat mint a hajdani Dacia egy provincidjat emliti.
Megijegyzi rdla, hogy a hét szasz erdd alapjan nevezik Sibenburgen-nak is. Termékeny €s népes
tartomany, szép tiizes lovak és vad bikak neveld helye. Lakosai sem valami szelidek helyen-
ként. Transylvanidnak északi (1) provinciaja Zaculeta (Székelyftld), ahol a lakosok a toro-
kokidl és németektdl elszedett hadizsdkmanyon éluek. A helvétre emlékeztetd kormanyzati
rendszere, illetve rendszertelensége (want of governiment) van ennek a Zaculetanak. A lakosok-
nak hiarom f8 helységiik van, ahol dsszejonnek kormdnyzati figyeiket megbeszélni, tigymint
Hisdy, Corbay és Scepsy. (Az elsd tatdn Székeshid ?, a kizépsGt nem lchetett megfejteni, az
utolsdé alighanem Sepsiszentgyirgy.) Transylvamjdnak {6 varosai: Harmenstad, Alba Julia
vagy Weisenberg (Alba utan vessz§ van!), Clansenberg (sic), Schiesburg, Millenbachium és
Corona vagy Cronstat.?

* ORSZAGH Ld&szl6 szives kizlése a birtokaban levd térképrsl. — Erdély elsd részletesebb foldrajza, de
sajnos német helynevekkel: FROHLICH, David: Medulla Geographiae, 1639, 363 —378. Kézirata: MTA

Konyvtaranak Kézirattara. Foldr. O. 367. V6. KELEMEN Lajos: Erdély leirasa 1639-bél, Foldrajzi Kiozle-
mények 1907, 59-71.
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« I\éiaksai szivege feltlinden nagyszdmii magyar foldrajzi nevet tartalmaz. Ezek a kdvet-
ezik;:

Abaiijvar, Alba lulia, Baiom, Belenges, Bereghez, Berekszas, Bestercze, Bihar, Borsod,
Brodogh, Buda, Cassaw, Cassovia, Clausenburgh, Coloszien, Crastnoe, Cronstat, Danubius,
Debrecen, Dees, Dioszegh, Dobokenland, Echyd, Ermellyeke, Fogaras, Genevar, Geoncz,
Heregsz, Hermannstadt, Heves, Homonna, Hitngad, Iktar, Illyem, Jeneo, Keokeollea, Keo-
keolleavar, Keoreos Videke, Lelesz, Lippa, Maramaros, Maros, Medriasch, Presburgh, Radnet,
Rudabaneya, Saros Patak, Sepsi, Sesburgh, Somlgo, Szatmar, Szekelhid, Szes, Szighet, Szilagy,
Szolnok, Thorda, Thorden, Tibiscus, Tokai, Tokay, Torontali, Torn, Varad, Varadinum, Vgoce,
Vngh, Vnghar, Weisenburg, Zabolczi, Zemelen, Zemlen,

Sok magyar helynév, koztiik tobb nehezebb, nyomdai képe hibatlan. Helyesen irva szere-
pel a megyék kiziil: Bihar, Borsod, Heves, Maramaros, Szatmar, Szildgy, Szolnck, a varosok
€8 varak kozill: Abadjvar, Bajom, Belényes, Beregszasz, Beszterce, Debrecen, Fogaras,
Homonna, Hunyad, Iktar, Illye, Lelesz, Lippa, Radndt, Rudabdnya, Sarospatak, Somiyg,
Székelyhid, Tokaj, Torda, Torontal, Ungviar, Virad, a folydk kdziil a Bodrog, a Maros, az Ung.
Németiil irja Kolozsvar és a szasz vdrosok nevét, latinul a Dundt és a Tiszat, Gyulafehérvart
dltaldban Alba Julidnak, de két olyan nehéz szit, mint az Ermellyéke ¢s Kordsvidék teljesen
magyarosan kozal. A helynevek koziil Kassat Cassaw-nak, Ecsedet Echyd-nek, Goncot Geonez-
nek irja; Budat mindig magyarul, Pozzonyt azonban németiil.

Haromféle helyesirasi sajitossig akad: 1. A magyar kézirat hasonlé alaka bettinek félre-
olvasdsa: Belenge (Belényes), Bereghaz (Beregszasz), Crastnoe (Kraszna), Brodogh (Bodrog),
Somlgo (Somliy6), Zemelen (Zemplén); 2. régies magyar helyesirds: Dees (Dés), Echyd (Ecsed),
Jeneo ( Jend), Vgoce (Ugocsa), Vngh (Ung); 3. magyar maganhangzok dtirdsa: Keoreos (Koris),
Keokeollea (Kiikiilld). Kigvetkezetesen a német nevet haszndlja a kdvetkezd varoscknal:
Clausenburgh, Cronstat, Hermannstadt, Presburgh, Sesburgh.

Maksai Péter, a szerzd : s £Eoon T

A tanulmany végén mint szerzé Master Petrus Eusenius Maxal neve szerepel. Maxai, azaz

eddigi nevén Maksai Ose Péter nem egészen ismeretlen Erdély miivel6déstirténetében. Herepel
Jdnos Bod Péter nyomdn nevezi igy, holott éppen § idézi Maksainak egy kolozsvari kdnyvtdr-
ban szerepld kinyvében a Petrus Eose Maxai bejegyzést. De Odera menti frankfurti egyetemi
matrikuldjanak bejegyzésében is a Petrus o Maxai név talalhatd.10 Haller Gabor naplojaban
Maxai Péterként emlegeti kétszer is."t Indokolt tehat a Maksai Péter név hasznalata ezentil,
Koncz Jozsef Bethlen Gabor nagy tudésai, Bojthi Veres, Bocatius, Keser(ii Dajka, Milofai
Nyilas, Vizaknai, Laskai Csokds, Decsi Csimor és Szenczi Molnar utin Balai Mih.ély és Z.
Petri Ferenc mellett emlegeti mint ,,akadémikust, képzett, mdvelt tudds’~t. Az irodalom-
torténeti lexikonok (Horanyi, Szinnyei) annyit mondanak réla, hogy Anglidban tanult, a
canterbury-i érsek partfogolta és hogy 1627-ben egy disszertacidja jelent meg (De justifi-
catione hominis peccatoris, coram Deo. Alba Julia 1627). Mint 15 éves didk, jelent volt a kolozs-
vari napytemplomban Bathori Gabor lemondasakor — tehat 1398-ban szilletett. 1622-
ben az Odera menti Frankfurtban, 1623-ban Franekerben, 1628-ban Bézelben, 1629-ben Ley-
denben tanult, Tehat 1623 és 1629 kozott lehetett Keser(ii Dajka alatt Fehérvarott akadémi-
kus mester 12 o
Jogos a folételezés, hogy Maksai nemcsak a fejedelmi fiskoldval valé dsszekittetései révén
keriilt Anglidaba, hanem magasabb meghizatdshol. Kézenfekvd, hogy Bethlen Gdborrol és
kordrdl az addig megjclent irodalmat annyira ismerhette, hogy nyugodtan ra lehetett bizni
egy ilyen fontos nemzetkszi kiadvanyban a magyar fejezet megirasat. Mindenesetre Maksai
a legnagyobb sikerii mindazok kozot a magyar didkok kizolt, akik Bethlen Gabor idejében
jartak Angliaban. Ezek: Szepsi Csombor Marton (1616), Kassai Bakai Benedek (1622), Corvinus
M. Mihdly (1623), Salanki Gydrgy (1623), Thallyai janos (1624), Kereszturi Bird Pal (1625),
Kecskemeti Maté (1628), a St, Andrews-i eddig ismeretlen nevd magyar kalté (1628), Bantfy
Hunyadi Janos.'® Végiil a fejedelem unokadcese, Bethlen Péter és kisérete: Tothviradi Korpis

1" HEREPEI Janos: Adatok XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez. 111, Bp._‘Szeged 1970,
Az Adatok Anglidban jart magyar dedkokrsl és egyéb angol emlékek clmil fejezetben Maksairdl: 420—421.
Elézden réla ua. uo. 1. 1065, 281--204,

1 Erdélyi Térténelmi Adatok, Szerk. SZABCG Karoly. Kolozsvar 1855. 59.

1 KONCZ Jozsef: A marosvasarhelyi evang, reform, kollegium térténete, Marosvasarhely 1889, 562,

‘= Hollandiz és Anglia magyar dialtjainak els§ nemzedéke. Herepei i, m, 1, 2713—312, — PONGRACZ Jo-
zsef: Magyar didkok Angliaban, Pépa 1914, — TROCSANYI Berta: Reformatus thecldgusok Angliaban a
XVI_—XVII. szazadban. Angol Filolégiai Tanulminyok V-—-VI. 1844, 115-—146. — Album Amicoruma:
O8zK Kézirattar Oct, Lat, 114, (Széchényi Ferenc konyvtarabol) — Szepsi Csombor Marton Osszes Mivei.
Bajtd ala rendezte KOVACS Sander Ivan és KULCSAR Péter, Bp. 1968. 414,

4

e T

w s




Y
.

Mihaly, Cseffey Laszlo, Bornemissza Ferenc és Pdloczi Horvath Janos (1628). Bethlen Péter
¢és kisérete a legmagasabb szintii fogadtatasban részesilt, I. Karoly kiraly azonnal fogadta
dket, és sajat udvari fogatdat bocsatotta rendelkezésiikre London megtekintésére. Cseffey
Laszlo ¢és Paléczi Horvath Janos londoni, cambridge-i és oxfordi utjukrdl levelekben szamoltak
t()je gazddjuknak, Bethlen Istvan kormanyzoénak, Bethlen Gabor helyettesének betegeskedése
idején.1*

Bethlen Gabor a Habsburg-bardt nyugati irodalomban

A Bethlen Gdborrdl sz6lé korabeli nyugati irodalom elsésorban a modern (ijsag elézményé-
ben, az tgynevezett Gjsaglevelekben taldlhaté, Ezek tobbnyire parsoros hireket tartalmaznak,
elsdsarban a harmincéves haborni rdvid hirei. De akadnak mar ebben az idében olyan aptd
nyomtatvanyok, amelyck egy-egy hadjaratardl vagy csatdjarol szamolnak be.

Szerb Antal magyar iredalomtdrténetében Bethlen europai hirnevérdl ezt irja: ,,Bethlen
Gabor felkelését az egész protestans vildg lélegzetvisszafojtva figyeli, egykori gazettak, a napi-
lapok dsei, allandoan kdzlik a harctéri tuddsitasokat, még a tavol Anglidban is... A kor el-
terjedt politikai kulcsregényeben, John Barclay latin nyelvi Argenisében, Bethlen Gabor
Perianhelus (Erdfntali vagyis Transylvanicusy néven szerepef jatszik, mert nagy szerepet
jatszott a kor képzeletében.”” Szerb Antal azonban félreérti Bethlen szerepeltetését, mert el-
tekintve attél, hogy Barclay eredeti nevén meg sem emliti, bedllitisa egyaltalan nem eldnyds.
A német népkdaltészet 1623-ig hatvanhat Bethlent gunyold kdlteményt tart nyilvan. Az ellene
irdnyuld ragalmak néhany jellemzd motivama: hogy a torok tette meg Erdély fejedelmének;
hogy elédjét, Bathori Gabort 6 tette el 1ab aldl; hogy a csehek megsegitése csak iirligy volt
a magyar korona megszerzésére; hogy osztrak hercegnét is hatalomvagybdl akart elvenni stb,
Mindezeket a machiavellista vonasokat sajat uralkodoikndl elviseld, de Bethlen esetében tii-
relmetleniil tamadd éli jellemvondsokat még a francia enciklopédista irodalom is visszhan-
gozza. Nyugtalan, hatartalan becsvagyu embernek ismerik, az egész kereszténység ellen a
torokkel szott sotét terveket, a birodalmi zavarokat kihasznalva tort a magyar és lengyel
kiralysagra.1®

Révégz Imre az dllitlagos meghizhatatlan és kétszind Bethlent azzal véli védeni, hogy
,Sokfelé vald és nem mindig a legegyencsebb utaken jaré praktikizasanak kilignben ras
korabeli nemes alaknal, igy Gusztav Adolfnal is megtaldlhatni a parjat”; Pareusra és Lockera
hivatkozva pedig az evangéliumi hitet ild6z6 zsarnok fejedelem elleni fegyveres ellenillas
esetén jogosult a kiilfoldi igaz keresztény hatalmakat segitségiil hivni. A fenti vonasok minden-
esetre élénken ellentmondanak annak az elemzésnek, amely a protestdns felfogast isteni ere-
det(i abszolutizmus megtestesfilését véli Bethlenben latni; ,,Ez az abszolutizmus a religiosum-
ba van agyazva s mint ilyen, mindaddig megtamadhatatlan, mig az ugyancsak a vallasos
hittel kiinduld fogadalom nem kél folellepe . . . Ezek az irdk a zsoltaros David kirdly, a kegyes
és filozofus Marcus Aurelius és a vilagbird Nagy Sandor fejedelmi egyéniségének szintézisére
térekednek.”® : .

Bethlen Gdbor, Anglia és a westminsteri szerzddés

Az angol udvar a XV. szdzad elejétdl, Zsigmond koratdl meg-megujulé figyvelemmel] kisérie
a tirdk betérését és terjeszkedését Kelet- és Kozép-Eurdpdaban. A londoni lengyel kavet fol-
jegyezte, hogy VIII. Henrik, akitdl ¢veken 4t segitséget kért I1. Lajos, kbnnyeket ejtett,
amikor a mohdcsi csata hirét kozolték vele. Morus Tamas Magyar Dialdgusa ota visszatérd
szfveg angol hivatales nyilatkozatokban irck, tOrténet- és foldrajztuddsok miiveiben, hogy
Magvarorszag a kereszténység véddbastyaja. A Kozép-Eurdpa irdnt egymdssal versengd
XVI. szazad végi angol ¢€s orosz politika élénk érdeklfdéssel fordult a magyar fold és tarsada-

i MLUKINICH Imre: Bethlen Péter kiltdldl Iskolaztatssahoz. Szdzadok 1911, 444 —445, — Bethlen Gabor
nstrukcidja Kornishoz: Szaz, 1911, 716 —718, — Cseffey Ldszlo levele Londonbdl 1628, apr. 8-rdl, Téri. Tar
1881, 195 —196. — Paloczi Horvath Janos levele uo.-nan 1628, apr. 18-an uo. 1884, 591 — 596,

15 KRISTOF Gydrgy: Bethlen Gabor neve a kiilfsldon. MNv 1931, 180—183, — LEFFLER Béla: Magyar
vonatkozdsi német népénckek Bethlen Gaborrél. Szaz, 1911, 347 358, — Ua.: Magyar vonatkozasi német
tjsdglapok biblicgrafiaja. Magyar Kényvszemle 1613, 321 —331. — KRISTOF Gydrgv: Bethlen Gébor alakja
az egykorh német néphbltészet tihrében, ProtSz 1930, 521 —545, — J. TROSTLER: Gabor Bethlen in der
zeitgendsgischen deutschen Dichtung. Deutsch-Ungarische Heimatsblitter. 1932, 82, — PARDANYI Olivér:
Bethlen Gabor francia neve, 1tK 1930, 163— 185, — BARDOS Jozsef: Magvarorszdg a tizennyolcadik szazadi
francia enciklopédista irodalomban. Magyarsagtudomény 1936. 235—236. .

1 REVESZ Imre: Bethlen Gabor, a kalvinista fejedelem. ProtSz 1914, 338—358. — KERECSENYI]
Dezsf: Fejedelmek érdja. ProtSz 1920, 620—621.
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lom valtozdsai felé. Fennmaradt 1585-bél Borisz Godunov cdr tevele I. Erzséhethez, amelyben
stlyos szavakkal figyelmezteti konstantindpolyi kévetének a tordk taborban vald megjele-
nésére Eger ostroma idején. [. Jakab maga ezersoros verset irt a lepantdi csatardl. Az elsé
tirok kévet 1607-ben érkezett Londonba. 1. Jakab kijelentése szerint minden téle telhetét
meg fog tenni a szultdn ellen még akkor is, ha a térok tamadas segitséget jelentene sajat lanya,
Erzsébet férjének, Pfalzi Frigyesnek, akinek cseh habortijat ¢ nem helycselte. Az angol kirdly
hazassagi kisérlete a spanyol infinsndvel egy kozds spanyol-—angol tordkellenes szbvetség
reményet is megesillogtatta. Bacon 1617 marciusaban egy szent habori tervét terjesztette a
kirdly elé, Sully herceg ugyanakkor IV. Henrik elé terjesztette egy tordkellenes angol—francia
szovetség otletét. I. Jakab semmiképpen sem tartotta igazolhaténak Bethlennek a tdorokkel
vald szovetséget, és ovakodott attal, hogy 6t a protestdns allamck sziévetségébe beengedje.
Az 08zK 1909-ben megvésarolta 1. Jakabnak egy fidhoz intézett Bethlen-ellenes levelét,
Erdekes cz azért is, mert Bethlen Gabor maga a Basilicen Ddren-t1. Jakab kinyvét az uralko-
dds mesterségérdl magyarra fordittatta ¢és tanult beléle, I. Jakab unokdjanak, Rupert her-
cegnek pedig keresztapja is [ett. Anglia azonban 1623-ig birodalmi bajai miatt sajat magaval
1évén elfoglalva, a protestins vallasi tsszetartozdst nem tartotta eléggé nemzeti érdekiinek
a tavoli Erdéilyel vald szdvetkezdsre. Utdda, 1. Karoly azonhan 1625. december 9-én a hagai
konféderacioban Ddnidval és Hollandidval egyiitt biztositotta Bethlent részvételénck lehetdsé-
gét. Igy jott 1étre 1626. novernber 30-dn, éppen 350 éve az ugynevezett westminsteri szerzé-
dés, az els§ dllamszerzddés Anglia és Magyarorszag kizitt, amely a tovabbi kedvezd diplo-
madciai, kereskedelmi €8 kulturdlis kapcsolatok alapjat megvetette, Bethlen Gdbor a kovetelt
szdzezer tallérbol negyvenezret kapott meg, ezért 15 ezer magyarral kellett harcba indulnia
a koncentralt Habsburg-ellenes tiamaddaskor, Szekfdi Gyula is elismeri Bethlen diplomdciaja-
nak nagy eredményét: ,, A westminsteri szerzddés 1j korszakot nyit Erdély és Kozép-Eurdpa
térténetében, azt a korszakot, amikor a sajat dncéldsdagdra ébredt Erdély, a torok hatalom
allando partfogasat feltételezve, a Habsburg hdz nyugati cllenségeivel szdvetségben tesz (ij
€8 1] kisérleteket a Kozép-Eurdpat reprezentald nagyhatalom megsemmisitésére.”’1?

" Angol—magyar kereskedelmi kapesolatok Bethlen kordban

Bethlen Gé4bornak angol diplomdciai, katonai és egyhazi kapcsolatai valdszindleg kisebb
fontossdguak az utobbi iddben foltart kereskedelmi-gazdasagi osszekdttetéseinél.

A magyar torténettudomany legdjabban a XVII. szazad efején megvaltozé vildgkeres-
kedelmi kaldzat modosuldsdval, valamint a kelet-eurdpai polgarosodas 1ij igényével hozza dssze-
fuggésbe Bethlen Gabor gazdasagi és kereskedelempolitikajat. A modern vilaggazdasag ki-
alakuldsdanak els¢ iddszakdban még nem a tengerentili gyarmatok, hanem éppen Kelet-Kazép-
Eurdpa orszagai kapesolddtak az Gj kercskedelmi atvonalakba, A XVI. szazad kozepctdl a
textilimport dominalt, a behozatal koriilbeliil negyven szizaléka tomegfogyasztast szolgald
iparcikk, kozdttiik jelents részesedésben angol posztd, vaszon és szivet. Az angliai poszti-
fajtik novekvd terjedése nemcsak az tijabban megtaldlt és kicrtékelt posztdcégplombakbdl,
de szdmadaskonyvek szamldibdl, s6t, meg szabdarjegyzékek adataibol is széles kiorben nyomon
kiovethetd Bethlen Gabor magyar tferliletein, kiiléntsen Kassdn és a Felvidéken. Az angol
posztofajtak, ,londoni posztd”, ,,Englisch”, , lundis”, ,londis”, ,,fajlondis”, ,,norder poszté”,
»karasia”, | borsita’, ,,pajt”, ,sajeta”, ,rasa”, ,septas”, ,frezes”, ,kentala”, ,flanell’” néven

-+ voros, zold, fekete szinben 1618 & 1627 kozott nagy mennyiséghen minden tarsadalmi réteg

részére filhaszndldsra Keriilnek nadrag, mente, dolmdany, szoknya, siiveg és mas ruhazati
cikkek formajaban.

1 8ZEKFU Gyula: Bethlen Gabor. Bp. 1929, 219. — NAGY Laszl4: Bethlen Gabor a filggetlen Magyar-
orszagért, Bp, 1969, 383, — BENDA Kalman: .Habsburg-polifika és rendi ellenallas a XVII. szazad elején
Térténelmi Szemle 1970, 413—426. — TARNOC Marton: Bethlen Gabor mivelddéspolitikdja. Helikon 1971,
331 —343, — SZILAGY! Sandor: Adalékok Bethlen Gabor szivetkezéseinek torténetéhez, Bp. 1873, A west-
minsteri szerz6dés szdvege: 78 —80, a hagai konféderacidé: 80— 89. — MARCZALI Henrik: Az angol hivatalos
levéltarak Bethlen Gaber t0rténetére vonatkozs okievelei, Fort, Tar 1879, 539—557, — KVACSALA Janos:
Az angol—magyar érintkezések tdrténetéhez 1620—1670. Szdz. 1892, 700—719 é&s 703 -810. — ANGYAL
David: Potlékok a Londoni Okmanytarhoz, Tért. Tar 1901, 412—-423, — UU4.: Erdély politikai érintkezése
Angliaval. Bp, 1902, 36 —T75. — Bgvitett szoveg: Geschichte der politischen Beziehungen Siebenbiirgens zu
England, Bp. 1905, 17--40. — Ud,: Bethlen Gabor diplomaciajanak védelme. A Magyar Nemzet Torténete,
(Millenniumiy V1, k. 132 — 326, — DEPNER, Maja: Das Fiirstentum Siebenbiirgen im Kampf gegen Habsburg.
Uéltersuchungen iiber die Politik Siebenbfirgens wihrend des Dreissigjihringen Krieges. Stuttgart 1938,
26—237.

Cseh—angol és reman— angol kapcsolatok Bethlen Gébor kordban: POLISENSK Y, Josef: Bohemia, the
Turk and the Christian Commonwealth (1462--1620). Byzantinoslavica 1933. 81—85. — U&.: Anglia a Bila
Hora. (The Bohemian War and British Policy 1618—1620.) Praha 1949, — KLEINER, K.: Sedm set let
angloceskych vztahu. London 1942, 51—61, kiil. 57. — EVANS, R. J. W.: Bohemia, the Emperor, and the
Porte, 1550—1600. Oxford Stavonic Papers — Okszfordszkie Szlavianszki Zapiszkl. New Ser. Vol 3. 1970, —
OSTWALD, Walther: English Personalities in Czech History. Contemporary Review 1940, 455 —468. —
IORGA,M,:, Histoire des relations anglo-roumaines. Jassy 1917.
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Az angol poszté nagyardnyt kizép-eurdpai és magyar teriiletre valé importjanak megvolt
a maga megfeleld exportja. Két skot keresked6, id. William Kate és fia, George Peter William
Kate 1624, januirban Besztercebanyan Bélavary Daviddal, Bethlen Gabor Tiszdn inneni jészag-
korményziéjaval harom évre szold szerzddést kotdott higany €s viasz exportjara. Az Asviny-
kincsek, valamint a higany €3 viasz exportjat a fejedelem mindségileg sajdtmaga ellendrizte,
a banyakba is eljart, a felijgyeletet maga gyakorolta. A magyar réz Nyugat- és Eszak-Eurdpa
kereskedelmében fontos tényezd még ebben az iddben is. Az eddig ismert legkoribbi adatot,
Edward Browne-nak, I1. Karoly kiraly megbizottjanak 1669-—70-i felvidéki banyakban vég-
zett tanulmanyttjat messze megeldzden mar 1615-ben a felst-magyarorszagi banyak tanul-
manyozisira jon ide John Baptist Merin. Az angol irodalmi ¢s politikai tudatban mar a XI11.
szazad 6ta asvanykincseirdl Elderddd hirében allé Magyarorszag képe még VIII. Henrik és
1. Erzsébet kordnak a valdsigot jobban megismerd diplomadciai kapcsolatait is tiltélte. Robert .
Burton, Shakespeare és Donne baratja, nagy miivében, A melankdlia anatdmidja-ban részle-
tesen beszél a magyar bdnyakrél. Burton ugyan Hollandiaval allitja parhuzamba Erdélyt,
hogy hangsulyozza, nem a fald kincsei tesznek egy kis orszagot naggya, hanem az ipar és a civi-
lizdci6; Hollandidnak nines aranya, eziistje, fija, dnja, cinkje, vasa, selyme, gyapjija vagy
féme, mégsem hasonlithaté hozza Magyarorszag és Erdély, a bdnyak e kincstara,®

Bethlen Gdbor az angol irodalomban e, T R -

Bethlen Gabor kordban tibb vildghirtivé valt angol utazé jart magyar fildon, utinapléik
vagy utiieveleik azonban Bethlen c¢letében nem jelentek meg, sdt, még az is ritkasagszamba
ment, ha réviddel haldla utdn kerilltek kiaddsra® fgy a kortars Anglia rdla alkotott képét
befolyasolni nem tudtdk. Annal jobban hatott az angol udvar €s killpolitika dontéseire az
angol diplomdcia egyik legnagyobb alakjanak mérhetetlen mennyiségili jelentése konstanti-
napolyi kivet korahdl. Ez Sir Thomas Roe (1581—1644), az angol birodalomszervezés, fil-
fedezestOrténet és vilagkereskedelem egyik legzsenidlisabb uttordje. 1. Jakab lanya, a késGbbi
cseh kirdlyné két nyugat-indiai expediciora kiilldte 1609— 13 kozott. O deritette fil az Aflanti-
6cean partvidékét az Amazon felydtol az Orinocdig; addig ugvanis azt hitték Dél-Amerika
északi részérdl, hogy Osszefiiggd folytatasa a nyugat-indiaia szigetvilagnak. 1614-ben nagy-
kovet a Nagy Mogulndl Hindusztanban. Bombay alapitasa és Brit-India megalapozasa az 6
miive volt. 1621 szeptemberétdl 1628 majusdig a Portin volt angol nagykovet. Algirtél Erdélyig
nagy karéjban hozza tartozott az oszman uralom alatt 4116 hatalmas tertilet. 1628-ben Gusztav
Adolfnal nagykévet, 1642-t16] pedig Bécsben. A harmincéves haboru folyaman 6 volt Anglia
képviseldje a hamburgi, regensburgi és bécsi béke megkitésénél. Bethlen Gabor gyors ¢s
iigyes diplomaciai sakkhiizasait az elsd években meérhetetlen izgalommal jegyezte 61 €5 jelen-
tette, késdbb azonban Gszinte tamogatdja lett, megériette kiizdelmeit — ¢és voltaképpen ked-
vezire fordult allaspontjanak volt betudhatd, hogy Bethlen Gabar csatlakozhatott az eurdpai
protestdns szovetscéghez.20

1 PACH Zsigmond Pal: A nemzetkdzi kereskedelmi atvonalak XV —XVII, szdzadi &thelyezSdésének kér-
déséhez. Szarz 1968, 869., 879. — ZIMANYI (MRAZ) Vera: Bethlen Gabor gazdasagpolitikdja. Uo. 1953,
512--564., kiil. 885. — SZEKELY Gyodrgy: A németalftidi és az angol posztd fajtdinek elterjedése a X111 —
XV1I. szdzadi Kozép-Eurépaban. Uo, 1968, 27—31, — KEREKES Gydrgy: Bethlen Gabor fejedeiern Kassan
1619— 1620, Kassa 1943. 202., 224, — R. VARKONYI Agnes: Bethlen, Zrinyi, Rakdczi. Torténelmi szemé-
lyiségek a XV1I. szazadi Magyarorszagon. Valosag 1970, majus 6 —7. — HUSZAR Lajos: Merchants’ seals of
the 16th and 171h centuries. Fnlia Archaeologica 1961, 187 —194. Robert BURTON: The Anatomy of Melan-
choly. London 1526, 1. 99, (ElsS kiaddsa 1621-ben, Bethlen életében még Kettd: 1624-ben és 1628-ban.)

t# Bethlen Gabor kordban magyar §idon jart angolok: MERLIN, John Baptist (1615): Beszamoldja meg=
jelent 1732-ben: A Journey. .. to the Mines of Hungary. London 1732. LITHGOW (1616-ban jart itt, napldja
1631-ben): The Total Discourse of the Rare Adventures and Painfull Peregrinations, FEST, Sandor: Lithgow
Magvyarorszdgon (1616-ban). Szdz. 1813, 26—-29. Vi.: BAERLEIN, Henry: The Romanian Scene. London
1940, 14— 16. HIBBERT, Christopher: The Grand Tour. London 1969, POYNTZ, Sydnam (napléja megje-
lent {908-ban): The Relation of Sydnam Poyntz 1624— [636. London 1928, Fest: Sydnam Poyntz angol katona
kalandjai Magyarorszagon (1626), Torténelmi Szemle 1914, 100—103. MUNDY, Peter (itt jart 1620-ban,
szévege megjelent 1907-ben): Travels in Burcope. Cambridge 1907, HEYLYN, Peter (itt jart 1626, megjelent
1632-ben). Ujsaglapok Bethlenrdl: J. B, WILLIAMS: A history of English journalism, To the foundation of the
Gazette. London 1908, 14., 17. — Matthias A. SHAABER: The history of the first English newspaper. Stu-
dies in Philology 16932, 851587, — RONA Eva: The beginning of English journalism. Angol Filoldgiai
Tanulmanyok IV, 1942, 54 —-71, kiil. { 59—70. Angol nyelvil ropiratok Bethlentdl az Apponyi-gyijtemény-
ben: 787, 800, 850, 2003, 2004, 2454. Az angol nyelvil ripiratok csekély szamdhoz képest sok latin, német,
olasz, francia és holland nyelvii van.

Th. CAPEK and A. Vostrovsky CAPEK: Bohemian (Cech) bibliography. A finding list of writings in
English relating to Bohemia and the Cechs, New York—Chicago 1918, 80, 218, 224, 226, 228, 230, 235,

20 Roe, SIR THOMAS:; The negotiations of Sir Thomas Roe in his embassy to the Qttoman Porte, 1621 —
38. ., . his correspandence with Bethlen Gabor, Prince of Transvlvania. London 1740. Bethlenrdl: IX, X1, XIV,
28, 39, 42, 51, 54, 55, 56, 66, 0, 73, 15, 78, 93, 98, 99, £i0, 114, 120, 123, 124, £27, 128, 131—135, 138,
148, 165— 157, 163— 164, 170, 185—187, 180, 192, 193, 196, 204203, 226, 234, 243248, 249, 254, 267--263,
275, 276, 280, 284, 287, 209, 304, 307, 317, 335, 336, 337, 345—346, 360, 369, 381, 383, 393, 396, 403, 405,
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Roe irodalmi rangu és érték(l jelenféseit nem kisebb angol klasszikus rendezte sajtd ald és .

adta ki, mint az els§ nagy angol regényiré, Samuel Richardson. 0 Roe-kiadasdban, mint a
Iélektani mélységek irant is érdekl6dd ird, valésagos regényhdsként latja kiemelkedni Bethlen
Gabor izgat6 személyiségét. Ezt irja réla: ,,Annak a kornak legszdmottevébb térténelmi sze-

repldje volt, akit a torokok a csdszariakkal valtakozva hol korilludvaroltak, hol meg retteg-

tek tole, akarcsak Eurdpa mas uralkoddi. Hadviseléesben és diplomécidban kordnak egyik leg-
tekintélyesebb uralkoddja azaltal, hogy hatalmdban allt térdk tandcsosait irdnyitani. Ahogy
szamos esetben megtette, bar aldrendelt és adéfizetd fejedelem volt; sajat orszagat kitiinGen
kormanyozta és athatolhatatlan kétszintiségével kordnak valamennyi fejedelmét és kovetét
izgalomban tartotta; ezt a szerepet bizonyos fokig kénytelen volt megjitszani a két hatalmas
birodalom kézti helyzetébil kovetkezfen . . . Es valéban be kell vallanunk, hogy azok a halo-
gatasok €s hanyagsdgok, amelyekkel azoknak az uralkoddéknak az oldaldrdl taldlkozott, akik
az osztrak hdz ellen szovetkeztek, valamint az angol udvar hatdrozatlansaga egyfeldl, a francia
udvar ingatagsaga masfell, nagyban hozzajarultak, hogy neki legyen igaza . . . 72

Bethlen Gabor hirnevének diabolikus vonasaibdl eszkabalt dssze Bethlen-figurat és Alli-
totta be Magyarorszagon jatszodd utdpisztikus regénye hisének William Godwin 1799-ben.
Ez a regény voit kedvenc didkkori olvasmanya Shelleynek® Lord Byron Werner cimdi drama-
jidban mar nem is uralkodénak, hanem ravaszdi udvaroncnak teszi meg Bethlent.#3 A reform-
kor magyarsdg irdnti érdeklédesének eredménye két értékes megnyilatkozas: John Paget és
Thomas Watts portréja réla.

Paget Wesselenyi Miklds unokahugat, Wesselényi Polyxéndat vette feleségiil, igy benfentes
erdélyiek tolmdcsoldsiabol vehetett tudomast torténelmi szerepér8l: ,,Erdély fejedelmei kbzil
csak kevés szerzett vagy érdemelt ki europai hirnevet. A legnagyobb kivétel Bethlen Gabor,
aki Erdély sorsa fol6tt rendelkezett, majdnem ugyanabban az idében, amikor Cromwell Angliaé
folott; akaresak Cromwell, 6 is Kalvin hitelveinek kovetdje volt, nagysiker(i hadvezér és hata-
rozott vildgnézet(d és faradhatatlan energiaji férfi. .. Az a szerepe, amellyel Bethlen részt
vett a harmincéves habortban, eurdpai fontossiégot adott Erdélynek, olyat, amilyet sem az-
eldtt, sem azéta nem éElvezett.”2

Thomas Watts, a British Museum Hungarica-gyijteményének megalapitdja az 1850-es
€éveck nagy angol életrajzi lexikonaban irt cimszét rola. Ebben igy itéli meg: ,,Bethlen uralma

Erdély szamdra dicsdséges volt. A harmincéves haboriiban jatszott szerepe eurépai fontossd- -

got adott annak az orszagnak, melyet azéta sosem ért el; és a gyulafehérvari f6iskola alapitasi-
val a civilizaci6 rangjara emelte. Bethlen maga nagytehetségii ember volt, faradhatatlan ener-
giaju és hatarozott nézetii hadvezér. Szigorn kalvinista és bar azt hirdette, hogy Magyarorszag
\izliés,s,zabadségéért kiizd, nem aggélyoskodott, hogy az erdélyi orthodoxiatdl eltéréket halalra
itélje.”’s
. *® .

Bethien Gabor az angol irodalom és igy az angol koztudat magyarsdgképének kimagaslo
alakja. Thoksly Imre, IT. Rakdcezi Ferenc, Széchenyi Istvdn és Kossuth Lajos soranak az élén
ill, mint a magyar térténelem elsd Gjkori nemzetkozi befolyast személyisége. Bonyolult jelle-
mének és sokagn torténelmi szerepének helyes megitéléséhezr gyulafehérvari fdiskolajanak
magisztere, Maksai Péter fent idézett és ismertetett tanulmanyaval jelentds mértékben hozzi-
jérult, Maksai Péter nemcsak a magyar—angol irodalmi kapcsolatok térténetében foglal el
ezentul jelentds helyet, de bizonyara belekeriil a XVII. szdzad magyar irdinak soriba is.2®
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2 GAL Istvan: Richardson Bethlen Gabor-képe egy Apponyianaban. MKSz 1970, 3. sz. 218—220.

=2 GAL Istvan: Shelley tudomasa a magyar térteénelemrdl, Forrds 1973, marc, —épr. 84—86,

2 FEST Sandor: Byron inagyar Gaborja. Irodalomtériénet 1913, 11, 100-—103.
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F. Csanak Déra
ORCZY LORINC ISMERETLEN KOLTEMENYE

T
b

Orczy Lirinc kolidi életmiivét az itt kozolt, nemrégiben megtalalt vers egy eddig ismeretlen
darabbal gyarapitja. Eredetije az MTAK Kezirattdraban van, az alapité Teleki-csalad gyiij-
teményével keriilt az Akadémiai Konyvtar birtokaba; mostandig egy koteg Teleki Jozsefhez
(1738—1796) irott, tobbnyire csak a klapancidk kategériajaba sorolhato iidvozlS versezef
kozitt lappangott. A malt szdzadi kinyvtdros nem tartotta érdemesnek a ,,Régi és gjabb
irék’’ szakcsoportjaba sorolni a verseket, a ,,Vegyes” anyagba tette, az Orczy-kézirat elkeriilte
a figyelmét, nem készitett rola kiilon cimfelvetelt. A kéziratcsomo jelzete Vegyes 2-r. 55; a
koltemény a koteg otodik darabja.

A vers Orczy Lérinc kettéhajtott jvlapra irt eredeti kézirata, a széveg az elsd levél mindkét
oldaldn olvashatd, a mdasodik level rectoja iires, a versora Keriilt a cimzés. Ez, valamint az
egykori hajtogatas j6 kivehetd nyomai arrdl tanuskodnak, hogy a vers levélként jutott el
rendeltetési helyére; erre vall az ép, Orczy-cimeres piros viaszpecsét is: a cimzés szovege pedig
art js elarulja, hogy a kiilldeményt nem posta kezbemtette
. A cimzés és a vers szbvege igy hangzik: L e

' 4 Monsieur T S
" . Monsieur le Comtie Josephe de Teleky Chamb(elian) de IR
- leur M(ajestés) I{mpériales) R(oyales) et Ap(ostoliques),
’ a Szyrak
Beteg Orczy: Gréff Teleki Jésephnek
Magyar Tuddsok f{dbb Tagjinak!

Glosius meg add kedves leveledet
mellybiil nagy 6rommel olvasam versedet

ugy teczik nyavalyam el tiintt s fordult jobbra
nintsen mar szitkségem Pesty patikira v

Im hat vissza kiildém hajas fiacskadhoz
1dsson mind ed hozza, mind kedves Annydhoz

Hogy ezzel Hakkernél harom farsang napjan
olly tinczot jarhassunk, mintt tavaly a' tajann!

Csudatom hogy fiad uttyat meg eldzte :
Az Annya sok rakot Tekendst fozete

. e’ két allath vére fehette restebbnek.
) . Tissot: tsak madar hust ad ilyen betegnek!
" En megyek, minth mondad viz kereszt napjara

Magyar prékatorok, kedves varosara

Nem azért hogy perrel rontsam meg Tarsomat
hanem hogy iAthassam kedves Bardatomat.

S - : s véle: Magyar Szullit hét vezér 1abanal
) itillyiik, minth itill Sveticz a’ Tablanal.

Ezzel Isten hozzad élly soka kedvedre

hozz tobb oldh ficsurt Cserhdty féldiinkre.

Edrss. 30 Xbr. 1777, _ Kivannya igaz szolgad
) tiszteldd
Orczy Lérincz

-A husz soros kéitemény parosrimi tizenkettesben irddott, tehat Orezy Lérinc versei kozott
a modernebb s egyutial ritkdbban hasznalt versformat képviseli. Horvath Janos felsorolasa
tizenegy ilyen Orczy-verset tart szamon. Ebbdl nyole a ,, Két Nagysdgos Eimének kilteményes
szillemeénye’ cimii kotetben taldihatd, vagyis Orczy palydjanak késébbi, 1772— 1782 kozotti
szakaszaban keletkezett, éppiigy, mint ez a tizenkettedik darab, amely pontosan datdlt; 1777.
december 30-an sziiletett.

Mifajat tekintve verses levél, pontosabban egy verses levélvaltds valasz-darabja; a kélte=
mény masodik sordbdl tudhato meg, hogy Orczy Teleki Jdzsef versben irt iizenetére kiildbtt

1HORVATH Jénos: Orezy Lérine. Irodalom és felvildgosodas. Szerk. SZAUDER Jozsef és TARNAL
Andor. Bp. 1974, 677.



verses feleletet, mint ahogyan mas alkalommal Bessenyeihez irott kolteményének is ez volt a
sziilboka: ,,versben irtal, versben adom valaszomat.”? Teleki ,,provokaciéja” azonban csak
az elsé inditékot adta a valasz verses formdjahoz, a sziveget végigolvasva érezziik, hogy tobb-
r6l van benne sz6. Teleki elveszett vagy lappang6 versében kisfia sziiletésérél értesitette barat-
jat, Orczy vélasza e levélre kiildott gratulacié, tehat alkalmi vers, de olyan, amelynek dszinte,
komoly érzelmi fedezete van, nem sémava valt formdlis {idvozlet vagy tarsasagi jaték. Az ido-
sebb bardt — maga is szeretd, gondos csalddapa — az értesitésre valaszolva nemcsak a csaladi
eseménynek sz6l6 jokivansagait fejezi ki, a verses forma arra is alkalmat nyuajt neki, hogy
szavakba ontse szeretetét, ragaszkodasat Teleki és csalddja irdnt, hogy kapcsolatuk sokrétii-
ségét felvillantva mintegy érzékeltesse a kettejiiket Gsszeftiz6 meleg baratsagot, a kolté egyé-
niségére oly jellemz6 médon szeliden tréfalkozé hang mogé rejtve érzelmeit, amelyeknek Gszinte
melegségét a szemérmes leplezés csak annal jobban kiemeli.

Bar a vers meghatérozott alkalomra s a datumabdl és tartalmabdl megallapithatéan spon-
tan gyorsasaggal késziilt, m(ifajilag emelkedettebb és iinnepibb mdédon ugyan, de a levélbeli
érintkezést, vagyis egy az élet mindennapjaihoz tartoz6 format képvisel, egytttal gondosan
és tudatosan megszerkesztett koltemény is, amely végig ellentét-parokra épiil: a kolté sajat
betegségét és gyogyulasat, a gyermekagyas anya gyongelkedését és az egyiitt eljart el6z6 évi
s a remélt jovobeli farsangi tancot dllitja szembe egymadssal, a babonds hiedelmek emlitésére
a kor tudds orvosanak vélekedése rimel, a vart pesti taldlkozas elérevetitett képében pedig
a kiraly tablan foly6 pereskedés és a két barat szeretetteljes egyetértése alkot kontrasztot.

A vers alkalmi jellegébdl kovetkezik, hogy szinte végig személyes utaldsok sorozata, ame=-
lyeknek megértéséhez a mai olvasénak némi tartalmi magyarédzatra van sziiksége.

Az elsé sorban emlitett Glosius Samuel (1740—1802) Nograd megyei szarmazasti, Bécsben
tanult orvos volt, Négrad, majd Pest megye tisztiorvosa, aki tudomanyos s talan irodalmi
hajlamokkal is rendelkezett. Nyomtatdsban megjelent disszertdcidjan kiviil kéziratban maradt
egy Nograd megye dsvanyvizeirdl sz616, tehat a hazai természeti kincseket feldolgozé munkéja.

tébb, 1779. majus 10-én jelen volt a Bessenyei-féle Hazafitii Magyar Tarsasag alakulé-
gytilésén, ahol éppen Orczy Lérincet vélasztottdk meg a tarsasag elndkéiil. O lett 1783-ban
Pest véros elsé evangélikus vallasti polgara — az elsé reformatus, aki ugyanebben az évben
kapott polgéarjogot Pesten, a mdsik barat, Teleki Jozsef volt.? Glosius orvosi mindségében
volt jelen Teleki kisfidnak, J6zsefnek sziiletésénél 1777. december 25-én, aki anyai nagyapja,
Kirdlyfalvi Réth Tamads szirdki kastélydban latta meg a napvildgot. Innen ment 4t néhany
nap mulva Tarnadrsre, a betegeskedé Orczy Lérinchez, ¢ kézbesitette Teleki Jozsef verses
levelét. Orczy egészsége idGkozben jobbra fordult, Glosius hamarosan visszatérhetett a gyer-
mekagyas asszonyhoz, magaval vitte Orczy verses vélaszat s jokivansagait, hogy a kdvetkezd
farsangkor ismét egyiitt jarjak a tancot a pesti Hacker-szaldban. Ez a balterem el6z6 évben,
1776-ban épiilt, a dinamikusan fejlédé Pest varosfalain kiviil, a mai Tandcs korat 7. szamu haz
helyén; az eredetileg egyemeletes, finoman egyszer(i épiiletet csak néhany éve bontottak le.
A Hacker-hdz a XVIII. szdzad végi Pest egyik kedvelt fogaddja volt, foldszintjén kavéhaz,
billidrdterem varta a vendégeket, hatalmas gesztenye- és harsfasorokkal ékeskedd kertjében
nyéron szivesen szérakoztak Pest és Budai lakosai. Az emelet utcai traktusan volt a ,,szédla”:
szerény méret(i, kb. 26 x 10 méteres terem, amelyet épp ezért ,,Hakker apré redutja”-ként
is emlegettek, de amely négy csillarjaval, hat falikarokkal koriilvett tiikrével, Pesten ritkasag-
szamba mend, profan targya torténeti freskokkal diszitett falaival, fekete bérszékeivel mégis
a varos egyik nevezetességének szamitott. Utébb, a XIX. sz4zad elején a Hacker-szdla a szi-
nészettorténetben kapott szerepet: itt 1épett fel a magyar szintdrsulat, miel6tt megkapta a
rondellat. 1777 farsangjan, amelyre Orczy verse utal, tartottdk heti harom alkalommal az els§
bélokat az ,,orszaguti balashaz”-ként is emlegetett teremben; s ha az olvas6é meglep&dnék rajta,
hogy a csaknem hatvan esztend@s gavallér és a kor felfogédsa szerint fiatalnak mar ugyancsak
nem szamithat6 harminchat éves Telekiné a tancoldék soraba Iépett, megadja a magyarazatot az
alkalom kiilonleges jelentfsége: a vigalom a varos magyar ifjisdganak mulatsiga volt: a
Hacker-szalaban a pesti didksag balozott. Az estély olyan j6 hangulatban ért véget, hogy mas-
nap a pesti céhmesterek panaszra mentek a véaros magisztratusahoz, mivel a hajnalban haza-
felé tart6 didkok jokedviikben Gsszecsereberélték a cégtablakat. Orczy Lorinc és a Teleki-hdzas-
par tehat 1777 farsangjan a magvar didksag mulatsédgén kapcsolédott be a magyarosodoé varos
tarsadalmi életébe.t

® Orczy Lérinc: Bessenyei Gydrgynek. A Besenyei Gydrgy Tarsasaga. Bétsben 1777. A. 2.

* WALDAPFEL J6zsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébél. 1780— 1830. Bp. 1935, 29. — KOSA
Jéanos: Pest és Buda elmagyarosodésa 1848-ig. Bp. 1937, 24—25. i

¢ GENTHON Istvan: A Hacker-haz, Miemlékvédelem 1964. 244 —247. — MOES Alfivu: meg egyszer a
Hacker-hazrél. Miiemlékvédelem 1967. 64—65. — PETUR Laszl6: Buicsti a Hacker-szalatél, Elet és Tudo -
méany 1966. 2199 —2201.
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A kdvetkezd sorok arra utalnak, hogy a kis Teleki Jozsef a vartndl korabban sziiletett,
ahogy errél Teleki egy masik, apjanak Erdélybe kiildott tuddsitasa beszamol.® Orczy trefasan
aTelekiné altal fozetett ételeknek tulajdonitja az eseményt, a Tissot-ra vald utalassal azonban
riigton megcafolja kijelentése komolysdgat: Sdmuel August Tissot a kor nagynevii svajci
orvosa volt, miivei — tobb nyelvre leforditva — nagy népszerdségnek orvendtek, bekeriiltek
szamos korabeli magdnkonyvtar allomanyaba is.

Az ezutin kidvetkezd hat sor a megbeszélt kozeli talalkozdsra utal. Orczy vizkeresztkor
Pestre késziil, amelyet joggal nevez a ,,magyar prokatorok kedves varosdnak’’; nemcsak azért,
mert a hetvenes évek végen a féhivatalok koziill még csak a hétszemélyes és a kiralyi tabla
székelt itt; a kovetkezd években keriilt sor tobb f6 kormanyhivatal és magasabb szintil intéz-
mény Budara illetve Pestre kiltoztetésére. A kirdlyi tabla jelentfségét az is novelte, hogy a
peres figyeik dolgdban Pesten megforduldk egyittal nem egyszer mas, fontos iigyek intézésére
is felhaszndltdk ott-tartozkoddsukat: a térvenyszék felkeresésének iiriigyén taldlkoztak pl.
1777 tavaszan a protestins egyhdzkeriiletek képviseldi — koztiik Teleki Jozsef és Orczy ségora,
Beleznay Miklgs generalis — a taniigyi rendelkezéssel kapcsolatos tennivaldk megbeszélésére.

A, Magyar Szulli” Teleki egyik ekkor kezdett munkajira utal, Teleki Jdozsef feltehetden
beszamolt réla baratjanak, hogy hozzafogott egy Sully hercegrdl sz6ld, a francia akadémidn
1763-ban dijat nyert muii forditasdhoz. Mivel a francia akadémia kiadvanyai sokéves késtssel
jelentek meg, a hatvanas évekre vonatkozd kotetek csak a hetvenes évek folyaman keriiltek
az olvasdk kezébe; Teleki egy éppen akkor ismertté valt dijnyertes munkdt kivant megismer~
tetni a magyar tudomdnyos kozonséggel. A forditas toredék maradt, cime: ,,Bethiini Maxi~
milian Sziilli Hertzeg negyedik Henrik frantzia kiraly elsd Ministerének ditsérete: Mely a
Frantzia Academiato! e végre rendelt jutalmat el nyerte. 1763 Esztendtiben.”® E forditds meg-
vitatdsdra €és megbirdlasara késziilt Orczy a pesti talalkozdskor.

A vers utolsé két sora bucsizas és visszaknyarodas a levél alkalmaul szolglld gyermek-
sziiletés témajdhoz. A mai olvaséd az ,,0lah ficsur” kifejezést mar jéforman csak Kadar Kata
balladajab6l ismeri; Orczy Lérinc gy latszik még a kézhasznalatbdl tudta a szo ,,legényke”
értelmét, s Teleki erdélyi szarmazdsara utalva kapcesolta ssze baratja tavoli hazajat hazasséga
révén a cserhati dombok kozott taldlt masodik otthondval.

Azzal, hogy Orczy alkalmi kdlteményében annyi konkrét vondssal érzékeltette barati
kapcsolatukat, kiltészetiinkben egyediildlld szines képet rajzolt a XVII1. szdzad utolsé negye-
dének tarsadalmi 4talakuldsardl, a magyar arisztokracia legjobbjai életmddjanak megvaitoza-
sarol, értelmiségeé valdsuk folvamatarol s beilleszkedésiikrdl a fokozafosan polgariasuld
varosi élethe.

A vers kezdetén két vidéki birtokos nemesi kastély kapcsolatat villantja fel, de a hagyoma-
nyos életmdédot sugalld képen mdr a valtozis jefei is észrevehetdk: ez a patriarkalis fénemesség
még kozvetlen forrasbdél ismeri ugyan a babonds hiedelmeket, de a maga korszerii, modern
szellem(l kinyvmiiveltségét szegezi szembe vele. A sziilésnél nemcsak falusi bdba, de vdrosi
orvos is jelen van, aki egyuttal dsszekotd kapocs a két kastély lakdi kozott; szerepe a tudds
baraté, akit f6uri tdrsaival utdbb egyiitt taldlunk egy irodalmi tdrsasag bélesdjénél éppugy,
mint a polgari jogok felekezeti szempontoktd! fiiggetlen kiterjesztésére torekvd mozgalom
szerepldjeként. A Hacker-szdlabeli balon résztvevd Teleki-hAzaspar és Orczy Lirinc jelen-
l1éte arrol taniskodik, hogy az egyre nagyobb szdmban Pesten is szalldst tarté fénemesek tar-
sadalmi élete nemcsak szalonjaik exkluziv dsszejovetelein zajlott; az pedig, hogy Teleki Jozsef,
aki 1777-ben sajat maga ajanlkozott megnyité beszéd tartasara a Pest magyarosodasaban oly
nagy szerepet jAtszo piarista gimndzium elsé magyar nyelven tartott logikai vizsgdjan, s
ugvanabban az évben feleségével és baratjaval egylitt a didksdg mulatsdgan is megjelent, arra
vall, hogy magatartdsa korai, szerény, de tudatos el6zménye volt egy a magyar tarsadalom
szellemi tevékenységét és szdrakozdsait egyarant alakitani kivané koncepcionak, amely féi
évszazaddal késébb Széchenyi Istvan programjaban bontakozott ki igazan. Ez az njfajta
magatartds nemcsak a varos érielmiségével vald kapcsolatban, hanem az egymas kozotii
barati érintkezés tartalmaban is megmutatkozott: a két miivelt arisztokrata tervezett talal-
kozasdnak varva vart programja iredalmi munkassdguk megvitatdsa, a vdrosi életmod sza-
mukra a gyakoribb személyes cszmecsere [ehetfségél jelentette.

fgy Orczy kilteménye egy atalakuld korban, levélvaltas és személyes talalkozisok sordn
dsszekovicsoladott igaz baratsig emlékjele, vidéki kastélyok és a f0virossa fejlédd Pest hdt-
tere eldtt, a két haza hegykoszordinak &lelésében.

Fl

s Teleki Jdzsef levele Teleki Laszlonak. 1778. jan. 3. Romadnia Szocialista Kdztérsasig Akadémiaja Ko-
lozsvari Fidkja Torténeti Levéltara, A Teleki- csalad kendilénal levéltara.
s MTAK Kézirattar RUI 2—r, 17, 1, 90—104,
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DOKUMENTUMOK TOTH ARPAD ES FUST MILAN BARATSAGAROL

A ldbhatok nyomdt kerestem multkor botladozva, v

Sirvdn mutattam némely utcakdre: 1im Arpad talan itt térdepelt, - o
E bagyadt, bus kolok, szerelmet vallvan versekben S
Egy tréfakedveld lotyonak, —”

Fiist Milan Emlékezetiil c. versében — ifjisdgdra, ifjukora tarsaira emlékezve — igy idézi
az egykori barat, Toth Arpad alakjat. A Nyungat 1928-as T6th Arpad-emlékszamaban pedig igy
biicsuzik a , felntt’” koltdtl: ,,Mint egy nemes, dreg hegediinek, olyan volt élete végén az
éneke: kristalytisztan szdlt s a talérettség édességével.” (Nyugat, 1928, nov. 16. 651. 1)
A ,szegény jo Padi”~t siratd kdrusban ,Ignotus nekroldgja mellett, alighanem Fiist Milan kissé
nyers, de Gszinte szavai éreztették meg leginkabb, hogy Toth Arpad halaldval nem csupan egy
szelid, halk szav( stilusmiivészt, hanem egy érett, nagy koltdt s egy virdsmarty-i méretiivé
teljesedd Eletnuivet veszitett a magyar irodalom,

Té6th Arpad és Fist Milan baratsiga ma mdr irodalomtériéneti adat csupan. S nem is til
hangsulyos. Kapcsolatuk nem tartozott a legendas irodalmi baratsdgok soraba. Kardos Laszl6
Téth Arpad-monografidja is csak két rovid mondattal utal rea: ,,A Hajnali szerendd egyes
verseit dedikalta is a kélt6 . . . a névsor nagyjabdl tajékoztat a kalté barati-irdi kapcsolatai-
rél 1913 elején.” (2. kiad. Bp. 1965. 454. 1.) A felsorolt nevek kizitt szerepel Fiist Mildné is,
akinek Téth Arpdd a kotet , legflistmilinibb” versét, az Esfe a fernelgn-t ajdnlotta. (El0szdr
a Nyugat 1911, méjus 16-i szamaban jelent meg.}) Bardtsaguk tehit nagyjibél ez id6tél da-
talhatd, de annak tartalmardl, esetleges szerepérdl kiltdi fejiGdésiikben Fiist Milan 1928-as,
kései hiraddsan tol semmi sem tdjékoztat, Pedig Fiist Milan és Toth Arpad elsd verseskote-
teit — Vdlfoztatnod nem lehef (1913), illetve Hajnali szerendd (1913) és Lomha gdlydn (1917y —
parhuzamosan olvasva ,a ,,szomorusag’ hasonlo életérzésének €s a kor kolt6i kozhelyeinek je-
ienlétén tul, hasonlé gondolatokra, motivamokra, miivészi megoldasokra (pl. a latomasos meg-
jelenités), mifajokra (antik formdk; dda, elégia) is bukkanni, talan némi kolcsonhatés ered-
ményeképp. Ezért is tartjuk fontosnak a két évszam kozotti {irt néhany eddig ismeretlen kéz-
irat — Téth Arpad Fust Milannak irott levelei és Fiist Mildn T6th Arpadrdl sz6l6 tanulmany-
kisérlete — kozreaddsaval valamelyest kittlteni, amelyek nemrégiben keriiltek eld a Petéfi
Irodalmi Mazeumban 6rzétt Fiist Milan-hagyatékbdl. (A szivegeket betiihiven kdzoijik.)

A T6th Arpdd-levelek killon érdekessége, hogy egyikiik sem szerepel a Toth Arpad kritikai
kiadds 5., Levelezés c. kétetében (Bp. 1973. Sajta ald rend. Kocztur Gizella kdzremiikddésével
Kardos Laszld). Az 1914— 1921 kozott frodott levelek nemesak a két ird kapeselatat vilagitjak
meg kiizelebbrsl, de egyértelmiibben, néha korabeli verseinél erdteljesebben titkrbzik azt
a valtozast is, amelyen a szelid, félénk, a durva élettdl megriadd Téth Arpad a habora és a
forradalmak hatasdra keresztiilment. § igy Téth Arpadrdl kialakult képiinket is teijesebbé,
sokrét(ibbé, pontosabba teszik.

A Fist Milanhoz frott levelek koziil itt néhdnyat csak datum szerint emlitiink: T4trahdza,
1916. jun. 28.; Tdatrahdza, 1916, szept. 16.; Tatrahdza, 1016, nov. 17. és két darab keltezés
nélkiil, feltehetden az 1910-es évek kdzepérdl. Ezek a kiltd betegségével kapcsolatosak, kiz-
vetlen irodalomtérténeti jelentdsegiik nincs. Egy teljességre torekvo kritikai kiadasban lenne
a helyiik, keletkezésiik kiriilményeinek pontos életrajzi, pszicholdgiai magyardzatival.

Aleglorabbi Téth Arpad-levél 1914, angusztus 3-an, a vildghabori kifdrésének, a katonai
mozgositdsnak az els§ napjaiban irdédott, e napoknak a hangulatat, ziirzavarat, kavarga-
sat idézi. Az 1914-ben mar Pesten hazitanitoskodod kaltd a nyarat Debrecenben tolti, itt éri
a hadiizenet hire julius 28-an, s innen kiild beszamoldt magdrol Fiist Milannak is. Ami megkapé
ebben a levélben, az a fjatal Toth Arpad (ekkor még tandarjeldlt) tsztonds, Gszinte tiltakozdsa a
haborti, az 5lddkiés ellen. A haboris uszitasnal, a nacionalista jelszavaknal, a ,,Férfias hisiesség”
vonzasanal erdsebben bat rd annak a ,,nazarénus bakanak az esete, akit a haboru elsd napjai-
ban fébe 16ttek Ujvidéken, mert nem akart fegyvert fogni”. S az tiszténds humanista, érzelmi
reakeion til, Téth Arpad mintha mér azt is észrevennéd, hogy itt valami véres, értelmetlen
komédia késziil zenei aldfestésszel, mely a szellem embereit is harcolni és menetelni kényszerfti
az ¢lsh sorokban. Bz a levél szemléletében mar kissé tal is mutat az elsi hdborus évek kltdjé-
nek ,,puha lantjan” megzengetett elégiakon, de hangulataban azokhoz kapcsolddik ( Katonasir,
1014; Elégia egy eleseft ifit emiékére, 1916 ). § némiképp ellene mond Kardos Laszlé megallapi-
tésdnak, miszerint Toth Arpad 19014 és 1918 kozott, baratainak irt leveleiben ardnylag ritkan
870l a habortrdl. (T. A. monografia, Bp. 1965. 162, L).

Az 1920—1921 kdzdtt irodott levelek mar a baraisag felbomlasarol tantskodnak. Kiviil-
alldként, s tbb mint fél szdzad elmultdval olvasva dket, ugy tlinik, a kizvetlen okokndl —
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kolesonds sértGdés, ma mar nevetségesnek tiinG érzékenykedés, kis iigyek felnagyitasa, f6-
ként Fiist Milan részér6l — mélyebb ellentétek, er6k jatszhattak kozre a Toth Arpadot oly
fajdalmasan érinté ,,szakitdsban”. Némi fogddzot adhat ezek felderitéséhez Fiist Milan 1917-es,
kiadatlan T6th Arpad-tanulméanya és mar emlitett Nyugat-beli nekrolégja.

Az 1917 elején irdédott Téth Arpad-levelek még egyetértésrdl, kilesonds bizalomrél vallanak.
A Lomha gdlydn c. kotet megjelenése utan pedig Fiist Milan esszének is beill§ cikkben mél-
tatja Toth Arpad koltészetét.r Felt(ing azonban, hogy ebben csupan harom versre utal a frissen
megjelent kotetb6l — Stanzdk egy trafikoSldanyrol, Az uj tavaszra, Lampafény —, s azokon
kiviil csak a halvanyabb, bar egységesebb hangnemti kotet, a Hajnali szerendd (1913) koltG-
jérél beszél. Igaz, szépen, atélten, megragaddan. De mintha a ,,melancholia egy hangstly”’-an
s ,,ezer arnyalat”-an tul masra nem tudna vagy nem akarna figyelni. Mintha T6th Arpadrol
kialakult képét mar 1917 el6tt végleg , lezarta, megmerevitette” volna. Féltékenység nélkiil
elismeri, hogy T6th Arpad az igazi lirikus, s latasmédjat, alkotasmédjat elhatarolja minden
egyéb koltdi ,,modszert6l”, igy a sajatjaétolis: ,,. . . azt adja, ami a lira valodi értéke: érzést | —
Minden egyéb ndla az érzés rajzanak szolgdlatdban all. .. Van koltd, aki sirasat szégyenli
a meztelen vilagba kiildeni, aki, miel6tt az utcara kiildi, el6bb feldltoztetné, felcicomazna
az unott én jajszavat, — s vannak kolték, akik inkabb gondolkoddk, akik a dolgok millié
oldalu kristalyat gondolkodva forgatjak, hogy megnézzék minden oldalrél az 6riok ugyanazt,
mely minden oldalan més”. De mintha egytttal kissé le is egyszerfisitené, le is fokozn4 aToth Ar-
pad-i koltészetet. Mintha az életet ismer6 idGsebb mester (Fiist Milan volt két évvel fiatalabb 1)
veregetné vallon csdppnyi mosollyal s meghatott nosztalgidval az ifjabb pélyatarsat: ,,0t
olvasni sokszor oly meghaté, mint mikor az ember régi éveire visszaérez, — passziv, lagy,
sappadt ifjukorara.” Fiist Milan, gy t(inik, csak arra rezonal, amit valamelyest rokonnak
érez sajat koltészetével, ,esztétikajaval’”: a magany, a szomorusag hangjaira, helyzeteire, a
bel6litk kiboml6 latomasokra. Pedig a Lomha gdlydn c. kdtetben mar egy masik, kiltészetének
céljat keres6, a haza gondjaira, a kornyezé vildgra is jobban odafigyeld, érdesebb, férfiasabb
hangtt Téth Arpad is megszélal (Invokdcié Csokonai Vitéz Mihdlyhoz, Oda az ifjii Caesarhoz,
A rubinszdrnyi Cherubhoz, Oktéber, Obulus, Elégia egy elesett ifjii emlékére stb.). S hangban,
témaban, formavalasztasban ez a tendencia folytatodik s erfsodik fel koltészetének a 20-as
évekkel kezd6d6 végsé periodusdban.

T6th Arpéd lirdja a halal kozelségében felnd, élettel telitodik, megérik. A 20-as évek elejé-
t6l mar nem csupén a ,,bis merengés” orokké ifji, vonzoé és szeretni valé koltéje, hanem vitat-
hatatlanul nagy kélté. Valami olyan belsé gazdagsaggal ajandékozta meg a fogyé élet, ami
masok, a tovabbélgk szamara elérhetetlen. S Fiist Milan szdmara talan éppen ez a rohamos belsé
érés az érthetetlen, a nehezen elfogadhaté. Az, hogy Téth Arpad megsziinik szelid, bus ,,k616k”’
lenni, s tudomasul kell vennie, hogy mar nemcsak barat, de ,,versenytars” is. Alkatuk, termé-
szetiik kiilonféleségének konstatdlasan tul, valami ilyesféle is kiolvashaté Nyugatban meg-
jelent nekrol6gjabol, melyet késébb Emlékezések és tanulmdnyok c. kotetébe is felvett (Bp.
1956). ,,Ha vele voltam, sokszor kellett mosolyognom, sokszor borzongés meleg futott at raj-
tam a gyonydr(iségtil, hogy milyen kiilonboz6k vagyunk mi! Egy masfajta temperamentum
és gondolkoddsmé6d drama zsongitotta idegeimet, s pihentetett megunt magamtél... A te-
kintete ugy barndllott, oly htien s oly szemrehdanydn, mint egy térekvd, kedves iskolas fitié.
Néha azonban debreceni hetykeség villant abban. S ilyenkor aztan elkeriiltem 6t, mert, sajnos,
én is érzékeny és finnyds ember vagyok, s én is félek a bantalomtdl. S igy tortént, hogy néha
hosszti ideig nem lattuk egymadst.”

1.
[T6th Arpad — fiist Milannak] Debreczen, 1914. aug. 3.

hétfé
Kedves Milankam,
végteleniil rostellem, hogy Sassnitzbdl irt leveledre és lapodra nem valaszolhattam; de te
Svedlér[r]e?® irtdl (— és hozza dllandéan Abauj-Torna megyébe ! — Szepes helyett!) s onnan
keriilGvel, tobb napos késéssel kaptam meg soraidat. Ugyanis Debrecenben élek, midta Pestrél
elkeriiltem. Allandéan Svedlér[r]e 6hajtoztam, de mindig csak tigy sikeriilt, mint a kirmetlen
macskédnak a falramaszés. Nem volt elég pénzem, de ez még hagyjan | Beteg lettem. De még ez

1 A Nyugat szdmadra késziilt cikk végiil is nem latott napvilagot a folyéiratban. Fiist Milan 1917 méajusa~
ban ezt irja réla Osvatnak: ,,A Téthrél sz6lé cikket nem tudom kijavitani, annyira megundorodtam téle.
Mar most kozlém ezt Veled, hogy méasnak médja legyen Téth-tal idejében foglalkozni.

Faj, hogy nem vagyok képes a Nyugatnak mostandban frni, anndl is inkdbb, mert mar évek 6ta nem
jelent meg frasom, — mégsem kovetelhetek magamtél tobbet, mint amire képes vagyok. Ezt a cikket a leg-
nagyobb figyelemmel irtam, s bar belatom, hogy nem sikeriilt, mégsem vagyok képes jobbat frni.” (Autograf
levélfogalmazvany — PIM Kézirattar, Fiist M.-hagyaték.)

* Magaslati gyégyhely Szepes varmegyében (a mai Csehszlovéakia teriiletén). Téth Arpad a 10-es években
tobb alkalommal tért vissza ide tiidébajat kezeltetni.
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is hagyjan! Olyan 0Orilt és lehetetlen kavarodasok kdzé keriiltem, melyekrél nem is szdmol-
hatok be neked, mert még most is tartanak — ha Peterdi® nem vonult be, § egyrdl-masrol
beszélhetne, mert tobh expressz-levelet és siirgdnyt valtottunk egy ramnézve ériifctesen kinos
iigyben, melyet nem szeretnék levélben tjra eléadni 8 mely — mint mondom — még most is
kinoz, s6t éppen holnap egy nagyon veszélyes operacio drukkolasait fogja végigesinaltatni
velem | Persze, ez nagyon homalyos ¢és buta igy, de majd széval mindent elmesélek. Most
elégedj meg annyival, hogy életem legrettentéibb szakaszat hozta az elmalt nyar s még min-
dig sok nagyon-nagyon rossz ora var a kozeli napokban.

Ily koriilmények kizt sokszorozottan jolesik kedves leveled, melyhben feldlem tudakozddol.
Nagyon kiszinom,

En nem vonulok be; rongyos h., oszt. népfelkeld vagyok, tandrjelsit ¢ igy valdsziniileg még.

akkor e hinak be, ha az égbdl is muszkdk potyognanak 15zép volna onként folesapni, de mégis,
az lés ellen hatarozott ellenszenvem van s nagyon meghatott annak a nazarénus bakinak az
esete, akit a haborti els napjdn f8beléttek Ujvidéken, mert nem akart fegyvert fogni. Fs gyava
is vagyok.

HgtyTe? Azt hiszem, Te sem vagy katonaviselt s igy legfolebb éinkéntes hdsnek mehetnél.

Bizony, sok haratunkat elvitték ! Jakobovits Joskat!* Hajdu Lajcsi® a 39 ezred elsd sza-
zadaban tiszt, ¢lsd sorban kell harcolnia! Egy f6kdnyveld ! Itt is nagy a kavargas, zene, kato-
nak, tigy mint Pesten. Most szegény Karinthy jut eszembe: képzeld, borjival, ebben a meleg-
ben, menetelni és harcolni! Ha Peterdi Pista bevonult, § bizonyara voraskeresztes, ugye?
Ha lchetne, ird meg — a Therapiaban nyert felvildgositdsok atapjan — hogyan lehetne frni

Pistanak? Szeretném {idvozdlni. Hidd el, lehefetlen dolgokat is megprobalt érdekemben ez .

afin! Jé ember mégis — {emlékszel, hogyan beszéltél réla? —), kizdnye sok meleget és mélyet
rejt. Majd sokat mesélek rdla.

Es most Milinkam, hadd tegyem sz6vd a pénziigyet is. Bizony nekem nincs (—a napokban -

Nagy Zoltan adott 200 koronat ama kinos iigyben 1) — Pestre menetelemig alig is lesz. De igy
is irnom kellett volna, legaldbb ezt ! De mondom, késve kaptam értesitésed, a haborn is kdzbe-
jott, nem tudtam, hogyan, hova valaszotjak? Roppant halds vagyok elnézd, kedves tiirelme-
dért.

Bardtaimat ha latod, ildvozdld Gket, Féleg a szeretett jo szerkeszift, Osvatot, akivel jo
volna egy kicsit elbeszélgetni.

Csdkol szeretd Padid.

Czim: Debreczen, Késes-u, 32.

2

Kedves Milan,
nekem, mint levélszekrényedbe cstisztatott hiradasomban irtam, gyorsan el kellett jonném

Pestril, minthogy varatlanul vért koptem s megijedtem. 15-éig itt maradok Debrecenhen.

Schintagnak® irtam, hogy 15-ike tajan te is mindenesetre jossz s kértem ¢ket, hogy amennyi-

ben megjegyezni valdjuk volna egy és mas, irjanak neked idejében. Nem tudom pl., hogy az - “
agyvnemfi-kérdést hogy fogjatek elintézni: kell-e vinned dgynemiit, mint nekem, vagy bérel- .

hetsz azt is a faluban? Kiilinben arra is kértem Gket, {rjanak nekem is a veled valo dologrdl
s igy idejében elrendezhetiink mindent kdzmegelégedésre.

Bocsdss meg, hogy nem bficsaztam téled, de hidba dorombéltem a vérkipéses reggelen az
ajtodon.

Peterdit kérd meg, hogy ha teheti, ne haragudjon nagyon ram, legutébhi faldlkozdsunkon "
igen megorva volt, délutin pedig felszallt eldlem a villamosra. Egye fene, ti nem szerettek ./ .7 |

engem valami nagyon, ami elég kar s elég rosszul is esik,
A e ' L {dv! Toth Arpad

ka

T o T

3 Peterdi Istvan (1888 — 1544) kiitd, miifordité. A Nyugatnak induldsatd! kezdve munkatarsa, Fiist Milan
és Toth Arpad baratja. Az els§ vilaghaboriban orosz fogsagba esett,

¢ Fakobovits Jézsef debreceni figyvéd, Ez iddben Toth Arpad barati kiréhez tartozott,

5 Hajdu L4szié debreceni banktisztviseld (vo. TAkek 1, 488 1),

4 ?chiﬁntag Lajos kassal orvos, a svedléri szanatdrium tulajdonosa. 1915-ben meghalt, tehat a levél kordb-
ban irédott.
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" Kedves j6 Mildnkém,

Cimem, ha irndl, joli. 154g: U
T. A, Debreczen Tk G
Keéses-u, 32. _ e

£

Pista kofferével jottem, de 15-éig visszakiildom Bercsényi-utcai cimére.
Schéntagnak irtam, hogy magdanos lakast akarsz, s hogy agynemdiit valdszinileg nem hozhatsz.

3 ) o R Debreczen, 1917, jan. 2.
Kedves 6 Mildnkam, e

— eldszdr is fogadd Joklvanatalmat az uj esztendfire adjon isten bort, buzaf, békességet és
potenciadt ! -— Tudatom, hogy a kézeljovdben felutazom Pestre, ahol egy, vagy esetleg két hetet
is toltok, mar aszerint, amint hamarabb vagy késébb ddél el Svdjcha menenddségem dolga,?
avagy valamely egyéb szanatdriumi elhelyeztetésern. Egészségileg makk volnék, ugy érzem,
dehat az orvosok okosabbak s igen helyesen azt dllapitottak meg, hogy csak kirdzzak tovabb.
Ezt én igen uri és j6 dolognak taldlom, s hala Hatvany igazan derék és megbecsiilhetetlen al-
dozatkészségének, tgy latszik meg is csinalhatom. Egyeldre tehat Pestre kell utaznom. Nagy
Zoltdn bardtunk referiddja nyoman gy tudom, hogy ndlad lakni, s6t enni is lehet. Végteleniil
lekételeznél, ha a fentjelzeft idétartamra szivesen fogadnal, természetesen az altalad méltd-
nyosan megallapitandé dijtételek mellett, amiknek szobahozasaért ne sértédjon meg a te derék
€s igaz barati szived, dehat hdboris nyomor és dragasdg diivan, az az egyetlen j¢ elintézés,
ha félretessziik a barati egymast ingyenvendégelés nemes elvét, mivelhogy az ilyesmi manapsag
vagyoni tonkhiz juttatja az embert. Mondom, ne sért6dj meg tehat, hogy mig Hatvanytol
szinte illetlen és kitartotti médon fogadom el a legnagyobh harati jotékonysigot is, addig neked
pénzmegtéritést ajanlok fel vendégszeretetedértl Ugye értesz engem? Kérlek tehat, irj azon-
nal, van-e nalad helyem s esetleg kosztom is? Azt is kozlom, hogy esetleg Annus® is feljon velem
§ par napig ott lesz Pesten. Nagyon gyinydoriiséges megoldas lenne, ha § is ndlad, velem kap-
hatna szalldst, — természetesen diszkréciod mellett! Trd meg, szintén azonnal, lehetséges-¢
ez?

Mit irjak még? Itt csendes, de szép napokat tsltok, naponta egy szivarral s 20 perces kdvé-
hézi talalkozassal, mikoris Nagy Zoltannal vagyok. Ma éppen a te verseid dicsértitk. Ilyen 1j
témaink vannak! Remélem, a Nyugat jubilaris szdmaban téled is olvashatok valami derék
dolgot.

Szervusz, irj rogtin, szeretd baratodnak: Téthnak,

Debreczen, Késes-u. 32, sz. cimre !

Ha Osvatot, Karinthyt, Havast® taldlod, iidvizieteimet tolmécsold!

4

Debreczen, 1917, jan. 6.
Szombat

— legutébbi levelemre még nem valaszoltal, kar, Tudatom, hogy hétfon Nagy Zoltannal egye-
temben Pestre utazom, hogy kedden ott lehesstink & Nyugat-vacsoran, melyre express — meg-
hivast kaptunk. Ugy allapodtunk meg Zoltinnal, hogy a te vendégszeretetedet ¢én veszem
igénybe hétfdn és kedden éjszakdra. Ugye szivesen ldtsz? Szerdan visszajoviink Debreczenbe
s ¢n aztdn majd 15-ike koriil megyek fel dijra. Ha teheted, varj hétfin este lakasodon, vagy a
Keleti palyaudvaron!

Olel: T6th

5
A Pesti Naplé, ill. az Esztendd (szépirodalmi és politikai folydirat) levélpapirjan

Budapest, 1920. maj. 3. hétfé

Kedves Milan,
az igazat megvallva, mindmaig abban a vakmerd tévhithen ringatéztam, hogy a kéztiink
minap lejatszddott telefon-jelenet utdn, jézamabb és objektivebb kerékvagdasba zdkkenve,

7 1016 oktéberében kereljorvosa Toth Arpadnak Davost ajanlja, Hatvany Lajos fedezné a kdltségeket: a
}esrg i_ valdsziniileg a habor(is nehézségek miatt]— meghitsul. (V4. Kardos Lészié: Toth Arpad. Bp. 1965,

* Lichtmann Anna a kéltd menvyasszonya, majd felesége

! Havas Gyula (1883 1018) koltd, kritikus. (V0. TAKrk V. 354 1)



fa f

mdédot és alkalmat fogsz keresni arra, hogy sajnélatoda"t fejezd ki régi, s azt hiszem egyben
mdshan eléggé becsiilésre mélto baratoddal szemben a rajta etkdvetett igen durva inzultusért,

- Ez nem tértént meg s igy nincs mas hatra, mint hogy jomagam szalljak magamba s téredelmes

megalazkodassal kérjek bocsdnatot téled, amiért minddssze ¢sak 10— 15 esztendei bardtsdg
fesztelenségétdl elvakitva, azt a hallatlan szérnytiséget mertem elkdvetni, hogy az dltalad is
nagyrabecsiilt, szintén régi baratsag altal hozzank flizbtt Nagy Zoltdn meleg ajanidsaval
kizeénk vetddott kis nd iigyében holmi kis szavadat nem tartdsodat disznisdgnak mertem ne-
vezni. Mea culpa! Beldtom, hogy e kvalifikdlhatatlan megjegyzésre netn lett volna szabad
vetemednem, mert eltekintve attél, hogy ilyesmire a fentemlitett kb. 15 éves baratsdg nem
adhatott jogot, Grizkednem kellett volna a jelzett megjegyzéstél mir azért is, mert te, a tizen-
hdrom prébis gentleman, sohasem szoktal barataiddal szemben erds kitételeket haszndlni,
nemdehdr? Jobbnak Idtom részemrd] ezt az aldzatos bocsdnatkérést, mert lovagiaskodd meg-
oldasokba nemigen bocsatkozhatom, sem pénztarcam, sem anyagi €s erkélesi szerkezetem
semmi része sem kivanja az ilyesmit. Mindenesetre csak gratuldlbatok ahhoz, hogy az dtlag
felfogason oly imponalé maédon tulemelkedve, nem valami dijbirkézdhoz harsogtad a tele-
fonon at érces dithod frenéziaid, hanem meg merted mutatni, hilgy-latogatéd jelenlétében, hogy
te a magamfajta legénnyel szemben is kiallsz a gatra, ha kell, mégha huszondtezerszer is régi
és szelid baratod az illet§! Helyes, Milan, legszebb dolog a rettenthetetlen férfiassag! Meg-
nyugtatdsodra azt is kdzldm, hogy Karinthy bardtod, aki déli egy érdra jelezte amaz emiéke-
zetes papon megjelenését, mondvan, hogy csak jojjon el még egyszer oda ebédelni a kisasszony,
inkdhb majd mi megvendégeljiik, szintén tdvol maradt s igy mi a kisasszonnyal csekély egy
oratd! délutdni félnégyig elmélkedhettiink Nagy Zoltdn baratainak kedves figyelmességérdl.
Néha eld szokott fordulni, hogy az ember, ha nem tehet eleget igéretének, telefonon kimenti
magat, hiszen mas embernek is draga lehet az ideje, — de belatom, ez is csak afféle 6sdi barba-
rizmus, Csak azon csodatkozom, hogy a kisasszonyhoz utdbb Ievelet irtdl s téle bocsanatot
kértél. Hogyan lehet, hogy veie szemben belattad, hogy hibdztal? Valdéban méttatlan vagyok
ily rejtelmes bolcseség(i nagy férfiak barati tirelmére s ezért nem is terhellek tovabb érzel-
géseimmel. En annak a napnak az esté¢jén hazatérve nagyen elgondolkoztam, mi tagadds,
még sirdogaltam is, — gy latszik, teljesen zagyva képzeteim vannak a barati viszenylatokrol.
Isten veled, Milan, azzal a melegséggel biicstizom tdled, melyet egy-két szép régi napunk em-
Iéke taldn tilsdgosan is megdrizett bennem, légy boldog, biles és j6 tovabbra is. Es férfias,
Mildn, férfias! Ne hagyd magad Milan! Ha utadba vetddom, taldn add 4t a pofonokatis1 Oly
szép pont lesz egy baratsdg végén ! Mi egy idben verseket dedikaltunk egymasnak ! Balgasig !
Szebben cseng az ember fiile egy nagyszerii pofontol!

A kisasszony kiildnben telefondini fog neked és elmondja, hogy szives kiizben jarasodat
a zsidd kultiiregyletnél akkor szandcékszik igénybevenni, mikor majd szinészi prdbdlgatdsat
végkép befagytak. De egyeldre ezekkel kisérletezik s én megprobédlom gsszehozni szinészf¢iék-
kel. Ne gyanskodj, kérlek, nagyon kérlek, nem én beszéltem erre ra, hogy téged kontrakariroz-
zalak | Ezt utolsd szonak, efhiheted.

Ha mar nem is barati viszonylatban (ez w.i. szdmomra most mdr tilveszélyesnek i1atszik,
kdnnyti helyer all6 pofonaid miatt!), de a régi nagyrabecsiiléssel s a tehetséged irant minden-
kor kijar6 igaz tiszieletemmel bicsiizom téled drikre s kdszondm a legutdbbi rossz utin a sok,
régi jot, amit nem felejtek el soha. - ‘

‘ - Téth Arpad

[ K : . ' :’,; .  ::. : . . i )
6 S - Budapest, 1921. nov. 19,

Kedves Miladn,

Nagy Zoftantdl hallom, hogy az Esthen az Aranytalrdl irt par sort ,,szanalmas”-nak talal-
tad.te Megvallam, azt a par sort én irtam s nzgyon bant, hogy Igy nyilatkoztal réluk. En fel-
adatomhoz képest kemrminikéf irtam, melyben a szerziinek par sor jart ki s ezt a part sort illé
tisztelettel ¢s témdrséggel prébiltam megfogalmazni. Sajnalom, hogy igyekezetem nem sike-
riilt s most mar félek téle, hogy az a hirom sor sem nyeri meg fetszésedet, melyet a Révaitknal
megjelend s Kirdly Gyargy altal irt Magyar irodalomtdriénetbe a 826 szoros értelmében bele-
harcolfam.!! T.i. lattam az illeté miinek a modern magyar lirdrdl szold fejezetét s nehezmé-

10 Az Bgt 1921, szeptember 17-i szamanak 8. lapjan — Megjelentel az Athenaeum dijnyertes regényel cimsz¢
alatt — taldlhaté kommilniké szdvege a kdvetkezd: ,,A masik diinyertes regény, melynek cime: Az aranytdl,
Flist Milan miive s egy amerikai milliomos nagy lelki problémakkal atszétt szerelmi térténetét adja eld, a tra=-
gikus momentumoktd]l is biles der(l felé halado elemzés férfias nyugalmawval.”’

1A vildgirodalom tarténete, Paul WIEGLER nyoman KIRALY Gydrgy és TUROCZI-TROSTLER
Jozsef kiozremiikidésével dtdolgozta BENEDEK Marccll, Bp. {1822], A magyar irodalom tirténete c, fejezet
KIRALY Gyorgy munkaja. A Fiist Milanrol szol6, Toth Arpad aital fopalmazott sorok a kévetkezdk: ,,Fiist




nyeztem, hogy téged kihagytak beldle. Vitatkozas utan szerzd és kiadé belementek, hogy te
is szerepelj s a betoldott néhany sort azon meilegében én irtam meg. lgvekeztem jot és szépet
irni, de most mar félck, hogy ezzel is csak dnérzetedet sértem, — elvégre a kommiinikét is leg-
gszintébb jéhiszemiiségem és elismerésem diktalta s mégis felhdborodtal, — gy hogy most
kénytelen leszek megprobalni, hogy az illetd sorokat kivegyék a nyomads alatt 16vs kényvbél.
Ha nem volna mar lehetséges, igazdn sajndinam, de mindenesetre hangsilyoznom Kell, hogy
én csak jot akartam és tudtommal nem szoktam rosszat akarni még olyanokkal szemben sem,
akikkel immar nem élek bens§ barati viszonyban.

Udvdzol: Toth Arpad

RS Lo .

7
[Fiist Milan — Toth Arpadnak]

Kedves Arpad,2

igazan fogalmam sem voit rola, hogy azt a bizenyos kommiinikét, amelyet én jéforman
el sem clvastam -~ csak éppen atfutottam —, hogy azt Te irtad. — (EI kell hinned ezt, vala-
mint azt is, hogy csak e pillanatban, leveled olvasasakor jutott eszembe, hogy — igaz, hiszen
Te az Estnél vagy.) Eszemben sem lehetett tehat, hogy Rad haragudjam, vagy hogy Néked
valamit fizenjek — s leveled olvasnom igazdn olyan volt, mintha valakit varatlanul fejbe-
vernek s épp ezért érzékenykedésed, bantott dnzésed savanvd lirdja, haragod, méltatlanko-
dasod, s6t gorombasdgod ezalkalommal mind meglepetés nekem, § csak a kedves Nagy Zol-
tanon csodalkozom, — hogy 46 képes volt kézdlni Veled elejtett megjegyzésemet —, mikor
tudta, hogy a kommiinikét Te irtad,

Irantam vald joakaratodban eszemben sincs kételkedni, aminthogy nem tlirném, hogy
az enyémben kételkedjél. Ismétlem: a kommiinikét el sem clvastam, ¢sak minden sorbdl egy
sz6t. (Mindig zsendns volt olyasmit olvasnom, amit rdlam (rtak — s még Nagy Zoltannak
rélam irt cikkét sem tudtam zavartalanul s azzal a figyelemmel atgondolni, ahogy ¢z a cikk
megérdemelte volna. — Ezt ethiheted: — csak nem allok ide, hogy most Neked itt hazudjam 1)
— Megjegyzésem nem is a jéakaratban vald kételkedésernet fejezte ki (hiszen az Athenaeum
nem holond, hogy sajat palyadijnyertes regényét rosszakardn konferdlja be), -— hanem a
kommiinikék szemét miifaja irint valé megvetésemet. Es igen: — még azt is kifejezni kivén-
tam volna evvel, hogy mennyire nem érdekel, sfit boszant az ilyen dicséret. (S ebben, dgy
képzelem, megegyeziink.) — Ami mar most az Irodalomtorténeti Szemlét illeti — felhatal-
mazlak —, kdzéld a szerkesztdvel és kiaddval egyarant, hogy én arra és azokra szarom. Egy-
altalaban nem vagyok hii ember {csak éppen arra, hogy meg legyek elégedve munkanumal), —
érdemes szellem megjelenjek. — Akdr megijelenek, akar nem! — Nem igaz? — Ha j6l fogok
dolgozni, — akkor (gyis zavarba fogom Gket hozni: Kénytelenek lesznek velem foglalkozni —
s ¢n akkor sem fogom elolvasni, hogy mit irtak rolam. —

S végiil: nem is tanacsolom, hogy a velem vald bensd baratsagra tirekedjél, mert, — mert
sok minden egyeben kiviil mar maga ez a kis levelezés is nagyon alkalmas arra, hogy ezt
a torekvésedet elGsegithesse,

Fiist Milan

" Ez a kis levét Nagy Zoltannak, valamint ama bizonyos nehezen meggy@zhetd szerkesztfk-
nek és kiadoknak is szol,

Bpest 1921, nov. 28

Kedves Miian,

engedd meg, hogy még e par sorral hdborgassalak:

1. En sem levelemmel, sem egyéb ténykedéseimniel nem térekedtem baratsigod visszaszer-
zésére, Altalaban nem szoktam ,,torekedni”. Ilynemti kivetkeztetéseid téves fiistmildnizmusok.

2. Dr. Nagy Zoltanra, ugy latom, megharagudtal a komminiké-tigy miatt. Hangsilyozom,
hogy Nagy Zoltant én kértem meg, hogy kérdezze meg téled, hogyan fogadtad az Est kemmiini-
kéjét? Tehat szo sincs pletykahordezasrél. Nagy Zoltdn nem olyan fin, Vagy 6t is te ismered
legcsalhatatlanabbul?

Milan (sz. 1888) a férfias komorsag lantosa; kemény és mélyzengésii, szabad ritmusi soratban az antik tragé-
didk kérusainak lendilete vegviil egy szenvedd modern 1élek ideges nyugtalansigaval rVdlteztatnod nem lekhef,
1913y (I1. kitet: Az njabb magyar irodalom c. alfejezetben, a 227, lapon).

2 Autograt ceruzalrasn fogalmazvany — PIM Kézirattar, Fiist M.-hagyaték.
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3. A kiadékra am vigan szarj, ha jol esik. Kiilénben is célirdnyos miivelet lesz, mert a ki-
addk, mint mondjdk, minden szart kiadnak. Elienben a Révai-irodalomtorténetben most mar
bennemarad rélad irt igen meleg pdr sorom, mert nyomjik s nem [ehet visszacsindlni. Ha
esetleg majd kezedbe keriil, ne magyardzz bele, kérlek, semmiféle ,,torekvést”. En nem tehe-
tek arrél, hogy szamos kiallhatatlansiagod dacdra is megbecsiillek.

Toérekvés nélkiil itdvozal:
Toth Arpad

Fist Milan: T6th Arpddts

Lehetetlen meghatottsag néllkiil visszagondolnom a Nyugat elmult tiz esztendejére s f6kép
az elsé évekre, mikor egymas utan bukkantalk fel az orszag kiilonbozd vidékeirdl fiatal, is-
meretlen fejek, nem hozvan magukkal mast, mint néhany sort, egy verset, — tehetségiiket,
— 5 akészséget ¢s batorsagot arra, hogy szdljanak s megmutassak, hogy miivészek. S lehetetlen
11jbél el nem mondanom, hogy akkoriban volt valami a leveg8ben, ami a fellépésre batoritott,
— egy nagy hatasd hang, mely nem egy, dolgdban bizonytalan tehetségbdl hasonlé hangokat
csalt, masokat pedig példajaval tiizelt, hogy szabadon szélhatnak, amint megadatott nékik;
hogy nem kell rejtegetnidk egyéniségiiket, elfogadott hangnemet valasztaniok, s6t, kitelessé-
glikké tette a kutatast lényiik legbensejében s félelem nélkiil el§lépnitk. Ady Endre kbltészete
volt ez a behatd és telt hang, mely eldidézte, hogy 1ij tehetségek, ha néha kissé nyersen is, telt
szajjal, nem egyszer részegiilten sajit batorsidgukfol, néha meg éppen az épater ingerétdl,
de oly ifjan s oly lelkesen annyi szépet meg mertek irni.

Reészben 6 voli, ki hangjukhoz segitett masokat, részben egy csendben munkald erd, melyet
csak az ismert, akire hatott. Nélkiile ¢ tehetségek koziil sokan soha sem szdlaltak volna meg;
de mindegyikiik érezte a lendiiletet, melyet tdle kapott: § batoritott, foglalkozott kisérleteik-
kel (és életviszonyaikkal, probalvan javukra lenni.) Kovetelte, hogy dolgozzanak; & volt az
izlés €s kritikai szigor, ahol szeliditeni s a szelidség, ahol batoritani kellett. Nem egy koziilok
esak nehezen tudott visszhangot kelteni — s az ¢ rendithetetlen véleménycbdl, befolyasol-
hatatlan itéletébdl meritett bizalmat. Az & személye volt biztositéka, hogy az érvényesiiléshez
csak a tehetség és munka.segit 8 hogy az irénak nem kell aldzkodnia 8 a rokonszenv utait
keresnie, kedvhez, szeszélyhez alkalmazkodnia s hogy a munkdnak nem a régi név [az?]
érdeme, Minden kezdé tudta roia, hogy nem egy leereszked6 nagysag felifietes érdekiddésére,
sajdt hangjatdl befelyasolt kedélyére bizta magdt, hanem egy kivild elme teljes és tiirelmes
figyelmére, éles itéletére és elfogulatlan érzékeire. Mdr maga a biztos itélet, tiirelemn és elfogu-
latlansag is josagként hatott. — E férfi Osvat Ernd volt.

E kriilmények tették lehetdvé, hogy a Nyugatnak majd minden szama meglepetést hozott,
hogy az ember gy érezte, mintha kertben jarna, ahol nem gy6z figyelni a tavolbol s kizelbol
varatlanul megszdélald lomhok énekeseire. Ez tette lehetdve, hogy a Nyugat a régi, lankadt,
mdr kedvetlen irodalmi életet ifjusdga liiktetd, 1j vérével felfrissité. Verseny indult, az ifjusag
kis barati kirbe egyesiilt s lelkesen figyelt tagjai minden szavdra — a régebbi genericio is fel-
buzduit ez élénkségre . . . Szép volt e par év.

Ma mar ez ifjusag férfikorat éli. Legfiatalabbja is tal van a harmincon, —— a barati kir is
szétszorddott, az élenkség is elcsitult, a 14z aldbbhagyott.

Toth Arpad is ez ifjak kozé tartozott. Ma, tiz év utdn kolteményeinek masodik kotete fek-
szik elGttink Lemha gdalydn cimmel,

Toth Arpadnak volt fegkevésbbé batorsagra sziiksége, hogy fellépjen. Részben, mert nem
eldttiink fejlddatt, tehat a kezdet fiatalos bizonytalansagat, kiizdelmeit nem vitte nyilvanossag
elé, hanem mint kész miivész, tiszta munkaval lépett fel, — masrészt, mert kilteményei lirat
tartalmanak, mint kifejezésmédjanak djsdga nem rikito, hanem rejtett, nem kdvetel hangosan
mas hallast, hanem betudja magat lopni azok szivébe is, akik régebbi melddian tanultak ol-
vasni. §0 azok kozé tartozik, akik az avatatlant is szeliden megejtik s igazi lényiik sok olvas6-
ban csak aztdn nyilik fel, miutdn koltészetlik 1 tartalma mar lassan a vérbe szivddott s képessé
tette a mai lira (jsdgainak élvezetére, Egyenletes eifaddsa és tiszta magyarsiaga, — koanyen
rokonszenvet keltettek szdmara, de szeretetet csak azokban, akik koltészetét egiszen meg
tudidk érteni.

S egészen megérteni 6t annyit jelent, mint beavatottnak lenni a szomortisdg titkaiba, otthon
lenni a magiany négy fala kizt, szeretni mindazt, ami meghaté. Aki szenvedélyes kisérdje
a bolyongé elhagyatottsdgnak, aki mar szereti élete mérgét, s kényszere a fdjdalom, aki roko-
nanak érzi s utdna oson a naginos éjszakai utasnak s lesi, mit suttog, mit présel ki vonagléd
szajan a kin, — kivarja, mig arcdba nézhet s fajlalja, ha mar messze t{int; aki a melancholia

13 Autograf ceruzairasy fogalmazvany . L. Lo : L
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egy hangsiilyat ismeri s ezer arnyalata néki legnagyobb valtozatossdg, az T6th Arpad versei-
t6] azzal a merengéssel bucsazik, ahogy az ember legkedvesebb lirai regényének hise utdn
tekmt ha mér letette a konyvet.

»Annuska, alszol? bus utcdk sorén
A bas hajnalban jarok egyediil . .

,,Csendes szivarfiist mellett firkalok, § hanyagul
Bizarr levelet irok, és senkinek se from..."

»Tlnddtem, s fent az inga halkan suhant az arnyban,
Sebten felém osont, s tréfasan hékolt hatra”

,»5 vén utcapadokon hosszan meg-megpihenve

- Verseim mondogattam, melyekben csendesen

. Zokognak banatim, és egykedviin figyelte

" Féradt, reszketd szdmat faradt, szegeny szivem . . "’

. -+ ,,Aztan.. . le s fel jartam a parkban,
RN Mint aki valakire var.”

Ezer véltozatban lép elénk ugyanaz a tinddd fej; — egy dr, aki nagyon szeret szwarozmp
sokat beszelget lampajahoz s elgondolkodik réla, miféle is ez a lampa; — lerajzolgatja sokszor,
majd virdghoz hasonlitja ldngjat, majd gubbasztd torpéhez tdrzsét; — 8 kinek néha maganya-
ban kedve jon tréfalni, — ilyenkor is szivhez szdlé kedvességgel, Gondolatban megszélit egy
acsorgd kislanyt az utcan s ,,testvérkém’-nek nevezi, kidntstt kis firgének, duruzsolva évidik,
szomorkasan jitszik vele; majd séta kdzben jut eszébe mosolyogni a maga drokké bus alakjan
s szeliden megtréfdl valakit:

. . - mellettem sugva kérdik:

.» nBecses, bus gondolatja kdszalni merre megy”? '
S oldalt hajlok mosolygva, lustdn, 3 a lany szemébe
Favom szivarom flistjét, s az év6ds kacag — 7

Toth Arpad igazi lirikus: vagyis nem elmélkedd, nem bolcseld, nem keres témdkat a kiil-
vilagbol, sem tajképet, interieurt nem fest dnmagdert, nem farag csecsebecsét, nem ragyog-
tatja képzeld erejét, vagy verseld miivészetét onmagdért vald szép elképzeltésekben, hanem azt
adja, ami a lira valddi értéke: érzést | — Minden egyéb ndla az érzés rajzdnak szolgalatdban all.
Tdéthnak minden verse sajat magarol szdl, s 6 érzéséhez egyenesen hozzd tud nyulni, — sosetn
mesterkélt, nem kell keriild utakat valasztania, nem kell stilizdlnia: nem helyezkedik idegen
kirnyezethe, nem odltdzteti magidt &t, sosem valik szindsszé.

A lira az onzés hangszere, s az olvaso onzésének kedvez. Van koltd, aki sirdsat szégyenli
meztelen a vildgba kiildeni, aki, mieldtt az utcdra kijldi, elébb felbltéztetné, felcicomaznd
az unott €n jajszavat, — s vannak koliok, akik inkdbb gondolkodok, akik a dolgok millio
oldalii kristdlyat gondolkodva forgatjak, hogy megnézzék minden oldalrdl az 6rok ugyanazt,
mely minden oldalan mas. Az ifjnsag az, mely lényét a nap elétt kitaria, csak a sajat hangjara
figyel s véle hatalomért, szabadsagért és életért kialt; képzeletében a csak tavolrdl sejtett vald-
sag fantasztikus aranyn latomasokka dagad:

,»S minden, szegény szememben, a roppant hold alatt
Torz oriassa puffad, s bus szimbolumma dermed . .. "

E latomdsokban teremt az én vagyainak egy 1j vilagot, melynek kozepén ¢ All diadalmasan, .
proféta lesz, josol, szdnja a szenveddt, — vagy rémiil s iszonyodik az ellenséges erdktél, melyek
foldre sujtanak: kielégitetlen nagy életvagya a halalt 6hajtja inkabb, mint a valét, mely az ént
horzsolja, betegiti s a reménységek koszorfijat fonnyasztja el. Az ifjiisag onzd fajdalma szép
és meghatd s nines életkor, mely oly gazdag volna elképzelésekben, s oly dramai, oly valto-
zatos érzéseiben — s taldn nincs is élet-tartalom szebb és nagyobb, mint az ifjikor szenvedése
— 5 nincs koéltdi érték becsesebb, mint az ifjukor lirdja. Kesébb az én kihiil s vagyai feszito.
ereje nem viszi tobbé vulkanikus kdltdi kittrésekhez.

Téth verseinek olvasdsa kdzben gondol rd ismét az ember, milyen nagy kincse van annak,
ki megérzé szomorusdgat — s emlékezni kezd ifjusdga éjszakaira, mikor mozdulatlanul, hunyt
szemmel sokdig fekiidt a sététben s hagyta, hogy konnyei végigfolyjanak arcan, hogy a banat
és boldogsdg vegylilt hullidmai borzongassak mikor siratta, becézte magit, — szomorn volt,
— 5 ¢lete legszebb almait Almodta végig.

S nem 4ldott e, ki visszahozza e leghivebb baratokat, a régi vigasztald latomésokat és ké-
peket, — hajéjat, melyen bandnos szigeteknél suhant el s a varatlan zenét, aszelid, 1agy meniiet-
tel, melyre halk, surrand, selyembevont bokdk lejtenek behunyt szemei elétt.
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Ot olvasni sokszor oly meghats, mint mikor az ember régi éveire vmszaerez, — passzw,
_ lagy, sdppadt ifjakerara:

w»Boldog isten! hat mindig igy Tesz mér most?
Magamat ¢n, szegény, elengedem .

Ujjongani sosem mer, ha 6rém éri, inkdbb duzzog, mint driil, mar hozzdszokott szenvedésé-
hez s gy becézi, beszél hozza, mint egy kedves, meghitt ismerdshez. Ha megszdlal, mar ugy
kezdi, mint szokta, — ne is varjanak tdéle mds hangot — s amint szolal, régtén ringatni, csiti-
tani képes s onfeledité tesz. Nem rég egy gyermeket hallottam énekelni, napokon at boldogga
tett, ha megcsendilt bennem Iagy, telt, olvadd, szelid hangja. A természet tanitotta meg mii-
. vészetére s G a miivészek legjobb mestere. Téthot sem tanitotta senki. Megjelent kdzottiink
.. 1gy, — figyelmeztették francia rokonara Samainre s § e figyelmeztetés utan kezdte megismerni
o1 és szeretni francia masat.

E verseket a sziv diktdlta, sohsem az akarat, dtlet, vagy a tudattalanban munkalkods iro-
.« dalmi emlékek. A sziv diktaita s a fiill vigydzott. Nem sok érzékkel is megéllapithaté, mily
.. mitigond hozta létre e verscket. Tudok nem egyrél, mely hénapokig késziilt. S ha érzései lagy
emléket hagynak benniink, egyediil a forma az, mely gyakran a csiszolt és keményebb dragakd
kristalyaira emlékeztet. E tulajdonsdgéban valdban rokona & a gondos francia kéttdknek.
- T6th a merengés igazi kiltdje. S verseit az teszi oly kzvetlenekké, bogy az érzések és gon-
¥ dolatok sorrendje nala nem mesterséges, hanem azok a merengés asszociacidjabanlépnek elénk.
- 0 teljesen rabizza magat erre a tegtermészetesebb sorrendre 8 az alkotdsnak ebben a pszicho-
légiai alaptulajdonsdgaban rejlik éppen 6 eredetisége. S az ¢ asszociicidja nem a tavol esd,
tehat meglepden hato végletet keresi, hanem valami bus aldzattal veszi fel kincséf, mit a
merengés ntjain lel s tdnddve eljatszadoz vele, mig ujjai kizt faradtan el nem ejti. Ezért hat
rank e kbltészet (igy, mint maga a merengés, — s bar a hozzaértd eldtt pem kétséges, hogy
biztos keze vezeti végig e verseket, mégsem képes magdt egy furcsa, dnkénytelen gomolygis
szuggesztidja aldl kivonni, — az érzés szinte kézen fogra hozza a képek fiizérét, s a lancolatnak
. sosem szakadna vége, ha a forma termeészetes lejtése, hanyatlisa nem zdrna le. Oly késza jara-
- sttaknak tlinnek mint a felhdk: dlmaban 14t az ember ilyen felhéjarast, sitét felhéket gomolyogni
nagy tomeghen, — lassan hajtja 6ket valami a széltelen egen, — mig egyszer csak végiik szakad;
— az ember ldtja még az utolsd felhfrongyot repiilni s utdna mint a derd nyilik ki, mélyiil be
a sitétkék égbolt.
h »Lassan lomhabbra valik a furcsa firka. Vige.
Veégtelen messzirdl zsong: ki vagyok €s hol élek,
S lefekszem és mosolygok: aludjunk 4rva 1élek,
Aludjunk deska lampa, fuvalljon rdnk a béke,
Mig kiinn s benn minden-minden halkan homdlyba olvad,
§ ort all az udvaron az €j a roppant néger,
A mondhatian magasba, hol titkok mélye kékell,
Varazslampdt emelve: a tiszta, sarga holdat.”

S irigyeltem cseléded, ki var, mig vetkezddal,

Fis aki elmendben kecses melledre lathat,

Min kis kupolit formadlsz imdra tett kczedb()’l.

S eszembe tlnt egy alkony, halkan stgtad nekem,
Hogy egy imdba foglalsz faradt, aggott apaddal . .
0, lated-é még, édes, a milt kodein ltal

Apéd szelid, holt arcat s aldzatos fejem? . . .

Hazaindultam aztan, bus dolgokon tiinddve: e s
E furcsa foldi létre mi végre kelle lennem? ... " - <. - © o

»Tompdn tinédém, Csend a tdjon,
S mint aki mélységhbe hukott,
. Ha mozdul, szisszen jajja fajon — .
% Felelnék, jaj, de nem tudok. B
. Minden oly furcsa, torz és visszas, L :

% Idegen a tavaszi tisztds,
#. Es ferde iv(l minden ag .

. Ki lovagolt el ott a fak kozt

A Szerelem? — az [fjusdg?. .. "

7 el Cs ‘ . ': - . ,ﬂ E P -- et . ; R 940

»Merengtem: most vetik fel fehérld szizi dgyad. '. ”‘.‘" ) N ) . -




Ezek terhes felhfk, s mégis szinesek, mert a nap, a fantdzia képei ragyognak bennok. S a
kepek érja lassan, unnepelyesen gomolyog, § alomszeriiségével, zsongasaval, lassu utemewel
nugy elringat, mint semmilyen mas koltészet.

Egy-egy képének finom és pontos rajza kiiion kis miremek:

»Sziircsolte a teat, s a4t gyermeteg szemén
Tréfas arnyat vetett a fordult talpn csésze

S az italemeld, lusticska, konnyii kézre

Az éji csendben drvan s szeliden néztem én.”

Képel a még alig csitult fijdalom kdnnyeivel egyiitt fénylenek: O arannyal himez, de szinei-
ben megvan a mulanddsignak az a szomorisaga, mint a lankadt, régi himzéseken. Tiize nem
a gyémanté, hanem a gydngyé: meleg ¢s szomorii.

S Kiltészete ritka ¢s tiszta kincs, mely nagy megbecsulest szeretetet és gyengédséget érdemel
e ‘ kritikusaitol.

© Y Fust Mildn
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SZEMLE

OT KONYV JOZSEF ATTILAROL

1. Révai Jozsef: Jozsef Attila. Szerkesztette, a bevezet6t irta és a jegyzeteket készitette
Erki Edit. Bp. 1974. Kossuth K. 179 1. /Esztétikai Kiskonyvtar/. — 2. Boka Laszl4: Jozsef
Attila. Esszé és vallomas. Bp. 1975. Magveté K. 102 1. /Gyorsul6 id§/. — 3. Fabian Daniel:
Jozsef Attilar6l. Bp. 1974. (A szerzd kiadasa.) 210 1. — 4. M. Pasztor Jézsef: Jozsef Attila
miihelyei. Lapok, szellemi és irodalmi csoportosulasok. Bp. 1975. Kossuth K. 351 1. — 5.
Jozsef Attila. Bibliografia. Osszeallitotta Reguli Ern6. Az anyag Gsszegytijtésében és rendezésé-
ben kozrem(ikddott Csikasz Istvanné. Févarosi Szabd Ervin Konyvtar. Bp. 1975. 319 1.

1. A hazai konyvkiadds rossz szokdsa
szerint Révai gytijteményes miiveiben nincs
névmutatd, igy pontosan nem déllapithatéd
meg, mikor irta le el6szor Jozsef Attila nevét.
(A Vdlogatott torténelmi irdsok dicséretes ki-
vétel, de ebben csak kés6bb és érintGlegesen
fordul el6 a kolt6.) Erki Edit szerint a Szabad
Nép 1948. januar 1-i szamaban Petdfi Sdandor
c. frasdnak e mondatdban taldljuk el6szor
Jozsef Attila nevét a Révai-életmi(iben:
»Jozsef Attila és Petéfi Sandor kozt nincs
kinai fal.” Ha hiteles Révai pepita fiizetének,
pontosabban a fiizet egyik jegyzetének a
keltezése, akkor mar 1946-ban vilagos volt
Révai el6tt a Petéfi—Ady— Jozsef Attila
vonulat dsszefliggése: harmuk kapcsolodasat
a tézis, antitézis, szintézis formulaval jel-
lemezte.

Ezért furcsa, szinte érthetetlen, hogy
utébb, a szigorodé id6kben, miért hagyta
feledésbe meriilni ezt a logikus és egyértelm(
lancolatot, koltészetiink forradalmi vonala-
nak vitathatatlan képletét, miért tamasztott
annyi kételyt Joézsef Attila lirdja, életmiive
irant. Annal tanulsidgosabb, hogy amikor a
politikai fordulat és a betegség visszavonulas-
ra kényszeritette a kozéleti tevékenységtdl,
és Onvizsgalatra elméleti és mdvel6déspoliti-
kai munkassagarol, rogton rataldlt az esedé-
kes foladatra: az addigi irodalomtorténeti,
teoretikusi irdsai koziil sajatsdgosan és jel-
lemz6en hidnyz6 (irt — érezte — pétolnia
kell: le kell ronia ad6ssagat Jézsef Attilaval
szemben, hogy igy a kotetnyi Petéfi- és Ady-
frast a harmadik forradalmi lirikusnak elem-
zésével egészitse ki. gy latott 1953 tajt
Jozsef Attila lirdjanak és a ravonatkozé
szakirodalomnak alapos tanulmanyozasdhoz.
Konyvet akart irni a kolt6ér6l, amint 1954-
ben levelében nekem irta (Tiszatdj, 1969.

954). Betegsége, majd haldla ezt meghidsi-
totta, de két Joézsef Attila-tanulmanya azéta
tébb izben megjelent, szerepel irodalmi ta-
nulményainak ismételten is kiadott valoga-
tott gy(ijteményében. Természetesen 6nallé
kotetben val6 megjelenése a népszerd ¢és
olcsé sorozatban onmagaban is indokolt, de
még értékesebbé teszi a kiegészitd fejezet:
Révai jegyzetei Jozsef Attilardl, amelybdl
eddig csak néhany részlet latott napvilagot a
Tiszataj és a Kritika lapjain. A jegyzetek
természete szerint ezekben Révai leplezetlen
nyerseséggel fogalmazza meg észrevételeit az
olvasott mtvekr6l, Jozsef Jolan, Vagé Marta,
Szanté Judit, Németh Andor, Galamb Odon
konyveir6l, melyek egy részét kéziratban
olvashatta. Sajat nézeteinek fejlddése is nyo-
mon kisérhet6. Pl. eleinte 6 is a kolt6 , kiza-
rasar6l” beszél, csak utébb — Pakozdy Fe-
renc kozlése nyoman — hasznalja az arnyal-
tabb , lehagyas” szét. Erdekes, hogy az itt-
honi illegalis munka egyik neves képvisel§-
jének, a Gondolat munkatarsanak, Léazar
Vilmosnak nevéhez azt réja: ,,Ki ez?” (140).
Roppant tanulsagosak verselemzd kisérletei,
egy-eg versr6l adott jellemzései. Az 1926
és 1928 kozotti versek egy sajatos csoportjat
,,szimbolikus népdalnak” nevezi, s Gszintén
megvallja, nem tud veliik mit kezdeni. ,,Ezek-
kel a versekkel még nem verg6dtiink zold-
agra. Mik ezek? Népdal is, rdolvasas is, egy-
szerfi is, bonyolult is: szinte érthetetlen a
tartalma, ugyanakkor leegyszer(isodott for-
ma. Mi ez?” (116.), Népi forma, de a lényeg
elrejtve ! Miért?” (138). A jegyzetekben lep-
lezetleniil sz6l a kolt6 vilagnézeti utjanak
még tisztazandé kitérGir6l is: , Parizs utan,
ahol Lenint olvassa — hazajon és népiessé
lesz (El66rs, Bartha M.-tars.), majd a tiszta
koltészet hirdetGje ! Milyen torés ez? Mi veti
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vissza? Miért van ez a cikk-cakk a fejlfdésé-
ben?” (140).

A Jozsef Attila-kutatds szdmara sok érté-
kes megfigyelést és kérdésfoltevést adnak
Révainak még elfogultsigaban is okos és
meggondolkodtatd gondolatforgacsai. Szantd
Judit emlékezéseihez pl. a kivetkezd meg-
jegyzést flizte: ,Attila megingéasaban szerepe
van annak is, hogy 1935—3G-ban voltak a
SZU-ban a Zinovjev stb. perek, amikben
nem ismerte ki magat” (127}, Ezt a gondola-
tot elsd Jdzsef Attila-tanulmdnyanak abban
a részletében, amelyet eldzetesként a Szabad
Nép 1956, janius 24-i (nem pedig 4-i, ahogy
a 155. lapon a jegyzei mondja) szamaban
tett kozzé, igy fogalmazta at: ,,Hiszen ekkor,
a harmincas években zajlettak le a Szovjet-
unidban azok a perek, és folyt — ma mdr
tudjuk — a szocialista torvényesség megsér-
tésével az az flildozéslavina, amely csorbi-
totta a szocialista orszag vonzéerejit, és ha
nem is ingatta meg Jozsef Attila kommunista
hitét és marxista—leninista meggy8z6dését,
de bizonyos, hogy 0t is, mint annyi mas kép-
viseldjét az europai haladd értelmiségnek,
mélyen megrenditette.” Ez a mondat a tanul-
méanybdél azéta hidnyzik; amennyire érthetd,
hogy Révai 1958-ban kihagyta, annyira in-
dokolatlan, hogy most és egy ilyen kiadvany-
b6l ez az igen jelent8s megallapitas kimarad-
jon. Helye pontosan a 41. és a 42. lap szvege
kozott volna; ha a kiadd netdn a foszovegbe
nem iktatna is, a jegyzetek kozott mindenkép-
pen kozélni kellett volna, s az ezutani kiada-
sokban kell is majd.

Maguknak a tanulmdnyoknak a Jozsef
Attila-képét, noha Erki Edit bevezetije nem
tud rola, az Afold 1962, évi 6. szamaban
mar megprobaltam tiizetesen vizsgalora ven-
ni, de ardta fébb megallapitdsai mar folszi-
vadtak Jozsef Attila-irodalmunkba, a kutatdk
— ha vitava is — magunkéva tették szemlé-
letének alapvetd vonasait. A mostani 6ndllé

 kiadds megkonnyiti tovabbi megterméke-

nyitd hatasat, és koztudatba viszi a jegyze-
tek néhany olyan szempontjat, dtletét is,
amely nem fért bele a két tanulmanyha,
Erki Edit jegyzetei hasznosan szolgaljak
a kinyv céljait. Kar, hogy néhany hivatko-
zdsa nem a hozzaférhetd, kizkelet(i forrdsra
torténik. Pl a Szabad dlletek jegyzékél csupén a
Petdfi Irodalmi Mazeumban levének mondja,
holott a JAOM 4. kot, 28, lapjatol olvashatd,
Németh Ldszlonak a Nincsen apdm kotetrdl
irt kritikajat a legtobben aligha a Nyugat
1929, évfolyamdban lelhetik meg, hanem
az 1970-ben megjelent Kéf nemzedék ¢. gydj-
teményében. 8 i. t. Sarlo Sandorrdl herlini
€8 moszkvai emigracidja meliett nem hagy-
haté emlités nélkiil parizsi emigracidéja sem,
hiszen éppen itt volt - Szeged utan — kap-
csolatban Jozsef Attilaval. A Kritika 1973.
évi 9. szamanak sz jelzés(i szerzdje, aki a
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Végiil c. vers keletkezésével kapesolatban
adott magyarazatot, Szabolesi Miklds volt;
ezt iti mér érdemes lett volna megirni. A jegy-
zetek bevezetdjénck az a megdllapitasa, hogy
az els¢ Jozsef Attila-tanulmany a Kortars
1958, évfolyamatdl a Petdfi Mizeum kiadta
Jdzset Attila-képeskonyvon at a Valogatott
irodalmi tanulmanyokig ,,azonos széveggel”
jelent volna meg, pontatlan, Az utébbi kiad-
vany 1960. évi kiaddsa ugyanis a 439. lapon
azt mondja, hogy ,,kevéss¢ eltérd szoveggel”
adjak a korabbi valtozatot.

Végiil: sajnios, ennek a kotetnek a keze-
lését sem konnyiti meg névmutato.

2. Az 1j és rogtin népszeriivé valt sorozat
Sik Csaba és Vekerdi Laszld szerkesztésében
az elmilt harmine év legériékescbb és leg-
idészertibbnek megmaradt tanulmanyait ele-
veniti 161, Boka irasa 1947-ben jelent meg
szintén Onalld (103 iapos) fiizethen, utina a
szerz$ gyiijteményes kiteteiben (Arcképvaz-
latok ¢és tanulmanyok, 1962, 209—267. 1,
Vilogatott tanulmanyok, 1966. 131—194. 1.);
a mostani tehat a 4. kiadas. (Ezt talan érde-
mes lett volna a cimlap hatan fdltiintetni.)
Annak idején gyér visszhangja volt. Reguli
bibliografiajabol nem deriil ki, de Kozocsaé-
bdl igen, hogy a Kis Ujsag és a Jovendd név-
telen ismertetSin  kivil Orkény Istvan
(A Reggel, 44. sz.) és Zsoldos Jend (Magyar
Nyelvir, 1948. 216. 1) méltatta. Ez utobbi
természetesen foként a Jozsef Attila nyelvé-
16l — a rirg ige haszndlati gvakorisagardl és
a koltd jellemzd jelzds kifejezeseirGl — tett
megallapitasait hangsalyozta.

Mi avult el, s mi maradando Bdéka 28 év-
vel ezelGtti tanulmanyabol? Idézetei még a
kritikai kiadas elstti szovegeket adnak, igy
eléfordul, hogy hibédsak. Pl. a versben nem
holdledny a helyes, hanem holf ledny (61. 1),
tehit az idézet mint bizonyiték csak félig-
forman allja meg helyét. Az idékdzben eltelt
majd harom évtized a Jozsef Attildrdl szdid
irodalom kényvtirnyiva terebélyesedését hoz-
ta, igy némely részletet mar jobban ismeriink,
mint Boéka ismerhetett. Hiszen éppen & siir-
gette a Kkoltd mdveinek kritikai kiaddsat
{bizonyara része is volt benne, hogy a modern
magyar kritikai kiadasok sora Petdfi mellett
éppen Jézsel Attila Osszes Mdveivel indul-
hatott nemzetkdzi hird eredményeket {6l-
mutaté atjdra), s 6 maga mentegette magat
jegyzetében: ,,tab keveset tudunk errdl a
nagy kaltérél abhoz, hogy néhany oldal
zartsagahan dsszefoglalhassuk rola vald né-
zeteinket” (102). Elavult azutin a Bdkay
esszéstilusaval jard néhany patétikus mon-
dat, amely napjaink targyiasabb, szikdrabb,
de wvalés mondanddét hordozd tanulmany-
stilusatol méar idegen; s elavult Boka néhany
— iskolat teremté — stilusfordulata, erdl-
tetett modorossdga. T ’ .
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Vitathaté is néhany megallapitasa. Jozsef
Attila kodzisség utdni vagyat aligha lehet
még ma, az arnyaltabb megfogalmazasokhoz
mar hozzaszokva, sem egyszeriien betegségé-
b8l magyarazni (68); ez legfdljebb fokozta.
Azt sem fogadjuk altaldnosan el, hogy az
Alkalmi vers a szocializmus dildsdrol Ignotus-
nak citm vers Jozsef Attilanak annyira ki-
emelkedd alkotisa volna, hogy — a cim sze-
rint sem emiitett sok mds, nagy verssel szem-
ben! — ilyen kiemelt meltatast érdemelt
volna. Taldn ¢z a hidnyérzetiink a leginkabb
jogosuit Boka tanulmanyaval szemben; nem
azt kifogasoljuk, ami benne wvan, hanem
amti Kimaradt.

De ismerjiik el, 1947-ben tett volt az ilyen
vallomas: ,,Mert eurdpai iredalmunkban
nem sok a szocialista kolt6, s olyan nagy,
mint §, talan egy sincs.” Az dtvenes években
ezt mar Boka sem merte volna leirni; nem
veletlen, hogy csak 1962-ben nyomatta le
1jbol irasat.

Elavult tanulmédnydnak néhiny kdzvet-
len utaldsa a haborura, szornydségeire, Hit-
lerre, a svasztikara; el Bokdnak érthetetlen
szuros irdnidja a népi irék elien, amire ¢ ta-
- nulminyiban sem wolt rest egy mondatot
szanni. e maradando, amiben Boka mindig
mester volt, a verselemzése: e kitetke elején
a jfozsef Aifila cimii (Viddm és jo volt. ..
kezdetd) vers magyarazata (10—16). Ki-
tiing, mint mar emlitettem, a koltGi nyelv
elemzése, ralelése a ring igére mint kulcs-
szora, a versbeli képek és sajatos jelzdk fil-
villantasa.

LEn  elsdrangi  fontossdginak tartom,
hogy a dolgozd magyarck demokratikus koz-
tarsasagaban mi lesz a sorsa legnagyobb szo-
cialista kdlténk életmfivének. Beépiil-e a
meglijhodd magyar miiveliségbe struktiv
elemként, mar az alapozdsnal, vagy csak ra-
kenik faldra mint malterdekoraciot?”’ E kér-
déssel zdrja tanulmanyat Bdéka. Jdideig agy
ldtszott, aggalydnak lesz igaza; ma mar meg-
nyugtaton valaszolhatunk,

3. Eifszdr a Jozsef Attila Emilékkonyv-
ben (1957) olvashattuk Fdbidn Daéniel visz-
szaemlékezésének egy részletét. Valészind,
hogy mar akkor készen volt az egész, s most,
hogy wvégre — sajat Aldozatkészségeébll —
onalléan, szép kivitelben, noha rota sokszo-
rositasban, de szerkesztetleniil, sok sajtd- és
helyesirdsi hibaval, megjelent, csak itt-ott
tudta a szerzd az rjabb szakirodalmat kipo-
tolgatni.

De nem is szakmunka Fabidn Ddniel
kinyve, sokkal inkdbb visszaemlékezés, és
ez adja az értéket. Azok a fejezetek, amelyek-
ben mint orvos elmélkedik a koltd betegségé-
rdl, valdszinidleg figyelembe veenddfk, ambar
Bak Robert és Varga Ervin elemzéseihez
aligha tehetnek érdemben hozza; azon pedig,
SR

hogy endogén vagy egzegén tényezbk a don-
ték, a szakért6k is éppugy hasztalan vitaz-
nak, mint a tydk és a tojas elsébbségén. Nem
kevéshé nélkilozhetnénk Fabidnnak Jozsef
Attila és a politika kapcsolatardl irott fejte-
getégeit, hiszen errél azdta joval tobbet, pon-
tosabbat! hitelesebbet tudunk. Isten-élménye
is behat6bb, arnyaltabb elemzést igényelne;
erre Sik Sandor tett kisérletet. Nem sok ujat
kapunk a jJdzsef Aftila szerelmei c. fejezetben
sem; azota Szantd Judit és Vdgd Marfa em-
Iékezései 1ényegesen gazdagabb és hitelesebb
forrasokat nyujtanak,

Altalaban: kissé boObeszédii és tuddkos
Fébian Ddéniel kényve, s ezen a hivatasa
magaslatan nem allott szerkesztd, Szij Rezst
sermn segitett, Holott feszesebbre hiizva mon-
datait, batrabban melldzve kitérdit, a szerzd-
vel egyetértéshen, a szakirodalom ismereté-
ben kijavitgatva elirasait, targyi hibait, a
gazdagodd Jozsef Attila-irodalomnak is érté-
kes (i miive sziilethetett volna.

Ami igy is érték: a szerzd és Jozsef Attila
egylittmikddése a Ki a falubal c. ropirat
létrejéttében, a Bartha Miklés Tarsasagban,
s ennek a histérikuma. Lényege roviden
annyi, hogy Fabidn Daniel mint a hodmezd-
vasarhelyi korhaz fiatal orvosa megismerke-
dett a ségordnal, Makai (ddonnél vendéges-
kedd Jozsef Attilaval. Itt mindkettejiiket
megérintette az alféldi  agrarszocializmus
szele, s abban a barati tarsasagban, amelyben
rokon gondolkoddasti eszmetdrsakra (Pakozdy
Ferencre, Galyasi Miklosra, Banyai Laszl6-
ra stb.} talaltak, kikristalyosodott benniik egy
ripirat terve. Jozsef Attila ezekben a hina-
pokban a jobbeldaliradikalizmus lapjdnak, az
Flé6rsnek a munkatarsa, ott jelent meg a
Magyar Szemle cikkirdjanak, Gydry Janos-
nak adott valasza, a Szahd Dezsd eszméire és
irdnydra emlékeztetd Magyar Mi és Labanc
Szemle is. Fabidn Déaniel a maga valaszat
adta at Jozsef Attilanak, § pedig atfogalmaz-
ta, tdmoritette. E kényv egyik legfébb érté-
ke, hogy kozli mind a két valtozatot, fgy
modot ad a kutatéknak az alaposabb Ossze-
vetésre és tanulsigaik levondsara. A kritikai
kiadas nem ismerhefte még Fabidn eredeti
szovegét, fgy nem elemezhette kellden. De
Szabolcsi Miklés értékelése alighanem maig is
helytalld: a rdpirat a kolté e Kkorszakanak
,legszélsGségesebb terméke” (JAOM 3: 424),
,,1gaz, lelni benne sok eldremutatd, demokra-
tikus gondolatot, egészében is a népért ag-
g6do koltd megnyilvdnuldsa; de valéban at
van itatva a kor fajvédd-radikalis frazeold-
gidjanak elemeivel, s tele van — dnmaga al-
tal is rovid id§ malva tévesnek felismert —
tanitdsokkal.”

Meglepd, ¢és e visszaemlékezés hitelét erd-
siti, hogy Fabian Déniel ma sem érzi répira-
tuk e sajatos fondksigit, s naivul dgy di-
csekszik  wvele, mintha valami hallatlanul
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nagy baloldali tettet hajtottak volna vele
végre: nem érzékeli ma sem a jobboldali és a
baloldali radikalizmus kozotti kiilonbséget !
Kés6bb is, amikor 1930 6szén Jozsef Attila-
val egyiitt dolgoztak a Bartha Mikldés Tar-
sasagban, ugy allitja be, mintha ez az egyiit-
tes a magyar haladds élcsapata lett volna.
Igaz, 6 is azok kozott volt, akik 1930. okt6-
ber 31-én kiléptek a Tarsasagb6l, mert mar
tulsagosan jobboldalinak itélték: Fabian
Daniel, Simon Andor, Lakatos Péter Pal,
Jozsef Attila, Kodolanyi Janos, Halmos
Béla, Gal Istvan, Gunda Béla, Vass Laszl6
¢és tarsai. De azt mar kétellyel kell fogadnom,
hogy utébb, 1931—32-ben, a baloldali kilé-
p6k — éppen Fabian kivételével — , fel-
tlinés nélkiil visszaléptek”, s a Tarsasag
keretében marxista szemindrium mikodott
volna, melyen Jozsef Attila is el6adéként
szerepelt (111). Ezt semmilyen mas adat
nem erGsiti meg.

Az a benyomasom, hogy Fabiin Daniel
és Jozsef Attila baratsiaga az 1930. évre
korlatozédott: tavasszal Vasdrhelyt, Osszel
Pesten dolgoztak egyiitt, utina — ha olykor
taldlkoztak is — vilagnézetiikben és életkd-
riikben is oly tdvol keriiltek egymastoél, hogy
kapcsolatuk megszakadt. (O ugyan a 24.
lapon azt allitja, hogy 1928 elején ismerke-
dett meg a koltével Vasarhelyt, ez azonban
nyilvan képtelenség, hiszen Makai 1928 végén
koltozott le Vasarhelyre, s Jozsef Attila
eddigi tuddsunk szerint el6szor 1929 februar-
jaban latogatott le ségordhoz, tehat legkorédb-
ban ekkor taldlkozhattak. De valészin(ibb,
hogy csak 1930 tavaszdan melegedtek Ossze.)
Fabian nem is tud érdemben tébbet Jézsef
Attilar6l, s konyvének tovabbi részei csak
kés6bbi ismereteinek folhasznalasaval késziilt
okoskodasok, elmélkedések. Folhasznalt for-
rasai, idézetei is Otletszer(iek, gyakran ma-
sodkézbdl valok.

Kritikatlanul veszi 4t a kordbbi legenda-
kat. gy a kolts egyik ongyilkossagi kisérle-
tének és Részeg a sineken c. versének indo-
kolatlan Gsszekapcsoldsdbol azt, hogy Jozsef
Attila fekiidt részegen a sinekre (20). 1923-
rél beszél ekkor, s utdna azt mondja, ugyan-
ebben az évben iratkozott a szegedi egyetem-
re; holott 1924-ben (21). Miért irja, hogy
masodéves volt, amikor Horger eltandacsolta,
holott ez 1925 tavaszdn, elsé évének végén
tortént? (21). Azt allitja, hogy megismerke-
désiikkor, 1928—30-ban, mar ismerték Jo-
zsef Attila jelentéségét a magyar irodalom-
ban (24); ezt kétlem. 1930 juniusaban tett
szegedi kirdnduldsuk leirdsaban is van legen-
das elem. Tobb apré pontatlansig maradt a
vasarhelyi viszonyok leirdsaban (vo. Szigeti
Jénos, Csongrad megyei Hirlap, 1974. dec. 1.);
féként javitandé Karacsonyi Ferenc neve
(6t a 80. lapon Jéanosnak irja Fabian; a fol-
szabadulds utdn Szeged és Vasarhely f6is-
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péanja volt), tovabba a rigmusmondd, vé-
féleked6 Csorba Péteré, akit viszont a 95. la-
pon Kérd6é Ferencnek (?) keresztel. Hadd
rojuk itt fol kiegészitésiil a kordbban lezart
konyvhoz, hogy Galyasi (nem Gallyasil)
Miklés 1974-ben, Pakozdy Ferenc pedig
1970-ben halt meg. Lakatos Péter Pal ,be-
érkezését” sem varhatjuk mar (120), hiszen
még 1959-ben elhunyt! Makén nem Keszler,
hanem Kesztner Zoltan volt a kolté vendég-
latéja (140). A ,,célszordi szdgény embor”
nem Moéra, hanem Tomorkény kedvelt ki-
fejezése volt (75), aminthogy Ady, amit a
145, lapon Fabian idéz, nem Juhasz Gyulardl,
hanem Tomorkényrél mondotta.

A kotetet néhany értékes kép, kotetajan-
las gazdagitja.

4. Kitlin otlet, termékeny szempont:
Jozsef Attila munkdassdgat abbdél a nézé-
pontb6l végigvizsgalni, hogy milyen kozeg-
ben, milyen sziikebb kornyezetben fejtette
ki kolt6i és teoretikusi tevékenységét. Fény-
szordval vilagitani at a réla sz6l6 irodalom
bozétjat ebbll az egyetlen, de érdekes és
hasznos tekintetb6l. Poharba meriteni egy
fonalat, hogy kristalyok rakodjanak ra.

Hogy az ut6ébbi hasenlatndl maradjak,
mindjart elmondom M. Pasztor Jézsef kony-
vét illet6 legf6bb kifogasomat is: éppen az a
baj, hogy a kristdlyokon kiviil — a folyadék
tultelitettsége kovetkeztében — sok amorf
anyag is maradt a poharban. A munka volta-
képpen egy dlcazott, sajatos szemponti
Jozsef Attila-életrajz, s ez magaval hurcol
olyan adatokat, sziovegeket is, amelyek a
mondanivalé lényegét inkabb elhomaélyosit-
jak; tehertételei a tulajdonképpeni targynak:
a Jozsef Attilanak teret adé lapok és folyo-
iratok, valamint az 6t magaba fogadé lazabb-
szervezettebb tarsasagok korvonalazottabb,
¢élesebb arcélli megrajzolasan kiviil sok oda
nem tartozd, a lényeggel csak lazan érint-
kez, maskiilonben persze a Jozsef Attila-
életrajzba ill6 kozlés, adat, adalék is szerepel
a konyvben.

Igaz, sajatsagos miihely az iskola is, kii-
londsen a mako6i gimnazium, amely a maga
moédjan szdrnydra bocsatotta az ifju koltét.
Azok voltak a helyi lapok szerkesztdségei is;
a szegedi fiatalok Igen csoportja tan az els6
,,noveld kozosség” (hogy Radnétinak a ké-
s6bbi Szegedi Fiatalokr6l adott minGsitését
elébbre hozzam); Bécsben a Fundamentum,
a Levelek és a Diogenes, Parizsban a L’esprit
nouveau; Pesten a Magyar [rds, Kékmaddr,
Jel, majd az Uj Magyar Fild és — minden
ellentmondasaval egyiitt — a Bartha Miklés
Tarsasag; a Kortdrs és a Ldthatdr, az Egyiitt, a
Front és a Szabadon. A Népszava 1924-t61
kozolte Jozsef Attila verseit, s ha 1927-ben
a kolt6 ,,opportunista szennyiratnak’ min6-
sitette is, és abban az évben nem adott oda



verset, 1928-t61 1935-ig — ujabb sziinetek-
kel — mégiscsak €1t a lap nyilvanossaganak
kétségtelen elényeivel. Amikor elszakadt a
kommunista mozgalomtdl, elméleti irasai egy
részének a szocialdemokratdk folydirata, a
Moénus Illés szerkesztette Szocializmus adott
helyet. Az egységfront koriil c. tanulmanyanak
a szociadldemokrata és kommunista mozga-
lom antifasiszta 0Osszefogdsat szorgalmazé
Uj Harcos teremtett forumot.

A polgari lapok koziil szinte egyidejileg
alakult ki kapcsolata a Nyugattal, Osvat
Ernével, és az Est-lapokkal, Mikes Lajossal.
1929 és 1934 kozott tobb mint harminc alka-
lommal jelent meg Jozsef Attila Zsolt Béla
polgari radikalis folyéiratdban, A Tollban.
Kapcsolata volt Supka Géza Literaturdjaval,
Vambéry Rusztem Szdzadunk c. folyéirataval
és a La Fontaine Tarsasaggal. Az orszagha-
taron tul is koran eljutott hire. A Kassai
Naplé mar 1925-ben kozolt téle, s 1926-ban
és 1927-ben is, mégpedig nemcsak masutt
megjelent verseket, hanem néhanyat els6
izben is. (Kett6t csak az elmult években lelt
meg Zimandi P. Istvan.) Fontosak a Sarlds-
mozgalommal kialakult kapcsolatai is, csak-
ugy mint szereplése Gaal Gabor folyoéirata-
ban: versei és miiforditasai a Korunk hasab-
ain.

; A sz6 legszorosabb értelmében vett mii-
helyei a szerkesztett folydiratok voltak: a
minddssze egyszer megjelent, elkobzott Vald-
sdg, és a koltének élete végén egyetlen orga-
numa, anyagi alapja is egyben, a Szép Sz0.

Pasztor Jozsef mindezeket a rajuk vonat-
koz6 szakirodalom alapos ismeretében, rész-
letesen targyalja; leirja keletkezésiiket, sor-
sukat, szerkesztGik ¢és fébb munkatarsaik
nevét folsorolja, idéz jellegzetesebb szovegeik-
bél, koveti egy-egy lap, folydirat, szellemi
kozosség és a kolté kapcsolatait. [gy ismer-
teti ezekben a lapokban Jozsef Attila egy-
egy kotetének méltatasait és a koltének a
benniik megjelent irasait. Ezekb6l sok érde-
keset és ujat is megtudunk, vagy legalabbis
régebbi elszort ismereteink e néz6pontbol
most 1] dsszefiiggésekben vilagosodnak meg.
A Szép Sz6 targyaldsdban — akar vitatkozva
is — foglalkoznia kellett volna Vértes Gyorgy
(Jozsef Attila és az illegdlis kommunista pdrt)
idevagé allitasaival.

Maradandébb volna benniink egy-egy
lap és alkot6i mfihely arcéle, ha jellemzésiik
mindig azonosan, hasonl6 adatokkal, Ossze-
hasonlithaté ,,mutatékkal” torténnék. A ko-
vetkezetesség hidnyat két példaval szeret-
ném érzékeltetni. Az egyik egyben hidnyér-
zetemnek is hangot ad: a baratok és munka-
tarsak portréit hianyolom. Az alkoté mii-
helyekben — a lapok, folyéiratok szerkesz-
téségeiben, a kiilonféle tarsasagokban — em-
berek tevékenykednek, s az 6 tetteik, irdsaik
alakitjak ki e miihelyek sajatos arculatat,

jellegét. Ezért vélem, hogy maguknak a folyo-
iratoknak és tarsulatoknak ismertetésén ki-
viil sokkal nagyobb teret kellett volna szen-
telni a szerkesztGségekben, tdrsasigokban
miik6d6 emberek jellemzésére. Természete-
sen nem a kozismertekre gondolok, bar ép-
pen Pasztor igen helyesen Kkielégit6 terjede-
lemben targyalja Jézsef Attildnak Kassak-
kal, Babits-csal, Radnétival és Veres Péterrel
val6 kapcsolatat. Amde égetGen sziikség volna
Jozsef Attila kornyezetének olyan tagjairdl
— barmi vazlatos, de mégis atfogé — jellem-
zést kapnunk, akik jelent(s szerepet toltot-
tek be a kolt6 oldalan. Agardi Ferenc, Feny6
Laszl6, Horvath Béla, Ignotus Pal, Lakatos
Péter Pal, Pakozdy Ferenc, Pintér Ferenc,
Simon Andor, Szirmai Rezs6, Ujvari Laszlo,
Zsolt Béla stb. benne van ugyan a Magyar
Irodalmi Lexikonban, de pl. Banéczi Laszld-
né Balogh Vilma, Erg Agoston, Kormanyos
Istvan, Kulcsar Istvan, Marer Gyorgy, Mel-
léky Kornél, Nyigri Imre, Sarlé Sandor és
még sok mas, a koltd életében bizonyos jelen-
téséghez juté szereplér6l még lexikonokbdl
sem tajékozoédhat az olvasé. Ugyancsak
szivesen vennénk némi jellemzést azokrol,
akik a kolté ellenfelei lettek (Garai Janos,
Somodi Lasz10, Téglas Ferenc stb.). Legalabb
olyasféle néhany mondatot, mint amit
Fényes Samurdl vagy Szimonidesz Lajosrol
sziikségesnek tartott a szerzé leirni. A Jozsef
Attila-irodalombdl olyannyira hianyz6 port-
rékkal halara kotelezte volna a kutatdokat.

A kovetkezetlenség masik példaja az
idézetek folhasznalasi médja. Altaldban: tal
sok az idézet, gyakran olyankor is, amikor a
szerz@ sajat szavaival tomorebben osszefog-
lalhatta volna mondandéjat. Tal sokat és
Otletszertien kozol teljes terjedelemben szo-
vegeket: Jozsef Attila leveleit, verseit, cik-
keit, illetve a neki vagy réla sz616 irasokat.
A dokumentumok ilyen kozlésének addig van
jogosultsdga, amig korabeli szdvegek els6,
folfedezé kozzétételét jelentik; masoktdl ko-
rabban foltart, kozreadott, tehat a kutatasba
mar bevont irasok itteni ajrakozlése egyrészt
folosleges, masrészt éppen azért zavaro, mert
— a szerz§ karara! — elmossa a kiilonbséget
a mar mashonnan ismert és az itt elszor
hozzaférheté kozott. Nagyon helyes pl. nyil-
vanossagra hozni a Vértes Gyorgyt6l meg-
talalt, részleteiben idézett, de egészében nem
ismert kritikat a Kékmaddr 1923. 4pr. 16-i
szamabol, Feny6 Laszl6 valéban érdekes
biralatat. De ebben az dsszefiiggésben sziikség-
telen volt ideiktatni Jozsef Attila méltatasat
Réti Odon Zorka c. regényérél, Van-e szocio-
logiai indokoltsdga az uj népies irdnynak? c.
nyilatkozatat, a Juhdsz Gyuldrél valé néta
vagy A csodaszarvas cimi versét stb. Hiszen
ezek hozzaférhet6k a kritikai kiadds meg-
felel6 koteteiben, a versek pedig az ,,0ssze-
sekben”. Ha pedig a kotetbe még nem jutott
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Feleségern cimd verset helyesnek tartotta a
szerz6 a Vigilia szik olvasdtaborandl jéval
nagyobb kozonsége elé tarni, ugyanezt meg
kellett volna tennie a mdsik, az ,,0sszesbe’
még szintén nem keriilt Félidé 0 : 0 cimfivel
is, De igy vagyunk a dedikacidk zémével is:
elegendd lett volna rajuk utalni, idézni be-
161ik; nem kellett volna kozlési madjukkal
olyan latszatot kelteni, mintha ezzel jutof-
tak volna nyilvanossag elé.

Igy van pl Jozsef Attila radidszereplé-
seinek wvagy poreinek kérdésében is. Nem
Wacha Imre, Rejté Istvan, Hajdu Tibor és
Rakosi Sandor kozleményeinek eredeti do-
kumentumait kellett volna kinyvébe at-
emelnie, hanem lényegiiket — a sziikséges
idézetekkel — sajat szavaival elmondania.
Nemcsak ezekre, az egész munkdra érvényes:
a kevesebb 1iobb lett volna.

Indokelt lett volna wviszont, ha a Front
1031, dec. 17-i szamanak Fel szocialistdk. . .
cimii szerzdtlen cikkébdl, minthogy ezt bizo-
nyos emlékezfk (név szerint kik?) Jozsef
Attilaénak tartjak, s Pdsztor is gondolati
meg szbveges parhuzamokat 14t a Munkdsok
cimf versével, nemcsak kis részletet kozil
(185), hanem idézi az egészet, éppen azéri,
hogy a szakkritika véleményt mondhasson a
szerzGség valdsziniiségérél. Ebb6l a szem-
pontbd] nem bdnom, hogy tjra kézli a Vasaf
aranyért! c. irast (66), melyet a Népszabad-
sdghan elég nagy példanyszamban tettem
kiozzé, s amelynek a szerzdségérdl kifejtet-
teket most is allom, noha azota olvastam
Szabadjai (Szélly Istvan leveiét, melyben tin-
magat tartja a cikk iréjanak,

A sok idézés kivetkezménye, hogy Pasz-
tor Jozsef sajat véleménye a dolgokrd! el-
sikkad. Majd minden fejezetet gy zar, hogy
a végére mintegy hitelesitd pecsétet iit; Révai-
tol, Sandor Paltol, Szabolesitél, Gyertydn
Ervintgl vett citdtumot. Holott néhany kér-
désben lehetett volna tovdbbmennie, avagy
legalabb tabb allaspont szembesitése utdn
egyik vagy masik mellett allast foglalnia,
Pl. Az egységfront koriil c. jelentds {rdsrol
nemcsak Sandor Pdl, Katé Istvdn és Sza-
bolesi Miklds fejtette ki allspontjat. Ha a
magam vidéki megnyilatkozdsat (Szegedi
Egvetem, 1963. dpr. 10.) nem kérhetem is
szamon (noha Vértes Gydrgy konyvének
bibliografidjaban szerepel), Forgacs Laszloét
{ Jozsef Aftila esztétikdja) mindenképpen. De
az 6 neve és a targyat tobb vonatkozasban is
érinté miive, érthefetleniil, eld sem fordul.

Néhany tiargyi hibat is ki kell gyomlal-
nom. Igaz ugyan, hogy Juhdsz Gyula kedvelt
idézetének (Durate ef vosmet rebus servate
secundis} szerz6jéill Horatiust nevezi meg
(37), de itt véietleniil Pasztor sajdt szivegé-
ben ismétli meg, gy helyeshitenem kell mind-
kettejitket: Vergilius Aeneiséh8l vald. Juhdsz
Gyula irt a szocidldemokrata lapba, a szegedi
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Munkdba, de Méra nem (46). Hisz éve csak
valoszin(isitettem a Kddobds c¢. vezércikk
szerzdiségét (Jozsef Affila Szegedernn, 1t 1953,
148.), azota mar stiluskritikai és cgyéb érvek-
kel bizonyitottuk is (JGYOM 7 : 397), tchat
a ,,talan’” bizvast elhagyhatd (B5). Pasztor
Jozset egynek véli Jozsef Attila két lanyis-
merdsét: mind a kettd Rdzsa, de Szatmari
Rozsika bolesészhallgatd, Giinczler Rézsa
pedig medika volt (79). Engem kiildn is zavar,
hogy a tflem vett idézetbe illesztette be az
altala alkotott mevet, s agy fest, mintha én
irtam volna hibdsan: ,,Szatmaéri (Giinczier)
Rozalia”. -

Jozsef Attila szbvegeit is hibak szepld-
sitik, 1922, nov. 4-i levelében hibas: ,,De-
demberben jelent meg. ..”; helyesen: jelen
meg, hiszen jovo értelm( jeleniddrd]l van szd
(19). 1925. nov. 24-i levelében hibas: ,,el nem
menjen”; helyesen el ne menjert (110). 1925,
marc. 8-i leveléhen nem ,,technikait”, hanem
feknikait irt (203). A Ldzadd Kriszfus porének
védekezésthen szerepld egyenlete a kozdlt
formaban értelmetlen, mert nyilvidn masolési
mulasztas kovetkeztében (az irdgépen nincs
ilyen jel, kézzel kellett volna p6tolni), hidny- .
zik a végfelen két jele, fgy a helyes: a:a ==
= o0 ; DO,

Még bosszantobbak a wversbeli hibak.
A 242 lapon az Egy kiltore idézett részében
ott az omindzus , k6dgy(irik”, az annyiszor
helyesbitett kidpgyiirék helyén. A 303. lapon
pedig a verset is tonkreteszi a szép régi futtam
helyén a , futottam’.

Més idézetekben és a szerzf szbivegében is
akad hibas alak. A 255. lapon ayilvan nem
»magahoz hasonlitotta”, hanem hasoniiofta;
a 201. lapon nem ,,irdnyaban”, hanem irdlyd-
barr. A 256. lapon a Hatvanytdl vett idézet-
ben szerepld zdrdjeles sziveg (fervezelt kitet-
cim) nem Hatvanyé, hanem Pdsztoré; a fél-
reértések elkeriilésére tehat szogletes zaro-
jelben kellett volna adnia. Az 54. lapon a
szegedi csak jelzdje a Friss Hireknek, tehat
kishetfivel kellene kezdddnie és 4116 szedésti-
nek lennie. A 310. lapon érfelemszerfien nem
1927, hanem 7437 a helyes. A 23. és 24. lapon
szerepl§ osztalytars, Balog Jozsef neve A nél-
kiil, Galyasi Miklésé pedig rovid Iy-nal
helyes.

Pasztor Jozsef hatalmas irodalmat ba-
varolt 4t munkdjdhoz: jegyzéke tanuskodik
errél. Mégis hasznosabb lett volna, ha forra-
sait nem csupdn bet(irendben félsorclja, ha-
nem a tdrgyalds rendjében adett volna sza-
mot, mit honnan vett. Bz nem ndvelte volna
meg lényegesen a terjedelmet, igy viszont
nagyon nehéz egy-egy adatdnak ellendrzése
vagy tovdbbi vizsgdlata, De a mestani meg-
oldas esetében is eldbb kellett volna és fipog-
rafiaban is megkiilonboztetve megadnia a
targyalt lapokat, folydiratokat, s utdnuk a
réluk szold irodaimat, Ugyelni kellene arra



is, hogy kivetkezetesek legyiink a cimfdl-
vételben. A 340. lap alsé felén az Elet és
Irodalom egyik cikkét éviolyam és sorszam,
a masikat keltezés jelzi. Mondanom sem kell,
hogy az utobbi a jobb.

Dicséretes a kiado, hogy nem takarékos-
kodta el a névmutatét. A mar emlitett hibak-
nak a mutatéban vald tiikrozGdesén kiviil
széva kell tennem, hogy magyarazatlanul
két Németh LAaszlo szerepel benne, azt a lat-
szatot keltve, mintha az a Németh Laszld,
aki a statarium elleni f6lhivast Jozsef Attila
ivén alairta, nem volna azonos az irdval,
Jozsef Attila kritikusdval, Sarlé Sandor is
azonos Por Tiborral, tehat ez utébbirdl utal-
nia keltett volna az elGbbire. Kivetkezetlen
a mutatd az asszonynevekkel és a magyaro-
sitott idegen nevekkel is. Bandezi Laszléné-
nil Balogh Vilmara, Danzinger Ferencnél
Agardi Ferencre utalni kellett volna. Mayer
Janos (119) kimaradt, Havel Bélanak Wacha
kozli a keresztnevét is. Néhdny betfi- és
szamhiba is akad.

Nem hallgathatom el a tipografiaval vald
elégedetlenségern sem, A terjedelmesebb
idézeteket csak térkidz valasztja el Pasztor
szovepétdl, sem idézdjel, sem délt szedés
nem. Ez — kiilénisen, ha az idézet lap tete-
jén kezdddik vagy aljan ér véget — nem elég,
¢s sokszor tdnddmie kell az olvasdnak, ki
beszél most, az idézett vagy az idéz6. Mo-
dern megoldasnak szinta a miiszaki szer-
keszté a pagindknak a szokdsossal éppen
ellenkezd (paros lapon jobbra, paratianon
balra zart) elhelyezését. Minden ajitasnak
akkor van értelme, ha céljat jél, jobban
szolgalja. Ennél funkecidtlanabb, célszerfit-
lenebb megolddst ki sem lehetne taldlni!
Mindig a gerinc kiforditdsaig kell széthajtani
a konyvet, valahanyszor a mutaté nyoman
keresiink valakit. Nem wvéletlenill alakult az
ki, hogy a pagina paros lapon a bal, paratlanon
a jobb szélen van!

Végiil mentegetnem kell magam, hogy
Pésztor Jozsef szorgalmas és sok részadatot
jol egybeszerkeszt$ és tanulsdgokat kinaid
munkéjirdl szélva tobbet irtam kifogasaim-
rél, mint elismerésemrdl. De nem higba
,kritika” a konyvismertetés miifaji neve:
elsdsorban a javitani valok szdva tétele a
foladata. A dicséret egyetlen szdval elmond-
hat6: eredmény.

5. Reguli Ernd el6szor hiisz éve, 1955-ben
éppen az ItK hasdbjain (és kildnnyomatban
A Szegedi Egyefemi Kinyvtdr Kiadvdrnyai
31. szAmn flizeteként) adta ki frasok Jozsef
Aftildrdl cim( bibliografiajat. Az addigl
irodaimat a lehetd teljességben nyujtotta,
harom’ csoportban: eldbb az @ndlldan meg-
jelent mfiveket, utdna a folydirat- és hirlap-
cikkeket, végill a verseket, A személynevek,
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a foldolgozott lapok, a kényvismertetések

és az illusztracidk mutatéja tette hasznossi
akkori dsszeallitasat.

Két évtized mdltén e munkdjinak folyta-
tdsat vartuk: a személyi bibliografidk készi-
tésének mddszerében azdta bekidvetkezett
korszerdisidés figyelembevételével. Tehat az
1955-i bibliografia hidnyainak po6tlasat, va-
lamint az 1955 és 1974 kozdtti termés beta-
karitdsat egystéges idSrendben. Az $nalld
mivek és cikkek elkiilénitésének a kizlési
rendben nemhogy jelentSsége nincs, de
zavaro0 is. Erre vonatkozd igényiinket a mu-
tatd teljesen kielégiti,

A mostani bibliogréfia e tekintetben valg-
ban helyesen jart el: legfiljebb azon van
finomitani valo, hogy az 6ndllé miveket a
napilapok szoros idfrendjében hol célszerd
ethelyezni. Pl. Szabolesi Miklds Fiafal életek
induldja cimd kiényvét a bibliografia 1963
elejére helyezi (1142), holott a beldle vett
részlet még csak ezutdn kovetkezik (1170),
és az elsG kritikabdl (1184) vildgos, hogy az
év dszén, szeptember végén, oktdber elején
jelent meg. Helyesnek latszik tehat az az elv,
mely szerint az dndilé miivet a szoros idirend-
bert a rola megjelent elsd kritika elé kell helyezni;
ekkor tévediink a legkevesebbet,

Csaldddssal kellett azonban latnom, hogy
az 1j bibliografia tobb szempomntbdl alatta
marad lehetdségeinek. Egyrészt ugyan bévi-
teni akarta az 1955-i bibliografia gytijtéko-
rét, amennyiben nemesak a Jozsef Attilardl
szolo irodalmat, hanem a Jozsef Aftilato!
vald miiveket is bevonta, masrészt azonban
a ,,teljességre torekvd dsszedllitas” szandéka-
val ellentétesen — vdlogatetf, Hiusz évvel ez-
elétt inkabb lett velna értelme, hogy a bib-
liografus Jozsef Attila irasait is szamba ve-
gye, de azoéta — a kritikai kiadas djabb ko-
teteinek birtokdban — ennek nincs jelentd-
stge, Kiilonben is felemds a féiladatvallalis,
hiszen a verseket melldzte, csak a prozai ird-
sokat vette fol egyenként.

Egynemiibb lett volna ez a bibliografia,
ha Reguli Ernd kitart a hesz év eldtti cél
melictt, s csak a Jozsef Attilardl sz616 iradso-
kat gyiijti ssze, ezeket azonban a lehetd fel-
jességgel, Sajnalatos, hogy még az 1955-i
bibliografiajdnak anyagat is megrostdlta,
Hogy milyen szempontok alapjan, nem deriil
ki. De tanulsagos példa az ilyenfajta valoga-
tas Oonkényes €s eldre nem lathatdan kéros
voltara, hogy a Magyar Nemzetben nemrég
(v, 1975. jual. 4.) vita folyt Jozsef Attila
szarszdi temetésérGl, és az ebben dintdnek
szamito irds, az 6t év tivelabdl a leghitele-
sebb (Horvdth Béla: Hogyan tfemettiik el
Jozsef Attilat Balatonszarszén? Magyar
Nemzet, 1942, dec. 4.), az 1955. évi bibliogra-
fidban szerepel, a mostaniban sajnos nem.
Holott a bibliografianak egyik célja, hogy az
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djra-, folHedezések” és legendagyértasok ki-
kiiszobdlésére a leghitelesebb bizonyitékokat
ne hagyja feledésbe menni.

Kihagyta pl. Szahd Zoltan (Magyar Nem-
zet, 1934, dec. 3.) vagy Vass Laszlo (Hid,
1944. maércius) irdsait is. Erthetetlen, hogy
Szentkuthy Miklés tanulmdnyat (Valasz,
1947, december) 1955-ben kozolte, itt viszont
csak a pétlasban adott neki helyet. Ez utdb-
birél sajnos nem deriil ki, hogy verselemzés:
a Lassan, tinddve, ., c. vers magyarazata,
amely igy hidnyzik a verselemzéseknek —
egyébként nagyon hasznos, a bibliografia
egyik legfGbb értékét adé — mutatéjabol.
Hasonldképpen hidnyolom a Tiszatdj 1954,
oktoberi szdmabol Gottlieb Sandor kis koz-
leményét, mert ez meg a Giigyd, giigydi. .. c.
vers egyetlen értelmezési kiscrlete,

De nem sikerilt pdotolni az 1935. évihez
képest néhany hianyt sem. Most sincs a
biblipgrafidban néhany fontos cikk. Pl Erdei
Istvané (Viasarhelyi Reggeli Ujsag, 1932
dec. 18.), Fejtf Ferencé (Korunk, 1935,
2. sz, 116—123.), Kodoldnyi Janosé {Magyar
Elet, 1938. 9. sz.), Losonczy Gézdé (Népszava,
1941, dec. 25,). Hidnyzik Sobolewski tanul-
manyanak (1045) visszhangja a Tiszatajbol;
hidnyzik a megzenésitett versek kozill a
Fléranak cimf, holott err6l kiilon cikketir-
tak, s ez benne van a bibliografiaban (1059).
Nem akarok szerénytelennek ldtszani, ezért
a magam hidnyz6 irasait nem sorolom 1o}, de
hadd hivjam {61 a figyelmet Szigeti Janos
Jozsef Attila és Hodmezévasdrhely ¢. bibliogra-
fiajara (Csongrad megyei Konyvtdros, 1972
marcius), arnely jonéhdny, itt hidnyzo irdst
megment a feledéstdl. De azdta is jelentek
meg nem nélkiilozhetd cikkek a vidéki la-
pokban. Pl Szigeti Janos: Jézsef Attila iirii-
gyén Csorba Péterrdl (Csongrad megyei Hir-
lap, 1973. marc, 11.).

Megneheziti a bibliografia hasznalatit
célszer(itlen és zavard kettdssége, Ugy tudom,
Caikdsz Jozsefné készitette az elsd felét, az
1969 végéig terjedd iddszakot; ezt Reguli eld-
szdr lektorként vette kézbe, de kizremiikd-
dése oly mértékiivé valt, hogy a folytatdst a
konyvtar, melynek id8kézhen munkatarsa
lett, rea bizta. Az, hegy 1971-ben az addig
elkésziilt rész nem jelent meg, nem elég ok,
hogy most, amikor végre megjelenhetett,
otechnikai okokbdl és a gyorsabb kozread-
hatdsdg reményében” Reguli nem olvasziotta
egybe a két részt, és az 14970-t6} 1974-ig gyij-
tott anyagot (nemcsak ennck az iddszaknak
a termését, hanem az ekker lelt pdtlasokat és
kicgészitéseket is!) kiilon kozli, megismétel-
ve az elsd rész targykireit. Ennek olyan ki-
vetkezményei is vannak, hogy egy csomd té-
telszam iiresen maradt (1914—1949, 1960
1962, 1993—2031, 2079, 24462440}, Isme-
retlen okbdl mas tételszamok is hianyoznak:
25, 1148, 1958, A kotet utolso tételének sza-
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ma (2481) tehat korantsem azt jelenti, hogy
a bibliografia ennyi miivet tartalmaz.

Joval kevesebbet, fdként azért, mert ren-
geteg az indokolatlan ismétlés. Reguli min-
den kozlést kiitén tételszam alatt ad meg,
ahelyett, hogy az elsd kizléskor filtiintetné
valamennyi kés6bbi megjelenését, Pl Illés
Endrének egyetlen frasa [, Magadat mindig
kitakartad” ) Ot tételt tesz ki, mert az Uj fras
1962 decemberi szamaban megjelent tanul-
manyt az iré ujra megjelentette Gellérihegyi
éjszakdk (1965), [rok, szinészek, dilettdnsok
(1968), Krétarajzok {1970 cimé kéteteiben,
st kizdlte a Didkkényvtar Vallomds az
irgsrdl cimii gydjteménye (1972) is. Mindezt
egyetien tételszam alatt, egy helyen {6l lehe-
tett volna sorolni. Ez részint takarékosabb,
részint Attekinthetébb. Reguli & ugyan a
kolcsonds utaldsokkal, de ez filisleges lapoz-
gatasra kényszeriti a hasznalot, s nem is min-
dig tokéletes. Pl. az idézett esctben az 1287.
tétel alatt négy helyett csak kettdre utal.
Masutt is tobbszir hianyzik az azonossagot
jelentd utalas.

Ez a gyakorlat megtévesztd is. Pl. a mu-
tatobol azt hihetnénk, hogy a Téli éjszakdrol
Ot elemzés jelent meg. A valdsagban csak
harom, mert Csodri Sdndoré az elsd kizlés
utan még két izben megjelent. Az utalasok
itt is hianyosak, ¢s az irdsok azonossdga a
mutatébdl sem deriil ki.

Ugyancsak egyetlen tételben szerepelhet-
nének az azonos mivek kildnféle kiadasai
(pl. Jozsef Jolan: Jozsef Aftila élete, A viros
peremén ) is.

Nagyon Kar, és szintén hely- és idSpazar-
lasra vezet, hogy a bibliogrdfia elszakitja
egymastdl az ismertetett kinyvet és a konyv-
ismertetéseket. Holott mir Kozocsa kove-
tendden csindlta évi bibliografiaiban, hogy
az ismertetéseket az ismertetett mivek alad
csoportositotta. 0 még mechanikusan, az
ismertetd neve vagy az ismertetést kizlé lap
cime szerint betiirendben, az egyediil értel-
mes iddrend helyett,

Ha mar Reguli félvette Jozsef Attila fra-
sait, nermn mellzhette volna az els§ megjele-
nési helyen kiviil a kritikai kiadds megfeleld
helyére vald utalast. Hiszen az olvasdk 999%-a
szamara pl. az Ongyilkessag ? cimdi irds csak a
JAOM 4. kdtetében férhetd hozza; az Ember-
ismeret cimii kiadvany (1935) kinyvészeti
ritkasag. Juhdsz Gyula Fldészavat a Szépség
koldusdhoz a JAOM mellett a JGYOM 6.
kotetében is olvashatjuk: ez hianyzik a bib-
liografidbal.

Megforditva: hidnyzik viszont néhdny irds
eisé megjelenése. Fabry Zoltannak a Ddnisd
a fikét c. kotetrdl az Ut 1031, évi 6. (augusz-
tusi) szamdban megjelent ismertetését csupdn
Csanda Sandor tanulmanyiban valdé ujra-
kizlésébdl, Horger Antal érdekes nyilatko-
zatit az Esti Kurir 1943. szept. 281 szama
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helyett csak Bokor Laszld cikkébdl ismerjiik
meg; sajat idfrendi helyiikdn nem taldlha-
ték. Ha a Jozsef Atfildhoz irt versek is id6-
rendben volnanak, bizonyara az elsdk kozott
szerepelhetne a visarhelyi Pakozdy Ferencé
{Népujsag, 1938, jan. 1.), holott most csak
1968-ban megjelent kotetébdl tiinteti f&l a
bibliografia.

A verseket szerzfik, a megzenésitett ver-
seket a megzenés{tdk betfirendében kizli Re-
guli. Ennek semmi funkcidja sincs, hiszen
ezek a nevek a névmutatdban ugyane sor-
rendben kinnyen filielhetdk. Helyesebb lett
volna vagy itt is megtartani az idGrendet
(a kéltéhoz irt versek sziiletése, a megzené-
sitések torténete, sfir(isidése Snmagdban is
tanulsagos), vagy netdn a megzenésitett ver-
sek betiirendjében; bar ez megint inkabb mu-
tatéra vard foladat.

Reguli megadta a levélkézlések, dedikacidk
keltét; itt sajnalattal nélkiilozzik az azonosi-
tasnak e fontos kellékét. Olykor mas magya-
razatot is hidnyolunk, Pl. Sarld Sdndor
A virgscsontly kolté cikkéhez odakivankozik:
»Jozsef Attila Parizsban.” S az ilyen anno-
tacid erezteti leginkabb a tdrgymutatd sziiksé-
gességét. Fz nagyon hianyzik ebhbdl a bibliog-
rafiabdl ! Akkor segitené igazan az irodalom-
torténeti kutatast, az egyetemi oktatast, de
még a koltdt kecdveld olvasdi érdeklédés ki-
elégitését is, ha e gazdag cimjegyzékbe minél
tobb szempontd mutatoval lehelt voina lel-
ket, Jozsef Afttila Péarizsban, Makdn, Kis-
zomboron, Hdédmezdvasarhelyen sth. Laka-
sai, porei, munkdsmozgalmi tevékenysége,
szarszo0i temetése; verstana, sziirrealizmusa,
egzisztencializmusa, freudizmusa s igy to-
vabb: mindezekrdl szétszortan szamos cikk
sz6l, s a mutaté egy helyre hordhatna Gket.
Még a kiitd irdsjeleit is vizsgaltak: a gondo-
latjel (2337) vagy a zardjel (2075, 2127) sze-
repét stilusaban. Roppant gazdag anyag
halmozddott 6l a kutatasban, de ezt a bib-
liografia — mutaté hijan — csak homalyosan
tiikrézi. Ideje mar a korszerd bibliografiai
gyakorlatban 4ltaldnossd tenni, megkovetel-
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ni a ftargyszavakra is kiterjedd, egységes
mutatdt, indexet. Ez korondzza meg a bib-~
liografiat.

A betfijelek folokdasaban, névielen irasok
Kideritéséhen Repuli derekas munkit wvég-
zett, Egy hibat leltem: a 2309, tételben sze-
repld kizleményt nem az eldtte levd cikk
iréja, Bokor LaszId tette kdzzé, hanem — a
tartalomjegyzékbeli harom csillag ugyan-
azon szamban meég elforduldé analdgiaja, de
a cikk tartalma is bizonyitja — maga a szer=
kesztd, tehat Kovacs Sandor Ivan,

A szoros iddrendi kdzlésmdd lehetdvé
tette, hogy a cimfdlvételek megtakarithas-
sdk az évszam allandd ismételgetését. De
csak akkor, ha egyuttal éiffejet is alkalma-
zunk, mert enélkil — f6ként a gazdag ter-
mési évek (pl. 1955) — sok lapozdsra kény-
szeriteriek, tnire megdllapithatjuk, melyik
évben jarunk, s igy elvesztjiik a réven, amit
nyertiink a vdmon. A gyakran hasznalt ro-
viditésekben egyébként helyesirasi hiba van:
nem U.a., hanem Ua. (ugyanaz), s nem
V. d., hanem V4. (vesd Hssze),

A mutaté Dudds ¢imszavabdl lemaradt a
keresztnév és a tételszam. Fejtd Ferenc alatt
a 448, tétel vagy folosleges, vagy hibds. A két
Pakozdy Ferenc megkiilonboztetése nem
egészen sikeriilt: a 314, tétel (azonos egyéb-
ként a 2094-kel) a vasdrhelyi€, Por Tibor
azonos Sarlé Sandorral, az eldbbinél tehdt
csak utalni kellene az utdbbira. Sarkdzi
Istvin neve hol i-vel, hol y-nal szerepel.
A betiijelénél Szerdahelyi Sandor tévesen
Néandor. A 289. lapon a kritikai kiadasok bi-
ralatait célszerdi lett volna kitetenként el-
kiildniteni; hasonldan a 292, lapon a bibliog-
rafiakat is.

A Jozsef Attila-bibliografia természetesen
mddszertani fogyatékossdgai ellenére leg- -
fébb céljanak megfelel: gazdag anyagaval
megkdnnyiti a kinyvtarra mend Jézsef At-
tila-irodalomban valé eligazodast. Szorgal-
mas, nagy anyaggy(ijtd munkat testesit meg;
kar, hogy a nem elégpé szerencsés kozlési
mod korlatozza hasznalhatdsagat.

Péter Ldaszlé

Bp. 1975, Gondolat K. 226 1. (Nagy Magyar [rék) . L,

Jozset Attila, Arany Jinos és Petdfi Sin-
dor utidn Csokonai Vitéz Mihdly életmfive
keriil a sorozat darabjaként a nagykozimség
elé — a kiaddi szandék helyességeét és idg-
szerfiségét a mdsodik sziiletési centendrium-
tél (1973) fiiggetleniil is indokolva latjuk.
Hogy problémak vannak a magyar felvila-
gosodds kordnak oktatasival és ismeretter-

jeszti népszerdsitésével, azt mar 1972-ben
leszbgezte az Irodalomtdrténeti Tarsasdg ba-
latonfiiredi vitatilése (irdsos anyagat 1. It
1973/2). Sajnos, Csokonaival, a kor kétség-
kiviil eurdpai (és egyetlen eurdpai) rangu
poétijival sem fest sokkal jobban az Ossz-
kép: neve ugyan ott szerepel a kéztudatban
irodalmunk legels§ vonaldban, de ,,a magyar




felvilagosodas legnagyobb koltéje” mindsité
megnevezés mogott hovatovabb alig van
néhany versnél vagy verscimnél mélyebb
olvasé6i élmény. Mikozben a marxista iroda-
lomtudomany a szellemtorténet rokokd em-
berével szemben felmutatta a kordban. €16
gondolkodé-cselekvé  kolt6  portréjanak
els6 és azéta kiteljesed6 vazlatait, oktata-
sunk ¢és kozmiivel6désiink mindmaig kb.
15—20 évvel leszakadva koveti a kutatasi
eredményeket, megmaradva tartalom és for-
ma, kor, nagyvilag és kolt6i kisvilag gépies
Osszehasonlitgatasainal; aminek kevesebb
életmd 4ll jobban ellent, mint éppen Csoko-
naié. E ,kiligozddasi folyamat” okait és
tényeit Wéber Antal elemezte taldléan az
emlitett vita indité referatumdban, jelensé-
geit irodalom-pedagégusként azonban nem-
csak 6, hanem — sokadmagaval — a kotet
szerzGje (és recenzense) is tapasztalhatta.

,,Megiinnepeltiik masodik centendriumat,
de elégtételt igazdn mar sohasem szolgaltat-
hatunk neki” — irja a kotet bevezetéjében
Julow Viktor. Tenniink azonban nem keveset
lehet, és ebben éppen az 6vé a j6 példa. Els6
kisérlete egy mozgasaiban &4brazolt, ellent-
mondésaiban is egységes, Kkorszerti tudo-
manyossagli Csokonai-kép megrajzolasara az
irodalomtorténeti kézikonyv I1I. kotetének
vonatkoz6 fejezete volt, amelyet egyetemi
tankonyviil haszndlunk. A mostani kismo-
nogrifia az ottani alapszioveget fejlesztette
tovabb az 1973 dszéig terjedd filologiai és
eszmetorténeti kutatasok alapjan — ebbdl
jelentés hanyadot a szerz6 sajat vizsgaléda-
sai tesznek ki. (A két sziveg kozotti parhu-
zamokra vagy eltérésekre olykor a tovabbiak-
ban is utalni fogunk.)

A részletesebben vizsgdlandé kérdések
sorat kezdjiik az életut szakaszoldsanak kér-
désével. Az els6, felivel6 korszakot 1795-ig
szoktuk szamitani, a kézikonyv hasonlokép-
pen cselekszik. Most két kisebb fejezetre
bontva taldlkozunk a palyaszakasszal: 1773
— 1792, illetve 1790—1795 évkorrel. Meg-
gy6z6 elemzések sora bizonyitja, hogy Cso-
konainal nem a hangnem hirtelen, mingségi
ugrasa avatja koltévé a versel6t, hanem a di-~
4kkori zsengék ,,teremtd-imitalé zseni’’-jének
kiteljesedése, a korai verskisérletek és forma-~
jatékok megérizve meghaladasa, csiszolgatva
djrafogalmazédsa a jellemz§, Ehhez a fejld-
déshez lépcséfokul kindlkozik 1788, az els6
maradandébb lirai értékek éve, 1790-ben az
olvasé6tarsasag megszervezése és 1793 a Ma-
gyar Hirmonddban elészér megkapott foly6-
irat-nyilvanossaggal (a Broughton religidi
lexikondra c. verssel). A folyamat dbrazolasé-
ban teljes képet kapunk a stilusszintézis kez-
deteir6l, a barokkos, manierista, klasszicista
vonasok megjelenésérél épptigy, mint a Ba-
lassi=stréfa felhasznalasardl a hazai formaha-
gyomanyok sordban vagy a rimes-id6mérté-
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kes prébdlkozasok Raday Gedeont is meg-
el6z6 darabjairél. Kb. 1788-t6] mutathatok
ki Csokonai lirdja masik vonulaténak, a gon-
dolati koltészetnek csirai is, amely formaja-
ban-tartalmaban oOsszeférhetetlen a rokoké-
nak még olyannyira sajatos, szintetizalé val-
tozataval is, E meggy6z6, gazdag induktiv
anyaggal dolgoz6 fejtegetések olvastin nem
egészen értjilkk a szerz6i szandékot, amely az
1790 és 1792 kozotti id6szakot kétszeresen,
atfed6en sorolja be. Igy szinte belsé korszak-
hatar keletkezik, kozéppontjaban a Béka-
egérharccal, mely kitlin6 a maga nemében,
mint ,,a travesztia parddiaja”, de amelyrdl
szerz6nk szintén megallapitja: ,,Mindamel-
lett tulzas lenne valédi tarsadalombiraléd
szandékot tulajdonitanunk neki” (43.) —
azaz alkalmatlan a két, kiilonvaltan jelent-
kez0, de a kolt6i egyéniségen beliil egymast a
tartalom és a forma szintjén athato6 fejlodés-
vonal dsszekapcsoldsara.

A kitet legnagyobb érdeklfdést kivalté
oldalai azok, amelyek (136—159.) az 1795
utani Csokonai vilagnézeti arculatérdl szél-
nak, a szakirodalom egészének attekintésével
és a perujrafelvétel szandékaval. Bocsassuk
rogton elfre: Julow végkovetkeztetéseivel
és bizonyit6 érvelésével maradéktalanul
egyetértiink, azt meggy6z6nek talaljuk, tobb-
nek a korabbi feltételezések barmelyikénél,
s6t megkockaztatjuk, hogy — torténeti
logikdjaval — alighanem az egyediil hiteles
feloldasnak t(inik. Valéban ,,a felvilagosodés-
nak a forradalommal valé meghasonlasarol
van itt sz6” — a két kategéria barmiféle
egyenlGség-jelezése része lenne annak az
egyszer(isitG folyamatnak, amit oktatasi
problémaként idéztiink. A kovetkeztetés-
hez vezet6 premisszak is helyesek. Ezek:
a magyarorszagi megkésettség 0j osszefiig-
gésbe helyezése, a jakobinizmustél valé meg-
rettenés eurdpai-francia (Chénier, Condorcet,
Marmontel) és hazai (0z, Verseghy, Szacs-
vay) példainak felvonultatasa, a felvilago-
sodas és a forradalom mdédszertananak ellen-
tétessége, a kolt6 minden tarsadalmi réteg-
b6l kivetettsége. Valamennyi ellentmondast
felmérve lesz hitelessé Csokonai irodalom-
torténeti mindsitésének latszélag fogalma-
zasi, valéjaban lényegi moédositasa: ,,nem a
magyar felvildgosodds legnagyobb kaltéje,
hanem tobb és kevesebb is annal: a magyar
felvilagosodas kerdnak legnagyobb kolt6je.”
(158. — Kiemelések a szerz6t6l. K. F.) Ta-
lan egyetlen korabeli vonulat emlitése hia-
nyolhaté: a magyar nemesség politikai gon-
dolkodasanak, anyagi érdekeltségének ¢és
ezekb(l fakado6an, kulturdlis partfogo6i szere-
pének az a gyors, nagyjabél 1790 és 1794
kozé helyezhet6 alakvaltozdsa, amelynek
soran az Ocsai Balogh Péterek, Tihanyi Ta-
masok szabadkémfiives-felvilagosodott nem-
zedéke rohanvast eljutott a rendiesitett



Rousseau-val tortén§ kizjogt érveiés talaja-
rél a Béccsel kiizis és teljes érdekvallaldsig.
{Eckhardt Sandorénal frissebb tudemanyos
vivinanyokra, Benda Kalmédn és Kosary
Domokos kutatasi eredményeire gondolunk
itt elsdsorban.) Ebben a perdjrafelvételben
mas Osszefilggésekbe keriil az elsd palya-
szakasz stilusszintézisének kérdése is, tarta-
lom és forma egységének és az el§bbi prima-
tusanak 1j, ellentmond4sossagaban valé for-
majaban: ,,Az olyan ezerarci, ekiektikus
forma, mint a Csokonaié, rendkiviil osszetett,
mélyen ellentmondésos, szinkretikns vilag-
nézet talajdn johetett csak létre. [. ..] Annak
hangsulyozdsaval, hogy gondolkodasdban
mindvégig a felvilagosodott humanizmusé,
az emberi haladds hitéé és a progressziv ha-
zafisdgé volt a vezérszdélam, ki kell monda-
nunk, hogy a fé meghataroz6é konstans ele-
mek mellett vibralo valtozékonysag jellemzi
vilagnézetét.” (158.)

Ezzel elérkeztiink az egyes palyaszaka-
szokat tirgyalé fejezeiek ardnyainak kérdé-
seihez. 135 oldal szolgal az 1795-ig megvont,
emelkedd korszak fejlédésrajzdra, 86 jut

T ,,a készbGl vald gazdalkodas™ esztendeire,

Csokonai ¢letének utolst évtizedére (hozza-
véve a fentebbi, déntd fontossagri részeket is).
A szerz6 maga szintén lényegesnek latja a
terjedelmi gondokat, hiszen Henry Fielding
egyik, szellemesen ide alkalmazott példa-
beszédét tartja jonak a gyorsulé targyalds
igazoldsdra, A debreceniség fogalmanak vazo-
lasara, a stilusszintézis kialakulasara valdban
idézetgazdag, elemzé bekezdések kellenck —
ezek gyiimilcsiznek is a masodik és a harma-
dik palyaszakasz clemzésckor, példaul a
Doroifya sokszin(i rajzdban, amely elképzel-
hetetlen lenne a fiatalkori travesztidk és pa-
rédiak ismertetése nélkiil vagy az utols¢ deb-
receni évek kordbban megrajzolt hatterében,
amelyek lehetdvé teszik, hogy itt mar csak a
legsziikségesebb  adatokra  szoritkozzunk.
Mindazonaltal agy véljiik, hogy a bevezet§
fejezetek némi megkurtitasa — Gulyas Pal
egyébként valoban szép és kifejezG versének
vagy néhany fiatalkori kisérletnek, jelesiil a
latin nyelvismeretet feltételezd humorn, két
helven is idézett Individuale dafurmnak el-
hagydsa — révén tibb tér és lehetdség jutott
volna elemzésre, mondjuk a Haloffi versek
javéra,

Kitiinfnek tartjuk a Doroffydrdl szold
aldalakat. A vildgirodalmi elézmények (Pope,
Tassoni, Beileau) pontos szambavétele és a
mintaihoz viszonyitott, a Fiirfrablds eseté-
ben szivegpirhuzammal is szemlélfetett
eredetiseg csak az elsd, kinnyebben megkdze-
lithet§ szintje a szerz6i 4llitdsoknak. Fonto-
sabbnak értékeljiik a komikus eposz beillesz-
tését a magyar itodalmi folyamatba (titban
vagyunk A jelység kalapdcsa és Az elveszelt
alkotmdny fel¢), s f6ként a népies-realis szem-

lélet és eszkdztdr sokféleségének bizonyitasat
a néprajzi érdekességil részletek beillesztésé-
t6l a Bardti Dezsé nyomadn jellemzett Gergd-
figurdn at a patriarkdlis népszemlélet Paldczi
Horvath Addm és Sarkézy Istvan kozveti-
tette hatasaig. Tuliéptiink — {aldn most mar
véglegesen — a ,,Szafira-e ¢ Dorottya 7" med-
déve valt, mert fekete-fehér valaszt kivané
kérdésfelvetésén, -

A kotet tobb helyén nem is annyira a
kézikdnyv alapszbvegének terjedelmi bovii-
lése, bizonyito anyaggal wvald gazdagitdsa
eredményez fontos hangsilyokat, mint in-
kabb az az aj kontextus, amelybe az ismert
tény vagy megdliapitds kertl, Két példat
erre is. A Dugonics Andrasndl tett 1795-ds
latogatasra nemcsak a vonatkozd vers em-
litése ¢és annak vildgirodalmi, ismét Pope-tél
szdrmaz6 mintdja rimel vissza, hanem sok-
szalt el6zményvézlat is az Arpddidszrol, a
fennmaradt expozicid elemzésével, bizonyit-
va a vergiliusi és a voltaire-i motivumok mel-
lett a rokok¢ stiluselemeket és Dugonics Gs-
magyar, csindlt mitolégidjdnak jelenlevd
hatasat., Nagyobb szerepet kap Csokonai
szentimentalizmusdnak jellemzése, f6ként az
dbrazolt érzelemvildg polgari személyiség-
tartalma és a vallomaslira pesszimizmusanak
életrajzi-tarsadalmi hitelessége. Bz — Wald-
apfel Jozsef gondolatait tovabbépitve —
nemcsak a Lilla-versek lezard darabjaban
és az azt kiovetd elégiakban van meg, hanem
a ciklus egészében is fellelhetd; a masodik
palyaszakasz elemzése igy igazolja a korabban
idézett, megvaltozott értékelését Csokonai-
rol: ,,...a magyar felviligosodas kerdnak
legnagyobb koltéje.”

Egyetien esefet talalunk a kétetben, ahol
a bévebb kifejtés nem elényére valtoztatta
meg a kordhbi tomor ériékelést: a Tempefiiét.
E korai drdmat Julow részleteiben megint
hatasosan és jol elemzi, amikor f6 erényéiil a
negativ majdnem-tipusok galéridjat emliti
fol (ez a szal vezet Kisfaludy Karoly felé),
példakat hoz a nyelvi erdre stb. A befejezes
kérdésében pedig a szerz§t a debreceni Csoko-
nai 8zinhaz jubileumi felujitdsa igazolta,
amikor Tempefdi kiilfoldi magnas-tisztelSi-
nek megjelenése fogadtatja el a kiltdt a kul-
turilatlan nemesi gyiilekezettel. Folosleges-
nek érezziik azonban a statikus jellemekben
€8 az epikus szerkesztéshen jelentkezd drama-
ir6i gyakorlatlansagot és a kollégiumi didk-
humoron kiviilalld direktségét Brecht par-
huzamaval, az agitativ epikus drama XVIIIL.
szdzad végi el§képével mentegetni.

A brechti analdgia szdndékoltsdga egyedi
eset a konyvben, Julow viszonylag gyakran
és igen taldldan él a XIX. és a XX, szdzadi
parhuzamok lehetéségével —— Csokonait ezzel
egyrészt sok szailal kapcsolja a magyar iro-
dalmi folyamat egésztbe, masrészt a kotet
nem szakmabeli olvaséinak emlékeihez, vers-
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élményeihez; koézelebb hozza poétankat, aki
maga is a XX. szdazadhoz fellebbezett értésért.

Az olvasé megnyerésének legfdbb eszkize
mégis — a gondolati izgalom, a vilagos ok-
fejtés hiiséges kifejezésére — (a kiotet széhasz-
nalatihoz igazodva) a szerzd lebilincseld
,,stilusszintézise”, amelyben a kort felidézd,
mértékkel és fzléssel hasznalt archaizmusok,
a szépirodalmi valasztékossdg képgazdag
szovegfordulatai békésen megférnek a filo-
16gia szakszokincsével és az esszé személyes
érdekeltségi hangvételével, szentencidkban
diis mondatflizésével. Magyar szakos egye-
temi hallgatok szamara lecke lehetne az irds
mesterségébdl az a mod is, ahogyan — a
kézikonyvben mar felvillantott otlet alapjan
— a kolté kollégiumi becenevébdl (Cimba-
lom) néhany mondatban kifejtve jellemzi az
1790-es évek ,mozgalmas, erds, sokhari,
hangadd egyéniséget”. (79—80.) Mindez
alkalmasint az olvasdi nagykdzinségre sem
téveszti el hatdsat.

A témaul valasztott életm( gazdagsiga és
a terjedelem (8,5 iv) kozotti feloldhatatlan
ellentmondas eleve igazsagtalannd teszi min-
den olyan kérdés-felvetésiinket, amely a ko-
tetbdl hidnyzd adatokat, elemzéseket, kite-
kintéseket targyazna. Ezért kifogasainkat,
egyet nem értésiinket csak azokra az esetekre
korlatozzuk, amikor az adotf terjedelmen
beliil, s6t a meglevd induktiv anyag alapjan
juthattunk velna méiyebb, értékeldbb meg-
allapitdsokra. Aranka Gyorgyrél szolva (117.)
emlithetd lett volna az erdélyi nyelvmiivelés
szervezdjének terve Csokonai bevondsara
munkajukba — egyike ez a kotta ritka, kora-
beli elismerésének. Az FEssay on Man c.
Pope-poéma kapcsan (177.) a forditds—sza-
bad atdolgozds—magyaritis fogalmainak
olyan pontos, nem rekonértelmii szoként vald
koriilirasat és hasznalatat hianyoljuk, ame-
lyet a travesztia—parddia—stilusparddia ese-
tében megkaptunk és mas fogalmaknal is

OROSZ LASZLO: KATONA JOZSEF
Bp. 1974. Gondolat K. 239 1. (Nagy Magyar

Orosz Laszld kdnyvének megjelenését
méltan vartik érdeklédéssel a szakemberek.
Nem alkalmi feladatra vallalkozott a szerzd,
tébb mint masfél évtizedes, Katonara vonat-
kozé kutatisainak osszefoglalasdra toreke-
dett, melyek soran elemzd filoldgiai cikkeket
éppugy készitett, mint A magyar irodalom
toriénetében (3. kot. 1965.) publikdlt szintéti-
kus fejezetet, E fejezet — SGtér Istvdn fon-
tos Bank bdn tanulmdanya (A Teremtés vesz-
fese) utdn ez batran dllithaté — a legszoro-
sabb értelemben véve fordulatot készitett
eld klasszikus dramdnk megitélésében, Orosz
Laszlo elvetette Arany—Qyulai—Bedthy ha-
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megszoktunk a kordbbi oldalaken. Nem hisz-
szlik, hogy a Kazinczytdl kifogasolt ,,mazo-
1487 Csokonai rokokd stilusjegyeit jelentette
a széphaimi mester szétaraban (218.), inkabb
az aprolékos, csiszolgatd miigond hianyat —
s némi bevallott irigységet a kdnnyen ird, dsz-
téndsen format faldlé tehetség irant.

Végezetiil szélnunk kell a kényv mellék-
leteirgl. Julow Viktor a Csokonai-szakiroda-
lom egészét felhasznalta, egyetértdleg (olykor
egy-egy mondatot idézve is), részmegallapi-
tasokat atvéve vagy vitatkozva. A kotet
bibliografidja ezeket a névvel jelzett hivat-
kozdsokat teszi kivethetdvé, amikor felvo-
nultatja — a gytijteményes kiaddsok mel-
lett — a legfontosabb koteteket, tanulma-
nyokat ¢s cikkeket, Kilcsey recenzidjdtol az
1973-as évforduldra késziilt (¢s azdta megje-
lent) mivek koziil azokig, amelyekbe kézirat-
ban belepillanthatott. Az életrajzi tabla ri-
vid, tomor, de jo eligazitas. A képanyagot
Mikldés Robert valogatta avatott kézzel. Iko-
nografiai ,,csemege” egy vitatott hitelességd
miniatiir-dbrdzolds koziése; a kolidi palya
szintereinek egymasutdnjaban pedig (met-
szetrdl, céhlevél fejrészérdl véve a viroské-
peket, rekonstrukcids rajzzal egészitve ki a
tioredékes emlékeket) megérziink valameny-
nyit a mizeoldgusi munka nehézségeibil,
amellyel az egy kétsziz évvel ezelGtti élet-
utat szemléltet,

Julow Viktor kismonografidja sokerényd
kiinyv, hissziik, hogy — a kritikai kiadas
tudomanyos bazisa mellett — ilyen €s ehhez
hasonld kotetek alkalmasak arra, hogy (ta-
nari, tanuldi, kdzmiivelddési segédkdnyvként
vagy akar Onként kézbevett olvasmanyként)
fzgalmassd, wvonzdévid wvardzsoljak iredalmi
kozvéleményiink szélesebb rétegei szamara
Csokonai Vitéz Mihalyt és korat.

Kerényi Ferenc

frok)

gyomanyos magyarazatat arrél, hogy a nagy-
urat Gertrudisszal szemben elkdvetett sulvos
vétkének tudata ziizza ossze. Ertelmezése
szerint Bank ,,akkor torik meg, mikor Tibore
Melinda holttestét hozza. Az orszdg nidora
— frta Orosz Laszlé — ,,Nem bosszija jogos-
sdgaba vetett hitének megrendlilése, hanem
¢ bosszu ellene forduld kovetkezményei miatt
omlott dssze”.

A mii egy ismeretterjesztd sorozatba illesz-
kedik, s ez kiils6leg-belsGleg egyarant meg-
hatdrozé tényezl. Aranylag kicsiny a terje-
delme, nem juthat benne hely a sokoldalq,
részletezd tudomanyos bizonyitasra, mas né-



zetekkel valdo elmélyiilt vitakra. Masfeldl a
sorozat széles olvastkdre akaddlyokat girdit
az esszészerii tirgyalas utjabais. A szubjekti-
vebb parhuzamok, kitekintések megzavar-
hatjak az irodalomidrténettel csak frissen
. ismerkeddket, akik a tartalmi dsszefoglalasok
- mankdjdra ugyancsak raszorulnak. Végered-

- ményben elmondhatjuk, hogy Orosz Laszld
megtaldlta a népszertisités igényes, korszerf,
a szinvonalbél nem engedd modszerét: a bo-
nyoclult kérdéseket seholsem egyszerdsiti le,
s tgy koncentrdl a Bdnk bdnra, hogy kozhen
az eletmd kisebb csicsai sem maradnak ho-
malyban, fgy Katona Jozsef tehetségének
tigassdga az egyik alapvetd élmény, melyet

' a kismonografia tanulmanyozasa hatrahagy.

Igen, Bank és Gertrudis megteremtéje pergh
. vigjatéki nyelven is tudta beszéltetni figu-
rait, s nem vallott szégyent a végs6 létprob-
lémdkon borongd filozdfikus liraban sem.
. (Talan egy ponton fedezhetiink f61 didaktikus
- 8zdndékbdl eredd aranytévesztést: a drama-
~ cselekmények  Gsszefoglaldsdban. Ezek a
- Ziska el6tti szinmiivek esetében kurtabbak,
nagyvonalibbak lehettek volna.)

Orosz L4szlé nem marad addsunk az ed-
© digi kutatds néhany {fontos eredményének
célratord bemutatasaval: megrajzolja a kolté
elszakadasit a lovagdramat6i, feitirja a
Bdnk bank elézmeényeit az életmd soran, tor-
ténelemszemlélet, jellemfestés, nyelvi formd-
las terén. Masfeldl béven megmutatkozik az,
melyek az Gt sajatosan érdeklddd kérdésko-
rok. Az eddigi irodalomtorténészeknél tobb
{igyelmet fordit a nagy tragédia szinrevite-
lére, foglalkozik a kiilonféle szerepfelfoga-
sokkal, s bel6liik visszakvetkeztet a koltitt
figura osszetettségére, Kiirti Jozsefnek meg
Odry Arpidnak Stven év elbtti, egymassal

ellentétes kiindulépontu alakitdsat felidézve:

talaldan mutat r4 Orosz Laszlé a banki ma-
gatartds két polusdra. Egyrészt kizismert a
tal érzékeny, sériilékenyen indulatos kitt-
rések egész lancolata. Ezzel szemben tdbb
helyt — kivalt a II. és V., felvondshan —
,.nyugodt méltésag, er6t képviseld, éreztetl
nagysag” (139.) jellemzi a magat fegyelmezd
nadori. A monografiairé kordbban alaposan
feltirta Katona torténetiréi munkassagit
(It 1959. 266—281.), ennek kdszbnhetd a
plasztikus kép, amelyet a historikus kisérle-
tekr6l kapunk. Népies nyelvi fantazia, erds
racionalizmus fénylik a nagy alkoténak az
elfeledett irdsaiban is — ez a nagyonis he-
lyeselhetd végtanulsig,

Nemcsak Katona Jézsefet jellemezte ne-
mes értelemben vett lokilpatriotizmus, ha-
nem a szerzdt is, s ¢z is a sziildvaros és az ird
— eddig gyakran melldzditt — kapcsolatanak
tiizetes szimbavételére késztet. A legfonto-
sabb kérdés kétségteleniil az, hogyan érezte
magéat a hivatalnokka lett, sziilGhelyére vissza-

vonult koltd. Tarthatta-e pdlydja megtirésé-

8 Irodalomtsrténeti Kozlemények

(N

nek az aligyészséget (1826-t0l f6iigyészséget),
szimiizetése helyének a poros-sdros alfoldi
ériasfalut? Romantikdto]l wvezetett régebbi
frodalomtirténészeink, valamini iréink (pl.
Moricz Zsigmond) gyorsan rabdélintottak
erre. Horvath Janos 1936-ban kozzétett
egyetemni eldadédsaival kezdfdik a tényeket
mérlegel, a viros torténetét is elemzd fele-
letadas. Horvath, Waldapfel, majd MAlyusz-
né Csaszar Edit meggydzden mutattak r3,
mennyire kitartdan ragaszkodott Katona
csaladjéhoz, Kecskeméthez, mily bensfsége-
sen érdekelte a jogaszpalya. Fontos koriil-
mény a fiatalember kezdettdl fogva felt(ind
nagyfoku jézansaga, tivolsaga & szinészek
bohém életstilusatél. Bizony a ,,hirds varos”
se volt ¢épp barbéar fészek az 1820-as eszten-
dkben! A Bdnk bdnt itt megjutalmaztik,
Szokolay Hartét varostorténet irasdara ba-
toritottak, s Kecskeméten élt ekkoriban Ma-
tyast Jozsef kiltd épprigy, mint a dramaszerzd
Nemes Andras tigyvéd. Orosz Ldszld azon-
ban mindennek dsszefoglaldsa utan sem latja
oly kiegyensilyozottnak a ,,fdiigyész Kato-
na" életét, mint Horviath Janos vagy Ma-
lyuszné. Mig az el6bbi a derds lelkivilag bi-
zonyitékaként targyalja a Vacsi Vadaszi
Térsasdg Katonatdl szarmazd tréfés jegyzd-
konyvét (Horvath 1. m, 15—18.), Orosz épp
ellenkezbleg, a ,,protocollum™-ban rejtézd
komor Onarcképre, keserti dnirénidra hivja
fel figyelminket (213.). Mindez csak ugy
magyardzhaté, hogy a kolté az évtized elején
még céljat-értelmét latta pdlyajanak mig
1823 —20-re mar a csdd érzete vetf erdt rajta.

De miféle cs8dé? A kltGé, aki nem tud
alkotni a sok munka nyfigével villan, s tét-
leniil nézni kényszeriil a nem éppen nagyra-
becsiilt pdlyatarsak (pl. Kisfaludy Karoly)
sikersorozatat? A férfié, aki tisztes hivatala—
keresete ellenére is kikosarazott kér6 marad
a kedvére valé leanyoknal, s olykor alpiri
tivornydkba fojtjia csalédotisdgat? Vagy
leginkdbb a fenyegetd vég kizeledését érzi?
(A jegyzGkonyv par sora, melyben az 1828
karacsonyan betegen vadaszgaté ,,ndtarius”’-
61 esik sz0, mintha erre utainal)

Sajnos, a monografiaird épp itt hagyja
magara olvaséjat! Szemmellathatéan az
adatokndl, egészen nyilvanvalé kovetkezte-
téseknél kivan maradni, elutasitva a talal-
gatast, kockdzatos fOltételezéseket. Magatar-
tasa érthetd, bar a birdld szivesebben latna
tibb merészséget, annal is inkdbb, hisz az
elsd 1épés megtortént: Orosz Lészld ellenvé-
leményt jelentett be a kecskeméti évek del-
gaban a kizelmult irodalomtdrténetirasaval
szemben. E ponton a kinyv egy rejteit
hidnya iitkozdit ki. Elmaradt Katona 9ssze-
foglald egyéniségrajza a kordbbiakban, ezért
kiildnds tanacstalansiggal merediink az utol-
s¢ péalyaszakasz rejtélyére,

. Bartucz Lajos antropolégus, aki a szdz-
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éves jubileumra feltirta a dramakolté csont-
vazat, annak koponyajat, agyvelejét. vizs-
galva ,,tultengd, szenzibilis idegéletet’ em-
legetett (v6. Kafona Emiékkinyv, Kecske-
mét, 1930 63.). Kolteményei és passziv élet-
stilusa nyoman hajlandék lehetnénk 6t vala-
miféle merengd hangulatembernek tartani,
am ennek ellentmond nagy dramai tehetsége
éppugy, mint egyik kedvelt hdstipusa. Valo-
ban, Katona az indulatos #nmagdval és a
vildggal kiizd6 hdsok kiilonleges mfivésze a
Monostori Veronka Farkasatol kezdve egé-
szen Peturig, Bankig. Nem annyira melan-
kolikusnak, inkédbb titkolt szangvinikusnak,
attételes, pgatolt akaratembernek kell lat-
nunk Katona Jjdzsefet. Darabjainak gesztu-
sokban, mozgasokban vald gazdagsagat latva
azt gyanithatjuk, hogy alkotdéjuk nemcsak
vizualis, hanem méginkdbb a motoros ideg-
rendszer tevékenysége irant fogékony tipus
lehetett,

Ami emberélményét illeti, tavel allt téle
az erds absztrakcio, az egyéni torekvések esz-
mei konfliktusokban vald feloldasa. Katona
vitathatatlanul a Sturm und Drang s ezen
beliil Schiller tanitvanya, mégis miivészi ird-
nyuk e ponton gyokeresen kiilonbdzik egy-
mastdl. Miiller—Freienfels mfiszavat hasz-
ndlva a Bdnk bdn koltdje részletmegfigyeld,
német kortarsa pedig nagy, elvont tipusok-
ban ragadja meg a kornyezd vildgot. Az elGb-
bi alkotdcsoporthoz tartozdsat a Rdzsa kelet-
kezése is igazolja, Egy eliit§ alkatt mfivész,
aki az ideak és egyén folotti érzések orsaga-
ban oithonos, még csalddott szerelmétsi
flitve sem dolgozott volna ennyire €16 és ko-
zeli mintik utdn! Erdekes filolégiai nyomo-
z4s lenne kikutatni a torténelmi tragédiak
fGalakjainak modelljeit, am ez reménytelen
viallalkozdsnak latszik, annyira kevés a hite-
les életrajzi forras. Egy foltevést taldn mégis
megkockaztathatunk: a kacér Berenice ( Jeru-
zsdlern pusztuldsa; kezdési éve 1813) megfor-
malasdhoz a koltd sok Gsztonzést kaphatott
Déryné irdnti szerelméb6l, Az évszamok
egybeesése feltiing!

Sajnélatos, de részhen érthetd, hogy a

" nagykdzonséghez sz616 munkdban a szerzd

nem sokat fejtegeti Kafona vilagirodalmi
ismereteit, a Bdnk bdn pirhuzamit a kora-
beli vildgirodaiommal. Emliti a tragédidban
megnyilatkozd Shakespeare-, Schiller- és
Veit Weber-hatast (110.). Egyetért Sétér
Istvannatl abban, hogy ,,Bank inkdbb szenti-
mentalis, mint romantikus héstipus’” (236.),
s megalkot6jat athatotta az érzelmek, az ér-
zékenység kivételes fontossdgat tanité, a
XVIIl. szdzadvégre jellemzd korszellem,
Mindez eléggé elvont marad, s ebben iroda-
lomtérténetirasunk mulasztasa is titkrizdédik:
a kutaték dontd tobhsége eddig tilsidgosan
filologus modjara jart el, nem alkalmazta
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-— Gyulait, S6tért s részben [Waldapfelt ki<

véve — a nagyobb tdvlatu dsszevetés mod-
szerét. : :

Nagyon rtvidre fogva, két fontos megalla-
pitas tortént eddig a komparatisztika terén. .
Az egyiket jol megvilagitjak az iménti utala-
sok S6tér Istvan kovetkeztetésére, a mdsik
Gyulai nevéhez flizddik., O Katona és Shakes-
peare rokonsagat abban latta: mindegyik
kitfinfen tudott ,,tébb szenvedélybél olvasz-
tani egybntet jellemet’”, ,tObbnemi in-
dokokbol fejleszteni ki a  cselekményt”
(K. J. s Bank bdnja VIII. fej.). Ezenki-
vill azonban nincs mélyebb rokonvonas kiz-
tilkk: a nagyar Hamlethoz, Otelléhoz hason-
litgatdsa tetszetdsségében is  alaptalan,
emellett latnunk kell a shakespeare-i kom-
pozicios mddszerek hianyat. Katondnal nyo-
ma sincs a kronikas szerkesztésnek, végsd
miivében inkdbb a sliritettség, harmasegység
hivévé kezd valni. Nem ismeri kbltdnk a tra-
gikumnak és komikumnak a nagy klasszikuis-
nal oly gyakori 6sszefenoddsat sem, Es ahhoz
képest, hogy inaséveiben mily sok helyzetet
és hii idézetet emelt be a Hamleth(l zsengéibe.
{pl. Luca széke, Rozsa}, eziittal joval keve-
sebb az efféle atvétel (vo. féként Waldapfel
1943-as monografidjat, és sajat cikkemet a
Forrds 1970, 4. szamdban).

Lessing meg a Sturm und Drang térekvé-
sei nagyon sokoldahian befolyasoltak Katona
életmfivét. A romlott és zsarnoki udvarban
meggyaldzott Artatlansag melindai motivima
nem hidnyzik az Emilia Galottivdl, Fiescob6l,
s némi attétellel az Armdny és szerelemben is
folfedezhet. A macchiavellizm.gz probléma-
javal vived6 Fiesco kozvetlen sabvegegyezé-
sekig menden hatott a Ziska “alkotiojdra.
Ugyaniigy dacol a hamis latszattal, szdrny
kényszerrel Luise meg Perdinand szerelme
¢ Armdny és szerelem ), mint Melindaé s férjéé.
A Sturm und Drang kulcsalakja és nagy
tijdonsaga a Selhsthelfer. Erdszakkal és szin-
te maganyosan akarja orvosolni a sllyos
tarsadalmi visszaéléseket e hfstipus. § vajon
nem Selbsthelfer-e sok tekintetben maga
Bank is? Magyar kolt6 szdmdara alapveidbb
a nemzeti elnyomdis élménye, mint a német
kortarsaknak, mégsem hianyzik a felszaba-
ditd nemzeti folkelés témaja Goethe, Schiller
munkassigibdl. Ezt igazolja Egmont, Az or-
ledns-i sziz 8 végill a Withelm Tell. A két
német langész arrél dlmodik, hogy ¢ szabad-
sdgharcok leddntik a rendiség bastydit is, az
uj nemzeti tdrsadalmakban megvalosul az
emberi egyenlfség. Szerényebb mértékd a
Wilhelm Teilin€l az Egrnont demokratizmusa:
a polgari Klirchenbe szerelmes f6dri Egmont
— mint ezt az NDK irodalomidriénetirdsa
hangsalyoezza — segiti az elesetteket, kiszol-
galt kidzkatonakat, a jobbagyi szolgdltatasok-
rdl is lemond. Ezzel egyiitt érdemes elgondol-
kozi a nador é&s Tiborc csalddias, megéttd
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viszonyan, s a tragédia magyarsagszemléle-
tén, Joggal allapitotta meg err6l Moricz
Zsigmond: ,,Katonanal jelent meg farsadal-
mi rétegzddésében eldszir az egységes magyar
nemzet”. (Katona Jozsef. Nyugat, 1930).

Az eddigi gondolatmenettel szemben ki-
nalkozik az az ellenvetés hogy Katona a
Selbsthelfer vallalkozadsat tfragikusnak, kétes
értékiinek Aabrazolja. 56t szamos szinmitivé-
ben a kiralyi hatalom elleni 1dzadas értelmet-
len, magdn viseli az elmaradottsig, az osz-
talykorlatok bélyegét. Waldapfel Jozsef ta-
ldlta meg ¢ meggydz6dése Gsforrdsat a joze-
finista jogtudésok tanitdsaban. Katona e vo-
nasa azonban nem donti meg az eddig el-
mondottakat, Mind@ssze azt igazolja, hogy
kiilonféle aramlatokat Gsszefoglalé, nagysza-
bastt dramai tehetséggel &llunk szemben,
nem a Sturm und Drang epigonjival. Nem,
Katona semmiképp sem egyszerd tanitvany-
ként vette at Goethétdl—Schillertdl az uj,
poigarias nemzet ldtomasat, a népszeretetet,
a szép szenvedélyd lelkek és a csaladiassag
kultuszit. A Napoleon elleni eurdpai vissza-
hatasrdl éppoly kevéssé feledkezhetiink meg,
mint a kor kezd6d6 Habsburg-ellenességérdl,
sajat plebejus-kispolgari szadrmazasir6l. Az
se vitds, hogy a lelkiéletében az érzeimek,
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hangulatok domindltak. Ezért talait éppen
a Sturm und Drangban felszabaditd energiaf,
akkor mar kétségbevonhatatlan értékii iga-
zoldst spontdn eszmeiségére, stilusteremté-
sére, Persze nem szabad iskolds fogalmakban
gondolkodnunk. A Sturm und Drang szoro-
san véve cstpan az 1780-as évtized derekdig
tartott, am Goethe ¢s Schiller késébbi mdivei
szintén ihletd éiményt jelenthettek szdmadra.
Elmondhaté ez a Telf mellett tin a Wallen-
stein-trilogidrol is. A tron elleni partiités az
utdbbiban erkdélesileg is hibdsnak bizonyul, s
ez megragadhatta a ,,j6 kiraly” eszméjével
mélyen foglalkozd fiatal tehefséget.

A fentiekben néhol eltértem a birdlat szo-
késos formajatol. Eldtérbe keriilt a fejtegetés
az ismertetés és kritikai mérlegelés rovasara.
Szoigdljon mentségiil, helyesebben magyara-
zatul két mozzanat. Egyrészt Orosz Laszld
értékes munkajardl mar gondos recenzidt
ko0z6lt a Forrds Sttd Jozseft6l (1975. februari
szam). Mdsrészt a kényv nem annyira ellent-
mondasra, egyes pontokon valé vitakra, in-
kabb kiegészitésre, tovabbgondolasra Oszidn-
zott. 8 hol lehetne ennek alkalmasabb féruma
a szakfolydirat kritikai rovatanal? SR

Nagy Mikios

A kelet-eurdpai irodalom kérdései. Bp. 1974, Szépirodalmi K. 350 1. '

Sziklay Laszld neve irodalomtorténetird-
sunkban mar dsszeforrott a  kelet-kozép-
eurdpai komparatisztika iranyzataval. Ennek
a sajatos irodalomidrténeti zénanak a jellem-
z8, a tobbitél, a nyugat-eurdpaitdél és a ki-
mondottan kelet-eurdpaitdl (igy az oroesz iro-
dalomtdl is) eltérd vondsait 6 hatarezta meg
oly mdéden, hogy erre egy egész kutatasi irany-
zat épiilhet. Tanulmanygytjteménye heveze-
tdjében felsorolja az eldédoket, akiknek szug-
gesztiGit 6 bontotta ki kutatasi témakka, Ez

© a tanutmanykdtet is arrél tanuskodik, hogy

csak olyan szerzft8l szdrmazhat, aki szlavista
ésmagyar irodalomtérténész egyszerre, ugyan-
akkor a nagy nyugatiirodalmaknak, igy afran-
cidnak és a németnek is hivatott ismerdje.

A Szemszédainkrol cimet viseld kotet ta-
nulméinyai voltaképpen két tipusra osztha-
ték: az ¢gyik a szerz( szorosabban vett szak-
teriiletével, a szlovak és a cseh irodalommal
filgg Ossze, a masik az altalanos kelet-kazép-
eurdpai irodalom kérdéseit targyalja. Az
elsGbe tartozd Irasok is komparatisztikai
jellegtiek, akar a szlovak historids énekrdl,
akar Thurzé Gyorgy késdreneszansz udvara-
rdl vagy Jan Kollar magyar kapcsolatairél
szélnak, vagy pedig a XIX. szdzad hatva-
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nas-hetvenes éveinek, illetve a szlovak iro-
dalmi életet és a két habora kozti cseh lirat
elemzik. Sziklay minden cseh és szlovak je-
lenséget konfrontdl elssorban a magyar
irodalom t8bbé-kevésbé analég tényeivel.
fgy pl. megtudjuk, hogy a kiegvezés kora-
ban a ,,hivatalos” kritika eszmei-esztétikai
korlatozottsaga szinkron jelenség nalunk és a
szlovakoknal, ez utdbbiaknal a martoniak,
nalunk QGyulaick elzdrkdzdsdban nyilvanul
meg az tjabb irodalmi iranyzatok eld), a
szloviakoknal az irodalmi férumok teoldgiai-
nacienalista, nalunk a vidéki nemesi-nacio-
nalista korlatoltsig kovetkezményeképpen.
Az (1jabb cseh lirdban pedig éppuigy megjele-
nik az njitas mellett a megel6zd iréi nemze-
déknél a régebbi 6sokhdz vald visszanyulas,
mint a magyar XX. szdzadban. A cseh kol-
t6k koziil Wolkner Erbenhez, Nezval Macha-
hoz fordul, a mi nyugatesaink pedig Csoko-
naihoz és Virdsmartyhoz. Ezek a ,,bilaterd-
lis” jellegli tanulmanyok is tartalmaznak
altalanos elvi tanulsigokat, melyek a ,,litte-
rature comparée”-n at a , litterature géné-
rale” felé vald kitarulkozdast eredményezik,

Még inkabb 4ll ez a valéban ,,multilate«
ralis” doligozatokra. A tobb irodalom egy-
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szerre torténd szdmbavételét, mint fontos

modszertani elvet, Sziklay az elfszoban is
hangsulyozza, és a kitet harom tanulmanya
ez elv megvaldsitasdra kittind példat is nyidjt:
ezek ,, A kelet-eurépai dsszehasonlité iroda-
lomtorténetiras néhany elvi kérdésérdl”, ,,A
népiesség néhany kozép- és kelet-eurépai
nemzet romantikdjidban”, és a ,,Romantika
és realizmus a szazadforduld torténeti regé-
nyeiben (Sienkiewicz, Jirasek, Gardonyi)”
cimiek. E hdrom dolgozat a kelet-kzép-
eurdpai zGna irodalmaiban a legfontosabb
problémdkat vetik fel, bel6lilk sokat meg is
oldanak, mds esetben pedig kijelélik a tovabbi
kutatési feladatokat. Olyan kerdések szere-
pelnek benniik, mint a kelet-kozép-eurdpai-
sag kiilonleges helye az eurdpai irodalmon
beliil, a nemzetiség és a népiesség, a felviligo-
sodds €5 a romantika egybekapcsoldddsa, a
romantika nemzeties és nemzeti céli jellege,
a romantika tovibbélése a realizmus formai-
ban, a mifajok sajatos atalakulisa. Hogy a
szerzd altal megoldanddnak Kkijelentett fel-
adatok koziil is felsoroljunk néhinyat, ilyen pl.
a Sienkiewicz— Jirdsek—Gdérdonyi-féle ro-
mantilus realizmussal egyideji valédi kritikai
realizmus kb. szinkron megjelenése a hdrom
trodalomban, amelyet Prus, Vanfura és
Méricz képviselnek. Ilyen lenne, tegylik
hozzd, a Jokai—Kraszewski parhuzam is,
amelynek tipoldgiai elemzése Csaplaros Istvan
filologiailag igen pazdag és értékes munkaja
utan is feladat. Sziklay Lasz16 kutatasi célja a
szObanforgd zo6na Kkildnleges, a nyugat-
eurdpaitdl eltérd, de kozis sajatossagainak
kimutatdsa. A parhuzamos fejlédés, a sok-
szor éles nemgzeti ellentétek dacdra a XVIII.
szazad végétdl egészen a XX. szdzad elejéig
killjnésen szembeszoké, Természetesen azt is
hangstlyoznunk kell, hogy ezek az irodal-
mak eurdpaiak, ha fenn is 4ll bizonyos
,décalage chronologique” a nyugatiakhoz
képest, helytelen lenne ennek a talhangsa-
lyozasa. A Csongor és Tiinde vagy Macha
Majusa nyugodtan birja az dsszehasonlitast
az angol vagy a francia dramai koltemények-
kel vagy lirai—epikai poémakkal, A kelet—
kozépeurdpai irodalmaknak megvannak a
maguk sajatos vonasaik, de semmikppen sem
tekinthet6k provincidlisaknak, romantika-
juknak lényeges vondsa a nemzeti—népi
jelleg, de az individualitis és az egyetemes
emberi is jelen van henne. Sziklaynak itt
azonban inkdbb az volt a feladata, hogy ezek-
nek az irodalmaknak az egymds kozti par-
huzamossigaikat mutassa ki, és ezaltal is
eloszlasson bizonyes, a tudomanyos vizsgalod-
das szempontjdbol is karos elditéleteket.
A XVIII. szdzadban még érvényesiil a fel-
vilagosodas nivellalo hatasa, a XIX. szazad
folyamdn azonban végbemegy ezeknek az
irodalmaknak a nemzeti elkiiloniilése, amde
— mint erre Sziklay ramutat — ez a differen-
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cijldédas is azonos modon torténik, Vordsmar-

ty, Kolldr, Holly és Gonuli¢ ,,régi dicséség™
keresése tobbé-kevéshé szinkron jelenség, és
kiilonbozések ellenére is alapvet@en hasonld
térténelmi-—tarsadalmi helyzet sziileménye,
éppigy mint a ,,régi”-nek és a ,,népi”’-nek az
egybemosddasa az egykora népkditési gytijte-
meényekben vagy dltaldban az irodalmi népi-
ességben. Sziklaynak az err0l irt tanulmdanya
kiemelked6en reveldlé értékd. Szomszéda-
inknal is egybeolvad a valéban népi, parasz-
ti eredetd folklorisztikus hagyormany a vidé-
kies, sokszor ,,tudds—didkos” eredet(i kézira-
tos, esetleg oralis koltészettel a vidéki nemesi
kuridk, paplakok, iskolamesteri hdzak vildga-
ban, Mindezt részben mér a felvilagosodéas, de
f6ként a romantika a ,,nemzeti ébredés’’ szol-
galataba Allitia, a szlavoknal azért is, hogy
igazolja, nalunk azért is, hogy cédfolja az
ismert herderi joslatot. A népi hés eszményi-
tése is kozds vonds: Janos vitéz és Toldi
otarsait” megtaldlhatjuk Sladkovié, Jan
Botto, Gonduli€¢ vagy Eliade-Réidulescu epi-
kumaiban. A mi,,nép—nemzeti” irodalmunk
kérdését is vilagosabban latjuk Sziklay okfej-
tései nyoman: a ,,régi” és ,,népi” kapcsolata-
bél is kindvG, de részben valdban folklorisz-
tikus népiesség a vilagirodalom értékeivel
titvozddve igy valik klasszikusan szintetikus
mfivészetté nemcsak Petdfinél, Aranyndl,
hanem Mickiewicz, Mdcha, Siadkovi¢ mfivé-
szetében is. Sotérnek Petdfi ,,szintetikus
miivészetérdl” sz610 tézise igy kap tijabb bizo-
nyitékot Sziklay elemzésében, aki egyébként
szintén kiemeli Petéfi kiilonallasat is.

A kizis vondsok bemutatasa utan Sziklay
a nemzeti sajatossdgokra is ramutat, melye-
ket redlisan, a torténelmi korillményekbdl
eredeztet, semmiképpen sem valami elvont
nemzeti karakterbfl, 86t az ilyen nemzeti
jellemképek torz vonasainak is magyardzatat
adja, pontos filologiai elemzéssel ramutatva a
rendszerint nem rossz szdndékd német— -
oszirak kultirkozvetitdk tévedéseire.

A gazdag anyagu és voltaképpen igen
tomér tanulmanykotet témakorébol még igen
sok mindent ki lehetne emelni: igy a nyelviji-
tas parhuzamossdgait a szébanforgd irodal- -
makban, a barokk tovabbélését a felvilagoso-
das és a romantika szamos alkotasaban, ami
egyébként kiilén elemzés és vita tdrgya is
lehetne, ugyanez mondhatd el a felvilagoso-
das, klasszicizmus és romantika egybekap-
csoloéddsardl vagy a folyamatossagon beliil is
bizonyos mérvit szétvalasardl részben na-
lunk is, de f6ként a lengyel irodalomban. Ilyen
komparatisztikai elemzés és vita targya lehet-
ne a nemzeti témaju és idészer( nemzeti prob-
lematikaji torténelmi drama (Katona mellett
Virdsmarty, masfeldl Stowacki dramairdsa),
valamint az antik kdntdsben alcdzott nemzeti
problematikdjii drama (Teleki Kegyence,
Krasifiski Iridionja), a sajatos kelet—kozép-



-eur6pai szimbolizmus, valamint a realizmus
kérdése, amelynek tovabbi kutatasat fontos
feladatként jeloli meg a szerzd.

. Ki kell emelniink még a téméak komplex
tdrgyaldsat: a népiességét a zenetdrténeti
fejlddéssel, a romantikus—realista Sienkie-
wicz— Jirasek—QGdrdonyl pdrhuzamot a ve-
liik azonos torekvéseket képvisel§ Matejko—
Ales—S8zékely Bertalan festémtivészeti anald-
gidival kapcsolja dssze igen meggyfzden és
érdekesen a szerzd.

Témakijeldlések, epyes problémak felve-
tése, alapvet§ kérdések gazdag filoldgiai
anyaggal és meggyizd érveléssel vald tisztaza-
sa jellemzik Sziklay tanulminykdtetét. A
szetz6 a2 bevezetfben az olvasdban hidny-
érzetet is akar kelfeni, ez olyan értelemben
igaz, hogy megdllapftisai a meggy6z6 erd
mellett gondolatéhresztk €s tovdbbi kutatés-
ra, elemzésekre inditok.

Eppen ezért ez a gazdag tényanyag tovabbi
érdeklfdést kelt, és az olvasd szeretné ismerni

azt a bBséges szakirodalmat, amelynek birto-
kaban Sziklaynak ezek a tanulmanyai késziil-
tek. Itt valéban nagyon erds a hidnyérzetiink:
nincsenek sem jegyzetek, sem bibliografa.
Még azt sem tudjuk meg a kényvbél, hogy a
benne kdzreadott tanulmanyok mikor és hol
jelentek meg elfzdleg. Ismerve Sziklay Liszlé
filologiai alapossagat, ezzel a kritikankkal a
Kiaddt vagyunk kénytelenek elmarasztalni.
Az irodalomtorténeti dolgozatoknak bizonyitd
anyagra van szilkségiik, és ¢érdemiik, ha
njabb kinyvek, tanulmanyok elolvasasara
serkentenek, Egyszerre szdlnak az irodalom
irant érdekifdd Kkuzonségnek ¢és a szakmai
kardknek, Foként szikségilk van bizonyité
anyagra az olyan irasoknak, amelyek el6itéle~
teket is eloszlatnak. Sziklay Laszlé kitdind
konyve pedig ilyen.

Horvith Kdroly

KECSKEMETI ALEXIS JANOS PREDIKACIOS KONYVE

(Déniel proféta konyvének magyarazata). Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta: Szuromi
L.ajos. A bevezeté tanulmany Gombiné Labos Olga munkaja. Bp. 1974, Akadeémiai K. 855 1.

(Régi Magyar Prézai Emlékek 3.)

Szepsi Csombor Mirton iitinapléja és
Laskat Janos Lipsius-forditdsai utan uj md-
fajt képvisel a Régi Magyar Prézai Emiékek
sorozat harmadik kotete. Kecskeméti Alexis
Jénos prédikacids konyvének kritikai kiada-
saval a Kossuth Tudoményegyetem Magyar
Irodalomtérténeti Intézete az egykori deb-
receni professzor, Zovanyi Jend tervét val-
totta valéra.

Kecskemeti Alexis Janos dénieli joslato-
kat magyardzé konyvének Gjrakiadasa fel-
fedezés is egyben: utblagos ,,irdavatds’,
Mert nem csupan a textus kizzététele az ér-
dem, hanem legf6képpen az, hogy régi magyar
irodalmunk galéridja olyan alkotdi arcképével
gyarapodott, aki egyetien tétellel sem szere-
pel az 1772 eidtti irodalmunk bibliografiaja-
ban, akinek megitélésére fél mondat jutott,
irodalmunk marxista szintézisében. § akinek
neve az irodalmi lexikonba is helyteleniil
iratott be.

A szerzd névalakja a Szenci Molndr Albert
napléjdban szerepld Kecskeméti Elekes Ja-
nos, ¢s a latinositott valtozat, Johannes Alexis
(Alexius) Kecskeméti(nus) keverékébdl szii-
lethetett, Eletének csak néhany allomdsa is-
mierefes: a kecskeméti sziiletésdi ifjit 1595~
ben bukkant fel Wittenberghen, majd a sza-
badabb szellemd heidelbergi egyetemre irat-
kozott be. Aholis ezekben az években tanult
Szenci Molndr Albertiink, kinek napléja ettdl
fogva tobbszdr emliti Kecskemeti nevét,

Kapcsolatuk bizonydra meghatdrozé wvolt

Kecskeméti Alexis Jdnos késGbbi munkdse
sagat illetden is. Eletének tovabbi folyasar6l
ugyancsak Szenci Molndr feljegyzései tudd-
sitanak. Onnan tudjuk meg, hogy 1599 ja-
nudrjdban indult haza, s hogy Satoraijauij-
helyen kezdie m(ikddését: a kilenc évi tdvol-
1ét utan hazalitogatd Molnar Albert Ujhely-
ben lidvozdlte ,,Vici Gybrgydt és Tihaméri -
Matyds, Kecskemeéti Jdnos papokat”. Kecs-
keméti szaméara a sdrospataki iskola kivetke-
zett, ahol 1608-ban mar rektori hivatalt tol-
tott be. Innen csak egy lépés a sarospataki
elsdlelkész tiszte, amit oly hivatdstudattal
lathatott el, hogy harom év miilva 6t valasz-
tottdk meg paptdrsai a zempléni egyhdz-
megye esperesi posztjdra is. Valodszintileg
1614-ben tdvozott Nagybanyara, régi tanulo-
tdrsa, konyvének késGbbi vilag elé segitfje,
Margitai L. Péter helyébe. Ahol aztdn hala-
laig — talan 1618-ig lelkészkedett.
Kecskeméti  Alexis Janos egykonyves
szerz§ — legaldbbis a jelen pillanatig: egyet-
len fennmaradt munkajat forgathatja a kései
olvasé, De az irodalomtérténet veszteségei
kizott keill szdmontartanunk egy madsik, el-
veszett miivet, mely ugyancsak a Szenci
Moindr Alberthoz fliz8dé szoros kapcsolata-
16l tandskodik: a zsoltarkdlté JImddsdges
kdnyvecskéjének (Heidelberg, 1621) ajanlé
soraiban azon tervérdl vail, hogy ,,a bédo-
gult Kecskeméti Elekes Jdnos Prédikdtornak
a 5z. Janos jJelenésére irott prédikécidit is

kibocsdthatandom™. De nem ,,bocsathatand-
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ta” ki. Tilly zsoldosai meggatoltak szandéka
valéra véltasaban, s val6szintileg ekkor pusz-
tult el a kézirat. Mindenesetre j6l tiikrozi ez
az adat is Kecskemeti Alexis Janos célkit(i-
zését, feladatvallalasat: a két bibliai apoka-
lipszis alapjan a keresztény egyhdz sorsat,
kiizdelmeit bemutatva példat allitani hall-
gatdsaga elé.

A Daniel préféta konyvének magyarazata
1621-ben hagyta el a sajtot Debrecenben, az
Ozvegy jovoltabol, Margitai Péter ajanlasaval.
A kritikai kiadas készit6i a Sarospatakon el-
toltott évek koziil az 1609—1613-as idGszak-
ra teszik a prédikaciok keletkezését; érvelé-
siik e datdlas mellett helytallo.

De vajon mi lehetett Kecskeméti célja a
89 prédikacio létrehozasaval? A valaszt szinte
minden egyes irds sugallja: Daniel bibliai
hist6ridjanak pontos kdvetése alapjan a vilag-
torténelem folyamatat felvazolni, s a négy
egymasra kovetkezd birodalom pusztulasanak
abrazolasaval vigaszt nyujtani: a vilagi biro-
dalmak nem é&llandbak, de az — iildozott —
igaz egyhaz valtozatlanul fennmarad. Igazo-
dik e célkit(izés a magyar reformaci6 torté-
nelemszemléletéhez, helyet kap benne a vilag
kozeli végének tudata. Kecskeméti azonban
botorsagnak tartja ezt pontos datumhoz
kotni, aminthogy felfogasa eltér abban is a
wittenbergi értelmezést6l, hogy nem fogadja
‘el az asszir, perzsa, gérb% romai birodalmak
egymasra kovetkezését. Szerinte a negyedik
birodalom értelmezése a ,,legbajosabb dolog”,
s ezen birodalmat 6 nem a romaival, hanem a
szeleukiddkéval azonositja. De értelmezését
nem kényszeriti hiveire, szabad valasztast
engedve abban. Vélekedése szerint elérkeztek
a torténelem utolsd, negyedik fazisaba, kora
»vas” id6. A zsid6 torténelem legkegyetle-
nebb szakaszaval, IV. Antiochus Epiphanés
idejével rokonitja a feler6s6d6 ellenreforma-
ci6t megtapasztalo éveket. Epiphanés az
Antikrisztus — a lelki Antiochus: a papa.
fgy aztan sokszor nyilik alkalma aktualiza-
lasra, s hogy wallasi, politikai, tarsadalmi
pedagégiai, moralis nézeteit kifejtse, allita-
sait, parhuzamait konkrét hazai példdkkal
tdmassza ald, s ezaltal szamukra jelentdsen
megnovelje prédikaciéinak kortorténeti-esz-
metorténeti értékét.

A prédikaciok szerkezetét tekintve Kecs-
keméti a deduktiv analizis, a részletekre bon-
t6 kovetkeztetés, a kérdve kifejtés hive. E16-
szOr kozli a prédikéacié summajdf, majd ko-
vetkezik a részek feltarasa, ezt koveti a
didaktikus célzata kérdések megvalaszolasa,
majd ellenvetések, s végiil — ,,Mit tanullyunk
innet?” — a tanulsdg levondsa. A harmas
egység jegyében, a hely, id6, a szereplok és
cselekedeteik felvazolasaval megrajzolja a
hatteret, szomagyarazatokkal is megvilagit-
va, ahol az elengedhetetlen. Altaldban har-
mas cél vezeti tollat: a fejedelmek — feudalis
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uralkodéréteg — oktatdsa a helyes magatar-
tasra, a ,,papista atyafiak’’-kal valé vitatko-
z4s és a sajat valldsan levlk vigasztalasa:
az igaz keresztényeket a sok nyomorgatas
kézben sem hagyja el az Isten.

A korabeli kozallapotokrél vall6 aktuali-
zélasai mellett egy rendkiviil dsszetett gon-
dolatrendszert is elénk allit a szerz6. A harom
részre szakadt orszagban dalé feudalis anar-
chiat ijeszt6 szinekkel festi a kortars és a kései
olvasé elé egyarant. A feuddlis blinoket —
irigység, csalardsag, széthuzds — ostorozé
sztereotipidi mellett beszamol az udvari ta-
nacsosok alnoksagair6l, az urak tanulatlan-
sagardél. Az idedlis uralkodé tiikdrének fel-
mutatdsdval az udvari rend fontossagara
hivja fel a figyelmet; valésagos skélaprogra-
mot hirdet, nem feledkezve meg a vilagiak
neveltetésérfl sem, ambar az nem nyeri el
tetszését, hogy jobbagyivadékokra, ,,taskds
Mendicans inasokra szorult az szep Deaki
tudomany”. Tagadja a ,,cuius regio, eius
religio” elvét, demokratizmusara jellemzd,
hogy nem hirdet feltétlen engedelmességet,
meghagyja a lelkiismereti szabadsag vagya-
b6l szarmazé ellenallds lehetGségét: , Igaz
az; Hogy az Fejedelem parancsolattyanak
kell engedni ugy tudni illik, ha az Istennek
parancsolattyaval nem ellenkozik”. Szinte
Tiborc panaszanak szdrnyalasaval irja le a
jobbéagysag helyzetét: ,Naponkent az foldes
Uraknak, az szegeny jobbagy szant, kapal,
rabotalkodik. Ha az foldes Uraknak gyer-
mekek sziilettetik; az szegény emberebdl
tesznek pompas keresztsegnek lakodalmat;
Ha megh hazasulnak, azok viszik haza felese-
goket, azok veres veriteke utan csinalnak
Isten boszusagara valo tekozlo menyekezot:
Ha megh halnak is, tort azokebol készite-
nek” — és igy tovdbb még hosszti sorokon
keresztiil. Masutt azonban belenyugvasra
int6 tanitasa elveszi e szavak erejét: , Tanul-
lyuk megh mondom, hogy ne dullyunk ful-
lyunk azon; hogy ha az Ur Isten az {i ajan-
dekit nem mindegy arant osztogattya:
kinek urasagot, kinek gazdagsagot, kinek
bolcseseget, kinek ekessen valo szollast,
szep termetdt adot: De elegddgyiink megh
sorsunkal, az mellyel Isten megh latogatot.”
Prédikacitiban kifejti aktudlpolitikai néze-
teit is. A némettel szemben egyértelm(ien el-
utasit6 az allaspontja, a torok megitélésében
mar wittenbergi eredet(i vildgszemlélete (a
torok Isten biintetésének eszkoze) és az
ellenség altal betoltott hitvédo szerep egy-
arant befolyasolja. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy ellenség-koncepci6ja meglehetGsen
passziv volt: a keresztény ember ellenségét
is szereti, ,,Azert az biintetesnek idejen, ne
az ellensegrél gondolkodgyunk, hanem az
Istennek esedezziink’”. Ugyanakkor persze
Szervet megégetését nagy egyetértéssel nyug-
tazza, David Ferenc halalanak legendéjat



kétszer is megérdemelt, elrettentd példaként
emliti. De altaldban at tud lépni a sziik
egyhazi érdekek felett, s az egész nemzet
szempontjabdl is értékeli az ellenség-kérdést.
A bevezet§ tanulmany joggal allapithatja
meg: ,,Kecskeméti felfogasa a kor legjelesebb
politikusainak, Bocskainak, majd Bethlen-
nek torok-koncepcidjaval mutat rokonsagot.”
S mindez Bethlen fejedelemsége el6tt !

Rendkiviil értékes kultiurtorténeti emlé-
kek nyomait lelhetjiik fel Kecskeméti Alexis
prédikaciéiban, amikor a farsangi szokasok-
rél, a ,lator Poétak”-rél tesz emlitést, vagy
azt irja le — vitathatatlan, Magyarorszagrol
is beszél —, hogyan lettek a perzsa papok
magusok, a bolcs emberek Ordoggel szovet-
kez6k. Bornemisza sorai mellé illenek a sajat
korat vallat6 szavak: ,,azert most az Magia
semmi nem egyeb, hanem az oldo kotd or-
dongos férfiaknak, babonas babaknak az &
ordoghi csalard mestersege”. —

Daniel préféta konyve alapvetfen meg-
hatdrozza az interpretalasat vallalé prédika-
cidk tartalmi dsszetevéit, de jellemzs, meny-
nyi ij szint, momentumot épit bele a szerzd.
A forma tekintetében is azt kell megitélniink,
mi az a sajatos, egyéni tobblet, amit Kecs-
keméti Alexis Janos a készen kapott anyag-
hoz adni képes volt. Megallapithatjuk, hogy
stilisztikai szempontb6l is van jonéhany —
a kotetet bevezetd tanulmdnyban nem emli-
tett — egyéni lelemény. AlapvetGen helytal-
I6nak tarthatjuk a tanulmany megallapita-
sat: ,,Kecskeméti a humanista-retorikus sti-
lushoz nagyon kozel all6 egyhazi-teoldgiai
préza kitaposott titjan jar”’, s miként Ban
Imre észrevételezte, amanierizmusnak ,,Kecs-
keméti Alexis Janosnak a szazad els6 évtize-
dében keletkezett beszédeiben nyoma sincs”.
A stilusélénkité eszkozok kozill a magyar
koznyelv sz6laskincsébdl kolesonzott formu-
lakra épiil6 s a természetbdl és a gyakorlati
¢élet példatarabol meritett hasonlat a leggyak-
rabban hasznélatos. A prédikaciékon végig-
vonulé enyhe tematikai egyhangusag részint
az alomlatas és -fejtés oOsszecsengéseibfl, a
bfin, biintetés és a levonhaté tanulsag ismét-
16d6 egymasrakiovetkezésébdl fakad, masrészt
viszont a parhuzamosan ismétl6dé intések,
ugyanazon példak 1jboli és tobbszords eld-
sorolasa a besulykolas didaktikai feltételeinek
tesznek eleget. Kecskeméti Alexis Jdnos koz-
nyelvi fordulatokkal megt(izdelt, ,,mostani’’
allapotokra utalé megjegyzései a legeleve-
nebbek, legélményszer@ibbek, mégis, prozaja-
nak csticsara ama lirai betétekben ér el —
nem lehetne taldan épp ez manierista be-
iités? —, ahol a szerepl6t beszélteti, ,,mint-
ha mondand” kezdetdi, elképzelt , helyzet-
monolégot” adva szdjdba. A lelkiismeret-
furdaldsos Darius ndla igy szdl az oroszlan-
verembe vettetett Danielhez: ,,Szerelmes
Dénielem sokat tusakottam az en tanacso-

simmal, utannam valo f0 rendekkel te ertt-
ted mi modon szabaditanalak megh tegddet,
egesz nap estig: De haszontalanul, mert
semmit nem hasznalhatam teneked: Mert
azok az Kiralyi vegezes6knek meg valtozha-
tatlan voltat forgattyak; es hogy ha az ki
adot parancsolatot vegben nem viszem, par-
tolast forgatnak el ellenem. Nem vagyok
immar magam szabadsagaban, es nincsen
hatalmamban hogy megh szabadithassalak
tegddet az 6 kezekbol. Annakokajert kevanom
teneked, hogy az az te Istendd, akit te sziin-
telen tiztolsz, kinek tisztosseget fellyeb valo-
nak iteled s-tartod, az te eletddnel, 6 legyen
az te oltalmad, szabadicson meg tegedet; 6
kezeben ajanlom az te eletddet.”

Sz6t kell végiil ejteni a kotet készitinek
érdemeir6l, a szdveg gondozdsdnak problé-
mairdl. A sajté ald rendez6 Szuromi Lajos az
alapszdveg ortografidjan a mai gyakorlatnak
megfelel6 hasznos valtoztatasokat, egyszerfi-
sitéseket végzett; a roviditéseket feloldotta,
a nyilvanvalé sajtéhibakat — sok volt, nem
lévén a konyvnek ,illend6 Correctora” —
kevés kivétellel (pl. 140. 1. ,,nem” helyesen
»nez”’, 628i 1. ,erdlcs”) kijavitotta. A jegy=-
zetek Osszedllitasanal rendkiviil koriiltekin-
t6en jart el, ami ekkora terjedelemnél bizony
aldozatos munka. Néha azonban van atfedés,
idénként feleslegesen magyaraz (pl. ,mondg-,
ja” = mondgya, mondja), masutt — bdr
nem lényegbevagd, de — eltéré megoldast ad
(,,keziyok’” = kézijuk; ,kesziyok’ = kézi-
vik), s idénként nem értelmez magyarazatra
szorulé Kkifejezéseket: pl. ,,Baba beszéd”
(705. 1.), vagy ,,Az tudatlan ember ugyan lo-
moz az szent irasban, de az okos elmej(i, mint
az barany csak alig lepik benne” (711. 1.).

Sok kifogas meriilhet fel viszont a Szd- és
targymutato osszeallitasat illetGen (Sz. Egyiid
Eva munkéja). A hidnyos targymutaté ugyan
is sokkal megtéveszt6bb, mint ha egyaltalan
nem lenne targymutaté. Mert aki e mutaté
alapjan prébalja a szovegbdl kiszedegetni —
tegyiik fel — az India el6forduldsait, az négy
emlitéstdl esik el (454., 457., 589., 695. 1.),
s az Amerika is csak egyszer szerepel, mert
az azonos ,,jegyzésti” Uy vilag (695. 1.) mar
hidnyzik a mutatéb6l. Miképpen az sem
érthetd, hogyan maradhattak ki a ritkasdguk
miatt rendkiviil nagybecs(i, helységnevekre
torténd utaldsok. Nem szerepel Pécs, Eger
(noha van ,,ele bocsatta’), Sarospatak, Er-
dély (ez ut6bbi tobbszor emlittetik, de a mu-
tatoba csak az ,,erdélyi székelyek” Kkeriiltek
be). Valamint, ha a targymutaté alapjan ke-
resi az olvasd, soha nem tudhatja meg, mit
mfiveltek a ,,rosz es biidés tudomanyu Papis-
tak ez elott nem sok iidovel” Kassan (376.1.)
ambar a Kassdval kozds emlitésd Patzin és
Lelesz, Liszka mar megtaldlhaté a jegyzék-
ben is.

A kritikai kiadds bevezet6 tanulményat
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Gombéné Libos Olga készitette, A Kecske-
méti  Alexis-kutatasban n0ti6rd érdemeket
szerzett, munkatarsaival kiziosen, Kecske-
méti Alexis Jdnos nehezen végigkdvethetd
¢letatjanak eddigi legalaposabb feltérképe-
zése, tanulmanyainak s az 6t ért hatisoknak
Osszegezése ez a tanulmdany. Alap, amely
Kecskeméti vildg- és torténelemszemlélete,
politikai felfogasa, tarsadalmi tdrekvései
mellett bemutatja az ird-prédikatort is;

Lakatos Eva: Irodalmi felyéiratok. F—H. Bp.
Petéfi Irodalmi Mazeum, 261 —419. 1. (A Pe-
t6fi Irodalmi Muzeum Bibliografiai Fiizetei,
A. sorozat 4—5)) e

A magyar folydiratokat bemutatd értékes
sorozat* legijabb (kettds) fiizete a lapcimek
betdirendjében 238 folydirat illetve hetilap
bibliografial elemzését tartalmazza.

A betlirend véletlene folytan ebben a fii-
zethen is tobb jelentfs, valamint szdmos tel-
jesen elfeledett, ismeretlennek mondhato, de
a bibliografiai bemutatas alapjdn tovabbi
elemzésre érdemesnck ipérkezd irodalmi la-
punk feldelgozdsara keriilt sor. A legfonto-
sabb cimszdé vitathatatlanul A Hé, Kiss
Jozsef 1890-ben indult és 1924-ben megsziint
hetilapja, amelyr6l minden kézikdnyvink és
tankonyviink megallapitja, hogy mar a
Nyugaf nagy fordulatat készitette eld, de
mindeddig egyetlen monografikus tanulmany
sem késziiit rota. A bibliografia szerkesztGje
17 lapnyi terjedelemben ad anatizist a laprdl,
éviolyamok szerint rendezve a munkatirsak
névsorat, Ha végre egyszer majd megindul
a Nyugaf torténetének tudomdnyos feldol-
gozasa s tobh évtizedes és maig hatd rend-
kiviill szerepének irodalomtdrténeti elem-
z€se, nem vegezhetd el ez a munka A Héf
feltdrasa nélkiil. Az els§ 1épés a most meg-
jelent bibliografial feldolgozas, amelynek kii-
1on érdekessége, hogy az 1893-as évfolyam-
mal kapcsolatban jelzi azoknak az irdknak és
tuddsoknak a névsordf, akik legkedvesebb
olvasmanyaikrdl nyilatkoztak a lapnak (Ab-
ranyi Emil, Acsady Ignic, Agai Adolf, Bar-
sony Istvan, Bodnar Zsigmond, Jokai Mér,
Justh Zsigmond, Kozma Andor, Rakosi Vik-
tor, Pulszky Ferenc, Veigelsberg Led stb.).

A jelentOségéhez mélto terjedelemben,
9 lapon mutatja be a hibliografia a Fdvdrosi
Lapokat i3, amely 1864-ben Td¢th Kalmdn
szerkesziésében indult, négy éviizeden 4t
jelent meg és mdig az egyetlen irodaimi napi-
{apunk volt. Mar ezért is alaposabb irodalom-
torténeti elemzést kivanna a most megjelent
biblicgrafia alapjan.

miveltségével, munkainak forrdsaival egyiitt.
Kir, hogy a stiluselemzés tulsdgosan szerény
keretek kozott ment végbe, &s szélesebb kird
vizsgalat szitkségeltetik még Kecskeméti
Alexis Janos prédikicidinak helyét — elfz-
ményeit, kovetdit — kijelélni a magyar egy-
hazi szonoklat-irodalomban.

Jankovies Jozse - -

Hasonloképpen a konkrétabb feldolgozas
igényére hivija fel a figyeimet a bibliografia
néhany XX, szdzadi cimszava is. Senki sem
irta meg példdul az 1921-ben indult és 1923-
ban betiltott Friggeflen Szemle tirténetét,
amely Czaké Ambré szerkesztésében jelent
meg, Az ellenforradalmi korszak korai és
legagresszivabb szakaszdban a humanista
eszmék megdrzésére és Atmentésére vallalko-
zott és a magyar progresszi6 legkiildnbézdbb
irdnyzatainak, csoportjainak képviseldit gy Gj-
totte maga koré: irdkat, koltbket, tuddsokat,
publicistakat, nyelvészeket, filoldgusokat (Ba-
lassa Jozsef, Benedek Marcell, Déry Tibor,
Franyo Zoltan, Fiillep Lajos, Hatvany Lajos,
Jaszi Oszkdr, Kirdly Gyorgy, Moricz Zsig-
mond, Supka Géza, Toth Arpdd, Turdczi-
Trostler Jozsef, Vambéry Rusztem, Zovanyi
Jend, Zsolt Béla stb.).

De nem a Fiiggetlen Szemle az egyetien,
tovibbi feltarisra-elemzésre csabito |, fels
fedezése” Lakatos Eva bibliografidjdnak !
Inkabb csak az egyik a sok koziil. Ki ismeri
példaul akdr a sajtotorténészek kozfil is az
1919 szeptemberében, tehat az ellenforradal-
mi rendszer kialakulasa idején indult Gondelat
cimd antidemokratikus folyéiratot, amelybe
tobbek kozt Bodor Aladar, Eerdélyi jozsef,
Hegediis Gyula, Herczeg Ferenc, Lendvai
Istvan, Markus Laszld, Mihelics Vid, Milotay
Istvan, Szabé Dezs irasai jelentek meg,
majd 1921-t6] nyiltan jobboeldali, antiszemita
lappa valt? Munkatdrsai tamadtik a Nyu-
gafot, lgnotust, Lukdcs Gyorgyot, Babitsot.
Az 1917 —18-ban magyar—német nyelvfi
sziveggel Front cimen megijelent ,tabori
hetilap” bibliografiai , keresztmetszete” is
tobbet igér a kutaté szadmAara, mint sajto-
torténeti kuridzumot: 54 szama jelent
meg és (ha feltehetden mdsodkozlésben is)
j6 irodalmat kdzvetitett a frontkatondk sza-
mara. Ady, Ambrus Zoltan, Babits, Kaffka
Margit, Kosztolanyi, Krady, Molnar Ferenc,
Szép Ernd, Szini Gyula, Tomirkény €s ma-
sok frdsait kdzolték a lapban, egyik szerkesz-
téje pedig Frany6 Zoltan volt. Egyetlen fa-
nulmany sern elemezte mind ez ideig a Havi
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Szemle c¢. folydiratot sem, amely szintén ne-
héz id6kben, a mdsodik vilaghdboru utolsd
ketévében jelent meg Aradon — és a bibliogra-
fiAban olvashaté névsor szerint nemcsak
szinvonalas ¢és erés munkatarsi gardat szer-
vezett maga kiré, hanem az erdélyi irodalom
keretein tal az egész magyar literatdra rep-
rezentalasdara torekedett. Asztalos Istvan,
- Fekete Lajos, Illyés Gyula, Jankovich Ferenc,
Kacsé Sandor, Kiss Jenfi, Kodolanyi Janos,
Marai S4dndor, Mécs Laszld, Méliusz Jozsef,
Nagy Istvidn, Sinka Istvan, Szabé Ldrinc,
Szemlér Ferenc, Tamasi Aron, Tompa Ldszl6,
Torok Sophie, Wass Albert szerepelt hasab-
jain,

A kordbbi flizetek ismertetése sordn is
jeleztitk mar, hogy az egykori vidéki folyo-
iratok, valamint a legkillénbdz(ébb szaklapok
munkatdrsi névsora is arra figyelmeztet, hogy
ezeknek a lapoknak a feldolgozdsa is sok meg-
lepetést igérhet. Szdmos fronk palydjanak
,Heldélete”  kotddik widéki orgdanumolkhoz.
Az, hogy a Fogaras és Vidéke a fiatal Babits
irdsait kizli, nem meglepetés, azt, hogy a
nyiregyhazi lapokban Kridy-zsengékre lehet
bukkanni, eddig is tudtuk, de ki gondolna,
hogy egy Haladds c. ,vasiti szak- és szép-
irodalmi hetilap’® 1904-es évfolyamdban
Kaffka Margit és Krady Gyula irdsait lehet

. felfedezni, hogy a pancsovai Hatdrér Ambrus
Zoltan, Brody S8andor, Cholnoky Lészld,
Jokai Mor, Kobor Tamas, Kridy Gyula,
Révész Béla, Somlyd Zoltdn munkdinak is a
leléhelye, vagy azt, hogy a Hdztarfds c. lapba,
amely ,,a magyar haziasszonyok kozlinye”’
volt, Heltai, Karinthy, Kosztolanyi, Szép
Ernd és Mdricz munkai is megtalalhatdk?

Mindezek csak kiragadott példak, ame-
lyekkel elsGsorban azt szeretnénk tudatosi-
tani, hogy irodalmi maltunknak az a része,
amely idék folyaman konyvekben is meg-
jelent, csak egy toredéke a teljes termésnek —
s akdr egy-egy életmfi feltdrasa vagy kritikai
kiadasa, akar egy korszak monografikus fel-
dolgozdsa nem nélkiildzheti a tengernyi,el-
stillyedt” anyag szambavétel¢t, Ehhez a
munkihoz viszont maris nagy segitséget ad-
nak a Petéfi Irodalmi Muazeum bibliografiai
fiizetei. - 4

s Vargha Kdimdn

Stanistaw Salmonowicz: Torunskie Gimnaz-
jum Akademickie a Ziemie Korony Wegiers-
kiej w XVI— XVIII wieku. Odbitka z Ksiegi
Pamiatkowej 400-lecia Torunskiege Gimnaz-
jum Akademickiego, tom I {(XVI--XVIIIw.).
Torun. 1972, 167--205, 1.

., Hires Scholdia vagyon, mely az Szepesi
és Erdely fiaknak mint egy Academiiia és
eleb szerzd patronaia’ — irta Torurirdi Szepsi
Csombor Mdrton, s ezt igazolja a véros gim-

iy

ndziumanak kéziratban levd anyakényve is.
8t. Salmonowicz az 1601-t6l 1817-ig vezetett
anyakinyv alapjan értékeli a toruni gimna-
zium ¢8 a magyarorszagi protestantizmus
¢érintkezéseit, s egyben kozli a torumi schola
magyarorszagi diakjainak névsorat is. Az
1607-benn  bejegyzett Martinus  Wagnerus
Bartphonus Hungarus s az 1766-ban érkezett
Samuel Lany Leuschovia—Hungarus kézdtt
Gsszesen 363 magyarorszagi didk fordult meg
a varos gimnaziumaban, bar a lista valdszing-
leg nem egészen teljes. Bartfa és Ldcse mel-
lett a t0bbi szepességi varos (Késmark, Eper-
jesy adta a didkok jelentds részét, mintegy
70 személyt, valamint Nagyszeben, ahonnan
a 151 Transylvanus illet6leg Saxo-Transyl-
vanus legtébbje kikeriilt. Mint lithatd, az
altaldban harom-négy fés csoportokban ér-
kezd magyarorszdgl alumnusok nagy része
eisfsorban a luteranus centruimokbdl kereste
fel a népszerii toruni gimnaziumot, s t6bbsé-
giik valosziniileg a papi, prédikatori réteghez
tartozott. Masfél évszazad alatt minddssze
18 magyarorszdgi nemes jutott el a protestan-
tizmus jelentékeny északi mivelldési koz-
pontjaba.

Rendkiviil érdekes statisztikdt kozol Sal-
monowicz a magyarorszagi peregrinusok idd-
beli eloszlasarol is. A legtébben a XVII. sza-
zad elsé felében érkeztek — 1660-nal beza-
réan 215-en —, s kiilindsen 1615 utan nd
meg az érdeklédés, amely az 1639-—1648-as
evekben tetdzik, A szerzd joggal magyarazza
ezt a viros falai kozitt honos vallasi toleran-
cidval, amelyre mdir Csombor is felfigyelf.
Erre mutat az anyakonyv 1616. szeptember
13-i bejegyzése is: Simeon Harthannus
Strejfurteniis Transylvanus ab Emerico Re-
gio Petzelio, rectore scholae Comarinae Dn,
D. Georgio Pauli commendatus in Oecono-
miam petiit. A Pareus irenikus tanmai altal
megérintett Pécseli Kiraly Imre, dgy latszik,
szintén kapesolatban wvolt a toleranciajarél
hires torufii gimnaziummal. A humanizmus
tradicidit a szazad derekaig elevenen Orzf
gimnaziumban tiébben (Andreas Dasius,
Andreas Fenigius) tanuimanyaik befejezte-
vel is ott maradtak és tanarokként tevékeny-
kedtek. Kiiltndsen jelentds ebben az idd-
szakban Valentinus Fabriciusnak a proéza-
stilusrdl irott disszertaciGja.

Mig a XVIII. szizadban csak elszértan
bhukkan fel Toruftban egy-egy magyarorszagi
diak, addig a XVI1I. szdzad utolsd évtizedei-
ben ismét sokan keresik fel, Salmonowicz
szerint ez a magyarorsz4gi protestansok il-
dtzésével van gsszefiiggeésben, Valdszinfileg
ezzel magyardzhaté az is, hogy a XVII—
XVIIL. szazad forduléjan sokan — olyanok
is, akik nem Torufban tanullak — itt foly-
tattdk pdlyajukat, jelentSsen hozzdjarulva
a gimndzium ebben az idészakban tapasztalt
reneszanszahoz. Volt idszak, amikor az iskola
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zsinte minden professzora magyarorszagi
szarmazasui volt. Szerzénk kiilénosen fontos-
nak tartja a korafelviligosodas néhany jelen-
tékeny figurdjanak tevékenységét. Az Eper-
jesr6l, majd Kassar6l is menekiilni kénysze-
riil6 Rezik Janos mellett kiemeli a természet-
tudomanyos gondolkodas elterjesztésében je-
lesked6 Paul Patert, valamint Jan Sartoriust,
Bertlef Matyast, Matskd Jdnos Matyast és
Jakub Zablert. ;

A XVII—XVIII. szazad mfivel6déstorté-
netének kutatéi szdmara bizonyara haszon-
nal jar majd a toruni gimnazium magyar-
orszagi didkjainak ismerete. Emlitésre mélto
példaul, hogy — amint a wittenbergi egyetem
hallgatéi névsoraval valé egybevetésbil ki-
deriil — a torurni 2—4 éves stadiumok utin
tobben Wittenbergben folytattak tanulma-
nyaikat, s6t, az 1632-ben bejegyzett Veres-
marti Istvan 1633 végén mar a brémai f6-
iskolan talaljuk.

Salmonowicz munkdja egyben arra is
figyelmeztet, hogy a krakkoi egyetemen kiviil
mas lengyelorszagi mfivel6dési centrumok
kisugéarz0 hatasaval is szamolnunk kell.

Baldzs Mihdly

Jokai Mér Budapestje. Osszeallitotta és a be-
vezetlt irta: Berza Laszl6. Bp. 1975. 104 1. +
+ 25 képm. Févarosi Szabé Ervin Konyvtar.
Tanulmanyok, Uj Sorozat 58 (81). szam

Budapest centendriuma és Jokai 150. szii-
letésnapja egyként indokolja ennek a szépen
kiallitott kotetnek a megjelentetését. Jokai
az 1840-es esztendfk nyiizsgG-alakul6 Pest-
Budajara érkezett meg, izgatottan vett részt
a kavéhazi-tarsadalmi életben, amely szamara
politikai iskolat is jelentett, s agg6dé anyja-
nak, csaladjanak mar 1847-ben ezt irta:
,,Arra nézve, hogy Pesten maradjak, tgy hi-
szem elég tudvalevl okaim vannak. Kis nél-
kiilozéssel jar az igaz ez elhatérozas, de joven-
domnek még-is tagabb palyakore nyilik itt
mint masutt akarhol...” (Levelek I. 34.
1846. dec. 3.) S csak pillanatnyi elkeseredés
iratja le, 5 esztend6 milva: ,En részemrdl
nem akarnék Pesten megvéniilni.”” (Uo. 105.
1851. aug. 27.) Jokai szerette Pestet és Bu-
dat, haztulajdonos lett, képviseld, a varos
technikai haladasanak lelkes szdsz6l6ja, egy
hatalmas és vilaghires f6varos megalmoddja.
Elete végén azonban épp a lelketlenné-iizle-
tiessé valt Budapesten tudja magat nagyon
idegennek és otthontaiannak, regényeiben,
cikkeiben leirt dlmait nem érzi megvaldsult-
nak. Mas lett Budapest, mint amit elképzelt.
Masképp alakult a (magyar) vildg, mint
ahogy 1848—49-ben hitte, majd utdpisztikus
vonasoktél sem mentes irdsaiban megjoven-
dolte. Ennek a keser(i tapasztalatokkal vég-
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z6d6 utnak rajzat vartuk a kotett6l, s ehe-
lyett bizonyos — indokolhaté — tematikai
elrendezési kotetet kaptunk, amely csak
részben mutatja be Jdékai Budapestjét, s még
kisebb mértékben tantskodik Budapest Jo-
kaija mellett. Egymastél elszakitja az Ossze-
tartoz6é részeket: Joékai politikai-varospoliti-
kai éllasfoglalasai mas fejezetben taldlhatok,
mint szines beszamol6i, illetve regényrész-
letei. Holott — s ezt ugy latszik, nem hang-
stilyozta eléggé a kutatas — az orszaggyfilési
beszédek és a regények iranyzata jorészt
megegyezik; amiért az orszaggyiilésen kiizd,
az a regényirénak is célja. Ha egymastol el-
kiilonitve kozoljiik a parlamenti megnyilva-
nuldsokat s a vele egyidejii regényrészleteket,
tidpot adunk annak a babondnak, amely
I]()kai politikai beszédeit, parlamenti szerep-
ését lekezeld (vagy megbocsat6?) gunnyal
(mosollyal?) emlegeti, a ,,naiv mesemondé”’
tévelygéseként targyalja. Holott épp a va-
rospolitika kérdésében Jokai jézan és Buda-
pest (Pest-Buda) célszer(i fejlesztését szem
el6tt tarto allaspontot képviselt, s ez az allas-
pont az egyes regényekben varazslatos pom-
paval megelevenitett jov6beli Budapest-pa-
noramaval egylényeg(i. A Berza altal — saj-
nos — csak nem tul szerencsés részleteiben
kozolt 1872. november 29-i beszédre hivat-
kozunk (Berza igy kezdi kozlését: ,, Tehat egy
egészséges népképviselet az, mely ezen esz-
méket létesitheti.”” Mely eszméket? Hadd fe-
leljiink erre a Jokai-beszéd kihagyott el6z-
ményeivel): ,,Még azzal nem csindltunk nagy
févarost, ha harom egymas mellett fekvé
nagy ¢és kisebb viarost egymassal ¢sszecsa-
tolunk. ..” Majd igy folytatja alabb: kove-
teli ezért az ipar és a kereskedelem stabiliza-
lasat, a vagyonosodas lehetdvé tételét, nem-
csak a gazdagoknak, ,,a munkas-osztaly-
nak is”. A ,nemzeti” kapitalizmus Jokai
idealja, a hazai t6kének a hazai fejlesztésre
iranyitasa a célja. Olyan korszerfien gondol-
kod6, az ipar €és a kereskedelem nemzetkozi
aramaba bekapcsolédé fGvaros az eszménye,
amelynek idealizalt figurdja Berend Ivan.
De JoOkai észreveszi a fejlodé Budapest ar-
nyait: nemcsak a magane¢let valsagat kifeje-
z6 — s Berza altal is kozolt — ,,Solitudo”
tantskodik err6l, hanem tobb regénye is.
S itt tennénk szdva azt is, hogy a 95— 98. la-
pokon talalhaté ,,Pesti és budai vonatkozasti
adatok, leirasok Jokai legismertebb szépiro-
dalmi miiveiben” cim( bibliografiai vazlat
otletszer(i, hianyos; szamos alapvet6 Buda-
pest-kép hidnyzik. Hogy csak a leglényege-
sebbeket emlitsiik: Az ,,Egy magyar nabob”
latomasa Pestr6l, A jov0o szdzad regénye
megannyi fejezete, az Asszonyt kisér, Istent
kisért tulzasaiban is megragad6 kiilvaros-
leirdsa stb. Téves az az allitas, hogy Jokai a
Nemzeti Szinhdzrél , konyvecskét irt”. A
Berzatdl idézett részlet is, mas karcolat is



- megtalalhaté a Hatrahagyott Miivek V. ké-
teiében. Berza az Ady Lajos dltat sajté ala
rendezett kiaddsbol meritett. Altaidban még
jobban leheteit volna hasznositani a Hatra-
hagyott Miivek ,,budapesti’” anyagit.

A szivegkOzlés jelentékeny hibdja, hogy
mellGzi az [/-t, 6-t, s a Politikai beszédek be-
kezdés nélkiili szovegét tobb helyiitt —on-
kényesen — bekezdésekre osztja. A T7—78.
lapokon taladlhaté beszéd helyes lapszama a
Politikai Beszédek II. kotetében nem 302—
310, hanem 302--304.

Még tobb kifogds érheti a jegyzeteket.
A parlamenti beszédek clfzetes jegyzetei jo-
részt (némi roviditéssel) megegyeznek a Po-
litikai beszédek idézett koteteinek jegyzet-
anyagaval, igy 1j kutatdst nem hoznak. Az
egyes nevek, helynevek magyarizatabol érté-
kesebbek a régi és a mai utcanevek azonosi-
tésai, viszont mi értelme van az ilyen tipusa
jegyzetelésnek: Laborfalvi Rdza: Szinész,
1848-t6] Jokai Mor felesége.” Vagy: ,,B.[ach]
Alexander (1813—1893) osztrak miniszter.”
Schmerlingr6l megtudjuk, hogy ,,osztrak
dllamférfi’’, a Korrdl, illetve Nemzeti Kirrol
azt a felvilagositast adja, hogy ,,reformkori
irodalmi egyesiilet”, tudjuk, ez igencsak
sziikitd megjcldlés, Batthyany Jozsef her-
cegprimas még rosszabbul jar, az évszamokon
kiviit csak annyit kozol rola Berza, hogy
»grof”’. Benyovszky Moric csupéan ,,utazd”,
s Ledru Rollin nem 1847-ben, hanem 1874-
ben halt meg (ez nyilvan sajtohiba). A Redout
valojdban Redoute s nem a pesti Vigado, leg-
feljebb a ,,régi” pesti Vigadoként emlegették,
Schodelné Klein Rozdlia nemcsak és nem
elsfsorban 1848-ban volt a pesti Magyar
8zinhdz, illetve a Nemzeti Szinhiz tagja —
-sth. A szépirodalmi lapok koziil nem a Hon-
derd a ,,legjelent6sebdb” Jdkai valdban azt
frja, hogy stlyos bértonbiintetésre itéiték,
de utdna igy folytatja: ,,A borténben pedig
a katondk oly emberségesen badntak veliink,
elitélfekkel, ahogy csak magyar vendégsze-
reid gazda banhat a vendégével. .

A kitet erdssége képanyaga. Az én példa-

" nyomban azonban két képoldal szerepel két-

szer, ez valaki masébdl hianyzik, s a 41. dbra
{Az ird koszinblevele) tiikorirdssal, azaz for-
ditva keriilt kinyomtatdsra.

A kitet példanyszama 1000, fgy a nagy-
kozinség kezébe aligha kertil. Pedig elsd-
sorban nekik szél ez a tudomanyosnak ne-

" hezen nevezhetd kiadvany, Azonban a szak-
©* embereknek sem haszontalan ¢ konyv forga-

tisa; radobbenti 6ket, hogy minél elSbb igye-

kezzenck eloszlatni a Jékai kiriili képzelgé-

seket, megrajzolni Jokai és a fOvdros kap-

. csolatainak torténetét, s ezdltal a varos fej-
}J{)’désének tiirkdz6dését Jokai regényirasa-
an. . N

[T .

" Fried Istvin

s

Varkonyl Nandor: Dunfntiil. Bp. 1975. Mag-
vetd K. 215 1. + 48 képm.

Varkonyi, az ismert nevii pécsi irodalom-
torténész 1975 marciusaban halt meg, igy
tehdt ez a kinyve mar posztumusz kiadas-
ban ldtott napvilagot. Az elfszét még maga
a szerz§ irta, 1973 oktdberében; az utodszéd
Tiiskés Tibor munkaja: ebben roviden Var-
konyi pdlyajara is visszapillantunk., Meg-
tudjuk, hogy eldszir [944-ben jelent meg a
munka ,,Magyar Dunantil” cimmel, és azzal
a célzattal, hogy a toll fegyverével kizdjon
a Dunantali fenyeget6 hitlerista aspirdcidk
ellen,

A mostani kiadds voltaképpen teljesen At-
dolgozott mii. A polemikus részleteket a
szerzf kihagyta vagy mérsékelte, felhaszndl-
ta viszont a Dunantdl torténetére és mdveld-
déstdrténetére vonatkozé tjabb kutatasokat.
A kinyvnek a miifaja is igen érdekes, Var-
konyi itt azt az irdnyt képviseli, amelyet ré-
gebben ,,mivelddésioldrajznak” neveztek.
Napjainkban sajnos szinte egyaltalaban nem
kultivaljak ezt az irdnyt, holott régebbi kép-
viseldi, mint Szahd Pal Zoltin és Hantos
Gyula, jorészt dunantali, sdt péesi problé-
mdkkal foglalkoztak.

Varkonyi ir a Dunantul foidjérdl és életé-
r8l, geoldgial és biologiai kérdéseirdl, kiilond-
sen hangulatesan pedig a dunantli tajakrol.
Latszik, hogy a szerzd, akit pedig egyre romlé
halldsa akadalyozott az utazgatisban, mégis
bevindorolta a Dunantal legszebb, legérde-
kesebb tdjait. Kovetkezik aztdn az ,,Embe-
rek” cimfi fejezet, ahol mar a vértessz6l&si
dsember-lelet is szerepel, aztan a keltdk, a
rdmaiak és a népvandorlas torzsei. A , kettds
honfoglalds” Laszlo Gyula-féle elméletét is
ismeri és részben felhasznilja. Honfoglalds
és honépités, torsk és német hdditas, majd a
XVIIIL. szdzad Gta kibontakoz6 ,,magyar ho-
ditds”, azaz — mas terminoldgiaval — ,,nem-
zeti (jjdsziiletés” a kovetkezd fejezetek tar-

yai.

Laiszdlag wvaldéban ,,mifivelddésfildrajzi”
konyvet tartunk keziinkben, amely azonban
a miivelddés- és irodalomtirténet szamara is
igen érdekes. Varkonyi szépen elemzi a Du-
nantal hiresebb mitiemlékeit, igy a tobbszir
atépitett pécsi székesegyhdzat, vagy az Ar-
pad-kori miivészetnek egykor fényes, késGbb
azonban a tiordk és a német dilas, majd a
XIX. szazad érzéktelensége és kiméletlen-
sége miatt elpusztult székesfehérvari emlé-
keit. A képmellékletek gazdag sorozata is
néhany szép mfalkotast mutat be, igy az
Okori Gorsium maradvanyait, a pécsi Oke-
resztény sirkamrat, a jaki templomot, olyan
kisebb emlékeket, mint a mecseknddasdi és
cserkiti roman templomokat, a visegradi ki-
ralyi palota maradvanyait, ormansagi re-
formatus templomok festett fakazettdit és
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még sok érdekes alkotast. A kritikus Jegfei-
jebb azt sajnalhatja, hogy Gydér, Kiszeg ¢s
Sopron értékes miikinesei kimaradtak a mel-
lékletek sorozatabdl.

Midvelddéstorténeti problémak mas szem-
pontbdl is érdekelték Varkonyit. A Nagy
Lajos-alapitotta péesi egyetem torténetének
elemzésénél azoknak a bel- és liilfoldi tudo-
soknak véleménycéhez csatlakozik, akik le-
hetségesnek tartjak, hogy a fé6iskolai szin-
vonala oktatds Pécsett egészen a XVI. sza-
zad elejéig fenndllt, még akkor is, ha a tulaj-
donképpeni universitas mar a XV. szdzadban
megsziint mikodni.

A Dunantal—Tiszantul—Erdély-probléma
sem hianyzik, Varkonyi nem osztja azok véle-
menyét, akik a magyar irodalom forténetét
képzelt tajegységek alapjan akartdk megirni,
és akilk példaul alapvet6 kiilonbséget lattak a
mdunantuli” és a | tiszantdli” szellem kozt.
O csak arra uta), hogy a kiilénféle torténclmi
és tarsadalmi tényezék hatasa kivetkeztében
valdban voltak dundntnlinak, tiszantulinak,
erdélyinek nevezhetd irék, de volt szinte al-
landd csere, kapcsolat és érintkezés is. Ezek-
ben a részletekben a legtibh az irodalomtér-
téneti anyag. Szerepel természetesen Janus
Pannonius, aztin a ,karthauzi névtelen”,
azaz az Erdy-kodex iréja, Tinddi Sebestyén
és Zrinyi Miklds, kiilénds hangstillyal pedig a
XVIII—XIX. szdzad irodalma: Berzsenyi
Daniel, Rajnis Jézsef, Faludi Ferenc, Kis-
faludy Sandor, Viérdsmarty Mihdly és még
sok jelentds név. Olyan példakkal, mint
Bardti 8zabd, Csokonai vagy Kazinczy szé-
pen bizonvitja szerz8nk, hogy az akkori Ma-
gyarorszag irodalmi életében mekkora volt a
fluktudcid, az értékek cseréje, s hogy egyrészt
sok {ré taldlt otthonra a Dundntiilon, mdés-
rész{ pedig cgyre tdbben gzonlottek Pest-
Buda felé. Varkonyi posztumusz miive tehat
olyan munka, amelyet az irodalomtérténet
miiveldi is haszonnal és tanulsaggal fognak
forgatni.

Angyal Endre

Racz Zoltan: ]ezsuitﬁk tegnap és ma. Bp.

1974, Kossuth K., 402 1.

III. Pal papa 1540. szeptember 27-én
kiadott ,,Regimini militantis Ecclesiae’ kez-
detd hulldja nem kis jelentdségiinek bizo-
nyult az eurdpai és egyetemes térténelemben.
Akkor még gy tnt, hogy az irat, mely jéva-
hagyta Ifligo Ofiez y Loyola és het tarsanak
rendalapifasi tervét, csak egy intézkedés a
sok kozill, amelyik segiteni kivant a rene-
szansz liberalizmustol meggyengitett és a re-
formaciotol fenyegetett katolikus egyhézon.
Am az eredmény nagyobb horderejfi lett: az
1j elvek szerint megieremtett s hamarosan
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mér igen befolydsos Jézus Tdarsasdg ideolo-
gusava és végrehajté motorjdva valt az el-
szakadt eretnekekre lecsapd ellenreformécio-
nak, majd végigharcolva — ,,Isten nagyobb
dicsdségére’”’ — négyszaz esztend§ torténel-
mi viharait, ma is jelentds egyhdazi és politi-
kai tényez§ ot kontinensre kiterjedd hatal-
mdval.

A torténelmi tapasztalat azt mutatja,
hogy nehéz elfogulatlan szemmel, objektiven

kizeledni a jezsuitdkhoz. Az iddk folyaman

igen sok tAmad4s érte 6ket, am a sulyos lelep-
lezd kinyvek mellfl nem hianyoztak az apo-
logidk sem, s hiveik szdma mindig is impo-
nald volt. Racz Zoltdn kdnyve — kdvetve a
rend torténetét — megkisérli feltarni ellent-
mondésos szerepitket, anélkil), hogy a maga
objektivitasat elvesztené, Vazolja a rene-
szansz Euwrdpa bonyolult tdrsadalmi-politi-
kai helyzetét, mely kitermelte az igényt egy
a jezsuitak altal megtestesitett szervezet let-
rehozasara. Loyola Ignac életrajza utdn a
Térsasag névekvd hatalmat itja le; mint tet-
tek szert egyre nagyobb befolydsra nemcsak
az eurdpai udvarokban, de misszids téritéseik
révén kndidban, Japanban, Kinaban és La-
tin-Amerikaban is. A paraguayi mintaallam
tirténete, vagy a jezsuitidk konspiracids tevé-
kenysége példaul angliai Erzsébet udvaraban:
fordulatokban bdvelked§, romantikus torté-
net. Izgalmas kérdés a rend 1773-as, XIV. Ke-
[emen 4ltali feloszlatédsa, de taldn még tanul-
sidgosabb a betiltast kovetd feléledésiik (e szi-
vos harchban megmutatkozott a rend rugal-
massaga, Onmagat megajitani tudd képes-
sége), majd hatalmuk teljes visszanyerése és
megsokszorozasa. Fejlett hirszerzd szerveik,
ideoldgiai es szociologiai képzettségiik révén
jelentls szerepet vittek szdzadunk vildghd-
borvihan és politikai harcaiban. Az egyhizon
belill is hallatjak szavukat, részt vettek a
il. Vatikani zsinat szervezésében és lefoly-
tatdsaban, s ma is a katolicizmus ,,elit”-jéhez
tartoznak. A koényv zard fejezetei a jezsuita
rend szervezetét ¢s az dltaluk képviselt erkil-
csi rendszert ismertetik.

Racz Zoltan kdnyve hézagpdtlonak ké-
szlilt, mivel magyar nyelven hosszi ideje
nem adtak ki hasonld munkat, ezt az is bizo-
nyitja, hogy az altala idézett (viszonylag ke-
vés szama) forras java része 1945 elftt iro-
dott. Hogy mégsem igazin hézagpdtld a
kinyv, arrdl néhany alapvetfé hidnyossaga
tehet, Elnagyolt térténelemszemlélete, a for-
rasok sziik kore, sokszor pontatlan és feliile-
tes idézése, egy a mii kezelését megkonnyitd
index és bibliografia hianya inkabb népszerii-
tudomaényos, semmint igényes munkava teszi
ezt az irast,

A jezsuitdk magas szintd nevel6i és kultu-
ralis tevékenysége jonéhany kérdésben fel-
kelti az irodalomtirténet figyelmét is. Ilyen
vonatkozasokban A jezsuitdk legnap és ma. . .
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- azonban — még magyarorszagi tevékenységii-

W

ket tekintve is — csalddast kelt, A kiemel-
kedd irodalmi tevékenységet folytaté s ma
mar egyre arnyaltabban ¢értékelt Pazmany
Péterrdl kevés szo esik, s ugyancsak alig
torténik emlités a Jézus Tarsasdg szinhdz-
szervez6l munkdlkodasdrol, a juzsuita iskola-
dramardl is. Erdekesebb ezzel szemben a
rend magyarorszagi torfénetének XX. szd-
zadi szakasza, kiiléndsen a két haborte ki-
zotti, Bangha pater nevével fémjelzett kor-
szak. Ezt az idfszakot publicitdsuk nagy-
meértékdi megnivekedése jellemezte, a Ke-
resziérmy Sajidvdlialat szervezésében egymas
utan megjelentek a kiilonbdzé szinvonalil
folyéiratek, Gjsagok (Sziv, Zdszlonk, Magvar
Kultura stb.), melyek tevékeny — tdbbnyire
reakcios — szerepet vallaltak a kot politikai
és kulturdlis kiizdelmeiben. Rdacz Zoltan ¢
korabeli sajtdtermékek dtnézése alapjan

~igyekszik differencialt képet adni arré! a két-

frontos harcrdl, melyet a jezsuitdk egyrészt a
szocialista mozgalom, a ,,bolsevista ateiz-
mus” ellen viseltek, am ugyanakkor — fel-
ismerve bizonyoes tarsadalmi valtozasok szitk-

- ségességét — dvatosan igyekeztek birdlni az

egyre inkabb elharapozo fasizmust is, Ugyan-
csak érdekes a Kafolikus Legényegyletek Or-
szdgos Tandesdnak tevékenysége, mely fGleg
a falusi fiatalok beszervezésével foglalkozott,
fénykoraban 20 népfdiskolat tartott fenn, s a
korszak végére mintegy 20—25 Q00 fiatallal
végeztetett kiilonféle szintd KALOT-tanfo-
lyamokat. (262 66. L)

A jezsuita folydiratokbol, tjsdgokbdl,
brostirakbdl hozott idézetek segitségével fel-
vazolt kép méltan keltheti fel a kutaték fi-
gvelmdét, s dsztdnz6 lehet, hogy egy rendsze-
res feltdrds utin feljes képet nyerjimk a
Horthy-korszak irodalompolitikdjdnak e ke-

- véssé elemzett teriiletérdl is.

Fr Szényi Gydrgy Endre

Szalai Imre: A Vajda Janos TAarsasig. Bp.
1875, Akadémiai K. 142 1. (Irodalomtirté-
neti Fiizetek 87.}

Amikor a Vajda Janos Tarsasag 1944-es
tavaszi programjat allitottdk Ossze, a rende-
z6k nem sejthették, hogy a mdrcius 10-re,

. vasadrnap estére hirdetett, A magyar lira fizio-

ldgidjdrol sz0l6 vitaval a torténelem pontot
tesz egyesiiletiik kdzel két évtizedes életére.
Aminthogy nem gondoltak a hiiszas évek ele-
jét6l klubokban, kavéhazi torzsasztaloknal
taldlkozo ifja kdltdk, irodalmdrok sem, hogy
az 1925 dszén alapitott Vajda )anos Tarsasag
a szorongasokkal teli harmincas ¢s a drdmat

~ negyvenes években kultartérténeti jelentd-

ségre tesz szert és a magyar szellemi ellenal-
1as egyik szoszékéve fejlodik.

)

Arrél, ami 1925 és 1944 kozott tortént,
Szalat Imre: A Vajda Jdnes Tdrsasdg cimii,
terjedelemre szerény, de jelentds és igényes
kotetében ad szamot. Hisz 1975-6t irunk, de
az tvenedik évforduld esztendejében, fél év-
szazad ota ez az elsd és alighanem az egyetlen
megemlékezés, értékeld kisérlet egy olyan
intézményr6l, amelyrél csak a kortarsak tud-
jak, milyen nagy szerepet jatszott az anti-
fasiszta értelmiség szellemiségének kialakita-
saban, Eppen ebben re¢jlik Szalai Imre irdsa-
nak érteke. Egyike § azon keveseknek, akik
jelen voltak a Tarsasag alapitdsandl, részt
vallaltak két évtized kiizdelmeibdl és tulélték *
a hdaboras katasztréfat. Kotete miifajilag
dtvozete az irodalomtdrténeti tanulmanynak
€s a visszaemlékezésnek. A szerzd felkutatott
és Osszegyfijtott minden forrast: okiratot,
jegyzdkinyvet, feljegyzést, levelezést. § a
papirkdtegeket atszovi az eifogddott szemé-
lyes emlékezet légkore.

A kbzzétett adatok alapjan teljes jelentd-
ségében bontakozik ki elfttink a Vaida Ja-
nos Térsasdg kulturtdrténeti szerepe. A Téar-
sasdg mar it éve m{ikaddott, amikor 1931 ele-
jén megkapta a Beliigyminisziériumtdél a jo-
vahagyott alapszabalyokat. A megkdtések
érzékeltetik a hatdsagilag engedélyezett md-
kodesi teriilet korlatait. Az egyik tilalom ki-
mondta, hogy: ,,A Tarsasdghan semmi néven
nevezendd politikai irdnyn vagy tdrgya eld-
addst, felszolalas nem engedélyezhetd.” A ma-
sik megszoritas szerint: ,,Hivatalos helység
csak az cléadasok céljaira bérelhetd. E hely-
ség klubjelleggel nem birhat, abban Osszejd-
vetelek nem rendezheték. . . Ha meggondol-
juk, hogy a Tarsasag ¢ hatdsagi tiltasok elle-
nére kezdettdl fogva, de kiildndsen a har-
mincas évek végétdl ¢és a masodik vildghd-
bord idfszakdban udgyszolvan minden ren-
dezvényével kifejezetten politikai és vilag-
nézeti: humanista, antifasiszta és németelle-
nes célokat szolgalt, akkor nyilvanvalo, hogy
ennek a szervezetnek a tevékenységét és jel-
legét is meghatarozta az ellenforradalmi
rendszer sajatos uralkodasi mechanizmusa.

A Horthy-rendszer nem gleichschalfolfa a
szellemi életet. Formailag engedélyezte a hi-
vatalos Kkurzust nem tdmogatd, ellenzéki
Kkulturalis szervezkedést is. Nem gatolta olyan
cgyesiilet 1étét sem, mint a Vajda Janos Tar-
sasdg. Csak éppen miikddési szabilyzatat
terhelte meg olyan korlatozasokkal, amelyek
bénitottdk a cselekvést &s kiszolgaltattak a
Tarsasagot a hatdsag Onkényének. A Vajda
Jénos Tarsasag iranyitoi viszont — hasonlé-
an a tobbi baloldaii, ellenzéki szervezethez —
szintén csak formdlisan tartottdk magukat
az eldirasokhoz, és irodalom, kultdra, isme-
retterjesztés dirfigyén igyekeztek program-
jukat mindenkor a napirenden levé tarsadal-
mi, politikai tematikahoz igazitani.

Ennek jegyében tirtént, hogy 1940-ben a
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némefek parizsi bevonuldsa utdn Benedek
Marceil francia nyelv{i bevezettjével francia
irodalmi estet rendeztek a Vajda Janos Tar-
sasdgban. Vagy 1939 dszén, kozvetleniil a
masodik vildghabortt kirobbanasa utan Jod
Tibor A modern nacionalizmus keletkezésérsl
tartja székfoglald elfaddsat. Ugyanennek az
évnek december 18-i irodalmi estjének cime:
Az ufolse békekardcsony, s ezen Ady, Babits,
Kis Jozsef, Kosztolanyi, Toth Arpad, Szép
Ernd 1913-ban irt verseit szavaljak. Emlit-
stink meg néhdnyat az 194{-ben felolvasott
irdsok kozill: Babits Mihaly Szellemi kulti-
rank vdlsaga, Braun Robert Birokrdcia és
demokracia, Wecskeméti Gyirgy A foidlis
dilam misdtikaja, Kaldor QGydrgy Szellemi
dramlatek a hdborit utdni Némeforszdgban,
Pikler j. Gyula Tdrsadalmi rendszerek, Turd-
czi-Trastler Jozsef Niefzsche és a X X. szdzad.
Hosszan sorolhatndnk még a példdkat, de e
gondolatmenet befejezéseként csak még egyet
emlitiink meg: 1943 februarjaban a Tarsasag
A vdres peremén cimmel rendezett frodalmi
matinét, amelyen szocialista irok, kozittik
Radnéti, Zelk, Benjamin, Foldedk wverseit
adtik eld.

Az eldadasok a mivészet és a human tudo-
manyok sok ezeréves tdrhdzabol meritettek
reménységet és biztatast a sotét korszak zak-
latott emberének. Az eléadok Korniss Gyula-
tél Bdlint Gyorgyig, a barati Huszar Aladar-
t6] Radndti Miklosig a nemzeti szellemi
ellendllas minden A4rnyalatat képviselték.
A Tarsasag miikddésének lényegére wtal
Szalai Imre, amikor Osszegezésében ezt irja:
,Egett a vilidg ¢és a Vajda Janos Tarsasag
rimeket mentett a langok kozill - mert a
rimek a legigazabb magyar valosigra csen-
diiltek r4.,” Valdban ez volt a Tarsasig ren-
deltetése. Csak a kortdrs személyes élmcnyei-
nek felelevenitése érzékeltetheti az utdkorral,
hogy mit jelenthetett chben az idben a ri-
mek csendiilése. § ha van kritikai észrevéte-
link az értékes kis kitettel kapesolatban,
akkor az arra szoritkozik, hogy Szalai Imre
az egyéniségéhdl eredd szerénységtdl gatolva
tilsagosan fegyelmezett, targyszerd, vissza-
fogott, amikor a szubjekt{v érzelmeit, emlé-
keit, értékitéleteit fogalmazza meg. Pedig a
Vajda Janos Tarsasdg — s erre éppen a kitet
emlékeztet — sokkal tobb volt, mint a prog-
ramhan megirikitett fartalmas és szinvona-
las eléadasok Osszessége.

Vdsdrhelyl Mikiés

Robotos Imre: A nevetés vonzisaban. Ertel-
mezések a szatira és a humor korébdl. Buka-
rest, 1973, Kritérion K, 266 L.

Robotos Imre kinyve kozel két évtized
munkassagabol ad izelitft. Kotethe gytijtott
tanulmanyainak tobbsége erdélyi magyar
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nyelv( folydiratokban, heti- és napilapokban
jelent meg, de taldlhatdk koztiik elsd kdzlé-
sek is, mint az Arisztophanészrdl, Karinthy
Frigyes humorarél, Paskandi miivészetérsl
vagy a diirrenmatti komédiardl szold irasok,
A konyv két részre tagoldédik: Eszmény és
valésdg cimen vilagirodalmi, A hif kéfelyei
cimszo alatt pedig magyar irodalmi mdvek
elemzéseit olvashatjuk. A 16 tanulmanybdl
9 magyar, 7 pedig vilagirodalmi alkotasokkal
foglalkozik. A legrégibb iras 1955-bél valo,
a legkésdbbi alatt pedig az 1971-es ddtumot
talaljuk.

A kényv alapgondolata: a giny csak az
Ongunnyal, az irénia csak az Gnirdnidval
egylitt teszi képessé az embert a helyes Gn-
¢s valdsagismeretre. A szerzd mélységesen
hisz a nevetés humanizalé hatasdban, em~
berségszolgald funkcidjaban. A tfudat folé-
nyének, az emberi méltésag kifejezési lehetd-
ségének tartja a nevetést. Hlyés Gyulaval
egylitt vallja, hogy a nevetés a felszabadult
értelem diadalorditasa. (6.)

Az Arisztophanészi itizenefekben azt vizs-
galja, miként tréfalta meg a szatira a komé-
dia mesterét, A Felfidk nem Szokratész bird-
lata miatt bukott meg, hanem a mivészi esz-
kozok, tartalmi szandékok és miifaji kovetel-
mények Osszhangjanak hidnya miatt. Arisz-
tophanésznek sikeriilt a f6idi jogaibodl kifosz-
tott igazsagot a felhdk kozé hurcolnia, de
szatirikus tulméretezéssel nem sikerillt az
igazsadg felhdtlenitése. Az ir6i szadndék visz-
szajara fordult: , Miivészi szdndéka szerint
az algondolkodokat csépelte volna, de a gon-
dolat tisztességének védelmezdjét {iitétte
fgbe hadardjaval”. (12} Ezért is maradt ér-
vényes benne a szofista gondolatiizérek meg-
leckéztetése és nem Szokratész karikaturaja.

Az elemzéselk a miivek keletkezésének
iddrendjét kévetik. Don Quijotérd] szolé
irdsaban Robotos vilagos logikaval bizonyit-
ja, hogy a nevezefes spasyol lovagot nem
hite teszi nevetségessé, hanem az, hogy a
tudatot és a létet Gsszemossa, a valdsigot
az eszményeivel azonositja, pedig barmeny-
nyire makulatlan, elvont az erkolesi norma,
mégis erdtlen a realidkkal szemben. Bolond-
nak tartjdk Don Quijotét és megkovezik,
azaz nevetnck rajta (komikum) és feldldoz-
zdk {tragikum). (33.) A Don Juadnrdl szolé
elemzéshen a kiélezés, a magyardzas félébe
nd az értelmezésnek. Sikeresebb Brecht aktiv
humdnumanak és annak a brechti tételnek
a bizonyitasa, hogy ,,Az emberi nem legna-
gyobb ¢tlvezete a gondolkodas”.(51.) A Svejk
a mdsedik vildghdberaban ¢s az Allitsdtol meg
Arture Uit! c. szatirikus szinmdvekkel iga-
zolja, hogy nemcsak a szitwdcid, hanem a
szohasznalat is lehet a komikam arado forra-
sa. Itt is a kényv alcimében jelzett , értetme-
zés" szabadsdga érvényesiil inkabb, mint az
egysépes szemponti rendszerezett elemzés,
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Szerintiink a két szinmii parodikus, szatirikus
jellege oOsszetettebb, nagyobb szerep jut az
irénianak és a komikus korébe tartozd valto-
zatoknak, kiiléndsen pedig a nyelvi komikum
forrisai gazdagabbak, mint ahogy az egyéb-
ként élvezetes tanulmanybdl kideriil.

A magyar irodalmi mfivek értelmezései
koziil els6 A mikszdthi mosoly kritikai élei
cimi, amely nem az ird haragjat és szanal-

mat mérlegeli, hanem irdnidjat vizsgalja. .

Kiozismert, hogy Mikszath életm{ive a humo-
ros elemek bdséges tdrhaza, de nem véletlen,
hogy Robotos elenyészfen csekély példat
idéz, amely a ,,mosoly kritikai ¢l¢t” mutatja.
Humoraban hit és kétely keveredik ugyan,
de a der(is életszeretet erGsebb, mint a biral6
hajlam. A jokedély nemcsak életét kisérte
flatai koratdl, de miiveinek is jellemzdje.
A kritikai realizmus felé mutatd fejlddés két-
ségtelen eredményeit elismerve azt mondhat-
juk, hogy Mikszath humora inkdbb a mindent
egybemaoso, problémakat 4thidals atmoszféra-
teremtésre szolgalt — miiveiben és az életben
is —, mint a kritikai leleplezésre, Sugarzo
josagaban keserti mosoly is biijkalt a nemesi-
polgari vilag bomlasa, cstkkent eszmeisége
miatt. Megtartd eszméket, hésdket nem ta-
lait. Utolso nagy regényei ezért is nélkiilozik
a létezés korabbi anekdotikus deriijét és
éreztetik az ir6 intd-figyelmeztets szandékat,
A tanulmany mérsékelt szinvonalat az 1955-
s ditem is magyardzza, elhagydsival nem
csikkent volna a kiéinyv értéke.

A témavilasztas adta lehetdségek kiak-
nazasa A kétkedés és hit ellentétpirja Karinthy
Frigyes hurmordban cimfi irasban valdsul meg
legjobban. Elveti az irdi tudat és m@ azono-
sitasat, amint Karinthy iroi tudata is elvetet-
te a harmoénia legendajat, bar olthatatlan
igény ¢élt benne a lehetséges harmonia irant.
‘Talalé paradoxont alkalmaz: , Mértéktelen
hitetlensége jelzi hitének emberfeletti ard-
nyait” (133.)

A tanulmanykitet egyik legemlékezete-
sebh példaja Tomesa Sandor humorfelfoga-
sdnak igazat bizonyitja. Egy életbdl wett
példaval kérddjelezi meg azt az Arisztotelész-
tdl eredd tételt, amely szerint csak a ,fajda-
lommentes’’ jelenségek tartoznak a humor
korébe. A Volhiniaban agyutiizben felvonuld,
majd golyozdporban rohamra indulé 22-es
honvédeket] a helyzet humora segitette at a
haldlveszélyt jelentd dvezeten, A pergétlzben
elérenyomuld katonak koziil az egyik lyukas
eserny6t talalt a fdldén, és mint szakado
zapor idején, a feje f6lé emelte és egykedviien
tort eldre. A katonakba lelket dntott, kétség-
heesésiiket levezette a latvany kontrasztja:
a sitvité golydk ellen emelt lyukas esernyd.
Robotos Imre nem is tanulmanyoknak, ha-
nem ,,értelmezések”-nek nevezi irasait, ame-
lyek a miielemzés sajatos szempontu lehetd-

ségét bizonyitjak. Néhany kritikai észrevé-
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teliink is érzékelteti, hogy nem mindig egyen-
letesen magas szinvonala ez a tanulmanykdo-
tet. A szerzdnek néha nem sikeriilt az elem
zést €s értelmezést az esztétikai alapvonasok-
ra 4sszpontositania, de szinte mindegyik iras
igazolja a koényvird alapos felkésziiltségét,
otthonossdgdt a humor és szatira korében.
A kinyv értekét ndveli Robotos élvezetes
stilusa, az Hnguny folényét is felcsillantéd
elemzd mddszere.

i Cs. Varga Istvdn

Tordk Gabor: Kolél rébuszok. Bp.
Magvet§ K. 2891

1974,

T6bb mint jo, ha a verselemzéshen vagy
-trtelmezésben vildgos, 4tgondolt alapelvek
vezetik a kutatot. Ha egy percre sem téveszti
szem el§], hogy a kdoltéi md motivumait bi-
zonyos ésszerliség ftizi egybe, hogy a meta-
forikus szdvegrészek a denotatum azonosi-
tasat kovetelik meg, hogy feltétleniil sziiksé-
ges a mi tagabb, irodalmi és életbeli kontex-
tusanak ismerete, s hogy végilil is meg kell
taldlni az alkotis ,,ideolGgidjat”, tehat azt
az eszmei vilagot, melynek kiépitesét szolgal-
ja valamennyi mozzanat.

Az alapelvek kivetkezetes alkalmazasat
azonban gyakran veszélyezteti eltulzdsuk le-
hetdsége: s Tordk Gédbor konyve, a benne
foglalt négy nagylélegzetti versmagyarazat
elejétdl végeig ez utobbit illusztralja.

Jozsef Attila ,,intellektualisan  képi”
kilté — mondja bevezetésképpen, s ezt igy
magyarazza: ,,...a vers elemei, részei, mon-
datai, képei kozdtti logikai viszonyoknak ki-
emelkedd fontossaguk van a teljes jelentés-
szerkezetben I’ Nos, ezeket a logikai viszo-
nyokat tobbnyire az asyndetonos szerkeze-
tek kiegészitésével igyekszik rekonstrudlni,
Példaként az Eji dal mésodik szakasza szol-
galhat: ,,Jusson a néniknek nagy bigre,
szeretd mindnek, ki szeret — / aldott, mert
élek én orikre, / aki egy éjre eltemet.” Az
€rtelmezés olyan logikai szerkezetet {re)konst-
rudl, mintha a szakasz egy ilyesfajta sziveg
raviditése, tomiritése lenne: ,,Aki engem sze-
ret, és egy &jre szdllast nyajt, legyen ildott,
sdt kapjon meg mindent, mire vagyik, ha
néni, akkor jusson neki nagy hagre, ha szerel-
mes, akkor szeretd tars.” A szdvegek puszta
egymas mell¢ Allitasabol is kideriil, hogy a
»Prozai parafrazis” nem felel meg a ,koltdi
tizenet”-nek: az 5-- 6. il. 78, sorok eltérd
modalitasa ugyanis olyan elhatdrolast jelent,
melyet nem érdemes (a szinfaktikai szerke-
zet folytonossaga érdekében) feloldani: az
meg mar egyenesen tilos, hogy azutdn el-
feledkezziink a feloldasrdl, s az elemzéskor a
racionalizdlf szoveget allitsulk az eredeti he-
lyébe,




A racionalizédlds ,,falldciaja’ kiilondsen
szembet(in a Harmadik Medalia targyala-
sakor. Az utolsd sorban {,,Virdg volt ez a
vers, almavirag”) nem azt a tradiciot latja,
melyben a koltd Osszegezésként visszatekint
sajat miivére, s azt mindsiti metaforikusan,
hanem egy bouyolult logikai dsszekapcsoldst,
mely szerint a koltében é16 homdlyos ,,vers-
elotti” komplexum a virdg, maga a vers a
»faradt aima’’, s igy az elsd szakasz ,,vers a
versben”, A 2—3—4. sort pedig ngy kap-
csolja Ossze, hogy a vers hise, mikizben a
madarakat nézi, belelép a tehénlepénybe —
s ez dramailag fejezné ki Ontudat és valdsag
viszanyat. Torok Gdabort lathatdlag nagyon
zavarja a lirai koltemények nem-linedris
szintaxisa, s az ilyen formikat mindendron
vissza akarja vezetni valamilyen szigortian
logizalt koztésmodra, holott az ,,ugrisos™,
»rtshagy6” szdvegszerkesztés nem egysze-
riien valamilyen Jogikus mondatforma témo-
ritése (pl. asyndeton &ltal), hanem egy mads-
fajta vezérelv, a konnotaciés azonositds al-
kaimazdsat jelenti. Ezt az eljarast azonban
Tarok ,,illegalis asszociacionak®™ tekinti, s az
esetek tobbségében érvényesiilésitket csak
afféle , hattérsugarzasként’” engedi meg.

Kiilinds dolog, hogy milyen analitikus
szenvedeéllyel keres metaforakat — nem is
metafordkat: allegOridkat a ,talany”-ként
felfogott miivek egyes motivumai kozott,
A Maidsodik Medaliaban pl. eszébe sem jut,
hogy a gyermekkorra visszatekintd sorokat
szemléleti képnek értelmezze: magdtol érte-
tdddnek tartja, hogy ezek szoképek: a ,,tarka
malac” Vagd Marta vagy Luca, a ,,tompa
14" a kolt6 lelke, a ,,csingetés” nem a diszno-
tereléshez tartozik, hanem egy varosi lakds-
hoz, amelybe egy téli hajnalon még becsin-
gethet a kedves, aki elhagvta a kolt6t. ..
Még a jéglapba fagyott fehér viragot is csak
1igy tudja elképzelni, hogy az egy jégviriagos
ablakot jelent] Sem a belsd, motivikus Osz-
szefiiggeseket, sem a ciklus toébbi tagjahoz
vezetd szimbolikus konnotaciékat nem veszi
figyelembe, eltekint a Masodik ¢s a Harma-
dik Meddalidban egyarant fellépd tajképi ele-
mektdl, pedig maga is megallapitja, hogy ép-
pen ez a két darab ¢épill bele legszervesebben
a ciklusba a motivumok ismétlddése révén!

Olykor az életrajzi adalékok tialzott tisz-
telete akadalyozza meg, hogy helyesen ér-
telmezze a verseket. Mindjart az Elsdé Me-
dalidban rossz tira kanyarodik, mikor a kil-
varosi josng (s a hozzd f(izdd6é horzongasos
gyermekkori jatékok) emlékét véli feltamad-
ni az ,,elefant” misztikus rajzaban, az élmény
ironizalasat, s az ’éretlenség’-gel vald azo-
nositdst keresvén benne. Holott ez a vers
minden bizonnyal a modern koltészetnek ab-
ba a nagy vonulatdba tartozik, mely a kdlt§
tjkori lealacsonyoddsat panaszolja, az (el-
képzelt) ,aranykor’’ magikus hatalmi mii-
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vészét a bohdc-szerepbe kényszeriilt utdd
groteszk figurdjaval allitja szembe. Igaz:
a versmagyardzat soran Tordk kimondja az
pnaranykort’ és kimondja a , koltét” is, de
szigordan csak masodlagos, , hdttérjelentés-
ként”, meg sern probalvan ezeket a ,,f6jelen-
téssel” Osszehangolni: ami nemcsak a hibas
konstrukciékat attérni képes spontan elem-
zési érzékenység, hanem egyben az cklekti-
cizmus jele is.

A versmagyarazat, versértelmezés csakis
abban a pillanatban lesz verselemzés, ha si-
keriil megtalalni és mikodésében bemutatni
a mi( elemeit meghatdrozd eszmerendszert,
a vers ,,ideologiajat’”. Torok Géabor elemzési
kisérleteiben agy érezziik, mintha a szerzd
nem a vers, hanem csak a versmagyardzaf
ideologidjat keresné. Példaként a Hatodik
Medalia szolgalhat: ennek magyarazata meg-
gyfzd, az elemeket Osszefogd ideologia vi-
szont nem mas, mint a ,,forradalméar-etika”
szegényes és kizhelyes jellemzése: | Az elf~
készitd versszak azt. .. fejezi ki, hogy milyen
alapra épiill a forradalmar indulata,.. eld-
szir kizisséget vallal mind a kicsikkel, mind
a nagyokkal. .. A természettel valé azono-
sulds. . . mélyebb jelentése az egyszerli em-
ber kis életével is, a tarsadalom nagy iigyei-
vel is azonossaget vallalo ember magatartasa,
egyéni és osztalysors atélése. .. vallja, hogy
hajnalt hivd, habortik silyos aran is hajnalt
hivd emberiség oridsakent éli meg a torténel-
met a hos.” Ebb6] az ideologizalasbdl éppen
az eszmerendszer struktiraalkotd hatékony-
saganak bemutatdsa hianyzik: a ,mikro-
elemzeéseket” kellene az ideoldgidval dsszhang-
ba hozni! Ilyesmire azonban csak ritkan tesz
kisérletet, s amnikor igen, akkor meg a dialek-
tika formaalkoto szerepét hangsiilyozza (,,tri-
adikus szerkezet™), marpedig a dialektika a
tudomdnyos visszatiikrézés, nem pedig a
miivészi tijrateremtés modszere, ,,A lira lo-
gika — de nem tudomany” !

Kiilon térek ki a Kidrisok magyarazatéra,
most mar nem elsGsorban az elemzési meto-
dika hiralatit, hanem a targyul valasztotit
kolteményt allitva elétérbe. Torok Gabor
summazatiban a mi els6 két szakaszat impli-
cit udvarlasként, masodik két szakaszat pe-
dig a szerelmestl vald bucsizas fajdalmas
eldérzeteként interpretalja. Ami az elsé ket
szakasz magyarazatat illeti, az merd raciona-
lizalds, az asyndetonos szerkezet {nkényes
kiegészitése. Amasodik rész értelmezése helyt-
illo, de részlepes: tanulsagos megfligyelni,
milyen szenvedéllyel igyekszik megcafolni
Timdr Gydrgy alapgondolatat tekintve két-
sépteleniil helyes, reveldld erejii megfigyelé-
sét, hogy ti. az ,aranyov”’ — , kenderkitél”
parhuzam mélyén a szegénylegény szercpbe
stilizalt lirai hds akasztasdnak képe hudzodik
meg. Magyardzatlanul hagyja a vers népies
€s villoni mozzanatait (melyekre egyébként




precizen felfigyel), indulatosan tagadja a
npharang”-motivum  halal-konnetacidit, a
ket jegenye' | szerelmespar”-konnotacidjat
sth. Igaz, TimAar is talsdgosan racionalizdl, s
megfigyelését kissé mereven alkalmazza.
A vers miifajilag nem betyarballada, hanem
harom, a tudattalan sikjan egymassal dssze-
fiiggld Alomkép sziirrealista rogzitése; a szere-
tett ledny, az akasztas és a lélekharang aiom-
képe mosodik egybe, a képeket pedig (s azok
egybefolyasat) a tarsadalmi ellentétekckel ter-
hes szerelem s a kizeli elvalas sejtelmének
tudattalan feszitése sugallja. Erdekes, hogy az
alomszerliségre a vers egyik magyarazdja
sem figyelt 161 eddig, holott ezt pl. a nyari
és a téli motivumok egymaiasmelletisége kéz-
zelfoghatéan jelzi,

Persze egy ilyen rivid recenzidé bizonyos
mértékig szitkségszerfien igazsagtalan. Hi-
szen a négy versmagyardzatban szamos jo
mozzanat, megfigyelés rejlik, pl. az Elsé
Medalia ,,szegény” jelzbjének mikroelemzé-
se, a Nyolcadik ,borostyanks’’-motivuma-
nak és atképzeléses jellegének tisztazdsa, a
Kilencedik elsé szakaszdban levd tudattalan
gyilkolasvagy hatterének értelmezése, s igen
jelentds elméleti nijitas (sajnos, csak az elmsé-
let szintjén marad) az ,,olvasasi utasitas"
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fogalmanak kidelgezasa. A részletelemzések
alapvetd hibaja azonban az, hogy Tordk a
denotativ Osszefiiggéseket tdbbre becsiili a
konnotativ kapcsolatoknal {ezért is farado-
zik olykor talzott akribidval a metafora és a
metonimia megkillonbdztetésén). fgy aztan
hiaba az elemzd érzékenység megnyilvanula-
sai a részletekben, a mfegészre vonatkozd
magyarazatok lehangoldan tavol keriilnek
az alkotasok esztétikai szerkezetéidl.

Tobh jot tudtam velna mondani Tordk
Gabor méashol publikdlt rész-elemzéseirdl
(pl. Lirai igefliggvények stilisztikaja c. érfé-
kes kismonografidjardl). A rész-megfigyelé-
sek cgybefiizése azonban ebben a kényvben
nem sikeriilt. 8 mdr maga a szandék is mint-
ha til szerény lenne; indokolatlannak tar-
tom, hogy a szerzd ityen alapos kutatémunka
utdn, s ekkora terjedelemben megelégszik a
mivek értelmezésével: a teljes, minden haté-
kony elemet és réteget figyelembe vevd és
elhelyezd  strukturalis elemzést meg sem
kisérli. Igaz, ehhez feltétieniil szakitani kel-
lene az explication de texte elszigeteld fel-
dolgozdsmodjaval és linearis elfadémodora-
val is.

Kelemen Péfer

o

LoE
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Az 1976. aprilis 1—7. kozotti id6ben az Intézet vendégei voltak D. F. Markov akad. lev.
tag, a SZTA Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézete igazgatoja és J. V. Bogdanov kandidatus,
az intézet igazgatohelyettese. A szovjet tudosok targyalasokat folytattak Sdfér Istvin aka-
démikussal, az Intézet igazgatojdval, Szabolcsi Miklds akad. lev. taggal, az Intézet iligyvezeid
igazgatojaval és mds vezetd munkatdrsakkal. A megbeszélések eredményeként aprilis 7-én
a két intézet vezetdi aldirtak az 1976 —80. évekre 52010 intézménykozi egyittimiikodési egvez-
ményt és a munkaterveket. A kordbbi gyiimbdlesdzl kapcsolatok tovabbfejlesztése érdekében,
az MTA és a SZTA k{zitti megallapodas keretében dolgozik a két intézet A vildgirodalom
Jejlidésének tirvényszeriisépei — a nemzefi irodalmak kapesolatai és kblesinhatdsai cimii probléma-
kor két kiemelt résztémajan. Ezek: A forradalmi és demokratikus tradicidk és a jelenkori
irodalmi folyamat”, valamint ,,A nemzeti kultdrak kialakuldsa tanulmanyozisanak metodold-
giai problémai”. A kovetkezd otéves tervperiddus soran mindkét témaban konzultacidkat,
k6zis szimpoziont és tanulmanykotetek kiadasat irdnyozza el6 az egyiittm(ikddési egyezmény.

D. F. Markov aprilis 7-én az intézeti kollektiva és kiilsd, meghivott résztvevik el6tt els-
adast tartott ,,A szocialista realizmus poétikdjanak elméleti alapjairdl” cimmel. Fejtegetései-
ben felvdzolta a szovjet irodalomtudemdny eredményes erdfeszitéseit, amelynek nyomdn
sikerilit lekiizdeni a mfivészetekre vonatkozo korabbi, sokban dogmatikus szemléletmadot
és ugyanakkor a szubjektivista, formalista nézeteket is, amelyek a szocialista irodalom alap-
jait veszélyeztettek. Markov akadémikus a szocialista realizmust a mfivészi dntudat 4j tipusa-
ként hatdrozta meg, olyan elvileg uj esztétikai képzddményként, , amely egyaltatdn nem fér
el egyetlen, vagy akdr néhdny dbrazoldsmad keretei kdzitt, s amely a miiveszi igazsag torté-
nelmileg nyitott formarendszerét alkotja.” A szocialista realizmus ¢ meghatarozasa azon
a marxi felismerésen alapszik, amely a megismerést akfiv fitkrizésként fogja fel, s ezaltal a mfi-
vészetet az emberi személyiség redlis fejlddési lehetdségel részesévé avatfa. A kiriilmények
cmhberivé alakitasanak marxi eszméjét Engels a szigord térténetiség kritériumai alapjan
mérlegelte; Lenin pedig a partossag elveként fejlesztette azt tovabb, egyesitve az objektiv
megismerés mélysége és a szubjektiv aktivitas patosza irdnti igényt. ,,A partessag lenini
elve — fejtegette az eldado — a legszélesebb korii lehetdségeket biztositja az alkotoi szubjekti-
vitds szadmdra; biztositja azt a valodi, emberi személyiséghez méltd, fejlddési szabadsdgot,
amely megfelel a humanizmus legmagasabbrendd idedljainak.” A tovdbbiakban D. F. Markov
a szocialista realizmuson beliili valtozatos modszereknek megfeleld stilusaramlatok kérdéseivel
foglalkozott.

Az elfadds élénk visszhangot keltett. Sdtér Istvdn kiemelte D. F, Markovnak a szocialista
realizmus korszerd értelmezésére irdnyuid kutatdsai aitord jelentlségét és nemzetkdzi érviényét.
Szabolesi Miklés a magyar kutatasi tapasztalatoknak a nemgzetkiozi tudomanyossighoz tor-
ténd eljuttatisat szorgalmazta, s a neoavantgarde és a baloldali szellemiségii irodalom kapcso-
latanak lehetdségeirdl szolt portugdliai benyemasai alapjan. Szili Jozsef az eldadds 6 esztétikai
tételeirdl megallapitotta, hogy azok a leglényegesebb pontokon alapvetd egyezést mutatnak
az intézetben tobb mint egy ¢vlizeden at kialakult felismerésekkel. Hangsiilyozta a szocialista
realizmus ,,torténelmileg nyitott rendszerként’” vald felfogasa helyességét, s a realizmusnak
a m(ivészi alkotas igazsagtartalmaval vald korrelacioba allitasat. Bedndr Gydrgy is a szocialista
realizmus nyitottsagat tekintette az elfadds legdsztonzdbb megallapitasinak, mivel a zart
rendszerek eppen a kreativitast iktatjak ki. Tovabbi meggondolasra ajanlotta viszont a szo-
cialista és a szocialista-realista irodalom megkiildnboztetését, a huszadik szdzadi djrealista
tirekvések szerepének megvizsgalasat és a korstilus koriili vitidk elemzését Illés Ldszid az
elfadas ama mozzanatait emelte ki, amelyek az elméleti munka tovabb elmélyiiesére indita-
nak, f6leg a szocialista realizmus modszerbeli Osszetettsépéve! wvalamint a mimetikus, ill.
a kreativ tipusi visszatiikrizddés dialektikajaval osszefiiggésben.
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A SZTA Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézete vezetdinek az Intézetben tett litogatdsa

az egyiittmdkddés tovabbfejlidésében jelentds dllomas volt, — allapitotta meg zdrszavdban
Sdtér Istvdn. (i.L.)

A Reneszansz-kutaté Csoport 1975. évi munkija

A Csoport konyvsorozataiban 1975-ben hdrom kbtet jelent meg, az eldzetes terveknek
megfelelfen: a ,Humanizmus és Reformacid” otadik koteteként Bdlinf Sdndor: ,,Szeged
reneszanszkori milveltsége” cimfi munkija; a ,,Studia humanitatis” masodik kiteteként,
,,Rapporti ungheresi all’epoca del Rinascimento” cimmel, Klaniczay Tibor szerkesztésében
az 1973:-ban megrendezett masodik velencei magyar kollokvium anyaga; a ,,Bibliotheca
Hungarica Antiqua®” kilencedik koteteként pedig a ,,Varadi énekeskonyv’” (1556) Schulek
Tibor kiséré-tanulmdanyaval. Bonfini magyar torténete dtodik, zardkitetének a ,,Bibliotheca
Seriptorum Medii Recentisque Aevorum” keretében szintén erre az évre vart megjelenése,
technikai okokbdl dtcsiiszott 1976 elejére. Ezzel szemben megjelent végre az 1972-ben meg-
tartott pécsi Janus Pannonius ilésszak valamennyi elfadasdnak szdvege, kiegészitve néhany
ujabb, jelentds Janus-tanulmannyal. Az {ilésszakon idegen nyelven elhangzoit eléaddsok
a kotetben magyar forditasban olvashatok. A kifet szerkesztését Kardos Tibor és V. Kovdcs
Sdndor vallaliak, az elfhbinek elhunyta utan pedig V. Kovdes Sdndor egyediil gondoskodott
a mi sajtd ala rendezésérdl. A ,,Janus Pannonius. Tanulmanyok” cimen megjelent vaskos
kotet a ,,Memoria Seculorum Hungariae” cimd akadémiai sorozat mdsodik tagjit alkotja.

1975-ben a Csoportnak az egyetemek régi magyar tanszékeivel kozisen rendezett havi -

felolvasé iilésein az alabbi eldadasck hangzottak el:

G. Ldbes Olga: A ,négy birodalom” utdkordhoz (Periclés megitélésének historiografiai
valtozdsai) (janudr 15}

Ritotkné Szalay Agnes: Bakocz Tamds Brevidriumanak kéziratos versei (februar 12.)

Boronkai I'vdin: Beszamolé a Vitéz Janos-szivegkiadds munkajardl (mdrcius 19.)

Mezey Ldszlé: A magyar augusztinizmus a reneszdnsz korban (aprilis 16.)

Tdth Istvdn: Uj adatok Balassi életrajzdhoz — Egykorn levelek a koltd bujdosdsarél és
utolso szerelmérdl (juinius 18.)

Zlingzky [dnes: A humanista Decsi Janos (szeptember 17.)

Jan Mariinek (Priga): Uber die Kontinuitat der Erforschung des Humanistischen Schrift-
tums

Borzsdk Istvdn: Forgach Ferenc — a magyar Tacitus? (oktober 22.)

Csapodi Csaba: Koényvek a tordok uralom aldl felszabadult Buddn (november 19.)

Borsa Gedeon: XVI. szazadi magyar nyomtatvanyok Stuttgartban (Huszar Gal 1560, évi
énekeskdnyve sth.) (december 17.)

A szokases ¢vi kollokvium megrendezésére majus 16—22 kizdtt kerislt sor a matrafiiredi
akadémiai iidiil6ben, mintegy 110 résztvevével. Az eddigi szokdsoktol eltérden ¢s kisériet-
képpen ez alkalommal nem a magyar reneszansz valamely konkrét, térténeti témaja volt
a megbeszélések tdrgya, hanem a reneszanszkutatas egyik nagy nemzetkozi témakbre: A rene-
szansz irodalom- és miivészetelmelete. A Kollokvium nem annyira aj kutatasck bemutatasara
szolgdlt, mint inkabb a nemzetkdzi kutatds eddig elért eredményeinek bemutatdsara, azzal
a céllal, hogy ez a nalunk eddig kevéssé ismert és még kevéshbé kutatott - bar a reneszansz
irodalom tanulmanyozasahoz nélkiilozhetetlen — teriilet ismertté és népszerfivé valjék a hazai
kutatok kirében. Eppen ezért ezittal kiilfoldi vendégek csak a szomszédos Pozsonyhdl és Uj-
vidékrdl voltak, az Oktatisiigyi Minisztérium megértd tdmogatdsa jovoitabdl viszont bizto-
sitani sikeriilt 20 palyazat (tjan kivalasztott egyetemi hallgaté ingyenes részvételét. Az iilés-
szakon elhangzott 23 eladds a reneszdnszkori irodalomkritika, poétika, miivészet-épitészet-
és zeneelmélet legkiilonbizébb kérdéseit dlelte fel, tamaszkodva a kiilénbdzd eurdpai nemze-
tek irpdalmanak, miivészetének és elméleti erdfeszitéseinek tantisdgaira. Az iilésszak eldaddi,
akiknek az egész villalkozas sikere, a tartalmas vitak kelld megalapozdsa kdszonhetd, a kovet-
kez6k voltak: Baldzs Mindly, Bdn Imre, Bifskey Istvin, Borzsdk Istvdn, Feuerné Toth Rézsa,
Gyenis Vilmos, Hajndczy Gabor, Horvith Ivan, Klaniczay Tibor, Leikes Istvin, Merényi Ldsz1o,
Mezey Liszle, Miklds Pdl, Nagy Zoltan, Németh Jend, Pirnad Antal, Rajeczky Benjamin, Ritodk
Zsigmondné, Sallay Géza, Szilassy Zoltdn, Szirényi Ldszs, Zemplényi Ferenc. Az qjtipusi
rendezvény programjanak kialakitasa és elkészitése Horvath Ivan munkajat dicséri. Az el-
hangzott eldadasok kéziil azok, melyek a publikécio igényével s 4 eredményeket kozblve
késziiltek, a Filologiai Kozlony egyik szdmaban fognak napvildagot 14tni. Az {ilésszak sikerchez
komolyan hozzdjarult az a tény, hogy a résztvevik igyekeztek eldre is tajékozddni a reneszansz
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egykoru elméleti irodalméaban. Ezt dicséretes moédon megkdnnyitette az a kis kotet, mely
»Erancia €s angol poétikak” cimmel, szegedi egyetemi hallgatok forditasait adta kdzre Horvdth
Ivan szerkesztésében s a szegedi egyetem kiaddsaban.

A Csoport nagy kollektiv vdllalkozdsainak soraban a ,,Baroque” c. folydirat szdmara ke-
szitett francia nyelvii kitet nyomdai munkdlatai athizodtak 1976-ra. A moszkvai Gorkij
Intézettel kdzdsen késziildé tanulmanykotet egy része (a magyar szerzdk tanulmanyai) mar
franciara forditva a nyelvi lektoralason is talestels; a végleges befejezés most mar csak a szovijet
részrgl készilld tanulméanyok utolsé csoportjdnak beerkezésétdl fligg. Szivosan, bar lassan
haladtak eldre az AILC épisze alatt késziild négykitetes reneszansz szintézis munkalatai.
Az év folyaman nagyszamui fejezet késziilt el, az elsd kdtet remélt 1975. évi befejezése azonban
egyes szerzOk késedelmeskedése miatt, nem valdsulhatott meg. Dudith Andrds levelezésének
a lengyel akadémia Filozofiai Intézetével megkezdett odsszegyiijtése és sajté ala rendezése
tovabb folytatddott, a munka aktualis kérdéseit Pirndf Anfal és Szepessy Tibor december 1.
és 5. kozdtt Varsoban megbeszéliék a lengyel kollegakkal.

Az év folyamdn sor keriilt tOobb kutatd kiilfoldi tanulmanyiitjdra. A legfontosabh ezek
kéziil Varjas Béla 3 hénapos nyugatnémetorszagi tanulmanyiitja volt, melynek sordn szameos
kinyvtdar anyagdbol a XVL. szazad igen értékes, ismeretlen magyar emiékeit siker{ilt dssze-
gylijtenie; egyuttal ez a tanulmanyit lehetdvé tette a Nyugat-Németorszaghan fellendiil6ben
levé humanizmuskutatassal és annak vezetbivel a személyes kapcsolatok felvételét. Bonis
Gyirgy, Komlovszki Tibor és Szepessy Tibor Szlovédkiaban folytattak néhanyhetes kutatd-
munkat.

Nem hianyoztak a Csoport munkatdrsai az €v kiilonbdzd nemzetkdzi kollokviumairdl sem.
Keserii Balint, Klaniczay Tiber, Pirndf Antal ¢s Varjas Béla részt vettek a berlini Zentral-
institut fiir Literaturgeschichte 1975, januir 21—23-an rendezett konferencidjan. A reneszéansz,
reformacid és paraszthdbort kérdéskarének szentelt kotlokviumon Klamiczay Tibor ,,Pro-
testantismus und volkssprachlichliche Grundlage der Nationalliteraturen”, Varjos Béla
pedig ,,Die sozialhistorischen Bedingungen der ungarischen Unterhaltungsliteratur im Zeit-
alter der Reformation” cimmel tartottak elfadist. — RBifskey Istvdn aspirdns és Kormdnyos
Jozsef szerzGdéses munkatarsunk részt vettek a tours-i Centre d’Etudes Supérieures de la
Renaissance ezévi nemzetkdzi kollokviuman julius 7--20-ig. A kollokvium targya ez alkalom-
mal a német humanizmus volt. — Klaniczay Tibor részt vett a Reneszdnszkutatd Intézetek
Nemzetkizi Szdvetségének, a Nemzetkozi Torténész Kongresszus keretében San Francisco-
ban tartott kongresszusan (augusztus 22-tdl 20-ig). Ennck sordn augusztus 27-én felolvasta
Ddn Rdberinek és Pirndt Amfainak a kongresszusra készitett eléaddsat (,,Humanistic and
Heretical Tendencies in the Antitrinitarian Critique of the Bible”), miutin a két eladd —
eléggé nem sajndlhaté modon — nem lehetett jelen a kongresszuson. — A Lengyel Tudomad-
nyos Akadémia Irodalomtirténeti Intézetének a régi lengyel irodalom eurdpai kapcsolatairél
rendezett kotlokviuman oktdber 27-161 20-ig Baldzs Mihaly, Komlovszki Tibor és Varga Imre
vettek részt Varsoban. — A legnagyobb létszamban azonban a november 8—-11 kozott Narni
varosaban megrendezett Galeotto Marzio-kollokviumon képviselték magyar szakemberek
a hazai reneszanszkutatast. Az iilesszakon Gyenis Vilmos, Klaniczay Tiber, Kulcsdar Péler,
Nagy Zoltin, Ritodkné Szalay Agnes és Szirényi Liszld tartottak eldadést.

Az 1975, év személyi vonatkozasa hirei kozé tartozik, hogy Bifskey Istvdn aspirans befejezte
3 éves aspiransi munkdjat, s néhdny hénappal késdbhb disszerta’cic')ja is beadasra keriilt ,,Huma-
nista erudicid és barokk vilagkép (Pazmany Péter prédikacioi)” cimen. 1975 dszétd]l kezdve
mint aj aspirans, aki Pirndl Anfal vezetésével végzi munkajat, Baldzs Mihdly keriilt a Csoport
kotelékébe. Ugyancsak ekkor kezdte meg munkdajat dszidndijas tanarként Kovdes Bélané.
A személyi valtozasok kozé tartozik, hogy Klaniczay Tibor néhany évre elvallalta a romai
egyetemen a Magyar Tanszék vezetését, igy az ¢v nagyobb felét a kivetkez6 években Romaban
fogja tolteni. A munkatarsakkal vald allando kapcsolatot tartva, valamint a tibbszori és
hosszabb budapesti tartézkodasok jovoltabdl tovabbra is részt vesz majd a Csoport tevekeny-
ségének iranyitasdban, clsésorban a nemzetkszi vallalkozdsok és nemzetkdzi kapcsolatok terén,
a tényleges igazgatast azonban ettél kezdve Varjas Béla 1atja el KT

Intézeti hirek
(1975. januar 1—december 31.)
Kitiintetések. 1973, aprilis 4-én Szauder  Bélddi Miklos osztalyvezetb a Jozsel Attila-

Jozsef foosztdlyvezetd irodalomtudomdnyi  dij 2. fokozatdban részesiilt; Szabolcsi Mikids
munkassagaért az Allami-dij 2. fokozatdban, fiv. igazgaté a Munka Erdemrend arany
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fokozatit, Jozsef Farkas osztilyvezetd ¢és
Komiovszki Tibor tud. munkatars a Munka
Erdemrend eziist fokozatat kapta, — Sziklay
Ldszld tud. fémunkatars a Szlovdk Nemzeti
Felkelés, a pragai felkelés és Csehszlovakia
felszabaduldsa 30. ¢vforduldja alkalmabol
kiadott emlékérmet kapta a csehszlovak—
magyar kultturalis kapcsolatok terén végzett
munkdssagaért; a kitiintetést junius 16-an
adtak 4t.

U .

Intézetiink  Kilfoldi  vendégei. Frederick
Garber, a State University of New York
Binghamten) professzora és a Nemzetkozi

sszehasonlitd Irodalomtudomdnyi Tarsasag
(AILC) amerikai f6titkara februdrban egy
hétre Magyarorszagra latogatott. Intézetiink-
ben ,,Az amerikai romantika kérdései” cim-
mel tartott elfaddst. — Alekszandr Gersko-
vics, a SZTA Szlavisztikai és Balkanisztikai
Intézetének munkatarsa aprilishan hat héna-
pos magyarorszagi tanulmanyntra érkezett.
A 18, sz.-i Osztaly alésén ismertette a fel-
vildgosodaskori magyar irodalomrél szl
kandidatusi értekezésenek elfzetes téziseit. —
D, Sz. Lihaesov leningradi akadémiliust majus
8-an fogadta Klaniczay Tibor igazgatOhelyet-
tes és megheszéléseket folytatott vele a szov-
jet és magyar reneszdnsz kutatdsok helyzeté-
rdl. — Szeptemmber 27. és oktober 3. kizott
rendezte meg az Irodalomtudomanyi Intézet
a ITl. Nemzetkozi Kelet-Kozepeurdpai Fel-
vildgnsodas konferenciat Matrafiireden, ame-
lyen mintegy 60 kiilfdldi és magyar kutato
vett részt. — Oktdber 14— 15-én intézetiink
nemzetkiozi konferenciat rendezett ,,A szo-
cialista vildgirodalom elvi és esztétikai kérdé-
sci'” cimmel, — Jan Martinek professzor, a
Csehszlovak TA Gordg—Latin  Kutatdeso-
portjdnak igazgatdja oktoberben intézetiink
vendége volt és el6adast tartott ,,Uber die
Kontinuitidt der Erforschung des Humanis-
tischer Schrifttums” cimmel. — Jugoszlav
tuddsok részvételével oktoberben intézetiink
szimpdziumot rendezett a délszldv és magyar
romantika kérdéseirdl. — J. F. Truscsenke,
a SZTA Tarsadalomtudomanyi Informacios
Intézete Irodalomtudominyi Osztalyinak
vezetdje oktdberben megheszéléseket folyta-
tott intézetiinkben a magyar irodalomtdrté-
neti kiadvanyok referdlasanak megszervezése
iigyében, :

*

Munkatdrsaink kilfildi  tanulmdnyiitfal,
eldaddsai. Az 1975 januarjdban Berlinben
rendezeit ,,Reneszansz-paraszthabora-refor-
mdcid’” konferencidn intézetiinket Klaniczay
Tibor igazgatohelyettes, Varjas Béla osztaly-
vezetd és Pirndt Anial tudomdnyos fémunka-
tars képviselte. — Szauder Jozsef {Gosztaly-

"

vezetd 1075 elsd feléhen folytatta el@adasait
a romai egyetemen mint vendégprofesszor. —
Sziklay Ldszlo osztilyvezetS a csehszlovak
[roszivetség meghivasdra 1975. februar 18
an eldadast tartott Pragdban a cseh, szlovik
és magyar irodalmi és irodalomtudoményi
kapcsolatokrdl. — Az [975. 4prilis 7—12
kézott Berlinben tartott ,,Verantwortung fiir
die Welt” c. nemzetkozi antifasiszta kon-
ferencian intézefiink képviseletében részt
vett Szabolcsi Miklés iiv. igazgato, Jozsef
Farkas osztélyvezet6, Fenyd [stvan tud.
fémunkatars és Kajtdr Mdria tud. munka-
tdrs, tovabba IHlés Ldszlg, a PIM igazgatdja.
Szabolesi Mikids a szocialista vildgirodalom
problematikajardl és specifikumardl, fozsef
Farkas a korai magyar antifasiznmius néhény
példajardl, Fenyd Istvdan az antifasizmusnak
a magyar lirara tett vonzasarol tartott eld-
adast. Felolvasdsra Kkeriilt a tavollevd Bélddi
Miklds eldadasa a haborn és a fasizmus meg-
jelenitésérél a magyar prézdhan, — Klani-
czay Tibor részt vett az aprilis 28. és majus 7.
kizott Tours-ban megrendezett, az eurdpai
nyelvi irodalmak torténete reneszdnsz kite-
tének szerkesztdi konferencidjdn. — A béesi
Exil-konferencian (junius 3—6.) részt vett
Szabolesi Miklos és  Jozsef Farkas. — A
Magyar Mihely bécsi talalkozdjdn janius
23. ¢és 26. kozott részt vett Bélddi Miklés
osztalyvezetd és Porogdfs Béla tud. munka-
tdrs; az avantgarde torténeti és elméleti
problémairdl tartottak elfaddst. — Hopp
Lajos osztalyvezetd és Vajda Gydrgy Mihdly
osztdlyvezetd részt vett és eldadast tartott
a Yale egyetemen juliusban megrendezett
nemzetkdzi 18, sz.-i irodalom konferencian, —
Klaniczay Tibor részt vett a Reneszanszkutato
Intézetek Nemzetkizi Szivetségének a Nem-
zetkdzi Torténész Kongresszus keretében
augusztus 2220, kdzott San Francisco-
ban tartott kongresszusidn. A kongresszuson
a szerzék tavollétében elhangzott Ddn Rdobert
és Pirndf Anfal kozbsen kiszitett elfadisa
,, Az antitrinitdrius bibliakritika humanista
és eretnek tendencidi” cimmel. — Tarnai
Andor az 1975—76-0s akadémiai évben a
bécsi egyetemen tart elfadasckat mint ven-
dégprofesszor., — Vujicsics D. Szfejdn tud. .
fomunkatars a Magyar Irok Szivetsége kiil-

dittségének tagjaként részt vett a belgradi
Oktoberi Nemzetkdzi [rétalalkozém. — A
régi lengyel irodalom nemzetkdzi kapesola-
tai’” c. konferenciin, melvet oktéberben ren-
deztek meg Varsdban, intézetiinket Hopp
Lajos, Varga Imre és Komlovszki Tibor kép-
viselték. — Szegedy-Maszak Mihdly tud.
munkatars részt vett és elfadast tartoti a
varsti egyetem magyar tanszékének Vérds-
marty jubileumi tilésszakan. — 1975. oktéber
20 és5 24 k6z6tt a SZTA Gorkij Vilagirodalmi
Intézete nemzetkdzi konferenciat rendezeit
,,Az altaldnos és kilibnds az eurdpai szocialista
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orszagok irodalmaiban” cimmel. A konferen-
cidn részt vett és elfadast tartott Szabolesi
Miklos és Bodndr Gydrgv. Eldadast kiildott
Beéladi Miklds is, 6 azonban nem tudott részt
~venni a konferencidn. A magyvar delegicid
tagja volt még Csirds Miklds, az intézet

aspiransa. — Klaniczay Tibor 1975 novem-
berétdl kezdve wendégprofesszor a rdomai
egyetemen, — Novemberben az olaszorszagi

Narniban megrendezett , Galeotto Marzio
és az olasz és eurdpai humanizmus” c. kon-
ferencian Klaniczay Tibor és Szbrényi Ldszlé

-t

= A

tud. munkatirs tartott elfadast. — Nyird
Lajos f6osztilyvezetd novemberben Moszkva-
ban folytatott megbeszéléseket a magyar—
szovjet szemiotikai egyiittmfikédés targyd-
ban, -- A szocialista orszagok Esztétikai
Bizottsdgai vezetSinek egyeztetd targyala-
san Szabolcsi Miklss vett részt november
20--21-én Berlinben. — [llés Ldszid és Jozsef
Farkas december 1—8. kiz6tt megbeszélése-
ket folytatott Széfidban a bolgar Irodalom-
tudomanyi Intézetben az intézeteink kozdtti
egyiitimikddésrél,
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