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Richard de S. Victor 131

Richelieu, Armand Jean Duplessis, Duc de
266, 268

Richepin, Jean 145, 148, 361

Richter Janos 365

Rictus, Jean 361

Ricsany generalis 280, 283

Ried! Frigyes 179, 270, 309, 329—336

Riemschneider, M. 95

Riethaller Matyas 160

Rimay, J., szlovak tudés 377

Rimay _]zinos 57—58

Rinuccini, Ottavio 312

Robinet, Jean Baptiste René 171

Robiquet, Jean 266

Rogerius 309

Rolland, Romain 361

Romdén Janos 442

Romhényi Gyula 374

Roénai Mihaly Andras 515

Roénay Gyorgy 467, 471—474

Ronchetti, G. 314

Ronsard, Pierre de 264

Rostand, Edmond 360—261

Rousseau, Jean-Jacques 155, 171—172, 174,
176, 235—236, 360, 505

Roézsa Miklds 340

Rozsaffy Dezs6 357

Rubinyi Mézes 289—290, 297

Rubos Arpad 216

Rudas Laszl6 394

Rudnay Gyula 339

I. Rudolf, magyar kiraly 85, 347,

Rudolf tronorokos 216

Rufinus, aquilejai 8

Rupp Kornél 267

Sainte-Beuve, Charles 464

Salamon Ferenc 308

Sallustius Crispus, Caius 309, 319—322
Salm Gyula 85—86

Samuel, bolgir car 473



Sand, George 505

Sandor, Nagy 173, 278—279

Sandor K. 520

Sandor Lip6t, nddor 155

Sandorffy J6zsef 39—40

Sappho 96

Sarkany Oszkar 83

Sarkozi Gyorgy 139

Sarkozi Titusz 165

Sarkozy Istvan 40

Sas Ede 213

Sashegyi Oszkar 155

Savonarola, Fra Girolamo 225—226

Saxo Grammaticus 80

Scheiber Sandor 74—75, 152

Schiller, Friedrich 152, 155, 179, 230

Schlosser, Julius 15—16
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IFJ. HORVATH JANOS

LEGREGIBB MAGYARORSZAGI LATIN VERSES EMLEKEINK
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FIERSCEN P, | I

i i
¥ VB cocoent:

Torténetirasunk és miivészettorténetiink régi id6k 6ta nyilvantartja, hogy I. Istvan
kirdly korabdl rank maradt egy eredetileg egyhazi célokra késziilt, harangalakt, keleti

brokatbol, gazdag aranyhimzéssel ékes miseruha, tn. casula, amelyet késGbbi idGk folyaméan
palastta alakitottak at s hihet6leg az atalakitds idejétél kezdve a magyar kiralyok koronazasa

alkalmaval mint keronazasi palast volt hasznalatban.* A palastnak azonban irodalomtirténeti .

vonatkozdsa is van, mivel rajta leoninus hexameterekben irt latin nyelvii feliralok olvashatok.
Ilyenforman ezek a leoninus versek a magyarorszagi latin irodalom legkordbbi emlékei kizé
tartoznak. )

E verssorok helyes értelmezése és annak az irodalmi mifajnak a meghatéarozasa,
amelyet e verssorok képviselnek, elkeriilhetetlenné teszik, hogy a paldst mivészettorténeti
adataival is foglalkozzunk, természetesen annak hangsulyozasdval, hogy fejtegetéseink e
tekintetben a teljesség igényével nem léphetnek fel s a palasttal kapcsolatos minden mi-
torténeti kérdést nem oldhatnak meg. Teljesen nyitva kell hagynunk példaul azt a miitorténeti
szempontbdl nagy fontossagti kérdést, vajon a palaston lathat6é szimbolikus dbrazoldsok
mennyiben vezethetk vissza bizanci hatdsokra, tovabba, hogy amennyiben bizdnci hatassal
mégis szamolnunk kell, ez kézvetlen bizanci eredeti, — ami Istvan kiraly korat tekintve
egyaltalan nem lehetétlen — vagy mar a Nyugat éltal (Itdlia, Velence, ill. az Ottok Német-
orszaga altal) kozvetitett mésodlagos bizdnci hatas.?

A palast mai alakjaban, kiteritve, félkor alakt egyhdzi liturgikus ruhadarab, a rajta
abrazolt szimbolikus jelenetek értelmezése szempontjabol azonban fontos hangsilyoznunk,
hogy eredetileg kor, ill. harang alakt volt, a régi rémaiak dtazokdpenyének, a pacnulanak
késdi, egyhazi célokra atformalt utoda.® Régebben a fej részére kerek, vagy négyszogletes
. kivagast alkalmaztak a kozépen, a 1X—XIII. szazadban azonban »a fejnyilast fﬁg%gleges
hasiték alakjaban kezdték alkalmazni, mégpedig tigy, hogy a kazula mells§ oldalan egy 30—40
cm hasadékot vagtak. A hasadékot jobbra-balra szegéllyel vagy paszomanttal lattak el, amely,
ha a pap folvette, gallért képezett.® Eredetileg a gallért képezo szegélyen olvashalé ma is az
egyik felirat, amely a casula hatdn abrazolt villa alaki keresztre — a Keresztnek a keresztény
hitrendszerben betdltott szimbolikus jelentésére — vonatkozik (sematikus rajzunkban 1.
szam) :

LIGNUM CRUCIS O SPES CERTA SAL U (tis).

A casula hatan a villakereszt dbrézolds a X. szazadtol kezdve jon szokasba,® s igy ez
Istvan kiraly palastjan sem meglepG, hanem egyenesen korszerti és a paldst Istvan kiraly-kori
eredetét tanusitja.

.. ! Legrégibb emlitése Katona Istvannal : Casulae S. Stephani Regis Hungariae vera imago et ex,
ositio. 1754. 80 —81. 1. ; tovabba Historia critica Tom. I. 64. I. Szildgyi S. : A magyar nemz. tort. Bp. 1895
: 288. — Marczali H. : Vilagtorténet, V. 192.

Ipolyi Arnold : A magy. Szent Korona és a koronazasi jelvények tirténete és miileirasa. Bp. 1886.
182. . — Czobor Béla : A magyar szent korona és koronazasi palast. (I11. Béla magyar kiraly emlékezete,
szerk. Forster Gyula Bp. 1900. 98. I.) — Francz Bock : Die Kleinodien des heil. rom. Reiches deutscher
Nation. Wien 1864. 84. 1. Fr. Bock : Der Schatz ... Genthon Istvan : A magyar torténelem képeskonyve.
gp. llggg 52.46l. l— Gerevich Tibor : Magyarorszag romankori emlékei. (Magyarorszag miivészeti emlékei 1.)

p. s il

Bdaranyné Oberschall Magda : A kézmiivesség elsd nyomai. (Magyar Miivelddéstorténet, szerk. Doma-
novszky S. 1. 590. L)

* Vo. Moravesik Gyula : Bizanc és a magyarsag. Bp. 1953. 99, 1.

® V6. Némethy Gyula : A miseruha (casula). Bp. 1985.

¢ Mihalyfi Akos : A nyilvanos istentisztelet. Bp. 1933, 259.

¢ Mihalyfi i. m. 259.
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A villa alakil kereszt két karja kozott kozépen két egymast csticsban metsz§ koriv
kozott, az an. mandorlaban Krisztus allo, glériaval ellatott alakja lathat6 eskiire emelt kézzel,
labaival egy sarkanyon és egy oroszlanon taposva, amelyek a kozépkori keresztény mivészet-
ben a Gonosz szellem, az 6rddg szimbdélumai. A Gonoszon gy(@zedelmesked6 Krisztus alakjat
koriilvev6 mandorla szélén a kovetkezd felirat olvashaté (sematikus rajzunkon 2.szam):

};lOSTIBUS EN XPISTUS PROSTRATIS EMICAT ALT (us).

Ez a felirat tehat a halél és a Gonosz felett diadalmaskodé Krisztus 4brézolasat magya-
razza, értelmezi.

Ett6l az all6, diadalmaskodd Krisztustdl jobbra, kissé feljebb, de még mindig a villa
alaki kereszt két szara kozott (3) egy kisebb mandorlaban, amelyet két térdel§ és két kiter-
jesztett szarny( angyal tart, szintén Krisztus (? lasd alabb!) abrazolasa lathaté 16 alakban,
a mandorla szélén a kovetkez( felirattal :

(d)A(t) SUMMO REGI FAMULATUM CONCIO CELL

. A harmadik mandorla ezzel szimmetrikus elhelyezésben, a villa alaki kereszt két széira
kozott, a kozépsé mandorlatol balra helyezkedik el (4) és.Mariat dbrazolja Gn. orans tartas-
ban ; ezt a mandorlat is két térdepld és két kiterjesztett szarnytangyal tartja, a mandorla sze-
gélyén a kivetkezd felirat olvashato :

EMICAT IN CELO SANCTAE GENITRICIS IMAGO.

‘A villa alaki kereszt két szarnya kozott nincs tibb dbrazolds, de amint majd latni
fogjuk, éppen a kereszt két szira kozott elhelyezett ez a harom 4brazolas fejezi ki a palast
szimbolikajanak kozponti mondanivaldjat. Ennek Kkifejtéséhez azonban a paldst tovabbi
abréazolasainak leirdsa sziikséges. ) 5

: A villa alaku kereszt két szarat, a szaraktol bizonyos tavolsagra, egy kor fogja koriil és
_a kereszt szarai ¢és a kor kozott keletkezett korgyfird-féle idomban az allo alakok sora helyez-
kedik el :- a kereszt tovét6l balra is, jobbra is kilenc &ll6 alak, keziikben kibontott iratteker-
cset tartva. Az alakok fejénél lathaté feliratok szerint ezek az ¢testamentumi profétak.
A kilenc-kilenc alak kozott a legnagyobb mind a két oldalon egy-egy all0 Krisztus, a bal-
oldalon a feje mellett PRINCIPIUM — FINIS felira “al, a jobboldalon ugyancsak
a feje mellett A—2 gordg betfikkel, amelyek Krisztus szimbolumai s jelentésiik ugyanaz,
mint a masik oldalon allo Krisztus fejénél a principium—finis : a kezdet és a vég felirat.

Az Otestamentumi profétak sorrendje balrdl jobbra a kivetkezé : Habacuc, Natan,

Hiezechiel, Daniel, Aggeus, Zacharias, Malachias, (egy proféta Krisztus alakja mellett felirat

.



nélkiil maradt). A masik oldalon a kovetkez§ profétak allnak (balrél jobbra) : Micheas, Ionas,
Abdias, Hieremias, Esaias, Johel, Amus, (egy proféta itt is felirat nélkiil maradt). r
A profétdknak ez a sorozata, kozottik mindkét oldalon Krisztussal : szimbolikus
4brazolasa annak a hitnek, hogy az Oszdvetségi profétak jovendslései Krisztusra vonatkoznak.
A préfétak labanal végightizodé kor szalag alakban van kiképezve s ezen a szalagon

van a palast leghosszabb, de nem verses felirata, amely a palast készitésének kdriilményeit
és idejét, tovabba a készittetGk nevét tiinteti fel balrél jobbra olvasva (5):, .
EGINA CASULA HEC OPERA({)A. ET DA@()A ECCLESIAE
SANCTAE MARIAE SITAE IN CIVITATE ALBA — ANNO IN-
CARNATIONIS XP(istiMXXXI INDICCIONE XIIII™A STEPH A-
NO REGE ET GISLAR.

A-felirat tehat elmondja, hogy ezt a casulat 1031-ben Istvan kirdly és-Gizella kirdlyné
készittette és adomanyozta a székesfehérvari, Mariarol elnevezett székesegyhdznak. A casula
készitésér6l ez a felirat hiteles dokumentum : alig lehet elképzelni, hogy késébbi donétor a
maga nevét elhallgatva a paldst készittetését Istvan kirdlynak és Gizella kiradlynénak tulajdo-
nitotta volna. Az a koriilmény viszont, hogy a feliratban a R E GIN A sz6 R bettije ma a
felirat végeén szerepel, két dolgot vilagit me§ : 1. hogy a mai félkor alaki paldst eredetileg
kor alaku casula volt, s amikor késébb felvagtak és paldsttd alakitottdk at, az R betdt el-
valasztottdk az E G 1 N A sz6t6l, tehat hibasan vagtak fel. 2. hogy a felvagas kovetkeztében
nem lényegesen csonkitottdk meg az eredeti ruhadarabot. Egy keskeny korcikket azonban
kivaghattak bel6le, mivel a mai kopeny jobb szélén egy mandorla a felirataival egyfitt csonka.

A profétak allo sorozatat egy ujabb korgydrd veszi koriil, amelyben fronszékeken iilve
a tizenkét apostol van abrazolva, mindegyik egy konyvet,— az Evangéliumot — és frészereket
tartva kezében. Az apostolok sorozata kizepén, a kereszt tengelyében, egy mandorldban
Krisztusnak szivarvanyon {il6 alakja lathaté, baljaban konyvet tartva, jobbjat aldéan fel-
emelve. A mandorla szélén a korben a kovetkezd felirat (6):

SESSIO REGNANTEM NOTAS® ET XP(sty M DOMINANTE M.

Ami a tfonszéken iil6 és a Krisztust koriilvevé apostolokat illeti, ez az dbrdzolas a
Biblia egyik szakaszdban: Mdté 19. 28.: Vos, qui secuti estis me, in regeneratione cum
sederit filius hominis in sede maiestatis suae, sedebitis et vos super sedes duodecim, iudicantes
duodecim tibus Isrdel. — leli ma%yarézatét: ’ 3 ;

A jelenet tehat az utolsoé {téletet abrazolja.

: Az apostolok sorozata balrél-jobbra : Petrus, Paulus, Johannes, Thomas, lacobus,
réhgipkpus-Bartholomaeus, Matheus, Iudas, Simon, Tadeus, Andreas. E sorozatra még vissza-
riink.

Az apostoloknak e korbefut6 sorozatat a vértanidk és hitvallok egy kirbefutd sorozata
zarja be a palast legszélén.

E vértantk és hitvallok sorozatdban ott taldljuk a keresztt6l balra Gizella kirdlynét,
{gbbra Istvan, kirdlyt ugyantigy kor alakt medaillonokban abrazolva, ahogy a sorozat vér-

ndit és hitvalldit.

A szentek és vértantik korében a baloldali legszéls6nek felirata hidnyzik. A tobbiek a
kovetkez§ rendben sorakoznak : Cosmas, Pantaliom(!) Georgius, Vincentius, Stephanus, Cle-
mens, Sixtus, Cornelius, Laurentius. ]

A kereszt tengelyében egy kisebb medaillonban felirat nélkiili mellkép lathat6, amely
feltevés szerint Imre kiralyfit abrézolja. -

A paléast abrazolasanak e vazlatos leirasa utdn hatra van az abrazolds értelmének meg-
fejtése és ezzel kapcsolatban a verses feliratok helyes értelmezése.

¢ A palaston eredetileg kétségteleniil*ez az alak szerepelt. Ez azonban metrikailag hibas. Az ige -as
végzbdése ugyanis hosszu : -as, ami a hexameterben itt hiba volna : 2
Sessio regnantem notas et Christum dominantem

—vvl==|—lv=|==|=vo|—~—

A harmadik labban a caesura utan n&m allhat notas alak, csak notat. Ezért a pannonhalmi X11. szdzadi mésolat
(1. alablR NOTAT-ra javitja a féidi helyet. ;

fenti hiba palaeografiai magyarazata : a palaston a T ilyen alakban fordul eld: z, ez pedig kénnyen
oOsszetéveszthetd a capitalis S alakjaval. Ez a kérﬂlménx arra mutat, hogy a palast klvitelezését olyanok
végezték, akik olvasni ugyan tudtak, de metrikai kérdésekben jaratlanok voltak. A feliratokat készit6 szerzé
ugyanis ezt a hibat nem kovethette el, mivel a metrika szabalyai ellen masutt seholsem vét, A palastnak volt
tehat egy eredeti-rajzolt mintaja, amelyet a kivitelezés alkalmaval sutanarajzoltake — de hibasan, s a kivite-
lezés, a himzés alkalmaval ez a hibas alak maradt meg.

1* -



Miitorténelmi irodalmunk a palast szimbolikus jelentési képsorozatiban eddig az
un. égi Jeruzsdlem hierarchikus 4brazolasat latta.? .

A paldstdbrdzoldsnak ez a — mondhatni — hagyomdanyos, de téves értelmezése annak
tulajdonithatd, hogy a paldstdbrdzolds értelmezése alkalmaval nem vontdk sem tartalmi,
sem formai szempontbdl a vizsgdlat kirébe a paldston szereplG verses feliratokat. Marpedig
a paldstdbrdzolds és a feliratok helyes értelmének megallapitasatol egy sereg, a miivészettor-
téneti kérdésen messze tilmend kérdés megoldasa fiigg. Ilyen alapvet§ kérdések : 1. A palast.
hazai készitmény-e, vagy idegenben késziilt importcikk. Ezt a kérdést miitorténetiink tiize-
tesebb vizsgalatnak nem vetette ald s kelld tudomanyos megalapozottsag nélkiil megelégedett
annak hangeztatasaval, hogy a palast Magyarorszagon késziilt »Gizella kirdlyné és a veszprém-
vb;gyi apacakolostor lakéi« munkéajaként.® Ugyanakkor a német miitorténet® a palast —
bizanci hatasokat mutaté — német eredete mellett foglal hatdrozott allast.

2. A palast abrazolasanak eredetérdl a masodik felfogas az elGbbinek médositott
valtozata, amely szerint ez az dbrézolas kétségtelen bizanci elemeket tiintet fel, s igy a palast
a hazai miivészet terméke ugyan, de a bizanci — keleti — kulttrhatas emléke, amely a hazank-
ban I. Istvan kirdly udvaraban még eleven keleti egyhazi érintkezés hatasat bizonyitja, ami
anndl is inkabb valdszindi,'® mivel tobbek kozt 1. Istvan kiralynak 1001-b6l (Kalman kirdly
1109-i renovatidéjaban) rank maradt hiteles girdg nyelvi, a veszprémvolgyi apacak szamara
késziillt adomanylevele tantskodik arrdl, hogy I. Istvan kordban nalunk gordg szerzetes-
rendek is voltak.

Ez egyméssal ellentétes feltevések annak a kivetkeztében alltak eld, hogy az egykortt
miitorténeti emlékek nem nyertek kell6 megvilagitast, ami még fokozottabb mértékben fenn-
all az irott emlékek (pl. az I. Istvan-kori irdsos emlékek, az Intelmek és az I. Istvan-kori
torvények) értelmezése esetében.'t

Amint a kérdésfeltevésbGl lathat6é a paldst dbrdzoldsdnak helyes megfejtése nemcsak
miivészettorténeti kérdés, hanem tavolabbi Gsszefiiggésben fontos mozzanat annak a kérdés-
nek az eldontésében is, vajon a magyar nép l. Istvan kordban miivelGdés tekintetében a nyu-
gati, vagy a keleti, bizdnci érdekkorhoz tartozott-e talstllyal?

Ebbél a szempontbdl valéoban keveset mondhat a palast abrazolasinak eddigi, az
wégi Jeruzsalem« értelmezése. Ezt a hagyoméanyos értelmezést azonban a kozépkori keresz-
tény ikonografia sem tdmasztja ala, s még kevésbé lathatjuk igazoltnak e felfogast a palaston
olvashaté verses feliratok tanusdgdban.

Az eddigi elgondolasokkal szemben ugyanis a paldst nem az »égi Jeruzsdlemu jele-
netét abrdzolja, hanem egy éppen I. Istvan kirdly idején — nemzeti és nyugati mivel6dés-
torténeti szempontbdl egyarant fontos problémanak — a Credo-nak abrazolasat jeleniti meg
képekben kifejezve.

Tavol all téliink annak az igénye, hogy a paldst dbrazolasaval kapcsolatos minden fel-
vet6d§ problémara kielégitd valaszt adhatunk. E tekintetben kétségteleniil tovabbi, elsdsor-
ban miivészettirténeti vizsgalatok hozhatjak meg a végsG eredményt. Ez elkovetkezends
mivészettorténeti vizsgalatoknak kell majd véglegesen tisztazniok, hogy vajon a palast abra-
zolasa stilustorténeti szempontbdl a nyugati (német), vagy a keleti, bizanci stilussal tart-e
kapcsolatot. Az alabbiakban mi csak annak bizonyitasara szoritkozunk, hogy a palast abréa-
zolasa 1. a Credo képes, szimbolikus abrazoldsa ; 2. hogy bizonyos torténeti mozzanatok
arra mutatnak, hogy I. Istvan kitaly koraban — és sem kordbban, sem kés6bben — a Credo
abréazolasok korszerti ideologiai problémakat abrazolnak; 3. hogy a palast abrazolasai és
feliratai nyugati mintdkat kvetnek, anélkiil azonban, hogy a nyugati mintdk egyszerd &t-
vételeinek, vagy nyugati termékeknek bizonyulnanak. Ikonografiai szempontbol a palast
abrazolasa mint miivészi kompozicié kétségteleniil a nyugati kereszténység mivészeti és ideologiai
terméke, az_abrazolds részleteit tekintve azonban sok tekintetben a kozépkori bizanci mivé-
szet hatasat mutatja. Teljesen elhibazott tehat az a nézet, amely a palast abrazolasai alapjan
a miiemlék német eredetét akarja hangstlyozni, de a kozvetlen bizanci hatast hirdetd elmélet

7 V6. Gerevich T.: Magyarorszag romankori emlékei i. m. 248. 1. : »A miseruha Krisztus mennyei
vilaganak egész szervezetét, a kereszténység, az 6- és ujszovetség hierarchiajat feloleli, s annak oltalmaban,
profétak, apostolok, szentek kérében Krisztus aldo alakja alatt jelenik meg a két fenkolt fejedelmi donator.
Programja a Megvalt6 diadala, a mennyei Jeruzsalem és Szent Istvan hazanak égi oltalmas. — Bdrdnyné
Oberschall Magda : A kézmiivesség els§ nyomai. (Magyar miivel6déstorténet, szerk. Domanovszky S. 1.)
592, 1. : »A kozépen elhelyezett villa alaka kereszt koriil harom félkérii savban foglal helyet a figuralis disz,
mely a megvaltdé mennyei birodalmanak lakoéit sorakoztatja fel ... A masodik szféraban a mennyei Jeru-
zsalemet latjuk.. .«

® Baranyné Oberschall M. i. m. 590. 1.

® H. Th. Bossert : Geschichte des Kunstgewerbes. Bd. V. Berlin 1932, 253. L. : »In seiner Gesamt-
haltung wie in Einzelheiten erinnert der Ofener Mantel besonders stark an des Baseler Antependium, in
dessen N he er wohl auch entstanden ist., »

1o Legujabban : Moravesik Gy.: Bizanc és a magyarsag. Bp. 1953. 58—59. 1.
1 Moravesik Gy. : Bizanc és a magyarsag. Bp. 1954, 1. helyesen siirgeti e kérdések tisztazasat.
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sem tarthat6 fenn. Magyarorszdg — foldrajzi elhelyezkedése folytin — Nyugat és Kelet
hatarvonalan fekszik és ennek kdvetkezménye 1. Istvan kiraly koraban is pontosan lemérhetd
miivészettorténeti és kulttrtorténeti vonalon egyarant éppen az 1. Istvan korab6l szirmazo
miseruha — késébb korondzasi palast — képszerti szimbolikus abrdzoldsa és latin nyelvi
feliratai alapjan. y

MindenekelGtt a képszer(i dbrdzolas értelmezésével kell foglalkoznunk.

A palast képsorozata jelentésének megfejtésére kiindulopontul a leginkabb kindlkozo
eéy XI1I. szazadi kolni mestert6l, Eilbertustol egy hordozhaté oltar (portatile) mivészi diszi-
tése. Eilbertus hordozhat6 szekrényoltdra emaillirozott rézlapokkal van fedve és dragakovek-
kel diszitve.!* Az oltar feddlapjanak kozepén két korivb6l allé mandorldban a Megvaltod
tronol mint vilagbird, bal kezében az élet konyve, jobbjaval latin médon édldva, egy szivar-
vanyon iil, a laba egy kisebb koron (valészintileg a foldgolyén) nyugszik. Feje keresztes
nimbussal van koriilvéve s a feje mellett A és 2 betiik. A Megvalto szakallas, de fiatalos meg-
jelenésti. A mandorlan kiviil a sarkokban az evangélistik allatszimbdélumai: font angyal és
sas, lent oroszlan és bika.

A trénolé Krisztus alakjat koriilveszi négyszogekben dbrdzolva a 12 apostol. Az apos-
tolok mindegyike egy kibontott tekercset tart a kezében, amelyre a Credo egy-egy tétele van
felirva. Az apostolok neve minden kép felsG részén van jelezve. Az apostolokat abradzold
négyszigeket balrél négy és jobbrol négy darab négyszbg szegélyezi, amelyekben (balrél)
Maria, (jobbrdl) Krisztus életébdl vett jelenetek lathatok. , )

A Krisztust koriilvevd apostolok kezében tartott nyitott irattekercsen a Credo (Sym-
bolum apostolorum) egy-egy tétele olvashato, s ilyenforman a Credo 12 tételre van bontva,
melynek mindegyike egy-egy apostolnak van tulajdonitva. A Credo tételeinek felsoroldsat itt
mell6zhetének tartjuk, de a tovabbi fejtegetések szempontjabél fontos az apostolok sorrend-
jét megjegyezniink. Az elsé tételt Péter apostol mondja, majd sorrendben kivetkezik : Andreas,
ﬁcobus, Iohannes, Thomas, ismét Iacobus, Philippus, Bartholomeus, Matheus, Simon, Tatheus,

athias.

Az apostolok hatnélkili frénusfélén iilnek, antikizalé 6ltozékben : tunikdban és at-
vetett kdpenyben. Keziikben az irattekercs a mondasokkal, fejitk koriil sima nimbus, labuk
meztelen.

A szekrényoltdr négy oldalfeliiletén 18, egymdstol oszlopokkal elvalasztott testamen-
tumi préféta 4ll6 alakja van abrazolva, mindegyik kezében szintén kibontott irattekercs,
amelyekben egy-egy az 6testamentumbdl vett s Krisztusra vonatkoztatott mondas all. A pro-
fétak sorrendje pedig a kovetkezd : Daniel, Ezechiel, David, Melchizedech, Oseas, Malahias,
(a 7. alak hianyzik), Sophonias, Balam, Ionas, Nahum, Isaias, Ieremias, Salamon, Iohel, Iacob,
Abdias, Zacharias.

A profétak, az iild apostolokkal ellentétben &ll6 _alakok, kdpenyben, a fejiik koriil
nimbussal, (amelyet Davidnal és Salamonnal korona helyettesit), meztelen ldbbal (kivéve
Davidot és Salamont, akik saruban vannak).

Mér az eddigiekb6l is nyilvanvald, hogy az Eilbertus mester altal készitett oltar
figurdi és feliratai a Credot jelenitik meg. Nehogy azpnban félreérthetd legyen az abrdzolds,
a mester négy leoninus hexameterben, amelyek az oltar alsé és felsd szegélyére vannak vésve,
vildgosan megmondja, mi is abrazoldsanak a targya.

A felsé szélén :
Doctrina pleni fidei patres duodeni
Testantur ficta non esse prophetica dicta.

Az als6 szélén :
Celitus afflati de Christo vaticinati
Hi predixerunt que-post ventura fuerunt.

A felsG leoninusok az apostolokra vonatkoznak, az alsok a préfétdkra. A profétak
és az apostolok parhuzamba allitott mondéasai mar az Okeresztényeknél kialakult ama hiedel-
met juttatjak kifejezésre, hogy a bibliai 6szivetségben szimbolikusan bennfoglaltatik az egész
tjszovetség, vagy masképpen : hogy az tijszovetségi eseményeknek az el6képei mar az észovet-
ségben megvannak. Az 6szivetségnek és az tjszovetségnek ez a parhuzamositdsa a theolégid-
ban és a figurdlis abrdzolasban is mint concordantia veferis et-noyi testamenti ismeretes.'®
Az 6- és Gjszovetségi torténetnek ez a parhuzamositéasa képes abrézolasban és a megfelels
szovegek osszevalogatasaval a legkdvetkezetesebben az tin. Biblia pauperum-ban, a kozépkor

12 Leirasa és fedélapjanak képmasa: W. A. Neumann : Der Reliquienschatz des Hauses Braun-
schweig — Liineburg. Wien. 1891. 152 —153. I. és 157 —158. 1. ,
13 Vo, K. Kunstle : 1konographie der kristlichen Kunst. Freiburg in Breisgrau. 1928, I. 33.



ez igen elterjedt miifajdban't és egy XIV. szizadi, ugyancsak épiiletes miben, a Speculum
humanae salvationis-ban van keresztiilvive.l®

Ha Eilbertus hordozhat6 oltardt egy sikban kiteritve (tehdt az oldalakat a fed6lap
sikjdba hajlitva) képzeljiik el, akkor lényegében két korgyfir(ib6l 4ll6 kor alakd kompoziciot
nyeriink, amelynek kozéppontjdban a tronolé Krisztus iil, 6t koriilveszik az ugyancsak tro-
nuson iil6 és a Credo tételeit hirdeté apostolok, ezeket pedig a kiilsd kidrsavban allo profétak
veszik koriil.

Lényegében a palast kompozicidja is ezt a felépitést mutatja : eredetileg ugyanis
a palast szintén kor alaki casula volt, amig nem alakitottak at palasttd. A paldston a kereszt
két szara kozotti mandorlikban abrézolt jeleneteket azonban hdrom korsdv veszi koriil.
A kozéppontbol kifelé haladva az elsé kirsavot az all6 profétdk foglaljdk el, kibontott irat-
tekercset tartva keziikkben ; a masodik korsavban a trénuson il apostolok helyezkednek el
vagy froszereket tartva keziikben, Vagy konyvet (az Evangéliumot); a harmadik, legszéls
savban pedig Istvan kirallyal és Gizella kiralynéval egyiitt medaillonokban a vértantik sorozata
van abrazolva. A palast kompoziciéja tehat minden hasonloséga ellenére eltér Eilbertus
Credo-abréazolasanak sorrendjétél. Kérdés most mar, hogy lényeges kellék-e a Credo-abrazo-
lasokban az Eilbertus altal megvalésitott sorrend, vagy az fel is cserélhet(?

ElsG pillanatra lényeges kelléknek latszik az Eilbertus-t6l megvaldsitott sorrend.
Ezt nemcsak az alabb roviden felsorolandé nyugati Credo-abrazoldsok bizonyitjdk, hanem
sokkal inkdbb egy, a Biblia pauperum-okban talalhat6 szimbolikus rajz, az un. rota in medio
rotae, amellyel Cornell szerint szintén a Credot fejezték ki szimbolikusan. H. Cornell egy ve-
lencei Biblia peuperumbdél kozol egy ilyen rofa in medio rotae-t és a kovetkezGképpen frja le :
»Az (4bra) szerzGje egy idézetben adja meg, hogy az abra elgondoldsat Gregoriustol vettec.
»Mit jelenthet egy kor egy masik kirbe foglalva, ha nem azt, hogy az tjszovetség bele van
foglalva az 6sziovetségbe« (Gregorius Homilia super Ezechielem 5.) . . . A kiils6 kor az 6szivet-
séget jelképezi. E kiilsG kirben a Genesis kezddszavai olvashatok : In principio creavit deus
celum et terram, ezen beliil pedig tizenkét 6testamentumi proféta neve. A belsd kirben Janos
evangéliumanak kezd@szavai olvashaték : In principio erat verbum, és ezen beliil az aposto-
lok és az evangélistik neveic.!®

Cornell ugyanitt Neuss-ra hivatkozva kiemeli, hogy végeredményben Ezechiel 1atoma-
sdnak magyarazatara a Gregoriustol felhozott értelmezés mar sokkal el6bb, Jeromosnal is
megtaldlhat6.)” fgy tehét a teologiai spekuldciot kovetd miivészi abrazoldsok sem térhettek
el az értelmezéstdl : a sorrend az dbrazolds 1ényeges része.

Sokkal nagyobb siillyal esik azonban latbd a Credo-abrazoldsban az a koriilmény,
hogy a X—XIII. szdzadi német- és franciaorszagi Credo-abrazolasok lényegében ugyanazt
az elvet valésitjak meg a préfétak és apostolok testiiletének sorrendjében, mint az Eilbertus-
féle oltar : kiviil a profétak, beliil az apostolok sorozata. Kiinstle leirja példaul, hogy a bam-
bergi dom északi f6portaljan a tizenkét proféta egyenesen a véllan hordja a tizenkét apostolt.!®
Ugyancsak Kiinstle figyelmeztet arra, hogy a legkordbban Németorszagban, Reichenau-
Oberzell-ben és Niederzell-ben, a X. és XI. szazadban az dbréazolds érthetdsége kedvéért, de
az esztétikai hatds rovasara, nagy irattekercseket adnak az apostolok kezébe, amelyekre
a Credo egy-egy tétele van leirva ; ugyanilyen nagy irattekercseket hordoznak a profétak is
megfelelé Otestamentumi idézetekkel.!®

A miifaj : a Credo-abrazolasok gazdagon vannak képviselve a franciaorszagi egyhazi
miivészetben is, minthogy azonban ezek az emlékek tilnyomoérészt kés6bbi id6bol valok,
mint a palast, még futélagos ismertetésiiket is mellGzhetének tartjuk s megelégsziink Emile
Male : L’art religieux de la fin du moyen-age en France. Paris 1925. 252. lapjara val6 utalassal.
y A tovabbiak szempontjdbol tobb tekintetben fontos azonban megemlékezniink arrdl
a szényeghimzésr6l, amely a pfalzi Billigheign Szt. Marton plébania templomaban talalhato,
amelyet, 0gy latszik, Kunigunda csaszarné, II. Henrik csdszar felesége készittetett férje
haldla utdn. Il. Henrik nemcsak kortarsa Istvan kirdlynak, hanem sogora is ndvére, Gizella
kiralyné révén. A billigheimi szényeg Credo-abrazoldsa Kiinstle lefrdsa alapjan a kovetkezG:

»Az egyszer(i szGnyegen a profétaknak mint az egyes hittételek reprezentansainak tér-
del§ alakjait lathatjuk egymads mellett. Falottiik allanak haromnegyed életnagysagban az

1 Vi. H. Cornell : Biblia pauperum. Stockholm. 1925. A kozépkor e miitorténeti és kultartorténeti
szempontbol egyarant nevezetes termékének egész torténetét és kialakulasanak egyes fazisait is részletesen
targyalé hatalmas mii. ¥

13 A Speculum Humanae salvationis szovegkiadasa és a mii keletkezésének, forrasainak vizsgalata :

P. Perdrizet : Speculum humanae sal!vationis 2. kot. 1907—09. 1.

1* H. Cornell : Biblia pauperem. Stockholm. 1925. 245 —46. 1. ; az abra kozolve a 244, l.-oh.

17 Neuss : Das Buch Hesekiel in Theologie und Kunst. 68. 1.

18 K. Kiinstle : Ikonographie der kristlichen Kunst. Freiburg in Breisgau. 1928, 1. 182,

1% Kiinstle i. m. 182 —183. és Archiv fiir kristliche Kunst. 1895. 43. I.
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apostolok alakjai; ezek mindegyike egy medaillont tart, amelyben az illet§ apostol hittételére
vonatkozé abrazolds van lerajzolva. Az apostolok felett angyalok lebegnek. Minden egyes
alak irattekercset tart. Az apostolok sora Andrassal kezd@dik. A medaillonban az elsé isteni
személy (atya) abrdzoldsa, -hosszu sz szakéllal és hajjal, korondval és kdpennyel, balkezében
a foldgolyo, a jobbkeze kinyitjtva. Az apostol alatt Nehemias préféta all (?) Esdr. 2. 9. 6.-bol
vett,- az Isten teremtd mindenhatésagara vonatkozé mondassal. E f616tt lebegd angyalok
irattekercsekkel. Az Gsszes Credo-tételek ilyen médon vannak abrazolva. Csak a hetedik tétel
Abrazolasa kiilonds. Az apostolok soraban ott dllnak az utols6 itélet hirndkei... A szentek
egyességérdl sz0l6 Credo-tételnél Kunigunda csdszarné imadkozik hézioltdra elGtt meghalt
férje, Henrik csaszar lelkéért, aki (in ore leonis) az oroszlan torkdban van«. Erre a Credo-abra-
zolasra alabb még visszatériink.

Az eddigiek osszefoglaldsaként kimondhatjuk, hogy a palast Credo-dbrézoldsa az egy-
kortt vagy kozel egykortt németorszagi Credo-abrazolasokkal nem egyezik, s6t mind ezeknek,
mind éltaldban a kozépkori Credo-dbrazoldsoknak az dbréazolds sorrendjét illetdleg ellene mond.
Ezek utan vagy azt kell feltenniink, hogy a palast kompoziciéja mds, esetleg bizinci, vagy
keleti mintak szerint igazodik, vagy azt, hogy a palast Credo-4brazoldsa magyarorszagi
provincidlis sajatsag. Hogy ez az eltérés bizanci hatdssal magyardzhaté-e, nem tudom el-
donteni, mivel az altalam ismert, Bizanc m{ivészetével foglalkoz6 miivészettorténetek bizénci
Credo-abrazolasrol nem tesznek emlitést. (Charles Diehl : L’art chrétien primitif et I'art
byzantin. Paris et Bruxelles. 1928.; U.az: La peinture byzantine. (Histoire de I’art byzantin.)
Paris. 1933.; U. az: Manuel de I'art byzantin; Wulff: Altcheistliche u. byzantinische
Kunst. Berlin [1914}. II. Kot. Bizonyos mértékig és egyes elemeiben a nyugati Credo-
abrazolasok rokonsdgot mutatnak ugyana XI—XII. szazadban Bizdnc teriiletén divatba
jov6 n. Pantokrator-abrazoldsokkal,2® ezek kompoziciéja azonban mind a paldstabrazolds-
t6l, mind a nyugati Credo-abrazoldasokt6l lényegesen eltér, tgyhogy a palastabrazolas
kompozicié szempontjabol bajosan vezethet§ vissza bizanci hatdsra. Az abrazolas egyes
elemeiben azonban a bizanci hatas kétségbevonhatatlan (pl. az egyik mandorldban a Maria-
orans alakja) ; ezeket a részhatasokat azonbanmiitorténésznek kell kielemeznie.

A bizanci miivek koziil a legtibb figyelmet a limburgi Stauroték érdemli, amely 948—59.

kozott késziilt.** Ez négyszogletes emaillirozott ereklyetarté, melynek fed6lapjan egy Deesis-
4brazolas lathato : kozépiitt négyszogben trénon iil6 Krisztus, jobbjaval aldva, baljaban
konyvet tartva. Koriilotte, akarcsak Eilbertus oltarlapjan, négyszogekben apostolparok.
(Ez azonban nem bizonyos, mert az egyik alak kivetkezetesen glorias, a masik meg nem.)
Kozépiitt jobbrél és balrél a Krisztust abrazold négyszogtél talan Maria egy-egy szarnyas
arkangyalt6l kisérve. Az apostolok kezében azonban sem irattekercs nincs, ami aCredorautalna,
s még nagyobb baj, hogy a profétak teljesen hidnyzanak. Ez pedig a Credo-abrazolas elenged-
hetetlen alkotdrésze.
) Ezek szerint tehat val6szin(ibb a masodik feltevésiink. A palast kompoziciéjaban
bizonyos kiilonlegesség, talan provincializmus mutatkozik mind teolégiai, mind mdvészet-
torténeti szempontbdl. Ennek bizonyitasa végett a Credo-dbrazolasok alapszévegéhez kell
visszanytilnunk, amelyre mint végsé forrasra visszavezethetfk az Osszes kozépkori Credo-
4brazolasok. .

Kiinstle szerint a kozépkori Credo-dbrazolasok egy Augustinusnak tulajdonitott, de
a VI. szazadban keletkezett beszédre mennek vissza. E beszéd?? szerint az apostolok, mielGtt
elszéledtek volna hirdetni az evangéliumot, mindegyikiik egy-egy tételt mondott az ennek alap-
jan apostolinak nevezett hitvallasbol. Paulus ekkor még nem volt az apostolok kozott, de a
12-es szam Mathias megvalasztasaval mégis kitelt s igy.a Credo 12 tétele is kijott. Az elsé
hittételt P éter apostol mondja ; azutdn sorban Andras, Iacobus, Iohannes, Thomas, lacobus
(Alphaei), Philippus, Bartholomaeus, Matthaeus, Simon, Thaddaeus, Matthias. — Ezeket a
tételeket tartjak a keziikben nyitott irattekercsen az apostolok a Credo-abréazolasokon. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy sem az apostolok sorrendje, sem a nekik tulajdonitott tételek
nem azonosak, minden, a Symbolumrdl sz6l6 Pseudo-Augustinusi beszédben.2? ;

Ezek azonban még csak a Credo tételei. A profétak altal tartott irattekercseken viszont
az Gtestamentumbdl vett, Krisztusra vonatkoztatott joslasok vannak. Ezeknek a jéslatoknak

*% V§. pl. Ch. Diehl : La peinture byzantine. (Histoire de I’art byzantin.) Paris. 1933. 11. L. és Planche
XXII. (70. 1.) a konstantinapolyi Szt. Sophia templom narthexének mozaik abrazolasa a XII. sz. masodik
felébdl ; vagy Planche XXXV. (75. 1.) a Cefalu-i katedralis absisanak mozaik abrazolasa 1131 —1148-bdl ;
ill. az ezzel sok rokonsagot mutaté Planche XXXVIII. (76. 1.) Monreale-i katedralis apsisinak mozaik abra-
zolasa: Pantokrator.

# A. Th. Bossert : Geschichte des Kunstgewerbes. Berlin. 1932. Bd. V. 134-35. L

#2 8. Aur. Augistini Opera. . . studio monachorum OSB. e Congregotione S. Mauri. Tom. XVI. Venetiis
1768. Tom. XVI. col. 1298. Sermo 240. De Symbolo IV.

# Pl id. kiad. Sermo 241. col. 1300-ban mas az apostolok sorrendje, mint az el6bbiben és ugyanazt
a tételt mas apostol mondja. Vé. még Wetzer-Welte. Kirchenlex. V.* 678. ]



a szovege is tobbé-kevésbé alland6, tehat itt is bizonyos kialakult hagyomannyal, ill. egy
forrasul szolgal6 szoveggel kell szimolnunk. Erre a forrasra E. Male mutatott ra.** Ez a forras
szintén egy Augustinusnak tulajdonitott, de nem téle szdrmazé beszéd : Contra Iudaeos,
Paganos et Arianos sermo de Symbolo.®® A beszél§ a Krisztus istenségét tagadd zsidokhoz
fordul :26 »Testimonium quaeritis de Christo : in lege vestra scriptum est, quod duorum homi-
num testimonium verum sit ; procedant de lege vestra non tantum duo, sed etiam plures testes
Christi et convincant auditores legis, nec factores«. Ezutan felsorakoztatja az étestamentum
profétait egy-egy Krisztusra vonatkoztatott mondassal. A sort Isaiassal kezdi, majd sorban
kovetkezik Jeremids, Daniel, David, Moses, Abacuc, Simeon, st a poganyok koziil is felsorol
néhanyat : elsé helyen Vergiliust a IV. ecclogdbdl vett idézettel, majd Nabuchodonozort
(Daniel 3. 91 alapjan) és Sybillat az Augustinus De civ. dei (1. 18. c. 23)-bél is ismeretes
achrostichonos verses joslatokkal.

Az itt felsorolt profétai mondasok (a poganyoknak tulajdonitottakon kiviil) a Credo-
abradzolasokban is szerepelnek, (s6t a Biblia pauperumban a pogdnyoknak tulajdonitott
monddésok is !).

Marmost visszatérve az dbrazolashoz : a profétak sorozatiaban mindkét oldalon kizépen
&ll10 Krisztus alakja a feje mellett egyszer a principium-finis, mdasszor az azonos jelentést
A—Q-jelekkel nem jelenthet mast, mint azt, hogy a profétak otestamentumi jovendilése
Krisztusra vonatkozik. A fentebb idézett Pseudo-Augustinusi beszéd szavaival : Testimonium
quaeritis de Christo : in lege vestra scriptum est. Igaz, hogy a paldston a profétdk kezében
tartott nyitott irattekercseken nincsen semmilyen mondéas feltiintetve, de maga a kibontott
irattekercs szimbolikusan csakis ezekre a mondéasokra utalhat.

A profétak sorozata utan egy korrel kijjebb az iil6 apostolok sorozata kivetkezik konyv-
vel vagy irészerrel a keziikben s kozépiitt mandorldban a trénolé Krisztus, jobbjaval dldva,
baljaban konyvet tartva. Ez a maiestas Domini jelenet, melynek jelentését a Maté 19. 28
adja meg : »vos, qui secuti estis me, in regeneratione cum sedebit filius hominis in sede maies-
tatis suae, sedebitis et vos super sedes duodecim, iudicantes duodecim tribus Israele. Ezt az
abrazolast az utolsd itélet szimbolikus adbrazolasanak tarta a mitorténet : a Credonak egyik
tétele : »Ascendit ad coelos, sedet ad dexteram Dei Patris omnipotentis, inde venturus est
iudicare vivos et mortuos«. Ez az abrazolas tehat a Credo tételeinek szimbolikus abrazolasa.
Ezt a mandorla koriil olvashat6 verses felirat is bizonyitja. A felirat :

Sessio regnantem notat et Christum dominantem.

A Pseudo-Augustinusi Sermo de Symbolo V. (Serm. 241.) a Credo e helyéhez megjegyzi :
Sedere ad dexteram Patris dicitur, non ut dicatur maior, sed ut ostendatur aequalis.

Egy Augustinusnak tulajdonftott masik beszéd a Symbolum apostolorum-rél, amely
Rufinusbol, Caesariusbdl, Gregoriusbol, és Ivo Carnotensis beszédébll van Osszefércelve,®?
a Credo fenti helyéhez a kiovetkezd magyardzatot fiizi : Sedere iudicantis est; et quia Red-
emptor noster assumptus in caelum et nunc omnia iudicat, et ad extremum iudex omnium
veniet, sedere describitur.

Ugyanebben a beszédben néhany, szakasszal el6bb még a koévetkezG magyarazatot
olvashatjuk : ... propter hoc quod aequalis Patri est, Salvator noster est redimens nos et
Christus est rex regens nos, et unicus Dominus noster. Nem mas ez, mint a Credo méasodik
tétele: Credo... in Thesum Christum filium ejus unigenitum, Dominum nostrum.

A Credo eme helyéhez fiizott Pseudo-Augustinusi magyarazatokbol tehat a verses
feliratnak minden szava kikeriil. Nem mads ez a leoninus vers, mint a magyarazatoknak preg-
nans verses kifejezése. Minthogy pedig ezek a magyardzatok a Symbolum apostolorum-
6l sz616 predikaciébol keriiltek ki, a palast dbrazoldsa is a Credot akarja kifejezni.

Ez a meggy@zddésiink még csak fokozddik akkor, ha a palast egy masik verses felirata
is az el6bb idézett Pseudo-Augustinusi beszédben taldlja magyarazatat s annak még a szavait
is szinte véltoztatds nélkiil veszi t a verses szoveg.

A kereszt két szara kozott kozépen mandorlaban Krisztus van all6 tartasban abrazolva,
labaival egy sarkdanyon és egy oroszlanon allva, kezében a keresztet és egy gdmbot (a vilagot)
tartva (2). A mandorla kiriili felirat pedig a kivetkezdket kozli :

Hostibus en Christus prosiratis emicat altus.

Ez az abrazolas kétségteleniil a halottaibdl feltdmado Krisztust jeleniti meg, s igy a
{:redo kovetkezd tételeit szimbolizalja : ... crucifixus, mortuus et sepultus, descendit ad
inferna, tertia die resurrexit a mortuis. (Ez a Credo 4. és 5. tételel)

# E. Mdle : L'art religieux du XII° siecle en Fragce. Paris 1928, 141.
25 Augustinus id. kiadasa. Tom. XVII. col. 2277.
26 Aug. id. kiad. Tom. XVII. col. 2287.
*7 Aug. id. kiad. Tom. XVII. col. 1957.
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Az el6bb idézett Pseudo-Augustinusi beszéd a Credo mortuus etc. tételeihez a kovetkezd
magyarazatokat fiizi: morte sua Christus humani generis inimicam mortem interfecit et vitam
dedit. Majd néhany szakasszal el6bb a kivetkez6ket mandja : Christus . .. spoliato antiquo
hoste singulari dominio suo adsciscens nos. Az ds ellenség az ordog és a biinok, amelyek az embert
romlasba dontik. Ezeket szimbolizalja a Krisztus ldba alatt fekvd sarkany és oroszlan. Hala-
laval és feltimadasaval Krisztus ezeket megsemmisitette. A vers prostratis szava, valamint
a magyardzatban elGforduld interfecit, spoliato rokonértelmd szavak s az ellenség teljes le-
gy6zését jelentik. De ez egyuttal a Credo 5. és 6. tételének is részét képezi: resurrexit
a mortuis . .. ascendit ad celos. ..

Az a verses felirat, amely a paldst nyaki részén a villa alaka kereszt két szarat koti
Ossze, szintén e sermoban nyeri magyarazatat :

Lignum crucis o spes certa salutis.

A Pseudo-Augustinus-i sermo a Credo : passus sub Pontio Pilato, crucifixus etc. tételé-
vel kapcsolatban hosszasan fejtegeti a kereszt (crux) szimbolikus jelentését : Sed quaeritur,
quid sit crucis significatio . . . in cruce suspensus est, ut nos a damnatione Zigni vetiti dissolveret.
... Mors enim Christi signum est nostrae salutis. Ezek szerint tehat ez a felirat nem mas,
mint a Credo 4. tételének a kifejtése.

A kereszt két szara kozitt jobbra font egy mandorlaban Krisztus (?) szivarvanyon iilé
alakja lathaté dlddsra (?) emelt kézzel. A mandorla korli felirat :

Dat summo regi famulatum concio celi.

Ez taldn a Credonak ugyanarra a tételére vonatkozik, amit fontebb mar a sessio
regnantem felirattal kapcsolatban fejtegettiink. (Ha ugyan nem a pater omnipotens &brazo-
lasa akar lenni? A rex-nek summus jelzGje ugyanis az Atya-isten-re utal sokkal inkabb,
mint a Fit-istenre. Ez pedig a Credo 1, tétele : Deum Patrem omnipotentem.)

A kereszt két szdra kozt balra fent egy masik mandorldban Mdria orans ll a kovet-
kez6 felirattal : .

Emicat in celo sanctae genitricis imago.

Ez a felirat nem hozhat6 szivegszerinti kapcsolatba ugyan sem a Credoval, sem a Credo-
rol sz0l6 predikaciok magyarazataival, jelentése azonban mind az dbréazolasnak, mind az azt
koriilvev( verses szivegnek egészen vilggos és a Credo gondolatkdrével is dsszeegyeztethetd :
a megdicsGiilt Maridnak, mint Christus anyjanak szintén az égben a helye a regnans és domi-
nans Christus alakja mellett. A Biblia pauperum nem egy képe ezt a hiedelmet tigy dbrazolja,
hogy az égi tronuson il6 Krisztus maga mellett mutat helyet anyjdnak a trénuson.?® De ett(l
eltekintve is, a Credonak egyik, az eretnekek, f6kép arianusok altal sokat vitatott és tAmadott
tétele a : natus ex Maria virgine tétel, amely a legszorosabban dsszefiigg a »filioque« kifejezés.
értelmezése koriil tdmadt nagy eretnek teoldgiai vitdkkal. Szimbolikusan ezt a Credo-tételt
alig lehetett masképpen Kkifejezni, mint ahogy ezt a kérdést a palast abrazolasa oldja meg.
A Credonak ezt a tételét Pseudo-Augustinus mar tobbszor idézett prédikacidja is targyalja,
de a feloldhatatlan ellentétek felsorakoztatdsan tdl nem jut : Omnis natura a Deo creata est
et Deus ex Maria natus. Deus omnia creavit, et Maria Deum generavit. Deus, qui omnia fecit,
ipse se ex Maria fecit : et sic omnia, quae fecerat, refecit¢.’ -

Hogy a natus ex Maria virgine tétel a Credonak és az egész keresztény hitrendszernek
milyen sarkalatos tétele, s hogy erre a palast dbrait tervezd miivész is milyen nagy sulyt
vetett, azt abbol is kovetkeztethetjiitk, hogy minden valészintiség szerint a natus ex Virgine
az annuntiatio B. Virginis jelenctben még egy, mandorlaban elhelyezett ébrézolast is nyert
a palaston. Az a mandorla ugyanis, amely a casula atalakitdsa alkalmaval megcsonkult és
a palast szélén ma csak a fele lathato, minden valdszintiség szerint az annuntiatiot abrazolta.
A kérdést nehéz eldonteni, mivel semmi hatarozottat kivenni nem lehet : alul talan egy tér-
del6 alak sarkat és folotte egy all6 alak felét lehet inkabb sejteni, mint biztosan kivenni. A fél
mandorla szélén megmaradt felirat is nagyon toredékes, mégis taldn ennek a feliratnak a
rekonstrudlasdval sikeriil a kérdést megnyugtaté megoldashoz juttatni. A toredékes felirat

a kovetkezd :
RRET OBUMBRA

Mérmost arra az eddigiek sordn bizonyitott tényre témasz‘kodva, hogy a palédst csak-
ugyan a Credo abréazoldsa s hogy a Credo-abrazolasokban helyenként eld szokott fordulni az

*$ A Biblia pauperum kialakulasanak idépontjat a XI. szazad kdzepére teszik. Hogy a Credo-abra-
zolasok Oszovetségi profétai szivegei a Biblia pauperumban is alkalmazast talalnak, azt fentebb mar érintet-
tgk.l Ugy latszik, a két miifaj kozotti kapcsolat bizonyos vonatkozasban az abrazolasok tekintetében is fel-
tételezhetd.

.



annuntiatio is,?® mint pl. Eilbertus hordozhaté oltardnak a bal sarkdban, a felirat rekonstru-
alasat a kovetkez6képpen kisérelhetjitk meg.

Az obumbrare sz6 a biblidban éppen az annuntiatio jelenetnél fordul el6 (Luc. 1.28—32).
Az angyali tidvozletre megrémiild Maridnak a kiovetkezbket mondja az angyal : Ne timeas
Maria ... ecce concipies in utero et paries filium ... Spiritus sanctus superveniet in te, et
virtus Altissimi obumbrabit tibi . .. Ecce ancilla Domini.

Az obumbrare sz6 masutt nem igen fordul el§ a biblidban. A feliraton tehat az obumbra
sz0t egy t-vel kell kiegésziteniink. (Ilyen szovégi kiegészités a paldst mas feliratdnal is sziiksé-
ges.) Az obumbrat szot kozvetleniil a RRET szévég el6zi meg. Ezt a bibliai ne timeas értel-
mében kiegészitve non terret, obumbrat csonka mondatot kapjuk, amelynek nincs alanya és
targya, viszont az eddig kapott rész pontosan egy fél hexameter. Mivel azonban a tobbi fel-
iratok leoninus hexameterek, ennek is leoninusnak kell lennie. Ez annyit jelent, hogy a non
terret kifejezés elGtt egy olyan sz6 allhatott, amely az obumbrat igével rimel. Ilyen szd, amely
egyuttal metrikai szempontbdl is és értelmileg is az eddigi dsszefiiggésbe illik, a salutat vagy
visitat sz6. Most méar csak a targy és az alany hidnyzik, amit a bibliai hely tekintetbevételével
konnyti kivalasztani és igy a rekonstrudlt leoninus az alabbi format olti :

(Ancillam Dominus visitat, non te)RRET, OBUMBR A (t).

A fenti kiegészités mindenesetre filologiai alappal bir s a palast altal abrazolt Credo
gondolatkirébe mindenesetre belétartozik. A tobbi felirat dogmatikus és dsszestiritett mondani-
valdjaval szemben viszont ez a kép €s vers elbesz€ld jellegti, amit az itt illusztralt hittétel mas
modon nem &brazolhaté mivolta magyaraz. .

A felirat rekonstrudldsa a mandorlaban abréazolt kép kiegészitéséhez is hozzasegit.
A térdepld alak, amib6l mindenesetre csak a sarka latszik, Maria lehet. A felette vagy inkgbb
mellette allé fél alak vagy Maria szolgaloja, vagy jegyese, Jozsef lehet (ilyen dbrazolasokra
példa Eilbertus oltarlapjanak az annuntiatiot abrézold jelenete), mivel a feje koriil sem nim-
bus, sem szarnyak nyoma nem lathat6. {gy tehat a mandorla levagott felében az iidvozletet
hozé szarnyas arkangyal allhatot.3°

Ha ilyenformén a fentiekben sikeriilt bebizonyitanunk, hogy az eddigi nézetekkel szem-
ben a palast a Credo miivészi szimbolikus dbrazolasa, és ami ezzel egyértelmdi, ha sikeriilt a
verses feliratok szovegeinek forrasira a Pseudo-Augustinus-i Sermo de Symbolo-ban ra-
mutatni, akkor most mar a palast keletkezésérdl hatarozottan kimondhatjuk azt a véleményiin-
ket, amire fentebb még csak céloztunk. Ti. azt, hogy a palast dbrazolasa sajatos szerkezeti
felépitésénél fogva az egykoru és kozel egykorti nyugati Credo-adbrazolasok szerkezeti felépi-
tését6l nemcsak eltér, hanem azokkal a rota in medio rotae szimbolikus jelentésének figyelmen
kiviil hagyasa miatt bizonyos mértékig ellentétben dll.

A palast a Credo tételeinek igazsagat a képes dbrazolasban, hogy tigy mondjuk, krono-
logikus sorrendben bizonyitja : a legbelsd sorozat a préfétaknak, tehat a legrégibb tantisag-
teviknek az abrazolasat nyijtja. Az ezt koriilvevik sorozata Krisztus kortarsainak és tanit-
vanyainak a tanuségtétele Krisztusrél. Az ezt koriilvevé sorozat pedig a késGbbi hitvalld
vértantik sorozata, akik kés6bb a vértantisagukkal tettek bizonysagot Krisztus tanitdsa mel-
lett. Feltin6 mindenesetre, hogy e késébbi vértantk, és csakis vértaniik, sorozatiaban foglal
helyet a két dondtor, Gizella kirdlyné és Istvdn kirdly. Ezzel kapcsolatban lehetetlen nem
gondolnunk arra a rezignalt hangra, amelynek Istvan kiradly a fidhoz intézett Intelmek pro

#% V§. Kiinstle i. m. 183. L

30 Megjegyzendd, hogy e csonka mandorla abrazolasat illetéen Czobor Béla (A magyar sz. korona
és a koronazasi palast. 111, Béla kir. emlékezete. Bp. 1900.110. 1.) nem fogadja el e csonka feliratnak Ipolyi
Arnold (A magy. szt. korona ¢és a koronazasi jelvények torténete és miileirasa. Bp. 1886. 191. lapon) altal
ajanlott coniecturat, amely a felirat RRET toredékét offerret-re egészitené ki. Ipolyiszerint a mandorlaban
a donator v. donatorok térdepld alakjat kellene latnunk. Ipolyinak ez a coniecturaja azonban pusztan gram-
mlatikai okokbol sem fogadhaté el : az offerret irrealitast kffejezd igealak »felajanlanas«. Ennek semmi értelme
nincs.

A palast ma nincsen Magyarorszag teriiletén, s igy tiizetesebb vizsgalata is nehézségekbe iitkozik.
A Magy. Nemz. Mazeum Torténeti Miizeumaban azonban van egy, a huszas években késziilt fényképmasolata
a palastnak. Sajnos, ez a fénykép mar a renovalas utan késziilt a palastrol: s igy éppen a feliratok olvasasat
illetéen nem egészen hiteles. A régebbi, fentebb felsorolt képkozlések koziil egy sem bizonyul teljes hitelii-
nek — éppen a feliratokat illetéen, mivel ezek mar a feliratok értelmezési probalgatasainak hatasa alatt
cinkografiai uton késziilt masolatok. Pannonhalman §rzik a palastnak, hihetdleg az eredeti casulanak palastta
valo atalakitasa alkalmabol késziilt — a XII. szazad masodik felébél (vo. Gerevich : i. m. 1. 248.) szarmaz6 —
smasolatas, vagy mintaja. Kis Jozsef tanitvanyom kozvetitésével a pannonhalmi kolostorban tartézkodo
Nagyfalusy Lajos pater szives levélbeli kozlése folytan arrol értesiiltem, hogy a palast pannonhalmi masolatan
szintén szerepelnek a feliratok, de éppen a kritikus helyeken ez a pannonhalmi palast is annyira kopott, hogy
a palast eredeti feliratainak rekonstrualasa céljabol nem hasznalhato fel. Mind Kis Jozsefnek, mind Nagy-
falusy Lajosnak szives faradozasaikért e helyiitt mondok koszonetet. — Ugyanitt kell koszonetet mondanom
az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Miivészettorténeti Intézete demonstratoranak, Kovacs FEvdnak, aki
a sokszor nehezen hozzaférheté mivészettorténeti konyvek megszerzésében nagy segitségemre volt.
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16gusaban — talan Onkénytelen elszélasként — hangot ad. Ebbdl a prolégusbél is mintegy
a martir elszolasa, onkényteleniil kicstszott panasza hangzik felénk : »puer es, divitiarum
vernula, pulvinarum accola, fotus educatusque in deliciis cunctis, expeditionum laboris atque -
diversarum gentium incursionis expers, in quibus ego iam fere meam totam contrivi etatem :
egész életem kiizdelmekbenmorzsold dottfel. Ezt jelentette szimara a magyar népnek nyu-
gati mintara torténd, keresztény feudalis allamma vald atszervezése, amir6l torvényei is tana-
sagot tesznek. E feladat martirjanak érezhette magat életének alkonyulatan, s talan ezért
abrazoltatta magat a Credot szimbolizalé palaston a martirok sorozatdban. Ez azonbnn
egyuttal — a palast-dbrazolds egészét tekintve — a Credo egyik tételének : sanctorum
unionem, képszer(i kifejezése; e szentek egységébe belétartoznak az ecclesia triumphans (=égi
szféra) tagjain kiviil az ecclesia militans (= féldi szféra) tagjai is !

Mindenesetre annyi tény, hogy a palast kompozicié szempontjabdl nem koveti a nyu-
gaton ebben az iddben szokdsos Credo-abrazolasok felépitését.

Eltér a paldst a Credo-dbrazoldsokban szokdsos apostoli sorrend tekintetében is a
nyugaton szokasos sorrendtél. Lattuk ugyan, hogy a Credo egyes tételeit a hagyomény sem
rogzitette az egyes apostolok személyéhez, egy dologban azonban a hagyomény kivetkezetes
volt, ti. abban, hogy a Credo szereztetését arra az idGpontra tette, amikor Paulus még nem
tartozott az apostolok sordba. Amint az apostolok cselekedeteibdl ismeretes, az § megtérése
késdbbi idGpontra esik. A palaston mégis Péter apostol mellett ott all Pal apostol is. Amennyi-
ben ez a sorrend a palastot tervezd mfivésztdl szdrmazik, annyiban a teo.dgidban vals nem
kielégitd ismereteirdl tesz tantisagot. (Lehet azonban, hogy a mai sorrend nem hiteles, hanem
az tijabbkori restaurdlas alkalmaval jott 1étre.) Mindamellett a teol6giai spekulaciékban vald
jaratlansagra utal a profétak és apostolok sorozatanal a Credo-abrazolasokban hagyomanyossa
valt rend megvaltoztatésa, ill. felcserélése is. Mindezek a jelenségek arra utalnak, hogy a
palast teologiai szempontbdl miiveletlenebb kirnyezetben, tehat az Istvan kirédly-kori Magyar-
orszagon jott l1étre —- legaldbb is a kivitelezése.

Ennek alapjan kimondhatjuk, hogy a palast mint méemlék, nem lehet egyszer( nyu-
gati importcikk. Minthogy azonban a keleti, bizdnci egyhdzi miivészet — a mivészettorté-
nészek tanusiga szerint — nem ismerte a Credo-dbrazoldsokat, 1ényegében, a kompoziciot
tekintve a palast dbrazolasa a bizénci egyhazi mivészettél is fiiggetlen. Egyes elemei azonban,
mint pl. a Maria orans dbrazolasa, tovabba az utolso itéletet abrazol6 képsorozat végsé fokon
bizonyara bizinci forrasokra megy vissza. E tekintetben azonban, valamint a stilustorténeti
vonatkozasok tisztdzasa terén is, tovabbi vizsgdlatok kivanatosak. Ami az dbrazolés tartal-
mat, ideolégidjat illeti, a palast nyugat felé mutat, az abrazolas részleteit illetden valészindi-
leg keleti, bizanci elemeket hasznal fel ; ami viszont a kompozicidt, az egésznek miivészi
kivitelezését illeti, sem nyugaton, sem keleten el nem forduld, eredeti szellemdi, de talan pro-
vincidlis jellegti alkotds. E viszonylagos jellegii eredetiség a verses feliratok aldbbi mdfaji
meghatdrozisa alkalmaval is ki fog deriilni. Miel6tt azonban a verses feliratok mfifaji meg-
hatarozasanak kérdéséhez nytlnank, eldbb azt a kérdést kell megvizsgalnunk, mik voltak
a palast 1étrejottének okai, vagy maés szavakkal: a palast Credo-abrazolasa minek koszonheti
létrejottét ; bedllithaté-e a palast a magyar nép torténetének abba a szakaszaba, amelyben
1étrejott, vagyis tarsadalmi fejlédésének mértékadé kifejezdje-e azon a fokon, amikor 1étrejott,
vagy csupan a kiilféldi hatasok esetlegesen idevetGdott, de gyokértelen mivészeti emléke?

A fentebbi vizsgalatok sejtetni engedik e kérdésekre adando vélaszok jellegét. A kér-
dések megvdlaszoldsa azonban mégsem ad6dik magatol.

Mindenekel6tt két, érzésiink szerint kell6leg meg nem alapozott nézetet kell elhéarita-
nunk. Az egyiket, a német Bossert miivészettorténetében hangoztatott ama allitast, hogy a
palast német mii, amelyhez tehat a magyarsag tarsadalmi és kulturélis fejlédésének semmi
koze sincs, mar Gerevich elhdritotta ugyan, de anélkiil, hogy felfogdsat tudoméanyosan indo-
kolta volna.®' A nyugattél valé bizonyos fokt fiiggetlenség, fGként a palast korhpozicidjat
illetéleg, eddigi fejtegetéseinkbdl eléggé vilagosan kideriil. ’

E vizsgdlodasok eredményei algpjan kimondhatjuk, hogy a paldst abrézoldsa mint
kompozici6 lényegében nyugati, elemeiben azonban bizanci, tehat keleti vonasokat is mutat, ,
a donté azonban az elemeken tul az abrazolas egésze, a kompozicio, ami kisebb eltérésektGl
eltekintve nyugati. Nem bizonyithatd, de az eddigiek alapjan jogosan feltehetd, hogy ez a
bizanci hatas nem kozvetlen, hanem a nyugati vildg dltal kozvetitett, viszont egy dolog
bizonyosnak latszik, nevezetesen az, hogy nem egyszerii atvételrdl van sz6 sem keleti, sem
nyugati irdnybdl, — mert a palast dbrdzoldsa mindkét irdnyzatnak ellene mond, — hanem
elglzl ?ékeéiet és nyugat hatdrdn létrejott, mindkét irdnyzatbol taplalkozo, de lényegében eredeti
alkotésrol.

31 Gerevich T. i. m. 248. Bossert i. m. V. 253. lapjara utalva csupan azt mondja ez allitasok cafolatara :
*A felhozott német analogidk tavolr6l sem helytallok ; a korabeli német himzések a fehérvarinal sokkal

kozelebb allanak a bizanci mintakhoze. A palast kompoziciojanak onallésagat és abrazolasanak tartalmat
azonban 6 sem ismerte fel.
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Viszont nem tudni milyen — de sem egykort, sem kozel egykorti, az bizonyos —
hagyomanyokra hivatkozva azt allitjak, hogy a palastot Istvan kiraly és Gizella kirdlyné
abbdl az alkalombdl készittette volna, hogy Imre herceg meghalt és a sziil6k részérGl mintegy
az G lelki fidvosségéért torténd felajanlas lenne a palast. Errél sem kiilf6ldi, sem hazai egykort,
vagy hitelesnek tarthat6 forrdsban nem olvasunk. A hagyomény elterjedésére valészintileg
a II. Henrik felesége altal készittetett, Credot dbrazolo faliszGnyeg fentebb ismertetett abra-
zoldsa adhatta az Osztonzést és kiindulopontot, hogy a Credo »szentek egyessége«-tételének
abrazolasakor Kunigunda, I1. Henrik felesége az dbrazolas szerint elhalt férje lelkifidvisségé-
ért imadkozik, aki »in ore leonis«, azaz az oroszlan torkdban van. Ha Istvéan kiraly és a I1. Hen-
rik csaszar kozott fenndllé rokoni kapcsolatot tekintjiik (II. Henrik névére, Gizella, Istvan
kiralynak volt a felesége!) a fenti feltevés — analdgia folytan — nem tartozik ugyan a lehe-
tetlenségek kozé, de hangsilyoznunk kell, hogy erre vonatkozdlag semmilyen hiteles forras
nem tajékoztat benniinket. Masrészt viszont Istvan kirdly paladstjan semmilyen mozzanat
nem mutat.arra, hogy a palastot elhalt fia lelkéért ajanlotta volna fel, mint ahogy ez a -
célzat Kunigunda Credot abrdzolé szényegének dabrazolasabol félreérthetetleniil kittinik.
Ha a palast ennek, a kirdlyi csaldd szdmara tragikus eseménynek koszonhetné 1étrejottét,
akkor az ember jogosan elvarhatnd, hogy ez a koriilmény a képes abrazolasokban és felira-
tokban egyardnt gazdag paldston valamilyen formaban kifejezésre jut, amint ez Kunigunda
csaszarné szGnyegén is lathatd. Ennek azonban a fenti elemzés soran még halvany nyomara
sem bukkantunk. Igy targyi okokbdl ezt a feltevést is — amely a palast német eredetét egyal-
talan nem zarta ki — objektiv dokumentumok hijan el kell vetniink.

Ennek ellenére a német-romai, tehat nyugati ideoldgiai hatdssal a palast dbrazolasa
tekintetében tovabbra is szamolnunk kell. E kérdés megvilagitasara az Istvan kirdlynak
tulajdonitott Intelmeket is be kell vonni vizsgalodasaink korébe.

Ismeretes, hogy az Intelmek elsé fejezete a »Katolikus hit megtartasarol« sz61.32 Ebben
a fejezetben arra buzditja Istvan kirdly a fiat, hogy a katolikus apostoli hitet tartsa meg,
mert akiknek hamis a hitiik, azok nem uralkodhatnak tisztességben.®® Ezutdan név szerint is
hivatkozva a Symbolum Athanasianum-ra, csaknem szoszerint elmondja a Credo-t, mint
a katolikus apostoli hit foglalatat. Majd hozzateszi, hogy aki a Credoban kifejezésre juto trinitas-
ban nem hisz, az eretnek.

Mér Engel megiitkozott azon, hogyan keriil az Intelmekbe a Credo és a trinitas tételé-
vel kapcsolatban az eretnekség emlegetése, hiszen Istvan kirdly kordban a trinitas tételét
tagado eretnekségrdl nem tud az egyhdztorténet. Engel eme kételyeit nemrégiben feleleveni- -
tette Guoth Kalman®* és az Intelmek mas »gyanusnake¢ minGsiil6 megallapitdsai miatt is
az Intelmek Istvan kiraly-kori eredetét, legalabbis részleteiben, kétségbe vonta. E kételyeket
Balogh Jozsef®® igyekezett eloszlatni, de ez minden tekintetben megnyugtatéan neki sem
sikertit. Stilustorténeti.vizsgalatok kimutattdk ugyan, hogy az Intelmek hitelességéhez nem
férhet sz0,%¢ de az egyes részletkérdések tovabbi vizsgalatra szorulnak. Azt hiszem, hogy
a paldstabrazolas jelentésének megfejtése hozzasegit az Intelmek koriili homaly eloszlatdsa-
hoz is. :

A fentebbi vizsgalatokbdl ugyanis kétség{:t kizar6 mdédon kideriil, hogy a Credo problé-
maja éppen Istvan kirdly koraban a legaktualisabb problémak kozé tartozik. Az Intelmek
nem elszigetelt és »érthetetlen« jelenség a Credo problémdajanak boncolgatidsaval, hiszen
ugyanezt a kérdést targyalja képes, miivészi dbrdzolasban a palast is. A két egykoru emlék
tehat kolcsondsen tamogatja egymds hitelét.

Valéban, a Credonak, mint a keresztény hit foglalatinak megvan a magyarsig szimara
Istvan kiraly kordban a maga fontossaga, mivel az 0j hittel, a keresztény egyhaz elfogadasaval
a magyarsag tarsadalmi és politikai fejlGdésének egy tj szakaszahoz érkezett el. Tarsadalmi
szempontbol a feudalis fejlodés atjara lépett, amelynek ideolégidjat éppen az egyhaz szolgél-
tatta és képviselte.?” Ennek az ideolégianak pedig rovid foglalata valdban a Credo.

A Credo-nak Istvan kiraly-kori magyarorszagi idGszer(iségét azonban a kiilfoldi nyugati
események is aldtamasztjak. s

-

3t Kjadasa : Scriptores Rerum Hungaricarum ed. E. Szentpétery. Bp. 1938. Tom. 11. 620. I.: De
observanda catholica fide. .
3% i, kiad. 621. L.: ut fidem catholicam et apostolicam ... conserves ... Qui enim falso credunt,

. nec hic honeste regnant ... .

3 Guoth Kalman : Egy forras két szemlélet titkrében. Szazadok. 1942. U. 6. A Szt. Istvan-kori In-
telmek hitelességének kérdésphez. Szazadok. 1944,

3% Balogh Jozsef : Ratio és mos. E. Ph. K. 1944,

3¢ Horvath Janos : Arpadkori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. 128.

¥ Ezért szol az Intelmek masodik fejezete az egyhazrol: De continendo ecclesiastico statu, amely-
ben az egyhazrol magyar foldon mint aj és fiatal jelenségrol beszél (i. kiad. 622. 1.) : ecclesia . .. hic ... in
nostr?j glonarchia adhuc quasi iuvenis et novella predicatur, atque idcirco cautioribus evidentioribusque eget
custodibus ...
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I1. Henrik német kirdlynak, Istvan kirdly sogoranak, csdszarra koronazasa 1014-ben
ment végbe Rémaban. A csaszar kiséretében ott volt Berno reichenaui apat is. Berno apat,
ez az egykort szemtant elmondja, hogy a csdszar nagyon csodalkozott azan, hogy amikor
VIII. Benedek papa 6t 1014. februdr 14-én egy vasarnapon csaszarra korondazta, az iinnepélyes
misében nem mondott Credot. A pdpa azutian Henrik csdszar kérésére elrendelte, hogy a
Credot a rémai liturgidba is felvegyék.®® Az egykort forrds szemtanu iréjanak allitasaban
semmi okunk nincs kételkedni. A Credo kérdését tehat a nyugati egyhazban éppen a keresz-
tény vilag feje, a német-romai csaszar, Istvan kirdly rokona vetette fel és tolta az érdeklddés
kozéppontjaba. Ennek lehet emléke Kunigunda csdszarné Billigheim-i, Credot abrazolo
szényege is, de ennek kisugarzasa lehet az Istvan kiraly és Gizella kirdlyné altal készittetett
diszes palast Credo-abrazolasa is éppen ugy, mint az Intelmekben, a Credonak, hogy gy mond-
juk, kozponti szerepe. Az Istvan kirdly-kori magyar tarsadalom fejlgdési irdnya, illetve ideo-
logiai alapja nyugatr6l sugarzik ki s azzal Gsszhangban van, a magyar fejlédésnek azonban
e {§ iranyon belil megvan a maga sajatos vonala is, aminek egyik bizonyitéka a paldstnak
a nyugati mintatél vald viszonylagos fiiggetlenséget mutaté dbrazoldsa is.

Ezen megéllapitasok utan aligha lehet fenntartani azt a nézetet, amely szerint a paldst
német mihelybél kikeriilt mi volna. Ebben az esetben ugyanis teljesen érthetetlen maradna,
miért tér el a palast Credo-dbrdzoldsa éppen rendszerében és kompozicidjaban a Nyugaton s
igy Németorszdgban is kialakult abrézolasi szisztématol.

A palastabrazolas koriilményeinek e tavolabbi okait és koriilményeit felderitvén,
miutdn azt az indokolatlan feltevést is elhdritottuk, hogy a paldastot — a Billigheim-i sz6nyeg
Credo-abrazolasanak analégiajara — Imre kiralyfi haldla alkalmabol készitették volna, hatra
van, hogy a palast készitésének kozvetlen okéra is vilagot probaljunk deriteni. Az egykort
forrdsok e tekintetben is némi utbaigazitdssal szolgdlnak.

Wipo, II. Konrad csaszar udvari kaplanja 1048—49-ben megirta a csdszarnak, aki
szintén Istvan kirdly kortarsa, rovid életrajzat.®® Az életrajz 26. fejezetében, amely az 1030.
év eseményeit targyalja, a kovetkez6 torténetet beszéli el : »Ugyanebben az id6ben szamos
viszaly tort ki a pannon (magyar) nemzet és a bajorok kozott, de a bajorok hibdjabdl, tgyhogy
Istvan, a magyarok kirdlya szimos becsapast intézett a noricumiak, azaz a bajorok Kiraly-
sagiba €s ott zsakmanyt ejtett. Ezért Konrdd csdszar haragra gerjedve nagy hadsereggel
a magyarok ellen indult. Istvan kiraly azonban, minthogy a csaszarnak nem tudott ellenalini,
kénydorgéseket és bijtot rendelt el az egész orszdgdra kiterjedéleg, mivel csupdn az Ur oltalmadt
kérhette. A csaszar pedig a folyokkal és erddkkel annyira megerdsitett orszagba nem tudvan
behatolni ... visszafordult«.i°

A Kkortars és kétségteleniil j6l értesiilt kronikds nem mondja ugyan, hogy Istvan kiraly
a haborti szerencsés kimenetele érdekében valamilyen fogadalmat tett, ez azonban az elbesz¢-
1és szovegébdll joggal kikovetkeztethets. A félelmetes habort Istvan Kirdlyra & egész népére
(universum regnum) szerencsésen fejezGdiott be s az egész orszdgra kiterjed6 kionyorgés és
bojtolés — a kozépkori augustinusi torténetszemlélet értelmében — a hatalmas német csa-
szarral szemben a magyar nép és kiralya mellé allitotta az égi hatalmakat. Ennek lattan
Istvan kiraly valéban nem is tehetett mast, mint a régi mondast idézte : »Est deus in coeilis,
Credo !« Es valldsos érzésbél fakadd haldjanak kifejezéseként készittette a Credo-t dbrazold
iinnepélyes miseruhat.

Annyi bizonyos, hogy a német habort szerencsés befejezése és a palast készittetésé-
nek hiteles évszama (1031) egybeesik, s igy kivetkeztetésiink egyaltaldn nem merész és tdl-
zott. Ha viszont a palast, ill. diszes miseruha készittetésének kizvetlen oka valéban a német
haborti volt, akkor a fentebb felhozott mtitorténeti szempontok mellett az is konnyen elfogad-

" hatéva viélik, hogy a paldstot Magyarorszagon készitették. Alig elképzelheté ugyanis, hogy
a gazdag himzésii palastot, amelynek elkésziilte legalabb egy évet vett igénybe, Istvéan kiraly
és Gizella kirdlyné abban a Németorszdgban vagy még inkabb Bajororszagban rendelte volna,

+ amellyel éppen hadildbon all. A paldst tehat ezen meggondolasokbdl kifolyélag is magyar-

orszagi midemléknek bizonyul. Ezt az allitdsunkat csaknem a bizonyossdg fokira emeli a

palast vértani-sorozata egyik gordg nevii tagjanak : Pantalion, ilyen — magyaros — név-
alakja : Pantaliom !

Feltéve, hogy a palast keletkezése és a forrdsok altal jelzett torténeti esemény, a ma-
gyar—bajor habort kozott az dsszefiiggés keresése nem bizonyulna elfogadhaténak, a palast

** Berno : De quibusdam rebus ad Missae officium pertinentibus c. 2. (Migne P. L. Tom. CXLII. col’
1061.) Ezzel kapcsolatban vo.: Mihalyfi Akos: A nyilvanos istentisztelet. Bp. 1933. 485—86. 1., ahol
Mihalyfi Berno apat elbeszélésének hitelét — indokolatlanul — kétségbe vonja. Ezzel szemben vé. M. Buch-
berger : Lex. f. Theol. u. Kirche. Bd. IV. Freiburg i. Breisgau 1932. col. 528.: sDas Symbolum Constanti- _
napolitanum ist seit 1014. auf Veranlassung des h. Heinrich I1. sicher an der heutiﬁen Stelle der rom. Messe«.
% Vi. Gombos F. Albin: Catalogus fontium historiae Hungaricae. Tom. I11. Bp. 1938. Wipo miive :
Gesta Chonradi I1. imperatoris. Kiad. Pertz : Monum. Germ. Hist. SS. XI. 254 —275. és Gombos i. h. 2666. 1.
40 Gesta Chonradi imp. c. 26.
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elkészitesének helyére vonatkozolag a fenti torténeti eseményre vald utalas mégis dontd jelen-
tdségi. A palast ui. a felirata szerint 1031-ben késziilt Istvan kirdly és Gizella kirdlyné rende-
lésére. A palast gazdag himzése és — amint kideritettiuk, — a sablonostol eltérd kompozicidja
mind a tervezést, mind a kivitelezést illetéen elég hosszii idGt vehetett igénybe. Minthogy
pedig a palast a felirat kétségbevonhatatlan adata szerint 1031-ben mar at is adatott a székes-
fehérvari bazilikanak (felirat : operata et data ecclesiae), nem nagy a val6szinfisége annak,
hogy Istvan Kkiraly abban a Németorszagban rendelte volna e miivészi ajandékot, amellyel
még haborus viszonyban volt. A paldstot tehat az adott koriilmények kozott Magyarorszagon
kellett késziteni s igy az a magyarorszagi egyhazi miivészet terméke.

Hogy viszont a kozépkori kirdlyok akar fogadalomboél, akdr halabdl az egyhazakat
gazdag ajandékokkal lattak el, amely ajandékok kozott az egyhazi célokat szolgald ruhadara-
bok is tekintélyes helyet foglalnak el, ez annyira altalanos a kozépkorban, hogy kiilon bizo-

! nyitasra alig szorul. Mindenesetre a Képes Kronikanak 66. fejezetében ha nem is egykorti tudos-
ités, de keétségteleniil régi hagyomanyokon alapuld értesités olvashaté arrél, miként halmozt a
el draga egyhazi felszerelésekkel Istvan kiraly Kean bolgér vezér szerencsés legyzése utana szé-
kesfehérvari bazilikat.** E kincsek kozott draga aranyozésﬁ f6papi ruhdkat is emlit a kronika.
: Ez eset analégidjara minden Kiilondsebb erdltetés nélkil feltehetjitk, hogy a_diszes
casulat is a szerencseésen befejezett német habort alkalmabol ajandékozta Istvan kiraly a
székesfehérvari bazilikanak. ' ‘

Kronikéink arra vonatkozdan is tartalmaznak utalasokat — s ezek is régi hagyomanyra
mehetnek vissza —, hogy Gizella kiralyné »amikor valamely templomot latogatott meg Ma-
gyarorszagon, az Isten hdzaban levd minden felszerelést. megmutattatott maganak és amit
csak javitani kellett a barsonyokon és selymeken, azt minden évben kijavitotta«.®® Ennek
alapjan nyugodtan feltehet(, hugy Magyarorszagon is voltak himzéshez érté asszonyok —
apacak, esetleg a veszprémvolgyieken kiviil is, vagy vilagiak a kirdlyné kiséretében — akik
egyhézi ruhdk keszitésével foglalkoztak, s igy a palast valoban Magyarorszagon késziillhetett
a kiralyné iranyitasa mellett.

Valdban, kellett ilyen, egyhazi felszerelést készitd miihelyeknek lenniiik Magyarorsza-
gon Istvan kiraly kordban. Masképpen alig képzelhetd el, hogyan volt végrehajthato Istvan
kirdlynak a II. Torvénykonyve 1. §-dban hozott rendeikezése a templomok felszerelésérél.
Ez a torvény kimondja, hogy »minden tiz falu épitsen egy templomot, és azt lassa el még két
héazzal és ugyanannyi rabszolgaval, egy l6val és egy igasbarommal, hat 6korrel es két tehénnel
és harminc apr6joszaggal. Az (egyhdzi) ruhdkrol és teritdkrdl a kirdly gondoskodjék, paprol és
(egyhazi szer-)konyvekrdl a piispokoke.i2a

Ez a rendelkezés csak akkor volt végrehajthat6, ha a szitkséges holmik elGallitasara
miihelyeket szerveztek, amelyek nyilvan a kiraly, vagy a kirdlyné feliigyelete alatt m{ikod-
(het)tek. [gy tehat kronikainknak fentebb idézett helyei hitelt érdeml§ hagyomanyokat
Griztek meg szdmunkra a Kiraly és kirdlyné ilyen iranyu tevékenységérél. Az is igen valoszint,
hogy az egyhazi ruhdk himzését az apacakolostorok végezték a kiralyné feliigyelete alatt.
A szerkonyvek mdsoldsa viszont a piispokok feliigyelete alatt folyt.

Az sem lehet kétes, hogy Istvan kiraly kornyezetében a kor viszonyaihoz képest nagy
miiveltségii egyhazi férfiak voltak, akik az allami és egyhazi teenddk elvégzésében Istvan
kiralynak segitségére voltak. Viszont mind Istvan kirdly torvényei, mind az Intelmek arra
mutatnak, hogy nem egyszer(ien a nyugati eszmék és intézmények szolgai atvételérél volt szo,
hanem a specialis magyar viszonyok és adottsagok figyelembevételével iiltették at a nyugati
eszméket. Nem lehet pl. véletlen, hogy az Intelmek-et évszazadokon keresztiil mint Istvan
kiraly I. torvénykonyvét tartotta szamon a tudomany s csak a XI1X —XX. szizadban sikeriilt
tisztazni, hogy a »kirdlytiikor« mfajat kell benne tekintentink.4® A palasttal is ez a helyzet.
Abrazolasanak viszonylagos eredetisége fként a kompozicié szempontjabol, megakadalyozta,
hogy abrazolasanak helyes megfejtéséhez jussunk, mivel a mifajnak, a Credo-dbrazoldsnak
nem sematikus képviseldje. .

1 Szentpétery : S R H. 1. 316. A kronikanak ez a fejezete XIII. szazadi szovegezés ugyan, (Vo. Pauler
Gyula A magyar nemzet torténete. 11.2 612.; Vdczy Péter : Gyula és Ajtony (Szentpétery Emlékkonyv.
Bp. 1938. 504. I.) Gydr[{'y Gyorgy : Kronikaink és a magyar 6storténet. Bp. 1948. 157. Horvath J. : Arpad-
kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. p. 341.), de csaknem leltarszerii pontos felsorolasa
a székesfehérvari bazilika miikincseinek és gazdag egyhazi felszerelésének, s ezért e XIII. szazadi helyzetre
teljes hitelt érdeml forras. A kincseket Akos mester jol ismerhette, hiszen hosszu ideig székesfehérvari o6r-
kanonok volt. A felsorolt targyakat a hagyomany az 6 koraban Istvan kiraly ajandékanak tartotta.

42 SRH. L. 317. c. 67. : *regina Keisla, dum ad aliquas ecclesias in Hungariae devenisset, omnes appa-
ratus in domo Domini existentes sibi presentari faciebat, et renovanda tam in sindone quam in bysso ‘omni
anno renovabat. s

¢ Zdavodszky L. : A Szt. Istvan, Szt. Laszlo és Kalman korabeli térvények és zsinati hatarozatok
forrasai. Bp. 1904. 153. I. Decr. I1. §. I. : De regali dote ad ecclesiam. Decem ville ecclesiam edificient, quam
duobus mansis totidemque mancipiis dotent, equo et iumento, sex bubus et duabus vaccis, XXX minutis
bestiis. Vestimenta vero et coopertoria rex prevideat, presbiterum et libros episcopi.

43 Toldy Ferenc az elsd, aki erre utal, részletesen azonban csak Balogh Jozsef dontotte el a kérdést.
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Nem utolsésorban éppen a palast feliratai valtak akadalyava az abrazolas miifaji
felismerésének. Ezek a feliratok, amint fentebb bizonyitottuk, egy tévesen Augustinusnak
tulajdonitott, a Credo-rél (Symbolum apostolorum) sz0l6 beszéden alapulnak s igy lényegében
. a Credo tételeit fejezik ki szimbolikus jelentésti tomorségben. Ami viszont a Credobdl sziveg
szerint ilyenforman nem jut kifejezésre, azt az dbrézolds egyiittese, maga a kompozicio fejezi
ki. Pl. a Credo unionem Sanctorum tételére a feliratos szoveg egyaltalan még csak nem is utal,
de az abrazolas egésze mégis plasztikusan kifejezésre juttatja ezt a tetelt is azzal, hogy Krisz-
tust és Mariat megdics6iilt formaban (mandorlaban) abrézolja s alattuk felsorakozik a profé-
tak, apostolok és a hitvallo vértanik sorozata s kozottitk a két uralkodod, Gizella és Istvan
kiraly alakja. ) ’

Azok a nyugati abrazolasok, amelyekben az apostolok kezében tartott irattekercs
vagy konyv a Credo egyes tételeit tartalmazza, félreérthetetlenebbiil utalnak ugyan az abra-
zolas targyara, de miivészi szempontbol mégis naiv és primitiv dbrdzolasok. A palast abra-
zolasa képszerti, tomor és tisztdn mivészi eszkdzokkel igyekszik ugyanazt kifejezni, s ennyi-
_ ben bizonyosan felette all az egykorti nyugati dbrdzolasoknak.

A verses feliratok pedig, amellett, hogy a képes abrdzolas konnyebb megértéséhez
hozzascgitenek, egytttal egy kézépkori irodalmi miifajt is képviselnek, s mint ilyenek a magyar-
orszagi latin irodalom, ha nem is egyediilallo, legrégibb emlékei.

A képek ala helyezett verses feliratok — kozépkorbol szarmaz6 — miifaji meghataro-
zasa : titulus. Ez az elnevezés pontosan megfelel az antik gorog epigramma : felirat megneve-
zésnek, de ez az antik eredet( miifaj a kozékor folyaman — Nyugaton — Iényeges fejlédésen,
atalakulason ment keresztiil, s Iényegét tekintve mar semmi koze sincs az antik gorog-latin
epigrammahoz : tipikusan Nyugaton kifejlddott kizépkori irodalmi miifaj. Err6l a mifajrol
a keleti, gorog kultdrkor joforman tudomast sem vett.* Amig ugyanis a titulus a képes abra-
zolas konnyebb érthetdségét célozza s igy a képtél elvdlaszthatatlan, addig a mialkotasok-
o6l sz016 gorog-latin epigramma a mdalkotasokbol indul ugyan ki, de attél annyiban minden-
esetre fiiggetlen, hogy nem a mdalkotast akarja érfelmezni, hanem a mialkotas tokéletessé-
gét és az azt keészité mivész kivalosagat akarja dicsditeni. Végeredményben tehat a miialko-
tastol tavolabb esd, att6l magat fiiggetlenitd panegirikus miifaj, mig a titulus a képes abrazolas
szerves része, leir6 vagy azt magyarazé, de nem értékeld, dfcsér()' tendencidval. Nem vitas,
hogy ilyen értelmezd tendenciaju feliratok a keleti, bizinci mdalkotasokon is elég nagy szam-
mal taldlhatok, ezek a feliratok azonban nem képviselnek irodalmi miifajt, mivel nem
koltéi kotott, verses—formaban jelentkeznek, hanem legtéb szor a kép targykorének prézaban
megfogalmazott jelzését tartalmazzak, tehat miivészi, irodalmi miifajnak nem mindsitheték.

: A nyugati filolégia mar régota irodalmi mifajnak tekintette a titulusok miifajat s
ezeket mint irodalmi alkotdsokat tartotta szimon és adta ki. E tekintetben a legjelentosebb
gytijtemények a Monumenta Germaniae Historica 1. Poetae cimiigytjteményben talalhatok.*
E gytijteménybdl kivilaglik, hogy a Karoling-kori irok- kiilonds vonzalommal viseltettek
e miifaj irant. E titulusok eminens m{torténeti érdeke folytdn azutén elssorban a mivészet-
torténet kutatoi végeztek érdemes munkat a kozépkori irodalom eme figyelemremélté md-
fajanak felkutatdsa és publikdldsa teriiletén. E munkdnak a nyitanyat E. Steinmann : Die
Tituli und die kirchliche Wandmalerei im Abendlande vom V. bis zum XI. Jahrhundert
cim{ 1892-ben megjelent munkajaban kell latnunk, amelynek azutdn nagyaranya sziszte-
matikus folytatdsa a Rudolf Eitelberger és Albert Ilg éltal szerkesztett Quellenschriften fiir
Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters u. der Neuzeit cim{ sorozatban Julius
Schlosser altal gytijtott és kiadott gytijtemények : Quellenbuch zur Kunstgeschichte des
abendldndischen Mittelalters. Ausgewahlte Texte des vierten bis fiinfzehnten Jahrhunderts.
Wien 1896, majd ugyanebben a sorozatban a Quellenschriften der byzantinischen Kunst
és a Quellenschriften der karolingischen Zeit. E forrasok felkutatdsa és 0sszegytijtése kozben
sikeriilt Jul. Schlossernek tisztdznia a nyugati titulusok irodalmi és m{ivészettorténeti jellegét,
ramutatni elvi jelentGségiikre, és arra a koriilményre, hogy ez a miifaj tipikusan Nyugaton
kifejlddott, Bizancban joformén ismeretlen irodalmi és mivészeti miifaj.1

A Schlossertol, Steinmanntél és Duemmlertl osszegy(ijtott hatalmas anyag atvizsgé-
lasa a palast leoninus verseinek szempontjab6l a kivetkezG megallapitasokat teszi lehetGvé :

¢ Vo. Julius Schlosser : Die Kunstliteratur. Ein Handbuch zur Quellenkunde der neueren Kunst-
geschichte. Wien. 1924, 27. 1. .. der echt mittelalterliche »Tituluss, der das antike spielende Kunstepigramm
im Westen ablist ; denn der griechische Osten weiss von ihm wenig oder nichts und die alte Gattung wird hier
bis zum Ende weitergepflegt. Eine Welt scheidet den Titulus vom Epigramm . .. dieses ist . .. ein rein litera-
rische Erzeugnis, das dem Kunstwerk se'bstherrlich gegeniibersteht, es mit gefi lligen Witz umspielt, jener
ist wirklich die versifizierte Unterschrift zum Bilde, das er erl’ utert, ist mit ihm ernsthaft und wesentlich
verbunden und nur durch die Kraft der Zeit von ihm zu trennen.
&0 “ :tlg;dtatb& Diiemmler Poetae latini aevi Carolini (Mon. Germ. Hist. Tom. 1. Berolini 1881) p.

. - . stb. .
4 |, Schlosser : Die Kunstliteratur. Wien. 1924, 27, I.
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A képeket magyardzd verses feliratok, titulusok legrégibb felbukkanédsa Paulinus
Nolanusnal, Nola piispokénél talalhaté a 4. szdzadban," majd nagy kedvteléssel irta ezeket
Venantius Fortunatus.'®

A‘ls(aroling-kori irok koziil killonosen nagy kedvteléssel irta ezeket Alcuinus és Hrabanus
Maurus.

E korai kizépkori titulusok, képleirasok, jellegben és tartalomban lényegében kétség-
telen rokonsagot mutatnak a palast felirataival, forma tekintetében azonban egy nem leki-
csinyelhetd eltérés allapithato meg kozottuk. Ezt a formai szempontot, amely ezek szerint
egyuttal (legalabbis bizonyos mértékig) kormeghatérozo jelleggel is birna, az eddigi kutatok
egyaltalan nem vették tekintetbe. Mig ugyanis a korai kozépkori titulusok miiformaja egészen
a X. szazad kozepéig a klasszikus, (mindenesetre rimtelen !) hexameter, ill. a hexameterrel
parositott pentameter, azaz a distichon, addig a X. szazad utan létrejott titulusoknak szinte
kizardlagos formaja a sorkozépi és sorvégi rimmel ellatott tn. leoninus hexameter.

Minthogy a palaston talalhato titulusok formaja kovetkezetesen a leoninus hexameter,
ez a korillmény nemcsak arrél tesz tantsagot, hogy a palast feliratai forma szempontjabol
korszer(icknek és hitelescknek bizonyulnak, hanem arrél is, hogy mintdikat a régebbi, X.
szdzad eldtti titulus irodalomban hidba keresnénk.

Ami a leoninus hexameter szorvanyos antik el6zményecit illeti, ezt a kérdést itt nem
targyalhatjuk, azt azonban itt is hangsdlyoznunk kell, hogy a Karoling-kori klasszicizalo
frok a leoninus format nem alkalmazzak sem a titulusokban, sem mads verses miifajokban.
Ezzel szemben tény az, hogy Hroswitha gandersheimi apéica verses legendéi (Kiad. P. v.
Winterfeld), amelyeket 962-ben irt, leoninus formaban késziiltek, tovibba a Panegyricus
Berengari Imperatoris cimd, egy X. szazadi, ismeretlen szerzGtél szarmazo verses miiben®?
szintén gyakran fordulnak eld kozéprimes hexameterek, ha az egész mi nem is kizardlag
ebben a formaban van megirva. Ez arrdl tantiskodik, hogy a leoninus forma a X. szdzad folya-
man egyre népszer(ibb lesz, de még kordntsem valik altalinosan elterjedtté. (P1. I. Ekkehart
méltan hires, X. szazadi mfive, az Ekkehardus manu fortis, amelyet a kovetkezd szézad
elején az an.IV.Ekkehart atjavitott) még antikizald, a Karoling-korra emlékezteté formdban
a rimek alkalmazisa nélkiil késziilt.5*)

Ezzel szemben 1V. Ekkehard, aki Aribo (4 1031) mainzi érsek kivansagara a mainzi
Dom szamara egy sorozat tipolégiai titulust irt a biblia 6- és tjszivetségi jeleneteinek abra-
zoldsdhoz,52 e titulusokat leoninus distichonokban fogalmazta meg. IV. Ekkehard e distichonjai
nemcsak ezért fontosak szimunkra, mivel ¢ egyuttal Istvan kiraly kortarsa, hanem azért is,
mert a leoninus format éppen annak a miifajnak, a képeket magyarazo titulusnak — miivészi
megszolaltatasara hasznalja fel, amire ezt a format a palast feliratai is alkalmazzdk. A titu-
lusok leoninus formajat IV. Ekkehard el6tt csak a X. szdzad végéril szarmaz6 Codex Egberti
evangeliumot és epistuldkat dbrazoldé miniatirai mellett talalunk,’® de korantsem Kizar6-
lagosan : a miniattirakat kisérg feliratok itt sem valamennyien mutatnak leoninus format.

E vizsgalatok eredményeként tehat kimondhatjuk, hogy a palast leoninus hexameterei
a titulusok miifajanak formai szempontb6l a korai, de korszerii, magyarorszagi képviselGi
kozé tartoznak, magyarorszagi viszonylatban pedig — eltekintve természetesen Gizella ki-
ralyné 1008-bol szarmazé keresztjének latin verses felirataitol — a legkordbbiak. Masfeldl,
minthogy a fentebbiek szerint a verses titulusdk, mint miifaj, nyugati irodalmi és miivészeti
termékek, s a leoninus formdt a keleti, bizdnci irodalom nem ismeri, a palast mind abrazolasat
tekintve, mind a feliratait, lényegében a nyugati kultiira képviselje Magyarorszagon, habar
féként az abrazolas részleteit illeten tagadhatatlan bizanci vonasok is talalhatok benne.
Ennek részletes kielemzése azonban az arra hivatottakra vér.

*

47 Steinmann : Die Tituli etc. i. m. 3 skk. j. — Schlosser : Die Kunstliteratur i. m. 27. 1.
48 Schlosser : Die Kunstliteratur i. m. 27 —28.
4* Vo, E. Duemmler : Poetae Latini aevi Carolini. I —II.
80 Kiad.: Migne Patr. Lat. Tom. 151. col. 1233 —1312.
2 Manitius : Gesch. d. lat. Litt. d. Mittelalters. Miinchen, 1911. I. 611.
12‘; Schlosser : Quellenbuch i. m. 158. . — Steinmann i. m. ... Heinrich Cornell : Biblia pauperum.
i.m. % K
53 V§. F. X. Kraus : Die Miniaturen des Codex Egberti. Freiburg i. Breisgau. 1889. Egbert 976 —77-
ben I11. Ott6 csaszar kancellaridjaban dolgozik, 977 —993-ban mainzi érsek. (i. m. 5. 1.) A kodex cimlapjan
(i. m. I. tabla, vo. i. m. 17. 1), a kovetkezé ajanlé sorok olvashatok hibatlan leoninusokban :
Hunc Egberte librum. divino dogmate plenum.
Suscipiendo vale. nec non in saecula gaude.
Augia Fausta tibi. quem defert praesul honori.

Hogy azonban ez a forma még nem valt kizarolagossa e miifajban sem a X. szazad legvégén, arra
ugyane kodexbdl a piinkosdi evangelium illusztraciojahoz (LX. tabla vo. i. m. 27. 1) késziilt titulust idézzik :
Qua causa tremuli conveniunt populi.

Spiritus hos edocens. linguis hic ardet et igne.
Ezzel szemben IV. Ekkehardnak még 1031 el6tt szerzett titulusai mar mind leoninus formajuak.
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A fentiek szerint a paldston taldlhaté verses latin feliratok a legrégibb magyarorszagi
latin verses emlékek kizé tartoznak, de — ahogy mar utaltunk ra — mégsem a legrégibbek.
A miitorténet szimon tartja, mint a korai magyarorszagi otvosmiivészet emlékét, Gizella
kirdlyné 1008-ban késziilt, ma Miinchenben &rzott, gyongyokkel diszitett, aranybol késziilt
fesziiletét. Miitorténészeink érvelése folytan el kell fogadnunk?!, hogy ez a fesziilet is a magyar-
orszagi miivészet terméke. Mint lattuk, ilyen miihelyek létezése I. Istvan kirdly fentebb
idézett torvénye alapjan nemcsak feltételezhetd, hanem egyenesen bizonyosra vehetd. Amennyi-
ben tehat Gizella kiralyné diszes feszillete magyarorszagi termék — és ebben nincsen okunk
kételkedni — annyiban a legrégibb magyarorszagi latin verses feliratok is ezen a kereszten
talalhaték. A keresztet Gizella kirdlyné anyjanak sirjara készittette, amir6l a kereszt hat-
lapjan alul olvashaté latin felirat tdjékoztat :

HANC CRUCEM GISILA DEVOTA REGINA AD TUMULUM SVE MATRIS GISILE
DONARE CVRAVIT.

Ezzel a prozai felirattal szemben — de emlékezziink, hogy a készittet6krdl a paldst -
;lclira}(a is prézaban tesz emlitést — a fesziilet elGlapjan a kivetkez0 verses feliratokat olvas-

atjuk :

ECCE SALUS VITE PER QUAM MORS MORTVA MORTE (Krisztus feje felett) ;
VNDE SVAE MATRISQUE ANIMAE POSCENDO SALUTEM (a kereszt jobb szarnyén)
HANC REGINA CRVCE(m) FABRICARI GISILA IVSSIT (a fesziilet alatt!) QVAM SIQVIS
DEMIT HINC DAMNETVR MORTE PERENNI (a kereszt bal szarnydn!)

Mindenekel6tt felt(inG, hogy e verssorok a fesziileten nem az értelmileg és gramma-
tikailag megkivanhato helyes sorrendben kvetkeznek egymas utan! Ha az elsd felirat Krisztus
feje felett olvashatd, akkor a kereszt jobb szirnyan olvashato verssornak a kereszt bal szar-
nyan kellene allnia, s tigy folytatédnia, hogy a felirat a fesziilet alatt végzddjék. Ez a foly-
tatds azonban a fesziilet alatt kivetkezik, s a kivitelez6 ezutdn tér vissza a negyedik vers-
sorral a kereszt jobb szirnyéra, ahol ennek a verssornak nem sok értelme van, ill. gramma-
tikai szempontbél hibas elhelyezésii. A Kivitelez6 tehdt nem balrél-jobbra olvas, ahogy ez
a latin nyelvteriileten altalanos ebben a korban, hanem éppen forditva : jobbrél-balra halad.
Ha ez nem egyszer(i, véletlen hiba, hanem szandékolt, akkor esetleg magyar sajatsag is lehet.
A rovasiras pl. eredetileg jobbrél-balra halad! Vagy talan a pecsétek és ermék korfelira-
tainak, irdnyat akarta itt megvaldsitani?'a

Az értelmileg helyes sorrendet a fentiekben helyreallitottuk. Nem is térnénk ki erre
a sorrendi zavarra, ha egyszer mar nem taldlkoztunk volna — igaz: mas jellegi — sor-
rendi zavarral a fentebb vizsgalt palaston. Ott a profétak és az apostolok sorrendje van fel-
cserélve ; mivel azonban ott a sorrendnek szimbolikus-theoldgiai jelentGsége van, azért
e sorrendi rendi felcserélés off a 1ényegbe vag, mig itt a verssorok felcserélése csupidn a meg-
értést neheziti meg — és grammatikai hibahoz vezet! Mindez involvalja a mar fentebb is
hangoztatott provincializmust : az adott témat olyan kivitelez6k valésitjak meg, akik nem
tudnak latinul (— a palaston is notas 4ll hibasan notat helyett! —), és akik a teologiai speku-
laciokban sem jartasak : a rofa in medio rotae meglehetdsen kérmonfont, de szimbolikus
jelentGségii elve helyett a palast miivésze a kézenfekv§ kronologikus rendet, a nemzedékek
egymasutanjat valésitja meg és abrazolja!

Mindezzel tavolrél sem Ohajtjuk azt allitani,hogy Gizella kiralyné fesziilete €s a paldst-
abrazolas kivitelezGje egy és ugyanazon személy lenne. Ennek éppen az ellenkezGjét kivanjuk
az aladbbiakban roviden bizonyitani — éppen a feliratokat illetGen. Azt azonban fontos volt
leszogezniink, ‘hogy a fesziileten éppeniigy el6fordulnak hibdk, mint a paldston.

A feszillet feliratainak és a palast feliratainak a készit@je nem lehet azonos személy.
A palaston ugyanis az Osszes feliratok kifogdstalan leoninus hexameterekben vannak. meg-
fogalmazva. Ezzel szemben a fesziilet négy hexametere koziil kett§ feltétleniil nem leoninus
(kozlésiinkben a két utolsé sor), egy — a masodik — csak bizonyos megszoritdsokkal vehetd
leoninusnak, s igy csupan egy kétgégtelen leoninus hexameter marad.— az elsd.

A masodik sor esetleg mégi‘ leoninusnak mindsitheté (matrisque — salutem), mivel
éppen a harmadik sor CRVCE szava, annak ellenére, hogy a mondat értelme targyesetet
kivan : crucem, a targyeset m ragjat nem tiinteti fel. Ez egyébként a vulgaris latinban
nem tartozik a ritkasagok kozé ebben a korban. Mindamellett azonban, mivel a verssorok
fele igy is rimtelen hexameter marad, azt hiszem a mérlegen az sem valtoztat, ha a masodik
hexameterre megkockaztatjuk azt az allitast, hogy az leoninus, azaz rimes hexameter.

Ellenben ezek a részben rimes, részben rimtelen hexameterek nagyon szépen bele-
illenek abba a fejlddési sorba, amelynek menetét fentebb vazoltuk. A XI. szdzad kozepe

! Gerevich T.: 'Magyarorszag romankori emlékei. A kereszt kozolve a CCLIIL. sz. tablan. A fele
iratok jol olvashatok.
s Erre a lehet6ségre Mayer Erika tanarsegéd hivta fel a figyelmemet.
|
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felé a hasonlé jelleg(i verses feliratoknak szinfe kizarélagos forméja a leoninus hexameter
lett, kordbban azonban a feliratok formaja vegyes, részben rimes, részben rimtelen hexa-
meter ; még Korabban pedig kizdrdlag rimtelen hexameter. Formai szempontbdl tehéat Gizella
kirdlyné keresztjének a feliratai szépen beleilleszkednek egy kétségtelen fejlGdési sorba :
ezek a feliratok kordbbi id6bél szdrmaznak, tehat nem is igen lehetnek olyan forméijtak,
mint a palaston szerepl§ feliratok.

A girdgorszagi, bizdnci miivészet hatdsat ezzel a fesziilettel ka?csolatban is emlegetni
szoktdk — €és nem egészen alaptalanul. Fontos volna azonban megallapitani — amit Moravcsik
Gyula a fentebb mar idézett m(vében is stirget — vajjon kdzvetlen bizdnci hatasokrol lehet-e
itt sz6, vagy csupdn arrél, hogy *a gérog-bizanci mfivészet vivményai és eredményei ekkor
mar altalanos kozkincsévé véltak Nyugat- és Kelet-Eurdpanak. A latin feliratok itt is Nyugat
felé mutatnak, de meg kell jegyezniink, hogy ezek a feliratok formailag, elhelyezés szem-
pontjabdl nem foglainak helyet a keresztnek, mint miialkotasnak a — hogy gy mondjuk —
kompozicidjaban. Ezek a feliratok ugyanis primitiv médoh szerepelnek a feszilleten, s a
kompoziciéban eredetileg nem volt meg a maguk helye : magira a keresztre vannak vésve,
ahol nem sok helyiik van, s ott is a szimmetria és a szabalyossag legkisebb jele nélkiil. Az ilyen
feliratok, ha az abrazolds kompozicidjdba belétartoznak, akkor természetszer(ileg az dbrazolt
targy periféridjin — szészerint : annak szélein — vagy egy a kompoziciéba beiktatott emblé-.
man, pajzson stb. nyerhetnek elhelyezést. Gizella kiralyné keresztjén a feliratok anorgani-
kusak, nem tartoznak bele a kompoziciéba, s ezért a kereszt roppant diszitése és a benne
megnyilvanul6 nagy miivészet ellenére is, mint mfialkot4s primitiv marad. Lehet, hogy ez
is provincializmus.

Anndl kevésbé mindsiil provincializmusnak az a gondolati tartalom, amit ezek
a feliratok kifejezésre juttatnak. Hogy a keresztrefeszitett Krisztus maga az élet, az iidvosség,
akinek-haldldval eltfinik, meghal a tulajdonképpeni haldl, az 6rok karhozat, ez a keresztény
teoldgia alapvet6 tanitdsa kezdetektdl fogva Keleten és Nyugaton egyarant: Ki kell azonban
emelnfink, hogy ez a tomor fogalmazds — leoninus formaban — mindenképpen dicséretére
valik megfogalmaz6janak. Ez a gondolat — a Kkereszténység torténetén beliil — Aaltalanos
és id6h6z nem kothetd tartalom, L

A tobbi sorok a fesziilet készitésének céljat, készittetGjét és készitésének alkalmat
jeldlik meg : ezek mar a benniik el6fordulé személynevek folytan id6hoz kothet§ adalékok ;
Gizella kiralyné készittette anyja haldla alkalmabél. Viszont az az atok-formula, amit az
utolsé hexameter fejez ki, hogy ti. azt, aki ellopja esetleg ezt a fesziiletet, azt biintesse az
Orok karhozat: ez mai szemmel nézve alig egyeztethet§ Ossze a Kkereszténységnek az elsé
leoninusban kifejezett alaptételével; az isten- és az orddg-hivésnek a kozépkorra annyira
jellemz§ vegyiiléke. A Kkereszténység torténetén beliil ez is altalanos. Féképpen a kozépkori
kédexek végén szoktunk hasonlé intelmekkel taldlkozni az esetleges tolvajokkal szemben.

Nem volna teljes a legrégibb rdnkmaradt latin nyelvii verses szovegemlékeink szemléjej
ha nem emlitenénk meg, hogy a leoninus verses forma benyomul az oklevelek tartalmilag
sz4raz mfifajaba is. Nem olyan értelemben természetesen, hogy az egész oklevél leoninus,
verses formaban volna irva — erre ugyanis nincsen példa — hanem, hogy az oklevélnek vagy
a kezdd, vagy a zar6 formuldja jelentkezik leoninusokban — a Kkorszerii formaban. Bar a
nyugati okleveles gyakorlatban elég nagy szimban talidlkozunk ezzel a jelenséggel, nalunk
ez elég ritka. Mindenesetre I. Lészlé kirdlynak a pannénhalmi apatsag javait Osszeird,
1083—1095 kozott keletkezett oklevele egy leoninus hexameterrel kezdddik :*

DIVINUM FIRMET NOMEN QUOD SCRIPSIMUS AMEN.

. Ez a kozépkor okleveles gyakorlatdban Chrismonnak nevezett formula arra figyel-
meztet verses forméjaval, hogy a kozépkorban az oklevélirds is a mivészetek kozé tartozik,
ahol a formai rész sem hanyagolhat6 el : a formai kritérium ebben a korban csaknem fon-
tosabb az oklevél hitelét illetGen, mint a tartalom.

Ez a latin verssor azonban talan nem 4ll egyedill I. Laszl6 kirdly koraban. Igaz, hogy
okleveleiben mashol nem sz6lal meg a verses forma, de maradt rank az § kor4dbdl egy igen
figyelemremélté 6tvis mi, amely ismét megszélaltatja a titulus verses miifajait — termé-
szetesen ismét latinul. '

A miitorténet ugyanis szamon tartja I. LaszI6 kiraly feleségének, Adelhaidnak a kereszt
jét. Ez a kereszt Béranyné Oberschall M. szerint smagyar udvari 6tvds készitménye a XI
szdzad masodik feléb6l.«® A kereszt hdtlapjan a kovetkez6 szép leoninusok olvashaték :

* Horvdth Janos : Argad-korl latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1953. 83. L
5 Magyar Mivelddéstorténet. Bp. é. n. (Szerk. Domanovszky S.) 1. 560 —561 ; 564 ; 632. lapokon.
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Minthogy azonban a kereszt hatlapjanak figuralis diszitése a XII. szdzadban késziilt,
nem bizonyithat6, hogy e verssorok I. Laszlé kiraly idejében mar ra voltak vésve a hat-
lapra : nem bizonyithaté tehat, hogy e verssorok magyarorszagi eredetiek, s6t ennek inkdbb
az ellenkez6je val6szin{ibb.

Ezek a legrégibb magyarorszagi latin verses emlékeink.

Szamra nézve kissé szegényes termés, de bizonyos, hogy a rankmaradtaknal j6val
tobb volt : id6k folyaman sok minden tonkrement, elveszett. De ezekbdl a rankmaradt gyér
emlékekbdl is meg lehet dllapitanunk, hogy tartalmi és formai szempontbdl egyarént a kor
szinvonalan 4116 mivekr§l van sz6. .

© Megjegyzés. A Magyar Régészeti, Miivészettorténeti és Eremtani Tarsulat Miivészettérténeti Szak-
osztalya 1956. jan. 12-én tartott iilésén Kovacs Evareldadast tartott a »Magyar koronazasi palast képei és
felirataie cimen az altalunk is targyalt palastr6l. A fentebb kifejtett nézeteinket nem tartja elfogadhatéonak
és allitasainkat cafolni igyekszik.

Fejtegetése szerint a palast nem a Credo, hanem a Te Deum kezdetii halaének miivészi abrazolasa.
Hivatkozik azokra a nehézségekre, amelyek a Credo-abrazolas esetében fennallanak, s amelyekre éppen mi
magunk mutattunk ra.

Meg kell azonban mondanunk, hogy egy Te Deum értelmezés esetében még fokozottabb mértékben
fennallnak a nehézségek. A kutatds érdekében roviden felsoroljuk a Te Deum értelmezés ellen felsorakoz6
meggondolasokat.

1. A Te Deum szovegével a feliratok szovege sehol sem egyezik, de mé% csak nem is érintkezik. Igaz,
hogz a Credo-értelmezés esetében sem egyeznek a palast feliratai magaval a Credo szévegével, de egyeznek
és érintkeznek a Credohéz filizott Pseudo-Augustinusi sermok szdvegével.

2. Mig a Credo-abrazolasok egész sora bizonyitja, hogy a Credo miivészi megjelenitése éppen a palast
készitése idején, hogy tgy mondjuk, divatozé miifaj, s éppen a tobbi abrazolasokkal torténé Gsszehasonlitas
alapjan lehet megallapitani a palas{abrézolas -szabélytalansééalt«, addig a Te Deum abrazolasara maga az
eléadd sem hozhatott fel egyetlen példat, vagy mintat sem. Eszerint tehat a Te Deum nem targya sem az
akkori, sem a kés6bbi egyhazi miivészetnek sem Nyugaton, sem Keleten. Ez olyan eredetiséget tételezne
fel gz Istvan-kori magyar egyhazi miivészet szamara, amirél aligha lehet szo.

3. A Te Deum dicsbité ének, amely szigora hierarchikus rendben szoélaltatja meﬁ az égi és foldi ren-
deket Isten magasztalasara. A sorrend ez : dics6itik az Urat 1. az angyalok kara, 2. a kerubok és szerafok,
3. a profétak, 4, az apostolok stb. A palaston az angyalok kara aligha van képviselve, mivel medaillonokban,
egyaltalan nem aktiv médon vannak abrazolva. Alakjaik tehat semmiképpen nem juttatjak kifejezésre a
Te Deumban kifejezésre juté adoralast. Még nagyobb baj, hogy az égi hierarchia legfontosabb rendje: a
kerubok és szerafok teljesen hidnyoznak a palastrol. Ok nem vesznek részt a dicsditésben?

Tovabba : a profétak karaban ott van Krisztus allo alakga mindkét oldalon, nem mint adorandus,
nem mint az adoralas targya, hanem mint a préfétak jovenddlésének a targya. Ez nem egyeztethetd Ossze
a Te Deum gondolatvilagaval.

Az ezutan kovetkezd rend az apostolok frénszéken iilé csoportja. Ez megint nem az adoralas pozi-
taraja, hanem éppen ellenkezdleg : az apostolok hatalmanak kifejezése, akik ftélkeznek a népek felett az
utolsé napon; ez koztudomasian az utolsé itélet altalanosan elterjedt abrazolasa, amire a magyar szak-
irodalom is ismételten és helyesen ramutatott. A Te Deumot dliva mondjak a liturgia el6irasa szerint. Ehelyett
itt az apostolok trénszéken tilnek : ez nem;a Te Deum hangulata, s6t a Te Deum szovegével és szellemével
sziges ellentétben all.

4. A Te Deumban szé sincs Mariarél; a palaston viszont két mandorla is Mariaval foglalkozik,
fellrztoikkal ﬁgy;itt, tehat az abrazolandé szovegnek nyilvan lényeges része lehetett, ahogy ezt a Credo-értel-
mezés igazolja is.

5. Teljesen magyarazat nélkill maradnak a Te Deum-értelmezés mellett az apostolok feje folott
kiizd6 kis alakok. A Te Deum dics6its, halaad6 ének ; ott a kiizdelem abrazolasanak nincs értelme. Ellenben
a Credo-értelmezés esetén az ecclesia triumphans és az ecclesia militans : a megdicsdiiltek és a kiizd6k egyarant
a Credo alapjan allanak, a Credo az ideologiajuk. A kis kiizdé alakok tehat a kiizd6 egyhaz szimbolikus
kifejez6i, s igy a Te Deum gondolati tartalmaval nem igen egyeztethetd Ossze szerepeltetésiik.

Ezek alapjan, ugy latjuk, hogy a palastabrazolas Te Deum-értelmezése valoban nagy és athidal-
hatatlan nehézségekbe utkozik.
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KOROMPAY BERTALAN
ADALEKOK ES JEGYZETEK A TOLDI-MONDAHOZ

Ilosvai Toldijanak egyes elbesz¢l6 motivumait eddig szinte Kizarélag nyugati eposzok
elemeivel egyeztették. F6 sulyt kapott ebben az egyeztetésben a XVI. szazadi histéridnak
XII. szazadi francia chanson de geste-ekb6l val6 eredeztetése, de volt, aki eredeti angol for-
rasra, mas, aki német vagy olasz kozvetitésre gondolt ; a vizsgalatokbol csak egy szempont
maradt ki — mindig, kovetkezetesen — s éppen a legtermészetesebb szempont : az, hog
ennek az elbeszél6 éneknek esetleg kozelebbi, kozép-eurdpai kapesolata is lehet. Jellemzo,
hogy mikor Birkds Géza 1912-ben felvetette a délszlav kozvetités eszméjét, az egyik hozza-
sz0l10 azt élesen elutasitotta, s ezutdn e fontos kérdés felett napirendre is tért irodalomtorténet-
frasunk. fgy aztin ez az észrevétele sem keltett visszhangot : »Toldira emlékeztetd hésoket
a kiilonbozo eur6pai népek kozép- és tjkori hdskoltészetében elég tekintélyes szammal tala-
lunk. A muromi Iljar6l sz6l6 orosz bilinak, a Kralyevics Markrol énekld szerb epikus dalok,
a dan Haveloc torténetének kiilonbozG feldolgozasai példdul targytorténeti szempontboél
inkdbb megérdemelnék a figyelmet, mint azok a magyar és kiilfoldi mesék, melyeket Szilady
Aron vett vizsgéalat ald.«

Altalaban senki sem gondolt tobbé arra, hogy a gazdag orosz folklérban is lehetne
valami egyezGt talalni. Elmondhatjuk, hogy kiilondsen a skandinav és a szlav forrdsok a
Toldi-monda szempontg‘éb()l a mai napig sincsenek kell6képpen atvizsgdlva ahhoz, hogy az
epikus témakor rokonsagardl s kizvetett vagy kozvetlen kapcsolatairél teljes és megnyugtato
képiink alakulhatna ki. Eppen azért idGszertinek latszik — inkébb figyelemkcltésﬁl, mint a
kérdés végleges megoldasaként — néhany olyan motivum-véaltozatra ramutatni, amely 14t6-
koriinknek kelet-eurépai kisz€lesitését volna hivatva el6mozditani. J

1. Bikafékezés

Solymossy Séndor, aki legtobbet és legrészletesebben foglalkozott a Toldi-monda
kiilfoldi megfeleléseivel és, mint ismeretes, mondank csaknem minden elemét francia forrdsra
vezette vissza, motivum-osszeallitdsaiban éppen ennek nem talalta meg a parjat.? Ut6bbi
tanulmanyéban err6l ugyanis ezt irja : »Az egész sorozatbol két jelentéktelen részlet hidnyzik
csupan: a bika megfékezése, amely oly mindennapos téma, hogy a nagy erejii bajnok tetteihez
onként csatolodhatott, masik : a szakal-epizéd, melynek megfeleléseit itt nem részletezem,
de nyugaton oly sfirti el6fordulasi, hogy onnan valé szdrmazasa kétségtelen. (90. 1.) A Toldi-
kérdés hatalmas irodalmabol rajta kiviil Karl Lajos sz6lt hozzd a bikafékezéshez, s azt mas
vtaldloan festett« képekkel egyetemben »a szemlélet, a személyes tapasztalat« forrdsahoz
ohajtotta kotni és Ilosvai szerzeményeéiil elismertetni,® amiben aligha fog vele valaki is egyet-
érteni. Szerintem a motivum Toldi egész histéridja szempontjabdl jelentéktelennek nem
minGsitheté ; nem pedig azért, mert hésiinknek az idegen vitéz felett aratott gy6zelme el6tt
legnagyobb, legnevezetesebb er6mutatvanyat képviseli; olyan cselekedetét, mely 6t mar a
parviadalra is alkalmasnak tiinteti fel. Bar ez a kapcsolat, ez az egymasutéan : a bikafékezésre
az orszagos érdeki viadal, inkdbb Arany, mint Ilosvai Toldijaban van meg, — a XVI. szazadi
feldolgozasban ugyanis a kétféle kiizdelem kozott olyan a kifejlést késleltetd motivumok
kivetkeznek, mint a konyhan val6 szolgalat, a kondérhordozas, a kirdly kegyelme s ezutan

LY

1 Birkas Géza: Ilosvai Toldija s az olasz és francia Rainouart-mondak. Ethn. 1912, 277. 1.

* Solymossy Sandor: A Toldi-monddhoz. Ethn. 1918. Ua.: A Toldi-monda keletkezése. 1tK. 1924.

siKarl Lajos : Ilosvai Toldijarél. 1t. 1914, 105. Cikkem lektora figyelmeztet, hogy Erds Janos mesé-
jébol néhany tavolabbinak latsz6 mesei parhuzamot hozott fel Moor Elemér: A Toldi-monda és német kap-
csolatai. Bp. 1914, 53—-54. L
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a hés hazatérése, majd tijbol ttra indulész; —,a magunk részérél nem tartjuk egészen kizartnak,
hogy Arany 0sztonos rekonstrudlo eljardsa (melyrél mas helyen széltunk?) ezen a ponton
talan a mondanak valamely helyesebb, logikusabb gondolatfiizését ragadta meg. Ilosvai
eldadasanak némelykor nem a legersebb oldala a sorrend. Emlékeztetek Négyesy Laszlo
kisérletére, aki tisztan esztétikai elemzéssel a histéria Toldi »ifjusdgabelic elsé részében két
parhuzamos menetd, de nem teljesen egyenértékii hisi torténet elbeszélésének egybefond-
dasat vélte megéllapithatni.® Ujabban ramutattak arra, hogy llosvai forrasaihoz valé viszo-
nyéban valogato modszerd, s hogy ezek az frott forrasok kiilonbdzdék lehettek.®* Annyi azonban
bizonyos, hogy amig a Toldi-mondanak egészen kozeli, mozzanatr6l-mozzanatra megegyezd
pontos kiilfoldi valtozata eld nem keriil, nincs jogunk a kutatas szimara mds szoveget valasz-
tanunk kiindulasul, mint Ilosvaiét.

A fenti megfontoldsokat az az észlelet inditotta el, hogy a bikafékezésnek és a rea
kovetkez6 parviadalnak Arany kolt6i feldolgozdsahoz hasonlé egyiittesét talaltuk meg egy
régi orosz forrasban: a — rendszerint Nyesztor nevével kapcsolatban emlegetett — orosz
Gskronika egyik folklor-eredetd elbeszélésében. A mondott Gskronika, az 1377-bél fenn-
maradt »Lavrentyevszkaja letopisz«, magyarul : Laurentiusi évkonyv szerint a mondat,
nyilvan egykorti ének utan kivonatolva, a 992. évhez flizve adja el§. Osszehasonlitasra
forditdsban — egyes értelmez( jegyzetek zéardjelbe iktatasaval — a teljes szoveget a kritikai
kiadasbol egészében kozlom.?

992, Vlagyimir elment a horvétok ellen. (Horvatok : pontosan meg nem hataroz-
hatd lengyelorszagi nép). Mikor a horvatokkal viselt hdborubdl visszatért, a beseny6k fel-
jottek (a Dnyepernek) a Szula foly6 fel6li oldalan. Vlagyimir elleniik indult és a Trubezs foly6
gazldja mellett taldlkozott veliikk, ahol most Perejaszlavl van. Vlagyimir megallapodott a
foly6 egyik partjan, s a beseny0k a masikon : sem ezek, sem azok nem mertek atkelni a
masik partra. Ekkor odajott a beseny¢ fejedelem a foly6hoz, kihivta Vlagyimirt és azt mondta
neki : ’Allits ki téletek egy vitézt s én is kiallitok egyet t6liink. Harcoljanak ezek. Ha a tied
foldhoz veri az enyémet, nem fogunk harcolni harom évig, ha az enyém a tiedet veri le,
harom~evig pusztitunk benneteket’. Erre elvaltak. Mikor Vlagyimir visszatért a taborba,
hirnokoket kiildott ki ilyen szavakkal : ’Nincs-e olyan ember, aki meg tudna verekedni
a besenydvel?’ De ilyen sehol nem talaltatott. Masnap reggel megjottek a besenyfk s maguk-
kal hoztak vitéziiket, de a mi résziinkrél nem volt ellenfele. Vlagyimirt kezdte bantani a dolog
és tjra kikiildott minden seregéhez. Ekkor el§jott egy oreg ember a fejedelemhez és azt mondta :
"Fejedelem! Van nekem otthon egy fiam, a legifjabb. Negyedmagammal jéttem harcolni, de
6 otthon maradt. Gyermekkoratol fogva senki sem birta f6ldhoz vagni. Egyszer mikor szidtam,
éppen bértoréssel volt elfoglalva, megharagudott ream és széttépte a bort kezével.” Mikor
a fejedelem ezt meghallotta, megoriilt, elkiildtek érte, odavezették a fejedelemhez és a feje-
delem mindent elmondott neki. § pedig gy felelt : ’Fejedelem! — Nem tudom, birok-e vele,
tegyen prébara. Nincs-e itt egy nagy és erGs bika?’ Talaltak egy nagy és erfs bikat és azt
parancsoltdk, hogy diihsitsék fel. Tiizes vassal siitogették és szabadon eresztették. A bika
elszaladt mellette, 6 megragadta kezével a bikat szarvanal és gy megfogta, hogy kitépte
a bért a hussal egyiitt. Vlagyimir akkor igy sz6lt : "Meg tudsz vele kiizdeni’. S masnap reggel
gittek a beseny(k és kezdtek kialtozni: ’Van-e ember? A mienk ugyan mar készen van’.

* De Vlag imir ezen az éjszakan fegyverbe Oltoztette és mindketten kialltak. A beseny6k eld-

- allitottak vitéziiket, ez igen nagy és félelmetes volt. Kilépett Vliagyimir vitéze. Meglatta a
beseny( és elnevette magat, mivelhogy kozéptermetd volt. Kimérték a palyat a két sereg
_kozott és egymasra eresztették Sket. Ezek osszecsaptak és kezdték egymast erdsen szoron-
gatni. Agyonnyomta (udavit’ a. m. megfojt, felakaszt’, do szmertyi *halalra’) kezével a beseny(t
és a foldhoz verte. Kialtds hangzott fel, a besenyfk megfutamodtak, az oroszok iildozibe
vették és vagtak, kergették Gket. Vlagyimir megoriilt, annal a gazlénal varost alapitott és
Perejaszlavl-nak nevezte, mert az a suhanc elragadta (pereja) a dicsGséget (szlavu). Ot és
az apjat Vlagyimir nagy emberré tette. Azutan Vlagyimir nagy gydzelemmel és dicsGséggel
visszatért Kievbec.

Szovjet irodalomtorténészek megallapitdsa szerint az Gskronikdnak ez az elbeszélése
az 1093-i szivegezésben még nem volt benne, kivetkezésképpen a XII. szdzad elején keriilt
bele az Gskronikdba (a »Poveszt’ vremennych let«-be) tikor 1113 koriil Nyesztor dsszeallitasa-
ban és 1116-ban Szilveszter atdolgozasaban végleges formajat nyerte. A Perejaszlavl-lal kap-
csolatos helynévmagyarazo etimolégia nem egyeztethet6 Ossze azzal a torténeti ténnyel,

¢ Télem : Arany fobb eposzai, mint kiltéi rekonstrudlasok. Magyar Szazadok. Bp. 1948, 236. 1.

® Négyesy Laszlo: Az ds Toldi. Magyar Miazsa 1920. Ismertetését 1. Horvath Janos: A reformacié
jegyében. Bp. 1953. 481. 1.

¢ Horvath Janos, i. m. 489 —400. I.

? ToBecTh BpemeHHbIX JjieT. Yacts 1. IMoproroska Texcra JI. C. Jluxauesa. Ilox pen. B. Il. Appua-
HoBa—Ileperu. AH. CCCP. M.--JI. 1950. 84 —85. 1. Forditasa I, 283 —284. I.
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hogy a varos a X. szazad ele{‘ én csaknem egy évszazaddal a monda datalasa el6tf ismert volt ;
igy Vlagyimirhoz is kétségkiviil késGbb fiizték ezt az elbeszélést. Ez bsszefiigg azzal a folya-
mattal, amelyben a bylina-témak az 6 személye koriil kezdenek csoportosulni és ciklussa
rendezddni.® D. Sz. Lihacsov, a monda legtijabb méltatéja, az elbeszélésben bylina-témat
l1at : mégpedig a legkorabbiak koziil valt. Népiességének jellemzésére felnozza motivumai-
nak folklor-jellegét : hse®a nép fia, az otthon hagyott legifjabb fid, a kiilsére nem tetszetds,
de nagyon er(s, nagykez( iparos legény, ilyen motivumok még a kiizd6fél keresése, a fejedelem
nehéz helyzete, az dreg ember javaslata s az ismeretlen ifjti gy6zelmével kiérdemelt jutalom.®

Tudva azt, hogy ez dsrégi orosz monda kronikés feljegyzésének id6pontjat mekkora
id6beli tavolsag valasztjaela Nagy Lajos-kori Toldi Mikldstol, meg a magyar histéria rank-
maradt szovegétdl : Ilosvaitol, egyeldre korai lenne az atadas és atvétel fel6l kovetkezésekbe
bocsatkozni. Az egyezés megdll, ha torténetileg nem magyardzzuk is meg. Ha nem hiszem
is, hogy az orosz Gskronika meséje kozvetlen forrdsa lehetett a mi Toldi-monddnknak, mas-
fel6l azt sem tartom valb6szintinek, hogy egyszerti vandormotivummal volna dolgunk. Mert
a megfelelés az orosz és magyar epikum kozitt tobb anndl, amit a bikafékezés motivuménak
és a parbajnak egyiittszereplése jelent. Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy magénak a bika-
fékezésnek a részletei is jobban hasonlitanak Arany mint Ilosvai el6adasara : mint ismeretes
Ilosvainal Toldi a bikat nem szarvanal ragadja meg, hanem farkdndl fogva hurcolja vissza
a vagoszékhez. Belehelyezve a motivumot mind az orosz mind a magyar elbeszélés egészének
gondolatmenetébe, a kettejiik kozott észlelheté egyezések a kovetkezd epikus vézban foglal-
haték Ossze (a megfeleld vonasokat szamokkal jelolve) : Egy ifjabb, otthon hagyott legény
(1), aki mar el6bb is kimutatta az erejét (2), viadala el6tt, amelyben az orszagot nyflt kiiz-
delemben, az uralkod6 szeme lattara megmenti (3), dithos bikat fékez meg puszta kézzel (4),
azutan az ellenséges vitézzel is puszta kézzel csap 0ssze és azt végiil megdli (5), varatlan nagy-
szer(i gy0zelemért az orszag uralkod6jatol nagy jutalomban részestil (6).

Az egyez6 részletvonasok koziil kiemelenddnek tartom az utolsét : a jutalom mozza-
natat. Habar el kell ismerni, ilyen parbaj utdn, mely a kirdly szeme el6tt folyik, a jutalom
magatol értet6d6 valami, mégis, az elbeszélés befejezl aktusaként, jobban megegyezik ez az
orosz és a magyar mondaban, mint példaul Ilosvai szivegében ¢s a XIV. szazadi angol Gamelyn-
ének el6adasaban. A Gamelyn-énekben egydltalan nincsen a hds kiizdelme orszagos érdekiiveé
emelve. A Gamelyn-ének, amelyr6l Fest Sandor irt, annyival van elényben — a Toldi-monda
forrasaként — a bdrtord legény orosz bylina-téméja felett, hogy abban épptigy, mint Ilosvai-
nél az Hzvegyasszonynak tett »bosszhigéret« motivuma is megtalélhat6 a viadalt megel6z6 és
bevezetd mozzanatok soraban egy nemesember alakjara mintdzva.’® Ugyanilyen kétség-
kiviil nyugati eredetii elem még a Toldi-monddban a Trisztan-eposzokbdl atkeriilt jelleg-
zetes »csOnakjelenet« is. De ezeken a »pontose részletmegfeleléseken kiviil, melyeknek egy
része talan vandormotivum is lehet, bemutatott orosz forrasunk is tiintet fel — szerény nézetem
szerint — annyi altalanos egyezést a mienkkel rokon vonasok imént kozolt osszeallitasa alap-
jan a Toldi-monda elsG részével, Arany Toldijanak tematikajaval, hogy azt a kérdés jove
kutatdsdban mindenesetre tekintetbe kell majtf venni.

Hogy Arany Janos a bikafékezés leirasaban Ilosvain kiviil esetleg Jokai Hétkdznapok
cimii regényébél is meritett, az lehet irodalomtorténeti szempontbél érdekes megfigyelés, de
nem érinti a Toldi-monda kiilféldi kapcsolatainak még megoldasra varé problémajat.’t Az *
orosz blrtoré legény bylina-témajaval kapcsolatban hamarabb adddnanak még tovabbi
folklorisztikai problémak. Nevezetesen fel kell vetni, mert hiszen ki nem ismerne ra, hogy
ez igen régi, még X. szdzadi orosz monddnak (valdszintileg énekszivegnek) nem egy ponton
szembet{ing talalkozdsa van David és Goliat bibliai torténetével (1. Samuel 17.). Vajon ebbgl
az kovetkeznék-e, hogy a mi Toldi-mondanknak is volna kize Davidhoz és Golidithoz? Vajon
David ifjtikori hdstettei, mikor mint a juhok pasztora, oroszlannal és medvével viaskodva
mutatta ki harcratermettségét (i. h. 34—35. v.), megfelelnének tehat a blrtdrd legény és
Toldi bikafékezésének? — Ezek oly sokirdnyt tajékozodast igényls, bar vizsgalatra érdemes
bonyolult kérdések, hogy ezekre kielégitd feleletet egyeldre alig lehetne adni.

2. Bortonbdl a haza védelmére

A szbébanforgé motivum nincs meg llosvai versében, hanem csak XIX. szdzadi nép-
koltési feljegyzésbdl ismeretes. Ipolyi népmesegytijteményébgl (M. Népk. Gydjt. XIII, 474—
479. 1) vonta be Solymossy a Toldi-monda kutatisaba. Mint olyan mondai feljegyzések,

® IMosecTs BpemeHHbIX jer. Yacts 2. M.—JI. 1950, Lihacsov jegyzetei 347. I
) ? PyCckoe HapoaHoe mosTHueckoe Teopyectso. Tom. I. AH. CCCP. M.—JI. 1953, Lihacsov tanul-
manya a X —XI. sz. népkoltészetérol. 180 —182. 1.
© . 1% Fest Sandor: A Toldi-monda. BpSz. 1938. marc. sz. 314. 1.
" Galos Magda: Arany Toldijanak egyik forrasa. EPhK. 1926, 167 —168. 1.
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amelyeket mas népi valtozatok kell6képpen nem erfsitenek meg s amelyeknek egy részénél

talan nemcsak Ilosvai, hanem Arany hatésa is szObajohet, az ilyen tjkori monda-tormelékek

forras szempontjabol bizonyara nem egyértékiiek losvaival, de azért nem is tanulsag nélkiil

valok. Még fokozottabban kivanjak meg az osszehasonlité vizsgalatot, mint Ilosvai torténeti

forrasa abbol a célbdl, hogy megallapithaté legyen : mi benniik valéban a Toldi személyéhez

};rtozél néphagyomany s mi az, ami egy-két mondavéltozatban csak alkalmilag keriilt nevével
pcsolatba.

Az Ipolyi hagyatékabol kozolt népmondat Szeged kornyékén jegyezték fel s kozépsd
nagyobb részét teszi ki az az epikum, amelyhez Solymossy francia parhuzamot talalt. O egy
XII. szazad végér6l valo Ogier-eposzt tesz fel a magyar monda forrasaul és tgy talalja, hogy
az emlitett szegedvidéki magyar mondanak ugyanily sorrendben a kovetkezo motivumsora
teszi ki az Ogier-eposz(La chevalerie Ogier de Danemarche) VIII—X. brancheanak tartalmat.
Idézem szészerint : »1. Toldi kegyvesztett lesz az udvarnél ; a Kirdly bortonbe veti és éh-
halalra {téli. 2. Valaki titkon éléssel taplalja. 3. Mialatt holtnak hiszik, pogany vitéz garazdal-
kodik az orszagban s nincs ki sikerrel szembe alljon vele. 4. A pogény miatt bisul a kirély,
a bajon csak Toldi segithetne. 5. Kideriil, hogy életben van, a kiraly lovat ajanl neki istal16-

4bol; loproba ; elGkeritik a bajnok régi paripajat. 6. A mén szemétdombon élGskodott, id6
ell hozza, mig erdre kap. 7. Pédrbaj a pogannyal.« Solymossy befejez6iil hangstilyozza, hogy
»a magyar és francia valtozat eltérései kiilsG elGadasbeliek csupan .. .népiink ... az idegen
szerkezetet. . . mashonnan nem vehette, mert egyébként a jelenet-sornak sehol mashol meg-
felelGje.« nincs (ItK. 1924. 16.)

A nyilvanvalé igazsagnak kimutatasa és ezzel a tudoméanynak ezen a ponton elGbbre-

. vitele céljabol meg kell cafolnunk Solymossy Sandornak, a nagyérdemii folkloristdnak ezt a
megéllapitését. Ugyanis van a folkléorban a magyar mondanak enné¢l kozelebbi parhuzama is :
a bylinak vilagaban. Az orosz bylina-koltészetet ismertet§ dolgozatomban koziltem alapveté-
siil a rakovetkezd elemzd fejtegetések szamara »llja Muromec és Kalin cér« bylinajanak tar- .
talmat a legjobb, legteljesebb feljegyzés alapjan.’? Ebbél kitetszik, hogy Ogier viszonylag
tavoli, ellenben Kalin car bylindja kozeli valtozata ennek a magyar Toldi-mondinak. Nem
szamitva a Solymossynal erGsen hangstilyozott 16prébat (az 5. és 6. pontban), mely Kalin
car bylinajaban halvanyabb, a tobbi »motfvumsor« annyira egy t6r6l szakasztott nalunk és a
kozépkori eredet( orosz bylinaban, hogy egészen nyilvanvald : szegedvidéki mondankat nem
sziikséges francia eposzi forrasra vinni vissza, megvan az a szomszédos kornyezetiinkben is.
Mint bylina nagyszami valtozattal van kiozzétéve féként a Szovjetunid északi teriiletérdl
(az Onyega-t6 partjarol), s éppenséggel elképzelhetd volna — a Szolovej rablé bylinaja ilyen
elterjedésére gondolva, (v6. Ethn. 1953, 233.) — hogy ebbél a mifaji korb6l megtalalhatta
utjat verses formajat levetve és prézai mesévé dtalakulva nemcsak az orosz nép, hanem
esetleg még mas szovjetunidbeli vagy kelet-eur6pai nemzetiségek folklérjaba is.
3 Valoszinibb azonban, hogy inkabb forditott a viszony a verses és prozai feldolgozés
kozott. Foltehetd, hogy a bylina (és a magyar monda. is) a borténbdl szabaditas gellegzetes
motivumat.a kozépkori folklorbél meritette. Erre mutat, hogy a bylina elbeszélésének ez a
kezd6 szakasza — a kegyvesztéstGl egészen a hés kihozataldig, hozzévéve a végsG gyGzelem:
mozzanatat is a fenyegetd ellenség felett, azonban a 10proba mell6zésével — megtalalhato
egy a Balkdnon elterjedt keleti (asszir-babiléniai) eredetii régi (még i. e. a VII. szazadbdl
szarmazo) elbeszélésben. Ez a bolcs Akyrios, késdbbi szlav forrasokban Akir torténete, melyet
a XI. vagy XII. szazadban forditottak le Makeddénidban vagy Dél-Bulgaridban ; a délszlavok-
t6l ismerték meg a XVI. szdzadban a romanok.'® Szovjet irodalomtorténészek feltevése
szerint ugyancsak a XI. szdzadban Bolcs Jaroszlav idejében iiltethették at, valdszinfileg
kozvetleniil gorogb6l, orosz nyelvre is. Az orosz irodalomban elsé fennmaradt méasolata a XV.
szazadbdl vagy a XVI. szazad_elejér6l vald, s masolatainak innen kezdve hossz( sora van
egészen a XVIII. szazadig.1® Meg volt ra a lehetdség, hogy a kiozépkori elbeszélés egyes motivu-
mai 1j életre keljenek a Kalin car bylindfiban.

A torténet hise Akyrios, a babiléniai kirdly tanacsosa, akit nevelt fia cselszovése folytan
haldlra {tél a kirdly, de baratja titokban foldalatti lakdsban rejtegeti és taplalja. Helyette
egy rabon hajtjak végre az {téletet. Holt hirét hallva, az egyiptomi fira6é adéjat koveteli
Assziridnak. A paros kiizdelemnek az ellenfél elGtt talalos kérdések megfejtésével kell lefolynia,
de nincs, aki a farad elé menjen. A feladatnak — mely nagy orszagos érdek — csak Akyrios
felelhetett volna meg. Ekkor Akyrios barétja felfedi a banatos kirdlynak, hogy a bolcs életben
van s a torténet folytatdsa most mar kedvez( fordulatot vesz. A kiraly igen megoriil a hirnek,

't Tolem : Eszak bylingi. Ethn. 1953, 228 —230. L

13 M. Murko.: Geschichte der dlteren siidslawischen Literaturen. Leipzig, 1908. 99. és 132. I. — Itt
koszdnom me& Hadrovics Laszlonak, hogy figyelmemet erre az elbeszélésre felhivta.

1 H, K. I'vasuii : Ucropus npesHeit pycCkoit nureparypol. 4. kiad. M. 1950. 158 —160. L.



el6hozzak a fold alol (az orosz elbeszéléshen veremr6l van szd) s némi apolas utén ttra bocsat-
jak. Egyiptomban fényesen megdllja a helyét a versenyben, ezzel a faradt adofizetésre kény-
szeriti, hazatérve pedig nevelt fidit hosszas dorgald kioktatasban részesfti.'s

Az erkolesi tanulsdgokkal zsufolt elbeszélés, mint latjuk, a kiizdelem médjat illetdleg
eltér az tjabb feldolgozasokt6l (a bylinaétél s Toldi-mondénkétol) ; ezzel szemben igen egyezé
mindegyikiikben az epikus motivumok rendje. Szegedvidéki népmondank forrasdul tehat
Akyrios torténetének olyan tovdbbfiizését tehetjiik fel, amelyben a boles helyére vitéz Iép
— mint Ilja Muromec Kalin cér bylindjaban —, s amelyben a h(s paripajanak szerepe is eld-
térbe keriil. Bar ennek az elbeszélésnek rokonséga tobbé-kevésbé a XII. szazadi Ogier-eposszal
is igazolhaténak latszik, a fenti parhuzamok ismeretével aligha kételkedhetiink abban, hogy
az elsGséget, mint a néphagyomanyban rendesen, ez esetben is, a kizelebbi, vagyis a balkani
és orosz valtozatoknak kell adni.

Ez a példa bizonyitja, hogy folklérunk tobb oldalrdl is vehetett fel magaba keleti
eredet(i meseelemeket. Az egyik nevezetes forrds, mely még tilsagosan kevéssé foglalkoztatta
folkloristainkat, a bizanci és délszlav kozvetitésé. E mellett szamolni lehet — mint Solymossy
tette — keleti meséknek nyugati kozvetitésével is.

Potlélag, e motivum-képlet targyaldsanak folytatdsaul $zolni kell még Bdoér Mérton
balkéani verses ttinaplojanak (1687) arrdl a részletérdl, amelyben Klaniczay Tibor a Toldi-
mondéanak egy XVII. szazadi drinapolyi bolgar valtozatat ismerte fel.* Ebben a kivetkezs
elbesz¢lG anyag foglaltatik. A verseld elGszor megemliti, hogy Nodk (Baba Novéik XVI. szazadi
balkadni hajdi vezér) fél csizmdja és fél papucsa az egyik boltban ki van akasztva, s ezek
akkorédk, hogy a csizmaba két véka, a papucsba egy véka buza beleférne. Ezt a vitézt (mint
a bolgarok kirdlyat) a torok csaszar elfogatta, s nagy kerek bastydban fogsagban tartotta.
Egyszer a csaszarnak kedve tamadt nagy vendégséget rendezni s arra minden orszagbol
bajnokokat hivatni. Az oda érkezett bajnokok kozott egy cseh vitéz volt a legkiilonb. Ekkor
a csaszarnak (nyilvan kozelebbi hivei) szoba hoztdk Noakot. A tovabbiak elbeszélik, hogyan
hivatja fel a csaszar a bortonbdl, veszi gondozasba, bocsatja viadalra a cseh vitéz ellen, s Noak,
miutan a viadalra vivé tton egy bikdval is elbant, hogyan veri f6ldhoz ellenfelét. Ez a harom
versszak igy hangzik :

Tsdszdr akkor Nodkot tomlotzbdl ki hivattd
Egy nehdny napok alatt dtet jol tartottd,
Azutdn cséh vitéznek meg vivni botsattd
Igéré ha meg birnd meg ajdndékoznd

Mikor Nodk mdr el menné az viadalra
Egy k6 falndl eldtte ott dllott egy bika

Az bikdnak ldbait hamar meg fogadta
Es k& falon mindgydrdst azt dltal hajtotta

Mikor az cséh vitézhez Nodk el érkezzék

A cséh vitezzel mingydrt erdssen meg kiisdék
Cséh vitéz az Nodktol ugy foldhoz verették
Hogy minden teste neki mindgydrt oszve romlék.

Klaniczay helyesen allapitja meg, hogy a kiakasztott 6ridsi csizma vagy papucs, a
bika megfékezése, a cseh vitéz legyGzése: harom, a Toldi-mondaval egyezG eleme az elbeszélés-
nek, amelynek segitségével esetleg fény deriilhet a monda »eddig nem ismert délszlav Ossze-
fiiggéseire« (i. h. 376).

_ Magam, a fentiek ismeretében, tigy vélem, ez nem is olyan problematikus, mint els6
pillanatra latszik. Boér verses histéridja olyan epikumot tartalmaz, amely egy t6rél fakad
mind Akir, mind Kalin car elbeszélésével. Csak nf kivonatosabb, még halvdnyabb annal.
Nevezetesen : a hds elzaratdsa, majd késdbb kihozatala, joltartdsa és kiizdelemre bocsatésa
tulajdonképpen Akir torténetének felel meg, annak visszhangja a drindpolyi mondéaban.
Ebben a tekintetben tehat a délszlav Akir-monda, a drindpolyi Noék-monda, az orosz bylina
és a szegedi Toldi-monda : testvérek. Boér adata értékesen egésziti ki a monda délszlav el-
terjedésérél valo ismereteinket. De vannak elbeszélésének mas eredetii rétegei is. Az elemek
— motivumok — két csoportja az alapvet§, Akirral rokon, epikumon kiviil. A motivumok
egy részét a magyar Toldi-monddahoz merném kozvetleniil kapcsolni. Ez a hés csizmajanak
(papucsanak) kiakasztasardl és kiilonosen a »cseh vitéze« hdskodésérGl valo értesiilés. Kiilonds,

15 V. Jagic : Der weise Akyrios. Byzantinische Zeitschrift I.- 1892,
1¢ Klaniczay Tibor: Beszamolé a romdn népkéztarsasag kényvtaraiban végzett kutatasaimrél. MTA
I. Oszt. kozl. V. 1954. 365. és 375—376. 1. .
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hogy Drindpolyba hogyan keriilt cseh vitéz ? Az ember onkénteleniil arra gondol, hogy ez
a vonas a magyar Toldi-mondabol keriilt 4t a Balkdnra, s oda magyarok — taldn éppen
Boér — kozvetitették. A masik réteg talan még mélyebb beagyazottsagu, még tavolibb eredetii
a néphagyomanyban, mint az elbeszélés derekat kitevG Akir-féle epikum. Ez a bikafékezés
kapcsolata az idézett versszakokban Nodknak ezt nyomon kovet§ diadalmas parbajaval,
amely ebben az Osszefiiggésben nemcsak a Toldi-mondéval tiintet fel egyezést, hanem egészen
nyilvanvaldan egyiivé tartozik az eldzd fejezetben ismertetett 6-orosz kronikai elbeszélés
folklor-anyagdval is.

Ami ott még csak valészinti lehetdségnek tiinhetett fel, az itt mar bizonyossagga kezd
erGsodni szemiinkben. A Toldi-mondaban a bikafékezés motivumdnak kozveileniil a viadal
el6tt van a folklorisztikailag igazolhatd, legalkalmasabb helye. Arany Janos ezt helyesen taldlta
el. Olyan kiilonboz6 tajakrol és id6kbdl valo feltehetGleg népi eredeti forrasok, mint az orosz
és a bolgar monda, igazoljak az Ilosvai sorrendjét helyesbité valtoztatasat. Az azonban most
mar a tovabbi kutatdsok feladata marad: véleményt nyilvanitani arrdl, hogy a bika-
fékezés éltﬁal lathatdlag egymadssal dsszefiiggd kelet-europai mondak kozott kozelebbrdl milyen
a viszony?

3. Szerelmi kaland és sirrablas

Solymossy Sandorrdl az elsG vilaghaborut kovetd évtized reprezentativ magyar folk-
loristdjarol emlékezve, helyén valé itt még megemliteni, hogy hagyatékaban maradt egy
cikkének kézirata, a Toldi-monda egy részletérdl, melyet 6 a Korosi Csoma-Archivumba szant.
Egykori szerkesztdjétol kaptam 1948-ban, a folyodirat megsziinte utan. Ez a dolgozat magyarul
van megirva, csak a cime német, mert németre kellett volna leforditani: ,,Eine orientalische
Quelle zu Boccaccio. (Decamerone II. 5.)« Van-e benne tij és mi az? — A nyolcadrét kéziratban
sem hosszu, mindossze 9 lapra terjedd, de stir(i irast és tomoren, szinesen fogalmazott dolgozat
nagyjabol azt adja elG, amit az Ethnographia 1918. évfolyamanak 9—18. lapjan is kifejtett
Toldi két kalandjanak egyrészt Boccaccio egy novellijahoz s mindkét forrasnak az Ezer-
egyéj egy meséjéhez vald viszonyarol. Felfogasanak a lényege az, hogy Ilosvai a két epizodot
(a szerelmi kalandot és a sirrablast) nem Boccacciob6l meritette, hanem a Toldi-mondanak
ez az iker-torténete el6bb francia véaltozatiaban volt meg s annak a modositasdboél irta at
a maga novelldjat Boccaccio. Mégis van Solymossy Sandornak ebben a Toldi-mondaval kap-
csolatos utolsé megnyilatkozasdban egy-két tijdonsag szamba mend részlet s ezeket akarjuk
itt a Toldi-kérdés neves kutatéja iranti kegyeletbdl ismertetni, illetéleg idézni.

Ezek az tjdonsédgok a kiovetkezék. El6szor az, hogy 1924-ben publikalt elméletének
megfelelen, Toldinak ezt a kettds kalandjat is X1I. szazadinak vette fel s igy idérend dolgaban
is besorolta a szerinte Franciaorszagb6l hozzank atkeriilt mondaelemek kozé. Ime sajat
szavai : »Minthogy pedig e Toldira ruhdzott francia mondak mindannyia XII. szizadi kelet-
kezésii s ezek kozott van a tragikomikus szerelmi kaland és sirrablas is, a mi szovegszer-
kezetiinknek sziikségképp kordbbi, primaire fogalmazastinak kell lenni a Boccaccioénal; amattol
tehdt nemcsak fiiggetlen, de fenntartotta a két epizod el6z6 formajat. E szerint a kettds tor-
ténet egykor kétségkiviil lovagi monda formajaban €It és francia eredetti volt«. Az elbeszélésnek
ezt a lovagi szellemét csak a Toldi-monda drizte meg; Boccaccio azt mar novellisztikusan
ftizte tovabb. .

A tanulmdny azutdn fejlGdéstorténetileg is kidolgozta a kozds epikus motivumok ala-
kuldsat az Ezeregyéjtdl kezdve Boccaccioig. Ez a masik tijsdg benne. Idézem innen huzamosan
végig : »Az kétséget sem szenved, hogy a keleti anekdota sok mas arab-perzsa mesével egyiitt
hispaniai mér-arab csatornan at jut koriilbelill a X. szazad vége felé francia foldre, ahol e
csodds, tiindéri fantasztikumok hatédsa alatt a chanson de geste-ek redlis eposzkoltése, mint
ismeretes, atalakul lovagromantikdva. A tobbivel egyiitt a mi torténetiink is lovagi szinezetet
Olt. A szerelmi felsiilés és kicseppenés itt mar lovaggal esik meg. Ez a forma kolostori szer-
zetesek kozvetitésével atkeriil magyar teriiletre s mint Toldi-epizdd ver ndlunk gydkeret.
A sirrablasnak viszont, mint sajatosan nyugati motivumnak (keleten késirok zardlappal
¢és a halottal vele adott dragasdgok ismeretlenek) francia foldon kellett a szerelmi kalandhoz
kapcsolodnia s a hds lovag roppant erejérdl tanasagot tennie. Ezt a fejlddési fokot képviseli
a magyar monda. A franciaknal a torténet idGvel tovabbi valtozason megy keresztiil. A lovag-
eposz ti. egyre komolyodik miifaji kifejlddése folyaman, arisztokratikussd lesz ; oda mar a
nagy tettek sordba, a hirneves hds viselt dolgai kozé enemii nevettetd tréfdk nem illenek.
Ez anekdotdkat azonban atveszi a gall szellem specialis kis miifaja : a fabliau, amely akkor
van épp keletkezében a minstrelek és jongleurdk kezén. Ezek az obscén targyakat kedvel§
rovid énekek mar nem hdsoket szerepeltetnek, hanem a koznép embereit, azok koziil is el6-
szeretettel az egyiigytieket és balgakat, kiknek felsiilésein jot lehet nevetni. A keleti torténet
legényét az utcdn szolitjdk szerelmi kalandra épptligy, mint egy madr el6bb ismert fabliau
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kezdetén Boivin énekes cimbordt, akinek a tovabbiakban egy ravasz courtisanenal akad
kalandja. A két torténet a hasonlé kezdet miatt Gsszekeveredik. Boivintél az 1j fabliau at-
veszi a pénzszamlalast az utcan és azt a vonast, hogg' a félvilagi holgy a talalkgn rokonnak
hazudja magat. E vonasokkal gazdagodva, a kaland még egy vaskos modosuldst szenved.
A maga izlésének megfelelfen a hazbol kijutést a cloacan keresztiil teszi hozza. Igy all el az
a francia fabliau, amely mint annyi mas tarsa, azota szovegében elveszett ugyan, de Boc-
caccio elég hii visszaadasdban l1ényegileg el6ttiink all. A fabliau természetesen megtartotta
a szintén mulatsagos sirrablas epizodot a lovagi szovegbél, de hdse az § feltiintetésében mar
nem lévén vasgytro, hanem egy vidéki bamba alak, be kellett a masik betdrd kisérletet
iktatni, hogy a vidam alaphangulatnak megfelelGen a sirkdvel hasztalan bajlédé emberét
siralmas helyzetéb6l kiszabaditsac.

Ehhez az érdekesen kifejtett és ebbeli elGadasdban igen attekinthet§ felfogashoz
kritikai jegyzetként flizziik hozzd, hogy 1.a Toldi-részlet eldzményéiil feltett még keveretlen
francia fabliau, mint a szerz6 maga is megmondja (pl. A Magyarsidg Néprajza. 1. kiad.
II1. kot. 214. 1.) a valésdgban nem mutathaté ki; 2. Ilosvai versének idevagd szakaszat a
histéria tobbi motivumaitél kiilonallé toldaléknak és kiilon forrdsti epikumnak szokas tekin-
teni;'? 3. szerintiink Boccaccio novelldja ésa megfeleld Toldi-epizédok kozott is van annyi
egyezes, kiilondsen a szerelmi kalandot folytatélagosan kivetd sirrablas elbeszélésében, hogy
az atvétel az el6bbib6l az utébbiba is megmagyardzhatd, kiillondsen minthogy 4. altalanos
el6adasi modor tekintetében az Ezeregyéj meséjét Boccaccio novellajadhoz érezziik kizelebb
allénak, mint a »lovagi« Toldihoz. 5. Ezen az alapon valdszintinek latszik, hogy a kettfs
kaland maskiilonben is idegenszer(i elbeszélését a tobbi mondaelemhez viszonyitva késébb
ruhdztdk ra Toldi alakjdra s hogy ehhez az az erGproba szolgaltathatott {iriigyet, amellyel a
a kriptdba szorult hés a sir kélapjat felnyomva magat onnan kiszabaditja.

Egyébként Solymossynak a Toldi-monda nyugati eredetérdl kidolgozott elméletéhez
tudni kell, hogy a jelzett (it nyugatrol keletre nala a mesék utjaval vagott egybe. Keleti eredetii
mesekincsiinkr6l ugyanis azt tartotta, hogy részben a mérok utjan spanyol és francia foldon
4t terjedt el ugyanez idGben Eurdpa nyugati részébdl kelet felé, — ez volt szerinte a fels6 korok
mese-tuddsa — részben pedig a koznép helyi hagyomanyaib6l taplalkozott.1®

Pétoljuk meg még néhdny jegyzettel a fentiekben kozolt adalékokat!

Az kétségtelen, hogy a Toldi-kérdés vizsglatdban mér eddig is elértiink eredményeket.
Viszont az eddigi kutatasokban bizonyos hibak és hidnyok fordultak eld, ezeket igyekez-
niink kell elkeriilni.

Nézetem szerint az egyik félrecsiszds a francia szerzetesrendek szerepének beiktatasa-
b6l szarmazott a Toldi-monda keletkezéstorténetébe. Kardcsonyi Janos Gtletét Solymossy
Sandor kapta fel és alkalmazta a monda X11—XIV. szazadi nem kevesebb mint két évszizados
hazai torténetére. Pedig ahogyan 6 30 évvel ezelGtti elméletét megirta, ma mar elképzelni
is bajos, hogy ti. idegen szerzetesek ndlunk, kolostorokban ennyi iddén at fenntartottdk volna
hazat héseik koriil fonddott epikus hdsi énekeiket s azutdn idGkozben azokat magyar hdsikre
ruhdzva francia eredet( hdskoltészeti hagyomanyaikb6l utébb magyar nyelvii elbeszéld énekeket
alkottak volna. Mig az 1910-es és 20-as években, e franciaorszagi parhuzamoktol ily korai
idékbe elcsabitva, folkloristdink (Birkas, Solymossy) a magyar monda végs§ eredetének
¢és keletkezésének probléméjabol, vagyis a tulajdonképpeni folklor-kérdésbol indultak ki :
a 30-as évek kutatdi (Malyusz, Fest S.) némileg realisabb és kozelebbi szemlélettel, de kevésbé
jellegzetes folklorisztikai problémalatassal mondanknak a XIV. és XVI. szazadi id6pontok

0z¢ esO torténetét igyekeztek elképzelhetGveé tenni s athidalni a torténeti Toldi és Ilosvai hist6-
riaja kozott mutatkozé ugyancsak koriilbeliil két €vszazados fejlédést.’® Minthogy Ilosvai
kifejezetten forrasokat emleget, nem volt nehéz ezeket egy szdzaddal kordbbra tenni, latin
nyelviieknek fogni fel s megvolt a kapcsolat a torténeti Toldi és a magyar verses historia
kozott. -~

Ugy latom : a Toldi-monda keletkezését, ha azt kiilfoldi hatasra képzeljﬁk el, lehetetlen
masképp felfogni, mint 1igy, hogy ezek a hatasok nyomban Toldi Miklés alakjanak elhiresedése
idejében, tehat a XIV. szazadban érvényesiilhettek ; sokkal korabbi atplantdlas nem jart
volna azzal az eredménnyel, hogy a téma nalunk meghonosodjon. Valéban, mint legtijabban

Al

Y Horvath Janos, i. m. 476, 478, 489. 1.
R "l Solymossy Sandor: A népmese és a tudomdny. A Kis Akadémia konyvtara XXVIIL. Bp. 1938,

1’ Malyusz Elemér: A Toldi-monda. A Klebelsberg K. Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve
1V. 1934. 141. |, — Fest Sandor, i. m. 317. I.
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valljak, a Toldi-monda keletkezésének legvaldszintibb ideje a X1V. szazad végére vagy a XV.
szazad elsG felére tehetd.

De a monda kérdései kozott nemcsak a végsé eredet a fontos. Ugyanilyen, ha nem még
problematikusabb az atvétel utja-modja is. Ez végbemehetett szébeli kozvetitéssel — nép-
koltés atjan —, vagy frasbeli dton is, esetleg a korabbi szobeli hagyoményozodasnak késébbi
irasbeli rogzitését6l meghosszabbitott és fenntartott atorokitése révén. Ennek valdszintisége
annal inkabb megvan, mert XVI. szazadi széphistoriaink szerzGi koziil nem egy, mint éppen
Ilosvai is, frott kronikat, szoveget vall forrasul. Olaszorszag, ahol Toldi Miklés megfordult, s
ahonnan a Boccaccio-epizodok is erednek : bizonyéra elsGsorban johetne szimba ily irdsbeli
hagyomanyok atadéjaként, de tigy véljiik, a folklor szimara orszighatarok nem jelentenek
akadalyt, johettek a tranciaorszagi, az angol forrasbdl kimutatott motivumok egyenes titon
is Kozép-Eurdpan at, esetleg a szlavsdg utbaejtésével. /

S itt mutathatok ra ismételten a Toldi-mondaval kapcsolatos kutatdasoknak masik
hibaforrésara: arra, hogy folkloristaink nagyobb eldszeretettel néztek nyugatra mint keletre :
kelet-eurdpai szomszédainkra, szivesebben keresték a forrast — térbelileg éppen gy mint
id6ben — tdvol mint kozel. — Vagy nem meggondolkoztaté-e, hogy az Ogier-eposz »motivum-
sora« el6bukkan orosz foldon, a Balkdnon és Magyarorszagon is? Nem kiilonds-e, hogy a
»csOnakjelenet« jellegzetes Trisztan-eposzi motivuma nemcsak ndlunk van meg Ilosvaindl,
hanem XIX. szdzadi népmondai elbeszélésben Finnorszagban is?2° Hogyan keriilt oda?
Valoszintileg Skandinavidn keresztiil. Ha elkeriilhetett Franciaorszagbodl Finnorszagba,akkor
mifelénk valo elterjedésének sem igen lehetett akadalya. Van hat Kelet-Eurépaban is keresni-
val6juk a folkloristdknak, ha egyébért nem, azért, mert Eurépanak ez a sok néptdl lakott
keleti fele mindenkor a nyugati hagyomanyok felvevé teriilete volt. Ezért korantsem sziik-
séges valamely kultircsatornan keresztiil képzelniink a franciaorszagi hési epika titjat Magyar-
orszagra. A folklérnak szabad titja van a felszinen is, nemcsak a kulttirérintkezések alagttjain,
s a kozépkorban anemzetkozi jongleurdk, spielmannok s orosz szkomoroch-ok kozott bizonyara
megvoltak a ma mar nehezen kinyomozhaté, de akkor Eurépat behal6zé dsszekottetések.

A bikafékezésnek keleti és déli forrasban valé szereplése is arra int, hogy ne csak a
nyugati kapcsolptok jelentdségét mérlegeljitk, hanem szdmoljunk a kelet-eurépai kozvetités
lehetdségével is.

Majd ha kutatéink nagyobb torténeti anyagot gydjtottek Ossze, bGvebb tigyelmet
szenteltek az eurépai népek jelenkori folklorja megfeleld motivumainak, mindségileg meg-
rostaltak mind a torténeti, mind a folklér anyagbdl szarmazé valtozatokat az egyez6 moti-
vumok rokonségi foka szerint : e targyi teenddk elintézése utdn nytlhatnak majd érdemben
a torténeti, az értelmez6 kérdéshez, amelynek bizonyité erejét tigyis inkdbb a mondanak
targyi egyezése adhatnd meg, mintsem a torténeti kapcsolatok.

Azt ugyanis a Toldi-kérdés eddigi vizsgalata megmutatta, hogy torténetirdi eszkozok-
kel nem lehet végire jarni a folklérnak : Toldi torténeti személye nem bizonyult alkalmasnak
arra, hogy vele a monda keletkezését megmagyarazzak. Itt kétségkiviil nem torténetrél,
hanem folklorrél van szo.

Szerencsés véletlen : néhdny kozeli kiilfoldi varians felfedezése természetesen nagyot
lendithet a monda atvételének magyarazataban. De csupan esetl%gességre a tudomany nem
bizhatja magat. Helyes nyomon elindul6 s a szaktudoméany eredményeit szambaveve fel-
késziiltség —, friss képzelet parosulva kritikai szigorral a-tényszer(i egyezések latravetésében,
értékelésében : mindenkor biztathatnak valamelyes sikerrel. EgyelGre tovabbi kirnyezettanul-
maény és dj anyaggyfijtés van soron. A kilf5ldi forrasok atvizsgélasat, az eddig megallapitott
egyezések tanulsagainak Osszeegyeztetését, a monda létrejotte egyes mozzanatainak kijelolését
folklorista segitség nélkiil alig végezhetni el megnyugtaté médon.

20 Emliti Birkas Géza, Ethn. 1912, 285. — Martti Haavio : Suomalaisen muinaisrunouden maailma
Helsinki 1935, 307. L .
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WITTMAN TIBOR
AZ EUROPICA VARIETAS

A Bethlen Gébor vezette 1619—21-es Habsburg-ellenes felszabadité harc kellGs ki-
zepén, a csehekkel valé szovetség megkﬁtése utan kozvetleniil, 1620 februdrjiban a fejedelem
magyarorszigi székvarosaban, Kassan egy szerény Kkiilseji, szép magyar nyelven megirt
konyv jelent meg Europica varietas cimmel. Nemcsak a kortarsi olvasé kizonség, hanem az
utékor sem adta meg e miinek a neki kijar6 elismerést. SzerzGjérél, Szepsi Csombor Martonrol
is alig ismerjiik a szﬁksgges adatokat a meglev( egyetlen, még a szizad elején megjelent ro-
vid kozleményb6l.! ElsGsorban torténettudomanyunk XVII. szdzadra vonatkozé kutatdsai
teszik ma mar lehet6vé, hogy mind a kionyv, mind szerzGjének jelent@ségét megvonhassuk,
‘nemcsak magyar, hanem egyetemes torténeti vonatkozdsban is.

Euré6pai jelentfsége targyaval, az eurpai orszdgok tarsadalméinak, mindennapi ¢leté-
nek, kultirajanak éles megfigyeléseken alapuld leirasaval fiigg ossze. A Korszak ismerdi
nem jogosulatlan biiszkeséggel allapithatjak meg, hogy a mi népiink tehetséges és tudnivagyo
tia tollabol sziiletett meg az egyik legszintétikusabb tapasztalati dsszefoglalas a sziiletG modern
Eur6pa fejlddésének jellegzetes tényeirGl. Az Europica varietas, ciméhez méltéan, Eurdpa
kiilonboz6 orszagait, a kontinens mindkét felének jelenségeit figyeli meg egy adott id6pontban,
¢és nagy érdeme, hogy sikeriilt érzékeltetnie a nyugati és keleti fejlddés eltérd vondsait, ugyan-
akkor kozos jegyeit is. ¢ N

Szepsi Csombora harmincéves haborut kozvetleniil megel6z6 két esztendében, 1616 — 18-
ban jarta be Eurépat. A XVII. szdzad eleje beleesik abba a tdrténelmi szakaszba, mely a hol-
land és angol forradalom kozitti évtizedekben a kapitalizmus fejlddése hatrozott, de kezdeti
lendiiletével jellemezhetS. E korszak legatfogdbb vonasat Marx a kovetkezdkben rogziti :
»a XVI. ¢és részben még a XVII. szazadban is a kereskedetem hirtelen kiterjedésének és az ﬂ;
vilagpiac megteremtésének dontd szerepe volt ... a tokés termelési mod fellendiilésébene.
Ez ti. az Atlanti Ocedn felé eltolodd, a kapitalista termelési moddal egyiitt fejl6dd vilagpiac
kitagulasa az egyszer(i arutermelés felfokozodasanak talajén jott letre, és erre visszahatva
Eurépa mindkét felében éreztette hatasat. De mig egyes nyugati orszdgokban a kapitalizmus
kibontakozdsdhoz, az els§ burzsod forradalmakhoz vezetett, addig keleten (Elbdn innen)
az 1j feltételekhez alkalmazkodo arutermeld foldbirtokos osztaly gazdasagi megerGsodéséhez
jarult hozza, el6segitve a feudalis viszonyoknak a »masodik jobbagysage formai kozt valé
konzervalodasat, tobb orszagban a rendiség megerdsodését.

Az euré6pai fejlédés mindkét alaptendenciaja — egyik kidnnyebb, a masik rogiosebb
uton — a kapitalizmus felé irdnyult. E folyamat egyre hatdrozottabban jelentkezl jeleit
figyelte meg a Magyarorszagtol nyugatra fekv§ orszagokban Szepsi Csombor Marton is, ez
az éles szem( praeceptor. A modern tudoményossag egyik alapigényét fejezi ki miive beveze-
tésében : »ez vildgnak egyik részét meglatni és vékony elmémet az mezfben az természet-
nek csudaival, az varosokban az embereknek munkaival, azoknak hallasaval, latasaval éltetni,
oregbiteni, gyonyorkodtetni igyekeztem«5 E célkittizésével felette all a kiilfoldet jar6 protes-
tans papoknak, ifjaknak a szemléletmodjan, melyben a vallasos elem nem engedte eldretorni
a természet és tarsadalom tudomanyos vizsgalatara iranyulo végyat.

A »bujdosdste, Szepsi Csombor nyugtalan megismerésvagyét nagyszerti érzelmek f(itik.

! Kemény Lajos: Szepst Csombor Marton. Foldrajzi Kbozlemények, 1916.

* Ennek a felismerése vezetett pl. arra, hogy az Angliara vonatkozo részt leforditsak angolra. L. Angol
Filologiai Tanulmanyok, 1938

s A téke II1. 376. 1. )

¢ Bovebben 1. Wittman Tibor : A nemzeti monarchia megteremtéséért vivott harc a cseh szivetség kereté-
ben a terjeszkedé Habsburg-hatalom ellen 1619 —20. (Kand. disszert. 1954, kézirat) Kiil. az 1. fejezet. .

* Europica varietas, 1943-as, alakilag restauralt kiadas (Kolozsvar), 10. I. Az Gskiadasbol mar csak
9 példany van meg. 1892-ben ujra kiadta Szamota Istvan : Régi magyar utazék Eurépaban. Nagybecskerek.
73 —-221. 1. E szbveg hianyos, éppen ezért nem is hasznalhato.

28



Y,

»Mindezeket pedig mas végre nem kivantam, hanem csak hogy az én tivises és kdszik-
las Ithakdmnak, az sok hadak és haborasagok miatt pusztasagba keriilt hazimnak, Magyar-
orszagnak és az benne lev{ tiszta életii Penelopének, az igaz keresztyén Anyaszentegyhaznak,
ha Isten éltetne haszndra, javara és tisztességére forditaname«.® Apdczai Csere elGtt Szenczi
Molnar Alberten kiviil senki nem kapcsolta 6ssze ilyen magas szinten a polgariasuldsi vagyat
és a haza felemelésére irdnyuld kotelességtudatot. Innen kell kiindulni, ha kozelebbrél meg
akarjuk hatdrozni az Europica varietas magyar torténelmi és irodalomtorténeti helyét.

Szepsi Csombort a hazaszeretettdl fitott, tudomanyos felkésziiltségtsl vezetett és
bizonyos polgari ontudattél feszitett tudasvagy hajtotta arra, hogy 1616-ban titra keljen
Felsd-Lengyelorszag felé. Varso érintésével csakhamar Danzigba (Gdansk) érkezettfs itt hosz-
szabb ideig tartézkodott. Mar itteni lefrdsdban nagy figyelmet szentel a kereskedelem, pénz-
forgalom jelenségeinek. Szerinte a Visztula-menti helyeket a »kalmarsage tartja el. Eszreveszi
Danzig kivételes aruforgalmi szerepét, mely a vérost »az egész orszag asszonyava« avatja
szemében. Reészletesen lefrja. a tengeri forgalmat, megcsodalja a »gabonatarté héazakats,
a vonoécesigat, »melyen négy ember hetven mazsa fezet oda tészen, az hova akar«.” Itt tartoz-
kodasa sordn azt is megfigyelte, hogy a fejlett gazdasagi élet lehetvé tette az adéterhek
csikkentését : a véros jovedelmei nagyrészt a kereskedelembdl fakadtak.® Ujdonsag ez egy -
olyan magyar szdmara, aki a Habsburg-orszagrészen az ellenkezGjét tapasztalhatta. Danzig
méar Nyugat-Eurdpa el6kapuja.

Az olvasét a danzigi részletek koziil kiillonosen megragadja egy mozzanat. Csombor
itt jezsuitdkkal beszélget, karmelitakkal vitatkozik, majd Braunsbergben is jezsuita kollé-
giumot latogat. Ugyanezt teszi késébb mas orszagokban is, mert a vallasi elfogultsagot le-
gy6zte benne a tanulnivagyds. Ugyanakkor viszont a protestans kezelésben lev( danzigi
“ispotéalyokrol nem 4tall kemény biralatot mondani. Szerinte az ispotaly »nem sziikolkoddk,
hanem bévelked6k hdzac, utalva arra, hogy a gazdagok életbiztositdsra hasznéljak.®

Csombor megfigyeléseinek hatdsossiaga abban leli magyarazatat, hogy batran teszi
egymdés mellé az ellentétes eldjelii' tényeket, mondanivalokat. Pl. Danzigban elcsodélkozik,
hogy a torvénytelen gyermekeknek kiilon menhelyiik van, de mindjart siet megjegyezni,
hogy sok a gyilkolas, bordélyhdz stb., ami kiegyenliti a j0 benyomas hatasat. Legrémﬁvé-
szetéhez tartozik az is, hogy népi-mondakat és hazai vonatkozasokat {igyesen sz elbeszélé-
sébe. Erre éppen Danzig keletkezésmondaja az egyik legszebb példa, mely a szenved( jobba-
gyok bossziijahoz, a kegyetlen és ravasz foldestron aratott gy6zelméhez fiizi a varos német
nevének megsziiletését.l® Ugyancsak jol illik bele a leirdsba annak részletezése, hogy Béthory
Istvannak hogyan sikeriilt a varost meghddoltatni 1577-ben.1t

Mind a me_;gfigyelt tényanyag, mind a megfigyel§ értékelése gazdagabbd, sokrétiibbé
valik, amikor 1617 elején hajora il és a tengerszoroson &t, Déania és a skandindv partok érin-
tésével Hollandidba hajézik. A kapitalista fejlédés legel6rehaladottabb orszagdban mindjart
felttinik neki a mez6gazdasadg viszonylagos elmaradettsdga az iparral, kereskedelemmel
szemben. Az agrar jellegét teljesen megérz6 kelet-eur6pai orszdg fia nagy csodédlkozassal
allapitja meg, hogy a hollandoknak »nincsen szant6foldjiik, nincsen fajuk, mely dolgon bizony "
elcsudalkozhatol miképen lehessen az embereknek benne tapldldsuk, holott csak Amstero-
damumban is lakos gazda szamlaltatik kétszervalo szazezer.«'* Erthetetlennek tartja azt is,
hogy nincs kemence az orszagban. Természetesen a mezdgazdasagi jelleg gyengiilését nem tudja
sszefiiggésbe hozni a kibontakozé kapitalista termelés kovetkezményeivel.

A kapitalista tarsadalom felszini, de mégis fontos jelenségeit jol megtigyelte. A holland
polgariasodas eredményei kiviviak elismerését. A b6 varosi piacok és a téglakkal kirakott
falusi utcdk mellett azonban észreveszi a kapitalista fejlédés ellentmondasainak egyes arul6
jeleit, az 1ij tarsadalom arnyoldalait is. Mig azt pozitivnak tartja, hogy eltérGen Magyaror-
szagtol itt a férfiak és nok elegyesen iilnek egymds mellett a templomban, azt méar nem tartja
eszményinek, hogy nagy a vallasi tiirelmetlenség. Ordniai Moricnak az arminidanusok elleni
harcardl kiilon tesz emfitést.’® A tarsadalmi fesziiltség nagysaga tinik ki abbél a ropke meg-
figvelésbdl, hogy a kivégzett embert azért viszik késébb a tomlocbél az akasztéfara, mert
»hogyha odavinnék mindjart, az nép kifutna nézésére és itthon vagy t(iz vagy partiités tortén-
hetnék azonkozben.4
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Legvisszataszitobbnak a munkahdazak (»Zuchthazake) rendszerét tartotta Hollandidban.
Ezekben a szegényeket mesterségekre tanitjak és dolgoztatjak. Szemléletesen irja le azt a
modszert, mellyel a szegényeket a kényszermunka kegyetlen fegyelmébe beletorik. »Elfszor
probaljak engedelmességét sokféle dolgokon. Napestig egy helyb6l mas helybe kovet hord,
vizet kutakbol kddakba merit, azt meg visszatolti a kutba. Kivel tapasztatnak, kivel énekel-
tetnek. Némelyiknek 1aban, némelyiknek nyakén vas.« Rémmesébe ill6 megfigyelés kivetke-
zik ezutdn. Azokat, akiket lustanak taldlnak, bezarjdk egy terembe, melybe vizet eresztenek.
A viz egyre emelkedik, és a bezart emberek, ha nem akarnak megftilni, kénytelenek a keziikbe
adott edénnyel a végkimeriilésig lapatolni kifelé a vizet a szoba fels§ részén levé nyilason
keresztiil.’> Mindehhez hozzateszi Csombor, hogy a munkahdzakbol »szertelen nagy haszna
jar az varosnake, mivel a szegények csak kenyérert és vizért dolgoznak. Leirja az egyik laza-
dast is, meg kitort a mesterek ellen. Megfigyelését a kovetkezd szubjekt}v megjegyzéssel
zarja le : »En bizony csak szintén latasatol is ez haznak iszonyodtame.1® )

Nevezetes allomas ez a magyar irodalom tdrténetében. Csomborban a nyugati bér-

-rabszolgasag els6 magyar megfigyelGjével és részben megbélyegzGjével talalkozunk, aki

hatéarozottan fejezte ki ellenszenvét a hollandiai tények lattara! Nem csokkenti mindennek
a jelentdségét, hogy nem tudatos allaspontrol van sz6, hanem szegények, szenvedfk iranti
altalanos rokonszenvrél. Ez olyan erds Szepsi Csomborban, hogy a nyugati kizsakmanyolas
rendszere azonnal a magyarorszagi 6rokos jobbagysag éppen ekkor megerGsodd hatalmara,
a foldesdri onkényre és visszaélésekre emlékezteti. J6 alkalom nyilik erre akkor, amikor
utols hollandiai allomashelyén, Vliessingben a vendégl6bdl mér este 7 orakor eltdvozott,
de a vendéglds a vacsora, s6t az agy arét is megvette rajta azzal az okoskodassal, hogy Csom-
bornak szdndékéban dllott meghalni. »Ezt hallvan mindjéart eszembe juta az Szamos mellett,
itt Magyarorszagon egy nemes ember (kit megnevezhetnék) lator szolgainak cselekedete, azkik,
ha az szegény jobbagynak okrei barcsak az tulso partjar6l az Szamosnak beletekintettek is
az Uruknak rétjébe, ily okon, hogy szandékuk volt belemenni, behajtottdk és birsag alatt
bocsatottak ki.«?

Ebbdl kitiinik, hogy irénk nyiltan 4llast foglal a »szegény jobbagy« mellett. Ugyan-
ekkor a nyugati és keleteurdpai élet egyes jelenségei kizti parhuzammal dsztondsen is ki-
emelte azt a kizos tényezGt, mely az eltérd tarsadalmi viszonyok megértéséhez vezet : a pénz
szerepét. A nagy kortars, Shakespeare nem hidba nevezte a pénzt »az emberiség kozos rima-
janake. Nyugaton, keleten egyarant fontos tényezdjévé valik a nép fokozddé kizsakmanyola-
sdnak, a vele valo visszaélés lehetdségei elGtt nincsenek orszaghatdrok. A mogotte levd aru-
termelés nemcsak a kapitalista bérmunka, illetve a kotott robotgazdalkodds rendszerének
megszilarduldsahoz jarult hozzd — kettéosztva az eurdpai tarsadalom fejlddési folyamatat —,
hanem a két teriilet kozti gazdasagi kapcsolatok sirtisodését is biztositotta, nyugat és kelet
egymasrautaltsaganak kifejezGjévé vdlt. Nyugat eléstara Kelet-Eurépa lett.

Csombor mint »bujdoséd legény« nagy figyelmet fordit az &arviszonyok alakuldsara.
MegfigyeléseibGl kitiinik, hogy nyugaton dragak a mezégazdasagi cikkek. Hollandidban
a hal olcsd, de a kenyér draga, a bor még dragabh.’® Ugyanezt allap.tja meg, amikor
Angl'd a kel at.’® Csak franciaorszagi ttjanak vége felé, Lotharingidban allapithatja meg,
hogy a mezbgazdasagi aruk olcsobbodnak : »Itt kezdett megdécsédni a kenyér, mind egész
Pragdig, mert az minémii kenyeret Francidban négy garason viott ember, itt négy pénzen
megvehette. Olcsobb volt viszontag Németorszagban, annal is olcsébb Csehorszagban,
etc.® Ertékes tapasztalati alatamasztdsa ez a torténettudomany szamara fontos ténynek,
ad mezggazdaségi kereslet nyugateurdpai megnidvekedésének a kapitalizmus kialakulasa
idején.

] Hollandidban és Anglidban kiemeli a paraszti jelleg hidnyat a gazdaséagi életben.
Anglidban megjegyzi, hogy itt »keritésben vannak a szant6foldeke«.?? Altaliban nem is érezte
magat otthonosan e két orszdgban. Amikor Londonban vératlanul megpillantott harom
oroszt nemzeti 6ltozetben, mindjart hazajara gondolt. »Mely nagy 6romére avagy keseriiségére
legyen idegen f6ldon valénak mds orszagban csak valami kicsinybe hazéjabeliekhez hasonl6-
kat latni, itt Anglidban vettem eszembe, mert midén nagy szomortian sétalnék, torténet
szerint harom muszkat az § ruhdzatjukban, mely az mienkt6l nem sokat killomboz,laték . . .

i

% 147.1. Az »arforradalome szerepére v, 6. Wittman Tibor: A németalfoldi forradalom ijd6szaka
és az eurdpai gazdasagi kapcsolatok elsé modern formai, (Kézirat.)
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Ezeknek latdsa annyira béhata szivembe, bizonyos gondolkoddsaim miatt alig tudhattam
hol vagyoke.2? .
igyelemre méltd, hogy Csombor, a reformata religio buzgdé hive akkor érezte magét

otthonosabban, amikor a Kkatolikus Franciaorszag foldjére 1épett. Mindjart Normandiaban
felt(int neki a vidék paraszti jellege : »nemkiillomben mint szintén Magyarorszagban nagy
béven (van) buzaja, rozsa, arpaja, babja, borsoja, lendneke«** A sz0lGhegyek egyenesen
Tarcalra emlékeztetik. Sokat érintkezett francia parasztokkal, kiknek a téncait is megfigyelte.
Fontos megallapitdsa, hogy a parasztok pénzéhesek, »az paraszt ember pénz nélkiil semmit
nem ade2 A pénzjaradék fokozott szerepének burkolt kifejezése ez. A parasztsag elszegénye-
dg’:sgnek kézzelfoghaté jeleit is észreveszi (facipdk stb.) és eldmul mindeniitt a koldusok soka-
sagén.

. Nemcsak Franciaorszag agrér jellege, hanem varosiassdga is jobban tetszik neki, mint
a hollandiai vagy angliai. Magat Parizst mint »ez viliagnak legnagyobb csudajat« emliti.2®
Csodalkozasat fejezi ki azon, hogy a francia f6varos latogatasara »az mi nemzetségiink koziil
valo ifjak nem igyekeznek«*” Nagyra értékeli Franciaorszag kultardjat, Gszinte elismeréssel
irja le a katolikus épitészeti, miivészeti alkotasokat, megemlékezik a fontosabb iskolakrol,
koztiik arr6l, melyben Petrus Ramus tanitott.

Egy Sorbonne-ban tett latogatasa fényt derit arra is, hogy mi vonzza 6t a francia szel-
lemi élethez. Részt vett az egyik vitdn, és ennek fdszereplGjérél, egy fiatal tuddsrdl elragad-
tatassal nyilatkozik. Nemcsak azért, mert az illeté nyolct6l harom 6rdig sikerrel védekezett
tizenkét opponenssel szemben, hanem mert elveti a tekintélyeket, »az Biblia authoritdsan
kiviil senkiét bé nem veszi«. Kiilon fontosnak tartja, hogy az ifji szavait szoszerint idézze :
»Non iuravi in verba magistri, rationibus, non authoritate, philosopus -sum. Hoc loco suspec-
tum habeo S. Thomam, non recipio, non approbo nisi rationem dederit«.?® A skolasztika,
a tekintélyi elv, a formalizmus ellen ekkor Franciaorszagban meger6sod§ tamadas helyeslé-
sérdl van sz6. Csombornak a fiatal sorbonneistak melletti allasfoglalasat alahtizza az is, hogy
lefrja harcukat a jezsuitdkkal. Ez a hatdrozott frontvalasztds fontos adalék ahhoz, hogy
a magyar puritdnok palyaja mar elG volt készitve a reformatus egyhazon beliil, és Szepsi
Csombor Franciaorszagban megtaldlta az egyhdazi tekintélyelv elleni kiizdelem atmeneti,
sajléétéos?sn éppen ezért Magyarorszagon is megfeleld formajat, mint kiilsG dsztonzést, buzdito
peldat.2s ™

Franciaorszdgban mdr egyre tébbet fogja el a honvagy utazénkat. Epernay mar Eper-
jesre emlékezteti, a catalaunumr mezG »kedves és gyonyoriiséges foldje« pedig Attila szemé-
lyén keresztiil Gseire. Hazafiti dntudatat csak novelte egy osztrak szarmazast, »bécsorszagie
asszonnyal val6 taldlkozasa, aki nagyon megoriilt, mert Magyarorszagot ugy tartotta szamon,
mint hazajat.?® Strassburg koriil egy olyan némettel taldalkozott, aki Magyarorszagrol mene-
kiilt el, de késziilt a visszatelepedésre.?® Amikor egy francia nemes megismerte t6le Magyar-
orszag helyzetét, biiszkén szamol be arrél, hogy a francia »elcsudélkozott rajta, hogy hogy
allhat ily kevés nép a poganyok ellen ily sok ideig, holott az papanak nagy ereje, az hispaniai
nagy sok orszaga féli és rettegi az torokoket«.®! Jol esett hallania idegen ember széjabdl hazaja
torténeti érdemeinek elismerését. ,

Egyre tobb magyarral taldlkozik, amint Németorszag hatarat atlépi. A német taj
szépsége gyonyorkodteti. Niirnberg nagy kereskedelmi forgalma is megragadja figyelmét,
de németorszagi dtutazdsa édltaldban nem hagy benne mélyebb nyomokat. Anndl melegebb
lesz a hangja, amikor Csehorszagba érkezik. Az itteniek vendégszeretetérdl, baratsagos maga-
tartasarol sorozatosan emlékezik meg. Az egyik szegény asszony, akinél megszallt, utolsé
fillérét is odaadta neki, mikor megtudta, hogy milyen nagy tt 41l mogétte. Egyes helyeken a ven-
dégldsok az ételért nem kértek semmit. Kladkoban a gazdaaszony két lanyaval regy-egy csOkba
kértyat is jatszatott velitk«. S6t az iskolamester Rokycanyban a lanyat is szivesen férjhez
adta volna hozza.®® Ez a kép élesen cliit azoktdl, melyeket a nyugati orszagok vendégl6irdl,
paraszthazairél rajzolt. Nem idillikus optikai csalddds ez, hanem tapasztalati lerogzitése annak,
hogy Eurdpa e részében a paraszti élet még nagyrészt a régi formak kozott folyt, valamint
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annak, hogy Csehorszag a fehérhegi katasztréfa el6tt viszonylag gazdag, fejlett orszag volt.
Err6l Csombor a cseh varosok lattan is meggy6zidott.

Ugyancsak Jellegzetes az utolsd allomasrél, Dél-Lengyelorszagrol alkotott kép is,
csakhogy ellenkezd elGjellel. Itt a »nemesi demokracia« mindennapos jelenségei tarulnak
Csombor szemei elé. Lefrja a kozélet bizonytalansagat, a torvénytelenség torvényesitését,
az anarchiat. »Az fertelmes €let nem-hiszem, hogy Sodomaban, Gomordban nagyobb szabad-
sdgban volt volna, mint Crackébanc. Pl. az iskoldsok kiilon rablébandat képeznek, dgytival
rendelkeznek, és akikre kivetik haldjukat, azokat kifosztjak. Siralmas az 0sszkép : »nincsen
semmi biinnek fegyelme, szabadsagosan az piacon egyik az masikat mz}bli, senki nem szoélitja
meg érette. Este, ha valamely hazndl, ki ablakaival az utcra szolgalna, gyertya tetszenék
meg, egynehanyszor bel6nének az ablakone.®?

A nemesi Lengyelorszagbol Szepsi Csombor hazafelé igyekezett, hogy 1618-ban be-
fejezze eurdpai utazésat. Nyoméban volt a kitorében levd nagy eurépai konfliktus, a harminc-

* éves héboru, melynek elsd jeleivel mar § is taldlkozott. Heidelbergben latta az oda igyekvd
.cseh kovetséget, mely Frigyes valasztofejedelmet hivta meg a cseh tronra. Cmnzngan oA
mar a hdborts események is zavartak atjat : Pilsent mar kerﬁl%etnie kellett, az egyik varoska
mellett pedig katondkkal taldlkozott, akik figyelmeztették, hogy »nem Pallasnak, hanem
Marsnak szolgdlndnake. Lengyelorszdgban a cseh felkelés ellen kiildott csapatokkal keriilt
Ossze megallapitvan réluk, hogy »minden utalatossagot, részegséget, paraznasagot cseleked-
tek«.®* Ezek voltak a hirhedt »lissowskiake, kiket a lengyel kirdly Oroszorszdg, majd Cseh-
orszag megtamadasdra, Magyarorszag elleni intervencidora hasznalt fel.

Az ekkor kezdGd6 Habsburg-ellenes cseh felkelés csakhamar a csehek és magyarok
kozos harcava szélesedett. 1619-ben Bethlen Gabor a csehek oldaldn fogott fegyvert, és kezdeti
sikerek utdn 1620 janudrjaban 1étrejott a cseh-magyar konfoderdcié. Bethlen magyarorszagi
székhelye Kassa lett, ahol visszatérése utdn 8zepsi Csombor Marton is megtelepedett. Nem
kisebb személyiség, mint a fejedelem prédikdtora, Alvinczy Péter volt Szepsi Csombor 6
partfogéja, akinek a jévoltabdl lett Kassan skélamester. Nyilvan kidnyve megjelentetésében is
volt része Alvinczynek, akit a nagy politikai elfoglaltsdga idején Szepsi Csombor gyakran
helyettesitett a prédikalasban. :

A fejedelem harcat alatamaszté protestdns, prédikateroktél megfogalmazott ideoldgia
a fiiggetlenségi kiizdelemnek és a cseh-magyar szovetségnek eurdpai kiildetést tulajdonitott
a Habsburgok vildghatalmi torekvéseit képvisel6 katolikus reakcié ellenében. Ma mar tisztan
latjuk, hogy ez a harc valéban a haladé Eurépa torekvéseinek élvonaldban folyt, és a szovet-
ségesek éppen ennek tudatdban igyekeztek maguk mellé felzarkoztatni a protestdns allamo-
kat, Angliat, Hollandiat, a protestans Uniét, sGt egyes Habsburg-ellenes katolikus tényezfket
is.? A magyar protestdnsok a nyugati szovetségesek megnyerését Csehorszagon, Frigyesen
keresztiil remélték. Ezért n6tt meg a cseh-magyar konfoderacié fontossaga.

Ilyen volt a helyzet, amikor megjelent az Europica varietas. Témakdre nmagéban is
aktudlis, kifejezGje a nyugati Habsburg-ellenes tédbor irdnt érzett rokonszenvnek. Kiilindsen
a »frigyes Csehorszage melletti allasfoglalas utal a kinyv politikai mondanivaléjara. Csombor
maigasra értékeli Csehorszag torténeti szerepét, és hozzafiizi, hogy »most is ez vildg almélko-
dasara tyrannus fejedelmére, varosainak haborgatdira feltdimadvén szerencsésen magét
mutogatja«.?® A csehorszagi fejezetet éppen annak a Magdeburgi Joachimnak ajanlja, ‘aki
a Pragaba kiildend6 magyar kovetség egyik tagja. Az Europica varietas igy kozvetleniil is
kifejezésre juttatja, hogy a kozds Habsburg-ellenes harc {igyét szolgalja.

Ennél azonban tébbr6l van sz6. Csombor hive Bethlennek, a protestédns abszolutista
ideoldgia eszmekorében mozog, amit 'alatdmaszt az is, hogy a Basilicon Doront fordité Szepsi
Korocz Gyorgy is joakar6i kozé szamit. Ugyanakkor azonban a parasztsagra és a vallasiigy
titrelmes kezelésére vonatkozo idézett megjegyzései és magatartdsmodja azt mutatjak, hogy
képviselGje és részben kifejezéje-az egyhazon beliili demokratikus irdanyzatnak, melyet éppen
a nagy események, a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi politika érdekei engedtek rovid iddre
felszinre Magyarorszagon. Nem Kkisebb dologr6l volt sz6 1620-ban, mint arrdl, hogy a Bethlen-
féle besztercebanyai orszaggyfilés biztositotta a harom f6 vallds egymas melletti békés életet,

- ugyanekkor-a defenzori rendszert cseh mintdra meghonositotta, és ami a legfontosabb, a

foldestiri falvak és mezGvdrosok parasztsdga szamdra biztositotta a szabad vallasgyakorlatot.

33 189, 1. Kassé4n is csaknem azonos allapotok az 1616-0s statutum szerint, Corpus Statutorum I1/2.
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E vivméanyok nem a protestdns rendek, hanem a prédikatorok torekvéseit és sikereit fejezik
ki, kiknek allaspontjat az Alvinczynek tulajdonitott Defensio (1620) fejti ki.

A Defensio annak a viszonylag rovid id6szaknak a jellegzetes alkotdsa, mely a refor-
maci6 XVI. szazadi hatalmas felviragzasa és a XVII. sz. kozepén elGretér6 puritdnizmus
kozott az ellenreformécid gyéztes elGretorése elleni harc jegyében telt el. Ha meg akarta tar
tani hiveinek nagy tomegeit, akkor a reformatus egyhaznak hatérozott tamadast kcllet{
intéznie az ellenreformacio f6 fegyvere, a foldestri kegytri jog ellen. Ez a tdmadas meg is in
dult, természetesen egyhazi sikon, és a?.(ﬁldesxiri templomjog tagadasahoz vezetett. Ennek a~
allaspontnak I€gfébb programja, a Defensio a templomjogot a paraszti kozosség, a »kisség?
kezébe adja, azzal az elvi megokolassal, hogy az urak sconscientiis plebis Christianae dominar¢
jure divino nec possunt nec debent«.®? A lelkiismereti szabadsag ilyen megfogalmazasa minden!
felvilagosult jelleg nélkiil is a haladas irAnyédban tett 1épést jelent a vallasi harcok idején,
¢és egyrészt kifejezi-azt az ltalanosan ismert sszefiiggést, hogy az erdélyi fejedelniek vezette
fiiggetlenségi harcok a lelkiismereti szabadsagért foly6 europai kiizdelmek vonaldba esnek
bele, masrészt kozel visz annak megértéséhez, hogy mik a magyar puritdnizmus kozvetlen
szellemi el6zményei.

A Defensio alldspontjat nem minden prédikdtor osztotta, elsdsorban a foldesurak
kozvetlen szolgalatdban 4llok nem. Inkdbb a fejedelem koré tomoriilt papoknak és a viszony-
lag szabadabban mozg6 vérosi, mezGvarosi prédikatoroknak és praeceptoroknak valhatott ez
programjava. Ezek kozé tartozik Szepsi Csombor is, akinek egész élete a felvidéki varosokhoz,
mezdvarosokhoz fliz6dik. Kassan sziiletett, egy valdszindileg Szepsib6l ideszdrmazott csalad

gyermekeként. Késmarkon tanult, Kassan hazitanitéskodott, magyarorszagi vandorldsa

soran jart Gorgbn, Sarospatakon, Gydngydsin, Tokajban, Szemben, Szepesben, Tarcalon és
mésutt. Annak a magyar mezGvarosi és varosi reformatus iskolarendszernek a légkdrében
mozgott, mely kedvezett a szabadabban terjed6 gondolatnak és a nemzeti nyelv(i mivel6dés-
nek. Mindenesetre alkalmas volt arra, hogy talajan kisarjadjon a polgéri iranyd eurépai
kultirdhoz valé kapcsolédas irdanyzata. Ezt képviselte Szenczi Molnar. Albert is, ennek lett
masik, vilagibb témakorrel jelentkez§ szészéloja Szepsi Csombor.

Az Europica varietas félreérthetetleniil polgéri irdnyban kivdnja kitdgitani a magyar
horizontot. »Sokan az mi nemzetiink koziil csak proprio horisonte itélik determinaltatni ez
vilagot« — birdlja a magyarorszagi szellemi (let sziik hatarait. Miivével is a »facultas visiva«
kiszélesitésének céljat akarta szolgélni. Mint késébb a puritdnok, 6 is elsérend(i fontossagot
tulajdonit a_tudomény népszerfisitésének a tomegek kozott. Sajat szavai szerint azért irta
konyvét, hogy »annakokaért kicsinyek, nagyok, ifjak és vének, férfiak, asszonyallatok, leany-
z6k és gyermekek ... jobb értelemben legyenek«.®® Latta az ismereteket kozl§ kionyvek,
»alunk valo sziik voltate, ezsarkallta az irasra. Mint Szenczi Molndr és Apaczai Csere esetében,

ndla is a latnivagyas, eurdpai szint(i mfveltség megszerzésére iranyul6 céltudatossag a hazai .

miveltség elfrelenditésének {igyét szolgalja. Ilyen értelemben van rokonsag az Europica
varietas és az Encyclopaedia kozott. : ;

A konyv e jellegébdl folyik, hogy irdja nem elégszik meg az ismeretek, élmények puszta
kozlésével, hanem a latottakat mérlegelni, értékelni is igyekszik. A tudoméanyosan képzett
ember folénye érzGdik. fgy pl. Lengyelorszigban egy geol6giai kinyvre utalva gtinyosan el-
csodalkozott, hogy az egyik foldestr az agyagos foldben akart aranyat banyasztatni.®® Masutt
megmagyarazza és rendszerezi a magyar kozonség el6tt ismeretlen jelenségeket. Megkapé pl.
az a magyarazat, melyet hollandiai tapasztalata alapjan Magyarorszagon talan elGszor,
a dohdmyrol és élvezetérdl ad. »Csudalkoztam az emberek mely nagy kedvesen éltek az
tabakkal, mely felél igy érts : az tabak hispaniai sz6, dedkul hijak herba nicotiana, annak az
embernek nevér(l, azki elGszor hasznat ez fiinek talalta.« Ezutan elmondja, hogy a dohanyt
egyrészt az éhség csillapitdsara hasznaljak (éles megfigyelés), masrészt »az részegség kedvéérte
€élvezik.1° Az egyes élmények lefrasa is olyan, hogy az olvasé mindjart kovetkeztetést vonhat
le beldle. Pl. a hajés szokéasok, a vizbemartas részletei alkalmasak arra, hogy benniik ne csak
a durvasagot, hanem a pénzéhséget is észrevegyiik.

Tudoményos felkészilltsége pérosul a humanista eszményekkel, melyek az egyhazon

beliili megtijhodas vagyanak bizonyos jeleivel egyiitt enyhitik az ortodox kalvinizmus merev-
ségeit. Ez, valamint egyiittérzése a néppel, eredményezi azt, Hogy az eurdpai korkép vondsai
frissek, realisak. Maga a kiilfoldlatas, a »bujdosase, sziikségérzete viszont annak bizonyftéka,
hogy olyan eszmény és példakép élt Szepsi Csomborban, melyet itthon nem taldlhatott meg.

>
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. 8 Querelarum inclyti regni Hungaricae . . . Defensio. Orsz. Széchenyi Kényvtar. A;;ponyl : Hungarica
2618. 43, 44. 1. L. még 45 —47. 1., valamint Szabé Istvan: A jobbagy valldsiigye 1608 —1647. ( Tanulmdanyok
a‘m'ugyar. qcira?ztsdg torténetébél. Bp. 1948.) e
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Polgarias tendencidi mogiott nem allott a hazai polgariasultsag kell6 foka. Innen vala benne
a Szenci Molnaréhoz hasonl6 nyugtalan elvagyoddas-visszavagyodas, utazasvagy.

Ez a Magyarurszagon ritka szellemi magatartéas sziikségszertien teremtett ellentétet
Szepsi Csombor és a foldhozragadt kassai patriciusi felfogds kozott. Hazatérte utan nem vol-
tak vele megelégedve el6ljar6i. 1620-ban a kassai biré ki is jelentette, hogy nem lehet semmi
jot varni téle, »mert csak sétdlasban megyen el«, azaz utazgat.* A magyarorszagi feudalis
viszonyok rabjava valt varosi életben mar feltinG volt, »hivalkodas«nak tiint a kulturalis
érdeklddés, az tjnak a keresése. Ezért Szepsi Csombor ki volt téve a tamadasoknak, tigy mint
késGbb Apdaczai. Mar neki is meg kellett kiizdenie az itthoni »szemtelen ragalmazdkkale, akik
igyekeztek gatolni mindenben, konyve kiadasaban is. Mi a vad ellene? »lgy az én irigyeim
azt karhoztatjdk, én bennem, hogy tanultam, azt hogy sok idegen orszagokat, tengereket,
varakat, varosokat, templomokat, kutakat, folyovizeket lattam«.** Kornyezete és az 6 felfo-
gasa, izlése kozott nagy a valaszfal, ezért észrevehet§ az elszigeteltsége is.

Mégis, ha itthon akart maradni, eltérden Szenczi Molnar Alberttél, akkor bizonyos
tdmasz utan kellett néznie. Ezt részben Alvinczyben, részben pedig egyes hazafias nemesek-
ben talalta meg. Ezeknek ajanlotta kinyve egyes fejezeteit és kérte ezek segifségét a ragal-
mazok ellen. Innen érthetd, hogy kénytelen mar az Europica varietasban is bizonyos enged-
ményeket tenni a nemesi izlés javara. Még inkdbb Kittinik ez masik, egyben utolsé miivébdi
is, az Udvari scholabdl. Ekkor mar elkoltozott Kassarol Varannéba a Bedegi Nyéari csalad
birtokara. E miivét a nemes Ferenc nevii fidnak irta erkolcsi okulasul. Lényegében erkolcsi
példagytjtemény, mely ha nem is fejleszti tovabb az Europica varietas polgarias életeszmé-
nyét, de nem is egyszerti nemesi erkolcstant ad.*® Dics6iti az egyszerd emberi magatartast,
hirdeti, hogy nem a gazdagsagban van az igazi 6rom, hanem a szegénységben, vallja, hogy
vaz szegényekben lehet az mi gazdagsagunk«** Figyelmeztet az Isten elGtti egyenl@ségre,
buzdit az adakozas erényére. A nemesi blindket batran elitéli. Mégis hangneme mar 6nmaga-
ban is kifejezi azt, hogy Csombor felfogasaban torés allt be, az Europica varietas bator hangja
elhalkult, az folytatas nélkiil maradt, Még irodalmi tervekkel foglalkozik, mikor 1623-ban
meghal.

¢ Az 6 és Szenczi Molnar példaja mutatja, hogy a mezdvarosi (részben vérosi) refor-
matus szellemi élet tudott Gsztonzést adni a polgarias torekvéseknek, de ezeket fenntartani,
fejleszteni még nem volt képes a szdzad elején. A tizenGtéves habortt a 'mezévarosokat és a
kiralyi varosokat is meggyengitette gazdasagilag, az 1608-ban intézményesen uralomra juté
»nemesi szabadsage rendszere pedig politikai szerepiiket is. visszaszoritotta. Csak a szazad
kozepére, elsGsorban az erdélyi fejedelemség jotékony védelmének kihasznalasaval erGsod-
hetett meg a Felvidék keleti részén (7 varmegye) és Erdélyben a mezdvaros annyira, hogy a
puritdnok egyhazi torekvéseinek lokderit adhatott.

Eppen ezért értékes Szepsi Csombor maganyos kisérlete a polgéri iranyd témakor és
hangnem hazai meggyokereztetésére. Nala vilagi teriileten, foldrajzi, tdrsadalmi rajzban
tort utat a polgari prozastilus, mellyel Szenczinél valldsi vonatkozasban taldlkozunk.’® Az
Europica varietas zamatos, fordulatos nyelve mar csak azért is kiilon tanulméanyt érdemelne,
mert bel6le a XVII. sz. eleji koznyelv szamos eleme és tulajdonsdga rekonstrualhaté. A mi
formai tekintetben is kiemelkedik a korszak gazdag memoar- és leird irodalmabol, mert a sze-
mélyes élmények ereje a naplé-jellegbdl a regényszer(iség felé viszi elre. Olvasmanyossaga
még ma is vonzova teszi.

Az els6 nyomtatott magyar ttirajz szerzGje a kés6bbi nagy magyar utazok mélto elddje.
Szepsi Csombor Marton a XVII. szazad Boloni Farkas Sandora. Mint ilyen, természetesen
csak a XVII. szdzad tudomanyossagat és a polgarias ¢érdeklGdés kezdetét képviselhette,
haladé tendenciai még a vallasi kérdések keretében tortek eldre. Miivében a magyar és az eur6-
pai haladas érdekei egyarant kifejezést nyernek. Nemcsak a magyar kulttrdnak tett becses
szolgalatokat, értékes adalékokkal jarult hozza az egyetemes torténeti fejlédés egyes torvény-
szertiségeinek megfigyeléséhez is. Ezért kellene a kilfoldi tudoméanyossag figyelmét jobban
felhivni Szepsi Csombor Marton konyvére. o

- Mi magunk biiszkék lehetiink ra, mint a magyar szellemi élet fogékonysaganak egyik
korai kifejezdjére. SzerzGjének tudasvagya, a haladas szeretete, mindenekel6tt a haza fel-
virdgoztatasara osszpontositott torekvése és a szellemi ember nemes feleldsségérzete népe,
nemzete sorsa irdnt avatjak Csombort a magyar polgari kultiira egyik jelentds (itt6r6 harcosava.

41 Féldrajzi Kozlemények 1916, 273. 1.

42 Europica varietas, 1. kiadas 11. 1. .

@ Kiadva Bartfan, 1623. (Akad. Konyvt. régi magy. ir. 255.) Torténelmi irodalmunkban tévesen
terjedt el az a nézet, hogy az Udvari schola a protestans abszolutista ideologia jellegzetes terméke.

4 Udvari schola 121 —122. 1. )

4 V§. Tolnai Gabor: Szenczi Molndr Albert értékelésének néhany kérdése. Irodalomtorténet 1954.
2. sz. 157-58. stb. 1.
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PUKANSZKYNE KADAR JOLAN
CSOKONAI DOCTORANDUSA

A Doctorandus cimet Csokonai a Moliére Képzelt befegében harmadik kozjatékként
szerepld burleszk doktoravatasnak adta. Nem a forditasnak — annak nincs cime —, hanem az
eredetinek, melyet maganak lemasolt.* A forditds Csokonainak egyik legjobb miialkotasa.
Moliére Doctorandusdt Bicskén mésolta le magdnak — frja Toldy Ferenc — s»attétele mutatja,
hogy Csokonai mar akkor kezdte érezni, mint kella nyelvezetet targya szerint véltogatnic.
A forditas koriil azonban tobb kérdés tisztdzatlan ; ilyen a keletkezés idGpontjanak és az
alapulvett szovegnek a probléméja. Annyi ugyanis az elsd szempillantdsra feltdinik, hogy
Csokonai forditdsa nem egyezik a hitelesnek elfogadott molierei szoveggel. Mikor keletkezett
hat a fozdités, milyen szévegen alapszik és vajon hi forditésrol vagy pedig atdolgozésrol
van-e sz0.

I -

Ha valakia Harsanyi—Gulyés kiadasban kozolt Csokonai-krenoldgiat veszi szemiigyre,
konnyen azt hiheti, hogy az id6pont kérdésével nyitott kaput dongetiink. Itt ugyanis napnyi
pontossaggal olvashatd a keletkezés ideje : 1795. szeptember 3.2 Ebben a datumban azon-
ban kettds tévedés van. Az els6 az, hogy ez nem a forditas kelte, hanem a forditandé szoveg
lemasolasaé ; Csokonai erre a masolatra jegyezte ra saggtkezﬁleg a datumot. A masodik téve-
dés, hogy az odajegyzett évszam nem 1795, hanem 1796. A bejegyzés teljes szovege: Bitske,
3“ Sept. 1796. Helyesen kozli Toldy Csokonai kiadéasa.* Csokonai ekkor csak lefrta a sziveget.
Hogy a forditds maga sokkal késébbi keletfi, arra nézve bizonysag a kovetkez§ két sora :

Azt kérdem téled bdtor Baccelliere
Somogy Vdrmegyének érdemes embere

Mikor Csokonai 1796 Gszén iskolatarsdndl és baratjandl, Kovacs Sdmuel bicskei rektor-
nal megpihent, nem is sejtette, hogy titja végeén, két esztendé milva Somogyban fog kikétni.
Somogy varmegyéhez, ahova késébb sorsa sodorta, ekkor még nem volt eleven kapcsolata,
csak az a gyermekkor tdvolab6l kodl§ hagyoméany, hogy csaladjuk onnan eredt. fgy hat
a keletkezés ideje nem tehet§ el6bbre somoiyi korszakanal.

A Csokonai-kronolégia dzsungelében sok kiilsé és bels§ fogédzéra van sziikségiink,
hogy csak megkozelitleg is helyes eredményre juthassunk. Ezért kisérjitk el6bb végig Csokonai
kapcsolatat a targgyal. A burleszk doktorrd avatdst mér kollégiumi kordban, éspedig 1793
elott ismerte. A Tempeffiben (I11. felv. 7. jel.) Csikorgo flizfapoéta szajaba adja latin tudasa-
nak fitogtatdsara a burleszk doktorrd avatds egyik visszatér6 formulajat :

Bene, bene, bene respondere
Dignus, dignus est entrare
In nostro docto corpore.

1 Maiyar Tudomanyos Akadémia. Kézirattar, Irodalom 4r 375. (Régi jelzet : RUI. 4r. 102.)
Csokonai Mihaly Minden Munkai. Pest, 1844, XXXII, hasab.
3 Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivel. Kiadtak Harsanyi Istvan és Gulyas Jozsef. Bp. é. n. Genius.
I11. 495, 1. (A kovetkez6kben HG.) . i

e din. é‘tl' Toldy-kiadas 955. has. — A Franklin Tarsulat Csokonai-kiaddsa (1703. 1.) atveszi HG. téves
eltezését. \
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Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy Csokonai ekkor Moliére Képzelt betegét ismerte.
A burleszk doktorrd avatdsnak erfsen felduzzasztott szovegili 6nallé kiadasai is jelentek meg
Receptio publica unius juvenis medici in Academia Burlescq Joannis Baptistae Moliére, doctoris
comici cimen, éspedig 1673-ban Rouenban é még ugyanabban az évben Amsterdamban is.®
Ismerve az €lénk Kkapcsolatot, mely protestins iskoldink és a Németalfold kozott ak-
kor fonnallott, ilyen példdny kiinn tanulé didkok révén Debrecenbe is konnyen eljuthatott.
De a Képzelt betegnek elsG kiadasa is Hollandidban, Daniel Elzevir amsterdami nyomdajaban
jelent meg s ezt az Elzevirek tdbbszor utdnnyomtdk a burleszk doktorra avatds bévitett
szovegével. Az egyetemi ifjlisdg korében természetesen nem magdnak a darabnak, hanem
a burleszk doktorrd avatdsnak volt nagy sikere! Az ifjisag mindig hajlamos a professzori
nagyképtiség és formalizmus kritikajara s ezért keltett hamarosan visszhangot ez a zsenialis
karikatidra. Nagy tetszéssel fogadhatték a debreceni kollégiumban is, ahol a nagy didktomeget
oktaté professzorok kis szama erfsen szitkségessé tette a tandri tekintély biztositasat. A kol-
1égiumi vezetdk a szabad kritikai szellemet merev formasagokkal, szigortian ellendrzott egyen-
ruha-viseléssel, és hasonldkkal igyekeztek ellenstilyozni. A szdveg francia-latin makar6ni-
keveréke, melyben még olasz morzsék is taldlhatok, tavoli rokonsé%ot tartott azzal a konyha-
latinnal, amit a napi érintkezésben is rdjuk kényszeritettek s ami ellen a XVIII. szdzad végén,
az anyanyelv koltuszanak hajnaldn egyre erfsebb a ldzadas. Doktoravatas ugyan nem volt
a kollégiumban, de volt lelkészavatas, s az 1629 jiniusdban tartott kozzsinat részletesen
megallapitotta a felavatési szertartds mikéntjét.®* Hogy a burleszk doktoravatéds kozismert
volt a kollégiumban, az nemcsak abbdl tinik ki, hogy Csokonai egyik formuldjat Csikorgd
szajaba adja, hanem abbdl is, hogy mikor a szdveget lemésolja, a kar »Bene, bene, bene res-
pondere« kezdetdi formulajat mér elsG el6fordulasakor sem irja le teljes szdveggel, hanem
mint teljesen kozismertet, csak a kezd@szavakkal jelzi, ugyanigy a Baccellierus tobbszor
visszatér6 monddkajat, amit szintén szalloigeként tudott:

Clysterium donare,
Postea seignare,
Ensuitta purgare

Ugyancsak els§ szavakkal jelzi csupdn a Praeses felavatd,formulé]lét is.

Kis Janos Emlékezéseiben olvashatjuk,” hogy Matyasi Jozsef 1792-ben néhény hajdani
debreceni tanulétdrsaval, kik ekkor Gottingdban tanultak, »egyik bardtja széllasan szin-
jatékképpen elfadtidk azon mddot, mellyela debreceni professzorok a kollégiumtél bicsat vevl
s fels6bb tudoményos intézetekbe s theologiat tanulni mend didkokat megvizsgalni szoktak.
A magok kozt kiosztott szerepek eljatszasaval annyit nevettettek veliink, hogy akéarmely
szinhazi vigjatékban sem kellett volna tobbet kivanni.« Vajon nem Moliére burleszk doktor-
avatasanak egy késGi visszhangjdval allunk itt szemben?

Mikor Csokonai 1796 0szén a pozsonyi diétira igyekezve Bicskén megpihent, kezébe
akadt Moliére darabjainak egy olasz forditasa, a brandenburgi valasztéfejedelem titkdranak,
Biagio Augusteinek munkéja, melyet Nicolao di Castelli néven bocsatott kozzé.® Csokonai
masolatanak és Castelli szovegének egybevetése kétséget kizaréan megmutatja, hogy ezt az
olasz forditast hasznélta. Csokonait most sem maga a darab, az Ammalato imaginario ragadta
meg, hanem harmadik kozjatéka, a burleszk doktoravatas. A jellemvigjaték sosem vonzotta
kiilonosen, és prozaja nem ihlette forditdsra. Moliérenek ez a keser(i darabja egyébként hazéjé-
ban sem népszerd, csupdn mint kegyeleti darabot veszik el6 a Comédie Frangaiseban vagy
az Odéonban Moliére haldlanak évfordul6jan annak emlékezetére, hogy a burleszk doktor-
avatés eskiiformdjanak » Juro« szavanal esett tssze. A burleszk doktoravatas viszont formailag
¢és tartalmilag egyarant erfsen me ra%ad,ta Csokonait, konnyen perdiil§ és valtakozd szétag-
szamd, kotetleniil és jatékosan rimelS, pattogé iitemii sorai vonzottdk a forditdsra. Erds
érzéke volt a groteszk komikum irdnt, cstifondaros hajlama, parodisztikus kedve itt mélté
targyra talalt. Ez a rész formaban, tartalomban beillett a Kazinczyt6l smendikés ténusnake
bélyegzett stilusba. A feladatot megkdnnyitette az is, hogy ez a makaréni nyelv a francia
elemek helyett most mar pusztdn olaszt tartalmazott; Csokonai ekkor még igen kevéssé
tudott francidul, ellenben mér nagyon gyakorlott volt az olasz nyelvben és forditasban. Maga
a tartalom is erfs visszhangot kelthetett benne ; kétségbeesett kacaj volt a kollégiumi per
még mindig sajgé emlékeire."A nagyképiiség megestufoldsara késztették a latin nyelven, merev
formasaggal lefolytatott kollégiumi torvénykezés, de még inkdbb a »clarissimus Dominus

t’.: Szvege kiadva Oeuvres de Moliére, T. IX. 482, s kov. 1, a Les Grands Ecrivains de la France
sorozatban,

¢ Nagy Sandor : A debreceni reformatus kollégium. Hajdahadhaz, 1933. 208. 1.

? Kis Janos superintendens Emlékezései. 2. kiadas Bp. 1890. Olcs¢ Konyvtar 741 —747. sz. 132—3. L.

* Le opere di G. B. P. di Moliére. Divise in quattri voruml et arrichite di bellissime figure. Tradotta da
Nic. di Castelli Secret. di S. A. S. E. di Brand. Lipsia, Gio. Lodovico Gleditsch 1698. IV. két. —2. kiad. 1739—40.
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Professor« Szildgyi Gabor, ki még sokkal nagyobb mértékben vette igénybe a tekintélytartas
kiils6 eszkozeit, mint tobbi kollégdja : kivalo apa csekélyebb sulyt fia, kit inkdbb atyja, a
Henrias-fordité Szilagyi Samuel tekintélye, mint sajat érdeme emelt a professzorsagra, magéan-
€lete foltjait és tudomanya hidnyait magyképtiséggel volt kénytelen takargatni. A pataki év
nem volt sem elegendd, sem alkalmas arra, hogy ezeket az emlékeket az ifjit Csokonai lelkében
eloszlassa.

Csokonai lemdasolta hat Castelli olasz forditdsdbol a burleszk doktoravatast, nyilvan
azzal a szandékkal, hogy leforditsa. Nem azzal a szép, kalligrafikus frassal mésolja, mint
nyugodtabb id6kben Berquin idilljeit ; sebtiben, de hiven masol. Eltérései Castelli szovegétdl
egeészen jelentéktelenek és tobbnyire arra szoritkoznak, hogy latinosan, illetve gorogosen ir
olaszosan irt szavakat (pl. Questionem helyett Quaestionem, idole helyett idola, melancolicis
helyett melancholicis stb.) Ezek valészintileg nem tudatos véltoztatasok, csak a gyors masolas
kovetkezményei : igy természetesebben folyt tollabdl. Eltérések vannak az ékezésben és a
kozpontozasban is; de ezekkel Csokonai mindig igen nagyvonaltian banik.

Azonban mégis tesz egy igen lényegbevagd valtoztatdst a szovegen. Castellinél a
doktoravatas forditasa nem Moliére authentikusnak elfogadott szovegén alapszik; olyan
kiadast hasznélt, melyben a harmadik kozjaték a mar fentebb emlitett 6ndll6 kiadast bévitett
formdjaban szerepel. llyen kiadasok béven akadtak.® A bévitett szovegben Moliére 6t doktora
helyett nyolc doktor szerepel. Csokonai forditdsa nem kiveti sem az eredeti, sem a bdvitett
szoveger. Hiven ragaszkodik ugyan Castellihez, csupdn a nyolcadik doktor szavait s a kérus
és a Baccellierus ezekhez kapcsolodé mondokéajat hagyja el. Igy aztan Csokonaindl mar a
masolatban és ennek a forditasiaban is, mely a masolatot hiven koveti, Moliére, it, ill. a bGvitett
szbveg nyolc doktora helyett hét doktor szerepel. Ez Csokonai egyéni és egyediilallé valtoz-
tatdsa,aminét a Moliére-irodalom nem ismer. Ezt Csokonai nem puszta szeszélyb@l cselekedte.
Valtoztatdsdnak mélyenjar6 esztétikai oka van. Ennek megvilagitasara kozoljiikk a nyolcadik
doktor Csokonainal elhagyott mondékajat :

Octavus Doctor

Impetrato favorabili licentiam

A Domino Praeside

Ab electa truppa Doctorum,

Tam practicantium, quam practica avidorum,

Et a curiosa turba Badaudorum,

Ingeniose Baccelliere,

Qui non potuit esse sin a qui scavalcato :
Faciam 1ibi unam questionem de importantia.
Signores, detur nobis audientia.

Isto die, bene mane,

Paulo ante meam colationem,

Venit ad me una Fanciulla

Italiana, satis bella

Et ut penso, ancora un po verginella,

Quae habebat pallidos coleres, 3
Febbrem blancam dicunt, magis fini Docfores,
Quia lamentabat se de migrania, .
De curta respiratione,

De granda oppressione,

Gambarum ifiatura, & spaventabile stracchitudine,
De battimento cordis,

De strangulamento Matris,

Alio nomine vapor hystreriche ;

Quae, sicut omnes maladiae terminate en iche,
Facit a Geleno la niche.

Visum apparebat, buffitum, & coloris .
Tantum verdae, quantum merda anseris.

Et pulsu petito, valde frequente, & urina mala,
Quam apportaverat in Caraffa,

* Az 1674-i amsterdami Elzevir-kiadas, ugyanebbdl az évbdl egy kolni és egygérisl jelzésii, de holland
gy_(_)mda’laibil; ggszﬁlt kiadas, ezeknek egy 1675-i parisi utannyomata, az 1679-i és 1683-i Elzevir s az 1694-i
riissze adas.

37



»

Non videbatur sine febricula ;
Del resto, tam debilis, quod venerat
De suo Grabalo,
A cavallo sopra una mula, *
Non habuerat menses suos,
Ab illa die, quae dicitur de grandis aquis
Sed contabat mihi all’ orechio,
Che se non era morta, era gran maraviglia ;
Perche in suo negotio,
Era un poco d’amore, e troppo di cordoglio,
CHR'il suo Galante se n’era andato in Gallia,
% Servire all Signor Francese una Campagna s
E cl'al presente multi Ciarlatani,
Medici, Speziali & Cerusici,
Pro sua maladia in vano laboravunt 3
Juxta ancor las novas regulas illorum
Impiegantium ab oculis Cancri, usque ad Cassiam’
\ Vogliat mihi dicere, quid superest
Juxta orthodoxos illi facere?
Baccelierus
Clysterium donare stb.
Chorus
Bene, bene, bene respondere stb.
Idem Doctor
Ma, si tam grandam serramentum
Partium naturalium,
Mortaliter ostinatum
Per Clisterum donare,
Salassare,
Et reiterando cento volte purgare
Non potest se garire : ‘
Finaliter, quid trovares ad propositum {lli facere?
Baccellierus
In nomine Hypocratis benedictam, cum bono’
Giovane coniunctionem imperare.
Chorus

: * Bene, bene, bene respondere stb.

Innen kezdve ismét Castelli szovege szerint halad. Ez ugyan mar csupan a forditasbol
deriil ki, mert a méasolatban, mint mar emlitettiik, a Praeses avat6 szavait, mint Ggylatszik
kozszdjon forgd szoveget, csak a kezdd szavakkal jelzi: »Juras guardare Statuta etc. Bacc.
Juro. Praeses Ego cum ista Berretta etc.« Ezzel végzGdik is Csokonai mésolata. A forditas
pedig megszakad ott, ahol ezek a szavak csattanéva fokozédnak. >

Csokonai szovegvaltoztatésai tehat kizardlag roviditések. A szovegen magan nem vél-
toztat s amiben — a roviditéseket nem szamitva — eltér Moliére authentikusnak elfogadott
szovegétdl, csak annak a kovetkezménye, liogy a bévitett szoveg jutott kezeibe, melyet
egyebekben hiven kdvet. Amit Moliérenél a negyedik és 6todik doktor kérdez, azt a bévebb
szbveg éppugy a hetedik doktor szdjdba adja, mint Csokonai; a masodik, harmadik, negyedik
¢és Otodik doktornak a hitelesnek elfogadott szivegben hidnyzé kérdése, valamint a jeldlt
ezekre adott felelete ugyancsak megvan a bdvitett szovegben és nem Csokonai toldotta a
forditasba, mint- eddig feltették.'® g

Hogy Csokonai miért hagyta el a nyolcadik doktor kérdését s a hozzdkapcsol6dd
szbvegrészeket, arra maga a fentebb kozolt rész felel. Csokonai nem tudhatta, hogy itt moliérei
és apokrif szovegrészek keverednek, de eleven stilusérzéke, mely forditdsainak behatébb
vizsgalata kapcsan djra meg tijra bamulatra késztet, megéreztette vele, hogy ez az arény-
talanul elnytijtott rész teljesen kiugrik a szovegb6l ; mig a tobbi betoldas legalabb méreteiben
alkalmazkodik az alaphoz, ez teljesen megbontja ardnyait. Az, hogy frivol, s6t helyenként
obszcén, nem riaszthatta vissza Csokonait. A parodisztikus »mendikas« koltészet, mint a
Dorottydb6l vagy a Karnydnébdl is tudjuk, nem finnyas, noha inkdbb természetesen sz6-
kimond6 és tragar, mint sikamlés. Csupan helyes aranyérzéke tiltakozott a f616ttébb elnyajtott

1 Pelle Erzsébet : Un poéte cosmopolite du XVIII. siécle : Michel Csokonai et la littérature Fran-
caise. Szeged, 1933, 49. L
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tész ellen s ezért hagyta el éppligy, mint a Praeses avat6 beszéde végén a csattandt gyengit6
részeket. Ezek ugyan benne vannak Moliére hiteles szovegében, de Csokonai elhagyja a ballet
egész masodik, harmadik és negyedik megjelenését. Moliérenél a hosszii szdveget érthetévé
és indokolttd tette aza koriilmény, hogy egy tényleges és kozismert szertartds par6diajat
adja, melynek hagyoméanyos menetét kovetnie kellett. Csokonait ez méar nem katotte, 6t csak
stilusérzéke vezeti. Csokonai szivege kerekebb, elevenebb, epigrammatikusan kiélezett s ebben
felﬁdlml’xlja nemcsak az apokrifnek mondoft bévitett szoveget, hanem a moliéreinek elismert
eredetit is.

II.

Csokonai egész palydjan élmény és md szoros egységbe fondédik nemcsak kozvetlen
lirai megnyilatko saiban, de targyas koltészetében, s6t forditasaiban is ; épp ezmossa el nila
a forditas és eredeti hatarat, épp ez az élményszer(iség teszi az eredetiekkel egyenértékiive,- -
lirai hitelességtivé forditdsait is. Barmennyire is izgatja a forma probléméja, forditasainak
egyik rugéja mindig ez a bels6 igazsag is. A Doctorandus szivegét 1796-ban azért irta le, mert
felelt akkori érzéseire. A leforditashoz akkor nem volt nyugalma és nem volt érkezése. Azt
a féliv papirost, amelyre a sziveget sebtiben, roviditésekkel s a latin szavakban a szokasos
ligaturakkal kéthasdbosan leirta, betette konnyti poggyészéba a kéziratok mellé s tgy indulf
Pozsonyba, majd innen Komaromba. Lilla itt hattérbe szoritotta élete eddigi legmélyebb
élményét, a debreceni kollégiumot minden szép és keserves emlékével égyiitt. A masolat ott
nyugodott a zsengék kéziratai kozt, varva az Gjabb eseményt, amely majd felszinre veti.

A képzelt beteg s a burleszk doktoravatas erGsen orvosellenes éli. Moliére beteg volt
és fiatalon halt meg. Sok orvost ismert ; a haldl hatalmaval szémben tehetetleneknek, sok-
szor tudatlanoknak és nagyképtieknek latta 6ket, kik minden egyéni ba}'al szemben a sablono-
kat ismételve s az emberi hiszékenységet kihasznilva a beteg gyogyulasanél el6bbre valénak
érzik az anyagi hasznot. Beteg volt Csokonai is és torékeny testében hordozta a korai halal
sejtelmét. De debreceni évei alatt nem volt és nem is lehetett orvosellenes. Apja a borbély- .
mesterség mellett kora szokdsa szerint a sebészetet is tizte s a varos orvosai szivesen vitték
‘magukkal kisebb mfitétek elvégzésére. Weszprérhi Istvant, a Kival6 polihisztor-orvost baréti
kotelék flizte a Csokonai csaladhoz és a Csokonai életrajzok tantsaga szerint az 6 gondos
kezelése mentette meg az életnek a torékeny ifj kolt6t. Nyerészkedésrdl itt sz6 sem lehetett;
Debrecenben Hatvani professzor hagyoménya élt, akiingyen gyogyitotta a szegény betegeket.
Weszprémi mellett kordn’ megjelent Csokonai életében az orvos-barat is Nagy Samuel ¢és
Foldi Janos személyében.

De a személyes kapcsolatokon feliil Debrecen kozegészségiligye a XVIII. szézad végén
orszagos viszonylatban a legmagasabb fokon éllott. EI6mozditotta a varos polgérainak joléte,
a debreceni kollégiumnak a szellemi élet minden &gara kiterjedé emeld hatédsa, a reformatus
egyhéz aldozatkészsége, mellyel fiait kiilfoldi egyetemeken képeztette, az orvostudomanynak
s az ezt szolgalo fiivésztudomanynaka XVI.szézadig, Melius Juhasz Péterig visszanyilé hagyo-
manya s végiil azaz élénk kapcsolat, mely Debrecen és a kizegészségiigy szempontjabol fejlett
Felvidék, kilontsen a Szepesség kozt fenndllott. Mindezen feliil a felvilagosodas szelleme
is taplalta Csokonaiban az orvostudomany megbecsiilését. Racz Samuel pesti orvosprofesszort
konyve megjelenése alkalmabdl verssel iidvozli. Kés6bb, somogyi ttjarél megtérve tjra fel-
veszi az orvoskorokkel az érintkezést. Schraud orszagos féorvos feleségének, Zeininger debreceni
patikus lanyanak haldlara frja az Amaryllist. Nagyvaradi kezelGorvosahoz, Sandorffy Jézsefhez
intézi a Tiiddgyulladdsomkor cimd verset, talan a legszebbet, amit valaha orvoshoz irtak.
Utolsé kezelSorvosahoz, Szentgydrgyi Jozsefhez is meleg baratsag fiizte. Megbecsiilte benniik
nemcsak az orvost, hanem a kimiivelt emberf6t is, mert ezek az orvosok valamennyien nemcsak
szaktudoményuknak voltak jeles mfvel6i, henem polihisztorok, kélt6k, nyelvmivel6k és
f6képp a zsenge magyar irodalmat és szinészetet meleg érdeklGdéssel kisérG lelkes hazafiak.'*

Patakon mar mas viléfs fogadta a torékeny testd kolt6t. Bar éppen pataki évérdl
rendkiviil sziikszaviak a forrasok, mindaz, amit Zemplén megye akkori kdzegészségiigyérdl
tudunk, indokolttad teszi azt a feltevésiinket, hogy Csokonai dtmeneti orvosellenes maga-
tartdsanak ggﬁkerei idaig nytlnak vissza. Mig Debrecenben két vérosi orvos tevékenykedett,
s az els6, 1630-ban alapitott varosi gyogyszertar, az Arany Angyal mellett egy masodik, az
* Egyszarvithoz cimzett patika is midkddott 1772 6ta és kitind orvosok mellett hires és tudoés
patikusokkal is talalkozunk, mint a jeles konyv- és régiséggyfijt6 Kazay Samuellel, addig

/ {
1 A kor kdzegészségiigyi viszonyaira nézve 1. Gortvay Gydrgy : Az ijabbkori mag?/ar orvosi miive-
16dés és egészsé iligy torténete. Bp. 1953. — Korbuly Gydrgy : Az allami egésZségvédelem felé. Magyar Miive-
|5déstorténet. Szerk. Domanov;zky Sandor. 1V. kit. Barokk és felvilagosodas. .— Az egyes orvosokra nézve
1. Szinnyei életrajzi lexikonat. Szentgyorgyire Kazinczy Levelezése IX., XXIII, - XXIV, kotet.
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egész Zemplén megyében még 1808-ban is csak hdrom gyégytar van és Sdrospatakon 1830-b6l
emlitik az els6t. Kazinczy Széphalmon—mely bar Abaujban fekszik, de egészen a zempléni
szélen, — ha hozat is orvost a kozeli Satoraljatjhelyrél, tanacsot mindig Debrecenbdl kér
Szentgyorgyi Jozseft6l.)2 fgy hat nem valdszinitlen, hogy 1796-ban a Doctorandus bicskei
masolasat mar ilyen orvosellenes gondolatok is taplaltak, amelyeknek elsd irodalmi jelent-
kezését Csokonainal éppen ebben az esztend6ben talaljuk meg a Diétai Magyar Muzsa egy
kis epigrammatikus versében, mely az Egy orves sirverse cimet viseli :

Itt fekszik, aki dltal
Sokan fekiisznek itten.1®

Valészinti, hogy élmények sugallték ezt a kis verset, de lehet részben a rioviddel el6bb
lemasolt Doctorandus irodalmi visszhangja is. -
Csokonai somogyi életér6l mar—hala a rajong6 tanitvany Gal Laszl6 kissé rapszodikus
. s erGs kritikaval haszndlandd lelkes Csokonai-apologiajanak!* — mar lényegesen tobbet
tudunk, mint pataki évérdl. Gal beszéli el, hogy Csokonai 1798 tavaszian mar nagybetegen
érkezett Somogyba. Koméarombol Keszthelyre igyekezett a Georgikon tanari alldsa iigyében,
hogy Lilla »professzorné« lehessen ; de az allast nem kapta meg. Régi debreceni diaktarsa,
Szokolai Déniel vitte szekéren, aki Hedrahelyre tartott. A visszauton Csokonait a szomszédos
Csokdlben tette le, ahol a reformatus segédlelkész, Kis Balint ugyancsak debreceni diak volt.
Csokonait — mint Gal ifrja, — részint a keszthelyi allasban valo csalatkozas, részint a marciusi
utazas »strapacidja« verte le a 1abarél és harom hétig fekiidt Csokolben. Hogy mi baja volt,
nem lehet pontosan megallapitani, mert Gal Laszl6 az egyik helyen azt frja, hogy »a hideg
kilelte«, a mésik helyen pedig, hogy erds orrvérzése és fogfajasa vol.. Valészintileg ekkor kezd6-
dott évekig huzodo végsé betegsége, amely szervezetének — mint varadi orvosa, Sandorffy
frja — »sziiletesétéllfogva gyenge machindjat«® végleg osszetorte. Maga is megérzi ezt és
szomort sejtését visszhangozza ErdGdynéhez irott verse:

Mdr kezdett bennem gyengiilni,
s szdmon lebegett mdr

Az élet, mint a repiilni

Késziild ijedt maddr

Es hogy a zajgé vildgban

Ne kelljen tolongani

A rengeteg Somogysdgban

Elbuttam haldoklani.*®

S a betegség nem akarja elhagyni: 1798 juliusiban ismét »hideglelésbe« esik és Kapos-
varott felszik betegen, mig Sarkdzy Istvan Nagybajomba vitefi. 1799-ben Csurgdn tijra beteg-
ségeérdl ad hirt Csépannak.’” Betegen fekve mondja tollba a Cultura szovegét is. De beteg-
agyanal nem iilt ugy, mint Debrecenben vagy Varadon az orvos-barat.17¢

A csaknem hétezer négyzetkilométer alapteriiletti »rengeteg Somogysag« évszazadokon
at tgyszolvan elszigetelten €It az orszag tobbi részétGl: északon a Balaton, délen a Dréva
gétolta a szabadabb kiozlekedést, a Dunantdl déli részén atvonulé kereskedelmi utak mind
elkeriilték s a rendkiviil hosszi ideig (1555—1690) tarté torok hodoltsag is hatrdltatta a
fejlddésben. Kaposvaron kiviil, amely azonban nem a megye kozponti részén, hanem a déli
sz€élén fekszik, nincs is jelentékeny varosa. Mindez nem kedvezett kulturalis fejlGdésének
s ha Csokonai megénekli az iskolaiigy elmaradottsagit Somogyban az orszag tobbi részével
szemben, ugyanilyen verset fakaszthattak volna beldle a kizegészségi vszonyok is.*® S ha ilyen
versre nem taldlunk is Csokonai koltészetében, mégis kettds visszhangja van ndla az 4j él-
ménynek: az egyik a Doctorandus forditdsa, a masik Kuruzs alakja Az ¢zvegy Karnyénéban.

A falvakban, ahol Csokonai ekkor élt, egyaltaliban nem volt orvos, lett 1égyen az akar
" Csokol vagy Hedrahely, Korpad vagy Nagybajom, Kisasszond, Csurgé, vagy akéar a Kies
Szantéd a Balaton partjén, ahonnan Péaloczi Horvath Adam szép hdzabol a réven at Tihany
riado leanyat folkereste. Az egész varmegyében négy patika miikodott és orvost Kaposvarrol

12 Kazinczy Levelezése V. 73.1. VIII. 37., 45 —47., 402., 606. 1. IX. 16., 123. |. — Magyarorszag var-
megyéi és varosai. Zemplén varmegye.

13 HG. 1. 48. 1.

1 Kézirata az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban Fol. Hung. 2162. Kiadta Vargha
Baldzs: Domby Marton Csokonai: élete és kortarsak emlékezései Csokonair6l. Bp. 1955.

1s Jdézi Toldy emlitett Csokonai kiadasaban XVIII. has.

1 HG. 1. 453. 1.

7 HG. 11, 664. 1.

i@ Vargha Baldzs: Jokay Jozsef illusztralt masolata Csokonai két szindarabjarél. Irodalomtorté-
neti Kozlemények 1955. 428. s kov.

1 Magyarorszag varmegyéi és varosai. Somogy varmegye. 224 —225., 280. 1.

40



kellett hozatni. Csokonai vendéglatéi mindent megtettek egészsége helyredllitasara, csokoli
hézigazdaja, Kiss Bélint mindjart megérkezésekor kihozatta Kaposvarrol Varga doktort és
Gal Laszl6 szerint az 6 szerencsés kiraja mentette meg. A Doroftya elGbesz¢dében maga
Csokonai emliti, hogy Kaposvarott »kurdn« volt. Varga doktor egyébként semmi maradando
nyomot sem hagyott sem a-magyar orvosi, sem a nemzeti mivelGdés torténetében és valo-
szintileg nem allithaté a Debrecenben mikodott orvosok, Segner Jéanos Andrds, Hatvani
Istvan, Csap6 Jozsef, Weszprémi vagy Szentgyorgyi mellé. De még ez a Varga doktor is csak -
ritkan jelenhetett meg a tavolsag és a kozlekedési nehézségek miatt, s ilyenkor Csokonai sem
keriilhette ki, hogy jo szallasadoi és egyéb baratai ne ajanljadk a varmegyeszerte miikodo
»kuruzsoke segitségét. Mert hidba fordul elleniik emlékiratban a felvilagosodott orvos Perliczi
Janos Déniel s hiaba tartalmaz tilt6 intézkedéseket az 1770-i Generale normativum in re sani-
tatis, még az orszag legmagasabb tarsadalmi osztdlyaihdz tartozok is jobban biznak benniik,
mint az orvosokban. A nép egészségének tigye Somogyban legalabb éppugy, vagy még sokkal
inkabb az emlékiratokban és tilté rendelkezésekben emlitett »kuruzsok« (agyrtae),»kébor gyo-
gyaszok« (histriones, Marktschreier), »a kuritold, orszagjaré széllyel kéborl6 orvosok«(circumfo-
ranei, circulatores), »a balgatag és biivos bajos, az Isten és a Haza és a Természet Torvénye
ellen jaro orvosoke, njavasok és impostoroke, »hdzalo titokszerarusok« valamint a tenyérjosok
(chiromantistae) kezében volt. A fejlettebb egeészségiigyi viszanyok koziil kikeriilt és felvila-
gosodott Csokonainak szamukra csak egy cstifonddros fintora volt s ennek irodalmi megsze-

mélyesitGje Kuruzs,

sdoktor, barbely, alchimista,
kéznézé chiromantista,
Zsibvdsdros és drotvond,
Poéta és kosdrfond«

ki igy allit be a hdzba : »Nincs-e belsd nyavalydja az urnak? Nem akar eret vagatni, vagy
mostanaba kopolyt hanyatni tri tagjaira?« s a »kristelt«, amit a Képzelt beteg harmadik koz-
jatékaban mint az orvosi ténykedés szimbolumat, nyolc »porte-seringues« hoz be a burleszk

doktoravatasra, ott taldljuk Kuruzs kosaraban is s onnan veszi ki, hogy életre keltse vele’

a halottnak vélt Karnyonét. A Doctorandus és a Karnyéné Kuruzsa egy idében és egy helyen,
Somogy véarmegyében 1799-ben egy t6rdl fakadtak. fgy lett Csokonaindl az orvosi fakul-

tasarol hires Montpellierbl Somogy varmegye, mikor ezt a sziveget :

Petam tibi, resolute Baccelliere,

Non indignus alumnus di Monpelliere

fgy adja vissza :

Azt kérdem téled bdtor Baccelliere
Somogy vdrmegyének érdemes embere.

1.
Csokonai forditdsa valésagos kis remekm(. Mindenesetre helytallé6 Toldy mar idézett

megallapitasa, hogy Csokonai érezte, »mint kell a nyelvezetet targya szerint valtogatnic;

csupan a »mar ekKkor¢ helyesbitendd, mert mint lattuk, a forditas késébbi keletii, mint azt
Toldy gondolta és keletkezési ideje egybeesik a nagy forditasokéval, Kleist Tavaszaval

és

Vergilius Georgikonjaval ; a Tavasz el6beszédében késibb kifejtett forditdsi elveknek még

tokéletesebb megtestesiilése, mint maga a Kleist-forditas.
MindenekelGtt rendkiviil hd. Sorrél-sorra koveti az eredetit, szigoriian megtartva

az eredeti sorok szotagszamat és rimképletét. Szemléltetdiil alljon itt a két szoveg kezdete :

Virtuosissimi Doctores
Medicinae Professores
Qui huc venuli estis

Et vos alteri Signores
Sententiarum Facullatis,
Fideles eseculores, )
Chirurgiani et Speziali
Alque tota compania etiam,
Salus honor et argentum
Atque bonum appetitum.
Non possum docti fratelli
In me satis admirari
Qualis bona inventio

Est Medici Professio.

Virtuosus fé doctorok
Medicinae Professorok
Kik concurrdltatok itt,
S ti mds rendii urasdgok

Kik a facultds praescriptumit

Hiven exequdljdtok,
Borbélyok, patikdrosok,

S eggsz tudds frequentia !
Sok becsiiletet, sok

J6 napot, jé appetitust !
Nem tudok béles compania,
Eléggé bamulni rajta
Milyen finom inventio

Az orvesi Professio.

41



Az eredeti versformajanak szabad és jatékos valtozatossiga folottébb vonzo lehetett
Csokonai szamara, ki nemcsak Himfyben, de még Petrarcinal is unta a versforma egyhangtian
szabalyszer(i zartsagat. Itt kell6képpen érvényesiilhetett a téle annyira kedvelt »kellemetes
poétai pongyolasage.'® Az alapszovedékben leggyakoribb a Csokonainak is kedves és sokat
hasznalt hetes és nyolcas sorok véltakozé visszatérése, de sfir(in tarkitjak konnyed jatszisag-
gal hol rovidebb, f6képp hatos, hol hosszabb, kilences, tizenegyes, tizenkettes, sit tizennégyes
sorok is. Az egész trochaeikus lejtésii, de mint Csokonainal nagyon gyakran, itt is nagyob-
bara megvan az iitemezés lehet(sége. Megtartotta a rimelés gazdag valtozatossagat is, mely
pérrimt(;l és keresztrimt6l kezdve az olelkezé és visszatérd rimig minden lehetGséget kiaknaz
és Osszefon.

Ekkora formai és tartalmi hiiség mellett az egész mégis olyan, mintha »magyaroknak
magyarul irattatott volna«. Epp ebben van Csokonai virtuozitasa. Egyrészt az idegen vonat-
kozésokat magyarokkal helyettesfti : e

Non passavit suam vitam ludendo in sbaraglino

Nec in pigliando del Tabacco

nem toltotte idejét ostdabldval

Sem billidrddal és pipdval ) i
vagy

Et ex illis quatuor rebus B

Medici faciunt Filippos, Doppias & Quartos di Scudi.

Es hogy ezen négy dolgokbél kaparhat

Mainden doctor elég tallért s kérmdici aranyat.

A példakat még szaporithatnék. De Csokonai ezen a »honositason« kiviil is paratlan
nyelvmiivészettel éri el az egésznek természetes, magyaros jellegét. fgy mindjart a kezdd
sorban mesteri a »Virtuosissimi Doctores« magyar forditdsa »Virtuosus f§ doctorok«. Ezzel
megkeriilte a magyar felsGfok hosszadalmas nehézkességét. S az eredetinél is kifejezGbb
Csokonai magyarosan fzes szivege, amikor igy fordit :

Et nostris ordinibus

Principes et reges summissos videtis
A kirdlyok és a princek .
A mi facultdsunk fékjére keriilnek.

Pedig a burleszk doktoravatas forditdsa szerfglott nehéz feladat. Ezt misem mutatja
jobban, mint az, hogy irodalmunkban eddig Csokonaié az egyetlen hasznalhato forditas, s az
egyetlen, amely ma is €l a magyar szinpadon, mert nem tudtak tijabbal és jobbal helyettesiteni.
Illyés Gyula legijabban megjelent forditdsa,1% kegyelettel kioveti Csokonai szovegét.
A forditas légnehezebb problémaja a makardni latin-francia-olasz nyelvkeverék helyes vissza-
adasa. Ezt ndlunk eddig csak Csokonai tudta kielégitGen megoldani, kitiinG tapintattal és
nagy torténeti érzékkel.

A francia Moliére-kutatasban olyan nézetek is meriiltek fel — elsGnek Magnin képviselte
ert az allaspontot,2® — hogy a burleszk doktoravatdsnak az a bdvebb formaja, mely Csokonai
forditasanak is alapja, ugyancsak v oliéretdl szarmazik és Boileau kzrem(ikidésével poharazés
kozben keletkezett. Ezzel szemben a legfGbb ellenérv az, hogy a betoldott részek kevesebb
tigyességet mutatnak a makardni latin kezelésében. Mert ez nem onkényes, heterogén nyelv-
keverék, ennek a makaroni latinnak megvannak az iratlan torvényei s ezt Moliére finom
fiile megérezte.?! Ez a finom belsé halldsa megvolt Csokonainak is. Nem esett abba a csapdaba,
mint a késGbbi forditék, hogy a magyar szavakat latin mdodra ragozza, mert megérezte, hogy
a rokon francia és olasz nyelv megbirja ezt, de a mas térdl fakadt magyar semmiképpen ;
fgy ndla a latin tovek illeszkednek be a magyar nyelvrendszerbe. Az § keveréknyelve €16
realitds, kordnak konyhalatinnal kevert tudakos stilusa, amint azzal a kollégiumban s a
magyar kizéletben taldlkozott. Irodalmi hagvomanyat Bessenyei Pontyijaban jeldlhetjiik
meg s kés6bb Kisfaludy Karoly Perfoldije népszerasiti, legismertebb valtozata Petdfi verse,
a Diligenter frequentaltam. a

Ezek kozitt bGven halljuk Csokonai dramdiban is. Ezen a nyelven ft a Tempefdiben
a ferences gvardian: »A te hozzink bocsajtott esedezi leveledet ezeltt circiter féloraval
vettiik, olvastuk és attentissime percurrdlvan, belfle megértettiik, qualiter Nemes Betrieger
Gottlieb Fridrik, ide Pestre valo typographus dar bizonyos rigmusaidnak kinyomtataséert
obtingens 30 azaz harminc kormdci aranyokat kérvén tdled, minthogy tenéked ob tenuem

17 Elek Istvan: Csokonai versmiivészete. Bp. é. n.

98 Moliére Valogatott Vigjatékai. Bp. 1954. I1. kot, 538—542. 1.

2 Revue des deux mondes. 1846. XV. kit. 172, s kov. 1.
1 Id. Moliére kiadas IX. kot. 231 —232. 1.
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conditionem nincs in posse hogy Gtet excontentalhasd, tehat mar most 6 kegyelme feljebb
emlitett Betrieger uram executiéval, és poena aresti kivan ellened procedalni és hogy te,
minekutdna a secularisokndl, vagy az tgynevezett laicusoknal, ut Ecclesia loquitur, minden
subsidiumot hidba kerestél volna, e szent tarsasdghoz igazi fiui bizodalommal s toredelmes
keresztyéni ajtatossdggal kivansz a megnevezett summanak Kifizetéséért folyamodni«.22

Mig Csokonai itt az egyhazi keveréknyelvet mutatja be, Porhazi a Gerson du Mal-
heureux-ben a kollégiumi latinos magyart beszEli : »Pium et religiosum virum! En is tanultam
am valamit! : theologiam, didacticam, Propheticam, emblematicam, aesteticam, typicam,
symbolicam et ceteram absolvatam. Pariter et diabolica multa. Addédott énnékem olyan
hatalom, hogy ordiogoket tizhessek. Ide fogok allni in tota massa az ajto elibe. Kar lesz az
ajtot bezarni; nec foribus pessulum obdet.®?

Végre a Cultura Firkasza a jogaszi keveréknyelv példajat adja : »Consequenter a
jon ki a species factibol, hogy ked Pofdk az edictum tolerantiale, te pedig Kanakuz a Jus
dominale ellen excedaltdl, vagy vildgosabban sz6lvan kend a zsidén dehonestatiot tett, te
pedig actus maiori potentiat-no s denique, a pedig edgyik se szabados dolog. Ugyé kend
goromba volt, te pedig malitiosus?«* -

Csokonai mind a harom esetben komikus alak szajaba adja a latin-magyar nyelv-
keveréket, de ttilmegy a puszta komikai szandékon : szatirikus éle van, nyelvvédo szandéka,
éspedig két iranyban. Nemcsak a magyar nyelv tisztasadgat védi, hanem a latinét, is amint
ezt Ki is fejezi a Tempefdiben. Tempef6i a gvardian levelének elolvasasa utan fgy kialt fel :
»Boldog Isten! mit modjak erre a levélre elGszor is? Hol ebbe a magyar nyelv?« — Mire Musai
igy felel : »Bér a dedk nyelv se volna, mert ugyan annak is meg van adva! Csak igy van az,
amikor az ember se dedkul, se magyarul nem tud. Mar e koz hiba volt, kivalt csak ez elGtt
kevéssel is az egész Magyarorszagban ; a politicusok szégyenlettek magyarul beszélni, s a
dedk nyelvet tették kozonségessé, amelyre azt mondotta yolna Cicero: Bizony mondom
néktek nem esmérlek titeket, a ti szavaitok elarul benneteket, hogy ti nem az én juhaim
koziil valok vagytok. Troqueamus Pattingusionem contra istos Marodiones demastigandos
a canis ebugattas domine perillustris.«®> Ez a magyar nyelvvéds szandék és a latin nyelv
klasszikus tisztasagat félt6 antibarbarus magatartas egyarant ihletGje volt a Doctorandus
forditasanak is.

A Képzelt beteg magyar forditéi Moliére szatirikus él(i keveréknyelvének forditasdban
nem kovetik Csokonait. EIs6 magyar fordit6éja, Harsanyi Pal* egyszertien megkeriili a prob-
1émat azzal, hogy nem forditja le a darab kozjatékait, mint ahogy valdsziniileg leforditat-
lanul hagyta Gket az a német forras is, amelynek nyomén dolgozott. Ez természetesen a
darab megcsonkitasa. A kizjatékok nem szervetleniil odaaggatott fiiggelékek, hanem a darab
szerves részei. Moliére ezekkel akart derfisebb befejezést, hatast biztositani ennek a keser(
komédidnak. Ez ugyan csak részben sikeriilt neki; a beteg kolt6 epébe martott tolla méar
nem tud gatlasmentes jokedvet ébreszteni.

Csokonai utén a burleszk doktoravatas elsé magyar forditasat csak a Kisfaludy Térsaség
teljes Moliére forditdsa hozza.*” Ez egyben a hitelesnek elfogadott moliérei szoveg els
magyar forditésa is. A fordit6, Berczik Arpad elGszavaban jelzi, hogy a kizjatékokat eldtte
Rakosi Jend leforditotta.s ezt a kéziratban maradt szoveget a fordité rendelkezésére bocsa-
totta; G ebbdl a forditasbol tobb részletet felhasznélt. A szovegbdl kitlinik azonban, hogy
Berczik, vagy talan inkdbb Rakosi,Csokonai forditasat is ismerte,s ebb6l at is vesz néhénK
sort, a praeses avatd beszédének csattandjat. De a makar6ni latin forditasi elveiben Berczi
¢és valosziniileg elGtte Rakosi is,sajnalatosan eltér Csokonai helyes és eredeti magyar hagyo-
méanyatél és az akkorig legjobbnak elismert német forditast, Baudissin gréfét veszi min-
taul,?® versforméaban és a makaronikus latin kezelésében egyarant. Baudissinnak magénak
is kétségei voltak sajat forditasi modszerének helyességével szemben, aminek Kifejezést is
ad forditdsahoz csatolt jegyzeteiben.?® Kifejti itt, hogy Moliére a konyhalatint bamulatos
kecsességgel kezeli,s elismeri, hogy ez a németben sosem érheté el, mert a német szavak ki-
rinak a sz6vegb(l,s ebben valdban igaza van:

 HG, I11. 214, 1.

23 Uo. 243. 1.

* Us ott 338. L.

%Yo, 215. L i .

* A képzeletben beteg. Vigjaték harom felvonasban Moliéretdl. Mulattaté Szépliteraturai Gydijte-
mén?' V. kot. Pest, Landerer, 1832, — V. 6. err6l Bayer Jozsef : Moliére Képzelt betegének elsé magyar
{grz% asa. Irodalomtérténeti Kozlemények 1896. és Vasshegyi Margit: A magyar Moliére forditasok. Bp.

¥ Moliére vigjatékai. Kiadta a Kisfaludy Tarsasag VI. kitet. A képzelt beteg. Forditotta Berczik
Arpad Bp. 1884. Athenaeum.

8 Molitres Lustspiele. Ubersetzt von Wolf Grafen Baudissin. Dritter Band. Leipzig, 1866.

® Uo. 527. 1. 17. jegyzet. .
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Quam wie vom Himmel geschickta

Medicina illa benedicta,

Quae, suo nomine solo,

Wunderbari miraculo ‘

Seit also longo tempore /
Facit in Schmausibus vivere

Soviel confratres omni genere.

A német szavaknal még sokkalta %obban rikitanak a magyarok Berczik forditdsdban.
Csodélatosképpen ¢s teljesen oda nem illGen, Bercziknél német szavak is keverednek a mér
amugy is zagyva szivegbe : 1

Rogo, praeses, si pardonum das-ne;
Et vos, dragae doctores mihasznae,
Tota frequentia facultasve,

Quaerire nostrum fiatal bardtum
Doctum, stockdumm baccalaureatum
Causa et ratio est qualis

Quod per opium szundikdlisz?

Berczik Moliére »cérémonie burlesque«jét »bohokas szertartds«-nak forditja. Szovege
teljesen fedi azt a fogalmat, amely ehhez a magyar sz6hoz fliz6dik, de egyaltalaban nem fejezi
ki azt, amit Moliére itt a burleszk sz6val jelol. Moliére szdvege, de még a bivitett szoveg sem
feledteti egy percre sem, hogy itt egy komoly szertartas par6diajarol van szé. Moliére annyira
kovette az eredeti doktoravatds szertartasat, hogy orvosbaratjat, Mauvillaint perbefogtdk
a formuldk allitélagos kiszolgaltatasaért.®® Moliére ragaszkodik a formulakhoz, olykor csupan
ritmizalja, gy, hogy itt a szoveg tisztabb latinsagu. A fordité szamara két jarhat6 ut van:
vagy nem forditja le a formuldkat, mint Baudissin, vagy ugy forditja le, mint Csokonai.

Jol van, jol van, jél van megfelelve,
Meélto, mélté, mélté Gkegyelme
Ebbe a mi tudds rendiinkbe.

Csokonai megtartja az eredeti ritmusat, rimeit s a formula latinsagat, formula voltat
érezteti az els6 mondat participiumos szerkezete, de latinizmusat ellensiilyozza a masodik
sor magyaros »Gkegyelmé«je. Ezzel szemben Berczik megrontja az eredeti ritmusat, rimelését,
és itt is a magagyartotta stilustalan és torténetietlen keveréknyelvet hasznalja.

Véradi Antal®® még tovibbmegy a Berczik megkezdette uton. Az 6 forditasa tiszta
halandzsa, amindvel a Barokaldi cirkusz Jancsi boh6ca mulattatta kozonségét. Ennek szem-
1éltetésére alljon itt egy rész:

’ Majd hogy meg nem gebeddvit.

Quartus doctor » Mondasz mihi Laureate
Super illas nyavalias Oculusod belé ldt-e?
Laté sum, scis bene : mi az ! S medicindt néki dd-e?
Am, in coeteris, orrontom, Baccalaures
Hdtha nescit, rontom, bontom !? Clysterium ago
Ergo illi elmonddbs : Oszt eret vdgo
venit tegnap sdnta ldbo Mig vére csurgo
Homo nyavigans bunddbé- Denique : purgo.
Coram tota facultate Quintus doctor
Interrogo illum : ldt-e? Am ha veszett morbus illa
Orditdvit : me curate ! Neque jobb, se csillapilla,
Irtoztaté potestate. Akkor mi az istennyilla
Kérdem illum : fdj a corpus? Rendelendum, mily pilulla?
S hol bujdvit belé morbus? Chorus
Dixit : tokfejum fdjdre Bene, bene megfelelt bene
Hideg dltal rdzatdre Halldvit ifja, véne, .
Quare questo csindldre? In nostro docto corpore
Tapinto : pulsusa jdr-e? Csak gyere
In oldalibus nyilalavit, Bene, bene respondere.

Szuszogavit, nyafogavit,

% Id. Moliére kiadas IX. kot. 233 -234. 1
.  Moliére : A képzelt beteg. Enekes tancos vigjaték 3 felvonasban. Forditotta Varadi Antal. Bp.
1903. Magyar Konyvtar 356 —357.
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A burleszk doktorrdavatas elsé magyar nyelvii szinpadi el6adasa 1875, oktéber 29-én
volt a pesti Népszirhdzban Rakosi Jend szovege szerint, Molnar Gyorgy reviiszerii kialli-
tasdban. Molnar Gyorgy Kolozsvarra keriilve, ott is megismételte a pesti sikert.3?

Természetes, hogy Berczik Arpad szivegével a Nemzeti Szinhaz kitding stilusérzék-
kel rendelkez( igazgatoja, Paulay Ede nem vallalta a burleszk doktoravatas szinpadi el6-
adasat. fgy a Képzelt beteg a kozjatékok nélkiil keriilt szinre a Nemzeti Szinhazban 1894.
majus 11-én. Ambrus Zoltan mar ekkor hangstilyozza,®® hogy csak a teljes épségii sziveg
eladasanak van értelme. TOth Imre 1912-ben kisérletet is tesz a burleszk doktorraava-
tas elGadasara, alkalmasint a rossz szoveg okozta sikertelenséggel.® Hevesi Sandor ismét
a kozjatékok nélkiil adatja eld 1930 tavaszan.®® A darabot magéat dtjraforditotta, de
a burleszk doktoravatas forditasanak kiilonleges nehézségeivel nem tudott, vagy nem
mert megbirkézni. A burleszk doktoravatas a Képzelt beteg utéjatékaként 1942 decemberé-
ben Kkeriilt tdjra szinpadra a Madach Szinhazban, éspedig Csokonai forditasaban, David
Gyuldnak Csokonai eleven ritmikajatol ihletett szép kisér6 zenéjével. A zeneszerz§ szerint
Csokonai forditdsa nyelvi és prozodiai szempontbo! egyarant eszményi sziveg a kompo-
nista szamara: vonzza és diktalja a zenét twgyannyira, hogy a burleszk doktoravatas
zenéje egyetlen nap alatt késziilt.® Csokonai szovege toretlen frisseséggel, elevenen per-
diilt a szinészek ajkardl, régiessége csak emelte a jaték szertartdsossagat és parodisztikus
jellegét.?” Ezt a bevalt gyakorlatot tartotta mega Katona Jézsef Szinhaz isa darab legutébbi,
1954. december 10-i felujitasakor, igazolva Csokonai forditasdnak ma is eleven erejét.

31 Vers Gyérgy: Blaha Lujza és a Népszinh4az Budapest zenei életében, Bp. é. n, 98. I. — Nagy
Péter: A francia klasszikus drama fogadtatdsa Magyarorszdgon. Bp. 1943. 81. l. — Ferenczi Zoltan:
A kolorsvéri szinészet és szinhdz térténete. Kolozsvar, 1897, 497. 1.

8 Szinhazi esték. Bp. é. n. 70—72. I. ‘

3 Nagy Péter i. m, 87. 1.

3% Napkelet 1930. 494. 1.

% David Gyula szives szobeli kozlése,

37 Népszava 1942. december 4.
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FOLDES ANNA
MORA FERENC TEVEKENYSEGE 1918—19-BEN -

Szazadunkban nem volt, mert nem is lehetelt olyan nemzedék, amely ne hangoztatta,
ne joggal hangoztatta volna : »torténelmi iddket éliinke. A torténelmi id6k krénikdsa azonban,
még ha maga atélte is az illetd torténelmi Korszakot, rendszerint bizonyos tavlatot vart és
kovetelt, s csak az adott torténelmi korszak elmdltaval vallalkozott az események megiro-
kitésére. Mora Ferenc, mint annyi kortarsa, maga is felismerte a koriilotte folyd esemé-
nyek torténelmi jelentségét, 1918-ban, a polgari forradalom gyézelmét kovet§ hetek-
ben nem varta meg az id6k mulasat, s azonnal nekilatott a cselekvGen atélt torténelmi napok
eseményeinek rogzitéséhez.

1918. november 17-én, alig két héttel a gydzelem utdn, elsének vesz tollat a kezébe,
hogy az utékor szaméra is pontosan és részletesen megorokitse, mi tortént Szegeden a Karolyi
forradalmat megeldz6 és azt kovet6 hetekben.

Mora {rasaibol is megtudhatjuk (Hogy alakult meg a szegedi Nemzeti Tanacs? Szegedi
Napl6, XI. 17.), hogy oktéber 19-én, a Munkas-otthon konyvtarszobdjaban sziiletett meg
eldszor a szegedi értelmiségiek agyaban a gondolat : meg kell szervezni a varosban a Nemzeti
Tandcsot. Hollos Jozsef, a szegedi radikalis mozgalom legnagyobb multtal rendelkez6 vezére,
Moéra Ferencet javasolta elndoknek. Mora elharitotta a megtiszteltetést. Kijelentette, hogy
»minden erejével szolgélni fogja a kiiszobon levd forradalmat, amelyért eddig is exponalta
magat lapjaval egyiitt, forradalmi vezérnek azonban alkalmasabb ember kell, mint §, kevésbé
passziv, kevésbé skrupulézus és sokkal jobban raér6 emberc.

Az események azonban oly litktet§ iramban kdvették egymést, hogy mire Méra tilta-
kozasa érvényre juthatott volna, mar jelentds része volt a politikiban. Miat a Szegedi Naplé
fGszerkesztGje és a Somogyi Konyvtar igazgatdja, allasanél fogva is a szegedi értelmiség ve-
zetrétegébe tartozott. Irdi munkassaga hallatlan népszerdségét, szellemi vezet§ szerepét
biztositotta, kizismerten halado tarsadalmi és politikai szemlélete pedig a kialakulé 1 vilag-
ban elfoglaland6 helyét is meghatarozta. Hiaba idegenkedett kordbban is a »politikoszfératole
(6 nevezte igy), hidba igyekezett volna konyvei, miizeumi kincsei kizé zarkoézni, ki kellett
Iépnie a forumra. A kor nemcsak a sziiletett vezérek, a harcra szant forradalmarok, de a Muszaj
Herkulesek kora is volt. Muszaj Herkules volt Mdra a polgari forradalomban? Meglehet.
De ha Muszaj Herkulesként, ha Jonasként véllalta is, — vdllalta a torténelem megszabta
szerepet, s a kezdeti hizddozas ellenére a polgari forradalomegyik szegedi vezéregyéniségévé valt.

A Szegedi Naplo hasabjain, szinte naprél napra kovetve a torténelmi események
utjat, Mora forradalmi palyafutasardl, a radikalis partban végzett tevékenységérdl is képet
kapunk. Oktéber huszonotidikén kozli a lap a szegedi radikélis part felhivasat, ebben szogezi
le a halad6 er(k kovetelését : »A mi programmunk, roviden : az (ij Magyarorszage. A tovab-
biakban hatéarozottabban is kirvonalazza a felhivas,“mit jelent ez az altalanos torekvés. Az
altalanos titkos valaszt6jog, a foldbirtokviszonyok rendezése, a nemzetiségek jogainak biz-
tositasa, az orszag teljes nemzeti szuverenitasa, a béke, a kulturalis és szocialis elérehaladas
szerepel a part programjaban. Masnap mar a Nemzeti Tanacs kialtvanya szerepel a lap els§
oldalan. Harmadnap (X. 27.), mikor a forradalom szegedi el6rehaladasanak tudositasat varna
az olvasd, a Mora szerkesztette Sz. N. »Ujdonsagok« rovata helyén egy fehéren hagyott hasab
¢ktelenkedik. A kozépen néhany soros magyarazat: a lap szerkesztdivel kozolték, hogyha
el6zetes cenziira nélkiil jelennek meg a lapban az idevonatkoz6 kozlemények, a lapot elko-
bozzak. Ennek a fenyegetd és feltétleniil bekivetkez( tilkapasnak megakadalyozéasara dontott
gy a szerkeszt(ség (mivel a cenziira intézményét a szegedi lapok egy korabbi megallapodasa
értelmében egyaltalaban nem ismerték el, s most sem vetették magukat ala szekatdrdinak),
hogy Gnmaga »cenztirdzza« a lapbél az idevonatkozd anyagof. — Igy allt a hét évtizeddel
korabban Kkiharcolt gyGzedelmes sajtdszabadsig {igye a forradalom elGestéjén Szegeden.
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A 48-ban megkezdett és véglegesen meg nem oldott torténelmi feladatok megoldasira —
ugy érezték, most jott el az id6. A torténelmi folytonossidg gondolata ott élt a legjobb harco-
sok szivében. »Most gy6z az a Kossuth, aki 48-ban megmutatta a népnek a demokracia ttjat,
és 49-ben kiadta az utjat az erGszakos hatalomnak — mondotta a Kossuth szobornél rendezett
els§ nagyszabasu forradalmi népgyfilésen Juhdsz Gyula. — Ha Ferenc Jozsef regimentje el-
fogyott, éIni fog a Kossuth Lajos regimentje« (Sz. N. XI. 29.). Az okt6éber harmincadiki didk-
tiintetésnek is Juhdsz Gyula a szonoka. »Ezutdn nemcsak beszélni lehet és kell a békérGl
— hirdeti — de azt csindlni is kell és harcolni is érte, mert a béke az a népnek, ami az
élet az egyénnek: a legdrdgaby kincs a vilagon! Memento mori! — tanitottdk eddig a kozép-
kori latinsag igéivel, de mi ezutdn a modern humanista jelszot hirdetjiik : Memento vivere.
Emlékezzél az életre, amelyhez minden él6nek szent joga van a foldon!«

Ez a program Moéra programja is. Négy esztendds habortellenes agitaciojara, az im-
perialista habortt vérengzései ellen versben és prozaban vivott harcara (amelyrdl egyébként
csodalatosan szellemesen megorokitett epizodokat olvashatunk a novemberi és decemberi
Sz. N-ban név nélkiil kiozolt »A szegedi cenzorjaras torténete« cimii Moéra cikksorozatban) —
(nov. 22., 24. és dec. 8., 24.) a befejezd akkordok idején teszi rd a koronat. Mikor a habori
kimenetele mar nyilvanvalova lett, a lehetséges tarsadalmi haladas kovetelésével teszi el-
fogadhatova a vereséget. » Jobb volt ezt a habordt elvesziteni — irja — ha egy, bar meg-
fogyatkozott, de szabad és modern magyar nemzet gyanant keriiliink ki bel6le, mint meg-
nyerni ugy, hogy még eddigi alszabadsagunkat is elvesztve a porosz cezarizmus halalos ole-
lésében a feudalizmus fenntartéi legyiink itthon, s az emberi és nemzeti szabadsag megat-
kozott pandirjai a vildg elGtt.« (A torv. hatésag rendkiviili kozgydlésén elmondott
beszédbdl.)

Mora elsd torténelmi jelentdségiivé valt tette a harom part (Szegedi fiiggetlenségi és
48-as part, Radikalis Part és Szocialdemokrata Part) kozos proklaméciéjanak megfogalma-
zdsa volt. »A néptenger reng és a Nemzeti Tanics hajojat rop.ti elére« — irja ebren Mora.
S a kialtvany hangja is a viharos tengeren bukdécsold, hanykolodé hajoé parancsnokanak
parancsolashoz nem szokott, de a nehéz helyzetben mindenre elszént, segiteni akar6 kemény
vezényszava : A haza végveszélyben van — inti tarsait.

»Az a feudalis érdekszovetkezet, amely belevitte a habortiba Tt. i. az orszgot) az
egész vilag ellen és ostobasagaval elveszttette vele a haborat, most el akarja veszittetni
vele a hdborat, most el akarja veszittetni vele a békét is, hogy a maga bérét meg-
mentse ... A késedelmezésre nincs idG, a semlegesség kényelmes koponyegébe bujni nem
lehet, szint kell vallani, a langymeleg véleménytieket ma Kikdopi szajabol az élet.«

Ha ezt olvassuk, lehetetlen nem gondolni arra : mindossze tizenkét nap telt el azéta,
hogy Mora el akarta haritani magatol a forradalmi vezér szerepét!

De ezekben a napokban mérféldes 1éptekkel halad, a naptart is lehagyva a torténelem.
A rendkiviili torvényhatésagi gytilés — amelyet Becsey Karoly és negyven tarsa kérésére
hivtak dssze — mar olyan, Méra benytjtotta javaslatot targyal, amely az elGkésziiletek nap-
jaiban elvesztette aktualitasat. Mikor megszovegezték, még a forradalom kiiszobén allt az
orszag, mikor benytjtottdk, mar benne gazolt, s mire napirendre ttizték, mar diadalt is aratott.

wPolgartarsak, ez a beadvany a mai formajaban mar elavult stilusgyakorlat — mon-
dotta Mdra, — amely csak arra szolgdlhat alkalmul, hogy mai dsszejoveteliinkdn utélérjiik
a vagtat6 idGket és meghatott 1élekkel éltessitk a népuralmat, amely nem az Isten kegyelmé-
bdl, hanem a magunk akaratabdl vald, amit ezen a foldon egyszer lehetett eddig elmondani,
1849-ben, és lelkiink piros kenddjét lobogtassuk azok fel¢, akik ma ezt a népakaratot szim-
bolizaljak.«

Az els6 okmany, amellyel a Nemzeti Tanacs a kozéletbe 1ép, amellyel a 1étét a varos
elé tarja, a rendzavarék fékentartdsira kibocsatott statariadlis rendelkezés. Itt Méra neve
még csak egyike a rendelet alatt sorakoz6 alairdsoknak.

A Nemzeti Tanécs Osszetétele azonban fényt derit arra is, hogy ez a testiilet nem a
forradalom iranyaba fogja vezetni a varost. A Tanacsban, ahol Méra Ferenc és Juhdsz Gyula
képviselte voltaképpen a valoban balra tartd, forradalmi szandéki radikalis értelmiséget, a
burzsoazia és a szegedi opportunista szocialdemokracia vezérei jutottak tobbséghez, s bar el-
vileg ekkor (a kommunista part megalakulasa el6tt) a szocidldemokracia a leghaladébb poli-
tikai csoportosulds, gyakorlatilag, a feudalis eréket kiszolgalé burzsodziaval lepaktéld jobb-
oldali szocidldemokraték elleni kiizdelemben még a polgari radikalizmus talajarolis lehetett a
haladas érdekében harcolni. Még Tonelli Sandornak, a szegedi forradalom nem éppen halad6
polgari krénikasanak is szemet szir a Tanacs felemas dsszetétele. O kozli, Kelemen Béla »Ada-
tok a Szegedi ellenforradalom és szegedi Kormany torténetéheze cim(i munkaja elGszavaként,
kik milyen irdnyba vitték, vagy igyekeztek vinnia Nemzeti Tandcsot. A fiiggetlenségi elveket
vall6 Becsey Karoly, aki a forradalom gyd6zelmének idGszakdban is kitartott a magantulaj-
don szentsége mellett, a halado elemek altal keresztiilvitt »telekértékad6« rendszeresitése ellen
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igyekezett felhasznalni minden lehetdséget, a t6le nem sokban kiilonbozé Palffy Daniel a
tobbi kisgazda képviselGvel- egyiitt, 6va intette a varost a balratolddastol. A fiiggetlenségi
polussal szemben allt a szocialdemokrata goc, amelyhez késébb a radikalisok balratolddott
szarnya is csatlakozik. Hollos Jozsef, Dettre Janos a kés6bbi kormanybiztos pedig a Karolyi
partbol indul el balfelé. A polgari forradalom szegedi vezet6i kozt Tabody Zsolt az egyetlen, aki
az orosz fogsagbol hozott forradalmi tapasztalatok birtokdban kezdi meg munkajat a Nem-
zeti Tanacsban. »A szegedi Nemzeti Tanacs reakcios tobbsége kezdett6l fogva szembefordult
a néptomegek torekvéseivel. Az orszagos Nemzeti Tanacsba tomoriilt burzsoa és szocdem
partok leplezett politikai célkitiizéseit szolgalva mindent elkovetett, hogy a szegedi prole-
tariatust kiszoritsa a kiizdGtérrdl és megévja a burzsoazia vezet§ szerepét is.« (Székely Lajos :
A szegedi munkasosztaly harca a Tandcskoztarsasagért.) Arra, hogy Méra mar alakulasakor
latta volna a Nemzeti Tanacsnak osszetételéb6l adodo nyilvanvalo tehetetlenségét, nincs
bizonyitékunk. Feltehetd, hogy ha voltak is kezdettdl fenntartdsai, a magyar nép felemelé-
séért végzend§ munka legjarhatobb utjanak mégis ezt tartotta, s ezért is vallalt szerepet a
Karolyi-forradalom szegedi vezérkardban. : :

A novembereleji lapokbdl kivilaglik, hanyféle munka harul Mérara mar a forradalom
kezdeti szakaszan. A Radikalis Part részér6l tagja, illetdleg tarselnoke a Nemzeti Tandcsnak,
a Radikalis Part szegedi szervezetének egyik elndke, a Nemzeti Tanacsnak a birésdghoz és az
iigyészséghez delegdlt képviselje, mindezek mellett szinte valamennyi jelentés politikai
megmozdulds, népgyflés szonoka s még ezenfeliil XI. 7-én Gt bizzak meg a Nemzeti Tandcs
felvilagosito és agitacios gardajanak megszervezésével is. Amint a megbizast megkapja, maris
hozzéalat a segitGtarsak toborzasahoz. Felhivja »mindazokat az intelligens polgarokat, akik--
nek szonoki készségiik van, s akik képességet éreznek magukban arra, hogy a nép lelkéhez
hozzaférjenek« — tamogassak a Nemzeti Tanacsot ebben a munkaban. Kik és hdnyan jelent-
keztek az értelmiség kirébdl ebbe a gardaba, igaz felvilagosito munkat végeztek-e, vagy valo-
ban a csanadi piispok képviselGjének szandéka szerint, az onkéntes foldfoglalok »lecsillapitasa¢;
a nagybirtokmentd propaganda eszkozévé valt-e a garda, a torténészek feladata kideriteni,
— annyi tény, hogy Méra november 10-én ismét felveti a Nemzeti Tanacsban : »0 a neki szant
szerepet mar betoltotte, a tovabbi munkaban gyakorlatibb emberekre van sziikség . . .« —
jobb szeretné eredeti munkahelyérél szolgalni az ellendrzés és felvilagositas ezernyi feladatat.

Ebben a visszavonulasi szandékban mar nyilvanvaléoan benne van a Nemzeti Tanacs
tevékenységének kritikaja is : Mora és Juhdsz nem vallal kozosséget a Nemzeti Tandcs reak-
cios, korrupt, opportunista tevékenységével. A tényekhez azonban az is hozzatartozik, hogy
a tanacs Mora lemondasat nem fogadta el. A Nemzeti Tanacs politikdjara a jobboldali erdk
tilstlya nyomja ra bélyegét. A forradalmi testiiletként a torténelem porondjara lépett tanacs
most vagyonvédelemmel, fegyveres vagyonGrzé »polgarGrsége szervezésével foglalkozik, s
november 18-an feloszlatja s lefegyverzi a katonatanacsokat. Juhasz Gyularél tudjuk, hogy
november hénapban mind kevesebbet jar el az iilésekre, s 25-én végiil is Hollos Jozseffel
egyiitt benytjtja lemonddlevelét :

»Amikor a Nemzeti Tandcsot megalakitottuk egy forradalmi testiilet szervezése le-
begett szemiink el6tt, amelynek minden egyes tagja garancia arra, hogy a nagy id6knek meg-
felel6 forradalmi radikalizmus eszméit minden vonalon megvalésitja. Azota ez a testiilet djabb
és ujabb konzervativ elemek bevonasaval egyre jobban eltavolodott eredeti céljatol s ma mar
sokkal inkdbb egy heterogén biirokrata egyesiiléshez, semmint egy forradalmi tandcshoz
hasonlit. Ezen egyesiilés céljai a mi intencidinknak nem megfelelfek. Ennélfogva alulirottak
tisztelettel kijelentjiik, hogy a szegedi Nemzeti Tandcsbél ezennel kilépiinke. (Juhdsz Gyula
levele — Csasztvai Istvan kozlése, Délmagyarorszag, 1953. 111. 21.)

Igaz, a Nemzeti Tandcs Juhasz Gyulaék kilépését sem fogadta el. A Munkasmozgalmi
Intézet archivumaban (MMI. Arch. XII./2 — 189. — N. T. 1918.) talalhaté a Nemzeti Tanécs
valasza is, amely a konzervativnak mindsitett tagok megnevezését kéri, s »az dsszhang helyre-
allitasate, a kilépni szandékozok bennmaradasat varja a nyilt vitatél. Arra vonatkozolag,
hogy Mdra ebben a kérdésben hogy foglalt allast, s hogy november 10-én megfogalmazott
§z5tindékénak végiil is milyen formaban szerzett érvényt, egyelére még nem siKeriilt nyoméra
jutnom.

Nem lehet perdintd, de mindenesetre érdekes, hogy az egyetlen dokumentum, amely
Moréanak a Szocidldemokrata Parttal valo kapcsolat-keresésére mutat, Juhész levelénél mind-
Ossze két nappal késGbb kelt. Ebben a levélben Moéra a Szocialdemokrata Part szegedi szerve-
zete konyvtaranak rendezéséhez, illetve kiegészitéséhez ajanlja fel segitségét, hogy ezzel is
»a hatalomra jutott munkdassdgnak tj pozicidjahoz mért szellemi fegyverekkel valo felszere-
Iéséte tamogassa. (A levél teljes szovegét Boday Péal: A konyvtdros Méra Ferenc c. tanul-
manya kozli. A Szegedi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai, 17. sz.)

Ugyszintén Méra és a Nemzeti Tandcs lazulé kapesolatat érzem abban a tényben is,
hogy a Nemzeti Tandcs november 29-i iilésén alelndk Iétére azt javasolja : szlinjon meg.a

48



\

Tanacs, mert »eredeti programijét, a forradalom elGkészitését és az els6 napokon a rendfonn-
tartds munkajat mar kimeritettes, s az ellen6rzés mar a korménybiztos feladata.

Méra politikai szemléletének, allasfoglalasanak gazdag dokumentumanyagat Grzik
azok a beszédek, amelyeket a Kkiilonboz6 forradalmi szervezetek, népgytilések {innepi
szonokaként mondott €l. Ertékelésiink ezidaig leggyakrabban a Sz. N. karacsonyi szdméban
vezércikként kozolt beszédrészletre, a »Hiszek az emberben« cimmel hiressé valt kis publi-
cisztikai remekmf(re tdmaszkodott. Valéban, miivészi szempontbdl taldn ez a szintézise, a
csticsa Mora forradalmi publicisztikéjanak. Alldsfoglaldsanak megvildgitasdra azonban tgy
érzem, szolnunk kell a kordbban elhangzottakrol is. e

Az elsG és alapvet( harci kérdés, amelyben Méra allast foglal, az allamforma kérdése.
Az oktéber harmincegyediki tomeggyfilésen hiszezer ember el6tt igenli, élteti a koztarsasagot.
A forradalom kitoréséért nem a kiraly, hanem a kamarilla felelsségét hangoztatja. De tudja
és latja, hogy ‘a megindult lavindt nem lehet feltartéztatni. A torvényhatésag rendkiviili
kozgyfilésén beadott dekrétumban mér a népkoztarsasdg allamformajat érzi az egyetlen
korszer(i, torténelmileg jogosult allamforméanak. Ugyanakkor nem &ll meg a republikanizmus
hatarainal. A szellemi munkasok vasarnapjan (nov. 19.) elhangzott beszédében azt is kifejti,
hogy »a forradalom nem fejezGdott be igazan a koztarsasag kikidltasaval, csak most kezdd-
dik igazan. Ami eddig tortént, csak dekoracio volt és elGjaték, — az dsszeiitkozésekben gaz-
dag drdma csak most kezdddike.

Profétai szavak ezek, amelyeket a torténelem igazolt.

A sziikségszeriien, feltartéztathatatlanul kozeled6 jovendd képe kezdettél benne él
Méraban. Akéarcsak Ady, 6 is sejti, érzi, hogy a cél, amelyért harcol — a polgari forradalom
gy6zelme — nem oldja meg a magyar tarsadalom minden éget6 kérdését, nem ad {rt az em-
beriség minden sebére.

»Nem is egészen 1j, de egészen magyar gydnyor( tipus. Koveteljiik a legteljesebb de-
mokraciat, az altalanos, titkos és egyenld valasztas-jog elvét becsiiletesen, martirosan, holott
szazadokkal nalunk el6bbjar6 kultdrtdrsadalmak eredményei méar elvették titokban minden
gusztusunkat.« 6 =%,

Adynak ez a vallomasa természetesen nem adhat magyarazatot a nala kevésbé tisztan
lato, politikailag kevésbé tudatos Mora politikai allasfoglaldasanak megértéséhez. Nyilvanvalo,
hogy a radikalizmus ismeretén s céljain vald tdljutdson alapulé Ady-féle »két meggydzidés«
tobb, eldrehaladottabb Mdrdnak a polgari radikélis célokat némi szabadkérdves mitosszal,
magaval hozott paraszti plebejus’ demokratizmussal egységbe forrasztd, sokban abszolit naiv
szemléleténél. Annyi azonban mégis igaz, hogy Méra a forradalom iddszakaban tovébblatott
mint radikélis harcostarsai. Meglatta, hogy a feudalizmussal valé leszdmolashoz nem elég a
golgérség ereje, s tagabb horizontjdn — mint Ady — 6 is felfedezte »a jovend§ fehéreite.

Gt, ebben az idében cikkek sokasdga tantskodik réla, felismeri a szocializmust, mint az em-
beriség egg'edﬁl lehetséges boldog jovenddjét. Nem szabad azonban Mora szocializmus fogal-
mat a tudomanyos szocializmus fogalmaval azonositani. Méra nem a proletariatus osztaly-
harcéaval kivivott osztalynélkiili tarsadalmat, hanem az emberi egyenlGség és boldogsag el-
vont vilagat kivénja és varja. S ugyanakkor a »két meggy6zGdés« nala, Adytél eltérGen mégis
abban jelentkezik, hogy a szocializmus sziikségszertiségének felismerése nem érik azonosu-
lassé. Latja, és lelkében véllalja is a negyedik rend uralmat hozo jovendét, de nem érez maga-
ban elég erdt arra, hogy tettekre véltva a felismerést, sikraszalljon maga is ezért a gyoze-
lemért. Szemléletének vilagos, szinte a kiviil 4ll6 objektivitasaval és szabatossagaval meg-
fogalmazott elemzését adja a szegedi nfk december 10-i gytilésén :

»En magam sohasem csinaltam beldle titkot, hogy a jov6 tarsadalmanak a tiszta kollek-
tivizmus tarsadalmat kivanom, mint meggy6z6désem szerint a legtokéletesebbet amelK ugyan
nem teszi boldoggé az emberiséget, de elvesz boldogtalansagabol, — és személyi érdekek sem
kotnek a kapitalista tarsadalomhoz, engem, aki nem hagyok egyebet a gyermekeimre, mint
egy fiok elfonnyadt virdgot és egy fiok elfonnyadt verset. Miért vagyok hat itt, a polgari
radikélis partban, amelyhez engem nem telekkonyvi és betétkdnyvi adatok kapcsolnak, csak
lirai motivumok, és miért nem vagyok a szocidldemokrata partban, amelynek dogméit mar
amennyire én dogmdakban egyéltalan hinni tudok, hiszem és vallom? S amelyben én nem
veszithetek semmit, mert meg vagyok réla gy6z6dve, hogy barmi legyen ma a szocialistak
véleménye err6l, a szocializmus, amely az emberiség legnagyobb szellemeinek koszonheti
létrejottét, a jovoben sokkal jobban meg fogja becsiilni a szellemi munkast, mint ahogy a
régi tarsadalom megbecsiilte. Az, hogy én mégis csak a partrél integetek a szocializmus hajé-
janak, amelyr6l tudom, hogy meg fogja talalni az igéret foldjét, annak az a magyarazata,
hogy magamban sem vagyok biztos, el tudok-e olyan gydkerestdl szakadni a polgari osztaly-
t6l, amint ez egy igazi szocidldemokratédnak kotelessége. Nem tudom, nem maradnak-e belsd
¢letemnek gydkérhajszalai abban a polgari talajban, amelyben sziilettem, nevelGdtem, amelK
¢életem verejtékét beittayés szinét megadta s amelyre ha havas fejjel visszanézek az esztendd
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tavlatabol, amely pirosabba teszi az elmdlt romiket és fakobbakka a banatokat, akkor azt
kell latnom, hogy énram mégis csak olyan bélyeget nyomott a polgari tarsadalom, amelynek
eltavolitisa ma taldin még véres sebet okozna.«

Soka tszik még a szocialdemokratizmus hajéja a torténelem vizein, de el6bb-utébb
célhoz ér az igéret foldjén — vallja Moéra. S addig, lassan, 1épésrdl 1épésre, mind egy szdilig
felveszi, befogadja a polgarsag utazéit is. De az Gtra készen kell allni, készen szemléletben,
kozosségvallalasban, gondolkozismédban. S a felkésziilés utja, a szocializmus iskolaja, a
szocialdemokratizmus elfcsarnoka, a szellemi munkasok szamara a radikalizmus.

Nyilvéanval6, hogy ebben a formaban nem helytalldé Méra érvelése. A polgari mozgal-
mak, még a leghalad6bbak is, tavol 4llnak attél, hogy a szocializmus kadertartalékait nevel-
jék, s ha az értelmiség legjobbjai a polgari radikalis mozgalmak iskolajat kijarva egyénileg
eljutottak is a munkasmozgalomhoz (pl. szamos galileista), azok a polgari partok torekvései elle-
nére, s nem azok kovetkeztében értek szocialistava. S elsGsorban a dolgoz6 osztalyokkal vald
kapcsolatuk ereje, kizvetlen vagy kozvetett volta szabhatta meg utjuk irdnyat, balratolé-
dasuk iitemét és mértékét. Az is nyilvanvalé ma mar, hogy az a szocialdemokrata part, amellyel
Moéra szemben allt, az opportunizmus mocsaraba fulladva nem lehetett vilagité faklya a téve-
dez6 kispolgarsag, ttkeresd értelmiség elGtt sem. Mégis a fent idézett, a szegedi lanyok és
asszonyok gytilésén elmondott beszéd Moéra politikai szemléletének megértése szempontja-
bél nem lehet kizombds. Annél is inkdbb fel kell ra figyelniink, mert Mdra akkor mondta ezt,
mikor a Nemzeti Tanacs politikai irdnyvonala, a tomegnyoméasra torténé atmeneti balra-
tolddas utan ismét jobbra tart. Egy héttel késébb, december 18-an targyaljdk a »Bolsevikok
elleni védekezés« cimii napirendet, amely mar az ellenforradalmi rendszabalyok foganatosi-
tasara késziti fel a szegedi burzsoaziat, s ugyanezen az iilésen hangzik el elfszir az a javaslat,
hogy »amennyiben Budapesten bolsevik korméany alakulna, Szeged azt ne ismerje el, hanem
a vidék bevonasaval alakuljon 6nall6 koztarsasaggae. (Idézi Tonelli Sandor, fentebb emlitett
tanulményéban.) 2

Ebben az atmoszféraban helytallni, a polgari radikalizmus talajarél a nép érdekeit
kovetkezetesen képvisel, egyediil forradalmi szemlélet felé kozeledni, nem volt konnyd
feladat. S egy héttel a Nemzeti Tanacs leleplezl hatasti iilése utdn Moéra tjra és megint csak
a forradalom {igye mellett foglal allast. Ekkor irja mar emlitett, felejthetetleniil szép kara-
csonyi vezércikkét : »Hiszek az emberbenc. :

Ez az fras a forradalmi humanizmus hitvallasa. BevezetGben arr6l szol, mit jelent a
szabadsag, s a kiralyok onkényes, csak a szubjektiv dsztonokt6l és indulatoktél vezérelt sza-
badsagéaval szembehelyezi a népek igazi szabadsagat, azt, ami a felszabaditott magyar nép-
nek, — 0gy reméli, végiil osztalyrésziil jutott :

\ »A forradalombdl sziiletett szabadsagnak csak egy tartalma lehet, amely azt megszen-
teli : szabad megtenni mindent, ami nem keveseknek j0, hanem sokaknak : ‘szabad megtenni
mindent, ami nem kivaltsag, hanem megvaltas; szabad megtenni mindent, ami fogyasztja
* a boldogtalansagot és megsokasitja az oromet a vildgonl« A szabadség sziilotte pedig,

R?é véren, szennyen, konnyon at — de mégiscsak az emberi boldogsag lesz, — vallja
.Mobra.

»En tudom azt, hogy itt még lesznek foldrengések s lavadmlések és hogy sok minden,
ami sziviinknek kedves, elpusztulhat még és a sajat életiink is fiistté valhat a nagy tlizveszély-
ben, amelynek csovavetGi voltunk — és én mégis hivé hittel kialtom, hogy fiiston, kodon,
gyaszon, szenvedésen til latom az igéret foldjét, amelyen nalunk boldogabb nemzedék éli .
a miénknél emberibb életét. Hiszek abban az éallandé szocialis erGben, amely az emberiség
torténelmének ziirzavaraban allandéan azon dolgozott, hogy a céltalansagbol rendet, a zavar-
bol szépséget, a kegyetlenséghGl emberséget, — az erszakbol szeretetet hozzon ki. Hiszek
abban a cselekvé emberi joakaratban, amely a fejlddésnek csak olyan hajtbereje, mint a
szerelem, vagy az éhség s amely ha néha elbijt is, ha néha’megbénultnak latszott is, mégis
csak évszazadrol-évszazadra javitott az életen s ha santikalva, ha botorkalva, ha visszacsiiszva
is, mégis csak el6bbre vitte az emberiséget.« ,

Az emberiség ttjat, fejlddését Mora a tarsadalmi viszonyok elevenébe vagod képekkel
teszi szemléletessé, megmutatva, hova jutottunk néhany ezredév alatt. :

»Még sokan vannak, akik rabszolgamunkat végeznek, de a nyilt rabszolgasidg méar
megsziint. Még vannak kirdlyok, akik azzal mulatjak magukat, hogy halomra Oletik egymas-
sal az embereket, de a legy6zitt ellenség koponyajabol mar nem csindlnak ivoserleget. Még
megbirsagoljak a parasztot, aki lelyvi a nyulat, amit az Isten kizardlag az tri nimrodok sza-
méra teremtett, de mar nincs meg a torvény, amely par szaz évvel ezel6tt jogot adott a fol-
destirnak, hogy kiszvényes labat az elfogott vadorzé péarolgd vérével gybgyitsa. Még vannak
szennyes és biizos bortondk, de mar eltlintek az akasztéfak, amelyek hajdan minden kozség
hatérat diszitették. Még akadnak, akik azt hiszik, van koziik hozza, ki hogyan szokott érint-
kezni az Istenével, de mar nincs sarga folt és rég nem ropognak az inkvizicié méglyai. A nemi
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erk6lcsot még sok barbar torvény teszi immoralissa, de sok tiszta, szelid rome van a meghitt
csaladi otthonnak, amelyet az elmult id6k nem ismertek.«

’ Es ez a megtett ut joggal erdsiti meg Mora abbeli hitét, hogy az emberiség most a forra-

dalmak gyézelmével 1j, belathatatlan magassagokba ér majd.

»Minél magasabbra kapaszkodik az emberiség, anndl hatartalanabb lehetfségei nyil-
nak meg szimara a boldogulasnak és ha egyeldre a szocializmus a legmagasabb pont, amely
felé rfm;st az 0t vezet, egészen bizonyos, hogy azon til is jonni fognak még 1j ormok 1j pers-

ektivakkal. .

p A polgari forradalom elsé és egyetlen karacsonyan gondok és aggodalmak kozt
iinnepelnek a csaladok. Eppen ezért helyénvalo, sokszorosan értékes Mora biztat6 szava, amely
megérteti veliik, hogy az 4j Eurépa vajiddsa nem mehet fiist és lang, recsegés és reszketés
nélkiil. De tudniuk kell azt is, hogy »Mindez elkeriilhetetlen és mindezt el fogjak birni azok,
akik a haborut elbirtdk, amelynek a rémségei nagyobbak voltak és tovabb tartottake«. De
a jovo gybzelme eljon, s azzal hozhatjuk kozelebb, ha batran szemébe vagjuk a kozeleds
gondnak, rémnek, ha emelt f6vel valljuk a humanizmus tanitasat, Moéra legszivbGljovibb
igéjét : »Hiszek az emberbend.

Nemcsak politikai tartalma, eszmei mondanivaléja, mély humanizmusa és minden
nehézséggel megkiizd6 optimizmusa teszi jelentdssé a »Hiszek az emberben«-t. Méra 1918 —19-es
tevékenységében legjobban az faj a kutaténak, hogy nagyobb mi, valdoban irodalmi alkotas
nem sziiletett ebben az idében, hogy a versek s irodalmi értékd tarcak aradasa is megsziint,
(mindissze egy tobbrészes tarcasorozat jelenik meg ebben az id6ben, a kultirpalotai rajzokat
magabafoglalé »Amink van« cim(i), nagyobb lélegzetii {frasba pedig a gyorsan liiktets torté-
nelmi események s a torlodé tennivalok hatasara, nem is igen foghatott. Az egykortt lapokat
bongészve, Mora nyoman jarva, mindvégig éreztem ezt a hidnyt, de soha olyan erével, olyan
fajdalommal, mint ennek a cikknek olvasasakor. A »Hiszek az emberben« stflusanak emel-
kedettsége, képeinek gazdagsaga, kompozicidjanak zartsaga egyben felelet arra is, mivé lehe-
tett volna Mora miivészete a szabadsag kordban, 1919-ben, mivé lehetett volna egy mas tor-
ténelmi korban ... Ez a kis publicisztikai remekm{ 6nmagaban nem pétolja a forradalom
alatt meg nem sziilethetett nagy miveket, de zalog és bizonysag arra, hogy kedvezébb koriil-
mények kozott milyen magasra szarnyalhatott volna Mora tehetsége.

*

1919 elején fokozodik az osztalyerGk polarizacidja. A kommunista part tomegbefolyasa
— féleg a december 29-i, Rakosi Matyas tartotta ggrﬁlés ota — egyre novekszik. A szocidl-
demokratak és a burzsoa partok félnek a proletariatus ontudatra ébredésétdl, félnek attol,
hogy ez a proletariatus, amely a Nagy Oktéberi Forradalom gydzelme 6ta egyre tobbszor,
egyre hatdrozottabban koveteli jogait, fegyvert fog a forradalom védelmére. (Félelmiikben
végiil is Bihm hadiigyminiszterhéz fordulnak karhatalomért. gy érkezik meg Szeged varosaba
a Neuberger kiilonitmény.) A munkasosztaly novekvd politikai sulyat mutatja, hogy a Nemzeti
Tanacs vezetd szerepét egyre inkabb a Munkastanacs foglalja el.

Az osztalyerGk polarizacioja, az ellentétek élesedése szintvallasra kényszerit minden
személyt és forumot. A »Szegedi Naplo« — Mora Ferenc lapja — ebben a valsagos id6szakban
mindinkabb balra tolddik. Tonelli Sindor rosszalléan allapitja meg tanulmanyéban a lap ilyen
irany1 allasfoglalasat, s hozzdteszi : »A vords iranyba valo eltolodasa mar 1919 elejére esike.
Tonelli megallapitdsa persze erdsen tiloz. A Szegedi Naplo 1919 eleji iranyvonala tavol allt
attél, hogy kommunista legyen. Annyi azonban igaz, hogy a lap, nyilvan Méra intenciéinak
megfelelden valamiféle hatalmi egyensily, osztalybéke megteremtésére torekszik a burzsoazia
és proletariatus kozott, s ennek a torekvésnek szolgalataban letér a korabbi fiiggetlenségi,
majd polgari radikalis iranyba tolodott, de 1ényegében a buszsoazia osztalyérdekei altal meg-
hatéarozott platformrdl. Bizonyitja ezt a 1. 26-i »LevegGb6l szabott kabate cim(i szerkesztGségi
vezércikk is, amelynek stilusarél Mora szerziségére kivetkeztethetiink.

. »Te polgar, aki négy évnél tovabb tiirted a torvény rettenetes terrordt ; aki tapsoltal

a héhérodnak -amikor vagéhidra hajtottak, irgalmatlanabbul, mint a barmot, aki megcsokol-
tad a vasvesszit, amely véresre hasogatta hatadat, aki kotelességednek tartottad kényre
kedvre odaadni magad az allam kesely(i karmaifak, amelyek beleidben vajkaltak és zsi-
gereidet kitépték, te polgar, mért nevezed anarchianak, ha folos tiizelddet meg kell osztad-
nod azokkal, akik dideregnek és folos fodeledet azokkal, akiknek nincs fodeliikk? Mért. beszélsz
fogesikorgatva a munkasrol, aki most miniszter lett és torvényt hoz szamodra, nem rosszabbat
és nem olyan embertelent, amilyent te hoztal az § szamara, mikor te voltal az ur? Mért nem
akarod végre megérteni, hogy a folyé megapadhat, de visszafelé nem folyik és polgari meg-
maradasodnak egyetlen lehetGsége, hogy vilagnézeted megférjen a szocialista forradalommal.«
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Jellemzének és érdekesnek érzem Moranak egy ebbél az idfszakbol szdrmaz6 »Marol-
holnapra¢ jegyzetét is, amelyben sajat régi rovatdnak hagyomanyait folytatva, napi aktuali-
tasu javaslatat veti fel az olvasdknak, s az illetékeseknek. A régi Ferenc Jozsef-alap hova-
forditasarol van sz6, mi torténjék azzal a koronanként Gsszegytijtott jelentds osszeggel, amelyet
a varos régebbi urai Ferenc Jozsef szobrara szantak. Mora javaslata : a Ferenc Jozsef-alap-
b6l — ha sziikséges, allami hozzajarulassal — Aallitsak fel zeéeden Dézsa Gyorgy szobrat,

»A népszabadsag eszményének kiilonb hordozdja Dézsa Gydrgynél egész historiankban
nem volt és a szabadsagszoborhoz tibb olyan modell nem kinalkozik, mint ez a tiizes trénon
iil6, halalra kinzott ember, akinek htsat kirdlyok, hadvezérek, papi fejedelmek és egyéb
ci§anylegények csipdesik paragrafusok harapéfogaivak. Orszagos jelentdségd szobrot Kell
4llitani az els6 proletar-forradalom hésének és ezt Szegeden kell folallitani annak az Alfold-
nek szivében, amelyb6l Dézsa hadserege kikeriilt« — vallja cikkében Méra. (A Dobzsa-szobor
gondolata egyébként kordbban Adynal nyert megfogalmazast : »La Barre — Dézsa Gybrgy«
cimfi cikkében és Moéra sem eldszor ir réla.)

Marcius orszagszerte a forradalmi erék elGretorésének honapja. Szegeden a katonak
¢s munkasok II1. 11-i tomeggytilésén mar kisebb, fegyveres dsszet(izésre is sor keriil. Udvardi
Jénos, a kommunista part szegedi titkéra, {gy fogalmazza meg a tomegek jelszavat: ». . . golyéra
golyéval feleliink«. Harom nap mulva, II1. 14-én a kommunista erék nyomadséra teljes egészé-
ben a Munkéstanacs veszi kezébe Szegeden a hatalmat. Masnap, a szinhaz marcius 15-i iinne-

élyén Moéra Ferenc az {innepi szonok. Beszédét »A halhatatlan forradalom« cimmel kozli a

zegedi Naplo. A beszédben Mdra arrdl sz6lt, hogyan kopott el a korabbi méarcius 15-éken az
1848-as iinnep patosza, hogyan vélt a szabadsag s a forradalom iinnepébdl tradicionalis iires
szertartassa. :

»Az trnak, mar akit a régi viligban annak hivtak — nem kellett a marcius 15 — mert
az ur cinikus volt és nevetett 111. 15-én. Azt mondta, a parasztnak valo. A parasztnak — és
mindenki paraszt volt, aki nem volt (ir — nem kellett marcius 15. — mert gyanakvo volt és
hitetlen és nem is lehetett mas, mikor az urak éltették a szabadsagot, egyenldséget és testvéri-
séget. gy lett a mindenki tinnepébél a senki ‘iinnepe.«

De a régmtilt s kozelmalt idézésével Méra elsdsorban a jelenhez sz6l. Kortérsait, harcos-
téarsait inti, vigydzzanak arra, hogy az a forradalom, amely most gy6zedelmeskedett, ne tgy
maradjon az utédokra, mint egy szép litografia, hanem mint él6 valdsdg. »"Nem elég csak az
intézményeket megvaltoztatni, ha nem tudjuk megvéltoztatni az emberek lelkét — vallja —
ezen mulik a forradalom sorsa«. Ha igaz is, féligazsag Mora hitvallasa. De a felvilagosodas
nagy szellemein nevelkedett, a radikalizmus talajarél balra tarto értelmiségi — aki Mora volt —
nem jutott el a forradalmi osztalyharc realis torvényszertiségeinek megértéséhez. Mora, aki mar
korabban felismerte a forradalmi kivetkezetesség sziikségességét, s arr6l beszélt, hogy a régi
rendszerb6l valé minden vératomlesztés gyilkossag, mert »a holttetem fert6zott vére a forra-
dalom halalas, most a sokszorosan kiélezett helyzetben lebecsiili az ellenforradalmi erék szer-
vezkedésének veszélyét. »Ma csak egy utdpia van, az, hogy a mult vissza fog térni«—mondja.
Nem latta, hogy a forradalommal egy idGben érlelddik a varosban az ellenforradalom is.

A Munkastanacs kezébGl 111. 22-én atkeriil a hatalom a proletaridtus uralmi szerve,
a direktérium kezébe. (Tagjai : Czibula Antal, Wallisch Kalméan, Udvardi Janos.) A gyéztes
proletariatus teljhatalma mindossze 6t napig tart. Ennyiid6 alatt természetesen csak a forra-
dalmi feladatok egy hényadat végezhette el, oldhatta meg ahatalomra jutott proletariatus,
mégis tobbet tett, mint a polgari forradalom egész uralkodédsa idején. A legkdzvetlenebb
megoldasra varé feladat a varos kozellatasanak, a lakossag szitkségletei kielégitésének bizto-
slfisa volt. Az élelmiszerproblémédk, amelyek a vildghabort kitorése ota egyre fokozodtak
(a tényleges aru- és élelemhiany mellett nagy szerepe volt ebben a »belsé ellenségneke, az ar-
dragito, arurejteget6 spekuldnsoknak is), mar a Nemzeti Tanacs erfinek egy részét is le-
kototték. De mig a Nemzeti Tanacs Budapestr6l kért kétszaz hord6 vajat, (hidba!) s Hod-
mezGvasarhelyr(l igyekezett néhany szaz sertést beszerezni, a hatalomrajutott proletaridtus
a véroson beliili tartalékok igénybevételével, élelmiszer és ruhédzat bejelentési kotelezettség-
gel, majd pedig rekvirdlassal igyekezett az ellatatlanok élelmezését megoldani. Hozzélatott
a direkrérium az égetd lakéskér!és rendezéséhez is. Ugyanakkor, mig a lakossag elemi anyagi
sziikségleteinek biztositdsa volt a legkdzvetlenebb cél, nem %eledkeztek-meg a forradalom
népnevel6 feladatairdl sem, s a hatalom atvételét kovet6 napokban mar megjelent a sajto-
ban a direktérium felhivasa »Szeged taniégyi munkasaihoz!«. E1ég a Szegedi Vords tjsag né-
hany szaménak éttekintése ahhoz, hogy meglassuk, mennyi minden tortént 6t nap alatt a
varosban. Mar a proletardiktatdra masnapjan felhangzik a kommunistak figyelmeztetd
szava : '

»Ha a proletardiktatdra vér nélkiil is gy6zhetett, s a burzsoazia az események forgata-
gaban kabulatba is esett, nem kell azt hinni, hogy az ellenforradalom ismét nem kezd éledni
és szervezkedni, kiilondsen ift Szegeden, ahol két imperialista hadsereg van.¢

52



Sziikség volt a figyelmeztetd szora, a torténelem igazolta ; sziikség volt a proletaria-
tus osztdlyhadseregére, a mércius 25-én megalakult Szegedi Vorts Hadseregre is (ugyanaz-
nap jelenik meg a proletardiktatiira védelmében hozott statdrium-rendelet is). A lap naprél
napra kozli a Forradalmi Kormanyzétanéacs rendeleteit : az alkalmazottak betegség és bale-
setbiztositdsara, a cimek eltorlésére, a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek védelmére, a
proletargyerekek fiirdésére vonatkozo intézkedések mellett a hazak, tizemek és bankok szoci-
alizalasat kimonddé korszakalkoté jelentfség(i rendeleteket. A forradalmi feladatok
Osszességének végrehajtasara kevés volt ez az 6t nap. De arra, hogy Szeged proletariatusa,
dolgoz6 népe megértse, kiktdl varhatja sorsanak jobbrafordulasat, emberi életét, boldog jové-
jét, — arra elég volt a proletarhatalom rovid, de hdsi uralma.

26-4n éjjel, a direktorium tagjainak — az id6kozben entente ellendrz6kbsl megszallokka
szaporodé francia karhatalmi er6k nyomdasara — el kell hagyniok a varost. Ettdl kezdve a
proletariatus diktatirdja hanyatléban. A munkésosztaly formalisan még egy ideig hatalmon
van ugyan, de a polgari direktérium mar csak formédjaban a proletdarhatalom szerve, tagjai
mar nem a proletariatus képviseli, hanem a polgérsagé, személyiikben ugyanazok. (Somogyi
Szilveszter, Dettre Janos) akik a polgari forradalom idején uralkodtak. Ennek a testiiletnek
életrehivasa mar voltaképpen az intervencidsok, s a veliik szivetséges burzsod erék takti-
kai fogasa, az igazi népuralom kidrusitdsanak kezdete.

Aprilis elején, az intervencidésok hatalma odaig novekszik, hogy a varost elszakitjak
Tandcsmagyarorszag - f6varosatol, a voros Budapestt6l. Aprilis 6-t61 a tanacskormany ren-
deletei mar nem jutnak el Szegedre. Az aprilis 15-i valasztasok nagy erlprobaja, a haladé
képvisel6k, a kommunistak dontd gydzelme — 41227 szavazatot kapott a Munkastanacs! —
mar nem gatolja meg az ellenforradalmi erék restaurdcidjat, s a megvalasztott Munkastanacs
mar meg sem kezdheti tevékenységét. Mikor Budapesten hatalma teljében 4j alapokra helyezi
az orszagot a gy6ztes proletariatus, Szegeden a szerb és francia fegyverek védelmében meg-

kezdGdik a régi rend konszolidacidja.
t

A proletardiktatira formai azonban 4prilis elsején még latszélag érintetlenek. S Mora
a proletarforradalom {igyét véli szolgalni, mikor aprilis elsejei, a Szegedi Naploban névtele-
niil kozolt vezércikkében (»Memento«) hitvallast tesz a diktatura mellett. ‘

»Proletardiktatirank els6é hetén til vagyunk. Taldn sohase volt a torténelemben még

. diktatdra, amely ilyen megalkuvastalanul kemény és mégis ilyen istenesen emberséges lett

volna ... A diadalmas proletaridtus nemcsak fenyeget, hanem igér is: irgalmatlan halélt
annak, aki moccanni mer az @j vildgrend ellen, emberi meg¢lhetést mindenkinek, aki beéri
azzal, amit a maga becsiiletes munkéjaval kereshet, a mas verejtékezése nélkiil. A proletariatus
nem vérre szomjas, hanem boldogsdgra s abbél mindenkinek juttat annyit, amennyimegilleti«.

Nem lehetnek sokan, akiknek van oka a diktattira ellen fordulni, alattomos tért koszo-
riillni. Ezek okuldsdra hozza fel Mora az 1793-ban az ellenforradalom zaszléjat kitdizd s
ezzel onmagat elpusztité Lyon példajat : <

»A parisi forradalmat megtapsoltdk a lyoni polgarok, ha csak mérsékelten €s helyes
(feltételezhetden sajtohiba, értsd »isq) — le a naplopd monarchiaval, le az arisztokraiaval —
legaldbb nem kell veliik osztozni a gazdasagban és hatalomban. Eljen a koztarsasdg, amely a fe-
lettiink all6 zsarnoksagot elsoporte ...« Attél a napt6l, amelyen a kdztarsasag a vagyonhoz
nytlt, Lyon-nak nem kellett tobbé a koztarsasdg, Lyon ellenforradalmar lett ... Lehet-e
képzelni olyan Oriiltet és gonosztevét, aki Szegedb6l magyar Lyont akarna csinalni?«

A cikk megjelenését kovetd hetekben Mora még aktiv részt vallal a varosszellemi életének
vezetésében. O szervezi a munkashangversenyek irodalmi nevel§ programjat, 4prilis8-ana mun-
kashangversenyen H. G. Wells kényveir6l tart eldadast s a Szegedi Voros Ujsag arpilis 16-i
szama meleg szeretettel fogadja a masodik munkdshangversenyen Morus Tamas Ut6piajarol
tartott el6adasat. (Ugyanekkor kapcsolddik be az egghéz‘i ¢s magankézben levd mikincsek
koztulajdonbavételét elGkészitd leltarozasi munkdba is Csanyi Matyas és Juhdsz Gyula oldalan.

De a proletardiktatira formainak érintetleniil hagyasa sem tart mar soka. (Ld. a
Szegedi Voros Ujsag aprilis 15-i szamat): Az ellenforradalmi er6k hatalomrajutdsa egyre in-
kéabb a forradalom résztvevdivel vald leszamolast is jelenti. Méra Ferenc rividesen a tdmaddsok
kereszttiizébe keriil, a varosban lépten-nyomon azt hangoztatték,»G adta ela hazate, s személyes
biztonsagsa is veszélyben forgott. S majus elején mindez odéi%erdsbdbtt, hogy meg kellett
valnia a Szegedi Napl6 fészerkesztGi székétol. {irrﬁl ad szamot V. 8-an »Személyes kérdésbene
cimi utols6 vezércikke. Ebben a cikkben Mora ismét a francia forradalom példajat, a giron-
distak sorsat idézi, s onmaga sorsat a »kozéputasok« végzetével magyarazza. »Nekem a forra-
dalmak nem hoztak, csak vittek« — menti magéat, —'sem Karrierre, sem néptribuni poziciéra
nem ahitozott. De »vétkét« amivel vadoljak — ti. hogy figyelmeztette a polgarsagot : Griilt-
ség és gonoszsag lenne Lyon sorsara juttatni a varost — emelt fGvel vallalja most is. Onmagat
idézve ismét, félreérthetetleniil leszogezi, milyen elvek, célok vezették politikai allasfoglala-
saiban a diktatira idején :
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»Rettenetesen vétkezik mindenki, aki provokativ politikat csinal és Szegedet csak az

mentheti meg, ha akadnak okos és jozan polgarai, akik keresik az Gszinte megegyezést az okos
és gézan munkéssaggal és nem akarjak Doézsa Gydrgy tronjaba iiltetni a proletariatust. Mert
gyozelmet aratni mg konnyt, de senki sem birja‘'a gy6zelmet megtartani, ha nem osztozik
rajta a_legyGzottel.« .
‘ Es ez a lényegében osztalybékét hirdetd tandcs most, a forradalom leverése utan mas
akusztikat kapott. A forradalom, a proletariatus gyézelme idején megalkuvasra, osztaly-
kompromisszumra intette volna a munkésosztalyt, s objektive szembeszegiilést jelentett a
proletariatus hegemoéniajaval. Majusban, »Személyes kérdésben« frott cikke megjelenésekor,
a szegedi ellenforradalmi konszolidacié korszakaban, ez a hitvallas : figyelmeztetés az ellen-
forradalmi terrorra késziild dzsentri és burzsoa rétegnek. Rendre, emberségre int — mintha
eldre sejtette, latta volna Siéfok és Orgovéany »vitézeinek« barbar dithét — de nem elvont,
keresztényi, humanista érvekkel, hanem az erdviszonyok felmérésével, azzal a ki nem mon-
dott gondolattal : »Ugy vigydzzatok, ismét pusztithat e lang rajtatoke.

Masnap mar Mora Ferenc nevének fémjelzése nélkil jelenik meg a Szegedi Naplo.
Bicstlevelében, amelyet a Naplé V. 9-i szima kozol, Méra csendes rezignacidval jelenti be
tavozasat a kiado Engel Lajosnak. »Kenyeriink beles felét visszaadom, most mar csak azon
¢liink, amin kezdtiik : a hajan, noha fogaink mar nem olyan fiatalok, mint hajdanan .. .«

Két nappal késébb még felhangzik egy utols6 akkord a bticsisz6hoz. A harcos- és
koltétars, Juhasz Gyula bucstztatja baratjat. »Terzindk Méra Ferencneke cim( kolteményé-
ben. ‘

»Te is az odon konyvtdrnak zugdba
Bujtdl, ha kiinn a tavasz csokja égett.
Es este irtdl, sokat és hidba.

Mert dlomerddk erdeje mi végett
Ha meghuzodni sem tudsz benne végiil
Es ujsdg rongya lelt minden mi élet ?

Mi marad itt meg végsé menedékiil
Az élet elfdradt Robinsondnak
Ha a vihartél minden dlma szétdiil ?

— Egy jo szivar tdn, s egy szép, biiszke bdnat ?«
(Megjelent a Szegedi Naplé majus 13-i szimaban)

Ha a mesében »harom nap egy esztendde, tirténelmiinkben ez a néhany honap — a
forradalmak rovid viharos idiszaka "— évtizedek tapasztalatat, tanulsagat sdritette. Méra
Ferenc életében, tevékenységében, szemléletének alakulasaban is donté volt az itt vazolt
félesztendd, oktobert6l majusig. Magaval hozott plebejus demokratizmusa, a 48-as hagyo-
manyokbol taplalkoz6 radikalis ellenzékisége ekkor érett meg, ekkor jutott el — a polgari
forradalom sokban lelkesitd, de hiveinek opportunizmusa, burzsod énzése miatt végsé soron
kidbrandit6 tapasztalatai alapjan — a proletarforradalom igenléséhez. Rivid, de diesGséges
volt a szegedi proletariatus hatalma, s Mdéra szamara is egy életre valo tanulsagot adott.

A magyar proletardiktatira utolsé napjaiban, mikor a francia megszallas alatt szen-
© vedd Szegeden mar egymast valtjdk az ellenforradalmi korményok, és a munkassag erdfeszi-
tései a proletardiktatura visszaallitasara egyre reménytelenebbnek tinnek, Méra Ferenc
meég egyszer hangot ad a proletaridtussal valo egyiittérzésének. Ebben az idGben — a verset
kozl§ Jozsef Farkas feltételezése szerint 1919. jul. 29-én — irta Mdra »Petdfi a mienke cimdi
kolteményét. (ITK, 1954. 2.) Ebben a versben Méra hangstlyozottan »csillagokig érd prole-
tdarnak« nevezi a kolt6t, magaénak, — magunkénak —. valljaa patopalokat és kivér papokat
ostorozd gunyjat, zsarnokgy(ilolé dacat, kiralydlé villamat és a vilagszabadsdgrol énekelt
dalat, s hatalmas patétikus erdvel kiti Pet6fi nevéhez,sorsahoz a jelen megprobaltatasait,
a halalra itélt forradalom hiveinek keseriségét, és mindent legy6zG bizalmat :

»S bdrhogy kapkod feléd az uri cenk :
Te a mienk vagy, egyediil a mienk !
Mienk, kik Dozsa népei vagyunk :
Pecsét a szankra, ldancban a karunk,

Tronunk izz0 pardzsba liltetik,

Husunk hohérlegények csipdesik,

A homlokunkon tiizes korona —

De azért rabok nem lesziink sohac
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Az ellenforradalmi’erék feliilkerekedése a kezdeti inzultusok utdn is dllando rettegés-
ben tartotta Morat. Allandoan feje felett lebegett a destruktivitds vadja, amellyel alkalomadtan
minden rendd és rangt ellensége Kiszorithatta volna az irodalom, a kozélet szinterérdl. Volt
mas kérdésben is hirlapi polémiaja és nemzetgyalazasi pere, de tamadoi sohasem felejtették
el, hogy fdébfine : a forradalmakban valo részvétele.'Maga is utal Kelemen Bélara — akinek
mivér6l mar korabban széltunk —,hogy téle megtudhatjak majd a szégyenkezd dédunokak,
milyen orszagpusztité dsiik volt. Kelemen Béla, szegedi f6ispan kordbban, még az ellenforra-
dalmi erdk szervezkedésekor kijeloli, milyen biintetést szan Moranak. Javaslata szerint a
proletardiktatiraban kompromittalt kommunistakat ki kell telepiteni Amerikaba, s ott egy
onall6 magyar koloniaban kiprobalhatjak rendszeriiket. A kommunista kolonia kultusz-
miniszterének Kelemen Béla Mora Ferencet ajanlja. De mivel terve csak papiron maradt,
Moranak itthon kellett Canossat jarni a forradalom alatt elkivetettekért.

A Canossa-jaras elsg allomasa — még 1919-ben — a Dugonics Tarsasagban lezajlott
igazolasi eljarassal kapcesolatos. Nemrégiben a Délmagyarorszag hasabjain vita folyt arrdl,
vajon a kényszer, vagy az Onigazolas vagya, Méra ¢és Juhdsz »kompromittalt« alakjanak
mentési kisériete, vagy az ellenforradalomhoz valé lecsatlakozas szdndéka vezette a Tar-
sasagot az igazolasi cljaras meginditasakor. (Lasd : Péter Laszlo : Jozsef Attila Szegeden
’Egyetemi Konyvtar kiadvanya’ cim( doigozatanak vitdja, Délmagyarorszag 1955. aug.—
szept.) Nyilvanvaléan a meglchetGsen heterogén osszetételli Tarsasag tagjainak szubjektiv
szandéka az akcié meginditasakor killinboz6 volt. Annyi azonban kétségtelen, hogy Nagy
Zoltan tarsasagi tag, torvényszEéki birénak az igazoldsi eljaras meginditasara vonatkozd
1919. szeptember 5-¢n benyujtott javaslatat még ugyanazon hé 16-4n vitara bocsatjak.
A javaslat szerint a Tarsasdgnak ki kell zarni soraib6l mindazokat, akik 1918—19-ben »vétettek
a magyar nemzeti irodalom kovetelte nemzeth(iség ellen«. Az inditvany nem talal egyértelmii
helyeslésre. Méra Ferenc a Dugonics Tarsasag irattaraban fellelhet§ jegyzékonyv tanusdga
szerint azzal érvel, hogy »irodalmi tarsasagot csak miivészeti és nem politikai kérdések érde-
kelnek. Dosztojevszkij is kommunista volt, Reclus meg anarchista, mégis vilagité elméi az
emberiségnek, s nevilk szent mindeniitt, ahol irodalom és tudomany van.c

A téarsasag liberdlisabban gondolkod6 elemeinek tiltakozasa azonban csak elodaz-
hatta, meg nem akadalyozhatta az igazold eljards megindulasat. 1920 elején Hamar Istvan
elnokletével Cserzy Mihdly és Palotds Fausztin elnokletével alakul meg az igazolé bizottsag.
Kizarasra Osszesen két tagot ajianlanak : Brody Mihalyt és Szalai Janost. Az igazol6 bizott-
sagok humanizmusaval kapcsolatosan jogos glinnyal jegyzi meg Juhdsz Gyula : »Sokratest,
a pedagogia atyjat tudvalevdleg harom tekintélyes polgar azzal vadolta, hogy korrumpalja
-az ifjusagot és 0 téveszméket hirdet. El is itélték és 6 fenékig itta a biirokpoharat. De akkor
poganyok voltak, mi mai keresztények humanusabbak vagyunk és azigazol bizottsag leg-
rosszabb esetben a kenyerét venné el, de nem adna neki biirokpoharat.« (Aforizmak a dest-
rukciokrdl, Szegedi Naplé 1921. majus 8.) )

A sokszorositott kérddivek tanulsiga szerint Morat, bar részt vett a koztulajdonba vett
miikincsek nyilvantartasbavételében, ¢s sokan »veszedelmes kommunistdnak tartottdke
mégis igazoljak, mert a diktatira alatt mar nem & szerkesztette a Szegedi Naplot és mert
az njsagiroknak a szocialdemokrata partba valé kotelezd beléptetését, Szalai Janossal ellen-
tétben, nem helyeselte. Az igazolas koriili hajsza ¢s huzavona bar Méra szamara viszonylag
siman folyt le, mégis megérteti, hogy késébb, a Tabédi—Detre per 1921 augusztusi targya-
ldsan Méra mar maga is szépiti, fehériti szerepét, anélkiil azonban — és ez a legfontosabb —
hogy a vadlottakra egyetlen terheld adatot, érvet mondott volna. Jellemzd, hogy nem-
csak az igazol6 eljaras honapjaiban, s6t nem is csak a huszas évek elején folyt ez a hajsza.
Még 1935-ben — tizenhat esztenddvel a proletardiktatira, egy esztendGvel Méra haldla utan
— is akadnak, akiknek mindenaron belé akad a tolluk. A pTarsadalmunke cimd lap vitacikké-
b6l (vlzléstelen tamadas a halott Mora Ferenc ellene, 1935. I11. 8.) szereztem tudomast arrél,
hogy Méhely Lajos »A cél« cimii lapjaban szembefordul mindazokkal (eztittal elsGsorban
Szinnyei Ferenccel), akik Morat elismerd szoval merészelik méltatni. »A jeles elbeszélf, a
Jegkedvgsebb magyar causeur’ nagyon is botrinyosan csicsergett a kommunista lazadas
borzalmas napjaiban, mert akaratnélkiili babjava lett a habort vérzivataratol elalélt nemzet
‘nyakdra iilt haramiaknake — figyelmezteti Méhely professzor Moéra rajongdit. — »Ami a
Mora Ferenc iinneplése koriil folyik, az részben csak naivsag, feledékenység vagy johiszemdi-
ség, de masfeldl tudatos félrevezetés . . . A nagylelkii megbocsatas kétségkiviil az emberi lélek
legnemesebb virdga, azonban vannak biinik, amelyeket sohasem lehet megbocsatani, amelyek
elkovetGinek homlokara kitriilhetetleniil rasiitik a Kain-bélyeget és amelyek mindenkorra
kikozositik az illet6t a hazafias tarsadalombol.«

Ha az ilyen.és hasonlé mindsithetetlen hangti timadasokra s az egész honapok alatt
megfordult atmoszférara gondolunk, kinnyebb megérteni azt, milyen kidbrandulds kénysze-
ritette Mérat esztendék maltdn sajat forradalmi tevékenységének glinyoldsara, jelentdségé-
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nek elbagatellizdlasara. Keserti, kicsit cinikus legyintés kiséri szavat a tovabbi évek alatt,
ha a forradalomrol ir. Akar az »Enek a bizamezG6kr6l« idevago jeleneteit, akar a »Daru utcatol
a Moéra Ferénc utcdige forradalmi id6ket targyal6 fejezeteit idézziik, mindeniitt ugyanezt a
kicsit menteget6dzd, egészében kidbrandult, fanyar hangot talaljuk. Ebb6l csak néha, nagy-
ritkdn csendiil fel annak a reménye, hogy egyszer, talan nem is olyan sokara, be kell majd
valtani az egyszerti embereknek a régi, féltve 6rzott kossuthi reményeit, amelyekre 1919-nek
mar nem jutott ideLe Vs

A forradalmak korat azonban sohasem tagadta meg. Vallalta mégis, ha kesertien, ha
megtépazottan is— elsdsorban azzal, hogy a legnehezebb 6rdkban, hetekben, esztendfkben
is volt ereje ahhoz, hogy szembeforduljon az ellenforradalommal. Ehhez az egyik erGforras
Mora Ferenc 1918—19-es forradalmi tevékenysége volt.



KISEBB KOZLEMENYEK

ANGYAL ENDRE -
RIMAY JANOS ES SEGNER ANDRAS

; Segner Andras neve meglehetsen ismeretlen régebbi irodalmunk kutatéi el6tt. Szinnyei
eletrajzi lexikona mindossze fél hasabot szentel neki, megemlitve jénai tanuldéveit, ott
kiadott két latin nyelv(i mdveét, valamint pozsonyi polgarmesterségét a XVII. szdzad kozepén.
(Magyar frék, 12 : 868) Segner helye val6jaban sokkal jelentGsebb a magyar irodalom és mtive-
16dés torténetében. Othmar Feylnek, a jénai Schiller-egyetem konyvtarosdnak érdeme, hogy
fényt deritett erre a jelentGs szerepre. Feyl a Schiller-egyetem tudomanyos folyéiratanak
haséabjain rendszeresen foglalkozik Jéna kelet-és délkelet-eurdpai kapcsolataival, a régi jénai
egyetem koriil kibontakozé német—magyar—szlav szellemi érintkezéssel. Legtjabb tanul-
manyéaban egész fejezet sz6l Segner Andrasrol és a jénai egyetemi konyvtérban Orzitt, értékes~
bejegyzésekkel teleirt emlékkonyvér6l.t

Ennek a kétszazkilencvenhét lapot tartalmazd, rézkarcokkal és szines képekkel diszi-
tett albumnak a datuma 1665. A bejegyzések azonban mar 1620 koriil megkezdddnek.Segner
Andras — amint Feyl megéllapitja — 1617 és 1619 kozt volt a jénai egyetem didkja, ahol
teologiat és jogot hallgatott. A Pozsony melletti Szentgydrgybdl szirmazott. Hazdjaba visz-
szatérve, Bethlen Gabor szabadsagharcahoz csatlakozott, részt vett a besztercebanyai orszag-
gyfilésen s 1620—21-ben Bethlen koveteként Konstantinapolyban jart. Elete méasodik szaka-
szaban Pozsonyban taldljuk. Haromszor viseli a varos »konzuli« méltésagat — ezért nevez-
heti Szinnyei polgdrmesternek —, amellett § az evangélikus egyhaz inspektora. Segner érdeme
1656-ban a kés6bb olyan hiressé vélt pozsonyi evangélikus liceum alapftésa is, igyszintén
G épitteti 1652-ben a pozsonyi evangélikus templomot.

Feyl eléggé bdven ismerteti az album tartalmat, kozli cimlapjanak szoveget is :

Eros Varom az Isten
Andreas Segner

Szent Georgianus
Pannonius.

A masodik oldalon pedig ez a bejegyzés olvashat6: Andreas Segner, Posoniensis
Hungarus, A. O. R. CICICCLXVI. — Segner tehat, akir6l azt is tudjuk, hogy nemesi csalad-
bol szarmazott, nemcsak hog hungarusnak vallotta magat, hanem tudott is magyarul, hiszen
Luther hires énekének kez g sorat ezen a nyelven jegyezte albuma cimlapjara. Magéban a
kotetben is taldlunk egyébként magyar nyelvli bejegyzéseket.

Az emlékkonyv tandbizonysdga szerint Segner bel- és kiilféldi atjain rengeteg ember-
rel érintkezett : magyarokkal, németekkel, szlavokkal, angolokkal, gorogtkkel. A bejegy-
zések tobbsége humanista tuddésokt6l ered, de diplomatak, politikusok, egyhdzi emberek
sem hidnyoznak. Megorokitette nevét Segner emlékkonyvében példaul 1620-ban, Beszterce-
bényan Thurz6 Imre grof, a felvidéki protestansok vezéralakja, 1619-ben Johann Gerhard, a
hires jénai teolégus, de 1621-ben Kyrillos konstantindpolyi gorog patridrka is, 1665-ben pedig
Lippay Gyorgy érsek. Német egyetemi tanarok, felvidéki és erdélyi magyar, német és szlav
iskolamesterek és protestans lelkészek alairasai mellett szerepel az ifjabb iktari Bethlen Istvan
(Kolozsvar, 1620), s6t Mohila Modzes moldvai vajda is.

Irodalomtdrténeti szempontb6l azonban hiarom név a legérdekesebb Segner albuma-
ban : Johannes Jessenius, Joannes Bocatius és Johannes Rimainus, azaz Rimay Jénos. Ez

_a harom név egyuttal kiisjeloli Segner helyét a XVII.szazadi magyar és délkelet-eurdpai miive-

L3
1 Othmar Feyl: Exkurse zur Geschichte der siidosteuropiischen Beziehungen der Universitat Jena.
— Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitat Jena. Jg. 4., 1954/55, Gesellschafts- und
sprachwissenschaftliche Reike, H. 5/6, 404 —-408. 1.
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16dés torténetében. Jessenius, vagy ahogyan a szlavisztikdban nevezik, Jan Jesensky (1566 —

1621) a dunavolgyi kései humanizmus egyik legfényesebb neve, a pragai egyetem vilaghird

orvosprofesszora és rektora, a cseh fiiggetlenségi torekvések harcosa, majd a fehérhegyi csata

utén a gyoztes 1. Ferdinand tefrorjanak éldozata.? Vértanihalala elGtt egy évvel Beszterce-

R&n 2n jlér.t, ahol a cseh rendek nevében targyalt Bethlennel. Itt ismerkedett meg Segner
ndrassal is.

Bocatius Janossal (1569—1621), az epegcsi és kassai protestdns iskoldk humanista
rektordval, Bocskai, majd Bethlen hivével® is Besztercebdnyan ismerkedett meg Segner, az .
album tanusaga szerint. Rimayval viszont Konstantindpolyban volt egyiitt 1620—21 telén,
abban az emlékezetes kovetségben, amelynek annyi érdekes emléke maradt Rimay irataiban.*
o Rimay bejegyzése Segner albumdnak 143. lapjan olvashatdé. Feyl a teljes szoveget

zZi ;

»Johannes Rimainus ad portam Otthomanicam Ungariae ablegatus, Egregio D. And-
reae Segnero in perpetuum benevolentis animi sui symbolum Mensis January Anno 1621,
XX die, lubens Constantinopoli scripsit, ubi paucis ante actis diebus Mehemetes, Imperantis
Othmanni Imperatoris frater, decreto Procerum violentam mortem subire coactus est, iam
currente Januario hoc Menseq.®
Nemcsak Rimay és Segner baratsaganak és kozos diplomdaciai misszi6juknak, hanem
a magyar kolté kitdnd latin stilusdnak,s a térok torténelem egyik dramai mozzanatanak is
dokumentuma ez a bejegyzés. A tobbi bejegyzéssel egyesitve pedig bizonyitéka Segner Andras
kiterjedt ismeretségi korének, érdeklédése humanista irdnyanak. Amit Turé6czi-Trostler Jozsef
a Deliciae Poetarum Hungaricarum ezekbdl az évekbdl (1619) valé gyiijteményérél elmondott,
..az Segner emlékkonyvére is all : »az (ij humanista egységfront magyar okméanya«.® A kiilonb-
ség Szenci Molnar és Segner kozt legfeljebb annyi, hogy az els6 a rajnavidéki kalvinista’ Gjhu-
manizmus gondolatait veszi at, mig a méasodik a protestans tijhumanizmusnak inkdbb kozép-
német-luterdnus véltozatat. Hazai viszonylatban pedig Segner érdekes tagja az 1600-as’ évek
nyugat-magyarorszagi—felvidéki magyar—német—szlav protestans kései humanizmusnak.
Ott van az 6 helye a nagy soproni polgarmester és ir6 Lackner Kristof (1571 —1631),7 a mar
emlitett, vele személyes kapcsolatban is levd Bocatius, vagy a Deliciae poétai kozt szerepld,
szepességi szarmazasti, Wittenbergben, Heidelbergben, Pragdban, Bazelben, Herbornban,
Marburgban megfordulé, élete végén a sarospataki iskola rektoraként mdkods Filiczky Janos
(1580—1622) mellett.® Soprontdl Sarospatakig ivel, s6t a fejedelmi Erdélybe is atnyilik ez
a protestdns magyar—német —szlav kései humanizmus. Irodalomtérténeti tovabbi részletes
feldolgozasa érdekes probléma volna. Annyit azonban mar most is lathatunk, hogy mind
Segner, mind Rimay ennek a kései humanizmusnak képviselGje. Kettejitk bardtsaga ezért
fontos irodalomtdrténeti dokumentum. Haldsak lehetiink Othmar Feylnek, hogy ezt az adatot
feltarta. Kivanatos volna most mar Segner egész albuménak részletes vizsgalata, tovabbi
irodalom- és miivelGdéstorténeti értékelése. /

CSONKAS MIHALY
ADATOK EGYIK VITEZI ENEKUNK HOSENEK ELETEBOL

Erdélyi Pdl a Magyar Remekirdk sorozata Kuruc Koltészet c. kotetének 40. szami
darabjaként kozolte 1903-ban azt a bicstiztaté verset, amelyet elGszér Pap Dénes tett kizzé
a Gyori Kozlony 1868-i évfolyaméanak 27. szimaban. Pap a kérdéses verset a Perlaky Gabor
halimbai kizbirtokos birtokdban lev§ kéziratbol vette. Ez a kézirat id. Acs Mihaly devecseri
evangélikus prédikator, kés6bb kemenesaljai esperes emlékbeszédeit tartalmazta. A vers'
Acsnak azt az emlékbeszédét zirta be, amelyet a veszprémi, tihanyi és vézsonykdi vitézek-
nek a torokokkel Berhidanal, 1680. januéar 30-an vivott csatédjaban sok vitézl§ tarsaval egyiitt
elesett vazsonykdi vicekapitdnynak temetésén mondott Veszprémben, 1680. februar 12-én.

s Y)é. Albert Plraiék: Déjiny slovenské literatury, I. Praha, 1950. 127 —-132, I.
s U. o, e
¢ Vb. Eckhardt Sandor : Rimay Janos dsszes miivei. Bp. 1955. 362 —401. 1.
s Othmar Feyl, id. m., 405, 1.
¢ Turoczi-Trostler Jozsef : Szenczi Molnar Albert Heidelbergben. Filologiai Kozlonyy 1955. 150. 1.
7 Vo. legijabban Csatkai Endre — Dercsényi Dezsé — Entz Géza — Gerd Laszlo — Héjj Miklos —
Mollay Karoly — Radnéti Aladar: Sopron és kornyéke miiemlékei. Bp. 1953. 71—72 1.
s Prazak, id. m., 122—123. 1. e
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Pap a beszédnek csak cimét kozolte a vers mellett. Acs Mihélyrdl, a vers és a beszéd szerzdjé-
r6l elég sokat tud irodalomtorténetiink. Tobb vallasos targyt munkat irt. A Strassburgban
kinyomatott utolsé miivének némi torténeti jelentGsége van. A spanyol orokosidési habort
idején a francidk Rakoczi szabadsagharcanak eszmei tdmogatasa végett Magyarorszagon
terjeszteni akartdak: 1704-ben Hochstddtnel sok elesett francia katona. kenyeres tarisz-
nyajaban taldltik meg a csaszariak és az angolok ennek a konyvnek egy-egy példanyat.

Torténetirasunk a kérdéses berhidai csatarél Acs megemlékezésén kivil nem tud
semmit. A btcstztatobdl lehet kiovetkeztetni arra, hogy az az iitkdzet a magyarokra nézve
szerencsétleniil iitott ki, sok vitéz vesztette el a harcban életét. Ezek kozé tartozott a vazsony-
kéi var vicekapitanya is. Rola eddig csak annyit tudtunk, amennyit az emlékbeszéd cime és
a bucstztato vers kozol : 18 évig volt Vazsonyk§ vicekapitdnya, életének 70. évében halt
hdsi halalt, a veszprémi véghaz mellett levé Szent-Benedek-hegyen temették el. Pap még latta
az ut6bbi helyen felirat nélkiili siremlékét. Neve tobbféle valtozatban maradt rank. Beszéde
cimében Semtsei Ferencnek nevezi Acs,a verstejekbél vitézld Semptsei Ferenc olvashaté ki. Az
OL-ban taldlhat6, red vonatkozo iratok (Zichy-It. Fasc. 39 et FF) még tobb valtozatban Grizték
meg nevét. Mellzve a német kortarsak tollabdl szarmazd, legtibbnyire eltorzitott alakokat,
a magyarok is szinte irasrol-irdsra mas formaban hasznaljak. El6fordul Szeneczey, Szendczey,
Szempchey, Szemczey, Sempchey, Semsei alakban. Omaga igy irja ald nevét : »2Nagod szegény
legény szolgaja Sempchey Ferenc«. 1675 elején azt allitja magarol, hogy 17 éve szolgal Vazsony-
kében, a kiillonbozé elelmezési tisztek és seregdeakok adataibol kideriil, hogy 1660-t61 volt
vicekapitany. Acs eml¢kbeszéde szerint 18 évig toltitte be ezt a tisztséget. Az adatok nem
mondanak egymasnak ellent. Sempchey szolgalhatott Vazsonykdben vicekapitanyi kinevezése
elgtt is 1—2 évet, ennyi megszakitassal is kell szamolnunk szolgalataban alabb részletezendt
iigye idején, igy 1680-ban lehetett sz6 18-éves vicekapitanysagarol

Vazsonykét hajdan Kinizsi Pal birta. Uradalma jelentékeny birtokokat foglalt maga-
ban Magyar Balazs és Kinizsi Pal szerzeményeib6l. Kinizsi haldla utan 6zvegye Mislenovich
Mijrkhoz ment feleségiil, igy keriilt Vazsonyk6 és Veszprém, Zala, Fejér és KiilsG-Szolnok
megyében elteriil§ tartozékai a Mislenovich-, vagy mint késGbb nevezték, a Vazsonykdi
Horvath-csalad birtokaba. A csalad férfi-dganak kihaltaval Vazsonykét és egész uradalmat
Zichy Istvdn gyGri altabornok szerzi meg. 1652-ben mér masodszor kap ra kiralyi adomény-
levelet. (OL. NRA. 235/56.) Ett6l kezdve G viselte a vazsonykdi kapitany cimét is. Megtar-
totta ezt a cimet akkor is, amikor 1655-ben a pozsonyi kamara elnikévé nevezték ki. Terme-
szetesen nem személyesen intézte a varnak és drségének iigyeit, hanem vicekapitanyt tartott.
Ez gondoskodott az alaja rendelt altisztekkel, lovasokkal és hajdukkal a véar védelmérdl.
(1664-ben az egész Grség 106 {6bdl 4llt.) Gazdasagtorténeti-irdink sok értékes adatot kozoltek
mar a magyarorszdgi eredeti tikefelhalmozds modjair6l. Kiilon targyalast érdemelnének meg
az olyan esetek, amikor egy-egy tekintélyes férangi ember egyszerre tobb hivatalt toltott
be, ezek kozil egyeseket (a veszedelmekkel jardkat persze) potom pénzért felfogadott helyet-
tesekre bizott, maga pedig felvette a tisztségért jaro, sokszor jelentékeny illetményt. fgy volt
ez Vazsonyké esetében is. Zichy kamaraelnik kijarta a kirdlyi rendeletet, hogy vazsonykGi
kapitanyi fizetésének hatraléka folyGsitando szamara. Ez az tsszeg 1658. november 16-an
2160 ft 15 kr-ra rigott. (OL. Ben. Res. 67. k. 120. 1.) Ett61 fogva pontosan kapta ezt az illet-
ményt. Hogy a kitizetésben fennakadas ne legyen, arrél mint kamaraelnik még a kamara
legziléltabb pénziigyi helyzetében is tudott tenni. Amikor legidésebb fia; Pal, 1667-ben meg-
hazasodott, Zichy kiadta orikségét. Ehhez tartozott a vazsonykéi var és uradalom is a var-
kapitanysaggal egyiitt. Zichy Pal korai halala utan, 1684-ben az § Bécsben tanuld 13 éves
Imre fia lett vazsonykdi kapitinnya. A kapitanyi cim csak a fizetés felvétele végett volt jo.
Evente kitett ez a Kiralyi fizetd helyekr6l folydsitando dsszeg 782 forintot és néhany dénart.
(Zichy Palné Karolyi Kata levelei, OL. Zichy-1t.) Sem a gyermek, sem atyja nem szolgélta
meg semmijvel ezt az dsszeget. Volt tigy, hogy Zichy Pal 3 évig nem fordult meg egyszer sem
a varban. A védelem minden gondja és veszedelme, a teljes feleldsség a vicekapitanyra harult.
Veszedelem pedig volt béven. gy 1663. jtinius 6-an az esztergomi és a pesti torokok Vazsonykd
ala vonultak, kiraboltdk és felperzselték a var kornyékét, csak a véar és a Balaton partjan
néhany hazacska maradt meg. (Némethy Lajos : Emléklapok Esztergom torténetébdl, 319.
1., Sempchey emlékirata : OL. Zichy-lt. Fasc. 39 et F).
. Ekkor mar Sempchey Ferenc volt a vicekapitany. A tirokok neki is elraboltak juhait,

teheneit, okreit, s6t szolgajat is elhurcoltik. A varat azutdn megerdsittette, bar a gratuitus

labor miatt kemény civodasai voltak a kornyék birtokosaival. Sok kellemetlensége volt a
fegyelmetlenségre hajlé katondk miatt is, tobbszor kapott idézést a Balaton elGtti végek
keriileti kozpontjaba, Gy6rbe, hogy feleljen az Grség egyes cselekedeteiért.

Helyzete a Wesselényi-szovetkezés bukédsa utan lett valsagossa. Vazsonykd Orsége
protestans volt, prédikatort és iskolamestert tartott. A Szelepcsényi-féle vallasi hajsza idején
a prédikatort Pozsonyba idézték, ott alairta az eléje tett reverzalist, ezzel lemondott hivata-
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larél. A varbelick pap nélkiil maradtak. Foldesuruk arra kényszeritette 6ket, hogy kocsmajuk
¢és mészarszékiik jovedelmébdl juttassanak a kinevezett plébanosnak. A plébanos azonban
nem mutatkozott, nagy id6kozokben jelentek meg szerzetesek, igy gyermekek haltak meg
kereszteletleniil. Ebbe a helyzetbe sem Véazsonykd, sem a tobbi végvarak 6rsége nem nyugo-
dott bele. Egyiittesen folyamodtak az uralkodéhoz vallasuk gyakorlasanak jogaért. Fel-
lépésiik sikerrel is jart : 1675, januar 13-an Lip6t csaszar szabadsagot ad Veszprém, Papa,
Tihany, Vazsonykd, Léva és Fiilek dgostai és helvét hitd véddinek valldsuk zavartalan gyakor-
lasara. (OL. Liber Regius. XV., 668.) Egyes véarak Grsége meg sem varta a kiralyi dontést,
prédikatort vitt be maganak. Ezt cselekedték a vazsonykéiek is. Meghivtak prédikatoruk-
nak Bognar Gyorgyot. Az (j prédikator Gy6r vidékérdl indult meg. A varb6l 12 lovas ment
eléje Bakonytamasiig, a vicekapitany kocsijan vitték be nagy pompaval.

Mieldtt ezek megtorténtek volna, Zichy Pél kapitany felfigyelt. Mar 3 éve nem jart
a vazsonykdi varban, most azonban siirgdsen beszélni kivant helyettesével. Elment a Veszp-
rém megyei Nagysz0llGsre, oda (a veszélyes teriileten kiviili helyre) rendelte magahoz Semp-
cheyt. Ott élGszoban és frasban megtiltotta a prédikator bevitelét, amde kozben az megtor-
tént. Zichynek Nagysz6llGsrdl kiildott levelére és {izenetére a vazsonykéi Grség irasban vala-
szolt. Hagyomanyos joganak vélte a prédikatortartast, ragaszkodott hozza. Az egész tigynek
arat Sempchey adta meg. Zichy fogsagra vetette, a torténtekért 6t tette feleldssé : neki tudnia
kellett volna, hogy a kir. tdbla minden prédikatort rebellisnek nyilvanitott, Bognar egyébként
is proscribalt pap, GyGrbdl profosz kisérte ki, stlyosbito kiriilmény, hogy Sempchey kocsijan
és lovain vitték be, amig ¢ mas dton ment kapitanyahoz Nagysz6llosre. »Jadzé tarsanake
nézi a kiralyt, hogy beveégzett tényeckkel elébe vag az uralkodoi dontésnek. Sempchey latin
és magyar nyelven pontrol pontra felelt a vadakra.

Zichyt kozben Szelepcsényi érsek is levélben siirgette, hogy tavolitsak mar el a prédi-
katort. Ez azonban lehetetlen volt, mert a valldsszabadsagot biztositd kiralyi rendelet 2
nappal el6bb kelt, mint az érsek levele. Szelepesényiben is, Zichy Palban is a vakbuzgalom
okai kozott a rémiilet is nagy szerepet jatszott. Nem sokkal el6bb az érsek is, Zichy Pal atyja
is kozel volt hozzd, hogy a Wesselényi-szivetkezés vadlottjai kioze keriiljon. Zichy Istvan csak
a bécsi miniszterek megvesztegetésével tudta életét és vagyona nagy részét megmenteni. Azota
Szelepcsényi js, a Zichyek is versenyeztek buzgalmukban a legtulzobb csaszarpartiakkal.

A vazsonykdi vitézek Eszterhazy Janos gyéri altibornokhoz folyamodtak Sempchey
szabadsagaért. Sempchey Eszterhdzy eldtt bocsanatot kérvén a torténtekért, visszakapta
szabadsagat. Zichy azonban Bécsbe futkosott, a Hadi Tanacsndl egymast érték a jelentések,
a kérdések a Sempchey-iigyben. Sempchey is panaszt tett, hogy Zichy visszatartotta hatra-
l1ékos fizetését, lefoglalta vagyonat, igy neki 800 forintos kart okozott. Montecuccoli altabor-
nagy vagta ketté a gordiusi csomot. Azt felelte Zichynek : Sempcheyt a prédikator-kérdés
miatt nem lehet mar bolygatni, mert altidbornoka megbocsatott neki, de mindenki ellen
lehet valamilyen okot talalni, ha félre akarjuk &llitani.

Ezek utdan 1675. december 22-én bocsatotta ki Lipot c¢sdszar rendeletét Veszprém
megyéhez, tartson vizsgalatot, igaz-e, hogy Sempchey vicekapitany éveken at felvette a
profunt-valtsagot, az tn. kantorpénzt kapitanya nevében is, de ezt a pénzt eltitkolta, maga-
nak tartotta. A feleket 1676. januar 15-re idézték Papara, Horvath Mikl6s alispan hazéhoz.
A Zichyek jol felkésziiltek a perre. Minden illetékes seregdeaktol irdsos nyilatkozatot szerez-
tek arrol, mikor mit vett fel téliik Sempchey. Azt is felhoztdk ellene, hogy a torik harcokon
szerzett zsakmanybol nem adta ki a kapitanyt megilleté részt. Sempchey csak annyit tudott
elérni, hogy eskiijét elfogadtak bizonyitékul az 1660— 1663 évekre, amelyekre a Zichyek nem
tudtak seregdeaki nyilatkozatot felmutatni. Eskiije alapjan elhitték, hogy akkor nem vett
fel kantorpénzt. O perhalasztast kért, hogy szintén dsszegytijthesse a maga irasos bizonyité-
kait, de ezt az alispan a csaszar rendeletére hivatkozva megtagadta. Az itéletet azonnal meg-
hozta a megyei torvényszék, kotelezte Sempcheyt 10 és fél évi kantorpenz megtéritésére, ez
630 forintot tett ki. Levonva beléle a vicekapitany visszatartott fizetését, meg kellett téri-
tenie 522 torintot. Ennek fejében atengedte Zichy Palnak Vazsonyban épitett, 500 forintot
er§ hazat, készpénziil fizetett még 22 forintot.

“Valamivel kés6bb a meghurcolt dreg vitéz megint visszakeriilt a vazsonykdi varrség
¢élére. Hiszen még fogsagaban megirta, hogy akar kétlovas tisztségben is hajlandé hiiségesen
tovabb szolgalni. Ez érthetG is. Mint a kapitalista vilag proletarjai naprdl napra kénytele-
nek eladni izmaik erejét a betevé falatért, uigy voltak kénytelenek a végvari vitézek a meg-
¢lhetésért naponta ratenni fejitket a hadi szerencse véres kockadjara. Ezen a véres kockan
veszitette el hetvenéves Gsz fejét a berhidai csatdban Sempchey Ferenc sok bajtdrsaval.
(A kiilon nem jelzett adatok mind: OL. Zichy-lt. Fasc. 39 et F.)

A sors keserti irénidja, hogy éppen azokban a napokban, amikor az egykor torvénye-
sen »hiitlennek« bélyegzett Sempchey elhullott a harc mezején, a Zichyek két ragyogé kitiin-
tetésben részesiiltek »hiiségiikérte. Id. Zichy Istvan egész csaladjaval egyiitt grofi cimet kap,
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mésodik fia, ifj. Zichy Istvan pedi% szabolcsi fGispan lesz. Az utébbinak Maholanyi Janos
kancelldriai titkar szemérmetlen nyiltsdggal megkiildi a szdmlat, leplezetleniil feltarja, hogy
a két kitiintetés ara »tenyérkenés« — a grofi diplomaért Szelepcsényi érseknek és Maholanyi
titkarnak, a fGispansagért Gubasoczy kancellarnak és ismét Maholanyi titkarnak jar a »ked-
veskedés«. Ezért kiillonben Gubasiczy kancellar, nyitrai piispok sajatkezii levelében maga
is jelentkezik. A grofi diplomat nem is expedialja Maholanyi, amig a vart Gsszeg meg nem
¢rkezik. (OL. Zichy-1t. Gubasiczy ¢s Maholanyi levelei.) Ez a grofi diploma azita elveszett,
nincsen nyoma a Liber Regiusban sem. Maholanyi az expedicioig ide sem jegyezte be, helyét
tiresen hagyta, késébb gy latszik, elfeledte bejegyezni. Ez a magyardzata az 1680. évi L. R.
elején tatongo tires lapoknak. 1680 januarjatél a Zichyek élnek a grofi cimmel, az expedicio
mégis megtortént.

Ha ma megvolna aza diploma, bizonyara olvashatnék benne az érdemek felsorolasa
kozott »a keresztény név eskiidt ellensége,agonosz torok ellen minden id6ben serényen folyta-
tott kiizdeleme stereotip emlegetését is. Sempchey Ferenc és tarsai kihullott vérérdl aligha
esett sz0 a diplomaban. Az uralkod6k aranyos betiii nem mindig mondanak igazat.
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VITA

" KOSZTOLANYI DEZSONE
KIRE VOLT IRIGY KOSZTOLANYI ?

A Dunantdl cimd irodalmi folyobirat legutobbi szaméaban Kodolanyi Janos rendkiviil
pontos megfogalmazasban kijelenti, hogy (idézek) : »Kiméletlenek, irigyek, féltékenyek voltak
az akkori oregek. Nem mondom, hogy Modricz is és Schopflinre sem all a véleményem.
De Babits, 6§ mar féltékeny, s6t irigy volt. Ugyancsak Kosztolanyi, Karinthy § masoke.

Elsébben is az ellen a vad ellen kell tiltakoznom, hogy akdr Kosztolanyi, akar Karinthy
oreg lett volna. Korban is mindossze 6tvenegy éves volt mind Karinthy, mind pedig Koszto-
lanyi, amikor meghalt.

A masik vad az, hogy irigyek és féltékenyek voltak. Nyilvan tigy gondolja a fent idé-
zett r6, hogy tobbi, tehetséges ir6tarsukra, érvényesiilni vagyé fiatalokra voltak irigyek és
féltékenyek. Ilyen vadat pedig mar bizonyftani kell, masképpen- ragalmazasnak mindsiil.
Lassuk hat a bizonyitékokat.

En, ezennel joelére beterjesztem ellenbizonyitékaimat. Konny a dolgom, féleg Koszto-
lanyi esetében, csak a birtokomban levd ezernyi levél koziil kell talilomra elGszednem egy-
nehanyat s azokbél idéznem s felsorolnom a koztudomast tényeket. :

Ami Karinthyt, a kedves, nagyszerti ir6t illeti,az 6 védelmében csupan megtigyeféseimre
vagyok utalva. Amennyiben val6ban »irigy« volt, semmiesetre sem a szegény és elnyomott
fiatalokra, vagy kiiszkod§ kortarsaira volt irigy, legfolebb olyanokra, akik kevés, vagy semmi
tehetséggel sok — nagyon sok pénzt tudtak szerezni.

Kosztolanyit harmonikus és derfis lénye megdvta minden goresds érzéstdl, igy az
irigységtdl es féltékenységtol is, 6 oly boldogan tudott belefelejtkezni a munkaba, hogy a
kiilyilag tiilekedése nem is férkdzott hozzd. Ami pedig az tgynevezett fiatalokkal vald viszo-
nyat illeti, ez mar azért sem lehetett ellenséges, mert hiszen csaknem halala el6tt vivta meg
G maga is harcat az akkori dregekkel, az apak és fitik 6rok harcat, amely meglepetésszerien
érte és bizony ebben a harcban § maradt alul. (Mivelhogy ez is torvény.) Lemondattdak a Pen
elndkségerdl a Moricznak és Kriudynak juttatott 20—20 ezer penglnyi dij miatt, illetve 6
maga lemondott, nehogy veszélyeztesse a budapesti Pen kongresszust. A kormany ugyanis
csak azzal a feltétellel volt hajland6 pénzt adni a kongresszus megtartasara, ha Kosztolanyi
lemond az elndkségral. ' ;

No de lassuk a vad ellenbizonyitékait.

Elsébben is Jozsef Attilat emlitem.

Aki csak ir6 volt, vagy fronak szamitott, pontosan tudta — tudnia kellett, hogy a
Nyugat vezetd {réi koziil egyediil Kosztolanyi ismerte fel Jozsef Attila koltGi tehetségét, egye-
diil 6 harcolt, 6 verekedett érte, az 6§ szemébdl buggyant ki a konny, amikor megtudta, hogy
minden erdfeszitése ellenére sem jutalmaztdk Baumgarten-dijjal Jozsef Attilat. \

— Elitt kozottiink egy sovany, alacsony termetti fiatal koltd, aki egy fejjel nagyobb
valamennyiiinknél : Jozsef Attila — ezekkel a szavakkal kezdte beszédét, amikor 56zsef
Attila mellGztetése miatt lemondott a Baumgarten Alapitvanynal viselt kurdtori tagsagarol.

Mindezt és sok egyebet, Veres Péter is elfelejtette emliteni az Oregek és Fiatalok vitaja-
ban, nemkiilénben a tobbi hozzasz6l6, — Basch Lorant kivételével.

Hadd idézzek Kridy leveleib6l : :

K. Gy. t Budapest, 1913.- november 18.

: Meteor fogadd
Kedves j6 Dezs6m,
a halalkodasnak csak egy hangja van. A paraszttal egyiitt csak Isten-t tudom emle-
getni, mid6n kihtiztal a legnagyobb bajbél, amelyben valaha voltam. :
Hat aldjon meg érte az Isten.
A tied Kridy Gyula
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Masik levél, kelet nelkiil (névjegyen)

Kedves, te régen latott kedves,
Koszonom, hogy szép hiremet koltotted. Te vagy a koltd, nem én. En csak a te rokonod
szeretnék lenni.
Ahitva szeret

) Kridy Gyula -
Sorok Juhasz Gyula leveleibdl :

Juhasz Gyula Ipar u. 13.:Szeged 1905 jul 20
Kedves Kosztolanyi

Koszonom vigasztalo, emeld sorait, az erGteljes szalmaszalakat, amelyekbe gyonge,
veszendé lelkem kapaszkodni probalt

levél

(masik) . .. a legutébbi leveléért meleg, barati koszonet. A maga jo lelke, amelyet annyira
csoddlok és szeretek, egész szeretetével rezgett a sorokban, s biztatd szavat boldogité, serkentd,
int6 emlékeim panteonjdba teszem ...

(megint masik levélbél)
x (képes lapon) 1914 aprilis 14

Kedves Baratom, most kezdem igazéan latni és érezhi, mily j6 volt megint hozzam, mily
sok mindent koszonhetek megint maganak ... nagy sziv és nagy ész, megért( folényével és
mindennel veleérzésével . . . )

(Kosztolanyi Juhasz Gyuldhoz. A kovetkez6 két zold tintaval irt levelet Kilényi Irma,
Juhész Gyula titkarndGje s a szegedi Juhdsz muzeum Gre kiildte el Kosztolanyinéhez)

Budapest 1921 karacsonyén.
Kedves Gyula, o

egy kardcsonyi nagy tarsasag arra kért, mondjak el egy versemet. En nem a magamét mondot-
tam el. Az 6n versét : Mindég. Emlékszik-¢ erre? En kiviilr§l tudom azéta, hogy megjelent.
Mély-mély-mely hatasa volt.

Amint elmondtam, éreztem : Ilyet csak egyet lehet irni : az életben.

Milyen helyén val6 itt minden sz6 és minden betii.

A tarsasag koszonti 6nt es én is hodol6, barati szivvel :

Kosztolanyi Dezs6

Juhész Gyula .

(Kosztolanyi masodik levele) ' :
‘ Budapest, 1921 januéar

Drdga Gyula,

gyonyord konyvét megkaptam, koszondm. Mar is irok réla ...
(Kilényi Irma fgy ir egy levelében a Kosztolanyi— Juhdsz kapcsolatrol)

... szegény Kosztolanyi haldla dobbenetes hatassal volt stlyos melankolidjara (Juhasz
Gyulaéra), nem akart tobbé enni, azzal biintette magat, amiért 6 még ¢l s Kosztolanyi nincs
;((ﬁbbé, akit végtelen szeretettel vett koriil mindig s a legnagyobbnak tartott koltétarsai

ozil . . . :

Moricz Zsigmond egyik levelébdl :
Leanyfalu, 1931 aug 5.
Edes Dezsém,

leveledet orommel lattam s ismertem {61, mert véltem kéziratot kapok benne Téled,
bardtom. Ennek is oriilok, mert nevendéked Kisbéry nagyon kellemes jelenség . ..

... Vetted-e észre Dezs6m, hogy nyomunkban egy ﬁf( nem jar, mely sietten gereblyéli
el mélyebb bardzdainkat s vidimabb magvakat kertészkedik a mi zord mezGinken . . .

Kosztolanyi DezsG idejének nem jelentéktelen részét toltotte azzal, hogy ir6tarsai-
nak — fiatal, nem fiatal mindegy volt neki — érvényesiilési és anyagi érdekében levelezett,
telefonalt és szaladgalt.
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De vajon akad-e sok olyan frd, aki irétarsanak valamelyik miivérdl olyan lelkesedéssel
ir, mint Kosztoldnyi Mdéricznak Barbarok cimd munkajarél? holott Méricz sok irdsat nem
szerette, de kezdeti elbeszéléseit és a Barbarok-at remekmiinek vallotta. Hogy pedig- Krudy-
nak is odaitélhesse a dijat, keresztiil hajszolta, hogy még abban az esztendGben megjelen-
hessék Kridynak egy kotete, amelyet jutalmazhat.

Babits egyik levelén nincs datum ;
az G soraib6l idézek ;

... Berda Jézsefen sajnos most nem tudunk segiteni : az alapitvany ilyen Kkis segélyt
szabdlyai értelmében nem adhat, nagyobbat még ebben az id6pontban nem tud adni (Berda
szamara kért segélyt Kosztolanyi)

(Masik levélbél) . . . nagyon j6 lesz, ha partfogoltad barmely frasat bekiildi — s abbél
meg fogom latni, mely irdnyban kellene 6t foglalkoztatni . . .

(harmadik levélbél) : Kedves Bardtom, :
nagyon sokaig nem feleltem szives soraidra, melyeket Fiist Mildn érdekében {rtdl hozzam ...

(Kosztolanyi leveleib6l Babitshoz)
1906 aprilis !

... mindennap legalabb egyszer elolvasom verskiildeményét. En val6saggal fanatizalva
vagyok s bizony kérelmét nem tartom be, hanem az itt levé nagyon kevés intelligens ember-
nek henceg@ garral mutogatom a nagyszer(i kdlteményeket és bizvast allithatom, hogy Szabad-
kan tobb imadéja van...Bamuljak nyelvét, eredetiségét és kdromkodva szidjak, miért
nem lép mér el6 . . .

”’

© 1905 Aprilis 11.
... Meddig fog még betegeskedni és idegbajoskodni? Es mikor fr, mint régen?

1929 XII 20.

... De ha félre is ertesz, akkor is szolnom kell, mert egy bardtomrél van szo, akit job-
ban szeretek a jogos, vagy jogtalan biiszkeségemnél is. Fiist Milant ajanlom ismét figyel-
medbe, akit — tudom, éppoly érdemes {ronak tartsz, mint én. Ha van méd, gondolj ra, vedd
észre az irdsnak ezt a remetéjét, kit még senki se vett észre. ..

Fiist Mildan sok-sok érdekes és szeretetteljes levelébél csak ezt kozlom :

Olellek, csékollak, szeretlek!

Egész szivemmel kdszondm. (Sirok)

Egy ilyen jo sz6, gy latszik, jobban gyogyit, mint minden egyéb!

Jovok, mihelyt csak birok Dezsd!
s Olellek benneteket!
Milan

Budapest, 1930. febr. 11.

Somlyé Zoltan 1917 szept. 19-én igy fr:
Dréga kedves Desirém, 1

\
igen nagyon oriilok a levelednek, de annyit mondhatok, hogy a cikk, amelyet nagyonis
értéken feliil dicsérsz, meglehetfsen ki van forditva eredeti mivoltabél. Tobbek kozt volt
benne két olyan sor is, amely végérvényesen jellemezte a Te nagy jelentfségedet — ezt is
kihagytak. Mit tehetek én?! — ...
(Ugy latszik akkor is torténtek ilyesmik, egynémely »irigy« frétéars jovoltabél). (Kosz-

tolanyiné)
Varlak és olellek a régi lelkemmel :
Somlyé Zoltan



(mésik levelbol)

Bpest, 1930. jan 29.
Dréga és egyetlen Baratom,

ma keltem fel el6szor az agyb6l. ElsG dolgom, hogy neked kdszonetet mondjak. Persze
ez is csak egyszer(i konvencionalis forma. De mérhetetlen az a hala, amit érzek, Draga Desirém,
. egyetlen barat és egyetlen Ember ezen a tajon!...Sokat tettél értem, verekedtel értem,
most, amikor annyira kellett egy baréat! ... amikor oly magamra hagyva fekiidtem Hadesem
sotét hullimai kozt. ‘
Egyetlen Férfi akadt, ez Te voltal! Forron koszondom neked és mély halaval és nagy
josdgod iranti hédolattal i
! Koszontelek és dlellek

lekotelezett, hd szivvel
Somlyé Zoltan

Most pedig kérdem, hogy hét Kire is volt iri%y és féltékeny Kosztolanyl? Jozsef Atti-
lara? Moricz Zsigara? Kradyra, Somly6 Zoltanra? Babitsra, Fist Milanra? Juhasz Gyuldra?
— ezekre megfelelnek az idézetek. Kassakra, Tersdnszkyra, Berda Jozsefre, Zelk Zoltanra,
Barfalitsra, Weores Sdndorra?, egyszoval az akkori »fiatalokra«? Feleljenek erre 6k maguk.
En is idézhetnék egyik-masiknak levelébdl, csak azért nem teszem, mert ezek éppen fiatal-
saguk miatt tdlontul is haldlkodd vagy rajongd hangtak, s ezzel nem akarnék visszaélni.
Vagy talan Arany Janosra, VirO0smartyra, Pet6fi Sandorra? »az isteni klydke-re, »aki 26
éves volt, amikor meghalt és nem latta a tengert«? Talan a Ldngelmék és Kortdrsak koteté-
nek joéindulatian, sok esetben nagzonis joindulatian bemutatott iréira? Esetleg Shakespeare-
re, Tu-Fu-ra, vagy Po Csiii-re, akiket forditott? s annyi masra, akiket elsdiil nytjtott magyar
nyelven az olvasoknak? De folytathatndm. Akarhogyan is csak az deriil ki, hogy nyilvan
egyes-egyediill Kodolanyi Janosra.volt féltékeny és irigy Kosztolanyi Dezsd. &
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ADATTAR

PIRNAT ANTAL—VEGH FERENC
l’JJ *ADATOK HELTAI GASPARROL

Az elmult évben a Roman Népkoztarsasagban folytatott tanulméanyutamon médom-
ban volt atvizsgaini Kolozsvar XVI, szazadi vérosi iratait. E cikkben kozoljik a benniik
talalt Heltaira vonatkozd adatokat.

A forrasok két csoportra oszlanak : a nagytandcs (szaz férfiak, centumviri, centum
electi viri) jegyzikonyvei alkotjik az elsGt, a varosi birosag jegyzGkonyvei a mdsodikat.

A tanacshatarozatokrdl a rendszeres feljegyzések 1557-t61 vannak meg. Az els6 kitet
1557-t61 1565-ig terjed. A kovetkez§, 1566—69-es kotet jelenleg lappang. Jakab Elek még
hasznélta. Az utols6 minket érdeklé kotet 1570 és 1582 kozott irédott.

A birosagi jegyz6konyvek koziil az 1562, 1564—65, 1567—69, 1570 és az 157275
évieket sikeriilt megtalalnom. E feljegyzések a varosi birdsag el6tt elhangzott valloméasokat
tartalmazzak, azonban az itéleteket csak igen ritka esetben kozlik. A nétariusok nem egyszer
megtették, hogy a vallomast valamilyen keziik tigyébe es, egyik felén mar teleirt cédulara
frtak le. E céduldkat azutan betették a jegyzG6konyv megfelel6 helyéhez. llyen forman — val-
lom%sok érll(éltlapjain — a birdsagi jegyzGkonyvek néhany egyéb természetd irat toredékét is
megdrizték.

A jegyzbkonyvek 1570-ig éltaldban latin, attél kezdve magyar nyelviiek. Ma vala-
mennyit a kolozsvari Allami Levéltdrban Grzik.

E helyen kell kiszonetet mondanom Kelemen Lajosnak ¢és Jaké Zsigmondnak, akik a
kolozsvari levéltar tanulményozasaban hasznos tanacsaikkal és jegyzeteik rendelkezésemre
bocsatasaval segitségemre voltak. x

Pirndt Antal

*

Heltai Gaspar életének nagy részét homdly fedte s fedi ma is. Tébben probalkoztak
e homdly eloszlatasdval, azonban az elsé vilighabor( elGtti életrajzirdk jelesebbjei (Borbély
Istvan, Lakos Béla) jorészt Jakab Elek mult szazad végén megjelent kétkotetes Kolozsvar-
torténetére hivatkoznak (vagy ebbil merftenek hivatkozas nélkiil). Az els6 vilighabort utani
soviniszta 1égkir lehetetlenné tette, hogy kutatoink a helyszinen ellendrizzék Jakab és kovetoi-
nek adatait, vagy djakat buvaroljanak el6. Akik Magyarorszagon folytattak kutatasokat
(mint Waldapfel Jozsef), kizar6lag hazai és nyugati forrasokra, nagyrészt pedig filologiai
érzékiikre voltak utalva. Most a Roman és a Magyar Népkoztarsasag kozott megjavult vi-
szony lehetGvé tette, hogy kutatéink az erdélyi varosok levéltdraiban is végezhessenek kutato-
munkat. fgy id6szertivé: vélt, hogy kiegészitsiik vagy tjraalkossuk a XVI. szizad e jeles
alakjanak hi4nyos élettorténetét. A Pirnat Antal altal talalt adatok némiképp kikerekitik
eddigi ismereteinket.

Vizsgaljuk meg, mennyiben ... i

A Tandcsjegyzbkonyvek 1557—65. évi kotete.
9. oldal.
1557. jtinius 29. ;
(feria tertia in festo Beati Petri et Pauli apostolorum.)

Quia domini judex et senatus sine consensu dominorum electorum virorum dominum
Casparum plebanum ad edificacionem domus balnei admiserunt, ac minores laboratores
daturum sine scitu ipsorum obtulerunt, ob hoc decreverunt, ut nullus ex eo actione teneatur
ad domum balnei minores laboratores dare, si quis ex libero consensu dare vult, stet in bene-
placita sua voluntate. &
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(Mivel biré uram és a kisebb tanédcs a nagytanacs hozzajirulasa nélkiil megengedte,
hogy Gaspar plébanos tr fiird6hazat épitsen, és a nagytanacs tudta nélkiil segédmunkasokat
is felajanlott, azért elhataroztak, hogy ez az intézkedés senkit ne kotelezzen arra, hogy segéd-

/munkasokat adjon a fiird6haz épitésére ; ha valaki szabad akaratdbol adni kivan, cseleked-

jék tetszése és akarata szerint.)

Ezt az adatot ismeri Jakab Elek is, Borbély Istvan is, azonban egyikiik sem kozli a
je‘gjyz(ikl(inyv teljes szovegét. Pedig ezzel kapcsolatban néhdany dolog figyelmet és tisztdzast
érdemel.

Feltétleniil tisztdzandé lenne, hogy ezekben a hénapokban ki a plébanos Kolzsvarott :
David vagy Heltai. A fenti jegyzfkonyv szerint jinius végén még Heltai, hiszen »dominum
Gasparum plebanum . . . admiserunt, jollehet az 1557 janius 13. kolozsvéri zsinaton a hit-
vallast David Ferenc mint »kolzsvéri pap, az erdélyi magyar eklézsia superintendense« irta
ala, Heltai pedig mint »a Kolzsvari eklézsia Seniora«.® A Seniort értelmezhetjiik esperesnek,
a valasztott presbiterek vezetGjének, de talan plébanosnak is. Ugyanis a fenti 'egyz(ikt’myvi
adat csak megerdsit abban a gyanunkban, hogy Heltai a plébanossagrél nem 135 -ban mon-
dott le, ahogy azt Schwarz és nyoméaban masok is tartjak,® hanem csak 1557 masodik felében ;
ezt kiilonben mar Lakos Béla is gyanitja, kar hogy feltevését semmilyen adattal sem tamasztja
ald.® David magyar superintendenssé valé megvalasztasa nem zarja ki azt, hogy Kolozsvarott
Heltai maradt a plébanos. Hiszen évekkel késobb a nagytemplom koriil dulé vita idején maga
David bizonyitja, hogy Kolozsvarnak soha magyar plébanosa nem volt, § is mint szasz lett
plébanossa,* tehat a kolozsvari plébanos a magyar piispoknek nem volt aldrendeltje.

Kiilonben a varosi tandcsi jegyz6konyv is csak 1557 mindszentek napja el6tti vasarnap
nevezi Davidot eldszor plébanosnak, s ezt latszik tAmogatni — a fenti adat figyelembevételé-
vel — az a tény is, hogy Davidot ez év februarjdban Kassa véarosa is meghivta plébdnosanak,
s hogy David ezt a meghivast elfogadta. Csak a zavaros politikai és katonai helyzet miatt nem
mer és nem tud tatrakerekedni egész szeptemberig, amikoris véglegesen visszautasitja a meg-
hivast.? Csak ckkor Iéphetett Kolozsvart Heltai orokébe.

Megtudjuk a feljegyzésbol, hogy Heltai Gaspar fiirdGépités tervével foglalkozik. Ez 1j
adat, mert Borbély szerint® Heltai csak feliigyeldi megbizéast kapott a vdrosi flird6héaz épitésé-
nél. Borbély kiildnben is két hatarozatot ismertet miivében : az elsd szerint (ez lett volna a
jun. 29. kozgytilésen) korlatlan rendelkezési szabadsagot biztositottak Heltainak a munkasok
felett ; ezt a rendelkezési jogot korlatoztik a jal. 5. iilésen. Mint latjuk, Borbély hibasan kel-
tezi a mésodik gyfilést : a korlatozé rendszabdly datuma a Pirnat-dltal feljegyzett jin. 26.,
mig az els6, Borbély idézte meghatalmazéas a biré és a kisebb tandcs hatarozata lehetett.
A fentebbi jegyz6konyv hivatkozik is erre : »Quia domini judex et senatus ... admiserunte.

Elképzelhet§, hogy az onkéntes kzmunkat igényl6 fiirddépitkezés Heltai sajat vallal-
kozasa lehetett, mert a vdrosi tandcs kiillonben nagyobb eréllyel siirgette volna az épitést.
(Alig egy évvel késGbb, 1558 apr. 16-an a varosi vizvezeték épitésénél adéengedményt kér-
tek a kiralyn6t6l, és 1558 jin. 25-én kotelez6 kozmunkaval siettették az arokasast.) Ha igy
4ll a dolog, akkor egy nagyardanyi maganépitkezés kezdetén allunk : Heltai 1557-t6} kezdve
fiirdGt, bastyat, bolthelyiséget és papirmalmot épit. Onkénteleniil felvetdik a kérdés : vajon
nem volt-e lemondéasénak egyik mozgatéja, hogy plébanossaga akadalyozta a nagyobb kere-
seti lehetdségek megszerzésében?

Erdekes kérdés, hogy vajon egyenl6-e ez a Heltai-féle fiird6 — melyr6l ilyen néven
nem esik tobb emlités az emlékekben — azzal a fiirdGvel, melyet 1561-ben »kiraly-fiirdGje«-
ként emlegetnek a jegyz6konyvek? Ez ugyanis 1565 okt. 17-én még mindig nem késziilt el,
1568 marc. 19-¢n is szégyenkezik miatta a tandcs, s csak 1571 jan. 20-an hoznak hatérozatot
a vérosi tanacsiilésen a flirdGsnek kiutalandé elGlegrél, hogy ez annak fejében »lakjék a fiirdd-
haznél, hogy oltalmazza a pusztuldstdle.”

1 CONSENSVS DOCTRINAE DE SACRAmentis Christi Pastorum et Ministrorum Ecclesiarum is
inferiori Pannonia... CLAVSENBVRG... Anno 1557. Kozli kivonatos formaban és forditasban Jakab
Elek : David Ferenc irodalmi emlékei 29. 1

* Archiv des Vereins fiir Sieb. Landesk. Neue Folge I1. 349, 1.

® Dr. Lakos Béla : Heltai Gaspar reformator és kora. 13. I

¢ Jakab Elek : Kolozsvar torténete 11. 130. 1. és Oklevéltar Kvar tort.-hez 11, k. 85. L.

¢ Oklevéltar II. 28—31. lapok.

® Borbély Istvan : Heltai Gaspar. (Budapest, 1907.) 33. I

7 Jakab: Kvar tort. 11. 177 s kov. lk.
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18. oldal.
1557 julius 6.
(feria tertia post festum Visitationis Mariae.)

Statutum est, ut vinee Nigrorum Monachorum vendentur, ad quarum vendicionem
elegerunt ex centum viris Franciscum Wythez, Stephanum Nyrew, Clementem Theybel et
Benedictum Nagh. Dominus judex e numero dominorum civium eligat, quos voluerit duos,
quarum precium in presenciam dominorum centum virorum adducat................. et
huismodi pecunia assignetur ad manus domini Casparis Helthaij ad edificacionem propug-
naculi, et debitum Stephani Fodor flor. Lij ex precio vinearum solvatur. |

_ (Elhataroztak, hogy a fekete bardtok széleit eladjak, mely eladdsra a nagytandcsbél
kijeldlték Vitéz Ferencet, Nyir6 Istvant, Theybel Kelement és Nagy Benedeket. Bir6 uram
valasszon ki tetszése szerint kettft a polgar uraim koziil, ezeknek adassék at a sz@l6k ara a
nagytanacs jelenlétében, és ezt a pénzt bizzak Heltai Gaspar tiram kezére bastyaépités cél-
jabol, és a Fodor Istvannak jard 52 forintot fizessék ki a sz6l6k arabol.

akab ismeri és idézi is e hatdrozatot, azonban nem pontosan. Jakab szerint ugyanis
az 1557. jinius 29. kozgyfilésen a fiirdGépités engedélyezésén kiviil még olyan hatérozat is
sziiletett, »hogy az eladott erdd 4ra a fal épitésére fordittassék s az épittetésre két biztos valasz-
tasséke. Az egyik Heltai Gaspar volt.® (Ezt az adatot Pirnat mar nem taldlta meg az 4ltala
atvizsgélt jegyz6konyvekben.) A tovabbiakban pedig idézi a szerinte 1557. jul. 5-i hatéarezatot,
mintegy az el(6z6 hatarozat maﬁyarézatéra. Nyilvénvald, hogy itt ugyanazon épitkezésr6l van
sz0, csak aza zavar, hogy a Jakab éltal idézett — de a forrds megjelolése nélkiill — hatérozat
erdd eladasar6l beszél, mig a masodikban vildgosan sz616krél van sz6. :

Jakab Elek idézi a Szt. Erzsébetr6l elnevezett kolozsvéri elaggott szegények haza
levéltaraban talalt adomdanylevelet.” Ebben Izabella kiralKné meger0siti a szegényhazat
Fodor Istvan volt biré ajandékaban. Fodor Istvdn ugyanis a kirdlyn6 ajandékarodl a véros ja-
vara lemondott ; a kiralyn§ — a levél szavai szerint :'° az »emlitett siit6hazat, két darab
sz016t és két kertet . . . a melyek ezelGtt a megnevezett, de kozelebb megsziintetett Domokos
szerzetbeli zarda tulajdonaban voltak, a mondott harom kérhazbeli szegény betegek és az
azon varosban levé gymnasiumbeli tanulé ifjak fenntartasara engedte at, adta, adoményozta
Orokosen és visszavonhatatlanule* A kirdlyné megerGsitG levele utan egy héttel, apr. 11-én
ugy hatarozott a tandcs, hogy »a polgarok a szasz-férfiakbol vagy a népbél valasszanak kett6t,
akik a sz6l6nek viseljék jol gondjat s jovedelmét forditsdk a tanuldk tartdsarac.'®

Mindezt azért volt sziikséges elmondani, mert nem latszik kizartnak, h%%g »a fekete
baratok szélei« kifejezés mogott a Fodor Istvan volt bird altal adoméanyozott sz610k allanak.
‘Ez esetleg némi magyarazatot adna arra is, hogy miért tartozott a varos Fodornak 52 forint-
tal. Ez az 52 forint a fentinél egy héttel el6bbi tanacsiilésen is szerepelt, aholis — baratok
eladott kertjeinek arabol (400 ft.) szandékoztak kifizetni tartozasukat. (Varosi tandcsi jegyzo-
konyvek, lg57. jun. 29.) Hogy nem tették, bizonyitja a fenti irat. — A valészinfiség azonban
amellett sz6l, hogy az 52+forint mas természet( tar tozas a volt bir6val szemben.

*

93; oldal
1560. februar 11, :

Universi Centumviri electi intellexerunt a domino Casparo Helto, quod florenos octingen-
tos extradare promisisset. Commiserunt igitur dominis judici ac senatui, ut in quantum
progredi valebunt, testudines cum illis pecuniis edificari circa cemeterium ab orientali
partecurent. Edificationem autem consistorii Masahaz et inscriptionem moderni dimittant (?)
nehezen olvashaté!) Edificacionem tamen carnal. .. (szakadés a papiron) non ipsi moleste ferunt.

(A teljes nagytanacs tudomasul vette, hogy Heltai Gaspar megigérte, 800 forint at-
adasat. Megbiztak tehat biré uramat és a kisebb tanacsot, hogy amennyire telik, épitsenek
boltokat a cinterem keleti oldaldra. A tandcs mazsahdzanak épitését és a mostani feliratot
azonban hagyjak el. A hentesiizletek (?) épitését viszont megengedik.)

Ezt a hatérozatot ismeri és ismerteti Jakab. A »carnal . . .« szétoredéknek & is ilyesféle
magyardzatat adta, mert idéz egy 1568-i jegyz6konyvi adatot, mely ezt igazolja. Ebben ugyanis
az all, hogy a megépitett kamrakban vagy azok egy részében eleinte a céhen kiviili mészarosok

¢ Jakab: i. m. II. 83 1. x

® Jakab : i. m. I1, 91. L. (Fasc, A. Nro 18 alatt.

1071556-ban Fodor Istvan a bir6. (Oklevéltar, 1T, XIX. szam alatt) — 1557-ben nem & a biréd, (Okls
tar 1. 389. 1558-ban 1.) ismét & a bir6. (Jakab : i. m. I1. 86. 1. :

1 yDatum Albe Julie tertio die mensis Aprilis Anno Domini 1557.« Okl. tar 1. 390. L.

1* Jakab : i. m. II. 91, L

13 Jakab : i. m. II. 145, L. =
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arultak hist, majd bizonytalan ideig tarté sziinet utdn »a tanacs visszaadta nekik a templom
cinterme mellett azon 13 kamrat, melyben eddig is arultake«.!® Borbély merfben masként
idézi a Jakabbal kétségkiviil kizos forrast.' Borbély csak 300 forintot emleget, és azt allitja,
hogy a mazsahaz feliratdnak megtartdsdt kototték ki.

Mindenesetre fontos adat szamunkra a »florenos octingentos extradare promisissete.
Jakab nem tudja mire vélni ezt a szovegezést, s azéta is bizonytalan, hogy vajon e 800 forint
Heltai addssaga volt-e a varossal szemben, vagy pedig ¢ kolcsonzott ilyen jelentds osszeget
Kolozsvarnak. Kutatasaink mai alldsa mellett ez utobbi latszik valdszintinek, hiszen nem
felejthetjiik el, hogy Heltai az elmdlt hdrom évben nagyaranyu épitkezéseket folytatott, s
f6leg: hogy mar 1559-ben (1560-ban mér bizonyosan) visszaszerezte nyomdajat Hofigrefftdl,
s itt is nagy erével veti magat a munkéra. Bizonyéra jelents tGkét gydjtott mar ossze ekkorra.
Talan a kolcsonzéstdl sem riadt vissza — bar a valoszin(iség nem sz6l az uzsora mellett. Az
alabbi jegyzOkonyvi feljegyzések mindenesetre nagy vagyonra engednek kiovetkeztetni. Az
rextradare« sz6 valami olyan értelmezést is megenged, hogy Heltai a pénzt nem a tanacsnak
igérte atadni, hanem az épitémunkasok bérére, anyagra stb. maga szandékozott Kifizetni.

*

95. oldal.
1560. februar 13.
(feria tertia post Dominicam Septuagesimae)

Item, ut ad procuracionem adaugendi vel augmentandi sacellum aut ex centum elect.
aut ex semetipsis dominus judex et jurati cives eligant quattuor homines et eciam extruendi
testudines . . . juxta postulacionem Casperi Helthyy.

(Tovabba elhatéaroztdk, hogy a kisebb templom kib@vitésének és megnagyobbitdsanak
feltigyeletére bird uram és az eskiidtek valasszanak négy embert vaggr a nagytanacsbol, vagy
maguk koziil, és ugyanezek feliigyeljenek a boltok épitésére Heltai Gaspar kivdnsaga szerint.)

»Juxta postulacionem Gaspari Helthyy«. Vajon miért kivanta Heltai Gaspar, hogy a
templom nagyobbitésat és a kereskeddk fiilkéinek épitését négy tandcstag ellenGrizze? A két
nappal elébbi tanacskozason nyolcszaz forintot kdlesondz a varosnak — most bizalmatlan.
Hogyan? Nagyon kinalkozik ez a feltevés, hogy joggal bizalmatlan, hiszen a varos nem a
Iefjobb adds : — kés6bb latni fogjuk, hogy pénzét 3 év mulva is igen-nehezen kapja meg a
varostol. Még 1560-bol is csak annyit tudunk, hogy tartozasat koveteli a varostél. Hogy meg-
kapta-e, nem tudjuk. F

Ha helyet adunk az el6bbi jegyzGkonyvvel kapcsolatos feltevéseinknek, akkor értheté
Heltai aggalyoskodasa. Amennyiben ugyanis a kolcsonzott pénzt maga kezelte, tehat maga
fizette a munkéasokat, iparosokat, anyagot, méltan kérhette a négy tanécsbeli ellendr kikiil-
dését, hiszen a végs6 elszamolasnal — esetleg — gyanusitasok érhették volna. De kiilonben
is indokolt a varosi tandcs iranti bizalmatlansaga, hiszen nem felejthette még el Thuri Gyorgy
véadjait s a nyomukban kavargd botranyt. Thuri ugyanis 1558-ban azzal vadolta a varos veze-
t6it, hogy elsikkasztottak a kvartat. Ez a por, mely Thuri bebortonzésével jart s a kiraly fe-
nyegetéseit vonta a varosra, még 1560-ban sem zarult le ; ez iigyben a vérosi jegyzfkonyvek
— érthetéen — csak nagyon homalyos kozléseket tartalmaznak.

Ami a boltok épitését illeti, Jakab, miive egy késGbbi helyén, megemliti, hogy a boltok
lassan késziiltek. Bizonyftja ezt az, hogy amikor egyes iparosok és kereskedfk — megunva
a huzavonat — a kistemplom odalanal fabodékat akartak épiteni, a kozgytilés 1562 okt. .
16-an szigorti intézkedést hozott az ilyen épitkezés azonnali megsziintetésére, mondvan :
a jovd nyaron (!) maga szandékozik ott kéboltokat emeltetni.?®

108. oldal.
1560. december 29,
(Dominica proxima post festum nativitatis Domini.)

Item. Domini centumviri intellexerunt literas sue Majestatis ac eciam Caspari Heltini
de mola papiracea extruenda in suum usum quare hoc negocium ad dominum judicem et se-
natum distulerunt, ut citra ullam moram et dilacionem locum per dominum Casparum ad id °
circumspectum revideant diligenter, si vicinis nocumento mola illa ibi fieri erit, aut commode
erigi poterit et si nocumentum aliis perspexerunt, alium eligat et sibi concedatur.

(Tovabba. A naggytanécs tudomasul vette Ofelsége levelét, valamint Heltai Gasparét
a papirmalom €pitésér6l a maga (Heltai) haszndra, ezért azt a megbizatast adtdk biré uram-

1 Borbély : i. m. 40. 1.
15 Jakab : i. m. II. 183. L
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nak és a kisebb tandcsnak, hogy minden halasztas és késedelem nélkiil a Gaspar uram altal
e célra kiszemelt helyet alaposan szemléljék meg, hogy artalméara lenne-e a szomszédoknak
ott ez a malom, vagy pedig alkalmasan fel lehet-e allitani, és ha azt tapasztaljik, hogy artal-
mara lenne masoknak, akkor vélasszon (Heltai) masik helyet, és azt engedjék at neki.)

Talan az épitkezések lassti iiteme miatt kényszeriilt Heltai (ij kereseti lehetfség utan
nézni. Az 1559-ben véglegesen visszaszerzett nyomda egyre nagyobb kapacitdssal dolgozott.
Koltséges és nehézkes volt a nyomda papirellatasa. gy Heltai elhatarozta, hogy maga-magat
tehermentesitd papirmalmot létesit. A varosi tandcs nagy koriiltekintéssel, de feltétleniil
szolgéalatkészen jar el ez figyben : 1560 december 29-én intézkedik a malom helyének kijeld-
1ésérdl. Jakab ugyan a kérvény és a targyalas évét 1561-re teszi, Borbély — Jakab nyoman —
szintén,'® Pirnat Antal azonban jol sejt, amikor itt tévedést gyanit kutat6 elddeinél. A tanacs-
jegyz6konyvben ugyanis az egyes {iléseknél nincsen feltiintetve — vagy legalabbis igen ritkan
— az iilés éve, hanem a konyvben az egyes éveket egy iires lap és egy nagy évszammal jelzett
lap vélasztja el egymastol. A fenti jegyzdkonyvi bejegyzés valoban az 1561-es évet jelz6 lap
utén talalhat6, azonban ez nyitja meg az 1561-es év gyiiléseinek sorat. fgy a gyfilés helyes
keltezése : 1560. december 29. Az 1j magistratus megvélasztasa rendszerint az év utolsd,
karacsony koriil tartott tandcsiilésén tortént. A kovetkez§ tanacsiilést mar az (j magistratus
tartotta, januar els6 napjaiban. A fenti tandcsiilést a méar megvalasztott 1561. évi vezetfség
hivta ossze, de a szokastol eltérfen még 1560 utolsé elftti napjan. Ez magyarazza azt, hogy
a jegyzOkonyvi feljegyzés az 1561-es hatdrozatok sorat nyitja meg.

rdekes lenne tudnunk, hogy vajon milyen »szomszédok« artalmat akarta elkeriilni
az Ovatos és elfrelatd tanacs? Talan a kardfen6 és cserzGvarga-céhekét, amelyek par éve,
1557 december 14-én valtak kiilon, az egyiknek kardfené mdhelye, a masiknak malma léte-
siilvén. Ez a kardfend-miihely »az gynevezett csermalom feletti gatnal« épiilt, de erre csak
azzal a kikotéssel kaptak a tanacstol engedélyt, hogy 6k gondozzak a gatat, és nagy szarazsag
esetén nem fenhetnek semmit, s6t a vizet is el kell zarniok.'?

*

182. oldal. .
1563. februar 6.
(Die Saturni in die Dorotheae.)

Ex parte contentacionis domini Casparis concionatoris et rectoris schole quod domini
judex et senatores nunciaverunt, volunt domini centum viri quod censum per omnia remedia,
ablacionem pignoris, domus vendicionem eciam colligant et debita persolvant, quod si vero
cum presenti censu ad hoc non satis haberent, requirant iterum civitatem et civitas providebit,

(Géspar uram prédikator és iskolarektor kielégitése iigyében, amelyr6l biré uram és
a kisebb tandcs beszdmolt, azt hatdrozta a nagytanacs, hogy az adot minden eszkozzel, még
zélogszedéssel és hazak elarverezésével is begytijtsék és jarandésagait kifizessék ; ha pedig
a jelenlegi ado6 erre nem lenne elég, keressék meg tjra a vérost, s a véros intézkedni fog.)

Heltait 1562 augusztus 31-én fogadtdk meg az tij iskolaévre rektornak, s ekkor a biréi
testiilet el6tt »tiszte minél jobban teljesitésére« kérték fel, egyben az iskolaépiilet karbantar-
tasara 31 forintot adomanyoztak.’® Hogy ez iskola milyen elhanyagolt allapotban lehetett,
arra elég egy 1563 februar 14-i tanacsjegyzdkonyvi ddatot ismertetnem. Ezen a gytilésen el-
hataroztak és parancsoltdk, »hogy a bir¢ az iskola fedelét a quart4abol igazittassa meg 200
f(é)lr(ingig,“éllitsanak a bolt ala oszlopot is, vagy a falakat faerdsitéssel biztositsak, hogy ne omol-
i ec. .

Ez az épiilet ma is 41l Kolozsvaron. Ep és igen szép termeiben szaimos nyoma maradt
az évtizedeken keresztiil benne tanul6 és rendetlenkedd didkoknak : az oszlopokon évszaza-
dos karcolasok, beirasok. (Erdemes lenne egyszer alaposan megvizsgalni ezeket az oszlopokat!)
A mai latogato szamara érthetetlen, hogy ezek az erds és tomor falak, boltozatos mennyeze-
tek valaha bedoléssel fenyegettek volna.” Valdszintinek 1atszik, hogy a javitasi utasitas a
kolostor egy ma mar nem létezG szarnyépiiletére vagy szobacskajara,esetleg valamilyen fedett
folyosora vonatkozhatott.20

Ebben az iskoldban tanitott Heltai. A keze, igazgatasa alatt 2—3 segédtanito (lector)
miikodott, tobbnyire iddsebb didkok. Ezek a rectornél laktak, kosztoltak, s némi pénzbeli

1% Jakab : i. m. II. 181. 1. és Borbély : i. m. 43. 1.
 Jakab : i. m. 1. 94, L.

18 Jakab : i. m. 1. 166. I. Ez az dsszeg, agy latszik, a szokasos évi juttatas volt.

1* Jakab : i. m. I1. 167. 1. Megjegyzendd, hogy Jakab ezt a szoveget nem forditotta pontosan. 0 osz-
loprél és faerdsitésrél beszél.

20 Volt ugyan Kolozsvarott ekkor még egy iskola, de a renovalas kimondottan a kolostori iskolara

vonatkozik : »Decreverit civitas . . . ut tectum claustri sive schole . . . ex proventu quarte curente (A Jegyz6-
konyv 183. oldalan.)
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. 25 déndrt jelentett. Az egész azévi bevétel az elmiilt évi hatral

fizetést is htiztak a rector fizetése terhére. A segédtanitéskodéas nem lehetett megvetendd allas,
hiszen a gazdag Fodor Istvan biré fia, Balint is palyazott ra 1558-ban. Az err6l donté tanacs-
iilési hatarozat szogezi le, hogy a lectoroknak »de proventibus quarte contentos reddant, sed
de contribucions civitatis ad usum et solucionem lectorum nihil solvant«.2* Hogy a segéd-
tanitok ettdl a rendelettdl eltértek, és megprébéltak a véarostol mellékes-pénzt is hizni, mu-
tatja az is, hogy a tandcs 1568-ban szigorian meghagyta, hogy a lectorok nem léphetnek fel
semmiféle igénnyel a tanaccsal és a varossal szemben, s hogy »a rector, mint eddig is szokas-
ban volt, a maga 100 forintjabol fizesse Gket!«®* — Koszt, lakas, fizetség : nem maradhatott
valami sok Heltainak a rectori fizetésbdl! .

Ennek ismeretében szinte hihetetlennek hangzik az, hogy Kolozsvér, »kincses Erdély«
egyik leggazdagabb varosa olyan nagy osszeggel tartozott prédikétoranak és iskolaigazgato-
janak, hogy annak kifizetéséhez hdzakat kellett elarvereznie, adojat »per omnia remedia¢

ellett behajtania. Kolozsvar jovedelme 1558-ban 1366 dica évonas) volt, ami 6145 forint

kokkal és a zsellérektdl is be-

vett adéval egyiitt 7138 forint 32 dénar volt.2® Hogy Heltai sem rectori, sem prédikatori

fizetésébGl nem volt képes oly nagy dsszeget kilesdnozni, hogy e hatalmas adobdl sem tudtak

kifizetni, azt bizonyitja az is, hogy neki 1570-ben — a safar-polgarok szdmadasa szerint —
»régebbi és tjabb fizetésében adatott 163 forinte.?*

Heltai anndl is inkabb aggddhatott kinnlevé pénzének sorsa irdnt, mert a korabeli
feljegyzések és felterjesztések mind arrdl beszélnek, hogg' a hitelez6t sorozatosan érik tetemes
kérosodasok. Fodor Istvan és Fyllstich Lérinc panaszoljak pl. 1560-ban, hogy »az ad6sok kész-
pénz helyett kotyavetye targyaikat becsiiltetik meg s ezzel karositjdk meg a hitelez6t«. A ki-
raly 1560 marc. 30-an leirataban rendelkezik is, hogy az adésnak meg kell eskiidnie, hogy
nincsen készpénze ; csak ezutdn keriilhet sor drverésre, ahol is az adds ruhdi kivételével hazi
jobb darabjai, bora, esetleg foldjei, sz6lei keriilnek arverésre, s6t az adoést 1 év és 3 napra

bortonbe is lehetett zarni.2®
*

A Tanacsjegyzbkonyvek 1570—82 évi kotete.
47/b. oldal.
1571. julius 29.
(Die dominico proximo post BeataeAnnae)

Az Salatser feozeset Mykeppen eo k(egielmek) varaswl Rendeltek volt ennekeleotteis
az Espotalhoz az Zegenyek taplalasara, Mostanis eo k(egielmek) azt akaryak, hogy azonba
Maradyon, Es senky, sem Seres Marton, sem Heltay Gaspar Vram sem egieb senky Ennekwtan-
na Sert Neh feozessen penzre hanem ha haza zwksegere, Mert ha kywlemben chelekezyk El-
seobe eo k(egielmek) Tyz forintal Bwntetyk megh ha massor leszen 20 forintot veznek rayta,
Es azwtan Valamenyzzer az fele dologban talaltatnak, ket Annyewal Bwntetyk.

Eo K(egielmek) Byro Vramat keryk azon hogy aggya Erteny Gaspar Vramnak, hogy
Tharca ahoz magat. Mert eo kegelmet sem tarthatiak teob zabadsagba Mynt eomagokat.

— Jéanos Zsigmond varatlan haldlaval nehéz idék szakadtak az erdélyi protestans

egyhazakra. Béathory Istvan fejedelmesége alatt minden alkalmat megragadott arra, hogy
az egyre erGs0dG protestantizmust visszaszoritsa. Rovid uralkodasa mellett leginkdbb az volt
eme tervének gatja, hogy Erdélyben 1570-re mar kialakultak, szinte végleges format oltottek
a reformdlt egyhazak. Bathory Istvan arra torekedett, hogy elGszor anxagilag torje meg, te-
gye lehetetlenné az erdélyi evangélikusok, reformatusok és unitariusok helyzetét, ellenalla-
sat. 1571-b6l szamos jelét latjuk annak, hogy Bathory elgondolasa nem volt lehetetlen elkép-
zelés. Példaul az udvari papsagat és kirdlyi nyomdafeliigyeldségét Janos Zsigmond haldldval
egy csapasra elveszt§ David Ferenc meg-megtjulé pénzkérései még azokat a hiviket is elide-
genitették téle, akik pedig azelGtt rajongva néztek ra.
. David fizetése koriil a vitdk még Janos Zsigmond életében megkezdddtek. A kérdés
igazén égetGvé, valoban existencialis kérdéssé csak Bathory uralomrajutdsaval valt. Ekkor,
a pénztelenség miatt, esett az oktatds szinvonala is: az iskolabol elkergették a tanitdkat.
Megcsappant a prédikatorok szama is.

Ebb6l az id6bdl szarmazik a kolozsvari varosi tandcs hatarozata, amelyben megtiltjak
a kolozsvari polgaroknak — kiilondsen pedig, szinte kiemelten Heltai Gasparnak —, hogy
otthon »pénzre« — tehat dizleti célokbol — sirt f6zzenek. Feltehet6, hogy e szocidlis indokkal

2 A Jegyzdkonyv 37. oldalan. /
2 Jakab: i. m. II. 168. I

"J[akab: i. m. II. 115, 1,

* Jakab : i. m. I1. 175. lap jegyzete,

® Jakab: i. m. II. 134, L

s
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hozott rendelet mogott is-a tekintélyes és vagyonos unitdrius prédikator, ir6-nyomdész meg-
nyomoritasdnak, visszaszoritdsdnak szandéka all.

Valészin(ibb azonban az, hogy e rendelet kiaddsat nem személyes s nem vallasi tama-
ddas sugallta. Lehet, h(ﬁy a tandcs csupan egy régebbi rendeletének®® akart érvényt szerezni
az azzal nem tor6d6 Heltaival szemben. '

Azonban nem kizart az els6 feltevés sem, hiszen a roviddel ezutdn (szept. 17-én) ki-
adott cenzura-rendelet is a szasz varosok nyomdai mellett elsGsorban Heltait stjtja. Ebben
az esetben mindenesetre figyelmet érdemel az a korilmény, hogy a nagyon szigorti hangu
s a nevekkel a személyeket is kiemelG hatdrozat befejezése valamilyen sajndlkozé bocsanat-
kéréssé olvad : mintha a tanacs tagjai azt mutatnak meg, hogy 6k nem ezt és nem igé akar-
tak. Ok csak végrehajtoi a felsébb parancsnak — holott egyiitt éreznek az dreg Heltai Gaspar-

ral i
*

A Birésagi jegyz6konyvek 1570 évi kotete.
130. oldal.
(1570) 21 April.

Coram dominum Johannem Eppel et Benedictum Igarto.
Segeswary Damakos fiaij Leany Byzonsagy Az Annyok ellen.

Heltay Gaspar hity Zerent vallya, hogy Mykor Eotet Segeswary Damakos Betegh
voltaban hozza hywatta volna Es Jelentette volna Neky hogy Akaratya az hogy Rendelest
akarna tenny Eréksege es Marhaya feleol, Es kerte volna azon hogy megh Irna az eo akartyat,
kerte hogy azzal neh Bantana, Mert egeb dolgay volnanak, vegre hogy vgian nem Akart ege-
bet benne, Rea engedet, Es az mynt feyebe Zette wolt az dolgot, hazahoz Ment es otthon
megh Irta. Az vtan az harangozo Cristamnustol megh kulte neky hogy megh olwastassa es
megh lassa ha jol vagion Irwa, Mint egy orah Mwlwa esmet vyzza vitte neky az harangozo es
mellette egy chedwlat vyt oda hogy aztis Beleh Irna, Mert ky felette volt Segeswary damakos
es azonis kerette hogi Az eomaga pechetywel megh pechetellie, Theob vyassatis chinallyon
Rea, Mert az espotal Mestertes Eordegh Kelementh Theob baratytis akarya oda hywatny
kjkel megh peceteltety. Eo ez vallo Mind azzonkeppen chelekedet es esmet megh kwlte az
testamentum lewelet neky azon harangozotwl, Azwtan myt chelekettenek vele Nem thwgya,
Aztis wallya ho%y mykor azokat eleh Zamlalta myt vele megh Iratot valamennye fiay leany
hon voltak Mind eleotte otth woltak Es hallotak az attyok zawat, Megh az leany Byrtak
Rea hogy az fiaynak haggya az owarbely hazat, Ekkert Janostis oda hywatta volt, Es ez dol-
gokat hallotta myth Zolt Segeswary Damakos.

Heltai fenti tantivallomasa eddig teljesen ismeretlen volt. A valloméasban szereplG:
személyek koziil csak Eppel Janos ismerGs. Tagja lehetett a kor Kolozsvara egyik legkiterjed-
tebb szdsz-patricius csalddjanak. 1570-ben két Eppel is szerepel a véros vezetGségében :
Petrus Eppel eskiidtpolgdr és Johannes Eppel dispernsator. A vallomast Ijgyarté Benedek-
kel egyiitt felvevé Johannes Eppel valdszinileg ez utébbival azonos. .

_ Amint a por tobbi vallomasabol kideriil, Segesvari Domokos gyermekei szerint a Heltai
altal frt végrendelelet nem egyezett az elhunyt szobeli végrendeletével. fgy Heltait — ha bur-
koltan is — véﬁrendelethamis(téssal véadoltak. Hogy mi lett e por vége : erre talan a tovébbi
kutatdsok adjak meg a vélaszt.

Sziikséges megjegyeznem, hogy Heltai Gaspar vallomasa nem »szerves« része a bird-
sagi jegyz6konyvnek ; ugyanis egy kiilon cédulan szerepel, melyet betettek Segesvari Domokos
orokoseinek perénél a jegyzGkonyv 130. oldala mellé.

A Birésagi jegyz6konyvek 157275 évi kotete.

Az el6bbi vallomashoz hasonléan' a kiovetkez§ vallomés is mellékelt, kiilon papfrra
frott szoveg. A kotet 394. oldaldhoz 1574. november 28-i ddtummal Heltaival semmi 0sz-
szefiiggésben nem levl vallomést tettek be. Ennek a céduldnak a tls6 oldalan a kvetkez§
valloméstdredék olvashato : ’

Tyztelendew Biro wram es Kyral Biro wram annak okayet hyttam Gaspar wramat
heltey gaspart Kegelmetek eleybe hogf' az En megh holt wram hoﬂ%reff georgy es gaspar
wram tetek volt eltok Egymas kozot Illieh Composiciot az Nyomtato Zerzam felewl, mykep-

26 1560. VI, 29. sItem, quad nec in foro nec alibi cerevisiam vendere liceat, nisi magistro hospitalis.
Et hoc dominus Jucfex proclamari faciat. (A Jegyz6konyv 98. oldalan.)
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pen az w Kottes lewelok tartia hogy Mindoniknek pochetes Lewelek volt Egymas kozot Illien
modon hogy valamelik elseobe megh halna, annak az feleseghet az Njomtato Zerzambol tegie
kj Negy zaz forintal az mint az W Kettes lewelekbe megh vagyon, kyt megh Bjzonitok az w
kettes leuelekkel Annak okacrt az Negy zaz forintot kjwanom megh twle az w composicioiok
Z¢rint Ha penigh megh Nem agja tehat az Njomtato zerzamot ollian eppen megh kjwanom
twle az mely eppen kezebe Ereztotem, si juris est towaba ha torven mongja mywel hogy 12
¢ztendeigh ¢l az Njomtato zerzam wtan az myt Nyerth wtana si Juri Videt (!) hyt zerent ele
kjwanom twle ha penigh megh' Nem agja En az w kettes lewelek tartassa zerint lee tezom az
400 zaz(!) forintoth Min . . . .. dwtwlfogwa gyakorta valo k¢r¢semre ¢s..... ana, si iuris
est..... megh . ..

Ez az emlék is elkeriilte eddig a Heltai-kutatok figyelmét. Bar kétségtelen, hogy igy,
évszam nélkiil, sokat veszit értékébol, mégis alkalmat nyujt néhany kovetkeztetésre.

1. ». ..az En megh holt wram hoffgreff georgy«. Hoffgreff Gydrgy haldlianak éve ed-
dig ismeretlen volt elGttiink. Biztossd most sem lett, de kozelebb jutottunk valamivel a meg-
hatarozéashoz. :

Ezt a peres iratot 1574 novemberének végén mar nem érezhette aktudlisnak a néta-
rius. Valoszintileg azért nem, mert ekkor mér elintézték egymas kozt a port Heltai és Hoffgreff-
né. ’I‘eh%t a vallomast 7574 november 28 eldtt, esetleg honapokkal vagy -évekkel elébb, vette fel
a jegyzo0.

! yA vallomasban Hoffgreffné a hites-levél szovegét idézve, a torvény segitségét kéri ah-
hoz, hogy Heltai megadja neki azt az dsszeget, amit a nyomda munkéajabol 12 év alatt kere-
sett, »mywel hogy 12 eztendeigh el az Njomtato zerzam wtan« — vagypedig ¢ teszi le a 400
forintnyi véltsagot.

A bir6sagi jegyz6konyvekben 1562-ben mar »Relicta Georgii Hoffgreffs-ként szerepel,
azutan is tobbszor.>” Minthogy a fenti vallomas-toredékben Hofigreffné arrél panaszkodik,
hogy mar tobbszir kérte ezt az elintézési modot, feltételezniink kell, hogy Hoffgreff Gyorgy
nem 1562-ben (azaz 12 évvel a fenti vallomés hatlapjan talalt irds kelte eldtt) halt meg, hanem
- eldbb ! Tgy valészintineK latszik, hogy Ferenczy Zoltan, Gulyas Pal és mésok feltevése volt
helyes : Heltai 1559-ben azért kapta vissza nyomdajat Hoffgrefft6l, mert a mester eltavozott
az él0k koziil.

2. Amennyiben a vallomdst 1574-ben jegyezte le a noétarius, felmeriil a kérdés : vajon
mennyivel el6zte meg a por Heltai Gaspar halalat? Heltai halaldnak csak az éve ismeretes
mindmaig. Pontos honapjat, napjat mi sem tudjuk megadni. Azonban egy j adat révén két-
ségessé valik Jakab Elek ama feltevése, hogy Heltai 1574 elsé felében halt meg.

Jakab Elek ismertette a kolozsvari vérosi tandcsnak azt a hatarozatat, amelyben el-
rendeli, hogy a temetkezési hely igen sz(ik volta miatt csak azt a halottat lehet és szabad a
templom temetékertjébe temetni, akinek hozzatartozoi az egyhazfinak a temetés dijat kész-
pénzben lefizették, vagy zalogot hagytak. Amig ez meg nem tortént, még a sirgddrot sem
lehetett megésni. Az egyhazfiui szamadasok 1577-i rovataban szerepel egy 1574-r6l irt bejegy-
zés, melyet Jakab igy idéz : »Az 1574. templomban valé temetésért a zalogok«. E bejegyzések
sordban a sor masodik tagja : Heltai. fgy : »Heltai Gasparnak van egy oreg pohara fl.11.«
Ezt egy kés6bbi id6pontban athtiztak, és ezt {rtak utana : »Solvit«.2® Sajnos Jakab nem sorolja
fel a tobbi eltemettetett nevét, s igy azt sem tudjuk megallapitani, hogy kik és hanyan keriil-
tek 1574-ben a templom temetdjébe. Pedig ez fontos lenne, mert Jakab abbdl, hogy Heltai
neve a bejegyzések koziil masodikként szerepel, azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy Heltai
1574 els6 negyedében halt meg.

A Birésagi JegyzGkonyvek 376. oldalahoz egy 1574 november 18-rél sz616 tantivallo-
maést tettek be a jegyzOk. E vallomas hatso lapjan egy nagyon érdekes toredék talalhato. Saj-
nos, az eredetileg is fogalmazvanykeént késziilt, torlésekkel, athtizasokkal teli szoveg nagyon
nehezen olvashaté. — A minket érint6 szovegrész, egyben az egész iras veleje, a kovetkez6 :

». .. homines Ferenczy primarius et alter Anthonius Herceg Regius Judices civitatis
Coloswariensis Memorie Commendamus per presentes Quod Honesta domina Sophia relicta
Reverendi quondam domini Casparis heltay olim Tipographi et comansoris nostri Coram
Nobis Personaliter constituta ... Nobilem virum Emericum Literatum Rivuliensem (?)
... Advocan(tem), fecit constituit ...« A datum : »Date In Civitate Coloswariensium Sa-.
batho die festo Beati Galli confessoris Anno domini Millesimo Quingcntesimo Septuagesimo
...« Tehat : 157. : az év pontos megjeldlése lemaradt a tépett papirrél. De ennek az iigyvédi
megbizélevélnek, melynek tartalma semmiben sem tér el a megszokott sablontdl, elején sze-
repel a biré és a kiralybiré neve : Ferenczy Antal és Herczeg Antal. Ok pedig ezt a hivatalt
1574-ben viselték Kolozsvarott! Tehat amit a toredék elarul nekiink: 7574. oktdber 16-dn Heltai

* Birosagi jegyzOkonyvek, 1562-es kiotet (5. old.) és 1564 —65. évi kitet (14. és 95. oldalak).
% Jakab : i. m. 11, 221, 1. -
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‘Gdspdrné mdr dzvegy, tigyei vitelével Emericus Rivuliensis-t (Nagybéanyai Imre dedk?) bizza
. meg. Feltehetd, hogy ez a teljes felhatalmazéassal jar6 tigyvédi megbiz4ds nemsokkal a férj,
Heltai Gaspar halala utan torténhetett. Ezen adat alapjan Heltai Gaspar halala inkabb tehet6
1574 Gszére, mint tavaszara.

3. Nem érdektelen az a tudésitas sem szamunkra, hogy a Heltai—Hoffgreff-féle nyomda
felszerelését a legilletékesebbek 800 forintra becsiilték.

Még csak annyit : nem tudjuk, mert semmi nyomaét se leltiik annak, hogy mi lett a fel-
tehetGen utols6 Heltai contra Hoffgreff-per eredménye. Talan a tovabbi kutatasok erre is
vilagossagot deritenek.

'SCHEIBER SANDOR
ARANY JANOS NEMET NYELVU TANKONYVBIRALATA

Arany Janos 1854 végére nagykdrosi tanartarsaval, Szilagyi Sandorral kardltve, dtven-
hatvan frott ivnyi terjedelemben, Magyar Olvasokonyvet szerkesztett.! Altalanos felfogas
szerint a szerzdk az 1. kotetet benyujtottak a Helytarté Tanacshoz, amely nem engedélyezte,?
s6t a kézirat is odaveszett volna.® Masok szerint kézirata megmaradt Szilagyi Sandor birto-
kaban.* Voinovich Géza azt sejti, hogy a munka el sem késziilt.®

Mindenesetre 1854-ben Aranyt erGsen foglalkoztatta egy Olvasokdnyv terve,s igy e
téren otthonos volt. Ezzel magyarazhat6, hogy amikor Argay Janos pesti tanar (Uj-vilag-
utcza 6) 1854. szeptember 27-én a Helytarté Tanacshoz bekiildi engedélyezésért »a prot. alsébb
gymnasiumok szamdara és maganhasznalatra« szerkesztett olvasokonyvét, s az tovabbitja a
nagykorosi gimnaziumhoz, Arany véllalja birdlatat. Okt. 6-rol keltezett kritikaja megkeriilt
az Orszagos Levéltarban, s megtalalhaté »K. K. Ofner Statthalterti-Abtheilung No 22810.
1854/4399. VI. A.« jelzet alatt. Két és negyed foliot tesz ki, és végig Arany kezeirasa.

Erdemes elolvasni Aranynak ezt a klasszikus németséggel megirt, eddig ismeretlen
biralatat. Ertékébdl mitsem von le a bennmaradt néhény grammatikai hiba. Szigort frés, de
preciz. Hianyolja a koltdi szemelvényeket. A prozaiak nem tekinthet6k a magyar préza kép-
viseldinek. Megallapitja, hogy a szerz6 nem magyar prézairékat hasznalt, hanem németeket,
ezeket 6 dolgozta at, vagy forditotta le. Stilaris és targyi tévedéseket sorol fel, majd helyes-
frasi hibakat és kovetkezetlenségeket. Ugyesen tamaszkodva az »Entwurf der Organisation
der Gymnasien«re hasznalhatatlannak tartja a német szellemben fogant tankdnyvet.

Ezek utdn lassuk magat a sziveget.®

An die 10bl. Gymnasial Direktion

‘ in
Nagy-Kordos.

Zufolge Verordnun(g‘ Einer h. K. k. Statthalterei-Abtheilung zu Ofen, vom 19ten Sept.
1. J. No. 20851. ist der Gefertigte beauftragt worden, das beifolgende Manuscript : Olvasé-
konyv prot. alsébb gymnasiumok szdmdra és magdnhaszndlatra; tobb forrdsok utan szerkeszté
Argay Jdnos tandr, einer gewissenhaften Rezension zu unterziehen, und sein Gutachten iiber
die Brauchbarkeit dessen, als Lesebuch fiir Untergymnasien womdoglichst einzusenden.

Die Forderungen, welche (Entwurf d. Vrg. §. 31.), in Hinsicht der Muttersprache, an
einen Schiiler der Untergymnasien gestellt werden, sind folgende : »richtiges Lesen und Spre-
chen; Sicherheit im schriftlichen Gebrauch der Sprache ohne Fehlen gegen die Grammatik und
Orthographie, — nebstbei Kenntnis der Formen der gewthnlichen Geschdftsaufsdtze. Anfinge
zur Bildung des Geschmackes durch Auswendliglernen von poetischen und prosaischen Stiicken
bleibenden Werthes, welche den Schiilern erkldrt sind«. Wo soll ntin der Schiiler alle diese Fertig-
keit hernehmen? Wo soll er Beispiele einer richtigen Orthog{aphie, eines korrekten Stiles fin-
den? Wie soll er zur Kenntnis jener Formen der Geschéftsaufsitze gelangen? Woher jene poe-

\

1 Magyar Olvasékonyv Protestans felgimnasiumok szamdra. Szerkesztették Arany Janos és Szilagy
Sandor, 1855.

* Koltai Virgil : Arany Janos élete és koltészete. Gyor, 1886. 96. 1. ; Pap Karoly, Arany Janos-Emlék-
konyv. 11. Bp., 1934. 5. I

3 Zsigmond Ferenc : A debreceni kollégium és a magyar irodalom. Debrecen, 1940. 115, 1.

4 Benko Imre: Arany Janos tandrsaga Nagy-Kdérioson. Nagy-Koros, 1897. 73 —-74. L

¢ Voinovich Géza: Arany Janos életrajza. 11. Bp., 1931. 266 —269. 1.

¢ Koszonetet mondok itt is hallgatomnak, Szappanos Adamnak, készséges segitségéért.
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tische u. prosaische Stiicke bleibenden Werthes auswédhlen? Ohne Zweifel muss ihin sein Lese-
buch in Allem diesen geniige leisten, — »denn (Anhang zum Entwurfe d. V. S. 127.) es darf
ein solches Lesebuch, bei aller Mannigfaltigkeit der Form, in welche es den Schiiler einfiihrt,
durchaus nur Lesestiicke aufnehmen, deren* Form in ihrer Art eine klassische iste.

Vorliegendes Manuscript enthélt lauter® prosaische Stiicke ; so ist es® auf den Zweck,
den Geschmack der Ilehrlinge durch poetische Stiicke zu bilden, keine* Riicksicht genommen
worden. Auch der prosaische Theil scheint minder komplet zu sein ; insofern jene Formen
der Geschiftsaufsdtze, deren oben Erwdhnung geschieht, ausgeschlossen sind. Was die vor-
handenen prosaischen® Stiicke betrifft, so wiirden sie kaum als Muster fiir die ungarische
Prosa gelten ; denn obgleich der Verfasser von verschiedenen Quellen redet, es scheinen diese
Quellen keine ungarische Prosaiker gewesen zu sein. Allem Anscheine nach, hat er Aufsitze,
vielleicht deutsche, selbst umgearbeitet, wonicht iibersetzt : die Spuren einer solchen Verfah-
rung sind nicht zu verkennen. So konnte, natiirlich, das Ziel, welches in dem Vrg. Entwurfe
aufgestellt ist, auch in den prosaischen Stiicken nicht erreicht werden ; desto weniger, da die
so gelieferte Prosa keine mu§terhafte ist. Die historischen® Erzdhlungen, welche den grissten
Theil der Sammlung ausmachen, sind, bei aller Weite u. Breite, unangenehm’, wegen der
Zerrissenheit in Darstellung, wegen der Unkorrektheit des Stiles, dem &fters Prizision und
Deutlichkeit fehlen. So z. B. Seite 26 : »inkdbb akarlak halva latni, mint megfutni« (statt :
halva, mint futva latni); S. 29 : »egy olly kormanyt mindenki écsarolni fognd« (st : fogna) ;
S. 36 : »soha vélaszsz« (st : sohase) ; S. 37 : »feketére lehell« (statt : feketévé, oder : lehelletével
megfeketit) ; S. 38 : »assyriai birodalom, kinek kirdlyai« (statt : mellynek) ; S. 39 : »Numitor
egy férfival tartott . . . . kit6l két gyermeke lett« (Numitor gebar 2 Kinder) ; S. 45 : Die Oasen
»mint zold szigetek . . .. gy tlinnek fel Afrika megmérhetetlen sivatagjain, a farfomdny leg-
dusabb fdkkal drnyékolt ferein« (sic!) ; "Kambyses kémeinek kirdlyok (auch zweideutig) nyilat
adott kezeikbe . . . . hogy ha koziilok (von den Spionen?) valaki fel birja fesziteni« — »Tizenkét
el6kel6 perzsat . . . . foldbe-dsatd (st : 4sata) ; S. 49 : »nem s ereszté azutdn Is¢ (st : azutdn sem
ereszté) ; S. 51 : »németorszag, Frank(?)orszag, Spanyol testrsége (in Caesars Zeiten); —
kit egész birodalmaval ajandékozta mege (st : ajandékozott) ; S. 54 : »fiat tanulmanyoztatni
fogja« (er wird seinen Sohn“zum Studium machen lassen«; st : tanittatni; S. 55 : »Luthert
.... folvévén hazédba s mint sajat fiar6l gondoskodott« (Bindewort nach einem Particip ;
ofters) ; S. 58 : »leczkéin szamos hallgatd vetf részt« (st : leczkéiben) ; S. 65 : »Fontos esemény
Jerusalem pusztuldsa, minthogy ezt az iidvezitdé megjoésolta, minthogy téle (von wem?) fiiggdtt
a kereszténység gyorsabb terjedésec. S. 67 : »A félsziget (= die griechische Halbinsel) nyugoti
részén, mellynek alakja egy tolgyfalevélhez hasonlit, most Morea, azel6tt Peloponnesus fekiitt.
E tartomdnyocska neve Elis.« (wer wird das verstehen?) ; »a nemzeti egységet . . . . kapcsolatba
l}?zhgis)ék« (also : die Einheit in Verbindung bringen) ; S. 69 : »bantalmakkal ihlettéke (st :
illették) ; u. s. w. i

Es wire nicht der Mithe werth ein genaues® Verzeichnis simmtlicher, gegen den Geist
der Sprache, die Construction, ja sogar gegen die Orthographie hdufig vorkommenden Fehler
zu geben ; auch die letzte ist ebenso fehlerhaft, als inconsequent. »Egyptus u. Aegyiptom ;
azomban, kiildmben, tob, valyt, kevésbé, czélnél (gramm. Fehler) ; gorogorszag, tostént, enyh-
helyel, Philadelfia, szamiffsatok, ovakodj(al), phoeniciai, naponfa (ein gramm. Fehler st :
naponként ; denn naponta = beim Tage) ; europa, melyel, atyat (st : atyjat); kardhiivelyk
(Daumen st. hiively) ; kerej (vielleicht st : gerely) ; Croesus, Krdsus, Crdsus, Ciruse etc. etc.

Da nun vorliegende Sammlung wegen der Ausschliessung poetischer Stiicke einseitig,
— wegen der Zerrissenheit, u. Unkorrektheit in Darstellung u. Stil, fehlerhaft ist : so darf sie,
als Lesebuch fiir Untergymnasien keineswegs empfohlen werden.

Nagy-Koros, den 6ten Octobr. 1854.
o RO Johann Arany

Lehrer

1 A kéziratban tévesen: - derer.

* Kéziratban : laute.

s Az rese itt felesleges.

¢ Kéziratban : kein."

s Kéziratban : vorhandene prosaische.

¢ Kéziratban : historische.

7 Arany itt nem megfeleld sz6t hasznal.
# Kéziratban : eine genaue. — Néhdny aprisagot hallgatélagosan javitottunk.
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FICZAY DENES ¢
AMBRUS ZOLTAN LEVELE JUSTH ZSIGMONDHOZ

Ambrus Zoltannak ez a levele most keriilt el§ Justh Zsigmond irodalmi hagyatékanak
Aradra keriilt toredékébél. {réja az akkor Parizsban tartézkod6 Justh Zsigmondhoz intézte.
A levél érdekes vilagot vet Justh konyveinek irodalmi fogadtatdsara és a korabeli kiadoi
viszonyokra. Egyben pedig adaléka a francia-magyar irodalmi kapcsolatoknak is. Tulajdono-
sanak, Braun Mihalynak, szives engedelmével kozlom.

Budapest, 1888. 4pril. 13.
Kedves Baratom,

bocsass meg, hogy mindekkoraig nem valaszoltam : nem volt mit {rnom. Hogy koszonod
szivességemet? ugyan volt is mit koszonnod! Ezt felelni — nem Kkellett sietnem. De most
titnak inditom e pér sort : egy kérdéssel és egy kéréssel.

A kérdés ez : bizonyos vagy-e benne, hogy a Pallas kiildott a lapoknak kényvedbdl
példanyokat? Mert én nem vagyok benne bizonyos. Feltin6 ugyanis el6ttem, hogy a Févarosi
Lapok néhany (nem valami jo akarattal irt) sorat és az Orsz: Vilag notice-at leszamitom —
semmi sem jelent meg konyvedrdl. Legaldbb tudtommal nem. Még csak nem is registraltak,
hacsak nem tévedek. Mindenesetre j0 volna utdna tudakozédni. Megtettem volna magamtdél,
de velem szemben nem nagyon udvariaskodott a Pallas ; elment a kedvem veltk tijabban is
érintkezni. '

Kérésem pedig a kovetkez6 : néznéd meg a Bottin-ben, vagy az homme de letteres-ek
czimjegyzékében (mely az én iddmben a Grand Caféban is talalhat6é volt) Anatole France
lakas czimét és lennél szives e czimet velem kozolni. Arra nem is merlek kérni (bar rettenete-
sen lekoteleznél vele.) hogy latogasd is meg ezt az Anatole France-ot. Ugyanis azt szeretném
kérni téle : engedné meg leforditanom a Le livre de mon ami egy részét, melyet a Budapesti
Szemlében akarnék kiadni.

Ha mégis megtennéd és oly képteleniil baratsagos volnal kozvetiteni kérésemet : mon-
danad el neki, hogy igen-igen bamulom az § végteleniil poétikus, gydnydrd dolgait s szeretném
munkait a magyar publikummal megismertetni, de hogy forditasom egy oly revue-nek van
szanva, melyet élite de lis kozonség olvas, s mely forditasi dijat nem fizethet, s igy foltétleniil
sziitkségem volna az § engedelmére. Konyveibél itélve olyan distingué ember, a ki nem fogja
megtagadni kérésemet hitvany Mammonért. Ha mégis Calmann Lévyhez utasitana : az egy-
értelmd volna rdm nézve a tagadé felelettel.

Remélve, hogy kérésemmel illetve pium desiderium-om Kkifejezésével nem terhellek
valami nagyon,

melegen olellek igaz baratod
Ambrus Zoltdn



MADACSY LASZLO A

EGY ISMERETLEN JUHASZ GYULA VERS — JUHASZ GYULA
ES SHAKESPEARE

I.
A Moéra Ferenc reliquidk kozott egy verset talaltam alafras nélkiil. .

Hamlet prologus.

Ma zord vildgot dbrdzol sziniink
Vér karminaba mdrtott az ecset
S egy-két napos foltot ha rdvetiink,
Az is Hekdte szinével szegett.
Ez estén minden csillagzat setét,
Amely virasztja szornyii végzetét
Kodds Helsingdr ifju hercegének,
Kit bolcs Hamletnek mond egy régi ének.
Bolcs Hamlet itt onlelke tiikribe
Vizsgdlva annyit nézeget bele
8 magdt gyotirve oly mélyen kutat :
A tort lap. végre Oriiltet mutat.
Es akkor seprii és kirdlyi bor
El nem vdlaszthatéan egybe foly
Es biinhédvén a biboros bilor,
Biinné lesz az erény, mely biint torol,
Mert rongy vildgunk rongy torvénye ez :
Onterhitdl rogy sirba a nemes.

A vers alatt (1917, januar 28) datum, Mora Ferenc kezeirasa. A vers remekbe szabott,
tokéletes mii. Hangja, formaja, muzsikaja, kétségbeesett fajdalma Juhasz Gyulag, és rajovik,
ez az 0 kezeirdsa. A probléma magdtol adédo : hogyan keriilt ez a kézirat Mora Ferenchez?
Miért nem irta ala nevét a vers kolt6je? Hogyan Kkeriil a vers ald Mora feljegyzése? Miként
lehetséges, hogy a kolt§ e remekét nem vette fel késébbi gytijteménye valamelyikébe? Avagy
Juhasz Gyula csak masolta volna valahonnan? Ha meg masolta, miért nem nevezte meg a
vers eredetét? 2

A kutaté szamdra az els 1épés természetes volt : megnézte ‘a Szegedi Napld 1917-es
évfolyamanak janudr 28-i szamat, Mora feljegyzése alapjan. S ott megtaldlta Csoda cimmel
a Szegedi Szinhazban az 1917. januar 26-an tartott Hamlet-el6adas el6tt a Shakespeare-rdl
elmondott Mora-beszédet. Ez a bevezetd Shakespeare ihletésében sziiletett, mélté csodalata
az dridsnak. Am a befejezd sorok csak bonyolitjak a kutaté problémajat : »Ellenkezésbe jut-
nék dnmagammal, ha instrukciékat akarnék adni onoknek a darab élvezésére, és az én par
szal gyufammal probéalnék bevilagitani a Hamlet mélységeibe, melyeket konyvtarak maglya
fénye homalyban hagyott. En nem merészelem ezt, én merészebbet tettem ennél. Mint tobb
Shakespeare-darabnak, valészintileg a Hamletnek is volt par soros prolégja, amelyet az el6-
adas megkezdése elGtt az egyik szinész elmondott a darab ismertetése gyanant. A Hamlet
proldgja nem maradt rdnk, én ime megprébdltam rekonstrudlni a darabbdl :« ¢és itt a fent bemuta-
tott vers — mint az egész bevezetl csattandja — szordl széra kovetkezik.

Mora irta volna tehat? Hiszen a magaénak vallja. De akkor mit keres nala a Juhész
Gyula-kézirat? Elképzelhetetlen, hogy Moéra sajat versének kéziratdt a cikk megjelenése
el6tt Juhdsz Gyuldnak lemdsolds végett adta volna, viszont egy késGbbi, a mar megjelent
versr0l valé masolat feltevésének ellenemond a kéziraton olvashaté Mora kezétél szarmazé
flétqm. Tehat a Juhdsz Gyula-kéziratnak mar a cikk megjelenése el6tt Mora birtokaban kellett
ennie.

Viszont az meg lehetetlen, hogy Moéra az él6 Juhasz Gyula fiile hallatdra Ggy vallja
a magéénak a verset, hogy ahhoz el6bb el ne nyerje a kolté beleegyezését. De barki folteheti

a kérdést : egy Mdra Ferencnek volt arra sziiksége, hogy mds tolldval ékeskedjék? A valasz :
" nem, nyilvdnvaléan nem. Hat akkor hogyan lehetséges az, hogy Méra orszag-vilag fiile halla-
tara a verset mégis magaénak vallotta?

De lassuk, milyen bizonyftékok szélnak Juhdsz Gyula szerzdsége mellett.

1. Juhdsz Gyula eredeti kézirata. Semmiféleképpen sem képzelhetG el, hogy Juhdsz
Gyula csak amolyan kedvtelésb6l masolta volna le a verset a Szegedi Naplobél, de az sem,
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hogy ezzel Méranak akart volna kedveskedni. Hacsak egyszer(i méasolat lenne a kézirat, a vers-
nek »Hamlet proldgjac cimet kellett volna esetleg adnia a masolénak, nem pedig a Hamlet
proi%ggus—tk‘ x?ely;étségklvﬁl az eredeti cfm, mert a Mora szovegben cim nincs, csak »Hamlet
prologja« kifejezés.

2. Moéranak egyetlen verse sincs, mely intellektudlis ihletés(i volna, viszont Juhéasz
Gyula koltészetének jorésze remekmfvek csodalatiban fogant. ‘ .

3. Hamlet — Shakespeare tobb Juhasz-versnek a témaja, ihletGje, a kolt6 érdeklGdésé-
nek visszatér§ targya. Juhasz Gyulat mar mint fiatal kolt6t megihleti Shakespeare. Elsé
verskotetében Hamlet cimmel verset fr : ;

Itt tétovdzom egy iires golydn,
Ahol a golyhdk ndszutakra jdrnak,

Es tort iilok a halott dlmokon
/ 8 dalokkal iizom el az éjszakdmat.
: (Hamlet).

A passzivitds modern Hamletje 6, aki érzi, hogy élete nagy tragédiajanak, emberi maganyos-
sdganak f6 oka a cselekvést6l vald félelme. Az idézett vers-részlet pesszimizmusdnak eredetét
nagyszer(ien megvilagitja Olah Gaborhoz frott levelének egy részlete : ...»En Gszintén val-
lani fogok. Gyéava és jellemtelen vagyok a szerelemben. Pupzk, hiilye, marha. Volt mar vagy
5 idedlom, de a versirasndl tobbre egyiknél sem merészkedtem. Eszembe. jut a Detlev von
Liliencron verse : a lany és legény stig, big, csokolozik — és Janos fonn verseket olvas. Ez a
refrénje az €n rdézsaszin-kodos idilljeimnek. Magdnyos szerelem.«* (1908). Shakespeare estéje
cimd versében a Szegedtdl tavol €16 kolt igazdban tnmagarol énekel : .

Az esti kodben, 0szi esti kodben
Hazabotorkdl véle a homdly,

A dériitotte hold lassan kelGben :
Mudr itt az 0sz és it az este mdr.

Magélgosségén érzett fajdalmat egy levelében is elpanaszolja Olah Gabornak : »Nagy ma-
génossagban élek kedves Gaborome.? Szegedrdl kiszakitva, mindeniitt gyOkértelennek érzi
magat, sziilGvarosatél messze, mintha élete céljat is elvesztette volna. Emberi magédnya Ham-
leté, és kétségbeesésében a hamleti blcsességet fenékig firfti :

Nincsen itten bolcseség és nincs vigasz ! r
A kdlyhdban a szén gyonydrrel ég,
8 én olvasom Hamlet torténetét.

- (Konyvtar).

Shakespeare-rél arcképet mintéz, de ﬁgy,' hogy ebben alkotdjéra ismeriink :

: Kilenc éra. O lép most be éppen,
i . Tar homlokdn ldmpdk deriije leng
'8 egy végtelenség mosolyog szemében,

Kék ibolydk, kék ég, kék tengerek.
N ylzgodt gesztussal, mint aki leinti
A vagyakat mdr s a gondokat,
Leiil szeliden s vigan emelinti
A serleget. Hogy mily békés az este
Es hull az dprilis hava,
Hamlet fidrol szol, kit nem felejthet

S folsir mély gordonkaszava.
(Shakespeare halala).

Ha Pet6fi szellemét idézi, Hamlet apja a hasonlat :

Ki megjelensz, ha egy szdzad lejdr,
Nem csillogdsnak, de emlékezetnek,
Mint Hamlet apja s szélsz : Eskiidjetek !

Eskiidjetek és cselekedjetek ! .
’ (Petdfi szellemének).

1 Madacsy Laszl6 : Juhasz Gyula és Olah Gébor koltéi baratsaga, Délvidéki Szemle, 1943. 1. sz. 7. Lo
*U. o. ;
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Vojtina uj ars poétikdja cimii versében pedig az »irok szépséget« nem a valdsagtol elvonatkoz- -
tatottan, hanem a remekmiiben, a Hamletben latja megvalosulni :

Csdkdnyt az 6si hazugsdgok faldra,
De az irik szépség légyen tabu,
Az érckolosszus is leddl, hidba,
De Hamlet él, mig él a mélabu.

: (Vojtina uj ars poetikaja).

4. Van Juhdsz Gyuldanak egy Shakespeare-rél sz6ld el6adasvazlata, ebben Hamlet
redja tett hatasarol ezeket irja Lelki kalandjaim vagy utazdsaim Hamlet koriil az életben ssze-
foglalé cim alatt : »14 éves koromban : a torténet érdekessége, a mese. 18 éves koromban :
a Hamlet fiatal csalodott lelkének rokonsaga. Kés6bb : betegen : Hamlet melankélidja és az
enyém. Ma : Hamlet filozofidja, ahogy a 38 éves Shakespeare atélte és megalkottac.

A fentebb idézett verseknek nagyszer(i keretet ad ez az dnvallomas, és megmagyarazza
a Hamlet proligus gyotrGdG bolcsének Juhdsz Gyuldra emlékeztet6 rokonvonasait is.

A prologusban »bilcs Hamlet«r6l énekel a koltd, eldadasvazlataban meg igy nyilatko-
zik : »Hamlet bolcsész, filozofus, aki eldtt a tett maga, az egyéni akcié hidbavalova, f6losle-
gessé valik a nagy megismerés utan, hogy az emberek ostobak és gonoszok, és a vilag egy nagy
borton, Hamlet az embereket megveti, ha egyes embereket szeret is, Hamlet a vilagot is meg-
veti, ha élni szeretne is«.

5. Végiil a tartalmi dokumentumok mellett, — formai tényez6k is Juhasz Gyula szer-
zGsége mellett szolnak. Koltonk nagyon kedvelte a jambikus lejtésii tizszotagi verssorokat.
A jambikus lejtést tudatosan alkalmazza (rimeiben is), s egy-egy versében mindvégig meg-
tartja. A Hamlet prologust is ebben a formaban irta (a 7. és 8. verssor egy szdétagszammal
tébb). Hasonldé formaju versek : Tomorkény uccdjan, Gyasz magyarok, A tapai Krisztus, Az
utols6 magyar, Gyermektemet§ stb. Ellenben Mora Ferencnek egyetlen verse sincs, melgr
formailag — de kiilonosen zeneileg — a Hamlet prologushoz hasonlitana. A tizszétagt (5+5)
verssorokat alkalmazza, de a jambikus lejtés csak egy-két soraban érezhetG. ?

6. A Hamlet prolégusban magas fokon jelentkezé miivészi stirités Juhdsz Gyula kol-
tészetének egyik legjellemzGbb vonasara vall. Mig Moéra lirdjaban is inkabb epikus, a stirftés-
nek ez a foka verseiben nem talalhaté. =

7. Befejezésiil : e cikkecske ir6jatol nag;Fn messzire all a szandék, hogy Méra Ferencet
a vers elidegenitésével vadolja. Nem is lehet. A dolog a kivetkeziképpen torténhetett : Mora -
glegkérte Juhédsz Gyulat, irjon az 6 Hamlet-bevezetGjébe ill6 prologust. Juhész Gdyula meg-

ta a verset, de mert Mora bevezetGjéhez készitette, a vers szerzoségérGl lemondott, ezért
nem is frta ald. Sem Moéra, sem Juhasz Gyula a versnek nem tulajdonitott kiilondsebb jelent-
séget, és szépen megfeledkeztek rola. Ez a remek vers megérdemli, hogy Juhasz Gyula kolt6i
oeuvre-jébe helyezziik.

II.
ElGadasvazlat Shakespeare-r6l és a Hamletr§l*

Shakespeare 37—40 éves koraban irta. Hamlet 1600— 1604. Giordano Bruno 1583 —
1585 Anglidban. 1600. vértanthalala. Michel Montaigne 1580. Essays. A baratsagrol, a szo-
morusagrol, az ongyilkossagrol, a jo és rossz relativ voltarol, a nevelésrél. 1603 Florio angol
ford. Sh. 66. szonettje és a nagy monolég. Hofmannsthal : Levél : Ph. Chaudos Verulami Ba-
conhoz : melankolia 1603. Albrecht Diirer: Melankolia. 1601. Johannes Shakespeare +-.Goethe:
Wilhelm Meister. — Ludwig Borne. — német filolégusok és filoz6fusok. — Brandes : W. Sh. —
Alexander B : Hamlet. Musset — Freiligrath. — Apponyi, Ady.

Shakespaere lirdjarol : Hamlet. Habent sua fata libelli. Anatole France a Divina Comme-
diaro6l. Ezek az igazi mély miivek. Hamlet is. Dante is. Don Quixote is. Faust is."Ilyen : a gorog
szobrok nyfilt szépsége mellett : Taja kiralynG feje. Lionardo Giocondajanak és ndinek mosolya,
Rembrandt clair obscurjének csoddja, Graeco rejtelmes, talvilagi fénye. Nem a modern bor-
zalom irodalom rejtelmességére gondolok. Ewers, Meyrinck. Az mas. Shakespeare Hamletje
és Dosztojevszky Félkegyelmitije (Myskin) vagy Karamazoffjai: lényegiikben rejtelmesek,

* A Szegedi Irodalmi Mizeum birtokaban lev6 Juhasz Gyula—emlékek kozott talalhato ez az eléadas-
vazlat, melyet a kolté valosziniileg 1919-ben sa mi forradalmi korunkbane irt. A vazlatban a lényeglato kolt6t
€és a lényeglattatasra torekvo tudost ismerjiik meg egyszerre. Az eléadasvazlatot széveghiien kozoljiik.
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mert olyan mélyrdl jonnek : a 1élek mélyérél. Nem a kisértet, 1élek esodalatos és ijeszt6 Hamlet-
ben, de a Hamlet lelke maga. Habent sua fata. Lelki kalandjaim vagy utazasom Hamlet koriil
az életben. 14 éves koromban : a torténet érdekessége, a mese. 18 éves koromban : a Hamlet
fiatal csalodott lelkének rokonsdga. KésGbb : betegen : Hamlet melankolidja és az enyém.
Ma : Hamlet filozofidja, ahogy a 38 éves Shakespaére atélte és megalkotta.

A Hamlet tragédia (mese) dramai szempontbdl. Saxo Grammaticus, Belleforest. Mi
adott hozza Shakespeare a magaébol : dramaisagot? A legdramaibb szituécio : egy antidramat
tikus hds. A kiralyi udvar (izott nemes vada, amint verg6dik, szabadulni akar, és elvesz a csap-
déban. Jaték a jatékban : H. 6ralts§et és szinhazat jatszik : kettGsen érdekes és ezzel drama-
modon érdekessé, hdssé valik. — Hamlet tragédiaja : filozofus. A kozépkori miliében (dant
Elsendr) renaissance bolcsész. Wittenberga. Vitér. Versel§, dramaturg. A legjobb szinhaz
kritikus. Hamlet Oriilt? Melankolikus. Melancholia agitata (passiva nem.) A betegség okai :
fiatalsagénak nagy csal6désa (19, majd 30 éves. Miért ?) A szellem is hamleti 1élek, de nem filo-
z6fus (nagy tirddaja). Gertrud is hamleti d€lek (passziv, fiat szereti és viszont.) A szellem :
objektiv kisértet. A mese (kdzépkor) a néphit (Jatinul szélitani) de szubjektiv okok is vannak
éjjel és €jszak, kozépkori babondk, Hamlet sejtése. Kikkel all szemben Hamlet, hogy jatszania
kell az Oriiltet? Claudius (jovialis gazember) Polonius (okos treg, félreértik sokan,) Laertes
(reneszansz akaratember, jo fiti, j6 testvér, de erGszakos és kegyetlen ifji). Hamlet és Shakes-
peare. Freudi traumdeutung. Kolt6i dlméban Sh. kiralyfi lesz, de. A nagy monolég. Elmény-
alapok : apja halédla, (6reg Hamlet) a fekete holgy hiitlensége (Gertrud) és a kortarsak irigy-
sége (Laertes és Fortinbras) az udvar és a hatalmasok packazasai (a dan kiralyi udvar, Claudi- -
ust6l Osrickig.) De az dlom pszicholégidja! Alomcenzura, &lomeltolodds, alomszimbolika. A
szinhely : Dénia, az id6 kézépkor. De Hamlet beszéde (l.? amelyben korholja a dére dan ivasi
szokasokat, az angoloknak sz6l. (Luther VIII. Henrik ellen). De Hamlet nagy monolégjaban
az alattvalo keserve tor ki lirai érrel. De : a barat hiitlensége az dlomban (Wunscherfiillung)
a legidealisabb hiiség : Horatioé és a nét.az dlomban a férfi eltaszitja, megbiinteti, az 4lomban
a férfi f6lényben van a nével szemben (Hamlet é Ophelia.) Zardaba menj! Hamlet banés-
moédja a szinészekkel! (lira). Hamlet problémai mind egy kérdésbe torkollanak : miért nem
tud cselekedni H.? Sok oka van ra. Nem csak, mert akaratbeteg, nem csak mert félig elme-
beteg, nem csak mert nem tud bizonyosat egy ideig, mert hiszen azutan se cselekszik. Es koz-
ben is cselekszik : leszirja hebehurgyan Poléniust, halalba kiildi Rosenkrancot é Guilden-
sternt. Hanem : Hamlet bolcsész, filozofus, aki elftt a tett maga, az egyéni akci6 hidbavalova,
foloslegessé valik a magy megismerés utén, hogy az emberek ostobdk és gonoszak és a vilag
egy nagy borton.

Hamlet az embereket megveti, ha egyes embereket szeret is, Hamlet a vildgot is meg-
veti, ha élni szeretne is. 1 ’

Bacon-Shakespaere. Sh. megértette B-t., de B. nem tudta volna H-t &brazolni! Gior-
dano Bruno és Michel Montaigne filozofiaja és Hamlet. Sh. magétél is eljutott a hamleti filo-
z6fidhoz. Nem bolcselkedés, de az élet szenvedése és szemlélete révén. Hamlet kigyogyul végre
melankoliajabol : Laertes mérgézett tore gyogyitja ki orokre. A tobbi néma csond. Nem kell
rejtelmeket keresni H-ben. H. maga tgy is, ahogy a kolt6 megteremtette, a szfve vérébdl,
az elméje aranyabol : elég rejtelmes. Olyan, mint a természet titkai, mint a mély tengerek ze-
néje, a végtelen ég attetsz6 mosolya, a nagy hegyek és nagy mez6k csondje. Minden kor min-,
den fia megtalé;]a benne a maga képét, mint a tengerszemben. A mi forradalmas korunk is :
Kizokkent az idd, 6 kdrhozat ! Musset, Freiligrath — Ady.

I1. Richard kiraly liraja : egy kiralyi lélek rezignécidja, félemelkedése az elbukésban.
Koitove lesz egy angol kiraly és pedig Sh. altal! (Példak).

Még egy kiralyi lélekrdl akarok beszélni, ez is nagy tr, nem kiraly ugyan, csak Milano
szamf(izott hercege, de nagyobb (ir a kirdlyoknal : mert szellemek fol6tt uralkodik. A Vihar
Prosperojar6l van sz6, A Vihar: Sh. biicstija a miivészetétdl. Sh. Prospero maszkjéban (a szin-
hézakban is {gy adjak). A kolt6 ezutdn bolcs lesz, nem cselekszik, azaz alkot tobbé, csak szem-
1él. Nincsen tobbé sok kize az emberi szenvedélyekhez, vagyakhoz, gyonydrokhoz és bukasok-
hoz, tal van a tragikumon és komikumon : bolcs lett. Elnémul. Példa.

A hallgat6 Sh. lirdja Stradfordban. E hallgatas is egy nagy lirai vallomas : az élet a
legfdbb, az élet tobb, mint az alkotés, amely sohasem fejezheti ki tokéletesen alkotéjat, leg-
jobb esetben csak intencibit érezteti.

A bolcs, tobb ‘mint a koltd, és az élet tiszta szemlélete, a vildgszem tekintetével valé
nézése, a legtobb, amit e foldon elérhetiink. Gotamo Buddha, az indiai kirdlyfi elment remeté-
nek az erdébe, és a né\;éri éjszakaban egy fa alatt szenderiilt 4t a nirvandba. W.Shakespaere,a
stratfordi mészaros és kesztyfs fia, egy aprilisi estén, egy nagy fa alatt, viddm poharazas
kozben ment 4t a nem ismert tartomanyba, honnan. ..

is bolcs volt, az élet bolcse volt. '
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NACSADY JOZSEF
BABITS MIHALY ELFELEJTETT VERSE

1907-ben »Az 1dG« cimmel irodalmi folydirat latott napvilagot Szegeden. Nem az els§
s nem is az utolsé szegedi irodalmi lapkisérlet, még csak a legjelentdsebbnek sem mondhaté.
Havonként jelent meg, szerkeszt6je Kallai Emil fiatal szegedi tigyvéd és dilettans koltG, mun-
katarsai szegedieken — Mora, Tomorkény, Juhdsz Gyula — kiviil fGvéarosi — Ignotus, Brédy,
Kiss Jozsef, Mikszath — és vidéki irék, koltok. Ady is kiildott néhany tarcat »Az 1d6« szerkesz-
tGségének, 1évén az irodalmi kapcsolat ez id6 tajt igen élénk Szeged és Nagyvérad kozott.
A nevek igy egyiitt talan ellentmondani latszanak annak, hogy a lap nem a legjelentdsebb
szegedi irodalmi folyéirat. Valéban, ennyi nagy névvel, ennyi orszagos jelentfségii munka-
téarssal egyetlen szegedi lap sem dicsekedhetik egészen napjainkig. Csakhogé e nevek harom
éviolyam (1907 — 1909) szamaiban elszértan, alkalomszeriien jelennek meg, €s sajnos egyalta-
14n nem hatarozzak meg a lap jellegét, mely minden latszélagos szinvonalassaga ellenére sem
egyéb elvtelen »kronikd«-nal. Akad benne a DEMKE propagélasatol kezdve a szegedi Gyorsir
Egyesiilet lelkes dicsGitésén keresztiil az »A Holnap« {idvizléséig, majd az ismert polémia
soran a lebecsiilésig sok minden.

Miel6tt nyomdafestéket latna a lap teljes anyagénak feldolgozasa Szeged irodalmi
életérdl készitett dolgozatunk keretében, sziikségesnek tartjuk kozolni Babits Mihdly egyik,
szegedi helyettes-tandrsaga idején »Az IdG«-ben megjelent kolteményét. (Az 1d6, 1908. februar
2. — II. évf. 2. szam.) ¢

Ti modern ldnyok ! .
Babics (sic!) Mihaly.
Figyelem, ti szépek, figyelem ti ldnyok,
rolatok az ének, orbkuj taldnyok,
rélatok az ének, rolatok az dlom,
Szemeteknek vandormadardt vizsgdlom
5. S nem unom szinbonté tiikorét csoddlni.
Ti cipds tiindérek, nevetés hdrfdi,
Csdkok orokforrd télided kancsdi,
Fényes ikerldmpdk eleven tartéi
Ismerhet-e mds ugy, ahogy én ismerlek,
10. hogy szinfgazsdggal verselni is merlek ?
Szdmolja a mérnok nap, hold utazdsdt
én szép szemeteknek csillagja futdsdt
s dlmotokat irom iigyes dlombontd,
. josolok iddt, mint a jovenddmondo,
15. kaparok, mint 6 bélcs egyiptusi hdrtydn,
s mint a czigdnyasszony, kiteritem kdrtydm.

Halljdtok a sz6t hdt : mosolyogtok, sirtok,
szavakat susogtok, leveleket irtok,
! konyveket olvastok, zongordkat vertek,
20. foztok ugyan, siittok, habokat kevertek,
tdncolva vigadtok, s jdrja az uj boszton,
Sdpadtok a krétdn, hiztok a tejkoszton,
tiiritek a fiiz0t, mint katona pdnczélt,
kenitek a krémet, hol valamely rdnc ért,
25. kenitek a hajport s nem is éppen hajra,
patikdt haszndltok s nem is éppen bajra,
jdtszotok is tiizzel, pirultok is szendén
hajlongtok a jégen, kecsesen billentvén,
sotét lugasoknak enyelegtek drnydn,
30. nem tudtok aludni puha selyem pdrndn,

17 Somlyéi Keller Istvan : Moricz Zsigmond az Ignotus-{igyrél, Szab6é Dezsérél, a Nyugat renaigsance-
arél és a“n\ll%gyar éroc}alom problémair6l. Homokéra, 1930. méarc. 19.

. a 2. jegyz. ' :
19 gxalogolni j%?zzag—zn. &
® Délmagyarorszdg, 1940. jan. 13. -

B Vér Gyobrgy : Moricz Zsigmonddal a szegedl Tiindérkertben. Détmafyarorszdg, 1941, nov. 1. —

Bdlint Sandor : i. m. — Péter Laszlo : A szegedi dudatol a Rozsa Sandorig. Moricz Zsigmond és Szeged. Dél-
magyarorszag, 1954, jun. 27. ;

6 Irodalamtorténeti Kozlemények \ ' 81



45,

55.

65.

70.

75.

A kozlésben pontosan kivettiik »Az IdG«-ben taldlhatd sziveget, bar nyilvanvald, hogy
az interpunkcid, a sorkezdetek nagy-, illetve kisbetiis frasinak kivetkezetlensége, a »c« és a
ncz« egyiittes hasznélata, a 7. sorban a »télidede, a 21. sorban a »tancolvag, a 41.-ben a »boveng,
a 49. sorban az »akaroke, az 57. sorban a »biiro« szavak a feliiletes nyomdai korrekci6 hibaja-
bol szerepelnek a fenti formaban. (Helyesen : telided, tancolva, b6ven, akarod, bfiro.)

A koltemény nyilvanvaldan alkalmi, szindékat tekintve sem nagyigényti, amolyan
tréfds-ginyos modern »ars amandi« helyesebben a »férjfogas miivészete«. Nem csoda, hogy
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s ha még ma Jendéhoz, holnap Elemérhez
dobogva lihegtek : csakis egyért — férjhez !

Nosza mint cigdnynd hadd osztom a kdrtydm :
Halljatok okos szot, hami dll e kdrtydn

. mert bdrha a czél egy, szdzféle a mddja,

madardsznak enyve, horgdsz pici drotja,
vivénak a tér jé, vaddsznak a hdld,
csikdsznak a csikkas, sélymdrnak a rdro :
uj vadnak is uj csel fog kelleni fogni :

. egeret lehet csak masindval fogni.

Esik is ndlatok vdlogatds boven,

fegyverben és enyvben, hdldban és térben

a kacsényomintds enyv, tr a kacsintds,
hdlé a piciny fiirt, mely szabadon hintdz.
De a vdlasztdsban évakodni tessék :

sokszor ligyet veszt a nagyon sok ligyesség
sokszor ami egyhelytt nyert, veszlene mdsutt
s csak azutdn ldtndd : jobb lett volna mds ut
Hamit azért kivdnsz, meg akarok kapni,

. ajdnlom a fegyvert emberire szabni.

Ldm ez a lélektan, s drdga a tandija

nem dm amit tanit a preparandia.

Mert egyazon bornak hatdsa is mds-mds :
ami egynek pezsgé, mdsnak csupa mdslds.
Ami egyet csdbit, mdst éppen az tiz el :
fogd az okost halkan, a fajankot tiizzel.
Mas csalétket kivdn biiré komoly hdse,
mdst a miivészasztal bohémismerdse,

madst a letiirt krdgli, mdst a magas gallér,

. mdst a tudds stréber, mdst meg a sport-edzd,

mdst a joggyakornok, mdst meg az aljegyz0.
Ennek egyéb nem kell, mint mutalds asszony,
Annak, ki naponta eljdr a piaczon,

ez csak a pénzt nézi, az csak a szépséget,

ez a modern lelket, az magyar épséget,

ez ligyes gazdasszonyt, amaz ugyan telket :
ami egyet csdbit, mdst ugyanaz kerget

Van akit egy jellel, van kit csakis csellel,
van akit megejthetsz kivdgolt kebellel.
Tlizbe tdn ezt tiizes mozdulatid hozzdk,

de amint mar. mondtam, jobb az évalossdg,
jobb heteket késni, mint rontani mindent :
vége teszen jovd — ne feledd el — mindent
s minek egy a célja, ezer a fortélya,

nem is illik mindjdrt lecsapni, mint héja.

De nem akarndm, hogy lenne szavam kemény :
hosszu taldn mdris ez a tankéltemény.

Hosszu aki unja, rovid aki érti,

mégis a folytatdst nem lesz aki kérdi,

. nem lesz aki kérdi, mi dll neki kdrtydn,

lesz aki megijed joslataim tdrgydn,
lesznek akik tovdbb szavamat mdr félik :
jobb az igazsdgot mondani csak félig.



az onmagaval szemben is hallatlanul igényes Babits nem tartotta szamon, bar lehet, hogy
hagyatékabol elékeriilne az eredeti kézirat is. Szinte természetes, hogy nem vette bele az ez
évben megjelend »Levelek Irisz koszorijabol«-ba, az »A Holnap«ban megjelent versei kozt
sincs témajaban és hangjaban hasonld. Egyben jellemzd, hogy az elsé verskotetét a »Gyiildl-
lek : tavol 1égy, alacsony tomeg !« sorral kezd6 kolt6t6l mennyire nem all tavol még az akkori
atlagos polgari izléshez bizony meglehetdsen alkalmazkodo, a szdzadvégi lirdra jellemz§ mo-
dor. A rimelés virtuozitdsa s kiilonosen a 6—8. sorok képei (ldsd a »Sugar« »O kancsok kincse!
draga kincs! Kincsek kancsdja, csokedény !« sorait) elvitathatatlanul az ifjit Babitsra, a »Leve-
lek Irisz koszordjabole koltGjére vallanak.

A Ti modern lanyok!«at nem tartja szimon egyetlen hozzaférhet§ Babits-bibliogréafia
sem. (Lasd Sarkany Oszkar bibliografiajat a Babits-emlékkonyv 297—308. 1., tovabba a gytij-
teményes kiadasok tartalomjegyzékeit : B. M. Gsszes versei B. p. én. Athenaeum, B. M. dsszes
versei. B. P. én. Franklin »Egyéb gytijteményébe fel nem vett versek 1903 —1932.« 585—599. 1.
illetve B. M. hatrahagyott versei B. p. é. n. Nyugat. Sajto ala rendezte Illyés Gyula.)

PASZTOR JOZSEF *
KET JUHASZ GYULA KEZIRAT

A hetedik és a nyolcadik gimndziumban Juhdsz Gyuldnak meghitt osztalytarsa volt
Rékai Viktor. Az irodalmilag téjékozott, kissé szentimentalis fiatalember az érettségi utan
emléksorokat kért volt osztalytarsaitol. Juhasz ezt irta, illetve rajzolta az emlékkonyvnek
elGléptetett kis notesz két oldalara :

Atlas egykor és most
Emléksorok
o

Ha én azt irndm, hogy
»Emlékezzél legjobb baratodra
vagy
»Ismerd meg tenmagadat«
avagy
»A baratsag olyan rézsa
Amely nem hervad el soha«
akar csak azt irnam
»Emlékezz€l arra, hogy két fiiled
van €s egy orrod,«

vagy
»Ismerd meg a levetett télikabatodate

avagy
»Ne higyj magyar a németnek
Akarmivel hitegetneke
azért inkabb azt irom, hogy
a csirkepaprikés jo, de a
nyers boftokot 6. m. a. f.

Juhdsz Gyula

(Nota bene : Ennyi csillaggal egy nyugalmazott altdbornagy s6t, még a gonczol szekér
se dicsekedhetik.) [L. a képen.]
Uil

Hogy mégis némi gyakorlati hasznod is legyen ebbél az irasbeli interwiewbGl (ezt a
sz6t tartsa meg magéanak Ponori Thewrewk Emil) a kdvetkezket nyilatkoztatom ki : A leg-
hasznaltabb irodalmi miifaj a lyrai klteményeken Kiviil a valto, jeles tarsszerz6k Guttmann és
Eisler és a legnagyobb kolt6 manapsag egy oOnjeldlt. 53

* Pasztor Jozsef, Juhasz Gyula volt iskolatarsa, a Délmagyarorszag c. szegedi napilap egykori szer-
kesztOje. Juhasz Gyula hosszi idon keresztiil volt a lapnak munkatarsa és vezércikkiroja. (Szerkesztéség.)
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A tér sziilke nem enFedl,‘hogy a keleti kérdésrél, az i Onomsrél a btk.333. §-ér01 a lét
és nem 1ét nagy kérdésérdl és a maganhangzok szerepérdl Aranx Jénos koltészetében nyilat-
kozhassam.

Majd maéskor.
Juhdsz Oyula

Juhészék hossz( ideig sz6ttek almokat festémiivészi sikerekr6l. Els6 két ongyilkossagi
kisérleténé_l az akkor mar nagy orvosi gyakorlattal rendelkez6 Rékai Viktor is részesftette

orvosi ellatasban. p %

1929 kardicsonykor ezt frta a kolt6 Pasztor Jozsefnének :

»Kedves Pasztorné, igazin meghat levele, amelyb6l annyi karécsonyl fény és meleg
arad felém. Nagyon, nagyon jol esik ez a szenveddnek.

Halas kézcsokkal Szeged, ;

1929 karacsony : / Juhdsz Gyula

\ e



SZEMLE

BORNEMISZA PETER : ORDOGI KISERTETEK
(A kiadast gondozta és jegyzetekkel ellatta Eckhardt Sdndor) Akadémiai Kiadd, 1955—293 1.

A maggar irodalom egyes” korszakair6l,
azok problémair6l 1951-ben tartott aka-
démiai vitatilésen Klaniczay Tibor ki-
fogéasolta, hogy a reformécié koranak irodal-
mabél szamos md hozzaférhetetlen, mert
unikum, s j kiaddsban még nem jelent
meg. Heltai Gaspar Dialogusa mellett Bor-
nemisza Orddgi kisértetek cimd mivének
kiadasat emlitette siirgfs feladatként »nem-
csak azért, — mondta — mert mindossze
egyetlen teljes példanya ismeret€s és ha ezt

- akdrmilyen baj érné, drokre elveszett, hanem
mert régi irodalmunk egyik legérdekesebb,
legizgalmasabb alkotéasa. Sajnos, az Ordogi
kisértetek-et tobbnyire a polgari irodalom-
torténetiras beéllitasiban ismerik és — mivel
nem sokan jutnak hozza, hogy az egyetlen
példanyt elolvassik — még irodalomtorté-
nészek kozott is az a hiedelem él, hogy az
elsdsorban holmi babonagyf{ijtemény, pletyka-
sorozat és botranykronika. Persze ilyen
elemek is vannak benne, de a konyv lényege
egészen mas: a feudalizmus izzOhangt
vadirata az Ordogi kisértetek ... Ugy
érzem elérkezett az ideje, hogy igazsagot
‘szolgaltassunk ennek a bator és Kit(ing
frbnak és megbecsiilést miivének.«* Ezt
a hidnyt csak 1955-ben potolta az Akadémia,
amikor Eckhardt Sandor gondozasaban meg-
jelentette Bornemisza Péter majdnem négy
évszazados miivét. Kétszeres 6rom szaimunkra
ez a kritikai kiadas, mert egyrészt a magyar
irodalomtorténet gazdagodott e harcos prédi-
kator munkéajaval, masrészt mert évtizedek
Ota ' vajudé kérdés nyert igy megoldast.
Mert az Ordogi kisértetek kiaddsanak kér-
dése mar tobbszor is felmeriilt irodalom-
torténészek és irodalombaratok korében, de
az %yhézi és allami cenzura mind ez ideig
akadalyt gorditett a megvaldsitas elé.

Miért? A mai olvasénak egy percig sem
kétséges. Mint ahogy tudtdk Rudolf kiraly,

Telegdi Miklds, Salm Gyula : a szerz6 kor-
tarsai, egyhazi ellenfelei és vilagi felettesei
is, hogy miért koboztdk el és égették meg
példanyait, {ilddzték olvas6it. Bornemisza
ontudatosan fogadta a vadakat, az iildozést
s a btjdosast : pedig Salm Gyula joszagan
igazdn batorsdggal és igen jol élt addig.
Maga irja Postilldi V. kitetében : »Az utén,
ho§y az Otodik és utolsé. részét kezdettem
volna nyomatni, és immar csak igen kozel
volnék az véghoz, két udvarnagy mester-
sgvel az papi fejedelmeknek batorsagokért
ream inditdk az korbeli uramat, kinek két
varosaba nyolc esztendeig prédikdlvan miind
egyebeknek felotte igen kedves voltam. De
azkor hirtelenségvel annyi nehézségvel indula
ream, hogy félbe hagyatna velem az utolsé
résznek nyomtatasat, ki miatt egy kevéssé
tovabb haladna a nyomtatds. Az ¢ haragja
penig a kisirtetekr6l vald frds miatt volt.
Kir6l nekiis nem mondhattam meg annak
titkon valé okat. De én értvén az dolognak
eleit és utdljat, mindeneket na:%v békes-
séges szivvel tirtem.«* Ez a kiadas még a
Postillak IV. kitetéhez fiizve jelent me

Semptén, 1578-ban, és szinte honapok alat

hatalmas vihart tAmasztott. Perneszi Andréas
azt irja egy évre ra, hogy »fertelmes iralid,
kiket Praedikationac neueztel im mar a
feiedelem eleibe mentenec.«® A vad, mely
Bornemisza nyakaba zadult, kettds volt.
Egyik az, hogy Salm Gyula »meg erdemlette
volna te tlled, hog a mit az 1 oltalma alat
irtal, addeg ki ne nyomtattad volna, mig
u Naglg\}rraganac meg nem ielentetted, auagy
az 1 Naglaga iambor [zolgainac«; a masik
pedig az, hogy : »a feidelg.mnec [zemelyetis,
a tob vndoc irafid kozot oktalanul "igen
me§ bantottade«.* Ami pedig sajat paptarsait
is felhaboritotta és ellene uszitotta, az az
volt, hogy firasaban leszallitotta prédikator-
térsait a papi feddhetetlenség képzelt magas-

! A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelv- és lrodalomtudoményl.OsztalyAnak Kozleményei II.

kotete 1 —4. szimaban, 58. 1.

* Kozli Schulek Tibor : Bornemisza Péter (1939), 108. 1. :
® Perneszi Andras Valasztétele. (Egyetlen példanya Kolozsvarott, kéziratos masolata Péapan, a
Dunanml‘l Gef. egyhazkeriilet kdnyvtaraban. Innen idézek. (B2. 1.)
0. L



sagabol a foldre, hogy sajat lelke mélyébe
vajva feltirta az . egyéni élet problémadit,
melyek hivatastol fiiggetleniil, de egyéni
természett6l fiiggden jelentkeznek. Az egy-
hazi hatalmassagok véleményét fogalmazza
meg Perneszi Andras, amikor azt irja : »az
Ouidius fertelmes irali fem voltac vtalatosbac
a te ondoc konyuednél...az te vétked
meniuel nagyobb annal, hogy Praedikator
leuen effele ondokfagokat Praedikationac
mertel neuezni.® Bornemisza megfelelt a
“vadakra. Hosszas huzavona utdn otthagyta
Semptét magival vive nyomdajanak fel-
szerelését, az V. Postillak féligkész és a most
kiadott IV. Postillas-kotetnek még fiizetlen
pédanyait. Balassi Istvdin — Balassi Meny-
hart fia — oltalma ala menekiilt. Maga irta :
»Csakhamar tamaszta az Ur Isten egy oltal-
mat oly helyrdl, kit senki sem vélne. Mert
Balasi Istvan uram magdhoz kapcsolvan,
minden terhét az utolsé résznekis magara
vevé, az én és az 6 maga vélekedése kiviil,
és meg tetiiék, hogy az semmikép nem
lehetett volna Istennek gond viselése nélkiil.
Kinek vardba Detrekébe az Ur Isten végre
is vivé.¢ S itt, szorongattatisa és nyomorti-
sdga még el sem mulvan teljesen, bator
Iépésre szanta magat: nemcsak a Salm
altal kovetelt »visszavonast« tagadta meg,
hanem elhatarozta a Postilldk 1V. kitetének
uj kotésben val6é kiadasat is, de most mar
levalasztva rola az Ordogi kisértetek-et. Ezt
bizonnyal nem azért tette, amint Schulek
hiszi, hogy »igyekezett azokat a forgalombol
kivonni« (i. m. 107. 1), hanem mert igy
konnyebben mobilizalhatonak és eladhato-
nak vélte. — Hogy ebben mennyire bevaltak
szamitasai, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint az a feljegyzés, melyet Ivinyi Béla
kozol Konyvek, konyvtarak, konyvnyomddk
Magyarorszagon cimd kiadvdnyaban (Buda-
pest, 1937. 85. 1.): Ebben az 1585 februar
26-r61 keltezett osztozkodasban Bornemisza-
nak még majd minden nyomtatvanya sze-
repel, de a kiilon kotott Ordogi kisértetek
mar nem, pedig ekkor a IV. Postillikbol még
szamos eladatlan plédany volt raktdron
Bornemisza ozvegyénél. — Mig ezek tortén-
tek, Bornemisza kozben megjarta Neubeck
Gaspér bécsi piispok bortonét, ahova azért ke-
riilt, mert Bécsbe ment, hogy megvédje nyil-
véanosan a botranyt okozo Kisérteteket. Ez —
sajat bevallasa szerint — sikeriilt is neki, hi-
szen a Perneszi Vilasztétele ellen irt feleleté-
ben ezt mondja: »ott valaszt attam azoc ellen
is, a kic ottis ezec miat, nagy alnokul vadoltac,
aszornytiet ki feiezuen, es az tobbit el titkol

$ Uo. Ciiij. 1.
¢ Post. V. hhhh. Idézi Schulek, i. m. 117. L.

uan.« Két évvel kés6bb, amikor Mariassy Pal-
hozkiildieladasra konyvei egy részét, visszatér
e gondolathoz : szinte Ady onmarcangolasat
halljuk itt a XVI. szdzad prézajanak nyel-
vén: »Jollehet én magamis azt itélem
fel6le, hogy csak az féléknek val6, az kik
annyira meg ismerték magokat mint David,
Magdolna, Péter, Zacheus, amaz tolvaj,
kik az 6 nagy terhek alatt tudtdk, mi fz(
az Ur Krisztus fizetéseis az ¢ biineikért.
Ezek noha ritkdk, mindaz d&ltal én csak
kevésnekis inkdbb akartam kedveskedni,
hogy nem az vilagnak. Az tobb irdsimat
mais mind el szenvednék. De ez egyet mais
keérik hogy el titkolnam. Es ugy mind grof,
mind egyebek konnyebbséget igérnének.®

azonban nem alkudott meg. Kemény
munkédba fogott, hogy anyagilag fiiggetle-
nitse magat : kiadta Postillai V. kotetét,
Vilagkronika irasanak és a teljes Biblia
forditasanak gondolataval bibelGdott. S bar
Balassi Istvan hihetetleniil nagy tsszegekkel
allott rendelkezésére (V. 0. Fol. Post.
LXXIIIIb. lapjan: »De Balassi uramnak
all az én tartdsom mas fél ezer forintjba
csak esztendeigis.« — Ez akkor volt, amikor
a tyuk darabja 1 fillér, a marhahts fontja
2 fillér, a bor meszelye pedig 1 krajcar volt!),?
maga minden eszkozzel azon volt, hogy
konyveit terjessze, jovedelmét novelje. S bar
hatarozottan azt A4llitotta elébb idézett
levelében, hogy kinyveib6l »inkdbb kévanom
az hivek épuletit az aranale, nyilvanvalo,
hogy azt sem vethette meg. Err6l tanuskod-
nak kiilonben azok a levelek, melyeket
Schulek Tibor kozol mive fiiggelékében, s
melyek mindegyikében vagy tajékoztatta a
cimzettet nekik kiildott mdveinek ararol,
vagy téliikk azok elkelte feldl érdeklGdott.

Az a tény, hogy az Ordogi kisértetek-bél
az orszagban egyvetlen példany maradt meg,
nagy {ildozése mellett azt is bizonyitja,

 hogy tinkrementek pédanyai, mert sokan

olvastak, sok kézen fordult meg, kedvelt
olvasmany volt. Ezt tantsitjak azok a
bejegyzések is, melyek a 1V. Postillak Kisér-
tetek-jét kisérik fejezetrél fejezetre. De
ezen nem is lehet csodalkozni. Bornemisza
stilusdnak vildgos volta, kifejez6, meg-
jelenit6 mivészetének ereje révén a mai
olvasot is lebilincseli. Annak a fejlddésnek,
melyet Nemeskiirthy Istvdn  figyelemre
mélto modon vezet végig tanulmanyaban,'®
a szerz( itt ér fel a cstcsra. Az érett bolcs,
rajongé prédikator, langolé hazafi, anek-
dotaz6 oreg szolal meg a lapokon, s minden
szavan érezziik a nagy humanistdk miivein

7 Az 1789-es kiilonkiadas elészava. Eckhardt-kiadas, 11. L.
8 Detrekiib6l 18. Feb. 1580. Bornemisza Péter levele Mariassy Palhoz. Kozli Schulek, i. m. 372. L.

- *Schulek, i. m. 131. L.

1 Nemeskiirty Istvan : Bornemisza stilusa. (ITK, 1955. 24. 1.)
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csiszolodott frasmivész stilusanak tiszta-.
sagat. E mfvében sziri le kiilfoldi s honi

atjainak tapasztalatait, értékeli olvasma-

nyait,’* s teremti meg a magyar prozai

stilus, a magyar elbeszél6 irodalom alapjat,

egyben els6 példajat.

E konyv fol6tt majd négyszéz év vihara
szaguldoft el. Uldézte a nemzetelnyomo
német, népzsarolé urasag, gy(ilolkéds kleri-
kalizmus. Egyetlen példany allta a vihart,
ezt most a dundntili reformatus egyhdaz-
keriilet papai konyvtara 6rzi megkiilonboz-
tetett megbecsiiléssel. Hogy mennyire érdeke
volt a magyar irodalomnak, hogy ez a nagy-
értékd emiékiink 10j kiadasban keriiljon a
kutatok és az érdekl6dG kozionség elé, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy ez az n. pdpai példany a hazankon
végigzigo haborn 6ta tiz éven at lappangott,
s mar szamolnunk kellett esetleges meg-
semmisiiltével is. Alig par hénapja talalta
meg a konyvtar feldult, rendezetlen anya-
gdban Pongrécz Jozsef igazgatd, akkor amikor
Eckhardt Séndor Kkritikai kiaddsa mar a
nyomddban volt. fgy Eckhardtnak meg
kellett elégednie a papai kényvtarban Grzétt
kéziratos mdsolattal, mely Pongracz
Jozsef feltevése szerint (Eckhardt, 232. 1.)
egy ez ideig lappangd budapesti példanyrodl
s a papai, az elején és a végén hianyos pél-
danyr6l késziilt, feltehetGen Thury Etele
megbizdsdbol 1913-ban. S itt kivédnatosnak
latom annak a kérdésnek eldontését, hogy
helyes volt-e az Akadémia elgondoldsa, amikor
elfogadta, hogy e nagy jelentdségd emlék
kritikai igényd - kiadasdndl egy homaélyos
szirmazasu, senki altal nem ellen6rzott
(mert ellendrizhetetlen) kéziratos mdsolatra
tamaszkodott a kiadds gondozéja.'* Ez csak
abban az esetben lehetett volna helyeselhetd,
ha az Akadémia nem rendelkezett volna az
Ordogi kisértetek masik, ugyan a kiadand6
mii megjelenése eldtti, ‘de szbvegében — a
cimlapot és bevezetéseket leszamitva
teljesen vdltozatlan példinyaval. Azonban a
budapesti Egyetemi Konyvtarban és a
Raday-kényvtarban van ilyen, egymds hia-
nyait kiegészitd, kitet (a IV. Postillas-kotet, ill.
az attol Raday altal levéalasztott Kisértetek,)
amelg'_ semmiben sem kiilonbdzik az 1579-ben
(1578-as keltezéssel) megjelent 6nallé Kisér-
tetektdl. »Az onalloan kiadott m( az eredeti
kitetnek még a lapszamozasat és sajto-
hibdit is megdrizte. A két kiadas kozti
kiilonbség csak az elGszéban és az elsé lapon
mutatkozike« — frja Eckhardt is kiadasa
jegyzeteiben (229. 1.). De ha ez mar nem igy
tortént és a kiadas egy kéziratos mdsolaton
alapult, nem kellett volna-e az eredeti példany

felbukkanasakor azt azonnal egﬁ;evetni a
nyomdabdl még ki nem Kkeriilt gikai ki-
adassal? Anndal is inkabb, mert Eckhardt
Sandor leszogezi a kiadas jegyzeteiben, hogy
»kozléstink betiihiv, csak az n-et képviselG
tildét oldottuk fel, a hosszii [-et s-re, és
a B betlit képvisel6 [; jelet irtuk at sz-re.«
(240. 1.) E feltétleniil hellyes irdnyelv meg-
tartdsa megkovetelte volna ezt, barha kisebb
anyagi aldozatok ardn is. Csak igy felel-
heft volna meg a kiadds az 7579-es detrekdi
(cimlapjan 1578, Sempte-t visel) kiilon fiizott
Ordogi “Kisértetek Kkritikai kiadasanak. fgy
ugyanis komoly aggdlyok meriilhetnek fel
az 0j kiadas betiihivségérol.

*

A Postilldk 1V. kotetér6l leyalasztott és
Detrekén 1579-ben megjelent Ordogi kisér-
tetek egyetlen megmaradt példanyat jelen-
leg a dunantali reformatus egxhézkerii'let
papai kényvtara Orzi. E kitet kényvészeti
lefrdsa hianyzik Szabdé Karoly konyvébdl,
aki annak I. kitetében (148. sz. alatt) csak
tdjékoztat e kotet meglételérdl. Schulek
Tibor sem beszél e példanyrol tébbet, csak
Grzési helyét jeloli meg. Potoljuk a hidnyt.

A kotet negyedrét alaku, 282 levelet
tartalmaz, tovabba egy erdsen rongyolt levél-
toredéket s két, a malt szazadban — fel-
teheten hiteles példany alapjan — nyom-

tatott levelet, amelybél az egyik megegyezik,
a papai példany rongyolt levéltoredékével.

Ez az egyezés annyira pontos, hogy kinal-
kozik a feltevés: a mult szdzadban késziilt
modern szedés a pdpai példiny akkor
még meglevG levelei alapjdn Kkeészilt s
nem egy lappangé pesti példanyan — ahog[{
ezt Pongracz Jozsef s nyomaban Eckhardt
véli. Meg kell jegyeznem, hogy az djonnan
nyomtatott szovegrész nem Osszefiiggd,
szemmel lathatéan még ebbdl is hidnyzik egz,
esetleg tobb levél. Hogy ez az Gj lenyomas
val6ban a papai példany — az6ta részben
elveszett — levelein alapulhat azt Schulek
miive is megerdsiti, hiszen 6 is idézi a detrekdi
kiadas elé {rt. latin és magyar nyelvii elG-
szOkbol meglevd toredéket, s forrasul a papai
példany rongyolt lapjat emliti. Ennél tobbet
azonban mar § sem talalt Papan.

A kotet cimlapja szintén tGjabbkori, a két
masik nyomattal egyezG tipustt lenyomat.
Ha azonban elfogadjuk azt, hogy a két levél
nem egy azota nyomtalanul eltlint pesti,
Egyetemi Konyvtar-beli példdny alapjan
késziilt, akkor taldn a cimlap is az eredeti
és még csonkitatlan papai példany tiikre.
Ez azonban még bizonyitasra szorul.

1 V3. : Koltay-Kastner Jen6 : Bornemisza Péter humanizmusa. (IT. 1953. 91. L) :
12, .. kiadvanyunkhoz csak a kbonyvtarban 6rzétt masolatot hasznalhattuk, mely elég pontosnak

ldatszott.« (Kiemelés télem, VF.)
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A kotet masodik levelének belsd oldalan
két kézt6l eredd beirds olvashatd. Az egyik,
tollal irt szdveg, Pongracz Jozsef allitasa
inkdbb azonban : feltevése) szerint Szabé

arolytél valé. A beirt szoveg: »Bor-
nemisza Péter mtive az ,Ordogi kisirtetekr6l
Sempte 1578. — 1867. aprilisig e példany az
egyediil dsmeretes. Megjelent Bornemilza
Predikacioi IV-dik kotetének fiiggelékeiil.«
Majd alabb: »Hijanyzik belGle el6lrél a
cimlevél és ajanlélevél eleje, végérél nehany
iv.« Ez az ut6bbi bejegyzés nem Szabd
Kéroly (?) frdsa. Téves is, mert a papai
példany végér6l nem »nehdny ive hanem
minddssze egy levél »hijanyzik«! A két
bejegyzés kozott van m«% egy ceruzaval
irt sor, mely — ha Szabé Karolytdl ered —
érthetetlen : »Teljes példanya a pesti m. kir.
egyetem ktarabane. Jo vonja kptségbe
e sor hitelességét Eckhardt, hiszen hd tudott
volna Szab6 Karoly egy teljes példanyrol,
bevette volna bibliografidjaba. Lehet, hogy
a sor fréja itt a IV. Postillas-kitetre gondolt,
mely csakugyan megvan Pesten, ha hidnyzik

is bel6le 8 levél.
4 *

Foglalkoznunk kell roviden a papai pél-
dany nyomonkgvethetd torténetével is. Sokat
nem, szinte semmit sem tudunk bizonyosat
arr6l, honnan és hogyan keriilt Papara e
példany. Pedig a kotet elsG levelének belss
oldaldn ott van a tintaval irt exlibris :
Torkos Jakabé.

Torkos Jakab papai sziiletésii reformatus
piispok volt, aki Ziirichben, Utrechtben
tanult, és 1745-ben vélasztotta piispkévé a
dunantili egyhézkeriilet. Maga is iré-ember
volt, bar ng'omtatésban nem jelent meg
miive : két oriasi kotet prédikaciojat hagyta
a papai ref. kollégiumra.’® Ez a Torkos
Jakab unokaja volt annak a Csuzi-Cseh
Jakabnak, aki a Felvidékrél keriilt a Dundn-
tulra, mikdzben megjérta Buccariban a
ialyarabok Kélvériajat. Csuzi-Cseh nagy

onyvbarat volt, szép konyvtararél azonban
csak részleges kimutatdsunk van't — de
nem lehetetlen az a feltevés, hogy a Torkos
Jakab példinya a nagyapjarél maradt ra.

*

Eckhardt Sdndornak, a kotet gondozéja-
nak, nehéz feladatot kellett megoldania.
Kotete sajté ald rendezésekor nem Allt
rendelkezésére az eredeti kiadas, szovege egy
kézzel {rt masolaton alapult. A Postillak
Budapesten fellelhet6 két példanyaban

/

sl(Egyetemi Konyvtar, Reforméatus Teoldgia
Onyvtéra) ugyan a szoveget ellenrizhette, -
az eredeti helyesirdst azonban bajosan, mert
a Postillak nyomtatasakor Bornemissza betii-

- készlete mar erfsen-megkopott, igy helyes-

frAsa még bizonytalanabb olvasati. Az V.
kotet elészavaban menteget6zik is e miatt :
»De nagy fogyatkozasunkis 16tt Kkivalt
képpen az utolso részben, mert az nyomtaté
botik szinte el kezdtek volt kopni és kés6n
hozénak (j botiiket, kikkel rovidebb prédi-
kéaciokatis akarndnk nyomtatni az Ur
Istennek kigyelmes segitségébdl.«® gy azu-
tan a kotet helyesirdsa, kiilondsen az ékezetek
jeldlése és a kozpontozas, nagyon bizony-
talan. Ezért szamos esetben a kihagyott (he-
lyesebben: firesen hagyott) bettihelyek volta-
képpen lenyomtatott, de a kopds miatt nem
latsz0 betik. Ezzel magyarazhaté pl. az
Eckhardt-kiadas szu/l/o, (672), kéré(s)ed
(684) alakjai, holott a pédpai példdnyban
ezeknél nem miutatkozott volna. a poétlas
sziitksége (a masolat alapjan sem), viszont
az Egyetemi és Teolégiai konyvtari példa-
nyok megfeleld helyein kopas kovetkezté-
ben betiihiAny van. Ebbél, de sok egyéb
eset tandsagabodl is az deriil ki, hogy Eck-
hardt a papai masolatot kritikaval kezelte,
és azt nem csupan az elején eltér szoveg-
nél vetette egybe a budapesti példanyokkal,
ahogy ezt kotete jegyzetében emliti. Itt
ugyanis ez all : »Kiadasunk a papai egyetlen
példany maésolatan alapszik, annak kiilon-
ben csak az elején eltér6 szovegét a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar Predikaciok IV.
kotetének példinyan ellendriztiik. Kozlé-
siink betfihiv, csak az n-et képvisel§ tildét
oldottuk fel, a hosszu [-et s-re, és a B betfit
képvisel§ [; jelet frtuk at sz-re. Az elég sfi-
rin  elfforduls  sajidhibdkat kijavitottuk,
jegyzeteinkben csak a fontosabbakat je-
loltiik. A Bornemisza hasznélta betitipuso-
kat a lehet(ség szerint megtartottuk. A szig-
letes zéaréGjelbe tett betlik sajat kiegészité-
seink, illetve helyesbitéseink. Az elég te-
kintélyes mennyiségii téves lapszdmjelzést
is kiigazitotiuk.«*® (Kiemelés télem, V. F.)
Sajnalatos, hogy Eckhardt nem jel6li '
meg - pontosabban : mit kezel sajtéhibaként,
ugyanis kiadasa alapjan ezt az olvasé ke-
véssé tudja eldonteni. Amikor az iregyseg
(eredeti : ireygleg helyett), rabsagban (ra-
basgban helyett), az megbanas (az meg
wxul helyett) vagy Elephant (Eluphant
helyett) alakokat olvashatjuk az uj kiadas-
ban, azt hihetjiik, hogy tisztan latunk e
kérdésben. Azonban szinte péarhuzamosan
a fenti javitdsokkal javitatlan sajtéhibak-

1 Zovanyi Jend : Cikkei a Theolégiai Lexikon részére. 493. 1.

1 T6th
15 Schulek, i. m. 119. L
% Eckhardt, i. m. 240., 1.

ndre : Torkos Jakab dunantqli ref. piispok ... 4-=5. Ik.



kal taladlkozunk, s6t az eredetileg helyes és
értelmes szoveg romlasaval, értelmetlenné
torzitasaval is. Pl.: Eredeti: [attryokat,
Eckhardtnédl valtozatlanul maradt (szatty-
rokat helyett, 678.), Eredeti: gyengekert,
Eckhardt : gyengokert (648.); Eredeti: iz-
gatatuan, Eckhardt : izgatatatuan (651v°.)
Eredeti: halalaba, Eckhardt : halalba (669.);
Eredeti : tanulalokat, Eckhardt: tanulsa-
gokat ?75') ; Eredeti: nagy, Eckhardt:
uagy (682.); Eredeti: nints, Eckhardt:
mints (684 v°.), Eredeti: vakoc, Eckhardt :
bakok (922 v°.) stb. Folytathatnam a példa-
kat. E hibak azért sziurnak szemet, mert
mind a kéziratos masolatban, mind az Egye-
temi Konyvtar és a Teolégiai Konyvtar
Postillas-koteteiben az eredeti és helyes
sziveg olvashaté.

A szivegben jocskan van olyan hiba, mely
kizarolag a téves szedésnek, pontatlan
tordelésnek tudhaté be. Mar az is zavaro,
hogy a jegyzetekbem a nyomda felcserélt
két sort (235. 1.), hanem a Kkritikai szdveg
romlasdt is nagymértékben segitette eld
azzal, hogy ékezetek tomegét, a kozpontozas
jelentds részét cserélte fel. (Az altalam betdi-
szerint Osszevetett 100—120 levélen tdbb
mint szazszor!) Az Eckhardt-féle kiadas 133.
lapjan még nagyobb hibat vétett a nyomda :
a 20—21. sorokat tokéletesen Osszekeverte,
ugy hogy asziveg ilyenforman értelmetlen
ésrekonstrualhatatlan. Pétlélag tehat kiozlom
a két sor helyes szivegét (az Eckhardt 4ltal
hasznélt atiras szerint) :

19. »:...Latom A

20. az Atya Istent, es az 0 meg feszilt
szerelmes Fiat, es az szen-

21. teket, es az 6rdogo-(804 °.)-ket, es imeé
az Fiu kezet nyuytya,

22. es azba .. .«

A fenti hibat a nyomda lelkiismeretesebb
munkajaval elkeriilhettiik volna; ebben a
korrektirdk pontos javitasa is segitett volna.

Mell6zve tehdt a kritikai kiadds és az
eredeti (papai) példany, illetve annak kéz-
iratos masolata kozott az ékezetekben és
kozpontozasban mutatkoz6 eltéréseket (ide
sorolom az o-G Otletszerti felcserélését is),
a tovébbiakban azokkal az eltérésekkel
szeretnék foglalkozni, melyek feltétleniil
korrigalandok ahhoz, hogy a kiadast kri-
tikainak lehessen nevezni.

Vonatkozik e megjegyzésem elsGsorban
azokra a helyekre, ahol Eckhardt szemmel-
lathatéan javitani igyekezett az eredeti
kiadas szovegén, azonban e szandékiat nem
vitte kovetkezetesen végig. fgy azutdn fur-
csa ketts frast taldl az Gj kiadasban az
olvas6. Néhany példaval szeretném ezt
illusztralni.

1. Bar a Jegyzet-részben ezt kiilon ki-
emeli, a lapok szamozasat nem végezte el

megbfizhatéan. Az elfszok utdn kovetkez§
elsd levelet ugyanis 647 v°.-nek szamozta
el, holott ez csak a 647. oldal, a masik oldala
(»Oe indit soc fele haborutis reanck...¢
kezdet(i) viselné a 647 v°. jelolést. Ez a
jelolés azonban hianyzik a kiadasb6l. De
hidnyzik még pl. a 665 v°. és a 672 v°. lap
jelolése is, holott a kozben levd oldalakat
minden esetben ellatja jeloléssel, a 685 v°.
oldalnal pedig téves, 655 v°. jeldlést ir. Ide
tartozik az is, hogy pl. a 672 v°. olda{on
eltéren az eredetit6l, nem kezdett 1j “be-
kezdést.

2. Szembet{inG, mert az eredeti kiadas-
ban is, Eckhardtnal is nagybetiivel szedett
sziveg, a cimekben mutatkozé bizonytalan
frds. Eckhardt sok esetben olvassa a kéz-
iratos mésolat nagy I-jét J-nek, igy a 647 v°.
oldalon (VILAGI, ES HALALJ), a 686 v°

oldalon (K JSJRTETEKROL), holott a pesti
példanyok nyomtatott szovege itt biztos
felvilagositassal szolgalt volna. Ugyancsak
érthetetlen, hogy a 647. oldalon miért frt
ORDOGY-t, s a 686 v°. oldalon ORDOEGI-t
a vilagosan olvashaté és tobb helyen is
ellen6rizhet6 ORDOGI ill. OERDOEGI
helyett? (A 665 v°. oldalon pedig oerdeogi-t
ir a helyes Oerdoegi helyett!) Még egy olda-
lon belill sem kovetkezetes az Eckhardt-
féle kiadas szovege (pl. a 648. oldalon), ahol
pedig az eredeti s a nyomtatott szovegek
kovetkezetesen a »kefirtet¢ alakot hasznal-
jak. Itt ugyanis Eckhardt otletszertien
l\('éﬂ’cogatja a kisirtet-kesirtet-kisirtet ala-
okat. .

3. A jegyzetekben (240. 1.) Eckhardt
par szoval emliti Bornemisza kovetkezet-
len helyesirdsat, s ezt nem annyira Bor-
nemiszinak, mint Kkiillonboz6 nyelvjarasi
és miiveltségli nyomdaszlegényeinek réja
fel. Valdszinileg itt Eckhardtnak van igaza,
aki ezzel Trécsanyi Zoltdn nézetét cafolja
meg. Trocsdnyi ugyanis azt allitotta (MNy.
XI1V. 58.), hogy az ingadoz6 nyelvhasznélat
Bornemisza idegen kornyezetben toltott ifja-
sdganak kovetkezménye. A kritikai kiadas-
nak, a fentebb jelolt jeldlési kiilonbdzdségen
kiviil azonban nem volt feladata Bornemisza
helyesirasdnak  egységesitése. = Eckhardt
nem is torekedett erre, mégis szimos he-
lyen taldlkozunk ilyen modernizalé helyes-
frassal. All ez kiilondsen a z-sz valtozasokra
az ilyen alakokban : valaztottac - valasz-
tottak (652 v°.), eztendeig — esztendeig
(667., 672.), kereztyenhoez — kereszt¥en-
héez (667.) tizteltetni — tiszteltetni (668) .
stb. (Az el6l 4ll6 szavak ift is, késébb is az
eredeti, az utébbiak az (ij kiadas helyesiré-
sdval.) — De nem lehet itt sz6 arr6l, mintha
Eckhardt egységesiteni akarta volna Bor-
nemisza helyesirasat. Hiszen a kovetkezet-
lenségre itt is szamtalan példat sorakoztat-
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hatunk fel : termezeth — u. dgy (667 v°.),
foztatéc — u. ugy (668.), fohazkodni —
fohaszkodni (676.), de: fohazkodic — fo-
hazkodik (676 v°.); zent — szent (806.),
de zent-zent (h4romszor is, hogy utdna —
gg;'ane y oldalon! — ismét »szent« alljen,
: v°.) stb. De ugyaneza helyzet az»asz-
szony« irdsaval is: alonyi — asszonyi
g(l)%mmszor is 676.), de »aszony« (673 v°.,

v®.). Kiritikai . kiadasban ilyen és
enng'i ingadozads — azt hiszem — nem enged-
hetd meg!

4. Teljes a ziirzavar az u-v viszonylat-
ban is. Bornemisza helyesirasa ebben is
kovetkezetlen ; Eckhardté is az, csakhogy
kovetkezetlenségeik nem fedik egymast.
Pl. : [jenued — szenved (653 v°.), vntalan —
untalan (671.), toluay — tolvay (688.),
velem — uelem (673 v°.) stb.

Itt kell megemlitenem a 806. oldalon
talalhato szovegvaltoztatast. Eckhardt a
jegyzetekben megemliti, hogy itt tudatosan
, masitotta meg az elsé kiadas, a papai példany
¢és a kéziratos masolat egybehangzd. szove-
gét. Viltoztatasa igazoldsara Horvath Cyrill
felfogasat idézi, aki a RMKT. I. kitetének
mésodik kiadasdban (450. 1.) az Eckhardté-
val egybevagoé véleményt hangoztat. Tardos-
keddi Szerencse Benedekné hires bajold
imddsdgaban ugyanis van egy részlet, mely
az eredeti helyesirds szerint igy hangzanék :

». .. [Lent )’;iniid meg f;omorodot ?...
ne f;omorodgyec az en aldot [ent f yiuem . ..
ne koényorodgyem meg az en aldot [ent
l;iuemben . . .« (Kiemelés t6lem, VF.)

A kiemelt szavakat Eckhardt egységesen
»szineme-ként irja at. Vitathaté, hogy he-
lyesen jart-e el. A béjolas értelme ugyanis
kettds értelmezést engedne meg. Elfogadjuk
Eckhardt (és Horvath Cyrill) véleményét
a bdjolas els6 sorat 'illetéen (fent [;inod
meg ;omorodot.), dea masodik és a harmadik
esetben a »szivem« értelmezése — tehat
Bornemisza eredeti szovege — latszik helyt-
allénak. Annal is inkdabb, mivel a 807. olda-
lon szerepl6 bajolé imadsdg e sordban :
»hogy ne [,omorodgyec [;ét [jiuem« — Eck-
hardt is megtartja a sz6 »sziveme« olvasatat.

5. Meg kell .vizsgalnunk azt a médot,
ahogy Eckhardt az igekdoték kiilon- és
egybeirasat kezelte kiadasdban. Pl.: var-
del — vard el (650 v°.), el kezdem — el-
kezdem (666.), de : megtagattafara — meg
tagadasara (670 v°.). Ugyanez all az »is«
kotdszocskara is: vadnakis — vadnak is
%658 v°.), Kkitflininekis — wu. gy (868.),

magais — Omagais (662 v°.).

6. A kritikai kiadds olvaséja nem tudja
magat mihez tartani azokban az esetekben
sem, ahol Eckhardt megkettdzi az eredeti-
ben magdban all6 massalhangzokat vagy
valtozatlanul hagyja azokat, minden f{el-
ismerhet6 rendszer nélkiil. PIL : kertiled —
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kerlilled (650 v°.), magamat — magamatt

(659.), czillagi — czilagi (668.), belellet —

beszelet (672 v°.), vagy ez a kiilonds eset :

tettzic — tetzic és tettzic — tettzic (687 v°.,
egy oldalon, harom sor Kkiilonbséggel!).

7. Bér csak egy- betd kiilonbség mu-
tatkozik a kgglet‘%(gd esetekben, égmé‘gis
jelentds véaltozdst okoznak a szboveg értel-
mezésében : negy — nagy (659 v°., 665 v°.),
az eletnec kezdetitlil — az esetnek kezdeti-
tiil (680.), oda alabﬂ — oda alat (688.).

Mar ordogdknec — Ordognec(660 v°.), iz-
nagyobb elirdsok, értelemzavar6 hibak :
gataliba — igazgatasiba (669.), elhadnais —
elhaladnais (679.), vakoc — bakok (922 v°.).

8. Utolsénak hagytam azokat a részeket,
ahol mér nem egy-egy betii az eltérés a papai -
példany és masolata (s ezeknek megfelelGen
a pesti Postillas-kotetek), illetve az Eck-
hardt-féle kiadas kozott, hanem egy-egy
sz0, szocsoport vagy — egy esetben — egy
egész mondat. Ezek a kovetkez6k (a ki-
emelt részek a hidqnyt jeldlik):

(648 v°.) Mi haf;nat vel;ic. (Lapszéli jegyzet).
A Kkéziratos masolatban hianyzik,
de a pesti példanyokban megvan.

(648 v°.) Az igen iamboroc meg ilmerik
magokat megis bunésdknec . . .

(666.) Hatalmarol kedig igy ...

(670.) ...mar meg iteltetet ...

(672.) . ..gonol; hitetlen 1fteni karomlo gon-

! dolatoc . . .

(672 v°.) . . Luntelen [iintelen knyorogiec . . .

(675 v°.) ...az g io tetet

(679.) . ..kdényérog o ellene

(805.) ...azt felelte, hogy niha

(923 -v°.) ...az igen nagy bolczeknekis

A fentieken kiviil néhany megkurtitott,
(ritkdbban hosszabb formaban) irt alak:
(iij v°.) magzatitokat
(: ij v.) kegyelmedis azon
(675J v°.) gyuhdssegec
(680.) mind(en)

(682 v°.) (a)mikor

Mint mar fentebb jeleztem, nem allt
modomban a kritikai kiadast teljes szovegé-
ben dsszevetni a papai unicummal, masola-
tdval és a pesti Postilla-példanyokkal.
Eddig kozolt észrevételeim ~a szdvegnek
mintegy egyharmadan alapultak, melyeket
a kotet elejérdl, kozepérdl és végér6l Sziir6-
proba-szerfien valasztottam Kki. A hibak,
eltérések felsoroldsakor nem a szamszer(i-
séget, hanem a tipikussagot tartottam
szem el6tt. Az Osszehasonlitas eredménye
arr6l gy0zott meg, hogy a kotet alapos at-
fésiilése, gondos Osszevetése szitkséges ah-
hoz, hogy olyan kritikai kiadas legyen
a keziinkben, melyet Bornemisza ¢s mive
megérdemelnek, de ez az atdolgozas lehetsé-
ges lesz egy masodik kiadéasban.



Befejezésiil kell szélnom arr6l a részletes
¢és részleteiben is, egészében is kivalo jegyzet-
apparatusrol, mely a kotetet kiegésziti,
magyarazza, s ezzel Bornemisza miivét 1j
megvilagitasba helyezi. Eckhardt Sdndor nagy
tudomanyos felkésziiltséggel kutatta fel Bor-
nemisza feltételezheté forrasait és meg-
gy6zG érveléssel, filologiai bizonyitékokkal
dontotte halomra mindazok feltevéseit, (Kol-
tay-Kastner Jend, Nemeskiirty Istvan, Végh
Ferenc) akik az Ordogi kisértetek kiilfoldi
vonatkozasai, pletykai, historiai alapjan
térképet probaltak osszeallitani Bornemisza
Péter kilfoldi utjairol. Az a vitathatatlan
tény azonban, hogy az Ordogi kisértetek
majd minden »16tt dolga« Manlius Janos :
Locorum communium collectanea cimi{i mi-
vébol ered, sokszor mint egyenes forditds,

még nem donti meg azt a feltevésiinket, hogy
Bornemisza csakugyan megfordult a jelzett
varosokban, és maga is hallotta a torténeteket.
Az a hatalmas munka, mellyel Eckhardt az
Ordigi kisértetek egyes szovegrészeinek for--
rasait kikutatta, uj lendiiletet adhat a
Bornemisza-kutatasnak. Most mar lehetévé
valik annak kimutatésa, hogy 'eddig is tu-
dott humanista mfveltségét hogyan hasz-
nositotta egy-egy prozai mivén belil; pon-
tosabban : lehetdvé valik Bornemisza for-
dito és atdolgozé mivészetének = stilusvizs-
galata, elemzése. Ez pedig feltétleniil koze-
lebb fog minket vezetni a teljes Bor-
nemisza-portré megrajzolasahoz.

Végh Ferenc

FORGACS LASZLO : BAJZA ES BELINSZKI] e
Irodalomtoriéneti Fiizetek (3.sz.) Bp. 1955. Akadémiai Kiado 101 1.

Forgacs Laszlo tanulméanyinak cimében
a XIX. szazad orosz és magyar irodalom-
kritikdjanak két jelentds képviselGje Keriil
egymas mellé. Megszoktuk, hogy az ilyen-
fajta cimek mogott mechanikus és erGltetett
parhuzamok keresését, oncéli egybevetéseket
gyanitsunk. Amde Forgdcs dolgozata drven-
detes modon racafolt erre a varakozasra.
A szerz6 célja a reformkori magyar Kkritika
{6kérdéseinek tisztazasa s ¢ tanulmanyat —
mint az elfszoban irja — egy ezekkel a
problémakkal foglalkozé terjedelmesebb at-
tekintés elémunkalatdul szanta. A Belinsz-
kijjel és a Belinszkij-korabeli orosz kritika
fejlGdésével torténé oOsszehasonlitdast pedig
nem Oncélit analdgidk felkutatdsa céljabol
veszi igénybe, hanem mint az emlitett cél
megkozelitésének hasznos eszkozét.

Forgacs jol tudja, hogy az dsszehasonlitd
irodalomtorténeti kutatdsok legnagyobb ve-

. szélyét: az erGszakolt, formdlis parhuzamok

felallitdsat csak akkor keriilheti el, ha — a
marxizmus modszerét kovetkezetesen alkal-
mazva — azokbol az objektiv tarsadalmi ala-
pokbdl indul ki, amelyek a vizsgalt irodal-
mi jelenségeket elsGdlegesen meghatarozzak.
»Az igazi kérdés — irja egyhelyiitt —

elsGsorban tartalmi, tarsadalomtorténeti jel-
legd, a ma%yar és az orosz *korviszonyok
Osszehasonlité elemzésének kérdése« (8. 1.).
Forgacs joggal mutat ra arra, hogy a magyar
és az orosz fejlédés parhuzamba allitasat sza-
mos koriilmény indokolja. E16szor is mindkét
orszag messze elmaradti a polgari fejlédés te-
kintetében a nyugat-eurépai nemzetek mé-
gott és ennek az elmaraddsnak a helyreho-
zésa itt is és ott is a XIX. szazad elsg felé-

ben valik siirgetd, halaszthatatlan feladatta.
Tovabba mindkét orszagban eleinte a libe-
ralis nemesség all — fejlett polgarsag hia-
nydaban — a tarsadalmi atalakulasért vivott
ktizdelem élén. Végiil, de nem utolsésorban:
az irodalomnak, a kultdranak, mint e harc
donté tényezdjének nalunk is, Oroszorszag-
ban is egyediilall6, kivételes jelentGsége
van.

Az az élénk érdeklddés, amellyel reform-
kori kozvéleményiink az orosz tarsadalom
¢és az orosz kultura kérdései felé fordul, éppen
ennek a mély torténelmi kozosségnek felisme-
résén alapul. Az orosz irodalom irdnti figye-
lem bizonyos konkrét megnyilvanulasait mar
az eddigi kutatds észrevette. Tanulmanya-
nak egyik fejezetét Forgdcs is az »Athe-
naeumq kore & az egykortt orosz irodalom
kozott fenndlldé kapcsolatok vizsgalatara
szanja és itt néhany érdekes filologiai ada=-
lékkal gazdagitja erre a kérdésre vonatkozo
ismereteinket.

Természetesen az imént felsorolt egyezd
vonasok csak az Osszehasonlitas altalanos
alapjat adjak meg. A konkrét elemzés so-
ran legaldbb ugyanilyen sdllyal kell figye-
lembe venni az eltéréseket is, mert enélkiil
az értékelésben stilyos tévedések, messzeme-
né aranyeltolddasok kovetkeznének be. Nem
kis érdeme Forgacsnak, hogy a vizsgdlt
torténelmi folyamatokat a maguk teljes
bonyolultsdgaban, dialektikus modon igyek-
szik értelmezni.

Nem elhanyagolhat6 kiilonbség az orosz
és a magyar helyzet kozott mindjart az,
hogy Oroszerszagban az irodalom, a kulttra
a XIX. szazad elejétdl egészen 1861-ig a tar-
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sadalmi atalakuldsért vivott harc legfonto-
sabb fegyvere marad, mig ndlunk ezt a
szerepet  1825-t61 fogva (noha Kkivételes
nemzeti i|elent6s 6t természetesen ezutdn
sem vesziti el) r a nyilt politikai cselek-
véssel, a reformorszaggytiléseken és a me-
gyékben kibontakoz6 akcidkkal kell megosz-
tania. Forgdcs tisztdn latja ezt az iroda-
lom és politika viszonyaban jelentkezl
kiilonbséget, és meggylbzéen vezeti le belble
Bajza ¢és Belinszkij kritikai tevékenységének
bizonyos eltéré sajatsagait.

A leglényegesebb kiilénbség abban van,
hogy nalunk — Oroszorszagtol - eltérGen —
a polgari atalakulds, a jobbagyfelszabadités
kérdése a nemzeti fiiggetlenség kérdésével
egyiitt, vele dsszefonddva keriilt napirendre.
Ez a koriilmény, mint Forgacs kifejti, a ma-
gyar irodalom —-és benne a kritika — fejld-
dése szempontjabol elényt is, de hatranyt is
jelentett. A nemzeti fiiggetlenségért vivott
harcok nagy lendiiletet adtak az irodalom-
nak, a nemzeti nyelv {igyének dont6 fontos-
séga révén még a nyelvi, stilisztikai jellegfi
vitdk is szervesen kapcsolddtak a nemzeti
sors nagy kérdéseihez. A XIX. szazad elsG év-
tizedeinek magyar Kkritikdja : Kazinczy és
kiillonosen Kolcsey munkassaga ezért tarsa-
dalmilag jelentGsebb, értékesebb és tartalma-
sabb, mint a Belinszkij el6tti orosz kritika.

Ugyanakkor a két kérdés ilyen osszefo-
nédasa meg is nehezitette az Osszefiiggések
helyes attekintését. Legnagyobbrészt ebbél
adodnak azok a gyengeségek, kovetkezetlen-
ségek, amelyek 'az 1830-as és 40-es évek
magyar kritikdjat Belinszkij mikodéséhez
viszonyitva jellemzik. Az orosz fejlédés
ugyanis a miénknél sokkal tisztabb és egyér-
telm(bb volt. A polgéri atalakulasért folyta-
tott harc vezetésében a nemességet ott rovi-
desen a, raznocsinyecek, a népi, plebejus ér-
telmiségiek rétege valtja fel, s ennek a réteg-
nek forradalmi-demokratikus vilagnézete
nyerte el legmagasabbrendd kifejezését Be-
linszkij irodalomkritikdjaban, realista eszté-
tikai elveiben..

A magyar fejldés iranya 48 elGtt ugyan-’

erre mutat. Nalunk viszont ez a folyamat
nem lehetett ilyen “egyenesvonali, éppen a
nemzeti fiiggetlenségért vivott harc, s a ko-
zépnemességnek ebben jatszott vezetd sze-
repe miatt. A plebejus, forradalmi-demo-
kratikus irdnyzat elsGsorban ezért nem tehe-
tett szert nalunk olyan feltétlen hegemoniara,
mint Oroszorszagban. Innen vélik érthetvé
a 40-es évek magyar kritikdjanak lemara-
dasa Belinszkij mogott, ez magyarazza, hogy
Petdfi koltészete nem taldl mélto visszhangra,
valodi jelentGségét feltaré elemzésre a kor-
tarsi kritikdban.

Azt hissziik, mar az eddigiekbdl is vildgos,
hogy a Forgédcs éltal vélasztott szempont
rendkiviil termékenynek és hasznosnak bizo-

92

nyul reformkori irodalmunk — és kiildndsen
a kritika — bizonyos kérdéseinek vizsgalata-
ban. Az orosz kritika torténetéb6l meritett
tanulsagok megkbnngitik Forgdcs szamara,
hogy lényegében, f0 vonalaiban helyesen
vazolja fel reformkori kritikdnk fejl6dési fo-
lyamatat, azt a folyamatot, melynek harom
egymast kovet§ fazisait Kolesey Ferenc,
Bajza Jozsef és Erdélyi Janos nevével le-
hetne megjeldlni. Bar a tanulmény kozép-
pontjaban Bajza tevékenysége all, ennek
targyaldsaban némi képet kapunk Forgacs-
nak Bajza elddeir(l és utédairdl valé felfoga-
sardl is. Kolcseyr6l adott értékelését némileg
egyoldaliinak érezziik. Kolcseyt jellemezve,
Forgacs — talan a Bajzat6l valé élesebb el-
hatarolas kedvéért — mintha kizardlag (va

majdnem kizardlag) els6 korszakanak sajat-
sagait venné figyelembe. Kiemeli ugyan kri-
tikdjanak a Bajzaét joval felilmalod filozo-
fiai, esztétikai igényességét, de egyes meg-
allapitasai arra vallanak, hogy Kolcsey ér-
demét Ggyszolvan csak a mivészi forma
kérdéseinek szinvonalas tdrgyalasdban latja.
»Kolcsey — ha elvontan is, ha csak a forma
oldalardl is — igyekezett a miivek, a miivé-
szet, az élet mélyére hatolnic — firja az 55.
lapon. Kés6bb ezt mondja : »Kdolcsey kriti-
kéga a miivészefet képviselte a tarsadalom
elott s ezzel hozzajarult kritika és élet egy-
masrataldlasdhoz. De Kolcsey nem lépett to-
vdbbh, nem {lizte szorosra nép és kritika
egységét.« (60. 1.) Forgacs elfelejti, hogy ép-
pen Kolcsey, a »Nemzeti hagyomanyoke ird-
ja az, aki felismerve a nép alapvetd szerepét,
az eredeti, nemzeti jellegi irodalomnak bi-
zonyos értelemben az egész reformkor sza-
mara irAnyt szabé programjat fogalmazta

meg.

gajza kritikédja Forgacs szerint »a magyar
forradalom hfi, koznemesi tiitkre« (84. 1.),
melynek erfs és gyenge oldalai a koznemesi
osztaly erejét, illetve gyengeségét fejezik ki.
Bajza harca a miivészet nemzeti jellegéért,
kiizdelme a kozmopolita arisztokrécia ellen,
a feudalizmust dics6it6 német szentimenta-
lis dramak értéktelenségét leleplezd frasai —
mind a koznemesség erejét, harckészségét
tiikkrozik. A bajzai kritika kovetkezetlensé-
gei, esztétikai eklekticizmusa viszont ugyan-
ennek az osztdlynak torténelmileg sziikség-
szeri korlatjair6l tantiskodnak. Bajza és
koriilotte csoportosulé kritikustérsai egy
olyan osztaly sz6sz016i, amely érdekelt ugyan
a nemzeti fiiggetlenség ésa polgarosodas meg-
valdsitasaban, de a feudalizmus teljes felsza-
moldsat mar nem kivanhatja, mert ezaltal
sajat létalapjat semmisitené meg. Bajzaék
kritikdjaban megszolal a nemzeti élet tiikro-
zésének igénye, am.a valdsag egészét feltaro
kritikai realizmus programjaig nem juthat-
nak el. Hiszen az ilyenfajta 4dbrazolas nyom-
ban napfényre hoznd azt az alapvetd és



végs6 soron kibékithetetlen ellentétet, amely
a kozépnemesség és a nemzeti fiiggetlenség
kérdésében vele egységirontot alkoto paraszti
tomegek kozott fennall. Ez a helyzet ma-
gyarazza példaul Bajza 4llasfoglalasat a
francia romantikus dramakkal kapcsolatban,
amelyeket azért dicsér, mert noha szerinte
hiven abrézoljak az életet, ugyanakkor még-
is eszményitik is azt.

Forgécs helyesen 4llapltja meg, hogy Bajza
kritikajanak a filozé:iai-esztétikai megalapo-
zottsdgot nélkiiloz6 jellege Bajza osztaly-
helyzetének ellentmondésos voltdbdél kovet-
kezik, amiként innen addédik az is, hogy
Bajza kritikusi munkassagéanak kozéppont-
jaban nem a miivészetelmélet alapvetd elvi
kérdései, hanem szinte kizardlag gyakorlati :
szervezeti ¢és irodalompolitikai problémék

allanak. Azt hissziik azonban, hogy For-
gacs némileg leegyszerfisiti a kérdést, amikor
e jelenség kozvetlen okdt Bajza valamiféle
tudatos felismerésében latja. fgy ir errél:
»Bajza kritikdja arra a felismerésre épiilt,
hogy a mélységi Osszefiiggéseket felfed§ kri-
tikanak még nem jott el az ideje. Az ilyen
kritika nem lehet olyan hatasos, kozvéle-
niény-alakité erejdi, mint a gyakorlati...
kritika.« (21. 1.) Eszerint Bajza egyszertien
bizonyos taktikai meggondoldsok folytdn
mondott volna lea filoz6fikus, 1ényegbehatol6
kritika miivelésér6l, mert beldtta, hogy a
kozonség nadlunk még nem érett annak be-
fogadéasara. Hasonl6képpen magyarédzza For-
gacs azt a tényt is, hogy Bajza nem foglal-
kozott a kor legnagyobb irodalmi alkota-
sainak behaté elemzésével. Bajza szerinte
azért »nem {rt nagy tanulmanyokat- kortars
magyar {rékrél, mert ez elvonta volna figyel-
mét a f6 feladattol, az elrezzentéstGl, a haza
ellenségei . .. elleni kiizdelemtdle. (22. 1.)
(Erre a kijelentésre egyébként éppen Belin-
szkij példdja cafol ra a leghatarozottabban.
Hiszen Belinszkij egyidejfileg, egyszerre lep-
lezte le a szlavjanofilek reakciés, konzerva-
tiv nézeteit és mutatta ki a gogoli realizmus
esztétikailag tjszer(i, el6zményeinél minGsé-
gilel§ magasabbrendii jellegét.) Nyilvanvalo,
és Forgacs egész koncepci6jabol is logikusan
kovetkezik, hogy nem elsOsorban errfl van
sz6. Valéban tudomanyos szinvonalt, kovet-
kezetes, mélyenjard kritika létrejottéhez a
tarsadalmi tiszténlétés olyan foka sziikséges,
amilyennek feltételei a kor magyar valésaga-
ban objektive nem voltak meg. Ezért nem
tallunk az 1830-as évek magyar kritikdja-
ban igazén tartalmas, az irodalom eredmé-
nyeit az elmélet szintjén tudatosité s egyit-
tal altalanosité mfielemzéseket sem.

Bajza kritikusi atjat végsé fokon ezek a
tényez6k hatdrozzak meg. Joggal. hangsu-
lyozza Forgacs is azt az irodalomtorté-
netirdsunkban eddig is egyértelmien elfo-
gadott megallapitast, hogy Bajza igazi

jelentOsége nem pélyaja kezdetén {rt eszté-
tikai tanulményaihoz fliz6dik, hanem féként
a harmincas évek hatalmas visszhangot Kki-
valto, roppant tarsadalmi hatékonysagu nagy
polémidihoz. Mégis tigy érezziik, hogy For-
géacs ttlsagosan is lebecsiili az elGbbieket,
amelyekben szinte semmi egyebet nem lat,
mint »dogmatikus, életiGl és eleven irodalom-
tol elzarkozo teoretizalas«-t. (47. 1.) Bajzanak
»A roman koltés-r6lesz6l6 tanulmanyarél pél-
daul ezt frja: »Bajza maga sem ismeri fel
azonnal tehetsége igazi irdnyat s az epigram-
ma tedridja utdn megprobalkozik még re-
gényelmélet kidolgozasaval is, ha lehet, még
kevesebb sikerrel, bar tanulmanyanak egyes
gondolatai hasznosak voltak.« (47. 1.) Am e
tanulmény értékét nem szabad egyediil a
benne kifejtett nézetek helyessége vagy hely-
telensége alapjan mérniink. Bajzdnak ezt az
frdsat mar onmagéaban véve, a tdrgyvdlasztds
is figyelemre méltova teszi. A regényben
(amely a magyar irodalomban akkor még
alig volt képviselve) Ba‘jza a maga koranak
fontos és jellegzetes miifajat ismeri fel — e
miifaj torvényszer(iségeinek feltdrasdra fett
kisérletét mar csak ezért sem helyes »elvont
teoretizalasnake« mindsiteni.

Aitaldban Forgicsot az erGteljes kon-
trasztok keresése hajlamossé teszi a tulsago-
san kiélezett megfogalmazasokra, ez pedig
olykor azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
lényegében helyes gondolatai is egyoldaltiak-
kd, s ezaltal tévesekké torzulnak. Innen adé-
dik, hogy Bajza alaptalan tulbecsiilésére .és
hasonloképpen indokolatlan aldbecsiilésére
eiyarént talalunk példat tanulméanyéban.
(A tet zetGs, de kell6képpen meg nem ala-

ozott szembedllitasok irénti elGszeretetét

orgacsnak tovabbi munkdja soran ugyan-
ugy le kell kiizdenie, mint a bébeszédii-
ségre, a 10losleges ismétlésekre és bizonyos
rétorikus elemek alkalmazaséra valé hajlando-
sagat.) Er6s talzds pl. Bajzéval kapesolatban
»harcos materialista tendencidk¢-at emlegetni,
amint ezt Forgécs teszi (67. 1.). Forgécs idézi
Bajza kovetkez6 megallapitasat: »Figyelmet
kell . .. forditani, a legnagyobbat, honi ir6-
ink termékeire. Ez a legalkalmasb eszkoz
felsG célainkra¢, majd hozzateszi : »ez kit(ing,
tomor materialista megformulazdsa a mivé-
szet valosagjelentségének, tarsadalmi irdny-
zatossdganak” (66.1.). Amde ha a mivészet
tarsadalmi fontossdgdnak hangoztatdsédban
valamiféle (habar csak spontan) materia-
lizmus jelét latjuk, akkor a reformkor
szinte valamennyi szamottevé ir0janal és
gondolkozdjanal ilyen materialista tenden-
ciat kell felfedezniink, mert ez a gondolat
tudvalev@en az egész reformkori haladé ide-
ologia egyik vezet§ eszméje volt.

Masutt viszont Forgacs a Conversations-
lexikon-pert s az »réi respublica« Bajza-féle
elvét targyalva, az ellenkez6 végletbe esik.
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*A magabazart {réi respublica, melynek sem-
miféle kapcsolata a tarsadalmi valdsaggal,
idealista jelszo« — jelenti ki (52. 1.), majd
pedig azt allitja, hogy Bajza ebben az id6ben
lehetségesnek latja »az {roi respublica és a
rendi tarsadalmi valésag 'békés egyiittélését’,
irodalmi haladas és reakcios tarsadalmi alla-
pot ’vadhdzassagat’«. (53. 1.) Marmost persze
Bajza valoban nem volt plebejus forradalmar
és sem ekkor, sem késébb nem akarta a feu-
dalizmust forradalmi uton megdonteni. Eb-
b6l azonban egyaltalan nem kovetkezik,
hogy annyira problématlannak latta a haladé
iroi torekvések és a feudalis tarsadalom vi-
szonyat, mint ahogyan Forgéacs itt beallitja.
A Bajza-féle »iréi respublicara« egyaltalan
nem az jellemzd, hogy nincsen »semmi kap-
csolata a tarsadalmi valosaggale. Eppen el-
lenkezéleg : az irodalom Bajza szdméara —
s ezt j6l tudja Forgdcs is — e valosag atala-
kitdsanak fontos eszkozét jelenti,s az »irdi
arisztokracia« elleni tdmadas ndla csak az
elsG 1épés az arisztokracia politikai szerepé-
nek tagadasa felé. Forgacs idézett szeren-
csétlen megfogalmazasa sajat helyes Bajza-
értelmezésének 1ényegével all ellentétben.

Nem fogadhatjuk el fenntartds nélkiil azt
sem, amit Forgacs Bajza életének végse,
1848 utani periodusarél mond. »Bajzanak Vi-
lagos a halalt jelentette — frja — szamara ez-
utdn az értelmes élet lehetetlenné valt. A
szabadsagharc bukasa, mint teljes, helyre-
hozhatatlan tragédia: ez az utolsé Bajza-
versek lényege« (29. 1.). MindenekelGtt bar-
mily igaz, hogy Bajza lelki Osszeomldsa —
mint még annyi kortarsié — a legszorosabb
kapcsolatban van a 49-es nemzeti kataszt-
rofaval, ennyire kozvetleniil mégsem lehet
Bajza elméjének elborulasit a szabadsag-
harc bukédsabdl levezetni. Masrészt pedig
Bajza utolsé versei valoban a tragédia lég-
korét arasztjdak, de ez a tragédia egyaltala-
ban nem tiinik benniik véglegesnek és hely-
rehozhatatlannak. Bajza 49 uténi lirdjanak
legjellemz6bb sajatsdga-éppen az, hogy —
mint T6th Dezs6 irja — »az eljovendd uj
forradalom vardasa, s6t forradalomra val
buzditas tudatosabban, konkrétabban és ko-
rdbban jelenik meg benne, mint barki mas-
nale (Irodalomtorténet, 1954. 2. sz. 135.1.).

Forgéacs tanulmanya foglalkozik — ha fu-
télagosan, inkdbb csak utalasszertien is —
kritikink Bajza utani periodusanak, az
1840-es éveknek problémaival is. Ramutat
arra, hogy Bajza romantikus-eklektikus elvei
ekkor mar nem felelnek meg az objektiv téar-
sadalmi sziikégleteknek, ¢és megallapitja,
hogy Henszlmann Imre és Erdélyi Janos a
realizmus kérdésében tilhaladjak Bajza Al-
laspontjat. Szerinte azonban Henszlmann és
Erdélyi Bajza egyoldali, felszines empiriz-
musaval és prakticizmusdval »nem Kkevésbé
egyoldalii- absztrakt teoretizalast allitottak
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szembe« (81. 1.). Forgacs ezt a kovetkeztetést
elsGsorban a Bajza és Henszlmann kozott
1842-ben lezajlott dramaturgiai vitara ala-
pitja, melyrél taldldan jegyzi meg, hogy rez
a vita csomépontja a realizmus kérdései Kko-
riil a 40-es évek elején kibontakozo vitaknake
%68. 1.). Henszlmann ebben a vitdban — f{rja

orgacs — »nem az élet felol céfolta meg
Bajza francia drama-kultuszat é megtorpa-
nasat Shakespeare elGtt, hanem a miivészet,
?8olntos)abban: a hegeli miivészetelmélet feldle

sl

Itt mindenekel6tt azt kell megemliteniink,
hogy az eddigi kutatasok eredményei szerint
Henszlmann dramaturgiai cikkeinek frasakor
nem ismerte Hegel filozofidjat; esztétikai
elveit, tehat aligha lehet a hegelianizmusbol
levezetni. Erdélyi Janosnal viszont (akinek
munkéssagat Forgacs lényegében ugyanigy
értékeli, mint Henszlmannét) csakugyan ta-
lalkozunk mar 1848 elGtt is a Hegel-hatés
nyomaival ; s e hatas szerepe nem utolsésor-
ban éppen az volt, hogy Erdélyit a nemzeti
élet és az irodalom kapcsolatinak tisztabb,
elmélyiiltebb megfogalmazasahoz segitette
hozz4. Amde ez a szempont, az élet sziikségle-
teinek, a magyar tarsadalmi fejlGdés siirgetd
kiovetelményeinek szempontja — Forgacs al-
litasaval ellentétben — Henszlmann {rasai-
ban is igen hatdrozott formdban jelentkezik.
Mir els6 jclenws miivében, az 1841-ben meg-
jelent »Parhuzam az 6- és tjkori mfivészeti
nézetek és nevelések kozt« c. kdnyvben a
sajatosan nemzeti jellegli, szgrvesen a hazai
valésagbol kinovd miivészet mellett szall sik-
ra. Ugyanezt a gondolatot fejti ki egy évvel
késdbb a Bajzaval folytatott dramaturgiai
vita sordn is. A realizmus nagy mestereinek
tanulméanyozasa mellett itt is legfGképpen a-
magyar valésag mélyebb megismerésére Osz-
tonzi az ir6kat. Ezekre az elvi alapokra
tamaszkodva alakitja ki dramaturgiai cik-
keiben Henszlmann a realizmus elsé atfogod
jellegi s egytttal konkrét utmutatdsokat is
tartalmazo programjat, amelyet néhany év
mulva majd Erdélyi Janos fog lényegesen
kibdviteni és tovabb fejleszteni.

Nem adhatunk tehat teljesen igazat For-
gacsnak abban, hogy »azok a kritikusok, akik
Bajza elGtt, akdr utdna — 48-ig — fellép-
nek az esztétikai kritika miivelésével, csak
egyoldaltian, csak ellentmondasosan, csak vi-
szonylagosan haladhatjak meg 6t« (88. 1.).
Véleményiink szerint ez a megallapitas
Henszlmannra és Erdélyire nem érvényes. Ugy
hissziik : azt a szerepet, amelyet Oroszor-
szagban Belinszkij kritikaja toltott be, na-
lunk ardnylag legjobban az 6 tevékenységiik
kozelitette meg. Itt 6k végzik el a leszamo-
last a romantikaval, ami az orosz irodalom-
ban f6ként Belinszkij nevéhez flzddik. A
magyar Shakespeare-kultusz kialakitasaban
Henszlmann és Erdélyi munkdssiga éppoly



kiilonos fontossdggal bir, mint a shakes-
peare-i dramak egyik legzsenialisabb elemzg-
jéé: Belinszkijé Oroszorszagban. Belinszkij k-

vetkezetes forradalmi demokratizmusaval és *

ebbdl szarmazo esztétikai tudatossagaval osz-
szehasonlitva természetesen azonnal szembe-
ttin6nek Henszlmann és Erdélyi kritikdjdnak
gyengeségei és fogyatékossagai, amelyeket el-
sosorban liberalizmus és demokracia kozotti
ingadozadsuk magyardz. Bajzahoz képest vi-
szont az 6 mikodésitk nemcsak részleges és
viszonylagos, hanem abszoltt és egyértelmd
haladast jelent. Ellentmondasaik is egy a Baj-
zaénal mindségileg magasabbrendd fejldési
szakasz sajatos ellentmonddsai. Hiszen ha
példdul a drama szinszertiségének, cselek-
ményességének kérdésében Bajzanak bizo-
nyos mértékig igaza is van a szini hatas
fontossagat mereven tagadé Henszlmannal
szemben, a nagyobb igazsag itt is Henszl-
mann oldalan all. O ragadta meg ugyanis a
realizmushoz vezet§ Gt dontd lancszemét : a
jellemabrazolas, a konkrét emberi arculatot
megrajzolo egyénitett jellemzés kovetelmé-
nyét. (Gondoljunk itt arra a Forgacs altal is
emlitett tényre, hogy jellem és cselekmény vi-

szonyanak kérdésében Henszlmannhoz hason-
l6an Belinszkij is a jellemnek juttatja az el-
sGbbséget. Igaz viszont, hogy e két tényezl
kapcsolatdt' 6 Henszlmannal joval dialekti-
kusabb médon fogja fel.) Henszlmann Imre
és Erdélyi Janos kritikajanak s e kritika iro-
dalomtorténeti helyének behatébb vizsgalata
azonban tallépné a jelen biralat kereteit.

Birdlatunkban a Forgacs egyes tételeivel
szemben felhozott ellenvetések jelentls he-
lyet foglaltak el. (Azemlitett vitathaté moz-
zanatokon kiviil egyébként még jonéhany
kisebb targyi tévedést, iilologiai pontatlansa-
gotis szova tehetnénk.) Reméljiik azonban,
hogy ezek a (tulnyomoélag részletkérdésekre
vonatkozo0) kifogasok a birdlat olvaséi el6tt
nem homalyositjak el azt a meggy6zédésiinket,
hogy Forgacs tanulmanyat a maga egészében
értékes, az adott kérdés kutatdsat jelentGsen
el6revivé munkédnak kell tekinteni. Forgacs
jelen mive alapjan vérakozéassal néziink a
dolgozat elGszavaban megigért és bizonyara
mar késziild nagyobbszabast kritikatorténeti
szintézise elé.

Oltvdnyi Ambrus

HZS10D0S : MUNKAK ES NAPOK GORUGUL ES MAGYARUL

Forditotta, a bevezetést, a jegyzeteket és a kisér6 tanulminyokat irta :
Waldapfel Imre. Akadémiai Kiadé. Bp., 1935.

Az Akadémiai Kiadé »Gorog és Latin
[réke sorozatdban harmadikként jelent meg
Trencsényi-Waldapfel Imre Hésiodos-kionyve.
A konyv egy bevezetd tanulmanyban foglalja
ossze a Hésiodos életére és életmiivére vonat-
kozd legfontosabb tudnivalokat; utdna a
Munkdk és Napok gorog szovegét és magyar
forditasat adja, majd végill — a konyvnek
tobb mint felét kitev( terjedelemben — ot
tanulmany kovetkezik. Ezek arra vannak
hivatva, hogy a szerzGnek a Bevezetés-ben
kifejtett 4llaspontjat tobb vonatkozdsban
igazoljak a »behatobb megvitatast igényl6
nézetekerol.

Ezuttal nem lehet feladatunk, hogy behat6
filologiai elemzés ala ve%yﬁk az elsGsorban
klasszika-filoldgiai érdeklGdésre szamot tartd
tanulménysorozat 1ij szempontokban gazdag
irodalomtorténeti, vallastorténeti es filologiai
fejtegetéseit. Itt csak e tanulményok egyik
— tan legfontosabb — erényére szeretnénk

ramutatni. A Hésiodos-kutatas eddigi torté- .

netében igen sok tisztdzatlan kérdés, meg-
oldatlan nézeteltérés nehezitette Hésiodos
miivének végsG értékelését. Ennek legfébb
okat abban latjuk, hogy a kutaték — a szov-
jet tuddésok vonatkozo megjegyzéseit, meg-
allapitdsait nem tekintve — a Hésiodosszal
kapcsolatos problémakat a legtobbszor puszta

/

Trencsényi-

filelogiai problémédkként kezelték, lemondva
azoknak a tarsadalmi Osszefiiggéseknek tisz-
tazasarcl, melyek, ahogy Tr. W. I. munkaja
is bizonyitja, egyediil nydjthatnak segitséget
a kérdések megnyugtatd megoldasahoz. Még
a legkittin6bb szakemberek sem iiutottak tal
egy-két olyan altaldnos megallapitason, hogy
ésiodos megértéséhez figyelembe kell ven-*
niink a boiét paraszt-tarsadalom elmaradott-
sagat, vagy hogy Hésiodos vallasi vilagképé-
ben a boiot parasztsag vilagnézetének kifeje-
zGdését kell latnunk stb. A tarsadalmi ténye-
z0k szinte teljes elhanyagoldsa segitette annak
a nézetnek elterjedését is, mely Hésiodost
Homéros elddjének vallja : legtijabban M.
Riemschneider »Homer« c. konyve (1950) .is
kizarolag filolégiai érvekkel probalja ez
utobbi allaspontot védelmébe venni.

Tr. W. I. munkaja — szamos egyéb mel-
lett — ezt a nehézséget is sikeresen héritja el
a Hésiodos-ertékelés 1tjabol. Fejtegetései
nyoman kibontakoznak azok a szalak, melyek
Hésiodos életét, vilagnézetét a boidtiai pa-
rasztsaghoz f(izik. Eles fénnyel vilagitja meg,
hogyan alakul a Homérosrol és Hésiodosrol
sz0l0 — részben mesés — hagyomdany az aoi-
dosok ajakdn, mikozben egyre inkdbb helyet
kap ezekben az utOkor értékelése. Néprajzi
analogiak segitségével bemutatja, hogy valik

95



ketté az »énekesek rendje« is az osztalytarsa-
dalom ellentéteinek hataséra :
racia dicsGségét hirdet6 énekmondokkal szem-
ben a nép vagyainak hangot ad6 aoidosok
egyre inkdbb Hésiodosban taldljak meg mii-
veészetiik igazolasat. Hésiodos istenvilaganak,
vallasi vilagképének boncolgatiasa kozben
adatszer(i és analdgias bizonyitasok soran at
megmutatja, hogy az egyes mitoszok, vallasi
fogalmak -(mint pl. Diké, az »Igazsag« isten-
néje) hogy telnek meg osztalytartalommal,
s az egész elképzelés — a maga egész rend-
'szerével — hogyan érvényesiti a jogtipro,
henyelé arisztokraciaval, a basileusokkal
szemben az dntudatosodo6 parasztsag erkolesi
itéletet. Mindezt Osszes részleteiben attekin-
teni tal messzire vezetne. Ezeknek a kérdé-
seknek alapos elemzése soran nemcsak hogy
vilagossa valik el6ttiink Hésiodos kioltésze-
tének helye és értéke az eurdpai mivelGdés
egészének torténetében, de a részletkérdések
legtobbje is (pl. az annyit vitatott »Pandéra
szelencéje«, az Aranykor-mitosz s a Boldogok
Szigetérdl alkotott mitikus elképzelés s ezek
osszefiiggése a Prométheus-mitosszal stb.)
kielégito vélaszt kap.

Ezzel kapcsolatban csupdn annyit kivé-
nunk megjegyezni, hogy helyenként — talan
a megfogalmazas miatt — kissé tdlzottnak
is érezzitk Hésiodos osztalyontudatanak
hangstilyozasat. Igy: ha helyesnek tartjuk is
annak a nézetnek cafolasat, mely a Solyom
¢és Csalogany meséjében az arisztokrécia ural-
ménak igazoldsara valo torekvést szeretne
latni, viszont azt sem mernénk ilyen hataro-
zottan és élesen megfogalmazni, hogy »szer-
vedélyes gunnyal bélyegzi meg a hatalmasok
erGszakos magatartasat« (29. 1.). Keétségkiviil
itélet van benne, »megbélyegzés¢, de inkdbb
a keser(i elvagyddds hangulata szinezi at
(ahogy a 174.vagy 270—4.sorokat), mintsem
szenvedelyes guny. Még kevésbé tudnank el-
fogadni azt a megallapitast, hogy Hésiodos
felfogdsa szerint »a jobb kor reményét nem
az emberi cselekvéstdl fiiggetlen vilagfolya-
mat teljesiti be, hanem az emberi munka az
igazsdgos tdrsadalom feltételei kozétte. (33. 1.)
Hésiodos harom izben is kifejezetten Zeustol
varja az tj kor eljovetelet : S Zeus el fogja
torolni e fajtdt is... (180. sor); Csakhogy
nem hiszem én, hogy Zeus igy hagyja orikké
(273. sor) ; és: Ezt maga Zeus rossz szemmel
nézi ... (333. sor). Zeus, mint az erkolcsi
vilagrend ére, akinek Hésiodosnal »legfonto-
sabb szerepét az fejezi ki, hogy Diké az 6
lednya« (19. 1.), Hésiodos szaméra nem puszta
szimb6lum. Hésiodos viliagképe elszakitha-
tatlan a vallastol (s6t, sok esetben a babona-
tol is), igy nem egészen indokolt, hogy
ez esetben a vallasos-mitologikus elképzelést
teljes mértékig racionalizaljuk, illetve a mito-

az arisztok-

l6giai 1ényegtél ment racionalis elképzeléssel
helyettesitstik. Hésiodos és kizinsége minden
valosziniiség szerint hisz abban, hogy egyszer

- majd Zeus — megunva lanyanak 6rokos pa-

naszat — eltorli ezt a kemény emberi nem-
zedéket. S ez az elképzelés hatdrozottan és
vilagosan elkiiloniil Hésiodosnal attol a masik
gondolatsortol, melyben arra a sokkal aktua-
lisabb kérdésre probal részletes feleletet adni,
hogy mi torténjék addig is. A helyzet gyikeres
megjavitdsara nem lat médot (ezért kell tjra
és ujra Zeusra, a vilagkorszakok valtakoza-
sdnak eldidézdjére hivatkoznia !): a szegény
embernek legjobb dolgoznia és biznia Zeusban,
hogy a hatalmasok er@szakoskodasat addig
sem hagyja megtorlatlanul. Vagyis : »az em-
beri munka az igazsagos tarsadalom feltételei
kozott« ilyenforman nem a végsé megoldas,
egyszertien azért, mert ezek az igazsagos tar-
sadalmi feltételek — amig basileusok van-
nak — nem valdésulhatnak meg. Véleményiink
szerint épp ezt akarja hangsulyozni a S6lyom
¢és Csalogdny meséjének tanulsagaval,s ez
magyarazza a mese kompozicionalis szerepét
is ott, ahol all : a vaskor viszonyainak rajza
s a Perséshez intézett intelmek kozt. A ©fow
ydp te xaxi Oetkd Poord sorbdl — vagyis :
hogy a mese elmondésa utdn mindjart annak
kifejtésere tér at, milyen magatartas a leg-
jobb a nyomorult ember* szamara a jelen viszo-
nyok kozt, nem tudunk masra kovetkeztetni.
Az viszont igaz, hogy a munka megbecsiilé-
sére vallo kitételekben mar érezziik egy olyan
ideoldgia kibontakozasat (!), melyben % jobb
kor reményének teljesiilését6l az istenek fel-
s6bb beavatkozasa idék folyaman teljesen
hattérbe szorul.

A forditassal kapcsolatban mindenekelGtt
azt szeretnénk felvetni, hogy nem lett volna-e
helyesebb Hésiodos két fomivének fordita-
sat egyiitt hozni, tehat a Theogoniat is, mely-
b6l a szerz6 tudomasunk szerint mar eddig is
sok részletet leforditott? Hiszen igy is tjra és
tjra kénytelen a Theogoniar6l is beszélni,
mitoszmagyarazatai, elemzései ezt legalabb
oly mértékig targyaljak, mint az Ergat.

A forditas egészében sikeriilt : pontos, élve-
zetes és koltGi. Nemcsak azokban a részletek-
ben taldlunk nagyszer( megoldasokat, melyek
»koltGibbe témajuknal fogva dnként kindlnak
erre lehetdséget, hanem a kiltemény kozéps
és utolsé részét kitevd praktikus tanéacsok
forditdsa is hangulatos, élvezetes marad,
anélkiil, hogy a fordité a szioveghtiség ellen
akar csak egy ponton is vétene. Ez a jelenség
annal orvendetesebb, mert az utébbi évti-
zedek miiforditéi koziil nem egy kovette azt
az irdnyt, mely az eredeti kolteményeket
nemcsak leforditani, hanem »koltGs« szép
szavakkal egészen megmoderniteni igyeke-
zett. Nemcsak Szabé Lérinc klasszikus for-

* Igy értelmezi Mazon is: »les pauvres hommes. . .¢
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ditasai ilyenek, de Radnéti Miklds gorog-
latin miforditasait is ez jellemzi.(Pl. a yAvxna
pavep kezdetli kétsoros Sappho-toredéknek
nemcsak ritmusat valtoztatja meg, de e két

gyonyor(i, modern-hangulatt sor is : »olyan.

szakadds ma a szal ...« és »szeretl, szeretd
kell ma nekem mar« — az eredetibdl hiany-
zik.) Tr. W. 1. forditasa (de mar a kordbbiak
kozil a Vergilius IV. eclogajarél készitett
kiilonosen szép forditdsa is) megmutatta,
hogy lehet az eredeti vers koltGiségét meg-
Grizni, anélkiil, hogy széphangulatu jelzGket,
kifejezéseket hozzdadndnk, s a modern olvaso-
hoz is kiozel hozni anélkiil, hogy megmoder-
nitenénk. A hexameterek hibatlanok, Korrek-
tek : minden eréltetettség nélkiil, szinte on-
ként kapcsolédnak a szavak, a sorok valta-
kozo iitemére. Emellett hexametereinek han-
gulata, ritmikai megvaldésulasa sajatosan
»gorbge hatast tesz, mint erre forditéas-iro-
dalmunkban elGszor Devecseri Gdbor Homéros-
forditasai példat adtak. Igy a forditas egé-
szében véve mélt6 az utobbi évtizedek klasz-
szikus-forditasainak legjobbjaihoz.

Itt azonban sziikségesnek érezziik, hogx
néhany megjegyzést tegyiink. A hexametere
»g0rogos« hangulatdt forditéink Kkiilonbozd
eszkozokkel tudjak elérni. Ezek egyike a-vers-
mondatok sajatos felépitése, mely a szokva-
nyos, hétkdznapi szorend kovetelményeit
nem mindig veszi figyelembe. Ismeretes a
Wales-i Bardok hires két sora: »Otszaz,
bizony, dalolva ment langsirba, wales-i bard...«
Az ilyen inverziok edgy bizonyos mértékig
nem kifogasolhatok, sét, a stilusnak bizonyos
{innepélyességet kolcsondznek. A forditds
azonban — véleményiink szerint — til gyak-
ran ¢l ilyesféle engedményekkel, melyek
aztan az olvasora nem egyszer mesterkélten
s mar-mar idegenszer{ien hatnak. Tul gyako-
riak az ilyen kotGszo-elhelyezések, mint Nap-
fényes kikelet ha jon . . .(452. sor. — vb. még
474., 496., 720. sorokat.) Hasonloképpen :
Pléiasok mikor Orion erejét6l megfutamodva . . .
(619. sor) ; vagy még inkabb a 727. sor. Tr.
W. I.-nél ugyancsak gyakori az igekiotének
vagy szorendi tekintetben igekdtdként visel-
ked§ szavaknak — indokolatlanul — az ige
utan helyezése : Es tilos az, hogy fordulj
szembe . .. (a helyes: szembefordul] helyett!)
Ilyenek még : ditozve fehérbe (198. sor), szdlini
hajora (678. sor), venned feleségiil (700. sor),
téve kordn kopasz agga (705. sor), adva elég-
tételt (712. sor) stb. Tl gyakoriak — mint az
utébbi pédak is mutatjgk - a hatéroz6i ige-
neves szerkezetek is. Nem arrél van sz0,
mintha ezeket — a participiumos szerkezetek
magyar-nyelvi megtelelGjét — eleve elvet-
neénk : mérsékelt hasznalatuk még nem csok-
kenti a stilus magyarossagat. Tr. W. I. for-
ditdsdban minddssze e hatarozdi igeneves
szerkezetek til gyakori el6forduldsat hely-
telenitjiik : néhol olyan esetekben is, ahol

T Irodalomtorténeti Kozlemények

a participiumos szerkezetet kedvel§ gordg
eredeti maga is mellékmondatot hasznal, (v0.
347., 375. stb. sorokat). Indokolatlan és erdl-
tetettnek hat a nével6 elhagyasa az ilyen for-
dulatokban : az legjobb ha. ... (722. sor);
Tolgyfdk stirii lombjdt megtépdzza, fenydket szé-
les torzsiikkel lesodorja . . (509—10. sor); O
biiszkét megaldz . . . (6. sor) stb. Olykora meg-
értés szinte lehetetlenné valik ilyenforman,
pl. ebben a fordulatban : ...{tdlgy jo talpfa,
kényéknek orokzold. (436.sor. — helyesen vagy:
atolgy jo talpfa, az orokzold jo kényok — vagy :
talpfdanak tolgy jé, konyoknek drokzold !)
Ez esetben két értelmileg egyez6, de formailag
egészen Kkiillonboz6 szerkezet Osszeolvasztdsa
okozza a zavart. Ilyesféle eza soris: ...van
gy, hogy vdrost rombol, a bdstydt. (246. sor)
Mesterkéltté és idegenhangzastva teszi a ver-
set a fe névmas hasznalata is olyan esetekben,
mikor azt a ritmuskényszeren til semmi nem
indokolja : kétszeresen te fizess (711. sor);

de ne légy te rideg sem (715. sor) ‘stb.

Végiil még egy-két aprésag. Nem tudjuk,
helyes volt-e a rerwié-et a kozismert fiicsok
szavunk helyett az alig hasznalt kabdcd-val
forditani? Az 53. sorban a vepeinyepéra Zevs
forditasaként a felleggylijtd Zeus Kifcjezést
talaljuk. Ezzel kapcsolatban szeretnénk meg-
jegyezni, hogy bar a forditas onmagaban nem
kifogasolhato, mégis, helyesebb lett volna, ha
a fordito a Devecseri G. altal is hasznalt és
ismert fellegtorlaszolo jelz6t hasznalja (ahogy
pl. a evgvonma Zebs esetében — helyesen —
a Devecseri Homéros-forditasaib6l ismert
messzetekintd jelz6t alkalmazza .(fgy ti. kézzel-
foghatobba valhatnék azok szamara, akik

a gorog irodalommal forditasok révén ismer- -

kednek meg, az epikus nyelv ill. az alland6
jelz6k haszndlatat illetéleg a homérosi és
hésiodosi eposzok Osszefiiggése. Ebbil a meg-
gondolasbol kell kifogasolnunk azt is, hogy
a fordito a jellegzetes epikai 'gslzdket olykor
teljesen elhagyja (vo. 259., 281. sorokat.).
Azt viszont — ha a mddszer helyessége elvi
szempontbdl kérdéses is — {igyesen oldja
meg, hogy a hésiodosi vilagkép legfontosabb
fogalmait megtestesit§ istennéket mindjért
a szovegben értelmezi is (lasd : "Aidds és
Nemesis, mélté harag és a szemérem . . .
a 200. sorban, és: Zeus atya ldnya Diké, szép-
séges szliz, az igazsdg a 256-ban) — anélkiil,
hogy - emiatt lényeges dolgok a szivegbél
kimaradnanak.

Az utObbi megjegyzések technikai jellegtiek,
igy a forditas értékének lemérésekor nem
esnek latba. A stilus mesterkéltségérll és
idegenszerfiségérdl tett kifogasold megjegy-
zéseink nem vonatKoznak az egész forditasra ;
a felsorolt példak egy része is olyan, hogy
kevéssé figyelmes olvasasnal az ember szeme
atsiklik rajtuk. Viszont néhol szembetiin6k,
és f6leg ott rontjak az egyébként kitling és
szép forditas élvezetességét, ahol tobb és tobb-
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féle ilyen poetica licentia el6foraul. Igy kikii-
sz0bolésiik (ami nem is lett volna tal nehéz)
tan niegérte volna a faradsagot. Egészében
véve : a munka az (j marxista tton fejl6-
désnek indult klasszika-filologiank egy igen

jelentGs allomasa, s mind a tanulmanyok, mind
maga a forditads nagymértékben el6bbre viszi
irodalomtorténeti kutatasunk tgyét.

Horvdth Istvdn Kdroly

A BALATONFUREDI JOKAI MUZEUM ISMERTETESE

Tébb, mint mésfél éve hazdnk egyik leg-
latogatottabb irodalmi mfzeuma Balaton-
fiireden az a jellegzetesen miltszazadbeli
villa, amely a Jgkai utcdban emelkedik nagy
regényironk emlékét Grizve. Az 1954. julius
10-én megnyilt mézeum nemcsak a nagy-
szami, de hely hijan pincében, ladakban
rendezésre var6 Jokai-ereklyéknek biztositott
mélté helyet, hanem végre az »irodahazként«
hasznélt villat is visszajuttatta mélté hiva-
tasdhoz. Barmennyire is visszaallitottédk azon-
ban a mizeum rendezfi az épiilet eredeti
beosztdsat, lebontva az utdébb emelt falakat,
arra gondolni sem lehetett, hogy korhden

egy Jokai-korabeli szobat is beren-
dezzenek. Nincs képiink e szobak berendezé-
sér6l, legnagyobb résziikben hidnyzanak az
eredeti bitorok is. A mai berendezés tobb-
nyire még csak nem is az ir6é, vagy ha az ové,
nem mondhat6é kétségteleniil Fiireden hasz-
naltnak. Ilyen koriilmények kozott feltétleniil
helyes volt az a szandék, hogy nem annyira
az egykori kornyezet, hanem a kolté egész
életpalyajanak bemutatasara torekedtek.
A rendezést nagyban elGsegitette a Nemzeti
Mizeum 1954 méjusdban megnyilt jubileuni
emlékkiallitdsa, melyre Osszegy(lt és meg-
rostalédott az anyag, kialakultak a rendezés
f6bb szempontjai. Ezen eredmények felhasz-
nalasaval készitették el a fiiredi Jokai-hdzat.

A végleges elrendezésen azo6ta csak egyet-
len valtoztatast kellett végrehajtani: 1954
végén a rossz szigetelés miatt veszedelmesen
nedvesedé falakon nem lehetett tovabb meg-
hagyni az értékes festményeket, melyek
visszakeriiltek- Budapestre a Pet6fi Sandor
Irodalmi Miizeumba. Nagy Kkar ezekért,
hiszen a muizeum olyan ékességeit veszitette
el, mint a »Siralomhéz«szénvazlatat, Benczur,
Feszty, Mészoly olajfestményeit, melyeket
Jokai az 6tven éves 8r6i jubileuméra kapott
ajandékba, s végiil. Verescsagin sajatkezi
dedikaci6javal ellatott kis vasznat!

A rendezés (a Pet6fi Irodalmi Mizeum és
Keresztiry Dezs6é munkéaja) igen helyesen ki-
zéppontba allitotta Jokainak 1848-cal kapcso-
latos dllasfoglalasat. AzelGcsarnokbdl tovabb-
haladva olyan terem fogadja a latogatét, a-
mely szélesen abréazolja Jokaiekkori miko-
dését, felsorakoztatva mindazokat a szamot-
tevé miveit, amelyeket a legendas forrada-

98

lom és szabadsagharc ihletett. Ezek sordban a
kiallitds nem feledkezik meg a cenzira miatt
alarcba kényszeritett novellakrél sem. (Szb-
kevény, eredeti cimén : A tiizbn at az égbe,
Vérontas angyala, eredetileg: Szenttamasi
Gyodrgy.) Tudomanyosan is tanulsigos a
»Szomorti napok« forrasanak bemutatasa.
Ez Balashézy Janos : 1831-ik esztenddi felsé-
magyarorszagi zendiiléseknek torténeti leirdsa
c. miive, amely Jokai magankonyvtarabol ke-
rillt el6. Az is helyeselhetd, hogy fényképek
és mas dokumentumok igazoljak Jokainak
mas nemzetek szabadsagmozgalmaira —
dekabristak, Bolivar, Garibaldi — adott
fréi visszhangjait. De ezek sordban talan feles-
legesen szerepel a parizsi kommiin, amelyet
0 csak félreértett, vagy éppen megragalma-
zott. Lehet természetesen errdl is beszélni, de
aligha egy muzeumgyfijteményben, s ha mar
szot ejtiink réla, akkor az igazat kell meg-
mondani ; marpedig az a beallitds, amely
az olasz szabadsagharcot dicsditl részletek-
kel problématlanul egy sorba allitja Jokainak
a kommiinre vonatkozé megnyilatkozasait,
igazsagosnak aligha mondhaté. Hiszen itt
két egészen kiilonbozd dologrol van szé! Mig
a nemesi — vagy a polgari vezetésii szabad-
sdgmozgalmakkal Jokai messzemenGen egyet
tudott érteni, addig a munkdssag forradalmi
torekvéseit rendkiviil ellentmondasosan ftélte
meg. Altaldban nem artott volna némi mag‘ya-
razat a szabadségharcra visszaemlékez6 ira-
sokkal kapcsolatban. Olyan eszmeileg és
miivészileg erfsen eliité regények dllnak itt
egymashoz kizel, egy tarloban gyakran, mint
a »Kdszivli ember fiai« és a »Fekete vére.
Elkelne azonkiviil az 1848—49-re visszate-
kint6 publicisztikdbdl is egy-két darab!
Anyagban joval gazdagabb, de a dolo,

természeténél fogva kevésbé koncentralhat
a II. terem, ahol Jokai életével, f6ként fiatal
— és oregkoraval ismerkediink meg. Itt az
aggastyan kedvteléseire rengeteg aprosag vet
fényt, a csillagaszati tdves6 csakagy, mint
az elefantcsont-faragdsok vagy a hires
tarokk-partit megorokité Ferraris-festmény
vézlata. Itt lathat6k az 1894-ben kapott
diszalbumok, oklevelek és a Komédrom yaros-
tol. ajandékozott tulipanos lada is. Ujdon-
sagokat inkabb a negyvenes-ttvenes évek
vitrinjeiben taldlhatunk. Feltinik egy —



tudomasom szerint — eddig még sehol sem
publikalt 1842. 4prilis 8-an Paparol keltezett
levél (cimzett: oOzvegy Jokay Jozsefné),
amely a szallasad6 Klara Sandorral vald
kisebb strlédasokra tesz célzast. De nem volt
kiadva még Jokai 1856. november 13-an kel-
tezett végrendelete sem, amelyben altalanos
orokoséve feleségét teszi, és intézkedik kotet-
be nem gytijtott miiveinek sorsardl is.

A 1I1. terem a Jokai-mivek hatalmas erde-
iében akar eligazitast adni, felsorolva a fGbb
témakat. Itt legnagyobbrészt a jubileumi
kiallitasrol mar ismert tablokkal talalkozunk,
amelyek sokszintien idézik fel a természet-
tudomanyos—fantasztikus, torténeti targyu
¢s a paraszti életbdl vett jeleneteket, elbeszé-
léseket, regényeket. A képtdablak mondani-
val6jat jol kiegészitik a terem téargyai. Pél-
daul a fantasztikus—természettudomanyos
miivek montazsa mellett helyezték el az ir6
mikroszkopjat s olvasmanyai koziil egy nép-
szerlisitd Gslénytani konyvet is.

Jokai Balaton-élménye a targya a 1V. szoba
kiallitdsanak. A falon egykord metszetek,
amelyek egy része Jokai elfeledett szép bala-
toni atirajzanak, az 1858-ban megjelent
»Regényes Tempevolgy«nek rajzos mellék-
letei. Itt sorakoznak mas, a Balatonra vagy
éppen Fiiredre vonatkoz6 novellak és karco-
latok is : a Balaton vdlegényei; Befagyott
Balaton, Olelkez( varromok ; Jakli ; Balaton-
fiired és a Balatonvidék jovdje stb. Végezetiil
a balatoni tartézkodas legszebb iréi gyiimol-
csét »Az arany ember-t« emlitjiik, amelyet
szamos fénykép, hajéminta  stb. igyekszik
megeleveniteni. Mindezek ellenére itt van
talan a legnagyobb hidnyérzetiink: tobb
mozzanatot szeretnénk latni a fiiredi letelepe-
désrdl. Azt hissziik,nem lett volna kiilonoseb-
ben nehéz kiallitani példaul a villa telek-
konyvi kivonatat, néhany az épitkezésre
vonatkozo6 szamlat. Azonkiviil Jokai a hetve-

A BALASSI EMLEKKIALLITAS

Mikor még csak terv volt, hogy a kolté
sziiletésének négyszazéves évforduléjan Kki-
allitast rendeziink, megkérdezte valaki:
»Hogyan lehet Balassirol nagyméretd kialli-
tast csindlni? Maradt fenn egyaltalan valami
személyes holmija? Erre a kétked§ kérdésre
ilyenforma vdlaszt adott az emlékkiallitas :
Targyi emlék valoban nem maradt fenn
egyetlen darab sem, amelyet Balassival kbz-
vetlen kapcsolatba hozhatnank, sajatkezii
verskézirata is csak egyetlenegy ismeretes —
de ¢letrajzat és életmiivét sokszoros szal
flizi Ossze a magyar torténelemmel és
irodalommal, s igy targyi és irasos emlékek,
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nes években Balatonfiiredr6l szdmos bajos
tarcat irt, amelyek a fiird6hely mindennapja-
irdl ériznek plasztikus képet. (A fiirddi idény
utols6é napjai, Szinhazi publikumfogés a fiir-
ddn stb.) Ezek megfeleld egykort fényképek-
kel egyiitt jol megvilagitanak Fiired torténetét,
S igazolnak Jokai rajongdsat a Balatonpart
kiilonleges sajatsagai — példaul a hires garda-
haldszat — irant.

Blcstizéul az V. terembe lépiink, ahol a
Jokai-hazaspar és a korabeli szinhazi vilag
képei tarulnak a nézG elé. Szinlapok, sugo-
példanyok, nyomtatott kiadasok sokasaga
vilagitja meg a Jokai szinmiiveket. Nemcsak
szinlapok, hanem fén?rképek is tajékoztatnak
Laborfalvi Roza leghiresebb szerepeirdl. Jele-
neteket lathatunk a mai feldjitasokbol (Ko-
szivii ember fiai) éppugy, mint a Jokai-regé-
nyeken alapulé némafilmekbdl. Itt némi tul-
méretezettség érezhetd, hiszen Jokai nem
alkotott remekmivet a dramai miifajban,
de annal inkabb az djsagirasban, ez utdbbit
pedig eléggé mellGzi a kiallitas aszinhaz rova-
sara. Ezt ugyan kissé ellenstlyozza az, hogy
a terem csaknem felerészben Laborfalvi R6zaé
is, amint ezt bttorai is elaruljak.

Jokai Fiireden is kedvelt kertészkedését

. jobban megértjitk, ha egy pillantast vetiink

a kerti szobdcskdban kiallitott nyesdollojéra,
kertész-flirészére. Ezek ugyan mar késébbrdl,
a Svabhegyr(l keriiltek ide, mégis megeleve-
nitik a kolt6 mindennapjair6l alkotott képet.
Ismertetésiinket azzal 0Osszegezhetnénk,
hogy a balatonfiiredi Jokai-muzeum nemcsak
iigyes ¢és j0l rendezett, de tudomanyosan is
tgondolt, nem egyszer 1ij dokumentumokat
felhasznalo gydjtemény. Fogyatékossagai
egyrészt az 1848 —49-es teremnek a koIt
ki‘:)lg’inf éle fejlGdési szakaszait talzottan egybe-
mos6 jellegébdl, masrészt a balatoni éveket
bemutaté dokumentumok ardnylag csekély

szamabodl adodnak.
Nagy Miklés

konyvek és képek nagy sokasaga alkalmas
arra, hogy koltészetét, egyéniségét, irodalmi
jelentdségét szemléltesse. A rendezdségnek itt
is, mint a legtdbb kiallitasndl, az volt egyik
gondja, hogy a gazdagon Kkindlkoz6 anyag-
bol hogyan valogassa ki — az adott elhelye-
zési lehetdségekre szamitva—a legfontosab-
bakat és legszemléletesebbeket.

A 6 mozzanatok mindegyike szinte kor-
latlan bemutatési lehetdségeket nydjt. Csak
a legfontosabbakat emlitsiik meg: Miivelt-
sége egybefoglalta a Kklasszikus Okornak a
humanizmusban tj életre kelt hagyomanyét,
a latin és nemzeti nyelvi eurépai renaissance
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koltészetet, irodalmat, a magyar torténetirds
‘¢s irodalom kezdeményeit s a reformacio
elsd, felfelé tord korszakanak nem egy alko-
tasat. Csalddja, felesége révén részese s vég-
eredményben dldozata volt a feudalis birtoko-
sok vagyongyarapité harcainak. Katonds-
koddsa Erdélyben, Lengyelorszagban, majd
Egerben és utoljara Esztergom falai alatt
nemcsak kolt6i élmények gazdag forrasa volt,
hanem hazaszeretetének, jellemének for-
maloja. Szerelmeinek kronikdja ad Kkulcsot
két fontus versciklusdnak és tobbi szerelmes
versének hiteles értelmezeséhez.

Kolt6i droksége a magyar lirdnak legeleve-
nebb hagyomanya volt a XVII. szizadban, a
népkolteszetben és nagy lirikusaink mdvé-
ben napjainkig nyomon kovethetd.

Balassi kolteszetét a vilagi kolteményeit
tartalmazo kodex felfedezése 6ta, alig nyolc-
van éve ismerjiilk a maga valosagos gazdag-
sagaban. Eletének fordulataira csak az tijabb
kutatasok, elssorban Eckhardt Sandor mui-
vei deritettek fényt. Ha vannak is még tisz-
tazand6 kérdések, az irodalomtudoman
biztos alapot adhatott a kiallitas osszealli-
tasara. Igen b a levéltari anyag : a koltének
¢és csaladjanak levelei, iratai, kiilonféle per-
iratok és mas hivatalos aktak allnak rendel-
kezésre. Forrasait, mintait Eckhardt és
Waldaptel Jozsef kutatasai alapjan ismer-
jlk.

: A kéziratos és nyomtatott kiallitani valok
ilyen modon készen alltak. A kiallitas ter-
mészetesen nem lehetett -konyv- és iratgyt’xg-
temény : a hidnyzo személyes targyak hia-
nyat a csdldd egykort és késGbbi emléktar-
" gyaival, XVI. szazadi fegyverckkel és buto-
rokkal, s f6leg a kor metszetanyagaval, varak
fénykeépével nagyjabol poétolni lehetett

Az anyaggy(ijtés hosszi és sokoldaltt mun-
kat kivan egy-egy kiallitds elGkészitése soran,
ez mégis csupan az elsé 1épés. Ezzel parhuza-
mosan halad kezdettdl fogva a kiallitas szer-
kezetének, fGbb témacsoportjainak beosz-
tasa, tervezése. '

A kiallitas szerkezete harom tényez6 egyez-
tetésébdl alakul ki. Ezek : a mondanival6, a
bemutatand6 anyag és helyiség. Mondaniva-
16n nemcsak olyasféle alapigazsagokat értek,
hogy Balassi a magyar nyelv, vilagi lira meg-
teremtdje stb., hanem mindazt az ismeret-
anyagot, amit a latogatok emlékezetébe
kivanunk plantdlni. Ennek minden lényeges
pontjat elére meghatdrozza a kiallitas forgato-
konyve.

,A mondanivalo tehdt adva van, valtoztatni
csak akkor lehet rajta, ha rendezés kozben
kideriil, hogy lényeges hidnya vagy hibaja
van. Ugyancsak adottsdg a helyiség is,
amelyen legfeljebb modositani lehet olyan
technikai megoldasokkal, mint a korivekkel
tagolt vaszonfal. A hdrom tényezd koziil leg-
rugalmasabban kezelhet6 a bemutatando
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anyag. A feltétleniil szereplé konyvek és
targyak (kéziratok, kiadasok, csaladi erek-
Iyék) a tematika igényei szerint elég nagy
varialasi lehetdség%el egészitheték ki.

Keresztury DezsG az ITK 1954. évi 3. sza-
maban, az irodalmi emlékkiallitasokrol sz6lo
cikkében sziikségmegoldasnak mondta, hogy
a Jokai emlékkiallitast a Nemzeti Mizeum
kupolatermében és disztermében rendezték
meg. Ez a sziikségmegoldas — a jelek sze-
rint — hagyoményossa fog valni. Itt rendez- -
ték meg a Balassi kiallitas utdn a Csokonai,
Jozsef Attila és Bartok emlékkiallitast is.

A rendezlség szamara tobb szempontbol
elényds az allando6 hely, még ha nem is felel
meg tokéletesen az iredalmi kiallitas igényei-
nek. A kozonség biztosabban megtalglja az
egymas utan rendezett kiallitasokat, a ter-
mekben konnyebben tajékozdidik, tigyelme
hamarabb raterel6dik a fontos mozzana-
tokra.

A két kiilonbozGd terem mdar magdban is
rakényszerit a beosztas bizonyos ismétlidé-
sére. Az impozans épitészeti keretet add
kupolaterem a torténelmi és irodalmi elGzmé-
nyek nagyvonalibb bemutatasara alkalmas.
A beépitett falakkal eredeti szépségétél meg-
fosztott diszteremben viszont az életrajz és
életmd részleteit lehet elhelyezni, mert itt
a latogatok kozelebbrél és nyugodtabban
szemlélhetik a kiallitott anyagot.

A hasonlé felépités azonban sziikségessé
teszi, hogy az ismétlddd kiallitasok részlet-
megoldasa valtozatos legyen. A latogatoé ne
1épjen be azzalaz érzéssel, hogy ezt a kiallitast
mar latta, csak az ir6 neve valtozott.

Balassi bemutatasa kevesebb kiallitasi
egységet, nyugodtabb, levegdsebb elrende-
zést kivant, mint a rendkiviil sokrétd Jokai-
életmii. A Jokai-kiallitas megprobalta kovetni
az iré fantazidjanak szarnyaldsat, s egyes

~részeiben taldan tulzsufolt is lett. A Balassi-

kiallitasnak »csake gazdag életpalyan kellett
elkisérnie a hdst.

A nagyterem tematikdjat a hat fiilke rel-
frdsa igy jelezte: Ifjisag, A fiatal fa
(tanuld évek, erdélyi és elsd lengyelorszagi tit),
Eger, vitézeknek ékes oskolaja (végvari har-
cok, Losonczy Anna), Forganddé szerelem,
valtozé szerencse (bujdosds, Coelia-versek),
Az ij(é hirért névért (az esztergomi ostrom),
Orokség.

A cimnek haszndlt négy versrészlet termé-
szetesen csak hangulati Osszefoglalasul szol-
galt, a tematika magyardazatat a filkékre és
az egyes tablokra vonatkozo rovid szivegek
adtak meg. Az egyik tarlo tajékoztato szovege
példaul ezt mondta : »Méltatlan kiriilmények
kozt hanyédik idegen foldon.« »Az Oceanum

. mellett« szamot vet életével és a »hési onfel-

aldozasra készen tér haza.« Ugyanitt a filke
Osszefoglalé magyardzata igy szolt : »Hdzas-
sagat érvénytelennek, fiat torvénytelennek



nyilvanitjak, birtokaibél kiforgatjak rokonai.
Reményét vesztve Lengyelorszagba bujdosik,
hogy ott harcoljon a tordk ellen. Ott talal-
kozik utolso szerelmével, Wesselényi Ferenc-
nével. Bujdosasaban irja legszebb istenes
énekeit.«

A nagyterem kozepén kiilon téma egészi-
tette ki az életrajzi rendben elhelyezett anya-
got: a Balassi-strofa kialakulasa, koltdi képei,
kapcsolata a zenével s végiil : Balassi és a
nép. A kupolateremben elhelyezett tablak és
tarlok egyik oldalon irodalmi mintaképeit,
masikon a Balassi-hagyomanyt szemléltették.

A kiallitasnak a tigyelmet magara vond
kozponti féfalan kaptak helyet a legfonto-
sabb targyak és konyvek : A koltdt abrazold
festmény, mint az egyetlen hiteles abrazolas.
A Balassi-kédex. Az egyetlen fennmaradt
sajatkezi verskézirat. A csalad zaszl6i, cimere,
fegyverci és ékszerei A csaladi biblia, mely-
ben a koltd sziiletésének datuma s halalanak
koriilményei vannak bejegyezve.

Ennek a kdzponti résznek egyetlen szépség-
hibaja, hogy a verskézirat csak fényképma-
solatban szerepelhetett. Nem elemezhetjiik
itt azokat a levéltari raktarozasi probléma-
kat, melyek miatt az eredeti példany nem
volt hozzaférheté. Az illetékeseknek azonban
gondolkozni kell azon, hogy a levéltari gyiij-
temény-egységeken beliil milyen' megkiilén-

boztetd jellel kellene ellatni a kiilonlegesen -

fontos, becses iratokat, hogy ezeket barmikor
kiemelhessék.

Az egészében szimmetrikus és részleteiben
is aranyosan tagolt rendezés bizonyos ritmust
adott az egész Kiallitasnak. Ez a latogatok
szemléletét.is segitette. A kozinség figyelmét

és elmélyedését illetdleg nem szabad indoko- -

latlan illuzidokat taplalni. A latogatoknak
jelentds része (féleg az altalanos iskolasokra
ondolok) alig vesz észre egyebet, mint a ki-
allitott ruhakat, fegyvereket s néhany
nagyon feltin6 képet. A tiirelmesebb, de
nagyobb irodalmi tajékozottsaggal nem ren-
delkez6 nézé altalaban megfigyeli az illuszt-
raciokat is, és elolvassa a kiemelt szovegeket.
A teljes anyag tanulméanyozasat csak a szak-
mabeliekt6l : tanaroktdl, egyetemi és fdis-
kolai hallgatoktol és természetesen ir6ktol
meg irodalomtorténészektGl varhatjuk. Az
osszes régi okmdnyok, levelek kibetiizésére
valdszintileg 6k sem hajlandok, de a meg-
feleld jelzések (nyil, keretezés) ra is vezetik
Gket, mit »kell« elolvasniok.

A fontos témaegységeket képes-feliratos
tabla ¢és hozzatartozo tarld szemléltette.
Ezek a téarlo-tablé egysegek adtak atmuta-
tast a »kozepes figyelmi« latogatoknak.

Az »ifjlsage felirata fiilke tablajan példaul
a kovetkezd latnivalok voltak: a koltd
sziiletési helye : Zdolyom vdra, a csaladi bib-
lia, sziiletési- daituma (nagyitva), apjanak
arcképe, verse és parbajra hivo levele, anyja-

nak levele és a »csaladi fészek«nek, Lipto-
fnjvérnak képe. A tablahoz tartozd tarlé
tagabb id6hatarok kozt mutatta be a csala-
dot : két kirdlyi adomanylevél, 11. Endréé
1229-b6l, 1V. Bélaé 1246-bol ; 11. Lajos elis-
mervénye, hogy Balassi Ferenc (aki a mohéacsi
csatdban esett el) 4000 forintot adott az
orszag szitkségére ; Balassi Janosnak, a koltd
apjanak levele {ildoz6jéhez, Melith didsgy0ri
kapitanyhoz ; anyjanak levele 1573-bdl, fér-
jéhez ; a hirhedt nagybdacsirél sz0l6 drama :
Comoedia Balassi Menyhart arultatasarél.
A targyi anyag ebben a tarl6ban kétféle.
Csak szemléltetésre szolgdltak az egykort
jatékfegyverek : apro veértek, pisztolyok.
Balassi Balint nem ezekkel, de ilyenekkel
jdtszhatott gyermekkoraban. Csaladi emlék-
targyként harom cimeres pecsétnyomé volt
lathato, lenyomataval egyiitt.

A tablakat egykorti, a tartalommal lehetd-
leg osszefiiggésben levd motivumokbol dssze-
allitott diszités keretezte. A versek tobb-
nyelv(i, részben népi forrasait bemutatd
tabla kerete lengyel, szlovak, roman, horvat
himzésmintakbol alakult ki. Az Istenes éne-
kek elsd kiadasanak konyvdiszei tobb helyen
szerepeltek diszité motivumként. Az egész
kiallitas grafikai képének stilusossagat emel-
ték az egykort bettitipusokkal késziilt fel-
iratok és metszetekrél késziilt fényképek is.
A korhti hangulatot nem zavartak meg
a varakrol, a tajakrol késziilt felvételek sem.

Az egyes tarlok kozott bhtorok, hasznélati.
targyak, a falon pedig egyes képek, iratok
voltak elhelyezve. Egyik-masik igy bemuta-
tott metszet kiilndsen jo szemléltetést adott.
fgy : egy udvari bal képe (Balassi neveze-
tes juhasztiancara utalva), szines metszet
Danzigrol vagy Esztergom ostromanak egK-
kor11 Abrazolasai. A kiallitas bemutatta azok-
nak a férfiaknak arcképét, akik szerepet jat-
szottak Balassi életében. Az -asszonyok
— rarckép hijan — alafrasukkal, neviikkel
vagy a roluk szolé verssel szerepeltek.

Az eredetib6l kifényképezett részletekkel
is lathaté volt Balassi »tankdnyve«, az a
Volaterranus-féle  hatalmas gy(jtemény,
amelyb6l Bornemisza Péter oktatta a gyer- -
mek Balintot. A Magyarorszag torténetérdl
sz010 részt Bornemisza kiilonosen sok szél-
jegyzettel kisérte. A kotet végén viszont
gyerekes kéziras lathato: A  kegyelmed
tanitvanya Balasi Balint. Taladn tdle szar-
mazik a kotet cimbetdinek tréfas kidiszitése
is : emberarccal, szamarfiillel. Ezt a kitetet,
a csaladi bibliat és az arcképet az esztergomi
mizeum adta kolcson a kiallitas idejére.

Még csak vazlatosan sem ismertethetjiik
az emlékkiallitds egész anyagat, de meg kell
még emlékezniink néhany specialis szemlél-
tetési modszerrdl.

Két verset: a Katonaéneket és a »Julia

"két szememe kezdetlit versszakonként egy-
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kord metszetek illusztraltak. A latogatok

megjegyzései azt bizonyitottdk, hogy az iro-
dalmi mivek és a korabeli képzdmiivészetek
kapcsolatainak megértésére az ilyen modszer
kiilonosen alkalmas. 5

A két terem kozti atjaréban két térkép
mutatta be a kolt6 életének tobb allomasat
s mas fontos helyét. Az egyiken Balassa varai,
hézai, birtokai, banyai, sz616i, harcai, szerel-
mei, tutjai, levelei voltak megjeldlve ; a ma-
sikon Kkolt6i kapcsolatai, kéziratainak leld-
helyei és verseinek kiadési helyei.

A Balassi-stréfa fejlddésérdl szolé tarld
példikat mutatott a 19 szdétagos sorokbol
allé versszakra, a bels6 rimek feltiintetésére
s a szilardan 6/6 7-es osztés, teljesen kifor-
rott stréfakra. Figyelemre meélto kisérlet ez
a versforma valtozasanak szemléltetésére.

Az irodalmi kiallitasok bevélt, nagysikerti
sorozatat feltétleniil folytatni kell. Az eddig
alkalmazott megoldasok bizonyéara 10j otle-
tekkel fognak még gazdagodni. Sajnalatos
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azonban, h a tapasztalatokon kiviil sem--
miféle kézzelfoghaté emléke nem marad
a kiallitdsoknak. Katalogus, ismertet§ fiizet
nem késziil roluk, az Osszegyfjtott targyak
visszakeriilnek Grzési ~helyiikre, Kkiillsnboz6
gyﬁ teményekbe, még a képes tablakat sem
rizhetik meg kés6bbi bemutatdsra, mert
a kovetkez6 irodalmi kiallitas képei ugyan-
azokra a tabladkra keriilnek.

Biralatot — mint a rendezGbizottsag
tagja — nem frhattam. Inkabb dokumentum-
nak szantam ezt a rovid ismertetést : igy
késziilt a Balassi emlékkiallitas.

(A kiallitds 1954. okt. 20-t6l dec. 31-ig
volt nyitva. 34.000 latogaté tekintette meg.
Rendezésében résztvett : Az Orszagos Szé-
chenyi Konyvtar, Orszagos Torténeti Mi-
zeum, Orszagos Levéltar, Petdfi Sandor Iro-
dalmi Mdazeum és a Magyar Irodalomtér-
téneti Tarsasag. A rendez6bizottsdg vezetdje
Keresztury Dezs6, szaktanacsaddja Eckhardt
Séndor, tervezé grafikusa Illés Arpad volt.) -

Vargha Baldzs
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AZ IRODALOMTORTENETI FOBIZOTTS AG HIREI

AZ IRODALOMTORTENETI FOBIZOTTSAGNAK AZ IRODALOMTORTENETI KONGRESSZUS
ALKALMABOL 1955. NOVEMBER 4-EN TARTOTT ULESE

Az Irodalomtorténeti Fobizottsag a Kongresszust kovetd napon a kiilfoldi vendégek
részvételével {ilést tartott. A fGbizottsagi iilés a Kongresszus értékelésével és nemzetkozi
kapcsolataink Kkiterjesztésének a kérdéseivel foglalkozott. Roviditve ismertetjiik az iilés
jegyzbkonyveét :

A Fobizottsag tilésén jelen voltak az Irodalomtdrténeti Kongresszus kiilfoldi vendégei
és a Fobizottsag tagjai.

Az értekezletet Sdtér Istvdn levelezG tag, az Irodalomtdrténeti Fébizottsag elndke
nyitotta meg :

Mai tiléstinknek kiilonds jelentdséget ad az, hogy zarépontja lesz a most lefolyt harom-
napos Irodalomtorténeti Kongresszusnak. Ennek az tlésnek a hivatasa, hogy Osszegezze a
Kongresszus tanulsagait és kiterjessze figyelmiinket egy olyan kérdésre, amelynek fontossagat
talan az elmult harom nap alatt éreztiik at igazan, nemzetkozi kapcsolataink kérdésére. K érem
kedves kiilfoldi vendégeinket, akik olyan nagy mértékben tamogattak ennek a Kongresszus-
nak a munkdajat, vegyenek részt az értékelés munkajaban is és hallgassdk meg azokat a javas-
latokat, amelyeket nemzetkozi kapcsolataink megteremtése érdekében itt elé fogunk ter-
jeszteni. A mai filésiinknek két napirendi pontja lesz :

1. Boka Laszl6 lev. tag. az Akademia 1. osztélya titkdranak értékelése a Kongresszusrol,
2. Tolnai Gabor lev. tag. javaslatai nemzetkozi kapcsolataink kialakitdsara.

Kérem a Fébizottsagot, hogy a két anyagot egyiittesen vitassa meg.

Bika Ldszlo levelez( tag : Nem szeretnék a vita elébe vagni, hiszen mai Osszejovete-
liinknek az lenne elsdsorban a feladata, hogy a Fébizottsag tagjai, illetve kiilloldi vendégeink
mondjak el Gszinte kritikajukat lezajlott Kongresszusunkrol. El6ljaroban csak azt szeretném
mondani, hogy ennek a Kongresszusnak elsé és legnagyobb eredménye a mi szemiinkben az,
hogy egyaltalan eljutottunk odaig, hogy egy ilyen kongresszust tartani tudtunk. Ebben a
Kongresszusban benne van tiz esztendé munkéja eés annak szantuk, hogy a magyar marxista—
leninista irodalomtudomany zaszlobontasa, fiatal gardank seregszemléje és bizonyos értelem-
ben mérlege is legyen eddigi munkanknak. Tiz évi munkéank soran ugyanis nagyon sok mulasz-
tast kellett potolnunk. Olyan feladatokat kellett elvégezni, amelyek a magyar irodalom
torténetének fehér foltjait voltak hivatva eltiintetni. A leglijabb id6ben megjelent mivek
azonban — gondolok itt Waldapfel Jozsefnek a felvilagosodas korardl és Kardos Tibornak a
magyar renaissancer6l sz616 monografidjara, tehat a mar egész korokat osszefogd mivek azt
bizonyitjak, hogy lassanként elérkeztiink a nagyobb szintézisek lehetdségéhez is. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a nagy elvi kérdések végleges tisztazasanak az ideje is elérkezett. A Kong-
resszus kzéppontjdba ezért keriilt a realizmuskérdése. Mi tigy értékeljiik, hogy helyesen valasz-
tottuk ezt kizponti probléménak, mert a realizmus kérdése a magyar irodalom torténete leg-
nagyobbjainak a palyajat és egész fejlodésének a vonalat bevilagitja; azt gondoljuk, hogy
helyesen valasztottuk azért, mert ez a kérdés a marxista—leninista esztétikdnak egyik kozép-
ponti problémdja s ez vezet el minket legbiztosabban mai irodalmunk helyes megitéléséhez,
a szocialista realizmus magyar megvalosuldsinak helyes birdlatahoz.

Boka Laszl6 ezutan az egyes eldadasokrol és vitakrol szolt. Mivel dltaldban a marxista—
leninista kritika elsGsorban a XVIII. szdzadtél a X1X—XX. szdzadig terjed§ korszak jelen-
ségeivel foglalkozott, igy a régi magyar irodalmat aranylag a legkevesebb marxista—leninista
értékeld munka vizsgalta. Az e korszakkal foglalkozo referatum és az egész vita nagy ered-
ménye, hogy erre a teriiletre igen ¢lesen vetGdott a Kongresszus érdeklgdése és ennek sordn
olyan alapvet6 kérdések meriiltek fel, mint pl. a lirai realizmus kérdése, amely legszélesebben
éppen a régi magyar irodalom targyaldsa kizben bontakozott ki.

Barta Janos referdtumanak és a vitanak legnagyobb pozitivuma, hogy élesen réirdnyi-
totta a figyelmet a magyar kritika torténetével kapcsolatos tartozdsainkra. A referatumnak
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egyik legjelentsebb eredménye az volt, hogy meg tudta mutatni, bizonyos elvi kérdések,
ideolégiai elméletek, miként meriilnek fel és hogyan vdlnak altalanossa. A vita ravilagitott
arra, hogy nem végeztiik el a munkét pl. az objektiv idealizmus irodalmi képviselGinek helyes
értékelése terén.

Ratérve az ¢16 irodalomrol sz6l6 vitara, Boka elvtars kiemelte, talan elGszor tortént
meg az, hogy a magyar irodalomtdrténészek kozépponti kérdéssé az €16 irodalmat tették.
Régebben kivétel volt az az egyetemi tanar, aki a korabeli irokrol egyaltalan szot ejtett. Az
Akadémia pedig nem foglalkozott ilyen kérdésekkel, legfeljebb akkor, ha éles tAmadast akart
intézni valamelyik haladoé {ronk, Ady vagy Moricz Zsigmond ellen. Most pedig a legelevenebb,
a legélébb irodalomro6l folyt elvi vita, mely igazolta és megerdsitette, hogy mai irodalmunk-
ban az iréi abrazolas legigazibb modszere a szocialista realizmus.

A Kongresszus igazi értéke, nagyon roviden Osszefoglalva — folytatta Béka Léaszlé
— az volt, hogy a kérdések €lesen, vilagosan, elvi tisztasaggal meriiltek fel. Méasik nagy értéke
pedig az, hogy elkeriiltiik a provincializmus veszélyét : kiilfoldi vendégeink részben sajat
irodalmuk tapasztalataira tdmaszkodo, részben pedig clvi kérdéseket fejteget( hozzaszolasai
kitagitottak problémadinkat, és beemelték a magyar irodalom problematikajat az egész emberi,
kulturalis fejlddés lancolataba. Harmadik nagy pozitivumnak tartjuk, hogy ezen a Kong-
resszuson a felszolalok kozott sokan voltak a fiatalok. Bebizonyosodott az, hogy sikeriilt
egy olyan fiatal irodalom torténészgardat felnevelniink, amely szilardan és hatarozottan all
a marxizmus—leninizmus talajan. Reméljiik, hogy kritikai és tudomanyos miikodésiik egész-
séges levegdt fog hozni egész irodalmi életiinkbe. Végiil a Kongresszus legfébb értékének azt
tartjuk, hogy akar a régi magyar irodalomrol, akér az é16 irodalomrol, akéar a kritikai realizmus
korardl szoltunk, végeredményben mindenfajta vita végsd értelme a mai magyar irodalmi
helyzet megjavitasa felé fordult. Azért foglalkoztunk a lirai realizmus kérdésével olyan beha-
téan, hogy a mai magyar koltéknek tudjunk segitséget adni. Azért meriiltiink €l a kritika
problémaiban, hogy a mai magyar kritikat tudjuk megjavitani, tehat az egész Kongresszus-
nak volt egy jelen felé forduld, a jelen helyzetbe beleszolo, a jelen helyzetet megmozdito arca.

A Kongresszusnak voltak hibai is. Ugy lattam, hogy a vitdk még mindig nem voltak clég
élesek, bizonyos kérdésekben nem birgltuk élesen sem eddig végzett munkankat, sem pedig
az elhangzott referitumokat. A nézetek ugyan vilagosan kibontakoztak a vita sordn, de
nem iitkoztek meg minden esetben. A Kongresszus masik hibaja az volt, hogy nem gondoltuk
at eléggé az egyes referaitumok szerepét. A régi magyar irodalmi vitdban a referatumbél
kimaradt a magyar irodalomnak egy olyan kozponti alakja, mint Zrinyi. Ez nem Tolnai elv-
tars hibaja, hiszen magam is olvastam el6zéleg a referatumot és egyetértettem vele. A gyakor-
latban azonban kideriilt, hogy bar ZrinyirGl van egy kit{in6 monografiank, mégis, ha egy
ilyen kozponti alakot kikapcsolynk a fejlédés menetébdl, akkor az egész kép akarva-akarat-
lanul eltorzul. Ugyanez volt a helyzet Barta elvtars referaitumaban, ahol a magyar kritikai
realizmus legnagyobbjai maradtak ki azért, hogy a kritikanak bizonyos elvi kérdéseit fel-
vethesse. A legtijabbkori irodalomnél pedig beértitk azzal, hogy a referitum annak csak
egyetlen részét, a prozairodalmat, mégpedig féstllyal a regényirodalmat tegye kiozponti kér-
désévé. Helyesebb lett volna ehelyett egeész, tsszefoglalé képet alkotnunk a mai magyar
irodalomr6l, nemcsak a prozarol, hanem a dramarol és a lirardd is. Az egyes referatumok kozott
talsagosan nagy hézagokat hagytunk. A kritikai realizmus targyalasa végeredményben a
szazadfordulo koriil lezarult és azt az oriasi korszakot, amelybe Ady, Méricz Zsigmond miko-
dése és a Nyugat harcai is beletartoztak, elhagytuk és ez bizonyos mértékig a torténeti el6z-
mények vildgos hatterétél fosztotta meg vitankat.

Kongresszusunk legkomolyabb hibajanak azt tartom, hogy nem sikeriilt az irokat
mozgo6sitanunk. Nem elGszor kiséreltitk meg, hogy az ir0kat bevonjuk munkénkba, ez azonban
eddig nem sikeriilt. De véltozatlanul azt hiszem, hogy nem szabad c¢supan az irkra és az
Irészﬁvetségre haritanunk ezért a felelsséget. Ha a mi irodalomtorténészeink aktiv szerepldi
lennének a magyar kritikai életnek — s itt kritikin nemcsak az elmarasztalé kritikat, hanem
a méltato, az ujat felfedezd és tAmogato kritikat értem — ha kozvetlenebb kapcsolatot terem-
tettiink volna mdr a multban az irodalmi élettel, akkor ezt nagyobb siker koronédzta volna.
A vita meginditdsaul és bevezetéséiil én csak ennyit kivantam mondani.

Tolnai Gdbor levelezi tag : A magyar irodalomtirténetirdas kapesolatai a Szovjetuni6
és a népi demokratikus allamok irodalomtudoményéval az utébbi években jelentdsen erfstd-
tek, a személyi kapcsolatok, a kiadvanyok kolcsonds megismerése révén. Irodalomtudoma-
nyunk azonban sok kérat latta annak, hogy ez a kapcsolat nem volt elég szervezett és igy
csak részben értékesithettiik a Szovjetunio és a népi demokratikus dllamok tuddsainak gazdag
tapasztalatait. A jelenlegi Kongresszus ezen a téren fordulatot jelent : kiilfoldi vendégeink
részvétele a magyar irodalomtorténészek vitaiban, el6adasaik és a veliik val6 kozvetlen beszél-
getések rendkiviili segitséget jelentenek tovabbi munkank szdmara. A kapcsolatok rendsze-
ressé valasat nagymértékben akadalyozta az a koriilmény is, hogy a Magyar Tudomanyos
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Akadémidnak eddig nem volt irodalomtorténeti intézete és igy a barati allamok irodalom-
torténeti intézeteivel valo egyiittmiikddésiinknek nem volt meg a szervezeti bazisa. Az intézet
megalakuldsaval most ez az akadaly is megsziinik és igy meg lehet kezdeni kapcsolataink rend-
szeressé tételét. Tolnai elvtars ezutdn az alabbi javaslatokat terjeszti el6 :

1. A Kongresszus vitainak anyagat tartalmazé kiadvanyt, mely két hénapon beliil
‘megjelenik, megkiildjitk a Kongresszus valamennyi kiilfoldi résztvevdjének és kiilon a Szov-
jetunio és a népi demokratikus allamok irodalomtirténeti akadémiai intézeteinek. Az intéze-
teket felkérjitk majd arra, hogy a Kongresszusnak egyiitt olvashat6 egész anyaga alapjan —
valamelyik folydiratukban — biralatot tegyenek kozzé a most lezajlott tanacskozasokrol,
s ezzel az utdlagos hozzaszoOlassal is segitsék a magyar irodalomtorténészeket a realizmus
problémajanak tovabbi vizsgdlatdban. Egytttal nagy megtiszteltetésnek vennénk, ha az egyes
barati allamok irodalomtorténészei korében a jovében tartando elvi jelentfségii vitak anyagat
viszont megkapna a mi intézetiink hozzaszolas és folydiratainkban valé ismertetés végett.

2. Kiadvanyainknak az eddiginél gyorsabb, kilcsonds megismerése érdekében a Magyar
Tudomanyos Akadémia megalakul6 irodalomtorténeti intézete elvallalja, hogy valamennyi
irodalomtorténeti foly6iratunkat — melyek szama a jov6 évben hatra emelkedik — megjele-
nésiikkor rendszeresen megkiildi a barati allamok akadémiai intézeteinek. Hélasak lennénk,
ha a mi intézetiink is kapna cserébe majd bizonyos kiadvanyokat.

3. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1956-ban Acta Literaria cimen idegen nyelvi
folyéiratot indit. Nagyon oriilnénk, ha e foly6irat munkatarsaiul kiilfoldi tudésokat is meg-
nyerhetnénk, kozottiik elsdsorban mostani vendégeinket.

4. A magyar irodalomtirténészek az elkivetkezd honapokban fogjak kidolgozni a
négy kotetes osszefoglalo magyar irodalomtorténeti kézikonyv szerkezetét és tematikéjat.
Nagy segitséget jelentene szamunkra, ha a barati dllamok akadémiai intézetei megbiralnak
ezt a tematikdt. Ennek érdekében azt idegen nyelvre forditva megkiildenénk valamennyi
intézetnek.

5. A megalakul6 intézet szamdra rendkiviil fontos a kutaték és az aspirdnsok kiilfoldi
tanulméanyutjainak a szaporitasa, a barati allamok irodalomtorténészei tapasztalatainak
atvétele és az ottani konyvtarakban valo munka céljabol. Esetleg lehetséges volna ilyen
tanulmanyutakat szervezni a kutatoknak és az aspiransoknak az intézetek kozotti cseréje
alapjan. Kérjiik, hogy amikor ezt a kérdést konkrétebb formaban a barati akadémidk elé
tudjuk majd terjeszteni, az illetékes intézetek tamogassak e terv megvaldsulasat.

6. Rendkiviil termékenynek és munkank szempontjabdl igen gyiimilesozének tarta- -
niank, ha évenként egyszer sor Keriilhetne a marxista irodalomtirténészek kozos vitdira, mas
és mas orszagokban. Nagy orommel értesiiltiink Dolansky professzor bejelentésébdl arrol,
hogy jovére Pragaban lesz ilyen osszejovetel az irodalom népi jellegének kérdésérdl. A Scser-
bina professzor altal mondottakra gondolva kiilonosen fontosnak érezném, hogy — megfeleld
el6készités utan — az irodalomelméleti terminologiak egységesitésérél is legyen egy alkalommal
kozos vitank. De ugyanigy kivanatos lenne tovabbi nemzetkozi eszmecserét folytatni a szocia-
lista realizmus, illetve a kritikai realizmus kérdésérél, valamint napirendre tlizni mas irany-
zatok (renaissance, klasszicizmus, romantika stb.) problémainak nemzetkizi megvitatdsat is.

Sdtér Istvdn elndk : Kérem hozzaszolasaikat mind a két napirendi ponthoz. MielGtt
azonban a vita megindulna, szeretnék maris egy konkrét javaslattal hozzéjarulni : Meg kellene
valo6sitani, hogy a magyar irodalomtorténeti témakkal foglalkozo szovjet aspiransok és a népi
demokracidk magyar témdakkal foglalkoz6 kutatéi néhany hénapot tolthesseneck nalunk,
kutatasok céljabol. Ilyen médon komoly segitséget adhatnank s ez termékeny talaj lenne a
kolesonos kulturalis kapcsolatok elmélyitésére.

Bardti Dezsd, az irodalomtudomany kandidatusa, egyetemi tandr : Tolnai Gabor elGter-
jesztésének valamennyi pontjat kiegésziteni javasolja az egyetemek kozotti kapcsolatokkal. fgy
az irodalomtorténészek nemzetkozi kapcsolatai nemesak az akadémiai intézetre korlatozod-
nanak, hanem feljlelnék az egyetemek irodalomtorténeti tanszékeit is. A kélesonds tanulmény-

. utakat az egyetemekre is ki kellene terjeszteni. A szegedi egyetem pl. hosszabb idére is vendégiil
latna valamelyik barati orszag egy fiatal kutatéjat, a kolcsonosség elve alapjan. Tanulma-
nyozni Kellene azt is, hogy milyen szervezeti kapcsolat 1étesiiljon a Szovjetunié és a népi
demokracidk irodalomtorténészei kozott.

Sétér Istvdan elnok : A kovetkez6 két kérdésben kéri a Fébizottsag, kiilonisen pedig
kiilfoldi vendégeink véleményét : Foglalkoztunk mar azzal a problémaval, ne hozzunk-e
létre egy marxista irodalomtorténészekbdl all6 nemzetkozi szervezetet, s felmeriilt az a masik
gondolat is, hogy ne keressiink-e utat valamely tdgabb nemzetkozi irodalomtorténész szovet-
séghez, vagy szervezethez. Szandékoznak-e a szomszédos orszagok irodalomtorténészei ilyen-
fajta nemzetkozi kapcsolatokat felvenni? A Fibizottsagban korabban az a meggydzGdés ala-
kult ki, hogy egy kiilon marxista irodalomtorténész szervezetet ne hozzunk [étre, ugyan-
akkor azonban maradjunk egymadssal a legszorosabb kapcsolatban.
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ulius Dolansky akadémikus (Csehszlovakia) : A Kongresszus eredményeit Osszegezve
elmondja, nagyon meglepte, hogy mennyire elérehaladott a magyar irodalomtorténet a régi
magyar irodalom kutatdsdban. Ala kell htizni — mondotta, hogy milyen fontos a régi ha%yo-
manyokhoz vald visszatérés és ezeknek a jelenben torténé eredményes felhasznilasa. Sza-
munkra az is példaul szolgélt itt, hogy mindhdarom napon a vita mindig a mai problémakhoz
tért vissza. A kritikai realizmussal kapcsolatos vita, a XIX. szdzad irodalma megmutatta,
mennyire sziikséges a terminolégia és az alapfogalmak tisztdzdsa. A harmadik nap vitdja
ramutatott arra, hogy az irodalomtorténészeknek és kritikusoknak szorosabban és termé-
kenyebben kellene egytittmiikddnitk az frokkal. Nalunk Csehszlovakidban is hasonl6 a helyzet.

Ezutén elismeréleg szolt a vitdkban nagy szammal résztveve fiatal tudés generacio-
10l és a szakértd és fegyelmezett kozonségrol. Majd Tolnai Gabor javaslatait sorra véve, értékes
kiegészitéseket tett. A folyodiratok cseréjét igy kellene megoldani, hogy azok eljussanak vala-
mennyi szakintézethez, s a konyvtarakban is megtalalhatok legyenek. Eppen ezért a cserét
tobb példanyban kellene biztositani. A csehszlovak irodalomtirténészekkel egyiitt Grommel
véllalja a megindulé Acta Literdridban val6 kozremiikodést, de kéri a magyar elvtarsakat is,
hogy minél tébben dolgozzanak az 6 folyodirataik szdmara is. A kutatok kolcsonds latogatasa-
nak gondolatat nagy orommel iidvozli. Az egyiittmiikodéssel kapesolatban meg lehetne vizs-
gélni, hogy nem volna-e helyes a szlav filologusok mar meglevl szervezetéhez csatlakozni.
A szomszédos orszagok nem szlav irodalomtorténészei is bekapesolédhatndnak ebbe a szerve-
zetbe, amely (igyis a Szovjetuni6 és a népi demokraciak filologusait egyesiti. Hasznosnak tar-
tana ezenkiviil, ha az akadémiai intézetek kicserélnék egymas koziott a tudomanyos munka-
terveket. Ilyen alapon Ossze lehetne hangolni az egyes orszigokban foly6 irodalomtorténeti
munkalatokat, s tervbe lehetne venni nemzetkizi konferenciakat is a kozos problémak tisz-
tazasara. A Kongresszus ideje alatt létrejott barati, Gszinte szellemet tovabb kell 4polni és
ez a jové egyiittmikiodés ziloga lesz.

V. R. Scserbina, a filologiai tudoméanyok doktora (Szovjetunid) : Szeretnék ramutatni
a Kongresszus egyik legértékesebb jelenségére. Elismeréssel kell adozni nemesak a tanarok-
nak, eladoknak, hanem tanitvényaiknak, a magyar irodalomtorténészek fiatal generéci6ja-
nak is. Igen értékesnek taldltam azt a minden dogmatizmustol és el6itéletektdl ment gondol-
kodast, amelyet itt bebizonyitottak. Ugy vélem, a magyar ir6k szdmara hasznos lenne, ha
kozelebb keriilnének ehhez a fiatal irodalomtorténész nemzedékhez és egyiitt dolgozne’mak.

Az irodalomelméleti terminologia kozos megvitatasara vonatkozolag hozzafiizi, hogy
helyesebb lenne, ha az egyes akadémiai intézetek elfszor sajat orszagukban rendeznének
ilyen jellegii vitat, hogy osszegyfijtsék az egyes orszagok irodalomtrténészeinek vélemén{ét.

emzetkdzi konferenciat csak az orszigos konferencidk lezajlasa utan célszerd ©sszehivni
esetleg a jov6 év vége felé. Nemzetkozi kapesolataink szervezettebbé tételével kapcsolatban
megjegyzi; hogy ezek annal gyiimdlcsdz6bbek, minél szélesebbkordek. Figyelembe kell
venni annak a fontossdgat is, hogy a marxista irodalomtorténészek munkaja minél szélesebb
korbe jusson el. Ezért célravezet6bb lenne, ha a mar meglevé nemzetkozi irodalomtudoményi
szervezetekben vennénk részt. Ha olyan szervezetr(l lenne sz6, melyben nefncsak marxistak,
- hanem mas’ vilagnézet(i tudosok is részt vesznek, amelynek tagjai, bar kiilonféle irdnyzatok
kovetdi, de tudomanyukhoz tudomanyosan kozelednek és a szervezet nem kifejezetten reakcios
célkittizésekkel 1étesiilt, az ilyen szervezetet nem kellene elkeriilni.

- Gerhard Steiner fiiggetlenitett tudomanyos kutaté (Német Demokratikus Koztarsasag):
Szerencsés vélasztasnak bizonyult, hogy a Kongresszus kozéppontjdba a realizmus kérdése
keriilt. Kittint ez a vitak soran is, amelyek igen termékenyek voltak. A téma megbeszélésében
nemcsak a magyar tudosok vehettek részt, hanem annak kiilonboz6 tudoményos szakteriile-
teket érint6 kozos jellege miatt a kiilf6ldi vendégek, szlavistak, romanistak, germanistak is
elmondhattdk véleményiiket. Ez a tény is mutatja, hogy-az egyszer(i szakkérdéseken til
fontos nemzetkizi feladatok vannak az irodalomtorténet terén, amelyek megolddsdhoz nagy
szitkség van a szervezett nemzetkozi egyiittmiikodésre. Bebizonyosodott, hogy sziikség van
az ilyen jellegdi kongresszusok megrendezésére, kiilfoldi kutatok részvételével. Egyrészt meg
kell tartani az ilyen nemzeti jelleg(i kongresszusokat, masrészt olyan nemzetkozi kongresszu-
sokat kell rendezni, amelyek éltalanos, az irodalomtorténet nemzetkozi problémainak meg-
targyalasat tlizik ki célul a javaslatban is emlitett témék alapjan. Az ilyen kongresszusokat
nemzetkozi bizottsag készitené el6, amely a legszorosabb kapcsolatot tartana a vendéglato
orszagok tuddsaival s amely felels lenne a vita vezetéséért.

Szabédi Ldszl6 egyetemi tanar (Roman Népkoztarsasag): Felhivija a figyelmet olyan
feladatok megoldasara, mint pl. a két vilaghdbort kozotti szakasz problémai, mind a magyar,
mind pedig a romdniai magyar irodalom vonatkozasaban. Ezek a kérdések csak legszorosabb
egyiittmiikddés alapjan dolgozhatok fel. Ezzel kapcsolédik Tolnai elvtars javaslatdhoz. A
Romén Népkoztarsasag magyar irodalomtérténészeinek a magyarorszagi irodalomtudomany-
nyal valé kapcsolata kiilonleges problémakat jelent. A romaniai magyar irodalomtorténészek
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nem képviselhetik a magyar irodalomtorténetirdst a roman irodalomtorténetiras felé, és
viszont a magyar irodalomtirténészek felé sem képviselhetik a roman irodalomtorténetirést.
A roman és a magyar irodalomtorténetirasnak egymas kozott kell megtaldlnia nagy kozos
problémait, s ezen beliil talalhatjdk majd meg a maguk munkahelyét a romaniai magyar
irodalomtorténészek is.

Tudor Vianu akadémikus (Roman Népkoztarsasag): A roman delegacio részérfl —
mondotta — az elsG gyakorlati tapasztalat az, hogy megnétt az érdeklddés a magyar irodalom
és a magyar irodalomtdrténet problémai irant. Amikor a magyar irodalomtorténetre vonat-
kozo megdllapitasokat hallottuk, onkényteleniil is felmeriilt benniink annak sziiksége, hogy
bizonyos parhuzamot allitsunk fel a magyar fejlédés és sajat irodalmunk fejlGdése kozott.
Jobban megértjiik azt, ami nalunk tortént, s a feladatainkat is, ha mindezt egy olyan tavlatba
helyezziik, amelyet éppen a magyar irodalom tanulméanyozasa nyitott meg szamunkra. A
Kongresszusnak egy masik nagyon fontos érdeme az, hogy megprobalta kiézelebbrdl tisztazni
azokat az altalanos fogalmakat, amelyekkel ma az irodalomtorténetiras dolgozik. A Kong-
resszus munkalataibél kifolyolag az a kotelesség harul rank, hogy tartsuk meg tovabbra is
a fogalmaknak bizonyos bels6 gazdagsagat és a lehet0séget arra, hogy a fogalmak kore tovabb
fejlédjék. Ertékes volt a referatumokban az is, hogy az eldadok mindenkor szem el6tt tar-
tottdk : lényegében véve torténeti anyagrol van szo. Kétségtelen, hogy a problémék feldolgo-
zasaban bizonyos elvi hattérhez ragaszkodnunk kell, de ugyanakkor a torténelmi sik katego-
ridjahoz is.

J A tovabbiakban Aallast foglal a kutatasok nemzetkozivé tetele mellett. Véleménye
szerint sem lenne helyes egy olyan nemzetkozi organizaciéhoz ragaszkodni, amely csak egyet-
len ideolégiara tamaszkodnék, mert ez még jobban elmélyitené a mar meglevé szakadast.
Az Acta Literarianak az egyiittmiikodésben komoly szerepe lenne. s a roméan tuddsok szivesen
bekapcsolédnak ebbe a munkdba. .

Henryk Markiewicz egyetemi tanar (Lengyel Népkoztarsasag) : A Kongresszus és a
marxista irodalomtudomény eredményeinek méltatasa utan az elméleti kérdésekrél beszélt :
Itt szinte madartavlatbdl végigtekintettitk az egész magyar irodalom fejlddését és észre-
vettiik, hogy a legnagyobb nehézség ott addédik, amikor meghatarozzuk az egyes irodalmi
irdnyokat, illetve ezek viszonyat a realizmushoz. Az olyan kérdések, mint egyes miivek rész-
leteiben valo elemzése, egy irodalmi mii felépitése, vagy esztétikai és stilisztikai kategoridk,
mindnyajunknak igen nagy nehézséget okoznak a vizsgalat soran. Eppen ezért gy latom,
hogy az elhangzott javaslatoknak kiilonisen eld kell segiteni az elméleti kérdeések tisztazasat is.

A nemzetkozi egyiittmiikodés szorosabbra flizésére vonatkozé javaslat rendkiviil
hasznos ¢s sziikséges. Helyes az a javaslat, amelyik a nemzetkozi kongresszusok megszerve-
zését vetette fel, és a masik is, amely a marxista irodalomtorténészek részvételét javasoga
szélesebbkorti irodalomtorténeti egyesiiletekben, igy a nyugati orszagokéban is. A megindi-
tandé Acta Literaria mellett kivanatosnak tartana egy nemzetkozi marxista irodalomtudo-
manyi folydirat létrehozasat is. Ennck a folyéiratnak a feladata volna az is, hogy a burzsoa
tudomany Gsszehasonlité irodalomtorténetével szemben clGsegitse a marxista Osszehasonlité
irodalomtorténet megalkotasat. 5

Waldapfel Jozsef levelezi tag : A kiilfoldi vendégek részvétele dontéen hozzajarult a
Kongresszus sikeréhez. Szamunkra a legnagyobb élmény éppen a Kongresszus nemzetkozisége
volt. Vendégeink is hozzajarultak ahhoz, hogy a Kongresszus egyik-masik mozzanata felsza-
badité hatassal volt bizonyos merev dogmatikus allaspontokkal szemben, amelyeknek leg-
tébben igen er@sen a hatasa alatt voltunk. A nemzetkozi egyiittmiikiodés a Kongresszus
tanulsagai alapjan is siirgdsen megvalésitand6. Egyikiink-masikunk jart mar ugyan kilfoldi
orszagokban, de sajnos a Szovjetunioban még egy irodalomtrténész sem volt, ami tudomany-
politikdnknak olyan hibdja, melyet joggal szova lehet tenni itt is. ;

Waldapfel Jozsef csatlakozik mindazokhoz a javaslatokhoz, amelyek mindenekelGtt
a politikailag és vildgnézetileg egy taborban levd tuddsok szorosabb és allandobb kapcsolatat
kivdnjdk biztositani. A terminoldgiai vitdval kapcsolatban Scserbina professzor javaslatat
helyesli. Meg kell talalni a médjat annak is, hogy részt vegyiink az irodalomtudomany mind-
azon nemzetkdzi megnyilvanulasaiban is, amelyeket az imperialista orszagok részér6l szervez-
nek. Meg kell oldani mindkét feladatot : A legszorosabb egyiittmiikodést a barati orszagok
kozott, s ugyanakkor a bekapcsoldédast az egesz vilag kozos irodalomtorténeti munkajaba.

Turdczi-Trostler Jozsef akadémikus: A megbeszélések soran Kkiilfoldi vendégeink
koziil tobben megigérték, hogy tanulmanyaikat az 1956-ban megindul6 Acta Literaria szamara
szivesen bocsatjak rendelkezésiinkre. Az ilyen kolesonds tudomanyos egyiittmékodés az az
ut, amelyen a nemzetkozi kutatas megszervezésének, egyesitésének a mi elgondolasunk szerint
meg kell torténnie. A nemzetkozi egyiittmiikodeést szélesiteni kell és az imperialista orszagok
tudésai el6l sem szabad elzarkdzni. Mar vannak kapcsolataink Ausztridval, Németorszaggal,
a tiibingai és a heidelbergiegyetemekkel. Kérem azokat a kollegékat, akik Franciaorszagban,
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Anglidban, vagy mas orszagokban tudomanyos kapcsolatokkal rendelkeznek, segitsenek
nekiink is ezeket a kapcsolatokat kiépiteni. A terminolégiai vitara feltétleniil sziikség van,
mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban. e 1

Nagy Péter,az irodalomtudomany kandidatusa : Helyesli a nemzetkozi egyiittmiiko-
désnek az eddigiek soran javasolt két formajat. Fontos az is, hogy a nemzetkozi irodalomtorté-
nész szervezetekben az eddiginél sokkal fokozottabban igyekezziink részt venni egyéni tagsa
formajaban is.. Az elhangzott javaslatokhoz hozzaf(izi, hogy helyes lenne, ha a gzovjetunig
és a népi demokracidk irodalomtorténeti intézetének megbizottai évenként osszejonnének

‘valamelyik orszag fOvarosaban, egyeztetnék terveiket és megallapodnanak a kivetkezl
irodalomtorténeti kongresszus helyére, tematikdjara stb. vonatkozolag. ’

i Barta Jdnos, az irodalomtudomany kandidatusa, egyetemi tanar : A fogalmak tiszté-
zasanak, eg))('esitésének kérdésében kiilonbozd elképzelések vetddtek fel. Nem szabad azonban,
hogy az elkdvetkezend6 munka dogmatizmusra, a fogalmak megmerevitésére vezessenek.
Nem lenne helyes, ha az alapfogalmak tisztazasa lesz(ikitésre s szinte torvények kimondasara
- vezetne. Egyszoval nem az alapfogalmak lexikalis meghatarozasar6l van sz0, hanem azok-
nak a fogalmaknak a koret kellene koriilirni, amelyek egy fogalomhoz, pl. a kritikai realiz-
mushoz csatlakoznak, hogy igy mas rokonfogalmaktol megkiilonbdztetheték legyenek. Ugyan-
ez vonatkozik pl. a romantikara, a klasszicizmusra stb. is. Rividen. tehat — dsszegezte Barta
Janos — az alapfogalmak dogmatizalasa ellen szeretnék allast foglalni és ilyen értelemben
fidvizlom drommel az igyekezetet arra, hogy az egységesités végre megtorténjék. A kong-
resszusok szervezésére vonatkozolag javasolja, hogy a plendris iilések mellett kisebb szak-
bizottsagok is miikiodjenek, amelyek egy-égy elméleti, vagy mas problémak megbeszélését
tliznék napirendre, kapcsolodva a kongresszus kozponti témajahoz. Ezutan felhivta a figyel-
met a Kisebb szervezeti hibak Kikiiszibolésére.

Boka Ldszlé levelez6 tag : Engedjék meg, hogy még egyszer hozzdszoljak, s eilmondjak
még néhany dolgot, ami a referatumokbodl kimaradt. Azt hiszém, nem helytelen erre vissza-
térni. A Kongresszus referatum anyaganak osszedllitdsakor jobban tekintettel kellett volna
lenniink azokra a kozos problémdakra, amelyekrfl mar tudtunk s igy problémainkat eleve sok-
kal szélesebb perspektivaba éllfthattuk volna. Olyan kérdésekre gondolok, mint pl. a magyar
irodalomnak a szldv irodalmakkal valo kapesolata, vagy a XX. szdzadi magyar, roman és
cseh irodalomnak kialakuldsa és a francia szimbolizmus hatasa. Nem lett volna érdektelen
megvizsgalni, hogy miért éppen a verses epikaban jelentkeztek bizonyos, a kritikai realizmus
felé mutaté nyomok irodalmunkban. Arra is gondolok, hogy a XX. szazad elején megindulé
magyar irodalmi forradalommnak, Adyék - forradalmanak voltak bizonyos parhuzamos jelen-
ségei és kapcsolatai azzal a mozgalommal, amely a Neue Rundschau-ban jelentkezett a német
irodalomban, s amely a francia ir6knak azt az egyesiilését hozta létre, amely a Nouvelle Revue
Francaise-ban dltott végiil is testet. Nem beszéltiink arrdl, hogy az els6 vilaghabori idején
bizonyos nemzetkozi érintkezés alakult ki a magyar irodalom és a kiilf6ldi irodalmak kozott.

-Ha ezekre a koz0s problémakra gondolva vizsgaltuk volna az egyes kérdéseket, akkor
el6bbre jutottunk volna. A két vilaghaborii kozdtti irodalomra vonatkozolag pedig azt
gondolom, hogy val6ban nagyon sok kozds megvizsgalni valénk lenne éppen a roman
irodalomtudomannyal. Mert ezeket a kérdéseket — s itt nemcsak a roman irodalom parhuza-
mos jelenségeirl van szd, hanem a csehszlovakiai és jugoszlaviai magyar irodalom kérdései-
r6l is — hosszu ideig a kiilonb6z6 nemzeti sovinizmusok miatt nem tudtuk elég vilagosan és
tudomanyoesan feldolgozni. Remgljiik, hogy a szorosabb egyiittmiikodés soran ezeknek a kér-
déseknek a kozos megtargyalasara iy alkalom nyilik. )

A javaslatokhoz kapcsolodva helyesnek tartana, ha a most megalakul6 irodalomtorté-
neti intézetnek szervezeti és mikodési tervét megkiildenénk a Szovjetunid és & népi demokra-
ciak mar régebb idG 6ta mdiksdé irodalomtudomanyi intézeteinek és megkérnénk Gket arra,
hogy terveinkhez széljanak hozza, illetve tapasztalataikkal gazdagitsak azt.

Klaniczay Tibor, az irodalomtudomany doktora: Ha a Kongresszus hidnyossagait
dssze kellene foglalni, akkor ezt leginkdbb a magyar irodalomtorténetirasban még elég nagy
mértékben meglevd elméleti bizonytalansagban lehetne legjobban Gsszegezni. Jelen esetben
felszinre keriiltek azok az elméleti bizonytalansagok, amelyek éppen a realizmus kérdése Koriil
allottak fenn. Mégis a Kongresszus nagy eredménye, hogy ezen a téren jelentds elGrehaladas
tortént, igen nagy mértékben kiilféldi vendégeink hozzaszolasa segitségével. Felmeriilhet az
a kérdés, hogy a realizmus probléméjanak megvitatasa a legcélravezetbb médon tortént-e.
Kitlint, hogy a realizmus kérdése elméletileg korantsem tisztazott, s igy az el6adasok és
hozzasz6lasok egy olyan jelenségnek az irodalom kiillonbdz6 korszakaiban valo szerepét vizs-
galtak, amely jelenséget el6zdleg elméletileg nem vilagitottak meg, s melyet igy a legkiilon-
bozG6bb médon értelmeztek. Joggal felvetddik ezért az a kérdés, hogy nem lett volna-e helye-
sebb a Kongresszus vitdinak kozéppontjaba a realizmus fogalmanak altalanos elméleti tisz-
tazasat allitani. Ez kétségteleniil logikusabb és latszélag tudoméanyosabb eljaréas lett volna,
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de aligha hozott volna ennyi kézzelfoghato eredményt. Jorészt fiatalokbol 4llo irodalomtor-
ténész gardank talan nem is lett volna elégge felkésziilve egy ilyen hatalmas esztétikai —iro-
dalomelméleti vitara, masrészt a magyar irodalomtorténet egyes kérdéseib6l kiindulva, illetve
a magyar irodalom egész fejlddését attekintve, taldn sokkal viligosabban vetddtek fel az
elméletileg megoldasra vard kérdések, mintha a masik médszert valasztottuk volna. Meg lehet
kockaztatni azt a véleményt, hogy Kongresszusunk éppen azzal hozott jelentds (ij eredményt,
hogy az elvont elméleti targyalas helyett a realizmusrdl kialakult eddigi nézeteket szembe-
sitette a magyar irodalom ezeréves fejlddésével, ami sziikségszertien maga utan vonta az
elméleti kiovetkezetlenségek leleplezddését.

Az elhangzott javaslatokkal kapcsolatban azt a praktikus megoldast kellene vélasz-
tani, hogy a felmeriilt sszes javaslatokat rendszerezve kiildjitk meg valamennyi akadémianak,
amely a Kongresszuson képviseltette magat és a jelenlevé vendégeknek azzal a kéréssel,
hogy a javaslatokkal kapcsolatban foglaljanak allast és azutan errdl tajékoztassanak benniin-
ket. Ezenkiviill megkiildjiik a Magyar Tudomanyos Akadémianak a hatarozatat, illetve
allasfoglalasat is a javaslatokrol. I

Lutter Tibor, az irodalomtudomény doktora : Koszonetét fejezi ki Szamarin professzor-
nak azokért az értékes felvilagositasokért, amelyeket a beszélgetések soran a szovjetuniobeli
Milton kutatdsokrol és altalaban az anglisztikai kutatasokrol kapott. A javaslatok kiegészi-
téseképpen kivanatosnak tartana, ha a Szovjetuni6 és a népi demokratikus orszagok irodalom-
torténészei bizonyos nagy vilagirodalmi kérdéseket is megvitatndnak idénként. Gondol pl. egy
Shakespeareiilésszakra, vagy a vildgirodalom valamely masalapvet6 kérdésének megbeszélésére.

Nagy Miklés egyetemi adjunktus : Nagy segitséget jelentene szamunkra, ha bdvebb
tudomast szerezhetnénk az egyes szomszédos orszagokban foly6, magyar irodalommal kapcso-
latos munkékrol. Elég példaként felhozni a Jokaira vonatkoz6 csehszlovakiai, lengyelorszagi
¢és romaniai tapasztalatokat. Nem lehetetlen, hogy egyes kiilfoldi kritikai megjegyzésekben
figyelemre mélté szempontokat taldlhatndnk a tovabbi kutatdsokhoz. Az egyetemek kozotti
tudoméanyos kapcsolatok kiépitésére vonatkozé javaslatok megvalositasa nagy oromiinkre
szolgalna.

A Fildessy Gyula, az irodalomtudomany doktora: Az Ady-kutatasok soran tibb olyan
motivumot talalt Ady koltészetében, amelyek tobbek kozott mar Shakespearenél, Puskinnal,
Victor Hugonal s a vilagirodalom szadmos nagy koltdjénél, vagy regényir6janal is fellelhetd.
Régebben az ilyen jellegli munkéat dsszehasonlité irodalomtudomanynak nevezték. Nem tudom
— mondotta — nem volna-e nagyon érdekes a magyar koltészet fejlddése szempontjabol,
a motivumok rokonsagéat keresni mas nemzetek irodalméban is, f6képpen a koltészetben.

Sdtér Istvdn elnok : Azt hiszem, dsszefoglalhatjuk a mai nagyon hasznos vita eredmé-
nyeit. A nemzetkozi kapesolatok kérdésében a Fébizottsag megallapodott abban, hogy mind
a két gondolatnak, mind a két elvnek érvényesiilnie kellene ezekben a kapcsolatokban : egy-
részt a marxista irodalomtorténészek kozotti nagyon szoros egyiittmikodésnek, masrészt
pedig egy szélesebb nemzetkozi szervbe valé bekapcsoloddsnak. Mai iilésiink eredményeit ¢s
hatérozatait olyan médon javasolnam feldolgozni, amint azt Klaniczay Tibor kérvonalazta.

A mai {ilés igen komoly gyakorlati javaslatokat hozott a felszinre, amelyek a tudo-
manyos egyiittmikodést redlis alapon nagyon helyes iranyba vitték tovabb. Kiilondsen hala-
sak vagyunk Dolansky és Vianu akadémikusoknak azokért a javaslatokért eés vallalasaikért,
amelyek, ha megvalosulnak, mar 6nmagukban is komoly eredményei lennének ennek a Kong-
resszusnak. Nagyon koszonjiik Scserbina professzor utmutatédsait, amelyek itt elhangzottak.
Igen hasznosnak talaljuk Markiewicz professzor megjegyzéseit és javaslatat egy nemzetkozi
folydirat megteremtésére vonatkozdlag. Steiner kollégank biralatat, megjegyzéseit Kong-
resszusunk munkajarol szintén nagyon haldsan koszonjiik, amelyek, miként a Kongresszuson
elhangzott elfadasa is, értékes modon jarultak hozzad ennek az iilésezésnek eredményéhez.

A Kongresszusrol elhangzott biralatért koszonetet mondok. Azt hiszem, hogy a Kong-
resszus akkor ért volna el teljes sikert és még tobb eredményt, ha minden izében, minden
mozzanataban munkaértekezlet jellegével birt volna. Ezért nagyon hasznosnak talalom
Barta elvtars javaslatat a kongresszusok rendezésére vonatkozolag, amely a nemzetkozi
konferencidknak nagyon o1 bevalt médszere. Tobb hozzdszdlas ramutatott az elméleti kérdé-
sek, az elvi tisztazatlansagokbol ad6do feladatokra, amelyek siirgds, tovabbi munkat irnak
el szaimunkra. Nagy eredménye a Kongresszusnak, hogy ez a munka mar itt megkezdGdott.

Meggy@zidésem, hogy ennek az elmult harom napnak a nyomai, eredményei a kovet-
kez§ esztendGk soran beleépiilnek a magyar irodalomtudomény eljovendé munkéajaba. Remé-
lem, hogy mindaz, ami javaslatként, gondolatként elhangzott, kezdete lesz az egymads
kozotti egytttmiikodésnek és a marxista irodalomtudomany tovabbvitele érdekében egy
olyan nemzetkdzi megmozdulasnak, amglynek itteni iniciativajara biiszkék is vagyunk és
kiilonosen kiilfoldi vendégeinknek vagyunk rendkiviil halasak.

(Osszeallitotta : Hopp Lajos)
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IDEGEN NYELVU ISMERTETESEK ’

) APEBHENUIME JIATUHCKUE MAMSTHMKWU BEHI'PUM B CTUXAX

. Xopsam ma

M3yuas jpeBHEilMe NaTMHCKNME NAMATHUKM BeHrpum B cTMXaX, aBTOpP MOABEpraer
aHANMM3y JIPEBHEHIIME XYN0YKECTBEHHBbIC NMaMATHMKM Benrpum c Haanuceio. U3 Hux Gonbiue
Bcero nmpo0sieM BHIABUHYTO Pu30i (casula), coxpauusiueiicsi co Bpemenu Koponsi Crenana I
(umerno ¢ 1031 roga M ciy )KMBIICH 1103)K€ KOPOHALKOHHLIM TUTAILEM TIPY KOPOHALMM BEH-
IepPCKUX KOpOJiei. ABTOP yCTaAHOBMJI, YTO HAXOASUMECS HA TUIAIIE HAJMMCH B CTHXAX (OPMBI
JIEOHHHOBOI'0 TEKCAMETPA MOKA3bIBAIOT CXOACTBO 10 COACPYKAHHUIO MM CB3bSI C 1IEPKOBHBIMH
TEKCTAMH ncenno-ABrchuHa »Sermo de Symbolo apostolorume, ciejoBaTenbHo TeMOH M3006-
Pa>KeHUsl HA MuIanie W BCeH €ro XyA0yKeCTBEHHOH KOMIO3HLMHK SIBJISIETCS] HE TAK Ha3bIBaeMbli
»Hebecuniit Mepycanume, Kak npeanonaranm panbme, a Kpepo. Ha 3anane usoGparkenue
Kpejo B 3Ty 910Xy BeécbMa pacrpocTPaHEHO, HO HA I'PEYECKOM ¥ BHM3AHTHIICKOM TEPPUTOPUH
OHO Heu3BecTHO. C/IeyeT OTMeTHTh, 4TO u300parkeHne Kpeao Ha HALIEM Iale B HEKOTOPbIX
OTHOLIEHUAX PACXOAUTCS OT 3anajHbiX u3o0parkenmit. PacXoAuTcst OHO MMEHHO TEM, 4TO
cpefn anoctonoB (Gurypupyer anocron IlaBen, u Tem, 4To XyA0)KHMK YITYCTHJI M3 BUY CHM-
BOJIMYECKHI Teonmoruyecknit npuHuun rota in medio rotae, KOTOPOMY A0/KEH TOAYMHHTHCS
NOPSII0K M300pa)keHuid. ABTOP NPUIHCHIBACT 9TO MeHee 00pa30BAHHOIN TEOJIOTHYECKON epeje.
Creibl BO3MOYKHOT0 BU3AHTHUICKOTO BIMAHUSA OH BHAMT JIMIUbL B JIETAJSIX BbIIOJIHEHHS. Y4H-
ThIBasi BBILIEH3I0/KEHHOE, U3 OTAENbHBIX OMMCOK TEKCTa HAANMCEH aBTOp Jenaer BHIBOA, 4TO
njang ObLI M3roTOBJIEH B BCHI‘pHH M HE SBJSACTCA NAMATHHKOB I'€PMaHCKOI'o LHEPKOBHOTO
MCKyceTBA. IePMaHCKOE IPOMCXO0YK/AEHHE HEBEPOSTHO YK MIOTOMY, YTO BO BPEMST M3TOTOBJICHU ST
nnama koponab Crenan I Ben 6opudy ¢ 0aBapuamm v ¢ Hemeuxkum umneparopom (cp. Wipo,
Vita Chuonradi imp. ¢. 26). Haanucn Ha muiaue npeacraBasiior co00if cpeiHeBeKOBbI aHp
Tituli, o0bHOI (OPMOI KOTOPOro B paHHuX crosnetusX CpeaHuX BeKoB Obut Gesblif rexca-
METP MJIM JIUCTHX, HAYMHAS K€ ¢ X CTONETHS — JICOHHH.

3arem aBTOp NOABEPraeT aHaaudy pacnsaTHe KoposieBbl I'M3esbl, cHa(KeHHOe pas-
HbiMH Haanucsamu. Pacnsartue Obu1o M3roToBneHo okosno 1008 ropa. ABTOP yCTaHOBMJI, 4TO
Haxoasiumecst Ha HEM HAAIMCH B CTUXAX SABJISAIOTCA HE Opl‘aHH‘{ecKHMH TNPUHAUIEYKHOCTAMHA
pacnsATus, He BXOAAT B KOMITO3HIMIO, MTAK HECMOTPSI HA ero OoraTele yKpaleHusi, pacnsitue
MMeeT BMJI NPUMUTHBHBIA. Haanucn memwawt obmemy srnevariennio. Ecam ynrarb Hagnucu
cne3a Hanpapo, KaK NpUHATO ObUIO B TO BPeMsi HA 3anaje, T0 uX INOPSJIOK OKAXKETCsT Herpa-,
BUJIbHBIM. ITOT NMOPAAOK MOXKeT ObITh paccMarpuBacm nubo Kak npocrast ommbka, nubo Kak
XapakrepHoe Juisi BeHrpum cBoicTBO, 100 JAPEBHE-BEHIePCKHE IMMCbMEHA, TAaK Ha3biBaeMble
PYHBI ceioBanu crnpasa Haneso. Kak Obl 110 HH 00CTO5110, 9TO yKa3bIBACT HA IIPOBUHIHAITb-
HocTh. ITo cBoemy coieprkanuio u popme, 0AHAKO, HAAMUCH TIPHMBIKAIOT K 3anaaHomy o0paso-
BaHu10. B oTHOWEHMM QOPMBI X2PAKTEPHO UTSI HUX, YTO YacTh HA/IMHCEH COYMHEHA M3 rexca-
meTpoB 6e3 pudmbl.

Cneyer oTMeTHTh B 3TOM OTHOLICHHM, UTO B JIOKYMEHTE, JIOUIZAIIEM /10 HAC U3 INOXH
Koposisi Bnagucnasa I, coXxpauuicst OMH XpUCMOH B (OpPME JIECOHHHOBOI'O M€KCaMeTpa, HO HeT
JI0KA3aTeabCTB BEHMEPCKOMY TPOMCXOKACHHIO JICOHMHOBBIX Tituli, 00HApy)KHBAaeMbIX Ha
OT/IEIAHHOM C BBICOKMM MCKYCCTBOM pacnsiTMM >KEHbl Kopons Bnaaucnasa I, Anenxaiia.

JAHHBIE U TNMPUMEYAHMWS K TNMPEOAHHIO O TOJIbAU
B. Kopomnau

OnHON M3 HEOCTATOYHO PA3bSICHEHHBIX MPOOJIEM BEHI'2PCKOT0 JIMTEPATYpPOBEICHHS,
BXOJSIILEH U B TEMATHKY (OTBKIOPUCTHKH, —SIBJISIETCS NIPOUCXOXKIACHHE npefanus o Tonb/u,
coxpauusiuerocsi B necHsax XVIcronerns, HO 1o cBoeit Teme oueBuAHO Bocxoasmero Kk XIV cro-
jgetuio. BBuly TOro, YTO M CCJIEAOBATENH Y)KE€ MOAPOOHO 3AHUMAIMCH TEMH JJIEMEHTAMi 3TOro0
npefaHusi, KOTOpbie CXOASTCS C DJEMEHTaMH JPeBHE-(pPaHIy3cKHX II0COB, aBTOp obpamaer

110



CBOE BHHMAaHWE HA BOCTOYHO-EBPONEHCKUE CBSISH, MMEHHO HA CXOACTBO C MOTHBAMM PYCCKOr'0
(onbKIOpa : ABTOP MMEET B BUAY OJHY M3 upeaanuii X cToneTnsi, COXpaHMBILYIOCS B JIpeBHEii-
el PyccKOM XPOHMKE, PACCKA3BIBAIONIYIO 0 MOEAMHKE IOHOWM IpPOTHB IeYyeHera, u ObUIMHY
0 nape Kanune, TpeTuii cX0AHbIH MOTHB, OTHOCAIHICS K »1I000BHOMY NPUKIIIOYEHHIO U Orpad-
JIEHMIO MOTMJIbl¢, ABTOp 4epnan u3 Hacneaus Llangopa Loimommmy.

»EUROPICA VARIETAS«
T. Bummman

Benrepckuit nporecranTckuit nmyremecrseHHuK Mapron Cemmm YomGop Obut moby k-
JIeH KpPOME NMaTrpuOTU3MOM TAK)Ke TS0l KOy prKyasHoH »Ku3Hu, ropoCKoi Ky abType 00X0AuThH
NeuKOM crpaubl 3anaanoi n LlenTpaneHoit EBponbl eme 10 Hayana TPuALATHIETHEH BOHHBI.
Ero Tpyj, HanmucaHHbIH O CBOEM ' IyTEIIECTBMM, NMPOAOIKABIIEMCS ABAa roja, sIBJISETCS HE
TOJBKO BA)YKHBIM IMPOAYKTOM OTEYECTBEHHBIX KYJBTYPHBIX CTpeMieHuit K 00yprKyasuBaHuio
M BbHIPAa3uTeNeM aHTH-rabcOyprcKoro naTpuoTM3Ma, HO TAKIKE BaYKHBIM JIOKYMEHTOM, OTpa-
HKAWOUMM TJIaBHEHIKHEe 3aKOHOMEPHOCTH COBPEMEHHOI'0 €BpONeicKoro obumecrna.

»DOCTORANDUS« YOKOHAU
H. I1.-Kaoap

ITon sarnaBuem »Doctorandus« YoxoHau mepesen TPeTbio HHTEPMEAUI0 »MHUMOro
60npHOro¢« Monbepa — CLEHY NMPHCBOCHHSI 3BAHUA JIOKTOPA — M3 MTAJbSAHCKOr0 IepeBoia
Kacrennu, nossusiuerocst B Jleimmr B 1698 rofy. Texkcer MMEHHO 3TOH TpeTbeil MHTEpMEAUH
OTJIHYAETCS OT NMPUHSTOTO 3a ABTEHTHYHBI TEKCTA M COOTBETCTBYET CHJIBHO PACHIMPEHHOMY
Bapuanry, nossusmemycs B 1673 rogy B rr. Pyan u AMCTep/iaMm KaK camMOCTOATENbHbIH TPYA
noa 3arnasueM »Receptio publica unius juvenis medici in Academia burlesca Joannis
Baptistae Moliére doctoris comicic. Yoxonau crporo mnpuaepykupaercs Texcra Kacremm,
M3MEHSIs1 €ro JuIb B KOHIE, yTo0B! cenarh addexr Gonee HEou/IaHHBIM, B BeHrepeckux npej-
CTABJICHUSX 3TY CLEHY MIPAIOT ¥ CErofHsi cOrJacHo Texcry YokoHnau.

JAEATEJIBHOCTbL ®EPEHLIA MOPA B 1918 -1919 IT.
A. Péavoewr

HspecTublii HOBeJUTHCT nepBoit Tpern XX CTONETHS, AMPEKTOp OMOAMOTEKH M My3es
Illomonbn r. Cerex <deperry Mopa B 1918 —1919 rogax Obu1 COTPYAHMKOM NPOrpECCHBHON
Oypykyasnoit rasernl »Cereau Hamo«. Bo Bpemsi GypikyasHoil peBONIOLMM OH NPHHUMAET
yyactue B pabore o0pasylomerocsi HaUMOHANBHOrO coBeTa. CBOMMH CTAThbsAMM, AOKJIAAMM
OH crocoGeTByeT ocymiectsineduio Gy piKyasHo-paiMKanbHBIX TpeGoBanuii. OH 0cO3HAeT omac-
HOCTb ONTMOPTYHHCTCKOT'0 PYKOBOJACTBA, NMPOSIBASIOIErocss B paGoTe HAIMOHAJILHONO COBETa,
HO ero gubepanbHble B3ras/bl MEIIAIOT eMy GE30roBOPOYHO NPHUCOEHMHUTLCA K pabouemy ABH-
yKeHuio. Bo Bpemst AukraTyphl mposnerapuara depenny Mopa mposiBisil  PEBOSIOLMOHHYIO
TYMaHHOCTb, H HE HSMEHMJI CBOMM YO@)KAEHHSIM M TOCae 1Mo0eAbl KOHTPPEBOMIONMM, HE cTall
TIPHCTY)KHHKOM  KOHTPPEBOJIIOIMOHHOI0 PEKuUMa. ;

MEJIKME COOBUIEHUSA

3. Andesa: Slmom Pumau Aunzipamr 3ernep
M. Yonxauw: JIauHble U3 JKM3HH I'eposi OAHOH M3 OGOraTeIpcKUX nNecHeii

IUCKYCCUS

H-ne Kocmonansu: Komy 3aBunosan Kocronaneu?

JOKYMEHTALIUSI
A. INupnam—®. Bez: Hoswie cBefieHust 0 XenbTau

. Hpeiibep : Kputnka SlHoma Apanb 00 yuyeGHWKE, HAMMCAHHAS] HA HEMEIIKOM SI3bIKE
A. @uyau: Tucbmo 3onbrana AmGpym yurmouay HOcr °
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JI. Maodauu: HeussectHoe ctuxorBopenue [pionbl lOxaca u cxema ero JeKuuu o0
Illexcnupe

. Hadauu: 3a6witoe cruxorBopenue Muxas Babuy
H: ITacmop : Nse pyxomucn [pionbl FOxaca

OB30P

@. Bez: Tlerep Bopuemucca : J[IbsIBOJIBCKME MPU3PAKH
A. Oasmeansu : Jlacno dopray: bBaiiza u BemmHckui

. H. K. Xopseam: T'ecuoji : PaGoThl 1 JIHM HA I'PEYECKOM M BEHIEPCKOM SI3bIKAX
M. Hads: Myseit Mokau B ¢. Banaroudiopen
. B. Bapea: BwicraBka namstu Banammmm

Becrnu  21a6H020 Komumema no AUMepanyposedeHuro
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DIE ALTESTEN LATEINISCHEN VERSDENKMALER IN UNGARN

von
J. Horvdth jun.

Auf der Fahndung nach den é#ltesten lateinischen Versdenkmilern in Ungarn unter-
suchte der Verfasser die édltesten, mit Inschrift versehenen Kunstdenkmiler in ' Ungarn. Unter
diesen wirft die meisten Probleme das aus der Zeit Konigs Stephan I. stammende (1031)
Messgwand (Casula) auf, das man spiter als Kronungsmantel bei der Kronung der ungarischen
Konige benutzt hatte. Der Verfasser stellte fest, dass die auf dem Mantel befindlichen Auf-
schriften im Versmass der leoninischen Hexameter eine inhaltliche Ubereinstimmung oder
Beriihrung mit den kirchlichen Texten Sermo de Symbolo apostolorum des Pseudo-Augustinus
aufweisen, demnach der Geganstand der Bildlichen Darstellung und der ganzen kiinstlerischen
Komposition des Mantels das Credo ist und nicht — wie angenommen wurde — das sogenannte
»himmlische Jerusaleme. Die Credo-Darstellungen sind zu jener Zeit im Westen eine modische
Kunstgattung, in griechischen und byzantinischen Gebieten jedoch viéllig unbekannt. Den-
noch weicht die Credo-Darstellung des Mantels in verschiedenen Punkten von den sich im
Westen herausgebildeten Credo-Darstellungen ab. Sie weicht z. B, darin ab, dass unter den
Aposteln sich auch Apostel Paulus befindet, weiterhin darin, dass der Kiinstler in der Reihen-
folge der Darstellung das symbolische theologische Prinzip des rota in medio rotae ausser
acht gelassen hatte. Der Verfasser erkldrt das mit dem weniger theologisch gebildeten Milieu.
Eventuelle byzantinische Einwirkungen setzt er nur in den Details der Ausfiihrung voraus.
Auf Grund des oben Gesagten und einiger Verschreibungen im den geschriebenen Texten
schlussfolgert er, dass der Mantel in Ungarn entstanden und kein Denkmal der deutschen
Kirchenkunst sei. Der deutsche Ursprung ist schon deshalb nicht wahrscheinlich, weil zur
Zeit der Anfertigung des Mantels Konig Stephan gerade im Kampfe gegen die Bayern und
gegen den deutschen Kaiser stand (vgl. Wipo : Vita Chuonradi imp. ¢. 26). Vom Standpunkt
der Kunstgattung vertreten die Aufschriften des Mantels die mittelalterliche Kunstgattung
der Tituli, deren gewohnte Form in den fritheren Jahrhunderten des Mittelalters die reimlosen
Hexameter bzw. Distichen waren, seit Mitte des 10. Jahrhunderts jedoch die herrschende
Form des Leoninus wurde. .

Danach untersucht der Verfasser das mit Aufschriften versehene Kreuz der Konigin
Gizella. Dieses Kreuz wurde ungefihr im Jahre 1008 verfertigt. Der Verfasser stellt fest, dass
die auf diesem Kreuz befindlichen Versinschriften keine organische Teile dieses Kruzifixes
sind : sie gehoren nicht zur Komposition und dadurch wirkt das Kreuz trotz seiner leichten
Verzierung etwas primitiv. Die Aufschriften haben eine storende Wirkung. Auch die Reihen-
folge der Inschriften ist falsch, wenn wir sie nach der im Westen gebriuchlichen Weise, d. h.
von links nach rechts lesen. Das ist entweder einfach ein Fehler oder eine ungarische Besonder-
heit, da in der alten ungarischen Schrift, der sogenannten Kerbenschrift, das Lesen von rechts
nach links iiblich war. Wie die Sache auch stehen mag, deutet das ebenfalls auf das Provin-
zielle hin. Die Inschriften lehnen sich jedoch sowohl inhaltlich als auch ihrer Form
nach an die westliche Bildung an. Formell ist fiir sie charakteristisch, dass ein Teil dieser
Aufschriften noch in reimlosen Hexametern gehalten ist.

In einer Urkunde aus der Zeit des Konigs Ladislaus I. ist zwar ein Chrismon im leo-
ninischen Hexameter zum Vorschein gekommen; doch lisst es sich nicht beweisen, dass die .
auf dem mit grosser Kunst ausgearbeiteten Kreuz der Gattin des Konigs Ladislaus I., Adel-
haid, lesbaren Tituli in Form des Leoninus ungarischer Herkunft scien. )

BEITRAGE UND NOTIZEN ZUR TOLDI-SAGE

B: Korompay

Ein gemeinsames, doch noch nicht geniigend geklirtes Problem der ungarischen litera-
turgeschichtlichen  Forschungen und der Folkloristik ist die Herkunft der im Lied des 16.
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Jahrhunderts erhalten gebliebenen, aber ihrem Thema nach offensichtlich zum 14. Jahrhundert
gehorenden Toldisage. Nachdem sich einzelne Forscher friiher mit den iibereinstimmenden
Elementen der altfranzosischen Epen beschiftigt hatten, weist der Verfasser auf die Ver-
bindung mit osteuropiischen, vor allem russischen Folkloremotiven hin: i{iber den Zwei-
kampf Jiinglings gegen die Petschenegen kann man in der russisede Urchronik in der Sage
aus dem lO.l:jahrhundert und der Byline des Zaren Kalin nachlesen. Seine dritte Angabe zu
dem Motiv »Liebesabenteuer und Leichenraub« schopft er aus dem Nachlass des Sdndor Soly-
mossy.

DIE EUROPICA VARIETAS
. T. Wittman

Marton Szepsi Csombor, der protestantische ungarische Reisende wurde, ausser von
der Vaterlandsliebe auch von der Sehnsucht nach Verbiirgerlichung, nach der stddtischen
Kultur dazu getrieben,um in den zwei Jahren vor Ausbruch des Dreissigjihrigen Krieges die
Linder West- und Mitteleuropas zu Fuss zu durchwandern. Die {iber diese Reise geschriebene
Arbeit ist nicht nur ein wichtiges Produkt der einheimischen biirgerlich gerichteten kulturellen
Tendenzen und ein Ausdruck des habsburgfeindlichen patriotischen Standpunktes, sondern
auch ein wichtiger Beitrag zur Illustrierung der wichtigsten Gesetzmissigkeiten der damaligen
europdischen Gesellschaft.

CSOKONAIS »DOCTORANDUS«
Frau J. Kdddr-Pukdnszky

Csokonai hatte unter dem Titel »Doctorandus« das dritte Zwischenspiel von Moliéres
»Eingebildeten Krankeng, die Burleske »Doktorweihe«, auf Grund der im Jahre 1698 in Leipzig
erschienenen italienischen Ubersetzung Castellis fibertragen. Diese Ubersetzung weicht gerade
im Text des dritten Zwischenspiels von dem als authentisch akzeptierten Moliéreschen Text
ab und stimmt mit der stark aufgedunsenen Variation iiberein, die unter dem Titel »Receptio
publica unius juvenis medici in Academia burlesca Joannis Baptistae Moliere doctoris comici«
im Jahre 1673 in Rouen und Amsterdam gesondert erschienen ist. Csokonai hilt sich streng
an Castellis Text, nur am Ende fasst er ihn knapper und macht ihn effektvoller. Bei den
Vorstellungen des »Eingebildeten Kranken« auf ungarischen Biihnen wird auch heute noch
die Burleske »Doktorweihe« in der meisterhaften Ubersetzung von Csokonai gespielt.

DIE TATIGKEIT VON FERENC MORA IN DEN JAHREN 1918/19.
A. Foldes

Ferenc Méra, der namhafte Novellist des ersten Drittels des 20. Jahrhunderts war im
Jahre 1918/19 Direktor der Somogyi-Bibliothek und des Museums zu Szeged und Mitarbeiter
an der fortschrittlichen biirgerlichen Tageszeitung »Szegedi Naplé« (Szegediner Tagblatt).
Zur Zeit der biirgerlichen Revolution nahm er an der Arbeit des entstehenden Nationalrats
teil. Mit seinen Schriften und Vortrigen hilft er, dass die biirgerlichen radikalen Forderungen
zur Geltung kommen. Er erkennt die Gefahr, die in der Té#tigkeit des Nationalrats die oppor-
tunistische Leitung bedeutet, doch seine liberale Anschauungsweise hindert ihn daran, soweit
zu gehen, dass er in villige Gemeinschaft mit der Arbeiterbewegung trete. Méra hat wihrend
der proletarischen Diktatur sein revolutionir-humanistisches Glaubensbekenntnis bewiesen
und auch nach dem Sieg der Konterrevolution seine Ideale nicht verleugnet und dém gegen-
revolutiondren System keine Dienste geleistet.

KLEINERE MITTEILUNGEN

E. Angyal : Janos Rimay und Andras Segner.
M., Csonkds : Angaben aus dem Leben des Helden eines unserer Heldengesanges.
O

DISKUSSION
Frau D. Kosztoldnyi : Wen beneidete Kosztolanyi?

*
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D: Ficzay : Zoltan Ambrus’ Brief an Zsigmond Justh.

L: Madacsy : Ein unbekanntes Gedicht und ein Vortragsentwurf {iber Shakespeare
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J. Nacsddy : Ein vergessenes Gedicht von Mihaly Babits.
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LES PLUS ANCIENS MONUMENTS LATINS EN VERS DE HONGRIE
' J. Horvith fis .

Au cours de ses recherches concernant les plus anciens monuments latins de Hongrie
en vers, 'auteur fait I'analyse des monuments artistiques munis d’inscriptions. Parmi ceux-ci,
celui qui évoque le plus de problémes est une chasuble (casula) provenant de I’époque du roi

tienne 1 (notamment de 1031) et qui, plusetard, était employée comme manteau royal lors
du couronnement des rois hongrois. L’auteur constate que les inscriptions brodées sur le
manteau et concues en forme d’hexamétres léonins revélent une coincidence de contenu et
des rapports avec les textes religieux du»Sermo de Symbolo apostolorume, de Pseudo-Augustin,
d’ott Ia conclusion que le sujet de I'image rgforésentée sur le manteau et de I'entiére composition
artistique est le Crédo, et non, comme on 1’avait cru, le »Jérusalem céleste«. Les représenta- .
tions du Crédo constituent a cette époque-la un genre en vogue en Orient mais elles sont tout
a fait inconnues sur territoire grec et byzantin. Il faut pourtant admettre que la représentation
du Crédo sur notre manteau différe en plusieurs points de celles adoptées en Orient. Elle
différe, par exemple, par introduction de I'apdtre Paul parmi les autres, ensuite par le fait que
l’artiste a négligé le principe théologique symbolique de la rota in medio rotae auquel doit
se conformer l'ordre de succession de Ja représentation. L’auteur attribue cette nggligence
a un entourage dont I’érudition théologique était insuffisante. En ce qui concerne la possibilité
d’une influence byzantine, I'auteur n'en revéle des fraces que dans les détails de I'exécution.
Ces considérations, ainsi que certaines fautes d’écriture dans les inscriptions permettent de
conclure que le manteau n’est pas un monument de I'art ecclésiastique germanique, mais une
piéce exécutée en Hongrie. La provenance germanique est d’autant moins probable car aux
temps de 'exécution du manteau le roi Etienne faisait la guerre aux bavarois et 4 "empereur
allemand (cf. Wipo, Vita Chounradi imp. c. 26.). Les inscriptions du manteau représentent
le genre 'médiéval des Tituli qui, au cours des premiers siécles du moyen age, fut caractérisé
par la forme en hexamétre sans rimes, a savoir le distique, et qui plus tard, a partir du milieu
du Xe siécle, adopta la forme d’hexamétres léonins. L

Ensuite 'auteur procéde a I'examin du crucifix muni d’inscriptions qui appartenait
a la reine Gisele. Il date de I’an 1008. L’auteur-constate que les inscriptions en vers du crucifix
n’en sont pas une partie intégrante, elles n’entrent pas dans'la composition, de sorte que le
crucifix, malgré la riche décoration, donne I'impression d’un objet primitif. Les inscriptions
troublent I’ensemble. Aussi leur succession est incorrecte si nous les lisons de gauche a droite,
comme il était I'usage en Occident. Cela deit étre considéré soit comme une simple erreur,
soit comme une spécialité de la Hongrie car I'ancienne écriture hongroise, les runes, se lisaient
de droite a gauche. Quoiqu’il en soit, ce sont des symptomes de provincialisme. Pourtant,
par leur contenu et leur forme, ces inscriptions se rattachent a la civilisation occidentale. En
se qui concerne leur forme, une partie de ces inscriptions est congue encore en hexamétres
sans rimes.

Il est vrai que ’époque du roi Ladislas I nous fournit un document ot I'on trouve un
chrisme en forme d’hexamétre 1éonin, mais il est impossible de prouver que les fituli en forme
léonine sur le crucifix, exécuté avec art, de I’épouse du roi Ladislas I, Adelaide, soient d’ori-
gine hongroise.

DONNEES ET REMARQUES A PROPOS DE LA LEGENDE DE TOLDI
\ B. Korompay
AUn des problémes insuffisamment élucidés par les recherches de lhistoire littéraire
qui, lui, reléve aussi du folklore, est I'origine de la légende de Toldi, conservée dans un chant

du XVIe siécle, mais, a I’en juger par son sujet,née évidemment au XIVe siécle. Vu que cer-
tains sayants ont soumis a une étude approfondie les éléments de cette 1égende qui la rattachent
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aux épopées francaises anciennes, 'auteur se fixa comme but de révéler les motifs qui témoi-
gnent-d’une influence du folklore de I’'Eurepe Orientale et surtout du folklore russe. Les sources
de cette influence seraient la légende du X¢ siécle, conservée dans une chronique russe ancienne,
du la lutte du jeune ... contre les Petchenégues ainsi que la byline du tzar Kaline. Sa troi-
sieme contribution, pour expliquer les motifs de »’aventure galante et du pillage de tombeauxe,
Pauteur la puise dans le legs de Sandor Solymossy.

EUROPICA VARIETAS
T. Wittman

Le voyageur protestant hongrois Marton Szepsi Csombor, inspiré non seuléement par
son patriotisme mais aussi par le désir de connaitre la civilisation urbaine, bourgeoise, se mit
en route encore avant le déclenchement de la guerre de trente ans pour parcourir a pied les
pays de 'Europe Occidentale et Centrale. Son ceuvre, dans laquelle il décrit son voyage qui
durait deux ans, est non seulement un produit important des tendences culturelles d’orien-
tation bourgeoise de la Hongrie et '’expression du patriotisme anti-Habsbourg, mais aussi
une illustration claire des tendances principales de la société contemporaine de I’Europe.

.

LE DOCTORANDUS DE CSOKONAI
J. P.-Kdddr

Sous le titre de Doctorandus le poéte Csokonai a traduit le troisieme interlude du Malade
imaginaire de Moliére — la scéne burlesque de la réception de docteur — d’aprés la traduction
italienne de Castelli, publiée a Leipzig en 1698. C'est précisément dans le texte du troisiéme
interlude que celle-ci différe du texte de Moliére accepté comme authentique, et correspond
a la variante considérablement gonflée qui parut indépendemment ¢n 1673 a Rouen et a
Amsterdam sous le titre de Receptio publica unius juvenis medici in Academia burlesca Joannis
Baptista Moliere doctoris comici. Csokonai suit fidélement le texte de Castelli et n’y introduit
des modifications qu’ ala fin en le raccourcissant pour le faire plus impressionnant. Dans les
théatres hongrois la scéne burleque de la réception de docteur du Malade imaginaire se joue
toujours dans la traduction excellente de Csokonai.

L’ACTIVITE DE FERENC MORA EN 1918—1919
A. Foldes

Nouvelliste éminent du premier triers du XXe¢ siécle, directeur de la bibliotéque et du
musée Somogyi a Szeged, Ferenc Mora était en 1918—1919 collaborateur du journal bourgeois
progressiste Szegedi Naplo. Pendant la révolution bourgeoise, il prend part au travail du
conseil national. Par ses écrits, ses conférences, il contribue a faire valoir les revendications
du radicalisme bourgeois. Il reconnait le danger de la direction opportuniste qui se manifeste
dans le travail du conseil national, mais sa conception libérale I'empéche de joindre les rangs
du mouvement ouvrier sans réserve. Au temps de la dictature du prolétariat, Méra se montre
humaniste révolutionnaire ¢t ne renie pas sa conviction méme aprés la victoire de la contre-
révolution et ne devient pas le valet du systéme contre-révolutionnaire.

PUBLICATIONS COURTES
E. Angyal : Janos Rimay et André Segner.
M. Csonkds : Données concernant la vie du héro d’un de nos chants héroiques.

.

DISCUSSION
Mme D. Kosztoldnyi : De qui était-il envieux Kosztolanyi?
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