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SZABADOS GYORGY

A KRONIKAKTOL A GESTAIG
Az elbidé-szemlélet hangsilyvaltdsai a 15-18. szdzadban

Arpad fejedelem ¢s a magyarok bejovetelének képét a Névtelen Jegyzb irta torténelmi
koztudatunkba. A diadalmas orszagvivas ¢€s a szeri gyillés a megszakitatlan magyar ittlét
nyitanyaként Aaltala ismeretes. Szazadok hosszi sordn keresztill ez nem igy volt.
A kezdetek hagyomdnya olyannyira eltért a részletek hangsilyozasaban, hogy a honfog-
lalasnak végsdé soron ketts hazai véltozata maradt reénk, Az egyiket a magyar kijzépkort
atfogd kronikés torténetirds folyamatosan tartotta életben, névtelen €s neves szerzfk és
szerkeszték altal, mig a masikat egyedil Anonymus Gesta Hungaroruma vallotta. Ez
utobbi az 1700-as évek kozepéig titkon lappangott, de amikor napvilagra jutott, fél év-
szazad leforgasa alatt alapjaiban formalta 4t az eldidékel megfogaimazott véiekedése-
ket. Am addig kizarélag a kiilhoni forrasokkal fokozatosan kiegésziild kronikairodalomra
kellett hagyatkozni.

1488 folyaman a Chronica Hungarorum, Thuréczy Janos itélomester alkotasa kizel
egy iddben hagyta el Briinn és Augsburg nyomdéjz’it.I Figyelemre mélt6 tény, hogy az dj
eljarassal az Gjonnan irott nernzeti historiat mindjart kettos kiadasban és szépmives kialli-
tasban bocsatottdk kizre; ez mindenképpen a mii korabeli értékére vall. A nyomtatassal
ugyanis nem csupan elddei sorsat keriilte el 4 magyarok krénikdja, amelyek kéziratos
kodexekben eltemetve vartak a feltAmaddst, hanem a koziiliik egyediiliként Hess Andras
sajtdja ald jutott Budai Krénika (1473) — ez szintén a Chronica Hungarorum cimet
viseli — épp Thurdezy Janos bovebb Osszefoglaldsa dltal valt hamar elavultia. Az 1488-
ban kiadott kényv legnagyobb jelentdsége mégis abban rejlik, hogy ez lett gjkori térte-
nelmi milveltségiink biblidjava.

Jelkép értékii, hogy a legieljesebb kozépkori histériankon nyugodott az elkovetkezo
nemzedékek tuddsa, hiszen a Thurdczy-kronika maga is tobb évszazadon keresztiil foly-
tatott épitkezés eredménye. Az alapokat még a 11. szdzadi (35gesta szerzbje rakta le,?

! MALYUSZ Elemér, A Thurdezy-krénika XV. szdzadi kiaddsai, MKsz, 1967, 1-10.

? DOMANOVSZKY Sandor, A Budai Kronila, Szaz, 1902 (a tovabbiakban: DOMANOVSZKY 1902), 615-626.

A hazai wrténetirds kezdeteir8l szol6 ujabb tételek maig nem jutottak megegyezésre abban, vajon a 11,
vagy a 12. szhzadbdl szarmazik-e az Osgesta avagy az Oskrénika. A magyar torténeti irodalom nyitanyat az
I. Andras orszagldsara helyezd vélemény: DOMANOVSZKY Sandor, Kézai Simon mester krénikdja, Bp., 1906
(a tovabbiakban: DOMANOVSZKY 1906), 129-130; HORVATH lanos, Arpdd-kori latimyelvil irodaltmusk
stilusproblémai, Bp., 1953, 305-315. Salamonhoz GERICS Jozsef, Leghordbbi gestaszerkesztéseink kelethe-
zésrendjének problémdi, Bp., 1961 (a tovabbiakban: GERICS 1961), 46-84; US., Domarovszky Sdndor, az
Arpdd-kori krénikakutatds dtterdje = G. )., Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a kizépkorban,
Bp., 1995 (a tovabbiakban: GERICS 1995), 8-22; CSOKA J. Lajos, A latin nyelvil térténeti irodalom kialakuld-
sa Magyarorszdagon a Xi1-XV. szdzadban, Bp., 1967, 363. Szent Laszlo idejére lasd HOMAN Balint, A Szent
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erre emeltek egymasra omlo falakat a Kalman-ag és az Almos-ag kirdlyainak kegyét
keresé klerikusok.* Els6, névrél bizonyosan ismert szerzdnk Kézai Simon, akitél a leg-
kordbbi 6nallé formaban fennmaradt §sszegzés szarmazik.® 1V. (Kun) Laszlé (1272
1290) hil papja a kirdlyanak kedves hun torténet megalkotdsaval és beillesztésével az
elbiddket Gjra az érdekldodés homlokterébe allitotta. Jollehet a Kézai-féle Gesta
Hungarorum elkésziilte (1282 koril)® és kiaddsa (1782)7 kozott félezer esztend$ telt el,
az Anjou-kori kéziratos krénikairodalom nagy becsben tartotta: a hun-magyar kettds
honfoglalis szerkezetének érintetleniil hagyasaban a 13. szdzadi irdeléd tekintélye ismer-
szik meg. Minthogy Thurdczy elmonddsa szerint Karoly (1301-1342) és Lajos {1342~
1382) kirdly korabeli munkakbol dolgozott, ezért az irdi szandékok dsszehasonlitdsaul a
14, szdzadi krénikaszerkesztmeny Allitandod, amelynek bbvebb valtozatit, a Képes Kréni-
ka elveszett 6sét 1358 majusaban kezdte pergamenre vetni Kalti Mark

A krénikas hagyomany Kézai 6ta nyomon kévethetd alaptétele a hunok, azaz a ma-
gyarok Szkitiabdl valo kétszeri Kijovetele, vezéreszméje a folytonossdg volt, amelynek
zélogat a hun és a magyar uralkodék Noétél valé szarmazasa jelentette.” A Szkitia leira-
saval kezdddo eldadas egybefiiggd torténetet tartalmaz, csakhogy ennek ellentmond az a
torésvonal, amely a Hun Birodalom bukdsa és a magyarok visszaérkezte kozott tobb
évszdzadon keresztiil hizodik.™ Ezt ellensulyozando a két nép kozti folytonossagra vallo
jegyek elrendezése az sszetartozas érzetét erdsiti, mint péidau! a székelyek kiilén hun
hagyomanya is.'’ Nem véletlen, de nagyon is célzatos az uralkodéi csaladfa beiiltetése a
masodik bejovetelt eléad6 26. fejezetbe: ott ugyanis a Noétol Almosig — majd Almostél

Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XH-XIII. szdazadi leszarmazéi, Bp., 1925 {a tovabbiakban: HOMAN 1925a),
93-107. Konyves Kalman uralkodasara GYORFFY Gydrgy, Krdnikdink és a magyar Ssiériénet: Régi kérdések
— i valaszok, Bp., 1993 (a tovabbiakban: GYORFFY 1993), 184-188; KRISTO Gyula, 4 magyar torténeti
irodalom a kezdetekiél 1241-ig, Bp., 1994, 117. Kristd az ésgesta (az altala javasolt kifejezéssel élve Oskro-
nika) keletkezésére kevéssel elobb még I1. Istvan korat is megengedi: wo., 114,

4 A 12. szazadi krénikafolytatasok sem kevésbé izgalmas és vitatott kérdései torténetirsunknak. GERICS
1961, 84-112; KRISTO Gyula, Legitimitds és idoneitds, Szaz, 1974, 585-619; GERICS Jizsef, A korona fogal-
ma Kdlmdn-kori legenddinkban és krdnikdinkban = GERICS 1995, 165-173.

7 Homan Balint a kés8bbi kronikaszerkesztések kozbs forrdsaként méltatja Kézai gestajat: HOMAN 19254,
64; KRISTOC Gyula, 4 Képes Krdnika szerzdje és szivege = Képes Kronika, ford. BELLUS Ibolya, Bp., 1986 (a
tovabbiakban: KRISTG 1986}, 498,

* DOMANOVSZKY 1906, 142; HOMAN 1923a, 62.

T DOMANOVSZIY 1906, §.

¥ Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, 1, Textus, ed. GALANTAI Erzsébet, KRISTG Gyula, Bp.,
1985 (a tovabbiakban: Chron. Hung. 1), 17; Johannes de THURQCZ, Chronica Hungarorum, 11, Commentarii,
1, Ab initiis usque ad annum 1301, ed. MALYUSZ Elemér, KRISTO Gyula, Bp., 1988 (a tovabbiakban: Chron.
Hung. 11/1.), 41, KRISTO 1986, 455465,

? A hun és a magyar torténetet bevezetd genealogiak sztivegparhuzamait lasd FIOMAN 19253, 50-55.

-1 DOMANOVSZKY 1906, 75-77. A torésvonal kronologiai athidalasanak kisérleteit ugyancsak 6 ismertette:
DOMANOVSZKY Sandor, Atildté! Arpadig = Melich-emlékkamev, Bp., 1942 (a tovabbiakban: DOMANOVSZKY
1942}, 55-62.

Y Seriptores rerum Hungaricarum, |, ed. SZENTPETERY [mre, Bp., 1937 (a tovabbiakban; SZENTPETERY,
SS. Rer. Hung. 1); HOMAN Balint, 4 magvar hun-hagyomdny és hun-monda, Bp., 1925 (a tovabbiakban:
HOMAN 1925b), 56-61.
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Taksonyig — vezetett leszdrmazis az események targyaldsa elott visszatekintoleg foglal
helyet;"” ezaltal a biblikus 6sidokben gyokerezo milt 2 masodszori orszagvivés jelenébe
vezet, Bzt Kalti Mark a 677. évben jeléli meg, olyannyira hangsalyosan, hogy egy fejeze-
ten beliil két izben is szerepel a datum. " Igaz, a szerzé a valédinal sokkal korabbra kel-
tezte a magyarok hoditasat, am ez az iddpont annal kozelebb esik a hun foglalashoz: a
torésvonal igy j6 két évszazadot ve’:kon).fodott.]4

A masodik bejovetelt egy pogany monda, a ,solyomforma” madar képét 6ltd isteni
jelenés vezeti be,"* csakhogy ez sem Arpadhoz, hanem atyjahoz, Almoshoz fiizédik, az 6
szliletésének csodas elézményeit meséli el. Az Almost Svezd mitikus tisztelet, amely e
rovidre fogott eléadasbol kiérzik, nem jutott ki a fidnak: Arpad megjelenitése a honvisz-
szafoglalé hadvezér alakjdban ki is meriilt, aki szarmazédsaval, gazdagsagaval és hatal-
maval mint az elsé kapitdny emelkedik ki hat tirsa, Szaboles, Gyula, Kiindii, Lél,
Vérbulesa és Ors kézidl. A 14, szdzadi krénikaszerkesztmény 28. fejezete ugyan megem-
lékezik Almos erészakos halalarél is, 4m a fejedelem megdletését indoklé , nem mehetett
be ugyanis Pannéniaba” {télet végzetszeril fogalmazdsa a természetfeletti arnyalatot ép-
pen hogy nem halvanyitja, de tdmorségével még hatasosabba teszi.'® A krénikas emléke-
zet Erdéiyen keresztiil vezeti be a magyarokat, onnan érkeznek a Dundhoz, ott Szvatop-
luktol veszik meg fehér lovon, féken és nyergen az orszigot: mindez egyedill a 28. feje-
zet f6 — de még igy is elnagyolt vonasokkal vazolt — témaja.”” A folytonossaggondolat
két hirtelen villanssal tiinik fel, 4m ez a két rovid utalds szervetleniil, raadasut egymasté!
cltérd tanulsaggal 4ll a torténetmondas sodraban: az egyik Arpad fejedelem orszagfogla-
lasat az brokjoggal magyardzza, a masik szerint az ,Ur adta vissza a magyaroknak Pan-
néniat”.'® Az eldidék 14. szazadra rogziilt ardnyai feltiinden egyenlétlenck. Amig a
hunok és Attila kiraly (434-453) cselekedeteit tizennyolc fejezet targyalja (7—24), addig
Arpad csak harmat kap (26-28), és ez utdbbiak hivatottak még az eseménymenetet is
eldadni, mivel a tobbi kapitanyrol emlékezd sorok (29-34. fejezet) kizardlag megtelepe-
désiikre és a t6lik szirmazé nemzetségek emlitésére szoritkoznak. ™

A hangsulyeltolédast Thurdczy tovabb ndvelte a hun id6 javara. Mar mive eldszava-
ban céiul tiizte ki Attila méltatlanul elmaradt dicsi’n’tését,20 50t késobbi iréinkkal 6 ismer-
tette meg az elhiresiilt ,,Isten ostora”-jellemzést (17-18. fejezet),” mert hidba elézte meg
Anonymus, Kézai Simon és Kalti Mark a jogtudé historikust a ,,flagellum Dei”-kitéte]

12 SZENTPETERY, 55, Rer. Hung. 1, 284-285; HOMAN 19254, 50.

1" SZENTPETERY, 55. Rer. Fung. 1, 284, 285, DOMANOVSZKY 1906, 76-77.

M DOMANOVSZKY 1942, 61-62; HOMAN 1925b, 26.

¥ SZENTPETERY. SS. Rer. Hung. 1, 284.

'8 A keérdés monografikus feldolgozassa is kindtte magat: DUMMERTH Dexzséd, Almos, vz dldozal, Bp.,
[986 (a tovabbiakban: DUMMERTH 1986).

"7 SZENTPETERY. 8S. Rer. Hung. 1, 287-290; VESZPREMY Liszlo, A magyar honfoglalds iitirdnydnak ha-
gyvomdnya elbeszéls forrdsainkban, Hadtdrténeti Kozlemények, 1990/2, 1-20.

'® SZENTPETERY, 55 Rer. Hung. 1, 289,

¥ SZENTPETERY, S5, Rer. Hung. 1, 290-292,

¥ Chron. Hung 1, 15-16.

N Chron. Hung. 1,42, 45.

617



meghonositisaban, ha njitasuk a killvilag szamara sokdig elzarva maradt™ Thur6ezy
elddeit messze felillmald igyekezettel faradozott a hun kiraly megkedveltetésén. Jol at-
hat6 irdi térekvése, amellyel Attilat gybzedelmes uralkododja, az attilai képességekkel
rendelkez6 Hunyadi Matyds kiraly (1458-1490) eléképéiil allitotta: ezzel szinte megele-
venitette a vilag porolyét.” Attila és Matyas egy évezreden ativeld parhuzama tovabbi
magyarazat arra, hogy Thuréeczy miért elégedett meg a kozbiilsd események, igy a ma-
sodik honfoglalas fejezeteinek puszta, majdnem szd szerinti atvételével. ™ Egyetlen 1¢-
nyeges mozzanat a visszatérés ideje, amelyben a Chronica Hungarorum szerzije mind-
két megnevezett forrasatdl eltér. Sem a Képes Krénika csalidja dltal képviselt 677-et,
sem a Budai Kronika és a vele rokon kédexek megkizelitbleg pontos 888-at nem fogadta
el, hanem 0 datumot vezetett be: az Ur megtestesiilésétdl szamitott 744. esztendot.”
A magyarok krdnikdja ezzel gyorsan és alapjaiban {rta it az arpadi bejovetel id6rend;jét:
a 16-17. szézadi szerz0k koziil csak kevesen ismerték és fogadtik el a két korabbi valto-
zatot. A kétszaz éven at vezetd tévit nyomvonala még a magyar kdzépkor végén kezdett
el szélesedni. Thuréezy Janos két, 1taliabol érkezett kortarsa, Petrus Ransanus és Antoni-
us Bonfini — eltérd miveltségiik ellenére — ezen az dsvényen taldlkozott,

Ransanus révid magyar historidja elészér 1558-ban jelent meg a kiaddi munkassaga-
val is eléviilhetetlen érdemeket szerzi tudds magyar humanista, Zsamboky (Sambucus)
Janos gondozz’aséban.26 Az Epitome rerum Ungaricarum a felismerhetetlenségig atirta az
orszdgvivas eseménymenctét, amelybdl az évszdmot leszamitva semmi sem emlékeztet
Thuréczy krénikajara. Ransanus szerint 744-ben a szarmaték jottek ki sziiléfoldjukrél,
miutan egy Hungar nevil vezér élikre allt.”” A valésagtol messzire elrugaszkodo fejezet
" nem tudott a honi kézgondolkoddsban meggyGkeresedni, ennélfogva nem lelt kiteljesito-
re egy igen figyelemremélié megjegyzése sem, amellyel Taksonyt Arpad nemzetségébél
szarmaztatta.” Petrus Ransanus elsd magyarorszagi szerzéként valasztotta az uralkodé-
haz névado éséiil Arpadot, d4m ijitasanak a korabeli forrasismereteket tekintve akkor sem
lett volna hatdsa, ha a hazai hagyomanyban elfoglalt jelentiségét, a magyarok masod-
szori bevezetését meghagyta voina Arpad érdemétll. Ezzel szemben épp 6 volt az, aki
Almos és Arpad alakjit — a honfoglalds eseményeitd] elszigetelten — a puszta leszarma-
zasig csupaszitva allitotta olvasdja elé, Csak annyira méltatta dket, hogy nagy kirdlyok
dsei lettek. Erdekes ellentmondasa korabeli torténetirasunknak: az a szerzé allitja a leg-
tiszteletreméltobb helyre Arpadot, aki a legkevésbé ismeri el tetteit; mindebb&l Ransanus
eljardsanak esetlegessége vilaglik ki.

™ SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1,61, 151, 261.

™ Az ,lsten ostora”-jellemzés Viterbdi Godofrédon keresztii] a kora kazépkorba, a 6. szézadi Jordanesig
mutat vissza. DOMANOVSZKY 1906, 51-52. A flagellum Dei” meghonosodasarol HOMAN 1925b, 80-81.

¥ Chron. Hung. |, 59-64. Vb, SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1, 287-290.

¥ Chron. Hung. 1. 60, 11/1, 148-149.

* Epitome rerum Ungaricarum velut per indices descripta autore Petro RANZANO, Vindobonae, 1558.

7" Petrus RANSANUS, Epithoma rertim Ungaricarum, ed. KULCSAR Péter, Bp., 1977 (a tovabbiakban:
ERH), 92-97.

** ERH 95-96.
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Zsamboky Janos az Epitome megjelentetése utdn tiz évvel Allt eld az elso teljes Bon-
fini-kiadassal.” Igaz, a Rerum Ungaricarum Decades jelentbsége az eléz6é munkachoz
hasonléan nem a korai histériat taglalé részekben rejlik, am a Ransanus-miinél jéval
nagyobb hatdst utoélet eredbdje, Antonius Bonfini alaposabb felkésziiltsége itt is megmu-
tatkozik. Eldszér az § Tizedeiben talalhato meg a pannoniai avarok histéridja. Ennek
beemelése a tébb évszdzad alatt régziilt magyar kronikds hagyomany legfontosabb jel-
lemvonasanak, az el6idok két részre tagolasanak mondhatott volna ellent, am az avarok
ittlétét megrokitd eldadds nem ndtte ki magat kozbiilss, harmadik fejezetié. Mindez a
mégoly mivelt Bonfini tuddsdnak hidnyaira vall. Hidba gazdagitotta ugyanis a tuddst
azzal, hogy hazankban addig ismeretlen 10. szézadi ird6khoz fordult, s kozilik
Liutprandot meg is nevezte,’® az idérendet nem tudta a nyugati forrasok és a Chronica
Hungarorum ellentmondasabél kiszabaditani. fgy 4llt el az a furcsa végeredmény,
amely a 744, esztendd tekintélyétdl vezérelve a magyarok visszatértét harminckét évvel
az italiai longobard uralom megdolte elé helyezi;®' nala Arpad fejedelem korabbi torté-
nelmi személy, mint Nagy Karoly frank uralkodé (768-814, 800-t6l csaszér). A honfog-

“lals éve legfobb tantjele annak, hogy Bonfini Thuréczy Chronica Hungarorumat tartot-
ta egyetlen mérvado magyar forrasanak: a Budai Kronika melldzésével ugyanis igen
kedvezd lehetdséget hagyott kihasznalatlanul. Ez abban alit, hogy a két krénikacsalad
koziil annak a képviseldje jutott el 1473-ban Hess Andras nyomddjaba, amelyikben az
eredeti évszdm, 888 maradt fenn.*”” Bonfini masutt sokkal nagyobb kritikai eréllyel jart
el. A bibliai 6s8k sorait rendezvén Thurdczy - Kalti Mark ellenében vallott — kamita
hagyomanyat™ & sem fogadta el, hanem visszatért a jafetita eredeztetéshez. Mivel az
italiai iré nem jeleskedett a magyarorszagi kéziratos kronikairodalom ismeretében, felte-
hetjiik, hogy e kétféle vélekedést is egyediil Thurdczyndl olvasta. Hanem ezt az ellent-
mondast példatlan médon oldotta fel: Kdmot nemes egyszeriliséggel megtette Jafet fidnak,
s alkotta meg a Noé, Jafet, Kdm, Kus, Nimréd leszarmazasrendet.** Bonfini ezzel atirta
az Otestarnentum elejét! Kitlondsen érdemes erre utalnunk, mivel masutt mas mitoldgia
szerepléivel talalkozunk. Kevéssel alabb Arpad fejedelem Marshoz és Herkuleshez for-
dul égi segitségért.”® Bonfini hatasanak tudhat6 be, hogy a humanizmus megidézte antik
elemek a valdtlansdg dacdra a 18. szdzadig kisértettek (foleg az irodalomban),* bar

1 Antonio BONFINI, Rerum Ungaricarum Decades quattuor cum dimidia. Cum appendicibus aliquot, ed.
Johannes SAMBUCUS, Basiliae, | 568 (a tovabbiakban: SAMBUCUS 1568).

' Antonius de BONFINL, Rerum Ungaricarum decades, |, ed. FOGEL Jozsef, [VANY] Béla, JUHASZ Laszlo,
Lipsiae, 1936 (a tovabbiakban: RUD L), 183.

U RUD I, 178-179; KULCSAR Péter, Bonfini magyar wrténetének forrdsai és keletkezése, Bp., 1973 (a to-
vabbiakban: KULCSAR 1973), 50.

** DOMANOVSZKY 1942, 61.

B Chron. Hung. 1, 17-20; SZENTPETERY, SS. Rer. Fung. 1. 247-250,

M RUD [, 180. Vo. Ter 10, 1-10. Ezen eljarasat Kulcsar joggal mindsiti igazi baklovésnek. KULCSAR
1973, 50.

¥ RUDI, 181.

& SZORENY! Laszlo, Hunok és jezsuitak, Bp., 1993, 54-122.
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tuddsi tekintélyének koszénhetd az is, hogy a szarmatak és a magyarok Ransanustol
megfogalmazott azonositdsa hamar kikopott historiografiankbol.

Az 1568-ban napvilagot latott Zsimboky Janos-kiadvany jelentdsége nem mertil ki a
Decades kozrebocsatasaban. A Bonfini-miihéz csatolt terjedelmes Appendix egyik darab-
ja, a Chronologia Pannoniage elé Joannes Herold irt révid szerzbi ajanlast. Pannonia
kortanaban 6ltott testet eldszér Bonfini Ostérténeti nézeteinek tovabbgondoldsa. A hunok
€s a magyarok kozé 567. évi bejoveteliikkel ékel6dd avarok végre elkiiléniilten foglaltak
helyet; 744 immar kimondottan a harmadik hun bedzonlés détumava lett,’’ amelynek
vezérld fejedelmeként az iré Almost tiintette fel. De a Chronologia Pannoniae meglepe-
tései nem itt végz6dnek, Az Almos (!) utan (!) kovetkezé frank uralom megdéltével a
hunok 999-ben, Taksony és Géza idején (1) mar negyedszerre (1) uralkodnak Panndnia
felett.®® A 744. esztend6t5] kijeldlt csapason Joannes Herold botlott legnagyobbat. Kro-
noldégidja ilyenforman nem vélhatott a hun—avar—magyar tanitds kdzvetlen elézményevé.
A hdromosztata eloid6 tételét nagyobb forrasalapozassal majd a 17-18, szazadi magyar
torténettudomany felkésziiltebb irdi dolgozzak ki.

Az Appendix — érdekes modon — Pannénia kortanan kivill még egy idérendet tartal-
maz, sot a Baksay Abrahdmtol szarmazé Chronclogia de regibus Hungaricis tartésabban
fiiggeszkedett a Tizedeken, ugyanis még egy 1744-b6l szarmazoé Bonfini-kiadashoz csa-
tolva is megjelent.”® Herold és Baksay egylittes idérendjében a kiforratlan muveltség
kavarog. Mar a Baksay-féle kirdlykronolégia alcime is ellenkezik az elézével, minthogy
744 kapcsan a magyarok masodik bejovetelérdl beszél. A Secundus ingressus Hunno-
rum in Pannoniam” a magyar kdzépkor szemléletét titkrézi, de egy mozzanata még azok
régiességén is tiltesz: Krisztus szliletésének 744. és Attila halalénak 301. éve elétt meg-
jeloli a Vilagteremtés 4706. esztendejét is." Ezzel a vilagkronikat idézo betoldassal ki is
meriilt Baksay Abraham (jité kedve: a tovabbiakban a hét kapitany vétetik szamba, akik
koziil Arpad elbkeld, Attildig visszavezetett szdrmazasaval tiinik ki. Végeredményben
kilenc krénikafejezet tovabb nem rovidithetd tartalma siirlisodétt e munka soraiban.
A 16, szézad latin nyelvi torténetirdsa Zsamboky korén kiviil is mutatott fel kronologia-
kat. Siegler Mihaly a Képes Krdnifa csaladja altal képviselt 677. évben jelolte meg a
hunok masodik kijovetelét, mig Gregoriancz P4l Gjszertien 767-et " Siegler és
Gregoriancz nagyjabdl egy iddben alkotott, nem sokkal Zsdmboky Janos Bonfini-kiadasa
el6it, 4m e két szerzd miive még majdnem kétszaz évig kiadatlanul pihent.

Bencédi Székely Istvan mive csupan egy esztenddt vart a sajto ala kerilésig: 1559-
ben, Zsdmboky Janos munkélkodasa idején latott napvilagot. A Kronika ez vildgnak jeles
dolgairc! a régi szellem és a 16. szdzadi torekvések sajatos vegyitéke: izig-vérig kozép-
korias miifaju kényve, a vildgkrénika a buzgé hitdjitd harcossagaval értékelte at a torté-

3 SAMBUCUS 1568, 837-838.

* SAMBUCUS 1568, 839.

* Antonii BONFINI civis Asculani Rerum Hungaricarum Decades V. cum dimidia. Adjungitur Chrono-
logia Abrahami BAKSCHAY, Posonii, 1744, 578.

" SAMBUCUS 1568, 902.

41 BEL Matys, Adparatus ad historiam Hungariae, Posonii, 1, 1735, 46; 11, 1746, 87.
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nelmet a reformécié jegyében. (S e miifaj hidnyzott a magyar kozépkorbol!y Az elsd
magyarul megszolald histéria egyetemes torténetet mondott. A kionyv hun és magyar
fejezetei a kronikds forrdsokat kivonatoljdk. Jollehet a tisztdn kdmita leszdrmazasrend
kozlése Thurdczy tekintélyérdl taniskodik,” a visszatérés évszamdban nem Matyds
kiraly ftélémesterét kovette Székely. A két nemzet viselt dolgai kozott mélyiilé idéarok
ismét négyszdz €vesre tdgult: ,,A Magyaroknak mésodik bejovetelek Pannénidba Scitia-
bol” Gjra a Budai Krénika 888. éve alatt szerepel. ™ A nagyjabél helyes datum helyrealli-
tisdhoz mégis erdtlennek bizonyult a konyv, pedig ez volt az az egyetlen mozzanat,
amely messze kiemelte Székely Istvant a 15-17. szazad id6rendben tévelygd irdi koziil.
A krénikafejezetek tomor magyaritasat kevesebb koriiltekintéssel végezte. igy lett Almos
anyjabol, Eunodbilia lanyabél ,,az Eleudnak felesége az Enodbilia asszony™. ™ A bencédi
reformatorndl még egy érdekesség taldlhatd. A masodik kijovetel legfobb inditd okaul
Csaba végrendeletét emliti, amely szerint Attila fia Damasek isten nevére megeskette
népét: ha megsokasodnak, menjenek Panndnia foldjére. Ez a pogény isten végképp nem
ismeretes egyetlen hazai forrasbél sem. Székely Istvan leleménye mindenesetre oly nagy
tekintélyre tett szert irdsmiive lapjain, hogy még az Bseredeti turulmondat is a masodik
helyre karhoztatta a visszatérés magyarazatakor!®™ A tudomanyos kritika még két évsza-
zadot engedélyezett Damaseknek, aki azon nyomban meg is kezdte hoditasat.

Heltai Gaspér, a szdsz gyokerl erdélyi nyomdasz a legkorabbi magyar nyelvii magyar
torténet szerzbjeként elokeld helyet foglal el historiografiankban. Kolozsvari mithelye a
16. szazad egyik szellemi kézpontja volt; a mar elarvult nyomdabol 1575-ben kerilt ki
utdsziilott miive, a Krdnika az Magyaroknak dolgairél. Mindennél beszédesebb a cim
vége, amelyben a forrasokra is utal: ,,Heltai Gaspar Meg irta Magyar nyelven és ez rend-
re hozta az Bonfinius Antalnak nagy kényvébdl és egyéb Historias konyvekbdl, nem
kicsin munkaval.” Bonfini legfébb, amde nem egyediili katfeje volt Heltainak. Magyar
krénikéjanak lapjain a 744-es évszam — valamint Mars és Herkules — mellett j61 megfért
Székely Istvan Damasek istene és Enodbil asszonya is.% A hazai histéria szakaszolasa
hasonléképpen a kézépkori magyar hagyomanyto! ihletett Székelyt idézi. Heltai szintén
,»Az Magyaroknak masodik ki jévetelokrél” szol: az avar fejezetnek semmi nyoma.

Thuréczy utani toérténetirasunk elsé képviseldi minden sajdtossaguk ellenére sem tud-
tak feledtetni azt, hogy valamennyien a kbzépkor szellemi hagyatékatol fliggnek. Bonfini
volt az, aki a krénikairodalom feldolgozdéi koziil leginkdbb kitlint széles kor( forrasisme-

1 S7EKELY Istvan, Kronika ez vildgnak jeles dolgaird!, Krakke, 1559 (a tovabbiakban: SZEKELY 1559),
150r. Bartonick Emma szerint a vilagkronika magyar részei Bonfinit kovetik, am a fentick alapjan helyesebb
az 1473-as ¢s az 1488-as Chronica Hungarorumokat tekinteniink Székely [stvan magyar torténeti forrasainak.
BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVIIL. szdzadi magyar [orténetirds tirténetébsl, Bp., 1975 (a tovabbiak-
ban: BARTONIEK 1975), 104,

** SZEKELY 1559, 149r.

* SZEKELY 1559, 149v.

45 SZEKFLY 1559, 149t-v. Biralata: CORNIDES Déniel, Commentatio de religione veterum Hungarorum,
Viennae, [791, 21-22.

* HELTAI Gaspar, Kronika az Magyaroknak dofgairsl, Kalozsvar, 1575 (a tovabbiakban: HELTAI 1575),
2lv. :

621



retével, csakhogy az idérend utvesztdiben végiil 6 is eltévedt. A munkak sorat tekintve
szembetiind, hogy e sziikds irodalmi termés mennyire nem egységes. A véltozatossag ir6i
szandékban és miiveltségbeli kiilonbozésben egyarant jelen van. Ami mégis dsszefoglalja
valamennyit, az egyszersmind a legfobb tanulsag: a Thuréczy Janos nevével jelképezhetd
krénikas hagyoményt az tjkor elsé évtizedeiben nem sikeriilt meghaladni.

A 17. szazad ,két pogany kozt” 6rl6d6 Magyarorszagan tovabb merevedett a kdzép-
kori alapozottsagli ismeretanyag: az 0jité kedv csak nyomokban mutatkozott, amugy
pedig maradt az oll6zas. A mozzanatlan mindség a mennyiségre is bénitélag hatott. Az
1600-as évek elsé felében két nemes, Révay Péter és Gersei Pethé Gergely mutatott iréi
érdeklddést a régi magyar mult irant.

Révay Péter (1568—1622) a Szent Korona-kutatds megalapitdjaként valt jelentékeny
szerzénkké.*” A De Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae centuriae septem
bevezetd fejezetében a hunok visszatérésérél is szol. A koronadr torténelemismerete
mélyen gyokerezik a kozépkori hagyomanyban. Egyediilallé idorendi valtoztatasa is
archaikus gondolatainak sziileménye. A magyarok ,,a mésodik kijovetelkor, hét kapitany
alatt, szaz évvel Attila halala utan, Iustinianus idején Pannénidban szovetségre léptek, s a
pannéniai hunok csatlakoztédval Erdélyben hét vérat épitettek.”“ Révay régisége valasz-
tott forrasabol fakad: az Attila haldla uténi szdz esztendé ugyanis kizarélag a Képes
Krénika csaladjabdl ismeretes! A tudés koronadr azonban nem elégedett meg a 26. kro6-
nikafejezet puszta atvételével, hanem kritikdval hasznositotta azt. Eszrevette, hogy az
Attila 6ta eltelt id6 ellentmondasban 4ll a neki megfeleltetett 677-es datummal, ezért az
egyiket elvetette. Révay Péter az egyetlen ironk, aki a hun kiraly halalat kovetd szazadik
esztenddre helyezte a magyarok masodik kijovetelét, s ezen évszam értelmezéséhez
I. lustinianus bizénci csaszart (527-565) nevezte meg. Az I. Lajos-korabeli kéziratos
krénikairodalom ismerete mindenképp feltiing és elismerésre mélto, hiszen ezzel is egye-
diil all 17. szazadi szerz6ink kozott. Paratlan eredménye, amellyel a két honfoglalas
kozotti torésvonalat a legvékonyabba tette, sajatos tiikkorképe historiografiank korabeli
allapotanak: a valés datumtol legmesszebb esett iddponthoz Révayt vildgos, jobb sorsra
érdemes kritikai érzéke vezette!

A masodik bejovetel Révay-féle datalasa Arpéadot is visszasodorta a 6. szdzadba, am-
de ott a magyar kiralyok osatyjaként Attila emlékezetét szoritotta hattérbe. Az els6 ke-
resztény téritd fejedelem eredetére utal6 rovid megjegyzése tanaskodik errél: ,,Géza, aki
a hét kapitany egyikétol, Arpadtol szdrmazott”.” Révay masutt is a Képes Kronika
alapjan itélt: a Thuréczytol ismert kamita 6shagyoményt is Kalti Mark, illetve a Szentiras

7 BARTONIEK 1975, 390.

% Quo secundo egressu, sub septem Capitaneis, post centum ab Attilae morte annos, ustiniani tempore,
in Pannonia confederunt; ac adjuncti Hunnis Pannonicis, in Transylvania septem castra posuerunt”. REVAY
Péter, De Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae centuriae septem, Francofurti, 1659 (a tovabbiakban:
REVAY 1659), 1. V6. SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1, 284.

47 Geiza primum, ex Arpad, uno ex septem Capitaneis, oriundus”. REVAY 1659, 2.
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tanulméanyozasa utan vetette el, s foglalt allast Jafet meller.* A magyar uralkoddhéaz
biblikus eredeztetése ezutdn kikopott tdrténeti irodalimunkbdl, bar halvényult nyomai
még az 1700-as €években is mutatkoztak. Az utolsd 17, szazadi mii viszont, amelyben
megtalalhaté az Oszovetségig vezetett csaladfa, nem 8nallé kutatsi tevékenység szillstte,
hanem a kozépkori alapozottsagi torténelemszemlélet dsszegzo képviselGie.

A Gersei Pethd Gergely (1570-1629) tollabol valé Rovid magyar krénika nem hozta
az ismeretek megijhodésat; az 1572-ig terjedd rész puszia kompilacié, méghozza nem is
til gondosan késziilt. Mésként nem magyarédzhats, hogy lakozhat egyiitt a Szentiras
Marssal, Herkulessel és a pogany magyar istennel, aki itt Damases néven bukkant fel. !
A magyarok masodik bejivetele még érzékletesebben szemlélteti, miként vonultatott fel
Petho tobb évszazad ir6itdl egy-egy mutatvanyt. E18szor Thurdczy Janos mint a krénikak
képviseldje tiinik fel a hun-magyar kettdsségben; a honfoglalds elsédleges indit6 okdt a
Székelytd] eredt, de Heltaindl is fellelhetd Damasek nevére tett eskiiben jelsli meg; a
744, esztenddt Thurdezytdl, Bonfinitdl egyarant vehette; a leszarmazasrend egyértelmiien
ez utébbira vall; végiil Arpad megjelenitése mindezek dsztovér foglalata: ., Vala pedig e’
hét Kapitéany kozziil egy Arpad nevii, ez a tobbinél gazdagabb és Nemesebb vala, ki az
Atila nemzetéb6] valé vala..."™ Pethd Gergelynek mindazonaltal van egy maig haszna-
latos Gjitdsa: & Rovid magyar kronika legfobb jetentdsége a magyar torténelem korszak-
hatdrainak kijeldlésében all. Tgaz, mitve 373-t6] tart 1626-ig, hanem a kozbiilsd hatarok
megvonasakor nem valasztja el a két orszagvivast, mint ¢lddei: ,,E Magyar kronikdnak
¢lst része, Melly magaban foglallya, a’ Magyaroknak Elsé és Masodik Scitiabél-valo ki-
Jjoveteleket Pannoniédba, A’ Kirdlyoknak egymds utdn-vald kovetkezését, a’ Harmadik
Andras Kiralyig, Kit Velenczei Andrasnak hinak. Ugymint kiben a’ régi Sz. Kiralyoknak
magvok szakadott, és azoknak idejekben tortént f5 dolgokat.”™ Az elsé hatar nala igy
1301, a masodik szakasz, a kiilgnféle idegen kirdlyok kora 1526-ig tart, ezt a , bécsorszd-
giak” uralma koveti.

A Rovid magyar krdnika, az addigi legnagyobb magyar nyelvii teljes nemzeti histéria
a katolikus olvasokozonség hosszi évtizedeken keresztill forgatott kinyve lett; errél tébb
késébbi, 18. szazadi kiadéja gondoskodott, sdt két jezsuita, Spangar Andras és Kovacs
Janos még meg is toldotta.™ Fontos ramutatnunk arra, mily népszerii volt a horvétorszagi
magyar nemes munkaja a Jézus Tarsasag 17-18. szdzadbeli miivelédésében. igy érthetd
igazan, hogy a Magyar Kiralysag életénck korszakolasa miért ama szellemi korben kitel-

MOREVAY 1659, 144-145, V& Chron Hung. 1, 24. Feltling, hogy az ujabb szerzok csak Thurdczyt és
Bonfinit jeldlik meg Révay Ostorténeti forrasiul, a Képes Kronika méltatlanul melldztetik, holott ismerete a
koronadr miveltségét dicséri. BARTONIEK. 1975, 390-394; BONIS Gyorgy, Révay Péter, Bp., 1981, 52, 62, 69.
Altalanosan emliti a kronikakat Eckhardt Sandor a kamita ercdeztetés cafolatara, jollehet a jafetita Ssvallalds
hazankban csak Kaltitél maradt fenn. ECKHARDT Sandor, Révay Péter a magvar Sshazdrol, Magyar Nyelv,
1943, 342

' PETHO Gergely, Rovid magyar krénika, Bécs, 1660 (a tovabbiakban: PETHO 1660), Bav,

! PETHO 1660, Bar—B,v.

' PETHO 1660, Aqr.

" MORVAI Istvan, Gersei Pethd Gergely élete és kronikdja, Bp., 1912 (a tovabbiakban; MORVAI 1912),
34; BARTONIEK 1975, 413.
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Jjesedve jutott — maig hatd érvénnyel — a tudomdnyba. Pethd Gergely utéélete ezen tul-
menden érdekes parhuzamban 41l Thurdczy Janoséval: mindketten évszazadok termését
gylijtotték egybe, s tették kzismertté,

Pethd Gergely — Heltaihoz hasonléan — nem érhette meg kdnyve kinyomtatdsat. Miive
eldszoér 1660-ban jelent meg. E bécsi kiadas gondozdja nem Kisebb személyiség volt,
mint Zrinyi Miklés.® A kor kiemelkedd alakjaban egyesek a Rovid magyar krénika
dlnéven alkoto szerzdjét lattak,* csakhogy Zrinyi Miklos tartalmas életének alig 44
esztendejébdl nem futotta a teljes nemzeti milt iréi Ssszefoglalasira. Gondolatai mégis
legalabb oly hiven titkrozik historiografidnk 17. szazad kdzepi allasat, mint Pethé kroni-
kéja. Az 1656/57 telén papirra vetett Mdtyds kirdly életérdl valo elmélkedések annak
taniii, mint tartja fogva akar a legélesebb elmét is kora torténeti miiveltsége: ,,Sandor
kevés esztenddk alatt viladgi monarchava lett, Julius csaszar kicsiny ideig vilagbiré rémai-
akat maga ala hajta, Atila kevés esztendeig vilag eggyik végérdl a masikig gydzedel-
messen jara, sok nemzeteket elronta, maganak s nemzetének Pannoniaban kirdlysagot
épite, aki mai napig is vagyon. Es noha Sandor ennél tobb dolgokat vive véghez... De
Atilanak faradsaga hasznosabb vala, mert amannak az 6 gydzedelmei, orszaglasai holta
utan mind fiistben menének, ez maradandé és 6rikos kiralysagot csindla magyarnak, ha
mi is gy continudlnank, mint a régi jé magyarock kezdték.™’ Lathato, az Elmélkedések-
ben oly messzire ment, ahovd még a 17. szdzad szunnyadd tudomanyossaga sem muta-
tott. Zrinyi Attildja a magyar tdrténelemnek egy olyan hatalmas kezddalakja, akinek
Lalkotéelemeibsl” a vilagverd hun kirdly mellett a foglalé Arpad és az alapité Szent
Istvan bontakozik ki,

Bar az elérelépés igénye — és ezt legjobban Zrinyi Miklos életmiive példézza — jelen
volt a kor magyar gondolkoddsdban, torténettudominyunk megéledésére még sokaig
kellett varni. A régt hazai forrdsok mar elégtelennek bizonyultak az egyre nagyobb tudés-
szomj oltasara; azt kielégiteni csak egyféleképpen lehetett: a kiilhoni feljegyzések felku-
tatasaval és kozzétételével. Az el6iddk tjdonsigkeént hatd irott katféi azonban az ismere-
tek gyarapodasan til az egyes korszakok hangsulyozottsagat is atrendezték.

Nadényi Janos (1643-1707) Florus Hungaricusa (1663) a 17. szdzadi Ssszegzések
kézill minden tekintetben a kozbillsé helyen all; forrdsismeretében, kovetkeztetéseiben a
fejlédés atmeneti allapotat tiikrézi. Bizonytalan tudésat leginkabb a hun-avar—magyar
szerkezet kezdetleges kidolgozottsaga érzékelteti: amig Bajan kagan 568 koriili pannd-
niai hoditasat a , hunok masodik, avar néven ismeretes bekdltdzése” cimmel latta el

" MORVAI 1912, 32-36.

. *® Ennek cifolata: SZASZ Béla, Pethd Gergely kronikdjinak kiadéja, MKsz, 1912, 219-223.

31 Grof ZRINYD Miklas, Mdtyds kirdly életérd! valo elmélkedések, kiad. KOVACS Sandor Ivan, KULCSAR
Péter, Bp., 1990, 30-31.

3 Secunda Hunnorum migratio Avarum nomine notorum”. NADANYE Janos, Florus Hungaricus sive
Rerum Hungaricarum... compendium, Amstelodami, 1663 (a tovabbiakban: NADANY! 1663), 36. A Magvar
Florus antik gydkereirdl lasd HAVAS Laszld, 4 honfoglalds és dllamalapirds Naddnyi Janos organikus toré-
nelemfelfogdsaban = Neolatin irodalom Eurdpiban és Magyarorszdgon, szerk. JANKOVITS Laszlo,
KECSKEMETI Gabor, Pécs, 1996, 153-162,
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addig a 744-re datalt foglalast a ,,magyarok masodik beérkezte” alatt targyalja.*® A fiatal
ir6 nem nagyon tudott mit kezdeni boviilé forraskorével, am az tény, hogy tébb, kiilsd
katfo beemelése Nadanyi érdeme. A Bonfini 6ta nem idézett Liutprand mellé el6szor itt
sorakozik fel a Fuldai Evkonyv és Aventinus, de még a bizanci Georgios Kedrenos és
lIoannes Zonaras adatai is fellelhetok. Mindezek mégis csupéan egy-egy elszort adalékot
nyujtanak a régi magyar milthoz; azok rendszerezését egy harminc évvel késébb alkoté
és sokkal nagyobb hatasu torténetbuvar kisérelte meg elsoként.

Otrokocsi Foris Ferenc (1648-1718), a 350 esztendeje sziiletett hitvallé reformatus
pap-tudos franekeri tartézkodasa végén, 1693-ban jelentette meg a magyarok eredetérél
frott kdnyvét. Az Origines Hungaricae, amely a 17. szazadbeli Nyugat-Eurépaban kia-
dott nemzeti histéridk sorat zarja, az addigi legjobb magyar 6storténet. A hun, avar és
magyar fejezetekre osztott munka végre megszilardult harmas alapon nyugszik, s a kere-
tek b forrasadatok gazdag tartalmaval telitédtek. Ujult ismeretei révén a szerzé az 5—6.
szazadi hun-tiirk torzsszovetségek neveit idézte fel, mint példaul Prokopiostél az
utrigurokat és a kutrigurokat, illetve a korai avarok var-hun megjellését. E népek rokon-
sagi rendszerbe foglalasaval is nala talalkozunk eldszor: ,,a magyarok a régi unogurok
utédai a hunok torzsébél, azon feliil az avarok vérrokonai is.”® LA magyaroknak neve-
zett hunok harmadszori Panné6nidba jovetelérol” szolvan® pedig két évszazados krono-
l6giai tévelygésnek vetett véget. A honfoglalas idejét 744-ro1 888/889-re €s a ra kovetke-
z6 esztendékre tolta.”> Csakhogy Thuréczy tanitasat nem a Budai Kronika alapjan biralta
feliil, mint tette azt Székely Istvan: az ismerds évszam mellett feltiin6 0j datum egy elad-
dig ismeretlen kiilhoni ir6, Regino sugallatara kapott helyet. Otrokocsi Foris Ferenc jo
érzékkel mérte fel a priimi apat-kronikds munkajanak jelent6ségét: hosszas idézet és éber
kritikai figyelem jutott a magyar héditast megért, 906-ig alkoté egyhazi iré osztalyré-
sz¢iil. Hanem amennyire elfogadta idérendjét, olyannyira elvetette az altala megjelslt
indokot: ,,El6hoztam mar a torténetirk tanusagait; az elobb emlitettek koziil Regino
priimi apatrdl (aki a sorban az elsé volt) megjegyzem, hogy amidén a magyarok bejove-
telének okét a besenyok (azaz dakok) tdmadasaban jeloli meg, gy abban, mint ahogy
sok masban, erésen téved (hacsak nem a Donon tili masik résziiket tamadta meg egy
masik tiirk avagy kazéar hatalom); arr6l az eliizetésr6l ugyanis mas régi histoériak, mind
gorogok, mind latinok teljességgel hallgatnak.”“ A magyarok eredete ezzel az egy mon-

3% Migratio secunda Hungarorum”. NADANYI 1663, 40.

0 Hungari sunt posteri veterum Unogurorum stirpis Hunniacae, atque etiam Abarum consanguinei.” OT-
ROKOCSI FORIS Ferenc, Origines Hungaricae, 1, Franekerae, 1693 (a tovabbiakban: OTROKOCSI FORIS 1693),
240.

¢ _Cap VI. In quo, de tertio Hunnorum, qui Hungari Dicti sunt, in Pannoniam adventu, agitur.” OTRO-
KOCSI FORIS 1693, 240.

2 OTROKOCSI FORIS 1693, 240-246. A 744. esztendd ellen érvelve a datum hazai regnalasat is attekintette.

63 Testimonia jam Historicorum producenda sunt; quae antequam producam, moneo, de Rheginone Ab-
bate Prumiensi (qui primus in ordine erit) quod dum causam adventus Ungarorum assignat, pulsonem a
Patzinacis (h. e. Dacis) in eo, quoad multitudinem illam, valde fallitur (nisi forte pars aliqua eorum ultra
Tanaim, ab aliqua Turcica sive Chazarica potentia fuerit infestata;) de tali enim pulsione eorum, alii Historici
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dataval a 9. szazadi torténelmiink szempontjabdl legfontosabb két torok népet hozta
vissza a kései magyarok emlékezetébe! Otrokocsi Foris Ferenc még egy szemléletes
példajat mutatta a nemzet keletkezése irdnti érdeklodésének, kitling tuddsi érzékének: a
magyarsag kialakulésdt nem a harmas el6idok végét jelentd honfoglaldssal zarta, hanem a
rokon kultardjn kunok 13. szazadi bekoltdztével. Ennek eldadasakor Rogerius, a tatarja-
rast megélt nagyvaradi kanonok Siralmas énekére hagyatkozott a szerzd, ily modon a
Carmen miserabile elsd érdemi kiaknazojava is valt.*

Az Origines Hungaricae éltal mérhetd leginkabb, hogy a tilerére kapott kitlhoni kut-
fok mily nagy erével rendezték at az el$iddk sulypontjait. Otrokocsi Foris a Fuldai Ev-
kéryvek, Regino, Liutprand, Aventinus, illetve Kedrenos és Zonaras adatait olvasvan
szinte teljesen hidbavalénak érezte a Chronica Hungarorumot forgatni: Thuréczy-
kritikaja a méltén biralt 744-es évszam cafolatdban ki is merillt. A kdnyvében egyedural-
kodé néptorténelmet csak az Aventinus munkajabol kiolvasott Kusdl kiraly emlitése tori
meg; ez viszont anndl feltinébbé teszi a kronikas hagyomanybeli fejedelmi személyek
hianyat. Mégsem a forrasok megbolydult egyensulya volt az, ami histoériajanak korszakos
njitasait nem engedte atlitd erejii tanitdssd dsszpontosulni: éppen Djitisainak egyike zilal-
ta Ossze A magyarok eredete — egyébként attekinthetd vazra aggatott — mondanivaldjat.
Otrokocsi Foris Ferenc a nép gydkerein tilmenden a nyelv eredetét is kutatta, és ez
utébbit az Otestamentum forrasvidékén vélie felfedezni. Csakhogy a magyar szavak
héber és kild gydkeinek szenteit hosszabb értekezések az eseménymondést minduntalan
kizokkentették kerékvagasabol. Az dutekinthetetlenséget csak fokoztak a nyelvtdrténettdl
is tovacsapongo gondolatok, amint azt az ,Jsten” szo fejtése is példazza. ,,A név kaldeus
és szir eredetiinek mutatkozik, Esta, ti. tliz; ami a vele egyjelentésii héber Es-tdbdi szar-
mazik.”® Ezutdn a perzsa—hun—tirk tiizkultuszt a régiek szimbolikus gondolkodasaval
magyarazza: 6k a Tiiz képeében annak orok forrasat, a Napot, azon keresztil pedig Istent
tisztelték.”® E figyelemre méité meglatasaban a kritikai vallastorténet csirazott, am a
kifejlésre Cornides Daniel felléptéig, a 18. szazad masodik feléig kellett vami. Mindeb-
bé! kitetszik, hogy az egymasba gabalyodott tudomanyagakbdl, burjanzé gondolatokbdl
csak nehezen bonthatdk ki az Origines Hungaricae értékei. Szerencsére a szerzd életpa-
ly4ja oly fordulatot vett, hogy miive nem karhoztatott hossz( feledésre. Az egykor galya-
rabsagot szenvedett reformatus prédikator 1694-ben katolikus hitre tért. Elete végén a
jezsuita miivelddés fellegvaraban tanitott és kutatott. A nagyszombati évek magyarazzak
azt, hogy id6tallé eredményei eldszor itt bukkantak fel. Ez nem csupdn kiemelked6 targyi
tudasara, de froi magatartasara is érvényes: Otrokocsi Forisndl mutathaté ki legkorabban
az a torekvés, amellyel az egyazon eseményrél tudositéd forrdsok szd szerinti idézetét
kritikai megjegyzéseivel flizi dssze. Az uj anyagkezelés, valamint a folyamatosan €piild-

veleres, sive Graeci, sive Latini, penitus tacent.” OTROKOCSI FORIS 1693, 247-248. A besenyS—ddk azonosi-
taskor a Suidae (Sudas) lexikonra hivatkozott.

4 OTROKOCS FORIS 1693, 275-280.

65 Sed vera nominis orige itlico aperitur ex Chaldaico et Syriac. (Esta) hoc est, lgnis; quod descendit ab
Hebraeo (Es) idem significante.” OTROKOCSI FORIS 1693, 286.

5 OTROKOCSI FORIS 1693, 288-292.
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boviilé kutfdalap a kovetkezd szdzad legjobb tuddsai révén a nemzeti historiografia pa-
ratlan itemi fejlodését eredményezte. Az iidvis elémenetelt mindezeken feliil a tudo-
manyszervezes 1s segitette..

Kishevenesi Hevenest Gabor (1656-1715) 169495 tajan kozzétett felhivasa, amellyel
a magyar egyhaztorténeti forrasok dsszegyiijtésére buzditott,®” onmagat meghaladva a
histériai tudomdny minden agat serkentd programnyilatkozattd nemesedett. Oly nagy
szellemi energidk szabadultak ugyanis fel, amelyvek hamar atszakitottak a felhivasban
foglalt gatakat, igy hatasuk altalanossa valt, s ez a régmult kutatasaban is hamar megmu-
tatkozott. A hazai torténetirds 18. szézadi megéledése - csakigy, mint 11. szizadi meg-
sziiletése — ekképp az egyhazi férfiak érdeme. Az idokézben tobb felekezetre bomlott
magyar kereszténység a valldsi belvillongdsok eliiltével ekkorra jutott el odaig, hogy az
elientétek a tudomdnyossag nemes versengésévé szelidiiltek, amit fovabb szinesitett a
katolikus (¢lsdsorban a piatista €s & jezsuita) rendek egymas kozti rivalizalasa. Legszor-
gosabbnak és legeredményesebbnek a Jézus Tarsasag tagjai bizonyultak: a tébb évtizedes
verseny az O gyozelmiikkel zarult, de mar az 1700-as évek elején is koziilitk keriiltek ki a
megéledd tudomany elsd képviseloi.

A sort Foldvari Mihaly (1672-1746) nyitotta meg 1712-ben Kiadott kis terjedelmi
kdnyvével. A Quaestiones Historicae de rebus Hunnicis, Avaricis, et Hungaricis a har-
mas Ostorténet tiz kérdésére jelslte ki a valaszadds iranyait. Ertekezései azonban tébbet
arultak el szerzdjok multszemléletérdl, mint a régi idékrdl. Faldvari gondolataiban a
naprakész tudés egyiitt kavarog a kozépkori hagyomannyal: a hun-avar-magyar egyez<s,
a magyar—torék—tatar rokonsag j tételeitdl™ visszatérve az utolso fejezetben a biblikus-
kronikas dsatydkat, Nemrod, Jafet, Hunor, Magor alakjat vette sorra.? A Quaestiones
Historicae jelentdsége mégsem lebecstilends: legfontosabb allasfoglaldsa, a hunok és az
avarok, majd a hunok, hun-avarok {,,Hunno-Avares”) és a magyarok azonossagara adott
igenl® felelete™ a 18. szazad elsd felének vezeté gondolatava lett. Hasonloképpen fontos
a mil megjelenési ideje, ami arrél tantskodik, hogy Otrokocsi Foris tanitasa igen révid
idén beliil bejutott a jezsuita szellemi milhely véraramaba. A tételek kimunkéldsa azon-
ban a nagynevii utédokra maradt.

Timon Samuel (1675-1736) 1733-ban allt elé /mago antiguae Hungariae cimi dssze-
foglalasaval. A nagyszombati dldozdépap-tandr e kései miivében a régi Magyarorszag
toldjét, valamint hun, avar és magyar fejezetekre tagolt Ostorténelmét mutatta be. Az
Imago kereteit jult tartalommal t8ltétte ki, s magas szinvonalon Gzott anyagkezelésébol
a harmas el6idok historidja immar letisztult valtozatdban bontakozott ki. Otrokocsi Foris

"7 HOMAN Balint, A forrdskutatds és forrdskritika 16riénete Magyarorszdgon = H. B. Munkdi, 11, Téreé-
netirds és forrgskritika, Bp., 1938 (a tovabbiakban: HOMAN 1938), 393; VASARY Istvan, A jezsuita Cseles
Mdrton és a Julianus-jelentés = Kozépkori kutfoink kritikus kérdései, szerk. HORVATH Janos, SZEKELY
Gybrgy, Bp., 1974 (a tovabbiakban: VASARY 1974), 267,

% FOLDVARE Mihaly, Quaestiones Historicae de rebus Hunnicis, Avaricis, et Hungaricis, Tymaviag, 1712
(a tovibbiakban: FOLDVARI 1712), 63-71.

* FOLDVARL 1712, 71-81.

™ FOLDVARI 1712, 23-37, 47-54 (5. é5 7. kérds).
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Ferenc legjobb hagyomanyait, a katfoidézetek titkdztetését tovabblejlesztve, valamint a
forraskort tagltva az Origines Hungaricaet meghaladé munkajaval az immar hazaérke-
zett nemzeti torténetirds elsd kritikai alkotasat hivta életre. Timon legfobb érdeme a
nyugati katfék kiakndzasaban mutatkozik: a hazai krénika Arpad bejovetelét elregéld
révid fejezetei Regino, Liutprand, Theotmar, Aventinus, valamint a Fuldai E‘vkﬁnyvek
feljegyzéseivel részietesebb hadi tudositassa béwiiltek. Mindemellett a Nadanyi illetve
Otrokocsi Foris altal megismertetett bizdnci értesitlésekre is figyelt. Ezt az eljarasat j6l
tikrézi az avar tovabbélés melletti érvelése. Aventinusnak az avarok kipusztuldsarol
vallott nézeteit a gorog feljegyzések hallgatésa, illetve a Fuldai Evkonyv alapjan veti el,
hangsalyozvan azt, hogy ez utdbbi ,,ir6ja a magyarok bejdvetelekor élt”.”" Fontos
észrevételezniink a jezsuita tudds érvelésében az eseményekkel korosztalyos emlékezé-
sek tiszteletét, hiszen ez a jelenkori torténetkutatdsunkat vezérld elv hazai régiségére
mutat ra. Timon Samuel még abban is az Origines Hungaricae szerz6jét kbveti, hogy a
vezérek személyes tettei helyett dltalanos torténelmet irt. Forrasadottsigat tekintve ez
érthetd, hiszen szinte kizar6lag nyugati feljegyzésekre tamaszkodott, amelyek a harcias
magyarok dilasain keseregve meglehetds tavolsagtartassal nyilatkoztak 9-10. szazadi
eleinkrél.

Az Imago magyar fejezetén uralkodo kiilhoni forrasok elvontak Timon figyelmét attol,
hogy a vélemények iitkdztetésébe kronikas irodalmunkat is bevonja. Noha akkora mello-
z6ttség nem jutott Thurdezy osztalyrészéiil, mint amekkorat Otrokocsi Foristol kellett
elszenvednie, itt is feltinG a kritika belterjessége, amely csak a nyugati katféket vette
szamba. Az dltalanositd szemlélet az egyes szereplékben bosszulta meg magat. Timon
biralati figyelme ugyanis nem irdnyult a nyugati és a hazai cimhasznalat killonbozéségé-
re, fgy az Aventinustél idézett ,Cussal rex””> és a kronikds hagyomanybol j6l ismert
wArpadus dux™” méltosaginak Osszehasonlitisa is elmaradt. Az /mago szerzéjének
amugy sem volt szerencséje a magyar kronikaval: a hét vezér nevének magyarazatakor
Vérbulest nevét Verboczre torzitotta,” E munkajaval mindenesetre korszakot inditott.
A magyar kijovete]l idopontjat immar kizarolag Reginéra hagyatkozva a 889. esztends-
ben jeldlte meg,” és ez az dllasfoglalds tudosi tekintélyének kovetkeztében a kavetkezd
nemzedékekre is kotelezd érvénnyel hatott. Hatdsa jo emberthtével késbbb a jezsuita
tudomanyossagot betetdz6 két ironal, Pray Gy&rgynél és Katona Istvdnnal mutatkozik
meg kifejlett dllapotdban. Mindemellett Timon a Lajtan tali feljegyzések tovabbi kiakna-
zésat kinalta. Az ismeretkort viszont mar nem 6, hanem egy sokoldali rendtarsa bdvitette
tovabb.

" De excidio denique Hunnorum et Avarum tacent Graeci, homines et viciniores Daciae... Aperte enim
id tradunt Annales Fuldenses; quorum scriptor sub adventum Hungarorum vixerit.” TIMON Sémuel, image
antiquae Hungariae, Cassoviae, 1733 (a tovabbiakban: TIMON 1733), 320, ,Hunnoavares non sunt ab Hun-
garis delet.” Margojegyzet, uo.

2 TMON 1733, 319.

M TIMON 1733, 342. A terminolégiai zavarra mutat az Arpad és a vezérek osztozasakor hasznalt | jussu
Regis Arpadus dux” kitétel is,

M TIMON 1733, 342.

" TIMON 1733, 316.
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Keéri Borgia Ferenc (1702-1768) a 18. szdzadi tudomanyos ¢let egyik legszinesebb
alakja volt. A természettannal, csillagészattal is foglalkozo bolcseleti és teoldgiai doktor
még nagyszombati rektorsdga eldtt allt eld Bizanc historiajanak révid foglalataval. Az
1738-10] folyamatosan kozreadott Epitome Historiae Byzantinge harmadik, 1740-ben
megjelent kotete a keleti csaszarsag 829 ¢s 975 kozotti idBszakat tekinti 4t.7° A bizénci
torténeti irodalom ez 1d6 tajt teljesnek tudott termését elsé magyarként Kéri aratta le, ily
méden az Epitome tarhizat Leo Grammaticus, Kedrenos, Zonaras, Symeon Logotheta,
Georgius Monachus, Theophanes Continuator, Arethas adatai gazdagitottak. Gylijtemé-
nye legbecsesebb darabjanak mégis VII. Konstantin csaszar (913-959) azon mitve bizo-
nyult, amelyet elsé kiaddja a De administrando imperio (DAI) cimmel latott el, s Kéri
Borgia is igy idézi, mit irt a ,,Biborbansziiletett Csaszar a Birodalom Kormanyzasarol
eregyzettekben”.”

A jezsuita tudos rendjéhez mélté alapossdggal latott neki az hjonnan nyert adatok kiér-
tékeléséhez: a gordg katfokon tal a magyar és a nyugati krénikdkra is tekintett. Lelkiis-
meretes forraselemzésének azonban gatat szabott valasztott témaja, amelyet mlve cimé-
ben vallalt: Bizanc torténelmének kivonata. Am igy is tébbet s alaposabbat nytijt a 9-10.
szdzadi magyarsagrdl, mint az egy rovidségre torekvo egyetemes jellegi dsszefoglaléstol
elvarhat6 lenne. Nemzeti érdeklédése az idegen targy kereteit minduntalan szétfeszitette,
¢s ezaltal a magyar historia kutatasat tobb egyéni meglatisaval gazdagitotta. Elsoként
ismertetvén a DAJ-ban fennmaradt Arpad-csaladfit elégedetten nyugtazta, hogy Zoltan és
Taksony nem csak itt, de a hazai kronikakban is szerepel.” Legfontosabb , kitéréjének”
a honfoglalas kozép-europai hatterérdl irott vazlata mondhaté. Amig Timon - aki ,,szem-
mel lathatélag nem ismerte a Biborbanszilletett feljegyzéseit”™ — Kedrenos alapjan csak
egvetlen hadtorténeti szeletet talalt olvasoja elé, addig Kéri teljes képet festett a kor
dsszefliggd hadmilveleteirél. A magyar-bolgar habortkat Theophanes Continuatus és
loannes Zonaras miivei alapjan adja elé a 890. évnél,* de a harci krénikan tal a szovet-
ségi rendszerck targyaldsakor tébb forrasbol merit. Erinti az Arnulf frank uralkodé (887
899, 896-t6l csdszar) és Szvatopluk morva fejedelem (870-894) kiizdelmében vallalt
magyar részvételt — itt Aventinusra hagyatkozik® — ¢s ezzel, tudniillik a hadak Panno-
niaba tavoztival magyarazza immar Konstantin alapjan a beseny6ktol elszenvedett vere-
séget.82 A Bizancra Osszpontosité szemlélet a honfoglalast igy a keleti birodalom és a
bolgarok kozotti habortskodas sziirdjén keresztiil [attatta. Kéri Borgia Ferenc emlékezete

7 KERI BORGIA Ferenc, Epitame Historiae Byzanlinae, e compluribus maximi Graecis seriptoribus eon-
cinnata. A Theophilo Imperatore ad Basilium Iuniorem, Tymaviae, 1740 (a tovabbiakban: KERI 1740), VIIT, 30,

7 JImperator Porphyrogenitus in Commentario de Administrando Imperio”. KERI 1740, 55. A szerzé ko-
vetkezetesen latin valtozatban emlitette a girdg irok nevél. A 24/ kiadasairol lasd MORAVCSIK Gyula, 4 ma-
gyar toriénet bizdnci forrdsai, Bp., 1934, 160.

™ KERI 1740, 87.

7 _R.P.Samuel Timon S, ). praeclare de Ungaria nova, et vetere meritus non videtur ad manum habuisse
Porphyrogeniti commentarios”. KERI 1740, 87.

¥ KERI 1740, 82-83.

F! KERI 1740, 84, a) labjegyzet.

" KERL 1740, 85.
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méltatlanul halvanyult el, holott 6 volt az els6 és azodta is egyediili magyar, aki onallé
munkdjaban megirta a Kelet-Romai Csaszarsag torténelmét, s vilt ezaltal a honi bizanti-
nolégia megalapitéjévé.33 A kbzépgbrog adatok legnagyobb hanyadat az Epitome 230
éve halott irdja kdzolte a hazai kutatasban.

Timon Samuel és Kéri Borgia Ferenc egyiittes munkassaga a régmaltra vonatkozo eu-
ropai feljegyzések ismeretét kiegyenlitetté tette. A két jezsuita az Otrokocsi Foéris Fe-
rencnél felotld forraskritikai gyakorlatot is tovabbfejlesztett szinten (izte. Mindezen eré-
nyeik mégsem tartosultak a ,hélatlan utdékor” emlékezetében, Az elfeledettség kivalto
oka a torténetirdst, de az egész nemzeti miivel6dést alapjaiban megrengett felfedezés
volt, egy tudods evangélikus lelkész orok érdeme.

1744 karécsonya kbzelgett, amidén Bél Matyés (1684—1749) egy kis, 24 lap terjedel-
mil pergamenkodex sajté ald rendezésével foglalkozott. Ekkorra mar tobb évtizedes
szertedgaz6 alkotdi-forraskiadoi tevékenység allt mogotte, amif sikeres tandri palyafutdasa
is gazdagitott.® Nem meglepd tehdt, hogy 1744. december 10-én egykori kedves tanit-
vanyahoz, a miiveltségpartolé Radvanszky Léaszldhoz fordult e szavakkal; ,Ugy vélem,
érdemes beszamolnom Méltésagodnak az vj, egy 1358-bdl szarmazé kéziratos kodexszel
osszevetett Thurdczy-kiadasrol, amelyhez egy 1. Béla idejébdl, a Jegyzdje alwal irott, 4m
mindezidaig senkit6] sem latott, a hét vezérrél sz610 térténetet csatolok a bécsi kényvtar-
bdl valé pergamenrdl, amelyet az igen tudos bécsi tarsasagtol szereztem és ami elé bara-
taim megbizasabél bevezetdt irok.**

A levél historiogréfiai értékét mar a Bécsi Képes Krdnika elsé emlitése is naggya tette;
felbecsiithetetlenné mégis a ,,VII, Ducum Historia” cimmel illetett Gesta Hungarorum
révén valt. Bél Matyés tuddsitdsaban a kézirat napvilagra jutdsa eldtti utolsé allomésra
vetlil fény. Az évszazadokon at bolyongd kis kodex 1610 és 1636 kozott érkezett a béesi
kinytérba, ismeretlen szerzdje ott kapta 1692-ben a mindennél talalobb Anonymus ne-
vet,” am a szigoran Grzott udvari konytar sotétjébol Bél Matyas segitette napvilagra a
hét vezér viselt dolgait megdrokitd mivet.

Anonymus histériaja eldszdr Johann Georg Schwandtner forraskiadvanyaban jelent
meg 1746 folyaman. A Scriptores Rerum Hungaricarum a legnagyobb hatasi magyar
torténeti tarra lett: azza tette elsd, csupan harmincnyole oldalra rigé tétele. Bél Matyés
latin nyelven irott bevezetd tanulmanyaban a gyakorlott forraskdzlé magabiztossagaval

8} SZABADOS Gyorgy, Bizantinologidnk jezsuita kezdetei, Acta Historica, CVIL Szeged, 1998, 56.

8 SZINNYE] Jbozsef, Magyar irdk élete é5 munkds, |, Bp., 1891, 781-783.

#Quin et hoc perscribendum Spectabili Dominationi TVAE putaui, nonam Thuroczii editionem, cum
manuscripto codice anni MCCCLVIIL collatam, atque Belac I. temporibus, ab eius Notario conscripta VII.
Ducum Historia numquam hactenus visa, ¢x membranis Viennensis Bibliothecac auctam, a doctissima
Vindcbonensi socictate parari: in quam, pracfandi prouincia ab amicis mihi demandata est.” Bél Matyas levele
Radvanszky Laszlonak, Pozsony, 1744. XII 10. BEL Matyas Levelezése, kiad. SZELESTEI N. Liszls, Bp.,
1993, 526 (874. sz. levél).

 FAKUBOVICH Emil, P. mester = Klebelsberg-emiéhicnyv, Bp., 1923, 169; Ub., Az ambrasi gyifjtemény-
b6l vals-e Béla kirdly névielen jegyzdjonek kédexe?, MKsz, 1927, 91. Ujabban iasd Joseph STUMMVOLL,
Geschichie der Osterreichischen Nationathibiiothek, Erster Teil, Die Hofbibliothek, Wien, 1968. E konyvr6l
Papp Sandortdl értesiiltem. Szives tijékoztatisat eziton is kbszdndm.
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mérte fel a gesta mélté helyét: |, A gylijtemény elejére Béla Kiraly Névtelen Jegyzéjének
Magyarorszag Hét Vezérérél valé Magyar Historiaja kivankozik.” Hanem ez a maga-
biztossag gyorsan elparolgott az elészo soraibdl, hogy azon nyomban helyére koltozzék
az az6ta mar tobb mint negyed évezredes bizonytalansag: ,, A Kodex szerzdjérél nem
kénnyii valamit is allitani, mivel mind a kor homalyba vész, mind a név elfeledett, de
még a tarsadalmi 4llas sem ismert.”®® Bél volt tehat a megfogalmaz6ja az Anonymus-
kérdés két fo pontjanak, a személy és az id6 talanyanak — masfél év sem kellett hozza,
hogy a levelében emlitett I. Béla-kor (1060-1063) bizonyosséaga eltiinjék —, és ehhez
hamar tarsult a hitelesség felett vivott tollharc.*

A magyarok viselt dolgait taglalé nétarius titokzatos személye 1746, vagy inkabb
1744 6ta allja sikerrel a megfejtésére iranyul6 lankadatlan ostromot. A Legismeretlenebb
iro, akinek a nevetlenség adott nevet, mindettél fiiggetleniil elemi erével formézta 4t az
el6idokrol vallott nézeteket, s tette kemény probara az 6storténelmi gondolkodést. Az
»Anonymus utani” miveltség legnagyobb kérdésévé vilt, hogy a Hét Vezér Historidja
beillesztheté-e a hun—avar-magyar harmas osztatisag rendszerébe, avagy azon tilndve
maga alé temeti-e az alig félszaz éve megszilardult szerkezetet. A valaszt Pray Gyorgy és
Katona Istvan egyiitt szemlélt életmiive adja meg, de a kiindulashoz nélkiilozhetetlen a
Névtelen Jegyz6 sarkalatos ,,ujitasait” megidézniink.

Az elébb mondott [Bél Matyas Pdictus-feloldasa] mester, a j6 emlékezetii, dics6sé-
ges Béla kiraly jegyzoje”, ugyancsak ismeretlen baratja, N. felkérésére irta meg ,,Magyar-
orszag kiralyainak és nemeseinek szarmazasat.”™ A krénikairodalom és a Gesta Hunga-
rorum pusztan az 6shagyomany szerkezetének lecsupaszitott elemeiben egyezik; a suly-
pontozas gyokeresen eltér. A Szkitiabdl tortént kétszeri kijovetel, az dsként vallalt Attila
pannéniai uralma Anonymusnal sem hianyzik, csakhogy az a visszatérés kényszerii elo-
torténetévé kicsinyedik, amelyen a ,,minek tobbet?” felkialtassal suhan keresztiil a szer-
z6. Miivének targya az orszag megvivasa és ennek epikus igényli megoérokitésével a 9.
szazadi honfoglalasmondak legbdvebb tarhazaba vezette az olvasot. Ezek koziil a legis-
mertebbeket, a hét fejedelmi személy vérszerzodését és eskiijét (5-6. fejezet),”' a szeri
gyiilés emlékezetét (40. fejezet)” is egyediil a Névtelen Mester hagyoményozta reank.
A b6 folyami eldadasaban megelevenedett vezérek koziil a két honfoglalo fejedelem,
Almos és Arpad emelkedik ki. Egyikiik Attila helyébe lépvén majd a nemzeti historia
Osalakjava lesz.

¥ Primo Collectionis offert se, Anonymi Belae Regis Notarii, Historia Hungarica, de Septem Ducibus
Hungariae.” BEL Matyas, Praefatio ad lectorem (a tovabbiakban: BEL, Praefatio) = Johann Georg
SCHWANDTNER, Scriptores Rerum Hungaricarum veteres ac genuini, 1, Vindobonae, 1746 (a tovabbiakban:
SCHWANDTNER, SS. Rer. Hung.), VL.

**_De auctore Codicis non est facile statuere. Nam, et aetas in obscuro posita est, et nomen obliteratum,
neque expedite muneris rationes.” BEL, Praefatio = SCHWANDTNER, SS. Rer. Hung. 1, VII.

*” SZILAGY1 Lorand, A 200 éves Anonymus-kérdés, MKsz, 1946 (a tovabbiakban: SZILAGY1 1946), 7.

" SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. |, 33.

! SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1,39-41.

%2 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1, 83.
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Almos vagy Arpad? Anonymus a gesta eldbeszédében igéri annak kifejtését, ,,mint
sziiletett Almos vezér és miért lett Almos a neve Magyarorszag elsé fejedelmének, akitol
a magyarok kiralyai veszik eredetitket”.” A Mester e szavaival mar dontétt is, hiszen
kimondva-kimondatlanul az ,Almos-haz” fogalmat alkotta meg. S6t a mil 3. fejezete,
Emese csodis &lma, a turulmadér kinyilatkoztatdsdnak boévebb valtozatban fennmaradt
mondaja® Almost a magyar torténelem {Gjra)kezd® alakjava magasztositotta, és oly
mitikus tisztelettel dvezte, amit mindenki mastol, igy Arpadtél is megtagadott. Az mar a
Pray Gydrgy ¢s Katona Istvan nevével jelképezhetd fordulat paratlan érdekessége lesz,
hogy mégsem a Névtelen Jegyzé-sugallta ,,Almos-héz"-gondolat jutott diadalra.

A Hét Vezér Histdrigja éltal kivaltott oridsi érdeklddésre jellemz6, hogy 1747-ben
kettds vjrakiadasban hagyta el Kassa és Kolozsvar sajtéjat, s 1772-ig még négy alka-
lommal jelent meg.”® Ugyanekkor, 1772-ben késziilt , A Régi Magyarorszig foldrajzi
térképe Béla kiraly Névielen Jegyzsjének Historidja alapjan Hell Miksa altal”.®® A szé-
lesebb olvasokdzonség pedig 1790-t6] Lethenyei Janos magyaritisidban olvashatta a ,.Bé-
la Kiralynak nevetlen Iro Dedkja” tollabé! fakadt gestat.”” A 18. szédzad kozepén elural-
kodott szellemi ¢hség kiérzik mar az ,,Anonymus utdni” elsd osszefoglalasbél is, csak-
hogy ennek nyomai ez iddig kiviil estek a kutato figyelem latokdrén.

A legjelentbsebb piarista tdrténettudds, Desericzky Jozsef Ince (1702-1763) a Julia-
nus bardt atjarél beszamolé Ricardus-jelentés elsé kozreaddjaként (1748) ismeretes,”
hatalmas miive azonban legalabb oly fajsilyos tanulsdgokat hordoz Anonymusszal kap-
csolatosan is. A De Initiis ac Majoribus Hungarorum® bevezetdjét 1746, februar 1-jén
vetette papirra, s a hozzd csatolt fliggelékben az idézett kiutfék kozott emlitette ,Béla
Kiraly Névtelen Jegyzdjének kéziratat, amely a Felséges Bécsi Konyvtarban &rizte-
tik.”'® Eszerint Desericzky Jézsef Ince még a kiadas clétt ismerte Anonymus kodexét.
froink koziil 6 az egyetlen, aki ebbéli tajékozottsagarol magyar histériajaban adott sza-
mot, s anyagkezelését, valamint forrasfeltiréi érzékenységét tekintve okkal feltételezhe-
t6, hogy Bél Matyas szorgos munkalddasa hijan is lett volna 18. szdzad kdzepi kiaddja a
Gesta Hungarorummak. Hanem errdl az els6ségrol Desericzky lemaradt, igy az Aneny-

% qualiter sit generatus dux Almus aut quare vocatur Almus primus dux Hungariae, a quo reges Hunga-
rorum originem duxerunt.” SZENTPETERY, SS. Rer. Hung 1, 33.

™ SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1, 38. A vélemények megoszianak arrdl, vajon a gesta vagy a krénika
szovege Orzi-¢ az archaikusabb mondavaltozatot. Az eldbbi nézetet Gyorffy Gyorgy, az utdbbit Didmmerth
Drezs valtja. GYORFFY 1993, 44; DUMMERTH 1986, 3446,

" A7 1747 és 1772 kozotti negyedszazad hat utankozlésének bibliografiai adatait lasd SZILAGYI 1946, 6.

" Tabula geographica Ungariae veteris ex historia Anonymi Belae regis notarit a Maximiliano HELL =
CORNIDES Déniel, Vindiciae Anonymi Belae Regis Notarii, Budae, 1802.

T ANONYMUS, az az; Béla kiralynak nevetlen iré Deakija o’ ki ama Hét-Magyaroknak Szittyibol Afmos
Herizeg vezérlése alatt l6tt ki-joveteloket meg-irta. Most penigien Dedk nyelvbS! magyarra forditotta és o'
Nemes Magvar Nemzetnek fel-ajaniotta LETHENYEI Janos, Pest, 1790.

" VASARY 1974, 261.

% DESERICZKY Jozscl Ince, De Initiis ac Majoribus Hungarorum Commentaria, |-V, Bodae—Pestini,
1748-1760 (a tovabbiakban: DESERICZKY).

1% Manuscriptum Ancnymi Belae Regis Notarii, quod in Augusta Vindobonensi Bibliotheca asservatur.”
DESERICZKY |, 1748, XIH. :
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mus-ismeret béviilését mar csak A magyarok eleirdl és nagyjairdl folyamatos megjelen-
tetése kozben kovette nyomon: mig az els¢ kotetben csupdn a gesta fejezeteire utal, 6t
évvel késobb mar a kiadasra is hivatkozik.™™

Desericzky Jézsef Ince monumentalis vallalkozdsiban eladdig nem latott boséggel
adja elo a szkitdk, hunok, avarok, magyarok torténelmét, részletezve Attila kiraly életét,
kitérve a rovasirasra is. Hatalmas anyagismeretét és iréi magatartasat tekintve nem meg-
lepd, ha a 9. szdzadi magyar honfoglalds emlékkévét szinte etsodorja elbeszélésének
hémpdlygd arja. Rendkiviili felkésziiltsége elstsorban forrdsainak bemutatasdra, azok
terjedeimes idézetére Osztindzte, igy az elemzd tevékenység hattérbe szorult, s nem
mindig a helyes eredményre vezetett, mint ahogy Almost is tévesen azonositotta az
Aventinusnat eléfordulé Kusallal.'™  Anonymusrél nem sok mondanivaldja akadt,
Anonymusto] viszont annal tébb. A Névtelen Jegyzét hamar elkonyvelte I. Béla irdja-
ul,'® hogy aztan figyelmét forrasénak szentelhesse. Arpad bejovetelét elbadvan oly
hosszan koveti sz4 szerint a Mester miivét, hogy eljarasat szemelvényes szévegkiaddsnak
sem tilzas tartani.

Mindazonaltal torténeti kritikaja joval sikeriiltebb, alapjaiban véve maig helytalld ko-
vetkeztetésekre is vezette. A Thurdezy 744-es datuma ellen — természetesen Regino §89-
ét tekintve — felszolamld Desericzky Jozsef Ince lehetetlennek tartotta, hogy Arpad bejo-
vetelétdl Szent Istvan sziiletéséig (nala 984 szerepel) 240 év telt el, holott kettejiik kozott
csak Zsolt, Taksony és Géza alkotja a csaladfa térzsét. '™ Ennél is talalobb a kronika és a
gesta kettds vezérnévsoranak elemzése: ,,Ugy gondolom, az elbeszélések kiilonbségei az
okbol keletkeztek, hogy a késébbi korok irdi, miutan az els$ hét vezér koziil tobb elag-
gott s meghalt, fiaikkal vagy unokaikkal helyettesitették dket, akik a vezéri méltosagban
utanuk kovetkeztek.”'" A két valtozat kiziil Anonymusét tartotta eredetibbnek. Az idé-
zett gondolat ékes tandjele Desericzky elvitathatatlan els6ségének, ami abban all, hogy a
kettés hazai hagyomanyt 6 vezette be a mar biralt kiilorszagi forrasok kézé: a régi ma-
gyar histéridk emlékezései végre nem elkiiloniilten, hanem az elébbiekkel §sszekapasz-
kodva képeziék az eseménymondas vazat. A kegyesrendi szerzetes 1760-ra az eldiddk
legjelentdsebb tudoja lett. Méltan kivivott primatusatol azonban mar a kivetkezd eszten-
dében megfosztotta egy nala nemzedéknyive! fiatalabb torténetirs.

A Bél Matyas és Desericzky Jozsef Ince altal elbirtokolt vezéri palcat Pray Gyorgy
(1723—1801) ragadta wjra a Jézus Tdrsasdg kezébe. Az Annales veteres Hunnorum,
Avarum et Hungarorum {1761) csupan egy évvel kdvette a De Initiis utolso koteteinek
megjelentét, a két mit mégis ennél sokkal nagyobb szellemi tavolsagra van egymastol.
A Régi évkimyvek forrasalapozottsiga meghaladja az amugy nem lebecsiilendd Dese-

™ DESERICZKY [, 1748, 200; illetve I1, 1753, 140,

1%? DESERICZKY [1, 1753, 120; IV, 1760, 147.

19 DESERICZKY 11, 1753, 140,

¥4 DESERICZKY [V, 1760, 138,

195 Diversse Narrationis eam invenisse caussam arbitror, quod Scriptores posteriores aevi, emortuis non-
nullis vetulis € primis VII. Ducibus, substituerint in Numero Ducum, Filios, aut Nepotes corum, qui eis ipsis
in Ducum munere successerant.” DESERICZKY 1V, 1760, 146-147.
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riczky-opusét, mig a révidebb terjedelem Pray érettebb anyagkezelésébdl ered. Mindez a
hasonld, hun~avar-magyar harmas alapon nyugvé szerkezetet tekintve kiilondsen feltii-
nb. Bizton allithatd, hogy a 18. szdzad kdzepére fellelt {rasos kitfok egyike sem keriilte
el kutatd tekintetét. A maguk teljességében felsorakozott gbrog €s latin nyelvii emliékezé-
seken tdl éber figyelme még az addig megjelent Gesta Hungarorum-kiadvanyok 6sszeve-
tésére is Kiterjedt.'®  Kritikai torténetirasunk megalapitja”'”’ kormeghatérozasan til
forrasértékét is kutatta. A méree legtobbszor Thurdezy Janos, valamint Biborbansziiletett
Konstantin mar kordbban ismert munkéssaga volt. Az adatok kiértékelésében megvillané
kritikal él kovetkezetes szigorral fordult Anonymus felé, amit nem enyhitett az elséség
clismerése sem: gy vélem, Béla Kiraly Névtelen Jegyzoje legrégebbi hazai ironk”,'®
A Gesta Hungarorum és a DAI egybevetésekor pedig egy olyan ellentmondast fedezett
fel, amely a Hurnok, Avarck és Magyarok régi évkényveiben a 9. szazadi magyar térténe-
lem alapkérdésévé vilt.

Almos vagy Arpad? Ki volt a magyarok elsé fejedelme? Pray koponyajiban Anony-
mus birokra kelt a Biborbansziiletettel. A valdsagban soha le nem folytatott vitdjukat a
Jjezsuita szenvedélyes tudosi természete hivta életre. Biralo alkata egyértelmiiségre tore-
kedett, és ehhez az 1t a forrdsok szakadatlan itkGzésén keresztiil vezetett. A gesta irdja
felett érdes szavakkal itél: ,Béla Jegyzéje pedig abban, hogy Almost elsé fejedelemnek
allitja, akinek vezérletével a magyarok kijdttek Szkitiabol, erésen téved a Biborban-
szilletett tanusagahoz képest, Oszerinte ugyanis a tiirkdk felett egyetlen mas fejedelemn
sem gyakorolt hatalmat Arpad elow”.!

A DAI 38. fejezetébil vett kitétel a nagy tekintélyli Annales veteres sarkalatos tanava,
vissza-visszatérd allasfoglalasavd merevedett. Hanem masutt Konstantinnak is kijutott a
biralatbdl. A csdszar alabb (40. fejezet) ugy emlékezett, hogy a bolgar habord idején
Levente allt a magyarok élén, azt sugallva ezzel, hogy Arpad ekkor mér nem élt: Pray ezt
Gyorgy Barat Folytatéja alapjan utasitotta el."" Ez utobbi szerz6 Kusinjat kénnyen
azonositotta Aventinus Kuséljdval,'"’ akinck a méltésagok kozotti helyét kijelolvén
foglalta rendszerbe a 9. szazadi magyarsdg fohatalmi viszonyait. Végkovetkeztetése
szerint Arpad térsa a legfébb hadvezér, esetieg karcha lehetett.'”* Pray a kijovetel datala-
sdban viszont nyugatra tekintett. Regino 889-¢ és epés megjegyzése a mindenkinél va-
dabb magyar néprél nala sem maradt idézetlen, csakhogy nem a priimi apatot jeldite meg
a tudositas ereddjéiil, hanem a Metzi Evkimyvek ir6jat."” lgaz, az Annales Mettenses a

1" PRAY Gydrgy, Annales veteres Hunnorum, Avarum el Hungarorum, Vindobonae, 1761 (a tovibbiak-
ban: PRAY 1761}, 306, 311.

197 HOMAN 1938, 407.

1% Anonymus Belae regis Notarius vetustissimus, ut puto, scriptorum domesticorum”. PRAY 1761, 310.

1% Belae vero Notarius, in eo, quod Almum primum ducem ponit, cujus auspicio Hungari ex Scythia
egressi sint, vehementer lapsus est teste Porphyrogenita, qui Turcis nullum ducem suprema potestate prac-
dictum ante Arpadum fuisse”. PRAY 1761, 310.

U0 PRAY 1761, 326.

't PrRAY 1761, 328.

2 ppay 1761, 343.

% PRAY 1761, 323.
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858 és 903 kozotti idészakhoz egészen Regino Chroniconjara hagyatkozik,' de ebbél
is kitetszik, hogy az Otrokocsi Foris 6ta szokdsos forrdsmegjeldléshez képest még e
finom részletkérdésben is tudott 0jat mondani Pray Gydrgy.

A Régi évkonyvekhez flzott Torténethritikai értekezésekben a fent tapasztalt érzékeny
figyelem a hazai kronikdkra irdnyulvén a forraskutatas (1 fejezetének méltatlanul elfele-
dett bekdszontdjét irta meg. Nemzeti miivelddésiink Thuréczy Janostél Pray Gyorgy
felléptéig terjedd idoszakaban az emlitettek kéziil csak Székely Istvan, Siegler Mihaly,
Révay Péter és Bél Matyas tantskodott az 1488 elétti kronikairodalom barmely sziilotté-
nek ismeretérél. Fontos teh&t megjegyezniink, hogy Thuréezy Janost kévetben Pray
Gybrgy volt az elsd iro, aki mind a két 14. szazadi kronikacsaladbol ismert kodexeket.
A Dissertationes historico-criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungaro-
rum (1774) lapjain viszont nem csupén a Budai és a Képes Krdnika egyiittes eléfordulasa
tapasztalhato, hanem olyan régi magyar torténetekre is hivatkozott, amelyek emlékezete
mar a Chronica Hungarorum megirasat sem érte meg. Baskiria nevét négy alakvaltozat-
bol bontotta ki: a négy megjeldlt forrds Thuréczy Janos, Kézai Simon (1), a ,,Budai Kéz-
iratos Kronika” (e megnevezésbdl kovetkezoen nem Hess Andras nyomtatvanya! — talan
a Sambucus-kodex) és a Képes Kronika.'” A 14. szazadi szerkesztések szellemi atyja,
Kézai Simon ily modon Gesta Hungaroruménak megjelenése eltt nyolc évvel, az Erte-
kezések révén a torténelmi nyilvanossag elé jutott.'® Pray ebbéli djitasa Desericzky
példajaval rokonithatd: amint a De fnitiis szerzdje Anonymust, gy a Disseriationes iréja
a harom kroénikat ismerte és emlitette még a kiadast megel6zd kéziratos formaban. Sét
kevéssel alabb Pray gyiijteményébe egy negyedik kodex is felvétetett.

A 14, szdzadi krénikaszerkesztmény 35. fejezetében a hét kapitiny hagyomanyéval
perlekedd vélemény all. Szerztje, Akos mester, az V. Istvan kiraly (1270-1272) kordban
miikddo gestair(')”-" bosszisan kérdezi: ,honnan ered tehat Akos, Bor, Aba és a magya-
rok mas nemes nemzetsége, hogyha egyikiik sem jovevény, hanem mind Szkitiabol szar-
mazik?”''® Csakhogy e kitételt sokkalta bévebb valtozatban idézi Pray, mint ahogy az
akdr az Anjou-kori histéridkban, akér Thuréczynal'® taldlhats. A felvonultatott tibbi
nemzetségfd, Pray Gyorgy olvasataban Ugud, Ed, Chaba, Torta, Kadicha, Berend,
Bilchu, Zumbur, Leventa, Ompud, Mika, Chanad, Bunker, Othman, Kevi, Kelad'*® név-

Y4 Monumenta Germaniae Historid. Seriptorum Tomus I, ed. Georg Heinrich PERTZ, Hannoverae, 1826,
336, 541,

M5 pRAY Gytigy, Dissertationes historico-criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungaro-
rum, Vindobonae, 1774 (a tovabbiakban: PRAY 1774).

1% Nem véletleniil azon szerzénél bukkan fel Kézai, aki maga is a kézirat egyik masoldja volt. DOMA-
NOVSZKY 1906, 9-16. A Pray eltti Kézai-emlitések valgjaban a Sambucus-kodexet jeldlik. DOMANOVSZKY
1902, 616-6G17.

"7 GYORFFY 1993, 171-179, 188-201.

" unde ergo venit generatio Akus, Bor, Abe aliorumgue nobilium Hungarorum, cum omnes isti non
hospites, sed de Scythia descenderunt?” SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1, 292-293. A fejezet eszmetOrténeti
hatterérdl MALYUSZ Elemér, Az V. Istvdn-kori gesta, Bp., 1971, 53-83; GYORFFY 1993, 196-197.

1 Chron. Hung. 1, 64; 111, 166-167.

'3 PRAY 1774, 81,
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sora kizarélag a Pozsonyi Krénika kodexébd!™™' juthatott az Ertekezésekbe! Erdekes,

hogy Pray nem talalta fontosnak megjelsini Gjonnan felfedezett forrasat, mint tette azt
Kézai esetében; jobban érdekelte, miként jutottak a nevek a krénikdba. ,,Ed, akinek Béla
Jegyzdje a kun vezérek kazotti elsd helyet itélte, itt, amint az latszik, a masodikat foglalta
el: Aba Obdval, Kadicha Cadusaval, Zumbur Zomborral, avagy Zuborral, Bunker
Bungerrel, Othman Ogmanddal, Bilchu pedig fgyszintén a Jegyzé Bulcstjaval mutat
erds egyezést.”m A kronikairodalom €s a gesta kapesolatanak ily alapos elemzése Pray
Gydorgy kifinomult tudési érzékenységét dicséri, am azon talmenden szemiéletes pillanat-
felvétel az dstorténeti irodalom fejlodésérsl. A kronikas és a gestds hagyomany 1774-re a
magyar historia teljes jogi forrascsoportjavd nodtte ki magat: Desericzky jo iranyban
kezdett kutatasait Pray mélyitette igazan el. A 9. szazadi magyar torténelem felértickels-
dése a Névtelen napvilagra jutasaval indult, s az eltelt negyedszizad alatt a honfoglalas
becsiilete paratlan gyorsasaggal jarta be felfelé ivelé palyajat. Mégsem ez a jelenség volt
a Dissertationes historico-criticae megirasanak fo kivalto oka.

A tanulmanygylijtemény tobb évtizedes tollharc kézepette sziiletett. Ezt Desericzky
Jézsef Incével, majd annak korai haldla utan a szintén piarista Cetto Benedekkel vivta a
Jjezsuita Pray Gy(’jrgy.123 Vetekedésiik a hazai tudomény elsd nagy vitdja volt, amely
azonban nem pusztan arrél folyt, vajon Berossos Mezopotamia-tirténelme, a Khaldaika
(Desericzky forrdsjegyzékének nyité tétele) vagy a Joseph de Guignes francia keletkutato
altal kozvetitett Kinai Evkomyvek (Pray kedvelt katf8i) a szkita és a hun elidék hitele-
sebb eldadoi: az dsnyelvek és az Hshazak kérdése a hagyomanyos jezsuita—piarista ellen-
tétet szellemi hadviseléssé fokozta, s alkalmat teremtett arra, hogy a két rend tudés kép-
viseldi — a torténetirds feletti elsdségért mérkdzve — a maguk kdzosségének tekintélyét
dregbitsék. Ennek a haborisagnak volt egyik legjelentdsebb fegyverténye a Dissertatio-
nes kiadasa, amelyben Pray az Annales veteres megjelente ota elért eredményeit foglalta
ossze.'™ A Torténethritikai értekezések a védekezés és a tamadis érveinek nagyobb
nyomatékot adtak, mint a korabban Desericzkynek ¢és Cettonak kiildstt Fdlaszlevelek. 12
E nagy horderejii munka tehat egyszerre volt a Régi évkdnyvekhez flzott potlék és a
kegyesrendi ellenfelekkel folytatott kiizdelem fegyvere. Minthogy a vita targya a szkitak,
a hunok s igy a magyarok eredete, vagyis az eldidok korai szakasza volt, az dstorténetet

12l SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 11, Bp., 1938, 34.

122 Ed, cui Belae Notarius primum inter Cumanecrum Duces focum tribuit, hic secundum, ut liquet,
occupat: Aba cum Oba, Kadicha cum Cadusa, Zumbur cum Zombor, vel Zubor, Bunker cum Bunger, Othman
cum Ogmand, Bilchu cum Bulchuu Notarii non male consentiunt™ PRAY 1774, 81. Kiildnds, hogy a Pozsonyi
Krénika magyar torténctirasbeli helyét megallapité Domanovszky nem ismerte Pray ezen oklejiését, igy a
névsor lehetséges ereddjét kizarolag kronikainkban kereste, DOMANOVSZKY Sandor, 4 Pozsonyi Kronika és
kisebb latin nyelvii prozai szerkesztések, Szaz, 1905, 416-418.

13 VASARY Tstvan, Az Gstoriénész Pray, ItK, 1979, 288-290. Legijabb és legrészletesebb targyalds:
SZORENYE Laszlo, Nyelvrokonsdg, Gstorténet és epika a 18, szdzadi magyarorszdgi jezsuita latin irodalom-
ban, TtK, 1997 (a tovabbiakban: SZORENYT 1997), 18-23.

% A Dissertationes tételeinek dtfogd ismertetése: SZORENYI 1997, 19-21.

2% PRAY Gyorgy, Epistola responsoria ad Dissertationem apologeticam Josephi Innocentii Desericli,
Tyrnaviae, 1762; Epistola responsoria ad partem primam Dissertationem Benedicti Cettonis, uo., 1768.
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lezar6 9. szazadig mér nem hatolt el a harci zaj: annak legfébb hirmondéja, Anonymus a
szakadatlan pengevaltastdl nem héaboritottan fejtette ki alapos milveltségformalé hatasat.

Az Otrokocsi Foris Ferencné! szdrba szokétt harmas dstorténelem-gondolat az 1700-
as esztenddk masodik harmadéaban, a Hunok, avarok és magyarok régi évkinyveiben élte
teljes virdgzasat. Ezutan hamar hervadni kezdett. A valtozas a 18, szazad utolsé évtizedei
soran beérett térténetirdi termésben kévetheté nyomon.

Palma Kéroly Ferenc {1735-1787) &sszefoglalasa a legszemléletesebb példa arra,
mint viaskodik Otrokocsi, Féldvari, Timon, Desericzky és Pray hun—avar-magyar szer-
kesztménye Anonymus tanitisaval. A Notitia rerum Hungaricarum jezsuita szerzéje nem
sok alkotoi Onaliésaggal bliszkélkedhetett: a munka elsé kiadasaban jéforman Pray
Gyorgy Annales veteresét kivonatolta,™® annalfogva — Pethd Gergelyhez hasonlatosan —
nem a megnévekedett tudasanyag, hanem a kdnyvében érvényesitett korszakolas révén
alkotott emlitésre méitGt. Munkéja elején még ott tatdlhatdé a hdrmas 6smult kivonata, de
a hangsialy mar a 9. szazadtdl nyomon kévethetd folyamatos magyar toriénelmen nyug-
szik, s ehhez kapcsolodik legfontosabb ujitasa is. Erre természetesen Pray vezette azzal a
sarkalatos tanival, amellyel az Arpad fejedelmi elséségét hirdetd 38. DAI-fejezetbeli
kitételt tekintélyre juttatta. Palma e tanitast gondolta tovabb, amidén az Arpad-kor” és
az ,Arpad-haz” fogalmat vezette be a magyar toriéneti irodalomba. 127

E fogalompar kezdeménye mar ott rejlett Petrus Ransanus, Révay Péter, Peth6 Ger-
gely és Pray Gybrgy egy-egy megldtasaban, mégis csak Palma Karoly Ferenc 1770-es
kényvében nevesiilt, Elterjedése mégsem innen szamitandé. Palma talonwil erds Pray-
filggése a torténeti kritika hianyat eredményezte: ugyanott, ahol az Arpad-hazrél Ir, a
Névtelen gestajabol minden megjegyzés nélkiil idézi a vérszerzddés azon pontjat, amely
szerint ,,a fejedelmek mindig Almos ivadékabdl legyenek”.'* (Itt még Pray Anonymus-
birlatara is tdmaszkodhatott volna!'®) Nem véletlen, hogy a Notitia nem tudta széles
korben elfogadtatni az altala felkinalt lehet6ségeket, sot e tudasbeli bizonytalansag ma-
sutt is feliititte a fejét. Egy hat évvel kés6bb kiadott kényv cime, Az elsd magyar uralko-
dohaz kirdlynéi mindennél beszédesebben hallgat a dinasztia nevérdl.?” Az Arpad-haz”
elméletét s vele a Gesta Hungarorumra alapozott dstdrténelmi miveltséget a Jézus Tar-
sasag egy masik tagja alkotta meg.

Katona Istvdn (1732-1811) roppant életmiive mindségben Pray Gyorgyéhez foghato,
mennyiségben még azon is tiltesz. Negyvenket kotet terjedelmil Kritikai torténetme®™" a
magyar torténetiras legnagyobb egyéni teljesitménye. A Historia critica primorum Hun-
garige Ducum (1778) a Magyar Kiralysag 9-10. szézadi eldzményeit targyalja. Szerke-

126 Az Gstorténet folytatasa: PRAY Gyorgy, Annales Regum Hungariae, 1-V, Vindobonae, 1763-1770.

127 PALMA Karoly Ferenc, Notitia rerum Hungaricarum, 1, Tymaviae, 1770 (a tovabbiakban: PALMA
1770). ,,Regum Hungariae primae, sive Arpadianae Periodi series”, XIV; ,Arpadianae stirpi”, 31.

128 semper Ducum haberent de progenic Almi Ducis”. PALMA 1770, 31,

122 PRAY 1761, 310. Palma szellemi figgését jellemzi a Notitia harmadik, atdolgozolt kiaddsa is
(Tymaviae, 1783). Itt mar Katona hatasa is megismerszik, ¢s a hun—avar részek onallo fejezetoket veszive, két
oldalnyira zsugorodtak (2—4).

"0 SCHIER Xystus, Reginae Hungariae primae stirpis, Vindobonae, £776.

111 K ATONA Istvan, Historia critica. 1-XLI1, Pestini—Posonii-Cassoviac—Budas, 1778—1817,
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zeti Ujitasa egyértelmien a Gesta Hungarorum beépitésébdl ered. Amint Anonymus is a
megszakitatlan magyar megtelepedést adja eld, Ggy Katona sem {r hun—avar—magyar
harmaskényvet. Almos attilai eredeztetése szintén csak rovid emlitésben all;"* az ara-
nyokban a Névtelen tanitdsa ismerszik meg. Ami Praytol eredeztethetd, az a DAT megbe-
csiilése: a kiztdrténet elé irott Prolegomenon a kitet hirom legfontosabbnak itélt forra-
sat mutatja be.' Igy keriilt az elészoba Béla kiraly jegyzdje &s Matyas kiraly itélémeste-
re elé férkdzve az egyediili idegen szerz, a Biborbansziiletett csaszar. Az irdkra forditott
terjedelem aranya viszont ismét Katondra vall: Anonymus bemutatasa messze a legrészle-
tesebb. Ebben Ojszertien nyelvtani érvekkel, a gestdban magyarul 4116 részeshatarozéi
esette], masutt kézszavakkal, tulajdonnevekkel bizonyitja a Mester magyar voltat. 3
A fejedelmi elsdség kérdése sem sokaig varatott magara.

Almos vagy Arpad? Mar a Historia critica primorum Hungariae Ducum fejezetcimei,
JAlmos, I fejedelem”, | Arpad 11. fejedelem”135 is egyértelmiivé teszik, hogy a csaszar és
a jegyzt ajabb titkoztetésébdl ezittal a magyar ird kertilt ki gyGztesen. Az Almos megva-
lasztasat értékeld rész egyenesen Pray tételének tagadasa: ,, Anonymus ezen bizonysagét
addig nem szabad elvetniink, amig egy masik, nala régebbi szerzd az 6 tekintélyét szt
nem zizza.”'*® Mindezek utan mi sem lenne természetesebb, mint hogy a magyar feje-
delmek sorat nyité Almosrél nevezze el a fidgon 1301-ig uralkodé csaladot. Hanem az
ancnymusi ihletettségil jezsuita trténetird nem hagyta a Gesta Hungarorum elébeszédé-
ben foglalt 6smegjeldlést érvényesiilni. Az ,,Almos-haz” varhaté fogalmanak bevezetése
helyett az ,,Arpad-haz” maig haté tételét dolgozta ki és tette kdzzé 1779-ben.

A Historia critica Regum Hungariae stirpis Arpadianae bemutatkozd kotetének ele-
jén maga teszi fel a kérdést: ,,miért neveztetik az elsé uralkoddhaz Arpédrél‘?” A valasz,
a korai magyar térténelem szakaszoldsanak immar kimunkdlt elmélete: ,Amint az elsé
frank kiralyi nemzetséget Merovingnak, a masodikat Karolingnak nevezik az irok, noha
Meroveust is atyja, Clodius, Kérolyt is atyja, Pipin el6zte az orszaglasban; minthogy a
fiak atydiknal hiresebbek, a nemzetségek gy vélték, méltdsagukat tartésabban Orokitik
utédaikra: ekképp Magyarorszag elsé, Arpadtol szarmazo uralkoddhaza 1épten-nyomon
hallotta, hogy noha Almos el6bb allt a magyar nemzet élén, mint Arpad; mégis mivel
Arpad hatalma nagyobb és hiresebb volt, mint Almosé, az egész nemzet ugy itélte, azt
emennél az elsdségre érdemesebbnek tartja.” "’

132 K ATONA [stvan, Historia critica primorum Hungarige Ducum, Pestini, 1778 (a tovabbiakban: KATONA
1778), 40-42.

31 KATONA 1778, 1-33.

' KATONA 1778, 19, 34-35.

133 KATONA 1778, Almus, Dux 1.7, 34-107; .. Arpadus, Dux I1.”, [07-268.

1% Hoc Anonymi testimonium tammdiu reiiciendum non est, quamdiu vetustior aliquis scriptor cius
auctoritatem non eliserit.”” KATONA 1778, 35.

137 Cur prima stirps Arpadiana vocatur? Quemadmodum primam Francicorum regum prosapiam
Mergvingicam, alteram Carolingicam scriptores appellant, licet et Meroveum Clodius, et Carolum M. Pipinus
pater in regno praecesserint; quia scilicet filii, praec patribus illustres, asserlam stirpi suae dignitatem magis
stabilitam ad posteros transmiserunt: ita prima regum Hungariae stirps Arpadiana passim audit, licet Almus
prius, guam Arpadus, genti Hungaricae praefuerit; quia scilicet et amplior Arpadi, quam Almi, potestas, ct
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E sorokban érhetd tetten Pray Gybrgy és Katona Istvan eltéré szellemisége: az eldbbi
egy masik katfé altal szabdlyozta Anonymust, s Ggy jutott el annak az Gtnak a felgig,
amelyet az utébbi csupdn a Gesta Hungarorummal a tarsolydban jart végig. Katona elja-
rdsa meglepd, am ebbéli tudatossiga vitathatatlan. Déntése valojaban a Jegyzé legfonto-
sabb mondanivaléjat filkrozi. Az & mulhatatlan érdeme az a felismerés, amely az alabbi
kettdsségben fogalmazédott meg: Almost mar a turulmonda — és a korai fejezetek tartal-
ma is - nemzeti historidnk mitikus eredetli kezdéalakjava magasztositja, ezért helyénvalg
&t elsd fejedelemként tisztelni; dm a honfoglalds nagy milvének beteljesitdje Arpad, aki
Attila 8rokét diadalmasan elfoglalva szerét ejtette az orszag dolgénak, s valt ezaltal a
megszakitatlan Karpat-medencei magyar uralom kezdetének mélto jelképévé, a magjabol
fakadt kirdlyok névado dsatyjava,

Jollehet Katona Istvan a Gesta Hungarorum irdjat tekintette legnagyobb tekintélyii
mesterének, kritikai térténetét nem kisebb forrasalapozotisaggal irta, mint Pray Gyorgy.
A honi és a kiilfoldi feljegyzések csoportjait nagyrabecsiilt eltdjéhez hasonlé magabiz-
tossdggal kezelte és rendezie el sajit elképzelése szerint, Ahol a Hér Vezér Histéridja
hallgatofit, ott sem akadt meg Katona eseménymondasa. Legfontosabb eredménye, amely-
re kizardlag kiilhoni feljegyzések alapjan jutott, a honfoglalds hadtérténeti szakaszoldsa.
Felismerte, hogy a priimi apat 889-ével indult szkitiai kijovetel™® a pannoniai orszagvi-
vasnak csak a kezdete ¢s nem egyedilli mozzanata: ekképp 6t dicséri az a maig haté
meglatds, amely a magyar megtelepedést hét esztendére ragd, tébb szakaszra bonthatéd
folyamatként értékeli. (Erdemeit nem kisebbitheti az sem, hogy ezt a hét évet a jelenkori
tudomény nem 889 és 895 kozbtt, hanemn 895-t6] szamolja.) Kéri Borgia Ferencre em!é-
keztet az az alapossig, amellyel a kdzépgorog kutfoket akndzta ki, 4m a Bizanc kivona-
tos tdrténelmét frd rendtdrsara €rvényes targyi kotottségek 6t nem korlatoztdk, s ez a
szabadsdg az addigi legrészletesebb eléadast eredményezte. 889-et kivvetden a gorog—
bolgar haborut 893-ra, a magyaroknak a bolgarok felett aratott gyvozelmét 894-re, a bol-
gar-besenyt tamadast pedig 895-re idozitette.”” Az \j haza meghdditasahoz szerinte a
Szvatopluk haldla (894) utani testvérhabort nyGjtott kedvezd alkalmat.”*® A hét esztend®
hadi kronikajét a killsd irok kozill Biborbanszilletett Konstantin, Symeon Logotheta,
Georgios Monachos és Theophanes Folytatoi, illetve Regino (és az 6t masolé Merzi
Evkiinyvek), 2 Fuldai Evkonyvek, a Salzburgi Kronika szerzéi, valamint Aventinus alap-
jan allitotta ssze.'"!

Mindezeken tilmenden a 9-10. szazad trténelmi személyiségeird! is fogalmazott meg
olyan, ma is kéztudott megéllapitisokat, amelyekr6l mar nem ismeretes, hogy tole ered-
nek. Arpdd vezértarsa az O hatasira valt Kurszdnnd: a Kusal, Kusan névalakokat termé-
szetesen a Névtelen Notarius kedvéért szoritotta hattérbe. Eloszor a jezsuita penditette

illustriora fihi, quam patris, in universam gentem promerita, hanc illi prae isto praerogativam conciliarunt.”
KATONA Istvan, Historia critica Regum Hungariae stirpis Arpadianae, 1, Pestini, 1779, 1.

P¥ KATONA 1778, 61,

3% KATONA 1778, 158.

" KATONA 1778, 186,

141 KATONA 1778, 61-186.
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meg El3d és Levedi azonossagat.'? Hasonloképpen Katona Istvan volt az elsd, aki az
egyik Arpad-sarj kétmeviiségét feltételezte. igaz, a DAI 40. fejezetében taldlhato ellent-
mondasra Pray Gyorgy itanyitotta figyelmét," akitél a Konstantin tévedéseire vonatko-
26 biralatot &t is vetie, &m Arpad elsé fidt nem a csatamez6n halva, hanem a csalddfan
rejtdozve vélte felfedezni: ,,nem azért hallgatta el amott Levente nevét, mert amidén &
otthon vitézkedett, meghalt, hanem mert Jelekh, vagy egy masik Arpad-fi neve alatt lap-
pangott, avagy kétnevii volt €és a Levente, azaz bajvivé megszolitast elénévként vette
fel. "™ A fentiekbé! jol latszik, hogy a két Jezsuita tudods kozotti nézetkinlonbségek —
ezek legjelentdsebb példaja az elst fejedelem személye — voltaképp egy le nem folytatott
nagy toriénelmi vita csirit hordoztak magukban.

Katona Istvan j6 érzékkel mérte fel, hogy eredményei kénnyebben jutnak el a mivelt
olvasohoz, ha monumentalis Kritikai térténetének tartalmat roviditeit valiozatban is
kézreadja. E célt szolgalta két kivonatos munkéaja, a Historia pragmatica Hungariae
(1782),'* valamint az Epitome chronologica rerum Hungaricarum (1796)." Ezek a
konyvek is dontd szerepet jatszottak a gesta hagyatékara épitett Gstdrténelem megszi-
lrditdsaban és elterjesztésében. Kortani foglalatanak elején megismételte 1779-ben kz-
rebocsatott elméletét, amellye! megindokolta, hogy miért Arpadot valasztotta Almos
ellenében az elsé magyar kirdlyi haz megnevezfﬁjé'Lil.'47 Legnagyobb hatdsi gondolati
sziileményét masodszor is hangsilyos helyre allitotta, €s igy alakitotta az utodok torté-
nelmi felfogasat és alakitja mind a mai napig.

A Gesta Hungarorum dltal kivaltott torténetivéi érdeklddés Katona Isivéan életmivével
érett meg arra, hogy a magyar honfoglalasrél alkotott tdbb szazados kép alapjaiban for-
malodjék at. Attila hattérbe szorult; az uralkodohdz tragikus sorsi mondai 6sévé valt.
A megszakitatian magyar megtelepedést vezerié két fejedelem koziil hiaba fizédott Al-
moshoz a mitikus sziiletés regéje, hidba hallgatta el Anonymus az apafejedelem kroni-
kakbal ismert gyaszos végét, nemzeti torténeimiink 1 kezdbalakja Arpad lett. [gaz, ezt a
végeredményt mar a krénikdk is elélegezték, amde a hunok {magyarok) masodik kijéve-
telérdl emlékezy rovid fejezetek hatdsukban nem vehették fel a versenyt Attila szines
torténetével. A Kézaitd! szamitott kettds orszagfoglalds kizé a 17-18. szdzadban az avar
historia ékelodstt; az ekkor egymas utan beérkezett kilhoni forrasok a hun—avar-magyar
harmas Ostorténelem hangsilyaibol egyre kevesebbet juttattak a 9. szdzadnak. Anonymus
felfedezése kellett ahhoz, hogy Almos és Arpad miive, a magyarok kijovetele és végsd
honra taldlasa végre jelentdségéhez mélto sullyal hasson a kéztudatban. Az Gjkori nem-
zeti miivelddésiinkben lezajld folyamat kezdetét a Kézai Simon és Kalti Mark szerkesztdi

2 RATONA 1778, 114,

1% KATONA 1778, 159-160. Vo. PRAY 1761, 343,

Mt Non igitur ¢a de causa Liunticam ibi non nominat, quod, dum rem fortiter domi gerit, mortem
oppetierit; sed vel quia sub Iclechi vel alterius alicuius Arpadi fitit nomine latuerit, vel binomius fuerit, ac
appellativam Leventae. seu pugilis, agromem adsciverit.” KATONA 1778, 160

5 KATONA istvan, Historia pragmatica Hungariae, 1, Budae, 1782,

196 KATONA Istvan, Epitome chronologica rerum Hungaricarum, Pars |, Periodus Arpadiana, Budae,
1796 (a tovabbiakban: KATONA 1796), 5.

M7 KATONA 1796, 5-6.
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orokébe Iépett Thurdezy Janos, végallomasat a Névtelen Jegyz szaviara hallgaté Katona
Istvan jelentette: a kdzottitk bejart hdrom évszazados Gt vezetett a kronikaktél a gestaig,

Gydrgy Szabados
DES CHRONIQUES A LA GESTA

C’est grice au notaire anonyme du roi Béla que les combats victorieux du duc Arpad ainsi que la présence
continvelle des Hongrois dans le bassin des Carpathes sont présents dans la pensée historique de nos jours.
Dans les sources hongroises on trouve deux variantes de la conquéte de la patrie hongroise. L'une des deux.
vivante, faisait toujours partie de la connaissance historique, tandis que lautre, la Gesta Hungarorum
d’Anonymus ne fut publiée qu’en 1746 pour bousculer fes conceptions concernant la période précédant la
conquéte de la patric hongroise.

Grand synthétisateur des chreniques médiévales, Janos Thurdczy publia son ceuvre en 1488. La conception
concernant histoire primitive de la Hongrie fut rédigée par Simon Kézal vers 1282 et fut complétée par Mark
Kalti en 1358. Ce fut 'histoire des deux sorties de la Scythie et la double conquéte hunnique-hongroise de la
patrie. La différence déja existante fut accentuée par Thurdczy qui, pour favoriser Attila le représentait comme
un modeéle de Maiyas Hunyadi. Thurdczy ne faisait que copier les contes écrits par ses prédécésseurs, ceux du
retour {touroul, cheval blanc). En leur donnant une date incorrecte (744) il sema un trouble qui aura duré deux
cent années.

Le vide qui se situe entre les Huns ¢t les Hongrois fut rempli par I'histoire des Avares: dans la période
durant du XV au XVIIF siécle plusicurs livres historiques traitérent de Thistoire des Avares. Lc passé
hunnique-avare-hongroise dans lequel auparavant les sources étrangéres eurent une place, donna moins
d’importance  la conquéte da la patrie ¢t a Arpad. Soudainement, en 1746; date de la publication de la Gesta
d’Anonymus, ceite trichotomie fut contestée. La gesta datant du XIF ct du XIIF® siécle avait remplacé Attila
par Arpad et Almos. Le jésuite Gyorgy Pray insérait les données de {"eeuvre d”Anonymus dans les cadres de Ia
conception historique: hunnique—avare—hongroise et comme accomplissant ce processus, Istvan Katona suiva
deéja les intentions de ["auteur en créant la théorie de la « dynastie d’Arpéd », exercant une grande influence
Jusqu’a nos jours. Le processus avait commencé avec Janos Thurdczy (successeur de Simon Keézai et Mirk
Kilti) et se termina avec Istvan Kalona, héritier spirituel d’Anonymus. Le chemin parcouru en 300 ans mena
des chroniques 4 la Gesta.
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BARTOK ISTVAN

GRAMMATICA HUNGAROLATINA - GRAMMATICA LATINOGERMANICA
Sylvester Janos és Marcus Crodelius

Mint ismeretes, Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjanak’ kinyomtatasa Sar-
var-Ujszigeten sok nehézségbe titkozott. Igy a szerzé kiilonosen boldog lehetett, amikor
munkéjat végre konyv formaban lithatta.” Annal szomoribb, hogy bar a mii nagy nehe-
zen elkészilt, példanyai nem jutottak el az értd kozonséghez. Sylvester egy levelébdl
tudjuk, a sarvari udvarban a bors lefedésére hasznaltak 6ket.” Ezért nem csodalkozha-
tunk rajta, hogy a késobbi hazal grammatikairok nem tudhattak e munkérdl. Egyetlen
ismert példanyanak hollétét ,,valdsdgos detektivmunkaval” kellett kinyomoznia Kazinczy
Ferencnek, Weszprémi Istvan hiradasa nyoman.* Ugy tiinik tehat, hogy a Grammatica
Hungarolating a mostoha kériilmények folytdn évszdzadokig hatastalan maradt, és csak a
késoi utékor tanulhatta meg értekelni erényeit. Vajon valdban ez a helyzet?

A miivet a Korabeli német grammatikai irodalommal 8sszehasonlitva érdekes parhu-
zamokra taldlhatunk. Dolgozatomban néhany olyan adaira szeretném felhivni a figyel-
met, amellyel az eddigi kutatas nem foglalkozott. Ezek tilsdgosan is szerény adalékok
ahhoz, hogy barmit is egyértelm{ien bizonyithatnanak; bizonyos feltételezéseket azonban
mindenképper indokolttd tesznek. Szeremnék tehdt — legalabb hipotézisként — nchany
njabb lehetdséget felvetni a Grammatica Hungarolatindnak mind a forrasaival, mind a
korabeli fogadtatasdval kapcsolatban.

Mielétt belemeriilnék a grammatikai fejtegetésekbe, elérebocsatok egy kis torténetet.
Valamikor az 1500-as évek els6 felében, egy Elba-parti varoskaban nagy eseményre
késziiltek: hercegi személyek, Georg ¢s Heinrich von Sachsen megtiszteld latogatasat
vartak. Az elbkésziiletek hire a kozeli Wittenbergbe is eljutott. Az egyetem hallgatdinak
egy csoportja szeretie volna megcesodalni az ilyenkor szokdsos paradés latvanyossagokat.
Az érdeklodd fiatalok Melanchthonhoz fordultak segitségért. A praeceptor” levélben
kérte a varoska iskoldjanak egyik tandrat, hogy vegye partfogasaba a levelet athwijté
kivalo ifjakat: gondoskodjon szallasukrd!, ellatasukrol és arrdl, hogy zavartalanul végig-
nézhessék az linnepséget. A torténetnek vannak olyan részletei, amelyek szdmunkra igen
fontosak lehetnek. Ezekre késdbb még visszatérek,

' RMNy 39. Attekintés a miidl és tudomanyos feldolgozasanak torténetérol: SZORENYI Laszlo, Sylvester
Janos: Grammatica Hungarolating, Sdrvar, 1339, kisér§ tanulmany a hasonmas kiadéshoz, Bp., 1989 (BHA,
22).

1 A nyomtatas korali problémakrdl: BALAZS Janos, Sylvester Jinos és kora, Bp., 1958, 160-164.

 BALAZS 1958, 180.

* SZORENY1 1989, 7.
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A német grammatikatdrténeti kutatasok homlokterében régebben is, Gjabban is a nem-
zeti nyelvvel nemzeti nyelven foglalkozd munkak alltak és allnak. A német grammatikai
irodalom legtjabb bibliografidjaba csak azokat a miiveket vették fel, amelyek németiil,
kizarolag a német nyelv kérdéseihez kapcesolédnak: a miifaj legkorabbi termékei kozill az
iras €s olvasds megtanitisat célzé kézikényveket, a hangjeltlés vagy az interpunkcio
kérdéseit taglalé helyesirdsi (rmutatdkat, formuldriumokat. Nem tekintették viszont a
targyhoz tartozdnak azokat a munkakat, amelyekben a német csak magyardzatként fordul
eld, hogy segitségével egy masik nyelvet, példaul a latint kénnyebben meg lehessen ér-
teni. Az ¢ meggondolasbol fel nem vett tételek jellemzd péiddjaként emlitik a szerkesz-
t6k a Donatus-hagyomany dokumentumait.’

Kétségtelen, hogy a 16. szazad elso évtizedeiben, a Grammatica Hungarolatina meg-
szitletése elotti német munkdk elsésorban az ortografia kérdéseihez kapcsolédnak, még
nem tekinthetk anyanyelvi grammatikaknak. Mint Baldzs Janos megillapitja: ,,Sylvester
a nemzeti nyelvtan megalkotdsira német féldon nem igen nyerhetett Bsztonzést.”

Ugyanakkor tudnunk kell, hogy Sylvester munkdajanak mibenléte nem konnyen hata-
rozhaté meg, a téma kutatasa serdn killonféle nézeteket fogalmaztak meg.7 Akdér a latin,
akar a magyar grammatikai részeket tekintjtik is fontosabbaknak vagy érdekesebbeknek,
semmiképpen nem téveszthetjilk szem elél a két nyelv parhuzamos tdrgyalasat. Ezért
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a kiilféldi munkakat, amelyek hasonlé médszer-
rel, egy idegen nyelv (jellemzden a latin) és az anyanyelv (Jelen vizsgalédasunk esetében
a német) egyiittes szerepeltetésével kivantdk megvaldsitani elképzeléseiket. Hogy ezek-
kel a parhuzamos grammatikdkkal szerzéik milyen célokat szerettek volna elémi, arra
nézve legalabbis kétféle felfogést lehet korvonalazni.

A célok meghatdrozasa eldtt érdemes néhany pillantast vetni a grammatikai Rommen-
tarok kialakuliasara, modszertanara. A latin és a nemzeti nyelv szerepét vizsgalva a ko-
zépkori német oktatasban Ulrike Bodemann a magyardzatok o6t fajtajat kiilonbozteti
meg.®

Az elsd hidrom csoportba azokat az eseieket sorolja, amikor a szerz6 a latin anyagot
latin magyardzatokkal probalja megvilagitani.

1. A folyamatosan halado szdvegmagyarazat 1épésrdl 1épésre kbveti az elbadottakat,
az egymast kévetd szakaszokat kib&vitve, koriilirva magyardzza, altalaban 0jabb kérde-
seket is feltesz.

2. A szoveg elemzd megvilagitasa sordn a szerzd részekre oszija az anyagot, azaz a
témat altémakra bontja, és azokat egyenként magyardzza.

¥ Claudia MOULIN-FANKHANEL, Bibliographie der deutschen Grammatiken und Qrthographienlehren, 1,
Von den Anfiingen der Uberlieferung zum Ende des 16. Jahrhunderts, Heidelberg, 1994, 22.

® BALAZS 1958, 122.

7 Utalés a vita legfontosabb dokumentumaira: SZORENYI 1989, 12.

¥ Ulrike BODEMANN, Latein und Voilkssprache im Bereich vom Schule und Trivialunterricht: Zur Arbeit
an spéitmittelalterlichen Grammatiken = Latein und Volkssprache im Deutschen Mittelalter 1100-1500, Hrsg,
Nikolaus HENKEL, Nigel F. PALMER, Tithingen, 1992, 351-359.
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3. Aszbveg értelmének bizonyitdsokkal alatimasztott feltarisa a skolasztikus
quaestiok segitségével toriénik. A szerz$ az adott szovegbdl kovetkez kérdéseket tesz
fel, és a valaszok ezekre az érvek és az ellenérvek titkOztetése folytan lesznek vilagosak.

4. Témank szempontjabél kiilonosen fontos a kommentarok negyedik csoportja, a ma-
gyarazd Kiegészitések. Ezek elsdsorban a metrikus szdvegekre jellemzOk. A szerzék
gyakran kdzbesz(mak egy-egy expone, construe vagy littera megjegyzést, és ez utdn a
magyarazando széveghelyet prozaban ismétlik meg. Az eredeti szbveg kérdéses szavat,
kiilsndsen, ha az fénév, id est-szerii bevezetéssel valamilyen rokonértelmii kifejezéssel
vilagitjdk meg. A szinonimak kozé alkalomadtan bekeriilhet egy-egy szénak a német
forditasa is.

A tisztdzandoé fogalom megviligitdsdnak ez a modja megteremti a feltételét a vegyes,
latin—német kommentar Iétrejottének. Megnyilik az 0t a nemzeti nyelvil magyarazé ki-
egészités szamdra, amelynek sordn szordl szora vagy mondatrészrél mondatrészre a latin
szoveget németre forditjak. Ez mar nem egyszerli kommentar. A hatdr ott huzédik, ahol a
német magyarazat tobb, mint véletlenszerll vagy dnkényes valtozata vagy kiegészitése a
latin szinoniméknak. Ezt a hatart a grammatikai kommentdrok teriiletén — allapitja meg
Bodemann — a Donatus-magyarazatok minden kétséget kizardan elérték.

5. Az 6todik csoport a szotarszer( kiegészités, azaz a szévegben eléforduld fogalmak
definicidszerti, grammatikai-etimologiai magyarazata, Nem a kilongsen nehéz szavak,
mint példaul a grammatikai szakkifejezések megvilagitdsara hasznaltdk, hanem az altala-
nos szokincs magyarazatdhoz, mert ennek a fajta kiegészitésnek a célja ezek begyakorla-
sa volt. A latin grammatikak kommentarjaiban ezzel a modszerrel arra torekedtek, hogy a
nemzeti nyelv segédeszkozill szolgaljon a latin szavak vagy szokapcsolatok megériésé-
hez. A szotarszer( kiegészitések csak mint aldrendelt alkotdelemek jelentek meg egy-egy
magyaraz6 folyamat végén. A kommentalt miben teljes mértékben elkiiloniiltek a tdbbi
résztbl, onalld szotarszer(séget alkottak, és a mi szokasos grammatikai rendeltetése
mellett a széveghen eléfordulod szavak megériését céloztik.

Koriilbeliil a 16. szazad elsd évtizedeire tehat kialakultak annak médszerei, hogyan
lehet az anyanyelvet a latin jobb megértésének szolgalataba allitani, Arnyaltabb képet
kaphatunk a korabeli német elképzelésekrdl Helmut Puff monografidjénak segftségével,
amely a német nyelv szerepét vizsgalja a latin grammatika oktatasaban.’

A német nyelv felhasznalasarél a latin tanitasaban kétféle nézet uralkodott. Az egyik
az imént ismertetett folyamat végeredménye, azaz hogy a némef alkalmas segédeszkdz
lehet a latin elsajatitdséhoz — de semmi tibb. A grammatikusok egyik csoportjanal — ide
tartozik példaul Agricola (1520} vagy Melanchthon (1525) — a nemzeti nyelv egységes,
kovetkezetes felhaszndldsa csak kevés terileten jelent meg: a paradigmasorokban, a
fonév és a melléknév megkiilonbodztetésénél, vagy teljesen esetlegesen.

Melanchthon nem véletleniil esak a legszikségesebb esetekben folyamodott a német
parhuzamokhoz. Nem zarkozott el attél, hogy a nemzeti nyelvet felhaszndljak a latin

¥ Helmut PUFF, ,, Von dem schiiissel aller Kiinsten/ nemblich der Grammatica”: Deulsch im lateinischen
Grammatikunterrichy [480-1560, Tobingen—Basel, 1995,
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oktatdsaban, de Ugy vélte, hogy ennek a nyomtatott kényvekben nincs helye. A cél felé
vezetd uton kezdetben ugyan megengedhetd, mert hasznos, de a cél az, hogy a latin mint
a kommunikicié nyelve, minél elébb meghatdrozévéa valjék az oktatdsban is. A késbb-
biekben részletesebben targyalandd, igynevezett Torgaui Donatus eldszavaban kifejti,
hogy a tanuléknak mielébb meg kell szokniuk a latin beszédet.'

A masik vonulat hivei az oktatasban az anyanyelvnek ennél tobb szerepet szantak. Ide
tartoznak a mar tobbszér emlitett Donatus-feldolgozasok is. E torekvések elsd jelenté-
sebb képviseldi kozott Puff Ortolphus Fuchspergert ¢s Critolaus Lasotanust emliti."
Fuchsperger neve azért is érdekes ebben az dsszefiiggésben, mert német helyesirasi mun-
kdjanak (Leeskonst, 1542) koszonhetben elsdsorban a német grammatikai irodalom 1tt-
réd kozott tartjak szdmon; a nyolc beszédrészrol szolo korabbi munkéja révén azonban a
latin Donatus-hagyomanyt a nemzeti nyelvvel 8tvdz6 mddszer jelentds szerzdjeként is
tisztelhetjiik.

Az anyanyelv alkalmazasanak nagyobb szerepet tulajdonito iranyzat legfontosabb
alakjanak Puff Marcus Crodeliust tartja. O az, aki betetézi elddei munkdssagat, és megte-
remti a késébbi parhuzamos latin—német grammatikak létrejottének feltételeit.

Crodelius személyérdl azon kivill nem sokat tudni, hogy Torgau vérosaban tanitott.
Két fontos grammatikai miivet irt vagy szerkesztett, a késgbbi alapjan lehet azonositani a
korabbit. A késébbi munkanak két valtozatat ismerjlik, ezek két egymast kdvetd évben,
1540-ben és 1541-ben jelentek meg Bazelban." Szovegitk megegyezik, csak cimlapjuk
tér el; ez a csekély eltérés szempontunkbd! jelentds lehet, a maga helyén visszatérek ra.
Mindkét bazeli kiadas élén az 1537-ben, Torgauban kelt eldszé all, amelyet a helyi iskola
segédtanitéi (Hypodidascali Torgenses) irtak ala.

1* _Philippus Melanthon Georgio Rhav, Georgit Filio, indolis cgregiac puero, S. D.

[...] 1ta hic libellus continet Etymologia principia, quibus pracceptis, non solum reliquam Grammaticae
partem factlius disces, sed etiam logui latine incipies. Ad hunc usum interpretationes Germanice additae sunt,
& ut discant pueri propriae casus et tempora interpretari, & ut statim loqui lating assuescant. Praccipue enim
opera tibi danda est, statim ut assuefacies te ad latine loguendum. Lumen enim praeceptorum est haec
consuctudo loguendi, pragterea formiat 0s. & cfficit sonum clegantiorem. Qui enim sero incipiunt latine logui,
neque perfectam doctrinam consequentur unquam, & perpetuo horridum quiddam stridunt. Quare, summo
studio assuefacias te a prima pueritia, & ad latinum sermonem, & ad prononciationis venustatem.”

Aelii DONATI Methodus, seu declinandi, coniugandique prima elementa, pro pueris Alphabetariis rerum
grammaticarum prorsus ignaris, diligentiori cura nunc primum concinnata, cum Epistola Philip. Melanch.,
Magdeburg, 1579. Jelzete a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekben: Alv. Ca 140 (1), A3v. Ugyanennek a
szévegnek egy rividebb részletét idézi PUFF 1995, 298,

" Simplicissima puerulorum legere callentium in octo partes orationis labularis introductio, incorrup-
tissimo viro Leonardo Vinomare Vtinensium Decano per Ortolphum FUCHSPERGER Ditmoningium nuncupa-
tim dedicata. Landshut, 1525, PUFF 1995, 357, Schelia Critolai LASCTANI in Libellum Donati De octo
partibus, Wittenberg, 1534, PUFF 1995, 366.

2 PUFF 1995, 289-303. _

" Grammatices Latinae Etymologia, hoc est, Absolutissime declinandi contugandique formulae. cum
Generibus Nominum, Praeteritis item & Supinis uerborum adiecta wocabulorum pene omnium interpreta-
tione germanica, quorum usus est apud uulgates grammaticos. quotquot in hunc diem extare tradentur. Cvm
Praefatione Philippi Melanchthonis, et Vocabulario Latino Germanico, Basel, 1540, PUFF 1995, 349.
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Az 1540-es redakcio névteleniil jelent meg, az 1541-es egy szerzd, Marcus Credelius
nevén. Puff egyik feltételezése szerint Crodelius az elébbi sikere nyomdn lépett ki a
névtelenségbol. Egy masik lehetdség: a bazel nyomdasz masodszorra azt a szokast k-
vette, hogy a kényvet egy olyan személy neve alatt adta ki, aki egymagaban képviselte a
szerzdgardat, az adott esetben a torgaui tandrokat.

A miinek egy korabbi, valdszinlileg szaszorszagi kiadasat sem zarhatjuk ki a szerzék
1537-es eldszava alapjan. Mindkét bazeli kiad4s emliti Melanchthon elszavat. Ez 1539-
ben kelt. Bizonyéra azt a célt szolgilta, hogy a Bazelban ismeretlen, a messzi Torgaubol
szarmazd szerzd irasat kelend6vé tegye.

A torgauni segédtanitok bevezetdje azért is fontos, mert elmondjdk magukrol, hogy
csaknem tiz éve tanitanak, 1533-ban méar a nyilvanossdg elé léptek egy latin—német
Donatus-feldolgozasukkal.'* E munka azonositasaval kapcsolatban Puff ramutat a Balézs
Janos 4ltal is hivatkozott Erika Ising munkainak hidnyossagara. Ising az 1533-as kiad-
vanyt felveszi miveibe'® mint Torgaui Donatust; joliehet vizsgalja a torgaui alapfoki
grammatikat, és forrasjegyzékében szerepel Crodelius mindkét fentebb emlitett miive is,
mégsem tesz emlitést a szerzd azonossagarol.

Puff megallapitja, hogy Crodelius munkéssdgaval a német nyelv arra a fokra emelke-
dett, amelyik mér alkalmas a latin nyelvtan leirdséra. Hamarosan megjelent Johannes
Rivius kétnyelvii latin grammatikdja, nem sokkal késobb Johannes Mercurius /nsti-
tutioja.’® Puff leszogezi, hogy Crodelius grammatikaja elérte azt a legmagasabb fokot,
amelyet a térségben a nemzeti nyelv a latin nyelvtanokban be tudott télteni:

— csaknem az dsszes példanak és paradigmanak megvan a forditasa;

— a sarkalatos szabalyok, definiciok tobbsége két nyelven szerepel;, az alaktanban
minden esetben, a szintaxisndl azonban nem;

— a latin lefrasokat a német szdveg szintaktikailag teljes mondatokban adja vissza;

—a nemzeti nyelv széles korii alkalmazasa a szétanban (példék, széjegyzékek).

Mindez mér a nemzeti nyelv magas foku, szisztematikus alkalmazasat jelenti. A német
szovegrészeket a tirdelés segitségével grafikusan, vizudlisan is kdvetkezetesen elvalaszt-
jék a latin részektdl. A pbrog, a latin s a német marginalis jegyzetek megkonnyitik a
tajékozadast.

A Melanchthon-féle felfogassal szemben Crodeliusnal a két nyelv ardnydnak a maod-
szeres kialakitdsa oda vezet, hogy a latin anyag és az anyanyelvi{i forditas egyenértékiivé

' Aelii DONATI Methodvs sev declinandi coniugandigve prima elementa, pro pueris alphabetarifs, rerum
grammaticarum prorsus ignaris. Cvm epistola Phil. Meianth., Wittenberg, 1333, PUFF 1995, 394

Y Erika ISING, Die Anfinge der Volkssprachiichen Grammatik in Dewrschland und Bohmen, dargesteli
am Einfluss der Schrift des Aelius Donatus De octo partibus orationis ars minor, [, Quellen, Berlin, 1966,
Ub., Heraushildung der Grammatik der Volkssprachen in Mittel- und Osteurepa, Berlin, 1970. Az utdbbira
hivatkozik BALAZS Janos, Hermész nyomdban. A magyar nyelvbéleselet alapkérdései, Bp., 1987, 273-1276.

16 Joan. RIVH Atthendoriensis De iis diseiplinis, quae de sermone agunt, ul sunt Grammatica, Dialectica,
Rhetorica, Libri XVI{I, Lipsiae, 1543, PUFF 1995, 387, Institvtionis puerilis Rudimenta Grammatices, Ex
Donati methodo, et alijs Elementalibus libellis, sparsim adiecta Germanica explicatione senlentiae potissi-
morum pragceptorum, pro primo incipientibus pueris, tradita a loanne MERCURIO Morsheymero, Francofurti,
1556, PUFF 1995, 375,
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valik. A parhuzamossag azt jelenti, hogy a német még nem tud fiiggetlenedni a latintél,
onmagdban nem allja meg a helyst. Crodelius ujra meg djra visszatéré megfigyelése,
hogy a német nem mindig alkalmas az eredeti visszaad4sara, kiléndsen a terminus
technicusokat illetden, mert bizonyos kifejezéseknek egyszeriien nincs megfeleldjik
anyanyelvében. Crodelius néha kisérletezik német szakkifejezések megalkotdsaval, pél-
daul a mdssalhangzokat mitlaufende buchstabermek nevezi. Az esetek tobbségében
azonban nem sikerill a latin szakszbveget leforditani. A tartalom minél pontosabb vissza-
adasat Crodelius gyakran koriilirasokkal prébalja megoldani. gy a német szoveg csak a
latinnal egyiitt igazan érthetd.

Crodelius maga is tudta, hogy eltért a Melanchthon-féie felfogéastol. Igyekszik azon-
ban megvédeni eljarasat. Mentegetdzik, hogy forditisai talan néha furcsanak hatnak."

Ugyanakkor azzal is tisztdban van, hogy az egyik oldalrél elitélt eljardsat a masik ol-
dalrél az italiai grammatikus, Aldus Manutius gyakorlatdval igazolhatja, aki a latin rago-
zas tanitdsa sordn a nemzeti nyelvet is felhasznalta. ™

Az 1500-as évek elejétd] az italiai grammatikusok munkai mar az Alpoktdl északra is
megjelentek nyomtatisban, és a német szerzbk a szézad folyaman hivatkoztak is
Manutius mellett Guarino Guarini, Nicolaus Perotti, Mancinellus és Pylades munkaira.”

Azért ismertettem meglehetds részletességgel Crodelius munkdssagéanak jellemzoit,
hogy vilagossa véljanak a parhuzamok Sylvester Janos tSrekvéseivel. A Grammatica
Hungarolatina és a ra vonatkozo szakirodalom ismeretében nem szitkséges kiilonoseb-
ben hangsulyozni azokat a feltiing hasonldsdgokat, amelyek mér az altalanos jellemzés
soran is szembeotlenek.

Sylvester ajanlolevelének arra vonatkozo fejtegetései, hogy a grammatika elsajatitasa

soran ,,mennyire hasznos az idegen nyelvet anyanyelviinkkel egybevetni”,™ a fentiek

17 ,[...]tanta cura et labore, Donati totam methodum hactenus [u]im is neglectam in hoc opere germanica
interpretatione fortasse superstitiosus nonnungquam, inuulgauerimus.” ldézi PUFF 1995, 298,

18 [...] eas Declinandi formulas summa diligentia ita docere, ut non tantum ordine unumquodque para-
digma memoriter una cum interpretatione Germanica recensere quaeant, uerumetiam singulos casus, modos,
ternpora et personas, ita probe meditatos in promptu habeant, ut quoties Germanica tantum lingua, de persona
qualibet aut casu interrogati, etiamsi retrograde ordine rem tentaueris, ilico ¢am latine, (modo propositae dic-
tionis significatum teneant) proferre possint. Quod exercitationis Aldus Manutius genus in suis Grammaticis
olim diligenter praescripsit.” Idézi PUFF 1995, 298.

' PUFF 1995, 169, 273-276.

2 Sylvester ezutan amél beszél, hogy némelyek megvetik ezeket {a gyermeki tanulmanyokat], mivel
»még nem latjak eléggé, milyen fontos a tanulmanyoknak ez a neme az igaz tudomanyok (recta studia) szem-
pontjabdl, s mennyire hasznos az idegen nyelvet anyanyelviinkkel egybevetni (ex naturali sermone peregri-
num comparare)«.” BALAZS 1958, 187.

[---] nem latjak at eléggé azt, hogy ennek a tudomdnynak milyen jelentfsége van az dsszes tobbi szem-
pontiabdl, és mennyit szamit az anyanyelvbdl kiindulva tanulni az idegen nyelvet. Még ha ez a milvem mésok
szamara jelentéktelennek, s6t megvetendinek tiinik is, neked, fiam, nagyra kell tartanod mindazt, ami atyad
forro érzésébol sziletik. Lehet, hogy bolondsagot cselekszem, de csak annyira, mint a i6bbi nemzet, és ¢sak
azért, hogy neked ¢s tarsaidnak valamiképpen hasznéra legyek. A tobbi nemzet is, az elemi szabilyokat ilyen-
képpen a sajat nyelvén bemutatva Iépésril 1épésre vezeti a zsenge ifjusdgot a magasabb tudomanyck felé, és
mintegy eldre megragott taplalékot nynjt neki. Nem tiiri, hogy feljebb 1€pjen, mig tisztességesen el nem sajati-
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alapjan taldn nem is elsdsorban Melanchthonnak, hanem sokkal inkabb Crodeliusnak és
tarsainak az elképzeléseivel rokonithatok.

Mindezek alapjén érdemesnek tlnik magukat a miiveket is Osszehasonlitani.
A Grammatica Hungarolatina 1539-ben jelent meg, ajanlasa 1536-ban kelt, igy
Crodelius két munkdja kozil esetleges forrasként az 1533-as Torgawi Donatus johet
széba. Ebbél a kiadasbél példany nem ismeretes; sikeriilt azonban egy 1579-es magde-
burgi redakcidhoz hozzdjutnom.”! Olvashaté benne a torgaui segédtanitok 1533-as el6-
szava.”> Nincs okunk feltételezni, hogy a kotet szerkezetén, szévegén valtoztattak volna.
A kiadvéany felépiiése tibb ponton megfeleltethetd a Grammatica Hungarolatindénak; az
alabbiakban ezeket a paArhuzamokat emelem ki.

Torgaui Donatus Grammatica Hungarolatina

A kiadé verse fidhoz: Ad filium Geor- A szerzd verse fidhoz: 4d Theodorum

gium

Az (j kényvet fianak ajanlja. A konyv
hasznanak méltatasa meliett figyelmeztet,
hogy a tanulast az alapoknal kell kezdeni.
El6reutal arra az idére, amikor a fii Krisz-

Sfilium

Az 0j konyvet fianak ajanlja. A kényv
hasznanak méltatasa mellett figyelmeztet,
hogy a tanulast az alapoknal kell kezdeni.
Eléreutal arra az idére, amikor a fii Krisz-

totta mindazt, amit alapfokon kell megtanulnia.” Sylvester Janos latin-magyar nyelvtana, forditotta C. VLA-
DAR Zsuzsa, Bp., 1989 (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsaség Kiadvanyai, 185), 14.

Balédzs Janos idézett szovege megbizhatébb, mint C. Vladir Zsuzsa forditasa. Nemcesak azért, mert egyes
kifejezések jeleniését pontosabban adja vissza, hanem azér is, mert Toldy Ferenc cgyébként gyakran hivatko-
zott kiadasa (Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae, Pest, 1866) helyett itt az 1539-es nyomtatvany
szdvegét veszi figyelembe: ,[...] hi nondum satis intelligunt quantum hoc studiorum genus, rectis studijs
momenti pracheat quantumque referat ex naturalé sermone peregrinum comparare. Et quamquam hacc alijs
parua nimis ac contemnenda uideatur, tibi tamen fili mi magnum debet uideri quidquid a parente tuo singuiari
proficiscitur affectu. insaniam sane ego cum caeteris nationibus, modo cum tuo ac tui similium commodo
qualiscungue. Ad hunc enim modum et reliquae nationes, tenuibus in suis ipsorum linguis, propositis
pracceptis, teneram aetatem sensim ad altiora prouchunt studia, et quasi pracmansum illis praebent, nec
patiuntur prius, ad summa gradum facere, quam quae primo discenda erat probe tenuerint ” SYLVESTER 1539,
amasodik, ivszamozas nélkili lap eleje.

A .nyelvek egybevetésérdl™ HEGEDUS Jozsel, Sylvester Jdnosrdl az dsszehasonlité nyelvészrSl, Magyar
Nyelv, 1993, 280-288.

2! Cimleirasa a 10, jegyzetben.

* Hypodidascali Torgenses, solerti et erudito Viro, Georgio Rhau, Typographo Vvitebergensi, 8. D. [...]
Bene vale in Domino, Torga ex Phronstisterio nostro, Calend. Septembr. Anno ab incarnato Salvatore, 1533.”
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tus hivisira magasabb fokon foglalkozik
majd a tudoméanyokkal

Ad pueros
A tanulédst a tudomanyok alapjainél kell
kezdeni.

Melanchthon ajanlasa a kiad6 fidhoz:
Philippus Melanthon Georgio Rhav, Geor-
gil Filio, indolis egregiae puero, S. D.

tus seregében magasabb fokon foglalkozik
majd a tudoményokkal?“

Tetrastichon ad pueros
A tanulast a tudomanyock alapjamal kell
kezdeni.”®

A szerzb ajanlésa fidhoz: Epistola nun-
cupatoria ad Theodorum filium

Egvebek koz6tt harmadszor is visszatér
az a megallapitds, mely szerint a gyerekek-
nek gyerekekhez ill6 dolgokat kell tanulni-
nk; a megfogalmazas feltlinben hasonlit a
Torgaui Donatus ajanld verséhez.”’

Sylvester munkéjanak bevezetd részeit ismertetve Balazs Janos figyelmeztet, hogy ,.az
effélék emlegetése az elemi fokl nyelvtankdnyvek elején a humanizmus koraban koz-

# Ad Filium Georgium

En dilecte nouum dono tibi nate libellum,
Qui poterit studiis utilis esse tuis.

Hune tu, si qua manet chari tibi cura parentis,
Perlege sollicita nocte diemque manu.

Invenies illic, quod te didicisse iuvabit
Olim ubi iam firmo corpore maior eris,

Nec te poeniteat pueriles discere formas,
Quas pueris scriptas continet iste liber.

Nam quia tu puer es, puerilia discere debes,
Quae non sunt annis inferiora tuis.

Inde ubi te Christus studia ad maiora vocabit,
Ingenii pueris gui dator esse solet:

Maiores disces cura maiores libellos,
Maiorique tuus pulvere curret equus.

Interea haec discas primis rudimenta sub annis:
Consultum studiis si cupis esse tuis.

Vive, valeque diu, coeptoque incumbe Jabori,
Sic puer aeterno nomine clarus erit.”

% Ad Pueros

Discite Grammaticam pueri, qui caetera vultis,
Discere, namque viam prima elementa dabunt.”

* .Ad THEODORVM filium
Carmen Endecasyllabum.

Sub luna genito noua, nouum nunc
Nato, prodit opus nouo, nouum sit

Vt munus pueris, nouo sub anno

Qui formam studij ncuam sequuntur.
Vt dictat schola quam nouam, nouellis
Erexit pueris, in urbe noster

Princeps, noua dicta quod sit inter
Curuos, Insula, fluminum recessus.
Quin tu nate, nouum, precamur, it sis
In Christi populo nouo, per orbem,
Caecas, pellere guod queat: tenebras
Astrorumque ducem pijs, oriri

Curet pectoribus, tenelle, sydus.”

& Tetrastichon ad pueros.

Prima, puer primis, discas, rudimenta, sub annis
Imis contemptis, nec cito summa petas.

[carus et Phieton exemplo sint tibi, quorum
Interitum fluuius sensit, et unda maris.”

¥ Torgaui Donatus: ,Nam quia tu puer es, puerilia discere debes”.
Grammatica Hungarolatina: ,puerilia pueros maxime decent™.
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helyszamba ment.”® Eirél barki konnyen meggy6zodhet, aki a korabeli grammatikai
irodaimat tanulmdnyozza. Az idézett gondolatok egyike-masika itt is, ott is els-eléfordul.
Az azonban ersen meggondoland6, hogy ha két kotet egyszerre tartalmaz ennyi parhu-
zamos helyet, akkor az vajon pusztan a véletlen miive-e.

A Grammatica Hungarolatina jellemzéihez hasonld elképzeléseket, megoldasokat
taldlhatunk a kor mds német kézikdnyveiben is. Sylvester ajénlélevelének az a gondolata,
hogy ndlunk a tanuldk ,,az elemi tudnivalékat lenézve, mindjart a legmagasabb fokra
akarnak eljutni”, ® olvashaté annak a Critolaus Lasotanusnak az elészavéban is, akit
Helmut Puff a Crodelius-féle vonulat fontos képviselGjének tart. Lasotanus a megoldést
Donatus kompendiumanak magyardzatdban és megjelentetésében latja, Akar ez is iga-
zolhatta Sylvester széméra, hogy .,a tobbi nemzetek” lépésr(")l lépésre haladva érnek el
szép eredményeket, ™

Baldzs Janos mutatott r4, hogy a grammatika Sylvester—féle meghatarozdsa mennyire
hasonlit Guarino da Veronaghoz.

Guarino: ,,Grammatica est ars recte lo- Sylvester: ,,Grammatica est ars recte lo-
quendi recteque scribendi, scriptorum et quendi et scribendi authoritate optimorum
poetarum lectionibus observata.” poetarum et oraterum constans.”

™ BALAZS 1958, 186.

¥ BALAZS 1958, 187,

WL...] ami ifjisazunk egészen ritkan, vagy sohasem jut el e j6 gytimoleshoz. Kétségkivinl azért torténik igy.
mert nem veszi tekintetbe a tanulméanyok helyes somendjét, és rogton azok csicsara tor elhanyagolva, sbt
megvetve a grammatika elemi szabalyait. Eme csticsok pedig (amint azt Fabius helyesen jegyzi meg) az alap-
szabslyok fundamentuma nélkol meg nem allhatnak. Ambar a mi ifjusagunk sokat farad, mégis, ahogy mon-
dani szoktak, egy helyben allni latszik. Megesedalhatod hat, micseda fontossiga van minden dologban a he-
lyes sorrendnek. Ezt a munkamat ezért, a tobbi nemzet példajat kovetve, elemi iskelas fink szamara irom, aki-
ket nyilvanosan tanitok, hogy 8k a jelenben hasznalhassak, te pedig, fiam, a jovoben.” C. VLADAR 1989, 14,

o[...] nosira iuuentus aut raro admodum aut nunquam ad bonam pervenit frugem. Id quod haud dubie
euenire solet alque studiorum werum negligat ordinem, statimque ad summa illa, neglectis aut etiam con-
temptis, humilibus rei Grammaticae pracceptis, prosiliat. Summa enim illa (ut uere Fabius sensit) sine horum
tenuium praeceptorum fundamentis starc nequeunt, Et quamuis multum laboret, eodem tamen iuxta Prouer-
bium in statu semper esse deprehenditur, ut mirari possis quanta rebus in omnibus recti ordinis sit uis. Seribi-
tnus enim haec ad reliquarum nationum exemplum in usum Elementariorum puerorum quos publice docemus,
illorum quidem praesentem, tuum uvere fili mi futurum.” SYLVESTER 1339, a mésodik, ivszamozas nélkiali lap
clgje és hatoldala.

® Sunt enim qui Grammatices praeceptionibus opus esse negent, & quotidiana scriptorum praelectione
vim & proprictatem vocurmn cognosci posse dicant. Alios pudet operam sumere in re, qua¢ nutlam ingenii
laudem meretur, atque isti nullis iactis fundamentis, Quintilianum pueris proponunt & Livium. Postreme qui
optimi perhiiberi cupiunt, adigunt iuventutem ad ivstum Grammatices volumen, neglecta jnterim Donati me-
thodo, quae prima tradi debebat. Hanc ob caussam opere precium facturum me putavi, st compendium Donati
una cum Scholiis, quac & locis obscuris lucem aliquam adferant & technicorum vocabulorum vim & caussas
explicent, ederem, ut & alios officii sui admonerem, & pueri met haberent, quo in discendo adiuvarentur.”
Scholia Critolai LASOTANI, i. m., Wolfenbiittel, HAB: H. P 712 &r Helmst. (1), Aiiv.
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A szoros értelemben vett definicié utdn 4ll6 ,két kiegészitds iényegbeli egyezése vi-
tathatatlan — hangsalyozza Baldzs Janos. — Nem ismeriink grammatika-meghatirozast,
mely jobban egybevagna Sylvesterével, mint Guarinéé. Ennek igen egyszerli magyardza-
tat adhatjuk. Guarino a nagy humanista grammatikusok elsd nemzedékéhez tartozott.
Tanitvanya volt a2 mi Janus Pannoniusunk is. Eppen ezért nem lehetetlen, hogy latin
grammatikajat a magyar humanistak is j6l ismerték. Lehetséges, hogy Sylvester is mar
idehaza forgatta Guarino nyelvtanat.”!

Ha tovabb vizsgéljuk, milyen nyelvtanokat forgathatott még Sylvester, példdul német
szerzbkét a Grammatica Hungarolatina keletkezését megel6z6 években, a szamitdsba
vehetd esetleges mintak kéziil kiilonss figyelmet érdemel Sigismundus Lupulus munkaja.
A Rudimenta Grammaticesnek egy 1535-6s redakciojahoz jutottam hozza. Ennek a cime
utal ré, hogy ez mar egy atdolgozott kiadas. Az eldszo kelte 1531, Szempontunkbdl kii-
londsen érdekes a diszciplina meghatdrozasa:

~Orammatica est ars & professio, quae usu, ratione, atque autoritate constat: Vel
brevius. Grammatica est certa loquendi & scribendi ratio. [...]

Quid est usus? Est doctorum loquendi et scribendi consuetudo.

Quid est ratio? Est regulae vel scribendi, vel loquendi, vel construendi, quae ad enn-
dem modum plurima fiunt.

Quid est autoritas? Est praecipuorum autorum usurpatio.

Sylvester meghatdrozasanak ,lényegbeli egyezése” Guarinoéval valéban vitathatatlan,
de ami 2 megfogalmazast illeti, minddssze a ,,poeta” szd azonos a két definiciéban. Lu-
pulus szévegezése bonyolultabb Guarinoénal is, Sylvesterénél is, viszont megtalalhato
benne az ,,authoritas” ¢s a ,,constare” szé is.

Lupulus munkassagéban tovabbi egyezések is talalhatok a Grammatica Hungaro-
latindval. A Rudimentdmal alacsonyabb foki Erotemata éppen a Torgaui Donatus megje-
lenésének évében, 1533-ban latott napvildgot. Felosztdsa szerint a grammatika részei:
Litera, Syllaba, Bictio et Oratio.”® Az ut6bbi a Donatus-féle nyolc részbél all.

Mint ismeretes, Sylvester a nyolc beszédrészt ugyancsak a Melanchthon altal felele-
venitett négyes felosztasba (orthographia, prosodia, etymologia, syntaxis) illesztette. Ha
ismerte Lupulus miiveit, kzvetlen mintaért nem kellett Diomédészig, de még Me-
lanchthonig sem visszanyulnia.

Talan nem véletlen, hogy az ismerteteit parhuzamok éppen az 1530-as évek elso felé-
ben, Wittenberghen megjelent vagy ott is kdnnyen elérhetd kézikiinyvekkel fedezhettk
fel. Ez erbsiti annak a feltételezésnek a valdszinliségét, hogy Sylvester Janos 1534 ma-
sodik felétdl 1536 elejéig masodszor is Wittenbergben tanult.

332

" BALAZS 1958, 195.

3 Rudimenta Grammatices Sigismundi LUPULL, Ak awtore nuper revisa, magnaque accessione aucla,
Lipsiae, 1535, Wolfenbiittel, HAB: P 899 8r Helmst. (4), A2r.

3 _Quot sunt partes Grammaticae? Quatuor. Litera, Syllaba, Dictio et Oratio.” Erotemata octo parfium
orationis ad Tyronum literariorum usum comportata, concinnatague. Sigismundo LUPULO collectore, Lip-
siae, 1533, Wolfenbiittel, HAB: J 161 8r Helmst. (4), A2r.
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1534, szeptember 19-én az egyetem anyakdnyvébe bejegyezték Lucas Syluestris ne-
vét. Ha a ,Lucas” elirds a ,Johannes” helyett, az adat igazolhatna ,,a mi Sylvesteriink”
ottani tartozkodasat. , Id. Révész Imre utalt arra, hogy az egyetemi A/humba nem maguk
a tanuldk, hanem az egyetemi irnokok szoktak bejegyezni a neveket, mégpedig, a magyar
nevek gyakori téves irdsabol itélve, rendszerint diktalas utan. Lehetséges, hogy Sylvester
keresztneve is emiatt kertilt bele hibasan az anyakonyvbe.™* Ha mér agyis csak feltéte-
lezésekre vagyunk kénytelenek szoritkozni, fiizziik tovabb a gondolatot! Johannes helyett
Lucast érteni bizony elég nehezen elképzelhetd., De mi van akkor, ha az imok figyelmét
egy-két pillanatra valami elvonta, és amikor visszatért munkdjihoz, csak annyi rémlett
neki, hogy az asztalanal 4116 hallgato valamelyik evangélista nevét viseli?

Ez persze csak jaték a nevekkel; komolyabban mérlegelend6 azonban az a tény, hogy
»1535-ben Dévai Biré Matyas is Sarvarra keriilt. [...] Lehetséges, hogy Néadasdy Sylves-
ter helyettesitésére hivta Sarvarra. S valéban, itt csak addig maradt, amig baratjdnak
allitélagos masodik németorszagi tanulmanyutja véget ért. 1536 6szén ugyanis Nadasdy
tudtaval Németorszdgba utazott. »33

Ujabban sem keriiltek el olyan adatok, amelyek egyértelmiien bizﬂnyithatnék Sylves-
ter 1534-36-o0s wittenbergi tartézkodasat. Péter Katalin ezzel kapcsolatban ,,az irodalor-
torténet régi feltevésérdl” fir. Ugyanakkor tobb olyan koériilményt is emlit, amelyek a
feltételezés mellett szoInak *

Itt az ideje visszatérni a dolgozatom elején roviden elbadott torténetre, a wittenbergi
didkok részvételére a szdsz hercegek fogadasara rendezett Unnepségen. Az eddigiek
alapjan most mar talan viladgos lesz, miért fontosak a tovabbi részletek. A latogatds szin-
helye: Torgau. A tandr, akihez Melanchthon kiildte hallgat6it: Marcus Crodelius. Melan-
chthon levelének kelte: 1534, augusztus 8.3

3 BALAZS 1958, 155.

¥ BALAZS 1958, 156.

¥ Nedasdy Tamds mecéndsi tevékenységérdl = PETER Katalin, Papok és nemesek: Magyar mivelGdésior-
téneti lanulmanyok a reformdcicval kezddd masfél évszazadbél, Bp., 1995, 56-65; 58-39.

*7  Marco Crodelio, gubernanti Schotam Tergae 8. D.

Hi adolescentes, quibus hanc ad te epistolam dedi, scholastici sunt Academiae nostrae, vel praecipue stu-
diosi, et sunt honestissimorum et crnatissimorum hominum liberi. Quare mihi non minus quam mea vita cari
sunt. Cum autem videre principum pompam isthic cuperent, non valde eis repugnavi, vel ut expatianies rela-
xarent paulisper animos ac recrearent, vel quod existimem aliqua ex parte ad disciplinam pertinere, adolescen-
tes videre principum erga se officia et significationes muiuae reverentiae. Proinde valde te roge, ut his adole-
scentibus isthic hospitium cures ipserum pecunia, eosque adiuves, ut sine periculo spectatores earum rerum
fieri possint, quas videre cupiunt. 1d officié dabis non solum nostrae amicitiae, sed etiam Deo hospitali, qui
profecto postulat, ut hospites, boros homines amanter complectamur. Practerea hi adolescentes etiam litera-
rum communtium ac studiorum causa amore digni sunt. 1llud tibi persuadeto, me hoc beneficium maximi fac-
turum esse, si eos amanter exceperis el adiuveris. Sin autem intellexero eos abs te desertos esse, maximam
iniuriam te amicitiae nostrae fecisse iudicabo. Sed humanitas tua tales hospites, ut spero, libenter [filészetai].
Bene vale, Datum Vitebergae, die 8. Augusti, anno 1534.”

Corpus Reformatorum, ed. Carolus Gottlieb BRETSCHNEIDER, I, Halle, 1835, 779; vo. Melanchthons
Briefwechsel, Hrsg. Heinz SCHEIBLE, [l, Regesten 1110-2335 (1531-1539), Stuttgart—Bad Cannstaty, 1978,
149.
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A torgaui kirdndulésra tehadt koriilbelil egy honappal Sylvester (Lucas vagy
Johannes?) beiratkozasa el6tt kertilhetett sor. Ha bizunk az irmok figyelmetlenségében,
elképzelhetjitk, hogy Sylvester (Janos!) mar a nyar végére megérkezett Wittenbergbe.
Kénnyen tudomdst szerezhetett a késziilé iinnepségrél, csatlakozhatott a Torgauba indulé
csoporthoz, majd a megfelel$ idoben beirathatta magat az egyetem anyakonyvébe,

A Melanchthon ajanlélevelével érkezd ifjakat Crodelius bizonyara szivesen fogadta.
Csodalkoznunk kellene rajta, ha megajandékozta volna Oket alig egy éve megjelent
grammatikajdnak egy-egy példdnyaval? De még ha ez nem is tortént volna meg, Sylves-
ter akkor is konnyen hozzajuthatott az eléz6 években vagy éppen a wittenbergi tartézko-
désa alatt forgalomba keriilt kényvekhez, amelyekre hivatkoztam. A vazolt dsszefligge-
seket szem elStt tartva alaposan el kellene gondolkoznunk rajta, mennyire tarthatjuk
valosziniinek Sylvester 1534-36-0s wittenbergi tanulmanyutjat, és az akkor kiadott né-
met szerkesziésii grammatikak forrasként valo felhasznalasat.

Ha feltételezzirk, hogy Sylvester 1534 nyardnak végén személyesen is megismerkedett
Crodeliusszal, kiilonts jelentdsége lehet a mester nyelvtana 1541-es kiaddsanak. Mint
mar emlitettem, az 1540-es ¢és az |541-es redakcionak a szovege megegyezik, csak a
cimlapjuk tér el. Hivatkoztam Helmut Puff azon fejtegetéseire, amelyekben arra keres
magyarazatot, hogy miért l1épett ki a szerzd a névtelenségbél. Szamunkra azonban ennél
is fontosabb lehet a cim megvdltoztatdsa. Vajon mi indithatta a szerzét arra, hogy Uj
cimet adjon konyvének? Ismét csak taldlgatni vagyunk kénytelenek, de nehéz visszafogni
a fantazidnkat, ha az évszamok és még egy koriilmény egybeesésére gondolunk.

Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindja 1539 juniusanak kozepén hagyta el a
sarvar-fijszigeti nyomdat. A biiszke szerzé nyilvan szerette volna, ha munkéja ért6 olva-
stknak is kezébe keriil. Miért ne probalhatott volna egy példanyt eljuttatni egykori ven-
déglatojanak, Crodeliusnak is — alkalmasint az ot évvel azeloti ajandék, a Torgaui
Donatus viszonzasaként? Mire a Grammatica Hungarolatinag megérkezhetett Torgauba,
Crodelius 1540-es kiadasanak kézirata mar bizonyosan nyomdaban volt, taldn mar meg is
jelent. A torgaui mester éppen akkor kaphatta meg tavoli hive kiildeményét, amikor a
kovetkezd, az 154 1-es kiadas elékészitésén dolgozott.

Puff hangsillyozza, hogy az 1541-es utinnyomas cime a korabbi{ak?)énal poniosab-
ban kifejezi a munka legfobb wjdonsagat: arra utal, hogy a két nyelv, a latin és a német
nyelvtana kozvetleniil egymas mellett, mint két egyenrang( partner kertil targyalasra,
ezért igy hangzik: Institutiones grammaticae Latinogermanicae.

W Institvtiones grammaticae Lafinogermanicae, Non tam Paedagogis in Scholis iriwialibus, quam omni-
bus bonis pueris rem grammaticam libenter per se discere uolentibus, utiles & pernecessarize. Marco CRO-
DELIO paedoiriba Torgensi autore. Cum praefatione Philippi Melanchthonis. Autorum nomina quibus in hoc
opere usi sumus insequens pagella indicabit. Opus est nouum mira perspicuitate scatens, dispeream quisquis
es, ni legisse voles. Latintisch und Deudsch Grammatica daraus ein leder fleissiger den bericht der gramma-
tica von yhm selbst leichilich lernen mag, Basel, 1541, PUFF 19935, 349.
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Ovatosan fogalmazva: nem zarhatjuk ki annak a lehetéségét, hogy a német nyelvtan-
irodalom torténetének clsd ,.grammatica latinogermanicaja™” a Grammatica Hungaro-
latina ihletésére kapta a cimét. Mds hasonlordl persze lehetett tudomésa Crodeliusnak.
Eppen tiz évvel azeldtt jelent meg Ambinus (Dubois) Grammatica Latinogallicdia. En-
nek célja azonban egészen mas, mint Crodelius és Sylvester nyelvtananak. Az utdbbiak
elemi fokua tankdnyvek, elsésorban a kisiskolasok szamara teszik lehetdvé a latin elsajati-
tAsat a nemzeti nyelv grammatikajaval parhuzamosan; Ambinus munkaja viszont a latinul
j6l tud6 olvasoknak kivan segitséget nyijtani a francia megtanuldsahoz.*! Az is elgon-
dolkodtatd, hogy Crodeliusnak kordbban nem jutott eszébe a Grammatica Latino-
germanica cim, csak éppen akkor, amikor a Grammatica Hungarolating a kezébe keriil-
hetett.

Ha ez valéban nem a véletlen miive, akkor Crodelius és Sylvester kapcsolata kiilonas
figyelmet érdemel. Ha a torgaui mesternek és német kollégainak munkéssdga mintiul
szolgalhatott Sylvester szdmdra, ez fontos adalék nemzeti nyelvtudomanyunk forrasai-
hoz. Nem kevésbé érdekes a forditott irdnyu hatas: mig a Grammatica Hungarolating a
magyar nyelvészeti irodalom szaméra évszdzadokig ismeretlen maradt, német teriileten
éppen annak a munkanak az atkereszieléséhez adhatott Htletet, amelyik a parhuzamos
német—{atin nyelvkényvek sordban kiemelked$ szerepet t6lt be.

Istvan Bartok
GRAMMATICA HUNGAROLATINA ~ GRAMMATICA LATINOGERMANICA
(JANOS SYLVESTER ET MARCUS CRODELIUS)

La Grammatica Hungarolatina de Janos Sylvester (1539) est la premi¢re grammatica connue de la langue
hongroise & donner des descriptions parall¢les des grammaires hongroise et latine, On découvre d’importantes
ressemblances entre cette ®uvre et les grammaticas de latin rédigées en Allemagne dans les années 1530.
Cette ressemblance est particuliérement frappante dans le cas de I'euvre de Marcus Crodelius de Torgau. Une
information venant de la correspondance de Melanchthon donne 4 creire que Sylvester edt personnellement
rencontré Crodelius. Cela soutient ’hypothése d’un éventuel séjour de Sylvester a Wittenberg entre 1534 et
36. 1l n'est peut-Btre pas sans intérét de constater que le changement de titre que Crodelius qu’il effectua pour
I’édition de 1541 sur sa grammatica parue en 1540 correspond A la date probable o il eut accés au livre de
Sylvester. Si I'hypothése, 4 savoir que Janos Sylvester avait I’occasion de connaitre 1'ceuvre de Crodelius et
des collégues de celui-ci s'avére partinente, ce sera un ¢lément important de Ihistoire de Pétude de la
linguistique hongroise. 1l est intéressant dattirer I’attention sur une influence en sens inverse: tandis que la
Grammatica fungarodating resta inconnue pendant de longs sigcles de la science de linguistique hongroise,
en Allemagne, elle avait eu le mérite d’inspirer le re-baptéme d’une ccuvre éminente dans la série des gram-
maticas paralléles de latin-allemand.

¥ Grammatica latinogermanicik™ a kivetkezd szaz évbal: Johannes MERCURIUS, Donmatus Mercurii Lati-
nogermanicus, 1563, Georg ROLLENHAGEN, Aelii Dorati {..] Paradigmata Latinogermanica, 1579, Johan-
nes RHENIUS, Donatus Latino—germanicus, 1611, Henricus BUSCHERUS, Grammatica Latino-germanica, Das
ist Die Lateinische Sprachkunst, 1634, PUFF 1995, 338-398.

" Ad lectorem linguae Gallicae studiosum = [acobi Sylvii AMBINI in linguam Gallicam Isagoge, una cum
efusdem Grammatica Latinogallica, ex Hebraeis, Graecis, & Latinis authoribus, Parisiis, 1531, Wolfenbiittel,
HAB: M. K1 157, aiiilir—v.
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MARGOCSY ISTVAN

SZIGVART APOLOGIAJA"
... Ktinyvtara van szobdja ablakan,
A konyvtar disze Szigvart, Kartigdm...”
Petéfi Sandor: Kedves vendégek, 1844

»Pedig a kisasszonynak nagyon megtetszett Szigvdrd, és gyakran kilddtt egy arva
‘'szobale4nyatiil cédulat, melyre néma hangokat irt az iras szerint” — jegyzi fel 1870 koriil,
népmesegyiijtés kdzben Ballagi Aladar egy Oreg, irastudatlan cselédasszony szajardl a
Siegwart-regény meséve folklorizdlodott, de a regénynek majd minden fontos mozzana-
tét megdrzd részletes és hosszi valtozatit.! Az adatkozld asszony, aki a 1820-as évek-
ben, gyerekkoraban pesztonkaként szolgdlt Sarosdon, Fehér megyében gréf Esterhazy
L4szlé otthondban, itt, a grofi csaladban hallhatta felolvasasként a regényt, s hallds utan,
emlékezetbdl rekonstrualta a nyilvan addig is nemegyszer elmondott regény-mesét. A re-
gény természetesen Barczafalvi Szabé David forditasaban hangzott el, s még nyelvisége-
nek sok sajatossaga is rogzilt a hallgatd emlékezetében, hiszen a gyiijté lejegyzése sze-
rint ,erre vall az egész elb6adas stylje, mely, mintha csak a Barczafalvi $Szabé€ volna, ugy
el van lepve 0j szokkal, féimult iddkkel, valdkkal, stb.” E kulonss és meglepd torténet
tobb szempontbol is mélt6 figyelmitnkre: ha a kultirantropolégia oldatardl nézzik, fon-
tos adalékot taldlunk benne arra nézve, hogy a ,,magas miivészet”  lesiillyedése’ mily
koran elkezdddott (ahogy az adatk6zld Ballagi fogalmaz: ez az elsd mutatvany, mely
felmutatja egy 0jabb irodalmi mé kozvetlen atvitelét a nép ajkara™); 4m ha az irodalom-
torténet oldalardl nézziik, arra kell rajonniink, mily sokdig élhettek és hathattak lappang-
va oly irodalmi mitvek is, melyeknek szerepét pedig, taldn til egyszeriien és leegyszeriisi-
tetten, nemigen szoktuk sem becsillni, sem szdmon tartani (e lappangdsnak ironikus
visszhangjaként sz6l Pet6fi verse is). Ha e konyvet, e hirhedt forditast 40 évvel kiadatasa
utdn még olvastak, raadasul aligha olyan miiveletlen emberek, akiknek teljesen mindegy
lett volna, mit is olvasnak (grdfi olvasaskultardrél van ugyanis sz6!), rdadasul nyilvan
nem is csak egy alkalommal (az ugyanis nem nagyon valdszini, hogy e nagyon terjedel-
mes konyv tekervényes cselekménydt, mégoly szimplifikdlt forméban is, egy hallisra
memorizalni lehetne), akkor alighanem revizié ala kell venniink az irodalomtérténet ama
lenézé véleményét, mely — a merész nyelvijitd gesztusok elitélésére tamaszkodva — ma-
génak az egész konyvnek a jelentéktelenségét hangsilyozza.” Holott ha a regény olva-
sottsdgdra keresiink adatokat, meglep6 tényekre bukkanunk: Rat Matyas mdr az 1780-as

" E tanulmany a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére osszeallitott gyjteménybe készilt: Cartoon Network,
szerk, SZAJBELY Mihaly, Szeged, s. a.

! BALLAGI Aladér, Szigvdrd. Népmese, ItK, 1892, 120-128.

? Brre a hagyominyos szemléletre lehet példa a legijabb dsszefoglalds itélete is: ,,...sehogyan sem reagil-
tak a nyelvileg nem kevésbeé vad Szigvdre klastromi tdrténete szovegere, s feltehetdleg azért, mert kézbe se
nagyon vették”. BIRO Ferenc, A felvildgosadds kordnak magyar irodalma, Bp., 1994, 216.

635



évek végén is méliatlankodik, hogy egy szerinte érdemtelen konyv annyi vevére talalt,®
Papay Samuel pedig 1810-ben azzal biztatja Kazinczyt a mi végigforditasira és kiadasa-
ra, hogy a Barczafalvi Szabé forditasa elfogyott, s sziikség lenne az jboli terjesziésre
(..Szegvaridat — a Sziegvart elfogyta utan — nem tartandd-e jonak egy Nyomtatonak altal-
adni, hogy vilag eleibe johetne, s fényeskedhetne a mostani sok idétlen magyar Romanok
helyett?”).4 A Szigvdrt, Ggy latszik, a korabeli éles kritikai elutasitas dacéra is talalt utat
olvaséihoz, s nem csekély lehetett amaz olvaséréteg sem, mely a regéhyben nem a meg-
lepd nyelwijitasi kisérleteket figyelte vagy kereste (feltehetbleg: vagy nem tulajdonitott
nekik kiilénlegesen nagy jelentfséget, vagy esetleg még javallta is dket), s a miivet mint
iradalmi alkotast elfogadta.

A Szigvart keletkezésének és fogadtatasénak torténete persze ezen kivill is sok érdekes
mozzanatot tartalmaz. Hisz ritkan jelenik meg ugy konyv, hogy a fészéveg mellé a szer-
z6 nemcsak az (jitott szavak szotdrat helyezi el, hanem egyben visszavoné és mentegetd-
dz6 levelét is, mely szerint ha az e szavakkal kapcsolatos felhaborodasnak mértékérsl
elébb tudomdst szerzett volna, maga is mérsékelte volna a neologizalast, csakhogy a
kiad6 mdr ily nyelviséggel nyomtatta ki a széveget, s nem volt mit tennie.’ Masrészt az
olyan fogadtatisra sem igen lehet még példat taldlni, mely e konyvet illetben a rdnk ma-
radt dokumentumokbél kiolvashaté: hogy valakinek a miivét, akdr forditasat is kizdrdlag
széhaszndlata, szocsindlasa alapjan itéljék meg. A kortars kritikai vélemények ugyanis,
legyenek bar javalléak, mint a Dugonics Andrasé, vagy folényesen elutasitoak, mint a
Kazinczyé, mind kimeriilnek abban, hogy az egyes 1ij, mesterséges szavak létjogosultsa-
gat vagy mindségét elemzik. Mert mikor pl. Dugonics az Erelka jegyzeteiben igen fel-
lengzdsen dicsbiti Barczafalvi Szabo teljesitményét (, A mi engem illet: valahdnszor azon
emlitett szavakat oly bardtimmal olvastam, kik csendes és meszsze-laté tehetséggel bir-
nak, mind-annyiszor SZABO-urnak szorgalmatossagat az egek tornaccaig emeltik. Sétt
annak szerencsés gondolattyait most-is arra kérjitk: hogy a higyos nyelvtlil semmit se
tarcson. Tovabb folytassa a munkat, és a Magyar tdr-hdzar ilyetén gyongygyeivel ez-
utén-is gyarapitani akarja. Markunkban még Magyar nyelviink.”®), a konyvnek sem
tartalmarél, sem stilusarél nem ejt szét, megelégszik ,az elegyes szavaknak ki-
gondoldssok™ nyugtazasaval. E joindulat egyrészt elég meglepd, hiszen ismeretes Dugo-
nicsnak a Szigvdrt szentimentalis |, modernségéhez” képest erdsen konzervativ izlése és
beallitottsaga, valamint az irodalom nyelviségéhez valé viszonyanak Barczafalvi Szabo-
éval ellentétes volta (archaizalasa, népinek feltiintetett stilizdlasa, tomoritd darabossiga
stb.), masrészt éppen ezen fenntartasok miatt korlatozott érvényii is marad: a nyelvoek €s

* V. levelét Kazinczyhoz, 1789-ben: , Hogy lehet, hogy ez a forditas kél, hololt a magyarok néha szer fe-
lett is finnyasak?” KAZINCZY Ferenc Levelezése (a tovibbiakban: Kazlev), [, 140.

 KazLev VIII, 635.

5 Szigvart klastromi torténete. Forditodott németbdl magyarra BARCZAFALVI Szap(O David altal, -,
Posonyban, 1787. 4 kényv Szerzidnek eldre valo Tudositdsa:  ha késé nem lett volaa {mert mar fele ki volt
nyomtatva a konyvnek, midén egygynémellyek tudtomra adtak, hogy az 0j szok nem tettszenek), még a leg-
kissebbeket is ki-hagytam volna beldle”.

¢ DUGONICS Andras, Etelka, 3. kiadas, 1805, 144—146. Barczafalvi Szabo koszond levelét, melyben vi-
szontdicsGiti Dugonicsot, 1asd Szegedi Hirado, 1877, 111 9.
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a nyelvvel vald €lésnek csak ideologikus elemeire vonatkozik {azaz a nemzetépitd funk-
ciot hangsilyozza), 5 a miinek a fogalmazdson talmutato esztétikai jellegével nem is akar
mit kezdeni. Epp ezért kiilonosen érdekes, hogy Kazinczy, aki viszont, mint ismeretes,
annyira heviilt a német konyvért, hogy szerzdjével levelezést kezdeményezett,7 s maga is
hozzalatott a regény forditasdhoz (vagy magyaritasahoz, Szegvdri cimmel), s abbahagyott
forditasat még fogsaga utan is tervezte befejezni,® kritikajaban, mely a nevetségességig
menden gunyolja s tlzre vetenddnek itéli Barczafalvi Szabo nyelvészkedéseit, szintén
megakad a szavak szintjén (,...Ezt a német nyelven édes sirasra fakasztd irast
boszankodas, felheviilt boszankodas nélkiil nem fogjdk olvashatni... S hihette-¢ azt a
fordito, hogy olvasdi kdzott taliltathatik csak egy is, aki ezeket az agyrtai nevetséges
szokdécseléseket szépeknek fogna allitani?... Romdnt forditani, s a gydnydriiségre szol-
galo dolgokat is idétlen névvel mocskolni el, megengedhetetlen vakmeréség.™ ). Kazin-
czynak finom és talald miivészi érzékére vall persze, hogy (mint késébb Csokonai eseté-
ben) Barczafalvi Szabotdl sem tagadja meg, ,.hogy a természet néki kinnyiiséget és ta-
lalményos elmét adott”, de maga a kritika semmit nem tud s nem akar mondani a
Szigvdre-forditas mentségére. Csak joval késObb, mar az 4j szdzad eleji nyelvijitasi vitak
kiélesedése idején fog majd Kazinczy jo és értd szavakat is szolni Barczafalvi Szab6
vallalkozasard!: akkor, amikor mar & maga is ki lesz téve a nyelvrontd szdcsinalas vadja-
nak. Magat a forditast egészében véve mindig is el fogja itélni, am ekkor elismeri, hogy
szitkség lehetett, szitkség volt a szocsinalas tulzdsaira, s e tilzasok elitéiése nem vezethet
minden szdcsinalds elvi elvetéséhez (pl.: ,,Szabé David sziikségtelen szdkat is csindlt — és
nevetségeseket... De a kétszdz rossz, rit s szilkségtelen koztt volt 40 j6, s azokkal élni
igen is ill6”; vagy: ,,Volt-¢ a vilagon nevetségesebb Ir6, mint Szabé David, a Pataki? En
ugyan sok rossz {rét ismerek, de rosszabbat, nevetségesebbet nem, csak eggyet is... és
még is nem koszonhetiink e néki is eggynehdny 0j koholasa szot, mellyet a veleélés mar
jova tett” stb.'®). Kazinczy, meglehet, egyéni, vetélkedd irdi féliékenységhsl is (hisz,
mint mondja, a Szegvdri-forditast épp Barczafalvi Szabd mitvének elrettenté hatdsara
dobta tiizbe,"" s majd a Mordolat-vita kapesan is fajlalja, hogy az & szavait és tevékeny-
ségét 6sszemossdk Barczafalvi Szabdéivall) karhoztatja e forditdst, 4m az mégis megma-
gyarazas nélkiill marad, miért nem talél néhany megengedheté njitason kiviil semmi ér-
demlegeset benne.

Barczafalvi Szabé iréi megitélése a tovabbiakban nagyrészt Kazinczy nyoman haladt,
nemegyszer még ama, legalabb frazeoldgidjaban nagylelkli, bar nem igazin tagkeblit

7 Lasd Millerhez irott leveleit: KazLev XXII, 8, 12; XXIIL, 11.

" Lasd levelét Torok Zsuzsannahoz 1804-bal. ,Von meiner Ubersetzung dieses Werkes habe ich nichts
mehr, als einen Band, und ich machte es in Standen, wo ich nicht bessercs thun kann, ergdnzen”. KazLev 111,
165.

* Magyar Museum, |. kbtet, 178-187.

1 Szentgybrayi Jozsethez (1804): KazLev II1, 172; Ferenczy Lajoshoz {(1807): KazLev IV, 564.

U Lasd levelél Papay Samuelhcz: Kazlev VUL 381; tovabbd: Pdlydm emlékezete (1789-es fejezet) =
KAZINCZY Ferenc Valogatort miivei, Bp., 1960, T, 92. (Mint lattuk, a forditasbol egy kotetnyi megmaradt —
lasd a 8. jegyzetet, tovabba kérdéses az is, mikor torténhetett az égetés, mert a levelezés taniisaga szerint a
regény 1790-ben még megvolt; 1asd levelezését Aranka Gyorggyel: Kazlev 1, 520; 11, 78.)
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megengedést is megszikitve, melyre Kazinczy azért, kivalt palyaja végén, hajlandd lett
(,De ha Barczafalvi nekiink Amerikat nem ada is, ha p6cékre vive is nagy részben, ada
néhdny darab aranyat, néhdny gyongyszemet és gyémantot, s mely nyereség volt az! s mit
adtak a 1érmézék!?"12), 5 a torténeti leirdsokban kizardlag tudatlan és rossz nyelvészként
lett rogzitve: 8 lett a magyar nyelviyjitds Priigelknabéja, kinek szavait mint elvetemiilt
szoszomyetegeket, elrettentd példakeént lett szokas karhoztatni s parodizalni. Az elitélés
persze mar Barczafalvi Szabo életében is megkezdédott: Ujsagjanak szerkesztésétol alli-
tolag szavai miatt kellett megvalnia; mikor a sarospataki féiskolan tanarként alkalmaztik,
az egyhazkeriileti gylilés egyszerden eltiltotta a neologizalastol,” de a késobbi, kivalt a
mult szazad végi kirekesziés szélstséges példdjaként elegendd itt Simonyi Zsigmondnak
a Magyar Nyelvorben leirt véleményét idézni: ,Barczafalvi Szabd szamara a magyar
nyelvnek nincs, nem lesz dicséré szava soha. Ha nyelviink annyira elfajiit, azt legna-
gyobb részt az § szerencsétlen szoalkotsstnak készonhetjik™;'! ez a szemlélet aztan
addig is terjed majd, hogy még aki egyébként mentegeti is vallalkozasat, a nyelv tekinte-
tében az is negativumokban fogalmaz: .6 nem stylmilvész, s e tekintetben forditasdnak
valoban nincs sem értéke, sem jelentdsége.”!® Legtoleransabb leirasat Tolnai Vilmos
nyelviijitaskonyvében taldljuk (itt részletesen ki van fejtve, mit mondott, mit irt
Barczafalvi Szabd nyelvi gyakoriatanak elveir§l, milyen szavakat csindlt s milyen mdd-
szerrel, ezek koziil melyek maradtak fenn; milyen vitai voltak stb.),'® 4m a dolog termé-
szeténél fogva e nyelviudomanyos kinyvbdl teljesen eltiinik Barczafalvi Szabd konyvé-
nek esztétikai jellege, s ugyanigy, mint a korabeli kritikaban, csak az egyes szavak ma-
radnak meg, mar a stilus vizsgalata is elmarad.

E dolgozatban épp ezek miatt nem is a nyelvész Barczafalvi Szaboval s (sokszor vald-
ban menthetetlen) szocsinalast furorjaval foglalkoznék, hanem irasanak €s iralydnak mai
szemmel nézett szépirodalmi jellegével: azt gondolom ugyanis, hogy a nyelvijitasnak
még a legfoldhbzragadtabb elemeit sem lehet csak a szavak, az elemek szintjén megra-
gadni; a szépirodalomban végbevitt 0jitasokat pedig csakis a kor irodalmi kontextusdnak
figyelembevételével lehet megitélni — mindennek pedig nagyon kevés kize van ahhoz a
kérdéshez, vajon jol sikerlilt volt-e egy vagy sok szé az iroi alkotds sordn. S a regénynek
irodalmi megkodzelitését sem elsdsorban a szerzé érdemei miatt szorgalmaznam, hanem
azért, mert gy latom, irodalomtérténet-irasunkban felettébb el van hanyagolva ama
néhany, elsdsorban természetesen német eredetire visszanézd regénykisérlet, regényfordf-
tas, mely a 1780-as években, nyilvan a jozefinista felvilaposodas termékeként, gy lat-
szik, nem csekély szerepet jatszott. A Szigvdrt mellett meg kell itt emliteni az olyan, a
korban szamon tartott, am azdta alig feldolgozott regényeket, mint a Gelei Jozsef fordi-

12 patyém emlékezete, i. m., 89.

13 Lasd életrajzat: Sarospataki Lapok, 1890/10, 203; tovdbbd: LUKACS Lérinc, Barczafalvi Szabd nyilar-
kozatai a nyelvijftdsrol, Magyar Nyelvor, 1882, 421.

1" STEINER Zsigmond, Adatok a magyar nyelviijitds torténetéhez, Magyar Nyelvor, 1872, 45-48, 94-99;
az idézet: 97.

15 LAZAR Béla, Siegwart, IK, 1892, 50-70; az idézet: 69.

'* TOLNAI Vilmos, 4 nvelvijitds, Bp., 1929 (A Magyar Nyelvindomany Kézikonyve), 5669,
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totta Halldnak boldog estvéje (Chr, Fr. Sintenis mitve nyoman), az [ffabbik Robinzon (J.
H. Campe regényebol), a Klimius Miklos foldalatti utazdsa (Holberg nyoman), a G. ne-
vezetit Svédi grdfné (Gellert nyomdn, két forditasban is); a Kazinczy eldszavaval megje-
lent A riszta és nemes szeretet erefe, azaz Orestes és Hermione {Dusch nyoman Ivankay
Vitéz Imre forditasdban), vagy a maga Kazinczy altal Wielandbdl forditott Szdkratész
Maindmenosz, azaz A szinopei Diogenesz dialégusai, tovébba Kazinczynak Werther-
forditaskisérlete stb. E mivek alighanem igen nagy mértékben hatottak a korszak iro-
dalmi fzlésére, s nemcsak tarsadalmilag sokszor igen fontos és modern tartalmukkal,
szentimentalis érzékenységiikkel, hanem a klasszicista mifajhierarchiat aldaknazo
prozaisagukkal és regényességitkkel esztétikailag is meghatarozo funkciot toltottek be:
nélkiiliik nyilvin nem sziiletiek volna meg az oly fontos magyar miivek, mint Kazinczytol
a Bacsmegyey, Kisfaludy Sandortdl a Két Szereté Szivaek Torténete stb. E milvek mint
modern regények, melyek valéban a legmodernebb élethelyzeteket rajzoltak meg kelld
felvilagosodottsaggal és kelld érzékenységgel, a nyolcvanas évek irodalmisdginak maid
minden kérdését érintették; s nagyon fontos szerepet jdtszottak abban a folyamatban,
mely a kor minden irodalmi kdnonat és szabalyrendszerét radikalisan atirta, s lehetOséget
teremteit egy sokkal nyitottabb irodalmisag érvényesiiléséhez. A Szigvart ennek a folya-
matnak igen jelentds dllomasa lehetett; s mar maga az erdteljes nyelvi elutasitas is valo-
szinlileg azért fogalmazodhatott meg vele szemben, mert e regénynek nem csekély szere-
pet szanhattak (Kazinczy is nyilvan ezérs akarta volna leforditani).

Hisz a Siegwart a német irodalomban a Werther utan taldn a legnagyobb modern
szentimentalis kbnyvsiker volt, melyet 1776-0s elsé megjelenése utdn rijgtdn sok eurdpai
nyelvre le is forditottak (a forditasok sorrendje: lengyel 1777, francia 1783, 1785, déan
1778, holland 1779, a nyolcvanas években késziilt az olasz és magyar'’), s melyet német
nyelvteriileten egészen 1844-ig folyamatosan tijra kinyomtattak. E kinyvben, ha igencsak
hosszadalmasan s igencsak trivializalt formaban, minden megtalalhat6, ami a Werther-
féle indulatoknak, a Sturm und Drang szenvedélyességének alapot adott: nagy és szenve-
délyes szabadsagideoltgia, a vallasi tolerancia iranti korlétlan igény, a szerelem egyéni
és szabad valasztisanak igenlése és kovetelése, a szerelmi banatnak a hésiességgel valo
szembeallitisa, a tarsadalmi egyenlétlenségek feletti haborgas, a mindenféle kiszolgalta-
tottsag (sziildl, arisztokraciai) elleni rugodozas, a miivészetek és az érzékenységek szoros
dsszekapesolasa, minden durvasédg elitélése {csak illusziraciéként idézném az egyenls-
ségre vagyd emberbarat nosztalgikus tarsadalombiralatat Szigvart egy elmélkedésebsl:
»Beh nem szeretnék soha Fejedelem vagy Fejedelemné lenni; ha nékem fejedelmi médon
kellene élnem! kivaltt, ha meg gondolja az ember, hogy nagyobb részént a jobbagyoknak
véres verejtickek mégyen fel az asztalral” — 11, 437) stb. S mindezt a regény a szenvedd
érzékenység szemszéigébal mutatja: a kiszolgaltatott, érzékeny és felvildgosodott fiatal
értelmiségi szenvedéstrténeteként, kit a zord vilag, hidba kész hostink néha még a belato
kompromisszumokra is, hol kegyetlenségeivel, hol félreértéseivel és véletleneivel kitaszit

7 Johann Martin MILLER, Siegwart. Eine Klostergeschichte. Az elsé kiadas (1776) fotdmechanikus utan-
nyomasa: kiad., utdszd Alain FAURE, Stuttgart, Metzler, 1971, Az idézett adatck az igen alapos és gazdag
utdszobol: 11, 10*.
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magdbol, egyedillétre kényszerit és haldlba kerget. S e szenvedés gy lesz megfogal-
mazva, hogy mindeniitt az egyéni érdekeltség nyerjen kifejezddést: a szereplok allanddan
vallomasosan nyilatkoznak meg (akdr magukban, akar egymasnak), dllandoan indulataik-
rol és érzelmeikrdl Shajtanak tanubizonysagot tenni, s ezért természetesen allanddan
sirnak (ahogy a német kiadas utoszava meg is jegyzi: az I. kitetben 117, a il.-ban 165, a
IIL.-ban 273 alkalommal fakad valaki sirva...'). Miller regényében ez az érzelmesség
dllanddan didaxissal is keveredik, s a német evangélikus felvilagosodds filantrép er-
koélcsnemesité eszméi (hol magasabb, hol kézhelyesebb szinvonalon) sorra eldadasra is
keriilnek: a regény, mikdzben nagyon élesen felveti a fent emlitett problémdkat, rendre
meg is szeliditi és meg is oldja, ha legtobbszir csak a lemondasban €s szenvedésben is,
tket; s egy megnyugtatd erkodlesi vilagrendnek legalabb elvi lehetdségét mindvégig
fenntartja (ebben aztin radikélisan kiilonbozik is a WerthertSl: itt, e regényben a joakarat
és hiiség, a vallasi megnyugvas igérete mindig elveszi a tarsadalmi €s erkdlesi dilemmak
élét, s nem engedi az erkdlcsi nehézségeket kétségbeeséssé fokozddni — e regény
Hermészetesen™ nem engedi sorsiilddzte hdsét ngyilkosnak lenni, hanem csak arra kar-
hoztatja, hogy beteljesiiletlen szerelmében, orvosilag is megnyugtaté méden, természetes
wszerelmi halalt™ haljon...). A regény diszletei, helyszinei, alkalmazott jelenetei mind
ennek az érzékeny vilagnak akarnak keretet teremteni: a szabad természetben jaras, a
kertben gytnyorkodés, a szalonokban a kulturalt zenélés, a balban valo szeliden érzéki
tancolas, a folyamatos olvasas (pl. Klopstock és Gessner!) és zenélés fogjak mindig hé-
siink lelkét kériilvenni, s fogjak szamara felkindlni az esztétikailag megnemesitett dere-
kas életvitel lehetdségeit. S ennek a vilagnak (vagy az e vildg utdni nosztalgianak) lesz
letéteményese amaz érzelmes és szenvedélyes beszéd és beszéltetds, mely a regényen,
sirasok és felkidltasok kiséretében, végigtmliik: ahogy a hds és a narrator nézik és végig-
szenvedik a szomoru torténeteket, allandoan felhevilten reagalnak, s dllanddan érzelmi-
leg felfokozott beszédszituacidban talaljak magukat.

E modern német regény nyilvan nagyon sok szempontbol kihivast jelenthetett a kora-
beli magyar irodalmisidg széméra: mind tartalmi kérdésekben, mind erkélcsi meggyézo-
désében, mind propagalt €s gyakorolt izlésében, mind megformaltsagaban eliitdtt attol az
idedltol, mely a legtdbb ez id6 tdjt alkotd irodalmi csoport szaimdra mérvadé lehetett — az
olvasdkdzonség legtobb rétege alighanem tul modernnek is talalbatta (épp ezért lenne
fontos tudnunk: kik is voltak azok, akik felvdsarcltak a konyvet). Ha most a kdzvetleniil
leirs jellegl targyi kdrnyezet massigatdl el is tekintiink (tehat attél, mennyire ismerhették
fel vagy el a magyar olvasok pl. a német varosi zenélésnek szokésait stb.), sok olyan
tematikus elemet tafalunk fel, melyeknek tarsadalmi visszhangja a magyar irodalomban
egyébként csak sokkal késobb lett széles kariivé: ilyenek pl. a nemes és nem nemes kozti
szerelem és hdzassdg lehetségének kérdése, az individualis szerelem legitimicidjanak
problémdja, a nék jogainak eive (pl. ,,Egyvgyik Nemnek annyi szabadsaganak kellene
tenni, mint a masiknak!... Tsupa kegyetlen uralkodék vagyunk az aszszonyi Nemen! De
minthogy mér egygyszer bé vették: tartoznak a leanyok ahhoz tartani magokat, mivel az

18 Az idézett kiadas utészava: IT, 20*,
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azzal val6 nem gondolés olly igen karos nékik...” — I, 363) stb. Illusztraci6 gyanant: a
magyar Kiadés egy helyiitt, vagy cenzuralis okokbol, vagy csak a varhaté elitél6 tarsa-
dalmi visszhang kikeriilése okan, igen jelentés enyhitd valtoztatast is kénytelen (?) al-
kalmazni, rdadasul éppen a torténetnek a legvégén, a megoldasban. A torténet soran a
két, egymastol elszakitott és csinyan megtévesztett szerelmes, mindketten kolostorba
vonulvan, csak akkor taldlkoznak tjra, mikor a holgy mar haldoklik, s épp a szerzetes
papként szolgalé Siegwart hozna szamara az utolsé kenetet: a felismerés utan elébb a
holgy, majd valamivel késébb a férfi is belehal rettenetes sorsiba. Am mig a német re-
gényben a két szerelmes, kivanalmuknak megfeleléen, joindulata és megértd eldljaroik-
nak szeret6 akaratjabol, ha titokban is, de egymas mellett nyugodhat (,,...Siegwart... bey
Nacht, in aller Stille neben seiner Mariane solle begraben werden. Die Nacht drauf
begrub man ihn. Die beyden Mirtyrer der Liebe ruhten bey einander. Auch auf sein Grab
ward ein Kreuz gesetzt. Therese vereinigte die beyden Kreuze durch eine Blumen- und
Cypressenkette” — II, 1072), addig a magyar valtozat ezt a nyilvanvaléan til merész
megoldast megvonja a szerelem martirjaitol, s az elhunyt Szigvartot sajat férfikolostora-
ba, kedvesétodl elszakitva igy hagyja eltemetni, hogy még régi kebelbaratja és sogora sem
lehet jelen, s minddssze igy szol: ,,Mésnap Szigvartot Fiillendorfba vitték, és bé tétetett a
Holttalagba” (II, 720). A szelidités nyilvanvaloan nagy hatasi: a katolikus szerzetesrend-
be belépett szerelmesek még akkor sem nyerhetik el szerelmiik legitimacidjat, ha sorsuk-
nak szerencsétlenségét a konyv mélyen fajlalja is. Hiaba érzodik a konyv szévegén némi
protestans iz (azon tilmenden is, hogy persze Miller maga is evangélikus lelkipasztor
volt), s nemcsak a fordité magyar sz6hasznalatanak koszonhetéen (Barczafalvi Szabd
mindig keresztyént mond, jollehet a fohosok mind katolikusok!), hanem tudatos szoveg-
beiktatasok révén is (Szigvart kolostori elmélkedései kozé a forditéo 6nkényébdl pl. beke-
rill egy olyan nagy fiziko-teologiai jellegii, természetet, istent dicsoité fejtegetés, mely-
nek a korabeli magyar protestans teologizalé irodalomban nem egy helyen megtaldlnank
parhuzamat — I, 694-699; a bibliaolvasas soran a szerzetes Szigvartnak a katolikus ma-
gyarazatok nem tudjak eloszlatni senkinek el nem mondott kételyét, s ekkor még az is
eszébe jut, hogy protestanssa lesz, csak sajnos eme teologiat még nem ismeri eléggé, s
igy marad... — II, 1053-1054), am a konyv végso kicsengésében a katolikus egyhazi
személyek szerelmi tiltdsat még egy haldlban torténd egyesiilés sem engesztelhette meg.
Persze a szerelem belso érzéseinek abrazolasa, az indulatok erejének és megfékezhetet-
lenségének jelenléte még igy is rendkiviil erésen érzodik.

A magyar ir6 szamara alighanem épp ennek a szenvedélyességnek és érzelmességnek
a nyelvi kifejezése okozhatta a legnagyobb nehézségeket: még azt is feltételezhetjiik,
hogy ez késztette Barczafalvi Szab6t a szavak tomegének ujitasara. Hiszen a magyar
irodalmi nyelvben, s kivalt a magyar prozanyelvben e korszakban még semmi hagyoma-
nya nem volt a nagyszabast, nem-patetikus szubjektiv érzelmesség, a szerelmi elfogé-
dottsag vagy elragadottsag megjelenitéséuek. A német Siegwart a német prézanyelvnek
egy mar jol begyakorolt, kénnyen folyd, mindenféle arnyalatra kidolgozott gazdag stilus-
regiszterével tudott jatszani, még akkor is, ha maga Miller nem tekinthet6 tlsdgosan
szellemes vagy valtozatos stilisztanak. Am Barczafalvi Szabonak 6nmagénak kellett
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{(kellett volna) kitalalnia ama stilusfordulatokat, amelyek e radikalis modernséget képvi-
selni tudjék (tudtak volna): az deldtte miikodd magyar prozairdk egyaltaldn nem e regisz-
teren jatszottak {még az erkolcsi meséket forditd, pompas stiliszta Bar6czy Sandor sem:
6, a francia irodalmi forrasoknak megfelelden, a nem-racionalis erkdlcsi problémak ese-
tében is raciondlis kifejtést alkalmazvian, a ,,francias” stilusmegoldasokat alkalmazta, s a
szubjektiv szenvedélynek , kitoréseit” nyelvileg nem jelenitette meg). Ennek a prozasti-
lusnak egyszerre kellett leszamolnia a latinos retorizaltsiggal, a kfrmondatok alig le-
kiizdhetd vonzasaval, s a szenvedélyt csak kilsdleg leird és emlitd torténetirdi gesztu-
sokkal. Az ilyen, ma kétségtelentil groteszktil hatd felkidltasok: . Minden, minden 6rém
iivoltoz, és orvend a maga létének!” (11, 696), vagy az ilyen megszolitasok (férfibaratok
levelezésében): ,,Tombolj 6rom ivoltések kozott vélem, oh szivem szerette!” (11, 349),
mind arra mutatnak, hogy Barczafalvi Szab6 egy megoldhatatlannak tiing, nem szavak-
ban, hanem csak az egész nyelvi-stilisztikai komplexumban megragadhaté preblémaba
titkozott, s kétségbeesésében nyilvanvaléan kapkodo valaszokat adott a problémékra.
Csakhogy ne felejtsitk el: kortarsai kdziil, prézaban, ezekre a problémdkra senki nem
taldlt j6 megoldast. Barczafalvi Szabé nagyon szépen és egyenletesen jol fogalmaz ak-
kor, amikor ,egyszerii” jelenetezést vagy leirast kell megoldania (5 persze mikor nem
kell valamely & ,targy” részére 4j nevet is koholnia): ¢ téren nédla jobban és folyamato-
sabban e korban nagyon kevesen fogalmaztak; amikor viszont a szubjektiv lelkesiiltséget
kellene valami modon visszaadnia, ugyanabba a nehézkességbe esik, mint kortarsainak
barmelyike (s e nehézkességet akarja aztin rettenetes szavainak 0 modalitasaval kiku-
szobolni; legalabb szavaival kivanja ,modernizdlni” eldadasanak modalitasat). Akkor
latjuk igazan e problémanak mélységét, ha megnézziik a fentebb felsorolt t&bbi ily tipusi
regénynek is fogalmazasmadjat: az esetek tobbségében a Barczafalvi Szabd megoldasai-
nal joval sutdbbakat taldlunk. Ama két kivald stiliszta pedig, akik kikeriiték emez, a
magyar prézaban még nagyon sokaig fenyegeto csapdat, azaz Kazinczy a Bdcsmegyeyvel
és Karman a Fanni hagyomdnyaival, a vélasziott regényforma ,kegyelmébé!” tudtak
szolidabban fogalmazni: a levélregénynek eltavolitott narracidjaval, az ,irsbeli” formal
kozvetitettségnek beiktatasaval a kozvetlentil kitdrd szenvedélynek jelenetezését el tud-
tak keritlni: a szereplék nem beszélnek egymassal, s igy jobban tudnak a retorizéltsag
leiré hagyomanyaival is €lni.

Killsnésen élesen vetddik fel e kérdés a szerelmi jelenetek 4brazolasanal: iit
Barczafalvi Szaboé nyilvan igen merészen jar el, mikor a szerelmeseknek kettesben toltitt
perceiket, enyelgéseiket, a részlerezedt csokolézasokat minden rovidités nélkiil leforditja.
E téren a fogalmazas koriilményessége ma nyilvan s joggal mosolyt fakaszt: ,,Maridna le
hajtd a fejét az 6 szivére, és meg szorita kezét szelideden: ottan ottan sokaig egygyet sem
szbllanak, tsak ugy {ilének, mintegygy egygvilivé forrvan ortzdjok. Szigvart, még mikor
oda benn volt a Mariana 1élegzete, azt is halld, s hogy kezdett joni ki fel¢ eldszdr tsak
tsendesen, ezutan aprodonként mint tsak sebeskébben s ersebben, mig nem végre egygy
nagy sohajtas valt belile: és akkor osztan Gtet ismét még erdsebben a maga szivéhez
szoritotta, és szajat szdjara petsételvén, ki szopd abbdl az 6 tiszta tsokjat és seelid 1éleg-
zetét” (11, 369); ,Maridna meg fogd egygybe a kezét, s vezeté Otet egygy leveles karam-
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ba, €s ottan az 8lébe ese: az & tsokjai sokkal tiizesebbek valdnak, mint mésszor: az 6
szdja sokkal tovibb jitszadozott az Gvén, és ki szopta egészszen az 6 lélegzetét” (Il
390); ém ne felejtsiik el azt sem, ily nyiltan erotikus jelenetet, ily részletezéssel, ily belss
abrazolasi igénnyel a magyar proza Barczafalvi Szabé eldtt nem rogeitett, s igy a lehet-
séges leirdsi varidciokat Barczafalvi Szabonak kellett kitalalnia. Hiszen ha arra gondo-
lunk, mily nyersen beszélnek és viszonyulnak egymashoz az ugyanebben az id8ben irott
Efelka szerepldi (holott szintén szerelmes regényrdl lenne sz¢!), akkor latjuk igazan e
modern lelki-erkélesi finomitasnak roppant jelenetezési és nyelvi nehézségét. Dugonics,
aki oly szigorii erkdlccsel vezeti szerelmeseinek sorsat, hogy kettesben szinte soha nem
hagyja Gket, enyelgéseiknek minden bensdséget nélkiilozé nyelvi format ad (pl. mikor
Etele pajkosan fordul Etelkdhoz): ,Noszsza-rajta Kis-fazék, ugyan fol-rottyantal am.
Latd: a-ki mérget hordoz magdnal, mog-is-mérgesidik. Avvagy talan farral keltél-f5] ma
rdggel az agybal? Kicsin ugyan a bors, de latom: hogy erds. Mit marod a nyelved? Tédd-
fol egyszer fejed, tiizril-pattant gesztenye. Csak a hijja; hogy habozzon a szad; hogy
fogaidat csikorgasd” (I1, 313), s a végsd szerelmi egymdsra taldlast is, mely persze nagy
nyilvanossag elott zajlik, csak nagyon réviden, éppen hogy ielezve az eseményt, am
roppant kériilményesen &s attételesen frja le; Ki irhatna-le azokat az érzékenségeket,
melyeknek mind-eddég neveket nem taldltunk. Etelka bizonnyara (sebének csekélségét
meg-¢rtveén) Etelének szeme kozé nézett. Ki-terjesztették karjaikat. Az-utdn (néma jelek-
kel) dsszefutottanak. Végtére olly hathatésan dszsze-6lelkdztenek: hogy két személlyeik
Oszsze-forrani, és egy személlyé valni laccattanak™ (11, 492-493). Dugonics itt, ha nem is
szandékosan, de nyiltan kimondja Barczafalvi Szabd €s a szentimentdlis romanok mo-
dernségének alapproblémdjat: ,,Ki irhatna-le azokat az érzékenségeket, melyeknek mind-
eddég neveket nem taldltunk?” Never kellett talalni az érzékenységek szamadra, stilust
kellett kitaldlni, melyben a rajongasnak mind bensdsége, mind érzékisége megragadhato
lenne. S ez volt az, ami Barczafalvi Szab6t magaval ragadta, s amivel nem tudott teljesen
megbirkGzni: a feladat oly nehéznek bizonyult. Hisz a szentimentalis érzékenységeknek,
a szerelmi jeleneteknek leirdsa még Kazinczyndl is, még htsz év milva is, a Bdcsmegyey
atdolgozasaban is nehézkes marad, mind a jelenetezés, mind a megfogalmazds terén:
-Szivem tele volt; lattam a veszélyt, melyben lebegtem, megszoritam kezét, ranyomtam
forrd csokomat, fém megszédiilt, at6leltem Terézt, s ajkaink egymason pattantak széj-
jel”." Kazinczy leirdsa ugyanazokkal a kérdésekkel kellett hogy szembenézzen, mint a
Barczafalvi Szaboé, s ugy latszik, gordiilékenyebb szoéhaszndlata csak minimalis elényt
biztosit a megoldas keresésében... S ha persze Barczafalvi Szabd némely mondatainak
gtrcstsségét semmi nem tudja kimenteni (pl. , A kézelebb valé Muzsikodalomban
szézangoza Maridnanak egygy péar Dallitzat, mellyeknek bé foglalvanyok a két
szerelmészeknek Gjonnan lett dszszegygyesiilések vala™ — iI, 379), azt mindenképpen
tudomasul kell venniink, hogy — mint ebben a mondatban is lathatjuk — e korban még
nem volt szalonképes €s elfogadott kifejezés a szere/mesekre sem, hisz e sz6 (szerelmes)
kedves emberre, rokonra, baratra is alkalmazhaté volt (azaz e ,tArgyra” is (j nevet kellett

1% K AZINCZY Ferenc, Bdcsmegyeinek gyétreimei, kiad. HEINRICH Guszlav, Bp., 1878, 113.



keresni!), s a szerelmi viszonyt, ha esetleg mar le is irtdk, csak korilird kifejezésekkel
tuctak jelolni (vi. Kisfaludy Sandor megnevezését: két szereld sziv, vagy Csokonainak a
problémat kikeriil$, antikizalo poétikai koriilirasat: Erato lanifa stb.).

Dugonics ellenpéldaja még egy szempontbol érdemel itt figyelmet: az ird, mind sze-
repldinek mozgatasaban, mind pedig gesztusaikban, beszéltetéstikben oly durvasdgokar
enged meg maganak, melyeket a korban modernnek szamité szentimentalis izlés mesz-
szemenden elvetett magdtol. A Szigvdrt magyar valtozatanak talan e durvasag megsziin-
tetése terén lehetne legnagyobb erényeit kimutatni: koriilményes fogalmazasai mind a
»Szelidebb”, finomabb erkolesiség és {zlés felé akartak mutatni (amint a konyv elé irott
Tuddsitdsban ki is mondja: ,,A ki az érzékenységeket felsdbb rendiiekké tészi, s meg
jobbitja: az, éppen egygy olly méltosagos véget ér el, mint az, a ki tsupan tsak az Elme
6116 tehetségének tokéletesitése végett foglalatoskodik™). Am persze Barczafalvi Szabo is
tud durva lenni: de 6 - Dugonicstdl eltéréen — csak akkor, mikor az érzékeny modernség
nevében elitélendd durva és erdszakos viselkedésmaddokat akarja megbirdlni; az & pozitiv
hései szentimentalisan és finoman, miivelten és erkolesdsen tarsalkodnak és etmélked-
nek, negativ figurai viszont nyelvhasznalatukban is miiveletlennek mutatjak magukat.
E regény, a magyar prézairodalomban alighanem el8szér, kisérletet tesz arra is, hogy
szerepldit a beszéltetés stilusrétegzésével is jellemezze, s a pozitive kitlintetett figurakat
azzal is megkiildnbdzteti, hogy ket ,,szépen” beszélteti, mig a negativ, altaldban zsarnok
figurakat a régiesebbnek feltiintetett nyerseség modalitdsaban hagyja mozogni. Tobb
példat is hozhatnank {(pl. mikor a gonosz tanacsnok, mikdzben épp veréssel kényszeritené
artatlan lednyat a nem kivant hdzassagba, igy kialt: ,,Oszolj a szemem eldl, kurva!™ — 11,
495}, 4m a legszembetiingbb eset alighanem az, mikor Szigvdrt tanuldtarsat és baratjat, a
nemes Krénhelmet a bardolatlan, csak a testi erében kedvét leld atyja a kovetkezd levél-
formuldval hivja az iskolabo] haza, természetesen vaddszatra: ,Hadd lassalak mar
egygyszer, hogy all az drrod, nagyobb € mar a fejed? te balfasz...” (I, 289). Barczafalvi
Szabé szandékos stilusvalasztasat, s kemény nyelvi jellemzését mi sem bizonyitja job-
ban, hogy a német szdvegben € helyt csupdn annyi all: ., du Narr”, s hogy a fordito a le-
vélbe, erbsitendd az atya iranti olvaséi elienszenvet, még tovabbi gyalazkoddsokat is
beiktat; hisz nyilvan nem lehet az rendes és érzékeny felviligosodott ember, ki nagyon
derék sajit fidhoz igy beszél: ,pernahajder tyakiltetd vagy...” (I, 289). Mikor Kazinczy
a Magyar Muscumban irott biralataban az ily nemi fogalmazasokat is kifogasolja (pl.
eme, levélbdl idézett mondat kapesan: ,,leten a tanulok tirsasdga csupa csomor, alavald,
csak olyan aluszékony, tytkiiltets, mindeniitt csak dedkul, de felette gizgazul s nyomorul-
tul beszélnek vagy beszélnének hogy madr...”), messzemenden jogtalanul jar el, hiszen
nem veszi észre, hogy a szdvegrész épp szines s alantas stilusdval éhajt jellemezni. Ka-
zinczy, Ogy latszik, itt is a maga szigordan hierarchizalt és rétegzett klasszicista stilus-
eszményével operél, s a szovegbdl az erds kifejezéseket dnmagukért ohajtana kitudni,
mint az irodalomba altalaban nem valdkat (ugyanilgy, ahogy ¢ kifogasokat egyébként
Dugoniccsal szemben is megfogalmazta, osterozvan a ,leg-izetlenebb galanteriat s a
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legalatsonyabb popularitast™®), s ama modern, aktualis jellemzésre tor6 prozairdi gesz-
tust, melyet Barczafalvi Szabo kiprobalt, heteronémidja okdn még az egyébként toleran-
sabban kezelt romanok nyelvében sem engedné meg. Persze azt hozza kell tenniink: e
jellemzési kisérlet Barczafalvi Szabdnal rendkivil csekély sillyal van jelen, s nagyrészt
el 1s tintk vagy elmosodik a sok mesterségesen gyartott szo altal keltett elég egységes
neologizalt nyelvi hangulatban, 4m mint egy olyan szépiroi kisérletnek elsé nyoma, mely
csak joval késobb fog majd a magyar prozéban attérni, feltétlentil emlitésre méltd. (E jel-
lemzéselvil prozairéi gesztus mellett emlitheté meg az a szintén nagy jelent6ségii, ha nem
is paratlan fogas, mely a Szigvdriban igen gyakran ¢l a klasszicista retorikak altal nem
javallt, megtort és hidnyos, grammatikai szempontbdl tokéletlen mondatokkal; amint ezt
a szazadvég szentimentalizmusdnak néhany esztétija mar nemcsak engedélyezni, de
szorgalmazni is fogja, Barczafalvi Szab6 a szenvedély jellemzd leirasira, a lélek elragad-
tatasanak festésére szabadosabb nyelvi alakzatokat is mer beiktatni.)

Eppen més, valészinileg ezzel ellentétes oldalrol tiinnek fel ama versek, melyeket
nem csekély mennyiségben taldlunk a Szigvdreban: itt, (gy latszik, a versiréi hagyomany-
nak erdssége konnyedén legydzte az ujat alkoto, iré Barczafalvi Szabét. Miller ugyanis,
aki ifjukoraban, Gottingenben a Hainbund k&ltdi kiréhez tartozott, kinnyed, klassziciza-
16 szentimentalis verseket applikak bele sziivegébe: a hdstk hol olvassak dket, hol csak
ugy, maguktol, versre fakadnak: ezeknek magyaritasa azonban Barczafalvi Szabéndl
egészen masként sikeriilt. A fordito a reformatus kollégiumokban épp akkoriban virdgzo
€s divo mesterkedd koltészet hagvominyat, Ogy latszik, igen mélyen elsajatitotta, s a
német verseket, lettek légyen eredetileg barmily versformaban vagy modalitdsban fogal-
mazva, mind erre a ramara hizta ra (ha persze a formakat, mint mesterkedd, varialta is:
irt rimes hexametereket, szapphoi strofakat stb.). Barczafalvi Szabé leoninusokba irja at
a német dalokat, s az eredeti sz6vegnek magyar kifejtéséhez sokkal nagyobb terjedelmet
vesz igénybe; szinte teljesen valtoztatas nélkill alkalmazza azokat a sémakat, amelyeket
kollégistaként tanulhatott: st a hagyoméanyos vers- és mondatflizés stilisztikai ereje
(vagy formulakészlete) oly nagy lehetett, hogy e versekben még a szdcsinalastol is job-
ban tartozkodott. Pl. a Kazinczy dlal is keményen megbiralt aszklépiadészi versekben
szinte egyetlen neologizmus sincsen; ezek azzal tinnek ki, hogy csak a szo- és hangjaré-
kok végletekig facsarasaval akarnak hatdst elérni, s azt a latszatot szeretnék kelteni, hogy
a miivészileg erds versforma mellett mar semmi mas ,ujitd” kdltdi-szogydrtd gesztusra
nincsen szlikség:

fmé, mar, te, 5vé vagy; tied, 6: S te, &,

Vagytok tsak: Te, vagy: 8; s6t tsupa egygy Ted!

Oh millyen tsuda Vegy! 6h be tsudas elegy!

Kettd, tsak tsupa egygy! Egygy leve kétszer egygy!... (11, 224-226.)

™ Levele Raday Gedeonhoz (1788): KazLev I, 191; Raday a valaszlevélben hasonloképpen kirhoztatja az
igen culinaris beszédnek moddgyait”, s a ,culinaris szitkokat™ wo., 1, 194.
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A forditas alapjdul vett német versb8l, mely négy négysoros alkaioszi strofabol allott,
Barczafalvi Szabdnal két és fél oldalra terjedd ily nemill mesterkedés lett — a koltészet
megtanult hagyomanya gv6zott a proza (valamint a német kltészet) folott. Barczafalvi
Szabo szémdra, Ugy latszik, az Gj és modern proza megcesinalasa sokoldali kihivas volt;
ahol nem talélt kitaposott utakat: kitaposta hat 6 maga, agy, ahogy elsdként vagy Gjitd-
ként tudta vagy szerette volna. A kiltészet teriilete viszont mér be volt jarva, s nem kel-
lett keresnie az utakat — ralépett hdt az iskolaban kinalt lehet6ségek 1tjara, s nem vette
észre, hogy ezzel milyen sokat vesz vissza a német eredeti modern kéltészeti kindlatabol
(s6t, hagyoményk&évetd naivitasanak szép tanibizonysagaként még azt is megengedi
magénak, hogy egy alkalommal, mikor leirja, hogy egy kertész ,,igen szomoru dallan-
gokon szdzangozik”, a minden neologizmus nélkiil leforditott vers ala labjegyzetbe bete-
- $7Zi a kovetkezd mondatot: , A ndtija e szerint van: Zavarodoit kedvvel tdltdm tobbre
kinos éltem napjait, s.a.t” — I, 619). ir6i gesztusainak, alasfoglalasainak e kettdssége
taldn még egy dltalanositd tanulsiggal is szolgalthat: még jobban ravilagit arra, mennyire
nem péarhuzamosan fejlodik egy irodalomban a koltészeti és a prozai megszolalas ha-
gyoméinya; a torténeti szinkronitdsban, a szerz6i azonossdg esetén is mennyire elkiiloniil
egymastol a verselés €s a prozairas nyelve.

Kazinczy, mikor a Magyar Museumban kifogasolja Barczafalvi Szabé szdalkotasat,
érdekes javaslattal é1: | Kiilonben ez a cselekedete a forditonak sokkal szenvedhetdbb lett
volna, ha nem mulatsagra irott, hanem valamely philosophiai munkdban élt volna
velek.”' A szigort kritikus kiutasitia a kisérletez6 irot a fennkolt, elegans miivészet
hazajabol, ,,a gybnyoriiségre szolgild dolgok™ birodalmabdl, s a széraz tudomanyok
nyelvileg kevésbé érzékeny teriiletére killdi. Nyilvan nem is tudhatta, a késdbbiekben
mennyire igaza lett; Barczafalvi Szabo a természettudomanyok tanaraként élt a kilencve-
nes évektdl kezdve, s csak a tudomanyokat illetd szovegeket publikalt;™ s végiil csak
olyan alakként 6rzéditt meg az irodalomtdrténetben, kit csak a tudomany tart szamon, s
kit csak nyelvészként (habar rossz nyelvészként) tart a tudomany is szamon. Holott irdi
kisérletei sem lettek volna teljesen elutasitandok: legalabb a vallalkozas mozgatoit figye-
lemmel és tisztelettel kellene szdmon tartanunk és értelmezniink. A mozgardir legalabb:
hisz & maga is, élete végén, nyugdllomanyba vonulvan, maganyos tudoskodo kiilénckent,
az orakmozgo feltalalasan torte a fejét, st allitasa szerint fel is taldlta: ,Ki dolgoztam
tudniillik még 1809dik esztenddben leg szorosabb és legatlathatébb meg mutatdssal a
Theorigjat egy ollyan machinanak, mely maga magatdl vészen maganak mind kezd8,
mind folyva-tartd s egyszersmind valtozhatatlan sebességli mozgdst; Ugy hogy csak a
materia, melybiil készittetik, légyen szdzadokon Altal tartos, s mentt egészen, ha lebet, a
dorzsilés altal esni szokott kopdstal: a machina mind, sott o6rokétig véltozhatatlan

211 h. (lasd a 9. jegyzetet).
2 Ilyen volt konyve: A fudomdnyok mugyari!, Pozsony, 1792. (E mivében mér lemond a szdcsinalasrol, s
a bonyolultabb fizikai-kémiai fogalmakat mind karulirassal probalja megnevezni.)

666



hathatozast mozgasban marad. Minthogy pedig azomban elég materidink vannak, me-
lyek ha nem oroketig is, de bizony tobb szazadokon 4ltal el tartanak minden észrevehe-
tobb dorzsslési kopas nélkil: illyen értelemben ez a machina valésagos Orékmozgs, s
méltin neveztem katexochen Forgonynak magyaril s Authenticumnak gorogos deakal.”?

Istvdn Margdcesy
L’APOLOGIE DE SZIGVART

L auteur attire ’attention sur le manque d’intérét porté aux tentatives de romans et aux traductions de
I’allemand qui sont oubliées par I'histoire littéraire, alors que celles-ci, apparemment les produits du josé-
phinisme curent un 1dle important dans les années 1780. Ces ceuvres avaient une grande influence sur le goiit
Iittéraire de I’épogue et, non seulement par leur contenu ayant une grande importance sociale et une moderpité
remarquable, mais aussi par leur sensibilité émotionnelle. Leur caractére prosaique ¢t romanesque menagant la
hiérarchie des genres litéraires classiques avait une importance primordiale du point de vue esthétique. En
tant que romans modernes, ceux-ci donnaient les descriptions des situations de vie les plus modernes avec un
esprit ouvert et une grande sensibilité. 11s touchaient presque toutes les questions de la vie littéraire des années
quatre-vingts et avaient un réle décisif dans le processus qui aboutit 4 la reformutation radicale des régles, des
structures littéraires de ’époque en permettant }"apparition d'une conception litiéraire beaucoup plus ouverte.

Parmi les traductions mentionnées I’auteur analyse une adaptation d’un roman allemand de Johann Martin
Miller, traduit par David Barczafalvi $zabo (Pozsony [Bratislava), 1787), intitulé Szigvdsr auguel, quoique
réputé avant tout dc ses néologisme excessifs 1'histoire littéraire doit encore une évalution.

3 Levele 1815-bél: Kazlev XIII, 432-436: az idézet: 433. Kazinczy reflexioi az orokmozgét illetben: uo.,
436437,
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TAKATS JOZSEF

POLITIKAI BESZEDMODOK A MAGYAR 19. SZAZAD ELEJEN"
A keret

Az itt kévetkezd tanulmany nem egy kutatis végeredményét tartalmazza, inkibb a ki-
indulé hipotézisét. E feltételezés szerint a 19. szdzad magyar eszmetdriénetében két nagy
cezlra van, amikor jelentdsen megvéltozott a politika szotara: az egyik az 1830-1840-es
években, a masik 1880 tdjan. Tanulmanyom a magyar 15. szdzad elsé harmadaban hasz-
nalt politikai beszédmddokrol szol. Az a nézet, hogy a politikai eszmetdrténetet kutatva
nem eszmék karakterét és fejlédéstorténetét vagy koherens egyéni vilagképeket kell
keresni, hanem politikai nyelveket és azok hasznalatanak tSrténetét, szdmomra azért
bizonyult meggy6zének, mert ismertem egy nagy magyarazé erdvel rendelkezd értelme-
zést, Csetri Lajos Berzsenyi Daniel [ 6ddjarol irott kényviejezetét, ahol a magyarazat
egyik része éppen egy politikai nyelv azonositdsara épiil: az 6da a spértai tipusa plu-
tarkhizmus ,,nyelvét” (is) beszéli.' A javaslat, hogy az eszmetdrténet-irasnak a politikai
nyelvek vagy beszédmadok kutatdsaval kell foglalkoznia, cambridge-i eszmetorténészek-
t81 szarmazik.” A politikai beszédméd nem csupan fogalmakat, ,,szétarat” jelent, hanem
viszonylag allandé témakat is, mintakat, amelyekhez viszonyit ¢ nyelv hasznil6ja, érve-
1éseket és értékeket, tovabba elbfeltevéseket és hiteket, amelyek lehetové teszik az érve-
léseket. Az eszmetdrténész kutatasa arra iranyul, hogy megértse és elbeszélhetdvé tegye,
mit jelentettek az egyes fogalmak hasznaloik és befogadéik szdmara; hogyan, milyen
~logika’ szerint keverediek a hasznélat sordn az egyes politikai beszédmodok ,,sz6tarai”,
hogyan rendezddnek iddnként at e ,szotarak”™; milyen ,,vitahoz” szolnak hozza a szove-
gek, amikor egyes témakat érintenek vagy érvelési médokat valasztanak; mit jelentettek a
mintak, hogyan tiinnek el vagy fel a politika nyelvében; hogyan reflektiltak e szotarhasz-
nalatokra mint szétarhasznalatokra, mintdkra mint mintdkra maguk a beszéldk és a szd-
vegek kortars befogadéi.

" E tanulmany a Csetri Lajos 70. szliletésnapjara dsszeallitott emlékkonyv szamara késziilt.

I CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdryok, Bp., Szépirodalmi, 1986 (a tovabbi-
akban: CSETRI 1986), 63-64, 69.

¥ A koramodern politikai eszmetgriénet cambridge-i lathépe, szerk. HORKAY HORCHER Ferenc, Pécs, Ta-
nulmaény, 1997 (a tovabbiakban: 4 koramodern...). Mddszertani szempontbol e kétethen két fras fontos igazan
szamomra: Quentin SKINNER Megértés és jelentés az eszmetdriénetben cimil tanulmanyanak az a része, amely
a szokdsos eszmetorténészi eljarasok birdlataval foglalkozik, valamint John G. A. POCOCK hires Burke-
tanulmanya, amely példaja lehet annak, hogyan tarhaté fel egy politikai nyelv, ez esetben az Gsi alkotmanyra
hivatkozas politikai nyelve. — Az e kitet kiadasaval jard, Horkay Horcher Ferenceel és Kontler Laszloval
végzett kozOs munka beszélgetései nagyban hozzajérultak € tanulmany modszertani kérdéseinek megformalo-
désahoz.
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Csetri Lajos emlitett kinyvfejezetében igy jellemezte a plutarkhizmus spértai 4gat: ,a
katonai demokracia egalitarius és puritan embereszményét hordozza, példaképei kozé
sorolja a roémai kori koztdrsasagi erények hoseit is. Legnagyobb alakja Rousseau, aki
rajongdsat a plutarkhoszi életrajzok irant onéletrajzi Vallomdsaiban is megirta.” Kultur-
kritik&jaban ,.a civilizacio egyik legnagyobb blinének a természetes emberség lehettisége-
inek aldasasdn kivil az &si, férfias, harci erények aldaknazdséat tartotta, A magyar
nnemesic kiltd, Berzsenyi embereszménye itt is, akdr késobbi vers-) illetve levélszivege-
iben..., nagyon rokon ezzel a felfogéssal.”3 Az ddat s értelmezését olvasva szamomra
egyértelmiinek tiinik, hogy az, amit Csetri a plutarkhizmus spartai dga hagyomanyéanak
nevez, cambridge-i terminusa szerint a republikanizmus politikai nyelve.® A republika-
nus szotar egyik kdzponti fogalma (akarcsak a liberdlis€) a szabadsag, amely e beszéd-
modban azonban nem egyéni autonémiét jelent, hanem a kormanyzasban vald részvétel
jogat és kotelességét. Akik részt vehetnek és vesznek a kozéletben, a honpolgaroknak,
nemcsak kozszolgalatokat kell vallalniuk, de folyamatosan &t kell hogy hassa ket a
kozszellem, a hésies készség a szabadsdg és a haza megvédésére a zsarnok vagy a hodi-
tok ellen. E kozszellem elsdsorban azt jelenti, hogy a kozjot az egyéni vagy csaladi érdek
¢lé helyezi a polgar. A republikdnus nyelvhasznalat allandé mintdja a rémai koztarsasagi
crényekeé, egyik kozponti vitdja az a kérdés, mi az oka a nemzetek nagysaganak és ha-
nyatldsdnak, e vita paradigmatikus elbeszélése pedig Roma bukasdnak a torténete. Ezen
elbeszélés szerint, amint az Sallustiusndl vagy Liviusnal olvashatd, mindenekeléit a
fényizé élettel (a luxussal) megjelent 0j szokasok, az ési erkdlesik elfajuldsa, a széthu-
zas (erre Berzsenyi ¢s kortdrsainak szava a visszavonas volt’) és a korrupeit, az egyéni
érdeknek a kozérdek folé helyezése volt a bukds oka. Didhéjban igy lehetne dsszefoglalni
a republikdnus nyelv 6 fogalmait, érveléseit, mintdit, vitajat és ,nagy elbeszélését”.
Innen nézve azt lehet mondani, hogy Rousseau, példaul elsd értekezésében, éppugy ezt a
republikanus nyelvet beszéli, mint Berzsenyi a Kesergés cimii ddaban, s persze tobb més
kslteményében is. Ez a Csetri kivetkeztetésén alig talmend megallapitas talan ramutat
arra, hogy abban az esetben, ha azt a kérdést tessziik 51, milyen politikai nyelvet beszél
vizsgalt szivegiink, nem az lesz szdmunkra elsérendlien fontos, hogy eredeti-e a gondo-
latmenete, s nem sziikséges olyan magyarazatokba bonyolédni, hogy X. példaul bizonya-
ra Z. nagy miivének hatasara irta mindezt, “hiszen olvashatta, mivel az tobb példanyban
kozkézen forgott az orszagban’ stb.

Ez esetben kdnnyii arra felelni, honnan ismeri Berzsenyi a republikanus nyelvet: a 16.
szazad kozepétdl kezdve® a 18. szazad végéig a gimnaziumi osztalyok tananyagaban mas

3 CSETRI 1986, 64.

* A republikanizmusrdl magyarul elsésorban Q. SKINNER tanulmanyai olvashatok: A szabadsdg és a hon-
poledrsdg két rivdlis hagyomdnya, Vildgossag, 1995/6, 21-33; Az itdliai varoskéztdrsasdg = A demokrdcia:
befejezetlen utazds, szerk. John DUNN, Bp., Akadémiai, 1996, 97-114; Machiavelli Beszélgetései és a repub-
likdnus eszmék prehumanista eredete = A koramodern..., 55-74.

* MEZEI Marta, T&riénetszemiélet a magyar felvildgosodis irodalmdban, Bp., Akadémiai, 1958, 61-76.

® MESZAROS Istvan, Az iskolaiigy tirténete Magyarorszigon 996—1777 kézow, Bp., Akadémiai, 1981,
230.
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latin auktorok olvasdsa mellett Sallustius, Livius és Cicero De officiis cimii miive is sze-
repelt. Az 8 milveik a republikanus beszédmod legtébbet emlegetett klasszikus forrasai.
A Berzsenyi-szakirodalomban mér kordbban Fried Istvan is figyelmeztetett arra, hogy a
Kazinczyhoz irott 1809-es episztola értelmezésében Roéma hanyatlasanak témaja az,
amelyet legfontosabbként az értelmezésnek nyomon kell kovetnie.” Csetri kényve ota
jelent meg Kérizs Imre tanulmanya a Kesergésrél, amely egyrészt a Catilina dsszeeski-
vésével val6 szbvegszer( parhuzamokra utal, masrészt Gyongydsi Istvan Mdrssal tdrsal-
kodé murdnyi Vénusinak egy részletével veti egybe Berzsenyi édajat.® Akar meggyézo-
nek tekintjiik a szerzd érveit, hogy az o6da egyik példaja az altala idézett Gyongyosi-
részlet volt, akar nem, a két széveg, amikor a haza veszésérél, a régi erkdlesoktdl elfajuit
nemzetségro! (mely elfajulasnak két oka volt, az jsdgkdvetés, az 0j szokdsok dtvétele,
valamint az egyenetlenség) sz6l, s amikor Réma példajat emliti, mindenképpen a repub-
likdnus politikai nyelvet beszéli,

Hozok egy példat arra, hogy egy masfajta politikai beszédmodban ugyanez a téma
(Roma bukésa) egészen masféle elbeszélésként jelenik meg, Asbdth Janos 1882-es, a
Krisztus Pildtus eldet ciml festményrdl szolé Munkdcsy-irdsa azt az explicit kritikai
normat allftja fel, hogy a nagy festészetnek azt kell megragadnia, ami kortarsainak szivét
mozgatja. Munkdcsy teljesiti ezt az elvarast: ,elénk dllitja korunk legnagyobb harcat”.
A k€p ugyanis, Asboth értelmezése szerint, ,,a Roma és a kereszténység kizti oridsi har-
cot sejteti mar”, s ,szembeszok6k a parhuzamok a modem caesarismus és socialismus
kora és azon kor kozt, melyben a szegények és az egyiigyliek és az elnyomottak a testvé-
riség nevében felvették a harcot” Roma ellen. Asboth szerint | hasonld tarsadalmi prob-
lémak elétt 4llunk, mint az a kor, ha a megoldasban szerencsésebbek nem lesziink, hason-
16 catastrophdkra is vezethetnek.™ Asboth ,elbeszélése” szerint Réma bukdsat a keresz-
ténység okozta tehat, a szegények és elnyomottak tdmegei soporick el az dllamot s vele
egyiitt az antik civilizdciét is, kulturdlis katasztréfdt kivaliva, A republikinus beszéd-
moédban Réma nagysdginak és hanyatlasanak torténete paradigmatikus: ahistorikus min-
ta, amellyel az egyes nemzetek értelmezhetik a sajat térténetiiket. Asbothnal Roma buka-
sa analog torténeti példa, amelyre lathatoan raveti] a jelenkor drnya.

A republikanus nyelvvel gyakran sszefonddott egy maésik politikai nyelv, amely a
legtobbek altal beszélt .nyelv” volt a 19. szézad elsd felében: az &si alkotmanyra hivat-
kozas politikai nyelve. Arra a gondolkoddsmaodra, amely a magyar szokasjogi alkot-
manyhoz kotddve alakult ki, s még 1867-ben is dintden befolyasolta a politikai cselek-

" FRIED Istvan, Berzsenyi Déniel elsd episztoldja Kazinczy Ferenchez, OSZK Evkonyv, 197475, Bp.,
1978, 453-466.

¥ KORIZS Imre, Berzsenyi Diniel Kesergés cimii versének keletkezés-iorténetéhez (Gyongydsi hatdsa Ber-
zsenyi kiltészetére), 1K, 1994, 215-227. Korabban JENEY Istvan egy tanulmanya mar targyalta az 1. oda
kapcsin a Gyongyosi-hatis kérdését: Késd harokk elemek Berzsenyi Ddniel korai dddiban = Acta Academige
Paedagogicae Nyiregyhdiziensis, Tom 11/D, lrodalom- és nyelviudomdny, Nyiregyhaza, 1987, 28-29.
E tanulményra Onder Csaba hivta fel a figyelmemet, amit ez(iton 1s koszonok.

® ASBOTH Janos, Munkdcsy = Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk tGrténetéhez, Bp., 1892, 586.
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vést, Péter Laszlo egy tanulménya hivta fel a figyelmemet. Elképzelhetd olyan értelme-
zés is, amely nemcsak a legtdbbek altal beszéltnek, de a legbefolyésosabbnak is tartja ezt
a szokasjogi gondolkodasi-nyelvhasznalati médot: Németh G. Béla szerint ez hatarozta
meg a 19. sz4zadi magyar nemesi liberalizmus karakterét is. Erdemes talan megalini egy
pillanatra ennél a kijelentésnél, amely a szerzd Edtvds Karoly-portréjaban olvashato: |, Ez
a liberalizmus, gondolkodasanak kézponti terét és gyakorlatat illetéen, torténeti-vagyon-
jogi, torténeti-szokasjogi, torténeti-dllamjogi. Egyszaval: torténeti-jogi. Tevékenységé-
nek karakterét illetben pedig konzervativ: a meglevd, a fennalld jogat tekintetbe vevo,
annak bizonyos lényegi folytonossagat biztositani 6hajto. Jogfdlfogasa, jogszdrmaztatdsa,
jogalkotasa gondviseléselvii, s barmennyire laicizalt is részleteiben, magvaban deiszti-
kusan-historikusan evolicios elvii, magan a jogon belil pedig mintegy dmnevolicios elvii.
Az onallova valt egyedek Osszességére tekintd s a tarsadalmi-gazdasagi élet egészére
vonatkoztatd, tarsadalmi szerzddéses tipusii jogalkotds elbtti mentalitast hordoz méhé-
ben.”"' Eltekintve attl, hogy — ha mar mindenképpen metaforat szeretnénk haszndlni — e
mentalitas bizonyéra inkabb sziiléje volt e konzervativ karakter( liberalizmusnak, mint-
sem méhében hordozott gyermeke, Németh G. Béla jellemrajza nagyon érdekes. A ma-
gyar nemesi liberalizmusrdl rendelkezésiinkre allé egyetlen atfogd tanulméany szerzbje,
Szabo Miklds, klasszikus angolszasznak, illetve kontinentdlisnak nevezi a liberalizmus
két alaptipusat, s kb. ugyanazon allaspont mellett érvel, mint Németh, azaz hogy a ma-
gyar nemesi liberalizmus a klasszikus angolszasz tipushoz tartozik — kivéve a kontinen-
talis tipushoz tartozé centralista csoportot.’? E két alaptipus roviden a kovetkezoképpen
Jjellemezhetd: a klasszikus angolszasz liberdlis az allam minimalizdlasanak a hive, s ugy
véli, az emberek életét minél kevesebb jogszabilynak kell szabdlyoznia. A jé politika
legfontosabb kérdésének azt tartja, hogyan lehet korlatozni a kormanyzat hatalmat. Jobb-
nak tartja, ha a kozisség iigyeit maguk az emberek intézik, s nem allami hivatalnokok,
akik lehet, hogy értenek egy-epy szakterillethez, de beavatkozasuk csdkkentené az embe-
rek szabadsagat, s valosziniileg célt is tévesztene, mivel nem ismerik azokat a szivevé-
nyes viszonyokat, ahol a megoldandd problémadk konkrétan felmeriilnek. A kontinentalis
liberdlis szerint viszont a j6 politika az, amely meg kivanja teremteni a j6 tarsadalmat, ez
pedig elsésorban ugy érhetd el, ha j6 torvények szabalyozzik az életet. Ugy latja, az
egyén szabadsagét csak a jogdllam jogszabdlyai tudjak biztositani. Nem kételkedik ab-
* ban, hogy az allami szakigazgatas hatékonyabban tudja megoldani a kiilonféle tirsadalmi
problémakat (kdzegészségilgy, szegényiigy, igazsigszolgaltatas stb.), mint a képzetlen
laikus kozigazgatas. A kontinentalis liberalis — a felviligosodas bii orokdseként — felvi-

' PETER Laszio, Orszdg és kirdlya a hatvanhetes kiegvezéshen = Gesta Hungarorum, 11, Zirich, 1985,
286-341.

"' NEMETH G. Béla, Egy vidékies , aetas aurea” mizeumdnak Grzdje; Edtvgs Kdroly = N. G. B.,
Szdzadutors! — szdzadeldrs!, Bp., Magvetd, 1985, 205.

12 SZABO Miklos, 4 magyar nemesi liberalizmus = Szabadsdg és nemzet, szerk. DENES Ivan Zoltdn, Bp.,
Gondolat, 1993, 150-181. A szerzd tovabbi tanufmanyai a két alaptipus jellemzésével: 4 liberalizmus elvi
kérdései, HlI = Sz. M., Politikai kultira Magyarorszdagon 1896-1986, Bp., 1989 (Medvetanc-fizetek),
47-62.
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lagositg-milveltségterjesztd feladatot is szan az 4llamnak, ez egy klasszikus liberdlisnak
eszébe se jutna: mindenkinek vagy minden kézdsségnek a maga dolga, meg akar-e ta-
nulni mondjuk irni-olvasni vagy sem. Bar a kiilonbségek nagvok, e két tipust egyarant
liberdlissa teszi, hogy a szabadsag fogalman az egyéni autonomidt értik, s ennek biztosi-
tasat tekintik a jo politika legfontosabb ériékének, tovabba hogy az egyéni szabadsagot
dsszekotik a magantulajdon biztonsdgaval. Szabé Miklos azért tekintheti a magyar ne-
mesi liberalizmust a klasszikus angolszdsz rokonanak, mert az dltalaban — legalabbis
1867 eldtti formajaban — kodifikacio- és szakigazgatasellenes volt, s a varmegye tor-
vénymegsemmis{tési jogat, statutumalkotasi jogat vagy a vis inertiaet, a tbrvényes nem-
tevés jogat emlegetve a kormanyzati hatalom korlatozasanak lehetdségeit kereste. Né-
meth G. Béla jellemzése pedig azért lehet megvilagito erejii, mert rdmutat a magyar jog-
egyenlbségi liberalizmus jogkiterjesztd jellegét” meghatirozé szokdsjogi mentalitasra.
Ugyanakkor e mentalitisr6l valgjaban nagyon keveset tudunk.

Szabo vagy Németh atfogd, normativ jellemzésével az a baj, hogy elég keveset tudunk
meg a segitségiikkel arrdl, hogy epy-egy konkrét tbrténeti pillanatban ki mit tekintett
liberilis allaspontnak vagy érvnek. Ha Szalay Laszlé Publicistai dolgozatokjat olvassuk,
foltiinhet, hogy a szerzd szabadelviinek nevezi I1. Jozsef csaszart, akit mi felvilagosult
abszolutistaként ismeriink, ugyancsak annak nevez egy Buchez nevil francia forradalom-
torténdszt, aki erdsen jakobinuspérti, pontosabban robespierre-ianus volt, tovabba sza-
badelviinek tarija a sajat allaspontjat is. Viligos, hogy egy normativ liberalizmus-
fogalom szempontjabol mi se a felvilagosult abszolutistat, se a jakobinust nem tarthatjuk
a legkisebb mértékben sem liberdlisnak, csak Szalayt. (Ugyanakkor Németh fentebb
idézett nemesi liberalizmus-jellemzése a legkevésbé sem jellemzi Szalay ekkori &llas-
pontjat.) Vajon mit jelentett tehat az & széhasznalatdban az 1840-es évek elején a sza-
badelvii kifejezés? A vélaszt talan akkor talaljuk meg, ha azt keressilk, mit tekintett egya-
rant ellenfelének 11. Jozsef, Buchez és Szalay: a feudalis-rendi jogrendet. Ennek elutasi-
tasa és az allampolgiri jogegyenléség elvének elfogaddsa: Szalay szabadelvii-fogalma
elsdsorban ezt jelentette. Ahhoz, hogy tébbet megtudjunk arrdl, mit jelentett a korabeli
besz&lék és befogadok szamara egy-egy szbvegben a *szabadelvii’, a *szabadsdg’ vagy a
‘nemzet’ kifejezés, fogalomtartiéneti kutatdsokra volna sziikség: ilyenek 19. szdzadi
anyagon alig folytak.™

Visszatérve az Osi alkotmanyra hivatkozds politikai beszédmédjahoz, eszerint az al-
kotmadny, a constitutio nem az éppen ¢é16 nemzedék tulajdona, amelyet az, ha jonak latja,
megvaltoztathat, hanem orokség, melyet az dsbk hagytak a most élokre, s melyet csorbi-
tatlanul kell tovabbadni az unokaknak. ,,8 hat mi benniink szakadna el annyi Szézadok
6lta maig nyalt torvényeink aranylanca?” — kérdezi Hazafiii szézataban Kisfaludy San-
dor. E felfogasban az alkotmény kilencszaz vagy ezer éve &ll fenn, sarkpontjaiban valto-
zatlanul, nemzet és fejedelme kizos alkotasaként. A nemzet ebben a politikai nyelvben a

' Errél bévebben lasd PETER Laszlo, Folt-e magyar tdrsadalom a XIX. szdzadban?, Valosag, 1989/5, 1-24.

14 CSETRI Lajos egyik legutobbi tanulmanya fogalomioriéneti jellegii, a nemzet fogalmanak jelentésével
foglalkozik 1780-as ¢vekbeli kolteményeket vizsgdlva: A magyar nemzelfudat vdltozatai és vdlfordsai a
Jozefinus évtized koltészetében = Magyarsdghutatds 1995-96, szerk. DIOSZEGI Laszlo, Bp., 1996, 11-25.
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kormanyzasban részt vevd honpolgdrok kozdsségét jelenti: a nemességet. Az alkotmény
nem egyszeriien érvényben lév6 jogszabdlyok egyiittese, hanem mindenekeldtt az orszag
szokésa. Ez teszi érthetéveé, miért azonositddik e beszédmadban az alkotmany fermallisa
vagy €psége az orszag fennallasaval. A térvényhozis valojaban csak mar létezd szokasok
megerdsitését jelenti ezen érvelés szerint; ha (j torvényt hoznak, akkor is valamilyen régi
szokésra hivatkozva teszik ezt. A torvényeknek vagy rendeleteknek a szokasjog ad vagy
nem ad érvényt. A szabadsag fogalma e politikai nyelvben egyrészt a kormanyzashan
valé részvétel jogat jelenti, masrészt azokat a konkrét jus-okat, amelyek a szokasjog
szerint a nemest megilletik. A kivaltsdgok, akarcsak az alkotmény (s akarcsak a birtok!),
szintén nem az €16 nemzedék tulajdonai, hanem az stk droksége, amelyet az orszdgnak
tett aldozatokért (gyakran vériik hullasaért) kaptak.

E politikai beszédmdd és a hozza kotodd hitek teszik érthetdvé, hogy mit jelentett a
*sérelmi politika’ kifejezés: az él6 nemzedéknek az a feladata, hogy az alkotmanyt és a
szabadsagot sértetleniil megbrizze az unokdk szdmara. Amikor Kolcsey vérmegyei be-
szédeiben azt fejtegeti, hogy kiraly és a nemzet , térvényhozdsi egyesiilete” azért nagy és
felséges gondolat, mert benne kirlyi hatalom és népszabadsiag epymast testvéresen
mérséklik”, ! valsjaban az osi alkotmanyhoz fitz értelmezést. Horvath Mihdly emliti a
Huszondt évben, hogy a 30-as évek kozepén Wesselényi és masok ,.a megyei rendszer-
ben rejld vis inertiae-te egy egdsz tant épitettek, mely szerint azt egy kiilonds orszaglati
bolcsesség gyanant hirdették”.”® A Balitéleteinek azok az oldalai, amelyekre Horvéth
utal, de talan az egész mi, voltaképpen az Gsi alkotmanyra hivatkozas politikai nyelvé-
nek a liberalis atértelmezése, Ugyancsak e politikai beszédmdd magyarazhatja meg, hogy
a politikai jogok parasztsagra vald kiterjesztése kérdésében a liberélis elit miért a kozsé-
gek varmegyei képviseletét tartotta megfeleld Iépésnek: a helyi jogszokas ezt a lépést
igazolhatta.' 7

Az 0si alkotmanyra hivatkozas politikai nyelve nagyon gyakran fonddott ssze a re-
publikénus nyelvvel. Kisfaludy Sandor Hazafiii szézatiban egymast valtjak az érvelések
egyik, illetve a masik nyelvbol: ,,a nemzeteknek szokott veszedelmes nyavalydi, a milye-
nek a tinyasag, puhasag, hivsig, gondatlansag, tékozlis..., egyenctlenség, viszszalko-
das..., mellyek a nemzeteket, polgari tarsasdgokat ¢s szerzbdéseket, mint a hagymaz az
embertesteket, megszoktak csikorni, és néha fel is oldozni, — ismeét erét vettek a magyar
Nemességen” — halljuk a republikanus érvelést. Néhany oldallal késébb pedig ezt olvas-
hatjuk: ,,A Haza, a Kirdly és a Constitutio elvalaszthatatlan Egy: eggyiknek kell a mési-
kat tartani, dlelni, oltalmazni, hogy a Kettének Lelke, a Constitutio mt—:ga’illhasson.”18 Az
#si alkotmany két jogalanyanak, kirdlynak és nemzetnek a véltoztathatatlan kapcsolatat

15 KOLCSEY Ferenc, Kévetvalasztds eldtt (1832) = K F. Osszes miivei, Bp., Szépirodalmi, 1960, 11, 64-65.

' HORVATH Mihaly, Huszonct év Magyarorszag térténelmébsl 1823-t61 1848-ig, Bp., Rath Mor, 1868,
I, 284.

17 DOBSZAY Tamas, Wesselényi és a reformellenzék a népképviseletrs! és a politikai jogok kiterjesziésé-
r&l a reformkor clején = Wesselényi emlékiilés, szerk. TAKACS Péter, Fehérgyarmat, 1996, 42-43.

" KISFALUDY Sandor, Hazafiti szézat a magyar nemességhez = Kisfaludi K. 8. Minden munkdi, kiad.
ANGYAL David, Bp., Franklin, 1893 {negyedik kiadas), VIIL, 44, 62.
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ugyanebben a beszédmodban érvelve interpretalta két évtized mulva Kélesey: a korona
az, amelyben . fejedelmet nép, és népet tejedelem erant viszonyos tartozasok alatt felold-
hatatlanul tart”, ,pecsét a mi koronéank, pecsétie a fejedelem és nép kolcsonds egyezke-
désének, ami ha felbontatik, tobbé sem fénynek és érdemnek, sem életnek és boldogsag-
nak, sem maltnak és jovendének becse nines.”'® Mind Kisfaludy, mind Kélcsey szovege
alkalmi irasmfi, az ¢l6bbi 1808-ban a nemesi insurrectiét dsszehivé nador megrendelésé-
re késziilt, s tobb tizezer példanyban nyomtattak ki, az ut6bbi a varmegye gytilése elétt
hangzott volna el. Bizonyara akkor jarunk el helyesen, ha a szovegek nyelvét vagy néze-
teit nem egyszerlien a szerzdk sajat nyelvének vagy vilagképiik kifejezddésének tekint-
jik, inkdbb azon kozbnség nyelvének &s elvardsainak feleltetjiik meg, amely a szovegek
cimzettje volt.

Az elsd Kisfaludy-idézetben egyetlen olyan elem talalhatd, amely idegennek tinik a
republikénus érvelésben: a szerz0dés emlitése, A politikai kozosség szerzddéselvil felfo-
gasa, amely a kdzdsséget, ez esetben a nemzetet mesterséges képzddmeénynek tekinti, egy
masfajta politikai nyelvbdl szdrmazonak tiinik. A torténeti szakirodalomban régota is-
mert, hogy az 1760-as évektd] kezdve, de elsésorban az 1790-91-es évek ripiratirodal-
mdban azon szerz8k kozill, akik az Gsi alkotmany védelmében érveliek, tobben a tarsa-
dalmi szerzédés elvére is hivatkoztak, vagy egyenesen Ogy értelmeziék at kiraly és nem-
zet viszony4t, mint ami tarsadalmi szerzédésen alapul.® Ez esetben azok, akik elutasitot-
tak a felvildgosult kormanyzati politikét, olyan érvelést hasznaltak, amely abban a politi-
kai nyelvben is érvényes volt, amit a felvilagosult kormanyzat hivei beszéltek.”
A Kisfaludy-idézetb6l altalam kiemelt egyetlen szd a politikai nyelvek 18. szazad végi
kiildnas keveredésének a nyoma.

Marczali Henrik nagyon fontos megjegyzése szerint az dsi alkotmanyra hivatkozas
politikai nyelvét abban a formdban, ahogyan a 19. szizad elsé felébdl szarmazé széve-
gekben talalkozunk vele, csak a 18. szdzad végétdl kezdve haszndltak. Mint irja, kordb-
ban egyes jogokrél, kivalisagokrol, térvényekrdl beszéltek, s a constitutio olyan fogal-
mat, amely az alkotmany egész épitményét jelenti, nem ismerték. ,,Az egész, mint alko-
tas, csak akkor alit a rendek elétt, midén 11 Jozsef nem az egyes tdrvényeket, hanem
ezek sszességét tamadja meg.”” Mindazondltal nyilvanvalé, hogy e politikai beszéd-
mdd gydkerei abba a szokdsjogi gyakorlatba és felfogasba nyllnak vissza, amely a Tri-
partitumban dsszegzodott. Szics Jend nagyszerli Kézai-tanulmanyabol pedig tudjuk,

Y KOLCSEY Ferenc, Kovetek visszaérkezésekor, korondzds utdn (1830) = KOLCSEY, i m., 1, 41. BARTA
Istvan szerint a Szauder-féle Kolcsey-kiadas adata téves: e beszéd valdjaban 1831-ben hangzott ¢l: Kdicsey
politikai palyakezdete, Szaz, 1959. Volgyesi Orsolya kutatasai szerint viszont — szébeli informacidjat eziton
is koszonom — a beszéd valdban 1831-es, am nem hangzott el azon a gytilésen, amelyre készilt.

2 MARCZALI Henrik, Az 1790/%1-iki orszdggyilés, Bp., 1917, 89-98, 155. sth.

1 A felvilagosult korményzat teoretikusai, Martini vagy Sonnenfels elfogadtik a nép és uralkoddja kozti
térsadalmi szerzidés gondolatat, éppigy, mint II. Jézsef vagy I1. Lipot. V. BENDA Kalmidn, 4 jozefinizmus és
Jakobinussdg kérdései a Habsburg-monarchidgban = B. K., Emberbardt vagy hazafi?, Bp., 1978, 236.

2 MARCZALL i. m., 110. Emellett érvelt ECKHART Ferenc is, az 1792 és az 1832/36 kozotti orszéggylilési
naplék anyagira hivatkozva: ,Az »dsi alkotmany« 1790-t8]1 kezdve valik sokszor ismételt jelszéva..”,
A szentkorona-tan torténete, Bp.,, MTA, 1941, 254,
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hogy e beszédmod szamos eleme megtalalhaté mér Kézai Simon Gestdjaban is: példaul
nemesség ¢s szabadsig elvalaszthatatlansiga; a nemességnek a hadakozok rendjeként
valé felfogasa; a szolgasag torténeti igazolasarol szol6 elbeszélés; az érvelés, hogy ere-
detileg minden jog forrasa a populus, a nép volt (értsd: a nemesség), amely dtruhdzta a
hatalmat ugyan az uralkodéra, de nem minden hatalomrél mondott le ezzel, megmaradt
térvényalkotd joga; vagy a mdsik érvelés, miszerint a nemesség képviseli a népesség
tobbi részét, s igy mintegy azonos magaval a nemzettel. ® E nemesi tedria 1j és nemzet-
kozi motivumokat felhasznalo fejlemény a 13. szdzadban — irja egy masik munkajaban
Sziics Jené —, érvkeészlete alig dtalakulva jutott el Werbbczyig, majd 1848-ig.™

A harmadik politikai beszédmaéd, amely ismert, bar kevésbé hasznalt volt a 19. szdzad
¢elején, mint az eddig emlitettek, a felvilagosult korményzas nyelve volt. E beszédmod
természetjogi alapozas; feltételezi, hogy van olyan természetes jog, amely minden em-
berrel vele szilletik, elidegenithetetlen téle, & maga sem mondhat le rola, s e jog megelézi
és feltilbiralja a pozitiv jogot, amely egy-egy tarsadalomban kialakult. E felfogdas szerint
a jog tehat egyrészt Altalanos érvényil, s nem konkrét hordozohoz, viszonyhoz vagy in-
tézményhez kotott, masrészt az egyénhez kotddik, s nem valamilyen statushoz vagy ko-
zisséghez. A felviligosult kormanyzis érvelésében a pozitiv jog gyakran jelenik meg
ugy, mint elditéletek és onos érdekek kovetkezménye. A természetjog viszont lehetdvé
teszi, hogy a tarsadalomban raciondlisan rendezzik el a jogokat, elvalasszuk Oket az
tnérdektdl, s dsszhangzova tegyiik a kizjoval, E beszédmodhoz hozzatartozik a tarsa-
dalmi intézmények javithatésagaba vetett hit: lehetséges ésszerlien berendezni a tarsa-
dalmat, s a politika céija éppen ez kell hogy legyen. El kell oszlatnia az el6itéleteket,
hozza kell segiteni az allampolgarokat, hogy felilemelkedjenek onérdekeiken. A legfébb
agense mindennek az allam, amelynek magdnak is felvildgosultnak kell lennie, a kozjé
szervének, amely az allampolgarok nevelésével is foglalkozik: felvilagosit és mfiveltséget
terjeszt. Az a tarsadalmiszerzédés-elmélet, amely e beszédmddban megjelenik, elismeri
ugyan, hogy egy politikai kozosség esetében eredetileg minden jog forrdsa a nép, azon-
ban a tirsadalmi szerzddéssel ¢ jog teljes egészében atruhazédott az uralkodéra.”
A korményzat legitimitdsat ugyanakkor nem ez az atruhdzd aktus biztositja, hanem az a
tevékenység, amelyet a kozboldogsag érdekében kifejt. A jé tarsadalom elérése elsésor-
ban jo torvényekkel lehetséges, masodsorban j6 szakigazgatdssal: az 0j tudomany, a
Politzeiwissenschaft, a kozj6, a kizboldogsig elérésének tudominya. A természetjogi
kiindulépontnak koszonhetéen e beszédmod egalitarius, s egyben nagy hangsulyt helyez
arra, hogy a kézérdek, ami ez esetben gyakran allamérdekként jelenik meg, megeldzze az
egyéni vagy csoportérdekeket.

2 sziics Jend, Tdrsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungarorumdban
(A nacionalizmus kozépkori genezisének elmélett alapjai) = Sz. )., Nemzet és t6rténelem, Bp., Gondolat,
1984, 413555, kulénosen 441444, 457458, 462-463, 510-511.

2 SACS Jend, Lovagsdg, keveszténység, irodalom (4 magyar irodalom torténete 1. kitetérdl) = Uo., 408-409.

5 Martini és 1. Jozsef ide vonatkozd nézeteirdl: H. BALAZS Fva, Bées és Pest-Buda a régi szdzadvégen
1765-1800, Bp., Magvetd, 1987, 28 skk.

675



E beszédmod és tedria mdr csak azért is ismerds volt a 19. szazad eleje magyar nemesi
elitiének, mert kozililk sokan voltak hivatalnokai vagy tisziségviseldi a jozefinus évti-
zednek,”® sokan olvastak 11. Jozsef rendeleteit éppugy, mint kiilénbdzo aufklérista szer-
zoket, sokan tanultak Schldzertsl Gottingaban™ vagy Sonnenfels Politzeiwissenschafi-
tankonyvebol, amely egészen 1848-ig volt kistelezOen hasznalatos tankonyv.™® Valdszi-
niileg szamunkra is ismerdsebb ez a beszédmod, mint a republikdnus vagy féként az &si
alkotmanyra hivatkozd, s nemcsak azért, mert a felvilagosedas ideoldgiaival sokkal tobb
kutatds foglalkozott az elmilt évtizedekben, hanem azért is, mert ¢ beszédmodnak az
idsképzete, jogfelfogisa és szotara joval kozelebb all hozzank. Erdemes talan ezen a
ponton visszautalni arra a kérdésre is, milyen jelentése lehetett Szalay szabadelvi-
fogalmanak, ha azt 1. Jozsefre és Buchez-re is hasznélta. Elképzelhetd talan olyan ma-
gyarazat is, amely e fogalomhasznalatot a természetjogi érvelés meglétére vezeti vissza.
A liberalizmus nyelve, s nemesak centralista dialektusaban, szintén természetjogi jellegii.
Amikor Horvath Mihaly 1841-ben a jogegyenldség mellett érvelt, azt irta, hogy a termeé-
szeti jogok elnyomdsa nem marad biintetlen a torténelemben: ha nem részeltetjtik polgdri
jogokban a koznépet, akiket pedig megillet velilk sziiletett, természet adta joguk, ez
olyan tsszeiitkizéshez vezethet, mint az 1514-es pérlazadas volt.? De ugyanez az érve-
lés meghatarozd példaul a Balitéletekben is.*® Természetjogi alapérvekre épiilhet olyan
konstruktivista liberalizmus is, mint amilyen a Szalayé€, de olyan old-whig tipusd is, mint
a Deake.”!

A negvedik beszédmddot a kulturdlis nacionalizmus politikai nyelvének nevezem.
A magyar szakirodalomban is elterjedt a kultarnemzeti és allamnemzeti fejlodés, illetve
nacionalizmustipus megkiilénboztetése, megtaldlhatd példaul Gergely Andras tanulmé-
nyaban is, amely a legjobb dsszefoglalds a 19. szazadi magyar nacionalizmusrol.
A kulturalis nacionalizmus kifejezés kozel all Gergely tanulményéanak “kultirnemzeti’
kifejezéséhez, csak igyekszik jobban kiemelni a nacionalizmusnak és a kulturalis homo-
genitas tervének az Ernst Gellner altal hangsilyozott azonossagat.” Ezt a nyelvet beszeli
példaul Széchenyi A keler népében, amikor ,driga Rokonaim’-nak szélitja olvasdit,
megerdsitendd, amit ki is fejt mivében, hogy a nemzet olyan természet adta kdzdsség,

26 FRIED Istvin, [/, Jozsef a jozefinistdk és a reformerek, OSZK Evkonyv, 1979, Bp., 1981, 563-591.

27 POOR Janos, August Ludwig Schiozer és magyarorszdgi levelezdi, FK, 1985, 133-143.

2 CSIZMADIA Andor, fgazgatdstudomdny a XIX. szdzad elején: Reviczky Jozsef = Cs. A., Jogi emiékek és
hagyomdnyok, Bp., Kézgazdasagi és Jogi, 1981, 246.

* HORVATH Mikaly, Az [ 514-diki porlizadds, annak okai és kovetkezményei = H. M., Polgdrosodds, [i-
beralizmus, fliggetlenségi harc, Bp., Gondolat, 1986, 42-43.

30 WESSELENYI Miklos, Balitéletek, Bukarest, 1833, 180.

I A kifejezések F. A. von HAYEKIS] szarmaznak; fgaz és hamis individualizmus = F. A v. H., Piac és
szabadsdg, Bp., Kozgazdasagi és Jogi, 1995, 439464 Deik Ferenc természetjogi érvelését idézi TAKACS
Imre, Dedk Ferenc és a magvar kizjog = Tanulmdnyok Dedk Ferencrol, Zalaegerszeg, 1976, 94, 96.

2 GERGELY Andras, 4 nemzeué valds programjat = G. A., Egy nemzetet az emberiségnek, Bp., Magvetd,
1987, 99-120.

33 Emst GELLNER, A racionalizmus és a komplex tarsadalmak kohéziéjdnak két formdja = Eszmék a poli-
tikaban: a nacionalizmus, szerk. BRETTER Zoltan, DEAK Agnes, Pécs, Tanulmany, 1995, 188-212, kilonsésen
199.
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mint a csalad. Akar az egyéneknek, a nemzeteknek is killonboznek a jellemeik, sajatsaga-
ik. A jo politikdnak el8szor is e sajatsigokkal kell tisztaban lennie. E beszédmad gyakran
irja le organizmusként, leginkabb testként a nemzetet, a politikat pedig orvosként, aki
vizsgilja és gyogyitja e testet.” A nemzeti sajatsagok pedig nem egyszeriien szokasokat,
viseletet vagy életformat jelentenek e beszédmodban, hanem absztrakt jellemvonasokat.
A nemzetnek van valamiféle kozéppontja, lényege, amit palydja soran kifejthet. A népi-
esség elméletének — amely a kulturdlis nacionalizmus nyelvét beszélte — legfontosabb
szovegeiben a Nemzeti hagyomdnyoktol Erdélyi Janos Népkoltészet és kelmeiség cimii
birdlatdn at Arany Millien-birdlataig minduntalan visszatér az a (herderi) téma, hogy a
nemzetek eldtt kétféle lehetséges kulturalis fejlodési modell all, a romai, a magaskultura
szervetlen, utinzo atvételének ttja ¢s a gordg, a szerves, onmagabol kifejlodott kultira
modellie, s a kettd kdzil az utdbbit kell vélasztani. Bizonyos €értelemben ez a népiesség
elméleti szovegeinek legfontosabb gondolata. A kulturdlis nacionalizmushoz tovabba
hozzatartozik a nemzeti nevelésnek, a nemzetépitésnek a képzete is.

Kolcsey Jdatékszinje 1827-re datalt fiktiv beszéd, amelynek egyik legszembetiindbb
vonasa az, hogy milyen nagy mértékben irja at azt a két politikai nyelvet, amelyet a ne-
messég beszélt. Ezittal kissé hosszabban idézek: ,Nem keserit-e el az a tekintet, ha nyel-
viinket, dseinknek ez drikségét, dseinknek e mar csaknem egyetlen oriokségét a kbzhely-
rol lassanként eltiinni... latandjuk? Szabad-e veszni hagyni a kincset, mely elidegenithe-
tetlen birtokként szallott reank? E kincset, melyért, valamint lakfbldiinkért, s haznépein-
kért mind a vérig mind a végig harcolni nem csak jus hiv, de szent kotelesség kényszerit?
Mit fogunk majd unokdinknak felelni..” Ha e szovegrészben azon szd helyére,
Lnyelv”, azt a szot illesztjilk: alkotmény”, akkor olyan szdveg all el6tilink, amely az si
alkotmanyra hivatkozas nyelvét beszéli. Az alkotmany az 6s8k dréksége, melyet az uno-
kakra tartozunk hagyni, az alkotmany olyan, mint az elidegenithetetlen birtok, ezért har-
coltak vérig — Kolesey tgy irta at az si alkotmanyra hivatkozas nyelvét, hogy az alkot-
manyt kicserélte a nyelvre, s ezzel a nemzet alapjaként gy nevezte meg a nyelvet, hogy
az eredeti alapot, az alkotmanyt el is tiintette e szévegrészbol.

A Jdtdkszin azonban hasznal masfajta nyelveket is. A beszéd alapténusa a republika-
nus érveléds: mivel eldobtuk atydink ruhdit, romlott erkélesiket tanultunk, idegen szoka-
sokat kolcsondztink, levetjilk nemzeti bélyeglinket, ,sajat magunkbo! kivetkeztiink”. Itt
azonban a fejtegetés ,,mi”-je nem a koziigyekben résztvevd honpolgarok kdzbssige, azaz
a nemesi nemzel, hanem egy olyan kozdsség, amelyet a nyelv €s a hagyomdnyok, azaz a
kultira kéizos volta jellemez. A republikanus politikai nyelv maradt, de a ,mi”, a beszéd
megszodlitottja kicserélddstt. A kulturalis nacionalizmus beszédmédja e kicserélodés fel6l
nézve azon ,rousseau-ianus pillanat” sziilttének tiinik, amelyben a republikanizmus
nyelve atalakult a nacionalizmus nyelvévé. E néhany évtizedig tarto térténelmi pillanat

¥ SZECHENYI Istvan, 4 keler népe, Pozsony, Wigand, 1841, 7. A politika mint orvoslas hasonlatinak tor-
ténete régebbre, a Machiavelli-iskola irdihoz nyulik vissza: KLANICZAY Tibor, Zrinyi helve a XVI{. szdzad
politikai eszméinek vildgirhan = K. T., Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi, 1985, 201. Mis azonban a
jelentése 17., itletve 19. szazad eleji kontextusban.

* KOLCSEY Ferenc, Jdtékszin = KOLCSEY, i. m, |, 632.
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egyik legfontosabb miive a Considérations sur le gouvernement de Pologne, Rousseau
lengyel alkotmanyterve,>® amely a szakirodalom szerint ,az egyik legtdbbet felhasznalt
munka” a magyar népiesség szovegeiben,”” Az alkotmanyterv érvelése a hagyomanyos
republikénus fényiizés- és dnhaszonkritikat, az idegen szokdsok atvételének elutasitisat a
modemitéas ériclmezésével koti dssze. ,,Ma mdr nincsenek tibbé francidk, németek, spa-
nyolok, s barmit mondjanak is, még angolok sem, csak eurdpaiak vannak. Mindeniitt
ugyanazok az izlések, ugyanazok a szenvedélyek, egyazon erkdlcsok, melyek egyaltalan
nem viselnek nemzeti arculatot..”™® A modernitas, legfoképpen a pénz és a kereskede-
lem egységesité dinamikdja eltdrli a nemzeti sajatsdgokat. 19. szazadi magyar szovegek
sokasagaban tér vissza ez az érvelés, amely a kulturalis nacionalizmus beszédmédjanak
egyik kdzponti vitajat jelsli ki. E vita folyik példaul Kilcsey Mohdcsaban vagy Erdélyi
1842-es székfoglald beszédében. Az alabbi példa az Egy magyar nabobbdl szarmazik.

A regény harmadik fejezetében hdrom magyar arisztokrata, Istvan gréf, Miklos bard
(akik Széchenyinek és Wesselényinek felelnek meg) és Szentirmay Rudelf elzarandokol-
nak Ermenonville-be, Rousseau sirjahoz. 1822-ben vagyunk. Elhagyva most a fejezet
tébbi részét, csak hadrmuk vitatkozéasdra térmék ki, amely arrdl folyik, halott-e a magyar
nemzet. [stvan gréf szerint Gjja fog sziiletni: , Elfogadandja a polgérisulds minden jelsza-
vait, lépést fog haladni az idével, versenyezni fog a vilag elsé nemzeteivel...” E kijelen-
téshez még az az allitas jarul Istvan grof érvelésében, hogy ezental nem a karddal, hanem

- munkaeszkozikkel fogja a magyar elérni a nemzeti nagysdgot. Clifford Geertz, ha olvas-
na az Egy magyar ndbobot, azt mondand, jellegzetes epochalista nacionalista érvelés
ez’ amely szerint az idd szelleméhez kell hozzaigazitani a nemzetjellemet. Rudolf, aki
szerint a nemzet halott vagy halalra van ftélve, igy valaszol: ,ha fajunk levetkdzi dsi
sajatsagait, beletdrédik azon formdkba, miket elé az (jabb fogalmak szabnak, megsziinik
lenni az, ami; 0j életet kezd, de a réginek meghal, lehet boldeg nép, de nem lesz magyar,
mentiil inkdbb megkdzelit mas vilagnemzetet, annal messzebb tavozik dnmagatél...”*
Nemcsak az az érdekes ebben a jelenetben, hogy az elbeszéld egy Rousseau sirjahoz teft
ahitatos zardndoklatban jeloli meg a magyar nemzet gjjasziletésének eredetpontjit, ha-
nem az is, hogy itt rousseau-ista érvelést egyediil attdl a Rudolftél hallunk, aki nem hisz
abban, hogy a modernitashoz igazodassal 1ijjasziilethet a nemzet, épp ellenkezdleg, ugy
véli, a modernitds ¢l fogja mosni a nemzeti sajatsdgokat. Rudolf érvelése akar idézet is
lehetne a lengyel alkotméanytervbél,

Arrdl nincs egyetértés az irodalomtdrténeti szakirodalomban, hogy mikortél hasznal-
jak a nemzet fogalmat a kulturalis nacionalizmus beszédmdédjanak megfeleld értelemben.
Bir6é Ferenc korszakmonografidjanak A nemzet szinevdltozdsa cimil fejezete szerint az

¥ A lengyel alkotmanytervrsl tasd LUDASSY Maria, Népi tdnc és harci ének: Rousseau és a populista
kuitirkritika kezdetei = 1. M., Téveszméink eredete, Bp., Atlantisz, 1991, 51-59.

¥ FENYO Istvan, Abrdnd a nemzet csulddéletérs! =F. 1., Nemzet, nép — irodalom, Bp., Magvetd, 1973, 126.

™ Idézi LUDASSY, i m., 53.

*° Az epochalizmus és az esszencializmus meghatarozasat lasd Clifford GEERTZ, 4 forradalom widn: a
nacionalizmus sorsa az uf allamokban = C. G., Az értelmezés hatalma, Bp., Szazadvég, 1994, 110111,

1 JGRAI Mor, Egy magyar ndbob, Bp., Mora, 1977, 57-61.
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1780-as évektdl, s elstisorban ,a tirsadalom alacsonyabb néposztilyai korébél szarmazo
értelmiség” hasznalta, s egyelére még nem a nemesség. S mivel ugyanezeknek az évek-
nek a fejleménye a vallasos hit megrendiilése, a szerzd szerint a metafizikai bizonyossag
eltlintével ,létrejott a hely az j abszolutum szdméra”, amely a nemzet lett. ,,A nemzet
fogalménak a valldsos tudatvilag teriiletére vald betdrése a szdazadvég szellemi életének
egyik legfontosabb eseménye... A nemzet fogalma a szdzadvég magyar irodalmaban
gyakran az emberi életet vezérld végsd értékként lép elénk.. ! Ugy tiinik, van, aki
szkeptikus azzal kapcsolatban, valoban megtdrtént-e a Bir6 4ltal leirt nagy atrendez6dés
mar az 1780-as években, Csetri Lajosnak ezen évtized nemzetfogalmarsl sz6l6 tanulmé-
nya azzal a végkovetkezietéssel zirul, hogy legalabbis a kilteményekben nincs nyoma
etnikai nemzetfogalomnak; ha nemzetet emlegetnek, a nemesi nemzetet értik ra’:tjta.42 Ide
tartozik az a tanulsag is, hogy ha a nemzet legfontosabb vagy egyik legfontosabb vondsa-
ként esik szd a nyelvrél egy szovegben, attél még egyaitalan nem bizonyos, hogy a kultu-
ralis nacionalizmus nyelvét beszeli.

Kés6bbrél nem nehéz ramutatni olyan szévegekre, amelyek a kulturalis nacionalizmus
azon nyelvét beszélik, amelyen minduntalan atiit a keresztény vallds ,,nagy elbeszélései-
nek” narrativ struktirdja és sz6tdra. Ilyen példat az eddig idézett szovegeinkbd! is lehet
hozni: a Jdtékszin szénoka a haza szavét, amely a nemzet minden tagjaban megszélal,
Krisztus szavdhoz hasonlitja, a hazaszeretetet az istenszeretethez." Az Egy magyar
ndbob hése, Rudolf, miutdn kimondja (egy pdrizsi szinhazi paholyban), hogy ,.egy 1j
istennek kellene tAmadni arra, hogy belélem 0j embert teremtsen”, hirtelen megvilago-
sodik, mint az elbeszél6 mondja, azokat a hangokat hallva, amik Sault Szent Palla valtoz-
tattak. Elonti a honvagy, a hazatérés mellett dont, s elmondja gyermekkora 6ta elsd ima-
jat.45 Megtérése egyszerre €s elvalaszthatatlanul a hazahoz és az Istenhez vald megtérés,
Mindkét szdveg ugyanazt az olvasatot igyekszik elbirni: a hazdhoz vald viszonyunk
olyan (vagy olyan kell legyen), mint az Istenhez val6 viszonyunk.

Politikai beszédmodok nem tinnek el nyomtalanul és egyik naprél a mésikra, mint
ahogy nem is jelennek meg igy. Ahogyan a kulturdlis nacionalizmus ,atirta” az 6si al-
kotmdanyra hivatkozds nyelvét, amint a Jdrékszin esetében lathattuk, ugyanugy létezik e
nyelvnek liberalis €s konzervativ , atirata” is. Wesselényi kisérlete a Balitéletekben, hogy
kimutassa az 6si alkotmany {6 vonasairdl, hogy azok sajatlagosan nemzeti s egyben libe-
ralis intézmények, eredetileg is jellemezték az Osi alkotmanyt s egyben dsszhangban
vannak ,,a modern kor lelkével”, nemcsak taktikai, hanem nyelvi kisérlet is.*® A libera-
lizmus Magyarorszigon epochalista: egyik legfontosabb axidoméja az, hogy az id9 szel-
leméhez, a korkivanatokhoz kell igazitani a torvényeket és a politikai teendéket. Nem

4! BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodaima, Bp , Balassi, 1995, 154.

2 CSETRI 1996, 25,

* Erre a Hazafii szozat is példa lehei: KISFALUDY, i i, VI, 63.

 KOLCSEY, 4. m., 1, 640.

B JOKAL £ m., 130-134.

“ WESSFLENYT, i. m., killonosen 173—174. Wesselényi politikai taktikajarél &s érvelésmodjanak jelentdsé-
gérbl: GERGELY Andrés, 4 magyar liberalizmus szifetése = G. A, 1L m, 47.
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egyszerlien arrol van sz6, hogy a jo politika az, amelyik ’halad a korral’, hanem arrél a
felismerésrol, hogy nem lehet nem haladni.*’ Van egy nagy trend, a tarsadalmak atalaku-
lasa arisztokratikus berendezkedésiibdl demokratikusba, amely minden orszagot érint, a
kérdés csak az, mekkora megrazkodtatast okozva. Egy ilyen érvelés azon az eléfeltevé-
sen nyugszik, hogy a Torténelem mozgasanak van iranya, s ez az irany felismerhetd.
Némely orszag inkabb koveti az id6 szellemét (netan megtestesiil valamelyikben az id6
szelleme), mint masok, ezek szolgalhatnak mintaként az atalakulasban. A demokrécia
fogalma a liberdlis beszédmoédban nem politikai technikdk és intézmények egyiittesét
jelentette, hanem mindenekeldtt jogegyenléséget,”® s az atalakulas liberalis leirasara
szolgal6 leggyakrabban hasznalt fogalom, a polgarosodas is foként erre vonatkozott,
mint Kovér Gyorgy tanulmanyabdl tudhato: ,egyarant kifejezte a kivaltsagnélkiiliek
beemelését az alkotmany sancai koz¢, vagyis »a nemzet tagjainak osszeforrasztasat civil
kozosséggé«, valamint az erkolcsok €s szokasok pallérozasat, csinositasat, beleértve az
eurdpai és varosi értékek befogadasat, azaz a civilizaciot. (...) Hozza kell még tenniink,
hogy a kapitalizal6das kimondottan gazdasagi jelentéstartalma, az »embourgeoisement«
csak joval késobb, jarulékosan kapcsolodott a »polgarosodas« kifejezéshez. ™

Ugyancsak késobb, talan a Kovér Gyorgy altal emlitett fogalomtorténeti véltozéastol
nem is fliggetleniil er6sodott fel a liberalis nyelvben a magantulajdon melletti érvelés,
miszerint az egyrészt az egyéni szabadsagnak az ,utolsé bastyaja”, masrészt pedig ,.a
haladés nagy emeltyiije”.° Nyilvanvaloan 6sszefiiggott ennek az érvelésnek a gyakorib-
ba valasa azzal, hogy megjelent a szinen egy olyan politikai ellenfél, a szocializmus,
amely kétségbe vonta a magantulajdon fo16tti szabad rendelkezést vagy egyenesen magat
a magantulajdont. Amint E6tvos is imént idézett szavaival, harminc évvel késébb Kautz
Gyula is az 4llami mindenhatésag gondolata ellenében érvelt a magantulajdon szabadsa-
ga mellett, nem kis liberalis patosszal: a kulturalis, gazdasagi és szocialis fejlodés, amit a
vilagban latunk, ,nem éllami és hatalmi alkotas, hanem individuélis erd, tehetség és te-
remt6 langésznek a miive”.' A magéantulajdon barmilyen formaju korlatozasa tehat sérti
az egyéni szabadsagot és visszaveti a fejlodést. Kautz e szovegén azonban méar meglat-
szik az a nagy 1880 koriili szotarmegujulas, amely az allamot a politika folé emelt cse-
lekvoként értelmezte, akar mint a kozérdek semleges szervét, szemben a kiilonérdekek
kaotikus vilagaval, a tarsadalommal; akar mint modernizal6, nyugatias szervezetet,
szemben a lomha, keleties tarsadalommal; akar mint a nemzeti cselekvés vagy hivatés
szervét. A kozosségi célokat kovetd erds allam melletti mindharom érvelés olyanoktél
szarmazik (Griinwald Bélatol, Beksics Gusztavtol), akik liberalisnak vallottdk magukat, s

47 KOSARY Domokos Kossuth ,logiké4janak alapjaként” jellemezte a korszellem ellenallhatatlansagéra hi-
vatkoz6 érvelést: A Pesti Hirlap nacionalizmusa 18411844, Szaz, 1943, 377; Uéb., Kossuth és a Védegylet:
A magyar nacionalizmus torténetéhez, Bp., 1942, 48.

“* Egy példa: HORVATH Mihaly, A demokrdcia kifejlése honunkban =H. M., i. m., 31-40.

49 KOVER Gyorgy, Piacgazdasdg — polgdrosodds — demokrdcia, Magyar Tudomany, 1991/1, 44.

S0 EOTVOS Jozsef, A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az allamra, Bp., Magyar Helikon, 1981,
387, 89.

31 KAUTZ Gyula, Az dllamgazdasdg eszméje és a socialistikus financzia kezdetei = Ertekezések a nemzet-
gazdasdgtan és statisztika kérébsl, Bp., MTA, 1. kotet, 1883, 8. sz., 16.
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akiket, amennyire meg lehet itélni, kortarsaik liberdlisnak is tekintettek. Kautznak az
allami beavatkozassal kapcsolatos elutasitdsa, mely a ,régi liberalis” nyelvet beszéli, egy
— nagy tévlatokat magaban rejté — ponton nyitott az 1880 koriili 0j szétarra: , Elismerem
kiilonosen, hogy az individualismus és a szabadverseny nagy alkotésai arra, hogy életers-
sen fonnallhassanak, és tovabb fejlesztethessenek, némely részben a solidaritas és
socialitas elve 4ltal vald kiegészitésre szorulnak..”™ A | szocialis” fogalmanak olyan
értelmil hasznilata (és karrierje), amely az alsobb tarsadaimi osztalyok helyzetének javi-
tdsat foglalja magaban, e szotarmegiijulds egyik eleme volt.

A liberalis beszédméd nem altaldban hangoztatta a tarsadalmi intézmények javithatd-
saganak gondolatdt, hanem az egész tarsadalom atalakuldsat tartotta szem eléit. Schvarcz
Gyula, a 19. szizad utolsé harmadanak egyik konstruktivista liberalis gondolkodoja
visszatekintve igy értékelte ezt az atalakulast: ,llven nagyszerii [értsd: nagyszabdsii]
atalakulast oly révid id6 alatt nem élt 4t szdzadunkban csak még az 1789-iki eszmék
hatasa alatt a franczia tarsadalom..”> Ugyanazt az atalakulast, melyet Schvarcz rendi
tarsadalombél ,egy nyugateuropal értelembeni modern tarsadalomma, tehat.. egységes
allampolgdri tarsadalomma” alakulasként jellemzett, gyakran értelmezték — a kulturalis
nacionalizmus szo6tarat hasznalva — a nemzet Gjjasziiletéseként vagy a magyar tirténelem
djrakezdéseként is. § ez nemcsak olyan konstruktivista liberdlisokra igaz, mint Szalay,
aki cikkeiben gjra és ujra elismételte: nem szabad, hogy hidnyozzék a batorsag malt és
jovt kozotti szakadas kimondasara.™® A félholt vagy alvé nemzet képe, melyet jobb fiai
felébresztettek dlmabal, sok reformkori szdvegben tér vissza. Széchenyi sajat politikai
tevékenységét s annak jelentdségét szintén ezzel a metafordval érielmezie 4 kelet népé-
ben: ,midén a legnagyobb rész meég alutt, s csak a lelkesebbek nem estek kétségbe,
batorkodam, egyedil hazafiGi kotelességemnél és férfidi meggvozddésemnél fogva a
nemzetet halilos almabil kiméletleniil felriasztani”.® E kicsiny részlet akkor nyeri el
korabeli igazi jelentését, ha értjilk ,,a leglelkesebbek™ kifejezést is, mely azokra vonat-
kozik, akikben élt még a nemzeti szellem, s a ,hazafiii kotelességem” kifejezést is,
amely arra utal, hogy az egyénnek vannak kotelességei a hazaval szemben. Kotelességei
nem szerzOdésszeriiek, hanem természetesek: az ember belesziiletik a haza iranti koteles-
ségeibe. Az atalakulds liberalis beszédmadban is kifejthetd képe szorosan dsszefonddik a
nemzetébresztésnek a kulturdlis nacionalizmus nyelvén elbeszélheté képével, amely
akkor, amikor a hazafinak a hazdhoz filz6d6 viszonya, illetve haza iranti kotelességei
keriilnek szGba, a republikanus szotért hasznalja.*

Erdekes példa erre Pulszky Ferenc 1842-es Centralisatio cimii tanulmanya, amely
egyben a politikai nyeivek, érvelések kevert hasznalatéra is példa. Aki az 1840-es évek

U, 29.

* SCHVARCZ Gyula, Adalék a magyar dllampolgdri tdrsadalom egységes természetének elméletéhez =
Ertekezések a idrsadalomtudomdnyok karébsl, Bp., MTA, X. kotet, 1889, I1. szam, 4.

* Példaul SYALAY Laszlo, Nytle levél Triesztbsl 1845, febr. 2-kdn=Sz. L., i m., 11, 4445,

1 SZECHENYL £ m., 14,

* A republikanizmus nyelvének reformkori hasznalatardl lasd HORKAY HORCHER Ferenc, Az Amerikai
demokracia Magyarorszdagon: 4 magyar Tocqueville 1834-1843, Helmi, 1994, 1612,
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elején a haladasi parthoz” tartozott, egyaltaldn nem biztos, hogy liberalis érvelést hasz-
nélt a szdvegeiben. Pulszky érvei hol republikanusak, példéul amikor azzal érvel, hogy a
kozpontositas rendszere megdli a kdzszellemet, a nép elszokik a kdzdolgoktol, szolgava
vélik, s ha killsd tAmadés érné az orszagot, nem kel majd a védelmére; hol liberalisak,
példaul arrél {rva, hogy a végrehajté hatalom folytonosan erésédé kdzpontositisa mellett
»az egyediségnek nem marad helye”, az egyén védtelenné valik. De vannak érvei, ame-
lyeket inkabb konzervativnak szoktunk tekinteni, példaul azzal jellemzi a kdzpontositott
kormanyzatot, hogy az nemesak a jelen szilkségeire kivan torvényt hozni, de a jovét is
meg akarja tervezni, s igy belemeriil a tedridkba, hogy torvényei életképtelenek lesznek,
mert ,,a nemzet fogalmaival meg nem egyeznek”.S7 A jovit konstruald, elméletre alapo-
zott politika elutasitasa jellegzetesen konzervativ gesztus. A centralizacidrdl €s a varme-
gye jogainak megmaraddsarol vagy megvaltoztatasarol folyo 1840-es évek elejei vita
kivalé példa arra is, hogy egy-egy konkrét kérdésben elfoglalt politikai allaspont mellett
gyakran sokféle politikai beszédmaéd érvelését fel lehet hasznalni, A varmegye jogkoré-
nek csorbitatlanul hagyasa mellett 1842 t4jan elvileg lehetett hozni liberalis érveket (a
varmegye olyan koztes intézmény, amely védelmet biztosit az egyéni szabadsag szamdra
a végrehajté hatalommal szemben), lehetett hozni republikanus érveket (azon nemzet a
legszabadabb, amelynél az dnkorményzas testiiletek altal a legnagyobb mértékben gyako-
roltatik, s ez ndlunk a megye), lehetett hozni nacionalista érveket (a varmegye sajatos
nemzeti intézmény, s mint ilyen, a nemzetkarakter kifejezédése), lehetett hozni az ési
alkotmanyra hivatkozo érveket (a virmegye a gatja annak a demokréciai irénynak, amely
eltorslheti az Gsi arisztokratikus berendezkedést) sth. A varmegye jogainak szilkitése
mellett a centralistik érvelése liberdlis volt, Dessewffy Emilé viszont, aki a konzervativ
parthoz tartozott, nem konzervativ, hanem, mondjuk igy, az allamrezont érvényesiteni
akard. BEgy-egy beszéld politikatdrténeti értelemben vett pozicidjanak a meghatarozasa
tehat még nem mond sokat arrol, hogy milyen érveléseket hasznalt. A rendelkezésre allo
érv- és szotarkészletbol azokat valasztottak ki, amelyek lehetségesnek és szilkségesnek
tlintek az érvelés piflanataban. Sem azonosnak nem lehet tekinteni a politikatdrténeti
helyre és a politikai beszédmodra vonatkozd kérdést, sem elvalasztani nem lehet a konk-
rét ¢selekvéstdl azt az érvelést, amellyel egy szdvegben talalkozunk.

A republikanus mintdk korabbi ereje némileg meggyengiilt a reformkori politikaértel-
mezéshben, annak ellenére, hogy voltak olyan kiemelked$ politikusok, akik a magukrol
kialakitott képhez egyértelmtien republikdnus mintdkat hasznaltak, mint példaul Kossuth
Lajos,”® aki mindezt olyan sikeresen tette, hogy a rola kialakult kép igazodott is ehhez,”
Mindazonaital a sajat és méasok politikai magatartisanak, politikai cselekvésének értel-
mezésében a rémait felvaltotta egy masik paradigma, a francia forradalom. Amikor Szé-
chenyi A4 kelet népében veszélybe vivének lattatja Kossuth és tilz6 tarsai dtjat, a francia
forradalom ,,nagy elbeszélésével” értelmezi azt: ,,S nyuljunk kebleinkbe, s tagadjuk ha

*7 PULSZKY Ferenc, Centralisatio = P. F. Kisebb dolgozatai, Bp., MTA, 1514, 109-139.

% Kossuth imazsformalasardl lasd LACKG Mihaly, Kossuth zempléni viisdga, Medvetanc, 1986/2-3, 178.

% CSENGERY Antal, Adalék Kossuth jellemrajzdhoz = Cs. A., Torténeti tanulmdnyok és jellemrajzok, Bp.,
1884, 1I, 395-416, killsndsen 403404,
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merjik, nem indulank-e gyors léptekkel azon pont felé, melyre a convent szénokat fel-
kényszeritve csak Ggy birtak hatni, mint 4rverésen, féktelen beszédeik altal mlhaladtak
egymast, s végkép kozidk az 1on a napnak hése, ki legnagyobb erészaknak vala aposto-
la.”® Amikor Szalay Lészlé meg akarja hatdrozni programadé orszaggyiilési beszédében
a sajat pozicigjat, hasonloképpen jar el: ,A francia forradalomnak elsé kezdetében — s
megvallom Oszintén, hogy 1789 kozdtt Franciaorszagban, s 1843 kdzott nalunk, nagy
hasonlatossagot talalok — 1789-et mondtam, nem 1791-et s a kovetkezoket..”®! Szatay
1789 eldtti helyzetben latta az orszdgot, s az atalakulast 1791-nél szerette volna megdlli-
tani. Beszédrészlete arra hivja fel a figyelmiinket, hogy azért valt a politikai cselekvés
paradigmajava a francia forradalom, mert egyben az atalakulds paradigmatikus ,,elbeszé-
lése™ is volt, ahogyan azt E6tvis Jozsef meg is fogalmazta: ,,Ami a francia forradalomra
nézve a klasszikus ékor térténete volt, az korunkra nézve a francia forradalomé. Miként
akkor Romaval foglatkozott a képzelddés, ugy foglalkozik most Parizzsal, s a Konvent és
Constituante hdsei hattérbe szoritjak azokat, kiknek életét Plutarch irta meg.”62 Hozza
lehet ehhez tenni, hogy a reformkorban és 1848-49-ben ez nemcsak a liberélis képzels-
désre, de a radikdlisra és (masként) a konzervativra is igaz.

Az 6si alkotmanyra hivatkozas konzervativ atértelmezése valaszként sziiletett a libe-
ralis kihivasra, méghozza oly médon, hogy elfogadta — vagy fogalmazzunk inkabb igy:
lenyelte — annak egyik alapvetd érvelését, miszerint a torvényeket s a politikat mindig a
korkivanatokhoz kell igazitani, tovabba azt is, hogy egy ilyen igazitasra, a tarsadalom
atalakulasara szllkség van ma is. Amennyire meg tudom itélni, a konzervativ gondolko-
das egyik legfontosabb kérdése az volt, vajon ez az atalakulds gy megy-e végbe, hogy
egyben elvagja a multat és jovit dsszekotd historiai szdlakat, s romba donti a torténészeti
jogokat (hogy Kemény kifejezéseit idézzem 1850-es évek elejei irdsaibol; szerinte
egyébként elvagta és romba dontotie) vagy sem? Mindenekel6tt lassuk, hogyan jellemez-
te egy 1843-as, konzervativ beszédmaddot hasznald irat, a Hazdnk egyik igen jeles féis-
panjanak nyilvdn tetr Politikai Hitvalldsa szénoka (beiktatdsi beszédrél van ugyanis szo,
nem tudom, fiktivrél-e vagy sem) a liberalis kihivast: ,szeretett magyar honunkat is
elborita e mindent javitani kivané szandék™.®® A mindent javitani kivané szandék a be-
széd szerint ,a torvényeket kijavitva — alkotmanyokat az emberekkel és targyakkal
Oszvehangzasba hozni torekszik™. Dessewffy Jézsefnek e mondathoz flizott jegyzése
elismeri ennek a szandéknak a jogosultsagat, szilkségességét, csak mérsékletre igyekszik
inteni. A ,mindent javitani akard szandék” mérséklésére tobb jellegzetesen konzervativ
érvet hoz fel Dessewffy, amelyek kozill most szamunkra a francia forradalom esete a
fontos, amely arra a tarsadalomjavitdsra vagy atalakulasra példa, amely ,jelen volt és
mult orszagos korillményeinek csaknem tkéletes félretételével, elméletesen, mintegy a
priori”, s erdszakosan valdsittatott meg. ,,Ezen bensd felforgatdsnak akir mindsége- s

0 SFECHENYL i. m., 34.

1 SZALAY Liszlo, Orszaggyilési beszéd o sz. kir. varosok agyében=15z. L..i. m. 1, 181.

2 Idézi LUKACSY Séandor, 4 francia forradalom tirténetirdsa és a magyar értelmiség, Valosag, 1068/6, 22,
Hazdnk egyik igen jeles foispanjanak nyilvan tett Politikai Hitvalldsa, grof Dessewfly Jozsef jegyzései-
vel bdvitve, kiad. FEKETE Istvan, Buda, 1843, 6.
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terjedelmére, akar kiilsd hatasdra, akdr iszonyatos rendszerszeriiségére, nincs parja a
historidban” — folytatodik a burke-idnus lefrds. Itt a francia forradalom tehdt egy olyan
tarsadalomjavitds alaptipusa, amely egyfel6i a muit teljes félretételével vaidsult meg,
masfelsl elméleti kiinduldpontoknak megfelelden alakitotta ki az 0j rendszert. A konzer-
vativ érvelésben a masik, mérsékelt alaptipus az angliai fejlédés, ahol nem kijvetkezett be
mult és jové elszakaddsa, s a tarsadalomban az arisztokraciai elem megbrizte vezetd
szerepet.

E révid s nem is tal jelentds répirat hozzasegithet ahhoz is benniinket, hogy rildssunk,
hogyan irta 4t az 0si alkotmanyra hivatkozas beszédmodjat a konzervativ érvelés. Kissé
hosszabban idézek 0Ojra: ,,Toérvényes koronds fejedelmével egylitt véve a nemesség —
tehat az, ki e foldet birja — a haza jovenddjéhez ezer érdekkel kétve 1évén, mindig csele-
kedettel késznek bizonyodott az idd igaz kivanatihoz similni, s ez altal 800. éves tapasz-
talds szerint, mi nem csekélység, egy olly hatalmas fentartdsi elv allott egybe, s erdsodott
meg, melly a hajdan viharainak — a jelenkori felforgatasi viszketegségnek igen is, de a
térvényes korszeril javitasoknak soha ellent nem 4llva, a haladas legbiztosb, — majd nem
egyedilli, legnemesb kutfejévé valt. — Magyarorszdgban az annyira és méltan dhajtott
nemzetiséget képviseli, s torténeti alapon a jelent a jovenddhiz koti.”** Ebben az érve-
lésben mar nem szerepel, hogy valtozatlanul maradt rank Gseinktd! az alkotmany, s azt
sértetlenil kell tovabbadni az unokaknak, ellenkezdleg, a korkivanatokhoz igazodas
képessége, fenntartas és haladas szintézise testesl meg a nemesség politikai tapasztala-
taban. Az érvelés centrumdbol kikeriilt az alkotmdny, s helyébe 1épett a nemessép.
A maltat €s a jovot mar nem az alkotmany kéti 6ssze, hanem a nemesség; a nemzetiség
téibbé nem az alketmany fenndllasahoz kitddik, hanem a nemesség fennallasahoz.

Reinhart Koselleck szerint annak, hogy tjkorrol, modernitasrol beszélhessiink, az az
eléfeltétele, hogy a varakozasok egyre jobban eltavolodjanak a korabban szerzett tapasz-
talatoktol, az elvarisok és a tapasztalat olldja egyre szélesebbre nyiljon. A republika-
nizmus és az 6si alkotmanyra hivatkozas politikai nyelve esetében az oll6 zarva maradt, a
tobbi itt emlegetett beszédmdd esetében azonban mdr nyitva — ez, mint lathaté, a konzer-
vativ érvelésre is igaz.

E tanulmany azért viseli A keret alcimet, mert egy lehetséges kutatas kereteit igyekez-
tem meghatdrozni benne: egyrészt azt a négy politikai beszédmodot — a republikanizmus,
az 6si alkotméanyra hivatkozas, a felvilagosult kormanyzas ¢s a kulturdlis nacionalizmus
politikai nyelvét —, amely véleményem szerint alapanyagét adta a politikdrél vald be-
szédnek a 19. szizad elsé harmadaban, mdsrészt példakat kivantam hozni e nyelvek
keveredésére, ,,atirasara”, tovabbélésiikre, nyomaikra mas beszédmodokban, méghozza
tébbnyire olyan szdévegekre hivatkozva, amelyek nem szamithatdk a magyar eszmetdrté-
net kanonikus szovegei kozé, ezért konnyebben elfogadjuk velitk kapcsolatban, hogy az

5 o, 19.
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altaluk hasznalt szétdr, érvkészlet elsdsorban nem egyéni, hanem kézosségi teljesitmény.
Az a feltételezés, hogy ilyen politikai beszédmddok konvencidszeriien iéteztek, csak egy-
egy szdveg szoros interpreticidjaban nyerheti el értelmét. A 19. szazad elso felébol
szdrmazo politikai értekez8 prozanak gyakran fiktiv a beszéléje, gyakran van szerepltje
és cselekménye, a szerepldk nyelve gyakran elkiiloniil egymastol és a beszéld nyelvétdl.
Olyan szdvegek esetében, amelyek ,nyelvesatak™, azaz tobbféle beszédmod iitkdzik
benniik dssze, mint péidaul a Mohdesban, Kemény A kodifikdcic és histériai oskola cimil
cikkében vagy Agricola némely levelében, nem nehéz belatni az e tanulmanyban kivetett
megkozelitésmod elényeit. Ugyanilyen latvanyos példdk az ,atirasok”, foként ha a szo-
veghez nagyon kozel hajolva tudjuk ezt megmutatni: a Jeiékszin két kis részletének ma-
gyarazatival ez volt a szandékom. Néha egy-egy szveg nem ,atirni”, hanem levdalasztani
szeretne egy politikai nyelvet eddigi hasznélatarél, mint példaul Petdfi /5-dik Mdrcius,
1848 cimii kolteménye. A kevert érvelések, példaul Pulszky Centralisatidjaban, arra
figyelmeztethetik az eszmetdrténészt, hogy szerencsésebb, ha nem azt a kérdést teszi fel
egy szoveggel kapcsolatban, hogy milyen vildgnézetet vagy allaspontot tikkrdz {ez utébbi
a politikatorténész kérdése), hanem inkabb azt, hogyan beszél: milyen szotart, érvkészle-
tet, mintdkat, ,nagy elbeszéléseket” hasznal. E beszédmddok termeszetesen egydltalan
nem fedik le minden sztveg minden részét; kiterjedéstiket, erejiiket pedig csak akkor
tudnank felmémi, ha monografikus munkak sziiletnének egy-egy politikai nyelvrol, nagy
példaanyaggal, amely nemcsak a kanonikus szévegekre épiilne, hanem olyanokra is, sét
tobbségében olyanokra, amelyek alkalmiak voltak, tehat a konvencidszeri miikddés
jobban meghatarozta Sket, mint egyéni teljesitményre toré tarsaikat. Az eszimetdrténet-
iras cambridge-i paradigmaja szerint kutatok koranjkori anyagon dolgozva egyre tébb
politikai nyelvet | fedeznek fel”, igy keriilt példaul ujabban a republikanizmus, a termé-
szetjog, a nemzetgazdaszat nyelve mellé az allamrezon politikal beszédmédja. Kénnyen
elképzelhetd, hogy magyar 19. szdzad elejei anyagon ugyanigy ,.felfedezhettek” tovabbi
nyelvek, vagy a kutatas soran médositani kell az altalam adott beszédméd-leirasokat. A
felvilagosodashoz (foként pocockianus értelmezésében® ) példaul nemesak a felvilago-
sult korméanyzas beszédmodija kotodik, hanem a csiszoltsag nyelve is® — A nemzet csino-
soddsa jorészt ezen a nyelven beszél. Fogalomtorténeti kutatdsokra nem egyszeriien azért
van sziikség, hogy megértsiik, mit jelenthetett a beszélé szamara egy-egy hasznalt foga-
lom, hanem hogy arrdl tudjunk meg valamit, milyen jatékteret biztositott a beszéls és a
befogadds szamara az a lehetbség, amely a kiilonbozd szdtarak egymasmellettiségébol és
keveredésébdl adddott. A politikai szovegek szoros ,nyelvi” olvasasa szamos olyan
nyomra hivhatja fel a figyelmiinket, amellyel mindeddig nem foglalkoztunk: példaul
metafordkra (az alvé, majd felébresztett nemzet; a tarsadalom mint organizmus vagy mint
mechanizmus: gépely, 6ra; a beteg nemzet s a politika mint orvoslas stb.) vagy més be-
szédmédok ironikus felidézése. ,A keret” tehédt egyszerre jelenti a négy politikai nyelvre,

I G. A, POCOCK, Konzervativ felviligosodds és demokratikus forradalmak: Amerika és Franciaorszdg
esele brit perspekilivabdl = A koramodern ., i m., 223-242.

* KONTLER Laszld, Az dllam rejteimei: Brit konzervativizmus és a politika kora ujkori nyelvei, Bp., At-
lantisz, 1997, 188-200.
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keveredésiikre, ,atirataikra” vonatkozd feltételezést, s egyszerre azokat az eljardsokat,
kérdéseket ¢s kutatdsi lehet6ségeket, amelyeket az eszmetérténet politikai beszédmod-
torténetként valé felfogasa hoz magéaval vagy nyit meg.

Jozsef Takdts
FACONS DE PARLER POLITIQUES EN HONGRIE AU DEBUT DU XIX® SIECLE
(LE CADRE)

[’étude, une proposition méthodologique pour une recherche d’histoire de la réflexion politique se rallie a
I’historiographie des pensées politiques de Cambridge, avant tout aux intentions de J. G. A. Pocock. Elle traite
des textes politiques hongrois du premier tiers du XIX® siécle. Elle examine les différentes fagons de parler
qui, quelquefois en s’entremélant avaient des effets de longue durée et créaient des traditions aussi bien dans
le domaine de I'écriture de ces textes que dans celui de leur réception contemporaine. L’auteur distingue
quatre fagons de parler politiques: celle du républicanisme, de la référence 2 la constitution atcienne, celle de
Part éclairé de gouverner et celle du nationalisme culturel et présente les notions, les arguments, les valeurs,
les sujets principaux et les « grands récits » spécifiques de celles-ci. Les exemples cités dans Iétude
provicnnent non pas des ccuvres canoniques de la pensée politique, ils ont ét€ pris plutdt & des textes
considérés comme moins importants ou lus comme des textes littéraires. C’est rare qu’un texte ne contienne
qu’une seule fagon de parler. Tl est beaucoup plus fréquent de voir coexister plusieurs vocabulaires, plusieurs
types d’arguments dans un iexte. I’ autres textes « transforment » les fagons de parler, et il en existe quelques-
uns qu’on peut considérer comme des véritables « combats de langue ». L’étude esquisse le destin de ces
fagons de parler dont certaines deviendront dominantes tandis que d’autres perdiront de leur importance dans
les textes libéraux ou conservateurs au cours des années 183040,
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KISEBB KOZLEMENYEK

Retorika és etika Pazminy Péter prédikacidiban

A retorika két és fél évezredes torténete sordn az ars oratoria (tekhné rhétoriké) tarsa-
dalmi szerepe, stlya, jelentdsége koronként valtozott: egyes korszakokban a politikai €let
alakité tényez6i koze szamitott (pl. az i. ¢. 5. szazadi athéni demokricia idején, majd az
antik Réma fénykordban), maskor viszont {(pl. a kdzépkor évszazadaiban) erésen lecsék-
kent a hatdereje. Szerepe altalaban akkor névekedett meg, amikor a tarsadalom szélesebb
rétegeit érinté eszmék alltak egymassal szemben, s a polémidk sziikségképpen megnivel-
ték a szonoki teljesitmény irdnt tanisitott tiszteletet. Az dkor utdn a humanizmus élesztet-
te fjja a retorika kultuszat, s a reneszansz kor szénokai az antik mintdk nyoman az ékes-
szolas aj viragkorat teremtették meg.’

A reformécid soran fellangolé hitvitdk természetszerilen hoztdk magukkal a retorikai
ményekkel talaita magat szemben, s a 16. szdzad masodik felétbl kezdve az egész barokk
korszakon at tobb szempontbdl is megndvekedett e mitfaj jelentGsége. Az eszmetdriéneti
és mitvelddéstdrténeti szempontokon til az intertextualitas révén az irodalmi szévegkép-
zOdés altaldnos folyamataban is kiemelkedGen fontos szerepet jatszottak ezek a részben
ordlis, részben irott formaban él6 alkotisok, igy elemzésik interdiszciplinaris feladat.
Indokoltan hangstlyozta Lukacsy Sandor a régi magyar prédikacioirodalom kutatasanak
fontossagét, s e témakdrnek maga is szamos tanulmanyt szentelt.” Az altala kovetett
eszme- €s motivumtorténeti vizsgalédasok mellett viszont minden esetben alapvetd kiva-
nalom kell legyen a hitszonoki tevékenység retorikai hatterének feltardsa, amelyre ujab-
ban fokozott mértékben rairdnyult a figyelem.” E felfogasnak megfeleléen az alabbiak-
ban néhany megfigyeléssel a jezsuita retorikai képzésnek és Pazmany prédikacioszerzési
gyakorlatinak eddig is ismert kapcsolatat kivanjuk pontosabba tenni és arnyalni.

Mint kéztudott, a Jézustarsasag éppen az egész Eurdpat atfogé hitvitik kozepette jott
létre, természetes, hogy a szellemi térmyerés szandékaval csakis ugy léphetett fel a siker
reményében, ha a tarsadalmi kommunikéacid kiilénbézd formdira (s ezen beliil a retorika
milvelésére) kiilonds gondot forditott. Ezt a rend vezetGi kezdettdl fogva jol érzékelték s
igyekeztek megragadni a retorika altal kinalt lehetiségeket. E torekvés jegyében valasz-
totta Pazmany is a latin helyett a magyart polemikus frasai, teologiai szintézise és prédi-
kaciéi nyelvéiil. Tudataban volt ugyan, hogy a teologusok kirében Eurdpa-szerte na-

! KECSKEMETI Gabor, A prédikdcic minemi besoroldsa és a prédikdcicelméleti gondolkodds korszakai —
Tarnai Andor-emlékkonyv, szerk. KECSKEMETI Gabor, Bp., 1996, 150.

* LUKACSY Sandor, A4 kitagadors irodalom = 1. 8., Isten gyertydoskdi, Pécs, 1994, 7.

¥ BARTOK Istvan, Doce nos orare, quin el praedicare, WK, 1981, 1-16; TUSKES Gabor, 4 XVFI. szdzadi
elbeszéld egyhdzi irodalom evrdpai kapcsolatai, Bp., 1997, 231-238.
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gyobb elismerést arathatna latin irisaival, 6 azonban anyanyelvén sziikebb patriajanak
kivéant szolgalni nemcsak egyhazféként és politikusként, hanem iroként is. Ugy tiinik, a
szonokok elé allitott harmas kévetelményt (docere, delectare, movere) 6 egyidejiileg
litta megvaldsitandonak, tigyelt arra, hogy beszédei egyarant legyenek hasznosak és
esztétikailag ertekesek, a res €s a verba harmoniajanak jegyében sziilessenek meg.

Utilitas et eloguentia

A jezsuita gimnaziumokban folyd retorikai képzésrdl az utobbi évtizedekben bosége-
sen ¢rickezett a nemzetkozi szakirodalom. Wilfried Barner alapvetté monografidja részle-
tesen szolt a barokk kori jezsuita retorikai képzés jellegzetességeirdl, a humanista tradi-
cidhoz torténd erds kotbdésérdl, az eloquentia latina és az anyanyelvii szonoklas kapcso-
latarol, valamint a retorikai képzés és a rendi iskolai szinjatszas dsszefiiggéseirsl® Az 6
nyoman az ujabb szakirodalom is azt az ailaspontot képviseli, hogy a barokk korszak
retorikaelméleti kézikonyvei lényegében azonos bazison nyugodtak, a klasszikus antik
szonoklattan eredményeire, Arisztotelész, Cicero és Quintilianus elveinek kiilénbozd
arnyalati interpretacioira épiiltek.” Az egyes protestans felekezetek s a katolikus szerze-
tesrendek azonban mas-mas hangsulyokat érvényesitettek a kézds klasszikus drbkség
recepcidjdban, s ezeknek elemzése jelentékeny madon gazdagithatja a barokk kor tirsa-
dalmi kommunikaci¢jara vonatkozé ismereteinket. Jogos kérdés tehat, hogy milyen mo-
don érvényesitette a legjelentdsebb magyar jezsuita hitszonok prédikacidgyiijteményében
a korszeril retorika elveit, s hogyan szolgalta retorikai miiveltsége a tarsadalommal ki-
alakitott kapcsolatat,

Pazmany Péter egyéniségérol és irdi munkassagard] az utdbbi masfél évtizedben maér
nemcsak magyar, hanem boséges idegen nyelvii szakirodalom is rendelkezésre 4ll ahhoz,
hogy alakja elhelyezhet$ legyen az egyetemes eurdpai egyhaz-~ és irodalomtbrténetben.®
A killénbézé szempontil tanulményok megegyeznek abban, hogy a Jézustirsasaghol
formalisan kilépo s ezutdn érseki és biborosi méltosagot elnyerd Pazmany mindvégig a
Jezsuita szellemi Srokséget képviselte mind egyhazf6i, mind iréi munkassagaban.” Graci

4 Wilfried BARNER, Barockrhetorik: Untersuchungen zu ihren geschichilichen Grundlagen, Tibingen,
1970, 321-366.

* Marc FUMAROLL, L ‘dge de I'éloquence, Genéve, 1980, V4., Aspects de § humanisme jésuite au début du
XVIF siécle, Revue des Sciences Humaines (Univ. de Lille [ID), 1975, 245-293; G. A. KENNEDY, Classical
Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern Times, North Carolina University
Press, 1980,

* ORY Miklos, Kardinal Pdzmdny und die kirchliche Frmeuerung in Ungarn, Ungarn-Jahrbuch, Bd. V,
1973, 76-96; BITSKEY Istvan, Le Baroque édifiant dans I 'oeuvre d'un archevéque hongrois, Péter Pdzmdny,
Baroque (Revue internationale), Montauban, 1976, 35-46; US., Péler Pdzmdny, Cardinal, Statesman, Master
of Hungarian Prose. The New Hungarian Quarterly, vol. XXIX, Spring 1988, 64-71.

7 LUKACS Laszl6 S. J., SZABO Ferenc 8. J., Autour de la nomination de Péter Pdzmdny au si¢ge primatial
d’Esztergom (1614-1616): Pdzmdny est-il resté jésuite aprés sa nomination?, Archivum Historicum S. 1.
Roma, 1985, 77-148; SZARO Ferenc, fn memoria di Péter Pdzmdry, Rivista di Studi Ungheresi, 1987, 41-54.
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tanarként, filozéfiai és teologiai értekezéseiben kora legszinvonalasabb jezsuita teoreti-
kusait kovette, foként a spanyol teolégusok, Gregorio da Valencia és Francisco Suarez
iranyvonalat.® Roberto Bellarmino elsésorban vitairataiban volt példaképe, a polemikus
irasok stilusaban, retorikai felépitésében a magyar jezsuita sokat tanult téle.’ Mindez
egyérielmiien jelzi, hogy Pazmany {réi teljesitménye — mind eszmeiségét, mind retorikai
alapjait tekintve — erdsen a jezsuita szellemhez k&tddott, noha érsekként természetesen
feltl kellett emelkednie a szlikebb rendi szempontokon. Vitairataiban és prédikacioiban
az egész magyarorszagi tarsadalomhoz kivant szdlni, s arrél is gondoskodott, hogy irdsait
szlovak nyelvre leforditsak. Jan MiSianik sajnélattal jegyezte meg, hogy a Kalauz szlo-
vk forditisa kéziratban maradt, s igy nem hathatott jelentts mértékben a szlovak iro-
dalmi nyelv fejlédésére.'” Indokolt a sajnalkozas, mivel Pazmany miveinek kiemelkeds
nyelvfejlesztd hatasa kozismert, a szlovak forditd nyelvi teljesitménye viszont — nyomta-
tas hijadn — nem valhatott kdzkinccsé.

Piazménynak nyilvanvaldéan keresnie kellett a kommunikacio legeélravezetdbb nyelvi
formadit, leginkdbb hasznosithatd retorikai alakzatait, azokat a nyelvi lehetdségeket,
amelyek a spiritudlis térhaditas, az wtiliras szolgalataba voltak allithatok. A latin retori-
kék regulainak anyanyelvii szévegekre alkalmazésa nivelte a frazeoldgial fegyelmet, az
alakzatok (schema) fokoztik a kifejezés erejét, a képes beszéd (tropus) pedig a stilus
ékességét (ornatus) emelte. A magas foki retorikai képzettség jelentds mértékben jarult
hozza barmely lingua vuigaris esetében a pallérozottsdg, a csiszoltsag kialakitasdhoz, a
nyelv gazdagsaginak és arnyaltsiganak megteremtéséhez.

Reforikai studium Kolozsvdroit

Pazmany a kolozsvari jezsuita gimnaziumban, 1586-ban jart a retorikai osztélyba,
ahol tankonyvként Cypriano Soarez (1524-1593) spanyol szarmazasi, de Portugalidban
miikadé jezsuita retorikajat hasznaltak." Tomor s fgy jol attekinthett kompendium volt
ez, amely az eloguentia emlitett harom okori klasszikusat a tanulék szdmara viszonylag
konnyen emészthetd formaban dolgozia fel, s még a korlatozott latin tudéssal rendelke-

Nikolaus ORY S. I, Suarez und Pdzmdny: Beriihrungspunkte in der Ekklesiologie = Homenafe a Eleu-
terio Elorduy S. /. Bilbao, 1978, 209-236; SZABO Ferenc, A feoldgus Pdzmany: A grazi , theologia scho-
lastica” Pdzmdny miivében, Roma, 1990, 68-71.

 BITSKEY Istvan, Bellarmino-Rezeption und Anti-Bellarminismus in Ungarn 1590-1625 = Religion und
Religiositét im Zeitalter des Barock, Hrsg, Dieter BREUER, Wiesbaden, 1995, 809-815.

'" KAFER Istvan, Az fsteni Igazsdgra VezériG Kalauz 1634-es szlovdk forditdsdnak kézirata, Vildgirodalmi
Figyeld, 1959, 176180, Ub., K defindm predbernoldkovskef literatiry a jazyka, Sbonik Fil. Fakulty Univ.
Komenského {Philologica), 1962, 55-66; Jan MISIANIK, Adalék a szlovdk-magyar irodaimi kapcsolatokhoz a
XVHI szdzad végéig = Tanulmdnyok a csehszlovak-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Bp., 19635, 53-54.

' ORy Miklds, Pdzmdny Péter tanulmdnyi évei, Eisenstadt, 1970, 25.
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zbknek is érthetévé tette az alapvetd retorikai fogalmakat. 2 Soarez tankonyve rendkivil
sikeresnek bizonyult: 1562 és 1836 kazott dsszesen 207 kiaddsat szamolta meg szorgos
kutatdja, Lawrence Flynn. Természetesen Eurdpa valamennyi jelentds jezsuita kdzpont-
Jaban kiadtak, s az 1586-0s Ratio studiorum ezt ajanlofta a retorikai oktatashoz.”

Soarez a coimbrai jezsuita kollégium retorikatandra volt, s 1562-ben ugyanott jelentet-
te meg elészir az oly nagy karriert befuté kézikdnyvét De arte rheforica libri tres ex
Aristotele, Cicerone et Quintiliano deprompti cimmel. A kompendium egyik legfobb
jellemzdje, hogy az eloguentia itt érezhetben a pasztoracio és a térités szolgalataba all.
A célkitlizés egyértelmil: ,Digna ... quia nihil est magnificum ac potens magis, quam
animos hominum oratione convertere” (I, 2). Itt tehat semmiképp nem a klasszikus reto-
rikai tanitds puszta megismmertetése a cél, hanem annak hasznositdsara helyezi a hangsilyt
a szerzd. Az ilyen megfogalmazasban lathatéan két kiilénbozd motivum kapeselédik
ossze: az eloguentia perfecta humanista tisztelete, valamint a pietas christiana eszmé-
nyének propagalasa. [gen fontosnak tartja ez a jezsuita koncepci¢ a beszéd elegancidjat,
az oratori képzettséget, de azt utilitarisztikus céllal kapcsolja egybe, a felekezeti propa-
gandanak rendeli ald, s ott kivénja az antik gyoker(i tudast karnatoztaini.

Tovéabbi jellemzdje Soarez retorikai kompendiumanak, hogy teljes mértékben elzar-
kézik az improvizaciéto!l, a korabeli ferences gyakorlatban szokasos szénoki gyakorlat-
tol, amely a pillanatnyi hangulat s érzelmi sodras hatésara sokat adott. Soarez a beszéd
sikerét a szigorian kotitt szabalyok betartasiban latja, a szénoknak az inventio,
dispositio, elocutio, memoria és pronuntiatio fokozatait végig kell jarnia, elére pontosan
atgondolnia és begyakorolnia mondand6jat, beszéde csakis igy lehet sikeres. Nagy gond-
dal targyalja a beszéd részeit (liber Ii: exordium, narratio, confirmatio, peroratio), ezen
beliil pedig a legfontosabb kovetelményeket: a tomorség (brevitas), a vilagossag (perspi-
cuitas) &s a hihetéség (probabilitas) erényeit. A liber II1. tirgyalja az elocutio kérdését,
mégpedig a tanitas (docere), gyonyorkodtetés (delectare) és meginditds (movere) harmas
egységének jegyében. Ezt a harmas célt szolgalja az ékesszolas, a beszéd diszessége, ezt
kell hogy szolgdlja a szoképek (fropusok) szdmos fajtija, a verselés, st még a test ékes-
szélasa (corporis eloquentia), a szonok hanghordozasa és taglejtése is.

Ez volt az a retorikai bédzis, amelyen a fiatal Pazmany ez irdnyu képzése nyugodott.
A 16. szézadban kozkézen forgé kiilénféle retorikaktol (Philipp Melanchthon, Johannes
Camerarius, Ludovicus Vives, Bartolommeo Cavalcanti €s masok munkaitol) killénbs-
zHtt ez a tankdnyv szigord kovetkezetességével és logikadjaval, a kiilénbdzd részek szer-
ves egybekapcsoldsdval. Kevés benne az egyéni lelemény, viszont harom {8 forrasanak

2 Lawrence FLYNN, The De arte rhetorica of Cyprian Socarez, The Quarterly Journal of Speech: An
official publication of the Speech Association of America, 1956, 367-374; Ud., Sources and Influence of
Soarez De arte rhetorica, uo., 1957, 257-265.

'3 M. B. PACHTILER, Ratio siudiorum et Institutiones Scholasticae S. J., IV, Berlin, 1894 (Monumenta
Germaniae Paedagogica), 196; Barbara BAUER, Jesuitische , ars rheforica”™ im Zeitalter der Glaubenskimpfe:
Beitrdge zur Literaturwissenschaft und Bedeutungsforschung, Hrsg. Wolfgang HARMS, Frankfurt am Main—
Berm—New York, 1986 (Mikrokosmos, 18).
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Osszegytirasaval a retorika minden teriiletét felolelte, igy valt a spanyol jezsuita miive —
¢klekticizmusa ellenére is — koherens egységgé, érthetd modon sikeres tanknyvvé.

Eloguentia sacra

A kozépfoki jezsuita retorikai képzés természetesen csak az alapokat rakta le, a hit-
szénoklat gyakorlatat az egyhazi retorikai kézikényvek, valamint a rendi generédlisnak a
szonokokhoz intézett intelmei alakitottak ki. Mint arrdl mdsutt mar részletesen szdltunk,
a poszitridentinus katolicizmus egyik legelterjedtebb — jezsuitdk altal is hasznalt ¢s java-
solt — egyhazi szénoklattana a spanyol dominikanus hitszonok, Ludovicus Granatensis
{1504-1588) miive, a Rhetoricae ecclesiasticae sive de ratione concionandi libri sex
{Venezia, 1578) volt, amely mindazt tartalmazta, amit a Trent6i Zsinat szellemében jja-
szervez6d® katolikus egyhaz hitszénokanak tudnia kellett.'" A 16. szizad legjelentéke-
nyebb spanyol egyhazi szerzéjének tartott Fray Luis de Granada az elokvencia isteni
eredetét hangoztatta, ezzel az antik retorikai orokség krisztianizalt valtozatat képvisel-
te.'”> Augustinus nyoman az ékesszolasban nagy hatasu fegyvert lat, amelyet el kell venni
a hit ellenségeitdi s a katolikus dogmék védelmében kell felhaszndlni, a retorika segitsé-
gével kell leleplezni az eretnekek csalardsagait. Szerinte az ékesszolas tanulmanyozasa-
nak elhanyagolasa annyit jelentene, mintha a keresztények ellen irdnyuld torok agyuge-
lyokat semmibe vennénk, s ezzel hagynank, hogy a félhold uralma ala keriiljiink. Ennek a
militans apologetikus célnak a szolgalatdba kivanta allitani a retorikét a spanyol domini-
kanus, s ez a szemlélet PAzmany Kalauzinak lapjain is megjelenik.

A Ludovicus Granatensis nevével fémjelzett dltalanos ellenreformacios tendencia a je-
zsuita hitszénoklatra is hatassal volt, rovidesen azonban megjelentek a rendi generalistol
szarmazo intelmek, s ezzel vette kezdetét az a folyamat, amelynek sordn a jezsuita hit-
szénoklat sajatos jellege kiformalddott.

A jezsuita hitszénoklatra vonatkozd legelsé utasitast az elst egyetemes rendgytlilésen
(1558) elfogadott rendi alkotmany tartalmazza, amely kimondja: ,In concionibus etiam
et sacris lectionibus ea modo proponendis, qui aedificationi populi conveniat (qui a
scholastico diversus est), se etiam exerceant; studeantque ad id munus obeundum
linguam populo vernaculam bene addiscere...”'® Eszerint fontos a skolasztikus kozép-
kori moédszertd! vald elkiiloniilés, a hallgatésdg erkdlesi | épitlésének” elbsegitése, a
,Jelki haszon” {fructus animarum) elérése a retorika eszkozel dltal. Nem més ez, mint a

'* BITSKEY Istvan, Humanista erudicid és barokk vildgkép: Pdzméry Péter prédikdcici, Bp., 1979 (Hu-
manizmus és Reformacio, 8), 42-43.

!5 Marcel BATAILLON, De Savonarole & Louis de Granade, Revue de critique comparée, 1936; R. 'W.
TRUMAN, Spanish Religious Writers = The Continental Renaissance 1300-160(), ed. A. J. KRAILSHEIMER,
Baltimore, 1971, 462-465; Heinrich F. PLETT, Rhetorik der Affekte; Englische Wirkungsdisthetik im Zeitalter
der Renaissance, Tiibingen, 1975, 43-45, Alfonso ORTEGA, Die Rhetorik des Luis de Granada = Rhetorik
zwischen den Wissenschaften: Geschichte, System, Praxis als Probleme des ., Historischen Worterbuchs der
Rhetorik”, Hrsg. Gert UEDING, Tobingen, 1991, 119-123.

'S Instituium Societatis Jesu, 11, Florentinae, 1892, 69 (Constitutiones, pars 4, cap. VIIL, 3).
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befogadokkal kialakitando szorosabb kommunikdciés kapesolat kiépitésének igénye,
végsd soron hasonlé ahhoz a folyamathoz, amely az egész reformacié soran is megmu-
tatkozott, csakhogy itt ellenkezd el§jellel fogalmazodik meg ugyanaz a gondolat.

A késtkdzépkori egyhdzban €pp a megmerevedett formasagok (a sermo tipusi beszé-
dek} valtak a hitszénok és a hivék kidzvetlen kapcsolatanak akadalyava, s mind a refor-
méacid, mind az 4jjaszervezdd katolicizmus épp e kommunikécios kapesolat helyrealli-
tdsara torekedett, a kiilsoségek helyett a lényeggel valé szembesiilés igényét kivinta
kielégiteni.

Ezt az elvet mar markansan képviselték a Claudio Aquaviva (15431615} rendfénsk
altal kiadott utasitasok (Regulae concionatorunt), amelyek részletes gyakorlati dtmutatést
adtak a jezsuita hitszénok és az 6t hallgatd hivek kozotti kommunikacios viszonyra vo-
natkozéan. Eszerint a hitszonoknak kifogastalan retorikal képzettséggel kel! rendelkez-
nie, s pékdamutato erkélesi magatartast is kell tandsitania, minden médon a hallgatésag
spiritualis és etikai éptlését szitkséges szem eldtt tartania, a hivek értelmi képességeihez
messzemenden alkalmazkodnia kell.”? A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a blinok és az
erények rendszerét kell a prédikatornak kifejtenie, nem a hitvitakra, a szubtilis dogmati-
kai kérdésekre kell irdnyulnia a prédikéciénak, hanem a gyakorlati életvitethez kell tana-
csokat adnia. A jotettek érdemszerzd erejének hangoziatdsa révén az aktiv vallasossdg
kialakitdsa a cél, a retorikai eszkdzoknek az érzelmi meginditds (movere) terén jut itt
kiildnlegesen nagy szerep.

Ez a prédikitori magatartas (mondhatjuk ogy is: kommunikacios mentalitas) nem is
annyira a protestdnsok ellen iranyult elsésorban, hanem a kései reneszansz koraban terje-
dé vallasos kisizombdsség ellensilyozasat kivanta szolgalni.

Retorika és etika, eloquentia és moralitas szoros kapesolatdt mutatja Aquaviva rend-
fonodknek az 6sszes késébbi intézkedése is, foként 1613. méjus 28-an keltezett Epistold-
ja.'® Eszerint elsérendiien fontos, hogy a prédikator élete példajaval is képviselje az
erényt ¢és a jamborsagot (virtus et probitas), keriiljon minden ,ferde szandékot”
(intentionis obliguitas), az ,emlékezet fitogtatasat” (memoriae ostemtatio), a stylus
ornatus tlzott alkaimazasat, a ,,haszontalan kuridézumok™ beiktatasat, masok beszédének
majmolasat, legfoképpen pedig a megbotrankoztatd életmodot.

Nagyjabél ez az ars concionandi érvényesiil azokban a jezsuita kézikonyvekben,
amelyeket a rendfénok tanulmdnyozasra javasol a Jézustarsasag hitszdnokal szamdra.
Ilyen pl. Carolus Regius (Carlo Reggio, 1540-1612) palerméi rektor, majd napolyi pro-
vincialis Orator christianus (Roma, 1612) ¢imii kényve, amely rendkiviil részletesen
foglalkozik a szénoklat gyakorlati kérdéseivel, a beszéd egyes fajtaival (intd, dorgélo,
dicséitd, érveld stb.) és lehetséges hangnemeivel, valamint az oratorok erkdlcsisségé-

'7 Regulae Societatis Jesu, Romae, 1582, 165-168.

¥ Epistola R. P. N. Claudii Aquavivae ad provinciales Societatis... = Epistolae praepositorum. .., Roma,
1615, 373-396; lasd még: Lettres choisies des Généraux aux Péres et Fréres de la Compagnie de Jésus,
Lyon, 1878, 1, 204-223.
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vel."” Ugyancsak javasolja Julius Mazarinus (Giulio Mazarini, 1544-1622) genovai
szArmazast palerméi jezsuita retorikatanar mitveinek tanulmanyozasat,” s az sem lehet
kétséges, hogy Antonio Possevino (1553—1611} nagy tekintélyti diplomata és polihisztor
14: De sermone sive Elocutione et styli modo) is haszonnal forgatta minden jezsuita
teologus, kilondsen pedig a hitszénoki palyara késziild rendtagok, igy természetesen
Pdzmany Péter is.

A pozsonyi jezsuita kényvtar rendkiviil gazdag anyaga kelld hdtteret jelentett ahhoz,
hogy Pazmany és rendtarsai Magyarorszagon is hasznalhassik az egyhazi szonoklattan
Wjonnan megjelend kézikdnyveit és prédikaciogyijteményeit.”’ A Pazmany személyes
tulajdondban 1évé kdnyvek kozdtt is szamos olyan prédikacioskétet volt megtalalhato,
amely hathatott irasmiivészetére, igy pl. a spanyol jezsuita Bartholomé Escobar (1560-
1624) egyik kdtete (Conciones, Paris, 1624) vagy a lengyel dominikanus Abraham
Bzovius (15671637} terjedelmes beszédgylijteményei.” Ezeknek az esetleges hatdsok-
nak az aprolékos feltérképezése tovabbi feladat, az viszont mér az eimondottak alapjan is
megallapithaté, hogy Pazmany szonoki eszménye a retorikal tudast és az etikai tanitast
epyesitd, a kettdt elvilaszthatatlan egységben kezeld prédikator. Erre vonatkozé elveit
elsdsorban a beszédeit kizreado kitet ajanlasai kozill a keresztény prédikitorokhoz”
2610 rész bsszegezi, ebbél rajzolédik ki az altala propagalt ars praedicandi.

. Animis scripsi, non auribus”

A lelkekhez” szolok, nem fil-gydnydrkodietésért” irtam: ez a vezérszolama ho-
miletikajanak, ezt fejti ki sokoldaluan, sok szempontbol megyvilagitva.® Maga az wtilitas
hangoztatasa természetesen 6si prédikacios toposz, a Biblidban gyokerezik, s minden
korszak egyhazi szonoka hangoztatja. Pazmény azonban ezt az altaldnos elvet konkrét, uj
tartalommal toltotte meg. gy pl. bevallott célja a meggy6zés, az akarat hajlitasa, az érte-
lem formalasa, mégpedig argumentdcio révén, az ,,okossdg”’ (prudentia) erényére ta-
maszkodva elsésorban. Errél ezt irja: ,konny(i az embemek eleibe adni, mit kell ¢sele-
kedni, de nehéz meggydzni az értelmet, hogy hasznos, szitkséges ennek igy lenni. Annal is
nehezebb felinditani az akaratot, hogy kivanja és cselekedettel teljesitse, amivel tartozik™.

Az akarat nevelése, céltudatos iranyitdsa még a Loyolai Szent Ignac dltal dsszeallitott
Exercitia spiritualia szellemébbdl ered, de dsszefilgg a reneszansz ember voluntarizmusa-
val, dinamizmusdval, ontudatossagaval is. Ezeket a tulajdonsagokat recipidlja a Trent6i

¥ BACKER, SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, Bruxelles—Paris, 1890-1900, VI,
col. 1586.

¥ o, V, col. 826-829. :

2 Magyarorszdgi jezsuita konyvidrak 1711-ig, 1, kiad. FARKAS Gabor stb., Szeged, 1990 {Adattar, 1741},
§7-236.

22 1 ASZLO Mihaly, Pdzmdny Péter konyvidranak két kotete, MKsz, 1987, 221.

33 PAZTMANY Péter Osszes meumkdi, V1, kiad. KANYURSZKY Gyorgy, Bp., 1903, XXXIIL
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Zsinat utan Ujra meger6sddé katolicizmus eszmeviliga, s végs6é soron ezek hatjak 4t a
jezsuita kommunikdciés mentalitast, s Pazmany ide tartozd nézeteinek korét is. Innen
van, hogy beszédei erdsen etikai iranyultsaguak, noha természetesen szilard teoldgiai
tételekre épitllnek.® Erények és biinok rendszerét vézolja fel a szerzének négy évtizedes
hitszonoki munkéssagat magaba foglalé beszédgyljteménye. Mint arra mér kordbban is
utaltunk, a barokk korban djraeréstdd skolasztika, masrészt az Wjonnan érvényre jutd
retorika formai fegyelme eréisen meghatarozta a szévegek felépitését, ugyanakkor viszont
Pazmany a magyarorszagi tarsadalmi és felekezeti helyzetet is messzemenden figyelembe
véve alakitotta ki argumentaciés technikajat, beszédet ezért tudatosan keriilték a polémiat.

A prédikicidk magyar szdvegében az alakzatoknak mindazon fajtai boséggel fordul-
nak eld, amelyeket a kor egyhézi retorikai elészamlaltak. Pazmany kiilonésen a széképek
érzékletességére Ugyelt, s ezen a téren kozelilette meg leginkdbb a barokk stilusidedlt.
Noha elvileg a ,cifra szavak™ hasznalatat elitélte, a széveg hatasossagat fokozd vizuali-
tasra kézismerten nagy gondot fordftott, igy fordulhatott eld, hogy protestans ellenfelei-
nek vadaskodasa szerint ,kirdlyi ruhaba oltoztetett rejtett csalardsagok”, ,.szofisztikus
patvarkodasok™ és ,,igazsag mazaval felékesitett szintiszta hazugsagok™ voltak talathatok
frasaiban.”

Ezek szerint vajon nem felelt volna meg egymasnak Pdzmany elvi dlldspontja €s gya-
korlati szénoki tevékenysége?

Ugy véljik, prédikécicival hasonlé a helyzet, mint a Trent6i Zsinat utan épilt katoli-
kus templomokkal: nem tudatos stilustérekvések, hanem 0j gyakorlati igények formaltik
ki egyes részleteiket, nem barokk jelleglick még, de az 03 igényekhez alkalmazott ijszerii
gyakorlati megoldasok magukba foglaltak a lehetdségét az \j stiluseszmény kiformaldda-
sanak, megteremtették azt az alapot, amelyen kés6bb az érett barokk miivészet kifejléd-
hetett. Pdzmany szigoru retorikus szabdlyok szerint megszerkesztett prédikdcisit az iréi
hajlam és tehetség szamos stilisztikai értékkel gyarapitotta: exemplumai tomorek és fes-
tdiek, gyakran concetto-szeriiek, gyakran alkalmaz felsorolasokat, ellentéteket, kérdése-
ket és felkialtasokat, leiré vagy narrativ betéteket, olykor szdjatékokat is. Mindezt azon-
ban nem alkalmazta tilzd mértékben, szélséséges mbédon, mint tették azt egyes ferences
szonokok, vagy pl. az a Gabriello Inchino, akinek miivét Lépes Balint forditotta magyar-
ra.2’ Noha Pazmany is nagy shlyt helyezett a szdvegeit befogado kézegnek érzelmi
megmozditdsdra, retorikusan felépitett irasait mégis a logika, a racionalisan is megalapo-
zott érvelés, a textusok hasznalati értékének primatusa hatarozta meg. iroi gyakorlata

M KLANICZAY Tibor, Pdzmdny Péter = K. T., Reneszdnsz és barokk, Bp., 1961, 355,

* BITSKEY Istvan, La predicazione, wno dei generi principali della letteratura barocca dell’Europa
Centrale = Venezia ¢ Ungheria nel contesto del barocco europeo, a cura di Vittore BRANCA, Firenze, 1979,
298

3 ALVINCZI Péter, Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa, kiad. HELTAI J4nos, Bp., 1989 (Biblio-
theca Historica), 9-11.

¥ BITSKEY Istvan, Lépes Bdlint és az olasz ,, seicento” stilus = Klaniczay-emiékkinyv, szerk. JANKOVICS
Jozsef, Bp.. 1994, 334-343; U§., Eszmék, mivek, hagyomdnyok, Debrecen, KLTE, 1996 (Csokonai Konyvtar,
7}, 148—-160.
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azonban nem ritkan tobbet nydjtott, mint homiletikdja, az eloguentia olykor erdsebben
érvényesillt, mint amennyire a szigord szabalyokhoz kitétt tedria megengedte volna,

Képzomiivészetbdl kolesonzott hasonlattal élve: ahogyan az H Gesi (1584) nagyvona-
I, tigas fShajoja majd csak a 17. szazad sorén telik meg a barokk szinpompds treskoi-
val, nyugtalan vonali ornamentikajéval, olyanforman a Pazmany retorikai képzettségébdl
eredd elvek is a thlzott diszitetiségtol mentes klasszicizalds jegyeit mutatjdk, s csak a
szonoki gyakorlat soran telitddiek szévegei barokk motivumokkal, kérmondatokkal, a
vizualitas kiildnféle formulaival.

A humanista erudiciéban gybkerezd, klasszicizdlé tendenciakat mutato retorikai felfo-
gast vallotta PAzmény, azonban a hasznalati érték hangstlyozasa, valamint a protestans
hitszénokokkal torténé allandé rivalizdlas kényszere 0j meg (j formai megoldasok kere-
sésére késztette Ot. Csakugy, mint legjelesebb kdzép-eurdpai kortarsait és rendtarsait: a
német Peter Canisius, az osztrék Georg Scherer, a lengyel Piotr Skarga, a horvét Bartol
Kasi¢ és Juraj Habdeli¢, valamint a cseh Bohuslav Balbin hasonlé helyzetben hozta létre
egyhazi beszédgylijteményét, s természetesen Kaldi Gyoérgy is ebbe az ir6i korbe tarto-
zik.® Valamennyien a jezsuita retorikai elvek hatdsa alatt Allottak, sajat anyanyelviikén
fejtettek ki széles koril {roi tevékenységet, igy alakult ki a kézép-eurdpai egyhazi kultira
€ reprezentans irdi csoportja. E csoport a tarsadalmi kommunikacié j formait kereste,
hatasa pedig abban rejlett, hogy a humanizmus altal ojra felfedezett retorikai eldirasokat
a felekezeti térités érdekében mozgésitotta, s ezért a kordbbinal szélesebb hallgatésag
igényeihez igyekezett igazodni. A kifejléddben 1évo barokk stilus sokat kszonhet ezek-
nek a torekvéseknek.

Bitskey Istvdn

2 GABOR Csilla, [dézetek prizapodtikaja: Kaldi Gyorgy forrdskezelésének kérdései, Hungarotégia 11,
Bp~Kolozsvar, 1997, 1941; Ub., Szent fgndc-i lelkiség, barokk vilighép Kdldi Gyorgy prédikdciciban =
A magyar mivelGdés és a kereszténység, Bp.—Szeged, 1998, 679-688.




»Legyen a mi levelezésiink szivbdl, nem szivért”
(A Yorick és Eliza levelei koriil zajlo forditasi vita)

Kazinczy Ferenc az Akadémian Orzott kéziratos hagyatékanak katalogusat Gergye
Laszlo adta ki 1993-ban.! FEbben talaljuk azt a bejegyzést, amely ,.Sterne egy megneve-
zetlen miivének™ Kazinczy altal készitett kéziratos forditastoredékét jelzi. A forditastoredék
Az én Pandectam hatodik kotetében taldthaté, a kotet 1813. augusztusi datummal van
ellatva.® 1813. augusztus 18-an Kazinczy ezt irja Helmeczy Mihdlynak: ,Most Yoriknak
érzékeny Gtazasait forditom, elttem lévén a’ német, franczia és angol textus. Angolil nem
olvasok, de sokszor belétekintek, s’ divinilom az értelmet. A’ német igen szoros forditds, a
franczia szép, de tag.™ A forditastoredék azonban nem az Erzékeny itazdsok, hanem az
1815-ben megjelent Yorick 's Eliza’ levelei® egy kéziratos valtozatanak néhany oldaldt
tartalmazza: Yorick és Eliza egymasnak irt utolso leveleit és Sterne-nek lanydhoz, Lydidhoz
irt levele toredékét. A nyomtatdsban megjelent valtozathoz képest nemcsak a forditasban,
hanem ezen a ponton is talalkozunk eltéréssel: a nyomtatott véltozatban ennck a levélnek
nincs nyoma, taldlhaté azonban egy toldalék: Raynal keserve Eliza utdn.” A nyomtatott és a
kéziratban maradt valtozat kdzti eme eltérés és a Dibrentei-féle forditas (Yorick és Eliza
levelei, 1828) — amely tartalmazza a Lydidhoz irt levelet, de nem tartalmazza a Raynal
keservét — széles forrasirodalomra, a korban elérhetd eredeti, francia és német kiadasok
alapos ismeretére utal, egyittal jele a korabeli Eliza-hagyomany népszeriiségének. A D&b-
rentei-féle és a Kazinczy-féle forditasok kozti eltérések egyuttal a forditas milyenségén
talmutatd, elvi kérdések nyilvanos tsszecsapasanak szinteréiil is szolgaltak.

A Letters from Yorick to Eiiza (Yorick levelei Elizénak) elészor 1773-ban jelent meg
Londonban — &t évvel Sterne halala utan —, majd szdmos Gjabb kiadast ért meg a
rakévetkezd években. Eliza Draper, akihez ¢ levelek irédtak, Sterne flatal szerelme,
lanyénal mindéssze hdarom évvel id6sebb. Indidban szilletett angol sziiloktél, ott ment
férjihez 14 évesen az akkor harmincas éveiben jaré Daniel Draperhez, aki a Kelet-Indiai
Tarsasagnal toltott be magas poziciot.® Gyogyulast remélve Mrs. Draper 1765-ben érkezett
Anglidba rokonaihoz. Az akkor mar kézismert, tinnepelt iréval a kovetkezo év telén

' GERGYE Liszlo, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, Bp., MTAK, 1993. Koszonom Szilagyi Marton
segitségét, tanacsait, melycket a dolgozat irasa folyamén nytjtott.

® 1 m. 81, 84. Fz sajnos nem jelenii azt, hogy a kézirat is ekkor készalt: a Pandecta eme kotetének {egyik)
osszeallitdja, valoszinfileg Jakab Elck, a cimlapon ki is fejezi kétségbeesését a hagyaték rongdlt allapota miatt
{1880-ban): ,Ez egy teljesen Osszezavart gyiijtemény, megprobaltuk rendezni, napokig faradtunk vele, a
foszédiilésig. ... elvittek beldle, 0ssze hanytak, megesonkitottak, van emlékezet X1-XII-XIII szdmi Pandects-
rol is, a miknek semmi nyoma nincs mir meg.” (MTAK Kézirattar, K 633/VI-os jelzeten.)

# Kazlev XI, 29

* KAZINCZY Ferenc Munkdyi, LV, Pest, Trattner, 1815,

S 1 m., 79-80.

" Lewis MELVILLE, The Life and Lefters of Laurence Sterne, I-11, London, Stanley Paul & Co., 1910, 11, 127.
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talalkozott Londonban William James — a Kelet-Indiai Térsasig elnske’ — és felesége
tarsasagaban, akikkel Sterne szoros barati viszonyban volt. Taldlkozdsukkor Sterne 54 éves
volt, Eliza 23. A levelezésb6l kideriil, hogy Eliza nem annyira szépségével, mint inkabb
sugarzd egyéniségével biivolte el Sterne-t: ,Nem vagy szép, Eliza, arcod sem olyan, amely
a radtekintdk akar tizedének tetszene, — hanem tobb vagy; nem habozom megmondani
neked, hogy még sohasem lattam ilyen intelligens, atlelkesiilt, ilyen jo tekintetet; nem volt
(és soha nem is lesz) olyan értelmes, gyengéd és érzbd ember, aki hdrom orat téltvén
tarsasagodban ne lett volna (s ne lenne) csodal6dda vagy baratodda” ®

Elsé levelét ,Yorick™ 1767. januar végén cimezte Elizanak, innen veszi kezdetét a
levelezés kettejitk kozt, amelynek Eliza halhatatlansagat kbszonheti.” Mr. Draper kivan-
sagara Elizinak aprilis 3-an vissza kellett utaznia Bombay-ba. ,, Yorick” leveleib6l az Eliza
elutazdsa felett érzett banat sugarzik, mikozben a Sentimental Journey-n dolgozik: ,Lenne
bar férjed Angliaban, boldogan adnék neki 500 fontot (ha pénzzel megvehetném az
engedélyt) cserébe, hogy mellettem iithess két 6rat nap mint nap, mig £rzékeny utazdsomat
irom”."" Eliza visszatért Indiaba, majd hat boldogtalan év utdn megszokott férjétol: elészir
nagybatyjahoz menekiilt Masulipatamba, majd 1776-ban visszatért Anglidba, itt halt meg
két év mitlva, mindéssze harminctt évesen.!! Levélvaltdsuk mellett elvalasukkor azt is
megigérték egymasnak, hogy naplét fognak vezetni: Sterne 1767 aprilisa és novembere
kozott irja a Journal to Elizet'? (Napl6 Elizanak), Elizaté] azonban nem maradt fenn ilyen
naplé.13 Eliza Sterne halalardl Indidban értesiil, évekkel kés6bb irja Mrs. James-nek: ,,Azt
mondtad, Sterne nincs tobbé — mar kordbban is hallottam, de ez a megertsités nagyon
lesujtott; mert szinte imadéja voltam nagysaganak, mikézben 6t magat a szelid, nagylelk(,
jo Yoricknak képzeltem, amilyennck oly gyakran gondoltuk — és ami elvesztése iranti
sajnalatomhoz még hozzatesz — dzvegye birtokolja leveleimet (soha nem voltam réla jo
vélemeénnyel), és az a szandéka, hogy engem szégyenbe és kellemetlenségbe hozzon
kinyomtatasukkal...”'* Sterne halala pénz és megélhetés nélkiil hagyta zvegyét és leanyt.
Eliza leveleibdl ¢rtesiiliink az 6zvegy allitélagos rossz hirérdl és levelezésiik rossz kezekbe
keriilése feletti aggodalméardl. Eliza Yorickhoz irt leveleit nem akarta kiadatni, a leveleit

T im, 11,128

* Letters of Laurence Sterne, ed. Lewis Perry CURTIS, London, Oxford UP (Clarendon), 1965 (1935), 1767.
marcius, 313.

? Sterne Dealbe killdi Elizanak hajéra szallasa clott e levelek egy részét:  Remélem. .., Leveleim radtalalnak,
¢és ndvozdlnek majd, amikor postakocsidbol Dealben kiszallsz. - Miutan mindegyiket megkapod, rendezd el 6ket,
kedvesem. — Az elsd nyolcat vagy kilencet megszamoztam: de a tébbit enéikiil irtam; ki fogod mégis taldlni a
napbol &s drdbdl, amelyet remélem, Altaliban odairtam az elejitkre. Amikor egyiitt vannak, idGrendi sorrendben,
kosd egybe és tedd Gket boritékba. Remélem, igy idordl idore érokkétarto menedékeid lesznek: hogy {amikor csak
eleged van a bolondokbo] €s az érdekielen tarsalgasbol) hozzajuk fogsz visszavonulni, és veluk térsalogsz egy oran
at és velem.” (1767, marcivs; CURTIS 316.)

1% 1767, mircius; CURTIS 313

" CURTIS 299, 1.}

12 A Jowrnalt — amelynek Curtis szesint minddssze egyharmad része maradt fenn és a jelzett hénapok kozt
sziiletett levelek — eléiszr Wilbur CROSS adta ki (Works of Lavrence Sterne, New York, 1904).

¥ CURTIS 311, 4. .

' 1772, aprilis 15; CURTIS 460461,
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bevezetd elbszé taniskodik errdl: A Yoricktdl Elizinak sz6ld, mostanaban megjelent
elokeld és drzelmes levelek kiadGja azt irja, hogy »magyon sajnalatos, hogy Eliza
szerénysége lekiizdhetetlennek bizonyult a kiadok minden igyekezete ellenére, hogy
megszerezzék tble e levelekre frott valaszait.«”

A Letters from Yorick to Eliza 1773-ban jelenik meg €ldszbr, Londonban, kiaddja névte-
len. Ennek az 1775-0s jabb kiadésa jérja be Eurdpat, a hamburgi német &s a bécsi, lipcsei
angol nyelvii kiaddk egyarant hivatkoznak rd el6szavukban. Yorick levelei egy idében
jelennek meg Steme egyéb leveleivel, melyeket linya, Mrs. Medalle ad ki harom
kotetben.'® Eliza és Yorick levelei kiilon-kiilén még abban az évben megjelennek németiil,
majd 1776-ban a Mrs. Medalle-féle levélgyiijtemény is. Francidul valdszinileg az 1780-as
években jelenik meg a levelezés egyiitt,'” majd Sterne 6sszes miivei t6bb kiadast megémek
a szdzadfordulo tdjin, ezek azonban Eliza leveleit nem tarialmazzak.

A bécsi angol nyelvii Levelek két kotetben jelennek meg az 1790-es években: az elsében
a Mrs. Medalle-féle leveleket, a masodikban Yorick €s Eliza leveleit talaljuk. Rudolph
Sammer kényvkiadd és kdnyvarusnal eldszir 1795-ben jelenik meg angolul a Letiers Writ-
ten Between Yorick and Eliza, majd 1797-ben kétszer is, méasodik kiadasban, a Pocket
Library 32 kotetes sorozataban 10. kotetként, és ugyanezen sorozat 29 kotetes kiadasanak
16, kitteteként. A bécsi kiadasokban a levelezbtarsak két levélsorozata egyiitt van kiadva, és
ha hihetiink a kiadé hirdetésének, a parhuzamos kozlés ujszerii vallalkozas (legalabbis az
eredetihez képest). 18

Francidul Pierre Frénais forditisaban jelenik meg a levelezés, Fest Sandor egy Débren-
teihez irt, 1816. november 14-i levé] alapjén meg is jeldli azt a francia forditast,” amelybol
szerinte Kazinezy a levelezést fogsdga utdn atdolgozta, figyelembe véve az eredeti angolt és
egy német forditdst. Magyarul a levelezés (Eliza leveleivel egyiitt) Kazinczy korabban
emlitett Munkdjinak (1814-1816) negyedik kotetében jelent meg, Dobrentei tjraforditja
1828-ban.

% Preface to Eliza’s Letters = Letters Written Between Yorick and Eliza, Vienna, Sammer, 1797, 11.

% Letters of the late Rev. Mr. Laurence Sterne, To his most intimate Friends, With a Fragment in the Manner
of Rabelais To which are prefix'd. Memoirs of his Life and Family. Written by Himself, 1-111, London, T. Becket,
1775

T Letires d'Yorick & Eliza et d° Eliza & Yorick, Traduites de I’Anglois de Mr. Steme. Nouvelle édition,
augmentée de 'éloge d’Eliza, par I'Abbé RAYNAL etc. (British Museum General Catalogue of Printed Books,
London, 1964.)

1¥ The following Letters of Yorick having been separately printed from those of Eliza in the original edition,
so as to make up two volumes, the editor of the present edition has thought it more convenient and agreeable to the
Reader to publish them together in the same order as they have been written, and cast them into one volume.”
(Advertisement.}

1* Lettres d'Yorick & Elisa, trad. FRENAIS, 1776, Lasd FEST Sandor, Ango! irodalmi hatdsok hazdnkban Szé-
chenyi Istvén fellépéséig, Bp., 1917 (Ertekezések a Nyelv- és Széptud. Korébsl, XXXIM, 7), 102§, Ez a francia
forditas azonban — cimébdl itélve — nem tartalmazza Eliza leveleit, mint ahogy nem tartalmazzak Steme dsszegytj-
it miiveinek mas korabeli francia forditasai sem.
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A Raynal keserve és a Lydiahoz irt levél hozzacsatolasa a Yorick—Eliza-levélvaltashoz a
francia kiadasok hagyomanyat koveti,”® ahol a Raynal-szoveg kozlésére a kiadé a kovet-
kez0 magyarézattal szolgél: ,Meggy6z6dvén arrél, hogy az el6z6 levelek olvas6it megor-
vendezteti, ha a szeretetre mélté holgyrdl — a levelek cimzettjérol — két egyformén tinnepelt,
de eltéré nemzetiségili és nagyon eltérd jellemii ir6tél olvashat véleményt, akik a baratsag
legmelegebb kotelékeivel kotddnek hozza; nem fogunk mentegetédzni a Raynal irasaibol
vett kivonat csatoldsa miatt, akit gondolatainak igazsagaért éppugy csodalnak, mint stilu-
sanak eleganciajaért.””!

Yorick és Eliza leveleit egyiitt kozli Kazinczy és Dibrentei is, ami a bécsi angol nyelvii
kiadasok jellemzdje, ahol rémai szamozassal vannak ellatva a levelek, a kiadé megprobalja
az eredeti levélvaltast rekonstruélni. _

A legkorabbi dokumentum arrél, hogy Kazinczy nekiallt a Yorick és Eliza kozti levél-
véltas forditasanak, 1797-bél szarmazik, amikor briinni fogsagabdl ezt irja Kis Janosnak
(november 16-an): ,,Baratom! tintat tartanom nem szabad: de Stellamat és Vak lantosomat
Gjra dolgoztam, szégyenlem most azt a gyermeki masolast, melyrdl négy esztend6 elott azt
hittem, hogy javallast érdemelnek. Azonban Uj darabokat is mutathatok, még pedig ugy,
hogy rélok minden szenny le van fiiva; Yoricknak leveleit Elizahoz franciab6l!!!™*

Kazinczy 1805-ben Cserey Farkasnak igy ir a kotettervrol: ,,— A Méltésagos Ur neve
Yoricknak Elizahoz irt levelei el6tt fog allani, mellynek hatuljaban all Raynalnak ismeretes
keserve. Szép, igen szép, €s a tudatlan szemnek kedvesebb, mint a Yorick és Eliza levelei;
de amaz elmés czifrasag, ez a szivnek természetes meleg felbuzdulisa, dmledezése™ >
Briinni fogsagabdl irt levelébdl kideriil, hogy — amikor elészor nekilatott a forditasnak —
valamelyik francia kiadést hasznalhatta (ha nem is egyetlen) forrasaul.”* Az én Pandectim
6todik kotetében (datum nélkiil) talalhaté egy autograf bejegyzés, amelyben egy parizsi
1803-as Sterne Ssszkiadas adatait talaljuk.”® A Raynal keservének forrasaul tehat val6szi-

2 Az Erzékeny utazdsok parizsi angol nyelvii kiadasaihoz (1800, 1802, 1817) mindkettét, az 1803-as francia
nyelvii dsszes miivei kiadasahoz csak az ,,Eloge d’Eliza Draper, par L’Abbé RAYNAL”-t csatoltak, a Lydiéhoz irt
levelet nem.

2! A Sentimental Journey..., Paris, 1802, 252.

22 Kazlev II, 421.

2 KazLev III, 304.

24 Parizsban 1787-ben jelent meg egy hatkotetes Sterne dsszkiadas, majd 1803-ban egy hat- és egy négykote-
tes kiadas (lasd Sterne: The Critical Heritage, ed. Alan B, HOWES, London and Boston, Routledge and Kegan
Paul, 1974, 472). A kovetkezd kiadas 1818-ban késziilt. Valosziniisithetd, hogy az 1803-as hatkotetes kiadas
(Oeuvres complétes. Nouvelle edit. Tome I-VI, Paris, 1803) az 1787-es, szintén hatkotetes edicié jabb kiadésa:
utolsé kotetében az el6sz6 utan Raynal keserve (Eloge d’Eliza Draper, par L’ Abbé RAYNAL) kovetkezik, majd
Yorick levelei Elizahoz, de tobb franciaorszagi kiadas is tartalmazza a toldalékot: az 1818-as périzsi négykotetes
Sterne Osszkiadasban is megtalaljuk az Eloge d’Eliza Drapert, egy périzsi angol nyelvii kiadasban (4 Sentimental
Journey... to which are added the letters to Eliza, Paris, Didot, 1817) pedig Yorick leveleihez van csatolva az
Extrait de Raynal, forrasmegjeloléssel egyitt (,Hist. Phil. des Etablissements des Européens dans les deux Indes,
L. III. par. 16.”).

2% Oeuvres completes de Laur. Sterne... VI tomes. Paris 1803. (Kiliannal 1816).” (MTAK Kézirattar, K
633/V: 148-as jelzeten.) Kilian Gybrgy pesti konyvarus valamely katalogusaban talalhatta az adatot Kazinczy,
mert a Pandecta ezen oldalaira kalonbozo konyvhirdetések vannak beragasztva.
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nilleg egy francia kiadas szolgalt.™® Kazinczy ismerte az Uranidban megjelent forditast is,
tanuskodik errél Az én Pandectdm stodik kotetében talalhato autograf bejegyzése.”’

1812 majusaban Dobrentei ezt {rja: A’ szivemn gyermekérdl jut eszembe, én Kazinczym,
hogy Steme az & Indiai szuletést Elizdjaval nem franczidul levelezett, ’s miért j& hat ide
német levél? J6 lenne, ha azokat a leveleket valaki forditana. Nekem megigéré egy Anglusul
értd baratom, hogy kérésemre, a’ Wakefieldi Papot, ’s Sterne érzékeny Utazasat forditani
fogna, de latom semmi se lessz belle...”™ Ismeretes, hogy Kazinczy nagy gonddal, sokaig
javitgatta forditasait, igy Yorick és Eliza levelezését briinni fogsaga ideje 6ta csiszolhatta a
kiadashoz. Ddbrentei a német — amelyet Johann Joachim Bode forditott — és francia
forditasok alapjan késziilé komparativ forditast sérelmezi, amint ezt Kazinczy az Erzékeny
utazdsok kapesan be is vallja a mér idézett, Helmeczy Mihélyhoz frott levelében (1813,
augusztus 18-an). Az a tény, hogy nem angol eredetibél forditott, évekig tarto forditi vitat
inditott el kozte és Dobrentei kozitt.

Dgbrentei bevallottan angolbdl forditott, hagyatéki katalogusa szerint neki az 1797/98-as
bécsi kilenc kotetes dsszkiadds volt meg.zq 1815 decemberében irja Kazinczynak: ,,Ez a’
darab is igen szép, igen szép forditas. De kihagyal Eliza levelébdl egy igen szép képet, egy
ollyant a’ miért Eliza csak az egyetlen egy Eliza. A’ punctumnot t.i. mellyben ez van. I beg
that our correspondence may be from the heart; not of the heart. — Therefore no com-
pliments. Arra kérlek, legyen a’ mi levelezésiink szivbé!, nem szivért ’s — igy nem kompli-
mentek. Oh, bardtom az a’ melegség, mellyel e’ levelek olvasasa engem djra eltdltott. Csak
azért szereinék sokaig élni, hogy a’ mi szép van ¢’ vilagban, azt sokaig érezhessem. Hiven
Slellek Eliza befejezése szerint, mellyet ismét kihagyal: A’ téged szeretd, ordkre a’ Tied
1évd, Isten hozzad, Isten hozzad. D" Dobrentei ugyanezt a forditasi hidnyossigot az
Erdélyi Muzéum hetedik szamaban is szdvd teszi, a Szterne Livincz élete (1817) cimii
irasaban: ,,A’ killénoés, tulajdon genialitisu Anglus Szterne’ Erzékeny Utazasait, 's Leve-
tezéseit Elizdval, ¢’ Hazdban magyarul is megismertetni, helyes vélasztds volt, bar a’ for-
ditas az eredeti Anglus textbdl eshetett volna. ... Elmaradvan a’ Magyar forditas mell6l
Szteme® élete; Forditoja® kérésébdl, kozoljitk itt a’ szerint, a’ hogy a’ Bécsi anglus ki-
adasban 4ll.”” Dobrentei azért tekintheti hidnypotlonak az eldszo kozlését, mert a béest angol
és a franciaorszagi kiadasokban is ugyanazt az elészdt, olykor életrajzot taldljuk, ami az
elsd angol kiaddsokhoz van csatolva, s a miivel egyiitt veszik &t a kiadok. Az életrajz elso
paragrafusat Dbrentei 1816. oktéber 21-i levelében idézi Kazinczynak.>' A levélvaltisbol

26 Penke Olga a brinni fogsag idejére teszi a Raynal keserve forditasat: PENKE Otga, Az "Urdmia’ Raynal-
Jorditdsai, Paléefold, 1995/6, 489, Toke Orsolya dsszevetése szerint Kazinczy kétségtelenil francia forditasbol
delgozott.

7 Ajinga, Anjinga, Angoly gyarmat Azsidban, Trabankor orszigbarn, a Malabari szélen. Raynal keserve Eliza
utan. Magyartl megjelent Urania I. ev. II. Kot. 111 lap.”

¥ KazlevIX, 477,

¥ A 283-as jegyzékszam alatt talalhatd: | Steme Oewvres 9 Tomes Vienna 798.” (Néhai Débrentei Gabor ur
utdn maradt . kinyvek jegyzéke, Pest, 1851 ) Ebben a kiadasban azonban nincs benne a Lydianak irt levél.

0 Kazlev XIIL, 318. V. MEZEI Manta, Nyifvdnossdg és mifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., Argomenturm,
1994, 130.

! Kazlev XIV, 375.
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kideriil, hogy Kazinczy erdélyi utazidsa soran, beszélgetéseik nyoman fogott hozza
augusztus 20-4n az életrajz forditasahoz, Kazinczy kérésére.”> Miivei nehezen fordithatok,
a szerzo killonds és bonyolult jellem, irja Sterne-rél Dobrentei.

Az angolosok, Kis Jénos, Kolcsey és Diobrentei egyarant elmarasztaljgk Kazinczy
Sterne-forditasait, s mindannyian az eredeti szoveggel dsszevetve teszik ezt. Az Erzékeny
utazesok kapesan Kolcsey azzal vadolja Kazinczyt, hogy forditasaban Gessner, Marmoentel
és ,,Yorick” stilusa egyforma lett, ,,’s az Origindilal egybe hasonlitva némelly elhajlasoknak
szerzd okat hijaban keresem”.® Miutin Kazinczy arra kéri, lenne talan konkrétabb
kritikajaban,™ még aznap valaszol a kérésre: ,...ugy vélem a’ nyelv csak olly forditasokkal
gazdagulhat, mellyek az Origindl’ szinét megtartjdk. ... De Yorick sokatl veszteni fogott
azzal, hogy Francziabol jott-altal. Minthogy nekiink humeoristicus irénk nincs, a’ Yorick
forditéjanak probéat kellett volna tenni, ha a nyelvnek ezen oldalra nézve vagynak e
kincsei?™™ Hat évvel késébb Dobrentei kifogasolja a Kazinczy 4ltal hasznalt és ennek
nyoman a magyar nyelvben elterjedt latinos, németes és francias kifejezéseket, amelyek
kérara valtak a magyar nyelv fejlédésének; ugyanitt fejti ki véleményét Kazinczy Sterne-
forditasardl is: ,Igaz Samu dltal kérdeztettél egyszer Szternéd irdnt. It van irdsaim koztt,
mit parancsolsz irdnta? Vélekedésem arrdl is az a’ mi Sallustiusodrél, ha a’ Sallustiana
dictiokban gyinytrkodni akarok, deakul olvasom, ha anglicismust kivanok, nem fatyolon
nézem keresztiil, hanem szinrdl szinre” > Kazinczyt a kritkka vérig sértette, és Dab-
renteinek indulatos valaszt killdott, neolégusi allaspontjat védelmezve: Ha Te a’ Szalluszt
és Yorick szépségit akarod csudélni, magokat veszed el, agy mondod; ’s magad itéld-meg,
melly sz6 ez olly férfitél mint te vagy. Tehat azcknak igyekezetek haszontalan volna, kik
lattatni akarjak Olvasojikkal, mit bima-¢l az uj nyelv a’ régiek szépségéb81?”’ 1824-ben,
mikor e levél irédott, mér kilenc évvel Kazinczy Murkdjinak kiadasa utan vagyunk, az ¢les
kritikdkra Dobrentei angolb6l készitett 0jabb forditdsa adhatott alkalmat. A vita tar-
gyalasakor nem lehet figyelmen kivill hagyni a kiilfldi irodalmak forditasanak megvalio-
zott szerepét. Kazinczy még a miifajteremtés szandékaval latott neki a kilfold: irodalmak
legszebb termései 4tiiltetésének a szdzadfordulod elétt, programjiban az egyes mifajok
,honositasa” sokkal nagyobb szerepet jatszott, mint a forditoi htiség. A fordito feladatat az
1790-es években még a magyar irodalom hianyossagait potld killdetésében 1atja, nem pedig
szerzd—forditd/eredeti-4tiiltetés viszonyaban: bizonyitja ezt, hogy valahdnyszor a Yorick—
Eliza-levelezést vagy az Frzékeny utazdsokat emliti leveleiben, soha nem nevezi meg a
szerzdt, Sterne-t, mindig Yorick miiveirsl beszél, egy izben pedig Frénais-nek, a francia

3 Dobrentei egy évvel kordhban mar levelezik Kazinczyval Sterne-rdl (Kazinczy forditasai kapcsan, amol,
hogy Trattner végiil beleegyezik, hogy a két Sterne-mil is mehessen sajto ald), s bevallja, hogy Eliza nagy rajon-
goja, kordbban mér forditotta két levelét. (Lasd KazLev XII, 407.)

M Kazlev XV, 237.

** Kazinczy valasza ez volt: Azt pedig, hogy az Originallal egybe hasonlitva némelly elhajlasoknak szerzd
okat hijaba keresi Uram Ocsém, nem értem, °s nagyon szeretném ha Uram Ocsém a helyeket kimutatna” (KazLev
XV, 243).

¥ Kazlev XV, 246, Idézi még FEST 104,

¢ Kazlev XIX, 163.

7 Kazlev XIX, 184,
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forditénak tulajdonitja a szerzoséget.™ Dobrentei mindig Sterne nevét emliti, ha valamelyik
mivérdl ir Kazinczynak. Kazinczy forditaseszménye, hogy az eredeti hangulatat, stilusat
kell visszaadni, a Yorick—FEliza-levelezés esetében az érzékeny, megindito stilust; kihivast
szamdra a forditisban az eredeti hangulatdnak nyelvi visszaadasa jelenti, az, hogy vajon
sikeriill-e magyarul is meginditani az olvasét e levelekkel. Kazinczy eme torekvése
osszhangban 4ll |, Yorick” magyarorszigi recepcitjdval, amely ,,viddm Laund”-val vagy a
»5Ziv meleg dmlengésé’-vel jellemzi Sterne irdsait, szeszélyes és érzékenmy stilusaért
csodalja. Dobrentei forditdsabdl — legyen akarmilyen pontos — Kazinczy Sterne stilusénak
éppen ezt az egyediségét hidnyolja: ,,...te a° Yorik’ és Eliza’ Leveleiben a’ minden gond
nélkll dmls, meleg, édes beszédet a’ legdarabosabb, a’ legfagyosabb, a’ legvisszasabb
beszéddé viltoztatad mellyet valaha halldnk. ... Yorickodat kietlen zordon barbarismusok-
kal toltéd el...™* Felhaborodottan idéz is néhany mondatot a forditisbol, példaként Dob-
rentei barbarizmusara és magyartalansigara,

Az 1820-as évekre azonban Kazinczy magdra marad forditasi koncepeidjaval, a fiatalabb
nemzedék Dobrentei mellé dll. A Tudoményos Gylijteményben Dobrentei forditasardl a
kovetkezd recenzid jelenik meg: ,Ezen szép hirli levelek [a Yorick és Eliza levelel] csak
mostanaban kelének ki sajtd aldl. Bizvast megjelenhettek ezennel masodszor is magyarl,
mert az €ls6 kiadas francziabdl van forditva, ’s az Eredetinek nem épen szellemében; sot
ezen masodszori forditasban sok van ollyan is, a’ mi az els6bél egészen kimaradt, vagy az
Eredetihez képest értelmére nézve egészen mas. Débrentei Gabor, ki ezeket itt egyenesen
angolybdl fordita, megtartotta azon egyszerti kinnyen-folyé szint, mellyben Sterne és Eliza
leveleiket irtak, mellyben bizodalom, tiszta érzés, artatlan lelkiiség, és természeti okoskodas
—a’ mi éppen ezen Leveleknek tulajdonsaga, kényszerités nélkdl imi szokott.. * Immaron
az eredetibdl torténd, hil forditas elsddleges szempontta valik; nehéz lenne igazsagot tenni
abban, vajon darabosnak vagy kénnyen-folyonak tartotta-e a korabeli olvasé Débrentei
forditasat;, az eredetivel 8sszevetve, valdban sokkal pontosabb forditastdl van szé (Kazinczy
olykor egész bekezdést hagy ki, gyakran teljes szabadsiggal wvéltoztatjia meg egyes
mondatok jelentését), de a hiiségnek sok esetben a magyar szdveg stilusa latja karat, ebben
kétségteleniil igaza lehet Kazinczynak.“

A Yorick és Eliza leveleihez irt eldsz6 Dobrentei és Kazinczy édltal készitett forditdsait
- (Kazinczy készitett egy szoros €s egy szabadabb forditast) a Muzarion megjelentette fordi-

¥ Kazlev NI, 41. Fried Istvan irja Kazinczy forditdi szemléletérdl a szdzadiorduld eléut: ,,...itt mar nem a
fordithatdség vagy az ekvivalencia lesz lényeges kérdéssé Kazinczy (és olvasdi) szamara, hanem mindenekeltt az,
hogy az eredeti igényével jelentkezd forditas milyen mértékben képviseli az irodalomszemlélet dj tipusat; illetSleg
mennyire feleltethetd meg a tobbnyelvil magyar olvasok korszeriiséget igényld elvardsainak.” FRIED Istvén,
Irodalomteremi(Gd)és és~vagy (milforditds: Forditdi kétségek és bizonvossdgok a 18—-19. szdzad forduldidn a
magyar irodalomban, Literatura, 1997, 289,

¥ Kazlev XX, 232.

*0 wAczl Janos idézi végjegyzetben (KazLev XX, 594).

1 Pgldaul Elizdnak ebben a mondataban:  Megvallom, sokkal tartozik az ember a killsd szinnek s a” vilag
vélekedesének, de éppen hogy ezen kilsé szint azt a* vélekedést meg nem vetem — hogy abbdl a” mivel nnén
magamnak tartozom el ne vegyek ordmest mennék, ha komyilallasim engednék — valoban ordmest mennék
Dealb6l még vissza, lefizetni a” mivel a° baratsagnak tartozom.” (DOBRENTE! 1828, 84.)
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tasmutatvanykent, Verseny cimii részében.” A kiad felkérte Kazinczyt, hogy Débrentei
Eldbeszédét dolgozza tjra egy szorosabb és egy szabadabb forditasban. A vetélkedés része
egy nagyobb véllalkozisnak, amelyben tébb mas myirél is késziilt dsszchasonlité forditas,
»mert az illy dolgozés gyakorlati neme a kritikdnak”, dltala gyarapodik a nyelv, irja ugyan-
ebben a szimban Kazinczy. Lényegi ¢ltérés nincs a két szoros forditas kozott, Kazinczy — a
kihivé fél — olyannyira nem igyekszik forditoi hilség tekintetében ,,tGlszarnyalni” Dobrentet
valtozatat, hogy egy hosszi bekezdést egyenesen dtvesz Dobrenteitdl, a kovetkezd
megjegyzéssel: ,,A' mi itt kdvetkezik nem szenvedé az Gjra dolgozast, ’s igy a’ szerint adjuk
a’ mint talaluk”;® Kazinczy itt szoros forditaséval mindossze azt kivanja bizonyitani, hogy
6 is tud pontos, hii forditast késziteni, nem a nyelvtudas hianyarol van sz6. Szabad forditasa
lényegesen révidebb, kivonat, dsszegzés és egyben értelmezés. Kdzreaddsa a versenynek a
forditoi hilségtol eltérd szempontjat jelezheti: Elizéra, az 6t tvezd kultuszra vonja a figyel-
met, szerénységére, irdi tehetségére, indiai szadrmazasara. Sterne-re néhiny mondatot szén,
ezzel a bevezetéssel: ,Sterne fel6l nem szikség széllanunk; ki nem ismeri Erzékeny
Utazasait?...” Szabad forditisa értelmezés, amely sok esetben reflektal az eredeti szbvegre.
Erdemes utolsé mondatat idézni, amely Dobrentei szovegét szolitja meg: ,,Olvassuk ¢
leveleket, nevezetesen a’ mellyet itt, lap 107., Sterne ir a’ lyanyahoz, ’s nem lesz sziikség
azon mentegetdzésekre, mellyeket forditéjuk [ti. Dobrentei] az Elobeszédben felhord”. ™

A forditdi versengés eme formdjat azonban Szalay Laszlé szerencsétlen véllalkozasnak
tartja @ Muzdrion harmadik és negyedik kotetérol szolo kritikajaban: ,, Tokéletes joggal
kivanhatjék irdink, hogy miveikben kinyomott individualitsok bitangolas nélkiil maradjon.
Ezért Rec. sem Csokonainak Kazinczy és Kolcsey altal igazitgatott darabjait sem Dobrentei
Yorik és Elisdja’ el6beszédének ujradolgozisit nem javalhatja. A’ literatura altaljaban és az
egyes ird’ dicsGsége egyirdnt nem gyarapodnak effélékkel. Kazinczynak hirt *s nevet illy
utakon keresnie nincs szitksége.”® Szalay kritikaja jelzi, hogy a vita elmérgesedett, sze-
mélyes csatarozasoknak pedig nem eshet dldozatul semmilyen irodalmi mi.

Kazinczy komparativ forditasa, az eredeti mellett a német és a francia valtozattal valé
konzultaldsa (amit egyébként Dobrentei is megtett, kulonben nem reflektdlt volna Kazinczy
francia €s német forrdsaira) a Dobrenteitd! eltérd forditdi eszmény jegyében sziiletik: az
Eliza-kultuszt és a magyar irodalom korabeli allapotdt szem eldtt tartva az elérhetd
kiadasokbol azt €s tigy vett &t, hogy az atiltetett levelek a magyar olvasé szamara olyasmit
kézvetitsenek, amit a francia olvasok szamara jelenthettek; a Raynal keserve tematikusan
kapcsolodik a levelekhez (Kazinczy éveken 4t gondosan tervezte, hogy kbteteiben a
forditott darabok milyen sorrendben kovessék egymadst), Elizanak allit emléket, és a francia

¥ Elgbeszéd az Yorick' és Eliza’ leveleihez, Muzdrion, 1829/4, 201-214. Balassa Gabriella hivta fel figyel-
memet a forditAismutatvanyokra,

¥ Up., 210, Kazinczy 1829 mércius 1 7-6n frja Guzmies Izidornak:  Maga az az Gjra dolgozott Elébeszéd is
gonoszsag, ¢s alig ha a’ mi emberiink [Dobrentei — H. G.] az altal nem hagyja a’ legkeseriibb pillulat, hogy Elébe-
szédének eggy részét jra dolgozni nem lehete. Mikor az ember vagy nem ismeri magat, vagy ismeri, de mint eggy
masodik Catilina dont, tapos mast, hogy maga tote vertice supra lehessen; akkor valoban sziikség volt megkinalni
eggy szippantés zaszpacskaval,” (Kazlev XXI, 27-28.)

4 ElSbeszéd az Yorick' és Eliza’ leveleihez, i, m., 214.

43 SZALAY Laszlo, Eszrevételek a Muzarion Il és IV, kétetérdl, Pest, 1830, 25-26.
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recepcio Eliza-kézponti fatyoldn at lattatja a levelezést. A Yorick- és Eliza-levelek
parhuzamos, egymas melletti kézlése — a bécsi angol kiadasok jellemzdje — azt a
szemléletet kozvetiti, amely a levelezésre mint 6nallo irodalmi mire, az érzékenység egy
miifajinak reprezentansara tekint, és ezzel a magvar irodalmi repertériumot boviti.
A Lydidhoz irt levé! elhagydsanak tobb oka lehet, az azonban kétségtelen, hogy Kazinczy
ismerte, le is forditotta, mégsem jelent meg a kiadasban. Talan gy talalta, a kompozicioval
nem all dsszhangban az, hogy a levélben a ,,5zerett atya” szdlitja meg lanyat, nem Yorick
vagy Tristram szl Elizajarol; az életrajzi dokumentum valdsziniileg nem illett bele a
Yorick-Eliza-levelezés stilusaba, nvelvileg nem kozvetitette volna azt az érzékeny-meleg
hangulatot, amely miatt Kazinczy a leveleket kzreadta. Dobrenteit nem vezérelték
mifajteremtt szdndékok: a bécsi kiadasok példajat kovetve & szerzd és milve minél
hitelesebb bemutatasara torekedett. Kazinczy eredeti nyelvimiiveld és izlésformalé prog-
ramja igy az 1820-as évekre az angolul is jo! tudé irodalmar modern értelemben vett hiteles
forditas4val keriilt szembe.

Hartvig Gabriella
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Szana Tamas

Szana Tamas a milt szazadi magyar irodalom egyik elfelejtett kismestere.

Nem voltak elméletei, sem nevezetes vitdi, valdszinlileg ezért melléziék a korszak
kutatéi. Miivelt volt, mértéktarto, szenvedélyesen szerette a miivészetet, €s amit tanult,
igyekezett masoldkal megosztani. Mdr debreceni diakként feltiint cikkeivel és szervezd
készségével. Késdbb tobb fovarosi és irodalomtorténeti jelentdségll lapot szerkesztett,
igy a Figyeldt, az Otthont és a Koszorit. A ritka magyar kritikusok egyike: egyarant
Jjértas volt az irodalomban ¢s a képzomiivészetben. A magyar milvészettorténet-iras egyik
uttéroje. Irodalmi és mivészeti ismeretei jelentOs tériéneti tudassal parosultak, a kiilén-
bozd diszciplinakat egységben latta. [gy tudta, hogy Walter Scott, a torténelmi regény
megteremtéje ihletie Thierry és Macaulay torténetirdsat. Elete utolsé masfé] évtizedében
olaszorszagi Gtirajzatval, valamint az Ordk emiékek (1892) és az Egy amateur napléjabdl
{(1899) cimii ksteteivel 0 miifajt teremtett. A naplo, az onéletrajz, az anekdota és a portré
sajatos egységél valositotta meg. Szinte mindig egyes szam elsd személyben beszélt,
minden soraért vallalta a személyes feleldsséget. Aligha hihets, hogy kései irdsait Szini
Gyula €s Kosztolanyi Dezsé ne olvastdk volna.

Egy nagyon miivelt, eldbb a Benedek Aladdr szerkesztette Uj Vilag (1869—1870),
majd a Figyels (1871—1876) hasébjain nagykorasodé nemzedék képviseldje Szana Ta-
mas. A nemzedék Marxrol, Stuart Millrél, Nietzschérdl egyarant tudott. Maga Szana —
Taine forditdja — eldszdr irta le Magyarorszdgon Walt Whitman €s elsék kozitt Poe és
Brandes nevét. Leopardi koltészetét példaul bevallottan a dén irodzlomtirténész nyoman
ismertette, de a magyar irodalom szerelmese nem tagadta meg magét, az olasz koltd
Dantét idéz0 versét elemezve Berzsenyire asszocialt.'

Két, jobbara (az akkori) kortarsi vilagirodalomrol szolé esszékotetet adott ki Nagy szel-
lemek (1870) és Vazlatok (1875) cimmel. Hosei: Burns, Leopardi, Lenau, Walter Scott,
Whitman, Heine és Braun, akit a svédek Csokonaijanak nevezett. Alkalmi irasok: egy év-
forduld, maskor a magyar forditds, majd egy kilfoldi tanulmanykétet vagy beszdmolo 6sz-
tonozte Szanat, aki gyakran benséségesen ismerte a bemutatott szerz6t, maskor viszont csak
feliiletesen, masodkézbol. De Gsztone és izlése az utdbbi esetben sem hagyta cserben. Né-
met €s taldn angol beszamolokban olvasott Whitmanrdl, ¢s azonnal megérezte, hogy olyan
kéltord] van szo, akire fel kell hivni a figyelmet. Whitman ugyanis reményeiben erdsitette
meg. ,,Sokan panaszkodnak egy id6é 6ta, hogy nagy szellemek, langelmék nem sziiletnek.
Amerika megmutatta, hogy e vad alaptaian.“2 »Whitman szétzuzni igyekszik széptani elmé-
leteinket. Reformator a kiltészetben, mint a zene terén Wagner Richard (...} Wagner a jovd
zenéje mellett kiizd, Whitman a j6v6 koltészetét kivanja megteremteni.”

Mindegy, hogy ki irta le eltszdr e szavakat, Szana véllalta 6ket. Profétikus szavak
voltak. Egy évtized multan a francia €s foleg a belga szimbolistak legfontosabb mesterei

' Leopardi = SZANA Tamas, Nagy szellemek, Bp., 1870, 5.
! Egy amerikai k6{té = SZANA Tamas, Vdzlatok, Bp., 1875, 183.
* Uo., 188,
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Wagner és Whitman voltak. (Egy kicsit tavolabbrd! Poe és még tavolabbrdl Heine is
hatott rajuk.)

.»--.a szokatlan hang és eszmejrds megérdemelné, hogy miiforditdink tiizetesebben
foglalkozzanak vele™ — irja Szana Whitmanrél. De még évek telnek el, amig fmre Sén-
dor megirja alapvetd tanulményat Whitmanrdl és Petdfirdl, és csaknem négy évtized,
amig Kassék felfedezi maganak Reichard Piroska és Kosztolanyi nyoman Whitmant.

Szana cikkében van néhany sor (mindegy, hogy ki dsztondzte!), amit akar Kassak is
irhatott volna: ,,A hang préfétai, a biblia érezhetd minden soran.

Whitman lyricus, és mint ilyen legel8szér is 6nmagardl, sajat énjérdl zeng.

Ez az én azonban egy része Amerikanak, egy része az emberiségnek, egy része a vi-
ligegyetemnek. Mindenben foltalalja magét, és mindent foltalal magaban.™

Kassak mondja majd 1932-ben a Nyugat szerzbi estjén: ,,...s ha Whitmannél azt ol-
vastam, hogy ’én’, akkor ebben az énben mindig magamat is benne éreztem. . e

Szana Tamas a technikai civilizaciot nem tartotta a kéltészet ellenfelének. Sét... | Is-
meretkoriink hataraval a koltészet hatérai is folyvast szélesbiilnek, s az akkeént nyert
anyagnak egész halmaza varakozik a kéltének feldolgozasara. Horac eldtt sabinumi kis
jOszaga még az egész vilagot magaba foglalta; ma reggeli kavénknal a taviratok kalauzo-
lasa mellett az egész vilagot korilutazzuk...”’

Erdekes, hogy a taviratra utal. Korkszhely? Mindegy! Szana ¢l vele. Evtizedekkel ké-
sObb a futurista kidltvanyban is szerepel. A napilap a futurista és a szimultanista kdltészet
egyik Gsztonzdje lesz. — Tévedés lenne, természetesen, Szandt valami elfelejtett és il koran
érkezett prefuturistanak tekinteni. Egyszerilen szenvedélyesen szerette a miivészetet, jol
ismerte valtozatos maltjat, és ezért bizott jovéjében is. Es hitt a miiveltség erejében.

Két cikket is szentelt a hajdan nagyon népszerii, de mar a 19. szazad masodik felében
sem ismert Molnar Borbélanak, akit Gjabban Csanadi Imre &s Wedres Sandor is ¢lesztge-
tett. Beszél nyomorisagos korillményeirsl, autodidakta szorgalmarél, hiszen az apja meg
frni sem tanitotta meg, nehogy erkdlcstelenségre vetemedjék. Ha mivelt lett volna, mivé
vélhatott volna.

Szana kiilon kényvet szentelt Szendrey Julianak, akinek a verseit kiadta. Szerinte Pe-
tofivel valo hazassaga kdlestngs flreértés kovetkezménye volt. De csak azért rotta meg,
mert nem tartotia vissza Pet6fit attd], hogy katondnak menjen. (Emlékezziink Németh
Laszlo dramajaral) Egyébként hangsilyozta tehetségét: ,,A fiatal asszonyt, ki szellemi
tulajdonaiért méltan megérdemelte, hogy ne csak mint Petéfiné, de mint Szendrey Julia is
szdmot tegyen a magyar tarsadalomban, mi sem bosszanthatta jobban, mint hogy elsé
férjéért keresték ismeretségét.” A feminizmusnak nagyon szép, nagyon balk és nagyon
hatdrozott kifzjezése ez. Még Arany Janossal szemben is védelmezte Szendrey Jaliat
masodik hazassagéért, pedig Aranyt koltoként is, emberként is mélységesen tisztelte.
Egyik legszebb esszéjét az breg, beteg Aranyrol irta: ,,...sohasem panaszkodott. Emésztd

* Uo., 189.

* Uo., 190.

¢ Nyugat, 1933, 1

? Legujabb koltGink és a kézdnség = Viazlatok, 32.
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fajdalmat ellenkezodleg titkolni, rejtegetni igyekezett. Félt keserliséget okozni azoknak,
kik minden térekvésiiket arra forditottak, hogy hatralévé napjait megédesitsék”.®

Nem tartozom azok kdzé, irja egyik korai cikkében, akik a biralatot a boncoldssal osz-
szekeverik. Az irét nem irdnyitani, hanem megérteni és népszerilsiteni akarta. Mindig
igyekezett a tdrgyalt iré erényeit bemutatni, akkor is, ha csupén targyvélasztisat vagy
néhany sorat dicsérhette meg. Nem volt szigord abban az értelemben, hogy nem készen
kapott elvek alapjan itélkezett, és hogy a jelen vagy a jovd miivészetét nem tartotta eleve
érdektelenebbnek a muitéval szemben. De szigort is volt: a Figyelé szerkeszt6jeként
évekig nem kozolt verset, mert jO verset nem talalt, kdzépszerit pedig nem érdemes
kiadni. (De nem volt merev vagy makacs, évekkel késébb amiatt panaszkodott, hogy a
kiadok nem akarnak verseket kiadni.)

Megbizhatd kritikus volt, évtizedeken keresztiil kilénbozd lapokat szerkesztett, de so-
ha egyetlen kortarsat vagy munkatarsat nem , kialtotta ki” nagy koltének. Az utékor nem
kényszeriilt helyreigazitani itéleteit. Kosztolanyi sem csupén ,langelmékrsl” irt. Szana
sem. Nemcsak Csokonai, hanem Toth Kalman életrajzat is megirta. Rokonszenvezett
vele, és sajnalta, hogy tilsdgosan hamar elfelejtették. Ha 4tlapozzuk gordiilékeny, jol
olvashaté kinyvét, megesodalhatjuk izlését, mértéktartasat. Nem probalta megemelni, de
megbrizte arcvonasait. Egyébként Szana magyar irodalomtdrténeti dolgozatait a jol do-
kumentaltsag jellemzi. Debreceni didkként Csokonairdl szdmos addig ismeretlen doku-
mentumot k6zolt. Nem vagyok miivészettdrténész, nem ismerem Szana helyét a magyar
miivészeti kritikaban. Csak benyomasaimrdl szamolhatok be. Gondos, tijékozott biogré-
fusnak hiszem. Mint laikus, szivesen olvastam konyveit, és azt hiszem, hogy szakember
is haszonnal forgathatja azokat. Emlékeztetdil két cimet frok ide: [zsé Miklds élete és
munkai, Marko Kdroly és a tdjfestészet. Ez utébbi kdnyvnek egy olyan példanyét olvas-
tam, melyben Szabé Dezsd ex librise talilhato.

Szana nagy 4lma a gazdag, miivelt kozéposztaly volt. Egyik legszebb konyvében be-
szél errdl, az Egy amateur naplojdbol cimiliben, A kotet egyik esszéje, az Egy bibliophil
dlma, valéban alomleiras. Az elbeszélés hise elvetddik egy arverésre, ahol magyar kél-
tok elsé kiadast miveit egymasra licitilva fantasztikus 6sszegért veszik meg a — foként —
arisztokra konyvgyidjtok. Az dlmodot inasa kolti fel, hogy a reggeli postat atadhassa. Az
els6bdl kideriil, hogy Petéfi, Vorosmarty és Kemény milveinek elsé kiadasai fillérekért
kaphatdk. A mdsik levelet csaknem teljes terjedelmében idézem:

Kedves Uram! On a magyar gyiijték birtokdban levé érdekes dolgokrol: festményekrl,
szobrokrol, régi fegyverekrol s a kuriozitis mas targyairdl szeretne illusztralt konyvet
kivzrebocsajtani. E diszmil kiadasarol le kell mondanunk. Kiiléndsen olyan intencidkkal, mint
én akarja, hogy hollandiai ¢s kinai papirta is nyomassunk példanyokat. A kozéposztalynak
ilyesmire nincs pénze, tonkreteszi a terhes ado. Az arisztokriczia pedig csak kivételesen érdek-
18dik valami irant {...) Kiilénben fogadja stb., stb. Buzgé testvérek, konyvkiadok.”

Ferenczi Laszlo

¥ Arany Jinos = SZANA Tamés, Orck emidkek, Bp., 1892, 67.
¥ Egy amateur naplojabol. Bp., 1899, 95.
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MUHELY

RAKAI ORSOLY A

A MAGYAR NYELV UNNEPE?
(Tiszteletad4s a magyar literatiranak — a Marczibanyi-jutalom elsé két kiosztisa')

»A szd magaban semmi; hamispénz, amelynek folyisa val-
tozd, és belsd becse nem magaban vagyon.™

I. Az Ginnep iinnepén

Egy esemény, amely tudatosan helyezte magat az dnreflexio logikailag sajatsagos, pa-
az elemzés targya egyszersmind sajat helyzete is. Az irodalmi tinnepiésnek szentelt mai
tinnepen elhangzo eldadasok’ igy tulajdonképpen a kifejezés Hayden White-i értelmében
vett ironikus torténetiras termékei, amelyek formajuknak koszénhetden megismétlik a
torténetiik, leirasuk, magyarazatuk térgyaul szolgalé iinnepet.

Vélasztdsom egy (pontosabban két), a kortarsak altal kiilonlegesnek, példaértékiinek
tekintett tinnepre esett. Marczibanyi Istvén végrendeletének masodik pontjaban felkérte a
Nemzeti Mizeumot, hogy minden évben tiizzon ki harom jutalomkérdést a nyelvhelyes-
ség, a nyelvijitas, illetve a nyelv szabélyainak megéllapitdsa korébdl, s a legsikeresebb-
nek itélt palyazé kapjon 100 forint jutalmat; tovabba, hogy az eléz6 évben magyar nyei-
ven megjelent, ,jé erkoltsdket targyazo, vagy Historiaban, vagy Torvényes, és Orvos
Tudomanyokban, vagy Classicusok forditasaban” legjelesebbnek bizonyulé mil alkotdja
is kapjon elismerésiil 400 forintot.* A jutalmak sorsarél bizottsag dontétt, melynek elns-
ke grof Teleki Laszlo volt, tagjai pedig (az elsd kiosztdsok idején) az alapitvany kezel8i-
nek képvisel6i: Pest megye részérél Prénay Sandor, Szentkirilyi Laszlo, Jankovich
Miklés, Glosius Déniel, Georch Illés, Stettner Maté, Kovachich Marton Gyorgy €s
Schedius Lajos, a Nemzeti Mizeumtdl az igazgatd, Miller Jakab Ferdinand ¢és Horvat
Istvan, a Marczibanyi csaladtél pedig Marczibanyi Janos. A végrendelet 1815-t61 lépeit

' A dolgozat alapjat Kultsir Istvan és Horvat Istvin leirasai alkogdk, melyek a Tudomanyos Gylijtemény-
ben jelentek meg. Vo. KULTSAR [stvan, Széllds a' Magyar Nemzeti Muzeumbar Pesten Nov. 23-an 1817,
tartatott Magyar Nyelv' Unnepérdl, Tudomanyos Gyiljtemény (a tovabbiakban: T. Gy.), 1818/3; HORVAT
Istvan, 4’ ditsé Marczibamyi Familia Tudomdnyos Julalom Tételének fényes Kiosziatdsa Béjt Mds Hava
XXNi-dikdén MDCCCXX, esztenddben, T. Gy. 1820/6. ,Ezen nnneplés (...) czélja volt a° Magyar Litera-
turanak elsd nyilvan vald megtiszteltetése”; T. Gy. 1818/3, 55 (KULTSAR Istvan).

¥ KARMAN Jozsef, 4 nemzet csinosoddsa, Bp., Magvet, 1981, 29-30.

* Ez a dolgozat az 1997 szeptember 30.— oktober 1. kdzott a Pet6fi Irodalmi Mizeumban Az irodalom iin-
neplésformdi cimmel rendezett kultusztorténeti konferencidn elhangzott elfadas bovebb valtozata.

* MARCZIBANYT Istvan végrendelete, kozli KULTSAR, T. Gy. 1818/3, 49-55.
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életbe, de az elsd tinnepélyes dijatadds csak 1817-ben volt. Tébb-kevesebb rendszeres-
séggel 1834-ig folyamatosan mikodott az alapitvany (1817-ben, 1820-ban, 1823-ban és
1834-ben tartottak jutalomoszté tinnepségeket), majd 1845-ig sziinetelt.> Ekkor atkeriilt
az Akadémia kezelésébe, s ebben a formédban egészen 1944-ig megmaradt. Elsdre talan
nem is illik igazan az altalaban inkabb konkrét személyek koré éplilt szentélyeket kozép-
pontba allité kultusztdrténeti vizsgalddasok kézé, hiszen a Marczibanyi-dij kiosztdsa
esetében még az sem nyilvanvald, hogy tulajdonképpen mi (vagy ki) az tinneplés targya.
Kultsar Istvan a magyar nyelv iinnepének nevezi az els$ jutalomatadast, és bizonyos
szempontbdl igaza van, de ugyanigy tekinthetnénk egy djfajta literatori-irdi szerep szen-
tesitési aktusdnak is ezeket a dijkioszto iinnepségeket.

A Marczibanyi-dijat az irodalomtorténet-irasban az akadémiai torekvések elézményei
kapcsan szoktdk megemliteni. Mar Toldy Ferenc is azt irja réla, hogy Marczibanyi [stvan
azért hozta létre, mert ,az akademia felalldsahoz nem volt remény™, s provizorikusan az
Akadémiadhoz hasonld szerepet volt hivatva betslteni addig, mig az ,,a nemzet kitlirése s
fejedelmeink kézfogasa dltal valosagga 16n".° Az alapitvany mindazonaltal fejedelmi —
ha nem is kirdlyi — partfogoval biiszkélkedhetett, hiszen védnéke a dijakat személyesen
kioszté nador volt, aki ,tudta mit teend a kisded jutalom is, ha annak a sokaségra oly
igen hato fényt kolcsondz. Megnyitotta magyar Misanknak, ez addig arva leanynak, sajat
gondjai alatt a versenytért, melyen hosei palyadgakat nyerhetének, s nyerheték azt feje-
delmi kézbdl, elfszér, micta e nyelv él a hazdn. Koz bizodalomra méltd férfiak voltak a
verseny birai.”’ Toldy szerint ennek készénhetd, hogy a nagykézénség éltal addig 4b-
randozdnak, kiilonenek, ,,szeszélybd] inkabb mint okos szdmitasbol cselekvének” tekin-
tett magyar irok ,didatlan fairadozasai” Gjfajta jelentéségre és elismertségre kezdtek szert
tenni, st visszaemlékezése szerint éppen az egyik ilyen linnepségen fogant meg benne az
a hit, hogy az életpalyaul valasztott irodalom, ,mely a haza legmagoshjai altal felkarolva
érdemtargyul tlizetett ki, az id6 altalanos mostohasigan utébb is gydzni fog”.S

A 18-19. szazad fordulgjatol egyre inkdbb ,érdemtarggya” valé (magyar) irodalom a
19. szazad folyaman fontos tarsadalmi tényezo lesz, s nagyrészt ekkor megszerzett pozi-
cidja teszi lehetdvé sajat intézményrendszere kialakuldsat és az e rendszer altal biztositott
illetve megkovetelt 0, ,,profi” életformat. E modernizalddasi folyamat végeredménye-
ként az irodalom a tirsadalom onreferencialisan zért alrendszerévé alakult, mely képes
egyrészt elemeibdl Gnmagat megalkotni, masrészt Onazonossagat megfigyelni és lefrni.?
Az egymassal kapcsolatban allo, 4m ugyanakkor élesen elvalo alrendszerek (azaz itt a
tudoményterilletek) nyelve, szokincse — ahogy Stanley Fish irja — ,,nem konvertibilis”, az
egyes korok tagjai mas korokben nem ,,vasarolhatnak™ vele, hiszen ott ,,egy ugyanilyen

* CSAHIHEN Karoly, Pest-Buda irodalmi élete 1780—1830, Bp., 1934, [, 94-95.

¢ TOLDY Ferenc, Marczibanyi Istvan emlékezete = TOLDY Ferencz frodalmi beszédei, |, Gydsz- és emiék-
beszédek 1833-1855, kiad. RATH Mor, Bp., 1888 (a tovabbiakban: TOLDY 1888), 142, 144.

7 TOLDY [888, 143. (Kiemelés tolem — R. 0.)

¥ TOLDY 1888, 144.

¥ Niklas LUHMANN, A miatkotds és ¢ mivészet énreprodukeidja, ford. GERGO Veronika = Testes konyv, 1,
szerk. KISS Attila Atilla, KOVACS Sandor s, k., ODORICS Ferenc, Szeged, 1996 (a tovabbiakban: Testes kényv [).

709



kdzds szokincs a kereskedelem hivatalosan elfogadott eszkoze (...) az irodalomiudo-
many nyelve mas teriileteken nem eltérd, hanem érvénytelen: nem hallhaté beldle, csak
valami idegen mormolds egy tavoli vilaghdl; nincs kapcsolata azokkal, akik a kormanyt
¢és a kereskedelmet iranyitjak, mert nincs olyan hid, amelyen a kulturalisan eltérd koze-
gek polgérai atjarhatnanak egymashoz.”'® Az irodalom sajatos helyzetét bizonyitja, hogy
a magyar kultiraban elvileg a mai napig betoltdtt tarsadalmi szerepe meégis valamiféle
hidként tud funkcionélni, ami taldn épp a nyelv ideologikussa valasanak kdszdnhetd.

A kultusztorténeti kutatisok tdrgyaul szolgald hagyomany alapja éppen ez a tisztelet,
melyben a hallgatolagos egyezmény értelmében a magyar nyelvet és az altala létrehozott-
fémjelzett kultirat részesiteni kell. E nagy multd hagyomdny szerint a ,profanokat™ a
nyelvvel valamilyen médon hivatasszeriien foglalkozé ,papok™ képviselik egy specialis
nemzeti elit tagjaiként, de a paradicsomi attribitumnokkal rendelkezd kultira felmutatasa
altal tanitjak is. A megkdzelités sokszor kizvetlentl vallisos jellegfi, altaliban azonban
(mint ezt Ddvidhdzi Péter és Margdesy Istvdn kiemelték az ItK kultuszszdmanak'' ta-
nulmanyaiban) kdzvetetten, a nemzetszolgdlat, a hazafisag szintén szakralissi valt kon-
textusaban torténik oly madon, hogy a valldsi és a nemzeti szentség allandéan kodlcsono-
sen legitimalja egymdst. A politika, a koltészet és a vallds szimb6lumainak szinte szétva-
laszthatatlan keveredése adja meg az {r6ktol elvart szerep beteljesitésének azt a tarsa-
dalmi presztizst, amit e nemzeti iranytii-, itletve képviseldvoltuk nélkiil nemigen kaphat-
ninak meg.

Kultusz és kultura eme nemcsak szotari kdzelsége figyvelmessé tette az elemzoket az
irodalomtorténet kérdéseinek és valaszainak, a kdzlést biztosito tercinek és a kozld he-
lyének ritualizaltsigara, preforméltsagara. E rituélis rendet néha a diskurzus kiterjeszté-
sének gatjaként, az igazi torténet (vagy a minél tobb lehetséges torténet) elmondasanak
akaddlyaként értelmezik, néha viszont az emlitett autondm irodalom (autonoém irodalmi
lexi6 dltal, de nem sziintetheté meg. A ritualé forméjat maga a beszédmad teremti meg,
amely a hermeneutika térténetfelfogasanak megfelelden az irodalomtdrténetet korpusz-
ként, horizontokként, érokségként, kontextusként és folyamatként fogja fel. Ahogy a
bibliaértelmezés, ugy a beldle kindvé irodalmi hermeneutika szamdra is kontextusfliggd a
jelentds, és a magyarazd folyamai teremt teret a megértés szamdra; s ahogy a Biblidban
Krisztus ,, fontosnak tartja azt megmutatni, hogy 4ldozata mint a préféciak altal megigert
messidsi szerep torténelmi betéltése csupan a régebbi szivegek fényében nyeri el teljes
jelentését”,”” a kultikus irodalmi hermeneutika is a bibliaihoz hasonlé figuralis értelme-
z&s altal igyekszik kizelebb keriilni a megvélté nagy irdk szent alkotasaihoz.

1" Stanley FISH, Miért olyan az irodalomkritika, mint az erény?, Nagyvilag, 1995/4, 358.

U DAVIDHAZI Péter, A hatalom eredetmonddi Petdfi utééletéber; MARGOCSY Istvan, 4 magyar irodalom
kultikus meghozelitéser, ItK, 1990/3.

'2 Richard E. PALMER, ,, Hermeneutika — hermeneia”: okovi szavak haszndlatdnak mai jelentésége, ford.
KALLAY Géza = 4 hermeneutika elmélete, val., szerk. FABINY Tibor, Szeged, 1987 (Ikonolégia és Miiértelme-
2és, 3/1), 87.
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Nem csak az értelmezés — az linnep — nyelvének halott és alvd metafordi utalnak e
parhuzamra, de retorikai alakzatba rendezédik maga a torténet is:'"> mint megértési-
magyarazasi folyamat egyszerre szolvan valamirdl és e valami éltal valami masrél, for-
maja bizonyos mértékig mindig allegorikus. Ez az alakzat Gadamer szerint a 19. szézadi
esztétikai gondelkodds alapja, amely rejtve, egyfajta ,,mitikus-allegorikus hagyomény-
ként” maig kortilhatérolja a metaforikus kifejezésmod problémajat és ,,a 1élek szimbolizé-
16 tevékenységének szabadsagat”.!® Elvalaszthaté-e egymasts] egvaltalan torténet és
allegéria? A kérdést filggdben hagyva most megprébalok inkabb valamiféle allegorikus,
mint térténeti leirashoz folyamodni, hiszen a kultusztérténetnek nevezett kutatasi teriile-
tet, melynek e konferencia el6adasai is részét alkotjak, éppen a beszédmodra vald tudatos
odafigyelés, a halott metaforak felélesztése, ,szavan fogdsa” hozta létre. Az a gyani,
hogy ,,az igazsagok illuzidk, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy illaziok, metafordk, amelyek
megkopvan elveszitették érzéki erejliket, képiiket vesztett pénzérmék, amelyek immar
egyszerii fémek csupan, nem csengd pénzdarabok”,ﬁ nem t{inik tdvolinak a kultuszkuta-
tastdl, és azt a félelmet kelti benniink, hogy lebegtetett arfolyami ,,pénziinkért” talan mar
semmit sem kapunk, hogy kultikus, ,kopott” fogalmaink cseréje abszurd, azaz
»szaknyelvi zsetonjaink™ beviltasa, ahogy Davidhazi szintén , pénziigyl” szoképpel meg-
fogalmazza,”® a jelentés lekopasa miatt mar esetieg nem olyan magétdl értetidd, s lehet,
hogy e pénz ma mdar nem annyira vasarlisra vagy netan tdzsder manipulaciokra, mint
inkdbb numizmatikai vizsgalatra alkalmas.

A pénziigyek akkor is szemiinkbe tlenek, ha az autondmia oldalarél kézzlitjik meg a
problémat. A Marczibanyi-jutalom minden szimbolikussaga mellett elég tekintélyes
pénzdsszeget jelentett, s ez a vizsgalodas elbterébe dllitja az irodalom dijazasanak, illetve
dijazhatésdgdnak, megfizethetdségének a kérdését is. Bizonyos értelemben éppen az
jetenti a modern irodalmi élet megjelenését, hogy az irok hivatasossa valnak, vagyis
nemcsak az irodalomnak, de (legalabb részben) az irodalomboél kezdenek élni. Kezdettsl
megfigyelhetd azonban az is, hogy az anyagi vonatkozasokat altaladban nem tekintik
egyenértékil cserének vagy netan méltanyos arnak, hanem inkabb (az ésszeg és az erdfe-
szités nagysagitol fiiggben) valamiféle juttatdsnak, jutalomnak, segélynek, ajandéknak.

-

"" E gondolat kovetkezményeire nézve vo. Hayden WHITE, A idrténeimi széveg mint irodatmi miatkotds,
ford. NOVAK Gyorgy = Testes kdmyv 1, UBS., The Fictions of Factual Representation = Tropics of Discourse.
Essays in Cultural Criticism, Baltimore-London, The Johns Hopkins University Press, 1978; Ud., The Meta-
physics of Narrativity: Time and Symbol in Ricoeur’s Philosophy of History = The Content of the Form,
Baltimore—London, Johns Hopkins University Press, 1987,

" Hans-Georg GADAMER, Jgazsdg és modszer: Egy filozofiai kermeneutika vaziata, ford. BONYHAI Ga-
bor, Bp., Gondolat, 1984, 75. Paul DE MAN, 4 temporalitis retforikdia. ford. BECK Andris = Az irodalom
elméletei, |, Pécs, Jelenkor, 1996, 10.

' Friedrich NIETZSCHE, A nem-mordlisan Jelfogort igazsdgrd! és hazugsdgrdl, ford. TATAR Sandor, Athe-
naeum, I, 1992, 3, 7.

'“ DAVIDHAZI Péter, ,, Isten mdsodszilldtie"": A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., Gondo-
lat, 1989, 1.
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A szimbolikus és az anyagi javak ilyen keveredése jellemzd az irodalom Alain Viala'
altal elemzett ,jutalmazisi rendszereire”; a klientirdra, a mecéndsi kapcsolat kiiionbozo
formaira és bizonyos mértékig az akadémidkra is. Talan legfeltinébb az innepséget
biztositd mecénds figurdjanak elmosasa, jobban mondva kiterjesztése a nadorra. Az aka-
démiai és a mecénasi forma sajatos keverékének tiind Marczibanyi-alapitvany eljarasa-
nak elemzése Viala atfogobb, torténeti tipologidjat szem elott tartva is érdekes feltevé-
sekhez vezethetne, de most csak ezt a kiilonds ,,szellemképességet” szeretném kozelebb-
rél megvizsgalni, mivel ez fontos lancszemnek [4tszik a mecenatira kzpontiva, allami-
lag elfogadotta-tamogatotta alakulasaban, és igy az ,,irdi nevezet tiszteltté valasaban” is.

Ugy tiinik tehat, hogy a kivélasztott két Marczibanyi-iinnepség a (legitim) irodalmi
autonémia, a professzionalizalodas és a jutalmazas, a nemzet, a nyelv, az ideolégia és a
kultusz, valamint az elbeszélés, a metafora és az allegdria kaotikus keresztmetszetében
foglal helyet. Dolgozatom e szbvevény néhany szalanak meglazitasdra tett kisérlet.

2. Példdknak szent gyongysora

Az ujabbkori irodalmi kultusz torténete mindamellett valdszinileg nagyon nehezen
lenne elvalaszthatd a nemzet allegdridjatdl, hiszen nalunk (ahogy sok mads helyen) torté-
netileg is szorosan idszefiigg az irodalmi hivatisossag és intézményrendszer kialakulasa a
modern nemzet létrejottével. E torténetek elmondésdhoz olyan kozegre volt sziikség,
amely ,,bizonyitja”, illetve kialakitja a folyamatossdgot, a ,,nagy példak” €s a hagyoma-
nyok kévetésének hangsilyozasaval lehetvé teszi a ,jmindig is” tekintélyének és a rend-
szer felépitéséhez szilkséges szilard(nak érzett) kdzos talajnak a birtoklasdt. Ezt a koze-
get az anyanyelv ujfajta érielmezésében talaljak meg, amely imméar nem pusztan olyan
érielemben jele a nemzetnek, hogy felismerhetoveé teszi tagjainak dsszetartozasat (amivel
persze az is egyiitt jar, hogy bizonyos mértékig tjraértelmezik a nemzet tagjinak fogal-
mat), hanem jelzésként, egyfajta indikatorként a nemzet aktualis lelki-szellemi allapotat
is mutatja, illetve visszahat arra. Az iinnepi beszédekben is szamos példat talalhatunk
errg, pl. ,,Ugy tekénti minden tsinosabb Nemzet hazai nyelvének virdgzasat, mint a’
Nemzeti Fennallas’ és Tudomanyos Elémenetel” leg szembetiindbb Tanu Bizonysagat.
A’ hol enyészik 2’ Nemzeti Nyelv, enyészik ott maga a’ Nemzet is.””® | Az Anyai nyelv
az Haza szeretettdl elosztozatlan, vele egyiitt jar, és szorossan sszvekaptsoltatott.”"
.»...mihelyt valamely Nemzet anyai Nyelvét elenyészni engedte, azonnal lételét is elvesz-
tette; s6t még az sz régiség hodoloi is, mikor valamelly Nemzetet meggy6zni, egésszen
elnyomni akartak, a’ Nyelv’ ¢ltorlésén kezdettek el tobbnyire ezen mesterkedéseket, €s
ha akérmely tton ezen els6 czéljokban boldogulhattak, 2’ Nemzet’ tokélletes elenyészése

17 Alain VIALA, Naissance de ['écrivain: Sociologie de la littérature & I'dge classique, Paris, 1985 {a fo-
vabbiakban: VIALA 1985).

" T, Gy, 1820/6, 33 (HORVAT Istvén beszédébol).

1" MILLER Jakab Ferdinand beszédébsl: T. Gy. 1818/3, 67-68.
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is magatdl elkovetkezett.”™® Az idegen nyelv bevezetése a meghoditott teriileteken im-
mar gy jelenik meg, mint a hdditist teljessé és visszavonhatatlannd tevé momentum.

Mivel azonban mégis egy késdbb folyton ismételhetd, diskurzusalapitd gesztusrdl van
sz6, a tudositdsokban paradoxnak tliné médon a folyamatossag mellett hangsilyt kap az
eredetiség, a kezdetiség, a példaadas motivuma is. Ez a biblikus kettdsség, ahol a meg-
viltas eldtti €s utani torténet élesen elvélik ugyan, de ugyanakkor egyetlen torténet ma-
rad, amelynek elemei folyamatosan eldre- és visszautalva egymadst értelmezik, ahol maga
a megvaltas gesztusa egyszerre soha-nem-hallott ds-linnep és régi proféciak beteljesitése,
példak folytatdsa-magyarizata is, nagyon érdekesen €s részletekbe menden 4t- meg at-
szOvi a nemzet ,lelki térténetének” megkonstrualasat, am e probléma kifejtése kiilon
dolgozat témdja lehetne.

A (nemzeti) nyelv iinneplésének ez a furcsa kétértelmiisége az dltalam valasztott konk-
rét esetekben is megfigyelhetd: Kuitsar Istvan kiilénds idonként megujjuléd Hazafiai
példakrol” beszél, amelyek ,.gyongylanczaban” a Magyar Nyelv Unnepe is ,egy ujabb
fényes szem leszen™, s, sz6lldsa” végén végigtekint azokon, akikre a hagyoményok sora-
ba illeszkedd tjabb példa-gyongyszem termékenyité és Ujabb nagy tettekre — azaz pél-
dikra — serkent fénye arad®' A mizeum igazgatéja, Miller Jakab Ferdindnd viszont
~Hazank Tudomanyos Toriéneteiben ekkordig nem olvasott” példinak nevezi az ese-
ményt, melyen ,Anyai Nyelviink fenntartdsanak (...) talp-kovét” vetették me:g.22 Ez a
kettisség részben a hagyomany szdéban rejléd dichotémidt titkrozi; gondolhatunk egy
vélekedéskombinacidra (ahogy Edward Shils a tradiciot nevezi® ), de magara a hagyo-
manyozddas folyamatira is. Kultsar leirasdban mintha a masodik jelentés, a példak, a
hagyomdnyok megszakitas nélkili atvitele, folyamatos miikodése lenne hangsilyosabb,
de talan pontosabb azt mondani, hogy a fogaimat mintegy a két jelentés tsszeolvasztasa-
val a ,hagyomanyozodas hagyomanya”, a ,,folyamatossdg folyamata” értelmében hasz-
nilja. E tautologikus hasznélat eredményeképpen az elbeszélés nagyon lényeges szerepet
kap — a hagyomany hagyomanyozddasat az allandé 0jramondas, a torténet allandé felele-
venitése bizonyitja, illetve biztositia. A Szent Hajdan Gyongyei — hogy Pyrker érsek
nagy vitat kivalté mivének cimét kdlesénvegyitk —, azaz a nagy teftek, példék allandé
ismétlései alkotjak a nemzet halhatatlan lelkét, amely {gy lényegében a nyelv segitségével
a nemzet oltArdnal” végzett iinnepi aldozatok szakadatlan sora. ,,Az emberek halanddk,
a Nemzetek halhatatlanok. Ezek folyvast élnek a Haza fldének birdsdban, a Polgri
Alkotmanyban, az alapos Térvényekben; élnek a Nemzeti Characterben, az Erkoltsi
szokasokban, a Nemzeti Nyelvben, s sltozetben; élnek végre a kozos, és Kiillonds idén-
ként megijjulé Hazafiai példakban. — Minden tehat, a mi egy Nemzeticl Szazadok 4ltal
torténik, ugyan azon egésznek része, s egy Polgari életnek folyasa. Azért a magét betsild
Nemzet figyelmez Eleinek példaira, s azoknak kévetését ditsdsségesnek tartja” — kezdi

¥ T Gy. 1818/3, 58. (TELEKI L4szl6 beszEdébsl).

M T Gy, 181873, 40, 73.

% T, Gy. 181843, 67.

** Edward SHILS, 4 hagyomdny stabilitdsa és a vdltozds formdi, ford. NAGY Laszlo, Café Babel, 1996/1.

713



Szolldsit, azaz labjegyzetének magyardzata szerint dissertatiojat, discours-jat, diskurzu-
sat Kultsar.?*

Pszicholégusok egy csoportja megkisérelte a nemzeti azonossagiudatnak és néplélek-
nek nevezett fogalmakat a narrativitds segitségével elemezni. A narrativ elv hivei szerint
ugyanis a pszichikum az elbeszélésszerkesztés logikdja szerint miikédik, és maga az én is
ugynevezett  self-narrativumokbél” épiil fel. A | nemzeti elbeszélések™, e kollektiv narra-
tivamok véleményiik szerint hasonld szerepet jatszanak a nemzetek azonossagtudatinak
felépitésében, mint a self-narrativumok az egyéni identitas kialakitdsaban.™ A nemzetek
kialakulasanak ¢s a nacionalizmusnak a kutatdi viszont gy gondoljak, hogy ezek a torté-
netek nem maguktol, az események egymasutanjara valé spontdn és objektiv emlékezés
Gtjan jonnek létre, hanem tsbb-kevesebb tudatossaggal meg kell dket alkotni, és e folya-
matban jelentds szerepet jatszik egy mar meglévd ,nemzeti énkép”, amit a ,,valédi malt”
feltdrdsdval az illetd hazafi illusztralni szeretne. Ezért elég gyakoriak a ,banyaszati”
metafordk (a magyar irodalom térténetében is, gondoljunk példaul Karmanra vagy Bes-
senyeire), mivel ezek mar meglévé rermészeti értékekre utalnak, amelyeket csak napvi-
lagra kell hozni ahhoz, hogy felhaszndlhatdak legyenek. 1821-ben Sztrokay Antal ugy
kapcsolja 0ssze a nagy példdkat a nyelvvel, hogy az ilyen médon felértékeltddott nyelv
lesz az, ami az id6t legybzve a nemzetnek a halhatatlansagot, sét a megdicsdiilést bizto-
sitja: azért kell apolni és dvni, mert ez az Hsoktdl fennmaradt legf6bb kincs, mely altal 8k
@ DicsOségnek karpitain t(l hatvan (...} paradicsomot szereztek, s ennek hantjait
vérokkel aztatvan™ az utodaikat e paradicsom jogos orokoseivé tették.”® Ahogy Anthony
D. Smith irja,” ahhoz, hogy a nemzet olyan dicséséges sorsra torekedhessen, melyért
polgaraitd] elvarhatok bizonyos (jelentds) dldozatok, eldszir meggy6zden abrazolni kell
ezt az egyeldre idézbdjeles ,,nemzetet” egy mélté és egyedi mult Gjrafelfedezése és kisa-
Jatitasa segitségével. A kozdsségi mult ,lerakéhelyén”, | kincsesbanyajéban” Gsszegyiij-
tott épitdanyagokat bizonyos szabalyok szerint kell dsszedllitani. Tul néhany , tematikai”
és ,,miifaji” torvényszeriiségen (példaul a hasznalhaté muit leggyakrabban ,,hési multbél”
valik, és a sajat torténelem birtoklasa valamilyen médon az eposz miifajaval all kapcso-
latban, akdr tigy, hogy valddi irodalmi eposz jelzi a nemzeti nagysagot, de akér 9gy is,

2 T.Gy. 1818/3, 39-40.

% PATAKI Ferenc, Nemzetkarakteroldgia?, Magyar Tudomany, 1997/2, 175-176. V6. D. PEABODY,
National Characteristics, Cambridge, Cambridge University Press, 1985; J. EDWARDS, Language, Society
and Identity, Oxford, Blackwell, 1988; E. ERIKSON, /dentity: Youth and Crisis, New York, Norton, 1968,

26 SZTROKAY Antal, A° Nemzeti Nyelv’ elémozditdsdrol, T. Gy. 1821/2, 69. A ,nyelvi paradicsomra” vo-
natkoz¢ példakat természetesen hosszan lehetne sorolni, s csak réseletes vizsgalatuk mutathatna ki, hogy mik
azok a lehetséges kitlonbségek, amelyek a nyelv altal elérhetd/eiérendd halhatatlansag humanista idealjahoz
képest mutatkoznak a nyelv nemzeti paradicsomi tulajdonsagait hangsulyozé Ujabb retorikdban, mi az, amit
megdriz ez az Ujabb ideologia a korabbibél, hogyan valtoztatja meg annak néhany jellemzdjét és hogyan
jelennek meg e madosulasok a kaltészerep leirdsaiban. Erdekes lenne elemezni ebben a kontextusban a _szent
kings” gyakran megjelend képeit is, amelyekben a fénylizéen gazdag ereklye- és szentségtartok modjara
keverednek a konkrét anyagi ¢s a transzcendens szetlemi érték jellegzetességei.

37 Anthony D. SMITH, Az ,aranykor” és a nemezeti ujjaéledés. ford. HEIL Tamas, Café Bibel, 1996/1.
A tanulmany gondolatmenete arra csabit, hogy eredményeit megprobaljam érvényesiteni a vizsgalt korszak
hazai sajatsagaira, &m ett$l itt most el kell tekintenem, ezért csak néhany kiragadott példara szoritkozom.
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hogy maga a térténelem 6lti fel az eposz formajat — e két valtozat gyakran egylitt is sze-
repelhet), e kialakitott hasznalhatd multnak hirom alapvetd, nélkillozhetetlen feltétele
van: az autentikussig, az inspiracié és az Gjraértelmezhetéség.”® Az autentikussgot
Smith tobbek kozdtt agy érti, hogy a multnak jol dokumentalhatonak, meggyézonek,
hihet6nek kell lennie, azt az érzést kell keltenie az emberekben, hogy ez az 6 sajit torté-
netiik, nem kiviilrél behozott, idegen, irrelevans konstrukcié. E relevanciaérzés biztositja
részben a masodik kovetelményt is, azaz a ,hasznalhato” mult azon tulajdonsagat, hogy
inspirdlni tudja a kbzisség minél nagyobb részét, s igy szolgalni tudja mai szitkségletei-
ket és céljaikat.

Maga a magyaraz6 folyamat lesz tehat itt is a megértés (és a megértetés) tere, mint a
hermeneutikdban. Az ,idegen”, az ,érthetetlen” és igy nemcsak félelmetes, de ,hasznal-
hatatlan™ eseménysor a kivalasztas és az 0sszeallitds révén nyer jelentést uigy, hogy fel-
ismerjiik az dsszeallitas mintdjat, a ,,mifajt”, és ez segit hozza a részek értelmezéséhez,
értékeléséhez, mondja Hayden White.™ Idézett tanuiméany4ban Palmer is azt irja, hogy
Jézus, megismételvén és 1jbol kijelentvén a régebbi szivegeket, egyszersmind meg is
magyardzza Oket és rajtuk keresziill onmagat. Ahhoz tehdt, hogy e régebbi szovegek
ajelentése” (amely igy még nem valédi jelentés) megnyilvanuljon, ,egy kilsd tényezbre
van szitksége, Krisztusra”.*® Az anyanyelv igy — a ,kozonséges nagy Lélek”, a nemzet
haihatatlan lelke, paradicsoma, Udvisségének és ugyanakkor nazonossiganak zaloga —
ugyaniigy a torténetet lehetségessé tevd ,.szent fonal”, mint ahogy bizonyos értelemben a
Megvaltd a megvaltas torténetét Hsszetartd, e torténet elmondasat lehetségessé tevd €s
igy értelmezhetiségét biztosito ,kilsé” szil a Bibliaban. A nyelv az adott kozosség kil-
lonleges, értékes tulajdona, oriksége lesz, amely egyfajta lelki térként biztositja a kdzds-
ség életterének iddbeli azonossdgat. Modosithatd az aktualis szitkségleteknek megfeleld-
en, de (elvileg) nem sajatithatd ki, alapjaiban, radikalisan nem véltoztathaté meg, hiszen
az a ,lelki haza” teriiletébe valo eriszakos beavatkozas lenne, ,lélekrontds”, szentségto-
rés, 6rdogi cselekedet. Nemcsak a konkrét nyelvrél van szo, hanem mindarrél, ami eset-
leg eddig is Iétezett killsn-killon avagy részleges, mas csoportra vonatkoztatott ,,nemzeti”
jellemzoként, de aminek mostantél a nyelv (anyanyelv) kézos alapjava, dsszekotd anya-
gava, sot anyjava valik. Ami belble fejlodhet, és ami lélek-, illetve géniusz-voltabol ko-
vetkezik, az mind kozgs és elidegenithetlen sajatja, ,,vérében rejlé” tulajdonsaga a nem-
zet tagjainak, akiknek ,kollektiv lelke” sajatos, magikus szimpatidban &ll ezzel a kultira-
val, azaz az ideak hondba tartozd ,magasban 1év$” hazaval (ahogy a kultirat Tllyés ne-
vezte). A haza ,,valodi” teriiletét a kultira mintegy atitatja, atlelkesiti (torténetileg vissza-
tekintve is), s ezért a haza fia e ,szellemi tér” minden sérelmét sajat sérelmének kell,
hogy érezze, mintha képmasaval iznének feketemagiat.

A példak gydngyszemei tehat immaér a nyelv fonalara vannak folfiizve — vagy lega-
labbis nagyon igyekeznek ket erre folftizni. Ez a gydngysor egyszerre lesz az embereket

¥ SMITH, i. m., 23.

2 E gondolat White sz&mos {rasaban szerepet, vo. pl. WHITE, A fGrténeimi sziveg mint irodalmi mialko-
tds = Testes komyv 1.

* PALMER, i m., 87 (kiemelés az eredetiben).

715



olyan nemzeti testté dsszekotd erds lanc, amelynek ,,a politikdnak vészei nem arthainak”
(mint az 1820-ban regéiért Marczibanyi-dijban részesiilt Kisfaludy Sandor irja’!), és az a
w~meggydzodésbol vald kész engedelmii jobbaggya” megkitd és ugyanakkor boldogsagra
vezérld karmani kotelék is, amelyet szintén az altala ,masodik Prometheusnak™ nevezett
igazi literatorok fonnak az ,£gi bélcsesség szép vilzigaib(’)l”.32 E megkoté funkciot kiils-
ndsen az elndk Teleki LaszIo hangsilyozza beszédében, de megemliti példaul Kisfaludy
és Fejér is az 1820-as Unnepen. A nyelv eggyerdnyossagarél”, azaz az egyféle (magyar)
nyelv altalinossa vialasardl Sztrokay Antal is ugy ir példdul a Tudomdanyos Gyiijtemény-
ben (1821/2), mint ami ,lelkesiti a nemzeteket, a sziveket §szve kaptsolja, a Hazdnak
boldogsdgat eszkozli®, s ugyanakkor ,az Orszig alkotmanyat erdsebb labra allitja.
A hasznalhaté milt” harmadik, Smith-féle kovetelménye, az ujraértelmezhetdség jelen
esetben a veszélyesnek érzett 1j ideologia beillesztését segiti a hagyomanyos keretbe,
sikeres kiserletet téve igy az autoném irodalom rendszerének megalapozésdra, hiszen az
éppen nemzeti érték voltdnak koszonhetben tett szert az induldsahoz nélkiilozhetetlen
definiciés hajtéerére. ,Anya Nyelvének virdgzasa nélkiil — mondja Kisfaludy Sandor —
még egy Nemzet sem jutott a’ Nemzeti Dits6sségnek feljebb pontjara; e’ nélkiil a’ Nem-
zet nem gyujthat nevének csillagokat az Emberiségnek Egén (...) az Anyanyelv a’ ko-
zinséges nagy Lélek, melly az egy torzsokbél szarmazott Millickat, a* Jora, Igazra,
Nagyra, a’ Hazanak, Fejedelemnek, Torvényeknek tartozo kitelességekre éleszti...
Talan meglepd, hogy a nyelvi alapi kulturdlis nacionalizmus, amely egy soknemzetiségii
&llamban mindenképpen széttartd ertnek tiinik, sikeres legitimécids érvként, sit az ide-
gen csaszari hazzal 6sszekotd egyik igen fontos kapocsként jelenjen meg, de logikusan
kovetkezik a beszéloknek a kultira és a ,kozboldogsagot” biztositani hivatott allam
kapesolatardl vallott elképzelésébdl. A Tudomanyos Gyljteményben kezdetts] az a nézet
az uralkodd, hogy ,,a° Nemzeti Cuitura (Kimiveltetés) legfbb tokélletesilését tirgyozza
kiilsé allapatunknak”, azaz a kultira, a tudomany alapvetd a kdzboldogsag szempontja-
bol. A ,nemzet” kultirija pedig ,,a’ nyelvvel serken fel, mint a’ leendd emberé a’
széllassal (...) a’ Nyelv azon Culturanak elsé gradicsa”.*> Nem cél tehét, csak fokozat,
eszkdz, ha mégoly fontos is, ,,a tzélra, a’ mi a’ Nemzeti tokéletesiilés; e’ pedig tsak o’
Nemzeti Litteratura dltal érddhetik el, azzal fejtédzik ki, arra épil, azon érheti el a’
Zenith pontot”*® Horvat Istvan is ilyen Gsszefiiggésben tartja az allam szempontjibél
alapvetd fontossaginak a (magyar) nyelvet, mikor az 1820-as Unnepségen azt mondja,
hogy a (magyar) nemzeti nyelv segitségével juthat el a haza azon szamos pelgdra is a
tudomany és bolcsesség forrdsahoz, akik attdl idegen nyelveket nem értvén el vannak

1 KISFALUDY Sandor, Himfy szereimei. A° kesergd szerelem. Eldszo, Bp., Rdzsavdlgyl és Tarsa, 1921,
20-21.

7 KARMAN, £ m., 38.

3 SZTROKAY, T. Gy. 182172, 69,

3 KISFALUDY Sandor beszédébal, T. Gy, 1820/6, 31-32,

Y. (FEJER Gyorgy), A’ Nemzeti Culturdro! kozonségesen 's a’ Magyar Nemzet” Culturdjdrdl kilonisen,
T. Gy. 1817/1, 2, 3 (a tovabbiakban; FEJER 1817), 181772, 3—4.

3¢ TOTH Déniel, Egy Tekintet a' Dedk Litteraturdra, Magyar Orszdghan, T. Gy. 1820/9, 51.
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zarva. ,Mi ingadozo, mi gyenge Testet tenne pedig a” Sokasag Tudomany nélkill a* Koz
Térsaségban!”ﬂ

3. ., ..azokndl a' szdmos régi Térvényeinknél fogva... "

A vildgot alkoté ,természeti” és ,moralis” testek (azaz a kilsnféle emberi tarsuldsok)
»organosokra” és ,orgintalanokra” oszthaték. ,,Az orgéntalan testeknek részei tsak
physica attractio és repulsio altal, vagy mechanismus ¢és kiilsé erd altal, allanak dszve,
mint aggregatumok, gyiilevészek, formatlan masszak”. A népek ilyen organtalan gyiile-
vész testek, melyekben nincs semmi belsé iranyitd | onkéntmunkds élet-principium?,
ellentétben az ilyen ,,organos erével” biré nemzetekkel, amely azok lelkében lakozik, ,,az
az: a’ tagjainak és részeinek azon erdnyozédsaikban, a’ mellyeket a’ Nemzet els6 eredeté-
t0l €s szinte nemzésétél fogva az akkori kornyiilallasokhoz képest kapott, és ezutan
allandoul kovetett.” Ez a sziikségleteknek megfelelden valtozni is képes lélek ,a° kiilsé
befolyasokat maga természete szerént meghatirozza, az azokbol szarmazé akadalyokat
¢s sérelmeket elhdritja és helyrehozza, minden idegen elementumot vagy az organismus
természetéhez hasonldva teszi (assimilat), vagy, ha oda épen nem fér, arthatatlannd teszi,
avagy a’ testbol egészszen kiveti.”® A nemzet szervezetében pedig ,,a’ Kirdly, a’ Haza
egy olly tékélietes Testet formal, melynek a’ Kiraly a’ Feje, a’ Haza pedig a’ tobbi test.”
E tikéletes test lelke éppen tagjai dsszhangjaban nyilvanul meg. ,,Organossagat” anmnak
koszénheti, hogy részei természetes kapcsolatban llnak egymassal, akér a fej és a testré-
szek, vagy egy masik kozkeleti metafordaval élve atya és fiai: a kirdly és a haza ,egy
ollyan szélesebb kiterjedésii Haz népet képzeltet, melyben a’ Kirdly az Atya, az edgyes
polgarok a’ gyermekek.” A csalad természettdl adott rendjét nem kell [étrehozni, csak
megszilarditani; ahogy az elndk Teleki kiemel, ,,a’ Kiraly ’s &’ Haza szorossabb, ’s al-
landébb egybenkottetésére vezetd Eszkéz az tigy nevezett polgari Alkatas. Ezen gondola-
tok nem tsak a’ kézbnséges természeti, hanem a’ kiillonds Honyi Térvényeinken anyira
fundallédnak, hogy J6 Magyar Hazafit Polgirt nem képzelhetek, a’ ki Kirdlyahoz, a’
Haza fejéhez, valo minden kotelességeit a” legszorossabb médon ne telyesitené; valamint
szinte hit Jobbagya, tiszteld szolgdja Kiralyunknak nem lehet, ki rosz Hazafl; az egyiknek
hétra tételével, vagy elmelldzésével, a’ mésikat j61 szolgalni nem lehet.”* Azzal, hogy a
kiralyi partfogé felkarolta a nemzet tokéletesedési lehetéiségét biztositd nemzeti kulmirat,
azaz a kiralyt képviselé nador*' rokonszenvérél biztositotta a kultara képviseldjeként

T, Gy, 1820/6, 54,

# T Gy. 1818/3, 59 (TELEKI Laszi6 beszédebot).

* 5. [SCHEDIUS?], A’ Nemzetiségro!, T. Gy. 1817/1, 60-61.

40T Gy. 1820/6, 16 {TELEKI Laszl6 beszedébdl).

1A képviselsk parbeszédét tovabb bonyolitja, hogy az elsd alkalommal magat a helyettest, a nadort is
helyettesiteni kellett {Jrményi Jozsefnek), mivel felesége haldla miatt nem tudott személyesen jelen lenni az
annepen. A képviseleti lanc fokozatos egyszeriisodése mintha a Toldy 4ltal leirt kozeledési folyamatot — a
nevezetes ,kézfogas” fokozatos létrejottet — is szemléltetné.
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fellépd Marczibanyi-alapitvany tagjait és az altaluk jutalomra méltonak itélt tudésokat: a
Toldy dltal addig ,,arva lednynak” nevezett magyar Mtzsa apat, s ezdltal térvényes 1étet
nyert. Mdr az elsé iinnepélyen ehhez hasonlé moédon irja le az eseményt Teleki is, amikor
a nemzeti felvilagosodast hangsilyosan elhatarolja attol ,,a’ viszketeges, bal, *s ha merem
ligy nevezni, Faryi™* kulturdtol, amely az emlitett természetes szovetség ellenében hat,
megingatja a polgari kotelességtudatot és a gyermekeket szimbolikus apagyilkossag
végrehajtasara buzditja. Amir6l 6 beszél, az éppen ellenkezbleg, erdsiti, javitja az erkol-
csOt, élesiti az értelmet és szilardabba teszi a nemzetet, megdvja az allam legitim rendjét.
A hazafitol éppen azért varhato el, hogy nemzete pallérozasanak érdekében minden dldo-
zatot meghozzon, mert ilyen hatalmas atyai partfog6ja van.™

Fontos azonban megjegyezni, hogy a latszat ellenére a fszerepld itt elvileg nem a ki-
raly vagy a nemzet, nem a fej vagy a test, nem az Atya vagy a Fil, hanem a (Szent)lélek;
azaz a részek szerves, életképes kapcsolatat biztosité ,,dnkéntmunkas principium”, 1élek
— a ,torvények”. Erdemes roviden felidézni az egyik 1820-ban megjutalmazott palyazé,
Gati Istvan halabeszédének gondolatmenetét. Természetesen a legtekintélyesebb jelenle-
v3hoz, a féherceg-nadorhoz intézi szavait, 4m a rovid bevezetés utan még tekintélyesebb
(bar fizikailag nem lathato) cimzetthez, a Magyarok Istenghez fordul. Beszéde a tovabbi-
akban szabalyos himnusz, amelyben az invokacio utdn tisztelettel ¢s halaval felidézi az
istenség addigi tetteit. A sajat lelkiallapotat leird bevezetdbdl az is latszik, hogy ha fizi-
kailag nem is, szellemileg mindenképpen megjelentnek érzi a Magyarok Istenét: a fensé-
gesre jellemzd érzelmi keveredésrél, ,szivét reszkettet” félelem és orom érzésének
egyidejil atélésérdl beszél. Az istenség tekintete, arcidnak fénye mindig is a nemzeten
pihent, am ez épplgy ,.fenséges” dolog, azaz egyszerre rettenetes és boldogitd, mint
tulajdon aktualis lelkiallapota. Mi masnak lett volna koszinheté az a csoda, hogy a nem-
zet ,még akkor sem emésztetett meg, mikor mint a’ Moses tsipke bokra égett”, ha nem
annalk, hogy ezen alkalmakkor maga a Magyarok Istene, a Lélek nyilvanult meg a nemzet
szenved® testében? A Magyarok Istene épplgy, mint Mézesnek, a magyar nemzetnek is
sajat isteni lelkéts] athatott, megtartd, ,szent és felséges” torvényeket adott, melyekkel
»mint oltalom bastyaval” fogta koril a torékeny szervezetet, s igy ez ,annyi szizadok
utan is él a’ maga 6si szabadsagaban, a’ mikor sok nagy nemzetek fgy elenyésztek, hogy
mar ma tsak a’ neveket tudjuk.”44 A jelen iinnepet is & adja, a kirdly csak kozvetitdje
akaratanak, Gati oromteli csodidlkozassal emliti, hogy bar mi magunk nyelviink miivelé-
sé¢hez csak mintegy harminc éve kezdtiink, a Magyarok Istene mdris djra ,Kirdalyi Széki-
be” helyezie, s a kiralyt ,,édes attyava” tette. Az (Gjrasziiletett) isteni gyermek, a nyely,
akinek egyeldre , szoptaté dajkara” és nydjas apolgatokra” van sziiksége,” 0j, Sromteli
kotelék, a legszorosabb lanc az uralkodo szive és hiv magyarjai kozt,* s a szonokok

4T Gy. 181713, 57 (kiemelés t8lem — R. O.).

T, Gy. 1820/6, 25 (Teleki Laszlo fidnak, a kétszeresen Kithntetett TELEKI Jozsefnek a beszédébol).
“T. Gy. 1820/6, 26.

YT, Gy. 182046, 27.

4 T. Gy. 1820/6, 23-24 (FEJER Gytrgy beszédébol).
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ennek bizonyitisara rommel idézik fel a magyar nyelvtudas példait a csaszari haz tagjai-
nak korébol.

Az, hogy a magyarsag ,.ezen gazdag crokségben, annyi kiillonbozd Népségek kozott,
annyi ellenséges tdrekedések ellen, a’ vilag tsuddjéra, mar Ezer esztend6k ota, mint
Uralkodé Nemzet” megmaradt, Kultsdr Istvan szerint is a Magyarok [stenének kiszonhe-
t6. Csodés gondviselése az 4ltala adott térvények segitségével fejti ki hatalmat, melyek
megtartdsa [gy nemcsak kotelesség, de 1étszitkséglet is. Kultsdr is a hozza intézett fohész-
szal fejezi be Szélldsat, melyben az istenség tdmogatisanak tudataban arra szélitja fel
honfitérsait, hogy -.6vidk magukat az elfajulastsl, és a’ Magyar nyelvet, ’s bltbzetet
betstilvén, egyediil a’ Magyar Torvények altal reményliék boldogulasukat.”™*’

A nyelv ugyanakkor szép ruhdja is lesz a tudomanyoknak, amelyek hasonulvan a
nemzeti ,,organos testhez”, immdr ,mintha nem szégyenlenének, sit érdemet is keresné-
nek abban, ha nem tsak forditasokban hanem Eredeti Munkékban is e’ mi Magyar Nyel-
viinket magokra oltszgethetik”.*® Azonban ez az asszimildcié, azaz ,,a jovevények szives
elfogadasa” is azért kotelezd és tiszteletre méltd, mert a régi, szent torvények mondjak
ki, és mert ezeket a tdrvényeket folyamatosan életben tartotta a kiralyok gondoskodasa,
biztositva igy a nemzeti lélek sértetlen fennmaradasat.”® Még a nemzeti gondolat enyhi-
tett, ,liberalizalt” valtozata is e régi térvényekre vezethetd vissza. Vigydznunk kell,
mondja Teleki, hogy forrd, buzgo és tettetést nem ismerd” hazaszeretetiink ,,a° kézdn-
séges emberi kotelességet meg ne sértse, az idegen Nemzeteket minden személy valoga-
tas nélkiil egy forman szeresse (...) Ugy igyekezziink tehat buzgé magyarok lenni, hogy
az egész emberiséghez valé tiszteinket meg ne sértsiik. Hogy nagy érdemii Eleink is igy
gondolkoztak, azt régi Honyi Térvényeink eléggé bizonyitjak, ugyan hat miért tavoznank
el azon uttel, melyen &k nem kis eld menetellel futottak.”>® Nem kell tehat kizérni az
idegen kulturakat, hiszen a legrégibb civilizacioktél kezdve az biztositotta a tudoményos
tokéletesedést, hogy az eredmények mindig eljutottak egyik néptol a masikig. Teleki és
Kultsar szerint éppen az a fejldés legbiztosabb jele, hogy egy bizonyos idé utén az
addig atvevé kultirabdl dtadé kultira lesz, példakovetskbol példaadek,” s ekkor mar a
nemzet dnerejébdl emelkedhet olyan tettekre, ,,mellyek méltok a’ késé Maradékok tiszte-
letére, és kévetésére”. Az olyan ,,vendégszeretdd” kiralyok, mint Matyas, 1. Lipot, Maria
Terézia, I1. J6zsef és az éppen trénon lévd 1. Ferenc ,szelid uralkodasa®”, a latin, a fran-
cia, az olasz és a német nyelv ¢s kultira ,megkedveltetése” tette lehetdvé, hogy az ide-
gen kultarak eredményeit magaba szivd nemzet most immaér ,,a° pallérozott Europail nem-
zetek kgzﬁtt, érdemes helyet maganak méltan tulajdonithatna, és igassédggal el is foglal-
hatna.””™

YT, Gy, 1818/3, 73.

% T. Gy. 1818/3, 60 (TELEKI L4szlé beszédebél),

* PI. TELEKI Laszlo (T. Gy. 181873, 59; 1820/6, 18), KULTSAR Istvan (T. Gy. 1818/3, 41—42), MILLER Ja-
kab Ferdinand (T. Gy. 1818/3, 68-69).

T Gy. 182046, 17-18.

*L T Gy. 181873, 59 (TELEKI LaszIé), T. Gy. 1818/3, 4045 (KULTSAR Istvan).

2 T.Gy. 1818/3, 69 (MILLER Jakab Ferdinand beszédébsl).
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Kiilonosen Métyas uralkodasa magasztalodik fel egyfajta kulturdlis aranykorként,
melyben a ,,jo, békés uralkodd™ és a kulturat tamogat6 ,Maecenassok™ keze alatt virag-
zasnak indult a nyelv kertje és a kultira, azaz , kimiveltség” egyéb teriiletei. Minthogy
»az 0 udvara a’ Kiilfoldi Tudésoknak, szép mesterséget (izOknek menedék helye” volt, a
nemzeti pallérozottsag olyan magas fokot ért el, ,,hogy az igaz Cultura azon idében a’
tobb Europai Nemzetekhez is nagyobb részében Hazankbdl ment altal”, legalabbis Te-
leki Laszl6 szerint.® Kisebb-nagyobb mértékben ehhez hasonlé ,.aranykori” uralkodé
Nagy Lajos, Zsigmond és Maria Terézia is. Abban azonban egyetértenek a szénokok,
hogy a Ferenc-kor 1j aranykornak igérkezik; erre utal Kultsar szerint, hogy a hazafi leg-
szebb és legszentebb kotelességeit, a nyelv és a tudomanyok apolasat egyre nagyobb
tiszteletben tartjak, olyan mecénasok lépnek ,a’ ditsésség pallyajara”, mint Festetics
Gyorgy, Széchényi Ferenc és maga az alapitvanyozé Marczibanyi Istvan. A sosem latott
fenségii, de egy ,elejétdl fogva nagy példakat” mutaté nemzet altal mindenképpen kiér-
demelt tinnep, melynek ,,czélja volt a’ Magyar Literaturanak elsé nyilvan valé megtisztel-
tetése”,* az immar legitimitasat bebizonyitott uralkodéhdz csodalatos és tiszteletre
mélté ajandéka. ,,A’ mai napnak udvarisagatdl kiki tanu bizonysagot vehet, hogy az Ha-
zank nyelve leghathat6ssabb pértfogast talalt Felséges Apostoli Kirdlyunknal, és Felséges
F6 Herczegeinknél, kikre az elsé Kirdlyainkrél rokonsdg dltal az Arpdd vére szdllott,
bennek el nem aludt, most is forr, és hogy elolthatatlan, elegend6képpen megmutatja
Ferdinand Tsaszari Kiralyi Korona F6 Herczegnek, a’ Magyar nyelv tantlasban, minden
reménységet felliil haladé szorgalmatossaga, Ferencz Mutinai 6rokossének, és Vitéz
Ferdinand Kiralyi Herczegnek tiszta magyar szollasa.”*

Nem véletlen tehat, hogy a példaadok jelen esetben csak részben a tuddsok, illetve az
irok, az tinnep és a dicséret targya pedig Kultsar elnevezése dacara nem igazan maga a
nyelv, mint inkabb a ,munkava” valé tudomanyos és irodalmi tevékenység ,,nyilvansagos
tisztelete”, az iinnep megszenteld erejii fensége €s a hivatalos partfogas elnyerése.
A forangu partfogd személye és tamogatasa legalabb annyira iinneplés targya, mint a
nyelv vagy maguk az ir6-tudésok. Eppen ez az, ami véleményem szerint az autonémia és
a nyelv kapcsolatét érdekes megvildgitasba helyezi, szorosan sszekotve aldozat és juta-
lom, szellemi, tarsadalmi és anyagi tekintély, istentisztelet és bucsujaras egymast6l néha
annyira tavolinak tiind/feltiintetett fogalmait. A szellemi kincsek birtokosainak és az
anyagi javak gazdainak szemei eldtt azonos cél kell hogy lebegjen, és a toliik elvart vi-
selkedésmod is hasonlé: tehetségiiket/tehetosségiiket hasznaljak ki a haza javara, kincsei-
ket békeziien ajandékozzék el, osszak szét a nemzet korében, gazdagsagukat aldozzak fel
a haza oltaran. A kivalasztottak e csoportjardl irja Toldy Ferenc Marczibanyi Istvant
bucsiztaté beszédében: ,Nincs szebb helyzet a hazafi életében, nagy tekintetii gyiileke-
zet, a gazdagénal, ki megaldva az aldozhatas boldogité hatalméaval, megaldva egyszers-
mind a nagynak és jonak szeretetével, jotevéje lehet az emberiségnek, s a nemzeti
felviralas dnerejii elomozditoja. Adjatok halat a sorsnak e szerencséért, irdny- és létadok

T, Gy. 181873, 59-60. V6. pl. KULTSAR, T. Gy. 1818/3, 4344,
T, Gy. 1818/3, 55 (KULTSAR Istvan).
T, Gy. 1818/3, 69-70 (MILLER Jakab Ferdinand beszédébol; kiemelések télem — R. O.).
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lehetni, mig annyi hii kebel vagyai kielégitetlenill hamvadnak el, s annyi nemes er a tett
mezején jobbotok nyijtasa nélkil ellankadna. Nalatok az Ghajtas akarattd, a gondolat
terté leszen, a siker pedig a legbiiszkébb és érdemlett ontudattd. 77 azonitva magatokat a
nemzettel, érzitek ugyan ennek fajdalmait, de nem kis megnyugvast leltek annak tudata-
ban, hogy erdték van annak szeliditéséhez jarulni; és érzitek annak dromeit mint a maga-
tokét, s emeli kebleteket latdsa annak, hogy ez oromeket millidk érzik veletek, s ez
oromekhez ti alkotdlag €s segitéleg hiven jarultatok. lly palya végén egy nemzet halaja
all lélekderitdleg halottas agyatok elott, s dics6ség koriti koszortival meghiilt haléntékai-
tokat. Hivatva vagytok éltetni a nagyot és szépet, hogy magatok is 6rokké éljetek.”>

4. Szent régok dhitatos feltérése vagy mezégazdasdgi bérmunka?

»E’ Nemes Szerzésnek és tisztes fundélasnak™ az értékét tehat az a hazafi tudja igazén
atérezni, akinek célja a kirdly €s a haza szamara ,,vagyonjabdl is némely részt készséggel
feldldozni, eiméjének tehetsége szerént a’ koz boldogsagot elémozditani, a’ honnyi Tu-
domanyokat gyarapitani, Ttudos munkak altal Polgar tarsait anyai nyelven oktattatni, és
haza szeretetre felgerjeszteni.” A kultira elémozditasat szolgalé barmiféle cselekedet a
nemzet oltarara letett aldozat. Kisfaludy Sandor arrdl panaszkodik koszénd beszédében,
hogy ,hatarok kozzé zart” tehetsége sem szellemi, sem anyagi értelemben nem tesz lehe-
tdvé szdmara olyan aldozattételt, amekkorat meghozni szeretne, pedig ,,a’ Hazafisdgnak
Természete az: hogy (...) semmit sem sokall; mert életével is dromest aldozik”, ugyan-
akkor e gondolatban csekélységének igazolasdt is megtalalja, hiszen ,sok kitsinybél né a
nagy” — az aldozatok egyenértékiiek, ha mindenki sajit lehetdségeihez mérten ad®
A foherceg magat az orokké emlékezetes napot szenteli a nemzetnek, a jutalmazott litera-
tor-tuddsok miiveiket, ,.édes Hazank részérdl legelsd zsengéiket” helyezik el dhitattal a
haza szent oltarara.® Maga a templom” szerepét betoltd helyszin, a Nemzeti Mizeum is
dldozat: ,,grof Széchenyi Ferencnek hazafiti éldozatja”.ﬁo Kultsdr reményét fejezi ki,
hogy mostant6l szaporodni fognak az ehhez hasonld (pénzbeli) hazafini aldozatok is,
hiszen ezek teszik lehetévé, hogy a Marczibanyi-alapitvany és tébbi reménybeli tdrsa ,.a’
Nemzeti Culturara még hathatosabban munkalkodhassék.”®!

Az dldozatok nem kivdnhatnak és nem érdemelnek jutalmat, hiszen vagy Onzetlen
felajanlasbo!l kell szilletniiik, vagy kotelezd ,,isteni ado” lerovasdnak kell Oket érezni;
szentségtorés volna azt gondolni, hogy Istent (vagy barmelyik istent) ezaltal lekotelezet-
tilnkké, addsunkka tehetjiik; érdekes modon azonban egyik aldozat lebet egy masik ju-
talma, ¢s viszont. Miller Jakab Ferdinand fontosnak tartja megjegyvezni, hogy a magyar

6 TOLDY 1888, 136-137 (kiemelések télem — R. 0.).

¥ T, Gy. 1818/3, 67 (MILLER Jakab Ferdinand beszédcbal).
T, Gy. 182076, 31.

5 T. Gy. 1818/3, 63-66 (PETHE Ferenc beszédebil).

¢ T. Gy. 1818/3, 70 (MILLER Jakab Ferdinand beszédébdl).
ST, Gy, 1818/3, 73.
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nyelv fokozatos térhéditasa (amit , Felséges Tsdszari és Kirdlyi Udvarunk bslts rendelé-
sének kell megkoszonniink™!) olyan fejlodést tett lehetvé, hogy ma mér nemcsak szim-
ban szaporodnak naprél napra a magyar irok — ami mar dnmagaban is a fejlodés drvende-
tes jele —, de ,,az érdemesek jutakmaztatnak is” %2 Horvat Istvan kiemeli, hogy az irok
ugyan addig is faradsagot nem kimélve dolgoztak, mig erre egyediili 6szténz6jik a haza
szeretete volt, de mostantol kezdve ,.erdltetett szorgalommal” szentelik magukat ¢ dicsé-
séges palyanak, ,,melly a’ Nemzetre méltosagot, a hazai nyelvre ragyogé vilagossagot, a’
polgdri fenlételre fenekes allanddsagot vonhat”, kiiléndsen ha a nemes partfogé ,.ezutan
is apolgatni fogja emelkedé igyekezetinket.”® 1824-ben Thaisz Andras egyenesen ugy
fogalmaz, hogy a Szép-Literaturai Ajandék ,tokélletes classicus érdemre ekkoraig tsak
azért nem emelkedhetett, mive! azon derék Hazafiak, a’ kik munkdjukat annak szdméra
bekiildotick nem iotelességhdl, nem pénzért, hanem Isak mulatsdgért s «’ Nemzeti
Literatura erdnt valé szeretetbdl imak.”® Erdemes dsszevetni ezt az 1819-gs évfolyamot
attekinto cikkének a ,philologiat”, azaz nyelvtudomanyt érintd részével: , Nemzeti Lite-
raturdnknak szerentséje még most olly laben 4fl, hogy maganak is gyamolora szitksége
vagyon ’s igy az ird munkdjdnak érdemes bérérdl nem is dlmodhatik; tsupéan tsak dnnon
érzésében, hogy Hazajanak boldogsagat kitelessége s tehetsége szerint eldmozditotta 's
a’ Tudosabbaknak helybenhagyasaikban taldlhatja fel jutalmat. De &i is dolgozna érdem-
lett bérért midén a’ Haza boldogsdgadrdl 526 vagyon? Ki fizettetné meg magénak embe-
riségének legbetsesebb részét, mellymek kifizetésére a’ Vildg minden kintsei elégtelenck,
— Hazaja’ szeretetét, szivének nemességét? A" mi megfizethetd, — eladd; a’ mi megjutal--
mazhat6, annak betse vagyon, de érdeme nintsen: vagy érdem, jutalom nélkil; vagy
Jutalom, érdem nélkil®

A nemezetallam ideolégidjaval — azaz a modern nacionalizmussal — kardltve kialakuld
és Jegitimacidjat jelentds részben beldle nyeré ,.irodalmi élet” kulturilis rendszerének
ideolégiaja (vagy nevezzik kultusznak?) sokban emlékeztet Bourdieu ,,archaikus gazda-
sagara”® Mas kérdés, hogy tényleges mitkodése kezdettdl szép lassan a kapitalizmus
mintaja felé hajlott, és a kultusztorténeti kutatasok meginditdsa talan épp annak a jele,
hogy ez a szakadék mara akkorara nott, ami (legalabbis az ideolégiatol-allegoriatél ma-
gat elhatarolni probalo . tudomany™ teriiletén) mar nem teszi lehetévé a kultikus leirdsban
valé reflekidlatlan kézremilkodést. A milvelés alapjanak, a természetnek (ami jelen eset-
ben az organikussagot kifejezd metaforakkal leirt nyelv, illetve bizonyes szempontbol a
vele azonositott ,organos test”, a nemzet) az archaikus gazdasagokra jellemzd balvanyo-
zasa lehetetlenné teszi e szentséges természet nyersanyagként vald elképzelését és a
tevékenység munkakeént valé felfogasat. Ehelyett a termelStevékenység” és a viszonyok
szimbolikus vonasait hangsdlyozzak, vasdrlas és fizetség, azaz értékardnyos csere”

=

* T.Gy. 181873, 69.

T, Gy. 182076, 3-4.

# T, Gy. 1824/1, 107 (kiemelés tilem — R. O.).

T Gy. 1820/1, 104.

% Pierre BOURDIEU, 4 szimbolikus t6ke = P. B., A tdrsadalmi egyenlStienségek ujratermelédése, Bp.,
Gondolat, 1987 (a tovébbiakban: BOURDIEU 1987).
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helyett ajandék és viszontajandék bokeziiségérdl, az ,,eszmei érték” puszta jelzésérdl
beszélnek. Az irodalom esetében ez konkrétan példaul azt jelenti, hogy hiaba hatirozzdk
meg egy id6 utdn pontosan az irok jogait és akar a ,,dijszabasokat” is, ebben az esetben
természetesen az anyagi vonatkozasok nincsenek csereviszonyban, jel-jelentés kapcso-
latban az adott szellemi tevékenységgel, illetve ,termékkel”, hiszen ezek ,felbecsiilhe-
tetlenek”, ,mérhetetlenek™ és ,kifejezhetetlenek™ az adott (azaz piaci) jelrendszerben.
A Marczibanyi-innep kordban, de még késdbb is nagyon sokaig szentségtdrés az irasrél
mint a fenti értelemben vett munkardl beszélni. Az iras itt éppen ugy kuiszkodés, gyotro-
dés, kinlodas, mint ahogy a foldmiivelés az archaikus gazdasigokban. A Tudomanyos
Gyiijtemény elsd évfolyamaban kozremiikdddé magyar irdkat felsorold ismertetében ol-
vashatunk a tudoményos palya elismertségével nem ardnyos nehézségeirdl is. A munka
fogalma csak akkor jelenik meg, irja Bourdieu, amikor e cselekedet mar nem egy sziik-
ségszeril rendnek lerOtt ado, és amikor e legszentebbnek tartott tevékenység mar a szo
negativ értelmében mindsil szimbolikusnak, azaz érdekmentesnek ugyan, de konkrét (az
4j jelrendszerben, pénzértékben kifejezheté) haszon nélkiil valénak.® A haza, mint az
elndk, Teleki Laszlo Cicerét idézve megfogalmazza, épphogy e szent (isteni, emberi,
polgari) kotelességek osszege (Cicero a kotelességekrol frott munkdjaban értekezik a
haza fogalmarol!), teljesitésitk pedig, ahogy az 1817=ben kitiintetett Virdg Benedek
mondta, szent fdradozds.69 Az aldozattétel, a haza érdekében valé kotelességszer(, On-
zetlen cselekvés hangsilyozéasa a tuddsokat, irokat mint tisztn kulturdlis vagy esztétikai
érdekbdl tevékenykedd lényeket allitja elénk. Az irdi hivatas ilyen paradox ,,énzetlen
érdekként” vald ideologikus megjelenitésének hatasara ,a szimbolikus érdekek szembe-
fordulnak az anyagi érdekekkel, fiiggetlenednek azoktdl, vagyis mintegy szimbolikusan
megsziintetik érdek mivoltukat.””® Az irodalom fogalmanak modern, esztétikailag meg-
alapozott jelentése, amely szerint irodalom ,,minden olyan nyelvi jellegil, frott vagy szé-
beli alkotas, amely [ényeges esztétikai mindségekkel rendelkezik, amikor esztétikai kate-
goridkkal irjuk te”,”" a modern irodalomintézmény megjelenésével parhuzamosan alakult
ki, amelynek mar, legaldbbis az elméleti megalapozashoz, nincs olyan nagy szilksége a
nemzetszolgalat eszméjére mint ,,gyamoléra”. A ,nagykoriisodds” azt is jelentheti, hogy
a rendszer Gnelldtova és onfenntartova valik, am a magat egy id6 utan nagykoriivd nyil-
vanito irodalom, dgy tiinik, a mai napig raszorul ,apolgaté Maecenassainak” partfogasa-
ra. Mivel ezt mint nemzeti vagy egyetemes emberi, esztétikai stb. értékek 6rzésének
szent kotelességét valamilyen modon elvarhatéva kell tenni, meg kell indokolni, az ideo-
16gia a Stanley Fish altal hianyolt hidként mégiscsak fenntartja az 6sszekottetést a kultira
killénbdz$ vamteriletei kozétt (bér a nyelv ettél még ,,mormolés” marad).

7 y_(FEIER Gyorgy), Magyar frésok és frék, T Gy. 1818/1, 94

% BOURDIEU 1987, 380382, 385-386.

T, Gy. 182046, 15; T. Gy. 1818/3, 65.

" BOURDIEU 1987, 386.

" E. D. HIRSCH, A kritika céliairél = A hermeneutika elmélete, val., szerk. FABINY Tibor, Szeged, 1987
{lkonologia ¢és Miiértelmezés, 3/2), 461.
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Egyelore azonban a literatira ,,gyermekded, csecsemé allapotban” van, Sokak szemé-
ben botrany, provokacid Thaisz eljarasa, aki a Tudomanyos Gyiijteményben ,egység-
aras” honorariumrendszert léptet életbe. Ez arulds, a ,,johiszemiiség gazdasaganak™ mi-
kodéséhez sziikséges hallgatas térvényének megszegése, abszurdnak érzett csereaktusok
elfogadhatatian lemeztelenitése.”” ,Ki adott munkaimmal soha jutalmat nem Kerestem,
nem is reméllettem”™ — jelenti ki Fejér Gyorgy™ a dij atvételekor, de Kolmar Jozsef is
azzal koszoni meg a megtiszteltetést, hogy munkdja hasznossaganak tudata az igazi elis-
merés.”* Teleki Laszlo ,méltatlan elélilének” nevezi magat (részben hogy nagyobb,
illobb legyen a kontraszt kozte és a kozvetleniil ezutan megszolitott nador kozott), akinek
faradozasai boséges jutalmat nyernek, ha tevékenysége akarmilyen kis részben is hasznos
lehetett a haza szamara.” Kevés kivételtd] eltekintve minden dijazott valamilyen nemes
célra ajanlja fel jutalménak dsszegét, de ha mégis megtartja, akkor is csak a fényes meg-
tiszteltetést, a kivalasztottsagot, a dijitadas méltosdgteljes koriilményeit, szimbolikus
ajandék voltat hangsulyozza. A pénzt csak a lemondds, a felajanlas oldalarel, aldozatként
emlitik meg. ,,A nemes Virtus: maga ¢ magéanak Bére, jutalma” — irja Virdg. Kis Janos-
hoz, aki cikket irt az irok ju!;a]maza’tsélr()]76 (és szégyenteljesnek tartotta, hogy a muzsat
Lbéres szolgaként szegidtetik” a kozonséghez, a Helikonon kenyeriiket keresik, azaz
pénzért irnak némelyek), Berzsenyi episztolat irt, s ebben Fejérhez hasonléd érzékletes
képet festeit az idedlis, ,virtusos™ fré magatartasrol. Az ,igaz virtus felaldozza magat,
S nem kéri senkité] érdeme jutalmat, Mert azt magaban érzi. A bajnok mosolygva rohan
a halalnak; Hogy vére gylimélcsot teremjen honjénak, Eltét orommel végzi. // A boles
kebelébdl szivét kiszakasztja, Néma falak kozott hervad arculatja, Fejét mely gond
epeszti. Almatlan szemei mécsekkel virradnak; Kizarja érémit a ragyogé napnak, Az
aldast agy terjeszti. // Baratom! érzed-é7 Képed festegetem, De el nem érheti eléggé
ecsetem Az eredeti szé:pf:t.”77 Berzsenyinél kulmirafeifogasanak spartai vonasaira emlé-
kezteté médon, 6si erényeket tovabbéltetd ,tékozlo puritanizmusként”, Snmegtagado
bokeziiségként jelenik meg az irodalmi virtus.”® Vagy jutalom, vagy érdem — a kettd
egyltt nem megy.

Vagy mégis? Mintha — Viala kifejezésével élve — a jutalmazas, a timogatas, az ,.aldo-
zas” mindkét fél részérdl egyfajta szimbolikus ,,pénzmosas” lenne. Hiszen nem ez az
igazi jutalom, ez csak a kivalasztas jele, amely a foldontili értékek hordozdinak lehetdve
teszi az onmagaban értéktelen foldi [étezést, és igy az igazi értékek vilagara nyilo ablak-
szerepik betltését. Ok a Nemzeti Cultura fo mivesi, a szilkséges tudoménynak tol-
matsai, Ok készitenek azon Nemzetnek, mellynek tagjai, fény-koszordt, hogy ¢ a ditsd-

** BOURDIEU 1987, 382-383.

™ T. Gy. 1820/6, 24.

" T. Gy. 1820/6, 28.

T Gy. 1818/3, 62.

™ T. Gy. 1828/3.

" BERZSENYI Déniel, Kishez = BERZSENY! KGit5i miivet, bev., jegyz. MERENYI Oszkar, Bp., 1936, 191.

" Vo CSETRI Lajos, Egység vagy killonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar nyelvijitds kor-
szakdban, Bp., Akadémiai Kiado, 1990, 334-335.

724



séggel tiindokldknek polczara léphessen™ — irja Fejér Gyorgy. Egy kordbbi tanulmanya

szerint ,,a természet a tuddsokon keresztiil nyilatkozik meg, & altalok, mint hajdan a Fél-
istenek, ¢s Bajnokok altal, menti, tisztittya e vilagot a szérnyekt6l, a tévelygéstdl, igaz-
sagtalansigtol, s t. e £ E modern hésok, ujkori szentek és aszkétak igazi jutalma az
utokor drokkévalé emlékezete, ez az igazi megtiszteltetés: a szerzdknek szolé tulvilagi
igazsagszolgaltatas. Ebbdl a szempontbol a vagyonos hazafiak sokkal kedvezétlenebb
helyzetben vannak, mint ,szellemi tehetds” tarsaik, de ha megfelelé célra hasznaljak
virtusrombol$ vagyonukat, 8k is atjuthatnak a tii fokan. Marczibanyi tette ,,példa lészen
a’ Gazdagoknak, hogy javaik egy részét a’ Haza boldogitasara szenteljék; minthogy igy
magoknak maradandd ditsgsséget” szerezi"lctnek,g‘J amint ,Hazai Literaturdnknak ama
Nagy Maecenassa” cselekedett, ,,a" kinek Neve, ¢s jeles Intézete, mélté a’ halhatatlansag-
ra’"®" Emlékbeszédében Toldy biztositja a nemzetet, hogy Marczibanyinak sikeriilt azt
az trokkévalosagot elnyernie, melyre alapitvanya szovegének kezdete szerint torekedett,

3. Szivképzd repillSirdsok szerzdi és tisztesség danddriainak cimjei

Az archaikus gazdasagban, olvashatjuk Bourdieu-nél, a hirnév, a becsiilet, a presztizs,
azaz a ,szimbolikus téke” éppolyan, ha nem nagyobb érték, mint a valdsagos, s éppugy
felhalmozas targya. Az a vagy, amely a civilizaltsag fokénak emelkedésétdl, a kuitira
fejlédésétdl azt varja, hogy a nemzet dicsdségének ,feljebb pontjara™ emelkedjen, s az
idegenek elismerésében gyarapodva ndvekedjen nemzeti mélidsdga, szinién arra utal,
hogy a nemzetek versengésének gondolata, amely az egyes nemzeti kultarak, literatardk,
irodalmak fejlddésének, illetve e folyamat fejlddésként vald lefrasdanak katalizatora volt,
éppolyan elvélaszthatatlanul 6tvézi magaban a szimbolikus €s a realis toke vonasait, mint
az emlitett gazdasagi rendszer.

A fitogtatd fogyasztas”, amelynek sordan akar komoly anyagi erdt is aldoznak a szim-
bolikus javak megszerzésére, és a gazdagoktol elvart bokezliség, sot idonkeént (a megfele-
16 cél érdekében térténd) tékozlas is hasonld a mecéndsi viselkedésnek az autonom kultu-
ralis rendszer létrejotiében jatszott-elvart szerepére. A mecénasi ,tékozlo” békeziiség
elismerése, de ugyanakkor elvarasa is tobbszor megjelenik az iinnep sztvegeiben; Kul-
tsdr példaul a mecénédssig régi hagyomanyait hangsillyozva (amely igy szintén nemzeti
nagy, kdvetendd példa lesz) a bdkezliséget Virdg Festeticshez irt odajanak e részletével
illusztralja: , Ki e magédnak blinésen dldozé / Szdzadban a koz jora irigykedést / Szerzd
ditsdsségel ki tudja / Mémi, s pazarlani szép valgyonn;'/e’lt.”82 A mecenatus gyakorlata
bizonyos értelemben | igazolja” a gazdagot és ugyanakkor az irét is a tirsadalom szemé-
ben. Egymasra utalt helyzetiikben szimbelikus és anyagi javak — mil és pénz — cseréje
ugy jelenik meg, mint a legtisztébb, mindkét fél szdmara egyforman elényds érdekkap-

Y. (FEJER Gybrgy), Magyar frisok és frok, T. Gy. 1818/1, 94,
¥ T, Gy. 1818/3, 73 (KULTSAR Istvén).

I T. Gy. 1818/3, 29 (KOLMAR Jozsel beszédébél).

2T, Gy. 181843, 47,
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csolat.®™ Alapjat Viala szerint ,a kolcsonos hala logikdja” alkotja, amit jol szemléltet
Gati Istvan hilabeszéde: a tAmogatott kolto, ird vagy tudds a mecénast felmagasztalva
maga is felmagasztosul, a mecénds emlékezetét viszont ,,6rékre fen fogja tartani a’ mun-
kékban eléforduld ’s azokat elfogadé Ajjanlé Levelek. Orémok a’ Mecenasoknak, midén
latjak, hogy koltségeket nem forditottdk haszontalanra. Orémmel telek én is el, t6bb itt
jelen lévé Tudds hazafi tdrsaimmal, a’ ki tsekély munkalkodasomért, illy felséges
gyiilekezettdl, &s ennyi sokasagtol tiszteltetem.”™

LA literatorok kevés becsillete” miatt mar Karman is panaszkodott, de a 19, szdzad
elején egyre gyakrabban ktvetelnek addig nem ismert mértékil és formaya tiszteletet az
iréknak és tuddsoknak. A Mondolar ezt a vagyat is parodizalta, bar persze kiilondsen a
szépliteratorok felé vag a jutalomtételeket és érdemjeleket emlegetve. A Marczibanyi-
alapitvannyal azonban az iré-tuddsok pozicidjanak €s jutalmazasanak kérdése vj megvi-
lagitasba keriilt. Ahogy a kortarsak is megfogalmaztdk, az ezt megeldzo palyazatek nem
egy nagyon tekintélyes, az orszdg legmagasabb koreinek partfogasat biro, tiszteletre
meélto kozalapitvany altal, hanem tébbé-kevésbé rangos maganszemélyek (folydiratok)
elszigetelt, tavolrol sem ekkora presztizsii kezdeményezéseiként igyekeztek a literatori
tevékenységet kedvezdbb, kdzpontibb helyre allitani. Mint Horvat Istvan hangsilyozza
beszéde végén, Marczibdnyinak és a hozza csatlakozo Teleki Laszlénak ,,a" Haza oltara-
ra dldozott” adoméanyat az érdemes tudbsok és irok immar ,,nem kisded maganos ajandék
fejében nyerték el: azt mdr egyenesen szamtalan mas Kegyelmekkel és Partfogasokkal
egviitt, Felséges Ts. K. F6 Hertzegséged magos; és a’ Koz jutalmat ’s Nyilvansagos
Buzditast 1116 mértékkel mémi tudé felséges nagy Eszének koszonni tartozunk. Teljes e
szamos és pompds Gylilekezetben minden Magyar Sziv e’ nagy Kegyelem Fontessaga-
nak édes érzéseivel (...) A’ Tatratol a° Szavaig; a’ Lajtatd] az Erdélyi Hovasokig koz
halaadas fogja hirdetni e’ Jutalom Osztas fényességet, s ezernyi ezer sohajtasok kiildet-
nek az Eg felé Ts. K. Fé Hertzepséged hoszszu életeért.”® A foherceg magasztaldsa
szinte hattérbe szoritja az alapitvanytevét is, s & maga vélik modern mecéndssa.*

A mecéndsi kapesolat fontos jellemzdje és egyszersmind az altala biztositott jutalom
értékének emeldje, hogy ritkabb, iinnepibb és szimbolikusabb, mint az egyszerii kliensi
viszony,g7 A mecénasi megtiszteltetés azdltal, hogy kombindlja az anyagi és a szimboli-
kus jeleket, egyfajta felszenteléssel, szentesitéssel ¢r fel.® (,Legyen egy borostyan ag v.
babér koszord, egy eziist liliom v. emlékpénz a jeles érdemnek kitett jutalom: csak koz
tisztelet, s nyilvanvalé killdmboztetés jegye légyen” — olvashatjuk a Tudomanyos Gytij-
temény 1818. évi kotetben, ahol megjelent az 1820-ban elbiralt hdrom jutalomtétel; majd
az ismertetés [réja némiképp meglepden hozzateszi, hogy ,,illy gy$zidésbél tett ki jutal-

8% V1ALA 1985, 55.

T, Gy. 1820/6, 27-28; VIALA 1985, 54, 6970,

5T, Gy. 1820/6, 35.

% T.Gy. 1818/3, 72 (MILLER Jakab Ferdinind beszédébol). V. VIALA 1983, 69.

7 Vo, VIALA 1985 (kodondsen §1-85). Natunk ezeket a viszonyokat altaigban nem kalonitik el ilyen éle-
sen; v8. pl. SANDOR Istvéan, Féuraink a felvildgosodds irodalmdban, tK, 1942,

¥ VIALA 1985, 293,
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muil halhatatlan érdem{i Marcipany Istvan” 400 forintot,®” ami azért mégsem ,,csak” egy
babérkoszor(.) A résztvevok, jutalmazottak dldozé papok lehetnek ugyan, de ahogy
Pethe Ferenc is fogalmaz: ,ezen elfelejthetetlen Napnak, Hazank, *s Nemzetiink egyik
legtiind6kl8bb Nestora rendeltetett felszenteld Papjava.”™

A szentesités Vialdnal egy j tarsadalmi szerep legitimdlasat jelenti (amit akar a
foucault-i értelemben vett szerzdi funkcié megjelenésének is tarthatunk). A | torvé-
nyesitett”, immar nem magénkézben lévé akadémiai tarsasagok és maga az Akadémia,
valamint a nagy, éllami miniszter-mecénisok tették lehetévé az ,,els6 irodalmi mezd™
kialakulasat. Ez trendezte az ,,iré emberek” addigi rendjét, mashovd helyezte a hatart
profi és amatdr kozott, és megvaltoztatta ezeknek az életmddoknak a stratégiait és elis-
mertségét. A hivatalos (irodalmi) intézmények kialakulasaval, amelyeknek mar lehetdsé-
giik volt a nyelv €s a poétikai rendszer kodifikalasara is, fokozatosan az irok valtak a
norma meghatdrozoiva, mestereivé. Ebben a mozgdsban alakult ki egy kiilénds, kanoni-
kus karriertipus, amelyben a terjeszkedés motorjava és maganak a karriernek a mintajava
a cursus honorum — az intézményes elismerés kore — lett. Az intézmények egy olyan kort
iktattak a szerzok és a kizonség koré, amely fokezatosan csokkentette, esetleg teljesen le
is épitette az utobbiak realis, hatékony beleszolasi jogat az irok megitélésébe.”!

Ez az autondmia azonban éppen allami elismertségének, hangsilyozott legitimitisdnak
kbszonhetden viszonylagos, ambivalens. Azzal, hogy e kialakuldban 1év6 rendszer auto-
nomiara tesz szert elemei meghatirozdsiban, am ugyanakkor — és éppen e jellemzoje
altal — kdrnyezetével szembeni érzékenységét is megprobalja fokozni, ,.befelé” csukva,
de , kifelé” bekapcsolodva a tdrsadalomba, kérdésessé is teszi tjne'lllés:ig:it.‘)2 Ez a  kons-
titutiv ambiguitas”, ahogy Viala nevezi, mar az els6 irodalmi ,,mezének” alapvett elemé-
vé valik. Az irdi (vagy barmely intézményes) szerep szentesitése a kezdet kezdetén elbi-
zonytalanodik, mintha természetébél kivetkezden nem tudna igazdn meggy6zden mind-
két irdnyban egyidejlileg mikodni, s konklizidja szerint van is ajandék meg nincs is:
~consécration confisquée”.” Azzal, hogy a pénzbeli maganalapitvanyt ténylegesen
megtevd Marczibanyi szerepe az linnepléseken eltorpiil a fejedelmi megtiszteltetés mel-
lett, melyben az egyébként ,hid betsit” ajandék értékét a szandék és a targy mellett legin-
kabb ,.a’ Jutalom-oszt¢ hatarozza meg”,g4 s bar a dics hazafiak csillagok a nemzetiség
egeén, de az éltetd nap mégiscsak az uralkodd, az alapitvany pozicidja inkabb a kird-
lyi/allami mecenatira intézményéhez kezd hasonlitani. Ugyanakkor, mivel nalunk folya-
matosan hangsilyozzak a kultira kultikus vonasait, s az aldozat a Magyarok Istenének
szol, a hasonlosag nem tokéletes. Az irodalom nem annyira tdrsadalmi gyakorlatként,
magasabb rangu életformaként, karrierként vivia ki elokeld pozicidjat (bar erre is tortén-

¥ T. Gy. 1818/1, 104.

T Gy. 181873, 65.

3 VIALA 1985, 152-176, 186-217,

*? LUHMANN = Testes komyv [, 115.

™ VIALA 1985, 176, 291-301.

T, Gy. 1820/6, 30 (KISFALUDY Sandor beszédébal),
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tek kisérletek), mint inkabb szens, nemzeti kulturalis értékként,” s a legitimacio szotard-
nak ez az eltérése valosziniileg nagyon jelentdsen befolyasolhatta a magyar irodalomtér-
ténet ,alapvett kultikussagat”, ahogy idézett tanulmanyaban Margdesy Istvan fogalmazott.

A Marczibanyi-intézet, amely olyan sajétos modon egyesiti magaban a Viala altal leg-
magasabbrendi legitimald erdvel birénak tartott két intézmeényforma, a (kézpenti, hivata-
los) mecenatra ,kivalasztd”, az akadémia ,pélyazati”, sét részben még az ezeknél sok-
kal kisebb szentesit6 erejii kliensi kapcsolat ,szolgalati” tulajdonsdgait is,”® tobbszor
keriilt a hazai literatira intézményeinek kialakuldsat kutatd elemzdk figyelmének kozép-
pontjdba. Csahihen Karoly éppen azt emeli ki, amit a kortdrsak és a késébbi elemzék
egyardnt a literatirai-tudomanyos autonémia alapfeltételének tartottak: az iré-tuddsok
presztizsének addig nem tapasztalt ndvekedését. Az iinnepély részivevdi ,.egy orszagpyil-
lés nélkiili korszak, egy hontalan hazdnak egyetlen kozszereploiként” jelennck meg, s
egymasra taldlasuk lnneplése csak a magyar korona 1790-es visszatérte, azaz az uralko-
do és a ,szegény sziiz Hungdria” kapcsolatinak torvényesftése korlli eseményekhez
hasonlithaté. Igaz, hogy mint ugyanott olvashatjuk, 1817 folyaman mdr a helikoni iinnep-
ségek is emelni kezdték a magyar irot, de igezdn, azaz a tarsadalmi tisztelet odaitélésé-
nek legitim meghatalmazottjai eldtt felmagasodni csak it, a féherceg-nador személyes
partfogasaval bliszkélkedd és ezt a tényt az Unnepi beszédekben kiilon kiemeld Mar-
czibanyi-linnepségeken kezdtek.”” Ez a presztizsnovekedés j pozicié meghéditasat is
jelzi; az ir6k immér ,hivatalosan” is Ggy jelenhetnek meg, mint az ,egyediil valosagos,
igaz” (azaz idedlis) nemzet képviseldi. Bar 1817, november 23-4t a kortarsak egy 4
korszak szimbolikus kezddpontjanak nevezték, nyilvanvaldan csak egy pillanata volt ez
annak a hosszi és javarészt feltaratlan folyamatnak, melynek soran az ,.ir¢” akcidencia-
bol, melléknévi igenévbdl szubsztanciava, fonévvé valt. Talan mégis mondhatnank Kul-
tsart kicsit parafrazedlva: megtoriént az autondém irodalomintézmény szilard €s szentsé-
ges épliletének tinnepélyes alapkoletétele. Vagy éppenhogy az Unneplés maga lett ¢ tisz-
teletre méltd haz alapkéve?

% Vi, VIALA 1985, 152, _La formation d’un réseau structuré d’instances de consécration atteste que la
littérature conquiert a I'époque classique une position éminente, tant comme pratique sociale que comme
valeur culturelle™. A _valeur culturelle” viszont itt nem annyira (nemzeti) szentségeket, mint a kulturaltsag, az
Ludvarisag”, a finomsag értékeit jelenti (vd. a maganakadémiakrol és a szalonok szerepérdl-kapesolatarol
szold részekke).

" VIALA 1983, 165-167.

7 CSAHIHEN, /. m., 94-95.
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MUELEMZES

TVERDOTA GYORGY

NAGYON FAJ

A Nagyon faj kotet cimadd verse, a Gyomrdi Edithez irott szerelmes versek egyik
legjelentdsebb darabja talan a leginkabb alkalmas arra, hogy Jozsef Attila gyotrelmes
szerelmi élmeényérd] vallo kései szerelmi lirajat jellemezzitk. A ko6lt6 masodik pszicho-
analitikus kezelése mar j6 ideje (1934 &sze ota) tartott, amikor az elsé Gydmrdéi Editnek
frott, a Szép Szdban Egy pszichoanalitikus néhoz, kotetben Gyermekké rertél cimet vise-
16, még bizakodassal teli verse, 1936 tavaszan megjelent. Az ugyanezen a tavaszon kelt
Szabad-dtletek jegyzéke azonban vilagosan mutatja a koltd érzéseinek ambivalens jelle-
gét: vonzodasat az érdekes-szép fiatal asszonyhoz, a visszautasitas miatti frusziraciot és
az. ebbél fakadé ellenséges indulatokat. Az 1936. 8szi versekben aztin ez az ambivalen-
cia €s ennek részeként az ellenséges indulat eluralkodik, s6t helyenként ijeszté méreteket
olt. A koltd és analitikusndje, illetve annak vélegénye kdzott botranyos jelenetek zajla-
nak le, ami év végére a ketiejiik kozotti kapesolat megszakitdsdhoz vezet.

A Nagyon fdj a kapesolatnak ebben a kései, megszakadas elétti periédusiban szille-
tett. Megirasar6l Jozsef Attila egy 1936. november 9-1 keltezésil levelében szamolt be:
Hirtam egy hosszil verset arrdl, hogy ez mennyire faj, a vers nagyon szép és még ennek
sem tudok &riilni, mert tudom, hogy maga éritlni fog neki, annak, hogy maga véltotta ki a
fajdalmat, amelybol csindltam - és aztdn miért ne lenne biiszke erre, ha mar semmi ve-
szély sem fenyegeti? Ha tudna, hogy milyen gonoszsigot mivel, mindjart jobb lenne
hozzam.” A levél tele van silyos szemrehdnyésokkal, s érdekes, hogy ezek a vers cimét
és a harmadik részében makacsul ismételgetett ,,Nagyon faj” panaszt ismétlik ¢s varial-
jék: ,Nagyon faj nekem, hogy mashoz tartozik és nem hozzam... Nagyon fdj a szégyen
is. Azt is szégyeniem, hogy bolondda akart tartani €s 0igy akart eltavolitani magatol... Az
is faj, hogy maga folhaborodik... Igazan megtltem volna mar magamat, ha nem volna
bennem az a szornyliséges gyanu, hogy maganak ez esne a legjobban, akkor érezné ma-
gat biztonsagban. Hogy van szive ennyi brutalitishoz? Hat szabad ezt? Hiszen maga
anya, maga szillt mar!”’

Jozsef Attila fenti levélrészlete nyomban a vers megsziiletése utan megfogalmazza az
alapul szolgalé tomény fajdalom és a beldle kibontakozo koltéi szépség, élmeény és mii

! Jozsef Attila — Gybmroi Editnek, Bp., 1936. nov. 9. = JOZSEF Attila Fifogatots levelezése, Bp., Akadé-
miai, 1976, 343-344.
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ellentéte és Bsszetartozisa alapképletét. Ez a képlet mar a vers fogadtatasanak legkorabbi
megnyilvanulasaiban is megjelenik. Fejtd Ferenc igy idézi 5l a Nagyon fdj hatasat és a
kolté erre adott reakcidjat: ,,A »Nagyon faj«-t a telefonba olvasta fel, amikor egy éjszakai
virrasztas utan elkésziilt vele. Erre az animalis Osztdniségil, meztelen, szemérmetlen,
sikolté panaszra és kozmikus uszitdsra azt mondtam akkor, élveteg dibbenéssel: Nagyon,
nagyon szép. S & azt felelte a telefonba, boldogtalan-boldogtalanu!l: »Nagyon, nagyon
faj«. De nem tréfisan vagy patetikusan: inkabb lethargikusan. A haldl amyékozta be 5 &
feszillten figyeite a hireket, miket mélyébsl tnszava hozott.” Ignotus Pal utébb igy
emlékezett vissza a vélhetben ugyanez alkalommal a szerzovel a mir6l lefolyt telefonbe-
szélgetésre: , Azt akartam megimi, — mondta — a rettenetet. A poklot, dalban elbeszélve.
Addig rossz csak, mig ki nem jon az emberb6l. Most mar minden rendben van, megsziil-
tem, megyek lefekiidni.”

Elet és koltészet, Slmény és mii kettbssége és egysége Bak Robert, az utolsé kezeld
orvos patografidjaban betegség és esztétikai teljesitmény dualizmusaként jelenik meg:
»»Nagyon fij« cimil versének egy-egy szakasza mogitt bizarr gondolatfiizések, a schi-
zophren gondolkodas-zavarnak eldfutarjai hizédnak meg, de a tokéletes milivészi atdol-
gozas teljesen eltakarja azokat.”® Németh Andor, amikor gy hatarozza meg a kotetet,
amelynek a Nagyon f&j adja a cimét, hogy ,,félig miiremek, félig klinikai felet”,” akkor a
mii megkbzelitésének Bak Robertnél latott orvosi logikajat ismétli meg. Nem konnyti
megmondani, mire gondolhatott Bak Robert, amikor a manifesztalodd betegség eldjeleit
fedezte ol a vers bizonyos részleteiben. A Nagyon fdj rendkiviil komor, helyenként a
szertelenségig radikalis megfogalmazasanak modja ¢llenére teljesen ép, hibatlan, hallat-
lanul koncentralt, mélyre hatoléd vers. Megfeleld elemzése elképzelhetetlen a pszicho-
analizis elméletének figyelembevétele nélkil. Ugyanakkor nagyon nagy hiba lenne, ha a
freudi tanok illusztraciojat latnank benne. A koltd sajat, s nemcsak miivészi, hanem gon-
dolati teljesitménye és az alapul szolgalo tedria kozotti viszony tisztazasa itt és mas kései
(kiillondsen a Gydmroihez irott) versekben nélkiilszhetetien.

Kezdd strofai voltaképpen egy freudi ihletésii szerelemfilozofiat fejtenek ki, A koltd
in medias res kezd, s6t mintha fejest ugrana az drvénybe. A halal képével indul a gondo-
latmenet, amely nagyon halvany korvonalakkal ugyan, de felismerheten valamely vé-
rengzé, zsakmanyszerzd vadallar alakjat dltve elevenedik meg. A verskezdet kiilonds
moédon a Munkdsok kezdoképére emlékeztet, amelyben a , kis bivé orszagokra” a ,tokés
birodaimak” mint ragadozok lesetkednek. A vad itt is lesben 41l alattomos és kiszdmitha-
tatlan. Varatlanul, kiméletlenill tamad az élére, minden, az életet magaban hordozé 1ény-
re. Aki él, az a halal potencialis zsakmanyanak tekintheti magat, s ezért dllandé menekil-
lésben vagyunk, A létért valé kiizdelem képlete a macska-egér toposzban szilardul meg,
ami egyben az éloének apro, haszontalan ragesdlova vald lefokozdsaval is egyiitt jar.

 FEFTO Ferenc, Jozsef Attila kiltészete = Kortarsak Jozsef Autildrs!, Byp., Akadémiai, 1987, 11, $99-1000.

3 IGNOTUS Pil, Emlélforgacsok, Hid, 1957 dec., 992,

* BAK Robert, Jozsef Attila betegsége, Szép Szo, 1938, jan—febr.; Ua. = Kortdrsak Jozsef Adtildrol, i m.,
1, 1017.

¥ NEMETH Andor, Jozsef Attila, Bp., Cserépfalvi, 1944, 179,
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Mellesleg megjegyezve, a koltd ezzel a toposszal is ¢l kordbban, igaz, més dsszefiiggés-
ben, az Eszmélet I1. versében:  nem fog a macska / egyszerre kint s bent egeret.”

A halal kiviil-bel]” tamad. A kiilsé vilaghan fenyegetd veszélyek (blincselekmények,
balesetek, katasztréfik) kdnnyen azonosithatok. A ,,belsl” sz6 szorul kbzelebbi magyari-
zatra, s ennek érdekében folyamodhatunk eldszér a freudi szempontokhoz. Az élet azért
(is) tobb, mint 1étért vald kiizdelem, mert a killvildggal hadakozo ellen belsé ellenség is
tamad: a halalosztén, amit csak azért ovakodunk Thanatosznak nevezni, mert Freud nem
irta le ezt a szdt, s a halal itt Jozsef Attila szdmara sem istenként, hanem zsdkményszerzo
allatként személyesiilt meg.

A halalosztén viszonylag késon bevezetett és aztan sokat vitatott fogalméan az €16
szervezetekben jelen lévd dnrombold, az anorganikus allapot felé térekvd belsé eréket
kell érteniink. Ha ez a fogalom Jozsef Attildhoz eljutott, marpedig ez irdnt nemigen lehet
kétségiink, akkor ennek az dsztonnek tulajdonitotta — példaul — makacsul visszatérd &n-
gyilkossagi kisérleteit. Mindenesetre Szantd Judit, aki szenvedélyes gyiilolettel viseltetett
az analitikusok irant, az emlitett tngyilkossagi kisérletek kapesan gyanutlanul €1 ezzel a
freudi eredetii fogalommal: ,En ugy latom, a Aaldioszton periddusonként a hat év alatt
hatszor keriilt felszinre.”® Az egykori élettars aligha juthatott ennck a terminusnak a
birtokdba anélkiil, hogy ez szdba ne keriilt volna kozte ¢s élettarsa kozitt. A belulrsl
tamadé haldlt tehat mindazzal azonosithatjuk, amit a halaltsztén fogalma foglal dssze.
A gondolatmenet kezd6pontjan mindazonaltal a halaldszton szerepe még nem konkreti-
zalodik, csak arra szolgdl, hogy az ,.é16”, az ,,egérke” belsd végtelenbe vald visszavonu-
lasi dtja, a Szabé Lérince-i megoldas eltorlaszolodjék, létrejojjon a teljes bekeritettség
allapota, kialakuljon a menekiilé élet és a kiviil--beliil leselked halal totalis ellentéte, s
hogy e menekiilés sordn az ,,é16™ killso segitségre szoruljon.

Ebben a helyzetben ugyanis egyetlen egérit adodik, amelyen a menedéket jelentd
lyukba bijhat a férfiember (az asszociacio, amely itt majdnem szilkségképp feldtlik,
egyértelmiien obszcén, bar ehhez hasonlo képzettarsitasok Jozsef Attila més verseiben is
adédnak): ez pedig a nd. A Nagyon fdj szerelemfilozofidja a férfi nézdpontjat érvényesi-
ti. Sem a nemi semlegesség, sem a kdlcsondsség nyomat nem fedezhetjiik f61 benne. Arra
keres valaszt: mi a szerepe a nének a férfi életében? Ebben, persze, nincs semmi rendki-
viili, hiszen a vers filozofia dalban elbeszélve, tehat ,tételei” a beszéld szubjektumahoz
kotdttek, nem térekszenek teoretikus kiegyensulyozottsagra.

A menedék a nemi aktusban beteljesiild szerelem. Ez a csiicspontja annak, amit a né a
férfinak nydjthat. Ha el6bb az obszcenitasig nyilt, bar kimondatlan asszociaciérdl beszél-
timk, magat a nemi aktust ezzel szemben nagyon is emelkedetten, tartézkoddan nevezi
meg a koltd az ,,amig heviilsz” mellékmondatban, s ezt kdveti a nd 5lelé mozdulatainak
felidézése. Am a ,hogy 6vjon karja, ole, térde” sort az ,,6v” ige révén a menedéknyujtas
képzete uralja. Az elsd szakaszpdr végére érve elfttiink all a szerelemfilozofia alaptétele:
a férfi szamara a né (szerelme) az egyetlen menedék a halal ellenében. A szerelmet,

& SZANTO Judit, Napld és visszaemlékezés, Bp., Muzsak Kozmiivelodési Kiadé—Pet6fi Irodalmi Mizeum,
1986, 118. .




Erdszt {(ezt a szot joggal irhatjuk le, mert ezt Freud is haszndlta és pszichoanalitikus
jelentését a koltd is ismerte) a vers az egyetlen olyan eréként allitja kizéppontjaba,
amely — a freudi életoszton képviseldjeként — szembeszallhat a haldllal. Az Ars poetica
némileg meglepd fohisza: ,Kisérje két sziilje szemmel: / a szellem és a szerelem!”,
ebbdl a pszichoanalitikus felfogdsbél, a szexualitasnak Freud vilagmagyardzataban jat-
szott megkitlonboztetett szerepébdl kiindulva magyardzhatd.

A vers masodik versszakparja az elsé kettdben kifejtett tételnek determinisztikus és
logikai érvényt és szilardsdgot biztosit. Ha van részlet Jozsef Attila koligszetében, amely-
re ,a lira: logika” dllitds joggal alkalmazhatod, akkor ennek a (nem is mindig legitim)
szenvedélyekt6l korbacsolt versnek emlitett szakaszai ilyenek. A széban forgd hat sor
megengedd értelmil negativ tételekbdl épiild szillogizmust képez. A két stréfa nyelviani-
lag ,,Nemcsak, hanem... is” szerkezetii dsszetett mondatot alkot, ezdltal osztja {61 a koltd
e vildg kézéppontja, a nd felé tarié minden mozgis eldidézoit két negative és egy
pozitive meghatdrozhatd okcsoportra. A nyelvi szerkezet negativ szarnyéba, a ,,nemcsak”
érvénye ald a ,lagy meleg 61”-et, a nii test latvanyat és az dltala keltett vonzerdt (,,csal”
"csalogat’ értelemben) aliitja, valamint a ,,vagy”-at, az alanyt iranyitdé pszichologiai moz-
gatd rugot. A testi és lelki dsszetevk ellenparjaként pedig a pozitiv oldalon, a ,,de” befo-
lydsi ovezetében a legteljesebb determindltsag, logikailag-filozéfiailag szdlva a kellés, a
,muszaj” szerepel. A ,muszaj” igéje immdr nem a vonzalomé, mint a ,,csal” az elébbi ket
esetben, hanem a szinte brutalis taszitasé: ,,odataszit”.

Erdekes parhuzam adédik itt Freud szovegeivel, aki az életdsztin-haléloszton ellentét
alapjainak megtalalasa érdekében egészen az élettelen természet alapmozgasaiig, ellenté-
tes iranyban hato alaperéiig nyomoz vissza, rabukkanva véglll a vonzéds—taszitas fizikai
oppoziciéjara. Ennek a freudi eredetil szerelmi graviticidnak a miikodését mutatja be a
vers elemzett egysége. A ,,muszaj™ nem iires fogalom. Elegend6 egyetlen egységgel visz-
szalépniink, hogy megtiltsik tartalommal: nem mas ez, mint a halélfélelem el6]l menedé-
ket keresé él6 sorsat iranyitd kényszeriiség. A szillogizmus zardtétele a 4. stréfa, a mene-
dékiil szolgald szerelem torvényének altalanositdsa: minden ©lel, ami asszonyra lel.
A torvény kivétel nélkiliségének a kompozicio egésze szempontjdbol elhatarozo jelentd-
sége lesz. A versszak visszahozza az élet (szerelent) és a halal alapvetd, redukalhatatian
oppoziciojat. A halal elobb-utobb megkapja zsakmanyat. Az 6lelés hatalma azonban az
élet utolsé pillanataig kitart, ,,mig el nem fehériil a sz4j is.”

Az immar altalanos érvényre szert tett alaptételre sajatos értékelméler éptl. Kiindulo-
pontja voltaképpen a ,szeretni kell” mellékmondat, amely az 5. szakagzban megismétli
az elézd rész | kellés -tézisét. A szerelem feltétlen parancsit most értékszempontok ird-
nyiban béviti a kolts: , Kettbs teher / s kettds kines”. Ugyanazon dolog kincsként és
ugyanakkor teherként torténd, ambivalens megfogalmazdsira Jozsef Attila Babits Esti
kérdésében lathatott példat: . melynek emléke reher is, de kincs is”. Ebbe a Nagyon fif
szerzOje beleviszi a kolcsondsség, az egylittélvezés és egylittviselés elvét, ugyanis a
.kettds” iit nem kétszerest, hanem két ember 4ltal megosztottat jelent. A vers egy késdbbi
pontjan a fajdalom hasonld, kettts megoszlasardl, kovetkezésképp envhitésérdl szol a
koltd: A csecsemd / is szenvedi, ha sziil a nd. / Paros kint enyhithet aldzat”
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Mind ez idaig a gondolatmenetbd] akdr még a boldog szerelem verse is kibontakozha-
tott voina. Ehhez esupan az altalanos térvényt: ,szeretni kell” kellene alkalmazni, a mér-
leg kiegyensulyozottsaga folott kellene 6rkodni a ,kettds” két oldala kozott. A versnek
ezen a pontjan azonban megfogalmazédik egy olyan eser, amely a torvény eldirdsanak
nem tesz eleget (,,a torvény szdvedéke / mindig folfeslik valahol”), s felboritja az érték
érvényesiilésének egyensulyit: a viszonzatlan szerelem esetérd] van szo. Szandékosan
hasznéltuk az .eset” szot. A koito itt még csak eldlegezi a vers voltaképpeni témajat, a
kozvetlen személyes vonatkozds verbalisan ki van hagyva. A ,Ki szeret...” kezdetii
mondat a térvény folfesiésének, a norma megtdrésének helyzetét a térvény szintjén alta-
lanositja. Csak a kés8bbiek ismeretében vetitjilk vissza ebbe a részletbe a személyes
érintettséget. A kép ereje, élessége, a felkeltett képzet szalonképességének kérdésessége
az, ami sugallja, hogy itt nem csupan kézémbés példalozasrdl van szé.

A viszonzatlan szerelem, a vézolt logikdnak megfelelden, nem pusztin szerelmi bana-
tot idéz el8, hanem az elhagyottat vagy visszautasitottat eziltal életveszedelemnek teszi
ki. A menedék elvész, ,.hontalan”-na vélik az eset szenvedd alanya. A hasonlat rendkiviil
precizen érzékelteti a tamadis esetén valé védekezésképtelenség, ,.gyamoltalan™-sag
dik. Ha az ,.é16” nem rendelkezik menedékkel, ha a szerelmest nem szeretik viszont, ha
az egyensily a két fél kozdtt megbomlik, a torvény akkor is betelik, csak az egyén sza-
méra sorsddnté médon masképpen: akkor a ,menekiil6” ki van téve a ,leselkedé halal”
kénye-kedvének,

Ahogy az eldzb rész ,szeretni kell”-je a ,,muszdj”-t, igy a 4. egység az egész vers
alapgondolatat ¢és kulcsszavat ismétli meg: ,,Nincsen egyéb / menedékiink”. Az ltalinosi-
tas korét Ggy zdrja be a vers, hogy megcafolja egy lehetséges ellenpélda, a legszélstsége-
sebb ellenérv érvényességét: ,a kés hegyét / bar anyadnak szegezd, te bator!” Nincs
undoritdbb bilin az anyagyilkossagndl, nincs végletesebb lazadds a né ellen, mint ez.
A bator” jelz6 az ilyen vallalkozas képtelenségét hivatott jelslni. Normalis ember ilyen
biinre nem vetemedik, végrehajtasdhoz a legnagyobb foka batorsagra van szikség. Ez az
oresztészi biin. Am a vers szerelemtana értelmében még az anyagyilkos sem vonhatja ki
magdt "a nd a mi egyetien menedékiink’ térvényének hatalya alol. A vers elsd része tehat
nem mas, mint ennek az egyetemes térvénynek a felmutatisa. A felmutatas modja a racio
minden szabdlyat kielégiti, csak a halmozodoé képek bizarrsaga, illemtani problematikus-
saga: ,,mint lukba megriadt egérke™; ,.a sziikségét végzd vadallat”; a kés hegyét / bar
anyadnak szegezd” kelthetett gyanakvast Bak Roébertben a koltdi kedély kiegyensilyo-
zottsagdt illetben.

Ezzel elérkeztiink az elsé részt zard, gondolatmenetét a masodik részbe dtvezetd sza-
kaszhoz: , Es lasd, akadt / n, ki érti e szavakat, / de mégis ellokott magatol.” Az idézett
sorok fényében érthetjilk meg a sziikségét végzd vadallat hasonlatét, a parra nem talalo
ember esetét! A lirai én magamagar érzi halalveszélynek kitéve egy visszautasitott szere-
lem miatt, az eset drd vonatkozik. Az elsd rész szerelemfilozdfidja tehat az itt kezd6dé
kozvetlen szerelmi vallomas aldtamasztasara szolgal.
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Ez a strofa finoman visszautal a 3. szakasz gravitacios fizikai modelljére, amennyiben itt
a szerelem parancsanak ellentmondva nem a vonzas, hanem a taszitds elve érvényesiil:
Hellokott magatél”. A szerelem targyanak, a szeretett nének itt felvillantott jellemzése
(olyan valakirél van sz6, ki érti e szavakat”) azt is megmagyarazza, miért fejtett ki a koltd
udvarlasképpen egész szerelemfilozofiat. Intellektudlisan a férfival egyenranglt partneri
viszonyt kialakitani képes nérol van sz6, aki — hogy egy mésik Gyomrdi-versbdl vett jel-
lemzéssel éljiink — nd létére okos és érdemes”. Ilyen partmerre az értelem szavinak, eme
tokéletesen zart szerelmi determinizmus okfejtésénck hatnia kellene. S a masedik rész pa-
naszaradatat az a csalodas inditja el, hogy az érvelésnek nem volt foganatja. A szerelemtan,
amelyet az én valtozatlanul érvényesnek tart, nem gydzte meg a masik felet.

Itt sejthetd a bizarr képek mellett a koltdi logika mésik megbicsaklasa. A szerelem ki-
bontakozasaban szerepet jatszhat a meggybzés, de a szerelemnek nem logikéja, hanem
retorikdja van. Nem az igazsag belatdsdt kell elvarni a partnertdl, hanem tetszését felkel-
teni, ellenallasat lekiizdeni. [tt tchat Jozsef Attila részérol mintha a logikai és a retorikai
kozotti szinttévesztés tortént volna, Nagyon nehéz mindazonaltal kijelentd modban meg-
ismételni allitisunkat, azaz lenylzni a poctikai réteget, hogy a nyelvhasznalat szintjén
nyomara jussunk valamiféle betegségnek. Ezt a kétes eredményre vezet$ munkat csak a
vers teljesen egészséges szovegeinek-sziveteinek széttrancsirozasa révén végezhetménk el.

Nem meglepd, ha a menekillé él6, akinek sorsa a szerelem €s a halal parharcanak
eredményétdl fiigg, aki radébben, hogy a vélasztott nd oltalmira nem szdmithat, akj
Hpérra nem talalhat”, rogton a halal fenyegetésével kell hogy szembenézzen: ,Nincsen
helyem / igy, élok kozt.” A verskezdetben felvillano halildszton itt konkrétabb alakot olt:
tigy hat, mintha az én az élettel valé leszdmolasra késziilne, mintha haldlra itélné magat.
A kovetkezd versszakok a teljes létbizonytalansag zavardt, a végveszéllyel szembeni
panikot atélé ént irjak le. Riadt helyzetjelentést nytljtanak a tinetekrol, amelyeket az
alany ebben a helyzetben |, kiviil-beld]” észlel. A valtas a 9. strofitol a kifejtés logikajat
illetden is félreérthetetien. A szerelemtan kovetkeztetéslancolata fellazul, a mélységesen
kétségbeesett tétovasagot nemesak a kijelentések tartalma, hanem az alkotoelemek &sz-
szekapcsoldsanak bizonytalansaga is utanozza.

A, Nincsen helyem / igy, él8k kazt” kijelentés dltal sugallt kivetettséget, gyamoltalansa-
got a testi-lelki allapot kdzvetlen megnevezése koveti: ,.Zlg a fejem, / gondom s fajdalmam
kicifrazva”. A fejziigis, a gond és a fajdalom lelki tartaimak. A ,kicifrdzva” médhatirozoi
allitmany azonban mar egyértelmien tallép a lélektan illetékességi korén. Kicifrazni egy
himzést, kivarrast, rajzot vagy egyszeri alapdallamot lehet. A 5z0 tehdt az érzésbol eredd,
arra éplild, de mindenképpen (kissé taldn dncélu) emberi kreativitast magaba foglalo dolgot
jeldl. Legalabbis fantazmagoriat, viziot, de ...miért ne? koliészetet is.

Mintha a ,,gondom s fajdalmam kicifrdzva” sor Jozsef Attila egyik legelkeseredettebb
kélwészetdefinicioja lenne: ,,A koltészetem nem mds, mint gondom s fajdalmam kicifraza-
sa”. Megerdsiti ezt a benyomast a stréfapar masodik felébe foglalt hasonlat a gyerekrdl,
akinek ,kezében a csorgd csereg, / ha magara hagyottan rdzza.” Ez a meghatdrozas leg-
alabb egy versre pontosan rdillik. Arra, amelyet a koltd éppen ir: a Nagyon fijra.
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A keésziil§-miire vonatkozo reflexio a szerkezet egy késdbbi pontjdn még egyértelmibben d _
el6fordul: ,,De énnekem / pénzt hoz fijdalmas énekem”.

A rimelésre mint csdngetésre, csirgetésre, kolompoldsra, a rimre mint barbdr csérgre
J6zsef Attila taldlhatott példat Verlaine Art podtique-jaban: O jaj, a Rim silany kolomp,
/ siiket gyerek, oktondi néger, / babral olcso jatékszerével, / s kongatja a szegény bo-
lond.” (Kosztolanyi Dezs6 forditdsa.) Vagy Kosztolanyi Esti Kornél énekében: .6 j6
zene a horgd / kinokra egy kalandor / csorgé, / mely zsongit, Ggy csitit el, / tréfazva mi-
mel, / s a jajra csap a legszebb rimmel.” Az avantgard kritika, amelynek érveit fiatalsa-
giban Jozsef Attila is elfogadta, eldszeretettel mindsftette a nyugatos koltéi gyakorlatot
wKiviragzott homlokit sznobeok rimesdngetésének’™. Ebb6! a koltészeti és kritikai kizhely-
bol fejlesztette ki Jozsef Attila legszivszoritobb vallomasat a koltd ¢és a koltészet helyze-
tér6l: a csorgdjét magdra hagyottan, kétségbeesett gépiességgel és céltalansiggal razo
csecsemd képét.

A jelenlegi magara hagyottsagban verset irva az én jrajatssza, megismétli azt, amit
csecsemd kori elthanyagoltsdgaban cselekedett. It Gjra egy freudi tgoria nyomaira bukka-
nunk: a regresszid tandra. Azt az llapotot nevezik meg ezzel a szakkifejezéssel, amely-
ben a felndtt, ahelyett, hogy visszaemlékeznék, viselkedésében visszahatral kora gyer-
mekkordba, s a magasabb foki szellemi tevékenységek elemibb, kezdetlegesebb, érzé-
kibb és 6sztdndsebb elozményeit produkélja. Esetitnkben természetesen nem a cselekvés
tényleges infantilizdlodasardl van szd, hanem egy hasonlat révén a szellemi teljesitmény-
nek, a ,.fajdalmas ének™-nek regressziv irdnyban torténé atértelmezésérdl, csecsemokori
csdrgbrazassa mindsitésérdl. A fundamentuzm comparationist a csecsemékori elhanya- ey
goltsig és a jelenlegi szerelmi elhagyatottsag élménye kizétti azonossag képezi.

Szanto Judit emlékezése bizonyitja, hogy a koltd gondolkodasatsl nem volt idegen az
ilyenfajta feltevések komolyan vétele: ,,Baratainak beszélt az analizisrél, azok kinevetiék.
Ugy jott haza, Nem tudjak megérteni az emberek, hogy a cigaretta az anyamell utan
ahitozé gyermek kivansiga. »Ezt megérted, ugye Judit? En most kériilbeliil kétéves va-
gyok, akkor miért dohanyzom? Egy keétéves gyermek nem vagyddik anyamellre, vagy
tévedés, vagyik, csak megvonjak tole.«”’ Ugyanezen az alapon gondolhatta, hogy verset
irva voltaképpen mintha csak cstrgéjét rizna.

Ezzel fiigg Ossze egy masik freudi tedria, amelynek a Gydmrdi-szerelem értelmezése
soran kulcsjelentdsége tdmadt: az indulatattétel tana. Az indulatittéte]l is ismétlbdés:
valamely pozitiv, negativ vagy ambivalens érzés atvitele — esetiinkben — az analitikus
személyére. Olyan érzésé, amelyet kora gyermekkorunkban valamely koézeli csaladtag,
leginkabb egyik sziildnk irdnt éreztiink. Ezek szerint a Gyomrdi iranti szerefem a Mama-
hoz valé erds, de kielégitetlen, mély sérelmeket rejtd érzelmi kapcsolédas atvitele,
Gydmrdi visszautasitisdban pedig 28 Mama egykori szeretetlenségét vagy legalabbis nem
elégséges mértékil szeretetét élte Wra kinlddva és erfs agresszivitassal a kolto, Nem a mi
tisztiink megitéIni, s kiilondsen eme hevenyészett ismertetés nyoman, elégséges magyara-
zattal szolgél-e kettejilk szerelmi konfliktusara az indulatattétel fogalma? Tény azonban,

" Us., 95,
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hogy a magara maradt csecsemd a szerelmi magéra hagyottsag altal eléhivott képzete a
Mama hidnya €s a szeretd hidnya k&zott a versben hidat épit, s ezen a hidon az én egy-
kori és mai érzelmei szabadon kozlekednek. A koltemény voltaképpeni targyakeént tehat a
gondolatmenet 1jabb forduléjanal maga az indulatattétel tiinik fel.

A kovetkez0 strofapar az értékrendnek (,,Kettds teher / s kettds kines”), a szerelem tor-
vényének (,,5zeretni kell”) felboruldsa miatt érzett zavarodottsag, az eredményre nem veze-
to, mert dnellentmondé konklizidkba torkolld tanakodéas bemutatasaval gazdagitja a sze-
ennek a zavamak, kirben forgasnak a tokéletes megjelenitése, s az én szdméra elérhetetlen
masik abszolitummal, Istennel vald viszonydban atélt tehetetlenséggel allithaté parhuzam-
ba: ,hogy valljalak, tagadjalak, / segits meg mindkét szilkségemben.” Az  érte és ellene”
kapcsolatos kitoszdval valéd dsszekéitése mutatja a lirai én szeretett lényhez vald viszonya-
nak (és egynttal anyaélményének?) gyokeres ambivalencidjat: a két ellentétes cselekves
veszélyes egyenériékliségét. Az atkozas lehet az aldas burkolt kifejezédése, a gytilblet
gesztusai magdtt gyongéd érzelmek lappanghatnak, az értékek atforduthamak egymasba,
minden jo, ami kiutat képez ebbdl a csapdahelyzetbél. Ezen a ponton feliijul a halal csabita-
sa. Az nmagaé? Vagy a szeretett lényé? A harmadik részben végig ezt az értékzavart vagy
legalabbis zavarba ejtd érzelmi dtvizetet fogjuk tapasztalni.

~Nem szégyenlem, ha kitaladlom™ — fogalmazza meg a versbeli én végsd elszantsagat
tehetetlen helyben jarasanak felszdmoldsdra. Aki ilyen helyzetbe, végsé szorultsagba
jutott, az semmilyen eszkoztdl nem riad vissza, hogy kikeriiljon belble. A szégyenérzeten
is tulteszi magat. A szégyent nem a talalgatas vagy a kitaldlas miivelete idézi el6, hanem
azok az dtletek, amelyek ennek soran felbukkannak. A ,,nem szégyenlem” kijelentés arra
figyelmeztet, hogy a megoldast keresd latolgatasok a teljes megaldzkodds és a dithodt
bosszu kdzotti széles skalan mozognak, s a méltosagteljes, tartézkodd magatartds keretei-
bol kiléps, 6nmagabdl kivetkdzétt ember reagaldsi modjainak egész sora huzodhat meg
kozottik, a diszharmonikus szerelem olyan elhallgatott tartalmaié, amelyekre a ,.szé-
gyven” szotd is csak tavolrol utal. A szégyen korébe sorothatd tartalmakbol némi izelit6t
adnak a vers harmadik részében sorakozo szadisztikus képzelgések.

Az esetleg végletes, de valamiféle megoldast biztositéd tett kétségbeesett keresését a
strofapar masodik fele indokolja: ,hisz kitaszit / a vilag”. A szerelem menedékére annal
nagyobb sziiksége lenne a lirai énnek, hogy a vilagbdl kikozositettnek, az emberi kdzds-
ségbe nem vagy rosszul integriltnak tudja magdt. Més Joézsef Attila-versekben is djra
meg Ojra felrémlik a kommunikacidhidny, a kommunikéacios zavar masokkal, a vilaggal:
.hem felelnek, akdrhogy intek” — panaszolja a kélté a Ki-be ugrdi .. c¢Imi versben. De
mér az Oda alanya is azért halalkodik a masiknak, mert ,széra birtad... / a sziv legmé-
lyebb tiregeiben / cseleit szovd, fondor maganyt”. A kitaszit” ige visszautal a szerelem
mechanikajanak” korabbi eléfordulasaira: ,,odataszit a muszaj i1s”, ,.elickatt magatol”.
Erdekes, hogy a tarsadalmon kiviiliséget mélyen megélt, vélasztott nagy francia koltd-
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eldd, Villon szohasznalata tér itt vissza: ,Befogad és kitaszit a vildg.” (Frangois Villon: ﬁ
Ellentétek, Szabo Lérine forditasa.)® 6

A vilag ellenséges vagy értetlen viselkedéséért a felelosséget a lirai én, legalabb rész-
ben, magéra vallalja. Olyan lényként mutatja be magat, akinek az életmddja nem illesz-
kedik a vilagéhoz, akinek életritmusa a ktznapi emberének forditottja, aki nappal alszik,
s &jjel — szorongasos almai vannak — inkabb virraszt, ,.akit / kabit a nap, rettent az alom.”
Megint egy &llandé Jozsef Attila-témahoz érkeztiink, hiszen alighanem tébbrél van szo,
mint a bohém, kényszerlien , dologtalan” életforma deviancidjarsl. Mint az Eszméler 11.
verse mutatja: a ,,vilag’-étol gytkeresen eltérd tapasztalat: a ,Nappal hold kél bennem s
ha kinn van / az éj — egy nap siit idebent”, tehat az én és a vildg kozott tartalmi 6ssze
nem illés élménye hizéddik meg a hattérben.

A kovetkezd strofakettds elsd részében egy szélsOségesen negativ, rendkivil kilonos
tapasztalattal egésziti ki a lirai én 6nndn szeretetlenség okozta atalakulasanak folyamata-
rol nyujtott beszamolojat: az elsivarosodas, elvadulds tiineteit fedezi f51 magén: ,,A kul-
tura ugy hull e rolam, mint ruha / masrdl a boldog szerelemben”. | A sajat szemem latta-
ra atalakulok™ — irja a koltd 1935, augusztus 18-4n kelt, Babitsnak kiilddt levelében.”
Hllyen gonossza ki tett engemet”? — olvassuk egy masik, ugyanezen az 6szén Gyom-
roihez irott versében. A Nagvon fdgjban regisztralt dtalakulds a kultira levetkbzése, az
ember eredendd vadsaganak felszinre bukkanasa. Ismét csak elére mutathatunk, a kivet-
kez6 résznek a kultira mértéktartasdval dsszeegyeztethetetlenitl szadisztikus képsordra.
Ilyet produkal a kuitirat levetk6zott emberség.

A kdvetkezd strofa értelme a leghomalyosabb a vers egészében, s talan ugy is tekint-
hetnénk, mint téltelékelemet, amely kilog ebbil a maskiilbnben nagyon is feszes kompo-
ziciobol. Csakhogy a vers egyik kulcsszava, az emberi sorsot meghatarozé egyik legfobb
hatalom, a halal itt van masodszor megnevezve a versben az elsd strofa utan. A versszak
jelentbségét meg inkdbb alahizza egy masik kulesszo felbukkandsa: az ,.egyeddl” szoé.
Hiszen a vers egész eddigi gondolatmenete mintha ezt a sulyos szot, az elszigeteltséget, a
magany szavat készitené eld: ,,egyediil kelljen szenvednem?” A néhoz az egyediillét el6]
menekillink. A kin a magara hagyottsagban megsokszorozodik. A nyelvileg taldn kissé
kevésbé szerencsésen fogalmazott versszak'® e két kulcsszo, a halal” és az »egyedll”
jelenléte miatt is nagy figyelmet érdemel. Mit mond itt a beszél6? Alighanem azt, hogy a
szeretett nd kozonyssen nézi, hogyan jatszik a haldl a magéara maradt szenveddvel, mint
macska az egérrel.

Végiil, a végveszélynek kitett énrdl sz616 beszdmold utolsé mozzanata a nd anyai
funkciéjara valo hivatkozassal kezdédik. A 15. strofa visszautal az stédikre, a paros kin
a kettés kincsre, mint annak idején mar jeleztiik. Ehhez azt fiizhetjiik hozza, hogy ¢z a

§ (élszerii kozolniink a szoveget eredetiben is, mert Jozsef Attila francia nyelven ismerkedett meg a ko-
zépkori koltd verseivel, A ballada a ¥illon Du concours de Blois cimet viseli. Refrénje igy hangzik: ,Bien
recueunlly, debouté de chascun.” Sz szerinti forditasban: *J61 fogadva, elutasitva mindenki részérél”.

? Jozsef Attila — Babits Mihalynak = JOZSEF Attita Vialogatott levelezése, i m., 313.

19 Bar a halal / hol 4ll rimpamak a magyar koltészetben Nyéki Voros Métyasig visszanydlo tdriénete van,
Szdrnyii Haldl, imé hol dil... kezdeth versét lasd: RMKT XVII/2, 96. sz.
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szakasz tanité hangnemét tekintve is az elsd rész szerelemtandhoz illeszkedik. A fajda-
lomnak — mondja a vers - kdlcsénosnek kell lennie, éppugy, mint a szerelemnek. A faj-
dalom terhét a vilagra j6vé magzat eleve megosztja a vajudd ndvel. A megosztas és az
enyhités alapvetd kivetelmény: ,Paros kint enyhithet alazat.” Ezzel az alaptorvénnyel
szembesiti a maga egyéni helyzetét a lirai én, a masodik szakasz végén toméritett forma-
ban megismételve a vers elsd, tanité és masodik, vallomdsos része kozotti viszonyt.

Az anya—gyermek egyiitt szenvedésével ellentétben a vers menekiilé éléje ,egyedill
szenved”, raadasul a kinjairdl késziilt latleletét kénytelen nyilvanossagra hozni, aruba
bocsdtani. Régi Jozsef Attila-téma bukkan fel itt, a milivészet aruva valdsa miatti panasz.
A harmincas évek folyaman cikkekben, versekben, koztiik olyan jelentésben is, mint a
Medvetdnce, alakitja ki ezzel a ténnyel kapcsolatos édllaspontjat. A Nagyor fdj valtozata
annyiban kiilénbdzik az eddigiektél, hogy az, amit aruba bocsat a koltd, nem egyszerilien
valamely szellemi produktuma, hanem taiin leginkabb szégyellni, takargatni valé kudar-
ca, a szerelmi visszautasitas, a miatta érzett dithddt, tehetetlen indulat, egyszdval: a gya-
lazat”. A kolté versében 6nnon gyaldzatabdl csinal tizletet. Nem kevésbé keserii kép ez a
koltészetrdl, mint a csdrgdjét hasztalanul razé, magara hagyott csecsemdé.

Erdemes megallni a vers két szavanal, amely a Gyomrdi-élménybdl kiemelkedik: a
szégyennél (,nem szégyenlem™) és a gyaldzatnal, Az indulatattételes szerelem kialakula-
sat az ellenkez6 nemii terapeuta irdnt egy hosszi folyamat elzte meg, amelynek sordn a
kéit6, az analitikus kezelés szabalyainak megfeleléen bevallotta legintimebb, mindenki
eldtt legjobban eltitkelt gydngeségeit, kudarcait. Gyomrdit beavatta legrejtettebb gondo-
lataiba. O maga vértezte f51 remélt szerelmi partnerét mindazzal a tudassal, amelyet az a
megvivandd szerelmi parviadalban vele szemben felhasznalhatott. Kiszolgaltatottnak, a
gyengébb félnek érezte magdt ebben a versenyben, pedig mindenképpen gydzni akart.
A szégven és a gyalazat érzésétdl elgyengitve vetette bele magat a kiizdelembe. A Na-
gyon fdj els6 részének szerelemfilozéfidjdban intellektusat csillogtatta meg, a harmadik
részben pedig koltéi (elsésorban képalkotd) zsenijét hivta segitségiil a siker érdekében.

Az ezutdn kovetkez§ tiz versszakban a végst kétségbeesés lelkiallapotaba kerdilt, a kultu-
ralis patlasait levetkezett ember talalékonysagaval azt igyekszik szemléltetni az elzarkézo,
reményteleniil szeretett lénnyel, aki hidegen szemléli az ¢ kinldédasat, hogy elutasitasa mi-
lyen mérvii szenvedést okoz neki. Olyan ember udvarldsa ez, aki mindent egy lapra tett fol:
udvarlason mli udvarlas, til a fohaszkodason, kérlelésen, utolsé kisérlet a meghallgattatasra.

A szerelmes férfi szenvedéseinek ecsetelése a kdszivil masik fél meglagyitasa érdeke-
ben a szerelmi lira régi konvencidja. Sok példat lehet hozni a koltészettorténetb6l arra is,
hogy mindezt a szenvedések aranytalan tilzdsdval hajtjak végre a koltdk. A Nagyon fdj
ide vonatkozo stréfii a szerelmi panasz hiperbolisztikus eszkdzokkel vald kifejezésének
hagyomanyét tjitjak fol, az elviselhetetlenségig feszitve a szenvedések képeit... azaz
példait, mert egy-egy versszak egy-egy példat nyljt a szemlélében feltétlen részvétet
kivalté embertelen, szinte megbotrankoztatd mértékii szenvedésre. Lehetetlen kivonni
magunkat a kényszerképzetszerlien képzeletiinkre parancsolt példak hatdsa alol. A Krisz-
tus szenvedését, a szentek martiriumat Abrazolé kozépkori képek némelyikén vagy
Dosztojevszkij miiveiben talalkozunk hasonléval. § mindez ,,csak™ arra szolgdl, hogy a
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lirai én lelki kinjat feltarja a kozonyos szeretd eldtt, hogy ezzel meginditsa 6t. A kolt6
szamitisa nem volt teljesen alaptalan. Ezeket a képeket nehéz megrendiiiés nélkiil ol-
vasni. Ha Gyomrdi vélt vagy valdésdgos érzéketlenségének felolddsa elegendé lett volna
érzelmi meghoditasdhoz, ezekkel a képekkel bizonyara célt érhetett volna a kélto.

Kiilénés modon épiilnek fil ezek a példak! Magvuk valamilyen rosszat kivands, va-
lamilyen dtokformula. Raadasul nem a latrokat dtkozza el a beszéls, még csak nem is
olyan személyeket, tipusokat, akik értalmara lettek volna élete soran, hanem védekezésre
képtelen, tébbnyire vélhetleg jambor és artatlan lényeket. A rosszat kivands tartalma az,
hogy a felsorolt alanyok essenek édldozatul a legdurvabb erészaknak, szenvedjenek bale-
setet, kapijanak begydgyithatatlan sebeket, katasztrofat éljenck at. Ami ezeket a kegyetlen
tartalm fantazmagdridkat még nehezebben elviselhelové teszi, az motivalatlan voltuk:
motorjuk nem a szadizmussa fajuld gytildlet, mert ezt akdr a benniik érintett személyek
ellen feltdimadoé indulat még hitelesithetné is valamilyen mértékben.

A beszélo a valogatott kinzasokkal ,,csupan” azt kivanja elérni, hogy a szenvedd lények
nyilvanitsdk ki szenvedésiiket, hallassdk a ,Nagyon faj” jajongé kialtasat vagy nybdgését,
visszhangozzék azt a panaszt, amelyet a lirai én szerelmi magara hagyottsagénak kifejezé-
seként présel ki magdbol. A legkiilondsebb és leghatborzongatobb ebben, hogy az alany
segitségért fohdszkodik a megkinzottak hadseregéhez, s azért dtkozza meg Oket, hogy segit-
hessenek neki panaszanak sulyossagat nyomatékositani. Lényegében a szenveddk egyete-
mének borzalmas korusat szélaltatja meg jajongéasanak egyéni szolama mogott.

~Egyediil kelljen szenvednem?” — kérdezte az eldzéd részben. Nos, a Nagyon fdj har-
madik részében tarsakat keres és teremt ehhez az elviselhetetlennek érzett szenvedéshez.
Az érzést tiz képbe, tiz alany kdzdtt szorja szét, benniik osztja el azt, amit egy tdmbben
sem elviselni, sem kifejezni nem lehet. Szerb Antal a szenvedésre vald képességnek
ebben a tillzasdban véli felfedezni a patologikus elemet: ,,Szenvedése orok rejtély marad;
a patoldgianak valamely uttalan teriiletére vezet. Talin csak orvesa tudna megmagya-
razni, miért szenvedett, és az sem mondand meg az igazat. »Normalis« ember egyaltalan
nem képes ennyi szenvedésre. Nincs is ra semmi oka. Egy ember sorsa tal kevés ahhoz,
hogy ennyi fijdalmat okozzon.'' Mindezt szabélyos prozédiaju, nyelvileg jol tagolt,
képileg kimunkalt stréfakban teszi a Nagyon fdj szerzbje. Ezekre a versszakokra valéban
érvényes az a meghatarozas, amelyet a k6lt6 a 9. szakaszban a kéltészetrdl ad: | gondom
s fijdalmam kicifrazva®.

A versnek ez a része egy hatalmas katasztrofa, egy mindent atfogo tiz6zon, vilagégés
képébe torkollik, mint Moéricz milveiben, s a rosszat kivanas itt a lirai én szenvedéseinek
kozonyds nézbjét, a reményteleniil szeretett not is eléri, aki ,iiszkdsen... elszenderiil”.
A két sz6, a legnagyobb fizikai fajdalmat implikalé ,lszkdsen” és a gybngéd ,.elszen-
deriil” taldlkozdsa aramiitésként éri az olvasét, magaba sfiriti a harmadik rész kegyetlen-
séghol, fohaszbol, fajdalombél, szanalombol és gyongédségbdl egységbe olvadd €rzelmi
dtvozetét. Az elszenderiil” azonban csak egy pillanatra lagyitjia meg a vers hangvételét.

"' Anton SZERB, Awila Jozsef, Pester Lloyd, 1938. jun. 26. = Kortdrsak Jozsef Attilgrdd, i m., 1I, 1143,
forditasa: 1516,
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A haldokl6 agyat koriilvevo szenvedék korusa a beszélo refrénjét, a ,,Nagyon faj”-t kan-
talja, hogy a nd, aki ,ellokott magatol”, mindhaldlig hallja a kozvetve altala eldidézett
egyetemes fajdalom kifejezését,gf)oe-i »Nevermore” mélto parjat.

I A Nagyon fdj utolsé két stréfaja kiilon egyséééfk?ﬁ&ﬁta atvezet az el6z6
latomasbol és altalaban a példasorbdl a lezar6 végkovetkeztetéshez, kimondva a kegyet-
len szerelmes folotti stlyos itéletet: ,,Hallja, mig €1.” Azaz tdltse be fiilét életfogytiglan a
szenvedok jajongasa. Kilépve a vizionalé képsorbdl, a gondolatmenet ezutén visszaka-
nyarodik az elsé rész szerelemfilozofidjahoz, s lezarja a mérleget. Ha az asszony szerepe
ebben a férfi néz6ponti szerelemtanban az, hogy menedéket nytjtson a halal eldl mene-
kiilé élonek, akkor a versbeli szeretett né ezt a szerepet nem téltdtte be, s minden értékét
elveszitette: ,,Azt tagadta meg, amit ér.”

Az utolsoé sorok bezarjék a kort. A vers a ,kiviil-bel6l leselked6 halal” képével kezd6-
dott, s a ,kiviil-bel6l menekiil6 €16™ képével zarul. A vers a halal el6l az asszony karjaiba
menekiil6 férfi alakjaval inditott, s a menedéket ,,puszta kénye végett” elvono asszony
alakjaval zarul. A befejez6 strofapar voltaképpen egy itélet és annak indoklésa, egy birdi
végzés formajat koveti. Az itélet a strofakezd6 sor, s a tovabbiak a verdikt indoklasat
tartalmazzék. Ez az itélkezO magatartas egyszerre konyortelen és fegyelmezett. A lava-
szer(ien kirobban¢ és kilévelld indulatok itt ujra nyugvépontra jutottak.

~ Az eddigiekben figyelmiinket a lehetséges mértékben arra dsszpontositottuk, melyek a
miiben megfogalmazott tartalmak s melyek azok eldadasanak lényegi dsszetevoi. Tart6z-
kodtunk annak vizsgalatatol, hogyan ,cifrazta ki” gondjait, fajdalmait eme ,,fajdalmas
éneké”-ben a kolto. Tekintsiik at immar egészében a miivészi koncepciot, vegyiik sorra a
formaképzés fontosabb pontjait! A kolteményt, mint lattuk, nyilt, sz6kimondé, helyen-
ként majdnem nyers, egészében azonban rendkiviil valasztékos kifejezésméd jellemzi.
A kifejtés modja teljesen vilagos, egyes részeiben majdnem disszertacio-szerii szabatos-
saggal érvelo és itélkezd. A szerkezet jol tagolt és aranyosan felépitett.

Szerelmes vers, tehat két, egymassal kozeli, bar nem minden tekintetben harmonikus
viszonyban lév6 ember kapcsolata képezi targyat, s igy mindkét fél a mii minden izében
jelen van. A kiilonbség kettejiik kozott térbeli pozicioként és poziciovéltozasként érzé-
keltethetd. Az elsé részben (8 strofa) a nd alakja koré rendezett szerelemfilozofia folytan
a szeretett asszony all eltérben, a masik fél eltavolitott, burkolt médon, dnmegszdlitd
formaban, mintegy a kifejlé szerelemtan tanitvanyaként, didaxisanak céljaként van jelen.
A tanitas ezenkdzben megteremti a hozza ill6 altalanos alanyt: ,Ezért 6lel minden, ami
asszonyra lel...”, illetve a tobbes elsé személyt: ,Nincsen egyéb menedékiink...”, mind-
kett6t alarendelve az 6nmegszolitas masodik személyének.

A masodik nagy szerkezeti egység (8 strofa), mint megallapitottuk, helyzetjelentés a
magéra hagyott, panikba esett szerelmes férfirél. Itt a n6 alakja vonul héttérbe, jelentke-
zik kozvetetten mint a férfi végletes allapotanak okozoéja. A mondottakbél eredéen ez a
rész vallomasszerti, s ezért példas pontossaggal valt & nyomban az tjabb nagyobb egy-
ség elsd strofajanak elsé sordban egyes szam elsd személybe: ,Nincsen helyem / igy,
€16k kozt”. Mas személyii alakok is eléfordulnak, ezittal azonban az els6 személyii be-
szédmddnak alarendelve.
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A harmadik egység ijra markansan kiilonbtzik az elozé kettétdl. Egyes szam elso
személyli beszéld szolit fel itt segélykérden, tehat kérlelve, fohaszkodva tdbbes masodik
személyll valés (. Ti kisfiuk”, N6k, ,,Ti férfiak™) és irrealis (,, Ti hii ebek”, , Lovak,
bikak”, ,,Néma halak™) alanyokat. Az egész egységet inditd, s ettdl kezdve mindvégig
érvényes kezdé felszolitd formulatsl: | Segitsetek!” eltekintve a sorjazd felszolitdsok
énmagukban sokkal inkabb magikus atokformulara, mint kérlelésre mintdzédnak, A sze-
relem targya, a né harmadik személyben van jelen mindvégig, jeléletlen szemléldjeként,
megnevezetlen cimzetijeként a megbotrankoztatdan elfogadhatatlan képsornak. S6t, ugy
is tekinthetd, mint a felsorolt borzalmas esetek oka, még ha itt imaginrius eseményekrél
és igy ezek imaginarius okarél beszélhetiink csupén, olyan képzeleti képekrdl, amelyeket
a férfi lelkében, fantdzia- &s érzelemvilagdban a reményteleniil szeretett né kozonye,
érzéketlensége vélt ki. A képsor utolsé lancszemében aztan 6 maga is felbukkan, kézvet-
leniil megnevezve, a rossz kivansagok utolsd dldozataként, majd pedig egy konyortelen
itélet alanya gyanant.

Az utolso két strofa képezi a koltemény negyedik, zaro egységét, amelyet személyre
5z616 verdikt és indoklas, poétikailag pedig a gondolatmenet kezd6pontjahoz visszaveze-
t6 zarlat gyanant értelmezhetiink. Jellegiiket tekintve ezek a versszakok, magukba gyiijt-
ve a masodik részbe foglalt vallomas és a harmadik rész rendhagyd fohasza tartalmait és
érzelmi fesziiltségeit, visszatémek az elsd rész higgadt, fegyelmezett hangneméhez, s
elvégzik az egyéni tapasztalatnak, a szerelmi elhagyatottsag élményének a szembesitését
az elsd részben kifejtett szerclemtannal. Ujra az asszony alakja keriil elétérbe, immdr
nem mint lehetséges menedék, hanem mint e menedék megtagadéja, nem mint lehetséges
partner, hanem mint egy itélet biintsnek talaltatott vadlottja.

Kozelebb Iépve a szerkezetet alkoté kisebb egységekhez, megallapithatjuk, hogy az
elsd két egység (1-8. és 9-16.) és a zarlat (26-27.) azonos elvek szerint épll fol, a har-
madik rész (17-26.) szerkezete jelentdsen eltér ettdl a megoldastol. Az eddigiekben is
nemegyszer két strofanként elébbre 1épve tagoltuk a gondolatmenetet. Ez a tagolas nem
volt 8nkényes, hanem a koled altal megvaldsitott tervet kivette. A Nagyon fdj elemi izii-
letei (kivéve a harmadik egységet) két strofat foglalnak magukba. Ezek az elemi egysé-
gek gyakran olyan osszetett mondatokbal llnak, amelyek mindegyike két-két versszakot
tolt ki. A kordbbiakban lathattuk, hogy ez nem puszta formélis egység. Minden strofa-
pamzk kiilon, a sajat hatarain beliil kimeritett mondanivaléja van, amellyel hozzajarul a
nagy egészhez. Ez, persze, nem mereven és iskolasan érvényesiil, de egyérteimiien és
vilagosan felismerhetd tendencia.

Vannak az egységek kozott atvezetd sorok, félsorok, amelyek mindkét szomszédos
elemi egységhez odasorolhatdk, és vannak eldre- vagy visszautalé szerkezeti, képi, jelen-
téstani mozzanatok, amelyek egységes tematikai-motivikus haloba, szerves egységbe
fogjak az alkotoclemeket. Az elemzés soran ezekre tdbb izben felhivtuk a figyelmet.
Mindez azonban nem homalyositja el a leirt iziletekre valo tagolast. A strofakat e kettds-
ségen beliil ritkan szakitja meg pont vagy kérddjel, altaldnosan a tagmondathatar, tehat
az egységen belill elhatdrolds a jellemz6. Ha mégis eléfordul hangsulyosabb mondattani
elkiilonités, valdjdban a mondathatar feloldhatonak bizonyul.
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Ezt a tartalmi és nyelvi-szerkezeti tagolasi rendet alahizza az alkalmazott rimtechnika.
A strofak felépitése igen feszes, killonds. Egy rovid sorra (4 szotag) két hossza (8, illetve
9 szotag) kovetkezik. A rimképlet: aa b, c ¢ b, d d e, ff e, viligosan mutatja a két stréfa
rimtechnikai &sszefogasara iranyulé szandékot, az elsd és a mésodik stréfa zard sora
rimel egymassal, mig a kezdésorok egy-egy szakaszban kozvetleniil felelnek egymasra és
csakis egymasra.

A harmadik rész felépitése szamottevoen eltér az elsé, a masodik és a negyedik részé-
tol. A két strofabol osszendtt iziilet felbomlik. Minden versszak kiilon, énallo egységet
képez. Mindegyiknek van egy sajat, a tibbiétdl kiilonbdzd megszélitottja és mindegyik
sajatos, a tobbitdl nagyon éles kérvonalakkal elhatarolhaté karakterii szerencsétlenséget
villant f6l. Az elsé szakasz a kisfillk megvakuldsat, a masodik a jambor emberek meg-
rugdosasdt €s letaposasat, a harmadik az ebek jarmiivel vald elgazolasat, a negyedik a
nék elvetélését jelzi, és igy tovabb. Formailag ez azzal a kévetkezménnyel jar, hogy az
elsd strofa kivételével, amelynek ¢lsé sora az egész egység vezérszavat, a ,Segitsetek!”
felszolitast tartalmazza, az 6sszes tobbi szakasz elsd, rovid sora kizarolag az adott sza-
kasz kiszemelt dldozatainak megszdlitasat foglalja magaba. Az elsd szakaszban is jelen
van ez a megszolitas, de ez a mésodik sor elsd felébe szorul vissza.

[t jegyezziik meg, hogy a Szabad-dtletek jegyzéke tartalmaz olyan motivalatlan, meg-
botrankoztatd rossz kivansagokat, amelyek kizvetlen elézményei lehettek a harmadik
részbe foglalt atkoknak: ,,a csecseméket teherkocsi ala kell tenni / a terhes asszonyokat
teherauté ala.”"? Ez a koritlmény egy tjabb freudi téméra, a szublimécidtanra hivia fol a
figyelmiinket. Ha elfogadnank azt a feltevést, hogy a Szabad-étletek jegyzékében a koltd
képes volt teljesen kiiktatni a tudat ellendrzd szerepét, s korlatok nélkiil engedte €rvénye-
siilni a tudattalan képzetek dradasat, akkor verseiben eme origéhoz mérten a szublima-
cionak legalabb két kiilonbdzé szintjét kellene elhatarolnunk. Az egyik szinten az dsz-
tonvilagbdl felgomolygo tartalmak éppen csak hogy meg vannak formazva, eredeti anti-
szocialis, amoralis, az esztétika alaptdrvényein inneni tolésiiket igen nagy mértékben
megbrzik. Ilyen darabok példaul a Kései siratd és dltalaban a Gyomroi-versek, koztik a
Nagyon fdj idézett részlete. A szublimalas ennél sokkal magasabb szintjét képezné pél-
daul 4 Dundndi, amelynek — egyebek kozott — az anyahoz, az apahoz, a munkéhoz valé
viszonyt tartalmazé képzetei és a vele egyidejlileg késziilt Szabad-dtletek fegyzéke meg-
felels képzetei diametralisan ellentétesek,

A kutatas jelenlegi allasa szerint azonban a kolté fliizetbe leirt szabad dtletei ,,igen vi-
szonylagosan »szabadok«: ha kimondunk, de még inkabb ha leirunk valamit, ohatatlanul
érvényesiil a tudat egyfajta kontrollja”, azaz a szublimacié bizonyos fokat mar a Szahad-
dtletek jegyzékében is feltételezniink kell.'"* A Nagyon fdj harmadik részében kifejtett
tartalmak egyértelmiien megformaltak, de a szelektive mikadé tudati kontroll itt azt a
dontést hozta, hogy joval tobbet enged at a tudattalan zavaros, takargatott kényszerképze-

2 Szabad-gtletek jegyzéke [38] = Midrt fif ma is, szerk, HORVATH Ivan, TVERDOTA Gyorgy, Bp., Balassi,
1992, 429,

11 Részletesebben lasd 4 Dundndl, az emlékezés verse c. tanulmanyomban: [tK, 1994, 639-672.

" S7ZOKE Gybrgy, 4 szabad asszocidcioté! a kolteményig = Miére fdf ma is, i m., 17,
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teibol, mint masutt, s vallalkozott arra, hogy ezeknek a tartalmaknak kozvetleniil logikai,
nyelvi és poétikai alakot ad. Az igy létrejitt Gtviizet a hétkoznapi értelemben vett illen-
doség hatdrait athagja, mert nem kivanhatjuk ,komolyan” a kisgyermekeknek, hogy a
szemilk pattanjon el, az anyéknak, hogy elvetéljenek stb. Esztétikailag pedig a formai
szépségnek és a képzettartalom szérnylségének alig elviselhetd egységét hozza létre.

A poétikal megformaltsag részét képezi a rimképlet, amelyben az elsd két részhez képest
a harmadikban fontos valtozas esik: aa b, ¢ ¢ b, d d b stb. Tehat a strofazaré sor mindvégig
monoton mddon ugyanazt a rimet ismétli. Ez részben azzal fiigg dssze, hogy a harmadik
rész tulajdonképpen refrénes forma. A stréfak nagy részeében a szomyi ,,Nagyon faj” hang-
zik és visszhangzik. De a rim ott is a ,,Nagyon faj”-jal rokon hangokbo! épiil fot, ahol, mint
a harmadik rész els6 szakaszaban az ,ahol jar” és a kilencedikben a ,,vadon t4j” szintagma-
kat talaljuk. A harmadik egység megszerkesztettsége a koltd hallatlan tudatossagarol és
koncentraltsagardl taniskodik. Az elsd szakaszban a reneszéansz koltészetre visszautald
tinnepélyes, dhitatos és archaizalé inverzid: ,,ott, & ahol jar”, dobbenetes ellentétben 4ll a
sorokba foglalt arokkal. A Nagyon faj” siralma pedig a hidegvérrel kivalasztott, az adott
aldozatokra jellemzd kommunikacios formaban hangzik fel: az artatlanok mondjak, az ebek
ugatjak, a nék sirjak, az emberek motyogjak, a lovak rijjak, a halak pedig tatogjak a fajda-
lom refrénjét. Végil a koltd azzal az igével él, amely a fijdalmdban dnmagabdl kivetkdzot
emberi lény animélis nkifgjezésmodjat jeloli: ,vakogjatok velem”.

A lira: logika™ elve itt sem hagyja cserben a koltét. A felsorolasok 9. tagja mintegy 6sz-
szefoglalja, altalanositia az eddigi eseteket, amenmryiben egyetemes aldozatot jeldl meg.
Minden él6lényre, az ,,Elevenek™-re vonatkoztatja az atkot, s a rossz kivansag, a vilagégés
is egyformén mindenkit érint. A koltd még ezen a ponton is képes disziingvaini. Hatbor-
zongato szabatossdggal tesz kiilonbséget az emberi komyezet: | kert” és az érintetlen termé-
szet: ,,vadon t4j” kozott, hogy még csak véletleniil se maradhasson ki az altalanos atokbol
semmilyen kategdria sem. A 10. szakaszig eljutva a sorozat végére €rtiink, s itt Gjra visszaall
a két strofabdl egybendtt izilletek rendje. A szdrnyli képsort itt csatolja ugyanis vissza a
beszéld a mindeddig csak virtualisan jelenlévd néd alakjara, 6t is bevonva az egyetemes
tizvész dldozatai kozé. A | Nagyon faj” immar miatta és érte is hangzik.

Az elmondottakbol azt a végkivetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Nagyon fdj szerzdje
olyan k6ltd, aki mivészi ereje teliében van, akinek intellektusa hibatlanul mitkodik. Ta-
vol all az olyan extatikus hangvételi miivészektdl, akik a fdjdalom paroxizmusaban elve-
szitik ellendrzésitket Snmaguk filott, és fenségesen dadognak, akiknek dikcidja szeszé-
lyesen csapong. Az élmény sulyossdgat nem haszndlta fel alibiként, hogy erre hivatkozva
alabb adja szellemi-milvészi igényességét. A Nagyor fijban és tarsaiban a baudelaire-i
értelemben vett tiszta koltészet megvaldsulasénak mintapéldanyat lathatjuk: Jozsef Attila
is a shlyoes életanyaghdl, a koltészet felidézé boszorkdnysdganak képességével alkotott
gancstalan miivészetet, tiszta format, mint nagy 19. szazadi elédje. A vers megmutatja a
betegség és az dnfeladds drvényét, amely az embert végiil magaba szivta. Annél inkabb
értékelniink kell azi, hogy ezzel a mélybe hiizd, ellenallhatatian erével reményteleniil
viaskodva is modot taldlt a kolts, hogy teljes szépségl, tokéletes miigonddal készitett,
formailag kiérlelt remekekben szamoljon be szérnyli tapaszialatairdl.
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ADATTAR

SZABO PETER

TEMETKEZESI KULTURANK UJABBAN FELFEDEZETT FORRASAI ELE

Eddig 6t uralkodd halottas menetének leirdsét ismertiik az erdélyi fejedelmi korszak-
bél: Janos Zsigmondét, Bathory Kristof vajdaét, a lengyel kiraly és erdélyi fejedelem
Béthory Istvanét, I. Rakéczi Ferenc valasziott fejedelemét és 1. Apafi Mihalyét. Horn
Iidiké médszeres feltard munkaval és szerencsés kézzel ezt a szamot kettOvel gyarapitot-
ta: megtalalia Bocskai Istvan és I Rakoczi Gybrgy gyaszmenetének egykori temetési
rendjét, valamint Thurzé Szaniszlé nador végtisztességi tervezetét is. Amivel az ifja
kutaté a szakmdnak kedveskedik, joggal nevezhetd irodalom- és mivel8déstorténeti
szenzicionak. Ahhoz, hogy az djonnan elékeriilt ceremoniarendek jelképvilagat értel-
mezni tudjuk, 6l kell vizolnunk a kizép- és koradjkor kozponti batalomhoz kapesolodo
végtisztességi hagyomanyait.

Az dllami tiszteletadds motivumai Nyugai-Eurépdban

Mit jelent egy elhunyt uralkedé dllami tiszteletaddsa? Minek a nevében gyakoroljak,
hol és hogyan s kik vesznek végs6 bucsit a halotté!? Bonyolult kérdések ezek, s megva-
laszoldsuk nem is olyan egyszerii. Lesziikiilt magyarazatot nydjthat ugyanis az az okos-
kodas, ha a végtisztesség céljat, szimbolikus tartalmat csak az elhunyt irdnti kegyeletben
hatdrozzuk meg. Szintén félrevezetd ttra lépiink — kiilénésen a nyugat-eurdpai kirdlyi
gyaszszertartasok elemzésekor —, ha a halotti szolgalat bemutatéit kizarolag az elhunyt
uralkodo udvardnak vezetd tisztségviseldiben keressiik. Szinte minden ponton a jelensé-
gek mogé kell nézniink, s arnyalnunk a latszélag kézenfekvonek tiind megallapitasokat.
Eldszor is vissza kell kanvarodnunk a kezdetekhez, hogy az dllami tiszteletadas kozép-
kori jellemz6it megragadhassuk.

Az elhaldlozds és a végtisztesség helyének gyakorta nagy tdvolsdga a keresztény ha-
lotti szolgalat szdmédra mindig nagy gondot okozott. A legtobb esetben egyaltalin nem
latszott biztositotinak, hogy a gyaszszertartast s — ennek keretei kdzott — a pydszmisét a
ritus 6si eldirasainak megfeleléen a holitest jelenléiében (,praesente corpore™) tudjdk
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lebonyolitani.'! Ezt ugyanis altalaban a nyitott koporséban fdlravatalozott tetem elétt
tartottak,” ahol a foldi maradvany fizikai elvéltozasai killondsen szembeotiéek lehettek.
Igy a biizl8, rothadé holttestts] a szolgalattevek igyekeztek minél eldbb megszabadulni.
A tiszteletadds méltésaganak megdrzése érdekében elészor megprébilkoztak a holifest
prepardldsdval. A kbzépkor eme eljardasanak ismeretében az a benyomasunk, hogy fele-
désbe meritltek a mumifikalas 6kori hagyomanyai, s a holttest tartositisdnak rendkiviil
kezdetleges médszereit alkalmaztak. Altalaban nagy vagasokat ejtettek a testen, amelye-
ket a kézépkor legalapvetdbb tartositoszerével, séval hintettek be. A szallitdskor a halot-
tat sokszor bérzsakba csavartak, s igy védidk az at viszontagsagaitél® Az allami tiszte-
letadds szempontjabol Nyugat-Europaban donté fordulatot jelentett az a megoldas, ame-
lyet a balzsamozas kudarcai utdn — eredetileg a tiszteletadas meghosszabbitdsa érdekében
— eszeltek ki. Kitalaltak, hogy a romlandé holttestet az elhunytat képviseld (reprezentalo)
képmdssal, effigiesszel kell helyettesiteni. llyet legkorabban Anglidban, 1327-ben II. Ed-
ward temetésén hasznaltak, am egyes elemzdk agy vélik, hogy mar 1272-ben, II1. Henrik
halotti pompajandl is képmast alkalmaztak.' A képmas, amelynek helye kezdetben a
bezart koporso tetején volt, hamarosan feltint a francia kirdlytemetéseken is (elészor VL
Karoly 1422. évi végtisztességén).” Az elhunyt uralkodét helyettesitdé babu arcat rend-
szerint a halotti maszk alapjan formaztak meg. Ezen tilmenden az effigies fabél, borbol
és vesszonyalabokbol késziilt teste, Sltdzete az egyes kirdlytemetéseken kevés eltérést
mutatott, noha minden alkalomra Gj babut készitettek. A westminsteri apatsagban fenn-
maradt — ma mar 8ltozet nélkilli — effigiesek alapjdn nehéz képet alkotnunk arrdl, hogy
milyenek lehettek ezek a babuk valéjaban. Francia valtozatukat viszont a pontos leirasok
alapjan jol rekonstruélhatjuk. A képmast egy vaszoningbe 6ltoztették, amelyet a nyaknal
és a kézeldknél fekete selyemmel diszitettek. Erre egy piros szatén alséing keriilt, ame-
lyet piros tafotaval béleltek és arany szegéllyel lattak el. Ezt az alsoinget a folotte 1évo
tunika csak a karokndl €s a combokndl engedte [atni. Ez utobbi azarkék, liliomokkal
himzett szaténbdl készilt, szegélyeit arany ¢s eziist himzés diszitette. Ef616tt volt a lila
barsonybol varrott, liliomokkal diszitett, tafotival bélelt kirdlyi kabat. A kabatot herme-

! A keresztény temetési ritus eme 6si elvardsat Magyarorszagon a Pazmany Péter vezetésével osszellftott
esztergomi szertartaskonyv is hangsulyozza. ,De exequiis. Quod antiquissimi est instituti illud, quantum fieri
poterit, retineatur, ut Missa, praesente corpore defuncti, pro eo celebretur astequam sepulturae tradatur.”
Rituale Strigoniense, Pozsony, 1625 (RMK II, 439).

? Erre a legkorabbi példa Il Henrik angol kiraly temetése 1189-ben. Ralph GIESEY, The Royal Funeral
Ceremorny in Renaissance France, Genéve, 1960, 22.

* Ilyen modon balzsamoztak példaul 1. Henrik angol kiralyt 1135-ben. Augustin CABANES, Les morts
mysiérieuses de 'histoire, Paris, 1923, 95-98.

* William HOPE, On the Funeral Effigies of the Kings and Queens of England, Archeologia, 60/2, 1907,
517-570.

A koporsé tetején elhelyezett képmasrol I1]. Henrik angol kirdly temetésén (1272): HOPE, i m., 530-535.
VI. Kiroly koporsdjara angol szokas szerint tették ra az effigiest. 1422, augusztus 31-én a Parizs melletti
Vinecennes-ben meghalt V. Henrik angol kiraly. Londonig tartd temetési menetében alkalmaztak a koporsora
helyezett képmast, 1422, oktober 21-én elhunyt a francia uralkods, V1. Karoly is, akinek koporsdjdra az iménti
angol minta alapjin szintén effigiest erdsitettek. Ernst KANTOROWICZ, The King's Two Bodies, Princeton,
1957, 410, 421,
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linbol késziilt szérmegallér, az ujjakon hajtékak és uszaly tették innepélyesebbé.
A kabéthoz rendszalagokat erbsitettek. A képmds fejére kis karmazsinvéros sapkat, efélé
pedig dragakodvekkel kirakott ezilstkoronat helyeztek. A babu ldbara aranyszinii, vaszon,
révid szAarm csizmét hiztak piros szatén talppal. Az effigies feje karmazsinvords, arannyal
gazdagon himzett barsonyparnan nyugodott. Jobb oldalon helyezték el a kiraly jogarat,
balra az igazsag kezét (egy elefantcsontbol faragott kézfejet).®

Az orok kirdlysdg kultusza

Az effigies eme kifinomult formaja a késd kozépkorban és a koratjkorban azonban
mdr nemcsak a mulandé tetem helyettesitésére szolgdlt: a képmdsban egy politikai doki-
rina talalta meg kifejezési eszkozét. Mar az anglo-normann kiralysdg temetkezési szoké-
saiban is tetten érhetd, hogy a kirdly megnovelte testének jelentdségét. A halotti szolga-
lattevdk — nyilvan az uralkodok végakaratival egyezden — a halott kirdly szivét és belsd
részeit valamely jotékony alapitvanynak — altaldban szerzetesi kézpontnak — adomanyoz-
tak. Ez a — példaul 1. Henrik {1135) végtisztességén is alkalmazott — szokds a sziciliai
normann kirdlyok korében is elterjedt, majd Angliaban a Plantagenet-dinasztia uralma
alatt is tovabb élt. igy Oroszlanszivii Richard szivét a testté] fliggetleniil Rouen egyik
templomadban temették el (1199). A sajatos temetkezési ritus, amely angol kiralyi szokdés
lett, Franciaorszagban még csak a nemesség kdrében divott, s a kirdlyok vonatkozdsaban
csak a késd kozépkorban jelentkezett.” A kirdly testének megosztott temetése azt ered-
ményezte, hogy megsokszorozddott a kiralyl végtisztességek ¢s emlékhelyek szama.®
Ugyanakkor a részleges temetés szokasa elterelte a figyelmet az elhunyt kirdly személyé-
ril. Abbél, amit a személytelenné vald f61di maradvanyok a kiilonbozé helyeken megtar-
tott végtisztességeken képviseltek, mar nem annyira az egyes kirdlyokra, hanem egy
clvont értelmii , kiralyi testre”, magara a kirdlyi fenségre lehetett kovetkeztetni.

A részleges temetés szokasa mellett minden bizonnyal a Plantagenet-dinasztia szinre
Iépésével hozhatd Gsszefiiggésbe annak a kultusznak a iétrejotte, amelynek kdzéppontja-
ban az éppen uralkodé vagy elhunyt kiraly személyérdl , levilasziott” méltdsdg tisztelete
allt. A francia rokonsaggal rendelkezé Plantagenetek magukénak érezték a kirdlysag
szent jellegét hirdetd Capeting torekvéseket (reimsi ordé). Udvarukban alakult ki az a
jogi doktrina, amely szerint a kirdlynak két teste van: az egyik a kiraly személyes teste, a
masik a ,,méltésag teste”. Az ¢lobbi, a fizikai test halandd, mig az utébbi, a misztikus test
halhatatlan.” A temetéseken a kirdly enyészetre itélt fizikai teste nem tudta kifejezni a

% A leirast CABANES alapjan adtuk: i m., 409-411.

! GIESEY, i. m., 20-22. Magyar vonatkozéasban kilonosen figyelemremélts I1. Rékoczi Ferencnek a francia
szokéasok ismeretére tAmaszkodd rendelkezése szivének testétd| fiiggetlen eltemetésére.

* Philippe ARIES, The Hour of Our Death, USA, Alfred Knope, Inc., 1981, 206-208.

? KANTOROWICZ, i. m., 446. Ez a tedria kés6bb Franciaorszagban is elterjedt, ahol Charles de Grassaille
jogtudds Franciaorszag kiralyara is érvényesnek tartotta (Regafia Francige, Paris, 1338). Item, Rex Franciae
duos habet bonos angelos custodes: unum ratione suae privatae personae, alterum ratione dignitis regalis” —
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kiralyi méltésag 6rok és halhatatlan jellegét. Az eredetileg pusztan gyakorlatias célbél, a
romlando kiralyi test helyettesitésére hasznalt effigiesek viszont — idétlen jellegiik folytan
— alkalmasnak mutatkoztak a politikai iizenet hordozésara. Az effigies a kés6é kozépkor-
ban mér teljesen elkiiloniilt a kopors6tél. A francia kiralytemetéseken a palotdban diszes
ravatalt kapott (lit d’honneur). Kordtte mell6zték a gyaszt, kbzelében mutattak be a ki-
ralysag jelvényeit, s él6knek kijaro ritusokat folytattak mellette (ételeket szolgaltak fol
ravatala elétt): egyszoval a kirdlysdg orok jellegét tinnepelték kornyezetében.'® A teme-
tési processzioban a parlament tagjai meneteltek a kocsin huzott képmas kozelében,
tiinteten gyasztalanul — vorés ruhdban —, szintén azt demonstralva, hogy a kirély és a
rendek 4ltal gyakorolt igazsaghozatal a korona egyik legfobb alkotérésze, drokérvényii. !
Az effigies részt vett a templomi gyaszszertartason is, s csak kdzvetleniil a holttest elte-
metése el6tt szlint meg szerepe, amikor a templom egy félreesd helyére vitték. A kiralyi
jelvények az effigies visszavonasa utan a koporséra keriiltek. A kiréaly holtteste a palota-
ban, egy elkiilonitett teremben felallitott ravatalon (lit de mort) szinte rejtve maradt.
A teremben mély gyasz uralkodott. A processzidban az udvartartas tagjai vették koriil a
holttest ravatalat, jelezve, hogy az udvar olyan, mint a holttest — felbomlik a halél utén.
Végiil a kiralyi tetem az effigiesszel egyiitt a temetkezd templom szentélye el6tt felalli-
tott, gyertyakkal diszitett faadllvanyzat (chapelle ardent) kozibe keriilt, s itt mutattdk be
érte a gyaszmisét.”” A temetést lezar6 szertartas egyidejiileg fejezte ki a halallal beko-
vetkezett fizikai torést s a kirdlysdg hatalmadnak ijjdsziiletését. A halotti pompanak ez a
zaréakkordja Franciaorszagban a legtovabb meg6érzott hagyoméany maradt (még XVIIIL
Lajos 1824. évi temetésén is a régi ritusokkal éltek). Eloszor folvették a koporsérél a
francia kiralysag legfébb szimbdlumait, a koronat, a jogart és az igazsag kezét, s ezeket
jol lathatéan, tafota szdvetre helyezve egy-egy herceg vitte a sirboltba szallitott koporsoé
utan. A ritus azt kivanta ,,elmondani”, hogy Franciaorszag jelvényei a sirba is elkisérik a
kiralyt. Erre kijelolt személyek ekkor mutattak fel Franciaorszag kardjat és zéaszlajat is,
melyekkel szintén alaszélltak a sirboltba. Ekkor tették a koporséra a gyaszmenetben
meghordozott fegyverzet darabjait s a katonai felszerelés egyéb targyait (pallos, sisak,
buzogéany, sarkantyu, vértek), a lovagi szimbélumokat. A kirdlyi udvartartas tagjai
ugyanigy jartak el, s tisztségiik jelvényeit a sirba dobték. Fent a templomban a hirnékok
parancsnoka ezek utan felszélitotta a tomeget, hogy imadkozzanak Istenhez az elhalt
kiraly lelke iidve érdekében. Majd elhangzott a kiralysag folytonossagat hirdet6 hires
mondat: ,i;éljen a kiraly”. Ezt kovetOen felszedték a sirbol a kiralysag jelvényeit, s lezar-
tak a sirt.

idézi: KANTOROWICZ, i. m., 421-422. Ugyanitt arrél is olvashatunk, hogy az olasz varosallamok fejedelmi
kozpontjaiban is hoditott ez az elképzelés.

10 CABANES, i. m., 411.

" Err6l: Cohen KATHLEEN, Metamorphosis of a Death Symbol, Berkeley-Los Angeles-London, Univer-
sity of California Press, 1973, 161. A legismertebb példa VIII. Karoly végtisztessége (1498). Rogier DAVIES,
The English Parliament in the Middle Ages, Manchester University Press, 1981, 115.

12 Az effigies és a holttest ravatalair6l, az udvar szerepérdl: GIESEY, i. m., 34, 46, 70.

3 A végtisztesség utolsé szakaszat Daniel Meyer elemzése alapjan irtuk le, aki IV. Henrik temetését
(1610) tartja a francia kiralyi gyaszetikett dsszegzésének. Ezen a halotti pompan hasznaltak utoljara effigiest.
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A kiralysag folytonossagat jelképezé effigies s az ugyanezt demonstrald utdd jelenléte
a gyaszszertartason azt a benyomast kelthette volna, hogy az Unnepségen egyszerre két
kiraly vesz részt. 1380-t6l 1483-ig Franciaorszagban valahogy ugy alakult, hogy a trén-
&riskos érthetd okbol — trénviszélyok, apa és fia kbzotti ellenségeskedések — tdvol maradt
elddje temetesérsl. 1498-ban, VI Karoly temetésekor azonban mar nem volt semmi-
lyen elfogadhato oka annak, hogy a leend6 kiraly, XII. Lajos hidanyzott az elhunyt kiraly
végtisztességérdl, hacsak az nem, hogy jelenlétével nem akart zavart kelteni az innepség
szimbolumvilagaban. Ettél kezdve az uralkodoi temetések rendezdi rudatosan megszer-
vezték az utod tdvolmaradasdt a végtisztességekrdl. Igy a mély gyasz szerepe a magas
rangt, kiralyi vérii hercegekre harult.'* Az effigies szimbolikija azonban nemcsak az
utod altal jelképezett folytonossaggal valt dsszeférhetetienné. ‘

Az alteregok

Az effigiesszel egyidejiileg jelent meg a nyugat-eurdpai halotti pompakon a kirdht
Jelképezd éId személy (alteregd). Latszolag alapvetd kuldnbség az effigies és a kirdlyt
megtestesité lovasok kozétt az, hogy az utébbiak elsésorban mint lovagok jelentek meg,
mig az effigiesek kirdlyi oltozetben. Am ha a legrégibb ismert példat vizsgaljuk a kiralyt
jelképezd lovasok szerepeltetésére, amyaltabb kovetkeztetésre juthatunk. Karoly Rober-
tet harom kiilonbtzd fegyvernem felszerelésében megjelend lovas testesitette meg az
uralkodo fehérvari gyaszmenetében. Az elsé lovon iil6 vitéz a kirdlyi méltosdaghoz ili§
lovb fegyverzetbe volt Gltdzve, a masik meg dardaskleléshez volt felszerelve, a harma-
dik, a legpompésabb lovon Gl6 pedig a kirdlyi méltésagor megilletd harci fegyverzetbe, a
hadba vonulasra felvértezetten. A harom lovon (ilé harom vitéz sisakjan a hadi jelvény
egy-egy struccmadarforma volt, arany koronaval ékesitve, ilyen jelvényt szokott viselni a
kiraly Gr, mig éIt.*"> Mér a krénikas is utalt tehat arra, hogy az alteregdk nemcsak a
lovagi, harci erényeket, de a kiralyi méltosagot is hangsilyoztak. Ezen beliil leginkabb a
kiraly iranyité, vezetd szerepét kivantak bemutatni a killonbsz6 fegyvernemek katonai
folott: azaz a kirdly legfébb haduri méltosdgat demonsirdthattak.'® Ez a méltosag a
mindenkori kirdly tisztsége volt. igy az alteregok sizenetében — ha nem is elsddleges

XIII. Lajos holttestét mar oly Kivaloan tudtak balzsamozni, hogy maga a tetem is betdlthette a képmaés szim-
bolikus feladatat. Daniel MEYER, Pampes ficnebres royales, Monuments Historiques, 1982/124, 72-77. Ardl,
hogy Anglidban az cl6kelsk gyaszszertartdsain a fegyverzet darabjait a vérrokonok vitték: Bertrand PUCKLE,
Funeral Customs, Detroit, 1968, 114, Végezetil meg kell emliteni, hogy a gydszszertartas zard szakaszanak a
burgundi hercegek udvaraiban kulonosen kifinomult etikettje volt. Iit nem hasznaltak effigiest, s a hatalom
atvételének ritusdt a hercegi karddal folytatott szertartasokkat jatszottak ¢l GIESEY, /. m., 137139, Franciaor-
szdgban a 12. szizadtél ismert liliomos zasz1ot hasznaltdk a kirdlyi temetéseken, amely egyszerre volt csaladi
¢s &llami zaszld.

" GIESEY, I, m., 45-49.

¥ Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, I, Textus, ed. E. GALANTAL, J. KRISTO, Bp., Akadémiai,
1985, 154-159;, THUROCZY Janos, 4 magyarck krénikdja, kiad. HORVATH Janos, Bp., Helikon, 1978, 242248

1* Marosi Emnb szives segitségét az alteregdk értelmezésében eziton koszondm meg,

748



jelleggel — benne foglaltatott a halhatatlan kiralyi méltésag egy aspektusanak dicsérete. E
ponton az alteregdk szimbolikdja kozelitett az effigiesek jelképes tartalmahoz, s igy
egyilttes szerepeltetésiik a gydszmenetben — csaklgy, mint az effigies s a trondrokos
kozos folléptetése a halotti pompéban — zavart keltett volna. Ez lehet az oka annak, hogy
a nyugat-europai kiralytemetéseken az effigies és az altereg6 sohasem szerepelt egyazon
gyaszszertartas keretei kozott. Erdekes és talan ezzel a magyarézattal 4ll dsszefliggésben,
hogy az ,.effigiesek hazdjiban”, Anglidban és Franciaorszagban az alteregdk félvonulta-
tasa — még hercegi szinten is — csak szérvanyos maradt. Anndl inkébb elterjedtek viszont
az uralkoddt megtestesitd lovasok Magyarorszagon, Lengyelorszagban és kései valtoza-
tukban az erdélyi fejedelemségben,'” Ez nem jelenti azt, hogy Magyarorszagon a koz-
ponti hatalom kornyezetébo! hidnyzott volna a kiralysig folytonossaganak teljes érvényt
kultusza, s a szolgalattevdk elzarkoztak volna az ennek kifejezésére hasznalt eszkoz, az
effigies arvételétdl. Kantorowicz, az effigiesek kivald szakértdje szerint Magyarorszagon
egyszerlien nem volt szitkség a kirdlyi méltosag halhatatlansagat hirdet$ képmdsokra,
mert a hatalom folytonossagt itt egy egészen unikalis szimbélum, a Szent [stvan fejéké-
nek tulajdonitott misztikus Szent Korona jelképezte. Ez a targy képviselte a magyarok
szamdra a kirdly . fizikai teste” mellett a méltosag testét, s jelentette még a kiraly nélkiili
idékben is a szakadatlan kiralyi hatalmat.” A princetoni professzor rendkiviil értékes és
elfogulatlan megéllap(tasat a hazai emlékanyagban az a pecsét igazolja a legékesebben,
amelyet a barok Zsigmond kiraly 1401. évi fogsdgba vetése utin hasznaltak. A pecsét
felirata —,,SIGILLUM SACRE CORONE REGNI HUNGARIAE” — jél érzékelteti, hogy
a fourak kirdly nélkil, de a korona nevében, az abbol fakadd folytonos kirdlyi meéltosagra
hivatkozva kormanyoztak." A halhatatlan kiralyi méltésag kultusza tehat kialakult Ma-
gyarorszagon is, minden bizonnyal az Anjouk szinre lépése idején, amikor a Szentkorona
legitimizalé szerepe megnévekedett. Ez a kultusz azonban elvontabh formdban, a koro-
ndhoz tapadd eszmékben nyilvanult meg, s a kirdlytemetéseken — amelyekben nem vett
részt a Szentkorona, mert csak helyettesitt, halotti korondkat alkahmaztak — nem o6ltitt
konkrét alakot. fgy a kirdlyi méltdsag egyik 6sszetevéie, a legfébb hadiri méltdsagot
megidézd alteregd nem keriilhetett ,0sszetlizésbe™ a szintén kiralyi méltdsagot reprezen-
talo targgyal a végtisztesség szimbélumvilagan beliil. Az 8rék kiralyi méltosdg elvont —a
temetéseken csak csdkkentett tartalomban jelentkezd — kultusza mellett még az is meg-
engedhetdvé valt, hogy az wtdd részt vegyen elédje halotti pompajan. 86t az elhunyt elott
kifejezeit pietasaval a tréndrokiosnek arra is alkalma nyilt, hogy sajat hatalmét valamife-
leképpen az elhunytébdl szirmaztassa, s igy egyfajta folytonossdgot demonstraljon az

7 Az alteregok elterjedésérdl szolé megallapitasok: Ewa Sniezyriska STOLOT, Dworski ceremotial
pogrzebowy krolow polskich w XIV wieku = Sztuka i ideologia XIV wieku, Warszawa, 1973, 90-91. Az
erdélyi wrak, fejedelmek végtisztességén felting alteregdkrol: SZABO Péter. A végtisztesség, Bp., Magveto,
1989, 68-83.

'* KANTOROWICZ, /. m.. 446-450.

'Y BODOR Imire, Uralkodsi pecsétek = Mivészet Zsigmond kiraly koraban [387-1437: Kataldgus, szerk.
BEKE Laszlo, MAROSI Ernd, WEHLI Tunde, Bp., MTA MKCS, 1987, 11, 14-19.
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uralkodasban.® Az Anjou-hdz csaladi hagyomanyai kozé tartozé s Magyarorszagon is
meghonosodott szokast, az alteregé szerepeltetését Nagy Lajos illesztette a lengyel kirs-
lyi udvar végtisztességi ritusai kozé. 1370-ben, amikor Krakkéban djra eltemecitette
nagybatyjat, Nagy Kdazmért, olyan temetési rendet hagyott jova, amelyben helyet kapott
az elhunyt kirdly megszemélyesitdje is. A gydszmenetben biborral takart Kiralyi lovon
1o, aranyos ruhds vitéz tlint fel, aki az elhunyt kirdly személyét jelképezte. Nagy Lajos
nyilvan apja halottas menetének emlékképét elevenitette fel itt, talan nem is gondolva
arra, hogy az alkalmi demonstracid évszdzadokra széléan befolyasolja majd a lengyel
uralkodok temetkezését.”

A szertartas végso ritusai a kézépkori Magyarorszagon elsdsorban az elmulas feletti
fajdalmat €rzekeltették, s kevés jel mutatott arra, hogy a szolgélattevok a vég mellett a
kezdetet is hangsilyozzék a haldlban. Azaz, hogy széljanak a f5ldi dicsdség halhatatlan-
sagardl, a l1élek orok életérdl s a kirdlyt méltosdg folytonossagarél. Ehelyett Pongracz
Janos erdélyi vajda holttestének felravatalozasakor {Buda, 1476. december 28.) szét-
szaggattak a temetési zaszIlot, s a ravatalra vetették. Hasonld tértént Matyas kirdly vég-
tisztességén (Székesfehérvar, 1490. aprilis 25.), ahol ,,mindent séhajtozva foldre dobtak
a fooltar elott, mintha a kiraly bukasaval minden dicsosége, diadaljelvénye, meghoditott
orsziga is odaveszett volna.” A lengyel kirdlytemetések szintén komor zdrdakkordot
kaptak. Ezeken — Janka z Czarnkowa krénikdja szerint — a gyaszmise vége felé, ,,ahogy
ilyenkor szokdsban volt”, eltérték a zaszlsrudat. ™

Az eddigiek alapjan viszonylag pontosan meghatirozhatjuk, hogy mit jelentett Nyu-
gat-Europa €s a peremvidékek monarchidiban — az elhunyt uralkodé halélakor esedékes —
allami tiszteletadas. Ez az elhaltnak bemutatott kegyeleti gesztusokon tillmenden szélt a
monarchidrd] vallott nézetekrl, a hatalom atvételének kényes pillanatardl, az adott poli-
tikai struktdirardl, kiildn csoportokba rendezve az elhunyt uralkodé udvaranak tisztségvi-
selbit s a folytonossagot jelentd politikai intézmények tagjait. Az allami tiszteletadas
jellege €s milkddése végiil is azt eredményezte, hogy hattérbe szorult a gyaszszertartas
egyhazi része, s megerdsidtek a ceremdnia vilagi vonasai.

Bdthory Istvan és a végtisztességi hagyomdny

Amikor az elsé erdélyi fejedelmek gydszszertartasainak elemzésébe kezdiink, régtén
folmeriil a kérdés: hogyan viszonyultak ezek a végtisztességek a kozépkori magyar kiré-

2 Bl §2ABO Péter, Uralkodsi temetéseink kérdésthez = Magyar reneszdnsz udvari kultura, szerk. R
VARKONYI Agnes, Bp., Gondolat, 1987, 324-335.

H STOLOT, i m., 90,

* Matyds kiraly mennyegzdje, 1476, a pfalzi vilasztdfejedelem héveteinek hivatalos jelentése szerént =
Martius Galeot kényve Mityds kirdly jeles, béles és elmés mondasai és tetteirs!, kiad, KAZINCZY Gabor, Pest,
1863, 136; Ludovici TUBERCNIS Commentariorum de rebus suo tempore, 1, ed. SCHWANDTNER, Vindobonae,
1746 (Scriptores Rerum Hungaricarum, 2), 117, Antonio BONFINI, 4 magyar (érténelem tizedei, kiad. KUL-
CSAR Péter, Bp., Balassi Kiado, 1995, 898; STOLOT, i. m., 94.
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lyi udvar hagyomanyaihoz. Kimutathaté-¢ tudatos igazodas eme régi szokasokhoz? Any-
nyi bizonyos, hogy Janos Zsigmond temetésénck (Gyulafehérvar, 1571. majus 23.) bi-
Zonytalan eredetll alteregéja — megjelenésén keresztill — egy korszak lezarultdnak iizene-
tét hordozta. A fekete ruhds harcos rozsdds fegyverrel, felforditott pajzzsal a kezében
fennen hirdette, hogy Janos Zsigmond elhunytival — utéd nem lévén — kihalt egy familia,
ellobbant a kbzépkori kiralyi fenség Szapolyaiakhoz kothetdé maradvanya.” Talan még
az erdélyi allami tiszteletadds etikettjében is megmutatkozott volna ez a torés, ha a foha-
talom megerdsidésével parhuzamban Béthory [stvan meg nem tjitja az dllami tiszteleta-
dés szokasait. A lengyel kirdly, bétyja, Bathory Kristof végtisztességének megszervezé-
sekor a lengyel kirdlytemetéseken még mindig alkalmazott — idehaza lassan feledésbe
meriil — kozépkori ritusokat sajatos médon iiltette vissza az erdélyi szertartdskérmyezet-
be. A szakadatlan erdélyi uralom demonstralasiban — amelyet Bathory Istvan a csaladon
beliili oroklod6 hatalomnak fogott fel — minden korabbindl nagyobb szerepet kaptak az
alteregOk. Bathory Istvan ugyanis nem szamithatott egyéb — a hatalmi dtmenetet megoko-
16 — misztikus jelkép hatdsara. Az orszag hdrom részre hullasa utdn a Kirdlysagban és az
Erdélyben tdmadt hatalmi lirdk athidaldsdhoz mar nem nytjthatott kellt segitséget az a
Szentkoronabél szarmaziatott gondolat, amely a tbretlen kiralyl méltosag altal vsszefo-
gott, cgységes Magyarorszdg létével biztatta az uralkodd nélkiili idok részeseit, nem
utolsdsorban az elhunyt helyébe 1épé utédot. Bar a Vitéz Boleszlav korondjanak tulaj-
donitott lengyel kiralyi fejékhez nem fiizodtek hasonlo nézetek,™ s Erdélynek egyébként
is kitlén kormanyzata volt Bathory Istvan lengyel kirdiysdga alatt, Krakké ura mégis
folhasznalta a ,lengyel kiralyi hdzhoz tartozas” reprezentacidjat Bathory Kristof temeté-
sén a dinasztia erdélyi rangemelkedése €s hatalmanak megalapozasa érdekében. Hercegi
korondt készittetett elhunyt bdtyja szamara, amelyet az utasitds szerint a ravatal mellé
kellett helyezni. A hatalom folytonossiagit mégis az a két alteregd hirdette, aki a halot-
tasmenet foszereplojeként tint fel. Az, hogy ketten voltak — egymastél eliéré sltézetben
-, mar dnmagaban is sejteni engedte, hogy mindkét lovasnak kiilon kozlendéje volt.
Noha egyik is, masik is fekete ruhdzatban lépett szinre, az rdgton szembebtldtt, hogy
inkdbb a fekete z4szlds kopjaval ellatott lovas hordozta a halal tizenetét, mig tarsa, ara-
iyos himzésii lobogoval a kezében, nemesak az elmulasrél szolt. Késdbb ezt a megosz-
tott feladatot igazolta, hogy a fekete zaszlds kopjat a templom faldba t6rték, az aranyos
zaszI6t azonban megkiméliék az Osszerontastol.” Ez a ,zdsziok nyelvén” kinyilvanitott
mondandd, amely a végben a kezdetet, az elmulasnal a fonnmaraddst is hangsilyozta,
merdben eltért a kozépkori magyar elékeldk és uralkodok — altalunk ismert — szokdsaitol,

¥ Erdélyi orsziggyiiési emiékek, kiad. SZILAGYT Sandor, 1L, Bp., 1877, 396.

A magyar Szentkorona , tekintélyéréil” a Vitéz Boleszlavhoz kapcsolhatd lengyel koronahoz viszonyitva:
Alexander GIEYSZTOR, Spekiak! i liturgia — Polska koronacja krélewska = Kultura efitarna a kultura masowa
w Polsce poinego fredniowiecza, red. B. GIEREMKA, Wroclaw, 1978, 20.

2% Hoc ordine procedendo, postquam perventum fuerit ad templum, hastam gerens eques confringat itlam
ad parietem templi, cum clypeo autem tum hic, tum alter cum vexillo templum ingrediantur.” Bathory Kristof
temetésérdl Bathory Istvan rendelete 1ajékoztat, Wolffgangi de BETHLEN Historia de rebus Transsylvanicis,
Cibinii, 1782, 11, 459-462. — A temetésr| egyéb forrdsok bevondsaval gjabban: ERDOSI Péter, Bathori Zsig-
mond iinnepi arcmdsa, Aetas, 1995/1-2, 25, 4. jegyzet.
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ahol a szertartds végso ritusai az élet visszavonhatatlan lezdrulasat hirdették. Az egyik
z4szlé meghrzése dpplgy szolt az elhunyt orok emlékezetének, mint a folytonosségnak,
amelyet a jelenlévé utdd — Bathory Zsigmond — képviselt. {gy nem filzunk, ha azt
mondjuk, hogy Bathory Istvan a sajatos ceremoniarenddel a hatalom Atmenetének érzé-
keltetéséhez 1j kultikus formét alkotott. Ezzel alapot vetett annak a kettds alteregdt sze-
repeltetd s hasonlo jelképes értelemmel biré temetési szokdsnak, amelyet Apor Péter az
erdélyi eltkeltk végtisztességi ritusaiban mdr altalanos érvénnyel emleget. A szokas-
gylijtemény szerint az egyik vitéz, fekete zaszidval a sajat haldlat bejelentd elhunyt
+képét” adta, mig a masik, aranyos zészloval, él6ként mutatta be a koporséban fekvit — a
haldl fenyegetése nélkiil. Az elsbbi lovagolta meg azt a gyaszparipat, amelyet Arpad-kori
szokdsra visszavezethetben, az ethunyt lelke tidve érdekében a temetkezdhely papsaga-
nak adomanyoztak a halotti szolgilat gyakorl6i.”® Bathory Kristéf temetése az atlami
tiszteletadds vizualis oidala szempontjdbdl még egy ponton igényel figyelmet. Az ethunyt
f516tt elmondott halotti beszédek egyike — Leleszi Jdnosé — azt a rendkiviil ritka lehetd-
séget kinglja szdmunkra, hogy egy széles korben clterjedt temetési kellék szimbolikus
jelentését egykora szoveg alapjan értelmezzik. A ,meztelen” — hiively vagy barsonybe-
vonat nélkiili - szar6- vagy vagofegyver meghordozasa a fejedelmi ¢s a nemesi végtisz-
tességeken elterjedt ritus volt. A jezsuita szonok végre magyardzatat adja annak az iro-
dalmi toposznak, amely konkrét, anyagi formajaban is , kijegecesedett” a gyaszmenetek-
ben. Miként az oroszlan, amely nem minden idében gerjeszti f5l magat, ugy a kard is a
hiivelyében marad a cselekvés idejéig — fejtegette. Igy vagyunk a Béathoryak erényével is,
amely szintén rejtve marad, s csak akkor mutatkozik meg, hogyha valakit jogtalansag ér
— tette kerekké a szimbalumrdl sz616 értekezését. > Ezek szerint az a temetési rendekben
eléirt kovetelmény, amely a halottasmenet diszfegyvereinek hiivelyben vagy anélkiil
torténd bemutatasat inditvanyozta, az erény — minden bizonnyal a katonai erény — szuny-
nyad6é meglétét vagy aktivizalodasat kivanta feltiintetni az elhunytra és csalddjara vonat-
koztatottan. A mezitelen fegyver esetenkénti felemelése, hiivelyben 1évé pardarabjanak
lefelé forditasa sejteni engedi, hogy a karmozdulatok még fel is erdsitették, sarkitottak is
a jelentéseket: igy a mezitelen fegyver az €letben gyakorolt erényt, a hiivelyben tartott
pedig a halailal ellobbant és megsziint erénygyakorlast szimbolizalta. Bathory Istvan
haloitas menetében (Krakko, 1588. majus 23.) az allami tiszteletadads eddig ismertetett

X APOR Déter, Metamorphosis Transylvanige, kiad. LORINCZY Réka, Bukarest, Kriterion, 1978, 130.
A feketébe olwzott alteregd és a gyaszparipa kapesolatardl: SZABO, A végiisztesség..., i m., 74. Az cldkelk
halalakor esedékes, a temetkezhely papsiganak juttatott loadomanyrol: T.aszI6 SOLYMOSI, Das kirchliche
Mortuarium im mittelalterlichen Ungarn = Forschungen iiber Siebenhiirgen und seine Nachbarn, Hrsg.
Kalman BENDA, Miinchen, 1990 (Studia Hungarica, 31).

7 _Et quemadmedum leones fortissimi irritati etiamsi non semper se in vindictam exsuscitent, vires tamen
in s¢ collectas, ad vindictam expetendam opportunissimas reconditas habent, ita Bathoreorum virtus veluti
eladius in vagina reconditus latehat it istis, quousque commiseratione bonorum stricta, atque aducta, omni
non solum ferendae, sed etiam propulsandae individac atque iniuriae opporuna facta sit.” Leleszi Janos
Bathory Kristéf erdélyi vajda ravatalanal tartott halotu beszéde, Gyulafehérvar, 1583, mircins 24. Erdélyi
Jfezsuitdk levelezése és iratai a Bdthoriak kordbd! (1571-1613), kiad. VERESS Endre, 1, Kolozsvar-Bp., 1911
(Fontes Rerum Transilvanicarum}, 310-315.
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motivumai szinte teljes szamban szerepet kaptak. A processzié e szimbolikus iizeneteket
hordozo szakaszéban ,,egy lovas ember iiitt... keziben egy mezitelen hegiess tort hozot, a
markolattjandl fogva feltartvan™. Ennek ellenpontozdsaként feltiint ,egy ember... kinek
egy aranias hegies tir [hiivelyben] az hegivel le forditva volt kezében”. Itt vonult fel a
feketébe oltozott alterego is ,egy fekete kopiat, az hegivel le forditvan.” Elétte pedig ott
tigetett lovan az éi6 kiralyt megidézd alteregd, aki szederjes szinii dolmanyban, veres
subdban tiintetden elvetette a gyaszt. A gyaszmenet egyedi jelképét nydjtotta az a meg-
hordozott fehér darutollas fekete sliveg, amely a temetési rend magyarézata szerint a
Bekes Gaspér feletti gyézelmet hirdette. A koporséd koriil mély gyasz uralkodott: a teme-
tési alkalmatossagra teritett fekete lepel széleit 12 gyaszruhds Gr tartotta. Ez bizonyossag
lehet arra, hogy a folytonossdg, az .,é16 kiralyi méltosag” jelzése a krakkoi udvarban is az
alteregokra, a diszfegyverekre és a zaszlokra harult — valamint az utddra, az (j kiralyra,
aki ott menetelt a koporsé utan.™

Bocskai Istvdn véglisziessége

Bocskai Istvn gyiszmenetének most felfedezett temetési rendje™ - sok egyéb mellett
— a végtisztesség szokasainak széles koril elterjedésére szolgaltat bizonyitékot. Noha az
eloiras csak Bocskai kassai sze’khelyétﬁlw (,,az haztul®) a kassai domig (,Szenthegi-
hazigh”) veszi szamba a halottas menet résztvevdit, egy, a fejedelem végtisztességéhez
kapcsolddé levél elarulja, hogy a kassai illetdségii csoportok kivételével a gydszmenet
rendje Gyulafehérvarott is hasonld lehetett. ,,Az temetésre is nem kevés kolt itt ez helyen,
mert valamint itt vitték az testet, szintén ollan czerimonidval viszik Erdélben is
Fejérvaratt az szentegyhazban™' Azt mar Trécsanyi Zsolt is felismerte, hogy Bocskai
Kassarol Erdélybe tarté halottasmenete (1607, februar 3-19.) az utddldst legitimizalo
funkciot kapott.® A Bocskai Istvan végrendeletében utédként megjelslt Homonnai
Drugeth Balint™ mellett Bathory Gabor is abban a reményben sorolt be a gydszmenetbe,
hogy megkaparinthatja a fejedelemséget. fgy azzal a késé kozépkori eredetii szokdssal

2 A forrast Jaké Klara kozli tanulmanyanak végén. JAKO Klara, Adalék fefedelmeink temethezésének kér-
déséhez = Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolevanadik sziletésnapjara, szerk. KOVACS Andras, Kolozsvar,
1996, 240-243.

¥ 1.asd Horn Tldike koziését,

" BENDA Kalmén, Bocskai Istvdn székhely nélkili kassai udvara = Magyar reneszdnsz udvari kultira,
i m., 158-166.

' Nicolaus Orlle llléshazy lstvannak, Kassa, 1607. februar 5., kiad. SZILAGY! Sandor, TT, 1878, 873.
Gyulafehérvarott szintén helyi varosi testiiletek kapesolodtak a gydszmenethez: , Annc 1607, 17. die Februarii
mortuus allatus est pius Princeps pacis, Stephanus Bochkay in civitatern nostram cum excellentissima pompa,
19. autem die rursus evehitur Albam, Judex cum Ampliss. Senatu commitantibus illum una cum pompa
funebri.” Egy kis Dedik krénika 1601-1613, kiad. TOLDY Ferenc, MTT, VI, 1859, 261.

2 TROCSANYI Zsolt, Rakdczi Zsigmond (Egy dinasztia sziiletése), Debrecen, 1979, 80-87; Marcus [stvan
levele Basniak Tamasnak, Nyitra, 1607, marcius 17., kiad. SZILAGYI Sandor, TT, 1878, 650-652.

Y Boeskai Istvdn testamentomi rendelése = Magyar gondolkodsk, kiad, TARNOC Mirton, Bp., Szépiro-
dalmi Kiado, 1979 (Magyar Remekirdk), 22-23.
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éltek, amely szerint az elhunyt uralkodét temettetd személy egyben az orokség atvételét
is demonstralhatja. Azaz ugy tettek, mint a II. Lajos végtisztességét megrendezd Szapo-
lyai Janos*™* vagy kordbban - feltehetden — a Karoly Rébertet temettetd Nagy Lajos, a
Nagy Lajost bicsiztaté Mdria kirdlyné. Kasgan egyértelmiien Homonnai tudta hatiso-
sabban kinyilvanitani kegyeleti és tronorokdsi szerepét. Kiviilrdl az & bandériumanak
gyalogosai szegélyeziék azokat a kordonokat, amelyeket az utca két oldalan 4116 katondk
hérmas sorfala alkotott, s amelyek kbzott a gyaszmenet elhaladt. Valészint, hogy ruhaza-
tuk nem véletleniil volt ,,veres” szinfl. Ezzel a szinnel Erdélyben csak ritkdn — erészakos
halallal elhunytat — gyaszoltak. A nyugat-eurdpai uralkod6i temetéseken a veres az utéd
Bltézetének szine volt. Kozelebb, a dunai Habsburg Monarchidban is ismert volt ez a
szinszimbolika. Amikor Habsburg Ferdinand felesége, Jagello Anna Habsburg Mériaval,
1. Lajos 6zvegyével Ferdinand magyar kirallya korondzasa alkalmabol Budara érkezett
(1527. november eleje), a Pozsonybol alaszallé hajok egyikét — azt, amelyen az dzvegy
utazott — fekete szovettel vontak be, a masik naszadot viszont — a leendd kiralynéét —
vOros poszid boritotta. Ez azt iizente a Duna két partjan szemlélodék szdmara, hogy az
elhunyt kiraly lednytestvére férje oldalan a moh4csi vesztes 6rokébe 1ép.*® A kiralysagi
four, Homonnai Drugeth Balint minden bizonnyal ismerte a hatalmi dtmenet jelzésének
ezt az egyszeril eszkdzét. Bocskai [stvan temetési menetét kassai illetékességl testiiletek,
varosok, varmegyék kiildottei nyitottdk meg. Majd a pompafokozas eszkodzei, eziistds
szerszamzati vezetéklovak, szines kopjas had kovetkezett ,Szines Udvari Zazloival”. Iit
négy, késObb 15bb trombitas szerepeltetését koveteli meg a temetési rend. Egy erdélyi
nagyasszony fol6tt elmondott temetési beszéd a végtisztességeken megjelend trombitaso-
kat ,poganyoktd] vott szokasbol” szirmaztatja. Sajnos nem tudjuk pontosan, hogy ko-
rabban Janos Zsigmond vagy Béthory Krist6f temetésén milyen szdmban vettek részt a
trombitdsok. Csoportos képviseletitk Bocskai gydszmenetében gy is meglep6, s talan
azért is kaphattak helyet, mert veliikk kivantak a ceremoniarendezék jelezni: a torok fi-
gyelmével killonosen kitintetett uralkodét temetnek.®® Az elhunyt politikai életmiivét
azonban azzal a harom cimerrel és harom zdszloval jellemezték igazén, amelyeket egy-
egy lora aggattak, illetve egy-egy zaszlotarté kezébe adtak. A jelvények szinte . letérké-
pezték” Bocskai ténykedésének és uralkodasanak szintereit. A hdrmas csoportozatokban
kozépen az a cimer, illetve zdszlo {oroszlanos) mutatta magat, amely — lévén csaladi
jelvény — a Részek egy varmegyéjében, Biharban birtokos familiara iranyitotta a figyei-
met. A magyar &s az etdélyi orszdgeimerek €s zészlok azokat az uralmi teritleteket idéz-
ték meg, amelyek Bocskai kormanyzasa alatt 4lltak. Az udvari fekete sereg és a jelen

M S7ZABO, Uralkoddi temetéseink kérdéséhez, i m., 329.

3 APOR, i. m., 124, MEYER, . m., 72-74. ,Post haec Reginac ex Vienna secundo flumine, altera quidem
Anna mariti felicitate imprimis laeta miniata in navi, altera vidua (sane quod flebile aspectu fuit) in denigrata,
indice luctus perpetui et moeroris, advectae fuerunt...™ Casparis URSINI VELL] De bello pannonico libri
decem I, kiad. Adam Franciscus KOLLAR, Vindobonae, Trattner, 1762, 32.

*¢ Hodaszi Miklos Dar6czi Sophia felett elmondott halotti beszéde, Jankafalva, 1646. november 29. = Te-
metési pompa... Bethlen Péternek..., Véaradon, 1646 (RMK I, 787), 153.
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1évé urak ,kondekoraciéja™’ utan a hagyomanyos jelképes motivumok sajétos variacié-
ja kovetkezett. A halal tényében rejlé ambivalencia, a vég és a kezdet jelzésére — csak-
ugy, mint Bathery Kristof temetésén — itt is alkalmaztdk a fekete és az aranyas zészlot,
csakhogy a zészlok kikertiltek az alteregok kezébdl. A két zaszié szimbolikdjanak fontos-
sagi sorrendjét jelzi, hogy a fizikai tirést hangsilyoz6 feketét egy inas, a ,,non omnis
moriar” jelképes tartalmi aranyast egy nemes vitte a gydszmenetben. Egyedi arnyalésban
a halott és az ¢l6 aspektust megjelenitd alteregék tradiciojit élesztette 61 a halottas me-
net egy njabb egysége. Apor szerint a fekete zaszlés alteregot karddal és buzogannyal
lattak el. Az aranyas zaszlos fegyvere viszont az aranyas kard volt.’® Bocskai Istvan
halottas menetében egy fekete barsony ruhaba 5lt6zitt ifja a hagyomanyt kissé modosit-
va nem karddal, hanem szablyaval mutatkozoit. Ezt a fegyvert viszont a szokdsnak meg-
felelten bot, azaz buzogany egészitette ki. A masik ifji sem kovette teljesen a hagyo-
manyt: nem hordott aranyos fegyverzetet, viszont a ,,mezitelen” pallos, amelyet kezében
tartott, egyértelmiien feltiintette, hogy az 6 feladata volt az 6rok emlékezetre érdemes és
a folytatasért kialté katonai erényekrodl szolni. (Lasd a mezitelen fegyver szimbolik4jarél
kordbban elmondottakat.) A két jelképes értelmii alak kozdtt minden bizonnyal azt a
korondt vitte egy ifji, amelyet Bocskai csak ajandékként, és nem felségjelvényként foga-
dott el a torsktdl.” Meghordozdsa mégis azt tantsitja, hogy a Bocskai-koronaban a
kortarsak a bihari nagyir eréfeszitéseinek, mozgalmanak elismerését lattdk. Az itt bemu-
tatott ,,Diadema” szimbolikus jelentdsége annak tilkrében mérheté igazan, ha meggondol-
juk: e jelvény a gyaszmenetben , kivéaltotta” a fejedelmi bot szerepeltetését. Az alteregdk
egyikénél lévd ,,bot” ugyanis nem azonos a fejedelmi méltdsdgot képviseld jelvénnyel.
(Ezt kés6bb 1. Apafi Mihdly temetése is igazolia, ahol a fejedelmi jelvényt, a kves botot
az altereg6 buzogdnya melleit kiilon is meghordoztdk. Azaz — formailag — ,két bot” is
szerepelt a ceremoniaban.*®) A holttest és kérnyezete az udvar felbomléasat demonstralta.
A szolgdk, akik a koporsét a vallukra emelték, az elhunythoz kotddtek, s jelenlétitkkel
inkabb a befejezettségrol, a Bocskai-udvar széthullasardl kivantak szdlni.

Azt mar a késobbi torténésekbd! tudjuk, hogy Bocskai halotti reprezentacidjanak fé-
nyében végiil is Rakdczi Zsigmond ,siitkérezhetett”, aki Homonnai, Béthory és minden
bizonnyal a cereméniarendezé ,testhmentumosok™ legnagyobb meglepetésére mar Er-
dély megvalasztott fejedelmeként fogadta a Kassardl Gyulafehérvama érkezd halottas
* menetet.

37 Egykoru kifejezés a temetésen részt vevikre, Példaul: Bethlen Géabor Lazar Janoshoz, Kolozsvar, 1622,
majus 18. = Bethlen Gabor levelezése, kiad. SZILAGY] Sandor, Bp., 1886, 220.

* APOR, i m., 130,

3 A koronat Bocskai halala utan Homonnai Drugeth Balint érizte, s 1608-ban szolgaltatta ki a béesi ud-
varnak.

| Apafi Mihdly temetése, kiad. LUKINICH Imre, Széz, 1913, 30-33.
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I Rdkdczi Gyorgy halotti ceremonidja

1. Rékoczi Gydrgy temetését merbben mas politikai koriilmények kozodtt rendezhették
meg, mint Bathory Kristofét vagy Bocskai Istvan végtisztességét, amelyek lebonyolitisa
idején a gyermekkori orokés miatt ingatagnak igérkeztek a hatalmi viszonyok vagy bi-
zonytalan volt az utddlas, Mivel 1. Rakdczi Gydrgy még halala eldtt eldkészitette fia
leendé fejedelemségét, végtisztességét mar a felndtt kord, beiktatott fejedelem, {1 Rako-
czi Gydrgy szervezhette meg.‘“ Ez a korlilmény leegyszerisitette a halotti pompa vizua-
lis szemléletre alapozott izenetét, mert az dllami végtiszteletadashan oly fontos politikai
mozzanat — a hatalom folytonossdgdnak bizonygatasa a hatalom elnyerése érdekében —
szilkségtelenné vélt. Ehelyett azonban — éppen a hatalom birtoklasanak megszilardulasa
okan — a Rakoczi-dinasztia iinneplése nagyobb reprezentacioval toérténhetett, mint Batho-
ry Kristdf temetésén a Bathory-familiaé. A temetési processzidban a csaladi cimer, a
fejedelmi bot és a harci erényeket felmutato szablya tarsasagaban a Rékoczi-familia — az
elhunyt utin kovetkezé — két nemzedéke jelent meg. A koporsé elott 1épdeld kisebbik
fin, Zsigmond, a mellette karon vitt unokatccse, Ferenc és a fejedelem, II. Rakdczi
Gyorgy személyében nagy erdvel nyilvanult meg a csaldd é€letereje. (Ennek a csaladi
jelenlétnek azért is lehetett megrenditd hatdsa, mert ekkorra mar a nagy dinasziiak, a
Bathoryak, a Bethlenek férfidgon kihaltak.) A hatalmi folytonossdg ilyen Gnmagatdl
ad6do jelzése mellett 1. Rakéczi Gyorgy temetésének fejedelmi rendezéje és tandcsadoi
eltekintetick az elmilds és a fonnmaradas két alteregdval torténd jelzésétd]. Csupén egy
»~fegyverben ebltesztetett Személy” testesitette meg 1. Rakoczi Gyorgydt, akin a tervezet
szerint tiinteté médon semmi sem utalt a gyaszra, de a tilzott vitalitdsra sem. Az enyé-
szetre és az Orok emlékezetre céloztak viszont a menetben meghordozott zaszlék, ame-
lyek egyike a ,,sirban rontando”, masika a sir f6lé ,,fel szegezend¢” dllapotaban demonst-
ralta szimbolikus tartalmat. A 1élck halél utani sorsat firtatta — a latvanyon keresztiil — az
a fekete barsonnyal leteritett vezetéklod, amelyet formai analogidk alapjan egyértelmilen
H»mortudriumnak” mindsithetiink. Azaz olyan temetési ajandéknak, amelyet régi szokds
szerint az elhunyt rokonai — jelen esetben a Rakoczi-csalad tagjai — a halott lelke tidve
érdekében a temetkezéhely papsdgdnak adoméanyoztak. A temetési kellékek kozott 0j
elem a torék csdszar zészlaja, amelyrdl minden tilzé kovetkeztetés néikiil elmondhatjuk,
hogy a rendezett erdélyi-portai kapcsolatrél drulkodott. A végtisztességet kondekorald
személyek, testileti képviseletek szambavételénél mindenképpen megjegyzést igényel,
hogy 1. Rakoczi Gyorgy temetésének rendje 11. Rakoczi Gyorgyot eredetileg a lengyel
~Racziwil herceg koévettyével” egy tarsasdgban kivanta szerepeltetni. Aztan a javitott
valtozat modositotta ezt a ,,feléllast”, s a kiivetet — eredeti helyéhez képest — szinte eltiin-
tette a moldvai, a havasalfoldi vajda s Wesselényi Ferenc kiildotteinek sordban. Talan az
uj politikai franyvonalat — a Rakoécziak lengyel korondra irdnyulé torekvéseit — demonst-
raltak volna a fejedelem és a lengyel kévet egymas mellett ropogd csizmai? S ennek

4 1. Rakdezi Gyorgy I Rakoczi Gyorgy véptisztességére szolo temelési meghivojanak elsd kozlése:
KAZINCZY Ferenc, Tuddsitdsok a’ Rdkdczy-Hdz genealdgiai ismeretdnek megigazitdsdra, kibivitésére, Felsd
Magyar-Orszagi Minerva, 1826/4, 948-949. A temetési rendet lasd Horn Ildiké kozlésében.
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dvatos elkendbzését Orizné a leiras javitdsa, a lengyel kovet 0j besorolasa? E kérdés
egyike azoknak, amelyek miatt a temetési rendek forrasértékét az eddiginél magasabbra
kell értékelniink. A temetési utasitas zar6 sorai a templomi ravatalozés elvarasait is meg-
emlitik. Tudomasunkra hozzék, hogy 1. Rakdczi Gydrgy végtisztességén is allitottak a
gyulafehérvari fotemplomban , Castrum Dolorist”, amely sajnos azota elpusztult. Ezt az
efemer — fabol és papirmasébol készilt — temetési kelléket a templom szentélye elé he-
lyezték. A négyzet alaprajzi, a sarokba allitott oszlopokkal magasodd s kupolaszerkezet-
tel fedett épitmény a koporsd hangsilyozdsara szolgalt az istentisztelet alatt. Kapu formé-
ju oldalnézetei a halal és a thlvilagi létezésmod kozotti hatart idézték me:g.42

A tovabbi események — csakigy, mint Bocskai Istvan végtisztessége esetében — nem
valtottdk be a halotti pompa szimbolikus jovendoléseit. Ott Homonnai Drugeth Balint
utjat egyengették dz erdélyi fejedelemségbe, itt a Rakoczi-dinasztia hatalomban marada-
sat probaitdk megeldlegezni a fejedelem dccse, Zsigmond és fia, Ferenc személyén ke-
resztiil. A kodzismert tények miatt ez utdbbi torekvést sem sikeriilt valéra valtani.
A sikertelen lengyelorszagi hadjdrat a Rakdczi-csalad politikai reményeit meghidsitotta.
L. Rék(’i:;zi Ferenc — a hatalombél kiszoritva — késébb klasszikus vitézi-fejedelmi temetést
kapott.

Thurzo Szaniszld halotti pompdja

A temetési szokas azért szokas, mert Snmagdra nézve szabdlyozonak tekinti azt a for-
mét, amellyel a mualtban megjelent. E bevett eijaras migott az a kozépkori szemiélet
hiizédott meg, amely szerint az iinnepségek dolgai gy vannak jol, ahogy voltak. Sét e
felfogashoz valami 6don tekintélyelviiség is ragadt, amely a hagyomdinyos etikettbol
meritette erejét. TV. Henrik végtisztességén a parizsi plispok annak okan kérte helyét az
ethalt kirdly képmasa mellett meghatarozni, hogy elédje mar korabban — 11. Henrik veég-
tisztességén — is ezt a rangos poziciot foglalta el ¥ A 17. szdzad eurdpai temetési kulti-
rija a tarsadalom magasabb szintjein egyébként is szivesen tartotta a kapcsolatot az 636k
temetkezési szokéasaival, mert az ezekhez vald igazodassal kifejezhette az arisztokratik
kérében fellobband — kissé mar nosztalgikus — csaladi érzést®’ Ez a csalddi kotodés
részint egy valsagjelenségrél taniskodott. A rokonsagi értelemben vett kbzépkori nagy-
csaldd, amelybe minden vér szerinti csaladtag beletartozott, Eurdpa nyugati orszagaiban
véaltozas elott allt. A tarsadalmi 4talakulés, a polgarosodas kévetkeztében a vérségi dssze-
tartozds 1ij keretei kezdtek tért héditani a nemesség soraiban is. Naluk is kialakult az
Jatomizalt” csaladmodell, amely a szilékén és a gyermekeken kiviil legfeljebb csak a

% Jan BIALOSTOCKI, A hald! kapuja, ford. SZEPHELYI FRANKL Gybrgy = 1. B., Régi és 1, kiad. MAROSI
Emnd, Bp., Corvina, 1982, 195.

3 Méltésagos Fejedelem Rakiczy Ferenc Kegyelmes Urunk 3 Nagysdga Temetésének rendi, kiad. THALY
Kélman, Szaz, 1873, 679-685.

* GIESEY, i. m., 122.

# ARIES, i m., 230-233.
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nagysziiloket foglalta magaban.*® A nagycsalad hagyomanyat élesztgeté 17. szazadi
&skultusz mar nem utolsdsorban € modellel szemben védte, hirdette a familia 8si kereteit.
Magyarorszagon a nemesség — polgarsaghoz viszonyitott — tilsulya kévetkeztében még
nagyon erfsen orizte régi €letformajat, s a kort, amelyen beliil a vérségi kapcsolatait
dpolta, szélesen értelmezte. Ez a magyarazata annak is, hogy a csaladi Osszetartozis
jelképeihez tartozé unnepségek latvanydval nagycsaladi vonzalmait prébalta kifejezni.
Mindennek ¢kes bizonyitéka az a két temetési rend, amely ugyan a Thurzd familia két
aganak halotti kultuszarél informal, mégis sok megegyezést mutat, Az azonossigokra
nézve csak az lehet a magyardzat, hogy a 15. szdzad végén két dgra szakadt csalad szoka-
saiban az egytivé tartozist tiintette fel. A familia két agaban alkalmazott ritusok dsszeve-
tésére csak most nyilik lehetdség, amikor Thurzé Gydrgy nddor (arvai 4g) mar kiadott
temetési rendje mellett — Horn Ildik6 kézlésében — Thurzd Szaniszlo nador (I1. Janos
aga) végtisztességi tervezetét is megismerhetjilk.’ Vitathatatlan, hogy a végtisztesség
latvanyelemeinek feltiind egyezése — amelyet a temetési rendek szo szerinii egybecsengé-
sei is tanusitanak — folveti a hagyomanyos nadori reprezentacié kérdését is.® E ponton
azonban keénytelenek vagyunk megmaradni a hipotetikus megfogalmazasnal, mert egyéb
— hasonlé pompaval zajlé — nadori temetésrdl nincs tudomdsunk. Thurzo Gydrgy nador
sirfeliratdnak végsé iizenete mégis azt sugallja, hogy halotti kultuszdban a csalad, a
. Thurzoi sarj” innepelte Snmagét s esdekelte fonnmaraddsat;

Barki vagy s barhova mész, konyorogj:
Viragozzék mindig srokké a Thurzéi sarj itt.*?

A két nadori végtisztesség ideje kozott még tiz év sem teli el. Thurzd Gyorgyét 1617,
februdr 17-én tartottak Biccsén, mig Thurzo Szaniszléét 1626, januar 12-én Lécsén, igy
érthetd, hogy az utdbbi dzvegye, Liszti Anna még szt valthatott az el8bbi hitvesével,
Czobor Erzsébettel, aki dtadhatta a végtisztesség-rendezésben szerzett tapasztalatait. Sot
arrdl is hirt ad egy forras, hogy Liszti Anna Thurzé Szaniszld temetésére aranyos sisakot
és fegyvereket kért kdleson Czobor Erzsébettd] — nyilvan Thurzé Gyorgy nador temetési
kellékeibl.®® Mindkét halottas menetet deakok, prédikdtorok, szegények, céhbeliek,
trombitdsok csoportjai 1jitottdk meg. Mindkét processzidban a ,,vice-kirdlyokra® emlé-
kezve orszagzaszlot is meghordoztak. A temetési rendek szd szerinti egyezésére egy
példa: ,ezek utin az Lovas Seregh Negjen Negjen fognak rend szerint menni.” A kiil-
dottek, a képviseletek helye a gyaszmenetekben szintdgy megfelel egymdsnak. De a

* ARIES, Gyermek, csaldd, haldl, Bp., Gondolat Kiado, 1987, 246-307.

Y Thurzo Gyorgy nddor temetése, kozli SZEREMI Gyray, Szdz, 1876, 425428, Thurzd Szaniszlé teme-
tési rendjét lasd Hom Ildiko kozlésében.

8 Ertdil: S. LAUTER Eva, MNddori reprezentdcio ¢ XVII. szdzadban, Aetas, 1992/3, 5~17.

* Thurzé Gyorgy nador siremlékének felirata (zardsorai) az arvai var kapolnajaban. A miforditast dr.
Szabd Karolynak koszonom. ,Quisquis es et transis, sincera mente precator Floreat in terris semper Thur-
zoiana proles.”

0 Czobor Frzsébetnek Lyzthius Anna, Sempte, 1625. december 13, kazli x-y, TT, 1900, 503.
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szimbolikus latvanyelemek — a meghordozott fegyverek, cimerek, fekete és aranyos
zaszIOk, a felvezetett mortudriumlovak s az alteregok — tarhaza is ugyanaz. Temetési
rendjeink gazdag forrasanyagaban nincs még két olyan végtisztességi tervezet, amely
ennyire hasonlitana egymadsra. Az egyetlen eltérés csupdn a végsd ritusok — az eltemetés
koriili szertartasok — lefrasanal figyelheté meg. Itt Thurzd Szaniszlo temetési rendje joval
bévebb, részletezébb informaciokkal szolgal, mint Thurzé Gyérgyé. St az eddig ismert
ceremoniatervezetek koziil csak a most felfedezett utasitasbél tudhatjuk meg, mi is tor-
tént valdjaban a sirba helyezésnél. Eszerint a fekete zdszlot eredetileg egy kopjara erési-
tették. A holttest ,boltba™ helyezése el6tt a kopjat eltorték, s az elroppantott farudra
ratekerték a fekete szovetet. A temetési kellék igy keriilt a koporsd tetejére, s immdr
osztozott annak enyészetében. De nemcsak e szimbolikus cselekménysorral fejezték ki a
fizikai torést a halalban: eltorték az udvarmester palcajat is, amellyel — az udvar fejének
elhunytaval — az udvar széthulldsara utaltak. Ezek olyan kifinomult ritusokra vailanak,
amelyek semmiben sem maradnak el a kés6 kdzépkor legfejlettebb burgundi szokasaitdl,
Az értékeld kijelentés legyen egyben irdsunk zaromondata is: ezen keresztiil hivjuk fel
a figyelmet a frissen felfedezett véptisztessépi tervezetek miivelddéstorténeti jelentdségére.
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HORN ILDIKO

ISMERETLEN TEMETESI RENDTARTASOK A 16-17. SZAZADBOL!

1. Béthory Kristf temetési rendartisdnak elsé tervezete’

1581
Exequiae Cristophori Batori Principis Transilvaniae

Leg elészér az Castrum doloris, az az, Banatnak haza, legyen az selyevel egylt, az
selyén felyily, egy Herczég Corona, job kéz feldl egy bot, és bal kez felél egy tor rajta,
Ezek mind aranyasok legyenek, fekete posztoval, vagy barsonnyal superlat modra be
vonva az Banatnak haza.

Az egész Egyhaznak fala, es padimentoma, az Nagy oltartol fogva, mind az
Pracdicallo Szekig fekete posztoval mind be vonassanak. Az banat haza parkdnyan
korosként fel, fel font viaszbol csinalt gyertyak legyenek.

Tiszen negy dreg gyertya is legyen egy, egy font viaszbol.

Az meg holt Urunk Czimérét az Banat hazanak oldalan kéréz kérny(il fel szegezzek,
es az Egyhaz falais kérds komnyil kereszt médra, negy szekecskeis legyen az banat haza-
ban, az negy szegire, kikben negy Pap, egy mise mondo pappal egyiit, absolutiokat
tésznek, az szekek fekete posztoval lesznek be vonva, Otédik szekecske az Celebransnak
kelletik, Urunknak egy szék kel, Azonkeppen ed Felsége kdvetének is.® ellenben altal
fekete posztoval be vonvan, es fekete vankos legyen rajta, kire Urunk ed Nagysdga
kinyokéllyek, es az ed Felsege Kévete. Az Banatnak Haza pedig fabol, es Deszkabol
leszen csinalva negy szegre be vonva.

Tovabba fekete posztobol kéntbs6kdt csinallyonak Csuklyason az Fejedelemeé penig
es az ed Nagysdga Attyafiaie hoszszu nyult hatulyéaval legyen.

' Lelshely: Kolozsvari Allami Levéltar {Archiva Statului Cluj), Bethlen csalad keresdi levéltara, IV, Ide-
gen csalddekra vonatkozd iratok, fasc. 124. Az iratok elsd részét, Bathory Kristéf, Bocskai Istvan és Thurzd
Szaniszl6 temetési rendjét Bethlen Ferenc tanacsar, féudvarmester gyiijtbtte 6ssze és haszndlta fel I. Rakoczi
Gyorgy lemetésének megtervezéséhez. Az anyag jelentds részét a Rakdczi-temetés forgatokonyve és modosité-
sai képezik. A leirasokat végiil Bethlen Ferenc fia, Elek tanacsir hasznilta, akit Bornemissza Anna temetési
ceremoniajanak kidolgozasival biztak meg 1688-ban. Erdélyi levéltari kutatdsaimat a Peregrinatio II (ELTE)
Alapitvany tdmogatta, amit eziton is koszonok.

! Eddig csak Bathory Kristof latin nyelvii, 1583-hé] szarmazo temetési rendtartasa volt ismert: Bethory
Istvan kirdly levélvdlidsa az erdélyi kormdnnyal (1581-1585), kiad. VERESS Endre, Bp., 1948 (Monumenta
Hungariae Historica, Diplomataria, 42), 274-277. Ez az 1581-es magyar valtozat kevésb¢ kidolgozott, nem
tartalmazza még sem a sirfeliratot, sem a verset, €5 a temetéshen szerepet kapo méltosagviselok sincsenek név
szerint megnevezve.

* Urunk é nagysdga Bathory Zsigmondot, & felsége pedig Béthory Istvan lengyel kirdlyt jelenti.
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Az egesz Udvar nepe, es mind az Tanacz Urak, gyazban 6ltézzenek es fekete gyapju
sivegek legyen.

Szaz fekete gyertyais legyen, mellyeket szaz szegény, avagy az fejedelem szolgai
szazan mind fekete csuklyas ruhdban, az szelye mellet ket feliil vigyenek, mindenik fel6l
dtven, Otven.

Az meg holt Urunk, Czimére hatvan légyen, fekete regal papirosson, kinek egy reszet
az fele oldalara szegezzek, az tébbit az EgyHaz falara kereszt modra.

Egy nagy Zaszlot csinallyonak fekete atlaczbol, avagy fekete Dupla tafotabol, melyen
az megholt Fejedelem Czimere, az Coronaval egyiit legyen, kdzdsleg arannyal, es
eziisttel meg ekesitve.

Annakutanna az megholt Urunknak Nevet, Vezetek nevet, es Fejedelmi Meltosagat,
és leg vegrol halalanak esztendejetis, es napjatis fel irjak.

Mely Zazlot egy fo lovag visellyen, tiszta fekete bakacsinban 6ltézve, es mind
mellyen, hatan, az meg ho6lt Urunk Cziméret hordozvan, az lova is fekete bakacsinban
legyen fel 6ltoztetve.

Meg mas lovag is legyen, azonkeppen fekete Bakacsinban 6ltézve, mind e maga,
mind az lova, ki az bal kezeben egy fekete Paist visellyen, kin az meg holt Fejedelem
Czimere legyen, az job kezeben egy fekete kopiat, mely kopianak az tétéjen Lobogo
legyen, azon meg holt Urunk Czimérével egyiit.

Az ket lovag mindeneknek elétte jar, mikor az testet ki hozzak az varbol, kik utan az
papok mennek, az Cantorokkal egyiit, Ezekutan viszik az testet fekete barsonnyal be
vonvan, es fekete fedel alat ha valami szep vékony gyocs lenne az is j6 volna.

Az testet tiz avagy tizenket F6 Ember vigye, mind az Banatnak hazaig, az test utan
minyart Urunk ed Nagysdga mennyen, Az e Felsége kdvete, Urunk Attyafiai, Az
Tanacz Urak, Az Orszagbeli Oratorok, es az Udvar nepe, mind az gyaz ruhaban, es az
fekete gyapjas stivégbén.

Mikor penig amaz ket lovag az Egyhazhoz jutnak, az egyik az Egyhaz falaban torje
az kopiat, Az masik penig az ki az Zaszlot viszi, az Zazloval es paizzal be menvén az
Egyhazban, es mind addig kezeben tarcsa mig az Ceremonia el vegeztetik.

Az Mise egyeb Ceremoniaknak el vegezese utan, az Koporsora tegyek az Zazlot, es
az paist, az Evangelium utan kévetkezik az Mise, Az Mise Evangeliuma utan praedicatio
leszen, Az Praedicatio utan Urunk ed Nagysdga, az ed Felsége kévete, es Urunknak
minden Attyafiai, Az Tanacz Urak es az egyeb rendek is, az Offertoriomra mennyenek,
az Mise es egyéb Ceremoniaknak el vegezese utan, Alamisnat oszszonak az sze-
genyeknek.

Minek utanna minden Ceremoniakot el végeznek, az Jesuitak valami verseket
recitallyanak, az Fejedelem tisztéssegére.

Azért legyen gondgyok erre az Tanacz Uraknak, hogy mindezeket illyen modon meg
szereztessek, minyarast hivassanak mestereket, kik az Banatnak hazat meg czinallyak,
kép irokat kik az Czimeréket es Zazlokat meg irjak, Otveseket kik az Koronat, Botot, es
az tort el keszicsek, Szabokat kik az ruhakot meg csinallyak, es az Egyhazat az meg
mutatot mod szerint bé vonnyak.
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2. Bocskai Istvan kassai temetési menete

Limitatio Sepulturae Serenissimi quendam
Domini Principis Stephani Bocskai de Kismarja.

Az haztulfogvan harom rendben mind az Szenthegihazigh az Gialogh allyon, az
Koporso kéz felén az fekete gialogh, azon kiwil az kék gialogh, az harmad rendben
Homonnay Bélint* Uram Veres gialoghi allianak,

1. Mennyenek az Papok es Deékok

2. Az Urak szolgai az feé emberek

3. Az Cassay kiils6 Tanacz az szaz ember

4, Az Kassai belso tanacz, az Tizenket ember birostul, es az teob varasok kovetj

5. Az Varmegiek kivethi, az teob hivatalos feo emberekkell

6. Harom lo Aranyas Esziisteds Szerszamban feol ecltéztetvén, kiket két két fed em-
ber viszen egymas uthan.

7. Az Szines kopias es loboghos had, gialogh az Széczj Georgi® Uram szines Udvari
Zazloiaval. Egi Réz dobbal negi Trombitassal.

8. Az harom lo mellyeken eggiken lezen az Magiar orszaghj, Az masikon az Erdély
orszaghi, az harmadikon az ki kdzepben lezen az magha Czimére kiket vizen két két fed
ember egimas uthan.

9. Az Udvar nepe feketeben gialogh kopiastal, es lobogestil Zazldiavall Széczi
Urammal. De ezek ¢lét mennyen az masik Réz dobos az teob trombitassal

X. Harom Szdzlot egi rendben Bal kéz felol az Erdély Czimeres, kézepben az
Orozlanios, Job kéz feldl az Magiar Orszéghi Czimeres, kiket egj egj Urfiak viznek.

XI1. Az Tanacz Urak

Xil. Az kik Jelen leznek az Urfiakban azok mennyenek

XIII. Turzo Uram, Czobor Mihaly Uram, es Rhedej Uram®

X1V. Magoczi Uram, Theokeoly Uram, Homonnaj Gedrgj uram’

% Homonnai Drugeth Balint (1577-1609) felsé-magyarorszigi fonemes, zempléni foispan, 1608-t6l or-
szhgbird. Az elsék kozott csatlakozott Bocskaihoz, aki fovezérévé tette, majd utodjanak jelolte, de a rendek
nem vélasztottak meg. A Bocskai-temetés jegyzetei a koveticezé kiadvanyok adataira timaszkodnak: FALLEN-
BUCHL Zoltan, Magyarorszdg fomélissagviseldi, Bp., Maccenas, 1988; Ub., Magyarorszdg fispdnjai 1526
1848 — Die Obergespane Ungarns [1526—1848, Bp., Argumentum, 1994; BOCSKAI Istvan Tesidmentomi
rendelése, kiad., jegyz., eloszo SZIGETHY Gabor, Bp., Magvetd, 1986 (Gondolkodé Magyarok); BENDA Kél-
man, Bocskai Istvdn, Bp., 1942,

* Széchy Gyorgy (7-1623) 1618-161 Gomor megye fBispanja, 1622-t6l kiralyi fokamaras.

5 Thurzé Gybrgy, ekkor Arva megye fbispanja, kirilyi étekfogomester, 1609-1616 kozott nador. Czobor
Mihaly, Thurzé sogora, tablai iilnok. Rhédey Ferenc (¥1621) késobb varadi kapitiny, Bihar varmegye f0ispan-
ja, Bethlen Gabor sogora.

7 Magochy Ferenc (1581 k—1611) Toma és Bereg virmegye fSispanja, felsd-magyarorszagi fSkapitany.
Thokoly Sebestyén (¥1607). Homonnai Drugeth Gyorgy (+1620), Homonnai Balint és Thokoly Sebestyén
unokatcese, 1600-ban cllene és édesanyja cllen az udvar felségsértési pert inditott, és a csalad Lengyelorszag-
ba menekiilt, iigyiiket csak az 1608. évi orszdggyiilés rendezte. Homonnai Gyorgy késébb Ung és Zemplén
varmegye fbispanja, majd orszaghird.
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XV. Homonnaj Balint Uram, Nyéri P4l Uram, és Bathori Gabor Uram®

XVI. Egi Inas feketeben barsomban giazban eolteoztetven, Zasloiaval teovevel ala es
gombjaval fel forditvan

XVIIL. Az harom Iffiu leghen feol élteoztetven Barsomban, feketeben, eggik vizi az
szabliaiat nyakaban, es bottyat kezeben, az masik hadakozo fegyverben feol colteoz-
tetven Vizj az mezitelen pallost, az harmadik ki kézepben lezen az Diademath.

XVIII. Az nagi Czimetes Aranias Zazlotth, kit Feier varat az Templomban az koporso
felet fel teznek Segnicj Miklos Uram gialogh vizi.?

XVIIIL. Paloczaj Horvat Gidrgl Uram, Boeskai Miklos Uram, es Bamfi Dienes Uram
az Attyafiak mennek.'

XX. Az testet az 6 felségének arra rendeltet fed szolgai vizik

XX1. Az koporso uthan niomban az harom Testamentomos'’

XXII. Az nemes Aszszoniok az teob Aszszoniokkal egietemben mennyenek

XXIIL. Az fel eolteoztett szeker

XXIV. Az varosi es egyeb rendbeli koz nep

Jay Szegheny Feiedelem minth hala megh
az orszagnak nagi karaval

Boczkai Fejedelem
Temetesi pompaja'”

3. I Rdkoczi Gyorgy temetési rendje

Az Idveziilt Urunk temetesekorbeli processus,
mely leszen 10. Januar 1649.

1. Az koporso megh inditasakor, Urunk eo Naegysdga, es az Ur; bizonyos es czak név
szerint oda rendeltetett emberekkel legyenek jelen, akkor, mikor az enekles el keszdetik.
ezek kik legjenek.
egy feleol az iffiak. mas feleol az be javok az test mellet. 13

8 Nyary Pal (15507-1607) 1596-ban Eger, 1599-t6f Varad fkapitanya, £601-ben kiralyi tanicsos. Az
emigransok eldszor ot szemelték ki vezériknek. Nyary az ajanlatot visszautasitotta, mégis Pragaba rendelték
és letartoztattak. 1603 juniusaban csatlakozott Bocskaihoz.

¥ Segnyey Mikiés Saros megyei nemes, 1604-ben Kassa parancsnoka, hajdtkapitany.

1° Palocsai Horvath Gytrgy Bocskai Krisztina férje, a fejedelem sogora, Bocskai Miklos a fejedelem une-
katestvére;, Losonczi Banffy Dénes, Bocskai Judit lanya, a fejedelem unokadcese.

' Boeskai végrendeletének végrehajtoir Alvinezi Péter, kassai prédikétor, a fejedelem lelkipasztora, Or-
vendi Pal, tandcsar és kincstarté és Péchi Simon, ekkor még kancellariai titkar.

'* Kiviil, mas kézzel.

3 A délt betlivel szedett hosszabb szovegek a szervezik késobbi beszarasait jelzik.
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2.

Az koporso elott legh kezelb az Czimer vitetik, es az hol az tdgassagh engedi, az

bot, es szablya két felol mellette. Az hol pedig capacitas nem leszen, az Czimer elbtt az
zablya, az elott az bot.

3.

4.
5.

Az test eleot Rdkéezi Sigmond Uram es Rakoczi Ferencz Urt viszik.
Ezek elott megyen Urunk eo Nagysdga kileon.
Hoffmester "
Czasar keovethe'®
Elotte az Molduvaj, es Radzivil Herczegh keovethe. Havaselj keovet es Vesselieni

Ferencz keovethe.

6.

7.

8.

9.
10.
I
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

Ezek elott megyen az fel szegezendd Fekete Zaszlo,

Ez elott megyen az Orszagh Zaszloia.

Ez elott az Czaszar Zaszloia, kinek

Elotte az sirban rontando Zaszlo.

Az elott az fegyverben eolteoztetett Szemely.

Az elott az Fekete barsonnyal eolteosztetett lo, vezeteken.
Az elott az szerszamban eolteoztetett Lovak. Nro 5.

Az Dobos, es Trombitasok,

Az Urak, mind Erdeljek, es Magiar orszaghiak, es f6 rendek.
Ezek elott magyar orszaghi varmegiek.

Az Erdelyi varmegyek -

Szekelysegh.

Az Szaszsagh.

Az magyar orszaghi varosok.

Az Erdelyi varosok.

Ezek elott az Egyvhazi szemelyek.

Ezek elott az Deaksag, es elottok az gyermeksegh.

Az Lovas Seregh.

14 A mésodik pontban eredetileg csak a méltdsagjelvények szerepeliek. A valtoztatisokra azért volt szik-
ség, mert a szervezdk ragaszkodtak a Bocskai-féle menet huszonnégy sordhoz, viszont IIl. Ferdinand és Wesse-
lényi Ferenc csak a ceremoniarend kidolgozasa utan jelentette be, hogy koveteik Gtjan dk is képviseltetik
magukat a temetésen. Az elsé valtozat szerint a hatéves Rékdezi Ferenc nem kapott helyet a menetben.

'* 1. Rakoczi Gydrgy fejedelemn és Bethlen Ferenc (1601-1633) tandcsos, foudvarmester, Fehér megyei
bispan, Kemény Janos sogora, az 1644—48 kozotti idGszakot hosszabb-rovidebb megszakitdsokkal Lengyelor-
szépban tolti Erdély koveteként. A Rakdczi-temetés jegyzetel a kovetkezd miivek adataira tAmaszkodnak:
TROCSANY! Zsolt, Erdély kozponti kormanyzata 1340-1690, Bp., Akadémiai, 1980; LAZAR Miklos, Erdély
[fBispdnjai (1540~1711), Bp., Athenacum, 1889; US., Székely fBtiszrek, kézirat, Kolozsvari Egyetemi Konyvtar
Kézirattira, Ms 561.

1% Az elsd valtozatban itt még az elhunyt fejedelem kisebbik fia, Rakoczi Zsigmond és Radziwilt herceg
kivete szerepelt.

17 Uresen hagyva.
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Az Zaszlok az Castrum Dolorison kivill az lab felol fognak allani, az szerszdmos
szemely, es az kik az Czimer, Botot, Kardot viszik, az Castrum Dolorisban allanak kéz
felol.

Az Testet fogidk Zolyomi Miklos Uram Haller Gabor Uram Haller Peter Uram
Barczai Akos Uram Betthlen Mihaly Uram Banffi Sigmond Uram Sombori Janos Uram
Szebeni Kiraly biro Uram Redei Janos Uram Keresztessi Ferencz Urgam Betthlen Janos
Uram Mariassi Istvan Uram. Banfi Georgj Uram."®

Aszonyunkat fogiak Haller Istvan Uram, és Redei Ferencz Uram®®

Iffiu Aszonyunkat, Kun Istvan Uram, Serédi Uram™

Az Czimert vigye Komnis Ferencz Uram”

Az szablyat Kemény Boldisar Uram™

Az botot Mikola Uram™

' Gyulaffi Laszlé nevét kihuztak, helyére Banffy Gyorgy keriilt. Zolyomi Miklos (1629/30-7), Zolyomi
David fia, 1648-ban Alia Katat, Lorantffy Zsuzsanna unokahtigat és gyamleanyat vette feleségiil, 165867
kozott tanacsir, Hunyad és Zarand varmegye f0ispanja; Haller Gabor (1614-1663), Haller Istvan fia, valls-
valtoztalasa miatt apja kitagadta, ezért [. Rakoczi Gydrgy 1630-1635 kozott német és holland egyetemeken
tanittatta. [636-t0] tobb var erfditése, atépitése az & nevéhez fizddik, 1652-t6] a fejedeimi tabla iilndke, jenei
fékapitany, Zarand megye fdispanja ¢s fejedelmi tandcsos. 1659-ben varadi kapitdny. 1662-ben a temesvari
pasahoz ment kivetségbe, ahol elfogtak és Apafi érsekijvari szereplése utan 1663, november 15-én a torokak
kivégezték, Haller Péter {11649), Haller Istvan unokatestvére, Kukillé megye fdispanja, 1636-37-ben kovet-
ségben jart a Portan; Barcsai Akos (1619-1661) képzését 1. Rakéczi Gydrgy iranyitotta, 1644-t81 lugosi,
karansebesi ban, 1648-t0l hunyadi f6ispan, 1649418l tancsur, 1657-ben Erdély egyik helytartdja, 1658-ban a
torok fejedelemmé teszi, 1660-ban lemondott, Kemény Janos elfogatta ¢s Kovarba vitette, ckozben tisztazatlan
koralmények kozott meggyilkoltak: Keresdi Bethlen Mihaly (1619-1656) fejedelmi kamarés, 1646-tol
Doboka foispanja, 1654-ben chelyett Fehér megyében Kemény Janos tarsa a fdispani tisztségben; Losonci
Banffy Zsigmond {+1682), Bethlen Gabor bejardja, majd Lorantffy Zsuzsanna szolgalatdban alit, Doboka és
Fehér varmegye tdispéanja, tobbszor jart portai kovetségben; Sombori Janos (T1649), [. Rakoczi Gyorgy unoka-
testvére, Bethlen Mihdly apdsa, 164549 kozott Torda f6ispanja; Rhédey Janos (1398-1653), Rhédey Ferenc
unokatestvére, 1647-t61 Udvarhelyszék fikiralybiraja; Keresziesi Ferenc {1607-1669), Béldi Pal sogora, 1657-
ben és 1658-ban a Portan jart kovetségben, 165762 kozott tordai foispan, Apafi alatt tanacsar; Bethleni
Bethlen Janos (E613-1678) 1648-ban a fejedelmi tabla Ulntke, tanacsis, erdélyi kancellar, toriénetird;
Mariassi Istvan a Rakocziak udvari embere, 1644-ben Lengyelorszigban kovet, 1650-ben a kozakoknal kovet,
Losonci Banffy Gyorgy (T1659), Banffy Dénes féltestvére, 1644-ben udvari alkapitany, 1649-t6l Doboka
varmegye foispanja, 1653-ban portai ktvet, 1658-ban tanacsir.

1 Az egyik eldzetes tervben még szercpelt, hogy Lorantffy Zsuzsanna utan az asztalnok, Bonczai Gaspar
egy fekete széket fog vinni, de a végsd valtozathdl ez kimaradt. A fejedelemasszony kiséretébe a két legeldke-
i6bb politikust valasztottak: Haller Istvan (1591-1657) tanacsir, Kikitlld varmegye foispanga, tobbszor volt
az orszdggyiilés és egyben a fejedelmi 1abla elndke is; Rhédey Ferenc {1613-1667) a Rakocziak utan Erdély
leghatalmasabb birtokosa, Maramaros és Bihar varmegye [Oispinja, 1647 novemberében keriilt a fejedelmi
tandcsba.

I Rosalyt Kun Istvan {t1659), Szatmar varmegye foispanja; Serédy Istvan (1593—1657), Kraszna és Ko-
2ép-Szolnok fdispanja, tanacsos, 1639 és 1644 kozatt tobbszér jart portai kovetséghen.

! Kornis Ferenc (1607-1661), Kolozs varmegyc [Bispanja.

*? Kemény Boldizsar (11657), Kemény Janos tcese, 164249 kozatt dobokai foispan, majd Kalozs var-
megye fGispanja, udvarhelyszéki fikapitany, elesett az 1657, évi lengyelorszagi hadjaratban.

% Mikola Zsigmond (1622-1679), [648-ban 1. Rakéczi Gyorgy foasztalnoka, 1636-t61 Torda fBispanja.
1657-ben talar rabsagba esett, 1675-t6] Kolozs varmegye foispanja, 1678-ban tanacsur.
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Az szerszamban Beldi Pal Uram™

Az Eoreg fekete zaszlot Gyulaffi Laslo™

Az orszag Zaszloiat Kemény Janos Uram®

Az Teorok Czészar Zaszlolat Huszar Peter Uram®’

Az sirban rontando Zaszlot Gyulai Ferencz Uram™

Az Test utan Eoreg Aszonyunk eo Nagysdga

Eo Nagysdga utan [ffiu Aszonyunk.

Az utan gjazban 8lt6z6th éreghbik Aszszonjunk Frau Czimérei,

[ffiu Aszszonyunk Frau Czimérei, kik hol allianak, ordinantiat, G6rghej Uramtul, k&l
kérnj.”

Azok utan, az Ur, es Fé Aszszonyomok.

Azok utan, nimet, es Varosi Aszszonyok.

6

Az szallasokra, kiknek mivel kol gazdalkodni, Orban Ferencz Uram el i6vén, limi-
tallia el;

Nota Bene; kiknek kol gazdalkodni, arrol Instructiot kil venni;

Az Vajdak, es egieb féle kivetdk gazdaiokat el rendelni,

Gazdak s, gondvisel6k az mostani Ceremonjéra.

Petki Istvan Uram, Banfi Sigmond Uram, Daniel Janos Uram, Farkas Ferencz Uram,
Koncz Andras Uram, Pap Andras Uram, Sebesi Miklés Uram, Meszaros Peter Uram,
Torniosi Marton Uram, Czegezj Tamas Uram, Daniel Ferencz Uram, Radak Andras
Uram.>®

Az palotaban gondviseld;

Gjordfi Uram, s Gyulai Uram, es ed kegyel/mek mutassanak l6 heliet, az Varmegeek
kévetejnek, szekeli, es szasz Urajmnak,

Az kéveteknek, Uraknak, és f6 embereknek, Petki Istvan Uram.

2 geldi P4l (1621-1679), 1648-ban 1. Rakoczi Gyoray bejardja és étekfogdja, 1655-tH] Haromszék fokiralybi-
réja, Apafi uralkodéasa alatt tandcsar, Apafi-ellenes szervezkedése miatt a Portara menekalt és ott halt meg.

¥ Az clsé valtozatban helyette Banffy Gyorgy volt beirva. Gyulaffy Laszlo (11699), az Apafi-korban kolo-
zs1 fGispan, udvan {Gkapitany, generdlis.

% Kemény Janos {(1607-1662), Fehér varmegye fGispanja, 1648-ban az orszag generalisa, 1649-t61 ta-
nacstr, 1661-t3 Erdély fejedelme,

" Huszar Péter (+1657), Huszar Mélyss tanacsir unokabcese, tatir rabsagban halt meg.

3 Gyulay Ferenc dévai, jenei, 1651161 varadi kapitany.

2 Gorgey J6b, 1. Rakéezi Gyorgy sarospataki udvarmestere. — Innen kiilén lapoken a cereménia kilanbo-
26 tervezetei talalhatoak.

0 pettki Istvan (1601-1667), Csik—Gyergyé—Kaszonszék {Gkapitanya, 1655+t8] féudvarmester, 1653-16]
tandcsiir, Déniel Tanos (1609 k.—1653), 1. Rakoczi Gydrgy rokona, az odera-frankfurti és a leideni egyetemen
tanult, 1637-t8] udvarhelyszéki alkapitany, 1650-t61 haromszéki kirdlybird, svédorszagi és béesi kovetségek-
ben jart, ¢ vitte meg Bécsbe Rakdczi haldlhirét, Sebesi Miklos [646-tol marosportust és vordstornyi perceptor,
1652-16] fejedelmi praefectus, kdvetségben jart a Portan és a tatdr kannal; Daniel Ferenc {1610 k—1660),
Ddniel Janos ocese, Béldi Pal ségora, Udvarhelyszék orszaggyiilési kivele, 1649-t8] vicekapitanya, 1653-t6l
kirdlybiréja, tobbszor jaet portai kovetségben.
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Az Aszszonioknak Banf] Sigmond Uram.

Az Papsaghnak, Deakokkal edgjiith Tholdalaghi Ferencz Uram, mind az palotabanjs,
az Templombanjs, melliet communicalni k&l, Piispok Urammaljs.

Castrum Dolorisra, s szekek be vonasoknak gondviselesere, Czimerek es chartak fel
szegezesere, kapukon, s ajtokon, Pap Andras Uram, es Torniosi Marton,

Templomban hasonlatoskeppen, Koncz Andras Uram, Czegezj Tamas; kik az Czime-
reket es chartakat, Castrum Dolorisra, szekekre, predikallo szekre, es Sanctuariumban fél
zeghezzenek.

Szenth Mihali lovara, koporso ala valo szekekre, s rudakra, valo gondviselese legien,
Ugron Janos Uramnak, es .......... :

Az templombannis, fellil megh irt gondviselsk, mutassanak heliet, mynden felljeb
megh irt rendeknek.

Az koveteket excipialljak, Petki Istvan Uram, egik gazdaval edgjlith;

Az Processusnak igazgatoj, Daniel Janos Uram, es Farkas Ferencz Uram.

4. Bornemissza Anna temetésének rendje’!

5. Thurzé Szaniszlo ndador temetési rendtartdsa, 1626

[dwozilt Groff Thurzo Staniszlo® Uramnak
Magyar Orszagh Nador Ispanjanak Temetésenek
rendi és modgja, Melj leszen die 12 Januarij Anno 1626

Elegszor az Deakok menjenek, ahhoz rendelt Praedikatorokkal elsl az korosztel.
Az utan az fekethe ruhaban edltdzteteth huszon Negj kuldus zdld szowetnekekkel,
kikben fel Czimerek lesznek és mindenikének egj eg) fekethe kereszt kezekben.
Az Léchey Chehek, zold szowetnekekkel, kiben fel Czimerek lesznek.
Ezek utan Hat kopjas feketekben, egj rendben Valogatot legenjek, ugyminth.
Berghe Istvan
Horvath Janos
Pobor Pal.
Ezek utan Tiz Magjar Trombitas fekethe ruhaban, kiknek eote egj rendben, Az masik
Eotte mas rendben utannok mennek. Az Trombitakon fekethe Taffota, Azokon egj egj

' E temetési rendtartas mindkét valtozatat kozolte: SZADECZKY Lajos, Az Apafiak sfrboltia éx hamvai,
Szdz, 1909(43), 276-280.

%2 Thurzod Szaniszlo (1576. jalius 24.—1625. majus 1), Thurzo Elek és Zrinyi Borbala fia. Rovid italiai
peregrinacisjabol apja halila miatt tért haza [594-ben. Miksa féherceg mellett részt vett a tizendt éves habort
szamos csatajaban. 1598-ban ndsiilt, két gyermeke sziiletett. 1608-t01 a magyar tanacs tagja, 1614-ben Szepes
foispanja, 1618-ban fopoharnokmester lett. 1622, junius 3-an nadorra valasziottak. Lasd Elias URSINUS és
Peter ZABELER. gyaszbeszédét, RMNy 11, 1364, 1366,
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Aranjos Czimer. Az Rez Debosis feketében. Az Dob fekethe posztoval le buretva, Azon
folljil fekethe Taffota, es rajtok egj egj Aranjos Czimer.

Ez utan az Orszagh Zaszlojat kel vinni Kajdacsi Gergelj Uramnak ez alla mely Lovat
Eziistos Aranjas Szerszamban eoltdztettnek fel és Aranjas Czaffrangjanak kel lenni, s egj
hegjes Tor az Loo oldalan.

Ezen Orszagh Zaszloya mellet bal kéz felol visznek egj fekethe Taffotabol csinaltatoth
gyaz Zaszlot, kit viszen ............ 3

Ez utan az {6 renden Valo Lovas Uraim mennek Negjen Negjen Kopiak nelkiil.

Ezek utan az Lovas Seregh Negjen Negjen fognak rend szerint menni.

Az Lovasok szama penigh leszen Szaz fekethe lobogos kopjak, magok feketeben
ebltozve, kopja le hajtva, Meljek az Zent egjhazhoz juttvan, két feldl rendett alljanak, és
megh Varjak hogj az egesz Processionak Vége legjen.

akor az kopjakot az foldben kel rontani mind.**

Az Szolga rend kéweti az Lovasokat.

Az Szolgak utan mds rendbelj Deakok.

Praedikatorokkal egjlit, kiknek zold Szdwetnekek egész Czimerek rajta.

Utannok egymas mellet kéth Superattendens Urameék kiknek kezekben egj egj feyer
Szdwettnek, azokon Aranjos Czimer.

Ezeknek rendelessehez kelletik kéth gondwisel ugyminth, Feyervari Janos Uram Es

Az Varosok kdwetei Egt Szowetnekekkel, kiben egj egj Czimer leszen.

Az Varmegjekbsl Valo Nemes Uraim egd Szowetnekekkel, kiben egj egj egesz
Czimer leszen.

Az Veghbeli Kapitanjok egis Szowetnekekkel, kiben egj egj egesz Czimer leszen.

Az Nagysagos Urak Varmegjek f6 Ispanj, Grofiok, Zaszlos Urak, mind Magjar és
egjeb Nemzetbdl Valo meltossagok ¢s rendek Fejer es Sarga egd Szowetnekekkel, kiben
Aranjos Czimerek lesznek.

Ezeknek rendelessehoz kelletik kéth fo gondviselé ugyminth Ketszer Andras® Uram,
és Simonj Gabor Uram.

Ez utan visznek egy Lovat, Melj fekethe barsonnjal leszen be Vonjva, Vezeti gjalogh
Demseodi Ambrus gjazban eoltézve, Melj Lora Aranjos Czimer kel Numero 4, ez leszen
penigh egj Szarka L6.*¢

Masik Lovat posztoval eoltéztetet Vezeti gjalogh Papaj Istvan gjazban eoltézve, Melj
Léra Aranjos Czimer leszen Varrva Numero 4, ez leszen az Tatar Loéo.

T A név helye iiresen hagyva. A tovabbiakban a kipontozott részek azt jelzik. hogy a cereménia eldkései-
t6je a nevet nem irta be.

M Ugyanattd] a kéztol, ofdalt, utélag beszirva,

Y Keezer Andras (T1635), Saros megyei nemes, alispan. Thurzo Gyorgy udvardban kezdic palyafutasat,
Bécsben tanult, majd a nador halalaig belsé embercként szolgdlt. Tobbszor szerepelt orszaggyiilési kovetként;
Carolus WAGNER, Diplomatarium Comitatus Surosiensis, Pozsony—Kassa, 1780, 443445,

¥ A Szarka Lo” szavak utolag beszarva.
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Egj Merd Vasban fel eoltdzteteth Aranjas Szerszamval megh ekesitteteth Lovas
ugyminth ................. , egj szép Aranjas Bot kezeben, kelletik két bokor Toll, egijk az
maga Sissakjaban eoregh, Masik az L6 fejeben, Ez ala kelletik Eoregh Léo ........... ,
azon Aranjas Pallos, €s Aranjas Czaffrangh.

Gjazban eoltdzve az Aranjas Sarkatjut fogja Vinni Majtheni Janos Uram.

Az Aranjas Pallost viszi Balogh Lukacs Uram.

Az Botot fogja vinni Gergej Gjorgj Uram.

Az Aranjas Sissakot bokor Strucz Tollal ekessittethet fogja vinni Mariassj Andras®
Uram.

Az fabol faragot Aranjas Czimerth fogjak Vinni ..................

Es Redej Istvan®™ Uram, Segitseggel lesznek az mikor megh alnak kik Tarcsak,
ugyminth ...................

Az FEoregh fekethe Arannjal iroft Szegeny Ur Zaszloyat, melljeth fogh Viselni
Kosztolani Gaspar Uram.

Az fekethe gjaz Zaszlot fekethe Taffotabol gjalogh Viszi Platj Ferencz Uram.

Ez utan az Urnak és az Aszonnak™ legh kizzelb Valo Attyaffiay, és az Attjaffiak
kowetej.

Ezt kiwetik az Erdely fejedelem, Leopoldus Herczegh €s Chaszar Urunk & folsegok
kowetei, kiknel feyer szwetnekek lesznek, Azokon egj egj Aranjos Czimer.

Ezek utan megjen Hat Inas feketében ketten ketten fejer széwetnekekkel, kiben
Aranjos Czimerek ugj minth job kéz felsl elél ............. bal kéz feltl Forgach Istvan,
Masodik job kéz felsl Fisher Janos, Bal kéz felal Matthiassoczj, Harmadik job kéz felsl
Pongréacz Christoph, Es bal kéz felsl Szent I'wani.

Ez utan Groff Thurzo Staniszlo Uram és Groff Thurzo Adam Uram & Nagysagok.™

E$ Nagysagok mellet két feldl megjen ket Ur ugyminth ................

Az 6 Nagysagok Szablya hordozo Inasj Viszik az Szabljat és botot w Nagysagok
mellet oldalaslagh Wassassi és Kerekes.

- Hoff Mester Uram az Hoff Mester palczaval.

7 Suepes virmegyei nemes, Marifssy Ferenc szepesi alispin legkisehb tcese; NAGY Ivin, Magyarorszdg
csalddai, czimerekkel és nemzedékrendi wibldkkal, VII, Pest, 1860, 314.

¥ Rheédey Istvan, a csalad magyarorszagi aganak megalapitoja, 16371644 kozott Szepes vérmegye abis-
panja. NAGY lvan, .. m., IX, Pest, 1862, 747.

* Liszti Anna Rozalia, Liszti Janos lanya, 1583-ban szoletett, 1598-ban ment férjhez Thurzo Szaniszlo-
hoz. Hét gyerm %ok szhletett, akik kozil Szaniszlo, Adam, Mihaly és Eva érte meg a felndtikort. Liszti Anna
férje halala utai Pogranyi Istvan felesége lett. MOL, Csaky csalad levéitara, P 72, fasc. 320, 4.b.

** Thurzd S. iszlé gyermekei. Ifjabb Szaniszlé (1607. februr 15-1627. december 14.) apja halala utan
Szepes varmegy. [ispanja. Adam (1610. februar 8.—1635. november 16.) bétyjat kiveti a fispani székben.
Uo. :
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Szowetnekeket

feiereket, kiken
Aranjos Czimer
leszen, visznek

1. Lérincz

Az kys Ur*"' Testet fogjak Vinni feketében, ugj minth

Bal kez felol

1. Szempczi Janos

2. Sido Andras
3. Bossani Farkas

Job kez felil

1. Patai Samuel

2. Tarnoczi Marton
3. Guttaj

Szdwetnekeket

feiereket, kiken
Aranjos Czimer
leszen, visznek

1. Horwat

2. Matias 4, Fridrik 4, Turanzkj 2. Nagj Janos fia®
Ez utan az szegény Ur gjermeki® Testét

fogjak Vinni feketeben, ugj minth

Job kez felol

Bal kez felil

Fejer Szovet-
nekeket visznek,
kiben Aranjos
Czimer leszen

Fejer Szovet-
nekeket visznek,
kiben Aranjos
Czimer leszen

Az utan az szegeny Ur Testét fogjdk Vinni feketeben, ugyminth

Bal kez felsl Job kez felsl
1. Dest Gergely 1. Beke Gergely
2. Talkos Albert 2. Agardi Benedek
Fejer 3. Stupiczai Istvan 3. Bosany Mihaly Fejer
Széwet- 4. Kys Andras 4. Balogh Janos Szbwet-
nekeket 5. Saghj Mihalj 5. Oszagh Janos nekeket
visznek, 6. Nadasdj Gyorgj 6. Horvat Gjorgj visznek,
kiben - 7. Nagj Gjérg] 7. Bornemisza Peter kiben
Aranjos 8. Szabo Andras 8. Gyori Janos Aranjos
Czimer 9. Korontani [stvan 9. Subich Thamas Czimer
leszen 10. Bornemisza Gjorgj 10. Bornemisza Ferencz ~ leszen
...... 11. Bernat Thamas 11. Selyomi Pal
12. Toth Urban 12. Soki Ferencz

Az gjazban eoltdzteteth Létol fogva mind eddigh kelletik két f6 Ember, kik rendelljek
ugyminth, Balogh Ferencz Uram, Fanchj Gjorgj Uram es Grompeszter Ferencz Uram.

! Thurzé Szaniszlé nador unokaja, ifj. Thurzo Szaniszi6 és Czobor Anna fia, szintén Szaniszlo, nem sok-
kal sziiletése utdn meghalt.

2 A nevek mellett két oldalt, utolagos besziras.

A temetési beszédekben a nadort és unokdjat biicstztattik. Harmadik halottrdl nem esik sz6. A nador-
nak hdrom, koran meghait gyermeke — Pal, Erzsébet ¢s [stvan — ismert. Nem tudjuk, hogy itt melyikikro! lehet
sz0, de a temetési beszédek alapjan mégsem a nadorral egyiitt temették el.
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Aszonyom w Nagysaga Hoff Mesteri lesznek

Gorgey Wylhelm Uram, és Kovacs Balas Uram.

Az Testet kbveti Aszonjom w Nagysdga ¢s az Urakban ketten fogjak karon fogva
vinni, ugj minth Doczi Istvan Uram, és az 6 Nagysdga Szoknyaja alljat fogja vinni

Eo Nagysdga utan egj Magas Sellje szeket fekethe posztoval be vonyva Viszen
Bakoch Lérincz, hogj az hol megh Alnak az testel, rea wltessek w Nagysdgat.

Az utan az Kys Aszonj megjen, kjt Bossanj Uram, Es Sambokrethj Gjbrgj Uram fog-
nak karon fogva ketten vinnj.

Az utan Rottaller Sussanna kys Aszont fogja karon fogva vinni Gjczj Janos Uram.

Az utan egj rendben megjen Hathalmi Miklosne Aszonjom, Plathj Ferenczne Aszonjom.

Az utan mas rendben megjen Sambokrethine Aszonjom, Balogh Ferenczne Aszonjom
es Bossanj Boldisarne Aszonjom,

Az utan Dombajne Aszonjom, Vitez imrene Aszonjom, Bacsmegjerine Aszonjom, és
Margith Aszonj.

Az utan Katta Aszonj, Fruszka Aszonj, Marinka Aszonj

Az utan Borka Aszonj, Dombai Babedl;.

Az utan Vén Aszonj, és az Iffju Aszonj Vén Aszonja.

Mind eddigh Tart Gorgey Withelm Uram, és Kovacs Balas Uram gondvisselessek.

Ezek utan mas rendbelj Nemes Aszonjok kik ot lesznek, es Polgar Aszonjok Negjen
Negjen.

Ezeknek rendelessehez lesznek Gombkothé Istvan Uram és Szolossi Miklos Uram.

Ezek utan az szegenj Ur gjalogj mennek Njolczan Njolczan, egj rendben fekethe
ruhaban, fegjveres kezzel.

Az egesz kossegh megjen ezek utan.

Az migh az Processio Tart, mind addigh harangozzanak.

Az Testet be viven az Templumban, az Praedicallo Szek elét tegjek le, es az koporsok
alat az foldet mindenestol fekethe posztoval be vonnjak, kin az koporsok alljanak.

Az Aszonyt az Attjafiak melleye iltessek az Testnek, és egj alachon Sellje Szeket
posztoval be Vonjvan Vigjenek oda, kire lilhessen az Aszony.

Az Iffiw Aszonnakis egj alachon Sellje Szeket posztoval be Vonjvan Vigjenek oda,
kire ilhessen.

Az téb gjazban eoltzteteth f& Aszonjok és Frauczimerek az Test koriil az foldre
teritteteth posztora tilljenek fekete szekekre.

Az koporsok korill az fejer szowetnekekkel azon Iffjak alljanak az kik mikor viszik
mellette jarnak, mind addigh két feld] migh az egész Processio el vegezeodik.

Az Nagj Oltart be vonni fekethe barsonnjal, arra fejer keresztet chinalni, és Aranjas
Czimereket kel rea Varranj.

Az Praedikallo Szeketis fekethe Barsonnjal be Vonni, Arrais egj kisded fejer keresztet
chinélni, Es Aranjos Czimereket rea Varranj.

Az Sanctuariumath és az szekcket fekethe posztoval be Vonni, Es arra Aranjas
Czimereket Varranj.
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-Az Czimert, Zaszlokat, Pallost, botot, Sarkantjut és Sisakot, az koporsok elét fogjak
Tartani, mind addigh migh az Orationak és praedicationak Vege leszen.

Eldszor az Templomban az Oratiot Deakol mongja Ursinus Uram.™

Ez utan Praedicalljon Nemetd! Locshej fo Praedikator Uram.*

Ez utan Brunczwik Uram magjarol Praedikalljon.

Ez alat penigh kivd] az Czimiteriumban praedicalljon Totul .

Az Praedicatio utan az Testet az boltban heljhesztetik, Es az fekethe Gjaz Zaszlot kjt
PlatJ Ferencz Uram fogh Vinni, el kel Tomi, és az Torot kopjat Zaszlojat rea tekerven, az
koporsora folljiil Teszik.

Az Hoff Mester Palczatis el ket Torni.

Az utan Aszonjom w Nagysdga hozza rendbltetet Emberelkel be kesertetek az szal-
lasra.

Az Zaszlot Czimert, Sisakot, Pailost, botot, és Sarkantyut az Templomban helségre
kel chinaini.

Gazda Uraim

Az fo kowetdket, Urakot és Nemeseket az Temetés Utan hyak be mingjarast az

Ebedld hazakban.
Az szekereket fogjak igazgattni

Uylaki Gergely Uram és ......

Az kik az Széwetnekeket fogjak osztani

Falwssj Miklos Uram, Soproni Janos, Orszagh Janos, Hegediis Janos.

Az kik az Zentegjhaz Ajtayat fogjak allanj.

Draveczkj Samuel Uram, és Végh Gjorg) Uram egjik Ajton, ezek mellet egj Tizedes,
ugj minth Fekethe Balas az alatta valokkal.

Masik Ajton Veszthéy Jakab Uram, és Uylakj Gergelj Uram ezek mellet Vegh
Thamas Tizedes az alatta valokkal.

Kivil az Czimiterium Ajtayat alljak.

Homokj Imre Uram és'Mezej Istvan Tizedes az alatta Valokkal.

Gazdak
Simoni Gabor Uram, Vizkelethj Mihalj Uram Gorgey Wylhelm Uram, Feyerwari
Janos Uram, és Barna Gjorgj Uram.
Konyhahoz lassanak
Bors Lorincz Uram, Falussi Miklos Uram, Ersek Ujvari Albert Uram, Eory Janos Uram.
Pinczehez lassanak
Soporni Janos, Szabo Pal és ket Tizedes.
Kenjer osztok
Czizmasi Simon Szabo Jakab.
Bor T6lto
Porusar Marton és két Tizedes.

* Elias URSWNUS, Laudatio funebris .. Stanislai Thvrzonis de Bethlemfalva, regni Hungariae palatini
etc.,_l(assa, 1626 (RMNy U, 1364).
45 Peter ZABELER, Eine Christliche Leichprediat efc., Kassa, 1626 (RMNy II, 1366).
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H. KAKUCSKA MARIA

ORCZY LORINC VERSEI A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTARBAN!

A jelenlegi adatok szerint Orczy elsé verse 1754-bdl szarmazik, és Alexander Pope
Essay on Man cimfi kolteményének francia valtozatabol’ llitotta dssze. A vers nem
jelent meg egyik kotetében sem.’ Versirasi gyakorlatanak megfelelden maga allitotta
Ossze, hogy azutin mégse forditsa le teljes terjedelmében és az altala Gsszedllitott sor-
rendnek megfelelden: Orczy inkabb atkslt, mint fordit. Thletét nem a gyakran emlegetett
muzsdk adjak, hanem egy-egy leforditott, elolvasott mi. Leghilbb az eredetihez a Boe-
thiusto! leforditott 23 metrum® — talén mégsem volt olyan elégedett az altala tAmogatott
Nlei Janos-féle forditassal. Horatiustol, Nicolas Boileau-tc’)l,5 Alexander Popt:—tc')l,6 Léo-
nard Thomastol” és Voltaire-t51° is hasonlé madon fordit. Versei, levelezése és Leveles-
kényve® tanisaga szerint ismerte Rousseau-t és Edward Youngot is; a magyarok koziil
Balassit, Koharyt emlegeti gyakran.

Az OL anyaganak tanisaga szerint & a szerzje a Barkoczy Ferenc'® egri piispsk esz-
tergomi érsekké valasztasa alkalmara irt Mdwra hegyei kozt mulatozd Nimfdknak éne-

! Magyar Orszagos Levéltar, az Orczy csalad levéitara, P szekeio 523, Varia irregestrata, 10. csomo:
Preces Laurentii Orczy (a tovabbiakban: OL, leldhely €s csomészam). Az altalam megadott lap-, illetve oldal-
szAm minden esetben az anyagot rendezd levéltaros(ok)é, miutan rendezdelv hijan Orezy kéziratai kizott sok
egyeb, mastol — pl. Batsanyi, Fekete Janos, Amade Laszlo, Orezy Jozsef — szarmazd kézirat, illetve szamlak és
egyéb dokumentumok is talalhatoak,

2 Alexander POPE, Qeuvres diverses. Par Mr. DU RESNEL, Abbé de Sept-Fontaines, de I’Académie des
Inscriptiones et Belles-Lettres, Amsterdam et Leipzig, 1749. Jelzete: Zb 6051-1.2. (Az emlitett, illetve fel-
hasznalt Pope-mitvek lelShelye minden esetben: Berlin, Staatsbibliothek, PreuBischer Kulturbesitz.)

* Kolteményes Holmi egy nagysagos elméidl. A’ Kolteményes Gybjlemény’ tregbedésére a’ nagysagos
szerzonek kitlonos engedelmével kozre botsatotta REVAL Mikids, Pozsonybann, Loewe Antal’ betliivel, 1787
(a tovabbiakban: KH), Kér nagysdgos elmének kolteményes szileményei. A’ Kélteményes Gylijtemény’
dregbedésére a’ nagysagos szerzbknek egyezd akaratjokbol kdizre botsatotta REVAI Miklés, Pozsenybann,
Loewe Antal’ betitivel, 1789 (a tovdbbiakban: KNE).

¢ Lasd TOROK Konstantin, Orczy és Boetius, 1K, 1893, 167-183,

% Nicolas BOILEAU, Oenvres complétes, Paris, 1966; HORVATH Janos, Orczy Lorinc = Irodalom és felvi-
ldgosodds, szertk. SZAUDER Jozsef, TARNAI Ander, Bp., Akadémiai Kiado, 1974,

% FEST Séndor, Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi Istvdn fellépéséig, Bp., 1917,

7 SZIGETVARI Ivan, Orczy és Thomas, IK, 1911, 187-192.

¥ VOLTAIRE, Sur la paix (Békesség kivdndsa), Le mondain, Défense du mondain (Bardtsdgos beszédye
egy trnak a' kdpldnjdvaly.

® OL, P 520, Miscellanea, 16. csomo, Nr. 61,

' Barkdczy Ferenc {1710 —1765) egri plispok, majd esztergomi érsek. Apja Zemplén varmegye fbispanja,
anyja Zichy Julianna grofo volt. Irodalmi mecénas.,
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ke..'" cimii versnek is. Az igen nehezen olvashaté kézirat nagyobb terjedelmii, mint a
megjelent. Az ismétlddések miatt feltételezhetden tobb vardcidja Iétezhetett. Tisztazott
alakban ez sem maradt rank,

Horvith Janos azt irja tanulmanyaban' a KNE verseirdl: , Egyébkent a I1. rész verses
levelei valok még tole, néhany kivétellel, melyek Barcsayéi; ezek: Arkadia’ le iratisa
(222. 1) és a Tudomanyok’ nevelkedésérs], budai ferddben (206. 1.).” Kristof Gyorgy"
szerint az ,,Egyligyil életnek ditsérete (226. 1.) is valdsziniileg Barcsayé, j6 erdélyi hely-
ismeretet feltételez.”

A levéltari anyag ismeretében a kovetkezok mondhatok el: az Arkddia leiratdsa és az
Egyiigyii életnek ditsérete valdban Barcsay Abrahim kélteménye. Az utébbinak Barcsay
kézirdsdval fennmaradt, jol olvashaté példanya megtaldlhatd Kenyér mezei pér cimmel
az OL anyagaban.* A Tudomdnyok’ nevelkedésérdl budai ferdSben cimii kdltemény
Orczyé. Leveleibol tudjuk, hogy gyakran jart firdében. Jozsef fia ir a Badenbd! éppen
hazatért apjanak a flirdézés hasznossagarol.”® A vers hangulata, széhasznélata is inkabb
Orczyra, mint Barcsayra jellemzd. Ezenkiviil a levéltari anyagban ott a vers kézirata a
495, 495v, 478, 94. oldalakon. Az oldalak sorrendjét Révai szdvegkdzlése nyoman alli-
tottam Ossze, miutdn erre semmi utalas sincs Orczytdl, és a lapszamozds, mint minden
esetben, most is a rendezd levéltarosé. Az itt talalhaté Orczy-versek tébbnyire fogalmaz-
vanyként kezelhetdek a sok javitds és toredékességiik miatt. Gyakran cimtelenek, igy
feltételezhetjiik, hogy a KH-ban és a KNE-ben olvashaté cimek Révaitdl szarmaznak.
Nehezen elképzelhetd, hogy Révai Miklos a sok javitistol szinte olvashatatlan, helyen-
ként a megértés hatdran lévd anyagot kapott volna kiadasra. Orczy nagyon gondosan
kezelte a rabizott dolgokat, hivatalait is a legnagyobb lelkiismeretességgel latta el; gaz-
daként kora egyik legjobbika lehetett, Néhany versének tanisaga szerint — pl. a Aordrz’
éneke a Il Kemyvbdl 4, a Térténethdl taldlt irds 3 toredékes valtozatbo!l ismert — hasonld
gondossaggal jarhatott el versei esetében is. Elképzelhetetlen, hogy pont ,elmeszilemé-
nyeit” kezelte volna mostohdn, és csak egy példanyban létezett volna tisztazatuk, az,
arnelyet Révainak adott at. Tagadhatatlan, a csaladi archivum sok viszontagsagon ment
at: koltvzkodések, tiizvészek és a nem igazén j6 rendezés kovetkeztében sok minden
elveszhetett. Az is elgondolkodtatd, hogy az Orczy haldla évében, 1789-ben megjelent
KNE kélteményeinek sokkal kevesebb kézirata maradt fenn, mint a még Orczy életében,
1787-ben megjelenteknek. Azt is valdszinlinek tarthatjuk, hogy a kéziratok esetleges
elvesztéséért nem Orczy Jozsefet terheli a felelosség. OO maga is verselt, nagyon tisztelte
apjit, és mar csak kegyeletbdl is jobban megérizte volna kolteményeit. Erdekes modon

""" Az 1765-6s nyomtatott példany teljes cime: Mdtra hegyei kdzétt mulatozé Nimfdknak éneke, mellyet a’
nagy méltésdgts Hertzeg Barkdczy Ferencz Magyar-Orszdg Primdssdnak esztergami érsek tirnak mint-egy
Butsizo-képpen szomorodott szivel monddnak, Nagy-Szombatban, A’ Jezus Tarsashga Akademiai Collegiu-
ménak Betfiivel, 1765, Esztendében. Jelzete a Széchényi Konyvtirban: 199 966.

I om., 635,

'* KRISTOF Gyorgy, Barcsay és Orczy, EPhK, 1914, 785-791.

M OL, P 523, Varia immegestrata, 702-704v.

1* OL, P 519, Familiarés, Orczy Barones, Nr. 99.
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az az iratcsomé is megsemmisiilt, amely a koltdkkel folytatott levelezést foglalta magé-
ban.'® Hogy a versek egyéltalin megjelentek, a Révai-leveleken kiviil” nincs mds hir-
adasunk: a levéltarban ennek semmi nyoma sincs.

A levéltarban megtaldlhato kéziratok

a Kolteményes Holmi cimei és lapszamai teljes kézirat  toredék
1. Barkotzi Ferentz esztergami érsek 3-10 Kl K2
urnak

2. Ezenn Munkahozz. _ 13-15 Kl K2

3. Vilagi hivsagoknak megvetésérol 3941 K1 -

4. Seneca 41-42 K1 -

5. Békesség kivanasa 4448 - K1

6. A’ magyar hazanak 4851 - K1

7. Alom a’ tudomanyoknak... 51-52 - K1

8. Apoll6 beszédje 54-67 - K1

9. Richvaldszki prepost firnak 70-79 - K1
10. Nagy urakhozz, a° gydnyoriiségek. .. 86-90 - K1
11. Horatz> X. Eneke a lI. Koényvhol 21-92 K1 K2, K3, K4
12. Hivsagok’ meg vetésérdl 92-93 Kl -
13. Generalis Beleznainak 107-115 - K1
14. Egy ifju arnak, ki hadi életre... 121-123 K1 -
15. Torténetbd! talalt irds 126-128 - K1, K2, K3
16. A’ szerentsének valosagos képe 128-133 K1 -
17. Nagysag’ ¢s szeretet’ egybenn vetése  134-137 K1 -
18. A’ magyar szépekhezz 150-160 - K1
19. Baratsagos beszédje egy urnak 161-172 - Kl

kaplanyéval

20. Egy megmatkdsodott ifjiinak 172-156 - K1
21. Szabad e szerelemro! 196-197 Kl -
22. Bugatzi csardénak tiszteletére 199201 Kl -
23. A’ szegény paraszt néphezz 226-235 K1 -

1 OL, P 520, Miscellanea, 18. csomd: Epistolae familiarum ad Stephanum, Lauvrentium et Josephum Or-
czy, jelzet nélkiil, Nr. 1-115, 1720-1798. Féleg korabeli irdk [evelei.
7 Lasd Révai Mikiss levelei Orczy Lorinchez, Figyelo, XII1, 1882,
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a Két nemes elmének cimei és lapszamai teljes kézirat  toredék

1. Futé gondolat 3-60 K1 K2
2. Egy sebes katondnak... 143147 - K1

3. Elete modjanak valtozasarol 165-167 - K1, K2
4. Tokajbann valé érkezés télenn 184186 K1 -

5. A’ bétsi sziget kerthenn vald sétalas,,. 201203 - K1
6. Tudominyok’ nevelkedésérdl. . . 206209 - K1, K2
7. Panasz az dregségrél 215-216 K1 -

8. Bessenyei Gyorgynek... 239-245 - K1

Egyik kotetben sem szerepld Orczy-versek: :
Matra hegyei kiizt mulatozd nimfik...: a kézirat teljes, sét hosszabb, mint a megjelentek.
Pest vfdar]megie Restauratioja, Pesth. 9-a febr. 1784 — toredék.
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KERENYI1 FERENC

ISMERETLEN VOROSMARTY-KEZIRATOK

2000. december 1-jén iinnepeljiik Vortsmarty Mihdly sziiletésének 200, évforduléjat.
A szakmai figyelem ezért érthetben fordul a k6lté miiveinek 1960-ban elkezdett kritikai
kiadasa felé, amely — ha nem is a nyilvanossag elétt, megjelent kotetekben, de legalabb
az elkészitld kéziratok szintjén — az évforduléra nagyjaban-egészeében befejezhets. A cél
érdekében Bodolay Géza a 15. kiteten dolgozik (Vordsmarty életében megjelent cikkei
és tanulmanyai); hatra van a 19. dsszeallitdsa (kéziratban maradt cikkek és irdsok + az I-
18. kitet potlasai és kiegészitései) és a 20., a mutatdkétet, a sorozat egészére (ezen Ro-
bert Zsofia dolgozik). E sorok irdja, Horvath Kéroly halila 6ta a kiadas sorozatszerkesz-
tbje, vonatkozo feladatai mellett a 19, kétet anyaggyiijtésébe kapcsolédott be. Ezittal a
dr. Csapd Gybrgy magangyiijteményében (Budapest) drzott Vordsmarty-kéziratokat is-
mertetjiik.

A rendkivil]l gazdag gyiljteménynek, amelynek kéziratanyagabdl a Petdfi-, az Arany-,
a Kolcsey- és a Kossuth-kritikai kiadés is profital, jelenlegi tulajdonosa (a csalad torténe-
tében II1. Gyorgy) dédunokdja Csapé Vilmosnak, az 1848-as ozorai gyfzbnek, és unoka-
ja a gyljteményt megalapozé (I1.) Vilmosnak (1840-1933). A hidnytalan csalddfdjat
1606-ig visszavezetd nemesi familianak ez utébbi tagja maga is literdtus ember volt:
publikélt verseket, kisregényt és cikkeket, kozreadta Liszt Ferenc leveleit, és 37 kotet
kéziratos naplét hagyott hatra (1858, jinius—1931. december),' hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsik. Ugy tiinik, megszerezte Fay Andras (meghalt 1864-ben) és az 1902-ben
elhunyt Lauka Gusztav hagyatékanak egy részét is. Az utébbit bizonyithatja, hogy itt
orzik Szendrey Julianak azt az 1850. dprilis 1-jei levelét, amelyet eldsztr a posszesszor
Lauka kozoli 1879-ben, emlékirataiban.” Vorosmarty kapcsin pedig mindenképpen
emlitést érdemel, hogy Csap6 (11.) Vilmos irodalomtanara Gyulai Pal, a k6itd elsd élet-
rajziroja volt.”

A gylijtemény Vorosmarty-tételei kbzott levelek és analekta jellegii kéziratok egyarant
talalhatok, ezért szamozva, idérendben kozoljik ket

U C5APO Gydrgy, CSAPO Zoltan, A tagyosi Csapd csaldd torténete, Bp., ELTE BTK Torténelem Segédtu-
domanyai Tanszék, 1985 (Csaladtorténeti Adattar, 1), 31-34,

T LAUKA Gusztiv, A multrol a jelennek, Bp., [1879,] 143-144,

? CSAPOGY—CSAPOZ., i m., 31,
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1. Nyugta; Pest, 1831, dprilis 23.

»Hogy »Zalan® futdsa« nevll munkamnak egy velin példanyat mint megboldogult Kis-
faludy Karolnal eladas végett letett sajatomat T[ekintete]s. Fay Andras Urtol altal vettem
evvel megismerem.

Pest. 23 April” 1831.

Vorosmarty Mihaly
mlagalk[ezével].”

A Kisfaludy-hagyaték sorsa 1904 ota tisztdzott, amikor Viszota Gyula levéltari kutata-
sok alapjdn kisérte végig — 1848. évi [!] archivalasaig — a hagyatéki eljarist, és tisztdzta
benne egyuttal a hivatalbol eljaré Pest—Pilis—Solt varmegye kinevezte hagyatéki gond-
nok, Fay Andras szerepét.* Az 1830. november 21-én Pesten, végrendelet nélkil} elhunyt
Kisfaludy hagyatékat eloszor a kiralyi fiscus” (az allamkincstar) zar ald vette, miutédn
birtokrésze még testvéreivel osztaly alatt volt, és nem lehetett tudni, harom pesti hitelezd-
jének kdvetelései meghaladjak-e a hagyaték ingdsigainak értékét. A testvérek, Kisfaludy
Sandor és Janos, valamint a hitelezék a zar feloldasat és Pest varmegye eljarasat kértek.
A megye 1831. februar 28-i kisgylilésén, 850. jegyzokdnyvi szam alatt Fay Andrast ne-
vezte ki hagyatéki gondnoknak, és megbizta hivatalnokait, hogy a fiscustdl vegyék at
(leltar felvételével) a hagyatékot és azt tovabbitsak Faynak.

Ebben az inventariumban — felvéve 1831. marcius 5-én — a Zaldn futdsa is ott szere-
pelt:

»---A4. Zalan futasa Vorosmarty Mih. exempl[ar]. 2 Darab

3.- Bets ar”’

A marcius 17-1 arverésen az egyik példany elkelt; Sarkdzy Imre, a varmegye {6jegyz6-
je vette meg 4 forint 25 krajcaron.® A masik példany eszerint visszakeriilt a szerzéhoz.
A nyugta verzéjén olvashaté ,,bb.” jelolés arra utal, hogy az elismervény eredetileg mel-
léklet volt, feltehetden az inventdriumé; a ceruzas rdjegyzés, a 8999/834 szim pedig a
fiscus figyintézésének nyoma lehet, pontosabb magyarazatat nem tudjuk adni.

2. Vordsmarty Mihdly levele Fay Andrdsnak, Pest, 1838. marcius 27.

Zoldes levélpapiron, feltdrt pecséttel.

Kiiloldali cimzése: , Tekintetes Nemes Fay Andris
Tablabiré Urnak
Bényén.”

* VISZOTA Gyula, Kisfaludy Kdroly hagyatéka, A Kisfaludy Térsasag Evlap_]al, Uj Folyam, XXXVII,
1903-1904, Bp., 1904, 81-154.

¥ VISZOTA, i. m., 90.

® Uo., 98.
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A levél kiadatlan; a tulajdonos szivességébdl mar hivatkozhattunk ra a Wesselényi
Miklés sziiletésének 200. évforduldja alkalméabél rendezett budapesti, 1996. december
16-i emiékiilésen tartott eldadasban,” A levél szivege a kbvetkezd:

»HPest. 27 Mart 1838.

Kedves baratom,

En folyvast hazadban vagyok. Szeretném, ha minél elbb bejénél *s magad tennél
pinczéd irant rendeléseket. Hazad olly erbs, hogy szaz kozott alig van egy, mellyet
o<tt>lly biztosan lakhaténak lehessen tartani: miért is minden aggodalom nélkiil bejo-
hetsz. A’ hézak’ omlasa kiilonben is inkdbb ijesztd, mint veszedelmes. Félig beomlott
hazakban is laknak emberek 's a’ repedezettekttl épen nem tartanak. De nilad még repe-
dés sincs <.>, kivevén az 1j épiilet’ tiizfaldt; de annak lakhazaddal semmi kéze ’s ott is
valamint a’ szomszéd Jankovicshdzban nem nevekednek a’ repedések. Az bizonyos,
hogy a’ hdzak megszallottak; de most mar erdsen fognak allani.

A’ curia a Grassalkovichhazban tartja iiléseit.

A’ magyar szinhazbdl merik a’ vizet 's rovid idén meg akarjak nyitni.

Tévol létedben harom kovettdrsad keresett: Bezerédy, Klauzal Gabor és Torok Gabor.
Errdl tudom, hogy azon orszagos kiildottség, mellynek ¢ is tagja, <elhal> most nem il
Gssze.

A’ pestieck minden fel6l sok ajandékot kapnak és tetemes ajanlatokat Bécstél. 1-3
millio kdlcsonrol beszélnek 3 procentummal.

A’ hidat egy hét mulva reménylik; de alig hihetd hogy akkorra bedllitsak.

Jankovics mereti a’ pinczéb6l a’ vizet. A tiedbd] meretni talan bajosabb lesz; mert ka-
pudtol tavol jobbra és balra a’ csatorna egy kissé beomlott ’s igy alig lesz lefolyasa.
Viésarhelyi napokban itt volt °s megmérvén a’ pinczét, azt mondja, hogy a’ duna csak két
labbal &l alantabb (mert Paks koriil még allt a’ jég) s ezért nem apad a’ pincze.
A’ pinczében egycbirant Olnyi a’ viz. Néhdny iires hordddat kivette Csellaho (?) ’s ki-
mosta. A’ kertbdl semmi sem maradt. Csokollak ’s tidvozlom a’ kiket illet.

baratod
Vorosmarty Mihal”

A levél értéséhez sziikséges tudnunk az alabbiakat (a kritikai kiadas appardtusa ennél
persze részletesebb lesz): Viérosmarty a nagy, jeges drviz idején a Belvarosban, a Kalap
utcaban (a mai Irdnyi utcaban) lakott, a Jankovich-hazban; tészomszédja Fay Andras
volt. 1838, marcius 14-én délelstt, amikor a Duna mér elontdtte a Kalap utcét és a pincé-
ket, Vorosmarty egy 1étran jutott 4t a Fiy-hazba, ahonnan este a Fay csalad kozos,
Nagyhid utcai (ma: Dedk Ferenc utca) és mindvégig szdrazon maradt hazaba koltéztek
at. A koltéért marcius 16-an reggel a levélben is emlitett Vasarhelyi Pal kuildott Budardl
csonakot, am Vordsmarty csak a tébbiekkel egylitt tivozott. S nem Budara, hanem

" Az eldadas megjelent: , Az drvizi hajos " és Vorosmarty Mihdly = Eilfaddsok és tanulmdnyok Wesselényi
Miklosrol, szerk. TAKACS Péter, Debrecen, Az Erdélytorténeti Alapitvany Kuratérivma, 1997 (Erdélytorténeti
Konyvek, 1), 171-178. A hivatkozas: uo., 13.
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Pécelre, ahonnan Stuller Ferenc, a Radayak nevelGje jott €rtilk. Vordsmarty marcius 20-
an tért vissza Pestre, és az Osszedbléssel fenyegetd Jankovich-hdzbadl atksltozott Fay
hazaba. Fay ekkor még — amint a cimzésbd] kiderlll - a Pest megyei Bényén tartdzkodott,
ahol részbirtokos volt. Leveliink abba a sorozatba illik, amelynek darabjaiban 1838,
marcius 20-dn, 21-€n, 23-an és aprilis 1-jén tdjékoztatta a pesti helyzetrdl és haza allapo-
tar6l irobarat-hazigazdajac.®

3. Vorasmarty Mihaly levele Toth Lérinenek, Pest, 1840. dprilis 18.

A levél nem kiadatlan (ezért szovegét itt nem kozoljik), 4m a kritikai kiadas levele-
zéskoteteibdl kimaradt. Megjelent a Tolnavarmegye cimil Ujsag 1900. december 2-i, 48.
szamaban, Vordsmarty Mihaly egy kiadatlan levele cimmel. A koz156 maga Csapé Vilmos
volt (,Kézirat-gylijteményemben a magyar irok kozt nagy kolténk is képviselve lé-
vén...”), aki az eredeti kézirat hasznalatat is megigérte a kovetkezd Vordsmarty-kiadas
sajto ald rendez6i szamdra... A szdvegkozléshez a szerkesztd, dr. Leopold Komnél jegy-
zetet flizott, amelyben utalt a tengelici kastélyban 6rzott gytijtemény egészére is: ,,Csapo
Vilmos ¢s. és kir. kamards, a tudoményok és miivészetek lelkes baratjanak gazdag csaladi
levéltardban szamos nagy nevii koltéisl s allamférfiatol sok eredeti és nagy érdeki levél
driztetik...” A szovegktizlés megfelelt a szazadfordulds gyakorlatnak, nem volt szigoru-
an betiihiv: a kézirathoz képest (nem szamolva az aposztréfok kovetkezetlen elthagyasat
és a levélben szerepld nevek elhagyasat) 15 kisebb-nagyobb eltérést talalunk.

4. Vordsmarty Mihdly levélként kildott céduldja, ismeretlennek, ddtum nélkil

A két elébbi levéllel azonos mindségl papirra irott fizenet minddssze ennyi (verzoja
ires):

,»Kedves bardtom
Kiildok 5 Palyadramat: 1. 2. 3. 4. 7. ket. Még harom van nalam. Julius’ elsejéig légy
szives Bajzghoz elkiildeni. En a’ nalam levét nem sokara hozzad kiildom.
bardtod
Vorosmarty”

A datalas iigyében egyetlen, formalis kiinduldsi pontunk van: a birdlandé pélyamiivek
szama. A Tudomanytdr 1839. 1V. kotetének 4. flizete jelentette a Liferatura rovatban,
hogy az 1839/1840. évi, kizardlag vigjdtékra meghirdetett akadémiai pdlydzatra nyolc
kézirat érkezett (155). (A palyamiivek szama kizarolag ebben az évben volt ennyi.)

¥ Alevelek: VOROSMARTY Mihaly Levelezése, kiad, BRISITS Frigyes, Bp., Akadémiai K., 1965 (Vords-
marty Mihaly Osszes Mivei [VOM], 18), 105-108 {foszoveg), 338-342 (jegyzetek),
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A palyazatot a Tudos Térsasag X. nagygyllése hirdette meg 1839 novemberében, 1840.
marcius 25-i hataridével, és — akar korabban — most is Schedius Lajost, FAy Andrést,
Bajza Jozsefet, Czuczor Gergelyt és Vordsmartyt killdték ki biralatra. A Gyo6rdtt laké
Czuczor rasban referalt, a masik négy biralé pedig Pesten, 1840. augusztus 24-én §ssze-
gezte véleményét, éppen a kblté megfogalmazasaban (,jegyzé Vorosmarty Mihal”).”
A jelentésbd]l a kivonatot Schedel Ferenc készitette el a XI. nagypylilés szdmdra
(augusztus 27-i datummal), azt a 9. iilésen, 1840, szeptember 8-4n olvasta fel.'®

Az lizenet tagabb id6hatarok kozott datalhatd. Figyelembe véve a marcius 25-i pélya-
zati zardterminust, az 6t vigjaték olvasasara forditott id6t, a julius 1-jére utalast, valamint
azt a valészinliséget, hogy Vorosmarty nem elsdként olvasta a darabokat, a megirast
1840 mdjusira vagy junius elsé felére tehetjik. A levélben emlitett Bajzardl valéban
tudhato, hogy ekkor bizonyosan Pesten volt, mert jinius 8-4n birdlatot keltezett.'!
A palyéazattal kapcsolatban megjegyzendd még, hogy a palyanyertes vigjaték szerzojét,
Szigligeti Edét éppen Vordsmarty ajanlotta levelezd tagnak, elsdsorban a szintén 1840-
ben szinre keriilt Michdn csalddja ¢imii dramdja és az itt gydztes, Rozsa cimii torténelmi
vigjatéka alapjan. A XI. nagygytilés szeptember 5-i ilése meg is valasztotta Sziec:v,ligetit.12

Ami a cimzett vélhetd személyét illeti, az odttaga biralobizottsaghol a levélird €s az
emlitett Bajza értelemszerdien kiesik. A levélforma laza kezelése, az odavetettség kizarni
latszik, hogy a szdveg a Czuczornak elkiildstt csomag kisérdlevele lett voina, vagy hogy
a Virosmartynal 32 évvel idGsebb és Ot az egyetemen mar tanitott Schediusnak szolt
volna. A feltételezhetd cimzett tehat Fay Andras.

5. Verskéziratok, 1846—1847

Az 4116 formatumi, 210 x 265 mm nagysagi, vizjel nélkiili, 2 foli6 terjedelmii kézirat
jelentdségét noveli, hogy abbdl a kolt6i korszakbdl valo, amelyrdl a legkevesebb ismere-
tiink van a poétaként alig publikalo Vorosmartyrdl. A kivetkezdk taldlhatok rajta:

— A’ nefelejishez cimill vers ¢im nélkiili fogalmazvanya (1. f. r-v.),

—a Lovildébe cimii epigramma fogalmazvanya (2. f. r.),

— Virdgversek cimil kétsoros, eddig ismeretlen téredék (2. f.r.),

? Az vsszesitett birdlati jelentést 1asd VISZOTA Gyula, Fordsmarty nagyjutalmi és drdmai jelentései, Aka-
démiai Ertesitd, 1914, 122123 &s a kritikai kiadasban is: VOROSMARTY Mihdily, Publicisztikai irdsok, s. a. 1
SOLT Andor és FEHER Géza, Bp., Akadémiai K., 1977 (VOM, 16), 252-253 (foszoveg), 713 (jegyzet).

10" A palyazat rekonstrualasara: A° Magyar Tudds Tarsasdg' évkonyvei, V, 18381840, Buda, 1842, 26,
4546, 92-93.

" MTAKKL, RAL 21/1840.

12 A Michdn csalidia bemutatoja: Pesti Magyar Szinhaz, 1840. majus 30., a Rézsdé: Nemzeti Szinhdz,
1840. november 30. (A jatékszin azonos, a két bemutato kozott lett Nemzeti.) A Rézsa nyomtatasban is megje-
lent, még ebben az évben, az Eredeti Jatékszin cimii akadémiai sorozat 9., a masodikként értékelt Nagy Ignéc-
vigjaték, az Eletiniak pedig a 10. koteteként. (Utobbi nem keriilt szinre.) A tovabbi hat darab szerz8jét (a
jetigés boritékok megsemmisitése miatt) nem ismerjik; kozilik késsbb egyik sem bukkant fel a Nemzeti
Szinhaz konyvtaraban.
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— Thomas Moore Forget not the Field cimi verse forditasanak cim nélkili fogaimaz-
vanya (2. f. r—v.).

Az els6 vershez kapcsolhatd a gyiijteménynek egy masik kézirata, egy 181 x 225 mm
nagysagu, allé formatumi, kettéhajtott, igy 2 foliora alakitott papirlap, amelyen 4" ne-
Jelejtshez cimii vers mar cimmel, a befejezés datumaval megfejelt (,,1847. Febr.”) és
»Vorbsmarty” aldirds( tisztizata olvashatd, az 1. f rektGjan és verzdjan és a 2. f
rektdjan. E kolteményrdl tehat K és K all rendelkezéstinkre.

5.1. A’ nefelejtshez

A vers megjelent a kritikai kiadas 3. kotetében."? Kéziratat eddig nem ismertitk; ke-
letkezési idejéil (a Pesti Divatlapban valé megjelenés alapjan) ,,1847. marcius 14. el6tt”
szerepelt. A tisztdzat a K, szerint mar 1847 februarjaban elkésziilt, a fogalmazvany pedig
mar 1846-ban megsziilethetett, a K, utan ugyanis a Lows/débe ciml epigramma olvasha-
td, amely (alkalmi vers 1évén) ,,1846. november 12. elbtt”-re datalhato.

A K| és K; szbvegvaltozatait a kritikai kiadas jeloléseivel kozsljiik. Ezek:

<> a kéziratban athuzott szovegrészek (ékzardjel);

{} a kézirat athazott részeiben kiilon is athizott, azaz kétszeresen érvénytelenitett
szakaszok (kapcsos zérgjel)

<...>  akéziratban athizott, olvashatatlan szbvegrészek;

[...] a szdvegkozld megjegyzései.

Mivel a széban forgd versek mas kéziratait nem ismerjitk, a Pdtldsok kotetére egy
munkafizis marad, a kritikai kiadéds fészovegével valé egybevetés; viszont mostani koz-
Iésiink a kritikai kiadds vonatkozo kétetének hasznalata nélkiil, onmagdban is k&vethetd.

[A kéziratlap bal felso sarkaban] K, 1847. Febr.
C K; A’ nefelejtshez.
1 Nefelejts! te gydva, kékszemii K; gydva kékszemi virdg K virdg,
2 <Kihez fordul az érzé kdbasig> Kit birka <szemmel> képpel néz a’ kibasag. K, ka-
basag,
3 Kit annyiszor megemlit szerelem
4 Es 2’ baratsag, két gyants elem K, baratsag — két diis érzelem -
K; <Kit feltesznek sirra és kebelre
Megemlékezni holtra ’s elevenre.>
5 Kt sirra ¢s kebelre egyarant K, egyirant
6 Tizdelnek <élé6> gyengéd <hii emiék> mulasjel K; bucsujel gyanant <.>,

1 VOROSMARTY Mihdly, Kisebb koltemények, 3 (1840-1853), kiad. TOTH Dezs6, Bp., Akadémiai K.,
1962 (VOM, 3), 159 (fészdveg), 513-514 (jegyzetek).
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K;<[hirom, hurkos vonalakkal olvashatatlanna tett sor]>
<Te hii, és emlék! hervadj el szegény
Szegény emlék>
7 Mi vagy te jAmbor <hervatag ndvény,> gyvom K, gyom, hogy tégedet
8 Segédiil K, Segéditl hi a hii emlékezet?
K;<H6 keblen elhervadsz, a’ sir el
Ho keblen a’ tliz, siron a’ fagy emészt ol
Amott az élet, itt halal >
9 A’ <sir hideg> siron dermedsz, K, fazol, hervaszt a* kebel: K, K; <{[}Ott a’ ha-
141{,} ol {ott} itt az élet el>
10 Elet, halal rad egy romlast lehel. Ks,
11°S te hii emlék vagy, K27 <pusztuldsodig,> <végsd perczedig> melly nem valtozik
K; valtozik?
12 Mig a’ hilség tart — egy pillantatig.
K, <Oh hény savé szem nyer>
13 <Még is> Igen! szemed ha volna fekete
14 Mint a’ korom, hogy <i>irhatn<ank>al vele
15 <M> 8§ a’ <nappal> jokkal szembe <szallé hazugot> nézé dlnokot
16 <Befestenéd> Lefestenéd, <...> hogy ratal hazudott K, hazudott,
17 K <'S a’> A fényben 0sz6 <csalfa élet> élet’ arjain K, Az élet’ fényben uszo
<¢let’™> arjain
18 <Altal vonuinal,> Vonulnal 4t, K; Atrémlenél, mint feddd durva szin:
19 <°S ne> Ne K, Ne <I> felejtsd el szent nagy eskiuidet kiraly, K; eskiidet, kiraly!
20 Ne felejtsd 2’ halat K, hélat, nép, ha feljutdl K, feljutal,
K;<Ne felejtsd el barat baratodat
Ne felejts el lenni tettel hii baratc>
21 Ne felejtsd el gyermek 6sz sziildidet K, sziildidet,
22 Sz016 ne hagyd el veszni gyermeked K, elveszni gyermeked” <>,
23 K; Ne felejtsd a” munkat és becsiiletet,
24 K; Hogy a jutalmat a’ szerint vehesd.
25 Ne felejts el lenni ember °s hii barat
26 Soha ne felejtsd el honfi a’ hazat,” Ky’
[A Kj-en a zréjel megnyitdsa a 19. sor elején a rektordl 4tiitd javitds miatt nem
latszik.]
27 Ha erre intenél sze<rény>lid virag
28 <Sz> '8 hervadna — nem te, — a’ ki biinbe vag K> vag,
29 Akkor volndl v<é>alodi nefelejts K; nefelejts,
30 Most <gyom vagy a’ ki gydvakat megejts.> K, Most — vagy, hogy gyarlé sziveket
mege;jts.
[Az alairas helyén] K; Virosmarty
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3.2, A [Felirat] cimdl vers kézirata

A négysoros epigramma keletkezési koriilményeit a szoveget VOrdsmarty ,.iratai kozt”
megtaldlé és azt elsdként kizlé Gyulai Pal vilagitotta meg: ,,1846, november 12-én a
Jézsef nador valasztasanak félszdzados tinnepét a pesti 1ovélde megiilni szandékozvan,
felkérte Viorosmartyt, hogy irjon feliratot a szerencse jelképil karikara, amely a lovészek
célpontjdul fog szolgalni.”'® Tole vette at a kritikai kiadas is, értelemszeriien ,,1846.
november 12. elott” dataldssal és felteheten a Gyulai adta cimmel és alcimmel (bar ez a
foszbveghdl nem deriil ki): ,,836. FELIRAT A’ szerencse jelképii karikara a l6voldé-
ben”."® A kéziratban:

Lviéldébe.
Szerencse jelképii karikara.

Félszdzados nadort kiszént ¢’ hon:
Forgd szerencse! all) meg e’ napon.
Te meg nem allsz, tudom, mert nincs szived,
Reptil golyém { 'S Ieszegzi_ ke'z-bleﬂdet
: megszegni roptddet

A jelslt eltérések vizsgalatakor megillapithatd, hogy a feltehetben nem eléggé iro-
dalmiasnak érzett cim helyett valéban Gyulai adta az (jat, és az eredeti elemeibé] rakta
tssze az alcimet. A szdvepgondozas egyébként megfelelt annak a gyakorlatnak, amelyet
az 1860-as években kovetiek. Az eltérések koziil kettd jelentds. Az 1. sorban a hatarozott
néveld Gyulainal az e mutaténévmasra valtozott. Ezaltal szvegromias jott 1étre, egyfajta
»dadogas™ a 2. sorral, holott Vorosmarty a 2. sorban — javitgaté szokasa szerint — az e
betfl fejét megnagyitva djrarajzolta. A vers lezardsanak dolgaban a kiltd a kéziraton még
nem dontétt, Gyulai valasztott helyette. Ugy tinik, jol: a 3, sor utdn a 4. sor megszemé-
lyesitése nem lenne helyénvalo, rdaadasul Tell Vilmos-, illetve biivos vadasz-reminiszcen-
ciakat ébresztene, ami szintén nem illett az alkalomhoz.

5.3. Virdgversek (Toredék)

Az alkalmi epigramma utédn egy verskezdet kidvetkezik, minddssze ennyi:

Virdgversek.

Viragot tépek ’s a’ szelekbe szorom
<Tapodjatok ra sziitlen emberek>

" VORGSMARTY Mihaly Minden munkdi, kiad. GYULAI PAl Pest, 1861-1864, 11, 305.
* vOM 3, 149
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A toredek terjedelme mindenféle kisvetkeztetést kizar. Legfeljebb arra emlékeztethe-
tiink, hogy Vorosmarty jelenleg ismert legkorabbi verse, egy disztichon A’ virdg’ le
szakasztdsakor cimet viselte (Székesfehérvar, 1816).'

5.4. Thomas Moore Forget not the Field cimii versének cim nélkiili
Jorditdsfogalmazvinya

A versforditas elészér a pesti reformellenzék kiilfsldon kiadott kiadvanyaban jelent
meg: Ellendr. Politicai zsebkdnyv. A’ Pesti Ellenzéki Kor megbizasabol szerkeszii Bajza
Németorszagban, 1847, 201-292; Vérssmarty. aldirassal.’” Itthon a zsebkényvet csak
1848 januarjaban kezdték hirlelni,”® szerkeszi¢se pedig 1847 nyaran zérulhatott (tartal-
mazza még az 1847 junius 6-7-én elfogadott Ellenzéki Nyilatkozatot); a benne kdzolt
szépirodalmi anyag 1846-bol és 1847 elsd felébdl vald. A fogalmazvany felbukkandsa e
részben nem hoz Gjat, hiszen az az 1846 novemberérdl keltezhetd lovoldei epigramma
utdn all. A forditas kbzléséhez Vordsmarty jegyzetet fiizott: ,E’ vers Moore Tamas ‘Irish
Melodies’ czimii kslteményei kozt van. Nem inyem szerint van igy forditani, de miutan
az eredetiek versmértékét nem kévethetém, kénytelen valék ¢’ tagabb versmértéket némi
aprobb toldasokkal betslteni, azon tgyekezve mindazonaltal, hogy az eredeti eszméket
méltoképen kifejezzem.”

A fogalmazvéany tanisdga szerint mar a munka kezdetén eldolt, hogy Virdsmarty
disztichonokban fordit, és ennek megfelelden mellozi a stréfikus beosztast is. Nem tor-
tént véltozas a cim kérdésében: az Ellendrben megjelent szoveg is az eredetit viselte.
(A verset a forradalomviré kolteményei kozott, 1848 januarjaban leforditd Petéfi Sandor
Ne feledd a tért..., a verset szintén atiiltetd, de mar egészen mas koriilmények kozott
alkotd Arany Janos 1852-ben Esziinkbe jusson... cimmel adta kézre forditasat.)

A fogalmazvany teljes szivegét kozaljlik, ismét a kritikai kiadas jelrendszerét hasz-
nalva, a sorszamozas is arra utal (az eredeti is 20 soros).

1 El ne feledd a’ mez6t a’ hol 6k elhulltanak, a’ hik

2 Es a’ legvégsdk a’ haza jobbjai <kéztt>bol

3 Mind oda <vannak> vesztenek, ¢s oda <volt> van nagy fényii reményiink

4 Mellyet <apoltunk> taplaltunk, <sirjok’ 61ébe meriilt> sirba mertile velsk
5 Vajha ama’ sziveket a’ halaltél visszavehetndk

6 Teljes erd<jok> ben' mint doboganak elébb

1 Kisebb koltemények, I (1826-ig}, kiad. HORVATH Kéroly, Bp., Akadémiai K., 1960 (VOM, 1), 7.

7 VOM 3, 160 (fosztiveg), 528-529 (jegyzeiek).

Y V. Petdfi-adatedr, 1, gylijtotte, s. a. . és a jegyzeteket irta KIS Jozsef. Bp., Akadémiai K., 1987 (Fon-
tes, 11), 164. (A zsebkonyv ti. harom Petdfi-verset is tartalmazott.)

" Vorssmarty a masodik szotag ismételt javitasa miatt az utolsd szotagot kulen is leirta. (Hasonlo eljarast
kovetett a 17, ¢s a 19. sor elsd szavanal.) A javitas miatt viszont egy szotag hidnyzott a pentameterbdl, amit az
Ellendrben az ,Ggy” szé betoldasaval potoit.
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- 7-8 <A’ magas égnek szine el6tt>
<Harczaidat>
Még egyszer <szent> vér harczaidat megvini szabadsag
A’ magas istennek szine vilaga elbtt
9 <Hulln4nak le csak. Egy {...} lancz’ még>
Vajha ezen lincz<ok> <szétpattannanak e’ perczben> egy p111<na>t1g meg tudna<,. >
10 Mellyet a’ zsarnoklat’ <ke> vas keze fiize rednk
11 <Nin> Ch sem az ég, sein a’ fold nem <bir hatalommal ezentul> birn4 tenni, hogy
azta’
12 Zsamok még egyszer vissza <szoritsa> kétézze reank.
biiszke vonassal
tiindkéleg
14 A’ torténetiras <irva> lapjain <irva marad> égve ragyog
15-16 <{Atok se} Atokozatos marad a’ hadjiris, mellyel az 4ddz
Biiszke dicsdség tart a* szabadok szivein
Melly szabadoknak szive folott gdzolt, a’ dicsOség
A’ szabadok sziveit>
Atok 0l a’ szabadok’ sziveit gdzolta dicséség’
: Hadjarasa folott, atok
17 Sokkal <Sokkal> dragabb a’ sir <vagy a’> a’ brtén, melly<a’>be vilagot
18 <Melly> Elhagyatottan bar 6nt el a’ honfi neve,
19 Mint <Mint> minden diadalj<a> eleik, kik hirre <jutottak™ <szabadsag’> jutottak
20 <Rom> Osi szabadsagunk’ vérteli romja folott

13 De meg van. ’S ambaér gydzonk neve
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BERENYI ZSUZSANNA AGNES

A SZABADKOMUVES KOSZTOLANYI DEZSO

A 19-20. szazadi magyar szabadkdmiivességhez a szellemi élet szinte valarmennyi je-
lentds képviseldje csatlakozott, Ady Endrétdl Zipernovszky Karolyig. A legkiilonbszobb
egyéniségek, eltérd, néha ellentétes nézetekkel.

Kosztolanyi Dezsot, az érzékeny lélek és a szépség nagy ismerdjeként, a szabadkomii-
vesség harom vezérld fogalma: a Bolcsesség, az Erd és a Szépség kozul a legutobbi ve-
zette a szabadkémiivesek koze.

Munkéja sordn keriilt kapcsolatba a szabadkémiivességgel. A Vilag cimid lapnak
1910-t61 fogva lett a munkatarsa. Ezt a lapot a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy
alapitotta ebben az évben, majd az is tartotta fenn. A nagykodzonség szamara szolo sza-
badkémiives szellemii napilap kiadasa akkor egyediilalls teljesitmény volt a nemzetkdzi
szabadkomiivesség térténetében.

Kosztolanyi Dezs¢ forditasokat, szinibirdlatokat, novellakat irt a Vilagba, iddszerd
kérdésekrd] esszéket is. A lap munkatarsai legnagyobb részt szabadkémiivesek voltak.

A kolté kordbban is, feltehetben mar Szabadkan kapesolatba keriilt a szabadkémiives-
séggel. Az 1899-t81 ott mitkédé Kossuth Lajos szabadkémiives kor,' késébb az Alkotas
paholy koriil pezsgett a szabadkémiivesi élet. Kosztolanyl Dezsé kozeli ismerdsei, sot
csaladtagjai tevékenyen részt vettek ebben. Kozéjik tartozott dr. Brenner Jozsef, unoka-
testvére édesapja. Csath Géza is eldbb lépett a szabadkémiivesek kozé. Mér 1912-ben a
budapesti Martinovics paholy tagja lett.

Nem maradhatott hatdstalan az Ettvis-kollégium szelleme, nagyszerii tarsai: Kuncz
Aladar, Laczké Géza, Benedek Marcell bardtsaga, az egész szabadelvii, szabadkOmiivesi
eszméktdl atitatott szellemi élet. Ezért nem meglepd, hogy Kosztolanyi Dezsd is jelent-
kezett a szabadktmiivesek kozé.

1915. december 20-an olvastak fel felvételi kérelmét a Marcius paholyban.” Ebben a
péholyban mar régebb ota tébb jeles iré, Gjsagiré mitkddott. Kéztiik dr. Peté Sandor
1911 ota s Kiraly Gyorgy.

A paholyt 1909-ben a Petdfi paholybdl kivalt tagok létesitették, mert szamukra a Pe-
tofi paholy iranyzata tilsdgosan is radikalis volt. Az {j paholy névvéalasztisa mutatja,
hogy ennek a tagjai sem voltak éppen maradiak, hiszen Marcius azonnal az 1848-as
forradalom kitdrésének napjat, marcius 15-€t juttatja az esziinkbe. Egyes korai iratokon a
paholy nevét csakugyan Marcius 15-eként jellték. Az [848-49-es forradalomra és sza-

' A kor a szabadkémiives tarsasagok koziil kevesebb feltételt teljesit a szervezetté alakulaskor, mint a pa-
holyok. Lasd BERENY Zsuzsanna Agnes, Pdholyneveink 1991-ig, kézirat,
? Orszagos Levéltdr (a tovabbiakban: OL), P 1083, Marcius paholy, CX 38. t. 138. X, 137. lap.
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badsdgharcra torténd emlékezést jelzi, tehat feltevésiinket megerdsiti a paholy jelszava:
Gondolatszabadsag, Sajtoszabadsdg, Viligszabadsag!

Nevéhez és jelszavahoz méltéan a paholy mar 1909-ben, az alapitas esztendejében a
szabadkdmiivesek kozott maig is vitatott kérdést, a ndi egyenjogisag ligyét tamogatta,
Az Orszagos Noveédd Egyesillet gondjait is megvizsgaltak a paholy osszejovetelein.

1909. oktéber 12-én a Kelet cimii belst terjesztésti szabadkdmiives lapra vonatkozé
terveiket kozolték a Nagymesterrel. Tobbféle kifogds meriilt fel. Nem tartottdk eléggé
élesnek a Kelet hangjat. (Sok mds paholy pedig éppen tilsdgosan erfsnek itélte a lap
hangnemét.) Masrészt 6vtak a lapot att6l, hogy feltarja a szabadkémiivesség belsd életét,
mert annak ellenére, hogy belsd terjesztésii a lap, el6fordul, hogy illetéktelenek kezébe
kerill. Sokszor mar a nyomdéaban, hiszen a nyomdatulajdonos ugyan szabadkémiives, de
nem biztosithatja, hogy az dsszes nyomdasz szabadkdmiives legyen! A 'Kelet’ legyen
csatakiirt)”’ — mondtik. ,,Ne pedig bizalmas tandcskozasok fonografja!™

Témogattak mindenféle halad¢ intézményt. A Marcius pdholy tébbek kizitt alapitd
tagja lett a Tanitok Szabad Egyestiletének. Altaldban a szabadkémiives hatasra megala-
kult szervezeteket tdmogaita, hiszen ezt szabadkdmiivesi kitelességiiknek tartottdk.

Mint ezt a szabadkdmlivesi alkotmany elbirja, politikai parthoz nem csatlakoztak, de a
valasztdjogi harcra, vagyis az altalanos, egyenl6 és titkos vélaszt6jogért folytatott kiizde-
lemre szdvetkezd ,profan” szervekkel dsszefogtak. Majus elsejének a megiinneplését a
szabadkémiivességen beliil a Marcius paholy kezdeményezte. Ez a paholy tittéré modon
tamogatta azt, hogy noket is vegyenek fel a szabadkdmivesek kozé. Az angol rendszerii
szabadkOmiivesség meég ma sem fogadta el ezt a javaslatot. Képzelhetd, hogy a szazad
elsd évtizedeiben milyen nagy megrokonyddést keltett ez a nézet.

Most térjink vissza Kosztolanyi Dezsé szabadkémiivesi életitjahoz! A Marcius pa-
holyban tehat felolvastak a felvételi kérvényét, mint ezt dr. Gonda Jend titkar 1915, de-
cember 27-én, formanyomtatvanyon a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholynak inté-
zett jelentésében kozli. Sziiletési helye és idépontja: ,Szabadka, 1885. marc. 29.” Fog-
lalkozasa: ,,ir6. A °Vilag® belmunkatarsa,” Lakhelye: ,Bpesten, I. Fehérvary it 15/a.”
A Nagypaholynak 45/1915. szam alatt elkiildott jelentés bal oldalan ceruzdval két név
olvashaté: Bakonyi Miksa és Balint Lajos.

A szabadkémiivesi szokdsok kozé tartozott ugyanis, hogy a felvételre jelentkezbket a
paholy vélasztott vezetdje, az ugynevezett fémester tibb (altalaban harom) szabadk6mii-
vessel megvizsgaltatta, hogy minden szempontb6l megfelel-e a szabadkoémiivesi tagsag
kovetelményeinek. Ezeket a megbizottakat nevezték ,kutatéknak™. Kosztolanyi Dezsd
esetében tehat errdl a két kutatdrdl maradt irasbeli feljegyzés. A fémester ebben az évben
Ranschburg Viktor volt, az Athenacum igazgatéja.” A szokédsoktol eltéréen nem 6, ha-

* Ranschburg Viktor (Gy8r, 1862, auguszius $.—Budapest, 1930, aygusztus 20.), konyvkiadé. 1884-t6l a
Révai Testvérek kdnyvkereskedésében dolgozott, 1891-t81 az Athenacum kiaddvillalat fénoke, 1903-t0l 1919-
ig dgyvezetd igazgatdja, 1920-t6 halalaig igazgatoja. A Pantheon Irodalmi Intézet vezérigazgatdja volt.
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nem dr. Bakonyi Kalman, a Magyarorszdgi Szimbolikus Nagypaholy helyettes nagymes-
tere irta ala a kutatoi megbizélst.4 Ennek keltezése 1915. december 30.

Az egyetlen fennmaradt kutatdi jelentést Bakonyi Miksa, a legradikélisabb belsé ter-
jesztésii szabadkdmiives lap, a Dél szerkesztdje irta.” Ajanlé sorainak valasztékos kifeje-
zésel, szabadkémiivesi fogalmakban gazdag szovegezése gyakorlott njsagiréra vall. igy
sz6l az ajanlas:

Kedv.: Nm.: tv..em!®
Orommel jelenthetem neked, hogy keresében igen értékes lanczszemet latok. Karakte-
res, korrekt, igen talentumos és tartalmas ember, aki disziinkre fog vélni. A legmelegeb-
ben ajanlom.
Udvozol igaz szeretettel
Bakonyi Miksa
916. jan. 1.

A tobbi, fenn nem maradt ajanlas is kedvezd lehetett, hiszen 1916. februar 7-¢én {inne-
pélyes dsszejivetelen felvették Kosztolanyi Dezsét is a paholyba. Egytitt nyert felvételt
Cserna Andor, Engl Arthur, Herodek Istvan és dr. Kertész Samuel , keresdvel”.

A ,diszmunka” iinnepélyességét fokozta, hogy ekkor iinnepelték meg a paholy tiszte-
letbeli fomesterének, dr. Sagody Gyulanak huszonotodik éves szabadkémiivesi tagsagat.”
Az {innepi alkalomra 1916, januar 31-én kelt korlevelében a , fomester” és a | titkar”,
tehat Ranschburg Viktor és dr. Gonda Jend alairasaval a kvetkez szoveggel hivték meg
a szabadkémiiveseket:

MARCIUS O
|
Budapest kel. 19 A 16
1

Szer.: Tv.:!%

Paholyunk 1916. évi februar ho 7-én, este pont 148 drakor a paholyhéz . sz. nagyter-
mében

felvételi diszmunkat

tart, a melyen Cserna Andor, Engl Arthur, Herodek Istvin, Dr. Kertész Samuel és Kosz-
tolanyi Dezs6 kerestket fogjuk a szks.: szdvetség és a Marcius [.: tagjaiva avatni,

* 0L, P 1083, Marcius paholy, CX 38. t. 138. ¢s, 136. 1. Bakonyi Katman ny. tablabiré Kélesén sziletett
1859, marcius 13-an. 1893-ban vették fel a Demokracia paholyba. 1920 utan a Nagypaholy egyik vezetdje.

* Bakonyi Miksa (Dunafoldvar, 1862, augusztus 23 —Budapest, 1935, marcius 15.). A budapesti piaristak-
nal végezie tanulmanyait. Ezutan hirlapirasba fogott. Tobb njsagba irt, szerkesztd is lett, majd a Magyar
Ujsagirok Egyesiilete alelnokévé, az Otthon fotitkardva valasztottdk. 1892-ben mér ott volt a Prometheus
paholy alapitd kbzdtt.

6 Kedves Nagymester testvérem” belst haszndiati roviditése.

7 Dr. Shgody (Sgallitzer) Gyula dgyvéd, Budapesten sziletett t863-ban. Felvették 1890-ben.

¥ Szeretett testvér” belsd hasznalati roviditése. Az itt lathato keltezési forma is belsd hasznalatra szolt.
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E munkénk keretében fogjuk megiinnepelni
Dr. Sagody Gyula tv.:

paholyunk tiszteletbeli fomesterének, a szévetségtandcs tagjanak szkssége XXV. évfor-
duléjat.

Testvériink e 25 esztenddt a szksi.: eszmék szolgalataban buzgd munkassaggal tbltitte
el. Unneplésére jojjetek el valamennyien!

A testvérpaholyokat felkérjiik, hogy ez innepi munkank diszének ndvelésére pdho-
Iyunkat testitleti megjelenésitkkel megtisztelni sziveskedjenek.

A tavolmaradé ttv.:ek’ emlékezzenek meg az Ozv.ro1!'°

Tvi.: szer.: és tidv.: az e.: sz.: sz.:"!

TITKAR FOMESTER."

Cserna Andor” isa Vildg munkatirsa volt, tehat Kosztolanyi Dezsdvel azonos lapnal,
a szabadkOmiivesek jsagjanal dolgozott. Engl Arthur bankér, Herodek Istvdn részvény-
tarsasagi cégvezet és dr. Kertész Sdmuel pénztirigazgatd nyert még ugyanekkor felvé-
telt. Feltehetd, hogy Kosztolanyi Dezsét els6sorban ezek az jsagirdtarsak és Ranschburg
Viktor fémester vonzotta éppen ebbe a pédholyba.

Kosztolanyi szabadkémiivesi tevékenységét irodalmi munkassdga sordn fejtette ki
A lapnal és més irasaiban. Ennek elismerése volt az, hogy 1916. december 18-dn ,,méso-
dik” fokba, az Ggynevezett ,legényfokba” avattik. A szabadk6miiveseket ugyanis mun-
kassaguk alapjan, ismereteiknek megfeleléen, hagyomanyos és szigorian meghatarozott
szertartasok kozepette a ,,magasabb fokba avatjak™. Kosziolanyi Dezst esetében nyilvan
irodalmi mitktdését ismerték el az avataskor.

1916. december 12-én korlevelet kiildtek szét a fémester és a titkdr alafrasaval. Ebben
értesitették a szabadkémiivesi paholyokat, hogy 1916. december 18-4n ,masodikfokt”
munkdt tartanak, amelyen Engel Arthurt, Herodek Istvant, dr. Kertész Samuelt ¢s Koszto-
lanyi Dezs6t legényfokba avatjdk. Az ilyen avatasi ,,munkat” mdsodik fokban tartott
munkénak nevezték.

Az értesités még azt is tudatja, hogy a felvétel utan ,mesterértekezletet” tartanak,
amelyen tdbbeket avatnak a harmadik, legmagasabb fokba. Az értesités igy szol:

® Testvérek” belsd hasznalatd roviditése.

" Az vzvegy” az ,bzvegypersely” szokasos roviditése. Ebbe a perselybe gyhjtotték minden dsszejovetelt
kovetden a szabadkdmilvesek dzvegyeinek szant adomanyokat.

"' Testvéri szeretettel és udvozlettel az elétiiink szent szimokban” roviditése belsd hasznalatra.

12 OL, P 1125, Marcius paholy, 1. t., 79. lap.

13 Csema Andor (Budapest, 1885. aprilis 25.-Budapest, 1933, marcius 23.) ijsagir6, zenekritikus. Palya-
jat a fuggetlenségi parti Egyetértés cimii lapnal kezdte, majd a Vilag szerkesztoségébe kertilt. Volt renddri,
majd torvényszéki, tiz éven at orszaggyllési tuddsitd. 1913-161 Az Est szerkesztségi titkara, majd halalaig
zenei rovatvezetdje. Oscar Wilde, Beethoven, A. France, Tolsztoj-breviariumot készitett,
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MARCIUS O
I
Budapest keletén 19 ¥'16
2

Szer.: Tv.:!

Paholyunk f. hé 18-an, hétftn este fél 8 6rakor 11. f.: munkat tart, amelyen: Engef Ar-
thur, Herodek Istvan, dr. Kertész Samuel és Koszioldnyi Dezsé tanoncttveket fogjuk a
legényfokba emelni.

ATL: munka utin mesterértekezietet tartunk, amelynek végeztével IT1. f.: munkénk
lesz, a melyen: Dallos Rezsd, Haas Mor és Kondor Berndt legény ttveket emeljitk a mes-
terfokba.

A tanonczttvek sziveskedjenek a vakolashoz' megjelenni, mert ez alkalommal meg-
tartand¢ dltaldnos értekezieten Ohajtjuk a jové havi munkaprogrammot megailapitani.
Meg kell allapitanunk ugyanis a folyamatban 1évé érdemleges kérdések [Blatti vita, az év
zarultaval és az uj év kezdetével, tovabba a sorrenden 1évd f6lvételi és valasztasi mun-
kakkal jaré administratios teendék és jelentések sorrendjét. Ezek kériili teendékhiz min-
den munkaerére szitkségiink 1évén, jojjetek el teljes szamban.

F. hé 20-n, szerdan este félnyolc érakor az érd.:" Corvin Maryds O.:-ban Pilis Lajos
tviink tart eldadast ,,Erdély a haboru utan” cimen. Erdemes testvériink iranti szeretetiink
kifejezésetil jelenjiink meg ¢ munkan teljes szamban!

A kezes testvérek sziveskedjenek a szilkséges nyomtatvanyokat a titkdr tvtdl hétfon
atvenni, mert — az idd rovidségére vald tekintettel — kiildnben az altaluk ajanlott keresok -
a legkozelebbi felvételekbdl kiesnek.

Tv.iii:aze.: sz.:sz..'

Titkar Fomester.
Péholyunkban keresok: Godtlieb Mdrton posztédrukereskedd, Bpest, Mészdros-u. 9.
Kis Vilmos gyogyszerész, Budapest, VIII., Park szalloda.

Polgdr Zoltdn kereskedd, a ,Binder és Polgar” cég tagja, Budapest, V., Katona Jo-
zsef-utca 25.

Wolf l%‘z:’eg}‘"rieal a ,,Magyar dltalanos hitelbank™ tisztviseldje, Budapest, 1., Mészaros-
utca 14.

Kosztolanyt Dezstnek a masodik fokba torténd avatdsat a levéltarban talalhatd iratok
kozul abbol tudhatjuk meg, amelyben a Mércius paholy a Nagypaholy szdméra jelenti,
hogy a koltét a 102. sorszamon név szerint anyaksnyvezte.'

Kosztolanyi Dezs6 nem tartozott a szorgalmas paholyltogatok kozé. Nyilvanvaloan
jelen volt két alkalommal: felvételekor, 1916. februar 7-én és a masodik fokba tdriént

" A szertartisos dsszejovetelt kovetd barati lakoma.

1* Az érdemes” szo belsd hasznalatii roviditése, Allandd diszitd jelzd.

1% Belsd hasznalata rovidités. Jelentése: | Testvéri ndvozlet az elottink szent szamokban.”
' OL, P 1083, Marcius paholy, 1. t., 70. 1.

" OL, P 1083, Marcius paholy, XC 38. 1. 138.¢cs., 176. 1.
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avatasakor, 1916. december 18-an. A Jelenléti konyvben megtalalhaté az aldirdsa még
1916. februar 28-4n és 1916. aprilis 10-én is. Ezeken az dsszejoveteleken megjelentek a
Kosztolanyival egyiitt felvett tarsak is. Kosztolanyi azonban tébbszor nem irta ala a je-
lenléti konyvet. Talan ennek tulajdonithaté, hogy a harmadik, ebben a szabadkémiivesi
rendszerben a legmagasabb fokba a koltét nem avattdk fel, hiszen ennek a megtisztelte-
tésnek feltétele lett volna a rendszeres paholylatogatas.

Mint ,legény” valt ki a Marcius paholyb6l huszonharom tarsaval egyiitt. 1917. majus
21-én a paholy anyakdnyvébol kihhztak a nevét." A kivalas okaként , fedezetet” emlite-
nek. Ez volt a paholy elhagyéasanak szabalyos ttja. Kosztolanyi Dezsé nem a szabadké-
miivességet akarta elhagyni, hanem 10j péaholy alakitasaban kivant részt venni, tarsaival
egyiitt.

A megritkult tagsagu Marcius paholy lendiiletén — a levéltarban talalt iratok szerint —
ez a veszteség mit sem valtoztatott. A negyvenhat fonyi tagsagbol a vilaghaboruban ti-
zenegy katona volt, de a tobbiek helytalltak azok helyett is. Tovabb folyt a jotékonyko-
das, els6sorban a szabadkémiivesi alapitasi intézményeket: a Stefania Gyermekkoérhézat,
a Tarsadalomtudoményi Térsasagot, a Vilag cimii lapot és a tobbi népjoléti és jotékony
célu alapitvanyt tdmogattak. A békét igyekeztek elokésziteni. Eddigi tevékenységiikhdz
hiien a noket szandékoztak bevonni a szabadkémiivességbe. Ezért a szabadkémiivesek
ndrokonai, pontosan meghatarozva: hajadon nétestvérei, a feleségek és az 6zvegy édes-
anyak, az ugynevezett ,névérek” szamara kiilon forgatokényvvel osszejovetelt szervez-
tek. A népbetegségek lekiizdésével foglalkoztak, elsésorban a tiidobetegségek ellen har-
coltak. 1918-ban tizenkét pontba foglalt koveteléseiket terjesztették elé a szabadkdmii-
vesi fohatoség részére. Ennek masodik pontjdban nyiltan kovetelték azt, hogy a magyar
szabadkOmiivesség élére allitsanak radikalis vezetoket.

Ezek utan kovessiik Kosztolanyi Dezs6t szabadkémiivesi ttjan! Nem a szabadkémii-
vességgel tortént esetleges meghasonlas vezette Kosztolanyit, amikor kivélt a Marcius
péaholybdl. Célja — mint ramutattam — az volt, hogy j paholy alapitasaban vegyen részt.

Az eddig bemutatott tények mostanaig ismeretlenek voltak, ez az els6 kozlésiik, a le-
véltari forrasok alapjan. A szabadkémiives Kosztolanyirdl azonban mar Réz Pal is irt
1984-ben.” Utalt ugyan ra, hogy ,Kosztolanyi 1916-ban lett szabadkémiives”, de a
Marcius paholynak még a neve sem szerepel a cikkben. Kozli azonban annak az 4j pé-
holynak a nevét, amelynek egyik alapit6 tagja volt kolténk. A kérdéses paholy neve Vi-
lag lett. ,,1917. majus 22-én részt vett a *Vilag’ nevii paholy alapitasaban: ekkoriban a
*Vilag’ cimii napilap belsé munkatérsa volt” — irja Réz, forrasra torténd hivatkozas nélkiil.

Levéltari kutatasaim Réz Pal megallapitasait alatamasztjak. A levéltar ugyanis 6rzi a
Vilag paholy alapit6 tagjainak névsorat is. A kovetkezokben ezt a névsort k6zlom abban
a sorrendben, ahogyan a levéltar megfeleld iratan talalhat6.”' Az alapito tagok foglalko-
zésa, sziiletési helye, éve, lakasanak cime, annak a paholynak a neve, amelyben felvételt

' OL, P 1083, Marcius paholy, XC 38.t. 138. cs., 224. I.

0 REz Pal, Kosztoldnyi-mozaik, Kortars, 1984/9. Tobbek kozott a koltd egy szabadkdmiivesi versét kozli
(1459-1460), Vargha Balazsra hivatkozva, aki eszerint ,,1972-ben a kolto hagyatékabol tette kozz¢™.

21 OL, P 1083, Vilag paholy, CXXIIL. 146. cs. 124.7.t.44.,7. 1.
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nyert, a felvétel napja és a IL, illetéleg a 111. fokba t6rtént emelésének idépontja is olvas-
haté az irdson, valamint minden egyes tag aldirta a lapot. Ennek a névsornak ez az elsd

kozlése.
Sagody Gyula Budapest, V. Honvéd u. Estvos 1891. V. 24. 1891. X. 8.
dr. ngyvéd 1863, oktober 8. (Budapest),
25. 1890. XI1. 18.
Zarai Samu, Szeged, 1867 VI. Aradi u. Marcius 1910. V. 9. 1910. XII. 12.
mijszaki, elekt- | december 21. 06. (Budapest),
rotechnikai és 1969, XII. 17.
olaj nagyke-
resk.
Jancsod Karoly Vaskéh (Bihar | II. Retek w. 5. Laszlo kiraly 1904. V. 17. 1903. V. 30
iro, ,.Vilag” megye), 1875. (Nagyvarad),
munkatérsa szeptember 30. 1904. V. 17.
Gabar Ignac, Komlés, 1868. | VI Munkacsy Reform 1908. XI. 30. 1909. I11. 29.
tanar, Gabor- aprilis 13. u 2], {Budapest),
féle fin interna- 1908. 1L 3.
s igazgatdja
Veres Mihaly Temesvér, V. Pozsonyi ot | Marcius 191¢. 1L 31. [910. XII. 12,
dr. vegyész, a 1885. februar 4lc. {Budapest),
Pester Lloyd” 25. 1908. V. 17.
munkatédrsa
Ziffer Hugo dr. | Budapest, IV. Kéroly Kazinczy 1913. X. 6. 1914.11. 16.
Orvos 1877. februar korit 4. (Budapest),
23. 1910. V. 21.
Molnér Nin- Koharyhaza, V1. Andrassy Marcius 1911, V. 25. 1912. 1. 8.
dor, Leszamito- [ 1869. szeptem- | at 92. (Budapest),
10 és Pénzvaltd | ber 18. 1910. X. 31.
Bank fotiszt-
viselsje
Wolf Sandor, Budapest, V. Jozsef tér 9. Mércius 1911. V. 15, 1912. L 8.
Wolf Lajos ¢s 1874 szeptem- {Budapest),
fia cép tagia ber 2. 1910. X. 31.
Berczeller Balassagyar- V1. Andrassy Marcius 1912.1. 8. 1912. V. 13.
Gyula, divat- mat, 1868, aut 13, (Budapest),
drakereskedd jaliug 23. 1911.11. 13.
Forgach Jend, Budapest, VI. Szondy u. Marcius 1913. X. 6. 1914, 1L 16.
Magy. Bank és | 1876. jumius 3. | 90. (Budapest),
Keresk. r. t. 1912, X11, 16.
fotisztviselGje
Selld Miksa, Somogy- VII. Istvén at Marcius 1913. X. 6. 1914. 11 16,
MAV mémok Nagybajom, 20. (Budapest),
1884. 4pr. 18. 1912, XII. 16.
Dallos Rezsd, Budapest, 1. Mészéaros u. Marcius 1916.1V. 17. 1916. XII. 18.
Magy. Bank é¢s | 1882. decem- 10. (Budapest),
Keresk. r. t. ber 22 1915. IX. 27.
igazgatoja
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Engel Artir, Pusztamogyo- VI Akdcfa u. Marcius 1917.1. 29. 1917.V. 7.
Magy. Bank és | 1ds, 1885, 36. (Budapest),
Keresk. 1. t. februar 11, 1916. 11. 7.
cégvezetdje
Kosztolanyi Szabadka, I. Fehérvary at | Marcius 1916. XII. 18. -
Dezs, iro, 1885. marcius 15/a. (Budapest),
Pesti Naplo 29. 1916, 1L 7.
munkatarsa
Benedict Mik- | Torontal VIL Damjanich | Mércius 1917.1V. 2. -
sa, magyar tu- Jozsetfalva, u. 18, {Budapest),
dakozodo egy- 1869%. novem- 1916. V. 15.
let irodafonske | ber 4.
Bokor Mér dr. Nagy-Surany, V1. Kiraly u. Marcius 1917.1V. 2, -
0TvOs 1869. majus 9l. (Budapest),
27, 1916. V. 15.
Hegedis Zsig- | Haraszti VI Dalszinhaz | Marcius 1917.1V. 2. -
mond, miike- (Abalj megye), | u. 1. {Budapest),
reskedd 1862, febr. 14. 1916. V. 15.
Pilisi Lajos, Kalocsa, 1878. | VI Népszin- Marcius 1917.1V. 2. -
ir, ,,Vilag” februar 24, haz u. 20 {Budapest),
munkatarsa 1916. V. I35,
Nédasdi Badn Tarca. 1882, VL Veres Palné | Marcius — -
Achilles dr. igy- | majus 30. u. 10 (Budapest),
véd, Pénzintézeti 1917. 11 5.
Kozpont igyésze
Frank] Mano, Gyulafehérvar, | VI Vorosmarty | Mércius - -
bbripari ve- 1876. marcius u. 73. (Budapest),
Zyész 2. 1917 11. 5.
Kiss Vilmos, Kula, 1892, Park szallé Marcius - -
BYOgYSZErész november 17. Baross tér (Budapest),
1917, 1L 5.
Vaddsz Henrik, | Vadasz (Arad V. Csaky u. 8. Marcius 1914, X1. 16. 1915. V. 17.
lapkiadd m.), 1874, (Budapest),
Junius 22. 1913, XIL 1.
A lista hatan a kévetkezd, ugyancsak kézirasos jegyzet talalhato:
A "Vilag’ paholy alapité tagjainak tuloldali névsorat hitelesitjiik:
Dr. Sagody Gyula 3. id. fom.:
Jancso Karoly 3. id.: titkér
Berczeller Gyula 3.: id.: 1. feliigyeld
Dallos Rezso 3. 2. feliigyelo
Gabor [gnac 3.: id. szonok
2055/1917 szam
Latta a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy
Budapest kel. 1917 junius hé 30.
Murai

h. nagymester
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A huszonkét alapito tag kozott t6bb, élesen elkiilonithets csoport rajzolddik ki, A Le-
szamitold és Pénzvaltd Bank, a Pénzintézeti Kozpont és a Magyar Bank és Kereskedelmi
rt. munkatdrsai, az utébbinak vezetd Alldsa dolgozéi, alkalmazottai, kereskedk, ligyvé-
dek, vegyédazek, orvos, tanarok, gydgyszerész és végill irdk, Ujsagirok, lapkiadé.

Ennek az utoljara emlitett csoportnak volt tagja Kosztolanyi Dezsé. Ide tartozott a
Vilag munkatirsai kozil még Jancsé Karoly és Pilisi Lajos, tovabba Vadasz Henrik
lapkiad6. Mindharman idésebbek voltak Kosztoldnyi Dezsénél, és régebben beléptek
mér a szabadkémiivesek kizé. Jancsé Kdroly és Pilisi Lajos ekkor mar a szimbolikus
rendszer legmagasabb fokdt, a mesterfokot is elérte. Feltehetd, hogy elsésorban 8k kez-
deményezték az 0j paholy alapitasaban vald részvételt: &k hatottak Kosztolanyi Dezsore,
Sket kovette a jeles kolté. Ekkor mar Kosztolanyi Dezsé a Pesti Naplé munkatérsa volt.

Az uj paholy ideiglenes fomestere, dr. Sagody Gyula is régi ismerds. Akkor iinnepelte
a Marcius paholy tagsdganak huszon6tddik évforduldjat, amikor Kosztolanyi Dezsd
felvételt nyert, ‘

A paholyneveket és jelmondatokat Pdholyneveink cimil, mér idézett munkamban vizs-
ghltam meg elséként. Nem lehetetlen, hogy ez a paholy nevét a Vilag cimii laprél nyerte.
Ezt annak szabadkOmiivesi elkételezettsége, tAmogatottsaga valoszindsiti, tovabba az,
hogy tobb alapitd tag dolgozott a lapnal beisé munkatarsként. Erdekessége a paholynév-
nek az is, hogy a paholy jelmondatat ebbél készitették: Vilag—Vilagbeéke!

1917-ben, tehat az elsé vilaghabori negyedik évében ez a jelmondat nyilvanvaldan
t6bb volt filozofikus kijelentésnél. Az akkor mar altalanos békevagy tomor kifejezése lett.

A Vilag paholy irataibol megallapithatd, hogy a paholy szélsdbaloldali beallitottsagn
volt, antiklerikalis akciét inditott. Ebben az tigyben naponta tartott a paholy figveletet a
Nagypaholyhazban, a Podmaniczky utca 45. szdm alatt. Hamarosan kiallt a vélasztdjog
kisvetelése mellett, a kozéposztaly érdekeit érintd kérdésekben, a kiilonbozd népbetegse-
gek (pl. a nemi betegségek, a TBC) ellen szervezett mozgalmat inditott. Gabor Ignac™
fiineveld intézetét, majd a vandordidk mozgalmat a paholy mindvégig kitartéan tamogatta.

Réz P4l cikkére utatva emlitem, hogy a levéltari anyag valoban dr. Sagody Gyulat emliti
a péholy vélasztott vezetdjeként, de — mint minden péholynak — a Vilag paholynak az éién
nem nagymester, hanem fémester allott, ellentétben az idézett cikk megjeldléscvel.

Nem lehetetlen, hogy a Réz Pal tanulményaban ismertetett Ldncvers a Vilag paholy
masik alapitojanak temetésén hangzott el. Forgach Jend keresztnevének rdviditése
ugyanis kbnnyen olvashat6 kézirdsban ,I”-nek. A paholytars Kosztolanyi nagyobb valo-
sziniséggel irhatta az 6 haldldra, mint egy mdsik paholy tagjanak emlékezetére. Réz Pal
feltételezése szerint ugyanis esetleg Farkas Imre hivatalnok, a Konyves Kalmén, az E16-
itéletek Legybzéséhez cimii paholy tagjdnak temetésén hangzott el a vers.

22 Gabor Igndc (Abaijkomlés, 1868. aprilis 13 —Budapest, 1945, januar 10.), irodalomtorténész, miifordi-
t6. Budapesten és a parizsi Sorbonne-on végezte egyetemi tanuimanyait. Az 1900-as évek elején fiinevel6
internatust alapitott. 1909-ben létrehozta és ot éven 4t vezette a Vandordiak Egyesiiletet. Ez turista egyesilet
volt didkok szamdara. Szerkesztette a Vandordiakek Evk()nyvét. Az elsd vilaghaboru elején didkjoléti mozgal-
mat irdnyitott. 1918-19-ben Forradalmi Kényvtar cimme! sorozatot inditott. Forditott szanszkritbél, francia-
bol, olaszbdl és mas nyelvekbdl.
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A most feltart iratanyag birtokaban hatdrozottan allithatjuk, hogy - ellentétben Réz
P4l megallapitasival — Kosztolanyi fontos szerepet vallalt paholya életében. Evrdl évre
tagjia volt az ugynevezett ,Irodalmi Bizottsdgnak”. Ez a szervezet nemcsak irodalmi
igényeket szelgalt, mint a neve mondja. Ezen kiviil iranyitotta a paholy életét, szervezte
jotékonysagi és egyéb mozgalmait. A paholy eldzdekben vazolt sokiranyu és igen radi-
kalis tevékenységében tehat Kosztolanyi Dezsének iranyito, vezetd szerepe volt.

Egy ,névér-munkara” sz6l6 meghivo is talalhatd a paholy iratanyagaban A szabad-
kémilvesek nérokonai szamara rendezett milsoros est meghivdjan a bemutatott szamok
k&zott emlités esik kilencedik miisorszamként Kosztolanyi Dezsé testvér lancbeszédérsl.
Ennek a szdvege nem talalhat6 a paholy iratai kdzbtt.

A kovetkez0 szoveggel hivtak meg az illetékes vendégeket az linnepségre:

Meghivé
a Vilag O 1918. év méarcius ho | 7.-€n este 47 drakor
a paholyhiz szentélyében tartando
névér-munkajara,
amelynek keretében marcius idusat is linnepeljiik.

Munkarend:
1. Szertartasos megnyitas, 6. Enck-szam: Baan Gizella nvér.
2. N6vérek bevonulisa. 7. Marcius idusa: Pilisi Lajos szénok tv.:
3. Megnyité beszéd: Sagody Gyula dr. 8. Zeneszam. Ozvegypersely.
fémester tv.: 9. Lancbeszéd: Kosztolanyi Dezst tv.:
4. Enek-szam: Pilisiné Palfy Boriska névér. 10, Novérek kivonuldsa. Szertartisos bere-
5. Ringer Lili nbvér eldadasa. kesztés.

Az orgonanal Rékai Nandor tv.:
A szer.: ttv.:.-et és ndvéreket ehhez a diszmunkihoz, valamint az ezt kovetd iinnepi
vakolashoz szeretettel meghivjuk.
Tv.: szer.: az e.: sz.: sz.:-ban
Kiss Vilmos Dr. Sagody Gyula
titkar fémester.
A vakolashoz a jegyeket (személyenként 7 K 60 f) f. hé 15-ig kell a haznagyi hivatal-
nél megvaltani.

Kosztolanyi Dezs tehdt a szabadkémitvességbe tirtént, 1916-0s belépésétdl fogva te-
vékeny tag volt. Erre vall az is, hogy 4j paholy alapitdsaban vett részt. Iredalmi rangjan
kiviil nyilvan szabadkomiivesi buzgalmat méltanyoltdk paholytarsai, amikor a paholyéle-
tet irdnyité ,Irodalmi Bizottsdg” tagjava valasztottdk. Szonoki képességeit is a paholy
Jjavéra forditottak, egy sirverset mondott, és egy Unnepségen 6t kérték fel a zaré szonok-
lat elmondasara.

2 OL, P 1083, CXXIIL 146, ¢s. 124. 7. t., 44, Vil4g paholy, 49. 1.
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SZEMLE

LOKOS ISTVAN: ZRINYI EPOSZANAK HORVAT EPIKAI ELOZMENYEI
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997, 233 1. (Csokonai K&nyvtar: Bibliotheca

Studiorum Litterarium, 10).

Lokos Istvan vallalt kutatasi feladatat
Hadrovics Laszlo 1970-ben, a Délszldv
filolégidnk a felszabadulds wtdn cimi
tanulmanydban tiizte ki (Filologiai Koz-
lony, 1970, 3-4), amikor a Zrinyi-kérdés
kapcsan megéllapitotta, hogy Klaniczay
Tibor Zrinyi-monografiaja minden tovébbi
kutatds alapja, egyuttal pedig jelezte, a
Szigeti veszedelemmel kapcsolatban van
még felkutatni, megismerni valé — éppen a
15-16. szdzadi horvat koltészet tlizetes
vizsgalata terén. Utalt arra, hogy nem
ismerik a kutaték azt a horvat kronikét,
amely Zrinyi Miklosnak, a kéltének egyik
forrasa volt, és amelybdl azt az adatot
meritette, hogy Zrinyi 6lte meg a szultént,
valamint Képes Géza nyoméan arra is fi-
gyelmeztetett, hogy a Szigeti veszedelem-
ben is vannak kozéprimes sorok, amelyek
a 15-16. szazadi horvat koltészetnek
wszinte elengedhetetlen kellékei”, és hoz-
zatette: ,,lehet, hogy Zrinyi énkénteleniil is
horvit reminiszcencidk hatdsa ala keriilt a
verselésében”.

Ezeknek a kérdéseknek jobb és széle-
sebb kord megismerését szolgalja Lokos
Istvan munkéja, amelyben a szerzé a koz-
ismert vilagirodaimi (elsdsorban olasz)
héttér mellé odarajzolja immar a délszla-
vot is az 1501 és 1638 kozotti idészakban
— Marko Maruli¢ Judit cimii eposzanak
megirasitél a nagy dubrovniki eposzird,
Ivan Gunduli¢ halaldig. Lékds Istvan nem
uttérG a problémak felvetés€ben, hiszen
Margalits Ede és Hajnal Marton kompara-

tisztikai drtekezései a szazadfordulon
(1903, 1905), majd Szegedy Rezso
(1915), Bajza Jozsef (1937) és Hadrovics
Lészlé (1938) tanulmanya biztositotta a
Sziget! veszedelemmel kapcsolatos vizsga-
latok kontinuitdsat, s ezek a tapasztalatok
a habori utdn Klaniczay Tibor 1954-es,
illetve 1964-es Zrinyi-monografiajanak
Kamaruti¢rol sz6lé mondataiban szinteti-
zalodwak, Kirdly Erzsébet 1993-as Szigeri
veszedelem-kiadasanak  eloszavéban a
minket érdekld horvét relaciot (Karnarutic
szerepét az eposz megformalasaban) Kla-
niczay Tibor megallapitasaként nyomaté-
kositja, és hangsilyozza jelentdségét az
addigi nézetekkel szemben. Csuka Zoltdn
A jugoszidv népek irodalmdanak torténeré-
ben (1963) mar betekintést kinil a magyar
olvasonak Marko Maruli¢, Brne Karparu-
ti¢ és Ivan Gunduli¢ munkassagdba, most
pedig Lokas Istvan nem kevesebbre val-
lalkozik, mint hogy Zrinyi Miklés hoskol-
teményének horvat epikai eldzményeit tar-
ja fel. Azokra a jelenségekre irdnyitja a
figyelmet, amelyek a magyar kutatékat L.6-
kos Istvanhoz hasonld részletességgel még
nem foglalkoztattak. Lokds a horvat nyel-
vii milepika olyan alkotasainak elemzését
végezte el, amelyek kozvetve-kbzvetleniil
a Szigeti veszedelem szivegébe, még in-
kabb pedig Zrinyinek, a koltonek a tudata-
ba épiiltek, anélkiil azonban, hogy véllalta
volna a koltd horvat irodalmi ismereteinek
vizsgalatdt, mert feltételezhetden ezek az
ismeretek  alaposabbak voltak, mint
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amennyire eddigi ismereteink alapjan
gondolni lehetne. Lékds Istvan monogra-
fidjanak ifrdsa kozben kettds feladatot val-
lalt: megbizhaté képet akart rajzolni a hor-
vatorszagi {elsdsorban a horvat, de ugyan-
tgy a latin nyelvil) miiepika térténetérd] a
maga kijelolte 1501 és 1638 kozotti idé-
szakban, masodsorban olyan eszmetorté-
neti fejlodésvonalat, alakulastorténeti gor-
bét kivant felrajzolni, amely azt mutatja
meg, hogy Marko Maruli¢ mivészetétdl
Brne Karnaruti¢ versén at egyenes 0t vezet
Zrinyi kolt6i miihelyéhez, Marko Marulié
Judit cimii eposzatdl Karnaruti¢ historias
énckén at Zrinyi Szigeti veszedelem cimi
héskolteményéig. Kitekintésként pedig — a
feltételezhetd kidgazasokat is érintve —
Ivan Gunduli¢ig nyomozza az eposzmiifaj,
a torék veszedelem és Szigetvar ostroma
kérdésének dsszefonodasat is. A fejlodés-
vonalnak két dga van: az egyik a miifor-
mat, a masik az eszmét célozza. Likés
Istvan mind a két 4gon nyomoz. Nyomban
megallapithatjuk, hogy nem egyforma
mériékben tett eleget a szerzdé mindezen
elvarasoknak. Biztosabban mozgott a mo-
nografiairasnak a jelenségeket leiré és
azokat Osszevetd szférdjaban, s bizonyta-
lanabb volt, amikor eszmetdrténdszként
kellett megnyilatkoznia: sok kérdés tiszta-
zasat nem vallalta, azokat a horvat iroda-
lomtudomany feladatdnak tudta be.

Jogeal all Lokos Istvan figyelmének
eloterében Marko Maruli¢ miive, amely-
nek egy kismonografiat kitevd figyelmet
szentelt konyvében A Marulid-jelenség
cimmel. A magyar vilagirodalom-ismeret-
ben szinte teljesen ismeretlen spliti-spala-
téi 1ré a horvat irodalom elsd nagy egyéni-
sége, aki a kdzépkor és a reneszéansz hata-
ran egyként mesterien kezelte a kozépkori
vilag anyanyelvét, a latint €s anyanyelvét,
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a horvat nyelv spalatéi dialektusat. Maru-
li¢ tudett mind a teologus, mind a vilagi
értelmiségi ember médjan gondolkodni és
magasrendil miiveket alkotni. O az, akit
Hadrovics Laszlé 1938-ban a ,régi horvat
irodalom legegyetemesebb clméjének”
mondott. Vildgi ember volt, aki a biinds
fiatalkor utdn fordult a vallashoz, ,tért
meg”, és 1500-ban elkészitette Kempis
Tamas Krisztus kovetése cimii milvének
horvat forditasat, majd 1501-ben megirta
Judit cimii elbeszéld kbdlteményét, amely
majd husz év mulva jelenik meg nyomta-
tasban. ,, Amennyire istenféld, annyira tu-
dés” iré lehetett Maruli¢, ahogyan egyik
modem horvat életrajziréja mindsitette,
foképpen ha arra gondolunk, hogy szépiréi
munkdi szorosan Gsszefliggnek a vallassal
kapcsolatos elmélkedd karakteri, példa-
zatszerii alkotasaival. Egyszerre képviselte
a jamborsagot, a tanultsagot és a szépen
szdlast, tehdt a pietast, az erudiciot és az
eloquentiat, ezeket az Erasmus hirdette

erényeket.
Annél feltiinébb, hogy Loékds Istvan a
teolégus Maruliénak szentel kiemelt,

részletekben boOvelkedd figyelmet, amit
akkor fogadhatunk el célravezetonek, ha
mindenekeldtt a szempontunkbél elsésor-
ban érdekkel biré Judit-cposzban is a
teolégus tettét értékeljilk. Holott koltdi
alkotasr6l van szd, amelynek nem teolo-
giai vonatkozasai vannak, hanem bibliai
kapcsolddésai. Lokds Istvan kdnyvének
Marulicrol sz616 fejezetében a kivanatos-
nal terjedelmesebb figyelmet szentelt a
moralteoldgus irénak. Viszont még a ki-
vanatos idérendet is elhanyagolva a
Kempis-forditast csak a Marulié-fejtegeté-
sek nyolcadik fejezetében targyalja, €s ot
Kempis hatdsat elhanyagolhatonak mond-
ja, hogy nyomban utdna megallapitsa: ,ter-



mészetes, hogy a vallastudomanyok irént
fogékony, egyittal koltéi ambicickat is
dédelgetd MaruliCot megragadta a modern
djtatossdg, Kempis Tamas miivébsl meg-
ismert, spekulativitdst6]l mentes gyakorla-
tiassidga, az erények napi gyakorlaséra
vonatkozé és a mindennapi vezeklés szitk-
ségességét hangsulyozé intelme, s a hitélet
érzelmi alapozottsagi atélése™ (37). Vals-
Jaban a Kempis-forditds szerepet jatszha-
tott a Judit-eposz eszmei kialakitasaban, s
teltételezhetden az 1506-ban megjelent De
institutione bene vivendi per exempla
sanctorum cimi traktatuséban is, amely
vagy parhuzamosan formalédott a Judit-
eposszal, vagy kozvetleniil kivette azt.
Erre vall Lokos Istvannak az a megfigye-
lése, hogy a De institutione bene vivendi ..
negyedik konyvének negyedik fejezete,
amely az igazsag ¢s a hazugsag kategoriait
vizsgalja, felmenti Juditot, aki csellel &lte
meg Holofernészt. Lokos a pia fraust em-
legeti, de emlithette volna a vis maiort is,
amikor — Maruli¢ szavaival — ,olykor
megis szilkséges alakoskodni, titkeldzni ¢s
hazudni”, hogy silyosabb biint ne kelljen
elkdvetni. Lokos Tstvan idézi Maruliénak a
sorait, amelyek egyuttal a Judit-torténet
dsszefoglalojat adjak: ,.Fs mégis, ki merné
elitélni az dzvegy Juditot a ravaszsagaért,
csaldsaért €s tiszta hazugsagaért, amellyel
felszabaditotta sziilofoldjét a megszallas
alol, egész Judeat pedig, azaz Isten népét a
rabsdg veszedelmétdl” (27). Szerzénk nem
tudott ellenallni a csabitdsnak, és Maruli¢
miivét nem a koltd, hanem a moralteols-
gus alkotdsaként szemlélte, és nem vette
kézbe E. R. Curtius nevezetes miivét,
amelyben azt a megallapitast is megtaldhta
volna Jeromosrdl, Maruli¢ foldijérél szol-
va, hogy a Biblia ,,nem csupdn szent do-
kumentum, hanem irodalmi mi is”.

Szetnbeotld, hogy Lékos Istvan ragasz-
kodik példdul az in medias res eposzi ki-
vetelményéhez akkor is, amikor azt nem
leli fel Maruli¢ eposzdban. Idézi maginak
az eposznak a teljes cimét: ,,Spalatoi Mar-
ko Maruli¢ kinyve, amelyben Juditnak, a
szent 0zvegynek torténete talalhatd horvat
versekbe szedve, hogyan 6li meg Holo-
fernészt, a hadvezért tulajdon hadserege
kellds kdzepén, és szabaditia meg az iz-
raeli népet a nagy pusztuldsto]” (214).
Erthetetlen, hogy ebben a terjedelmes cim-
ben latja az in medias res meglétét az
eposzban, mondvan, igy biztositotta Maru-
li¢ a ,,medias res kezdést és a retrospekcist
is”. Valbjdban nem taldlni sem az egyiket,
sem a madsikat, de az epizddoknak sincs
meg az a szerepiik, amelyet a szerzd az
eposzi cselekményépités szabdlyainak is-
meretében feltételezett. Egyenes vonali az
eposz cselekménye, s Judit csak a harma-
dik énekben kapcsolodik az eseményekbe,
amikor Holofernész serege Betulia falai
ald érkezik, s azutdn halad tovibb a torté-
net a végkifejlet fele.

L&kos Istvan monografidjanak masik
vitathaté tétele a ,,po obi¢aju nadih za¢in-
javac” kifejezés értelmezése és értékelése.
Lokos szerint Maruli¢ ,éles kiilénbséget
tesz az dltala rimfaragénak tekintett hazai
versszerzOk (zadinjavac) €s a régi poétak
(starih poet), azaz az okori mesterek ko-
zOIt” (63). A szerzd lathatéan agy értel-
mezte Maruli¢ eldszavanak ezt a kitételét,
hogy a hazai versszerziket lenézte, ma-
sodrendiicknek, ,rimfaragoknak™ tartotta.
Azonban Maruli¢ eposzdban nem talalni
alapot erre a feltételezésre. Valdjaban Ma-
ruli¢ egyforma tisztelettel beszél mind a
horvat nyelven verselékrél (hiszen maga is
horvdt nyelven irta eposzat!), mind a kéve-
tett mintait megalkoté régi podtakrél,
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A horvat verstani irodalom mar tisztazta
Ivan Slamnig dolgozataval a zadinjavac
kérdését: Marulié eldszava szerint a za-
dinjavac a koitd horvat nyelven. Sajnalatos
az is, hogy mig Lokés Istvan gondosan
szamba veszi a ,régi poétak”, elsésorban
Vergilius, majd Dante kovetésének adatait,
a ,,mi versszerzoink szokasat”, tehat a hor-
vat nyelvii verselés jellemzdit nem irja le,
holott nyilvanvaldan arrol a | kétszer rime-
16 izoszillabikus tizenkettés sorfajrol” van
sz6, amelyrdl maga a szerz6 is kozli, hogy
mdr Maruli¢ elétt is ismerték, és egy 1363-
b6l szarmazé adatra hivatkozik, majd koz-
li, hogy a 15. szazadban mar alkalmaztak
Zadar, Dubrovnik és Split horvat poétai.

A Maruli¢-fejezetek kapesan végiil saj-
ndlni kell, hogy Lékos Istvan megdllt a
Judit-eposz elemzésénél, az erre kovetke-
z6 majd 25 év koltdi termésének mar alig
vagy egyaltalin nem szentelt figyelmet.
Latin nyelven irt David-eposzat, amely
csak 1954-ben jelent meg, még emlegeti,
de nem nyomatékositia a Judit-eposszal
rokon tematikajat. Nem emliti a Herkules-
ol sz6lée  Marulic-milvet, csak annak
1519-es, [Lrasmust emlegeté ajanlasat
figyelte meg. Pedig paratlan alkalom nyilt,
hogy egy Marulié¢-monografia teljességé-
vel mutassa fel a magyar irodalomtudo-
manynak a spliti irdt, aki Beriszlé Péter
horvat ban és veszprémi pispok barati
kéréhez tartozott. Az azonban kitetszik
Lokods Istvan munkdjabdl, hogy Marko
Maruli¢ Kempis Tamastdl eljutott Eras-
musig, aki az 1510-es években éppen Je-
romos miiveivel foglalkozott.

[L6kos Istvan konyvének maésik na-
gyobb egységében Brne Kamarutié mun-
kassdgdval, azon beliil els6sorban a
Vazetia Sigeta (Sziget vardnak elfoglald-
say ciml epikus kolteményével foglalko-
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zik. Jelentds fejezete ez az értelmezésnek,
hiszen Karnarutiéc miivéhez nem Zrinyi
Miklés hdsksltemeénye felol kozelit. Az
ilyennek, azaz a Zrinyi-Karnaruti¢-kuta-
tasnak a magyar tudomanyban immér
szdzéves a multja. Lokds Istvan Karnarutic
mintdja és példaja, Marko Maruli¢ Judit-
eposza feldl kozeliti meg a Szigeti vesze-
delemben is tetten érhetd zadari-zérai
katonakdlté miivét. A szerzd e mi jelentds
kizvetitd szerepét mutatja be dolgozata-
ban. Egyet lehet érteni azzal a célkitlizésé-
vel, hogy ,kérvonalazza”, milyen médon
illeszlcedik Karnaruti¢ miive a torokellenes
horvat miepika ,,Maruliété]l Gunduliéig
ivelé folyamatdba”. Az 10 horvat iroda-
lomtérténet-iras java eredményeinek isme-
retében maéd nyilt szamdra, hogy a magyar
filolégia Karnaratic-képét jrarajzolja.
Nem mindenben lehet azonban egyetérteni
azzal az déllitdssal, hogy eczeknek az dj
interpretdcioknak valdédi ,névuma” az,
hogy a vizsgalodas korébe keriilt Karna-
ruti¢ masik mive, a Liubay i smrt Pirama
i Tizbe (Pyramos és Thisbe szerelme és
haldla) ciml mive is, mint ahogyan prob-
lematikusnak tetszik az a feitételezés, hogy
azért ajanlotta Ovidius-atdolgozasat éppen
Verancsics Antalnak, mert felismerte,
hogy & zadariak a ,,térok elleni védelmet...
elsdsorban a magyar kirdlyté! és alattvaloi-
tol remélhetiék €s nem annyira Velencé-
t6l” (126). Legnagyobb eredménye az
0jabb horvat vizsgalddasoknak Karnarutié
Marulié-recepcidjanak tiizetes kivizsgala-
sa. Lékds Istvan Franjo Svelec elemzésére
tamaszkodik, aki Maruli¢ és a 16-17. sz4-
zadi zadari kolték kapesolatait vizsgélta. E
dolgozathdl vette példatarat is, de nem tud
Pavao Pavligi¢ frissebb, 1989-es dolgoza-
tar6l a spliti Moguénosti ciml folydirat
Maruli¢-szamaban, amely a legrészlete-



sebb a Marulié¢—Karnarutié-kapcsolatok
kimutatdsaban. Pavli¢i¢ szamba velte a
motivamokban, az eposz struktirijaban,
nyelvében tetten érheté Maruli¢-hatdsokat,
de azokat a pontokat is, amelyek a kiilén-
boziségekrsl vallanak. Ez utébbiak kézott
a legfontosabb talan az a megfigyelés,
hogy Karnaruti¢ nem fejlesztette miivét a
Judit mintdjara valodi epossza, hanem a
historias ének szintjén tartotta, mert egye-
temes jelentést nem tudott torténetének
adni. Ellenben Karnaruti¢ volt az, aki Szi-
getvar ,veszedelmében” meglitta az epo-
szi lehetfséget!

Az értekezés iréja igazan elemében ak-
kor volt, amikor két szveget vethetett
Ossze: Marulic Judit-eposzit a Biblidval,
Kamaruti¢ Szigetvdr elfoglaldséi Ferenc
Crko Sziget megszdlldsa és elfoglaldsa
cimii beszamolojaval. Crnko szovegét a
maga tolmacsolasaban idézi, noha a Razsa
Lajos és Angyal Endre Cserenko és Bu-
dina cimli kozleményében (Szazadok,
1971, 1) elérheté magyar forditdsat is
haszndalhatta volna.

Elszalasztott alkalomnak tetszik, hogy
Lokos Istvdn mellékesen érinti csupan azt
a Zrinyinél megszolal6 €s a Szigeti vesze-
delemben kiteljesedd gondolatot, hogy
Isten a rokoét a magyarok biine miatt
biintetésként kiildte a nyakukra. Hivatko-
zik Klaniczay Tibor Zrinyi-monografia-
jdnak megfeleld fejezetére, amelyben
éppen ¢ gondolattal kapcsolatban Klani-
czay azt allitotta, hogy ebben a felfogas-
ban Zrinyi a ,reformacid eszmekorére
tamaszkodik”. A magyar eszmei Orokség
erre latszik utalni, am Zrinyinek horvét és
katolikus forrasai is voltak. Ugyanez a
gondolat, amelyet Marko Maruli¢ szdlalta-
tott meg, Karnaruti¢ révén nyilvanvaléan
bekeriilt Zrinyi tudataba.

Kevésbé sikerillt és kevésbé meggy6zi
Lékos Istvan konyvének Gunduli¢-fejezete
{188-202). Nyilvan a teljesség igénye
sugallta, hogy foglalkozzon Gunduliétyal
és nagy milvével, az Osman cimi barokk
eposszal, A szerzdvel egyitt tehetjiik fel
mi is a kérdést: ,eljuthatott-e Zrinyihez
valamely kéziratos viltozata” a horvit
eposznak?

A kinyv kiegészitd fejezetei kozill a
Sztarai- és a Tinodi-analdgiak a tébbet
mondoak, noha a Sztarai-Maruli¢ érintke-
zés ténye inkdbb feltételezés, hiszen
Maruli¢ egyes életrajzirdi szerint nincs
semmi bizonysdga annak, hogy Maruli¢
Padovédban tanult. Mindenesetre szep
filologiai fegyvertény lenne e kérdés meg-
valaszolasa!

Néhany aprobb megjegyzést is igényel
Lokos Istvan konyve. Hadrovics Laszld
neve kimaradt a névmutatobdl, holott a
szivegben emliti nevét. Elkeriilte a fi-
gyelmét Vladimir Vratoviénak Hrvatski
latinizam i rimska knjiZevnost (Horvdt
latinitds és a romai irodalom, Zagrab,
1989) cimii tanulménykétete, amelyben
értekezés olvashaté a latin és a horvat
nyelvlii Davididszrél, a latin nyelv és a
nemzeti nyelvek viszonylatait vizsgald
dolgozat pedig foglalkozik Maruli¢ Judir-
javal, valamint Maruli¢ és Beriszlé Péter
kapcsolataval.

Lékos Istvan, a fentiekbdl is kitetszik, a
magyar tudomanyossag szempontjabdl jol
mindsithetd témat dolgozott fel, amikor a
16-17. szézadi horvat torokellenes miepi-
két és Zrinyi Mikldés gondolkodasat vizs-
gélta, valamint a Szigeti veszedelem mogé
odarajzolta a horvat eszmei-irodalmi hat-
teret is, kiegészitve ilyen modon eddigi
Zrinyi-ismereteinket. Felfedte, hogy a
horvét irodalom szintén kidolgozta azokat
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az eszmei téziseket, amelyek Zrinyi felfo-
gasanak is sarkalatos tételei. Nevezetesen
azt, hogy Isten biintetése a torok veszede-
lem, és hogy az idegen thilerdvel a szdm-
belileg kisebb, de erkdlesileg tiszta és
egységes kozosség képes megkiizdeni.
Lékos Istvan elsosorban filolégusként s
kevésbé miiértelmezoként vagy szellem-

torténészként vizsgalta a harom adriai
véros: Split-Spalato, Zadar-Zara és Dyb-
rovnik-Raguza fréinak a torikelienesség
jegyében frott miiveit. Megdllapitasait leg-
tobbszar hitelesiti a horvat irodalomtorté-
net-irds. Szerzonk nagyjabol naprakészen
forgaita forrasait.

Bori imre

EISEMANN GYORGY: SZIMBOLUM ES METAFIZIKUM

KOMJATHY JENO KOLTESZETEBEN

Budapest, Széphalom Kényvmihely, 1997, 208 1.

Komjathy Jend az a fajta kiilonds kolts,
akinek a wverseit kezdettél igen kevesen
olvastak, meégis lirikusok, irodalmarok
szdmara nyomatékosan szamon tartott
példa, visszatérd, jravitatott téma. Vajon
miért? Napjainkban is tamii lehetiink az
616 jelenségnek. Evtizedek utan, 1989-ben
jelent meg verseinek és valogatott proza-
janak kiadasa (Raba Gyorgy gondozdsa-
ban), s az utébbi években immdr a har-

madik olyan elmélytilt tanulményt tarthat-

juk a keziinkben, amely kiilonés figyelmet
szentel a koltének. (NAGY Aftila Kristof,
Szellemi bonctan, Bp., 1992; S. VARGA
Pal, A gondviseléshintdl a vitalizmusig,
1994; s jelenleg Eisemann Gyérgy munka-
ja.) Mi indokolja ezt a fokozott érdekls-
dést?

Eisemann Gyorgy konyve valaszok so-
rat adja a felveteit kérdésre. Elsdként agy
térképezi fel az eddigi irodalomtorténeti
megallapitdsokat, hogy nem elégszik meg
az alkalmazott minésitések fogalmi tisztd-
zasaval, hanem e fogalomtisztazasok felté-
tefrendszerét, hatterét is  megvilagitja.
Azaz: Komjathy Jené koltészete megko-
zelitésének szemléleti kereteit jeloli ki,
kozéppontba allitva — a cimben is kiemelt
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— szimbolum” €s ,metafizikum” jelensé-
geit. Pontositja, milyen értelemben tekinti
a Komjéthy-lirat ,,metafizikus”-nak. E jel-
z& kapesan hangsilyozza filozofikum és
koltészet alapvetd kiilonbozéségét. Ov az
immanens filozéfiai kategéridkkal valo
megkozelitéstdl. Lirikus, lira esetében
csakis a ,milformaban megjelend” vilag-
kép metafizikai voltaré]l van sz6. A koltd,
a koltészet oldalarél annak ,metafizikai
igényébdl” indul ki, mint az evilagi isme-
reteken tili, transzcendens tudas felfede-
zésére iranyuléd torekvésbdl. Az ilyen
értelmit  koltbi metafizika eredendSen
vonzddik a  szimbolikus  kifejezéshez.
Eisemann ezen az §sszefiiggésen beliil azt
allitja reflektorfénybe: lehet-e a ketté (me-
tafizikus igény és szimbolizicio) kozott
esztétikai kapcsolat? Majd igy kérdez
tovabb: ha lehet, miként alakul ki? milyen
valiozatokat, médozatokat alkot? Ugy
véli, hogy a kettd esztétikai kapcsolatemak
modja, tipusa, arnyalata stb. az, amely
osszehasonlithatova tesz hasonld nemzet-
kozi miivészeti folyamatokat egymadssal.
Koztiik elhelyezhetdvé tesz példaul egy
Komjathy Jend altal megteremtett lirat;
hozzasegithet annak kériilhatarolasdhoz,



hogy mi tekinthetd egyik vagy masik kol-
tészetben (példaul Komjathy Jend liraja-
ban) egyedinek, eredetinek.

Kovetkez6 lépésként megkiilonbozteti a
WJfilozéfiai  szimbolizmust® a |, stilisztikai
szimbolizmust6l” (Horvath Janos). R. In-
garden, E. Cassirer, Ch. Morris, S. Langer,
W. K. Knight nyoméan, Tamas Attilat, J.
Derridat felidézve, kutatasi eredményeiket
onélléan szintetizdlva felsorakoztatja és
kifejti a finom éarnyalati s mégis lényeget
hordozo kiilonbozéseket. Eszerint kiemeli,
hogy a ,,filozéfiai szimbolizmus” esetében
forma és idea, kép és fogalom, hasonlat és
gondolat kozétt nem ,,viszony” all fenn,
hanem megfelelés, sét azonossag, eggyé
valas. Jelentd és jelentett azonos, egybe-
esik, lathat6 a lathatatlannal egyesiil. Jog-
gal idézi fel ez a romantika esztétikai
felfogasat, példaul Schelling ,,Sinnbild”-
jét (mint eszme és kép dsszekapcsolasat) —
abban az értelemben is, amelyben ezt H.
G. Gadamer emliti.

Eisemann Gyorgy egyetértéen hivatko-
zik Nagy Attila Kristof talalo megéllapita-
sara: Komjathy Jené attitidjében szimbo-
lista, stilusaban romantikus. Sajat gondo-
latmenete mindkét vonatkozast jelentéke-
nyen kiboviti, elmélyiti a kijelentés tartal-
mat. Az ily médon kérvonalazott ,,filozo-
fiai szimbolizmus” segit Komjathy Jend
szimbolizmusa egyedi karakterének koze-
lebbi meghatarozasahoz; koltéi létmédja,
alkotasmddja, poétikdja helyének kijelolé-
séhez a ,,szimbolizmus” miivészi iranyain,
vilagirodalmi valtozatain beliil.

Eszerint Komjathynal is a szimbélum-
nak az a felfogasa érvényesiil, amely sze-
rint a jelkép mintegy ,ontikus statuszt
nyer”. Az a fajta metafizikus lira az 6vé,
amelyben — ellentétesen a korrespondan-
cia-elvvel — nem megmutatkozik a titokza-

tos, hanem magat az Oseredetit képezi;
amelyben metafizikum és szimb6lum nem
kozvetetten, sejtetés, sugallat forméjaban
jelenik meg, hanem a két szféra kozvetlen
érintkezésében. Vagyis filozofia és miivé-
szet, metafizika és poétika sajatos talalko-
zasanak vagyunk tanui, a ,,diskurzusszfé-
rak atfedésének”, mely a miivészi és filo-
zbfiai nyelvezet kiilonds kapcsolataban is
jelentkezik. A fenti kifejezést Paul Ri-
coeurtdl idézi Eisemann, s ugy vélem,
okkal allitja merészen egymas mellé a ne-
ves francia teoretikus gondolatmenetét —
ezen a ponton — Palagyi Menyhért hasonl6
okfejtésével. Komjathy Jend metafizikai
szimbolizmusanal tehat nem korrespon-
dencidval, hanem ,aléteid”-val, eggyé
olvadéssal taldlkozunk, beleértve egyttal
a felfogas platonikus gyokereit. Hogy
ezeken az itt csupan elnagyoltan jelzett
kereteken beliil milyen érzékeny megkii-
lonboztetésekkel €l Eisemann, arra példa
lehet akar az, amikor kiemeli, hogy Kom-
jathynal fogalom és kép egysége ,nem a
két beszédmod” (filozéfia és koltészet)
»stilaris sajatossagainak megsziintetésén,
hanem éppen az érzelmi €s gondolati sti-
lusérték allandé egymast-meghaladasan
nyugszik”.

A szemléleti keret e felvazolasa utan, e
fogalmi rend logikajat kovetve a tovabbi-
akban szubjektum és idealitas kapcsolatat,
filozofikum és poézis/poétika egymast at-
jarasat kiséri figyelemmel. Vagyis: a Kom-
jathy Jené-féle | filozofiai szimbolizmus™
és az azt létrehozé ,metafizikai igény”
koltoi-személyiségfejlodési  ereddit, az
igény létrejottét, forrasvidékét, gondolati,
miivelodési hatterét deriti fel pontosan.
E nagy fejezetnek — gondos megfontoltsa-
got sejtetden — a Szoveghatdrok és olvasa-
tok (kéziratban: lhletések és pdarhuzamok)
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cimet adja, elkeriilvén példaul a ,Filo-
zofiai és irodalmi hatasok” pontatlan, fél-
revezetésekre okot adhatd megjeldlését.
Komjathy Jend filozéfiai, eszmei elképze-
léseinek lehetséges forrasait, a gondolatai-
val rokon aramlatokat uttéroként Nagy
Attila Kristof mérte fol. Eisemann hivat-
kozik a Szellemi bonctan eredményeire,
ngyanakkor kiterjeszti, s féleg elmélyiti az
osszefliggések feltarasat. Fontos arnyala-
tok differencialasival veszi szdmba nem-
csak azt, hogy milyen béleseleti rendsze-
reket ismert a koltd, hanem azt is: milyen
interpretaciokon keresztiil hatottak r4,
mint elegyednek az egymassal rokon fel-
. fogasok bizonyos alapelvei, miként erési-
tik egymds hatdsat, avagy miként valtanak
ki ellenhatast. S féként azt allitia kézép-
pontba: miként szerviilnek a kiilénboz6
eredetii gondolatelemek a Komjathy-féle
nézetek egészében; milyen személyesnek
tekinthetd egyénités torténik a koltd meta-
fizikai felfogdsa, tematikdja, attitiidje ki-
alakitdsa sordn. Olyan jelentékenyen eltérd
fogantatast és kidolgozottsagi rendszerek
belsé dsszefiiggéseit keresi meg, mint ami-
lyen a gnoszticizmus, Spinoza, a német
misztikusok, Schopenhauer — a Schmiit
Jen$ Henrik altal értelmezett Schopenhau-
er —, Nietzsche és Palagyi Menyhért. Meg-
gydzden, aprélékos figyelemmel szdlazza
szét az eszmerendszerek talalkozopontjait
és elagazasait: a Komjathy-koltészet szem-
pontjabél meghatarozé jelleget figyelve.
Ilyen kozos pont a szubjektum belsd vila-
ga ¢s az idealitds kozoiti kozvetlen kap-
csolatra torekvés, a foldi latszattal szem-
ben a titkos isteni szellem megismerhetd-
sége, a ,vildgmegvaltdé dnmegismerés” — a
heurisztikus belsé megvilagosodas pillana-
taiban. (V8. gnoszticizmus, Spinoza,
Schmitt Jen& Henrik.) Az idedt megismerd
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individuum a ,,dioniiszoszi mimor” idején,
a villamszerlien hato felismerés ,,pillana-
taban” — mint isteniilé dntudat egyetemes
alanya éli meg 6nmaga létét, ,,6rok jelen-
ként” az iddt. (Gnoszticizmus, Schopen-
hauer, Nietzsche.) Teozdfiai, kozmologiai,
antropoldgiai, bolcsészeti stb. ismeretek,
tapasztalatok értelme és atértelmezése
Komjdthy Jend szamara sajat metafizikai
igényének igazoldsat €és megerdsitését
jelenti. Eisemann Gydrgy e rendkiviil k-
ritltekint6 szemlével feltarja azt a gondo-
lati bazist, egyben fogalmi rendszert, vi-
szonyitdsi hdldzatot, amely a koltd belsd
meggydzddéseinek timpontjait képviseli, s
esztétikai, poétikai gyakorlata kialakitdsd-
nak dsztdnzdje, hattere.

Ezek utdn keriil sor maganak a kolé-
szetnek modszeres interpretaciojara. Ugy
ldtom, hogy munkajanak egyik kiemelkedé
vivmanya és taldlata az a specialis eszkédz-
tar, amelyet kialakit maganak e feladat
megolddsahoz. Ilyen egyéni vivmanynak
tartom a Komjathy-lira analizis¢hez krealt
szempontrendszert; s kiilon azt, ahogy a
heurisztikus mozzanatsort a dolgozat ge-
rinceként, szervezd elveként is kezeli.
Ennek megfeleléen az értekezés centrumat
harom nagy elemzb fejezet alkotja: Az én—
onmaga alanyisdg, Az én—te alanyisdg; Az
én—6 alanyisdg., A hirom ,dimenzi6”
megfelel harom alapvetd dsszefliggésrend-
szernek. Olyan specidlis kapesolatokat
jelolhet igy meg, amelyek egyszerre teszik
lehetbvé a filozéfiai, a pszicholdgiai, a
kaltéi nyelvi-poétikai megvilagitds esélyét.
Egyuttal a felsorolt vizsgilatok egymds
kozti érintkezéseit, masutt ellentéteit is
kdvethetové  valtoztatjak. Gyijtépontok-
ként tekinthetdk e kiemelt nézépontok,
amelyek a Komjathy-lira természetéhez
igen jol illenek. A harom nagy fejezeten



beliil az els6 és a harmadik (En—dnmaga,
En—J alanyisag) mintegy titkorszerfien ki-
egésziti egymadst. Az elsGben a szubjektivi-
tds mindenségkeént, a harmadikban pedig a
mindenség szubjektivitisként jelenik meg.
A kolté versidézeteivel kozelebb hozva:
~En vagyok az atlo”, Az idének magva
vagyok”, ,.Bennem a lét 6sarja foly™; illet-
ve: , Mindenben & és minden benne él, / &
a kézpont, & az ok 5 a cél”. Az elsé di-
menzidban ez mint az alany éatlényegiilé-
sének élménye, belsd utja, azaz ennek
koltdi megjelenitési fokozatsora jelenik
meg az isteniilésig. (A Filst cimi vers
elemzésétdl a Deliriumban ciml kolte-
mény interpretacidjiig.) A harmadik ala-
nyisdghan pedig a kozmikus egységbe
illeszikedés atélésével taldlkozunk (Mégis
egy!, Az dsige sth.). A ketté kozott, a ma-
sodik (En—te) dimenzié kore all legkoze-
lebb a szokott, tematikus tagoiashoz. Itt a
~tudvagy és élvvigy”, a megismerés és a
gyOnybrvagy talalkozasa esetében a ,pola-
ritdsok Gsszetartozasanak” itélése, kifeje-
zése a szerelmi koltészetben, féként az
Eloa-ciklusban valésul meg. Az egyes
nagy fejezeteken beliil az elemzésck soro-
zatokat alkotnak. Példdul az elsénél ~ az
isteniilésvagy élménykorénél — Eisemann
szamba veszi az idetartozo inspiracidkat,
majd figyelemmel kiséri, hogy fonddik ez
dssze Komjathynal a tér-, majd id6beliség
sajatos atélésével, az extazisban ,téridd”
kozegébe emelkedéssel. Ehhez szorosan
kapcsolédik a motivika Kkialakuldsa: a
térképzetek valtozasai, ezek fazisai, ezek
osszefliggése toposzokkal (Fist), a tér-
mozgés dinamizmusa (Viharének), a tdj
szerepének valtozdsa a poézisben, s az
Eisemann 4&ltal ,térathatas”-nak nevezeft
koltészeti jelenség, egyben mozzanat.
Mindez gsszefiizodik a nyelvi magiaval, a

hangzds funkcidjanak felfokozddasaval.
Vezérfondl a liratorténeti megvilagitas,
viszonyitas. Jé példa lehet erre Komjathy
»vihar’-képeinek Osszehasonlitasa a ro-
mantika hasonlo kéltéi metafordival, lato-
masaival (Vorosmarty sth). Komjathy
négy alomversének egymas mellé allitasd-
val (4z dimods, Alom, Almodva, Alom és
valésdg) a belsd latas metamorfézisara vet
fényt, annak mozzanataira, amint a gnosz-
tikus motivumok elérik a szimbolizmus
hatarat. Eklatins példat jelentenek az
gnszimbolumok, ezeknek is két ellentétes
pllust képviseld véltozatai. Az otthonta-
lansagot atélé koltd onmaga arnyékd™-
nak, ,.istenalmok roncsanak™ érzi és nevezl
magat; mig az otthonossag mémoraban &
az ,0rok tlizmag”, ,.6nnon lelkem ielke”,
,.0si, isteni lélek” stb. (A'rny, Es szolt a
démon, Oszi dal, Oda a naphoz, Magam-
rol, A koldus stb.). Ez utébbi, eksztatikus
emelkedésre, | térmozgas és bensd athatas
egylittesére” (Eisemann) megleli Komja-
thy a ,,lélekmadar” §si toposzat (v, Nagy
Attila Kristof), de maskor a tiizmadar vagy
altalaban a maddar, sét: a maddrszerii moz-
gds megidézésével utal erre (Fust). igy a
szerz& mintegy a metaforikussag megszii-
letésének folyamatat szemiélteti clemzése
soran.

Summédzé nagy fejezetében (A stfifus
., metafizikdja’") Eisemann mintha dnmaga
is alig gy6zné learatni, betakaritani az
igényes, tagkdrl vizsgalddas, az elméleti-
leg mélyen megalapozott, kompetens mé-
don szisztematizalt, ugyanakkor érzékeny,
arnyalatos, invenciozus elemzések rend-
szere nyoman adédé konklazidtermést. Mi
ennek a lényege, tjdonsaga? Hivatkozik és
tamaszkodik a Komjathy-lira nyelvi ¢s
stilusproblémainak mar meglévé, alapos
feltarasara, foként Németh G, Béla joggal
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sokat idézett tanulményaira. Sajat munkaja
elsGsorban azzal boviti Németh G. Béla
kitiing, érvényes megdllapitdsait, hogy a
koltészet metafizikai vonatkozisai felol
indul. Mi ennek a gyakorlati nyeresége?

A Komjathy-életmi felépitését a mar
kiemelt harom szempont (dimenzio) feldl
vilagitja meg. Ez a harom dimenzié meg-
felel a teremtés — megvaltas — (idvoziilés
harom szakrdiis mozzanatinak (teozdfiai-
lag); ugyanakkor a ldfomds-jelleg harom
fazisanak is (az eszme feltiinése, a latomas
ontikus statuszanak elétiinése — nyelvként;
a viziobol kibomio létezés). Szintén a
dimenziéknak megfeleld a haromféle
dikcid: a ,heurisztikus”, az ,imaginativ”
és a ,logoszi” karakteri. Ez utdbbiak
egylttal a stilaris ,,energidk” miikddésé-
nek, mikddtetésének is harom alapvaitoza-
tat képviselik. Mindezek nyoman Eise-
mann Gyorgy aj oldalrol igazit ¢l Komja-
thy kolt6i vilaganak egyedi karakterjegyei
kiszot.

Ezek attekintéséhez a koltd , kratiiloszi”
nyelvfelfogasabdl indul ki (egyetértéen
hivatkozva S, Varga Pal kitind fejtegeté-
seire). Parhuzamba allitja ezt a gondolat-
sort a kés6bbi & mai nyelvfilozéfiak meg-
allapitasaival (Humboldt, H. G. Gadamer
stb.). Eszerint az egyik kdzponti, kozos
gondolat: a nyelv nem termék (ergon),
hanem kreativ (energia). Komjathy eseté-
ben a kreativ lendiilet szerepét emeli ki.
Felmutatja, hogy az alanyban rejlé fesziilt-
ség, a teremtd indulat” dradisa, hullam-
zasa milyen alapvetd, meghatarozé jellegli
(A homdlybdl). A kiemelt kreativités jelen-
1étét fedezieti fel a jellegzetes Komjéthy-
féle parhuzamos gondolatritmusok és vers-
mondattan dsszefonodasiban; a beszéd
kreativitasara valé tamaszkodasban; az
alkotas organikus menetében s hangsilyo-
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zottan a koltdé jellegzetes képességének
formaiban, metamorfézisaiban. igy Kom-
jathynal a lira metaforikus szinten &tlépi a
,Jathatd” korét, de nem szembesiil, hanem
azonosul a lathatéval. Azaz ellentétesen a
sugallatos korrespondenciaval, a koltsi
kép nem sejtet, hanem konstrudal. A kép-
teremtés folyamatdban, mivén — és élet-
miiviin - beliili sorozatokként teremtddik
igy az & szimbelizdcigjat jellemzd jelen-
tésboviilés. Ezt Eisemann Wheelwright
nyomén nevezi epiforanak, diaforanak;
illetve a kettd szintézisének. A képiesség e
harom iranya megfelel ekként a taglalt
harom dimenzidnak, polaritdsaik fesziilt-
ségéneck, az igy keletkezd _indulat” gene-
ralasanak. Latomas €s nyelviség igy Sssze-
fonddik, a fény motivuma kilonds jelentd-
séget nyer (igen taldléan hivatkozik itt
Ingarden erre vonatkoztathaté gondolatai-
ra). A metaforikus viszony atminésiil.
A végeél: az eksztatikus kifejlet feldl néz-
ve a metaforikus, metonimikus kifejezés-
méd mintegy elézmény, eldkép. (Ahogy
példaul a kétet cimadd versében a ,ho-
maly” eloképe a ,,{ény”-nek mint 6nszim-
bélumnak.)

A Komjathy-koltészet irodalomtérténeti
helyének meghatarozd tényezdit igy Eise-
mann Gydrgy a romantikus képiség és a
szimbolista gondolatisdg egyedi szintézise
folyamataban minden eddiginél pontosab-
ban jelsli ki, s allitasait sokrétii érvrend-
szerrel igazolja.

Felmeriilhet az az ellenvetés, hogy a
szerzd ados marad a koltd verseinek, kol-
tészetének kifejezetten esztétikai értékité-
leteivel. Ugyanugy hidgnyzik ez, mint aho-
gyan a szokdsos, idérendet kovetd fejlo-
désrajz is. Hangsilyozott ebben a fajta
Komjathy-képben a ,belsd” fejlodésme-
net, az Iidbrendtdl figgetlen lélekut”



kisvetése. Mégis, ebben a specidlis poéti-
kai metszetsorban benne rejlik, fellelhetd a
szintézisben megfogalmazott itéletek esz-
tétikai vonatkozésa is. Igen djszeri, alap-
vetd eredménynek ldtom ezt a Komjathy
Jené-megkozelitést. S Ggy vélem, hogy —
tal a kozvetieniil a kisltdt illeté megallapi-
tasokon — tébb, tdgabb korll tapasztalatial
is gazdagitja eddigi szakirodalmunkat.
Példaul Ady Endre lirdjanak j megkozeli-

téséhez termékeny és termékenyité gondo-
latokat, esélyeket ad. Ugyanakkor, még
altaldnosithatobban — a koltdk, a koltésze-
tek, a miivek megkozelitésének eszkdzta-
rahoz nydjthat Uj Oszidnzéseket: termino-
légiai tisztazasaival, néhol terminusalkota-
saval s az egész munkamddszer jol atgon-

Széles Kldra

VAJDA GABOR: A MAGYAR IRODALOM A DELVIDEKEN

TRIANONTOL NAPJAINKIG

Budapest, Bereményi Kényvkiads, 1996 (Irodalomtirténeti Kismonografiak).

A sorozat grafikai arculatanak megfele-
len a fedSlapon firéi arcképek lathatok,
Szenteleky Kornél, Herceg Janos, Tolnai
Otté és Gion Nandor portréja. Nyilvan
okkal éppen ezek, mivel négyiik munkas-
saga jelent(het)i a Trianon 6ta 1étezd,
formalédé vajdasigi magyar irodalom
torténetében az indulast (Szenteleky Kor-
nél), a folytonossagot (Herceg Janos),
valamint az utdobbi egy-két évtizedben a
legtibb figyelmet kivaltd koltdi és proza-
ir6i tevékenységet (Tolnai Ottd, Gion
Nindor), a jelent a vajdasiginak mondott
magyar nyelvll részirodalomban. Jé va-
lasztds éppen ¢ négy portrénak cimlapra
nyomtatdsa, lévén hogy 6k négyen valdban
reprezentansai a Trianon 6ta létezd vajda-
sagi irodalomnak. Ugyanakkor Szenteleky,
Herceg és féleg Tolnai életmiivérél Vajda
igen kevés jot mond, Gion opuszardl pedig
afféle se hideg, se meleg méltatast ir. K-
16nos ellentmondas, amelyet a szerzd ja-
vara a mi nem old, s nem is oldhat fel,
mert Vajda Gabor nem az életmiivek
alapjan teremti meg az irodalom belsd
hierarchiajat, ami az efféle torténeti és

kritikai dttekintések egyik, taldn legfonto-
sabb feladata, torténjck ez akdr szélsGsé-
ges szempontok szerint is {ezeknek azon-
ban alapfokon irodalmi jellegiieknek kell
lenniiik!}, hanem irodalmon kiviili szem-
pontok alapjan mindsit, méghozza nem is
miiveket, hanem elsésorban embereket.
Kovetkezésképpen bar sok oldalrél ko-
zelithetd meg Vajda Gabor irodalomtérté-
nete, egy oldalrdl szinte megkozelithetet-
len: az irodalom felél. A szerzd ugyanis
szinte teljesen mellézi az irodalom esztéti-
kai kdzegben vald vizsgalatat, nem foglal-
kozik az irodalom eszkdztaraval, legjobb
esetben néhdny stiluskategdriaval (bieder-
meier, szecesszid, fjromantika) operdl,
melyeket — mint afféle varazsszavakat —
meglobogtat, gondolvan, hogy alaluk
mindent megmagyaraz(hat). Holott, mint
amikor Szentelekyrol ir, kit egyszer | tipi-
kusan biedermeier korlatozottsagi™-nak,
maskor pedig ,mindig szecesszids™-nak
mond, csupan sajit szakmai bizonytalan-
sagat arulja el. Ugyantgy, mint amikor
egyarant biedermeiernek nevezi nemcsak
Szenteleky, hanem Kosztoldnyi, Urban
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Janos, Acs Karoly, Dér Zoltan és P. Nagy
Istvan koltészetét is, ami — ezen életmiivek
fut6lagos ismerdi is tudjék, tantsithatjak —
merd képtelenség, az irodalom iranti érzé-
ketlenségrol arulkodik.

Vajda kényve szamos helyen tanujelét
adja az irodalom értéséhez szikséges
szenzibilitas hidnyanak. Ennek legszembe-
tlinébb példdja, amikor Banyai Janos
A sz6  fegyelme cimili tanulméanykotete
(1972) kapcsan megjegyzi, hogy a szerz6
ebben ,,a legijabb (tobbé-kevésbé herme-
tikus) magyar koltészetet vizsgalja, tébb-
nyire fliggetleniil a mi esztétikai értékei-
t6l, foleg a nyelvi-strukturalis 9sszefliggé-
sekre korlatozédva” (153-154), amihez
egyrészt tudni kell, hogy a szocrealista
esztétika eszkoztarabol atvett hermetikus
jelzét Vajda Weores Sandor, Pilinszky
Janos, Raba Gyorgy, Nemes Nagy Agnes,
Lator Laszl6, Marsall Laszl6 és Tandori
Dezsé koltészetére vonatkoztatja, réluk
késziiltek Banyai tanulményai, masrészt
pedig megkeriilhetetleniil felmeriil a kér-
dés, vajon a ,nyelvi-strukturalis” Ossze-
fiiggések fliggetlenek-e a ,mii esztétikai
értékeitdl”, ahogy ezt Vajda hiszi. De
idézhetnénk Vajda azon észrevételét, hogy
a hatalom irodalmi kiszolgal6inak nyoma-
sara Danyi Magdolna ,,a sziikebb értelem-
ben vett irodalomnak a vilagaba — volt —
kénytelen emigralni”, amikor Paul Celan
és Pilinszky Janos koltészetével kezdett
foglalkozni, amit 6 nyilvan kegyetlen
biintetésnek gondol, nem tudvéan, milyen
jo koltok tarsasagaba keriilt az irodalom-
tudds, arrél nem is beszélve, hogy sz6
sincs szamiizetésrol, hanem valasztasrol.
Persze az is igen furcsa, hogy Vajda a La-
dik Katalin-féle sziirrealizmust ,,’ahogy
esik, ugy puffan’ verslogikda’-nak véli.
Vagy ahogy Burany Nandor regényirasat
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jellemzi: ,,Az ir6 azért allit tehetetlen
hosoket regényei kozéppontjaba, hogy a
gondolatburjanzas minél természetszeriibb
legyen, s hogy a cselekvésre val6 képte-
lenségbol ered6 hidnyérzet minél teljeseb-
ben kimutathassa a haladast gatlé ténye-
zbknek a szociografiai spektrumat” (142).
Ezt érteni sem lehet, nemhogy elfogadni.

Béar szdmos hasonlé példamondattal
szolgalhatnék (amint ezt tettem a Hidban
irt kritikdmban: /dézetek a butasag kony-
vébol, 1996/4, 348-367), alljon itt csupan
egy hosszabb idézet a Csathrél sz616 rész-
bol, amelyet joggal illet meg a palma,
mivel Vajda ,,irodalomtorténetének™ nyel-
vi, logikai €s irodalmi miihibdit egyszerre
leplezi le: ,,Csath Géza talzottan melanko-
likus hajlandésagu volt s latomésai nem-
egyszer gyermekkora mélységeibdl tortek
fel. Az érett iré6 szorongéasa ugyanis a kis-
fiu félelmeinek a folytatédasa, szimbolikus
telitddése volt. Nem fliggetlen attol a faj-
dalmas kiilonbségt6l, ami a tulérzékeny
polgarcsemetét 6nmaga erdszakos énjétol
és az élet farkastorvényeitdl elvéalasztotta.
Az ir6 az élethelyzetétol fliggben hol a
gyongékhez, hol pedig az erésokhoz tarto-
zott, s ennek megfelelden hol feler6sodott,
hol pedig lehalkult benne a lelkiismeret
hangja. Ez alapvetden hatérozza meg a
szovegeiben megvalosuld értékviszonyo-
kat. Tévedés lenne azonban azt hinniink,
hogy a gyermekkor az utélag bevallott bii-
noknek, gatlastalansagoknak a tarhaza, s ha
ezeket kozvetetten esztétikusan utdlag kiél-
vezte is a fiatal ir6, az érett alkotd témai
mar szabadon folyamodnak a realista kere-
tekhez és a moralista korlatokhoz” (29).

Mi kéze mindennek s foleg igy — az
irodalomhoz?!

Talan nem tévedek, amikor gy itélem
meg, hogy Vajda ,,irodalomtorténetének”



fogalmi, nyelvi, logikai ziirzavara csak
részben ered a szerzének az irodalom
iranti érzéketlenségébbl, részben viszont
azzal magyarazhat$, de nem igazolhato,
hogy két, teljesen irodalmon kivili fela-
datnak kivéan eleget tenni: a Vajdasagban
sziiletett miiveket kisebbségi irodalomként
szeretné vizsgalni és értékelni, illetve a
nagy leleplezd szerepében akar tetszeleg-
ni. $ bar mindkét 0t jarhato, nem valoszi-
ni, hogy az eredmény irodalomtorténetnek
tekinthetd, lévén hogy az elsé véltozat az
irodalmi milveknek csupan tematikai vizs-
galatdban meriil(het) ki, azt veszi sorra,
melyik mil milyen formaban foglalkozik a
kisebbségi sors kérdéseivel, s ennek alap-
jan értékel, rangsorol, felmagasztal vagy
elutasit; a masodik valtozat viszont inkabb
pamfletbe il16 vallalkozas. A maga valasz-
totta kettds feladatbol Vajda az elsét, az
irodalom kisebbségi vonatkozasait nem
vizsgalja kovetkezetesen. Nyilvan nincs
kellé tirelme hozz4, hogy mlrél mire
haladva mutassa ki az ide vonatkozé sajat-
sagokat, de Ggy latszik, nincs birtokdban
azon kritériumoknak sem, amelyek alapjan
megitélhetd ilyen vonatkozasban az iroda-
lom. Ugyanakkor sajatos, hogy azon ese-
tekben, amelyekben a kisebbségi sors
dbrazolasa folottébb nyilvdanvalé (Burdny
Nandor regényei, Németh Istvan prézdja,
Domonkos Istvan Kormdnyeltorésben ci-
mii poémaja, Téth Ferenc Job cimil dra-
maja, Herceg Janos életmiive, Dedk Fe-
renc Légszomj cim draméja, Brasnyd
Istvan néhany kdnyve stb.), Vajda tehetet-
leniil kozhelyeket mond, néhany semmit-
mondé mondatot ir le vagy észre sem
veszi a problémat. Inkdbb akkor van ele-
mében, ha felrohatja azt, hogy egy-egy ird
nem foglalkozik a vajdasagi emberrel, s
ezért nem is lehet irdja ennek az iroda-

lomnak, mint Sinkd Ervin, aki nem lehetett
njugoszlaviai magyar, s még kevésbé vaj-
dasagi ird”, egyrészt mert ,nem fogadta el
e tdj irodalomtdrténeti folytonossaginak
létezését” (?7), masrészt , mert eurdpai igé-
nyl magyar {rénak tartotta magat”. Vajda
szetint kisebbségi {r6 ne dacsingbzzon
eurdpai (kozmopolita?) szférdk utdn, nem
is szélva arrol, hogy Sinké esetét mas ko-
riillmények is sulyosbitjdk, az irodalomtér-
ténet szerzdje szerint Sinké Ervin ,,a szér-
mazasa (7), az életsorsa és vallalt eszmé-
nyei (7) miatt nem valhatott vajdasagi
irova”,

Es bar Vajda kisérletet tesz annak meg-
hatdrozasara, hogy ki ,,vajdasdgi ir6” — ez
az ird ,szilletési és lakhely esetlegességén
tdl annak a kérdése, hogy élményviligdban
meghatdrozé erdvel van-e jelen a Kisebb-
ségi sors” — meggydzd eredményre nem
jut(hat), mert vagy az irodalommal Gssze-
egyeztethetetlen szempontokat kévet (mint
Sinké esetében), vagy teliesen lesziikiti
sajat vizsgalddasi horizontjat, s a primeér,
felszines jegyeken, mint a kisebbségi sors
dbrazolasa, nem lat til, arra nem gondol,
hogy altalanos emberi magatartdsformak
irodalmi dbrazolasa éppen ugy hasznos és
hasznosithaté lehet a kisebbség szdmara,
mint ha kizirélag ennek a kdzisségnek a
sorsat formalna irodalmi miivé az iré, vagy
pedig azért nem érkezik érdemben foglal-
kozni a vajdasagi irodalom kisebbségi vo-
natkozasaival, mert figyelmét, erejét lelep-
lez6 tgyekezete koti le.

Ha valamiben kovetkezetes Vajda Ga-
bor, akkor ebbéli szandékdban valdban az.
Kényvének fo rugdja, pontosabban: a
konyvét létre hive vezérmotivum az altala
elképzelt vajdasagi irodalmi biinszovetke-
zet leleplezése. Ebbe elstsorban Bori
Imre, altalaban Ujvidék s a varos intézmé-
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nyei, a Forum Konyvkiadd, a Magyar
Tanszék, a Hid s ezek munkatirsai tartoz-
nak, akik a hatalommal szdvetkezve, an-
nak meghizdsabol tették nyomorékka,
hazuggd a vajdasagi irodalmat, emeltek
alértékeket értékekké. Ahogy nem tobb
régeszménél az a Bori Imre ellen fefhozott
vad sem, hogy fiiggetleniteni akarja a
vajdasagi irodalmat az egyetemes magyar
irodalomtd), ezért tarja fel a vidék évsza-
zadokra visszanyuld miivelédési, irodalmi
muitjat — holott épp ezéltal hangsilyozza
szerves odatartozasat, nemkiilénben azzal,
hogy az avantgérdrol és Mdriczrdl, Jozsef
Attilarol és Kosztolanyirdl, Kridyrdl és
Mandyrél, Nagy Lasziordl és Juhasz Fe-
rencrdl, Jokairdl és Déryrdl, a két Chol-
nokyrél és Neémeth Laszlérdl irt fontos
tanulmanyokat —, ugyanigy nem tbtbb
téveszménél az a gondolat sem, hogy a
»Vajdasdgban a politika elsdsorban az
értekezd prozan  keresztil  igyekezett
egyenirdnyitani az irodalmi életet”. Két-
ségtelentl! létezett irdnyitds, de az egészen
masként tortént. Biztos, hogy sem a kriti-
kusok, sem az emlitett intézmények nem
kaptak allami mandatumot arra, hogy
sterilizaljak a vajdasagi irodalmat, hogy
megfojtsak az egészséges kritikai gondol-

kodast, megakadalyozzak a ,normalis
kulturalis rezonancia kialakuldsat”, hogy
misztifikaljak az avantgardot (ami Vajda
szerint ,.szokatlan székapcsolatok”, ,.cini-
kus kérménfontsdg” csupan), arra kény-
szeritsék az irdkat, hogy a megjelenés ér-
dekében mondjanak le a ,mii belvilaga-
nak” megalkotdsarél. Nem utolsdsorban
pedig nem lehet a kritika vétke, hogy a
milkozponti vizsgalodast szorgalmazta és
érvényesitette.

Vajda kényve nem az irodalomért, ha-
nem az & felfogasaval nem egyezd szemlé-
let ellen irédott.

Ha ironizilni lenne kedvem, mondhat-
nam, a vajdasdgi magyar irodalom €ppen
ezzel, a 1étét, gydkereit ¢és eredményeit
kétséghe vond, rdgeszmékbol éEpitkezd
»irodalomtorténettel” lett nagykoru. Igaz,
Vajda — Bori Imrével ellentétben — rend-
szert nem teremt, sét egyetien 0j adattal
sem szolgal, nem az épités, hanem a rom-
bolas igényével fog tollat, de azt kétség-
bevonhatatlanna teszi, hogy az egyetemes
magyar irodalomnak van egy sajatos je-
gyekkel is rendelkez$, vajdasaginak ne-
vezhetd aga.

Gerold Ldszlé

DERY TIBOR: LIA. KORAI ELBESZELESEK 19151920
Sajté ala rendezte €s az eldszot irta Botka Ferenc, Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum,

1996, 212 1. (Déry Archivam, 1).

A kotet a Lidn, a cimadoé kisregényen
kiviil Déry Tibor hét ifitkori novellajat
tartalmazza. A Schwarz wvr ongyilkossdgi
kisérlete a Petdfi Irodalmi Mizeum Déry-
hagyatékabél keriilt ¢l6. Botka Ferenc a
tintaval irt kézirat hatradlo betii alapjan,
az ird édesanyjahoz sz0l6 egykortl levelei-
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nek irasképét is figyelembe véve 1914-
1915-re datalja, elsd helyen és elsé izben
adja kozre. A két ndvér (1917), az Ellopott
élet (1918), a Novella (1918), A proba
(1919) és a Salamon tornya {1920) a
Nyugatban jelent meg eldszor, A bdbu
(1920) a temesvari Szemlében keltette fel



a ,,j6l megesinalt”, fordulatos cselekmény-
hez szokott olvasdk érdeklodését.

A Lidt a fiatal Déry az Erdekes Ujsag
palyazatara nyugjtotta be 1916 masodik
felében, és masodik dijat nyert vele.
A zsiirinek Osvat Ernb is tagja volt, 6 adta
kozre az akkor még palydja peremén allo
ismeretlen {r6 munkajat a Nyugatban
(1917). A folyéirat késébb a szemérem
elleni vétségért kirétt biintetést is kifizette.
Botka Ferenc a kisregény s a novellik elst
és esctleges tovabbi megjelendsének pon-
tos helyérl, a kézirat meglétérdl vagy
hianyéarél, a széveg modosulasardl, targyi
és életrajzi vonatkozasairoel mindig gondos
tajékoztatast ad.

E munkait Déry érett fével éretlen
zsengéknek tekintette, és életmii-soroza-
tabsl kihagyta. Kotetbe foglalasuk ma
mégis indokolt: az opus-szam nélkili mi-
vek is részei az életmiinek. Mindegyik ma
is érdekes olvasmény. E korai kisérletek
vératlan fordulataikkal a késobbi novella-
irét eldlegezik. A cselekményépités epi-
zodikus vargabetiiivel (Lia) a majdani
regényiro utjat kovezik ki. Tragikus fojta-
sukkal, végletes vonalvezetésiikkel és
végzetes végkifejletikkel (4 ké¢t néveér,
Ellopott élet) vagy — ritkdbban — komikus
kalandjaikkal (4 bdbu) az eljévendd dra-
mairora mutatnak elore. Zaklatott lélekraj-
zukkal (Lia, Novella, A préba) az érett iré
pszichologiai érdekldését, forrongé tar-
sadalomabrazolasukkal (Elloport élet, Sa-
lamon tornya) a készilddd forradalmar
szocialis érzékenységét vetitik elore,

A kijtet boritélapjan Déry festbbaratja-
nak, Tihanyi Lajosnak az irordl készitett
portréja lathato. Jo okkal. A kisregény és a
novellagylijtemény egyiittes tanusigtétele
felerdsiti az egyes mivekben felotld stild-
ris torekvéseket, koztilkk Déry nyelvének

mar itt jelentkezo és mindvégig érvényesii-
16, fokozodo, érlelodo festdiséget.

Thomas Mann Bevezetés a Vardzshegy
olvasdsdhoz cimii e¢ldaddsaban arrdl ir,
hogy a koltdk, irok ,tobbnyire voltaképp
valami masok, atalakult festok, grafikusok,
szobraszok, épitészek”, s magat az irok
soraban a zenészekhez sorolja. (Vdlogatott
tanulmanyok, ford. Szas0O Ede, Bp., Mag-
vetd, 1956, 417.) Déry latasmodja gyakran
szembeszokoen fest6i.

Az ongyilkossagra késziilo Schwarz ar
lelkidllapotat a posztimpresszionista festé-
szet felfiitdtt szinkezelése jellemzi: | rét”
ég, fekete filstgomolyok” (9), ,,szép vo-
ras” pisztolytok, , kékfényii kicsi revolver”
(11). A szinesztézia a hallasérzeteket lat-
hatova teszi: az ora ketyegése olyan, ,,mint
egy kis vonal” (10}).

A Lia nemcsak epikus ujjgyakoriat, ha-
nem festdi kisérlet is. Endrei Tibor nemi
ki¢hezettségét, felheviilt érzékiségét ma-
gyarazkodd kommentar helyett alliteracio-
val is ¢lesre allitott érzékletes kép targyi-
asitja: ,,Villamlé fehéren fénylik a mdrci-
usi nap” (17). A lany alakja impresszionis-
ta festmény: ,,Mogottem a dombon kis
voiros folt jelent meg, egyre nagyobbodva.
Egy napemy& volt és alatta egy fehérruhas
nd. Karcsh fehér nyaka van és bliszke,
fekete szemii arca.” (18.) Amikor Lia ,ki-
bomlott hajjal”, derékig meztelentil, egy
magas ablakban, elérhetetlen tavolsagban
megjelenik, ,,az egész széles utcan a fekete
kalapos férfifejek hogy fordulnak mind
felfelé!” (17.) Déry a romantikus tiine-
ményt mechanikusan megsokszorozott
realisztikus részletekkel perelteti, és jol
szerkesztett tengelyvonalakkal is kiemeli.

Lidra-véarva, jobb hijan, Endrei a lany
halott anyjat képzeli maga elé. Az dbrand-
kép hajlékony konturja szecesszids vonal-
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rajz: ,magas lehetett, igen magas, ugy
képzelem, mint egy hullamzé vonal, sziir-
ke szemil, apro, gyors kezii, a széke haja
mindig kécos.” (40.)

A Liarél magardl festett fantaziakép
szinte preraffaelita és szintén szecesszios
vonalvezetésti, kecsesen kuszik, dekorati-
van hajlik, a finom naturalizmus felé is
fordul, impresszionisztikusan érzékeny, s a
Rossettitél Whistleren at Szinyei Merse
Palig ivelt korszak alaksejtelmeit idézi:
Karja lassi ivben hajlik, kinyilo csipei
kozil felfelé virdgzik karcsian nyuld de-
reka, libai dombordan fesziilnek, taldn
felveti a fejét, mintha nehéz gviimélestk-
kel teli fara nézne” (53). A finom natura-
lizmus €s az impresszionizmus hatdrmezs-
gyéjén tiinik fel Lia akkor is, amikor —
amint az arulkodé keresztnevli Endrei
Tibor latja és mondja — ,otthon fehér
ruhdban jarkal, eldttem fésiilkodik™ (47).

Am a vagyakozis és varakozas tiszta
idillje csak egy-egy beomld pillanat boldog
adomanya, a kegyelmi dllapot hamar elillan.
A hangulat képlékenységét a miivészi kép-
alkotas is megérzi. A szerelem az iras ve-
télytarsa. Mihelyt fellobban, Endrei Tibor
maris fogadkozik: befejezi munkajit. Az
impresszionizmus expresszionizmusba, fu-
turista aktivizmusba csap at, a mondatok
gorcsds kényszerességgel igérgetni kezde-
nek, révid vezényszavakka zsugorodnak,
felkialtojelekkel zarulnak, aktiv igékkel,
igenevekkel dinamizalddnak, szenvedélye-
sen rohamoznak és vagtatnak, az eréfeszités
meggirbiti, megfesziti a hatat: ,Kész le-
szek! Osszehiizni az idegeket. Kicsire a
testet! [s a fogakat dsszcharapni &s dgy
rchanni elére dsszegorbiild hattal.” (17.)

Vetélytarsa nemcsak a szerelemnek,
hanem a szerelmesnek is van. Dr. Kovacs
Led orvos fesztelen modoraval, koltekezd
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gazdagsagaval, kinnyen érvényesiilé befo-
lyvdsdval, pokhendi magabiztossdgaval
szabad utat taldl Lia hidsdgéhoz, szivéhez.
Endrei Tibor ellenszenvét, felgerjed6 fél-
tékenységét, vad indulatait Gaugain és
Van Gogh nyers alapszineinek éles ellenté-
tei, a ,,Nabis”-csoport (Bonnard, Vuillard,
Rippl-Rénai) kifejezd, dekorativ, szimbo-
lisztikus, posztimpresszionista szinkezelé-
se és fékeént a ,,Vadak™ (Matisse, Derain,
Czobel) expressziv, erds szinkontrasztjai
fejezik ki — természetesen irodalmi attétel-
ben. Az orvos apolt koirszakalla fekete;
ruhdja, kalapja, tdskdja sdrga; eldadasinak
plakatja piros (49, 53, 58). Piros a kijvezet
is nappal (39), s ,.Ejjel viligoskék a varos”
(59): a helyi szineket az indulat és a han-
gulat fesziiltsége atfesti, a meleg és a hi-
deg szinek az érzelmi tonus ellentétes
sarkpontjain csapdédnak ki kdzs kompo-
zicioban. A szerelmi rivélis cigarettafiisttel
telitett szallodai szobajaban ,a sarokban

. egy vad szinekkel bemazolt, vigyorgd
indiai faszobor allt” (53). Csoda-e ezek
utin, hogy eszelos dithében Endrei
agyoniiti az orvost, leteperi Lidt, lerombol-
ja a véddgatat, és raszabaditja a varosra a
tengert?

Végletes iras? Eretlen érzések? Kielé-
gilletlen érzékiség? Szélsoséges jellemdb-
rizolds? Kiegyensulyozatlan cselekmény?
Szeszélyes szerkezet? Kiforratlan stilus?
Minden bizonnyal.

Er6teljes frds? Egyéni hang? Intuitiv
alakrajz? Mivészi kifejezéerd? Erzékeny
természetleiras? Szuggesztiv megjeleni-
tés? Modern latasméd? Erzékletes hangu-
latfestés? Festdi szinkezelés? Tehetséges
szertelenség? Kétségkiviil.

Osvat Ermnd nem tévedett, amikor Déry
Tibort beléptette az irodalomba.

Egri Péter



KABDEBO LORANT: VERS ES PROZA

A MODERNSEG MASODIK HULLAMABAN

Budapest, Argumentum Kiadd, 1996, 329 1.

Kabdebdé Lordnt kétetcimének — Vers
és proza a modernség mdsodik hulldmd-
ban — korszakhatarra vonatkozd terminusa
olyan jel, amely elvileg kétségtelenné teszi
szerzdjének modszertani elkotelezettsége-
it. A, masodmodernség”, avagy a ,mo-
dernség utolsd horizontja”  kifejezések
ugyanis egyértelmiten arra a Jauss altal
javasolt felosztasra utalnak, amely egy
paradigmatikus korszakvaltas jegyeit a
klasszikus modernséget ellenpontozd, am
annak kérdezbhorizontjaban megmarada
avantgdrd, és az erre kdvetkez6 poétikai
szemléletformak kozti kiilonbozdségekben
ragadja meg. E korszakolas elfogaddsa
pedig tobbé-kevésbé szitkségszeriien azon
elméleti elofeltevések és kérdésiranyok
érvényességének igenlését is jelent:, me-
lyek eredményeképp e periodizacié
egyaltalan lchetségessé valik. fgy hat a
kétet cimlapjara €pp csak odapillantd
potencialis olvasé is — vonzalmainak
fiiggvényében jolesd izgalommal vagy
rémiilt dobbenettel — azonmod konstatal-
hatja, hogy Kabdebd konyve nagy vald-
szinliséggel a huszas—harmincas évek
irodalmi termésének recepcidesztétikai
indittatast érteimezésére tesz kisérletet,
azaz elsdsorban a szubjektumfelfogas ¢s a
jelhasznalat  klasszikus modernséghez
képest elt¢rd mddozatainak tekintetében
vizsgalja az elemzésre keriild szovegeket
vagy trendeket. Ugy vélem azonban, hogy
a cim ezen igérete részben bevaltatlan
marad, minek kivetkeztében a kotet egé-
sze — fogalmi irdnyultsigat, s az ebbdl
kovetkezdé konzekvencidk levonadsat te-
kintve — némiképp eklektikus dsszképet

mutat. Pedig a mi elején allo Bevezetés
még a kotetcim kapcesan felderengd elsd
sejtéseket latszik igazolni, hiszen a szerzd
itt hatarozottan hitet tesz a ,dialogikus
poétikai  alkotéi maddkeént jellemezhetd
gyakorlat” megjelenésének feltérképezése
mellett, illetbleg ennek ,,mai horizontun-
kon” vald jelenlétének vizsgdlatara.

A kotet (elsd) kilenc dolgozata — a Sza-
b6 Lérinc-tanulmanyok, a Yeats-, Rilke-
és Pound-verseket mint a dialogikus poé-
tikai gyakorlat elétorténetét elemz iras,
az intertextualitds masodmodern megjele-
nését értelmezd tanulmany, illetbleg a
proza onreflexiv gyakorlatat, valamint a
Filst Milint bemutatd szdéveg — még a
legteljesebb mértékben viltja be a Beveze-
165 diszkurziv felitése altal keltett varako-
zasokat.

Ezeket a szovegeket ugyanis koheren-
sen fiizi 6ssze a terminologiai apparatus
egységességén  keresztt!  megszilardulo
médszertani azonossdg, azaz a recepcio-
esztétika kérdezOhorizontja altal meghata-
rozott szoveg/vilaglatas. E tanulmanycso-
port kizéppontjaban érezhetéen a Szabd
Lorinceel kapesolatos vizsgalodasok all-
nak, melyek okfejtése — a korabbi folyo-
irat-megjelenésektél fuggetleniil is — jo-
részt mar ismerds lehet Kabdebo ,,4 kolté-
szel az én nyelvemen beszél” cimil kéteté-
bél. Allandé viszonyitasi pontként e ta-
nulmanyock esetében is a kolté 1932-es, Te
meg a vildg cimii kényve all, amely ,a
dialogikus poétikai  verseszmény elsd
dsszegzodése™ (12) volt honi literatdrank-
ban — olyan vildgirodalmi léptékil teljesit-
mény, amely lchetdséget nydjt az egyete-
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mes lira legkiemelkeddbb alkotdival torté-
no dsszevetésre. Ennek kapcsan a legtobb-
szor Pound, Eliot vagy Benn neve Keriil
eld, akik a transzcendalt kizépponti 1é-
nyegek és az individualitis homogén vol-
tanak megkérddjelezésével egy, a Szabd
Lérincéhez hasonlé nyelv- és énfelfogast
rejtd poétikat alakitottak ki. Kabdebo
Lérant allaspontja ez iigyben tokéletesen
kompatibilis Kulcsar Szab¢ Ernd nézetei-
vel, aki mar irodalomtériénetében leszé-
gezte, hogy ,.Szab6 Lérinc ota nemcsak
alkotni, de olvasni is masként kell a mo-
dermn verset” (KULCSAR SzABO Emo,
A magyar irodalom torténete 19451991,
Bp., 1993, 30), és aki szintén a Te meg a
vildg ,ellentétekben gondolkodo™ létszem-
léletében latja megvalésulni az ,.€n elimi-
SzABO Emd, A kettévdilt modernség myo-
maban = K. Sz. E., Beszédmdd és hori-
zont, Bp., 1996, 56). Mind Kabdeboé, mind
pedig Kulcsér Szabé a dialogicitds hangsd-
lyozott megjelendsében latjdk a paradig-
mavaltds poétikai sajatossaganak egyik
lényegét, melynek nyoman — mint Kabde-
bé irja — ,,a személyiséget valamely ma-
sikkal valamir&l folytatott beszéddel kife-
jezb, a barmilyen szbvegben mindig is
meglévd poetikai dialogicitast el6hozo €s
kiemeld — s6t versszervezd erdvé avaté —
gyakorlat alakul” (9), s ami Szabé Lérinc
korszakvaltonak tekintett kotetében a
kovetkezOképp valosul meg: ,,ndla nem a
te meg a vildg szétvalasa teremti az eszté-
tikai megformalhatosag esélyét, hanem az
Enben egyszerre benne é16 és ki is valto-
do, poétikai mindségében is dialogusba
kezdd te meg a vildg polifén megszdlala-
sa” (16). Mindez Kulcsir Szabdé megfo-
galmazasaban: ,,a személyiség uralhatatlan
ellentéiek foglalata, mint az 6t magaban
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foglalo vilag” (KULCSAR SZABO, A ma-
gvar irodalom (6rténete, i m., 24), illeto-
leg ,az individudlis személytelenség
paradoxona épp abbél keletkezik, hogy
barmely ideiglenes individualis lényegi-
ségnek csupan az ellentétek 8sszjatékabol
johet létre az illizidja™ (uo.).

Nem célom a Kabdebd- és Kulesdr
Szabd-szdvegek kozti atjarhatosag tovabbi
demonstracidja, e néhany, egyébként jocs-
kén bdvitheté példan keresztiil minddssze
azt probaltam meg lattatni, hogy Kabdebé
Lérant diszkurzusa — legalabbis e tanul-
manyok esetében — milyen szigori kovet-
kezetességgel illeszkedik a Kulcsar Szabo
Emé 4altal a hazai irodalomtudomdanyos
beszédmodok (sziikds) jatékterébe emelt
recepcioesztétikai rendszeréhez — és hat
innen nézvést csoppet sem csodalatos,
hogy a teljesen azonos kérdésiranyok és
szempontok alkalmazasa azonos ered-
ményre is vezet, Mégpedig olyan ered-
ményre, amely sikerrel fogalmaz meg
korszer(i allitasokat a szazad elsd évtizede-
inek irodalmi fejleményei kapcsan, némi-
leg at is rendezve a mdar megmerevedni
latszd torténeti kanon bizonyos hangsu-
lyait. Ugyanerre az eredményre jut Palké
Gébor a Szempontvditozdsok a Szabd
Lérinc recepcioban cimil irasaban (I,
1994/1-2), aki a Szabd Lorinc-értelmezé-
sek torténetét dttekintve fogalmazza meg
allitasat, mely szerint Kabdebd és Kuicsar
Szabdé irdsai a kortdrs recepcid azon
Sreprezentdns” miveinek  tekinthetdk,
amelyek az igazi A4ttorést hoztdk meg a
kolté eladdig részleges eredményeket
felmutatd értékelésében.

Am most vissza Kabdebé Lérant kote-
téhez.

A dialogicitas hangsilyozasa mellett a
szerzé masik 16 szempontja filozéfia &s



koliészet egytittolvasisa. Valdjaban mar
mindkét lehetdség gyakorta felbukkant a
Szabé Lorinc-értelmezések eddigi hori-
zontjdban is, am ami a Kabdebo-tanuima-
nyok Ujszeriiségét mégis megteremti, az
modszerének hatdsossagaban rejlik, ahogy
e szempontokat a szubjektum és nyelvel-
mélet vetilletében a jelen horizontjdval
valo gsszevethetdségében vizsgilja.

A ,dialogicitds” terminus helyett Ha-
lasz Gabor példaul az ,dszténélet és a
kutaté értelem” adekvat dichotdmidjat
hangsilyozza (HALASZ Gébor, Te meg a
vildg, Nyugat, 1993, 134), Riba Gydrgy
wellentétekben gondolkodas™-rél beszél
(RABA Gybrgy, Szaboé Ldérine, Bp., 1972,
89), mig Bardnszky-Job Ldaszlé a ,belsod
konfliktusok™ vilagat emlegeti (BARANSZ-
KY-JOB Laszld, A jozan kéltd = B.-1. L.,
Elmény és gondolat, Bp., 1978, 208). Am
ezek az értelmezések a pontosan kitapin-
tott ellentmondasokat — befogadéi pozicio-
juk monolitikus irdnyultsagabol eredbéen —
a szerzéi individuum teljességének, in-
tegritdsanak  kétpélusi  megalkotottsdga-
ként, egymast tehdat harmonikusan kiegé-
szith részeiként szemlélték,

Baranszky-J6b példaul kifejezetten a
szubjektiv lazadé és az intellektualis
szemlélddd kiegyensilyozott szintézise-
kent latja a Te meg a vildg szerz6jét, zki
szerinte ,a Te meg a vildg kotetben joza-
nodik ki igazén”, s jut el ,,a l4zadé szub-
jektiv szférabol vegre abba a magaslati
szférdba, ahova halhatatlan példaképei,
Horatius, Goethe, George mindenkor is
vonzottak.” (Uo., 209 és 208.)

Ezzel szemben Kabdebd dialogicits-
fogalma sokkal inkabb a szubjektum ural-
hatatlan szituéltsiganak tudomdasulvétele-
bol fakadd poétikai kovetkezményeket
hangsialyozza: ,,Nem megolddsokat ad, de

elszant eltévedést és hianytol szenvedd
keresést. A mdssdg megtestesiilése kolté-
szetének maradandé eredménye.” (118.)
Igaz, ennek az altalanosan jellemzd kab-
debobi hangiitésnek ellentmondani laiszik
Az Egy dlmai cimii vers elemzésének vég-
kovetkeztetése, amely — s ennek oka nyii-
van e tanulmany a tibbi sziévegnél korab-
bi, 1974-es keletkezésében keresendé — a
»megkotd polaritas” kdzombositésének
igényét deklaralja, s a verset — vele egyiitt
pedig az egész Te meg a vildg korszakot —
egy ahitott ,teljességigény” megszolaltatd-
janak tekinti, ahol a ,személyiség dnmaga
kiteljesedését tételezi f5l a lehetetlen ko-
rillmények kozott is.” (117.)

Az cgész” elvesziésének tapasztalata, az
»~tn vagyck” evidencidjanak megingasa a
szubjektum és a 1€t megvaliott viszonyan
keresztiil egy olyan beszédmodot és poéti-
kai formarendszert hozott létre, amely a
dialogikussdg felértékelésével jelezte régeb-
bi hiedelmeinek megingasat. Vilagos tehat,
hogy e terminus bOséges alkalmazasa tag
teret nyijt a klasszikus modemnség, illetéleg
a masodmodermség kozt mutatkozdé kilon-
bozdségek Aaltalanos targyaldsara, részint
pedig a Szabo Lorinc-versek e szempontbol
torténd elhelyezésére a kortirs eurdpai, il-
letve magyar lirdban. Ez utobbival — sajnos
— joval konnyebb helyzetben van a szerzd,
minthogy elsGsorban a kiilonbségek felmu-
tatdsdra kényszeriil, mivel a kortars magyar
liraban egyediil Jozsef Attila bizonyos mii-
vei tekinthetdk e verseszmény Szabd Lorin-
céhez hasonlo megnyilvanulasainak. Kab-
debd A, Koltink és kora” értelmezéséhez
cimii tanulméanyaban veti dssze érdemben a
két alkoté poétikajat — mindemellett a t&bbi
dolgozatban is gyakorta bukkannak fel azok
az észrevételek, melyek e poétikai rokon-
sag mibenlétét hivatottak jelezni.




A Schrodinger-, Eddington- és Heisen-
berg-féle természettudomanyos nézetek
Jozsef Attila szévegeibe vald szemléleti
bedpiilésének igazoldsa utan vonja le
Kabdebd azt a kovetkeztetést, mely szerint
ezen Uj vildgtapasztalat poétikai adekva-
cidja Jozsef Attila esetében (is) a dialo-
gicitas elotérbe keriilése lesz. S innen mar
csak egy lépés a Szabo Loérinc-parhuzam:
Lasd Szabd Lérinc koltészetét, amely az
antindmiat a keleti-filozofiai példdzatok
atvételével nem oldja fel, hanem megtart-
va a kauzdlis eurdpai gondolkozisformat,
a schrodingeri megfigyelésben pszeudo-
etikainak nevezett antindmiat teszi meg
koltészete gondolkozasi formajava: a
létezés etikatlansdganak €s a tudat
vhumanista« etikdjanak kettoscben élve at
a vildgbanlét mikeéntjét.” (147) Majd
egészen explicitté téve a két koltd kozti
parhuzamot, imigyen sszegez: ,,Feltétele-
zésem szerint a Jozsel Aftila-i poétikai
gondolkodas a Szabo Lorinc-i Az egy
almaiban jelzett kulsd és belsd vilag egy-
szerre megelésének utjat vélasztja.” (147.)
Marmost Az Egy dlmai emlitésén keresztill
igen szélesre tdrulnak az osszevethetdség
kapui, ugyanis az e verset dértelmezo
Kabdebo-sziveg a kovetkezOképp vezeti
fel dnmagat: ,Keresve azt a verset, amely
leginkabb @sszefoglalhatnd a Te meg a
vildg kotette] elkovetkezett, a vers minden
mozzanatara kiterjeszkedd véltozast a
Szabd Lérinc-i lirdban és egyben reprezen-
talhatnd a kotet-korszak személyiségla-
tasmodjat — Az egy dimai cimii (...) verset
taldlom.” {73.) A dialogicitas vezérfonal-
ként torténé alkalmazdsa részint ugyan
valéban fontosnak tind eredményekhez
juttat, masrészt viszont nem biztos, hogy
kovetkezetes alkalmazdsa Szabd Ldrinc
esetében teljes mértékben lehetséges len-
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ne. Mert az vilagos, hogy a jelenkori iro-
dalmi trend pozici6jabdl visszatekintve a
dialogicitas tényleg meghatarozd poétikai
fejlemény, s az is igaz, hogy Szabéd Lérinc
szAmos verse valoban megvaldsitja ennek
kritériumait, &m az is lathato, hogy teleo-
logikus modszerébdl kivetkezileg Kabde-
bé Lordnt nyilvanvaldan csak azokra a
versszivegekre alkalmazza tedridjat, me-
lyek kapcsan a neki megfeleld konklnzio
sziirhetd le. Ez annyit jelent, hogy célzato-
san homogeneizdl egy amigy heterogén
szdvegesoportot, hisz Szabo Lorine élet-
miivében, ezen belil a Te meg a vildg
kotetben is, b&ven talalhatok lennének e
tedriat cafold, monologikus versek. Ami-
bél is szamomra az a Kérdés kdvetkezik,
hogy a ,paradigmavaltas” kifejezést a
szerzé vajon milyen ,ldgy” értelemben
haszndélja Szabé Loérinccel kapesolatban?

A dialogicitas vizsgilata mellett, mint
mar emlitettern, Kabdebd masik & szem-
pontja a koltészet és a filozdfia egyiitt-
olvasasa. Boséges idézeteket taldlunk a
modern természettudomanyos és filozofiai
gondolkodas képviseldinek munkassdga-
bél — Heisenberg, Nietzsche, Schradinger,
Tonnies, Heidegger, Russell és persze
Stirner citdtumai halozzak be Kabdebo
textusait. A szerzoket egy ismeretelméleti
rendszeren beliil bekivetkezé véltozonak
tineteiként, az individuum vilagban elfog-
lalt, egyre inkabb atértelmez6dé pozicid-
janak fontos jelzéseiként idézi Kabdebd,
ezzel is elhelyezve Szabé Lédrinc (s Jo-
zsef Attila) verseit a kor ismeretelméleti
diszkurzusdnak bizonyos vonulatiban,
Nem arrdl van azonban sz9, hogy szeman-
tikai hasonlésaguk alapjan bizonyos sz6-
vegek kolesonds megfeleltethetdsége len-
ne ezen Osszevetés vépsd eredménye, hi-
szen a legtobb esetben megtdriénik ezen



egyezések poétikai  kdvetkezményeinek
tisztazasa is, mégpedig a szubjektum 1éi-
és énmeghatdrozésa a versnyelv altal kiz-
vetitett valtozasainak megragaddsan ke-
resztill. Egyetlen példaval élnék, a kozis-
mert Stirner-hatas értékelése kapcsan. Ba-
ranszky-Job Laszlé — mas szempontok
szerint szintén igen informativ tanulma-
nyaban — igy foglalja dssze a koltd és a
filozofus kozt elemzett viszonyt: ,.Szabd
Lérinc ugyanis a Te meg a vildg tobb
versében kongenidlisan, egyiittérzdn, sét
valtoztatds nélkill, lendiiletes versekbe
foglalja a Der Einzige und Sein Eigentum
filozofiajat, Ugy, hogy az azidébeli Szabo
Lérinc valésagos magyar Stirner.” (Ba-
RANSZKY-JOB Laszlo, A huszonhatodik év
vildgga = B.-. L., Elmény és gondolat,
i. m., 166.) Mig tehat itt elsdsorban a kap-
csolat puszta ténye tlnik revelativnak,
addig Kabdebd megallapitasai e hasonlé-
sag bemutatisén tilmutaté kovetkezteté-
sek levonasan is faradoznak. ,,(Stirner)
poétikailag, a jelen esetben felszabadité
hatdssal volt Szabé Lérincre. Stirner belé-
pése ebbe a kiltészetbe az intertextualitas
egy sajatos esetét is jelentheti”, s igy
wotirner csak arra kellett neki, hogy a
felpyilt belsd fesziiltségeket poétikai rend-
dé alakitsa.” (60 és 72.)

A filozofiai diszkurzusok koltészettani
hasznalhatosdgat bemutaté szoveghez
hasonloan a Yeats, Rilke és Pound poéti-
kajaval foglalkoz6 tanulmény is a poétikai
paradigmavaltas elotdrténetét és leheto-
ségfeltételeit vizsgalja, s azt probalja meg
bizonyitani, hogy az eurdpai lirdban az
avantgard abszolitnak vélt uralma mellett
egy ,masfajta versbeszéd” is jelen volt,
amely a kortars filozofiai nyelvjatékokhoz
hasonldan szintén a masodmodernség
kiteljesitésében volt érdekelt. Hianyérze-

tem inkdbb A préza onreflexivitdsa és
gvakorlata cimi tanulmannyal kapcsolat-
ban van, amely felvonultatja a recepcid-
esztétika gyakorlatilag teljes fogalomkész-
letét, és elyan fontos szdvegeket jar koriil,
mint a Prae vagy Marai ¢és Hatar prézdja,
természetesen az Esterhdzy-Nadas-féle
poétikai gyakorlat feldl visszatekintve
emelve ki a masodmodern proza pillanat-
nyilag fontosnak tiing fejleményeit. Epp
ezért érthetetlen, hogy Kosztolanyi még
afféle mellékszereploként is csak futdlag
emlitddik a tanulmany soran, holott —
tobbek kozt — mar Kulcsar Szabd Emd
vagy Szegedy-Maszdk Mihdly szdmos
irdsa igazolta Kosztolanyi prozajanak (el-
sésorban az Esti-térténeteknek) vitathatat-
lan szerepét a prézapoétika masodmodern
atalakulasaban.

Ennek ellenére mégis gy vélem, hogy
az ismertetésem elején mar cim szerint is
felsorolt tanulmanyok problémafelvetés-
beli azonossaguk ¢és modszertani homoge-
neitasuk eredményeképp egy osszefiiggd
olvasat lehetdségét kinaljak, s igy egy
korszak &ltalanos poétikai, ismeretelméleti
horizontjat is WOjszerii kapcsolatrendszer-
ben képesek lttatni.

Nem mondhaté el ugyanez viszont a
Jokait, Hatar Gy6zot, Szentkuthyt és Sza-
b6 Magdat bemutaté tanulmanyokrol.
Ezek esetében ugyanis mintegy elfelejto-
dik a Bevezetésben felvallalt mddszertani
alapvetések alkalmazasa, hogy egy egé-
szen mas alapokon nyugvé szemléletmod-
nak adja 4t a helyét. Igaz, Jékaival kapeso-
latban valéban nehéz lenne a mdésod-
modernség poétikai jegyeinek mibenlétét
firtatni, s habédr egy tétova kérdésként
regényszivegenek esetleges dialogicitasa
ugyan mégis felmeril (182), szerencsére
Kabdebé a késtbbiekben eltekint sa-
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jat felvetésének részletesebb megvalaszo-
lasatol.

E dolgozatok éltalanos hangvételére a
hagyomanyos, kissé szubjektiv, a szerzd
érzelmi kotédéseit sem véka ala rejtd
wijholdas” esszényelv a jellemz6. (Nem
véletlen, hogy e tanulmanyok koziil harom
eredetileg az Ujhold-évkonyvbe irédott.)
A Szentkuthy-iras elsé része ugyan bizo-
nyos értelemben kivételt képez ez al6l — itt
ugyanis fel-feltinnek az eladdig egyed-
uralkodénak szamité recepcidesztétikai vi-
szonyitasi pontok, és Szentkuthy palyaive
elméletileg is alatamasztott kontextusba
keriil a kor uralkod6é beszédmédjaival: a
Fejezet a szerelemrdl kapcsan (Kabdebd
szerint ez a legkimagaslobb értékii Szent-
kuthy-szoveg) példaul Camus-vel, Heideg-
gerrel vagy a Te meg a vilaggal mutatkoz6
szemléleti-poétikai hasonlésagok alapjan
vizsgalja Szentkuthy modernségét. Am e
tanulmany masodik, A Circus Maximus-
ban cimii fejezete mar a barat nem titkol-
tan elfogult és személyes visszaemlékezé-
se a mar halott iréra, s ennek megfeleléen
leginkabb az ,,impresszionisztikus” jelzo-
vel lenne jellemezheté. Hasonlé kettdsség
hatja at a Hatar Gy6zovel foglalkoz6 fras
argumentaciojat is, amely az ir6 munkas-
saganak ismertetd jellegli bemutatasara
vallalkozik, s miiveinek rovid ismertetése-
in keresztiil probalja meg lattatni a ,,mo-
dern magyar préza masik modelljét”.
A dolgozat részint magaban foglalja azt a
szempontrendszert, amely a kotet elso fe-
lének irasait jellemezte; e passzusokban
Hatar szovegeivel kapcsolatban ,,a szemé-
lyiség megfogalmazhatosaga és az irénak
a nyelv folétti uralma”, valamint a , torté-
netek befejezhetetlensége, a vilagban valo
tajékozodas lezaratlansaga” (258) kérdései
problematizalodnak. Igaz, ezek a megal-
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lapitasok az 1947-es Helidne és az 1948-
as Az Orz6 konyve kapcsan sziilettek, tehat
olyan szovegekrol, amelyek 14—15 évvel a
wparadigmaviltast” beteljesité Te meg a
vilag vagy akar az Esti-torténetek és a
Prae utan sziilettek. Nem teljesen biztos
tehat, hogy €pp ezen sajatossagaik alapjan
lehetne megragadni Hatar szdvegeinek
lényegi ujszeriiségét. Erdekes viszont
Kabdebo figyelmeztetése, mely szerint Az
Orzé konyve ,nemcsak egyidos, de iitem-
el6z6 is lehet a vilagirodalomban™ (266),
ugyanis e vélekedés médosithatja Kulcsar
Szabé irodalomtorténetének azon allitasat,
mely szerint 1948 éppen a folytonossag
megszakadasanak éve lenne a magyar iro-
dalomban. A beszéd ,hogyan”-janak mint
a miivészi nyelv szempontjabol értelmez-
heté kozleménynek a vizsgalata azonban
igen csekély részét képezi e dolgozatnak,
amely pl. Hatar és Szab6 Lorinc levelezé-
sének eldcitalasa nyoman inkabb a szub-
jektiv viszonyulasok jatékterébe helyezi at
Onmagat.

A legmeglep6bb fordulattal azonban a
Szabé Magda-tanulméanyban kell szembe-
siilniink. Kabdeb6 itt mar irdsa elején
vilagossa teszi, hogy a méasodmodernség
poétikai problematizalasa széba sem fog
keriilni az ir6né kapcsan, akir6l sietve le is
szobgezi, hogy ,annak a hagyomanynak
folytatja, amelyik az ir6 létét moralis
meghatarozottsagiinak tartja; az 4éltala
megfigyelt, észlelt jelenségek erkolcsi
kihivast jelentenek szamara, felhdboroda-
sat formalja torténetekké.” (287.)

Ez természetesen nem baj, habar a kotet
el6z6 dolgozatai épp az efféle célképzetes,
monologikus megalkotottsagii poétikakkal
szemben tételezték fontos és kanonteremt6
eloérelépésnek a masodmodernség lét- és
szubjektumfelfogasat, melynek fényében



bizony Szab6 Magda életmiive alighanem
visszalépést jelent egy mar tulhaladottnak
itélt hagyomanyhoz. E mindsitésnek — s
igy onmagdnak is — ellentmond azonban
Kabdebé méltatasa, amely a fenti anoma-
lidra iigyet sem vetve épp moralis elkote-
lezettségeit hien tikrdzs, kevéssé bonyo-
lult poétikai megformaltsaguk alapjan
dicséri Szabé Magda regényeit: ,,Regé-
nyeiben nem a katolikus gydnas felszaba-
dult rémét érzem, a reformatus ir6nd nem
a gyonas ritusat koveti, hanem az eklézsia-
megkovetés, a nyilvanos biinbevallas,
magavadoldas komor katarzisat idézi elé.”
(290.)

Mindezek ismeretében aztin a meg-
ddbbenés erejével hat, mikor a tanulmany
sorai kozil varatlan fordulattal egyszer
csak egy posztmodern Szabé Magda inte
felénk (287 és 297).

E terminus elébukkanasa az esszészo-
veg értékvilagaba és nyelvi megformaltsa-
géba agyazodva ugyancsak idegeniil hat,
raadasul indokolatlannak is tiinik; nem
csak azért, mert hat igen nehéz elképzelni
a klasszikus epikai hagyomanybél 1990-
ben hirtelen a ,posztmodern”-be fejest
ugré ironét, akinek eziranyu szemléletbeli,
nyelvi-poétikai alakulasara a tanulmany
egyaltalan nem is utal, hanem azért is,
mert az érintett Szabd-regény e terminus
hasznalhatésagat igazolni kivand nagyvo-
nald jellemzése — ,,a jaték szabadsdga, a
torténelem dekonstrukeidja és a torténet
megsziintetésének Sréme” (297) — nem til
mepgydzden indokolja egy poszimodern
poetika létét Szabo Magda szévegében.

Kabdebo Lorant kitetének egészé: azért
nem €rzem egységes alkotdsnak, mert ket

érték- €s szempontrendszer megval6sitha-
tatlan dsszeolvasztasira tesz hidbavald
kisérletet. S teszi ezt egy olyan kronolo-
giai rendezéssel parositva, amely a ho-
szas—harmincas évek fejleményeibdl kiin-
dulva Szabé Magda 1990-es miivéig fogja
4 irodalmunk bizonyos eseményeit.
E médszer paradoxona pedig abban rejlik,
hogy mig a szazad elsé évtizedeibdl szar-
mazd szOvegek vizsgalatira Kabdebé egy
modernnek és korszeriinek mondhatd
irodalomtudomanyos  paradigmat alkal-
maz, mégpedig konzekvensen és meggy6-
z$ argumentacidval, addig a jelentinkhoz
kozelebb esé szerzokhoz egy, ezt a para-
digmat megeldzd beszédmod segitségével
kozeledik; a kotetet olvasvan ugy tilnhet
ezaltal, mintha Kabdebd diszkurzusa egy
visszamendleges horizontvaltds meglepd
fordulatat valositotta volna meg. (A konyv
tanulmdanyainak eredeti megjelenési idejét
és helyét kell megnézni ahhoz, hogy meg-
nyugodhassunk: err6l azért nincs sz6.)

A kitetbe foglalt frisok e széttarto, he-
terogén nyelvi és értékvilaga esetleg ma-
gyarazhatd azzal, hogy Kabdebé e szemlé-
letbeli pluralitassal mintegy a méasodmeo-
dern poétikak lényegének tartott 16bbszo-
lami dialogicitasat akarta volna jelezni,
am egy tanulmanykotet szerkesztettsége-
nek szempontjabol mégis inkabb a kon-
zekvens fogalomhasznalat s az ebbd! fa-
kadé homogén szemlélet lenne a kivana-
tos, minthogy az Gmmagukban és kiilén-
killon egyébként meggydzd és informativ
tanulmanyok egyiittese talin épp ettdl
szervezddhetne egységes kdtette.

Szabo Gabor
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BEVEZETES A MODERN IRODALOMELMELETBE.

OSSZEHASONLITO ATTEKINTES

Szerkesztette Ann Jefferson, David Robey, forditotta Babarczy Eszter, Beck Andrés,
Budapest, Osiris Kiadd, 1995, 289 1. (Osiris Tankényvek).

Az QOsiris Kiad6 sorozatot inditott Az
Osins Kiadé Tanktnyvei cimmel. A soro-
zaton beliil valtakoznak a magyar szerzok,
illetbleg a kiilfoldi, tehat forditasra szorulo
alkoték munkdi. A targykor igen széles, az
eddig megjelentetett munkdk szinte vala-
mennyi diszcipiinat feldlelik, az alkot-
manytantdl a gbrég torténelemig, a tudas-
vagy €ppen szerkezetszocioldgiatdl a szo-
ciolingvisztikdig. Vélhetndk: hianyt pétol
a sorozat, és ez a magyar szakemberek
kényveire vonatkozolag feltehetdleg igaz.
Am éppen az ismertetends mérél mond-
hatjuk el, hogy efféle gylljteményes kotet
magyar szakiroktol is kitelt volna, ha al-
kalmat és lehetdséget kaptak volna ilyen
kéziktnyv Gsszeallitisdra, Részben a He-
likon cimli foly6irat tematikus szémai,
részben a kiilonféle tudoményegyetemi
miihelyekben szerkesztett irodalomelmé-
leti tanulménykétetek arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy az irodalomeimélet im-

. mar nemcsak megtlirt egyetemi diszcipli-
na, nem pusztin ,avantgdrd” kutatdk
whobby horse™a (Sterne-nel szolvast),
hanem igényelt, hasznositott része a sziin-
telen alakuldsban lévé magyar irodalom-
tudomanynak. Elismerem, hogy éppen az
egyetemi oktatds, de az érdeklddo szakér-
telmiség szamara is szitkséges egy efféle
kitet megjelentetése, amely akdr tanulni
vald konyvnek is mindsithet8, akdr csupan
kedvcsinalonak, tajékoztatd jellegii kiad-
vanynak, és viszonylag egyszerll megol-
dasnak tetszeft egy 1987-ben (!} masodik
kiadast megért angol munka kiadasa (az
eredeti cime: Modern irodalomelmélet.
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Egy dsszehasonlito bevezetés — szd szerint
forditva). Valojdban a 20. szazadi iroda-
lomelméleti iranyzatokrdl, iskoldkrél ol-
vashatunk igen mértéktarté, tébbnyire
megbizhatéd, semmiféle meglepetéssel nem
szolgalo, inkabb leiré-bemutatd jellegii
irdsokat; a nyolc fejezet hét szerzje az
angolszasz olvasd tijékoztatasat tartja
szem eléitt, ezt a bibliografiai kiegészités
hozza kozelebb a magyar olvasehoz. On-
magaban nem helytelenithetd ez a megol-
das, csakhogy aki ismeri az anyagot, és
pusztan kivancsi, mit is tartanak angol
szerzOk alkalmasnak arra, hogy egy kézi-
konyvbe keriiljon, a bibliografia magyar
nyelvii tételeit olvasta, esetleg forditotta
vagy €ppen irta. Aki viszent ebben a
konyvben kapja elészér meg az irodalom-
elmélet modern irdnyait, annak szdmdra
nem bizonyosan j6 eligazité a féleg kis
példanyszamui, tudomdnyos folyodiratok-
ban, kiadvinyokban kozzétett magyar
tanulmanyok még oly jo jegyzéke sem.
Feltehetbleg szerzbi jogi akadalyai voltak
annak, hogy a magyar irodalomelméleti
kutatisok szbvegszeri Kiegészitésével
gazdagitsak a forditok a kotetet. Amugy is
a régebbi, bar tanuisagos allaspontot érzé-
keltetd eredeti szdvegek és nem egy
(leg)mai(bb) magyar ,eredmény” kozodtt
esetleg ellentmondas fesziilhet.

A nyolc fejezet a kovetkezd: Az orosz
formalizmus tdrténete és  képviseldi;
A modern nyelvészet és az irodalom nyel-
ve; Az angolszasz (j kritika; Strukturaliz-
mus €s poszistrukturalizmus; QOlvasas és
értelmezés; A modern pszichoanalitikus



kritika; Marxista irodalomelméletek (szer-
z6je: David Forgacs!); Feminista iroda-
lomkritika.

Altaldban dicsérhetd a szdandék, hogy az
egyes elméleti irAnyok keletkezésével,
alakulastorténetével is foglalkoznak a
szerzok, és az is, hogy ,komparativ’ a
nézépont, bar némely esetben inkédbb
kontrasztiv vagy konfrontald: egyes tézi-
sek haszndlhatosdgat €s alkalmazhatdsagat
mas iskoldk hasonld gesztusaihoz, cselek-
vési formdihoz mérik, talan nem szentelve
ilyen esetekben elég nagy figvelmet annak,
hogy az egyes ,.iskoldk” megteremtették
vagy meg akartdk teremteni a maguk ter-
minologiajat, fogalomrendszerét, és ennek
Lat’-forditasa egy mds irodalomrendszert
képviseld felfogisba sohasem teljesen
problémamentes. Ugyanakkor nem foglal-
koznak eleget az egyes iranyok kdzt lehet-

- séges dialogussal, vajon hol lehet a leg-
termékenyebb a taldlkoztatas, s hol mutat-
kozik (mert van ilyen) reménytelennek.

Egy masik probléma a besorolds, az
iranyzatokba sorolas vitathatosiga. A pra-
gai nyelvészeti kor szdristdl-bordstol
A modern nyelvészet és az irodalom nyel-
ve fejezetbe keriil, itt targyaltatik Muka-
fovsky, leginkabb az 1930-as esztenddk-
ben irt munkdirél van szo, irodalmi elem-
zéseirbl nem; e ,f6”-fejezetben olvasha-
tunk Auerbach Mimézis cimii konyvérdl,
mivel ,,az irodalmi stilus tanulményozasa-
nak egyik legnagyobb hatasi miive” {73),
hogy aztan a fejezet szerzéje Auerbach
klasszikus vonatkoztatdsi rendszer’-érél
szdljon. Ramutat, hogy egy realizmusfel-
fogas kibontasa, irodalmi alkotisokon vald
demonstralasa a Mimézis, amely felfogas
viszont a leginkabb a Lukdcs Gydrgyé-
vel konfrontithatd. A Strukturalizmus és
poszistrukturalizmus  fofejezetben kizard-

lag francia ,elméletész’-ckr6l esik szé.
A 81. lapon a bibliografiai tajékoztatasban
kozlik a forditok (egyébként helyesen)
Bojtir Endre széveggyiljteményének ci-
mét: Struktura, jelentés, érték. A cseh és a
lengyel strukturalizmus az irodalomtudo-
manyban. Marmost mind a cseh, mind a
lengyel | strukturalizmus” (?) kiszorul a
strukturalizmus-fejezetb6l, ott a Saussure-
re reagald, 6t vitato-tovabbgondold francia
elméleti gondolkodas ,,belsé” fejleménye-
ként olvashatunk errél az iranyrél, mintha
példaul Todorovnak semmi kéze nem lett
volna a | sz1av” elméletekhez. Ugyanilyen
modon szamonura nem egészen megnyug-
tatd Bahtyin munkassaganak a marxista
irodalomelméletek kozé illesztése. A ma-
gam részérél nem azért tartom legaldbbis
vitathaté megoldasnak, mivel az egykori
.keleti blokk™ mrodalomtérténeti gondol-
kodasa wvulgarizalta a marxista ihletésii
tudomanyos tételeket. Hanem elsdsorban
azért, mert Bahtyin fel6l viszonylag kevés
it vezet ahhoz, amit akar e kotetben is
marxizmusként fogadhatunk el. Nem az
lehet a 6 érv, hogy az orosz tudés mily
mériékben killonbozott Lukacstol vagy
Goldmanntdl, ennél fontosabb a fejezet
szerzdjének a 225. lapon taldlhatd, a
Bahtyin-iskola €s a marxista gyakorlat
alapvetd kiilonbségeit taglalo fejtegetése:
Osszességében (...) szakitani akar azzal a
szemlélettel, mely az irodalmat a valosag
tiszta vagy kozvetlen visszatiikrozeésének
tekinti, Ujra akarja gondolni az ideoldgia
jelentését és az ircdalomban betdltott
szerepét, s az irodaimat nem a tudds vagy
a kifejezés formainak tekinti, hanem tevé-
kenységmdédnak.” Hogy a ,,Bahtyin-isko-
la” a Szovjetunioban milyen nyomadsnak
volt kitéve, s hogy képviseldi éppen ennek
némi enyhitése kedvéért a megfogalma-
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zasban olykor milyen engedményekre
kényszeriiltek, a ,,béketabor” hajdani lako-
sainak aligha kell bévebben magyardzni,
egy angliai vagy amerikai szerzo ezt talan
kevésbé €rti. Mas kérdés, hogy Kristeva
Semeiotikdja  sem  problémamentesen
.marxista”. Ha egy szerzonek volt egy
(szélsé)baloldali korszaka, nem feltétleniil
jelenti azt, hogy marxista lett volna, még
akkor sem, ha szerzdk, miivek ,tagabb”
kontextusa s érdekli. Onmagaban a ,dia-
lektika” emlitése nem bizonyosan ,mar-
xista felfogast” jelez (226}, egy klasszikus
szerz6 nyelvi szubverzivitdsibdl aligha
lehet kézvetleniil ,,forradalmisag™-ara k&-
vetkeztetni. A nyelvi téren mutatkozd,
mintegy metaforikusan értett forradalmi-
sdg nemigen hasonlit a marxista termino-
logia szerint hasznilt kifejezésre,
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Itt és még tobb mas helyen tettem ki a
magam kérddjeleit, korantsem azért, hogy
barkit lebeszéljek a kotet olvasasardl.
Végill is a szerzdk sok ismeretet kdzdlnek,
eldaddsmodjuk (legalabb a forditasban)
rokonszenvesen nyitott, szinte olvasma-
nyos, az olvasora, annak esetleg csekély
ismereteire tekintettel vannak. Elsdsorban
azok forgathatjak haszonnal ezt a kiinyvet,
akik még csak ismerkednek a modernnek
mondott irodalomelmélettel. Ilyen érdek-
16d6k bizonyara sokan vannak, igy hat
fenntartasaim ellenére is oriillok annak,
hogy a Kotet kiaddsa szinesiti az iroda-
fomelmélettel foglalkozé miivek Grvende-
tesen bdvild korét.

Fried Istvan



KRONIKA

Beszimold az MTA Textoldgiai Bizottsdgdnak 1998, évi iiléseirdl

Az évi elsé iilésre februar 16-4n keriilt sor, melyen tizenkét tag és (a levelezéskotetek
szbveggondozasanak fontos témdajara valé tekintette] rendhagyoan sok) hét meghivott tag
jelent meg. Az illést a Bizotisag eindke, Bird Ferenc vezette. Elsd napirendi pontként
Mader Béla, a Felsfoktatdsi Tankonyv- és Szakkonyvtamogatasi Program elntke azokrdl
a palyazati lehetdségekrdl adott tajékoztatast, amelyeknek segitségével forraskiadvanyok
és kritikai kiaddsok megjelentetését lehet finanszirozni. Ismertette a Magyar Konyv
Alapitvany, a Nemzeti Kulturdlis Alap profiljat, vezetdségét és pénziigyi lehetdségeit.
Masodik napirendi pontként a Textolégial Bizottsag felkérésére Korompay Jénos sza-
molt be az Arany Janos kritikai kiadas helyzetérdl. A vita az altala készitett és elére szét-
kildott tizendt oldalas anyag alapjan torténi, melyben részletesen leirta a kiadas tobb
évtizedes torténetét, valamint Gsszefoglalta a tovabbi teenddket, killonds tekintettel a
nagyszalontai Arany Mzeumban talalhatd kiadatlan lapszéli jegyzetek nem kis szerve-
zesi, sOt diplomaciai munkat igényld fényképezésének feladatdra. Majd kitért a levele-
zéskotetek szovegkiadasi elveire és az Adattar eddigi probiémaira. Legfontosabb javasla-
ta a kritikai kiadasok sezabdlyzatinak eldirdsdhoz képest a 19. szdzadi szovegeknél a
betiihiv atirdshoz vald visszatérés volt. A cimzes, a kihtizasok jelolésével, a jegyzetanyag
kialakitdsdval Korompay Janos azt hangstilyozta, hogy vallalni kell az immar negyven
éve megjelent kotetek mar akkor is tilhaladottnak szamité textologial megoldasaitd! vala
eltérést, de Ggy, hogy az ujonnan kialakitott elvek kivetkezetesek és vildgosak legyenck.
Péter Laszl6, aki példaszerinek nevezte a tervezetet, a betithiv és formahiv kozlés hatar-
kérdéseire hivta fel a figyelmet: 6 a tGlzott hiiség helyett bizonyos esetekben a formai
egységesités hive. Példaul szerinte a datumokat a levelek szama ala kell elhelyezni, fiig-
getleniil attdl, hogy a kéziraton hol talalhatok; ezen kivill a jegyzetek belsd utaldsai he-
lyett cim- és targymutatd hasznalatat javasolta. A betiihiv kozlés elvével a hozzaszélok
lényegében mind egyetértettek, és a tovabbiakban az elv alkalmazdsinak kényesebb
kérdéseit vitattdk meg. Példdul a rovid és hosszi maganhangzok irdsmodjanak megkii-
lonbéztetését, a levélbeli versidézetek kozlésének lehetdségeit, az olvashatatlan betik
problémajat stb. Nagy Miklos felvetette az emendélas mértékének kérdését: mikor meny-
nyit hagyjunk meg példaul az alairasok egyéni irasmédjabol (roviditések, egybeiras stb).
A levelek cimzését tobben is a fészovegben javasoltdk eclhelyezni. A Kélcseynél tapasz-
talt jellegzetességekrél Szabd Zoltan, a Babits kritikai kiadasnal felmeriild ékezési és
kozpontozasi nehézségekrdl Eder Zoltan, Lang Jozsef és Kelevéz Agnes, a Csokonai-
kiadas sajtd ala rendezésénck gondjairol Debreczeni Attila, az Ady és Jokai kritikai kia-
dasok textologiai megoldasairdl Koczkas Sandor és Nagy Miklds szamolt be, végiil az
Arany-levelezés szempontjainak ismertetéséhez Uj Imre szolt hozza. Befejezésiil Bird
Ferenc és Korompay Janos 8sszegzd hozzaszdlasukban az ethangzottak alapjan levontak
a textologiai szempontbol igen jelentds kivetkeztetést: nemcsak a 20. szdzadi szovegek-
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nél, hanem az dgynevezett Simonyi-féie iskolai helyesiras (1904) elétti, 19. szézadi szo-
vegek kiadasanal is a betiihiiség elvének megszilardulasa tapasztalhatd, sét egyre inkabb
¢ megoldas tamogatand6 a kritikai kiadasok sajté ala rendezése soran.

Az évi masodik lilésre oktéber 27-én keriilt sor, melyen kilenc tag és 6t meghivott vett
részt. Az iilést vezetd Bird Ferenc az elsé napirendi pont eldad6jat, Voigt Vilmost kérte
fel szdldsra. Az eldzbleg kikiildstt tizoldalas vitaindité szdvegben Voigt a magyar
folklorisztika eredményeit {melyet még kiilfoldon is ,,irigyelhetnek™) és egyre sulyosbodo
problémait (melyek nem &llnak egyediill a textolégiat miivelok korében) ismertette.
A negyed évszazaddal ezelott készilt szabalyzatot ma sem kell atirni, legfeljebb néhany
1j technikai lehetdségre kell kitémni: folklorisztikai textologiank elgondolasai szilardnak
latszanak. Azonban egyre t6bb problémat jelent, hogy a kiilonbdzo folklorisztikai kiad-
vanyokban (tankényvekben, kéziktnyvekben, még a néprajzi lexikonjainkban is) sokszor
pontatlan a forraskezelés, megoldatlan a terminoldgial egységesités. Az utobbi években
ij lehetbségek és egyszersmind t5bb probléma is jelentkezik a folklér-textoldgiban, e
folyamat egyik legjellemzibb példaja a Magyar Népzene Tara sorozata; a kotetek leg-
alabb haromnegyed évszazada készillnek, ennek minden elényével és hatranydval. E so-
rozatban jél nyomon kovethetd a szerkesztési szempontok nem mindig kovetkezetes
valtozasa: a szokdskoliészet egy-egy témajat 6sszegzik az elsd kotetek, majd a VI. kitet-
tel (1973) megkezdGdik a tisztdn zenemorfologiai csoportositas, s aztdn a VIIL kotet
(1992) {j megoldéast hoz: itt killon van kottetve a dallamkdzlés és a jegyzetek, mutatok
anyaga. Meglepé madon a legutobbi kotet (1997) megint a régebbi valtozatfelsoroldsi
médszert kéveti, a mutaték sem mindig egyformak. Egyediilallé eredmény viszont, hogy
a teljes kotetek kétmyelviiek (magyar—angol), igy — minden bels6 szerkesztési valtozas
ellenére - ez a kiadvanysorozat nemzetkozi viszonylatban is igen jelentds. Voigt szerint a
folklorisztika szertedgazo textologiai problémainak valodi megoldasara a koriiltekintéen
felépitett szamiidgépes adatbazisok, az internetes kapcsolatok, a j6 mindségii CD-ROM-
ok lesznek alkalmasak, de ekkor sem szabad elfeledni: a gép nem gondolkodhat és kutat-
hat a szakember helyett. A jelenlévd néprajzkutaték hozziszdlsaibél a néprajzkutatas
ellentmondasos helyzete rajzolodott ki. Mikézben viszonylag sok megjelenési alkalmat
biztositanak folklorisztikai kiadvanyok szaméra az 0j kiaddk, sajnos a szerkesziés sordn
vagy az anyagi lehetdségek sziikdssége miatt, vagy a nagyobb példanyszim elérésének
biiviiletében a sajt6 ala rendezdk a tudoményos szempontok érvényesitésének rovasara
dontenek. Mindezért égetéen hidnyzik az, hogy a folklér szakmanak nincs kozponti inté-
zete, mely szervezné €s irdnyitana a munkat, s tekintélyével pressziét gyakorolna a folk-
lorkozlések tudoményos szinvonalinak megérzése érdekében. A vita soran tobben széva
tették azt is, hogy édltalaban a textoldgiai kutatds tudomdanyos presztizse és megbecsiiltsé-
ge tovabb cstkkent az utdbbi iddben, aminek tragikus kévetkezménye lehet a kritikai
kiadasokra nézve. Hiszen ha az anyagi szikosség mellé az erkolesi alabecsiiltség érzése
is tarsul, az a textologia teljes szétziilléséhez vezethet: erre siirgdsen fel kell hivni az
irodalomtdrténdszi szakma figyelmét. A néprajzkutatok végil kérték, hogy a Textologiai
Bizottsag képviselje érdekeiket az Akadémia el5tt, jelezve, hogy akédr egy 0j intézet
felallitasat is szitkségesnek tartanak. A mésodik napirendi pont Horvéth Tvén elére meg-
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nevezett cikkének (Bdbeli kényvtdr, magyar kdnyvespoic, 2000, 1998. majus, 53—60), s
az abban felmeriild szamtalan, internettel kapcsolatos probléménak a megbeszélése volt.
Hervith Tvan felhivta a figyelmet arra, hogy még soha nem volt ekkora sziikség a szé-
veggondozasi elvek szigord betartdsira, szakmai felitgyeletére, mint most, amikor 6riasi
érdeklédes &s elképesztd nyomas van az irodalmi szévegek szamitogépes kezelése irant
{pl. Digitalis Akadémia, Neumann Ko&nyvtar). Nem mindegy, hogy milyven szivegek
keriilnek fel a haléra: pongyoelan szkennelt és félreértett versek, regények vagy kovetke-
zetes elvek alapjan felvitt szdvegek, életmiivek. A Bizottsdg szakmai tdmogatisa sziiksé-
ges ahhoz, hogy (egy kidolgozand6 szabalyzat megvitatdsa utdn) tudoményos szinvonal
legyen megkdvetelhetd a most kialakuldfélben 1évé |, babeli” kaoszban. Horvath Ivan
jelezte, hogy fiatal kutat6i csapatdval véllalkozna egy textolégiai vitaanyag elkészitésére.
Bird Ferenc mindkét beszamolot fontosnak és hasznosnak nevezte, s jelezte, hogy levelet
készit az Akadémidnak a néprajzi kutatdsok és a textoldgiai munkak megbecsiilésének
segitésére. :

Kelevéz Agnes

A Martinké Andras-dij 1998. évi odaitélésérél

Az lrodalomtudomanyi Intézet Martinké Andras-dfjat 1998-ban S. Varga P4l kapta,
Az ember véges allat” (Kélesey irodalomfelfogdsdanak kultiirantropolégiai hdtterérdl)
cimii tanulmanydanak elismeréseként.

A dijat az 4tadasi iinnepségen, 1998. janudr 3 1-én az alabbi beszéddel készénte meg a
dfjazott:

1683 dOszén, TMB-dsztondijasként, nekilattam tudatlansdgom Augidsz-istdlléjanak
kitakaritasdhoz (legalabbis akkor azt hittem, hogy ez iigyben herkulesi képességek birto-
kaban vagyok). Beiiltem a Hajda-Bihar Megyei Konyvtarba (Debrecenben egyediil itt
szabadpolcosak a szakmai folyoiratok), s elkezdtem levenni az ItK, az It, a Helikon, a
Literatura s még néhdny folydirat szdmait, szépen egymas utan, szisztematikusan, s min-
dent elolvastam, ami kozel s tavol érdekes lehetett szempontombdl. Cetli cetli utdn, bori-
ték boriték utin telt meg, annak rendje ¢és mddja szerint. Akkori boritékjaimat eldvéve,
Martinké Andrds nevét Berzsenyi Fohdszhkoddsanak — az 1976-o0s [tK-ban megjelent —
elemzése fémjelzi. De a boritékon van egy mésik cim is: Bevezetd gondolaiok egy ., val-
ldsos” Ady-vers elemzéséhez — s szbgletes zarojelben: feljes széveg,

Nos, ez a teljes szbveg egy fénymasolat. (Méretei miatt keriilt ki a céduldk koziil, az
Ady-szakirodalom kozé a kényvespolera.) Nem hiszem, hogy a jelenléviknek monda-
nom kell, milyen konnoticiéi vanmak egy fénymasolatnak — 1983-ban. (Szamizdat, a
fénymasoldgépek renddrségi nyilvantartasa — meg egyéltaldn: 6t forint volt egy oldal.)
Nos, én Martinké Andras dolgozatét elkezdtem ugyan jegyzetelni, de hamar abbahagy-
tam, mert az egészet le kellett volna imi. Mivel a konyvtarban mikodott (rendérségileg
ellendrz6tt) fénymasologép, raszantam 115 forintot, s lemésoltattam az egészet, (Hogy az
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- oldalankénti — &t forint nemcsak Megyerinek, a szinésznek volt elég sok pénz anno,
hanem nekem is, abbdl gondolom, hogy az utolsé oldal tiz sornyi szévegét inkabb leje-
gyeztem s otthon irégéppel leirtam.)

Ne tessenek csodalkozni azon, hogy a Berzsenyi Fohdszkoddsat tirgyazé tanulmany-
rol — amelyik pedig talin szakmailag komolyabb, s akkori munkdm szempontjabdl is
fontosabb volt — ,,csak™ jegyzeteim vannak, mig az Ady-dolgozat arra késztetett, hagy —
dacolva a kériilményekkel —~ minden szavat, minden betiijét birtokomba vegyem.

Hogy finoman fogalmazzak, nem leledzettem az eléfeltevésmentesség (,Voraus-
setzungslosigkeit”} elméletileg ugyan elvarhaté, de gyakorlatilag nehezen megvalosithato
pozicijaban. irtam volt ugyanis egy dolgozatot A nem raciondlis megismerés esélyei
cimmel, amely 1982-ben megjelent a Valosag cimii folydiratban. Egy akkor mérvadé
egyetemi személyiség (nem irodalmar) szerint ezzel az irassal kimeritettem az irraciona-
lista propaganda vadpontjat, ezért jelenlegi allapotomban nem tart rim igényt az intézmény.

Elég friss volt még ez az emiék, amikor szemembe tiintek Martinké Andras mondatai.
»A mitolégia nem dogma — irja —, nem is transzcendencia (még kevésbé obskurantizmus
vagy babona), hanem — igényében — filozéfia (ismeretelmélet) és tudomany, melynek
alapjaban azonban a racié magyarazatan tilesd, sét azt tébbnyire nem is igényld, azzal
vitaba sem bocsatkozo hit, mint a valdsdgnak egy, a racion feliil helyezett elv, »igazsagy
alapjan titokként vald felfogasa, atélése all.” S alabb: felismerhetd egy fulldmmozgds,
melynek egy intellektualis, raciondlis, tudomanyos és egy metafizikus, irracionalis, mito-
logikus — mas szdval egy istent (s minden transzcendenciat) elhéritd, kiiktatd és egy
istent keresd, istent »épitd«, istennel (vagy mas transzcendenciaval) érveld, okolé hulla-
ma k&veti valtakozva egymadst. Az elbbivel &ltalaban egyiitt jar az autondémia megndve-
kedése, az emberi tudas addig elért fokdnak talértékelése, sét nem ritkan onteltség, gog s
tilzott magabiztossag, »Mindent tudok mar, mindent...« — mondjak a Csongor és Tiinde
tudosaval. Kevesen jutnak el végiil a Tudos 8szinteségéig — »semmit sem tudok«. De
sokan, az igazan keresdk agyszolvan kivétel nélkiil eljutnak a végtelennek vélt tudas
korlataihoz, a megvalaszolhatatlan eszkhatologikus kérdésekig [...].” Az Ady fellépését
megel6zd fél, haromnegyed szdzad — olvasom, olvastam tovabb a dolgozatot — ,egy isten
nélkili, raciondlis-scientifista-technicista »hullam« — a modern materialista pozitivizmus
kora volt. Am ezzel — az emberi haladdsban egyik legnagyobb — korral s a kornak tudo-
ménydval is dgy jart az ember, mint Csokonai a felvildgosodds hatalmas orokségével
[..-]: »Nagy kérdés, amellyet ha mélyen vizsgalok, / Még tobb mélységnek mélyére taia-
lok.« A 19. szazad végén — a 20. szizad elején (akércsak ma, kozel szdz év miilva) a
tudomanyos haladassal egy idében mind az univerzumban, mind a természetben, az
anyagban, a térténelemben, az emberben, a lélekben stb, halmoz6dnak a kifiirkészhetet-
len »méiységek« [... .

Ezek Martinkd Andras mondatai. Ezek a mondatok a revelacio erejével hatottak ram.
Felvillanyoztak, megvigasztaltak, s megnyugtattak, hogy nem vagyok egyediil. Minden
szavara, minden betiijére: szitkségem volt.

Amikor Martinké e dolgozatdnak néhany (kevés) elavult mondatat olvasom (a valla-
sossag formajat 5lté ateizmusrdl beszélvén jegyzi meg, hogy az ateistdnak ,.egy Marx-
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nak, egy Leninnek kell lennie ahhoz, hogy [...] elkeriilje [...] az ateizmusnak, materia-
lizmusnak irraciondlis-vallasos héfoka abszolutizaldsat™), ebben is magamra ismerek:
ugyanigy probdltam én is, a magam halyogkovdcs, dilettins modjédn, egyensilyozni, a
hivatalos ideologia képviseltdinek az & nyelvikre leforditva kozvetiteni azt, ami etre a
nyelvre ab ovo lefordithatatian. (Taldn inkabb azokra gondolva, akik, bar ezt a nyelvet
beszélik és hasznaljak, nemigen hisznek ebben az ideologiaban.)

Martinké Andras irdsai attdl fogva mérvadoak voltak szdmomra. Madach-dolgozatom
megirisahoz az § tanulméinya adta meg 1985-ben a dont6 l6kést. Madach miivészi terem-
t6 munkdja, Ugymond, ,,az anal6gidknak, kapcsolatoknak, kolcsonds fliggségeknek és
dramai szerkezeti atkdtéseknek egy olyan szilard, mivészileg ellentmondas nélkiili, ara-
nyos, szép miistrukturat eredményezett, melynek nincs pérja a vildgirodalomban. [...]

Madéch azonban még tovabb fejlesztette miive komplexségét és egyetemességét.
Eszmei, gondolati dramdjat harom sikon »viszi szinre« €s »viszi véghez«. A harom sik-
nak azonban - éltaldban — egészen mds az ismeretelmélete, gondolkodasformaja, igaz-
sdg- és érvényességi rendszere, hitele és hatdsa. Ami az egyik sikon érvényes, igaz, netan
szép, nem foltétleniil (s6t csak ritkdn) az a masikon vagy a maésik kettdn. Es ezzel el is
érkeztiink Az ember tragédidja korilli, véglegesen maig sem elnyugodott heves vitdk és
nézeteltérések gytkeréhez, Valéban »nézet«: latdszog, rallaspont« kérdése ez. Az egyik
sikon felvetddd kifogasokat ugyanis nem lehet igazolni a masik sik érveldsével. Alig
lehet olyasmit allitani Az ember tragédidjarol, ami ne lenne igaz is, meg téves is a mas ¢és
mas »nézet« alapjarsl. Mondanom sem kell, hogy a hiba nem a miiben, hanem a milalko-
tdsta nem alkalmazhaté megkézelitési médokban, »készilékekben« van. Aki nem ismeri
fel és el, hogy egy irodalmi alkotasban minden rész — legyen az akar egy egész sik —
igazsaga, hitele, érvényessége nem onmagaban, csakis az egész miiben kapott szere-
pének, funkcidjanak fiiggvényében foghatd fel, nos azzal nehéz lesz a jovoben is szdt
érteni.”

Minthogy tehat Martinké munkai egyre fontosabbak lettek nekem, szerettem volna fi-
zikailag is birtokoini 6ket. A Teremtd iddk cimii kényvet azonban akkor mdr sehol sem
lehetett megszerezni. Antikvariumokban sem. A kotethez végiil 1988-ban jutottam hozza.
Amiker Barta Janos meghalt, az a szomord megtiszteltetés ért, hogy valaszthattam szak-
konyvtara legértékesebb darabjai kozill. fgy keriilt birtokomba a kotet recenzios példa-
nya, amelyet & haszndlt a tanulményszamba mené birdlat megfrasakor. (A kbtetben ott
van Tverdota Gyoray felkéré levele — a levél hatoldalan Barta ceruzajegyzetei.)

Megkerestem a biralatot. Oszintén meg kell mondanom, hogy bennem, aki Barta Ji-
nosban — a tanitvanyanak tanitvanyara is kiterjedé figyelme okdn — (nem kis nagyképi-
séggel) mar kordbban mesterét tisztelte, ez a biralat meglehetds zavart keltett. Aki ismeri,
bizonydra egyetért velem abban: ritkdn birdltak meg kényvet oly igazsagtalanul szigori-
an, mint Barta a Martinkéét. Allaspontjat érteni vélem (nem szereti a ,til-értelmezést™;
nem szereti, amikor az esztétikal szemponttal szemben eszmetiriéneti szempontok érvé-
nyesiilnek egy irodalmi mil értékének megitélésekor stb.). A recenzids példany azonban —
amely amdgy a Barta munkamdédszerét tanulmanyozo filologusnak ritka csemege — arrol
taniskodik, hogy az idés tudés maganak sem akarta bevallani, mennyit tanult a néla tiz
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¢vvel fiatalabb palyatarstel. Mig ceruzajegyzetei kozill a legkisebb maliciézus megjegy-
zés is bekeriilt a biralatba, alig van nyomuk benne azoknak a néma, am sokatmondé
alahuzasoknak és kereszteknek, amelyekkel a recenzens Martinko szellemes, talalo vagy
éppen revelativ megallapitasait jegyzi.

Am a méla utédnak igazdbél nincs is szitksége arra, hogy akér a birald, akar a megbi-
ralt szimara mentséget vagy magyardzatot keressen. Az ugyanis, hogy Martinkd Ady-
dolgozata revelativ hatdssal lehetett ra, elképzelhetetlen lett volna Barta Janos Ady-
dolgozata, a Valldsos élmény, életélmény és kiildetéstudar Ady Ilirdjdban cimii dolgozat
nélkill, amely — minthogy a KLTE irodalmi tanszékeinek kiadvanyaban, a Studia Littera-
ridban jelent meg — a kossuthos magyar szakos egyetemistik korében mindjart megjele-
nésekor kézkézen forgott.

Az mér azthn a fatum (meg a lustasdg) munkaja, hogy ez a két, egyszerre (az Ady-
centendriumra irt), vagyis egymastol fiiggetieniil keletkezett, egymassal mégis legben-
s6bb rokensagban allé dolgozat killsnbozé idében jutott el hozzam. Am ha komolyan
veszem szerzdjiiket, akkor nem csupan metaforanak szanom, hogy Martinkd Andras és
Barta Janos lelke itt van most, s ha (félre a komolysaggal) a lelkeknek van karjuk, atole-
lik egymast.

~Keveseknek adatik mlvei altal nemzedékrbl-nemzedékre kozvetlenill hatni” — irta
Martinké Andras Kemény Zsigmond regénymivészetének utééletén toprengve. Nos, ami
engem illet: nagyerejli mondatait — akar Adyrdl, akar Berzsenyirdl, akar Voérdsmartyrdl,
akar Keményrdl vagy Madachrol széljanak — ugy olvasom, ugy hallgatom, mintha leg-
égetdbb, legszemélyesebb kérdéseimre szabott vdlaszok volnénak. Hogy a kdvetkezé
nemzedék is igy érzi-e majd, az mar nem Martinké Andrason mulik.

De ha mar Barta Janos lelkét s szellemét is megidéztem, engedtessék meg még egy
megjegyzés. A jelenlévok jél tudjak, hogy a Teremtd iddk akadémiat dijjal jutalmaztatott,
A Martinké Andras nevével fémjelzett dij atvételekor is jo, ha az ember latja a maga
lathatatlan Barta Janosat, aki egyetlen hibét, egyetlen aranytalansagot sem hagy kritikus
5z0 nélkiil.

Vegiil: dszinte szivvel kdszondm mindazok — jelenlévdk €s jelen nem lévok - segitsé-
gét, akik tandcsokkal, informdciokkal lattak el munkdm sordn, s bomlott cimbalom gya-
nant zavart lélekkel koszéném meg a Martinké Andrés-dij kuratériuménak, hogy e nagy
megtiszieltetésben részesitették munkamat. Kilon dromdmre szolgal, hogy a dijazottak —
egyelbre nem nil hosszi — soraban tandromat s kollégamat, Imre Lasz16t kévethetem.

S. Varga Pel
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Pazmany Péter és kora
{(Tudominyos konferencia, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bilesészettudomanyi Kar, 1998. mijus 21-23.)

Az MTA Trodalomtudomanyi Intézetének Reneszénsz-kutaté Osztalya a Pdzmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoményi Kardnak Irodalomtudomanyi Intézetével és
az egyetemek régi magyar irodalomtérténeti tanszékeivel kivzisen a piliscsabai campuson
rendezte meg 1998. évi vandorgylilését. A két és félnapos konferencidn Erdé Péter rektor
megnyitd szavai utdn négy kiilféldi és huszonkilenc hazai eldadé tartott hisz perces refe-
ratumot legiijabb kutatdsi eredményeirél. A vizsgalatok kdzéppontjdban Pazmany iro-
dalmi és torténelmi tevékenységének elemzése Allt. Az utdbbi fél évszdzadban Magyaror-
szagon ez volt a masodik konferencia, amely Pazmany miikgdésével foglalkozott. Az
eloadasokat népes hallgat6sag kisérte figyelemmel, s az érdeklédés a referdtumokat ko-
vetd vitdkon is megnyilvanult.

Az elsé alésen Bitskey Istvan elnoklete alatt a kovetkezd eléadasok hangzoitak el:

Soltes, Ladislav (Nagyszombat): Pazmanyove idey na nasich univerzitach;

Simon¢it, Jozef (Nagyszombat): Pazmany a nastup rekatolizacie;

Kifer Istvan: ,,...in Slavonico exprimere...” A szlovak irodalmi miiveltség kezdetei;

Blum, Paul Richard (Piliscsaba—Berlin): Péter Pazmany als Philosophieprofessor;

Szabo Ferenc 8. J.: Szent Tamas Pdzmany Theologia scholasticdjaban;

Rokay Zoltan: Néhany észrevétel Pazmany filozéfial munkdssédga kapesan (Pazmany
és Suarez);

Horvath Attila: Pazmany politikai-jogi gondolkodasa;

Zlinszky Janos: Pazmany €s a szentgotthardi apatsdg kegyuri jogai.

A masodik iilés elnoke R, Varkonyi Agnes volt, s az alabbi eléadasok hangzottak el:

Bitskey Istvan: Pazmany a felsd-magyarorszdgi misszioban;

Dobrovits Millély—éze Sandor Az iszlém megitélése aleé, szézadi Magyarorszégon;

Horn Tdiko: Pazmany Péter és az erdélyi katolikus elit;

Szabé Péter: Bethlen Péter, 1. Rakoczi Gybrgy, Pazmény Péter;

Horvath Maria; PAzmany és Batthyény Adam,

A harmadik 11és elnoke Baldzs Mihdly voit, s az alabbi eldadasok hangzottak el:

Hiller Istvén: Pdzmény szerepe a Habsburg diploméciaban, 1616-1637;

G. Etényi Nora: Pazmédny Péter és a korabeli publicisztika;

J. Ujvary Zsuzsanna: Magyari és Pazmény vitaja;

Voigt Vilmos: Pazmany és a magyar szemiotika;

Balazs Géza: Pazmany retorikdja,

Bartok Istvan: Pazmany prédikacioi €s a katolikus-protestdns retorika;

Kovacs Sandor Ivdn: PAzmany és a magyar barokk kdltészet,

A negyedik tilésen Jankovics Jézsef elnokolt s az alabbi eléaddsok hangzottak el:

Hargittay Emil: PAzmany és a kompilacid;

P. Vasarhelyi Judit: Pazmany véleménye a magyar nyelvil protestans Biblia-forditasrol;
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Acs Pal: Jeruzsélem pusztuidsa — Pazmany és Josephus Flavius;
Gabor Csilla {Kolozsvar): Kaldi Gyorgy prédikécidtipusai;
Szorényi Laszlé: Latin jezsuita kbltemény Pazmanyrol;

Tusor Péter: Pazmany és a Titkos Tanacs;

Gyori Levente: Pazmany vitamddszere a Két révid kényvecskékben.
Az utolsé ilés Hargittay Emil elngkletével zajlott s az alabbi el6addsok hangzottak el:
Nagy Laszlo (Szelestei): Nagyfalvi Gergely napldja (1626-1627),

Thimar Attila: Pdzmany, a vitapartner?;

Bajaki Rita: Pazmany Imddsdgos koryvének utdéletéhez;

Barta L4szl6: Adalékok a Kalauzra adott wittenbergi valasz készitéséhez;

Béthory Orsolya: Pazmany Dobronoki Gyérgy naplojaban.

A konferencia tudoményos programjat sxinesitették az ilyenkor szokdsos egyéb ren-
dezvények: az elsé napon Mardth Miklds dékan esti fogadasa a campus refectoriumaban,
a masodik napon a Pazmany Péter Kérus és az Ars Renata szbléének-egyiittes hangver-
senye az Ambrosianumban az e szdzad elején késziilt Pazmany-szobor kdriil, valamint az
utolsd esti tarsasvacsora a piliscsabai Kopér ¢sardaban.

A tervek szerint a konferencia eléadasainak tilnyomd részét tartalmazé kotet 2000
elején jelenik meg az egyetem kiadasaban. A konferencian hangsillyal fogalmazodott
meg az igény egy Pdzmany magyar nyelvil milveit tartalmazé kritikai kiadés elkészitésé-
re. A konferencia 6ta a munkalatok mar megindultak.

Hargittay Emil

Intézeti hirek (1998. januir 1.—december 31.)

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete
és a Zagrabi Egyetem Filozofiai Fakulta-
sanak Hungaroldgiai Intézete januar 20-an
Budapesten tartotta meg Barogue Concept
of History and National Identity in the
17th and 18th Century Croatia and Hun-
gary cimil tudomanyos tandcskozdsat. Be-
ne Sandor La fondazione sioriografica del
pensiero nazionale: Giorgio Rattkay e i
suoi critici, Szorényi Laszlo pedig Vita del
re 8. Ladislao di Paolo Vitezovié Ritter
cimmel tartott eldadast,

Januar 21-én Jean-Claude Margolin, a
Reneszanszkutatd Intézetek és Tarsasagok
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Nemzetkdzi Szdvetségének elndke tartott
eldadast az [rodalomtudomanyi Intézetben
Erasmusrol és Lorenzo Vallarél.

*

A februar 12-15. kozétt Jyvéskyldben
megrendezett Balassi-szimpoziumon Jan-
kovics Jozsef A legijabb Balassi-szakiro-
dalom eredményei, Kbszeghy Péter pedig
A Balassi-kutatds torténete cimmel adott
eld.

A februar 12-én Budapesten llésezett
A Nyugat-jelenség ciml tudomdnyos ta-



nicskozason Angyalosi Gergely A 'nem
osztott’ vélemény: lgnotus kritikai nézetei,
Tverdota Gybrgy pedig 4 Nyugat stja cf-
mi el6addsat tartotta meg,

*

A februar 27-28-an Miskolcon meg-
rendezett Az djiraolvasott Ady Endre cimii
tudomanyos tandcskoziason Veres Andrds
ismertette Szempontok Ady ‘depolitizdld-
sdhoz” cimi eléaddsat.

A marcius 7-én Godollon iilésezett 48
kultusza ciml  konferencian Davidhazi
Péter A kultuszkutatds midszertandhoz,
Kerényi Ferenc pedig Tények és legendiik
Perdfi godolidi tartozhoddsdrdl cimil el-
adasat olvasta fel.

A mircius 13-4n a varséi Magyar Kul-
turalis Kozpontban az 1848-as magyar
szabadsdgharcrél rendezett konferencian
Pomogats Béla adott eld.

*

A Szatmdron a magyar kbzépfoku okta-
tasrol rendezett marcius 24-25-i konfe-
rencia efaddja volt Pomogits Béla: Resti-
ticié és renovdcic az erdélyi magyar ok-
tatdsban.

Méreius 30-dn a pozsonyi Magyar
Kulturdlis Kozpontban Pomogats Béla

adott el6 Az avantgdrdtd! a poszimodernig
cimmel.

Az aprilis 2-3-4n Budapesten megtar-
tott Nemzeti romantika — eurdpai identitds
cimi konferencianak Davidhazi Péter volt
az egyik eldadéja: To Vindicate the
Nation: The Romantic Legacy in Hun-
garian Literary Histories.

*

Az aprilis 4-én Godollon megrendezett
tanacskozason Szili Jozsef adott elé A nar-
rativitds ereje cimmel.

*

Az aprilis 16-17-én Szegeden megtar-
tott Esterhdzy Péter. Fuharosok (DEkon-
FERENCIA IV) cimii konferencian Kal-
man C. Gydrgy és Odorics Ferenc szélalt
fel.

Aprilis 17-én Budapesten, Pest megye
kozgyiilésének iinnepi emlékiilésén Ke-
rényi Ferenc Pest megye a reformkorban
cimii el6adasaval vett részt.

*

Az aprilis 21-22-én megrendezett Ma-
gyar professzorok elsé vildgtaldlkozdjdn,
Budapesten Sarkdzy Péter tartotta meg
Hungarologiai kutatdsok Olaszorszdgban
cimi} eldadasat.
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Az aprilis 23-25-én New Yorkban sor-
ra keriilt Reform, Revolution, Integration
— Hungary, Past and Present ¢imi tudo-
manyos tanacskozdson Pomogéts Béla
tartott eléadast A magyarsdg irodalma az
ezredfordulon cimmel, Szorényi Lészlo
pedig Mdrai Sdnderrol beszélt.

*

Az aprilis 28-29-én Debrecenben sorra
keriilt Esztétikai tapasztalat és interpretd-
cié cimi konferencian Angyalosi Gergely
Idea és funkcic, Odorics Ferenc pedig
A disszemindcié dbrdndia cimil eloadésa-
val vett részt.

Az Trodalomtudomanyi Intézet, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kara, a Magyarorszagi
Olasz Intézet és a Collegium Budapest
majus 3-5-n nemzetkdzi konferenciat
rendezett Marsilio Ficino in Central
Europe cimmel. A tanacskozdson Pajorin
Klara La polemica fra Viradi Janos (lo-
annes Pannonius) e Marsilio Ficino cimi
eldadasaval szerepelt.

*

A romantika problémdi (Eszmék, poéti-
ka) cimmel rendeztek tudoményos tanacs-
kozast Pécsett, majus 7-9-én. Az Iroda-
lomtudomanyi Intézetet Fenyd Istvan
A magyar romantika és liberalizmus kozis
gondolkoddstirténeti  forrdsvidékérsl és
Gyapay Laszlé 4 poédta ., mindent bizonyos
vardzslat dital megszebbit” (Kdlcsey, az
idealizalds poétikdjanak teoretikusa) cimil
eléadasa képviselte.
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A majus 8-an Debrecenben megtartott
Németh Ldszlo irodalomszemliélete cimil
tudomanyos tandcskozason Déavidhdzi Pé-
ter volt az egyik elbadé: Valldstipolégia és
irodalomszemléler: Németh Ldszlo és Pap
Karoly parbeszéde Jézusrdl.

*

A mijus 12-én Budapesten megrende-
zett Bohemia et Hungaria: Cseh—magyar
irodalmi  kapcsolatok a  barokk kortdl
1945-ig c¢iml tudomanyos tandcskozason
Berkes Tamas A magyvar bohemisztika elvi
kérdései, Bojtar Endre Kell-e dsszeha-
sonlité  irodalomtudomdny?, Németh S.
Katalin £gy Comenius-tanitvdry hagyaté-
ka Svdjchan, Szorényi Laszld pedig Bal-
binus s a magyarok cimmel adott eld.

*

Befejeztdott A magyvar irodalomtirie-
net bibliogrdfidgjo nyolckétetes sorozatd-
nak megjelenése. Az utolsoként elkésziilt
4. s 3. kétet sajtobemutatdjara majus 20-
an keriilt sor az Irodalomtudomanyi Inté-
zetben.

Aromai La Sapienza egyetemen (Di-
partimento di Studi Slavi e dell’Europa
Centro-Qrientale) majus 23-25. kozdt
szervezett kelet-eurdpai szonett-tdrténeti
konferencian Szorényi Laszlo adott eld:
Gli inizi del sonetto ungherese nei secoli
XVl e XIX.



A junius 1-3. kézott Rémaban sorra ke-
it AILC-filésszakon Sarkozy Péter Qu’
esi-ce la littérature nationale en Europe
Centrale? cimi eldadasaval szerepelt.

*

A jlinius 12-13-4n Pdrizsban megren-
dezett Perspectives sur la critigue litré-
raire ciml tudomdnyos tandacskozidson
szamos intézeti munkatars vett részt: An-
gyalosi Gergely La relation critique (sur
le role de 'esthétique et de lo poétique
dans la critique littéraire), Karafiath Judit
Le culte littéraire comme réception ca-
nownique, Korompay H. Janos Une syn-
thése historique de la critique littéraire
hongroise, Tverdota Gyorgy Est-il pos-
sible d'écrive Uhistoire de la critigue litié-
raire de nos jours?, Varga Laszlo pedig
Linterprétabilité des wuvres littéraires
contemporaines cimmel adott €14,

*

A Junius 28-i szatmari Szildgyi Domo-
kos emlékkonferencidgn Pomogats Béla
adott eld Szildgyi Domokos kéltészete és
az avantgdrd cimmel.

*

A junius 28-29-én Santiago de Com-
postelaban megrendezett [CLA-konferen-
cian Kalman C. Gyorgy adott elé Do
Theories Help in Interpreting Literary
Works? cimmel.

A Honismereti Sztvetség konferencia-
jan (Karcag, jinius 29-30.) Szdérényi

Laszlo adott eld Az 1848—49-es forrada-
lom és szabadsdgharc epikai feldoigozd-
sairdl.

A jalivs 26-31-én Goéttingenben iilése-
zett Twelfth International Congress of the
International Society for Folk Narrative
Research ciml tudomanyos tanacskozasen
Tuskés Gabor mondta el Schriftliche Folk-
lore im 17. Jahrhundert cimii el6adasat.

Az augusztus 12-21-én Szovatin meg-
tartott Hardron — Pdrbeszéd az ezredvég
magyar irodalmarel és irodalomtudomad-
mydrol cimlt konferencianak Odorics Fe-
renc volt az egyik eldaddja: (4)Dissze-
mindcio magyarul — Kanonikus mozgdsok
az ezredvégen.

Az augusztus 25-26-4n Budapesten
iilésezett 4 magyar konyv kiilféldon cimi
konferencian Tverdota Gyorgy A kilfcld:
magyar oktatasrol cimii elbadasaval vett
TESZL.

A szeptember 3-7. kozitt Ligge-ben
megrendezett Vingt-ef-uniéme Biennale
[nternationale de Poésie cimii tudoma-
nyos tandcskozison Ferenczi LaszIlé volt
az egyik el6ado: Méditations innocentes.

*
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Szeptember 4-én Gyuldn, a Magyvar
Irodalomtoriéneti Tdrsasdg vdndorgyiilé-
sén Kerényi Ferenc tartott eléadast Az
Apostolré! cimmel.

A szeptember 10-11-én Sarvarott meg-
rendezett Nddasdy Tamas emiékezete: 500
eve sziiletett Magyarorszag nadora cimi
tudomanyos tanacskozason Bartok Istvan
A Ndadasdy-mecénatira hatdsa az iro-
dalmi gondolkoddsra, Jankovics Jozsef
pedig Tinodi térokképe cimll eldadasat
ismertette.

A szeptember 17-én Budapesten sorra
keriilt Kis népek és a kdnonok cimii észt—
magyar tudomdanyos konferencian Be-
zeczki Gabor Metaphor in Literary His-
tory, Szili Jozsef pedig Counter-Canons of
the World Literature in the Periphery or
The Case of Undiscovered World Classics
in Minor Literatures cimi elbadésdval vett
részt.

A szeptember 18-4n  Salgdtarjanban
megrendezett Az eurdpai emberiséghilte-
mémpek és Maddch cimll todomanyos
tanacskozison Davidhazi Péter |, Szabad-
nak lenni minden orthodox védelemté!":
Az ember tragédidia és a miltoni hagyo-
mcny és Kerényl Ferenc A drdmai kolte-
mény hazai mifajtorténetébsl cimil elé-
adésa hangzott el.
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A szeptember 23-24-én Pécsett meg-
rendezett Horvdt—magyar kényvidri konfe-
rencidn Bene Sandor szolalt fel Egy kano-
nok hdrom kirdlysdga cimil eldadasaval.

*

A szeptember 24-26-4n Pécsett meg-
rendezett 'Szitudcid’: Bécsy Tamds ko-
széntése cimil konferencianak Kappanyos
Andras volt az egyik elbadéja: A hidnyzo
miffaj esete.

A szeptember 24-én Nagyvaraden iilé-
sezett Kéiszdz éves a magyar szinjdiszds
Nagyvdradon cimil konferencidn Kerényi
Ferenc adott elé A hid Magyarorszdg és
Erdély kozott cimmel.

*

Az oktober 1-jén Debrecenben iilése-
zett Kulrurwissenschaften, Datenbanken
und Euwropa ¢iml tudomdnyos tandcsko-
zasnak Veres Andras volt az egyik eléadé-
ja: Kénnen literaturwissenschaflliche For-
schungsergebnisse im Internet (Schul-Net)
vermittelt werden?

*

Az oktdber 3-dn Csesztvén megrende-
zett Maddch Irodalmi Nap: 175 éve sziile-
teft Maddch Imre ciml tudomanyos ta-
nacskozason Kerényi Ferenc szélalt fel
Petdfi és Maddich, a tehetség két dtja cimii
eldadasaval.



Az oktéber 4-7. kozott Tartuban sorra
kertit The 2nd International Conference
of the Estonian ACL. World Poetry in the
Postmodern Age cimli tudoményos ta-
nacskozason Kappanyos Andras adott eld
The Case of the Missing Genre cimmel.

*

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete
oktober 7-én megemlékezett Sotér Istvan
halalanak 10. évfordulojérdl.

*

Az oktéber 21-22-én Ungvaron sorra
keriilt A magyar oktatds bevezetésének ju-
bileuma cimi tanacskozason Tverdota
Gyorgy adott eld A hungarolégia kérdé-
seirdl.

Az Intézet Modern Magyar [rodalmi
Osztalya oktdber 28-an emlékiilést szerve-
zett Béladi Mikiosrol. Tobbek kdzitt Bod-
nar Gyorgy Béladi Mikios és a falak,
Ferenczi Laszld Emiéksorok Béladi Mik-
lésrol, Karafiath Judit Béladi Mikios és a
sziirrealizmus, Pomogits Béla Bélddi, a
hidépitd és Tverdota Gyorgy A kdzvetitd
kritikus ¢imii eldadasa hangzott el.

*

A Petifi-emiékhelyek XIV. taldlkozojd-
nak (Eger, oktdber 31.) Kerényi Ferenc
volt az egyik elbadéja: Petdfi uf életrajza.

-

A november 1-3. kozott Szegeden sor-
ra kerilt Magyar—olasz torténész konfe-
rencidn Sarkdzy Péter adott el La cultura
ungherese tra le due guerre cimmel.

*

A Magyar Tudomany Napja alkalmdbdl
az MTA elnsdksége kiemelkeddé tudoméa-
nyos életmiive elismeréseként Edtvos Jo-
zsef Koszoraval tiintette ki Bodnar Gydr-
gydt, az Irodalomtudomanyi Intézet eme-
ritus igazgat6jat.

November 4-én a Reneszénsz Osztily
vendége volt Gianni Venturi professzor, a
ferrarai Istituto di Studi Rinascimentali
igazgatdja, aki az eurdpai udvari kultira
kutatdsanak legijabb eredményeirél tartott
eldadast.

A november 4-én Kecskeméten meg-
rendezett Petdfi, az Alfold kdltdje cimil
tudomanyos tandcskozason Kerényi Fe-
renc Petdfi tdjkoltészete ciml eloadasa
hangzott el.

A Fabry Zoltan napok rendezvényeinek
(Kassa, november 6-7.) Pomogdts Béla
volt az el6addja (Fdbry Zoltdn és Eurdpa).

%*
A november 9-11-én, az Irodalomtu-

doményi Intézet s a Fondazione Giorgio
Cini A4ltal szervezett, Velencében sorra
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keriilt L'eredita classica in Italia e
Ungheria fra tarde Medioevo e primo
Rinascimento ciml tudomanyos tanacsko-
zason Pajorin Klara Element! virgiliani in
due ‘katabasis’ medievali in Ungheria,
Sarkozy Péter Peliegrini ungheresi nella
patria comune ¢s Szorényi Laszlé L'in-
Jluenza della Farsaglia di Lucano sull’
epopea lardo-umanistica in Ungheria ci-
mil eléadasaval szerepelt.

*

A november 9-12-én Vilenican iilése-
zelt frotalatkozon Bojtar Endre Nadas Pé-
ter — az ember és a mii: Néhany sz6 a mai
magyar irodalomrol cimii efdaddsaval vett
Tészt.

Intézetiink és az ELTE Egyetemkézi
Francia Kézpontja Budapesten szervezett
konferenciat november 10-11-én Enire
esthétisme et avant-gardes cimmel. An-
gvalosi Gergely La tentation de ['im-
personnalisme: La poésie du jeune Mildn
Fiist, Tverdota Gybrgy L héritage de Ver-
haeren et les canons littéraires en Hon-
grie cimmel adott el.

*

A november 12-13-dn Romaban rende-
zett La letteratura per [infanzia cimi
tanacskozason Sarkozy Péter tartotta meg
La linea di "Via Pdl’” nella cultura italiana
cimii elfadasat.
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A november 12-14-i Ujabb tendencidk
az dsszehasonlité irodalomkutatdsban ci-
mii konferencian Cdorics Ferenc volt az
egyik eldadé: A kortdrs magyar regény a
kanonok erdierében.

A november 23-25. kdzétt Viterboban
iilésezett [l Turco nella cultura europea
neii secofi I7-18. cimi tudoményos ta-
nacskozason Sirkozy Péter tartotta meg 71
Turco in Arcadic e nella cultura un-
gherese cimil eldadasat.

"ok

A november 23-25-én Ujvidéken sorra
keriilt Krasznahorkai Laszlo irdsmiivésze-
te ciml tudoményos tanacskozason An-
gyalosi Gergely Az wufolsé metafizikus,
Kappanyos Andras A kizékkentség mint
tétallapot, Pomogats Béla Az iddtlenség
regénye (Az urgai fogoly) és Tverdota
Gybrgy Szutyok és pericdus cimii eléadasa
hangzott el.

A november 26-27-én Rdmaban &sz-
szeiilt Petdfi e ['Ewropa: il poeta, il
rivoluziopario, il mito cimii tudoményos
tanacskozas eloadoi veoltak: Davidhazi Pé-
ter (The Poet and Patron Saint: Mythical
Patterns in Petdfi’s Appropriation), Fe-
renczi Laszlé (Petdfi et la poésie euwro-
péenne), Korompay H. Janos (La ré-
ception critique de Petdfi) és Sarkozy
Péter (Perdfi nella cultura ungherese del
20. secolo).



A november 27-28-an Balatonféldva-
ron megtartott Bunkdsdg, avagy a tdrsada-
lom reprimitivizdcioja cimil konferencian
Veres Andras mondta el Kis magyar bun-
kologia cimil elbadasat.

*

A december 6-9. kézdtt Rigéban sorra
kerilt A lett irodalom kidfoldén cimi
tanacskozdson Bojtar Endre tartott eld-
adast Alert irodalom Magyarorszdgon
cimmel.
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., Eloszir az Templomban az Oratiot Deakol mongja Ursinus Uram.

Ez utan Praedicalljon Nemetol Locshej {6 Praedikator Uram,

Ez utan Brunczwik Uram magjarol Praedikalljon.

Ez alat penigh kivo] az Czimiteriumban praedicalljon Totul ...... [7 2]

.-De mi van akkor, ha az imok figvelmét egy-két pillanatra valami elvonta, €s
amikor visszatért munkédjahoz, csak annyi rémlett neki, hogy az asztalanal allé
hallgatd valamelyik evangélista nevét viseli?”

..De szigoru is volt: a Figyelo szerkesztdjeként évekig nem kizdlt verset, mert jo
verset nem talalt, kbzépszerit pedig nem érdemes kiadni.”

»A népiesség elméletének [...] legfontosabb szdvegeiben [...] minduntalan
visszatér az a (herderi) téma, hogy a neimzetek elétt kétféle Iehetséges kulturdlis
fejlodési modell all, a rémai. a magaskultara szervetlen, utdnzo atvételének 1tja és
a gbrég, a szerves, snmagabol kifejlddott kultira modeilje, s a ketté kziil az utdbbit
kelt valasztani.”

A szerelem kibontakozasaban szerepet jatszhat a meggy8zes, de a szerelemmek
nem logikdja, hanem retorikaja van, Nem az igazsag belatasat kell clvarni a part-
nertdl, hanem tetszését felkelteni, ellenallasat lekiizdeni.”

‘ .»A kozelebb vald Muzsikedalomban szdzangoza Maridnanak egygy par
i Dallitzat, mellyeknek bé foglalvinyok a két szerelmészeknek Ujonnan lett dszszegy-
gyesiilések vala«”

,,Ebben a helyzetben ugyanis egyetlen epérit adddik, amelyen a menedéket
jelentd lyukba biijhat a férfiember (az asszociacio, amely itt maidnem sziikségképp
; felotlik, egyértelmilen obszeén, bar ehhez hasonlo képzettarsitasok Jozsef Attila mas
verseiben is adddnak): ez pedig a n6.”

,.A szerelmi rivalis cigarettafiisttel telitett szallodai szobajaban »a sarokban egy
b vad szinekkel bemazolt. vigyorgd indiai faszobor allt«. Csoda-¢ ezek utan, hogy
eszelOs dithében Endrei agyoniiti az orvost, Jeteperi Liat, lerombolja a védogatat, és
raszabaditja a varosra a tengert?”

..Exz esetben azok, akik elutasitottak a felvilagosult kormdnyzati politikat, olyan
érvelést haszndltak, amely abban a politikai nyelvben is érvényes volt, amit a
felvilagosult kormanyzal hivei beszéltek.”




