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NAGY LEVENTE

PETHO GERGELY ROVID MAGYAR KRONIKAJA
ES A KOLTO ZRINYI MIKLOS

Pethd Gergely Rivid magyar krénikdja 1660-ban jelent meg Bécsben, Cosmerovius
Mété konyvnyomtaté miihelyében. Kozvetlenill megjelenése utan mar olyan adatokra
bukkanunk, amelyek arra engednek kavetkeztetni, hogy a mil szerzoje nem mas, mint a
kolté Zrinyi Miklés. 1672. augusztus 12-én Tofeus Mihaly igy ir Radnotrél Teleki Mi-
halynak: , Pethé Gyorgy [!] neve alattis vagyon egy magyar historiaja in quart a szegeny
Zrinyi Urnak. Becsbul hozattam vala Szathmarra. Kende Gabor Uramnal vagyon
Huszton, jo konyv igen, ha kgdnek nincs, onnan hozassa el magéanak.”' Tofeus Mihaly
erdélyi reformatus prédikator, késébb Apafi fejedelem udvari papja és Erdély piispoke,
1658—1665 kozott tartbzkodott Szatmaron,” tehat legkésébb ot évvel a kranika megjele-
nése utAn mir beszerezte azt. Tofeus jartas volt a korabeli egyhdzideologiai és kronika-
irodalomban, azon kivill kozeli kapcsolatban allott Bethlen Mikléssal is, kinek bécsi
fogsaga ideje alatt Tofeus zsoltarmagyarazatai mindennapi olvasményai kozé tartoztak.’
Vajon Tofeus egyszeriien tévedett vagy valoban volt valami alapja annak, hogy Zrinyit
tintesse fel a kronika irdjaként? Ugyanakkor emlitésre mélto az is, hogy a krénika szer-

- z8jeként nem Pethd Gergelyt, hanem annak unokatestvérét, Pethd Gydrgyot emliti.

Pethd Gyorgy kezdetben Csaky Lészlo® bizalmas embere, majd 1656-t0] Sopron varosd-
nak és a Riba-mellékének fdharmincadosa. Ez id6tol fogva Sopronban tartdzkodik, ahof
kozeli kapesolatba keriil Zrinyi bizalmas emberével, Vitnyédy Istvannal® Pethé Gyorgy
Zrinyi tevékenységét ez idoben mindvégig figyelemmel kisérte. 1664 majusdban és jini-
usaban Bécsbol Batthyany Magdolna, Szentgotthardrol Csadky Péter tudésitja Zrinyi
harcairél: ,,Az mi Zereni Uram hireit illeti igazak, megh verre az var alat az Tér6két
mind ket Ezerigh el veszet az Torokben. Also Lendva fellé volt az Térék rabokni [...] az

U A levelet els6ként KONCZ Jozsef kozblte: Tofeus Mikdly erdélyi reformdtus puspok élete, Kolozsvir,
1893, 50. Késdbb SZASZ Béla is idézi (Pethd Gergely kronikdjdnak kiaddia, MKsz, 1912, 220), de Konczra
netn hivatkozik. Koncz és Szasz historigia helyett kis kronikdjat olvas. A levél jelenleg: MOL, P 659, Telek
cs. It Missiles, 1 cs, 116, sz

? KATHONA Géza, Tofeus Mihaly kora szellemi dramlataiban = Irodalom é5 ideolégia a 16-17. szdzad-
ban, szerk. VARIAS Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 402.

? V. BETHLEN Mikl4s Levelel, kiad. JANKOVICS Jozsef, Bp., Akadémiai, 1987, 1315,

* V5. MARGALITS Ede, Horvit térténelmi repertirium, 1, Bp., 1900, 136,

5 poppel Eva, a Zrinyick nevelfanyjanak lanya 1629-ben ment férjhez Csaky LaszIohoz. (V5. KLANICZAY
Tibor, Zrinyi Mikids, Bp., Akadémiai, 1964, 26.)

¢ Pethd Gyorgyhiz fizddi benstséges viszonyird] Vitnyédy 1664 februarjaban Sérkany Janosnak irt tréfis
hangu levelében szamol be. A levelet kozli: JENEI Ferenc, Wittnyédy Istvan ismeretien levelei, Soproni Szem-
le, 1966, 172. :
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embereket kiket rab6lt mind el vite, azon rabokot is Zereni Ur mind megh szabaditot-
ta...”” Talén még ennél is érdekesebb az, hogy Zichy Istvan 6t kéri meg, hogy fiat, Zichy
Palt elkisérje Horvatorszagba. Zichy Pal igy ir uti készilleteirél: ,Elib pedigh en megh
nem indulhatok az meddigh Ban Ur [azaz Zrinyi — N. L.] visza nem tér, de miként hallom
visszatérisét tuttara adom...”® Bethlen Miklés hires leirasabol tudjuk, hogy Zichy Pal is
részt vett Zrinyi végzetes vadaszatin. A fenti adatok alapjan nem kizart, hogy Pethd
Gyorgy segitségével jutott el Zrinyi udvaraba. Azért tartottam fontosnak kitémi a fentiek-
re, mert a PethG-krénika kiadastérténetének szempontjabodi fontos minden olyan adat,
amely a két csalad kozti viszony megismerését szolgalja.

A Tofeus dltal emlitett konyv tulajdonosa sem érdektelen személyiség, ugyanis Kende
Gabor Bonis Ferenchez hasonlé 6sszekotd lehetett Erdély és a korabeli Magyarorszig
kozétt, 1668-ban Vitnyédy ldvizletét hozza Teleki Mihalynak, majd a Wesselényi-féle
Bsszeeskiivés utdn az Erdélybe menekilt bujdosok egyik vezetﬁje.9

Ugyancsak Zrinyi szerzésége mellett foglal allast Kalnoki Samuel, Erdély udvari kan-
cellarja, aki 1702-ben Bécsben ismét kiadta a ,maid tellyeséggel elfogyott” kronikat,
kiegészitve az 1627, 1628, 1629-es évek eseményeinek 16vid leirdsaval. A Kalnoki-féle
kiadas cimlapjan ez all: Az magyar krénikdnak veleie és summdja mellyet elsében meg
irt s-ki bocsdtott Horvdt, Téth, Dalmatia orszagok vitéz bannya Groff Zrinvi Miklés
Petheo Gergely neve alaft Bécsben ezer hatszdaz hatvan esztendben.”'? Kalnoki ajanla-
saban is a szemtand bizonyossdgdval all ki Zrinyi szerzdsége mellett: , Masodik oka,
hogy ez a kibocsatandé Pethd Gergely Histériajanak nevezett munka, melly maid
tellyességgel s annira el fogyott vala, hogy maid nem is lattatott, amaz dicsdséges vitéz-
séggel orok emiékezetre kiterjedt nagy hirdi Zrinvi Mikiésnak, kinek udvardaban laktam,
tulaidon csindimanya...” (kiemelés tolem — N. L.). Megfontolandé Kalnokinak ez az
allitisa, mert Apor Péter beszamoldja szerint egy id8ben valéban Zrinyi Péter mellett
katonaskodott a horvat végeken: ,a filozofiat Bécsben, Ausztridban végezte, azutan a
méltosagos grof Zrinyi Péter horvét ban mellett a politikdban és hadtudoméanyban gyako-
rolta magat s tole egy szép kardot is kapott ajandékba.”!" Kalnoki két diariumot is irt,”

7 Csaky Péter Pethd Gysraynek, Szentgotthard, 1664, jun. 12.; MOL, Magyar Kamara Archivema, fam.
Pethd, E. 188, 1. cs Lisd még: Batthyiny Magdolna Pethé Gytrgynek, Bécs, 1664. m4j. 7. uo.

* Zichy Pal Pethd Gytrgynek, Oroszvar, 1664, febr. 7.; MOL, Magyar Kamara Archivuma, fam. Petho, E.
188, 1. cs. Vitnyédy 1664. febr. 26-4n értesiti Zrinyit Zichy [stvan abbéli szindékardl, hogy fiat ,Ngd udvara-
ban, mint egy Athenashan” szeretné kitldeni; VITNYEDY Istvdn Leveled, kiad. FABO Andras, I, Bp., 1871, 165
(Magyar Tdrténelmi Tar, 15).

* Vo. TELEKT Mihaly Levelezése, [V, kiad. GERGELY Samu, Bp., 1910, 264.

" RMK 1, 1645.

' Altorjai Bard APOR Péter, Lusus mundi: Az Apor és azzal vérrokon csalddok torténete és nemzedék-
rendje, ford. SZASZ Ferenc, Kolozsvar, 1912, 29; vd még Moldvai csdngd—magyar okmdnytdr 14671706, 11,
kiad. BENDA Kalman, Bp., Akadémiai, 1989, 788 (A Magyarsagkutatas Konyvtara, 1).

2 Ezekrél Aranka Gybrey 1793 nov. 10-én {gy irt az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld Tirsasdg keretében
mitkddé Kézirdsok Tarsasdga kuratoriumanak: ,Uzonban létemben ugy esett ¢riésemre, hogy a méit. gr.
Kalnoki Lajos tanacsos dar & nagysagandl, nemzetségi leveles-ladajaban vagyon {..] N. gr. cancellarius
Kalnoki Samuel Grnak két didriuma, cgyik rendes kényvben, masik egy kalendériom tiszta leveleire irva. Ez a
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de ezek koziill c¢sak az egyik maradt fenn. Az Aranka éltal emlitett, kalendariumba [t
didrium megtaldlhaté a Kemény Jozsef-gylijteményben (Kolozsvari Akadémiai Kényv-

“tar), egy 1701-ben kiadott naptirban, amely Kalnoki Samuel sajit kezli feljegyzéseit

tartalmazza. " Féleg kereskedelem- és gazdasdgtorténeti szempontbol lehetnek fontosak
ezek a bejegyzések, ugyanis Kdlnoki naprél napra pontosan feljegyzi, hogy milyen ke-
reskedelmi tranzakciokat bonyolitott le, elsGsorban a bécesi és pozsonyi piacokon. Szé-
munkra az a két bejegyzés lehet érdekes, amelyek arrdl tanuskodnak, hogy Kélnoki ekkor
kapcsolatban 4llott a csaktornyai udvarral és egy bécsi nyomdasszal. igy példaul a naptar
elejéhez kotott harom lap egyikén (30b) a kényvet kiado béesi nyomdasz (,,Vienne Typo-
graphus Sischaics™)' és egy csaktornyai pap nevét jegyezte fel Kélnoki: ,,P. Guardianus
Csdktornyiensis Martinus Simonhazi.” E két bejegyzés véleményiink szerint mindenkép-
pen a Pethd-kronika tervezett kiaddsaval hozhato kapcsolatba.

Tofeus levele és Kainoki ajanldsa mellett Tertina Mihaly (1750-1808) nagyvaradi ta-
nér feljegyzése is bizonyitja, hogy még a 18-19. szazadi irodalmi kztudatban is elterjedt
lehetett az a nézet, miszerint a kronika frdja Zrinyi Miklés: , Némelyek a Pethd Gergely
név alatt ki jott magyar Kronikét is nékie [azaz Zrinyinek — N. L.] tulajdonittyzik.”ls
Tertina ismerte és hasznalta is Pethd kronikajat, de nem az 1702-ben, hanem az 1753-
ban megjelent Spangar-féle kiadast, melybd] hidnyzik Kalnoki ajdnlasa. Ugyanakkor nem
tesz emlitést Tofeus levelérdl, tehat mashonnan szerezhetett tudomast errél a ,hiresz-
telésrél”. :

Flegler Sandor Tofeus és Kalnoki adatai nélkiil, a krénika szdvegében talalhato, sza-
mara ellentmondasosnak tind részietek alapjan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy valaki
késGbb belejavithatott és dtirhatta Pethé szovegét.'® A késdbbiekben a Flegler altal gya-
nﬂsnall(?talélt rész {az 1604, évhez fiizott megjegyzés) masoknak is felkeltette az érdek]o-
dését.

A fenti adatok kicgészithetOk azzal, hogy aki nagy alapossaggal eloszor Gsszevetette
Pethd €s Zrinyi szévegeit, az a Zrinyi-kutatd Kanyaré Ferenc volt. Ez a tanulménya (mas
kiadatlan, Zrinyird! sz010 irdsaival egyiitt) abban a kéziratos kotetben maradt fenn, ame-
lyet 1890-ben dllitott tssze a Magyar Tudomanyos Akadémia altal kiirt Grdf Zrinyi
Mikiés élete és munkdi cimii palyazatra.'® Kanyaré megprobélja filologiai érvekkel is

két utolsé tjdontd) taldlméany. Méltoztassanak Excellentidtok & nagysagatdl kinyerni.” (VASS Jozsef, Adalé-
kok Erdély kiadatlan magyar térténetiréihoz, Uj Magyar Miizeurn, 1854, [V. fizet, 408.)

% Biblioteca Academiei Romdne, filiala Cluj (Kolozsvéri Akadémiai Konyvtar), kézirattar, ms. KJ 113,
varia, tom. XXVI.

" Vs RMK 1, 1645.

1" OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 948, 48b.

' FLEGLER Sandor, A magyar (driénetirds torténelme, ford. ifj. SZINNYEI Jozsef, Bp., 1877, 103-104.

1" Vo SZASZ i m. BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi 1orténelirds iorté-
netébdl, kézirat, Bp,, 1975, 405.

'* Kanyaro kéziratos hagyatéka feldolgozatlan. Zrinyi prozai miiveirdl és stilusardl irt tanulminya mellett
szamos folklorisztikai, verstani €s az unitarius egyhaz toriénetére vonatkozo irasa is fennmaradt. A hagyaték
jelenleg a Kolozsvari Akadémiai Kényvtar kézirattéraban talalhaté. Az altatam targyalt tanulmény jelzete: Ms.
U. 1346. Idézeteim innen valok.
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bizonyitani, hogy Zrinyi belenytilt Pethd szovegébe. Sajnos érvei nem mindig helytalls-
ak. Idokdzben ugyanis eldkeriilt Pethd kronikdjanak egy kéziratos valtozata, mely az
OSZK keziraitari kataldgusa szerint autograf viltozat. A kéziratot elséként Sarkany Osz-
kér ismertette 1941-ben.” Mar 6 is megallapitotta, hogy a kézirat szovege sz6 szerint
egyezik az elsd kiadaséval. Egyvalami azonban elkeriilte Sarkany figyelmét. Mégpedig
az, hogy az els kiadasbdl hidnyzik az Erd6dy Tamashoz irt ajanlas és a cim sem ugyan-
az.® A kéziratnak nincs cime, csak egy 19. szazadi kéz beirasa taldlhaté benne (2b):
Magyar krdnika, irta Pethd Gergely, Bélan, 1623. Ezzel szemben az els6 kiadas cime igy
hangzik: Rovid magyar kronika sok rendbéli {6 historids kownyvekbdél nagy szorgalmatos-
sdggal egybe szedegettetett és irattatoit Pethd Gergelytiil, 1660.2!

Ha valéban volt része Zrinyinek a krénika kiadasaban, akkor csak annyit dllithatunk,
hogy az ajanlast § hagyta ¢l és adta a krénikanak a fenti cimet. De miért hagyta volna el
az ajanlast? Torténetirdink is furcsillottak, hogy a krénika minden elészo és bevezetd
nélkiil jelent meg. ™ Kanyard ezt egyenesen a mil németellenes célzatanak tulajdonitotta.
Meégis, Ugy vélem, az ajanlas elhagydsanak okat a Zrinyi- és az Erd6dy-csalad egymas-
hoz fliz6d6 viszonydban kell keresniink. A két csalad mar a 17. szazad elején birtokvita-
ba keveredett. 1613-ban ,Erdédy Tamas a Ban, elnyeré porrel Monyorokeréket a’ Zrinyi
Uraktul, és azt el-foglald Majusnak 4. napjan” — irja Pethd kronikajaban.” Erdédy Ta-
mas unokéja az az Erdddy Imre, akivel Zrinyi az 1653—1659. évi parasztlazadasok al-
kalmaval tobbszor is dsszeiitkdzésbe keriilt. 1653-1654-ben Erdédy Imre valbsdgos
lejaratasi kampanyt folytatott Zrinyi ellen. Egyik embere a felkelésrdl irt Relariéjaban
Zrinyit egyenesen a parasziok felbujtasaval vadolta® Maga Zrinyi a konyvtéraban
meglévéd Istvanffy-kronika azon helyén, ahol az 1543, évi székestehérvari ostromot {rja
le a szerzd, a kivetkezd megjegyzést tette, az ostromban részt vevd Erdody Péterrdl:
»Nem voltal the io Zrinj Miklos.”> Jellemzé a csaladok kozti tartés rossz kapesolatra,
hogy Zrinyi Péter letartdztatasa utan, 1670 aprilisaban Erdédy Miklos teljesen kifosztotta
a ban zAgrabi rezidencigjat és betdrt egyéb udvarhazaiba és falvaiba is. Késébb javulha-

1" SARKANY Oszkar, Kéf ismeretlen koltd, 1t, 1941, 183185 Jelenleg Peth kronikajanak ez az egy kézi-
ratos véltozata ismeretes: OSZK, kézirattdr, Quant, Hung. 66. A Kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattari
katalégusiban szintén szerepel egy Pethd-krdnika cimi 1904, évi bejegyzés, de a megadoit jelzet (Ms. 1003)
alatt Szentkiralyi Andrassy Istvan feleségének, Serédi Zsofidnak a tulajdondban 1€v0 ¢s az 15651689 kozotti
évekre vonatkozo, kilonbdzd csaladi jelegli események feljegyzéseit tartalmazé kézirat talilhaté. Pethd
kronikajara nincs benne utalés.

¥ Zrinyi konyvtardban megvolt a kronikinak mind a kéziratos, mind az 1660-ban kiadott nyomtatott val-
tozata. A kézirat sajnos mara mar elveszett. {Vo. 4 Bibliotheca Zriniana tirténete és dilomdnya [a tovabbiak-
ban: BZ], szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Zrinyi, 1991, 177.) A fennmaradt kéziratos példanyban még két,
Gyulai Ferenc Mérton altal irt vers is talalhato. Ezeket elsoként Sarkany Oszkar kozolte fent emlitett miivében.
Lasd még RMKT XVII/8, 581-583.

2 RMK 1, 955.

2 BARTONIEK, i, nz, 405.

2} PETHO Gergely, Rovid magyar krénika (1660), Bp., Dharma, 1993 (reprint), 1 80.

24 V3. KLANICZAY, i m., 499-517; SOMOGY! Eva, Adalékok Zrinyi és az 1653-59. évi horvitorszdgi pa-
raszifelkelés torténetéhez, RK, 1963, 232-235.

> BZ168.
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tott a kapcsolat, mert Zrinyi Adam 1683 decemberében Erdédy Miklos birtokan ismer-
kedett meg az akkor ott tartézkodé horvét koltvel, Pavao Ritter-Vitezoviccsal.”® Felté-
telezhetjiik tehat, hogy a két csalad kozti fesziilt viszony miatt, Zrinyi sugallatira maradt
ki a nyomtatasbol az Erdédy Tamashoz irt és annak tetteit dics6it6 ajanlas.

Bartoniek Emma a kronika ajanlasanak ismerete nélkiil is jo6 érzékkel tapintott ra a
szerzd céljara, aki ,katolikus szellemii és magyar nyelvii torténetet” akart adni ,,a latinul
nem olvasé szélesebb magyar olvasokozonség kezébe, mely eddig csak protestans kroni-
kakra, a mérsékeltebb Heltai, s az igen szenvedélyes és elfogult Benczédi Székely altala-
nos magyar torténeteire és vilagtorténetére volt utalva.”” Pethé maga igy fogalmazza
meg a kronika megirasanak okait: ,,Sok rendbéli foglalatosségomtul kikben N[a]g[ysa-
gold utan naponként faradok, néha néha iiresedvén, az Magyar és Horvat nemzetnek
Orszagokban tortént jeles, es emlékezetre mélté dolgait es cselekedetit mind ez mostany
esztendeigh, révid summaban foglalvan, szorgalmatossan egyben szedegettem. Nem volt
arra val6 szandékom sem igyekezetem, hogy sok és bii szokkal, hosszi irassal valé His-
toriat irjak, tudvan aztot, hogy sokan vadnak es voltakis, kik, az my nemzetsigiinknek
dolgait, es cselekedetit sok faratsagokkal, és fejek torisekkel nagy bolcs s mely ekes
Deak szokkal megh irvan ki bocsatottanak, kiknek irasit az hozzajok hasonlo tudos es
bedlcs emberek kedvessen és gyonyoriiségesen olvashattyak, hanem igyekeztem azon,
hogy mentiil rovidebb szoval lehetet, az jelesb es fedb dolgoknak idejeket, es heleket
azoknak az jeles szemelyeknek kiktiil minémii dolgok torténtenek neveket minden
ragalmazast el tavoztatva, az én hozzam hasonlé magyarokért, magyar nyelven is kivalt-
képp azokért, kik az bolcs es ékes deak irasokat, vagy igen csekélyen vagy ugyan széntén
csak az puszta magyar irast tudvan is, az mit tudny akar azt kednyebben fel taldlhassa. o

Kanyaré annak bizonyitasara, hogy Zrinyi néhol atdolgozta Pethé szovegét, szintén
Kalnoki elészavabol és Tofeus levelébdl indul ki, bar ez utébbit nem nevezi meg, csak
ennyit mond: ,,A torténelmi tarsulat marosvasarhelyi kirandulasa alkalmaval is taldltak a
Teleki kdnyvtarban oly XVII. szazadbéli levélre, mely Zrinyi szerzoségét kétségtelennek
tartja” (130a). Fleglerre hivatkozva a Bocskairdl irott jegyzet ,ellentmondasait” igy
kommentalja: ,,A Bocskai tamadasar6l az 1664 [valdjaban 1604 — N. L.] kozé beszurt
karhoztat6 itélet, mar Fleglernek feltiint, mennyire eliit, mind folyékony nyelve, mind
sajatsagos felfogasa, mind szenvedélyes hangja tekintetében, Pethd szokott, nyugodt,
csendes eléadasatol, szaggatott kronikaszerii feljegyzéseit6l. [...] Két cél lebeg ugyanis a
kdzbeszuras ir6janak a szeme elétt: felhivni az olvasé figyelmét arra, hogy maér az elején
el akarta torolni a német a magyarsagot, ugy, hogy a magyarok titkon fel akartak kelni
ellene — s itt hirtelen félbeszakitvan (nehogy sokat mondjon) fejtegetését, fajdalméanak ad
kifejezést, hogy Bocskai csupdn a maga haszndt kereste, 6sszecimboralt a torokkel, s

% Emil LASZOWSKI, Grof Zrinyi Addm, ford. LASZLO Hermina, LEBAR Maria, SZUSITY Xénia, Zrinyi
Dolgozatok, 111 [1986], 61-99; BERLASZ Jend, Pavao Ritter-Vitezovi¢ az illirizmus sziiléatyja: Magyar—
horvat viszony a XVII-XVIII. szdzad forduléjan, Szaz, 1986, 964; BZ 30, 53, 63-65.

27 BARTONIEK, i. m., 405. A korabeli torténetiras elméletéhez lasd még KULCSAR Péter, Ars historica =
Klaniczay-emlékkinyv, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., 1994, 119-127.

* OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 66, 6b. (Az ajanlas teljes szovegét tanulméanyom fuggelékeként kozlom.)
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meggatolta ezaltal annak kilizetését, a zsitvatoroki békével 4llandositvan a poginyok

uralmat Magyarorszagon. Meggytzdleg taniisitja ezt a Pethdét6l olyannyira eliité irdny s
Boeskainak Zrinyi Oktatdsaban is elitélése. Az is legott feldtlik, hogy a kdzbeszirt rész
*keresztén’-t hasznal, Pethé szokott ’kereszityén® és 'kordszttyén® szdalakjaival szem-
ben” (130a). Ami a vitatott szoalakokat illeti, Kanyard téved. Az elsé kiadasban
*koeroesztyén’, a Kalnoki-félében (ezt hasznalta Kanyard is) "koeroesztén’, a kéziratban
pedig *koroszityén’ alak taldthatd. Amit Kanyaré Zrinyi Oktatdsinak nevez, az nem mas,
mint egy 17. szzadi, ismeretlen szerz6tol szarmazé kézirat. Cime: Jo emlékezetii Ma-
gyar orszaghi Palatinus Wesselény Ferencz nagy Esztergomi Ersek Lippay Gyorgy s
Judex Curiae Nadasdy Ferencz és Horvath Orszdghi Bdn Zrinyi Péter Hazafiusdgukrul
viseltetvén Némett Nemzett igdja ala vétett Haza Szabaditassira valé Elmélkedések ™
Ezt a cimet feltételezésiink szerint a masold adhatta, utdna kovetkezik a szerintiink ere-
detinek tartott cim: Oklatds Jo Elmélkedésre Magyar Orszdghnak romlott dllopativa
Segedelmériil. Kanyard a kéziratkolligatumanak egy masik tanulmanyaban azt allitja,
hogy a Siralmas panaszhoz hasonléan (azéta kideriilt, hogy azt sem Zrinyi irta30) nyelvi,
térgyi és tartalmi adatokkal fogja bizonyitani Zrinyi szerziségét és kzzéteszi az Okta-
tast.*! Az Oktatds valoban elmarasztaloan sz6l a harom erdélyi fejedelemrél, ugyanazt a

® Budapesti Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Kaprinay gyijt., XXXII1, 83-94, 115-140.

* V. PETER Katalin, 4 magyar nvelvil politikai publicisztika kezderei, Bp., 1973 (frodalomtdrténeti Fii-
zetek, 83).

1 Pauler az egész »Oktatas« célzatat (V6. figyelmesen a franciakrol s kulonosen a németekrd] szol6 vészt
a torokok—osztrakok és a csehekrdt szotd részekkel) fel nem ismerve s felre vezettetvén némi killsé albizonyi-
tékoktol, ¢ miivet mely Zrinyi langeszének, 1664-iki, lélekhangulatanak, allamférfini bolcsességének és
hazaszeret( aggodalmainak elvitazhatatlan dicsé terméke, egy rossz oraban Nadasdy Ferencnek tulajdonitja,
nem vévén észre, hogy ezzei ellenmond énnmaganak, mert hiszen egy helyett a benne foglalt eszmét Vitmyédy
altal Zrinyitol orokiottnek tartja (1. 89, 183) [Kanyard PAULER Gyula Wesselényi Ferenc nddor és tdrsainak
dsszeeskiivése, [-11, Bp., 1876. ¢. miivére hivatkozik — N. L.], masfelél ugyanazt Lippainak is tulajdonitja (1.
41.), a kelet idejét egy félremagyarazott hely alapjan 1668-ra teszi (I. 192.), holott az 1667-ik évvel a kirdlyi
helytartdva lett (I. 138.) s hatalma tetdpontjan 4llo (1. 182.) nagyravagyo férfih 1668-ban semmi nemzetével
koztis tajdalma sebérd! nem szolhatott volna, az imperiumi szovetség eszméje és az dsszeeskiivés altal mar az
akkor rég tiil volt haladva, — szdval Pauler szerint Nadasdy 1668-ban éretlen, bizarr Oratio-ja mellé, amelyet a
Siralmas Panasz, Afium, Oktatds s 10bb mas, ma mar ismeretlen mil toredékeibdl takolt dssze (vo. sajat val-
lomasat I1. 178. ezt ismét v0. Zrinyire és Lippaira vonatkozd vallomasaval 1. 1 77-8) ugyanakkor egy 14 iv
terjedelmil remek munkat is alkotott és pedig semmi céllal, csak azért, mert Nadasdy oly ember volt, aki
folotte igen gydnyorkodoit a szép szappanbuborékokban.

Szamos okot hozhatnank még fel a kitiing rténetird ¢ meglepd és indokolatlan allitasa ellen. De az id6
siet és csak azt jelentjitk ki, hogy mi Pauler Gyula (Wesselényi Ferenc és tarsai... stb. 1. 188-192) contra
Pauler Gyula perében (Szazadok, 1868, 584—586) az utdébbinak adunk igazat.

Egy kijelentéssel még tartozunk (Tort. Tar, 1890, 1-3. kot) Toldy habzéd kételkedéseivel szemben, ki
Handbuch der ungarischen Poesie c¢. miivében folemliti a Siralmas Panasz-t, de késébb teljesen elhallgat
vele, nyelve, targyi, tartalmi stb. dsszevetésekkel bebizonyitottuk, hogy €z a névtelen almi kétségtelenil a
Zrinyi munkaja, és Ggy az Oktatds-r6l, Pauler nézetével szemben, kritikai kiadast szandékunk kozzé tenni,
melyben ki fogjuk mutatni, a kitiind historikus, de kevésbé szerencsés irodalomtorténész felting allitasainak
teljesen tarthatatlan voltat,” (Ms. U. 1346, 188b.) Kanyaro azonban, az altala kiadott Siralmas panasz Széchy-
féle megsemmisitd birdlata utan (SZECHY Karoly, Gréf Zrinyi Mikiss, lIE, Bp., 1902, 236-260) mar egyetlen
sort sem irt le Zrinyirdl.
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hibat réva fel nekik, amivel Pethé vadolia Bocskait: ,,Ha el tokllyis az Magyar Nemzett
azt magaval, hogy minden title telhetd derekas allapottokhoz, munkahoez hozza fogjonis,
leghelsében Vezér, jo F6 és Hadi Director, felél kell gondolkodni: Olyat penigh talalni
felette nehéznek tartom, ha penig vélaszt is maganak az Nemzett, példa az elébbi id6k, az
maganak keres, az kéz j6t abban hadgya, mint Bocskay, Bethlen, Rakéczy "

Mindez azonban gyenge érv Zrinyi szerzosége mellett. Biztos bizonyitékokat akkor
hozhatnank fel, ha ismeménk Zrinyi véleményét Bocskairdl. Kettdjiik kapcsolatarol
viszont csak annyit mondhatunk, hogy az Afium egyik hires részlete Bocskai Hléshazyhoz
irt levelét visszhangozza.® Ami Bethlen Gabor megitélését illeti, elég, ha a Vitéz had-

_mnagyra hivatkozunk, ahol Zrinyi egyenesen Matyas kirdlyhoz hasonlitja, kinek ,,fold alatt
valé csontjai kénszeritenek benniinket, hogy emberek lennénk.”* A Zrinyivel kapcsolat-
ba hozhaté propagandakiadvanyok is altaliban pozitivan itélik meg a két fejedelmet.*™
I1. Rakoczi Gydrgy megitélése mar bonyolultabb — tanulményunk keretei kozott nincs is
médunk részletezni —, de azt tudjuk, hogy Zrinyi kezdetben nagy reményeket fiizitt hoz-
24, % és még a szerencsétlen kimenetelil lengyelorszagi hadjarat utan is dgy vélte, hogy a
fejedelem ,szerencsétlenségét és az nyargald szerencsének kerekeit megkothetni
generositissal, magnamitassal ¢s libertdssal”, ha ,az negyedik parancsoiat ellen féltorné
tarhazat anyjanak, ¢és pénzzel resituaind dolgét.””

Az Oktatds szerzdségét illetden tobb feltevés is sziiletett a 19. szdzad masodik felé-
ben. Raday Lészld, az emlékirat elsd kozldje szerint a szerz6 Raday Pal. Ezt késébb
tishben is cafoltak, tobbek kézott Pauler Gyula is, azt allitvan, hogy a szerz$ Zrinyi
Miklos.® Keésobb sajat maga cafolta ezt a feltevését, Nadasdy Ferencet tartvan a szerzé-
nek.*® Marké Arpad az altala , Raday-emlékiratnak™ nevezett miirél irva azt allitja, hogy
sigen sok része valGban hasonlit Zrinyi irdsaihoz”, de ,,azt hiszem nem tévedek, ha nem

¥ Oktatds, 117-118. Pethd véleménye Bocskairdl: ,,Azért im talalkozek egy atkozott ember, és veszede-
lemnek fia Botskai Istvan, a’ ki nem édes hazajanak szabadulasat, hanem tsak a maga hasznit keresvén fel
zavard a’ szép tiszta vizet...” (PETFIO, i m., 159.)

*F Zrinyingél: ,Elfussunk? nincs hova, suhun mésutt Magyarorszagot meg nem talaljuk, senki a maga or-
szagabol baritsdgunkért ki nem mégyen, hogy minket helyeztessen belé. A mi nemes szabadsdgunk az ég alatt
sohun nincs hanem Pannénidban. Hic nobis vel vincendum vel moriendum est.” (ZRINYI Miklos Prdzai
nuivei, kiad. KOVACS Sandor Ivan vezetésével az ELTE Zrinyi-szeminariuma, Bp., Zrinyi, 1985, 214.) Bocs-
kainal: , Az mi nemzetségiinknek tobb hazaja ennél soha nem Jszen, s nincsen is mas ki minékiink az ovét
adja.” (Idézi JENEI Ferenc, 4 Szigeti veszedelem keletkezése, It, 1952, 513.)

3 ZRINYE Prozai milvei .., i m, 163. Ztinyi az A:ﬁumban is pozitivan nyilatkozik Bethlen Gaborrdl, jolle-
het a fejedelemnek azt a tervét, hogy az oroszoktol kérjen segitséget, elitéli. Vo, vo., 224, 413.

3% PETER Katalin, Zrinyi Mikiss angol rajongdi = Angol életrajz Zrinyi Miklosrél kiad. KOVACS Sandor
[van és az ELTE Zrinyi-szemingriuma, Bp., Zrinyi, 1987 (Zrinyi-Kbnyvtar, 2), 41-42.

¢ vo, PETER Katalin, Zrinyi Mikios terve If. Rikcezi Gyorgy kirdlysagarsl, Szaz, 1972, 633~666,

* Vitnyedy Istvan levele Mednyanszky Jonasnak, Sopron, 1658. januar 8. Kozli FABO, . m. IL Rakéczi
Gybrgy megitélésére vonatkozoan lasd még LUKACS Zs. Tibor, 4 korabeli propaganda és Il Rakéczi Gyirgy
megitélése, Aetas, 1995/1-2, 68-93.

¥ Raday Laszlo a Hon 1863, évi 203., 205-207., 209-213. szamaiban kozli az emlékiratot. A Pesti Naplo
1868. évi 203, szamaban egy névtelen cikkiro cafolja Raday Laszlo azon allitasat, hogy a szerz$ Raday Pal
lenne. Pauler irasa: Szaz, 1868, 584-586. V5. még GORZO Gellért, Rdday Pdl, Bp., 1915, 67-69.

** PAULER Gyula, Wesselényi Ferenc nidor és tarsainak dsszeeskiivése, |, Bp., 1876, 92,
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ismerem fel ebben az irasmiiben Zrinyi kezét.™* Legut6bb R. Varkonyi Agnes foglalko-
zott részletesebben az emlékirattal, elsdsorban annak gazdasagpolitikai és egy kozép-

-eurdpai konfdderdcid kialakitdsat célzo vonatkozisait elemezve. Szerinte az emlékirat
alaptézisei sok pontban megegyeznek Zrinyi koncepcidjaval, de a szerzdséget csupan az
Oltatds sz6vegébol kiindulva nem lehet hitelt érdemlden megallapitani.*!

Kanyar6 a Petho-kronikaval kapcesolatos kovetkezd érve: Az 1602-ik évhez szart
megjegyzeés is, mi médon vehetd be legkénnyebben Buda vara, Zrinyire vall, ki életében
kétszer is megfordult a nevezetes var alatt, egyszer Batthyanyval (Vitnyédy levele), mas-
kor 1663-ban” (131a). En egyelore Vitnyédy leveleiben nem talaltam olyan adatot, ami
azt bizonyftana, hogy Zrinyi jart Budan. Valésziniinek tartom, hogy ezt a részt inkdbb
Istvanffy alapjan irta Pethd. Kanyaro is megjegyzi: ,,Nem nézhettiink még eddig utina,
de el nem hallgathatjuk, hogy a Budavir megvétele fel6li megjegyzést maga Pethd is
tehette, ha ugyanez Istvanffynal féitalalhaté” (131a). Ezt erdsiti meg az is, hogy Pethé
Istvanffyt forrasként haszndlja: ,,Eddig valé irdsomat szedegettem nagy szorgalmatossag-
gal egybe, sok rendbéli 6 historikusokbdl, tudniillik Bonfinius Antalbdl, Jéviusbol,
Surius Loérinczbdl, Thurdczi Janosbol (Ronsoni Péterbdl, Héltai Gasparbol, és Tindgdi
Sebestyénbol, ezek erdélyi magyar historikusok). Tovabba Vramec Antalbdl ki a horvat-
orszagi dolgokrol jol irt, és Istvanffy Mikl6sbol ki a mi tidénkben irta a magyarorszagi
historiat.”* '

Kanyaro végiil e szavakkal zarja vazlattanulmanyat: ,, Megérdemelné a tiizetes tanul-
manyt, hogy mennyi része lehet még Zrinyinek a Peth6-kronika frasaban. Mi ezittal mar
a fennebbiek nyoman is kimondhatni véljikk, hogy Zrinyi legalibb nagyjdban atnézte a
kiadas eldtt a kronikat, az el6beszédet is hihettleg & irta hozza, s a szerzd példaja utan
indulva ki, NB-vel kozli egyes megjegyzéseit ¢s adomait, szintén ily NB alatt ad egyet-
mast a szdveghez” (13 1b). Nem tudom, hogy milyen elébeszédet emlit Kanyard, ugyanis
a kiadasok nem kozlik Pethd ajaniasat. A krénika eldtt nem taladlhaté mas, mint egy ha-
mis latin kivaltsaglevél, amelyben Nagy Sandor északtdl Dél-Italiaig minden teriiletet a
szlavoknak adoményoz. Erdekes, hogy a levél hitelességét tobb kronikaird is elfogadta —
Révay Péter, Rattkay Gybrgy, kinek kronikajat szintén Zrinyi adatta ki, Forstall Mark ¢és
még Spangar Andrés is, aki a Pethd-kronika 1738. évi kiadasédban le is forditja magyarra
—, jollehet hamisitvany voltat a lengyel Martin Cromer mar 1555-ben bebizonyitotta. ™
Zrinyi miiveiben sokszor eléfordul Nagy Sandor neve, de nem ebben a vonatkozasban.
Mindazonaltal a Zrinyiek Nagy Sandor-kultuszara jellemzd az az adat, amelyet Evlia
Cselebi emlit, miszerint Nagy Sandor korondjat a Zrinyiek orizték: A régi idében — ugy
mond — Zerinoglu kezében volt Iszkender [azaz Nagy Sandor — N. L.] korondja, de a
német csaszar megkivanta a korondt, Zerinoglu ellen tamadott s elvette téle. Ha Allah

0 MARKO Arpéd, Grof Zrinyi Miklos prozai munkdi, Bp., 1939, 356.

41 R. VARKONYI Agnes, Torténelmi személyiség, vilsdg és fejlbdés a XVIi. szdzadi Magyororszégon,
Szaz, 1972, 627-632; Ub., Europica varietas - Hungarica varietas, Bp., 1994, 204-207; Ub., A tizvész
taniif, Bp., Liget, 1995, 133-145.

42 PETHO, i. m., 124.

** BARTONIEK, i m., 201.

292



engedi majd elmondom, hogy Bécs varadban miként lattam a kKoronat. Midta Zerinoglu
kezébdl kiesett a korona, nem maradt meg régi jogdban, hanem csupan hercegi rang]a
van a hataron.”*

A Zrinyiek Nagy Sandor-kultusza killon tanulmany targyat képezhetné, most csak
annyit szeretnék megemliteni, hogy ez a hamis kivaltsaglevél, amely a horvat nemzettu-
dat fejlédéstorténetében fontos szerepet jatszott, Zrinyi 1651-ben, a Syrena-kitet kiadé-
saval kezd6d6 propagandamozgalméban is jelentts helyet kapott. A fent emlitett Martin
Cromer milvének masodik kiadasa (Basel, 1558), a De rebus gestis Polonorum megvolt
Zrinyi kényvtaraban is. Zrinyinek nem, de egy ismeretlen 17. szazadi kéznek rovid latin
jegyzetei és figyelemfelhivo jelei megtalalhatok e kényv lapjain.®® Cromer, aki elséként
bizonyitotta be e kivaltsaglevél hamisitvany voltat, azzal érvelt, hogy Nagy Sandor kora-
ban a szliv népnév még nem ismeretes.*® Valészinii, hogy Mauro Orbini, a déli szlavok
Osi dicsOségét hirdetd I regno de gli Siavi cimii propagandisztikus miivében, jollehet név
szerint nem emliti, kézvetve Cromerrel vitdzik, amikor azt prébalja bizonyitani, hogy a
kivalisaglevél kezdetben az illirek szdmdra késziilt, de az illir megnevezésen a szlavokat
kell érteniink.”” Orbini kdnyve is megvolt Zrinyi kényvtiraban; bar Drasenovich azon
allitasa, miszerint a kdnyvben talalhaté bejegyzések egy része Zrinyitdl szarmazik, téves,
de Forstall Mérk, Zrinyi kapldnja a csaiad fiktiv genealdgiajanak kidolgozéisakor ezt a
konyvet is fethaszndlta,” és Orbinire hivatkozva emliti is Nagy Sandor kivaltsagleve-
1¢ét.* Ugyancsak a Forstall &ltal Osszegyiljtoit iratok kozt talalhaté Vinkovies Andras
zagrabi kanonok Arte & Marte cimil annalesszerii feljegyzése, amelyben a Pethd-
kronikabdol ,sine adulatione” kijegyzetelte az 1525-1623 kozti évek Zrinyiekre vonatko-
26 részeit.™

Cromer bizonyitasat David Frolich is elfogadta,ﬂ Révay Péter, aki forrasként hasznal-
ta Cromer kényvét milve megirasadhoz, viszont nem.* Rattkay Gyorgy, aki Zrinyi kéz-
remikodésével adta ki kronikajat, buszkén vallja, hogy elstként kézli nyomtatasban e

44 EVLIA Cselebi Magyarorszdgi utazdsai I660-1664, 1, ford. és kiad. KARACSON Imre, Bp., 1904
(Torok—Magyarkori Torténelmi Emlékek: Torok Torténetirok, 3), 48; vo. még KLANICZAY, i m., 630.

“ BZ 363.

% Martin CROMER, De rebus gestis Polonorum, Basel, 1555, 20-21.

*7 Mauro ORBINI, #/ regno de gli Slavi, h. n., 1601, 168-169. Az tény, hogy Cromer konyvét Orbini for-
rasként hasznalta. Vo. Giovanna BROGI BERCOFF, fl ‘Regno degli Slavi’ di Mauro Orbini, Ricerche
Slavistiche, 19771979, 133-136.

¥ BZ 179-180, 472. V5. még DRASENOVICH Méria, Zrinyi Mikis konyviegyzetei, Pécs, 1934, 46-47,
65-67.

* MOL, Filmtar, 5276, Zrinyische Familienakten {a bécsi levéltarbd} atvett anyag), Fase. 280, 2. efm, 31. fol.

*" v, MOL, Filmiar, 5276, Fasc. 280, 1. cim.

*!' David FROLICH, Der Vraite Deutsch-Ungerische, Zipserische vad Siebenbiirgische Landszmann, dasz
ist Vorlayffer Der Newen Ungerischen Chronic, Liese, 1641, ¢. XX,

* REVAY Péter, De Monarchia, Frankfurt, 1639, 147. V6. BONIS Gyorgy. Révay Péter, Bp., Akadémiai,
1981 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 104), 70.
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kivaltsaglevelet, €s azt is megjeloli, hogy Glavinich Ferenc Vitae sancrorum cimii™

kanyvébdl veszi 4t Nagy Séndor e hamis adomdnylevelének fontossagdt a Zrinyi-
propaganda szempontjabél akkor érthetjiik meg igazan, ha figyelembe vesszilk, hogy a
fent emlitett Forstall Mark is felhaszndlta Stemmatographidjiban. Forstall miivében arra
torekedett, hogy a Zrinyieket ,,a kortdrsak értékrendje szerint is egyenranguva tegye a
nagy eurépai dinasztidk leszarmazottaival” — frja Bene Séndor.” (Zrinyi Nagy Sandor-
kultusza €s e kultusznak propagandisztikus célokra valé felhaszndldsa nem elszigetelt
jelenség a korban. Bethlen Gébor szintén Nagy Sandort tekintette torténelmi példaképé-
nek, és a ra val¢ hivatkozast szdmos, a fejedelmi politikat tAmogaté Kiadvényban megta-
laljuk.*)

Kér, hogy Kanyar6 nem dolgozta ki részletesebben véazlatat. Ervei, melyekkel Zrinyi
szerzHségét szerette volna bizonyitani, nem helytalléak. Ezt csak megerdsiti az, hogy a
Pethé-krénika kéziratdban is ugyvanazok az NB-k talalhatok, mint az ¢ls¢ kiadasban. Ha
Zrinyi kozremitkodstt Pethd kronikdjanak kiadasaban, akkor is csak a cim és az ajinlas
elhagydsa szarmazhat t6le.

A Kanyaré és a Flegler dltal kimutatott szévegrészek ellentmondasosséga is értelme-
zés kérdése. A német tandcsurak elitélése’’ nem tulajdonithaté csak Zrinyinek. Sokkal
inkabb annak az elégedetlenségnek és félelemnek a kifejezbdése, amely a 17. szazad elstd
éveiben, Rudolf csdszar kormanydnak intézkedései nyomdn — a legnagyobb magyar
arisztokratak vagyonanak elkobzdsa a csaszari kincstar feltbltése érdekében, a protestan-
sok iildézése - a rendek egészét atfogta, és 2 Habsburg-dinasztidba vetett hit megingasa-
hoz vezetett.”™ Lehetséges, hogy arrol van szo: Pethé mar ekkor olyan széles latokorrel
rendelkezett, hogy felismerte azt, amit kés6ébb Zrinyi igy fogalmazott meg: ,Német és
Magyar f6 soha nem lehet egy f6.” Vagy még késébb Bethlen Miklos: ,, Az magiar tigyet
az. mi nézi (...) eb a Tordk, kutya a Némer.">

Ahhoz, hogy a Pethd Gergely név alatt Zrinyit gyanitsak, az is hozzdjarult, hogy Pethé
neve szinte teljeséggel ismeretlen volt a 19. szazad végéig. Jollehet Bod Péter Magyar
Athenaséban, Toldy Ferenc pedig irodalomtorténetében™ mar irt réla, de életérdl sem
6k, sem Bodndr Zsigmond, ki elséként feltételezte, hogy Zrinyi nem iréja, hanem csak
kiaddja volt a kronikanak,®’ nem tudnak semmit. Elsoként Margalits Ede irt rola 1897-

¥ GLAVINICH kényve: Cvit svelih, to Zivot svetih, od kik rimska crkva cini spominak, prenesen i solzen
na hrvatski jezik, Mleci, 1628, (V5. Jaksa RAVLIC, Zbornik proze XVI i XVII stoljeca, Zagreb, 1972, 227
239)

35 RATTKAY Gyorgy, Memoria regum er banorum, Bécs, 1652, 10-11. Rattkay Zrinyi-kultuszarol lasd
BORIAN Elréd, Rdttkay Gyargy Zrinyi-képe, Irodalomismeret, 1996/3-4, 30-36.

** BENE Sandor, 4 ., Forstail-kddex ", Zrinyi-Dolgozatok, V (198R8), 14,

36 wp. HELTAL Janos, Bethlen Gdbor és Bithori Gdbor viszonya a koridrsak szemében, Tt, 1983, 696698

3 PETHG, i m., 180. A kronikanak ez a része Kanyarg szerint szntén Zrinyi betoldéasa {130b).

* Erdély torténete, |, szerk. MAKKAL Laszlo, MOCSY Andrds, Bp., Akadémiai, 1988, 533.

¥ BETHLEN M. Levelei..., i. m.. 304,

“ TOLDY irja: ,,..hogy Zrinyi a koltd lappang e név mogott képtelen mese.” (4 magyar nemzeti irodalom
tdrténate [1864—1865], Bp., 1987, [04))

*1 BODNAR Zsigmond, 4 magyar irodaiom térténete, |1, Bp., 1891, 260.
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ben, majd Morvai Istvan szentelt neki monografist 1912-ben Margalits elsGsorban a
Kukuljevi¢ dltal kiadott horvat oklevéltar anyagéra tdmaszkodik, Morvai Margalits ada-
tait sorolja fel Ujra, kiegészitve azokat az Orszdgos Levéltarban talalt Gijabb bizonyité-
kokkal, féleg az 1600-as évekig.

A fentiekben bemutatott irodalmi hagyomény alapjén az is nyilvanvalé azonban, hogy
irodalomtdrténészeink joggal feltéieleztek valamilyen kapcsolatot a Pethd-kronika és
Zrinyi kdzott. Azt azonban még senki sem vizsgdlta részletesen, hogy milyen viszony
volt valojdban a két csalad kozott. A rendelkezésiinkre allé adatok azt bizonyitjak, hogy
Pethé Gergely elsbsorban a koltd apjaval €s az ugyancsak Zrinyi Miklés nevii nagybaty-
javal (Zala és Somogy megyei alispan, Bethlen Gabor hive)* 4ilt szorosabb kapcsolat-
ban. Pethd rendszeresen részt vett a Zrinyiek csaladi tinnepségein. igy 1616, augusztus
28-4n Széchy Magdolna és Zrinyi Gyorgy eskuvdjén, 1620, méajus 10-én pedig Zrinyi
Miklos keresztelésén.® Zrinyi Miklés 1616-ban a testvérével, Gyosrggyel vaié birtokel-
osztas alkalmaval arra kéri Pethdt, ,myvelhogy Zrinij Gedrgyiel nemjnemi alkuvasunk
leszen, minthogy azertt mind Syraky uram mind Patatits uram, mind penig s t6b fe6 ren-
den valo uraimis lesznek nalunk [...] annak okaert keryk zeretettel hogy az jeGvendd
Hettffeyen UyUdvarra jeoién hozank kgd az milj kgd hozank valo jo akarattjaert s
faratsagaert mys kgdnek minden jovall igyickezink lenny.®® 1617-ben Ozalyba hivia,
mivel ,.kegd Chyaktorniay jozagunknak limitalasaban az megh oztasaban eggik divizor
wolt”, hogy ,,az fedb jozagainkatis, ky megh oszattlan unanimi consensu eéchem uram-
mal deliberatjuk.”®

A késébbickben ,,mint torvén tudé embert™® féleg jobbagyaik jogi tigyeivel keresi
meg Pethdt a Zrinyi csaldd. 1615-16-ban egy Chikulin nevli horvatorszigi nemes
welleni dolgukban” kérik Peth$ segitségét. Ez ligyben Zrinyi Gybrgy arra kéri Pethét,
hogy 1616. oktober 10-én a szamadast végzé ,,commissio” tagjaként jelenjen meg Also-
bisztricsen ,a zeghijnij Istwanffij uram maradoky udvaran. Kgd illy nagy dolgunkban
mutassa megh kgd hozzank valo jo akarattyat”®® Julio Chikulinnal a gazdasagi és a
kereskedelmi szempontbol fontos tengermelléki uradalmak miatt keriiltek osszetiizésbe a
Zrinyiek. Nadasdy Annanak, Zrinyi Miklos feleségének egyik levele pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy az Erdodyekkel vald viszdlykodas gydkerei is ide nytlnak vissza,
mert Erdédy Tamas, akinek Pethd kronik4jat ajanlotta, késleltette a Chikulinnal valo
eljaras menetét: ,, Towabba nylvan lehet kgdnek minemeo controversiay vannak uramnak

%2 MARGALITS Ede, Pethé Gergely és Radittkay Gyorgy, Katholikus Szemle, 1897, 303-305; MORVAI Ist-
van, PethG Gergely élete és krénikdja, Bp., 1912

Y PAULER, i m, |, 16.

' Lasd MOL, Festetics csalad keszthelyi levéltara, P 235, 161, sz., a Gersei Pethd csalad iratai.

o Zrinyi Miklos Pethd Gergelynek, 1616. aug. 23.; MOL, Festetics csalad keszthelyi levéltara, P 241, 3. cs.

8 Zrinyi Miklos Peth$ Gergelynek, Ozaly, 1617. febr. 20.; Zagreb, Nacionalna i Sveutiliina Biblioteka,
kézirattar, R 6445, A Pethd csalad levelezésének zagrdbi anvaga jetenleg megtaldlhaté az OSZK mikrofilmta-
raban is. A tovabbiakban a zagrabi jelzetek mellett feltiintetern az OSZK-beli filmtekercsek szamat is.

7 Zrinyi Miklos Pethd Gergelynek, Csakternya, 1615. marc, 22.; OSZK, mikrofilmtar, 37. tek. (R 6445).

v KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, 11, Bp., 1912, 17.

& Zrinyi Gyorgy Pethd Gergelynek, 1626, aug. 29.; MOL, Festetics csalad keszthelyi levéltara, P 241, 3. cs.
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ed k[egyelméne]k Julio Chykulinnal tengermelleky jozagunknak eginihany eztendeobelj
szamadasa feledl. Kérte ennekeledtte adottanak Chiazar urunkrol e6 fedlsigeriil comisiot
eledbbeny Ban Uramra Erdeddj Thamasra.” Az ij ban, Thuréczi Benedek hajlandé
»comisiét” Osszehivni Varasdra, ezért kéri Nadasdy Anna Pethét, ,,mivel uram pedig e
kgl [...] Pragaban el kesik”, hogy jelenjen meg a Zrinyiek érdekeit képviselni.”

Pethé Gergely haldla utan (1629) a két csalad kapcsolatdra vonatkozo6 adatokat csak
harminc évvel késobb talalunk. Ismert Zrinyinek egy 1661. augusztus 8-an Pethd Janos-
hoz irt horvat nyelvii levele, amelyben Zrinyi-Ujvar épitéséhez kér napszamosokat és
mesterembereket.”' A levél kozldi szerint semmi kozelebbit nem sikeriilt kideriteni a
levél cimzettjérél. Pethé Gergely egyik testvére Pethd Janos.”” Ennek fia Pethé Laszl6,
akir6l mar tobb adatot taldlunk Zrinyi és Vitnyédy leveleiben is. Vitnyédy egyik leany-
testvére Pethé Laszlo felesége volt, és az 6 kezén veszett el Zrinyi Esterhazy Laszl6
halalara irt epicédiuma.73 Mint mar emlitettem, ebben az idében (1657-1664) Peth6
Gergely unokatestvére, Pethd Gyorgy is Sopronban tartézkodott. Pethd Laszlé egyik
testvére szintén Janos nevii volt — véleményem szerint Zrinyi ennek irta a fent emlitett
levelét —, akinek halalarél Pethé Laszl6 tudosit: ,,.Szomoru szivel értettem Darabos Mik-
los edcsem uram levelébiil ez mai napon szegeny I[ste]nben el niugodot edcsém Pethed
Janos Uram ez vilagbul valo kimulasat.””

Mindezekre azért tartottam fontosnak kitérni, mert a Peth6-kronika sorsanak alakulé-
sat a szerz6 halédla utan ezen Osszefliggések alapjan kovethetjik nyomon. Az egyetlen
fennmaradt kéziratos példany elsé lapjan talalhaté bejegyzés szerint a 17. szazad maso-
dik felében a kronika a Sandor csalad tulajdonaban volt. A saghfai Sandor csalad Vas
megyében volt birtokos. A csalad egyik tagja, Sandor Gyorgy 1663-ban halt meg. 1663.
méjus 29-én kelt végrendeletében hivatkozik leanyara, Sandor Zsuzsannara, akinek az
emlitett bejegyzés szzerint a kézirat halalaig, 1707-ig a tulajdonaban volt. Sandor Zsu-
zsanna haléla utan testvérének, Katanak (ennek férje Oroszi Adam) fidhoz, Oroszi Pélhoz
keriilt, majd ennek egy késobi leszarmazottja, az ugyancsak Oroszi Pal nevii Veszprém
varmegyei tablabir6 ajandékozta 1814. julius 27-én a Nemzeti Mizeum Konyvtaranak.”

A fent emlitett Sandor Gyorgynek a fia lehetett az az ugyancsak Sandor Gyorgy, aki-
nek neve siiriin felbukkan Vitnyédy leveleiben. 1664. januar 9-én irja Vitnyédy Sopron-

" Nadasdy Anna levele Pethd Gergelynek, Csaktornya, 1615. méj. 29.; OSZK, mikrofilmtar, 37. tek. (R
6445).

"' LASZLO Hermina, LEBAR Maria, Zrinyi Miklés horvat nyelvii levele Gersei Pethé Janoshoz, ItK, 1984,
722-724.

2 V6. MARGALITS Ede, Horvat térténelmi repertérium, 1, Bp., 1900, 135; MOL, Festetics csalad keszthe-
lyi levéltara, P 235, 161. sz.; NAGY Ivan, Magyarorszag csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tabldakkal, TX,
Pest, 1862, 258.

7 V. KOVACS Sandor Ivén, A lirikus Zrinyi, Bp., Szépirodalmi, 1985, 251253, 424.

™ Peth6 Laszl6 Ballagovich Juditnak, Pethd Janos feleségének, Egerszeg, 1671. szept. 21.; OSZK, mik-
rofilmtar, 32. tek. (R 6455).

S OSZK, kézirattar, Quart. Hung. 66, 1a; THALY Kéalmén, Adalék a Saghfai Sandor csaldd nemzedékrendé-
hez, Szaz, 1871, 140-150. Thaly Kalman a Sandor csalad leszarmazottja. Kozlése szerint 1871-ben a csalad
levéltara Csepen talaltatott az 6 gondozasaban. Jelenlegi helyérdl és allapotarol nem sikeriilt semmit kideriteni.
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bdl bizonyos Botka uramnak: ,,...Sandor Gyorgy altal, szoval bdvebben izent kegyelmed-
nek koteles szolgalo jo akaroja.”™ Ez a Vitnyédy-levél azért is fontos, mert idézi benne a
Bénis-kodex szivegébol a Befed ez a kék ég... kezdetll Zrinyi-epigrammat. Ez a bizonyos
Botka uram nem mas, mint a fent emlitett Sandor Gybrgy végrendeletének megirasakor
Jjelen lévd Botka Ferenc nevezetii Veszprém varmegyei alispan, akit 1647-ben az orszag-
eylilés Vitnyédyvel egylitt a gy6ri evangélikusok és kalvinistak viszdlykoddsanak elsimi-
tasara kildott ki.”’

Az eddigiek alapjan nyilvanvalé, hogy Zrinyi kdnnyen megszerezhette a Pethd-kro-
nika kéziratat. Valdszintlinek tartom, hogy a kiadasi munkdlatokba Vitnyédyt is bevonta,
aki lemasoltatta a teljes krénikat az ajanlassal egyiitt. Kovacs Sandor Ivin a Bénis-kodex
lehetséges torténetét vizsgélva feltételezte, hogy a kodex masolasara Vitnyédy kornyeze-
tében keritlhetett sor.” Fenti allitasainkat ¢épp az latszik igazolni, hogy a Pethd-kronika
kéziratos példanyanak irasképe feltiinden hasonlit a Bénis-kodex irasképére. Osszegzés-
képpen annyit mondhatunk, hogy a rendelkezésiinkre allé adatok alapjan nem tudjuk
bizonyitani azt, hogy Zrinyi ,belenyult” volna Pethé szovegébe. Talan tobbet és bizo-
sabbat tudhatnank minderrél, ha elOkeriilne Kalnoki Samuel fent emlitett diariumai kézil
a masik is és a Pethi-krénika Zrinyi konyvtarabol eltiint kéziratos valtozata. Az elfogad-
haténak [4tszik, hogy a kronika Zrinyi kozremiikddésével jelent meg és szerintem az is,
hogy Vitnyédy és Sandor Gydrgy révén maradt rank a ma ismert kéziratos masolat.

Fiiggelék
Peth6 Gergely Rovid magyar krénikdjanak ajanlasa (OSZK, Kézirattir, Quart. Hung. 66,
6r-9v).

AZ TEKENTETES ES BOCHULETES VITEZLEO GROFF URNAK AZ NAGY-
SAGOS MONYOROKEREKI ERDEODI THAMAS URAMNAK MONOSZLOJ ES
VARASD VARMEGYEI GROFFNAK ES EOROKOS FEO ISPANNAK AZ MEGH
VALTO SZERZETINEK SZENTOLT VITEZINEK CSASZAR ES KIRALY OFEL-
SEGENEK MAGYAR ORSZAGBAN FEO TARNOK MESTERENEK, ES LEG RE-
GIEB TANACSANAK, ISTENTUL JO EGESEGET ES BOLDOG HOSZSZU ELE-
TET KEVAN.

Sok rendbéli foglalatossagomtul kikben N[a]g[ysago]ld utan naponként faradok, néha
néha dresedvén, az Magyar és Horvat nemzetnek Orszagokban tortént jeles, es emléke-
zetre méltd dolgait es cselekedetit mind ez mostany esztendeigh, révid summaban foglal-
van, szorgalmatossan egyben szedegettemn. Nem volt arra valé szandékom sem igyekeze-

" VITNYEDY Levelei.., i. m. Lasd még az 1662. jul. 14-¢n, 1662. okt. 2-4n, 1663. febr. 17-én ist levele-
ket, uo.

" V6. PAYR Sandor, Muzsiai Wittnyédy Istvdn = A Magyar Protestdns Irodalmi Tdrsasdg 1904-iki em-
lékkanyve, szerk. SZOTS Farkas, Bp., 1905, 84.

"™ KOVACS Sindor Ivan, Négyesy LdszIld kisérlete Zrinyi prozai milveinek kritikai kiaddsdra = ZRINYI
Prozai nmivei..., 1. m., 44.
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tem, hogy sok és bii szokkal, hosszi irassal valé Historiat irjak, tudvan aztot, hogy sokan
vadnak es voltakis, kik, az my nemzetsigilinknek dolgait, es cselekedetit sok faratsagok-
kal, és fejek torisekkel nagy bdlcs s mely ekes Deak szokkal megh irvan ki bocsatotta-
nak, kiknek irasit az hozzajok hasonlo tudos es bedlcs emberek kedvessen és gyonyorii-
ségesen olvashattyak, hanem igyekeztem azon, hogy mentiil rovidebb széval lehetet, az
jelesb es feéb dolgoknak idejeket, es heleket, azoknak az jeles szemelyeknek kiktiil mi-
némii dolgok torténtenek neveket minden ragalmazast el tavoztatva, az én hozzam hason-
16 magyarokért, magyar nyelven is kivaltképp azokért, kik az bélcs es ékes deak irasokat,
vagy igen csekélyen vagy ugyan széntén csak az puszta magyar irast tudvan is, az mit
tudny akar azt kednyebben fel talalhassa.

Irasomnak hogy értelme és magyarazattya lehessen osztottam ezt az kis konyvet ha-
rom részre. Az els6 része magéaban foglallya az magyaroknak Elsé és Masodik Scittiabdl
valo ki joveteleket Pannoniaba, az Magyar nembél valo kiralyoknak egymas utan valo
kovetkezéseket, és azoknak idejekben tértént f6 dolgoknak harmadik Andras kiralyig (kit
velenczei kirdlynak hittak), ugy mint kiben az magyar szent kiralyoknak magvok
szakadot. Az masodik resziben megh irtam az kiilémb kiilémb féle idegen nemzetekbe6l
valo Magyar Orszagi kiralyokat es az e6 idejekben tértént emlekezetre mélto dolgokat
mind az Austriai avagy Becz Orszagi Herczegekbedl lett kiralyokig. Harmadik es utolso
resze be foglallya magaba az Austriai, avagy Becz Orszagi Herczegekbdl valo Magyar
Orszagi kiralyoknak egymas utan valo kedvetkezéseket es idejekben tortént dolgokat,
mind ez mostany ideigh.

Akartam pedig ezt azen kis irasomat, az N[a]g[ysago]d nagy es dicséretes neve alatt
indétatvan egy nehany jeles es mélté okokbol ki bocsatany. Else6ben, mert az N[a]g[ysa-
go]d becstiletes es nevezetes eleinek s feéképpen pedigh te N[a]g[ysago]d hazaja mellet
val6 dicséretes vitezkédésértil, hadakozasirul josagos cselekedetirél, es mesze ki tiindok-
leé jo magavisélésériil ebben az kényvben sok szép es bécsiiletes emlékezeti vagion. Az
utan mivelhogy N[a]g[ysago]d ez mostany id6béli nyomorult Orszagunkban valo Urakat,
mind hoszszu ideiglen valo élésével, fed Tiszteknek és méltésagoknak dicsiretessen valo
viselésenek réghiségével Istenhez valé buzgo ahitatossagaval, az igaz es régi Romai
hitnek szorgalmatos oltalmazasaval es gyarapétasaval s nem annak rontasaval es ky pusz-
tétasaval, igaz kiralyokhoz valo alhatatos hévségével s nem azok ellen valo tamadasokkal
es part litésekkel, végezetre édes hazaja mellet s nem Orszaga es Nemzetsége ellen az
Torok ellenségh ellen s nem néki valo hasznalassal sok faratsagal, nyughatatlansagal
vigyazassal, es szantalan kdltseggel valo vitézkedésevel es hadakozasaval, nagy gy6z6-
delmes es dicseretes maga viselésével az egyz vilagnak igaz itéleti szerint méltan fely6l
hallatta. Méltan bizonyara mert hogy az te6b N[a]g[ysago]d vitézségének (kik nem kicsi-
nek sedt az mostany (iddben igen nagyok volnanak) béket hadgiak hozom eled az nagy és
dicséretes derekas titkozetit és cselekedetit N[a]g[ysago]dnak.

Ezer 6tt szaz nyolcvan egy esztendedben igen iffiui idejében az Czernéki Amhat Bé-
get Horvat Orszégban ugyan ott lako helében Czerniknél minden hadaval igen meg vere
N[a]g[ysago]d. 1584 esztendedben, T6th Orszégban az Kristaloczi Teérék véarat meg
véve, azt fedl égete, az benné valo Thedrokoket pedigh mind le vagta N[a]g[ysago]d.
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Azutan ugyan azon esztendedben mikor Koracsévicz Hizdricz Bégh Kranicz Orszagban
sokat rabolvan nagy prédaval viszsza jiinne, N{a]g[ysdgo]d az karloczi vitézekkel,
Szlumi varanal meg véra iitet, €s ott vitez modon meg {itkz6t véle, holot is Béket min-
den hadaval igen meg veré, az predatis tiile visza nyeré N[a]g[ysdgo]}d. 1585 esztendes-
ben rea mene N[a]g[ysadgo]d Kosztaniczéra, ki az Toérokdknek hires es nevezetes vég
hazok Horvat Orszagban, és annak az vdrasat megh rabola, és azt tedvibdl ki égeté
N[a]g[ysagold. 1586 esztendetben Ali Bégh mikor Toth Orszagban sokat rabolvan nagy
nyereseggel viszsza jénne, Nfa]g[ysago]d az Toth Orszagi végbélikkel Juanicznal meg
vara litet, es ott Istennek segitségével meg iitkézvén véle minden hadaval igen meg veré
i maga[nak] az Béknek fejet véve az predatis el vonya tile N[a]g[ysdgo]d. Tovabba
1591 esztendebben mikor az Bosznyai Haszan basa az frigiet fel bontvan, Sziszek varat
elsedben meg szallotta volna, N[a]g[ysdgo]d mindgyarast G néki ellenében szalla Tabor-
ban Sziszek mell¢, ugy hogy csak az Kupa vize volt, az ket Tabor kedzét, kitt latvan az
Bassa el méne Sziszék alol, N[a]g[ysagold pedig ugyan azon hadaval mindgyarast
Menoszlo varat meg szalla, es azt, az benne valo Térékéknek fejekre térete es vonyata,
az varat porral fel vette, az T6rokdket hitre el boczata N[alg[ysago]d. Hozom ¢le6 imm-
csak az nagy kevély es fel fuvalkodot Boszniai Haszan Basat, ki mint az erfs es kevely
Goliat hogy az Istennek népét karomolia es gyalazza vala, ugy azis, mindeneket semmi-
nek tart vala lenni, es egy utaval orszagostul hogy el nyomlyon es semimive tegyen ben-
nitnket 1593 esztendedben, igen nagy erdvel es kiszilettel harmadszor megh szalla
Sziszék varit, es azt szernyen téreti es rontattya vala, rea mene azert Ruprecht Ekenper-
gerrel, €s az végbéliekket N[alg[ysago]d, mint David az Goliatra és meg litkézvén véle
Istennek nagy irgalmassagbul, mint Pharao kiralyt, minden hadaval az Kupa vizében
hajta, es beli 8le fitet, holot az Kupa vizében beli hala maga Haszan Bassa, véle egylit
Mehemet Bégh az Tér6k Czaszamak az huga fia, Memi Bégh, Ali Bégh, Ramadan Bégh,
Kurt Bégh, Szinan Bégh, szamtalan nevezetes fed Torokokkel az arulo Vainnal (ki csak
annak eldtte az Haszan Basanak el arulta volt N[a]g[ysago]dat) kikve!l dszve huszon ket
ezer Torék veszet az vizben. Ezeknek az fejek az N[a]g[ysago]d satora elétt, az Nfalg[y-
sdgo]d labai el6tt hevertek. Ahoz taborat fel predaltata, minden hadakozo szerszamot sok
es igen szép Algyuival el nyere Nfa]g[ysago]d. Vegezetre 1596 esztendedben, az Szerdar
Kadun Mehemet Basa igen nagy kisziilette! hatvan ezer Térokkel Potrinia varat Horvat
Orszagban meg szalld, es azt rettenetessiil vitata, rontata, es dsata ugy annyira hogy az
sanczokban egy uttal szaz nyolcvan zaszI6t olvastak megh. Latva azért N[a]glysagold az
helnek, és abbol az Orszagnakis veszedelmét, bizvan a nagy es erbs Istenben, Draskovics
Janossal az Bénnal es az végbelickkel nagy vakmeré szerencsére vetvén, mind maga uri
fejét mind az hadat Sziszeknél az Kupa vizén hidon altal kéltézven rea méne Szerddr
Basara, hogy az var alat meg litkdzzik véle N[a]g{ysago]d kit értvén az Basa meg nem
mere varny N[a]g[ysagoldat, hanem ejel el méne hadaval az var alol es 6rékki valo
gyalazattyaval minden harcz nélkiil futa szalada visza Kosztaniczara.

Tovabba mind enni sok ideig valo f& tiszteknek es méltosdgoknak viselésébenis, sem
az urak kozzil, sem az nemesseg es egyéb rendek kizill senkit szabadsagokban sem
igassdgdban meg nem haboritot N{a]g[ysago]d, hanem inkab mindenek ellen valakik az
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orszagbelieket szabadsagokban avagy igassdgokban igyekeztek meg bantani es haborgat-
ni, paisul es kii falul vetette az orszag mellett magat N[a]g[vsdgo]d minden tehetségével.
Az mint mi nem régenis Therfaczkye Miklos ellen, ki Thét orszagi Ban levén, minden
rendeket urakat, nemeseket szabad varasokat, kegyetlentl es torvénteleniil szbrnien
haborgat vala, Ni{a]g[ysago]d minden tehetségevel az Orszag szabadsaga mellett ellen
alla néki melli dolgaért érdeme szerént el is vevék réla az Bansagot N[alg[vsago]ld es az
Orszagnak mélto tbrekedésére, kiert az egisz Orszag N{a]g{ysago]dnak edrikke valéd
hala 4ddéssal es koszonettel tartozik.

Adna az felséges Isten, hogy az mostani veszedelmes ddobéli némely iffiu urak értvén
ezeket indétattnanak (ikis az N[a]g[ysagold dicséretes cselekedetinek es almélkodhato jo
maga viselésének kedvetésére, hogy az sok bor italbol, az mely alombdl, és az lagysak-
nak valo henyélésbdl fel sorkenvén es ebredvénm, igyekeznének iikis az igaz kordsztyen
hitt mellet, fejedelmek, es édes hazajok mellett N[ajg[ysago]dat kbvetvén serényen gaz-
dagodni, és szorgalmatossan szolgalni.

Kérem azért N[a]g[ysago]dat hogy azt azén kis munkamat meg ne utallya N[a]g[ysa-
gold, hanem inkab én tillem, mint igaz szolgaiatul, nem csak jé néven de sdt velem
egylit, maga odltalma es tutoldja aldis méltoztassék venni. Tarcsa meg az jo I[ste]n
Nlajglysago]dat, orszagunk er8s oszlopat es nemzetsegiinknek mesze ki tiindokled fénes
csillagat, sokaig io egésségben. Irtam elsd napian Januarinsnak 1623 esztenddben az en
Belai Castiliumomban.

: N[a]g[ysago]dnak igaz szolgaia
Pettheo Gergely

Levente Nagy
LA BREVE CHRONIQUE HONGROISE DE GERGELY PETHO
ET LE POETE MIKLOS ZRINYI

En 1660 parut la Bréve Chronigue hongroise de Gergely Pethd subventionnée par Miklés Zrinyi 4 I'impri-
merie viennoise de Cosmerovius ol avait été publié entre autres le volume Syrena. La chrenique de Gergely
Pethé de 1623 est le premier travail historiographique destiné & un public plus large, écrit en hongrois dans un
esprit catholique. Sa publication de 1660 fit partie de I'activité de mécéne et de représentation de Miklos
Zrinyi ainsi que celle du volume Syrena, de la Memoria regum et banorum de Gybrgy Rattkay, de la
Stemmatographia de Marcus Forstall et d*autres publications italiennes et allemandes.

Aprés fa parution de la chronique, au cours de la seconde moiti¢ du XVII° siécle ils se répendit la rumeur
auprés des intellectuels de la Transylvanic sclon laquelle 1'autenr de la chronique ¢tait non pas Gergely Pethd
mais Miklds Zrinyil. Dans son étude en manuscrit Ferenc Kanyard essaya de prouver cette hypothése en se
référant A des preuves philologiques. Or, ses preuves ne s’avérent pas pertinentes. La chronique fut €crite par
Gergely Pethd, Zrinyi n’y ayant fait qu’une seule modification: ¢ était d’enlever la dédicace en I'honneur de
Tamés ErdSdy, Miklos Zrinyi étant en mauvais termes avec la famille Erdddy.

Nous supposons également la participation de Istvan Vitnyédy aux travaux d’édition. C'est grace a lui
qu’il subsiste la seule copic manuscrite connue de la chronigue. Nous avons annexé la préface jusqu'ici
inédite de la chronique a la base de cette copie.
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LUKACSY SANDOR

AZ ALLAM LELKE

Machiavelli és egyhazi irodalmunk
Rejtély van, melyet Kutatas scha
El nem ér, az aliam lelkében...
Shakespeare: Troilus és Cressida
Szabé Lérinc forditasa

81 vous oyez les prédicateurs d’aujourd’hui dedans leurs chaires,
ils n’ont d’autres déclarations dans feur bouches que celles qu’ils
font encontre Machiavel.

Estienne Pasquier (1529-1615)

Vir perniciosissimus

Hauser Arnold kopemikuszi tettnek mondotta Machiavelli folfedezését: azt, hogy ,.a
politikaban a cselekvésnek masfajta szabalyal érvényesek, mint az egyszeril halandd
életében, mds szdval: a keresztény erkélcs két alapelve, a hiiség és a becsiilet, nem kéte-
lezd mindig és mindeniitt a fejedelemre”. Ennek merész és kivvetkezetes kinyilvanitasa-
val Machiavelli megteremtette a politikai gondolkodés autonémiajat, alapjaibél forgatta
ki a kzépkori vilagfelfogds egységes és zart rendszerét, 6 ,,az elsd modern nyugati gon-
dolkodo™ !

Machiavelli j6! tudta, hogy U tanokat kitaldlni és hirdetni éppen olyan veszélyes, mint
ismeretlen vizeket és foldeket keresni (,,cercare acque e terre incognite“2 ), de konyvei-
nek viharos hatasit nem érhette meg. 1527-ben meghalt, fémiive pedig, az Il Principe
csak 1532-ben latott napvildgot (Rémaban s ugyanazon évben egy firenzei kiadonal is).
Ekkor kezdbdhetett el az a folyamat, mely nevébél, ennek , machiavellista™ alakjabol,
mihamar szétari tételt formalt, maig ¢é16t, melyet széltében hasznél, nem éppen hizelgd
modon az is, akinek a néven és legendajan kiviil nincs mas ismerete a nagy firenzeirdl.

Machiavelli tanitdsa veszélyes kihivds volt az egyvhazak szamdra; ezt katolikusok és
protestansok egyarant folismerték, és heves tamadasokkal valaszoltak. Pole angol kardi-
nalis mar 1534-ben a Satdn miivének mondotta Machiavelli konyvét; a hugenotta
Gentillet 1576-ban hatszaz lapra terjedd Antimachiaveilust adott ki francidul, s ez hama-
rosan német, angol, latin forditdsokban is kdzkézen forgott. Machiavelli ellenfelei féként
szidalmakban voltak leleményesek: mocskos eb, vipera, mérges pok, ,porcus et pecus”,
lera et noxia bestia”, biizl6 dudva a virdgok varosabdl, halalt hoz6 étkek szakacsa, a biin
tanitomestere, Srdogtdl megszalliott, pokol szérnye emberalakban, Lucifer kutyaja, to-
vabba szemtelen hazug, alantas ragalmazd, ,,omnium scientiarum ignorantissimus”, lator
€s szentségtord, hasonld Kainhoz, Juddshoz, Simon mégushoz, Julianus Apostatahoz,

! HAUSER Arnold, A modern mitvészet és irodalom eredete, ford. GOROG Livia, Bp., 1964, 108 skk.
A Discorsi elején.

301



veszedelmes személy (,,vir perniciosissimus™), aki tiizbe boritia a vildgot, boszarkdnyita-
laval az embereket allatokka véltoztatja, terjeszti a hitszegést, a kegyetlenkedést, a parba-
jozast, az uzsorét, a szodomiat és a vérbajt. S ez még nem minden. A legfobb vad Machi-
avelli ellen az, hogy eretnek, s ami ennél is rosszabb; ateista (noha nem volt az), mélté a
maglyara, 1615-ben in effigic meg is égették, ,quoniam fuerit homo vafer ac subdolus
diabolicarum cogitationum faber optimus, cacodaemonis auxiliator”,

A szidalmazdk nem mind olvastak Machiavelli miiveit, inkabb csak félremagyaraztdk.
A cél szentesiti az eszkdzt — ezt nem Machiavelli irta, mégis az 6 nevéhez tapadt.
A ragion di stato (4llamrezon) sz6t sem irta le soha, mégis az & szamlajat terhelték meg
vele, hogy aztan terjedelmes irodalomban, még versekben is, taglaljak karos kovetkez-
meényeit. Pildtus is az allamrezonnak engedett, amikor kiszolgaltatta Jézust hohérainak..,
Gyanussa valt maga az allamtudemany; Jean Bodint, noha nem helyeselte Machiavelli
nézeteit, gyvakran vele egyitt itélték el.

A tridenti zsinat, miutan beltta, hogy hidba probalkoznék meg Machiavelli karhoza-
tos miveinek atirt kiadasaval, 1559-ben indexre tette dket. Veszélyes lett leimi szerzojiik
nevét; aki mégis hivatkozni akart r4, netin egyetértbleg, korillirdsra kényszerilt:
»Quidam”, jun certo Autore”, ,istorico fiorentino”; volt, aki anagrammdba rejtette a
tiltott nevet. ,

Némileg mas a helyzet Anglidban, ahol Roéma mdr nem parancsolt. Szidalmazta Ma-
chiavellit, aki akarta (sokan), de lehetett mentegetni, sot dicsérni is. Marlowe egyik da-
rabjanak prolégusédban Machiavelli megjelent a szinpadon:

- ...eljovék, hogy megtekintsem /
Ez orszdgot s baratimmal vigadijak.
Nevem hidba gyiilslik sokan,
Megériznek nyelvitktdl, kik szeretnek...

A gonosz zsidot (a szinmfi fészerepldjét) mint tanitvinyat mutatta be, és méltanyos elbi-
ralast kért szémara.’ Machiavelli divatos lett az angol irodalomban. Valaki megszimolta:
az Erzsébet-kori szerzék 395-szir irtdk le nevét vagy utaltak rd. Ben Jonson Volponé-
jaban Sir Politicus igy adja eld életelveit:

J6l valogasd meg tdrsasdgodat
S szavaidat —- €s nchogy igazat szdlj.

A vallas dolgaban meg ne nyilatkozz,
Csak csodalkozz, hogy mennyiféle van,
S fogadkozz, hogy ha mas se volna, csak

? MARLOWE, 4 madltai zsidg, ford. ROZSA Dezsé = Magyar Shakespeare-Tar, Vil, Bp., 1914, 103,
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Az orszAg tdrvénye, azzal beérnéd,
Mint Monsieur Bodin és Machiavell.?

Shakespeare szinpaddn is elhangzott Machiavelli neve. A V1. Henrik harmadik részé-
ben Gloster herceg (a leend6 II1. Richard) beszél trénszerzé szandékairodl és mesterkedé-
seirdl:

...tudok mosolyogni s 6lni kézben,
Helyest kialtani, hol faj szivem,
Orcaimat mi konnyel nedvesitni,
Mintdzni arcom minden alkalomhoz.
En a kaméleonnak szint adok,

Alakot, ha kell, mint Proteus valtok,
Leckére fogom gyilkos Machiavellt..

Machiavellit Eurépa-szerte megbélyegezték egy IIl. Richard-szer(i figura, Cesare
Borgia magasztalasaért;® tanaibol eredeztették a Szent Bertalan-¢j borzalmait; karhoztat-
tak mint a kegyetlenség, a csalardsag és minden egyéb politikai gaztett igazoldjat; kikial-
tottdk az abszolutizmus és a zsarnoksag ideolégusanak. De a hallali nem volt egyhangu,
Bernardo Da Giunta az /! Principe elsé firenzei kiadasahoz irt elészavaban védelmébe
vette a miivet, melyet mar akkor dithddten tdmadtak, amikor még csak kéziratban terjedt;
(G. B. Busini 1549-ben a szabadsag szerelmesének mondotta Machiavellit, igaz, csak
maganlevélben (,,amava la liberta estraordinarissimamente™); 1578-ban G. M. Toscano
nyilvanosan allt melléje, nem minden fifika nélkil: a firenzei politikus, szerinte, szandé-
kosan adott rossz tanicsokat a zsarnok uralkodéknak, hogy siettesse bukasukat; Justus
Lipsius, bar 4ltaldnossigban megrotta ,,az etririai 1j Doctorokat”, dicsérte Machiavelli
éles elméjét (,,ingenium acre, subtile, igneum™), és jovihagydan idézte nevezetes parabo-
l4jat: a fejedelem legyen erfis, mint az oroszlan, €s ravasz, mint a réka.” A legnagyobb
megértéssel — &s értéssel — Francis Bacon szolt Machiavellirél, ismételten hangoztatott
mondatiban (mely az irodalmi abrazolds szamara is messzi tdvlatot nyitott): halat kell
adni Machmvellmek mert azt irta le, amit az emberek tesznek, nem pedig azt, amit ten-
nitik kellene.®

4 IV. felvonas, 1. szin. VAS Istvan forditasa,

* 1l felvonas, 2. jelenel. NEMETH Laszlo forditasa. — A V7. Henrrk elsd részében York herceg igy fogad-
kozik: ,,Alengon! Ez a hirhedt Machijavelli! Meghal, ha szaz élete volna is!” (V. felvenas, 4. jelenet, ford. ¥AS
Istvin.) A windsori vig ndk vendéglése is emlegeti a hirhedt firenzeit: ,,Politikus vagyok, mi? Ravasz vagyok,
mi? Machiavelli vagyok, ugye?” (III. felvonds, 1. jelenet, ford. DEVECSERI Gabor.}

 Gennare SASSO, Machiavelli e Cesare Borgia: Storta di un giudizio, Roma, 1966,

" HARGITTAY Emil, Justus Lipsius és Laskai Janos = Tarnai Andor-emiékkinyv, szerk. KECSKEMETI Gé-
bor, Bp., 1996, 120123

* Est itaque quod gratias agamus Macciavello et hujusmodi scriptoribus qui aperte et indissimuianter
proferunt quid homines facere soleant, non quid debeant.” BACON, Tractatus de dignitate et augmentis
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Machiavelli neve, hire és tanaj tartdsan két tdborra osztottak a gondolkoddkat és po-
litikusokat. Ellene foglalt allast Campanella, Vico, Hume, Voltaire, Nagy Frigyes,
Jefferson, Friedrich Schlegel, Schopenhauer, Metternich, Carlyle, Proudhon, Széchenyi;”
tisztel8inek novekvé szamat gyarapitotta Richelieu, James Harrington, Spinoza, Rous-
seau, Herder, Napoleon, Alfieti, Foscolo, Leopardi, Hegel, Fichte, Byron, Mickiewicz,

scientiarum, 1638, lib, VI, cap. 11. — Bacon e mivét a 18. szdzadban kétszer is kiadtak Magyarorszagon:
1756-ban Pesten (Landerer), két év mulva Egerben. A pesti kiadas Padanyi Bird Marton veszprémi paspsknek
sziHo ajanlassal jelent meg, A hit fopap clfogadta az ajanlast, de a konyvet aligha olvasta, mert Machiavelli
dicsérete foihaboritotta volna. — ERDELYI Janos jegyzete Bacontdl: , Az erkolcsi filozofiat a Sermones fideles-
muonka [= Esszék] altal igyekvék gazdagitani, leginkabb Montaigne és Machiavelli nyomain, s a maga gondo-
lataival ékesitvén azokat” (Filozdfiai és esztétikai irdsok, Bp., 1981, 810)

¥ Széchenyi azt 4llitja, hogy ifjikoraban olvasta Machiavelli miveit (Déblingi hagyaték, 1, 575), de idézni
masodkézbil szokta, Rousseau, ill. Lamartine nyomdn (Naplo, 1819. majus 20-25., ill. Déblingi hagyaték, 11,
288). Kései visszaemlékezésében a halhatatlan (,,unsterblich”) jelzével illette a firenzei irét, t3bbnyire azon-
ban pejorativ mintsitésre hasznalta nevét. | Er ist ¢in ungarischer Machiavell” — irta egy ismerbsérdl (Naplo,
1821. szept. 24.). ,,Apponyi! Warst du ein Machiavell?” (Napid, 1847. jun. 29.) Kildntsen gyakori ez a
minosités Széchenyi déblingi szatirdjaban, Bach korményanak és Ferenc Jozsefnek jellemzésére. ,,Machiavel
kormei” (Déblingi hagyaték, 11, 34, 125),  Machiavelli-fogasok altal lenyemoritott szerencsétien haza™ (J1,
46), Machiavelli ,biize™ (I, 252), ,tempéi” (11, 354), ,patentje” (11, 550), ,officinaja” (111, 745), ,Bach és
adjutansai Machiavelnek hi discipulusai” (11, 64), a Habsburg dinasztia , pfiffig Machiavelli-csatad” (11, 124),
az uralkodd ,Machiavellinek rivalisa” (II, 189), ,,infamis calumnia és aljas indignitas azt allitani, hogy Ferenc
Jozsef Machiavelnek iskoldjaba jart, holott Machiavelnek kellene, ha élne, Ferenc Jézsef tanodajaban elis-
merni mesterét” (1, 111}, a firenzei politikustdl , Felséged még igen sokat tanulhatna, noha Machiavelli is
nagy cldmeneteket tehetne Felséped iskolajaban” (11, 287). Széchenyi szotaraban | kajansag, furfang, Tartuffe,
Machiavell” egyet jelentett (I1, 188). A keles népe irasakor attol tartott, ,,netalan valahoi lappangd Machiaveili
okvetlen langra lobbantja és 6rok gyaszba siillyeszti a hazat” (els6 kiadds, 201). Ez a célzds nem Kossuthot
iliette, a Pesti Hirlap szerkeszt&je azonban magéra vehette, s késébb, 1843-ban 6 tulajdonitott olyan modsze-
reket Széchenyinek, , mindket legfolebb Machiavel vagy Fra Paolo Sarpi tanacsai kozt taldlhatnank”. Széche-
nyi gyaniisitissal vadolta ellenfelét; Kossuth visszavagott: ,.senki sem gyanusit inkabb s vastagabban, mint 6.
Mellyikink all tehat kézelebb Machiavelhez?” (Sz. és K. hirlapi vitdja, 1, 388, 459-460.) — Machiavelli
jelenlétét reformkori irodalmunkban még nem vizsgaltak, ezért kozlok néhany adatot. Kélcsey 1811 januarja-
ban kivonatosan leforditotta Pierre Bayle Térténeti dikciondrivmanak Machiavelli-szocikkét (a kiadatlan
kézirat V. 1978. jelzettel a Petéfi Irodalmi Mazeumban). Késgbb, 1837, februar 25-én Szemere Pilhoz it
levelében MachiaveHit kora legjobb elasz irdjanak mondja. Eotvos Jozsef megszerezte Machiavelli Osszes
miveinek 1833. ¢vi firenzei kiadasat, melynek eldszava )6 tajékoztatast ad eurdpai fogadtatasarol (a példany
megvan az Eotvos Konyviar kilongyijteményében; lapszéli bejegyzések nincsenek benne). Edtvds vélemé-
nyében megértés vegyilt elutasitassal. . Machiavelli neve szazadokon 4t kozgyiilolet, st csaknem undor
targyava valt”, de figyelembe kell venni, hogy ,az olasz népnek fliggetlenségét és nagysagat céloza”, s ezt
csak erds fejedelem abtal tartotta elérhetSnek. A 19. szdzadban, | midén a népek allasa nem kizarolag fejedel-
mek hatalmatol fiigg”, Machiavelli tanitisa mar nem érvényes. Ha valaki az iy korban ima meg ar i
Principét, Griltnek tartatnék”, és . ,Macaulay fénves védelme dacara” az emberek tHbbsége szemében s Edtvis
szerint is ,nincs logika s nincsen ¢kesszélas, mely a machiavellizmust rehabilitdlhatnd™. (Edtvos 1556, és
1557. aforizmaja az 1860-as évek elejérdl: Vallomdsok és gondolatok, Bp., 1977, 502-503. Tovibbi adatok
BENYEI Miklosnal: Edtvds Jozsef konyvei és eszméi, Debrecen, 1996, 57-58.) Kemény Zsigmond t6bbszor
idézte a  félreértett ember”-t, a halhatatlan™ és | Jangesz(i” irot, aki ,éles szemmel, de epés vérrel vizsgalta
koranak pelitikai viszonyait”. ,,Ha neki teljes igaza volna, akkor vilagosan kitiinnék, miként a polgari tarsasag
szerkezete alapjaiban hibds [...] De - hala az emberiség nemtdjének — Machiavelli véleménye nagy részben
valdtlan™, (Korteskedds és ellenszerel, Kolozsvar, 1843, 1, 57, [1, 24-25)
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Musset, Macaulay, Qumet Carducei, Marx." Soroljuk kozéjilk a magyar allamférfit és
koltot: Zrinyi Miklgst."

Az elsé magyar érdeklGdbk és az elsd tamadds

A magyarorszagi értelmiség ismerkedése Machiavellivel idejekoran elkezdadstt. Ol-
vasta ezt vagy azt a milvét Zay Ferenc, Zsdmboki Janos, Istvanfty Miklos, az erdélyi
humanistak kére (Kovacsoczy Farkas stb.), Révay Péter korona6r, Lackner Kristéf sop-
roni polgarmester, Miskolezi Csulyak Istvan reformétus lelkész. Balassi Balint megkiild-
te Rimaynak a Discorsi latin forditasat.'”” Mindez Jobbara valdban csak ismerkedés volt,
Machiavelli gondolatainak hatdsdr — Zrinyi elétt — nemigen lehet kimutatni. Inkabb
Gentillet és egyéb ellenfelei hatottak.” Frisowitz Boldizsar a machiavellista armanyt
emlegette De virtute principum cimi kdnyvecskéjében (1625); Alvinci Péter ,Machia-
vellizatio”-nak nevezte Pazméany Péter egyik iratat (1620); Szepsi Korotz Gydrgy ,az
olasz és spanyol patikikbdl szarmazott” mérgektdl ovott kirdlytiikre ajanlasaban (1612);
Esterhazy Miklés Erdély fejedelmét, Bethlen Gabort ftélte el egy levelében machiavellis-
ta politikdja miatt, azzal vadolva, hogy ,,az Mattavellus scholdjaban viszen benniinkét, s
végre megtagadtatja az istent is az emberekkel” (1623).'* Megbélyegzé sz6 az olasz iré
neve Bethlen Mikldsnal is, Banffi Gyorgynek, Erdély gubernatoranak jellemzésében:

'® Machiavelli eurdpai fogadtatdsarél: Oreste TOMMASING, La vita e gli scritti di Niccolo Machiavelli nella
loro relazione col machiavellismo, Torino, 1883, I, 3-75; Pasquale VILLARL, Niccold Machiavelli e i suoi
tempi, 1-111, Milano, 1895-1897, I, 421 skk.; Benedetto CROCE, Storia della eta barocca in ftalia, Bari,
1925, 70 skk.; Antonio PANELLA, Gli Antimachiavellici, Fitenze, 1943; Giuseppe PRAZZOLINI, Machiavelli
Anticristo, Roma, 1954, Luigi FIRPO, Appunti i festi per la storia dell’ antimachiavellismo, Torino, 1961,
Mario PRAZ, Machiavelli in Inghilterra, Firenze, 1962; Federice CHABOD, Scritti su Machiavelli, Torino,
1964, 108 skk.; Giuliano PROCACCI, Studi sulla jortuna del Machiavelli, Roma, 1963; Etienne THUAU,
Raison d’Etat et pensée politiqgue a I'épogue de Richelien, Paris, 1966, kiilondsen 52-102; Rodolfo de
MATTEI, Dal premachiavellismo all'antimachiavellismo, Firenze, 1969; Jan MALARCZYX, La fortuna di
Niceold Machiavelli in Polonia, Varsé, 1969%;, Atti del Convegno internazionale su Il pensiero politico di
Machiavelli e la sua fortuna nel mondo. Firenze, 1969; Claude LEFORT, Le fravail de 'oeuvre: Machiavel,
Paris, 1972, Emile GASQUET, Le courant machiavélien dans la pensée et la littérature anglaises du XVE
siécle, Paris, 1974; Sergio BERTELLI, Piero INNOCENTI, Bibliografia machiavelliana, Verona, 1979 {a kiada-
sokrol a 19. szazad végéig, a hatasrél a 247 lapra terjedd bevezetdben).

" KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikios, Bp., 1964%, T. KLANICZAY, Un machiavellista ungherese: Mikics
Zrinyi = ltalia ed Ungheria: Dieci secoli di rapporii letterari, a cura di M. HORANYI e T. KLANICZAY, Bp.,
1967.

2 M. KAPOSE, Le prime tracce dell’influenza di Machiavelli nella letteratura ungherese = lialia ed
Ungheria, i. m. Ujabban el6keriilt adatok: A magyar konyvkediira railtjabol: Ivdnyi Béla cikkei és anyaggylij-
tése, Szeged, 1983 (Adattar, 11), 128 (Brutus Mihaky), 423 (Batthyany Boldizsar), 538 (Mikulich Sandor).

1 Adatok Ivanyi Béla gyiijtésébél: i m., 421,515, 525, 528.

M Az Esterhazy-idézet: Torténelmi Tar, 1881, 716.
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»Nagy kar volt, szép nagy elméjét és egyéb qualitasit mint biizhitette ef az a hallatlan
sordida inexplebilis avaritia et versutia Machiavello subtilior...”"

A kutatas alapos munkdval tarta fol ezeket az adatokat, arra azonban senki sem gon-
dolt, hogy prédikacios irodalmunkat bevonja a vizsgalodas kirébe.,

Machiavelli miiveit nemcsak vilagi személyek forgattak, hanem egyhaziak is, kiilono-
sen a 16 ellenfelek, a jezsuitak. Pozsonyi rendhazuk konyvtardban megvol( az /I Principe
1604. évi kdlni kiadasa, valészintileg Pazméany hagyatéka.'® 1627, dprilis 22-én a csd-
szari tanacshoz irt levelében az érsek machiavellizmussal vadolia Bethlen Gabort:
wCertum est, Betlenii fidei non fidendum. Nam ipse nec promissa, nec aliud curat, sed
occasionent, et juxta Machiavelli ragion di Stato, ubi Occasionem habet promovendae
suae rei, nulla ipsum obligatio retinet.”"”

Egyhézi szénokaink koziil eloszor Illyés Andrds beszélt Machiavellirl,” piinksd utan
XIX. vasdrnapra irt harmadik prédikacidjaban. Ez a tudos kanonok tobb miivet forditott
olaszb6l,'"® lehet, hogy Machiavellit is az eredeti nyelven olvasta, de hasznélhatta az ¥
Principe 1660-ban megjelent 1 latin forditasat is. Ahhoz, hogy az indexre tett szerzdt
tanulmanyozhassa, engedélyt kellett kémie folotteseitdl, s ezt mint erdélyi misszios piis-
pok meg is kapta, hogy az eretnekekkel vitatkozni tudjcrn.19

Prédikaciojanak perikopaja Maté evangéliumabol valo: , Sokan vannak a hivatalosok,
de kevesen a vélasztottak.” Az Otestamentum Istent sashoz hasonlitja, ugyan miért? Mert
,»a sas harom tojast bocsat, mellyekbdl hdrom csirkét kikolt, mellyek koziil kettét megvet
és egyet megtart. Az Ur Isten azért a sashoz hasonlittatik, mivel oly kevesen vannak
valasztottak a keresztények koziil, hogy csak egynek lattatik.” Tudnia kell ezt mindenki-

" BETHLEN Miklés Ondletirdsa, Bp., 1955, 11, 69. Machiavelli egy erdélyi olvasojaral; _nem ok nélknl
mondotta, bator tréfabdl, Gyerdfi Gyorgy Telekinek, mikor egyszer Machiavellust hanyta szemére Gyerdfinek,
hogy 0rokke oivassa: De uram, ugy segiljen, ha ma Machiavellus itt Erdélyben laknék, megkoszonné, ha a
konyha- vagy sutd-szekered kocsissagara méltoztatnad, annyira vagyon a t¢ eszed Machiavetlustél” (Us., [,
364.)

'S BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép: Pdzmeny Péter prédikdcisi, Bp., 1979, 97.

"7 PAZMANY Péter Osszegyifjtott levelei, Bp., 1910, 1, 594,

" A szerk. megj.: Mir lliyés Andrast megeldzéen, az 6 prédikacios intelméhez és Pazmany politikai minsi-
téséhez nagyon hasonld értelemben a jezsuita Rényes Istvan is irt Machiavelli kovetdird!. 1684-ben egy kama-
rai tandcsosrol elmondott halotti prédikacigjaban dicséretképpen hozta fol, hogy a tanacsost a csdszir iranti
hiiségéto] az erdélyiek sem igérgetéssel, sem kétszeri fogsaggal nem tudtdk eltériténi, hidba unszoltak a ,Ma-
chiavellistak méznek szine alatt mérget forrald beszédekkel” (RMK 1, 1344). Az illyés prédikacioskotetének
megielenését megelozd évben, 1695-ben pedig ismeretlen jezsuita szonok az emeritus nyitrai piispok temeté-
sén prédikalt arrol, hogy a halott nem olyan életet ¢it, mint az dinok ,Makiavellistak, kiknek nyelve mézzel
foly, de a’ szive mérget forral; hanem egy nyomon jartatta nyelvével a* szivét” (RMK L, 1480).

¥ KASTNER Jend, XVII. és XV szdzadi olaszbél foreitott valldsos miveink, EPRK, 1927, 24-31.

12 Az engedélyezd fratot Szérényi Laszlo megtaldlta az esztergomi Primast Levéltarban. — [llyés Andrasé-
hoz hasonlo eset: Tommaso Thomassi olasz szerzetes 1712-ben meghbizast kapott Cesare Borgia életrajzanak
megirasara. Hogy ¢ munkahoz az f/f Principét elolvashassa, engedélyt kellett kérnie. (Georges MOUNIN, Cing
interprétations de Machiavel La Pensée, 1956, januar—februar, 110.) De nem volt kinnyl megkapni az
engedélyt. 1610-ben a velencei csaszari kOvet kérését elutasitottak, s még 1752-ben is A. M. Bandini, a firen-
zel Biblioteca Marucelliana igazgatdja csak sok huzavona utdn és nagy protekcioval jutott hozza. (PROCACCI,
im., 326-327,345-346)
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nek, akar papi, akar vildgi személy, mégis azt latjuk, hogy ,.csaknem minden gyiilekezeti
a keresztényeknek”, vagyis minden tdrsadalmi réteg, nem egyéb, mint (Salvianus piispok
szavaival) ,sentina vitiorum, posadéka a blindknek”. Kérhozat var a biinpdrtolé nemesu-
rakra, az uzsorasokra, a fajtalan lednyokra, hizassagtérd asszonyokra, a botranyos visel-
kedésh szerzetesekre. A blindsknek ez a rendenkénti felsorolasa, a hierarchighoz iga-
zodva, természetesen azzal kezdddik, amit én a végére hagytam: a fejedelmekkel;  kik
noha valldstétellel keresztyének és papistik legyenek, mindazaltal annyira 61dogiek,
hogy Makiavellustd] taldltatott allapot atkozott okénak vezetését kévetvén, nemcsak
kedveznek és segétséget adnak a poganyoknak és eretnekeknek, hanem elhijak is azokat,
hogy az é16 Ur Tstennck Anyaszentegyhazat elveszessék™. ™

A sas tojasainak allegorikus magyarazata j61 mutatja, hogy Illyés Andrds (mint prédi-
kétortérsai még j6 sokaig) a kozépkori gondolkodas hagyomanyat kivette; ezze! a szem-
1élettel Machiavellit csak elitélni lehetett. ‘

Csuzy Zsigmond és az udvari nyalkdak

Kivélé pélosrendi hitszonokunk 1723 és 1725 kozott négy testes kotetben adta ki
prédikacioit,” s mindegyik kényvében szolt (név szerint emlitve kilencszer) Machiaveili
veszedelmes tanairdl és kovetoirsl. Ezek ,fortélyos csalardsaggal palastolvan s Machia-
veltussal béllelvén mindeneket, a jot is gonosznak, a gonoszt is jénak tettetik, és Ggy
aruljak a cigannyal siit [!] bénna lovokat, cifra cégér alatt zeverlicajokat,” és tigy adjak
f51 a biidos hust a j6 Jével, s Ggy is ontik alad ravasz forréjokat...”” Kerilld az ilyeneket,
gy 6jad magadat ezektdl az orddgi fortéllyal béllett és tindér szinhanyassal kendézte-
tett, maszlagos konkolyt hintd ellenséges nem ember emberektd! és baranybor alatt dlnok
dithosségeket palastolé mérges farkasoktil, hogy soha, még csak nyajas széban is vélek
ne eredj, vélek ne tarsalkodjal, ne szévetkezzél, annal is inkabb ne atyafiaskodjil, mert
alnok gyilkosok, fortélyos Machiavellusok, kik Joab és Judas csoljaval fedezgetik éles
toroket, és mind a két emberben [azaz testi és lelki mivoltunkban] vérszopd kegyetlen-

=3 24

sépgel meg akarnak &lni”.” Sokféle betegség van, fiilnek, szemnek, orrnak, fogaknak

2 JLLYES Andrés, Megravidittetet ige, Bées, 1696, I, 438 skk.

M Zengedezd sip-szd, Pozsony, 1723 (= Sipszo), Lelki éhséget enyhétd evangeliomi kilesonyozott harom
kenyér, Pozsony, 1724 (= Lelki 8hség), Evangeliomi trombita, Pozsony, 1724 (= Trombita); Kosdrba rakort
apréiékos morzsalék, Pozsony, 1725 (= Morzsalék).

7 Nyilos bor, melyet a koesmaros folkevert vagy mas borral elegyitett, hogy eladhatova tegye. GOMBOUZ
Zoltan, A bor, MNy, 1906, 197, — Csizy székincsérdl: RETHEI PRIKKEL Maridn, Csizy Zsigmond szavai, Bp.,
1909 (Nyelvészeti Fiizetek, 39). Vitatkozik vele SIMAI Odon, Csizzy Zsigmond szavai, MNyr, 1911, Lasd még
ANGYAL Endre, Csuzy Zs'igniond magyarsdga, ItK, 1957.

 Trombita, 481-482 — Hasonlo szveg Nyéki Voros Matyas versében, a csalard vilagrol: . Mésutt armald,
cigany, hat béna fovadat, Mert itt nem talalod most fel vasarodat. Hizelkedésedbil értem szandékodat, Allj
tovabb, hogy alam ne ontsed forrédat.” (RMKT XVII/2, 176.)

* Trombita, 492. - Joab az étestamentumi David kirdly hadvezére volt; akit csok szinlelésével megesalt és
térével leszart: Amasa, Absolon fGtisztie. Az esetet Cshizy tobbszor emliti.
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sokféle nyavalyaja; veszélyesebbek a lelki betegségek: az idvds intésekre nem is hederi-
t6 siiketség, az irigykedd latas stb.  Neémellyeknek a szive f4), [...] de inkébb, hogynem
szives joakarok [lennének], hanem Machiavelistak, és alnok csalardsaggal s szines barat-
saggal palastoljdk gonosz szandékokat™ > De hiaba minden szinlelés, a £ON0SZSAZOt e
lehet eltitkoini Isten eldl; ,haszontalan Machiavellussal palastolt udvari fogasunk, ambar
fényes ceger alatt aruljuk blidds borurkat; titkos kamardkban avagy setét barlangokban
teljesétstik bé gonosz szandékunkat”, mert mint Habakuk préféta megmondotta, kidltanak
a falbol a kovek, kikidltjak ,a te gonosz cselekedetidet, hdzdsodat, vonyésodat,
mellyekkel lest hanyvan felebardtodnak, drkot 4stal atdja...”””®

Minden inté szé ellenére a rossz kényvek terjesztik a fondorlatos machiavellista visel
kedést. ,Miért olvassatok ti, vilag fiai és a hazugsag szilléjének [az drdognek) erdszakkal
tisziet, méltosagot, kincset, gazdagsagot horgaszé zsoldosi, miért olvassiatok Mazari-
nust,r’ miért Carpczopiust28 ¢s istentelen Machiavellust, t6bb sennyedékes, tiltott kony-
vekkel? hanem hogy azokbol ravaszsagot, dlnoksagot, hamissdgot, hazugsipot, egy s20-
val tiindér [= allhatatlan] baratsagot tam’;lja‘mk”.29 »Senki két Grnak nem szolgdlhat” —
mondja Maté evangéliuma, az 6rdég azonban mint egyik lir szolgélatot kvetel magénak.
Az embernek két flile van; az 6rddg alnok kivansaga szerint az egyik ,.figyelmezzen az
igazsagra; a masik az ajandékban hozott pénz pengetésre; eggyik az Isten igéjére, a ma-
sik a veres énekekre,* a tragar beszédre vagy fondorkodd becstelenéttésre”. Két [Abunk,
két térdiink van; az ember ,.eggyel térdepeljen az [stennek, mdssal reverenciat hajtson

¥ Morzsalék, 404.

% Lolki éhség, 40.

#? Mararin, elienfelei szerint, testestoi-lelkestill machiavellista volt. [I1] a été congu de ['esprit de Ma-
chiavel” — irta 1652-ben egy francia ropirat. (THUAU, /. m., 59.) Azzal vadoltak, hogy machiavellista tanacsai-
val megrontotta uralkodojat. 1691-ben L 'Alcoran de Louis XIV ou le Testament du cardinal Jules Mazarin
cimmel pamflef jelent meg, mely igy beszélteti szerepldit: , Mazarin: Figlio mio, en quoi croyez vous? Louis
XIv: En Nicolas Machiavel, Secretaire et Citoyen de Florence.” (Idézi KOPECZ] Béla, , Magyarorszdg a
kereszténysdg ellensége': A Thokdly-felkeléds az eurdpai kozvéleményben, Bp., 1976, 195.)

2% Carpczopius {masutt Karczopius): Johann Gottlieh Carpzov szaszorszagi evangélikus teolégus (1679—
1767). Cstzy nyilvan korai munkyjat ({ntroductio ad libros canonicos Veteris Testamenti omnes, 1721)
sorolta a ,sennyedékes tiltott konyvek” kozé — 1724-ben! Meglepd ez a gyors reagilas, de kérdés, hogy olvas-
va ismerte-e meg a nagy terjedelmii, haromkétetes mivet, vagy csak hallomashdl, felitletesen tajékozodott
felle. Carpzov ugyanis nem szolgalt ra, hogy Machiavellivel és Mazarinnel egy sorban emlitsék. A Szent-
irascol konzervativ nézeteket vallott, cafolni igyekezett a bibliakritikusok (Spinoza stb.) allitdsait, akik szerint
Mozes a Genezis szovegét korabbi foljegyzésekbol, szajhagyomanybol szerkesztette dssze. Az ortodox teolo-
gus kitarfott ameliett, hogy a Biblidban minden szd isteni inspirdcid mive, még a zsoltarok sorrendjét is ez
szabta meg. Csizy valamit f¢hreérthetett, vagy az elitéléshez elég volt neki, hogy.a szerzd cretnek. — A biblia-
kritikarél: Georges GUSDORF. Diew, la nature, {'homme au siécle des Lumiéres, Paris, 1972,

Y Lelki shség, 540.

30 Szerelmi ének. Csiizynal gyakori (Sipszd, 6, 279, 332, 596, 685; Lelki éhség, 271, 369, 400, 484, 499,
Trombita, 610, Morzsalék, 231, 393, 429). Masutt ritkan talalkoztam Cstzy szavaval. Sartori Szabo Janos,
cgy kegyes konyv forditoja, Eloljare beszéde végeén a .virds énckek”-t6] dvja olvaséit. (Arnd Janosnak az
igaz kereszivénségrol irott négy kényvei, Jena, 1741.) Egy csiksomlyoi passio (1759) szerzije a ,,guzsalyasba
gyiilt denevér leankak™-td! kérdezi: |, Valjon fonastok kozt a Kristusnak hajat Nemde nem tépitek, fujvan veres
zsoltart” (Csiksomivéi nagypénteki misziériumok, kiad. FULOP Arpad, Bp., 1897, 130.)
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bal-szeret&jének; eggyel restelkedve 1épjék a templomban, mdssal nagy frissen ugorjék a
tancban”, Es amit ismét a végére hagytam, bar Cstzynal a testrészekre is érvényes ko-
zépkori hicrarchia szerint a sorozat €lén all; két szemiink van, ,,eggyik az oltaron vagy az
imadsagos konyvon filggjon, a masika pedig Venus testhanyd ékességével feltragyazott
[= folcicomazott] feslett személy koriil egéreljen; eggyik istenes dolgokat, szent historia-
kat vagy prédikacios postillakat olvasson, Machiavellust, Fredrét,3 ' Mazarenust, Palin-
geniust,”” Kérczopiust vagy més tiltott konyveket olvasson s vizsgalion sziintelen az
masik”.*

Machiavelli emlitéséhez tobbszor tarsul Csuzynil egy kiiltnds szo. Megromlott a vi-

lag, ,nincs kinek hinned; paldstold szép szin és udvari témijén alatt bélépett az srdogi
practika és Machiavellussal a ,t;mzzm‘o-,.poz’.r'tia”.3‘3 »Oh boldogtalan idok! ¢ allhatatos all-

hatatlansagok! nem hogy ellenséginket szeretndk, s6t jéakardinknak is gyakorta vesze-
delmes arkot asunk aldjok; ravasz tettetéssel forr benniink a méreg, buzgd szeretetiink
szinte mint a kéreg; megvonja kézfjat a nyomorut féreg, hogy bosszijat 4llja mind cse-
kély, mind éreg.™ Tindér szinhanyassal Gralkedik mindeniitt a Machiavellus; igazan

"1 Andreas Maximilianus Fredre (meghalt 1679-ben}, politikai iré, a ,lengyel Tacitus™ Két munkijat,
Csizy halila utén, Kolozsvart kiadtak a jezsuitik: Norma Principum Christianorum (17500, Monita politico-
movralia (1755). Meglepd. hogy Csiizy a kartékony irok kozé sorolta. Nyilvan azért, mert Fredre, bar néhany-
szor elitélden emliti Machiavellit (,.igneus ab Hetruria Politicus”, Norma, 26), atvett téle gondolatokat, és az
uralkoddnak a szinlelést javasolta (,.Prudenter disstimula®, Nerma, 69; lasd még wo., 105, 114, 117, 120, 123,
141. stb.). Jellemzé tanacsai: a fejedelem myilvdnosan bojloljon (Nerma, 24), ellentétben Jézus tanitisaval
(,,ne videaris hominibus jejunans”, Mt 6,18); a kivet utanozza kikildetése helyének szokésait, Magyarorsza-
gon példaul vegyen rés2¢ az italozasokban (Norma, 117). - A fredronistakat a késibb idézendd Kosa Benedek
is elitélte.

1 Marcellus Palingenius, italiai kolté, a 16. szazad rejtélyes alakja Volt, aki Marsilio Ficindval azonosi-
totta; mas fgy tudia, lutheranus szimpatiai miatt holttestét kihantoltak és megégették. Bizonyos csak az, hogy
a ferrarai hercegi udvar szabad szellemii koréhez tartozott. Zodiacus vitae cimi, a csillagjegyek szerint tizen-
két részre tagolt latin kolteményében élesen biralta az erkolcstelen szerzeteseket (., Raptores, moechi, pnerorum
corruptores, Luxuriae atque gulae famuli™) és a papasagot, ezért az egyhaz indexre tette. Pierre Bayle elisme-
réssel irt vola Torténeti dictionariumaban (,,son Zodiaque est rempli de bonnes choses™), de ami neki tetszett,
az Csizybol csak felhaborodast valthatott ki. (Az idézet a Zodiacusnak az Oroszlan jegy(, V. kinyvébdl valo,
az 172f. évi hamburgi kiadasban a 99. lapon.) — Palingenius miivének 1594, évi baseli kiaddsa megvolt a
reformétus Miskolezi Csulyak Istvan konyvtariban (RMKT XVIIZ2, 347). Tovabbi adatok a Zodiacus hazai
olvasoitsagarol: A magyar kényvkultira miliabol, 151, Magyarorszagi magankényvidrak, 1, 1533-1657,
Budapest-Szeged, 1986 (Adattar, 13), 76, 127; 11, /588 1721, Szeged, 1992 (Adattdr, 13/2), 63, 91, 134,
Kassa vdros olvasmdnyai 1562-1731, Szeged, 1990 (Adattar, 13), 20, 100, 175, Erdélyi kényveshdzak, 11,
Szeged, 1991 {Adattar, 16/2), 7. 40, 46, 151, 187. Csuzy, ugy latszik, hidba ovott a veszedelmes konyvtél.

M Morzsalsk, 586. — Azt a magatartast, mely Istennek és az ordognek egyarant igyekszik a kedvében jarni,
sok ir6 azzal jellemezte, hogy az ilyen ember mind a kettdnek gyertyat gyujt. (Lasd errdl DOMOTOR Akos,
A magyar prolestins exemplumok kettaldgusa, Bp., 1992, 212-213.) Erdekes, hogy Csuzy éppen ezt a leggya-
koribb, a folklorba is bekerilt példazatot melldzic.

¥ Trombita, 471,

¥ Vershetét prozaban. Csuzy gyakran idéz versel, iobbnyire Beniczkyt§l. Ezdttal nem sikeridt megallapi-
tanom, kitdl valo az idézet.
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ateista a hizelkedd itaista;> hényja kelepcéjét s palastolja torét az udvari pseudo-poli-
ticus, mig szomszédjanak ki nem tolja szemét, vagy j6-pajtarsdnak ki nem szija vérét.™’
A pseudo politicus (vagy politia) gyakran hasznalt szava Csizy Zsigmondnak. Egy
helyt értelmezi: ,,a vildgi pseudo-politicusok, azaz a képmutato joakardk és udvari nyal-
kak”*® Udvaroncokrél van sz6 tehat (tagabb jelentéssel: a viligban forgolodokrol), akik
Machiavelli tandcsai szerint viselkednek. ,..Az tanyérnyalé Gdvariak hizelkedésre, a
pseudo-politicusok 6rddgi fortélyra vezetnek”;” hibaikat ,,amaz hamis &s szinhanyo
Gdvari pseudo-politicusok ravasz tandcsa szerént™ tettetéssel palastoljak.* Jézus a biino-
stkkel is baratsagosan bént; ,,az udvari pseudo-politia mast hoz magaval, ti. hogy a joa-
kar6 baratodnak se higgy soha”*' Szerencsés, aki embertérsaihoz eszesen alkalmazkodni
tud, .nem [pedig] képmutaté vagy szinhanyd, ravasz ddvari fortéllyal, pseudo-politia-
val”.* A szerzetesi élet nem egyéb, mint Aortus conclusus, ,Egyiptusbol, azaz a pseudo-
politidnak, &lnok ravaszsagnak szdmtalan balvannyaval teljes tindér vilaghol Altalplantalt
gydnydriiséges kert”.# Krisztus harom apostolt vitt magival, hogy tanli legyenek
szinevaltozasanak; 8k a hit, remény, szeretet harmassagat jetképezik, , mellyekben vasta-
gon kell meggydkerezni és azok nélkiil éppen nem sziikoikodni, valaki aruld Jaddssal,
vagyis a vérszopd gyilkosokkal, vagy a magok erejében s érdemében bizakodokkal,
avagy is a tiindér szinhanyo, alnok kettbsokkel, ravasz pseudo-politicusokkal a dicsés-
ségnek Tabor hegyétdl s végre a mennyei boldogsdgtdl gyalazatossan el nem akar rekesz-
tetni”.* Az Anyaszentegyhazon kivill senki sem nyerheti el az 6rok tidvosséget, barmit
~csacsogjanak az eszeveszett vildg pseudo-politicusi, alétvan, hogy minden akdrminémii
vallasban is tidvéziilhet, ha Istenét szolgalja”; az ilyen vélekedés ,advari vallas”, ellen-
kezik a Szentirassal.¥ A fosvények, a részegesek, a hashizlalé disgazdagok, a ,tisztata-
lan Kupido szemtelen zsoldosi” az ordognek szolgdlnak, ,,mint az didvari pseudo-politi-
cusok, a vilag tindér fiai, kiknek végzett torvénnyek és gonoszil bévett szokasok még a

* Az itaista szotarainkban nem talalhaté. Ertelme szamomra nem viligos. (Latin ita = igy; aki mindenre
rabolint?) Valoszinileg Csizy leleménye, masutt nem olvastam; az efféle szojaték viszont gyakori Csizy
prédikacibiban.

a Sipszo, 696.

™ Morzsalék, 569. — A nyalka a nyal” sz0 szarmazéka. A TESz  tinyérnyald”, | torkos™, , d6zsélé”,
Jkevély”, hizelgd” jelentéseit ismeri. A NySz szamos 17. szazadi példajat kozli: ,jobb héltig dzvegyen ma-
radni, hogysem éretlen nyalkihoz menni” (Pazmany); ,,udvarckban részegeskedd, nyalakodd katona™ (Zrinyi);
Htvalka udvariak™ (Derkai Gyorgy). Rimay Janos Udvar s irégy tisztek kezdet( versében az udvari, nyalako-
dast hozo rosz élet”-et irja le. Kaldi szerint a rossz keresziénynek szolgai ,nem valami emberséges emberek,
hanem nyalkak, udvar hazugi, pohdr mellett szoll6k, hazudozok, semmirekelld henyék” (4z vasdrrnapokra-
vald prédikdtzicknak elsé része, Pozsony, 1631, 101). Csizynal a ,nyalka” mindig az udvaroncok jelzéje, pl.
Lelki éhség, 14, 512, 1dovel a régi jelentések elmaradtak, s a szd értelme . dalids™ lett {,,nyalka kuruc™).

3 Lelki ghség, 61.

o, 52.

N Morzsalék, 289.

# Uo., 667.

Y Sipszo, 350.

 Lelki éhség, 475.

T Trombita, 36.
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Satannak is nagy gyertyat gytjtani” *® Az Ur szigoruan itéli meg azokat, akik ,két részre
santikalvan, mint a pseudo-politicusok, [...] ugy kivannak szolgélni az Istennek, hogy
meg ne bantsak az 6rdogot”. !’ Mit lehet ezek utdn még felhozni a pseudo-politicusok,
vagyis a szé tag erkélesi értelmében vett machiavellistdk rovasara? Csizy Zsigmond
roppant talalékony: idézetek tomegét prezentdlja, mégpedig — ami itt kissé meglept — a
Bibliabsl és az egyhazatyakisl. A pseudo-politicusoknak, a fortélyos udvariaknak, a
csaldrd pajktarsoknak vagy akdrmelly néven nevezendd alnok képmutatéknak tulajdo-
nokbil kolcsonydzitt valosagos ledbrazolasokkal sok jeles képezéseket sajdétom a Bol-
cseknél. Maga édes Udvozéttonk kigyoknak és viperdk fajzatinak nevezi éket, és hol
festett koporsdknak, hol ragadozod farkasoknak; Szent Agoston doctor ravasz rékdknak
Szent Gergely és Bernard Anti-Kristus tagjainak; Szent Cyprianus dtkozottaknak; Theo-
doretus parducoknak; Athandsius Satan martyrominak; ki Sodoma almainak, ki drdogtél
megszillott vak vezéreknek; Aranysz4ji Szent Janos pedig, és tibbeken, megtestesiilt
srdogoknek.™*®

A pseudo-politicus Kifejezés gyakori hasznalata jellemzé szint ad Csfizy Zsigmond
irasainak, de a sz6 nemcsak sajétja, itt-ott eléfordul masoknal is. A jezsuita Szabo Istvan
egyik prédikicidjaban: ,,A Pseudo Politikusokat igy irja le egy valaki [vajon ki?]: Est
animal rationale ita serviens Deo, ut non offendat diabolum. Ollyan ember, igymond, ki
lgy szolgal az Istennek, hogy az 6rd6git meg ne bantsa.” Cslizy hatdsara lehetne gyana-
kodni, hiszen ugyanez az idézet, latinul vagy magyarul, hdromszor is megvan néla, mind-
annyiszor mint a pseudo-politicusok életelve,”® de valosziniibb, hogy kozos forrasbol
citaltak. ,Kik legyenek pedig azok — folytatja Szabo Istvan -, feltekerje az ember j61 az
eszét sokszor, hogy megismérje.” Mert ,belsé allapotjokat soha magok kiilsd viselések-
ben ki nem mutatjak; mas j6 ki a szdjokon, mas fekszik szivekben és elméjekben. Nem
Kristus, hanem Lysander™ és Machiavellus iskolajaban tanultak, azokto! vették azt a
tudomanyt, mellvel ellene mondvan az igazsag Mesterének, a Kristus Jézusnak, magok-
nak romlast, veszedelmet és karhozatot okoznak”.”’

Csizy Zsigmond és Szabod Istvan kozos szava még fol-folbukkan néhényszor a 18.
szazadban. A ferences Kdsa Benedek irja: ,,Boldogtalan sors! mit nem ériink még végtére

4 Morzsaldk, 540.

Y Lelki éhség, 310.

B Trombita, 482.

Y Lelki éhség, 310; Morzsalék, 78, 540.

0 Lysander (Luszandrosz) spartai vezérrg! Plutarkhosz azt beszéli (a Parhuzamos életrajzok réla szold fe-
jezetében), hogy csalardsaggal ért el hadi sikereket, s amikor ezt erkélesds honfitarsai a szemére hanytak, igy
valaszolt: Ahova nem ér el az oroszianbér, meg kell toldani a rékaéval. Az 7/ Principe szerzbje, bar nem
hivatkozik Plutarkhosz hésére, az ¢ szellemében ajanlotta a fejedelmeknek, hogy egyesitsék az oroszian
erejével a roka ravaszsagat, Montaigne pedig mdr arrl irt, hogy Liszandrosz tanacsa a korabeli politika és
hadtudomany széitében érvényesitett alapelve lett (Essais, livre 1, chap, V). A spartai vezér és Machiavelli
neve tartdsan dsszekapesolddott. Egyiitt emlegette ket Francis BACON is (De dignitate ef augmentis scien-
tigrum, Buda, 1756, 543). Egy francia pamfletista a fes disciples de Lysandre et de Machiavel” kifejezéssel
€lt, ennek hasonmasa Szabd Istvannal a , Lysander és Machiavellus iskolaja”. (A francia szavak: Béde de la
GORMANDIERE, Discours d'Etat sur la protection des alliés, 1614; idézi THUAU, i. m., 206.)

31 SZABO Istvan, Hdarom esztendSre-valé vasdrnapi prédikdtzick, Nagyszombat, 1746, 111, 38,
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hazénk fiaiban és hazinkban? Mér latjuk az antikristus eldlnyargaloit, sok pseudo politi-
kusokat, alorcas farizeusokat, Makhiavellistakot, Fredronistékot, Indifferentistékot, ¢s
ami tobb: Istent felejté vagy ismérni nem akaré Athacistikot.™ Rendtarsa, Kovits
Agoston igy panaszkodik: ,hany pseudo politikusokat, akarom mondani vildg tetszése
szerént éld gavallérokat tamasztott a pokolbéli ellenség”; a megfeszitett Udvozitot
,.boszontjak” vétkeikkel ,.a Pseudo-Politicusok, az elfajuit vilagnak hivsagos tudomannya
és tetszése szerént 16 gavallérok, szokott alnoksagokkal, kelepcét hanyd beszédekkel, az
egyligyiieknek megejtésével, az igazsagnak felforgatasaval”. ™

A machiavellistdk pseudo-politicusi mindsitését minden bizonnyal Csuzy Zsigmond
vezette be irodalmunkba, de nem kiilfoldi eldzmények nélkiil. A politica Machiavellinél
a ,malgoverno” ellentéte; politikus az, aki jol igazgatja az dllamot. Ellenfeleinek nagy
rohamdban a szé értelme megvaliozott, a politicus (és a politia) pejorativ jelentést ka-
p()l‘t.54 A németalfldi Lessius meghatarozasa szerint (1613): ,,Politicas vocamus [qui]
omnem Religionem ad Politiam, sive statum politicum referunt”, s a fo példa természete-

7 5

sen Machiavelli, ,,princeps Politicorum”. 3 Giovanni Botero ordogi lelkeknek, a satan
eszkozeinek mondta a politikusokat.”™ Campanella szinonimaként hasznalta a politikus, a
libertirnus és a machiavellista szavakat.”’ Egy francia jezsuita megalkotta a ,,politiolatria”

32 KOSA Benedek, Dicx fortium, [...] Szent Istvdn, Nemes Magyar Hazdnk Elsé Koronds Apostoli Kirdllya
Diicsdsségének le dbrdzoldsa, Kassa, 1767.

3 KOVATS Agoston, Alkalmates és alkalmatian rajta lérel. Az az: A keresziényi szent erkdlessknek kove-
1eséf nyomban sirgets prédikdizick, Pest, 1802-1805, els6 esztendd, clsé rész, 439 masodik esetendd, elst
rész, 314-315. ~ Faludi Ferenc nem hasznalta a pseudo-politicus kifejerést, de a Nemes urfiban (1771} igen j6
leirdst adott, angol forrasa nyoman, a rokonérielm _agyafart lator Politicus™ 01, aki ,,a mostani vilag szokasa
szerint, ezer mesterségge] forgolédik. Nem jar a csapisban, keruli az igyenes kozonséges osvényt, minden
lépése hamis, csavarog, hogy nyoma ne lassék; fadi, rejti minden dolgat, hogy rajta ne kapjak; tiledril
hozzadra vetemedik, szinét, szavat valtoztatja, mas a kezdete, mas a vége, mis a szandéka, mas a cselekedete,
ajanlasa arulas, hizelkedése megkeriilés; mikor igér, nem ad; mikor felbiztat, elhagy.” (FALUD Ferenc Prézai
miivei, Bp., 1991, 290.)

3 A politic sz6 jelentésvaltozdsérél az angolban: PRAZ, i m., 106-115, sok-sok példaval. ., .la parola
politic [...] fosse per gli elisabettiani sinonima di Machiavellian.” {106.) Ugyanilyen jelentésviltozast figyelt
meg spanyol nyelvteriileten José Antonio MARAVALL, Maguiavelo v maquiavelismo en Espafia = Atti del
Convegno..., a 10, jegyzetben i m.. 86-92. Machiavelli heves tamadoja, Ribadaneyra spanyol jezsuita mar
konyve (1595) cimében elitélte a korabeli politikusokat, az credetindl is erbsebben az olasz forditas (1599)
¢ime:  Machiavelli, dannate autore, ¢ i Politici (cost indegnatamente chiamati) di questo tempo.” (PROCACCI,
i. m., 165)) — Ribadaneyra nem volt ismeretlen nalunk. Jezsuita rend fSnokokrdl irt munkajara Kaldi kétszer is
hivatkozik (7. m., 130. és Az innepekre-vald prédikatzicknak elsé része, Pozsony, 1631, 126}, egy nem azo-
nosithaté milvét Csazy idézi {Morzsalék, 652). — 1d6 miltdn a pejorativ szinezet lekopott a poliricus szorol.
ALEXOVICS Vazuinal a 18. szizad végén mar csak varosi embert jelent (Unneprapi prédikdiziok, Pest, 1789,
460, 463),

3 THUAU, /. m., 93, - Leonardus Lessius (1554-1623) egy munkaja magyarul is megjelent: Tandcskozds,
mellvet kellfen a kilonboz6 valldsok kézzid valasztani, ford. VOROSMARTI Mihaly, Pozsony, 1611

36 Ingegni veramente empi e malvagi, animi diabolici ¢ destinati all’inferno, autori di un’otribile bestem-
mia, anzi d’un espressissimo ateismo, [...] instrumenti vivi di Satanasso.” Giovanni BOTERO, De! dispregio
del mondo, 1584; idézi de MATTEL, i m., 234,

7 Tommaso CAMPANELLA, Atheismus triumphatus, 1631, de MATTEL, /. m., 248,
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sz0t, mely nem mds, mint ,,Atheopoliticorum deliria”.®® Az 4llamrezon fogalma is rend-
szerint megbélyegzt jelentést kapott abban az elképesztéh mennyiségli irodalomban, mely
Botero sorozatnyité konyve, a Della Ragion di Stato (1589) utan eldrasztotta Eurdpat,
tobbnyire latinul, hogy mindenki olvashassa.>

Mindezek a szemantikai fordulatok nem maradtak ismeretlenek Cstizy Zsigmond elétt,
szohaszndlatiban igazodott hozzajuk. Statista = (pseudo-)politicus = machiavellista =
ateista: az egyenlisitéseknek ez a sora az § véleménye is, a ragion di stato pejorativ

kifejezést (latinul) & is leirta. ,,...Amit a vilag jénak itél, azt mint gonoszt utalja az Isten

(példanak olkaért a statistdk atheismusat és a fortélyos udvariak pseudo-politiéjét)”.m

... Mit itéljek azokrdl, akik az okossag vitorlaja nélkiil a tiindér vildg moslékos zavaraba
meriilnek, s mint a vizet, tgy isszak az istentelenséget,®' és a pseudo-politiaval, azaz az
Odvari ravaszsaggal s rationem status Argillus palastjat viselvén szemeik eltt, arra
fordétjak koponyegeket, amerre a szél fj, s valamint itaistaknak, ugy ateistdknak, aka-
rom mondani, valdsdgossan istentagadoknak neveztethetnek”7%

¥ Claude CLEMENT, Dissertatio christiano-politica, 1636; de MATTE, 1. m., 244,

%9 A témardl: Friedrich MEINECKE, [ie Jdee der Staatsrdson in der neueren Geschichte, Miinchen—Berlin,
1924, Egy 17. szézadi meghatdrozast idéz THUAU, i m., 103: ,Status ratio est ratio draboli.” J. A. MARAVALL
tobb peldat kozol az allamrezon (razén de Estado) sz gunyos eiferditésére. Jeronimo de Zebailos: ,no es
razon de Estado, sine Estado sin razon”; Quevedo: | sinrazén de Estado”™; Jeronimo Gracian: ,Jazones de
establo [= istalld] que no es Estado” (4 del Convegno, 95). Hazai ¢litélé emlitése CSETE Istvannal: ,Ratio
Status paldstja alatt veszedelmes métely.” (Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae, latinbél
ford. GYALOGI Janos, Kassa, 1754, 113. 1708-ban elhangzott prédikacié posztumusz kiadasa.)

60 Sipszd, 495.

*' Bibliai hasonlat. ,Bibunt sicut aguam iniquitatem” (Job 15,16); ,az (talatos és haszontalan ember, ki
mint a vizet issza a hamissagot™ (Kaldi Gyorgy forditdsa). Cstizynal idsd még; Lelki éhség, 348; Morzsalék,
45. A hasonlatot Kaldi az eretnekekre alkalmazta egy vasamapi prédikécidjaban: ,mint a vizet isszdk a go-
noszsagor” {(i. m., 42; hasonld: 306). Megvan Nyéki Vords Matyasnal is: ,,Mit vélsz, mikor a bant mint vizet
Ggy iszod” (RMKT XVIi/2, 190, azonos szavakkal: 241.) A szovegvaridnsok jo példai a bibliai textus
{némileg) szabad irodalmi alakitasanak. Pazmany valtozata: gy isszak az emberck a biinoket, mint a szomjd
barom a vizet.” (A prédikaciok clso kiadasaban, 881.) A Kifcsezés lartésan hasznalatban volt prédikatoraink-
nal, bibliai utalds nélkil is, mint a hitszonoki koznyelv része. LANDOVICS [stvan: | boséggel iszod a gonoszsa-
got, mint a vizet” (Novus succursus, Nagyszombat, 1689, 1[, 339); KELEMEN Didak: ,mint a vizet, 0gy iitak a
hamissagol” (Buza fejek, Kassa, 1729, 14); SZABO Istvan: ,,a gonoszsagot isszak vala, valamint a vizet” (¢ m.,
11, 37); SIMON Maté: _nem isszuk ezutan a gonoszsagoet, minl a vizet” {4z Ur Kristusrdl XXXX egy néhdny
prédikdezick, Vac, 1802, 268); Kovats Agoston: ,,mint a vizet, iigy issza a gonoszsagat” (Alkalmatos és al-
kaimatlan rajta létel, €155 esziendd, elsd rész, 231). Erdekes varidns GALL Bernardinusé: gy nyeled a vétket,
mint az 8kor a tovizet” (Biza kaldszok, Szeged, 1817-1818, 1V, 237).

2 Trombita, 65-66. — Machiavellista és atcista azonositasa gvakori az eurdpai irodalomban. Machiavelli
nemcsak princeps Politicorum” (mint Lessius irta), hanem Mersenne francia jezsuvita szerint: | Atheorum
hujus saeculi princeps.” (THUAU, i m., 90.) Lessius konyvének a cimében is benne van, hogy ,adversus
Atheos et Politicos” irddott. Egy masik konyv, Raymond de Saint Martin jezsuita atya miive (1667) ugyancsak
a cimében kozli, hogy az igaz vallast védelmez: az ateistak, a libertinusok, a matematikusok (azaz természet-
tudosok} és epvéb josok, a poganyok, a zsidok, a mohamedanok, a szektak, az eretnekek, a szkizmatikusok, a
machiavellistak és a politikusok tévianaival szemben. (THUAU, i m., 92.)
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Szlinjetek meg ravasz szinhdnyastoktal és rékabbrrel prémzett palastolastoktal udvari
cselnanyo hamis politicusok!™® Akikhez Csuzy e korhold felszolitast intézte, nem igazi
politikusok, hamissaguk miatt nem érdemlik meg ezt a nevet, tehat csak pseudo-
politicusok. A szdtsszetétel nem Csuzy leleménye. Kortdrsal tébbféle machiavellizmust
kiilonboztettek meg, szakmak szerint, s a 18. szazad elején egyre-masra adtak ki kisnyve-
ket ilyen cimekkel: De Machiavellismo pietistico, De Machiavellismo Iitterario, De
Machiavellismo rustico, De Machiavellismo medico. Az utébbinak a szerzbje a ,,pseudo-
medici” ellen hadakozott, masutt az alteologusokrdl lehetett olvasni, ,,de dolis et frau-
dibus pseudo-theologorum™.* Csizy kedvenc szavanak megvolt tehdt a rokonsaga, s
maga a pseudo-politicus sz6 is hasznalatos az eurdpai irodalomban. A jezsuita Heinrich
Wangnereck 1636-ban megjelent miivének a cime: Vindiciae politicae adversus pseudo-
politicos,65 és ezzel a szoval élt, ugyanabban az évben, francia rendtarsa, Claude
Clément.®® Valoszinii tehdt a jezsuita eredet.

A pseudo-politicusok ellen - Cstuizy haldla utan — Magyarorszagon is adtak ki knyvet.
1746-ban jelent meg Nagyszombatban (majd 1751-ben Gyo6rott), név nélkiil, a jezsuita
Vanossi Antal hdromkétetes miive: Jdea Sapientis, Id est: Philosophiae morum partes
tres, Ethica, Theo-politica, Oeconomica. Mdasodik kotetének elején tobb fejezet a
pseudo-politicusokrdl szdl. Kordivat, hogy boldog-boldogtalan érteni akar a politikahoz
— igy kezdi Prooemiumat; de vigydzat! nagy tévedés azt tartani Machiavellivel politikus-
nak, ,,qui sic administrat Rempublicam, ut voluntas sola sit pro ratione omni; et prae
omni, etiam Divina lege stet commodum proprium™. Aki ezt tanulta Machiavellit6l, mint
Cesare Borgia és Ludovico Sforza, mind rosszul végerzte. Csak j& keresztény lehet jo
politikus, mindenki méas csupan pseudo. ,Principem, ut idola qui venerantur, Pseudo-
Politici nominandi sunt; quia adulatores et vultus mancipia.” A szetz0 tehét egyarant sz6l
a rossz fejedelmekrdl és a rossz udvaroncokrdl, majd a II. fejezetben, melynek cime
Imago et principia Pseudo-politici, részletes képet ad kaméleoni jellemiikrdl, 6v a hamis
baratoktdl, kiilén passzust szan a szinleléknek, az allamrezonrdl kijelenti, hogy ,tota
ratio status nil aliud est, quam ars quaedam alios fallendi, aut ne Princeps fallatur ab
aliis”, s hogy vilagos legyen, kitdl szarmazik mindez a rossz, j6 néhanyszor leirja Machi-
avelli nevét.

Alkalmasint egy efféle konyv keriilt Csizy Zsigmond kezébe, hogy kedvet kapjon 6 is
kitartéan szidogatni a pseudo-politicusokat és machiavellista csalardsagukat. Aztan még
szélesitette is a szemantikai kort.

8 Trombita, 292. — A politicus 526 kivételesen mar LANDOVICS Istvannal is pejorativ: ,,udvarokban forgott
politicus, vagypedig ¢ vilag fiai koziil nem utolsd, aki dgy tudta kopenyegét forditani, amint a szél figt” (7. m,
1, 423), de a sztwvegkdmyezet nem utal machiavellistakra.

4 TOMMASINI, i m., 4-5. — A pseudo-theologus Molnar Jianos késtbb idézendd kdnyvében is el6fordul.
Hasonld szobsszetétel mar a 12. szazadban: pseudopraedicaiores. (JULIEN DE VEZELAY, Sermons, cd. Damien
VORREUX, Paris, 1972 [Sources Chrétiennes, 193], 11, 588.)

® PROCACCH, i m., 273

8 Quaedam sit Pseudo-Politicorum, quos Statistas vocant, religio?” ,Religionem Statui politico post-
ponunt.” (ldézi THUAU, i. m., 96.)
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1666-ban Hamburgban egy Alamodischer Politicus cimfi irat latott napvilégot.é-" Ha-
sonlo képzésii jelzd Csizynal: e vilag allamodisos tiindér fiai”. % A fénytizés divatjanak,
a hivalkodd udvari szokasoknak kovetbi Ok, mint Edvard angol kiraly, aki menyegzdje
alkalmabdl ,fényes oltozetekkel, mesterséges kiizdésekkel, bajvivasckkal, pipes pom-
pakkal és allamodisos ddvariaskodassal” tnnepélyeket rendezett.* Bezzeg masként
cselekedtek, kénytelenségbdl, a kanai menyegzd vendéglatéi: mikor boruk elfogyott,
wSzomortan panaszolkodtak mondvéan, vinum non habent, maris (noha e vildg allamo-
disos udvarisdga ellen, nem tudvin palastolni) szegénységeket nem tagadhattak”. ™ Az
allamodisos jelzdé CslGzynal szinte mindig az udvari élet szerepléinek jellemhibdihoz
kapcsolodik. ,,Kéba bolondsaggal fenhéjjazéd és tindér dics6sségekben telhetetlenkedd
vilag fejedelmi, vitéz bajnaki s fo-f6 kapitényi [...] fényes oltézetben, allamodisos pom-
pakkal s pompas méltésaggal szoktak alattvaloikkal audientiaskodni.”” ,Szorgalmatos-
kodjanak, diihdskédjenek bator [= bar] e vildg délceg fiai, s allamodisos udvarisaggal
horgasszanak tisztet, méltosagot, kincset, gazdagsagot”, amit nyerhetnek vele, ideigvald,
a karhozat azonban, mely var redjuk, orok.” Az utolso itéletkor a Biré nem néz sem
vilagi bolcsességre, sem testi szépségre, sem eldkeld szdrmazasra, ,valamint Udvari
politidja és mindenekhez alkalmaztatandé, allamodisos magaviselése, igy mézzel folyo
édes beszéde ott senkinek nem hasznal™.”” Az allamodisos viselkedés tehdt nem egyéb,
mint udvari politia; irhatott volna Cstzy pseudo-politiat, de enélkitl is nyilvanvald, hogy
a furcsa jelz6, melyet mas ironk nem hasznalt,”™ prédikétorunk antimachiavellista sz6-
készletéhez tartozik.

,»Juid vero tota haec doctrina docet, quam dotum, mendaciam et totius vitae hypo-
crisin?” — frta Machiavelli elsé ellenfele, Pole kardinalis, politikai elemzés helyett erkol-
csi vadakat hangoztatva.” Ezt tette Csizy Zsigmond is. A machiavellistak — a pseudo-
politicusok, az allamodisos udvarisig gyakorléi — az & szavaival alnok képmutatok, csa-
lard pajktarsak, tindér szinhanyé, alnok kettdstk, fortélyos és tanyérnyald udvariak,
udvari nyalkdk, éaltaldban a vilag tiindér fiai; amikor udvari nyalkékrol és hasonszériiek-
rol beszél, voltaképpen a machiavellistakra céloz, akkor is, ha nem irja le a veszedelmes
firenzei nevét. Név nélkill is le tudta festeni a machiaveliistat: ,,Az advari nyalka elhiteti
magdval, ha arra nem fordétja palastjat, amerre szokott fijni urdnak lengedezd szele, s
himes hazugsdggal nem tud hizelkedni, kiesik kedvébOl urdnak, s semmi szerencséjét

%7 MEINECKE, i. m., 180.

8 Lelki éhség, 83. — SIMAI Odin népies (1) jelleglinek véli Csizy idegen mintajo szavat (MNy, 1911,
361).

9 Sipszo, 302-303.

0 Lelki ehség, 169,

! Up., 612. — Kivételesen a ndi divatra vonatkozik: ,,a kacéros €s vasott asszonyéllatok [...] cifra, leshinyo
és éppen csak magokat arulo allamodisos sltozetekkel vonjak kelepeébe az artatlanokat.” (Sipszo, 298.)

" Sipsze, 214-215.

™ Lelki éhség, 641,

™ MISKOLCZI Gasparnal talaltam hasonls alakot, divatleirasban: ,.Dolmanyod, alamodi siiveged [...] rész
szerint lengyelektdl, rész szerint oldh boéroktol” szarmazik (Egy jeles vad-kert, h. n., 1769, 236.)

5 De MAFFEI, i. m., 222.
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nem reménlheti.”™® | Egy gyékényen &rulé pajktarsai Jadasnak™, tébbféle mas biingssel

egyetemnben, ,,a tinyérmyalo, hazug advariak, kik alnok vadolassal és hizelkedéssel forrdt
sntvén kenyeressek alé, tisztébol kiheverik [kiverik?], vagy elémenetelét meggatoljék.””
Sokan vannak, akik .a test, a vilag és az orddg szegddésében hivalkodnak”, mint a
tanyémyalé udvari nyalkdk s hirt hordo hazugok™.” Apostoli hazank fényes cimere
addig ragyogott, .mig pseudo-politidval a ravasz fortélyok, a tindér szinhanyas és aralé
Jndés csokjaval palastolt Joab tére fene bosszira nem céloztak”.”  Mint Jodb is, mo-
solygo tekéntetivel, udvari koszonetivel, édes-kedves iidvozlésével és bardtsigos Slelge-
Ksivel, joakarénak tettette magat, azonban arglé Judas csékjaval palastolta majd-majd
gyilkossan vérben meréttendé térét. O melly sokan taldlkoznak most illyek, akik hizel-
kedvén szem kozbe dicsérnek, hatod megé pedig kigyot-békat kidltanak ellened.”® Ju-
dasnak més is mondotta Machiavellit, de Joib bevonésa az antimachiavellista példatarba,
azt hiszem, Csuzy Zsigmond &tlete. Tetszhetett neki, tobbszor megismételte.
A Machiavellussal bélleltek™ kérében ,,szép sz6 paldstolja a bossziallé mérget forrald
epés szivet, miképpen Jodbnak csdkja fenén gyilkoskodd torét”. A nfortélyos Machia-
vellusok™ ,Jodb és Judas csdkjaval fedezgetik éles t6roket”

Az udvari nyalkaknak, Joab és judas hasonmasainak és mindenrend({i machiavellistak-
nak mestersége, Csizy szavaival, a tettetés, palastolas, hamissdg, alnok csaldrdsag és
szines baratsdg, tindér szinhdnyas, udvari ravaszsg, szinjatszo, ravasz udvari fortt’:ly83 -
dolus, mendacia, hypocrisis, Egyiitt véve: az , elfajult udvarisag”;* egy széval (Csizy
{rasmédja szerint): a practika. Ez a 520 is, mint a politicus és politia, az antimachiavellis-
ta irodalom hullamverésében vette [l maig él6 pejorativ jelentését; akkoriban kezdiék
emlegetni a ,,machiavellista praktikak”-at.* Csuzynal: a tindér vildg fiai ,.hamis igére-

" Lelki éhség, 14,

7 Us., 149-150.

™ s, 308.

" Morzsalék, 635.

¥ Lo, 473-474.

8 Trombita, 482.

¥ Up, 492.

1 Csiizy tobzodott a szinonimakban; egy helyt ezt is leirta: hizelkedéssel palastolt udvari maslas™ (Trom-
bita, 28).

¥ Lelki éhség, 235.

> GASQUET, i m., 193. Campanelia szerint Machiavelli nem a tudomanytol vezéreltetve targyalta a politi-
ka kérdéseit, hanem ,,per astutiam et peritiam practicam”. (PANELLA, i m., 74.) — A prakiika sz6 Csizy kor-
tarsainal nem mindig pejorativ. ILLYES Andras (i. m., 1I, 158) arrot beszéit, hogy Jozsef azt tanacsolta a farao-
nak, valasszon maga mellé boles és serény szolgalattevst. | Es mit akar azzal, hogy serény légyen? Semmit
nem egyebet, hanem hogy prakuikdja és probalt dolga légyen.” De még ha pejorativ jelentést hordoz is a sz0,
rendszerint hidnyzik melléle az antimachiavellista szovegkornyezet. A ,sziibéli practica” SZENCI MOLNAR
Albertnal egyszeriien ,alnoksag”, az ,udvari tragarok” jellemhibdja. (A tragarsaget, még ha udvari is, Csuzy
nem sorolta a machiavellistak jellemzd biinei kozé.) Szenci Molnar Albert egy masik passzusa udvaroncokrol
szdl, akik ,.hazudozassal, ragalmazéssal, 4ruldssal, csudalatos fortélyokkal, practicakkal, mesterséggel” veszé-
Iyeztetik idvisségitket, de ebben a szévegben sincs utalds a machiavellizmusra, mint Cstzy hasonlé mondata-
iban. (Az idézetek: Discursus de summo bono, Bp., 1973, 369, 367.)
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tekkel politizalnak”*® a tanyérnyalé, hazug udvariak ,hamis practikaval” igyekeznek
érvén),resiilni.87 Az ilyen ,hamis politicusok” nem méiték a keresztény névre:® _hamis
practikajok” sokat art a keresztényeknek;® minden tettitk Lorddgi practica”™, ,6rdégi
hamis politia”.*® Erkolesi értékrendjilk fondk: a gonoszt jonak, a jot gonosznak allft-
jék;91 ~melly gonosz tudomént vaj melly orémest tanuljdk az iffjak, practikdljak az
advariak”.” ...Az igazsag, az igazmondassal, a tiindér vilag fiai kézitl mintegy szamki-
vettetett”; elaradott ,a képmitatds és ravasz fortély, a szinhdnyas és dlorcés képezés”,
olyannyira, hogy ,,aki ravaszsaggal most nem tud cselt hanni, rokabdrrel prémzett paldst-
jat aralni, alkalmatosb szélnek konnyen fordéttani, kedves pajtarsat is elmés hazugsaggal
ha meg nem tudja csalni s még a forras-katféril is szomjan visszahozni, mar nem egyii-
gylnek vagy tekélletesnek, hanem ostobénak és kaba bolondnak aléttatik”.” Amde:
Forgassa tiindér palastjat mér jobbra, mar balra a cselhanyd ravasz €s ¢sak a maga mu-
landé jovat kendészéd [= kutatéd) hamis practicus”, meg vagyon irva, hogy senki két irnak
nem szolgalhat,™ s a , cselhany6, hamis politicusok”-ra kemény végftélet var.”

A megromlott vilag azonban nem fél a kdrhozattél, a kegyes intéseken csak ginyolo-
dik (,mit ért egy fiizfa pap a practicahoz?™™), megatalkodottan az ordsgre hallgat.
Cstizy a csabité és ravasz orddgat ugyanazzal a székészlettel festi le, mint a vilag tiindér
fiait, az udvari nyalkakat, a hamis politicusokat és practicusokat; nem csoda, hiszen az
6rdog a legnagyobb machiavellista!l Tobbféle ravaszsaggal él; az egyik ,,az, hogy a jot
gonosznak, és a gonoszt jonak tetteti, [...] és Ogy adja fel a biidos hust a jé 1ével, vagy
legalabb zsakban arGlvan macsicajat, szép zold cégér alatt méri zeverlicat borat™; maskor

2

* Morzsalék, 42¢.

¥ Uo., 347.

vE ... keresziényeknek, nem hamis politicusoknak szollok.” U, 291,

Y Ue.. 440.

" jgen gyakori szavai Cstzynak. ,Ordogi practica™ Lelki éhség, 105, ,a pokolbéli sitén ravasz
practicaja™ uo., 192; az orddg ,.fortélyos practicaval” ostromolja lelkinket: wo., 260: a satdn ,gonosz
practicaja”™ wo., 283; ,a pokolbéli sitannak ravasz fortélya s tiindér okokkal palastolt hamis practicdja”: wo.,
438;  ordogi hamis politia™ Trombita, 297. sth. — A ,csalard ¢rdognek alnok ravasz munkaja”™-t GELEI
KATONA [stvan is , practica”-nak mendja (Vditsdg titka, 11, Varad, 1647, 231).

! Tobbszor megisméteit motivum Csuzynal (Trombita, 264, 437, 482, Morzsalék, 632).

2 Trombita, 264.

 Uo., 264.

% Morzsalék, 576.

" Trombita, 292, — Cstzy a practicatol megkiilonboztette a prax/st, ha Jézusrol vagy a szentekrf] beszélt.
..Minémi szép praxissal élt légyen oktatd mesteriink. Am dgy tarsalkodott, gy szovetkezett gyakortahb
hiveivel, mint kiilsé idegenekke!, a kiilsSkkel pedig, azaz a biinosokkel agy, mint kedves bardtival Ncha az
tidvari pseudo-politia mast hoz magaval...” ,,Udvosségesb praxisa vala Udvozéutonknek...” (Morzsalék, 289.)
....illyen moddal harcoltak és itlyen praxissal gydzedelmeskedtek mindnyajan azok, akik [...] a seregek urdnak
¢s Istenének boldog hadaban a vitézségnek hervadhatatlan 6rok koronajat viselik.” (Sépszd, 143 ) Az erényes
praxist Csuzy csak kivételesen mondotta practicdnak: a prédikaciokbsl ,szarmazik a dicséretes okos
practica”, mellyel a keresztény ellenallhat az érdognek. (Lelki éhség, 439.)

" Lelki éhség, 352.

317



,.csalardil forgatvan bosznyai kaszajat,” valamint a j6t és idvisségest gonoszra facsat-
ja, anndl is inkdbb a gonoszt a tekélletességnek, vagyis tdvarisagnak fényes kontésével
libéridzza, p. o. a felftalkodott kevélységet authoritisnak és szilkséges magaviselésnek, a
telhetetlen fosvénységet okos gondviselésnek, takarékossdgnak, a tobzodast tisztességes
milatasnak, baritsdgos tirsassighak, a feslettséget és tragrsdgot jitszi nydjassagnak, a
bosszualld haragot torvényes buzgésignak hazidja &s katonadolognak. Mellyekkel, mint
hazugsagnak sziiléje, sokféle szinhanyassal tiindéreskedvén, mar titkon, mar nyilvan
hanyja ord6gi kelepcéjét, s alad ontdzgetvén forrdjat, cigannyal arilja bénna s kehes
lovat, csakhogy feltaldlvan kivant vasarjat, mint hivének, mert maszlaga utdn randult
zsoldos kedvessének szakaszthassa nyakat, "™

,,O ordsgi alnok practica!”®

Cslizy Zsigmond fondk modon és nem éppen dicsd terepen tett bizonysagot arrdl,
hogy irodalmunk mindenkor része volt az eurdpainak. Elsajatitotta az antimachiavelliz-
mus szokészletét, leirta kozhelyeit, olykor (talan) egyéni leleményeivel kiegészitette ket
{Jodb csokia és tore, a pseudo-politicusok egyhazatyai metaforakkal valé jellemzese).

Magyarazatot kivan, miért forditott oly nagy figyelmet az udvaroncok hibdira, hiszen
Magyarorszagon nem volt kiralyi udvar, fédri is alig, és prédikatorunk ezeket sem ismer-
hette.'®

Csuzy Zsigmond udvara, melyet folyvast korhol, irodalmi udvar. Az udvari élet,
mondhatryi azéta, hogy van udvar, szamtalan erkdlcsjavitd irasnak és szatirdnak targya,
Juvenalis-, Plutarkhosz- és Lukianosztél Erasmus, Enea Silvio Piccolomini, Hutten, La
Bruyére és masok prézai és verses munkaiig, latinul és mindenféle nyelven.'” Kilono-
sen a kdzépkor végén (Alain Chartier, Eustache Deschamps) és a 16-17. szdzadban
{fejedelemtiikrok és egyebek). A horatiusi ,,procul negotiis” idilljét, szembeallitva a
zaklatott udvari élettel, sokan megénekelték (Ariosto stb.); Ronsard buiszkén mondta: . Je
ne suis Courtisan”; amire vagyott: ,liberté rustique™. A szatirdk versengve gunyoltak az

%7 Csiizy kedvenc szava, legalébb harmincszor leirta, A NySz csak egy el6fordulasat kzli (azt is Cstzy-
to1), és nem magyardzza meg, miért ,bosznyai” a kasza. Szinonimaja: farkas kasza, Heltai Gaspamnal szallai
kasza. Jelentése az eltulajdonitéssal figg ossze: ,Bosznyai kaszajit mas rétjében bocsatja.” (Sipszd, 402.)

3 Trombita, 437438,

¥ Morzsalék, 632. — Az orddg és Machiavelli parositasa az eurépai irodatomban igen gyakori. I termini
Machiavelli e Satana divennero a tal segno equivalenti, che, laddove in principio fe astuzie attribuite a Machi-
avelli eran chiamate diaboliche, pit tardi le astuzie del diavolo furone dette Machiavellian” — iTja Mario PRAZ
(i. m., 130).

19 Cstizy el6keld és gazdag tAmogatoknak ajénlotta konyveit (Sipszd és Morzsalék: Kohary Istvan grof;
Lelki éhség: Szeleczky Marton helyettes orszaghbird, Trombita: Keresztély Agost herceg és kardinilis). Ebbél
azonban nem kovetkezik, hogy kozelr§l ismerte volna az udvani életet. A kuruc szabadsagharc alatt a fejede-
lem lovas testérezredének képlanja volt (ESZE Tamas, Tdbari papok . Rdkdczi Ferenc hadseregében, Egy-
hazttrténet, 1943, 86), de ez sem jelenti azt, hogy az udvartartisban forgolodott volna. 1707, mércius 14-€n az
erdélyi Tovis helységben prédikalt (Sipsz4, 300), ugyanekkor a fejedelem Ungvaron tartoekodott (MARKI
Sandor, /. Rdkdczi Ferenc, Bp., 1907-1910, I, 596).

'™ pauline M. SMITH, The Anti-courtier Trend in Sixteenth Century French Literature, Genéve, 1966.
Adataim nagyrészi innét. Lasd még Jacques LEMAIRE, Les visions de la vie de cour dans la littérature
Jrangaise de la fin du Moyen Age, Bruxelles, Académie royale de langue et de littérature frangaises, 1990,
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udvaroncok hébortos ruhadivatjat, hosszu hajviseletét, pipeskedd Iépteit, mesterkélt
szoejtését; megbotrankoztak a terftett asztalok tisztatalan abroszain, mosatlan poharain,
melyekben rossz bort szolgdlnak fel (mint Tinddinak), finnyasan emlegették a zsifolt
audienciatermek rossz levegdjét, melyet az elhanyagolt testek kigdzolgése okoz, de azt is
megrottak, aki illatositja szakallat, frizéroztatja magat és tGl gyakran mos fogat. Az udva-
ronc kénytelen lemondani szabadsagarél (,.prostituer sa liberté”); folyton ura kedvét lesi
s aszerint nevet vagy sir (Piccolomini: ,oportet ridere et flere cum rege, laudare quem
laudat, vituperare quem vituperat”); térvénye az alkalmazkodas és a szinlelés. Minden
csak latszat; az udvari élet becsvagyo aldzatossag, d6zstlé mértékletesség, buja szlizies-
ség, nyomorult fennhéjazas, rovid 6rém, hosszi banat, karhozatba vezetd at, 1% Maga az
udvar arméanykodo baratkolostor, veszélyes labirintus, purgatorium.

Ennek az 6riasi europai irodalomnak van szerény magyar parja.'® Nélunk nem az ud-
varparti Castiglionét, hanem az udvarellenes Guevarat forditottak.’® Rimay Janos
Hsatyras, dorgald, feddd irast” készitett ,,a nem udvari udvarisdg” ellen, hogy intse féura-
inkat, tavolitsak el kornyezetiikbdl ,.a dogosiilt erkdlcst, csapza, gdzon guz, cselefendi
természetil, nadalyforma és termetd, keskeny hajokat orrok tévére nyujtakoztatd, deli,
hegyke, dicsegetd, rusnva beszédd, tragar, szemtelen, nyelves embereket”, versben pedig
a muzsék csendes hajlékdt allitotta szembe a zajos és feslett udvari élettel. '™ Itt-ott egy-
két keményebb szét is elejtettek az udvar ellen: Az udvar oly fazék, melly méreggel
forr” (Szenci Molnar Albert); ,, Teljes az udvar veszedelemmel” (Laskai Janos}, de ttbb-
nyire nem mint intézményt, csak tilzasait biraltak. Foként a divatot, a ledér €s nevetséges
szokasokat.

Ustokoket egyben hajtjak s fodoritjak,
Rovid derekokat megint azzal toldjak,

192 La cour est une humilité ambicieuse, une sobriété crapuleuse, une chasteté lubricque, une amour
envyeuse, une familiarité contagieuse, une justice corrompue, une prudence forcennée, une habondance
affamée, une haultesse misérable, ung estat sans seurté, une doctrine de malice, ung contempnement de vertuz,
une exaltacion de vices, une mourante vic et une mort vivante, ung ayse d’une heure, ung malaise continuel et
chemin de dempnacion.” Jean BOUCHET, Panegyric..., 1527; idézi SMITH, i m., 67-08.

191 JANKOVICS Jozsef, Udvarellenes tendencidk a 17. szdzad elefi magyar kiltészetben = Magyar rene-
szdnsz udvars kultira, szerk. R. VARKONYI Agncs, Bp., 1987, 86-103.

%% Faludi Ferenc az Udvari ember 1750-ben kelt El5ljdrd beszédének irasakor szitkségesnek latta mente-
getni a leforditott mii (Baltasar Gracian: Ordculo manual) targyat és tendenciajat: , Kérem [az olvasot], ra-
vaszkodasra ne vélje, amit irtam; fegyvert, oltalom eszkdzt kivantam a hamis vilag ellen adni, nem rosz
Politict hinteni Nemzetem eleibe.” Olyan konyv, amelyben a ,deli udvarisdg és helyes rendes Politica”
szinonimak, s amelyben ilyen mondat ofvashatd: Az emberséges udvarisag tdbbet ékesit rajtunk, hogysem
akarmi gyongyos koves kontos és valogatolt szépség” — az udvarellenes szatirakhoz szokott kozonség korében,
gy latszik, raszorult az eléiszd félreériéstdl ovo kérelmére. (FALUDI, @ 2, 300, 324, 369.)

199 RIMAY levele T. Rakoczi Gyosrgyhoz, 1629. majus 25. (Osszes miivei, Bp., 1955, az idézet: 439; a vers:
125-129.) A levélben emlitett feddd iras nem maradt fenn. Vélhet$ tartalmarol: Acs Pal, Rimay Janos Udvari
Embere, IIK, 1982, 626-631.
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Ovoket farokra vagy ala bocsatjak,
Mint egy macska-majmot atalkotve latjak.'®

,,Altalhégték a szemérmetességnek linéajat azok az udvariak, kik midén jarnak, csaknem
ugyan karikaforméra igyekeznek 1épni, vagy ugyan singgel mérik 1épéseket, hogy vala-
miképpen, mint az ézek, el ne vétsék ugrasokat.”'”’ Az udvarellenes irodalom kései
hajtasa Lazar Janos munkdacskdja: Kalomb kilomb féle vilagi dolgokar az erkiltsolre
szabogato magyar versek. 1763-ban szereztetett, 1795-ben adta ki Petki Nagy Samuel.
A literatus grof egyéb témak mellett (Az emberrdl magarol; Mas vilagi dolgokrél; Vad és
szelid allatokrol stb.) kiilon verscsoportban szélt az ,,udvariakr6]”, Guevarara hivatkozva
korholta alsdgos és dinok viselkedésiiket, foként pedig a divathébortot:

O! mely sok rit asszony kontyolodik cifran!

Mely sok golyvas nyakat latsz a rece fodran,
Sok gorbe potlodik parna- s hathéjakkal,

Sok kopaszt fedeznek mas kurva hajakkal.
Soknak szagos viztél illatoZ orcija,

De dohos ha beszél, s rad fuval a szaja.
Cifra szoknyén aldl sokba van veszettség,

Soknak laba szaran turbol foly genyetség,
Mely riut szemétdomb van sok verdigaly alatt,

Mely nagy taska, melyet gondolnal hogy falat.
Hat ezekért kell-é 6 utannak jarni?

S ilyen cstnyasagért orok halalt varni?

Divatszatirat Csizy Zsigmond is irt,'™ de csak mintegy mellékesen, kotelezo prédika-
tori penzumként (tobbnyire hatisosabb stilusban, mint tarsai}. Kirohanasainak targya

19 Ismeretlen szerzé verse. RMKT XV1I/14, 575.

107 g7EPSI CSOMBOR. Mérton, Udvari schola (1623) = Sz. Cs. M. Osszes miivei, Bp., 1968, 322,

1% Sokan ,.cifran nyajaskodnak, fényessen oltdznek, idegen orszagokbol hozott draga eszkdzokkel amiljik,
kétyavetyézik magokat, csipkézik, tragydzzak [= cicomazzik] feleségeiket, és sokféle naj-moddal s majd
farsangos tarka szinnel valtoztatjak dltozeteket; tornyozzak fejeket, szarvazzak homlokokat, és vagy pavamo-
don himezik, prémezik s pazaminyozzak, vagy abroncsra Kerétvén, satorformara cirkalmozzak felsé
ruhdjokat...”” (Trombita, 13—14.) ,,. Most bibort, most gubat, most nisztot, most szarvat és nagy hosszi farkat
kolesontizvén a barmokrdl, kivaltképpen az asszonyok magoknak; ellenbe t6lok a férfiak, feslett majmos-
kodassal, asszonyi csecsebecsét; kire nézve, valamint im-ezek barom forméjokkal, szarvokkal, farkokkal mar
pavikhoz, mar egych oktalan allatokhez, dgy a férfiak, asszonyi lagy oltézetekkel, fodorral, bodorral, pantli-
kas taclikkal, szkofiommal, fatyollal és hosszi leeresztett vagy felkotott poros nagy hajjal, méltan hasonlitrat-
nak asszonydllatokhoz...” (Lelki éhség, 32.) A niszemélyeknek, még a lanyoknak is, ,mezételen lévén a nyaka
és mellye, sokaknak botrankoztatasokra cégéreztetik emldjoket” (un., 36); ,.&jjel-nappal kenyik-fenyik mago-
kat, fodorgatjak, porozzak hajokat, csipkézik, nasfazzak, gydngydzik fejeket” — mi végett? ,,mire valok azok a
paltérozasck, fill-lylggatasok s majd-majd fojtogatd vallszorongatisok?” nem masra, mint hogy a férfiakat
haldjukba kerithessék, ,azonban fogott prédajokkal nyakra-fére rohannak pokelba, a Satan halgjaban™, s
biinbe visz a divathajhaszo férfiviselet is, ,,amaz nyalka modra rovidétteteit kurta dolmany, feletiébb megfe-
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nem annyira a kiildncség, hanem a f& veszedelem: a biin. Bibliai 8szttnzést kvetett;
egyhazi szerzok olyan passzusokat taldltak a Szentirdsban, melyeket — &tértelmezve — fol
lehetett haszndlni udvarellenes intelmeikhez. ,....Semmi sem uralkodik annyira az udva-
rokban, mint a hizelkedés, alnoksdg, képmutatas és hazugsdg” — irta a jezsuita Baranyi
Pal, és szavai alatdmasztasara Ozedas profétat idézte.'"® Miért nem szolalt meg Jézus,
amikor Herddes elé dllitottak? — kérdezi Csuzy; ,.mert ott igazan udvarban vala; az ud-
varban pedig sz6llani nem tid, aki hazudni nem tad.”"™ Az udvarokban — mondja Cstizy
(hasonld szavakkal, mint Baranyi Pal, de ezittal a , keresztény” Senecéra hivatkozva) —
HLuralkodik az irigység, kozonséges a kevélység, a ravaszsag, fortély és tekélletlenség, a
feslettség, hizelkedés és majd inkdb minden térvéntelenség”.''! Csuzy szerint megannyi
machiavellista biin; az udvar a machiavellistak tanydja!

Persze ez sem (j, hiszen mar Gentillet az udvart jelolte meg a machiavellistik izelme-
inek f6 terepeként,''” s az udvar biraloi gyakran ostorozték azokat a tulajdonsagokat,
melyeket Csiizy mint machiavellista jellemhibakat itélt el: a kotelezd szinlelést, a csa-
lardsagot, a hizelgést. Henri Estienne receptben foglalta ssze az udvaroncsag szitkséges
kellékeit: Végy harom font szemtelenséget (impudence), két font képmutatast (hypo-
crisie), egy font szinlelést (dissimulation), harom font hizelgést (science de flatter), két
font alkalmazkodast (bonne mine), fozd dssze a kellemkedé modor levével, sziird at a tig
lelkiismeret nagyliku szitéjan, idd meg, és kész a tokéletes kurtizan.'™ Ugyanezek Csiizy

szitlt varrott vékony nadrag, fitlre szegett pazamanyos s tollas kalap, niszttal tragydzoit, nehezen mozdilé
sliveg, kormokre szorétto varrolt kicsiny csizma” — megannyi leshanyd hald, mellyel a ,rossz szivek konnyen
megfogattatnak”. (Morzsalék, 322-323.) :

1™ BARANYI Pal, fmago vitae et mortis, Nagyszombat, 1712, 569.

1 felki éhsig, 542.

M o, 86.

117 .auparavent on s’cstoit tousjours gouverné a ta Frangaise [...], mais depuis on s’est gouverné a
I'Italichne ou & la Florentine, ¢’est 4 dire en suyvant les enseignement de Machiavel florentin”; les livres de
Machiavel sont depuis quinze ans enga aussi familiers et ordinaires ¢s mains des Courtisans, comme le
breviaire s mains d’un Curé de village.” Gentillet konyvének elejérél idézi SMITH, i m., 202, 203.

""" Henri ESTIENNE, Dewx [Dalogues du Nouwveau Langage Francois Nafianizé. Az 1578-ban megjelent
mii 1 kiadasa: Paris, 1885, az idézet: [, 290-291. Hasonlo ironikus tandcsokat Erasmus is irt (Praecepta
Aulica). — Receptszer(i felsorolas Csizyndl (, béles Caramuel” nyoman): aki vilagi udvarban akar élni, itidjon
az ravaszkodni, tidjon tettetni, s vastagon is tidjon néha hazadni; tudja a hizelkedésnek paldstjat forgatni, de
a bosszillasra is alkalmatos idét varni: azonban titkossan hinyvan a kelepeét, mindennel szinessen, senkivel
nem szivessen tindérkedjék, baratkozzék; masok titkait nyomozza, tandlja, a magaét soha masnak ki ne
mondja.” (Trombita, 265.) ~ Az udvaroncok gyakran kellemetlen és faradsagos kotelességeirél mas hazai
szerzok is irtak. Beniczky Péter: ,Udvar habzé ienger, Mélly orvényben kever, Ha nem tudsz hizelkedni,
Gyakran mas notajat Es szokatlan tancat Kedvetlon kell ugrani: Tokélletlenséggel, Sok csél s csap beszéddel
Kell gratiat keresni” (RMKT XVII/12, 178.) Landovics Istvan: Nézzétek €] a tiszteket vadaszd udvariakat,
mennyi térdet, fejet hajtanak, az udvar elejének idegen orszagi ajandékkal kedveskednek, tidején reggel immar
a palotan varakoznak, mosolygé szinnel hizelkednek, valamint beszél a fejedelem, vagy igaz vagy sem, mind
bizonyitjak, senki kozziilok igazat mondani nem mér” (4 m., 11, 287). Ezek a szovegek azonban nem machia-
vellistakro! szolnak.
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udvari nyalkdinak tulajdonsagai. Es persze a cinikus vallisi kozombosség,'!* az istente-
lenség,'"” az ateizmus,''® Csizynal a legfobb vad.

Csiizy Zsigmond az udvarellenes europai irodalom hatalmas tartomanydbol kiillon tel-
ket hasitott ki maganak, benépesitette machiavellistaival, atyamesterlik gyanant elévezet-
te az 8rdogdt (aki a szatfrak udvariban nem szerepld), aztan lankadatlan buzgdsaggal
szidalmazta 8ket. Nem mondom, hogy ez nagy dicsdség, de legalabb magyar sajatsag.

Még mindig Machiavelli ellen: a sereghajtok

Borosnyai N. Zsigmond egy halotti beszédben ,,tudds anglus”-t idézett, aki a 18. sza-
zadot ,.seculum Machiavellisticum et hypocriticum”-nak nevezte, s § maga is kikelt azok
ellen, akik a hamissagot ,praktizaljdk, s6t tanolva tanoljdk Machiavellusbol, Maza-
rinusbol”.'"” Az orator reformatus lelkész volt. Az antimachiavellista kampanybol a
magyar protestinsok sem maradtak ki. Komaromi Csipkés Gyérgy a ,tibolygd elméji
eszeveszett Independenscket és Machiavellistakat” karhoztatta;''® Gombdsi Istvan egy
komisz anekdotdt jegyzett le: ,Makhiavellus flérenciai politikus, tudds, de kegyesség
nélkiil valo ember, inkabb akart a filozofusokkal és e vilagnak nagyjaival a pokolban
lakni, mint a szegény tudatlan apostolokkal és csonka-bonka maértirokkal a mennyorszig-
ban”;'" masutt az erényt vette védelmébe: ,,Tudom ugyan, mit tanit a hamis politika, a
Makhlave!lus és Habésius '™ tanitvanyai, és nincs minden nehézség nélkiil ez az én erdsi-
tésem, amely azt tartja, hogy a kdzinséges tarsasdg szerencséje és boldogsaga a virtusok
gyakorlasatol ﬁigg.”12

A katolikusok is szivdsan folytattak hadjaratukat. Stankovatsi Leopold: ,,6h esztelen
Machiavellistak, Voltéristik vagy akarkicsodak! ki igézett meg titeket, hogy ne engedné-
tek az igazsagnak, kiknek annyi tagadhatatlan bizonysdgoknal szemek eleibe adatott a

he il ne faut point tellement faire profession d’une religion, qu'on ne soit prest de la changer

incontinent selon les occurrences.” ESTIENNE, i m., 11, 227

Y vous serez Jes biens venos en ceste Cour, pourveu que vous n'y parliez peint de Diew.” Nicolas
Montand-tél idézi SMITH, L. m., 200.

He  .ceux qui vivent en la cour, et de la cour, estudient bien mieux la lecon du courtisanisme que du
Christianisme, et ont ceste maxime de ne se¢ formalizer d’aucune chouse qui le concerne. Voyla une
merveilleuse maxime, elle semble estre Machiaveilique. [...] ces moqueurs sont de la confréric de ceux qu’on
appelle Athees, ou Atheistes.” ESTIENNE, i m., 1T, 146.

"7 BOROSNYAI N. Zsigmond, Igaz magyar izraélita, a' kiben dinoksdg nem talditatott, Nagyenyed, 1770.

"% K OMAROME CSIPKES Gyorgy, Jgaz hit, Szeben, 1666, 503.

"9 GOMBASI Istvan, Harminfz-négy prédikdizick. Kolozsvar, 1784, 11, 236, — A kitalalt torténet, melyet a
jezsuita Raynaud inditott utnak, bekerilt Bayle 7érténeti szétdraba és a nagy francia Enciklopédidha is.

129 Hobbes angol filozofus, akit szokas volt machiavellista nézetekkel vadolni, bar egyik miivében inkabb
birlta, mint dicsérte a firenzei itd konyvét (dpolagia basilica seu Machiavelli ingenium examinatum in libro
quem inscripsit Principem, 1626). Az Egyhaz minden munkajat indexre tette.

12l GOMBASI Istvan, Egy néhdny valogatott és szikségesebb matéridkra valo prédikdtziok, Kolo7svar
1779, 171.
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megfeszitett Jézus Kristusnak iidvességes Evangyélioma?”'* Vannak, akik testi kivan-
sdgaik szerint €lnek, tagadjik a feltamadast; ,,illyenek kozottink a Machiavellus eszte-
fenkedésit kovetd szabadosok™.'® Az drulé Judas a pribékek kezére adta Jézust; igyek-
szik elfogni és biinbe ejtent az esendé embert is, fgy szolvan darabontjaihoz: , Fogjatok
meg, és vigyétek 6va, hogy valamiképpen kezetekbdl ki ne csuszamodjék, hanem része-
giiljon meg a vilag maszlagos italjatol [...] hanyja, vesse, forgassa a Machiavellust,
tanittassék magat az id6hdz szabnmi, Protheusként tiindérkedni s forgandéva lenni,
akarminémii alorcat felvenni és letenni”'™ Mit tanit a vilag? — kérdezi Torok
Damascenus minorita hitszénok. , Engedelmet ad & tanitvanyainak a szinlelésre, a tette-
tésre, a csalardsdgra [...]. Azért nincs kiben bizzék, nines kinek higgyen az ember a vilag
fiai kozziil, mivel majd minden cselekedetek tettetés, képmutatas. Bizonysdgos ebben a
vildg politikajanak eggyik {6 mestere, Machiavellus, aki nyilvan illyen tanitast adott ki:
Senkit szivedbdl baratodnak ne tarts, de te se légy senkinek baratja, azonban mindenek-
hez olly kegyes, olly nydjas légy killséképpen, mintha mindeneket szeremél, kdszdntsd
nyajasson, fogadd szeretettel, a tisztelet titulussat sokszorozd, dicsérd, magasztald. fme
K[eresztény] Hlallgat6im], a nyilvanvalé képmutatasnak régulai..”'®® Negyedes Pal
megroja azokat, akik ,.gyermekeiknek nevelését bizonyos Makiavellusoknak, nagy ta-
pasztalast vilagi embereknek és politikus gavalléroknak gondviselésére bizzak."'* vé-
giil, mar jol benn a 19. szdzadban, Gall Bernardinus igy fakad ki a biinds ellen: , Jesabel-
lel tisztatalan életet élsz, Bachussal részegeskedel, Néballal fisvénykedel, Kdinnal
irigykedel, Esauval ellenkezel, Machiavellussal szineskedel”, tovabba ,,a masét igazsag-
talanil elveszed, karomkodol, szitkozodol, atkozddol, eskiiszél elannyira, hogy az eget
és foldet csak alig hogy dszve nem kevered — hogy vérhatod a te iidvésségedet?”'”
Mindez mar a végjaték. Nem sokat adott hozzd a machiavellisténak ahhoz a fantom-
képéhez, melyet Csizy dolgozott ki, s amelynek néhiny elnagyolt vonasat ismerni {mar

122 QTANKGVATSI Leopold, Vasdrrapokra szolgdlé prédikdtziéfk], masodik esztendé masodik része, Gyor,
1750, 204,

! Vo, 365.

124 STANKOVATSI Leopold, Makula nélkil vals tikér, Komarom, 1799, 49-50. — Az alakvaltoztatd Prote-
usz emlegetése, az Odiisszeia TV. éncke nyomdn, gyakori a machiavetlistikat (és altaldban az udvaroncokat)
korhold irodalomban: VANOSSI, i s, 11, B1; SMITH a francia Le Caron dialdgusaibdl (1356) idéz hasonlo
passzust {i. m., 203}; Shakespeare-nél (V. Henrik) a machiavellista jellemii [l Richird hasonlitja magat
Protenszhoz. (Tanulmanyom elején a fészovegben mar idéztem.) Eltér a kozfelfogistél Gracian tanacsa:
LA forgott udvari ember Protheus légyen. Béles, ha bileshez részelkedik, vidam, ha viddmhoz. Finom mester-
ség ez, mellyel minden jatékban minden kartyat elathetsz.” (FALUDL, /. m, 341,)

Y5 TOROK Damascenus, Vasdraapi és finnepi prédikdtziok, harmadik szakasz, Eger, 1802, 35-36.

20 NEGYEDES Pal, Minden mostani fennt dliS Innepekre [, é5 mds jeles djtatossigoknak napjaira szolgd-
6 Prédikdtzick, Gyor, 1800, 229-230.

12" GALL Bernardinus, i m., I, 88. A szegedi minorita maskor is a Biblia és a torténelem nagy biindsei ko-
z¢é sorolta Machiavellit: sokan vannak ,,irigyek, mint Kain; balvanyozak, mint Ninus; kegyetlenek, mint Farao;
fosvenyek, mint Baalam; engedetlenek, mint Saul; elfajaltak, mint Absolon; istentelenck, mint Achab; fajtala-
nok, mint Sardanapal, dithéskodék, mint Aman; szentségiordk, mint Boldizsar; ragadozok, mint Antiochus;
csalardak, mint Triphon: két szint mutatok, mint Machiavelus™ (i s, 111, 195-196), 5 a terjedelmes [istat még
haromszor megismételte (111, 142, 300; IV, 1035).
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korabban is) iigysz6lvan része volt a kézmiiveltségnek. Amikor Szentpdli N. Ferenc a 17.
szdzad végén pasquillust irt Teleki Mihdlyrdl, s abban ellenfelét mint a pokolban sziile-
tett és Daciaba jott Machiavellus vazallusat mutatta be, szdmithatott ra, hogy olvasdi
megértik,128 Rozsnyai David pedig, mondhatni, a hazai kézszellemhez igazodva szbvéo-
getett be Machiavellire valé utalsokat Horologium Turcicumiba.'”

A Machiavellica Politia nem véniil meg” — ez a cime Rozsnyai David koényvében a
masodik résznek; nem véniilt meg az ellene irdnyulé polémia sem, Eurdpaban a 17, sza-
zadban tetdzott, nalunk a 18.-ban. Egyhazi irodalmunkban kozbiilséd helyet foglal el:
kezdetben voltak a felekezeti hitvitak, a 17. szazad vége felé ezek megritkultak vagy
elcsondesedtek, legatabbis a prédikacickban,'™ a 18. szazad kozepétd] pedig megjelenik
benniik az 1ij ellenfél, a felvilagosodés. ,Eljott ismét az az idd, hogy mar nemcsak az
eretnekekkel, hanem bizonyos 11j poganyokkal is meg kelljen iitk8zniink™ — irja 1777-ben
a jezsuita Molnar Janos."”' A kozbeesé néhany évtizedben, ha a prédikitor veszélyes
elvektél, artalmas kényvekt6l akarta 6vni hallgat6it, Machiavellire mutogatott. Persze
nincs éles hatarvonal: egyhazi irdink antimachiavellizmusa gyakran dsszevegyiilt a felvi-
lagosodés elleni hadakozasukkal. Szinte szimbolikusan mutatja ezt Molnar Janos nagy
hitvédd opusza. Ebben minden egyiitt van: manicheusok, pseudotheologusok, pseudophi-
losophusok, Machiavelli (,,Florentinus hic impostor™) és rogton utdna Pierre Bayle.132

123 MK T XVII/13, 55 skk.

129 ROSNYAI David, Horologium Turcicum, kiad. DEZSI Lajos, Bp., 1926. Machiavelli emlitéseirél, hata-
sarg] lasd a bevezetdt, 33-35.

Y Caizy kivétel; 6 gyakrabban és mérgesebben prédikalt a protestansok ellen, mint kortarsai, s helyeselte
megégetésitket (Sipszd, 563). Geleji Katona Istvanrdl igy irt: ,Egy katona névii, de a j6 katonasighoz semmit
sem értd, lastos nyelvil és dstitl maradt, dirva paraszt, vakaratlan pennaval ir¢ ereinek prédikator, a mai
bosszonkodd s mérgelddve morgolddo, irégy zsidoktul Lanulva, kolcsonyozott fondorkodassal szidja, karomlja
¢és (kopasz agyat tapogatvan) bocstelenétti prédikdcids konyvében a régi szép papista szokasokat...” (Trom-
bita, 284-285.)

B MOINAR Janos, Egész eszlenddnek vasdrnapira és tmmepire szolgdls prédikdrziok, Pozsony és Kassa,
1777, 254, Masutt a hitszonok megnevezi az ,,1jj poganyok™-at: a Tolerantizmus, a Deizmus s a Naturalizmus
hirdetéit (209).

132 De ratione critica legendi libros moderni temporis sine iactura religionis et veritatis libri duo, Posonii
et Cassoviae, 1776 (név nélkil jelent meg). Molnar Janos ¢ miivérdl (és wbhb mas hasonlorol): BRUNNER
Emdd, 4 frarncia felvildgosodas és a magyar katholikus hitvédelem, Pannonhalma, 1930. — A hamis profétak-
1ol 52016 beszédeiben Molnar Janos a pseudopropheta kifejezést is hasznélta, az egyikben nem kevesebb mint
tizenegyszer; az eretnekeket értette rajtuk, de hozzatette: , Est autem aliud guoque Pseudo-Prophetarum genus,
in eorum praesertim societate constitutum, qui paruis exemplis ad iniusta, inhonesta, et indecora mortalium
animos sollicitant.” (Orationes sacrae, Budae, 1780, 342-351, az idézet: 349, Ugyanitt a rokon értelmi
Pseudodidaseatus is eldfordul) Masik, korabbi beszédében pontosabb leirast adott a pseudoprophetakrél.
A Satan szolgai dk; francia, némelt és latin nyelvii konyveikben tévtanokat hirdetnck, Proteuszként atakjukat
véltoztatva irodalmi cselfogasaikkal becsapjak a vilagot. .Suis cum libellis adsunt quandoque sub larua
poetica, nonnunquam cum suauitate historica, alias quasi cum honestate politica.” (Concichum pro Dominicis
annus vrus, Tyrnaviae, 1766, 265-269.) A jellemzés egyarant illik a felvilagosodas iroira és a machiavellis-
takra, valamint a név szerint emlitett Kalvinra. — A felvildgosodés (kdros) tanai és a machiavellizmus kozott
nemcsak Molnar Janos latott kapesolatot, ... Fraudulenta haec doctrinae praenotio, [...] Machiavelli discipli-
nam redolet.” (Ladislai DAMIANI, Orasiones, Tyrnaviae, 1742, 168.) Egyutt emliti a Machiavellistakat és a
Voltéristakat Stankovatsi Leopold is (a fészovegben idéztem).
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Az antimachiavellista papi mennydorgések apranként gyengiilé moraja sokdig eltar-
tott. 1821-ben Bathori Gabor, a nagy tekintélyil evangélikus lelkipdsztor parentilta el
Teleki Laszld grofot, Kazinczy levelezotarsat, a Buzgd esdeklések cimil nyelvmiiveld irat
szerz§jét, a Kegyenc iréjanak apjat. A haldleset harom nagy veszteséget okozott, mondot-
ta az orator: a Hazanak, a Vallasnak és az zvegynek. A hazardl szénokunk hosszi meg-
hatarozast ad: magaban foglalja az a nemzetet, a sziil6fdldet, a konstituciot, az anyanyel-
vet €s az &si szokdsokat. Lényeges eleme az egyesség haza és fejedelem kdezstt. De fajda-
lom! az emberi vakmeréség igyekszik ennek az egyességnek ,,szent kitelét elszaggatni”.
,-Ha a raffinirozott csalard politikara, a Machiavellismusra hallgatsz, ez azt allitja, hogy a
fejedelem mindaddig megkétbztetett rab, valamig a hazénak legkisebb szabadséga van; a
fejedelem mindaddig szegény, mig a nemzet valamivel bir; a fejedelem nem élhet, mig a
nemzetben elevenség van.” Ellenkezé uton jarnak a ,wvak patriotismus” hivei, akik a
nemzetet a fejedelem f6lé kivanjak emelni. Tudnivalé azonban: ,Mind ama Machiavel-
listak, mind ezek a vak patriotik egyformann ellenségei a fejedelemnek és a hazanak™, 6k
azok, akik - a francia forradalom alatt — langha boritottak Europa legszebb orszagait...”
Mas nyelv, méas szemlélet ez, mint Csozy Zsigmondé volt; konyveinek megjelenése utin
szaz évvel, a reformkor kiiszébén, az antimachiavellizmus szekularizalodott. A hazafiat-
lansdg immar nagyobb biin, mint az ateizmus.

Machiavelli és egynéhany magyar fejedelemtitkor

Az Il Principe voltaképpen fejedelemtiikor, bar nem szokds annak nevezni.'*

Az Egyhaz persze egészen mas oktatast akart adni s adott is a fejedelmeknek. Antonio
Possevino, a 16. szazad végén Machiavelli legadazabb jezsuita tAmaddja, el sem olvasta
ugyan ellenfele miveit (elég volt hinnie, hogy szerzgjiik ,.impivs, naturae, iuris, religionis
osor et atheismi invector”, kinyve pedig ,,sceleratum Satanae organum”}), de magabizto-
san jelentette ki, hogy a fejedelmeknek valo igaz tudomany Aquindi Szent Tamas miivé-
ben van: De regimine principum. 135 Hasonloképpen magyar rendtarsa, Csete Istvan: mit
értenek a papok vilagi dolgokhoz? hallotta gyakran a kérdést, noha tudhatnék a kételke-
dék, hogy amikor egyhazi férfiak Isten tiszteletére tanitjdk a kirdlyokat, az orszag javat

133 BATHORI Gabor, Emlékezet kivekke! megrakott temetd kert. Halotti prédikdizidk, Pest, 1821, 11, 435
skk. - Az egykoru francia szohasznalatban | patriote” a forradalom hiveit jelentette.

13 Machiavelli fejedelemtiikrének fejedelmi olvaséja volt 1L Rakdczi Ferenc. (Magyarorszdgi magdn-
kényvigrak, 11, 158.)

3% PANELLA, i, m., 54-56. — Aquindi Szent Tamas aliamtanardl: Wilhelm BERGES, Die Fiirsienspiege! des
hohen und spéiten Miltelalters, Stuttgart, 1938 195-211. — Gabriel Naudé (1600-1653), Richelien és Mazarin
konyvtarosa, élesen biralta az egyhazdoktor politikai nézeteit, s elrettentd péida gyanant idézte: Hogyan kell a
zsarnoknak megériznie hatalmat? Ki kell végeztetni az orszag nagyjait és a gazdagokat, akik ellenillhatnanak;
meg kell szabadulni a nagy szellemekt6l, bezami iskoldikat; foljelentésre kotelezni az alattvalokat; elszegényi-
teni a lakossagot; hamis erények fitogtatasaval leplezni kegyetlenségét, Az idézetet atvette Naudétdl (fatinul és
francidul) HELVETIUS (De {'Homme; az 1784, évi londoni kiadasban 406-408), és talaloan jegyezte meg: ha
ezeket a tanacsokat Machiavelli adta volna, az Egyhaz elatkozza, Aquindi Tamast viszont szentié avatta,
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és hasznat keresik; ellenben: ,Adjatok a Makiavellusok kezébe, €s a gonosz fanak go-
nosz gylimolesét megkostoljatok sirva."*¢ Ez a meggy6z6dés s a belble fakado buzga-
lom hozta létre katolikus hitszénokainknak azokat az frasait, melyeket {noha prédikaciés
kotetek lapjain rejtéznek) bizvast sorolhatunk a fejedelemtiikrok miifajaba. ™’

Az uralkodas mivoltat és az uralkodék kivénatos viselkedését fejtegette szamos be-
széd, mely szent kiralyainkrél szolt. Szent Laszlo innepén Csuzy Zsigmond azon almél-
kodott, hogy ,,az urasagra és felsdségre, hamis practikdkkal is, szinte, s6t inkdbb sietnek
az emberek, hogysem mint a pompds lakodalomba”, bar a vilagi urasag és az akasztofa
kozott nagy a hasonlésdg: | valamint az, aki az akaszt6fara emeltetik, nem azért emeltetik
fel, hogy pompdssan, bocesiiletessen felmagasztaltassék, nem! hanem hogy arrdl nyakra-
fére letaszitassék [...]. Ugy szinte az is, akit e tiindér vilignak hizelkedése méltésagos
tisztekre felemel, nem azért emeli fel, hogy azokban végig dicstségessen megmaradjon”.
A keresztény fejedelemnek négy szabalyra kell tigyelnie: ,Elsd ¢s legderekasb regula-
mentoma pedig, vagyis (hogy magyarosban széljak) szitkségesh kotelessége a’féle jo
felséségnek az, hogy az alattvaioknak [..] tekélletes erkoicsével jO példat mutasson.”
Misodik: ,,a maga tulajdon jovat ne keresse”. Harmadik: ,a torvényhez alkalmaztassa
magdt”’. Negyedik: ,rest, tinya vagy felettébb aluszékony a felsé ne légyen”. Mindezt
szentiil megtartotta Laszlo kir:«.’llyunk.]3g A2 1gaz és 16 fejedelmet — mondotta Cshzy
Szent Istvan napjan — inkdbb dicsérteti, inkdbb dicsGétti az irgalmas engedelmesség
{= engedékenység], hogysem a mérges bosszulds; inkabb a jotétel és adakozas, hogysem
a torvénytelen sarcoltatis vagy rendetlen huzas-vonyas. Egy szoval, a kegyesség, hogy-
sem a kegyetlenség_z,.”139

Machiavelli a kegyetienséget'®® ajanlotta, szitkség esetére. Az uralkodds 6 elvét az
oroszlan €s a réka parabolajaba foglalta, Csizy emblémaba. Tudta Szent Istvan, ,hogy
még a régi poganyok is a j¢ fejedelem képit imigyen abrézoltak le: kegyes tekéntettel
iitvén, kiralyi palcat irtanak kezében, mellynek is a tetején avagy felsé részén egy irott
avagy kiformalt gélya latszatott, az elson [alsén} pedig, meilyet tudniillik a markdban
szorétott, egy fene vadillat feje. Elstben is, iilésével egyiigyli csendességét akardk jelen-
teni; kiralyi csoddlatos palcajaval pedig azt, hogy valamint a golya kegyesség jele 1évén,
sziikséges, hogy mindenkor lattassék, mindenkor tapasztaltassék; gy ellenbe a fene vad,
bosszallé haragot jelentvén, elrejlessék, és azzal ne is éljen a fejedelem, hanem csak
nagy szikségnek idején.”"" Csiazy itt, Ajtony és Kupa ldzadasdra célozva, voltaképpen

1" CSETE, i, m., 102.

137 Fejedelmeknek adott tanacsok, ritkabban, protestnsoknal is olvashatok. Lasd kulsndsen KECSKEMETI
ALEXIS Janos Prédikdcios kinyve, Bp., 1974, 288-289. Hét pontban sorolja fel az uralkodékhoz illé tulajdon-
sagokat.

13 Sipszs, 233 skk.

' U, 392.

1% Crudelta, de nem ferocitd.

1) Sipszg, 362, Ugyanez az embléma hasonld szavakkal: uo., 387. — A régi pogényok™, akik a golyaval
diszitett kiralyi palcat ,,irtak”, az egyiptomiak; hieroglifaikat a 16-17. szazadban szamos konyv ismertette és
tette divatossa. A kirdlyi palca emblémaja, golyaval és tenevaddal, megvan Erasmusnal (/nstitutio Principis
Christiani, 1516), tovabba Diego SAAVEDRA FAJARDO nagyszabasi kirdlytitkrében (1640), melyet a spanyol
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nem mond mast, mint az I/ Principe szerzdje: a fejedelem, hogy uralmét biztositsa, le-

gyen kiméletlen a ldzadok meglakoltatdsaban, ,nem kell attdl félnie, hogy kegyetlennek

hiresztelik, ha egységben és békességben tartja alattvaléit”.' Derck prédikatorunk nyil-

van észre sem vette, ha egyaltalan olvasta Machiavellit, gondolataiknak ezt az alkalmi
talalkozasat; ha pedig olvasta, el kellett borzadnia azon, hogy amit 6 Szent Istvan dicsé-
retére mond, azt Machiavelli a hirhedt Cesare Borgia igazoldsara hozta eld. De Machia-
velli sem értette volna meg Cstzy kozépkori érvelését, azt, hogy emblémaba foglalt vé-
leményét még egy analdgidval timasztotta ala: a kiraly, végszitkségen kiviil, ne legyen

bosszidlle, mert ,,még a természet is, mintegy megvonvan erejét, nem adott mérges

fuldnkot a méhek anyjanak, kirdlyanak™. 13

A firenzei politikusndl és prédikatori fejedelemtiikreinkben mdas-mas maédszer érvé-
nyesiilt. Machiavelli a tapasztalat és a torténelem tényeibdl vonta le kbvetkeztetéseit; az
egyhazi szerzbk eleve meghatirozott erények kovetését irtdk eld. Andreas Pannonius
Matyas kiraly szdmdéra készitett fejedelemtiikrében a hdrom teologiai erény (hit, remény,
szeretet) és a négy sarkalatos erény (bélcsesség, mértékletesség, batorsag, igazsdgossig)
gyakorlasat kovetelte meg.”“1 Szent Agoston nem irt ugyan fejedelemtikrot, de a De
Civitate Dei lapjain talaltak egy passzust, mely az uratkoddi erényeket sorolja fel, s eze-
ket, Drexelius nyoman, Szentgyorgyi Gergely pontokba foglalva mint térvényeket adta
eld. Elsé torvény az igazsdg, 2. az alazatossdg, 3. Istennek félelme és szereteti, 4, meny-

eredeti utan latinul nalunk is kiadwak: /dea Principis Christiano-Politici, Pest, 1748, (A pesti kiadasrol:
PAVERCSIK lNona, Johann Gerhard Mauss és o pesti kényvkereskedelem szinvonala a 18. szdzad kizepén,
MKsz, 1990, 19-20.) Ez szazepy emblémat (Empresas, Symbola) tartalmaz magyarazatokkal. A XVIII -ban
frja: ,.sceptrum, cujus apicem ciconia insidebat, pietatis et religionis symbolum”™; Csuzyndl: ..a golya kegyes-
ség jele 1évén™. (A golyak, egy régi toposz szerint, gondoskodnak elaggott sztleikrdl, ezért a pietas, a kegyes-
ség jelképei. V6. PAULY-WISSOWA, Reai-Encyclopdidie, ,,Storch” cimszo; Guy de TERVARENT, Attributs et
symboles dans {'art profane [459-7600, Genéve, 1958, ,Cigogne” cimszo; lasd még LUKACSY Séndor,
Fredalmi golydk, Vigilia, 1990711, 832-835.) Az embléma értelmezését Saavedra igy folytatja: | hoc eodem
symbolo Machiavellus suum quoque Principem instructum vellet, sed alio plane fine: in uro enim sceptri
extremo pietatem, in altero impietatem collocatam cuperet, ut pro libitu illud vertere posset, eamque partem
sursum erigere, quae ad conservationem et incrementum Statuurm magis conduceret.” Saavedrarol: Karl-Heinz
MULAGQ, Phdnomene des politischen Menschen im 17. Jahrhundert, Berlin, 1973, 107-183; TUROCZI-
TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vildgirodalom, Bp., 1961, 11, 200-205. — Saavedra mér Cszy eldtt
ismeretes volt nalunk. lllyés Andras irja egy beszédében (i. m., 190-191): ,Samson amaz §tSle megolettetett
oroszlanynak szajabol végre édes 1épesmézet vott ki, &s megotte azt. Ugy a nemes hadnagynak viaskedni és
hadakozni kel, hogy az édes békeségnek 1épesmézét nyerje és azzal €ljen, a kegyetlen oroszlanycknak, azaz
istentelen és hamis tyrannusoknak megverése utan. Savedra Diddk ez jegyet formdlta, tudnillik olajfat és
szOI16t6t tartod tancsat amaz irassal: fre fulcrum pacis. A békeségnek tdmasszara; tanitvan, hogy a hadat csak a
békeségnek megnyerésére és megtartasara szabad viselni” A jegy” Saavedra LXXIV. emblémaja. ~ A spa-
nyol szerzd magyarorszagi hatdsarol, pesti kiadasan kivill, szamos adat taniskodik: Magyarorszdgi magdn-
komyvtdrak, 1, 63, 133, 170, 218, 320. — 4 szerk. meg/.c A [V. embléma kommentarjabol mar Hoffmann Pal
1654-ben kinyomtatott halowti prédikacioja idézett (RMK 1, 868).

142 Niccoly MACHIAVELLL Mifvei, Bp., 1978, 1, 11, az idézet: 1, 55, LUTTER Eva forditasa.

193 Sipszo,392. — A fejedelem és a méhkiralynd kozti hasonlat, mds jelentéssel, megvan mér Plutarkhosznal.

149" ANDREAS PANNONIUS, Liber de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus = Irodalomtorténeti emiékek, I,
Két magyarorszdgi egvhdzi ir6 a XV, szdzadbsl kiad. FRAKNOI Vilmos, ABEL Jens, Bp., 1886; magyarul:
A magyar kizépkor irodalma, szerk. V. KOVACS Sandor, Bp., 1984,
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nyeknek kivanséga, 5. kdnnyen megengedés, 6. kegyes adakozas, 7. tisztasag, 8. belsé
indulatoknak mértékletessége, 9. aldzatossagnak és imadsagnak gyakorldsa. ,Ezeket a
térvényeket minden fejedelmek eleibe, mint valami fényes tikkort, maga Sz. Agoston e
vilag kapujara felfliggesztette.”'* Kaldi Gyorgy igen magasra tette a mércét: az uralko-
dénak Kriszius erényeit kell kijvetnie, mert ,,valami kivdntatik az igaz kirdlytol, azt f6
modon feltaldljuk a Kristusban”. 1. | A kirdly hasznos torvényeket szab”, 2. ,,A kirdly
Oltalmazza az 6 hiveit”, 3. A kiraly az 8 hiveinek jutalmat 4d”, 4, ,a Kristus lehetetlent
nem parancsol”.’*® Machiavelli nem ismert kotelezd erényeket (a legkevésbé krisztusia-
kat), a cselekedeteknek ndla helyiértékilk volt; mikor mit kell tennie a fejedelemnek, nem
valtozatlan erkdlesi eszmények szabjak meg, hanem a koriilmények, s a valasztast a siker
igazolja. Az etikai relativitisnak ezt a tételét Machiavelli oly fontosnak tartotta, hogy
megtirgyalasara a Discorsi harom fejezetét szanta, és tobb térténeti példaval érvelt mel-
lette. Az egyik: Scipio, amikor bevonult Hispanidba, emberséges banasmoddal allitotta
maga mellé lakdit; Hannibal viszont, amikor bevonult [tilidba, kegyetlenkedett és fosz-
togatott, a megfélemlitést hasznalta a lakosok fékentartasdra; és mind a ketten ugyanazt
az eredményt érték el: a hatalomnak (legaldbb ideiglenes) birtoklasat. '

A célszerli eszkédzok kivalasztasdhoz a fejedelemnek sziksége van j6 tanédcsosokra.
Kaldi ezek tulajdonsagait is pontokba szedte: 1. jamborsag, 2. okossag, 3. tudomany, 4. a
fejedelemhez vald joakarat, 5. batorsag és szabadon szdlds, 6. dllhatatossag, 7. hallgatas,
8. érett &letkor.'*® Nem konny( ilyen példas tanacsosokat talalni. A fejedelmet hizelgék
veszik koriil, akiktdl évakodni kell. Megmondta ezt mar Augustus csdszar, aki ,,az kép-
mutatd hizelkeddket Pestes rerumpublicarum et aularum, minden jol rendelt kizségi

rendnek és urak udvarinak artalmas mételyének és dogletinek nevezte”.'” Pazmany

szerint: ,s0k aitatos Jamborokat fene gonossagra vit, a Hizelkeddk mestersége™.'

Csiizy a hizelgést tartotta az udvaroncok elsé és legfobb rossz tulajdonsaganak: az ud-
varokat nem egy, hanem fOképpen harom rendbéli ellenség szokta megfertdztetni,
konkolyoséttani. E/sS a hizelkedés... Mdsodik a hamis vadolas... Harmadik a feslett buja-
sa&g,...”15 L ,»Nincs semmi gonoszabb — idézi Szent Agostont — a hizelked® nyelvnél, nincs
semmi, ami inkdbb megvesztegesse, megfertbztesse az embernek szivét, mint a hizelke-

" Etmélkedések az Orckké-valdsderol, Pozsony, 1653, 68-70. A ,mint valami fényes tikor” szavak mu-
tatjak, hogy a szoveget a kortarsi tudat a fejedelemtitkrok kirébe sorolta. Szent Agoston elSirasait roviditett és
szabad forditasban, a latin eredetivel egyitt, Pazmany is beiktatta fejedelemtilkdr-jellegll prédikacidpaba: a
keresztyén fejedelmeket nem egyébért mondjuk boldogoknak, hanem ha igazsdggal parancselnak; ha kése-
delmesek a bosszialldsra, gyorsak az engedésre; ha inkab akamak magoken és gonosz indilatokon uralkodni,
hogysem a széles vilagon; és mindezeket nem vilagi didcstsségért, hanem a menyorszag szerelméeért cseleke-
szik.” (De Civitate Dei, V., 24, Pazmany. Mivel tartozunk fejedelmiinknek és fefedelmiink nékiink.)

16 KALDI, Innepekre-vald, i m., 263.

Y7 Discorst, 111 konyv, XX—XXII. fejezet. Ugyanez a példa (kissé masképp, a katonasaggal valé kilontéle
banasmadok tanulsagos eseteként) az i Principe XVII. fejezetében.

1% KALIM, frrepekre-vald, i m., 267-268.

135 SZENCI MOLNAR, Discursus de summo bono, i. m., 263.

% Pazmany prédikacioinak elsd kiadasa, 935.

B Sipsze, 245.
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dés”;152 »aki csak ehhez az drddgi practicdhoz nem tid, ne reménlje bocsilletit vagy
elémenetelét, kivaltképpen a mostani udvarokban; s az a csodalatos, hogy nem irtéznak
alattomban valé titkos mérgektol és a scorpional mérgesb filankjoktol!” ™

A tetvek az ember vérén éloskddnek, de elhagyjak a hidegiild holttestet; ilyenek a hi-
zelkeddk: mihelyt uruk szerencséje hanyatlik, odébballnak — mondotta Plutarkhosz. '™
Ezt a hasonlatot gyakran kélcsdnvették, Pazmany is. 1 Csizy mas példat valasziott az
allatvilagbol: a hizelgd olyan, mint a szinyog, ,,mindaddig szuszog, mindaddig dudoi a
fitlledben, mignem keservessen megesip, s csak végre tapasztalod izetlen muzsikajanak
fajdalmas hangjat”.”® Tovabbi hasonlatok, Pazmanytél: ,,mint a syrénak szép éneklések-
kel elaluttjak, azutan megfojtjak az embereket, uigy a hizelkedok édes beszéde szérnyi
veszedelmekre viszi az emberekel.”'¥’ A hizelkedk nem olyanck, ,,mint a halaszok,
madaraszok, mert ezek sokszor megvetik haldjokat, sokszor horgokat, téréket, 1épes-
vesszdjoket elrakjak, és semmit nem fognak; de a hizelked6k nemcsak meg akarnak
csalni, hanem valdsagosan megesalnak™. (Negativ hasonlat.) ,,...Mint a hdz tetején forgd
vitorlak, oda fordalnak, ahovi fiij a szél; mint a caméleonok, minden szinekben tiinnek,
mindenek tetszéséhez és hajlandésagahoz alkalmaztatjiak magokat.” ... Mint a fecskék,
nyarban veliink vannak, télben tavil jamak.” ,,...Csudalkozunk, hogy a fejedelmek koriil
mindnyajan hizetkednek? hogy mint a tiiksrsk, oriilnek vagy sirnak;"™® mint az arnyékok,
mozdiinak vagy allanak az udvari szolgak, urok indulati szerémt?"™ _Valaki tehat
ollyan, mint az Echo, és minden szavadat javallja, minden tetszésedet erdssiti: bizonyos,
hogy hizelkedd.” ,,...A hizelkedd és joakaré kozot oly kiilombizés vagyon, mint a sza-
kécs és orvos kozot. A szakdcs nem gondol azzal, ha egészséges vagy artalmas az étek,
csak arra vigyaz, hogy j6izil és ura szdjanak kedves légyen, amit készit. Az orvos pedig a
jo étektiil elfogja az embert, ha atja, hogy nehéz-emésztd, és {zetlen italokat &d, noha

M2 ., 247, :

% Lelki éhség, 105. — Saavedra kulonds figyelmet forditott a hizelgtkre, két fejezetet szént rdjuk (a
XLVII ¢és a XLVII symbolumot). ,,..nec minus periculi est ab eorum [sc. adulatorum] blanditiis, quam ab
armis hostium.” Mert a hizelgd olyan, mint a skorpié; ¢zt Abrazolja a konyv egyik emblémaja. ,,Nullum animal
magis fraudulentum quam stellio; {...] Non enecat eum stellio, quem inficit, sed torpore solum omnia ejus
membra corripit, eumque a seipso quodammodo avocat, varios in co affectus excitando. Adulatori hoc
proprium est, qui varia boni specie fascinat oculos et decipit aures principis, aut cum quasi extra se abripit, ut
rerum veritatem dispicere nequeat.” (184—196.) Saavedra hatasa Csuzyra valészind. Persze kozos forrds lchet
Plinius {lib. X1, cap. 28), bar 4 csak a skorpidrdl beszél, hizelgskrél nem.

¥4 De discernendo adulatore amico, cap. 2.

15 ..amint Plutarchus irja, miképpen a tetvek mindjart kimasznak, mihent elfogy a betegben a vér,
mellyel taplaltatnak: ngy a hizelkeddk.” Prédikaciok, id. kiadas, 935.

"% felki éhség, 103-104. Ugyanez rovidebben: Sipszd, 247. Masutt, csaknem azonos szavakkal, a ragal-
mazo hasonlittatik szinyoghoz (Lelki éhség, 536).

I*7 Ezt a hasonlatot (t6bb mas mondattal epyiitt) dtvette Pazmanytd] KELEMEN Didak, i m., 145

I*¥ PICCOLOMINT: az udvaronc kitelessége ,.nevetni és sirni a kirallyal, magasztalni, akit & magasztal, gya-
lazni, akit gyalaz”. (Pdpa vagy zsinat? Vilogatott levelek, Bp., 1980, 88. BORONKAI [van forditasa. Latinul
mar idéztem a 102. jegyzetszam elitl.)

139 A yikrokhoz és amyékokhoz valo hasonlitast atvette Pazmanytol STANKOVATSI Leopold, Arild Judds,
az az Nugy bajtre vald predikdiziok, Gyor, 1789, 109.
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egészségeseket. Ugy a hizelkedd csak szdjfzre néz; a joakard, igazmondasaval, ecetet 6nt
fekélyiinkbe és tisztogatja sebeinket.”'®

Machiavellinek nem volt sziiksége ilven hasonlatbéségre. Az Il Principe XXIIL. feje-
zetet a plutarkhoszi témanak szentelte: Hogyan kell elkeriilni a hizelgfket? Rovid fejezet,
néhany gyakorlati tanics, semmi idézgetés (még Plutarkhosztél sem), egyetlen péida, a
kortars Miksa csaszarrél. Mas vilag, mds médszer, masféle irodalom Pazmény¢. Piink&sd
utan XI1l. vasarnapra irt masodik prédikicidjdnak ezt a cimet adta: A feslett tdrsok és
hizelkeddk bardtsdga veszedelmes. Altalaban szolt a gonosz és veszedelmes térsasagrol:
keritlni kell a fajtalanokat, a dézsdloket, foként pedig az eretnekeket; és csak ezutan tért
ra arra, amit Machiavelli az egyetlen fontosnak tartott: a hizelkedékre. A firenzei sziik-
szavian nyilatkozott réluk; Pazmany, szokdsa szerint, nagyszabasi irodalmi tizijatékot
produkalt. Csaknem tucatnyi hasonlat (az imént idéztem &ket), thbb mint negyven cita-
tum, a Bibliabél, Arisztotelész, Seneca, Plutarkhosz, Lukianosz, Curtius Rufus, Dioge-
nész Laertiosz miiveibdl, példazatok hosszi sora Vilagbiré Nagy Sandorrdl, mas uralko-
dokrol, otestamentumi személyekrél. Fejedelem legyen a talpéan, aki mindezt meg tudja
jegyezni. De legalabb élvezhetjilk a szonok stilusat, példaul ezt a pompas kettds ellentét-
szekvenciat: A hizelked6k szava hamis. ,,Mert a blinsket j6sagok nevével magasztaljak: a
bolond pompét bévkeziiségnek, a dozsolést és részegeskedést bardtsagos tarsalkodasnak,
a kevélységet jo magaviselésnek, a rit fosvénységet takarékossagnak, a csintalansdgot
vigasagnak, a buja szerelmeskedést vig nyajaskodasnak, a dithés haragot bator merész-
ségnek nevezik. Viszont a josdgokat vétkek nevezetivel gyalazzak: a batorsagot vakme-
réségnek, az erdsséget versengésnek, az okossagot félelmes puhasagnak, a szorgalmatos-
shgot fosvénységnek, a szemérmes tisztasagot paraszi vadsagnak hijak.”'®!

1 prédikaciok, id. kiadas, 934-938.

16 Az ehhez hasonld hatasos ellentét-szekvenciak divatosak voltak. Csizy, ugyancsak a hizelkedtkrd!: ha
szegény vagy, ,gazdagnak mondanak; fosvény, szoros erszényii, s adakozonak hazudnak, csakhogy utolso
filléredet is markalfill kisajtolhassak; buja fajtalan vagy, tisztatalan életedet természet sziikségének mondjak;
rut kevélységedet authoritasnak; borcsiszar zabdllg torkoskodasodat bardtsdgos conversatidnak, nydjaskoda-
sodnak; mérges haragodat s bosszillo fegyveredet katona dolognak, €s tinya hivalkoddsidat szilkséges
nydgodalomnak tettetik”. (Lelki éhség, 53.) Guevara, az udvari (vilagi) ¢let fondk énékrendjérd], Debreczeni
S. Janos forditasaban: , Elhadlak, vilag, azért hogy senki az te gydnyoriiségedben tulajdon nevén nem nevez-
tetik. Meri az vakmerd erfsnek, az félékeny lassinak, az gy(ilokséges alkolmatlannak, az szorgalmatos szomo-
runak, az tékozld nagyakaronak, az fosvény sebraknak, a csacsogd ékessen szdlonak, az tudatlan kevés szavi-
nak, a feslett erkdlcsii szeretnek, az méntékletes bolondnak, az haborgd udvarinak és a bossziallé nemesnek
neveztetik...” (Christianus suspirans, Debrecen, 1615. V6. NEMETH S. Katalin, Debreczeni S Jdnos és
Guevara, ItK, 1974, 210-213.) Pazmany, a vakmer6n itélkezdrdl: | az Isten szolgdinak aitatossagat képmuta-
tasnak, hallgatasit baromsagnak, békeséges tlrését gorombasagnak, csendességét mordsagnak, alazatossagat
elvetett rosszségnak, alamizsnalkodasat tékozlasnak, takarékossdgat fosvénységnek, batorsagat versengésnek,
egy szoval, az isteni dolgokban vald foglalatossagokat bolondsageknak itili és nevezi.” (Prédikaciok, id.
kiadas, 868.) Illyés Andras a gonoszokrol, akik a jocselekedeteket gyalazzak: ,Ha alazatos vagy, megvetetnek
és alavalonak alittatol; ha békeségettiird, Kicsinszivitnek és semmirevalénak mendatol; ha szorgalmatos,
aitatos, kegyes, képmutatonak hivattatol, ha mértékletes, fosvénynek; ha hallgatsz, bolondnak; ha szdllasz,
csacsogonak; ha igaz vagy, kegyetlennek: ha konysrilld, lagynak: ha rendesen magad viseled, kevélynek; ha
nyajaskodd léssz, konyiinek; ha adakozé vagy a szegényekhez, tékozldnak; ha keveset adsz, fdsvénynek
nevezietel.” (I m., [, 393-394.) Cstzyndl (a 98. jegyzetszam elftt idézve a fiszovegben): aki hazug médon
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Pazmany egy mésik beszédének cime: Mivel tartozunk fejedelmiinknek és fejedelmink
nékiink? (Piinkdsd utan XXII. vasamapra masodik prédikacid.) Perikopaja: Adjatok meg
a csdszarnak, ami a csaszaré; de nemcsak az alattvalok kételességeirSl szol, hanem tiikrot
tart a fejedelemnek is: kirdlytiikrot.

Elsé gondolataval: hogy a birodalmaknak sziikségiik van fejedelmekre, Machiavelli is
egyetérthetett, bar persze 6 nem veszodott a tétel bibliai bizonyitasaval, hanem rogtdn az
uralom megszerzésének és megtartdsanak profan médjard! kezdett értekezni. Pazmany, a
cim szavainak sorrendjétd] eltérve, elészor a fejedelmek kitelességeit adja els. S ebben
mar nem lesz Machiavelli és kbzte egyetértés.'®

A fejedelmek a Szentirdsban tobbféleképpen neveztetnek: 1. orvosoknzak, 2. vilagos-
kodé lampasoknak, 3. Isten képebelicknek {Ministri Dei), 4. Napnak. Legszebb azonban
az 6todik elnevezés: a fejedelmek (és mas elsljardk) pasztorok és atydk; a két metafora
kdzill Pazmany az elsét fejti ki részletesebben.

A pasztor nevezet arra inti az uralkoddkat, hogy ,,a vilagi méltosdgban megdrizzék az
alazatossagot”. Gondoljanak arra, hogy Istenhez képest minden vilégi nagysdg ,.egy kis
porocska, egy csep vizecske”. Jaj azoknak a hatalmasoknak, ,kik el6tt az aldzatossag
gyalazatossag”. A fejedelem ,ne igyekezzék a cifra oltdzésre, fris pompara, magamuto-
gatasra”. Isten ,a feslett életil kiralyokat azzal fenyegeti, hogy mazzag-ovet ad nékik a
kiralyi oltbzetért, agy ellenben azt igéri az istenféld kirdlyoknak, hogy éllandé birodal-
mat ad nékik és maradékjuknak”. A jo pasztor kotelessége, hogy ,.ne éheztesse, feleitéb
ne farassza, ne nyuazza-fossza a juhokat”. Szerencsétlenek azok a fejedelmek, akik
w-minden okossagokat és gondviseléseket abban helyheztetik, hogy akarmint, akarhonnan
szaporitsak kincseket, terjesszék orszagokat”; az ilyeneket a Szentfras nem pasztornak,
hanem ,,farkasnak, medvének, oroszlanynak™ nevezi.

Mindezt Pdzmany a Biblia siirii idézgetésével bizonyitja. Némelykor Machiavelli is
forgatta a szent konyvet, de nem jambor tandcsokat szirt le belble. ... Aki értdn
(sensatamente) olvassa a Bibliat (irja szinte kihivéan a Discorsi II1. konyvének XXX,
fejezetében), latni fogja: Mézes csakis Ggy tudott érvényt szerezni torvényeinek és rende-
leteinek, hogy megolt végtelen sok embert, akik csupdn irigységbol tervei megvalositasa-
nak afjaban alltak.”'? Pazmény szamara a Biblia ily madon valé felhasznalisa megbot-
rankoztato volt.

Az Il Principe nevezetes dilemmdja igy hangzott: ,szeressék-¢ inkébb az uralkodét,
mint féljék, vagy ellenkezbleg?’ A vilasz: ,mivel az emberek akaratatdl fugg, szeretik-e
az uralkodoét, viszont a fejedelem akaratitéi, hogy féinek-e tdle, igazodjék a boics ural-

mindent a fonakjara fordit, maga a machiavellista &rdsg. A hamis allitdsok etféle ellentétezd felsorolasara a
Biblia adott {rovid) példar, Kaldi irja egyik vasarnapi beszédében az istentelenekrél: a joknak minden cseleke-
detét ,,ponoszra magyarazzak; az okossagot alnoksagnak, az igazsagot kegyetlenségnek, a batorsfgot vakmerd-
ségnek, a bovkeziiséget tékozlsnak, a takarékossagot fosvénségnek...” — s a szekvencia végén idézi a mintéul
szolgalé Hszovetségi textust: ,A j6t gonosznak, az édesset keseriinek, a vildgossigot setétségnek nevezik;
kiknek jajt mond lsaias.” (1. m., 100. Ugyanezt a bibliai idézetet, egy taggal rovidebben, lasd 107-108.)

Y2 Machiavelli ¢s Pazmany kozt rovid parhuzamot vont PATAY Jozsef, Pdzmdny Péler egyetemes tirté-
nelmi felfogdsa, Kolozsvar, 1909, 94-99.

'} MACHIAVELLI Mivei, 1, 407, LONTAY Laszié forditasa,
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kodé aszerint, ami t6le fiigg, s nem aszerint, ami masoktél; [...] csak arra kell vigyaznia,
hogy gyliloletet ne érezzenek iranta.”'™ Pazmanynal egyetlen akarat van; Istené, s ez azt
wparancsolja” az uralkodénak: Non habeant auri et argenti immensa pondera (5Moz
17,17), ,ha magokat szerettetni akarjik, ne gyOjtsenek kincset, mert kalmar dolga a
pénzgydjtes, kiralyok tiszti az adakozds”. A kiralyi székeknek ,.erdssebb oszlopok nin-
csen, mint az alatta-valok joakaratja”, s ezt adomanyokkal szerezhetni meg. Machiavelli
inkdbb azt ajanlja, hogy buzditsék a polgirokat szorgos munkéra, kereskedésre,
foldmivelésre, tulajdonuk csinositasara, arra, hogy boldoguljanak maguk; persze nem 4rt,
ha a fejedelem — mintegy raadasul és madjaval — példat mutat a békeztiségben, latvanyos
jatékokat rendez.'® Pazmany szerint a fejedelem, legyen bar adakozd, ne tékozolja
~pompara és jatekokra” az orszdg jovedelmét, vegyen példat a kiradlyok kirdlyardl, aki a
csodélatos kenyérszaporitas utan a morzsakat is dsszeszedette.

Machiavelli 6-f6 kérdése: szabad-e az uralkododnak szinlelni, ravaszsaghoz folya-
modni, szabad-e megszegnie adott szavat? Szerinte szabad; errél szo! fejedelemtitkrénck
XVIIL fejezete. Véleményét, elitélve vagy egyetértve, szamtalanszor idézték;'® eldzme-
nyét megtalaltak Tacitusnal;'®” Saavedra VII. Karoly francia kiraly mondésara hivatko-
~ zott emblémas kdnyve XLIII. fejezetében: ,,Qui nescit dissimulare, nescit regnare” (hoz-
zatéve: ,In quo tota regnandi scientia summatim comprehenditur™) — a kirlyi aforizma
aztan szalloigeként bejarta a kor &llamtani irodalmat. Mit tanicsolnak ,,amaz hamis és
szinhany¢ Gdvari pseudo-politicusok™? — tette f6l a kérdést Csizy; a valasz: ,,simula!
dissimula!” — s hogy ne legyen kétség a gonosz tanacs eredete irdnt, a lap szélén megje-
ioite a forrdast (szokas szerint roviditve, ezuttal sajtéhibaval): Macho.'® Papai Périz
Ferenc megértobb volt a firenzei ir6 tana irdnt. Bér — talan ovatossagbol — ,,az udvaronc
mac}lléigvellista politikusok™ ellen nyilatkozott, némi ravaszsagot €s amitast megenge-
dett.

A fejedelem legyen erds, mint az oroszlan, €s ravasz, mint a réka, mondta az f/
Principe szerzbje, a XVIIL fejezetben. A kettds-allathasonlat Liiszandrosz spértai vezér--
tél kapta politikai értelmét (Plutarkhosz életrajzi ml’.’lvében),m majd Machiavelli nyoman
terjedt el, altalanos megbotrankozdst keltve. ,,...Recte conficies, quam impium et ferox sit
Machiavelli consilium qui Principem suum efformat, ex natura videlicet leonis et vulpis”

' Uo., 1, 36, 57.

1% Un., 1, 75-76.

186 MULAGO, i m., 84, Lasd még Saavedra: Politica hujus nostri temporis in omnibus malitiam et
fraudem praesupponit”; ,.cum ratio Status jam fere nihil alind sit, quam ars quaedam alios fallendi, aut ne
Princeps fallatur ab aliis”. (A pesti kiadasban: 294, 179. A méasodik mondatot szré] széra atvetie YANOSSI,
im, 11,10)

7 Fraus et dolus inevitabilia.” Idézi FREDRO, Norma, 70.

168 [ olki éhség, 52.

19 Dissertatio politica de arcanis prudentiae in imperando regulis, sive fut vuigo vocari illae solent) de
ratione status, 1714. Magyarul: PAPAl PARIZ Ferenc, Békességei magamnak, mdsoknak, Bukarest, 1977,
330-340.

1" Megvan Cicerdnal is, De officiis, 1, 13.
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— irta Saavedra.!”! Nahmk Pazmany: , Ama tekélletlen Lysander azt mondotta, hogy az
igazmondas semmivel nem bécsitlletesb a hazugsagnal, hanem haszonbél kel ezeket
megitilni. Es hogysem fazzunk, inkab réka-borrel téldjuk meg az oroszlélny-biirt.”""2

A csalardsag legfelst foka a szoszegés. Machiavelli, ezuttal is, egyenesen beszél, az
eredményességre hivatkozva: ,,azt tapasztaljuk, hogy a szoszegd uralkoddk vittek véghez
nagy dolgokat, kik az emberek eszén kifogtak; ezek végiil is tobbre vitték, mint akik
igazul cselekedtek.”'™ Pazmany természetesen ellenkezé valaszt ad és masként érvel:
bibliai szereploket sorol fel, akik hamissaggal szereztek kincset, birtokot, hadi gyéze-
delmet, de meg is biinhédtek érte, mert csak embereket csaphatnak be a fejedelmek,
Lstent meg nem csaljak, kinek hatuliité palcaja fejek felett forog”.'’* Machiavelli sosem
hivatkozott Istenre. )

Az adott 576 megszegésének két nevezetes példajat szoktdk emlegetni akkoriban.
" Zsigmond csdszir menlevéllel biztositott bantatlansagot Husz Janosnak, a konstanzi
zsinat mégis maglyara kiildte; Ulaszlé kirdlyunk megeskiidétt a békére, mégis hadat
inditott a torok ellen. Mindkét torténetrdl sok szo esett egyhdrzi irodalmunkban.

Kaldi és Pazmany egy-egy teljes beszédet szentelt az eskiivés vallaserkolesi kérdései-
nek.'"™ A hiabavalé és Isten nevéhez méltatlan eskiidozést tiltja a Szentiras; Jézus azzal
mutatott példat, hogy sohasem eskiidétt. Padzmédny szerint kdrhozatos szokas, hogy a
térvény elbtt ,egy rosz kabolaért, egy arasznyi foldért, egy parasztember rongyaért, egy
gyanusagért vagy nyelveskedd ember te-mondadsagaért egynehany szaz embert meges-
kitdtetnek”, Az eskiivés — irja Kaldi — Istennck bizonysagul hivasa, a hamisan eskiivé
tehat nagy biint cselekszik, ,,mert az Istent hamis taniiva tészi”. Tilos eskiivel fogadni
lehetetlen, bilnés vagy torvényellenes dolgot, de méskiilonben tilos megszegni az eskiit.
Tortént-¢ eskiiszegés Husz Janos sérelmére? Pazmany tobb vitairataban és a Kalauz XV,
kinyvében, hosszu fejlegetések, valamint sok-sok tudos vélemény és torténeti analogia
idézése utan, azt allitja, hogy nem tirtént, mert (mint a Kafauzban irja) ,,noha a csaszar
szabad menedéket adott Husznak, de nem adott a Conciliom”, a zsinatnak tehat, maga-
sabb hatdség lévén a vilaginil, szabad keze volt az eretnek megégetésére.

Ulaszlo kiraly eskiiszegését nem lehetett ilyen hatdskoéri rabulisztikdval kimagyarazni.
A békebontast Eurépa-szerte elitélte a k(")zvélemény,'76 s megérdemelt biintetésének
tartotta a varnai vereséget. A torténetet Bonfini beszélte el, és mar a kortars Andreas
Pannonius beiktatta fejedelemtitkrébe, kelld Ovatossaggal, hiszen konyvét a csatavesztes

7! SAAVEDRA, id. kiadds, 168.

172 predikaciok, id. kiadas, 1088. Gracian, bar sem Liszandroszt, sem Machiavellit nem nevezi meg, velik
értetl egyet. Uavari emberében Faludi Ferenc igy forditja a harmadik rész XX, maximajanak cimét: , Rokaba,
ha nem haszndl az oroszlyanhér.” A rovid kifejtés: ,,Ahol nem clég az er, ott a mesterség alljon eld. Akl az
orszag Utjan nem jarhat bator lépéssel, térjen okossan a titkos Oszvényre. A furcsasag gyakorta tobbet végez a
csontos erdnél...” (FALUDI, i #r., 426.)

'3 MACHIAVELLI Mijver, 1, 58.

17 Predikaciok, id. kiadas, 1075,

175 RAUDY, Innepekre-valo, i. m., 218 skk.; PAZMANY, id. kiadas, 653 skk.

176 Tsbb mint szaz évvel késobb Jean Bodin még mindig folemlegeue, FHusz Janos tortiénetével egytitt; de
MATTEL & m., 31.
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Hunyadi fidnak, Méatyas kirdlynak irta, de mindenesetre azt ajanlotta neki, hogy egyalta-
l4n ne eskﬁdjék.m Késtbb a protestansok a papistak elleni sorozatos tdrmadasokra hasz-
naltik fol az esetet, az eskiiszegésre ugyanis a papai kuldott biztatta a kirdlyt. Histérias
énekek, hitvitazé és egyéb iratok ontottdk az elitélé szot; 178 egy anckdotagylijtemény
szerzbje még a 18. szhzad végén is megismételte: A hitszegés itt a maga blintetését
elvette.”'” A katolikus fél nem térhetett ki a vélasz elél. Kaldi Gyorgy azt irja, hogy
Ulaszlo elobb a keresztény uralkodokkal kotstt szerzédést a tordk ellen, és csak ezutin
eskldott meg a békére, de ezt csak akkor tehette volna jogosan, ha feloldozést kap ko-
rabbi eskiije aldl. ,Azonban a kirdly, nem tudom, micsoda inddlatbol, de elégtelen okbél,
kiszakadott a kozonséges kotésbol, €s frigyet vetett a torokkel”, azaz voltaképpen elsd
eskiljét szegte meg, és a pdpai kiildstt unszolasdra csak jovdtette hibdjdt azzal, hogy
megtamadta a torokot. ,,Szintén annyi vétke volt abban a kardinalnak vagy a papanak,
mint ha latvan, hogy valaki igaz hiitds feleségét elhagyvan, mas gonosz személyhez ko-
totte magat, azt tanacslotta volna néki, hogy az elsd hiitdséhez alijon, a gonosz személyt
elhagyja.” Ugyanigy érvel Pézmany a Kalauzban. A magyarok ,,akkor vétkeztek, mikor a
toroknek hitet adtak az elébbi kitelesség ellen; de mikor az elsé frigyhez allottak, nem
esett abban semmi vétek "™

Machiavelli nem foglalkozott sem Husz Jénos, sem Uldszlo esetével. Ot az italiai je-
lenkor és az antik historia érdekelte, s a torténelemben nem erkolesi példatrat latott,
hanem levonando tanulsagokat. Regulust, a rdmai vezért a karthagdiak foglyul ejtették,
majd diplomaciai megbizatissal Réméba kiildték, miutan megeskették, hogy ha akara-
tuknak nem tud érvényt szerezni, visszatér a fogsagba. A jellemes és bdtor hazafi a szena-
tust a karthagdiaknak kedvezftlen hatérozatra buzditotta, de eskiijét nem szegte meg,
inkabb vallalta az njabb rabsagot ¢s a kinhalalt. Cicero ezt a térténetet mint az adott szo

"7 ANDREAS PANNONIUS, /. m., magyar kiadas, 396, 392.

1™ Szameos adat SZEPST CSOMBOR id. kiadasanak jegyzetében, 608. Lasd meg: DOMOTOR, £ m., 189.

7 HATVANY Pal, Némelly fel-jegyzésre mélto irténetek, Kassa, 1796, 179. , Az itkizet kdzbe Amurates
a békességril irott levelet a kebelébél kivonvian, {...] kérte az Istent, aki a hitszegést meg szokia biintetnt, hogy
ezt a nemzetek torvényének gyalazattal valo illettetését biintesse meg.” De az mar mese, irja & kalvinista
tollforgatd, hogy ,.a békességet az Ur Vacsorajara szerzették volt, és az ostya Amuratesnek altaladatott volna,
és hogy 0 az itkdzet alatt ennck az ostyanak kinydrgott voina™ -

1% Zrinyi, kivételképp a katolikusok kozt, a protestansokkal érett egyet. Matyas kiralyrol szolo traktatu-
saban irja: ,csak religionak szine alatt valakire tdmadni nem j6, nem Isten kedve szerint vald; ismég, ha
sziivetséget vetink elienségiinkkel, azt megbontani, hit titulus alatt, bitn és nagy vétek™. — Pazméany érvelését,
Husz Janos, ill. Ulaszlo tordk haborija Ggyében, ismerteti PATAY, /. m., 48-60. A tdrténeti és diploméaciai
eseményekrdl: FRAKNOL Vilmos, A vdrnai csata eldzményei, Hadtorténelmi Kozlemények, 1889, 377-388. —
R. de MATTEI id. konyvében (15-42) tsszefoglalja az eskitszegésrol hangoztatett kiildnféle nézeteket. Platdn,
Cicero, Seneca, Origenész, Szent Jeromos, Szent Ambrus és masok — ellentétben Tertullianus, Lactantius és
Szent Agoston teljes tilalméval — megengedhetének tartottak a hazugsagot s az eskiiszegést rendkiviili kort-
mények kozott és kozhaszni cél érdekében. Marsiiio Ficino: ,Licet autem Gubernatoribus interdum uti
mendacio salutis publicae gratia.” Montaigne: ,Le Prince, quand une urgente circonstance, et quelque
impetueux et inopiné accident du besoing de son estat, luy faict gauchir sa parole et sa foy, [...] doibt attribuer
cefte necessité & un coup de 1a verge divine: vice n’est ce pas...” (Essais, livre [1, chap. 1)
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minden koriilmények kozott kitelezo megtartasanak szép példajat magasztalta;'® ugyan-
ezt tette Andreas Pannonius, Szent Agoston nyomén.'82 Regulusrél Machiavelli is irt, de
egy szt sem a vonzd legendérdl; térténetébdl 6 a gyalogsag merész felhasznalasat tartot-
ta érdemesnek elshozni.'™ Jo példaja ez a kiillonbség a valldsos és a vilagi gondolkodas
szoges ellentéiének.

Az egyhizi fejedelemtitkrok tanitasa &s Machiavellié: két kitlon vilag.'™* A papi szer-
z6k a keresztény uralkodé idedlképét rajzoltak meg, a firenzei iré a gyakorlati allamférfi-
nak adott tandcsokat. Machiavelli alternativakban gondolkodott,185 az egyhaziak csak
valtozatlan eszményeket ismertek. Pazményék méreéje az istenfélelem, Machiavellié a
siker. Hitszdnokaink az iidvoziléshez egyengették az utat, az olasz politikus az evilagi
érvényesiiléshez. Machiavelli a valldst a tarsadalomformélds eszkozének tartotta, >
papjaink isteni kinyilatkoztatasnak.

A legnagyobb kiilonbség a két fél antropologiai felfogésa kozitt volt. Machiavelli
(tapasztalati) meggybzbdése szerint: az ember rossz; halatlan, ingatag, szinleld (ingrati
volubili, simulatori); ,,az emberek mindig rosszak, ha a szilkség nem kényszeriti Sket az
ellenkezdjére”; .annak, aki allamot alapit €s térvényt hoz, eleve rossznak (carsivi) kell
feltételeznie minden embert, hiszen az emberek, amint alkalom adodik ra, kiélik lelkiik
gonoszsagat” (la malignita dell ‘animo).’¥’ Ez a pesszimizmus Szent Agostont is megki-
sértette, de a keresztény hit szamara mindig van egy legfelsé instancia: a kegyelem. Ma-
chiavelli vilagiban ennek nem volt helye: 6 olyannak l4tta az embert, mint majd V&ros-
marty ,.a félig istent, félig dllatot”. Akhilleuszt — irja az Il Principe szerzje — Kheirén
kentaurhoz adtak nevelébe, ,mestere félig allat, félig ember volt, amiért is a fejedelem
egyik és masik természetét egyarént kell hogy tudja hasznélni...””"®® De lehet-¢ idvoziteni
egy kentaurt?

81 De afficiis, [, 13.

182 ANDREAS PANNONIUS, #. ., magyar kiadas, 397.

¥ MACHIAVELL! Mifvei, [, 282.

1#5Entre la prudence chrétienne et la raison d’Etat, il n’y avait aucun compromis pessible” — irja talaidan
THUAU, i. m., 120.

1#5 .2z embereket vagy meg kell nyerni, vagy elpusztitani” (guadagnare o pefdere). MACHIAVELLT M-
vei, 1, 29.

1%¢ pierre MESNARD, L 'Essor de la Philosophie politique au XVI siecle, Paris, 1951, 72 skk.; Luigi
RUSSO, Machiavelli, Bari, 19571 38-42. — Machiavelli felfogasira jeliemzd kijelentések a valldsrol a
Discorsiban: a poganysag kedvezett a tetterd kibontakozisdnak, a bator cselekvésnek, a keresziénység a
szemléladés, az alizat és a tirés vallasa (Masodik konyv, IT. fejezet); Assisi Szent Ferenc és Szent Domonkos
reformjai nélka! a keresztény vallas elpusztult volna az egyhazi vezetBk erkolesteleasége miatt (Harmadik
konyv, 1. fejezet). Mindezekhez képest meglepd — és valészinilleg cgyedilalld — a piarista ROSENBACHER
Ferenc eljarasa: annak bizonyitasara, hogy a vallas a tarsadalom fundamentuma, a pogény Plato, Plutarkus és
Tzitzerd utan az istentagadd hitetlen” Makiavellust is idézi (masodkézb8l), mint aki ,.a Religiot embert
tarsasag kotelének” nevezie (Unnepi prédikatzio, mellyer a dicsé Szent Istvdnnak, magyarok elsé keresztyén
kirallyanak pompds innepe alkalmatossdgdval tarfott..., Bées, 1794, 14},

187 MACHIAVELLY Miivei, 1, 56, 79, 102.

I8 Uo., 1, 56. ,....Achille & molti altri di quelti principi antichi furono dati a nutrire a Chirone centauro, che
sotto la sua disciplina li custodisse. Il che non vucle dire aliro, avere per precettore uno mezzo bestia € mezzo
uomo, se non che bisogna a uno principe sapere usare I'una ¢ I"altra natura...” Alciatus Emblemata ¢imil
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Sdndor Lukdcsy
L’ESPRIT DE L’ETAT
(MACHIAVEL ET LA LITTERATURE ECCLESIASTIQUE HONGROISE)

Ayant reconmu la menace qu’impliquaient les idées de Machiavel pour I’Eglise, catholiques et protestants
furent unanimes dans les assauts le visant. Le concile de Trente interdit ses ccuvres en 1559. Machiavel fut
stigmatisé & travers ’Europe pour avoir loué César Borgia. On désignait ses @®uvres comme origine des
atrocités de Ia nuit de Saint Bartholomée, lui-méme était considéré comme justificateur de toute cruauté et
d’infidélité ainsi que de tout crime politique, idéologue de 1"absolutisme et de la tyrannie.

L’intelligentsia hongroise fit ses premiéres rencontres avec Machiavel au cours du X VI siécle, or, il nous
reste peu de prewves de son influence de la période qui précéde Miklos Zrintyi. Ce fut plutdt Gentillet et les
autres adversaires de Machiavel qui eurent un certain effet sur tes intellectuels hongrois de I"époque.

Le prédicateur appartenant 4 ["ordre des ermites de Saint-Paul, Zsigmond Cstizy pubiia ses sermons dans
quatre gros volumes entre 1723 et 1725 dans lesquels il fit mention de Machiavel et des idées dangereuses de
celui-ci & neuf reprises. S’étant acquiert Je vocabulaire de I’antimachiavélisme, il en utilisait les clichés tout en
les complétant avec ces propres idées a certains endroits.

Tandis que | antimachiavélisme européen attegnit son apogée an XVII® siécle, en Hongrie il ne fe fit qu’au
XVIII° si¢cle. Dans la littérature ecclésiastique hongroise I"antimachiavélisme ocoupe une place intermédiaire:
tandis qu’a la fin du XVII® siécle les controverses religieuses devenaient de pius en plus rares au moins dans
Ies sermons et, depuis la moitié du XVIIF siécle apparut le nouvel ennemi: les Lumigres, Au cours de la
période qui se situe entre ces deux, les prédicateurs désireux de préserver leurs fideles du mal parlaient de
Machiavel. An XIX® siécle I'antimachiavélisme tendit 3 &tre sécularisé, le manque de patriotisme étant
considéré comme un plus prand péché que Pathéisme.

konyvében (1522) a 146. embléma a fejedefmek tanacsaddjat Kheiron kentaur képében dbrazolja, ezzel a
verses kommentarral:  Semiferum doctorem et semivirum centaurum Assideat quisquis regibus esse docet. Est
fera dum wviolat socios, dum proterit hostes, Estque homo, dum simulat se populo esse pium.” — Machiavelli-
nek az emberi természetrol alkotott véleményét targyalja Lauri HUOVINEN, Das Bild vom Menschen im
politischen Denken Niccold Machiavellis, Helsinki, 1951; tovabba Bernard GUILLEMAIN, Machiavel:
L'anthropologie politigue, Genéve, 1977,
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DEMETER JULIA

~JATEKUNKBOL ViG OKTATAST VEGYETEK...”
(A magyar nyelvii komédia a 18, szizad masodik felében)

A magyarorszagi iskolai szinjatszés elvilagiasodasat tobb fontos mozzanat jelzi, igy a
magyar nyelviiség eldretérése, a didaktikus szempontok, a kegyes targy, a biblikus téma
hattérbe szoruldsa s a tragédidk szamdnak csokkenése a komédia javdra. E valtozas meg-
dobbentden rovid idd: mintegy masfél évtized alatt zajlik le, s nyomaban viragzo, 1énye-
gében profan szinpad szérakoztatja az iskolak kdrnyékének kozonségét. A valtis egyér-
telmiien a 18. szazad kozepén kivetkezik be: errdl tantiskodik az 1750-60-as évek sza-
mos adata. Bar ugyanezen idészakban siiriisodnek, s6t vdlnak jellemzévé a torténeti
targy( profan tragédiak, mégsem ezeket tartjuk legfontosabbnak. Az 1790-ben megindu-
16 hivatisos szinjatszés ugyanis keveset tud kezdeni az iskolai szinpad tragédia-
hagyoméanyaval, s bar a komikus repertoéar sem {iltethet$ 4t azonnal a hivatdsos szinpad-
ra, a kései iskolai komédia sroksége megkeriilhetetlen. E megfontolas alapjan forditjuk
figyelmiinket a 18. szdzad kozepén hirtelen, szinte a semmib&! egyre gyakrabban megje-
lend, magyar nyelvii iskolai vigjatékokra.

I A kutatds dildsa

Erdemes e ponton révid kitérést tenni, amely az adatok, s igy a kovetkeztetések repre-
zentativ voltat mérlegeli.

— A szbvegek fennmaradasa természetesen esetleges; az eltelt két évszizad nem ked-
vezett a drémakéziratoknak.

— Az adatok fennmaradédsa ugyancsak esetleges, jollehet a fennmaradt szovegek jel-
lemz6 voltat az adatokkal dsszevetve szoktuk igazolni.

— A sok esetleges mozzanat ellenére olyan tdmegll adatot gy(ijtétt ssze a kutatas —
foként az elmalt két évtizedben —, hogy azok bsszessége statisztikai szempontbdl repre-
zentativiak tekinthetd. Korantsem reprezentativ a fennmaradt szévegek szama; az ada-
tokkal azonban — a mifajt, a forrast, az eldadasi alkalmakat és gyakorisagot tekintve —
dsszhangban vannak. Ezért érzi magat feljogositva a kutatd kivetkeztetések levonasdra.

— Az altalunk ismert dramaszovegek szama remélhetéen nem végleges, hiszen a szb-
vegkiadds munkalatai soran, sokszor utan keriiltek el6 nijabb, addig lappangd vagy isme-
retlen mivek.
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— Megjelent a magyarorszagi iskolai szinjatszas dsszes adattara,’ melyeknek segitsé-
gével teljes képet nyerhetiink a magyar szinhdztorténet elsd kétszazdtven évérdl,

— Megjelentek a jezsuita, a minorita, a protestans, a pilos iskolak, az egyéb katolikus
tanintézmények fennmaradt 18. szazadi dramaszévegeit és programjait tartalmazé kite-
tek.” Elékészilletben van az ugyancsak hatalmas piarista és (obszervans) ferences dra-
makiadas. fgy a jelen tanulméany részben kéziratos anyagra hivatkozik.

— Végiil még egy megjegyzés: az adattdrak és szdvegkiadasok felsorolasa nagyban
valosziniisiti azt a feltevést, hogy az elmult évtized egyik legeredményesebb irodalomtor-
téneti-textologial mihelye az a dramatérténeti kutatdécsoport, mely e munkélatokat végzi.
Ugyanok vallalnak rendszeres konferenciaszervezést,’ nevelnek ki fiatal kutatokat.*

-

II. Terentius és Plautus jelenléte a magyar szinpadon

A 18. szdzad kozepén az iskolai szinpadon bekovetkezé szemléleti €s miifaji valiozas
leginkabb a Terentiushoz és Plautushoz valé viszonyban ragadhaté meg, s nem pusztin
azért, mert a dél- és nyugat-eurépai iskoldk tananyaginak kialakitasdban, a szinjatszas
helyének-szerepének meghatdrozasédban e két latin auktornak jutott dontd szerep. Ott
tehat, a tarsadalom erds nyomasara, mar a 16, szizad végén, de legkésobb a 17. szazad
elején eldslt, hogy Terentius és Plautus tanitandd, tanulményozandé. Ha a tananyagban
ilyen jelentds szerep jutott a latin komédidnak, értelemszertien fontos helyet kaptak a
szini repertoarban is: igy szillettek az elst ,javitott”, expurgélt Plautus- és Terentius-
gyfijtemények.’ A dél- és nyugat-eurdpai adattérakbol kitlinik, hogy kezdeti jelentéségiik

' Az adattarak sorozatszerkesztGje HOPP Lajos. A magyarorszdgi jezsuita szinjdtékok forrdsai 1561-1773,
[-0ll, szerk. STAUD Géza, Bp., 1984-1988; IV, Muratdk, szerk. STAUD Geéza, dsszeallitotta és szerk. H.
TAKACS Marianna, Bp., 1994; A magyarorszdgi protestdns iskelai szinjdiékok forrdsai és ivodalma, s. a. 1.
VARGA Tmre, Bp., 1988; 4 magvarorszdgi katolikus tanintézmények szinjdtszdsdnak forrdsai és irodalma
1800-ig, . a. r. KILIAN Istvan, PINTER Marta Zsuzsanna, VARGA Imre, Bp., 1992; 4 magyarorszdgi piarisia
iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma 1799-ig, s. a. r. KILIAN stvén, Bp., 1994.

? A Régi Magyar Dramai Emlékek: XVIII. szazad cimfi sorozat kétetei, sorozatszerkesztd KILIAN 1stvan,
VARGA Imre: 1/1-2: Protesténs iskoladrdmdk, s. a. r. YARGA lmre, Bp., 1989; 1I: Minorite iskoladramdk, s. a.
1. KILIAN Istvan, Bp., 1989; 1Il: Pdlos iskoladramdk, kirdlyi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjdté-
kai, s. a. r. VARGA Imre, Bp., 1990; IV/1-2: Jezsuita iskoladramdk, s. a. r. ALSZEGHY Zsoliné, BERECZ Agnes,
CZMBULA KATALIN, ICERESZTES Attila, KISS Katalin, KNAPP Eva, VARGA Imre, Bp., 1992, 1995,

* Harom évenként rendeznek szinhaztorténeti konferenciat. 1988 Iskoladrdma és folklor, Noszvaj; 1951
Az iskolai szinjaték és a népi dramatikus hagyomdnyok, Noszvay; a két utelsd nemzetkozivé szélesedett, jeles
kattfotdi kutatok részvételével, idegen nyelven is: 1994 [skoladrdma és barokk, Eger; 1997: A magyar szinhdz
szitletése: Szinjéték, szinpad és kozinsdg 1799-ig, Eger. A konferenciak anyaga magyar nyelven kotetben is
megjelens, a kiadast, egyre nehezedd anyagi korilmények kozepette, thmogatas nelkiil Ujvary Zoltan és a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke vallalta.

* Bgyikuk elkészitette a 17-18. szdzadi magyarorszagi iskelai szinhaz- és dramatdriénet ajanlé bibliogra-
fiajat: A szinjdtszo iskola a XVIl-XVII szézadban, szerk. NAGY Jalia, Bp., Universitas Kutturalis Alapitvany,
1998.

A kérdésrd! lasd részletesen Nigel GRIFFIN, Plautus Castigatus: Roma, Portugdlia és a jezsuita drdma-
szovegek = Barokk szinhdz — barokk drdma, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, Debrecen, 1997, 44-61; Jean-
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utdn, a 18, szézadra a két latin szerz8 mar a malté, s a repertodrban szinte elvétve sem
szerepel darabjuk. Epp ezért figyelemre mélté a fentivel ellentétes iranyd magyarorszagi
folyamat. A 18. szdzad el6tt Plautus és Terentius lényegében hatistalan, csaknem isme-
retlen a magyar szinpadon, mig 1750 utdn — elssorban a piarista iskolakban — hirtelen
nagy szamban mutatnak be Terentius-, de foleg Plautus-miiveket s adaptaciokat. Itt két
fontos mozzanatrdl is 5z6 van: egyrészt Terentius és Plautus akkor valik divatossa Ma-
gyarorszagon, amikor a dél- és nyugat-eurdpai iskolakbo! rég kikopott mindkettt; mdas-
részt a két latin komédiaszerzd magyarorszagi megjelenése, mar a miifajbél kovetkezden
is, a szinjaték vildgiasodésat s a hivatasoshoz kizeledését kesziti eld, mely folyamat Dél-
€s Nyugat-Europaban joval kordbban lezajlott, illetve alig kotddott az iskolai szinjat-
szashoz. I tehat még egyszer hangsilyozni a magyarorszagi iskolai szinjatszas egyszeri
¢s cgyediilillo jelentdségét: évszizadokon &t ez jelentetle a szinhazat, az iskolai szmjat—
szas 1790-ig a szinhéz gyakorlatilag egyetlen létezd formaja.
Terentius €s Plautus magyarorszagi befogaddsat az alabbi tablazat érzékelteti:

Terentius-adapticid Plautus-adapticid
Jezsuita 17. sz. 1 — latin (1693) —
1700-1750 |7 - latin 2 — latin
1750 utan | 3 — latin 1 — magyar
Piarista 17. sz. — —
1700-1750 - 1 — latin (Pest, 1737)
1750 utan | 7 - latin 39 — latin
1 — magyar 10 — magyar
Minorita 17. sz. — -
1700-1750 — —
1750 utan — 1 — latin

Az adaptdcio természetesen tobb, mint forditds, a szd jelentése ez esetben nem mas,
mint azoknak a valtoztatisoknak az Osszessége, melyeket az iskolai szinpad specialis
igényei (n6i szerepek és szerelmi targy tilalma, pedagodgiai és erkdlesnemesitd szempon-
tok érvényesitése) sziikkségessé tettek.

A tablazat azon harom katolikus szerzetesrend iskolai el6adasait vizsgalja, melyek az
eldadasok szamét, gyakorisagat, valamint a tanuldi létszadmot tekintve is a legjelentéseb-
bek Magyarorszagon.

Marie VALENTIN, Le thédtre des Jésuites dans les pays de langue allemand (1554-1680): Salut des dmes et
ordre des cités, I-1II, Bern—Francfort/M —Las Vegas, Peter Lang, 1978; Jean-Marie VALENTIN, Le thédtre des
Jésuites dans les pays de langue allemand: Répertoire chronologique des piéces représentées el des
documents conservés (1555-1773), I-11, Stuttgart, Anton Hiersmann Verlag, 1984; Nigel GRIFFIN, Jesuit
School Drama: A Checklist of Critical Literature, London, Grant and Cutler, 1976 (Research Bibliographies
and Checklists, 12). Ud., Jeswit School Drama: A Checklist of Critical Literature, Supplement No. I, London,
Grant and Cutler, 1986 (Research Bibliographies and Checklists, 12.2).
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Itt jegyezziik meg, hogy e szempontok alapjan ugyancsak a korai magyar szinhdztor-
ténet legfontosabb fejezetének részei a reformatus és az obszervans ferences iskolak,
melyek azonban egészen eltérd repertoarral dolgoztak, Plautus és Terentius lathatéan
teljesen hatastalan volt szinjatszasukra. Szinjitékfelfogasuk is ddntden mas, mint az
egymashoz nagy mértékben hasonlé harom katolikus — a jezsuita, a piarista és a minorita
—rendé. A protestans szinjatékt6l egészen tavol all az antikvitastdl 6rokolt s a klasszi-
cizmustdl arnyalt miifajmeghatdrozas, repertoarjuk nem ismeri a tragédia és komédia ki-
16nallo fogalmait. Darabjaik forrasa, mintdja ugyancsak kérdéses, a kutatds ez iddig in-
kabb Magyarorszagon beliili, az egyes reformatus kollégiumok koézotti atvételeket talalt.
Az obszervans ferencesektd] mindossze egyetlen komédiat® ismeriink, Csiksomlydrél.

- Repertoarjuk tanisaga szerint naluk egyébként sem kovetkezett be az iskolai szinjaték-
nak az a funkcidviltasa, mely vizsgalt korszakunkban az egyéb katolikus szinjatszast
jellemzi. Kiilon keilene tehat foglalkozni mind a protestans, mind az obszervans ferences
szinjatékkal, e targy azonban mindenképp tiilfeszitené e dolgozat kereteit.”

Ha elstdleges vizsgalati szempontunk Terentius és Plautus befogadasa, akkor latszé-
lag folosleges a tblazatban a minoritak szerepeltetése. Mivel azonban a latin komédia
adaptaciéjat az eurdpai komédia 0jabb dramlatai (Moli¢re, Holberg, Detharding,
Regnard sth.) kivetik Magyarorszagon, s ebben a kantai minorita iskola 1774-75-ben
igen jelentds szigetet képez, célszeriinek latszott a kordbbi minorita repertodr vizsgdlata
is. A tablazatbol az is kiolvashat6, hogy kezdetben Terentiusé az elsGség, a mar jelzett
nagy valtas utan azonban Terentius hattérbe szorul, Plautus eloretrése viszont egyértel-
mii. Ugyanakkor e folyamat szinte kizarolag a piarista iskolakra jellemzd.

Erdemes ezért megnézni, hogyan alakult a piarista iskoldkban a Terentiust és Plautust
kovetd eldadasok (adapticidk) szama 1750—1780 kozott:

Terentius-adapticid Plautus-adapticié
Latin Magyar Latin Magyar

1756 1

1751

1752 1

1753

1754 1

1755 2

1756 1

1757 1

8 Szentes Reginald: Rusticus imperans (Csiksomlyd, 1780, jinius 13.).

7 A reformétus szinjatékrol lasd foleg VARGA lmre, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdiszds a kez-
detektsl 1800-ig, Bp., Argumentum, 1995; DEMETER Julia, Egy ij dramatipus felé (Nagy Gycrgy két drdmd-
Jja) = Az iskolai szinjdték és a népi dramatikus hagyomdnyok, szerk. PINTER Marta Zsuzsanna, KILIAN Tstvan,
Debiecen, 1993, 87-100; DEMETER Julia, A 18, szdzadi protestins szinfdték néhdny sajdtossdga, MKsz,
1995, 326-335.
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Terentius-adapticié Plautus-adaptici6
Latin Magyar Latin Magyar

1758
1759
1760
1761
1762
1763
1764
1765
1766 1
1767
1768
1769 1
1770
1771 i
1772
1773 1
1774
1775 1
1776 1 3
1777 2
1778 |
1779
1780
Ossz. 6 1 38 10

B = D (s [ Y B [h | —= | B2 W2
[av L R |

Tovabbi 1 Terentius- és 1 Plautus-bemutatd datuma ismeretlen. 1780 utan: 1 Plautus
(1792).

Mindez azt jelzi szamunkra, hogy leggyakrabban a piarista iskolai komédia fordult
Plautushoz, a plautusi komédidk motivumaihoz, megoldasaihoz és szellemiségéhez. S5t
a piarista iskolai komédia kezdetben szinte kizarolag Plautus- (s részint Terentius-)
adaptaciot jelentett, Eldszér 1737-ben jatszottak Plautust, Pesten: 1750 elott ez az
egyetlen Plautus-darabjuk. 1750 és 1778 kozdit aztan mar 12 kijlonbozé iskelabol, 57
olyan dramarol tudunk, mely Plautust és Terentiust kovette, s ezek mintegy hatoda ma-
gyar nyelvii. A tablazat e vizsgalt id6szak adatait mutatja; a csiics egyértelmiien az 1760-
as évek masodik fele.

E jelenség kizarlag a piaristakra jellemzd, s eltér mind a jezsuita, mind a minorita
szinjdtszastol. Lathatéan a piarista iskoldk voltak a legfogékonyabbak a kései — klasszici-
zalé — humanizmustra. Ennek 16 oka nyilvan az, hogy az 1750-es évek elejétdl altalanos
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¢s gybkeres tantervi reformon dolgoztak az 6rékos tartomanyok piaristi, 1753-ban pedig
mér jelentds mértékben elérehaladt a magyar reform, melyb6l két (j szempont kitlénésen
érdekes szamunkra. Az egyik ujitis az anyanyelv jelentdsége: Bajtay Antal miive, a
Methodus instituendae fuventutis apud Scholas Pias mar megfogalmazta, hogy az elemi
oktatds f6 célja az anyanyelv ttkéletes elsajatitasa, 1757-t6]1 a magyarorszagi piarista
iskoldkban kételezévé tetiék az anyanyelv tanitdsdt, a reform masik kidolgozéja, Corver
Janos pedig Methodusaban, ugyancsak 1757-ben hangstlyozta, hogy ,.a magyar nyelvet
ugyanolyan szorgalommal és médszerrel kell tanitani, mint a latint.””® E tény magyarizza
a magyar nyelv korai és gyakori szinpadi haszndlatat. A méasik 0] elem ltalia hatasa: a
reform 9 kidolgozoi — Bajtay Antal, a Cérver-fivérek: Janos és Elek — mind Italidaban
tanultak, és a latin antikvitas, valamint a kortars olasz klasszicizmus biivéletében tértek
haza. Tantervilk szellemisége ezért hangsilyozottan humanista gydkertl, ez pedig fontos
tényez lehetett Plautus ujrafelfedezésében.

Il Magyar nyelvii iskolai komédick

A magyar szinjatszas elvilagiasodasaban kitiintetd szerepet adtunk a komédia miifaj
térhéditasanak, célszeri tehat megvizsgalni, milyen darabok maradtak rdnk. A 17-18.
szazadi magyar szinhaz miifajfogalmait kevéssé ismerjitk, rdadasul az egyes darabok
sajat miifajmegjeldlései Onkényesek, esetlegesek, sokszor zavarosak. A komédia miifaj-
meghatarozasa esetiinkben inkabb negativ: nincs benne természetfolotti targy, szin vagy
szerepld, alakjai nem bibliaiak, nem mitologiaiak, nem torténelmi figurdk. Ezért nem
pusztan a szerencsés végkifejlet alapjdn valogattam ki a komédiakat, hanem a hétkéznapi
targy és szerepl8k, tehit az alacsony vilag abrazolasat tekintettem elsédleges kritérium-
nak. Igy természetesen kimaradtak az attekintésbél a szerencsés kimeneteld bibliai fel-
dolgozasok, passick, moralitasok stb., de az allegorikus-mitoldgiai darabok, igy az isten-
parédiak is.

Jelenleg az alabbi magyar nyelvii katolikus komédidk szovegét ismerjik (kihagyva te-
hat az obszervans ferences repertodrt):

Jezsuita:®
1. 1765 Gazda Péter
2.1767 Kents kapalo nemzetes Kénts Demeter uram
3.1768 Tok mak Filkd
4. 1769 Fen héjdzo s. maga sorsdval meg nem elégedd embernek bolond-
saga
5.1769 Erasmus Montanus

6. 1775 elétt: Mei Janos: Tornyos Péter

¥ BALANYI Gydrgy, BIRG Imre, BIRO Vencel, TOMEK Vince, 4 magyvar piarista rendtartomdny térténete,
Bp., 1943, 98-103, .
’ Valamennyi drama megjelent a Jezsuita iskoladramak (RMDE XVIIT/4/1-2) kotetben.
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9.
10.

7.7
8.

2
?
?
?

(11.)?

ce 0
Piarista:

1.
L1767
1768
L1770

. 1770 koriil
L1772 elétt
17729

10.
11
12.
13.7
14,7
15.
16.

N-JE-C R - NV NN

1766

1774

Y775

1775
1775-76
1776 [?]
9

9
9

1789

(17) 1770

(18-23),

Botfalvai

[Oktondi]

Prelukai Mdrton

Tékozlo Fitodi

Kozjaték: [Intermediumnak valo]

Dugonics Andras: Menekmus

Pallya Istvén: [Pazarlay és Szitkmarkosy]"!

Pallya Istvan: [Ravaszy és Szerencsés] "

Dugonics Andras: Gydnygydsi

[Erszeny|

Simai Kristof: Vdratlan vendég"

Simai Kristof: Mesterséges ravaszsdg™

Dugonics Andras {?]: /4 Jazék]®

Hagymasi Imre: Szemtelen nagyravdgyiddsnak nevetséges megisic-
fo!a’sa”’

Hagymasi Imre: Garabontzds Ldszld

Bolla Marton: Ariszton
Szauer Ambrus: Menechmus'
[A varga erszénye]

Varga mithely a Tunydk oskoldgja'

Comoedia satis lepida

Dugonics Andrds: Tdrhdzi 1

Kozjaték: Benyak Bernat: Koz beszéd (Benyak latin nyelvii Mostel-
lariajahoz)

Tovabbi hat dramat jelenthetne: Simai Kristof néhany vigjatéka,
melyek, bdr elstdlegesen az iskolai szinpadhoz kdtddnek, hivatdsos
szinhdz szdmara késziiltek, legkésbbb az 1790-es évek legelején
({fgazhdzi, Zsugori Hdzi orvossdg, Gyapai Mdrton, feleségféltd

7

' A piarista dramék sztivegkiadisa még nem jelent meg. Csak kéziratban olvashatdak a komédialista 1.,
1., 13,15, 16.. 17., 22., 23 sz. darabjai. A kiadasra és a kéziratokra vonatkozé valamennyi adatot
lasd a piarista adattarban: KILIAN 1994, (Az adattar megjelenése utén lett hozzaférhet a 14. sz. drama.)

' Kiadta KOVACS Dezsd, ItK, 1907, 34-63, 173-192.

12 K jadta HORVATH Cyrill, EPhK, 1904, 433457, 735-755, 828-845.

B Egykorn kiadasa: Kassa, 1780.

M Egykora kiaddsa: Pest, 1775.

5 Kiadta DEMETER Julia, A Mdra Ferenc Mizeum Evkenyve, Szeged, 1989, 429-468.

1% Mindkét Hagymési-darabot kiadta PERENY1 Jozsef, Kér népies bohdzat a XVII szdzadbél, Vic, 1936,

'V Kiadta NEMET Karoly, A kegyes tanitdrend Kecskeméti Fégimndziumdnak FErtesitdie, Kecskemét,
1903-1904, 17-34. |

™ Kiadia DEMETER Julia, /skoladrdmak, Bp., Unikornis, 1995, 387-422.

¥ Kiadta HAHN Adolf, EPhK, 1882, 733-792.

4,5.1
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gydva lélek™). Ugyancsak hivatasos szinpadra készitette Dugonics
Andrés a Tdrhdzi egy ujabb valtozatat (1792, téredék), tovabba egy
igen kései Menekmus-magyaritdsat (1807); mindkét darabja az isko-
lai szinpad drokségét hordozza, a szerzd vigjatékkal lényegében so-
hasem tudott kilépni az iskolai szinjatszas szemléletébodl.

Minorita:”!

1. 1774 Miklési Ambrus (?): /Stolander a batban]

2. 1774 Jantso Ferenc (7). [Zsdkosi furfangjai és a két vén zsugori]

3.1774 Miklosi Ambrus (?): [Stolander procator és négy mesteremberek a
Diétan]

4. 1775 Jantso Ferenc (7): [Kintes Ndso balt rendez]

(51773 Kozjaték: Kertso Cyrjak: Borka Aszszony és Gyorgy Didk (Kertso
Leoninus és Leoninajahoz)

Pilos: >
(1.) 1765 Kozjaték: [Kocsonyva Mihdly hdzassdga] (A latin nyelvii Omnia

vincit amorhoz)

Nagyvaradi kiralyi konviktus:

1.1778 Gubernath Antal: Nagyra héjdzo ordds Demeter
Pozsonyi katolikus papneveide:

1.1789 Fejér Gyorgy: A tisztségre vagyodok

2.1790 Fejér Gyorgy: Az dreg fisvény

3.1790 Kresznerics Ferenc: Jdrék

Nem targyalom Réjnis Jozsef 1796-ban készitett Plautus-magyaritdsat (Az ikerek),”
részben mert igen kései, részben mert Rajnis sajat nyelvijitasi €s versijitasi torekvései-
nek hordozojaként a verses darab kiilénalld, nem jellemzi sem a kései iskolai, sem a
hivatasos szinjatszds repertodrjdt, vilagat, szemléletét.

A darabok felsorolasa utdn dsszegezhetiink: a mintegy (hiszen t8bbféle szdmitas létez-
het, ezt jeleztem a zardjeles szamokkal) 44 magyar nyelvii komédia fele {23) piarista. Ez
az arany indokolta, hopy a bevezetsben részletesebben dsszesitsiik a piarista szinjatszas
adatait. A bevezettben jeleztem, hogy a piarista komédia erbteljesen tdmaszkodott Plau-
tusra, s a tovabbiakban ezt az allitast is megvizsgalom. Els6ként tehat a komédiak forra-
sait érdemes tisztdznunk.

" Simai ¢ hivatasos szinpadra készitett darabjai az 1790-es évek elején megjelentek.

2 Valamennyi drima megjelent a Minorita iskoladrdamdk (RMDE XVIIL/2) kotetben.

2 A pilos, a nagyvaradi kirdlyi konviktusbeli és a pozsenyi dramékat 1asd az RMDE XVIIL/3. Kotetben,
¥ Kiadva: RMDE XVIII/3.
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1111, Forras, minta? 4 forditds, a kompildlds tagabb ésszefiiggései

A forraskutatas az iskolai szinjatszéssal kapcsolatos legelterjedtebb és a kiilfoldi kuta-
tok 4ltal legfontosabbnak tartott teriilet. Az érdeklédés érthets: a 16—18. szdzadi Eurdpa
térképén sajatos hdlézatok, utak és utirinyok figyelheték meg, s ezek hangsilyosan kap-
csoljak dssze a kontinens azon részeit, melyek a gazdasag és a fejlettség szempontjabol
egyre tavolabb keriiltek egymast6l. A kiilfdldi kutatok jellegzetes korridorokrél beszél-
nek, s ezzel is azt bizonyitjak, hogy Eurdpa sajatos egységét jellemzéen megrajzolja az
egvhazi iskolai szinjatszds darabjainak Gtvonala. Azaz a nyugati kereszténység egyfajta
hagyoményos kulturalis egységét mutatja ez a 1ényegében tilhaladott halézat, mely utol-
86 pillanatait élte a 18. szdzadban. A magyar miivelddés- és szinhdztdrténet szaméra
killondsen érdekes, hogy e ,halédé™ vagy mar nem is létezd egységbdl taplalkozott és
bontakozott ki — kiizép-kelet-eurdpai sszehasonlitisban is elég késén — a hivatsos
szinjatszas. Ugyanakkor feltind és Magyarorszagra egyediil jellemz6 az a jelenség, hogy
az egyhdzi iskolai darabok atvétele mellett, s épp a 18. szazad kézepén a nyugat-eurdpai
hivatisos szinhaz repertoarja is megjelent a magyar iskolai szinpadokon. Antik komédia-
szerzOk €s azok expurgicidi, az eurépai iskoladramak és az eurdpai hivatdsos szin-
haz éltalinosan jatszott darabjai egyiitt, egyszerre szerepeltek Magyarorszdgon, magyar
nyelven.

Van tehat feladata a forraskutatdnak, aki srommel kézolné a magyarorszigi darabok
forraslistajat — ha tehetné. Mint lattuk azonban, a magyarorszagi iskolai szinjatszas olyan
késel, oly nagy mértékben kellett magara vallalnia a vildgi szinhazat igényld kozonség
kiszolgalasat, szorakoztatisdt, hogy egy-egy szerzd egy-egy darab irasaker nem dolgoz-
hatott egyetlen forrasbol. Azaz: a forrdsok megnyugtat6é tisztdzdsa szinte lehetetlen.
A kompilalas persze altalanos jelensége az idd- €s darabhidnnyal kiiszkodd iskolai eld-
adasoknak; mi mast tehetett volna a tandr, akinek éves-féléves rendszerességgel szini
eléadasokat kellett produkélnia? Am Magyarorszigon nem pusztan e tandri {izottség a
kompilalas kivaltja. A 18. szazad kdzepén sokféle igény rohanta meg egyszerre a ma-
gyar iskolakat: az anyanyelviiség, egyfajta modern(ebb) mtiveltség, a kdnnyebben atjar-
haté hatarokon bearamlo konyv- és eszmeanyag, a hazai megvaltozott életméd™ hatésai,
az ujfajta szerzoi attitid; minden bizonnyal ezekkel egyiitt és ezek kovetkeztében vilto-
zott meg oly hirtelen, szinte eldzmény nélkiil az iskolai szinjatszas. A siirgetd kozonség-
igény mellett befolyasclhatta a tanarokat a bdség zavara is, hiszen, mint lattuk, nalunk
szinte egyidbben | fedeziék fel” a latin klasszikusokat és a 17-18. szdzad modern komeé-
diaszerzdit, elsbsorban Moliére-t. A tévolsagok altalinos zsugorodasa a dramaszovegek
utazasat is megkonnyithette, meggyorsithatta, igy nyilvdn erre az id6szakra tehetk a
kilonbozé rendek kozotti stirlt darabeserék: a forrdsok lehetséges szdma tehdt megsok-
szorozOdott. A 18. szdzad kozepének, mésodik felének iskolai komédiai azért olyan
sokszinfiek, e szini kultarat azért is tartjuk oly virdgzdénak, mert a kor tandrai lathatoan

2 A sajatos magyar barokk ¢és késtbarokk jelenségérdl a £8. sz. kizepén lasd elsésorban: BIRO Ferenc,
A felvilagosodds kordnak magyar irodaima, Bp., Balassi, 1994.
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nem voltak képesek valasztisra, szelektilasra. Minden darabot, motivumot, forraselemet
felhasznaltak, s nemigen {attak kiilénbséget Moliere és valamely hatodrangi expurgaldja
kozott. A forrdskutatas gyakran hangoztatja azt a tényt, hogy Moliére-t valdjaban nem
értették, ha felhasznaltak is, elrontottak, szellemiségét kiligoztak.”® Az utolsé fellobba-
ndst, az iskolai szinjatszas kései virdgzasat tehat valami zavart kapkodas, tdjékozdédni
képtelenség is okozta, mely tény azonban nem véltoztat azon, milyen nagy mértékben
segitette eld az iskolai szinjatszas a hivatdsos szinhaz megindulasat, elsésorban a kdzon-
ségigény kialakitasdval, a kdzbnség nevelésével, hozzdszokiatasaval a szinhdzi illuzis-
hoz. A 18-19. szazadvégi-szizadeleji magyar nyelvii szinhaz™ sokféle sikertelen pro-
balkozésa és kudarca, misorkisérlete és részben az anyagiak hidnya is szorosan dssze-
fligehetett a megeldzd évtizedek iskolai szinjaiszasdnak diszeiplinahidnyaval, miifaji-
esztétikai zavardval.

A forrdshoz vald viszony igen bonyolult tehat, s érthetden kevés az olyan drama, mely
egy-egy szerzit kivet. Ha forditasr6! beszéliink, a kor forditasfogalmat kell haszndlnunk:
nemn szoveghtl, de a jeleneteket €s a parbeszédeket viszonylag hilen visszaadja magyarul,
egy-egy szot, kifejezést hagy el csupan. Szivesen helyezték magyar kirnyezetbe a cse-
lekményt, adtak magyar neveket a szerepldknek: a korszak e magyaritasdivatja igy az
elsd Iépés a targy és a miifaj honositasa feld. Az iskolai szinjatékok igen gyakran egészi-
tették ki az eredeti szoveget szélasokkal, kézmondasokkal. A népi(es) szoldsok ugyanis a
kor szamara valami régit, archaikusat hordoztak, {gy e torekvés egyrészt atvezet a torté-
nelmi érdeklodéshez (pl. az Efefka szellemiségéhez), masrészt a kor sajatos “eredetiség’-
fogalmahoz is.

A vigjaték-repertodrban még arinyaiban is kevesebb forditast taldlunk, mint a tragédi-
ak és mas torténelmi targyn mitvek esetében. Ennek oka minden bizonnyal a vigjaték
miifajdban keresendd: a komédia alantasabb, kevésbé igényelt gondos kidolgozast.
A szerzok az elbadas ajanlasdban, olykor programjaban is gyakran hangsulyozzak, hogy
darabjukat kikapcsolodasra, pihentetésre, egyértelmiien csak szérakoztatisra szantdk.
Emek megfelelden a komédia eléadasi alkalmai is a vidam, konnyed tnnepekhez (leg-
inkabb a farsanghoz) kapcsoladnak, Ezért az eredeti mii sem annyira megdrzendd, kbve-
tend6, egyszerlibb volt barmilyen szerzdi valtoztatds, mely a ,,zabolatlan” szini alkalom-
t6l sem volt idegen.

Forditasnak minddssze két piarista (és az egyetlen obszervans ferences csiksomlydi)
vigjatek tekinthets.”” Forditasnak kevésbé nevezhetd, de viszonylag hiten kbveti az ere-

¥ GGRAGGER Robert, lilei Janos Tornyos Péterének forrdsai, EPhK, 1908, 585-598; Ub., Moliére elsd
nyomai @ magyor iredalomban (Bibliographiar fiiggelékkel), Bp., Athenacum, 1909; VOROS Imre, Fefezetek
XVII szdzadi francia—magyar forditasirodalmunk torténe1ébdl, Bp., Akadémiai, 1987,

*% Erré] lasd elsdsorban KERENY! Fetenc, A régi magyar szinpadon 17901849, Bp., Magvet6, 1981, Ma-
gyar szinhdztorténet 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990,

¥ | Erszény (Martin du Cygne: Marsupium) — piarista 2. Vargamithely, a tunydk oskoldja (Anton Clavs:
Sutrina pigrorum schola) — piarista. 3. Szentes Regindld: Rusticus imperans {Jacob Masen: Rusticus impe-
rans) — ferences. Feltiing, hogy mindhérom darab forrdsa latin nyelvil jezsuita iskoladrama, amely eredeti
formajaban alkalmas volt tehat magyar iskolai szinpadra is, '
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deti cselekményt, a szerelmi szalat is megtartva, a Holbergb6l késziilt jezsuita Erasmus
Montanus.

A forditasoknal jéval nagyobb szamiak az expurgaciok, amelyekbél altalaban a sze-
relmi szalat és a n6i szereploket kellett szamiizni, hogy megfeleljenek az iskolai szinpad
kovetelményeinek. Az expurgaciok kdzott a legnagyobb aranyban Plautus-darabok talal-
hatok, elsésorban a Menaechmi és a Mostellaria ,megtisztitasat” kedvelték.

Kiilonos €s sajatos csoportot alkot azonos két forrds szamos magyar expurgécidja.
A dan Holberg Jacob von Tybo™ cimii darabjat a német Detharding® forditotta le, s ezt
a darabot hasznélta tobb magyar szerz6: a piarista Pallya Istvan és Dugonics Andras,
vala;;r)lint a pesti szeminariumban tanulé Fejér Gyorgy osszesen hat atdolgozast készi-
tett.

A komédiak legnagyobb csoportja sajatos egyveleget hasznal forrasként: leginkabb
Plautus, Moliére és Holberg miiveit, motivumait vegyitik. A forrdsmeghatarozast bo-
nyolitja az a tény, hogy Moliére miiveiben gyakran bukkan fel plautusi targy, otlet vagy
motivum, Holberg pedig éppen a ,,dan Moliére” megtisztel6 cimet vivta ki magénak,
azaz Moliere-t forditotta és imitalta.

Amikor Moliére-re mint forrasra tériink at, érdemes ismét megjegyezni, hogy ezaltal
az eurdpai hivatésos (és persze vilagi) szinjatszas repertoérja jelenik meg a magyaror-
széagi iskolai szinpadon. A jelenlét hangsulyos: meglepden nagyszamu a Moliére-adap-
tacié. A magyarorszagi iskolakban az Urhatndm polgar (Le Bourgeois gentilhomme), a
Scapin furfangjai (Les Fourberies de Scapin), A fosvény (L’Avare), valamint egy-egy
esetben a Dandin Gyorgy (Georges Dandin ou le mari confondu) és a Sganarelle vélto-
zatairél tudunk.

A fennmaradt komédidk koziil feltlinben sok (hét)“ kotheté szorosabban az Urhat-
ndm polgarhoz (koztik 3 minorita, 2 jezsuita). A hét drama meglepden kozel all egy-
mashoz idében (1769-1778), a szam pedig egyértelmiien bizonyitja a téma népszeriisé-
gét. Jelezheti a felsorolas azt a mar emlitett tényt is, hogy az erdélyi jezsuitak és minori-
tak nemcsak foldrajzilag élltak kozel egymashoz, hanem darabokat is adtak-vettek at.

A Scapin furfangjai és a Mostellaria kedvelt motivumait szinte lehetetlen elkiiloniteni.
A Mostellaridt-Scapint kovetd darabok™ kozt 5 piarista, 2 jezsuita és 1 minorita adap-

* Ludwig Holberg: Jacob von Tybo eller den stortalende soldat.

2 M. George August DETHARDING, Bramarbas, oder Der grofisprecherische Offizier. A darab GOTT-
SCHED kotetében jelent meg: Die Deutsche Schaubiihne nach Regeln der alten Griechen und Romer einge-
richtet, und mit einer Vorrede, herausgeben von I. C. GOTTESCHEDEN, III, Leipzig, 1746.

3 1. Péllya Istvan: Ravaszy és Szerencsés (Veszprém, 1786). 2. Dugonics Andrés: Opimius (latin nyelvi,
Vic, 1770). 3. Dugonics Andrés: Gyonygydsy (Vac, 1770). 4. Dugonics Andrés: Tdrhdzi (Pest?, 1789). 5.
Fejér Gyorgy: A tisztségre vdagyoédok (Pozsony, 1789). 6. Dugonics Andrés: Tdrhdzi (toredék, Pest, 1792).

1. Fen héjdzé... 1769 — jezsuita, Eger. 2. Miklosi Ambrus: Stolander prokdtor... 1774 — minorita, Kan-
ta. 3. Stolander a balban 1774 — minorita, Kanta. 4. Kintses Ndso... 1775 — minorita, Kanta. 5. Illei Janos:
Tornyos Péter 1775(7), nyomt. 1789 — jezsuita. 6. Hagymasi Imre: Szemtelen nagyra vagyédads... 1775 —
piarista, Véc. 7. Gubernath Antal: Nagyra héjdzé Ordds Demeter 1778 — nagyvaradi kiralyi konviktus.

2 Elsédleges forras a Scapin furfangjai: |. Gazda Péter 1765 — jezsuita. 2. Simai Kristof: Vdratlan ven-
dég 1772 eldtt — piarista. 3. Simai Kristof: Mesterséges ravaszsdag 1772 — piarista. 4. Zsdkosi furfangjai 1774
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tacié talalhaté, s ismét iddben igen kozel egyméshoz (1765-1776). Killonds s szinte
minden szempontbél egyediilallé a (piarista) Comoedia satis lepida,” melyben a szerzd
csak részlegesen tisztitotta meg Moliére Scapinjét a szerelmi bonyodalomtol. A cselek-
mény ugyan jéval kuszibb az eredetinél, mégis megmaradt a teljes szerelmi szal. A ku-
szasag lathatoan nem a fordité dramaturgiai ligyetlenségéboél, hanem az elbadatas szap-
dékabol kovetkezett. A darab azonban igy, nékkel, szerelmekkel, erkdlestelen bonye-
dalmakkal iskolaban szinpadképtelen, eldadasarél nem is rendelkezimk semmilyen adat-
tal. Azaz: a fordito kivetkezetlen volt, hiszen hol az iskolai, hol pedig a hivatisos, szora-
koztatd szinpad kovetelményeit tartotta szem eldtt, nyilvan azért, mert a gyakorlatban az
iskolai szinpad szorakoztato funkcidja volt elsédleges. E komédia siiriti tehat a legszem-
léletesebben a korabeli iskolai szinhaz atmeneti jellegét, az erkdlcsi tanitas ¢és az iskolai
megszoritasok szinte teljes hattérbe szoruldsat, a szérakoztatas igényének eldtérbe helye-
ZEsét.

Moliére Dandin Gyirgyének egyes megolddsait csupan egy darabban, Kresznerics Fe-
renc Jdtékaban lehet felismerni, mas darabok motivumaival keverten. Ugyancsak egy
Sganarelle-feldolgozast ismeriink: Simai Gyapay Mdrtonjat.

A Fésvény-feldolgozasok™ (Simai Zsugorijat kivéve) nem annyira Moliére-hez, mint
inkabb Plautushoz (és a kiilfldi jezsuita Plautus-expurgacidkhoz) kotédnek. Adataink
szerint az Aulularidt sokszor mutattak be latinul; magyarul ehhez képest keveset szere-
pelt, feltételezésiink szerint éppen a szerzék erkslesi bizonytalansdga miatt. Nem merték
vagy tudtak ugyanis eldénteni, hogy a pazarlas és a fukarsdag kozott hol a hatar, melyik a
jobb. Ezért a fosvénység csaf voltat hangsulyozo darabokra kiilonosen jellemz6 a darab-
zard erkdlcsi tanitas szervetlensége: azaz a tanulsag nemigen kovetkezik a miibél. Simai
és Fejér darabjai mar az 1790-es évek megvaltozott, részben hivatisos szini vilagahoz
tartoznak, ezért ott nem sziikséges a verbalizalt erkslesi tanitds, a fosvénység negatw
megitélése tehat szervesen illeszkedik a mii egészéhez.

A Moliére-bsl meritd, illetve Moliére-t Plautusra visszavezetd, szoveggel ismert, ma-
gyar nyelvii komédidk szama (az 5 Awlularia—Fasvény feldolgozassal egyiitt) tehat igen
nagy: a 22 komédiabsl 11 piarista, 44 a minorita és a jezsuita. Ezek az adatok ismét
figyelemre méltéak! A rank maradt eldadasi adatokbdl nyilvanvalé volt a piaristak vezetd
szerepe Terentius, de foleg Plautus honositisdban, magyaritasiban. E vezetd szerepet
erdsiti most az ismert Plautus—Moliére-kompilacidk széma is.

— minorita, Kanta. 5. Comoedia salis lepida (7) — piarista. Inkabb a Mostellaria tekinthetd eisddleges forras-
nak: 1. Hagymasi Imre: Garabonizds Laszlé 1775 — piarista, Véac. 2. Bolla Mérton: Ariszton 1775-76 —
piarista, Nyitra. 3. Prelukai Mdrton 1760-as évek (7) — jezsuita. Osszesen tehat nyolc drama haszndlja mintaul
Moliére Plautusra épiil darabjat.

* VOROS, i m., 151,

4 Piarista; |. Dugonics Andras (7): 4 fazék 1774, Maramarossziget, 2. Az erszény, 3. A varga erszénye, 4.
Simai Kristdf. Zsugori, telhetetien fos'veny ember 1792, Szemindrium: Fejér Gydigy: Az dreg fosvény 1790,
Pozsony.
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112, Szinhdz vagy irodalom? Késdbarokk és klasszicizmus kézott

A modern eurdpai szinhaz megjelenését altaldban az is jelzi, hogy a ndi szerepek
puszta dramaturgiai jelentGsége atvalt eldszir a szini jeleniétbe, majd szinésznét is igé-
nyel.

A ndi szerepek a szinpadon, nék jelenléte a nézétéren: kezdetben tiltott volt — mindhi-
aba. A 16. szazadi portugdl és spanyol jezsuita iskoldk killéndsen torekedtek e tilalom
érvényesitésére, am a patrénusok-patrénak nyomasa kézonségigényként is jelentkezett,
igy az eloljarok is szemet hunytak afolstt, hogy az iskoldk rendszeresen megszegték a
tilté rendelkezéseket. Magyarorszdgon nincs nyoma annak, hogy betartottak volna a
nok kizdrasat a nézotérral, E16 volt azonban a Plautus és Terentius tanitdsat6] elzarkézni
nem keépes jezsuitdk 16. szdzadi eldirasa: a szinjatékban nem lehetett erkdlcstelen targy,
kiilontsen nem lehetett sz6 szerelemrsl. Ezért volt szilkség az expurgdcidkra, azaz a
motskaibil ki-tisztitor™® darabokra. Nyugat- és Dél-Eurépaban a 16-17. szazadban a néi
szerepek tilalma a bibliai targytl darabokra is vonatkozott.’” A fennmaradt magyaror-
szAgl anyag tanusdga szerint itt sohasem volt ilyen szigord a tilalom, a bibliai feldolgoza-
sok természetesen léptetiek szinre néi szerepeket. Mds darabokba azonban valéban ritkdn
iktattak noi szerepet. A legtdbb ismert szévegli magyarorszagi drama azenban 18. sza-
zadi, tehat igen kései, s e dramaanyagban meglepben gyakori a n6i szerep. Sok az olyan
darab is, amelyben szinre ugyan nem lép noalak, de a cselekmény nék, olykor szerelem
koriil bonyolddik.

A vizsgalt katolikus rendek (jezsuita, piarista, minorita, palos) és iskoldk magyar
nyelvii darabjai kozott huszonnyoelc olyan drama, tovébba tiz program38 taldlhatd, mely-
ben noi szerepek is szinre lépnek.

A leggyakrabban a minoritdk frtak néi szerepeket. Az RMDE kétet husz minorita darab-
jabal tizenharotmban van néi szerep, e darabok legtdbbje azonban a kegyes-bibliai targgyal
érintkezé moralitas. Uj fejleményt igazan csak négy darab jelent az 1770-es évekbol, mivel
ezekben a néi szerepek 4 (szerelmi) tirggyal és tjszer(i miifajokkal (istenparddia, vilagi
szerelmi tragédia, komédia) egyiitt jelentek meg. (S8t a Stolander procator és négy mester-
emberek a dié¢tdn cimil komédia mar szerelmi jelenetet is beiktat: 11/4.)

A torténelmi tragédia miifaja és targyvélasztasa a leginkabb a jezsuitdkra jellemzd, s a
néket szerepeltetd hat jezsuita darab kézott négy ilyet talalunk, s csupan egyetlen komé-
diat. Valamennyi az 1760-as évekre teheto, feltehetoleg a legkeésobbi a Holberget ma-
gyaritd komédia (Erasmus Montanus, 1769).

3 Lasd GRIFFIN, Plaufus castigatus..., 46.

¥ Lasd Dugenics Andrés: Menekmus (1766),

M Lasd a 35. sz. jegyzetet.

A rendi-iskolai megoszlis a kovetkezo: 13 minorita; 6 jezsuita + 10 program; 4 piarista; 3 palos;  a
nagyvaradi kiralyi konviktushol, ill. pozsenyi szeminariumbol (e két utobbi vizsgalata kevésbé érdekes, mivel
a nagyvaradi darab a pasztori énekes jalékok 1770 utani hagyoméanyéba illeszkedik, s mitolégiai ndalakokat
szerepeltet, a pozsonyl drama pedig 1794-es, tehat a hivatasos szinhazhoz idSben is kapcsolodik).
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A ndket szerepeltetd harom pélos mit mind Tancz Menyhért gylijteményében maradt
fenn, ezért Satoraljatjhelyhez és az 1765-6s évhez kapcsoljak. Az egyik harsany istenpa-
rodia, s ift talalhaté az Avancini nyoman irt latin nyelvil szerelmi tragédia {Omnia vincit
Amor) harsény kozjatéka, a Kocsonya Mihaly hdzassdga. A legizgalmasabb a csabfté
Putifarnét és a csébitas jelenetét is tartaimazdé Jozsef-drama. A Tancz-féle gylijtemény
darabjai a szemlélet, az Gjszerd mifajok alapjan rendkiviil érdekesek, s az iskolai szinjat-
5zAs megvaltozasat valoszinisitik, &m e néhiny drama kevés ahhoz, hogy altalanositani
tudjunk a pélos repertodrt illetden. _

Mindebbél megallapithat6, hogy a minerita és a jezsuita repertoarban gyakran léptek
szinre ndalakok, de jellemzéen nem komédidban, hanem a komolyabb targyd és komoly-
nak tekintett miifaju miivekben, az emelkedett tragédidkban, moralitasokban, passidkban.

A katolikus iskolak kozill szemmel lathatoan a piarista rend az egyetlen, amely a 18.
szazad végéig betartotta a ndi szerepek ¢s a szerelmi targy tilalmat. Ok fordultak a leg-
tobbszor Plautushoz, de mindig szigoriian expurgécidkat adtak el¢. Fennmaradt magyar
nyelvli dramaszévegeikhez viszonyitva szinte elenyészd szam az a négy mii, amelyben
nék is szerepelnek. A jezsuitakiol és a minoritéktdl ilyen feltiinden eliitd ardny azért is
killénds, mert a néket szerepeltetd négy piarista darab mindegyike komédia. Dugonics
mindkét Menaechmi-expurgiciojaban megtartotta a zsémbeld feleség szerepét, nyilvan
mert a komikum és a cselekmény elérelenditése szempontidbdl egyarant fontos. A tovab-
bi, sikamlds néi szerepeket (Grémlany) azonban férfiasitotta, s a piaristak szemében
erfsen betartand¢ tilalmat bizonyitja, hogy Szauer minden nét Kizart /krek-magyaritésa-
bél. A Comoedia satis lepida ndi szerepeirl mér volt szd: tobbek kézt emiatt sem volt
alkalmas a darab iskolai eléaddsra. A ndi szerepeket illetd piarista ortodexia legydzcse
nyilvan hosszi és nehézkes folyamat volt, s eredménnyel mar csak az utelso, viragzo
idészakban jart, amikorra tért hoditott a profanizalt szorakoztaté vigjaték. Ez magyaraz-
hatja, hogy a piaristaknal a néi szerep csak vigjatékban fordul el6. (Az adattérban kozolt,
fennmaradt programek koziill néhany — valoban csak egy-kettd — felsorol ndi szerepet is,
e darabok azonban mind klasszikus vagy bibliai targyat feldolgozo tragédidk.)

Noi szerepet is irt Benyak Berndt, az egyetlen, fennmaradt, magyar nyelvi piarista
kozjaték szerzbje. Ebben durva, fizikai inzultusokkal tarkitott veszekedés, részeg ficko,
tort magyarsaggal beszélo zsids, tovabbd egy felvigott nyelvil asszony szerepel. Benyak
sajat, latin nyelvil Mostellaria-expurgiciojahoz készitette: Az Elsd, s a mdsodik Rész
kozé ez a’ koz beszéd tdlethetik fi képen az aszszonyi felekezet kedvéért. Az 1770-es
kozjaték cime drulkodé: az iskolai elbadds messze keriilt eredeti erkdicsnemesitd, peda-
gbgiai céljaito], s a kozonséget, méghozza a varos mindenféle rendi és nemi kozdnségét
szolgélta ki.

A kdzjatékok kérdése megoldatlan a kutatisban, mert ezeket az eredetileg tiltott, majd
kénytelen-ke!letlen eltiirt darabocskakat nem jegyezték le. Ezért oriiliink a néhany fenn-
maradt példanynak. Ezekbél érdekes kévetkeztetés adddik: a kozjatékban szinte minden
megengedett! Itt a targyvalasztds, a stilus, a szerepek terén semmilyen kiilonbség nem
érezhetd a piarista és egyéb rendek vigjatékai kozott, s6t a protestans, foleg a reformétus
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szinjaték ismeretében 4llithatd, hogy a katolikus kdzjatékok a hétkdznapi alakoknak, zséne-
reknek ugyanazt a szabadszaju vilagat képviselik, mint Altalaban a reformatus darabok.

A katolikus rendek magyar iskoldiban nem taldlunk &nallé, farce-ra, buffo-jelenetre
emickeztetd bohoctréfat, melyek vilagdhoz legkozelebb a nagyon kevés fennmaradt
interludium 4ll. Lattuk, hogy a kozjatékok esetében elmosoddtak a kitldnbségek az egyes
rendek és felekezetek szinjatékai kozott. A kozjatékokat csak igen ritkan jegyezték le,
mert altaldban rdgtonozték, alantasnak, sét a 18. szazad kdzepén mér bizonyosan el-
avultnak tekintették. A komédidk forrasaként szolgalé miivek is tavol alltak az inter-
ludiumtél. Az expurgdcio kényszere viszont kiilondsen vonzdva tehette a kozjatéki jele- ‘
neteket, melyek a megtépazott cselekmény kit6itésére és a nézék pihentetésére, szérakoz-
tatisara egyarant alkalmasak voltak. Foleg az expurgaciot legkomolyabb eldirasként
gyakorlé piaristak vigjatékaiban talalunk sokszor olyan jeleneteket, melyek dramaturgiai
szempontbol egyértelmilen betétek, nem sok kdzlik van a cselekményhez, attél el is ka-
nyarodnak, illetve megallitjak a cselekmény menetét. Feltételezem, hogy az ilyen betétje-
lenetek kozjatéki eredetiiek, e ponton tehat a bohoctréfa szorosan érintkezik a kizjaté-
kokkal. Szabalyos bohocjelenetek szdrakoztatnak sokszor: félreértéses parbeszéd a siiket-
tel vagy valamely tért magyarsaggal beszélé idegennel, pantomimikus, korusszerii jele-
net, kisértetesdi, pattogd, durva kitételeket és széldsokat is tartalmazé szoparbaj. Ha jo a
forrds vagy a szerzd, a boh6ctréfik dramaturgiai szerepet is kapnak, azaz szervesen be-
épiilnek a cselekménybe. igy jonnek létre a fergeteges jelenetek azokban a komédidkban,
melyeket az utdkor is jonak itél.

A bohdécjelenetek szerepldi is kozel allnak az interludiumok vildgahoz, mindig és ki-
zardlag az alacsony osztalyokbol kerillnek ki: parasztok, koldusok, ostoba mesterek,
megvetett szolgak, tovabba a késébarokk sztereotip figurdi (részegek, részegesek, cigé-
nyok, zsiddk, vénasszonyok stb.).

Lattuk, milyen sok és sokféle igényt kellett kielégitenie a 18. szazad kdzepén a ma-
gyarorszagi iskolai szinpadoknak. A katolikus szinjatszasban alig maradt nyoma annak,
hogy szinhazuk a fegyelmezetlen, populdris-barokkos izlésii interludiumok és a nyugat-
eurépai klasszicista vigjaték kozott 6riddott. Darabjaikban mégis sok az drulkodo,
kazjatéki eredetii komikus jelenet. Az alantasabb komédiszast Plautus kedvelt vilaga is
erésithette. Legaldbb a fontos reformatus szinjatszo helyek (Marosvasérhely, Sarospatak,
Losonc stb.) kdrnyékén megérinthette a masfajta szinpad a katolikus tanarokat is, akik-
nek a ,kevésbé” (azaz; mashogy) szerkesztett, a linearitissal szakito reformdtus dramak
batoritast adhattak.

A reformatus szinjatszds és a katolikus interludivmok kézotti érintkezés ismeretében
megkockéaztathat6 az a kijelentés, hogy a 18. szazad mésodik felének magyar szinjatsza-
saban megjelent egy sajatos magyar késébarokk szinpadi jaték: a magyar térsadalom -
alacsony alakjaival, azok alantas szokincsével, a kéziratos ¢s didkirodalom csifolado,
pajzan mitfajainak felhasznalasdval, sok improvizacids és a bohdctréfara emlékeztetd

. Elemmel.

A reformétus iskolai szinjatszas sajatos késébarokk jelenség, amely végiil is zsdkutca-

nak bizonyult. Mindezen nem véltoztat az a tény, hogy e ,.zsdkutcds™iranyt miivelok




koziil néhdny joval tehetségesebb volt, mint a hivatasos szinhdz szerzdivé valt piaristdk
(Simai, Dugonics). Elsdsorban Nagy Gyorgyre és Csokonaira gondolok, akik &nallo
miifaj{oka)t hoztak létre a reformatus iskolai hagyomanybdl és a kor szinpadi valtozatai-
bdl. A nyugat-eurdpai hatas ugyanakkor olyan erbs volt mar ebben az iddszakban, hogy
az irodalmi igény nem tiirhette a késébarokk popularis miifajokat. A szinhdzi kézonsdg
azonban éppen effélét kivant. Magyar nyelvii, nem populdris szinhaz nem lévén, az isko-
lai szinhaz €lte &t nap mint nap a dilemmat: az irodalmi avagy a kézonségigényt kell-e
kiszolgélnia. Ez a szakadék magyarazhatja, hogy a forditdéi mozgalmon beltil a drama-
forditok vajmi kevéssé tigykodtek szinhdz létrehozasan: &k irodalmi programot véllaltak,
az a szinhaz viszont, melyet &k akkor magyar nyelven ismerhettek, kiviil esett az iroda-
lom koérén. Még akkor is igy van ez, ha az irodalom fogalmanak valtozasa, atrendezbdése
ugyanerre az id6szakra esik: szamos iskoladrama-szerzé épp az 1770-es években gyiijtot-
te Ossze, tisztazta s adatta ki (vagy akarta kiadni) korabbi iskolai clarabjait.39 A kiadas
szandékaval lemdsolt darabok azonban szerzdik szdmara is kikeriiltek a pillanatnyisagot,
a gyakorlati eldadast jelentd szinhdzbdl, s dtkertiltek az irodalom tartomanyaba. (Mas
kozelitésben: az iskolai-pedagégiai penzum irodalmi alkotassa emelkedett.) Ezért a ki-
adésra eldkészitett komédidkbol rendszerint elhagytdk a szinpadra, a jatékra, a kellékre
vonatkozod instrukciékat. Ugyanezen okbd! kényszeriiltek a hivatdsos szinhdz szinészei
Dugonics dramdinak szinre alkalmazdsara: az 1790-es években ugyanis a derék szerzd
epikus jellegl, hosszi jegyzetekkel ellatott dramakat irt Kelemen Laszl6 tarsulata szdmad-
ra. {Dugonics iskoladrama-szerz6 koraban még szinszer(, instrukciokkal ellatott darabo-
kat irt. Hivatdsos szinpadi szerzoként, tehat irdként azonban nem érezte megfeleltnek az
iskolai modszert, ezért szakitott a szinszerlséggel, s tért at valami tudoés magatartasra €s
frasmddra.) Mindez (jabb adalék a késObarokk harsany elutasitasdhoz, a Csokonai-
kérdéshez, Kazinczy izlésvildgahoz, de foként a magyar szinhaz sziiletéséhez. fgy jobban
érthetd az iskolai €s a hivatdsos repertoar kézotti torés, illetve a magyar szinhaz hosszi
€s gorongyos atja, a hidnyzd kozonség hidnyzo tamogatésa is.

IV. Az iskolai vigjdték iitja a hivatdsos szinpadra

Az antik, valamint a 17-18. szdzadi eurdpai komédia ,erkdlcsds” adapticioi tehdt az
1760-as években meghdditottdk a magyarorszdgi iskolai szinpadot. 1790 kbriil az iskolak
korabbi szerz6i-rendezdi szakitottak az expurgacids szemliélettel, s visszadllitottak jogai-

"ba a szerelmi tirgyat. Ezt igazolja az els6 bemutatd, Simai /gazhdzija, majd sok mas
komédia. Ezen beliil érdemes ismét Dugonicsra figyelni, mert a jeles, bar nem til tehet-
séges piarista szerz6 hallatlan intuiciéval érzett ra sokszor az (1 tendencidkra. Egyik elso
dramaprobalkozasa™ épp azért volt sikertelen, s hagyta félbe, mert kora didkproblémajat

* Dugonics Andras 1775-ben Nagyszombatban dsszegylijtotte és letisztazta korabbi darabjait, kiegészitet-
te az eldadasra vagy annak hianyara vonatkozo emlékeztetGkkel: nyilvan a kiadatis szindckaval. Simai Mes-
terséges ravaszsdga 1775-ben megjelent Pesten. —

' De vera Christiana Pietate..., Szeged, 1762, kiadatian.
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szotte bele kegyes targylinak indult darabjdba. Holberg Detharding forditotta dramaj at"
Dugonics az egy latin, majd két magyar iskolai véltozat utdn 1792-ben negyedszer is
atdolgozta, ezittal Kelemen Laszlo tarsulata szamara. ¥ A Tdrhdzi e valtozatabél csak
néhany jelenet késziilt el, az azonban nyilvanvalo, hogy Dugonics néi szerepeket is irt,
s6t visszahozta az eredeti miibsl a versengés céljat jelenté szerelmi motivumot is.
A Tarhdzi (1792) ugyan egyérteimiien a hivatasos szinhdz kdzdnségének igényéhez sza-
bott, hozzé kell tenniink azonban, hogy Dugonics szandéka ellenére ez az atdolgozis is
az iskolai expurgacidk vildgan, humoran, szemléletén beliil maradt. Hasonlo iskolai
szemlélet jellemzd Simaira is.

Az ezutan kovetkezd érzékenyjatékok™ latszélag egyre tavolabb keriilnek az iskolai
szinpad vilagatol, jollehet a szerzok ¢s a kzdnség kizdtt egyarant siiriin talalunk diakot,
volt diakot. A tavolsdg azért latszélagos csupan, mert az iskolai tragédidk felfokozott,
sz€lsOséges helyzetei és eszkozei j6l hasznalhatéak az utolsé jelenet(ek)ben hirtelen jora
fordulo érzékenyjatékok eldadasakor is.

Ahogy az iskolai repertoarban is jellemz6 volt a vigjaték térhoditasa, a tragédiak a hi-
vatdsos szinpadon is kevéssé vonzottdk a kozonséget. Az eurdpai tragédia igazan nagy
alkotasai pedig nemcsak azért nem voltak sikeresek, mert a kozdnség szorakozni akart,
hanem azért sem, mert az iskolakban megtanult dramaturgia és szinészet nem volt elég-
séges ezek eldadasara,

Az ugyancsak az 1790-es években elterjedd zends, énekes jatékok, pasztortémak is
részben az iskolai hagyominyokat, az ott megtanult modszereket folytatjdk. Masrészt
ekkor erbsddik 51 az alkalmi mifajok atmeneti jelenléte a tarsadalom magasabb korei-
ben: szamos ecloga, éneki szerzemény sziiletik, elékeld eskiivdk, beiktatasok, latogata-
sok stb. alkalmaval. E szerzemények dridk, duettek és tercettek szabalyos véltakozasabél
alltak, s réviddel az iinnepi eseményen toriénd elhangzas utdn nyomtatasban is megjelen-
tek, nyilvan az innepelt anyagi tamogatasaval. Hasonld, pédsztori jellegll, tobbszereplds
alkalmi miivek korabban is gyakoriak voltak az iskoldkban; a ,kordbban™ az iskolai
szinjatszas atalakuldsanak idejét, tehat az 1750-60-as évekkel kezdddé korszakot jelenti.
{A kiillonbség az 1790-es években elssorban a zene 4llandd hasznalatdban, a zenei ré-
szek igényességében érezhetd.) A pasztori énekes mifajok esetében tehat ismét szoros
kapcsolatot talalunk a kései, a hivatdsoshoz atvezetd iskolai hagyoményokkal. Ezek az
alkalmi miivek annyiban is az iskolakhoz kotGdiek, hogy szerzdik tanarok voltak.
A miifaj ismét sajatos, 18. szdzadvégi keveréke a késdbarokk és a klasszicizmus izlésvi-
laganak; az alkalmi-hddold mil mitologiai utaldsokkal zsufolt, a pasztori hangulatot erfs
és zavaros rokoké vonasok jellemzik. Kés6barokk az alkalmi miifaj, melyet az irodalom
vilagabél épp ekkoriban zartak-zarnak ki. Ugyanakkor valdszint, hogy szoros és kétira-

41 Lasd a 28-29-30. sz. jegyzeteket.

42 Ezen Jatékot még 1769-dik EsztendSben szabadon irtam dedkil. TSliem el-veszvén, magyarra forditia-
toit a’ Posonyi Kis-Pap Urak dltal 1789-dikben, és ot Landerer Urndl ki-is nyomiattatotf. En végi irdsaimat
eld-vévén, ujra ki dolgoztam a’ jatékot, és @' Budai Jadzd szinre alkalmaztatiam 1792dik esztenddben.

* Lasd Magyar szinhdztorténet 17901873, foleg 64-75.
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nyd az érintkezés az alkalmi-iskolai-linnepi éneki szerzemények ¢és a hivatésos szinpad
éneckes jatékai kozott.

Altaldban sok helyen (Marosvasarhely, Nagyenyed, Kolozsvar) jellemzé a darabok
kétiranyl forgalma iskolai és hivatisos szinpad kozitt. Losonc mas szempontbol kap
kivételes helyet a magyar szinhaztérténetben: a 18. szézad utolso éveiben révid ideig ugy
tiint, sikerul ott megtelepednie Kelemen Ldszloéknak, s folytatni a pest-budai szinjat-
szast. Ezzel is dsszefigghet Horvéth Pal losonci didk két érzékenyjatéka,™ melyet 1794-
ben készitett. A két darab azért nem kerillt be a protestans iskoladramdk szivegkstetébe,
mert elbadasukrol nincs adat. Az eléadas ugyanakkor nem kizart, a losonci iskolaban
nyugodtan elképzelheté. A szerzé hivatisos tarsulat szamdra s az elfadatds reményében
irta két dramdjat. Horvath probélkozasa tehat éppen olyan, mint a pesti vagy a pozsonyi
szeminariumi kispapok iskolai — mert iskolahoz kotddé —, de mar rég nem igazan iskolés
szinjatszasa, ugyanezekben az években.

Horvéth P4l nem maganyos alakja az dtmenet korszakanak. Magyarorszag szamos is-
koldjaban, Csokonaihoz és Horvathhoz hasonldan, sok diak almodott draméat szinpadra;
nem iskolaira, még akkor sem, ha torténetesen iskoldban, didkokkal zajlott az el6adas.
Ekkorra ugyanis tokéletesen megsziint a kiiténbség iskolai és hivatasos szinpad kdzétt, az
iskolai eldéadds levetette minden pedagégiai-erkolesi megkotottségét: az iskoladrama
funkciovéltasa végérvényesen bekdvetkezett.

V. Rendi, felekezeti sajdtossdgok

A vizsgalodasbol — eltérd szinjatékfogalmuk és repertodrjuk miatt — kizdrtuk az
obszervans ferences és a protestans szinjatszast; tegylik hozza a kevés mas példat: né-
hany magyar nyelvil vigjatékot a papi szeminariumokbol és kirdlyi tanintézményekbbl,
négyet a minoritdk kantai iskolajabol, kizarolag az 1774-75-6s évbél. Marad végiil sza-
mos jezsuita és piarista komédia. Kovetkezésképpen most elegendé dsszefoglaléan a
magyar nyelvil jezsuita és a piarista komédidkkal foglalkoznunk.

A fennmaradt darabok nagy szamabél is kovetkezden e két rendnek volt a legfonto-
sabb szerepe a magyar szinhaz és szinhazi igény megteremtésében,

A szbveggel ismert jezsuita vigjatékok szama 11 (koziilik egy koézjaték), a piaristaké
pedig 17, ha 1790-nél vonjuk meg a hatart, s 23, ha Simai és Dugonics iskolai szinpad-
hoz kotédé kései komédiait is belevesszilk. A piarista komédidk szdmbeli folénye nyil-
vanvals, de idében is elénylik volt, hiszen a jezsuita rendet feloszlattak. Epp ezért nem
tudhaté, hogy a jezsuita iskolakat leggyakrabban atvevd piaristék mennyiben meritettek a
jezsuitdk meghagyott kézirataibsl. Mindebbél az a valoszind, hogy nincsenek lényeges
cltérések a két rend kései vigjatékai kozoit, hogy nemigen taldlunk specidlis jezsuita
illetve piarista jegyeket. Kérdés, hogy e hipotézist sikeriil-e bizonyitani a darabok elem-
zésével.

" Arménia és Padr; Lampréd és Bornelld igaz Bardtok. OSZK, Quart Hung. 51, 52.
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Forréasaikat tekintve az egyetlen lényeges kiilonbség kozottiik, hogy Plautust szinte ki-
zérélag a piaristak hasznaljak. Mindkét felekezet szivesen fordult Moliére-hez. Vala-
mennyi darabban feltlind a széldsok, a kézmondasok halmozasa. Ha az azonossagok
alapjan nézzilk végig a dramaszovegeket, megddbbentden egységes kép fog kirajzolodni.
Az eltérések ugyanakkor néhany darab esetében megkérdéjelezhetik az eddigi rendi
besorolast.*’

Szandékomban allt 8sszezavarni a képet, melyben el6zbleg egyediil a darabok rendi
hovatartozésa tiint bizonyosnak, s igy biztos pontnak. A kuszasagot azzal fokozom, hogy
most hozzaveszem a katolikus intézményekben 1790 utan bemutatott darabokat is. Azt
tapasztaljuk, hogy a kései komédiak kiilonbségtétel nélkiil nytlnak vissza korabbi jezsui-
ta és piarista jatékokhoz, adaptaciokhoz. Szamukra tehat akkor mar végképp nem lénye-
ges a kiilonbség, sét nincs is kiillonbség. Ez kdzvetett bizonyitékul szolgalhat a tételhez,
hogy a jezsuita és a piarista iskolai komédidk nagyon hasonl6 szemléletet, hangulatot,
nyelvi vilagot képviselnek.

Nemcsak a kiilonbségtétel lehetetlenségét igyekeztem hangsulyozni, hanem folosleges
voltat is. A komédidk olvasasa, vizsgalata utan ugyanis a kovetkez6 kép rajzolédik ki a
kutaté szeme eldtt: A 18. szdzad kdzepén rohamosan megindul az iskolai szinjatékok
elvilagiasodasa. Eluralkodik a komédia. Plautustol és a 17—-18. szazad eurépai komédidi-
bdl meritenek, részben forditanak. A szinpadon a helyzetkomikum domindl. Mindez
egyarant jellemzi a jezsuita és a piarista, valamint — szigetként — a kantai minorita ko-
médiat. Akarki is kezdeményezte, az adatok a komédia egyidejii, rohamos térhéditaséarol
szolnak. A jezsuita rend feloszlatasa 6hatatlanul azt eredményezte, hogy a kozos ,,vivma-
nyokat” a piarista rend kamatoztatta, s tovabbitotta az iskolai komédiat a hivatasos szin-
padra. Mindez ugyancsak hangstilyozza annak fontossagat, hogy a 18. szdzad masodik
felének szinhazat és dramairodalmat mar 1790 el6tt az egyes katolikus rendekre valé
tekintet nélkiil vegyiik szemiigyre.

Julia Demeter
HUNGARIAN COMEDY IN THE SECOND HALF OF THE 18th CENTURY

While in Southern and Western Europe the fight for teaching and performing Terence and Plautus took
place in the 16th century, and by the 17th century these Latin authors became the central part of the curricu-
lum, in Hungary the case is very different. Before the 18th century there is no trace of Terence or Plautus in
Hungary, then, suddenly in the mid 18th century they appear on Hungarian stage. As a result the Piarist
schools were influenced by Latin comedians, mainly by Plautus.

Still, the map of 16-18th century European school dramas shows an outdated common network of Euro-
pean unity. In Hungary after the 1750s there was a definite change in the language, genres, themes, sources,
purpose, function and frequency of school performances. These changes took place within one or two decades.
During this short period Hungarian schools discovered Moliére and his followers (Regnard, Holberg, De-
tharding, etc.). This was the period of comedies, more and more often in the vernacular. As there was no
professional theatre in Hungary, school theatres had to meet the claim of an audience longing for entertain-

4 A konkrét darabok hovatartozasarol, ill. annak megkérdéjelezésérdl lasd az 1997-es egri konferencian
elhangzott eldadasomat.
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ment (practically for that of a professional, worldly theatre). The authors™ attitude changed, as well: the
teacher started to identify himself as a playwright.

Due to the frequent compilations it is almost impossible to identify the sources. The authors, forced to
work fast and very much, exchanged plays, gags, figures, situations and motives, used classical Latin authors
as well as the 17-18th c. European comedians. On the other hand these teachers proved to be unable to select,
being both morally and aesthetically confused, undisciplined. The frustrating failures of professional theatre,
opened in 1790, are also related to the lacking discipline and confusion of its predecessor: school theatre.
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SZILAGYI MARTON

CAJETAN TSCHINK AZ URANIABAN"

A Kéarman-filolégia egyik legjelentdsebb eredménye volt, amikor 1971-ben Némedi
Lajos kimutatta, hogy 4" Kintsdsd cimil novella, amelyet tébben Kéarman egyik legjobb
miiveként interpretaltak, pontos, széveghii forditas.'! Az elbeszélés forditas volta sejtés-
ként persze mar régebben folmeriilt: Csaszar Elemér a németb6] forditott miivek kozott
tartotta szamon, bar az ismeretlen eredetiiek kozé volt kénytelen besorolni;® Szinnyei
Ferenc és Galos Rezs6 is egyértelmilen forditdsnak mondta, bar a forrast egyikik sem
nevezte meg.” A szoveg eredetijét Némedi — igen meggy6zden — Cajetan Tschink Der
Schatzgrdber ciml elbeszélésében taldita meg. Az irodalomtorténészt — tanulmanyabol
kitetszéen — nem az eredeti kotet vezette nyomra, hanem egy akkor frissen megjelent
osztrak prézaantolégiaban fedezte fel Tschink novellajat.* Frdekes azonban, hogy Né-
medi megdicséri az Urdnia szerkeszt6it, amiért ilyven jo érzékkel valasztottak a német iré
kétetébdl: | A valasztas szerencsés voltat kell dicsérniink a kotet [ti. Tschink kotete — Sz.
M.] tébbi darabjainak ismeretében is. Az egyik pl. »Die n#chtliche Erscheinung« cimen,
ergsen Schiller hatasa alatt, egy német herceg koriili papi mesterkedést leplez le, a masik
»Der verwandelte Zwerg« cimen arrél szd!, hogy egy csif, gazdag térpe egy fiatal lanyt
szellemidézéssel és varazslassal hogy haléz be, hogy a megfélemlitettet hizassagra kény-
szeritse. Az elsd tilsagosan specidlis német téma lett volna, a méasik tilsdgosan hosszi,
kiss¢ elnyijtott. A kincsdsé mindkettonél attekinthetbbb szerkezetli, pregnansabb, hata-
sosabb.”™® Eltekintve egyelére attél, hogy a két novella cselekményének ismertetése nem
teljesen pontos, ez a — nyilvanvaléd filologiai érdemhez képest persze meilékes — meg-
Jegyzés komoly tévedést tartalmaz, s mindennél jobban arulkedik a Karmanra sziikitett

" A tanulméany anyaggyiijtésében a bécsi Collegium Hungaricum osztondija és személy szerint Ujvary Ga-
bor igazgatohelyettes tamogatasa volt segitségemre.

! NEMEDI Lajos, Kedrmdn Jozsef ,, A kincsésS” cimil elbeszélésének forrdsa, 1K, 1971, 481-488.

! CSASZAR Elemér, Deutsche Elemente in der ungarischen Dichrung des 18. Jahriunderts, kiny., Sudost-
Forschungen [Leipzig, 1941], 157. It jegyezném meg, hogy korabban Gyorgy Lajos viszont egyaltalan nem
utalt az Urania szdvegeire, amikor attekintette az 1772 és 1836 kozotti években németbd! forditott milveket:
Ludwig GYORGY, Die Ubersetzungen deuwtscher Romame und Erzdhlungen in der ungarischen Literatur
f1772-1836}, Ungarische Jahrbiicher [Berlin—Leipzig], 1928, 52—86.

7 SZINNYET Ferenc, Kdrmdn Jozsef és az Urdnia névtelengei, kiny., Bp., 1924, 29; GALOS Rezs8, Kdrmdn
Jozsef, Bp., 1954, 109. Gélosnak ezt a megallapitasat Weéber Antal a kotetrdl szold recenzidjaban kétségbe
vonta, védelmezve a novella credetiségét: WEBER Antal, Gdlos Rezsé: Kdrmdn Jozsef [recenzi¢], MTA 1. OK,
1955, V11, 184, Ezt a vitat Némedi idézett cikke végérvényesen eldontotee.

* Némedit feltehetileg a kovetkezd kiadas vezette nyomra; Dichtung aus Osterreich, Prosa, 1. Theilband,
Hrsg. Rober MUHLHER, Wien, 1969, 82-[00.

5 NEMEDL i. m., 487-488,
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szakirodalmi tradicid torzitd hatasirél. Ugyanis az a Tschink-novella, amelyet Némedi itt
tulsdgosan elnydjtottnak mindsit, s amelynek le nem forditisaért megdicséri a szerkesz-
toket, benne van az Uranidban. A folydirat legterjedelmesebb (!) kdzleménye, amelynek
a cime Az dltal-vditozott Tirpe, éppen ennek a Tschink-szdvegnek a forditdsa, csak mi-
vel G...i betiijeggyel volt jelezve, soha nem jelent meg tGjabb kiad4sban, a Karman-
kotetekbe értelemszeriien bele sem keriilt.® Azaz Cajetan Tschink Wundergeschichten
cimii kotetébol két elbeszélést is atvett az Urdnia: Az dital-vditozott Torpe az elsb szam-
ban kezddd6tt, a masodikban folytatédoit, A Kintsdsé pedig a harmadikban volt olvasha-
to. Ilyenforméan Cajetan Tschink szovege nélkill nem jelent meg egyetlen szdma sem a
folyoiratnak.

Ez az Urania szamara olyannyira fontos szerzd mindmaig nem részesilt monografikus
feldolgozasban. Eletrajzanak legfontosabb tényeit nem folosleges tehat sszefoglalni.
Cajetan Tschink 1763-ban sziiletett Bécsben. Karmelita szerzetes lett, majd kilépett a
rendbdl; Bécsben élt iréként, majd Jénaba utazott filozofiat tanulni.” Visszatérte utan,
1793-ban az olmiitzi liceum filozofiatanara lett® és halaldig, 1809-ig ezt a tisztséget
toitotte be. Ir6i munkéssiga professzori ténykedése alatt gyakorlatilag megsziint.’

Cajetan Tschink forrasut hasznalt, 1792-es kotete dsszesen 6t novellat tartalmazott.™®
A kényv cimét (Wundergeschichten sammt den Schiiisseln zu ihrer Erkldrung) az ma-
gyarazza, hogy az elbeszélések mindegyike egy rejtélyre épiil, amelyre a szereplék csak
irracionalis magyarazatot tudnak adni. A novellak tobbségének végén aztdn — méar a cse-
lekményen kiviili iréi eszkdzként — egy levél epilégusszeriien atértelmezi a korabbi ele-
meket, s igy a kordbban misztikusnak tiind események egy ravasz manipulacid, megté-
vesztés kovetkezményeivé mindsiilnek 4t."' A cim két kulcsfogalma (Wunder, illetve

¢ G.i, Eggy Tsuda Torténet. Az dltal-viltozoit Torpe (Zwerg). Grof H .. l-né [rdsaibél, Urhnia, 1, 20-100;
I, 1-22; a forrasa: Cajetan TSCHINK, Wundergeschichten sammt den Schliisseln zu ihrer Erkldrung, Wien,
1792, 257-383. Csaszar Elemér a novellat a németb6l forditott, ismeretlen eredetii miivek ktzé sorolta:
CSASZAR, i m., 157.

7 Ebbél az idészakbol szarmazik Wieland hozza intézett levele is (Weimar, 1792, szept. 30.): Osterreichi-
sche Nationalbibliothek, Handschriftensammlung 8/90-5.

¥ A katedra megpalyazasardl szamol be két fornmaradt levelében (Tschink an Franz Paul Freiherr von
Herbert, Wien, 1793. nov. 18., il. dec. 14.): Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammiung
130/1-8, 130/1-5.

* Eletrajzat lasd a rola készilt nekrologban: Annalen der Literatur und Kunst des In- und Auslandes,
1810, Erster Bd,, 145-146,

"' Az Uranidba leforditott két szévegen kivil a kovetkezbket: Die verdoppelte Nonne. Auszug aus den
hinterlassenen Handschriften eines Monchs; Die ndchtliche Erscheinung. Aus einem Briefe des Prinzen A**
von §** an den Grafen Bell*ore, Die Hexe, Aus den Akten ihres Prozesses.

""" Ez a megillapitas nem érvényes a Die ndichiliche Erscheinung. Aus einem Briefe des Prinzen A** von
S** an den Grafen Bell*ore és a Die Hexe. Aus den Akten ihres Prozesses cimil novellakra: az elobbiben
nincsen ilyen tipusi megoldas, a masikban pedig egy — csattanoszeriien eldadott — vallomas fedi ol a titkot.
Tschink novelldinak részletesebb crtelmezését az is szilkségessé teszi, hogy a korabeli osztrak prozairodatom
monografusa, Leslic Bodi (azaz Bodi Laszlo)y semmi figyelmet nem szentelt ennek a kotetnek, €ppen csak
megemlitette: Leslie BODI, Tauwetter in Wien. Zur Prosa der dsterreichischen Aufkldrung 1781-1795,
Frankfurt am Main, 1977
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Schliissel) a két tipusti magyardzatra utal; bar a novellak hatdsmechanizmusa arra alapo-
z6dik, hogy a csoda lehetdségét a végsd racionalitas teljesen folszamolja.

Ezt jol példazza a Die verdoppelte Nonne cimii elbeszélés, amelyben egy katolikus
pap a narrétor. A novelldban egy Ottilia nevii lany apéca lesz, miutan azt mondja a klast-
romban, hogy polgari szarmazasi és protestans csaladbol valo, a sziiléi hazat pedig kato-
lizalasa miatt kellett elhagynia. A papnak azonban megvallja, hogy valdjaban régi, kato-
likus nemesi familia sarja, és a csaladjat azért hagyta el, mivel apja nem akarta a szerel-
mével kotend6 hazassagat, st mashoz kivanta kényszeriteni. Utkdzben azonban megta-
madtak 6t és kedvesét. Mivel szeretdjét, Siegfriedet holtnak vélte, ezért emlékei eldl a
zardaba menekiilt. Most viszont — a vallomas idején — a portasfiilkébél, ahol portasként
szolgal, megpillantotta a férfit. Siegfried ekkor levelet is irt neki, amelyet a lany atad a
papnak. A pap azt tanacsolja — €s ebben igyekszik kozbenjarasaval segiteni is —, hogy
legyen urra a szerelmén és szakitson Siegfrieddel.

Ezutan évek telnek el; kozben a pap megismeri Ottilia batyjat is, aki meglatogatja
testvérét a zardaban.

Az egyik hajnalban aztan nagy riadalom tamad a kolostorban, mert Ottilia utcai ruhé-
ban allit be. Az apacék gy veszik, hogy megprobélt elszokni, de azonnal visszatért; &
viszont azt éllitja, hogy két évig tavol volt. Senki sem hisz neki, vardzsiénak tartjak,
amikor bizonyitékként bemutatja hosszu hajat, amelyet egy ndvér két honapja vagott le.
A pap segit rajta: a csodat a zarda Maria-képének tulajdonitja, noha tudja, hogy ez ha-
zugsag. Az igazsagot azonban hiaba szeretné megtudni, Ottilia hallgat.

Ismét évek telnek el. Ottilia beteg lesz, s haldoklik; haléla elétt atad egy levelet a papnak.

A novellanak itt van a fordulépontja: eddig tartott a misztikus, transzcendens magya-
razat, am a levél mar a racionalis, igaznak tételezett, végso valtozatot tartalmazza. Ez
teljesen ki is tolti az elbeszélés kereteit: a levél utolso szava a novella utolsé szava is
egyben, mindenféle kommentar és reflexio hianyzik ehhez a magyarazathoz.

Eszerint pedig Ottilia nem tudott és akart Siegfrieddel szakitani; olyannyira, hogy a
férfi tobbszor felkereste, s miutdn a Maria-kép el6tt 6rok hiiséget fogadtak egymasnak,
végiil teherbe is ejtette. Az apaca a szégyentdl csak gy tudott megszabadulni, hogy
Siegfried sz6lt Ottilia batyjanak, aki aztan elintézte: titokban Ulrike, Ottilia ikertestvére
vegye 4t addig a szerepét a zardaban, amig a gyermek megsziiletik.

A csel sikeriil: Ottilia és Ulrike helyet cserélnek. Csakhogy utkdzben, hazafelé meghal
a fivér, a gyermek pedig holtan jon a vilagra. Ottilia alig tudja kiheverni a kett6s csapast.
Mire felépiil, annyira megszokja a szabad életet, hogy méar nem is akar visszamenni a
kolostorba. Ulrikének azonban van egy volegénye is, Gulderich, aki ekkor tavol van;
Ottilia Ulrike nevében levelez vele, sot a birtokon is kiadja magat Ulrikének. Gulderich,
akinek visszatérését csak két év milva vértak, hamarabb megérkezik, s mivel Siegfriedet
sajat menyasszonya cséabitéjanak hiszi, leszirja a férfit. Ottilia ezutan — mindent elveszt-
ve — lelkiismeretfurdalasbol helyet akar cserélni Ulrikével, meg is szervezik az akciot.
Csakhogy miutén az ikertestvére kiszabadult a zardabol, 6 és volegénye nem mennek el a
fogadéba, ahol Ottilia véarja 6ket; igy a lany vaktaban indul be a kolostorba, ahol botrényt
is okoz a megjelenése. Mig 6 azt hiszi, valaki elarulta, voltaképp sajat maganak lett az
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aruldja. Ezt azonban a pap segitségével sikerilt elsimitani. Végil nem maradt mas hatra
neki, mint cséindesen varni a halalt.

Ez a hosszasabban ismertetett novella sokat segithet abban, hogy az Uréniaban szerep-
16 masik két irasnak — s6t Tschink egész kotetének — jellegzetességeit jobban felmérjiik.
Az dital-vdltozott Torpe bonyodalma akoriil forog, hogy egy fiatal lany férjhez megy egy
gazdag, torpendvésii grothoz — azért, mert killsnbzé csodalatos események meggybzték
arrol, hogy jovendd férjének nem ez az igazi alakja: hanem 6 voltaképp az a daliis fiatal-
ember, akivé egyszer 4tvaltozott. Férje azonban a hézassag utdn soha nem jelenik meg
abban a vonzo férfitestben; a feleségszerzés megtévesziésre és szerepceserére épitett ter-
vét pedig az a levél tarja f5l, amelyet F-né asszony, a ldny kordbbi neveldje hagy hatra,
miel6tt elutazna. St a férj haldla utdn jelentkezik is az egykori fil, akibe a lany annak
idején rogton beleszeretett, s megerdsiti a levél allitasait. Ezek utdn az ifji 6zvegy meg-
bocsat a férfinak és férjhez is megy hozza.

A’ Kintsdsé torténetéb6l elegendé taldn annyit felidézni: a novella arrél szoh, hogy a
gazdag és fosvény lovag gyamleanya miképpen fog Gssze kedvesével, s miképpen csaljak
ki ~ a kincsdsdsrol szold misztikus tdrténet segitségével — a pénzét, hogy aztan feltiinés
nélkiil eiszokhessenek és Osszehdzasodjanak. Mindegyik novella azonban ugyanarra a
hatasmechanizmusra épiil: a narrator altal j6 darabig meg nem kérdéjelezett, nem ironi-
zélt, hitelesnek tiiné, irraciondlis magyardzatot az elbeszélés egy bizonyos pontjan egy-
szer s mindenkorra érvénytelennek mindsiti egy olyan utdlagos értelmezés, amely a cse-
lekmény Osszes kordbbi elemével képes elszamolni. A todorovi terminologia szerint
voltaképp a kiilonos jelenségérdl lenne sz0, hiszen a természetes és természetfeletti okok
egyarant képesek magyarazni az eseményeket; csakhogy itt a kétféle megkdzelitésmod
egymas utdn jelentkezik, nincsen tehdt az olvasé szamdra lehetéség a kettd kozbtti va-
lasztdsra: a befogadoi aktusbol hianyzik ez az ingadozas. Tschink novelldi ezért csak
latszdlag fantasztikusak: voltaképp az egyetlen lehetséges igazsag elleplezésének, majd
foltarulasdnak folyamatardl van szd. Az ehhez alkalmazott hatasmechanizmus abban az
esetben lesz kevésbé mikddsképes, ha a narrdtor figurdja azonosnak bizonyul a megté-
vesztett foszerepldvel (4z dltal-vdltozott Torpe), hiszen ebben az esetben az utdlagos
elbeszélés reflexiv. értékelé szélama szervetleniil keveredik a csodahit tdretlenségét
fonntartani kivand egyidejli szemiélettel. Az egyes szam els¢ személyii narracionak a
fantasztikum esetében komoly funkcidja lenne, hiszen a miibe beépitett befogado révén
igy megvalosulhat olvasé és f6hds reakcioinak kozelitése. Ezekben a novellakban azon-
ban pontosan €z az iroi eszkoz valik alkalmatlannd, ugyanis itt még alapvetden mas
szemlélettel talalkozunk: a fantasztikus irodalomban szokdsos technika ezért vezethet
snellentmondasokhoz. Ennek az iréi alakitismodnak més jellegli korlatait a Die neicht-
liche Erscheinung tarja fol: itt ugyan narrdcios szempontbdl egységes a szdveg, viszont a
novella hatasmechanizmusa rendkiviil egynemii. Az én-elbeszéld kezdetben ugyan nem
érti bardtjanak, a hercegnek a megvaltozott viselkedését, dm amikor az éjszaka jelentke-
z0, az atya alakjat felolté szellemrdl értesil, kezdettdl manipuliciora gyanakszik. Az
elbeszélés ennek a gyaniinak az igazolodéasardl szol, nem haladva meg az anekdota pro-
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zal kisformajanak kereteit. A kotet masik négy novelldja ennél jéval kidolgozottabb
szerkezetre épl.

Tschink iréi alakitismédjaban felismerhetd ugyan a racionalitds f6lényérzete a miszti-
kus vildgmagyarazatokkal szemben;"” mindazoniltal a manipuldciék leleplezddése itt
nem kérd6jelezi meg azt a transzcendens viszonyrendszert, amelynek meglétére a csalok
sajat taktikdjukat épitették. Vagyis a konkrét csalas leleplezése soha nem rejti magaban —
még didaktikus narratori szoélam forméjaban sem — az isteni vagy démoni csodak altala-
nos megkérddjelezését. A Die verdoppelte Nonne cimil elbeszélésben igy rendkiviil
hangsulyos lesz az elkévetett blindkért elszenvedett, jogos penitencia. 4z dltal-valtozott
Torpe cimii novella végsé megolddsa (jelentkezik a tany altal korabban a jovenddbeli
igazi alakjanak hitt fiatalember €s elveszi az Gzvegyet feleségiil) felfoghato gy is, mint
az egykori manipulativ mese valadi beteljesiilése: a lany hozzdment a torz testll, am lelki-
leg nemes grothoz, és egy idé mulva valdban megkapta férjéil az ahitott, vonzo ifjit —
mindezt Ggy, hogy a gréf teljes vagyona is az 8vé lett. 4~ Kintsdsdban a megesalt gazdag
nem igazi djtatosként szenvedi el a becsapatdst, hiszen a novella nyilvanvaldan jelzi,
hogy a kapzsisag biinében vétkes. A Die Hexe cimii novellaban éppen a felvilagosodott
szolamokat hangoztatd ifjia bardrol, Fritzrél deriil ki, hogy titkos szerelmi légyottja érde-
kében egy ,,Buhlteufel” alakjat 6lti magdra, azaz kibasznalja a boszorkanyhiedelmeket: a
boszorkanysag létét eivben cafold felfogas mindsiil itt a mentalitisté] jelentdsen eltérd-
nek, s ezért hiteltelennek vagy cinikusnak. A masik oldalrél pedig fontos hangstlyozni,
hogy a csaldst kiterveldk és végrehajtok sem jelentenek erkdlesi viszonyitési pontot, igy
cselekedetiik nem minésiil igazsagtevd jellegiinek; Tschink ugyanis gondosan ironizélja
ezcket a figurakat, megfosztva Oket mindennemd erkdlesi magasabbrendiiségtdl: gondol-
junk akar Hildebrandra 4 Kintsdsébol, akar Ottilidra a Die verdoppelte Nonnébol, akar
Fritzre a Die HexébSl." A novellak — a félreérthetetlentil jelzett, egységesként fonntar-
tott keresztény moral keretein beliil — alapvetéien a szérakoztatd, némileg frivol torténet-
sziivés stilaris erényeire tamaszkodva nyerik el hatasukat. A kitet egészét attekintve
mindazonaltal az a feltiing, hogy pontosan az tiiltetett két novellaban nem kapott kdz-
ponti helyet a hazassagon kiviili, az elbeszélés keretei kozbit is biindsnek mindsiilé szere-
lem:'* hiszen a Die Hexében ott vannak Fritznek, az alordognek a szerelmi talalkai, a
Die verdoppelte Nonnéban pedig Ottilidnak — a sziizességi fogadaimat is megszegd ~
viselkedése. Ezekhez képest a Der Schatzgrdberben a fabula szintjén nincs is ilyen moz-

1?7 Parhuzamként érdemes szdmon tartani, hogy egy masik, 1791-es kdnyve hasenlé médon értekezik

Cagliostro grof allitélagos csodatételeirl: v, pl. Cajetan TSCHINK, Unpartheyische Prifung des zu Rom
erschicnenen kurzen Inbegriffes von dem Leben und den Thaten des Josephs Balsamo oder des sogenannien
Grafen Cagliostro, Wien, 1791, 3—4.

13 Ezért is elfogadhatatlan a szamomra Galos Ressé dlldspontia, aki — nyilvan konyve megsziletésének
torténeti-politikai kontextuséhoz igazodva — A’ Kintsdsdt antiklerikalisnak €s tarsadalombiralonak nevezi:
GALOS, i m., 109-111.

" Természetesen a Die neichtliche Erscheirungban sincs szerelmi tematika: ezt az irdst azonban poétikai
szempontbdl jelentisen eltérének vélem a kotet egészétdl. A forditasra valo kivalasztds inkabb azt latszik
igazolni, hogy az Urania szerkesztéi ¢z esetben nem ezt az egyszeriibb narrativ szerkezetet tiintették ki figyel-
miikkel.
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zanat, a Der verwandelte Zwergben pedig éppen egy hézassig érdekében torténik a
megtévesziés, s nem az elesabitas kedvéért. Talan azt is meg lehet kockaztatni, hogy a
folydirat Tschink-forditisai nem nélkilldzik az etkélcsi mozzanatot; legalibbis a szerelmi
tematika abrdzolasaban nem a vallasos-moralis szempontbdl elitélendé kapcsolatokat
propagaljak. Meglehet, ez nem is fiiggetlen az Urania egyik ideologiai vezérelvétdl, a
ndolvasdkat megszolitd programtél.

A kotet ot irdsa vildgosan jelzi azt a metafizikai-transzcendens vildgmagyarazo elvet
is, amely a manipulicio sikerességének legfébb garancidja: a keresztény csodahitet (Die
verdoppelle Nonne), a boszorkénysagot (Die Hexe), a szellemjarast (Die ndchtiiche
Erscheinung), a démonckat (Der verwandelte Zwerg) és a feketemagiat (Der Schaiz-
grdber). A novellik tehdt — bar latszdlag éppen az ész folényét példdzzdk — rendkiviil
erbsen kotddnek az okkultizmushoz, annal is inkébb, hogy egy-egy szOveg csupén egy
domindns hitrendszert alkalmaz afféle pretextusként. Felttind ugyanis, hogy a Der
Schatzgraberben a kincs megtalilasanak Propertius elvégezte szertartdsa mennyire a
sitét lelkek folott hatalommal rendelkezé magus cselekedeteit imitzilja.15 A leghangsi-
lyosabb mozzanatok (a kincs egy romos épilletben talalhato; a pokolbél felhivott drdogét
kényszeriteni kell a kincs helyének megnevezésére; megvan a varazskor, amelyben tar-
tézkodva a magust nem éri veszedelem; a szertartas helyén oft van a kutya, amely az
Srdog atvaltozoképességére utal) megegyeznek Propertius szertartasaval'® — csak itt
mindez vallasos-moralis szempontbél pozitivnak tételeztetik. A kényszeritett lélek nem
ordog, hanem egy régen elhalt, keresztény vitéz; az alku soran nem kell a lelki iidvisse-
get felajanlani; a kincshez keresztényi alamizsnalkodason vezet az ut. Raadasul Proper-
tius sajat élettorténeteként szintén egy keresztényi martiromsag eldéletét sejteti: a magus
gesziusait az ég killdottének cselekedetei fedik el. A katakombdban torténd foltamadas
azonban, amely utan a s6iét sirboltban megtett (it egy szakralis térbe vald felemelkedésbe
torkollik, mar egy masik misztika clemeibél épiil f5l: a szabadkdmiivesség beavatasi
szimbolikdjanak imitacidja torténik itt mrag.17 Némedi Lajos tehat joggal figyelmeztetett
a Tschink-novellanak a szabadkdmitves-regényekkel valé Osszefiggésére; s abban a
megfigyelésében is igaza van, hogy Propertius azon cselekedete, hogy a nemesember
jelenlétében soha nem eszik (azaz foldi étket nem vesz magahoz), a 18. szdzad allitéia-
gosan halhatatlan szélhamos magusanak, Saint-Germain grofnak a hasonld gesztusara
jatszik ra.'® A novetla egészében tehat a megesalt, litszolag keresztényi erényeket gya-
korlé fohés veszteségében mar csak ezért sem lehet valamiféleképpen a krisztianizalt
moral kudarcat folfedezni: hiszen & gyakorlatilag azt volt képtelen felismerni, hogy az

Y Erre mar Némedi Lajos felhivta a figyelmet: NEMEDL /. mr., 483,

1% A feketemagia segitségével torténd kincskeresés szertartasanak leirdsat lasd Kurt SELIGMANN, Mdgia és
okkultizmus az ewrdpai gondelhoddsban, Bp., 1987, 189-191. Sokatmondo, s Tschink szempongabél is
érdekes, hogy Seligmann fejezetcime it (rddgi szertartdsok.

7 A beavatasi szertartas egykord leirasai kizit) v&. SANDOR Istvan 4 Szabad Kdmivesekrdl cimil irdsai-
val: SANDOR Istvan, Sokféle, Elsé darab, Gybr, 1791, 109-116; 1j lenyomatban: PAPP Julia, Mivészeti ismere-
tek grof Sindor Istvdn (1730-1815) irdsaiban, Bp., 1992, 123-125.

I NEMEDI, /. m., 484 sk.; Saint-Germain grofra lasd SELIGMANN, i m., 301 skk. A mas tirsasagaban tor-
ténd étkezés elutasitasara: 304

362



altala megtapasztalt jelek magikus, okkult cselekedetek deformacidi csupan. Ez a tévedé-
se pedig sajat, allitolagos keresztényi hitének szilardsagat és dszinteségét alapvetden
megkérddjelezi, s igy vesztesége — a kapzsisagon tal — a képmutatds blinének biintetése-
ként is felfoghaté.

A’ Kintsdsé forditasat Némedi Lajos koriiltekintden értékelte;'® mindazonaltal megfi-
gyeléseit érdemes egy-két aprosaggal kiegésziteni. A magyar sziveg pontos atiiltetés, a
forditdé csak néhany aprébb tagmondatot hagyott ki beléle. fgy nem forditotta le az elsé
mondatbél a gazdag dreg nevét (,wegen seines Geitzes Junker Filz genannt™).”® Néhany
esetben aztdn a magyar szdveg latinositja a németet: példaul a ,Miindel” szét a
Pupilla”-val adja vissza.2! Hasonlé megoldas, amikor a ,das Kapital sammt den
Interessen” kifejezés megfeleltjeként az ,,a° Kapitdlist Interesest! eggylitt” szintagmat
taléljuk.22 Ritkan ugyan, de megtorténik, hogy egyszer(isit is a fordito; ldssuk a kévetke-
.zd mondatot: ,Dieser hatte die Gewohnheit Abends, nachdem er seinen Segen gebethet,
einen kleinen Spaziergang durch eine Reihe von Baumen zu machen, die von seinem
Schlosse an, in verschiedenen Wendungen fortlief, und den Wanderer nach einer
Viertelstunde in einer Zirkelférmigen Linie wieder zu dem Schlosse zuriickbrachte. "2
Ezt a mondatot igy adjak vissza, elhagyva az it kanyargésanak részletezését: ,Ennek
Szokasa volt, Estve, midén Aldasat el-imadkozta, eggy Rend Fak kozott sétaini menni, a’
melly a’ Vartol sokféle Tekervények utann ismét a’ Varhoz vezeti a’ Sétalor”.** Hasonlo
példa a kovetkezd tagmondat is: ,,...antwortet Propertius mit einer Kalte, die sonderbar
genug gegen die Wirme des Ritters abstach” * Ennek a masodik felét a fordité egysze-
rilen elhagyta, ami maradt, az ennyi: ,,monda Propertzius hidegen”.”® Erdekes egyébként
az a forditasbéli kovetkezetesség is, hogy a német szivegben szerepld ,Sagen” szot
.mondak”-kal adjak vissza, 7 hiven ahhoz a fejtegetéshez, amelyet az Eldordds cimii
szoveg alciméhez (,Eggy Monda”) libjegyzetkeént csatolva olvashatunk: ,,A’ Rege
hellyett, méreszlek én is egyszer eggy Uj sz6t! — és 2’ Sage-t Mondanak keresztelem..
J6 & nem tudom! de alig ba mi ezt a’ velds Német Szot valaha olly jol eltalaljuk. e
Vagyis a fordité a novellaforditast megkisérelte arra flhasznalni, hogy a magyaritdsi

'* NEMEDL, f. m., 487.

¥ TSCHINK, £ m. (1792), 117

21 A német mondat: ,,Das Fraulein hier ist Thre Mindel?” TSCHINK, i m. (1792), 148; a magyar: ,, A’ Kis-
asszony (mondd eggyszer Propertzius) az Ur” Pupillaja”, Urénia TIT, 29. A szétér szerint egyébként a Pupilla
masodik jelentése: LArva-lefinyka”: PAPAI PARIZ Ferenc, Dictionarium Latino—-Hungaricum et Hungarico—
Latino—Germanicum, hasonmas kiadas, a szoveget gondozta HARGITTAY Emil, KECSKEMET! Gébor, THIMAR
Adtila, Bp., 1995, 463 (a latin-magyar részben).

2 TSCHINK, /. m. (1792), 140; Urania 11, 22,

* TSCHINK, /. m. (1792), 124—125.

* Urénia 111, 7-8. Erdemtes megjegyezni, hogy a ,Schloss™ szénak a 'var’ jelentése szintén megfelel a ko-
rabeli terminologidnak: v6. PAPAI PARIZ, i. m., 379 (a magyar—latin—német részben).

5 TSCHINK, /. m. (1792), 152.

* Urania IT1, 32.

i ..., von dem die Bewohner der Gegend verschiedene Sagen erzahlten.” TSCHINK, i m. (1792), 125,
..., & mellyrdl sokféle mondéakot beszélitek a” Komnyéknek Lakosi.” Urania 1M1, 8.

** Urania I1I, 73.
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Jjavaslatot népszeriisitse, még ha erre ott nem hivta is 61 a figyelmet ilyesféle labjegyzet-
tel. Némelykor éppen a német eredeti segithet pontosabban megérteni a forditd valamely
kifejezését: pl. a ,jlélektelen értt a’° Virba” tagmondat hatdrozojanak jelentését azért
rogzithetjik (kifulladva; 1élekzet nélkiil’), mert a német mondatot megfeleltethetjik
neki: ,er kam athemlos in seinem SchloBe an.™® Ugyanigy a kovetkezd tagmondat is
kissé¢ homalyosnak latszik: ....nem tizet hanem &t6r vettem Szaztol”. A német eredeti
segitségével ez is vildgosabbd vélik: ,nicht zehn, sondern nur finf Procenten genom-
men”,* Egyszer egy felichetbleg sajtohibanak bizonyulo eltérésre is ezért figyelhetiink
fol: a ,Nach ungefihr sieben Minuten™' kifejezés helyett a magyarban , Minteggy két
Pertzentés mitlva™” szerepel; raadasul itt Propertius magikus cselekedetérsl van szo, a
hetes szam mar ezért sem lehet véletlen. Az eltérésnek semmi logikus oka nincs, hacsak
azt nem tételezzilk 51, hogy a ,hét” szobol a nyomdéaban véletleniil lett | két”. A fordité a
specialis német kifejezések esetében kétféleképpen jar el: vagy megadja a magyar megfe-
leiét, vallalva azt, hogy eitér a sz6 szerinti atiiltetéstdl, vagy tilkdrforditast ad, s igy a
szénak vagy hapax legomenon jellege lesz, vagy neologizmusnak tiinik. Az elsére példa
a ,,Hexenmeister”, amelyet ,,Kanérdﬁg”—gel,33 és az ,,am Tage des Weltgerichts”, ame-
lyet ,,az utdlsé Napon” kifejezéssel ad vissza.** A masodikra azért t5bb példa kinalkozik:
a ,Herzenforscher”, amelyet sz6 szerint ,,Sziv—visgz’il-ﬁ’’-ként,35 a ,,Todesbruder”, amelyet
,,hale'llpajte’lsom”—ként,36 a , Todtengebeinen”, amelyet ,,haléltsontok”-ként,” illetve a
wTodesschlaf”’, amelyet ,,Halélélom”-ként33 szerepeltet. Az utdbbi példik — az elso kiveé-
telével — egyébként Propertius foltamadasanak misztikus elbeszélésébdl valdk, gy szo-
katlansaguknak van funkciondlis jelentdsége: egyrészt az egyik szerepld szdlamat jel-
lemzik, masrészt pedig egy voltaképp megnevezhetetlen élmény kiilonleges, szorongato
légkorét érzékeliethetik. A legérdekesebb mozzanat azonban az a terminologiai véltoza-
tossdg, ahogyan a forditd a megesalt dregember megnevezését megoldotta. Tschinknél a
f6hos elsd megnevezése ugyan ,ein abgelebter Edelmann”, % 5 néha a késébbick soran is
szerepel Ggy, mint ,Edelmann’ % im a legtbbszir mégis | Ritter”-nek nevezik.
A forditas soran ¢bbél altalaban ,nemes ember” lesz. Propertius szivegében azonban
egyhelylitt megmarad a , vitéz” terminus, sot korabban a ,,vitézi” (a , ritterlich” megfele-

¥ TSCHINK, £ m. {1792), 125; Urania 1L, 8.

3 TSCHINK, £. m. (1792), 185; Urdnia III, 60.

3 TSCHINK, i m. (1792), 134,

3 Urania [11, 16.

¥ TSCHINK, /. m. (1792), 132; Urania II, 14.

3 TSCHINK, i. m. {1792), 167; Urania III, 45.

* TSCHINK, 7. m. (1792), 139; Urania III, 21.

3 TSCHINK, i. m. (1792), 160-161: Urania Ill, 39.

A TSCHINK, i. m. (1792), 165; Urania II1, 43,

¥ TSCHINK, i m. (1792), 166; Urénia 111, 44.

 TSCHINK. i m. (1792), 117.

40 py. | Wirklich glich des Edelmanns Aufenthalt mehr einer Karthause als einem Ritterschlosse, .. ”; .Der
Edclmann gab ihm sein ritterliches Wort.”™ TSCHINK, & ». (1792), 118, 152. A magyar forditasban: | Valoban
nem is sokat killombozott a° Nemesember’ Lakésa eggy Klastromtol...”; A’ Nemesember fclfogadta vitézi
Szavara.” Urania I, 2, 33.
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ibjeként) mint jelz6.*' Akkor pedig, amikor a kincset 6rz6 egykori személyekre alkal-
mazza Tschink a , Ritter” szét,42 a forditd ezt a ,Nemes bajnok”-kal adja vissza. Ez a
valtozatossag részben természetesen a forditd szinonimakeresésérdl arulkodik, dsszefiigg
azonban totténeti szemantikai valtozdsokkal is. A ,Ritter” sz0 jelenlegi szotari megfele-
16je (lovag) ekkor még egyértelmien a ’lovas’ szé jelentésében volt hasznalatos.®
A LVitéz” sz6 18. szdzadi szétari megfeleléjeként azonban tényleg felbukkan egy szin-
tagmdban a JRitter”, ¥ igy az Urdnia itt voltaképp pontosan adja meg a magyar jelentést.
Mas példak is vannak arra, hogy ugyanazt a német kifejezést masként adja vissza a fordi-
16 az Ojabb eléfordulaskor: a ,,Schauspiel” egyszer ,,létés”,dS masszor ,,szemléle », 46
ugyanakkor az ,,Ungethiim” éppligy ,,’tsudaf:’lllat”,47 mint a ,,Gesl.)e:ns;t”.48 A ,Gespenst”
megfeleldje azonban maskor a ,Kisértet” is.*® Mindez arrél arulkedik, hogy a fordito
invenciézusan és nem mechanikusan nyult a széveghez; s talan részben ebben ragadhaté
meg a forditas sikeriilt volta is, amit Némedi Lajos erételjesen hangsiilyoz.” Bar egyéb
okok igazabdl akkor rajzolédhatnak ki, ha ezt a forditast osszevetjilk a masik atiiltetéssel.

A masik Tschink-novella (Eggy Tsuda Torténet. Az dital-viliozonr Térpe [Zwerg].
Grof H...I-né frdsaibol) forditasa szintigy pontosnak és szoveghiinek tekinthetd. A mo-
dositasok és kihagyasok nem jelentdsek. Példaul a németben Juliette-nek nevezett szolga-
16t a fordito Julisként szerepelteti,”' bar a tobbi nevet nem magyarositja, pl. megdrzi a
torpe nevét is Baldinoként. A novella egy teljes bekezdése kimaradt a forditasbol; bér ez
lehet véletlen is, mivel egy meglehetésen redundans részletrél van sz6.” Figyelemre
mélté, hogy miképpen probalta meg a fordité a novellaban kiemelt szerepet jatszo termi-
nolégiat Atiltetni: a ,Feenmirchen und abentheuerlichen Erzdhlungen” megfeleldje
.. Tiindér-mesék” és | tsudélatos Torténetek”. ™ a  Dichtkunst” széé a ,Kolteménye-
sek”:>* érdemes taldn a figyelemre az is, hogy a ,romantischen” melléknevet ,,romanes”-

41 p|._seinen ritterlichen Muth'": ifletve: , Seyd ihr bereit Ritter!” TSCHINK, & . (1792), 133, A magyar
forditasban: ,vitézi Batorsagat”, illetve: , Készen vagy-€ Vitdz”, Urdnia 11, 15.

12 Der letzte von den Rittern.” TSCHINK, i m. {1792), 136; , Az utolsd azon Nemes bajnokok kézzil.”
Urénia ll1, 17.

4 v, PAPAI PARIZ, i m., 213 (a magyar—fatin—német részben), ahol is a Lovag és a Lovas megfeleldje
egyarant "Eques. Ein Reuter’. [lyenforman nem teljesen pontos Némedi azon megjegyzése, hogy Karman azért
nevezi ,.nemes ember’-nek, ,vitéz bajnok”-nak, ,.vitéz"-nek a {Bhost, mert ,.a sz0 nem lévén meg a magyar-
ban”: NEMEDY, /. m., 487

4 Szentelt vitéz: Eques auratus. ein Ritter des gildenen BlieBes™; megjegyzend6 ugyanakkor, hogy ez a
szotar alapjelentésként ezt adja meg: Miles. ein Soldat, Krieg mann”. PAPAI PARIZ, i. m., 392 (a magyar—
latin—német részben).

# O heilipes Schauspiel...” TSCHINK, i. m. {1792}, 163; ,Oh dits6 latas!” Urénia IIL, 42.

# ein grabliches Schauspiel.” TSCHINK, i. m. (1792), 165; ,borzaszté Szemlélet!” Urania 111, 43.

47 TSCHINK, 7. m {1792), 172-173; Urania I11, 49.

4 TSCHINK, 7. m. (1792), 185; Urania 111, 60.

4% TSCHINK, /. m. (1792}, 188; Urania I1, 63.

U NEMEDI, i m., 487-488.

! Ennek els6 elofordulasa; TSCHINK, 7. m. {1792), 259; Urania L, 21.

2 A _Nur ein Gedanke storte mich...” kezdetit bekezdés: TSCHINK, i m. {1792), 290-291.

*FTSCHINK, £, m., (1792), 25%; Urinia |, 22,

 TSCHINK, i. m. (1792), 261; Urania 1, 23.
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sal adja vissza.”® Lattuk, a cimbeli , Tsuda Torténet” a »Wundergeschichten” megfelels-
je, csakhogy késébb ugyanez a magyar szodsszetétel fejezi ki az ,,Abentheuer”-t,56 mi
téibb, a ,,Wunderdinge”-t is.37 Az HAbentheuer” viszont szerepel egyszerlien ,, Torténet”-
ként is.® A ~Isudak’ Orszdgaba” szintagma adja vissza a ,das Land der Bezau-
berungen”-t.s9 Viszont a ,.Zauberey” mds helyiitt a ,Meg-rontas” szinonimdja lesz.%
A, Schwarzkiinstler”-t ,,érdéngés”vsel forditjak le.®! Bér a fordito lathatolag torekedett
arra, hogy — ahol lehetett — a magyar néphit szdkincsébdl meritsen bizonyos fogalmak
atilltetésekor (ezt ldttuk a ,Meg-ronias” és az ,,Ordt‘mgés” szavak felhasznalasanal),
tobbnyire azonban tiikkorforditasokra, illetve xenologizmusok alkalmazésara kényszeriilt,
nem lévén meg az a terminolégia, amelyhez hozzinyGlhatott volna: igy a ,,Salamander”
és a ,Sylphen” szdt egyszerilien atvette (nénemdii alakjat, a ,Sylphide”-t ,Szilfné”-vel
magj,/aritotta62 ), az ,Elementarischen Geist” szintagmat pedig ,.clementdris lélek”-kel
adta vissza.® A magikus, okkult fogalmak atiiltetésénél a fordité leginkabb koriilirassal
probalkozott; erre j6 példa a kévetkezéd mondat: ,,Ich erinnerte mich, in der Bibliothek
der Frau von F* verschiedene Bilicher von dem geheimen Naturkriften, von dem Umgang
mit hoheren Wesen, von der Cabala gesehen zu haben”.* Ennek magyar valtozata a

i3

-.50bald sein Bild, und mit diesem die romantischen Erinnerungen meiner Jugend in meiner Seele
erwachten, weg war HaB und Verachtung. ™ TSCHINK, i. m. (1792), 377 ... mihelyt Képe, & avval Ifjusagom-
nak roménos Emlékezeti fel-tamadtak Szivemben, oda volt a” Gynlélség, és Utdlat.” Urnia 11, 18,

$ .., és ébren semmit sern Ohajtottam inkabb, mint sem valamelly joltévé Tundérnek Oltaima alatt,
Tsuda-torténetek kozé tétetrn.” Urania 1, 24; ,,... und wachend wiinschte ich nichts sehnlicher als recht bald
ein Abentheuer unter dem Schutze einer wohlthitigen Fee zu bestehen.” TSCHINK, 7. m. (1792), 262. Hasonlo
példa van még (rendre): TSCHINK, i. m. (1792), 316, 342-343; Urania I, 67, 88.

" Sie [ti. Julictte — Sz. M.] sprang voll Erstaunen auf, und bedauerte, daB sie alle diese Wunderdinge
verschlafen hatte.” TSCHINK, i m. (1792), 342, A’ Bamulastd] el-fogattatvan, fel-ugrott, és sopankodott,
hogy ezen Tsuda-torténeteket el-aiudta.” Urania [, 88.

% Frautein! alles miiite mich trogen, oder wir haben ein schones Abentheuer zu erwarten.” TSCHINK, i.
m. (1792), 319; , Kis-Asszony! hanem-ha egésszen meg-tsalattattam, ma igen szép Torténeteket éritnk.” Urania
L 69.

¥ TSCHINK, i m. (1792), 263; Urdnia T, 24.

&0 Aha! rief er [ti. Baldino, a torpe — Sz. M.], ich merke wohl, Sie farchten sich vor Zauberey?” TSCHINK,
i m (1792), 271, ,,Ej éj! azt monda a” Torpe, bizonyosan a’ Meg-rontastol fél a’ Kis-Asszony.” Urdnia I, 31.

°L A magyarban igy létrejon egy anaforikus szerkezet (s, amelyet a németben nem talalhatunk meg igy:
.....hogy nézheti illy hideg Szemmel, hogy én eggy Torpének, eggy Ordongosnek, vagy talan mapanak az
Ordognek aldoztattom-fel...” Urania L, 42; ,,... Wie konnen Sie mich mit solcher Kilte einem Zweirge, einem
Schwarzkilnstler, vielleicht dem Teufel aufgeopfert sehen...” TSCHINK, i m. (1792), 285.

2 Pl. rendre: TSCHINK, /. m. (1792}, 303, 325, 326; Urania 1, 56, 74, 75.

%% példaul a kovetkezo mondatban: | Die Verbindung der Menschen mit den Elementarischen Geistern, die
Vermihlungen der Sylphen und Salamander mit den Tochtern der Erde und andere nicht minder abentheuer-
liche Dinge fiengen an mir begreifiich und endlich einleuchtend zu werden.” TSCHINK, 4. m. (1792), 289-290;
Az Embereknek az elementaris Lelkekkel valo Eggybe-kotések, a’ Szilfeknek, és Salamandereknek a’ Fold-
leanyival-valo Oszve-hazasodasok, és tobb képtelen Dolgok megfoghatoknak, és végtére vilagosoknak latszot-
tak nékem lenni.” Urama 1, 46. Megjegyzem, Tschinknél a kovetkezikben eléfordul az | Elementargeist” alak
is {pl. TSCHINK, /. m. [[792], 326), ezt ugyanigy adja vissza a fordito (a példat lasd Uranial, 75).

* Ez a mondat egyébként — talan fontossigat mutatando — a kotetben ki van emelve: TSCHINK, @ m.
(1792), 289.
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kovetkezd: . Eszembe jutott, hogy az F*né Konyvtdrdban kiilldmb-féle Konyveket lattam
a’ Természet’ titkos Erdirdl, a’ nalunk felsébb Valésagokkai-valo Tarsalkodasrol.”®
Lathatélag itt kimaradt a forditasbol a ,,Cabala” sz6, mashol viszont mégiscsak felbuk-
kan, ,Kabala” formaban.® Némely esetben provincializmusok vagy tajszavak alkalma-
zasdval kisérletezett a fordito: a ,,Gehdlz” szot egyhelyiitt a ,Fiatal”-lal adja vissza®l —
igaz, néhany sorral lejjebb ezt egyszertien ,,Erdé”-nek nevezi.®® A legérdekesebb ilyen
megoldas azonban a , Bagi” 526 hasznalata, amely a , Tollkopf” megfeleléje.”®
Mindazonaltal ennek a forditdsnak a terminolégiai kisérleteit aligha kisérhette komo-
lyabb egyetértés. Erre vet némi fényt, hogy az Aranka Gybrgynek sz6ld leveliikben a
szerkesztbk ot olyan szot is kénytelenek védelmezni, amely ebbél a novellabdl szarma-
zik™ - pedig az Urdnia harmadik kotete ekkor még meg sem jelent, s az addigi két
szambol ezen kivil mindossze hét sz6t kifogasolt Aranka, legalabbis erre kovetkeztethe-
tiink a levélbsl.”" Tehat nyilvan ez az atiiltetés tinhetett nyelvi szempontboél a leginkabb
tdmadhatonak, a megjegyzések aranyai errdl drulkodnak. Sokatmondé Kéarmén €s Pajor
védekezése: tobb esetben maguk is utalnak arra, hogy az adott magikus fogalomra nincs
magyar megfelel, ami erdteljesen kiemeli a német eredeti és a magyar forditas gyokere-
sen eltérd kontextusit. Nota bene: az is érdekes, hogy Aranka ezeket ennyire ktvetkeze-
tesen észrevette és zavaronak dérezte. A magikus vilagkép irodalmi terminologidja,
amelyre — a német kultira ilyen értelmil szerkezeti teljességét maga mogott tudva —
Tschink tamaszkodik, a magyar olvasd szdmdra ismeretlen volt. Karman és Pajor az
Elementaris lelkek”-re és a ,,Szilfné”-re is azt mondjak, nincs rajuk magyar kifejezés;”

* Urania 1, 46.

#% Dazu waren jene cabbalistischen Triumereyen, zu denen man Sic den Stoff in meinere Bibliothek
finden lieB, das sicherste Mittel.” TSCHINK, i. m. {1792), 363-364; , Leg-tobbet szolgaltak ebbe’ azon Kabalai
Almodozasok, mellyekre az én Konyv-taramba’ [sicl] elegend6 Matéria volt.” Urénia 1L, 7.

67 .. ich sage im Wildchen, denn was man Thnen als einen groBen Wald vorstellte, ist nur ein schmales
Geholz.” TSCHINK, i. m. (1792), 366367, ,,...az Erditskében mondom, mert az, a’ mit nagy Erdonek vélt
Nagysigod, tsak eggy keskeny Fiatal.” Urania II, 9.

% _Er hatte sogar durch jenen Anzug, womit er lhnen zum erstenmal im Geholz erschien...” TSCHINK, .
m. (1792), 368; Azt 2" Ruhat-is, 2’ mellyben leg-elsdben’ jelentt-meg az Erdében...” Urdnia I1, 10-11.

¥ Was sollte ich mit diesem Tollkopf anfangen, um seine Zweifel und Bedngstigungen ganz zu
zersireuen?” TSCHINK, i, m. (1792), 383;  Mit tudtam tenni evvel a’ Bagival, hogy kétségeit, és Szorongatésait
egesszen el-oszlassam?” Uramia 11, 22

™ A késBbb részletesen targyalandok mellett ilyen a , Tarsalkodoné” és a , Bagi”. Ez utobbirél Karman ¢&s
Pajor elismeri, hogy provincializmus, am gy vélik, ,elmehet” (GALOS, i m., 1934, 164). Valdban ’gyerekes
észjarash személyek kedveskedd megszélitasaként’ taliljuk meg a tijszétarban (U magyar tdjszotdr, foszerk.
B. LORINCZY Eva, [, Bp., 1979, 303), az adatot pedig Gergelyfalvardl és Terbelédrol hozzak; e két falu megle-
hetdsen kozel van Fiilekhez, illetve Losonchoz.

LA levél datuma: Pest, 1795, marc. 1.; elészor kozdlte: WALDAPFEL Jozsef, Kdrmdn és Pajor levelei az
erdélyi myelvmiivel6khoz, 1K, 1933, 137-140. Az alabbiakban Galos monografidjanak figgeléke alapjan
idézem: GALOS, i. m., 161-164.

2 Az elézire pontosan ezt mondjak: | Magyarul nincs ezt jelentd sz6”. A masodikra pedig: . [degennek
hangzik, az igaz, De lehetetlen meg nem tartani. — K Silphe, — Eine Silphide. — Csak olyan volna mintha
azon igyekeznénk, hogy a Nimfat, Musat etc. magyarul tegyitk ki. Erélietés volna, amelyet jonak tartunk
elkeritlni.”” GALOS, i ne, 163-{064.
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am itt nyilvin nemcsak szemantikai kérdésrol van sz6, hanem a fogalmi hattér hézagairol
is. Err6l a leginkdbb levelitknek a kovetkezé részlete tanuskodik: ,Kabbala. Az idegen
iroknal egy jeles sz6. alattomos, szivevényes askalodast tenne magyarul, de amaz velds,
¢€s emez hosszu és mégis lankadt szo. — Nem gondolom, hogy ebben az értelemben, gon-
dolkozo és vigyazo olvasé a cabaldval, hitvany kancdval dsszezavarja.”” Ebbol a né-
hany sorbdl egy tébbszoras félreértés tarulhat elénk: gy tiinik, Arankdnak a ,,Kabbala™ -
nyilvan latin etimolégia alapjan’™ — *kanca’ értelemben volt ismerds, hiszen a szerkesz-
tok a szdnak ilyen értelmil dsszetéveszthetdségét mindsitik illetéktelennek. Csakhogy a
Kéarman és Pajor altal adott értelmezés (Calattomos, szbvevényes askalodas’) szintigy a
Tschinknél szereplt sz6 kdznyelvi leegyszerlisitésére és félreériésére utal: nyilvan a
»~Kabale” fénévvel gondoltdk azonosnak. Erre utal, hogy a levélben adott értelmezés
nagyon kozel van ahhoz a cimvaltozathoz, amely alatt 1795, marcius 13-an Pest-Budén
jatszottak Schiller Kabale und Liebe cimii darabjat; a magyar cim ugyanis ez volt: Széve-
vény és szerelem.” A kabbala, az ekkorra mér sok évszazados zsidé és — a humanizmus
ota — keresztény misztikus értelmezési tradiciot is fedd név, amely gyakorlatilag még a
18. szazad tudoményfelfogasaban is tudomanyként szerepel, Tschinknél egyértelmiien az
okkultizmushoz k6t6dd hagyomény kulesfogahmaként kertil €16, hasonléan ahhoz, ahogy
Goethe Os-Faustjanak megirasaban is szerepe voit Georg von Welling német nyelvit
kabbalista kényvének.”® Csakhogy ezt az Uréania szerkeszti — énkommentéruk tantisaga
szerint — észre sem vették. Bz egyébként nem egyeditlallé vagy parhuzam nélkiili: hiszen
Bessenyei Gyorgy a Holmi egyik fejezetében, amelynek a cime Kabala, voltaképpen a
babonas joslassal tekinti egyenranginak a kabbalét — igaz, neki lathatolag tudomasa van
legalabb a fogalom magikus vonatkozésairol.” Ezzel szemben Kazinczy a Bdcsmegyey-
ben a szot cselszovés’ értelemben, tehat gyakorlatilag a Kabale szo egyszeril alvétele-
ként hasznéljam — a szohasznalat nem utal arra, hogy tudatdban lett volna az eredeti
értelemnek. Vagyis a levéirészletb6l foltarulé szemantikai zavar egy mélyebb hidnyt
tikroz: a fogalmi recepeié hézagairdl tanuskodik, arrdl, hogy a kabbala — eredeti jelenté-

™ GALOS, i m., 163.

™y, Caballus, i m. 1. Lo, Mén-16." PAPAI PARIZ, i m., 79 (a latin-magyar részben).

" Magyvar szinhdziorténet 17901873, szerk. KERENYI Ferenc, Bp, 1990, 91. A vonatkozo részlet Kerényi
Ferenc munkdja.

% A kabbalanak az eurdpai kulturtorténetben betoliott helyérdl 1asd osszefoglalolag: Gershom SCHOLEM,
A kabbala helye az eurdpai szellemtériénethen = G. Sch., Védlogatott irdsok, 11, Bp., 1995, 161-170; Goethe
¢s a kabbala kapcsolatarol: 166-167.

7 BESSENYEI Gydrgy, 4 Holmi, kiad. BIRG Ferenc, Bp., 1983 (B. Gy. Osszes Mlvei), 236-237.

™ A vonatkozo részlet a kovetkezo: Bacsmegyey — Marosyhoz Posony, Majusnak 13-dikan [...] Mi az
oka, hogy a’ F8ld-miveldk’ allapotjat tartjuk a’ leg-boldogabbnak? Kevesen vannak a’ kik azt tudjik hogy &’
Poétak ollyan szép almokat irtak feldlle, °s hogy kunyhdjokba artatlansdgot ‘s jambor eggyességet vittek,
Hidd-el mindentut el-terjedt a” gonoszsag a' hol emberek laknak; ’s &’ falusi parasziok kozt szint dgy vannak
Kabalak, mint a’ Fejedelem’ udvardban.” KAZINCZY Ferenc, Bdcsmegyeynek sszve-szedett levelei, Kottt
torténet, Kassa, 1789, 194-195. Ezen a ponton a német eredett bizonyitja, hogy tényleg a Kabale megfeleléjé-
18l van szo: ,,Ach Bruder! wohl iiberall wohnen Laster, wo Menschen wohnen, und gewil giebt’s Kabalen
unter den Bauern auf dem Dorfe, wie am Hofe ihres Regenten.” [Albrecht Christoph KAYSER], Adolfs
gesammelte Briefe, Leipzig, 1778, 156.
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sében — aligha épiilt be a magyar kultardba.™ Meglebet, a megértés eme hianyanak is
koészonhetd, hogy Az dital-vdltozott Térpe forditdsa valoban elmarad a masik Tschink-
novella atiiltetése mogott. Ez persze nyilvan dsszefligg azzal is, hogy a két Tschink-
novella kézill a Der Schatzgriber bizonyul t6bbféle értelmezési stratégishoz kapesold-
dénak, ehhez képest a Der verwandelte Zwerg inkdbb csak az okkultizmus horizontjabél
latszik sokatmondénak, részben a narracié tisztazatlansaga miatt is. Ugy tiinik, 4’ Kinzs-
dsé mint forditas ezt a megfigyelést igazolja. Pantzél Ddniel még idézendd recenzidja
megengedi azt az interpreticiot, hogy a novella valoban kielégitéen értelmezhetd a cso-
dahivéség szatirdjaként, noha ez a felfogas aligha tud magyarazatot adni a szoveg szamos
poétikai megoldasara. Vagyis a nehezebben dtiiltethetd és értelmezhets novella jutott a
kevésbé meggydz6 stildris képességii forditonak, aki a forditasban eleve benne rejls
ujradrtelmezés feladatit nem is tudta kifogdstalanul megoldani. Mert bar itt is feltiing a
torekvés a terminologiai valtozatossagra, ezittal ennek kevésbé vehetd észre a koheren-
cidja; masrészt pedig a fordito itt jobban latszik ragaszkodni a németes mondatszerkeze-
tekhez: mintha szavakat forditana, s nem nagyobb szemantikai egységeket.80 Eziattal nem
lehet kétségiink, hogy valoban két kitlsnbozé iré forditotta a Tschink-novellakat®! az
ugyanazon kotetbd! kiemelt két novella mindenesetre azt is bizonyitja, hogy a két, eltérd
stilaris felkésziiltségli szerzo szoros kozosségben, munkamegosztas alapjan dolgozott.

A Tschink-kotet felhasznaldsanak mésik bizonyitéka az, hogy az Urania egyik illuszt-
racidja, éppen Az dltal-valtozott Torpe melletti, szintén onnan van atvéve: ez a belso
cimlapkép a kétet egyetlen metszete. Az Uraniaban egyébként a kép aldirasa €és a rézmet-
sz6 neve (,,5. Mansfeld inv. et s¢.””) nem olvashatd, ezt helyettesitették egy, a noveliabol
Atvett mondattal:  Nem a’ vagyok a’ minek latszom lenni” ® A Tschink-kotetnek ezek
szerint minden bizonnyal Sebastian Mansfeld volt az illusztratora.®® Figyelemre mélto
ugyanakkor, hogy az Uréniat kiadd vaci nyomdasznak, Gottlieb Antalnak egy 1795.
marcius 20-i hirdetésében azt olvashatjuk: Mihelyest ki-jénnek ezen munkak a’ sajté
alél, azonnal meg lehet azokat szerezni a’ Konyvkotdknél minden nagyobb Vasarokan
[sic! — Sz. M.], vagy levél dltal magindl Marmarossi Gottlieb Antal Kényvnyomtatonal
is, ki a’ Tudds Szerzéknek szolgalatjat minden készséggel ajanlja, ’s igéri, hogy a’ nila

™ Ezt a tényt a TESz — hasznalhato adatai ellenére — gyakorlatilag nem uikrézi, igy bizonyos fokig tévesen
is oriental: 4 magyar nyelv térténeti-etimologiai szétdra, fészerk. BENKO Lorand, I-TV, Bp., 1967-1984. Az
adatok; I1, 290.

¥ A fordithsok vizsgilata soran Vords Imre kutatdsainak médszertani eredményeire sokban tamaszkod-
tam: VOROS [mre, Fejezefek XVII szdzadi francia-magyar forditasirodaimunk térténetebsl, Bp., 1987

! Vagyis mindezeknek az érveknek alapjan nem értek egyet Szinnyei Ferenceel, aki mindkét novellafordi-
tast - stilaris megfontoldsok alapjan — Karman mivének mindsitette: SZINNYE)L i m., 23, 29

82 Uranial, a 30. 6s 31. lap kozott; a mondat egyébként a 40. lapon olvashato, ebben a formaban: nem 2’
vagyok én, 2’ minek [atszom tenni.”’ Ez a mondat egyébként nyomdatechnikailag ki van emelve a folydiratban,
éppngy, ahogyan mdr a német eredetiben: ,,ich bin nicht das, was ich scheine.” TSCHINK, i m. (1792), 282.

¥ Sebastian Mansfeld egy nevezetes bécsi rézmetszi-csaladnak volt a tagja, &m életérdl meglehetdsen ke-
veset tudunk; életrajzi adatait lasd Dr. Constant von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Qesterreich, enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche seif 1750 in den dster-
reichischen Kronlindern geboren wurden oder darin gelebt und gewirkl haben, 16. Th., Wien, 1867, 398.
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nyomtattandé munkak mind (j, ama hires Mansfeld altal metzetett betiikkel fognak ki
n}fomi;.'flt(')dni.”84 Ez alapjdn természetesen nem lehet azonositani, a Mansfeld-csalad
melyik tagjara utal Gottlieb;®® am esetleg feltehetd, hogy a nyomdész ez esetben Se-
bastian Mansfeldre utal. Legalibbis erre enged kovetkeztetni, hogy az Urania utolsod
elofizetési felhivasiban, amelynek hosszabb valtozatat a Magyar Kurir kozolte 1795.
aprilis 7-én, azt olvashatjuk: megallapodas sziiletett arrol, hogy a folyéirat tovabbi sza-
maiban a rézmetszeteket a bécsi Mansfeld fogja késziteni.®® Mivel a folyoiratnak tébb
szama nem jelent meg, a megdllapodas ebben a formaban nem teljesiilt; viszont a
Tschink-novelldhoz atvett illusziricio szerzdjeként azonosithaté Sebastian Mansfeldet
talan nem jogtalanul lehet ott sejieni a nyomdasz tigyfelei, munkatarsai kézott. A metszet
atvétele ily modon akér Gottlieb kezdeményezése is lehetett, s az is fSltehetd, hogy a
kélesonzés talan nem a metszd tudta nélkill tortént. D. Szemz6 Piroska a magyar folyo-
irat-illusztracié kezdeteirdl irott hatalmas tanulmanyéban gy vélte, hogy az Urénia 8sz-
szes metszete azonos mester munkéja;®’ mindazonaltal — az eddigiek alapjan — nem
zérhat ki, hogy itt esetenkénti kélcsdnzés tortént.® Anndl is inkibb, mert a Magyar
Kurir-béli felhivas aligha hangstilyozta voina ennyire Mansfeld illusztratori mivoltat, ha
ez nem jelentett volna jelentds ujdonsagot. Marpedig — lathattuk — az 1ij mozzanat nem a
bécsi mester feltlinése az Uranidban. Sokkal valdsziniibbnek tiinik, hogy éppen az egyet-
len, kizarélagos rézmetszd igénybevétele lehetett volna az Gjdonsag — szemben azzal az
addigi, valdsziniisithetd gyakorlattal, amelynek kivetkeztében a metszetek szinvonalaban
komoly eltérések adédtak.

Pantzél Déaniel recenzidja egyébként — noha nem nyilatkozik egyontetiien lelkesen a
két Tschink-novellardl — arrél taniskodik, hogy & érzékelte (talan tudta is) a két elbeszé-
165 bsszefiiggését. Hiszen mig a korabbirdl igy beszél: II1. Az el-valtozott [sic! — 52. M.]
torpe® Grof H...1-né irdsaibol, melly furtsa torténetnek ki-magyarazasa alkalmas meg-
unatkozéssal a’ [1-dik kotetben olvastatik G.i.t61”,” a masikr6l mar dgy, hogy visszautal
erre a novelldra: | 1. Kints-4s6, egy az 1-s8 és 2-dik kotet torpéjéhez hasonlé tiundér torte-
net, melly igen aikalmatos a” tsuda-hivéségnek neveiségesse tételére.”™' Pantzél szavai

# Magyar Hirmondo, Toldalék A' Magyar Hirmondanak Martzius 20-dik napjan, 1795-ben kéltt drkusé-
hoz, 399400

85 A csaladrdl [asd WURZBACH, £ mr., 395-398; vi. még PATAKY Dénes, A magyar rézmelszés (orténete.
A XVI szdzadiol 1850-ig, Bp., 1951, 36.

Y6 Urdnia ¢’ Hazdhoz, melléklet a Magyar Kurir 1795. apr. 7-i szimahogz, tapszam nélkul.

57 D, SzeEMZ0O Piroska, A magyar fobusiratitlusztricié kezdetel = Milvészettirténeti tanulmdnyok, [Bp].
1954 (A Magyar Milvészettorténeti Munkakdzbsség Evkonyve, 1953), 161.

' Ez a korszakban cgyébként sem meglepd jelenség: éppen D. Szemzd Piroska hivta fel a figyelmet arra,
hogy a Magyar Hirmondd 1795-ben ugyanigy vette at egy masik Mansfeldnek, Johann Georgnak a Gvadanyi-
18] készitett arcképét: D. SZEMZO, i. m., 152,

¥ Megjegyzendt, hogy az Urania 1, kotetének tartalomjegyzéke valdban Az ef-vdliozost Térpe cimet adja,
eltérve a novella élén olvashatd cimtéi, sét a masodik kotet tartalomjegyzékétdl is. Pantzél itt nyilvan az I
kotet tartalommutatéjat masclta at.

*U A Bétsi Magyar Bibliotheca, Az 1795-diki Magyar Merkurhoz tartozd Bibliotheca, kiadta PANTZEL
Diéniel, Majus, 59-62.

*! Uo., Julius, 93-96.
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alapjan mdr kordbban is folébredhetett volna a gyanti, hogy itt esetleg két, azonos forrds-
bol szarmazd novellaval kell szamolnunk; kiilondsen, hogy Az dltal-vdaltezott Torpe ese-
tében a fordité — a terminus forditasinak egyértelmiisége érdekében — zdrdjelben benne
hagyta a cimben a Zwerg szot, elég nyilvanvald madon drulkodva a német eredeti hasz-
nalatareél.

Ezen a ponton, a Tschink-adaptacidk tanulsidga alapjan taldn kulcsot talalhatunk az
Urdnia négy monogramjanak megfejtéséhez is. Mivel tudjuk, hogy az Uranianak csak két
szerkesztje volt (Karman Jozsef és Pajor Gaspar),” s a folyéiratban felbukkan6 monog-
ramok koziil kettd (Kn. és P.r, illetve P...r) ezeknek a neveknek megfeleltethetd, adodik
a kérdés: mit tehetiink a két egyéb jeldiéssel (I...i, ami olvashato J...i-nak is,” valamint
G.1.)? Ezek a betlijegyek nyilvdnvaloan olyan személyeket takarnak, akik a forditisok
legszorosabb midhelymunkdjiban vettek részt, hiszen az egyik Tschink-forditds G...i
miive. Joggal kérdezhetjiik tehit, van-e valami tampontunk arra, hogy az egyik szerkesz-
6t azonositsuk ezzel a monogrammal. Ez pedig igen kénnyen megtehets: a G...i minden
tovabbi nélkiil egyeztethetd Pajor keresztnevének becézett alakjaval (G...i = Gazsi).
A masik monogram ugyanezen logika alapjan Kérmdn becenevével tinik azonosmak
(7.1 = Jozsi). ! Ilyenforman a négy eltérd monogram a szerkesztdk dnmegsokszoroza-
sdnak eszkoze: mindegyikiiknek két killonbozé felelne meg, az egyik a vezetéknevet, a
masik a keresztnevet rejtené. Ezzel a hipotézissel tibb mindent magyarazni tudunk. Egy-
részt azt, miképpen lehetséges, hogy abbél a Tschink-kétetbdl, amely még a nyomdai
munkalatok, az illusztraciok kivalasztasa alkalmaval is a szerkesztdk kezében lehetett, az
egyik novellat egy rejiélyes G...i forditotta volna. Mdsrészt a két Kleist-fordits egyarant
Ké&rmannak lesz tulajdonithatd, hiszen a Lalage 1...1 betlijeggyel, az Eggy festett Vén-
asszonyra pedig K.n monogrammal volt szignzilva.95 Ennek a gondolatnak pedig az is a
természetes kévetkezménye, hogy nincsenek az Uranidnak n. Jnévtelenjei”:™® a mar
kordbban is ismert, biztosan masnak tulajdonithaté néhany iras mellett (Schedius tanul-
manya, Csokonai és Verseghy versei) az dsszes szoveg maganak a két szerkesztének a
munkaja, legyen sz6 forditasr6l vagy feltételezhett eredeti miir8l. Az Urania rejtélyesnek
vélt névielensége tehat aligha titokzatos: feltehetdleg csak arrél van sz6, hogy — kizarva a
mar korabeli forrasok alapjan egyértelmiien Schedius, Csokonai, Verseghy nevéhez két-
hetd szévegeket — az dsszes egyéb irds a két szerkesztének tulajdonithato. Ez pedig arra

%2 Ennek bizonyitasara lasd kordbbi tanuimanyomatl: Schedius Lajos szerepe az Urdnia koril. TtK, 1996,

127-144.

% Mar maga Abafi Lajos is igy olvasta: ABAFI Lajos, Kdrmdn Jozsefrdl = KARMAN Jozsef Mivel, kiad.
ABAFI Lajos, 11, Bp., 1880 LXIL

* Az dtict Kerényi Ferencé, eziiton is kiszonam, hogy megosziotia velem.

% Kn.: Eggy festett Vén-asszonyra Kleist utdn, Urdnia |, 283; [...i. Lalage. Kleist szerént Németbdl, Urh-
nia [, 284-285.

% Eat mér Szinnyei Ferenc is kimondta, némileg mas érvelés alapian és alapveten Karmant kozéppontba
allitva, am voltaképp ma is helytalloan: | Annyi kétségtelenil bizonyos, hogy a forditasok nagy része Kdrméan
munkdja, s igy az Urania harom kotetét nagyobbara maga irta fele. Kétségtelen az is, hogy az eddig csak
feltételesen neki tulajdenitott jelentés miiveknek § a szerzje, s igy az »Urania névtelenjei« kifejezés iroda-
lomtorténeteinkbéi torlendd.” SZINNYEL £ m., 32.
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mutat, hogy valéban mennyire sziik volt a foly6irat bazisa: nemcsak az elofizet6i kor,
hanem a szerzégarda is. A szerkesztok pedig gy oldottdk meg a rdjuk harulé komoly
feladatot, a harom szam megtdlidsét, hogy sokat forditottak, s egyazon helyrél altalaban
tobb szdveget,

Mdrton Szildgyi ’
LES (EUVRES DE CAJETAN TSCHINK PUBLIEES DANS URANIA

Ce travail prouve que la revue de langue hongroise Urania dont trois numéros parurent au cours des années
1794-95 publia deux nouvelles assez longues de Cajetan Tschink (1763-1809), écrivain intéressant mais
oublié de la Vienne de la fin du XVIII° siécle dont I'ceuvre n’a guére été apprécié par I'histoire littéraire
autrichienne. La réception hongroise de ses nouvelles — i) s*agit pratiguement des publications de Urania en
somme — est d’autant plus intéressante que la comparaison minutieuse des textes originaux et les traductions
nous permet de voir le retard de la littérature hongroise par rapport & la littérature allemande. Tschink parcourt
le rationnel, I’irrationnel, le miracle et la mystique dans ses histoires piquantes o Ies possibilités qui semblent
transcendantes trouvent des explications tout ordinaires. Les traducteurs hongrois inconnus, probablement
Jozsef Karman et Gaspar Pajor, les deux rédacteurs de la revue, traduirent avec succés les sujets appartenant 3
la mystique de la franc-maconnerie, mais la création d*un vocabulaire embrassant les termes de la cabale et de
I'occultisme dépassa leurs capacités. L étude traite également les questions concernant la gravure prise au
livre de Tschink publiée dans Urénia.
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ILLES LASZLO

A HUSZADIK SZAZADI MAGYAR IRODALMI MODERNITAS
EGY ALTERNATIV KiSERLETE" :

1. 4, prolethult” és a , proletdrirodalom"” mint kulturdlis alternativa
1.1. A ,proletkult” mint az ellenkultdra tntorvényi modellje

A proletkult szdzezreket, sot idénként félmillié tagot is atfogd, sok szempontbol
spontan tomegmozgalomként indult Gtjara - két évtizedes elézmények nyoman — az ok-
toberi forradaimat kovetéen Oroszorszigban, hogy aztan az 1920. évi kongresszusukon
életre hivoit Ideiglenes Nemzetkozi Iroda kezdeményezésére gyors iitemben terjedjen ki
hatdsa Nyugat-, Kozép- és Dél-Europara, s6t az Egyesillt Allamokra, nem killonben
Japénra és Koreara. Killondsen erds szervezetei jottek létre Német- és Franciaorszagban
(ez utobbi helyen a Clarté cimi foly6irat koriil; a magyar szekciét Illyés Gyula vezette),
tovabba Csehszlovikidban, Ausztridban, Olaszorszagban és Bulgariaban, de — kisebb
hatésugarral — Anglidban, Belgiumban és Svajcban is.! Az eurdpai és az amerikai térfé-
len igen tevékeny szerepet jatszottak mindeme kulturalis ,.egyesitletekben” az 1919 utan
a vildgba kirajzott magyar emigrans literatorok.” A mozgalom tulajdonképpen a kultdra
befogadasiara legfogékonyabb vagy a magukban alkotd tevékenységre készséget, illetve
vagyat ¢érzd tomegek, foleg munkasok miivelddési igényeit volt hivatva kielégiteni.
A szazadforduldn leginkabb Németorszigban és a Monarchidban igen népszeri miveld-
dési intézmények (Bildungsvereine) lényegében ideoldgiasemleges szellemiségével
szemben a proletkultok — mar csak idobeli és Bidrajzi meghatirozottsdguk miatt is —
radikdlis, s0t anarchisztikus vonasokat viseltek magukon. Mig Kozép-Eurdpdban altala-
ban 16bbé-kevésbé szorosan kapesolodtak a szélsdbal munkdsmozgalomhez és élltak
annak szolgalataba, sajatos mddon éppen Oroszorszagban egyre hevesebb kontliktusba
keriiltek az ott berendezkedd hatalmi szervekkel, miutén 6ndllo egyesiiletekbe szerve-
zOdve nem ismerték el a partbiirokracia befolydsolasi igényeit, s igy furcsa mddon egy-
szerre valositottak meg egy ,.ellenkultira” paradigmadjanak ultrabalos €s anarchista prog-

" A tanulmany a T-025020 szami, OTK A-tAmogatassal folyo kutatas keretében késziilt.

' Peter GORSEN, Eberhard KNODLER-BUNTE, Proletkult, 1-11, Stutigart, 1974, V. V. GORBUNOV, Lenin és
a Proletkult, Bp., 1976, BOTKA Ferenc, A nemzethozi Prolethult = Indulo balra: Tanulmdnyok a szocialista
vildgirodalom kialakuldsdrol, szerk. ILLES Laszlo, Bp., 1979, 349-361. F. Sz. NARKIRIER, A, Clarté” — a
haladé irdk elsd nemzethizi egyesiilése = Induld balra, 325-339.
1 KOVACS Jozsef, A szocialiste magyar irodalom dokumentumai az amerikai magyar sajtoban 1920-
1345, Bp., 1977; Ungarische Schrifisteller, Kritiker und Kiinstler im Exil in der Weimarer Republik 1919—

1933, Hrsg. Laszlo ILLES, Alfred KLEIN, kéziratban a berlini Aufbau Verlagnal.
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ramjat, és mondték fel egyuttal — nallésagukat védve — a miivel6désbe beavatkozd ha-
talmi szervek nyomaszté gyamkodasat.

(Tevékenységliknek éppen ez a vonasa mindsiilt ,,folytathaté hagyomanynak” az 1968
koruli nyugat-eurépai didkmozgalmak szdmara, amelyek a hatalmi képzdmények elleni
heves ldzad4dsuk idején sem voltak hajlandék partkotsttségeket elfogadni. Ernst Bloch és
Herbert Marcuse mellett éppen Lukécs Gyirgy 1923-ban kiadott Torténelem és osztdly-
tudat® cimii mitvére eskiidtek, ez volt bibliajuk, amely — paradox mddon — ideologémajat
tekintve bizonyosan a proletkult legkiemelkedébb elméleti milive volt egy régi vilag és
régi kultira lerombolasdnak teleologikus tételezésével a filozofidban, ugyanakkor maga
is céltablajava valt mar megjelenésekor, de az 1930-as években is a rohamosan kiépiils
Komintern-biirokracianak és az antidemokratikus — tehéat egy 1ij Thermidor felé hatado —
bolsevizmusnak,® mivel a természet dialektikajanak el nem ismerésével a szubjektiv
kreativitast 4llitotta piedesztdlra.)

A proletkult altal elképzelt ,proletarkultira” eszmei alapja a bogdanovi — lényegében
Machhoz kapcsolédo — | biopszichologiai” filozéfia volt, amely azonositotta a tarsadalmi
létet és annak szociélis tudatit, ezt pedig az individuum teljes lelki tartalméra kiterjesztve
mindsitette érvényesnek. Ebben a képzetben rejlett a késtbbiekre is kihato felfogas arrol,
hogy a forradalom teleol6giija szerint majd megszitlets, , kultirdjaban is forradalmasitott
ember” olyan tudat- és képzetvilagot fog birtokolni, amilyet szocidlis rétegszarmazasa
predf:sz‘cinzil.5

Ezt érzékelteti az a levél is, amelyet a kétségteleniil eredeti tehetségii festd és grafikus,
Uitz Béla intézett (1926 januarjiban) a parizsi magyar emigracio proletkult-kéreihez:
~Mindenekelétt tudjuk — Ggymond —, hogy nekiink ugyanolyan feladatunk van a prole-
tarmiivészetben, mint az életlinkben: megddnteni a polgari miivészetet, felépiteni a prole-
tarkultarat. Ha tehat egy eladédsra anyagot vilasztotok, mindig azt nézzétek, hogy a
versnek, a szindarabnak mi a tartaima. Mads darabot, mint a ti életetekkel foglalkozét,
mint a ti szenvedésetektd] megvaltst — ne vegyetek.”® Mint lathato, a ,,proletarkultira”
hivei killonds konoksaggal a bezarkozast, a beltenyészetet keresték a tizes—huszas évek
forduléjara killénds megkeseredettséggel folytatott szocialis kiizdelmek kozepette, ob-
jektiv sorsukat — hermeneutikai megkdzelitéssel — bizonnyal atérthetden, de a tdrténelmi
horizontrél szemlélve mégis szektds nszemléletre korlitozottan élték, elszakitvan On-
magukat az egyetemes tarsadalomlatastol, lehetséges szovetségeseiktdl is s foleg az em-
beriség muiltjdban felhalmozott kulturatol.

Y Georg LUKACS, Geschichte und Klassenbewussisein: Studien iiber marxistische Dialektik, Berlin, Malik
Verlag, 1923; magyarul: Torténelem és oszedlytudat, Bp., 1971,

* 4, Torténelem 85 osztalviudat” a 20-as évek vitdiban: Széveggyijtemeny, I-TV, szetk. KRAUSZ Tamas,
MESTERHAZI Miklos, Bp., 1981, KRAUSZ Tamas, Szovjet Thermidor: A szidlini fordulal szellemi eldzményei
19171928, Bp., 1996.

5 A. A BOGDANGV, 4 tdrsadalom pszicholégidja (oroszul), Szent-Pétervar, 1904

¢ UIrz Béla, 4 proletdr-mivészetrdl, Parisi Munkas, 1926. jan. 30., 5. sz., 4.
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Nem nehéz felfedezni e nézetrendszer gyokereit a hasonlithatatlanul mélyebb &s kiterjed-
tebb filozofiai-szociolégiai erudiciora tAmaszkodé plehanovi nézetekben’ (igaz, azok leg-
sematikusabb részeiben), amelyek V. M. Fricse és V. F. Pereverzev tanaiban a proletkult
elhaldsa utén a beldle kisarjadd an. ,,proletarirodalomban” is egy ideig még tovabb éltek.

A proletkult tehat a polgari mult kultirajdval szemben teljesen nihilista allaspontra
helyezkedett, figyelmét kizarélag a nagyipari proletaridtusra koncentrélta, tdle vérta a
laboratériumban, a stididkban Kifejlesztett, tradicié nélkiili ,,proletartudomény” és ,,pro-
letdrmiivészet” eredményeit, s minden mas osztdlyt és réteget kizdrt a kultirateremtés
folyamatabél. Az oktéberi forradalommal bekévetkezett ,rendszervaltds” salyos meg-
probéltatdsal mellett vagy azzal egylitt, befolyasdval jelentékenyen hozzdjarult ahhoz,
hogy a régi orosz értelmiség {tudosok és milvészek) igen nagy szdmban hagyta el hazajat
a forradalom utan. (fgy tobbek kozt maga Gorkij is — egy idére —, Ny. Bergyajev, Ilja
Ehrenburg, Bunyin, Merezskovszkij, grof A. Tolsztoj, Chagall s annyian masok.*)

A nemzetkiizi proletkult elsésorban az emlitett orszagok tarsadalmi mozgalmaibol nbtt
ki, képviselvén igy mindeniitt a helyi sajatossdgokat is. fgy példaul az olaszorszagi Tori-
ndban az Ordine nuovo kérill, Antonio Gramsci vezetésével mikodd szervezet £ gondja
volt az értelmiség kozelhozdsa a mozgalomhoz, térekvésilk mar eleve feltételezte e be-
zarkozas oldasat.” Mindenesetre ezt a velleitast nem hasznositotta a Komjat Aladér és
testvére, Korach Mor kériili tomériilés, amely kezdeti bolognai emigracidja utin Bécsben
(1922-161) és Berlinben (1924-ig) formalta ki Egység cimii lapja koril az egyik legjelen-
tosebb, kifejezetten magyar ke:zdeményt.m

Ez a kulturalis alternativa egy radikalisan Gj formanyelvet kivant adaptalni, mégpedig
a polgari miivészet korabeli formakincsét, lényegében az avantgardot.

1.2. A proletkult formai eszménye: a polgari avantgard

Ez a futurizmusbol, expresszionizmusbél, dinamizmusbél és konstruktivizmusbol ki-
alakitani szandékolt létérzékelés és formanyelv nyilvanvaldan csak elvont lehetett; de
teleologidjaban, legalibbis a megsejiés szintjén eldjelzett valamit, aminek az ideje — 1j
kisérletként — csak évek utan j6tt el Gjra egy objektivalt formavilag felemelkedésével, a
messianisztikus lobogas lehanyatlasaval, az avantgard-expresszionizmus lazainak lecsil-
lapultaval. Nem segitett ezen az elmélet, amely tgy vélte: a polgari miivészet produkalta
avantgard vivmanyait mint legkorszeriibb formakat ef kell fogadni, 4t kell venni (Male-
vics fekete négyzetét pl. a ,dinamikai nyugalom” szuggesztiéjanak, a kor-szimbolikat a

? G. V. PLECHANOV, frodalom és esztétika: Vdlogatott tanulmdnyok, Bp., 1962,

¥ Litveratura russzkogo zarubezsja 19201940, Moszkva, Naszlegyije-Nauka, 1994; Kulturnoje naszle-
gvife rosszifszkoj emigracii 19171940, Moszkva, Naszlegyije-Nauka, 1994.

° SARKOZY Péter, dntonio Gramsci irodalomszemiélete = , Az vijnak lenni hitet”: Tamulmdnyok a szo-
cialista irodalom tériénetébl v, szerk, ILLES Laszlo, JOZSEF Farkas, Bp., 1977, 285-305.

10 S7ABO Gyougy, Az , Egység " elméleti platformja = Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom t6rté-
netébdl |, szerk. SZABOLCSE Miklos, ILLES Laszlo, Bp., 1962, 115142,
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»statikai er6” szemiotikai jelzésének vélték), s csupén meg kell azokat — ngymond —
tolteni proletdr tartalommal {ennek a gondolatnak szuggesztiv megvalosuldsa Uitz Béla
Ludditdk-sorozata), a miivelddési hagyomany folyamatossagat ily modon aligha lehetett
biztositani. Annal kevésbé, mivel egyre inkabb feler6sdddben volt az a szemléleti aram-
lat, amely az avantgard formavildgat nem tartotta kozérthetének, azaz a viligmegvaltasra
mozgésitani szandékolt tomegek szdmdra elsajatfthaténak. (Ez az avantgardellenesség
lényegi vonasa lesz majd az évtized végén kulminalé6 ,,proletarirodalomnak” is, és a 30-
as években, Lukéacs Gyorgynél éri el cslicspontjat.)

Mig az Egység kore foleg ,teoretikus™ hajlamaival tiint ki, addig az Erwin Piscator
alapitotta Proletarisches Theater gyakorlati sikon igyekezett megvaldsitani torekvéseit,
Egyik korai darabjuk Sas Laszlo (valosziniileg Gabor Andor) tolmacsolasaban a hazai
tehérterrorrdl referdlt, a Barta Lajos szinopszisa nyomén szinpadra keriilt Russlandstag
Hhosei” viszont vértelen szécsbnek bizonyultak, dialdgusai meré szdélamok voltak.!!
Ebben azonban nem metiilt ki sem a német, sem — foleg — a cseh proletkult mozgalom,
amelynek keretében irodalmi klubok, szavalokorusok, szinjatszémozgalom, zenei, peda-
edgiai programok zajlottak, eldadassorozatok folytak, amelyek a hétkdznapi €let problé-
maitd] a természettudomanyos ismeretek kozvetitésén at a nyelvek tanulasaig terjedd
HkOzmiivelddési” tudnivalokat terjesztettek. Ebben a mivoltukban eléfutdrai voltak a
hitszas-harmincas évek forduldjan Berlinben alapitott munkas-kézmiivelGdési egyetem-
nek (MASCH), élén Radvanyi Laszldval (Anna Seghers férjével), akinek szervezéi zse-
nialitdsaval folytan egész Németorszagban tucatnyi filidlét sikeriilt létrehoznia. Az elda-
dok kozt Lukdcs Gydrgy, Balazs Béla, Durus Kemény Alfréd mellett ott talaljuk a német
szellemi élet (irodalmarok, filozéfusok, természetiudésok, kézgazdaszok) egész sorat."”
Bizonnyal sokat mond, ha tudjuk: az egyetem kozgazdasagi karan hasznalt tananyag az
an. Schénstein-fiizetek formajaban Magyarorszagra is eljutott, Jozsef Attila ezekbdl
oktatott illegalis szemindrinmain. "

E vonatkozasban feltétleniil meg kell emlékezniink még egy csehszlovakiai magyar nyel-
vii mithelyrdl, a kassai proletkultrdl, amelynek iranyftasaban jelentés szerepet jatszott
Macza Janos rendezd és szinhdztorténész, aki Kassdk korébdl indult, majd 1923-as jabb
emigracidja nyoman Lunacsarszkij kiizvetlen munkatérsa lett, a korabeli modern nyugati
mivészetrdl tobb kényvet irt és adott ki a huszas évek kozepén (ekkor még megtehette,
késtbb 6 is ildozotté valt, s megfosztottak katedrajatol). Nevéhez flizddik még 1922-ben
Kassan az a tomegjaték, amellyel Kerzsencev, a kor neves rendezije utolso nagy proletkult-
spektakulumna példajat kévette, az utdbbin 1920-ban a petrogradi Sandor téren szazezres
tomeg mozgositasaval jatszottdk el ujra a Téli-palota egykori ostromat, ™

"' Deutsches Arbeitertheater 1918-1933: Eine Dokumentation, Hisg. Ludwig HOFFMANN, Daniel HOFF-
MANN-OSTWALD, Berlin, 1961, 58-90.

' Bva GABOR, Ldszlé Radvinyi und die MASCF = Ungarische Schrifisteller..., 2. jegyzetben i m.;
Gabriele GERHARD-SONNENBERG, Marxistische Arbeiterbiidung in der Weimarer Zeit, Koln, 1977; Johann-
Lorenz SCHMIDT, A Marxista Munkdsiskola 1925-1933, Vilagossag, 1980, 433 skk.

13 JOZSEF Attila Osszes mivei, 5. a. r. SZABOLCSI Miklos, Bp., 1958, 111, 109110, 344,

" BOTKA Ferenc, 4 Kassai Munkds 1907-1937, Bp., 1969.
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Mint jelzéseinkbél érzékelhetd, a Horthy-rezsim el6l menekiild6 magyar emigransok
egy vizionalt vilagtorténelmi fordulat igézetében térekedtek megtaldlni a kor altaluk
adekvétnak vélt nyelvezetét, a modernitds kifejez6eszkozeit. A kolték latomasaiban
tobbnyire kozmikus réviiletben jelent meg az, amit elveszitettek (gondoljunk csak az
igazan miivészi értékii Mdaglydk énekelnekre, a kiilonben proletkult-ellenes Kassak nagy
lamentéci6jara), s egy ideig — rovid ideig — az a hiedelem is, hogy a vesztett forradalmak
utén az oly hoén vart vilagforradalom kozeledik, s hogy az egykori expresszionistdk dlma,
az erkdlcseiben megtisztult UJ EMBER, a jovendé megvaltoja (Lékainal az UJ KRISZ-
TUS) majd megsziiletik."

1.3. A proletkult atfejlodése proletarirodalomma

Ugyanakkor a torténelem menete egy idére keresztezte azokat a kezdeményeket,
amelyek a kor bonyolult viszonylatai kozepette is oldani igyekeztek volna az énmeg-
semmisitd redukciora ,,beallt” proletkult-torekvéseket. Ilyen koriilmények kozt érthetd,
ha a proletkult legitim 6rokosének latjuk a huszas évek kozepét6l a harmincas évek elsd
harmadaig létez6 Gn. ,proletarirodalmat”.'® Ez az aramlat — azt mondhatni — minden
lényeges vonast megdrzott a proletkultbol, egy fontos kiilonbséggel: a kozmikus réviiletet
elutasitotta; valosagkozelibbé valt, a tektonikus tarsadalmi er6k rendkiviili egymasnak
fesziilése idején az iranyzat legjobb miiveiben felmutatta a kollektivizmusban is az indi-
viduumot, aki a szocialis §sszeiitkbzések 6rl6 malmaban is valamiképpen ,,a nembeli
ember” sorsat jelképezi. (Gondoljunk csak Jozsef Attila ekkori megragad6 és megrenditd
proletarverseire, Bertolt Brecht tandramaira, Aragon lirajara s még annyi mas maradando
értékre.)

A ,proletarirodalom” meghaladasdanak nem csupan olyan ,rendszerimmanens” szor-
galmazoi voltak, mint példaul Franz Mehring vagy a késobbiekben maga Kassak és foleg
A. V. Lunacsarszkij, aki egy emelkedettebb fazist previzionalt a kiteljesedni remélt és a
polgari kultarat is magaba olvaszté szocialista kultiraban (Iényegében ez huzdédott meg
Lukéacs Gyorgy 30-as évekbeli munkassaga hatterében is). Voltak, akik egyszeriien a
proletarjelleget tagadtak. Ennek az elméletnek L. D. Trockij volt a kutfeje; a ,,létezé
proletarirodalom” torténete soran végig a vele valo polémia volt az dramlat legitimacios
érvarzenalja. Trockij elméletének az volt az alapja, hogy a forradalom nem gyézhet egy
orszagban, csak permanens vilagforradalomként l1étezhet. Ebben végiil is az orosz forra-
dalom fennmaradasa iranti szkepszis fejezodott ki, midon azt tételezte, hogy az osztaly-
kiizdelmek atmeneti szakaszaban a kulturdlis szféranak nem lesz médja fejlédni, ama
feltételezett esetben pedig, midén az osztalyok megsziinnek, mar nem lesz proletariatus,
csak egyetemes emberiség.l7 Trockijjal, Voronszkijjal s a Krasznaja novj korével szem-

' [LLES Laszl6, Szépségimddat és haldltudat egy irodalmar merénylé lelkivilagaban, It, 1996, 166-177.

1 ILLES Laszlo, A Proletkult eszmei 6rokése — a proletdrirodalom = ,, Az idét mi hoztuk magunkkal: Ta-
nulmanyok a szocialista irodalom torténetébél, V1, szerk. ILLES LaszI6, Bp., 1985, 253-274.

'7 L. D. TROCKU, Lityeratura i revoljucija (1923), uj kiadasa: Moszkva, Politizdat, 1991.
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ben az orosz proletdrirodalom hérosztratoszi indulati menedzser-teoretikusai (Averbach,
Fagyejev és masok) azonban a ,,proletdr tdmegszellem”, a , proletir életérzés” hivei vol-
tak, az ir6i , kddereket” az iizemekbd] toboroztak, a ,,vagy barat vagy ellenség” jelszava-
val félemlitettek meg széles iroi koroket, Gorkijt tAmadtak, Majakovszkijt a haldlba iil-
dozték."®

A proletarirodalom™ volt a szervez$ ereje annak az ujra csak viligszerte futdtiiz
gyorsasdggal elterjedé mozgalomnak, amely a gazdasagi vilagvalsag éveinek éles fe-
szliltségei kozepette a Forradalmi frok Nemzetkozi Szévetsége nevet viselte, s amelynek
élén — hogyan is lehetett volna masként — ismét egy magyar emigrans fro, [11és Béla allt;
lapjai szerkesztdségeiben Ggyszintén magyarok iltek, s a testvérszervezetben, a német
Bundban nemkiilénben. Az orosz ,proletarirodalom” (a RAPP) végletesen szektds vona-
lat legkovetkezetesebben a német Bund képviselte Kozép-Europaban,'” s nem sokkal
maradt el mogotte a hazai testvérlap, a 100% kulturalis vonala.” E homélyos képbdl két
olyan irodalmi organum valik ki ¢csupan, amely a tradicionalis kultira irant nyitott ma-
radt, ezek Henri Barbusse Monde-ja és Dienes Laszlé és Gadl Gdbor Korunkia Ko-
lozsvarott.!

1930 novemberében Harkovban 6sszelilt a nemzetkozi szervezet konferencidja, ezen
négy kontinens 22 orszagab6l mintegy sziz ir6 gyilt egybe.” A jelenlévék érzékelték,
hogy mozgalmuk forduléponthoz érkezett. A proletirirodalom elvi-elméleti alapjait —
annyi éven 4t tarté vitdk sordn és sok kisérlettel — sem lehetett lefektetni. A német Bund
»esztétikai alapkoncepcidian” Johannes R. Becher, Gabor Andor és Lukéacs Gyorgy dol-
goztak sikertelenil.” A moszkvai magyar irécsoport a harkovi batarozatra tamaszkodva
dolgozta ki A magyar proletdrirodalom platformtervezetét,” amely a szocialista lira
legnagyobb tehetségét, Jozsef Attilat a fasizmus taboraban latta, s ez a példa talan min-
dennél vilagosabban jelzi, hogy az a gondolati képzddmény és kulturpolitikai gyakorlat,
amely Harkovban a proletarirodalom ,vildghegemodnidjédnak™ programjit hirdette meg,
téveszmére épiilt, és tssze kellett omlania. ™ A felszamolast a nevezetes 1932. dprilis

1" SZANTO Gabor Andréas, 4 kolts haldly, avagy Majakovszkij, Gorkij és a tobbiek = Mitosz és utdpia:
lrodalom- és eszmetrténeti tamulmdanyok, szerk. ILLES Lasz16, JOZSEF Farkas, Bp., 1995, 268--303.

' Bund Proletarisch-Revolutiondrer Schriftsteller Deutschiands (BPRS) = Lexikon sozialistischer Lite-
ratur — thre Geschichte in Deutschland bis 1945, Stuttgart, Metzler Verlag, 1994, 97-102.

M TAMAS Aladar, A 100% — a KMP legdlis folvdirata 1927-1930, Bp., 1964; Idsd chhez ILLES Laszlo,
A 100% cimii folydirat kulturdlis irdnyvonaldrdl = Miveliség — miivéscet — munkdsmozgalom: Tanulmdrnyok
q magyar munkdsmozgalom kulturdlis torekvéseirgl, Bp., 1982, 235-274.

2 Jean RELINGER, Henri Barbusse és a proletdrirodalom = ., Az iddt mi hoztuk magunkkal”, i. m., 199
228; Orven éves a Korunk, szerk. KABDEBO Lorant, Bp., 1977.

1 A konferencia telies anyagat kozli: Zweite Internationale Konferenz revolutiondrer Schrifisieller,
Literatur der Weltrevolution (Moskau), 1931, Sonderheft. — Lasd ehhez még: Beitrdge zur I, Internationalen
Konferenz proletarischer und revolutiondrer Schrifisteller = Zur Tradition der dewtschen sozialistischen
Literatur: Eine Auswahl von Dokumenten, Berlin—Weimar, 1979, 1, 235-363; [V, 41-57.

2 Zur Tradition..., i.m, |, 424—443; 1V, 27.

M JOZSEF Attila, i, m., [T, 209-219, 427447,

¥ LLES LaszIb, A . proletdr vildgirodalom” stratégidia = , Az sijnak tenni hitet": Tanulmédnyok a szocia-
lista irodalom térténetébdl, ¥V, szerk. ILLES Laszlo, JOZSEF Farkas, Bp., 1977, 341-355.
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23-ai hatarozattal®® az SzKP KB végezte el, amely nem sokkal elébb még az osztalyharc
mesterséges kiélezésében leghtibb segédcsapatanak tartotta a belterjes ,,proletarirodal-
mat”, sztalini terminussal a ,,Jélek mémokeit”, akiknek igazi hivatisa az egész tarsadalom
szellemi proletarizdlasa lett volna, olyan kériilmények kozott, midén maga a proletaridtus
is ki kivant tomi osztilykaranténjabol.

Az irodalmi kultdranak a proletar tipusii modernizacidja tehat fiaskoval végzddott, s
lekeriilt a torténclem napirendjérol.

2. Az avantgard messianizmusa az irodalomban és az ideclogidban
2.1. Az emberi személyiség megingott integritasa

A proletirirodalom™ modernizacios kisérletével szinte parhuzamosan zajlott egy ki-
sérlet a messianisztikus viziok dvezetében egy 0j kulturalis modell kidolgozasara, rész-
ben az irodalmi—miivészi szfériban, részben a torténetfilozofiai régiokban. Az emberiség
elleni szémyl méreti blncselekménykeént felfoghatd els6 vilaghdbori és az azt kivetd
konvulzidk nyoman nemcsak baloldali (vagy szélstségesen baloldali) értelmiségiek re-
gisztraltak valamilyen helyrehozhatatlan veszteséget, hanem péld4ul egy Oswald Speng-
ler is, az életfilozdfus, a ,,fausti kultira” haldlardl sz6l6 profétai szavakkal, s az altalanos
hullasban a ,,nyugat alkonyat” vizionalta,”’ Ugy tiint: az emberi emancipicié és evoliici6
békésnek remélt ntjai szétporladtak, a boldogsag €s a harmoniantopiak naiv almai szerte-
foszlottak, valami nehezen meghatarozhatd szorongas, biintudat és félelem teriilt ra a
Lnembeli emberre”. Az emigracioba kényszeriilt magyar irodalmarok kozul Barta San-
dor, Kassak Lajos, Lékai Janos, Lengyel Jézsef s annyian mdsok — természetesen a ma-
guk mddjan — a Baj okainak pontosabb meghatirozasara torekedtek. Szinte egycternlege-
sen az Ember szolgatermészetében, a thmegek elkabitott dntudatlansagaban véliek felfe-
dezni a vereség eldidézbjét, a Nagy Megvaltds elmaradasénak okat.

A messianisztikus modellépitést két példan, Kassak Lajos, a koltd, és Lukacs Gyorgy,
a filozofus — paradox modon — parallel és egyuttal diametralis ellentétben futo palyajanak
hiiszas évekbeli szakaszan lathatjuk talan legvilagosabban. Az énrudamak mint a Meg-
véltast megkisérlé mobilizald erének az egyikiiknél rezignativ modon, a masikuknal
muszij-Herkulesként” megjelenitett latomasait figyethetjiik meg.

Abbol kell kiindulnunk, hogy a miivészi &s a filozofiai gondolkodasi folyamatok mé¢-
lyén ¥ényegében ugyanaz a torvényszeriiség mikodik, amely Osszekéti egymassal a mo-
dernséget, az avantgardot és az ideologémakkal szinezett filozofidt (noha esctenként
negativ dialektikaval), azaz az emberi személyiség megingolt integritdsdnak iigye a hu-
szadik szdzadban az az iigy, amely az els6 vildghabort kataklizmajatél kezdve, forradal-

"makon és ellenforradalmakon, a killénféle totalitarizmusok szomylségein at annyiszor

¥ Az irodalmi és milvészeti szervezetek diszervezésérl — Az OK(B)P KB hatérozata, 1932. dprilis 23,
Helikon, 1960, 107.

7 Oswald SPENGLER, Der Untergang des Abendlandes, 1(1918); Il (1922); magyarul: O. S., A Nyugat al-
konya: A vilagtériénelem morfoldgididnak kérvonalai, Bp., 1994.
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keriilt veszélybe és latszott alameriilni. A kezdeti konvulziok valdsiga és a kés6bbi ese-
mények bujkdlé eléérzete munkal mar a hiiszas évek elejének torténéseiben, és jelenik
meg sajitos megfogalmazisban €s ,,megoldasi” javaslatokkal a kéltonél és a filozafusnal.

Bizonyossaggal megallapithatd: a malt szdzadvég ota egyre gyorsabb iitemii és az
egész emberi egzisztenciat befolydsoldé technikai civilizdcids fejlodés mellett az 1871-
ben és az azota feltvrt tarsadalmi konfrontéciok is lényeges hatast gyakoroltak a huszadik
szdzadeld milvészi vildglatasara. A haborat kovetoen Keleten lejatszodott torténelmi
kisérlet mar eldkésziileti fazisaban, s6t utana is legalabb egy évtizedig, éppen a széban
forgo huszas években, magnesként vonzott magahoz irodalmi iranyzatokat és jeles alko-
tokat a kassaki avantgdrd iskolabél is. A hegeli szellemben minddrikre etablirozott pol-
gari vilagrend ingott meg ekkor egy pillanatra (nioha ez a ,toriénelmi pillanat” mint alter-
nativ kisérlet még hét évtizedig tartott az idGben, s egészen nem zarult le még ma sem).
Az eurdpai s benne a magyar avantgard mélyén és nyelvi dtstrukiuralasaban mas fontos
faktorok mellett ott munkal a két vilag — egy valosdgos és egy filozofiailag lehetségesnek
vélt kisérleti vildg — neuralgikus egymasnak fesziilése.

2.2. Radikalis poétikai valtozas a koltdi messianizmusban

Ez a problematika jelenik meg Kassak avantgard kéltészetében is. O reprezentdlja a
magyar avantgard vilaglatasban testet 6ltd indftékot, azt a tudati és pszichikai megraz-
kodtatast, amelyet a vilaghaborl és a nyomaban kibomlo kidosz kataklizmaja véltott ki, s
amelynek eldérzete mar megfigyelhetden ott munkalt az érzékeny miivésztudatokban és
idegzetekben. A tagadas a torténések és az azokat el6idéz6 térsadalmi rend ellen iranyult,
de magaba foglalta a hagyomanyos koltdi nyelv elleni ldzadast is, mivel a nyelv, a
beszédmod” mar nem tudta egyenértékiien kifejezni az ember viszonyat a megimgott €s
megvaltozott viligrendhez. Nem kétséges, hogy Kassak és eszmetarsai akkoti létszemlé-
lete a diagnézist ilietéen — in concreto — messzemenden indokolt volt; de ugyanigy nem
kétséges, hogy a torténeti perspektiva felrajzolasaban megnyilatkozo naiv messianizmu-
sukat nem igazolta a jové. Meg kell emliteniink, hogy az avantgard koltéi vilaglatas nem
magyar specifikum volt, hanem - legalabbis — kzép-eurépai. Elég talan bizonysagul a
német expresszionizmus hii kronikasat, Kurt Pinthust megidézni, aki a Menschheits-
demmerung cimi antologia elészavdban ezt mondotta: ,E koltészet [...] témdja a vele
egyidBben él6 emberiség, amelyre panaszt emel, amelyet eldtkoz, kiginyol, megsemmi-
sit, mialatt iszonyl kitérésckkel keresi a jovendd valtozasok lehetbségeit [...], a legjobb
és legszenvedélyesebb koltok nem az emberiség kiilsé formdi ellen hadakoznak, hanem
az eltorzitott, meggydtort, tévitra vezetett ember allapota ellen

Ugyanezekben az impulzusokban vélhetjik feifedezni a magyar avantgdrd legjelents-
sebb aramlatainak szellemi inditékait, Az akkori tarsadalmi rend szégyenletes moralis

¥ Kurt PINTHUS, Zuvor = Menschheitsddmmerung {(1920); Gjabban: Hamburg, 1961, 29; magyar sz0vege
KOzOGH Akos forditasaban: Expresszionizmus, Bp., 1981, 241-242.

380



csOdje a liberalizmus valsdgahoz vezetett a szdzad elsé harmadédban, teoretikusok &s
mivészek is onvizsgdlatra és valasziitra kényszeriiltek. Lukacs Gyorey, az idealista filo-
zofus ekkoriban atmenetileg a politikai palyat valasztotta; Kassaktol, a miivésztol tavol
allt ez a szerepkor. Kovetkezetesen ment a maga miivészi Gtjan, a ,szellem abszolit
tisztasagat” hirdette, arra hivta fel az avantgard miivészeket, hogy — dgymond — ,az élet
maximum-pluszat énekeljitk bornak és kenyérnek a dolgozé témegek lelkébe”. Ennek a
szandéknak feleltek meg az aktivista vezér eszméi, a ,kollektiv individunm™ és a
»végtelenbe deriilé ember” képzete. ,,Mert minden pértpolitikan, nemzeti és faji ideold-
gidn til a soha be nem érhetd végeél felé inditottuk el harcunkat az emberéit, akiben a
vilag képe €I” — nyilatkozta Kassak> Minden tovabbi nélkiil belathato, hogy efféle
maximékat képviselve nem azonosulhatott a baloldali extrémizmus kévetelményeivel a
bécsi emigracio koreiben.

Jelképes volt ez az HsszeiitkGzes, mely a korszer(i mlvészet és a szélsdbaloldali mun-
kasmozgalom elvaldsdnak nyitanya lett, és nem ¢sak a magyar térfélen. A kétféle vilag-
megvalté” mozgalmat paradox modon egy pillanatra parallel tira terelte, majd hamaro-
san és fartdsan konfrontalta a torténelmi szituacio. A kassaki avantgard radikalis fordula-
ta a forradalmak bukésdval, egy bizonyos atmeneti szakasz utén, a hiszas évek elején, a
bécsi emigracioban megy végbe. Az dtmenet kiemelkedd miive a Mdglydk énekelnek
(1920).>° Ez a poéma a sz6 szoros értelmében maglya. Virtualis tizében elégtek a forra-
dalmi korszak illizi6i, de maga az expresszionista nyelvezet is. A magyar irodalmi
aktivizmus finaléja ez a lamentald elégia; benne kavarog az egykori felbuzdulas és az
illizidkat szertefoszlaté bukas tengernyi élményanyaga. Kassak komolyan hitt egykor az
Ember lehetséges felszabadulasiban, a remények dsszeomlasat pedig tragédiaként élte
meg. Az avantgard esztétikumdban megjelend véltozasok nem a szoveg Smelviiségébdi
értelmezhetdk, inditékaik a szovegen kiviil talslhatok meg, a nagy elégia clyan soraiban,
amelyek szerint

...Leszakadtak a fekete drapériak s a horizontokon még
magasabbra néttek a hegyek...
Minden a megvaltozhatatlansdg térvényében forrott.”!

Nos, éppen ez az utobbi mozzanat, a megvdltozhatatlansdg t6rvénye lesz a leglénye-
gesebb faktora a radikalis poétikai valtozasnak. Kassak, aki nem volt teoretikus elme, az
események vaslogikdja tudomasulvételében meghaladta a lukacsi voluntarista teleologia
Hegellel szemben kierdszakolt jovoképét. Lukacs nem bizott a kassaki , kollektiv etika-
ban”, igaz, a proletariatus 8sztonds forradalmisagaban sem bizott. Ezért tételezte ekkori
alapvetd munkajaban, a Torténelem és osztdlytudatban az (n. ,hozzarendelt tudatot”
(zugerechnetes Bewusstsein), amelyet egy olyan szervezet, a KMP képviselt, amellyel

¥ K ASSAK Lajos, Levé! Kun Béldhoz a mitvészet nevében, Ma, 1919, 7. sz, 178,

3 KASSAK Lajos, Mdghydk énekelnek, Wien, Bécsi Magyar Kiad6, 1920; ajabb kiadasa: K. L. Osszes ver-
sei, Bp., 1969, 1, 139.

* o, 132,
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Kassdk schasem, késdbb sem taldlt kozds nevezét. Kassak mar ekkor megértette, hogy a
magyarorszdgi kisérlet bukdsdval — szélesebb dimenzidkra is érvényesen — egy torténetfi-
lozéfiai dlom ért véget. Egyik programatikus cikkében irja: ,,A kapitalista tarsadalmi
rendnek... sz8myil mordlis ereje is van, és épp ezért vele szemben mindig kevésnek fog
bizonyulni az elnyomottak éhséglazadasa. Mert sajnos az 6 éhségiik... barmikor egy
nagyobb falat kenyérrel kielégithetS. Elindul a vilagot megvaltani akard forradalom, és
egy kenyérmorzsan elbukottan meghal mint lazadas.”*? (Maga a torténelmi valosag csu-
pan hét évtized malva érte be a korai kassaki felismerést, aminek dontd jelentésége lett a
posztmodern vildgkép kialakuldsiban.)

Kassak azonban a torténelmi perspektivavesztés utén is képes volt még egy kisérletre,
a képarchitektiira miifajaban megvaldsult konstruktivizmus megalkotasdra, amely kisérlet
volt a széthullé, dekomponalt vilag — legalabb miivészi — jjalkotasara, 0j egység meg-
szerkesztésére ott, ahol mar — Ady Endre szavaival élve — ,Minden Egész eltériitt.”
(Mint ismeretes, e feltéré séhaj Nietzsche gondjaira rimelt.) Az aktivista vers tehit a
konstruktivizmus ovezeteiben kilépett a torténelembdl”* Kassakon, az avantgard
mesterén is beteljesedett a schilleri maxima: az iddk szorongattatasa kézepette miivésze-
tében nem hétrafel¢ €pett, hanem — folfelé.

2.3. Messianizmus a térténetfiloz6fidban

Ugyanebben az idében azonban formalddott Bécsben egy maésik gondolati rendszer is,
amelyik pontosan forditva — az idétlenségbdl a torténelembe kivant belépni. Ez a gondo-
lati és gyakorlati konstrukcio Lukacs Gyorgy filozofus nevéhez fiizédik. Kassak €s Lu-
kacs ellentétei két egymassal diametralisan szembehelyezked vilaglatasban, a civilizato-
rikus modernizacié két ellentétes modelljének feifogasdban gyokereztek. Lukacs az
Lorok forradalom” iranti elkotelezettség koltéi tézisét vetette Kassak szemére. Lukacs
elstt ekkor semmi sem lehetett ellenszenvesebb, mint holmi ,,6rok forradalmi” eszmevi-
lag. Ez szamdra a semmire sem kotelezettség elmosodé képzetét jelentette, holott az 6
vilagképe a konkrét tettek realizélasara épiilt fel.

Sokak szamara a mai napig taldny: Miképpen volt lehetséges, hogy Lukdcs, a német
szellemtirténeten iskoldzott esztéta teljesen varatlanul, ,egyik vasarnaprol a ma51kra
Saulusbs] Paulussa véltozott? Mér a regényrdl sz6l6 nagy tanulmanyaban benne
rejlett egy ,.baloldali etika és egy jobboldali ismeretelmélet” mély dilemméaja. Ezt a di-

¥ KASSAK Lajos, Képarchitektira, Ma (Wien), 1922. mérc. 15, 4. sz., 52-54.

3 Béladi Miklds talalo megfigyelése. Lasd BELADI Miklos, 4 magyar avanigarde tirténetéhez = Jelzés a
vilagba, Bp., 1988, 28.

 Lesznai Anna szavait idézi David KETTLER, Culture and Revolution: Luldcs in the Hungarian Revolu-
tion of 19181919, Telos, 1971, 10. sz., 69.

¥ Georg LUKACS, Die Theorie des Romans: Ein geschichisphilosophischer Versuch itber die Formen der
grossen Epik, Berlin, Paul Cassirer, 1920, magyaru\: A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika — A regény
elmélete, Bp., 1975,
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lemmat Lukdcs 1918 végén az elobbi javara dontotte el. A szellemtorténet képviseldinek
szigori véleménye szerint Lukdacs ezzel mint értelmiségi ,.eredendd blint” kovetett el: az
etikatél a metafizika felé elagazé utra lépett.’® Ekkoriban egy sor polgari gondolkodé
hasonléképpen vélekedett a szellem valsagardl. Csakhogy legtibbjiik szamdara a polgari
kultira €rtékeinek megrendillése sorsszerlinek és megvéltozhatatlannak tint fel, e felis-
merds passzivitdst valtott ki, vagy menekiilést a misztikaba.”” Luk4csnal azonban éppen
ellenkezo attitddot figyethetiink meg: a szellemidirténeti madszer a polgari kultira vélsa-
gat produkald konkrét kérnyezet mély kritikajaig hatolt és annak elutasitasaval parosult.
Aregény elmélete azt a rezignalt vagyakozast fejezte ki, amely szerz6jét a homeroszi
eposz harmonikus vilaga irant t6ltstte el. A tizes évek végén kelt tanulmanyaiban pedig
mar olyan mozzanatok bukkannak fel, amelyek a targyias l¢ét kozvetlenebb Osszefiiggeésel
felé mutatnak. Ezzel sem volt egyediil kortarsai kézott. Ernst Bloch az expresszionista
ideclogia f& mivének szdmité munkajsban, a Geist der Ut‘opieben *  messianisztikus
extrapolacioval allapitja meg, hogy a ,,mulandé mér mégottiink van™. A polgari kultira
szerves rendszerének valsaga, az ebbdl eredd emberi és miivészi megrazkodtatasok, az
elsé vilaghdbori kataklizmdja arra inditottdk Lukacsot (ahogy kortarsai nevezték &6t: a
Wheokantianizmus rendfilozdfusat™), hogy az etikat alarendelje a biingsség véllalasanak,
ezaltal azonban kilépett a tiszta kontemplacié dvezetébdl, és elindult egy messianisztikus
vilagkép kiépitése felé.

A kikeriilhetetlennek érzett dontés rejtélyének nyitjat a At (1) szolgaltatja. Ezt irja Lu-
kacs egyik, korabeli alapvetd tanulményaban: ,+Es hinni kell — és ez az igazi credo quia
absurdum est, hogy az elnyomatasb6l nem ismét az elnyomottak kiizdelme az uralomért
(egy 0 elnyomés lehetdségéért) fog kovetkezni, €s igy tovabb, celtalan és értelmetlen
6rok kiizdelmek sora, hanem az elnyomatds dnmegsemmisitése.” “ Nem maradt rejtve
azonban elétte, hogy az elnyomas megsziintetése csak ijabb rombolé ertk elszabadulasa
Gtjan lesz lehetséges. Ez a tuddsa mar kordbban kiérlelodstt, 1915-ben baratjahoz, Paul
Ernsthez irt levelében felmeriil a gondolat: ,,Hogy megmentsilk a lefket, éppen hogy a
lelket kell felaldoznunk. Egy misztikus etikdabol kiindulva *kegyetlen redlpolitikussa’ kell
valni és az abszolit parancsot, a »Ne 6ljl« parancsat meg kell sérteni. >4 Mindezek utin
Lukdics olyan elhatarozasra jutott, amelyben a kétely és a jovendd esélyek mozzanatai

* Hermann SCHNADELBACH, Max Horkheimer und die Moralphilosophie des deutschen ldealismus =
Max Horkheimer heute. Werk und Wirkung, Hrsg. Alfred SCHMIDT, Norbert ALTWICKER, Frankfurt am Main,
S. Fischer Verlag, 1986, 55.

7 Lasd erré] bovebben HERMANN Istvan, Lukdes Gydrgy gondolatviliga — Tanulmdny a XX. szdzad em-
beri lehetdségeirdl, Bp.. 1974.

™ Ernst BLOCH, Geist der Ufopie. Mimchen-Leipzig, Duncker und Humblot, 1918 (2. kiadas: 1923);
ijabban: Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1973.

* Tdézi MESTERHAZI Miklos, 4 messianizmus torténetfilozdfusa, Bp., 1987, 91.

¥ LUKACS Gyorgy, 4 bolsevizmus mint erkolesi probléma, Szabadgondolat, 1918, december, 228-232;
Wjabban: L. Gy., Forradalomban, Bp., 1987, 36—41.

" Kozolte K. A. KUTZBACH, Paul Ernst: Eine Biographie in Briefen und anderen Dokumenten, 11, Paul
Ernst und Georg Lukdcs: Dokumente einer Freundschafi, Disseldorf, 1974, 74; kisebb forditasbeli eltéréssel
magyarul; LUKACS Gyorgy Levelezése 1902-1917, szerk. FEKETE Eva, KARADI Eva, Bp., 1981, 595.
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mind jelen vannak. Ez az elhatdrozis természetesen igen nagy intellektualis rizikéval
kapcsolodott dssze; vezérld csillaga csakis a messianisztikus kildetéstudat lehetett,
amely egy ,,végsd valsdg” vizidjanak sotét hattere eldtt sejlett fel.

A hdborit koveté konvulziék soran a chiliasztikus elméletek évszazados torténetének
1j fejezete nyilt meg. A Vasdrnapi Kor egykori ifji résztvevije, Radvanyi Laszlé éppen
ezekben az években itja disszertaciojat Heidelbergben a chiliazmusrél. Az egész kor
abban a szellemi &llapotban leledzett, hogy .,a megvaltas” kozeledik, ez a sejtelmes tudat
benne volt a levegdben, ez éltette az expresszionizmust. Ernst Bloch doktori disszertacio-
Jja a Megvaltora utal, ,,aki nem azért jott, hogy békét hozzon, hanem a kardot”. Az evan-
géliumban — Ggymond — nem az a tanitas szerepel, hogy ne tandsitsunk ellenallast a Go-
nosszal szemben, ez a békiillékeny tézis elészor Pal apostolnal tiinik fel. Vele szemben
hangsﬁgrozza Bloch €s disszertaciojanak hdse, Thomas Miinzer is a ,,jé erbszakhoz valé
jogat”.

2.4. Az eschatoldgiai teoréma miikddése

A kor teleoldgiai és eschatologiai teorémadinak vélaszitjai nem tudtiak tokéletesen
megnyugtatni Lukicsot. Az eschatolégia tanitasa szerint a vilagtdrténelem menete elére
meg van hatdrozva, determinalva van, az Idék végezetén pedig az Itélet napja ké) fel.
A kérdés azonban valtozatlanu! vélaszra vart: mégis, milyen uton jut el a szenvedd em-
beriség a megvaltishoz? Lukécs nem hitt abban, hogy ez spontidn modon megtbrténhet,
az automatikus haladdsba vetett hitnek, a fejlodés feltartdztathatatlansaganak sziksége
volt egy katalizatorra. Mint lathatd, a gondolatok ismét csak a tudat koritl keringtek, e
tudatban jutott vilagos felismerésre a vilagtorténelmi fejlodés kényszerpalyaja. Ez a tudat
a hires (masok szerint hirhedt) ,hozzarendelt tudat”, amelynek jegyében megvalosul a
»Subjekt-Objekt”-azonossag tételezése, parosulva a természetben miiksdé dialektika
tagaddsdval; ez — kioldva az elmosodo szakzsargon terminolégiajabol — nem kevesebbet
jelent, mint hogy a szubjektiv mozzanat, a szubjektiv voluntarizmus akadalytalanul mi-
kodésbe léphet. Hogy ez milyen végzetes kovetkezményekhez vezetett a késtbbiekben —
kézismert. Lukdcs azonban helyesen tudta: enélkiil a ,hozzirendelt tudat” nélkiil semmi-
féle radikalis struktiraatalakito helyzet nem johet iétre. Ez volt tehat az a pillanat, amikor
a messianisztikus kitldetéstudat szerepldi a szinre [éptek. Lukacs igy gondolkodott errél:
»Mert amit emberi erd a torténelemben véghez vihet, az nem t6bb, mint rudatositdsa a
vildgtoriénelmi sziikségszertiségnek. Ezt a szitkségszerfiséget lattuk mi meg, és ezt 6haj-
tottuk, az igét hirdetve, azokban, akik e sziikségszertiség végrehajtasara hivatva vannak. ..

? Ladislaus RADVANYL, Der Chiliasmus: Ein Versuch zur Frkenninis der chiliastischen Idee und des
chiliastischen Handelns (Dissertation zur Erfangung des Doktor-Titels an der Universitit Heidelberg, 1923);
Ojabb kiadisa a Lukécs Archivumban, 1985,

 Emst BLOCH, Thomas Minzer als Theologe der Revolution (1921). A 4. fejezet 2. részének cime: Das
Gewaltrecht des (uten.
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tudatra valtani. Mert tudtuk: ha létrejstt a tudatossag, az igazi érdekek helyes felismerése,
akkor semmi sem tartoztathatja fel tobbé az 0j vilagrend létrejottét.”*

Kétség nem fér hozza, hogy a lukdcsi filozéfia szubjektiv vgyképzetként megjelens
egzakt elméleti tsszefoglalasa egy tételezett vilagtorténelmi fordulatnak, egy ij modell-
nek, egy Uj paradigmanak, amely a hegeli filozofia egy késébbi interpretacidjdra, azaz
Marxra nyulik vissza. A hegeli filozéfia legfontosabb oroksége abban allt, hogy az ujabb
interpreticié ezt a dialektikat nem ,,post festa” dllapitotta meg, hanem a dialektika miike-
dését a jelenvald tudatban vélte felfedezni. Lukacs Torténelem ds osztdiytudata azonban
mindenoldald elutasité kritikdval taldlta magét szemben. Ernst Bloch példaut a filozéfus-
tars szaraz, militdng messianisztikus ideologémaival szemben lép fel egy emberszabasu
utépia érdekében *® A legélesebb kritika azonban nem a nyugati human értelmiségtél jott
— hanem véaratlan médon a Komintern hattérorszdganak szamitd szovjet birodalombdl.
Lukacs tézisei ugyanis elkéstek, a kényv a permanens forradalom ideologiajaként volt
elképzelve, megjelenésekor pedig a konvulziv hullimok mér lefutéban voltak Kdzép-
Eurdpdban; Keleten pedig a konszolidalédo és a nyugati kapesolatokban érdekelt szovjet
hatalmi elit nem 6hajtott tobbé semmiféle , forradalmi” filozéfiat és szubjektiv kreativi-
tast. Ezt Lukics nem értette meg, ezzel magyarazhaté, hogy militans ,.ellen-kritikat™
szegezett szembe 1925-ben birdléival (amelyet nemrégiben fedeztiink fel a Komintern
irattardban, s amely 1996-ban jelent meg eldszor német eredetiben és magyarul).*

Végkovetkeztetéseink igy foglalhaték dssze: Az egyik oldalon all egy kolts, embersza-
basu, szimpatikus, elomld kontimi utdpidival, amelyeknek megvaldsitasara ugyan toreke-
dett, de amelyek valosdgga valasdt sohasern érhette meg, mivel azok eleve illuzidkkal
telitettek voltak, s éppen ennek felismerése ad magyarazatot arra, miért volt koltészete
rezignacidval atitatva mar a harmincas évekidl kezdve. Vele perben éllva, a masik olda-
lon ott all a filozofus, aki a szenvedd ember megvaltasat a Soreltdl szarmazé, megszallott
messianizmus kemény fegyelmével kisérelte meg elérni. Megvaltiseszméivel azonban
ugyanugy, mint a klté — a Semmibe futott. A megvaltd messianizmus két alternativaja-
nak széthullasaval, egy Gjabb modernizécids kisérlet vereségével szembenézve, ugy vél-
het6: nyitva maradt a kérdés — melyik it volt az inkabb jarhatd, taldn egy harmadik?

* LUKACS Gyorgy, Jogrend és erszak, Internationale (Budapest), 1919, 3. sz.; jabban: L. Gy., Forra-
dalomban, i. m., 76.

Y Emst BLOCH, Aktualitit wnd Utopie, Der neue Merkur, 7. évf, 1923 oktober—1924. mércius; ijab-
ban: E. B., Philosophische Aufsdtze zur objektiven Phantasie, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1969,
598-621.

" Gearg LUKACS, Chvostismus und Dialektik, Bp., Aron Kiads, 1996; magyarul: L. Gy., Hvosztizmus és
dialektika, Magyar Filozofiai Szemle, 1996, 459—537 (ILLES Laszio forditasaban).
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3. Paradigmavditds az expresszionista avanigdrdbdl az ,,ij tdrgyiassdag "-ba
3.1. Az expresszionista avantgard lehanyatlasa

A modernség klasszikus és avantgard fazisai utan, a hoszas—-harmincas évek fordulo-
jan olyan irodalmi-miivészeti iranyzat [épett fel széles foldrajzi vezetekben, nevezetesen
az ,0j targyiassag” (Neue Sachlichkeit), amely drizte még avantgardista tradicioit, de
egyfttal — killonés moédon — tagadta is azokat. Az ,ij targyiassdg” a modernség masodik
hullamanak, azaz az avantgérdnak utolsd fellobbandsa a két habor koézti idében. Az
aramlat feltétleniil szerves kapcsolatban van a modernséggel, s nem csupdn a negativitas
okan (ti. az ,,ij targyiassag” az expresszionizmus, e jellegzetes s talin legfontosabb
avantgdrd iranyzat ellenhatdsaként j6tt 16tre), hanem mivel ,megsziintetve-megdrizve”
valtozatlanok maradtak az idében (mivel nagyrészt megoldatlanok maradtak) azok a
kérdések, amelyek a modernséget éltették.

.De¢ mik voltak a *'modern ember’ szdmara a szubsztantiv, a legnagyobb értékek?” -
tette fel a kérdést egyetemi eldadasai soran, az elsé vilaghaborat kovetden Ortega y
Gasset, a madridi egyetem tanara. gy valaszolt: A tudomany, az erkdlcs, a miivészet, az
igazsagossag — az, amit kultdranak neveziink... egy pillanatra azt lehetett gondolni, hogy
a modernitas felfedezi az élet immanens értékeit. De ha kissé gondosabban megvizsgal-
Juk a kérdést, kiderill: elképzelésiink tévesnek bizonyult.”47 A rezignacio, amely Ortega
szavaibdl kicsendill, a késobbiekben még felerdsédik. A modernitasban megnyilvanulo
Nagy Akarat, a felvildgosodds drokségeként vallalt volonté générale ligye — tgy tetszett
— vesztésre dll az elsd vilaghdborn addig sohasem latott méretil szornyliségei és az azt
ket konvulziok idején. A klasszikus modernség szelidebb hullamai utan az expresszi-
onizmus agresszivitasa tett felfokozott kisérleteket a modernség projektumanak valéra
valtasara, megkisérelte belevinni a milvészetet az életbe és az életet a milvészetbe.

Mi volt végiil is a modemnség tervezetének (projektumanak) lényege? Ugy vélem,
Jiirgen Habermas valasza e tekintetben a legtalalobb, midén Max Weber nyoman kifejti:
.,A modemnség programjat a 18. szazadban a felvilagosodas filozdtusai deolgozték ki, s ez
abban &ll, hogy az objektiv tudominyok, az erkdlcs és a jog egyetemes alapjai és az
autoném miivészet mindenkor dntdrvényeik szerint fejlodnek, de a felgyllt kognitiv
potencial ugyanakkor kilép ezoterikusan fens6bbséges formai kézil, mégpedig azert,
hogy hasznara valjon a gyakorlatnak, azaz a létviszonyok ésszer alakitdsanak® ® Emli-
tést érdemel, hogy az ,erkblcs és a jog” habermasi terminusa Max Webernél még konkré-
tabb wvolt: 6 az ,,igazsagossag” (Gerechtigkeit) fogalméat hasznaita. (Emlékezziink: Orte-
ganal ugyanezt a fogalmat talaljuk.) Maga Habermas nem mulasztja el megemliteni, hogy
mér a ,,promesse de bonheur”-t képviselé Baudelaire-nél ,,a megbékélés utépidja a szo-
cialis vilag megbékélés-nélkiilisége kritikai visszatlikrozésébe csap at”. Lathato tehat: az

4 José ORTEGA Y GASSET, £ fema de nuestro tiempo, Madrid, Ed. Calpe, 1923; késtbb németil: Die
Aufgabe unserer Zeit, Zirich, Verlag Dr. H, Girsberger und Cie., 1930, 82. (A haboru alatt magyar kiadés is
megjelent, igen gyenge forditasban.)

* Jirgen HABERMAS, Die Moderne — ein unvollendetes Projekt: Philosophisch-politische Aufsdize 1977
1990, Leipzig, Reclam Verlag, 1990, 32-55. (Kiemelés télem~1. L)
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erkolcs, a jog, az igazsdgossag ,mint a létviszonyok ésszerii alakitasanak™ eszkozel —
kétségkiviil az individuum mint szocidlis lény statusanak elengedhetetlen feltételei voltak
a modernségben.

A hiiszas évek elejére azonban elmilt egy vilag, amely tobbé vissza nem térhetett.
A . modernség projektje” olyan vereséget szenvedett ekkor, amelyet az — minden Onaltato
hiedelem ellenére — soha tébbé nem tudott kiheverni, (A korrekciéra erdszakkal vallalko-
z6 keésdbbi ,univerzalis képzédmények™ és a masodik vilaghdborth még tovabb mélyitet-
ték ezt a valsagot.) Korlatozzuk azonban figyelmtinket a kdzvetleniil a haborit kivetd
évtizedre, a weimari demokriciara mint az ,0j tdrgylassag” miivészete keretének viszo-
nyaira. Taldléan jellemezte ezt az elientmondasos vildgot Wieland Schmied német miivé-
szettorténész: | Idézziik emlékezetiinkbe a nagyvaros éjszakai életét, a klubokat, a balet-
teket és a bdlokat, a barokat ¢s a bordélyhazakat, a Barnum és Baley cirkuszat, s talan
meég a technikai taldlmanyok, a modern gépkonstrukciok is esziinkbe jutnak, a radié és a
hanglemez, a repilégép és a Zeppelin 1éghajé; de ugyanakkor nem szabadna elfelejte-
niink ezeknek az éveknek egy masik aspektusat, az inflacio és a depresszio éveit, a mun-
kanélkiliséget és a ldzongasokat, a szocidlis nyomorisagot és az erkolesi agéniat, gyanus
koalicidkat és a parlamenti sz6cséplést, nacionalista puccsokat és politikai gyilkossago-
kat, a gazdasagi dsszeomlast és a tarsadalmi jogfosztottsagot.™ (A magyar irodalomol-
vasd mintha csak Nagy Lajos Jeremidda cimi novelljanak stiritményét hallana.) Mind-
ezt figyelembe véve meg kell érteniink, hogy az expresszionizmusnak szikségszertien le
kellett hanyatlania. Mint Lukacs Gyorgy egy tanulmanyabél tudjuk, Wilhelm Worringer
mar a huszas évek elején meghirdette: az expresszionizmus haloit.>’ Valészinii azonban,
hogy ez a nekroldg elsietett volt, hiszen nem véletlentil tort ki 1937-ben, tébb mint mas-
fél évtized utdn az un. ,expresszionizmus-vita”, amelyben a f& kontrahensek, Lukdcs,
Ernst Bloch és Bertolt Brecht — mindegyik a maga médjan — valtozatlanul a korszerfi,
azaz a modern miivészet arculaténak kialakitasaért kiizdottek. Atfogdbb iigyr6l volt tehat
526, de az expresszionizmus iiriigyén. Lukdcs szdmara az expresszionizmus, altalaban az
avantgard s legktzvetlenebbiil éppen az i targyiassdg” lekiizdését, a realizmus tételezé-
sét jelentette ez a vita, ebbe a fogalomba siiritette a Hegeltdl, Goethétdl szarmaziatott
humanista univerzalitast, a , fausti modell” Vl'Ziéj.':’l[.s !

Mindezek a vitdk azonban kétségleleniil az avantgard utdélere soran zajlotiak, maga
az expresszionizmus nagy korszaka elmult. A habort és a polgarhaborik borzalmai elsd-
- pérték azt a hiedelmet, hogy ,,az ember — j&”, hogy ,,az ember 4l a kézéppontban”, s
hogy az ,.embertestvériség” célul tizhets ki, s hogy e foldén megvalésithaté a humanités.
Ezek a pacifista és szocialisztikus nézetek — mér koran megeldlegezve a jov6t — naiv
illiziénak bizonyultak, a tézisekbél ayirt hdsdk vértelen sémdkkd sapadtak. Az extazis
kifulladt, a patosz komédiava silanyult. Nem sziint meg ugyan a modernitas igénye, de
merében Uj megjelenési formakat kellett &ltenie.

4 Wicland SCHMIED, Neue Sachiichkett und magischer Realismus in Deutschland 1919-1933, Hannover,
Fackeitrager Verlag, 1969, 12.

L UKACS Gybrgy, Az expresszionizmus | nagysdga és bukdsa ™ = Néme! realistik, Bp., 1955, 356

A vita teljes anyagit lasd Vita az expresszionizmusrcl, szerk. ILLES Laszlo, Bp., 1994.
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3.2, Az 0 targyiassag” szinre lépésének inditékai

Ekkor iit6tt az ,,0j targyiassdg” ordja. Az a pillanat volt ez, amikor — Kulesar Szabo
Emé megfogalmazasaval élve — tobbé mar nem a nyelv, hanem a dologi, az anyagi, a
létezé valik az irodalmisdg instancidjava.”> A dessaui Baubaus magyar teoretikusa,
Kallai Emd, Kassak Lajos képarchitekturainak €rté méltatoja, a modern miivészetnek az
individualista életérzés sziikissségébdl vald kitdrésre irdnyuld két radikalis kisérletét az
expresszionizmusban és az azt felvalto konstruktivizmusban jeldite meg.® A kor jeles
polgari esziétaja, Walter Benjamin a targyias Abrazolas koriilményeir6l igy vélekedett:
-~Elméleti fejtegetéseim szerint az irodalom funkcidjanak egyik dénté kritériuma a tech-
nikai haladis mértékében rejlik, s ez a milvészeti formdk €s ezzel egyiitt a szellemi terme-
lési eszkozok atfunkcionaldsara fut ki Nem hagyhato persze figyelmen kivill, hegy a
targyisagra, a dologisagra hivatkozé miivészetet a sivér kitriilés is fenyegethette. Adorno
welmiivészietlenitésrdl” (Entkunstung) beszél,” a magyar szarmazasu Karl Mannheim a
Slettranszeendencia” destrukciojdban katasztrofat lat, amely a vilagnak varazsatol valé
megfosztasahoz vezet.™® Es val6ban, ez a veszély az un. magikus realizmusban is megje-
lent. Az olasz ,pittura metafisica” vagy a német festdk vasznain t6bbnyire a magany, az
{iresség, az értelmezhetetlen talinyossig, a meghatirozhatatlan félelem, a szorongés,
valamiféle titkos magikum jelenik meg.

Akarmilyen eszmei inditékbol sziilettek is azonban ezek a képek és rajzok, s majd tar-
sul hozzdjuk az irodalom, a fotémiivészet, a formatervezés, a szinpadalakitas, a zene €s a
tanc is, szinte valamennyi miivészet — kozos bennilk az, hogy a miivészek egy 0 orienta-
cidra, a val6sag jozan latasara tettek kisérletet a kaotikussa és attekinthetetlenné valt
vilaghan. Jellemezte e latdsmddot a pillantas élessége, a szentimentalizmustél mentes
érzelemszepénység, a bandlis, a hétkéznapi szemilgyre vétele, a jelentéktelen és igényte-
len sziizsé kedvelése, a rit esztétikai rangra emelése, a statikus épitkezés, a szinte lég-
iiresnek haté iiveges terek kiképzése, a dinamizmwus keriilése. Mindezek az abrazolasi
modszerek egyarant megjelenhetnek az ,ij targyiassag” két nagy irdnyzatiban, a mdgi-
kus realizmusban, ahol a 1ét ellentmondasai a kisérteties merevség alarca mogé rejteztek,
avagy a verista irinyzatban, foleg az irodalomban, amely rendszerint arnyalds nélkul
konfrontalta a miiélvezét a szocialis valosdggal, azaz a valésdg — Ggymond — ,&ji oldala-
val”. Ez az ,,éji oldal” egyre homalyosabba vilt a hiszas—harmincas évek forduléjara; a
gazdasigl vilagvilsag fenyegetéd hullamai elérték Németorszdgot is, a fasizmus és az
egyre radikalisabb szélsébal kozdsen megasta a weimari polgari demokracia sirjat.

52 1aed e téméhoz KULCSAR SZABO Emd, A kewtévdit modernség nyomdban: A magyar lira a hiszas—
harmincas évek forduldjan = ,....de nem felelnek, vgy felelnek”, szerk. KABDEBO Lorant, KULCSAR SZABO
Ermnd, Pécs, 1992, 21-52.

1 KALLAI Emé, Konstruktivizmus, Ma (Wien), 1923, majus 1., 8; (jabban: K. E., Milvészet veszélyes
csillagzat alatt, Bp., 1981, 74-75; Ub., Korrektirdt! (1923) = uo., 76—86.

3 Walter BENJAMIN, Versuche iiber Breckt, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1966, 117.

* Th. W. ADORNO, Asthetische Theorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1973, 123.

36 Karl MANNHEM, Idealogie und Utopie, Bonn, 1929; Frankfurt am Main, 1952, 111; ujabban magyaru!:
Ideoldgia és wtopia, Bp., 1996, 293-294.
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E hattér eldtt ment végbe a verisza vonulat kedvelt adaptacija nemesak a német, hanem
a fél vilagra kiterjedd un. ,proletarforradalmi” irodalomban. Hatdsa atcsapott Magyaror-
szdgra €s az utodallamokra is. Csehszlovakiai reprezentansa Fabry Zoltan volt, aki az
expresszionista Vox humandtol az an. tényirodalom, majd a valdésdgirodalom képzetéig
jutott el gondolkodasaban.”’ Foleg ez dramlat hatdsira terjedt el a dokumentarizmus,
amely interjuk, életrajzok beiktatdsaval behatolt a prozai szévegekbe. Walter Benjamin
Brecht epikus szinhdzaban taldlta meg ezt a modellt, amely technikdjdban és a praxist
alakito szandékaban egyarant megfelelt a korszeriliség (értsd: a modernség) aktualis kdve-
telményeinek. A szimultin technika, a montazs és a riportazs irodalmi rangra emelése,
prozapoétikai alkalmazéasa volt ennck a ,,verista 0j targyiassagnak™ a legfobb ajdonsaga.

Mindezek a milvészi akardsok egy njszellemii modernitas olyan reprezentinsainak a mii-
veiben valiak paradigmatikus érvényiivé €s messzire kisugdrzo erdvé, mint James Joyce,
John Dos Passos és Németorszagban Alfred Déblin, Magyarorszagon egy idére Nagy Lajos
és nyoméban — mutatis mutandis — az in. népi szociografia. Dos Passos USA-trilogidjdban
a szimultanizmus prozai technikdja, a filmszerii vdgasok, a montazs, a tudatiram-technika
valamennyi vivmanyat felvonultatja tényanvaginak hatalmasan és szélesen hompolygd
epikai aradasaban, amely — bevallottan — az amerikai élet fotalitdsdnak megjelenitésére
torekedett. E regények a metropolis tempdiat, a gigantikus ipari vilag litktetését, az egymas-
ra valé vonatkozas nélkilli tényhalmaz draddsat kozvetitették. Ugyanigy jar el Doblin a
Berlin — Alexanderplatz cimil regényében. Vannak, akik éppen ezt a modszert, tehit a
nagyvarosi életforma, a ,,modernség e szimbolikus terepe” létformajanak abrazoldsat ily
tipusu eszkozdkkel tekintik a modernség feltételének. Ha azonban — fenti fejtegetéseinkre
utalva — a létviszonyok ésszerit alakitdsdl (Jurgen Habermas) is a modernség részének
tudjuk, akkor a kérdés megitélése lényegesen bonyolultabba valik.

Lukdacs el6it a rotalitdsnak olyan eszménye lebegett, amely magaba foglalta a mobili-
tast is, azaz a tarsadalmi Iétben létezd ellentmondasok milikédésének nyilt feltarasat.
Ennek a totalitdseszménynek az 0 targyiassag” prézai poétikai teljesitménye — hangsi-
lyozott téredékessége és statikussaga okdn — nem felelhetett meg,

3.3. Az {j targyiassag feltlinése a magyar irodalomban

Ha a magyar prozairodalomban gondelnék szamba venni az ,,0jtargyias” 1ét- €s miiveé-
szetszemlélet néhany elemét, akkor elsésorban az iranyzat reprezentinsanak tekinthetd
Nagy Lajosra kell gondolnunk. Olvasmanyai kozt kitiintetett helye volt Flaubert-nek,
akitdl az impassibilité modszerét tanulta el, jol ismerte Schnitzlert, a tudatfolyam poéti-
kai eszkdzének egyik elsd alkalmazojat (egyébként az osztrak modernitds jeles képvise-
163ét); koran felfigyelt az j amerikai regényre, Upton Sinclair irasainak ,,gyorstempéji
akcidpergésére”, ,,mozgdfényképszeri” eljéréséra;s Kiiléndsen intenziven érdeklfdott

57 1.4sd ujabb kiadasban: FABRY Zoltan, Valdsdgirodalom, Bratislava, 1967.
5% Lasd ezeket az irdsait, NAGY Lajos, frd, kdnyv, olvaso, Bp.. 1959, I, 32-33, 47-50, 78-80.
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Sigmund Freud munkdssaga irant, djabb és ajabb irasokban tért vissza éveken at a pszi-
choanalizis, a tudattalan lelkiség, az elfojtott agressziv osztonok problémaihoz.>® Von-
zalma megfigyelt alakjainak pszichikai motivaciéi irant mindig er8s volt, mikézben —
furcsa kontrasztként -- félreismerhetetlen figurdi fiziognémidjanak , behaviourista” rajza.
Mindezek a modern latas- és abrézolasi modszerek megjelennek , késs-expresszionista”
szdvegeiben, mint példiul a Jeremidddban és a Leckében. Mar Doblin azt tanacsolta:
- T'orténéseket, mozgdsokat jegyezziink le, anélkiil, hogy a figyelmet inditéokokra és
motivumokra fecsérelnénk”, ugyanott a ,tények fantézigjarel” szoit.® Mindezek a tulaj-
donségok szembetiinden jelentkeznek Nagy Lajos par excellence ,0jtargyias” novellai-
ban (Napirend, Bérhdz, Janudr stb.). Mégis szemléletének egyéni verista jellegzetessége
lesz, hogy a mdgikus realizmus 1élektelen dologi vilagaval szemben — igen mélyre rejtet-
ten ugyan, de — jelen van a municidzusan kidolgozott pszicholégiai motivacid, a szenvte-
lenseég mégitt pedig az érzelmi elkételezettség,

Az iré elvi cikkeiben is nyomon kovethetjitk a szemléletvaltis indokolasat. A Napi-
rend keletkezése idején irta a hagyomanyos préza felbomlasardl: A régimddi torténetes,
azaz mesés, jellemrajzos, féalakos, epizodos, expozicids és befejezéses és hatteres re-
génynek is sok egyéb ocskasdggal egyiitt nemsokara befellegzik véleményem szerint, és
Ui, tagasabb perspektivajn, formakat attérd, szabadabb és pazarabb képzettarsitast onto
frasok kovetkeznek.”® Ugyancsak rendkivilli hatast tett ra Walter Ruttmann 1928-ban
Budapesten is bemutatott ,,0jtdrgyias” filmje, a Berlin — A nagyvdros szimfénidja. Lelke-
siilten nyilatkozott réla: ,,A miinek nincs meséje, részleteinek dsszefliggése mélyebb
gondolat, mintha egy torténet hordozna magan a részleteket. Nincs tehdt féhése és hosnd-
je, nincs expozicidja és befejezése, kezdédik és abbamarad az egész... Gyors ritmusq élet
kellos kozepén vagyunk, éliink benne, latunk, megismeriink, itéliink, életkedvet kapunk,
ujjongunk, értelmiink kritikai attitiidot vesz fel, énkéntelentil helyesliink, kivanunk, el-
utasitunk, ez tiinjon el, szlinjon meg, ujat a helyébe.”® Dos Passos és Doblin médszerei-
re emlékezietd hangiitése félreismerhetetien a Napirend, a Janudr, a Bérhdz cimii novel-
laiban, noha — hangsulyoznunk kell — sz6 sincs utdnzasrél, az itoi attitiid hasonlithatatla-
nul egyéni.

Ugyanakkor Nagy Lajos sejtette: , Nem végsd stacid ez a litdsmod, hanem kodzbeesd.
Utédna [6n az abrazolason til terjedd pozitiv mitvészi akaras”® (amely kifejezés terms-
szetesen azonos a modernitas tedrigiban Riegl nyoman polgédrjogot nyert Kunstwollen-
nel), s amely nem volt més, mint a ,nagy elbeszélés™ (a grand récit), azaz egy atfogd
tarsadalomkritikai regény megirasa. Erre torekedett, ezt chajtotta, de ez lényegében so-
hasem sikeriilt neki — talan éppen az ,,0jtargyias” modszer okan, mivel a Lukdcs 4ltal
ohajtott tozalitdshoz szitkséges készségekkel — gy lehet — nem rendelkezett. De bizonyo-

* Uo., féleg 199-207,

0 Alfred DOBLIN, An Romanautoren und ihre Kritiker — Berliner Programm = A. D., Schriften zur
Asthetik, Poetik und Literatur, Freiburg im Breisgau, 1989, 115-123 {121).

' NAGY Lajos, Weltner Jukab: Millick egy miatt, Egyntt, 1927, 6, sz., 21-22.

2 NAGY Lajos, A nagyvdros szimfonidja Budapesten (1928) = US., Jré, konyv, olvasé, i m., 331.

& Uo.
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san nem véletlen, hogy ,Ujtargyias” elbeszéléseinek elOkésziileti fazisa és varosszociog-
rafidi nyoman €ppen & lett az oly tipikusan magyar targyias miifaj, az irodalmi igényi
szociogrdfia utnak indftoja. (Kezdeményezéseit aztin Kiteljesitette a harmincas évek
legerdteljesebb iranyzatanak tartott ,népi irodalom” gazdag szociografiai termése, amely
az ,Uj targyiassdg” verista irdnyzata szellemében a , héarommillio koldus orszagarél” tu-
doésitott.)

Nagy Lajos ,,0jtargyias” irodalmi munkassdginak legkivalobb alkotdsa a Kiskunhalom
cimii regénye (1934), amely minden addigi modemizacios poétikai vivmanyat &sszefog-
lalja és kiteljesiti. Jozsef Attila ezt irta szerzdnknek egy levelében: ,,Remekmii ez bara-
tom! Tobb mint filozéfia és tobb mint koltemény.” De hozzatette: , Bennem szinte szo-
rongast keltett a Kiskunhalom végzetszeriisége.”® A kolté valamilyen nagyon lényeges
mozzanatra tapintoit ra e megjegyzésével anélkul, hogy annak gondolati tartalmat bo-
vebben kifejtette volna. Ez a ,végzetszerliség” nemcsak a porba fulladt alfoldi magyar
falu létperspektivdira utalt énkénteleniil, hanem a Nagy Lajos-i valtozatban megjelend
~magyar modernség” sorsara is.

Nagy Lajos — mint ismeretes — 1934-ben részt vett a szovjet irok elsd kongresszusan,
majd beutazta az orszagot. Tizezer kilométer Oroszorszdg foldién cimil riportsorozatanak
dsszbenyomasa lehangold és kigbrandult.®’ [gy & is részese lett az eurdpai baloldali ér-
telmiség harmincas évekbeli silyos lelkiismereti valsaganak.® A keétféle barbarsag ma-
lomkével kizt érlédve elveszitette reményét abban, hogy a modemség nagy alma, a
[érviszonyok ésszeriisége barhol is megvaldsithato. Lattuk: 6 ezt nem csupén az irodalom
poétikai arzenaljanak megijitasa (itjan, nem csak a lingvisztikum dvezetében képzelte el,
emezt eszkoznek vélte a ,szocidlis utépia” megvaldsitasahoz, ezért szandékai talmutattak
az esziétikum hatdrain. Emiatt valt kezén a szociografiai miifaj ,,irodalmi és irodalmon-
kiviili formaelvek kapesolativa”. Déblin — naivul — még igy fejezte be a Berlin — Alexan-
derplarz dikcidjat: ,,A szabadsag felé megyiink, be a szabadsdgba, a régi vilagot meg kell
donteni, itt a Hajnal fuvaliata.”® Ezt a hajnalt Nagy Lajos, a szkeptikus moralista nem
latta felvirradni a harmincas évek elkomorulé vilagaban, frasmiivészete formai modern-
ségébol a késtbbiekben sok mindent feladott, de a ,,weimari 1jtargyiassag” erkolcsi ko-
telmét halaldig megbrizie.

5 Jézsel Attifa 1934. aprilis 16-i levele Nagy Lajoshoz; JOZSEF Attila Vilogatont levelezése, Bp., 1976,

298-299.

** NAGY Lajos, Tizezer kilométer Oroszorszag foldién, Bp., 1989,

% 1 asd KERY Laszlé ismertetését Stephen SPENDER The Thirties and After: Poehy Paolitics, People
1933-1975 cimii kdnyvérsl, Nagyvilag, 1979, 573-576.

*7 Alfred DOBLIN, Berlin - Alexanderplatz, Bp., 1976, 528.
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4. A baloldali modernitdas sorsa a |, totdlis univerzalizmusok” kordban
4.1. A modermitas jabb paradigmavaltdsa a harmincas években

A korszakvaltasok torténetében kevés olyan esetet taldlunk, amelyik annyira szembe-
szokd moédon dokumentilna a valtozdsok végsd inditékait, mint éppen a szazadunk hi-
szas—harmincas éveiben végbement paradigmavaltis, amit alig megengedhetd leegysze-
riisitéssel az avantgard mivészetek hanyatlasa és valamiféle ,,ij klasszicizmus™ felé valé
tajékozddas szandéka megnyilatkozdsanak latunk. {Célkitlizéseink és terjedelmi okok
miatt le kell mondanunk arrél, hogy a paradigmavaltast a nemzeti szocialista ,,univerza-
lizmus” &vezeteiben is bevonjuk a kritikai szemlélet korébe,*® hiszen a modernitas egyik
kisérleti alternativajdnak felvazolasanal tirgyunkat a baloldali kisérlet vizsgalatira dssz-
pontositottuk. Ehhez képest megemlithets, hogy a nacizmusnak a modern mivészetekkel
szembeni ellenérzésében és az dlakadémikus-dlklasszicista-sematikus formavilaghoz vald
vonzodasaban nagyon sok hasonlosagot vélhetiink felfedezni a keleti diktatira hatékoré-
ben keletkezett milvészeti alkotasokkal, e kérdés felfejtése azonban Kkiilon stidiumot
igényel.)

Vélhets: a harmincas évtized kezdetén végbement Gjabb mivészetszemléleti paradig-
mavéltas (a modemitds) komoly veszélyeztetettsége végst és legiltalanosabb inditékat
abban lehet latni, hogy véget ért az az 1871-gyel kezd6d6 konvulziv korszak (Mario de
Micheli hangsulyozza ezt a datumot®), amelyben tobbszori kisérlet utan felmeriilt a
valoszeriisége annak, hogy a negyedik rend felvalthatja a tobb évszazados multra vissza-
tekintd polgéri rendet, és ezzel egyiitt atalakitja a miiveloédés szerkezetét és formavilagat.
Elméletalkotok és gyakorlati kivitelezék azonban végil is nem haladhattak meg Hegeit,
aki mar t6bb mint egy évszdzaddal elobb felismerte: a polgéri vilagrend orok, és tartosan
immar megbonthatatlan. Ez a felismerés egy hosszi folyamat eredménye, ellentmondasok-
kal, (4j és 0 kisérletekkel és vereségekkel, keresztiil-kasul a vilagnézeti elofeltevéseken.

Az avantgard mivészetekben (a modernitasban) a feloldhatatlan véalsagokkal teli, bar
8risk polgéri rend elleni belsd lazadds munkalt, egyidejiileg a nemzetkdzi munkasmozga-
lom emancipécios térekvéseivel, ahonnan a baloldali modernizacios kisérletek életerdiket
szivtak. Mindegyikiikben kézos volt azonban az eresztékeiben megrendiilt 1étezés kifeje-
zésének adekvit, azaz (ij és korszerii nyelvezete. Nem volt ez masképp a szizad 30-as
éveiben sem. A totalis diktatirak azonban ebben az évtizedben minden korabbinal radi-
kalisabban vontak le a kivetkeztetést: a negyedik rend emancipalodasat célzé mozgal-
mak, forradalmak, milvészeti iranyzatok tobbé nem kivanatosak, sot nem is tiirhetdek.
Mindkét képzbdmény programjaba iktatta — barmi dron — az ipari modernizdciot, ezért is
stabilitdsra és egyensilyra tort, ehhez volt szilkséges a szellemi szféraban az egyéniség
integritasanak megsemmisitése, a tomeghatés ohaja, a monumentalitas szuggesztivitdsa, a
nyugtalan zilaltsagot, a mindent megkérd&jelezd, valsagot kifejezd szellemi modemitas

% | asd ehhez a rendkivil terjedetmes szakirodalombol: Peter Ulrich HEIN, Die Briicke ins Geisterreich:
Kiinstlerische Avantgarde zwischen Kulturkritik und Faschismus, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Verlag,
1992,

% Mario de MICHELI, Az avantgardizmus, Bp., 1965.
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(az avantgird) elfojtasa és egy nagyon is egymasra hasonlité tipusi, dlklasszicisztikus,
nyugalmat és megrendithetetlen hatalmat sugallé miivészeti, irodalmi formacié kicrésza-
kolasa.™

Mint emlitettilk: a totalitarisztikus paradigmavaltas a tarsadalmi forradalmak koranak
végérvényes lezarasival esik egybe, az erre a torténelmi fejleményre adott radikalis va-
lasznak is felfoghatd. Europanak azonban széles mas térségei is voltak, ahol a demokra-
tikus térsadalmi rendet tobbé vagy kevésbé még megtriziék. Iit nem kézvetleniil a fenti
torvényszeriiség hatott, hanem a fenyegeté diktatirak kizvetett kisugarzasa indftotta a
miivésziudatokat arra, hogy feladva a remény principiuma » 71 bucsit vegyenek sajat
wforradalmi” avantgard miltjuktol, és megszilarditsak, kiegyensilyozotta tegyék kolidi
vilagkeépiik eszmei-politikai alapzatat. Jellegzetes szint kolesonzott példaul a magyar
irodalmi életben e ,fordulatnak”, hogy az alkotémiivészek ,\ij klasszicizmust” keresése a
nemzetkozi és hazai fenyegetd erdk szoritasaban a harmoénia, az emberiesség, a biztonsag
megteremtésének vagyat fejezte ki (gondoljunk csak Jozsef Attila, Radnoti Miklos és
masok koltészetére); az & miveikben tehat életes tartalmat nyert ez a menedéket keresé
mozdulat, és tavol 4lt az ,alklasszicizmus™ merev és &lettelentil adaptalt formaitol (gon-
doljunk itt viszont a naci és a sztalinista monumentalis, archaizalo épitészetre, a _szoc-
redl” regényre, a német Un. ,belsd emigricid™ altdrténeti kulisszak kdzt jatsz6do proza-
irodalmara).

4.2. Lukacs Gydrgy, a modernitas kritikusa

A harmincas évek radikélisan megvaltozott viszonyai kozt Wra azt a teoretikus élet-
milvet kell , konzultalnunk™ (Lukacs Gydrgy esztétikaépitd térekvéseit), amely a torténe-
lem altal kikényszerftett — természetesnek aligha nevezhett — kultiramodellek eiméleti
leirdsai koziil az egyik leghatdésosabbnak bizonyult. Bécshél Moszkvaba keriilve (a har-
mincas évek elején néhdny évig tartd berlini kitéré utdn) a Filozofiai Intézet munkatarsa-
ként kapcsolodott be a szovjet szellemi életbe, de ez semmiféle térést nem jelentett gon-
dolkodéi palydjan, hiszen a német proletariréi szervezet szektas, proletkult-reminiszeen-
ciakbdl téplalkozd froi gyakorlata és ,elméleti” kisérletei és az ujabb ,,Wahlheimat”
eszmel fermészetrajza kivzt nem sok kiilonbséget lathatott. A német &s a szovjet proletar-
irodalom un. leir¢d jellege (azaz az dbrazolasra valé képtelensége), a riportazshoz €s a
filmszerliséghez valé vonzodasa, az ,.0ij targyiassag” szenvielensége, a naturatizmus és a
montazstechnika, az epikus szinhazi kisérletek osszefiiggésben latott szdvedéke volt
kritikdja célpontja, mindezekben a létezés fefiileténck megragadasdt figyelhette meg, a

0 Lasd errd] bvebben ILLES Laszld, A paradigmavaltas és a wialis diktaturak = . de nem felelnek, ugy
Jelelnek”, i m., 145-166.

' Ernst BLOCH, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1959,

2 Lukacsnak a német proletarirodalom kritikai anabizisét nyiijto irasai a Die Linkskurvében jelentek meg.
Kozulik kiemelendd a Tendencia és pdriossdg, a Riport vagy dbrdzolds? {ezek magyarul a Mivészel és
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vilagkép toredezettségét, a totalitds hianyat, azaz az antirealizmust, amellyel szemben az
Uj korszak uj paradigmdjaként a realizmus esztétikai kategdridjdt emelte magasba, ezt
latta korszerlinek, ezt vélte, ahogyan ma mondanék: modernnek — noha az 6 esztétikai-
trodalomszemléleti szdtaraban ez a kifejezés mar nem szerepelt, legfeljebb a polgdri
dekadencia megjeldlésére.

Lukacs vitdinak egyik gydjtopontja a montdzstechnika modszere volt, a lirai izmu-
sokbdl ismert szabad asszocideid {lényegében a sziirrealizmus vivmanya) prézai valtoza-
ta. Maga Lukdcs az tn. expresszionizmus-vita soran Emst Bloch-hal vitatkozvan ki is
mondja, hogy az ,antirealizmus™ jelenkori kifejezési formajat a montazsban latja, hogy a
formékat szétrombold iranyzatban ,,a montazs tetdpontjat jelenti ennek a fejlédésnek™,
amely fejlddésben a korabeli polgari és proletarirodalomban egyarant az elmivészietleni-
tés folyamatat allapitja meg, sét még ennél is tobbet, az elidegenedett 1ét kifejezodését.™

A kialakuléban Jev proletarirodalom masik ,,blinds tette” a riportdzsszeri abrazolds-
hoz valé vonzédas volt. Ezt féleg az tizemi levelezék kozill irdva ,,fejlédott” munkasok
gyakoroltdk, ugy gondoltak, hogy éiményeik leirasaval szolgalhatjak szervezetik célkitii-
zéseit. Lukdcs Willi Bredel és Emst Ottwalt regényeit elemezve nem csak azt igyekszik
bizonyitani, hogy ezek a botladozo kisérletek beletartoznak a realizmus megbontasanak
folyamatdba, hanem {6 érve az, hogy e miivek szemléleti alapja és formai megolddsaik —
polgariak.” Ugy véli, hogy ,.egy egész irodalmi iranyzattal, az alkotéi modszer egy egé-
szen hatdrozott fajtajaval” all szemben, ,Ez az irdnyzat - irja a tovabbiakban — nemzet-
kozi méretekben elterjedt Upton Sinclairtél Ilja Ehrenburgig és Tretyakovig... 8seit Zo-
lanal lehet megratalni...””

E ponton nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a polgari miivészet szétest, dekadens
képzete mogott felsejlett Lukics egyre intenzivebbé valé filozofiai kilzdelme az irracio-
nalizmus ellen, amelyet visszafelé nyomozva a német szellemtorténetben maér a romanti-
ka el6tti korban felfedezni vél, majd a 19. szézad filozéfiatdrténetében Schopenhauernél
és foleg Nietzschénél vél tetten émni, s a szazadeld életfilozofidjan at hizza meg az Osz-
szekdtd szalakat — egészen a fasizmusig, amelybe — felfogasa szerint — az idealista német
szellem Gtja egyenesen vezeteft.”®

tdrsadalom cimi kotetben: Bp., 1968, 86-111), valamint az Aws der Not eine Tugend {(ennck részletei: Adalé-
kok az esziétika tGriénetéhez, Bp., 1972, 11, 446-453).

™ LUKACS Gvbrgy, Elbeszélés vagy leirds?, tovabba: A realizmusrél van sz6 = A vealizmus problémdi,
Bp., (1948), 236-284, 285-317.

™ Georg LUKACS, Willi Bredels Romane — Maschinenfabrik N et K, Die Rosenkafstrasse, valamint Gegen
die Spontaneitdtstheorie in der Literatur; mindkét tanvimany: Die Linkskurve, 1931, 11. sz, 23-27, ill. 1932,
4. sz.,30-33.

" LUKACS Gyorey, A realizmusrdl van sz6 = A realizimus preblémdi, Bp., (1948), 285-317.

™ LUKACS Gyorgy, 4z ész tronfoszrdsa, 1-11, Bp., 1965.
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4.3. Az expresszionizmus-vita és a ,realizmus” képzete

A 30-as évekbeli modernitds-visszfény az expresszionizmus-vitdban 1ép premier-
planba, s ehhez éppen Lukdcs szolgiltatta az inditékot még Berlinben irt, de mér Orosz-
orszagban kozzétett nagyszabdsi tanulmanyaval, amelynek cime Az expresszionizmus
nagysdga és bukdsa.” it az expresszionista generacié amarchizmusat a fliggetlen szo-
cialistdkhoz valé ideoldgiai vonzalomban fedezte fel, Gtjukat egyenesen kovette - a fa-
sizmusig. Az 1937-ben kirobbant vitdban Lukacs, Baldzs Béla, Kemény Alfiréd, Alfred
Kurella és néhdny német képzdémiivész kivételével tobb-kevesebb hatirezottsaggal vala-
mennyi vitazo kifejezte ellenérzéseit e tételekkel szemben, mivel azokban az esztétikai
cimkézésbe burkolt ideoldgiai anatémat lattak. Herwarth Walden, a Der Sturm egykori
szerkesztoje kijelentette, hogy éppenséggel az vezetett a fasizmushoz, az ,entartete
Kunst™ idedljahoz, ami annak idején az expresszionizinus eflen harcolt, kezdve az aka-
démiatol a porosz allamhatalomig.”™ Mdasok az alkotémivészek példdjara hivatkozva
emlékeztetnek az expresszionizmus éles habortellenességére, nyugtalan Gjratdrésére,
amiben az aramlat pacifizmusa, az imperialista korszak embertelensége elleni ldzadas
nyilatkozott meg, emlékeztetnek a képzé- és épitdmiivészetben elért eredményekre, maig
é10 értékekre. Nem gondoljak, hogy az expresszionizmus feltamaszthatd iranyzat lenne,
de szinte valamennyien hangsilyozzak srokségként felfoghaté értékes elemeit és a miivé-
szi kisérletezésre iranyulé heves indulatat. Eppen ezért vélik tébben azt, hogy az avant-
gard vivmanyainak be kellene épiilnick a ,,5zocialista realizmusba”, amivel természetesen
az egyre inkabb megmerevedd, sematikusabb4d valé hivatalos miivészeti doktrina elleni
kritikdjukat fogalmazzak meg. Ekkor mondja ki Brecht a 19. szazadi realizmusra orien-
talt lukacsi modellel szemben: ,,Nem szabad meghatarozott adott miivekbél elvonnunk a
realizmust... Tartozkodunk attol, hogy csupdn egy adott korszak meghatarozott, torténeti
regényformajat jelsljiik realistanak, mondjuk Balzacét vagy Tolsztojét, s igy a realizmus
szadmara pusztan formalis és csak irodalmi kritériumokat allitsunk fel... Megengedjiik a
miivésznek, hogy teljes fantaziajat, teljes eredetiségét, minden humordt, teljes képzeld-
erejét bevesse ennek érdekében.”””

Két esztétikai felfogds, két kiilsn vilag. Nyilvanvald, hogy a modernitas, az expresszi-
onista avantgard elleni harc zészlaja alatt egy ilyen szélesre — a német és a magyar prole-
tarirodalomtél Ehrenburgen 4t Brechtig — nyitott fronton valé hadakozasnak mélyen
gybkerezs izlésbeli, vilagszemléleti okai vannak. Lukacs a harmincas években — a Szov-
jetunioban, ahol akkor éit — rendkiviil bonyolult viszonyok kzt kisérelte meg érvényesi-
teni sajat — mereven ismeretelméleti alapzati — realizmuselméletét. Ebben egy kétségte-
lenii] zsentalis felismerés — a tarsadalmi-torténelmi nembeli emberi lényeg objektivitasa-
nak miivészi visszatilkrozédése — nem szerencsés modon tarsult a formak objektivitasa-
nak merev képzetével, ami feltétleniil a kor lényegének értelmezési sajatszertiségével
fuggsti ossze. Lukacs egyfel6l vilagosan latta a ,forradalom utani” (aprés la revolution)

" Lasd a Vita az expresszionizmusré! cimii kétetben, i m., 16-41.
™ Herwarth WALDEN, Vulgdr-expresszionizmus = Uo., 67-70.
™ Bertolt BRECHT, Népiség és realizmus = B. B, Jrodalomrit — mifvészerrd!, Bp., 1970, 231-238.




térsadalom valosdgos, azaz tobbé mar nem forradalmi jellegét,®® ezért tamaszkodott
érvelése rendszeresen a  forradalmi demokricia” elvére. Ervényesnek tudta a Hegel-
tanulmanyaiban megismert maximat, hogy ugyanis minden tarsadalom alapvet6 torvény-
szerfisége a dialektikus ellentmondésossag.®’ [rasaiban — ha apokrif modon is — megks-
vetelte ennek objektiv elismerését és kifejezését, masrészt, kiilondsen a regényrdl kifej-
lesztett elméletében, az eposz Gjjaéledésének a ,,forradalmi proletariatus™ felemelkedésé-
hez fizédé illuzidival, ,muszij-Herkuies”-ként lényegében ,megbékélt” a sok tekintet-
ben az & szamdra is viszolyogtaté valdsaggal, ™ féleg mert a feltolulé fasizmus veszélyé-
vel szembenézve nem latott mas hatvédet élete és munkassaga mogott. A zilait tarsadalmi
viszonyokkal adekvat toredezett formak ellentmondasossigaval nem tudott megbékiilni,
ez€rt harmonidt kovetelt a mivészetben ott, ahol csak diszharmoéniat talalt a valosagban.

Nem csodalhatd, hogy ekkori 6 torekvése, egy Gj kulturdlis paradigma keretébe illesz-
tett marxista esztétika kidolgozasa nem sikeriilhetett. Vilagosan latta, hogy a ,klasszi-
kusok” elejtett megjegyzéseibdl nem lehet koherens esztétikat kiépiteni, de e megnyilat-
kozésokat a feldolgozott hatalmas irodalmi anyagra ravetitve megkisérelte rekonstrudlni
ezt a nemlétezd korpuszt. Késoi f6 miivében, Az esztétikum sajctossdgdban®™ Lukdcs
megdllapitja, hogy a realizmus az dbrizold mivészet alapvetd jellegzetessége, €s a ki-
lonbdzé stilusok csak a realizmus kérén belill differencialodhatnak, ami annak indirekt
kozlése, hogy a stildris eszktzOk nem hatdrozzak meg kdzvetlernil a realizmus esztétikai
értelmét. Ez a lehetség azonban a /ényeg €s a stilus szoros korreldcidjanak legszigorubb
szovegkirnyezetében is felmeril mar 1934-ben is! Itt egy helyen Lukacs kifejti: ,,Az
elmiilt korok nagy ir6i, egy Shakespeare és Cervantes, egy Balzac és Tolszto] miivészileg
adekvatan, elevenen &s teljesen titkroztették korukat. Az orékség kérdése abban all, hogy
irdinknak eleven képet adjunk egy kor adekvét dbrazolasanak alapproblémaibél. Mert ezt
kell megtanulni az elmult korok nagy iréitdl, nem pedig technikai, formai kiilsdségeket.
Senki sem irhat, és ne is irjon ma gy, ahogyan Shakespeare vagy Balzac irtak. A fontos
az, hogy alapvet$ mddszeriik titkara rajoijink.”

Az e fejtegetésben és a nagyjabol egykord szatira-tanulmanyban is felesilland és ké-
s6bb sajnos tovabb nem fejlesztett mozzanatok a technikai, a formai eszkézok differen-
cialtabb szemléietének lehetségét jelezték. A korabeli irodalmi életben kirobbant vitdk
(a naturalizmusrdl, a formalizmusrél, az expresszionizmusrol, amelyekben Lukécs in-
tenziven részt vett) hevessége és kozvetlennek latott tarsadalmi kotbttsége azonban in-
kabb a megmerevedés, mintsem a hajlékonysag iranyaba vonta Lukécsot. Pedig kedves
filozofusa, Hegel is adhatott volna neki ehhez inditékot, & ugyanis esztétikai clbaddsai-
ban kifejtette, hogy ,,...a természeti alak elhagyésa és eltorzitasa... tokéletlen miivészet,

% Lisd el KRAUSZ Tamas, Szoviet Thermidor, i m., Bp., 1996.

81 LUKACS Gyoray, A fiatal Hegel, Bp., 1976.

82 LUKACS Gyaray, A tortérelmi regény, Bp., 1947,

83 LUKACS Gybray, Az esztétikum sajétossdga, 1-11, Bp., 1965,

¥ LUKACS Gybrgy, A mijvészet és az objektiv igazsdg = A realizmus problémai, i. m., 60.
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amely technikai és egyéb tekintetben teljesen tokéletes lehet a maga meghatarozott szfé-
rajaban”.®

Berlinben ¢s Moszkvaban egy 1j fejezet kezdédott Lukdcs munkassagdban, nem Ke-
véshé ellentmondasteljes, a diktatiira valésagaval vald ,meghékélés™ és a litens ellenal-
las malomkdvei kozott 6rlodve. A baloldali etikdt ugyan Lukacs élete végéig nem adta
fel, de a 30-as években kiildetéstudata homlokterébe, az egykor tételezett ,,osztalytudat”
ijesztd torzuldsait latva, egyre inkdbb a polgdri klasszikus kultira tradiciéinak védelme
¢és népszertsitése 1épett. Leszek Kolakowski bizonnyal tul szigorvan itél, amikor miivét
az sz elarulasdnak 20. szAzadi paradigmajaval azonositja;* inkabb hajlunk Emst Loewy
vélelmére, aki ugy gondolja: ,,Lukacs két vilag kozt kivant kompromisszumot létrehozni:
rettegett a fasizmustol, s ki akarta békiteni a masik alternativat, a kommunizmust a pol-
gari demokratikus kultaraval %

Ez az elhivatottsag — ugy vélem — maga is kisérlet volt a késéi modernitas kikitzdésé-
re, noha ezt a modernséget — foleg a realizmuselméletet — korunk kézgondolkodasa
meglehetds szkepszissel fogadja.

Osszefoglalds

A huszadik szdzadi magyar irodalmi moderniids egy afternativ kisérietének eszmetdr-
téneti és dsszehasonlitd modszerrel végzett atviligitdsa a jelen koncepcidban és megszd-
vegezésben bizonyosan merész vallalkozasnak tetszik. Annak ellenére igy van ez, hogy e
széles aramlat feltirdsa és kutatdsa terén igen nagy munka folyt az eimult idében és jeles
eredmények szillettek: szdvegkiadasok, tanulmanykétetek, dsszefoglalé miivek, ez utob-
biak kozill is kiemelkedik Szabolesi Miklos négykitetes Jozsef Attila-monografidja.
A Kassak- és Lukdcs-kutatasok is produktiv stidiumokra tekinthetnek vissza. A jelen
tézisek szerzdje f6leg az eurdpai emigracios irodalom kutatasiban tdrekedett eredmeé-
nyeket felmutatni. Mégis, a torténelmi idében™ részben megertsodhetett a felismerés,
hogy a szellemi modernizacionak az itt targyalt kisérletsorozata nem iktathato ki a ma-
gyar miivelddés-, irodalom- és eszmetorténetbd! (amire torténtek kisérletek), masrészt,
hogy a korabbi — kényszeriien affirmativ - megkozelitések utan elj6tt az ideje annak is,
hogy egyetemes irodalmi szemhatarré] ,bemérve” a modernizacids széndéki kisérleti
teljesitményeket, adekvat és korszerl kritikaval élve jeloljlik ki helyiiket (valos szerepii-
ket) a nemzeti kultirtorténet térképén. A ,finalis teleologiak™ (Németh G. Béla talalo
terminusags) széles dvezetekben vitték tévitra az ,,igazsdgot” és a ,megvaltast” keresd
baloldali szellemiséget, ugyanakkor lehetetlen nem latni, mennyi értéket hoztak létre az
emberi emancipacio kikiizdésének elkotelezett alkotomiivészek. Ez még az irodalomba

¥ G. W. F. HEGEL, Esztétikai eldaddsok, ford. ZOLTAL [énes, Bp., 1952, 1, 75.

5% Leszek KOLAKOWSKI, Die Hauptsiromungen des Marxismus, [1, Munchen, Piper Verlag, 1978, 277
335 (Kap. 7. Georg Lukédcs — Vernunfi im Dienst des Dogmas).

¥ Ernst LOEWY, Georg Lukecs — from Romanticism to Bolshevism, London, 1979, 205,

¥ NEMETH G. Béla, Az irodalomtudomdny néhdny hazai kérdéséré!, Magyar Tudomany, 1994, 1. sz., 1-7.
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atsziiremld utoépiak iranti vonzalomra is vonatkozik. Ki ne emlékezne Németh Ldszlo
megfogalmazasara Tanu cimi folydiratdban: ,,Az utépia a torténelem ellenereje, a lélek
vilasza a valosagra, s mint ilyen, maga is valosag- és torténelemesinalo ers.”™ Mindeze-
kért vélhetd taldn joggal: a szocidlis gondolat az emberi személyiség tarsadalmi létezés-
modjabol ered, ezért irodalmi megjelenése és egytttal kutatdsanak perspektivai is nyitot-
tak maradnak a jévében.

Laszlo lilés
AN ALTERNATIVE EXPERIMENT IN 20th CENTURY HUNGARIAN LITERARY
MODERNISM , '

The turn of the century witnessed the shaping of a new epoch in Hungarian literature — the age of modern-
ism. The cultural sphere was imbued with a “new discourse” that superseded realism and naturalism and set
off consecutive waves of “isms”. In the background one could trace the expansion of industrial civilization;
the search for an answer to the basic questions of human existence inspired by bourgeois mind, Modern art
recoursed to depth psychology to unfold the identity of the individual. Left extremism reacted quite differently
to the moral and social shocks of World War | The “cult of the proletarian” argued radically against past
cultural values and declared: modernity was represented not by traditional society but by the fourth order.
Messianic left expressionism sought to solve the change of paradigm by force. This affected, temporarily,
Lajos Kassak and the philosopher Gydrgy Lukécs. The twenties saw the dissolution of the Messianic reverie of
saving the world. A new cultural model was about to evolve, the paradigm of “new objectivism”, enriching
Hungarian sociography. Its antipsychologism and its attachment to documentary naturalism also influenced
“proletarian literature” that Lukacs contested with in the thirtics. He, overcoming his own Messianic views,
argued against the unartistic trends of the avant-garde and offered the patterns of classic bourgeois literature
instead. His concept of realism, however, proved to be insusceptible toward the “manner of speech” of modern
art. One may think that these experiments, the “cult of the proletarian”, “new objectivism™ and the “concept of
realism” — as alternatives to modernism — did not live up to the expectations. Obviously: the fourth order was
unable to “dismiss” the culture of modern bourgeois age.

¥ NEMETH Laszlo, Marxizmus és szocializmus (Vilasz egy nyilt levélre), Tanu, 1934, februdr, VIL sz, 87.
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KISEBB KOZLEMENYEK

GYORI LEVENTE

PAZMANY KALAUZANAK HATASA PATHAI ISTVAN VITAIRATARA

Pathai Istvan, a helvét hitvallas 17. szdzadi dunntali szuperintendense meglehetdsen
ethanyagolt alakja a magyar irodalomtditénet-frasnak, pedig nevéhez fiizddik a dolgozat-
ban vizsgalt mii — az Amaz het feiev es tiz sarw fene bestian ild, Barsonnyal s-Draaga
Keoveckel fel ruhdztatot pardzna Babillonak, melly az ¢ tisztatalan pardznasdgdnak,
arany pohdrba t6ltot reszegetd utdlatossagdaval meg részegétitte ez foldnec lakozoit,
mezételenségének tikore' — mellett egy reformétus dgendds l-(ijny\«',2 egy a szentségekrol
52616, gyors egymasutdnban kétszer is kiadott értekezés,® az els6 magyar nyelvii Vives-
forditas,' amelynek sajnos nem maradt fenn példanya, valamint t5bb ének.’ Tobbnyire
kortorténeti cikkek késziiltek rola a mult szazad masodik felétsl,® de irodalmi munkassé-
gat mindeddig figyeimen kiviil hagytdk a kutatok. Pathairél sz6lé ismereteink jelentds
gyarapodasat jelentette Czellarné Csiba Juditnak 1980-ban elkészitett doktori értekezé-

! papa, 1626, RMNy II, 1372, RMK I, 557.

¥ PATHAI Istvan, Az helvetiai confession valo kiriztvén praedikdtoroknak Dundn innen, az egyhdzi szol-
galatban valo rend tartasokrol irattatott kénijvechke, Németajvar, 1617, RMNy 11, 1143A.

* PATHAL Istvan, Az sacramentomokrol in genere es kivaldkeppen () az Ur vacsoraiarol valo koninecske,
melben kerdezkedeseknek es feleleteknek formaiaban az keresztyen tokelletes es igaz vallas az Ur Chri-
stusnak festi etelenek es vere italanak igaz ertelmerol be foglaliatik, es minden rendbeli tevelgesek (i) ellen
szent irdsnak igaz magyardzattal valo helleivel megh ercsittetik, Sicz, 1592, RMNy 1, 705, RMK 1, 266;
misodik kiadas: Sicz, 1593, RMNy 1, 731, RMK I, 276; harmadik kiadas: Gyulafehérvar, 1643, RMK 1, 740.

* RMKT XVII/R, 527,

* RMKT XVIIR, 176-181, 526-527.

& BOTVOS Lajos, Adatok Pathat Istvdn superintendens életéhez, MProtEgyhlskFigy, 1871, 182—189; Pa-
tha Istvdn Superintendens ... vitdzd levelei az Ur vacsordja figyében s ditalaban a két felekezef kozotti akkori
viszdlyok felett (1616—i617), MProtEgyhIskFigy, 1878, 419-431; MOHOS Gyula, A veszprémi piispok és
egyhdza 1614-ben, ProtEgyhlskl, 1891, 577-580; THURY Etele, Pathai Istvin vgy székétt-e el a Dundntiil-
r61?, ProtEgyhiskl., 1891, 1073-1075; 1893, 577, 734, 1073; HAVRAN Danicl, Jegyzef az RMK I katerének
537. szdméhoz, MKsz, 1901, 69-70; (SZILADY Aron) SZ, Enek, papok felavatdsdra, a XVII. szdzad elsd
Jelébdl, 1K, 1901, 223-225; THURY Etele, Pathai Istvin Belényesbe menetelének oka és ideje, ProtSz, 1903,
361-366; ZOVANYI Jend, Pathai Istvén halildnak éve, 11K, 1941, 287-288; KATHONA Géza, Pathai Istvdn
piispék és Zichy Pal kapitany, RefEgyh, 1963, 47-48; HEREPEI Janos, Pathai Istvin haldldnak ideje = H. 1.,
Polgdri, irodalmi és kulturdlis torekvések a szdzad elsd felében, Bp—Szeged, 1965 (Adattar a XVIL Szizad
Szeilemi Mozgalmainak Torténctéhez, 1), 322-325; BALAZS Laszlo, Levelek Pathai Istven Veszprémbdi valo
ritizetésérdl, 1K, 1981, 649-635.
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se,” amelyben modszeresen Osszegyiijtotte a Pathai életérdl fellelhett adatokat, bemutatta
és roviden elemezte miiveit, sajnalatos, hogy a tanulmany nem jelent meg nyomtatasban.

A jelen dolgozatban vizsgilandé kétet teoldgiai és miveltségbeli forrasait Czellarné
Csiba Judit vizsgalta. Megemlitette, hogy Pathai tibbszér is hivatkozott PAzmany Péter
Isteni igazsdgra vezérld kalauzira, a két mi kapcsolatat azonban részletesen nem ele-
mezte. Ez indokolja, hogy jelen dolgozat a Pardzna Babilidnak ... tikire és a Kalauz
kapcsolatat részletesebben szemiigyre vegye, s megvizsgalja, hogyan idézi Pathai a Kea-
lauz szdvegét, hogyan épiti be sajat textusaba. Arra szeretnék vélaszt kapni, hogy ez
mennyire illeszkedik a kor gyakorlataba, az idézési sajatossagok milyen okokra vezethe-
t6k vissza. Dolgozatom azt is megprobalja kimutatni, hogy milyen formai és tartalmi
hasonlosagok vannak a két mQ kozott, s hogyan hatott a Kalauz egy korabeli protestins
vitairatra.

Pathai Istvdn és a Pardzna Babillénak ... tikire

Pathai 1555. augusztus 5-én szilletett Papan. Alsobb iskoldit ott, a felsébbeket Tolndn
végezte. A toinai iskola a wittenbergi iskolatipust kovette, jelentds, eurdpai szintli mii-
veltséget adott, ¢bben az iddben ot tanitott Szegedi Kis Istvan is.

Pathait 1573-ban avattak lelkéssz¢, Rohoncon, majd Pépan dolgozott. 1592-ben Pa-
pan irta Az sacramentomokrol in genere cimil miivét, amelyet a kovetkezd évben Ujra
kiadtak. 1594 és 1597 kozott, Papa térok megszallasa idején ismeretlen helyen tartézko-
dott, 1597-t61 1612-ig djra Papan volt, ezutdn visszatért Rohoncra.

A kérmendi zsinat 1612. junius 19-én szuperintendenssé valasztotta. Az elkdvetkezd
években megszervezte a dunantali helvét hitvallast egyhazat, torvényeket szerkeszteit,
tamogatta a presbitériumok felgllitasat, vitazott a lutherdnusokkal. 1616 novemberétdl
1624-ig Veszprémben volt lelkész, itt magyar nyelvii anyakonyvet vezetett.® 1617-ben
adta ki dgendas konyvét, amely tartalmazza a keresztelés, az lirvacsoraosztas €s a kiko-
z6sités szertartasat.”

1620-ban Bethlen mellé allt, emiatt osszetiizésbe keveredett Zichy Pallal, a veszprémi
varkapitannyal, igy Veszprémbél tdvozni kényszeriilt. 1624-ben Kiskomdromba ment,
majd 1626-t6] (ijra Papéra kerillt. Ez évben jelent meg vitairata, a Pardzna Babillénak .
tukore A kényv kiélezte Pathainak és Papa foldesuranak, Esterhazy Miklosnak a viszo-
nyat Esterhazy nador a protestans nemesség valldsszabadsagat mint rendi jogot elis-
merte,!! sajat birtokan azonban nemigen tlirt meg effajta ,izgatast”, és 1628-ban vizsga-

? CZELLARNE CSIBA Judit, 4 Helvétini Confessio els@ dundntiili prispske, Pathai Istvdn, doktori érteke-
zés kézirata, KLTE Magyar és Osszehasonlit Irodalomtudomaényi [ntézet, 1980.

¥ Us., 11-18.

% Ub., Pathai Istvin ismeretlen mive 1617-b3i MKsz, 1979, 308-309.

1% Us., A Helvétiai Confessio..., i m., 19-25,

'\ BITSKEY Istvdn, Esterhdzy Mikios, a hitvitizo rddor = Tarnai Andor-emiékkonyv, szerk. KECSKEMET!
Giébor, Bp., 1996, 37.
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latot inditott Pathai ellen. Az idGs ember a zaklatasok el8] Bethlenhez menekiilt. A feje-
delem Belényesre hivta lelkésznek, ott anyagi biztonsdgban élt — valészintileg 1632-ben
bekovetkezett — haldlaig, >

A most vizsgilandé vitairat évszdm nélkil jelent meg Papan valdsziniileg 1626-ban,
bar mar 1619-t61 nyomdaban volt.” A kényvet 1671-ben Sérospatakon tjra kiadtak '
Teljesen hibétlan példanyt nem talaltam, de a szbveget sikeriilt t6bb példany alapjan
hignytalanul attekinteni. A Tiszaninneni Reformdtns Egyhazkerilet NagykOnyvtaranak
egy kéziratos példanya is van.'® Pathai konyve tehat meglehetésen népszeri, ismert mil
lehetett a 17—18. szazadban.

Pathai parbeszédes formaban frta meg a polémiat, amely lényegében két volt iskola-
tirs — Diaphanes és Scotodulos — beszélgetése. Mindketten a jezsuitaknal tanultak.
A szerzd beszéld neveket hasezndl, a Diaphanes név jelentése gorogiil *atragyogd’, a
Scotodulosé "a sotétség szolgaja’. Diaphanes betévedt egy helvét gyiilekezetbe, és attért a
reformatus hitre. Beszélgetésiik végén Scotodulos is reformatussa lesz.

A mii két részre oszlik. Az ,,Elseo Dialogus”-ban Diaphanes és Scotodulos az eretnek-
ség fogalman vitdznak. Ezutan Diaphanes a szentképek tiszteletének jogossagat vitatja.
Diaphanes azt allitja, hogy a katolikusck istencket csindltak a szentekb6l a romai istenek
mintajara.

A  Masodic Dialogus™-ban Diaphanes bizonygatja, hogy nem a Romai Egyhdz a
legrégebbi, és hogy nem Péter alapitotta a romai gyiilekezetet. Tobbszor visszatér téma
a successio. Diaphanes bizonyitja, hogy a katolikus szertartasok donté része emberi ta-
lalmany, és meghatarozhaté a kitalalasuk ideje. Ujra széba keriilnek a szentek, Diapha-
nes elitéli a szerzetességet és a legendak azon torekvését, hogy a szenteket Krisztushoz
hasonlava tegyék. Diaphanes bizonyitja, hogy a protestantizmus tanai a régebbiek. Elitéli
a misét, amely szerinte a nép butitdsdra van kitalalva. Felsorol huszonkilenc érvet, ame-
lyekkel bizonyitani igyekszik, hogy a katolikusok tdvol vannak az apostoloktdl. Diapha-
nes szerint a katolikusok sok szertartdst a poganyoktél vettek at. Elitéli a biinbocsanat
megvasarolhatésagat, az erkdlestelen papakat, akik a katolicizmus igazi 1étrehozoi. Sco-
todulos teljesen vitaképtelen, az elsé néhdny ellenérv utdn nem egyenld ellenfele Dia-
phanesnak.

Diaphanes érvelésének kizéppontjaban az apostoli 8rkség kérdése all. A folmeriils
ellentétek alapjan t&bbszér is bizonyitja, hogy a katolikusok nem successorai az aposto-
loknak.

Kevés a szévegben a politikai utalds, az aktualitds. A beszélgetés hangneme Scoto-
dulos és Diaphanes kozdtt a kor vitairodalmanak tobbségével ellentétben'® familiaris,

"2 HAVRAN, i m., 69-70.

¥ RMNy 11, 1372,

Y RMK I, 1125.

5 A kézirat cime Scotodulos és Diaphanes. A konyvben 1évd bejegyz€s szerint 1737-bél valo. A Tiszan-
inneni Reformatus Egyhazkerilet Nagykonyvtaranak tulajdona, helyrajzi szama 170

' BITSKEY, i ., 31.
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barati. Az ,Ecclesia Catholicd™-val szemben azonban mar hevesen, indulatosan kel ki
Diaphanes.

Pathai megadja miivében forrdsait. Hivatkozik antik szerzékre (Hérodotosz, Apu-
leius), bibliai konyvekre (Ezékiel, Ezsaids), egyhdzatydkra (Jeromos, Augustinus), va-
lamint a 16-17. szdzadi vitairodalomra (John Bale, Crantzius, Szegedi Kis Istvan, Pdz-
many Kalauza). A legerBsebb Szegedi Kis [stvan Speculumanak hatasa, a Kalauzra vo-
natkoz%hivatkozésok kivételével a tobbi hivatkozast is valészinileg Szegeditél vette at
Pathai.

Hivatkozdsok Pazmdnyra, idézetek a Kalauzbdl

A Pizményra vonatkozo hivatkozasok a szoveg cithtumainak jelentds csoportjat alkot-
jak. Osszesen huszonharom alkalommal idéz téle Pathai vagy hivatkozik a Kelauzra. Az
idézeteknél a mi cimét mindig megadja a széveg, de a pontos lapszam tébhszor is elmarad.

A hivatkozasokat és az idézeteket harom jél elkillonilld cscportra lehet osztani. Az el-
80 csoportba soroltam azon idézeteket és hivatkozdsokat — dsszesen 6tdt —, amelyekben
Pazmany ellenfélként jelenik meg. Mind az ot esetben harmadik személyben esik sz
Pazmanyrél. Els6sorban ezen szdvegekre érvényes Czellarné Csiba Judit megallapitasa,
hogy Pazmanyré! Pathai szarkasztikus hangnemben emlékezik meg.'®

Az 6tbdl harom esetben Pdzmdny konkrét allitasait vitatia: ,,Ezt kellet volna dm az ta-
niztrat elofordetani, mikor az praedicatoroc életit és magoc viselését visgilta Kalauz
uram, de hata meget tartotta s-ugy halgatot az maga vezerinec vétkec felol mint egy hal.

Akarnam latni, ha Kalauz Uram eggyet tudna el¢ allatni az maga vezeri kozziil [...]
kic az o hitinec és valldsanac taldloi voltanac, mellyeket ide fil eld hoztam, kiknec
bélvanyozasokat Latorsagokat maga sem tagadhattya: mondom, akarnam latni mellykre
nem illenée Christus urunknac amaz mondésa: Heaba tiztelnec engdmet az & emberi
talalmanyokkal, mert valamit az szent atyam nem plantalt, kikel annac szaggattaini.
[smeg: lai tinektec irastudoc es Phariseusok, hypocritac, kic hasonlatosoc vattoc az meg
feiretst koporsokhoz, mellyec kiviil szepec, de beldl tsontokkal rakvac és minden undok-
saggal "’

Két alkalommal valamivel személyeskedbb jelleggel Pdzmany modszerét kifogasol-
ja: ,,Pater Kalauz igen bilts a Patvarkodéasban, mellyet bizony ¢ sem tanult az tokélletes-
ségnec és igassagnac attyatul, hanem nylvan attul vétte, az ki az hazugsagnac, patvatko-
désnac és karomlasnac attya. [o. 8. Tgen hannya vetl a Kalafintat mesterségessen tuggya
az ellene valokat karhoztatni, az magaet vagy el halgatni avagy mesterséggel extenualni,
noha 4z maga conscientiaia kiildmben dictal, mind az 4ltal i ugyan cliar az 6 dolgaban.
Tuggya 4 Romai Rhetorica %0

17 CZELLARNE CSIBA, A Helvétiai Confessio..., i m., T6-78.
" U, 79.

© 1 PATHAL Pardzna Babillénak .. tikére..., i m., Oht—Ogv.
B Uo., Or—Oyv.
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A korszak vitairodalmaban kozhelyszer(i volt az ellenkezd felekezetiiek kemény bird-
lata, idézett allitasaik tagaddsa. Egész kotetek épiiltek arra, hogy az ellenfelektdl citalt
szovegrészeket cidfoljak. Pathai miivében viszonylag kis szamilak az ilyen hivatkozdsok,
s mint utaltam ré, nem is kizvetleniil PAzmanynak vannak cimezve.

A Pazmédnyra vonatkozd hivatkozasok masik csoportjat azok alkotjak, amelyekben
Pathai Pizmany Kalauzdnak szOvegére mint bizonyitd anyagra hivatkozik. Az allitdsok
bizonyitasat szolgalé cititumokat Gyéri L. Janos Tofeus Mihaly zsoltirmagyarazatait
vizsgélva a vilagi példazatok koz¢ sorolta mint a profin exemplumok sajtos fajtéjét.2]
Dolgozatom gondolatmenete szempontjabdl azonban célszeriibbnek latszik az emlitett
idézetekre a retorika szakkifejezését, az auctoritast™ hasznalnom. A tekintélyérveknek a
korszak hitvitdiban két £ forrasuk volt, a Biblia és az egvhazatyik. A vitamiivek elsdsor-
ban ezen iratokra tdmaszkodva probaltik bizonyitani allitasaikat.” Figyelemre mélté
modszer tehat, amellyel Pathai dolgozik.

A Pardzna Babillonak ... tikdrében tizenhat alkalommal szerepel Pazmany-idézet te-
kintélyérvként. A Pdzméanyra mint bizonyito tekintélyre vald hivatkozasok szdma t6bb
mint haromszoresa a Pazmanyra, mint ellenféire vald hivatkozasokénak. Nincs minden
hivatkozasndl pontos lapszam, de sikeriilt mindet visszakeresni a Kalauz 1613. évi kiada-
sabél, s ezzel bizonyitani, hogy a Kalauzbol valok.

Egy-egy idézetet Pathai tobbszér is felhasznil. A konyv elején ezt olvashatjuk: , Mert
mikor Pazman Uramnak Kalauzzat olvasni kezdettem volna, taldlék illyen Pirongatassal
valo intésére: Vannak, ugy mond nemellyek, kic minden okos gondolkedas nélkil a’
miben sziilettettec es neveltettek azt javallyak, soha tovab nem akarnac lépni sem tuda-
kozni.”** A tovabbiakban tobbszor is hivatkozik ezen idézetre:  Hat nem fedhesz enge-
met méltan, hogy az Apostal intését, és Kalauz Paternec, tanattsat fogadvén, meg halgat-
tam az [stennec Igéjét.”>

Pathai igyckezett valtozatosan felhaszndlni a rendelkezésére allé anyagot. A Ka-
lauzban pyakran elBkeriild gondolat, hogy aki egyszer hazudik, az mindig hazudhat.
Pathai tobbszor, kiilonbdzo megfogalmazasokban idéz ilyen mondatokat: Item: A melly
gylilekdzet tsak egy hazugsagban meg fogatikis, nyilvan valo, hogy az, nem lehet
igassagnac oszlopa s-erdssége, és nem tsak az ii tanétasanak nem hihetiink, de s6t abban
bizonyossac lehetiinc; hog’, ha az hazugsagnak attya belé toihatia az hazugsagot, nem
lehet Christus nyaja. Mert ezt az pokolnac ereje, hazugsagnac, és hamissagnac ferttjébe

2 GYORI L. Janos, Az exemphumok szerepe Tofeus Mihdly zsoltdrmagyardzataiban, StudLitt (Debrecen),
27(1991), 87,

2 Heinrich LAUSBERG, Handbuch der Literarischen Rhelorik: Eine Grundlegung der Literaturwissen-
schaft, Miinchen, 1960, 234-235.

2 BITSKEY, i. m., 33; PAZMANY Péter, Egy fudakozd prédikdtor nevével ivatotz &t levél, kiad., jegyz., tan.
BITSKEY Istvan, Bp.. 1984, 170: ERDEI Klara, Ecsedi Bathori Istvan kiadatlan hitvitdzé tractatusa = Eszmei
és stilisztikai kérdések a régi magyar prézéban, szerk. BITSKEY Istvan, GOMBA Szabolcsné, VARGA Pil,
Debrecen, 1978, 52; PRUZSINSZKY Pal, Néhdny polemikus irénk az ellenreformdeid hordban, Lelkészegyesn-
let, 1918, 161; REVESZ Sandor, Kdldi, mint polemikus ird, KatSz, 1905, 689.

2 PATHAL Pardezna Babillénak .. tikére..., i. m., Bar—Bav.

u UD., B(,V,
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nem tapodhatja.”*® Egyszer egész lancot fiiz az idézetekbél: ,...mert azt irja Kalauz Pater
f6 Jesusunta doctor; hogy az melly vallasban tsak egy hazugsagot taldlunk is, tudvan
tudgyue, hogy az nem lehet Istenes tudomany. Ismég: Aki, ugymond, legh kissebb do-
logban téveleg, mindenestiil fislbontya és elrontya az egész keresztyén hitet azzal, és nem
is idvoziilhet. Ismég: Aki egyszer hazud, annak igaz mondasat sem szoktuc elhinni.”?’

Valtozd, hogy szé szerint vagy csak tartalmilag idézi Pdzmanyt. Tartalmi idézet pél-
daul: ,,Pater Kalauznac értelmes irdsabol: ki azt irja: Valaki tudvan tsak legkissebb do-
logban el szakadis attul az Ecclesiatul, melly az szent irast elonkben adgya, az egesz
keresztyen hitnec fondamentomat felbont‘tya.”28 Szinte szo szerint, csak a helyesirast
viltoztatva idézi Pathai a kovetkezd mondatot: ,Pater Kalauz is azt mondgya, hogy 4 ki
egyszer igazan paztorra valaztatik, tsac addig kel otet igaz és rend szerént valo paztornak
tartani, mig abban a tudomanyban marad a melynek tanetasara igaz paztorré valaztatott,
ugy hogy mihent attul el szakad ottan farkassa leszen es lopoua, kiktil 4 Juhoknac tavul
kel futni.®

A tekintélyérvként hasznalt mondatokat Pathai kiemeli szivegkirnyezetiikbol, elvagja
a hozzajuk kapcsolédo gondolatmenetet, €s 0] szovegtsszefiiggésbe helyezi dket. Az 0j
dsszefiggésrendszerben az auctoritasok tobbnyire Pazmény allitasainak ellenkezjét
bizonyitjak. Nagyon szemléletes ez a legutobb idézett mondatnal, amellyel Pazmany a
protestans prédikatorok, mig Pathai a katolikus papok istentelenségét bizonygatja.30

Pathai hasonié mddon jar el, mint PAzméany, aki vitamtveiben gyakran forditotta el-
lenfelei érveit ellenik.” Annyiban mas Pathai mddszere, hogy a tekintélyérvként hasz-
nalt Kalauz-idézetekben Pazmany nem ellenfélként jelenik meg. Olyanforman idéz Pa-

% Vo, Dsv.

" UO., CQV—le’.

* o, Myor. A Kalguzban a sziveg kicsit masképpen hangzik: | Azért rovid széval, csak akkor szakad e
az ember az igaz Hitnek eggyességétil, midon tudvan kilombet hiszen annél, az mit ugyan azon Anyaszent-
egyhaz tanit, melyti] az Evangeliumot ¢s az Sz. Irast vottiik, mert, noha nem tartozik minden ember arra, hogy
ércse, &s altala lassa mindenckben az Anyaszentegyhiznak tanithsat: de arra minden ember koteles. orok
karhozat alatt, hogy sem kicsin, sem nagy dologban tudvan cl ne szakadgyon az 6 tanitasatil. és valaki tud-
van, csak feg kissebb dolgot meg vétis, fel bentya a Keresztyén Hitnek fondamentomat, és az igaz hitet el
veszti.” PAZMANY Péter, Isteni igazsdgra vezérid kalauz, Pozsony, 1613, 87.

2 PATHAL, Pardzna Babillénak ... tikere..., i m., Opr. Ugyanez a mondat a Kalauzban: Ha ki egyszer
igazén Pésztorra valasztatik, csak addig kel Stet igaz, és rendszerént valo Paszternak tartani, mig abban az
tudoméanyban marad, az melynck tanitasara igaz Pasztorrd valasztatott; ugy hogy mihent attul ¢l szakad oitan
farkassa leszen, és lopova, kiktill az juhoknak taval kel futni.” PAZMANY, [sten igazsdgra... i m., 114,

® ., 115. Ha azért Luther és Zvinglius, igaz Péztorokka valasztattak az Romai gyolekozetben, csak
addig tartott ez az igaz Hivatal, mig semmiben az ¢ wdoményatul el nem szakadtak: de mihent ez ellen kez-
dettek tanitani, ottan megsziint az 6 hivatailyok.” — ,Ez szerént az Kalauz intése szerént nylvan mondhatom,
hogy mihelen az Apostalok rendelésebol ki ugrottak, miheler az 6 tudomanyoktul el szakadték, és az magok
emberi gondolattya szerént kezdetiek az Misenec misziri gallerdt az Apostali hivatalnak nyakaba szabni:
Azonnal cl hadidk az igaz paztori meltosagot: azonnal farkasocka lottenck. Azért mint Ordéto farkasok és
hamis Safarok ki rekeztetnek az juhoknak 6rokos Aklabol, amaz igaz, fo es gondviseld paztortul, az mi Urunc
Tesus Christustul, mint erre magat kotelezte igéretivel ez [ paztor.” PATHAL Pardzna Babilldnak ... tikdre...,
i mr., Opar— Opv.

3 BITSKEY Istvan, Hirvitdk tizében, Bp., 1978 (Magyar Historia), 180.
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thai a Kalauzbol, mint a kor vitairodalma a patrisztika irsaibol, amelyekb8! leggyakrab-
ban szintén szovegkomyezetiikbdl kiragadott mondatokat idéztek a szerzék, igy egymas-
nak teljesen ellentmondé tételeket is bizonyitani igyekeztek az egyhazatysk miiveibol.

A hivatkozasra Pazmany tekintélye adott lehetdséget. Azért hasznaltam az idézetekre
az exemplum fogalma helyett az auctoritas fogalmat, mert a terminussal is utalni akartam
arra a tényre, hogy Pazmanytél szarmazé nyilatkozatokra ilyen modon hivatkozik egy
protestans szerzd. Pazmdny ez idd téjt mar egy protestans szerzd szdmara is valdsagos
hivatkozasi alap lehetett. Egyik-masik idézet kbzmondasszeriien hangzik. Baranyai Decsi
Janos Adagiorum Chiliades quingue c¢imii mitvében szerepel példiul egy mondis — Az
ki egyszor lator, soha nem jambor az™> —, amely nagyon hasonlit arra, hogy aki egyszer
hazudik, mindig hazudik. A katolikusokkal valé vitaban Pazméany tekintélyével megta-
masztva hatékonyabbak lehettek még az ilyen citdtumok is.

Még kétszer hivatkozik Pathai PAzmanyra. A konnyebb érthetdség kedvéért mindket-
tot idézem: ,,Vétkeztem-e, megis kérdem, az killyebb lépessel, hogy tormaba eset féreg-
nec ne itéltessém se mondatuan Pater Kalauztui?”> ,»Azon Kalauz Paternec mondésa es
ertelme szerént inkab hiszem, ha valami szent tokét nem kotnek hounoc ala, kinec
segitsegevel iobban uszhassanak, hogy azokis azon volgyon vesznek.”™ Pathai nem ad
lapszéli hivatkozast, és nem taldltam a fent idézett képekhez hasonldkat a Kalauz szbve-
gében. Valdszinileg nem a Kalauzbol szarmaznak, mégis igyekszik felhasznalni Paz-
many tekintélyét. Kiilondsen az elst idézetben tiinik Pazmany mindenekfolatti bironak.

Pathai vitamodszere a Pazményra, illetve a Kalauzra vonatkozd hivatkozasokkal kap-
csolatban kettésséget mutat. Pazmany megjelenik ellenfélként és tekintélyként is. Az
ellenpart vezérének tekintélyként vald idézése szokatlan, de kitiing fegyver egy ligyes
vitazo kezében. Pathai kihasznélva a IehetOséget, Pazmény tekintélyét igyckezett a kato-
licizmus ellen forditani.

Formai, szerkesztésheli hasonlosdagok a két mil kbzont

Az a tény, hogy Pathai felhasznalta PAzmany nyilatkozatait sajat Allitasai bizonyitdsa-
ra, folveti a kérdést, hogy a mil szerkezetében, formajaban talalhaték-e nyomok, amelyek
Pazmany Kalauzénak hataséra utalhatnak. Felhasznélja-e Pathai a szentenciaszerii idéze-
tekhez hasonldan a Pazmany altal alkalmazott formakat sajat allitdsai, érvei keretbe fog-
lalasara?

Tébb ponton mutathaté ki hasonlésag vagy egyezés a Kalauz ¢és a Pardzna Babilionak

. tithdre kozott, Elsoként a parbeszédes formaval, majd a beszélgetés résztvevoinek
viszonyaval, végiil két tartalmi jelenséggel célszer(i foglalkozni,

*? BARANYAI DECSE Janos, Adagiorum Graecolatinoungaricum chiliodes quingue, kiad., tan. MOLNAR
Jozsef, Bp., 1978 (Fontes ad Historiam Linguarum Populorumque Uraliensium, 5), Fav.

33 PATHAL, Pardzna Babillonak ... tikore..., i. m., Bet.

¥ Up., Nr.
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Pathai miivében dialogikus format alkalmaz. A dialégust mint miifajt formai és tar-
talmi szempontok szerint szokas definalni. A parbeszédes formajt hitvitakat a dialdgusok
egy fajtajanak tekintik.”> Gyore Pal a beszéloknek az igazsaghoz valé viszonya alapjan
vildgosan elkiiloniti a dialégust és a polémiat: , A dialogus tehat, bar hasonlit az itkdzet-
re, mégsem azonos a szellemi harccal, a polémidval, A polémidra inkabb a fSlény igazo-
lasa, a dialogusra inkabb a tudés szokratészi szerénysége jellemz6. Aki polemizdl, rend-
szerint a maga igazaért kiizd, aki dialégust folytat, elsdsorban az igazsigért emel szét.
A polemizal6 ritkan mozdul el sajat — arkhimédészi pontnak vélt — szellemi helyérol.
A dialégusban résztvevik tébbszor is atengedik helyilket egymdsnak, hogy végiil is ké-
zdsen jussanak el szildrd meggydziodéshez. A dialogusban senki sem a maga igazat bizo-
nyitja, hanem egyiittesen tesznek — szeliemi kozosséget teremtd — Iépést az igazsag felé ™

A Pardzna Babillénak ... tiikére polemikus mii, az egyik f8l teljes gyGzelmet arat,
Diaphanes a sajat véleményét fogadtatja el Scotodulosszal is. Diaphanes nem keresi az
igazsagot, hanem Scotodulosnak akarja megmutatni. Scotodulosnak csak az elsé néhany
lapon vannak ellenérvei, Diaphanes még biztatja is kifejtésitkre, kétkedve bdr, de hajlan-
dé meghallgati ellenfelét: ,Hogy magadat ajanlod az orvoslasra, tudom hogy jo akarat-
bol igéred noha en semmi betegsegemet nem érzem, mind az altal jo neven vészem megis
halgatom tanétasodat, megh latom minemii irrel kiitéd az en seb nélkil valo tagomat.”ﬂ

Késtbb Scotodulos mér nem vitapartnere, hanem szinte tanitvdnya Diaphanesnek.
Diaphanes hosszi monologjait néha szakitjak meg Scotodulos kozbeszdlasai, amelyekre
Diaphanes tjra terjedelmesen valaszol. Scotodulos megjegyzései a mit vége felé mar nem
is mindig ellenvetések, hanem kérdések.

Scotodulos és Diaphanes beszélgetésének hangulata nagyon emlékeztet az Ot levél
préziban elbeszélt parbeszédeire. Az Ot levél 1613-ban a Kalauz mellékleteként jelent
meg, Pathainak {gy ismernie kellett az O¢ levelet is, amelynek parbeszédei szintén nem
dialogusok a kozos erofeszités hidnya miatt.® Az egyik fél mindkét szovegben oriasi
folényben van, csak a szerepek forditottak, Pazmanyndl a katolikus pap, Pathainal a
protestinssa lett jezsuita.

Sik Sandor véleménye szerint Pazmany vitairataiban majdnem mindig leplezett dialo-
gusokban beszél¥ Ezen megallapitast figyelembe véve foltételezhetiik, hogy a parbe-
szédes format Pathai Pdzmdany nyoman alakftotta ki. Nem vette 4t pontosan Pazmény
modszerét, inkabb azt mondhatjuk, hogy az otletet hasznélta fol. Atvette a pazmanyi
modellt, de viltoztatott, alakitott rajta. A rejtett parbeszédek helyett valédiak sziilettek,
eltiint az Or levélben tbbszdr is emlitett kozonség,

A korszak vitamiiveiben a vitanak altaliban harom szerepldje van: a gyodzies fél, az
ellenfél és a meggyozendd személy. A gydztes fél képviseli a szerzé allaspontjat, tanita-

¥ Vilagirodalmi lexikon, foszerk. KIRALY Istvan, I1, Bp., 1972, 698-700.

% GYORE Pal, Informatika, kommunilaicis, dialdgus = Az informatika egyes elvi kérdései, szerk. HOMO-
RODINE BOTOND Eva, Bp.,1972 (OMKDK, 19), 57.

3 PATHAL, Pardzna Babillonak ... tikére..., i. m., Byv.

W PATMANY, Egy tudakozd prédikdior..., i m., 161,

¥ Qi Sandor, Pdzmdny: Az ember és az Ird, Bp., 1939, 166.
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sait. Ervei a lehetd legnagyobb mértékben ki vannak fejtve, a szdveg terjedelmének
ddntd részén at 6veé a szé. Az ellenfél a szovegekben megatalkodott ellenségként jelenik
meg, sajat érvei vannak, amelyekre az adott vitairat valaszol. Az ellenfél lehet egyetlen
személy, de egy csoport is, példaul a katolikus pdterek vagy a protestins tanitok. Az
ellenfé] megtéritése nem cél, és nem is igazin lehetséges. Megtériteni a vitamiivek a
meggydzendd személyt szeretnék. Olyan személy tehat, akinek véleménye valtoztathato.
Az ellenfél ellen a meggySzendd személyért irjak a vitamiveket,

A vitamilvek egy részében az ellenfé] jelenléte sokkal tapinthatobb, mint a meggy6-
zendd személyé. E szovegekben az ellenfél allitasait gyakran citaljdk a vitairok, néha az
egész konyvet egyetlen személy ellen irjak, az ellenfél meg van szélitva a szdvegben.
A meggybzendd személyt, azaz tdbbnyire az olvasot sokkal ritkabban emlitik meg, bar
Jjelenléte a vitaban kétséptelen, kisebb aranyban vesz részt benne, mint a masik két sze-
replé. Az egyes személyek koeott lefolyt vitakbol szarmazd mivek gyakran ilyen jelle-
glek. Mas vitamilvekben a meggydzendd személy szinte egyenrangi résztvevdje a kom-
munikacionak, & is vagy csak 6 van megszolitva, nem folitte folyik a vita.

A Pardzna Babillonak ... tikérében Diaphanes Scotodulosszal vitazik, de nem ellen-
ségkent allnak szemben egymdssal, sét miutin kideriil, hogy mas felekezeten vannak,
barati érzetmeik késztetik a vitdra dket. Diaphanes igy tidvozli volt iskolatarsat: , Ennek-
okaért kivanoc az Ur Istentiil énis tenéked egésséget, vilagosito Sz. Lelket ki meg nissa
szemeidet és hozzon az igasagnac ismeretire, meg utaltatvan veled az régi tévelgésnec
sotétségét.”™ Scotodulos pedig a kisvetkezoképpen hatérozza el, hogy vitdba szall Dia-
phanesszal: ,,Ennekokd4ért bizony nem szinom érotted egy avagy két napi dolgomat hétra
hadni: Ez vilagi életemnél inkab akarnam ha az te lelkedet ez veszedelmes eretnekségnec
torébol ki szabadithatnam. ™'

Scotodulos ellenérvei és a Diaphanes altal felemlegetett katolikus tanok nem Scoto-
dulos személyes véleményeként jelennek meg, hanem a katolikus péterek tanftdsaként.
Ezzel ellentétben Diaphanes a sajat allitasaként adja eld az elmondottakat, teljesen azo-
nosul mondanivalgjaval. Scotodulos inkdbb csak felmondja a megtanultakat, s ezdltal a
katolikus tanitdsok eltdvolodnak téle. Az eltivolodas lehetbséget ad arra, hogy a vita-
partnerck ne ellenségként keriiljenck szembe egymassal, hogy a két személy kozétt barati
maradhasson a hangnem.

Diaphanes nem Scotodulos ellen, hanem érte vitatkozik. A gybztes fél a szivegben
természetesen Diaphanes, de Scotodulos nem ellenfél, hanem meggyézendé bardt. Az
ellenfelek a katolikus paterek, akikhez a szoveg kdzvetleniil nem is szdl, nem Oket akarja
meggydzni, hanem hiviiket, Scotodulost. A meggybzendd személy — Scotodulos — meg-
szolitott, meglehetdsen aktiv szerepléje Pathai mitvének.

A Kalauzban a kemmunikdcid harom szerepléiének viszonya hasonld, mint a Pardzra
Babiilonak ... titkorében. Az ellenfél, az ,,1ij tanitok” vagy ,,atyafiak” mellett jelentds a
szerepe az olvasonak, a meggy6zendd személynek is. A Kalauz leplezett dialégusai™ is

W PATHAL Pardzna Babillonak ... tikdre..., i m., Agi~Agv.
* Lo, Br.
2 SK, i m., 166.
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inkabb a gyoztes fél és a meggydzendd olvaso kozott folynak, mint a gyéztes fél és az
ellenfél kozott. A gyakorlati cél, a térités® eldtérbe helyezi az olvasot, a sziveg igényli a
reflexidit: ,,Vallyon’ s ha ki azt felelni, hogy emberi kéz nélkiil, az kozel valé hegyeknek
torténetbol 16tt szakadasibol, és az 6 részeinek széltiil egyben hordasabol kerekedett ki az
sz€p palota; nem azt itélnédé, hogy meg elézne minden goromba eszielenséget oktalan
feleleti? Hasonldképpen, Ha egy bordaban nagy mesterséggel rendeit bélfonalat latnal;
nem mindgyért azt gondolnddé, hogy merd szerencébdl esett rendelések, hanem okos
embernek mestersége szerkesztette ezeket oly j6 médgyaval”* _Holott latod, hogy az
Sz. Hézassagnal, jobnak mondgya az tandcsolt sziizességet™ | Azt pedig nem mondha-
tod, hogy Numerus certus pro incerto ponitur, ez a’ nevezetes szimi napok, bizonytalan
nagy lidvért vétetnek.”*

Ezen hasonl6sagnal sincs a két széveg kozott teljes egyezés. A Kalauzban a meggy6-
zend6 személy az olvaséd — egy altalanos személy, mig a Pardzna Babillonak ... tikire-
ben Scotodulos — egy konkrét személy, bar véleménye teljesen onallotlan. A hasonlosag
melletti killonbség ismét azt mutatja, hogy Pathai §ndlléan haszndlta fol a Kalanz adta
dtleteket, nem szolgaian masolt.

A korszak vitamiivei tartalmi szempontbol két csoportba oszthatok, Az egyik tipusban
nem kizarélag teologiai a vita, hanem fontos szerepet jatszanak bizonyos valldson kiviil
allé problémak is.* Gyakori a polémiskban megjelend politikum. Magyari répiratiban
lényeges tényezd a politikai, elsésorban katonapolitikai aktualitas.** Alvinci és Pazmany
osszecsapasa politikai jellegii is.* A politikum mellett megjelenhet mas kiegészitd tarta-
tom is a hitvitakban. A polemikus szovegek gyakran egymasnak felelgetnek, a ,,parbesze-
dek”-be személyes indulatok is vegytilhetnek. A személyes ellenségeskedés kialakuthat a
vita hevében, de ismeriink példat arra, hogy mér eléz6leg megvolt. Pazmany mint volt
kassai pap valdsziniileg nem véletleniil cimezte az Ot szép levelet Alvinci Péternek, aki
szintén Kassan volt prédikétor, és timogatta a Bocskai-féle felkelést, amely meghiusitot-
ta a jezsuitak kassai terveit.””

A hitvitak masik csoportja kizardlag vagy majdnem kizardlag teologiai problémakkal
foglalkozik,” a vallas keretein kiviilrél legfeljebb példaanyagot vesz éllitasai illusztrala-
séra.

43 BITSKEY Istvan, Pdzmdny Péter, Bp., 1986 (Magyar Historia; Eletrajzok), 101.

Y PAZMANY, Isteni igazsdgra..., i m., 2.

¥ Uo., 482,

1 1., 665.

7 ZSILINSZKY Endre, Polemikus irodalmunk a XVI-ik és XVIl-ik szdzadban, Bp., 1881 35.

% BIISKEY, Hitvitdk tizében, i. m., 178, MAGYARI Istvan, Az orszdgokban vald sok romldsoknak okairdl,
kiad., tan. FERENCZI Zoltan, Bp, 1911 (Régi Magyar Kdényvtar), 15-22; MAGYARI [stvan, Az orszdgokban
valo sok romidsoknak okairél, kiad. KATONA Tamas, tan. MAKKAI Laszlo, Bp., 1979, 191-205.

9 ALVINCZI Péter, Magyarorszag panaszainak megoltaimazdsa és vdlogatds prédikicicibol, leveleibdl,
val,, jegyz., ford., tan. HELTAI Janos, Bp., 1989 (Bibliotheca Historica), 241.

M Lo, 240.

M ZSILINSZKY, i m., 35.
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A Pardzna Babillonak ... tikirét az utobbi csoportba sorolhatjuk. A politikum csak az
Eleol Jaro Beszedben jelenik meg nagyon altalanos utalasokban: ,,Az Papak Legatusokat
tartanac a’ Fejedelmek mellet, az Jesuita fekete Bardtok pedig az Urak udvaraban, Vara-
sokban, efféle magok tarsasagdban nevelt és tanult iffiakat bocsatnac ki, &s ezek dltal
rontyak az orszagnac bekességes allapattyat, az emberec kozot valo kiillsé nyajaskodas-
nac szine alatt: ...”%

Személyes indulatok, egy konkrét személy vagy egy konkrét személy miive ellen
folytatott vita szintén nem jellemz6 Pathai vitairatdra, A szoveg jellegét nem hatdrozzak
meg a dolgozatom eldz6 fejezetében vizsgalt Pazmany-ellenes kiszélasok, mert szamuk
megiehetdsen alacsony.

A teol6giai kérdések, amelyekrd] a Pardzna Babillonak ... tikore vitazik, allandd té-
mak lehettek a hitvitAk kordban. Pathai minden vitatott tételt az apostoli successioval
igyekszik kapcsolatba hozni, s ezek tisztazdsa utan tobbszor is levonja a kévetkeztetést,
hogy a katolikus egyhadz nem successora az apostoloknak. ,,Ved eszedbe azért. Mikor én
a’ tudomanyrol vetekéddm, s-te az hel be valo Successioval bizonitvan erdsséted maga-
dat mint illik 6zve.™ ~Hasonloképpen az Christus ideiében valo Phariseusokis igen
hénnyac vetic vala magokat, hogy Moysesnec succeddltak, hogy az Aaron Paptul mara-
dot reajoc az & Papi tisztek "

Kézismert, hogy a Kalauz els$ kiadasdnak tizennégy kdnyvébél nyolc annak bizonyi-
tasa, hogy a katolikus egyhaz, ellentétben a protestans egyhazakkai, Kriszius igaz egyha-
za €s az apostolok successora. Pazmany megmutatja, hogy melyik az igaz egyhéaz, és
hogy melyik nem az.>® Sokkal rovidebben értekezik a protestansok altal vitatott fonto-
sabb kérdésekril. Nyugodtan allithatjuk tehat, hogy a Kalauz alapproblémaja a katolikus
egyhaz successidja, ennek elfogadisa ugyanis értelmetlennd teszi a tdbbi vitatott kérdést is.

A hasonldsag mellett ez esetben is van kiilonbség a két mit kozitt. A Pazmany bizo-
nyitasi eljarisaban kissé periféridra sodrodott vitatott kérdések Pathai miivében nagyobb
fontossagot kapnak, de Pathai a Kalauz legfontosabb kévetkeztetésének cafolaséra hasz-
nélja fel Gket.

Frdemes felhivni a figyelmet még egy tovabbi egybeesésre a két szoveg kozott. Pathai
mitve Ly versojatol kezdve az M, verséjaig felsorol huszonkilenc okot, amelyek miatt a
katolikusok tavol vannak az apostolokidl. A hosszu, lenduletes, pergd felsorolds igyek-
szik elkapréiztatni az olvasét €s Scotodulost, nyomaszténak mutatja Diaphanes folényét.

A Kalauz kilencedik konyvében Pazmany felsorol huszonhdrom bizonyitékot, hogy a
protestansoké nem igaz egyhdz. A bizonyitékok bivebben vannak kifejtve, mint a Pardz-
na Babillonak ... tikirében, de a sok egymast kovetd dllitas lenyigozi az olvasét, hason-
16 hatést fejt ki mind a ket felsorelds. Az egyezés és killonbozés kettdssége ez esetben is
megfigyelhetd.

" 52 PATHAL Pardzna Babillonak ... titkdre..., i. m., Asv—Aar.
2 Uo., Gav.
i UG., G(,I'.
35 PAZMANY Péter, Vilogards miveibsl, val. ORY Miklos, SZABO Ferenc, VASS Péter, tan. ORY Miklos,
SZABQ Ferenc, Bp., 1983, 67-73.
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A Kalauzban és a Pardzna Babillénak ... titkordben megfigyelt formai és tartalmi ha-
sonlosagok mellett minden esetben mutatkoznak ényeges killsnbségek is. Pathai az alta-
la bizonyosan ismert Kalauz szerkesztési eiveinek egy részét beépitette miivébe, de nern
szolgaian masolt, hanem az &tleteket egyéni modon hasznalta fel.

Nem valészinii, hogy a fejezetben térgyalt szévegszerkesztési modszerekkel Pathai
megelézbleg ne talilkozott volna. A t6bb isszekapesolodd hasonldsag azonban valdszi-
niivé teszi, hogy Pathai tudatosan haszndlta fel a Kalouz eszkdzeit. A Kalauz sikere,
folénye rakényszeritette a protestdns vitairat szerzijét, hogy alkalmazza a hite szerint
gybzelemre vezetd eszkoziket. A Kalawz szbvege minden bizonnyal jelent6s szerepet
Jatszott abban, hogy a Pardzna Babillénak ... titkére ilyen formaban sziiletett meg.

Az atvett modszerekben eszkézolt valtoziatdsok mogott a meghaladas, javitas szandé-
kat kereshetjiik. Nem egyszertien utolérni, hanem megeltzni akarta Pazmanyt, verseny-
képes — még ha a lehetdségek miatt kisebb és kevésbé atfogd — vitairatot szeretett volna irni.

Osszegzés

A Pardzna Babillonak ... tikirében a Kalauz hatdsa tobb mddon is megnyiivanul, a
cititumokban a bizonylto anyag részévé vélnak egyes mondatai, szovegépitési médszerei
pedig bedpiilnek Pathai milvébe. A Kalauzbdl szdrmazé idézetek egy része, mint lattuk,
kézmondésszerlien hangzik, ezek valdszinlileg a kor nyelvének gyakori fordulatai voltak.
A felhasznalt szbvegszerkesztési moédszerek is altalanosan ismertek lehettek a 17, szdzad
elején. A Kalauz hatasat abban kereshetjiik, hogy Pathal éppen ezeket az eszkéziket
alkalmazta.

Osszetett, tobbrétegii Pazmany- és Kalauz-kép rajzolédik ki a Pardzna Babillonak ...
tikorében. Keveredik a kommunikacids folyamat két tényezdjének, az ellenfélnek és a
citdlt boicsességek kimondojanak, a mintaadd mesternek az alakja.

A Kalauz a 17. szazad elejének protestdnsai szdmara oriasi kihivas volt, amelyre teljes
értékii valaszt nem is tudtak adni. Nem lehetett figyelmen kivuil hagyni még hosszl éviti-
zedekig — Czeglédi Istvin is emliii vitam{veiben —, valamilyen médon reagalni kellett ré.
Pathai Istvan kényve elsdk kozott reflektdl a Kalauzra, &5 sajatos médon dolgozza 5l a
hatdst. Nem mereven elutasitia, hanem hajlékonyan felhaszndlja az ellenfél munkdjat.
Pazmany eszkozeit visszajukra forditja, hasonléan ahhoz, ahogyan Pazmany tamaszko-
dott a 16. szizadi protestans prédikatorok irodalmi eredmeényeire.

A Pardzna Babillénak ... titkére megjelenési évében Pazmény jabb vitamiivet adott
ki Az Sz. Irdsril és az Anyaszentegyhdzril két rovid kompvecskék cimmel, amelyben
megemliiti Pathai mivét. Az igaz egyhaz és a Biblia helyes értetmezése Pathai kényvének
is 6 témai. Valoszinilleg a Pardzna Babillénak ... titkirére adott vilaszt kereshetjitk Az
Sz. Irasriil és az Anyaszentegyhdzrid kér rovid kdmpevecskeék cimi vitairatban. A Két rovid
kinyvecskékre Pécsvaradi Péter irt valaszt Feleler.. cimmel. A Pardzna Babillonak .
titkdre beleilleszkedik a 17. szdzad elejének Pazmany koriil kristalyosodd vitairodalmaba.
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KISS FARKAS GABOR

ZRINY! LUCANUS-OLVASATA

Zrinyl Miklés miveinek ihletéi, forrasaj kozt a klasszikusnak szamité forrasokon
(Vergilius, Tasso) kiviil szdmon szoktdk tartani Lucanust, a rémai eziistkor legjelentd-
sebb eposzirojat is, de elmaradt annak alapos vizsgalata, hogy Lucanus kolioi miive mi-
lyen hatast tett Zrinyire. Végképp nem esett sz6 arrél, hogy Zrinyi olvasata miképp il-
leszkedik be a 17. szdzad Lucanus-értelmezései kozé, mennyiben egyedi és hol taldlunk
olyan pontokat, amelyeknél a kortirs befogadasi mintdkhoz csatlakozik, ¢és amelyek
koltészetfelfogasanak néhany elemét is megmutatjik.

A Zrinyi-kOnyvtar katalégusa szerint a kéltének két Lucanus-kiaddsa is volt, mindket-
t6 egy-egy nevezetes kiadds sokadik atdolgozott viltozata és utidnnyomdsa: az egyik
Verulanus 15. szazadi kiadasanak 1539. évi leideni lenyomata,' a masik pedig a 17.
szazad eleji Hugo Grotius-féle kiadas Thomas Farnabius altal kommentalt valtozata
1658-b6l.2 Az 1539. évi kiadds Zrinyi-példanya a lapszélen tobb helyen vizszintes ceru-
zavonalakkal van bejelslve.’

Hogy ezek Zrinyiéi-e, eddig nem dontétte el a kutatis, mindenesetre a kdnyvtar kata-
légusanak moedern kiadasa nem veszi fel a megjeldlt Lucanus-helyeket. Bizonyos azon-
ban, hogy e vonalkak Zrinyit6l szérmaznak, mert ha dsszevetjitk a megjeldlt részeket a
Zrinyi altal miiveiben felhasznalt Lucanus-szovegrészekkel, kizarélagos egyezéseket
talalunk. gy a Mdtvds-elmétkedésekbol a ,Bella geri placuit nulios habitura triumphc»s”4
(Luc. I, 12) idézetsora, a ,,Sub iuga iam Seres™ (Luc. I, 19-20), a ,,Pars mundi mihi”®
{Luc. I, 583-584), a ,,Macedon fines™’ (Luc. X, 28-46), a ,Mors ultima poena est”®
(Luc. VIII, 395-396} kezdetii sorok mind meg vannak jelolve Zrinyi példanyaban. Ha-

' A Bibliotheca Zriniana 1orténele és dilomdnya, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1991, 269, tételszama 278
(BZ 226).

* Uo., tételszama 277. A kotet a Pharsalicn kivill tartalmazta a korban Lucanusnak tulajdonitott Nero-
dicsdité Calpurnius Siculus-eklogat, Petroniusnak a lucanusi eposzfelfogassal vitatkozo Bellum civiléjét (Sat.
118-125), valamint az angol Thomas Maius Pharsalia-befcjezését hét énckben. Ez a példany hianyzik a
Zagrabban 6rzott Zrinyi-kdnyvek kozil, de kései kiadasi éve miatt (1658) az esetleg benne [evo jegyzetek nem
johetnek szAmitasba a Zrinyi-milvek 6bbségénél.

A zagrabi Lucanus-példanyt még Szorényi Laszlo jegyzetelte ki a 80-as években, igy kiszonet illeti 6t
Jjegyzetelésének atengedéséért,

+ ZRINYI Miklés Prozai mifvei, szerk. KOVACS Sandor [van, 1985 (a tovdbbiakban: ZP), 196.

*ZP, 197,

¢ ZP, 201.

T ZP, 202

R ZP, 203,
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sonloképpen az A:ﬁum »Dedecori est fortuna prior"9 (Luc. VIIL, 31); s a Szigeti veszede-
fem ,Mindenben art a késodelemség”-ének (II, 1) latinja, a ,,Semper nocuit differre
paratis” (Luc. I, 281) is. Az Afiumban talalhaté két masodlagos Lucanus-idézet,’® de
ezek koziil az egyiket maga is megjelolie (,,Fatis accede deisque...”, Luc. VIII, 486-487)
Lucanus olvasasa kdzben. Egyetlen hely van, amelyet nem jelsl sajat példanyéban,
ugyanakkor idézi egyik levelében: Ruchich Janos zigrabi alispannak irja, hogy ,,Num
itaque impietatis arguerer si dicerem illud Lucani: Hoc placet, o superi, cum vobis perde-
re cuncta propositum est, nostris erroribus addere crimen?”!! Feltiing viszont, hogy ez a
leviél is 1658-bdl vald, méghozzd decemberbdl, miutan mér a Lucanusbél alaposan sze-
melgetd Mdtyds-elmélkedések is elkésziilt, és mikor Zrinyi a méara elveszett, 1658-as
kiadasi Lucanus-kétetét beszerezhette.

Akadnak ezeken kiviil is Lucanusra utald jelek Zrinyinél, de mivel ezeket Zrinyi nem
jelolte be példényaban, 6vatosabban kell kezelni 6ket, hiszen jorészt epikai kozhelyekkel
llunk szemben. Akar Lucanus el6tti (Homérosz, Vergilius), akar Lucanus utani kdltok
(elsdsorban Tasso) kozvetithették az adott locus communist Zrinyinek. Mar Kovacs
Sandor Ivén is megemlitette, hogy a Szigeti veszedelem epikai elézményei kozott szamon
kell ugyan tartanunk a Pharsalidt is, de a két eposz Bsszevetése dncéhinak bizonyulna,
hiszen ugyanazt az epikai tropus- és figurakincset hasznaljak, és igy Zrinyi kzvetlen
forrdsa szinte megallapithatatlan, vagy ha sejthetd is, akkor valdsziniilleg nem Lucanus
az."® Ennek aldtamasztasara mar Kovacs Sandor Ivan hozott egy példat, hasonlét idézhe-
tiink a Szigeti veszedelem XV. énekébbl:

Es ily szérnyen fénlik cometa magasbul:
Ez nagy orszagokra kar nélkil nem fordul,
Szémyii jiivenddket hordoz hatalombul. (XV, 56)

Lucanusnal is azonosak a comete, azaz az iistékos kivetkezményei:

Ignota obscurae viderunt sidera noctes
Ardentemque polum flammis caelogue volantes

? ZP, 215.

10 7p, 228, 432.

' vajon tiszteletlenséggel vadolnanak, ha Lucanust idézném”; az idézett sor Luc. VII, 58, ZRiNYI Miklés
Levelei, kiad. MARKO Arpad, Bp., 1951.

17 Kovacs Sandor Ivan figyelmeztetett ra, hogy miker Zrinyi az Arila-epigramméban azt mondja, hogy
,.Uer katharaktakat arasziottam”, szintén Lucanusra utal vissza, 4m ¢bben kozvetlen forrdsa Smetius Ferstana
lehetett (Zrinyi-konyvtari tételszama 363). Smetius verstana abbol all, hogy az antik kdltészet asszes szdeld-
fordulasdra metrikus szévegkomyezetbol hoz péidat, és a cataracia szora éppen Lucanustol idéz egy sort (X,
318), hiszen a 526 a klasszikus koltészetben masnal elé se fordul versben. Lasd Henricus SMETIUS, Prosodia,
Francofurti, 1633'*, 80. Smetius hazai elterjedtségér8l lasd BAN Imre, Jrodalomelméleti kézikinyvek..., Bp.,
1971, 23.

¥ KOovACS Sandor Ivan, Befed ez a kék ég, ha nem fed koporss... = Ub., Zrinyi-tamdmdnyok, Bp., 1979, 96.
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Obliguas per inane faces crinemgue timendji
Sideris et terris mutantem regna cometen. (1, 525_529)14

De ha utananéziink az iistokdsok nagyszamu epikai eldéfordulasanak, megtaldljuk, hogy a
lucanusi orszagok sorsét eldontd (regna mutantem) iistokost eldszor Silius Italicus veszi
at téle (Pun. 1, 461), mig a parhuzamos ,,ustékéshagyomany”, mely Vergiliusnal (Aden. X,
272) szerepel eldszor (?) és tobben folytatjdk (Avien. Arar. 594, Claud. rapt. Pros. |,
233, Silius Pun. VIII, 637), eredetileg Arisztotel€sztdl szarmazik és elsésorban az {istd-
kos altal okozott rendhagyd id6jarasbeli valtozasokkal fogialkozik.”® Csonka Ferenc'®
ezt a helyet Taurinus Stauromachicjabol eredeztetné (Staur. 1, 44-48), amit persze szin-
tén nem lehet kizami, de Taurinushoz is valosziniileg Pontanot6l keriilt 4t a toposz.'”
Nyilvan a ,,slivité sz€l erdsségii kidltas” toposzat sem Lucanus irja le egyedul:

.1t tantus ad aethera clamor
Quantus, piniferae Boreas cum Thracius Ossae
Rupibus incubuit, curvato robore pressae
Fit sonus aut rursus redeuntis in acthera silvae. (I, 388~391)'s

Ez Zrinyinél a kovetkezokeépp szerepel:

Mint mikor az folszél Késmdrkbul kiszakad,
Ama siirii fenyés erdd kizben akad,

Tamaszt zugdst nagyot, nem reked s nem lankad,
Hajol elétte lagy, és kemény ag szakad. (V, 37)

A prozai mitvekkel, levelekkel kapcsolatban persze maés a helyzet, ott Zrinyi pontos
forrashelyet ad, s igy nem arra kell figyelniink, hogy honnan veszi at Zrinyi az idézetet,
hanem arra, hogy miként teszi azt, mi az atemelt szdveg eredeti kontextusa, és milyenbe
keriil &t Zrinyi a prozai miuveibe betoldott idézetek nagy t6bbségénél megadja a forrast,
Lucanust; és ha pontos ének- és versszamot nem is ad, ez mégis arra utal, hogy nemcsak

14 wir kiki még gonoszabb sorsot, mivel isteni bosszu / Foldet, tengereket, levegtt megtsite csudakkal. /
Ej idején soha nem latott csillagzatok égtek, / A menybolt langgal lobogott; a léguron altal / Szaguldo faklyak
kanyarogtanak; — fistoke latszott / Szomyii [6vbldéknek, birodalmakat a mi megingat.” (A labjegyzetekben
adott forditasok Baksat Sandoréi.)

1% TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ., Csillag esik, fold reng..” = Ub., Humanizmus és nemzeti irodalom,
Bp., 1965, 3546

Y CSONKA Ferenc, A Stauromachia wtéélete a magvar szépirodalomban = Klaniczay-emlékkonyv, szerk.
JANKOVICS Jozsef, Bp., 1994, 164. Hasonloképp, mikor Csonka Taurinustdl (V, 273) eredezteti a Szigex
veszedelem , Fegyvert! fegyvert!™ (VI, 50) csatakialtasat, akkor ezt nem zarhatjuk ki, de egyszeriibb Horatiusra
{Od. 1, 35, 15) vagy Ovidiusra gondolni (Mes. XII, 241).

1 CSASZAR Zoltan, A Stauromachia antik és humanista forrdsai, Bp., 1937, 5.

1 Oly nagy iivoltéssel, mint thrax Boreas, mikor Ossa / Fenyves szirteinek neki délvén, [égbul a f51dig /
Hajladozo erdék megalazott fai suhognak,”



maga a leirt idézet volt szamara fontos, hanem az idézet eredeti kontextusa sajat szove-
gének eloképéiil, mondhatni tipologikus prefiguraci6jaul szolgalt. Hogy mennyire lénye-
ges volt szamara az eredeti szovegkornyezet, bizonyitja az, hogy modern allamrezon
olvasmanyaibdl a klasszikus szoveghelyeket mindig visszakereste. Példaként szolgal erre
az Afium két helye: az egyikrol, ahol kozvetlen forrasa, Busbequius, Sallustiust idézi,
még Ferenczi éllapitotta meg a forrassal dsszevetve, hogy a fejezetszam megadasahoz
vissza kellett keresnie az eredetiben.'® Az Afium egy masik helyén viszont épp Lucanust
idézii: ,,quaerunt gentem cum qua cadant”” — mondja, és Ferenczit6l tudjuk,”’ hogy
forrasaban, Mathias Bernegger Quaestiones miscellaneaejaban a ,,quaerunt cum qua ca-
dant” forma szerepel, tehat a ,,gentem” betoldasahoz ki kellett keresni az eredeti lucanusi
sort, a ,,quaerit Cum qua gente cadat”-ot (VIII, 504-505).

De a Lucanus-élmény nem elsdsorban a szovegatvételek felszinén jelentkezik a kor-
tarsak kozott sem. A Lucanus 16-17. szazadi fogadtatasarol irott szdmtalan tanulmany
maga is tanusitja kolténk kozkedveltségét. H. Dorrie nyoman” a befogadas és az atha-
sonitas két fO teriiletét Gigy hatarozhatjuk meg, hogy egyrészt ,koltéi értékei” hatottak,
értve ezen eposzanak nyelvi, stilaris felfogasat, masrészt tartalmi oldala, témaja, a pol-
garhaborurdl vallott politikai allasfoglalasa. Stilaris szempontbdl méar Dantét lenytligozte
patoszformulaival, lapidaris fogalmazasaval, nyelvi paradoxonaival és a szélsdséges
fokozasokkal.” A pétosz a lucanusi nyelvezet legfébb sajatossaga volt a 16-17. szdzad
olvaséi szamara is; az egész barokk érara érvényes lehet Gundolf allitasa,”* hogy
Lucanus jobban hatott patoszaval, mint republikanussagaval. Tomorsége is fogalomma
valt ebben a két szazadban, és ez legjobban a forditasokbol érezheté ki, hiszen forditoi
mar torekedtek Lucanus nyelvezetének stilaris kovetésére is. Tasso, aki a Gerusalemmé-
ben, foként a XII1. és XVIII. énekben, siirlin vesz 4t tdle leirasokat, két sorban forditja le
Lucanus két hexameterét:”

Quod strident ululantque ferae, quod sibilat anguis;
Exprimit et planctus inlisae cautibus undae (Luc. VI, 690-691)*

[Come] e ’I pianto d’onda, che fra scogli geme,
Come rugge il leon, fischia il serpente (G. L. XIII, 21)

19 7P, 215, 417; FERENCZI Zoltan, Még egyszer Zrinyi és Busbequius, AKErt, 1918, 101.

20 7P, 228

21 ZP, 432.

22 H. DORRIE, Lukan in der Kritik des 16. und 17. Jahrhunderts = Classical Influences on European
Culture A. D. 1500-1700, ed. R. R. BOLGAR, Cambridge, 1976, 163.

23 E. FRANKEL, Lucan als Mittler des antiken Pathos = Lukan, Hrsg. W. RUTZ, Darmstadt, 1970, 15-50,
foleg 24-31, Dantérél 42-50.

2% Fr. GUNDOLF, Cdsar: Geschichte seines Ruhms, Berlin, 1924, 33.

2% Hector PARATORE, De Lucano et Torquato Tasso, Latinitas, 19(1971), 11.

26 Mint fenevad vijjog, mint kigyo nyelve stivoltoz; / Majd hallasz koveken megtort hullam zokogésat.”
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A teljes Lucanus-forditasok is igyekeznek kovetni e témdorséget, ezért Brébeuf 1670.
évi francia forditasa siirlisége miatt meg is kapja a ,,Lucano lucanior” cimet, Seckendorff
1695-6s németje pedig szinte érthetetlen, olyannyira térekedett Lucanus zsiafolt nyelveze-
et megé')rizni.:’? (Hasonldan szerencsétlen sorstak a 19. szdzad magyar Lucanus-fordi-
tasai is, ugyanebbél az okbol.”)

Zrinyi egy helytint forditott Lucanustél egészen pontosan, a ,,Coelo tegitur, qui non
habet urnam” esetében, azaz a ,Befed ez a kék ég” epigrammadban, s ezt Lucanushoz
vagy Tasséhoz méltd tomorséggel oldotta meg, épp egy sorral magyaritva a lucanusi
hexametert. De ezt a paradoxikus szentencidt 6 tovabbgondolta, kifejtette, megtoldotta
harom sorral, és ez a tovabbgondolas a Vitéz hadnagy szentenciamagyardzé aforizmaihoz
kozeliti a verset. Pusztan érdekes parhuzamként kézoljik, hogy Seckendorff német fordi-
tdsa 1s azaltal tudta megorizm tomérségét, hogy kiadasa elejére lucanusi szentenciama-
gyarazatokat illesztett, és a barokk interpretald hajlamot ottani diskurzusaiban élte ki

Lucanust szentencidzd stilusa a kor egyik kedvenc miifajiban, az emblematikaban is
kedveltté tette. Bar az emlémaszivegek slagerlistdjan egyértelmiien Ovidius vezet, néha
felbukkan egy-egy Lucanus-idézet is. Killsnosen érdekes, hogy egy Domenico Gam-
berti nevil olasz emblemista 1659-ben, Francesco d’Este temetésére késziilt emblémaso-
rozatdban (Trionfi della Morte) épp a lucanusi Coelo tegitur qui non habet urnamot
megelézs sorbol hasznalja fel a , Libera Fortunae mors est™ félsort mottoként® (Zrinyi is
bejelslte egy vondssal). Az olvasét paradoxonjaival gondolkodasra késztetd Lucanus™
pedig szintén a barckk olvasé kedvére lehetett, és a Zrinyinél megfigyethetd paradoxikus
megfogalmazasokban is feltételezhet6 a hatdsa (pl. ,, Torék, megallani szavat, tartja biin-
nek”, I, 57; és ezzel rokon az Aeneisb6! szarmazé, ott még szinte egyedilallé Una salus
victis... Zrinyi-féle forditasa: SzV 111, 90°*). A lucanusi nyelvezet nagyszeriisége, a kor-
szak esztétikdjanak értelmében vett fensége €s a cselekmény toriéneti tragikuma egyfitte-
sen kitingd alapot szolgaltat tragédiak sora szdméra, gondoljunk csak a 17. szdzadi
Pompeius-tragédidkra (Corneille, G. Chapman, Ch. Chaulmer).

Es ezzel méris a masik f& értelmezési vonulat, Lucanus politikai allasfoglalasanak
kérdésénél vagyunk. A 16. szazadban a Pharsalia alapvetd erkélesi problémaja a polgar-
habori jelensége volt, ennek véres és vérfagyaszté lucanusi dbrazoldsa ihlette utdnzdsra a
polgarhabords eposzok szerzdit (pl. Angliaban Drayton, S. Daniel’*), és ebbe a sorba

37 W. FISCHLI, Studien zum Fortleben Lucans Pharsalia, Zirich, 1943/44, 72-73.

8 KOVACS, i m., 97-101,

¥ FISCHLL, i. m., 75.

30 p1. A. HENKEL, A. SCHONE, Emblemata, Stuttgart, 1967, 1465-1466_ jelzet (Luc. V, 257).

G, KIRCHNER, Fortuna in Dicktung und Emblematik des Barock, Stuttgart, 1970, 94.

* yo. S. F. BONNER, Lucan and the Declamation Schools, American Journal for Philology, 87(1966),
257-283; E. LEFEVRE. Die Bedeutung des Paradoxen in der romischen Literatur dev frihen Kaiserzelt,
Poetica, 3(1970), 59-82.

** Egyébként is Zrinyi cgyik kedvenc Vergilius-sententiaja: lasd ZP, 140, 350.

** Michael von ALBRECHT. Geschichte der rimischen Literanur, 1992, 11, 735, Lasd még Maria CY-
TOWSKA, Lucain en Pologne, Eos, 60(1972), 137-148, kolonssen £41-142, ahol a 17. szdzadi Lucanus-
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illeszkedik Taurinus és Schesaeus Lucanus-imitalé eposza is. A hangsily a 17. szdzad-
ban atkeriil arra, hogy miként lehet a Pharsalia silyos tyrannusellenes szavait az abszo-
lutizmus szdzaddban kimagyarazni, enyhiteni. Az eposz egyértelmiien szembeillitjia a
jogtipro Caesart és a koztarsasagot megbrizni akaré Pompeiust, aki mellett az eposz
etikai etalonja, uticai Cato is ott all. Volt, ahol persze nem kellett szépiteni a dolgon, igy
Grotius a szoveg kiadojaként szabadon dicsérhette a phileleutheros, aristokratikos, miso-
fyrannos (szabadsagszeretd, nemes, zsarnokgylsls) szerzdt németalfdldijeinek (,,dignus
est, quem mei Batavi legant™).”® De Buropa kiralyok uralta részeiben egy dolgot lehetett
tenni: hogy errdl nem vettek tudomdst. A kivztarsasagi megfogalmazasok veszalyét persze
éreziék, nem véletleniil vétette ki az ad usum Delphini sorozatbol Lucanust XIV. Lajos,
és kerlilt ki a jezsuitak tananyagabdl is, kzponti intézkedésre. Mégis a Pharsalidt imita-
16 eposzok, a belble merité szévegek, barmennyire paradox modon is, Caesar alakjat
pozitiv hosként vették at. Erre jo példa Tassonak az a jelenete (XVIII. ének), mikor
Rinaldo kivégatja katondival egy szent, de pogany berek faif. A katondk rettegnek, de
Rinaldo cselekedete istenes voltanak biztos tudatdban maga all neki a fik ritkitasdnak.
A jelenet érdekessége az, hogy az egész berekleiras és a katondk hizédozasa Lucanustol
szarmazik,”® a 111, énekb6l (11, 399-452). Ott Caesar Massilia, azaz Marseille ostromé-
hoz vagatna ki egy lucus, azaz szent berek fait, majd mikor katonai erre nem hajlanddak,
maga fog hozza, de a fikkal egylitt Lucanus szemeében a régj rémai religio kotdttségeit is
felapritja. Tasso tehat a jelenetet €pp ellentétes eldjelll kontextusban hasznalta fel, és a
szentségtord Caesar példazatat a jambor Rinaldo sajatjava tette. Hasonlo jelenségre Zri-
nyinél is utalhatunk: nem pusztan arra gondolunk, hogy mér a Viréz hadnagyban Caesar
jellemét megrajzolva’’” a Mdtyds-elmélkedések erénykatalogusat eltlegezi meg,”® hiszen
Caesar az &llamrezon-irodalomban egyértelmilen az vomo virtuoso mintaképe (persze
kisebb hibakkal, ami szinte elkeriilhetetlen). Caesar jellemrajzdhoz ebben a szerepben
nyilvan nem is jarulhatott hozza Lucanus szentségtord, istentelen Caesarja. Annal megle-
pbbb viszont, hogy Zrinyi lapszéli jegyzeteiben t6bb helyen is kiemeli Lucanus Caesart
hybrisszel vadold sorait, melyek sajat machiavellista erényszotaraban pozitiv tulajdonsa-
gokka valnak (pl. Luc. I, 143-145: Sed non in Caesare tantum Nomen erat nec fama
ducis, sed nescia virtus Stare loco, solusque pudor non vincere bello, vagy Luc. 1, 150:
gaudensque viam fecisse ruina [Caesar], ami egyittal paradoxon is). Azon kevés Luca-
nus-helybél is, melyek Pompeius elbizakodottsagat emelik ki, Zrinyi kivalasztja az egyik
legfelt{iindbbet (Luc. I, 583-584; Pars mundi mihi nuila vacat, sed tota tenetur Terra
meis, quocumque iacet sub sole, tropaeis — dicsekszik Pompeius), és beilleszti a Matyas-

imitale lengyel eposzokat sorolja fel, melyek kozill néhanyat Zrinyi lengyel parhuzamanak szokds tekinteni
(pl. Potocki, Twardowski).

3 1. PAOLETTI, La fortuna di Lucano dal Medioevo al Romanticismo, Alene e Roma, 7{1962), E50.

% PARATORE, i m., 18

37 zP, 109-110.

W s egyitial dédappaét, akinek mar Szikszai Hellopoeus Balint a példaképévé tette Caesart: Intrepidus
mortem opperior saevique timenda Caesaris exemplo spernere iussa placet.” SZIKSZAI HELLOPOEUS Balint.
Zrinus de se ad proceres Ungariae, 37-38. [dézi CSONKA, i. m., 155.
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elogiumba: , Matyas kirdly halila elétt csaknem az egész Azsia és Burépabeli fejedel-
mektd] vala kisvetség ndla, kik mind bardtsdgot és békességet kérének tiile, ugy annyira,
hogy & is mondhatja vala, az mit Lucanus Pompejusrél irt vala."* Majd kovetkezik a
fenti Lucanus-idézet. Meg kell jegyezni, hogy a Szigeti veszedelemben egy helyen a
kontextusok is pontosan megfelelnek egymasnak: mikor a II. ének elején Arszlan azt
gondolja, hogy ., mindenben 4rt késtdelemség” (Il, 1), pontos alakparja Caesar katonaja-
nak, Curiénak, aki az egész polgdrhaborit inditja el ezzel a mondattal: ,Tolle moras,
semper nocuit differre paratis” (I, 281, Zrinyi be is jeloli). Késobb kinhalallal biinhédik
ezért, ahogy Arszlan is, tehdt az alnok harckezd6k mindig meglakolnak. Egyébként az
eredeti helyzetet kifordité imitdcié nem volt killonleges a tarsmiivészetekben sem: Bré-
beuf francia Lucanus-forditdsanak rézmetszetes illusztracioi (1670-bo), tehat a Napkiraly
alatt) Caesar-partiak,* a szovegtél teljesen elszakadva, holott maga a fordité eloszava-
ban mentegeti Lucanust csaszirellenességéért,’’ tehat a metszo (illetve nyilvan az 6t
megbizd kiadd) és Brébeuf is masképp hallotta az eposz politikai kicsengését. A jelen-
ségnek persze van magyardzata, méghozza az, hogy Caesar mint hérosz, tulajdonségai-
nak 6sszes felhalmozott topc»széu.'al42 jol beleillik az erényes, virtuoso hésok kozé, mint
zsarnok azonban orikké gyiilsletes politikai szempontbdl. Egy etikai és egy politikai
gondolatkdr tkozik egymassal €s a fesziiltséget csak a reneszanszban képes levezetni a
,J0 zsarnok” ideologikus, tudatosan vallalt elfogadéasa. Kdzismert, hogy Lucanus Caesar-
abrazolasanak egyik legvitathatébb pontja az elmilt majd kétezer évben épp ennek a
csak ideologikusan megragadhaté fesziiltségnek az egyoldali, Pompeius-parti bemutata-
sabodl szarmazott, hiszen ezt az ideologiat Lucanus sztoikus eszmei hattere nem bizto-
sithatta.

Az elbb emlegetett Sandor-hagyomény kapcsan feltehetiink még egy kérdést a Szigeri
veszedelemmel kapcsolatban. Az eposz kezdetén (I, 28-31) miért épp Allectonak, egy
himéknek kell a harcra ravennie Szulimant? Miért nem példaul a Sandor-hagyomany
népszerii ,,vagy szallta meg a lelkét”, | cupido invasit animum™® szerepel Szulimannal
is7 Egy eposztdl fuggetlen, szervetlen valaszt persze rogtén adhatunk: isteni hirndkoék
szerepeltetése valosziniileg mar Homérosz koraban is epikus kdzhely volt. Gondolhatunk
azonban arra is, hogy mivel az eposzban magyarok és térokidk Istene egyazon [sten,* és
Isten maga nem csalja meg a teremtményeit, ezért kell a talvilagi rossz szférajabél kiil-

¥ zp, 201.

* R. A. TUCKER, Lucan and the French Revolution: The Bellum Civile as a Political Mirror, ClassPhil,
66(1971), 6-16.

U FISCHLL i m., 58.

2 Zrinyi, ahogy Lucanus is, kapcsolodik ahhoz az epikai torténetmondd-szokincshez, melyet Sandor-
hagyomanynak szoktak nevezni, és atszovi az egész 0-, kozép- és djkori torténetirast. Lucanus kapcsolédasarol
lasd W. RUTZ, Lucan und die Rhetorik = Lucan: Entretiens, Fondation Hardt, 15, 197, 236, BORZSAK Istvén,
A lucanusi Pharsalia viharjelenete = 6., Dragma, Bp., 1994, 184, 187, altalaban 54-59. Zrinyinél ez pl. a
celeritas virtusaban jelenik meg, 14sd ZP, 131. Matyast mar az egykoru propaganda is kapesolta a Sandor-
hagyomanyhoz: lisd VAYER Lajos, Corvinus és Alexandrosz, Mitvészettorténeti Ertesits, 24(1975), 25-36.

% BORZSAK, L m.. 54.

Bzt KIRALY Erzsébet nemrég alaposan kifejtette: Tasso és Zrinyi, Bp., 1989, 41.
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denie Allectot (s Ot is csak Mihaly arkangyal kizvetitésével), akinek a tanicsa Szuliman
szamdara végiil hamisnak bizonyul.

A hirokaok és angyalok killdésének azonban — Ggy tiinik — egyébként is szilard ritua-
léja alakult ki. Arany Jdnos mar jelentfséget tulajdonitott annak, hogy mig Tassonal
Goffreddt Gabriele arkangyal szélitja fel a keresztes hadjaratra az Ur megbizdsabol, a
Szigeti veszedelemben Mihaly arkangyalt hivja magéhoz az Isten: Zrinyi a sokkal vité-
zebb Mihalyt vélasztja.“ Azt is mérlegelni lehet azonban, hogy mas szempontok vezet-
ték eposzszerzdinket: a Gerusalemmeében Gabrielét keresztényekhez kiildi a vildg Ura, és
kiilén hangsulyt kap, hogy 6 csak masodik az angyalok kozt (il Re del mondo / chiama a
se da gli angelici splendori / Gabriel, che ne’ primi era secondo. I, 11). Viszont mikor a
gonosz démonokat, az avernusi sereget kell hazaparancsolni, mar Michelét kiildi az Ur
{IX, 58-60.). Zrinyiné] taidn ehhez hasonld szandékossag fedezhetd fel abban, hogy
Mihalynak a fold ala kell indulnia, ,,Ropiille mindaddig és nem nyugovék, Mig Alectot
pokolban nem talala meg”, Gabriel viszont Zrinyihez indul a XV. énckben, hogy megdi-
csbiitését hiriil vigye és lelki bizonyossagot nytjtson szdmara az utolsé harc eldtt (,, Azért
viddmits meg emberi sziivedet, / Duplazd meg utoljan nagy vitézségedet”, XV, 44), €s
harcba nem is kell becsédtkoznia, csak fenyegetden meglenditi pallosat (XV, 49). Goffre-
dohoz viszont a gydzelmet érkezik bejelenteni a erdskara Michele arkangyal harom kérre
osztott égi seregével (XVIII, 92-96), hogy segitsék a var ostromat. Mihély arkangyal a
keresztény hagyomanyban gyakran szerepel dgy, mint a hithii hadak segitje és a hivd
ember véddje a Satannal szemben a halal drdjdban — ennek hétterében természetesen az
all, hogy a Jelenésck konyvében a Sarkédnnyal harcol, letaszitja 6t az gbol (Apok. 12, 7
9); ¢és mar az Oszbvetségben is 6 vitdzott a Satannal Mozes heltteste felett (Judit 9).46
fgy érthetd, hogy & visz segitséget Goffredénak, és Zrinyinél 6t kiildi Isten targyalni a
Pokolba. A varvédd Zrinyit viszont nem kell megvédeni a Satantol a hosi haldl pillanata-
ban, hisz mar itt a f5ldén ,,ihon az Istennek az 6 koronaja” (XV, 41), s Tasso Goffreddja
se kiizd az Alviliggal az eposz elején, helyzetiik sokkal inkabb hasonlit az Annunciacié
archetipusahoz. Ez Gébriel ala tartozik mar, aki Zakariasnak Kereszteld Szent Janos,
Sziiz Marianak Jézus sziletését jelenti be (Lk 1, 11; 1, 26), altalaban az isteni vigasz
hirviviijeként szokott felbukkanni, ¥’ bar szokott békés attribitumait, az ékes tiarat, a
sokszinli szarnyakat, a jogart €s a liliomot pallosra kell cserélnie az eposzi méltosdg,
kedvéért (SzV XV, 39).

Ezzel a kitérével pusztin azt szeretnénk bemutatni, mekkora fontossiga van a Zrinyi
altal kozvetitett korabeli magyar és eurdpai gondolatvilagban a teodicea kérdésének, és
az isteni igazsagossag az eposz egészen kis részleteiben is befolyasolhatta Zrinyit a cse-
lekmény alakitisaban.® Zrinyi azonban kozvetlenill is nyilatkozik az evilagi rossz lehet-

5 ARANY lanos, Zrinyi és Tasso = A. J. Osszes mifves, szerk. KERESZTURY Dezs6, X, Bp., 1960, 340.

4 The Oxford Dictionary of Christian Church, 1974, Michael the Archangel cimszo.

17 Up., Gabriel the Archangel cimszo.

4 Mar KLANICZAY Tibor utalt a problémara, mikor monografidjaban a 258. levelet idézte: ,Ha ez igaz,
nem itudom, miképpen fogja teologiank megmagyarazni, hogy a szerencsétlenség miért éppen a jokat sijtja.”
(Zrinyi Miklos, Bp., 1964°, 461.) Ebben az évben Zrinyit kiilonasen fogialkoztathatta a teodicea kérdése, vagy
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ségességének problémdjardl, rdadasul t3bb alkalommal. Természetesen a 17. szézad
Magyarorszagin a teodicea felvetését indukald kérdés az, hogy miként engedheti meg
Isten hiveinek pusztulasat.

A Szigeti veszedelem elsé énckében meg kell indokolni Sziget tragédiajat:

Ostorom szolgamra® nem tiltom, hogy szalljon
Melynek nem kell t6rédni semmit haldlon,
Akarom néki kénnyebbségére szalljon,

Es lelkének hiivostilésére alljon. (1, 27)

Tehét a j&, az istennck kedves mindig az égbe jut, ahogy azt a szintén lucanusi ind{ttatasi
Befed ez a kék ég... epigramma is tantsitja. Hasonld érvelés jelenik meg késoébb mas
formaban a Vitéz hadnagyban is. Zrinyi ott, fenntartva az elbbi érvet, hozzateszi: nem
bonthatja fel mindig Isten az oksagi lancot a jamborok kedvéért, mert a meggondolatlan,
de jambor hiv$ ugyanazt kapna, mint a boles és egynittal jambor: ,,Oka ennek a kiilomb-
ségnek az, hogy az [sten nem mindenkor akar csudakat csindlni, és nem bontja fel a dol-
goknak rendit az emberek jamborsaga miatt [...] illendd az 6 rendelésének torvényéhez és
urasaganak konnyebiiléséhez, hogy engedjen a kivetkezé okoknak szabad folydst az
magok tehetsége szerint, ez irant, hogy az er8ssebb és hatalmasabb meggyézze az erftle-
nebbet és uralkodjék rajta, hogy azok a kiknek tobb tudomanyok és vitézségek vagyon,
gybzedelmessek legyenck magok ellenségén; mert kiildmben & bizony kételezné magat
arra, hogy azoknak kiknek jé szandékjok vagyon, bolondsagokat béhaléznd és botlasokat
helyére hoznd. Mert ha csak jamborsag és artatlansdg voina ezen e viligon szerencsés,
szamkivetve volna az okossag és emberi tarsasigbeli rend, erdszakot senyvedne a bélcse-
ség az Istentlil, az ki Otet rendelte és, hogy légyen, megparancsolta”.so De miért volt
szilksége erre az uj valaszra, hogy a torok magyarorszagi gyézelmeit megmagyarazza?

A Szigeti veszedelemben olvashatd verzié esetében az ember védtelen, ki van szolgél-
tatva Fortuna hatalmanak, és még Isten is csak ,hem tilt”, azaz nem kozvetleniil hajtja
végre a bosszit. Tettek révén nem érdemesiilhetne az ember, és a virtusnak se lenne
szerepe egy ilyen vilagban, a cselekvd ember tettei pedig céltalanok lévén nem segitenck
beteljesedeéshez az isteni providenciat, jollehet hatraltatni sem tudjak. Jol fejezi ki ezt a
Vitéz hadnagy, mikor azt olvassuk: ,,erdszakot senyvedne a bolcseség az [stentdl”, hiszen
a bolcsesség az egyik legfontosabb virtus, a Vitéz hadnagy aphorismusai is kiilon figyel-
meztetnek ra,”' s az eposzban meg is talaljuk az elmélet példazatat Olind basa szemé-
lyében, aki a torok taboron beliil ,,okossaga utan ment mind nagyobb tiszire” (Sz¥ I, 81).
Az, hogy a két érv eltéré az eposzban és az értekezésben, persze nem jelenti azt, hogy
lényegi véltozds toértént volna Zrinyi szemléletében a két mil szerzése kozott, a Vitéz

puszta véletlen Jenne, hogy ez az 1658-as levél ezzel a témaval foglalkozik, épp a Lucanus-olvasast tanusité
Matyds-elméikedések irasa és a masodik Lucanus-kiadas rendelése utan?

¥ A szolga sz6 itt persze servus Dei értelemben

0 ZP, 121-122. ‘

SUZP, 131 (Praevisio), 134 (Vis et consilium).
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hadnagy altalaban tokéletes dsszhangban fejti ki az eposz ideologidjat, elég itt a két
egybecsengd Fortuna-képére gondolni.52

E két érvnek egyik sarkalatos pontja, hogy miként veszi észre és teljesiti be a nem-
tudd jambor és vitéz halando a mindent ismerd Isten végzetét, azaz mi igazolja tetteinket
a bekovetkez6 sors el6tt. Zrinyi szemléletében a vitéz cselekedetei a sors inherens részei,
a fatum, a sors ¢llen nem futhat senki. De a virtus, Ugy latszik, az ember vélasztdsa, nem
a sors adja — legalabbis emberi szemszogbdl nem. Isten nézbpontja persze teljesen mas
dimenzidju, €s a Szigeti veszedelem egy helye is arulkodik arrdl, hogy Zrinyi atveszi a
korabeli Iétérteimezés pesszimista hasonlatdt, mikor a torok sereg enumericidjanak
(amely jO részben a torténeti torvényszerliségeket igazold példazatok elmesélésére szol-
gal) egy helyén megjegyzi:

Akkor is lathattuk az Isten hatalmat
Csak jatékul tartja emberek dolgét. (1, 94)

Hogy az emberi vildgot mint jatékot, esetleg mint szinhdzat szemléljék, a korban
gyakran felmeriilé gondolat volt, de feltételezhetiink akar a hellenisztikus filozofiak,
f8képp a sztoicizmus és kevésbé az epikureizmus altal kialakitott istenfelfogast is, termé-
szetesen nem elsd kézbél, a filozofusok sztvegei alapjan, hanem az antikvitdsban ezek
befolyasa alatt sziiletett mitvek révén. A fenti Zrinyi-idézetnek a forrasvidékén lehet az
epikureista Lucretius is:

Usque adeo res humanas vis abdita guaedam
Opterit et pulchros fascis saevosque secures
Proculcare ac ludibrio sibi habere videtur.

(De rerum natura V, 1233-1235)

Ha a vilag jatéktér, a kormanyzoereje vis abdita quaedam, tehat egy rejtett er6, ame-
lyet a jaték szabalyainak ismerete hijan nem ismerhetiink meg. (Persze ezeket a blasz-
fémikusnak latszo kijelentéseket sem kell a barokk koltészetben teologiailag komolyab-
ban venni, vagy dogmatikusabb elképzelés részének tekinteni, mint a Kor festészet¢ben a
szamtalanszor megfestett Tustitia, Themis, vagy éppen Astraea eltdvozasat vagy visszaté-
rését a foldre, ami tulajdonképpen szintén a vilagtsl elforduld Isten eszméjét idézi emlé-
kezetbe.) A vilagot jatékul tartd Isten képzete, barmilyen egzisztencidlisnak tiinhet is,
éppugy epikus toposz, ahogy a szakadékba zidulé készikla mint az ellenfélre mdulo
harcos hasonlata. Ennek a toposznak az egyik kézvetit6je talan szintén Lucanus lehetett,
akinek egyik legfeltlinébb sajatossiga az istenapparatus teljes elhagyasa, de 0gy, hogy az
istenek létét még elfogadja, csak beavatkozdsukat nem:

S L. SzV IV, 1-3. és a Fortuna-diskurzus (ZP, 120-125). Hasonloképp Szulimén leirdsanak j6 részében
(I, 44-49) maga a vitéz hadnagy bontakozik ki.
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[...] Sunt nobis nulla profecto
Numina, cum caeco rapiuntur saecula casu,

Mentimur regnare lovem, (VI1, 445-447)"

Az eldzb oldalakon Lucanus hatasat vizsgéltuk Zrinyi iréi miiveiben, am néhol latha-
toan talléptiik a filoldgiailag bizonyithaté parhuzamok kérét. Ennek oka az volt, hogy fel
szerettlik volna mutatni a ksltd érintettségét, olvasoi igényét is a Pharsalidval szemben,
hiszen enélkill nem annyira a Szigeti veszedelemrl és irdjarol beszéliink, hanem Lucanus
értelmezésének a kortars eurdpai dsszképbe jl illeszkedd valtozatarsl. ™

A lucanusi helyet Zrinyi is bejeloli. A klasszika-filologia szerint Lucanus az archaikus kori Enniusnal
lathatta epikus karnyezetben megfogalmazva ezt a toposzt. (Ego deum genus esse semper dixi, [...] sed eos
non curare opinor |...]”, trag. 316 Vahien). ,Ugyanhogy / Nincsenek isteneink; az id6t vakeste viszi-hajtjal
Jupiter orszigol? Nem igaz.” (Devecseri Gabor ford.) L. W.-H. FRIEDRICH, Cato, Caesar und Fortuna bei
Lucan, Hermes, 73(1938), 391-421.

4 Vépezetil alljanak itt Zrinyi vizsgalt Lucanus-kotetének megjegyzetelt helyei: 1, 52, 70, 81-92, 127,
131, 144, 150, 203, 281-289, 348-349, 510, 667-668; II, 45, 287, 302-303, 318, 517, 524, 562, 583-584;
I, 91, 145, 450, 702, 711-712; V, 291-292, 297, 343-346, 660662, 668—669, 727728, 764; VII, 85-90,
104-107, 110, 120-121, 207, 259-260, 263, 308-309, 348-349, 426-427, 444-448, 454-455, 784, 796,
810-824, 847, 869; VIII, 27-32, 138, 182, 385-386, 395-396, 485-487, 527, 535, 622-0625; IX, 7, 10-15,

246-247; X, 2045, 238-239.
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FRIED ISTVAN

A FURDOORVOS PETOFILIE
Du Uebermensch mit Leier und mit Schwert]

‘

Nagyon sok részletet, Iényeges meg foleg kevésbé lényeges epizddot ismeriink Pet6fi
Sandor német (nyelvil) utééletébdl. Turéczi-Trostler Jozsef szuggesztiv tézise, miszerint
. Petdfi (és koltészete?) belépett (volna) a vilagirodalomba,” nem teljesen igazolédott,
jollehet adatok gyiiltek adatok mellé; mennyiségileg tetemes, szinte dttekinthetetien a
forditasok, ismertetések szdma, mind a magyarorszagi (és erdélyi), mind a németorszagi
kiadok boségesen adtak kizre német Petdfi-koteteket, utészoval és anélkiil; Eurdpa els
komparatisztikai folydirata, a Meltzl Hugoé, Kolozsvart, a Pet6fi-kultusz szolgalatdban is
allt, Petdfiana rovattal rendelkezett, és a vilagirodalom-elméletben jartas kolozsvéri
egyetemi tanar mellett Kertbeny Kdroly Maria erészakosan és lelkesen tolmicsolt, vette
ra a kortars irodalom személyiségeit, hogy kedvezdleg nyilatkozzanak ksltonkrsl,® és
tehette ezt anndl inkabb, mivel a 19. szdzad mdsodik felében egyfel6l a romantikus
szemlélet segitette a ,,romantikus™ életi poéta (kolt6i) vilaganak megismertetését, masfe-
161 a pozitivizmusba hajlé korszak irodalomtudomanya igényelte a ,pszichologikusan”
leirt kéltGéletrajzokat, amelyek kiildndssége, egy ,.fajhoz” (taine-i értelemben vett race-
hoz) kétdttsége a kolis-,species” lényegi tulajdonségai révén képviselhette egy nemzet
irodalmat. S bar Turdczi-TFrostler Jozsef impondlé anyaggyiijtése, amelyet Kiss Jézsef a
magyarorszagi német nyelvil lapok anyagdval egészitett ki,* Petsfi wvilagirodaimi” (a
leginkabb német nyelvi kzvetitéssel szerzett) helyét volt hivatva dokumentalni, az altala
és az Gjabban feltart forditds- és szakirodalom nem 4llt Gssze ,torténetté”, egymdstdl]
jorészt fuggetlen vallalkozdsok és prébilkozasok gylijteménye lett, amely egy kolto-
nevet és meég inkdbb egy koltélegendat egy darabig, taldn a 19. szdzad végéig megho-
nositott (a leginkdbb német nyelvteriileten), de amely névhez egy nép/nemzet-
karakterologiaval atszinezett kdltészetképzet kapesolddott, a legritkdbb esetben az 1840-
es esztenddk klasszicizalddo romantikdjanak és/vagy romantikus dnbiralatinak Heinével
sok tekintetben rokon torekvésil koltdszemélyisége, sokkat inkdbb a torténelmi esemé-

! Josef STEINBACH, Zu Petdfi = Alexander PETOFI's Poetische Werke, Deutsch von Josef STEINBACH,
Breslau, 1902; 21905. Az innen szirmazd idézeteket a tovibbiakban kiilon nem dokumentalom.

? Jazsef TUROCZI-TROSTLER, Petdfis Eintritt in die Weltliteratur, Acta Litteraria, 1960, 3-112; 1961, 23—
182; U8., Petdfi belép a vildgirodalomba, ford. BERCZIK Arpad, KOMOR Ilona, szerk. KISS Jozsef, Bp., 1974.

 DETRICH Mirta, Kertbeny Kdroly élete és miforditéi munkdssdga, Szeged, 1936, VAIDA Gydrgy Mi-
haly, Petdfi és Heine = Ub., Osszefiiggések: Vilagirodalmi tanulmanyok, Bp., 1978, 86-110, 355-357.

4 Ki8s Jozsef, Petdfi az egykorii német nyeivil sajtd ban = Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. PANDI Pal, TOTH
Dezsé, Bp., 1962, 91-113; Ud., Pefdfi in der deutschsprachigen Presse Ungarns vor der Mdrzrevolution =
Studien zur Geschichie der deutsch—ungarischen literarischen Bezichungen, Hrsg. Leopold MAGON, Wolf-
gang STEINITZ, Miklos SZABOLCSI, Gydrgy Mihdly VAIDA, Berlin, 1969, 273-297.
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nyek sodrdban kimagaslo ,természetes” ember, aki a népkoltd, a forradalmir poéta, job-
bik esetben a romantikus ideal koltéi megszemélyesedésének képletére egyszeriistdott.
Az aligha vonhatd kétségbe, hogy sem Petdfi el6tt, sem Petdfi utan annyi kotet, érteke-
zés, esszé, szines-népszeriisitd iras magyar koltdtdl/ksltérdl nem jelent meg németil,
mint rola (talan csak Jokairdl). Az sem tagadhatd, hogy a Kertbeny-forditasokbdl kirajzo-
16dé (torz)kép sem riasztotta el egy ideig azokat, akik a még elhasznalatlannak tekintett
népek herderi idealjabot kiindulva ifji-erdteljes kdltészetet szerettek volna kiolvasni a
,»hosi” életii poéta miiveibdl. Valamint tudomasul kell venniink, hogy bar a német nyelvii
Petfi-versek ritkan szolaltak meg a kortars német kdltészettel rokon hangon, inkabb egy
korabbi, részben masodlagosan romantikus, részben biedermeieres hangnemben vissz-
hangoztak, mégis olykor alkalmasnak bizonyultak arra, hogy a tovébbforditast szolgal-
jék: a cseh Jan Neruda® példdul nem Petdfi forradalmi, hanem lagyabb ténusu, szerel-
mes-természetleird verseinek volt tolmdcsa — a német kozvetitést igénybe véve.
Jézanabbul gondolkodva: a szdmtalan német Petofi-atiiltetés csak kivételes pillanatok-
ra volt képes meggydzni a ,vildgirodalmi” kozvéleményt, hogy Petéfit nem egy torté-
nelmi helyzet reprezentansanak, nem pusztdn vagy nem elsésorban egy romantikus kolt-
elképzelés megtestesilésének, hanem olyan kortars, ,korszer(i” poétanak lehet vagy
érdemes latni, aki reagdlva a német ¢s a francia (kevésbé és rovidebb ideig az angol)
romantikara, részben elemeire szedte szét az avuloban lévd romantikus koltészetet, rész-
ben (jrakonstrualta — sajat koranak 0j-érzékenysége”, ,szaggatottsiga” szellemében.
A 19, szézadi német Petdfi-forditasok altalaban nagyon kevéssé érzékelték, hogy Petéfi
nem csupan a magyar irodalmi romantikaval szemben, azzal vitatkozva, 4 helység kala-
pdcsdban ,szétirva-parodizalva® hozta ltre a maga romantikajat, megteremtve annak
kontextusat, egy romantikusan szemlélt , népkdltészet”-felfogast parositva hozza, de az
eurdpai romantika ,belst” vitajahoz is hozzaszolt, és iit a Heinével valo parhuzamossag
elemzése éppen ugy indokolt lehetne, mint a lengyel romantikus tridsszal vald egybeve-
tés. Tudniillik a komikus eposz utdn megirt ,tiindérmese” egyszerre visszavonasa a ro-
mantikanak és annak klasszicizilasa, a byroni hésok helyébe olyan antihést allit, aki
akarata ellenére lett azza, és akinek kényszeril vandoriitja, megannyi hostette messze nem
nélkilozi a természetes humort, hogy képtelen kalandok és antikvitisbdl szarmaztathato
elemek egyiittesének Hsszedolgozisa eredményezze a boldog befejezés idilljét. A koltd-
hérosz kivalasztottsagtudata tragikus életre €s a romantikus irénia felél szemlélt magatar-
tasra készteti a koltot, akinek éppen ezért ugy lesz forrasa a Biblia, hogy az onnan vett
példazatokat, jelképeket, toposzokat deszakralizalja, a koltdsorsra alkalmazza, nem egy-
szer profanizalja, tébbnyire anélkil, hogy a példazatokban stb. rejlé retorjzaldsi lehetd-
ségeket kihasznalatlanul hagyna, am részint egy természetvallasként mindsithetd kepzet-
kort vazol fol, részint megteremti a maga koltészetvallasat. Minthogy a kolté — ebben a
maganmitologiaban — népvezér és préféta, illetdleg megszolalasakor az egyszeriiség
wesziétikajat” meghirdetd, romantikus bolcseld is, ezért a sajat koltdiségét tobbnyire

¥ KOVACS Endre, Neruda és PetSfi = Ub., Népek orszdgiitian, Bp., 1972, 432463, kitlonosen 451-454,
& FRIED Istvan, ,, Példddon oktilianak a kés§ unokdk” {, A helység kalapdcsa ™ mint parédial, 1t, 1987/88.
224-225
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stilizald aktusbél hol latszdlagos eszkdztelenség, hol pedig magasfoki retorizaltsig bu-
kik ki, legalabbis ez olvashaté ki németajkl forditéi atitltetéseibél. Itt, ezen a ponton
mondhaté talan ki, hogy német tolmacsai elhitték (vagy elhinni latszottak) Pet6fi vita-
helyzetben sziiletett Onjellemzését, koltészetének ,.egyszeriiségét” igyekeztek tehat visz-
szaadni, nem szdmitva arra, mily megszerkesztett, mily tudatos ez az ,,egyszeriiség”, és
mas nyelven megszolaltatva a keresetlenség konnyen keresettséggé valhat, a mesterkélet-
lenség mesterkéltséggé. Csakhogy egyaltalaban nem bizonyos, hogy az egyszer(iség (bar
Petéfi ezt tudta a Toldi nagy érdemének, és egy Aranyhoz irt levélben oly sorokat emelt
ki, amelyek a mindennapisag természetességét emelték — szerinte — koltészettd’ ) és a
stilizaltsag oly messze esnének egymastol, sét: az sem bizonyos, hogy csak egyféle (ro-
mantikus) retorika !étezik. A képanyag latszdlagos igénytelensége ndla legfeljebb egy
kiltdi profanizald miiveletnek része, egy korabbi romantika koltdi eszkbzokkel torténd
depoétizalasa. De: poézis marad, a retorizéltsagrol sem mond le, legfeljebb , foldkéze-
libb” jelenségeket von be az eléadasba. Erdemes ebbdl a szempontbél két versszakot az
egyik német forditassal egyiitt idézni 4 Tiszdbol:®

Sima titkrén a piros sugérok

{mint megannyi tiindér) tancot jartak,
Szinte hallott I¢pteik csengése,

Mint paranyi sarkanty(k pengése.

Die gold’nen Strahlen tanzten auf den Fluten,
Als wiiren’s lauter iiberird’sche Feen;

Im Wirbeln schien von ihren Elfenfersen

Ein Silbersporn-Geklingel auszugehn.

Ravaszul megkomponalt szakasz: szin- és hangjelenségek 6tvozdnek verssé, a koz-
bevetett hasonlat tugy akasztja meg az cloadast, hogy a tovabbiak mar e hasonlatra épill-
nek, igy szinte nallosul a hasonlat, az erdteljes képiséget a rimhelyzetbe hozott hang-
utdnzo szavak erdsitik; s a szakasz egészét a kettds hasonlat a kdznapi bizonyossagbol az
atpoétizélt lehetségesbe emeli, S ha a kgzbevetett hasoniat még a mesei képzetet készite-
né elé, a , szinte” médositdszdval kezdddd sorok a kiltdi képzelet teremtd aktusat sugall-
jak, és a fantazia miiveként jelenitik meg a képet. A német forditis mozgalmasabba
(Fiaten) teszi, de meseibbé, s&t, fantasztikusabbd is azt, ami ,,csak” koltdi: s bér a lehet-
séges itt szintén a bizonyos helyébe Iép, s a belsé rimek (Wirbeln—Silber...) némileg
karpotolnak a sorvégi hangutdnzas kényszerli elhagyasaért, a tiindérinek és evildginak
Pet6finél oly tokéletes aranya a forditasban a tiindéri javéra billen (a Feennck az Elfernnel
torténd ismétlése révén), és ezdltal a sejtetés, sbt a némi sejtelmesség kimodoltsagba fil,
annal is inkabb, mivel a magyar széveg példasan fegyelmezettnek tetszik; az elsd két sor

" PETOFI Sandor Levelezése, s. a. r. K188 Jozsef, V. NYILASSY Vilma, Bp., 1964, 53.
* Petdfi verseit a PETOFI Sandor Osszes kolieményer, Bp., 1951, I-UL. alapjan idézem.
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elokészités, a masodik két sor kibontas, beteljesités; az elsé két sor a kdzbevetés ellenére
szigortian egységes, a masodik két sor soronként dnmagdban is egészet ad, avval a felté-
tellel, hogy az elsd sort mintegy értelmezi a masodik. Ezt a fajta megszerkesztett egysze-
riséget adja 6l a német szoveg, elhagyvan a paros rimet, illetbleg a masodik két sor
Osszetett szavainak keresettségével. A kivetkezd idézet talan még inkdbb érzékelteti
foljebb emlitett tételemet:

Késd éjjel értem a tanyara

Fris gyiimalesbél készitlt vacsorara,
Tarsaimmal hosszan beszélgettiink,
Lobogott a rézselang mellettiink.

Zu spater Nachtzeit war ich hingekommen.
Aus frischem Obst bestand mein Abendbrot.
Ich schwatzte lange mit den Kameraden.
An Kerzen statt war Reisig aufgeloht.

A leiré versben Pet6finél oly gyakran el6fordulé elbeszél§ rész a lényegre szoritkozva
Osszefoglalja a torténteket. Csupan a legkdzvetlenebbiil idevonatkoztathatd események
keritlhetnek a szévegbe. Ez a kisvetkezetesen sziikszavinak hangzani akar6 eladas nem
tir kitéréket, mégsem csupdn ,prézai” kézlés, hiszen eleve ki van valogatva: mi a lénye-
ges, mi az elhagyandd. Mintha a rimelés ,,igénytelensége” is az elbeszélés puritdnsagat
volna hivatva kiemelni. Hangstlyeltolddasok azonban megfigyelhetk: az egyes szam
els6 személyli eléadas hamar tobbes szdm elsd személyiibe csap at anélkiil, hogy kevésbé
személyessé vilna a vers, a beszélgetés targya helyett a beszélgetés koriilményei lesznek
fontossa, a hangulat, amelyben ez az idill ,,valdsagos™ lehet. A német széveg éppen az
egyes szadm elsd személy meptartasaval tér el a Pet6fi-verstd], s a kdzvetleniil személye-
set hangsilyozza, nem pedig ember ¢s kormyezet egymast tilkroz6, egymasba érd jelen-
ségvildgat, ehelyett az evilagira a tiindérezésnek a biedermeierbe illd, valojaban némileg
maniros koltészetképzete szerint formalt pszeudo-mesei fatyol borul. Egyszéval az attet-
szonek, nagyon egyszeriinek €s népi(es)nek tudott vagy elkdnyvelt vers majdnem hii
tolmacsolasban egy mas tipusn, ,,\Vormidrz”-es német koltészeti hagyomadny szerint artiku-
lalodik, amelynek talan a magyar almanachlirdhoz (amelybd! a nagyon ifjii Pet6fi is meri-
tett, hogy késdbb atirja, deformalja) tobb kéze van, mint magdhoz Petdfihez.

Ez a két példa esetleg jelzi, miféle nyelvi-koli6i srokségek tkdzhetnek meg a Pet6fi-
forditas iirligyén. Ugyanis a német nyelvii Petdfi-versek egyfelsl német koltészeti ha-
gyomanyokra reagaltak, mikézben tematikailag vitdban élltak a német mdsodvonal
pusztaromantikajaval, masfell viszont a Petdfi-tematika, a Petéfi-legenda, végsé fokon
a magyar romantika német nyelvil atpoétizalodasanak alakzatait segitettek kialakitani,
ennek kovetkeztében hagyomannya lettek, amelytdl a 19, szdzad német irodalma, kései
német (nyelvii) Petbfi-recepcidja sem tudott (vagy nem akart?) elszakadni. Vonatkozik
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ez Bettina von Amimt6l® kezdve az ifjan Petfi-verseket megzenésito Nietzschére!® (aki
Petdfi mellett a nem kevésbé | romantikus”, szaméra egzotikus Lermontovért is rajongott,
és éppen ezért a Byron-legenda jelenléte sem teljesen elhanyagolhatd tényezd), illetdleg
a magyar irodalomban (is) sokdig, forditoként, kozvetitdként népszerli Friedrich Bo-
denstedtre, aki viszont Kertbeny Kéroly Maria atiiltetéseibdl olvasta ki a Bettina von
Arnim 4ltal is hangsalyozott romantikus, az dltala pedig kiilonds becsben tartott termé-
szetes-természeti vondsokat. Bodenstedtnél friss naivitdsrol, a minden érzeigdsségtél
{Sentimentalitdt) mentes szabad, benséséges érzelemrdl van sz6 mint a Petéfi-lira jellem-
z0jérdl, gazdag szépségrol, amely egy népfi mive, nyelve olyan, amelyet népe beszél,
kevés vonassal fest, s mégis teljes képet ad, mindig természetes és természetességében
mindig k&ltéi; hangsilyozva e kiliészet roppant ivét, Az Sriittol a természetet leird ver-
seken keresztil a Ciprusiombokig. Taldn nem tilzds azt allitani, hogy Bodenstedt’'
mintegy az altala jol ismert-tolmacsolt orosz irodalom nézdpontjabodl szemlélte az eurd-
pai (irodalmi) kozvélemény altal szintén némileg keleti(es)nek tartott, ugyanakkor Heiné-
6] a sajat népkoltészetének iranyaba el/letérd lirat, amelyben a korszak irodalmaban
kanonizalédott koltéi magatartdsformak megtalaltdak nyelvi megfelel6jiiket, a tilzonak
hato, 4m pszicholdgiai realitdasban gydkerezd romantikus eldadastol {4z driilry a kiillonfé-
le érzelmek adekvat megszdlaltatdsdig. Hogy ennek a Bodenstedtil pusztan megfogal-
mazott, de a német nyelvi forditdsok révén sugallt Petéfi-képnek mennyi a koze a legin-
kabb Gyulai Pal népszeriisitette Petofihoz, tovabbi kérdéseket vet fol. Meltzl Hugé"
példaul nem egyszeriien hitelesnek fogadta ¢l a Gyulai altal megrajzolt Petéfi-portrét,
hanem mindazt, amit Gyulainal olbvasott, igyekezett a goethei vilagirodalom-értelmezés
mellé rendelni, és igy @ magyar koltészeti problémat az 4ltala folvazolt komparatisztika
tavlatabol szemlél(tet)ni. Bodenstedt Kertbeny forditaskotetéhez irott elszava, amelyben
elismeri a forditd érdemeit, biztatast jelentett Pet6fi késobbi német nyelvil forditéinak,
jelezte a német olvasékdzdnség fogadokészségét. Nem tudom, nem merészség-e azt
feltételezni, hogy Bodenstedt Pet6fi-képe korantsern egy korszerii, az ,,j borzongdsok”
szellemében 52616 koltészet befogadasardl tanuskodott, igy azok, akik inkabb egy elézd
(atlag-romantikus?) korszak lirajaban gondolkodtak, mintegy inditast kaphattak a latszo-
lag kanonizalt poézis atiiltetésére. Annal is inkdbb, mert Gyulai P4l és nyoméaban mésok
tevékenysége viszonylag leegyszeriisitette €s a bodenstedti elképzeléshez hozta kizel a
Petdfi-lirat, s az az irodalom, amely az Arany-utanzok altal formalodott, Ggy tetszett,
mintha folytatasa volna Pet6fi poézisének. Nemigen szabadulhatok atidl, hogy a hivata-

* Beltina von Arnim Petifi-versét Hajnal Anna forditasaban a 2. sz. jegyzetben i m.-ben olvashayuk.
Gulya Janos tjraforditotta; HANTHY Kinga, Petdfi a vildgirodalomban: Itthon is németiil olvastdk, Magyar
Nemzet, [963, 6]. 5z, 19.

'" Rezsé BOROS, Petdfi-Lieder in der romantischen Musik Deutschiands, Acta Litteraria, 1959, 405417
Nictzschén kiviil Robert Franz és Johannes Brahms zenésitett meg Petdfi-verseket.

'* Bodenstedt kozvetitd munkajardl ROZSA Maria kisdoktori értekezése hoz (jabb adatokat (ELTE BTK,
Crosz és Keleti Szlav Nyelvek ¢s [rodaimak Tanszékének Konyvtara, gépirat).

" MELTZL Hugo Petdfi tanulmdnyai, bev. BARABAS Abel, Bp., 1909 (Petdli-konyvtar, 10). Vo. még KE-
REKES Sandor, Lomnici Meltzl Hugo 1840--1908, Bp., 1937.
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lossé vAl6 Petdfi-értelmezés hangja visszhangzik a német (nyelvil) Petoﬁ-kotetckben igy
jorészt a fiirddorvos Josef Steinbachéban is.

Joseph Steinbachrél (Jézsefrd17) megfeledkezett nemcesak a magyar irodalomtorténet,
hanem a magyar lexikologia is. Talan Lenkei Henrik" az egyetlen, aki értékelve Petdfi
milveinek német forditdsait, méltaté szavakat talalt az elobb 1902-ben, majd valtozatlan
utinnyomassal 1905-ben ,,Breslauban” kiadott négy kotetnyi Petbfi-vers tolmdcséra,
akinek Jdnos vitéz-atiiltetése 1920-ban Budapesten ismét megjelent. A Szillben 1850-ben
szitletett, Karlovy Varyban 1926-ban elhaldlozott kolté, fordité' 1869-t61 Bécsben
tanult, 1875-ben avattak orvosdoktorra, a cs. és kir. tengerészet orvosaként tevékenyke-
dett, 1881-t6] sebész-szillész, 1883-t61 Franzesbadban (Frantifkovy Lazn&) fiirdborvos.
A Pet6fi Tarsasdg forditor érdemeiért kiifsd, a Kisfaludy Téarsasag 1912, februar 7-én a
szlovak Hviezdoslavval és az olasz Francesco Sirolaval egyiitt levelezo taggd valasztotta.
Akkor mar Steinbach messze til volt elsd forditsi, sét szakorvost probalkozasain. El6bb
Heine Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschiand cimii miivének ma-
gyar forditasat jelentette meg Pécsett 1871-ben, de 1882-ben maér ,,GroB-Kanizsan” Hei-
matskidnge cimmel adta ki a magyar kbltészet antolégiajat, benne nyilvan elsd Petofi-
forditdsait, amelyek egy része atdolgozva keritlt emlitett véllalkozdsaba. 1886-ban Kiss
Jozsef verseibd! adott ki németiil Bécshen egy kotetre valdt, majd 1888-ban, szintén
Beécsben, Eigenes und Fremdes cimmel sajat versei mellett Petdfi harom elbeszélé kol-
temeényét pul:)lik::’tlta.15 Kéteteird! nem taldltam a magyar sajtoban ismertetést. Palyaja és
miikodése jellegzetesen Monarchia-beli: amiként varosrdl vdrosra, orszagrol orszagra
vandorolt, mikézben hol Magyvarorszagon, hol Ausztriaban, hol pedig a mai Wroctawban
lelt kiadora. Magyarrdl valtott at németre, feladatdnak a magyar irodalom kdzvetitését
vélte német nyelvteriiletre, és az a tény, hogy koteteinek kiilonféle orszagokban talalt
nyomdat-kiaddt, azt latszik igazoini, hogy a Monarchidban létezett egy olyan német
nyelvll irasbeliség, amely nem elsésorban magyarorszagi vagy ausztriai, netan csehor-
szégi volt, hanem féleg a masodvonalbeli irdk-forditok esetében kifejezetten dssz-biro-
dalmi, mivel a szorosabb értelemben vett nemzeti (anyanyelvi?) hovatartozastél fiigget-
leniil a Monarchia valamennyi németiil olvasd lakoséhoz kivant szolni, oket elldtni olyan
kultiraval, amely rendelkezik az egységesnek deklaralt Monarchia-szoveggel. Tézisem
szerint ugyanis éppen a német kozvetitd nyely, illetdleg a német nyelvil kulturdlis koz-
vetités (yjsagok, folyoiratok, kéltdk, forditék, értekezok) révén a 19. szazadban megfor-
malddik egy olyan kulturdlis szévedék, amely az anyanyelvi (irodalmi €s dlialdban kultu-
ralis) szévegeket éppen a nem helyi-tajnyelvi sajatossagokkal kitling, hanem a viszonylag

13 LENKEI Henrik, Petdfi német forditéi = PetSfi a vildgirodalomban, Bp., 1911, 1342 (Petdfi-kényvtar,
27-28).

" Eletrajzi adatainak forrasa levelezése Jakab Odonnel, kilondsen az 1914. V. 18-ar6l keltezett levél:
OSZK Kt, Levelestar. Innen tudjuk, hogy a lipcsei Magazin fur die Literatur des In- und Auslandes, valamint a
Nord und Sod cimil lapok szamara is forditott magyar verseket. Haldlozasi datuma: KEKY Lajos, A szdzéves
Kisfaludy-Tdrsasag (1836-1936), Bp., 1930, 218, 270

A kitethez nem jutottam hozza, igy nem tudom, hogy Steinbach sajat versei mennyiben erdsitik (vagy
gyengitik?) téziseimet.
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egynemil (irodalmi nyelvi) német irasbeliség révén egymashoz fiizi. Mésképpen fogal-
mazva: azok a kotetek, amelyeket a Monarchia németiil iré reprezentansai forditasként
kozreadtak, ,irodalmilag™ egymashoz kazelediek, egy kézos sajatossagokkal bird kultu-
ralis egyiittes részeiként funkcionaltak. Mindazenéltal olykor esetlegesen anyanyelvi-
nemzeti eredetitket nem pusztén a couleur locale megnyilvanulasaként viselték, hanem
nemzeti-anvanyelvingk és osszbirodalminak irodalmi/kulturalis egymasba szovidését
tantsitottak.

Ebbé] a szempontbol eldszor is tanulsadgos szemrevételezni, mit csengetett ki Stein-
bach Heimatsklingeként, antoldgidjaban miféle magyarirodalom-képet festett fol. Egyal-
taldban nem meglep, hogy ez a késébbi Petbfi-portréval nagyon is egybevag; és hia-
nyoznak bel6le az erételjesebb szinek, mint ahogy Petdfinek szinte vatamennyi alkotasat
kézreado vallalkozasabél kimaradt harom, a Monarchia képzelt idilljét zavard koltemény
(példaul az Akasszdrok fel a kirdlvokai!). Hogy a kotetkének Pet6fl a legttibbet forditott
kdltdje, aligha okozhat meglepetést; hogy utdna Toth Kalméan kovetkezik, az sem tilséa-
gosan, hiszen népszerii volt; annal inkdbb, hogy a méra elfeledett Bozzai Pal (1829—
1852) a harmadik a sorban, jollehet ekkor még Lévay Jozsef nem szedte ossze koltdi
hagyomanyait. A Szerelem, Kiilonfélék és Népdalok ciklusok a féleg német kozvetitéssel
EurGpaban keringé magyarsigképnek felelnek meg, s talan az is, hogy a Kiilonfélék élén
Szasz Karolynak a magyar zenérdl Reményi Edének ajanlott verse all, nemzetkaraktero-
logiai fizenetiel felruhazva a valogatast, zardkoleményként pedig a Foti dal mintegy
osszefoglalja a jellemzonek hitt vagy tudott magyar tulajdonsagokat, s a befejezd sorok
aldasa/jokivansaga tanisagtétel egy tigabb értelemben vett nemzetgondolat mellett.
Anndl is inkédbb, mivel Steinbach elszaviban feltehetOleg sajat tapasztalatardl szémol
be, mikor azt allitja, hogy Petdfit kivéve az orszdghatdron tdi nem ismerik a magyar
irodalmat. Ezért kotetével arra térekszik, hogy feltirja a nemzet koltdi belsé élete érzel-
meinek valamennyi arnyalatat, und die geistigen Grenzen weit die politischen hinauszu-
weitern (&s a szellemi hatarokat messze tl a politikaiakon tagitsa); valogatasa tehat egy
sokrétegii érzelmi vilagnak kissé Heine szellemében valé leképezése forditdsok segitsé-
gével, lathatdlag a reformkor irodalméabol merit, és csak néhany darabjaban merészkedik
az 1848%-on t0li idészakra. Arany Jénostol 4 méh romdnca, Vorosmartytd] A kis ledmy
baja, Vajda Janostol két Gina-vers, egy Kisfaludy Sandor-strota, egy Kolcsey-vers mel-
lett Kiss Jozsef egy darabbal képviseli a ,,modernebb” lirat, s bar ez nem feltétleniil vall
konzervativizmusra, valdjaban teljesen idegennek a korszak egyik vezetd iranyzatatol
mégsem nevezhetndk: hiszen az Ggynevezett irodalmi népiességnek egy nemesebb vélto-
zatht a magyar hivatalos ,irodalomtérténet” is partfogolta, a Steinbachot késdbb tagjai
kozé vilaszto tarsasagok e népies hangvétel megszolaltatisat magasra érickelték, ugyan-
akkor a Heimatskldngdben szerepld népdalok és a koltSk versei harmonizalnak egymads-
sal, egy hangon szolnak, igy belevdgnak abba a nem csupdn magyar térekvésbe, amely a
népkoliészeti ihletési nemzeti koltészet idedjat népszerdsitette. S ez éppen taldlkozhatott
mas, Monarchia-beli nemzeti irodalmi esztétikai elképzelésekkel. A német nyelviség
révén pedig a tagabb (0sszbirodalmi) kontextusba valé beillesziés akadalytalanul tértén-
hetett meg.
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Steinbachnak ez a kitete nem hozta meg a nyilvan nagyon vart sikert, a hivatalos el-
ismerésre a Petdfi-kotet megjelentetéséig varnia kellett. S bar a tarsasagi tagsagok azt a
latszatot keltették, hogy befogadtatott a magyar irodalomtdrténeti elképzelések szerint
formalt irodalmiftudomanyos életbhe, valdjaban kiviildlld maradt, nemigen vett tudomast
réla sem a mar ekkor hangjat hallaté nyugatos modernség, sem a szélesebb olvasokdziin-
ség. Pedig a Steinbach 4ltal kiadott Petéfi megfelelt a | kdzvérakozas”-nak, a mottéban
idézett €és a kotet elején lelhetd versbdl szarmazd verssor jorészt egyesiti a kitlonféle
iranybol érkezd megfontolasokat a Petfi- jelenség” leirasara. Az ,,Uebermensch™-gon-
dolat itt és a versben nem egyszeriien leirdsa, visszamonddsa a nietzschei terminusnak,
amely a korszakra kozhellyé, unos-untalan haszndlt topossza valt, hanem a milvészegyé-
niség megnevezése, amelyet a Petéfi-verscim idézése, tudniillik a Lant és kard cimil
versé, konkretizal, két jol ismert elembdl egy meglepdnek tetsz6 harmadik jon létre osz-
szevonas segitségével. Ennek a gondolatnak kibontasat szolgilja a bevezetd vers, amely
a fordité milvészietlen jelenét a csak atpoétizaltan létezhetd koltoélettel Allitja szembe.
A versben oft a vailalds Petdfi szavanak vildgga ropitésére, de ott az 1 szolgasagot hozo
jelenkorba betdrni késziild koltészet hatalmanak reménye is. S ha az emberfolstt: ember
képzete jorészt meghatérozta Steinbach versének Petbfi-képét, a pigmeusok benépesitette
utdkor elleni kiizdelemben ismét feladat var Pet6fi szavéra:

Wirf Deine Freiheitslieder in die Welt
Und rett’ uns wieder, wie schon einst, Erléser!

S itt nem pusztan a szakralitasba hajlé zdrdsor retorizaltsdga érdemel megkiilénbézte-
tett figyelmet, hanem a sz6, a kozlés valsagba forduldsan toprengé periddusban megor-
zitt hit a koltoi kozlés erejében, valojaban egy romantikus kolészetelképzelés tovabbel-
tetése. A kotethez irt elGszé ebbdl a tipush koltészetbdl rendel Pettfi mellé kolts-
személyiségeket, Herweghet és Freiligrathot, Longfellow-t és Béranger-t, Mickiewiczet
¢és Rouget de I'Isle-t, magyar eltdei kozil Csokonait emliti mint lelkileg rokont (wahl-
verwandt — s hogy itt goethei terminussal €l, az részint Meltzl-tanulményainak kdszénhe-
to feltehetdleg, részint annak az elképzelésnek, miszerint a goethei vilagirodalomba vald
belépésnek a forditasok a legbiztosabb eszkézei). Ugyanakkor Petdfi vilagirodalmi egy-
idejiiségének értelmezése a versbd] idézett sorok, tovabba Petdfi szintén vildgirodalmi
tdjékozddasanak (forditasainak!) elemzése réveén mélyiilhet el, l1épteti be az életmivet egy
irodalomkézi folyamatba, ezaltal a sziintelen megijuld korszerliség dokumentumaiként
lesznek szamon tarthatok Petdfi versei. S ami még inkabb lényegesnek tetszik a Petdfi-
életmil kontextusanak rajzdban: Steinbach oly koltéként mutatja fol Petdfit, mint aki a
mashol olvasott gondolatokat szuverén modon dolgozta at sajajaivd, eredetisége ilykép-
pen szintetikus tevékenység eredménye, amely éppen azért maradhat idészerdl (vagy
kaphat minduntalan idészer(iséget), mivel sokfelé 4gazo kapcsolatrendszere segitségével
az egymassal kevéssé rokon jelenségeket nem Osszebékiteni, hanem foldolgozni képes.
fgy a mottoban idézett és romantikus modon atértelmezett nietzschei gondolatot rendeli a
Pet6fi-kiitészet sdpadtabb emblémdjava valt toposza mellé, és ekképpen a toposzt (bar
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nem értelmezi gyokeresen 4t, mégis) meg tudja tjitani. S még valami: Steinbach oly
idbpontban romantizélja at (eldszavaval, eléversével és forditdsaival) Petofit, amikor mar
nem pusztan az uhlandi romantika csengett le a német irodalomban, hanem amikorra
Wagner zenei romantikdja is kanonizalodott, sét: intézményesedett, igy legfeljebb
~dekonstrudlisd”-val lehetett tovabbgondolni a zenérél és a dramardl, illetbleg a zenérél
mint drdmarél sz016 képzeteket. Ennélfogva a kozhelyessé és felszinessé sekélyesedett
Uebermensch-tézis helyébe éppen az esztéta modernség nem egy képviseldje Nietzsche
életmlivének mas szektorait emelte Nietzsche-recepciéja kozéppontjdba. A Petdfi-
forditasok steinbachi sugallata azonban a kissé felilletes Nietzsche-befogadas szintjén
maradt, Az drilt pszichologiai ,realizmusanak” referenciadriékét kiemelve a rendkiviili
egyéniség romantikus gondolatat hangsilyozta,

Ismét egy forditds bemutatdsdval érzékeltetném, hogy nem Steinbach ki-kihagyo
{ugynevezett) forditoi ihlete az oka a forditas félrecsiszasanak, hanem Petofi Victor
Hugo-i vonasainak (vagy heinei koltdi természetének?) a szdzadvégi, némileg epigon
lirdhoz idomitasa, ezaltal az elsddleges romantika atforditasa egy masodlagosba.

Lassabban, hangos lelkek testvére, vihar, hogy
Lombjaim arnyékst szét ne zililja dithsd!

Szentegyhdz vagyok én, e fészek bennem az oltér,
Es ezen oltarnak papia a kis csalogény.

Hadd dicsérje, ne bantsd, éneklésével az istent,
A természetet, a szent kozos édesanyat.

Gemach, gemach, Du Bruder emporter, wilder Seelen:

Du Sturm, beschon’ den Schatten von meinem griinen Laubwerk!
Ich bin ein heil’ger Tempel, das Nest in meinem Schole

Ist ein Altar, und Priester die Nachtigall im Tempel,

LaB’ sie mit ihrem Liede getrost den Herrn der Welten

Und die Natur, die Mutter, die uns gemeinsam, preisen.

A kolté/koltészet allegoridja egyben a koltd/koltészet fenyegetettségét irja bele a vers-
be, amelyben kozeli és tivoli, kicsiny és nagy, hétkoznapi és unnepi fordul at egymasba,
értelmezi egymdst, hogy a koltemény megszdlaldja bevonja korébe az olvasot, de alle-
gorikus beszéde révén tivol is tartsa. ValGjadban a Petdfi-lira rekvizitumai (koltészet:
szentegyhaz, csalogany, a természet-istenségnek a goetheitdl eltérd valtozata és igy to-
vabb) poétizilodnak j formaba, amelynek retorizdltsagat az antik versforma mellett a
kozbevetések, az dnértelmezések fokozzak. A vihar eldsejld képe nem kevésbé a tatan
leginkabb Shelley-té] eredeztethetd, hasonld Petdfi-képekre utalhat vissza, hogy a termé-
szetvallasnak az. 1840-es esztendtkre Vajda Pétert6l, Czakd Zsigmondtdl méar megfor-
malt képzetét helyezze kélténk a lirai epigramma csattands befejezd mozzanatiba. Az
irasjelekkel meg-megszakitott, tagolt késrmondatként felfoghatd vers a természeti kozvet-
len jelentésétdl ivel a gondolatiig, ha gy tetszik, a bélcseletiig, a szakralitds terminolo-
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giajat a koltészetre alkalmazva: a természetvallast mintegy kiltészetvallassa dtformalva.
A német szbveggel nem az a baj, hogy koériilményesebb, a német nyelvi-verstani problé-
mak miatt kevésbé ,zenei”, ennek kovetkeztében kisebb mértékben vagy mdasképp
retorizalt, mint az eredeti, hanem a terminolégiai eltérések okoznak térést a kdltemény~
ben. A Pettfinél kis kezddbetitvel irt természet-isten Steinbachnal Herr der Welten (a
vildgok ura), aki nem azonosulhat a természettel, hiszen a kivetkezé verssor igy folyta-
todik: Und die Natur (és a természet), Petdfinek istenként, sot: istenndként felfogott
természetébol két, kiillonnemii jelenségvilag lesz, egy him- és egy nénemii (amely feltét-
lenill az androginitas képzetét jelenitheti meg).

Petéfinél az ,anyatermészet” gondolatisdga az antikvitast deformals, egy romantikus
kozmogonia szerint értelmezd koltészetvallasba torkollik (mint volt réla sz0), talan az §
verseit megzenésitd ifju Nietzsche, 4m semmiképpen sem a zarathustrai eksztézis szelle-
mében. Steinbach ugyan jorészt megtartia Pet6fi fontos szavait (oltar, pap: Priester,
szentegyhdz szo szerint forditva), csak éppen Acltészetvalldssd nem Ichet a versbéli kije-
lentések~képek sora, mivel egyrészt a vers utolsd sora személyesebb annal, hogy valéban
filozofikus lehessen (die uns gemeinsam: amely a mi szdmunkra, nekiink kozos, Pet6finél
csupan szent kdzds), masrészt a természet elkiiloniiése a vilagok (vajon mely vilagok?)
uratdl egy dudlis rendszerben képzelteti €] a koltészet (7) jelenlétét. Mig Petéfi verse a
szakralizalodas beteljesiilésével cseng ki, Steinbach a megszodlalds, a kdzvetleniil érzé-
kelhetd megjelenitését csattantja el az utolsd sorban, ezaltal a csalogany éneke t6bb
hangsilyt kap, mint Petéfingl, aki egy egységes Egész részeként szerepelteti a csalo-
ganyt. Petdfi atromantizalt kéltészetvalldsa a Victor Hugééval rokon, aki a sz hatalma-
ban, a koltészet varazserejében, eredendd természetiségében hitt (verseinek tanuisaga
szerint). Steinbach ellenben a kohtd/koltészet-képzet megfakult 19. szazadi valtozataval
szolgdlt, visszarettenve a szakralis terminolégidnak ily kdzvetleniil a koltészetre alkalma-
zasatol. A romantikus attorés Petdfije kart szenvedett, tovabbélni latszik/latszott az iroda-
lomtérténet szentesitette tankonyv-Petofi. ]

Nem kevésbé problematikus Steinbachnak a Felhdk-ciklus forditds révén torténd ér-
telmezése. Mind a mai napig a szakirodalom jé része foglya ama eléfeltételezésnek,
amely ugyan Pet6fi elkésziilt, de életében meg nem jelent kitet-elGszavara épithet: tud-
niillik a maganéleti valsag kibeszélésének verssorozatat vélik folfedezni, masok ehhez a
koltd tarsadalmi ellentmondasokra reagdld rossz kozérzetét mellékelték, mint amely
irodalmi alakba rejtézott volna. 4z apostel felé mutats, olykor nagyon beszédes jelekrdl
viszonylag kevés szd esett, valamint a szubjektumértelmezés ironikus lirizdlédasanak
problémairdl sem sok. Azt feltehetdleg tételezhetjiik, miszerint a Felhdk a (romantikus)
egyéniségkultusz és az antiromantikus vildg, valéjaban a belsé és a kiilsé ellentétének
rejtélyeit és részleteit fejti fl, tovabba: olyan gondolati mechanizmus révén artikulalédik
a kolté beszéde, amely a szaggafoitsdggal, az antropomorfizacids kisérletek ellenére
ellenségessé lett vilag megjelenitésének hidbavaldsagival van dsszefiiggésben, tovabbd: a
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Janos vitéz befejezésében nem minden ironia nélkil'® megpenditett kiegyenlitodds, deriis
atpoctizalas lehetdségének elvetésében. Az eldszoé a tilzas romantikajit nem enyhiti,
hanem a mesei hasonlat groteszkjébe forditja az életbél kiemelkedd kdltészet lefrasat, !
és ez mindenképpen értelmezhetd a Felhdkben jelzett vilagérzékelds koltéi valtozataként
(is). A Szdllnak reményink cimii-kezdetii vers a lehetd legnagyobb tomdrségig zsugotitja
a szazad gyermekének vallomdsat, amely akdr albatroszvariacidnak lenne folfoghato, a
binaris oppoziciok erételjes képiség révén hitelesitddnek, és ennek révén az emblema-
tikus fordulatok is atértékelSdnek (a madar, a sas 4 funkcioban). Ugyanakkor a koltéi
megnyilatkozasok ,,sorsd™-ra szintén vonatkoztathatjuk Petdfi lirai epigrammajat, a re-
mény—valo, égi—foldi, magas—lenti szembeallitas mégsem kap tragikus szinezetet, pedig
azzal kecsegtet, az utolsd sor igéje a groteszket hozza jatékba. Mindebbd] viszonylag
keveset olvashatunk Steinbach német szévegében. Foldsen tilfeszitett a német nyelvil
eldadas, a szentség ¢s a fenségesség (Seligkeit, Herrlichkeit) beillesztése éppen a versbél
kibuk¢ iréniardl nem vesz tudomast, és a ,hivatalos tudat” ,,szentesitette” koltészetképzet
trivializdlodasanak lesz példdja. Olyan értelemben, hogy az irodalmat, a milvészlétet
feltétleniil a fenséges kategérigjahoz illeszti, mig ezzel szembedllitja a képzelgéstdl men-
tes kznapot.

Szallnak reményink, e szép madarak...
Midén legjobban szallanak,

S szijak a mennyei tiszta [éget,

Hol mér sas nem tanyaz:

Jon a vald, e zord vadasz,

S lelovoldozi dket.

Die schonen Vogel unser Hoffnung fliegen...
Und wenn ihr Flijge! hoch im Aether schwirtt,
So hoch, daf sich kein Aar dahin verirrt,

Wo sie in trunkner Seligkeit sich wiegen,
Doch kommt der rasche Jéger: Wirklichkeit,
Und schiefit sie ab... aus ihrer Herrlichkeit.

Mas problémakat vet {6l az Emlékezet (Erinnerung) tolmacsoldsa. Petdfi a befejezet-
lenséget (befejezhetetlenséget?) tematizdlja. A vers paradoxonat az adja, hogy az emlé-
kezetrOl jelen idoben szol mint allanddan (Gjra?) torténod jelenségrdl, nem cgy mar

16 Mai napig Janos vitéz skegyelme / Szép Tindérorszagnak boldog fejedelme™: , Herr Ritter Johana, mit
Helen vereint, / Auch heute noch als Filrst des Feenlandes”. Az Skegyelme familiaritasa elvész a német szo-
vegben.

17 _mint az elatkozott kirdlyleany az operenczias tenger szigetéhen, mellyet vadallatok és szornyetegek
6riznek™: ¢ néhany sort aligha lehet a Jdros vitézre vonatkezo onidézet tételezése nélkal olvasni, ugyanakkor
azok az elmozdulasok is figyelemre méltok, amelyek a Jdnos vitéz megfeleld részleteihez képest szembetiinék,
mar csak a kon- és a kotextus eltérései miatt is.
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,volt”-rol, hanem — ki tudja, mennyire a rimkényszer miatt? — az emlékezettel egybe-
csengd sziintelen létezési (cselekvési?) formarol: a tengerpartra vet. A német atiiltetés
keretbe helyezi a torténést, értelmezési mozzanattal gazdagitja (a Agjonk allegéridjat a
Lebenswrack — az élet hajéroncsa metafordval helyettesiti!), megint mozgalmasabba téve
a természeti jelenségként elgondolt egzisztenciat, mint az Petéfinél lefratik. Amit Pet6fi
az évezredes toposz jelentéslehetdségeinek atstrukturalasaval végez el, azt a forditdé ma-
gyarazkodassa alakitja, Petdfi képpé formélja a jelenséget, szétbontvan a(z életit,
lét—)hajo-vihar—part a magyar irodalomban Berzsenyinél verset 6ltoit irodalmi alakzatat,
az emlékezet cimszo ala sorolva a toposznak vj szétari jelentéssel elldtott dsszeteviit.
Kivaltképpen lényeges a megnevezés és lezdras kozitt taldlhatd, rimmel nyomatékositott
dsszefliggés, igy a romantika kedvelt tenger—vihar tematikdja alahtizhatja az antikoktol
szarmaztathatd toposz értelmezésének 1j-sagat. A német forditds nem lép ki a fenséges
retorikdjanak korébdl, befejezhetdnek, s6t, a jelen idejl ige megtartasa ellenére korbe-
kerithetének, azaz viszonylag pontos hatdrokkal rendelkezének mindsiti az Erinnerun-
got, a felkidltojeles befejezés pedig kiemeli az epigramma retorizaltsagat:

Emlékezet!

Te Hsszetort hajonk egy deszkaszala,
Mit a hullam s a szél viszalya

A tengerpartra vet...

Erinnerung!
Du loses Brett von unsrem Lebenswrack,
Das ein vom Sturm gepeitschter Wellenschlag
Ans Ufer wirtt... Erinnerung!

Az én szivem (Mein Herz, das ist...) akdr a byroni (?) satdnossagnak lehete megteste-
siilése, a romantizald végletesség szubjektivizalédasa, ha nem érzédne az egyes szam
els6 személyll ,elbeszéls” jelenléte ellenére némi tavolsagtartas. Ugyanis azaltal, hogy az
snmagat (?) szemléld ,etbeszél8” mintegy pontosan ad szdmot a sziv rejtett démoni-
sagardl, egyszerre érzékeltet dnazonossigot és megfigyeldi nézdépontot: a hitelesnek
tetszo hiradas egyben értelmezd mozzanatokat is tartalmaz; a fény—arny megoszlas az
elbeszéldi tudat szerint értékelddik. A német forditas itt (is) kizokken egy lényeges pon-
ton, tudniillik végzetszeriségként kezeli, ami valdjaban ,.természetes” megjelenési for-
manak tiinik. Mintha a fordité egy kordbbi korszak személyiségfelfogasat idézné: a sata-
nossagnak ezt a formajat a végzet (Schicksal, sors} munkajanak tulajdonitana, és ezaltal a
személyiség kiszolgaltatottsagat sugallnd. Petdfinél err6l nincsen szo, legfeljebb az is-
métlések intenzitdsabol lehet(ne) érzelemmegnyilvanuldsra kivetkeztetni, s az itt is belo-
pakodé familiaris kifejezés (tanyaznak)'® mintha az érzelmi mozzanat egyensiilyt biz-

" A tanydz a Feihéknek osak ebben a két idézett versében taldlhato meg. A szo jelentésének . népies” at-
hallasat tantsitja a CZUCZOR—-FOGARASI szotar (VI, 75. hasab), mikor a halaszokkal, a vaddszokkal és a
pasztorokkal hozza 6sszefiggésbe. A tolvajoknak 1ejtdzd tanydzasa viszont mesékre, népmesckre utalhat,
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tositana. A fény—arnyék elosztisa nem teremt(het) egyensilyi helyzetet, bar a fény feliilrdl
érkezik, mégsem a fent kiilddtte, a sotétség markansabb kdrvonalazodasat segiti. Pet6finél
igy nem oppozicié konstrualédik, a fény, az 6rdm részévé, mintegy kiteljesitjévé lesz a
sotétnek. Ugyanakkor hatirozott szakitds érzékelheté az érzelmes vilag-elképzeléssel, még-
hozza akképpen, hogy kizar minden akarati tényezot, aktivitds—passzivitds nem jatszhat itt
semmiféle szerepet, adottsagrél, allapotrél, metaforava emelt vildgszerliségrdl van szod.
Ezen a szerkezeten bont rést a forditas akkor, amikor a sziv, a lét, a benso (¢s kiils6?) vilg
szOmyeit a forditd a sorssal-sorsszeriiséggel, a végzetszertiséggel hozza odsszefliggésbe, és
ennek révén olyan tényezdt von be a versvilagba, amely tragizilja azt, amelynek iényege az,
hogy nem eldénthetd: tragikus-e vagy sem; hiszen ha valoban adottsag, akkor a tragizalt-
sdgban benne lévé dinamiziltsdg hidnya miatt nem érvényesiilhetnek a tragizalodast elésegi-
16 (az érzelmi vildgszeriiségbol szarmaztathatod) tényezok.

Az én szivem egy foldalatti lak,
Sotét, sitét!
Az Orom egy-egy fényes sugarat
Csak néha vét
M¢élyébe e foldalatti haznak.
Ez a fény is csak azért pillant bele,
Hogy lassa a szdrnyeket, mik ott tanyaznak,
Mikkel televan, tele!

Mein Herz, das ist ein unterird’scher Bau
Voll Finsternis!
Nur selten bringt ein lichter Sonnenstrahl
Durch einen Rif3
In dieses Baues dunkle Raume ein,
Und dann auch fithrt ihn nur der Zweck hinein,
DaB er die vielen Ungetiime sieht,
Die ihn das Schicksal auch so reich beschied.

A Felhdk szinte valamennyi versénél észrevételezhetd efféle forditdi elestszas, amely-
nek elemzése nem a ma mar torténeti dokumentumkeént funkcionald Steinbach-vallalko-
zds, hanem a Felhdk értelmezése szempontjabd! lehet termékeny. Ugyanis (ismétlem)
erbteljes felillvizsgalatra szorul a romantikénak az a sziikebb és Pet6fit tobbnyire abbol
lényegileg kizard felfogasa, amely a Felhdk érdemét” és jelentdségét pusztan egy val-
sagtudat atmeneti dllapotaként értékeli. A magam részérdl nem pusztan egy hatarhelyzet-
be ért kolto-koltészet ambivalens lereagéldsaként mindsiteném a Felhdk mintegy fé] esz-

A magyar welv értelmezd szétdra (V1, 492) a Toldibol idéz: _Oromest tanyazott a vig cimborikkal™ — az ige
familiaritast sugallé hangulatat érzckeltetendd. A TESz 1784-b0] (7) hozza igénkre az elsé adatot. A Petdfi-
szatarban az ige kilonféle jelentésarnyalataira lelhetd példa. Vo. Petdfi-szétdr: Petdfi Sdndor életmiivének
székészlete, IV, S7—7s, szerk. J. SOLTRSZ Katalin, SZABO Dénes, WACHA Imire, Bp., 1987, 250.
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tendejét, hanem a magyar romantika egy lehetéségeként. Amint A helység kalapdcsa, a
Jdnos vitéz a magyar epika évtizedeire reagalt, ellenénekekkel szolgalva, az addig érvé-
nyes epikus konvenciokat szétrombolva, a Felhdkben Petdfi elvégzi az utdbbi évtizedek
lirdjanak szétirdsat, romantikus onkritikajdt adva a maga kordbbi liraciképzeléseinek is.
Az a magabizo versformdlas, amely péidaul a Jovendslés érzelmes halhatatlansag-
hitében artikulalodik, a Felhdk verseiben szétfoszlik, darabokra esik, és hidba varja j
alakba oltoztetését. A szétirt koltdi termeést a koltd akképpen strukturdlja at, hogy 1j
jelentéseket, értelmezési lehetoségeket, koltdi és befogaddi szerepeket rendel hozza.
A Homér és Osszidn immar az. ambivalenciakat oly médon tudatositja, hogy az egymas-
mellettiség mellett teszi le szavazatat, a klasszikus vidékeket idéz6 poézis mellé 1ép a
nordikus, a Madame de Staél népszerisitette északi-déli koltéi‘koltészeti oppozicio
akternativaként jelenik meg. Talan elmondhatod, hogy a klasszikus romantizalédik, a ro-
mantikus kiasszicizalddik, az elbadds fegyelmezetisége, a parhuzamositas retorizaltsaga,
a szembedllitas kiszamitottsdga sem (lehet) akadélya a képszerfiség atromantizaldsanak.
Az idézendd részlet az Osszian-dal tartalmi jegyeit részletezi oly modon, hogy a szdveg
révén megjelenitendd kormyezetet és képzeteket mutatja be. A szdveg jellemzdje: szigor
rendezettsége egyfelél, a nordikus ének hangvételének imitdcidja masfelél. Valdjaban
nem egy ,elszabadult” romantikus képzelet jegyében elevenedik meg az Osszian-ének,
hanem annak vildga, méghozz4 t4ji karakterisztikaja meghatarozottsagaban:

S latjatek amott Ossziant?

Az éjszaki tenger 6rok-kodi foldén
Vad szikla folstt viharokkal egyiitt
Harsogja dalat az alaktalan &jben.
Es feljon a hold

Mint a lemené nap,

Oly vérvorosen

S zord fénybe boritja a rengeteget, hol
Bolygnak seregestiil

A harc mezején elesett dalidk

Bus szellemei.

Und seht ihr dort den andern: Ossian?
Um ewig kahlen, nebeltriiben Strande
Der Nordsee, iber wilden, finstern Felsen,
Schallt mit dem Sturm sein Lied in grauver Nacht,
Dort gleicht der Mond der untergeh’nden Sonne
Und blutigrot
Firbt er die 6de, schwermutvolle Wildnis,
Wo auf dem Schlachtfeld
Die Geister der im Kampf gefall’'nen Helden
In bleichen Scharen auf- und niederwallen.
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A tartalmi-kifejezésheli hiiségre torekvés mellett taldn az a leginkabb figyelemre mél-
to, hogy gy tetszik, mintha Steinbach tébbnyire egyes verseket forditott volna és nem a
Pettfi-kéliészetet, nem reagalvdn a Petdfi-mii visszatér§ motivumaira. ,,A harc mezején”
dnidézet, a megfeleld német nyelvli Petdfi-versben azonban: ,,Dort, Herr der Welt / Dort,
fall’ ich gern im Feld...”, itt Schlachtfeld, kevésbé érezhetd visszautalassal. A masik
megallapitas ismételten a tulforditas veszélyeire vonatkozhat: a fordité nem elégszik meg
a Petdfi-szovegek erdteljes célra tirésével, koltdiesiti — a 19. szdzad végének szellemé-
ben, egyben {mas részrél) a merészebbnek t{iné szdkapcsolatokra a megszokottabb for-
dulatokkal vdlaszol: alaktalan éj—graue Nacht; az ilyen és hasonld példakkal az intéz-
ményesedett Pettfi-kép ,,szellemében” jar el.

Nem volna méltanyos, sem igazsigos kudarcosnak nevezni Steinbach Jozsef heroikus
(és reménytelen) vallalkozdsat. S bar ezittal inkabb a tolmacsolas buktatdit emlegettem,
a Lenkei Henrikével egyezik a véleményem: nem rosszabb (€s sajnos, nem is lényegesen
jobb) ez a kitet a tobbinél. Valéjaban nem a Petdfi-forditasok lehetségességének elemzé-
se késztetett a dolgozat megirdséra, hanem az az eldfeitételezés, miszerint Aitalaban a
magyar irodalom hazai és kiilfldi forditéinak magatartisat jérészt a magyar irodalomtor-
ténet kanonja hatdrozta meg, adott esetben oly médon szélalt meg Petdfi németiil, ami-
képpen a magyar hivatalossag Petifi-értékelése sugalita. Ttt és tobbnyire masutt sem
tortént arra kisérlet, hogy egy német irodalmi hagyomanytdrténésbe illeszkedjék egy
német nyelvii Petéfi-kotet, és azt sem lehetne elmondani, hogy nyelvileg korszerii lenne
Steinbach véaltozata. Ennek kovetkeztében a német irodalmi tudatban egyre halvanyult a
Petéfi-kép, idonként fol-folbukkan(t) a Petdfi-legenda, amelynek egy romantikusan
megformalt koltdképzethez joval tisbb koze van, mint egy barmilyen koltészetképzethez.
Az imagolégiai vonatkozasok elfedhetik még ezt a koltdelképzelést is, és a legjobb eset-
ben egy orientdlis jelenség emléke jut be a német ,,vilagirodalmi” tudatba.

Mélyen elgondolkodtatd a magyar irodalomtorténeti kanonképzddés €s a forditasiro-
dalom viszonya: miképpen érvényesiilnek az irodalmi (eld)itélefek a valogatasban, a
kihagyasban és magaban az dtiiltetésben. Steinbach Jézsefnek a maga kordban sajtd-
visszhang nélklil maradt kotete kivalé alkalmat adott ennek 2 kérdésnek hangsilyos f6l-
vetésére. Steinbach latszélagos [él-sikere egyben a magyar irodalomtérténeti gondolko-
das negyed-sikere, egyrészt annak tanubizonysaga, hogy a Gyulai megalapozta Petéfi-
értelmezés a 19. szizad végére menthetetleniil idejétmultta lett, mdsrészt azt dokumental-
ja, hogy az idejétmultsag nem bizonyult a tovabbélés, a tovdbbhatés akadalyanak. Igaz,
Steinbach Fischernek ' Petéfi-életrajzat emlegeti mint legfobb instanciat (mar csak azért
is, mert németiil ez volt a legterjedelmesebb biografia), a forditasok hangvétele azonban
a Gyulai korvonalazta megitéléshez latszik idomulni. 1902-re ez megfelelhetett a Kisfa-
ludy Térsasag elvarasainak, de nagyon kevéssé a német koltészetben jdrtas olvasoknak.

1 Alexander FISCHER, Petdfi's Leben und Werke, 1 gipzig, 1889; U8., Petdfi élete és mijvei, ford, TOLNAI
Lajos, Bp., 1890.
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MUHELY

SZENTPETERI MARTON

A GRAMMATIKA OKTATASANAK KOMBINATORIKUS MODSZERE
JOHANN HEINRICH ALSTED GYULAFEHERVARI RUDIMENTAIBAN®

Egy wjabb kutatdsi irdny

Az ars combinatoria és a 17. szazadi grammatika, retorika és poétika kapcsolatira a
régi magyar irodalomtdrténeti kutatdsok eddig nem fektettek keli¢ hangsalyt. A Tarnai
Andor és Béan Imre altal kezdeményezett kritikatorténeti kutatasok fokeént az arisztote-
lidnus-ciceronianus, illetve Gjabban a ramista tradici6 hazai recepciéjdra koncentraltak.’
Ugy vélem azonban, hogy a Kecskeméti Gabor altal felvetett torténeti kommunikécioel-
méleti modell feltétleniil megkiveteli tobb olyan korabeli szinkretikus térekvés vizsgéla-
tat is, mint példaul a lullizmus.® A Horvath Ivan inditotta Nem arisztotelészi poétikdk
cimi Kutatszeminarium mér 1995 8sze ota tobb iilésszakot is szentelt a téménak,® am
mind ez iddig jogosnak tlint Kecskeméti ellenvetése, miszerint a kombinatorikus modell
,behatd ismerete inkabb egy intellektualis elit igen zart kbréhez kothetd, s jelentOségének

" A tanulmany megirasanak idején a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany és a Ruprecht Karls
Universitit Heidelberg dszttndijasa voltam. Koszonettel tartozom tovidbba a Heidelbergi Egyetemi Konyvtar
munkatarsainak ¢s heidelbergi barataimnak, Geraldine-nak, Tamaranak és Tevelinek. Végol, de nem utolsé
sorban mesteremnek, Horvath Ivannak és szeminariumi tirsaimnak, kilénosen Balogh Endrének, Benits
Péternek, Dobolan Katinak, Hegediis Bélanak, Ling Benedeknek és Szabados Imrének.

' Pl. BARTOK Istvan, XViJ. szdzadi logikai és retorikai irodalmunk kritikaitrténeti tanulsdgai, K, 1991,
1-24: Ud., A humanizmustol a Kasszicizmus felé: Molndr Gergely grammatikdjdnak 1700 elSiti kiaddsairdl,
MKsz, 1995, 349-360; Ub., Valami a metaplasmusrsl, UK, 1995, 577-585; US., Bisterfeld gyulafehérvdri
ars concionandija, 1K, 1997, 550-556, KECSKEMETI Gabor, A torténeti kommunikdcidelmélet lehetdséger,
KK, 1995, 561-576, U., Prédikdcio, retorika, irodalomidrténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Bp., 1998 (Historia Litteraria, 5).

T Miiksdésink mikéntjérdl tett észrevételeik nem tarhaték fel, nem érthetk meg, ha az irodalomelméleti
jellegfi tudomanyok keretein beli] maradunk, hanem komplex miivelddés- és eszmetdrténeti szemiéletre van
szitkség, beleértve a vilag megismerhetGségérdl, a felismert tények kozothetdségérol, kimondhatdsagardl, a
kozlés és az ismerel, a kizlés és a valosag adekvat megfelelésérbl, a kozlés értelmérdl, céljarol tett megallapi-
tasok feltarasat. Mindezzel mar az ismeretelmélet, a filozofia, a teclogia kérdéseinél, ezeknek a kozlést barmi-
lyen szemponthol befolyasold tételezéseinek és megallapitasainak figyelembevételénél jarunk.” KECSKEMETI,
A trténeti kommunikdcidelmélet lehetdségei, i. m., 562.

* Régi modernek: Matematikai poétikik a kizépkortél a felviligosoddsig, Visegrad, 1995. november 8—
12. {tudomanyos {ilésszak a Centre de Hautes Etudes de la Renaissance szervezésében). A konferencia eldadd-
sai sugariemezen jelentek meg: ABCD 1996/1-2. La poésie dans le contexte de la science, Budapest, 1996.
november 2 1. (nemzetkozi tudomanyos tilésszak a Centre de Hautes Etudes de la Renaissance szervezésében).
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kévetkezetes végiggondolasdhoz és belatasdhoz valdszinlileg ennek tagjai koziil is vajmi
kevesen juthattak el”.* Kutatisaim az utobbi idében azonban egyre tobb 11j adatot hoztak
a felszinre a hazai Lullus-recepcidval — elsésorban a Herbornbél érkezd Johann Heinrich
Alsted tevékenységével — kapcsolatban, melyek a téma jragondoldsara dsztonoznek.

A probléma kutatésanak rendkivil fontos forrdsai Alsted Gyulafehérvarott kiadott
grammatikai targyl nyomtatvanyai, kiilontsen a latin, gérog és héber-kaldeus rudimen-
tak. A latin valtozat példaul a 18. szdzad végéig szdmos kiadast megélt Erdélyben, illetve
a torténeti Magyarorszag mas terilletein.” Amennyiben belatjuk, hogy e kinyvek az ars
combinatoria jegyében sziilettek, tgy feltétlentl modositanunk kell elképzelésiinket a
kombinatorikus modell hazai befogaddinak szdmaval és sszetételével kapcsolatban.

5

* KECSKEMETL Gabor, Vilasz Bitskey Istvdn és Horvdth Fvdn kandiddtusi értekezésemrdl irott opponensi
véleményére, kézirat, Bp., 1997, 2.

* J. H. ALSTED, Rudimenta linguae latinge..., Albae-luliae, 1634 (RMNy 1580, OSZK: FM,/4409);
Rudimenta linguae graecae..., Albae-luliae, 1634 (RMNy 1579, OSZK: xerox a Debreceni Ref. Koll. konyv-
taranak példinyardl), Latium in nuce... (v. Rudimenta Lexici Latini..), Alba-Iuliae, 1635 (RMNy 1608,
OSZK: FM1/257), Rudimenta linguae Hebraicae et Chaldaicae.. | Albae-luliae, 1635 (RMNy 1609).

A Rudimenta linguae latinae kiadasai az OSZK, az RMNy és Jorg Jungmayr adatai alapjan:

RMNy v. OSZK v. kiadds éve kiado kiadis helye Jérg JUNGMAYR
Milnch. Kat.
RMNy 1580 1634 Albae Juliae
RMNy 1610 1635 Albae Juliag A 53.01
1640 Albae Juliae A 33.02
1667 Samuel Brewer Leutschoviae A 53.03
II. L lat. 314 1722 Samuel Telegdi Pap Claudiopoli A 53.04
II. L. lat. 318, OSZK 1756 Gregorius Kallay Debrecen A 53.05
806.065
IL L. lat. 324 1771 Joannes Michael Lan- | Posonii A 53.06
derer
OSZK 816.842 1772 Stephanus Margitai Debrecen
OSZK 308.121 1773 J.M. L. Posonii AS307
1. L. lat. 327 1780 S. M. Debrecen A 53.08
1. L. lat. 330 1782 Franciscus Ignatius Vac A 53.09
Ambro
II. L. lat. 333 1782 J.M. L. Posonii et Cassoviae A 5310
IL L. lat. 336 1797 J.M. L. Posonii et Pestini AS5311

JUNGMAYR. bibliografidjat az Alsted-enciklopédia hasonmas kiadasahoz csatolta: Johann Heinrich ALSTED,
Encyclopaedia septem fomis distincta..., Herborn, 1630; Faksimile-Neudruck mit einem Vorwort von
Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1989, xix—xxxiii. Arra, hogy Alsted latin gramma-
tikai Molnar Gergely kézikényvei mellett a legtobbet kiadott tanksnyvek voltak, mar BARTOK is utal Valami a
metaplasmusrol cimii cikkében, i m., 581. Lasd még Ub., A humanizmusto! a klasszicizmus felé..., i. m.
Alsted grammatikaj targyG, gyulafehérvari kiadvanyairdl lasd még BARTOK Istvan, Alsted feltételezhets
gyulafehérvdri nyelviana, MKsz, 1996, 96-97. A rudimentak és a mnemotechnika kapgsolatéra mar Kvacsala
is felhivta a figyelmet, vo. Johann KVACSALA, Jokann Heinrich Alsted, Ungarische Revue, 9(1889), 653.
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Bartdk Istvan Bisterfeld ars concionandijardl irott djabb tanulmanyaban szintén utal
arra, hogy t6bb figyelmet kell forditanunk a korabeli ,,német kozvetités irodalomelméleti
vonatkozésaira”. Ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy a herborni tudésok Gyulafehér-
varon kiadott grammatikai, poétikai és logikai tank@nyvei ,,vildgosan mutatjdk, kiné]
hogyan val6sultak meg a szinkretikus torekvések.” Bartok arra is felhivja a figyelmtinket,
hogy az erdélyi tankonyvek tagabb kontextusat is vizsgdlnunk kell, kiilondsen ,.érdekes
lehet azoknak a kilfoldon megjelent miiveiknek a vizsgalata, amelyekben a szerzék
részletesebben fejtik ki rendszeriiket, mint az erdélyi didkok hasznalatira dsszeallitott
kompendiumokban”.® '

A fentiek szellemében kivinom tehat bemutatni a korabeli elemi grammatikaoktatis és
az ars combinatoria kapesolatat Alsted tankdnyveiben. A kombinatorikus modell, tchat a
17. szdzadi magyar lullizmus vizsgalataval csatlakozni szeretnék Bartdk és Kecskeméti
kritikatorténeti kutatasaihoz, remélve, hogy az tjabb szempont felvetésével még transz-
parensebb képet kaphatunk a korszak irodalomelméletérdl.

A rudimentdk aj megvilagitisa a nemzetkozi Alsted-kutatds szdmdra is fontos lehet.
Schmidi-Biggemann, Michel és Evans is megegyeznek abban, hogy Alsted 1618 utan
{Erdélyben kivaltképpen) egyre inkdbb visszavonul a szinkretikus, heterodox teoriak, igy
a lullizmus alkalmazasatdl is. Kései Alsted-publikaciok egyértelmi kapcsolata az ars
combinatoridval nyilvanvaléan modositja ezt a felfogast.,”

Alsted és a szinkretikus tanok

A kiilfoldi szakirodalom szaméra evidencia, hogy Alsted szamos szinkretikus és her-
metikus teoriat ismert és alkalmazott.®

Lassunk néhdny erre vonatkozo utalast, a teljesség igénye nélkiill. Kozismert, hogy
szerzink enciklopédiaprogramjdnak elsé korszakdt jelentds mértékben meghatarozia az

® BARTOK, Bisterfeld gyulafehérviri ars concionandifa, i m., 550,

7 Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, Topica universalis: Eine Modeligeschichte Fumanistischer und ba-
rocker Wissenschaft, Hamburg, 1983, 103, Walter MICHEL, Der Herborner Philosoph J. I1. Alsted und die
Tradition, Inangural-Dissertation, Frankfurt am Main, 1969, 14; Robert 1. W. EVANS, Alsted Erdélyben,
Korunk, 1973, 1910-1911

® L. E. LOEMKER, Leibniz and the Herborn Encyclopedisis, Journal of the History of Tdeas, 22(1961),
323-338; Alois MADRE, Rairmundus Lulius und Johann MHeinrich Alsted, Estudios Lollianos, 4(1968), 167-
180; R. J. W. EVANS, Rudolf Il and His World, Oxford, 1973, 283, Frances A. YATES, The Arf of Memory,
London, 1992, 362, 367; SCHMIDT-BIGGEMANN, i. m., 100—139; MICHEL, /. m.; Umberto ECO, The Search for
the Perfect Language, London, 1993, 132 {magyarul: 4 tGkéletes nyelv keresése, Bp., 1998); Paolo ROSST,
Clavis universalis: Arti mnemoniche e logica combinatoria da Lullo a Leibniz, Milano—Napoli, 1959, 199
203; KVACSALA, I, m., 628-642; Howard HOTSON, Alsted and Leibniz: A Preliminary Survey of a Neglected
Relationship = Leibniz und Furopa: VI Iniernationaler Leibniz-Kongress — Vortrige, |, Hannover, 1994,
356-363; Uo., Philosophical Pedagogy in Reformed Central Europe between Ramus and Comenius: A Sur-
vey of the Continental Background of the Three Foreigners' = Samuel Hartlib and Universal Reformation:
Studies in Intelleciual Communication, eds. Mark GREENGRASS, Michael LLESLIE, Timothy RAYLOR, Cam-
bridge, 1994, 45-49; Carreras Y ARTAU, La filosofia cristiana, Madzid, 1939-1943, 11, 239-249,
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ars Lulliana érielmezése és alkalmazésa.” Alsted Lullus kombinatorikus modelljét egy
olyan univerzalis kulcsnak (clavis universalis} vélte, mellyel panszofikus torekvéseit
megyvalosithatta. Az 1630-as enciklopédiabdl kidertt), hogy a német tudés olyan hermeti-
kus szerzék miiveit is forgatta, mint példdul Robert Fludd vagy John Dee. Ugyanitt t6b-
bek kozott a magia, a kabbala és az alkimia ismertetése is szerepel.'® Giordano Bruno
lullista ihletést, hermetikus retorikaja pedig hosszii éveken at foglalkoztatta.!!

Ha kapcsolata a rdzsakeresztes mozgalommal — a téma természetébdi kovetkezden —
teljes bizonyossaggal nem is mutathatd ki, nyilvanvalo, hogy elképzelése egy minden
tudoményt magaban foglald rendszerr6l, mellyel a vilag harmoénidja rekonstrudlhatd, nem
all ta\li?l az altalanos reformacio és a rozsakeresztes felvildgosodas tadomanyos program-
jatdl.

1618-ban azonban két jelentds valtozas torténik, amelyek a heterodox nézetek nyilt
vallalasat megnehezitették szerzénk szamara. Egyrészt ebben az évben a teoldgia fakul-
tasara nevezik ki professzornak a herborni egyetemen, masrészt pedig a dordrechti zsina-
ton képviseldként vesz részt. Ugy tiinik, a kovetkezd hisz évben a lullizmus elveszti
centrilis szerepét az alstedi életmiiben.

E hangsilyeltoladas szempontjabdl is igen érdekes, hogy az 1630-as években publi-
kalt rudimentak, ha nyiltan nem is hivatkoznak Lullusra, illetve a lullizmus 16-17. sza-
zadi miivelire, mégis kombinatorikus alapelvre éplilnek.

E rovid bevezetd utan térjiink ra a Rudimenta linguae latinae elemzésére, mely lénye-
gében azonos felépitésll, mint a tovabbi gorog, illetve héber-kdldeus tarsai.

A kdnyv harom {6 fejezetre bomlik: 1. a Rudimenta grammaticae latinae, Ugymint a
Lectio (Litterae, Syllabae, Voces), alaktan (Declinationes, Coniugationes, Comparatio),
Syntaxis puerorum; 2. a Sylvula linguae Latinge cimi szogyiijtemény; 3. az Usus huius
libelli cimi haszndlati utasitds, melyben a tanmenet {Curriculum unius anni) és egy vizs-
gapélda (Examen puerorum) talalhatd. A tovdbbiakban a Lectiot, a Syntaxist és a Sylvu-
Idt elemezziik részletesebben.

® Az egyértelmiien lullista miivek: J. H. ALSTED, Clavis artis Lullianae..., Strassburg, 1609 (a konzultdlt
példany az un. Zetzner-kolligatumba kotve: Raimundus LULLUS, Opera ea..., ed. Lazarus ZETZNER, Strass-
burg, [1598), 1617, OSZK Opp. 461); Consiliarius academicus et scholasticus... Accessit consilium de copia
rerum et verborum, id est methodo disputandi de omni scibili, Strassburg, 1610 (a konzultilt példany, az
1627-es kiadas a Heidelbergi Egyetemi Konyvtarban: UBH Res. N716); Panacea philosophica, id est, facilis,
nova, et accurata methodus docendi et discendi universam Encyclopaediam. ... Accessit efus Criticus De
Infinito harmonico Philosophiae Aristotelicae, Lullianae et Rameae, Herborn, 1610 Systema mnemonicum
duplex..., Frankfurt, 1610; Theatrum Scholasticum..., Herborn, 1610 (MTAK: 550.126); Trigae Canonicae,
Quarum prima est Dilucida Artis Mnemologicae, ... Secunda est Artis Lullianae, a Multis neglectae et nescio
quo edicto proscriptae, architectura, et usus locupletissimus. Terfia est Artis Oratoriae Novum Magiste-
rium..., Frankfurt, 1612; Philosophia digne restituta..., Herborn, 1612,

1% ALSTED, Encyclopaedia..., i. m., 2266-2277.

' Lasd a 40. jegyzetet.

12 Allgemeine und General Reformation, der ganizen weiten Welt. Beneben der Fama fraternitatis R. C.,
Kassel, 1614; F. A. YATES, The Rosicrucian Enlightenment, London, 1972 (figgelékben kozli a Famdt Tho-
mas Yaughan 1652-cs ango] forditasaban).
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Lectio (A lexikalizaciorél™ )

Ebbo! az alfejezetbdl megtudhatjuk, hogyan éplilnek fel a szavak (voces) a harom
alapbetiibsl (litterae primitivae seu fundamentales).
El8bb létrejon a tébbi beti (litterae derivativae):

i. jom.n.r.tuy. x
c. |ae.o0.s.
1. b.d.f.g.hkp.gfz

majd ezekbil a szotagok (syllabae). Eloszor az egy maganhangzosak (monosyllabac):

Ab. ac. ad. ae. af. ag. ah. ai.
Ba. bab. bac. bal. bar. be. bi. bo. bu.
Ca. cab. cac. cad. cal. ce. ¢i. co. cu. etc.

majd a t8bbi (disyllabae et polysyllabae), végiil a szotagokbdl a szavak (ex syllabis sit
vox). A fejezet végén pedig hasonlo hangzasi szépérokat taldlunk, olyanokat, amelyek-
kel majd a Sydvuidban taldlkozunk:

pl. Ara Gemitus Orator  Fluctus  Libellus Religio  Coelum
chara fremitus arator luctus belius regio velum

Alsted mar az elszéban 15 utal arra, hogy a Lectidban tulajdonképpen az egy- és
tobbszotagos szavak hasonlé hangzason alapulé jatékat talalhatjuk (spatio lectionem fa-
ciliorem reddit lusus vocum monosyllabarum, et polysyllabarum sono convenientium).
A hasonlé hangzasra épulé paronomazia alakzatira, mely a fentebbi szoparokban ural-
kodé mnemotechnikai eszkdz, a Syfvula elemzésekor visszatériink. A Jusus fogalmara,
amely a korszakban igen gyakran el6fordul rozsakeresztes s mas univerzalista iranyult-
sagn didaktikdkban, sét sokszor kombinatorikus spekuliciokhoz kapesolédik, a Syrraxis
puerorum elemzésekor tériink majd ki.

A rudimenta olvasdjanak — a fusus behatdbb ismerete nélkiil is — mar elsd latasra fel-
tlinik azonban, hogy a latin nyelv szavai és szokészlete — s igy a Sylvula linguae Latinae
¢s tarsai is — kevés szami elem permutdcidjaval éptilnek fel. A 17. szdzadi Lullus-recep-
cioban nem ismeretlenek az olyan spekulaciok, melyek a latin dbécé permutdcicjaval
foglakoznak. Clavius vagy Guldin mellett elsésorban Mersenne, Harsdortfer, Leibniz és
Comenius miiveit emlithetjik."

1" A korban, a ramista és az alstedi grammatika terminclogigjaval valojaban Etymologica, vo. ALSTED,
Encyclopaedia..., i. m., 278.

14 Christophorus CLAVIUS, ft Spheram loannis de Sacro Bosco Commentarius, Roma, 1585, OSZK Ant
4698 (az editio princeps vélhetben 1570-es), G. P. HARSDORFFER, Delitiae Mathematicae ef Physicae:
Mathematische und philosophische Erguickstunden, Nimberg, 1651-1653; Ndr., Hrsg. Jorg Jochen BERNS,
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Figyelmesebb olvasé azonban azt a kérdést is felteszi, vajon mi alapjin valaszt ki
Alsted éppen harom betiit minden bet(i alapjanak, és miért éppen azt a harmat? Legin-
kabb a tipografiai magyardzat tiinik ésszerlinek. Ha a nyomtatvany eredeti betlikészletét
vesszilk (a gyulafehérvari fejedelmi nyomda betiitipusait), akkor még nyilvanvaldbb,
hogy az i, ¢ és [ betiikbo] mindegyik tovabbi betii formaja levezethetd. Am nem kizarhat6
egy masik értelmezés sem, amelyik héber grammatikai hagyomanyokkal, illetve a kabba-
la nyelvelméletével all kapcsolatban. '

A kbzépkori héber grammatikak egy csoportja szerint harom massalhangzot kell a
szavak gytkeként feltételezniink. ' Am az 4bécé betilinek harmas felosztdsa a kabbala
nyeivmisztikdjanak els6é szamottevd forrdsdban, a Széfer Jecirdaban (A teremtés v. meg-
formalas konyvében) is felfedezhetd.!” Mar ez a sz8veg is hangsilyozza azonban, hogy
mind a nyelv, mind pedig a vilag egyarant egy névbdl — az Isten nevébdl — keletkezik,
mégpedig kombinatorikus dton.'® A leggyakoribb istennevek négy massalhangzébol
allnak, 4m csak harom azonos mindegyikiikben, a ® (jod), af (he) és a 1 (vav); igy van ez
a legismertebb istennév, a JHVH esetében is, ahol egy méssalhangzé kétszer ismétlodik.
Egy masik kabbalisztikus széveg (Ma ajan ha-Hokma, ,a bolcsesség forrasa”) a jod
esetében Osszekapesolja a betll démiurgikus funkciojat a tipografiai magyardzattal.
A konyv szerint minden nyelvi mozgas egyik kiindulépontja a jod, magyardzza ezt egyfe-
161 a betil irasképe — hiszen minden beti tartalmazza —, mdsrészt a tetragrammatonban
elfoglalt elst helye. ®

Alsted azonban héber grammatikdiban — a jod kivételéve]l — nem a tetragrammaton
massalhangzoit tekinti az 0sszes betii ¢és szd forrasanak.”” Az viszont, hogy a jod meg-
van, és hogy a latin alapbetitk koziil az egyik az /, rendkiviil fontos lehet. A jod szerepére
egy olyan generativ métrixban (Eco), amibdl a héber nyelv létrehozhatd, mar lattunk
példat, am azt még nem emlitettitk, hogy Dante hasonléan gondolkodott a latin i-rél,

Frankfurt a. M., 1990; Paul GULDIN, Problema arithmeticunt de rerum combinationibus (1622), Marin
MERSENNE, Harmonie universelle (1636); J. A. COMENIUS, Linguarum methodus novissima (1648) =1 A C,,
Opera didactice magna, Amsterdam, 1657, G. W. LEIBNIZ, Dissertatio De Arte Combinatoria (1666) = G. W.
L., Samtliche Schriften und Briefe, Hrsg. von der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Sechste Reihe,
Philosophischen Schriflen, 1, 16631672, Darmstadt, 1930, 165-230. V. ECO, i. m., 139-143; Rosemarie
ZELLER, Spiel und Konversation im Barock, Berlin-New York, 1974, 172-173. ALSTED is hivatkozik az
i.m., 2274 V3. még ALSTED, Encyclopaedia..., i m., 203.

¥ Gerschom SCHOLEM, [sten meve és a kabbala nyelvelmélete = G. Sch., 4 kabbala helye az eurdpai
szellemtirténerben. Vilogatott irdsok, 11, Bp,, 1995, 121.

6 A nyelv specifikus szavai, akarhany massalhangzo alkossa 8ket, ugyancsak mind az abécé harom, négy
vagy tobb betiljének kombindcioibél keletkeznek, és e kombinacidk szama a végtelenségig nivvekedhet, fgy
tehat magaba foglalja a nyelv minden lehetdségét.” Uo.

Y Széfer Jecirah (A Formdlds és Alakulds Konyve), Athenasum, 1995/4, 259-275; Roland GOETSCHEL,
A kabbala, Bp., 1992, 37.

'8 ] m., 263; GOETSCHEL, i. m., 39; SCHOLEM, i. m., 120.

' Idézi SCHOLEM, i m., 132.

1 va. pl. ALSTED, Encyclopaedia. ., i m., 280.
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mégpeslig feltételezhetBen a legjelentdsebb extatikus kabbalista, Abraham Abulafia ha-
tasara.” -

Itt érdemes utalnunk Alsted érdeklddésére Elias Hutter kabbalshoz kozel &llé speku-
lacioi irant is.” Az 1630-as enciklopédidban Alsted a kovetkezoképpen mutatja be
Hutterus Globusat: ..Globus est connexio trium circulorum mobilium, quorum quilibet
habet alphabeti Hebraici literas circumferentiae inscriptas, eo artificio, ut ex multiplici
revolutione ipsorum variae resultent combinationes, atque adeo voces Hebraicae,
Chaldaicae, Syriacae, et Arabicae.”” Az alefbet tehat harom mozgd koncentrikus tarcsa-

' Eo, i m., 46-52.
* Hutter a 16-17. szdzad egyetemes szentirastudomanyanak” egyik legjelesebb figuraja, elsd osztalyi
hebraista, mint konyvnyomtaté szamos poliglott bibliat adott ki; Szenci Molnar nala lakott Niinbergben
1604-ben és szdtarat is Hutter nyomtatta ki. Va. IMRE Mihaly tanulmanyaval a Dictiongrium Latinoungari-
cum reprintjéhez, Bp., 1990 (BHA, 25), 8-9, 17; DAN Robert, Szenci Molndr Albert és Conrad Vietor, Adat-
tar 4, 285; H. NOLL, Der Typus des religiosen Grammatikers im 16. Jahrhundert, Marburg, 1935. Lisd még
Szenci Mopindr Albert naplfa, levelezése és iromdnyai, jegyzetekkel ellatva kiadta DEZS] Lajos, Bp., 1898,
154157, 159, Elias HUTTER, B 7. Hoc est Via Sancta, ... sive Biblia sacra eleganti et maiuscula
characterum forma, qua... litterae radicales et serviles... discernuntur, Hamburg, 1587; U6., Cubus alpha-
beticus Sanctae Ebraeae linguae, vel lexici Ebraici novum compendium tetpaymvov in tabulas alphabeticas
digestum, ... iampridem inventus et Germanica lingua editus ab E. H. nunc vero recognitus et in Latinum
sermonem conversus, studio ef opera D. Wolderi, etc., Hamburg, 1588 (a konzultilt példany a Heidelbergi
Egyetemi Konyvtarban: UBH 89 MA 246 Bd. A 355); U, "aaN, Aloafinytov, Alphabetum. Ein ABC
Biichiein, darauss man die vier Haupt schprachen, als ebraisch, grieckisch, lateinisch, deutsch... lernen kan,
Niirnberg, 1597 (OSZK: Ant. 4967[2]); Ud., Dictionarium harmonicum biblicum, Ebraeum, Graecum,
Latinum, Germanicum. Index dictionarii harmonici (Pars 1-2), (in fine:) Noribergae, ex officina Alexandri
Philippi Theodovici, 1598 (OSZK: Ant. 4967{1]; a 2. el8lapon kézirasos bejegyzés, ami vélhetden Hutter Glo-
husat ismerteti).

] H. ALSTED, Globus et Cubus Hutteri.., Observationes mnemonicae ad Radices linguae sanctae,
Encyclopaedia..., i m., 158, ALSTED ugyanitt utal a Cubusra is: ,,Cubus est connexio ternorum alphabetorum,
hoc modo,

2
2

3 2 ®
R ]
= =
2 A

Hic (...) Connecte ® cum 3 et 3, prodibit 22N radix Hebraea, supra explicata, Quae res habet suam tilitatem
et jucunditatem. Vide Cubum Hutteri in fine Bibliorem Hebraicorum, et in minori forma editum; quem
posteriorem Daniel Schwenterus nuper admodum auxit et edidit hoc titulo. {...) Manipulus lingua sancia”
Meg kell jegyezniink, hogy Hutter teljes Caubusa joval bonyolultabb az Alsted altal hivatkozott véltozatnal, vo.
HUTTER, i m. Daniel SCHWENTER i1zgalmas figurdja a barokk podtikatdrténetének. Ismert egy titkosirdstani
konyve: Steganologia el steganographia nova. Geheime magische natiirliche Red wnd Schreibkunst, Nurn-
berg, 1620 (OSZK: 311.178); kozremiikodstt HARSDORFFER ,matematikai gyonydriiségeinek” kiaddsaban is,
lasd a 14, jegyzetet. A tevolutio alphabetaria” kifejezés legismertebb alkalmazdi a 16. szézadban Pico della
Mirandola és Skalich Pal voltak, vo. Giovanni PICO DELLA MIRANDOLA, Opera omnia, [-11, Basileag, 1572
(Ndr., Hildesheim, 1969), 181 (az appendixben Johannes REUCHLUIN De garte cabbalistica cimii mive talalha-
th; OSZK: Ant. 704. & Anl. 621{2]); SKALICH Pal, De revolutione alphabetaria sive perfectissimo ad omne
genus scientiarium methodo = Encyclopaediae, sew Orbis disciplinarum..., Basilese, 1559, 418-332 (RMK
NI, 464). A terminust ALSTED masutt is alkalmazza, igy a ,Kabbala Philologica” egyik modszere, a Temurah
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ra frédik — mindegyiken megismételve a 22 betiit —, s a tarcsak forgatasaval igy szdmta-
lan kombinaciéhoz, vagyis a héber, a kéldeus, a szir és az arab (sic!) nyelv szavaihoz
juthatunk. Ez kisértetiesen hasonlit egy a parizsi Bibliothéque Nationale-ban megtalalha-
t6 13. szézadi kabbalista liturgiakommentér egyik abréjara (1. kép).* A Globus rendki-
villi mértékben emlékeztet a mar emlitett Széfer Jecira kombinatorikéjara is, ahol két
koncentrikus koron helyezkednek el a héber betiik és 231 kombinaci6juk lehetséges.”
Megemlithetjiik, hogy Lullus quarta figurdja is harom koncentrikus tarcsa forgatasaval
adja ki kombinacioit (2. kép).

1. kép 2. kép

Amennyiben elfogadjuk, hogy a rudimenta Lectioi kapcsolatban éllnak a kabbaléaval, ak-
kor fel kell tenniink a kérdést, mi az oka ennek, és miféle kabbalardl van ez esetben sz6.

Amikor 17. szazadi latin szovegekkel kapcsolatban kabbalarél beszéliink, akkor ter-
mészetesen a zsid6 hagyomany keresztény-humanista interpretacidjara, a Pico della
Mirandola (1463-1494) és foként Johannes Reuchlin (1455-1522) altal kérvonalazott
ars cabbalisticara gondolunk. Erre Blau a téméaban nagy hatési monografidja 6ta a ke-
resztény kabbala elnevezés hasznalatos. Am a 16. szazad végétdl irott szovegek esetében
mar lullista kabbalarol is beszélniink kell, hiszen az 1598-as Zetzner-kolligatumba beke-
riillt De auditu cabbalistico cimii pszeudoepigraf szoveg révén Lullust ettdl kezdve sza-

ismertetésekor (Encyclopaedia..., i. m., 2271) és a ,cyclognomonica oratoria”, azaz a foként brunéi ihletési,
lullista retorika zarszavaban is (Encyclopaedia..., i. m., 479). Alsted feltételezhetéen Skalich Pal nyomén
kezdi hasznalni a fogalmat, a kalandos életii figura miiveit jol ismeri, és magéaval Lullusszal is éppen Skalich
irdsai révén ismerkedett meg; vo. MICHEL, i. m., 19; ALSTED, Systema mnemonicum, i. m., 434. Skalich
emlitett enciklopédiafejezetében Lullus modszerét plagizalta; vo. MATRAI Laszl6, Likai Skalich Pal Raymun-
dus Lullus-plagiumarél, MKsz, 1959, 194-195.

24 A périzsi kézirat raktari szama: BN MsHebr. 848, fol. 4r. Moshe IDEL, Ramon Lull and Ecstatic
Kabbalah, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 51(1988), 171. A kéziratra Lang Benedek hivta
fel a figyelmemet: LANG Benedek, Raimundus Lullus és az Ars Magna, MFSz, 1997, 208.

2 I m., 262-263.
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mosan kabbalistanak is tekintették. fgy tehat a zsidé kabbala keresztény-humanista inter-
preticiés hagyomanya sok esetben dsszekapcsolodhatott a lullizmussal.®® Alsted eseté-
ben szintén nem valaszthatéak szét ezek a tendenciak, hiszen a De audifu cabbalisticét &
is eredeti miinek tekinti, és példaul a Clavisban Lullust kabbalistdnak és matematikusnak
nevezi.”’

A korszakban a kabbala Gjraértelmezése éppiigy, mint a hermetikus tanoké, egy igen
heterogén intellektudlis elit tevékenységéhez kithetd. Az elveszettnek vélt viligharménia
megtalalasahoz, a viligbékéhez — hiszen ennck az elitnek a torekvései erre iranyultak —
univerzalis nyelvre, tudoményra és valldsra volt sziikség. Az altalanos tudomany minta-
jaul — mint ahogy Alstednél is lathatjuk — Raimundus Lullus médszere szolgalt. Az uni-
verzalis vallas felé a hermetizmus szuprakonfessziondlis jegyei mutattak. A lingua
universalis keresésének egyik lehetséges tja pedig a harom szent nyelv, de foképp a
héber nyelv tanulményozasa volt, hiszen a 17. szazadban mar nem csak a zsid6 kabba-
lista hagyomanyok vélték gy, hogy minden nyelv dse a héber.”® A Pico fellépéséig az
eurdpai keresztény értelmiség szdmdra szinte teljesen izolalt zsidé kultira tanulmanyoza-
sakor pedig gyakorlatilag elkeriilbetetlen volt a zsidé misztikdval és ezoterikaval, igy a
kabbalaval valo taldlkozds. Nem is beszélve arrél, hogy Pico tételeibél mintegy 120
éppen a kabbalan keresztiil szandékozott kaput nyitni a zsidé hagyomény felé. Ehhez
jarul még az is, hogy a 16. szdzad végétd] ujra reneszanszat é16 Lullus tanait nagy valo-
szinliséggel a kabbala mar eleve befolyasolta.”

6 REUCHLIN, De Arte Cabbalistica, 1517, ALSTED enciklopédidjdban tobbek kozott szintén Reuchlin e
miivét tekinti iranyadonak: i m., 2273, SCHOLEM, /. m., 161-170; J. BLAU, The Christian Interpretation of
the Cabbala in the Renaissance, New York, 1944; Moshe IDEL, From Jewish Esotericism to European
Philosophy: An Intellectual Profile of Kabbalah as a Cultural Factor = Kabbalah: New Perspectives, New
Haven-London, 1988, 250-273.

i Quum Lullius fuerit Mathematicus et Kabbalista, impendic delectatus est methodo docendi Mathema-
tica ¢l Kabbalista, ideoque circulus adhibuit, quos non nemo concinne vocavit magistros seientiarum. Et huc
facit tritus versiculus: Ommnia dant mundo Crux, Globus atque Cubus, tertio sunt, qui Lullio exprobant barba-
riam,” (1 m., 21-22.} A De auditu cabbalisticorol: ALSTED, Systema.... i m., 5, YATES, i m., 362, ROSSI,
im, 201; EQO, i m., 132,

8 A harom szent nyelv toposza a grammatikai irodalomban Sevillai [zidortol szarmazik, vo. Etymologia-
rum, [X, I Tzidor szerint a héber, a gorog €s a latin a szent nyelvek, hiszen Krisztus keresztfajan is ezeken a
nyelveken irtak a feliratot. V. Jn 19, 20; Lk 23, 38. ALSTED a Rudimenta linguae Latinae tanarokhoz. szold
bevezetdjében (Ad praeceptorem) szintén alkalmazza a toposzt: ,Tres illas linguas principes, Hebracam,
Graecam et Latinam, quas titulus crucis Christi nobilitavit, et sine quibus nulla schola illustris nemen suum
Lueri potest...”

¥ A hermetizmus szuprakonfesszionalitasarol: Mircea CLIADE, Valldsi hiedelmek és eszmék firténete, 111,
Bp.. 1996, 210-212. Lullus médszerének kabbalista forrdsairdl: IDFL, Ramon Lull.., i m.; LANG, i m,
204-210.
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Syntaxis puerorum (A szintaktikirdl)

A Lectiot kbvetden a legalapvetibb alaktani ismeretek, a névszdéragazas (declinatio),
az igeragozis (coniugatio) és a melléknéviokozas (comparatio) rendszere kdvetkezik.
Aki ezeket mdr jol ismeri, ratérhet a szintaxis tanulmanyozaséara. Ezt a fejezetet mar a
Syfvuldval egyiitt kell hasznalni, hiszen a szabalyok és a grammatikai szavak alkalmaza-
sahoz ebbdl a szokészletbdl jutunk alapanyaghoz (vagyis a lexikalis szavakhoz).

Alsted a Syntaxis puerorum lényegét a kovetkezOképp foglalja 6ssze tanuféi szamara:
»Syntaxis puerorum docet recte coniungere voces hucusque; traditas, ut et illas, quae in
Sylvula proponuntur. Tu itaque; mi puer, pracpone, postpone, coniunge voces istas...”

Harom szintaktikai szabaly van tehdt: a praeposifio, a postpositio és a coniunctio.
E szabalyok mitk6dését Alsted tiz pontban targyalja. A pontok alatt killonbéz6 gramma-
tikai szavakat (névmasok, kétdszavak, eldljaroszavak stb.) sorol fel és megmutatja, hogy
ezekkel a Syfvula szavait hogyan lehet mondatokka Osszefiizni, az alaktani ismeretek
tilkrében.

racpositio: Praeceptor, qui docet.
postpositio: Quis praeceptor...
coniunctio; Doceo ex libro.
Poeta doctus.

A fenti példakbdl kittinik, hogy praepositio esetén a névsz6 (nomen) a grammatikai
5z6 (itt a gui vonatkozénévmasi ktdszo) elitti poziciét foglalja el. Postpositioban éppen
forditva. A cormiunctio esetén példaul a megfeleld melléknevet egyeztetjitkk a névszoval a
névszo neme és szama szerint, vagy egy eldljaroszé megfeleld vonzatat érvényesitjilk a
névszo ragozasaban.

Az ars combinatoria kulcstoposzai

A szintaktikai szabalyok ismertetése utan (55-65) Alsted néhany bekezdésben (65—
66) tomoren dsszefoglalja grammatikéja lényegét, mig az imént a gyakorlatot, addig most
az elméletet kdrvonalazva.

El6szor azt tanacsolja tanitvanyainak, hogy a Sylvula egyszotagos szavait (monosylla-
bae) kapcsoljak egymdshoz, pl. Ars est lux in mente. Majd a kétszdtagos szavakat
{disyllabae), pl. Homo doctus amat librum bomum. Ezt kivetden a kettdnéi tobb szotagn
szavakat (polysyllabae), pl. Poeta scripserat poema. Végiil pedig vegyesen, pl. Poema tu
amas prae omnibus.

Ez tehdt a mindennapi gyakorlata (exertitatio quotidiana) a tanuloknak. Vagyis a tidbbi
konyv félretételével (sepositis aliis libris) Gjra és djra at kell futni (percurre) a rudimentat
elejétdl a végéig (a capite ad calcem), és ettdl fogva hozza kell szokni a végtelen kombi-
naciok formalasahoz (et infinitas inde combinationes formare assuescas).
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1. A lusus

Alsted a kovetkez6kben az elemi iskolarél (ludus Grammatices, ludus literarum, ludus
literarius) ir. Ezekben minden tanulds és tanitds jatékos kell hogy legyen (ludendo ibi
omnia sint docenda, et discenda).

A luclus vagy fusus (karbltve a jucunditas, hilaritas, ludicrum és ludibrium fogalmai-
val}, mint mar emlitettem, az univerzalista bedllitottsagi — igy példaul a rézsakeresztes —
didaktikdk egyik kulcstoposza, és nem ritkin kombinatorikus spekuldcio. A jaték vilagér-
telmezé és vildgteremtd szerepének gondolata — hiszen ez 4ll az emlitett sz6vegek hatte-
rében — olyan forrasokra vezethetd vissza, mint példaul Nicolaus Cusanus De ludo globi
cimil kényve.

Alsted mar a latin rudimenta elészavaban {(4d praeceptorem) leitja, hogy a Syivuldbol
gyakorlatilag jatszva lehet a legfontosabb alapszavakat megtanulni (puer ex hac prae-
cipua vocabula primitiva quasi ludendo addiscere possit), a Syntaxis puerorum segitsé-
gével pedig a szavakat mondatokka alakitani (ex illa vero coniungere possit). Olyannyira
kéinnyedén, hogy a tanuldt bamulatba ejtheti, hogy e kis konyvecske segitségével milyen
sokféle kombinacidhoz juthat el {porro accidit, ut ille {sc. puer] sibi gratuletur, si videat
se tam varia posse combinare beneficio tenuis huius libelli). Alsted szdmos més helyen is
utal a jaték modszertani és filozofiai fontossagara, 1630-as enciklopédidjdban példaul
kiilsn fejezetet szentel a témanak (Paedeutica). Itt bemutat egy a 17. szdzadban kozis-
mert mdédszert, amiben kockakra irt betiik segitségével lehet az dbécét elsajatitani (pueri
ludendo discant literas cuiuslibet alphabeti). Ez a jaték kisértetiesen emlékeztet a Lec-
tioban olvasottakra. Alsted ugyanitt ismertet egy, a logika tanitisdban hasznalhaté kartya-
jatékot is, ez a chartiludium Logicum.™ Szerzénk poétikaiban, a technopaegnium poeti-
cumrél sz616 fejezetekben pedig meghatarozé szerephez jut a fusus.”

A jaték univerzalis szerepe alapvetd Leibniz egy korai mivében is, mely a jog
(jurisprudentia) tanitdsanak 0j modszerét igéri és tobbek kozott olyan (vélt vagy valos)
szerzokre hivatkozik, mint Fr. Christian Rosen-Kreutz, Athanasius Kircher, Alsted,
Bisterfeld és Raimundus Lullus. ,,Media discendi jucunda sunt, si ludendo docentur” —
frja Leibniz a tanitasr61.”> Comenius tdbb miive is foglakozik a lususszal, igy a Didactica
magha, az Alsted rudimentdi szempontjdbodl is igen fontos Janua linguarum vagy a
Schola ludus is.” A Janua vélhetéen elsé magyar forditasdban Szilagyi Benjamin Istvan

I ALSTED, Encyclopaedia.... i. m., 1940—1949.

A mesteri koltéi jatékok™-rol lasd SZENTPETER] Marton, Kombinatorikus technopaegniumok: Néhdny
matematikai’ eljdrds Johann Heinrich Alsted Podtikdjdban, Iskolakultira, 1996/5, 32—44. A technopaegni-
um poeticum definicioja ALSTEDnEl: , Technopacgnium poéticum est artificiosus in re metricd tusus. Lusus
ille respicit vel accidentia grammatica et rethorica, vel affectionem logicam, ve! figuram mathematicam.”
(Enc., 1630, 549.) Az indexben mint ,Jusus poéticus” szerepel, éppugy, mint Szenci Molnamal, vé. SZENCI
MOLNAR Albert, Lusus poetici..., Hanau, 1614 (RMK HI, 1132, OSZK: FM)/1183, FM,/553).

% LEIBNIZ, Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae = LEIBNIZ, Sgmiliche Schriften und
Briefe, i. m., 275.

1 A COMENIUS, Janwa Linguarum Reserata Awrea: sive Seminarium Linguarum el Scientiarum
Omnium. Hoc est: Compendiosa Latinam (et quamlibet aliam) Linguam, una cum scientiarum artiumgue
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igy adja vissza Comenius sorait az iskoldkrél: ,,ezek nem kénzé helyek (bérténhdzak) a’
mint a’ bolondok vélekednek, alétnak és itilnck, hanem jaték helyek” ¥ Kiemelt helyen
szerepel a témdaval kapcsolatban a rézsakeresztes Michael Maier Lusus seriusa és a szin-
tén roézsakeresztes Johann Valentin Andreae Chemische Hochzeit és Christianopolis
cimii miivei.*® Erdemes lenne ebbél az értelmezési horizontbél Gjraolvasni Szenci Mol-
nar Albert Lusus poetici cimi gyGjleményét is.’

omnium fundamentis, perdiscendi Methodus, sub Titulis centum, Prioribus omnibus castigatior, el sesqui-
mille circiter vocabulis auctior, cum versione Germanica, et titulorum indice (..J), Brasso, 1638 (RMK I,
520). A Janua eldszor Lissaban (Lesznd) jelent meg 1631-ben. Lasd még: Didactica magna, Pées, 1992,
XVIL fej., A tanitds és tanulds konnyiiségének alapelvei, 131-144; Schola ludus, seu Encyclopaedia viva.
h. e. Janua linguarum praxis. Comica. Res omnes Nomenclatura vestitas, et vestiendas, Sensibus ad vivum
praestandr artificium exhibens amoenum, Sarospatak, 1636 (OSZK: FM»/337a).

M hac non sunt ut fatui opinantur, arbitrantur et existimant camificinae, sed ludus (...)” Vé. . A. COME-
NIUS, Janua linguce latinae reserata aurea. Sive seminarium lingua Latinae et Scientiarium omnium in Hun-
garicam Linguam franslata, Per Stephanum BENIAMIN SZILAGY1, Bartfa, 1643, 259 (RMK I, 735b). A magyar
forditas editio princepse Varadon jelent meg 1643-ban (RMK I, 74%).

% Michagl MAIER, Lusus serius, Oppenheim, 1616; ). V. ANDREAE, Chemische Hochzeit Christiani
Rosencreutz. Anno 1459, Strassburg, 1616; US., Reipublicae Christianopolitanae descriptio, Strassburg,
1619; Christenburg..., Freiburg, 1626,

* SZENCI MOLNAR, Lusus..., i m. SZORENYI Laszlo mar felvetette az otletet: Szenci Molndr Albert latin
versei = Szenci Molndr Albert és a magyar késS-reneszdnsz, tsszeall. CSANDA Sandor, KESERU Balint, Sze-
ged, 1978 (Adattar XVII. Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 4), 249. Vo. még SZONYI Gyorgy
Endre tanuimanysaval: Molndr Albert és a | titkos tudomdnyok™ = Up., 49-57. VASARHELYI Judit viszont
lénvegében argumentacié nélkill vetette el a javaslatot: Eszmel dramlatok és politika Szenci Molndr Albert
életmivében, Bp., 1985, 66, IMRE Mihily szintén szembehelyezkedik Szorényi és Szdnyi allaspontjaval:
Szenci Moindr Albert , Idea Christianorum"-a = Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban, Bp., 1987, 249—
251. Erdekes adalék lehet Szenci Molnar és a nem ortodox irdnyzatok kapcsolatahoz a levél, melvet Alsted
kiildott Szencinek. A német enciklopédista tébbek kozott azt igéri Molnar Albertnek, hogy a Systema
mnemonica duplexbd, Alsted enciklopédizmusanak és lullizmusanak egyik kulcsmiivébdl példanyt kald:
LUbi excusum erit, mittam tuaec Humanitati, ut videat, num videri debeat.” (Szenci Molndr Albert napldia, i.
m., 331.) Vajon arrd] van-e szd, hogy Alsted szerénvkedik, vagy arrél inkabb, hogy gy véli, az efféle lullista
artificialis mnemonika Szencit nem feltétleniil érdekli, avagy artdl, hogy Szencit igenis kompetensnek tartja a
Systemdban felmeriild problémak megitétésében? Az utdbbi eset azt jelentené, hogy Molnar személyeben egy
tjabb magyar lullistat tisztethetink, riadasul olyat, aki az egyik utolso nagy lullista mnemotechnikai modsze-
rét képes megitélni, biralni, tehat nem egyszert mitkedveld a teritlcten. Az azonban mindenképpen feltételez-
hetd, hogy Szenci megkapta késtbb Alstedtdl az emlitett konyvet. A kérdésrél részletesebben: SZENTPETERI
Marton, ,, Régi modernek”, szidletdsnapok, Mercedesek, fentebb stilben irott mondatok. Egy szemindrium
torténele és adalékok Szenci Molndr Albert eszmetériéneti szerepéhez, Palimpszeszt, 10 (Horvath lvan-szam),
hittp: /fwww btk elte. hu/palimpszeszt/palil 0/1 Lhtml. A _lusus”-téma néhany alapvett szekundere: Alfred LIE-
DE, Dichtung als Spiel: Studien zur Unsinnpoesie an den Grenzen der Sprache, 1-11, Berlin, 1963 Rosemarie
ZELLER, Spief und Konversation im Barock, Berlin—New York, 1974; Ulrich ERNST, Permutation ais Prinzip
in der Lyrik, Poetica, 1992/3—4; Horst BREDEKAMP, A Kunstkammer mint jdtéktér, Café Babel, 1994/4, 105—
112 (kulondsen A teremtés mind jaték cimil fejezet).

448


http://www.btk.elte.hU/palimpszeszt/palilO/l

2. Az admirabilis foecunditas és a combinatio vocum et rerum

Miutan Alsted utalt grammatikai modszerének jatékossagara, egy masik fontos megal-
lapitassal folytatja elméleti 8sszefoglaldjat, mégpedig azzal, hogy ha a rudimenta kombi-
nacioit a lélek mérlegével (animi lance) vizsgaljuk (expendimus), akkor minden konnyi-
ség elbtt (praeter facilitatem summam) kitiinik (cernitur) az a csodalatos boség, termé-
kenység (admirabilis foecunditas), amely tébbek kozott a szemiink elé tarja mindazon
kombindciot, amit az Isten a természet miivében alkalmaz (nobis ob oculos ponit
omnifariam illam combinationem, quam Deus in operibus naturae adhibet). Vagyis nem
madst, mint a szavak &s dolgok kombinacidjat, szellemiink legnemesebb munkélkoddsat
{combinationem vocum et rerum nobilissimam mentis nostrae negotiationem). Majd szer-
z6nk azzal zarja a Syntaxis puerorumot, hogy hallgatdit minden tudomany gyakorlasakor
— most méar mondjuk ki — az ars combinatoria {avagy Picoval szolva az ars combinandi)
alkalmazasara 6szitnzi, amely minden miveltség kezdete s vége (et in omnibus artibus
iubeo te attendere ad combinationem, ceu proram et puppim aruditionis).37

A fentiek mar elsé olvasasra is minden kételyt eloszlatnak azzal kapcsolatban, hogy
Alsted e kései miivében a lullista kabbala meghatarozo, am mégis vizsgaljuk meg koze-
lebbrél a perddntd toposzokat.

Az admirabilis foecunditast Alsted masutt épp a kombinatorikus poézis és poétika
egyik foszerepldje, a Scaliger altal elkeresztelt versus Proteus meghatdrozasakor hasznal-
ja: ,,Hinc versus, qui pluribus modis vertitur, aliosque ex multiplici transpositione vocum
parit, dicitur Proteus. Pulchrum est autem hanc poeticam foecunditatem considerare, ut
ita intelligamus et simul admiremur, quomodo in rerum natura ex una et cadem materia
tot res producantur.””®

Alsted csodalja tehat a biség poétikdjaban (poetica foecunditatis), ahogyan — €ppigy,
mint a természetben (in rerum natura) — egy és ugyanazon anyagbol {ex una et eadem
materia) oly sok dolog sziiletik (tot res producantur).” Ugy timik, hogy a csoddlatos
boség képe Alsted szovegeiben olyan kontextusban keresendd, amely az ars combinato-
ricmak vilagkonstitualé szerepet tulajdonit, hiszen ahogy fentebb a Syntaxis zardsoraiban
is Jattuk, Alsted szamara — éppiigy, mint egy kabbalista szamdra — a teremtés kombinato-
rikus aktus.

Ez pedig a szavak és dolgok kombinatorikdja. Miért nem jelentéktelen ez a gondolat
akkor, amikor a kombinatorika a diszkurziv arsok valamelyikében jelentkezik? Mint
példaul a féleg Giordano Bruno nyomdn kialakitott kombinatorikus retorikaban, amely-

Y Az ars combinandi®-ral: PICO DELLA MIRANDOLA, i m., 180-181.

® ALSTED, Encyclopaedia..., i. m., 565, Kiemelés tdlem. A permutativ versformat Scaliger nevezte el pro-
teuszversnek: ,NOs versum upum commenti sumus, quem Protesm nominanimus: cuius verba toties sedes
commutare queunt: ut innumeras pene facies ostendant: Perfide sperasti divos te fallere Protew.” 1. C.
SCALIGER, Poefices libri septem, Lyon, 1561 (Ndr, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1987, 73,

¥ A foecunditas™ helyett a retorikaban leginkabb a copia (rerum et verborum)” hasznalatos, ami a sza-
vak szintién az elokucidhoz, a dolgok szintjén az invencidhoz tartozik. V. Marcus Fabius QUINTILIANUS
Institutio oratoria cimii mitvének 10 kényve, ford. HOLUB Mityéas, Bp., 1873, X, i, 5-15; ALSTED, Encycio-
paedia..., i. m., 2238-2240.
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nek otlete hosszii éveken 4t foglalkoztatta Alstedet.”® Mert igy szamos jel arra utal, hogy
Alsted ebben az esetben kratilista, pontosabban — legalabbis a jelelméletét tekintve —
hermetikus.*'

A hermetikus jelmiikddést pedig a leginkdbb az jellemzi, hogy a sz6 (verbum) / jelsld
€s a dolog (res) / jelolt k6z6tt nem Snkényes, hanem szerves kapcsolatot feltételez, ezt
akar ugy is fogalmazhatjuk, hogy a jelslo egyuttal jeldlt is és viszont. A vilag dolgai igy
egymds jeleivé valnak, és a rendkiviil szabadon értglmezett hasonlésag, az okkult szim-
patia, az univerzalis analogia révén egy olyan szerves halozatot alkotnak, amelyben min-
den mindennel dsszekapesolodhat. (Ez a holisztikus szemlélet a klasszikus gordg logikai
hagyomanyra épitd racionalizmus szamara kdvethetetlen.) A hermetikus szemléletben a
szublundris (tehat foldi) dolgok szorosan 8sszekapesolodnak a szupralunaris (teh4t az
€gi} dolgokkal, és amiképpen a makrokozmosz valtozasai befolyasoljdk a mikrokoz-
moszt, ugy lehet a mikrokozmosz révén manipuldlni az univerzumot (igy mikadik pél-
daul a talizmanmagia). Ahogy a hermetikus szentencia is mondja: sicut superius sic
inferius.

Az olyan rétor, prédikator, magiszter vagy poéta tehat, aki a kombinatorikus retorikat
alkalmazza, mintegy alfer deusként léphet fel, és megdtbbentd hatast érhet el céljait
illetthen, hiszen mikizben a szavakat kombinalja, a dolgokat is atalakithatja, és a kisvila-
gok formalasa soran a nagyvildgot is alakithatja. Nem meglep6 tehat, hogy az ortodox
kalvinizmus Keriilte az olyan, a magia felé is nyitott metédusokat, mint a lullista kabbala.

¥ Artificium authore perorandi traditum a Jordano BRUNG Nolano-Ttale, communicatum a Johanne
Henrico ALSTEDIO, Frankfurt am Main, 1612; Jordani BRUNI Nolani Opera Latine Conscripta, Faks.-
Neudruck der Ausgabe von Fiorentino, Tocco und anderen, Neapel und Florenz, 1879-1891, 3 Bd. in 8
Teilen, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1962, 11. Bd., 3 TI., 325-404. A hazai ritka példanyrok: MATRAI Laszlo, Kér
ritka Giordano Bruno-kiadasrol, MKsz, 1959, 280-281. ALSTED a kovetkezé miiveiben ir Bruno modszeré-
181: Systema mnemonicum duplex. I Minus, Frankfurt am Main, 1610, 127-136; Consiliarius academicus et
scholasticus... Accessit consilium de copia rerum et verborum, id est methodo disputandi de omni scibili,
Strassburg, 1610, 151-165; Theatrum Scholasticum, Herborn, 1610, 242-244. A ,cyclognomonica oratoria™
az 1620-as enciklopédiahan: ALSTED, Septem artes liberales, Herbomn, 1620, 633-641 {(OSZK: 610.564).
A ,cyclognomonica”, ,copia rerum et verborum™ és a , cyclognomonica oratoria™ az 1630-as enciklopédidban:
iom., 2228-2237, 2238-2240, 476-479. Lasd még Daniel Georg MORHOF, Polvhistor Literarius, Philoso-
phicus et Practicus, editio quarla, Libeck. 1747, lib. [, cap. V, De arte Lulliana similibusque inventis, 359
360 (a Consiliarius 1664-¢s kiadasat idézi; OSZK: 609.075 8).

' Kratilosz = PLATON Osszes mitvel, Bp., 1984, 1, 725-853,

42 A hermetikus szemidzis valogatott szakirodalma: Umberto ECO, Two Models of Interpretation és Un-
limited Semiosis and Drift: Pragmaticism vs. , Pragmatism” = U. E., Limits of Interpretation, Bloomington,
1990, 843, US., Aspekie der Hermetischen Semiose és Unbegrenzte Semiose wund Abdrift = U. E., Die
Grenzen der Interpretation, Munchen, 1995, 59-135, 425-441; Ub., fnterpretation and History és Overinter-
pretating Texts = U. E., Interpretation and Overinterpretation, Cambridge, 1992, 23-66, Marta FEHER, The
17th Century Crossroads of the Mathematization of Nature = M. F., Changing Tools, Bp., 1995, 1-24; John
MCLELLAND, Renaissance = Encyclopedic Dictionary af Semiotics, gen. ed. Thomas A. SEBEOK, Berlin—New
York—Amsterdam, 1986, 807-813; Michel FOUCAULT, The Order of Things, New York, 1990, 17-45; ROSSI,
f. m.; YATES, i m.; Fernand HALLYN, The Semiosis of the World = F. H., Poetic Structure of the World, New
York, 1993, 163~182; H. VEDRINE, La nowvelle image du monde. De Nicolas de Cues é& Giordano Brunc =
La Philosophie du Monde Nouveau (XVT et XVIF Siécles), ed. F. CHATELET, Paris, 1972, 40-66.
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Hogy a grammatikaja lényegét dsszefoglald szovegrészben (65-66) Alsted miért nem
hivatkozik nyiltan Lullusra, 16-17. szazadi lullistdkra, sajat lullista szdvegeire, arra két
magyardzat adodik. Egyrészt a rudimenta gyerekek (pueri} szaméra irodott, masrészt a
mar emlitett vallasi és politikai okok, a kélvinista fundamentalizmus miatt keriilhette a
nyilt utalasokat.*’

Svivulae linguarum (A lexikografidrol)

Aki nem tanulmanyozza részletesebben a rudimentat, mind a Sylivula linguae Latinaet,
mind pedig gordg, héber és kaldeus tarsait egyszeri szoszedeteknek véli csupan. Az
RMNy a latin Sylvuiaval kapcsolatban ennél valamivel tébbet allit, utal ugyanis két rend-
szerezési szempontra, a betiirendre és arra, hogy az 1600 szopar hasonlé hangzas alapjan
keriil egyméshoz. ,,Ezek kozott értelmi dsszefiiggés nincsen, csupan a rimszotar szerepét
toltik be” — olvashatjuk azonban a folytatast. Hogy egy lexikon létrehozasakor a szavak
kozti ,értetmi dsszefuggés” feltétlentil szamon kérhetd rendszerezési szempont-¢, az nem
valdszinl. Bar kézenfekvonek tlinhet, de a recepcidtorténetben nincsen nyoma annak,
hogy ezt a szoszedetet kot célokra alkalmaztak volna.

A radix

A Sylvula harmadik rendszerezési szempontjardl, a szavak tévek szerinti csoportositd-
sardl nem tesz emlitést az RMNy-cikkely. [dézzik hat a Syfvuldt: A latin nyelv erddcs-
kéje, amelyben tivek [radices] mas tovekkel, és mas ragozott szavakkal [cum vocibus
derivatis], Ggy kerlilnek 6ssze [conferuntur], hogy a kezdd és befejezd hang bsszecsengé-
se [harmonia soni incipientis et definientis] (...) egy és ugyanazon sz6 |[vocabulum] 4ltal
tobb masikat [alia plura] nydjtson {repraesentet] a memoridnak [memoriae].”‘”

A szavak tOvekre és affixumokra (pre- és szuffixumokra} bontésa az eurédpai gramma-
tikakban szintén héber, kabbalista hagyomanyckra megy vissza, a modszer példaul a 13.
szazadi David Qimhi Széfer mikhlol cimii grammatikdjaban is alapvetd. A morfologiai
elemzés héber modszerét olyan milvek honositottdk meg a keresziény értelmiség kore-
ben, mint Reuchlin De rudimentis Hebraicis cimii konyve 1506-bél vagy Theodor
{(Buchmann) Bibliander De ratione communi omnium linguarum et literarum commen-
tariusa 1548-b61.*

3 Leo STRAUSS, Az ildozietés és az irds mivészete = L. S., Az iildoztetés és az irds mitvészete, Bp., 1994,
27-45. Lasd még a 7. jegyzetct.

4 ALSTED, Rudimenta linguae latinge ..., i. m., 69. Ahol a forditd neve nincs feltiintetve, ott a szerzd sajat
forditasai alinak.

S History of the Study of Historical Syniax = Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft
(HSK), Bd. 9.2, Synfax, Hrsg. J. JACOBS, A. v. STECHOW, W. STERNEFELD, T. VENNEMANN, New York—
Berlin, 1995, 1138-1139; W. Keith PERCIVAL, The Reception of Hebrew tn Sixteenth-century Europe: The
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Ez a modszer dsztdnozte egyébként az 1617-ben, Weimarban alapitott Gytimalcshozé
Tarsasag (Fruchtbringende Gesellschaft) lexikografiai programjat (das Programm eines
Stammworterbuches) is.*

A sonus conveniens

»Az eredetiik révén [ratione originis] hasonlé hangzasi szavak [voces assonantes]
nem mdsképp gydnyorkodietnek téged [oblectare te possunt], mint a madarak daldnak
osszhangja az erdében [ac in sylva concentus avium}, a memoriat pedig gydnyorkodte-
téssel [oblectando] serkentik [adiuvare possunt].” (Részlet az Inroductio in Rudimenta
Lexici Latinibél.) ' _

Valamire ratapintott az RMNy-cikkely szerzdje azzal, hogy a Syhvuldt rimszétarként
kezelte. Ez a szavak hasonlésdg szerinti elrendezése, ami a legkillonboziébb retorikai
alakzatokat hozhatja létre (anagrammakat, paronomdziakat).

Arra, hogy ez a rendszerezés szinkretikus tanokkal hozhaté kapcsolatba, mar tulaj-
donképpen Kvacsala is utal, amikor megemliti, hogy a mnemotechnika korabdl szarmazo
latin €s gorog rudimenta mddszere (eine Lehre aus dem Zeitalter der Mnemonik} a mai
nyelvkényvek szamdra is példamutato lehet.*’ A Syfvula szemiotikai struktirajanak vizs-
galatakor azonban ennél tobb feltételezhets, a hasonlésag (a foucault-i tipoldgia szerint:
convenientia, aemulatio, analogia és sympathia) ugyanis a mar emlitett hermetikus sze-
midzis kulcsfogalma. Az a paronomazikus rend, ami a szavak hasonld hangzasara (sonus
conveniens) épiil, a hermetikus gondolkodd szdmara egy korrespondencialis halo,
amelyben a szavak kozott organikus kapcsolatok alakulnak ki, végsdsoron mindegyik a
masikat jeloli és ugyanakkor helyettesiti is egy végtelennek tiind szemiozisban, amely az
abszolutum felé tart. Az ilyen hermetikus szemidzisra épiilé etimoldgiaban a kor gram-
matikusai szerint a szavak kizos eredetét, dsszekapesolhatosagat maga a hasonld hang-
z8s is igazolhatja. A mai nyelvtudoméany szerint semmilyen etimologiai kapcsotatban
nem &llo szavak kozdtt a hermetikusok a felfedezett hangzédsbelt hasonlésdg nyoman
okkult szimpatidkat, rejtett jelentésbeli kapcsolatokat kerestek, s a harom szent nyelv
teljes lexikonat ilyen tipusu szemantikai jatékokkal strukturaltak.

Impact of the Cabbala = The History af Linguistics in Spain, ed. Antonio QUILLIS, Hans-J. NIEDEREHE,
Amsterdam, 1986, 21-38, Ud., Renaissance Linguistics: The Oid and New = Studies in the History of Wes-
tern Linguistics, in Honour of R If. Robins, ed. Theodora BYNON, F. R. PALMER, Cambridge, 1986; Johannes
REUCHLIN, De rudimentis Hebraicis libri tres, Pforzheim, 1506 (reprint, Hildesheim, 1974).

6 Oskar REICHMANN, Geschichte lexikographischer Programme in Deutschiand, HSK, Bd. 5.1, Worter-
biicher, Hrsg. F. J. HAUSMANN, O. REICHMANN, H. E. WIEGAND, L. ZGUSTA, New York-Berlin, 1989, 231—
233; Hans MOSER, Sprachgesellschaften = Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Berlin, 1958, 123-
132; Die Sprachgesellschaften = Geschichie der deutschen Literatur: Von den Anfingen bis zur Gegenwart,
Hrsg. Kiaus GYSI, Kurt BOTTCHER et al., V, /600 bis 1706, Berlin, 1962, 128-146.

* KVACSALA, i m., 653. Ma mar nem ritka az efféle szokinesbovitd metddus, vo. pl. TOEFL, New York—
Bp., é.n, 313-319.
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A misztikus vagy a 17. szdzadi mnemotechnikus szdmara ez a mediticiora osztonzd
struktitra a legmegfeleldébb a tudas elsajatitdsahoz. Azt persze senki nem gondolhatja
komolyan, hogy a gyulafehérvari tanuldk (pueri) ilyen meditativ képességekkel birtak
volna, sot maga Alsted is felismerte a fiatalabb korosztaly képességeinek korlatait, ami-
kor az eredetileg 3610 szdt tartalmazd lexikont 1600 szavasra kurtitotta a latin rudi-
mentaban. Az elsd valtozatot végiil is Latium in nuce, id est rudimenta lexici Latini
cimmel 1635-ben kiilén kiadatta,™ Ha az erdélyi diakokrol nem is feltételezzik, hogy
komoly mnemotechnikai ismeretekkel rendelkeztek, szerzénkrdl tudjuk, hogy jelentds
tevékenységet fejtett ki ezen a terilleten is.* Az RMNy-cikkely szerzbje tehdt arra érzett
ra a Syfvula rimszotar-jellegével kapcsolatban, hogy a hermetikus nyelvszemlélet alapjan
felépitett lexikon kozelebb all a koltdi logikdhoz (Giambattista Vico), mint a racionalista
(kritikus) gondolkodashoz.®

Hermetikus nyelvszemiéletre utainak a Lafium in nuce elészavaban irottak is: ,,Megta-
nulod a dolgok természetét [disces rerum naturam], minthogy a jeldlések [notationes],
vagyis a szavak eredetei [origines vocum] a szemed elé tarjak a dolgok sajatossagait [tibi
ob oculos ponent proprietas rerum], aminek a jelei [quarum sunt symbola]: pl. K7 az
Isten? [Quid est Deus?] A vilag egyedillallo ékessége (est unicum huius mundi decus)
(..) Mi az anvag? [Quid est materia?] A dolog anyja [mater rei] (...). [gy a nevek meg-
hatdrozisa [definitio nominis] kétségtelenill kikdvezi az utat a dolgok meghatarozasahoz
[viam sternit ad definitionem reil.” (Részlet az Introductio in Rudimenta Lexici La-
tinibol.)

Kordbban mér utaltunk a kratilista szemléletre, illetve a sz6 és a dolog egységének
humanista tradiciéjara (Ernesto Grassi); itt is jol lathatd, hogy a jelek értelmezésével a
dolgok eredetéhez jutunk el.’' A fenti példaban két alakzat segitette az értelmezést, a
Deus — decus esetében paronomazia, a materia — mater rei esetében anagramma. Mind-
két alakzat eldfordul a Sylvuldban. E két példaban is egymashoz hangzésban hasonlo
(sonus conveniens) jelekkel taldlkozhattunk. Talan jogosnak tlinik a kifogds, hogy itt nem
kizarolag a 16-17. szazadra jellemzd hermetikus jelszemléletre utald gondolattal talalko-
zunk, hanem hagyomdnyos etimologiai fejtegetéssel van dolgunk. A 16-17. szazadi
etimoldgia torténetében azonban a hermetizmus ¢s a keresztény kabbala jelentds szerepet
jatszott. Umberte Eco a tokéletes nyelv keresésérdl szolé konyveben Az etimolégiai
megszdlfotisdg cimil fejezetben mutat be szimos szerzét, aki ehhez a tendencidhoz kap-
csolodott (Conrad Gessner, Claude Duret, Estienne Guichard, Mercurius van Helmont és
Athanasius Kircher), és nem kevés ironidval ,hiper-kratiiloszi mimologikus hipotézis-
nek” nevezi a médszert, amivel a korszak etimologusai dolgoztak.™

¥ ALSTED, Latium in nuce...,i. m

A mér idézett Systema mnemonica duplex a 17. szazad elsé felének talan legjelentsebb mnemotechni-
kai traktatusa.

# Giambattista VICO, Az i/ tudomdny, Bp., 1963, 266-315.

1 Ernesto GRASSL, 4 hwmanistu tradicié: a 'res’ és a “verba’ egysége, Athenacum, 199212, 53-97,

 ECo, i m., B0-85. A mulatsdgosan kormonfont kifejezés angolul: _hyper-Cratylian mimological hypo-
thesis”, i m., 81.
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A gyiijtés metaforai

A Sylvula kapesan emlitést kell tenniink a 16—17. szazadi gylijié és rendszerezési
kedvrdl is, amely a kéltdi szotaraktol a mai mizeumok &sein, a csodakabineteken 4t az
enciklopédidkig terjed. Mindegyik gylijtemény — legyen az akér héber szdtdr, tudoma-
nyos enciklopédia vagy kincseskamra — mikrokozmosz, amely a makrokozmosz megérté-
sére (magikus praktikdk esetén befolyasolasdra) szolgdl. A Syfvula paronoméazikus szer-
kezete — amely valoban emlékeztet tehat rimszotarra és koltéi lexikonra egyarant — elsd
pillantasra és a betiirend ellenére éppolyan kaotikus, mint egy csodakamra. Am idovel
mindegyikben felfedezhetd az az asszociativ struktiira — az utébbiban vizudlis, az eldbbi-
ben audialis —, amely rendszerbe szervezi az elemeket, tehit a szavakat és a dolgokat.

Hogy mennyire nem léghdl kapott az a feltéteiezés, amely Gsszekapcsolja a fenti

gylijteményeket, arra a syfvula-metafora értelmezése mutathat ra.® A sz6 ’erdéeskét’,

esetleg 'ligetet’ jelent. Nevének metaforikajabdl tehat jol latszik, hogy ez a gytlijtemény
kapcsolatot tart fenn a silva mifajaval.™

Eppligy a kozépkor olyan enciklopédidival is, mint Raimundus Lullus arborjal.> De
joggal feltételezhetjiik a rokonsdgot az olyan, a kézépkori grammatikdkat kiegészitd

% De gondolhatunk a magyar szoékincs dsszetett szora, amely a német Wortschatz szddsszetétel tikorfordi-
tasa, egész nyilvanvaldan kapesolddik tssze bennilk a szotar és a kinestdr jelentése.

A silva vagy silvae versek vagy rovidebb prozai irasok, vazlatok gylijteményeinek miifaji megjelolés-
ként elterjedt latin cime, a 18. szazad vépéig széles korben milvelik. A silva tradiciojanak gydkerei a klasszi-
kus antikvitasig nyulnak vissza, az ¢korban Statius Sifvee cimmel irt alkalmi kolteményeket egybegyijtd
konyvet. A humanistak kozil A. Poliziano publikalt € cimmel kotetet, antik auktorokrél. Magyarul SZERDA-
HELYI Gyorgy Silva Parnassi Pannonii (1788) cimil konyvét emlithetjik. Nemzeti nyelven talalkozunk vele
pl. J. G. HERDER Kritische Welder cimil konyvében. A mi szempontukbol fontosabbak azonban Bernardus
Sylvestris, Cesare Vasoli, Eugene Vance, O. P. Norbert Luyten és Brian Stock filozdfiai fejtegetései, amelyek-
ben a siflva a gorog hilé szinonimajaként szerepel. A sifva tehat ebben a platonikus szemlétetben annak a
funkgiénak az idedjat fejozi ki, amit a fa mint épitdanyag a haz megépitésének egészében betolt, elvontabban
fogalmazva az elérhetdséget, valami létrehozasanak a lehetGségét. Norbert Luyten szerint a sifva {(és a hilé)
efféle alkalmazésdban rejlik annak a koncepcionak az credete, amely az anyagot potenciaként inja le.
Bemnardus Sylvestris Cosmographia cimii munkdjiban a sivdt formatlan kaosznak™ nevezi, ami mindennek
a forrasa. Stock is azt hangsilyozza, hogy a sifva a vilag (mundus) jobb formajanak képe, és a ,.gyermek
kozmosz” neki koszonheti, hogy nem rosszabb, mint amilyen. Vasoli a 16. szizadi enciklopédikus, lullista,
kabbalista €s hermetikus mnemotechnikai hagyomannyal kapcsolatban emliti a silvat, szintén antik hagyo-
manybol eredezteti, és 6 is az eredeti kaosz képeként (1I"imagine della syiva, luogo del caos originaric) ismer-
teti. Horfus sapientiaenek is nevezi még, ahol a tudés | hyersanyaga” felielhet. Ebben az értelmezésben tehat
a sifva tulajdonképpen nem mds, mint egy enciklopédia. Vo. BERNARDUS SYLVESTRIS, Cosmographia, trans.
Winthrop WETHERBEE, The Cosmographia of Bernardus Silvestris, New York, 1973, 67, 70; Brian STOCK,
Myth and Science in the Twelfth Century, Princeton, 1972, 101; Eugene VANCE, From Topic to Tale: Logic
and Narrativity in the Middle Ages, Minneapolis, 1987 (Theory and History of Literature, 47), 64-65, 120,
Norbert LUYTEN Q. P.,  Matter as Potency” = The Concept of Matter in Greek and Medieval Philosophy, ed.
Ernan MCMULLN, Soutl Bend, 1963, 102; Cesare VASOLL, Topica ed encyclopedia nel 16. seculo = Acta
conventus mep-latini Turonensis, 11, ed. Jean-Claude MARGOLIN, Tours, 1976, 724. Vo. még Walter J. ONG,
Ramus: Method, and the Decay of Dialogue, Cambridge-London, 1959, 118-121.

35 Ebbét elkésziilt pl. Raimundus LULLUS, Arbor scientige..., Lyon, 1515, Arbor amoris, magyarul: Ra-
mon LLULL. 4 szeretet filozdfidjcnak fifa. ford. DERI Balazs, Bp., 1994.
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szogyiljteményekkel is, mint pl. a Gemma gemmarmm.56 Ez utébbi elnevezés metaforika-
ja viszont mdr elvezet az aerarium poeticum mufajahoz, ami mar nevében is utal a kin-
cseskamrakra (Schatzkammern) €s igy — a korszakban — a csodakabinetekre (Wunder-
kammern) is.”” Az erdével és a kincstarral kapcsolatos metaforak osszefliggését a kovet-
kez6 tablazat jo! illusztralja:

sylva, ge, /. = | sylvula, ae, /. > | arbor, oris, /. — | gemma, ae, f. <— aerarium, fi, n.
“erdd’ “erdbeske’ fa’ ‘ritgy” / "dragakd’ | “kinestar’

A Latium in nuce bevezetdjében a kovetkezdket olvashatjuk amgl, miért is lett a szo-
gylijtemények neve syhvula: ,,Amiképpen a vagisra kijelolt erdsbol [ex sylva cedua] a
nyersanyag begyiilik [petitur materia] (...), gy gyiijtsél te is, hosszusaguk, ragozasuk ¢és
nemiik szerint megkiilonboztetett szavakat [vocabula suis quantitatibus, flexionibus, et
generibus distincta] ebbél az erddcskébdl fex hac Sylvula]”.

Nem kizart, hogy a sylv(ulla-metafora kdzvetlen forrasa Alsted esetében az a pszeudo-
lullusi retorika, amit vélhetben Remigius Rufus irt, és abban a Zetzner-kolligitumban
taldlhaté, melyen keresztill a 17. szazad, igy Alsted, de példaul Leibniz is megismerte
Lullus miveit.”®

Altaldnos grammatika?

Az elemek rendszerezését azonban megeldzi azok dsszegyiljtése, retorikai miiszoval:
invencidja. A lullistak szdmdra természetesen mesterilk ars Imveniendije a megoldas,
hiszen ez nemcsak rendszerez, hanem generdl is, az utébbiért a kombinatorika (artes)
feleldds, az elobbiért az enciklopédiak (arbores). Alstedrél tudjuk, hogy enciklopédia-
programjit meglehetdsen sokdig meghatirozta a kombinatorika, de most a latin elemi
grammatikanal is lathattuk, hogy a szdkészlet kombinatorikus uton jon létre, mégpedig
tey, hogy az 4dbécé permuticidjaval egy (virtudlis) szokészletet kapunk, amely harom
csoportra oszlik, A mindennapi nyelvben nem hasznalatos szavakéra — ezek azonban a
mégia s a koltészet nyelve szdmdra még nyersanyagul szolgalhatnak —, a grammatikai
szavakéra, amik a Syntaxis puerorumba keriilnek, és a lexikalis szavakéra, amelyekbdl
1600 a Sylvula paronomazikus struktirajdba rendezodik, 3610 pedig a Rudimenta Lexici
Latinibe. Ezt kivetben a Symiaxis szabalyai szerint kapcsoljuk egymashoz a Syhvila
szOtarabol kivalasztott szavakat. Jakobsonnal szélva tehat kombinalunk és szelektalunk,

0 RINACZY Erné, A kdzépkori nevelés tériénete, Bp., 1926, 177,

7 Bruno MARKWARD, Barock und Frithaufkidrung = Grundriss der germanischen Philologie: Geschich-
te der deutschen Poetik, Berlin, 1958, 46—31. Egy altalam is konzultélt , koltéi kincstar”: Melchior WEINRICH,
Aerarium poeticum..., Frankfurt, 1677 (OSZK: 183.151).

™ RUFUS a kovetkezdket irja a Rhetoricdban: Inventio est rerum, quae causam probabilem reddunt: hinc
sylvam verborum et rerum debemus nobis comparare,” {Kiemelés tolem — Sz. M.) Raimundus LULLUS, Opera
ed..., ed. Lazarus ZETZNER, Strassburg, 1612, 216.
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mégpedig egy sz6tar (reservoir) elemeit egyszerii szabalyok szerint. A generativ gram-
matika és a 17. szdzadi ars combinatoria Kapcsolatara mr Rosemarie Zeller is felhivta a
figyelmet.”

Az, hogy Alsted mindharom szent nyelv rudimentdja esetében ezt a generativ mdd-
szert alkalmazza, egy minden nyelv mogétt meglévd altalanos grammatika (Grammatica
altalinos grammatikat: ,Grammatica generalis tradit ea, quae omnibus linguis sunt
communia. Dicitur etiam universalis.”®

Erre az altalanos grammatikai szemléletre utal az is, hogy Hutterushoz hasonldan
Alsted is elkésziti a fontos keresztény liturgikus szovegek (mint az Oratio dominica, a
Praecepta decalogi vagy a Symbolum apostolicum) poliglott, szinoptikus forditasat,
melyet enciklopédiaja gordg és latin grammatikai fejezete kozé be is illeszt.”! Ugyanigy
az egyetemes szentirastudomaényt tamogaté altaldnos grammatikai szemléletre utal, hogy
Alsted is készit a mi Szenci Molnarunkhoz hasonloan zsoltarforditasokat.®

Rozsakereszies lingvisztika?

Lattuk tehat, hogy a rudimenta lexikalizéciés modszere a lullista kabbalaval tart ro-
konsagot. Egy teoretikus sziveghely olvastan — harom fontos toposz elemzésekor — vila-
gossd valt, hogy a rudimentak filozofiajat a lullista kabbala, a hermetizmus és a rézsake-
resztes ideologia befolyasolta. A Sylvula linguae Latinae elemzésekor szembetlingvé
valt, hogy a gylijtemény szemiotikai struktiiraja is hermetikus vonasokat mutat. A lexika-
lizécid és a szintaxis egylittes szemrevételekor pedig kitiint, hogy a hirom szent nyelv
rudimentéi valéjaban olyan altalanos grammatikai szemléletet titkroznek, amely a 16-17.
szazadi egyeternes szentirastudomany szélgélatdban 4ll, és ugyanakkor formalizécios
kisérletei mogétt a bonyolult jelenségek egyszerii alapelvre valo visszavezetésének to-
rekvése all.

A tikéletes nyelv kutatasanak torténetével foglakozé Hugh Ormsby-Lennon és Eco is
felhivta a figyelmet arra, hogy az egyik rézsakeresztes manifesztumban (Confessio fra-
ternitatis Rosae crucis) egy olyan tdkéletes nyelv létezésérdl olvashatunk, amely karakte-
rekbol és betiikbdl 4ll, és feltételezhetben kombinatorikus. Elképzelhetd, hogy John Dee
Monas hieroglyphicdja is befolyassal volt erre. Dee egyik kommentdtora a Monast mint

5% ZELLER, i. m., 183-184. V6. még Noam CHOMSKY, Cartesian Linguistics: A Chapter in the History of
Rationalist Thought, New York, 1966.

5 ALSTED, Encyclopaedia..., i. m., 265.

*'fom, 337-339.

52 V. Szemci Molndr Albert napléja..., i m., 332-333.
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dbécé-, és igy nyelvgenerald eszkozt értelmezi.® Ez sokban emlékeztet a rudimentak
lexikalizicios technikajara.

Ha ez tolzasnak tlinik is, az azonban mdr nagy bizonyossdggal megallapithatd, hogy a
17. szdzadi magyar grammatikatoriénetben szdmolnunk kell olyan szinkretikus hatdsok
jelenlétével, mint a lullista kabbala, a hermetizmus és a rézsakeresztes ideologia. Ez
pedig mindenképpen befolyédsolja a korabeli retorikai, logikai és poétikai szivegek mai
vizsgéla‘[zit.64

Kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a korszak szdmos szerzdjé-
nél a grammatika ismét a trivium legjelentdsebb arsava lép el6, ahogyan ez a skolaszti-
kusoknal (a logika biivéletében) megszokott volt.®* gy van ez példaul a mi Szenci Mol-
narunkndl, akirtl tudjuk, hogy Alsteddel igen j6 kapcsolatban alt® Az 1610-es,
Hanauban kiadott Szenci-grammatika ajanlasdban a kovetkezdket olvashatjuk: ,Mert
nyelvtan ez, melynek puszta emlitése ijesztgetni szokta a palcds Orbiliusok tanitvanyait.
Nem is csoda, hiszen o tudomdny gyékerei taldltatnak benne, amelyekrdl Marcus Portius
Cato azt mondotta, hogy bizony kesertiek {...), tirgya bizony alantas, de a szabad mfivé-
szetek kdzott mégis ez a tudomany foglalja el az elsd helyet, €s méltan nevezik a tobbi
miivészet kulcsanak. O maga is ezt hangoztatja magarsl: Nélkiilem 4m dpold névéreimet:
mire sem jutsz — és: Részeket elhagyvan, tudomanyban nincs soha részed.”®’

8 Hugh ORMSBY-LENNON, Rosicrucian Linguistics: Twilight of @ Renaissance Tradition = Hermeticism
and the Renaissance, eds. Ingrid MERKEL, Allen DEBUS, Washington—London-Toronto, 1988, 311-341;
Nicholas H. CLULEE, John Dee s Natural Philosophy, London, 1988, 77-116; ECO, i. m., 178-193.

# Az ebben a tanulméanyban targyalt grammatikai metodus recepeidtonténete szempontjabol kiemelt jelen-
tisége van az Alsted-tanitvany Comenius nyelvoktatd programjanak. Mar Kvacsaia is hangsulyozza, hogy
Alsted médszerével szemben Comenius Janudi jelentGsek igazdn a nyelvpedagogia torténetében (KVACSALA,
i m., 653). Kétségielen, hogy Comenius az iti elemzett rudimentdk megjelenése elGtt mar publikalta elsd
Janua-valtozatat, mely a syhuldkkal rokon struktiréra épiilé szotarbol, egy grammatikabd! &s egy tanuléknak
52616 enciklopédiabo! all. Es éppen ez utolsod része miatt messze praktikusabb mnemotechnikai szempontbél,
amelyet Comenius megalkotni vélt. A program métyebb elemzésére lesz szikség azonban ahhoz, hogy gram-
matikajanak esetleges lulfista ihletésére bizonyitékot taldljunk. V6. I A, COMENIUS, Janua linguarum rese-
rata. Editio synoptica et critica quingue authenticos textus Latinos necnon Janualem Comenii textum Bohe-
micum continens. Praecedit commentatio de Comenii Janua linguarum reserala, curavit Jaromir CERVENKA,
Praha, 1959, Dvéfe jazykue odeviené [Janua linguarum veserata. Primum Latina facta, nunc autem
Bohemica a J. A. Comenio conscripta, 1633], Praha, 1968 (Editio Cimelia Bohemica, 6). Lasd még a 34.
jegyzetet.

% Vo, Gabriel NUCHELMANN, Renaissance Philosophy of Language. HSK 7.3, Sprachphilosophie, New
York-Berlin, 105. A retorika eldtérbe kerulésérgl a humanizmusban lasd wo., 107-112; FINACZY Emd, 4 ko-
zépkori nevelés torténete, Bp., [1926] 1985, 182 {(Egyetemes Neveléstorténet, 2). A triviumon beliili kompe-
tenciaharcokrél Altaliban lasd Roland BARTHES, A régi retorika = Az irodaiom elméletei, 11i, Pécs, 1997,
95-106.

V. Szenci Molndr Albert napioja.... i m. A levélben Alsted tobbek kozt Szenci Molnar grammatikaja
feldl is érdeklddik. Lasd még SZONYT Gyorgy Endre, Molndr Albert és a titkos tudomdnyok = Adattar 4, 49—
57. Vo. a 36. jegyzettel. )

7 SZENCI MOLNAR Albert, Ajdnlds az iffabb Moric irnak, ford, BORZSAK Istvan = Magyar gondolkodok
- 17 szdzad, Bp., 1979 (Magyar Remekirdk), 412413, Ub., Nova grammatica Ungarica..., Hanau, 1610,
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Szovegegyezés Is kimutathaté az iménti Szenci Molnar-hely és Alsted latin rudi-
mentdja kozott. A mar idézett elméleti dsszefoglaldjaban (65-66) Alsted ugyanarra a
Horatius-helyre utal (Hor. epist. 2, 1, 70. f): ,Ha valakinek esetleg az efféle gyakorlas
gyerckesnek tlinik [haec exercitatio videatur puerilis], kérem, gondoljon arra, hogy ne-
kiink gyerekekkel van dolgunk, ezért is cimeztitk ezt a szintaxist gyerekeknek (Syntaxis
puerorum). Es valéban, ki ne tudnd, hogy azért nevezik az iskoldkat ludus grammatices-
nek, ludus literarumnak és ludus literariusnak, mivel jatszva kell mindent tanulni és tani-
tani [omnia sint docenda, et discenda], ahelyett, amit az iitlegeld Orbiliusok megszoktak
[contra quam plagosi Orbilii solent]? Ehhez jarul — régi fordulattal — hogy nem kell
megvetni a kis dolgokat, amelyek nélkiil a nagyok sem dllhatnak Ossze [non sint
contemnanda parva, sine quibus magna consistere non possunt].”®

RMNy 995; kiadta még TOLDY Ferenc, 4 régi magyar nyelvészek Evdisitd! Tsérsiig: Corpus grammaticorum
finguae veterum, Pest, 1866, 1135-290.
8 A régi formula magyar vallozata: ,aki a Kicsit nem becsuli, a nagyot nem érdemli”.
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BALOGH PIROSKA

ESZTETIKA ES IRODALOM A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN
Schedius Lajos elfadasa 1801-1802-bél

. ...az iskola falai kozil ki nem hatott az életre”’

A'19. szazad kozepétd] 6roklodo toposz a Schedius Lajossal foglalkozo szakiroda-
lomban az — egyébirant nagyrabecsiilt ~ esztéta izolaltsdga, nézeteinek szilk hatékdre.
Ennek okdt a kivetkeziképp hatdrozzik meg az egyes szerzék: Toldy Ferenc szerint , két
jeles szépész, Greguss Mihdly ¢s Schedius Lajos él6szoval ¢s irodalmilag fejtegették a
szépet, amaz Boutwerk nyoman haladva, ez éles ésszel 0j rendszert alkotva; de latinul” 2
Toldy azt is megallapitja: hogy Schedius Principia phi!ocaliae3 cimi esztétikai Ossze-
foglalasaval kiilfoldon felekezetet nem alkotott, killsé helyzete okoz4; hogy hazankban
nem, az eldadas elvontsaga, az alkalmazott szépmiitan elmaradasa, a latin nyelv, melyen
rendszerét elbterjeszté, s azon nagy hézag, mely az § s tanitvanyai &llaspontja kdzott
létezett, s melyet 6 athidaini nem igyekezett soha”.* Erdélyi Janos hozzafiizi: ,,Schedius
Lajos mint gondolkozd merész volt, de merészsége nem vitte 6t ki Gigy a nagy nyilvanos-
sag mezejére, hogy népszeril is lehetett volna [...] benne maradt az iskolai tudomanyos-
sag vagy Kisebb tarsulatok kérében, maga helyett csak tanitvdnyokat kiildvén a polgari
vilaigba”.5 Mitrovics Gyula pedig Schedius esztétikdjanak hatastaiansagat egyenesen
,jogos blinhddésnek™ tartja, amiért a killfoldi szakirodalom alapos ismerete mellett ,,a
hazai kisérletekrd] nem vesz tudomdst”® Csetri Lajos,” Janosi Béla,® Nagy Endre’
szintén ezen okokra hivatkoznak, kiilonds tekintettel a latin nyelvhasznalat iddszertitlen-
ségére.

E tanuimany nem kivén foglalkozni Schedius Lajos kulhoni hatdstoriénetével, bar el-
gondolkodtato, hogy az egyetlen Schedius-monogrifia a Schedius Lajos mint némer—

ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, Bp., 1987, 258,

Ue.

SCHEDIUS Lajos, Principia Philocaliae, seu Doctrinae Pulchri, ad scientiae normam exacta, Pest, 1828
TOLDY Ferenc, Gydszheszéd Schedius Lajos felett = T. F. Irodalmi beszédei, |, Pest, 1872,

ERDELYI lanos, Az irodalom jelentGsége és befolydsa az életre, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, 11,

w R W R =

381.

¢ MITROMICS Gyula, A magyar eszidtikai irodalom tortérnete, Debrecen—Budapest, 1928, 83,

" A magyar kritika évszdzadai: Rendszerek — A kezdetekisl a romantikdig, szerk. TARNAI Andor, CSETRI
Lajos, Bp., 1981.

¥ JTANOSI Béla, Schedius Lajos aesthetikai elmélete, Bp., 1916

 NAGY Endre, A magvar esztétika forténeiébdl: Felvildgosodds és reformkor. Bp., 1983; FEHER Katalin,
Schedius Lajos miivelddéspolitikdja, Honismeret, 199776, 9-14.
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magyar kyltirkozvetitd'® cimet viseli, s hogy német kutatok (K-H. Jirgelt,'"! K. Wie-

weg'z) szentelnek figyelmet Schedius — igaz, nem csupan esztétikai — munkassipganak.
A kiilfoldi recepcié vizsgalata erGsen relativizdthatja a hagyomanykovetd felfogdsban
gytkerezo fro- és tuddsportrék vondsait: Kazinczyrdl kevéssé ismert példaul, hogy mikor
Rumy Karoly Gyorgy felvételre javasolta a giittingeni Societat der Wissenschaften tagjai
kozé, akikhez Schedius is hozzaértendd, Heyne sajndlattal kizolte: a Societat nem szo-
kott felvenni ismeretlen, idegen tudésokat, ismeretlen nyelven iro koltéket még kevésbé. l3)

Schedius esztétikai nézeteinek magyarorszégi recepcidja szintén komplex probléma.
Amennyiben recepcionak az irodalomtdrténeti kdnon(ok) altal deklardlt kapcsolatokat
tekintjiik, melyek filologiai mddszerrel (Schediusra torténd hivatkozasokkal) igazolha-
ték, esztétikdjat illetden Schedius szellemi izolaltsaga tagadhatatlan. Simon Florent nép-
szeriisitd cikke" kivételével alig hivatkoznak ra. Ez a szorosan vett intertextualitasra
€pitd értelmezés azonban kanonfilggd, két aspektusbél is: egyrészt a korabeli szerzék
ritkdbban hivatkoznak név szerint a korabeli kdnon dltal negligalt vagy periférikusnak
tekintett szerzokre; masrészt a késobbi irodalomtérténet-irds elsésorban a sajat kanonja-
ba koherensen illeszkedd szerzok recepciotirténetét koveti végig filologiailag. A kora-
beli torténeti horizontnak nem kizardlag a kortars avagy késdbbi irodalomtoérténeti kano-
nok altal deklaralt szerz6k képezték részét, am a hozziférés lehetdsége a tibbiek eseté-
ben korlatozott. Tlyen hozziférés lehet irodalomszociologial alapozottsagh: igy Schedius
esetében az a tény, hogy kozel 6tven éven keresztiil a pesti egyetem bolcsészettudomanyi
karanak esztétikaprofesszora, implikal hallgatdi részérdl bizonyos recepciot. Egy e tény-
bé] kiindulé Schedius-interpreticio masként viszonyul Schedius szellemi izolaltsaganak
idézett indokaihoz.

Mennyiben jelent bénitd tényezt a latin nyelviiség? Utalva a 18-19. szazadi magyar-
orszagi latinitassal foglalkozoé szakirodalom' eredményeire, megallapithaté: Schedius
egyetemi mikodésének befejeztéig (1842) nyelvi nehézségek a latin nyelvvel kapcsolat-
ban (a felsdoktatast illetben) nem meriiltek fel. Horvat Istvan és Jedlik Anyos (az elobbi
a magyar nyelv tanara is egyben!) 1841-ben kijelentették, hogy a fizikat, a diplomatikat
és a heraldikat nem is lehet masképp, mint latin nyelven tanitani; s a pesti egyetemen
majd csak az 1860/61-es tanévben hangzik ¢l az utolsd latin nyelvil eléadas. ¥ Természe-

1 DOROMBY Karola, Schedius Lajos mint német-magyar kultiirkozvertd, Bp., 1933

" Karl-Heinz JUGELT, Die Recensionen der ungarischen und [ngarn betreffenden Schriften in der ,, All-
gemeinen Literztur-Zeitung " 1785--1803, Rostock, 1970, Ub., Eine wiederntdeckte ungarische Literatur-
geschichte aus dem Jahre 1798, Német filologiai tanulmanyok, [X, Debrecen, 1975, 65-94.

2 Klaus WIEWEG, Kis elbeszélések és , gondolkods megemliékezés": Hegel kapesolatai Magyarorszdg-
gal, Magyar Filozofiai Szemle, 1994, 563-574; U6, , Az dn érdekes hazdja": Hegel levele Schedius Lajushoz,
Gond, 199642, 109-113.

I BORZSAK Istvan, Budai Ezsaids és klasszika-filolégidnk kezdetei, Bp., 1955, 167.

1 4 szépségrsl, Tudomanyos Gyiijtemény, 9(1826), 3-33.

15 A legfrissebb bibliografiat lasd TOIH Sandor, 4 latin nyelvii humanitas poétikai stidiumdnak elméler
kemyvei a magyar irodalmi felvildgosodds korszakdban, Szeged, 1994,

' Részletesen lasd MARGOCSY Istvan, 4 magyar nyelv oktatdsa mint egyetemi diszeipling, MNyr, 1992,
186-187.
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tesen a latin nyelvet preferdlo felsBoktatasi rendszer meglétével parallel jelenség az a
folyamat, amely a nemzetfogalom 1780-as évektdl vildgosan kimutathaté atalakuldsa-
val”? jar. Csak jelzésszeriien: Papay Samuel 1808-ban mar evidenciaként szégezi le,
hogy ,.a Literattira is vagy nemzeti vagy pedig idegen; ha t.i, az a nemzetnek tulajdon
anyai nyelvénn folly, nemzeti, mas kiildmben idegen avagy kiilfsldi: mint p.o. Magyar
Hazénkban a Dedk Literatira™;'® a Pyrker-por a kritikai praxisban mutatta ennek mfiks-
dését; ™ Toldy Ferenc pedig az irodalomtérténeti paradigma {6 karakterisztikumava
emelte a nyelvi-nemzeti jelleget. E futdlagos éttekintés mutatja, hogy a 19. szdzadban
latin nyeiven alkotok elsddleges kritikai, majd irodalomtirténeti recepcidja sziikségsze-
riien periférikus. Erdélyi Janos idézett megjegyzése Schedins tanitvanyairdl viszont
amellett 5z6l, hogy Schedius masodlagos, kizvetett recepciéjat ez a paradigma is tény-
ként ismeri el, ha nem is explikalja. E kiilonbségek felismerésével — nagyjdbdl Szauder
Jozsef 1970-es tanulményéltélm szamithatéan — a magyar irodalomtdrténet-irasban meg-
kezdodott a 18-19. szdzadi magyarhoni latinitas ,revizidja”.

Schedius esetében egy modalitdsbeli eltérést is figyelembe kell venniink: az 6
latinitAseszménye nem a magyar rendi-nemesi szemlélethez kapcsolhatd, hanem a gottin-
geni nechumanizmus hatdsdhoz, mely a latin nyelvnek eruditiv jelleget tulajdonit, fontos
tényezbnek tartja azt a testi és a szellemi harménia fogalmaval definidlt altalanos humani-
tas kialakitasdban, Ez a 18-19. szdzad forduléjdan még nem szamitott korszeriitlen atti-
tiidnek — a kés&bbiekben igen.

Az egyoldaly, thizott teoretikussdgot és a hazai irodalom percepci¢janak hianyat azok
a szerzdk rojak fel Schediusnak, akik a Principia philocaliae szbvegére alapozzak érvei-
ket. A Lineae primae® cimii, Schedius esztétikai eléadasa alapjan késziilt jegyzet szo-
vegszeriien igazolja, hogy Schedius egyrészt tisztdban volt magyar irodalomtudoményi
elézményeivel, masrészt elbadasaban — részben mert érzékelhette az ,,alkalmazott szép-
miitan” iranti igényt — kifejezetten mellézte a teoretikus fejtegetéseket, s az elemzési
anyagul szolgilé példikra koncentralt.

A Schedius professzori munkassigat bevoné torténeti interpreticio hivatkozasi alap-
jaul tehdat a Lineae primae eldadisjegyzet szolgél; ehhez azonban definialni kell az adott
szdveg felhasznalhatosaganak korldtait, kritériumait.

17 Részletesen Yasd BIRO Ferenc, Nemzet, nyelv, irodalom, TtK, 1984, 558-577; SzUCS Jend, Vdzlat Eurd-
pa harom térténelmi régicjarel, Bp., 1983

Y PAPAY Sdmuel, 4’ magyar literatira’ esmérete, 1-11, Veszprém, 1808, 3.

Y9 Részletesen lasd DAVIDHAZI Péter, | Iszonyoddm enmagam eldit” (Egy irdi Oidipusz-komplexum drd-
mdja), Holmi, 1993, 350365, 513-524.

20 SZAUDER Jozsef, A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a magyar felvildgosodds irodalmdban =
Sz. 1., Az estve és Az dalom, Bp., 1970.

2! Lineae primae literaturae antiquorum et recentiorum populorum ex praelectionibus Ludovici Schedius,
OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 1477.

461



A Lineae primae 85 Schedius professzori tevékenysége

Mivel Schedius 1792 és 1842 kozbtt tanitott a pesti egyetemen, mindenekel6tt a
Lineae primae kroneldgiai behatdrolasat érdemes elvégezni. Doromby Karola 1797-re
dataita, mivel egy J. P. Uz nevili német koltérdl azt allitia a szbveg, hogy ,,praeterito
anno” ("a milt évben’) halt meg — ez pedig 1796-ra tehets.” E megallapitds nem helytal-
16: egyrészt mert a kifejezés fordithaté 'az elmult évek egyikében’ értelemben is, mas-
részt mert a szovegben lejegyzett biografiai adatok nem mindig pontosak, énmagukban
nem irdnyadék (ugyancsak Uzrél olvashatjuk, hogy 80 évesen halt meg, holott Uz 1801-
ben lett volna 80 éves), harmadrészt mert Schedius t6bb hivatkozasa (Himfy 1801, Rézsa
Szin Gydjtemény 1798-1803) késtibbi idGpontra utal. Ezt figyelembe véve datilta Fried
Istvdn 1797 és 1801 kozotti idoszakra az elé')adésjegyzetet,23 s € dataldst fogadta el Szi-
lagyi Marton is.

A Lineae primae belsd és kiilsé érvek alapjan az 1801/1802-es tanévre datalhaté.

A szbvegbol vett belsd érvek:

— 1802-nél késdbbi idépontra utald hivatkozas nincs a szévegben;

— post quam: Kis Janos: Zsebbe vaic komyv, 1797, Rdzsa Szin Gytjtemény, 1798
1803, Perecsényi Nagy Lészlo: Mezengy, 1801; Himfy (mint k&lténév!), 1801 (ez egyben
adja: ante quam 1807, amikortdl Himfy és Kisfaludy Sandor kildnvalasztisa a Himfy
szerz(t is feltiintetd kiadasa utan anakronizmus);

- K. W. Ramler német kolté a széveg szerint 3 éve halt meg, ez 1798;

— ante quam: J. G. Herder a sztveg szerint még ¢l — Herder 1803-ban meghali.

A sziveghez kapcsolhato kiilsé érvek:

— A Lineae primaeben kiilon lapon, betétként, de ugyanazon kéz irdsaval olvashato
egy koszontd beszéd piszkozata, mely Markovics Janos {1735-1834) doktorra avatasa-
nak alkalmabdl sziiletett. Ez az esemény 1802-ben zajlott le, a pesti egyetem bolcsészka-
ran. A piszkozat ir6ja ,Eédes tarsam”-nak nevezi Markovicsof, emliti, hogy harom éve
tarsa ,,aZ oskoliban”. Markovics tagja volt a Horvat Istvan koriil alakult , harmas tarsa-
sagnak” Rachovetz Andrassal, Ferenczy Janossal egyiitt, s e tarsasaghol egyediil Horvat-
r61 mondhaté el, hogy 1802-ben éppen hdrom éve tanul a pesti egyetem bilcsészkaran.
Ez a tény s az, hogy a jegyzet a Horvat Istvan-hagyatékbol keriilt az OSZK Kézirattara-
ba,> valoszintsiti, hogy a jegyzetel maga Horvat Istvan volt.

— A Lineae primae egyik lapjan a jegyzet szovege mellett egy névsor olvashatd, a ne-
vek mellett érdemjegyekkel. A névsor tagjaibdl azonosithaté Horvat Istvan, Rachovetz
Andras, Ferenczy Jdnos, Markovics Janos, b. Ebtvds Igndc. Koziilik Markovicsrél és
Horvatrol ismert, hogy 1799-ben kezdték meg tanulmanyaikat a pesti egyetem bolcsész-
karan, tehat 1801/1802-ben voltak harmadévesek. Az esztétika ebben az idében a har-

2 DOROMBY, /. m., 37.

3 FRIED Istvan, Schedius Lajos és folvéirata (Zeitschrift von und fir Ungarn, 1802—1804), MKsz, 1981,
31-94.

M QP AGYI Marton, Schedius Lajos szerepe az Urdnia koviil, 1K, 1996, 127-144,

3 A Quart. Lat. 1477. Kataléguscédulajan , Steph. Horvith” megjegyzés olvashato.
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madéves bolcsészhallgatok tananyaga volt.™® Azonkiviil a névsorban kivéte! nélkiil sze-
repelnek azok a nevek (Goszleth Jézsef, Horvat Istvan, Nagy Alexius, Rachovetz And-
ras), melyek egy 1802-es Tentamen™ (vizsgatételek Schedius Lajos esztétikai vizsgaja-
hoz, harmadéves bolcsészek szdmdra) cimlapjanak héatoldalara nyomtatva olvashatok.

A kronoldgiai behatérolds sordn a tanitvanyok nevei kozitt felmeriilt bard Eotvos Ig-
nac és Horvat Istvan neve is. Bajza, Szemere és Vorosmarty™ is ugy emlékezik Sche-
diusra, mint hajdani professzorara.”® E tanulmany keretei nem engedik meg Schedius
kozvetett, ,,professzori” recepciojanak részietes feltérképezését — az emlitett nevek csu-
pan azt jelzik, valoban nem érdektelen Schedius munkdssigat esztétikaprofesszori tevé-
kenysége fel6l megkozeliteni.

Schedius professzori munkassagaval s a korabeli magyar esztétikai koncepcitkkal
valé osszehasonlitasaval kapcsolatban a szakirodalomban™ tobbszor felvetett probléma
Szerdahely Gyorgy hatdsa a Schedius altal leadott tananyag Osszedllitasara. Tény, hogy
1795/1796 és 1809/1810 kozitt Szerdahely Aestheticdja szerepelt az Ordo praelectio-
rnumban Schedius eldaddsainak tankdnyveként. Az 1795/1796-0s véltés azonban nem
biztos, hogy csupidn Schedius a Martinovics-osszeeskiivés tagjaival valé kapcsolata miatt
torténé megregulazasanak €s a fokozott lanfelligyeletnek” az eredménye, hanem ered-
ménye lehet annak is, hogy 1794-ben jelent meg Szép Janos magyaritidsiban Szerdahely
Aestheticdja. Horvat Istvén elejtett megjegyzése®’ alapjan pedig tilzds lenne kijelenteni,
hopy Szerdahely ,Schedius Lajos kezél megkotdtte, mert rakényszeritette politikai
(reakcios) tekintélyén keresztiil az 6 konyveinek megtartasira, azoknak alapjan valo
tanitasra”.” Horvat [stvan malicidzus mondata ugyanis nem mentes szubjektiv intencidk-
tol: Urményi Jézsef, az egyetem elndke 1809-ben Révai Miklds helvettesitéjéiil és utdd-
jaul a magyar nyelvi tanszéken nem a Révai altal tamogatott Horvatot jeldlte, hanem
" Schedius Lajost.® Schedius hidnyos magyar nyelvtudasa miatt kiilondsnek tiinik e jelo-
lés, de épp a Lineae primae anyaga mutat rd, hogy Schedius ~ ha adott esetben latin
nyelven is — jo ismerdje volt a kortars magyar irodalomnak, melyet autentikusan helye-
zett el a kortdars eurdpai irodalom kontextusdban. A magyar nyelvi tanszék, amennyiben
Schedius vette volna at irdnyitdsat, valészintileg alapvetéen irodalomelméleti, irodalom-

¢ Errdl lasd PAULER Tivadar, 4 budapesti magyar Kirdlyi Tudomdny-egyetem iériénete, Bp., 1880, 232,
347, és a kovelkezd jegyzetben idézett Tensamen cimében foglaltak.

¥ Tentamen publicum ex aesthetica primo semestri explicata in praelectionibus Ludovict Schedius Phil.
Dactoris, aesthetices et artium eleg. professoris P. O. in Reg. Scient. Univers. Hung. quod anno MDCCCI
mense martio subiverunt sequenies philosophiae tertivm in annum auditores, Pesthini; OSZK, 808.885.

** Vrosmarty és Schedius kapesolatardl lasd TAXNER-TOTH Ernd, Rend, kételyek, nyugtalansig: A Cson-
gor és Tiinde kérdései, Bp., 1993, 16-17.

¥ NAGY, i m, 315,

** Részletesen tasd SZAUDER Jozsef, Az esztétikai tanszék betoltésére kiivt pdlydzar és kritikai irdnyzata-
ink 1791-ben, ItK, 1971, 78-106.

1 Schedius ki jelentette: hogy mi helest Szerdahelyi Gyorgy meg halalozik, azonnal Magyarul ki adja az
Aesthetikat” HORVAT lstvan, Mindennapi: Horvat Istvdn pesi-budai napldja, szerk., jegyz. TEMESI Alfréd,
SZAUDER Jozsefné, Bp., 1967, 169.

24 magyar kritika évszdzadai, i. m., 258.

33 pRUZSINSZKY Sandor, Urményi Jozsef, Bp., 1990, 290.
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esztétikai tajoltsdgot kapott volna. Visszatérve Schedius elGaddsainak anyagdhoz, érde-
mes megfontolni a kovetkezd eshetGséget is: Schedius attél, hogy Szerdahely kényvét
feltlintette az Ordo praelectionumban, nem biztos, hogy tanitotta is azt. Sem a Zentamen-
ben, sem a Lineae primaeben nem hivatkozott Szerdahelyre, pedig a Lineae primae vé-
gén a jepyzeteld még azt is felirta, hol kell még utananéznie az anyagnak (,,Plura in
Kram[m]ero et Eschenburgio videant[ur]”).

Erdemes tehat szovegszeriien megvizsgaini, mit és hogyan vett at Szerdahely esztéti-
kai nézeteibd™ a Tentamen és a Lineae primae (a kettd egymashoz vald viszonyardl a
késibbiekben lesz sz0). E probléma kapcsan egyszerre négy szdveg intertextualis relécio-
inak vizsgalata vetddik fel: Szerdahely 1778-as Aestheticajaé,” a Szerdahely eléadasai-
nak anyagat kovetd tételjegyzéké, a Teniamen... ex praelectionibus... Georgii Szerda-
hely cimt, 1776-0s kiadvz’myé,36 Schedius koncepciojdra nézve pedig a Lineae primae és
a Temtamen cimmel jelolt szévegeké. Az Aesthetica és a Tentamen, valamint a Lineae
primae bsszevetésének intencidja az, vajon talalhatéak-e ezen szdvegek koncepciondlis
jegyeiben, struktirdjaban, definicidiban olyan konvergenciak, melyek igazolnak a hipo-
tézist: a Tentamen tételel szerint, a Lineae primae anyaga alapjan vizsgdzdk az desthe-
ticat, illetve annak magyar forditisdt elméleti kézikonyvként hasznalhattdk a felké-
sziiléshez.

A Tentamen az aesthetica specialis (mlvészeti dgakra alkalmazott esztétika) keretén
belill az eloguentia és a poesis kérdését targyazza. Nem elméleti igényesség, inkabb
didaktikai megfontolasok motivalhattak anyaganak dsszeallitojat, Schedius ugyanis a
retorika és a poétika fontosabb reguldit js beépitette az anyagba. Szerdahely 4esthericdja
ellenben 6nalld tudomdnyként interpretalja az esztétikat, s kiilénasen a retorikétol gon-
dosan elhatérolja azt. A Tentamen kizarolag irodalomesziétikdval foglalkozik; Szerda-
hely zenére, képzdmiivészetekre is hivatkozott. A poézis tekintetében a Tentamen is
¢lhatarolja a poézist a versificatiotdl, s hangsilyozza az ,enthusiasmus”, a koltéi ,.furor”
szerepét — am csak mint a koltészet sine qua nonjit, nem mint a zseni teremtd erejét.
A koltészet erdteljes preferencidja sem jelenik meg a Tentamenben, holott Szerdahelynél
az alapvetd. Az utdbbi fiziolégiai megalapozast is ad nézeteinek, ami jellemzd a
Tentamenre is. A Tentamen az Aestheticdhoz hasonléan felallitja a helyes érzékelés —
szépérzék — itéloképesség — képzelders kovetelménysorat az alkotoval szemben, s kije-
lenti, hogy a koltészet (kiillondsen erkdlesi szempontbél) hasznos (,,ad omnem morum
honestatern exculto”™ — Tentamer). Ez a megallapitis azonban Schediusndl erdteljesen
kapcsolédik a gottingeni neohumanizmus mar emlitett eruditiv nyelv- és miivészetfelfo-
gasahoz, ahhoz, melyet Schedius mar a pesti egyetem esztétikai tanszékének elnyeréséért

* pészletesen lasd MARGOCSY Istvan, Szerdahely Gyorgy miivészeteimélete, ItK, 1989, 1-33,

** SZERDAMELY Gyorgy Alajos, desthetica, sive doctrina boni gustus, Buda, 1778,

¥ Tentamen publicum ex aesthetica sive theoria ef bono gustu scientiarum, et artium pulcherrimarum
guod ex praelectionibus ad, ver. agc clarissimi d. Georgii Szerdahelyi AA. AA. & philosophiae doct.
aestheticus & eloguentiae profanne profess. publ. ordin. reg. subibit nobilis, ac perdoctus dominus Emericus
Felkete amaenoris litteraturae repetens in annum alterumn mense augusto 15 anni MDCCLXXVI, OSZK,
Aprényomtatvinyok Tara.
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benyjtott vizsgadolgozataban is kifejtett: ,,az esztétikai tehetség [...] a 1€lek valamennyi,
egyenlé alapon és egyenld fokon kimiivelt és tokéletesitett erdinek és képességeinek
komplexuma, olyanformdn [...], hogy szabadon tevékenykedjenek, sét inkdbb harmoni-
kusan egybehangozzanak™’ (v6. ,,Ingenium poeticum consistit in harmonica perfectione
[...] animi virium” — Tentamen). Az ingenium poeticum tehét nem a Sturm und Drang
teremtd zsenijének karakterét hordozza. Emellett a Tenfamenben azt is olvashatjuk a
beszédformak kapcsdn, hogy ,ex intimis naturae humanae recessibus petuntur, atque
adeo non tantum utiles, sed perquam necessariae sunt” { Tentamen), ami mar elérevetiti a
Principia philocaliae gondolatsorat (mely az esztétikai jelenségeknek az emberi termé-
szetre, végsd soron pedig a természetre visszavezethetd, sziikségszerliségen nyugvo ter-
mészetfilozofiai €s ontoldgiai alapozast ad). A Tentamen tehat didaktikusabb, eklektiku-
sabb Szerdahely Aestheticdjanal, nem mond annak ellent, helyenként atveszi nézeteit, bar
mis intellektualis téltettel.

A Lineae primae inkabb az elemzésekhez nyujt gyakorlati eligazitast, tulajdonképpen
egvfajta ,.elemzési anyaglista”. Fobb hivatkozasi teriiletei Szerdahely Aestheticdjiban is
megtalalhaték: antik kultira, német felvilagosodas, francia felvilagosodas, érdeklédes az
¢szaki és a keleti népek irodalma irant. Kézos vonas a felekezeti tolerancia, a regény
miifajanak hangsilyozasa, az antik szerzokkel szemben a modernek eldtérbe allitasa.
Ami a Lineae primaeben 1j: a gittingeni nechumanizmus és a kortars magyar irodalom
erdteljes recepcid)a, a domindns irodalomtérténeti érdeklddés (a magyar historia litteraria
szinte teljes irodalmanak ismerete, hivatkozasok kiijftldi irodalomtérténetekre), a csupan
irodalmi anyag ismertetése, az eltéré miifaji beosztas (a Fabulae Romanenses kdzé nem
keriilnek példaul eposzok stb.). Schedius feltehetden eleve nem akart itt radikalisan 1j
irodalmi anyagra hivatkozni — a Principia philocaliae is ezt mutatja, amennyiben
Schedius itt Schiller tandcsat kovetve melidzte a példaanyag beépitését, mert a teoretikus
rendszert tekintette lényegesnek. Szerdahely Adestheticdja tehdt hasznos segédlet lehetett
Schedius anyagénak egyes tételeihez €s tematikus egységeihez, &m sem a Tentamen, sem
a Lineae primae nem imitalja annak szerkezeti-koncepciondlis felépitését, s a kortars
eurépai irodalom tobb problémdja (az irodalmi szdvegek nem miifaji, hanem historikus
elv szerinii Gjrarendezése, a regényelmélet kérdéskire, a komikumrdl valé értekitélet)
tekintetében érzékenyebb recepcidt jelez.

A Tentamen... ex praelectionibus... Georgii Szerdahely vizsgatételjegyzék szivege
ahhoz a kérdéshez nyijt interpretacios lehetdséget, hogy Szerdahely eldadasainak tema-
tikus vonalvezetése, teoretikus hangsiilyai hogyan karakterizdlhaték. Mégpedig annak az
idészaknak az egyetemi elbadasai esetében (mivel a Tentamen... ex praelectionibus...
Georgii Szerdahely 1776-0s keltezésii), amikor Szerdahely Aestheticdja kéziratban mar
készen 4llt, tehat annak szovegét, elméleti intencidit a szerzd eldaddsaiba is beépithette
(bar, mint a késébbiekben kitiinik, ezt sok vonatkozasban nem tette meg). A Tentamen...
ex praelectionibus... Georgii Szerdahely bsszeolvasasa a Tentamen €s a Lineae primae

Y 8ZAUDER Jazsef, Schedius és Szenticbi Szahd 1791-ben késziilt, ismeretlen esztétikai tanulmanyai, 1K,
1971, 216.
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textusdval azért lényeges, mert arra lehet beldle kévetkeztetni, vajon az egyetemi eldada-
sok szévege €s vizsgaanyagai Schedius professzorsaga idejébdl valoban olvashaték-e
Szerdahely eloadasszovegeinek és tételjegyzékeinek leképezéseiként. Hiszen az, hogy
Schedius elbadasaihoz kézikonyvként Szerdahely Aestheticdja hozzdrendelhetd (ami a
korabeli tankényvviszonyok mellett még akkor is elképzelhetd, ha az elfadésok épp a
kézikdnyv latens kritikdjat vagy tovabbgondolasat tartalmaztdk), nmem jelenti, hogy
Schedius eldaddsai Szerdahely eléadasainak kopiai.

A leginkabb szembetiing eltérés mar a két tentamen cimében megmutatkozik: ,,De
aesthetica generali” (Tentamen... ex praelectionibus... Georgii Szerdahely) — Aesthe-
tica specialis sive theoria singularum artium elegantioram” {Tentamen). Szerdahely el6-
adasa tehat az altalanos esztétikat targyalta, Poesis, Elogquentia, Pictura et chalcogra-
phia, Architectura, Musica et ars Saltandi, Horti cultura alegységekre bontva. A szoveg
értelmében az e miivészeti agakban megjelend szépség, mely az esztétika targydt képezi,
ugyanaz, csupan a szépség megjelenitésében eszkdzként hasznalt jelek eltéré volta kii-
I6nboézteti meg Bket (,,iis tantum signis differunt, quibus pulchrum repraesentat” — Tenta-
men... ex praelectionibus... Georgii Szerdahely). Schedius ellenben ,szakesztétikat”,
voltaképp irodalomesztétikat adott eld, tételjegyzékének szovege az Eloquentia és a
Poesis cimszavak koré szervezodik, s a Szerdahely-tételjegyzéknél részletesebb kifejté-
siiket tartalmazza. Szerdahely szévegének kiindulopontja a kivetkezd szépségdefinicio:
»ldea Pulchri non est nobis ingenita... quod pulchrum est, sensibiliter placet, & delectat”
(Tentamen... ex praelectionibus... Georgii Szerdahely). E meghatarozas determinalja a
szdvegbdl kirajzolodo esztétikai nézépontot: az egyes milvészeti dgak befogadbcentrikus
értékelését kapja az olvasé, deskriptiv jelleggel, s elsésorban a gydnyorkédtetés eszkoze-
inek kifejtésével. A ,miért szép?” kérdése itt nem tdlt be szdvegszervezd szerepet, Szer-
dahely csupan néhany szoban tért ki ra (,sensus, & cognitio pulchri habetur a luce, &
vivacitate. .. Unio fundatur in Veritate Aesthetica, aut Verisimilitudine” — Tentfamen... ex
praelectionibus... Georgii Szerdahely). Viszonyitasi pontként, pontosabban abszolit
értékként a természetet {nem a természeti objektumok halmazat, hanem az emberi érzé-
kelésben konstrudlédé természetfogalmat) adta meg Szerdahely, Bacon ideatedridjara
emlékeztetét modon és az imitatio-elv értelmében: ,,Pulchritudinis omnis exemplum, &
imago est Natura, non ea tantum, quae est, sed magis illa, quam nos ex collectis plurium
rerum dotibus mente, & spiritu nostro creatore facimus, ut esse debet, & dicimus
Naturam Pulchram, moratam, & sublimam™ (Tentamen... ex praelectionibus... Georgii
Szerdahely). Schedius Tentamenje elienben nem ad meg teoretikusan koriilirt szépségfo-
galmat: a pulcher helyébe az elegans terminus 1ép, mely Schedius szévegeben a sziveg-
hez rendelhetd, nyelvi ,,szépség™-fogalomnak felel meg, pontosabban a nyelvi artificium,
milvészi jelleg fogalmanak (hogy az arrificium értelmezheté-e egyben pulchrumként is, a
kontextusbd! nem deriil ki). Az arfificium nem elsésorban a nyelvi jelek feihasznalasanak
formai kévetelményeit jelenti, hanem a széveg pragmatikai és szemantikai jellegli kodja-
ival irhato korill (,Neque igitur metrum, neque homoeoteleuta seu similiter cadentia,
neque verborum aut dictionum singularium delectus, nec fictio omnino, neque imitatio
affectuum etc. essentiam poeseos constituunt; quae tamen, si in poemate adsint, iHud
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omant, atque omnibus numeris absolutum reddunt. ... Sine ea virium animi inferiorum
commotione, quam enthusiasmum vocant, nullum potest veri nominis poema existere.
Hujus tamen enthusiasmi varii sunt gradus; ad quos pertinent humor poeticus, vena
poetica, furor poeticus, seu dithyrambicus” — Tentamen). E definicio kivetkezménye az
lesz, hogy az esztétika kritikai funkcidt nyer, hiszen a sziéveg ,,megesinaltsagara” keriilt a
hangsualy. Nem a természetidea utanképzéseiként valnak értékethetévé a miivészi produk-
tumok, hanem nyelvi (stilisztikai, szemantikai, pragmatikus) jegyek altal: invenrio,
varietas, perspicuitas, suavitas etc. Elotérbe kertil a szévegek miivészi megalkotottsaga
révén az értékelés és az elemzés gesztusa, s bar Schedius szdvege is kiemeli egyes szt~
vegek wutilitasat, hasznat az emberi lélek erudicidjara nézve, gondolatmenetébol kovetke-
z8en nem kell az egyes milvészi produktumok pragmatikus hasznossagira kitérnie, amint
azt Szerdahely teszi a kortdrs politikat élet szovegformait targyalva. Mellozhetové, de
legaldbbis additiv jellegiivé valnak Schedius szévegében az olyan prejudikativ megallapi-
tasok, amelyek Szerdahely szdvegének konstitutiv részét képezik (,,Aesthetica hominem
facit pulchrum, & magis hominem” — Tentamen... ex praelectionibus... Georgii Szerda-
hely). Szerdahely kérdésfeltevése az, milyen miivészi eszkézok gydnydrkodtetdek,
Schediusé pedig az, mitdl valik egy szoveg miivészivé, azaz hogyan hozhatd létre
elegans, urbanus szoveg, illetve hogyan itélhetd meg az adott széveg karaktere. Az esz-
tétika problematikajat tehat két nézdpontbol kizeliti meg: a befogadd, mégpedig a kriti-
kus befogadd (nem a passziv gyony6rkdd) nézdponjabdl, valamint a széveget létrehozd
miivész nézdpontjabsl. Nem véletlen, hogy mig Szerdahely nem tért ki az ingenium
poeticum problémajara, Schedius killén paragrafust szentelt annak: ha definicigjanak
szivege tradicionalis, a klasszikus esztétikédkéra emiékeztet is (,,Ingenium poeticum con-
sistit in harmonica perfectione illarum animi virium, quarum in poesi praecipue sunt
partes, quales sunt: sensus vividi et incorrupti, imaginandi vis tam productiva, quam
reproductiva, foecunda, et bene ordinata, judicium maturum, sensus pulchri subtilis” —
Tentamen), a problémafelvetés mar a romantikus esztétikak és poétikdk alapkérdése feld
mutat.

Azonban Schedius Tentamenje nem csupan arra mutat ra, hogy Szerdahely 1770-es
évekbeli eléadasaithoz képest az 1800-as dvek clejére az esziétikaoktatisban jelentds
eltolddas tapasztathat az 6ndilé irodalomesztétika irdnyaban, mely irodalomesztétika
egyszersmind a teoretikusan megalapozott irodalomkritika csirdit is magaban hordja,
hanem arra is, hogy a tradiciondlis esztétikai anyag egysége ekkortdjt mér bomloféiben
volt. A Tentamen... ex praelectionibus... Georgil Szerdahely deskriptiv jellegébél fa-
kadt, hogy szlikséges volt a szivegben szemiéitets példak felsorakoztatdsa. Ezek a pél-
dak prototipusokként jelennek meg, miifajok szerint csoportositva és dont6en okori mi-
vekre hivatkozva. Schedius Tenfamenje azonban tisztdn elméleti esztétikai-kritikal irany-
vonalat kiivet, a ,,szemiéltetd anyag” ett6l elvalik, a Lineae primae sz6vegében rendezd-
dik Gjra, ahol a miifaji és a lexikdlis rendezdelv mellett megjelennek a historikus rende-
zbelv, az irodalomtérténet, mégpedig a nemzeti nyelvekre lebontott irodalomtérténet
kérvonalai. Ezzel magyardzhat6 az is, hogy Schedius hivatkozasaiban a magyar nyelvil
szépirodalmi szévegek varatlanul nagy szdmban jelennek meg, hiszen a cél nem egy
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miifaji prototipus szemléltetése (melyhez valéban a klasszika-filologia nynjtja a legjobb
segitséget, legalabbis a winckelmanni értelmezésben, amelyre a Tentamen... ex praelec-
tionibus... Georgii Szerdahely is hivatkozik), hanem a meglévo szovegek miivészi meg-
forméltsaganak koriilirasa.

Osszegzésképp megallapithato, hogy a Szerdahely nevéhez rendelt szévegek fijraolva-
sasa a Schediushoz kapcsolt szivegek kontextusidban nem csupan a szakirodalom ama
felvetését cdfolja, hogy Schedius egyetemi eléadisaiban Szerdahely szakirodalmi szbve-
geire €s oktatasi koncepcidjara épitett. A szdvegek egybevetésével olyan folyamatok is
elétérbe keriiitek, amelyek segitségével a Schedius-eléaddsok recepcidjanak késdbbi,
alaposabb feltdrdsa utén talin a magyar irodalom 19. szizad elejére jellemzé létmadja-
nak eredete is érthetdbbé valik.

Eimélei és gyakorlat

A Tentamen és a Lineae primae kapcsolata, mint utaltam ra, j6l lefrhato teoria €s pra-
xis ellentétparjaval. Onmagéban is feltiind jelenség, hogy a kettd élesen elkiiloniil egy-
mastol: a német egyetemeken, igy Gottingenben is €16 gyakorlat volt ugyan a példak
kronologiai vagy miifaji szisztémaba valé rendezése, am ezt nem vélasziottak el az il-
luszirdlandé esztétikai szempontoktdl, Felmeriil tehét a kérdés: valoban tételezhetd korre-
lacié a Tentamen 1oviden leszdgezett szempontjai és a Lineae primae felépitése kozott?

A Tentamen teoretikus magjat két gondolat alkotja. Egyrészt a mdr emlitett humani-
tas-eszmény, melynek jegyében az ingenium poeticum a harmonia fogalméval definid-
lédik. Ebben a felfogasban nagy szerepe van a miiveltséganyag lexikalis ismeretének: ez
a latin nyelv mellett ugyanis ,hordozdja annak a humanista medidcios rendszernek, mely
a human oktatasban részesiillt ember szamdra bizonyos gyakorlati életfilozéfidva
(fronézis) valhatott”.*® Nem véletlen tehdt, hogy Schedius oktatoi(-neveldi) tevékenysé-
gében tilnyomo szerepe van e milveltséganyag dtaddsanak. Mésrészt az érzékelés szere-
pének hangsilyozasa elérevetiti a Principia philocaliae calleologia—aesthetica megki-
l6nboztetését, ahol a calleologia az abszolit {érzékeléstdl fiiggetleniil 1étezd) szép tana,
az aesthetica pedig a relativ (érzékelt) szép tana (a philocalia e két tudomany tsszefogla-
16 neve).

Mindkét gondolat utalds szintjén, teoretikusan nem explikdlva van jelen a szbvegben,
s az utalasok csak az 1828-as Principia philocaliaet ismerd olvaso szdméra vélnak vila-
gossa. Ezen elméleti tézisek német és francia kortars esztétikai irodatommal valo kapcso-
latat Janosi Béla részletes elemzésben fejti ki a Principia philocalice kapesan,” az igy
feltart erfteljes Schelling- és Goethe-hatas azonban a Tentamen szivegében nem jelenik
meg. Megjelenik viszont a Lineae primae hivatkozasaiban, bar csak utalasszer{ien (mint
iranyadd pont), nem elméleti sikon.

* THMH, 1. m., 13.
39 JANOSL, i. m.

468



A Tentamen z6mét egy miifayi alapu szisztéma alkotja, mely az egyes miifajok esztéti-
kai ériékelésében felhasznalhatd erények és hibdk (virtutes és vitia) felsorolasaval béwviil.
Az Eloguentia fejezetén belill az epistola, a dialogus, a historia, a disseriatio, az oratio
(levél, dialégus, torténetiras, tudomanyos értekezes, szénoklat) kap helyet. Ezek erényei
lehetnek: puritas, perspicuitas, wrbanitas (decorum), varietas recte unitas, vigor (vis
aesthetica) (vilagossag, érthetbség, kulturalt, miivelt beszédmdd, egység és killonbszbség
helyes aranya, intuicié — esztétikai ers)). Hibdi: ezek hidnya vagy ellentéte {amphibolia,
obscuritas — kétértelmiiség, homalyossag sth.). A Poesis fejezetén beliil megtaldlhato:
Jabula Aesopica, narratio poetica, fabula Romanensis, bucolica, epigramma, satyra,
didactica, lyrica, elegia, epopoeia, dramate: comoedia, tragoedia, drama musicum seu
opera (allatmese; elbeszélés vagy elbeszéléd kiltemény; regény; pasztorkoliészet, azaz
1dill, ecloga, pasztorjdték; epigramma ¢s szatira; tanitdkoltemény; lira, azaz dalok; elégia,
azaz idomértékes koltemények az eposz kivételével; eposz; drama, azaz vigjaték, tragé-
dia, opera). Ezek erényei a reguldk betartasa (metrum sziikséges, rim csak a dalokban
szitkséges ¢s ,non simpliciter repudianda sunt” — Tentamen), s elsGsorban a mar korab-
ban jellemzett ingenium poeticum megléte. Schedius ezzel egy viszonylag egyszerii, dm
jol alkalmazhaté elemzési-értékelési sémat adott hallgatéi kezébe, mely tébb ponton
érintkezik a poétikaval és a retorikaval.

Nem meglepé ezek utan, hogy a Lineae primae a Tentamenben felvizolt sémét koveti
szerkezetében. A muveket, a szerzéket az itt megadott, alapvetben mufaji csoportositas
szerint kOzH (néhany sorrendi eltéréssel), ezen beliill nyelvek (nemzetek?) szerint tagolva
(gorog, latin, italiai, francia, német, magyar, esetenként svéd, dén, finn, orosz), a nyelve-
ken belill pedig nagyjabdl kronologiai sorrendben. Az egyes mitvekhez fiizétt ériékel6
megjegyzések a Tentamenben feltiintetett virfutes—vifia-listakbol keriilnek ki. Az egyes
részek kozott nincs lényeges ardnytalansag (a Poesisnél valamivel tobb szerzd szerepel,
viszont kevesebb kommentarral — nem tapasztalhaté a koltészet talstlya, s a retorika és
az eposzok jelentdsége is csak a klasszicista értékskaldhoz mérten csokken jelentdsen, a
Sturm und Dranghoz képest inkabb nd). Néhany ellentmondéas azonban feltiinhet a
Tentamenben kifejtettek és a Lineae primae anyaga kdzott. Ahhoz képest, hogy Schedius
szerint a poesis egyik kritériuma a metrum alkalmazasa, nagy szdmban emlit a Poesis
fejezetén beliil prozaban irt allatmeséket (amelyek ugyan a pictura—sententia szerkezet
miatt Osszefliggésbe hozhatok a versificatidval), valamint regényeket: ezek szemmel
lathatoan kilognak a sémabdl. Bar vitiumnak veszi az amphibolidt, az obscuritast
(kétértelmiiséget, homalyossagot), eldszeretette! sorol fel olyan komikus-parodisztikus
miiveket (eposzokat pl. Pope-t0l, Boileau-tol; regényeket pl. Swifttdl, Lesage-tol,
Fieldingtél stb.), melyek bévelkednek homalyos és kétértelmii részletekben. S ami még
fontosabb: a par6didat nem kiilonbozteti meg a ,komoly” miifajoktél, nem degradalja
értékét — e sajatos tolerancia pozitiv atértékelédés felé mutat. Ezt igazolja Schedius
Lesage Sdnta ordogének magyar forditisdhoz irt eldszava is, mely a ,tréfas koltok” mi-
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kodésének fontossagat nyelvi és befogadasesztétikai szempontb6l emeli ki.** Erdekes
tehat, hogy mig Szerdahely a teoretikus fejtegetésekben, Schedius (legalabbis egyetemi
eldadasat illetden) a példaanyag Osszeallitasdban bizonyult modernebbnek.

A Lineae primae anyaganak rétegei

Kézenfekvo a goéttingeni neohumanizmus hatasat feltételezni Schediusnal, aki 1788 és
1791 kozott Gottingenben tanult, a pesti egyetemre Heyne ajanlasaval érkezett, s 1802-
t6l levelezd tagja volt a géttingeni Societat der Wissenschaftennek. Miben nyilvanul meg
e hatas a Lineae primae anyagat tekintve az emlitett humanitas-koncepcion kiviil? Egyfe-
161 az er6teljesen érvényesiild klasszika-filologiai miiveltséganyagban. Schedius komoly
munkét végzett Heyne gorog filologiai szeminariumaban,'' s ez iranyu érdeklédése a
Lineae primae anyagan is nyomot hagyott. Az egyes antik szerzéknél szinte mindig ko-

% LESAGE, A’ Sdnta Ordog. Elme futtaté kényv, az olvasdst kedvellsknek Frantzia nyelvbél magyarra
Jfordittatott. Pestenn, Eggenberger Jozsef konyvarusnal, 1803. Schedius el6szava 1802-es datummal vezeti be
a kotetet, a fordité Rath Pal (err6l lasd GYORGY Lajos, Lesage Sdnta érdogének elsé magyar forditéja, EPhK,
1911, 711). Mivel a kotet nehezen hozzaférhetd, az eloszo szovegét allitasom igazolasara kozlom:

Az emberi elmének természeti menete, s annak egész nemzeteknél valo kifejez6dése, a’ mennyire a’ his-
toriabol tudjuk, nyilvan és szembe tind képpen bizonyitja, melly hathatosan és foganatosan munkalkodhatnak
a’ tréfas koltok a’ nyelv’ mivelésében és a’ literatura gyarapitasaban. De konnyen is 4ltal lathatni ennek okait.
Mert a’ tréfas koltd olly szokkal él tobbnyire, mellyek szokasban vagynak a’ kdzonséges életben, igyekeznek
azokat tokéletesen hozza alkalmaztatni a’ dolgoknak természetekhez, mellyeket targyaul vészen elmélkedésé-
nek, forgatja kalonb kalonbféle modra, s igy hajlositja a’ nyelvet és mintegy megszarnyositvan fentebb valo
repillésre segiti, gazdagitja ujj szokkal, ujj szollasok formaival s dszve-rakasokkal; megnemesiti a’ koznép
szajaban idétleniil hangz6 szézatokat ’s eképpen miveli és pallérozza anya nyelvét, ha egyébbarant nints
minden elmésség és talentom nélkill. A’ vig és mulatsagos beszédnek modja, mellyel a’ tréfas koltdk €Ini
szoktak a’ dolgoknak el-adasokban, sokkal inkabb felébreszti az érzéseket és figyelmetességet az olvasokban,
sokkal inkabb gyonyorkodteti Sket, mint a’ komoly iroknak oktatés hangu beszédek. Amaz tehat az olvasés-
beli jo izlést gerjeszti, taplalja és jobban-jobban terjeszti, ’s ugyan azon mértékben gyarapodnak mind inkabb
inkabb a’ szelidebb érzések, szaporodnak ’s kozonségesednek az embereket cselekedeteikben vezérlé alapos
igazsagok, a” dolgokrol valo helyes gondolkozas pedig nevelkedik, hogyha tudniillik nem tsupén tsak enyeleg
a tréfas koltd, hanem igazsagot is és valdsagot szemléltet olvasoival az elmésség fedele alatt. Még a’ hivatal-
ban Iévé, és a’ tulajdonképpen val6 tudos is Sromest mulatja magat tires 6raiban a” mulatsagos koltésbeli jol
készillt munkanak olvasasaban, tudvan hogy mind bels6é érdemek vagyon, mind pedig a’ képzelddést és az
érzékenységet kellemetes modra foglalatoskodtatja, a’ nélkiil hogy a’ mellett az ész resen maradna. Ezen
okokbdl szokott megesni, hogy a' tréfas Muzsanak jo izlésli és mesterségesen készalt kolteményit sokkal
kozonségesebben olvassak, mint sem egyéb munkait ugyan azon szerzoknek. Azok kozzé pedig méltan lehet
szamlalni ama nagy eszii és elmés Frantzia ironak Le Sage gnyolé Romanjait, ugymint: Le Diable boiteux,
Gilblas de Santillana, Gusman d’Alfarache, Estevanille Gonzalez, Le Bachelier de Salamanca. Ezekbdl tehat
a’ Fordito Ur a” Santa ordogot, kinek egész intézete °s foglalatja a’ mostani vilag® jarasat is illeti, valasztotta,
hogy az Magyar 6ltozetben az olvasasbam gyonyorkodé kozonség eleibe botsassa. Reménylem, hogy ennek a’
munkanak eredeti elméssége és kellemetessége, mellyet a’ Magyar Forditonak egyéb hasonlé irasaiban ki-
mutatott szép tehettsége, tisztan és ékesen eldadott, sok olvasonak gyonyorkodtetésére és hasznara fog szol-
gélni.

Pesthenn, karatson hava 15. nap, 1802. Schedius Lajos.”

! BORZSAK, i. m., 39.
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zolt filolégiai adatokat (hany levele maradt fenn az illetbnek sth.), gondot forditott a
hitelesség kérdésére (Phalaris leveleivel kapcsolatban példaul idézte Ch. Boyle és R.
Bentley vitajat a levelek hitelessége felett). A klasszikus anttk szbvegek ezért nem gy
jelennek meg néla, mint az aranykor id6tlenségében lebegd tokéletes alkotasok, abszolit
tekintélyek, hanem mint olyan ,mintak™, melyekhez a késdbbi szivegek valamilyen mo-
don tudatosan viszonyulnak (forditds: példaul Ramler Horatiust; kritika: példanl M.
Polignac: Anti-Lucretius).

Masfeldl a Lineae primae anyaga relative erds torténeti tudatot tilkroz, a historikum
viszonylag tagoltan jelenik meg benne. A legtébb szerzonél Schedius megadta a megfele-
16 évszazadot, romai szerzoknél sokszor az épp hatalmon 1évo csészart, de utalt Matyas
kiralyra vagy a ,.kozelmiltbol” Nagy Frigyesre, Mdria Teréziara. Maga a szerzd- €s mil-
lista is mutat bizonyos kronolégiai rendezettséget, kiiléndsen a ,,poétakat” targyalod rész-
nél. Bz a relative differencialt torténeti tudat tulajdonithaté A. L. Schlézer hatdsanak is,
aki Gottingenben a torténelem professzoraként mikodott Schedius ottjarta idején, s
Schedius késtbb is tébbszér méltatta kritikaiban (még 1795-6s, az erdélyi szdszokrél irt
monc»grs'iﬁz’aja42 utan sem itélte el, amely pedig nagy felhaborodast valtott ki Magyaror-
szagon). Emellett jol tajékozott Schedius mind a torténetirék, mind az egyes orszagok
irodalomtorténeteinek tekintetében. Hogy azonban a felviligosodas koranak torténet-
szemléleti alternativai®® kézott pontosan hol helyezheté el Schediusé, a Lineae primae
alapjan nem allapithaté meg.

Lessing, Herder, Mendelssohn, Engel, Abbt, Winckelmann, Nicolai nevének stiril
elofordulasa fémjeizi Schedius érdeklédését a német felvildgosodas irant. (A francia
felvilagosodas ,.nagysagait”, Voltaire-t, Diderot-t, D’Alembert-t, Rousseau-t inkabb
szépiroként, mint gondolkoddként méltatta, ami 1801--1802-ben még igy is merészségre
vall.) Erdeklodésének oka részben e szerzisk okori, illetve héber irodalommal foglalkoz6
tanulményai (Mendelssohn Mozes-kommentarjai, Herder: Vom Geiste der ebraischen
Poesie, 1782 stb.), tehat részben neohumanista, filoldgiai indittatasi. Kilondsen sokszor
hivatkozik Mendelssohnra, kinek magyarorszagi recepciojaban, bar az eddigi szakiroda-
lom™ nem emliti 6ket, igen elokeld helyet foglalnak el e hivatkozasok. Mig azonban a
klasszika-filolégus Budai Ezsaids Gottingenben tanulvan ,a speculativa philosophiara
mint sziikségtelen fétorésre” tekintett,*> Schediusnal talalkozunk némi bolcseleti inditta-
tassal. Kantot is emliti Hume kapcsan, de vele kapcsolatban sem a metafizika foglalkoz-
tathatta. Tobb nala a moralfilozofiai, a vatlasfilozofiai, a tdrténelemfilozofiai, killondsen
a nemzet {,,nacionalismus™) kérdését illetd hivatkozds (Zimmermann kapcsan példaul; a

2 August Ludwig SCHLOZER, Kritische Sammiungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen,
1795, A kotetet a szasz kulturdlis, torténeti domimancia hangsilyozdsaval vadoltdk, elutasitéan fogadtak
Magyarorszagoen.

' Részletesen lasd MARGOCSY Istvan, Az irodalomioriéneti hagyomdny helyzete a XVIII. szdzad mdsodik
Jeldben, LK, 1984, 291-308; MEZEI Marta, Térténetszemiélet a magyar felvildgosodds irodalmédban, Bp.,
1958.

M ZSOLDOS Jend, A felvilagosodds némei—zsidd irdi és a magyar irodalom, Bp., 1934,

4% BORZSAK, i. m., 92.
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kérdés egyébirant Hegellel valo levelezésében is felmeriilt,*® 1817-ben pedig cikket irt
Schedius A nemzetiségrél cimmel a Tudomdnyos Gyiijteménybe®’). Természetesen fi-
gyelembe veendd: akikre Schedius hivatkozott, kordntsem bizonyos, hogy olvasta is
miiveiket — am emlitésiikkel, elhelyezésiikkel, hangsilyozisukkal befogaddi horizontja
részeként ismerte el azokat.

A keleti népek irodalmabél a héber irodalom, a Biblia irodalmi milként valé elemzése
és értékelése mellett (mely a Lowth-, Lessing-, Mendelssohn-irdnyvonalbdl is kivetke-
zik) az arab és a perzsa kéltészetet is emliti Schedius. Azonban eredeti miivek nem sze-
repelnek a szdvegben (szemben Szerdahely elemzéseivel, aki nyilatkozott tobbek kdzott
az Ezeregyéjszakdrdl is), csupan angol szerzOk e targgyal foglalkezd irdsaira torténik
utalas. Az inkabb a francia felvildgosodashoz kothetd kultarrelativizmus pedig szemmel
lathaiéan érintetlenill hagyta Schediust.

A magyar felvilagosodas egyik jellegzetessége az északi népek irodalma és torténelme
irdnti érdeklédés, mely Osszefligg Sajnovics Janos hires konyvével s altaldban véve az
eredet problémdjaval.”® Schedius — egy-egy irodalomtorténet emlitése erejéig — kitér a
Lineae primaeben a dan, az izlandi, a svéd, a lengyel, a finn, az orosz irodalomra. Ez
azonban, dgy tliinik, inkdbb csak annak tudhaté be, hogy e népek is jelen voltak a kora-
beli Eurdpa horizontjan, habar periférikusan. A mér emlitett Schldzer killon kotetet szen-
telt az északi népek torténetének (Nordische Geschichte, 1771), Schedins érdeklodése
tehat nem biztos, hogy specifikusan az emlitett magyar jelenséghez kothetd.

Schedius magyar irodalombél vett anyagat tekintve észrevehetd, hogy az esztéta jol
tdjékozott a kortdrs irodalomban és kézelmiltja magyarhoni irodalméaban egyardnt. En-
nek hatterében két tényezd all. Egyrészt Schediusnak szandékaban allt egy iroi lexikon
kiaddsa a Meusel-féle Gelehrtes Deutschiand mintdjara, melyhez az 1790-es évektdl
folyamatosan gylijt6tte az anyagot. A lexikon végill nem késziilt el, &m az OSZK Kézirat-
taraban tanulmanyozhat¢ Schedius fiizete, melyben a lexikonban felsorolandd szerzok
névsordt dsszeirta.’® Masrészt Schedius aktiv kritikai tevékenységet folytatott. Ennek
dokumentumai az altala kiadott Literarischer Anzeiger fiir Ungarn cimii kritikai folyéirat,
mely 1798 és 1799 kozott hetenként jelent meg; valamint az 1802-ben indulo Zeitschrift
von und fiir Ungemn zur Beftrderung der vaterlandischen Geschichte, Erdkunde und
Literatur.® E lapok mellett német lapok (Jenaische Literatur Zeitung stb.) is kértek re-
cenziokat Schediustol. E recenziékban, mint Fried Tstvan elemzése”" is kimutatja, megfi-
gvelhetd az a jelenség, amely a Lineae primae anyaganak Osszeallitasdban is érvényesiil,

1% WIBWEG, Kis elbeszélések..., i m.

47 Jsmerteti DOROMBY, i, #1., 87.

** BIRG Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodaima, Bp., 1994, 182-185.

¥ A kézirat az OSZK Kezirattaraban tatalhato, Quart. Lat. 31. jelzeten: Lexicon Scriptorum Hungarorum
Schedius Ludovici. Schedius legtdbbszor Hordnyira hivatkozik. A lexikonkisérlet ismertetése: DOROMBY,
i. m., 46; NEMEDI Lajos, Schedius Lajos magyar irodalomtiriénetérdl, WK, 1979, 282-286.

M Reészletesen 13sd JOGELT, Die Recensionen..., i m.

SUFRIED, & m., 31-94; US., Funktion und Moglichkeiten einer deutschsprachigen Zeitschrift in Ungarn:
Die Zeitschrift von und fiir Ungern = Zeitschriften und Zeitungen des 18. und [9. Jahrhunderts in Mittel- und
Osteuropa, Hrsg. Istvan FRIED, Hans LEMBERG, Edith ROSENSTRAUCH-K ONIGSBERG, Berlin, 1986.
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hogy tudniillik Schedius nem meg- és elitélni akarja a recenzedlt miiveket, hanem meg-
ismertetni azokat a nagykdzonséggel. Doromby Karola siirlin idézi a Kazinczy-levelezést
ennek kapcsan, Kazinczy ugyanis mélységesen elitélte eme kritikusi attitiidt. A Lineae
primaeben is emlitett Himfy Zeitung-beli recenzidjan (melyen Csokonai is meglitko-
ztt™) felhaborodva fay Osszegezte véleményét Schedius kritikusi médszereirél: ,En
Pesten ismerek egy igen nemes lelkii embert, de aki olly gyenge, hogy sohasem tudja,
hogy feketét fog-e mondani annak az embernek, a ki belépend hozza, vagy fejért, mert
nem tudja, hogy az fejér-e vagy fekete” ™ A Lineae primae anyaga talan épp eme attitiid
miatt maradt oly eklektikus, s ezért maradt el gyakorta az esztétikai értékelés mozzanata:
a Rozsa Szin Gyiljtemény német lovaghistéria- és rémregény-forditdsai j6l megférmek
Kazinczy Bdcsmegyeyjével, Dugonics Erelkdjaval.

Doromby Karola nem ok nélkiil adta Schedius-monografidjanak a Schedius Lajos mint
német-magyar kulttirkozvetitd cimet: Schedius maga is kifejtette a német-magyar kap-
csolatok kutatdsara vonatkozd programjat Albrecht Diirer cimi, 1832-es tanulmanya-
ban.** Doromby figy értékelte Schedius cikkét, mint az életpalya utolso jelentés fordula-
tat; mivel szerinte Schedius korabban a német kultirdt probalta Magyarorszdg felé koz-
vetiteni, itt ellenben a kolesonds német-magyar kapcsolatok tervszeril, szinte kompara-
tisztikai igényl feltarasardl beszél. Ha azonban a Lireae primae szovegét megfigyeljitk,
szamos idevagd utalast talalunk mar 1801/1802-bol. Doromby is észrevette, hogy a
Lineae primaeben Schedius megjegyzi Gisekérdl: magyar, készegi szarmazdsi. Am
ugyanez torténik Fessler Ignac Aurél, Schrickh Matyds, Klingsor esetében is, akik vala-
mennyien magyarorszagi szarmazasi német irdk. Schediust tehat mar eikor foglalkoztat-
hatta a német-magyar kapcsolatok tervszer(l feltérképezése, nem utols6sorban német
gsztonzésre (Eder, Schwartner, Schldzer munkassaga alapjan).

Mieldtt Schedius hozzéfogott volna a magyar nyelvli poesis ismertetéséhez, felsorolta
a magyar irodalomitdrténette] foglalkozo szerzoket. A lista meglepden teljes, Bod Péter
Magyar Athenasa és Bél Matyas tervezete kivételével minden jelentds szerzét emlit:
Wallaszky Palt, Belnay Gyorgy Alajost, Czvittinger Davidot, Rotarides Mihalyt, Haner
Gyorgy Jeremidst, Hordnyi Eleket. Tudott id. Raday Gedeon historia litteraria-
kisérletérél is, melyre Kenyeres Tmre is csak kovetkeztetett a magyar irodalomtorténet-
iras fejlodésérol it tanulmanyaban.” (Schedius it nem emlitette Bod Péter Magyar
Athenasat, holott Kenyeres Imre szerint Raday Bodnak adta 4t tervezett historia
litteraridjanak anyagat, s fejezte be egyszersmind gyiijtdtevékenységét. Schedius szerint
Rédayt csupan halala akadalyozta meg a mi elkészitésében, Osszegylijtott anyaganak
ataddsara nem utal. Egyébirant Bod Athenasa sem volt ismeretlen Schedius el6tt: emlitett

2 CSOKONAI VITEZ Mihaly, Elgbeszéd a Lilla-dalokhoz = UG, Minden munidie, kiad, VARGHA Balazs,
M, Bp., 19812, 317-321.

3 A Himfy-biralatro] lasd KAZINCZY Ferenc Levelezése, kiad. VACZY Janos, Bp., 11, 1892, 377-378; az
idézet lelShelye: XVI, [906, 194.

" SCHEDIUS Lajos, Albrecht Diirer, Osterreichisches Archiv, 1832; magyarul ismerteti DOROMBY, /. m.,
104.

5% KENYERES Imte, A magyar irodalomtirténetivds fejlddése a XVIII. szdzadban, Bp., 1934, 38.



iréilexikon-kisérietébe fel is jegyezte, hozzatéve, hogy Bod felteheten az angol Anthony
Wood Athenae Oxoniensis cimil mivét [1691-1692] tekintette mintéj'c’mak.sﬁ)

Meglepé tény ez a részietes irodalomtorténet-ismertetés egy esztétikai jellegli eldadas
sordn. Lehettek gyakorlati okai is: a Schedius altal emlitett szerzokrél résezletesebb in-
forméciokat innen nyerhettek a hallgatok. Schedius maga is irt magyar irodalomtorténeti
dsszefoglaldst német nyelven az Allgemeine Literatur-Zeitung 1798-as évfolyamdban
(Beitragen zur ungarische Literatur); s mint mar szoba keriilt, iréi lexikon kiadasat is
tervezte. Mindemellett figyelemre méltd, hogy a Lineae primaeben konzekvensen elkii-
loniil irodalom és irodalomtudomany, s megjelenik a késobbiekben sokszor alkalmazott
»historiogratiai bevezetd + konkrét miivek targyalasa™ struktira. Mi tobb: megjelenik az
irodalomtérténet mint az irodalomtérténeti reflexié targya, azaz a tudomanytoriéneti
reflexio. Tagadhatatlan, hogy az eldadas ezzel tillépi az eszi€tika hatarait. Ahogyan a
Tentamenbe besziiremlik a retorika és a poétika (erdsen emlékeztetve 17-18. szdzad
eklektikus irodalemelméleti kézikonyveire™ ), ugyanigy a Lineae primaebe is besziirem-
kedik egy erds historikus hatds, mely részben visszavezethetd a historia litteraria hagyo-
maéanyara. A Lineae primae ilyen értelemben kanonképzd mi kivan lenni: 6sszeallitja a
mértékadd, megismerendd szerzdk névsorat, igaz, nem ABC-rendben. A német—magyar
kapcsolatok hangstlyozdsa mogott is részben az a defenziv attitiid lelhetd fel, mely a
historia litterariak ,,ellenségképe™ mégdtr ll (hogy tudniillik a magyar irodalmat a kiil-
honiak — pl. Reimmann — alabecsiilik, ezért kell azt feltérképezni).”

A Lineae primae irodalomszemlélete

A historia litteraridk témaja mar eldvételezi azt a jelenséget, hogy a Lineae primaebdl
egyfajta ,,mikro-irodalomtirténet” olvashato ki, kiilongsen a magyar poézissel foglalkozé
fejezetb6l. Schedius természetesen nem ilyen intencioval targyaija éppen e mddszer
szerint a magyar koltészetet: volt egy esztétikai-miifajelméleti sémdja, melyet olyan iro-
dalomtorténeti anyagra kellett alkalmaznia, amelybd! nem tudta vagy nem kivanta kiik-
tatni a torténetiséget — ez sziilte e kilonds megoldast. Az irodalomtérténeti szerzok is-
mertetése utan ngyanis egy Gydngydsiig terjedd, narratlv trodalomitrténeti osszefoglalas
olvashatd a Lineae primae szovegében. Ezt koveti a szokott miifaji séma szerint a 18,
szdzad végérdl a jelentdsebb magyar irok felsoroldsa. E két rész strukturdld elve, akar-
csak szdvegbeli megjelenése, igen eltérd.

A Gybngyésiig terjedd torténeti narrativa szervezdelve lényegében a magyar nyelv
torténete. Fobb allomasai: a joculatorok (kikre Anonymus és Galeotto Marzio utal),
Tinddi, Sylvester Janos, Zrinyi Miklos, Listius LaszIlo, Balassa Balint és GyOngydsi,
Schedius ugyan allandéan parhuzamot vont az eurdpai irodalommal (utalt a bencés mil-

* (OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 31, 1lv. Az emlitett angol szerzé Anthony Wood (1632-1695) antikvari-
us, oxfordi életrajzird. Az oxfordi egyetemhez kapesol6dd emiékanyvagoet gyijtotte dssze és adta ki,

1 Lasd BAN Imee, rodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszagon a XVI-XVII, szdzadban, Bp., 1971,

* MARGOCSY Istvan, Az irodalomtdriéneti hagyomdny helyzete ., i. m., 303-306.
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veltség elterjedésére, a joculatorok és a trubaddrok hasonldsagara, a Matyds-kori huma-
nizmusra, Gyongydsit Opitzhoz és Tasséhoz hasonlitja), 4m a fo referenciat a magyar
nyelven alkotd szerzik jelentik. Schedius kiilon hivatkozott Sylvester Janos magyar
nyelvtanara, s az eszmefuttatist a II. Jézsef rendeletei nyoman kibontakozd magyar
nyelvi fellendilléssel zarta. Ez a fejregetés tokéletesen beleilleszkedik abba a paradigma-
ba, amelyet Kazinczy igy hatdrozott meg a Tiibingai pdiyamiiben: az irodalomtorténeti
ismertetés sorén szelekciojanak f6 szempontja az volt, hogy a kivalasztott irodalmi anya-
gok ,,inkdbb a nyelvet, mint az irékat (:harakterizélljiik”.59 Mig azonban Kazinczy a
nyelvi szempontot tudatosan dsszekapcsolta a nemzeti irodalom (a ,.Nationalismus™)
kritériumaval, Schediusnal ilyen utalas nem talalhat6.

A masodik rész, mely a 18. szazad masodik felének magyar irdit rendszerezi, felsoro-
lasszerli. Ennyiben mindenképpen emlékeztet a historia litteraridkra, bar itt az ABC-rend
helyett egy miifaji séma milkiadik szervezdelvként. E szervezbelv kilsddleges: a regé-
nyek és az 4llatmesék bezsiufolasa a koltészet korébe kis hijan szétzilalja azt. Lett volna
Schediusnak mas alternativaja ezen anyag strukturaldsara? 1802-ben mas minta még nem
kinalkozott: Kélesey a Nemzeti hagyvomanyokban évtizedek mulva verstani szempontok
alkalmazasaval oldotta meg ¢ problémat, ami Schediusnal aligha meriiihetett volna fel (a
Zeitschriftben megjelend Himfy-birdlat kapcsdn, mely valoszinileg Schedius tollibdl
valo, Kazinczy levelezésében bosszankodd megjegyzések olvashatok, miszerint a recen-
zens még a versmértéket sem ismerte volna fel*®). Olyan egyetemi eléadasra, amely a
Schedius altal felvetett torténeti elvet nemesak a 17. szdzadig terjed6 anyagra, hanem a
18. szdzadi magyar irodalom rendszerezésére is alkalmazza, 1832-bdl, Schedius tanitva-
nyatdl, Horvat Istvantdl hozhaté példa, kinek anyagcsoportositasa tébb vonatkozasban
emtékeztet Schedius eldaddsanak narrativ szakaszara,®!

A Schedius-szisveg tehat ebben az olvasatban a maga kortars érzékenységével ramutat
az irodalomszemléiet folyamatban i€vé atalakulasara, am inkdbb csak rezonal, semmint
reagal arra.

A Lineae primae és a Temtamen tanasiga alapjan tehat Schedius esztétikaprofesszori
tevékenysége ambivalensnek, ugyanakkor figyelemre mélténak tiinik. Nechumanista
hagyomanyban gytkerez$ poziciobdl vet fel modern problémdkat. El6adasa didaktikus
¢s eklektikus, negativ és pozitiv jegyekkel egyarant leirhato. Iredalomtorténeti ambicio-
kat hordoz, mikézben maga is kivilo anyag az irodalomtorténeti reflexié szamadra: bete-
kintést enged a tanitvanyok — Horvat Istvan, Vorosmarty Mihdly, Eotvos Ignéc — ¢s kor-
tarsaik mintegy két évszazad homalyéval boritott irodalmi és esztétikai latokdrebe.

% Részletesen lasd HORVATH Janos, 4 magyar trodalom fejlédéstoriénete, Bp., 1976.

80 A ki Himfyt (gy recensealta, mint az & Zeit Schrifijében recensealtatott, nem tamaszthatja ¢ azt a’
gyanit, hogy ezt is hibasan {téli meg? Nem tudta mi a’ dal, mi az ének; — nem tudta mi a’ trocheus lab; — nem
latta hogy Himfy Petrarkat kovette [...] s dalai Sonettek akartak lennt, énekei Canzonettek.” Kazlev, III,
1892, 377-378. Dayka kapcsan: . Még Prof. Schedius sem volt tiszta idedkkal 2’ Sonettek feldd, 's nem vette
észre vagy inkabb filre, hogy verseink mértékesek™ (Szemere Pal Kazinczynak, KazLev, X, 1900, 152).

81 Magyar literatira. Tekintetes HORVAT Istvan ur, az $. S. Mesterségek ¢és Boleselkedés Doktordnak S. a
T. elad4sai szerint irta PAULER Todor 2-ik esztenddbeli boleselkedd, Pesten, 1832, HORVAT Istvan Magyar
irodalomicrténete, Bp., é. n. (Magyar [rodalmi Ritkasagok, 28).
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KOROMPAY H. JANOS

KRITIKATORTENET ES IRODALOMTORTENETI HAGYOMANY"

Az 1840-es évek kritikatorténeti feldolgozasanak egyik 5 tanulsaga az volt, hogy az
egymasra rétegzdds, egymast folytatd vagy kétségbevond irodalomtorténeti hagyoméa-
nyok mennyire meghataroztak tudatunkban a vizsgalt korszak jellegét. Ahhoz, hogy a
korabeli szdvegek értelmezésével dnallé képet formalhassunk errél a minden bizonnyal
kulcsfontossagh évtizedrdl, meg kell kisérelniink azt, hogy lehantsuk réla a bizonyithato-
an téves visszavetitéseket, a cafolhatd elfogultsigokat, az ardnytalan értékitéleteket.
A mult tirgyilagosnak [4tsz6 feitardsdba igen sok — jérészt 6roklott — alanyisag vegyiilt, s
a kérdésfeltevés és valaszkeresés jellegében sok athagyomanyozott hasonlésag mutathatd
ki. Az irodalomtérténeticl valé foglalkozas irodalomteremtés is: ezt is bizonyitja a jelen-
t6l a korabeli forrasokig tartd vizsgalat szambavétele, amely, tudjuk, maga sem Iehet
mentes minden elfogultsagtol.

Milyen hagyomanyokrdl van szo6? Legeldszor is arrdl, amelyben nevelkedtiink: amely
a kor irodalmat a forradalom és szabadsagharc tilkréhez mérve elsgsorban ideologikus
jellegii volt, amelynek torténetszemlélete kirekesztbleges vilagnézeti megkiildnboztete-
sekre épiilt. Kénnyen legyinthetnék: ezen mdér til vagyunk, hiszen megsziint minden
kiviilrol és feliilrd] jové kényszerités. A valodi kérdés azonban az, hogy megszabadul-
tunk-e az ezzel szorosan Gsszefiigg, de sokkal er6sebbnek bizonyulé belsé kényszerek-
t6l. Konkrétabban: a szakirodalom nemcsak most, hanem mindazon id6kben, amikor a
kritikattrténetet elsGsorban ideoldgiai szempontok elétérbe keriilése jellemezte, ¢ valto-
zasok alapjan itélte meg a korszak irodalmat és irodalomkritikai gondolkodasét: a forra-
dalom el6tti €s alatti korszakrol lévén szo, a reformkori torekvéseket 1848 eseményeiben
dsszegzddni 1416, differencidlatlan és dnigazold tirténelemszemlélet nem tudta megta-
gadni Jokai, Petdfl és Vasvdri lapjatél a minden szempontbdl, igy irodalomkritikailag is
legértékesebb teljesitményt. A szépirodalmi értékek éppugy atsugaroztak ra, mint a mar-
ciusi napok eseményei, holott ha esztétikai €s poétikai szempontbdl vizsgaljuk az atala-
kult Eletképek kritikait, akkor, mint ahogy azt méar Erdélyi megéllapitotta, az eldzmé-
nyekhez képest hanyatlast kell latnunk: az Eletképekben, a Regéld Pesti Divatlaphoz
hasonloéan, kritikatdrténeti szempontb6él visszaesést jelentett a szerkesztévaltas Franken-
burg utan. Sitkei Karoly fellépése, s maga a folyoirat nem tudta tisztdzni és 8sszefoglalni
a Tizek Tarsasdganak esztétikai és irodalomkritikai meggydzodését: ezt nem is tehette
meg, hiszen heterogén izlésr6] volt szo.

' Elhangzott az MTA Irodalonmttudomanyi Intézet kritikatorténeti konferenciajan, 1996. jinius 6-an.
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A masik nagy hagyomany Pet6fi fogadtatisidhoz kapcsolédik. Az 1840-es évek vizsga-
latat egyebek kizitt az neheziti meg, hogy tudatunkban reflexszerlien érvényesiilnek a
* kolt6 nagysagardl és birdlinak igazsagtalansagaird] beépiilt képzetek. A kritikatorténész
arola sz6lo elsé értékeléseknél elfbb olvasta az 6 verseit, Gti jegyzeteit €s leveleit, s ezek
tuddsitasa észrevétleniil bar, de befolyasolta véleményét; a ,hitvany ebek™ és a ,,sziszegh
kigyok”, a koltd utdlatat a tejfolos tormamartasnal is jobban kiérdemelt kritikusok mar
megjelentek elétte az Endrdditdl kiadott Petdfi napjai a magyar irodalomban kézbevéte-
le el6tt. A Pet6firdl kialakult képhez szervesen hozzdtartozik ez a szembenallis; nagy
kérdés azonban, hogy a hatalmas szakirodalom mennyire tudott filggetlenedni targyanak
onszemléletétdl, vagy annak rabjaként maga is mennyire osztotta mereven ketté a vilagot,
s folytatott egy nem teljes mértékben igazolhatdé romantikus fikciot.

HPetdfit sokképen fogjak £l s itélik meg. Mindenki elismeri kolt6i nagysdgdt, de nem
ugyanazon okbol.” Gyulainak ez az 1854-bél valé megallapitasa sziikségképpen vonat-
kozik mindazokra, akik palyajat és fogadtatasit vizsgaltdk és vizsgaljak. A Petéfirdl
52016 irodalom csaknem annyira megosztott, mint a korabeli birdlatok dsszessége. Ko-
rantsem véletleniil: mint ahogyan mar életében kialakult az 6t feltétel nélktil magasztalok
tabora, allast foglaltak azok a filolégusok is, akik minden kifogasban vétket, netan szent-
ségtorést lattak. Ez a szemlélet, gy tetszik, a torténeti igazsagtétel feladatat kivanta
elvégezni, de minden esetben a kit javara. Allast foglaltak viszont azok is, akik szerint
Petdfl kovetett el egyfajta mulasztast: kordban azért, mert eltékozolta tehetségét, késobb
pedig mert nem eléggé korszerli 1évén, a népiesség, a népnemzetiség zsakutcajiba keriilt,
mely szerintilk a primitivizmus egyik valtozata. Kritikatorténeti attekintésiinkben az a
kozbiilsé csoport volt a legérdekesebb a kritikusok kozott, amely a jorészt polarizalt
attekintésekben rendszerint hittérbe szorult (nem utolsésorban azért, mert Petéfi milvei-
ben nem hagyott kimnyen észlelheté nyomot); méltdnyos tanulmanyozéasukhoz azonban
le kellett gybzni a szélsdséges megitéiések kisérteseit.

Mindez elvalaszthatatlan a népiesség kérdéseitdl. Mint korabban és azéta sem, az
1840-es években nem alakult ki egységes népkéliészet- és népiességfelfogas: olyan felfo-
gdsokrdl kell szoini, amelyek nemegyszer megvaltozhatnak az egyes kritikusok gondol-
koddsiban, megkiilénbiztethetik a baratok és munkatarsak szemléletét, szembeallithatjak
az egymast kdvetd nemzedékeket s sziikségképpen elvilasztjak az izlésheli ellenfeleket.
Igazolva latjuk Horvath Janosnak azt a megéllapitdsat, amely szerint a népiesség ,,min-
denkor relativ tulajdonsag, s nem annyira az igazi népihez, mint az egykor( irodalmihoz
viszonyitand6”, annél is inkdbb, mert ,,maga a mintaadd népkoltészet is mddosul iddjar-
taval”, s meghatarozasa egyénenként is kiilonbdzhet. Ez utobbi értelmezése, tdrténet,
erkéslcsi és esztétikai megitélése, ihletté avatisa vagy ilyenként vald elutasitasa s miikol-
tészeti kivetésének értékelése elvalaszthatatlan az irodalom egészének felfogasatol.
A népkdltészet ¢és az iranta valo érdeklddés az irodalomszemlélei egyik jelentds targya-
ként igényelte a vele valo szembenézést s a korabbi dllasfoglalasok esetleges modositasat
a killonbdzo kritikai normak képviselditdl.

Milyen a viszony a népkéltészet és a milkoltészet kizott: ez a korszak egyik kézponti
kérdése; olyan fogalmak egymadsra vonatkoztatdsardl van szd, amelyek egyike sem hata-
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rozhaté meg a masik nélkll. Az az izlésbeli valtozas, amely ebben az évtizedben végbe-
ment, fokozatosan hattérbe szoritotta Winckelmann és Batteux kovetdit, tehat a kirekesz-
toleges eszményités képviseldit, s eldtérbe allitotta az egyénitd dbrazolas kritikusait és
miiveldit. Mindez szorosan osszefiiggitt a népkoltészet megitélésével, mindenekeldtt
azért, mert az alldsfoglalasok olyan nézGpontokbdl jottek Iétre, amelyeknek megvan a
maguk torténetisége.

Az elsd csoportba tartozé kritikusok szerint a népkoltészet alsobbrendil, és éles, at-
héaghatatlan hatar valasztia el a magasabb poézistdl. Elsdsorban Csaszar és a Hondertl
kore: Petrichevich Horvath, Nadaskay és Zerffi tartoznak ide: azok, akik nem engedtek
az antik poétikdkbol dthagyomanyozott stilusnemek szigori elkiilonitésének érvényesits-
sébsl. Mint a neoklasszicizmus merev képviseldi, az egyoldalt eszményités védelmezdi-
ként Petéfi ujdonsagainak is f5 ellenfelei voltak.

A masodik felfogas szintén hierarchikus, de kordntsem olyan statikus, mint az elso: a
mukoltd — Kélesey nyomén — felemelheti, megnemesitheti, 0jrateremtheti a népkdltésze-
tet. Bajza ¢és Toldy mar a haszas évek végén kifejtette ennek madjait: az Athenaeum
leendd szerkesztdje a természetben elszort szépségek Gsszegylijtéséhez (tehat a Henszl-
manni €s Erdélyi birdlta Winckelmann elveihez) hasenléan kisérelte meg a szebb népda-
lok alapjan megteremteni a miivészi népdalt, megérizve a miikdltoéi magasabbrendiiséget,
baratja viszont a népdal tartalmanak megnemesitését javasolta, s azt, hogy a kolt6 sajat
érzéseirél lemondva idomuljon a néphez.

A harmadik nézetet vallék mellérendelték és egyenranglnak tekintefték a két tarto-
méanyt. Ennek az alapelvnek Henszlmann, Erdélyi, Pet6fl és Arany voltak a fo képviseldi,
egyszersmind az egyénités programjénak hazai kezdeményezdi és legfontosabb koltdi
megval6sitdi. Valamennyien a kozérthetd miivészet létrehozasdn faradoztak; koziilik
Erdélyi és Arany a népies koltészet alapjan kivanta megteremteni a nemzeti irodalmat,
Pet6fi pedig, népdalkorszaka utdn, a népérs vald iras irdnykoltészetét tekintette legfbb
céljanak.

A negyedik 4lldspont hivei mar tokéletesebbnek vagy eleve tokéletesnek tartottdk, s a
mitkoltészet H1¢ emelték a népit. A fiatal Pulszky €s a korai Erdélyi volt ilyen, s a nép-
koltészet killsdségeinek elsé utinzoi, a ,kelmeiség” eldkészitdi a Vahot szerkesztette
Pesti Divatlapban fogalmaztdk meg programjukat. Ez a kritikai elemzés f61¢ emelkedd
kuliikus értékrend elvalaszthatatlan volt a nép romantikus idealizalasatol, istenitésétol.

A kérdés feldolgozasat tovabb bonyolitja, hogy az irodalomtorténet is elkdtelezi ma-
gat nép- és mitkoltészet viszonydnak megitélésében, s alapelvei meghatarozzak értékité-
leteit; emellett nemegyszer megfeledkezik a szivegérielmezés egyik legfbb akadalyarol:
sajat fogalmainak visszavetitésérél, s lemond az akkori terminolégia rekonstrukeidjardl.
Pedig ¢ jelentésvaltozasok [ényege olyan atrendezédés, amely 6 jellemzoje az egyértel-
mil terminusokra térekvés volt, hiszen a 40-es éveket még a tobbjelentésii és csak rész-
ben differencialt megnevezések jellemeziék. A népkoliészet sz6 mast jelentett Petofi és
Arany nyelvében (az utébbiban meg is valtozott); a népszerii és a népies sokak szdmara
szinonima volt: egyszerre jelenthetett régit €s népit, kozérthetSt és demokratat, masok
szAmara pedig, mindezek ellentéteképpen, vulgdrisat.
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Az irodalomtérténeti kéztudatban a Honderii, Petrichevich Horvéth Lazar divatlapja, a
Petdfitdl és a Pet6fi-szakirodalom jelentds részétd! rankhagyoményozott nézbpont tanul-
sagai szerint él; a kolto kritikatlan dicsérete egyuttal a Honderil kritikatlan elitélését je-
lenti. Horvéth Jénos irta: ,,igazan sziikségtelen a Honderiit, Petrichevich Horvath Lazart,
Csaszar Ferencet meg Jambor Pait irodalmi madérijesztéknek megtenniink, csupén azért,
mert Pet6fi elfogult volt velok, s némelyikok Petbfivel szemben™. Ez a figyelmeztetés ma
is id6szerli; maskiilonben nem tudnank megmagyarazni azt, hogy a nemzet legnagyobb
kélt6jének tekintett Vorosmarty versei koziil tobb itt jelent meg, fliggetleniil Pet6fi és a
lap kapcsolatétol, tehat szakitasuk utan is. Elgondolkodtato s Petrichevich Horvath lapja-
nak egyértelmii és torténetietlen elitélése ellen szél az is, hogy megtaldljuk benne Kazin-
czy Gébor, Kemény Zsigmond, Tompa Mihaly és Vajda Jinos nem egy miivét, s a kriti-
katorténeti érdekli kozlemények kozé tartoznak a divatlap esztétikai torekvéseit megfo-
galmazd frasokon til a Regélé Pesti Divatlap csoportjdhoz tartozé Egressy Gabor Pa-
rizsbol kildstt levelei és cikkei, Kazinczy Ferenc Dessewfty Aurélhoz irt levelei,
Petrichevich Horvith székfoglalo értekezése Milton A vesztett paradicsom cimi miivérsl
{amely Az ember tragédidgjanak egyik forrasa lehetett), s a francia és angol irodalomrél
$z616 irdsok. Az sem volt eddig kéztudott, hogy a Balzacot ismerd, Chateaubriand-t és
Byront balvanyozo, Heinével rokonszenvezé Petrichevich Horvédth Lazar mint a vilag-
irodalom olvasoia sokkal nyitottabb izlé€sil volt, mint a hazai targyu kritikék iréja.

Végill, de nem utolsosorban még egy irodalomtorténeti hagyomanyt kivanok megemli-
teni: a Toldy Ferencét, aki, mint ismeretes, Bajzat mint kritikust éppolyan nagyra értékel-
te, mint Vorosmartyt, a kolidt, pedig ismernie kellett az idealizalt barat gyengeségeit.
Ugyané megoldatian rejtélyként hagyta az uiékorra a Bajza—Toldy-Vargsmarty | trium-
viratus” szerepvaltozasat és megsziinését, pedig tisztdban volt annak titkaival, s szilkség-
képpen elfogult volt az Athenaeum ellenfeleivel szemben. Visszaemlékezésel tebt nem
voltak targyszeriiek; az 6 irodalomtérténete is ellendrzendd és kiegészitendd, olykor
helyesbitendd forrasként tartandd szamon.

Ennek kovetkeztében Bajza hosszi ideig a rémaj jellem tokéletességével jelent meg
irodalomtbriénetiinkben, aki elséként hirdette az ,irodalmi respublika” alapelveit, aki —
mint Toldy frta — diadalmasan verte vissza az Athenaeumot ért timaddsokat, s aki — mint
a rola irt egyetlen monografia allitja — ,,énként sziinteti meg a folydiratot a lelkiismerete-
sen teljesitett kotelesség tudataval”. A kritikatorténet kutatdi {zekre szedték és hamisnak
tekintik ezt a voltaképpen Toldy stilizalasaira (szigoribban szdlva: elhallgatésaira és
kozmetikazasara) alapozott képet, Ez azt jelenti, hogy tjrairandé a Bajzérdl sz0l6 mo-
nogréfia, tjraértékelendd az atheneistak €s vitapartnereik torténete, s helyredllitands az a
kibillent egyensuly, amely legjelenttsebb ellenfeleit, foképp Egressy Gabort és Henszl-
mann Imrét érintette hatranyosan. Csakis igy rajzolhatd meg az a filolégiailag igazolhato
kép, amely az eddigieknél részletesebben és pontosabban tarja fel a korszak irodalom-
kritikai gondolkodasat.
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KECSKES ANDRAS

A MAGYAR VERSTAN SZEMLELETI KERDESEI
TUDOMANYTORTENETI OSSZEFUGGESBEN

A verstan ,alapelveire nézve sem vagyunk még tisztdban, s igy egymadst igen gyakran
nem is vagyunk képesek megérteni”. Az idézett megallapitds nem tdlem szdrmazik, nem
is valamelyik szakmabeli kortdrsamtéi, hanem Torkos Léaszlé 1877-ben kbzzétett, Koril-
tekintés a magyar verstani Bibelban cimi vitacikkébsl.! Mi valtozott azota? Tulajdon-
képpen semmi. ,,Vits verstani kérdések”” ma is vannak, és lényegiiket tekintve ugyana-
zok, mint az el6zd egy-kétszaz évben. Es mégis: visszatekintve egyre nyilvanvaldbb,
hogy a kérdések mind pontosabb, drnyaltabb és kiélezettebb megfogalmazésa, az allas-
pontok sarkitdsa €s szembesitése igenis kdzelebb visz a talan soha el nem érhetd végleges
tisztdzdédashoz. Az a jelenség, amelyre egyre tibben és egyre tGbbféleképpen tudunk
rakérdezni, egyre tobbet tar fel tnmaga lényegébal.

A magyar verselméleti gondolkodds térténetének feldolgozdsa soran’ tdbbszér is
szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy a korunkbeli szakirodalombdl és szakmai vitikbol
ismert egyes nézetek, ujnak vélt sajat meglatdsaimat is beleértve, milyen mélyen gyoke-
reznek a miltban. Elédeink a minket ma foglalkoztaté kérdések szinte mindegyikét felve-
tették, és a maguk latdsa és meggydzddése szerinti valaszokat is megadtak. Az alabbiak-
ban a hazai versészet vissza-visszakszond, latszolag helybenforgo témakoreibél kivanok
néhanyat felidézni, mal szemsz8ghol nézve, sajit, ha ugy tetszik, elfogult értelmezésem-
ben, de tényszer(i tudomanytorténeti dsszefliggésbe helyezve.

Mi avers?

Szaktertiletiink egyes kulesfogalmainak értelmezésttrténete meghatdrozé mdédon és
mértékben alakithatja mai szemléletiinket. A mivelt magyar kézvélemény szamara a
wvers” — szbvegformajatol szinte figgetleniil — lényegében k6lté1 mivet, kélteményt’

* Az MTA Iredalomtudomanyi Intézetében rendezett Kritikatorténeti konferencian, 1996. junius 7-én €l-
hangzott eldadas eredeti, teljes szdvege.

' TORKOS Laszlé, Koraltekintés a magyar verstani Bdbelban, Az Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet
Kozlonye, X, 533.

* HORVATH Janos, Vitds verstani kérdések, Bp., 1955 (Nyelviudomanyi Ertekezések, 7), 104. Lasd még
KECSKES Andras, Verselméletiink néhany vitas kérdése, 1K, 1972, 515-525.

} KECSKES Andras, A magyar verselméleti gondolkodds torténete: 4 kezdetektSl 1898-ig, Bp., Akadémiai
Kiads, 1991, 480. A tovabbi jegyzetek élén a szogletes zdrojelbe [ ] tett oldalszam ¢ konyv szévegére utal.
A megadott helyen az idézett munka részletesebb ismertetése is megtaldlhatd, pontos kdnyvészeti hivatkoza-
sokkal. )
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jelent, Az irodalomtudomany széhaszndlata némileg drnyaltabb: a vers ott valamilyen
koltéi hagyomdany szerint, a szdtagok szintjéig rendezett szovegforma. A versfogalom
dsszeurdpai — és ezen beliil hazai — torténete arra figyelmeztet, hogy ebben a szemlélet-
ben egy valojiban igen lényeges mozzanat sikkad el: a versus mint "fordulat’ eredeti
jelentésdrnyalata, a verssornak elsé és elengedhetetlen feltéielként, ,,versminimumként”
valo értelmezése. Az altalunk ismert eurdpai nyelvek széhasznilata pillanatok alatt meg-
gyOzhet benniinket e szempont fontossagardl, de a magyar nyelvii eléfordulasok legko-
rabbi adatai is ebbe az irdnyba mutatnak.

Az 1448 elbtt masolt Jokai-kadex legendija szerint egy bizonyos ferences testvér ,,az
vigassagban a verset meg nem valtoztatja vala”, azaz banataban és Srémében is ugyanazt
a zsoltarverset ismételgette.* A vers itt egyértelmiien rim és mérték nélkiili, legfeljebb
mondatszerkezeti alapon meghatarozhato szivegegységet, mondatsort jelent, éppugy,
mint az 1490 kériil masolt Festetics-kddexben, amely félreérthetetleniil versnek mindsiti
a 102, zsoltar kezddsorat, méghozza magyarul idézve: ,,Uram hallgassad meg én imadsa-
gomat — és én fiveltésem te hozjad jusson”.® Figyelemre mélté eldzmény mai versszemlé-
letiink kialakitasdhoz: a fogalom legkorabbi hazai értelmezése parhuzamos mondatso-
rokban énekelt szabadversre vonatkozik.

Vers szavunk azonban més fogalmi tartalommal is megjelent a magyar kdzépkorban:
klasszikus 6kori (elsésorban latin nyelvii) hagyomanyon alapulé, meghatarozott szotag-
szerkezetil “verssor’ jelentésben. Szalkai Ldszlo 1490-bol fennmaradt iskoldskori szél-
jegyzetei orizték meg a disztichon magyar megnevezeését: , ket szamu vers”.® Calepinus
tobb nyelvii szojegyzékének 1592-es kiadasa szerint a hexaméter ,hatlabi-vers”, a négy
soros letrastichon pedig ,,négy-vers”.7 A sor-fogalom elsédlegessége e példainkban is
vitdn feliil all, Némileg mas a helyzet azokban az esetekben, amelyek a régi magyar
énekvers hagyomanyos, mai szemléletiink szerint Utemhangstlyos rendszerii sziivegeire
terjesztették ki a vers fogalmat. Minthogy az ilyen tipusi énekelt szovegek egybecsengd
(rimes) mondatvégekkel is Hsszekapesolt egységeit akkor Eurdpa-szerte ritmusoknak
nevezték, a rajuk vonatkoztatott versfogalom nem a dallamsorral is egybeesd | ritmust”,
hanem a ritmusokhbal felépiilé nagyobb egységet, a rimes sorkapcsolatot, versszakot,
strofdt jelentette. Galszécsi Istvan 1536-ban kiadott evangélikus énekeskonyvének eld-
szavaban példaul ,,az elsd versnek nétai” kétségtelendl az ének elsd versszakbhoz meg-
adott kottaképet, dallamot jelentik ® Ugyanigy a 16-17. szazad koltsi gyakorlatdban ,,a
versek feje” (capita versuum) nem az egyes sorok, hanem a versszakok kezddbetilit je-
lenti. A lényeg azonban itt is a mondatszerkezetileg meghatdrozott, nagyobb egységek
(tehat nem bizonyos szétagkombinaciok) ismétlodése.

A verssort elsédleges vonatkoztatasi alapnak tekinté versszemlélethez Négyesy Laszlo
kapcsolt eldszor figyelemre méltd sorténeti szempontot, megéllapitva, hogy amint a nyelv

1 154].
® [54].
& 163].
7 [64].
¥ [91-92].
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torténetében a mondat megeldzte a sz6t, akképpen a verselés torténetében is megelozte a
verssor az iitemet.’

A 18. szazad masodik felében lezajlott tudatos hagyomanyteremiés, a versijitds részi-
vevli mér azt is tudtdk, hogy a verselés minden nemzet kdltészetében ,.a beszédnek tor-
vényes hangjahoz” (Rajnis), tehat az anyanyelv altal felkinalt lehetoségekhez igazodik.'”
Ismereteink szerint Sylvester Janos fogalmazta meg eldszor ,,az mil nyelviinknek min-
denben valé nagy nemes voltat”, hogy ti. nyelviink a klasszikus id6mértékes versformak
megvaldsitasira is tokéletesen alkalmas.”' A versujité torekvések a tavlatokat tovabb
szélesitették: Csokonai mdr négy, altala is mivelt, koltdi izlés szempontjabdl egyenérté-
kiinek tartott ,,versnemet” killdnboztetett meg (gorog szabdsy, ,kadencia”, azaz rim nél-
kiil vagy rimmel, német médd kddencidval, valamint ,mérték nélktili”, szintén kadencia-
val).12 Ez ut6bbi az altala szotagszamlalo rendszeriinek, ma és altalunk itemhangsilyos-
nak tekintett hazai versrendszer. Versforméink rendszerezése lényegében ma is ezen az
alapon torténik, azzal a killdnbséggel, hogy pontosabban és szakszer(ibben prébaljuk
néven nevezni a kiilonféle rendszerek anyanyelvi alapjat. Erre a legkorabbi kisérlet
Ponori Thewrewk Emil nevéhez fiizddik: a tekintélyes német fizikus, Helmholtz akuszti-
kai elmélete nyoman ¢ irt el6szér magyarul a nyelvi és a zenei mialkotasok hangzesté-
nyezdinek (hangerd, hangfok, hangszin, hanghuzam) kifejezé és rendszeralkoto szerepe-
r8l, A hang mint mianyag (vagyis mint a miialkotds anyaga) cimii értekezését 1866 juni-
usaban tette kozzé.”

Prozidia vagy verselés?

A versformak rendszerezése mind a vilagkoltészet, mind a hazai koltdi gyakerlat vo-
natkozasaban killénféle szempontokhoz igazodik. A rendszerezési kisérletek kozos buk-
tatdja azonban az a tény, hogy mig a versmértékek szerkezeti felépitése szovegtil, sét
nyelvi$] fliggetlen, elvont szinten is lehetséges, addig tényleges, szovegszeri megvalosu-
ldsa minden esetben az adott nyelv konkrét hangtani és mondattani lehetdségeitol fligg.
E felismerés jegyében fogalmaztam meg 1980-ban Ritmuselvek és versrendszerek cim-
mel, a verstani jelenségek kétiranya (egyfeldl a nyelvi lehetdségekre, masfelsl az iro-
dalmi hagyomdanyokra vonatkoztatott) értelmezésének szﬁkségesse’gét.” Akkori, azota
tobb véltozatban is kifejtett javaslatomat szeretném most néhany tudomanyttrténeti eldz-
ménnyel alatdmasztani.

Y [380). NEGYESY Liszlé, A magvar vers, Eger, 1887, 4344,

1% 1135-136]. RAINIS Jozsef, A magyar Helikonra vezérld Kalauz, az az: a magyar vers-szevzésnek példdi
éy régulai, Pozsony, 1781, 71

1" [63]. Sylvester Janos levele Nadasdy Tamashoz, 1541, jan. 26. [tK, 1893, 01

12 [166]. CSOKONAL VITEZ Mihaly, Lilla, érzékeny datok hdrom kinyvben. Elgbeszéd (18047).

™ [313]. PONORI THEWREWK Emil, 4 hang mint mianyag, Pest, 1866, 5.

Y KECSKES Andrés, Ritinuselvek és versrendszerek, Kritika, 1980/11, 21-23.

482



Koztudott, hogy a metrika témakore az eurdpai miivelédéstorténetben hosszu idén 4t a
grammatika részét képezte, az adott nyelv hangtani rendszerének sajatos alkalmazasi
teriileteként. Foldi Janos 1787-ben még azt hangoztatta, hogy teljes értékii magyar vers-
tant csak egységes magyar grammatika birtokaban lehetne irni. Témor és vitathatatlan
megallapitasa szerint ,,A régulat formaljuk a nyelvhez, nem a nyelvet a régulahoz”."
Ugyand 1791-ben egy Kazinczynak cimzett levelében azt fejtegette, hogy ,,a poesisnek
bels6 természete” minden nemzetnél ugyanaz, kiils alkata viszont nyelvenként eltérd
lehet. Rajnis Jozsef Kalauza példaul ,sehol sem emliti ... a nyelv természetét, az abbol
foly6 analogiat! Micsoda grammatika ez?”'®

A nyelvi alapok és a kolt6i hagyomanyok elvi szétvalasztasara valo torekvés a versuji-
tas kora ota folyamatosan jelen van a magyar verselméleti gondolkodasban. Elso tudo-
manyos igényli megfogalmazasa a kiilfoldi (foleg német) szerzokon iskolazott Fejér
Gyorgy A philologidra egy tekéntet cimii, 1823-ban kdzzétett tanulmanyaban bukkant
fel. O kiilonboztette meg elészor a nyelvi szempontl prozédidt (,hangmérték tudomany™) a
metrika szovegtol fliggetlenithetd szabalyrendszerétol (,,versmérték tudomany”)."”

A dolog elvi lényegét és tudomanyelméleti jelentdségét azonban csak Négyesy Laszlé
ismerte fel. A két fogalom megkiilonboztetésének sziikségességét 1887-ben vetette fel
elészor, majd késobb tobbszor, tobbféle megkozelitésben is visszatért elsé elképzelésé-
hez. A magyar verselmélet kritikai torténetérdl értekezve mutatott ra Négyesy Kazin-
czyék tévedésére, akik azt gondoltak, hogy a kiilfsldi mintdk nyomén tovabbra is ,,a honi
verseket irjak, de mértékkel” megnemesitve, holott valdjaban ,.egy egészen ij versrend-
szert honositottak meg, a nyugat-eurépai versformakkal ajandékoztak meg irodalmun-
kat”. E jelenségbél kiindulva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a magyar koltészetben
,az 0- és ujkor valamennyi miivelt versének utdnzasa lehetové van téve”, ugyanakkor
azonban ,az idegen verseknek mind egyforma a prozdédidja nyelviinkben, szemben a
nemzeti versekével”.'®

Négyesynek 4 magyar vers cimmel ugyancsak 1887-ben megjelent alapvet6 verselmé-
leti tanulménya tovabb finomitja a verselésnek vagy prozédidnak magatol a verstdl, illet-
ve az egyes versfajoktol valé megkiilonboztetését. A verselés szabalyai az adott nyelv
hangtulajdonsagaitol fiiggenek, egyiittesen képezik a prozodiat. A prozodiai jegyek
(példaul — Ponori Thewrewk Emil sz6hasznalatara utalva — a hang ereje, illetve huzama)
nem magat a gdrég, német vagy éppen a magyar verset killonboztetik meg egymastol,
hanem csak a verselést.”” Ugyanitt talalkozhatunk Négyesynek azzal a torténetileg is
sokatmondé megfigyelésével, hogy ,.a ritmikai alakoknak hatarozott méssai a nyelvtani
alakok”. Ugyanezt egy szakmailag kiérlelt kései tanulmanyaban (Ritmus és verstechnika,
1924) igy fogalmazta meg: ,,a versidomnak tisztan hangbeli része is érezteti a megfeleld

15 [140]. FOLDI Janos, A versirdsrél (1790), Bp., Tankonyvkiadd, 1962, 21.

'S [191]. Foldi Janos levele Kazinczynak (1791) = KazLev II, 211-212.

'7 [144]. TudGyiijt, 1823, 1, 57-58.

'* [371-372). NEGYESY Lészl6, A magyar verselmélet kritikai térténete, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai,
XXI, 1887, 300-301.

19 [379]. NEGYESY Laszlo, A magyar vers, Eger, 1887, 33.
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beszédbeli szakasz szerkezeti képét”.20 A dolog lényege az, hogy Négyesy mind torténe-
ti, mind szerkezeti szempontbél kilesdnds megfelelést érzékel egyfeldl a sz6, az egysze-
rii mondat, az §sszetett mondat és a krmondat vagy beszédszakasz, masfelOl a versiitem,
a verssor, a sorkapcsolat (periddus) és a versszak (strofa) kozott. Ezt az un. ,,arnyékrajz”-
elméletet a kozelmiltban Horvath Ivan fizte tovabb.”'

A versfajoknak a verseld elidrdsoktdl (a verseléstol) valo megkiilonboztetése szolgal-
tat elméleti alapot a magyar nyelvil kdltészetben érvényesiilé nyelvi lehetségek, rifmus-
elvek, valamint a koltészetlinkben kialakult, illetve meghonosodott formakészlet, a kiilon-
féle versrendszerek szambavételére. A szdhasznalatot illetben Ponori Thewrewk Emilre
is utalhatunk, aki egyetemi eldaddsai soran mar haszndlta a ,,quantitalé elv” vagy metri-
kai verselés, illetve az ,accentuald elv”’ vagy rinthmikai verselés kifejezéseket, sot tudott
a két elv vegyiilésével megvaldsuld ,accentualdlag quantitals”, illetve ,quantitalélag
accentudlo™ verselésrdl is (1896).22

Milyen vers a ,, magyar vers”?

A magyar verselméleti gondolkodds feltiing fogyatékossaga (vagy csak soksziniisé-
ge?), hogy mindmaig nem sikeriilt egybehangzdan tisztaznia legrégibbnek latszé, bizo-
nyos értelemben ,,6si”, eredeti versrendszeriink mibenlétét, nyelvi alapjat és szerkezeti
rendjét. A kérdés tudoméanytorténeti megkozelitése vildgosan kirajzolja azokat a kutatasi
iranyokat és moédszereket, amelyek hol egymast kiegészitve, hol egymdssal szembehe-
lyezkedve kialakitottdk és meghatdrozzak a korabban ,nemzetinek” is nevezett magyar
iitemhangsilyos versrendszerre vonatkozd mai szemléletiinket. Az aldbbiakban e tudo-
manytorténeti folyamat néhiany mozzanatat szeretném felvillantani.

Az ttemhangsilyos versfogalom legkorabban felbukkano megkiilonbozteté jegye az
egybehangzd sorvégekkel hatarolt, énekelt szbvegegységek, az akkori szohasznalat sze-
rint rhythmusok egymdsutinja. Ez a kifejezés Eurdpa-szerte ebben az értelmezésben volt
ismeretes, magyarorszagi eldfordulasait a 14. szdzadt6] kezdve lehet nyomon kdvetni.
Eleinte latin nyelvii, majd magyar nyelvii énekszévegek latin nyelvit meghatarozaséban
szerepelt (,,rhythmi hungarici®®), mig 153 1-ben megjelent a Thewrewk-kodex egyik ma-
gvar nyelvii cimleirasaban is: ,Mind Szent Apostolokhoz Rithmusokban foglaltatott
ajétatos imadsag”.”

A régi magyar énekvers masik jellegzetessége, az ismétléds szdragszdm is eleinte latin
nyelvii meghatirozasokban fordul elé (,,numerus syilabarum™). 1770-ben Kalmar Gyorgy
is latin nyelven hatirozta meg a magyar felezd tizenkettdsok jellegzetes vondsait: az
ismétlédd szotagszamot, a négy soronként azonos végrimet és — figyelemre méltd ij

M [380}. NEGYESY Laszlo, Ritmus és verstechnika, BpSz, CXCV, 1924, 216.

M [1397]. NEGYESY Laszlb, Verstani kérdések- Vilasz Torkos Ldszlénak, MNyr, 1890, 19; HORVATH
Ivan, A vers: Harom megkdzelités, Bp., Gendoelat Kiado, 1991, 119-120.

22 [326]. PONORI THEWREWX Emil, Metrika, sokszorositott egyetemi jegyzet, Bp . 1895-96, 38—40.

> 1871
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mozzanatként — a beszédszinette] egybeesd sorkozépi metszetet™ 1779-ben pedig
Szlavnicai Sandor Istvdn mar magyarul is megadta a régi magyar , énekes-versek” avagy
»rithmusok™ meghatirozasat: a sorok ,egyenléképpen végzddnek, és mindenik rend
egyik a masikkal a szillabdkban megegyez”.”

A rimeléshez és az ismétlédd szdtagszamhoz harmadik megkiilénboztetd jegyként
csatlakozott a sormetszet. A magyar énekversek kapcsan a sormetszet — a klasszikus
verstani szabdlyoktd] eltéréen — nem egyszeriien csak meghatarozott szétaghelyzetben
ismétlodd székozt jelentett, hanem természetes modon, mondatszerkezeti alapon létrejott
beszédszinetet is. Kozismert Raday Gedeonnak egy Kazinczyhoz irott levelében (1788-
ban) megfogalmazott és azdta is vitatott véleménye, mely szerint Zrinyi verssorait nem
szabalyos félsorok (,hemistichumok™), hanem #&sszetartozé mondatszerkezeti egységek
(,,commak™) szerint kell tagolni.® 1790-ben készilt, de 1962-ig kiadatlan tanulmanya-

ban (A versirdsrél) Foldi Janos is rémutatott a beszédbeli ,,nyugvo pont™ és a kotétt hely-

zetli ,,versmetszés vagy megszakasztas” kozotti dsszefiiggésre.” Csokonai pedig, iskolai
hasznalatra szant, am toredékben maradt Magyar poétikdjdban (1799) mar logikai rend-
szerbe foglalta és sajatos jelekkel dbrazolta a ,sarkalatos versek” tulajdonséagait, melye-
ket szerinte 6t tényez alakit; ,,a szotagok szdma, a megszakasztas, a sorok §szverakasa,
maga a sarkalat és végre a sarkalatok elrendelése™. A ,sarkalat” természetesen a sorvégi
egybecsengéseket jelenti. Csokonai azt is megfigyelte, hogy minél terjedeimesebb a
verssor, anndl ink4bb szitkséges benne a ,megszakasztds”, mely 12 szétagidl felfelé mar
egyenesen ,,elmﬁlhatatlan”.zg

Az énekvers hagyoményan alapulo, de a dallamtdl mar t6bbé-kevésbé elkiloniilt vers-
sorok ritmikai értelmezésében jelentkezett el6szor a magyar versiitem fogalma. Fogarasi
lénos Miivelt magyar nyelvtananak (1843) Verselés cimil cikkelye tartalmazza azt a
részfejezetet, amelyet bizvdst korszakalkotonak nevezhetiink, hiszen Arany Janos (és fia,
Arany Laszlo) verseiméletének kizvetlen eldzményeként elészér vetette fel a zenei litem
(siteg, tacius) versbeli megfeleljének kérdését.™ Hasonld — alapvetden népzenei — irdny-
ban t4jékozodott a magyar tudomanytorténetbdl sajnalatosan kiszorult Szénfy Gusztav is,
aki — Erdélyi Janos lelkes hivatkozasa szerint — ,,a magyar liteny titkat a Magyar sajréban
(1855. 39. szam) folfedezte, s a ldbak szerét, modjat kimagyardzta”. A ,titok” nyitja az
eltérd szotagszami versitemek iddbeli egyenléségének feltételezése, mely szerint ,a

magyar litenyben az idd egysége uralkodik a szétagok fe lett %

2 [161]. KALMAR Gytrgy, Prodromus..., Pozsony, 1770, 184-185.

25 [162]. SZLAVNICAL SANDOR Istvan, Elolidro beszéd (1779) = RABNERnek Szatirdi, vagyis ginyold be-
szédei, Pozsony, 1786, 360-361.

26 [164]. Raday Gedeon levele Kazinczynak (1788) = Kazlev I, 158.

27 1162—-163). FOLDI Janos, A versirasrsl (1790), Bp., 1962, 70-76.

2 [165~168]. CSOKONAI VITEZ Mihaly, Magyar poétika {1799, toredék). A kikovetkeztetett cim haszna-
latat SZUROMI Lajos javasolta: Szoveggyvilitemény a felvildgosodds kordnak irodalmabol, 11, Bp., 1982, 29,

% [209]. FOGARASI Janos, Miivelt magyar nyelvtan, Pest, 1843, Verselds, 336.

3 [302]. ERDELYI Janos, drany Jdnos kisebb kolteményei {Pesti Napld, 1856) = E. J., Pdlvak és pdlmak,
Bp., 1886, 420.
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A versiitern zeneileg értelmezett, pusztan idobeli képzetéhez eleinte legfeljebb a szo-
végek hatarjelzé szerepe tarsult, példdul a Csokonai-rajongd Sebestyén Gébor 1811-ben
késziilt iskolai jegyzetében, ahol is ,,a sillabas versek schémajaban [azaz képletében —
K. A.] megtudhatni azt, hogy ti. hol végzddjén a szo, mert ott nagyobb huzas vagyon”.3l
Arany Janos zsenidlis nyelv- és versérzéke kellett hozza, hogy a magyar verselméleti
gondolkodasban az iitemhatért nem zenei, nem is pusztdn formalis, hanem valdban €18,
hallhaté madon kijelslo ,,hangsilyos goc”, az iitemhangsily fogalma is megjelenjék.

Arany hangsily iranti érdekl6désének elsé megnyilvanulasa egy 1856. augusztus 1-
jén Tompénak irott levél néhany mondata. E levélrészletbdl kirajzoloédik Arany szemlé-
letvalt6 felismerése, mely szerint a magyar beszédben nem ,grammaticai” széhangsily,
hanem ,.székdtési vagy logicai hangstly”, illetve hangemelés” érvényesill, valamint
hogy ,.egy szdtag sincs, mely néha hangsily #élkil is ne mondatnék a beszédben”.?* Ezt
a felismerését azutan részietesen is kifejtette 4 magyar nemzeti vers-idomrdl 2010 ta-
nulmanyaban (1856). Szerinte a magyar verssorokban sziikséges, hogy ,,a mondatnak (s
igy a gondolatnak is} azon részei csoportosuljanak egy itembe, egy, a sormetszet altal
elkiilonzott izbe, melyek egymassal legszorosb kapcsolatban vannak™. A magyar ritmus-
érzék ugyanakkor azt is megkivanja, hogy ezek a szorosan Osszetartozd mondatrészek
ey gdc, a hangsilyos tag koriill” csoportosuljanak. Ez a torekvés magyarazza régi kolto-
ink sajatos szorendjét, a néveléiket, segédszékat (,,partikulakat™) gyakran melléz mon-
datfiizését. (Arany egyik jellemz6 szivegpéldaja: ,,Szormyi halal kit megg;,r(’izt')t’[”.)33

Megfigyeléseinek szakszeril nyelvészeti igazoldsdra és fogalmi kifejtésére Arany nem
vallalkozott, széhaszndlatdban, fogalomértelmezésében pedig pontatlansagok, kovetke-
zetlenségek is mutatkoznak (példaul a ,metszet” nala hol egy, hol két litemet, azaz fél-
sort, hol fitemhatart, szovéget jelent). Mégis azt kell megallapitanunk, hogy 6 ismerte fel
eredeti versrendszeriink hangtani alapjat, a nem szavanként, banem mondatszerkezeti
egységenként érvényesiild erfsségi nyomatékot (hargsulyr), valamint e nyomatckok
mondatszerkezeti okdt, a hangzasban és jelentésben is dsszetartozo, folyamatos szocso-
portot, mai kifejezésiinkkel a szélamot, melynek a nyomatékok altali tagolédasa hozza
létre nemzeti versrendszertink ritmikai alapegységét, az iitemet.* Az sem keriilte el a
figyelmét, hogy ,.egy sormetszet ald gyakran két zenei iitem is befoglaltatik”, vagyis hogy
versrendszeriinkben a szomszédos iitemek kozott szorosabby szerkezeti kapesolodas is érvé-
nyesiithet. Nem kétséges, hogy Arany sejtései egyfeldl Vargyas Lajos szélamtagolas-
elmélete, masfeld] Szabédi Laszlo hangsuly- &s itempéar-elmélete felé nyitottak tavlatot.”

Arany iitemtanaban az eredeti magyar versrendszer zeneileg vagy logikailag rendezett
leirasanak hivei is megtalalhatjak a maguk hivatkozési alapjat. A négy, ot vagy hat szo-
tagnyi ,alapmetszetek” leirdsat a kolto fia, Arany Laszld fejlesztette tovabb. Ndla jelent-

3 167].

32 1217-218). AJOM XVI, 1982, 729.

33 [220-221). ARANY Janos, 4 magyar nemzeti vers-idomrol (1856) = AJOM X, 1962,

3 219]. ATJOM X, 1962, 224.

¥ WARGYAS Lajos, 4 magyar vers ritmusa, Bp., 1952, 263; SZABEDI Laszlo, A magyar ritmus formdi,
Bukarest, 1955, 233.
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kezett el6szir a négyes alapl szerkezetek ,nyugalmasabb”, valamint az 6tds alaptak ,,élén-
kebb” voltanak feltételezése, melyet — Torkos Laszlé kdzvetitésével — végiil Horvath Janos
rendszerezd megkiilonbdztetése (,,lassi™ s, gyors™ tipusil sorok) tett kozismertté.*

Arany hangsilytandban gyokereznek azonban a versrendszeriinket elsédlegesen nyefvi
alapon értelmezd késobbi Allasfoglalasok is. Ezek kulesfogalma a nyelvi szolam, amely
mint kifejezés az ugyancsak Arany-kortars Brassai Samuel 1888-as, Szérend és accentus
cimil tanulmanyéaban bukkant fel. ,,Egymasra vonatkozo két vagy ttbb szobdél all6 cso-
portot, melynek nincs oly teljes értelme, hogy a mondat rovataba illjék, szélamnak neve-
zek” — irta Brassai. Késdbb megjegyzi, hogy ,,alkalmilag egy szé is viselheti egy csoport
képét”, azaz egyetlen sz6 is alkothat 6ndllé szélamot.’’ A szélam kifejezést ugyan nem
hasznalva, de lényegében ugyanezt a jelenséget irta le 4 hangsihyrol a magyar nyelvben
cimi értekezésében a finnugor nyelvész, Bamna Ferdinand is, mar 1872-ben. Szerinte a
mondatban szorosan Gsszetartozé szavak ,hanghordozdsi tekintetben egyetlen szonak
tekintendok”.*

A szélam fogalmanak értelmezését a nyelvészetben Szinnyei J6zsef, majd Balassa Jo-
zsef dolgozatai fejlesztették tovabb,* késébb azonban a nyelvészek szohaszndlatdban ez
a kifejezés clsorvadt, hogy aztan — elébb Négyesy Laszlo, majd Vargyas Lajos éltal fel-
eleveniive — anndl jelentdsebb szerepet jatszhasson korunk magyar verselméletében.
Négyesy — Magyar verstandnak 1898-as masodik, javitott kiadasaban — a tagolodas idd-
beli vonatkozasaival egészitette ki a szélamelméletet. Mint (rja: ,,A verselésben a beszéd
szolamait egyenldkre szabjuk, illetéleg akkorékra, amennyi hely a hangritmus szakaszai-
ban jut nekik”. Felveti a nyelvi szdlam és a versiitem kozitti viszony kérdését is, megal-
lapitva, hogy az itemekbe altalaban kildén szélamok jutnak, de ,ugyanazon rend két
iiteme” kozt atnynids” is lehetséges. (A ,rend” Négyesy szohasznalatidban metszettel
hatarolt, tébbnyire két litemnyi terjedelmii félsort jelent.)*

Hogyan , versldbazzunk”?

A szotagmérés elvén alapulé magyar idémértékes versrendszer mindkét aga, a klasszi-
kus és az djmértékes egyarant kiilfoldrél hozzank szarmazott jovevény, igy a rajuk vo-
natkozé elméleti munkak is jorészt idegen mintdkat kovetnek. Hazai szakiredalmunkban
azonban tbbbnyire éppen az atvett nézetek és modszerek kiillonbozbsége lett a vitdk
alapja.

3¢ [229]. ARANY Liészlo, Magyar népmeséinkrol, BpSz, VI, 1867, TORKOS Laszlo, Koraltekintés a ma-
gvar verstani Bdbelban, 1876-1877, 536; HORVATH Janos, Rendszeres magyar verstan, Bp., Akadémiai
Kiado, 1951, 18-19.

37 [254-255). BRASSAI Samuel, Szdrend és accentus, 1888, 14, 18,

* [251-252]. BARNA Ferdinand, A hangsilyrsi a magyar nyefvben (1872), Bp., 1875, 11-12,

% [254-255]. SZINNYEI Jozsef, 4 magyar nyelv rendszere rovid elfaddsban, Bp., 1887, 7. BALAS-
SA Jozsef, Uiem és pausa, Az Orszagos Kozépiskolai Tandregyeslet Kozlonye, X011, 1888, 96.

9 [391-392). NEGYESY Laszlo, Magyar verstan, Bp., 1898 40-42.




Mai verstanaink feltiind megoszlast mutatnak a klasszikus idémértékes sor- €s sza-
kaszmértékek leirasdban, szerkezeti érielmezésében. Alapvetden két irdnyzat: a ,,versla-
bazas” és a ,kolonozas™ all szemben egymassal." Tudomanytorténeti osszefliggésbe he-
lyezve ez a fesziiltség is feloldhatonak latszik. A versujitas koranak torekvéseit vizsgélva
megdllapithatjuk, hogy kolt6ink és verstanirdink a klasszikus formak kapcsan elsésorban
latin példaképeket kivettek (Heratiust, Ovidiust, Vergiliust), masodsorban a gorog és
romai formakészlet prozédiai szempontbdl szitkségszerien eltorzult német megfeleldit,
mikdzben az eredeti gordg koltészetet tobbnyire csak attételesen, hirbdl ismerték.
(Kivétel persze akadt: a magyarul és 6gorigil egyarant szakszerlien verselé Ungvamg-
meti Toth Léaszlo.) A latin koltdk (és az eurdpai iskolarendszerben évszazadokon at
hasznalt latin metrikdk) az aiol dalmértékeket is verslibaztak, legfeljebb a sormetszet
utdni ,,ujrakezdésben” jelentkezett kozottik eltérés. A klasszicizaldé német hagyomanyte-
remték ezzel szemben a hangsilyvaltason alapulé szoldbat (,,Wortfuss™) tekintettél a
verselés szerkezeti egységének. Ez utdbbi szemlélet elméleti hatterében — kimondatlanul,
56t dntudatlanul — ott lehetett ugyan a 2. szdzadbeli alexandriai ,,skoliasztadk™ értelmes
mondattagokat, ,kélonokat” elkiilénité hajdani gyakorlata, az antik formakészlet ma-
gyarorszagi elterjedésében és értelmezésében azonban cz aligha jatszott szerepet.

Versjitd koéltéink elemte némi ingadozast mutattak a latin és a német tankdnyvek
egymastdl eltérd mintdinak kovetésében, végiil azonban a verslabazé latin gyakorlat &s
metrumértelmezés mellett déntéttek. [dézett szbvegpéldait és versképleteit egyértelmiien
verslabakra tagolta Bardti Szab6 David (1777), Réjnis Jozsef (1781), Horvath Adam
(1789), Fsldi (1790), Kazinczy (1791), Verseghy (1806); a klasszikus verssort onallo
kolonként értelmezte (a fogalom megnevezése nélkil) Révai Miklos (1781); egyes tan-
kényvekben, iskolai jegyzetekben és verseskotetek eloszavaban felbukkan a németes
szdlabazas (2, 3, 4 szotagnyi egységeket killonitenek el a klasszikus verssorokban), mig
példaul Virdg Benedek kézirataiban akar egyetlen lapon is eléfordul egyazon sormérték
haromféle lefrasa, nyilvanvald szemléleti bizonytalansagrdl taniskodva.®

Az iddmértékes versrendszer kapcsdn még két, nmagaban jelentéktelennek latszo
mozzanatra hivnam fel a figyelmet. Az egyik: a dithyrambus fogalmanak értelmezése
Paldczi Horvath Adam Magyar Arion. .. cimii, kéziratban maradt zenei-verstani értekezé-
sében, Horvéth a dithyrambust egyfel6l tsszetett versldbnak tekinti, mely vagy trocheus-
bél és jambusbol 4ll (és igy a koriambussal azonos), vagy pirrichiusbdl és spondeusbol
(tehat jonikus jellegi). Ugyanaz a kifejezés masfeldl egy jellegzetes, tobbalaki sortipusra
vonatkozik, melyben a helyettesitési lehet6ségek kovetkeztében akdr ,,a ldbaknak a fele is
kiilonboz az igaz mértéktil”.® E tudomanytorténeti mozzanat felidézését Aprily Lajos
Mdrcius cimi kilteményének sokat vitatott metrikai értelmezése teszi idészeriivé. A ma-
gam részérdl, néhany kollégam vélemeényével szembekeriilve, Szuromi Lajos allaspontjat
szeretném alatamasztani, aki szerint a kéltdnek nincs igaza: kolteményében egyetlen

41 SZEPES Erika, SZERDAMELYI Istvan, Verstan, Bp., Gondolat Kiadé, 1981, 195-196; SZEPES Frika,
Versldbazzon-e a tankdnyv?, Kritika, 1984/10, 23-24.

2 1134-142].

' {175-176]. P. HORVATH Adam, Magyar Arion..., kézirat, 1813-1814, Az Ohvaséhoz.
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dactilus sem talalhaté. Horvath Addm nyomén viszont hadd tegyem hozzi: a dithy-
rambus megnevezés, épp ellenkezdleg, nagyon i helyénvald, hiszen a soronként mas-
miés véaltozatban érvényesiité koriambusi alapmérték nagyon is jellemz8 Aprily versére.

FEgy masik aproésag: a jambusi mértékil verssorok . fellazulasanak™ értelmezése, az On.
»Utolsé tiszta versldb” szabdlya. Verstani szakirodalmunk mar-mar makacs kivetkezetes-
ségpel Babitsnak tulajdonitja e ,szabaly” megéllapitését.45 A tudoménytdrténet tényei
egyértelmilen azt igazoljdk, hogy Babits — széles kéri szakmai tajékozottsdganak megfe-
lelden — nem 0j szabalyt hirdetett, hanemn nagyon is régit idézett. Kéziratos verstandban
{1790-ben) mar Foldi Janos megfogalmazta azt a javaslatit, hogy — szemben a ,,szoros
sz8ké” versnek mindsitett, dipodikus szerkezetii jambusi sorokkal — az un. ,rendes sz&-
k& verssor ,,hossztt labakat ne éppen tsak azon meg hatirozott paratlan labakban vehet-
ne fel, hanem akérmelly helyen is igen ritkan, az utdlson kiviil”.* Kazinczy 1802-ben,
Virag Benedeknek irt levelében foglalkozott a német koltészet erdsen fellazult jambus-
versével, a Jjambus liberrimus™-szal, melynek soraiban az utolsé 1ab ,,megbocsathatatla-
nul tiszta jambus”.¥ Ugyand a szonettiras szabdlyait targyalva (1817-ben) arra figyel-
mezfetett, hogy ,az utolséd regioban spondéusz ne foglalja el a révid syllaba helye’:t”.48
Horvath Andrasnak az 6kori dramak hatos jambusversével foglalkoz6 tanulmanya szerint
{1817} ,,a kettds jambustol fogva a leghosszabbakig az a f regula, hogy az utolsé lab
jambus legyen”.* Ugyanezt irta Vorosmarty az ,.Gjabb kor” dramainak 6tds jambusarél:
~hehogy a szabadsdg féktelenségre fajuljon, az 6todik ldbnak mindig tisztdnak kell lenni”
(1837). Arany Janos nagykoérosi tanitvényait is arra intette, hogy az ,,ijabb szabast”
jambusi versben ,utolsé helyen nem lehet spondeust venni”*' A sort folytathatnok
Makary Gydrggyel, Torkos Laszloval, Négyesy Laszloval, Ponori Thewrewk Emillel.
A két utébbitol Babits akér személyesen is hallhatta a nevezetes ,,szabalyt”.

Ponori Thewrewk professzornak {1838-1917) egyébként nagy mértékben ad6sa a ma-
gvar versészet. Az éltala partfogolt Négyesy még tudta réla, hogy ,,ndla nyer a magyar
rithmika tudomanyos format és modszert s Iép kapesolatba az 4ltalanos rithmikai munka-
latokkal”.”® Valéban: 1874 és 1911 kozott, a klasszika-filologia pesti egyetemi tandra-
ként, a korabeli kiilfsldi — elsdsorban német — tudoméanyos elméleteket kdzvetitve és
alkalmazva, szinte felmérhetetlen hatast gyakorolt a magyar verselméleti gondolkodas
alakulasara. Minthogy azonban 6sszefoglalo, nagy metrikai miivet nem irt, egyetemi

4 S7EPES Erika, Magyar kolid — magyar vers, Bp., Tevan Kiado, 1990, 35-36; SZUROMI Lajos, 4 szi-
multan verselés, Bp., Akadémiai Kiado, 1990, 271-277.

43 1185-186] SZEPES Frika, SZERDAHELY! Istvin, Ferstan, Bp., Gondolat Kiads, 1981, 251; SZILAGY]
Péter, Ady Endre verselése, Bp.. Akadémiai Kiado, 1990, 232. A hivatkozasok alapja: BABITS Mihaly, Ma-
gvar ritmus, Nyugat, 1923, februar 1.

5 1140]. FOLDI Janos, A versirdsrél (1790), Bp., 1962, 36.

47 [187). Kazinczy Ferenc levele Virdg Benedeknek (1802) = KazLev II, 467468,

3 [179]. TudGyijt, 1817, 44.

4 [186]. TudGyiljt, 1817, 59.

ie [185]). VOROSMARTY Mihaly, Dramaturgiai téredékek, Bp., Athenagum, 1937,

5112301, AIOM XIII, 1966, 167.

2 [375). NEGYESY Laszlo, A magyar verselmélet kritikai toriénete, Bp., 1887, 353.
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eldadasainak sokszorosftott jegyzetei iddvel feledésbe meriiltek. Pedig csaknem minden
gondolat, amit kdzvetlen és kdzvetett tanitvanyai (kozottilk Kodaly Zoltan, Forster Aurél,
Horvath Janos) késobb papirra vetettek, csirdjdban mar nala is felbukkant. Verstani
szakkifejezéseink koziil neki kszonhetjiik példaul az emelkedd és az ereszkeds lejtés, az
iitemeldzd, a liktetd (vagyis iktus) megnevezését. :

Micta van (ha van) koltészetiinkben ,, szimultdn verselés '?

Horvath Janos nem tul régen, 1951-ben irta le eldszir — Kiss Jozsef és Ady Endre
koltészetére vonatkoztatva - a ,szimultan” jelzét” Azéta mar megsziiletett e jellegzete-
sen magyar versrendszer &tfogd, monografikus igényi feldolgozésa, Szuromi Lajos
kényve (1990).** Ugyand e témakor tudoméanytdrténeti elézményeivel is részletesen
foglalkozott. Itt és most csupdn néhany kordbban felbukkant verselméleti fogalom értel-
mezése kapesan vetek fel egy-két gondolatot.

Foldi Janos ,kétszeres versnek” nevezie a harmadik magyar versrendszert képezo ri-
mes-idémértékes formakat (1787).”° Révai Miklds szerint, ha a versiré ,mind a hang-
mérséklést, mind pedig a parosvéghangzast megtartja”, mar , kétszeres a mesterség”.
Ennek elsé jeleit ¢ Faludi Ferenc kdlteményeiben, mig Kazinczy Raday Gedeonnal véite
felfedezni.® Kiadandé verseskétetéhez 1793-ban készitett . elébeszédjében” Dayka Gabor
is jonak vélte, ,ha két szépséget egybe kapcsolunk, a mértékre vett szotagokat rythmussal
[azaz rimeléssel — K. A.] egyeztetvén” > A szakmailag megalapozatian kizhiedelemmel
ellentétben azonban ezek a megallapitasok nem a Sik Sandor altal ,kettés ritmusnak™ neve-
zett jelenségre, nem a mértékkapcsolé elvil szimudtdn versre, hanem a nyugat-curdpai erede-
td, rimeld €s verslabazo, djmértékes (neometrikus) formakra érvényesek.

Mai versszemiéletiink alapjan ellentmondasosnak kell minésiteniink az tgynevezett
Rdday-nem Kazinczy altai meghonositott értelmezését is. A rendszerezési javaslat (Ka-
zinczy Virag Benedekhez irt levelében, 1802) ugyanis olyan versformarol sz6l, amelyben
,a vers cadentiakra is vevodik, de egyszersmind skandaltatik is”.®® E versnem legkorabbi
példajaként tette kdzzé Kazinczy Orpheusa (1790-ben) Raday 1735-ben irott Tavaszi
estve cimil versét a hozza kapcsolodo Jegvzésekkel. Ezekbdl viszont az dertil ki, hogy
szerz8jitk nem valamiféle ,,0j mérték™ megvalositasara torekedett, nem idémeértékes sor-
lejtést kivant kialakitani, hanem csak @ sorvég és a sormetszet lejtésiranydra tigyelt, a

** HORVATH Janos, Rendszeres magyar verstan, Bp.. Akadémiai Kiado, 1951, 160-161. A kifejezés sz6-
vegkornyezete: A »Fantéme-nak versalakja is - »Mit banom | én, ha | utcasarkok | rongya« — a Kiss Jozsefet
jellemzd szimultan ritmus korébe tartozik. Maga e szimultan ritmusnak Ady verseiben viszonylagos gyakori-
saga aligha fuggetlen Kiss Jozsef példajatol.”

. SZUROMI lajos, A szimultan verselés, Bp., Akadémiai Kiadd, 1990

% [139]. Magyar Misa, 1787, 241.

%6 [170-171]. CSAPLAR Benedek, Révai Mikids élete, 111, Bp., 1886, 36.

7 [177-178). DAYKA Gébor ,¢ldbeszédie” kiadando verseihez (1793) = D. G. Kelteményei, Bp., 1880,
102,

¥ [171]. KazLev [I, 467.
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hagyomanyos magyar énekversben kereste — német és francia mintak nyoman — a korsze-
riisités lehetdségét.”

Tény viszont, hogy ,,a nyugot izlése” késodbb valoban meghatdrozta Raday verseit, és
rajtuk keresztiil is eljuthatott a fiatalabb kortarsakhoz. Foldi Janos példaul ,még nem
koz-vilagossagon, nagy embereknél” latott eldszor német minta szerinti ,jambusoka 60
az alig 13 esztend6s Kazinczynak pedig az dreg Raday ,.titkos szekrényébdl olvasgatta”
német, francia és olasz példara , mért 1ab” verseit. Elgondolkodtaté ezzel kapcseolatban
Kazinczy magyardzata. Szerinte Radayt az a felismerés vezette, hogy ,,a nem scandalt
ének 6rok ellenkezésben van a musikai compositic’,kkal’’.f’l

Erre a jelenségre, az ,6nekelhetdség” szempontjanak a magyar versijitok izlését és
koltéi gyakorlatat befolyasold szerepére verselméletiink viszonylag kevés figyelmet
forditott. Pedig a korabeli megnyilatkozdsok egész sora jelzi, hogy ebben a torekvésben a
magyar verselés torténetének egyik leglényepesebb mozzanatat érhetjiik tetten. ,,A taktu-
sokkal megegyezd mértékek” elméleti kérdését Horvath Adam vetette fel elészor 1787-
ben, Vossius latin nyelvii munkdja nyoman (1673). Minthogy a zenében ,sokféle hosszi
és szapora ugrasok, taktusok vagynak, ha ezekhez nem alkalmaztatik a szilaba, semmit
sem ér az ének”. ¥ 1791-ben Verseghy ugyanezt az igényt igy fogalmazta meg: sziiksé-
ges, hogy ,,a versekben l1évo rythmusok ... a muzsikaban 1évo rythmusoknak valamennyi
nemeivel tokéletesen megegyezzenek”.63 Magyar Arion.. cimii, mindméig kiadatlan
kéziratanak eldszavaban (1814) Horvath Adam — Platon melosztanara hivatkozva — mar
egyenesen ,.harmas torvényd” verselésrol beszél, amelyben a logosz az értelmes beszéd, a
harménia a rimelés ( kadencia™), a rithmosz pedig a szotagmérés (,quantitas™) elvi
alla.pja.64 A Faludi verseit méltaté Batsanyi Janos pedig igy vélekedett (1824): ,szitkség-
képen megkivantatik, hogy a muzsikara s éneklésre szant kolteménynek sorai bizonyos
labmértékre vétetve legyenek”.®

Ezek a nézetek azonban még mindig nem a szimuitdn, hanem csak a nyugat-eurépai
mintdkat szdtagmeréssel koveld ijmeértékes versrendszerre vonatkoznak. Legfeljebb
annyit valdsziniisithetiink, hogy szerzéik — a rimelés és a verslabazds egybekapcsolasa
soran — kimondatlanul és dntudatlanul egy mastajta , kettGsséget” is érzékeltek: a hangsu-
lyos iitemek ¢s az iddmértékes verslabak szovegtagold rendezettségének egyidejiiseget.
E koltdi gyakorlat 20. szazadi csucsteljesitménye Wetres Sandor zeneileg is értelmezhe-
té, ditemmérd szimultan ritmikaja.

Az elsd olyan megnyilvanulas, amely mar valéban a mérrékkapesolds megsejtésére
utal, szintén Horvath Adamndl, a Rudolphias eldszaviaban bukkan fel (1817). A mit 8|7

3 [178-172]. Orpheus, 1790, 387-395.

8% [173]. Magyar Masa, 1787, 242.

' 1179]. Erdélyi Muzéum, 1815, I1, 126-127.

2 [150-151]. Magyar Musa, 1787, 371-375.

% 1177). VERSEGHY Ferenc, Rivid ériekezések a musikarsl., Bécs, 1791, XIV.

4 [174]. P. HORVATH Adam, Magyar Arion..., kézirat, 18131814, Ajdnls levél

%% [341]. BATSANYI Janos, Faiudi Ferenc versei: Bevezeid (1824) = B. 1. Usszes mivei, 1II, 1961,
198-199.

491



osztasu, metszetes, trocheusi alaplejtésii, ugyanakkor négy, illetve harom szétagnyi terje-
deimii dipédiakra tagolt versformajarél igy irt Horvath: | Ez a mérték énekekre igen al-
kalmatos, és két-harom levélnek elolvasisa utan énektelen beszédben is tapasztalhato,
hogy szembe tiindbben kiadja magét a [Abak ugrasa ebben, mint az igynevezett hat vagy
ot labu dedk versekben: alig lehet ket gy olvasni, hogy a hangnyomas ki ne tessen”.
Idézett és skandalt példasora: ,Latom én a’ todulokat larmasipot fuvatok”™® Nos, ez a
metrumleiras mar joggal idézheti fel szaimunkra nemcsak Arany Janos késtbbi ,,megmér-
tékeld” modszerét, hanem akér az item- &s nyomatcékkapcsold trocheusi szimultin vers-
sorok Szuromi-féle értelmezését is.

Dayka Gabor — Kazinczy biztatdsara — idomértékes verslabakra szedte a ,régi magyar
iz” szerinti kordbbi verseit. Ennek sordan — Henry Home nézeteitdl is Osztonozve — kiilg-
nos gondot forditott a ,,verspauzdkra”, azaz a beszédsziinettel egybeesd sormetszetekre,
valamint a ,,férfi” és az ,,asszonyi” rimek vé]togatzis:’n'a.67 Itt a gytkere annak a versszem-
1életnek, amely szizadunkban — Sik Séndor, Horvath Jdnos, Babits Mihaly, Galdi Laszié
verstani munkaiban kibontakozva — Szuromi Lajos metszetkapcsolas-fogalmahoz veze-
tett. Babits ezt a jelenséget igy fogalmazia meg: ,a szabalyos és gyakori cezira annyit
jelent, hogy a hangsily gyakran esik Ossze az iktussal s igy sok ponton tidmogatja a
jambusi lejtést, s evvel mar magyarazatot nyer az a tény, hogy a ceztira a magyar jam-
busban dntudatlanul is talnyomo¢ szerepre jut”.®

A 19, szazad utolsé harmadénak szakirodalméaban azutan sorra megjelentek a szimul-
tan verselés felismeréséhez vezetd tovdbbi szemléleti mozzanatok. A szo6tagalkoté ma-
ganhangzok hossziisaga, valamint a szétag nyilt vagy zart jellege (az in. ,,positio™) alap-
jan mar Kazinczy, Fogarasi és Arany is megkiilonbdziette a szétagok iddmértékénck
négy tipusat. Stettner Gyula azonban 1872-ben, 4 nemzeti elemrdl a magyar zenében
cimi tanulmanyaban mar iényegében véve szimultdn prozddia szerint mindsitette a szo-
tagtipusokat: hangsulyos rivid, hangsilyos hosszi, hangsulytalan révid, hangsilytalan
hosszhi. Beszédes szévegpélddja egy un. ,magyar lengedez8™ (azaz koriambus): ,,Hull a
levél” — w O —.% Babics Kalman 18735-ben — a magyar széhangstlyrl értekezve — meg-
emlitette, hogy a korabeli magyar koltGk ,,a hangstilyt sokszor az idémértékkel egyiitt
hasznaljak”, kilondsen kedvelik példaul a hangstlyra is alapitott ,.szabad choriambu-
sokat”. Kovetkeztetése: ,.a két verselési alap egyesitése foleg vdltozatossag kedvéért
kivanatos™.”® fme Szuromi Lajos sokat tamadott ,hangzo verslabainak” tobb mint sz4z
éves eloképe. Azt pedig Greguss Agost figyelte és fogalmazta meg (1880-ban), hogy a
jambusi (,,mend™) sorokban a koriambus (,lengedez0”) ,nemhogy rontand menénket,

8 [176]. P. HORVATH Adam, Rudolphias..., hang-mériékes és egyszersmind egyezo-végezetes versekben
irta 1815-ben. , Bécs, 1817, Az Olvaséhoz (1815), XV-XVL

7 {178]. DAYKA Gébor Kolteményei, kiad. ABAFI Lajos, Bp., 1880, 101-109. Az Eifbeszéd keltezése:
Licse, 1793.

% BABITS Mihaly, Magyar ritmus, Nyugat, 1923 februar 1.; Ua. = B. M., Kémweél komyvre, Bp., Magyar
Helikon, 1973, 21

5 [311]. Felsélovoi Tanodai Ertesits, 1871-1872, 14,

™ [251). Az Orszagos Kozéptanodai Tandregylet Kozlonye, VIIL, 18741875, 587.
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inkabb egyik szépsége”. Sot, a trocheusi (,,lejti”) lebegés is ,,belopozkodhat™ a jambusi
sorokba, igaz, hogy ez mir ,,a rythmust meglazitja”."'1 No de hat nem éppen ezt fogja-e
majd megéllapitani Ady trocheusi ,zékkentéseir6” Foldessy, Babits, ijabban pedig
Szilagyi Péter és Kovendi Dénes is?

A legpontosabb, szinte préfétikus meghatdrozast azonban a ma mdr alig ismert Erédi
Diniel adta a szimultan verselésrél. ,,A mértékes-rimes versek pontos metszése a sorko-
zépi sziinetek altal: kozeledés az itemzés felé; az iitemes versek bizonyos idébeli kimért-
sége ... lépés a mértékelés felé”. Lehet, hogy a méret és iitem, idStariam és a hangerd
egyesitésének kisérlete ,meglepd eredményeket hoz még létre” — irta Erodi 1879-ben.”
Ady Endre két esztends volt akkor.

Midta ,, szabad” a szabadvers?

Végill pedig a szabadvers fogalmanak €s hazai megnevezésének térténetébdl szeret-
nék néhany mozzanatot felvillantani. Vers szavunk legkorabbi eldforduldsat idézve mar
utaltam arra a tényre, amit Babits Mihdly — Kassakkal vitdizva — 1916-ban igy fogalma-
zott meg: ,,szabad vers mindig volt, és mindig csak egy versforma volt a sok koziil; egyi-
ke a legrégibb versformaknak”.” Most azonban nem a jelenség, hanem a kifejezés torté-
netét firtatjuk.

A ,szabad” jelz6t — versekre vonatkoztatva — alighanem Foldi Janos hasznalta el6szor
magyarul, Elmélkedés a zsido versirdsro! ciml dolgozatdban (1792). Az oszdvetségi
zsoltarversek mondatszerkezeti parhuzamossagon (,,parallelismus membrorum™) alapuld
sajatos ritmusat Foldi — Robert Lowth (1753) nyoman — olyan versformaként targyalta,
amely ,,magat a gondolkozast szabad szarnyan feljebb emeli”.™ A magyar ,lowthianus
iskola™ torténetét Horvath Ivén részletesen feldolgozta ¢s értékelte. ™

Pindarosz sorvalté, Rajnis altal ,elegyves versnek™ nevezelt versformait kovetve, két-
nyelvil (gorog-magyar) verseskitetének jegyzetében (1818) Ungvarnémeti Toth Lészlo
igy jellemezte sajat koltéi gyakorlatdt: ,,a magyar pindari éddk ... magénak a koltének
szabad versalkati”.” Erdélyi Janos Heine-kritikajaban pedig (1847) mar szinte verstani
szakkifejezésnek hat a teljes jelzés szerkezet: Heine Ajszaktengeri képei , teljesen szabad
versekbenﬂirvék, s csak alig hallhaté rhythmusokban kilsnboznek a szokott koltdi
prosatal”.

I [298]. GREGUSS Agost, Mugyar koltészertan, Bp., 1880, 59.

2 [283]. ERODI Daniel, Petdfi koltészetének nemzeti idomairdl, Sopron, 1879, 111-112,

P BABITS Mihaly, Ma, hoinap, és irodalom: Ars poetica forradalmdr k6ltSk haszndlatdra, Nyugat, 1916,
17, szam;, Ua. = B. M., frodalmi problémak, Bp., Athenaeum, 19247, 262.

 [186]. Magyar Hirmondsé, 1792, 11, 910.

¥ HORVATH lvéan, 4 grammatikai szemiélet kezdetei a magyar verselméletben (Folditsl Avanyig). Gene-
rativ verselméleti kérdések | K, 1972, 290-305.

" [199). UNGVARNEMET! TOTH Laszlo Goreg versei magyar folmdcesolattal, Pest, 1818, 48-49.

" [343]. Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, 368-369,
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Rajnis Jozsef kéziratban maradt Mentd ifrdsaban (1803) védelmébe vette Plautus és
Terentius til szabadon kezelt dramai jambusait Horatius biralataval szemben. Sajat vigja-
tékdban pedig arra torekedett, hogy ,.szabados jambusi” versei ,hasonlok légyenek a
kozbeszédhez”.”® Hasonlé, &m a modern eurdpai koltészetbdl ismert Jelenségre vonat-
koznak Greguss Agost fejtegetései (1880) a ,,szabad mené” és a ,,szabad lejti” sorokrol
(amelyeket késébb, Magyar verstaninak 1898-as kiadasaban Négyesy Laszio mar ,sza-
badsori jambus €s trocheus” néven targyalt). Az ilyen tipusd (mai szdval élve ,lazitott™)
versben ,.a sorok nem egyenlé hossziiak, a kettestdl kezdve a hetedfelesig valamennyi
valtakozhatik egymassal, némely rdvid sor ereszkeddve is alakul, és a rimek is killonféle-
képpen sorakoznak”.”

Ahhoz képest, hogy a ,szabad vers” (,vers libre”) fogalmi megnevezését Eurdpa-
szerte Gustave Kahn francia koltéto] szarmaztatjak és legkorabban 1884-re teszik,™ az
imént felsorolt hazai példak vilagviszonylatban sem érdektelenck. Zaropoénként még egy
adatot hadd ajanljak a miivelt Eurdpa felé tekintget6 mai magyar kozvélemény szives
figyelmébe. A szabadvers huszadik szazadi, avantgard hullima kéztdottan Amerikabol
indult: a ,,csobbandst” Walt Whitman 1855-ben megjelent Fiiszdlak (Leaves of Grass)
cimii kistete okozta. Imre Sandor hajdani kollégank 1897-ben {!) kodzreadott tanulmény-
kotetében pedig nem kis meglepetéssel bukkanhatunk egy Whitman és Petdfi ciml kriti-
kai dolgozatra. Igaz, a méltatas kissé elmarasztald, hisz az amerikai kolt6, kinek ritmusat
— sajat allitasa szerint — ,,a természet adja”, verssorait ,,rim vagy alliteratio nélkil, legfél-
jebb azonos terjedtségii mondatokban némi rhythmussal” irja.81 Tudoméasom szerint ez
az elsé, megkésettnek aligha nevezhet® hazai allasfoglalas a mondatsoros 0 szabadvers
jelenségértl. Mai versészeink koziil azok, akik a szabadverset versnek tartjék,82 Imre
Sandor tanulmanyiban az dsszehasonlité verstani szemlélet egyik korai jelentkezését
értékelhetik.

™ [187]. RAINIS Jozsef. A* magyar Parnasszus. Az az: A' magyar Helikonra vezérld Kalavznak mésodik
ki addasa (kézirat), Gyor, 1803, 70-71.

™ [298}. GREGUSS Agost, Magyar kiltészettan, Bp., 1880, 63.

¥ Enquéte internationale sur le Vers libre, Milano, Ed. Poesia, 1909, 66—68. Gustave KAHN szabadversei
kotetbe gyiijtve 1887-ben jelentek meg eloszor (Les Palais nomades). E versek masodik kiadasahoz (1897-
ben) irott elészaviban a szerzd igy utal vissza korabbi széhasznalatara: |, Les Palais Nomades ... furent, il v a
dix ans, le livre d’origine du vers libre, ... il a donné le signal et I"orientation de ce mouvement poétique. ...
Nous maintenons cette €tiquette, vers libre; d’abord parce que ce fut celle qui s’imposa d’elle-méme,
spontanée, a nos premiers efforts; elle dit mieux le sens de notre essal de rajeunissement que cet affreux mot,
vers polymorphe, inventé par la critique hostile...” (A Palais Nomades cimil kinyv jelentette tiz évvel ezelitt a
szabad vers kezdetét, ... jelet adott és iranyt szabott ennek a koltdi aramlatnak. ... Megtartjuk a szabad vers
megjeldlést, foképpen azért, mert elsd prébalkozasaink kapesan ez adodott magatdl, onkénteleniil. Jobban
kifejezi megifjodasi rekvésiink értelmét, mint az ¢llenséges krittkusok altal kitalalt retienetes szd, a ,,poli-
morf vers”.) Gustave KAHN, Premiers poémes précédés d’'une étude sur le vers libre, Paris, Société du
Mercure de France, 18972 A modern eurdpai szabadvers kezdeteir6l lasd még Robert GOFFIN A koltészet
Ariadné-fonala cimil kbnyvének (Fil d'Ariane pour la poésie, Paris, 1964) ide vonatkoz fejezetét (magyarul:
Bp., Gondolat, 1972, 291-303).

! [365-366). IMRE Sandor, frodalmi tanuimdnyok, I-11, Bp., 1897, 11, 242244,

%2 A szabadvers vers voltat tagadja SZEPES Erika és SZERDAHELYI Istvan idézett Ferstana, 167-169.
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MUELEMZES

ONDER CSABA

JROMAT, ATHENAT, SPARTAT ALMODTAM...”
(Palinédikus szerkesziés és ,barokk eposz”
Berzsenyi 1816-0s verseskonyvének Masodik Konyvében)'

L. Bevezetés
Berzsenyi és a ,,podtai romdn”

Berzsenyi 1813-ban és 1816-ban kiadott verseskdnyvének recepcidja egy tapodtat
sem mozdult el Kolcsey 1817-es recenzidja 6ta.! Kélcsey olvasataban a versek egyiitte-
se, azaz a szovegek elrendezése, felosztdsa semmiben sem kiilénbozott a horatiusi mintat
kivetd (opera omnia-szerii), a klasszicista poétika normativ szempontjait érvényesitd
verseskotetek tagolasatol. Kolcseynek természetesen igaza volt/van. Berzsenyi kotete fgy
is olvashatd. Az aldbbiakban Berzsenyi 1816-0s kitetét alapul véve, azt olvasva és ol-
vasgatva szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ez a kotet a normativ (klasszicista)
elvarasok” mellett megenged egy méasfajta, leginkabb narrativnak nevezhetd olvasatot is.

Csokonai a Lilla elé irt Eldbeszédében szdba hoz egy, a korabeli (€s a késéibbi) eszté-
tikak szamara tudtommal ismeretlen fogalmat: a poétai romdnt. , Nem is voltak ezck az
én verseim scha ollyan céllal irédva, hogy beldlik egy €s egymdssal dsszefitggd kis
Poétai Roman keriiljon; egyszer egyik darab késziilt, masszor masik, és nem is azzal a
renddel, amillyenne! e Kényvben 1atni”.* Mivel a kontextusban Kisfaludy Sandor Keser-
g0 szerelem ¢imii mive is szoba kertl, Csokonal az ¢lbbbi sorokkal akdr erre is utalhat-
na. A szdveg egy késdbbi helyén azonban ezt irja: ,,Az én Lillamnak kezdete s folydsa-
nak nagyobb része orvendetes, a vége pedig orvosolhatatlan szomori...” — amivel itt

" Ez a iras cgy hosszabb, még lezaratlan dolgozat részlete, amely Berzsenyi Dénie! 1816-0s verseskony-
vével és a poétai romanokkal foglalkozik.

' A verseskonyvrdl mint egységes kompoziciorol nem sziilettek olvasatok. Merényi Oszkar és Csetri Lajos
{MERENYI Oszkar, Utdszé = BERZSENY] Daniel Osszes miiver, szerk. U6., Bp., 1979, 201; CSETRI Lajos, Nem
sokasdg, hanem lélek, Bp., 1986, 219) a horatiusi variabilitas-elv megvalosulasat vélik felfedezni, de nem
elemzik sem az 1808-as  dskompozicié”-t, sem az L816-osat. Elemzésében BECSY Agnes is (Magdny és
kozdssdg: Berzsenyi 1808-as palvafordulatdnak értelmezéséhez, 1t, 1987/1988, 176) csupéan az 1808-as kitet
keretverseinek funkciotobbletét vizsgélja.

> V8. Kazinczy javaslatival: ,Harom konyvre osztatom-fel a* konyvet, mert a’ versek ennyi felé oszlanak
dem Tone nach”.

1 CSOKONAI VITEZ Mihaly, Lifla: E'rzékcny Dalok Il Kémyvben, szerk. DEBRECZENI Attila, Bp., 1996,
53-54,
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egyértelmiien a Lilla torténetkdzpontisdga hangsilyozodik.® A kotet boritéjan viszont,
az itt kiemelt poétai romannal szemben, az ,Erzékeny Dalok” megnevezés olvashato.
A paratextus egésze révén létrejové miifaji paktum5 olvasatomban a Lilldnak csak latszo-
lag ad kétféle, differensnek t{iné meghatérozést. Az Erzékeny Dalok daloskényvre (dalo-
kat, dalciklusokat tartalmazé verseskotet) vald utalasa és a poétai roman regényt (torté-
netet) feltételezd megnevezése nem zarjak ki egymadst, egyiittes emlitésiik olyan vers-
egyiittest jelol, ahol a szerkesztoi szandék az ondlloan is olvashato (esztétikailag auto-
ném, idében szétszort keletkezésl) szdvegeket narrativ eszkdzokkel egy fikcids tdrténet
keretébe illeszti. Ugy gondolom, hogy Csokenai ezzel a Lilla kétféle, egymastol eltérd
olvasatat engedi meg: a szelektivet és a narrativat. A poétai romant az olvasd verses-
konyvkeént is €s regényként is olvashatja (vagy akar ezek kombindciojaként is), attdl
fiiggden, hogy melyik miifaii verzidt tartja relevinsnak, a maga szdmaéra érdekesebbnek
stb. A regényszerii (narrativ) olvasat a szévegek linedris olvasasa soran jon létre, mikoz-
ben a vélogatd (szelektiv) olvasdsi mod is eredményre vezethet. A poétai roman tehét
mindkét miifajt az olvasds fel6l teszi egyszerre lehetéveé, mikézben maga nem valik ka-
nonikus miifajja. A poétai romannak nincsenek rogzitett szabalyai, sem meghatarozott
formdja. A puszta fogalom sem mas, mint a Liffa paratextusabdl kiolvasott, a rendszere-
z8, normativ poétikak elvdrdsi horizontjan kiviil esd, onnét tekintve fiktiv kifejezés. Az
az eljaras, amivel egy késobbi szerkeszt6i szandék eseménysort alakit ki az &ndlloan is
olvashato versekbél (megnyerve ezzel a torténeteket kedveld nagyszami olvasdkdzonsé-
get), mikdzben igazodik a hagyomanyos elvarasokhoz is (daloskényv), nem egyszeriien
alternativat kinal a regénnye! vagy a nagyobb lirai szévegegységeket kezeld normativ és
elegyes szempontu szivegszervezd eljarasokkal szemben, hanem kibijik mindkét ér-
vényben [év8 miifaji rendszerbol, részesévé valva mindegyiknek, egyediil a befogadas
feldl téve értelmezhetd eseménnye Onmagat. A poétai roménnak ezt a koncepeiojat alapul
véve Kisfaludy Kesergd szerelem cimii dalciklusa azért nem tetszik Csokonainak, mert a
narrativ szerkezet mellett a dalok homogenitdsa unalmas &s faraszté verseskonyvet
{akércsak a petrarcai Canzoniere) eredményez a szelektiv olvasas szamara. Ezeket figye-
lembe véve 1gy gondolom, hogy Berzsenyi 1816-os kétete olyan poétai romén, amelyben
az alapvetden normativ, miifaji szempontil (opera omnia-szer() rendszerezés mellett (ami
a szelektiv olvasas szimdra nagyfoki valtozatossdgot nyujthat) a linedris olvasds szamos,
a narrativ szerkesztésre jellemzd mozzanatot taldlhat. Verseskitetének paratextusaiban
Berzsenyi ugyan nem k¢t semmiféle miifaji paktumot, hallgatdsa azonban nem jelent
némasdgot: a verseskonyv altala kialakitott elrendezéséhez kovetkezetesen ragaszkodik.
A verseskdnyv narrativ olvasata szempontjabdl fontos autorizaciés problémak (példaul
Kazinczy befolyasa, a kompozicids idészak, vagyis az 1810 utan beiliesztett versek kér-
dése) részletes dsszefoglaldsara itt most nincs madom. Mindenesetre azélial, hogy Ber-
zsenyi a masodik, altala javitott kiadasban nem valtoztatott az elsé kiadas verseinek

! Va. Az epopeidrol kizonségesen cimil értekezésében irottakkal: , Részemrst ordmest csak azt nevezném
epicumnak, amellyben a peéta valamelly —~ igaz vagy koltott — toriénetet beszél el kurtan vagy hosszan, iltyen
vagy amoliyan formaban, akdrminémii stilussal”

> V. Gérard GENETTE, A szer=51 név, Helikon, 1991, 526.
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sorrendjén, gyakorlatilag a magaénak ismeri el ezt a kényvet.® A tovabbiakban a verses-
konyv egy részletét szeretném ujraolvasni és értelmezni, a Mdisodik Koényv verseinek
narrativ olvasatdval mutatva be a Konyv szerkezeti felépitését és az itt megfogalmazodo
kozdsségkoncepeid elemeit, amihez eldbb néhany megjegyzést filznék.

Berzsenyi 1816 elGtti kizosségeszményérdl

Kis Janos visszaemlékezései alapjin bizonyithatéan csak a Romidsnak induft... kezdeti)
6da keriilt el 1803-ban Kazinczyhoz. Oszintén szolva szdmomra szimpatikus Vaczy Jinos-
nak az az ,elképzelése”, amely szerint A° Reggel és a Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds cimi
versek is ott lapultak még az elkiildstt levélben, még ha nem is igaz, mert hipotetikusan
ugyan, de a lényegre tapint, amikor ezekkel a versekkel reprezentaltatja Berzsenyi koltésze-
tét. Hasonlo tapintattal szeretnék én is eljami akkor, amikor Vaczy fikcidja alapjdn emelem
egymas mellé a Romldsnak induit... kezdetii és a Nagy Lajos és Hunyadi Mdityds cimii
kdzosségi targyn odakat. (Kozosségi targyon a nemzeti, a miivelédési témaja és a személy-
hez sz6l0 verseket értem.) Azért ezt a két verset valasztottam, mert veliik egyiitt latiathatd
Berzsenyi kozosségeszményének a késibbiekben is felbukkand két tartds eleme.” A Rom-
ldsnak indult.. kezdetit odajaban az a virtuseszmény korvonalazodik, amely Berzsenyi
szotaraban allanddan a nemzeti 1étet megtartd dsi, kozdsségi harci erényt jelenti. Virtus-
eszménye a spartai erkéles tarsadalom- (és ember-) eszményét 6ivozi a (gytngydsis) rendi-
nemesi virtusszemlélet hagyomanyos elemeivel ® (')déjz’lban ekkor (és késobb is) erkdlcs-
vesziésen elsOsorban az Gsi harci erények (spértai, kozdsségi virtus) elvesztését, miltba
tiinését érti.’ Kozisségeszményének masik fontos eleme a Nagy Lajos és Hunyadi Matyas
cimil 6dajaban bukkan 151 a mitveltség és fudomdny eszményében, amit részletesen az eré-
nyes fejedelemrdl alkotott koncepcidjaban bont ki:

© Az egyetlen verscsere (a Féltés és a Téti Takdes Jozsefhez cimil versek helycseréjérdl van szd), illetve a
Negyedik Konyv kialakitdsa nemosak megerfsiti ezt a szindékot, de nagyfokd tudatossdgrél is arulkodik.
A Negyedik Kényv kapesdn a kiadastsriénet epyébként indokolatlanul és raadasul tévesen tulajdonit tal nagy
jelentéséget Helmeczinek (lasd legutobb KOR1ZS Imre, Berzseny: Daniel és Kolcsey Ferenc dsszes versei;
Berzsenyi Ddniel mivei, ItK, 1996, 152-355), aki ugyan valoban javaslatot tett az iijabb szdvegek cseportja-
nak elnevezésére { Ne neverzik a most kildott uj darabokat 4-dik konyvnek?™), de ha barmi lehetdsége is lett
volna a szovegek clrendezését illetden, ahogyan azt Kédrizs valoszinileg Merényi utan allitja, akkor ma az
atabbi javaslata szerint nézne ki Berzsenyi kotete: , Megtartsuk-¢ az clsd kiadas rendjét *s nem volna-e jobb
kiilon valasztani a mért verseket a’ rimesektd] juxta ordinem chronologicum s ezt te magad tudod a legjob-
ban.” A genetikus kontra kompozicios kiadasokrdl részletesebben lasd ONDFR Csaba, Szegény, szegény
Ber'semyi Déniel (Berzsenyi Diniel és Kolesey Ferenc ésszes kélieményei; Berzsenyi Ddniel mifvel), Hatar,
1995/4, 183—190.

T V. CSETRL i m., 56; Ub., Egység vagy killonbézdség?, Bp., 1990, 336,

Y Ve UB., L om., 1986, 51; U6, i m., 1990, 335. Lasd még JENEY Istvan, Késd barokk elemek Berzsenyi
Ddniel koraf dddiban = frodalom és nyelvitudomdny, Nyiregyhaza, 1987, 28.

° Lasd itt ¢s a tovabbiakban CSETRI, i m., 1986, 51-286; Us., i m., 1990, 335-336.
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Pallas ’s Apollé nemzik az istenibb
Béltset s erdssebb bajnoki lelkeket

Ok nemzik a Mars pallosaval
Birni tudé fejedelmi embert.

A j6 fejedelem (a nemzet legfobb vezetdje) Pallds mivellség-tudaserényét egyesiti
magaban Apollo virtuserényével. Matyas egyszerre ,Helicont idéz6” Corvin és ,,Arpad
szerencsés fegyverivel” rendelkezé Hunyadi. ,Madrs, tudomany, hatalom” egyiitt viragzo
szimbi6zisa naggyd teheti a fejedelmet, akinek ,szdrnyai alatt” a ,Haza” ,Romat és
Athenat”, vagyis vilaghatalmat és kulturalis virdgzast mutathat egyszerre. A miveliség-
tudomdany eszménye tehat a tuddshan, a bélcsességhben, a miiveliségben, az észben, a
tudomanyban, illetve az ezek hasznalatiban rejld erényt jelenti, amely erény a maganvir-
tussal egyesiilve a kozosségét vezetd ,béles s vitéz” fejedelem principiuma. Eredetét
tekintve platonista/plutarkhista tudomany/milveltség- és észkultuszrol beszélhetiink.

Mivel most nem célom Berzsenyi kozosségeszményének ,hatdrozatlansagarol”, , konzer-
vativ” és  felviligosult” elemeinek keveredésérdl értekezni az 1809-1810-et megeldzd
6dak kapesan, minddssze annyit rogzitenék, hogy Berzsenyi tarsadalomeszményében a
nemzeti létet megtartd kdzosségi erkoles két fo alkotd elemét az Apollé allegorizalta
{apolleiy havei (vagy vitézi) erémyben, illetve a tudds Pallds allegorizalta (pafldsi) erényé-
ben latjuk, ahol a kozisség alapszerkezetébdl (egyén-kivzosség) kovetkezoen a kdzosség
harci erényére az egylittes (spartai tipus) kozosségi tetf, mig a tudassal pérosult harci
erényre az egyéni szerepvallalds a jellemzo.

Az itt felsorolt és koriilirt alapelemekben 1805-1810 tdjékan modosulas kovetkezik be,
ami roviden az alabbiakban foglalhat6 Gssze: a kézosségi létet meghatarozd két erény jelen-
léte tovabbra is megfigyelheté az ekkori szovegekben, ugyanakkor Berzsenyi tudomanykul-
tuszanak mar meglévo elemei a felvilagosodads tudomdanykultuszdval egésziilnek ki, egyér-
telmiien hangsulyossa téve a tudas erényének fontossagat. Berzsenyi ,.felvilagosult fordu-
lat”-4t illetéen Csetri Lajossal érthetiink egyet, aki Berzsenyi tudomédnykultuszanak régi és
0j elemei, illetve a konzervativ és felvilagosult elemek kozt . ellentmondasmentes Gsszetar-
tozas -t lat. Egyrészt a felvilagosodas (1) tudomanykultusza nem irja feliil a korabbit, ha-
nem Kiterjeszti, béviti szerepét. Nemcsak a szétar korszerlisddik ezaltal, hanem a valasztott,
a tudomany és virtus kettds erényét magukra 8l hdsok repertoarja is, ahol a fejedelem
mellett megjelennek a vezetd szerepre szant arisztokratdk, a kiralyok mellett a , modern”
allamférfiak. ,.Esz s erkoles”, | lélekkel s erével teljes”, ,,okossaggal parosult virtus” régi-ij
fogalomparjai mar a j6 hazafit definialjak, Festetics és Teleki Laszlo mellett a kdlté Kazin-
czyt is.

A kozosségi, spartaias életeszmény megvalodsitdsara Berzsenyinek igazabdl csak magan-
szférajiban (Gnmagdban és csalddjaban) van moédja. Nemesi kdzodsségével kapcsolatos
illiziovesztése és csalodasa utan csak az 6si, harci erények nosztalgiaja és a romlasuk feletti
kesergés marad. Hazafias, a kozsségi harci erényekre buzdité odai tehat elveszitik szere-
piiket. ., Nékiink mar most egyéb nem kell — {tja Horvét Istvannak 1811 juinius 15-¢n -, csak
fabrika, manufaktira, pénz, sét egyéb luxus is! Ezekrol pedig én 6dazni nem tudok, s ko-
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vetkezésképpen hallgatok.” Az elhallgatd kozdsségi koltd azonban taldl majd maginak
feladatot, mégpedig ,,a nép boldogsdganak eszkozlésében”, ennek szolgélatiba Allija az
1810-es évek elején (felvilagosult) koltészetét, s ennek jegyében készill majd a Kazinczy
sugallta 1ij koltdi szerepére is.' Az itt felvazolt szerepvesztés és/vagy szerepvaltis megra-
gadhaté a verseskdnyv kompozicidjaban is: a Masodik Konyv végén ugyanis az egykori
vateszkoltd belatja szerepének €s ,hangjanak” illuzdrikus veltat, amirél lemondva elébb
visszalép a bizonytalan, rezignalt és fajdalmas jov6jli maganydba, hogy a Harmadik Konyv
végén (és majd a teljes Negyedik Kényvben) immir tudos, kozosségi koltdkeént villantja fel
(¢s fogalmazza meg) 1jj szerepeét.

2. A Mdsodik Kinyv"'
A palinédikus szerkesztés

A verseskonyv elején allo Ajdnlds cimii vers statusza igen izgalmas: Kazinczy szerint
ez még ,.nem tartozik a’ Versek’ Corpusdhoz”, tehat még a paratextus részének tekinthe-
t6. Ha feltételesen elfogadjuk Kazinczy allaspontjat, de a verset nem egyszeriien kotelezd
formalis gesztusként olvassuk, hanem magyardzé, értelmezd, bevezetd szévegként, akkor
az Ajdnlds, killonésen annak els6 versszaka, nem lesz mas, mint a verseskétet informalis
prolégusa:

Mint a’ vildgnak hajdani diszei,
Csendes mezédben rejted el €ltedet,
Hogy ott magadnak ’s Nemzetednek
Elj Eratod’ arany Edenében,'?

A kiilvilagtol magat elrejtd koltd egy, a szerelem (Erosz) ihlette és teremtette fiktiv
. vitagot hoz létre csendes mezdjében, ami értelmezésemben nem mas, mint Berzsenyi
koltoi Arcadidja, itt maga a verseskonyv. A koltdi szovegek alkotta Arcadia két nagyobb

19 v BECSY. i m., 108; MARTINKO Andras, Berzsenyi idészerdsége egy idBszeriitien kolteménye tiikré-
ben (A Fohdszkodds kérbejdrdsa), WK, 1977, 7.

" Virdg Benedekhez; A' Tudomdnyok: Gérdg Demeterhez; Orczy’ Arnyékdhoz; A' Magyarokhoz (Romidsnak
indult.. ). A’ Megelégedés; Felsébiiki Nagy Pdlhoz; Az Ulmai Utkdzet; Féltés: Horatiushor; Az Elet’ dele;
Kishez; Bucsuzds Kemenes-Aljgtol: Keszthely; Bacchushoz; Téti Takdcs Jozsefhez; A* Feikolt Nemességhez (Ming
majd midon...); Herczeg Eszterhdzy Mikloshoz, A° Magyarokhoz (Forr a vildg. ), A’ Felkslt Nemességhez (Bl
még...); Wesselényi hamvaihoz; Grdf Festetits Liszlohoz; A’ Balatoni Nympha Grof Teleki Ldszldhoz, Bdrc
Prénay Sandorhoz; Bardtimhoz (En is dreztem...); Fohdszhkodds. BERZSENYI Déniel, Versek 1816, szerk. ONDER
Csaba, Bp., 1998,

2 A verseskonyv keletkezéstorténetére részletesen nem térek ki, de az Ajdnids (és az ezt kovetd Kiprisz-
hez) kapesan annyit érdemes megemliteni, hogy a vers elsd két versszakanak megirdsa a verseskdnyv kompo-
zicids idbszakaval (1810 nyara) esik egybe: azaz Berzsenyi a késziild/csaknem kész konyv ismeretében fogal-
maz.
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idillikus/idealizalt részre bomlik: a magén és a kozosségi (nemzeti) élet témdira. Berzse-
nyi ars poeticajanak az a tobbszor is hangoztatott vallomdasa, miszerint kiltészetének céljat a
,hasznilas”-ban és a ,tanitds”-ban latja, leginkdbb (nemzeti) kiizosségi targyn odaira igaz,
ahol valdban a véteszi tipusi koltd hangjan, a nevelés {tanitds és hasznalis) szandékdval
sz6l kozosségéhez.” |, Tanitasa” kifejtésekor kiilénosen kedvelt didaktikai fogasa volt az
ellentétekben vald lattatas, a ,negativ serkentés”, az eszményités s nem utolsésorban a la-
tomasos profétizmus, amelyek segitségével | titkos intéseit” és ,,buzditasait”, nemzete sorsa,
annak jovdie felett érzett aggodalmat leginkabb hangoztatni tudta. A Romldsnak indull...
kezdetii, 4° Magparokhoz cimil 0d4jaban jol lathaté emlitett mddszereinek egyik igen jel-
lemz6 eleme, az értékszembesitésbol épitkezd ellentétezés rendszere, ahol az értékhidnyos
(A) és értéktelitett (B), egymassal szemben allé egységek egymdst valto (A-B-A-B) soroza-
tanak végén, az értékhianyos (A) egységek dominancidjdval, a vers &ltalanos {,,negativan
serkent®”) szentenciaval zarul és tavolodik el konkrét targyatol (A-B-A-B-C)." Ez a fajta
szerkesztésmod és a mar-mar didaktikus vateszi pozicid a verseskényv Masodik, kozosségi
tematikaji Konyvében versek egész sorozatara kiterjedve manifesztalddik. Olvasatomban a
verseskonyvnek (a cimlapon szerepld szerzd mellett) van egy szerkesztS-narratora (elbe-
sz€16), aki a versek sorozatabdl alkotott elbeszélésekben (kotetfikeis) mindig mas és mas
megszélalénak enged teret: az Els¢é Koényvben az amathusi odakoltdnek, a Masodik
Konyvben a kozOsségi vedreszkilidnek, a Harmadik Koényv hose a dalkélts arcas, a Ne-
gyediké pedig a nyilvanossdg elé 1épett tudds koltd. A szerkesztd-narrator a kényv meg-
hatirozé pontjain reflektdl a hosei 4ltal elbeszélt torténetre, megerdsitve vagy éppen
megcéfolva az elbeszélteket. Hogy a verseskonyvben elbeszélt torténct és a Berzsenyi
Daniel nevil szerzo feltételezett palyaképe, illetve az empirikus szerzd torténete kozoti
rés nagysaga mekkora, az meghatarozhatatlan. A helyzet ugyanakkor egyedi, ugyanis a
verseskinyv megjelenése egybeesik a szerzé els6 nyilvanos fellépésével, vagyis a poétai
roman elbeszéldje, az elbeszéiés hisei és a Berzsenyi Daniel nevil szerzd ekkor egy
pillanatra azonosuini latszanak. Mindez nem tart sokaig, mivel a megjelenés utdn nem
sokkal a szerzd mar 0j szovegekhez adja nevét, elbeszélbje iddben, konyvének hdsei
pedig fikcidjukba zarkézva maradnak hatra. A Masodik Kdnyv mottdverse a Virdg Bene-
dekhez sz616 6da.”® A mottéfunkcioba allitott verssel az elbeszéld a véteszkbltd pozicidjat
6s beszédmadjat hatarozza meg. Az Els6é Konyv feldl olvasva ugyanis Amathus személyes,
elzart vilagat Arcadia kozossége kdveti, ebben az 0dédban pedig Virag elhagyja Tibur vél-
gyeit, és a Hon kiltbjeként, koszoris vezérként, vagyis a kozosség kohdieként defintdlodik
szerepe. Ezzel a szereppel azonosul a véteszkolts, ezért olvashatd éppen ez az 6da a Ma-
sodik Konyv élén. A Konyv odaival kialakitott szovegtér palinodikus szerkesztésmodjat
tehdt a vateszkéltdi pozicio alakitja ki. A palinddikus szerkesztésmod képlete valahogy

13 Vo. CSETRI, i ., 1986, 55, 119; BECSY, i m., 177.

" V5. SZAIBELY Mihaly, Berzseny: Diniel 'A magyarokhoz' cimii dddjdnak véltozatai és eszmei-poétikai
elGzményei, K, 1979, 384, .

% Azért merem hasznalni ezt a megnevezést, mert ez a vers is (mint ahogy az tssszes tobbi a Kdnyvek élén
allo vers) tipografiailag is j6l elkilonithets az utdna kovetkezd versekts!. Mottdfunkeioja ennélfogva kihatas-
sal van/lehet az egész Konyv értelmezésére.
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gy néz ki: allitds (A), ennek visszavonasa (B), majd a visszavonis visszavonasa (C),
amely sem A-val, sem B-vel nem azonos. A Kényv elsd felében jovbjét, sorsdnak alaku-
lasat tekintve romlo kozdsséggel (értékhidnyos) egy aranykora felé tartd, virdgzo kizds-
ség (értéktelitett) all szemben. A palinédikus szerkesztés azonban nemcsak egyszeri
szembenallast jelent, hanem a valamivel szemben kialakulo ellenallast is. A Konyv elején
exponalt romlé kdzosség vilaga egy, a kozbdsség sorsanak (létének, j6vbjének) szempont-
jabol fontos, meghatarozd érték hidnyaval irhaté csak le. Ez a Aidny hivja életre a viragzo
kozdsséget, igy ez a kdzdsség a romlo kizdsséghez képest (csak azzal dsszemérhetben)
lesz hianytalan. A romlé kézdsség apokaliptikus vizidjaval szemben a vateszkoltd az
eszményitett, a jelen és a milt értékeibdl egyarant taplalkoz6 kozdsség aranykordnak
latomasat kindlja alternativaként. A véteszkolto elbeszélésében a virdgzd kozosség csak a
millt értékeinek jelenbe applikalasaval valhat tokéletessé. A régmilt megidézésekor a
vateszkdltd az eposzok narracios szerkesztésmodjaval €l Az eposzi vildg (ezen beliil is a
barokk eposz) rendelkezik ugyanis olyan sajatossigokkal (tivoli mult, értelmében és
értékében befejezett, atértelmezhetetlen), amelyekre a viragzo kézdsségnek sziiksége
van. A romlasnak valé cllenszeglilés altal létrejitt torékeny egyensuly azonban nem
fixalddik: a Kényv végén az elbeszéld (Bardtimhoz, Fohdszkodds) a zordon jelenvalonak
enged teret. A romlé kizdsség vizigja ezdltal a szomort valdsaghoz lesz hasonld, mig a
masik, az egykori ,,arany viladg” folyton visszasévargott, tinékeny illiziova valik.

A kozosség értékisszetevdi

A kozosségi értékek lefrasakor hasznalt terminusokat a Masodik Konyv szoévegeibdl
kolcsonoziem, feltoliésiik is értelemszeriien onnét idrtént. Eszerint a kizosség létének
meghatarozé értéke az erkoles. A kizdsségi erkolesnek két bsszetevdje van, a harci erény,
illetve a rudds erénye. Az erények megtestesiti a Masodik Kényvben Apollé ¢és Pallds,
velik érhetd el Sparta kozosségi harci erénye, Athena kulturélis viragzasa ¢s Roma vilagha-
talma. Apolls az st harci erények, az egyéni és a kozosségi vitézség és batorsig allegoridja
(a tovabbiakban ezek leirasakor a virtus fogalmat alkalmazom majd). Apollé magaban
egyesiti a spartai tipusi kozésségi harci erényt és az egyéni vitézséget &s batorsagot. Pallds
az ¢sz, a tudas (tudomaény), a bolcsesség megtestesitdje. A Kényvben abrazolt kézosségek
egyéneiben  komolyabb” minervai vagy ,vidamabb” smizsai alakvaliozatdban lelhetd fel.
A Masodik Kaényv kiziisségeinek vilagét tehat Pallas és Apollé egymast kiegészitd és egy-
mast feltételezd egyiittese igazgatja, meglétiik vagy hidnyuk meghatdrozé az adott kzosség
sorsara nézve.

A romld kozasségben Pallas (muzsai) jelenléte mellett Apolld hidnyat észleljiik. Ebben a
kivzosségben egyén és kizdsség viszonya kiegyensilyozatlan. Ugyan az egyének minden
cselekedete a kdzjora iranyul, de erkdlcsos cselekedeteiknek csak miizsai principiuma van
jelen. Pallas barmennyire is ereddje minden cselekedetnek és letéteményese a jovonek (lasd
a kozosségek vilagat nyitd és zard verseket), dnmagaban mégsem képes ellensilyozni a
masik erkolcsalkotd és kozosségmegtartd dsszetevd (Apolld) hidnyat. A romlé kdzdsséghol
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tehat hidnyoznak a nemzetfenntarté (6si) harci erények, az alkotd-tanitdk melldl a kzdssé-
get, Pallast és Apolldt erényeikben egvesith vezetdk (a fejedelem, a hadvezér-allamfeérti).
Avirdgzé kozosség bemutatdsakor a vateszkoltd rogton a mdsik kdzosségb6l hidnyzo
Apollét mutatja, a felmutatds gesztusaval teremtve meg a két kozosség kozti fesziiltséget,
megadva egyben (a hidnyzé tartalmak beemelésével) a virdgzo kozosség épiilésének prog-
ramjat is, Pallas és Apoll6 egymast kiegészitd kettdsében villantva fel annak alappilléreit.
A viragzo6 és a romlo kozosség egyénei kétfélék lehetnek, attol fliggden, hogy minervai
»komoly” vagy muzsai ,,vidim™ benniik az ,aetheri rész”, illetve hogy Pallasuk péarosul-e
Apollé maganvirtuséval. A kozsségben gy megtalaljuk az alkoté-tanitdkat, akik Milzsajuk
birtokéban milvilkkel és személyes példajukkal hasznalnak kozosségitknek, felmutatva az
68z s érzés” (Pallas és Apolld) egységében rejlé bolcsességet és erdt. A kozdsségnek
ugyanakkor vezetdi (vezérei) is vannak, akikben Pallas Minervéja és Apolld maganvirtusa,
vagyis az allamférfitii bolcsesség erénye €s a vitézi erény kardltve egyestil, igy téve méltova
és alkalmassé a vezetdket kdzdsségiik irdnyitdsara.

A kozosség létének zdloga azonban nemcsak az egyének lelkében, mudasdban, erkdlcsei-
ben lelhetd fel. A virdgzo kdzosségben a kozdsségért vald tetinek egyiittes, kdzbsséget
igénylo formaja is létezik, ami a kdzdsségi virtus (spartai tipusi) harci erényében talalhaté
meg. A kdzdsségi virtusban az egyén kozossége ala rendelddik, ahol az egyének alkotta
kizdsség Osszefogdsat kivaltd ok vagy cél a kizisség egészét érinti. Ilyen a birodalomte-
remtd vagy azt védelmezd harc, amelyben a védelmezd kozosség virtusénak egytittes fellé-
pésére van sziikség. A viragzd koztsséeben a kozosségi és egyéni szerepvallalasok harmo-
nikusan fonddnak egybe, mint ahogy a sereg dnndn vezérével, a vezér az Ot és a kdzosséget
neveld alkoto-tanitdkkal.

Az erények milthéli eldképeibdl a virdgzé kozosség megerdsitést és a jovo szempontja-
bol példaértékil fizenetet nyerhet. A miltban (amely az antik, de leginkabb a magyar rég-
mult) az ési harci erények még maradéktalanul megvoltak, ezért a muilt a kozosségek sza-
mara mindig a példaériéki aranykort jelenti. A romlé kozosségbodl hidnyzik a kbzdsségi és
maganvirtus egykori értékeinek jelenbeli megfeleldje. Virdgzo kizdssége szamdra Apollo
jelenbdl kiveszett erényeit a vateszkslté a maltbol veheti. A vateszkoltd mozdulata, amely-
lyel az eszményités és a litomas segitségével teljessé teszi a virdgzd kozosséget értékhia-
nyos parjaval szemben, tAvolsagot is teremt: a romlo €s virdgzo kozosségek kozti 1avolsag a
valésdg és az eszmény (nosztalgia, vagy, képzelet, dlom stb.) kozoétti tavolsaggal lesz
egyenld.'®

'S 5. Friedrich SCHILLER, 4 naiv és a szentimentdlis kiltészetrsl = US., Vélogatott esztétikai irdsok,
szerk. VAIDA Gyorgy Mihaly, Bp., 1960. Berzsenyi Masodik Konyve a schilleri terminoldgia szerint a szatiri-
kus koltdt idézi, ugyanis Konyvének tirgya . a valosag ellentmondésa a természettel”; Konyvében, vagyis ,.a
szatiraban a valasagot mint hidnyt” helyezi szembe az eszménnyel ,,mint fegfobb realitassal.”
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A romlasnak indult kozdsség

A romlo kozosség vildgat alkoté versek csoportia (4 ° Tudomdnyok, Gircg Demeterhez,
Orczy’ Afrnyéka’hoz, A" Magyarokhoz |Romldsnak indult...]) nyit6- és zardpontjan a kozos-
ségi erkdlcs két alappillérét lathatjuk. 4° Tudomdnvok a Kdnyv elsd verseként, kett6s funk-
cioban All a nyitd helyen. Pallés, vagyis az altala képviselt tudomany- (ész-, bdlcsesség-,
felvilagosodas-)kultusz a Kdnyvben dbrazolt vildgok minden pontjin vezetd helyzetben
taldlhatd. Az itt megfogalmazottak tehdt az egész Kaonyvre érvényesek, ugyanakkor a vers a
romlé kozdsség vilaganak nyitoverse is egyben, tisztin a kdzosségi erkoles pallasi erényeit
hangstilyozva. Pallas szerepe és befolydsa dériasi: ,.a bolcsesség dics6 szovétnekével” visz-
szahozhaté az aranykor, , Krénos boldogabb Szizadja”, és az altala kivalasztottak (, Kikben
tiistént gyuladt az aetheri rész”) felismerhetik ,minden kozjé az egyesbdl” eredd voltit.
A Pallas hatalmat hirdetd reményteljes gesztussal a vateszkoltd 4’ Magyarokhoz (Romlids-
nak indult. ) reménytelenségét, az aranykorral a pusztulas képeit szegezi szembe, az elren-
dezéssel (ellentétpar) is azt sugallva, hogy a kdzosség boldogsaganak eléréséhez nem ele-
gendé csupan Pallas, a bolcsesség, a tudas, a felvilagosult ész, mindehhez az elveszett-
elveszében lévd apolldi virtuserkdlesok is szilkségesek. A romlo kézisség vildgaban tehat
Palkast latjuk és Apollé teljes hidnyat. 4 Magyarokhozban (Romidsnak induif...) nem emli-
t6dik Pallas, mint ahogy A’ Tudomdnyok sem emliti Apollét. A vateszkdlid pedig mindket-
tonek fontos szerepet szan eszmeényi kdzdsségében, ezért barmelyikik hianya romlasba
dontheti a kizdsséget. A romlo kozosség lassan kiépiilo vilagabol (ahol Gordg a kozossé-
gének boles uralkodét neveld tanitd, Orezy pedig a ,Haza” diadalmi bért” érdemld
wLantosa™) hianyzik Apollo, Pallas Minervaja és Milzsija pedig alkotd-tanitokkal egymaga
nem képes a kozosségi feladatok ellatdsara, az értékmentdk egy pusztuléd vilag romjai felett
élnek. Ennek a kdzosségnek nincsenek olyan vezetdi (csak kialakitdsuk lehet6sége és esz-
méie), akik bilcsességik mellé ,spartai férjft kar’-t novelhetnének, hogy kozosségliket
vezetve feltAmasszak |, A Nemzet orlelkét”. A romld kdzosség példajaval a vateszkoltd az
erények egymasra utaltsaganak fontossagat hangsilyozza. A romlé kizisség vilaganak
alaphangulatit megszabd hidny definialja romléva a versekkel formalodé kozosség kepet:

Mert régi erkolcs 's Spartai férjfi kar
Kiizdott 's vezérlett fergetegid kozott;

(]

Most lassu méreg, lassu halél emészt.
A’ Magyarokhoz (Romldsnak indult..) nemecsak meghatarozza és zarja, de egyben jel-

zicidjban, sajat vilagan talra is kisugarozza, dnmaga hidnyat kihivéssa téve:

De jaj, csak igy jar minden az ég alatt!
Forgé viszontsag® jarma alatt nyogiink,
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Tiindér szerencsénk’ kénye hany, vet,
Jatszva emel 's mosolyogva ver le.

(Erre a hidnyra, a hidny kihivasira valaszolva kezdi meg kiépiilését, formalodasat a
LVirdgzé kozosségnek” definialt vilag.)"”

Az arany vildg " eléképei

Ez a tavolsag a két kozisség szembedllitasanak kezdetén még nem érzdkelhetd. A Felsd-
bitki Nagy Pdalhoz és Az Ulmai Utkozet cimi 6dak méar egyenként is palinodiai lehetnének
A’ Magyarokhoz (Romidsnak indult..) cimil 6ddnak, mivel benntik azonnal a romlé kizos-
ségbdl hianyzd tartalompart: Apolld kozosségi virtuserényét és a fejedelem Minervat
Apollé maginvirtusdval egyesitd koncepcidjat latjuk. A parba allitasukkal kialakult kon-
centracidjuk (és sorrendjiik) tudatos, idealis egyiittesiik éles distanciat jelent a romlo kozos-
séggel szemben, erbteljesen jelenitve meg az abbdl hidnyzé értékeket. Parosuk masrészt a
mogottik kovetkezd virdgzd kozosség elbképeként is felfoghaté. Felsdbiikiben a viragzo
kozisség (egyik lehetséges) vezetSjének idealtipusdra ismerhetink (,Hazink korményt
vezetd tanacsan™), akiben Minerva és Apoll6 erénye egyesiil:

Lattalak fényes hadi dltdzetben.

Latlak Orszagunk’ ragyogo gyiilésén;

Ott merd Hectort °s Kinizsit mutattal:
Itt Cicerénk vagy.

Fels6bilki egyszerre mutat ,Hectort s Kinizsit”, majd ,,Cicerd”-t, azaz bator vitézt és
bolcs allamférfit. Az egy személyben egyesiild kétféle erény az id6 mulaséval is mara-
dandosagot biztosit a his érdemének.

Az Ulmai Utkozer cimii 6ddban (amelynek idehelyezésével a vateszkoltd hianyt és kove-
telményt egyszerre fogalmaz meg) Apolld spartai, kozosségi virtuserénye keriil a kozep-
pontba. A batorsagra és onfeldldozasra buzdité ,Menj” és ,Merj!” a mult (Zrinyl) megidé-
zésével a kozdssépl virtust dlesztik."® Az 6daban megjelen, veszélyhelyzet teremtette
kihivast nem 4’ Magvarokhoz (Romldasnak indult..) aggodalma kdveti, hanem annak holt-
pontjarél vald kimozdulds, a virtus visszanyerésének reménye. A vers nyitva hagyja a hare
kimenetelét:

Menj, most mutasd meg Zrinyi’ lelkét
Zrinyi' dicsé remekét, halalat!

7 wp. BECSY, i m., 1987/1988, 180. , A magyarokhozzal (Romlasnak indult) nem a koltdi én amathusi
vilaga all szemben, hanem a nemzeti malt idealizalt képe.”

Y MEZEI Mérta, Torténelemszemlélet a magyar felvildgosodas kordban, Bp., 1958, 38. Zrinyiben a hési
halal dicsésége magasztosul fel.”
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Merj! a’ merészség a’ fene fatumok’
Mozdithatatlan zarait alt"iiti,
'S a' mennybe gyémént fegyverével
Fényes utat tusakodva tér °s nyit.
A nyitoft képi zarlat megnovelt ,jelentéskisugdrzasa”® a késébbiekben nyer majd
funkciot. A multidézés hatdsara az ég felé fordult tekintet kimerevedik, és csak akkor
valik elevenné ismét,”® amikor A° Felkolt Nemességhez (1805) litomasaban a ,Magyar”
meglatia majd az égbdl (vagyis tekintetének irdanyabdl) leereszkedt és kiizdelmébe be-
avatkozo régmilthéli (Apollé virtuserényeit még tisztdn drzé) seregeket. A két odat 4°
Megelégedés és a Féltds cimii versek fogjak kozre. 4° Megelégedes éles kontrasziban all a
megelozd Romldasnok induli,.. kezdetl odaval. A° Muagyurokhoz végének lebegtettett bi-
zonytalansagat tartositja ez a vers, mint ahogyan a Féités is az elotte alié Az Ulmai Utkozet
cimil oda felfokozott, varakozd pillanatat zarja le Ggy, hogy ekozben mégis fenntartja a
fesziiltséget, hiszen a Féltés szerelme ugyanolyan militns erdként van dbrazolva, mint az
¢lézbben a habord:

A’ tiindér szerelem béfedi a’ napot

’S Argus’ szaz szemeit; majd lebegt Zephyr

Majd szélvész 's fenevad. Fojtva erdsodik,
Mint a’ puskapor és harag.

A virdgzo kozosség: az alkoté-taniték

Az ezt kbvetd versek csoportja (a Horatiushoz cimiitdl a Baré Pronay Sdandorhoz cim-
zettig) formalja meg a virdgz6 kdzdsség vilagat. A kdzdsségben az egyéni vagy kozos sze-
repvallaldsnak megfeleléen haromfelé csoportosithatbak a versek. Az clsében az alkotd-
tanitok egyiittesét lathatjuk, az & kdzosségi erkolcsst timogaté erényitk a Muzsa. A kévet-
kez& csoport jellemzd erénye az Apolléban megtestestilé kozbdsségi és maganvirtus. A har-
madikban a kbzosség vezetdinek alakjait lathatjuk, 6k mar a jovo emberei, nem fejedelmek,
hanem vezetd arisztokratak, a ,,bolcs magzatok”, akik erkileseikben a Felsdbiiki Nagy Pal-
hozban mar latott erényeket egyesitik.

Az alkoté-tanitok (a Horatiushoz cimil verstdl a Téti Takdes Jozsefhez cimiiig) egyikére
a Horatiushoz cimi versben ismerhetiink. A vilagtodl Tiburjaba visszahuzodd koltd a mara-
dandd értékeket nem a koz8sségi (torténelmi) érvényil cselekvésben (szerepvallaldsban)
latja, hanem Horatius példajat kovetve a kitészet (Muzsa) szeretetében, a biles megelége-
désben és kizépszerben, A kozisségtdl valo eltivolodast, a semleges szemléladést elotérbe
helyezo koltdi magatartassal, a kompozicio elrendezésében is megnyilvanuloan, diellenben

'? SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Vildgkép és stitus, Bp., 1980, 103,
W MEZE; Mérta, [dfszemlélet és nemzetszemlélet Berzsenyi dddiban, Tt, 1976, 768,  Felszolitisaban a
cselekves most kezdédik, folytatasra var.”
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(vagy szemkozt) ll a kozdsség igazi koltGtipusa, a Téti Takacs-féle. Ez a koltbtipus nem a
kozosségtol valo elvonulast hirdeti, hanem a koltészettel valo kozdsségi szerepvallalast.
Téti Muzsdja nem ,,iiresen csapongo Lepke”, koltészete ,,mint a méh”, ,,Mézet és nectart”
szedeget, munkaja gyonyorkodtet (Lepke), de kozbssége javat is szolgalja egyben (méh).
Magasztos célja ,.szivet és elmét” (ApollGt és Palldst) magasit Ugy, hogy ..széppel koti
oszve a jot”. GyOnyorkodtet és tanitva haszndl. A horatiusi kdltészettan érzelem és értelem
egységét hirdetd elve a masik horatiusi attitiiddel, az elvonuldval parosul, de az elrendezés
mintha az elSbbire helyezné a hangsulyt. Ha az elrendezés diakron sugallatira hallgatva az
elol allo Horatiushoz fel6] haladunk az olvasasban a Teéti Takdes Jozsefhez iranyaba, azt
lathatjuk, hogy a horatiusi tipust, visszahizodé, a kiztisség szempontjabol passziv kéltoi
magatartas elobb aktivva valik (lasd a Kishez cimft verset), majd ratalalva a kbzépitra,
Tétiben jeloli meg mintajat. A Horatiushoz cimil verset kévetd harom vers hangsilyos-
rimes verselésii. Az Elet’ dele és a Bucsuzds Kemenes-Aljdtol fogjak kozre a Kishez cimii
verset. Ezt a harom verset nemcsak azonos forméajuk, hasonlo tartalmuk, de a kompozicio-
ban elfoglait helyiik is megkiilénbozteti a tobbi verstdl, mivel nemcsak a Masodik Konyv-
nek, hanem az egész kétetnek is a geometriai kézéppontjaban helyezkednek el. Mindez
Konyv jelent meg az elsé kiadasban). A sorsfordito erejli személyes élmény megjelendse a
Horatiushozt kbvetden nyer értelmet, hiszen a vateszkoltd kordbbi elvonuld, maganyos
életét multra és jelenre osztd, tovabbi sorsat befolyasold élmény fordulopontjdn Kis Janos
all. Egy olyan koltd, aki egyesiti magiban a legfobb erénveket (,,az igazi virtus”-t ¢és a
Bolcs”-et), aki az szt az érzéshez” remekill csatolja, aki felfedi,,Az dlorcas blinnek ... rat
képét”, s aki ,,Kizarja oromit a ragyogd napnak: Az aldast Ugy terjeszti”. A kozosségi kol-
tbidedlt mutatja a vateszkoltd Kisben. Ez az élmény hozza meg kiltdi 1étének szerepvaltasat
is, hiszen a horatiusi Tiburb6l. a milt elzart maganyabol Kisen, az 6 (kdzosségi) koltoi
példdjan keresztlll vezet az Ut a vateszkoltd szamara Kemenesaljarol {az amathusi Arkadia-
bol)y Keszthelyre (Keszthely), a Nemzet (kozdsség) Heliconjaba. A vateszkoltd onmaga
nemzeti-kzosségi koltové érésének stddiumait, ivét beszéli el ezekkel a versekkel. A ko-
z0sségi-hazafias ddakat egybepylijté Masodik Kényvben a tematikailag és formailag eltérd
versek besoroldsanak okdt a kézdsségi koltdszerep dbrazolasénak széndékaban taldliuk,
mivel az alkoto-tanitéknak helyiik van a viragzo kdzdsségben.

A miiltat megidézd eposzi szerkezet

A tovabbiakban egy olyan, a versek soraval kialakitott ,efbeszélé kélteményrol” lesz
sz0, amely targyi és szerkezeti wlajdonsdgai alapjan leginkdbb a barokk eposzokra emié-
keztet (masrészt, mivel a latomassal a régmulibol a viragzo kozosség jelenébe — a romlo
koziisséggel szemben 4ll6 idealizalt jelenbe — invokdlddo eseménysorrdl van sz6, ez mar a
regények vildga felé valo elmozdulast is jelentheti).”! Az eposz tirgya a hdsi nemzeti malt

' o, Mihait BAHTYIN, Az eposz és a regény = Az irodalom elméletei, 111, Pécs, 1997, 39.
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virtuserényeinek megelevenitése, a romlasba d6l6 kiizdsséggel szemben a virdgzo kizosség
megsegitése. A” Magyarokhoz (Romldsnak induit..) cimil 6ddban az erkélesok romlasarél,
azaz Apollo kizosségi virtusanak, az Gsi harci erényeknek az elveszésérdl, hidnyarol mar
értesitltink. A viragzd kozdsség idealizdlo-eszményitd latomdsaban ez a hiany nem allhat
fonn. A vateszkoltéd (a kbzosség pallasi, annak is mizsai fele mellett) ezért bemntatja ennek
a kozosségnek az apolldi oldalat is. A kozbsség szdmara nélkiilozhetetlen virtuserényt a
vateszkdltd a kdzosség régmultjaban talalja meg, a virdgzd koztsség teljessé tételéhez ezért
a mult felé fordul, latomasaban a régmiilt idotlen és Orok érvényil értékei dthelyezddnek a
jelenbe, A° Felkéli Nemességhez 1805, cimili 6dival kezdddd és a Wesselényi hamvaihoz
cimiivel (illetve a kettds zérlat miatt ide tartozik a Grdf Festetits LdszIohoz is) zar6dd cso-
port verseinek narrativ olvasatit az eposzi vildg jellemz6i és az eposzi szerkesztésmod
hatarozza meg. Az Apollé virtuserényét megjelenitd versek mar egyenként is palinddiai 4~
Magyarokhozak (Romldsnak indult...), de egybegylijtésiik és elrendezésiik tovabb fokozza
a palinodikus hatast, Az a valsigos (torténelmi) pillanat, amely a kizbsség létét eldonteni
latszott Az Ulmai Utkozet végén, most A’ Felkolt Nemességhez 18035, cimil ddéval kezdd-
dden ismét megelevenedik. Ezt kbvetden vilagosan kivehetd az 6sék latomasa, megidézése,
a benniilk meglévs virtus viragzé kozbsségbe valod beolvasztasa. ™ A régmult valtozatlan
értékeivel rendelkezd, redlisan abrazolt eposzi vildg egy monumentdlis ldtomds soran kel
életre és kapcsolodik 8ssze a jelennel, parosukkal eszményi kbzosséget alkotva. Az eposzi
régmilt vilaga az eposzi szerkesztés (in medias res, propozicid, invokdcio, deus ex machi-
na, enumerdcio, részletezés) segitségével alakitja cselekményessé a versek sorat. A (barokk)
eposz végsd tanulsagaként (Bardtimhoz, Fohdszkodds) radobbenhetink az id6é mulandd,
latszatot és lényeget, almot és valosagot elvalasztd tulajdonsagara. A nagy dsi vér hdbor-
gdsarl és a héréi lelkek ostromdrdl szolé litomés ugyanis barmikor megsziinhet. Ezzel
egyiitt eltiinhet a virdgzo kdzosség eszménye is, hiszen a kizisséget identifikalo teljesség
helyén vjra a fenyegeté hiany all majd eld. A" Magyarokhoz (Romidsnak indult...) jelentette
fenyegetettséggel, annak elégikus fajdalmaval tehdt csak egy konstrudlt, eszményitett és
illuzérikus, ,csak a milt tényleges eseményeit és alakjait eszményitd fantaziatevékeny-
ség”™ altal Jétrehozott kozisséget tud szembedllitani a vateszkoitd.

Az Ulmai Utkozet cimil 6ddban a vateszkoltd a Magyar sorsat fliggében hagyta, nem tu-
dositott arrdl, hogy a kozdsség felvette-e hdsies harcat a tulerbvel szemben vagy sem.
A kotetfikcioban raleliink a folytatasra. Az utolséd felszdlitds (,,Merj™) a fildrol az ég felé
forditotta a tekintetet, majd (az eposzi terminoldgiat kélesonvéve) azt lathattuk, hogy Az
Ulmai Utkozet nyitanyét (in medias res: ,Mit hallok! Arpad honja hatarain Algyuk dorog-
nek!™) és targymegjelolését (propozicid: ,rettenetes veszély zag”, , Latom Hazamnak fegy-
veres Oreit Rémiilt futasban™), vagyis a kozosség létée fenyegetd veszély expondlasat a
»Nincs hat remény mar?” lebegtetett bizonytalansaga kvette, ami egyszerre rejtette maga-
ban a végsd lemondas rezignaltsagat és (Zrinyi virtuserényének felidézésével) a malt tiszta
eszményeibe vetett hitet. A kérdés a romlo kizissség alapvetd problémdjdra (vagyis a ve-

2 MEZEL i m., 1976, 773.
2 CSETRL i. mi., 1986, 76.
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szélyre) utal, konkrét cselekvés és dsszefogas elé allitva a kazosséget. A kihivasra a virdgzd
kdzbsség a maga eszményité mddjdn adja meg a valaszt: a kozosség 1étét biztositd virtust
nem 6nmagabol, hanem a multbdl meriti. ,,A helytallas és dldozat” kinalta j6vé nem mas,
mint visszatérés ,az eszményi értékteljesség tiszta és biztonsagos vilagaba.”™ A’ Felkolt
Nemességhez (1805) latomésos nyitanyaban™ nem a jové sorsat eldonts jelen tér vissza a
miilthoz, hanem a mult tamad fol és ereszkedik a jelenbe, magaval hozva minden erényét:

Mint majd midén langszarmyakon eljovend
A’ Nagy Birdnak Cherubim angyala,
Es kiirtje” harsany hangja a’ mély
Sirba leszall hidegiilt porukhoz;

Mindenfelé dob ’s tarogato riad.
Ugy tetszik elhunyt parduczos Oseink
Téamadtanak fel hamvaikbol
Véreiket fedezd karokkal.

A feltimad6 seregekrdl sz6l6 jovenddlés Az Ulmai Utkozetet kovetden, az abban szo-
rongatott helyzetben lévi tétova sereg égre tekintd csodavérasa utan kovetkezik. Az
erbteljes latomasos kezdés réanyomja bélyegét az utdna kdvetkez6 versekre, raadasul a
csoport zaréverse, a Wesselényi hamvaihoz szintén ldtomasosan zarul. A latomas segitsé-
gével a malt hései (azok virtusa) megidézhet6k, akik aztdn égi seregtikkel a jelenben
veszélyben 1évé magyarsag segitségére sietnek.”™® Beavatkozasukat (Deus ex machina) a
veszélyhelyzet indokolja, jelenbe szillasuk (a versek egymdsutanja) szabilyos cselek-
ménysort alkot. Az ossziani ksltészet valdsagot és vizidit (lstomadst) egybemosd technika-
javal a vateszk6ltd ,,...az Os0k és utédok szellemi é€s valdosdgos™ erejét egy seregben
egyesiti, ,mult és jelen vitézsége és erénye egyszerre ’é1' a megénekelt hdsokben.”™”
A latomdsban felvonuld seregek roppant tomegének dbrdzoldsa teljesen valosagszert:

Toldulva jének bajnoki népeink:
Erdély’ kegyetlen Székelyi, a’ fene
Hajdiik, az aldott tér mezékben
Megfeketiilt haragos Kunokkal,

** MEZEL, i. m., 1976, 765.

¥ CSETRL, i m., 1986, 129.

® Lasd pl. Virag Benedek versét, A gydzedelmeskedd magyar seregekhez a tordk haboritkor: .Oh nagy
Zrinyiek!... oh dicsé Nadasdiak! Bator Kemények! Hunyadyak! borostyan agokkal ékes régi vitézeink! Ama
dicsBség szent palotaibél Tekintsetek vidam szemekkel Mostani hiv onokéitokra.”

7 MEZE! Marta szerint (i m., 1976, 773) a korabeli magyar irodalomban egyedii] Berzsenyi koltészetében
érhetd tetten ez a technika.
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A’ Magyarokhoz (Romldsnak indult..) cimil 6ddban mutatott virtushidnyt, a romlés
zd latomas (vizid) ellensulyozhatja. A valdsdghii leiras™ elfeledteti veliink a latomésos
jelleget. A kdvetkezd 6da a Herzeg Eszterhdzy Miklashoz, midén a’ Szombathelyi tabor-
ban commandéroza a’ Nemességet cimi, amely a kompozicioban elfoglalt helye alapjan
nem mas, mint az elébbi 0da parverse. Az abban enumeralt és lelkesedve leirt hadak
vezére, , Arpad viragzo magva”, a ,f6 Magyar” Eszterhazy, aki félistenként tinik fol, s
akit a ,hatalom s tudomény” dicsfénye Gvez. Apollé maganvirtusa Minerva , komoly”
felével egyestil benne, az allamférfiban testet 6itd hadvezér mélts és felkésziilt vezére
lehet a seregnek:

Téged hatalmas Herczeg! az Istenek
F6 polczra tettek, véreidet segéld!
Vidd 2’ dicsdség temploméhoz:
'S ajtaja’ zéra lehull elétted.

A nyolcadik versszak A4’ Tudomdnyok megismétlése; Pallas nemcsak ,.Minden Nagy
és Szép”, ,,Bajnok, dicsOség, fényes orszag, A tudomany gydnydrl gylimolcse”, hanem
~Roma fejét ez emelte égre.” Pallas tehét olyan hatalom, amely Apolld hatalmanak is
forrasa. Ezzel a felismeréssel inditja 0tjara a vateszkoltd a vezért, immar a jovo felé
tekintve,

A latomasos seregek beavatkozdsa A* Magyarokhoz (Forr a’ vildg...) cimil édaban ko-
vetkezik be. A sereg és annak (a j6vire vonatkoz6 jotandcsokkal ellatott) vezére utin a
vateszkoltod elébb a haboru képeit sorakoztatja (,,Vér festi a Cordillerakat...””), majd a heroi-
kus, harci erényeket latjuk Az Ulmai Utkéizet végérdl:

Ebreszd fel alvo nemzeti lelkedet!
Orditson orkan, j6jon ezer veszély;
Nem félek. A’ kiirt’ harsogasat,
A’ nyihogé paripak’ szdkését
Batran vigyazom.
Mindez a ,,Nem sokasag, hanem lélek” eszménye, amellyel a gigantikus parviadal ki-
menetele ezen 6rok €s sajatosan magyar virtuserény hordozdi javara dol el. A’ Felkolt
Nemességhez, a’ Szombathelyi taborbar mar nem mas, mint a csatabél taboraba vissza-

tért gybztes sereg bilszke szemlézése és a diadala felett érzett rom illetve megkonnyeb-
biilés:

8 Lagd errdl OROSZ Laszlo, Berzsenyi Daniel, Bp., 1976, 77.
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El még Nemzetem’ Istene!
Buzgé kénnyeimen szent 5rém dmledezz!

Az ezt kivetd sorok 4z Ulmai Utkozetben és A' Magyarokhozban (Remidsnak in-
duit..) eldillt fenyegetettség elmiltat nyugtszzak:

Allsz még, alisz szeretett Hazam!

Nem dblt még alacsony porba nemes fejed!
M¢éltan bislakodnam elébb,

Hogy Héro Eleid’ nyomdokibdl kitérsz,
'S régen-félt veszedelmidet

Réd huzzak netalan majd buta korcsaid.

A’ Magyarokhozra (Romldsnak indult ) vald konkrét utalas azt jelzi,29 hogy a romld
vilagot a régmiilt jelenbe idézett értékei, a kézosségi €s a maganvirtus egyiittese képes
felvirdgoztatni, egyén és kdzosség miltban harmonikus viszonya a jelenben is megélhetd,
és a jelen értékeivel kiegészitve felépithetd a jovod viragzd kozossége. A csodas beavat-
kozis megtette hatasat, a virtus Osi erénye (a hosiesség, batorsag) életképes a jelenben, és
a jovd sem lehet mas, mint ezen értékek tovéabbvitele. A diadal enumerécidja igazi ellen-
éneke a romld kdzdsség sugallta jovonek:

Nem szillt Tréja ala soha
Illy szép Spartai had, [...]

A zirlat j6slatdban a vezér Eszterhazy alakjaban filsejlik a jové:

Mig Hérdi bibor sliveg

Tundoklik fejeden Hunnia® csillaga,
Eszterhazy dics6é Magyar!

Mig gy6z6 Eleid’ pallosa czombodon
Csattog: gy6zni fog a’ Magyar,

’S Andrasnak ragyogd napja le nem menend!

A nemzetmegtarté értékek virtuserényének kuldnds, latomdsos-eposzi torténetként
valé beilleszkedése a viragzd kozosség vilagaba itt éri el csicspontjat. A Wesselényi
hamvaihoz a véteszkdltd latomdsos torténctének egyik zdrépontja. A his siratasdban az
elébb latott csata hdsi halottjara ismerhetiink (,,Leomlom én is szent porodon, nemes!™},
aki a ldtornasos vilagban valodi Héroszként tiint fel:

¥ 1 dsd errdl CSETRY, i, m., 1986, 112,
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Te, mint az orkén ’s mint az Qlympi lang,
Megréztad a’ gbztorlatok’ lpesit;

A vateszkold a vers végén mitikus szerepet szan halott hosének:

Tekints Ie hozzdnk hés Eleid koziil!
Lebegj koriiltiink, [égy szeretett Hazad’
Védlelke, ’s oh add vissza fényes
Diszeidet deli magzatodban!

Az utolsd masfél sorban megfogalmazott kivansag a parversnek szamito Graf Festetits
Ldszlohoz cimzett 6daba nemcsak atvezet, de ott be is teljesiil, hiszen Festetits, Wesselé-
nyl orokoseként, egyesiti magaban a régi és az 0 orokségét, Apoll6t és Pallast, mélto
vezére lehet majd hazajanak:

Dicst el6kép varja figyeimedet.
Nagysagra hivnak minden eldjelek,
'S nem kétli Pannon, hogy te 1éssz majd
Legnemesebb fija, hive, disze:

Akdr szilaj mén vért’ s hadi port dagaszt
Alattad a’ megtort csatarend el6tt,
Akar mosolygo Keszthelyedben
Elj az igaz Nagyok’ enyhelyében.

Ezek az eszmények mar nem a régmilt emlékeiként bukkannak fol, hanem a virdgzé
kozosség részeként. A tokéletes vezér, a vateszkoltd elképzelése szerint, orokdse a milt
értékeinek és azok jelenbeli tovabbvivéje, ugyanakkor nem feledi Pallas mindent befedé
Leyémant aegisét” sem.’’ Az ezt kovetd két oda a virdgzd kozosség két alakjat dllitja
elénk: Teleky (4’ Balatoni Nympha Gréf Teleky Laszlohoz, midén a’ Balatonra szdllott)
a sokoldala arisztokrata, akit miltja, neveltetése és miiveltsége képessé tesz a tudas szik-
ségességének végst felismerésére. A Bdrd Prénay Sdndorhoz cimzett 6da a kdzosségi
tudos-tanité koltd (vagyis a virdgzé kozosség Flaccusa, maga a vdteszkdltd) Exegi mo-
numentuma, aki meglelte helyét kdzosségében, és ettdl a kozosségétdl | erkdlesalkotsd”
mivoltaban is megdics6iilt.”' A viragzo kizosség rajza a vezér és az alkotS-tanitd opti-
mista képet mutatod parversével zarul.

3 BECSY. i m.. 1987, 182,
My, Ub., @ m., 197: NEMETH Laszlo, Berzsenyi=N. L., Az én katedrdm, Bp., 1983, 299,
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Zarlar: a palinddia visszavondsa

A virdgz6 kizisség rajzaban a vateszkoltd elobb Pallas boles és mizsai Athendjat mutat-
ta, majd Apollé maltbol feltAmado ési, harci virtusaban Spartat, arisztokratdiban a fejedelmi
erényeket 6rzd embereket, akik képesek Réma Athendt Spartaval egyesitd nagysagat Gjrate-
remteni. A romlé €s a viragzo kdzisség egymasnak fesziilé latomassora itt azonban meg-
szakad. A koztlik 1€v6 harc nem dolt el, hanem lathatova valik a vilag realis, illuziétlan arca.
a tbbbszor is eléforduld latomasok egyike a koltd roptérdl (ilyen az Amathus az Elsé
Kényvben, 4" Reggel a Harmadik Konyvben), ,vadoni jelene” nem az Amathus cimi
versben ehutasitott kill\«'ilz'lg.32 A Masodik Konyv zarlataban all¢ vers a Fohdszkodas cimit-
vel parban az elottitk 1évo Konyv, a koztsségi Arcadia megidézése, elmiilasdnak bejelenté-
se. A vers milt idejii emiékként egyiitt, egyszerre jeleniti meg a camenai-kilpriszi-amathusi
idill Elsé Konyvben lathato életkorét s a nemzeti 6dakboél formalt virapgzd kozosség Ma-
sodik Kanyvbéli Arcadidjat. A vers elbeszélésszerli multidézésében a jovét a |, kényszerii,
- kietlen véglegesség valtja o173 Az otodik versszak leplezi le a kozésségi aranykor almait.
A szdmyii ébredésben az aranykor visszavonja magat, latomasos, alomszerii létének szét-
foszlo vonasai magiil 4’ Magyarokhoz (Romldsnak indulz...) fenyegetd viziojandl is zor-
dabb id6k latomasa tlinik f51:

Almaim tinnek, leesik szememrél

A’ csalard fatyol, ’s az arany vilagnak

Rézsaberkébdl sivatag vadon kél
Zordon idokkel:

A vers utolsé szakasza mar a kovetendd magatartdst is kijeldli. A ,letapodott virtust”
és ,,a biinnek koronds hatalmét” latva az elbeszéld, lemondva életének kozosségi (vatesz-
kolt6i) szerepérdl, elfordul a vilagtol:

Liétja, ¢s keblét szomorun bezérja.
Nem szeret semmit, de nem is gyiilolhet...
Szive dhajt még, de tres vadonba

Hal ki nydgése.

A vilagtdl elfordult, ,nem szeret, de nem is gyiilélhet” koztes, dtmeneti allapota ener-

valtsagot €s rezignaltsagot mutat, a terméketlenség és mozdulatlansag reménytelen vila-
gat, amelyben nem maradt (és nem johet) mds, mint:

* BECSY, i m., 1987, 193,
M Ub., Halljuk, miket mond a lekétott kaloz, Bp., 1985, 53.
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Isten! kit” a Boles® langesze fel nem ér,
Csak titkon érzd lelke ohajtva sejt:

A Konyv végén az elbeszéld, magara maradva, ,.Keblét szomorian bezarja”. Ebben a
kozegben hangzanak el a Fohdszkodds szavai. Az elbeszéld nem ,privat figyeivel
‘tolakszik’ Isten elé”,* himnusza a kompozicié epizodsoraban a romld kozosségéért
mondott fohaszként foghato fel. 4z Ulmai Utkizet felszolitasa (,,Merj!”) nem érte el
céljat, A’ Magyarokhoz (Romldsnak indult.) Magyarja nem volt képes dnmagabol
nyeri batorsigot. A virtus feltdmaszthatosdgiba vetett maradék hit elmiltaval a joven-
dolt sorsa felé sodrédé kozosség (,,Roma s erds Babylon leomlott™) jovéjéért immar
tehetetlen elbeszéld erejébd mar csak erre az évo himnuszra futja. A kdzosségéért mon-
dott himnuszt a vers masodik részében a kozosségétd! és multjanak titkos-termékeny vi-
lagatol elszakitott elbeszélo vallasos elégidja koveti->

Buzgon leomlom szined elétt Dics6!
Majdan ha lelkem zaraibol kikél,
’S hozzad kozelb jarulhat, alkor
A’ mi utan eped, ott eléri.

A’ Magyarokhoz (Romldsnak indull...) cimil 6dabol Kicseng ,,optimizmusnak™ itt mar
nyoma sincs. A sztoicista 6rok torténelmi korforgasbdl csak a sztoikus Iélekallapot és a
végérvényes hanyatlas élménye maradt, s annak bizonyossdga, hogy az almok csak a
halalon tal valésulhatnak meg.*®

3 MARTINKO, i m., 10.

* U6, im, 8

3 A Fohdszkodds rokontalansaga™ (v, MARTINKO, i m., 2) a verseskonyv zérlatdban megsziinik. A
meglehetdsen lehangold zarlattal nem ér véget Berzsenyi poétai romanja, hiszen mindezt a Harmadik Konyv
koveti, amely czckkel a Mzsahoz intézett sorokkal kezdddik (akar folytatva, reflektalva az elézéekre):  Min-
den gydnydrl Tempéink / Lassanként elhervadnak, / Legforrdbb képzeményeink / Egyszerre majd megfagy-
nak: /f De te, kegyes Tiindér, végig / Ragyogsz bis éjszakénkon, / °S a” Léthe” esendes révéig / Kisérsz setét
palyankon.” (4’ Mzsdhoz.)
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SZILAGYI ZSOFIA

MUFAJ ES SZOVEGTER
(A rot atyafiak — A jé palécok értelmezéséhez)

A 16t atyafiak és A jo paldcok sajatos miifajisdgdnak ujragondolhatosagdt a kilencve-
nes évek magyar prozajanak néhany alkotasa, s részben az e miivek kapcsan kibontako-
zott miifajpoétikai diskurzus vetette fel. A mikszathi novellaciklus egy miifaji paradigma
kezddpontjaként, talan elinditéjaként hatdroztatik meg Bodor Adam Sinistra korzetének
egyik kritikusanal, valészintleg nem véletleniil éppen a 18—19. szdzadi magyar irodalmat
kutat6 Szilagyi Martonnal: ,,a novellafiizérnek ez a poétikai megoldasa nem fiiggetlen az
epikai tradiciotol: a 19. szazad végének elbeszéléskitetei gydngébb valtozatban (Gardo-
nyi Géza: Az én falum) és remekmii szintjén (Mikszath Kalman: A jo palécok — A tot
atyafiak) kidolgoztak ennek a kdztes miifajnak a lehetdségeit.”' A novellaciklus miifaja
tehat egyszerre folytatédik és konstrudlédik Ujra egyes kortars szerzoknél, kissé megva-
16sftva, de egyben az irodalmon beliilre utalva az 1987-es Mikszath-konferencia elada-
sait tartalmazé kotet recenzense, Csiirés Miklos altal a Mikszath-kutatasbol hidnyolt
megkdzelitési médot, vagyis azt, hogy az ,utdkor, a mai magyar irodalom felé! vessiink
pillantast™ Mikszathra és maveire. Hasonlé ellentmondasrél besz¢l Szilagyi Mérton is a
nyolcvanas évek magyar prozajaban és részben az egykori irodalomtudoményban lezaj-
lott paradigmavéltas kapesdn: mig az dn. ,,0f proza” {réi, s kézilik is elssorban a ve-
zéralaknak tekinthetd Esterhdazy megteremt dnmaga szdméra ,.egy ilyen forméban korab-
ban nem létezd tradiciét”, s ennek a hagyomanynak része lesz Mikszath, Kosztolanyi,
Csath, Ottlik, Mandy, Mészoly, addig az irodalomtudomanyban — hidba meriil fel az
mirodalomtérténeti kanon Wjrarendezésének lehetlsége is az uf irodalom nézép(mtja’\bc’)[”3
— éppen Mikszath lesz az a szerzd, akinek Atértékelése | joforman teljesen elmaradt”.*
Nemcsak 1j Mikszath-monografia nem szilletett, de az ij megkozelitési mddot alkalma-
z6, valamely miivet vagy részproblémat feldolgozd tanulméanyok szdma is meglehetésen
kevés. Az egyes Mikszath-miiveket vizsgdl6, uj szempontd, mddszerl munkak 1étrejottét
siirgeti 2 mar emlitett konferencia bevezetd eldaddsat tarté Kerényi Ferenc, s az 6t idézd
Csiirds Miklos is; ,az elsietett szintézis helyett most egyre novekszik a jelentdsége a
»részproblémak, 1j megkdzelitési szempontok« keresésének™®

' SZILAGYT Marton, A tarnicsgyokér fanvar illata = Sz. M., Kritikai berek, By.. 1995, 114.
2 1t, 1991, 426: a recenzealt katet: Mikszdth és a szdzadvég—szdzadeld prozdja, szerk. KOVACS Anna, Sal-
gotarjan, 1989.
' SZIAGYI Marton, Egyiilt — egy mdsért? (A nyolcvanas évek prozdja és a kritika) = Sz. M., i m., 31,
4
Uo.
f Kerényit idézi: CSUROS, i m., 425
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A kilencvenes évek prozajibél altalunk kividlasztott hdrom novellaciklus (Bodor
Adam Sinistra korzete mellett Gion Nandor Mint a felszabaditék és Lazar Ervin Cisil-
lagmajor cimil miive) a mikszathi novellaciklus miifajanak folytatdsdval és Gjrairasaval
A 1t atyafiak és A jé palécok kbztes miifajisdganak €s a novellak milegésszé szervezodé-
sének kérdését veti fel. Az 1992-ben megjelent Sinistra korzet mar aicimével (egy regény
fejezetel) Snmaga koztes, ambivalens miifajisdgara mutat ra, s a Bodor-kényvet vizsgald
munkdkban is kozponti kérdésként fogalmazddik meg, hogy a miivet ,remek novellak
fiizéreként” (Margécsy Istvan),® kozos motivumokkal atszott, ciklussd szervezédé ira-
sokként (Reményi J6zsef Tamis),” regényszer(i novellaciklusként vagy ,.szétrobbant”
regényként (Ban Zoltan Andras)® kell-e olvasmunk. A Sinistra korzet miifaji konstrukci6-
janak paradoxitasat legpontosabban talan Simon Attila fogalmazza meg: , Egyrészrdl
tehat, legaldbbis a szerzdi intencid szerint, regémyt olvasunk, egyetien, koherens epikai
alkotést, masrészrél viszont egy megalkotando, a befogadd dltal létrehozandd egész kis-
epikai forméakba zart részelemeit.”” A bodori novellafiizér (s tagabb értelemben vala-
mennyi, az elbeszélések linedris egymasutdnjabol paradigmatikusan szervez6dd szoveg-
egésszé, ciklussd formalddo mit} legfontosabb miifajpoétikai sajatossagaként éppen azt
jelolhetjiik meg, hogy az egység megkonstrualasa nagy mértékben a befogado feladata
lesz, vagyis a konstrukcid az olvasoban épil fol a , kzds helyszin, a fobb szereplok, a
stirli sz8vésii motivikus halo, a gyakori leirasok ismétlods részleteinek”' felismerése és
egységbe rendezése révén. A Sinistra korzethez hasonldan megkonstrualt novellaciklusok
egységee valasat tehat nem valamiféle linedris torténetsor biztositja, s6t Marton Laszlo
szerint Bodor miive esetében ,,a fejezeteket vezérfonalként dsszekotd cselekmény min-
denképp a kényv gyenge oldala marad, s6t az utolsé néhany fejezetben mar egészen
mondvacsinalinak érzédik”."

Gion Nandor életmiivében kitiintetett, kozponti szerepet kap a novellaciklus miifaja:
nemcsak a szerzoi intencid szerint ,elbeszéléseket” tartalmazé kotetek (mint az Angpali
vigassdg és a Mint a felszabaditék), de valamelyest a gioni regények is ennek a koztes
miifajnak a sajatossdgait viselik magukon. 2 A regény és a novellaciklus gioni valtozata
kiszott milfaji szempontbot azért nines jelentés kutonbség, mert az ondlldan is olvashato
torténeteket a szerzd mindkét esetben a narracio (leggyakrabban egy tdriéneteket meséld
énelbeszéld lesz a narrator) és a motivum- illetve metaforarendszer segitségével szervezi
koherenssé. A novellaciklus poétikai tradici6jat a narrdtor személyének vonatkozasaban
jelentésen tjrairta Gion és Bodor prézéja a kilencvenes években: Bodor a ,ravetitett
humanisztikus, erkdlesi toltésii viselkedési normatol” fosztja meg a narratort, lehetévé

¢ 2000, 1994/2, 61.

7 Kortdrs, 1992/6, 93.

¥ Kritika, 1992/7. 46.

¢ Alfold, 1992/, 70.

" Im, 71

"' Holmi, 1992/12, 1875.

" ODORICS Ferenc aliapitja meg a Latroknak is jétszott cimil Gion-regényrél, hogy ez a mii ,,novellak so-
rozaténak is tekintheté”. Részletesebben: Forras, 1982/11, 91.
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téve ezzel az elbeszéld amoralitdsanak dbrdzolhatésagat”,”® Gion pedig sajatos médon
egy ,arado kozvetlenséggel”™ meséls elbeszélére s egy voltaképpen ,,irasképtelen”,
legalabbis dllanddan a megirhatdsag kételyével kilszkodo irdra valasztja szét a narrator
figurajat. Ugy tinik tehat, hogy a kortars préza novellaciklusai elsésorban a koherenciat
biztositd motivumrendszer ciklust konstruald erejét orizték meg a miifaj poétikai tradi-
ciojabél. Gion életmiive azonban még egy szempontbdl rendkiviil tanulsagos: mintha azt
bizonyitana, hogy a novellaciklus 6nallé, dntérvényll miifaj, nem valamiféle itmeneti,
»hamar elmflé” allapot a novellak véletlenszertien, akar a keletkezés id6rendjében egy-
mast kévetd sorozata és a regény kozétt. Hiszen konnyen lehet, hogy éppen Mikszath
alkotoi palyajanak sematizalt alakuldsa, vagyis a kiilondsebb sikert nem hoz6, onalléan
megjelent novelldk, majd az orszagos népszerliséget kivditd két novellaciklus, végiil
pedig a regények idobeli és részben kauzalisnak is tekintett egymasutanja adja az alapot
arra, hogy az irodalomtudemanyi ,kézvéleményben” latensen folyamatosan jelen legyen
az a vélekedés, hogy a novellaciklusok egy ird palydjan voltaképpen csak a regény meg-
sziiletését készitik eld.

A mikszdthi novellaciklus miifaji hagyomanyaitél a harom kortars novellafiizér koziil
Léazdr Erviné tavolodik el legkevésbé. Elsgsorban is azért, mert itt teljesen hianyzik az
elbeszéléseket Osszefiizé cselekménysor, vagyis a linearitas helyett a paradigmatikus
rendet alkotd tematikus, sziizsés, sz6 szint motivumok, illetve a visszatérd szereplok
biztositjak az egységet, tovabba pedig azért, mert a Mikszith-m{ihéz hasonléan rendkiviil
fontos szerepet kap a Csillagmajorban a mér Bodernél is kiemelten hangsilyos, ott is
cimbe emelt taj, az a sajitos epikai- vagy szévegtér, amely a ,tételezett egység legfonto-
sabb konstitualé tényezéje”"” lesz. Kritikajaban Frater Zoltan is a Mikszath-ciklushoz
kapcsolja a Lazar Ervin-kétetet, igaz, kissé nehezen definidlhaté szempontok alapjan,
leginkabb valamiféle értékitéletet adva ezzel a zarémondattal: ,,Utoljara a jo palécokrdl
sziiletett ilyen egységes, beliilrél latd és bensdségesen abrazold novellaciklus, ilyen foki
lelki és stilaris azonosulassal irt elbeszélésfiizér, Mikszath tollabosl.”'®

A mikszathi novellaciklusok bels$ koherencidjanak kérdése a Mikszath-szakirodalom-
ban (ideértve a kortarsak kritikait is) valojiban csak 4 jé palécok kapesin fogalmazodik
meg. A 6t atyafiakrdl szinte egydntetilen az a vélemény, hogy csupdn a két kizépsod
novella alkot valamelyest egységet,”” s az elsé (42 aranykisasszony) és az utolsé elbeszé-
1és (Jasztrabék pusziuldsa) nem egyszeriien ,nem illik”"™® a kotet két , remekmiivéhez”,

13 SZILAGYT Marton, 4 tdrnicsgyokeér fanvar illata, 1. 4.

" DOMOKOS Matyés kifejezése: Jelenkor, 1991/5, 470.

" SIMON, i. h.

' Kortars, 19974, 107. .

17 Reviczky Gyula a ,kotet bélésénck™ (357) nevezi a kozépsd két elbeszélést, Szana Tamas pedig ext irja
rotuk: , Az a fekete folt és Lapaj, a hires dudas sok tekintetben rokon termékek. Mindkettdn valami csondes
borongas dmlik el, s mindkettd érzelmes oldalarél mutatja be a 1ot természetet.” (359.) Ttt és a tovabbiakban
csak oldalszammal hivatkozunk a kivetkezd kotetre: MIKSZATH Kélman Osszes mifvei, szerk. BISZTRAY
Gyula, KIRALY Istvan, 32, kotet, 4 161 atyafiak, A j6 palicok, szerk., jegyz. BISZTRAY Gyula, Bp., 1968.

"' A kotet biralot a Jaszerabék pusziuldsdt miifaji meghatirozasokkal is igyekeznek elkiiloniteni a masik
harom elbeszéléstél: Ambrus Zoltan jelentéktelen aprésagnak™ titulalja (mig a masik harmat elbeszélésnek —
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de esztétikai értcke is sokkal csekélyebb, s killonosen a Jasztrabék puszmldsa ,nem
mélto az elébbiekhez”. "

A j6 palécok belsé egységessége a Jokaival valo szembeallitasban hataroztatik meg a
kotet sajétossagaként Porzsolt Kilman Figyelo-beli cikkében: ,,mig Jékainal a nagy targy
lazan szétterjeng, addig Mikszéth kis meséje kerek kompozicidba gyiil” (388). Ambrus
Zoltan ,csak a targyban, a hangban és az cléaddsi modban™ 14t a ,killonallo egészek®
kozt némi rokonsagot” (377). Rubinyi Mdzesnél mar felbukkan kettd A jo paldcok
szakirodalmaban mindmaig leggyakrabban emlegetett, koherenciat biztositéd témyezék
kozill, vagyis a ,kozds hely” és a ,kozds alakok”, amelyeknek kbszénhetéen ,,mintha
azonegy regénynek nallésult genre-képei volnanak e rajzok.””

A kotetkompozicick megvaltoztathatatlansigard) tantiskedik a kritikai kiadas szgveg-
gondozasat végzo Bisztray Gyula allaspontja is, aki nem az egyes darabok megjelenésé-
nek id6rendjében, hanem a ,két nagyhirli gytijtemény valtozatlan egységében kozli Mik-
szath irdsait”, s ezt a hangsalyozottan kivételes eljarasat a kovetkezoképpen indokolja
meg: ,,Olyan tartalmi (témabeli) és formai egység — vagy legalabbis valamelyes belst
egységre torekvés — mint ebben a két kdtetben: sem Kordbbi, sem késobbi gylijteményei-
ben nem talalhato” (205).

Mindezek alapjan kiss¢ meglepének tiinhet, hogy egyet kell érteniink az egyik legfris-
sebb Mikszdth-tanulmany szerzbjével, 4 jo palécok kompozicidjat vizsgalé Vadai Ist-
vannal abban, hogy ,.ezt [a kompozici6 kérdését — Sz. Zs.] valamilyen érthetetlen oknal
fogva a szakirodalom ez iddig igencsak elhanyagolta.™ Hiszen ahogy az idézeit megal-
lapitasck is joI mutatjak, a ,,valamelyes” egység konstatalasanal alig lépett tovabb a Mik-
szath-kutatas; a legalaposabban kétségtelentil Bisztray Gyula tarta fel az egység néhany
fontos tényez0jét a kritikai kiadas szerkeszttjeként, igy példaul A jé paldcok seregszem-
1€jét adva ramutat a tobb novellaban is visszatérd, mar Rubinyi dltal is emlegetett ,.kozos
alakokra”. Vadai a novellik kettds olvasatanak lehetSségét hangsilyorzza, vagyis azt,
hogy ,.kiragadva”, egyenként ¢s egyiittesen, egy ,.tematikusan erfsen szervezett novella-
fiizér” elemeiként is olvashatok A4 jé paldcok darabjai, s emellett felveti az un. ,,naiv
olvasat” feltélelezhetdségét is, amely ,regényként is érzékelheti Mikszath miivet”. ™

361); Reviczky Gyula ¢s Szana Tamds pedig ,joizlien kibdvitett” (357), illetve ,inkabb csevegéssé, mint
raj7za bovitett” (358) adoménak nevezi.

1 161 példazza ezt a valdban szinte dllatanosnak mondhaté vélekedést A t6¢ atyafiakat a Koszoruban mél-
tatd Szemere Attila cljarasa, aki a kotetb6l — ahogy Bisztray Gyula megallapitia — ,,csak a két remekmivet
elemzi, a masik kettét annyira gyongenek tartja, hogy — barati tekintetb] — nem js sz6] moluk.” {368.)

2 RUBINYI Mézes: Mikszdth Kalmdn élete és nriivei, Bp., 1917, 30.

noa regényszerliséget, s6t a két ciklus elvalaszthatatlansapat hangsilyozza A tor atvafiak — A jé palécok
egyik legijabb kiadasanak szerkesztdje, Praznovszky Mihaly is, a mindenkort olvasd £s a kiadd szempontja-
bol kozelitve a Mikszath-mithbz: mindenki egyutt olvassa a kettt; egy konyvnek, mi tdbb, egy regénynek
tartja, amelynek 19 fejezete van. A kiadok rendszeresen epyiitt jelentetik meg a kettot.”” MIKSZATH Kalmdn,
A 16t atyafiak — A jo paldcak, seerk., utdszd PRAZNOVSZKY Mihaly, Bp., 1993, 225.

2 VADAI Istvan, A majornoki hegyszakadék (Mikszdath Kalman: A jé palocok), Tiszataj, 1997/1, 67.

' I m.. 68. Ezt a .naiv olvasatot” rcalizdlja az a hiszas években megielent Mikszath-kotet is, amely a ko-
vetkezd cimet viselte: A jo palocok: Regény, Bp., [1927].
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A két Mikszath-ciklus kéztes mifajisaginak pontos fogalmi definialhatatlansagat jelzi
az, hogy Vadai 4 j6 paldcok esetében a regény meghatarozdst (jogosan) a ,,naiv” befoga-
das korébe utalja, a novellafiizér definicidt pedig lathatolag nem érzi kielégitének, ezért
irja le a kotet miifajat a terminusnak mar nehezen nevezheté , tematikusan erdsen szerve-
zett novellafiizér” mifaji definiciéval *

Vadai tanulmanya harmas szempontrendszerben szemléli 4 jo palécok kotetkompozi-
ci6jat, az altala ,,gyanitlan olvasonak” nevezett befogadéban megkonstrualodo egység
magyardzatat keresve, s alapos filologiai és részben szdvegelemzo vizsgalodasai alapjan
azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy ,.sem az idében, sem a térben, sem az alakok ko-
zbtt nem sikeriilt természetes rendet taldlnunk.™™ Hiszen a novellaciklusban szandéko-
san Ossze van zavarva az idérend; az elsd kiadasban kézblt illusztrativ térkép nem a
szerzoi elgondolds része, mivel a ciklus cselekménytere nem azonosithato a tényleges
Palécfolddel; a kotet szerepldi nem etnografiai pontossaggal megrajzolt paléeok. Vadai
mindezek alapjan azt 4llapitja meg, hogy mintha Mikszath ,tudatosan torekedett volna
arra, hogy ezek a novellak laza rendben maradjanak, nem szétte olyan szoros rendbe a
szalakat, hogy regénnyé szervezddjén a szoveg”® Eza megallapitds is csak a regényhez
képest tételezi meghatarozhatdnak a novellaciklust, holott a regényként tarténd befoga-
dds az eldzdekben mar a ,naiv olvasd” hatdskirébe utaltatott; eléggé nyilvanvald az is,
hogy A jo paldcok akkor sem vélt volna regénnyé, ha az idérendben, a cselekménytérben
és a palécok megrajzolasandl alkalmazott etnografiai kivetkezetességben nem bukkan-
nak fel a Vadai altal is szandékosnak, tudatosnak mindsitett ellentmondasok. A tanul-
many legfontosabb tanulsaga tehat nem ez az allitas, hanem az a pusztan latszélag nega-
tiv eredmény, amihez Vadai a kétetkompozicié vizsgélataval jut el. A novellaciklus mii-
fajanak ontdrvénylisége az egyik ki nem mondott allitds, amelyet Vadai elemzésének
,-hegativ eredménye” generalhat. S talan még ennél is fontosabb az, hogy vizsgalddasa-
nak ,eredménytelensége” ramutat arra, hogy A jé paldcokat (s véleményiink szerint vele
egylitt A tét atyafiakat) nem egyszerilen (s taldn nem elsésorban) a paldécokat (totokat)
bemutaté novellafiizérként kell olvasnunk, vagyis a ciklus referencidja nem pusztin a
valdsagban is 18tezd Paldcfold (,,Totorszag™), hanem legalabb ennyire a sziveg 4ltal
teremtett Gnndn szévegtér, vagy — ahogy Vadai Istvan mondja -, sajatos paléc mitoldgiai
tér”, kovetkezésképpen ezt a két Mikszath-kétetet autoreferencilis szervezéidésként is
kell otvasnunk.?’

** Yadaindl is felmeriil a mikszathi novellaciklus miifaji paradigmat elindité szerepe: ,Olyan tematikusan
erlisen szervezett novellafiizérek elédje, mint amilven majd Kosztolanyi Esti Kornélja, vagy Kridy Szindbddja
lesz.” I h.

B Im, 4

*Lh,

7 Ezt mr csak azért is fontos lesztigezniink, mert szamos Mikszath-kortars és -kovets csak a referencia-
litasra koncentralo olvasata inditotta ¢] a mult szdzad nyolcvanas éveitd] az elbeszéld irodalomban a regiona-
lizmusnak azt a divathullamat, amelynek veszélyeire mar 1885-ben Szana Tamas s az 6t idéz6 Dobos [stvan is
figyelmeztet. Lasd DOBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet: Novellatipusok a szdzadfordulo magyar
irodalmdban, Debrecen, 1995, 59.
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A szovegtér fogalmat itt az orosz (pontosabban a tartui-moszkvai) szemiotikai iskola
egyik legjelentdsebb alakja, a sok szempontbél egyedi elméleti rendszert épité V. Ny.
Toporov nyomén kiséreljik meg bevezetni®® A szoveget mint szervezet! szemantikai
feret a toporovi felfogashan a hagyomanyos szemiotika, illetve a narratolfgia éltal tétele-
zett linedrisan, az id6ben kibomlé szoveggel szemben egyfajta paradigmatikus rendezett-
ség jellemzi. Ez a paradigmatikussdg azt eredményezi, hogy a milalkotdsban a kiilénbizt
szovegszinteken realizdlodé motivumok segitségével rekonstrualhatd valamiféle, akar a
sziizsének vagy a narraciénak eflent is mondé, gyakran mitikus belsé széveg. Ezt az igen
jelentds elméleti és szovegvizsgalati eredményeket felmutaté megkozelitési médot azon-
ban a Mikszath-ciklusra valé alkalmazhatdsaga szempontjab6l megkiséreljik tsbb pon-
ton is tovahb-, illetve Gjragondolni. Hiszen ez a felfogds elmossa a miifajhatarokat, ese-
tiinkben pedig éppen egy miifaj dnallosdganak koriilirhatésaga latszik az egyik fontos
feladatnak; voltaképpen teljesen ignordlja az egységet biztositd tényezdk kozil az elbe-
sz416t, a mikszathi novellaciklusok esetében azonban az elbeszéld koherenciateremtd
szerepe nem kérddjelezhetd meg. A novellaciklus egységét biztositd tényezdk kdzott a
narracioval, az alakrendszerrel és a motivumhaloval kell elsésorban szamolnunk. E két
utobbi tényezd esetében a paradigmatikus rend vizsgalata mellett mindenképpen tekin-
tetbe kell venniink a motivumoknak, illetve az egyes szereplok felbukkanasanak linearis
sorrendiségét is, hiszen ha a mikszathi ciklust pusztn térszerliségében vizsglnank, ezzel
azt is allitanank, hogy a ciklusbhan felcserélhetd az egyes novellak sorrendje — aligha
tagadhaté azonban, hogy példaul a visszatérd alakok ismételt megjelenésekor a hdsdk
alakjanak ,,0lvasatat” elsé eidfordulasuk mar elézetesen meghatarozza.

A tovdbbiakban tehat a szovegegész paradigmatikussagat™ bizonyfto sokrétli moti-
vikus hald szerepét kivanjuk megvizsgalni a két Mikszath-ciklusbol iétrejovl kozds
egységhben. A célunk azonban nem valamiféle rejtett, belsd sziveg feltardsa, hiszen — a
toporovi feifogéssal ellentétben — gy véljiik, az irodalmi miiben a sziizs¢, a narrdcio és a
motivuntrendszer nem egymastdl elkitlonitve létezik, igy a harom szbvegszint egylittes &s
egyidejli vizsgalataval torténhet csak a milelemzés. A novellaciklus sajatos mifajisaga-
nak meghatirozasakor a kiillonbizd szovegszinteken (a téma, a sziizsé vagy akdr a szd
szintjén) realizalodé motivumoek vizsgélatdval latszik bizonyithaténak a térszeriiség és

* Toporov eiméletét lasd B. H. TONOPOR, Mud), pumyan, cumson, obpas: Heeneoosamis ¢ obaacmu
Muiponoomuueckozo, Moszkva, 1995,

2 A Belkin-elbeszéléseket, a mikszathi novellaciklushoz miifaji értelemben kozel4llé puskini ciklust vizs-
galva Wolf Schmid, a nyugat-eurépai russzisztika egyik vezéralakja, a linearitast a proza-, a paradigmatikus-
sdgot pedig a versnyelv sajatossagakeént hatarozza meg. SChmid rendszeréhen azenban nem valamiféle struktu-
ralis fogalom a préza és a vers, hanem sokkal inkabb sajatos ériékkategoria: ilyen értelemben valamennyi
irodalmi szoveg a proza és a vers kozotti skaldn mozog, tehdt a proza is mutathat paradigmatikus rendezettsé-
get (ilyen Schmid szerint pl. a puskini proza), vagyis kiléphet a mondatok €s a szavak szintaktikai egymasu-
tanjabol és a motivumok révén Jétrehozhat egy 1), paradigmatikus rendet, vagy masképpen szolva egy sajatos,
Wirizalé” prozaszovegel. Schimid elképrzelése igy ellentétben &ll a fotmani feffogassal, amely szerint a proza-
ban nem érvényesiithet a versnyelvre jellemzd paradigmatikus rendezettség. Schmid gondolatrendszerét lasd
Wolf SCHMID, Puskins Prosa in poetischer Lektiive: Die Erzéihtungen Belkins, Minchen, 1991; B. LMW,
TIpoza kax nossust: Cmarisy 0 nosecmeosalig 6 pycoxoit mumepamype, Szentpdtervar, 1994,
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tiinik elkiilonithetdnek ezaltal a miifaj a ,,nagy narrativatol”, hiszen bar ott sem cseké-
lyebb a motivumok szerepe, a novellaciklusban a linearitas korldtozottabb szerepe és az
cgységes sziizsé hidnya miatt még nagyobb jelentlsége lesz a paradigmatikus sziveg-
szervezOdés egységkonstrudld erejének. (Az egység létrejottében természetesen igen
fontos szerep jut a visszatérd szerepltknek is, a ciklus megszervezddésének ezt a vonat-
kozasdt azonban kiilon nem targyaljuk, hiszen az alakrendszer feltarasat mar rendkiviil
alaposan elvégezte Bisztray a kritikai kiadas jegyzeteiben, illetve Vadai Istvan a mér
idézett tanulmanyaban.) Meg kell jegyezniink azonban, hogy a magyar irodalomban a
velhetden Mikszatht6] induld novellaciklus miifaji paradigmajaban, gy tiinik, két mar-
kansan elktléniild mifajvaltozat figyelhetd meg;: A 6t atyafiak—A4 jé palécok esetében a
térszerliség az uralkodo, s igy a paradigmatikus rendben elhelyezkedd motivumok talan
még a narraciondl is fontosabb szerepet kapnak az egység megteremtésében; a Szindbdd-
¢és az Esti Kornél-tipusi novellafiizérben azonban a lingaritas is igen hangsillyos szerepet
kap, az elbeszéléseket Gsszefiizd fohds-narratornak koszonhetden. A mikszathi novella-
ciklus egységének vizsgalatdban nem kap minden egyes novella azonos hangsilyt, s6t
néhany elbeszélést egyaltalan nem emlitiink meg. Ezzel semmiképpen sem valamiféle
értékrendet szeretnénk sugallni, pusztan az altalunk kivalasztott, az egység 1étrejdtiében
kiemelt szerepet jatszé motivumkorok mentén kozelitiink a ciklus darabjaihoz; természe-
tesen a motivumrendszer tovabbi feltardsdval a novellak dsszefitzésének s a most kevésbé
vizsgalt novelidk miiegészbe kapcsolasanak {ij szempontjai is felmerilhetnek majd.

A két ciklusbol létrejové kdzds szovegteret vizsgalva mindenképpen szembe kell néz-
niink azzal, hogy A 16¢ atvafiak négy elbeszélése nem egyenld mértekben kapcesoldédik be
a paradigmatikus rendbe: a kotet bélése”, vagyis az Az o fekete folf s a Lapaj, a hires
dudds motivikusan szamos ponton elvilaszthatatlan A jé palicok darabjaitdl, Az arany-
kisasszony és a Jasztrabék pusztuldsa azonban szinte nem is latszik a szdvegtérbdl ki-
szakithatatlannak. A két utobbi elbeszélésnek a szovegegészben jatszott szerepét azonban
csak akkor tudjuk megragadni, ha eltekintiink a (valdban aligha tagadhatd) ,mindségbeli”
¢s mifaji killgnallasukiol, tehat a két ciklus kozds egészét megbonthatatlannak tételezzitk
fel,30 €s a kotet latszolag ,,gyongébb” darabjainal is megkiséreljiik az egészben betoltott
lehetséges funkciét megtalaini.

Az aranykisasszony szamdra mindenképpen kitiintetett szerepet biztosit a lineéris
rendben elfoglalt pozicidja. Mivel a paradigmatikus rend csak a linearis sorban t8rténé
befogadas utdn konstitudlodhat meg, az egymasutanisagban éppen ezért kulcspozicidba
keriilhetnek a nyitd-, illetve zaronovellak, voltaképpen esztétikai onértékitkts] fuggetle-
niil.’! Ennek a nyitoelbeszélésnek tehdt a novellafiizér egészében (a tovdbbiakban mar

* Ezért nem tartjuk elfopadhatonak Vadai Istvan felvetését, aki A jo paldcok elbeszéléseirdl azi mondja,
hogy ,szamukat akar szaporitani is lehet, hiszen irt [Mikszath — Sz. Zs.] harom olyan novellat is, amelyik
minden tovabbi nélkiil beilleszthetd a kétetbe” 1 m., 74.

1 Ez torténik példaul a Lazar Ervin-kotetben, amelynek nyitddarabja, Az 6ridgs, nem tartozik ugyan a
Csiflagmayor legsikerilltebb darabjai ko7¢, de mindenképpen kulcsfontossagl a novellaskodtet egésze szem-
pontjabol, hiszen itt szembesilhetiink néhany, a ciklust egészében meghatirozo tényezdvel, igy a narrator
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egy egységként emlegetjiik a két ciklust) talan az a legfontosabb, bar nem kénnyen felfe-
dezhetd funkci6ja, hogy a szvegre magara, a torténetek keletkezésére és irodaimisagdra
hivja fel az olvasé figyelmét, szinte ,beléptetve” 6t a szdvegtérbe: Csutkds tandr r és
Luppén lovag alakjaban a taldn legsajdtosabban mikszathinak tartott két elbeszélsi men-
talitasjegy személyesiil meg és valik ezaltal ironikussé — az anekdotikusség, a toredezett-
ség, illetve a valosagos, megtortént események irodalomba emelése. Csutkas és Luppan a
torténetmeséld, pontosabban a mindig ugyanazt az egy torténetet mondod elbeszéld két
alakvaltozata: Csutkds Pet6fi ,regényes selmecbdnyai legendajat” meséli el ugy, hogy
Lmindig olyan messze tivozik el az alapgondolattél, melybd] kiindult, hogy mire oda
visszatérne, addig elalmosodik” (14),** Luppan pedig felesége és gyermekei halalat
mondja el ,,a meghatottsdg legdszintébb jeleivel”, tokéletesen hitelesen és valdsaghiien,
holott ,.az egész dologhdl egyetlen sz0 sem tortént meg” (14). Azt is mondhatjuk tehat,
hogy toriénet és elmondhatdség, valosag és fikcid kérdését allitja eldtérbe az elbeszélés
szerepléiben megtestesiild kétféle elbeszélésmod, s egyben az egész ciklus autoreferen-
cidlis jellegét és irodalmi voltat mutatja meg. Kilondsen a Luppdn alakjaban perszonifi-
kalodo probiémakor fontos 4 16t anafiak—A jo palécok vizsgalatakor, hiszen ez a figura
ugyanazt ,mondhatja €l az olvasdnak, mint a szévegfilolégia nyelvén Bisztray Gyula a
kritikai kiadas jegyzeteiben; ,hossza éveken at végzett filoldgiai munkélataink arra az
eredményre vezettek, hogy bizony ezeknek az »epikai hitelii« felsé-magyarorszagi és
paléc torténeteknek egy része nem oft tortént, nem igy tortént vagy meg sem tortént, bar
— Ady szavaival élve — ott is és »igy is torténhetett« volna...” (209.)™

A 16t atyafiak utolso elbeszélése nem pusztin egy ciklus zarédarabja, de voltaképpen
be is vezeti A jo paldcok torténeteit, ironikussa téve a tdbb elbeszélésben felbukkano
csoda, legenda tematikus motivumot. Hiszen mig Gerge Istvan csendbiztosrol az terjed
el, hogy ,,megkente szemeit a Szent Gydrgy-napja elott talalt szazesztendds gyik majaval,

pozicidjaval, a cselekménytér sajatossagaival, a novelldk ambivalens, mese €s valdsag hatirdn egyensulyozo
szOvegvilagaval Részletesebben: SZILAGYI Zsofia, Csondpuszta, Alfsld, 1997/3, 77.

3 Erdemes itt felidézni, hogyan mutatja be Mikszath siiritett formaban ezt a folyton elkalandoz6 elbeszé-
161 technikdt, parodisztikussa téve ezzel az an. anekdotikus elbeszélésmédot: ,évek Ota mindig sz8nyegre
keriil a Pet6fi multjanak ezen kalandos és homalyos része, bele is kezd az érdemes férfiu, mindannyiszor
elmondvan, hogy a boglyas Petrovics ott lakott a liceum fol6tti hegyen az dreg Muszurndl, a kamarai hajdanal,
akinek nemrég jdtt meg a fia Olaszorszaghal a 16giotol, honnan kituntetésl vizit-kartyara ragasztva egy darab
tépést hozott abbol a rongybél, mellvet a megsebesiilt Garibaldi véres labat borogattdk. Micsoda? Hat lehet
ennél kiillonb érdemrend? Vagy van-c Garibaldinal nagyobb hés akar az o- akdr az dj-vildg torténetében?
Nincs, ki mondja, hegy van? Senki sem meri mondani, De nem is tandcsolna Csutkas Gr, mert annak dvele, az
{ argumenturmaival gyiiinék meg a baja. Mert az argumentumok nagy fegyver... Aki nem hiszi, annak ezt be is
bizonyitja. Nézzik pl. Katalin carné egy esetét. ™ (13-14.) Az asszociacios sor tehat a kvetkezoképpen irhatd
le: Petéfi — az sreg Muszur — Muszur fia — Garibaldi — argumentumok — Katalin carné.

Az aranykisasszony funkciojarol eimondottak kissé megerdsithetik Csiirds Miklés szavait: ,,Mindazon-
dltal modernebb, korszeribb (és egyre korszeriibb) irénak tartom Mikszathot, mint amit olvasek réla. [..]
Mikszéath nem csevegs, nem anekdotista. nem az epizddokat feliletesen 9sszeszovd blivész, Akkori korszerti-
ségének és mai aktualitasanak lényegét abban sejtem, hogy érdeklddése a cselekménytél az elbeszélés miként-
je — médja, technikaja — felé fordul, hogy szandékosan valaszt jellegtelen, ismétléds, kozismert, akar parodi-
zilhatd témat, csak a megiras érdekli.” /. m., 426.
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azokkal az emberi testen keresztiil belat a szivekbe s ott elolvassa a lathatatlan betiiket,
melyekkel a cselekedetek vannak felirva” (91-92), addig pusztin arrél van szd, hogy
»beépitett emberén”, Matyejen keresztiil tudja meg Jaszirabék viselt dolgait; mig Jasztrab
ordognek latja Gerge uramat, hiszen ,,nem fogja a golyo”, addig a csendbiztos pusztan
egy cselnek és bamulatos lélekjelenlétének” koszénheti, hogy sebezhetetlennek tinik.
A Jasztrabék pusztuldsa igy A kis csizmdkban, A bagyi csoddban, a Galanddné asszo-
nyomban, A gozoni Sziiz Mdridban megjelend csodamotivum befogadasat szinte eldzete-
sen meghatarozza, ezektél a megmagyardzhatatlannak tind, csodas torténésektdl elva-
laszthatatlan lesz a kétféle olvasat, hiszen egyszerre lathatjuk bennik a , tulvilagisagot”
és a csoda ,realis” magyardzatat. Legszebben taldn a csodat cimszereplévé emeld elbe-
szEélés példazza ezt, hiszen gy tlnik, akkor kiovetkezhet be a ,bagyi csoda”, vagyis a
patak visszaforduldsa, ha Vér Klara szive ,elfordul férjét6l” és odaadja magat Gelyi
Janosnak, valéjaban azonban azért fordul vissza a bagyi patak, mert a Vér Klardra va-
gyakozo Gélyi Janos megvesztegeti a molnarlegényt, hogy allitsa meg a malomkereket, s
igy a viz atcsap a gdton. Ok és okozat tehdt felcserélodik, a ,.csoda” nem elézménye,
hanem mintegy kovetkezménye lesz a hazassagtorésnek. S hogy még egy példat idéz-
ziink, hasonléképpen valtozik a ,csoda”, vagyis Sziiz Maria megjelenése ,,valosagga”,
Sziiz Mdria Kovéacs Marissa 4 gdzoni Szdiz Mdria cimil elbeszélésben.

A Jaszirabék pusztuldsa azonban Az aranykisasszomyhoz hasonléan a ciklusrol mint
szivegrdl, irodalmi alkotasrol sz6l6 metaszivegként is olvashat: Gerge uram a tot nép
szemszogébol ugy iratik le, hogy ,beldt a szivekbe, s o1f elolvassa a ldthatatlan betiiker”
(92, kiemelés télem — Sz. Zs.), s ez a meghatarozas lehetéséget ad arra, hogy Gerge
alakjaban a metaszoveg sikjan az emberi lelket titokzatosan, talvilagi segitséggel feltird
Hrot” lassuk megszemélyesiilni (hiszen Gerge nem pusztan ,olvas”, de utdna el is
mondja az ,.0lvasottakat™) a tot nép mint ,befogadd” nézépontjabél. A csodit azonban
puszidn furfanggal és egy szemtani segitségével el5idéz6 Gerge egyidejlileg a sajat él-
ményeit, tapasztalatait, de legaldbbis a hiteles szemtantl altal latottakat torténetté, tagabb
értelemben irodalmi széveggé formdld ird figurdjat is megtestesiti, megszemélyesitve
ezaltal a novellaciklus narratoranak, s talin egyben a Mikszath altal dnmagabol meg-
konstrualt iréalaknak a kettosségét, az egyszerre titokzatos €s ,életkdzeli” irot.

Részben a linedris sorban elfoglalt kiilénleges helyzete miatt kap kitlintetett jelent8sé-
get a Bisztray altal a ,kotet legkevésbé igényes és jelentds darabjénak” (343) tartott
Hova lett Gal Magda? cimti cikluszaré elbeszélés is. ,,Osszefoglald szerepét” megemliti
mar Bisziray is, s valosziniinek tartja, hogy ezt az elbeszélést Mikszath ,kozvetlentl a
gylijtemény kotetzard darabjaul frta™ (343). Ez a novella kulcsszerepet jatszik a linearitds
paradigmatikus renddé valtoztatisaban azdltal, hogy a szerelem, a blinbeesés tematikus
és sziizsés motivumanak a ciklusban eléforduld eseteit visszamendleg egy motivumkorré
rendezi, s igy egyrészt az egész szoveg Ujraolvasasdt (vagy legalabbis Gjragondoldsat)
generalja, masrészt pedig kiemel egyes elbeszéléseket a linearis sorbol, és egy 1j, para-
digmatikus rendbe illeszti 6ket: ,,Olyan vékony itt a fehérép erkdlese, mint a suhogd
nad, koronaja hajlé, téve mocsarba vész. S ennek is csak, valtig bizonyitom, az a kiit az
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oka. [...] Ot van, hogy ne is emlitsem Vér Kldrdt, Péri Juditor... elég abbél a szelid Gdl
Magda esete.” (168, kiemelés télem — Sz. Zs.)

A biinbeesés, a szerelem, az erotika tematikus motivuma azonban nemcsak a Vér Kla-
rar6l és Péri Juditrdl szolo elbeszélésekben bukkan fel, hanem az egész cikluson végig-
vonul, tehat a hdrom pont (...) grafikai jel itt utal mindazokra a nem emlitett, de a moti-
vumkérbe feltétieniil bekapcsolandé elbeszélésekre, amelyekre Négyesy Laszlo meg-
jegyzése vonatkozhat: |, A mesék erotikuma forrd, egészséges, éreztetése kissé érzéki”
(400.) A szerelem motivumat kibonto elbeszélések kirén beiiil egy még szorosabban
dsszetartozd novellacsoportot kell latnunk: azt az 6t elbeszélést, amelyben a kiildnbozé
alakvaltozatokban elénk 1épd clcsabitott, biinbeesett fiatal lany torténete, vagyis Olej
Anika, a kislanyat Lapajra hagyo névtelen ongyilkos anya, Péri Judit, Filesik Terka és
véplil Gal Magda ,esete” koré szervezdidik a sziizsé.

A tét atyafiak két elbeszélésére a név emlitésével nem utal ngyan vissza a Hova lelt
Gal Magda? szovege, de a novella (s igy egyben az egész ciklus) utolsé mondata a ledny
és a maddr motivikus dsszekapcesoldsaval szinte el6hivia a sz szintii madarmotivummal
tobbszorésen dsszekapesolt Olej Anika alakjat, megmutatva az adott tematikus moti-
vumkor miibeli kezdSpontjat: , No, csak kir azzal a kattal dicsekedni a bodokiaknak.
Jobb bizony, ha behényndk, betaposnak a folddel... Hogy alant repiiliek, sok apré ma-
ddrnak lett a temetje. .. temetdnél rosszabb sok bodoki ldrynak.” (173, kiemelés t6lem
—8z. 75)

Anika a szovegben eldszér apja hozza intézett valaszdban, megsz6élitasként neveztetik
~madéarnak” (,kis fecském™*), majd sajat, az elbeszéls altal idézett gondolataiban, végil
Olej Tamasnak a herceghez s2016 szavaiban: A ledny arra gondol, minek is van a vila-
gon herceg, mikor olyan szép az, hogy a gerlicemaddr nem mondhatja pérjanak: kiilonb
maddr vagyok, fényesebb tollam van, nem szerethetlek. Olyan nagyon szép az, hogy a
gerlicemaddr mind egyforma maddr.” (52, kiemelés télem — Sz. Zs.) ,,Azt akarom mon-
dani, hogy ott az akol kirnyékén vadaszgat ezentil, bar a puskajat csak maddrsiréitel
t6lti, kinnyen megeshetik, maddr helyett medvével a1l szemben.” (53, kiemelés tdlem —
Sz. 7s.) _

Ez a leAny—-madar azonositas természetesen nem a szereplk, még csak nem is az el-
beszélé megnyilatkozasainak szintjén alkot motivumkort, hanem a megnyilatkozdsok
poétikai funkciofemak (ahogy a nyugat-eurdpai és orosz russzisztikaban mostandban ezt a
rendkiviil megterhelt fogalmat hasznalva mondjak, a diskurzusnak) a szintjén, ezért von-
hatok egy kirbe ezek a megnyilatkozasok szintjén kildnnemiinek latszd példak. (Bar,
ahogy a példakbol lathato, nem egyszer maguk a szerepl6k vagy az elbeszéld is szimbo-
likus értelemben hasznalja a maddr szot.) S igy kapcsolhatd még ide a Péri ldnyok szép
hajardl egy mozzanata is:

# vo. a kovetkezével a Hova lett Gal Mugda cimi elbeszéléshol: | a verebet, fecskét, ha nem magasan ré-
pill el falotte, megkabitja, megfojtja, tgyhogy az halva bukdacsol fc a levegéhdl.” (167, kiemelés tdlem —
Sz. Zs.)
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LJudit leolds a fejérd] a kenddt és a fészekre teritette. [...] Pista azonban elvette onnan
és a keblébe rejté. Beh édes kendd volt. Egette, csiklandozta. Rajta volt még a kis ma-
ddrfiak melege s anmak a selyembajnak az illata. [...]

— De jé dolga is van a maddrnak! — s6hajtott fel Pista. Judit nem kérdezte meg, miért
van jo dolga. Hallgatott.

— Mds fészket rakhat, ha az egyiket megunta.” (108, kiemelés télem — Sz. Zs.)

A maddr mint a fiatal lAny motivikus parhuzama az idézett részletekben szinte kibont-
ja onnon mibeli jelentését: egyik attribdtuma a fészekrakéasra vald képesség lesz, igy
valik a hdzassag elitt 4llo lanyok szimbdlumava, a masik pedig az elkeriilhetetlen pusztu-
las,™ s igy lehet a nem feleségge, hanem szeretové tett, elcsébitott lanyok jelképévé. S a
hasonlitéként, a megnyilatkozasok szintjén vagy az egyes elbeszélések sziizséjében eld-
keriil madarakra mindig valamilyen kiilsé eré (pl. a kiit) hozza a pusztulast, nem egy-
szer éppen abban a férfiban megszemélyesiilve, aki a lanyok csabitdja lesz, megerdsitve
¢zzel is a madar—any osszekapesoldst. (Gondoljunk csak Pistara, aki lekaszélja a mada-
raknak védelmet nyljté bizat, majd még az id6legesen dmyékot add kenddt is elveszi,
illetve a hercegre, akinek madérsoréttel toltott puskaja van.) A madarakat elkabito és
megfojtd kat tehat parhuzamba keriil a csébito férfiakkal, akik azért hoznak hangsiulyo-
zottan vagy sejthetbleg tragikus véget a lanyokra, mert nem veszik/vehetik ket feleségtil,
hiszen vagy ,.flatal urasdgok” (ahogy Nyilasy Baldzs mondja, ,,mas szférdbol, magasabb
tarsadalmi rétegb61”® jsttek) vagy nds emberek. A lanyok sorsdnak hasonlésagit és igy
a csabilds sziizsés motivumma valdsat erdsiti meg Az a pogdny Filesik ciklusba keriilt,
végleges s elsd, folydiratban megjelent valtozata kdzti killonbség is, hiszen az els6 ver-
zioban Filcsik Terka feleségiill ment a véros {rnokjahoz (a ,,biine™ itt pusztan annyi voli,
hogy ahhoz ment hozza, akit szeretett, és nem ahhoz, akinek az apja szanta), a ciklusban
azonban a szolgabir¢ szeretdje lett.”’

Az elcsabitott lanyok tbrténete kéré szervezddd novellak sziizséje voltaképpen egy-
mast értelmezi, egésziti ki: A rér atyafiak két elbeszélése esetében ez olyannyira igaz,
hogy az Olej Anika jelenét, vagyis a csabitas megtorténtét kozéppontba helyezd Az a
Sfekete fols utan kévetkezt Lapaj, a hires duddsban szinte Anika tételezhetd muilga és
lehetséges, tragikus jévéje villan fol. A Lapajnal hagyott kislany és Anika parhuzama-
ként jelslhetjitk meg az anya hianydt, a hallgatag, zordnak latszd (neveld)apét, az allatok
{baranyok, kecskék) és a gyermek szinte testvéri viszonyat. A két alak osszekapesolasat
erdsitheti meg az elemzdben (s a ciklus hajdani els6 kiadasanak olvasdjaban) a Lapaj, a

¥ Wemcsak az Az a _fekete foltban emlegetett madarsoréttel megtoltdn puskara és az apré madarat elkabito,
majd megfojto savanyuvizes kittra kell itt gondolnunk, hanem a Péri Judit kendéjével betakart, pusztulasra
itélt madarfickakra is:  Karikaban nyiszal a sarlé az aratok kezében, ropog a kalaszszar, nagyobbodik a tarld s
nyilva marad rajta a madarfészek, a picike sarga furjek kivancsian nézegetik, hova lett az drnyékos szalmaer-
467 Hat még szegény anyjuk, hogy elcsodalkozik majd!” (107-108.)

3¢ NYILASY Balazs, 4 jo palécok, 16t atyafiak, Tiszatd), 1997/1, 63.

37 A két verzid kilonbségére KIRALY Istvan is ramutat (Mikszdth Kdimdn, Bp., 1952, 96), azt bizonyftva
ezzel, hogy a f8hds, Filesik a masodik valtozatban mar nem komikus figura,
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hires dudds késdbbi kiadasaibol Mikszath altal kihagyott, de a folyoiratkozlésekben és az
elsd kiadasban egyarant szerepld zarébekezdése:

+Es azota sok év malt el, de a Lapaj kunyhoja most is ott all a hlinai lazokban.
A halina is rendesen ott filgg a homlokzatin, a pasztortiiz is ott ég eldtte, esténkint s az
treg Lapaj il mellette meg egy szép karcsu ledny, reg napjainak két szemevildga.

Lassankint a tobbi pasztortiiz is kigyul az dreg Fatra mentén, a Lapaj dudajaté! elszo-
kott néma taj megtelik dallal, kaltészettel, messze elhangzé pasztorfurulydk méla szava-
val. Szaz epedd szerelmi vallomas: egytdl egyig annak a délceg hajadonnak szél, ki még
olyan nagyon, nagyon kis {any, hogy csak az 6 édesapjat, a Lapajt szereti, Talan azért is
szolnak oly szomorGn a furulyak, amiért olyan kicsi még!” (267.)

Anika lehetséges tragikus jovojét pedig az dngyilkos fiatal anya alakja mutatja meg,
akit vélhetdleg a , fiatal urasdg” csabitott el, ejtett teherbe és kergetett ezzel a haldlba:

»Meg ne dézsmald a fiatal urasag barackfajat a » Tovises«-ben, mert meg van olvasva!

— A fiatal urasdgét? — kacag fol a leany fajdalmasan, gbresosen. — Verje meg 6t az Is-
ten, amikor ébren van és amikor alszik!” (75.)

»1stOk azon vette magat észre, hogy gondolkozik s hogy visszaidézi a lany szavait.
Mondta, hogy hosszi dtra megy (Igaz a!), megdtkozia a flatal wrasdgot {mdr hiszen ezt
sem valami nehéz megfefteni}” (76, kiemelés tdlem — Sz. 7s.).

A novelldk sziizséje alapjan dgy tiinhetne tehdt, hogy pusztan a szerelem tragikuma
kapcsolja dssze az elbeszéléseket (ebben a vonatkozasban természetesen idevonhatd Vér
Kléara és Timar Zséfi torténele is), s nehéz nyomat talalni a Négyesy Laszlo altal emlege-
tett erotikumnak, érzékiségnek. Az erotika, a szexualitas, a szerelmi aktus valéban nem a
sziizsé szintjén realizalodik, hanem a ciklus szdvegébe épiild folklérszimbdlumokban.
A buza ilyenfajta szimbolikus jelentéstartalméra a Péri ldnyok szép hajdrdl szévegében
egyértelmil utalast taldlunk, ahogy ezt Hoédosy Annamdria is kiemeli,”® hiszen Pista a
kiéivetkezdt gondolja az elsd csok utdn: ,ha mar egyszer peregni kezd a kaldsz szeme,
megérett egészen™ (108). A bitza, s vele egyiitt a tobbi kaldszos Vargyas Lajos kutatdsai
szerint a ndi genitaligk jelképeként szerepel a magyar népdalokban, valoszintleg a ,képi
emlékezés”,  képi hasonlatossag” miatt. Ahogy Vargyas a népdalokrol megallapitja, ,.ha
egy ugynevezett »természeti képu vagy valami mas olyan dolog szerepel az els6 sorban,
aminek a kdzonséges fogalmak szerint nincs kapcsolata az egész versszak mondanivalé-
javal, de abban szerelmet, szeretdt emlegetnek, akkor az elsd sor bizonyara valami —
nekiink rejtett — erotikus-szerelmi kapesolatban van az utana kdvetkezdvel, tehat erotikus
szimbolumot tartalmaz.™®® Vargyas a kovetkezé népdalrészieteket hozza fel példakeént a
buza erotikus szimbdlum voltanak igazolasara:

* Hodosy a kovetkezBt irja: .az aratas csak és kizarolag a defloracio elorejelzésévé valik, amit a szoveg
azzal is nyomatékosabba tesz, hogy a Judittol kicsikart elsd csdkrol Pista a kovetkezdképpen elmelkedik: »Ha
mdr egyszer megérett a iza szeme, peregni kezd egészen«.” HODOSY Annamdria, Mixde: Hair, It, 1994, 7.
Hodosy az altalam kiemelt Mikszath-mondatot ebben a formaban, tévesen idézi.

¥ VARGYAS Lajos, Szerelmi-erotikus szimbolika a népkoitészetben = Erész a folklorban: Erotikus jelké-
pek a néphagyomdnyban, szerk. HOPPAL Mihdly, SZEPES Erika, Bp., 1987, 29.
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Kipattant a biiza szeme,
Nem tom rozsam, szeretsz-e te
Igy tedd ra, gy tedd ra.

Kipattant a biza szeme.

Gyere babam az 6lembe.®
A biizaszem kipergése a lany érettségét,?! | esetleg a szerelem megtﬁr’térnét”42 is jelzi,
az aratds pedig magat a szerelmi aktust is jelképezheti:

A szuhai kertek alatt
Barna legény zabot arat.
Zabot arat a lovanak,
Szeretot keres maga’mak.“

Azt is mondhatjuk tehat, hogy a Mikszath-elbeszélésben az aratds és a hajlevdgds va-
lik a szerelmi aktust jelképezd kettds szimbolumma, hiszen a novella szivegében a bliza
és a szOke haj (Pista Judit irdnti vonzalmanak legfébb oka} szinte azonositddik, nemesak
az olvasé, de maga Pista szdmara is: ,kibontott 1sz6 haja is éppen olyan volt kaprazo
szemeben, mintha aranyfelhévé viltozott bizakéve lenne”; ,,Aztdn meg a bilzakévék
lettek olyanok, mintha mindenik a Péri Judit széke haja volna” (107). A hajlevagéas és az
aratas parhuzamat a masik Péri lanyrol, Katardl szolo elbeszél6i megnyilatkozas is meg-
mutatja, amely puszta hasonlatbd!l a buza és haj levdgasat dsszekapcsold szimbolikus
kijelentéssé valik a megnyilatkozasok poétikai funkcidinak diszkurziv szintjén: ,,lehajtot-
ta szép fejét, mint a biizakaldsz a sarlé ala.” (110.)

A Hova left Gal Magda? cim( novellaban az eltort korsé lesz a szerelmi aktus szim-
bolikus realizacitja — a korsét a lany, s6t a ndi szeméremtest jelképeként hatirozza meg
munkaiban Liiké Gabor™ és Vajda Miria.* Liik§ az »addig jar a korsé a kutra, mig el

I m, 30,

41 A briza hasonld szimbolikus jelentést kap a Mikszath-kotetnél alig par évvel korabban sziiletett Tengeri-
hdnidsban, aminek fOlidézése mar csak azért is indokoltnak latszik, mert 4 jé paldecok elbeszéléseit igen
gyakran éreztck a balladakhoz kézelallonak:

Deli karcsi derekaban a sallo,

Puha labdn nem teve kart a talld;

Mint a buza, piros, teljes,

~ Teli a hold, mast buvik fel —

Az egész lany ugyan helyes.” ARANY Janos Osszes kolteményei, |, Bp., 1967, 383.

2 VARGYAS, i. h.

' Magyar néprajz, V, Népholtészet, foszerk. VARGYAS Lajos, Bp., 1988, 490.

* LUKO Gabor, A magyar lélek formdi, Bp., 1942, 151,

Y Vo, a kovetkezdvel: A ndi szeméremtest »feddneve« a vizet, tejet, nedvet tartalmazd edény: findzsa,
csupor, kdestg. Pl. »az anyja kbcsdges. Nagymartonfalvan még ma is gyakran odakialtjak a kocsisnak, ha
ndket visz — »de sok findzsat felraktal a szekérrel« Az egyik tréfas balmazdjvarosi mesében igy fejezi ki az
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nem torik” kozmondast is Ugy magyardzza meg, hogy a kit mint a lanyok és legények
»rendes talilkozohelye” maga is szerelmi jelképpé valik, s ott sokszor ,baj” térténhetett a
lanyt szimbolizalo korsoval. Az elbeszélés, amelyet Bisztray Gyula éppen azért tart a
Hittet legkevésbé igényes és jelentds darabjanak™, mert ,,végeredményben nem egyéb,
mint egy kozmondas illusztraldsa” (343), ilyen értelemben nem egyszeriien . illusztral”
egy kdzmondast, hanem — ha hihetiink Litké6 Gabor magyarazatanak — visszadllitia a
kdzmondas eredeti, a szerelmi szimbolikdban gyokerezé kontextusat.*

A Timdr Zs6fi dzvegységében elsddlegesen a széveg maga ad lehetbséget a forony
motivum szerelmi szimbdlumként valé értelmezéséhez. Timar Zsofi férje a két asszony
(a feleség és a szeretd) kozill egyet lenne kénytelen valasztani, s igy eloszor a feleséget
hagyja el a szeretoért, majd a szeretdt a feleségért — ezt a dontésképtelenséget szimboli-
zélhatja a Péter lezuhanasat megeldzé torténés leirdsa:

.— Ide most azt a keresztet! — kialta alahajolva —, hadd tegyem il szaporén. [...]

Amott jon! Zsofi az!

Szive nagyot dobban, majd dsszeszoritja valami, keze megreszket, szeme elhomalyosul.

— Hoho, Péter! Foltetted-e mar?

Zavartan, remegd hangon felel vissza:

~ Melyik gombra tegyem f5l?

A vén acs elsapadt a torony-ablakban, keresztet vetett magara s szomornian dilnnydgé:

- Teheted mar akdrmelyikre!

Nem volt ott 16bb gomb egyndl. Azt a szédild ember ldthatia csak ketiGnek, hdrom-
nak.” (118, kiemelés télem — Sz. 7s.)

A jelenet jelképi ereje aligha tagadhatd: a csak a szédiild ember szemében tobbnek
litszé egyetlen templomitorony a Péter dltal egyszerre szeretett feleség és szeretd szimbo-
lumava valik. A torony asszonyszimbolumként valé szerepeltetése meglepbnek és egye-
dinek tetszhet, Liikké Gabor azonban idéz a kényvében olyan népdalt, amelynek alapjan
kijelenti, hogy ,,a magyar népkoltészet ¢s diszitdmilvészet jelképrendszerében a templom,

illetéleg annak a tornya [...] az embert, helyesebben a lanyt és az asszonyt _jeltili”.'17

Felsdéri magas torony,
Beleakadt az ostorom,

Akaszd ki kedves angyalom,
Sej, piros orcad megesokolom.®

anya, hogy lanya elveszilette a sziizességét: wolyan csuprot 16rt €l, amit nem lehet megesindlnic.” VAIDA
Maria, Hol a vildg kozepe? Parasztvallomdsok a szerelemrdl, Kecskemét, 1988, 15.

4 LUKO a kovetkezd szokast is felidézi allaspontja alatamasztasaul: Ezt [a kozmondast — Sz. Zs.] jelké-
pezi az a szakas is, hogy lakodalom mésodnapjan vizet hozatnak a kitro! az ij menyecskével, s kozben igye-
keznek Gsszetorni a korséjat. Nagy orém aztdn, ha a menyecske mégis hazaviszi a korsér.” L h.

T LURS, iom, 275

* [ m, 276
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Nem tiinhet meglepdnek, hogy a legtdbb erotikus szimbélum éppen a két elbeszélés-
ben is szerepld ,forrdvérii szépasszonyhoz”, a szép molnaméhoz, Vér Klarahoz kéthet6.
Eldszér A bdgyi csoda cimii elbeszélésben taldlkozunk vele, amelynek helyszine, a ma-
lom és altalaban a molnar munkdja, a buzabrlés (amelyet Vér Klara iranyit katonaskodd
férje helyett) egyardnt tobbrétegil szerelmi szimbélum, hiszen egyrészt ,a dérzsolés s a
nyomaban kifoly6 liszt adta a képi parhuzamot” a szerelem és a malom szoros kapcsola-
tahoz, masrészt azonban azt is megkockaztatja Vargyas, hogy ,.valosagos tarsadalmi
alapja is lehetett a malom ilyen jelentésének”, hiszen ,,a malom az dsszejévetel, a hosszd,
iires varakozas, az id6tsltés helye volt” (ahogy ezt a Mikszath-elbeszélésben is latjuk),
tehat ,lehetett alkalom a szerclemre is”.** A masodik Vér Klarahoz kapcsolado erotikus
szimbélum a mér az elbeszélés szivegében is hangsilyozottan jelképpé valé bagyi patak
{hiszen a patak megforduldsa voltaképpen Gélyi Janos és Vér Klara szerelmének betelje-
siiltét jelzi, s a visszafordulas a régi szeretdk ujboli egymasra talaldsat is szimbolizalja),
vagyis a folyd viz, amit Vajda Maria a magyar folklorban ,.gyakran eléfordulo szexudlis
szimbélumként” hatdroz meg.>

A Szegény Gélyi Janos lovai cimli elbeszélésben cimszereplové tett lovaknak a néi
principiumot, a testi szerelmet szimbolizdlo voltat szintén felfedezhetjitk kiilsé kontextus
bekapcsolasa nélkiil is: ,Maga nevelése mind a négy, a szemei el6tt néttek fel ilyen gyo-
nyoriségnek, [...] kis-csikd korukban meg is csdkolgatta. Most mar nem csdkolja, midta
menyecske keriilt a hazhoz. [...] Kilenc varmegyében tudjék, otvenkettdben mesélik a
lovaik szép novését, vékony labaikat, mddos csipdiket, gydnyorii nyakukat.” (159.)

Az elbeszélés szivegében tehat mintegy Vér Klara szimbolikus alakmasaiva valnak a
lovak, s ezt még a sziizsé szintjén kiiléndsen megerdsiti a lovak és az asszony sorsénak
végzetes Usszefonoddsa, egyiittes haldla is — a haldlba vagtatas voltaképpen Gélyi Janos
haldlba fordulé, szenvedélyes szerelmének jelképe lesz." A 16 hasonlé erotikus jelentés-
tartalma nem ismeretien a magyar folklérban, sét Liikd Géabor egyenesen azt allitja, hogy
»nalunk a 16 mindig szerelmi jelkép és azonos az egyik szerelmessel. A masik szereté a
16 gazdija vagy lovasa.”™

Az Az a fekete folf cimii elbeszélésben a szexualitds szimbdlumava a herceg mar em-
legetett madarsdrétte] toltdtt puskaja valik, s ez a puska a herceg legfontosabb attribitu-

* VARGYAS, i m.. 36; vo. még a kivetkezd népdallal (Vargyas idézi ugyanott);

Dunaparton van egy malom
Bénatot drolnek azon, ihaja
(Babanatot drmek azon)
Nékem is van bubanatom,
Odaviszem, lejaratom. Thaja.
* I m, 15
1 A Mikszath-elbeszélésben semmiképpen sem a cselekmény szintién kell a lovak asszonyt helyettesité
szerepél keresnink, tehat még véletleniil sem valamiféle ,,nemi eltévelyedésre” kivantunk itt célozni, mar csak
azért sem, mert Gélyi Janos négy lova hangsulyozottan nem kanca, hanem csédor.
[ m., 89.
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ma Anika és Olej szamara is.™ Anika és a herceg szerelmének szimbdluma pedig a ma-
gyar folklérban is gyakori szerelmi jelkép,54 a tiiz lesz: a herceg eldszér Anika sziveét
Heyijtja fel” ,,égb tiizbol sz6tt” szavaival, majd — szimbolikus értelemben — ez a tiiz n6
még nagyobbra, €s pusztitja el a brezinai aklot. A tliz tehat a halalba vagtato lovakhoz
hasonléan a ,,halalos™, vagyis halalt hozé szenvedélyes szerelem jelképe lesz,” és ebben
a jelentésében szorosan dsszefonddik az egész cikluson végigvonuld, kiilén kiemelésre is
méltd motivumkorrel, amelyet a fekete és a vords (veres, piros) szinjelsld szavaknak az
egyes novellakban torténd felbukkanasa alakit ki.

A szineknek a népi szokdsrendszerben, hiedelmekben, népdalokban tapasztalhato jel-
képi ereje a folklorkutatas gyakran vizsgalt teriilete. A virds és a fekete szin szimbo-
lumalkoté képessége a Mikszath-ciklusban sem kétséges — nem szabad azenban megfe-
ledkezniink arrdl, hogy a miiegészben a véros és a fekete szint mint két, a szévegben
eléfordulé motivumot kell megvizsgalnunk, vagyis nem a két sz dltal az olvaséban
eldhivott szinképzet a fontos elstsorban, hanem a két szinjel6l6 szénak a miegész alap-
jan kibonthatd szemantikai tartalma, s ennek ¢rintkezési pontjai a vordsnek ¢s a feketé-
nek a folklorkutatok altal foltart jelentéstartomanyaval.

A fekete és a voros mint két végpont jelenik meg az Az a fekete foltban: a veres fedelii
akol, Anika lakhelye, a tiz hatdsara fekere folttd valtozik. A vords, amely gyakran a tliz
¢és a szerelem jelképe egyszerre, a haldlt, a pusztulast jelképezd feketévé valtozik az
elbeszélésben — a szerelem és a haldl mar tébb vonatkozasban targyalt mibeli elvalaszt-
hatatlansagat mutatja meg a két szin egyiittese, amelyrdl a népi szinszimbolikat vizsgilo
egyik alapmunkaban is azt olvashatjuk, hogy ,tragikusan dramai jel lehet.”*® A fekete és
a voros, illetve a haldl és a szerelem §sszefonoddsat lathatjuk a Timdr Zsofi ozvegysége-
ben is, ahol maga az elbeszéld hivja fel a figyelmiinket a fekete kendd jelképpé valasara,

%3 ya. Olej Tamasnak a maddrmotivam kapcsan idézett szavaival és azzal, hogy a herceg megjelenése

Anika szamara a hajdani Szent Gy6rgy-napi dlomantéskor kirajzolédott dudas figurdt visszamendleg puskis
alalcka valtoztatja:
.~ Nem is duda volt — ellenyeté Anika —, hanem...
- Hanem? — hirgé Matyi.
— Puska, ha éppen tudni akarja kend.” (45.)
.— Nem megyei Ur az, nagyon fiatal 6 még ahhoz. Olyan az arca, mint a patyolat, tin még szél sem érte.
— Van-¢ puskaja? — kérdé a bacsa.
— De még milyen!” (46.)
A VAIDA Maria kotetében talalthatd parasztvalloméasokban a lavés is szerepel a szerelmi aktus eufemiszti-
kus megnevezéseként: /. m., 69.
S LOKG a kovetkezd kozismert népdalt hozza fel példaként (i. m., 28.):

Megrakjak a tizet Rakd meg babam rakd meg
Megis elaluszik Lobogd tiizedet

Nines az a szerelem, Hadd melegitsem meg

Aki el nem mnhik. Gyonge kezeimet.

% Az égetd szerelem képrzete az Az a pogdny Filcsikben is megjelenik: A szerelem ¢éget csak, 6t mar el-
égelte, a szeretet melegit s 6 sohasem fazott ilyen nagyon.” (123.)
% ERDELYI Zsuzsanna, Adatok @ magyar népkoliészet szinszimbolikdjdhoz, Ethnographia, 72(1961), 414

529



A novella elején még akar pusztan a tetszenivagyast is kifejezheti az, hogy az 4llandéan
fekete kend6t viselé Zsofi a Péterrel vald taldlkozéshoz ,,pires olajos” kend6t kot fel (,,ez
Péter kedvenc szine™), az elbeszélés végére azonban nyilvanvaléva valik, hogy a két szin
ezuttal is szimbdélumma Jett: ,,Mégis csak a fekete kend6t kellett volna elhozni ehhez a
talalkozashoz”, jegyzi meg az elbesz&lé Péter lezuhandsanak kapesan. S az elbeszélnek
ez a mondata mar felidézheti az olvaséban, hogy voltaképpen mar a novella elején sem
volt a két kiilonbzo szinil kendd csupan ,,ruhadarab”, hiszen a piros kendGrol mér itt is
azl olvashattuk, hogy ,,illébb is ehhez a szép naphoz”. Zs6fi piros kendéje tehét a szere-
lem napjanak jele lehetett volna, a szerelem azonban gyassza valtozott, s ennek mar a
fekete szin a szimboluma. A Kéf major regényében a két csaladf gyiildlkddése akada-
lyozza meg a két fiatal szerelmét, s okozza tulajdonképpen a szerelmesek halalat — a
Bisztray altal a Rémed és Julia falusi valtozatanak™ titulalt térténetben a két szemben-
all6 apa a fekete, illetve a vérds major juhdsza. A fekete és a virds egyiittes felbukkanasa
tehat valamennyi novellaban a tragédiat hozé szerelem jelképe lesz, talan nem utolsésor-
ban azért is, mert a vords szin mar Snmagaban is ambivalens jelentéstartalmu, hiszen
nemecsak a szerelem, de az o6rdog, a vér, st — éppen a totoknal és a palécoknal™ — a
gvasz szine is lehet.

A voros szinnek éppen ez az ambivalens jelentéstartalma bomlik ki Vér Klara alakja- -
hoz kapcsolddva. Az asszony veres haja egyrészt Gélyi Janos iranta érzett szerelmének
legfébb oka (,,Verje meg hat az Isten azt a csillogd, veres hajadat, mely a nyugalmamat
megint elsdpbrie” — 129), masrészt a voltaképpen a kdzvéleményt megszemélyesitd
Pillémé szemében Vér Klara ,rosszféleségének” jele lesz: ,Ambator a molnarnéért ma-
gam sem teszem a kezem tiizbe, mert a veres haj... hej, az a veres haj...” (127.) Ez a
vélekedés valdjaban a ,,véros kutya, vorés 16, vords ember egy se jo” megfogalmazasban
ismert népi bolcsességet ismétli meg, amelynek magyarazatat Fél Edit szerint abban kell
keresniink, hogy a vords a kisérteteknek,® az 6rdog ruhazatanak, a boszorkény hajanak
vagy harisnyajdnak szineként szerepelt a népi hiede]emvilélgban.59

A veres haj, Vér Kldra legfdbb attributumakeént, az énmagat és masokat is elpusztito,
szinte ,tulvildgi” vonzerd és szerelem jelképe lesz, s egyben az asszony nevének sze-
mantikai tartalmat ismétli meg,® hiszen a v6rds egyrészt a vérrel 4ll rendkiviil szoros

1 FEL Edit, Adatok a gydszszinekhez és parhuzamok, Ethnographia, 46(1933), 10, MANGA Janos, Paldc-
Jsld Bp., 1979, 152.

M yer Klarat, meglepd madon, éppen kisériet alakjaban latjuk eldszor a ciklusban, hiszen a linedris sorban
A bagyi esoddt &s a Szegény Gélyi Janos lovait is megeldzd Az ¢ pogdny Filesik cimii elbeszélésben a kovet-
kezit olvashatjuk: ,.a majornoki hegyszakadéknal (o#, ahol éjente, mint mondjdk, a Gélyiné lelke nyargal
megriadt lovakorn) megbotlott valamiben a gyaloguton.” (125, kiemelés télem — $z. Zs.} Vadai egyébként ezt a
szbvegrészletet emliti a ciklus alakrendszerében megfigyelhetd szandékos ellentmondasok kozil legfonto-
sabbként.

¥ Im, 14,

' Nagy Miklos Mikszath iroi névadasarsl szald munkajaban az ird kevés szami beszéld nevet visels hé-
seinek egyikeként emliti Vér Klarat. A | beszEld név” meghatirozas azonban csak a fogalom erételjes Kitagita-
sa esetén alkalmazhatd e név esetében, hiszen ez az elnevezés sokkal inkabb szimbolikusnak tekinthetd. Vo.
NAGY Mikids, Mikszdth iroi névaddsa, tK, 1987/1988, 451.
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kapcsolatban (pl. a viirs gydsz esetében a virds a vér szine), masrészt pedig ,jelképe a
napnak, tliznek, villimnak”,®' s a Klara név jelentése: vilagos, fényes, ragyogs.*

A Vér Klara alakja, sorsa, neve és legfobb attribituma kozti szoros €s motivalt kap-
csolat jol példézza a Mikszath-ciklusnak azt a sajatossagat, amelyet talan a nevek
tjraszemantizilédasaként hatarozhatnank meg. Hiszen ha elfogadjuk a Mikszath-filelo-
gia és Mikszath Kalmanné iltal is gyakran hangoztatott, s valoban nehezen cafolhato
allitast, hogy az ir6 cbben a milvében az alakok tobbségét nem kitalalt, hanem a valdsag-
ban is 1étezé nevekkel latta el akkor azt mondhatjuk, hogy szdmos figura esetében
Mikszath megteremtette az alak és neve kézti motivalt, nem véletlenszer(i kapcsolatot,
vagy masképpen szdlva, olyan mivilagot hozott létre, amelyben helyreallt az ember és
neve kozti eredeti, motivalt szemantikai viszony. A Péri név esetében (alapvetben az
apahoz kapcsolva ezt a vezetéknevet) Hodosy Annamdria beszél a hds és a neve kozti
viszony motivaitsdgaro!: .a »Périx, a novellabeli Atya neve, aki mintegy itéletszerlien
kimondja azokat a szavakat, amelyek a Létez6 és a Fogalom kozott szentesitik a szaka-
dékot, a mesék Gonosz szellemének t6rok megfelelsje.”™ A Péri név azonban nem
pusztin (s talan nem is elsésorban) az apa, hanem a lanyok neveként szerepel az elbeszé-
lésben, s éppen ezért az altala a miiben aktivizalt mitologiai képzetkdr meg tovabb bovit-
hetb. A péri szamos keleti nép (irani, térok, kaukazusi) mitologigjaban a szellemek egyi-
ke, az égbdl lezuhano, leggyakrabban rendkiviil szép nénemd Iény, aki elblivoli az em-
bert, s6t szexualis kapcsolatba is 1éphet vele."® Péri Juditnak, s kiilonosen a hajanak égi,
emberfolstti voltar6l a kivetkezdket olvashatjuk: ,azt hitte volna a fold, ahova leesett
egy-egy szal, hogy mennyei fit’ (107),; ,Bossziallé kéz feldobta az egész csomét a leve-
gbbe, szells felkapta s mintha egy széthasogatott iistékés csillag foszldnyai lennének,
pajkosan szétszérta a hajszalakat.” (109, kiemelések tdlem — Sz. Zs.) A péri gyakran
szerepel zoomorf alakban, [eginkabb szép madarként (gondoljunk Péri Judit €s a tobbi
elcsabitott lany, illetve a madar kézti szoros motivikus kapcsolatra). S a biinbeesett lany—
bukott angyal parhuzam érdekes médon még egy izben felbukkan a ciklusban, Filesik
Terkaval kapcsolatban: ,,Egy a foldtd] bicsizé angyal. Vajon hova siethet? Hiszen az
égbol mar lebukott egyszer!” (125.)

¢ FEL, L m., 14,

82 LADO Janos, Magyar uténévkemv, Bp., 1982, 72.

' Lasd pl. a kritikai kiadds jegyzeteiben: BISZTRAY, 208; illetve a méar idézett 1993-as Mikszath-kiadas
utoszaviban: PRAZNOVSZKY, 227.

* HODOSY, i m., 8.

8 Mitologiai enciklopédia, 11, Bp., 1988, 138, 308, 524. A perik szerepelnek az 1854-es Ipolyi Arnold-
féle Magyar mythologidban is mint az emberekhez leszillo, velitk elvegyild | Artatlan vagy megtért” keleti
tindérek. Frdekes modon Ipolyinal szinte egyértelmilen pozitiv alakokként szerepeinek a perik, mig a Mito-
{6giai enciklopédia hangsilyozza negativ vonasaikat is. A mitikus alak mikszathj realizicidja tehat érezhetben
készelebb 4ll az Ipolyi-konyv felfogasahoz, amit egyébként valdsziniileg Mikszath maga is ismert. Lasd IPOLY]
Amold, Magyar mythologia, Pest, 1854 (reprint kiadas), 57-58, 67-68.
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A Péri vezetékndv tehat a keleti mitologia segitségével® szemantizalodik ujra a cik-
lusban, t&bb szereplé neveként, igen sokrétlien. Kissé mas a helyzet Balé Agnes eseté-
ben, akinek a kereszmeve kap a szovegben motiviciot: az Agnes névnek két lehetséges
szarmaztatdsa ismeretes, a gbrog hagnosz szo6 jelentése szent, tiszta, szemérmes, sziizies,
a latin agnus pedig baranyt jelol.”” Aligha lehet véletlen, hogy nem a barany gazdéja
viseli az Agnes nevet, hanem az id6sebb lany, hiszen mig Balé Borcsanak ,,csak™ banatot
okoz az allat eltiinése, addig Agnes és a barsny sorsa szinte végzetesen fonodik ossze,
csaknem egymast ismétli meg. A bardny pusztulaséval egyidében eltiiné lada talan visz-
szafordithatatlan véltozast okoz Agnes sorsaban, hiszen a lida széméra a hazassag zalo-
ga, s lathattuk: a mii vilagaban a lanyok szdméra igen gyakran a halalt jelentheti, ha va-
lamilyen okbdl nem mennek férjhez.

Galandané cimmé is tett nevének legf6bb sajatossdga az, hogy voltaképpen nem is
magara a ,,boszorkany hirében allo” 6zvegyasszonyra, hanem — az asszonynév szerkeze-
tébol kivetkezoen — a férjére utal. Galandané azonban az elbeszélés jelen idejében nem
valamiféle Galand vagy Galanda, hanem szegény Palyus ,.felesége”, azaz nem is annyira
az ové, mint inkdbb a ruhjaé: Ez a Galandané mosott a szegény Palyusra. Ez a szé
maosoft, nem jelent talan a szalonokban semmit, de a koznépnél az egy viszony. Aki az
agglegényre mos, az annak az agglegénynek a mindene, az a kiséré drnyéka: megbecsilli,
ha él, megsiratja, ha meghal. Egy hdzassig ez, melyet nem az eskii, hanem egy csomé
gunya kot dssze.” (138.)

Galandané nevének ’zsindr, keskeny szalag, paszomény’ jelentési, igy szorosan a ru-
hazkedashoz kotédo galand eleme™® tehat, agy tinik, éppen ezt a sajatos, a ,.gunya”
segitségével megkotott hazassagot jelzi.

Jasztrab betydr esetében tulajdonképpen beszéld névvel van dolgunk, hiszen a név és
az alak kapcsolata az eddig feltartakndl kevésbé tsszetett, a sajatossaga pusztin az, hogy
ez a név nem magyarul, hanem szlovékul ,beszél”: a jastrab sz6 ott héjat jelent. (Hason-
16 a helyzet Lapaj neve esetében, amelynek szlovakul csibész, esirkefogé, huncut a jelen-
tése.) Beszéld névnek azért nevezhetjiik, mert nem a széveg, a név és az alak kélcsonos
egymdsravonatkoztatasabdél, hanem magabé! a névbél olvashato ki a jelentés — igaz, a
csak magyarul tudé s a név lehetséges jelentését nem firtatd olvasé szdmara ez a név is
»~héma” marad, a véletlenszeriiség azonban aligha tételezhet6 fel a kétnyelvii kdmyezet-
bl szérmazé Mikszath mitvében.

A Jasztrab—héja, Agnes—bérény, tovabba madar—lany, lo-asszony parhuzamok mar
utaltak az allatok kiemelt szerepére, nem pusztan a ciklus cselekményében, sziizséjében,
de szbvegterében, a diszkurziv rendben is — killondsen igaz ez A 161 atyafiak két kizépsd
elbeszélésében, Az allati léttel azonos ritmusban folyé emberi élet, az allat- és emberala-

5 Az életmiiben nem egyednlalls a keleti mitikus és folklorképzetek felbukkanisa, ahogy ezt Scheiber
Sandor e témanak szentelt kotetébol is (udhatjuk: SCHEIBER Sandor, Mikszath Kalmdn és a keleti folklore,
Bp., 1949, ‘

57 1.ADO, i m., 18.

S U magvar tdiszotdr, 11, Bp., 1988, 588; A magyar nyelv driéneti-etimolégiai szétdra, 1, Bp., 1967,
1017,
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kok kozelsége véltoztatja szinte idén kiviilivé a ciklus szovegterét — ha Bodor Adam
miivében ,torténelem utani” tijjal tala’ilkozunk,69 akkor itt csaknem torténelem elotti
vagy torténelmen kivilli epikai térben mozgunk, a politika csak dalokban, a ,Jevegbvel”
szivirog be ebbe a vilagba. Mind Lapajhoz, mind Olejhez kozelebb allnak az 6szinte,
kdnnyen megismerhet6 &llatok a kiszamithatatlan embereknél — a természet rendje szerint
viselked® Olej Tamas ,,Anikdat ugyan nem sokkal szerette jobban, mint kedvenc baranyat,
de azért ha mar egyszer az Isten nyakaban felejtette a kis porontyot, nem tehette ki a
farkasoknak, a gyepre, dajkat fogadott mellé €s folnevelte” (40); Lapaj hasonlé természe-
tességgel vallalja a rdhagyott gyermeket: ,szetne merden szegezdddtt a fildre, a néma
fekete rogre, mintha att6l akarna tanacsot kérni, ki az eldobott bizaszemre raborul, fol-
neveli.” (82.) A ciklus egészét tekintve egy sajatos, harmas tagolasu vilaggal van dol-
gunk, ahol egymasra épill, de egyben elvalaszthatatlanul $ssze is fonadik a harom szint,
vagyis a természet, az emberi és az emberfolotti vilag. Ez a tulvildg j6] kivehet modon a
keresztény €s a népi, mitikus képzetek szovedékeként jon létre: megjelenik a novelldkban
Sziiz Maria €s a haragvo Isten, de egy boszorkany, a Pokolka nevii barany borébdl ké-
sziilt csaknem , talvilagi” erejii duda, Vér Klara kisértete s a Palyussal , kontraktust” koto
ordég is. Ebben a kiildnds (Vadai kifejezését kblcstndzve) ,,mitoldgiai térben” az emberi
tét alapvetden a természet ciklikussaga szerint tagolddik, de a tlvilag is éltalaban termé-
szeti er6k vagy éllatok képében mutatja meg magat: gondoljunk csak a Bizi ap6 kereszt-
Jjét Osszettrd villdmra, Pokolka baranyra vagy a boszorkanyt kutydk alakjdban szétszag-
gatd drddgre.” S ezt az id6tlenségbe fordult vilagot kiviilrdl érkezé emberek romboljak
vagy rombolhatjdk szét: kiilondsen nyilvanvalova valik ez Olej esetében, hiszen az 6
vilaganak végleges eltlinését jelképi erbvel is jelzi a birkak pusztulsa.

Azt is mondhatnank tehat, hogy ez a ciklikussagon alapulo, de az emberi id6 linearita-
sdbdl teljesen kilépni nem tudd sajatos epikai tér szinte leképezi a linearitdst paradigma-
tikus renddé forditd, de a linearitast természetesen soha feladni nem tudé novellaciklus
miifajisagat — taldn az epikai tér és a miifaj voltaképpeni egylényegiisége is indokolja
A 16t arvafiak—A jé palécok miifaji paradigmat inditd erejét.

A kortars irodalom és irodalomtudomany fell nézve tehdt sajatos ambivalenciat mu-
tat a novellaciklus mifaja: mig az irodalomban a miifaj folytatddni latszik, addig a kriti-
kakban és tanulmanyokban megkérdéjeleztetik a miifaj ondllosaga, €s voltaképpen hi-
anyzik pontos fogalmi definicidja is. Ez az ellentmondas vélhetdleg dsszefiigg azzal is,
hogy mind a Mikszath-m(, mind a kortdrs irodalom harom emlitett novellaciklusa eseté-
ben az elbeszélések vagy a novelldk szerzbi meghatirozis szerepel a kotetben (ha tartal-
maz ilyet egyaltalan), vagyis a szerz6k nem segitenek a terminus megtalalisaban, nem
utalnak r4, hogy 6nallé mifajjal kellene szembesiilntink. S ha az altalunk is csak novel-
laciklus, novellafiizér meghatirozasokkal illetett miifaj lehetséges 0j elnevezését ugyan
nem sikeriilt megtalalnunk, a mifaj Snt6rvényiiségének bizonyitdsdhoz remélhetdleg
sikeriilt hozzajarulnunk.

8 MARTON Laszlé megallapitsa: Holmi, 1992712, 1873.
7 Barta Janos a ciklus mesei szemléletének egyik gyitkereként nevezi meg az animizmust, a Lapa, a hires
duddst emlitve példaként. Lasd BARTA Janos, Mikszdth-problémdk = B. J., Kolidk és irdk, Bp., 1966, 177-178.
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ADATTAR

SZELESTEI N. LASZLO

EGY FALUDI FERENCNEK TULAJDONITOTT VERS SZERZOJE:
BiRO ISTVAN

Galos Rezs6 1937-ben Faludi Ferenc ismeretlen verseként kozolte a Tavaszi iidé cimii
kolteményt,' amely A Parnassus Hegyén zengedezé Magyar Miisdnak szézati, ... 1781.
cimili megzenésitett énekgyiijteménybdl keriilt eld. A Verseghy Ferenc ifjikori verseit
tartalmaz6 gyijtokotetben tobb Faludi-vers is szerepel.2 A konyvekre osztott kézirat a
magyar rokokoé koltészet és a zenetdrténet szamara egyarant fontos forras. Az elsé konyv
Faludi-versekkel kezd6dik: Virdgok’ tantza (= Tiindérkert), Erdék’ boldogsdga (= Er-
d6), Hajnali iidé (= A hajnal), aztan jon a Tavaszi iid6, majd a Sokféle sziveknek vagyo-
dasi (= Phyllis), de a tovabbiakban is akadnak még Faludi-versek a kétetben. A felsorolt
verseknél (a Tavaszi iid6 esetében is!) Faludit szerzoként tiinteti fel a kézirat. Gélos sze-
rint Faludi szerzésége mellett sz6l a megel6z6 és hiteles Faludi-versekkel azonos barokk
mitolégiai vilag is. Megjegyzi azonban, hogy a Tavaszi udd versformaja eltér azokétol,
inkébb a Clorindaéra emlékeztet, sot azt is, hogy a vers Faludi sajat keziileg irott kézira-
taib6l hianyzik.

Az tjabb Faludi-kiadasok a kolteményt besoroltdk Faludi versei kozé.?

Biré Istvan jezsuita szerzetes (1724—1782) és grof Lazar Janos levelezésében az
1760-as években gyakran van sz6 koltészetrol, versekrol.! Az egyik levélben, melyet
Biré a kassai jezsuita kollégium miskei hazabol keltezett 1767. [1762?] aprilis 12-én,
husvéti jokivansagait megtoldotta egy altala irott magyar nyelvii verssel.’ A vers cime:

! GALOS Rezsd, Faludi Ferenc egy kiadatlan kolteménye, ItK, 1937, 297-299.

2 A kézirat leldhelye: Orszagos Széchényi Konyvtér, Zenemiitar, Ms. Mus. 1824, ff. 5v—6r. A kézirat tobbi
részét ismerteti és a kotetbdl mas verseket is kozol Galos az ItK kovetkezd évfolyaméaban (1938, 165-177,
286-293).

¥ FALUDI Ferenc, Fortuna szekerén okossan iilj, vél., bev. VARGHA Balazs, Bp., 1983, 88-90; AMADE
Laszl6 és FALUDI Ferenc Versei, utész6 MEZEI Marta, Bp., 1996 (A Magyar Koltészet Kincsestara), 182-183.

* A témaval mas alkalommal részletesen foglalkozunk. A leveleskonyv egy masolata megvan az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban. Jelzete: Quart. Lat. 758.

% ....Pro autem cum mihi nihil suppeditaret, quod Tuae Excellentiae Paschalis ovi viceni offerre possem,
accinxi me ad condendam odam vernaculam, illectus veris Novi gratiis atque ut ea Excellentiac Tuae arrideret,
omnes in ea verni temporis, aut prope omnes elegantias depinxi. Offero igitur eam Tuae Excellentiae, cui
quantumlibet nihil ab arte, ingenio, aut opere; ab animo tamen meo pretium quodpiam succedit, qui in
minimis etiam studet esse Tuae Excellentiae Servus devinctissimus P. Stephanus Biro S. J.” [Ezt koveti a
vers.] Uo., ff. 178v—182.
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OVUM Paschale az az Magyar Ode a ki Keletrél. Szdvege az alabb kozolt stréfik és
néhany sor elhagyasa kivételével megegyezik a Faludinak tulajdonitott, Tavaszi idd
cimmel Galos altal kozolt verssel. A levélben Bird Istvan egyértelmiien Allitja, hogy a
verset 0 irta, s ennek valosagtartalmat nincs okunk kétségbe vonni. Ezek alapjan a verset
torélniink kell Faludi szerzeményei kziil.

A Lazar Janos leveleskdnyvének masolataban 1évo valtozat 8 soros stréfakra bontott
irasképpel van irva (Galos szdvegének 3. és 6. sora két-két sorban). Béségesen akad
nyelviarasi killonbség és néhany szdvegvaridns is, ezeknek a feltiintetését azért melloz-
zilk, mert remény van az eredeti levél, s ezzel egyiitt a vers autograf kéziratinak meg-
vizsgaldséra is.

A leveleskényvbé] hianyzo versrészlet: 4. strofa 4-6. sor: Amott ... illatoznak.

A leveleskdmyvben tébblet (a 10. strofa — A gonosz ... csiifolédnak — utdn):

Keresi parjat Kristaly pataknak
s el veszett Tarsat Tiszta forrasnak
Az Gerlitzeis Vizit zavarja
Nydgvén ’s sirvan. Keservében
Kegyetlen sorsat Zold fakat keriil
’s el mult tavaszszat 'S aszszu agra iil,
Orves férjének Bujjat mulatvan
meg gyaszolvan. ki keletben.
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H. KAKUCSKA MARIA

MIKOR KEZDETT EL VERSET IRNI ORCZY LORINC?

Arany Janos megallapitasa az 1718, augusztus 9-én Tarnatrson sziiletett Orczy Lo-
rincrdl, hogy ha elébb kiadja verseit, tole szamitanank a felvildgosodas korat,' jellemzo
Orczy egész miikddésére. Kiltészetérdl éppagy, mint kazéleti tevékenységérsl megfe-
ledkezett az utdkor, pedig mindkét teriileten jelentéset alkotott, Koltészetének verstorté-
neti jelentdségén tal 6 az elsd filozofus kolténk, aki kora szinvonaldn 4ll6, nagy milvelt-
séggel parosulé, onalld kritikai felfogassal rendelkezett. Eletét a filozdfiai szkepszisnek,
Az erkolcsosen és jél élni” elvének megfelelden igyekezett berendezni. Eleteszménye a
nagy miveltségii ember, aki jot cselekszik €s jol él; ha kellett, fegyvert fogott vagy tobb
kortarsahoz hasonléan sajat koltségén fegyverzett fel katondkat; vagy nagy lelkiismere-
tességgel latta el foispani, folyamszabélyozdsi és egészségiigyi® biztosi tisztét is. Iroda-
lompartolo tevékenysége3 sem kevésbé jelentds; Oregségére igen nagy tekintélynek or-
vendett az irdk kdzott; | irodalmi udvar” alakult ki koriildtte, az irogatok igyekeztek mii-
veikkel nala jelentkezni. Kivélé gazdaként igazgatta ,hazi gazdasdgat”, hogy az anyagi
alapja is meglegyen a jocselekedeteknek. Szeretettel nevelgette egyre népesebb csaladjat
— 1784-ben, a féispansagrol lekdszond beszédében harmincharom é16 unokat emtit? —, és
kikapcsolodasként verselgetett. A levéliari anyagban az elsé verse, amely rank maradt, és

! ARANY Janos, Bard Orczy Lirine, Koszord, 1863; Ua. = A. 1. Vdlogatort miivei, IV, Tanulmdnyok, cik-
kek, Bp., Szépirodalmi, 1953 (Magyar Klasszikusok). Orczy elsé verseskotete 1787-ben Pozsonyban, Révai
Miklos kiadasaban Kolteményes holmi egy nagysdgos elmété] cimmel jelent meg; de a versek jé része 1772
eltit irddott.

? Foispansagénak iratai az Orszagos Levéltar, P szekeio, 520, Miscellanea, Acta comitatus Abaujvariensis
= ACANr. 1-847, 1725-1807, 1-5. csomoban (tovabbiakban ACA és szdm); epészségiigyi és folyamszabé-
lyozasi biztossaganak iratai: P 520, 19. csom6, Negotium sanitatis = St. Nr. 1-133, 17661771, és ugyanitt a
Regulatio fluviorum superioris Hungariae = RF Nr. 1-130, 1773-1799. A levéltar kitlon felhivja a figyelmet,
hogy a latszolag hatalmes terjedelmii anyag igen hidnyos. Mi hozzatehetjilk, hogy az elrendezése is igen
sajatos elvek alapjan tortént. PL a 14, csomé anyagaba, a  Militaria Baronis Laurentii Orczy = MBO 1-40,
1742-1781"-be, mely a jaszkun huszarok dsszeirdsait, katonai iratait tartalmazza, beosztottdk fiai néhany
levelét is, pedig ezek inkabb maganjellegiiek. Ez az elrendezés az egész Orezy-levéltarra jellemzd.

* Orczy Kazinczyt, Batsényit partolo tevékenysége ismert. Példul lllei Janos 1766. évi Boethins-
forditasdnak kiadasat pénzzel tamogatta Orczy. Révai Miklos nemcsak Orczy verseit adta ki, hanem szintén
kapott téle anyagi segitséget. Fejér Antal, a Haller csalad irodalommal foglalkozd tgyvédje is elkildi miiveit
Orczyhoz.

1 Ekkor ot gyermeke volt életben: Anna, Jozsef, Laszlo, Maria és a masodik hazassagabo| Teréz. Laszlo fia
hézassaga gyermektelen volt. A beszéd ieldhelye: ACA 826.
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egyik kotetében sem jelent meg nyomtattélsban,S az 1754-es datumot viseli. Valdszinileg
ennél az idopontndl is korabban kezdhetett el verset irni, hiszen ekkor mér 36 éves, de
ezek a korai probalkozasok nem maradtak fenn.® Barkéczy Ferenc (1710-1765) egti
plisptkot, 1761-65-ben esztergomi érseket szokds Orczy verselgetésre biztatdjakeént
szamon tartani,® killéndsen szem el6tt tartva azt a tényt, hogy Barkoczy 1756 koril alli-
tott konyvsajtot Egerben. De talan nem helytelen megemliteni az Orczy ndvérét, Zsu-
zsanndt (7-1730) 1729-ben feleségiil vevd €s a csalddban nem sok jé emliéket hagyo
Amade Laszlot (1703-1764), aki kora hires-hirhedt verseldjeként maga is felkelthette
stgoranak irogato kedvét, aki ekkoriban ugyan még csak tizenkét éves kisfia.

Orezy Lérincnek ez a legelsd fennmaradt verse Alexander Pope (1688-1744) angol
kolté francia nyelvre leforditott kolteményének® sajat kezii masolata és forditisa. A lap
hatoldalan a Richvaldszki Prepost drnak, Egerbenn 15 Octoberbfen]. 1761 cimil vers
prozaban irt fogalmazvanytoredéke olvashatd, mely Orczy 1787-ben megjelent kétetében
taldlhaté verses valtozatban. A versrdl Fest Sandor mutatta ki,'® hogy Pope verse, a
Windsor-Forest'! hatott ra. A fogalmazvanytoredék keletkezhetett joval korabban, mint
a verses valtozat, melynek nincs fevéltari nyoma. A lap masik oldalan allo, alabb kozélt
szdveg 1734-bB] keltezett. A masolés, illetve atkoltés 1754-es idépontja mellett szdl az
is, hogy a kéziratok kézott talalhaté a ,,21-a Junij. Ex Horatio Flacco. 1754.” &s egy
egyelore ismeretlen eredetii francia szoveg ,,28. Jall. 1754 datummal. Amennyiben a
vers ddtumat Orczy kezdési id6pontjaként kezeljilk, akkor Horvath Janos és mindazok

% Révai Mikl6s sajto ali rendezésében 1789-ben Pozsonyban latott napvilagot Orczy masodik verseskote-
te Két nagysdgos elmének kilteményes szileményei cimmel. Barcsay Abrahimmal valtott episztoldit is tartal-
mazza.

Az Orszagos Levéltarban megtalalhato az Orczy csalad levéltara a P szekcio 518531, anyagdban, mely
igen sérlilt és hianyos. Fontos részek semmisiltek meg (6bbszori koltozések 6s tiizvészek kovetkeztében, Igy
pl. a P szekeid, 520, 13. csomé anyagaban elhelyezett | Functiones honoratiores = FH. Nr. 1-34, 1710-1794",
mely a csaladtagok egyes tisztségek iranti folyamodvanyait, iHetve az elnyert tisziségek utdni taksak kifizeté-
sérél sz616 nyugtakat, gratulalo leveleket tartalmazta; vagy a 18. csomoban 1évé Epistolae familiarum ad
Stephanum, Laurentium et Josephum Orczy = Jelzet nélkiil, Nr. 1-98, 1774-1787" fSleg korabeli irok leveleit
tartalmazta. {gy a kéziratos versanyag is hidnyos, és tshbek kbzott Orczy idésebbik fidnak, Jozsefnek a verseit
is tartalmazza.

" Barkéczy FerencrSl lasd BITSKEY Istvan, Barkdczy Ferenc, az irodalmi mecénds = Irodalom és feivild-
gosodds, szerk. SZAUDER Jézsef, TARNAL Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 333-367.

¥ Lasd az elézd jegyzetet, valamint BOHM Dezs, Orczy Lorinc élete és koltészete, bblesészdoktori érte-
kezés, Kolozsvar, 1909: CLAUSER Mihaly, Bdré Orezy Lérine, Bp., 1940 (kiny. az [t 1940/1. szamabdl);
CSASZAR Elemér, Qrezy Lérine, K, 1916, 403—440; HORVATH Janos, Orczy Lirine = frodalom és feivildgo-
sodds, i. m.; MEZEI Marta, Korszerti koltészet a felvildgosodds kordban = Mesterség és alkotds: Tanulmdrnyok
a felviligosodas és reformkor magyar irodalmardsl, Bp., Szépirodalmi Kiado, 972, 33-65.

* Pope verseinek iétezik pl. 1739-b&1 francia nyelvii kiadésa: Les Principes de ka morale et di godt, par
Mr. DU RESNEL, Abbé de Sept-Fontaines, de I'Académic des Inscriptiones et Belles-Lettres, Amsterdam et
Leipzig, 1739; vagy a szintén DU RESNEL forditotta ¢és kiadta Oeuvres diverses de Pope, Amsterdam et
Leipzig, 1749. Az emlitett, illetve felhasznalt Pope-miivek leldhelye minden esetben: Berlin, Staatsbibliothek,
PreuBischer Kulturbesitz.

10 FEST Sandor, Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi Istvin fellépéséig, Bp., 1917.

' Els6 kiadasa: 1713; a vers elsd részét Pope 1704-ben irta.
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feltételezése beigazolddik ezzel a verssel, akik Orczy kaltdi mitkddésének kezdetét 1755
eldttre tették. Horvath Janos arra is jol érzett ra, hogy francia nyelvbé! fordithatott.”* Bar
Horatius esetében inkdbb latinbol, mert a levéltari anyagban talathaté versmasolatok
mind latin nyelviiek. Nem zarhatjuk ki azonban, hogy ismerhetett illetve birtckolhatott
francia valtozatokat is.

A kovetkezo probléma ezzel a verssel, melyet Orczy sajét keziileg masolt, majd rog-
ton a lap alsé harmadéaban forditott is, hogy ebben a formaban nem Pope verse. Csak
feltételezhetjiik, hogy Orczy maga ,allitotta Gssze” Pope Arn Essay on Man cimi mivé-
nek Du Resnel abbé altal készitett, Les Principes de la Morale ou essai sur I’Homme"
¢imil forditasabol. Hogy milyen elv, meggondolas vezette a sorok kivalasztasédban, nem
tudjuk. Az dsszesen hisz sor tematikdban, hangulatban illik Orczy Boethius-forditasa-
hoz,"* melyben a szerencsének, a boldogsagnak, a legfbb jonak nagy a szerepe. A ,for-
ditds” Orczy gyakorlatinak megfelelten inkdbb atdolgozast jelent, hiszen még ezt az
igen ,atalakitott” (az eredeti négy hosszd episztolabdl all) széveget is atformalta: nem
forditotta le teljesen, az 5-6. sort kihagyia, ¢és a sorrendet is megvaltoztatta: az utolsd
nyelc sor a francia valtozatban az elsd rész.

Miutan a kéziratoldal hasonmdsat itt kozlém, nem ldtom sziikségesnek az Orczy altal
" leirt francia szdveg betiihil atiratat adni. Helyette inkdbb Du Resnel forditasanak 1749.
évi kiaddsabol kerestem ki és ottani szovegiik szerint kozlom az Orczy kéziratdban 6sz-
szemasolt sorokat. A rémai szamokkal a fejezetet, az arab szamokkal a verssort jeldltem.

De Mr. Alex. Pope. 1754,

IV, 349 L’état le plus abject, comme le rang supréme,

v, 350 Sont les dehors de 1'Homme, et non pas I’'Homme méme.
11, 333 Qui conduit les Guerriers? ¢’est la témérité.
II, 334 Qui fait fleurir les Arts? souvent la vanité.

5 IV, 315 Des Parlemens entiers, 4 la honte des Loix.

1V, 316 Ont quelquefois vendu leur criminelle voix:
IV, 145 La Fortune en suivant un aveugle caprice
IV, 146 Aux Bons comme aux Méchans peut se montrer propice;
1V, 137 Ces biens qui du bonheur portent le caractere,
10 IV, 138 Sont la fanté, la paix, le simple nécessaire.
IV, 113 A ses adorateurs la Fortune propice
iv,114 Dispense ses présens au gré de son caprice;

Y HORVATH Janos, Orczy Lérine = frodalom és felvildgosodds. i. m., 658-714.

¥ Oeuvres diverses de M. Pope, Amsterdam et Leipzig, Chez Arkstée et Merkus, 1749, Tome Treisieme,
Nouv. ed., T. 1-8, Amsterdam et Leipzig, 1867. Az An Essay on Man 1734-ben jelent meg.

Y Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius (480 k.~524) tragikus sorsi romai koltd, filozofus és
allamfeérfi. Leghiresebb miivébél, a De consclatione philosophiaebdl Orczy atkoltott 23 metrumot, melyek
1787-ben, a Kélteményes holmi egy nagysdgos elméidiben megjelentek.
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15

20

1V, 59 Qui possede un sens droit qui posse de un bon coeur,

1V, 60 A dans son propre fond la source du bonheur,
II, 307 I est peu de vertus dans un degré supréme;
II, 308 Peu de vices aussi sont portés a’ I"extréme;
I, 309 Mais toujours notre coeur au-dedans divisé,
11, 310 De vices, de vertus se trouve composé.

IV, 664 Et que pour un Mortel la science supréme,
IV, 665 Est enfin de savoir se connoitre soiméme?

Majd gy folytatidik a kézirat kzvetleniil a francia széveg alatt:
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A vak szerencsének vak az ajandéka

jok[naJk s-gonoszokb[a]nn van szabad birtoka.

Ki bir jo elmével és vagion j& Szive

az maga magab[an] f jot el erhette.

az erkolts nem juthat igen felsé polezra

az vétket sem visziik els6 Garadicsra

igi vagion mi Szivlink adva és olly moddal teremtve
abban mindenkor az rosz joval van Keverve
halandoknak pedig ez {6 tudoménya

osmerjitk meg Istennek miné alkotmanya.

mind az alacson rend mind az méltosagok

nem maga az ember hanem csak ruhdjok.

az hadakozokat viszi vakmerdseg

az 6 mesterségeket hivsag és fosvényseg

Tegj bar arany éltart a vak Szerencsének
adgja/osztya meg is javat gjorsnak ugj mintt restnek
hijab[an] aldozol ezen vak Istennek

ma jo tapasztalod holnap K[...]retlennek



S. SARDI MARGIT

KAZINCZY KLARA - ES FERJE

A 18-19. szazad forduldjdn, amikor — a prézairok utin — a n6koltdk eldszor valtak az
irodalmi kizélet részeseivé, elsd 1épéseiket ez hton a férfi palyatarsak karjan tették meg
mint levelezbtarsak vagy mint tanitvanyok. Kevés fogalmunk van azonban arrél, milyen
jellegli volt a férfiak befolyasa a ndkoltdk verseinek szovegére, milyen mélységig avat-
koztak be a versekbe, hogy azokat ,gancsaikbdl kitisztdzzak™ s a maguk eszménychez
igazitsak.

Azok, akik az egyik ilyen koltdndi csoportosulassal, a Gocseji Helikonnal foglalkoz-
tak,' egyéb forras hijén a Paloczi Horvath Adam leveleiben talalhaté adatokat hasznaltdk
bizonyitékként. Pedig hat P4léczi Horvath Adam — mint érdekelt fél — alighanem elfogult
tant. 1814-ben Kazinczyhoz irott leveleiben rendre beszamolt ,,poetriai” életérdl, s mu-
tatvanyul meg is kiildte néhdny versiiket; utdbb mar csak nevelt linya, késébb felesége,
Kazinczy Klara munkairdl tuddsitotta a nagynevii palyatarsat és baratot,

E levelekben Paloczi Horvithot két ellentmondé cél befolyasolta: bizonyitania kellett
poetriai tehetségét, koltoi ratermetiségét, de egyittal dnndn vezetdi, irdnyitoi szerepét is.
Ez utébbira Horvath folottébb bilszke volt, alighanem Kazinczy széphalmi szerepe lebe-
gett elttte. Tettetett szerénységgel irta: ,,A poézist nemcsak gyakorlom, hanem egy G&-
cseji Helikon felaliithatasa reménysége alatt szoros kételességemmé is tettem”™; ,,Ezek
ugyan mind olyan Horvith Adamos versek (amint itt nevezik). Ilyeket irnak tobbnyire,
nemcsak az én tekintetemért, hanem leginkabb azért, mivel az ilyen soroknak, négyesben,
egynehany tetszetes arigjok van; legktnnyebb is rajta levelezni.”® Tiil nagy hatist azon-
ban nem tulajdonithatott dnndn tevékenységének, hiszen akkor a koltdnék nagysagat
csorbitotta volna. Annyit ismer hdt el ¢ levelekben, hogy a versek nyelvi és technikai
megvaldsitdsdt javitgatta: ,,mutatéul ide zarok [...] mindenikébdl egyet-egyet gy, amint
Ok készitették, csak némely vidékbeli visszaéléseket az {rasban megigazitva”;3 Klarinak
még a mechanizmusa hibazik, igazgattam is benne képesint(!); de az éliblil kivenni nem
akartam.”

A valdsdgban azonban ez az irdnyitd-javitgatd szerep alighanem méasmilyen lehetett.
E kolténdket nem & inspiralta a versirdsra, hanem az érettebb kort, mar kétszeres dzvegy

' ABAFI Lajos, A Gocseji Helicon, Figy, 1882 (XIID, 1-12; RACZ Maria, 4 Géicseji Helikon koltondi, Bp..
1913; PETERFFY Ida, Horvdith Addm levelezése ,poetridival”, Zalaegerszeg, 1973; Ud., A , Gotsei Helicon”
kdre = A né az irodalomban, Zalaggerszeg, 1984,

¥ KAZINCZY Ferenc Levelezése. kiad. VACZY Janos (a tovabbiakban; Kazlev), X1, Bp., 1901, 2636. sz.

ki

* Ue.

4 KazLev XV, Bp., 1905, 3439, sz.
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Déczy Terézia.” Koltsi tekintetben Doczy Terézia meg is 6rizte fliggetienségét, s noha
szamos verses levelében halilkodott kedves batyjanak ilyen-olyan szivességeiért, a bir-
tokiigyekben élvezett partfogasaért, mint koltd, a kalécfai Melpomené mindig egyenran-
ginak tekintette magat Arionjaval. A Tuboly-lanyok apjaval szintén szoros kapcsolatot
apolt Horvath, s noha a kdzbsen épitendd haz terve végiil is fiistbe ment, a vidéki tarsas-
élet eseményei, a névnapok, a kozos ismer6sok sok szillal fiizték 8ssze ket. Am a
Tuboly-lanyok erdsen antikizald versei nem estek egybe Kazinczy és Horvath eszményé-
vel, s Horvath mentegetni kényszeriil 8ket: ,,A helikoni nimfak hogy verseikben mitologi-
zilnak, annak egyik oka az: mert versfaragd mesterségjeket a Magyar mitoldgia olvasa-
san kezdik [...]; mas az, hogy némely kimondésaik hazafiasak és kelletinél keményebbek
lévén, szitkségjek van a Nimréd, Ammon stb. koponyegekre.”® Tehat ha nyelv, versfor-
ma tekintetében befolyasolta is 8ket, teljesen nem tudta a maga képére formdlni. Csupan
egy kolténd akadt, akinél Horvath hatasa teljes mélységében érvényesiilni tudott: a 14-
nyanak hitt, s 1806-ban &rokbe fogadott Kazinczy Klara, akirdl anyja (bolcs anyai gon-
dossag) csak 1817-ben, haldlos dgyan #rulta el, hogy mégsem Horvath gyermeke, igy
nevelt lanybal feleségeé léphetett els.” Klara nevelt lanysaganak tizenkét éve alatt Hor-
vath befolydsa maradéktalanul érvényesiilt. Klara Horvath intencidi szerint tanult €s
olvasott (és az 6 kedve szerint lett 6 ledny és gondos hdzvezetond). Kélténdvé Horvith
alighanem nem akarta nevelni; de ha mar koltond fetr, 6 biiszkén élvezte a koltdné-
feleségre szort bokokat:

De nagy boldogsag, Horvathom! olly feleséggel bimni,
Ki, ha magad nem érkezel, képes verseket irni...

Az ily feleség dlében az drak szépen mennek,

Oh, mint gyonyorkodik a sziv diskurzusiban ennek...®

Horvath maga is beismerte, hogy Kldra verseibe itt-ott beavatkozott, méghozzd mé-
lyebben a puszta verstechnikanal: példaul a szintén t0l szdkimonddéan hazafiasnak talalt
»Oyenge nimfak, ..” kezdetll versben a ,, Tudnak urok példdjara nyerget rakni mas hatéara’’
sort a semleges ,,Az Enceldd példajara” formara igazitotta.” Koltéi eredetisége nimbu-
szat azonban mindig megovta: A »Gyenge nimfak...« Kliri munkaja; és €ppen ez
ollyankor késziilt, mikor arrul gyani sem lehetett, hogy neki segithettem volna; t.i. itthon

* A Helikon pedig igy kerekedett: Déczy Trézsi, nekem foldim és Bajomban osztalyosom, férje haldlakor
szomord verseket irt: sem én, sem mas nem tudtuk azelétt ebbeli tehetsépét. [...] Az én egy ¢s baratom két
lednyinknak ez ¢sztont adott megprobdlni, ha csak férjfit illet-€ a poézis?” (KazLev XI, 2638. sz.) , Klarinak ¢s
ama két ledny baratinak Trézsi szomor versei adtak alkaimatossagot a verselésre.” (KazLev X1, 2678. 52.)

¢ Ue.

" Ezt a ,romant” Horvith éppolyan tettetett szerénységgel vallja meg, mint helikoni vezetd szerepét, gy6-
nasnak alcazott dicsekvéssel, lasd KazLev XI, 2678. sz.; XVI, Bp., 1906, 3646. sz.

* Kornis Samuel prédikétor levele Horvathhoz, Csakvar, 1819. dec. 10. Pdloczi Horvath Adam halala utan
hagyott munkai, MTAK Kézirattar, M. Irod. R. 0. irék, 4-r., 41/, 10%a-109b.

* Kazlev XI, 2678. sz.
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nem létemben, midén a mult karacson el6tt kevéssé engem gr. Szapary Péternél egy
hebehurgya drviz berekesztett Szécsiszigetbe.”'

Ami a verses , hazi levelezést”, a névnapi kdszontéket illeti, azt Klara minden bizony-
nyal valéban Onalléan végezte. De mar a Kazinczynak megkiildstt verseket Horvith
atjavitgatta, és mikor Klara lehetéséget kapott a keszthelyi georgikoni szereplésre, Hor-
vath nem szandékozott semmit a véletlenre bizni. Maga készitett egy prézai fogalmaz-
vanyt, amelyet Kldra igy verselt meg, mint egy hazi feladatul kapott poétikai témat.
Horvéath hagyatékaban, amelyet az 6zvegy Klara gyiijtogetett, rendezgetett s az dcesével
madsoltatott dssze, mindkét vdltozat fonnmaradt, Horvath fogalmazvanya a II. kitet 52a—
52b, Klara verse a 125b—127b lapokon:

Horvath Adam: Kazinczy Klara:
Isishez" A Keszthelyi Georgicon innepére
20. Mai. 1817.
Isis te A’ regiek titkos Istennéje! Isis te a’ kenyér anyja,

Foldnek eleven arannya.

Kit az egész fold vilagnak,

Minden edgy részénn imadnak:

Tsak hogy titkod hartyajanak,

Sok kitllombb nevet adanak,

Céres, lo, Proserpina.

Demeter és Eleuzina,

Szent titkaid’ takardi,

*S neved szdmos imadoi,

Valami égit mutatnak,

’S tiszteletedre noggatnak,

Ama képzelt feslettséget,

Kit Roma gyanu alavett,

Innepedrdl felnem tenni,

’S mint irigy vadat ugy venni,
szabad e’ nékiink hogy emlékezettel tisz- De szabad e’ hét szentséged,
telntink; és mikor rollad mint 2’ szantéve- Aldanunk, ’s tisztelnimk téged,

Y Ue. Kornis Samuel levelének tanisaga szerint ez a gyann tobbekben folmerdlt: Ezt én middn néme-
Iyeknek mutogattam, nem hitték, / Hanem azok készitését teredd altalvitték [...] / De én hiszem — mert viseli
nagy Kazinczynknak nevét™ {az idézett kéziratos forrasban, 109a—109b). Figyelemre mélto, hogy ¢ gyanival,
miszerint a nevikben férfiak irjak a verscket, meg kellett kizdenie Doczy Terézianak és Valyi Klaranak is.
Déczy Terézia esetében: ,,a versek is olyanok voltak, hogy nehéz veolt az & csindlményjanak hinni; én hat rea
kértem, hogy levelezzen velem versekben™ (Kazlev X[, 2638. 5z.). Valyi Klara egyik versének ez az argumen-
tuma: Sokan nem advan hitell, hogy magam szilném csekély verseimet, arra vald nézve cgynéhany urak
szemek elStt ezen verseket irtam hamarjaban Janosiban.” Magyar Tempe, Vie, 1807, 143

' Horvath prozaszovegében egy gondolati cgység helyét megvalioztattuk (a vers gondolatmenetével hoz-
tuk megfelelésbe): az altalunk zardjelbe foglalt két tagmondatot a (... ) jellel jelzett helyrsl hoztuk eldbbre.
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t6k’ angyalarol, valamelly szent hald-
adassal emlékeziink; nem vétkeziink e’ az
edgy orok Istennek tiszta isméreti ellen.

Bizonyosan nem mertt Te a’ tenyészd
természetet dbrazolod, amelly pedig edgy
értelmes 6rok hatalomnak kiszivargasa.

Atydnknak, és Joltévdinknek kezeiket
szoktuk csokolni, tisztellyik jé aka-

rattyat;

semmivel sem tselekesziink téhbet, mikor
az Isteni hatalomnak békeziiségét Isis név
alatt koszontjilk, és kiszonjitk:

szabadon szentelink hit neked boldog
[sis; kizonséges Anya, (emlegettyitk meg-
koszonhetetlen szorgalmadat, hogy az em-
beri nemzetet legeldszszor, a’ foldmivelés-
re tanitottad;)

edgy fényes Georgikoni innepet; (...}

Abel az elsd szantovetd, kedves volt Isten
elott, és a’ mesés ruhaba Gltozott, Isisnek
Abelnének kellett lennie.

Szentek a’ te titkaid Isis, és mi szentebb
dhitatossaggal tisztellylik azokat, mint &’
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Ma is middnn tisztan latunk. —
Es tsak edgy Istent imadunk. —
A’ tenyészd Természetnek,
Edgy 6rok emlékezetnek,
Talpk6vénn oltirt emelniink,
'S fényes innepet szentelniink,
Oh mértt ne Téged ugy nézlek,
'S hasznaidat, mint a’mellyek,
Tiszta forrasabol folynak,
Edgy orok fé hatalomnak,
Anyanknak, ’s joltéviinknek,
Taplalonknak, ’s neveltnknek,
Kezeket szoktuk tsokolni,

’S teszen e’ ez balvényolni. —
Tettszik hat az is istennek,

Ha b keziiségét ennek,

Isis név alatt kdszontjiik,
Innepellyiik, és koszénnyiik,
Isis Anyank, hat légy aldott,
’S a’ Te legelsd munkadat,
Emlegesse, mint dllandd,

Jot az utolsé halando. —

Mi is e’ fényes innepbenn,

E’ tisztes gyitlekezethenn,
Talalményodat ditsérjiik,

'8 titkaid kozlését kérjiik,

Isis, vagy Czéres légyen bér,
Ditsé neved kezdetben mar,
Abelnének lenned kellett, —

Az Eden falai mellett,

A’ zsenge dldozatjanak,

16 illati felhatanak,

mennybe hét nints munka ennél,
Elstbb, ’s kedvesebb Istennél. —
Mi tehat aldott Nevednek,

Ez remek leleményednek,
Jelentését nyilvan latvan,
Emlegetiink [stent aldvan,
Tiszteliink a” valésagbann,
Buzgobb ahitatossagbann,



régiek, a° magok eldtt is homalyos har- Mint titkaid lantorn4ji,
tyak alatt. Alatt nagy Neved szolgai,
A’ te tiszteleted végett,
Buzgdlkodé régiséget,
Vetekediink meghaladni,
A’ valo halat megadni.
* ok
Palatin hegyen oltira,
Voltt elébb mint Roma véra,
’S Palotiji épiilének,
Szantoveldk Istenjének,
A’ Numitor felesége,
Kuria serény hivsége,
Tette azt edgy fa szobéba,
Evander kisded vardba.
E’ kies Georgikonba,
Nints Palatin hegy azomba,
Boldogitts benniinket nagy emlékezetii Szenteld azza a’melly hantot,
anya, foldmiveldk Angyala, Palatinus hertzeg szantott.
Fényt 4d az Isis titkdnak,
Hogy a szdntok asztallyanak
Sorsosi a’ fejedelmek,
Innepnapot rendellyenek,

araszd bévenn aldasodat azokra, ’s kiils- Aldésod araszd azokra,
ndsen, a’ mi Georgusunkra, a’kik, a te A’ neved magasztalokra,
hasznos taldimanyodat gyarapitjak, és a’ Kik nevedbenn dgyat vetnek,
titkokba beavattatott szegényebbeket gya- A’ tenyészb természetnek.
molitjak. Ellyen, éllyen a’ felséges,
Szanté vetd, és foldmives,
Ellyen Isis partfogéiia,
Georgikon alkotéjja. —

A tanitvény remek munkdt végzett: minden valamirevald dtletet, gondolatot dtemelt a
versbe. Ez persze igy nem az & &dlteménye, csak az § verse; de éppen emiatt f61 tudjuk
mérni, mi az, amiben eltér az elébe tett szovegt6l: mi az, ami egyéni lelemenye.

Az egyik jellegzetesség az erbsebb mitologizalod hajlam. Az egy gesztussal tisszefogott
Ot istenndre, a Roma altal képzelt feslettségre, a korai romai kultuszra Horvathnal még
utalds sincs. Alighanem Klara gondolata az is, hogy Isisben a kiilénbdz6 meghald és
feltimado istenndk €s misztériumvallasok kultuszai egyeslilnek; kiilénbdzd nevek alatt
ugyanaz a természetimadat lappang. A f8ldmivelé—Georgus szdjatékot viszont a Palati-
nus hegye-Palatinus herceg szojatékkal helyettesitette: ez az eszmetdrsitds nem intellek-
tudlis, hanem érzéki jellegl, a hangzasvilagbdl szarmazik.

545



A masik jellegzetesség a jéval erdsebb képszeriiség. Horvath megszdlitasait, kifejezé-
seit metaforakkal helyettesiti vagy béviti: ,,Isis, te, a régiek titkos istennéje” — ,Isis, te, a
kenyér anyja, foldnek eleven aranyja”; ,,szabad-e tisztelniink” — ,,szabad-e... egy kegyes
emlékezetnek talpk&vén oltart emelniink”; ,,a tenyészd természet... egy értelmes orok
hatalom kiszivargasa” — hasznaid... tiszta forrasabul folynak az &rik fd hatalomnak™;
naraszd... dldisodat azokra... akik a te hasznos taldlmanyodat gyarapitjak™ — ,,aldasod
araszd azokra... kik nevedben agyat vetnek a tenyészd természetnek”. Még ahol a mintat
hasznalja, ott is erdsebb toli€si stilisztikai eszkoziket talal: ,Bizonyosan nem” — ,,Oh
mért ne?”; ,atyanknak és joltévéinknek™ — ,,anyanknak s joltévoinknek, tapldlonknak s
nevelonknek”; ,.emlegetjiik..., hogy az emberi nemzetet legeldszor a foldmivelésre tani-
tottad” - ,a te legelsé munkddat emlegesse mint dltandd jot az utolsé halandd”;
Lhomalyes hartydk” —  titkaid lantornai”; ,Georgus” — _felséges szintévetd és
foldmives”. Abel puszta emlitését apré képpé bontia ki {az Eden falai, a zsenge
aldozatjanak mennybe haté, j6 illati). Amennyire a szévegekb6l kovetkeztethetiink, Hor-
vath prézéjan a retorika uralkodik, Kldra versén inkabb a képszeriiség; Horvathén a
didaxis, Klaraén a patosz.

Folttébb torténetietlen volna fisitenni a kérdést, mi lett volna, ha Horvath nem csak
igazitgatja Kazinczy Klarat, de tiszteli is benne az oveétd] eltérd kolidi tehetséget, és
természetesen nem is teszem fol. Klara dszintén szerette ,,a Papat”, s mikor rovidke ha-
zassaguk utdn 1820-ban elveszitette, nemcsak a gondviseld hidnyéat panaszolta fol versei-
ben, gydszolta az elvesztett kltévezetdt is: ,nincs tobbé Apolld, aki Pithia fején lantjat
igazgatna, nincs oszton, mely lelkemet buzditnd az ilyesekre.”? Ozvegysége masfél
évtizedét férje hagyatéka rendezésének szentelte, s akdr szimbolumértékiinek is talathat-
juk: életének utolsd ismert adata az, hogy 1835. mércius 24-én 4tadta a két kotetnyi kézi-
ratot Dobrentei Gdbornak, s ezzel ajanlotta a munkdkat ,a Mélt. s Tek. Tudos Tarsasag
vizsgalata ald, hogy 6ket az 6rok semmiségté! megmenteng.”

" KazLev X VI, Bp., 1907, 3879, sz.
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MERENYI-METZGER GABOR

EOTVOS JOZSEF FIATALON ELHUNYT GYERMEKENEK
ANYAKONYVI ADATAI

A vésarosnaményi baré Eotvos csalad torténetével foglalkozo — a 19. szdzad mésodik
felétdl kezdve egészen napjainkig megjelent — genealdgiai szakirodalomban a politikus
és iTo Eotvos Jozsefnek és nejének, Rosty Agnesnek négy gyermekeérdl torténik emlités.'

Ezek a kovetkezOk:

Llona (Pest, 1846. majus 21.—Foldedk, 1924, oktdber 7.)

Jolan (Buda, 1847. jilius 14 --Budapest, 1909. marcius 19.)

Lorand (Buda, 1848. jilius 27 —Budapest, 1919. aprilis 9.)

Maria (Buda, 1851. szeptember 10.—Wien, 1928. oktdber 4.)

Ez idaig egyetlen olyan csaladtorténeti feldolgozas sem sziiletett, amely akdr csak
emlités szintjén is megemlékezne egy Htodik gyermekrdl. Az Edtvos Jozsef életérol ké-
sziilt legismertebb és legrészletesebb monografidk sem térmek ki erre a gyermekre.”

A valésagban azonban az Ebtvds hdzaspamak egy Andor nevil fia is szlletett. Ez
utobbi 1étéré! Estvas Jozsef feljegyzéseibdl, illetve a Szalay Laszloval folytatott levele-
z¢3ébdl szerezhetiink tudomast.

Fennmaradt Eétvosnek egy Szalay Laszldhoz, Pesten, 1854. jiinius 24-én irt levele,
melyben roviden kozli gyermeke sziiletésének tényét: .,...Feleségem kis fiut szilt,..””

A kovetkezd e témat — Edtvds Andor halalat — érinté levelet Szalay {rta Edtvdshoz
1854. augusztus 27-én, Bernben: ... Tegnap érkezett tudomasunkra a’ hir, — volna bér
hazug! — hogy Te, lelkem baratom, Andor fiadat elvesztetted. Hitvesem, ki a’ kedves
gyermeket nem gybzte dicsérni, mélyen megilletédott; °s én kinek édes mindene csalad-
jaban, gyermekeimben &ll, °s kit a’ jelen év’ szenvedései érzékennyé tettek a’ tulsigig,
eleondolhatom fAjdaimadat. Vigasztaljanak, a’ kik vigasztalhatnak: az elhunyt testvérei
s anyjuk a’ ki aldas Néked és nékik!...”*

Ez utébbi levélre Eotvés 1854, szeptember 12-¢én vélaszolt és megkdszonte Szalaynak
a fia halalara irt kondoleald sorait: ,,...Fogadd készonetemet a’ barati szavakért mikkel
vigaszialsz, 's hidd el, fajdalmaim kozott a’ legnagyobb bizonyosan az, hogy hasonlo

' GUDENUS Janos Jozsef, 4 magyarorszdgi fonemesség XX szdzadi genealdgidja, 1, Bp., 1990, 340;
KEMPELEN Béla, Magyar nemes csaladok, 11, Bp., 1912, 444-445; Magyar nemzetségt zsebkonyv: Forangi
csalddok, Bp., 1888, 322-323; NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és hemzékrendi tdbidkkal,
1V, Pest, 1858, 51.

* FERENCZ! Zoltén, Bdrd Edtvos Jozsef, Bp.. 1903, SCHLETT Istvan, Edtvds Jozsef, Bp., 1987; SOTER Ist-
van, Edtés Jozsef, Bp., 1967,

¥ EOTVOS lozsef, Levelek, szetk, OLTVANYI Ambrus, Bp, 1976 (a tovabbiakban: Eotvas lev.), 246,
NIZSALOVSZKY Endre, LUKACSY Sandor, Edtvds Jozsef levelei Szalay Laszlohoz, Bp., 1967, 216.

4 NIZSALOVSZKY—-LUKACSY, i m., 220; SZALAY Laszlé Levelei, szerk, SZALAY Gabor, Bp., 1913, 251.




koriilményekben tobbé vigasztaldsra szitkségem nincs. Ha elébb hasonld csapas ér, egy
évig nem hegedett volna be sebem, most alig érzem azt. Negyven egy évi tapasztalds utan
nem olly kellemetes dolognak talaitam az életet, hogy azt, ki nyugodni ment, mielbtt még
kifaradt, ’s a> boldog vacatiot elérte annélkiil, hogy az élet kemény oskoldjaban meg-
kinoztak, sajndlni tudnam... ’S valjon nem igaz ¢ ez minden gyermekrdl talén, de ollyan-
nal bizonyossan, kit az ég Agneshez hasonlo anydval aldott meg. Kisftam a’ hat hét alait,
melyet e’ vilagon toltott, tobb szeretetben részesiilt, mint sok ember hatvan éves kordig,

’s bizony nem rossz dolog atmenni ¢’ fildon annélkul, hogy valakinek szeretetét elvesz-
tettiik, ’s mast, mint jo embereket esmertiink volna...”

Ugyancsak fia halalarél — és igy magarol a létezésérol is — emiékezett meg E6tvos az
1864. november 2-an irt feljegyzésében: , Kinn voltam a sirkertben, s koriiljartam barata-
im hantjait. Maholnap tobb lesz ott, mint a vdrosban. Anyam, fiam, Reguly, Fckstein,
most Szalay. Mennyi pétolhatatlan veszteség!...”

Sajnalatos azonban, hogy a fenti forrdsokban a gyermek sziiletésének és haldlanak
pontos adatai nem szerepelnek. A szerkesztGk altal irt jegyzetekben is mind6ssze annyit
olvashatunk, hogy Ebtvis Jézsef Andor nevil fia 1854-ben szilletett, Az egyik helyen a
néhany honapos koraban elhunyt gyermek sziiletési datumdt méjusra,7 a masikban a —
helyesen — hathetesnek mondott kisgyermek szilletését juliusra® teszik.

A budapest-szentistvanvérosi (lipdtvarosi) rémai katolikus plébania anyakdnyveiben
azonban sikeriilt ratalalnom baro Eotvds Andor keresztelési és halotti bejegyzéseire.
A kovetlcezdkben ezzel a két — ez iddig még publikalasra nem kertilt — dokumentummal

ismerkedhetiink meg.
A latin nyelvii keresztelési anyakonyvi bejegyzés forditdsa a kivetkezOképpen szol: s
A sziiletés datuma: 1854. jinius 10. ‘
A keresztelés datuma: 1854. junius 15.
Neve: Andor Dénes Jozsef Igndc.
Torvényessége: ' tirvényes.
Nerme: ' S
Szilei: ' Bdré Ectvis Jozsef és nemes Rosty Albert ldnya,
‘ ' Rosty Agnes.
Lakhelye: Uj tér 10.'°
Keresztapja: Bdré Eétves Dénes.'!
A Kereszteld pap: Szantdfy.

¥ Eotvos lev. 247-248; NIZSALOVSZKY-LUKACSY, i m., 218.

¥ EOTVOS Jozsef, Vallomdsok és gondolatok, szerk. BENYEL Mikios, Bp., 1977 (a tovabbiakban: Eotvos
vall.), 594,

7 NIZSALOVSZKY-LUKACSY, i. m., 200, 216.

* Eotvos vall. 868.

* Magyar Orszagos Levéltar (MOL), X-2016, A budapest-szentistvinvérosi romai katelikus plébania
anyakonyveinek mikrofilmmasolatai, Kereszieltek anyakodnyve, IV. kotet, 77. oldal, 161. fsz.

"' A mai Erzsébet tér korabeli neve.

' Baré Eotviss Dénes (Buda, 1817, majus 7.—Budapest, 1878. augusztus 23.), a megkeresztelt nagybaty_ra
Eotvos Jozsef dccse.
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Ugyancsak a szentistvanvérosi plébania anyakdnyvében taldlhaté meg az alig masfél
hénapot élt gyermek halotti bejegyzése is. A szintén latin nyelvii forrds a kovetkezd
adatokat tartalmazza:'>

A halalozas ideje: 1854. julius 23.

A halott neve: Baro Eotvos Andor.
Csaladi allapota: Jozsef birtokos fonemes fia.
Lakhelye: Uj tér 10.

Kora: 6 hetes.

A halal oka: : torokgyik.

A temetés helye: Koztemets.

A temetés ideje: 1854, julius 24.

A temetést végz6 pap: - Stmon.

12 MOL, X-2016, Halottak anyakonyve, XVIL. kotet, 55. oldal, 127. fsz.
¥ Kerepesi temetd, mai nevén a Fiumei Gti Nemzeti Sirkert.
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DEAK AGNES

SAROSI GYULA KET VERSENEK UJABB VARIANSAI

Sarosi Gyula neve mindenekeldtt az 1849 utdni megtorlds iddszakaban kibontakozo
nemzeti ellendllassal forrt 6ssze. Az Arany trombita szerzdje maga is hosszi rejtdzkodeés
utdn bortdnbe jutott 1852-ben, ahonnan 1855-ben amnesztidval szabadult. 1859-ben
ijabb sszetiizésbe keriilt a hatalommal, melynek nyomén Budweisba internaltik. A sze-
mélyes ¢letit maga is memento lehetett a kor embere szamadra, dsztondzve az 1848-49-es
eszményckhez vald hiiségre, de egyes kislteményei, mint példaul a Drétos tot, a Bujdoso
dala, Tavasz, Egy fa torténete, Babylon imdja, Bortondal, Ejjel. Verhor — leginkabb az
anonimitas leple alatt — a hatalommai valo szembenallas szellemét ébren tartd, féltve
Brzott, rejtve kézrél-kézre adott kéziratos irodalom standard darabjait képezték.' Sérosi
politikai tartalmu, hazafias kolteményei majd csak haldla (1861) utan jelenhettek meg
nyomtatisban. El8szor Abafi (Aigner) Lajos adta ki &ket 1881-ben, majd Bisztray Gyula
1954-ben. Bisztray a rendelkezésre dll6 kéziratok alapjan korrigalta a szbvegeket, €s
igyekezett azok keletkezési sorrendjét rekonstrualni. Ahol azonban nem allt rendelkezé-
sére kézirat, ott természetesen dtvette az Abafi altal kozolt szOveget, a jegyzetek kozott
jelezve az esetleges, att6l eltéré szovegvaltozatokat is.”

A jelen tanuimany két vers esetében kivan djabb szdvegviltozatot k6zdni. Forrasként
a korabeli rendérségi jelentések mellékletei szolgalnak, hiszen az egyes hazkutatisok
alkalmdval lefoglalt tiltott irodalom szdvegét a legtidbb esetben legaldbb mésolatban
csatoltdk a jelentésekhez. Efféle mellékletben talalhatunk ra két Sarosi-vers, a Hol vagy
isten? cimmel ismert koltemény, illetve az Gn. Krinolin-vers az 1850-es években lejegy-
zett szovegére. Természetesen ezek a valtozatok nem tekinthettk a hidnyzo hiteles, ere-
deti koltdi kézirat helyettesitdinek, hiszen e szovegek ,.létezési médja” a kéziratos maso-
1as volt, s a masolati lanc soran az akar tollhibabél, akéir szandékos valtoztatasokbdl
eredb eltérések mdr elinditottdk e miiveket a kollektiv népkoéltészeti alkotasok utjdn,
rdaddsul a jelentésekhez csatolt masolatok készitdi, altaliban renddri alkalmazottalk,
katonatisztek nem is minden esetben tudtak megbizhatdan magyarul, s ez tovabbi torzu-
lasok lehetoségét rejti magaban. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 ezen mésolatok forréas-
ériéke, hiszen a késébbi szovegkiaddsok nagy részben szintén hasonld, eredetileg nem

! Sarosi 1850-es évekbeli életitjardl a 2. jegyzetben jelzett kotetek bevezetdién, illetve jegyzetein kivil
lasd a Ponyvira keritlt Arany Trombita, az orok igazsag parancsolatjara mondvacsindlta SAROST Gyula, bev.
és jegyzetekkel kozzéteszi BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai Kiadd, 1951, cimii kotet bevezetdjét.

* SAROSY Gyula Arany trombitdja s egyéb hazafias kilteményei, kiad. ABAF1 Lajos, Bp., [1881]; SAROSI
Gyula Kisebb kilteményei, prozai munkdi és levelezése, kbzzéteszi BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai Kiadd,
1954 (a tovébbiakban: BISZTRAY 1954),
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Sérositol szarmazo kéziratokra tdmaszkodnak, amelyek keletkezési ideje raaddsul nem is
hatdrozhaté meg pontosan, ahogy az sem, hogy Abafi végzett-e korrekciokat a rendelke-
zésére allé szovegeken. A rendbrségi jelentésekhez csatolt valtozatokrél pedig legalabb
annyi megallapithatd, hogy a kéltemények sziiletését kovetd néhany éven belill kerliltek
lejegyzesre.

Az itt targyaldsra keriild elsé kiltemény Hol vagy isten? cimmel jelent meg a szveg-
kiadasokban. Bisztray Gyula kiemelked szerepet szant a kélteménynek Sérosi életmii-
vén beliil ,,a benne megnyilatkozo szenvedély és kifejezés erejénél fogva, de foleg dontd
allasfoglaldsa miatt”, Sarosi ,,felszamolni késziil a vallasi mitosz mindazon elemeit, me-
lyek nala addig is joformén csak a romantika Srokségeként szerepeltek” — irja, a verset a
deizmust is elvetd ateista gondolkodas jeleként értelmezve.’ Abafi a szoveg kiaddsdnak
alapforrasaként egy a Nemzeti Kaszino konyvtaraban fellelhetd kéziratra utal, Bisziray
pedig jelzi, hogy egy nyilvanvalé nyomdahiba korrekcidjan til Abafi valtozatat vette 4t,
azaz nem sikerillt malt szazadi kéziratos valtozatot taldlnia. A koltemény azonban fel-
bukkan az allamrendé6rség aktai kozott. 1855 tavaszan a kassai renddrigazgatosagra beje-
lentés érkezik, miszerint a kornyéken tébben Kossuth-doltarok terjesztésével foglalkoz-
nak. Az iigy vizsgilata sordn majusban hazkutatdst rendelnek el Rudolf Zuan cukrasz
eperjest hazaban. Az ott lefoglalt iratok kozotr szerepelt Indulat-roham cimmel a kolte-
mény egy valtozata.* A széveg az Abafi dltal kozoltté] csak néhany ponton tér el, hiany-
zik beldle a 13. versszak, s a 10. versszaktol kezdve a versszakok sorrendje mas. Egyes
nyelvi alakjai (kimondid — kimondottad) archaikusabb allapotot tilkrznek. Van azonban
egy jelentds eliérés az eddig ismert valtozatokkal szemben: az Isten 1étét megkérddjele-
26, keserll emberi sz6zat utan kbvetkezik egy masik rész, Isten vilasza e szozatra, ami
viszont alapvetéen ,athangszereli” a miivet, s megkérdbjelezi annak ateista jellegét.
Természetesen nem zarhaté ki, hogy e hozzatétel eredetileg nem Sarositdl szarmazik, e
tekintetben nem kivanunk allast foglalni, hiszen ezt gondos filolégiai vizsgalatnak kell
eldontenie. A magunk részérél a szoveg kbzlésére hagyatkozunk, az irodalomtsrténészek
szamara meghagyva a tovabbi vizsgalat feladatat. A szdveget a lejegyzés tollhibait is
érintetleniil hagyva, betithiven kozoljiik.

Indulat-rohann

Hol vagy te most, kit Lsten név alatt
Itt a* nyomorral kiizdd nép imad!?
Nem hallod az elfojtott fajdalom!
Sohajtan’ feléd kaldostt bus szavat?

* BISZTRAY 1954, 49-50.
4 (sterreichisches Staatsarchiv, Havs-, Hof- und Staatsarchiv, AuBenministerium, Informationsbaro, BM

1855; 1591, fols. 727-728.
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Nem halgatod meg a Nép milligk’
Ajkan titokban elhalé panaszt,

Hogy annyi Arczon forrd kény reczeg
Egynek kedvéirt béken tiiréd azt?

Istenségedrdl nefelejdkezél

A’ bosszndllas, nints hatalmadban?
Hogy a’” pokolba vesd a’ vérszopét
Ki népet gyilkol szémyii jogtalan

Midon az embert megteremteéd

Az volt czéled hogy boldog legyen;

A’ boldogsagnak latsz e’ most nyomara?
Csak egy nyomot latsz ¢’ az emberen?

Az allatokon Urré tetted 6,

Ki mondad neki hogy szabad legyen;
Es mit kimondal neki akkoron;
Orékre elfelejted e’ szavad?

Az allat, mint érez gy tehet,
megtudja védelmezni 6n magat;
A’ gerle bug, a’ pacsirta énekel.
A mint érez Uigy zengi dalat. —

De nézzd az embert, itt all szétlanul,
Halgat, mint néma, mintegy kidarab
Bar keblében, zajong az érzelem
Nem szélhat 8, mert teste lelke rab.

Nem szélhat &, mert a ki ugy beszél
Mint a” miként €rezni megtanult;
Nevedben Isten, véres bard alatt,
A’ Végetlenség, mélly sirjdba hall.

Honaban a Nép, szolga bujdosé
Kebelébe zar bit, *s keserveket,
Csak akkor sir, mikor nem latya mas
Es ezt te Isten, békén tiitheted?

Vagy 6h tan, a fajo sziv dobbands
Es sohaj, a te kedves éneked?



Gybndrkodtett, *s azért’ elvégezid
Hogy szent fiiledben, végkép zengene?

A’ jogtalan kiontott honfi vért,
Melly boszut kérve felkialt hozzad,
Kedvtelve nézed hullamlésiban,
Vagy ezzel fesied, tronod biborat?

Mosolygva nézed mit tesz a Kirdly

Oh mert Nevedben tesz, a mit csak tehet,
Hogy is bilntetnéd 6t a* Zsarnokot,
Hiven viselvén f6ldén képedet!

De mit Isten hozzad beszélek én,
Kit nékem, csak a képzelet teremt!
A képzelet miként felépiti
Lerontya, biliszke tronot oda fent.

Es itt, alant, ki képed viseli

A Millioknak felkent Gyilkosat
Majd, megfesziti, a nép egykoron
’s &n fejére tesz, maga koronat.

Isten felelet

Ki az, ki ott a’ f6ld Golydbisan,
Vélem vakmer& Nyelvvel perbe szall:
Ki minden inség, nyomor kitfejének
Hazug ajakkal engem kiabal.

Ki vidol engem, hogy a népeket
Zsamok ellen, nem dltalmazom;
Egynek kedvéért a Milliokat
Biintetlentil elnyomatni hagyom?!

Ki fest engem, mint Vérszopok baratyat,
Mint sohaj, nydgésben gybnérkodst
Mint Tigrisnek kérmei kdzzil

Mikor tehetném, meg nem mentem 617!
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Hah az ember az, az én legdics6bb
Teremtményem, a f61d golydbisédn

O emelte fel szavit ellenem

Meért nem segiték nyomoru sorsdn?

O migolodik, miért hogy teremté
Czélomrol, kényen megfelelkezem,
Es 6t, Urr4, szabadda, boldogga,
Mikor tehetném, miért nem teszem?

Es még kész engem megtagadni,

Kész engem, képzelt lénynek tartani
’s fenyegetddzik, hogy majd trénusom
[tt alant 6 lefogja rontani.

JBjj hat vakmero és perelj velem

’s ha van, mutasd meg igaszsagodat
Felelj meg ra, mit téled kérdezek

'S ha nem, ismerd el balgatagsagodat.

Nem adtam € minden fébe észt?
Erényt a szivbe, nem plantaltam &7
Nem két kart, nyert é télem az ember?
'S erdt, karokba nem adtam €7

Tébb észt adtam é & zsarnokokba,
Mint a’ menyivel Milliok birnak?
Es karjaikban tdbb er$ van é

Mint azokban, kik alattok sirnak?

Valljon Mostohan bocsatam ¢ ki
Kezeimbo! a” Népet, a melly sir.

Nem t8bb észt adtam € soknak

Koztok, mint menyit minden zsarnok bir.

Hol van hat az ok, hogy egy Vérszopo
Még is olly kénnyen tipor népeket,
Hogy esik, hogy egy szivtelen zsarnok
Jogot, Nyomort, Nydgést ki nevet.

Ember egyedul benned az ok,
Mert rif, 6nz6 vagy, erkblcstelen;
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Némiilj meg, 6h nép, mert ha j6 volnal
Nydgni, sirni nem volnal kénytelen.

Ha nem illitnél, rangot, czimeket,
Ha a” Mammon, nem volna Istened
Ha nem akarnil magasra mészni
Ha nem gytildlnéd sajat véredet;

Ha a’ szabadsag égi Angyalat
Hazad, Nemzeted, szivb6l szeretnéd,
Ha az érzéki gydnydr csabjait

Mint férfiakhoz illik, megvetnéd.

Akkor te egy sziv, egy test ’s kar lennél
Akkor te lennél egy nagy Orids,
Buzgdnyod minden zsarnokot leziizna,
Nem hallatnék e’ f61dén elnyomas. —

Akkor te, boldog, szabad Ur lennél
Megtudnad, hogy én jo ’s bdlcs vagyok;
'S abban, mi téged boldogga tehet
Semmi kivénni valot, nem hagyok.

De te erényt, és hazat megtagadsz
Lelkiisméret nevetség neked;

Es csak érte jol megfizessenek
Te kész vagy clarulni istened! -

Te csiszol, médszol, mint a hitvany eb
A’ kényasztalokrol hullo, morzsaért,
Te kész vagy meggyitkolni véredet
Egy hivatal, egy czudar rangjelért.

Kikbél telik ki, hohér, poroszla?
Nem de, azok a’ te hiveid é?

Ki épit basztilt, Agyukat ki 6nt,
Kiket nemzettél, nem de azok &?

Ki borii! Arczra a kény ur el6tt

Nem te vagy € gyava, tettets?

Ki hazudja 6k f61di istennek?

Nem te é, oh GydnyOr-Kints-szeret&!?
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Oh szégyenelj, hat romlott, gyava nép
Panaszt emelni, f61dén ellenem,

Es tud meg, hogy mig gyava, romlott tész
Addig, én redd szemem sem vettem.

Sét tudmeg hogy én romlottsagodnak
Gyogyszeriil adtam a” Zsarnokot. —
Hogy ha nem hajlal erény szavara
Nyomor, és inség legyen sorsod.

De nem haragszom, én mind érékké
Szeretlek téged’ tévedt fiamat,

Csak jobbulj mai meg, csak térj eszedre
Read forditom nagy irgalmamat —

Csak tand fel nékem szivvel ajtajat

En abba mindjart bele kéltéz6m,

Esz erd velem egyiit lesznek

Te lesz templomom, legjobb Orémém.

Es arczém elétt minden Zsarnokok
Mint Pogéany, balvany porba omlanak;
Es a szabadda lett boldog néppel
Nevemnek 6rék haldt mondanak.

A masik vers, melynek korabeli, a keletkezési datumhoz egészen kozel esd lejegyzett
valtozata ott lapul a kor iratanyagiban, az Aradon 1859-ben keletkezett, hires Krinolin-
vers. Eloszor Abafi tette kozzé, ezt vette alapul Bisztray Gyula is, de kitért arra, hogy
Abafi kiaddsa utan t6bb mint egy évtizeddel a verset ,,mint addig kiadatlant” megjelentet-
te egy ismeretlen szivegkozld is az Aradi Kozlony 1893-as évfolyamaban. Ez a valtozat
— Bisztray értékelése szerint — ,jocskan™ eltért az Abafi altal kdzslt valtozattol. Bisztray
feltételezte, hogy mivel a kozld valésziniileg emiékezethdl vagy valamely egykord fol-
jegyzésbol adta ki a szoveget, az kozelebb allhatott az eredeti varidnshoz.® A rendelke-
zésre all6 rendorségi iratok részletesen beszdmolnak a keletkezéstorténetrél. Sarosi 1859.
janius 20-4n érkezett meg Aradra, egy fogaddéban szallt meg, ahol mar egy helybeliekbol
allo, népes tarsasag varta. Az Osszejovetelen elhangzottakrdl nem sikeriilt semmit sem
megtudni, de nagy éneklés €s nevetés folyt. Egy — a jelentést tevé szerint valdsziniileg az
italiai hadieseményekre utalé — dal hangzott el: ,,A borrel kereskedik vén Aron”. Az
allitélag ittas Sarosi a lapszerkeszté Ovarynak lediktalta egy versét, mely oly felségsértd

? BISZTRAY 1954, 312, 532.
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tartalma volt, hogy a nagyvéradi renddrigazgato elrendelte Sarosi lefogasat.® A kovet-
kezmények mar jol ismertek, az események tovabbi kivetését nem tekintjitk feladatunk-
nak. A vers szdvege azonban teljesen egykori lejegyzésben rendelkezésre 4ll. Egy Ale-
xander Bach beltigyminiszterhez, julius elején intézett jelentés melléklete ugyanis meg-
grizte azt szamunkra.” Ez a véltozat valoban kézelebb all az aradi szovegkozld valtoza-
tdhoz, mint Abafi¢hoz, de egy tekintetben kiilonbdzik mindkettétdl. Utolsd harom sora
ugyanis egyik valtozatban sem szerepel. Bisztray gy(ijteményében azonban rabukkanha-
tunk e hidnyzé harom sor egy viltozatdra Derék menyecske... (Téredék) cimmel.

Derék menyecske volt Julis
Adott biz’ 6 magatul is

Bisztray jegyzetei szerint a toredéket kéziratbol kozli, korabban nem jelent meg, de
annak harmadik sorat nem itéli nyomtatdsban megjelentethetének, ezért kihagyja. Rakosi
Laszlé visszaemlékezésére hivatkozva elmondja a szoveg keletkezésének torténetét is:
Bortonévei alatt az Ujépilletben Sarosit egyik szobatarsa tobb izben is azzal zaklatta,
hogy elhalt felesége szdmara fabrikaljon egy sfrversikét. Sarosi ,hamarjaban és haragja-
ban kéltétte a harom sort, mire a ,megrendeld” ,a palatablat foldhoz vagta és harom
honapig hozzd sem szélott.”® Ebbe a kontextusba helyezve valdban igen sikamlésnak
mindsil a harmadik sor, ugyanakkor az alabb kézilt Krinolin-szovegvaltozat mutatja,
hogy Sarosi — valészinilleg futd otletként — felhasznalta ezt a néhny sort a késdbbiekben,
immadron més szdvegbsszefliggésbe helyezve s dtértelmezve azokat. A Bachhoz intézett
levél iréjanak legalabbis ez volt a véleménye: ,,A krinolin nyilvanvaléan Franciaorszag,
mely iitd, azaz Magyarorszag nélkill is beharangoz a fekete-sarga szinnek, amibdl a
renddrség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindez egy é&lcazott figyelmeztetés arra,
hogy varni kell még, s egyeldre nem szabad felkelést szitani. Az utolsé harom obszcén
sort, amit Sarosi a daridé hevében koltott, a rendérség teljesen artalmatlannak tartja,
szerintem viszont Magyarorszag hajlandésagat jelképezik azok az Uitd, azaz Anglia elfo-
gadéséra.”9 -Es azutan mondja még valaki, hogy a Bach-huszarok nem voltak szellemes
rébuszfejté uri emberek...””'" — kommentélta Sarosi perbe fogasat egy kortars visszaem-

® A nagyvaradi kormanyzosagi osztily elnskhelyettesének jelentése, Nagyvarad, 1859. jilius 8. MOL, D
44,1859 1042

" Eugen Freihere von Friedenfels levele Bachnak, Nagyvarad, 1859. jilius 7. OStA, Allgemeines Verwal-
tungsarchiv, Nachlass Bach, Briete.

* BISZTRAY 1954, 248, 509-510.

¢ Krinolin offenbar = Frankreich, welches auch ohne Schwenge!. also ohne Ungarn — die schwlarz].
g[elbe]. Farbe cinlauten wird, woraus die P[olizei]. direkt den SchiuB zicht, d[a]# dicB eine verkappte War-
nung sei, zuzuwarten und vorlaufig sich nicht zu erheben. Die letzteren drei obscanen Zeilen in deren Fab-
satzung [!] S[arosi]. zufallig wihrend des Gelages verheitert [1] wurde, scheinen den P. Behorden unver-
fanglich, mir scheinen hier erst die Anziiglichkeit auf Ungarn’s jetzige Bereitweitligkeit zu beginnen, u[nd].
den Schwengel = England zu nehmen sein.”

'"* Dr. BUSBACH Péter, Egy vihares emberdité, Bp., Kilian Frigyes, 1898-1899, I1, 98.

557



lékezé. Valdban tavolrol sem biztos, hogy az interpreticié minden részletében helytalld,
a vers ,Jizenetét” azonban nem volt nehéz megérteni, s annak lényegét minden bizonnyal
jol .dekddoltak™, ahogy a kizvélemény is, mely a verset a maga informélis csatorndin
keresztiil nagyon gyorsan az egész orszigban ismertté tette.

A Bachhoz elkiildott szdvegvaridns a kdvetkezd volt:
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Mi a szine a magyarnak?
Most fekete sarga szin.

Mi tetszik a magyar holgynek?
Nem egyéb mint krinolin.

A szé] gyakran 6] is hajtja
Tréfabal a krinolint,

'S ekkor meglathatni rajta
A fekete sarga szint. —

'S meddig uralkodik rajtunk
A fekete sarga szin? —

Beharangoz tité nélkiil
Annzak majd a krinolin.

Derék mennyecske volt Julis

Adott biz 6 magatol is

ElS1r6l 's hatulrol is ...



UJ IMRE

ARANY JANOS KET KIADATLAN LEVELE LAUKA GUSZTAVHOZ

»Azt hiszem, Lauka Gusztavot soha életében senki sem vette komolyan, de nem is
tartott igényt arra, hogy komolyan vegyék.”! Az irodalomtorténet-iras Laukat foleg hu-
moros beszélyei, az almanachlirdt kiveté vagy parodizalé versei ¢s kordokumentum
értékii, gyakran erbsen személves hangvételii visszaemlékezései (pl. A multrdl a jelen-
nek) révén ismeri. A sajtétorténet pedig 6t tartja az elsd vicclap szerkesztdjének: a
Charivarit 1848-ban inditotta, de az harom honap mulva meg is sziint; majd 1861-ben
Ordég napléja cimmel prébalkozott egy masik vallalkozassal, de ez is csak négy hona-
pon at létezett,

Konnyed, szellemes egyénisége és miiveltsége hamar kozkedveltté tette a magasabb
irodalmi és politikai korokben. J& baritsagban volt Petdfivel, Arannyal, Vorosmartyval
(aki komoly koltéi tehetségnek remélte’ ); az 1840-es években akadémiai frnok, a 47-es
orszaggyitlésen az ellenzék jegyz6je, majd a szabadsagharc idején az Orszagos Honvé-
delmi Bizottmany jegyzije és Kossuth fofutarja. A neoabszolutizmus idején ismét hiva-
talhoz jutott, és kozel egy évtized vidéki (Szatmdr, Nagyvarad) beamterség utén,
Sennyey Pal hivasara 1860-ban Pestre kdltozott. Allami szolgalatba jutvan, a helytartota-
nacsndl nyert allast, ahol hamarosan a sajtéosztalyt vezette. Kdozismert segitokészsége
komoly hasznara volt a korabeli lapoknak. 1867-et kivetben ismét a sajtoligyekért volt
felelos.

Arany Janossal 1848 mdjusdaban ismerkedett meg.3 Kapcsolatuk ettél fogva barati:
egy Petdfinek irt 1848. juniusi levelében Arany tidvdzletét killdi Laukanak,® 1861-ben
miiveket kér a Szépirodalmi Figyeldbe; és ott meg is jelennek munkai: versek (Romdncz,
1861. marcius 13.; Régen és mostan, 1861. julius 11.) €s beszélyek (Fgy jkori amazon,
1861. majus 30.; Egy nvdr Pesten, 1861, oktdber 24., 31.; Miivészei-ragdly, 1862. szep-
tember 18., 25., oktober 2.).

A kovetkezd levél azt igazolja, hogy Lauka nem csak mint szerz6, de hivatalos mind-
ségében is segitette Arany lapjainak milkodését.

! HEGEDUS Géza, Arcképvdzlatok, Bp., é.n., 108.
! Vorosmarty Lavkabol kaltot remélle epykor” — irta Szemere Miklos Tompanak 1851 végén. TOM-
PA Mihaly Levelezése, |, Bp., 1964, 153

¥ Arany levele feleségehez 1848. majus 18-an: Kedden délutan tishb irdval részint talalkozunk [Petofi ki-
séretében], részint latogatast tettiink naluk™ AJOM XV, kiad. SAFRAN Gybrgyi, Bp.. 1975, 209.

1 Yo., 213,
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Az elsd levél szbvege:

Pest, nov. 47 1862.

Edes Gusztim! : . ~ ‘

Kerestelek tegnap — én, a te 6rokos alkalmatlansagod — s nem taldltalak persze. Az idé
szorit, nvomatnom kellene a programmot, de nem merem addig, mig a czimben szandék-
lott valtoztatas irant megnyugtatd vdlaszt nem kapok. Nem szeretné tres erszényem, ha
confiscalnak az eléfiz. felhivast csak egy par ezer példanyban is. Azért kérlek nagyon
szépen, tudasd velem egy-két sorral, miben 4ll mér a dolog. A szépirodalmi czim igen
szitk a programmhoz: okvetetlen el kell dobni: kiilonben &rids in consequentia lesz a
legelsd lépten is.

Legszivesb tidvozleitel!

baratod
Arany J [egyb.5 ]

A levél magantulajdonban van; fehér, , ARANY JANOS.” vizjeles, nyomatos (orosz-
lan és unikomis altal kézrefogott cimer, koronas cimerfével) lev. papir; 23,7x135,1 cm;
2 fol., 1. L.: lev. szdveg, 2-3. |.: Uires, 4. I.: cimzés:

»lekintetes Lauka Guszidv

urnak tiszt

Pesten.

Uri dtcza fegyb. ] 5 szdm 3F emeler”

A 4. lapon v{ros viaszpecsét.

Magyarazo jegyzetek:

a czimben szdndékloti vdltoztatds; Arany a Szépirodalmi Figyelére emlékeztetd
Szépirodalmi Koszorl néven tervezte 4 lapjat megjelentetni, amire 1862. okiober 9-én
meg is kapta az engedélyt Worafkatél, a pesti renddrfénsktd]; valdsziniileg mar ekkor is
kérte Lauka kidzbenjdrasat: ,.én, a te Grokés alkalmatlansdgod”.

confiscdingk: elkoboznak, betiltandk.

miben dll mdr a dolog: Worafka 1862. november 8-an engedélyezte — Koszoru néven
—az 4j lap meginditasat.

a szépirodalmi czim igen szik a programmbhoz. az elfizetési felhivasban ,,szépiro-
dalmi s atalanos miveltség terjesztd” lapot igért Arany.

A masodik levél szovege:
Pest dec. 9. 1863.

Edes leikem!
En nem annyira mogorva voltam, mint fél szemem a correcturan cstiggott melyet asz-

talomon lattal, s melyért a gyermek, minden perczben remegtem, hogy j6. Azutan a nem

7 egyb. = egybeirva,
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kevés beszédli R.... érkezése tette még tdvolibb kilatdsba[!] munkam folytatasit, Kérel-
med szivesen teljesitem, s idezdrva killdém a 20 ftot. —
Készits érte valamit €s kiildd el. —
Udvozsl
blard]tod
Arany Janos [egyb.]

A levél magantulajdonban van; fehér, nyomatos (oroszlan és unikornis 4ital kézrefo-
gott cimer, koronas cimerfovel} lev. papir; 23,7x15,1 em; 2 fol,, 1. 1. lev. széveg, 2-3. 1.:
tires, 4. 1.: cimzés:

,»Tek. Lauka Gusztav Grmak
Helyben”
A 4. lapon piros viaszpecsét.

Magyardzo jegyzetek:

nem kevés beszédif R....: valosziniileg Rozsaagi Antal (1829-1886), ird, szerkesztd,
majd gimnaziumi tanar. A Gyari Kézldnyt (1857) és a szépirodalmi és divatlap Gombos-
tiit {1816—1862) szerkesztette. Ekkoriban gyakran tlint fel Arany Janos komyezetében.

Készits érte valamit: 1aukatol a Koszoriban mar nem jelentek meg munkak. Hogy
milyen formaban szolgalta meg a 20 forintot, nem tudjuk.

Eziiton készénsm meg a kéziratok tulajdonosanak, hogy lehetové tette a levelek koz-
lését, amelyek igy szerepelhetnek majd Arany Janos Osszes mifveinek XVIII. kitetében
is. Ennek a kiadvanynak a sajt6 ald rendezése — az 1862 és 1865 kdzotti levelezést fogja
tartaimazni - az OTKA tamogatasaval, az MTA Irodalomtudomdanyi Intézetében zajlik.
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SCHWEITZER PAL

UTOHANGOK THOMAS MANN ELSO BUDAPESTI LATOGATASAHOZ

1913. december 5-8-a kizott iddzott Thomas Mann elsé izben Budapesten. Halasi Fi-
scher Odon (1885-1955) nagykereskeds és tjsagirs, a Vilag munkatdrsa kezdeményezte
ezt a latogatast, hogy a magyar f&varos irodalomkedveldivel egy fololvasoest keretében
megismertesse kedvenc iréjat, akit az év augusztusdnak mdsodik felében folkeresett
Miinchent&! délre, a bajor Alpok labanal fekvt Bad Tolz-i otthondban. A félolvasdsra
december 6-4n este keriilt sor a Zeneakadémia kistermében.'

A korabeli lapok tuddsitdsa szerint sikeres volt a telt haz eloétt tartott fSlolvasas.
Hazatérte utan harom nappal pedig ekként foglalta 6ssze az ir6 itteni latogatasat Jakob
Wassermann-nak, akivel Bécsben volt egyiitt, mieldtt Budapestre érkezett volna: ,,Pesten
nagyszerfien ment a dolog: életemben fgy még nem innepeltek és hordtak a tenyeritkon.
Maga a kultuszminiszter is fogadott...”

Ugyanezen a napon koszondlevelet irt a budapesti fololvasast kezdeményez6 Halasi
Fischer Odoénnek is. Ez a mindeddig ismeretlen és a Mann valamennyi f5llelhetd levelét
regesztaszeriien kozlé, otkotetes kiadvany” altal sem regisztralt levél nemrég bukkant
fol, és keriilt vasarlas utjan az Orszagos Széchényi Kényvtar kézirattaraba.

BAD TOLZ, DEN 11. XII. 13.
LANDHAUS THOMAS MANN

Lieber Herr Fischer:

In meine Toélzer Klause zuriickgekehrt, machte ich Thnen noch einmal von Herzen fiir
die wahrhaft groBartige Gastfreundschaft danken, die Sie mir in Budapest gewihrten.
Diese Tage mit [hren [!] Bekanntschaften, lhren [!] Gesichten und Erlebnissen waren mir
ein wirklicher Gewinn; ich werde sie immer in dankbarer Erinnerung bewahren.

Gleichzeitig mit diesen Zeilen lasse ich das Buch von Alberts an Sie abgehen. Es
enthilt, wie gesagt, manches Thérichte, aber auch allerlei Ansiitze zu besserer Kritik.

' A fololvasast és annak elézményeit iletden lasd GYOR1 Judit, Thomas Mann Magyarorszdgon (Felol-
vasdesfjeinek idriénete és sajtovisszhangfal, Bp.. Akadémiai, 1968 (Modern Filoldgiai Fiizetek, 4), 7-27;
SCHWFITZER Pal. Thomas Mann feljegyzései elsd budapesti felofvasdsdrdl 1t, 1972, 478482 Thomas Marn
und Ungarn: Essays, Dokumente, Bibliographie, 11tsg. Antal MADL, Judit GYORI, Bp., Akadémiai, 1972, 14—
15, 276-289, 495-496; Thomas Mann és Magyarorszdg, val., szerk., eldszo MADL Antal, GYORI Judit, Bp.,
Gondolat, 1980, 10-11, 37-54, 352-354; SCHWEITZER P4l, Thomas Mann két magyar irodalmi vonatkozédsi
levele 1913-561, ITK, 1981, 458-463.

* Die Briefe Thomas Manns: Regesten und Register, 1-V, bearb. und hrsg. unter Mitwirkeng von Yvonne
SCHMIDLIN von Hans BURGIN und Hans-Otto MAYER, Frankfurt/M., S. Fischer Verlag, 1976-1987.
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Ich bitte Sie, meinen neuen Freunden in Budapest, namentiich Herrn und Frau
Kostolanyi, meine besten Griile auszurichten und ihnen allen in meinem Namen fiir die
freundliche Aufhahme zu danken. Sagen Sie auch der allerliebsten kleinen Frau Kosto-
lanyi, daB mein iltestes Tochterchen sich liber das Kettchen ungeheuer gefreut hat.

Ihr ergebener
Thomas Mann.

Magyar forditasban:

Bad Talz, 1913. XIL. 11

Kedves Fischer ur!

Tolzi remetelakomba visszatérve szeretnék Onnek még egyszer koszonetet mondani
azért a valoban nagyszer(i vendéglatasért, amiben Budapesten részeltetett. E napok, az
akkor szerzett ismeretségekkel, latvanyaikkal és élményeikkel, igazi nyereség nekem,
amelyre mindig halaval fogok emlékezni.

E sorokkal egyidejiiteg kitldom Onnek Alberts konyvét, Amint mondottam, van benne
sok ostobasag, ugyanakkor azonban a szinvonalas kritika irdnyidba mutaté kezdeménye-
z€5 is.

Kérem, adja 4t a legszivélyesebb iidvozletemet 0f budapesti barataimnak, kiiléndsen
Kosztolanyi arnak és feleségének, tovabbd mondjon kdszonetet a nevemben mind-
nydjuknak a barati fogadtatasért. A roppantul kedves kis Kosztolanyinéval pedig tudassa,
hogy legiddsebb leanykam rendkiviil 6rislt a kis lancnak.

Szivélyesen tdvozli
Thomas Mann

Wilhelm Albertsnek a levélben emlitett, 189 oldal terjedelmil kinyve, a Thomas Meann
und sein Beruf 1913 Oszén a lipcsei Xenien-Verlag kiadasaban latott napvilagot, és nyi-
totta meg az irénak szentelt monografidk azéta mar Ggyszolvin attekinthetetleniil hosz-
sz(va valt sorat, Amint a réla irtakbo!l is kitlinik, Mann f618ttébb vegyes érzelmekkel
fogadta alkotoi egyéniségének a szerzd nyarspolgari izlésére vallo jellemzését. , Ebben a
milvészetben — olvashatd ellegezett osszefoglalasként a kényv 6. oldalan — a szeretet, az
eleven szivjosdg fagyos és elviselhetetlen hidegséggel valtakozik. [...] Amikor épp a
legmélyebb meghatottsagot érezziik, hirtelen olyasmibe botlunk, ami fslhaborit és undor-
ral télt el.”

Kosztoldnyi munkdssagarol mar ideérkezését megelézoen is volt valamelyes fogalma
a német ironak. Halasi Fischer ugyanis megkiildte neki a magyar kollégaja novelldibol
nem sokkal azelott a heidelbergi Saturn-Verlagnal Die magische Laterne cimmel megje-
lent német nyelvil vélogatast. ,Roppant friss, eleven, zamatos irdsok™ — e szavakkal
mondott kiszénetet a konyvert és a szerzb altal beleirt, szivélyes hangi dedikaciéért a
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megajandékozott. Személyes megismerkedésiikre december 6-an keriilt sor, és a Koszio-
lanyi hazaspar a kovetkez napon is egyiitt volt Mann-nal >

Bar Kosztolanyiné a férjérdl irott életrajzaban szentel néhany sort ennek a talalkozas-
nak,' de arr6l nem sz6l, hogy milyen ajandékot killdstt a Mann-gyerekeknek, amelyet
aztan koziilik a legidosebb, az akkor nyolc esztendés Erika kapott meg,

Ugyancsak 1913. december 11-¢ a datuma Thomas Mann egy Budapesten szerzett
masik ismerdséhez irott levelének. A cimzett ezattal Rippl-Ronai Jézsef, akinek budai
miltermébe négy nappal korabban kalauzoltdk el az irét itteni vendéglatéi, majd ugyan-
aznap este a ,,Miivészhaz”-ban szintén egyiitt volt a festével. Ennek a levélnek eredetije
sajnos nem all rendelkezésre: lappang vagy megsemmisiilt. Csupdn magyar forditasa
ismeretes Gerlotei Jendnek® Thomas Mann levele Rippl-Rénaihoz cimii gépiratos cikkeé-
b3l.% Az Irodalmi Ujsagnak szant, de ott elkésziilt szedése ellenére sem kozolt cikkének
gépiratat az iroja 1956. februar 4-én kiildte meg Kosztolanyi Dezs6nének, mivel annak
férjérdl igen nagy elismeréssel szdl benne. (Valdsziniileg ez volt a cikk elutasitasanak
oka is.) Az all a cikkben, hogy Thomas Mann ievele a cimzett egyik rokonanak tulajdo-
néban van. Lassuk tehat a levél magyar forditasat.

Alig érkeztem meg Miinchenbe, telefonon maris felhivtam Langheinrich urat a ,Ju-
gend” hetilapndl; a kozlésre varé anyag tilsdgos torlodéasa akadalyozta meg eddig, hogy
képét kozzétegyék. De a szerkesztd biztositott afeldl, hogy megjelenése most mar nem
sokaig késik. Kétségteleniil megkiildik majd Onnek a lap tampéldanyait.

Azok az orak, kedves Mester, amelyeket az On miitermében és este az On tarsasaga-
ban tolthettem, valdsagos nyereséget jelentenek a szamomra, és mindig nagyon kelleme-
sen emlékezem majd vissza rajuk.

Tiszteld hive
Thomas Mann

Ezek szerint a festé megkérte Miinchenben, illetve annak kérnyékén laké 1j ismerdsét,
hogy siirgesse meg egy képének kdzlését az ott megjelend irodalmi és képzomiivészeti
folyéiratban. Ez a folydirat, a Jugend nevezetes orgdnuma volt a szdzadfordulé koriili
évek soran kibontakozo 0j tdrekvéseknek mind a két miivészeti 4gban. Olyannyira, hogy
a magyarul ,,szecesszid”-ként emlegetett stilusiranyt Németorszigban gyakorta illetik a
,Jugendstil” névvel.

Gerlétei azt dilitja, hogy a Jugend hamarosan kézolte is Rippl-Rénainak 1911-ben
festett, Boulevard Montparnasse cimii képét. Ez azonban nem felel meg a valésagnak.
A hetilap 1913. évi két utolsé szamaban ¢s a kovetkezd évi szdmaiban nem taldlhato

* Kosztoldnyi halalaig tartd kapcsolatuk dsszefoglalisa: REZ PAl, Thomas Mann és Kosztoldnyi Dezsd,
Vilagirodalmi Figyeld, 1959, 390403,

* KOSZTOLANY] Dezsoné, Kosztolanyi Dezsé, Bp., Révai, 1938, 208.

* Gerlétei Jens (1908-?) irodalomtorténész, gimnaziumi és egyetemi magantanar, GULYAS Pal, Magyar
irék élete és munkdi, X, Bp., Argumentum, 1992, 787-788.

§ Az MTA Konyvtiranak kézirattira, Ms 4635/108-109.
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reprodukcié a magyar mester egyetlen alkotdsarél sem. A Mann altal emlitett Franz
Langheinrichrél azt irja a folyoirat monografusa, hogy az 6 ,,feladata volt a képek kiva-
lasztasa, de kozslték néhany versét is”.

Ami a magyar festd és a német ird ismeretségét illeti, errdl az utdbbi csupan egy alka-
lommal tett emlitést. Masodik budapesti latogatasakor, 1922 januirjdban a Magyar Hir-
lapnak adott interjiban mondotta: ,Mikor ezeldtt két ['] évvel Budapesten jartam, két
nagyon érdekes ismeretségre tettem szert, melyeket tovabbra is dpolni akarok: Kosztola-
nyi Dezsé és Rippl-Rénai Jozsef isme:retse’:gére.”8 A festd vonatkozasdban ezt bizonyéara
csupan udvarias gesztusnak szanta. Semmilyen adatunk sincs arra nézve, hogy 1jbdl
talalkoztak vagy levelet valtottak volna.

T Linda KORESKA-HARTMANN, Jugendstil - Stil der ,,Jugend”: Auf den Spuren eines alten, neuen Stil-
und Lebensgefiihls, Minchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1969, 45.
¥ Thomas Mann és Magyarorszdg, i. m., T2.
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SZEMLE

500 MAGYAR LEVEL A XVL SZAZADBOL. CSANYI AKOS LEVELEIL

NADASDY TAMASHOZ 15491562

Kiadta Oze Sandor, Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 1996, I-I1, 355, 463 1.

Torténelmi forrésaink kozlése mindig
nehéz feladat elé allitja a kutatékat, mivel
igen kevés az a segédlet, ami a szovegkoz-
16 szAmdra iranyvonalul szolgalhat. Ezért
mindenkinek, aki forrasok kozzétételére
vallalkozik, az adott iratanyag jellegének,
tipusanak figyelembevételével kell egysé-
ges elveket kidolgoznia. A jelen mii kiado-
ja a betlihiv itirds modszerét valasztotta,
emnek mddositasait pedig a kiadas elvei-
ben indokolta. Az iratok amellett, hogy
torténeti forrasok, egyben a 16. szazad
k6zepérdl szarmazé nyelvemlékek is. Be-
tiihti kozléstik nyelvtorténeti vizsgaloda-
sokra ad lehetdséget.

Az eddig megjelent Mohécs utani leve-
lezés is bebizonyitotta mar, hogy a missi-
lisek a torténetiras kimerithetetlen kin-
csesbanyai. Az Oze Sandor altal kozre-
adott Gtszaz magyar nyelvii levél a végvari
dicsdség éviizedeibe kalauzolja el az olva-
sat. A torok elteni megfeszitett védekezés,
a szervezési nehézségek megeievenednek,
s a személyes hangvételen keresztill érez-
heté kozelségbe hozzak szamunkra is a
450 évvel ezelStti eseményeket.

Csanyi Akos kanizsai tiszttartéként
154962 kozott rendszeresen killdott leve-
leket urdhoz, Nadasdy Tamashoz, aki
hizassag révén szerezte meg a Kanizsai-
birtokokat, A Csanyiak hosszd id6 6ta
szolgaltdk mar a foari csaladokat, a Na-
dasdyakhoz valdsziniileg rokoni szilakkal
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is kapcsolodtak. Csanyi Akos egy kevéshé
ismert zalai ktznemesi csalad tagja, aki
nagyuri familidrisként jarult hozza a csa-
ladi felemelkedéshez. A Hahot-Buzad
nemzetséghdl szdrmazo nemes csalad dse
a 13. szazad kbzepén élt Csak tairnokmes-
ter és ban volt. Akos apja Balazs, zalai
kévet az 15035. évi orszaggyiilésen, késébb
1I. Lajos tanicsosa. Csanyi Akos felesége
nevét nem ismerjilk, de annyi bizonyos,
hogy hirom gyermekét nevelte fel. O
maga 1510 koriil sziillethetett, s az 1540-es
években szegddott Nadasdy szolgalataba.
Ett6l kezdve latott el gazdasagi feladato-
kat, s id6vel Nadasdy legfontosabb tisztvi-
seldje lett. 1575-ben mar nem élt. Csanyi
Akos iskolazatlan koznemesként irasaiban
az éldbeszéd stilusjegyeit Orizte meg sza-
munkra. A t6bb mint egy évtizeden keresz-
till, nagyrészt Zalacsanyon keltezett leve-
fek teszik ki a két kotetes mii nagyobbik
részét. Oze harom csoportba sorolja a Css-
nyi-Nadasdy missiliseket. Az elsé kor-
szakban, 1549-1554 kozott viszonylag
kevés levél frodott. Az 1557-ig terjedd
iddszakban Csanyi a nemzetkozi dsszefo-
gasban reménykedik, ezt kbvetben viszont
mar csak sajat erejében bizik, ezért a Ka-
nizsara épitett védelmi vonal erdsitésén
faradozik.

A bevezetd tanulmany rovid fejezetekre
tagolodik, ezek cimeit a tartalomjegyzék
nem tiinteti fel. Részletesebb tartalmi mu-



taté jobban rdiranyitotta volna az olvasé
figyelmét a mii bevezetdjére. Annal is
inkabb, mivel az rengeteg értékes adatot
tartalmaz.

A szerz6 roviden bemutatja a dél-
dunantili védelmi rendszer Kkiépiilését,
amely Szenyér és Kanizsa kettés vonaléara
tamaszkodik. A térség geologiai helyzetét
felvazolva ramutat a Balaton kdrnyékének
elonyds foldrajzi fekvésére, a Kkiterjedt
mocsarvilag természetes védelmére. Sorra
veszi az itt épiilt maganvarak tulajdonosa-
it, utal a varak megerdsitésének probléma-
jara. Zrinyi Miklés horvat ban, Bathori
Andras orszagbir, Nadasdy Tamas fo-
kapitany, majd nador mellett a zalai fois-
panok, a Banffyak a térség legnagyobb
birtokosai. Magas pozicidjuknak megfele-
16en a torok elleni harcok iranyitéiva is 6k
valhattak. Uradalmaik mellett piispoki
birtokok (Siimeg) és kiralyi véarak (Tihany)
tarkitjdk a vidék birtoktorténeti térképét.
Oze megkisérli megallapitani a végvidék
valtoz6 katonai létszamat is. Ezekkel a
had-, a birtok- és az épitészettorténet sza-
méara ad értékes informéaciokat. Kiilon
alfejezet foglalkozik Kanizsaval, a véde-
lem kozéppontjaval. Ennek kapcsan tér Ki
a szerz0 a var tisztségvisel6inek bemutata-
sara. A kapitany, a varnagy a var katonai
parancsnoka, felel az eréditmény felszere-
léséért, javitasaért, de igazgatasi feladato-
kat is ellat. Kanizsan mindezeket Magyar
Bilint tartotta kézben. Fontos szerep jutott
az udvarbirénak (provizor), aki gazdasagi
problémakat, uradalmi iigyeket intéz.
1555-t61 Szele Jakabé e tisztség, aki mel-
lesleg Csanyi unokadccse volt. Mivel
Magyar Balint birtokaira hizédott vissza,
igy Csanyi Akos szamira nem okozott
nagy nehézséget, hogy kanizsai tiszttart6-
ként (prefektus) az uradalom legf6bb ira-

nyitéjava valjék. A tisztségek azonban
nem valaszthatok el élesen egymastol,
hatéaskoriik gyakran 0sszemos6dik. Tarsa-
dalomtorténeti kutatasok hasznosithatjak a
hajdik, végvariak és a var kérnyezetében
lakok kapcsolatair6l sz6l6 adatokat épp-
ugy, mint a katondk és familiarisaik viszo-
nyat. Ugyanakkor a gazdasagtorténészek
sem hagyhatjak figyelmen kiviil e fontos
forrast. A sz6l6termelés, a l6tenyésztés, a
Balaton kozelsége miatt a halaszat, illetve
a halastavak létesitésének koriilményei is
érdekes adatokat rejthetnek. Megjelennek
a sO-, a bor- és a marhakereskedelem jel-
lemz6 elemei, az ad6zas, a zsoldfizetés
helyi sajatossagai.

Nadasdy Tamas nadorra valasztasat ko-
vetden (1554) Csanyi szerepe nd, feladatai
boviilnek. Az igazgatasi, védelmi tevé-
kenységén kiviil megismerjiik azt a kémha-
l6zatot is, amely az § iranyitasa alatt all. A
hirszerzés vagy a foglyok kinzasa vagy a
pribékek beszamoléi utjan tortént. Az
1555-1556-0s dunantili varhabortkrol
kevés adatot 6riznek ezek az iratok, de a
12 éves levelezés rengeteg orszagos jelen-
toségli politikai eseményt egészit ki. Sza-
mos miivelddéstorténeti, néprajzi elem
gazdagitja az anyagot. Zichy Istvannak, a
nadori seregek vezet6jének a menyegz6jé-
rél is olvashatunk. E héazassag azonban
nem sziiletett szerencsés csillagzat alatt,
mivel egy év milva az ifju feleség temeté-
sét kell Csanyinak intézni. Mint a 23. levél
is mutatja, a szertartas kellékeinek beszer-
zése nem bizonyult koénnyii feladatnak.
A torok—magyar harcok sziinetelésekor va-
daszatokra is sort keritettek. Kanizsa nem
bévelkedett ugyan vadban, de Csényi tobb
alkalommal is tudott uranak Ozet, facant
kiildeni. Csanyi Akos egyéni stilusu leve-
lei személyes félelmekrdl, Erdély, Lippa
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elvesztésérdl is szolnak. De még olyan,
korantsem jelentéktelen informéciot is
megtudunk, hogy Csanyi nem tud latinul,
mert az ily modon irt levelek elolvasasa
nehézséget okoz sziméra. A csaladi ese-
mények kapcsan értesiiliink a nador fidnak
sziiletésérsl vagy Csanyi gvermekének
halalarol is.

Ilyen mennyiségli iratnal még a szami-
togépes feldolgozas ellenére is, vagy ép-
pen azért rengeteg szerkesztési hiba ko-
vethetd el. A jegyzetek elcsiiszésa, a leve-
lek helytelen szdmozasa inkabb esztétikali,
s reméljlik, nem olvasati probléma. A le-

véltari mikrofilmszamok jeltlését indoko-
latlannak tartom, zavardlag hat az iratok
olvasasa kozben. A Dél-Dunéantalra vo-
natkozé legijabb irodalom dsszeallitisa
viszont a tovabbi eligazodast segiti.
A szerzd felhivja a figyelmet néhany, e
miivel parhuzamosan hasznalhaté forras-
kozlésre is (példaul Szakaly Ferenc Hor-
vath Markrél kizreadott regesztaira). E ki-
terjedt levelezés adatai sokféle kutatdsi
teriileten hasznosithatok, az itt felsorolt
példak mindennek csak tiredékei.

Borbds Emese

BITSKEY ISTVAN: HUNGARIABOL ROMABA.

A ROMAI COLLEGIUM GERMANICUM HUNGARICUM

ES A MAGYARORSZAGI BAROKK MUVELODES

Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1996, 267 1. (Italianistica Debreceniensis:

Monografidk, 2).

Miivelodéstoriéneti kozhely, hogy a
kulfoldi egyetemjarasnak és tanulmanyu-
taknak minden korszakban fontos szerepe
van az eurdpai latokor és a korszerd gon-
dolkozas terjesztésében. A nemzetkdzi
hatasok feltdrdsa, a miivelddés egyéni és
intézményi kozvetitdinek szambavétele
Magyarorszagon tobb mint szaz éve tart, s
a kitlonbozo diszciplindk részeredményei-
nek felhalmozodasa idorél idére megki-
vanja egy-egy korszak vagy témakor Osz-
szegz6 feldolgozasat. Ma mar nem vonha-
to kétségbe, hogy a 16-17. szazadi ma-

" gyarorszigi kultira két fo eurdpai hatéte-
riilete az olasz és a német, s a barokk mi-
velidés forrasai kozott kiemelkedd hely
illeti meg a kilonbozé egyhazakhoz kap-
csolddo felséfoku oktatasi intézményeket.
Ugyanakkor nem hagyhat6 emlités nélktil,
hogy e korszak és a nemzetkozi hatdsok
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kutatdsa egy idGben hattérbe szorult, s a
1618, szdzadi mivelddéstorténeti vizs-
gilatok hidnvosségai kiilondsen az egy-
hézi, a vallasossagtorténeti gyokerekre
visszavezethetd jelenségek terén szembe-
tiindek. Ehhez jarul, hogy Gsszességében
joval tobb ismerettel rendelkeziink a
protestans didkok egyetemjarasarol, mint
a katolikusokérodl, s olyan nézet is meg-
fogalmazddott, amely szerint a katoliku-
sok kiilfoldi egyetemjarasanal joval na-
gvobb jelentdséggel birt a protestans
didkok hagyomdnyos kiilfoldi  tja.
E szemlélet jegyében j6 ideig nem volt
Ldivatos” téma a katolikusok kiilfoldi ta-
nulményainak kutatisa a 16-18. szdzad-
ban, a tovdbbra is meglévod aranyeltolo-
dés mellett azonban ez a fajta szembealli-
tis ma mar teljes egészében idejétmuilit-
nak tekinthetd.



Az olasz egyetemek kiemelked$ szere-
pe a magyar kultira torténetében altaldban
ismert, jelent6ségéhez mérten azonban
viszonylag keveset tudunk a barokk Réma
oktatasi intézményeinek kisugarzasarol.
Koztudomasi, hogy az ellenreformaci6
kibontakozésa idején Réma a reformacio-
val szembeszalld6 Kkatolikus értelmiség
képzésének kdzpontjava valt, s a kiilonbo-
z6 nemzetek szamara alapitott papai kol-
légiumok a 17-18. szazadi eurépai kultu-
ralis megujulas fontos tényezéinek szami-
tottak. A kozép-eurdpai miivelddés szem-
pontjabol kiemelkedd hely illeti meg az
1578-ban alapitott Collegium Hungaricum
és a mar korabban fennall6 Collegium
Germanicum  1580-ban  bekdvetkezett
egyesitésével létrehozott Collegium Ger-
manicum Hungaricumot, amely — a két
korabbi intézmény hallgatéit is ideszamit-
va — 15591782 kozott a tobb mint Gtezer
német didk mellett hatszaznal tobb ma-
gyarorszagi alumnusnak adott rovidebb-
hosszabb tanulményi lehetéséget. A haza-
tért alumnusok tobbsége kiilonbozo teriile-
teken tevékenykedve jelentdsen hozzéja-
rult az italiai kulturalis hatasok kozvetité-
séhez és a magyarorszagi barokk miivelo-
dés formalodasahoz.

Ez a felismerés volt az egyik fo 6szton-
z6je Bitskey Istvan monografidjanak,
amely jol attekinthetd rendszerbe foglalja
a romai magyar teologusképzés sajatossa-
gait, s kijeloli azokat a kereteket, amelyek
kozott a romai fels6foku oktatas hatasai
eljutottak Magyarorszagra. A munka to-
vabbi elézményei kdzott emlithetd Andre-
as Steinhuber szaz évnél régebbi, dontéen
egyhaztorténeti szemponti monografidja a
Collegium Germanicum Hungaricum tor-
ténetérol, Veress Endre e szazad eleji mat-
riculakiadasa, valamint Peter Schmidt

dontéen hermeneutikai és statisztikai mod-
szerek kombinacidjara épitd, egyhaz- és
tarsadalomtorténeti szempontokat eltérbe
helyez6 1984-es monografidja a kollégium
egyhazpolitikai jelentdségérol, valamint a
német hallgatosag Osszetételérol és szere-
pérdl. Az emlitett német feldolgozasokban
azonban a magyar részvétel a hattérben
marad, illetdleg nem a valésagos helyzet-
nek megfeleld megyvilagitast kap. Azt is
meg kell emliteni, hogy az anyaggyfijtést
és a feldolgozast Bitskey Istvan jorészt
akkor végezte, amikor nem volt kiilono-
sebben tamogatott téma az egyhazi gyoke-
rekre visszanyild miivelodés vizsgilata.
A mintegy tiz évi kutatas részeredményei a
korabban napvilagot latott eldtanulmanyok
révén nagy varakozast keltettek. Ezt fo-
kozta, hogy az 1991-ben megvédett aka-
démiai doktori értekezés megjelenése Ot
évig varatott magéara — igaz, hogy most a
magyar kiadas mellett olaszul is megjelent.
A kézirat lezarasa Ota eltelt idészakban
Bitskey Istvan tovabb dolgozott a kérdés-
korben, s e kutatdsok némely eredményei
idokozben ugyancsak napvilagot lattak
(igy példaul Bellarmino-Rezeption und
Antibellarminismus in Ungarn 1590—1625
= Religion und Religiositit im Zeitalter

des Barock, Hrsg. Dieter Breuer,
Wiesbaden, Harrassowitz, 1995, 809-
815).

A komparativ célkitiizésbol és a szin-
tézisre torekvésbdl adodoan a felhasznalt
szakirodalom és a forrasok kore rendkiviil
széles. A feldolgozasok koziil ki kell
emelni a kollégiumbol hazatért személyek
miikddésével kapcsolatos igen sokrétii €s
terjedelmes irodalmat, melynek nem elha-
nyagolhaté része a II. vilaghabora el6tti
idébdl szarmazik, s csak nehezen hozza-
férhet6. A forraskiadasok koziil Veress
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Endre mar emlitett, s Bitskey Fiiggelékben
kozolt névsora révén az alumnusok szamat
tekintve teljesebbé tett munkija mellett
megkonnyitetiék a feldolgozast tébbek
kozott Lukdcs Léaszld monumentalis for-
raskiadvany-sorozatai, a szegedi Adattar-
sorozat kotetei, valamint egyes részkérdé-
sekben a Pazmdany-levelezés és Vanyd
Tihamér két forraskiadvanya. A szakiroda-
lom €s a forraskiadds hidnyainak pétlasara
Bitskey Istvan kiterjedt forraskutatdst
végzett, igy mindenekelstt a jezsuitdk
koézponti levéltardban a német, az oszirak
és a romai provincidknak a kollégiumra
vonatkoz6 iratanyagdaban, valamint a hazai
egyhazi levéltdarakban. Ez utdbbiakbol a
jelenlegi részleges feldolgozotisdag és
rendezetlenség miatt még szamos, a téma
szempontjabdl figyelemre mélté doku-
mentum  eldkeriilésére lehet szamitani.
A nyomtatott forrasok kéziil kiemelkedik a
volt alumnusok irodalmi munkédssaganak
szambavétele.

A magyarorszagi didkok késé kozép-
kori és 16. szdzad eleji romai tartézkoda-
sat, a 16, szazadban Gjonnan alapitott
rémai kollégiumok, kdztikk a Collegium
Germanicum Hungaricum megalakuldsa-
nak torténetét bemutatd fejezetek utin a
konyv két nagy részre tagolodik. Az elsd
korszakokra bontva tdrgyalja a magyaror-
szagi alumnusok részvételét és sorsanak
alakuldsat a kollégium életében. A maso-
dik rész tematikus csoportositasban mutat-
ja be a Romat jart névendékek magyaror-
szagi tevékenységének hatasit az egyhazi
élet, a képzomiivészeti mecenatiira, az
oktatds- és konyvtarigy, valamint az iro-
dalom és a zene teriiletén. Az anyag elren-
dezését és a feldolgozas modszerét sokol-
dali megkozelités és magasfokd rendsze-
rezbképesség jellemzi. Az alapgondolat
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megvaldsitisit szolgdlja az egyes tudo-
manyagak részadatainak  kovetkezetes
egyeztetése és egységbe foglaldsa. A kon-
cepcid tovabbi erénye, hogy folyamataban
és egységében veszi szamba az elért ered-
ményeket, lathatéva teszi a hidnyossago-
kat, s természetes kapcsolatot teremt a
régebbi és az (jabb vizsgiloddsok, a
szakirodalom €s az Wjonnan feltart forra-
sok kidzott. A szerzd tisztaban van azzal is,
hogy a gazdasagi, tirsadalmi véltozdsok,
valamint az egyhdztorténeti és -politikai
Osszefliggések figyelembevétele nélkiiloz-
hetetlen feltétele az irodalmi, a képzémii-
vészeti, a tudomanyos és mas vonatkoza-
sok beillesztésének a korszak Osszeha-
sonlité eszme- és mivelédéstorténetébe.

A kezdeti nehézségek (1580-1600),
vitak (1601-1637) és a konszoliddcid
{1637-1683) korszakai utén a rdmai sto-
diumok fénykorat Bitskey Istvan kiilonbo-
z6 szempontok alapjan 1686-1773 kozott
hatdrozza meg, amit a jezsuitdk néikiili,
jorészt domonkos irdnyitas alatt A4llo
(1773-1782) és a paviai (1783-1798)
idészak kovetett. A koriiltekintd korszak-
beosztas és az emlitett periédusok arnyalt
bemutatasanak koszénhetben nyomon ko-
vethet a folyamat, melynek sordn a kez-
detben polgari, lelkipasztori tajékozodasi
kollégium kiilonbozd okok kovetkeztében
nagyjdbol a 17. szdzad elsé harmadanak
végére nemesi jelleglt intézmeénnyé vals,
majd az 1740-es évektdl kezdve ez a vo-
nis némileg visszaszorult. A kollégium
szellemi életének meghatdrozo sajatossa-
gai koziil a jezsuita nevelési elvek és a
vilagi klérus oktatasi igényei kozti komp-
romisszum, a hangsilyos nemzetkdzi jel-
leg, valamint a teolégiaoktatds és a huma-
nista erudicié szoros kapcsolata emelkedik
ki, amelyekhez az 1740-es évektol a pol-



gari tdjékozodasa tendencidk, illetdleg a
felvildgosodas némely kisérdjelenségének
lehetséges hatdsa tarsult.

A kollégium magyarorszagi hatdsanak
jelentéségét dnmagaban is mutatja az a
megfigyelés, amely szerint a 17-18. sz4-
zadi fépapi kinevezések mintegy 60%-
dban volt romai alumnusokra esett a vé-
lasztas (szemben a német birodalmi egy-
hazmegyék 18, illetleg a Habsburg-koro-
nahoz tartozé nem magyarorszagi egy-
hazmegyék 29.5%-aval), s hogy a 16-18.
szdzadi milivelédés egész sor jelentds
alakja t&ltott révidebb-hosszabb idét a
koliégiumban. A Collegium Germanicum
Hungaricum a vizsgalatok alapjan joval
tobb volt nemzetkozi jelentdségli oktatasi
intézménynél, mivel a papai udvari kultara
illetdleg a jezsuita rend altal meghatro-
Zott, egységes eszmerendszert, szemlélet-
modot és magatartasformat sugarzott, tobb
mint kétszaz éven at megszakitds nélkil a
katolikus egyhazi értelmiség felsd szintl
képzési kdzpontja volt, s foldrajzi elhe-
lyezkedése, infrastrukiuraja és tagabb szel-
lemi kornyezete révén fontos szerepet
jatszoit az antik, a kdzépkori és a humanis-
ta hagyomdnyok kozvetitésében. Ehhez
jarul, hogy a szlikebb teologiai, valldsi
ismeretanyagok kozlése mellett, illetdleg
azokkal parhuzamosan és szorosan dssze-
fonodva a kollégium tag lehetdséget adott
a torténeti, az irodalmi, a képzdmiivészeti,
a zenei stb. miiveltség fejlesztésére, s a
kilonbozo eloképzettségli nbvendékeket
egységesitd hatdsa mellett az adott kerete-
ken belill teret biztositott az egyéni hajla-
mok és képességek kibontakoztatasara.

Amikor Bitskey Istvan a kollégium
egykori névendékeinek megnyilvanulasai-
ban kimutatja a kozis gyikereket, tiszta-
ban van azzal, hogy a mintdk és hatasok

csak bizonyos feltételek mellett, nem min-
denkire egyformén és valtozé intenzitdssal
hatottak. A kiilonbségek azonban mésod-
lagosak a katolikus vallasos kultira ter-
jesztésének alapjaban epységesnek tekint-
hetd eszkiizei és megnyilvanulasai mellett.
A kollégium hatasanak tovéibbi fontos
sajatossdga, hogy a teologidval kapcsola-
tos tudomdnyokon til a miivelddés szinte
minden teriiletét atfogta, s a klérus Réma-
kotodésének a 17. szdzad végétdl kezdve
fontos szerepe volt a bécsi abszolutisztikus
torekvések mérsékléseben.

A romai iskoldzottsagi klérus fopap-
sagra emelkedett tagjainak az elemzések
szerint meghatarozd szerepe volt Magyar-
orszag 18. szazadi Ujjaépitéscben, a pap-
képzés Gjjaszervezésében, kinyvtirak ala-
pitasaban és a barokk miivelddés kdzpont-
jainak szamité egyhdzmegyei székhelyek
kiéptilésében. A képzdmilvészeti mecena-
tira vizsgélatakor Bitskey jéval tobb ita-
liai, ezen beliil rémai hatasra hivja fel a
figyelmet, mint amennyit a mivészetidrte-
net eddig szamon tartott. Az sem tekinthe-
to véletlennek, hogy a kollégium egykori
novendékei fOpapi mecéndsként nem atla-
gos szintd mestereket, hanem tobbnyire
eurdpai rangi miivészeket kértek fel el-
képzeléseik megvaldsitasdra. Mecénasi te-
vékenysége mellett, azzal szorosan Gssze-
fondédva szamos egykori romai alumnus
maga is aktiv miiveldje volt a tudomanyok
és a miivészetek valamelyik teriiletének;
tobben kozilitkk killonbozé kegyességi
munkékat szereztek, illetbleg az eurdpai
vallasos irodalom jeles milveit forditottak
magyarra. Az irodalomtdrténet szempont-
jabdl kiilén figyelmet érdemelnek azok a
részek, amelyeket a szerzd tobb kollégi-
umi névendék Arkadia-tagsaganak, vala-
mint a nagyszami pélos alumnus rémai
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képzésével szorosan dsszefliggd iréi mun-
kassdganak szentelt.

Osszefoglaléan megallapithaté: a Ro-
méban végzett magyarorszagi egyhazi
értelmiségnek mint jelentds anyagi, erkol-
csi és szellemi befolyassal rendelkezd,
6nallé kultirakozvetité rétegnek a megha-
tarozasa, e réteg tarsadalmi Gsszetételének
és sokrétll miivelddéstorténeti szerepének
Osszefiiggd bemutatdsa, valamint az olasz—
magyar kulturalis kapcsolatok eddig ho-
malyban hagyott fejezetének megvilagitasa
Bitskey Istvan konyvének legfébb érdeme.
A konyv nyoman modositisra szorulnak
az olyan sommas nézetek, hogy példaul a

TOTH ISTVAN: PHOEBUS FORRASA.

jezsuitak €s a vilagi fépapok a feuddlis
rendi dualizmus valtozatait képviselték, s
arnyaltabban latjuk az olyan &ltalanos
megallapitisokat is, hogy a katolikus klé-
rus a 18. szdzadban a magyar feudalis *
uralkodé osztalyt képviselte. A kétet altal
kijelslt, miel6bb elvégzendd feladatok
koziil megemlithet6 az egyhazi értelmiség
onszemléletében ¢€s irodalmi tudatdban
megfigyelhetd valtozasok és e valtozasok
Gsszetevdinek tisztazasa, valamint a szé-
keskdptalanok mint méasodvonalbeli veze-
t6-, alkoto- €s mecénasréteg miivelddéstor-
téneti jelentdségének a feltarasa.

Tiiskés Gabor

A VARADI LATIN NYELVU HUMANISTA KOLTESZET ANTOLOGIAJA
Nagyvarad, Literator Kdnyvkiado, 1996, 450 1.

Toth Istvin irodalmi munkéssédganak
évtizedek Ota szerves része a miiforditai
tevékenység. A kivalo erdélyi koltdé sokat
forditott a huszadik szazadi — elsfsorban
kortars — francia koltészetbol; err6l tanus-
kodnak a hatvanas-hetvenes években
megjelent forditaskétetei (Jo reggelr,
Pdrizs!; frdsjelek a foldon, FEugéne
Guillevie legszebb versei), de a roman
koltészetnek is avatott tolmacsoldja (nép-
dalok és népballadak, M. Eminescu, M. R.
Paraschivescu, Al Andritoiu  versei).
Mindemellett figyelme mar régota a latin
nyelvit (15-18. szizadi) erdélyi-magyar-
orszdgi humanista koltdi hagyomdényok
felé iranyul, aminek szdmottevd bizonysa-
gai az Alkinoosz kertje (1970) és a Muizsdk
Sfellegvdra (1977) cimii antolégidk, leg-
utobbi konyvében pedig Nagyvarad egy-
kori latin nyelvill poézisével ismerteti meg
olvasdit. Varad tudvalevden nemcsak a 20.
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szazadi magyar irodalmi-kulturdlis é€let
megljhodasaban jatszott kezdeményezd
szerepet (Ady és a holnaposok révén),
hanem az el6zd évszazadokban is egész
nemzeti kultiranknak — és féleg a polgaro-
sodasra fogékony szellemiségnek — egyik
fontos centruma volt. Azza valt elészor a
Hunyadiak kordban, kiillondsen Vitéz
Janos plispiksége idején, aki — mint Hu-
nyadi Janos diplomataja €s szellemi tAmo-
gatdja — az italiai gyokerll reneszansz €s
humanista miiveltséget ezen a tijon meg-
honositotta. Vitéz leveleibol allt dssze az
elsd tudomanyos kényv — olvassuk a kétet
eloszavaban —; tudomanyos érdeklédése és
tajékozottsaga folytéan eurdpal rangd
koényvtarat létesit a varban, ahonnan a
pépa is (1) kolesonkér konyveket. O allit-
tatta fel az elsé csillagvizsgalot a varos-
ban, és ugyancsak & segitette Galeottot
természettudomanyos munkédja kiadasa-



ban, amely csirgjaban mar tartalmazza a
kopernikuszi elméietet.” Toth Istvan jél
ismeri a varos mulijat és kultartérténetét,
hiszen ennek a vidéknek sziiltte (Tenke-
gorbed), itt didkoskodott annak idején,
majd a kolozsvari egyetem bdlcsészeti
karanak végzettjeként tobb évre mint tanar
ugyanide kertlt vissza. A sziikebb patria
nylijtotta gyermek- és ifjikori természet-
élmények, a paraszti sors és a sziiléfalu
sokszinli emlékei mellett épp a varadi
szellemi hagyomanyok jelentették sajt
kbdltészete szdmdra is a fO inspiracios for-
rhsokat; nagyrészt ezek hatdsara valt poeta
doctussza, a klasszikus €és modern kifeje-
zésformdaknak egyarant magabiztos kezelé-
jévé. Errdl a gondolati-érzelmi kotodésrol
vall egyébként az antologia bensdséges
hangi lirai prolégusaban, disztichonos
nyitoversében is (4jdnlds), tobbek kozbtt a
nagy poétaeléd, Janus Pannonius emiékét
idézve:

Arad a paras varadi firds dsi iddktdl,
benne dobog melegen Melpomené szive meég.
Tarka, zajos nep jar az orok katfok kozelében,
nem s¢jtveén, hogy a viz milzsak konnye lehet.
Melpomené égszin szeme éppugy néz a kutakbol,
mint amikor Janus nézte a kék habokat.
Paranal lebegdbb dalait té] vitte vilaggé,
s gydgyviz illataként visszajon 1ijra a vers.

Rendkiviil gazdag és sokrétit irodalmi-
filologiai anyagot tartalmaz a kényv: kizel
negyedfélszaz versforditast (amely mar
dnmagdban is impozins teljesitmény),
tobb tucat — szakmailag alaposan doku-
mentalt — kisesszét a 15-18. szdzadban
kialakult latin nyelvii szellemi mihelyek-
rél, meggybzben hiteles portrévazlatokat
azokrdl az irdstudokrél (Janustdél Csoko-
naiig), akiknek életpalydjuk egyik-masik
szakaszaban | Szent Laszlo varosa”-hoz

valamilyen kozilk volt. Tanulményértéki
utészavaban Toth Istvan — az antolégia
belsé koncepcidjat ismertetve — két alkotoi
tipusba sorolja 8ket. Megkiilsnbdztet ,,iga-
zi reneszansz koltok™-et (pl. Janus Panno-
nius, Olah Miklos, Kassai Zsigmond Da-
vid, Debreczeni Janos, Beregszaszi Péter)
és ,inkdbb csak humanista versirék™-at
(Thurzo Zsigmond, Magyi Sebestyén, Xa-
rolyi Péter, Medgyesi Pal stb.) — aszerint,
hogy (itt elsdsorban 15-16. szazadi atko-
tokrdl van sz6) milyen mértékben lépték
] a kozépkori egyhazi-vallases felfogast
s az antik kultirara épiilé humanizmus
kereteit, mennyiben fogadtak el és vallot-
tik magukénak a reneszénsz élet- és vilag-
szemléletet (amelynek természetesen a hu-
manizmus és a reformacié is dsszetevlje
lehetett), azaz — voltak korszeriliek és ere-
detiek, vilagibb gondolkodésuak, mint 4l-
taldban a humanista milveltségii katolikus
papok vagy a protestins prédikatorok.
A korszerliség ¢s eredetiség elvi-filozéfiai
mércéje, alapkritériuma ebben a korban az
fijplatonizmus volt — hangsulyozza Taéth
[stvan —, egy olyan 0j tipusi ember szem-
lélete, aki ,,szemben a kozépkor emberé-
vel, érzékenyebb, fogékonyabb a termé-
szet, a mivészet, a 15ldi élet szépségei,
promei irant (..), nem valamilyen geo-
metrikusan elvont vilagha, hanem egy
tokéletesen spiritualizalt univerzum felé
vonzodik, ahol tokéletesebben, sokoldala-
an kidlheti 0Osszes szellemi igényeit,
Marsilio Ficino és Pico della Mirandola
fijplatonista bélcseleti és [élektani elképze-
lésé”-nek megfeleloen. Nos, ennek az Uj
(reneszansz) szemlélctmddnak és ember-
idedlnak kétségteleniil elsé jelentds varadi
(s egyben magyarorszagi) képviseldi Vitéz
Janos és Janus Pannonius voltak, akik
nyoman késdbb a kultira valamennyi te-
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rilletén [étrejohetett ,egy 6nalls, egysépes
nemzeti esztétikai értékrendszer”, s akik-
nek példamutatd, Gsztonzd hatdsa — tébb
irdstudd-poéta-nemzedék kozvetitésével —
a latin nyelvli koltészethen is egészen a
felvildgosodas kordig sugérzott. Foként a
16—17. szazadban kialakult Janus-kultusz
és -filologia révén; ugyanis lényegében
»Janus miiveinek Ujrakiaddsa, kommenta-
lasa, kivetése egyet jelentett mindeniitt a
reneszénsz frodalom lombosodasaval vagy
meggybkerezésével”.

Osszefiiggésben a kor sorsdontd ese-
ményeivel (Dozsa-habort, t6rok- és Habs-
burg-hddoltsdg, egyhazi-vallisi mozgal-
mak, fuggetlenségi torekvések stb.), ez a
poézis — akarcsak az id6ékézben kibonta-
kozott (Bornemisza, Balassi, Szenci Mol
nér, Zrinyi fémjelezte) magyar nyelvii kol-
tészet — szamos korabeli filoz6fiai—vallas-
boleseleti (ciceronidnus, erazmista, purita-
nus, kartezidnus stb.) nézetet megszdlalta-
tott alkotdsaiban, miivészi-formanyelvi te-
kintetben pedig felhasznalta a késtrene-
§z4nsz és a manierizmus, majd a barokk és
a klasszicizmus jellegzetes eljarasait, esz-
kazeit. Alapvetben azonban megbrizte a
reneszansz-humanista poétikai hagyoma-
nyokat, és azokat a jobbdra konvencionalis
mifajokat kedvelte (epigramma, elégia,
episztola, himnusz, epitifium sth.), ame-

lyek az idoszerliség vagy az alkalmisag -

eszmei-erkdlesi  kdvetelményeinek legin-
kabb megfeleltek. Az antolégia kdltemé-
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nyeinek tdbbségében antik (ogordg és
latin) idémértékes versformakat alkalmaz-
tak a szerzdk (disztichon; anakreoni,
alkaioszi, aszklépiadészi strofak, sorszer-
kezetek), amelyeket példaértékit miivészi
tokéletességgel éppen Janus Pannonius ho-
nositott meg, érvényesitett clsdként a ma-
gyarorszagi latin nyelvli koltészetben.
Nem véletlen tehat, hogy Téth Istvan
éppen tdle forditott a legtébbet (szdm sze-
rint hatvan verset), az eddigi Janus-fordi-
tok hossza soréhoz mélté szinvonalon
(Aprily Lajos, lllyés Gyula, Weores San-
dor, Berczeli A. Karoly, Kalnoky Laszlé
és masok); igazi koltoi ihletettségpel és
mesterségbeli tuddssal fiirkészve a magya-
rul legmegfelelbb, nyelvi-stilaris aryala-
taiban is minél pontosabb megoldésokat.

ime egy szép részlet a De se aegrotante
in castris (Middn beteg volt a tdborban)
cimii elégia forditasabsl:

Es ti, baritaim, 4ssatok egy sirt, hogyha kimuitam,
Merre kovér foldbél hajtnak a zsenge fiivek;

Zold erdtk kozepén viruld, szép tarka meziben,
Melyen a nimfacsapat tancai lengenek at,

Hol szakadatlan fiijnak lagyan a lenge zefirek,
Es panaszos dalukat zengik a bus madarak.

S hogy ne legyek név nélkil a csendes hamvveder aljan,
Meghagyom, €kitse hamvaimat ez a vers:

Janus nyugszik ¢ helyt, ki az 8si Dunihoz elészor
Hozta a szép Helikon zold koszorus sziizeit.”

Ezt a felirast hagyd legalabb a halottnak, Irigység:
Nincs az irigységnek helye a sir fenekén.

Mdthé Jozsef



RUDOLF WITTKOWER-MARGOT WITTKOWER:
A SZATURNUSZ JEGYEBEN, A MUVESZ SZEMELYISEGE

AZ OKORTOL A FRANCIA FORRADALOMIG

Forditotta Pap Maria, Budapest, Osiris Kiadd, 1996, 469 1. (Osiris Kényvtar:

Miivészetttrténet).

.Ebben a konyvben ... megkiséreljiik
nyomon kovetni ... a miivészek jellemével
¢s magatartasdval kapcsolatos vélekedése-
ket a romantika kezdetéig. Kérdésink az,
hogy miben gydkerezik az a szakmai és
laikus korokben egyarant elterjedt hiede-
lem, miszerint a miivészek jobban eliitné-
nek a tobbi embertdl, mint mas foglalko-
z4si csoportok. Vagyis elssorban az ér-
dekel benniinket, hogy hol, mikor és miért
alakult ki az emberek tudatdban a tipikus
milvész képe, melyek ennek a képnek a
megkiilonbéztetd jegyei, s hogyan valto-
zott ez az id6k folyaman...”

Erdekes kérdés, mivészettorténettel
foglalkozdk szdméra (a miivészetbe bele-
értve az irodalmat is) kardinalis kérdés.
Tudniillik nyilvanvald, hogy a miivészt
alkotd belsé komponensek megismerhetet-
lenek és kutathatatlanok, csak a kiilsd, a
kép all rendelkezésiinkre. Egyaltalan nem
kdzdmbos tehat, hogy ez a kép milyen
ereddkbdl jott létre. Mas tekintetben a
kiilsé komponensek azok, amelyek a kér-
nyezettel, a tarsadalommal a kapcsolatot
tartjak, amelyeken keresztill a tdrsadalom
hatni tud a miivészre, ha egyaltalan van
valami, amelyen keresztill ezt megteheti.

A kérdés tnmagatol folytatédik tovabb,
tudniillik azt nemcsak a szakemberek és a
laikusok, hanem maguk a miivészek is
folteszik, és a szoban forgé hiedelem ben-
nilk is él. Bennem viszont régen gydkeret
vert az a gyanu, hogy van miivész, nem is
kevés, akiben a készségek és képességek
belsd (talan egy széval tehetségnek nevez-

het&) organizmusa és az ehhez illének vélt
kiilsé magatartdsforma olyan komplexu-
mot alkot, amely csak teljességében képes
mozogni, és ha egyetlen, akér belsé (lé-
nyegesnek gondolt), akar kiilsé (formalis-
nak litszd) darabkdja eltorik, az egész
miikddésképtelenné vilik. Valdszindi, hogy
ha valaki egy éjjel titkon levagta volna
Liszt hajat, 6 masnap egy hangot sem
tudott volna leiitni a zongoran. Azt hi-
szem, hogy amikor Rimbaud belecséimdr-
lott a Verlaine-nel valé bardtsigba, tobbé
valoban nem volt képes verset irni. Ez
természetesen nemcsak a mivészekre all,
hanem mindenkire, akinek az élete valami
killonds adottsagra épiil, mely adottsag
valami kiilénds format kivan, és enélkiil
nem tud létezni. Biztos vagvok benne,
hogy Samson torténete mély lélektani
megfigyelésen alapszik. Ha tehat a mi-
vészt tudomanyos kutatas tirgyava akarjuk
tenni — és ugyan mi értelme lenne egyéb-
ként az irodalomtudoménynak? —, maga-
tartasanak kiils$ jegyei a rendelkezésiinkre
allnak, és ezek a komplexitas kovetkezté-
ben valamilyen mértékben hozzasegithet-
nek a belsé jelenségek és folyamatok meg-
ismeréséhez. Persze ha kideriilne, hogy a
magatartasformat nem a miivész valasztja
maganak, hanem a komyezet kényszeriti
azt ra, akkor a vizsgalat nem az alkotd
megismeréséhez vezetne; akkor legfiliebb
is csak arra adhatna valaszt, hogy a tarsa-
dalom miképpen probalja a tehetséget a
maga haszndra forditani.

Annak a kovetelményrendszernek a
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magja, amely a miivészegyéniséggel szem-
ben megfogalmazodott — akar a szakma-
beliek, akar a civilek fogalmaztik is meg —,
elég egyszeriien kirajzolhatd, mindssze
annyibdl all, hogy a miivész ne legyen
normélis a sz6 kdznapi értelmében, A mii-
vész legyen excentrikus. Vajon tehit a k-
zonség vont-e le tapasztalatot a miivészek
megfigyelése nyoman, vagy a mivész ki-
vant-¢ eleget tenni a kdzdnség dhajanak?
Es ha ez az utébbi 4ll, akkor vajon mi
készteti a kozonséget arra, hogy ilyen
szokatlan kivetelménnyel Iépjen el6? Erre
vartam valaszt a Wittkower szerziparos-
tél. Mondhatom, hogy nem kaptam, ellen-
ben elolvastam egy kitlinb kdnyvet, reme-
kiil szdrakoztam, és rengeteget tanultam.
Ahogy az olvasé a tartalomjegyzéken
végipgfut, a blinds és torz tulajdonségok,
magatartdsformak tomegével talalja magat
szemben, mintha valami régi festményen a
pokolban szenvedd lelkeket latna, mellet-
tik a hullamvonain téglalapocskaban:
lustasag, varazslas, orilltség, melankolia,
dngyilkossag, nbgyiildlet, kicsapongas,
homoszexualitas, obszcenitds, pazember-
ség, megbizhatatlansag, pontatlansig, bo-
hémsag, csalas, alsdg, tolvajlas, csdbitas,
fosvénység, tékozlds, szerencsejaték, gdg,
rangkorsag, féltékenység, gyanakvés, ve-
télkedés, gyhldlkodés, hipochondria, hogy
ne folytassam, mert vannak még mindenfé-
le manidk, hobbik, oromok és kinok, gusz-
tustalan szokasok, betegségek és szenve-
délyek. Mindegyik cim alatt néhany név.
A kiildneség a jelek szerint csak negativ
tartalmi lehet. Leonarddrdl latjuk, hogy
~zarkozott”, amely tulajdonsag erkolcsi
tekintetben semleges is lehet, illetve lehet-
ne, de késébb aztan megtudjuk, hogy ez
bizony nem mas, mint embergytildlet; ami
viszont mégis pozitly, mert ez mentette
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meg 6t a homoszexualitdstdl, amelyre
természete egyéb Gsszetevdi folytdn haj-
lamos lett volna, ,,Baccio Bandinelli igé-
nyei” — mondja a fejezetcim tartozkoddan,
dmde ha kozelebbrol megismerkediink
ezzel a Bandinellivel, nyomban kidertil,
hogy o¢ntelt, becsvagyo, hencegd, kapzsi-
sdga kozmondasos, fosvény, csald, hazug,
hetvenked®, mindenki szivbol utalja, és
mindezek tetejében tehetségtelen; akadé-
miat is azért alapit, hogy legyen egy sze-
métdomb, ahol & kukorékolhat. Ezek sze-
rint a feltett kérdésre mar a tartalomjegy-
z€k megadja a vélaszt: a szdva tett hiede-
lem tavolrl sem alaptalan, nem is hiede-
lem, hanem maga a szomotru valdsag. Igen
am, csakhogy ezek az extremitisok nem
mutatnak egy irdnyba. Van miivész, aki
hallattanul fésvény, van madsik, hallatlanul
tékozlo.

A konyv zémeében miivészéletrajzokat
tartalmaz, részletesebben vagy szézat, az
életut fontosabb allomdsainak jelzésén tal
mindenekelétt a hés furcsa szokdsaira,
jellemének nem mindennapi, els6sorban —
mint lartuk — negativ Osszetevdire kihe-
gyezve. Valosagos anekdotagyiijtemény,
szamtalan adalékkal, forrdsszoveggel, a
szoban forgd személyrol vallott egykoru és
késtibbi itéletek, néhol orvosi, pszichiatriai
szakvélemények ismertetésével. Remek al-
kalom arra, hogy melyen bepillantsunk, de
akar be is illeszkedjiink egy értelmiségi
kér mindennapjaiba. Magyar vonatkozas-
ként emlitem, hogy egy hosszabb fejezet a
Pozsonyban letelepedett Messerschmidt
személyiségével, pontosabban elmeallapo-
taval foglalkozik, noha eredményre nem
jut; meglehet, hogy &riilt volt, de az is,
hogy & csindlt a latogatdibol és a kritiku-
saibdl bolondot. Az adattdmeg (csak a
forrasjegyzék 4-500 tételt tartalmaz), a



sok szdz név magdaval sodorja az olvasot, a
szerzOket is, azt a hitet ébresztve, hogy az
a koncepcio, amelyet ilyen hatalmas
mennyiségil bizonyiték tdmaszt ald, csak
helyes lehet. Valdjadban azonban minél
elobbre haladunk, annil bizonyosabbi
valik, hogy itt bizony nem fog kibonta-
kozni semmiféle koncepcid; a szerzdk
pompasan szorakoznak, ujra meg qjra
feldobjak a kérdést, minden oldalarol
megforgatjdk, és fenn hagyjak a levegd-
ben. Az anyag nem is alkalmas arra, hogy
koncepcidzus egésszé alljon dssze. A fel-
hozott példak az elméleti teljességnek csak
ezrelékkel mérheté részét képviselik.
A . Thieme-Becker”-be foglalt tébb tz-
ezerhez képest a célzatosan idevalogatott
szdz — akarmilyen sok is — kordntsem
elegend® ahhoz, hogy a gondolatmenetbd!
a vizsgalt anyag belsd tendenciaja kibon-
takozzék, vagy megdllapithatd legyen,
hogy egyiltalan van-e ilyen. Magyaran
szolva, nem vagyok meggy6zddve arrdl,
hogy néhany tucat furcsa fické valdban a
milvésztarsadalom egészét képviseli, és
hogy hason!d jelenség nem volna-e kimu-
tathaté barmely foglalkozasi dgban, a
tizoltdk vagy a konyvelok kdzoun is. Ra-
adasul a vizsgilt személyeknek csak egy
kis hanyada iiti meg a zseni mércéjét, a
tobbség ilyen-olyan szinvonalon dolgozé
mesterember. Egy nagy csoport éppen az-
zal szerzi meg magdnak az excentrikus jel-
z6t, hogy szerény tehetsége ellenére a leg-
nagyobbnak kiéltja ki magat. Két merdben
- kiilonbozd  targykdr van it egymdsba
tolva: a zseni problémaja és a megélheté-
sé. A tehetség — gondolom — nincs korhoz.
kotve, a langész az dkorban is az volt, és
ha ehhez ma tartozik valami kiilongs ma-
gatartasforma, akkor minden idében tarto-
zott. Az Okori festOkrdl, szobriszokrol

éppen elég feljegyzEés maradt, annak azon-
ban nincs nyoma, hogy ehhez a mesterség-
hez killonds jellemet, extrém viselkedést
tarsftottak volna.

Az anyag is szembeszegiil ezze!l a folte-
véssel. Tudniillik nagyobb mennyiségben
csak a reneszinsz koratél kezdve dll a
szerzok rendelkezésére. Az dkorral a 20—
26. lap foglalkozik, a 36. lapon pedig mar
Cenninive] és Ghibertivel taldlkozunk.
Meglehet, hogy a vilasz éppen a targy
tekintetében véletlennek latszo, csak kuta-
tasmetodikai szempontb6l fontos kériil-
ményben, a forrdshidnyban van elrejtve.
A kbnyv egészén athuzédik és a portrék
mozaikkockait egybefogja egy masik vo-
nal, az, amelynek mentén a képzémiivé-
szet és miiveldje az id6k folyaman egyre
magasabbra emelkedik a tarsadalom hie-
rarchidjaban. Az 6- és kdzépkor kozvéle-
ményét nem érdekelte a milvész személyi-
sége, besorolta &t (marmint a képzémii-
vészt) a kézmiivesek kozé, Innen a forras-
hidny. A véltozas a 15. szdzadban kezds-
dik, a tuddsitasok szama is ez idében ugrik
meg. Es ez az a pillanat, amelyben minden
elézmény nélkiil felbukkan az excentrikus
milvész. Ugy gondolom, a jelenség gyoke-
rének is itt kell megbijnia valahol, ama
tobbi jelenség kozott, amellyel elészér
ekkor taldlkozunk. A milivész rangjanak
varatlan emelkedése, személyiségének hir-
telen elétérbe kertilése minden bizonnyal
kapcsolatba hozhatd azokkal a tarsadalmi,
azon beliil is politikai valtozasokkal,
amelyek példiul a hatalmi struktdra atren-
dezddéséhezr vezettek. Egy frissiben
trénra keriilt zsoldosvezér lovasszobranak
megformalasahoz mdas miivészegyéniség
kellett, mint a katedrilisok sz&myeihez
és szentjeihez. Valahol itt keresném a
megoldast. De mindenekelétt elvalaszta-
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nam egymastdl a zsenit és a képzbmii-
vészt.

A szerzfk dicséretére legyen mondva,
nem is allitjak, hogy vélaszi adtak a fSltett
kérdésre. Alighanem mér az clsé sornal

PETOFI SANDOR: IBOLYAK

tudtik, hogy konyviiket Turner szavaival
fogjak zarni: ,, A miivészet kitlonds foglal-
kozas.”

Kulcsdr Péter

Hasonmas kiadas, utdszo Szekeres Laszlo, Budapest, Argumentum—Kortars Kiado, 1996,

27+ 311

1996 marcius idusanak hirlapi szenza-
cidja lett Petdéfi autogrdf, letisztazott
versfiizetének felbukkandsa. Mondhatjuk
az €v szenzacidjanak is, hiszen a szdban
forgé hasonmas kiaddas decemberben
megjelent, és mihamar felkaszott a kara-
csonyi kdnyvvasar sikerlistajén.

Petdfi kéziratainak sajatos sorsuk van.
Nagyon keveset ismeriink bel6lik. Arra
kevés remény lehet, hogy a reformkori
divatlapok nyomdainak leadott verskézira-
tok valaha is felbukkanjanak. A malt sza-
zad masodik felében a baritoknak ajandé-
kozottak kéziil viszont szamos autograf
elékeriilt, kézolték is 6ket, am a korszak
szemlélete a mar publikalt miivek kézira-
tait kevés figyelemre méltatta — igy jo
néhdny djra alameriilt a szervezett, intéz-
ményesitett Petofi-kultusz évtizedeiben is,
talan orokre. De a legijabb kor szintén
szolgalt extrém esetekkel. A selmeci evan-
gélikus liceum Magyar Térsasaganak ér-
demkényve, benne A hitelenhez cimil
kéltemennyel, a legkorabbi, ismert Petdfi-
versautograffal 1919 és 1973 kozott lap-
pangott (mondjuk igy) magédndrizetben,
mielétt az Evangélikus Orszdgos Muze-
umba kerilt volna. Az fholydk fuzetét
Mészaros Vinge muzeologus valamikor az
1970-es €vek eleién vette ismeretlentol.
Falun €s varoson a nagy bontasok, hagya-
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tékfelszamolasok és épitkezések idészaka
volt ez; sohasem fogjuk megtudni a kézirat
proveniencidjat, hiszen 0j tulajdonosa is
egvkori masolatgylijteménynek tekintette,
és nem vizsgalta(tta) meg irdsszakértovel
vagy kézirattdrossal, nem kérdezte ki el-
adojat vagy legaldbbis nem rogzitette ér-
tesiiléseit.

Ha ezek utdn valaki azt a kézenfekvd
kérdést teszi fel, hogy elképzelhetd vagy -
netin varhato-e még (jabb Petdfi-kéz-
iratok felbukkandsa a jovoben, hatérozott
igennel kell valaszolnunk. Az Jhelydk
helyét a kutatds pedig szinte ki is jelolte
korabban, hiszen a kortarsak emlékezései
ismételten utaltak meglétére, Petdfinek
arra a torekvésére, hogy versei szaporodd
gylhjteményébhdl  kotetet Aallitson  ossze.
(Osszefoglaléan: Petsfi  Sandor Osszes
kalteményei, [ [1838—1543), kritikal ki-
adas, s. a. r. Kiss Jézsef és Martinkd And-
ras, Bp., 1973, 134.)

A kiméletlen igazmondasarél ismert
poétanak mar fiatalkori megnyilatkozasait
is kéretik komolyan venni. A Szeberényi
Lajosnak, a hajdani liceumbeli tirsnak irt
papai, 1842. jilius 7-i levelet Pet6fi mint
.(jovoében) Si6 szinész €s literator” irta
ala. A literator” pontosan igazolja vissza
a levélnel azt a bekezdését, hogy az Athe-
naeumban mar verset kozolt ifju a keveset



jovedelmezd lira helyett a kordbban lené-
zett proza felé fordul. Es valéban, ez nem
szenvelgés: a hat vers mellett két rovid
elbeszélést olvashatunk itt; félévvel az-
eldtt, hogy prézaforditasokbdl probal majd
megélni. Eppugy ismeretlenek, mint az
Engesztelés €s a ++ Szinészidvsamhoz., A
négy ismert koltemény (Kakasszdra hajnal
ébred, itt: Népdal, Pdlnapkor, Az elsd dal,
Diszndtorbar) itteni szdvege variansnak
tekinthetd. Az eltérések nem donté fontos-
saglak, de érdekesek. A Diszndtorban
kezddsora az Ibolydkban (,,Csend koriink-
ben, csend és Figyelem!”) még kozvetle-
nebbi]l érzi az alkalmi kéltészet felvallalt
vershelyzetének hangulatat, mint a végle-
gesitett, irodalmiasabb valtozat (,Nyelvek
és fillek... csend, / Figyelem!”). Az elsd
dafban itt a jo és erkélcsds szinésznek a
hon 4lddsa és az édes ontudat boldog ju-
talmat ad, a néhany héttel késGbbi, maso-
dik és eddig ismert kéziratban, valamint a
kiadasokban a jutalom lesz édes és az
dntudat ,myiigotl”.

Teljes mértékben igazat adhatunk a
mértéktartd, ugyanakkor szempontgazdag
utdszot iré Szekeres Laszlonak, hogy a
versfiizet tisztazatjellege, gondosan kallig-
rafalt cimoldala, a V&résmarty-motto
(A magvar koltd cimii, 1827-es versbol) és
a tartalomjegyvzék egyértelmiien a kiadas
szandékara mutat az ekkor Kecskeméten
szinészként miikddé Pettfi részérél. Ami a
datalast illeti, szerinte ,az Jbolydk cimii
kéziratgylijtemény Osszedllitdsat legké-
sobb 1843 madrciusaban, esetleg 4prilis
elsd napjaiban zarta le” a varosbél aprilis
7-én tdvozd szinész-koltd. Egyetértve ab-
ban is, hogy meg kell killénbbztetniink a
megiras €s a lefras/egybemdsolas iddkoret,
az ut6ébbit pontosabban koriifhatarothato-
nak tartjuk. A versfiizet darabjai koziil a

Pdlnapkor 1843. janudr 25-hez kithets.
Mivel a gyiijtemény nem kronologikus
elrendezésii (versiink példdul megeldzi
benne az 1842 novemberére—decemberére
tehetd, székesfehérvari Disznotorban cimil
kolteményt), ennél korabbi az dsszeallitas
nem lehet. Az elsé dal 42. sora terminus
ante quemmel is szolgal. Pet6fi az erkles-
telen, hivatasara alkalmatlan szinész lelke-
re az [holydkban a ,hitvany f6ld” metafo-
rat alkalmazta, 1843. maéarcius 5-én, a
Szeberényi Lajosnak kiildétt levél mellék-
leteként a koltd lemasolia a verset a ké-
sobb véglegessé valt ,romlott f5ld” valto-
zattal. A harmadik ismert kézirat Bajza
Jozsef szamara késziilt, 1843, marcius 14~
én. Itt Petdfi tolla ,,megbotlott”, elkezdte
imi a korabbi verzidt, majd kijavitotta a
véglegesnek szént formdra. Tehat: ,,<hitv>
romlott f6ld.” Az [bolydk egybemdsoldsa-
nak, az elszigetelédén elsd valtozattal igy
marctus 5-ig be kellett fejeziddnie; az tehat
1843, januar 25-e¢ és marcius S5-e kozé
tehetd.

A versek megirdsanak idékerete ennél
tagabb. A flizet erds szinészeti tematikaja
(Az elsd dal, a ++ Szinészidrsamhoz cimii
vers €s A bgjazzo cimill ,beszély”) a post
quem-terminust legaldbbis 1842. novem-
ber 4-ig viszi vissza az iddben, amikor a
papai kollégiumot végleg odahagyott diak
Székesfehérvirott csatlakozott Szabo Jo-
zsef és Torok Benjdmin térsulatdhoz. Akar
elfogadjuk  Szekeres Ldszld hipotézisét
A parbaj ¢cimll novella Ostffyasszonyfahoz
és a Petdf1 kontra Orlay Petrics Soma
vetélkedéshez kotését a szép, szoke Toth
Roza vonzalmaért (1839), akar — szemben
Szekeressel — id6tlenebb helyzetdalnak és
nem személyhez kétdtt évidésnek tekint-
jilk az Engesztelést, a versek keletkezése
akér 1839-ig is kitolhato.
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A hasonmas kiadas mellett nyomtatott
viltozatban is olvashatjuk az Jbolydk szi-
vegeit. Az egyetlen olvasati tévedést; a ++
Szinédsztdrsamhoz 13. sordban az s-nek ol-
vasoit o indulatszot szdtagszam-modosito
kovetkezméenye okén a versmondo szinész,
Papp Zoltdn vette észre és tette szova az
irodalmi hetilap hasdbjain (Ismeretlen
Petdfi, vagy Szinésztorténetek, Elet és
Irodalom, 1997. januar 17.) — anélkiil
azonban, hogy az 4tiratot a kézirat hason-
méséval egybenézte volna. Erdekesebb vi-
szont masik kérdése, amit a széban forgd
versben a valtozd szétagszam kapcsan vet
fel, és amit — ovatosan bar — hibanak ré
fel. TAgabb értelemben a kérdés tigy hang-
zik: kisérletezik-e, s ha igen, hogyan a 20
éves Petofi?

A ++ Szinésztdrsamhoz 9x4 verssorbol
all, négysoros strofakbol épitkezve, alap-
vetden 11/6/11/6 szétagszammal. Ez csu-
pan a 4. és az 5. versszakban valtozik meg,
itt a szotagszam 11/6/11/10 — 11/10/11/6-
ra béviil. Hiba ez, mint Papp Zoltan véli,
avagy tudatos kisérlet? Petdfi a versben a
rendezett csaladi élette]l nehezen Gsszee-
gyeztetheté vandorszinész-16t ritka kivéte-
leként csoddlja tarsa (minden bizonnyal
Szuper Kéroly) boldog hazassagat. A vita-
tott két strofaban igy:

Ové ané... 0 hogyha volna hangom
Megénekelni 6t!

© Szép, mint a fatyol, mellyet biborijjal
Majus kordnya a napitra szitt.

- Miként az erddk rejtezett lakoi,
A but panaszlo gerlicék, szelid;
§ jo?... de hova? csak a rAgondolds is
Szivet vért melegit.
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Az méar els§ pillanatra szembeszské,
hogy a két versszak szétagszamvaltasa
szimmetrikus. Magyardzata, ,,dramaturgia-
ja” pedig nagyvon is tudatos: ott né meg az
igénybevett szavak szdma, két romantikus-
konvencionalis kapcsolattal egyébként,
ahol a poéta kevésnek érzi verbalis eszkd-
zeit a noi szépség leirasara, és ott zokken
vissza, ahol félbeszakitja Ommagat, gétat
vetve dmlengésének.

A ,dramaturgia” emlegetése egyébkeént
is indokolt: a szinész-koltd ilyen teatralis
effektusokkal nemcsak ebben a versben
dolgozik, hanem elssorban a két, eddig
ismeretlen novelldban, amelyek jelenetek-
re bontottak, leirdsaik a szinpadi utasita-
sok szlkszavisagat idézik, s ezekkel a
(prozai balladdkat igérd) megoldasokkal
€les ellentétben allnak a domindlé pérbe-
szédek, amelyek viszont a romantikus
dramak atlagdialogusait nem haladjik
feliil. Akarhogy is: megvan a hidnyzo
lancszem a regényforditasck és A hohér
kétele jobb megértéséhez.

Az Iholydk persze nemcsak megvila-
gosit, hanem feladatokat is kijelsl. A ki-
adastorténeti kisérlet egyeztetése a narrativ
forrasokkal, a személyhez kotés problé-
makére, az 10 szovegek mufajtérténeti
helyének meghatarozdsa az életmii egé-
szében — néhany a filologiai teenddkbol.
A hasonmas kiadds dicséretesen gyors és
igényes megjelendse nemcsak a konyves-
polc dllomanyét gyarapitotta egy ritkasag-
gal, hanem mindezekhez megteremtette az
idokézben magantulajdonba keriilt kézirat
reprodukélasaval a kutatasi lehetbségeket.
Mivel a most folyd kritikai kiadas talha-
ladt az 1843, éven (ezek a versek az 1973-
ban megjelent elsd kotetben olvashatdk),
az ehhez viszonyitott tudomanyos feldol-
gozas eredményei a [Il. kotet Potlasaiban



olvashatok: Petéfi Sandor Osszes kolteme-
nyei, Il (1844. szeptember—1845. julius),

kritikai kiadas, szerkesziette Kerényi Fe-
renc, Bp., 1998, 181-192.
Kerényi Ferenc

MIKSZATH EMLEKKONYV (TANULMANYOK AZ (RO SZULETESENEK

150. EVFORDULOJARA)

Szerkesztette Fabri Anna, Horpécs, Madach Kiade, 1997, 208 1.

Ertékes és sokszinii kiadvannyal gyara-
podott a Mikszth-szakirodalom a jubile-
um alkalmabél. Fabri Anna atgondoltan
kért fel kezdd és beérkezett irodalomtoris-
nészeket, hazaiakat és kilfsldieket, s
egyeztette a témdkat oly modon, hogy az
altalanosabbak, atfogobbak s a részletta-
nulmanyok kiegészitsék egymast. A szer-
zbk (szerencsére) nem érzik kotelességiik-
nek, hogy az évforduld alkalmabdl ,,meg-
emeljék”™ hosuket, a kitet olvastan mégis
tobbnek és masnak latjuk Mikszathot, mint
annak eldtte. Senki nem tdrekszik erdlte-
tett aktualizaldsra, mégis mai €s a méanak
sz0l6 kotet sziiletett.

Németh G. Béla példanl azt emeli ki
Mikszath Jokai-életrajza kapcsan (tehat
érdemben szol Jokairol is), amit fontosnak
és id6szerlinek vél: az ,ideologiai értékei”
folytan az elmult évtizedekben favorizalt
A kfszivii ember fiai, a Rab Rdby helyett
az. epizdd, az életkép milvészét (Két iro
egy titkorben — Mikszdath Jokai-élefrajza).
Egyébirant az egymasban tikrozddé két
életml varatlanul €s paratlanul gazdagon
magyardzza egymast e tanulmany lapjain.
Kozma Dezsé (a Mikszath-életm{i és a
Mikszath-szakirodalom egyik legjobb is-
merdje) latszolag a régi romantikus—rea-
lista kettdsség mentén tekinti 4t az életmii-
vet, valdjaban megujitja ezi, amikor a
mesével a megfigyelést, a fantdzidval az
élethliséget 4llitia szembe, amikor Mik-

szath fejlédéstorténeti funkcidjat utddai-
tanitvanyai fel6l lattatja (Mese és megfi-
gyelés, fantdzia és élethiiség Mikszdth
prozdjiaban).

Széles Klara dolgozatdnak ugyan Mik-
szdth lélekrajzdrol a cime, voltaképpen
azonban a Hova lett Gdl Magda? elemzé-
sét adja. Méghozza a sziiletett irodalomér-
16 finom megfigyeléseivel, s azzal a 1é-
nyeglaté megallapitassal, mely szerint
Mikszath nem ,fogalmazza meg, fejezteti
ki belsé monoldgban, mondatja ki mono-
légban, parbeszédben stb. azt, hogy mi
torténik  hdsei lelkében. Mozdulatok,
gesztusok, magatartiasok arulkodnak csu-
pan errd], s ezek a kiilsé jelek is szlkosek.
A beszéd sokszor inkabb csak takardja
vagy leple szandékok, akaratok, érzések
létének vagy viltozasainak. Embereinek
nagy része nem ura a nyelvi kifejezésnek.
Nemcsak az irasbeliség elbtti vilag eszko-
zeivel élnek, hanem még az oralis kultirat,
a szot is megel6zd formakkal.” (27.) Mik-
szathnak ezt az elemzést, kauzalis logikat
félreharitd modszerét (Nagy Miklés nyo-
man) a Beszterce ostromebol vett idézettel
is illusztralhatjuk: ,Hiszen csak az kell
nekem, hogy mi tortént, s nem, hogy miért
tortént.” (Nagy Mikiés roppant érdekes,
meggondolkodtatd kemmentirja szerint:
~Mig a nagy Paléc olykor konnyedén
banik a pszicholégiai levezetéssel, Jokai
igazabol lemond rdla.™)
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Nagy Miklos cikke (A korba vald beil-
leszkedés és Mikszath alakjai) az idbvel, a
tavoli korok szembeallitasaval jelentékeny
emberi tartalmakat és iroi telitallatokat
hordozé Mikszath-miivekro! szol, fokép-
pen Jokai-analogidk segitségével. Ekdzben
(természetesen) Kitiing distinkcids érzék-
kel kitloniti el a valtozatokat, hiszen a
»Kései oligarchdk” nem ,régimédi embe-
rek”, ahogy a ,jelen tagadoi” (a terminu-
sokat Nagy Miklds alkotta) sem feltétleniil
Don Quijoték. (Ez utdbbiak esetében nem
is az id6beli szembeallitas, hanem a mora-
lis értékvalasztasok jatsszak a & szerepet.
Nem véletlen, hogy a kortarsi vildgiroda-
lom talin legmiivészibb Don Quijotdjét,
Dosztojevszkij A félkegyelmiijének Miskin
hercegét — a szerzé vallomdasa szerint — a
Busképii lovag mellett Krisztus ihlette.)

Kovéacs Anna A kifone pokoljdrdsa (A pd-
Ivakezdd Mikszdth motivumvildga) cimil ta-
nulmanyaban azt mutatja ki, hogy a legko-
rabbi mtvekben milven sok minden benne
van mdr az érett Mikszathbol: nemcsak té-
mak (virmegyei figurak, kiiloncok), hanem
az alakteremtés és a modor mikéntje is. Ko-
sa Laszld {,Nemzetes uraimék” — Egy korai
Mikszdth-mil tdrsadalomtsrténeti hittere) a
regény vildgat szembesiti torténeti, szocio-
légiai mozzanatokkal, a kisnemesség élet-
formajaval (pl. tegezddés-magazodds), tor-
téneti tudatdval, milveltségével stb. Bara-
nyai Zsolt kollektiv szimbolumokat és nem-
zeti sztereotipidkat mutat ki (Mikszdth ma-
gyarsdgképe), teljesen j szempontbdl b-
vdarolva at az életmiivet, s 0j kvetkeztetésre
jutva: nem tanitani akart Mikszath, nem is
tagadta meg totdlisan a hagyomdnyos érté-
keket, csak finom irénidval, de hatarozottan
figyelmeztetett: ,lejart az id6, amikor az
évszazados tradiciokra hivatkozva mindent
vdltozatlanul folytatni lehet.” (81.)
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Kiss Gy. Csaba izgalmas, kissé kényes
témat valasztott: Mikszdth sziovdk vildgd-
bol (A |, Beszterce ostroma’ interetnikus
olvasathanj.  Targyilagos hangnemben
cafolja Mikszath, a ,,magyarul iré szlovik
ird” hipotetikus tételét anélkill, hogy ta-
gadné az ir¢ szlovaksaghoz ktddoé rokoni,
nyelvi, kuituralis kapcsolodasét. (Ekozben
érinti a Mikszath-életmii szlovak recepcid-
jat is.) Elméleti hozadéka a cikknek az
Sinteretnikus olvasat” terminusanak beve-
zetése. Annak a befogaddi pozicidnak a
rekonstrualasa ez, amely otthonos a felvi-
déki nyelvi és etnikai kozegben, eltéren
attol az olvasotol, aki nem tartozik a
.beavatottak” kozé. Kovacs Andras Mik-
szdth Budapestie cimi munkéja arra bizo-
nyiték, hogy az olykor aldbecsiilt tematikai
megkozelités (Mikszath fovaroséiménye)
mennyi szellemi izgalommal, életrajzi
érdekességgel szolgalhat. Domahidy And-
ras Balint (Mikszath és a parlament) a
képviselé viselkeddsét, karcolatait, sét
regényeit vonja be vizsgalodasi korébe, s
ezzel (kimondatlanul is) bizonyos miivek
»elésziveg”-eihez visz kiizelebb.

Fabri Anna, Mikszath kivalo ismerdje
(nyilvan éppen ezen oknal fogva) olyan
témdt vélaszt 4 ritkos konyv cimmel (vala~
mint Mikszdth és a természet alcimmel),
mely mar csak kidolgozatlansidganatl fogva
is rengeteg 0j észrevételt enged meg.
Brassai Zoltan tanulménya (,, Eltiint évti-
zedek szines kavicsai™) 0gy indul, mintha
az iré utolso évtizedérsl kivanna szélni, s
csak utébb dertil ki, hogy Mikszath
wirodalomtorténete” a targy. Az 1904-ben,
a Franklin Térsulat altal inditott Magyar
Regényirok Képes Kiadasdhoz (melynek
szerkesztbje is O wvolt) irt elszavakbdl
kibontakoz6 kép tudésit a nagy regényiro
irpdalomszemléletérdl, elddeihez és kor-



tarsaihoz fiiz6d6 viszonyardl, Brassai Zol-
tan éles szeml megfigyeldje és jellemzdje
az irodalomtorténész és kritikus Mikszdth-
nak, egy-egy megjegyzésébdl vaskos ta-
nulmény sziilethetne. (S remélhetdleg
sziiletik is majd.) Rokon témaval, a Sin-
ger—Wolfner-féle kiadé 1887-ben induld,
Mikszath altal szerkesztett Almanachjaval
foglalkozik Santa Gabor: Egy , dreg he-
rold” a kiirtiebe fuj (Mikszdth és az Alma-
nach). Mind a vélogatas (mely — deriil ki a
cikkb6l — nem is igazdn a Mikszathé ta-
[an), mind az el6szavak az iré irodalomfel-
fogasdhoz nyidjtanak értékes adai€kokat.
Praznovszky Mihdly (Mikszdth regényto-
redéke: Az amerikai menvecske) egy csak-
ugyan kivételes {roi otletet s egy mikfajtor-
ténetileg, sit elméletileg is egyedi alakza-
tot kommental Mikszath egy amerikai
dzvegyasszonynak udvarlé horvat képvise-
16 sztorijaval kivanta a magyar—osztrak—
horvat kézjogi viszonyokat a kiilfold sza-
mara megvilagitan.

A kotetet zard tanulmanyok (stilsze-
riien) az €letml utdééletével foglalkoznak.
A Mikszath-dramatizdlasok néhany tanul-
sdgdban Kerényi Ferenc ugy kovetl végig
a szinpadra alkalmazasok torténetét, hogy
ezzel izgalmas fejezetét nyujtja a magyar
kultartorténetnek, mentalitastdriénetnek:
attol a korszaktdl indulva, melyben még az
Osztrak-Magyar Monarchia operettlibret-
tisti probaltak népszerii miiveket produ-
kalni Mikszath nyoman, a magyar vigja-
tékhagyomany 0tjan jaro atdolgozasokon
4t egészen a szocialista korszakban sziile-
tett atiratokig. Simona Kolmanova Mik-
szath Csehorszdghan cimii  attekintése
nemcsak a miivek forditasait és fogadtata-
sat veszi szdmba, hanem (a magyar olvasd
szamara) ujszerll és érdekes Osszevetése-
ket ad a korabeli cseh prézaval, a cseh

irck, példaul Jan Neruda humoraval.
A véltozatok sokfélesége, a befogadas
ellentmondésai (a magyarok irdnti érdek-
16dés, illetve a cseh irdk magyaretlenessé-
ge) a legljabb korig vezetik Simona Kol-
manovat: a Mikszdath-milvek az 1960-as
évektol kiilondsen otthon érezhetik magu-
kat a sajdtos kelet-kdzép-eurdpal vilagban,
,»azZ abszurdumig terjedé humor, szatira és
komikum” kézepette. A cseh irok kozil a
magyar olvasonak is ismerbs Bohumil
Hrabalt és Ladislav Fuksot emelem ki
Ezek a (mai szemmel) a kézelmiltra ref-
lektdlo milvek tovabbviszik a mikszathias,
szintén abszurdumig fejlédé vilagot, mint-
egy tovibb éltetik a mikszathias kort, a
sajatosan ,,befejezetlen” valdsagot (175).
Oplatka Andras ,, No, most aztdn
kdszmdlodjék fol nagyuram is” (Mikszdth
németiil — Gondolatok és vdziatok) cimmel
mint az {ré német forditéja értekezik arrdl,
hogy miért is nehéz, szinte lehetetlen
(ennek példija A4 fekete kakas cimbe
emelt, s lényegében lefordithatatlannak
mindsitett mondata) németiil megszolal-
tatni Mikszathot. Az okok kozdtt nem
éppen meggy0zi is szoba kerill. Oplatka
Andras is elsitéletnek nevezi azt a hiedel-
met, hogy a ,németes” irodalomfelfogas
jegyében ,annak a miinek, amelynek nem
szerves részel elvont filozofiai fejtegeté-
sek, aligha lehet helye a magas irodalmi
szférdban” {183). Hiszen ha ez igaz volna,
akkor nehéz volna megmagyardzni Gogol
vagy Hrabal sikerét német nyelvieriileten.
Inkabb arrdl van sz6 valdban, hogy ,sem
Mikszath targyi és tarsadalmi vilaganak,
sem nyelvének nincs német megfeleldje.”
(182.) A miiforditéi mihelymunkaba is
bepillantast engedd, s a Svajcban megje-
lent Mikszath-miivek fogadtatasanak ira-
sos és szobeli nyomait sorjaztato cikk a
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befogaddstorténet  hallatlanul  érdekes
fejezetét adja. Anélkul egyébként, hogy a
recepcidesziétika  terminusait  elbtérbe
helyezné.

Egyetlen tanulmany van, az Eisemann
Gybrgyé, mely programmad avatja az egyik
legtradiciondlisabb magyar epikusnak, s
az irodalomtudemany (jfajta nomenlklati-
rdjanak egyeztetését. Tegyiik hozzd nyom-
ban: kivételes sikerrel. A Tiriénetiség ds
Sikcionalitas a Mikszdth-prézaban cimii
iras arra ad példat, hogy miképpen lehet
megszabadulni bizonyos sztereotipiaktol, s
mire lehet menni a szaktudomany friss
terminusaival. A beszéld kontds, amelyet
idéig az érdektelenebb miivek kizt tartot-
tunk szdmon, vératlanul komplikaltta vagy
legalabbis izgalmassa valik: , Mikszath
kisregényében tehat a beszélé kontds ere-
deti alakja €s masolata mint egy »eredetic
szbveg olvasdsa és djrairdsa szembesiil,
aminek kovetkeztében az jrairds némanak
bizonyul az eredetileg beszéldvel ellentét-
ben. It tehat létezik egy eredetinek mi-
ndsitett »beszéde, egy eredeti szoveggel
reprezentlt olvasat, melynek attétele egy
ujabb szovegbe sikertelen. Vagyis a masik
féllel kozos olvasatnak egy (jabb irdssal
vald fenntartdsa lehetetlennek mutatkozik.
Lestydk Mihdly igy nem pusztin méasolt,
hanem (jraalkotott valamit az eredeti
kontoshoz képest. Megirta az olvasatot
(azaz Onkéntelenill Atirta a szdveget) a
maga nyelvezete szerint, felmutatta a maga
jelét a félreértésben lebegd kdzds jelentds-
hez — s ezzel a félreértést nyilvanvalova
tette. De mint vérbeli szerzé, bilszke a
munkajara, a mésolatra: a sajat miivére,
mesteri alkotdsara.” (60.) Egy évszdzadon
4t az avult romantika kései megnyilatkoza-
sanak tekintették ezt az egyébként lebilin-
cseloen érdekes és megejtéen kedvesen
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elbeszélt torténetet, mely Eisemann értel-
mezésében egy hermeneutikai csapdat il-
lusztral: ,De amit a szaboémester nem vett
figyelembe, az a megértésben rejld szik-
ségszerli félreértés, melyet it éppen a
masolas gesztusa nyomdn az azonositas
probdja leplez le. Vagyis a mésolas szan-
déka onkénteleniil is atirast eredményezett,
mely felboritjia az olvasat és a jelentés
kdzosségeét, hiszen a torok fél részérdl 1
olvasatot kényszerit ki (60.)

Eisemann Gyorgy tanuimanyat azért
mindsithetjiik killonlegesen érdekesnck,
mert nem tedriat erészakol rd miire, hanem
a sziveg faggatdsa vezeti el j felismeré-
sekhez: ,,S ha a mésolat — az 0j mialkotas
— szlikségképp nem az irds, hanem az
olvasas reprodukcidja, akkor, térténetiink
metafordjaval szolva, minden masolatbol
hianyzik legaldbb epy irasjel. Es ez az
irasjel éppen a »szentség« jele, az eredeti-
ség jele, mivel a masolat (az tjrairds) 0j
eredetiség-jelet hoz Iétre.” {61.) Szerzéink
nem esik az intertextudlis vizsgélatok
tilhajtdinak hibajaba, akik nemigen toréd-
nek Nietzsche (szerzOnk altal itt is idézett)
ovasaval: L ha a targyakat nézziik a titkor-
ben, akkor nem lathatjuk a titkrot” Egy-
mast kizaré narrativak egyvidejliségének
fantasztikumba hajlo példajat latja az Uj
Zrinpidszban (a Bibliatol, a feltimadast
jelz6 trombitahangoktdl egészen addig,
hogy a feltdmadt szigeti hisok Dombova-
ron megnézik Jokai dramdjét, a Sziget/
vértaritkat, ,melyr6l a fovértand csak
ennyit mond: egy sz sem igaz az egész-
bé1”), de oly mddon, hogy a ,tikér”, a mil
nem ftinik el, nem valik masodrangiva.
Eppen ellenkezéleg: a ,szovegek parbe-
széde” magat a regényt, a regény befoga-
dasat gazdagitia: ,mivel az clbeszélés
végsh mozzanata nem egy torténelmiként



rekontextualizalt témahoz, hanem a Szigeti
veszedelem hangsulyosan koltdi narracio-
jahoz koti vissza kifgjletét, ezért Zrinyidk
sem Szigetvar torténelmi falai ala kertilnek
vissza a mdasodik kirohands utdn, hanem a
koltdi eposz szovegébe. S a Zrinyidszbol
ekként lett Uj Zrinyidsz, vagyis olyan
szbvegvisszhang, mely Snmagat és 6nma-
ga elozményét nern torténcimi események,
hanem tdrténelmi szdvegek imitdlasanak
allitja.” (64.)

Maér direkt moédon a posztmodern préza
kategéridi kertilnek eld az Uj Zrinyidsz
vendégszisvegeird] (a Biblidbdl és Zrinyi
eposzabol atvett idézetek, illetve dlidéze-
tek: 0jsaghirek, parlamenti hirek) szdlva,
aminek koszonhetéen tokéletesen 0j kép
alakul ki (az egyébként hagyomdanyosan az
életmiivén belil nem sokra tartott) U
Zrinyidszrél: nem kulonil el élesen az
autoném szobvegalkotds elve (mely kiilso-
nek tételezett forrasbol idéz) az dnmagat
eleve idézetként meghatarozo konstitualds-
t6l. Mindkét koncepcid nyomai felfedez-
hetdk, {gy mindketté relativizalodik oly
médon, hogy az alapszdvegge &s az idézet-
t¢ mindsités lehetfsége szamos ponton
felcseréthetd lesz. S erre a cserejdtékra is
felhivia a ml olvasdjat, aki eldtt feltirja
dllandd oOntranszformaldsdnak szabaly-
rendszerét: a biblikus s az eposzi idézet-
tel deklardlt kezdet és zaras kozott, annak
mintajara és annak tiikrében lezajlé ha-
taratlépések hullamzasat torténelmi pre-
textus és atirasa: kiilsd és belst széveg, ta-
vollét és ittlét, malt és jelen kdzott.” (65.)

Eisemann Gybrgy még az anekdotarol
is tud Gjat mondani, ugy vélekedvén, hogy

az clbeszélt adomat az odaértett olvaso
rendezi el visszamenéleg és eldretekintve
is. A valamely mésik lényre és nyelvre
valé vonatkoztatast és abbdl levezetett
identitaskeresést, tehdt egy masik érielme-
zdi fokusz jelenlétét latja a ,torténelem
nyelvé”-ben (Beszierce ostroma), példaul
a zsolnai szinészeknek &si szokdsokat
felidézé epizédjaban., A Don Quijoténak
ezittal betdltott szerepét is hagyomanyos,
de atgondolt jelentésgazdagitd oOtletként
interpretdlja: a lovagregény sziizséelemei-
nek parodizalasa olyan pretextusra torténd
vonatkoztatas, mely az 1ij szdveget a régi-
nek miifaji hatdrozmanyi (architextuglis)
attevbdése gyanant kezeli.

E tanulmény a kitet kdzepe tdjan foglal
helyet, ismertetése azért keriilt cikkiink
végére, mert aktualis és altalanos igazsag-
gal szolgal. Meglep6 és iidvds modon nem
{it el az eldtte és utana alld, hagyomanyo-
sabb frasoktol. Kiegésziti és nem céfolja
azokat. A kiilonbdzé modszerek tehat nem
rivalisnak, hanem szdvetségesnek mutat-
koznak a Fabri Anna altal szerkeszieit
kotetben. Az Ujszerli megkozelités és a
régebben meghonosodott eljarasok habo-
rasaga egyébként is alighanem olyasmi,
amirgl Mikszath azt irja, hogy az egyik
félnek sem szabad benne gy6zni. A koz-
maopolita és a tolnépies” irny ellentétérdl
szolva fogalmazza ezt meg. De igazsaga
érvényes emerre is. Hiszen az alulmaradd
hidgnya nemcsak az iigy, hanem a gyodztes
szamdra is végzetes lenne.

Imre Ldszl6

385



KOMLOS ALADAR: MAGYAR-ZSIDO SZELLEMTORTENET

A REFORMKORTOL A HOLOCAUSTIG

Budapest, Mult és Jovo Kiado, 1997 (Mult és Jové Konyvek), I-11.
I, A magyar zsidésag irodalmi tevékenysége a XIX. szdzadban, sajt6 ala rendezte,
a jegyzeteket kiegészitette, a fotokat valogatta Kiss Jozsef, el6sz6 K6banyai Janos,

XX +3231.

11, Bevezetés a magyar-zsidé irodalomba, vélogatta és kitetbe rendezte Kobéanyai Janos,

3921

1. Monografiak, korszakszintézisek rit-
kén szoktak eldkeriilni posztumusz mé-
don, megirasuk utan t6bb mint fél évsza-
zaddal, alkotdjuk haldla utan mintegy
masfél évtizeddel. Komlés Aladar monu-
mentalis munkajaval pedig ez tortént:
mikdzben a Mult és Jovoé cimii folydirat
foszerkesztdje, Kobanyai Janos az 1980
nyaran elhunyt jeles irodalomtorténész-
kritikusnak a magyar zsidésag irodalmi
tevékenységével foglalkozé irasait kutatta
és valogatta, Koml6s Aladar nevelt fia,
Barkény Gyorgy jovoltabol egy pincébol
vaskos gépirasos iratcsomé bukkant fel: a
magyar-zsid6 irodalmi miiveltség egykori
legjobb ismerdjének az 1940-es évek
elején, kozvetleniil a vészkorszak elott
alkotott miive, mely a magyar-zsido szel-
lemtorténetnek legteljesebb Osszefoglala-
sa.

A kézirat mai felbukkandsa — véletlen.
Torténelmileg azonban sziikségszerii is.
A holocaust utan, a bergen-belseni kon-
centraciés taborbdl hazatérve ugyanis
Komlés Aladarnak feltehetdleg elment a
kedve, hogy az oly gyotrelmes témaval
tovabb foglalkozzon. Miivéhez tobbé nem
nyult — alighanem szabadulni akart emlé-
keitdl. 1948 utan pedig a kommunista
rendszer négy évtizeden 4t tabuként kezel-
te a magyar-zsid6 mult torténelmi és tar-
sadalmi kérdéseit. Csak a rendszervaltas
O0ta nem szamit idehaza a vallasi vagy
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etnikai hovatartozas, az emberi identitas
maradéktalan vallalasa biinnek, csupéan
azota valt lehetové, hogy az egyén az
allam gyamkodasatél mentesen megva-
laszthassa kozosségét. S az Gjra szabadon
formalédé magyar-zsidé Ontudat keresi
gyokereit, a holocausttal megszakitott-
legyilkolt hagyomanyokat — mar csak azért
is, mert amig igazsagos szamvetés nem
késziil a masfél évszazados magyar-zsido
szellemi egyiittélésrol, amig érdemi, jovo-
tavlatot is felvillanté valasz nem sziiletik
az asszimilacié vagy az etnikai elkiiloniilés
nemzedékeket kinzé kérdésére, addig a
holtak ,temetetlenek” maradnak.

Komlés Aladar azért autentikus tani az
utobbi iigyben, mert réla bizvast el lehet
mondani, hogy az egykori asszimilalt
magyar-zsid6 értelmiségiek seregében 6
volt az egyik ,kapitany”. 1907-ben, ti-
zenot esztendds koraban Losoncon iroda-
lomtanara kezébe adta Adynak Uj versek
cimli kotetét, s attol kezdve Komlés a
magyar koltészet igézetében nétt fel.
A Nyugat irodalmi mozgalma, a Galilei-
kor, a magyar polgari progresszié torekvé-
sei hataroztdk meg szellemi fejlodését.
Ady, Babits, Moricz és tarsai példaja
nyoman lett az ¢ alapvetd személyiségér-
téke is a kritikus valosagszemlélet, a meg-
vesztegethetetlen igazsagszeretet, a mino-
ségigény, az értelem és a szépség tisztelete
s a liberdlis reformszandék. Az azonosu-



lds, a nemazettel valé eggyéforrds elemi
vagyara azonban 1919 utan az akkori
kormanyzati elit tudvalevéleg kirekesztés-
sel, numerus claususszal, majd zsidétor-
vényekkel, munkaszolgalattal valaszolt.
A megcsalatottsig €s a sértett Onérzet
biiszkesége volt az az erkdlcsi-pszichikai
hajtéerd, amely a monegréfiairé Komlds-
nak tollat adott a kezébe. Szembe akart
nézni a problémaval, hogy hol gorbiilt el
az, ami a mult szdzad kozepén latszolag
oly egyenesen indult, hogy kell-e vajon
valasztania az egyénnek ott, ahol lélek-
csonkitd hatdsi lehet barminemil valasztas?

Komlés Aladar felelete egyértelmi. S
egybecseng napjaink kisebbségekre vonat-
kozd, humanus felismerésével. Aldént
foglalhatd &ssze, hogy szakitani kell a
mult szazadban kialakult, egyoldalinak
bizonyult nemzetallami-allamnemzeti poli-
tikai koncepcidval. Akadalytalanna kell
tenni a ,kettisgydkeriiség™-et, azt tehat,
hogy valaki egyszerre két kiszsség tagja-
nak is érezhesse magat. Visszatérden
hangsiilyozza: a magyarsdg vailalasahoz
nem szitkséges a teljes beolvadas, a ho-
mogenizalodas. A nemzeti tudat minde-
nekelétt [€élekfajtat jelent, amely csupan
integraldéddst kivan az egyéntdl, akként,
hogy az az egységen beliil megbrizhesse
eredendd alkatanak, formatumaianak, em-
beri habitusanak f6bb szineit. Komlés
monografidgjaban és tanuimanyaiban to-
vabbra is helvesli a zsidosag asszimilacid-
jat, de nem azért, hogy a zsidok ezaltal
megsziinjenek zsidék lenmi, hanem azért,
hogy megmentsék, s8t kiteljesitsék zsidd
egyeniségiiket. Kazinczy fogalomalkotasat
kolesonvéve zsidoknak és nem-zsidoknak
nem az egység egységére, hanem a sokfe-
leség egységére kell torekednivk, toreked-
niink.

Hatalmas miivelbdés-, eszme- és gon-
dolkodastorténeti munkat végzett Komlds,
folyoiratok, hirlapok garmadéjat bivarolta
at, iré1 palyak sorozatat rajzolta meg —
nemegyszer gy, hogy Osszegzéseihez az
alapkutatasokat, a mélyfirasokat is neki
kellett elvégeznie. A palyaképek, az élet-
rajzok s foképpen az életmivek karakteri-
zaldsal ndla nem csupan az ismeretek
tarhdzanak feltdltését szolgaljak, hanem
azt — mint Kébanyai Janos a tudés emlé-
kéhez méltdan szép eldszavaban kiemeli —,
hogy folyamatokar rekonstrudljon. Fokép-
pen azt a folyamatot, amelynek soran a
magvarorszdgi zsidosdg magyar 2sid6-
sdgga valtozott. Ez a folyamat egyébként a
hazai polgarosodas mult szdzadi fejlodése
egyik szakaszaként is leirhatd. A szellem,
a lélek, az érzelmek, az intellektus, az
emberi-erkélcsi matéria, masfel6l a gazda-
sag, a kereskedelem, a pénziigy, az ipar, az
egészségiigy polgdrosoddsa a zsidosag
egykori nemzet- és tarsadalomépitd teve-
kenységétdl el nem valaszthats. E tevé-
kenységet tobben megprébaltak ,siillye-
déstorténet”-nek, ,krizistorténet’-nek, a
magyar lélek valsagtorténetének abrazolni.
Komlés Aladdr véilalkozdsanak épp az a
legfobb érdeme, hogy e vélekedéseket
sikerrel cafolja meg: meggy6zi az olvasot
arrél, hogy a ,hdrom nemzedék”, az
.-asszimildcié kora” éppenséggel a fel-
emelkedés idGszakat hozta el a magyar-
sdgnak, hogy a hazai zsidosdg munkassaga
nem a ,kisebbségi” sors utjat kovezte a
magyarsag szamara.

Monografijjaban Komlés nem arra
vallalkozik, hogy lexikdlisan felsorolja és
értékelje a zsidd irokat és miiveiket, ha-
nem arra, hogy az egyes alkotdkat mindig
a hazai zsidosdg fejiddésével kapcsolato-
san, arra vonatkoztatva targyalja. Nemcsak
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a klasszikus csticsokat kiséri figyelemmel,
hanem minden irét €s miivet, értékre valé
tekintet nélkiil, ,,aki vagy amely a zsidosdg
fejlédésére jellemzd lehet”. Tévedések
elkeriilése végett: nem csupan a zsidé
témaji alkotdsok érdeklik, hanem minden
olyan mii, amely magyar zsidé tollabol
szarmazott. A szerzd megvonja magatol a
szelekeio jogdt — azt a Jehetdséget kivanja
bemutaini, amelynek sorén a hazai zsidé-
sag milveltséget és nemazetiséget cserélt,
»~Inagyarrd, jdmoédava és miveltté” valt.

Mintegy 1800-t61 1890-ig koveti tehat
nyomon a zsido asszimilacio lefolyasat.
Mint Komlds mindsiti: ,,a késziiloédés, a
tanuiéévek korszakat”. Fredeti terve sze-
rint azonban munkdjat folytatni kivanta
egészen sajat kordig, megorokitve azt a
szerepet is, amelyet a zsidok a masodik
magyar reformkorszakban, szizadunk
elején, ezt kovetben pedig a két haboru
kozott jatszottak. Ennek a tervnek csak
egyes dpitdelemei, a 20. szizad egypar
zsidd irgjarol sz6l6 tanulmanyai maradtak
rank — hiven tilkkrézve a kort, amikor az
asszimildcid addigi atja kovethetetlenné
valt. Az e tanulmanyokat is Osszegyiljté
masodik kdtet dgyszintén értelmezi a mo-
nografia szerzdi szandékat, a téredékesség
és a hiany miel6bbi potlasara oszténozve a
jelen és a j6vo tuddés nemzedékeit.

2. Az els6 magyar-zsido ird, akirdl
Komlés megemlékezik, Chorin Aron aradi
rabbi 1798-ban még azzal az omindzus
kérdésse!l foglalkozott — héber nyelven —,
hogy vajon a zsiddk is ehetnek-e kecsegét?
Merdben torténetietlen lenne, ha e kérdés-
feltevésen mosolyognank. A felvilagoso-
das hatasat jelzd igenl6 valasz itt a lénye-
ges, amely mintegy bekdszontdje a hazai
zsidosag kezdddo recepcidjanak és eman-
cipilodédsi folyamatidnak. Nem telik el
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ugyanis négy évtizednél hosszabb id6, s a
zsidosag egy része mar magyarul irja iro-
dalmi miiveit. Igaz, hogy 1841-ben a zsi-
dok a német nyelvet terjeszté tarsasdgban
is részt vesznek, de az 1848-as esztendbre
megjelent Elsd magyar zsidé naptdr és
évkonyv mar tele van a magyarsaggal valo
sorskozosség hitvallasaival. A tudss aradi
rabbi héber nyelvii alkotasa utin két em-
beréitével, a kor magyar zsidé iréi, Didsy
Marton, Einhorn Ignac és Szegfi Mér mar
azt adjak ki hitsorsosaik szamara kveten-
dé jelszoul, hogy ,,...Erzelem- és eszmevi-
lagunk magyar és nemzeti legyen.” Lel-
kitkre kotik: egyik keziikkben a Biblia le-
gyen, a masikban a nemzeti zdszlo. Még
¢kesebben szolé példaja az asszimilacid-
nak, hogy Ballagi Mér, elsé zsidd szirma-
zast akadémikusunk gyermekkordban még
a jiddist beszéli anyanyelvként, de mar
lesz az, aki megalkotja a maga kordban
kivilé német-magyar szétdrunkat, vala-
mint a magyar nyelv teljes szotarat.

Arra természetesen nem lehet tertink,
hogy Komlos roppant anyagat akar csak
jelzésszerlien is ismertessilk. Léw Lipdt,
Low Schwab és Hochmuth Abraham rab-
biktdl kezdve — Helfy Ignacon, Falk Mik-
san, Ludassy Mdron 4t — Kiss Jozsefig,
Agai Adolfig és Déczi Lajosig, Marczali
Henrikig, Vambéry Arminig, Goldziher
Ignacig és Simonyi Zsigmondig t6bb tucat
nyelvész, torténész, ir6, teologus, publicis-
ta sth. szellemi portréjanak megalkotasara
keril sor. Ujra szitkséges hangstlyoznunk:
nem az életrajzok, hanem a zsido létet és
tudatot kifejezé palyaképek sokasaga, a
hazai (esetleg az curdpai) zsidd sorsot
hordozo vondsok eldtérbe allitdsa az, ami
Komlos Aladdr mivének igazi becsét
megadja. Hiszen az adatok, a biogréafiai
tények legtobbszér barmely lexikonbdl



vagy életrajzgytlijteménybdl megszerezhe-
tok. A fejlédésrajzot azonban, amelynek
soran Komldés Aladir a két nép kozos
miiveltségben valé szimbidzisit megdro-
kiti, csak az 6 monografidgjaban kaphatjuk
meg.

Miive nemcsak az asszimilacié diada-
lait vetiti elénk, hanem ama feltételeket is,
amelyek kozott az végbement, s behatdan
sz0l az asszimildcids folyamat fonakjarol,
fenyegetd konfliktusairdl is. Hiszen a malt
szizad nemcsak Kiss Jozsef Zsido dalai-
nak népszeriiségét hozta ¢l, hanem Tisza-
eszlart is, Istéczy Gy6zo és Verhovay
Gyula antiszemita partjanak fellépését is.
S Komlés abrazolasa nyoman csak saj-
nalni lehet, hogy a vérvad kitorésének
félelmetes erején sem az itthoni zsidosag
vezetd egyéniségei, sem a Tisza Kalmén
vezette korményzati elit illetékesei érdem-
ben nem gondolkoztak el. Az utobb emli-
tettek a liberdlis nacionalizmus eszméin és
illizidéin nevelkedve nyilvanvaléan ugy
vélték, hogy az emberi jogok megadasa, a
gazdasag szabad lehetdsége majd minden-
fajta sebre gyogyirt jelent. Istdczy és anti-
szemita partja elbukott, de ez nem jelentet-
te — mint az id6 tajt nem kevesen naivul
hitték — az antiszemitizmus bukasat is.
Hamu alatti parazsként tovabb izzott az.
Csak az fijabb alkalmakra vart, hogy fello-
bogjon.

Keveset sz6! Komlos Aladar arrdl a
fontos szereprbl, amelyet a hazai zsidok a
19. szazad elsé felében a terményforgal-
mazasban és a hitelnyijtasban betdltottek.
Ez volt ugyanis a f§ gazdasagi-tarsadalmi
hattere emancipalddasuk, a magyar nem-
zetbe valé befogadasuk meginduldsanak.
Az a terménykereskedelemmel kapcsola-
tos tevékenység, amelyet a bevandorld
zsidok a 19. szazad elsé felében végeztek,

teremtette meg ndlunk a polgéari fejlédés
alapjdul szolgilé tdkefelhalmozést. Az
altaluk végzett értékesitési munka allandd
piacot biztositott a magyar birtokos ne-
messég terményeinek ¢s allattenyésztése-
nek, a piac igényei altal pedig az addiginal
sokkal magasabb szinvonalra emelte azt.
A kérdés szakértdje, Béri-Lichtner Jénos
taldléan allapitia meg Egvirtélés (Bp.,
19935) cimii kényvében, hogy ,mig azel&tt
az atlag birtokos & bevételi forrdsa az
éloallat kivitelbdl, egy viszonylag ala-
csony hozamu gazdasagi aghol szdrmazott,
1800-t01 kezdve Magyarorszag évtizedek
alatt Eurdpa egyik fé gabona- és gyapji-
exportald orszagava valt.” A nagymérték-
ben jobbagymunkara épiilé feudalis gaz-
délkodéds a kereskedelmer a zsidékra tes-
talta, akik azt oly sikerrel végezték, hogy e
tevékenységilk hatékonyan hozzajarult a
reformkor, a reformmozgalom, egyaltaldn
a liberdlis ellenzéki reformszellemiség
sarjadasihoz.

Komlés Aladar, persze, nem volt gaz-
dasagtérténész, s az idd tajt, amikor mo-
nografigjat megalkotta, az e targyu kutatés
még a kezdeteknél tartott. Nem szdlva
arrél, hogy a munkaszolgilat, a SAS-
behivok korszakaban a rendszeres konyv-
tari kutatémunka feltételei sem igen voltak
szamdra adottak. A téma az § és nemzedé-
ke szdmara nemcsak metaforikusan volt
,,aknak”-kal teli, hanem a sz6 szoros ér-
telmében is. Ma mar viszont fejtegetései-
hez feltétlentil hozza kell tenniink, hogy
egyrészt az asszimilacid, masrészt az
emancipacid, az egyiittélés folyamatat
jelentés részben a zsidok vallalkozoi,
gazdasagl, kereskedelmi, pénziigyli mun-
késsaga alapozta meg. Az a tevékenység,
amellyel folyamatosan hozzdjarultak az
1848 eldtti és utani Magyarorszag moder-

589



nizalasahoz, gazdasagi polgarositasahoz, a
polgari értékrendszer €s mentalitas elter-
jesztéséhez,

Ez volt az egyik ok, amiért a reformkor
kivalé politikai elitje, Kossuth, Dedk,
Edtvis nemzedéke szorgalmazta — nem kis
ellendllassal szemben — a zsiddk befoga-
dasat. A masik ok az volt, hogy a reform
szelleme a zsidosidgot is mindinkdbb
athatotta, s a kialakuld neolog iranyzat
elfogadta az egyre stlyosabb nemzetiségi
problémaval kizdd ellenzéki elit ,gentle-
men agreement”-jét. hajlandé volt ma-
gyarrd valni, a magyar politikai nemzet
tagjdnak tekinteni magat azért a lehetdsé-
gert, hogy megkaphassa az alapvetd em-
beri jogokat. S ezért az arért hajlandé volt
»korszerlisiteni” vallasi ritusainak egy
részét is.

Minderrdl taldlunk elemzéseket Komlos
Aladar kényvében, de 6 1ényegében csak a
kiegyezéstdl szamitja azt a folyamatot,
amelynek soran a zsidésag megteremti a
magyar kapitalizmust. Ez azonban mér
joval kordbban megindult — 1867 utidn
csupén kiteljesedett. A reformkorban létre-
jott Magyarité Egylet, a Dux Adolfok,
Reményi Edék, Rozsavilgyi Markok
munkéssaga nem is lenne teljesen megért-
heté a zsidék egykori polgarosulé-pol-
gérosito miksdése nélkiil.

3. Az olvasd szdmdra nem kevésbé ki-
ndl szellemi izgalmat az az esszé- €s ta-
nulmanygyijtemény, amelyet Komlos
Aladarnak a magyar zsidé irodalommal
foglalkozd, 1920 és 1944 kozott publikalt
irasaibdl allitott ossze Kdébanyai Janos.
A tanulmanygylijtemény a maga moédjan
mintegy ,folytatja” a monografiat: Kiss
Jozsef nemzedékétdl kezdve a szdzadvég
magyar zsidé klasszikusainak, Palagyi
Menyhértnek, Kobor Tamasnak, Brody
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Sandornak, Ignotusnak, Osvat Emonek,
Zsolt Bélanak, Pap Kérolynak és masok-
nak szellemi arcélét villantja fel — mindig
valaszt keresve a zsidd lélek identitdstuda-
tara, helyzetértékelésére. Mint Kobanyai
finoman érzékelteti: ,,A masodik kotet
kézelitései egy, az dszton- és reflexvilagba
lesiillyedt vilagot tapogatmak kéril, s
igyekeznek azt a tudatfelszinre hozni™.
Kétségkiviil az ,elfojtasok™ és a ,felsza-
baditasok” hullamat.

Komlésnak e témakorben legfontosabb,
mert imponaléan bator, okos &s észinte
irdsa a Zsidok a vdlasziiton cimt, amelyet
palyakezdése szakaszaban, 1921-ben, még
Koral Almos #lnéven alkotott. Ez a cikke
tikrozi legdramaibban azt a fesziltséget,
amelyet a tobb helyre tartozis, a ,.tobb-
gyoker(iség” egy romlatlanul tiszta €s ne-
mes lélekben elbidézett. A 1élek mélyérol
felszakadé kialtasa — , Az igazsdg az, hogy
magyar is vagyok, zsidé is vagyok, és
nemzetkdzi is vagyok!” — dnmagaért be-
szél. fréja sokak jellemzd Iélekhelyzetét
tarja fel ~ a szégyen, a hamis biintudat, a
kiszolgaltatottsdg, a kirekesztés, a megbé-
lyegzettség fullasztd drvényeit.

Komlds az elsé vilighabori harcterein
dobbent rd a nemzeti érzés fontossagara és
a nacionalizmus tévelygéseire. Arra, hogy
a nemzettel kapcsolatos tévedéseknek
legfébb oka az, ha a nemzeteket egyméstol
glhatdrolt testeknek hissziik. Szerinte nem
azok, hanem olyanok, mint a hulldmok,
amelyeknek a hatdrai Osszefolynak.
Emellett vivodasainak legfébb tanulsaga,
hogy a magyarsag és a zsidosdg egylittes
vallalasa mellett nem kell, s nem is szabad
megtagadnunk a nemzetkoziségnek amaz
értclmezését, mely éppen nem nemzet
nélkiiliséget jelent, hanem csak ,,egy min-
den nemzet felé minden akadalyozo elbité-



let nélkiil kitdrulkozd Glelést”. S ha nem is
osztjuk a szerzd optimizmusat a tekintet-
ben, hogy a torténelmi holnap nemzeti
érzése mas lesz, mint a mai, hogy gyen-
g€bb lesz, de tisztabb, elveszitve terjesz-
kedd imperialista tlirelmetlenségét, fejte-
petéseinek végsd konklaziojaban ismét
nagyon egyetértiink. Abban, hogy aki a
szarmazasat s a beldle hozott szokasait,
tulajdonsagait szégyelii, az nem fog bizni
sajat magaban sem — vagy meghunyészko-
do lesz, vagy arrogans. 8 foképpen tavla-
tosnak, célravezetonek érezzikk Komios
felvazolt emberi eszményét: ,,...a mi ided-
lunk: az a zsid6, aki magéba nevelte a
nyugati kereszténység krémjének gerinces-
ségét s finom erkodlesiséget, s épp ezért
nem alacsonyitja le magat sildny kiilszinek
hazug majmolésaval, hanem nyugodtan és
bétran vallalja zsidonak magat.”

A zsidd ontudat lrejotte, hatékony
megnyilatkozdsa feltétlentil megkivanja
egy zsidd kultira teremtését és szétsugar-
zasat. Komlos A zsids irodalom és amir
tenniink kellene érte c¢imil, eredetileg a
régi Mualt és Jovd 1942-es évfolyamaban
megjelent tanulmanyaban meggondoikod-
tatban sz6l arrél, hogy a zsidé kultdra
aktivitdsanak a lelkileg megrendiilt zsidé-
sig megerdsitése lenne a hivatisa. Ez a
szempont ma sem kevésbé érvényes, mint
1942-hen. Csak helyeselni lehet azt a
megallapitast is, hogy mivel a Biblia mar
régota megszint a zsidosdg kényve lenni,
gondolkodnunk kell valamirél, ami ma is
meleggé, széppé teszi a zsido életet, hogy
.»--ha van nép a vilagon, amelynek szen-
vedései ellenstilyozasaképpen sziksége
van karpotldsra szépségben, szetlemi tarta-
lomban, & zsidd az mindenekelstt.” Ma
mar aligha jelent akkora nagy problémat a
zsido irok eljuttatdsa a rajuk varoe kozon-

séghez, mint amikor Komlds Aladdr ezt az
igényt Stvendt €vvel ezeldtt megfogalmazta.

Végiil, de nem utolsésorban a Kdbor
Tamdsrél 1943-ban irott poriréjat szeret-
nénk kiemelni. Azért tesszilkk ezt, mert
A Hét belsé munkatirsanak és egyik leg-
szuggesztivebb cikkiréjanak arcképében
Komlos akaratlanul énarcképet is fest: azt
méltatja hosében, ami az 6 emberi forma-
tumanak ¢és mijalkotisegyéniségének is
legrokonszenvesebb vonasa volt. Aligha
lehet megindultsdg nélkiil olvasni azt,
hogy Kdébor Tamds szeretetet, erkolesi
biztonsagot keresett, imadta a koltészetst,
s ezért beleiitkozott a valosag csuf
prozaisdgdba; hogy nem az érdek boldogit,
hanem a poézis, az alom. Komlos vallo-
masszerllt megnyilatkozdsa az a reflexidja
is, hogy a tisztasdg &s a szeretet vagya a
legjobb zsid6 irdknal egyiitt €1 a valosag
kiabrandult ismeretével. S wvajon nem
mondhatd el réla is, amit ¢ allapit meg
Koborrél, hogy okossag és lira egyiitt
atkotjdk egyéniségét, mégpedig nagy
okossdg és sok lira, hogy ismer minden
komiszsagot és hisz minden nagylelktiség-
ben? De leginkdbb azt a meghatarozasat
¢rezziik  dnarcképszerlinek, onbemutatd
jellegiinek, legkifejezdbben ott dereng at
az abrazolt képmason az abrézold arcéle,
amikor a k6vetkezOképpen Osszegzi hiseé-
nek alkotodi karakterét: ... Nem volt profé-
ta, bolcs volt, béles, dreg zsidé. De megér-
t6 humora is a zsido szivek sajatos viraga.
S a bolcsek megértésére, megboesatasara
¢s mosolyara nem kevésbé szikségiink
van, mint a préfétak langoloé megszallott-
sagdra. A humor a gyézelem, amit Kobor
az élet csifsagan aratott, s gybzelme min-
dig annal fényesebb, minél sitétebb anya-
gat ragyogja til a nyomornak, biinnek,
szenvedésnek. Ha miiveibdl el akarunk
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tenni valamit magunknak, {6képp humora
az. Mert csak a nevetése volt keseri, a
konnye édes.”

4. A monografia elbszava azt igéri,
hogy Komlds a 19. szézad kezdetétd!
1890-ig minden zsidé altal irt, szelleminek
mindsiilé produktumot feldolgozott. Ez
azonban csak némi megszoritissal igaz.
Mert Angyal David, a jeles torténész, a
budapesti egyetem neves professzora
bizony hidnyzik a feldolgozisbol, Havas
Adolf, Petdfi elsd, hatkitetes kritikai kia-
dasanak alkotdja szinién, s talanyos sza-
munkra az is, hogy Goldmark Karoly, a
Sdba kirdlyndje cimi opera alkotdja vajon
miért maradt ki a monografia alakjai ko-
ziil. E hidnyokeért viszont kdrpétol a remek
képanyag - szazhisz kép! (Kiss Jozsef
munkdja) —, a munka impozans kidllitasa,
az igen jol olvashato szedéstikor, s altala-
ban a kotet gondozasaban érezhetd lelke-
sedés, amellyel a kdzremiikoddk az eldalli-
tas dgyét szolgiltadk. Az utdbbi még ered-
meényesebb lehetett volna, ha nagyobb
gondot forditanak a kézirat elékészitésére
és korrigalasara. Néhanyat felemlitiink a
bantobb elirdsokbol, sajtohibakbol. Kéba-
nyai Janos bevezetd tanulmdnyanak cime:
A lélek valaszitjan. Ugyanez a tartalom-
jegyzékben A lélek vdndoritjan cimmel
szerepel. Szegfli Gyula neve helyesen:
Szekfli Gyula (IV.), hires tanulmanyanak

cime nem Valahol utat téveszretfiink, ha-
nem Valahol utat vesztettiink (uo.). Hart-
mann Lipét miivének forditisa nem Di,
hanem Die Juden (60), groteszk, hogy
megjelenési  helyét németiil adja meg:
Agram magyar neve Zdgrab (uo.). Kényi
Man¢ évszamai hidnyoznak (91), Karman
Moré (135), Furedi Igndacé (202) is. Lu-
dassy Mor nem irta Dedk hires cikkeit,
csak diktalas utdn fogalmazta (91). Kelety
Kéroly neve helyesen Keleti (107), Nend-
wich Karolyé helyesen Nendrvich (150, a
névmutatoban is!), Simay Kristofé helye-
sen Sima/ (154, a névmutatoban is!), Né-
gyessy Laszlo helyesen Négyesy (176, a
névmutatoban jol szerepell). A 195. lap
masodik bekezdésének végén értelmetlen
a szoveg, feltehetéleg egy mondatvég vagy
mondat kimaradt. Nem all az, hogy Po-
litzer Zsigmond haldlozdsanak helyét és
idejét nem ismerjiik: 1924-ben hunyt el
Parizsban (259). Az ElsG magyar izraelita
naptdr és évkonyy nem 1847-ben, hanem
1848-ban jelent meg (275). A névmutatd-
ban Ballagi Moér nem kapott helyet (308),
jéllehet a monografia oldalakon at méltatja
életmiivét, viszont rd emlékezd fia igen.
Mindez a hibalista nem sok és nem is
tartalmaz durva tévedéseket, de nagyobb
odafigyeléssel el lehetett volna kertilni
azokat.

Fenyd Istvan

KENYERES ZOLTAN: IRODALOM, TORTENET, iRAS

Budapest, Anonymus Kiadd, 19935, 344 L.

Pusztdn mar a cimével is vitairatnak
tiinik fol ez a konyv, hiszen Hans-Robert
JauB} 1967-es tanulmanya kozhirré tette: az
irodalomtdrténet — allitélag — nem mas,
mint az irodalomtudomany provokacidja, s
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a diszciplina valsagat az utobbi évtizedek-
ben seregnyi értekezés taglalta. Kenyeres
Zoltan kitlinden ismeri az errdl sz6l6 fej-
tegetéseket (94-97. stb.), &m — noha tisz-
tan latja maga is a Aagyomdnyos irodalom-



torténet-irds krizisét — nem a tudomanysag
teljes csddjét (René Wellek kifejezésével:
»bukésat”, 95), hanem csupén sziikségsze-
rii atalakulasat tételezi kotetében. Kész-
séggel elfogadja, hogy bevégzddott ama
hosszi korszak, amely ,,.. kilonleges fela-
datot ruhdzott az irodalomtidrténet-frasra.
Kiemelte a tarsadalomtudomanyok kozil,
mintegy magasabb szolgdlatra rendelte és
masfajta beszédmddot engedélyezett sza-
mara” (102). A srolgalattevd” (uo.), ille-
thleg a |, konstitutiv, mivelddésalkotd”
szerepet betdltd irodalomtoriénet, amely a
romantika 6ta ,,...egyre nagyobb befolyas-
ra tett szert az olvasokozonség hagyo-
manytudatanak és izlésvildgénak valtoza-
saiban” (93-94). Kenyeres Zoltan szerint
is visszavonhatatlanul a multé, 4m ez nem
jelenti szdméra egyszersmind z diszciplina
alkonyat. E konyv szerzbje szilardan hiszi
s meggydzd érvek sokasigaval bizonyitja,
hogy tovabbra is létezik az dnnén szfik
kérén talmutaini képes tudominysdg, az
irodalomt6rténet, s ennek miivelése nem
csupan lehetséges, hanem - funkcidja
okan — kivanatos is. ,,Az irodalomtorténet
tébb mint irodalomtérténet — olvashatjuk
egy helyiitt (271) — irodalom is, térténet
is, fras is, Gnmagunkat és a vilagban elfog-
lalt vagy éppen eiveszitett helyiinket meg-
hataroz6 argumentacio.” S ugyanitt all az
is: ,,...az irodalomkritika és irodalomtorté-
net nemcsak az irodalomrél sz6l, hanem a
vilagrél, magunkrél és mint ilyen érvelési
mintaui szolgalhat mindenkinek.” Monda-
nunk is f6ldsleges: az efféle kijelentések-
nek — akér a konyv cimének — ohatatlanul
polemikus éle van napjainkban, és aligha
tévediink, amidén e tanulmany- és kritika-
fiizér — Hippolyte Taine szavaval — ,ural-
kodé tulajdonsig’-aként épp a folytonos
vitakészséget nevezzilk meg. Maga Ke-

nyeres Zoltdn is megerésiti eme vélekedé-
siinket. Tl azon, hogy minden kinalkozo
alkalmat kihaszndl a rdvidebb-hosszabb
disputdra, s tanulmanyait csakgy, mint
birdlatait sorra-rendre vitazo észrevételek
fiiszerezik, e kotetben adja kézre elsdil a
hazai hermeneutikai ~ amint 6 mondja:
»kvézihermeneutikai” (239, 241) — iskola
elméletét és gyakorlatat kritizalé irdsat
(A jelen mint az irodalomiérténet provo-
kaciéja: 230-241), a Béladi Miklés alakjat
és palyaképét folvazold — elOszdr 1984-
ben napvilagot litott — esszéjét pedig nem
csupan bdvitette, hanem polemikusra
hangszerelte at (Portré villandsnyi hdttér-
rel: 144-158).

Az esetleges félreériések elhdritasa vé-
gett két megjegyzés kivankozik ide. Az
egyik: Kenyeres Zoltan gylijteményes
kényve korantsem csak vitairat voltaért
mélté a figyelemre, lévén e jellegadé saja-
tossdga nélkiil is rangos tuddsi és kritikusi
teljesitmény. Nekiink azonban ugy tetszik:
foltétleniil  meghamisitandk,  bizonyos
értelemben épp a lényegeétdl fosztanok
meg ezt a kotetet, ha csupdn szigorgan
szaktudomanyos eredményeire {igyelnénk,
diszkréten elhallgatvan az {rasokban Gjra s
Gjra felhangzd polemikus szélamot. A ma-
sik: gondolhatnék netén, hogy Kenyeres
Zoltin ab ovo ellentmondasra rendeltetett
személyiség, kinek lételeme az &rokos
diszkusszié. Nos, az igazsag ennek éppen
az ellenkezbje. A szerzd szive és meggyo-
zOdése szerint kiegyenlitd, dsszebékitd
szemléletl irodalméar (a gyljteményben
megannyiszor testet oitd s szdmunkra
vonzd konszenzusigényhez utdébb még
visszatériink!), ki az értékek mindenkori
sokféleségének szoszdlbija (193, 195-196.
sth.), s kit6l ezért a tiirelmetlen kirekesztés
1degen. Barmily paradoxul hangzik is,




Kenyeres Zoltdn polemikus észrevételei-
ben, elmefuttatdsaiban nem az egyetértés
megbontasanak, hanem megteremtésének
szandéka munkal, holott tudvan tudja:
napjainkban a viszonylagos szakmai kon-
szenzus is jambor 6haj csupan. Erdemes
szemigyre venniink, mivel s miért vitazik.

A torténetiséget mell6zd, a hagyomany-
folytonossagot szem elél véts felfogasok-
kal mindenckeldtt. Kenyeres Zoltin —
egész konyve a bizonyiték red — az iroda-
lom historikus szemléletének elkstelezett-
je. Ugy tartja: , Torténeti elemzés nélkiil
nem lehet megragadni a folyamatokat...”
(193), noha tisztéban van az efféle analizi-
sek veszedelmeivel is: a teleologikussig
latszataval, a prognosztizalo avagy épp
finitizmust sugalmazé tendencidkkal (uo.),
,-az allegorizalé-aktualizald™ szandékokkal
(199) stb. Ez utobbiak okén viszont aligha
mondhatunk le a historikus szemlélet els-
nyeirdl (igényes, koriiltekintd munkaval az
emlitett veszélyek egyébként is elkeriilhe-
tok}), s a kdtet szerzGje éppen azért birdlja
a poszimodern iranyt ¢s a hozza tartozd
elméleti iskolakat, mert ,,...a jelen befoga-
dasara Osszpontositjak figyelmiket...”, ¢s
igy ,,...0hatatlanul leszlikitik a milt érték-
tartomanyait” (237), hijadval vannak a
torténeti 1atdsmodnak, elemzdkészségnek.
»--A posztmodern mar legfeljebb csak a
szecesszift latja faradt, rovidlatd szemé-
vel, Az azt megeldzd korszakokrél mar
csak egy-egy kodos kép tiinik fel elétte”
(236). E polemikus okfejtések soran Ke-
nyeres nem csekély elmeélrdl s alapos
filozdfiai, torténetboleseleti, esztétikai
(egyszdval: teoretikus) ismeretekrdl tesz
tandibizonysagot. A posztmodemn eldretd-
rését — teljes joggal — az ,.egészelvil vilag-
felfogas™ érvénytelenitésével vonja kap-
csolatba (191, 236-237), kimondvan:
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»A fragmentalt vilagkép természetesen a
miultszemiéletet is atformadlja és fragmen-
taltta teszi” (237): ,,Nincs emlékezés, csak
emlékfoszlanyok vannak” (236). A malt
széttoredezésének, homdélyossd, netan
érdektelenné vdlasanak legfbb oka pedig
a jovokép hidnya. ,Amikor a jovOkép
Osszeomlik és eltiinik, akkor ésszeszlkiil a
mult is, egyetlen pontra zsugorodik, a
jelenre. A perspektivikus korszakoknak
hosszl, nagy miltjuk van”, 4m ,ha nincs
utépia, akkor malt sincs”, ekként ,a
posztmodern nem mas, mint tavolsaghi-
any, 1débeli dsszezsugorodas, szamiizetés
a jelenbe” (236). Aligha csupén a magunk
diszciplinajét illetden fontosak és tanulsa-
gosak eme fejtegetések, szdmunkra most
mégis kizdrdlag ebben a vonatkozisban
érdekesek. Kitetszik beldlik, hopy az
irodalomtudomany  korabbi,  torténeti
szemléletli irdnyai miért voltak képesek
termékeny parbeszédbe elegyedni a tradi-
cidval, s ha szelekcié ardn is, befogadni,
elsajatitani letlint korok literatirdjanak
érickeit — s miért kevésbé alkalmasak
ugyanerre a miiveletre a poszimodern
vilagfelfogast hordozé elméleti iskoldk.
A régebbi rendszerek - finitista koncep-
cidjuk miatt — a mindenkori jelen irodal-
maval szemben voltak hiperkritikusak
vagy tanacstalanok, ennek integraldsdra
nem is vallalkozvan (25-32, 54-55, 234,
236. sth.), az uvjak viszont a multtal, a
hagyomannyal nem bocsatkoznak valoban
gyiimélestézd |, diskurzusba™  (235-236.
sth.). (Magunk is nemegyszer eitépreng-
tink mar azon, miért csak ritkan teszi
vizsgdlat targyava a hermeneutikai iskola a
mult szazadok irdnagysagait.) Az egyik
»---pecsukodott a jelen felé” (234), a masik
eltt .. lezartnak mutatkozik” a madlt
(236); elobbi a mult értéknagyitasa okan



nem keriilhette el a jelen értékredukaldsat,
utobbi a jelen értéknagyitisa miatt ,,...ne-
hezen keriilheti el a muilt értékredukalasat™
(233). Meggondolkodtaté kitételek ezek, s
tal onsilyukon és igazsigtartalmukon,
legtobbnyire implicit madon kdrvonalaz-
zak egyszersmind azt az eszményt, amely
Hudvozittnek” tinik fel Kenyeres Zoltdn
szdmdra, s amelynek a sajat tuddsi-kri-
tikusi gyakorlatdban minél inkdbb iparko-
dik megfelemni.

E konyv szerzbje — barmily anakro-
nisztikus is ez mostanaban — nem a tore-
dekes, hanem az egészelvii vildgkep hive,
s divatos, latvanyos, hatasos, amde korant-
sem egyediil lehetséges elképzelésnek véli
a tbrténelem, a filozofia, az ideoldgia
végét bejelentéd teorémakat (96, 193).
~Ahogy a torténész nem Allithat mast a
torténelemrl  szemfényvesztés  nélkiil,
mint hogy nem egy iranyban halad, az
irodalomtoriénész sem mondhat egyebet,
mint azt, hogy az irodalom mindig, min-
den korban sokféle, s miivészetontolégiai-
lag is csak a hagyomany teljes egészéhen
elhelyezkedd sokféleség létezik. Ez az
irodalom létformaja” (193). Kenyeres
Zoltan idedja és 1dedlja egy olyan — a
célképzetességtdl, a prognosztizalastdl, a
finitizmustél, az allegorizald-aktualizalé
szandékoktol megtisztitott —  toriéneti
ldtasmod, amely nyitva all mind a hagyo-
méany, mind a kortdrsi kisérletek el6tt.
Nem kell mondanunk: tag horizontd s
rokonszenves c¢lképzelés ez, s fényében
még a hirmas osztatit gyiijtemény ciklus-
cimei (Mult — Félmult — Jeler) is tobbet
jelentenck onmagukndl. Azt mdr csak
mintegy mellékesen emlitenok, hogy ép-
pen a konyv cgészét athatd historikus
szemiélet ldttatja meg: a mai, merdben
ujnak tetszé vitdk és koncepciok gyakorta

csupan a régieknek a folytatasai (99-100,
238. stbh.), s ugyanennek koszonhetben
formuldzhat higgadt, targyilagos értékité-
letet Kenyeres Zoltan a tizkotetes iroda-
lomtérténeti szintézisrsl (122-124, 142-
143). Ehhez vetve ahistorikusnak tetszik
Kulcsar Szabé Ernd véleménye (310).

Az értékoérzo, értékkeresd mentalitassal
nemigen fér bssze az értékkirekesztés. Aki
a sokféleségben ismeri fol az irodalom
létformajat, nem szegddhet valamely isko-
la, dramlat, modor felsébbségének hirdetd-
jévé. Taldlkozzék barmind torekvéssel is,
tobb esélye van fogékonysaganak és elfo-
gulatlansaganak megdrzésére. Kenyeres
Zolthn — magéto] értetddben — tisztdban
van ezzel. ,,Egy-egy iranyzat adeptusa el-
utasithatja a t6bbi szinamyalatot, hangot
és iranyt, de a férténész nem dolgozhat
munkdja sordn a tagadds ismeretelméleti
fogalmaval” — vallja (193, t6liink a kieme-
1¢s), s ami a honi literatarat illeti, koteté-
ben csakugyan nem lelhetni nyomat érték-
pazarlo hajlandésagnak, elfogultsignak.
A konyv lapjain mindig becsiild hangsi-
lyokkal emlegetett Ronay Gyirgy jelentet-
te ki egy izben: ,..szenvedélyesen ¢s a
mestereimtd] orokslt Ahitattal szeretem az
egész magyar irodalmat, elsé dadogasaitél
maig” (vO. Ronay Gyorgy, Kutatas kiz-
ben, Bp., 1974, 7, az 6 kiemelése), s ezt a
konfessziot Kenyeres Zoltdn is bizvast
villalhatnd. Ha megvannak is (nyilvan
megvannak) a maga érték- és izlésprefe-
rencidi, elfogulatlansigit — legtdbbnyire
sikerre! — iparkodik megovni. Szamara
nem a Lukics Gybrgy, Németh Laszld (s
tegylik hozz4: jabban a hazai hermeneu-
tikai iskola) megtestesitette kritikai gon-
dolkodés és magatartas a példaadé, vagyis
az, amely szerint ,..az értékeld aktus egy
tipushoz (iranyzathoz, stilushoz, nemze-
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dékhez, ideologikumhoz) valé tartozas
megallapitasaval azonos...” (109). Kenye-
res ugy tartja: az igazi, a valddi értékelés
»---6 megallapitas utan kovetkezik”, mas
szoval: .. értékkdzombios tipusok egy-
mdssal egyenranguan toltik ki egy korszak
irodalmat, melyben az értékek individuali-
sak, vagyis filggetlenek a tipusjellegtol”
(uo.), végtére is ,,modernség és maradisag
viszonylagos fogalmak, egymashoz é&s
hozzank képest is viszonylagosak” (195—
196), illetdleg: ,,...az Uj €s a régi nem esz-
tétikai értékkategoria, nem az esztétikai
mindségrol mond ki dontd szoét. A régi
lIehet éppoly jo esztétikailag, mint amilyen
sikeriiletlen és rossz az uj” (225). Jelenlegi
irodalmi s tudomanyos életiinkben figyel-
met érdemelnének e szavak, s szervesen
kovetkezik beldlik, hogy a gyilijtemény
szerzOje egyazon elismeréssel tud szolani
Wedres Sindor avagy Nagy Laszlo kolté-
szetérdl és a neoavantgard kezdeményezé-
seir6l (193-194), a ,szédmitdgépes” iroda-
lomrol (269-271), urbdnusokrél és népi-
ekrél, hatiron inneniekrél és tdliakrél —
ebben és ekként is kapcsolédvan a min-
denkor fohajtassal és nosztalgiaval meg-
idézett Béladi Miklos |, anakronisztikus”
szellemi orokségéhez (157-158). Ez az
egészelvil irodalomfelfogds leképezi a
szerzd egészelvii vilagfelfogasat, s belesi-
mul a hagyomanyfolytonossigba. Kenye-
res Zoltan tébbszor is (104-112, 237. stb.)
kifejti, hogy a magyar irodalomtorténet-
frast (nem az irodalmi életet!) Toldy Fe-
renct6l Horvath Janoson és a Nyugaton at,
egészen napjainkig inkabb jellemezte a
kiegyenlitd, Gsszebékitd szemlélet, mint-
sem az ellenkezbje (a konfrontacidt hirde-
tok tobbségét magunk is emlitettiik az
imént). Nagy multra, nagy elédskre tekint
hét vissza az a konszenzusgondolat, ame-
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lyet e kényv is oly nyomatékkal képvisel, s
a szerzb koncepcigjat ,,...ebben az egyalta-
lan nem j6 korszakban, ebben a
befelhosiilt idében™, amidén . szétzila-
lédott a szellemi élet” (281), csakis tisz-
telni és iidvozolni lehet. (Némiképp fe-
szengve aruljuk el: barmily megejté is
szamunkra Kenyeres Zoltin egészelvii
irodalomfolfogasa, allaspontjat teljesség-
gel elfogadni képtelenek vagyunk, tartoz-
van azok kozé, akiknek példaul Juhasz
Ferenc, Nagy Laszlo koltészete — izlésbeli
s esztétikal megfontoldsok okan — ,,nem
kell”. Az 6 sokféle értéket méltdnyolni s
befogadni tudé szemlélete — sajnos, nagy
tetszik — nem a sajatunk.)

A kotet fréja minden bizonnyal a mai
irodalomtudomanyra is éromest kiterjesz-
tené a maga egészelvil koncepciojat, amde
nem teheti, s épp azért, mert tapasztalnia
kell az (1j elméleti iskolak zémének tiirel-
metlenségét, kizarélagossagvagyat, érték-
kirekesztd s -tékozlé hajlandésagait. Ke-
nyeres Zoltan jol ismeri az ut6bbi évtize-
dekben feltiint iranyzatok tedriait és mod-
szereit, nem is tagadja vagy kicsinyli két-
ségtelen eredményeiket, mégis kénytelen
ujra s Gjra pérbe bocsatkozni velitk. Nem
fogadja el vilagképtiiket, leszikitonek vélt
miliszemléletiket, a2 miivet ,szbveg -nek
tekinté felfogasukat, nyelvhasznalatukat,
,ridegen teoretikus” (238) fejtegetéseiket
stb. Kivalt a hermeneutika kovetdivel
polemizal sokat, amde a strukturalizmus
,8ivar és absztrakt” (253) iranyzatanak
nem is oly régi ,uralmardl” sem hizelgd a
véleménye. , Azt hirdették, hogy a mii-
elemzés olyan intellektudlis folyamat,
amelynek soran ki kell zarni minden
szubjektiv emberi tényez6t. (...) Csak
formak vannak, szerkezetek, sikok, tipu-
sok és struktirak, és ezeket az tires viza-



kat a filozéfiai olvasokonyvekéhez hason-
16 gondolatokkal kell megtolteni” (uo.).
Jogos az indulat, a kifakadas, hiszen Ke-
nyeres szerint — hasonloképp vélekediink
magunk is — ,,Az irodalommal valé foglal-
kozas (...) nemcsak megtanulhaté foga-
lomrendszer kérdése, hanem nagyon sok
intuitiv elem van benne” (254). Es — csu-
pén elsd pillantasra meglepd ez — a tanul-
manyiré a honi hermeneutikai iskolat is a
strukturalizmussal ~ vonja  kapcsolatba,
kimondvan, hogy az ,igazi megértés”-rol
vallott felfogésa ,,...a dialogicitds szubsz-
tancialis elvébdl merd formalizaciét csi-
nal”, s fogalomrendszere ,,...egy kiilénos,
alkalmazott strukturalizmus kereteit tolti
meg: gondolati mechanizmusokrél sz6l,
melyekbdl kiligozédik minden tartalom”
(239). Ha viszont ,,...a dialogikus mecha-
nizmus €s a hozza tartoz6 nyelvszemléleti
diszpozicié tudatossaga” lép eld értékként
»»---az irodalmi miiben és a vele val6 befo-
gadoi kapcsolatban™ (uo.), akkor — reha-
bilitalodik ,,az ideologiai kritika™ (240).
Barmennnyire vilagos is Kenyeres Zoltan
szamara, hogy mindez a korabbi, publi-
cisztikus, illetdleg szociologizalo megko-
zelitések heves reakcidja, sem elméleti,
sem torténeti szempontbdl nem helyesli
(239), s egyelére vajmi kevés esélyt lat az
irodalomtudomény egyre szaporodo di-
lemmaéinak megoldasara. ,Esetleg a szo-
vegkozeli elemzés oldani fogja a herme-
neutikai (kvazihermeneutikai) elmélet is-
kolamesteri szigorisagat” — mondja (240—
241). Csupan kiragadott idézetekkel mu-
tathattuk be ezt a fejtegetést, am hosszabb
ismertetésére nincs teriink, a szoveg ,.atfo-
galmazésa” pedig — tomorsége okan —
ohatatlanul higitashoz avagy pontatlansag-
hoz vezetne.

A konyv ir6ja az élettel, a vilaggal — ha

sokszoros attételezésben is — kapcsolatot
tarté literatara hive (271, 273-274. stb.), s
joggal mutat ra, hogy ,,...a miivek tgyne-
vezett transzgressziv elemei hozzatartoz-
nak az esztétikai hatashoz” (237). Magat6l
értetddéen ismeri és pregnansan jellemzi
is a mind az irodalomban, mind a vele fog-
lalkoz6 tudomanyban tért hodité ,befelé
fejlédés” (involution) jelenségét, de érzé-
kelhetéen nem tartja e fejleményt minde-
nestiil szerencsés s igy tidvozlenddé dolog-
nak (151). Kenyeres eszménye nem a sajat
miihelykérdéseibe bezark6zo literatira és
irodalomtorténet; idedlja tovabbra is a
tarsadalmi-etikai vonatkozasokat hordozo
miialkotds, nem a to6lilkk ,mentes, steril
nszoveg«” (237), és sokkal inkabb kedveli
a miivekkel, szerzokkel, folyamatokkal
foglalkoz6 tudomanyt, mintsem azt, amely
elsdsorban 6nmagat tematizalja s proble-
matizalja. Az j szemléleti iranyokat,
modszereket okosan latold, beldliik okulo,
de eredend6en hagyomany6rzé mentalita-
st irodalmar. Nem hivalkodik széleskorii
teoretikus ismereteivel, 6t sem jellemzi,
hogy ,,...valamely elméleti iskola nyelvén
beszélne” (250), hogy ,,...megterhelné
értekezését a (...) késziiltséget erdltetetten
bizonygaté  fogalmakkal”  (225-226).
A mai, széltében elterjedt hiedelemmel
dacolva, 1gy tartja: tudoméanyunkban
»hincs egyszer és mindenkorra tokéletes-
nek mondhaté megoldés. Naiv elképzelés,
hogy kitanulva valamelyik hires irdnyzat
vagy iskola fogalomrendszerét, megleljiik
a bolcsek kovét. Sokféle iranyban lehet és
sokféle iranyban kell is kisérletezni”
(246). Kenyeres Zoltan azok kozé tartozik,
akik szamara a filologiai munkanak van
becsiilete (214, 215, 258. stb.), s érdemiik
szerint tudjak méltanyolni a hagyomény-
6rzd irodalomtorténészi teljesitményeket
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(210-217, 223-229, 277. stb.). Ertékkere-
36 szemléletébdl kovetkezik, hogy udvari-
as, titrelmes tolhd kritikus, ki ellenvélemé-
nyét, fenntartdsait is tobbnyire bantd él
nélkiil fogalmazza meg (278, 284, stb.), s
csak akkor valik hangja keménnyé, olykor
epéssé, amidodn tiirelmetlenségbe, kizara-
lagossagigénybe iitkdzik. A konyv egybe-
gyiijtotte tanulmanyok, biralatok vonalve-
zetése, stilusa is hii tikre a szerzé értékvi-
laganak. Kenyeres Zoltan szereti a tiszta,
vildgos okfejtéseket, az aranyos, jol atte-
kinthetd szerkesztést, a higgadt, racionalis
érvelést, a szemantikai pontossdgot. Ma-
gyarul ir, nem csupan a legavatottabbak
szimara érthetden, idegen szavakat, szak-
mai terminusokat csak akkor alkalmaz,
amikor a tudomdnyos hitelesség fSltétleniil
megkivanja. J¢ stiliszta. Vonzon, élvezete-
sen, elegansan koncipidl, nem viszolyog a
személyes hangiitéstél (példaul: 229, 265.
stb.), kedveli a frappans, aforisztikus kité-
teleket — egyszoval: folytatia a magyar
esszé- és irodalomtdrténet-irds legneme-
sebb hagyomanyait. (Nyelvi igényességére
csupan egyetlen, aprocska példat: rendre
J6l hasznalja a megengedd értelmii ha...
is” kotdszot, holott ennek helyes alkalma-
zasarol mér szépirdink is rég megfeled-
keztek.)

Mindenben egy nézeten volnank hat
Kenyeres Zoltannal, maradéktalanul elfo-
gadnok felfogasat, 4llitasait? Semmiképp,
Amde joval tobb az, ami dsszekdt vele,
mint ami elvalaszt. Miért ez utobbira vet-
ndk hat a hangsilyt? Szémos részletkér-
désrél szivesen vitatkoznank, s ha ezt —
hely hidnydban — nemigen tesszik is, leg-
alabb egynémely fenntartdsunkat jelezni
illenék. Ugy tiinik fol: ez a kényv minden
értékével egylitt sem oly gazdag és sokszi-
nli munka, mint voltak a szerzd korabbi,

598

2

gylijteményes Kotetei, példanak okaért a
Gondolkodd irodalom és A lélek fénylizé-
se. Akad benne hasznos és tanulsdgos,
amde szirkébb, tobb pontjan is lajstrom-
szerli okfejtés (Osszefoglalds menet kiz-
ben), a Lukédcs Gyorgyrdl sz6lo tanulmany
pedig — Atformalasa ellenére is! — kisebb
szellemi izgalmat kelt ma mar, mint az
elsd valtozat elkésziiitének idején, 1985-
ben. Nem hallgathatjuk el: ez utébbi dol-
gozat, nemkiilénben a Horvdth Jinos pa-
lyaképét folvazold, magvas €s szép Ossze-
foglalas itt-ott épp abba a hibiba esik,
amitdl masutt teljes joggal 6v Kenyeres
Zoltan: diszkréten bér, atiit rajtuk ,az
allegorizalo-aktualizild” szandék; iroda-
lomtudomanyunk jelenlegi polémidira (is)
utalnak. Kordntsem e hirom tanuimanyra
célozva mondjuk: az itt kbzreadott irasok
szigoribb rostdja nem valt volna a konyv-
nek drtalméra. Bizviast kimaradhatott vol-
na néhany kényvbirdlat, s nekink ugy
tetszik: a négy opponensi vélemény koziil
nem mindegyik jelenléte sziikségszeril.
Kockazatos ellentmondani Kenyeresnek, a
Nyugat-mozgalom kutatéjanak, elismert
szakértdjének, nézetiink szerint azonban a
folydirat szellemi egysége nem volt olyan
erbs, mint aminének 6 tételezi (61-64).
Vitdnk lehetne a szerzdvel Marai miivé-
szetének megitélésében is. A Zendilok
csakugyan érett alkotds, mi tobb: maris
megtestesiilése az 16 tan legkedveltebb
nagyepikai modelljének, a krizisregény-
nek, am hogy Marai formateremtd ,,...esz-
kozei alig modosultak késébb” (213) —
nos, ezt illetben akadnak kétségeink, is-
mervén az emigricioban srilletett miive-
ket, és e proza ,transzparens” voltaval
kapcsolatosan sem osztjuk Kenyeres Zol-
tan véleményét (215). Egy kissé lehangolo
szamunkra, hogy az Osszefoglalds menet



kozben cimil attekintés (161-174) sem a
Hiudomanyos garda”, sem a ,tudomanyos
mithelyek™ bemutatisakor nem veszi figye-
lembe a f6iskolak irodalmi tanszékeit,
jollehet akad koztik olvan, amely kiveszi
részét a kutatomunkabol és a publikalas-
bél. Meglepd és igen sajnalatos ez a
diszkriminicié. — S végezetiil: noha nem
Kenyeres Zoltant terheli a feleldsség,
szova kell tenniink a kétet szinvonaldhoz
semmiképp sem 116 megannyi szedési és
helyesirasi hibat. Itt-ott teljességgel értel-
metlen mondatok is feltinnek (ilyen pél-
déul ,,Az ember eszkatologikus kérdések-
hez...” kezdetii: 250), az pedig egyszerre
bosszantd és komikus, ha ,,2007-ra zsugo-
rodik a 2000 ¢im( folydirat (322, oldal,
378. jegyzet).

Béladi Miklosra emlékezvén jegyzi
meg a tanulmanyiré, hogy taldlkozdsa az
0 irodalmi és tudomanyos irényokkal
»--nem drémtelien jatszédott le, hanem
elégikusan”™ (156). Ugy tetszik nekiink: az
iddsebb palyatarsrdl rajzolt portrén néhol
Kenyeres Zoltdn arcképe is Aatdereng.
Korantsem tolakvén, dnmutogaté médon,
inkédbb veletlenill és sejtelemszeriien. Az
elégikussag foltétleniil rokonitja kettejii-
ket, hiszen e konyvben is megszolalnak

-efféle felhangok. Kenyeres Zoltan (is)
tudvan tudja, hogy a szellem, a kultira

apalyanak idejét éljuk (157, 223. stb.), s
visszasohajt egy szolidirisabb, szervezet-
tebb, ,konszenzusosabb” korszakba. ,,..A
posztkulturélis tarsadalom perspektivaja”
(157) nem lelkesiti, a szétzilalodas latva-
nya még kevésbé. , Egyéltalin nem biztos
— mondja —, hogy ezen segithet még az
elktitelezett  literator-tudat, segithet az
irastudo, aki minden baljés sejtelem elle-
nére bizik az irodalom lelket indit6 hatal-
korba érkeztiink, amely inkdbb csak az
ironia létjogat ohajtja elismerni, s szivesen
megtagadnd a patoszét. Holott e kettd
végsd soron egymasra S ugyanazoll TOSSZ
valosagra mutat (194195, 228-229).

Tabbféle mindségben is follép e gylij-
teményes kotetében Kenyeres Zoltan:
mult- és jelenkutatéként, irodalomtorté-
nészként, portréfestéként, miibiraloként,
teoretikusként. Kozelithettink volna mas
iranyokbodl is ehhez a kiinyvhoz, amde félé
volt, hogy mtifaji és tematikat soksziniisé-
ge okdn esetleg a részletekbe vesziink.
Nem kinalkozvan jobb megoldds, csupan
egyetlen, de lényegi vonatkozasukban vet-
titk szemiigyre ez irasokat. Abban, amely
szdmunkra a legizpalmasabb, a legfomto-
sabb volt — s a legrokonszenvesebb.

Lérinczy Huba

TOPRENGESEK KUNDERA ,,SZEPSEGES SZEP UVEGGOLYOJA”-ROL
(KAPCSOLATOK, HASONLOSAGOK, JELENSEGEK

AZ TRODALOM MONARCHIAJABAN)

Szerkesztette Fried Istvan, Szeged, JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi

Tanszék—Tiszataj-alapitvany, 1997, 136 L.

A Fried Istvan irdnyitotta szegedi kom-
paratista milhely Monarchia-kiteteinek
legijabb, szam szerint nyolcadik darabja

jelentds eredményeket mutat fel a Monar-

chia-téma kutatdsat illetben — lévén egy
folyamatos muhelymunka dokumentuma.

599



Emlékeztetésképp talan nem érdektelen a
korabbi kiadvanyok bibliografikus felsoro-
l4sa. A sorozatnyitd kétet 1989-ben jelent
meg Monarchia — karnevdl az irodalom-
ban cimmel, amelyet idérendben az alib-
biak kdvettek: 4 Monarchia a szdzadfor-
dulén (Szeged—Budapest, 1991), Magya-
rok Bécsben — Bécsrél (Szeged, 1993),
Tegnap eldtt: frodalmi utazdasok o Monar-
chidgban (Szeged, 1993), ,, Azok a szép {7)
napok”: Tanulmémvok a Monarchidrol
(Szeged, 1996), A , szitkséges népszivel-
ség” a milvelddés torténetében (Szeged,
1996). A sorozatba illeszkedik Fried Ist-
van Ostmittel-europdische Studien (Sze-
ged, 1994) cimii tanulméanykétete is.

A mostani kotet lapjain hazai és kul-
foldi szerzdk dolgozatai sorakoznak, Fried
Istvan esszéigényli, a cimadést is magya-
raz6 Eldszavdval egyiitt tiz tanulmany, az
egykori Osztrdk—Magyar Monarchia iro-
dalmainak (osztrak, magyar, szlovak, hor-
vat, ukran, cseh) viszonyrendszerét érintd
irasok. Némileg kivétel Rozsa Mdria kitii-
né munkdja, amely az osztrak sajtotorténet
egy fontos és szdmunkra f6lottébb tanul-
sagos fejezetét targyalia Az 1848—49-es
magyar forradalom és szabadsdgharc
eseményeinek értékelése néhany bécsi
lapban cfmmel, és — miként cimébd! ko-
vetkezik — targya aligha fliggetlenithet6 a
Monarchia-tématol,

A tanulmanyok idébeli spektruma — az
egyes dolgozatokban érintett jelenségek
okéan — jéval tigabb, mint az 1867-1918
kozotti iddszakasz. Ha ugyanis a kozolt
irdsok sorrendjét a dolgozatokban tirgyalt
Jjelenségek és témak szerint rendezzilk at, a
Monarchia-témanak ez az idobeli ive jéval
hosszabb: kezdépontjaként a 16. szézad
elsd fele-harmada jeldlhetd meg, zarokove
pedig szazadunk utolsd masfél-két évtize-
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de lesz. Vélelmiinket egvfeldl Kelemen
Zoltan Kridy Kirdlyregények c. trilogiaja-
val foglalkozé dolgozata (Faldnksdg és
anarchia a cime), masfeldl Bombitz Attila
Christoph Ransmayr Monarchia-térténe-
teit elemzd irisa tdmaszthatja ala. Az
eldbbi allitas indoklasaként a Kelemen-
tanulmény egy rovid passzusat idézzik:
»A Habsburg-hegemoénia kialakulisanak
pillanata az a néhany év, amelyet Knidy
kronikajanak idejéiil valasztott”, s amely
voltaképpen ,.kdzvetve az a status quo [...]
a tronviszalyok idejébdl, mely az Qsztrak—
Magyar Monarchia létrehozisat eredmé-
nyezte, és gytkerei abban a politikai-
hatalmi megosztottsagban keresendok,
mely a XVI. szdzadi magyar uralkodd
osztaly éllhatatlan és anarchikus politikai
etikdjanak lett a kdvetkezménye.” (82.) Az
iddbeliség ivének végpontjaval kapcsola-
tos érveket Bombitz Attila Ransmayr-
interpretacioja kindlja — [évén, hogy annak
textusa a legljabb osztrak szépirdk egyike
Monarchia-torténeteinek  (Kivonulds az
Osztrdk Hdzbdl, Frzemysl) poetologiai
értelmezését tartalmazza.

Az emlitett idébeli iv tovabbi ossze-
tevOiként a kétet tanulminyai az alabbi
tematikai rend, s a témak megszabta kro-
nolégia szerint sorakoztathaték fel: Anto-
nin Méstan: { Ferenc Jozsef a XIX szd-
zadi cseh irodalomban; Rozsa Méria mar
emlitett sajtétorténeti tdrgyl munkaja; ezt
koveti Alois Woldannak az ukran iroda-
lom Ausztria-képét vizsgilé dolgozata
(Ausztria az ukrdn irodalom térténeté-
beny, majd a Fried Istvané Sziovdi—ma-
gyar irodalmi kapcsolatok a szdzadeldn
cimmel; utdna Eisemann Gybdrgy Mik-
szath-értelmezése, a Poszirégio: hetero-
genitds, mimikri, karnevdl (tirgya a Ga-
vallérok cimil kisregény); Thomas Bremer



Freud-értekezése (Freud és az irodalom
1914 eldtr); Kelemen Zoltan mar emlitett
Kridy-tanulmanya; végiil Lukdcs Istvdn
KrleZa-interpreticidja A vanr és a nincsen
genealdgididhoz (Adalékok Miroslav Krle-
Za istenes verseinek értelmezéséhez) cim-
mel.

A kétet tanulmanyainak e kronoldgia
szerinti olvasata arra figyelmeztet: célsze-
i az emlitett (osztrdk, magyar, horvat,
cseh, szlovik, ukran) — sét az itt nem emli-
tett (pl. a lengyel és a szlovén) - irodal-
mak Monarchia-képének elézményeit — ha
ugy tetszik, genezisét — is tiizetesebben
szemiigyre venni, mégpedig komparativ
mddszerrel — a nyilvanvaléan kindlkozd
intertextoldgiai  vizsgdlati lehetdségeket
sem melldzve — hisz ,a Habsburg-hege-
mdnia kialakuldsanak pillanata” (Kelemen
Zoltdn szavai) — ha mas és mas idépontban
is - valamennyi nemzet esetében bekovet-
kezett, s ennck irodalmi reflexiéja sem
maradt el. Az a passziv rezisziencia,
amellyel 1. Ferenc Jozsef személyét a 19.
szazad cseh irodalma ,megtisztelte”, a
szazad végeén és a 20. szdzad elején majd
Alois Jirasek torténelmi regényeivel val-
tozik pl, hatdrozott hangl tiltakozassa, 1é-
nyegében folytatva és felerdsitve azt az el-
utasito attitfidot, amelyet Antonin Mestan
kotetbeli dolgozata Karel Havlidek Bo-
rovsky publicisztikajiban, illetve a nem-
zeti ¢érzelmil Smetana-opera, a Libussa
szGvegirdjanak, Josef Wenzignek munkas-
sagaban kimutat. Librettdjdban Wenzig
torténelmi tényt kozol - mondja Méstan —,
amikor ,,a misztikus Libussa hercegnorél”
szolé  szdvegkdnyvet ,,1520-ig vezetie,
mert - igy a tovabbi érvelés — akkor kertl-
tek a Habsburgok a cseh trénra.” (123.)
Vagyis 1526 ott is ,,a Habsburg-hegemo-
nia kialakulasanak piilanata” volt, ami ké-

s6bb, 1620, tehat Fehérhegy utén a cseh
nemzetiragédidhoz vezetett. Az 1866-ban
irott libretté Smetana zendjével a csdszar-
ral valo nyilt szembefordulds volt, bizo-
nyithatéan Jirasek inspirdldja is. Azt vi-
szont mar a tovabbi kutatas feladata lesz
tisztazni, hogy a Monarchia-téma szépirdi
feldolgozasanak haleki valtozatira miért
kellett a birodalom bukédsa utani idékig
VAi.

A Monarchia-téma komparativ elemzé-
sének tavlati lehettségeire és feladataira
hivia fel a figyelmet Alois Woldan és
Lukécs Istvan tanulménya is. Az elébbi az
ukrén iredalom Ausztria-képét felvazolva
— a fentebb emlitett dolgozatok szerzbihez
hasonléan — szintén a Monarchia-téma
torténelmi genezisének tényét nyugtizza,
egyben azt is, amit korabban az Ivo
Andri¢-¢letmit Monarchia-képér8l magunk
is megfogalmaztunk (Die Doppelmo-
narchie als Thema im Werk vorn Ivo
Andri¢ = lvo Andri¢c 18921992 Beitrdge
des Zentenursymposions an der Otlo-
Friedrich-Universitét Bamberg im Okto-
ber 1992, Hrsg. Peter Thiergen, Miinchen,
Verlag Otto Sagner, 1995, 79-89): a kii-
lonbozd régidkat (pl. Galiciat, késébb
Bosznia-Hercegovinat) annektald Ausztria
nemcsak hoditd, hanem kultirkdzvetitd is
volt. Tanuimanya végén Woldan nem vé-
letleniil jut arra a kovetkeztetésre, hogy
példaul a 18, szézadban a Monarchia
fennhatosaga ala keriilt Galicidban — min-
denekelétt Lembergben — szamottevé volt
az osztrak kulfuralis befolyas, a 19. szazad
végén pedig az Ausztria-Magyarorszagon
érvényesild nagyobb sajtdszabadsag jelen-
tés mértékben segitette az ukran irodalom
fejlodését. A Bécsben megjelend Ukran
Szemle, Ukran Levelezd, Ukran Hirek
egyarant ezt tdmasztjak ald, sot azt bizo-
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nyitjak, hogy pl. ,,Pétervir és Kijev ebben
az idében nem kindlta az ukran lapok ily
szines valasztékat” (118).

A kozép-eurépai irodalmak kozétti 20.
szdzadi recepcids viszony egyik leggazda-
gabb példatarat a horvat KrleZa életmiive
kindlja. Lukdcs Istvdn ezt a lehetdséget
kamatoztatta a hazal &s nemrzetkdzi
HkrleZologia” hasznara. KrleZa istenes
verseinek szdveganyagét vizsgélta az Ady-
lira kontextusdban A van és a nincsen
genealdgidja cimmel, ami mindenképpen
tovabblépés az Ady—Krleza-viszony folot-
tébb #sszetett rendszerének eddigi ered-
ménycihez képest. KrleZza vélheten
Hszantszandékkal keriilte az Isten-kérdést
Ady lirdjaban” — mondja Lukacs, emlékez-
tetve Németh Laszlo hidnyérzetet kifejezd
véleményére is, mely szerint a horvét iré
Hnem ismerhette Ady minden kitetét, s
amit ismert, nem egészen gy olvasta,
mint mi”. E szandékossdg felismerése a jol
ismert, az Ady-recepcié lehetdségét taga-
do krlezai magatartas (jabb cafolata, amit
Lukics Istvan A Nincsen himnusza €s
Krleza Oszi magany ciml verse kozotti
recepcis viszony szintaktikal és szofaji
stkon tetten érhetd tényeivel timaszt ala,
fontos érvet szolgaltatva ezzel ama véle-
mény mellett, amely szerint a KrleZa-
ocuvre létrejottér az Ady-lira legalabb oly
mértékben determinalta, mint a Nietzsche-
élmény. A Lukdcs Istvan altal is elemzett
Tuzaljka nad crivom (Siraidének a temp-
fomért) ciml KrleZa-vers és a Sirni, sirni,
sirni cimti Ady-koltemény recepcios vi-
szonyanak parhuzamait pl. béven kinalja a
Petrica Kerempuh balladdinak (Balade
Petrice Kerempuha) versanyaga is, oly-
annyira, hogy Aallithato: az Ady-élmény
nélkill ez a verskdtet egészen mas arcula-
tuvé formaldédott volna.
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A Fried Istvan szerkesziette kitet ta-
nulméanyanyagénak tovabbi két fontos
darabja Bombitz Attila és FEisemann
Gybrgy irdsa. Mindkét szerz6 érzékelhetd-
en a Kulesar Szabé Emé képviselte
posztmodern  irodalomértelmezés szem-
pontjaihoz igazodva nyil targydhoz, és
tesz kisérletet az osztrak Ransmayr, illetve
a magyar Mikszdth Kalmin miiveinek
interpretaciojara — az elébbi két hazai
Ransmayr-értelmezéssel (Nikics Anita és
Kajtar Mdria) is vitdzva, Bombitz az oszt-
rdk iré ,killonbozd aspektusi értelmezg-
seiben” a korai Ransmayr-szévegek {Kivo-
nulds az Oszirdk Hazbdl, Przemys!ly feli-
letes ismeretébdl” fakadd hidnyra figyel-
meztet, részletezd ,bemutatasukkal” és
Hkommentélasukkal” pedig sajat tézisét
illusztralja, mely szerint ,...a mai osztrék
irodalomban a hagyomanyos beszédmd-
dok ecurdpaizaltsaga kdvetkeztében maér
nem szerencsés a monarchikus jegyek
tovabbélésérdl beszélni” (35). A két miivet
vizsgalva meggy0z6 okfejtéssel jut arra a
kiovetkeztetésre, hogy azok a modellértéki
Ransmayr-nagyregények: Az wtolsé vildg
és a Morbus Kitahara eléképeiként fogha-
tok fel, s benniik ,,az eurdpai kulttira omla-
sanak alapmodelljét” véli felfedezni.

Eisemann Gyorgy az tjabb regénypoé-
tika és irodalomelmélet harom gyakori,
»SZOvegszervezddést jelzd” fogalmat (he-
terogenitds, mimikri, karneval) alkalmaz-
va a Gavallérok cimil Mikszath-regényt
elemzi, annak modemnségére iranyitva a fi-
gyelmet, amely modernség Mikszath mii-
veit — vélelme szerint — ,erdteljesen meg-
kiilénbdzteti ... a korszak” olyan irdinak
Sregionalizmusatél”, mint Gardonyi Géza
vagy Tomorkény Istvan. Azt mdr a kortars
befogado is érzékelhette, hogy e regényvi-
lagban ,a jelmez, a hamis kiilséségek



viselése sajatos duplicitast eredményez” —
legfeljebb nem igy fogalmazta meg —, s azt
is, hogy a regényben ,a szereplék azt
mutatjak fel a tettetésben, amivé lenni sze-
retnének”, azt viszont aligha, hogy a re-
gény szerzbje korat meghaladé modern
miivészi megoldasok révén tud tillépni az
emlitett regionalizmuson. E modernség
mindeddig rejtve maradt értékrendjének
(pl. ,,az inszcenalé dlcdzds™, a szinlelés és
a nyelvi heterogenitas viszonya stb.) felta-
rasa — gy tiinik — a Mikszath-kutatas és
-értelmezés jelentds és fontos hozadéka.
Ha a kotet méltatasat lezarva arra emlé-
keztetiink, hogy annak szinvilagat egy

érdekes, Freud és az irodalom 1914 el6tti
kapcsolatat elemzd dolgozat gazdagitja
(Thomas Bremer: Freud és az irodalom
1914 elétt. Korai olvasmadnyélmények,
irodalmi tervek és Cervantes szerepe),
Fried Istvan pedig Eldsz6 gyanant egy
érdekes, komparativ szemléletii Kundera-
esszét kozol (Toprengések Milan Kundera
., Szépséges szép iiveggolydja’-rol), gy
bizvast dicsérhetjitk a kiadvany tematikai
és moédszerbeli valtozatossagat — azt is
remélve, hogy a szegedi komparatista
miihely Monarchia-sorozata hamarosan
(jabb kiadvannyal boviil.

Lékos Istvan

MITOSZ ES UTOPIA. IRODALOM- ES ESZMETORTENETI TANULMANYOK
Szerkesztette Illés Laszlo, Jozsef Farkas, Budapest, Argumentum Kiad6, 1995, 400 1.

Mennyire lehet ma érvényes egy tobb
éve megjelent tanulmanykétet, amelyet a
szerkesztok bevezeté szavai szerint ,,a
kozelmalt évek mélyrehaté torténelmi
valtozasai” hivtak életre, miutin a husza-
dik szazadi irodalmat és miivészetet alap-
vetden athat6 ugynevezett szocialis gondo-
lat, gyakorlatba iiltetett ideoldgiaként,
életképtelennek bizonyult? A kérdés azért
is jogos, mert a kényv elején tudtunkra
adjak: a szerzok 1991-ben zartak le kézira-
taikat.

Nos, a kotet multfaggato irdsait azota
sem kezdte ki az id6. Némely, a rendszer-
valtds idején hasznélatos fogalom — el-
szamoltatds, nagytakaritds — kissé avittnak
tiinik mar napjainkban, de egészében ugy
tiinik, hogy a kozelmult irodalmi jelensé-
geinek kutatéi elég higgadtan, mintegy
torténelmi tavlatbol tekintenek arra a soka-
ig tlizzel-vassal tiltott, iildozott, titkon hatd
eszmerendszerre, amely feltorekvo évtize-

deiben miivészeti forradalmak §sztonzéje,
ihlet6je volt, s amely a haboru befejezése
utdn, a megvaldsult szocializmus orszaga-
iban fél évszazadon at kotelezé iskolai
tananyagként alakitotta a felndvekvé nem-
zedékek tudatat. Koztiik e tisztaz6 szandé-
ku tanulménykotet szerzoiét is.

A vallalkozas aktualitasdhoz tehat nem
férhet kétség, noha némelyik dolgozat a
téma feldolgozasanak torténelmi megké-
settségére is figyelmeztet: mintha egy sok-
sok évtizede megkezdett, de minduntalan
félbeszakadt, tjra és ujra megkisérelt
tisztazasi folyamat végsé osszefoglalasa
lenne ez a sokféle megkozelitésbol ugyan-
azt a problematikat korbejaré-tovabbgon-
dol6 tanulméanygytijtemény.

Elsésorban a jellegzetes vélsagpszicho-
logiai reakci6 altal motivélt bolcseleti
életmiivek elemzése kelti ezt a benyomast.
Mindenekel6tt Veres Andras kotetnyitd
irasa, melyben Jaszi Oszkér utopikus szo-
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cializmus-képének kialakulasat és annak
sajatos modosuldsait kovethetjiik nyomon.
A magét liberdlis szocialistinak tartd Ja-
szit a szerzd olyan tarsadalomtudosnak
mutatja be, akit keserii torténelmi tapaszta-
latai késztettek arra, hogy harmadik utat
keressen a mindenkit tidvozitd, gazdasagi-
lag prosperal®, harc és vér nélkiili osztaly-
békéhez vezetd egyiittélési forma megva-
l6sitasdhoz. Reformeszménye mintegy Os-
képe Jozsef Attila freudizmussal kombi-
nalt marxizmusinak: elképzelt - és elvileg
megalapozott — tudomanyos szocializmus-
tandnak. Jiszi Oszkdr mar 1906-ban a
torténelmi materializmus |, kiegészitését”
Jjavasolta a szellemi kultirat és az egyéni
akaratot is bekalkulalé elméletekkel, egy-
szersmind egy 0] utdpia: a reformszocia-
lizmus kérvonalait vazolva fel. A magyar
forradalmak bukésa utdn papirra vetett
Magyar kilvdria — magyar foltamadds
cimOl miivének eclemzése mellett Veres
Andras egy kéziratban maradt Jaszi-irasra
is felhivia a figyelmet. 4 kommunizmus
kildtdastalansdga és a szocializmus refor-
mdcidja cimi, 1920-ban irt elméleti alap-
vetés az elemzd szerint egyedillalio Jaszi
életmiivében, mert ,,a szocializmus életké-
pes alternativajanak™ gondolt liberalis
szocialista nézetrendszerét is folvazolta
benne.

Ahogyan Jaszit a Tanéacsk{ztirsasag
idején szerzett lehangolé tapasztalatok
utébb tisztazo szandéka ,,6nleszamolasra”
késztették, egy évtizeddel késobb Jozsef
Attila is egy traumatikus kiilsd, politikai
esemény, Hitler hatalomra jutisa miatt —
no meg a ktezd szocializmus orszagdban
torténd torzuldsokrdl szdld, Iehangold
hirek hatasara — érezte szilkségét annak,
hogy elvégezze magdban a marxizmus-
leninizmus revizidjdt. FO bélcseleti di-
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lemmadja: ,hol csuszott hiba a szamitas-
ba?” — minden utopikus eszmerendszer
gyakorlati probajanak alapkérdése. Tver-
dota Gyorgy nem kisebb feladatra valial-
kozik, mint hogy a kikeriilhetetlen ,poli-
tikai szinezetit értékbecslés” koraban a
negyven éven at ,legnagyobb szocialista
kolténkként” szdmon tartott Jozsef Attila-
rél bebizonyitsa, hogy — valoban az volt.
Elegans-meggy6z6, frappans humori ér-
veléssel keritli el az elfogultsag vadjat, mi-
kéizben 1épésrdl Iépésre nyomon koveti a
kolté szocializmusképének valtozasait, a
groteszk-vérszomjas Szabados dal (1927)
keletkezésétd] a rend- és szabadsagszomj
ihlette Levegdt’-ig (1935). Konklazidja
szerint a verseket ihleté eszmerendszer
tiizetes tanulményozisa és értékeld elem-
zése elodazhatatlan feladat, mely kozos
okulasunkra szolgalhat — ellentétben a
rendszervaltas idején meghirdetett politi-
kai , nagytakaritas™ fonak értékszemléleté-
vel és sommds programjaval.

Az utédpia, amelyre a mitoszok épiiltek,
melyekb6l aztin a radikdlis mivészeti
irAnyzatok sarjadtak, tdbbnyire egy-egy
alkotd életmiivének vetliletében jelenik
meg a kotetben. Sinké Ervin sajatos utd-
pidjat: krisztianizmusat s annzk formaval-
tozatait Szollos Péter a politikai cselek-
vésbdl kidbrandult iré 1919-1930 kozott
irt, etikai toltetil essz¢i alapjan mutatja be.
Sinké alapito tagja volt a KMP-nek, ille-
galis kommunista aktivistaként dolgozott,
majd voroskatonaként harcolt a Tandcs-
koztarsasag veédelméért; késdbb hasonlo
hianyérzettel tekintett a marxizmusra, mint
Jaszi, majd Jozsef Attila — amiatt, hogy
szerinte a vilagmegvaltd elméletnek csak
torténetfilozofidgja van, de nincs etikaja.
Marpedig az emberi lélek szambavétele és
jobbitasdnak vagya kihagyhatatlan a kol-



lektiv megviltds programjabol. Ebbo! a
belatasbol sziiletett az a sajatos alternati-
va-keresd, forradalom-ellenes sinkéi uto-
pia, mely a korabeli baloldali értelmiség
korében népszerd Szent Ferenc-i gondola-
tok, majd Dosztojevszkij etikdjanak hata-
sdra keletkezett, az egyén belsd iigyévé
téve lelki felszabadulasit. A tanulmany
szerzdjének szovegelemzéseibdl és kbvet-
keztetéseibdl Sinko irdsain keresztill a sze-
mélyiségét is megismerhetjik, hiszen az
ttkeresd ré alanyi kdlté modjara bolesel-
kedett: esszéiben — Szo6llds Péter megfo-
galmazasa szerint — sajat szitudcidjat ,,a
moral vezérelte értelmiségi forradalmar
tipikus problémajaként” mutatta be.

Péter Laszlo, Juhdsz Gyula lirdjanak
avatott ismerdje ezittal a magyarsdg és a
szocializmus eszméinek hatdsat mutatja ki
a szegedi poéta milveiben. A kronologikus
rendben haladd tanulmény szerzije sza-
mos érdekes, élményszerli epizédot villant
1 Juhész életrajzabdl, mintegy az eszmei
vonzalmak lélektani fedezetérdl is szamot
adva. Akdrcsak Tamas Attila, aki [lyes
Gyula és a szocializmus cimU tanulmanya-
ban eloszdr a fiatal — akkor még 1lés
Gyulaként nevezett — koltd korabeli szo-
cializmusképét rekonstrualja. Ennek a
naiv, természetkdzpontu tarsadalomszem-
léletnek megragadé emlékképe szerint a
Marx és Engels konyvein kiviil a Népsza-
vat olvaso tizenhat éves fit szamara még a
nagyapja méhesében megcesodalt, magas
munkaszervezettségii méhcsaladok is a
kommunizmus lehetségeit tudatositot-
tak... A hosszi életrajz kanyarulatait hi-
ven kivetd tanulmany végén lllyés szkep-
tikus bolesként 4l] elttiink, aki mar régdta
tudja, hogy a szocializmus eszméit nem
lehet valéra valtani — mégis sziikség van
rajuk, akarcsak a kereszténység célkitiizé-

seire, ,,a jobbra torekvd emberiség eszméi
egyikének a mindségében”.

Mligs Laszlé koriltekintd tanulméanya-
ban a marxista esztétikai rendszer elémun-
kalatain dolgozé Lukics Gyorgy utdpikus
hitét azonositja, amikor bebizonyitja, hogy
,,4 szocializmus torténelmi felsGbbrendii-
ségébe vetett makacs hit keltette Lukacs-
ban az eposz Gjjasziiletésének vizidjat, az
egyén és a kzbsség zavartalan harmonidja
kibontakozasanak alapjan”.

Az ) milvészeti iranyzatok globdlis
hatAsar6l szél Jozsef Farkas tanulmanya,
melyben a német és a magyar aktivizinus
problémalatisdt veti bssze az 1915-1922
kozotti években. A mozgalom legfonto-
sabb célkitizését, az ember bensd énjének
atalakitasat kollektiv individuumma, biz-
vast tekintjilk a korszak legjellegzetesebb
- és a gyakorlatban erdszakkal is megho-
nositani probalt — utdpidjanak, mellyel az
aktivista miivészek — a magyarok Kassak
Lajos vezetésével — az egész emberiséget
kivantdk megvaltani. Hasonlé folyamatot
elemez tanulmanyaban Kovacs Jozsef, aki
a forradalmi avantgard kéltészetében és
festészetében mutatja ki a ,,megvéltas-
eszme” jelenlétét és hatasit,

Pomogéts Béla az Erdélyi Helikon és a
Korunk kozott a hiszas évek végén kez-
déditt, hosszi vilidgnézeti vitat ismerteti,
mely alapvetoen a valosagirodalom szik-
ségessége €s 1étjogosultsaga korul forgott,
nem kevés szektarianus ballaszttal nehe-
zitve a polémiat, mely csak a harmincas
évek masodik felében csitult el.

Botka Ferenc Déry Tibor és Berlin ci-
mi irdsaban arrél az 1931-32 kozbtti
masfél évrdl ad szamot, amikor a magyar
iré a német févarosban élt, s ottant élmé-
nyei — koztilk a Moholy-Nagy Laszloval
dpolt baratsag szakmai hozadéka, vagy
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Proust, Bergson, Kafka miivei — hatasara
érett, mély lélek- és valosagabrazolo irova
valt.

Laczké Andras a kollektiv eszme
szubjektiv jelenlétének nyomait és alakval-
tozatait azonositia Lengyel Jézsef o6n-
életrajzaiban, melyekrdl allitja: kulcsot
adnak az irodalomtorténésznek egy-egy
palyaszakasz felméréséhez. Az ir6 hagya-
tékabdl eldkeriilt autobiografiak kozil
szamosat olvashatunk a kotetben meggy6-
z6 kommentarok kiséretében — koztik
Joszif Pavlovics Lengyel Onéletrajzat,
melyet 1947. februar 7-én, tiz évvel letar-
toztatdsa utdn, orosz nyelven, kézzel irt
hazatérése iigyében Lengyel Jézsef.

Erdekes megkozelités kortars miivészek
személyes kapcsolatat és eszmei egymas-
rahatasat vizsgdlni. Ebbél a nézdpontbol
veszi szemiigyre Csaplar Ferenc a latszo-
lag egymastdl tavolalld Kassak Lajos és
Kosztolanyi Dezsd életmiivét, rekonstru-
dlva azt a folyamatot, amint az avantgard
apostola, kezdeti idegenkedését feledve,
feltétlen hivévé valt a Nyugat finom tolld
lirikusanak, aki az avantgard koéltészeti
térekvések irdnt is meglepden nyitottnak
bizonyult,

Agardi Péter — Monus Illés biografusa
— a Népszava ¢s a Szocializmus cimi
szocidldemokrata lapok fdszerkesztdjének
Jézsef Attildhoz fiiz6d6 kapcsolatat veszi
nagyité ald, kritikatorténeti, életrajzi-
politikai, majd eszmetdriéneti-ideologiai
szempontbol. Szerinte Monus elementaris
hatissal volt a koltore, mert ,,rokon vala-
szokat hordott ki a kor dramai kihivésai-
ra”. Az sem lehet véletlen, hogy Szdarszén
ketten mondtak sirbeszédet Jozsef Attila
temetésén: Ignotus Pal, a Szép Szd szer-
kesztdje, majd Mdnus Illés.

A kotet utols¢ harmadaban olvashato
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tanulmanyokban a kiilfoldi példakkal,
illetve altalaban a szocializmus utani iro-
dalom esélyeivel foglalkoznak a szerzok.
Szinté Gabor Andras egy mindeddig
agyonhallgatott témarél, Majakovszkij és
Gorkij bonyolult, Babits Mihaly és a fiatal
Jozsef Attila viszonydt idézd, rejtett apa-
fii kapcsolatardl, majd a lazadd koltd
Osszeroppanasarol és haldlarol tarja elénk
az érzékeny szovegelemzéseken alapulo
bizonyitékokat, roppant szines, élvezetes
stilusban. Ugyanilyen iiditen oldott, iro-
nizalé hangon bizonyitja be, hogy a szo-
cialista realizmus einevezés valojaban nem
»szerves onfejlodés” eredménye, ahogyan
ezt a kor irodalmi ideolégusai allitottak,
hanem maga Sztalin volt a névado.

Csak latszolag nem illik a kétet tanul-
manyainak sordba Irene Selle irdsa, mely a
francia ellenallas iréival és a kollaboracid
antiszemita vonatkozdsaival foglalkozik,
mely szintén agyonhallgatott fejezete volt
eddig a francidk torténetének. Hiszen ez is
egy mitosz makacs létének bizonysaga,
mely épplgy a szdzad szégyenéhez: a
halaltdborokhoz vezetett, mint a szocialis-
ta eszme hegemonidra torekvése a Gula-
gokhoz.

Végiil két érdekes, immér jelen- és jo-
vifaggatd esszével zarul a mitoszok é&s
utdpidk sorsvaltozatait taglald kotet. Tllés
Laszlé izgalmas kérdésre keresi a valaszt:
Elbticsuztathatd-e a , fausti idedl”? Azaz
megszakad-e a folytonossag a szazad két
modern — a szocialis indulatbdl, illetve
anélkiil sziiletett, tehat iranytalanna valt —
irodalmi forradalma kozott? A bizonyitd
eljarast a magyar avantgard atyja”,
Kassik Lajos és a jelenkori magyar
posztmodern irodaiom reprezentativ kép-
viselje, Esterhdzy Péter miivei alapjan
vezeti le. A kérdésre adott valasz — il



azon, hogy , Kassik jovovizidi illuzidnak
bizonyultak”, s ,,Esterhiazy posztmodern
episziéméje mar nem is keres semmiféle
jovét” — valéjaban ambivalens. Ugy tiinik,
a fausti idedl valdban halott, de az is lehet,
hogy él.

E bizonytalansigdban mar a napjaink-
ban érzékelheté vj, posztmodern mitoszt
idézd gondolatmenethez kapcsolodik Ko-
peczi Béla kotetzaro, A posztmodern—neo-
modern vildja és a posztszocializmus ci-
mi, széles torténeti alapvetésil, nemzet-
kazi kitekintésti tanulmdnya. A posztszo-
cializmus cimi fejezet helyzetértékelése az
egész kotet jelképes végszavanak tekint-

hetd: ,,Az igazan csalodottak és kiabrin-
dultak azok {¢s itt nemcsak a kommunis-
takrdl van szd), akik 1917 utan dgy gon-
dolidk, hogy fel lehet épiteni egy masfajta
tarsadalmat. A kérdés az, hogy a szocialis-
ta rendszerek bukasa utdn milyen perspek-
tiva all azok elot, akik nem nyugszanak
bele a kapitalista rendszer ellentmongasai-
ba? Kelet-Kozép-Europabdl erre a kérdés-
re nem lehet ma vélaszt adni.”

Lehetséges, hogy a kinttalansag mito-
szanak kinzd jelenvalosiga hamarosan
megsziili a soron kivetkezd, tdlélni segitd
utopiat?

Valachi Anna
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KRONIKA

Megemlékezés Klaniczay Tiborrdl
Francia Intézet, 1998. januar 19.

Az 1960-as évek elején, egy agyonhallgatott, illetve kultiirpolitikai okokbol kritikailag
félreértelmezett magyar film, a Sodrdsban (Gaal Istvan és Sara Sandor munkdja) kapcsan
Klaniczay Tibor igen szellemes és széles 1at0kori tanulmanyban érvelt e film miivészi
nagysaga mellett. Hadd idézzilk tanulmanyénak egy passzusat: ,,De a realizmus, impresz-
szionizmus, szimbolizmus melleit kitlinden illeszkedik ebbe a képegyiitiesbe a gétika is:
midén a szantdfold szélén emelkedd bérhdz miiterem-ablakaban a film két fiatal szerep-
16je beszélget, az tivegen at eléjiik taruld latvany — szénaboglyak kozott gereblyézé pa-
rasziok — Berry herceg imadsagos kényvének miniatiraira emlékeztet. Az otlet ugyan
nem (j: a francia késé gotika e remekét, a paraszti munka legszebb kézépkori dbrazolasat
mar Laurence Olivier is filmre vitte V. Henrik-ében. Gaal Istvan azomban — kitling
trouvaille-ként — a koézépkori miniatiirtechnikét filmje egyik fé mondanivaléjanak [...] a
kifejezd eszkdzévé alakitotta.” (Kritika, 1964/7. sz., 7.)

Mint cseppben a tenger, tilkrozodik ebben az idézetben Klaniczay Tibor kritikusi és
torténészi erényeinek szinte mindegyike. Eldszor: a feltétlen értékkdzpontisag; masod-
szor: az egyes miivészi jelenségek szemlélése egyszerre nemzeti és Gsszeurdpai kontex-
tusban, ahol ez utobbiban kitiintetett viszonyitasi pontot jelent a francia kultira; harmad-
szor: a korstilusfogalmakat éllandéan hasznéld, am ezeket mindig torténeti megalapo-
zottsagukban tekinté szemlélet. A gesztus egésze pedig ugy értékelhetd, hogy a mult
sz¢leskori €s atgondolt érvelési alapként szolgal egy kortars miivészi jelenség megitéle-
séhez, '

Vallalva a kozmopolitizmus vadjat is, amelyet a partallam idején életveszélyes ideo-
logiai bunkdként csovaltak mindazok feje folott, akik akéar csak egy kérdésben is eltértek
a hivatalos marxista ideologiatdl, sosem sziint meg higgadt érveléssel védeni a tudoma-
nyos kutatds autondmijat, és nem mondott le egy percig sem arrol, hogy a magyar iro-
dalmat és kultirat abban a természetes kzegében dbrazolja, amelyhez mindig is tarto-
zott, vagyis az eurdpai miivelddés szerves részeként. Nemzetkozi forumokon is véllalta a
vitat példaul azokkal a S8zovjetuniobeli, a hivatalossag rangjara t6r6 nézetekkel, amelyek
a reneszanszot kitagitottak vilagstilus-fogalommad, amely igy magdba foglalna akdr még a
gruz vagy kinai mivelddési jelenségeket is; kimutatta ezekr$l a tedriakrdl azt, hogy nem
csupan igazolhatatlan fantazmagoriak, hanem azt is, hogy toriéneti helyett értékfogalom-
ként hasznaljdk a reneszanszot, és igy mintegy a szocialista realizmus miltba vetitett
valtozatat akarjdk vele megteremteni.

Ahogyan Magyarorszdgon a nemzeti kultira folyamatossagét és integritasat védte a
kommunista ideolégia nivelldld tendencidival szemben, kilfoldon tartott eldadasaiban
foleg arra helyezte a hangstlyt, hogy a magyar kultirit a maga egyediségében mutassa
fel a nemzetkdzi reneszansz- és barokk~kutatasban igencsak elterjedt szlavista felfogassal
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szemben. (Ez ut6bbi tulajdonképpen a politikai panszlavizmus egyik megjelenési formaja
volt, amely az Osszes kelet-eurdpai kultirdt a szlav szupremdcia jegyében igyekezett
bemutatni a nyugati tudomany foérumain, 8 ekdzben a magyar irodatomro6l és kultirdrél
vagy hallgattak, vagy a szlav kultirak fiiggelékeként vagy alvariansaként ejtettek csak
réla szot.) Franciaorszagi vendégtanarsaganak idejét igy tobbek kozdtt arra is kihasznal-
ta, hogy igen rangos tudomanyos férumokon — ilyen volt példaul az 1968-ban,
Montaubanban rendezett nemzetkdzi barokk-konferencia — ismertesse meg a magyar
irodalomtorténet klasszikus alkotasainak igazi sulyat, ‘mindig olyan fogalomrendszert
hasznalva, amely nem csupan konvergdit a nemzetkozi kutatas aktualis 4dllasaval, hanem
egyittal hozza is jarult a sajatos magyar aspekius megismertetésével a nemzetkdzi kuta-
tas tovibbfejlesztéséhez. Eppen ezért magyar és idegen nyelvii tanulmanyai, amelyeket a
kézépkor, a humanizmus, a reneszansz, a manierizmus €s a barokk egyes kérdéseinek és
kulcsfigurainak szentelt, termékenyen hatottak az egész nemzetkdzi komparatisztika és
stilustdrténet kutatisara.

Azonban — mivel valéban a legkorszeriibben értelmezett torténetiség alapjan allott
mindig — amikor a régi, vagy akér Gjabb szdzadok magyar miivel6désérd] beszélt, mindig
kihangsulyozta ennek regionalis kotottségeit és rokonsagait. Vonatkozik ez természete-
sen elsdsorban a horvit, a szlovdk €s a magyarorszagi német irodalomra, mert hiszen ¢
népekkel a magyarsag mintegy ezer éven keresztill dllamkdzdsségben élt. Ezért tulajdoni-
tott hatalmas jelentOséget a magyarorszigi és eurdpai neolatin irodalom kutatisanak,
hiszen a neolatin irodalom volt az a kzis megjelenési forma, amelyben e kevésbé ismert
nyelvii kultirak egylittmiikédhettek, illetve felmutathattdk $nmagukat az egész eurdpai
kézdsségnek.

Hangsulyoznom kell, hogy olyan paratlan gazdag életmfiivet létrehozé tuddsrdl beszé-
lek, aki egyrészt szinte egymaga alkotta meg azokat a szinoptikus miiveket, amelyekre
tamaszkodva késébb sikerrel 1éphetett fel tjabb tudomdnyos eredmények, illetve méd-
szerek elismertetéséért, masrészt aki talan a magyar tudomanytérténet legnagyobb szer-
vezd langelméje volt. Mikozben irgalmatlan munkatempét dikialt sajat maganak -
szemtan(k visszaemlékezésébd! tudjuk, hogy szinte élete utolsd percéig dolgozott még a
szornyii betegséggel kiizdve is a korhdzban —, megszervezte szinte a semmibol azt az
orszagos intézményi és kiad6i hatteret, amellyel tudos nemzedékek sordnak biztositotta
az értelmes munkdt, a publikdlds lehetdségét, és ha kell — mert sokszor kellett —, az er-
kolcsi-politikai védelmet is. Evtizedekig szinte nem volt olyan egyedi kiadvany vagy
sorozat, amelyben mint szerkesztd, lektor vagy résztvevd ne szerepelt volna. Igen nehéz
korillmények kozott szintén szinte a semmibd] teremteite meg és milkddtette — eleinte
Sotér Istvannal véllvetve — a magyar irodalomtudomany nemzetkdzi kapcsolatrendszerét;
szinte nincs olyan kollégank, aki ne az 6 Gszténzésére és ne az 6 segitségével kapesold-
dott volna be a tudomény nemzetkdzi vérkeringésébe. Oriasi tekintélye és faradhatatian-
sdga biztosftotta példaul a périzsi és a rémai magyar filologiai képzés magas szinvonalra
emelkedését, de emlithetnék mas példakat is: nem csupan a magyar, de az egész nemzet-
kozi tudomany is rengeteget kivszénhet annak a szoros munkakapcesolatnak, amelyet 6 a
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franciaorszagi tours-i reneszanszkutaté kdzponttal (Centre de la Renaissance), illetve a
velencei Fondazione Giorgio Cinivel alakitott ki.

Annak, aki nem ismerte 6t személyesen, feltétleniil széIni kell arrél is, hogy szigori
munkaerkdlcse a legkevésbé sem parosult komorsaggal. Olasz szdt kell keresnem, hogy
jol fejezzem ki lénye alapvetd jellegét, ez a serenita. S tovabb jatszva a szavakkal, nem
véletleniil érezte mindenki, aki vonzaskorébe keriilt, hogy a reneszéansz értelmében vett
Fejedelemmel, egy Serenissimus Princepsszel taldlkozott. Humor és szeretet hatotta at
mindig. Onmagarél sosem beszélt, mindig az Ugy, vagyis a tudomany érdekelte, vala-
mint masok, akiket mélténak tartott arra, hogy buzditsa 6ket, ha kell, korholja és minde-
nekfolott segitse.

Nagyon keveset tudunk arrdl, éppen e j6 értelemben vett zarkdzottsdg és objektivitas
miatt, hogy hogyan vélekedett 6, aki olyan érzékeny volt az egyes torténeti korok és a
nagy személyiségek viszonydra, a sajat koranak ¢s dnmagénak a viszonyarol. Azért tala-
lunk néhdny nyomot. Csontvary Kosztka Tivadar életmiivének szenteite egyik
legrendhagyébb tanulményét. Wemcsak azért nevezem rendhagyonak, mert ritkdn irt
festokrdl, hanem azért is, mert a vizsgdlt korszak — a 19-20. szdzad fordulSja — nem
tartozott érdeklédésének homlokterébe. E tanulmanyaban beszél a vdkuum fogalmarél,
amelyet & a mult szdzad mésodik felének magyar viszonyaiban tart alapvetonek. Torté-
nelmi sziinet — mondhatndk mas szavakkal; nincs idd — idézhetndk egy hires magyar film
cimét, amely az 1956 utani magyar dermedtség, vikuum kordra utal. Eppen ebben a
vikuumban latja azt az erft, amely — szerencsés esetben — gsztdnzévé viltozhatik egy-
egy nagy egyéniségben. O Komjathy Jens, a misztikus szimbolista kolt, és Csontvary, a
misztikus festd életmiivével példalozik. Jo egy évtizeddel késtbb, 1972-ben irta nagy
manierizmus-tanulmanyat, amely eredetileg egy igen gazdag szoveggyiijtemény eldszava,
késtibb dnalld konyv formajaban olaszul, németiil és lengyeliil is megjelent. Ebben olyan
modon jellemzi a reneszansz valsaganak vezetd figurdit, ahol kdzponti szerepet juttat a
Lucien Febvre egy konyvébol idézett szomorisdag fogalmdnak. Annak a szomorisagénak,
amely az antihumanista eszmékkel, a dogmatizmus egyre fojtogatd hatalmaval kiiszkodd
alkotokat jellemezte a 16, szazad masodik felében, Azt hiszem, ez a szomorusag is része
volt az & serenitasinak. Amely tehdt nem csupdn valamiért kiizdétt, hanem mindig va-
lami ellen is.

Végezetiil hadd idézzek egy személyes emléket is, egyet az oly sokbol, amely 1968
Ota — amidta az Irodalomtudomanyi Intézetbe keriiltem — hozza flizott €s fiiz. 1990 no-
vemberében, a Cini Alapitvany egyik konferencidja idején egyik este tébbedmagunkkal
csavarogtunk a teljesen néptelen és kihalt Velence egyik tdvolesd negyedében, a
Canareggioban. Egyszerre csak azt mondta: ,Latjatok, a legtébb palotdbdl mar végleg
elkslidztek. Vajon mi lesz ebbdl a varosbél, ha majd egy napon — s ez a nap egyszer el
fog jonni — mér nem fog benne éIni egyetlen velencei sem?”

Klaniczay Tibor a parizsi Ecole Normale Superieur magyar megfeleljének, az Edtvos
Collegiumnak volt a neveltje. Ennek az E6tvds Lorand, a vilaghir( geofizikus altal alapi-
tott intézménynek a {6 nevelési célja az volt, hogy eurdpai szintli értelmiséget adjon az
orszagnak. E6tvds Lordnd ezzel tulajdonképpen édesapja, Eotvds Jozsef életmiivét tel-
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jesitette ki, aki nem csupan az egyik regényirdja és politikai gondolkod6ja a milt sz4zadi
magyar liberalizmusnak, hanem az a miivelédési miniszter is, aki 1848-ban az eis6 fiig-
getlen magyar kormany tagja volt, majd 1867-ben az osztrak—magyar kiegyezés utin az
ujra megalakult magyar korményban elvéllalta ugyanennek a tircanak a vezetését. Fsz-
ményeit merte és akarta megvalositani egy torténelmi vakuumban is. 1948, a kommunista
hatalomatvétel, €s azutdn 1956 utdn Gjra igen hosszd vakuum kovetkezett. Az egész
magyar miivelodés €s vele a nemzet jovéje omolhatott volna dssze olyan elszént feladat-
vallalék nélkiil, akik egész életiiket annak szentelték, hogy egyéni teljesitményben, va-
lamint miikéd6 intézményrendszerben és az utinpotlas biztositisaban megtalaljak azt az
ellenszert, amellyel atvészelhetd a hosszira nyilt és belathatatlan torténelmi sziinet. Ilyen
feladatvallalds egész embert, egész életet kovetelt. Klaniczay Tibor meghozta ezt az
életaldozatot,

Nekiink, tanitvanyainak, kévetdinek az a feladatunk, hogy miikédtessitk azokat az in-
tézményeket, amelyeket létrehozott és fenntartott — az Irodalomtudomdanyi Intézetet és a
Nemzetkodzi Magyar Filologiai Tarsasagot —, és semmilyen nchézség ne tantoritson ben-
niinket az altala kezdeményezett hatalmas szévegkiadasi és elemzé munkdk folytatasatol.
Valamennyien 0gy érezziik, hogy tovabbra is néz benniinket, korholva és — reméljitkk —
néha dicsérve, mint ahogyan kedvenc iréja, Zrinyi érezte ezt azokrdl a régi magyarokrol,
akik 6t a milt mennyorszaganak nézéterérdl szemlélik.

Szorényi Ldszlo

Megemlékezés Jenei Ferencrél, Gjratemetésekor
Gyér, 1998. junius 20.

Gyor szildttének, Jenei Ferencnek, aki ma testi pordban is visszatér szil6foldjére,
szellemét, lelkét egész élete sordn elvalaszthatatlan kotelékek kapesoltak a szerette haza-
hoz. Ugy érezhetett sziildvarosa irant, mint a 17. szézad elejének nagy katolikus koltbje,
Ny¢ki Vords Matyas gydri kanonok, aki még a gydri kaptalan bordézsma-kdnyvében is
alkalmat talalt r4, hogy az ,Istennek chudaya, s hatalmas munkaya meg vidamult erds
Gyeor” irdnti szeretetét kifejezze. Kozismert, hogy Jenei Ferenc korai irdsai gy6ri tudo-
manyos és kbzéleti férumokon, a Gydri Varosi Kaozkdnyvtar Evkonyvében és az évekig
altala szerkesztett Gyori Szemlében jelentek meg; ismeretes, hogy kevéssel haldla elétt
latott napvilagot a Gyér 16-17. szdzadi mivelddését szintézisbe allité tanulmanya a
gydri Vdrosiirténeti tanulmdanyok gyljteményes kotetében; s jol tudjuk azt is, hogy a
palya két végpontja kozétti idében is a régi évszazadok nyupat-dunantili kultirdjanak
eseményeivel és jeles személyiségeivel foglalkozott a legnagyobb szeretettel. Tanul-
manyt szentelt a kdzépkori gybri irodalmi miiveltség nyomainak éppigy, mint a gyéri
Streibig-nyomda kiadvanyainak, Monoszldy Andrds veszprémi piispdk a gyori székes-
egyhazi konyvtarba keriilt kiényveinek, Lépes Balint nyitrai vagy Napragyi Demeter
gy6ri piispok konyvidranak, gySri Maria-imadsdgokat ismertetett, Hajnal Matyds, Lépes
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Bilint, Kopcsanyi Marton, Nyéki Vérss Matyas, Ferenczffy Lérinc sok fontos tanulma-
nyanak voliak fdszerepléi.

Budapestre keriilése utin Jenei Ferenc 1957. januar 15-t6t 1963. februar 28-ig, vala-
mivel tobb mint hat évig volt a Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézetének munkatarsa, majd a Pet6fi Irodalmi Muzeumban delgozott tovabb. Az Iroda-
lomtudomanyi Intézet elevenen szdmon tartja Jenei Ferencnek a budai Ménesi titon t&l-
tott esztendeit. Jelentds munkat végzett az idé alatt: Nyéki Voros Matyas Osszes koltdi
miiveit rendezte sajté ala a Régi Magyar Koltok Téara 17. szdzadi sorozata szémara. Kri-
tikai kiadasa e sorozat 2. kétetében, 1962-ben latott napvilagot.

Az Irodalomtoriéneti Kozleményekben Jenei Ferenc 1935-ben publikélt elészor; elsé
tanulmanyaban mindjart a régi magyar irodalom hdarom nagy fontossagd szerzdjének,
Balassi Balintnak, Rimay Jdnosnak ¢és Beniczky Péternek konyvészetét gyarapitotta
adatokkal. A cikk megjelenésében nyilvan szerepe lehetett, hogy az ItK szerkesztéje
1914 és 1939 kozott az a Csaszar Elemér volt, akinél Jenei 1929-ben megvédte A vildgi
irodalmi miifajok kéziratos énekeskonyveinkben c. doktori értekezését a budapesti bol-
csészkaron. Az ItK-kdzlemények azonban professzora haléla utdn is folytatddtak: 1944-
ben ismeretlen Amade-nyomtatvdnyokat mutatott be, a haborli utin egyre sokasodo6 és
slirsodd irasaiban pedig David Ferenc és Heltai Gaspar ismeretien munkait (1953),
Vasarhelyi Gergely Kempis-forditasat (1961), Petké Zsigmond (1963) és Napragyi De-
meter (1965) munkassagat, a Balassi-hagyaték kérdését (1966) targyalta, értekezett a
Szigeti veszedelem szévegérol (1959) és ismeretlen Zrinyi-levelet is kozzétett (1968),
Beniczky Péter és a pietista koltond Petrdczi Kata Szidonia kapesén a manierizmus sajat-
sdgait mutatta be (1970). Az ItK-ban megjelent utolsé frasdban, 1971-ben, kevéssel hala-
la elétt Rimay Janos ifjo éveirél, Balassival vald ismeretségérdl dllitott &ssze minden
kordbbindl teljesebb adatsort. A szerkesztéség és a szerkesztdbizottsdg nevében mondha-
tom: bilszkék vagyunk arra, hogy a 16-17. szézadi irodalom ilyen alapos ismerdje 36
éven 4t volt folydiratunk termékeny tanulmanyirdja, adatkézlije, recenzense, munkatarsa,

Jenei Ferenc akkor volt igazin elemében, ha ismeretlen levéltari forrdsok, évszazadok
ota olvasatlanul hever6 dokumentumok szovegét tehette kdzzé, és azok felhasznalasaval
egy-egy alkotd palyaképét a korabban ismerthez képest részben dtrajzold vagy dltaldban
vilagosabban 14t6 kovetkeztetésekre juthatott. Erdekelték a régi szerzék mindennapi
életviszonyai is: azok a levelek, amelyek mecénasukhoz, patrénusukhoz vald viszonyukat
fedik fel, a miiveik megjelentetése érdekében és a nyomtatas kézben végzett tevékenysé-
giikr6! adnak beszamolot.

Legkedveltebb témairo] és megkdzelitési médjairdl bizvast elmondhato, hogy a leg-
jabb frodalomtudomanyi kutatdsnak is homlokterében allanak. A csaknem egész élet-
miivét urald korszak, a magyar irodalomban & manierizmusbdl a barokkba vald atmenet
id6szaka, ma is a leghagyobb érdeklGdést kivaltd és a tegkillonfélébb modszerekkel vizs-
galt kutatasi teriiletek kozé tartozik, az jrénak a miive technikai kivitelezésébe bekapecso-
16d6 szakemberekkel, valamint miive kozénségével fennalio kapcsolatrendszere, az e
kozonség elvarasainak figyelembevételével kialakulé szovegformalasi médozatok vizsga-
lata pedig az irodalomszociologiai megkdzelitések killonféle modjainak erds fatdrzsévé
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vastagodott, és mint a ilegigéretesebb irodalomtiirténészi szemléletmddok egyike nyert
széles koril elismerést a hazai kutatdsban. De persze az volna a jo, ha a mara mér reflek-
taltabbd, kidolgozottabba valt elméleti érdeklsdés a Jenei Ferenc altal magabiztosan
mozgatott ismeretanyag bdségével, a forrasokhoz valé bensbséges viszonyaval parosul-
hatna. Szdvegismeretére, f8lényes forraskezelésére épp az elmult évben lett volna nagy
sziikségiink: ha beszélhettiink volna vele, ha a tandcsat kérhetnénk, bizonyara nem tettilk
volna kdzre folydiratunk egyik tavalyi szdmdban egy — kiildnben nagyon tehetséges és
felkésziilt — fiatal kutaté felfedezését, aki megtalalta Rimay Janosnak 1612-ben Batthya-
ny Ferenchez froit, kiadatlannak hitt levelét. Ma mar tudjuk, hogy ez a levél sem volt
kiadatlan: éppen Jenei Ferenc publikalta azt még 1960-ban, amikor mivelddéstérténeti
szempontbdl nevezetes leveleket taldlt a Batthyany-levéltarban,

Az Irodalomtudomanyi Intézet és annak akkori nagy tekintélydl tudomanyos vezetdje,
Klaniczay Tibor felismerte azt a hatalmas értéket, amit Jenei Ferenc gytijtésel jelentenek,
tudta, hogy ha nem sikeriil kellsképpen széles kirben megismertetni az i) adatokat és
szoévegeket a szakmai kézvéleménnyel, akkor — amint az iménti példa vilagosan mutatja
— sok zavart, tévedést kockadztat meg az irodalomtérténeti kutatds. Ez a felismerés ma-
gyarazta, hogy amikor Jenei Ferenc halalaval az évek ota nagy energidval és sok szeretet-
tel végzett, 16—17. szdzadi levelezésanyagot magaban foglalé gyiijtése lezdratlan maradt,
Klaniczay gondoskodott arrél, hogy a forrdsgyiijteményt egy fiatal kutaté vegye gondjai-
ba és rendezze sajto ala. gy jelenhetett meg 1981-ben a Literdtor-politikusok levelei
Jenei Ferenc gytijtésébdl (1566—1623} c. kitet Jankovies Jozsef gondozasaban.

Nyéki Viards Matyas, a Jenei Ferenc szévegkiadasaban aj életre hozatott barokk kolts,
amikor versbe foglalta Test és Lélek Dialogusat, azzal kezdte a kegyes olvasdhoz cim-
zett ajanlast, hogy megemliékezett egy nagy minka teheteo Aegiptombeli Istenféls, és
szegények szereteo, regi szent Atyarol”, aki ,,mindennap az tenger mellett, kdueket sze-
dett, és rakasban horduan, esztendonként az szegény betegeknek nyugodalmokra abbol
valami kis hazachkakat epitett”. Eppen igy hordta 6ssze apré kavicsokbél: az irodalom-
torténeti adatokat rejtd kéziratok aprdlékos atbongészésébodl, gyakorlott paleografust is
probara tevd kibetiizésitkbol, nagy erudiciot €s sok leleményt kivano értelmezésiikb6] —
faradségos, de mindig kedvvel és szeretettel végzett gylijtogetd munkéaval — a régi iroda-
fom értésének, osszefuggései meglatasinak szilard falait a ,nagy munka teheté” Jenei
Ferenc. Valamennyilink javara dolgozott; halaval és szeretettel tisztelgiink emléke el6tr.

Kecskeméti Gdabor
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..Ahogy az olvaso a tartalomjegyzéken végigfut, a biinds és torz tulajdonsagok,
magatartasformak tomegével taldlja magat szemben, mintha valami régi festményen
a pokolban szenvedo lelkeket latna, mellettiik a hullamvonalu téglalapocskaban:
lustasdg, varazslas, Oriiltség, melankdlia, 6ngyilkossag, négyiilolet, kicsapongas,
obszcenitas, gazemberség, megbizhatatlansag, pontatlansag, bohémsag, csalas, al-
sag, tolvajlas, csabitas, fosvénység, tékozlds, szerencsejaték, goég, rangkorsag,
féltékenység, gyanakvas, vetélkedés, gyiilolkodés, hipochondria, hogy ne foly-
tassam, mert vannak még mindenféle maniak, hobbik, romak és kinok, gusztustalan
szokasok, betegségek és szenvedélyek.”

,.A Mikszath-elbeszélésben semmiképpen sem a cselekmény szintjén kell a lovak
asszonyt helyettesito szerepét keresniink [...], mar csak azért sem, mert Gélyi Janos
négy lova hangsulyozottan nem kanca, hanem cs6dor.”

.»Nem a’ vagyok a’ minek latszom lenni«.”

.,Szembe akart nézni a problémaval, hogy hol gorbiilt el az, ami a mult szazad
kozepén latszélag oly egyenesen indult, hogy kell-e vajon valasztania az egyénnek
ott, ahol Iélekcsonkito hatasi lehet barminemii véalasztas?”

,.Az 1937-ben kirobbant vitaban Lukacs, Balazs Béla, Kemény Alfréd, Alfred
Kurella és néhany német képzémiivész kivételével tobb-kevesebb hatarozottsaggal
valamennyi vitazo kifejezte ellenérzéseit e tételekkel szemben, mivel azokban az
esztétikai cimkézésbe burkolt ideoldgiai anatémat lattak.”

.. Tobb észt adtam ¢ a’ zsarnokokba, / Mint a’ menyivel Milliok birnak? / Es
karjaikban tobb er6 van ¢ / Mint azokban, kik alattok sirnak?”

A kiilonbozo mddszerek tehat nem rivélisnak, hanem szovetségesnek mutatkoz-
nak [...]. Az Gjszerii megkozelités és a régebben meghonosodott eljarasok haboru-
saga egyébként is alighanem olyasmi, amirdl Mikszath azt irja, hogy az egyik féInek
sem szabad benne gy6zni. [...] Hiszen az alulmaradé hianya nemcsak az tigy, hanem
a gyOztes szamara is végzetes lenne.”

.- Minden tovabbi nélkiil belathaté, hogy efféle maximakat képviselve nem
azonosulhatott a baloldali extrémizmus kovetelményeivel a bécsi emigracio
koreiben.”

..De lehet-e iidvoziteni egy kentaurt?”
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