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AZ IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK
CIMLEIRASI ES JEGYZETELESI ALAPELVEI

Az 1997-ben 101. évfolyamit megkezdd Irodalomtorténeti Kozlemények sziikséges-
nek tartja kézzétenni és valamennyi szerzdjének és olvas6janak figyelmébe ajanlani a kony-
vészeti leirasi problémak széles korében hatirozott eligazitast nyijtos, s ezért kovetésre ajanlott
cimleirdsi és jegyzetelési rendszerét.

Alabb kozzétett thjékoztatonkat Kecskeméti Gabor felelts szerkesztd eldterjesztése
nyoman 1997. majus 20-i dlésén hagyta jova a szerkesztd bizottsdg, Az Irodalomtdriéneti
Kozlemények szerzdit arra kérjitk, hogy tanulmanyaik cimieirdsait és jegyzeteit a kbvetkezd
alapelvek szerint készitsék el.

*

Hazi szabvanyunk a nemzetktzi cimleirasi gyakorlaton alapul, amelyet a hazai szak-
irodalom szimara Klaniczay Tibor mar 1981-ben kovetésre ajanlott. * A rendszer lényege
az ‘egy hivatkozas = egy, vessztikkel tagolt mondat’ elve: minden szakirodalmi vagy forrés-
hivatkozas egyetlen mondatot alkot, ahol minden tag vesszdvel van egymastol elvalasztva.
A mondaton belil pont csak rviditések utan lehet, tehat a sorszamnévi értelmil cimieirs
elemeket is csak vesszo kéveti. Ha ugyanabban a jegyzetben tébb cimleiras kisveti egymadst,
ezeket pontosvesszd valasztja el, pont pedig csak a legutolsé cimleirast zarja. Ha a jegyzet
a cimleirasokon kivill egyéb kozlendot is tartalmaz, azt a ponttal lezart cimleirastol gondo-
latjel kiiloniti el.

A kovetkezdkben a hivatkozott kiadvanyok fébb tipusainak cimleirasi modjat mutat-
Jjuk be néhany példaval és rovid kommentarral. A kizelmiltban elterjedt 4j kiadvanytipu-
sokkal (microfiche, CD, hatézati kiadvanyok stb.) egységes gyakorlat és kellé tapasztalatok
hidnyaban egyelére nem foglalkozunk.

* KLaniczay Tibor, Idegen nyelvii kiadvdnyok jegyzetelési alapelvei, kézirat, [1981].
Nyomtatisban elbszdr: Bevezerés a régi magyar irodalom filoldgidjdba: Széveggyiijte mény,
szerk. Haraitray Emil, Bp., Universitas, 1996, 106-113. .

.



1. MONOGRAFIAK

TaArNALAndor, , 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kiizépko-
ri Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és Kritika),
BiTskey Istvan, Humanista erudicio és barokk vildgkép: Pdzmdny Péter prédikd-
cidi, Bp., Akadémiai, 1979 (Humanizmus és Reformacié, 8), 22-29.

Lech Szczuckl, Két XVI. szazadi eretnek gondolkodo Jacobus Palaeologus és
Christian Francken), Bp., Akadémiai, 1980 (Humanizmus és Reformacio, 9).
Kuraniczay Tibor, Kuaniczay Géabor, Szent Margit legenddi és stigmdi, Bp., Arguo-
mentum, 1994 (Irodalomtoriéneti Fiizetek, 137), 15-91.

Alapelvek:

a) A szerz csaladnevét kapitiilchennel szedjiilk (a kéziratban verzalbol gépeljiik). Erre
azért van sziikség, mert harom taga nevekné| az olvasd szamara nem mindig egyértelmii,
hogy mi a csaladnév (Szenct MoLnaRr Albert, Danilo Acuzzi BareaGLr — de: Pach Zsigmond
P4l, Craig Hugh SmyTn); st kéttagi neveknél is fennall a félreérthetfség veszélye, amit
kikiiszsbol, ha Marvas Florian-t irunk stb. A keresztnevet lehetdleg mindig kiirjuk, nem
réviditjiik kezdobettivel (kivétel, ha a cimlapon csak kezdébetii szerepel). A szerzd kereszt-
és csaladnevének sorrendje mindig a nyomtatvanyon olvashatéval egyezik meg, kiilfoldi
szerzo esetében tehat a vezetéknevet nem emeljitk ki a cimlefras els§ szavaul. Tarsszerzok
nevei kozott vesszd all (nem nagykotdjel). A szerz6(k) neve utan mindig vesszé van (nem
kettbspont), kivétel, ha a név genitivusban all, ekkor az frasjel elmarad {pl. ERasm1 Opera
omnia, KoLcSEy Ferenc Valogatott mifver).

b) A mii cimét kurzivdljuk (a kéziratban aldhizassal jelsljik). Ha a niinek alcime is
van, mindKkettd kurziv, s kozéjilk kettdspontot tesziink; ha azonban az alcim zaréjelben van,
a zardjel elé semmilyen irdsjel sem keriil. Ha a cim angol nyelvii, minden névszot és igét
nagy betiivel kezdiink, mas nyelvii cimeknél a nyetvben a kezdbbetiikre” ltalaban elbirt
szabélyokat kovetjiik. A ¢im (ill. az alcim) utdn vesszé all.

¢) A kiadas helye, a konyvkiadd neve és a kiadas éve e sorrendben kivetkeznek, kozot-
titk vesszd afl. A konyvkiado nevének feltiintetése is szitkséges, mert egy kiadvany. fellelésé-
hez altaldban joval gyakorlatiasabb segitséget nyujt a puszta varosnévnél (nagy nemzetkdzi
kiaddk esetében varosnevek sordnal), Ha a kiadds helye Budapest, azt Bp.-vel réviditjiik.
Egy konyv 2., 3. stb. kiadasara a kiadasi évet kovetod felsé index-szammal utalunk: 1964°.
Ha a cimleiras hivatkozott lapszamokkal folytatddik, a kiadas éve utan is vesszd all, ha
azonban a konyvsorozat cime kovetkezik, ez az irasjel elmarad.

d) Az idézett kinyvet magaba foglald konyvsorozat cimét a kiadas évét kvetben zard-
jelben adjuk, nem kurzivaljuk és nem tessziik idézéjelbe sem. A sorozatcim minden lénye-
ges szavat nagybetiivel kezdjilk. Ha a sorozat kitetei szamozottak, 2 sorozatcim utén vesszt
tesziink s ezt kéveti a sorozaton beliili sorszam (mindig arab szdmjeggyel, akkor is, ha a
sorszamot a kéteten romai szammal jeldlték), majd — minden irasjelet melldzve — a zardjel
vége. A kiinyvsorozat szerkesztéjének nevét tehat nem adjuk meg. Ha a kotet egészére hi-
vatkozunk, cimleirasunk itt befejezddik, a zaréjel utan tehat pont all, mint a cimleiras leza-
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rasa (nem adjuk meg tehat a kényv teljes terjedelmét, vagyis, amint szokdsos, a kiadvany
utolsé szamozott lapjanak lapszamat). Ha bizonyos lapszamokra hivatkozunk, a zaréjel utin
vesszd all.

e) Ezutan az idézett lapszamok kévetkeznek, amelyek utan nincs semmiféle révidités
(I, p., 0., 0ld stb.). Ha tobb egymast kévetd lapra hivatkozunk, kozéjiik nagykotéielet sze-
diink (a kéziratban két kotéjelet irunk), a lapszdmokat pedig nem réviditjiik, tehat nem 973—
83 szerepel, hanem 973-983. Ha t&bb egymassal nem érintkezé lapszamot adunk meg, ak-
kor ezek kozt vessz6 all: 33, 52, 97. Az utolsé lapszam utin pont 4ll, mint a cimieiras lezé-
rasa.

2. TOBBSZERZOS TANULMANYKOTETEK

Janus Pannonius: Tanulmadnyok, szerk. Karpos Tibor, V. Kovacs Séandor, Bp.,
Akadémiai, 1975 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2).

Alapelvek;

A cim utan €s a kotet szerkesztdjének neve elott szerk. szocska dll, ha az idézett kistet
magyar nyelvii; ed., ha angol, olasz vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber),
ill. Arsg. vagy hg (=herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkesztével bird angol kény-
vek idézésckor az ed. helyett a tobbes szamot jelzd eds. szocska all. Tébb szerkeszto eseté-
ben azok neve kézott vessz6 van (nem nagykotdjel).

Nem kovetjik tehat azt a masik lehetséges eljarast, amely a szerkeszit(k) nevét emeli
ki a cimleiras €lére: Karpos Tibor, V. Kovacs Sandor (szerk.), Janus Pannonius: Tanulma-
nyok stb.

3. SZOVEGKIADASOK

Szepst CsoMBoRr Marton Osszes mifvei, kiad. Kovacs Sandor Ivan, KuLcsar Péter,
bev. Kovics Sandor [van, Bp., Akadémiai, 1968 (Régi Magyar Prézai Emlékek,
1), 7-104.

Erzelmes historidk, val., szerk., jegyz., utészoé Laxos Istvan, Bp., Magvet, 1982
(Magyar Hirmondé}.

Alapelvek: )

A kiadott szerzdnek €s a sajto ald rendezdnek a csalddnevét egvarant kiemeljik a
kapitidlchen szedéssel (verzal gépeléssel). A kiadas kozremiikodsi altal elvégzett munkéla-
tokat megjeldlhetjiik pontosan azokkal a szavakkal is, ahogyan azokat a kiadvanyban meg-
nevezték (példankban: sajto ala rendezte K. S. [, K. P., a bevezetd tanuiméanyt irta K. 5. L),
gazdasdgosabb és célszeriibb azonban dllandé roviditéseket hasznalni: kiad. (sajrd ald ren-
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dezite, a szoveget gondozta sth. helyett), bev, (a bevezetl tanulmdnyt irta, az elfszét irta stb.
helyett), val (vdlogatta, a valogatds ... munkdja stb. helyett), jegyvz. (a jegyzeteket irta, a
Jjegyzeteket osszedllitotta stb. helyett), uidszo (az utészét irta, a kisérd tanuimdnyt iria stb.
helyett), s6t javasoljuk a san. roviditést (ez mind az elé-, mind az utészé irdjara utalhat).
Idegen nyelvii kényvek cimleirasaban a szivegkiadé neve elott ugyanazok a roviditések
allnak, mint az el6zd szakaszban targyalt tobbszerzds miivek szerkesztdi esetében, ugyan-
azokkal a nyelvi variansokkal, mint ott.

4. TOBBKOTETES MUVEK

Tekintet nélkiil arra, hogy egy<ni vagy tobbszerzis munkarol, eredeti miirél vagy szb-
vegkiadasrol van szo, tobbkotetes munka esetében valamennyi tipusban ugyanaz az eljaras
érvényesill, igy egyiitt targyaljuk &ket.

HA VALAMENNY! KOTET
UGYANABBAN AZ EVBEN JELENT MEG

FaLupi Ferenc Prézai mifvei, kiad. Voros Imre, Uray Piroska, Bp., Akadémiai,
1991 (Régi Magyar Prozai Emiékek, 8), [-1.

Magyar kéltdk 17. szdzad — A kuruc kor kiltészete, vél., kiad., jegyz. KomLovszki
Tibor, Bp., Szépiredalmi, 1990 (Magyar Remekirok), I, 455-461.

Alapelvek: :

a) Ugvanabban az évben megjelent tobbkotetes mil esetében a kbtetszam mindig a
kiadas helye, éve (és az esetleges sorozatcim) utan szerepel. Mindig rémai szdmok jelolik.
Hanem a kotetek egészére hivatkozunk, hanem a eimleiras lapszam-megjeloléssel még foly-
tatddik, a kdtetszam utén nincs pont, csak vesszd.

b) A cimleiras része csak a puszta kétetszam {nincs k., kot., r., vol., Bd. stb. rovidités).

HA AZ EGYES KOTETEK
KULONBOZO EVEKBEN JELENTEK MEG

Barassi Balint Osszes nrifvei, kiad. Ecknarot Sandor, [, Bp., Akadémiai, 1951,
157.

Alapelvek:
Minthogy a megjelenés ideje itt nem az egész miire, hanem csak annak egyik kotetére
vonatkozik, a kotetszam a kolofon elétt all.
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HA A TOBBKC')TE:TES MU EGYES KOTETEINEK -
MUNKATARSAI NEM AZONOSAK

Antonius de Bonemaus, Rerum Ungaricarum decades, 11, ed. 1. FOGEL, B, IvANY],
L. Junasz, Lipsiae, Teubner, 1936, 125.

Alapelvek: -

Ha a szerzd, a sajto ala rendez6 vagy a szerkeszt nem azonos valamennyi kotetben,
akkor a kitetszfim — értelemszerfien — még el6bbre, kozvetlenill a cim utén keriil, fuggetle-
niil attdl, hogy a kotetek egy idében jelentek-e meg.

5 TANULMANYKOTETBEN MEGJELENT
TANULMANYOK

EGY SZERZOS KOTET ESETEBEN

Kianiczay Tibor, Egyetem és politika a magvar kézépkorban = K. T., Pallas
magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi, 1983, 67-76.

Alapelvek:

a} A szerzd neve &s a tanulmdny cime utén egyenldségjel kisvetkezik (tehat nem ir, nem
ldsd, sem mas szdcska, sem vesszd).

b) Az egyenléségjel utdn a szerzé nevét helyettesité monogram all, mert kulonben nem
lenne vilagos, hogy egyéni kotetr6l vagy kollektiy miirél van-e sz6.

¢) A tanulmanykotet cimét kurzivaljuk.

TOBBSZERZOS KOTET ESETEBEN

PruAT Antal, A kelet-kézép-eurdpai antitrinitarizmus fejlédésének vaziata az 1570-
es évek elejéig = Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban, szerk. Varjas Béla,
Bp., Akadémiai, 1987 (Memoria Sacculorum Hungariae, 5), 9-59.

Alapelvek:

A kiilonbség az eldzd tipushoz viszonyitva csupan annyi, hogy az egyenléségjel utén
kozvetleniil kovetkezik a tanulmanykatet kurzivalt cime. Ezt kbveti a kitet szerkesztéjének
vagy szerkesztdinek a megnevezése,



-6. PERIODIKABAN KOZOLT TANULMANYOK

Krantczay Tibor, Nicasius Ellebodius és poétikdja, tK, 1971, 24-34.
Horvatn Karoly, Az ember tragédidia szerepldinek és motivumainak bibliai és
vildgirodalmi eldzményeirdi, K, 97(1993}, 301-336.

BonyHal Gabor, A Szarvas-ének szerkezetelemei, Kr, 1968/4, 2941,

ILLyes Gyula, 4 magyarsdg pusztuldsa, Nyug, 26(1933), 11, 337-3435.

SzaUDER Jozsef, Mikes Kelemen: Haldldnak 200. évforduléidn, Nszab, 1961,
okt. 1., 13. )

Alapelvek:

a) A szerzd neve és a tanulmdny cime utdn vessz kévetkezik, majd a periodika cime,
amelyet nem kurzivalunk. (A tanulmany cime €s a periodika megnevezése kdzétt tehat nincs
sem ir, sem ldsd, sem mas szdceska, sem egyenldségjel.) A periodika cimének valamennyi
szava nagybetiivel kezdédik. Az id8szaki kiadvényok réviditéseként az 4 magyar iroda-
lomtoriénet bibliogrdfidia és az Uj magyvar irodalmi lexikon altal hasznalt jeloléseket alkal-
mazzuk. A periodika cimét vessz6 koveti.

b) A folydirat nevét a megjelenési év kiveti. Az illetd évfolyam kétetszamanak meg-
addsa nem kotelezd; ha megadjuk, el6bb a — mindig arab - kétetszam all, majd szokoz
nélkiil zardjelben az évszam. Ha a folyéirat lapszamozdsa az évfolyamon beliil fiizetenként
djrakezdddik, a megjelenési évet kvetd tortjel utdn, arab szdmmal adjuk meg a flizetsza-
mot. Ha a lapszdmozéas félévenként kezdodik Gjra, a megjelendsi évet kbvetd vesszd és
szokdz utdn, rémai szdmmal adjuk meg a félév szdmat. De a fiizet jeldlésére a kivetkezd
megoldas is vdlaszihatd: BonvHar Gabor, 4 Szarvas-ének szerkezetelemei, Kr, 1968, 4. sz,
29-41.

c) A havinal nagyobb rendszerességgel megjelend periodikak (kétheti-, heti-, napila-
pok} esetében az évszdm utdn a megjelenés datumat célszeril megadni.

d) Az eldbbieket kiivetd vesszé utdan a hivatkozott lapszdmok zarjak a cimleirast.

7. VISSZAUTALASOK

a) Ha ugyanannak a szerzonek kdzvetlenill egymas utan tébb mivét soroljuk fel, akkor
a szerzd nevének ismétlése helyett a kapitilchennel szedett (verzallal gépelt) U, réviditést
hasznéljuk. A rovidités utén természetesen vesszé all: Ua,, s ezutén jon a cim.

b) Ha a kézvetleniil megelézileg emlitett leldhelyre (folydiratra vagy kotetre) utalunk,
akkor az {o. roviditést hasznaljuk; szedése kurziv, ha kotetre, és nem kurziv, ha folyéiratra
utal, minthogy a megfelelé cimet helyettesiti. Kozotte és a lapszam kozott persze vesszé all;
Uo., 13-14.

¢) Ha a kzvetlentil megeldzéleg emlitett {ras tjabb kdzlésének leldhelyét is megadjuk,
az 1j leldhely 2ldtt a viltozatlan cimet Ua. helyettesiti.
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d) Ha egy korabbi jegyzetben emlitett mtre hivatkozunk, kapitilchenbol szedve (ver-
zéllal gépelve) kiirjuk a szerzd csaladnevét, a cimet pedig a kurzivalt i m, roviditésse! he-
lyettesitjitk: KLaniczay, i m., 24. A szerzd keresztnevét is ki kell irnunk, ha jegyzeteinkben
azonos csaladnevii szerz6k miiveire hivatkozunk.

€) Ha az illetd szerzonek korabban mar tébb mivét is idéztiik, az /. m. rovidités elétt a
szoban forgé mi cimének elsé szavat (szavait) is meg kell adnunk. A kurzivan szedett cson-
ka cimet hdrom pont zarja: Kraniczay, Nicasius Ellebodius. .., i. m., 24,

f) Ha egy olyan miire hivatkozunk, amelyet jegyzeteinkben joval korabban emlitet-
tink, célszerii megadnunk annak a jegyzetnek a szamat is, amelyben a teljes cimleiras talal-
haté: KLaniczay, 9. jegyzetben i m., 24.
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NEMETH S. KATALIN

COMENIUS ELFELEJTETT PRQPAGANDISTAI:
JOHANN JAKOB REDINGER ES CHRISTIAN HOBURG*

R. Varkonyi Agnes legiijabb tanulmanykétetében ismételten réiranyitotta a fi-
gyelmet Comenius és a 17. szazadi préfétikus irodalom kapcsolatara. A kellGen fel
nem dolgozott Comenius-Drabik-viszonyt emlitve dllapitotta meg a kovetkezdket:
~Tudnunk kell, hogy Comenius nem szerette egykori iskolatarsat, Mikulas Drabi-
kot, a cseh testvérek lelkészét és prédikatorat. Aldirta elbocsatd levelédt, amikor
megbotrankoztatd életmédja miatt megfosztottdk allasatol. Drabik talfitott josla-
tainak kritikai feldolgozasaval pedig maig adés a magyar tudomdany”.' R. Varkonyi
Agnes, miutan hangsulyozza Comenius negativ beéllitottsédgat Drabikkal és j6sla-
taival szemben, a profétikus megnyilatkozasok elfogaddsit korjellemz6 kettSsség-
nek tartja, megallapitva, hogy ,racionalizmusa és irracionalizmusa eleve adottsag,
a kor sajatossdga. Kozos nevezdvel kisérletezni anakronizmus”. Ajéslatok politikai
jelentdségérsl osztjia Gomari Gyorgy véleményét, aki ugyancsak megkérddjelezi,
hogy Drabik profécidinak koze lehetett az 1664-es év magyarorszagi esemenyei-
hez.’ Lényegesen nagyobb szerepet tulajdonit Comenius és Drabik kapcsolatanak
Péter Katalin, aki Zrinyi angol életrajzat is dsszefliggésbe hozza Comeniusszal és
a Drabik-féle joslatokkal, egy cikkében pedig éppen azt hangsulyozza, hogy Co-
menius helyeztette vissza allasdba Drabikot. Comenius és Drabik joslatainak, va-
lamint Zrinyi Miklésnak a szerepével szinte egyedilalléan koran, mér az 1958-as
sdrospataki Comenius-konferencian foglalkozott Ban Imre, tanulmdnyara, amely
dolgozatunkra inspirdléan hatott, a késébbiekben visszatériink.” Ugy ttinik, a kiil-

* A tanulmany a Pro Helvetia Ost/West alapitvdny timogatisdval késziilt. Timogatdsaért kGszdnet
illeti Susi Koltait, a Pro Helvetia Ost/West magyarorszagi képviseljét és Alexander Wittwer urat,
Svéjc Magyarorszagi Nagykovetségének elsétitkarat. Az elsé valtozat elSaddsként hangzott el az MTA
Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz-kutatd Csoportjdnak 1995. december 14-i felolvaséulésén.

' R. VARkONYI Agnes, Comentus és a vesztfilial béke Eurdpdja = R. V. A., Europica varietas — Hungarica
varietas, Bp., 1994, 66 {a tanulmany elsé megjelenése Comenius Eurdpa békéjérdt cimmel: Szomszédmink
kizott Kelet-Eurdpdban, Bp., 1993, 63-74). Drabik szerepérl lasd PETER Katalin, Drabik Miklds, a lehotkai
proféta, Vildgossag, 1977, 36-41; US., A lehotkai proféta, Elet és Tudomany, 1992, 419-421. Az 1988-as
sdrospataki Comenius-iilésszakon Péter Katalin hozzaszdlasaban bejelentette, hogy Drabik jéslatainak
magyarra forditdsan dolgozik, amit a Szépirodalmi Kiad6 szandékozik megjelentetni. Sajnos a forditds
megjelentetése a kiadé megsziinése miatt meghiusult. Lasd Comenius és Magyarorszig, szerk. CSOrBa
Csaba, FOLDY Ferenc, KOpopOCZ Jozsef, Sirospatak, 1990 (Bibliotheca Comeniana, 3); Zrinyi &5 a
Drabik-joslatok osszefiiggésérdl lasd Perer Katalin, Zrinyi angol rajongdi = Angol életrajz Zrinyi
Mikldsrél, szerk. KovAcs Sdndor Ivan, Bp., 1987, 2763 (Zrinyi Konyvtér, 2).

? GoMor Gybrgy szerint , Drabikék joslatainak édeskevés kize volt efthez a térék hdboruhoz, hidba

rébélta Comenius jegyzeteiben dsszekapcsolni a joslatokat a tényleges eseményekkel”. Lasd UG,
Adalékok az 1663-1664. évi anglial Zrinyi-kultusz tirténetéhez = Zrinyi-dolgozatok, V, Bp., 1988, 65-93,

* BAN Imre, Comenius és a magyar szellemi élet = B. 1., Eszmék és stilusok: [rodalmi tanulmdnyok, Bp.,
1976, 157-167. Nem hallgathatjuk el megddbbenésiinket afoltt, hogy Ban Imre tanulmanyara a
Comenius-Drabik—Zrinyi kapcsolattal foglalkozé fentebb idézett tanulmanyok egyike sem hivatkozik.
Klaniczay Tibor Zrinyi-monogrifidja tobbszor utal a Comenius-Drabik-Zrinyi kapcsolat lehetGségére
(Kraniczay Tibor, Zrfnyi Miklds, Bp., 19642, 367, 545, 777) és hivatkozik BAN Imre Comenius és a magyar
irodalom eimt tanulménydra is (It, 1950, 104-105).



foldi szakirodalom, noha ellentétes nézetek itt is felmertilnek, toleransabb Come-
niusnak a jéslatokhoz fliz6d¢ kapcesolatai tekintetében, mint a korszak hazai ér-
tékeldi, a joslatokkal és azok politikai hatdsdval viszont a nyugat-eurépai kutatdk
a legutébbi idékig szinte egyaltalan nem foglalkoztak. Ez utdbbi tény feltehetSen
arra vezethetd vissza, hogy a magyarorszagi hadi események még a mai kutaték
szemében is csupan a nyugati dllaspont periférikus kisérdjelenségei és részben a
nyelvi korldtokbol adédé szakirodalmi tajékozatlansag miatt a magyar kutatéaso-
kat nem veszik figyelembe.! Ugyanakkor tény és tudomanyosan feltart kozhely,
hogy a Drabik-féle joslatok tobb izben Comenius kiaddsaban jelentek meg, és a
Lux e tenebris és a Lux in tenebris elterjesztése Comenius nevéhez fliz6dik. Anélkiil,
hogy dolgozatunkban végleges allaspont kialakitaséra torekednénk, szeretnénk
megkisérelni, hogy Comenius 1660-as évekbeli politikai szerepét, a joslatok ma-
gyarorszagi aktualpolitikai jelentdségét néhany eddig elhanyagolt adattal egészit-
stk ki. (Mivel a bemutatandé forrdsok az 1660-as évekre vonatkoznak, szandéko-
san nem foglalkozunk Comenius magyarorszagi tevékenységével, Patakra érke-
zésének kdralményeivel)

Dolgozatunk kozéppontjdban Comenius (és egyben Drabik) egyik hiiséges ko-
vetdje, az a svajci Johann Jakob Redinger all, akirgl a magyar térténettudomany-
ban csak egymdsnak ellentmondé megéllapitdsokat taldlunk. Ezeknek szembesi-
tése, ha nem is ad vélaszt a bevezetdben feltett kérdésekre, de adalékként figye-
lemre méltd lehet.

Johann Jakob Redinger magyarorszagi Gtleirdsat Kosary Domckos is regiszt-
rdlja a magyar torténelem forrasait feltaré kézikonyvében.” A Kosiry 4ltal idézett
cikk a jeles mult szazadi Comenius-kutat6, Kvacsala Janos Az angol-magyar érint-
kezések tirténetéhez cimii kozleménye, amely a kovetkezdket irja: , Az eszme [Dra-
bik Comenius altal kizvetitett eszméje a keresztyén hit elterjedésérél] megragadta
Redinger Jakabot, egy svdjczi lelkészt, ki Comeniusndl Amsterdamban tanulta
volt az 4j nyelvtanitisi methodust s otthagyva allasat, otthondt, ez (ij eszme szol-
galataba lépett. Utleirdsa olyan érdekes s torténetileg is oly tanulsdgosnak latszo,
hogy béar inkabb a holland-térdk, mint az angol-magyar érintkezés tanibizony-
sdga —azon hiszemben, hogy azért mégis e keretbe valo, itt adom bolyongéasainak
Onszerzette rajzat sajat szavai szerint”.” Az angol-magyar érintkezésekkel térténd
osszekapesolas tobb, mint kérdéses, és a svijcinémet Redinger révid amszterdami
tartézkoddsa is kevés ahhoz, hogy ez esetben holland-magyar 8sszefiiggésrél
beszélhessiink, azonban torténetiinkben nem ez az egyetlen félrevezet6 motivam.
Kvacsala Janos valéban kdzreadja az ltala Redinger-szévegnek tartott ttibesza-
molé magyar forditdsat, azonban forrashely megjelolése nélkiil. Hivatkozik vi-
szont sajat Comenius-monogréfidjara, ahol immar németiil is olvashatjuk az idé-
zett szoveget.” A jegyzetekbdl azutan kideriil, hogy Redinger eredeti kézirata utdn

4 Jellemzd példa az 1992-es bécsi cseh-oszirdk Comenius-kollokvium, amelynek egyetlen tanul-
méinya sem hivatkozik magyar szerzére, jollehet az eldaddsok specidlisan Magyarorsziggal is
foglalkoztak: fan Antos Comenius und die Politik seiner Zeit, hrsg. Karlheinz Mack, Wien-Miinchen, 1992
(Schriftenreihe des Osterreichischen Ost und Siideuropa-Instituts). Az 1992-es amszterdami jubileumni
konferencia eredményeire utal R. VARKONYI Agnes Comenius éjszakdi cim( tanulménydban = R. V. A,
A Hizvész tarii, Bp., 1995, 119-132.

% KosAry Domokos, Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba, 1, 1711-1g, Bp., 1951,

* Szazadok, 1892, 808.

7 Johann KVACSALA, Johann Amos Comenius: Sein Leben und seine Schriften, Berlin-Leipzig-Wien, 1892,
434—436. Drabikrdl lasd még: KvacsaLa Janos, Egy dlpriféta a XVIl-ik szizadban, Szazadok, 1889,
745-766.

2



hidba nyomozott a ziirichi Carolinumban, megkeresé levelére negativ vélasz ér-
kezett. Sikeriilt megallapitani, hogy Kvacsala az idézett szoveget a svdjci vallasi
lazaddkat feldolgozo monogréfiébél, Leonard Meister Bernben 1775-ben megje-
lent munkajabél vette at," és feltehet@en nem sejtette, hogy csupén egy erSteljesen
leréviditett kivonatot és annak forditasat teszi kozz¢, abban a hiszemben, hogy
Redinger teljes utleirdsat idézi.

A magyar torténeti kutatdsnak volt tudomasa Redinger kéziratarol, hiszen a
Magyarorszig torténete cimii kollektiv munkéban Makkai Laszlé Redinger torok—
német szészedetére hivatkozik és jegyzeteibdl az is megtudhaté, hogy , kiadatlan
utleirasanak és »tdrok« szotdrdnak eredetije Ziirich kanton levéltardban, fenykep-
masolata az MTA Torténettudomanyi Intézetének Archivumdban” taldlhaté.” Ugy
tiinik, Makkai L4sz16 sem tudott arrdl, hogy a kiadatlannak tartott kézirat - igaz,
kevéssé ismert kiadvanyban — mdr szdz évvel ezelStt megjelent és kozreadgja
elszor egy Comenius munkdssagat targyald tanulmanyban, majd kiilon kétetben
foglalkozott Redinger személyével is." Redinger neve eléfordul még Herepei Ja-
. nos egyik cikkében,” tovabbi magyar emlitésének azonban a hazai szakirodalom-
ban nem akadtunk nyomdra. Ugy Kinik, ha valaki foglalkozott is Redingerrel,
megelégedett azzal a két nyomtatott oldalnyi széveggel, amelyet Kvacsala teljes-
nek tartva kézolt. Ennél a két oldalnal azonban lényegesen tobb a Magyarorszagra
vonatkozé Redinger-irodalom, és a Comeniushoz fiz6d4 ka!:vcsolatanak tisztdza-
sa érdekében érdemes réviden egész életuitjat 6sszefoglain:.'

* Leonard MEewsTER, Uber die Schiwirmerey, Bern, 1775, 86-90. A Meister aital kivonatolt Redinger-
kézirat a ziirichi Kantonsarchiv A 24.1. jelzetii dobozdban taldlhaté Wunderliche Bottschafft, tretiwer
Bericht, Warnung, und Verma!munig an verscheidne Vilker, von dem gegerwertigen schrecklichen fall des
algemeinen kriegerischen Welt-Babels: sonderlich aber des grossen Widerchristen, und dessen Anhiingeren,
namlich des Papstes, und seiner Seulen, des Hauses Osterreichs, Kénigs in Spanien, Frankreich, Pohlen,
Hungarien, Bohmen, Deutschland, ltalien... cimen.

¢ Magyarorszdy torténete 1526-1686, foszerk PacH Zsigmond P&l, 1, szerk, R. VARKoNYI Agnes, Bp.,
1987, 1432, 1858. Az MTA Torténettudomanyi Intézet Konyvtarabél 1995. julius 24-én kapott tajékoz-
tatds szerint a fotémadsclat jelenleg lappang.

" Jakob Redingers reise in das Tiirkische Heerliger, wie es thm dorf, und in der rukreise ergangen, 1664,
nach dem Criginal im Staatsarchiv in Ziirich veroffentlicht von Fr. ZOLLINGER, mit Kédrtchen = Ziircher
Taschenbuch auf das Jahr 1896, 215-250. (Az autogrdf kézirat a ziirichi Kantonsarchiv A 24.1. jelzet(
doboziban talalhatd.) F. ZOLLINGER, Des Johann Amos Comenius ,iiblicher Vernufftschluss oder Schlussrede
der gantzen Welt”, vo., 94-118; UG., Johann Jakob Redinger und seine Beziehung zu fohann Comenius, Ziirich,
1905 {(a monografidban ismételten kozdlve az utleirds). Zollinger kényvének megjelenésérdl a magyar
szakirodalomban egyediil Ivanyi Ede tud, de az titleirds kiadasdrol & sem tesz emlitést. Lasd IvAnyt
Ede, Comenius Jdnos élete, Bp., (1906), 231, 308; Zollinger alapjdn foglalja 6ssze Comenius és Redinger
kapcsolatat: Hugo BLUHMNER, [. |. R., ein Gehilfe des Amos Comenius = Neue Jahrbiicher fiir Pidagogik,
Neuer Jahrgang, 1906, Leipzig, 1906, 361-375. Eldadédsunk elhangzdsa utdn jelent meg R. VARKONYI
Agnes Eurdpn Zrinyfje cimi tanulmédnya (ItK, 1996, 1-39), amely Kvacsala alapjan foglalkozik
Redingerrel is. A tanulmédny eredményeit dofgozatunkban hasznositottuk.

" Hererw Janos, Az sreg Comenius néhiny magyar hive: Magyar didkok Amsterdamban = Adattdr a XVII.
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 111, Bp.-Szeged, 1971, 405. — Herepei is Kvacsala nyomadn idézi
Redinger szovegének &t sorét.

2 Tohann Jakob Redinger tevékenységével ismereteink szerint az elmuilt évtizedben egy monogrifia
és egy (két valtozatban megjelent) tanulmany foglalkozott. Dolgozatunkban mindkét munkédt mesz-
szemenden hasznositottuk. Klaus SCHALLER, fohann Jakob Redinger und Johann Amos Comenius: Eine
Episode in den pidagogisch-politischen Beziehungen zwischen Deutschland, der Schweiz und den Niederlanden
im 17. Jahrhundert = Pedagogica Historica, XXV /1, 1985, 225-262 {a tovdbbiakban: SCHALLER 1985); a
tanulmdny roviditett véltozata: [. |. R. in seinem Verkiltnis zu Johann Anros Comenius = Bezichungen,
schuweizerischdeutsche, im konfessionellen Zeitalter: Beitriige zur Kulturgeschichte 1580-1650, Wiesbaden,
1984, 139-166 (Wolfenbiitteler Barock-Forschungen), Basil SCHADER, Johann Jakob Redinger (1619-1688)
Sprachwissenschafter [!] und Pidagege im Gefolge des Comenius, Zitrich-Miinchen, Artemis Verlag, 1985.
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Johann Jakob Redinger 1619-ben sziiletett Neftenbachban, Ziirich kézelében.
Korai arvasiga kovetkeztében a szegény didkok tamogatisit igénybe véve tanult
1630 és 1641 kozott a ziirichi Schola Abbatissanaban, majd a Collegium Carolinum-
ban, azzal a céllal, hogy papi pélyara lépjen. Mdr ifjukordban jelent6s hatdssal volt
rd Johann Wilhelm Simler, a svajei Opitz-hagyomanyok képviseldje és a német
koltéi tarsasagok (Sprachgesellschaften) ziirichi , helytartja”. A nyelvek irénti ér-
deklGdése is kordn megmutatkozott, palydja azonban eldbb kalonbdzd kanyarokat
vett. 1641-ben probaprédikaciéval esett til a filozéfiai vizsgdn és a kovetkezd négy
évben tdbori prédikatorként m(ikédott Piemontban és Katalénidban. 1646 és 1655
kozott Urdorf lelkészeként szolgalt, ahol jelentds pedagdgiai és karitativ tevékeny-
séget fejtett ki, Itt kotott hdzassagot Barbara Simlerrel, aki a fent emlitett kolt,
Simler unokahtiga volt. Az ortodox zwinglianus szellemben nevelkedett Redinger
urdorfi tevékenysége vallasi intolerancidja miatt hamarosan ahhoz vezetett, hogy
allasabdl tisztazatlan kérilmények kozott felmentették, és Ziirichben sem kapott
letelepedési engedélyt. A kiilonbozd svdjci egyhazi és vilagi hatdsagokkal, valamint
felesége rokonsagdval vald konfliktusai ismertetésétS]l most eltekintiink, és csupan
bonyolult életrajzanak f6bb pontjait vazoljuk fel. Redinger nyelvtehetsége, a gyakor-
lati pedagogia és didaktika iranti figyelme hozta kozel hozza Comenius muveit és
ismertette meg vele a Janudt és az Atriumot. 1656-ban mér megjelent elsé nyelvtani
munkdja, amelyben a német nyelv (a latint megel6z6) &si eredetét hirdette,” Vizsga-
l6dasunk szempontjdbdl lényeges viszont, hogy Redinger 1656-ban Amszterdamban
bukkant fel, és személyesen is megismerkedhetett az oda menekiilt Comeniussal.
1658-ban meghivtik Frankentalba, ahol a latin iskola rektora lett. J6llehet az adott idd
alatt sokszor eltdvozott Frankentalbol, lldsa hivatalosan 1664-ig megmaradt. A fran-
kentali iskolaban lelkes terjesztGje volt Comenius pedagdégiai elveinek. Amszterdami,
majd frankentali tartézkodasa idején forditotta le a fanudt hollandra (1658), a Schola
[udust németre (1659).

Comenius tanainak, legféképpen azonban a Comenius dltal is propagalt Drabik-
féle joslatoknak (Liwx in tenebris, Lux e tenebris) a terjesztése kapcsolja 0ssze Redinger
tevékenységét Magyarorszaggal és érdemli meg, hogy tutleirasanak figyelmet szen-
teljiink. Amszterdamban Redinger Comenius feltigyelete alatt egy mintatanuldk-
b6l 4ll6 latin 1skola vezetését vette at, mikdzben szorgalmasan tanult hollandul és
ismerkedett eszményképe pedagédgiatdl figgetlen munkaival. Amszterdami kor-
szaka egybeesett Comenius erételjes chiliasztikus nézeteket valld periéduséval és
a harom joslatot, Christoph Kotter, Christina Poniatowska és Mikulds Drabik jos-
latait tartalmazé kotetek megjelenésével." Redinger visszaemlékezése szerint el6-
szor kételkedett a jelenésekben, azonban Comenius meggydzte arrdl, hogy a jele-
nések a Szentirdssal egyenértékii bolcsességet tartalmaznak, és megbizta a munkak
ziirichi terjesztésével. A Frankentalba visszatért Redinger nemcsak Comenius
pedagodgidjanak valt lelkes terjesztGjévé, hanem a profécidknak is. (Nem hallgat-
hatjuk el, hogy Redinger maga is hajlarnos volt latomasok kinyilatkoztatdsara, bar
ezek az dllitolagos jelenések csak az & életére vonatkoztak. Igy érte egy negyed-
éves misztikus bénulds utdn a kinyilatkoztatds, hogy gydgyulasat csak a vilag

¥ Lateinischer Runs der Tiitshen Sprachkwal, Ziirich, 1656.
" Lux in tenebris, Amszterdam, 1657.



beutazdsaval és a Jelenések terjesztésével érheti el)”® 1664-ben, abban az évben,
amelyre Drabik jéslatai szerint Ausztria 8sszeomlasanak, majd a kovetkez0 évben
a pdpasag bukdsinak be kellett kovetkeznie, Redinger énkényesen szabadsagolta
magat Irankentalbdl és nagy utazasba kezdett. Villalkozasahoz az inditas Come-
niustdl szarmazik, Redinger szerint: ,Im April 1664 schickte mir H. Komenius
einen getrukten Auszug der Offenbarungen und die Geschichtsschreibung ange-
deuteter Weissagungen, mit befelch, selbige Churpfalz, und anderen hochen
Oberkeiten mitzuteilen.”" A levelet, amelyre nemcsak a Redinger-, hanem a Co-
menius-irodalom is szdmtalan helyen hivatkozik, kiadta — Zollinger kdzlése nyo-
mén — Kvacsala Janos a Comenius-leveleket kozld kétkitetes gytjteményében.”
A levéllel érdemes kissé részletesebben megismerkedniink, mert kideriil belSle,
mivel is bizta meg Comenius htiséges hivét, miel6tt a nagy fitra elindult. Come-
nius a levélben megismétli Drabik aktudlis joslatét az osztrak birodalom és Baby-
lon (= a pdpasig) romlasardl, és négy miivet kiild neki 12 példényban. A m(vek:
»1. Exemplaria 6 Kotteri Germanici, 2. Totidem Kre%elii, 3. Totidem Bedenken von
den Visionen, 4. Totidem de progressis Serinianis.”" Az aprilisi levelet majus 7-én
tijabb kiildemény kévette, Comenius megbizdsabol Jonas Klingius svéd kovet tett
frankentali kitérst, hogy az amszterdami szdm(izott mester kiildeményét Redin-
gernek tovabbitsa.” A levelek szerint Redingernek a kiildétt kényvekbdl egy pél-
danyt a ,Serenissimus”-nak kellett 4tadnia, akinek személye koérill megoszlanak
a vélemények. Kvacsala szerint a ,Serenissimus” Apafi Mihaly erdélyi fejedelem-
re vonatkozik. Comenius monografusa, Milada Blekastad a szévegkornyezetbdl
kovetkeztetve inkabb a pfalzi valasztofejedelemre gondol. Ugyanakkor Bleka-
stadnal olvashatjuk azt a forrdsokkal ald nem tamasztott mondatot, miszerint:
.Ebben az idében kapta Comenius azt a hirt, hogy Kemény hési haldla utdn a
torok altal hatalomra segitett erdélyi fejedelem, Apafi és tanacsadéi siirg&sen ko-
vetelték Drabik jabb joslatait.”™ Redinger azonban el6szor a francia kovetséget

1* SCHADER, i. m., 21, A Ziirichben talilhaté hatalmas Redinger-kéziratmennyiségrsl 1995. augusztus
7-én kelt levelében Dr. phil. Barbara Stadler, a Staatsarchiv des Kantons Ziirich munkatdrsa tdjékoztatott.
Ezutdn keriilt sor a Pro Helvetia Ost/West alapitviny tamogatissval folytatott helyszini kutatdsokra,
amelyekhez Dr. phil. Barbara Stadler és Dr. phil. Judith Steinmann nyjtott kdszonettel fogadott leveltari,
illetve kinyvtiri segitséget. — Redinger amszterdami miikodésérdl Comenius egy Hartlibhoz irott
levelében is clvashatunk. A levélben arrol van szd, hogy I. J. Ulrich (Hartlib bardtja) Zirichbdé! kéri a
Lux in tenebris megkiildését. ,Unde colligo Didacticos etiam labores nostros - qvorum partem ei
communicavit Jac{obus) Redinger, Vestibularis hic privatae Scholae.” Idézi Milada BLEkASTAD, Uinbekann-
te Brigfe des Comenius und seiner Freunde 1641-1661, Ratingen-Kastellaun, 1976 (Veroffenttichungen der
Comeniusforschungstelle im Institut fiir Padagogik der Ruhr-Universitit Bochum, 7), 48-49.

W GeHADER, i, m., 21.

¥ Korvespondence Jana Amosa Komenskeho, vydava Dr.Jan Kva®aLA, v Praze, 1898, 11, 288-289, (A cseh
nyelvll kisérészéveg megértésében Simona Kolmanova nyijtott koszonettel fogadott segitséget.)
A levélre tdbbszér hivatkozik: Milada BLEKASTAD, Comtenius: Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und
Schicksal des Jan Amos Komensky, Osto—Praha, 1969 (a tovdbbiakban: BLEKASTAD 1969). A magyar kutatds
ﬁg?felrnét - amint a késobbiekbdl kideril - ez a levél elkeriilte.

® Korrespondence... 288. A miivek leirasat - cimlapmasolattal - 1dsd Ungarische Drucke und Hungarica:
Katalog der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, zusammengestellt von S. Katalin NEMETH, Miinchen
etc., 1993 (a tovabbiakban: NemeTH), H 283, H 990, H 810. Bedenken von den Visionen cimi munkdrol
nem tudunk, feltételezéseink szerint Comenius Historia Revelationum Christophori Kotteri, Christinae
Poniatoviae, Nicolai Drabicij..., h. n., 1659. cimd munkdjdt érti alatta, amelynek alapja Jakob Fasrizius
Probatum Visionum, das ist Christliches... Bedenken von Gesichtern, Deren etliche kimnen Gottliche Offenba-
rungen seyn... (Namberg, 1642} cimi mdve.

" Korrespondence. .. 290; BLEKASTAD 1969, 634.

¥ BLEKASTAD 1969, 635.



véllalta magéara, jollehet arr6l Comenius kifejezetten lebeszélte. Noha az apoka-
liptikus jéslatok napi politikdra forditdsaban minden szem XIV. Lajos francia ki-
raly felé fordult, Comenius nem Redingert bizza meg a kozvetitéssel, mert = dp-
rilisi levele szerint — Isten mdr kivdlasztott egy, az angol kirdlyhoz kozel allé
katolikus urat, aki a joslatokat XIV. Lajosnak is eljuttatja. (Blekastad feltételezése
szerint ezt a szerepet Arthur Annesley, Anglesey earlje latta el, és koztudott volt
az egyre nagyobb szerepet jatszé Ruprecht herceg egyetértése is.” Ruprecht her-
ceg, V. Pfalzi Frigyes, a ,,Winterkonig” fia, Pfalzi Henrietta testvére, akinek Robert
Codrington kévet, a Lux in tenebris angol kiadéja a jéslatokat dedikalta.”) Lathat-
juk, hogy Comenius ugyan lebeszélte a francia Gtrol hiiséges kdvetsjét, de ellatta
szétosztand 6 kényvekkel, Redinger pedig teljesitette, néha tiilteljesitette a felada-
tot. (Es ez igy lesz egész életitkben.) Redinger tehét el§szér Franciaorszdgba uta-
zott, a kirdly ugyan nem fogadta, M. Lyonne, Turenne marsall és Parizs érseke
dtvette az erdsen Habsburg- és papasagellenes felenéseket. Redinger énkényes ta-
vozésat Frankentalban sem nézték jé szemmel, az ortodox Svéjcban pedig vég-
képp nem aratott sikert, ezért térité lelkesedése a torok birodalomba vezette,
vagyis Magyarorszagon prébélta meg a tordk féméltésagok megkézelitését. Célja
egyértelmii volt, miutdn a jéslatok megjovendolték az ausztriai birodalom és a
péapasdg bukdsat, mindezt csak torok segitséggel lehet elérni, ebben az esetben
azonban nem lehet mas megoldas, mint a torokok - onkéntes - keresztyénné
valdsa. Noha terve mai szemmel driiltségnek tekinthetd, nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt a lehetdséget sem, hogy mindez nem egy maganyos megszallott
tilbuzgd tevékenysége, hanem rejtett diplomaciai kiildetés, Kiilénben kevésbé
magyardzhatd, hogy egy egyszerii svéjci prédikator hogyan jut — Comenius Kény-
veivel - a francia kirdlyi udvarba, a torok fGvezér taboraba, Apafi erdélyi udva-
rdba, majd Drabik hdzaba. Nyilvanvald, hogy fanatizmusa segitette feladata vég-
rehajtasaban, de ttjat diplomadciai korok is egyengették.

Redinger magyarorszigi Gitjar6]l hidrom kéziratban is beszamol. Az egyik — a
mar emlitett, Kvacsala altal is kozolt és leforditott - kétoldalas kivonat, a masik,
a mult szazadban nyomtatasban is megjelent valtozat mintegy 35 nyomtatott ol-
dalt tesz ki. A ziirichi Zentralbibliothek kézirattaraban sikeriilt kézbe venniink az
ttleirds harmadik, eddig kiadatlan varidnsat. A Kurzer Entwurff meiner Riisen,
Verrichtungen und Begegnufien cimi kézirat szovegének kiaddsit késébb tervez-
zik” Anémet virosok elhagydsa utidn Bécsben hajora szallt, amellyel Koméromig
utazott. Ott Pucheim grof tdbordban csodaporral gyogyitd orvosnak adta ki ma-

U 6. H. TurnBULL, Hartlib, Dury and Comenius, London, 1947, 381; BLEKASTAD 1969, 635. ~ Ruprecht
herceg jelentdségérdl lasd PETer Katalin, Zrinyi angol rajongdi, 38-39. Redinger és Comenius angol
politikai eszmetarsainak kapcsolatit dvatosabban itéljitk meg, mint R. VARKONYI Agnes, aki szerint
szerzénk .ennek a tekintélyes angol személyiségeket [Hartlib, Dury, Pell] magaban foglalé mozgalom-
nak a hiveként” utazott a torék taborba (Eurdpa Zrinyije, i. m., 28). Redinger egyik életrajzi feljegyzése
szerint frarikentali dlldsdt a magyarorszagi ut eldtt éppen a francia kirdly k&')rnyezetébﬁf— feltehetSen
H. Pell 4htal - frott feljelentd levél miatt vesztette el: ,es kam auch ein schreiben aus Parys, vielleicht
vom H. Pell, daf} mir der Konig wegen eines scharpfen schreibens an Ihn anfallen straffen nachsetzen
laBen: deswegen mir mein dienst abgekiindt ware, eh ich wider in Frankenthal ankam.” Wunderliche
Bottschaffr..., 5t AZ A 24.1.

** PETER, 1. 1., 38; Korrespondence... 289. Ruprechinél lstogatdst tett 1663-64-ben az Anglidban jiro
Bethlen Mikl6s is; ldsd BETHLEN Miklés Onélefirdsa, kiad., jegyz. V. WINDISCH Eva, Bp., 1955, 1, 193.

* Ldsd a 10. jegyzetet. A kiadatlan kézirat a ziirichi Zentralbibliothek Kézirattérsban taldlhaté: ZBZ
Ms F 196. (A tébb kéziratot tartalmazé Redinger-kitetben onalls, 1-14-ig terjed$ lapszémozdssal.)
Redinger munkéssigdnak ismergi, Schader és Schaller alig foglalkoznak a magyarorszagi utazassal,
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gat, és ezzel a — korabban Franciaorszagban is alkalmazott - , kegyes csalassal”
(ugyanis tényleg volt néla valamilyen sebkezel6 gyogyszer) sikeresen eljutott a
torok taborig. Utjan latinul és németiil értd parasztok segitették, huszarok és haj-
duk viszont idénként kiraboltdk, vagyis csak bizonyos zsakmany fejében enged-
ték tovabb, noha az utazashoz elegendd pénze mindig maradt. Esztergom alatt
ismét hajora szallt, ahol egy helvét hitvallast lelkész vette partfogasaba. ,, Worliber
ich mich verwunderte, dann ich biss dahin nicht gewusst, dass die einwohner zu
Comorrha und weit hinunter der Donau nach zu beyden Seiten meist reformirter
Religion waren” ™ A legkzelebbi faluban (Komérom és Tata kézott) a superinten-
denshez vezették, aki bardtsaggal fogadta, visszaszerezte szdmadra a hajduk altal
elrabolt dolgokat, Redinger pedig megajindékozta Drabik jéslatainak egy példa-
nyaval. Miutdn tobb lelkésszel is megismerkedett és a gytulekezetben is rendkiviili
segitGkészséggel talilkozott, nem gydzte hangsilyozni, hogy-a bizalomnak és a
segitségnek ilyen formdt Németorszdgban szamara elképzelhetetlenek lennének.
Utleirasiban részletesen beszdmol arrdl, milyen kertil6kkel, mekkora virakozas-
sal és kiilonféle csellel sikeriilt végiil is atkelnie a Dunéan és felégetett falvakon
keresztiil eljutnia Nyitrdig, majd Ersekujvarig. Az elpusztult érsekdjvari plispoki
palota alatt olasz katonakkal beszélt, természetesen olaszul, és segitséglikkel jutott
el az ottani térék basdhoz. Miutdn elmesélte, hogy kdnyveket hozott a nagyvezir-
nek, hamarosan Ahmed Kopriilii satraban taldlta magét. A torok nagyvezir felte-
het8en érdekesnek taldlta Redinger vallalkozdsat, mert el6szdr német tolmaécs se-
gitségével, majd hivatalos tolmaccsal és a mindkettdjiik altal beszélt nyelveken
(gbrogll és olaszul) beszélt vele. A bator Redinger el6adta a jéslatok lényegét a
Habsburg Birodalom és a papasdg bukasardl, és benne a torokok kiemelkedd
szerepérSl. A meglepetést Ahmed Koprillinek csupén azzal okozta, hogy kifejtet-
te, a tordkok (zsidék és poganyok) hamarosan ttérnek az igaz egyesilt keresz-
tény hitre. A {Gvezér bizonyitékokat kért, amire Redinger atadta neki a Come-
niustél kapott préfétikus miiveket. Erdekes, hogy Redinger tartézkodasa a térok
taborban majdnem végig mentes volt a konfliktusoktdl ” a megtériteni szdndéko-
zott térok fGvezér j6indulattal és tébbszor fogadta, szélldshelyének pedig — hogy
a hittarsai kozott érezze magat — az erdélyi fejedelem kdvetének, Bald Laszlénak
a satrat jelolte ki. A mésodik kihallgatésnal a f6vezér udvara el6tt Redinger elma-
gyarazta Drabik joslatainak jelentését és az illusztralt kiadvany képeit. Itt tért ki
arra is, hogy a Bibliat leforditottdk torokre és hamarosan Hollandidban ki is nyom-
tatjdk.* A jol tdjékozott térokok természetesen szamonkérték Redingertdl Drabik
Rakéczi Gydrgyre vonatkozo joslatainak beteljesiiletlenségét, am Redinger a szo-
kasos magyarazattal — Rdkéczi nem kévette hiiségesen Drabik szavait — kivagta
magat. Redinger egy hénapig maradt a torok tdborban, mialatt szorgalmasan ta-
nult térokil (napi 50 sz6t), és folytatta térits tevékenységét. Beszamoldja szerint
éles vitdja nem is a torokokkel volt, hanemn Simeon Reningerrel, a vasvari békét
megkotd csdszéri rezidenssel, aki értheté médon nem vette j6 néven a Habsburg

* Zitrcher Taschenbuch, 220.

® Schader kényvében olvashatjuk a svdjci hiriigynskség 1983. augusztus 3-i jelentését, amely szerint
Ankardban valldsi propaganda miatt letartdztattak hdrom svéjci fiatalt, akik torok nyelvii keresztény
irasokat osztogattak. SCHADER, i. m., 280.

% Redinger j6l tudta, hogy az angol szdrmazdsi Levinus Warner 1664-ben Konstantindpolyban a
Biblia trok forditasan dolgozott, amelyhez Comenius 1667-ben majd elGszot is irt. A forditds végil
nem késziilt el. Lasd BLExasTaD 1969, 631 skk.; SCHADER, i. m., 280.



Birodalom és a pdpasag pusztulasit jelzé préfécidkat. (Redinger szerint a babyloni
paréznarél sz6l6 részt a hiata mogott ki is tépték Drabik joslatainak eldszavabol.)

A vasvari béke kdvetkeztében oktéber végén a torok tabor dél felé vonult, Re-
dinger kisérte a menetet, hogy eljusson a Birodalom székhelyére. Uti beszamoldja-
nak ebben a részében részletesen foglalkozik a torokok jellemvonasaival, szokasa-
ival, példaul hogy bor helyett kavét isznak stb., és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ilyen baratsdgos, gyengéd (sanfftmuthig) népet még nem latott. (Egyetlen negativ
vondsuk a dohanyzés.) A torékokkel vald bardtkozast, a nyelv gyors elsajatitasat
természetesen felhaszndlta céljai érdekében, és a katondk kozbtt is folytatta térits
munkdjat. Akkora sikerrel, hogy hamarosan ,német profétaként” emlegették. A
katonai taborban kifejtett keresztény téritést azonban mdar Koprilii Ahmed sem
nézte j6 szemmel, és tolmdcsa utjan tudatta Balé Laszléval, hogy Redingert Belg-
radban titokban kivégezteti. Ezek a kilatdsok meggy&zték Redingert arrdl, hogy a
térok megtéritését fel kell adnia, mindamellett némi 6rommel szamolt be a maga-
val vitt préfécias konyvek ellopasarél. A Balé altal menekiilési lehetdségként felki-
nalt tititars Apafi Mihdly udvardba igyekezett, miutan a vasvari béke ota targyalt
a torokkel a hodito sereg erdélyi dtvonuldséardl és Székelyhida sorsardl. Az tdtvonal
Mohdcsrdl a Tisza melletti Becsére vezetett, mikozben Redinger megbamulta az itt
é18 réc lakossdg vakondtirasszer(, f6ldbevajt hazait. Mivel tleirasa altaldban a
megélt eseményekre szoritkozik, csupan a kuriozitdsokat jegyzi fol, illetve fSleg a
lakossag nyelve és valldsi hovatartozasa érdekli. Miutan Segesvarra megérkeznek,
megéllapitja, hogy Erdélyben féleg németek laknak, akik magyarul beszélnek, a
lutherdnus egyhazhoz tartoznak, egyébként a magyarok és a székelyek tobbnyire
reformatusok, a maradék papista, socinianus és arianus.

Apafi Mihdly megérkezése masnapjan fogadja Redingert és franciaorszagi ut-
jardl kérdezi. Feltehet$ a kérdés, ha Redinger — mint ezt a szakirodalom feltétele-
zi - csupan mint fanatikus térit8, énszorgalombél jart Parizsban, hogyan tud errél
az erdélyi fejedelem és miért érdeklddik utdna? Redinger atadja Apafinak a Jele-
nések egy példanydt és a mi Altala készitett tartalmi regiszterét. Harom nap milva
Apafi ismét hivatta és tudatta vele, hogy dttanulmanyozvan a miivet, rdjétt, hogy
a papasdg romldsa valdban hamar bekovetkezik. Redinger kifejtette neki, hogy a
joslatok egyértelmiien azt allijik, Apafi a kivdlasztott, aki mindazt, amit a két
Rakdczi Gyorgy elmulasztott megtenni, magara kell, hogy vailalja és az isteni aka-
ratot neki kell beteljesitenie. Apafi vdlasza szerint: ,a békét immar megkototte a
két csdszar, az 6 nemesei és alattvaldi pedig tal szegények a tatar fogsagért fizetett
véltsagdij miatt, a f6 orszag pedig elpusztitva. O azért idérél idére a jol megfontolt
tanécs szerint fog cselekedni”.” Redinger Isten dldésat kérte a fejedlelemre.

77 Apafi szavai — archaikus forditisban — rimelnek arra a rendeletre, ameliyel a vasvari béke hire
hallatdn Teleki Mihalyt hivta vissza diplomdciai kiildetéséb6l: ,,...az két csaszdr megbékéltek...”.
Erdélyi Orszdggyfilési Emlékek, XIII (1661-1664), szerk. SzILAGY! Sandor, Bp., 1888, 333. A segesvari
gyiilésrdl szol6 jelentés beszdmol Redinger latogatdsdrdl, az dtadott konyvrdl és dsszefoglalja annak
tartalmat, azaz Drabik joslatainak aktualizdlt lényegét: ,Pastor quidam exul helvetius Jacobus
Redingerus praesentans mihi quendam librum revelationum trium personarum mira ex iis legi,
praecipue de ruina Romae, Viennae, domus Austriacae, Hispaniae et Papae; itemque de casu domus
Rékocianae: necnon conversione Turcarum, Tartarorum, ruinaque Hungariae ob idololatriam. Idem
liber continet ista: 1. Regem Galliarum futurum imperatorem Romanorum. 2. Fridericum palatinum
in progenie sua restitutum in solium regium Bohemicum ac tandem regem Svecorum futurum: ut
etiam electorem Saxoniae tandem successive idem obtinentem. 3. Radzivilium futuram regem
Peloniae. 4. Principem nostrum Michaelem Apaffium regem Hungariae, nec eousque eam quictem
habituram etc, similiaque, Quarum revalationum [!] indicem a praefato Redingero factum (omissis
numeris pagellas earundem monstrantibus) descripsi.” EOE, XIIT, 345.

8



Mi is tortént valéjaban? Redinger kozvetitette azokat a szdndékokat, amelyek
titkrozték Comenius politikai céljait. A sikertelen Rakoczi-féle hadjdrat utdn Nyu-
gaton az egyesilt Eurépa egyik kulcsfigurajanak Apafit lattdk, Apafi realpoliti-
kusként azonban az Amszterdambdél sugalmazott feladatot kbszonettel visszauta-
sitotta. A mondottakat aldtdmasztandé vissza kell térniink Comeniusnak Redin-
gerhez irott 1664 aprilisi levelére. A Redingernek elkiildétt konyvek csoportjaban
ugyanis megtaldlhatd a ,de progressis Serinianis” cimd md. llyen nyomtatott
kiadvanyrél nem tudunk, viszont a Comenius-levélgydjteményben CCXLVIIL
szam alatt olvashato a kovetkezd cimd , levél”: De progressibus Zerinianis adversus
Turcas in Hungaria inferiori, et Apafianis adversus Caesareanos in Hungaria Superiore
et Transylvania (Anno 1664, in Januario et Februar.) Mediatiuncula ductu Revelationis
146.” Kvacsala szerint Comenius a levelet, amelynek a kiadds alapjat képezs kéz-
~ irata a Bodleiana Libraryban taldlhaté, Anglidba kiildte, de nem kizart, hogy mas- .

hova is eljuttatta.” A levél” egyértelmden allast foglal Drabik jéslatdnak aktuali-
tasa mellett, hangsilyozza Apafi szerepét és sziikségesnek tekinti a dunantuli és
" a keleti orszdgrészek sszefogasat. Az emlitett levélre nem hivatkozik, mégis itt
idézziik B4n Imre tanulményat, aki Comenius Drabik-kommentarjait elemezve a
kovetkezé megallapitasra jut: ,,Comenius a Drabikféle préfécidkhoz flzott ma-
gyarazataiban minden alkalommat kiemeli »Comes Serinus« jelentdségét. Zrinyi
1660-as és 1664-es nagy gy6zelmeit pedig egyenesen Drabik 1652-es joslata betel-
jesedésének tartotta.”™ Mindez érvényes arra a levélre is, amelyet propagalas cél-
1abdl Comenius elkiild6tt Redingernek, & pedig minden valdszintiség szerint ma-
gaval vitte erdélyi atjara.

A sikertelen erdélyi latogatds utin Redinger Apafi tlitlevelével tovédbbutazott a
Felvidék felé. Kisérsjének kiléte szintén nem elhanyagolhaté: Redinger 1iti beszéa-
moldja réviditett valtozatdnak Meister-féle kiadasaban ,Hauptmann Tekely” ol-
vashato.™ Blekastad, jSllehet ismernie kellett Zollinger kiaddsaban a hosszabb val-
tozatot is, mégis ezt a névalakot vette 4t, és a jelzett személyt jegyzeteiben Thokol
Istvannal, Rakdczi rokondval azonositotta.” Redinger Gtleirdsanak hosszabb val-
tozata azonban egycértelmiivé teszi, hogy névelirasrdl van sz6. A kisér6 Teleki
Mihaély k&vdri kapitany volt, aki tovdbbi Gtjdn, majd szatmari birtokan elhelyezé-
sérdl gondoskodott. Szatrdrban ismerkedett meg Redinger Tofeus Mihallyal, aki
azzal rvendeztette meg, hogy ismeri a Comenius-féle kivonatos Eréfécia-kiadést
és a reveldciok torténetét, amelyeket az iskola rektoratol kapott.” Herepei Janos
tanulmaénydbél tudjuk, hogy a szatmadri rektor eziddben Kérmendi Péter volt, aki
1662 szeptemberében megfordult Amszterdamban és album amicoruma Come-

® Korrespondence... 292-293. Mediatiuncula cimen hivatkozik ré R. VArkonyr Agnes, Irodalom-
ismeret, 1995/1-2, 7. — V. 40. jegyzet.

¥ Korrespondence... XX1. A levél Kvacsala dltal adott cime: Komensky anglickému priteli {Hartlibo-
vi?). A kérd6jel bb mint joges, Hartlib ugyanis 1664-ben mér nem élt. Egyébkeént a levél formailag
nem felel meg a missilis levél kovetelményeinek, sem cimzése, megszolitdsa, sem zardformuldja nincs.
Inkébb terjesztésre szant réplapnak véinénk.

N BAN, 1. m., 164,

M MEISTER, . ., 90; KVACSALA, i. m., 436,

2 BLEKASTAD 1969, 636. .

# Joannes Amos CoMENIUS, Revelationum Divinarum, in usum Seculi nostri quibusdam nuper factarum,
Epitome, s. 1., 1663; Historia Revelationum Christophori Kotteri, Christinnae Poniatoviae, Nicolai Drabicif &
qoae circa illas varié acciderunt, usque ad earundem Anno 1657 publicationem, & post publicationem,
Amszterdam, 1659. Lasd HEREPE], i. mi., 405.



nius bejegyzését is tartalmazza. Nyilvdnvald, hogy 6 ismertette meg Tofeus Mi-
héllyal Comenius préfécidkat magyardzé munkdit is,* noha Tofeus mar ifjakoré-
t6l kezdve tisztelGje volt a vele Sarospatakon egyiitt tanité Comeniusnak és 1659
koriil annak Gentis Felicitas cim@ munkéjat dedikalva meg is kapta. Redinger meg-
erdsitette Tofeust a joslatok igazsiga felSl és megbizta, hogy mint a fejedelem
udvari papja Apafit is igyekezzék ebbe az iranyba befolyasolni.

Redinger tja ezutan Tokajon és Eperjesen 4t Lednicre vezetett. Puhéban Med-
nyéanszky Jénasnal szallt meg, akinek kapcsolatat Drabikkal és Comenijusszal nem
szitkséges kiilon kiemelni. Mednyéanszky ajanlé levelével érkezett Lednicre Dra-
bikhoz, ahol a hires latnok természetesen egy isteni kinyilatkoztatds dltal mar két
hénapja tudott az érkezésérdl. Redinger beszdmolt Drabiknak kiildetése teljesité-
sér6l, a Comeniustdl kapott kényvek szétosztasardl. Drabik, miutan nem jol tu-
dott latinul, Redingert kérte meg, hogy irjon a nevében Apafinak és figyelmeztes-
se a profécidk kdvetésére. Redinger egy lendillettel a torSk csdszarmak is irt, be-
szdmolva neki a torék tdborban tett latogatdsardl, a torok nyelvd Biblia késziilé-
sérdl, és intve, hogy mielébb térjen meg az igaz keresztény hitre.

A latinul rosszul tudé Drabik ezutdn egy latin nyelvii ?;] kialtvanyt is atadott
Redingernek, amelyet az németre forditott és megigérte, hogy a Drabik altal alairt
14 példanyt a német hercegségekbe és varosokba eljuttatja.* Kvacsala nyoman
R. Varkonyi Agnes is felfigyelt arra, hogy ,Erdélybél és a Kirdlysagbol Redinger
tébb dokumentumot vitt magaval. Mi lehetett a »buzdité irat... a t6rokok tima-
désairdl«, mit tartalmazott »a papistak tld6zésérél« 52916 irds, amelyet »a magyar
kirdlysag panasza a francia kirdlyhoz« targyu irdssal egyttt Drabik leveléhez mel-
lékelt?”™ A zirichi Kantonsarchivban folytatott kutatasok erre a kérdésre is meg-
adtdk a feleletet. A 5t AZ A 21.1 jelzetd dobozban a szamtalan Redinger-kézirat
mellett megtaldlhaté a két, Erdélybdl, illetve a Kirdlysdgbél hozott irat autograf
madsolata is a kovetkezs cimmel: Jakob Redingers Warnungsschrifft, an die Evangeli-
sche Chur und Reichenfiirsten, Stinde und Stidte, in dem monat Jener des 1665 jares,
valamint Kuréze und einfaliige, aber Wahrhaffte und gerechte Klag, und Vorentschuldi-
gung des Hungariens, an die Michtigeste und Durchleuchtigeste Konig und Fiirsten:
desgleichen an die Stinde und Orden der gantzen Christenheil, im Weinmonat des 1664
jahrs, Redinger €1s6 monografusa ismerte az iratokat, és feltételezi, hogg ez utdbbi
szintén Drabik fogalmazvanya, azaz a latin nyelvd kidltvany forditdsa.™ Redinger

¥ HerepeL, i. m., 406.

* Tofeus Redinger szerint magétol is ezen az dlldsponton volt és a fejedelmet torik-hiiségre akarta
biztatni: ,Er hette sonst im sirm gehabt dem Fiirsten zu rathen, dem Tiirkischen Keyser hold und getreu
zu seyn, weil er aus den Historien wiffe, da® es Sibenbiirgen wol ergangen, wann die Fiirsten der
Ottomannische porte getreii gewesen.” Ziircher Taschenbuch 1896, 244, A Ziirichben taldlhat6 Redinger-
hagyaték, amely a szakirodalom eddigi ismeretei szerint mintegy 550 levéltari egységet tesz ki, tdbb
magyar vonatkozdsi anyagot tartalmaz. Az erdélyi feljegyzésekrol, szotdrtoredékrol, Apafi és Tofeus
kisér6levelérdl lasd kozleménylinket a sajtd alatt 1évs Keserfi-emlékkényvben. A német szakirodalom
dltal sem igmert, Gjonnan talaft 39 Redinger-kéziratrol német szakférumon szamolunk be.

* Redinger roviditett beszdmolsja 14 ivrél (Bogen) szdl, amit Kvacsala a szoveg hosszisdgara
vonatkoztat: ,Egy nyilt levelet adott a maga aldirdsdval, 14 ivnyit...” {(KvaCSALA, Az angol-magyar
érintkezések torténctéhez, 56). A hosszabb viltozat mdr 14 példanyt (Exemplaria) emlit, és a szivegel is
kézli, amely csupdn négy nyomtatott oldalt tesz ki. Lasd Ziircher Taschenbuch 1896, 247-250. A zirichi
Kantonsarchiv A 24.1 jelzetd dobozaban megtaldlhaté Redingernek a térék szultinhoz ,,Baktsszaraj”
ba cimzett levélmdsclata is.

7 R. VARKONYI, Eurdpa Zrinyije, i. m., 29.

% A szovegek kizlését lisd a Keserii-emlékkonyvben, V. ZOLLINGER 1905, 98.
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két napig tartézkodott Lednicen, majd Drabiknak a német hercegekhez sz516 ajan-
16levelével visszaindult Németorszagba. Visszaemlékezése szerint a kidltvanyt
eljuttatta valamennyi hercegségbe, de személyesen csupan Wolfenbiittelben, Kas-
selben, Frankfurtban, Heidelbergben, Mannheimben és Ziirichben adta at, mivel
1665. janudr 16-an mar ismét Frankentalban volt. A kiilénben grafomdnnak tekint-
hetd Redinger a visszattrél csak par mondatban tudésit, egyetlen feljegyzése
azonban mégiscsak figyelemre mélté: , Die Kurfirstin von Heidelberg gab mir
sechs Reichsthlr. und ihr Gberli ich den Regenspurgischen Heerhold...””

A Regensburgi Herold a kozelmdltban kertilt a figyelem eléterébe, amikor R. Var-
konyi Agnes beszamolt egy Londonban taldlt The Herauld of Regensburg cimd,
szerz6 nelkiili kéziratrdl, amely fontos magyar vonatkozédsokat tartalmaz.® Mar
akkor felhivtuk a figyelmet arra, hogy a munka nem névtelen, német nyelvii
nyomtatott kiadasa két példdnyban is megtalalhaté a wolfenbiitteli Herzog Au-
gust Bibliothekban." Az elSadds azonban arra inspirdlt, hogy a szerzé személyét,
magat a mivet és Comeniusszal valé kapcsolatat is megvizsgaljuk.

Ismételten visszatérve Comenius 1664 4prilisi Redingerhez irott levelére, az
elkiildott kényvek sordban utolséként a kdvetkezd tétel szerepel: , Regenspurgi-
schen Herolts den ersten Bogen. Scriptum est Christiani Hoburg”.” A tovabbiak-
ban Comenius arra inti Redingert, hogy a nyomda késése miatt csak az elsS ivet
tudja kiildeni, a munkét megfontoltan osztogassa. Mindez azt sejteti, hogy a Re-
genshurgi Herold Comenius kdzelében késziilt, és felteheten az egész mivet eljut-
tatta Redingerhez. Maga a kényv valéban meglehetSsen ritka, a Christian Hoburg
miveit részletesen leird leldhely-bibliografia csupdn négy példanyt sorol fel.”

¥ Idézi Johann KvacsaLa, Johann Amos Comenius, Berlin etc., 1892, 436.

* R. VArkonyi Agnes eldadésa az MTA Irodalomtudomdnyi Intézet Reneszdnsz-kutaté Csoportja-
nak ulésén; nyomtatott valtozata: Ugy halt meg, mini a csillag”: Uj kérdések a Zrinyi-kutatdsban,
Irodalomismeret, 1995/1-2, 3-10.

1 NemeTH, H 810

* Korrespondence... 288. (Tehdt mar Comenius levelezésének 1898-as megjelenése 6ta ismeretes, hogy
a szerz6 Christian Hoburg,) Vitdra késztet R. Virkonyi Agnes megallapitisa, miszerint az angol
,kézirat elflapja arra vall, hogy eredetileg kinyomtatott konyv megszerkesztett cimlapjat irta le az
ismeretlen maselo. .. a szoveget mindenképpen 1663 végén-1664 elején irhattdk le” (Eurdpa Zrinyije, i.
nt., 26). Miutan a levelezés szerint a német eredeti els6 ivének kinyomtatasdaval csak 1664 dprilisanak
végén lett készen a nyomda, a tovabbi iveket pedig Comenius csak majusban tudta Redingernek
elkiildeni, az angol forditds kézirata sem készilhetett kordbban. Fz pedig mas megvilagitisba helyezi
a Herauld of Regensbury és az angol politikai kérdk kapcsolatét.

% DUNNHAUPT, Bibliographie... 2106. A példanyok koziil a miincheni Bayerische Staatsbibliothek
kataldgusa szerint az oft nyilvdntartott editio azéta elveszett. Két példany taldlhatd viszont a
wolfenbitteli Herzog August Bibliothekban, amelyeknek kiad6i varidns-jellegét eddig senki nem vette
észre. Mindez azért is érdekes, mert a csupdn kezddbettikkel jelzett md szerzdjének a HAB-ban
szerkesztett barokk-katalégus (Martin BIRcHER, Deutsche Drucke des Barock 1600-1720, Miinchen etc.,
1987, A 401} Benedict Bahnsent tartotta. Bahnsen nyomddsz-kiadéként miikodott Amszterdamban, e
miinek azonban nem & a szerzdje, csupdn a nyomdésza. Az 1034.30 Theol.(3) jelzeki kiadds ugyanis
az A1 levél versdjdn beragasztott impresszumot rejt, amely nem talilhaté meg a 404.4. Quod.(4) jelzetd
példdnyban. A teljes muvel azonos betiitipussal szedett szoveg szerint: ,Dieser Regenspurgischer
Heerholdt ist vor BENEDICTUM BAHNSON gedruckt: wohnende im Amsterdam Op de Prince
gracht, naest de Brouwerye vau’t Roo Hart”, Ugyanez a varians taldlhato az amszterdami Egyetemi
Konyvtdrban is. Ldsd ]. BRUCKNER, A Bibliographical Caialogue of Seventeenth-cemtury German Books
Published in Holland, The Hague—Paris, 1971, Nr. 342. A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek 1034.30
Theol. jelzetii kotete kiadéi kolligitumként tartalmazza a Kotter- és Kregel-féle jéslatokat német
nyelven és a Regenspurgischer Heroldot (NEMETH, H 990, H 810. Kregel j6slata nem hungarikum, ezért
nincs kataldgusszama.) Eldaddsom utin Baldzs Mihdly hozzdszéldsban figyelmeztetett arra, hogy
Keserti Balint Baselben megtaldlta a Regenspurgischer Herold egy eddig ismeretlen példanyit, Keserd
Balint mdsnap a hozzdszolast cafolta.
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A cdimlapon C. H. L. P. . G. rgvidités rejti a szerzst, melynek felolddsa: Christiani
Hoburgi Lunaeburgensis, Pastoris Jn Geldria.* :
Christian Hoburg (Hochburg) (1607-1675) a kevéssé ismert 17. szdzadi német
spiritualistdk kozé tartozott, j6llehet a Religion der Geschichte und Gegenwart cimi
lexikon értékelése szerint a ,radikélisan egyhdzkritikus misztikus spiritualistdk
f6 képviseldje” volt.® Az északnémet Liineburgb6l szdrmazott és tanulmanyai
utan tdébbnyire azon a teriileten is tevékenykedett, részben lelkészként, méskor
nyomdai korrektorként, Féldéul a hires lineburgi Stern nyomdéban. Pélyajanak
egyik fontos allomdsa volt a Wolfenbiittelhez kozeli Bornurm egyhazkozsége, ahol
August herceg meghivdséra foglalta el 4lldsat.” Az evangélikus ortodoxiaval valé
szembenélldsa hamarosan pozicidja feladdsara késztette. Tobbszéri probalkozas
utén 1649-ben Németalfoldre emigralt és kiilénb6zé reformatus egyhazkozségek-
nél szolgélt. 1670-t6] Jean de Labadie és Antoinette Bourignon koréhez tartozott,
majd életét mint altonai mennonita lelkész fejezte fe. Publikécibs tevékenysége
hien tiikrdzi miszticizmuséat és irénikus szemléletmadjat. Jelentds munkéi kozott
éppigy vannak jezsuita elmélkedések és emblematikus mivek dtdolgozasai, mint
a Johann Amdt miivéhez kapcsolédé Praxis Arndiana (1644). A belsd keresziény-
ség megvaldsitasanak kiilsé akadalyai vezetik el a hdboru problematikéjénak kér-
déséhez és az aktiv politizdlashoz. 1644-ben megjelent Heutiger Langwieriger ver-
wirrter Teutscher Krieg (Frankfurt a. M.) cim@ mdvében a habortit Isten jogos biin-
tetésének tartja, amelynek kivélt6ja a reformacié utini egyhézi depravatio.” Ho-
burg masik politikai munkéja az 1664-ben — feltehetSleg Amszterdamban — meg-

jelent™ anorum Regenspurgischer Herold.

Comenius irdsaiban ismereteink szerint csak egyszer torténik utalds Christian
Hoburgra, mégpedig a kozelmiiltban kritikai kiadasban megjelent Clamores Eline
cimii feljegyzésekben.” Itt egyiitt sorolja fel a névtelen Heroldot és a Letzte Posaun
iiber Deutschland cimd munkat. Ez utébbi 1663-ban jelent meg Amszterdamban és
csak alig szdz éve tisztazédott, hogy szerzdje maga Comenius.” Erdekes, hogy a
szakirodalomban felmeriilt az a nézet is, tartalmi azonossdguk miatt inkabb

4 A feloldds Dinnhaupt nyomén. A 18. szézadi lexikogrifidban felmeriilt égy mdsik feloldasi
varidns is: ,Christ. Hoburg. Pastor Latumensis in Geldria.” Lisd Johann Anton TRINIUS, Beytrag zu
einer Geschichte beriihmter u, merkwiirdiger Gottesgelehrien auf dem Lande, h. n., 1751, Bd. L.

* Eletét megirta fia: Philipp HoBURG, Lebens-Lauff der seel. C. H. von dessen Sohne, h. n., 1692, Modern
osszefoglaldsat lasd DUNNHAUPT, i h.; Die Religion in Geschichte und Gegeravart, 3. Aufl., hrsg. K.
Garung, Titbingen, 1957, Bd. III, Sp. 378 (Martin ScHMDT cikke); Newe Deutsche Biographie, Berlin, 1972,
Bd. IX, 282-283; Literaturlexikon, hrsg. Walther KiLLy, Berlin, 1990, Bd. V, 370. ‘ .

% Ph. Hoburg szerint apja nagyon jol sikeriilt probaprédikdci6t tartott Wolfenbiittelben a hercegi
udvar elftt, ezutan vélaszthatott harom allds koézil. A modern szakirodalom Hoburg wolfenbiitteli
megitélése tekintetében szkeptikusabb. Lisd Martin KRUSE, Der mystische Spiritualist Christian Hoburg
(1607-1675) als lutherischer Plarrer in Bornum bei Konigslutter: Ein Beitrag zu seiner Biographie, Jahrbuch
der Gesellschaft fiir Niedersidchsische Kirchengeschichte, 69(1971), 103-125.

7 Ernst KocH, Das Kriegsprobiem in der spiritualischen Gesamtanschauung Christian Hoburgs, Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte, 46(1928), 246-275.

* Hamburgi megjelenést tételez fel: Marie KYRALOVA, Zur Frage der Lektitre von . A. Komensky = Acta
Comeninnag, Bd. IX, Hanau/Main, 1991, 113-129; BLEKASTAD 1969, 760. (Utébbi nem latta a nyomtat-
vén"yt, csak a szakirodalom alapjén idézi.)

“ Joannes Amos COMENIUS, Clanores Elige, ed. Julie NovAkova, Prag, 1992 (Johannis Amos Comenii
Opera Omnia, 23).

* Kritikai kiaddsa: Letzle Posaun iiber Deutschland (1664), hrsg. Stanislav KRALIK, Amedeo MOLNAR,
Pragae, 1974 (Johannis Amos Comenii Opera Omnia, 13). -
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Christian Hoburg lehet a Letzte Posaun szerzgje, akinek nevéhez a regensburgi
Birodalmi Gytiléshez intézett felhivas, azaz éppen a Herold is fliz6dik.”

A Regenspurgischer Herold elsG ive 1664 dprilisdban keriilt ki a nyomdabdl és
benne a szerzd a Regensburgban dsszegy(ilt birodalmi rendeket szélitja meg. Pon-
tosabban az elsé hdrom lap Krisztushoz fordulé kegyes ajanlds, utdna kévetkezik
az elészo: HEERHOLDS Eiffrige anschreiende Stimme. Az el6sz6 hangvétele va-
léban felttinden hasonlit a Letzte Posaun felhivé hangjara, de — egy merésznek ting
hasonlattal — Zrinyiére is. Az tirok dfium ellen vald orvossdg felkidltasait idézik fel
a Herold fohdszai, azért is, mert a Herold bevezetSjének célja egyértelmien Zrinyi
megvédése és szerepének hangsilyozdsa a Regensburgban Osszegyiilt rendek
elgtt. Az dsszehasonlitd szovegelemzést ezittal nincs modunkban elvégezni, ize-
litoti! csupdn néhany hasonlo szbvegrészt idézink az Afium és a Herold beve-
zetdjének elsd bekezdésébdl:

Jkinek semmi professiém a mesterséges széllasra nincsen”

~daf} es ausser mein Beruff sey, euch anzuschreyen”

.Egyedil legyek-é én 6ralléd, vigyazod”

»1ch bin einer von den Wichtern meines und ewren principalen”

.megfenyegettél az nagy Ezechiel prophétival”

.Leset da was denenselben Hesek. 33 sonderlich v. 6. wird angedrawet”

A Herold szerz6i el6szavanak és az Afium els bekezdésének szovegazonossiaga
— amennyiben tilléplink a puszta véletlen lehetdségén — komoly és egyelSre meg-
vilaszolhatatlan kérdéseket vet fel a két munka osszefliggéseit illeten.

A Regensburgi Herold két, egyméastol mér a cimlapon is elkiilénils részbdl all:
magabdl a birodalmi gydlés résztvevéihez fordulé traktatusbdl és az djabb josla-
tok kivonatolt véltozatabol. A traktatus pontosan megfelel azoknak az elképzelé-
seknek, amelyeket Christian Hoburg mar 1644-ben a Teutscher Krieg cimnd munka-
jaban is képviselt, és amelyek egybeestek Comenius politikai nézeteivel. Az elsé
fejezet a tordk hdbord okaival, a kereszténység biineivel és bintetésével, a méso-
dik a mostani hdboraban elvarhaté viselkedéssel foglalkozik, egyardnt érintve a
katolikus és az evangélikus egyhdzat, a politikai hatalmassdgokat és a szegénye-
ket. A harmadik rész a kévetkezményeket vetiti el, ha a korabbiakban megfogal-
mazott tanacsokat az érintettek nem fogadjik meg. A joslatok Gjabb jelenésekrdl
beszélnek, valéjaban azonban Christoph Kotter, Christina Poniatowska és Miku-
1a8 Drabik korabbi jéslatainak roviditett kiadasarél van szd, amelyek kiséretében
— zérgjelben, tipogréfiailag is elkiilonitve — a szerz$ aktualizalt magyarézatai kap-
nak helyet. Ezek a magyarazatok mar az 1664-es helyzetre vonatkoznak, Rakoczi
helyett Apafi az 1ij reménység, és nyomatékosan hangsilyozzak Zrinyi és az er-
délyi ersk 6sszefogdsanak jelent8ségét. Az itt k6zolt magyardzatok tartalmilag
megegyeznek Comeniusnak a Lux in tenebrisben megfogalmazott kivansagaival
és a De progressibus Serinianis cimen nyilt levélként terjesztett szbveggel ™

Visszakanyarodva a Regenspurgischer Herold elsG emlitéséhez, fel kell idézniink,
hogy a jelzett munkat Comenius nemcsak a Birodalmi Gytilésben tandcskozo po-~
litikusokhoz kivdnta eljuttatni, hanem minél szélesebb korben terjeszteni. Redin-~
ger 1664. dprilisdban még csak az elsé ivet kapta meg, feltehetSen késébb a teljes

5T F. M. BARTOS dtletét Hoburg szerzségérdl (Novy, falesny @ prece pravy Komensky, Casopis Matice
moravské, 69[1950}, 95-96) a kritikai kiadas végleg elvetette. Lasd az el6zd jegyzetben idézett kiadast,
140.

5 Lasd BAN, i. m., 164; R. VArkoNy, |, Ulgy halt meg, mint a csitlag”, i. m., 6-7.
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nyomtatvany is birtokdba jutott,™ és egy példiny biztosan vele volt, egészen
Heidelbergbe val6 visszatértéig. Ha megvizsgaljuk, milyen kiadvanyokat kildstt
Comenius Redingerrel, azt 1atjuk, hogy valamennyi munka valamilyen formaban
az 6 miive volt, a jelenések kiilonféle kiadésai és a Zrinyire vonatkozd szdveg (De
progressibus Serimianis...). Egyedil a Regensburgi Heroldndl nem tudunk ,hivata-
los” kapcesolatot kimutatni. Meggondolandé viszont, hogy a legel&szor elkiildott
elsd iv ponfosan azt az anonim elészot tartalmazza, amely nyomatékosan felhivja
a regensburgiak figyelmét Zrinyi hésiességére. A joslatok kommentirjai pedig
szorosan Osszefiiggenek a kordbbi Comenius-féle kiadasokkal. Nyilvanval6 tehat,
hogy Comenius nem csupan egy ismeretlen szerzd munkajanak propagalasara
biztatott, hanem valamilyen forméban koze lehetett a Heroldhoz, mégha levelében
egyértelmien Hoburg munkdjanak vallja is. Erdekes megvizsgdlni a Herold dltal
idézett szerz8ket is. A gyakran emlegetett kortars szerzdk kdzott taldljuk Timo-
theus F Brecklinget, B. Baumant, Elias Pretoriust és C. Hoburgot. Brecklingen, a
Holsteinbél eltizott lazadé teoldguson kiviil, akivel Comenius is levelezésben allt,
olyan nevek olvashatok itt, amelyek mind Hoburg iréi alnevei! Ugy Hinik, Redin-
ger életében a Regensburgi Herold nem jatszott nagy szerepet, az Erdélybél vissza-
hozott egyetlen példany elajdndékozisa utdn nem is emliti, viszont még elutazasa
eltt meglehetdsen oda nem ill6 helyzetben hivatkozik ra. A valasztofejedelem
1664 juliusdban a frankentali iskoldb4] anyagi karpétlas nélkiil kivanta Redingert
elbocsatani. Redinger az &t ért anyagi veszteség és a tanitis comeniusi elvek sze-
rinti modemnizdlasa érdekében levelet ir a valasztéhoz. Ebben a levélben mint
pedagogiai tekintélyre hivatkozik a Regensburgi Herold szerz8jére és a Revelationes
néhany lapjara: ,Weil er [=Redinger] vernimmet, dal Euer Churfiirstliche Durch-
leucht gnadigest gesinnet eine Reformation der Schulen vorzunemen, so erinnert
er unterthanig, dafi die fehler der Christlichen Schulen vom Verfasser des Regens-
purgischen Heerholds am 85 und 86 blat grindlich und merkwirdig bewdret. Die
Verbesserung aber von Gottlicher stimme selbst anbefohlen werden, am 305, und
306 blat, in epitome divinarum Revelationum”.* A két munka Osszekapcsoldsa, a
Regensburgi Herold pedagégiai kérdésekben torténd tantiztatdsa ismételten meg-
erdsiti a feltételezést, hogy Comeniusnak valamilyen formaban koze lehetett eh-
hez az irdshoz is.

Révid 6sszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a vizsgalodasba bevont szemé-
lyek (Redinger és Hoburg), valamint a propagdlasra szant mtivek is azt tanusitjak,
hogy Comeniusnak Zrinyi és az erdélyi osszefogds iranti érdeklédése még 1664
tavaszan sem lankadt. Ennek kifejezésére tobb lehet@sége volt, az egyik — hirvivd
herold — éppen Johann Jakob Redinger. Hogy Redinger fanatikus lelkesedése —
f&leg a késébbiekben — mar talzdsokig ment és eltavolodott Comeniustdl, az egy
masik vizsgdlat témaja lehetne.”™ Amikor azonban Amszterdambél keletre indult,
még mas volt a politikai helyzet, mint amikor a vasvari béke megkotése utan a
tordk tdborba megérkezett. Ugyanigy késdn érkeztek az Apafit buzditd kiadva-

A folytatds megkiildésérd! tantiskodik Comentusnak 1664. mdjus 7-én Redingerhez irott levele,
lasd Korrespondence... 290.

* Redinger levélfogalmazvdnya a pfalzi vilasztéfejedelemhez, Heidelberg, 1664. julius 4. {A fogal-
mazvany hatoldalan Redinger frasdval a podagra elleni gyégyméd leirdsa olvashatd.) 5t AZ A 24.1.

* 1666-ban Redinger mdr Comenius ellenzésétd] kisérve utazott Parizsba és adta dt személyesen
XIV. Lajosnak a Lux e tenebris frissen megjelent kiadasdt. Lasd SCHADER, 1. m., 24, 281; M. E. H. N, Mour,
Calvinoturcismus und Chiliosmus im 17, Jahrhundert = Chiliasmus in Deutschland und England im 17.
Jahrhundert, Gottingen, 1988 (Pietismus und Neuzeit, 14), 72-84.
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nyok is. A kiildetés végén Comenius nyilvan mar jobban tudta, mint maga Redin-
ger, hogy az titnak értelme, célja elveszett. Szerepldink, Redinger és Hoburg pedig
tovabb bolyongtak a Vilag labirintusdban.

Katalin 5. Németh
DIE VERGESSENEN PROPAGANDISTEN VON COMENIUS: JOHANN JAKOB
REDINGER UND CHRISTIAN HOBURG

Obwohl die zentralen Gestalten des Aufsatzes in der ungarischen und siebenbiirgischen Geschichte
des 17. Jahrhunderts eine interessante Rolle gespielt haben, sind ihre Titigkeit in Ungarn bisher nicht
untersucht worden. Es ist wohlbekannt, daf der Padagoge, Johann Amos Comenius eine enge
Verbindung zu Ungarn hatte, seine Mitarbeiter und Nachfolger, wie der schweizer Prediger J. |.
Redinger (1619-1684) und der deutscher Spiritualist, Ch. Hoburg (1607-1675) sind aber durch die
Kulturgeschichte vernachlassigt worden. Der Aufsatz beschiftigt sich mit der Ungarnreise von
Redinger (1664-65), wodurch auch sein reicher handschriftlicher Nachlaf in der Zentralbibliothek und
" in dem Staatsarchiv Ziirich einbezogen wird. Es wird bewiesen, da Redinger als Botschafter von
Comenjus mit ungarischent Adeligern und Politikern verhaldelt hat, insbesonders mit dem sieben-
biirgischen Furst, Michael Apafi. Christian Hoburgs Werk, Der Re enspurgischer Herold, in dem er sich
mit den ungarischen politischen Verhiltnissen beschiftigt, wurde an den Reichstag in Regensburg
gewidmet und als Propagandaschrift durch Redinger nach Ungarn mitgebracht. Es konnte festgestellt
werden, daf der Text von Hoburg paralelle Stellen zu einem Werk von Nicelaus Zrinyt Az torok Affum
ellen vald orvossdg hat. Die Ungarnreise von Redinger und die Vorbereitung der chiliastischen Schriften
von Drabik, Melisch und Hoburg sollten die Ungarn betreffenden politischen Vorstellungen von
Comenius unterstiitzt haben.
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SZORENYI LASZLO

NYELVROKONSAG, OSTORTENET ES EPIKA A 18. SZAZADI
MAGYARORSZAGI JEZSUITA LATIN IRODALOMBAN

A kinai ritusvitdban megtamadott jezsuitak, akik létiikkben érezték fenyegetve
magukat, de f6leg a kinai missziés tevékenységiiket, a legkalénbozobb irodalmi
formakban védekeztek, illetve tdmadtik ellenfeleiket.! Az egyik legkiilonosebb
— am be kell vallanunk, igen hatékony ~ mfifaja ezeknek a vitairatoknak a komi-
kus parbeszéd. A nyomda megjeldlése nélkiil, de minden valdszindség szerint az
osztrak jezsuita rendtartomény teriiletén, foltehetSleg Nagyszombatban, a Paz-
many Péter biboros altal alapitott egyetem székhelyén jelent meg a kivetkezs
cim( konyvecske: Reflexiones In Causa Sinensi Factae in Europa, Postquam ad illam
pervenit Decretum Emin: Tournon. Datum Nankini in Sinis 25. Januarii 1707. ltalice, &
Latiné impressae 1709. recusae 1710, Vagyis: Eurépdban sziiletett észrevételek a kinai
igyben, miutdn megérkezett ide Tournon biboros Nankingban 1707. januér 25-én
kibocsatott rendelete. 1709-ben nyomtattak olaszul és latinul, majd 1710-ben ujra-
nyomtak.* A 11. észrevétel nem egyéb, mint komikus parbeszéd egy Rémaban
sétalgatd mandarin és keresztény vezetdje kozott. Mér az el6zd, szintén parbeszé-
des fejezetben megismerkedtiink ezzel a derék kinai mandarinnal, aki rdaadéasul
tolmacsra sem szorult, hiszen a hosszu iiton Kindbdl Itilidig, megtanult olaszul.
Részt vett egy temetésen, és ratdmadt a ceremonidt vezets katolikus papra, hogy
miért hasznal tomjént, hiszen a fistolés tipikusan pogény szokds, mint az akar az
Aeneisbél is kideral. A pap rémilten magyardzza, hogy itt csupan szimbélumrdl
van sz, semmiféle poganyséagtol nem kell félni. Erre a kinai énelégiilten valaszolt:
akkor ez ugyanolyan, mint nalunk az oltarra kihelyezett tibla, amellyel kapcso-
latban éppen ti vadoltok benniinket pogdnysdggal. A folytatdsban a mandarin
megszemlélte a templomot és kapolnait. Hat mit 1at: az oltarkép keretét furcsa
él6lényt dAbrazold szobrok képezik: csak fejiik van, nyakuk és valluk, de se hasuk, -
se kezuk, se labuk. - Ezek ugyebdr — kérdezi gyanakodva a kinai —azok a pogény
istenek, akiket a régi romaiak Deus Terminusnak hivtak? — Romai kisérdje meg-
nyugtatja, hogy ezek természetesen csak épitészeti diszek, akarcsak a hasonlé
céllal alkalmazott Hermészek vagy Vertumnusok. A mandarin (vadléan): - Ti az
é16 és igaz Isten oltardt orddgdk képmasaival diszititek? — Uristen, dehogyis, Man-
darin! - valaszol a kisérd. — Hat nem latod, hogy feliil szamyuk is van? Ezek folfelé
mar angyalok, csak éppen lefelé ilyen pogany figurdkban végz6dnek! — Mire a
mandarin még jobban megrokonyodott: — Ti tehat a szent angyalokat dsszezagy-
valjitok az ordogokkel és a keresztényi szentséget a poganysaggal?! — Mire a

! René ETIEMBLE, Les jésuites en Chine: La querelle des rites 15521773, Périzs, 1966. Koszbnom Ferenczi
«JLaszld bardtomnak, hogy felhivta erre a mitire a figyelmemet.

? Abirtckomban 1évd példédny a possessor-bejegyzés szerint eredetileg a kremsi jezsuita kollégiumé
volt, majd a pecsétek sorrendjében a budapesti Egyeterni Kényvtaré, végiil a szegedi Horthy Mikl6s
Tudoményegyetem kinyvtardé, A bibliografidk nem tudnak rdla, a betiitipus alapjan gondalom
nagyszombali nyomtatvanynak. Egy hérom részbdl all kolligdtum kozépsd tagja; mindhérom
kényvecske (rész?) a kinai ritusvitarol szol.

16



rémai megnyugtatja: - Ne mondj ilyet, mert ha meghalljak, kinevetnek! Te mind-
ezt kinai szemmel nézed, és ezért botrdnkozol meg; de ha mar tovabb itt leszel,
akkor rdjossz arra, hogy ezek tisztan vilagi, polgéari dolgok, magad is nevetni fogsz
korabbi buzgalmadon, amiért botranyt szimatolva kialtoztal! - Még hatra van
azonban néhany meglepetés a jambor kinai szamadra, aki el6szor azt hitte, hogy a
Santa Maria Sopra Minerva egy Minerva nevi domonkos apacarél van elnevezve,
majd mikor megtudta, hogy pogany istennérél van szd, akkor kétségbe vonta,
hogy a domonkosok egydltalan keresztények-e. Alig akarja elhinni, hogy ez tény-
leg keresztény templom, amelyet az igaz Istennek emeltek, €s csak a népnyelv
hivja igy a korabban itt 4ll6 Minerva-templom utén. Am a mandarin még mindig
kételkedik a domonkosok igazhitliségében ~ tudjuk, hogy a domonkosok voltak
a ritusvitdban a jezsuitak legelkeseredettebb ellenfelei —, mert észreveszi a Sopra
Minerva elétt 4116 egyiptorni obeliszket. Felhérdiil, amikor megtudja, hogy a rajta
lév§ &brazolasok a pogany egyiptomi babona emlékei, és killonb6z8 démonckat
és pogany isteneket dbrazolnak. Alig akarja elhinni, hogy ilyen szomytséget a
domonkosok megtirhetnek a sajat szentséges templomuk el§tt. Majd mikor végre
megérteni véli, hogy itt is csupan miivészi jelképrdl, és nem a balvanyimadas
emlékmiivérdl van szé, akkor ismét visszals, hogy hiszen a kinai hivatalos vallas
sem balvanyimadé, csupdn olyan jelképeket alkalmaz, amelyek idegenek az eur6-
paiak szaméra.’

Nem folytatjuk, noha érdemes volna az egész szellemes kinyvecskét ismertet-
ni. (Remélem, hogy valamelyik kolléga megtaldlja olasz eredetijét is, amelyet én
magyar kényvtarakban nem leltem.") Azért idéztem belGle, mert viszonylag korai
példaja, hogy az Eurdpa-szerte hatalmas vihart kavart kinai ritusvita - illetve
tdgabb értelemben a kinai nyelv, torténelem és vallas jezsuita interpretacidja —
Magyarorszagon is visszhangot vetett, és én tanulmanyomban annak néhany bi-
zonyitékat szeretném felsorakoztatni, hogy ez a kinai interpreticiénak nevezheté
médszer milyen ériasi jelentdségii mind a magyar Sstérténetiras és eredetkutatas,
mind az ezzel legszorosabban 6sszefilggd magyar nyelvrokonitas alakulaséra, de
befolyasolta a klasszicista és a barokk mifaji hierarchia szerint legelékelébbnek
tartott irodalmi miifaj, a h8si eposz alakuldstorténetét is; el§szor persze latin nyel-
ven, majd korilbelill a 18. szazad végétsl magyarul.’ (Természetesen a ritusvita-
nak —illetve altalaban a kinai jezsuita misszidk tevékenységének — 6riasi nemzet-
kdzi szakirodalma van, elég itt most két friss sszefoglaldsra® utalnom. Sajnos

* I m., Reflexio X. In iis rebus, quae ex intrinseca sui ratione nd aliguid certum determinatae non sunt,
infentio consideranda, ff. B5'-(B6"), Reflexio XI. Pia Mater Ecclesia dissimuint aligua, quae Paganismum
praeseferunt in Christiana Europa; cur non et in Christiana China?, ff. (B69)-C2"; a mandarin és az eurépai
pédrbeszédével a Reflexiones szerzdje lehet Montesquieu Perzsn levelemek eddig nem ismert, legrégebbi
irodalmi mintaja. V6. Robert SHACKLETON, Monfesquien: A Critical Biography, Oxford University Press,
1961, 27-34. Erre a kinyvre is Ferenczi Laszl6 bardt tandcsa figyelmeztetett.

4 Tanulminyom eredetileg olasz nyelven hangzott el az Ung pastorale della comunicazione. Italia,
Ungheria e China. L'azione dei gesuitt dalla fondazione alle scioglimenio dell'ordine c. tudomanycs
konferencidn (Réma-Macerata, 1996. oktéber 24-26.). Kivansagom hamar teljesiilt: Carlo Santini
professzor a perugiai Biblioteca Augustdban taldlhato két kéziratrdl tartott eladast, melyek hasonld
gunyos modorban foglalkoznak a ritusvita 18. szdzad eleji fejleményeivel. Szerzsjiik - s valdsziniileg
az altalunk ismertetett kényvecskének is — Tomrmaso Ceva mildndi jezsuita. Koltészetérdl vo. SzORENTL
Laszle, Hunok és fezsuitdk, Bp., 1993, killondsen 41-42.

* Vb, i. m., 8.

* Joseph DEHERNGE S. ., Répertoire des Jésuites de Chine de 1552 i 1800, Roma-Pdrizs, 1973; David E.
MuNGELLO, Curious Land: Jesuit Accomodation, and the Origins of Sinelogy, Wiesbaden-Stuttgart, 1985.
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azonban mindezek a mivek nem tudnak a ritusvita magyarorszagi recepcidjirél,
illetve tagabb 6sszefliggéseirdl. Ugyanezt lehet mondani a magyar Gstorténetiras,
illetve a magyarorszagi latin ircdalom kutatasianak szentelt kiillonben igen értékes
mivekrdl is; ezek a maguk részérsl a kinai szalat nemigen veszik tigyelembe,
mint példaul a legutolsé dsszefoglalds.”)

Mint Vasary Istvan, a kitiiné turkologus mar 1979-ben leszdgezte, a magyar
torténeti kdztudat egészen a 18. szdzad kozepéig két, egymassal idénként dssze-
egyeztetett, maskor vitazd, de mindenképpen torténeti mitoszként értelmezhetd
tecridt ismert a magyar nemzet eredetérdl: az egyik a kozépkori krénikakbol szar-
mazo, majd az olasz humanista torténetiré, Antonio Bonfini altal mintegy kano-
nikus rangra emelt hun eredet tézise, a masik pedig az észak-eurdpai Gigynevezett
Juhariabél vagy Jugaridbdl vald szérmazds tudata, az tgynevezett Magna Hun-
garia-teéria. (Ez utobbi elmélet a sokaig lappangd, a tatarjards eldtt kesziilt do-
monkos Julianus barat-féle ttijelentés, iltetve a félreértett orosz adatok humanista
interpretacidja alapjan keletkezett.) Ami viszont a magyar nyelv eredetét illeti,
igen sokdig tartotta magat az a teéria, hogy a magyar az dsnyelvnek tartott héber
nyelv leszarmazottja; ez azonban legtdbb esetben nem jelentett modern értelem-
ben vett leszdrmaztatast, csupdn azt akarta nyomatékositani, hogy a magyar
egyetlen ismert eurdpai nyelvvel sincsen rokonsagban, mivel Azsiabol szdrmazik,
és sokdig ugy gondoltdk, hogy minden dzsiai nyelv anyja, mintegy mafrixa a
héber. (A nyelvhasonlitds ezen szakaszanak torténetét igen nagy erudiciéval dol-
gozta fel Heged s Jozsel.”) Valtozdst hozott a Réméban sokdig élt piarista szerze-
tes és torténetird Desericzky Ince (1702-1763) fellépése. O publikalta a Vatikani
levéltarban lappangd Julianus-féle jelentést, és ezt hatalmas, dtkotetes munkaja
részeként tette kozzé, amelyet a magyarok el6deirdl és Gstorténetérdl irt." Azon-
ban nem elégedett meg ezzel, hanem kidolgozott egy sajatos Gsnyelv-elméletet,
amely szerint a hun—avar-magyar nyelv még a babeli nyelvzavar el6ttrél szarma-
zik. A magyarok Gsei Noé barkdjanak foldet érése utan ottmaradtak ugyanis az
Ararat kdrnyékén, sajit kirdlysagot alapitottak, és nem mentek el a Sinear meze-
jére, kovetkezésképpen nem is vettek részt a babeli torony épitésében, ezért keve-
retlentil 8rizték meg az emberiség Ssnyelvét. {Desericzky nagymértékben timasz-
kodik Bérosszosz éltala hitelesnek tartott kdldeus krénikdjara.) Desericzky sosem
tudita megbocsitani, hogy alig egy évvel az § nagy munkdja megjelenése utan,
1761-ben fellépett, mégpedig mindjdrt 6riasi tudomanyos fegyverzetben egy fiatal
jezsuita torténetird, Pray Gyorgy. Az Annales Veteres Hunmorum, Avarum, et Hun-
garorum, ab anno ante natum Christum CCX. Ad annum Christi CMXCVII (azaz: A
hunok, avarok és magvarok évkonyvei Krisztus sziiletése eldtt 210-t8] Krisztus
utdn 997-ig) forradalmi fordulatot hozott a magyar &storténetirasban.” Ugyanis
fethasznalta és a hunok térténetébe beleépitette mindazokat az adatokat, amelye-

7 DoMoKos Péter, Szkitigtol Lapponidig... A nyelvrokonsdg és az dstérténet kérdéskirének visszhangja
irodalmunkban, Bp., 1990,

* VasAry Istvan, A jezsuita Cseles Mdrion és a Julianus-jelentés (A Magna Hungaria- és a Jugria-kérdés
torténetéher) = Kozépkori kutfink kritikus kérdései, Bp., 1974, 261-275; UG, Az Sstorténész Pray, ItK, 1979,
287-292.

Y HEGEDUS Jozsef, A magyar nyelv osszehasonlitdsinak kezdetei az egykori eurdpai nyelvtudomdny
tiikréberr, Bp., 1966.

W De initiis et rajoribus Hungarorum commentaria, Budae et Pestini, 1748, 1753, 1758-1760.

" LisCHERONG Gdspar S. J., Pray Gyirgy dlete és munkdi, Bp., 1937, 61-74; v6. HOman Blint,
Torténetirds és forrdskritika, Bp., 1938, 353-380.

18



ket Deguignes, a francia orientalista — minden valdszintiség szerint a Kindban é16
francia jezsuita Visdelou latin forditasa alapjan - a kinai évkonyvekben talalt.”
Igy egészen mds horizontot kapott nem csupdn az eddig csak nyugat-eurdpai
vagy bizanci forrdsckbdl ismert eurdpai huntdrténet, hanem a hunok leszdrma-
zottainak tekintett magyarok Gstorténete is. Pray — ami a nyelvhasonlitdst illeti —
tudott mar azokrodl a nagyobbrészt német és skandiniv szerzdkrél, akik felvetet-
ték egyes, ma a finnugor nyelvesaldd tagjaiként nyilvantartott nyelvek, mint pél-
daul a lapp és a finn rokonsdgdt a magyarral, azonban, mivel ezt az észak-eurépai
kort semmiképpen sem tudta belevonni a Tavol-Keletig, illetve a Belsé-Azsiaig
visszavezetett Gstirténeti konstrukcidjaba, ezért nem adott nekik hitelt. Kézben
azonban két dolog is tortént: nem csupén az els@ség-igényében és némely allita-
sdnak kétségbevonasa miatt sértett Desericzky inditott vitairat-haborat jezsuita
torténész kollégdja ellen — ezt Desericzky halala utan jobb ligyhoz mélté buzga-
lommal rendtirsa, a budai, feltehetdleg olasz csaladbél szarmazd Cetto Benedek
folytatta —, hanem Pray tudomadsdra jutott, hogy 1771-ben Hell Miksa, a vilaghird
Bécsben €16 magyar jezsuita és fiatal rendtarsa, Sajnovics Janos révidesen vissza
fognak térni Norvégidbdl, ahol (egy nemzetkozileg egyeztetett tudds program
keretében} Varde szigetén a Nap Vénusz elétti dtvonulasanak mérésével foglala-
toskodtak, és olyan adatok birtokaba jutottak, amelyek feltétlentil érdemesek a
kényvét folytatri szdndékozd Pray figyelmére. Az tdrtént ugyanis, hogy Hell bi-
zonyitva latta mar régebben feltételezett Stletét a magyar és a lapp nyelv rokon-
sdgardl, és ezt a helyszinen gytjtétt nyelvi anyag birtokdban Sajnovics igazolta is
egy konyv nagysagu eldadasdbar, amelyet eldszér Koppenhigaban, majd kibé-
vitve Nagyszombatban publikalt.” Pray valéban be is épitette a kettejiikts] tudo-
masdra jutott adatokat, és igy egy olyan hatalmas eurdzsiai, nyelv- és Gstorténeti
rokonsdg dltal is dsszetartozd nyelvesaladot, illetve késébb szétvandorolt Ssnépet
tételezett fel, amelyben a szkita-hun leszdrmazés Osszefért immar a magyar és a
lapp~finn rokonsaggal.

Erdemes attekinteni az djabb kényv szerkezetét; a Dissertationes historico criticae
in Annales Veteres Hunnorum, Avarum, et Hungaroruni Bécsben jelent meg 1775-ben.
Tiz nagy fejezetbdl, azaz disszertaciébol 4ll. Az elsének a tirgya a Hell-Sajnovics-
féle feltedezés hasznositdsa. Leszogezi tehat, hogy a finnek is a hunok nemzetsé-
géhez kell hogy tartozzanak, ha egyszer a magyarok joggal odaszdmitanak. Ezen
kiviil itt gjabb adatokat hoz a hun-avar-magyar folyamatossagra is. Osszeegyez-
tethetdnek tartja még Tacitus tantibizonysagat is a finnekrél az altala a kinai for-
rasokbél elkiilonitett hun Gstorténettel. Tovabbmegy, és a bizanci és a got ligyek-
kel foglalkozo torténetirokat is tantisdgul hivja az 0j azonositdshoz, illetve kiter-
jesztéshez.”* Amasodik disszerticié részben a finn—magyar rokonsdgot mutatja be
nyelvészetileg, masrészt az elérhetd teljes anyag alapjan targyalja a tébbi finnugor
népet. Kiiléndsen nagy figyelimet szentel a voguloknak. A régdta a levegdben
szallongd Jugria fogalmardl is kimutatja, hogy az tUgynevezett jugorok tulajdon-
képpen azonosak a vogulokkal Megnyugtaté médon le akarja zarni ezzel a Ma-
gna Hungaria-kérdést, amelyet még Aeneas Silvio Piccolomini vetett fel. E rész

12 Ezt Czeglédy Karoly allapitotta meg. Lasd VASARY Istvan, Az éstorténész Pray, 288,

3 A Demonstratio nagyszombati kiaddsdnak forditdsa: Samnovics Janos, Bizenyitds: A magyar & a lapp
nyelv azonos, ford. CONSTANTINOVITSNE VLADAR Zsuzsa, szerk. 5z Enikd, Bp., ELTE, 1994; v0. SANOVICS
Napldja 1768-1769-1770, ford. DEAK Andras, szerk. Szij Eniké, Bp., ELTE, 1990 (bibliografidval).

4 Pray, i. m., Diss. I, 1-15.
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végén kidolgozza a finn-ugor-szamojéd rokonsag vazlatat is.” A harmadik nagy
fejezetben megprobalja megrajzolni a finnek Azsiabél északra vezetd titjat.™ A ne-
gyedik disszerticié cafolja azt a vélekedést, hogy a kazérok szlav eredetfiek len-
nének. Mérlegeli — ahogyan Hell sugallta —, vajon tényleg észak felél, azaz Karé-
lidbol tortént-e a magyarok mai hazajukba valé vandorlasa, avagy pedig délrél,
a Kaspi-tenger vidékeérs]? Itt targyalla a kulcsfontossagi Anonymus-féle Gesta
kérdését.” Az 6todik disszertdcié a magyar honfoglalds menetét targyalja; itt igen
nagy mértckben hasznositja elsSsorban a Dravatoél délre elteruls vidékek esetében
Constantinus Porphyrogenitus csdszér adatait. Ezutdn targyalja azoknak a ma-
gvarcknak a torténetét, akik a besenydkidl elszenvedett vereség utdn Perzsidba
vonultak, Majd ratér a torokék eredetének kérdésére, és ket torténeti, de nyelvi
rokonségba is hozza a magyarokkal. (Igy tehat megveti az alapjat mind a két nagy
nyelvészeti iskoldnak, amely a 19. szdzad folyaman, de sokszor még e szdzadba
is belenytiléan a magyarsag finn-ugor vagy torok eredete mellett kardoskodott.™
Ennek a nyelvészeti haborunak a torténetét tijabban Pusztay Jénos, illetve a mar
emlitett Vasary Istvan dolgoztak fel.”) A hatodik disszertacié a magyarsag tivo-
labbinak tartott rokonaival, elssorban a beseny6kkel és a kunokkal foglalkozik.
Rétér ezutdn a mar eddig is helyenként szitkségszertien érintett székely kérdésre,
pontosabban neviik eredetének megfejtésére.” A hetedik fejezet azokkal a népek-
kel foglalkozik, akiket a magyarok a honfoglalds idején a Karpat-medencében
talaltak.” Itt rendkiviil sok kérdést érint a pannonokkal, illetve a kiilonboézé szla-
vokkal kapcsolatban; tételeit néhany év miilva szlovdk eredet jezsuita torténé-
szek veszik at, majd tdmadjak meg, elGkészitve ezzel a — részben régebbi, barokk
kori elézményeket is felhaszndld —~ 19. szdzad eleji panszldv torténeti mitosz ki-
fejlsdését.” Ami Erdély kérdését illeti, tagadja a tatdrok altal elpusztitott milkoviai
plispokség erdélyi lokalizalasat, és — helyesen — a kunok féldjére, a késdbbi Mold-
vaba helyezi. (Ez4ltal az erdélyi szaszok kedvelt eredetmitoszainak egyikét sem-
misiti meg, akik az allitélagosan negyedik szdzadi, Szent Nicetas altal alapitott
milkoviai pilispéks 2gbol vezették le a maguk népi és valldsi dsiségének és kiilén-
allasanak jogcimét. ) Nyelvileg elismeri a romadnok romai eredetét. Nem vesz
viszont tudomast az éppen ezidétdjt folelevenitett humanista fikciorél, a dako-ro-
man kontinuitdsrél, noha elismeri, hogy taldn talalhaték a romén nyelvben a régi
dakbd] atvett szavak. Ez azonban olyan, mint ahogy az olaszban is vannak got,
vanddl és longobard szavak. Végiil a magyarsigba késébb beolvadt beseny&krél
értekezik.® A nyolcadik disszerticidban - ennyi siilyos elézmény utdn — végre
nyiltan megtamadja Desericzky elméletét, amely Bérosszoszra megy vissza. Vila-
gos, hogy az 6 elmélete nem egyeztethetd Ossze a sajdfjaval, amely Deguignes-

¥ I m., Diss., I, 1643,

¥ I m., Diss. {il, 44-58.

Y I ., Diss. IV, 58-81.

"™ I.m., Diss. V, 82-108.

¥ PuszTay Janos, Az ugor—torsk hiborii utin, Bp., 1977; VAsARy Istvan, Ostorténet és nemzeti tudat a
reformkorban, WK, 1980, 15-25; U6, Vidmbéry és @ magyar dstirténet = Vimbéry Armin emlékezete, Bp., 1986.

¥ Pray, i, m., Diss. VI, 109-125.

2 I m., Diss. VII, 126-174.

Y5, SzLay Laszls, A sziovdk irodaiom torténete, Bp., 1962, 166-167 (Papénekrdl és Sklendrrol),
valamint NIEDERHAUSER Emil, A tdrténetivds tiviénete Kelet-Eurdpdban, Bp., 1995, 572-581.

* Frr6l Molndr Antal doktorandusz hallgatom tartott elGaddst Szegeden 1996. oktSber 18-4n.

B Prav, i m., Diss. VI, 126-174,
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nyel vallja a kinai évkonyvek alapjan, hogy a hunok a Kinatol északra elteriils
Tatarorsziagbdl vandoroltak nyugatra. Természetesen utal a Bérosszosz-kényv ha-
misitvany voltara, kivetkezéleg arra, hogy semmilyen komoly elméletet nem le-
het erre és ahozzd hasonlé elavult vagy gyanis forrasokra épiteni. Nyomatékosan
hangsilyozza, hogy Deguignes sosem vonta vissza elméletét, és igy azt sem, hogy
a kinaiak Egyiptombodl szarmaztak el késtbbi hazajukba. Ezt irasuk rokonsaga
bizonyitja, noha eredeti nyelviiket késébb elvesztették. De ha a francia tudods
vissza is vonta volna elméletét errdl az egyiptomi-kinai rokonsagrél, illetve mé-
dositotta volna kronoldgiai elképzeléseit — ezt llitjak ugyanis Desericzky és Cetto
—, még ebbdl sem kovetkeznék semmiképpen az, hogy a magyarok az Ararét aljan
laké $sszittya kirdlytol, Scythatél szarmaztak volna. Pray itt magyar vitapartne-
reit meglehetSsen kiméletesen kezeli, annal marébb gunnyal illeti az altaluk fel-
hasznalt francia vagy angol tuddsokat (pl. Duhalde vagy Schukford), akik, hogy
a maguk 6zonviz utdni népvéandorlas-tecridjat teoldgiailag is aldatimasszdk, ugy
értelmezik a Noénak adott kiilénleges isteni dldéast, hogy 6 még haromszazdtven
éves kordban is tudott fiakat nemzeni, hogy 6k azutan szétszéledjenek a tuddsok
altal szamukra kijelolt irdnyokba.” A kilencedik disszertdcié Desericzkynek azon
tdmadasaira vélaszol, amelyekben kétségbe vonta Pray igazdt Attila életének
egyes eseményeirdl, igy elsésorban Szent Orsolya vértanuisagéval kapcsolatban.™
Végiil az utolsd, tizedik disszertacidban néhany kronolégiai helyesbitést végez a
kényve megjelenése 6ta felmeriilt adatok vagy szempontok alapjan. Itt rekomst-
ruélja példaul az osszes hitelesnek latszé adat alapjan Attila csaladfdjat; megpréo-
balja a meglehetdsen homalyos avar kronolégiét tisztaba tenni; végul a honfogla-
las éveinek pontos iddrendjét rekonstrudlja.’

Cetto Benedek ezutdn sem hagyta magat. Mar a kévetkez6 évben, 1776-ban éles
vitairatban prébalta kihtizni Pray elmélete all az annak hitelességet kolesdnzd
kinai évkényveket. Erre ugyan Pray nem vélaszolt, de akkor mar kénytelen volt
megszolalni, mikor Cetto 1781-ben De Sinensium imposturis cimi Vasta}gl kényve-
ben nem kevesebbet allitott, mint hogy a kinai évkényveket Adam Schall, majd
6t kovetve a tobbi jezsuita egyszerden meghamisitotta, és igy szélhdmossaggal
prébaltak rdszedni Eurdpa dsszes uralkoddjat és tuddsét.” Pray erre maga is egész
kényvvel valaszolt: Imposturae CCXVIII in dissertatione R. P. Benedicti Cetto [...] De
Sinensium imposturis detectae et convulsae™ (Buda, 1781). Errél a kényvrdl egy kicsit
részletesebben kell beszélniink, mert itt Pray szinte teljesen kilép az Gstorteéneti,
illetve nyelvrokonsagi témakérbsl akkor, mikor annak modszertani és forrds-
alapjait védelmezi, és mikézben bebizonyitja, hogy Cetto egyrészt alaptalanul és
otrombén vadolja a kinai jezsuita missziondriusokat hazugsaggal, masrészt sziik-
laté Eurdpa-centrikussdggal becsmérli a kinai kultirdt. Tehat konyve tulajdon-
képpen a polémian til véddirat az akkor mar nyolcadik éve feloszlatott Jézus
Térsasdg mellett, egytttal nagy tudassal és a Matteo Ricci dltal megalapozott kon-
vergencia-érzékkel mutatja ki a kinai kulttira és ezen beliil a kinai vallas fejlettsé-
gét 6s magasrendiiségét. El6szor is megallapitja, hogy Cetto vadjaiban még csak
nem is eredeti, hiszen Von Pauw kanonok jezsuitaellenes ragalmait visszhangoz-

B 1. m., Diss. VIII, 174-201.

% I m., Diss. IX, 201-221.

% 1. m., Diss. X, 221-243.

3 Cerro Benedek, De Sinensium Imposturis Dissertatio, pars V. collect. dissert., Viennae, 1781.
B Pray, Imposturae, 23-31.
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za, igy példaul Leibniz allitélagos becsapdsardl stb. Nevetségesnek tartja azt is,
hogy Cetto — az angol Webb nyoman — veszedelmesnek tartja a keresztény vallasra
azt a tant, hogy a kinai a legrégibb nyelv Maré ginnyal teszi hozzéa: Es az nem
veszélyes, hogy Cetto a hunt tartja annak?® Szillogisztikus médon még azt is bebizo-
nyitja, hogy Cetto szerint voltaképpen a hunok azonos eredetiiek az egyiptomi-
akkal. S6t, mivel ezt a logikdt lehet folytatni, s mivel Cetto szerint (Arrianosz
nyomadn) a sarkdny volt a szkitdk cimere, tehéat a kézismerten sarkanyos kinaiak
nyilvan azonosak a szkitidkkal. (Pray guinyos szerénységgel javasolja még, hogy
akkor tegyék meg szkitanak a romaiakat, a szdszokat, az angolokat és a norman-
nokat is, hiszen valamennyien hasznaltak sarkanyos cimert...) Pray nem restelli
Voltaire-t is idézni a jezsuitik mellett, mivel a filozdfus De Latour atydhoz irott
levelében elismerdleg nyilatkozott a kinai jezsuita misszionariusok énfeldldoza-
sarol.? Szétzizza Cetto mdsik £6 forrdsdnak, a jezsuitafald allitélagos domonkos
Minorelli miivének a hitelét is, kimutatja, hogy ez egy 1714-ben alnéven irott
konyv, amelyhez a derék Minorellinek, aki Rémaban volt kdnyvtaros, semmi ko-
ze, hiszen ez Padovén se jutott soha tul, nemhogy Kindba ment velna. (Itt Apo-.
stolo Zeno adatait hasznositja.)” De a leger8sebb ginyt egy maésik hamisitora,
Pratelli abbéra irdnyozza, akirél kimutatja, hogy tulajdonképpen egy Norbert
nevi exkapucinus, aki Angliaba szokott, és ott soha vissza nem fizetett kdlcso-
nokkel sz8nyeggydrat alapitott, amig bortonbe nem kertilt. Cetto tobbek kizstt
kétségbe vonta a kinaiak csillagiszati jaratossagat. Ezt igen széleskdriien cafolja,
és ezt megalapozand6 egész kis csillagdszattorténetet iktat be.” Visszautasitja azt
is, hogy a kinaiak azért lennének barbirok, mert rabszolgdkat tartottak; ezzel az
erdvel — teszi hozzd - a mi Jseink is barbarok lennének, hiszen tudjuk, hogy a
magyarok még a 13. szdzadban is tartottak rabszolgakat.” Azt is balgasagnak
tarfja, hogy a kinaiak barbarsaganak jele volna, hogy alig épitenck emeletes lako-
hazat. Ezzel az erével az sszes orosz, svéd és magyar is barbar, hiszen e népeknél
is ritka az emeletes haz.” Ezutan hosszan ismerteti a Cetto altal tokéletesen félre-
értett, és ezért haszndlhatatlannak itélt kinai iras jellegét. Lelkesen teszi hozza,
hogy ha lesz valaha filozdfiai nyelv, az éppen a kinai lesz. (Itt természetesen azok-
ra a kisérletekre utal, amelyek a kinai frast probaitdk meg — elsésorban Anglidban
és Németorszdgban — egy egyetemes irds alapjavé tenni.)* Hosszan és alaposan
elemzi a Ji-king és a Su-king tartalmat, s6t a Ji-king esetén még a hires dbrak, a di-
és trigrammak, valamint a hexagramma rajzat és feltételezett magyarazatat is
kozli. Kiilonésen nagyra becsiili a Su-king értékét: azt mondja, mint ahogyan az
epikus mifajban nagfzobb mtivet nem ismeriink, mint az [ligszt és az Odusszezat

ugyanigy az egész vildgon a torténeti mifajban a legnagyszertibb md a Su-king.”

1o, 41,

A Simcm De La Tour atydhoz, a Louis-le-Grand jezsuita gimnazium igazgatdjahoz - ez az iskola
volt Voltaire alma matere — irott levélre v&. Theodore BESTERMAN, Voltaire, London, 1970, 43 (a levél
kelte: 1746. 4prilis 1.); Voltaire-nek a jezsuitdk Kina-képével kapcsclatos, antijanzenista dlldspontjarol
lasd René PoMEau, La religion de Vollaire, Paris, 1956, 143-158.

2 Pray, i. m., 61-62. Apostolo Zeno hivatkozott helye: Giornale de’Letterari d'lialia, XVIII, 477.

I m., 84-127, 144. )

1 m., 163-164.
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% V. Gethard F. STRASSER, Lingua universalis: Kryptologie und Theorie der Unwersalspmchen in 16, und
I73§Tahrhunderf Wiesbaden, 1988, 83-98; Pray, i. m., 203.
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Egy Parizsba szakadt kinai jezsuita, Aloysius Ké (Kuo) szavait is kolcsonzi, hogy
magasztalja Konfuciusz stilusat és frasmidvészetét.*® Enciklopédikus ismeretter-
jesztd, és nem csupan polémikus szandéka ott érhetd leginkdbb utol, ahol részle-
tesen ismerteti a Dalok kinyvét, a Si-kinget.” Végul ratér az egész Cetto-polémia
mogott rejls legsulyosabb vadra, tudniillik a kinai istenhit, illetve a konfucianiz-
mus jellegének kérdésére, azaz az tgynevezett ritusvita lényegére. Leszogezi,
hogy a tien szbt igenis lehet Istennel forditani, Konfuciusz érdeme annal nagyobb,
hogy kinyilatkoztatds nélkil gyonyértien kiteljesitett istenhitet vallott és alapo-
zott meg népe szamara.* (Tudjuk, hogy a ritusvita jezsuita résztvevsi a Noé-féle
6skinyilatkoztatas 6rokoseinek tartottak a kinaiakat, és igy feladatuknak csupan
azt lattak, hogy Krisztus hitére is ravezessék Sket.)" Két dologgal fejezi be: Kon-
fuciusz térténetiségét tagadni — mert Cetto ezt is megtette — ugyanaz, mintha
valaki Thukiididész, Livius, Thuréczi vagy Bonfini torténetiségét tagadna...®
A masodik: mi is a missziondrius igazi hivatasa? A francia Cibot-t idézve: az, hogy
egyszerre terjessze a hit és az ész felvildgosodasat.”

Cetto nem nyugodott, Pray még egyszer kénytelen volt neki valaszoini, vitdik-
nak csak a piarista tudés haléla vetett véget." Ez az utolsé forduld azért érdekes,
mert Pray — hogy ellenfelét, illetve olvasdit meggydzze — ezattal mar a ritus-
vitdnak maganak is megirta a térténetét az dsszes follelhetd forras alapjin. Any-
nyira fontosnak érezte ezt a kinai kérdést, hogy egyetlen német nyelvii miivét is
a titusvita torténetének szentelte: ez Augsburgban jelent meg harom kotetben
1792-ben.”

Mivel konferenciankon Diego Poli professzor ar kiilén elSadéasban foglalkozik
Sajnovicesal, ezért én most befejezéstil csupan néhdny révid megjegyzést tennék.*
A Hell-Sajnovics-Pray-féle konstrukcid, amely egyrészt a finnugor nyelvrokon-
sag, masrészt a kinai forrdst huntérténet jegyében, a kinainak mint métrixnyelv-
nek a feltételezésével a rakovetkezd nyelvésznemzed ékeket megosziotta, és vals-
sdgos haborusag tort ki azért, hogy elvilasszak a hunokat a finnektél, az iroda-
lomban szerencsére nem igy érvényesilt. Ezittal nem egy jezsuita, hanem egy
piarista ird, a szegedi Dugonics Andrds matematikaprofesszor volt az, aki a ma-
gyar honfoglalassal, illetve az Attilaval kapcsolatos latin nyelvii epika nyoman,
attél mégis nagymértékben eltérve megalkotta a hési eposz miifajat a gorog re-
génnyel keverd elsé magyar regényt, az Efelkit, amelyben - teljességgel a jezsui-
taknak a kinai vallasrél formdlt képe alapjan - a honfoglalé magyarokat, vagyis
Arpad népét megteszi az Gskinyilatkoztatas alapjan 4llo tiszta egyistenhit képvi-
selgjének. A Magyarok Istene, akinek a regény végén linnepélyesen oltart emel-
nek, nem egyéb, mint a Konfuciusz-féle Tien, azaz Mennyei Ur. Ezaltal Dugonics-

* L own, 220-221.

¥ 1 m., 221-225.

U1 m., 263

11 v5. ETEMBLE és MUNGELLO fentebb idézett miiveit.

2 Pray, i. m., 265-266.

1 m., 269.

¥ CerTO valasza: Sinensium Imposturge assertqe, Pestini, 1787, Pray viszontvalasza: Episiola ad
Benedictum Cetto in qua novae tn higus in rebus Sinicis {mposturae deteguntur: Accedit historia controversi-
arum de ritibus sinicis ab earum origine ad finem compendio deducta, Pestini ac Cassoviae, 1789.

5 Geschichte der Streitigkeiten tiber die chinesischen Gebriuche, worinn ihr Ursprung, Fortgang und Ende
in drei Biichern dargestellet wird, Augsburg, 1791,

% Poli maceratai professzor elfaddsa az emlitett konferencidn: If comparativisrmo come comunticazione
della Demonstratio di Jinos Sajnovics.

23



nak siker(ilt végleg a lomtédrba szdmiizni az Attilival kapcsolatos nagyszami ko-
rdbbi latin jezsuita eposz istengépezetét, amelyet koltik természetesen az antik
gOrog-romai mitologidbdl kolesondztek. A hunok, illetve a magyarok istene igy
lett Mars helyett végre egy valodi nagyhatalmit isten, aki imméar megfelelhetett a
romantika elkévetkezd kordaban is a nemzeti eposszal szemben felallitott kovetel-
ményeknek.”

Igen, Vorosmarty Zaldn futdsa cimii eposzara, a magyar romantikdt inaugurald
hatalmas alkotdsra gondolok (1823). Azon eposz istene, Hadr, egyenes leszarma-
zottja Dugonics istenének, illetve a magyar Gstorténetbe a kinai forrasok révén
bevont kinai istennek. Van ugyan —nem teljes érték(i —ellenfele, Armény; de arra,
hogy ez az irdni eredetii és tipusi dualizmus hogyan kertil be a magyar koltészet
eszkdztardba, milyen - egyébként szintén 17-18. szazadi el6zményekre vissza-
meném— tudomanytdriéneti okai vannak — arrdl egy masik alkalommal kell beszél-
nink.

Lﬁszlé Szirényi
PARENTE LINGUISTIQUE, PREHISTOIRE ET EPIQUE DANS LA LITTERATURE
JESUITE HONGROISE DU XVIII® SIECLE

Ala fin du XVIIe siécle et au début du XVIII® siécle le débat sur le 'rite chinois” fit grand bruit dans
la vie scientifique européenne. Dans la deuxiéme moitié du XVIII® sigcle ce débat fut poursuivi d'une
maniére particuliere en Hongrie. Un chercheur jésuite, Mdrton Cseles avait déja trouvé le rapport dit
Julian, aux Archives de Vatican qui est la description d"une expédition du Xill¢ siécie menée par des
Dominiciens hongrois laquelle fit savoir au pape I'appoche de la conquéte mongole, ils retrouvérent
les Hongrois paians restés aux fleuves Volga et Kama lors de la migration des Hongrois vers la Hongrie
actuelle aux IX¢ et Xe sigcles. Ce rapport ne fut publié qu’en 1748 par un savant piariste, Ince Desericzky.
D’aprés le commentaire joint au document ces Hongrois gardérent la langue originelle identique a la
langue universelle précédant la confusion de langues de Babel. Peu aprés (1761) I'historien jésuite,
GyOrgy Pray attaqua Desericzky. Pray qui était le plus grand historien hongrois du siécle se servit des
données des fastes chinois pour décrire la vraie histoire des Huns, des Avares et des Hongrois. A la
suite d’'une polémie de plusieurs décennies Desericzky et aprés sa mort Benedek Cetto mettent en
question non seulement l'authenticité des fastes chinois, mais aussi la supériorité de la civilisation
chinoise. En défendant celle-ci Pray aboutit a faire la monographie de la polémie sur le ‘rite chinois’,
de l'autre part il fit connaitre au monde les résultats de la comparaison linguistique finno-ougrienne
Hell-Sajnovics. Finalement par l'intermédiaire du roman du baroque tardif Etelka d"Andrds Dugonics
le monothéisme chinoise d’une interprétation jésuite devint le modele de la religion primitive inventée
de 'épapée hongroise de Vordsmarty.

7 Vo. Szorenv Ldszlo, Dugonics Andrds = Sz. L., Memoria Hungarorum, Bp., 1996, 108-140.
B V. SzORENYI Laszl6, ...és hii a haladskony idéhiz (Kompozicid és tirténelemszemlélet a Zalin futdsdban)
= Sz, L., Miitaddal valamit kezdeni, Bp., 1989, 36-84.
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WEBER ANTAL

A BUDAPESTI ARVIZKONYV MINT IRODALMI ANTOLOGIA

Atizenkilencedik szdzad harmincas éveinek vége felé, 1838-ban érte Pest-Budat
az a természeti csapas, a nagy arviz, amely nemcsak azért emlékezetes, mert nagy
pusztitdst végzett, hanem mert emlékét az irodalom is megérizte. Igy az ,arvizi
hajés” alakja, Wesselényi, Vorosmarty versében; Jokai regényének, a Kirpdthy Zol-
fannak nagy romantikus jelenetei vagy Liszt Ferenc, a ,,hirhedett” zenész koncert-
je, melynek alkalmat ismét csak Vérdsmarty haszndita fel a nemzett dsszefogas
meghirdetésére emelkedett, Liszthez intézett 6dajaban. Az arviz, a természeti
katasztréfa természetesen nagy visszhangot valtett ki, s nemncsak itthon, hanem
kilf5ldon is irtak réla.' Ezattal azonban nem ezzel, s kozvetleniil még csak nem
is az arvizzel akarunk foglalkozni, hanem azzal a kiad vannyal, amelyben a nagy
veszteséget szenvedett ,kiadd konyvarost”, Heckenast Gusztdvol kivanta némi-
képp karpotolni a magyar irék egy jelentds csoportja.

A Budapesti Arvizkinyv (érdemes felfigyelni arra a koriilményre, hogy a kiad-
vany févarosunk késébbi elnevezését mintegy megelblegezi) elsGsorban, sét
mondhatni, hogy a tagabb mdveltebb kordokben szinte kizdrdlagosan arrél neve-
zetes, hogy benne jelent meg elGszor Eotvos A karthauzi (itt még: A" Carthausi)
cimi regénye. Am mivel éppen a fiatal Eétvds szerkesztésében, az 6 regénye
mellett, amely kétségkiviil a legterjedelmesebb darabja az egész gyjteménynek,
még szamos alkotas szerepel a tobbkotetes kdnyvben, a kiadas alkalmatél némileg
fuggetleniil, s talan a szerkesztd szandékdval sem feltétleniil egybehangzdan — e
kiadvanyt tehat gy is tekinthetjliik, mint a harmincas-negyvenes évek forduldja-
nak egyfajta seregszemléjét.’

A szerkesztés szempontjaird] nem értesiiliink, a kiadvany céljat alcime arulja
el, az els6 kitet révid bevezetdje minddssze egy jelenetet idéz fel a megprobaltatds
napjaibdl. Egy holgy a szereplSje ennek a szcénanak, aki segitséget nyujt a bajba
jutottaknak: ,Csak hozzdm jertek, sz6la az asszony, jo szomszédok... hazamban
csak nyolcvan ember van még, s ndlom sok meg fér! ‘S az asszony tovabb ment,
’s ‘a szegények tolongva gazlodtak utana, s ‘a népnek szemeiben kények ragyog-
tak, mellyeket nem banat facsart ki szemeikbdl. Bz asszony LASZLO FERENCZ-
NE volt.” Az urhélgy személye abbdl a szempontbdl is figyelemre méltd, hogy
segitdkészsége mellett, mely nyilvan meghaladta a részvét szokott mértékét, nem-
csak magéanszemélyként, hanem egyesiileti tagként is buzgélkodott, ami az akkori
varosi élet egyre fontosabbd valé mozzanata. , Tekintetes Laszlo Ferencné, sziile-
tett Sziics Josepha asszonynak ‘a budai asszonyegyesiilet tagjanak mély tisztelet-
tel” — 526l az ajanlas.’® :

! Tounat Gabor, Pest-budai ember a Szent-Szdvetség kordban (Az 1838-as nagy droiz és az iredalom) = T.
G., Tenulminyok, Bp., Akadémiai Kiadd, 1970, Ez a tanulmdny elsésorban nem az Arvizkonyvrél szdl,
hanem e természeti katasztréfa hazai és kalfoldi visszhangjarol.

* Budapesti Arvizkényv, Heckenast Gusztév kiaddkényvaros rnak baréti ajandékul, Pest, 1839-1841.

* Budapesti Arvizkényn, els6 kétet, VL lap. A tovdbbiakban csak a kotet- ill. lapszamot jelzem.
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Maérmost az a kériilmény, hogy a fiatal Edtvos szerkesztette ezt a kiadvanyt, e
foglalatossag egytttal lehetdséget adott regényének kézrebocsatdsara (ami miatt
a kiadvény hosszabbra nyult a tervezettnél, s kotetszdma is gyarapodott), nyil-
vanvaléan nem kénnyitette meg faradozésait. Igen valdszint, hogy az ilyen tipu-
st gytjtemények abban az idében sem késziiltek lényegében masként, mint ma-
napsdg. Minden bizonnyal fontos volt, hogy a kézremiikodsk, azok tehét, akik
irdsaikat rendelkezésre bocsatottik, bizonyos irodalmi (netdn kézélets) tekintéllyel
rendelkezzenek, hiszen e tény a kiadvany értékét s ezaltal kelenddségét ndvelhet-
te, a kiadét pedig elsésorban ilyen médon lehetett, ha csak részben is, vesztesé-
geiért karpétolni. A szerzék névsora mindenesetre impozans: szerepel kozottiik
Bajza Jozsef, Csatd Pal, Dobrentei Gabor, Erdélyi Janos, Fay Andrés, Gaal Mozes,
Garay Janos, Czuczor Gergely, Josika Miklés, Kazinczy Gabor, Kolcsey Ferenc,
Kovéacs Pal, Lukdcs Méric, Pulszky Ferenc, Schedel Ferenc, Szalay Laszlo, Székics
Jézsef, Szemere P4l Szontagh Gusztav, Teleki Jozsef, Teleki Lészls, Toth Lérine,
Vachott Sandor, Vajda Janos, Vorosmarty Mihaly, Wesselényi Miklés.

Mindenképpen jeles névsor ez, itt kozzétett miiveik dsszege, melyek miifajilag
is szerfelett kuloénbozéek, jol reprezentilhatja a harminckilenc-negyvenegy kozot-
ti esztend@k, tehét lényegében az évtizedforduld hazai iredalmanak jellegét. Tud-
haté, illetSleg vélhetd természetesen, hogy miként altaldban, az egyes szerz8k az
alkalmat felhasznalva avagy az ifji szerkeszt6 kérésére, netdn unszolasara adtak
at olyan kéziratokat, melyek taldn az Arvizkonyotsl fliggetlendl is elkésziiltek vol-
na, illetdleg készild irdsaikbol kinaltak fel részleteket. Arra azonban van bizo-
nyiték, hogy Ebtvds kifejezett kérésére késziilt el valamely md (mint ahogy arra
is, hogy a kiadvéany el6készitése mar a katasztrofdt kozvetlendiil kévetden megin-
dulhatott), tudniillik keran elhunyt bardtjanak, Palocsay Tivadarnak a német
nyelvii kélteménye (Der [iingling) Kolcsey dtkoltésében jelent meg Az ifjii cimen,
s a koltd a kiadvany megjelenése idején mar nem élt. Voltaképpen ez volt az
egyetlen eset, amikor Kolcsey és Edtvos kozott kifejezetten irodalmi {igyben sze-
mélyes kapcsolat jott létre.

Nem kivanunk foglalkoznt az egyes kotetek dsszedllitasdnak gyakorlati kérdé-
seivel. Ezeket részben nem ismerjilk, mésrészt pedig nyilvanvaloan ez esetben is
kozrejatszottak gyakorlati tényezdk (a kozlésre szant mli megérkezésének, il-
letdleg atadasénak idGpontja, a miifajl véltozatossag kévetelménye az egyes ko-
tetek osszedllitdsanal stb.). Ezittal sokkal lényegesebb annak latolgatasa, hogy
milyen az az dsszbenyomds, amelyet ez a véllalkozas a maga sokoldaliisagaval a
korabeli, illetSleg a mai olvaséban kelt, milyen régebbi és Gjabb stilusmintdk mu-
tatkoznak meg benne. Ez utébbi szempontbél kivaltképpen tanulsdgos lehet egy
ilyen szemle.

Mar csak azért is, mert egyes szerzék nem egy esetben nem arrdl az oldalukrél
mutatjak meg magukat, amelyet dltalaban ismeriink, hanem attél meglehetGsen-
eliits, az adott kérnyezetben meglepd sajatossagukkal. Fay Andrds példdul, aki
elsédlegesen egvaltalan nem mondhatd a torténelmi mili6hoz killondsen vonzod 6
irénak, e kiadvanyban a Szdduwir és vidéke cimii, némileg az els6 vildghdbort elétti
vidéki lapok elnevezésére emlékeztetd Histdriai Novellival szerepel, ezzel kezdve
meg egyébként az irasok sorozatal.' (E taj a szinhelye Kisfaludy Kéaroly A tafdrck
Magyarorszdgban cimd darabjanak is.) A szerz@, til A Bélteky hdz nevezetes regény-
kezdeményén, {rdi és kozéleti tevékenységének csticsan és viragkordban ebben az

* Szaduvdr és vidéke, els6 kotet, 1-55.
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irasaban mar egy latszélag elfeledett stilusmintdhoz nytl vissza (Ambdr lehetsé-
ges, hogy éppenséggel régebbi irasai koziil kereste ki), amelyet bizvast sorolha-
tunk a torténelem felidézésének ,gétikus” valtozatdhoz. Felvonulnak ebben a —
mondhatni - ,erddkkel Gvezett” tdjon mindazok a szerepldk, akiknek az ilyen
tipusu torténetekben Shatatlanul fel kell bukkanniok. Az tilddzott artatlan szép-
ségtbl az dldozatot vdllald anyan keresztiil az dreg, dm szivds, régi katonai eré-
nyeit még 8rzé hi szolgaig mindenki, akinek az ilyen térténet pozitiv oldalan
helyet kell foglalnia. Az drtatlan szerelem, a rossz hirbe kevert hiiség és az intrika,
a szinte mar 6nmagéért valé gonoszsag, tovdbba a heves vér(i, meggondolatlan
szenvedély egyként szerepet kap a torténet folyaméban. A Bebek csalad histériai
multjanak fiktiv, stilizalt epizédja a torténet, patetizilé és érzelmes hangszinek
valtogatasaval eldadva.

A mult, azaz a tizennyolcadik szdzad elbeszélS technikjanak alkalmazasa azt
mutatja, hogy az elbeszéls prézdban még meglehetdsen elevenek a lefrasokat krs-
nikds torténetmondassal elegyits eléaddsi modok, szembetding ellentétben az egy-
kord témak feldolgozasdval, (Ez jellemzd egyébként Kisfaludy Karoly térténelmi
illetéleg egykori témakat feldolgozd prozal miiveire is.) A kevéssé eredeti tehet-
ségi prozairéknal ez a médszer még a napi érdekességii, divatos torténetek el-
monddsa sordn is dominal.

Nem lehet feladatunk az Arvizkényo kapesan az egyes itt megjelentetett mun-
kék mindsitése és kommentaldsa, hiszen alkalmi jelleglik kézenfekvd. Az 6sszkép-
hez azonban kétségtelenil hozzdjarulnak a gytjteményben megmutatkozo stilus-
jelenségek. Kortdrsi vonatkozasban egyébként sok érdekes mozzanatrdl értesiil-
hetiink Pulszky Ferenc emlékirataibdl. Az olyan intimitdsokrél, melyek az ilyen-
fajta ernlékezésekben Shatatlanul szerepelnek, ha meg nem is feledkezhetlink,
6vatosan illik szoIni, noha kétségkiviil jellemzéek lehetnek. Anndl is inkabb, mert
a szerkeszt8 Eotvos alakja érdekesen rajzolédik ki Pulszky soraibél. A szkeptikus
hajlama Pulszky példaul nehezen tudja elképzelni, hogy az ideges természet(i
Edétvos kitiintette volna magét az arviz eseményeiben. Fontosabb viszont az a
megjegyzése, hogy regénye, A karthauzi, az ird fajdalmara, nem taldlt clyan ked-
vezd fogadtatdsra, mint amilyenre szamitott. Mar ekkortdjt megfogalmazddtak
azok a kozkeletd vélekedések, miszerint az ernyedt Vilégféjdalom, mely a regé-
nyen elémlik, a fiatal szerzd ha nem is értelmi, de érzelmi fogyatkozasa. Marpedig
a kiadvany szévegének nem jelentéktelen részét éppen e regény teszi ki.

Pulszky azért is foglalkozik hosszasabban e kiadvannyal, mert benne jelent
meg elsd hosszabb magyar nyelvd munkdja, az Llti vizigtok 1836-bol.” Az vtirajz
mint mfifaj e korban a kedvelt miifajok egyike, amely egyként szolgdlja az oly
fontos tajékozoddst, tehat a hazai és kiilhoru viszonyok sszevetésének politikai-
ideologiai szempontjait, s a megirds modjat tekintve bizonyos esztétikai igényeket
is kielégit, sok tekintetben a szépproza lehetdségeit is ndveli. A szerkeszté szem-
5z0g€bdl, a bardtsag mellett, mely Pulszkyhoz fiizte s igy eleve indokolta annak
szerzéként, munkatarsként vald felkérését, bizonnyal az a koriilmény is motivalta
egy ilyen tipusi irds kozzétételét, hogy az 6 elsé regénye is egy ilyen tipusi utazas
élményeibdl tdplalkozott.

Igy tehat az elsd kotet lényegében az emlitett prézai munkakbol all dssze, ki-
egészitdleg egy torténelmi tanulmannyal Péczely Jézseftél, mely Buda 1686. évi

5 Uti mizlatok, els§ kotet, 67-170. Az Ebtvésre vonatkozd megjegyzések a Budapesti Szemle 1877
éviolyaméban jelentek meg {Elefem és korom, BpSz, 1877, 13. kot., 279).
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visszavételérsl szol. Am ha igy egymas mellé sorakoztatjuk ezeket az eltérs tipusa
munkakat (t6rténelmi beszély, ttirajz, térténelmi tanulmaény, érzelmes vallomas-
regény), mar szembeszokd az a tervezett véltozatossag, amely megfelel a zseb-
kényvek és almanachok szokott ,magazinszer{i” szerkezetének. Erdekes, hogy
viszonylag szerény szerepet kapnak a verses miifajok. Az ekkori nagy nevek ko-
zil Vordsmarty A h#f lovag cim, a verses kisepika miifajaba sorolhatd, a his Z4-
mor és a szép Roza torténetét regéls kolteményével talalkozunk, amely kétségki-
vil nem tartozik a kéltd sokat emlegetett munkai kozé. Ezen kiviil a fiatal Erdélyi
Janos féltucatnyi versével gazdagitja a kotetet,” Kunoss Endre, az ekkor népszert
.biedermeier” koIt pedig , vandordalaival”. Valésagos kuriézum gréf Dessewffy
Jozsef verse, aki valéban az drvizrél ,énekel”: A duna-parti s kivdlt pesti viz-ar
1838-ban. , Gyasz megszokta magyar, te a’ kinek folytoni jajjait / A’ j6léti remény
egy ideig kezdte lefojtani, / Ah hivd vissza kinnyeidet! ‘s &nts le szemekrdl /
Art, ‘a két duna-part” bd javait fedte 626nre most.”

Az eddigiekben, Ggy tetszhet, a ,komoly nem” uralkedott, noha az Arvizkb'nyv
abbdl a szempontbdl is érdekes és jellemzd antolégianak foghaté fel, hogy egyként
bemutatja a romantikus irdny patetikus, tébbnyire homdlyos eredetii bosszivagy-
ra alapitott torténeteit, a kézepkori csalddi villongdsok kegyetlen és értelmetlen
leszdmolasainak tulfeszitett hangulataihoz nytlva, s azokat a hol érzelmes, hol
pedig kedélyes torténeteket, amelyek a tarsasagi témakat foglaljak prézai vagy
vigjatéki keretbe. Mondhatndk, hogy a szinek e sajdtos keveredése a fiatal szer-
keszté eddigi munkdssagara is jellemzd, s igy a maga izlését is kovette, vals-
szintibb azonban az irék és a kdzdnség kedvelt olvasmanytipusainak tapasz-
talaton alapuld, dsztonszertien alkalmazott ismerete. Marmost az elébbi tipusra
jellemz6 Josika Miklds Addridnok és Jendk cimi szinmiive, melyet mar el is adott
a ,pesti nemzeti szinhaz” (1838)7 Josikdnak ez a szomordjatéka aligha tartozik
drémairodalmunk jelesei koz€, Am mégis érdemes az itt kizzétett szdveg bevezetd
soraibdl idézni, amennyiben e helyiitt szé esik a jellemabrazolis egyik fontos
kérdésérsl, amely, ugy tetszik, a szerz6t mar régebben foglalkoztatta. ,,Mdar egy-
szer, az Abafiban, birkdztam azon feladattal meg: hdsemnek a’ darab’ folyama
kozben kiérlelni lelkdletét, 's 6t a’ cselekvés Gtjan regényhdssé alakitani; szinmdi-
ben ez még nehezebb volt: ‘s az tijabb romantikai oskoldnak {miérték nem fogjak
ezt tagadm) legmerészebb, legritkdbban mert, feladatai kézé tartozik” — olvassuk
e programszer( nyilatkozatot.

Az emelkedetten homdlyos és kalandosan titokzatos térténetek a korabeli pro-
za egyik tipikus vilfajat képviselik, akar mintapéldanyként emlithet§ ebbdl a
nembél Petrichevich Horvath Lazar A’ tdr és a’ kéz ¢imii hosszabb elbeszélése.® Ez
a beszély is a régi iddket idézi, mint Fay Andrdsé, am targya nem a magyar
tortérielem, hanem az olasz hercegségek vilaga, Velence és Firenze, s6t mas olasz
varosok hatalmassagainak vetélkedése abban a sajatsagos stilizacidban, melyben
az alarc, a t6r, sejtelmes sotét dltdzetek, kddos és szinte kovethetetlen bosszuter-
vek a legfébb motivumok, s mindezt keretezi a dekorativ vdrosok palotiinak sora,
a szépséges nok, a pompazatos oltdzetek ragyogdsa. Rajzukhoz szitkségeltetik a
mtivelddési viszonyok ismerete, s6t miivészettorténeti jartassag. Pontosan arrél a
fentebb stilr&l van sz6, mely a Honder(i karét jellemezte, amely az almanach-li-

5 Nemzeti zdszld, Rokonsdg, A” halom, Orombil, elsé kotet, 170~176.
7 Adridnok és Jendk: Szomorijdték 3 felvondsban, egy eldjitékkal, masodik kétet, 1-77,
8 A’ tér és a’ kéz, masodik kotet, 81-141.
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rénak ezt a valtozatat inspiralta: a felsdbb tarsadalmi kordk izlését nem is annyira
kiszolgald, mint inkdbb egy stilizaciot valamiféle képzelt igényesség jegyében lét-
rehozé torekvésrdl.

Ez a minden talmisédga mellett meglehet8sen bonyolult ,irdly” azonban a maga
kordban kordntsem valt el oly megkilénboztethetden a kalandos-romantikus
maltidézés szokvanyos tipusaitdl, s elképzelhetd, hogy éppen a biedermeier irany
keltette szdrakoztatd célzat kovetkeztében az ilyen tipusu olvasmany egy széle-
sebb publikum igényeivel is taldlkozott. Az Arvizkinyvnek egyébként éppen az az
egyik legfobb érdekessége, hogy — s talan nem pusztan a Heckenast cég megsegi-
tésének praktikus szdndéka okan — benne a legkiilonb6z6bb stilusrétegek, eltérd
mindségd alkotoi szintek békésen megférmek egymas mellett, ami mindenképpen
utal az olvaséi t4jékozédds minden differenciat befogadd homogén alapming-
ségére.

gAz elbeszélés szdvésének ez a modja, tudniillik a sejtetd, parbeszédekre nem
igen véllalkozé, de anndl tobb leirast alkalmazo6, innepélyes vagy éppenséggel
elérzékenyult hanghordozds jellemzd a kortarsi témdkra is. Ebbé] a szempontbdl
érdemes megemliteni az azota is inkdbb kuridzumként emlegetett, a Flori kinyuvé-
vel hiressé lett, az Arvizkinyv megjelenése idején madr fiatalon elhunyt Bezerédj
Amalia A’ remelék cimf elbeszélését.” A vilag hivsagai el6l szerelmi banata kovet-
keztében elvenuld fiatal hdse, aki a szokott nemesi életforma folytatasa helyett
szemorvosként teszi magdat hasznossa embertérsai szamadra, figyelmével (s szerel-
mével) tinteti ki a szeme vilagat vesztett szépséges, szegénységét méltésaggal
viseld holgyet (aki elrejtézve a vilag eldl él egy szerény hajlékban), sét szemor-
vosként még rdadisul vissza is adja latdsat. A posztszentimentalizmus jellegzetes
alkotdsa ez a hosszabb elbeszélés, a szenvedés és a banat valamint az erkplcsi
igazsagtétellel mintegy megvaltott sors sztereotipidi mentén alakul a térténet, va-
lahogy gy, ahogy a kor folyéirataiban és azok irodalmi mellékleteiben szokasos
volt. Hagyomanyként ez a tematika, a meghatottsdgnak ez a ténusa, a szenvedé-
sért kijaro karpotlds didakszisa még igen sokaig él, néi olvasdknak szant maga-
zinokban, populdris érzelmes regényekben szazadunkban is létezni, s6t idSnként
virdgozni is latszik. Az ir6nd idejében azonban az ilyen tipust nemes szdrakoz-
taté irodalom még kielégitette a némileg gyaraﬁodé publikum igényeit, s ennek
az olvasmanytipusnak még volt eredetisége és hasznos funkcidja.

Barmily nagy is a témabeli killonbség a vérg6z0s reneszdnsz-kori torténet, az
érzékeny, donként vallalt remeteség, illetdleg a korabeli tarsasagi élet humoros fel-
fogdsa kozott, tipologiailag azonos kategériaba tartoznak. Ebbdl a szempontbél a
sokaig oly népszerd Kovacs Pal A" hideg viz mindent meggydgyit cim{ humoros
elbeszélése is ide sorolhatd. A helyzetkomikumra, félreértésekre alapozott torté-
netek a korabeli tarsasagi élet bemutatdsanak szokvanyos keretei, melyeknek ép-
pen az a funkcidja, hogy e sztereotip megoldasok segitségével a jeles szerzdk
felvonultathassak e kor, a harmincas évek jellegzetes figurait: ez az eljaras a rais-
merés élményét nytjtja az olvasénak. A biedermeier rajzoknak ez a vonésa a pol-
gariasult irodalom egyik tartés sajatossaga. Kétségtelen, hogy ebben a nemben
Csatd Pal sokkal tébbet, jobban és féleg konnyedebben, konverzacios képességeit
illetGen pedig szellemesebben kozol e stilizalt vildgbdl. Gaal Jozsef olyan irdi sze-
mélyiség még, aki ebben a témakdrben jeleskedik, § azonban ebben a gy(j-
teményben a Szerelem és champagnei cimi vigjatékdval szerepel, egyébként ponto-

* A’ remneték, masodik kotet, 159-212.
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san az emlitett sztereotipidk keretei kdzdtt mozogva' (bar Vorosmarty szerint
méltan dicsérhetk Gaal vigjatékainak jol rajzolt, életszer figurdi, pezsgé parbe-
szédei). E tényez8k is mutatjak, hogy mindezen témakban és cselekményszerke-
zetekben ott munkal az a kozds irany, melynek lényege a romantikus couleur
locale erételjesebb hatasainak vegyitése egyfajta konnyedséggel, kézvetlenséggel,
a publikumhoz széléds jatékos elemeivel. Ez vonatkozik az emeltebb hangnemii
témakra csakigy, mint a szellemes-ironizalg, stilizaltan mindennapos torténetek
eldaddsmddjara. VélhetSleg a jatékos mozzanat késdébbi elhalvanyulasa gerjesz-
tette azt a vélekedést, amely mintegy megtilepedett irodalomtdrténet-irasunkban,
hogy az ilyen tipusi munkék kezdetlegesek, mintha iréink valami kés&bbi minta
elgérzetében kompondltik volna mriveiket, s innen nézve azutin valdban nehéz
itéletet mondani réluk.

Pedig a maguk idejében a lekttirnek ez a neme kordntsem volt masodlagos
jelentségd, amire példa lehet a kritikus-filozéfus, elmélkeds hajlandésaga Szon-
tagh Gusztav Beszdllisozds cim egyfelvonasos vigjatéka is, amelyr6l mas vonat-
kozasban még emlitést kell tenniink." Az ilyen tipust, sokak altal miivelt széra-
koztaté irodalom, amelyet latszolagos igénytelenség jellemez (s amelyet példaul
Gaal és Csatd egyként kivaloan miivel), éppen azt a funkciét t5lti be, amely oly-
annyira hianyzott a régebbi, nagyobb publikummal még nem rendelkezé iroda-
lombél. Ugyanis a nevels, az emelkedett és még a viddmabb miifajokban is vala-
miféle szentenciézusan megfogalmazhat6 moral jelenlétét hangsilyozo, 1ényegé-
ben klasszicista felfogast irodalmisagbol hianyzik a mivészet , kényelmi” dimen-
zifja, a ,nemes” 1d6téltésnek az a mozzanata, amelynek a polgéari irodalom to-
meges elterjedését koszdnhety, s igy egészen masképp helyezddik el a mindennapi
tevekenység, a létezésmod tartomdnyaban. Bizonyitéka immadron a polgdriasult
(biedermeier) izlés szokvanyos miikodésének.

Céloztunk mar arra, hogy az Am{zkﬁnyv még nem mutatja igazan érzékelhetd
jeleit annak, hogy a késébbi, a konzervativ-hagyomanyos és az jité irodalmi
torekvések kozotti harcok dtjdrnak az irodalmi életet, noha kétségkiviil, az Athe-
naeum korének megerdsodésével ezek mar — némiképp a felszin alatt - folynak.
Itt azonban, taldn a Heckenast kiad6é megsegitésére 1étrejétt, hogy gy mondjuk,
osszirodalmi Gsszefogas jegyében azok a szerzdk, akik késsbb a Petdfi koriili,
katalizald jellegti izlésbeli osszetitkozések f6bb szereplsi, békésen megtérnek a
mdsfajta esztétikai (és politikai) nézetek képviselSivel. Irodalomszociolégiai
szempontbdl is érdekesnek mondhaté példaul a ma mar inkabb a Petéfi-ellenes
tamadasairél ismert Csdszdr Ferenc esete. O ugyanis egyike azon keveseknek,
akiknek kolt6i palydja szinte parhuzamosan bontakozik ki hivatali palyafutasa-
nak emelkedésével. Magasrangti bird, a tarsadalmi hierarchidban tekintélyes he-
lyet elfoglalé dr, akinek konzervativizmusa nem pusztan valamiféle alkati adott-
sag, hanem egytttal pozicidjdnak jaruléka. O lehetne egy személyben a Honderti
tipikus munkatarsa és olvaséinak idedlis megtestesitdje.

Am mégsem lenne ill§ ez utébbi megjegyzéssel az irodalomtdrténet mellékes
labjegyzetet kozé utalni tevékenységét, mégpedig tobb okbdl. Az a fajta érzelmes,
tinnepélyes emelkedettség, atszellemuilt finomkodds, amely (ires banalitdsnak tet-
szik az 1d8 tdvlatabsl, mindenképpen 4 s nem is hatastalan stilusjelenség volt a
kor lirdjaban, kisebb-nagyobb mértékben jelen van a harmincas—negyvenes évek

' Szerelem és champagnei, harmadik kotet, 27-163.
1 Beszdlldsozts, negyedik kotet, 1-53.
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lirdjanak egészében, nem véve ki akar Vorosmarty, sét Petdfi kolteményeinek egy
csoportjat sem. Az tgynevezett almanach-lirat tehat mint a korszak koltéi nyel-
vének egyik dsszetevijét egyszerden figyelembe kell venniink. Masrészt a folyto-
nos hasznalat kbvetkeztében a koltéi alakitdsnak ez a médja, ténusa és szdkész-
lete, éppen a kedvezé fogadtatas révén rutinszerii gyakorlatta valt, az igénytele-
nebb publikum szemében egyenest a , kdltészet” szinonimdéjava. Mintegy a koltsi-
ség etalonja tehat, ami, ha nem is menti, de talan érthetévé teszi a Petéfi-ellenes
kritikdkat a késébbiekben, s taldn azt a koriilményt is, miszerint a kolté partfogoi
(kozottitk Eotvds is) éppen a romantikus-beidermeier konvencid befolydsa alatt
nem mindenben értették meg az 1j stilusjelenség lényegét. Kétségtelen, hogy az
elfogadott formanyelv milyensége valamilyen modon behatarolja a lirai egyéni-
ség lehetGségeit, dm az erdteljes lirai egyéniség meg tud nyilatkozni a jelzett ha-
tarok kozott is. Csaszar nem volt ilyen.

Am ennek az életmiinek is van néhany olyan sajitossdga, melyek, ha nem is
szolgéltatnak kiilondsebb okot Csdszar munkassdganak Gjboli, tHizetesebb vizsga-
latdhoz, érthetSvé teszik egykori ismertségét, s igy azt is, hogy szerepel az Arviz-
kinyvben. Témai kozil figyelemre méltéak (az egyébként életpalyajanak alakula-
séval dsszefliggs) adriai, illetve dalmat targy versei, melyek ritkdk irodalmunk-
ban, s éppen ebben az id8szakban valnak (gazdasagi-politikai szempontbél) ids-
szeriivé. llyen a Magyar partvidéki matréz’ dala.”® ,5zik tengeriinkre bis / Halotti
lampaként / Hint follegek kézil / A" hold rezegve fényt: /'S a’ mint habok f5l6tt
/ A’ szende fény teriil, / Nyomadn, a’ természet / Alomba szenderiil.” — olvashat-
juk e sajitosan stilizdlt széveget annak tudatidban, hogy magyar matréz aligha
dalolhatott az almanach-lira ennyire tipikus modordban. Maga a tény azonban
érdekes, a haj6ézds és a tenger ugyanis itt nem a barokkbol érékélt szimbolika
eleme csupan, hanem az ipar és a kereskedés jellegzetes reformkori koncepcidja-
nak, jovéképének része. A romantikus egzotizmus érdekes példaja A’ sussdki vak
cimii elbeszélése,” amely az ismert-ismeretlen szférajdban jatszodik, a magyar
kirdlysagnak honunk centrumaban alig ismert tajain.

Ebbe a témakérbe tartozik Kiss Kéroly Keglevich Etelke cimii hosszabb elbeszé-
lése is. Maga a szerz§ is figyelemre mélté, amennyiben a mara maér elfeledettnek
tekinthetd iré, aki még a tizennyolcadik szazadban sziiletett, ekkortijt az idGsebb
nemzedékhez tartozik, s mint hivatdsos katona (a hadtudomany jeles mftiveldje,
6 alkotta egyébként a honvéd szot) jellegzetes ,,delectans” ird, Szontagh Gusztav-
val szolgdlt egy idSben Lembergben, s részben az & kozvetitésével ismerkedett
meg a magyar irodalom mfivel&ivel, koztik Viordsmartyékkal. Irodalmi mdveit
mintegy mellékesen, de nagy buzgalommal irta meg. Az emlitett elbeszélés vol-
taképpen torténelmi beszély, cselekménye a tizenhatodik szdzadban jatszodik.
Szabalyos vadromantikus torténet, melyben a torok elleni harcok egy sajatos dél-
szldv valtozataval talalkozunk. A harcok historiz&l6 leirdsa az egyéni bosszii mo-
tivuimaval tarsul, varatlan fordulatok teszik ,olvasmanyossd” a cselekményt, cse-
lek és az ehhez sziikséges aloltozetek biztositjak a titokzatossdg mozzanatat. A ro-
mantikus cselekményvezetésnek az a fajtaja ez, amely immar legalabb cly fontos-
nak tudja a térténelmi milié egyedi megjelenitését, effektivitasat, mint valaming
tanulsdgot. Kiilon aktualitdst kolcsondz a térténetnek — mai megkdzelitésben —a

Y Magyar partoidéki matréz” dala, masodik kotet, 277.
B A’ sussiki vak, mdsodik kotet, 279-2G7.
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helyszinek baljos kizismertsége: Bihécs, Szrebrenica, s megannyi a huszadik sza-
zadi boszniai polgarhabortibdl ismert helynév.

Az Arvizkinyv s &ltalaban véve a harmincas évek irodalmanak kuriozitasat
szemléletesen mutatja Kiss Kéroly egykori tiszttarsanak, Szontagh Gusztavnak e
kiadvanybeli szereplése. Tudjuk réla, hogy Kisfaludy Kéroly kultusznak jeles
elémozditdja, az elmélyilt, gondolati megalapozottsdgn kritika miivel&je, az igy-
nevezett egyezményes filozdfia kidolgozdja. Tudjuk, hogy ismert gazdasagi szak-
érts, aki a gyakorlati részét is ismerte e teriiletnek, mégpedig az irodalomelmélet
és a filoz6fia targykorétdl ugyancsak messze esd tartomanyban: ezek a dinnyeter-
mesztés és a dohanytermesztés, e tdrgyakban a maga koraban elismert, s&t koszo-
ruzott munkakat irt (A szenvedelmes dinnyész, Utmutatis az okszerti dohdnytermesz-
tésre). Tudhatjuk természetesen, hogy az itt szerepl6 egyfelvondsost a pesti ma-
gyar szinhdz mér megnyitasa évében bemutatta Magyar Bibel cimmel. A Beszdlld-
sozds a tarsasagi és a katonai élet taldlkozasanak sajatos terliletén bonyolitja azt
az egyszerd szerepcserén alapuld vigjatéki cselekményt, amely a késébbiekben az
operettek kedvelt témaja lesz. Egyébként akdr egy apokrif Kisfaludy-darabnak is
felfoghatndk. Megfontolasra az ad okot, hogy a sokoldala tudds szerzd ezt a vig-
jatéki tipust még mindig aktudlisnak és hatekonynak tartja, s igy az Arvizkdnyv-
ben, bizonnyal némi sikert is remélve, kbzrebocsitja.

Azon tilmendleg, hogy az emlitett szerzdk a szépirodalom terére inkabb csak
alkalmilag kirandulnak (s ez a tipus kordntsem ritka, ami irodalomszociclégiai
szempontbél sem teljesen mellékes), e tény arra a koriilményre is utal, miszerint
a forgalomban 1évé és az irodalmi izlést messzemenden befolydsolé olvasasi szo-
kasok csakigy, mint az irodalommal szemben taplalt igények igen sok vonatko-
zésban még az eldz6 korszakban (korszakokban) gyokereznek. Duby mutatja ki,
hogy a tizennyolcadik szdzadi francia olvasok a vilagszerte hires felvilagosult irok
évszazadaban még mindig élvezték a lovagregényeket, a heroikus és a gildns
torténeteket, sét statisztikailag kimutathatdan a forgalmazott és az olvasott iro-
dalmi miivek &bbsége ebbdl a korbdl keriilt ki. Az értékek kivalasztoddsa, az
irodalomtorténeti szelekcid a beigazolédott mindségi szemléletet érvényesitve, a
tényt szinte elnyomta. Pedig itt korantsem egyszerten az elit- €s a témegkultdra
szokdsos kettdsségérdl van sz6, ezt egyébként kifejlett formaban e kor nem is
ismerte. Mondhatni, hogy a kilf6ldi irodalom recepcidja soran a magyar iroda-
lomban is megjelennek hasonlé aranyok, s ami taldn még fontosabb: az emlitett
olvasményrétegek kdzott nincsenek egymast kizaré vélaszfalak, az avultabb és
populdrisabb formak, kivalt a szérakoztaté irodalomban, mindkét oldalrél érint-
keznek egymdssal. Marpedig az Arvizkinyv kétségkiviil nem pusztin az egyes
kozlemények egymdasutdnja szerint, hanem egészében is, a nyomdasz-kiad6 Kar-
poétlasan tulmenden, mint valtozatos olvasmény funkcional. FeltehetSen még
A karthauzi is, megirdsa szandékat illetden, egyfajta mordlis épiilés igényét is ma-
giban hordozza, ilyen médon érzelmessége, aforizmainak sokasdga valamikép-
pen visszanyul a moralis folyéiratok lappangé hagyoményéhoz.

Arra vonatkozdlag, hogy a régebbi izlés s egyaltalan egy régebbi kiadvany
milyen hosszn ideig tud eleven maradni olyan korszakokban, amikor a megjelens
tGjabb munkak egymast cseréld ritmusa az tjabb korokéhoz viszonyitva még meg-
lehetdsen lassi (noha ez az eltolédds még a legijabb idSkben is megfigyelheté),
tanulsdgos lehet egy hétkéznapi példat megemliteni. A Hasznos Mulatsdgok,

" Georges Dusy, L'Histoire des menialites (L' Histoire ef ses méthodes), Paris, 1961, 937-965.
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Kultsér Istvan Hazai s Kiilfoldi Tudésitdsok cim lapja mellékletének egyik évfo-
lyama (1819} keriilt véletleniil a kezembe, amelynek el6zékén olvashaté a tulaj-
donos neve. Cirkalmas bettiikkel véste fel nevét a kotet elejére: Tallidn Janos, hoz-
zaftizvén: ,1836 Januar 12. Napon kaptam”. A megajindékozott tehdt tizenhét
évvel késébb jutott e hasznos és valtozatos olvasmanyhoz, s a bejegyzés tanusiga
szerint még Oriilt is neki, s nyilvan eszébe sem jutott, hogy nem éppen a legfris-
sebb gyiimdlesét fogyaszija szellemi életiinknek.” A kényv azonban még ezenti!
is, hosszt1iddn &t j6 szolgalatot tehetett, Gjabb generacick feltlinte utan, torténelmi
korszak el- és let(intén, Petdfi életének lezdrultan, Jokai népszeriiségének noveke-
dése idején még mindig valakinek a kezébe keriil, hiszen a kdtet hatlapjéra tartotta
érdemesnek feljegyezni: ,, Az 1859 Evi Januar hé 6todik napjan Vizkeresztkor olly
nagy égzdrgés volt hogy a harmadik valahol be is (itdtt”. Tehat huszonharom
évvel az emlitett ajandékozas datuma utan, s negyven esztenddvel megjelenését
kovetSen jegyzi be a kétet hatlapjara rendkiviili id&jarasi megfigyelését egy Laura
nevi hélgy, aki akér az emlitett Tallidn Janos lanya is lehetett.'

E példa akér altaldnos érvénydi is lehet, hiszen az egyes hatidsok megjelenésé-
nek, hozadékuk meggyokeresedésének sivja, amely az el6z6 iddszak (alkotd
nemzedék)} gyakorlatat, jellegzetes beszédmodjat a kovetkez6tél elvélasztja, meg-
lehetdsen széles és mindkét irdnyban atjdrhato. Nyilvanvald, hogy ez a kortlmény
a befogadé izlésében és gondolkodasaban is érvényesiil, s igy egy olyan tipusu
stiluskeveredéshez vezet, amelyben kordntsem egymashoz nem ill§ elemek jelen-
nek meg véletlenszertien az egyidejiiségben, hanem vegyes mivoltuk ellenére
szinte harmonikus egységet alkoinak, legalabbis dsszhangzatuk egy jellegzetes
tonust képvisel. Szorosabb poétikai terminolégidval: a rokoko és a szentimenta-
lizmus utéhatasai, a klasszicizmus jél megtanult és feltlinden hosszan érvénye-
siil§, mar-mdr rutinnd valt normadi a romantika érzésvildgéval érintkezve, s6t ez
utdbbi gyakorlatat, dbrdzolasi sémait befogadva hozzdk létre a sokféle szint tar-
talmazd mezdnyt, amely mint valami tarka szényeg, egybesz8tten mutatja meg a
« korban jelenlévd térekvéseket, szinteket, egyfajta mindennapi kozizlést, amely a
biedenmeier-jelenség talan leglényegesebb vondsa.

Az ilyen tipusi kvazi-antoldgidk, sok szerzt bemutaté alkalmi kiadvanyok,
mint amilyen az Arvizkinyv is, altaldban nem valamilyen irdnyzat tudatos bemu-
tatdsa vagy valamilyen norma szerinti mingségi elv mentén szervezddnek, hanem
valamilyen gyakorlati, illetSleg reprezentativ elgondolas szerint. E tény kovetkez-
tében eliminalodnak az élesebb valasztévonalak, s oszlanak meg egyenletesebben
a valdsigban ténylegesen miikddd killonféle torekvések. Am talan éppen ezért
lehet olyan mdédon felfogni Sket, mint valamiféle statisztikai mintakat. Az ilyen
mintiban Shatatlanul érvényesiil egyfajta dtlag, melynek eredményeként kidom-
borodik az a sajatos ténus, beszédmdd, amely egy adott periddusnak nemcsak az
irodalmi alkotasait, hanem tagabb, a kézlésmod egészére kiterjedd sajatossagait
jellemzi.

Ebben az iddében, amikor még nincs messze a nyelvijitds, a stilaris neoldgia
megannyi szokatlan tjdonsdga és idegenszertsége, s a sorozatosan alkalmazott
Gjszerd elnevezések (koztiik a technikai taldlmanyok, s egydltalan, a természet-
tudomanyokkal kapcsolatos magyarosits szakkifejezések sora), e nyelvi tényezdk
érzékelhetGek tgyszolvan minden tipusi kozlemény szévegében. Athatjdk a

15 Hasznos Mulatsagok, 1819,
16 NaGY Lvdn, Mugyarorszdg csalddai cimerekkel és leszdrmazdsi iblikkal, Pest, 1857-1867.
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szépirodalmi kézieményeket is, s terjedésiiknek kivaltképpen kedvez az az emel-
kedett ,irdly”, mely az almanach-lirdnak f6 stilaris vonasa, de mindinkébb ra-
nyomja bélyegét azokra a részben az irodalom 1itjan kozvetitett stilusmintakra is,
amelyek a tarsalkodés ténusat szervezik. fgy aztan a lirai alkotdsok mellett (me-
lyeknek eme sajatossdagat az irodalomtortenet bdségesen leirta és jellemezte) a
kifejezésnek, a beszédnek ez a médja az elbeszélések, sét a szinmivek szévegvi-
lagat is dthatja. Nem véletlen ebben az dsszefliggésben a fiatal Edtvis lirdjanak és
regényének, A karthauzinak feltiinden hasonlé hangvétele, a lirizal6 aforizmak
belsé rokonsaga, egyazon fogantatasa lirai frazisaival.

Ha kisebb szévegegységeket vesziink szemiigyre, alig taldlunk kiilénbséget
Csaszar, Kunoss vagy akar Exdélyi itt kdzzétett verseinek karakterisztikumat il-
- letden. Nyilvanval6, hogy a szerzfkre jellemzd specifikumok a nagyobb stilaris
egységekben reveldlodnak, gondolati motivumokban, egyes individualis vona-
sokban. Elmondhaté mindez a kdzépszintd struktirdkra vonatkozoan is, mint
amindk példaul az egyes cselekményelemek, a hosoket (szerepldket) mozgato
motivumok. E stildris sztereotipidk jellemzik, legaldbbis statisztikailag, az atlagos
szépirodalmi szovegeket. Mivel mindenféle széveg egyben valamiféle stilizaci6
is, tehdt szelektive alkalmazott, s valamilyen irodalmi irdnyra jellemzd valogatas
révén Osszealld stilusképlet: e tényezd a péarbeszédek tonusat, s a tigabb mintara
valé tekintettel a szerepl8k gesztusait, érzelmi nyomatékait is messzemenden be-
folyasolja. Valahogy olyan médon, ahogy a kifejezésmédok arnyalatai ¢sszehan-
golodnak egy korilirhaté vilaglatds kereteiben. E koriilmény egyszerre jellemz6
a kor irdira-koéltsire, akiket az elsajtitott irodalmi kultira eszkoz- és célrendszere
egyként befolyasol és inspirdl, s a befogadd kozegre, a recipiald olvasodra, aki
ebben a kozegben formalddik, ebben a kirnyezetben tudatosul valamilyen szin-
ten az elvarasa, s ennek megfelels igényt tdimaszt olvasmanyaival szemben. E kor-
relacié Gsszegét nevezhetnénk izlésnek, dominanciéja esetén kozizlésnek.

Ez az olvasmanyanyag nehezen foghaté meg egyszerien a romantika, a
klasszicizdld hagyomdny, ezek hazafias valtozatai nyomadn, de még a biedermeier ..
terminus sem meriti ki e sajatossdgok Osszegét. Ha példaul a negyedik kitetet
forgatjuk, akkor talalhatunk benne Kisfaludy hagyomanyat folytatd egyfelvona-
sost csakiigy, mint a miivészsors és az érzelmi élet egzaltilt kifejezését (Kazinczy
Gébor Norma c. beszélye).” Ebb6l az utébbibdl érdemes egy jellemzdé mondatot
idézni. Egy ifju 4ll egy holgy elétt szemlélédve: , Es a'mint sovar dlmai mamora-
ban tovabb és tovabb fligge rajta, lelopva a” lebelt, melly ajkai’ szerelemtavaszan
olvadozott, lelopva az almot, melly e’ kebelbél felséhajta: magat, isteniilete’ és
dlmai’ ez Osszesitd mindenét szerette volna lelke’ szentségébe benézni, hogy ol-
taraba tegye ‘s imddva borulhasson el idedla elstt.” E stilusbél nem hidnyzik a
nyelvi lelemény, Am kétségkiviil domindl benne valamiféle fentebb stil s egy
olyanfajta neoldgia, amelyet egy 1ij és szokatlan tirgy kényszere hoz létre. Talan
ezzel magyardzhatd az a modorossdg, manir, amely eldmlik nemecsak az Arviz-
kinyvben kozzétett, kivalt komolyabb targyi elbeszéléseken, hanem a korszak
atlagprozajanak lapjain is, s amelynek hatasatél még a palyakezdd Jokai sem tel-
jesen mentes, s6t a negyvenes években (vagy korabban) indulé nemzedék mas
képviseldinek miiveiben is nagyon sokdig jelen van.

Ezen a sajatosan stilizalt nyelven szélalnak meg egyébként, noha mas termé-
szetil akadalyokkal kiizdve a humoristdk is. Kovacs Pal, a népszerd elbeszéld

7 Norma, negyedik kétet, 79-110.
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példaul A’ hideg viz mindent meggydgyit cimd beszélyében (amely ciméhez illéen
az e korszakban oly divatos farddi élettel foglalkozik, mint a tarsasagi élet egyik
kitiintetett szinhelyével) az obligt természeti parhuzamot a kévetkezd médon
idézi fel: ,,Van a’ természetben, kiilléndsen tavaszkor, valami elragadé leirhatlan
béj, mellynek szokatlan éldelete a’ lelket mintegy kedves részegségében rengeti,
minden érzés, minden gondolat el latszik hagyni unt tanyéjat a’ testet, hogy 14j,
még izeletlen gydnyorokben részesiljon a’ nyild természet’ igézs pongyola kebe-
1én."" Még a negyvenes évek oly kedvelt életképeiben is visszatérnek ezek a fra-
zisok, s6t kiterjednek a tarsalgds fordulataira is, és birtokba veszik és meglehets-
sen bonyolitjdk az élcelédés nyelvi tartomanyét. E gyakorlathoz mérve tiinik ki
igazan az az ardnyérzék és mértéktartds, amely jelentdsebb alkotok, igy Kisfaludy,
Csaté vagy akar E6tvos kifejezésmédjara jellemzé.

A mértékiartds és ardnyossag emlitése azonban nem jelenti azt, miszerint naluk
valamiféle klasszicizalé letisztultsdgrol lenne sz6, pusztin azt célozza e megdlla-
pitas, hogy e sajatossagok bizonyos egyenletességgel oszlanak meg s nélkiilézik
azok oly meghokkentd halmozasat, amely annyira jellemz& még a késébbi divat-
lapok, s6t az életkép-miifaj prozdjara is. Ez utobbi egyébként gyakerlatilag még
nem szerepel. Talan e tényezs is magyarazza, hogy A karthauzi narrativajabol oly-
annyira hidnyoznak azok a pihentets és kornyezetrajzold epizédok, amelyek ez
id& tajt agyszolvan kotelezdek az eurdpai regényben. A karthauzi ebben az 0ssze-
fuggésben még egytonusu regénynek nevezhetd, s ezért ersebben gyokerezik a
régi tipusu érzelmességben, mig E6tvos kovetkezd regénye, A falu jegyzdje mar
béven merit az ironizald leirdasoknak abbdl a gyakorlatabél, melyet nalunk ebben
a mifajban alkalmaztak el6szor.

Az Arvizkbnyv mint alkalmi kiadvéany, egyfajta antolégia, szerkesztési gyakor-
latabdl kovetkezden, s abbdl az egyébként kiilsGdleges ténybdl eredden is, misze-
rint tobb kétetben s igy elnyijtva jelenik meg, Shatatlanul magan hordozza vala-
mely virtudlis folydirat tulajdonsagait. Ilyen értelemben vett alkalmisaga abban
is megnyilvanul, hogy olyan anyagbdl kell dsszeallitani, amilyennel a szerzdk a
kiadvanyt megajandékozzak, s ezek természetitknél fogva meglehetSsen kiilon-
bozbek, egyarant tekintve mifajukat és értékiiket. Sziikségeltetik tovabba olyan
tipustt elrendezésiik, amely megfelel e korszak bevett és elterjedt miifaji klasszi-
fikaciéinak. Igy a hagyomanyos lirai és elbeszél6 koltemények mellett szinte ma-
gdtol értetddden foglal helyet a beszély, a regényrészlet, a regénykisérlet, sGt a
teljes regény is, s ezek nemcsak megfémek (dramak tarsasagaban) egymas mellett
a torténeti, s6t pedagodgiai tanulmanyokkal s az oly kedvelt utleirdsokkal, hanem
szinte feltételezik egymast.

Ez utébbiak koz(il, a mar emlitett Pulszky-féle Gtleirds mellett érdemes meg-
emliteni Trefort Agostonét, aki Ufazdsi tiredékek cimmel oroszorszdgi utazasarél
sz6L" amely téma igazan ritkasagértékii ebben az idében. Miként ez az iras, 4lta-
laban véve az utleiras, az Gtirajz miifaja s a tobbi tanulményoké is mindig valami
praktikus célt szolgdl, tanulsigok levondsdra adnak alkalmat, s altaldban a
mdveltség, a tudomany, a tarsadalmi intézmények vizsgilatival foglalkoznak. Ez
a tendencia nagyon is megfelel annak a kulturdlis felzarkoézasi tendencidnak,
amely oly jellemz6 a reformkorra. Az Arvizkinyvben bizonnyal nem szerepel a
szerkesztési elvek kozott (hiszen ezekre vonatkozdan semmiféle utaldst nem ta-

® A’ hideg viz mindent meggydeyit, masodik kotet, 225-267.
¥ Utazdsi tiredékek, negyedik kotet, 215-261.
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lalhatunk) az az igény, hogy a fiatal szerkesztd f6ként eredeti munkdkra szamit,
ez a szempont mégis érvényesill, s igy a forditds meglehetSsen ritka. Bizonyos
értelemben a Kélcsey Palocsay-atkoltése is az {Az ifjir), 4m jelentékeny ilyen ir-
nyt munkdkkal, egy kivételével, nem taldlkozunk. Amivel mégis, az tobb szem-
pontbol is tanulsagos. Mar az idegen szerzSk neve miatt is. Szerepel Victor Hugo
egy kolteménye (a fordité Z.-ként jegyzi magat, talan Zsoldos) Holduvildg cimen,
Victor Hugo Orientales-jaibol.

Ezekkel ésszevetve kivaltképpen tanulsagos és meglepd, hogy ez id6 tajt, a
Byron-kultusz nagyobb mérvti terjedése idején Lukacs Moric, aki elsGsorban tor-
ténelmi és allamtudomanyi tanulmanyai révén ismert, az Arvizkinyvben Byron
egyik drdmai kdlteményének elsé felvondsat adja magyarul (Lord Byron Elvaltoz-
tatott idomtalanjabdl). Aligha fontos annak latolgatdsa, hogy miért éppen e miibél
tolmacsolt egy felvonast, melyet nem tartunk szdmon Byron kiemelked& alkotésai
sordban. Pedig a maga moédjan {befejezetlenségében is) érdekes mii, hiszen mesé-
jének kevéssé ismert angol forrasai mellett nem kisebb munkat vall inspirétora-
nak, mint Goethe Faustjat. Valéban: a The Deformed Transformed™ ama csodés at-
valtozdsok példgjat mutaja, valahol a rémai korban elhelyezve, melyek a Faustbél
ismeretesek. Itt a hatalomhoz juté nyomorék, a megszépiilt torzsziilott egyetemes
érdekii példazataval taldlkozunk. Természetesen e torzsziilott létének és atvalto-
zasanak alapmotivuma jellegzetesen romantikus, azon irdnyzat terméke, amely a
latszat és a valdsdg, a test és a szellem, az érték és a megjelenés kettGsségében
némileg morbid gyoényordséget lel, s e szélsGséges léthelyzet megjelenitésébsl
szdrmarztatja esztétikai erejét és jogosultsagit. Nem akdrmilyen mozzanat, amint
az anya megtagadja torz gyermekeét, nehéz munkdara kényszeriti, s hozza (Lukdcs
Moric tolmacsolésaban) ily szavakkal szol: ,Miként a’ siildiszno, melly a tehénbdl
/ Ejjel kiszopia taplalé tejét / Hogy a’ fejé sebhedten 's szérazan / Taldlja tolgyét
mas nap’ reggelén. / Ocséidnek ne mondd testvéridet; / 'S ne hivj anyadnak
engem! Sziiltelek / Ugy mint veszett tyuk kigy6t kolt tojasbél. / Ki véled torpe
rém! Eredj hamar!”

A forditds puszta tényénél, amely egyébként erSteljesnek és hiinek latszik, fon-
tosabb az a mtivelddési sokszintiség, amely ezt a nemzedéket, azaz a fiatal cent-
ralistdkat, jellemezte. Az elvontabb tudomanyokhoz vonzodo Lukacs Moéric pél-
déul a szive mélyén (st a gyakorlatban is} mindvégig Srizte literatori hajlamait,
s ezek egyaltaldn nem alltak ellentétben érdeklédésének meghatdrozd vondsaival.
Maga ez az ,esszéizalé” magatartds sokkal inkabb hasonlit a korabeli angol iro-
dalomtorténet-iras és kritika gyakorlatdhoz, mint a nalunk szokdsos, német tudo-
méanyossdghoz igazitott tdrgyalasmodhoz, noha Lukécs Méric korai kisérletei a
német literattirdhoz kapcsolddnak, s6t német nyelvd versekkel is kisérletezett.
Am egyéb forditasai révén a hazai Byron-kultusz, s6t bizonyos mértékig az angol
irodalom megismertetésének is egyik kezdeményezdje. A reformkor, s6t a kévet-
kezd korszak e ,poligrifusai”, a torténész-politikus-dllamtudoményi-kézgazda-
sagi (hogy ne mondjuk: politolégiai)-kéltdi-irodalmi életmiivek remek példai an-
nak a mivel6dési tipusnak, kulturilis-tudomanyos magatartasnak, melynek a
fokozddd szakosodds véget vetett, s amelynek helyét elfoglalta a mélyfilolégia és
a tedria kényszere, s&t e kettd mar-mar kévethetetlen kombindacidja. Igy tehat némi

™ Elvaltoztatott idomtalanbs! téredék, Lord BYrRON utén LUKACS Moricz, negyedik kotet, 111-141. The
Deformed Transformed: A Drama = The Poetical Works of Lord Byrow, vol. HI, Leipzig, F. A. Brockhaus,
1867.
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fajdalmas nosztalgiaval tekinthetiink vissza arra a szellemi tartasra, amely homo-
gén médon szervez6dott az dsszefoglaloé személyiség tengelye kortil, s6t feltéte-
lezte hasonlé kulturalis egyedek olvaséként valé létezését.

Az a viszonylag széles skala, melyet az Arvizkinyv bemutat, olyan végletekre
is kiterjed, mint a papkolt6, a Kazinczy-ismerds Guzmics Izidor Az elsé dal”' cimG
Ostorténeti kolteménye (,,Ott tile Lamek, nap’ ledldoztaval, / Satora el6tt, remegve
testében, / Mert vett sebéb6l most elészer / Gyégyulva, nézheté a természetet”)
- és a sokoldali Téth Lérinc kiilhonban jatsz6dé novelldja, a Donna Sol, amely
éppenséggel az inkviziciorél mond kemény szavakat: , A nép &ll bosszit azokon,
kik &s atyjait, a’ kegyes és tiirelmes isten” szent nevében kinos ttizhalallal 6lték el,
egy vigyazatlan szoért, egy véleményért, egy semmiért!” A témak, stilusok, nem-
zedékek eme felvonultatasa e kiadvany kétségtelen érdeme.

Az Arvizkonyv anyaganak tarkasaga egyrészrl az ilyen antolégia-jellegt kiad-
vanyok természetéb6l ad6dik, masrészrél viszont e spontannak latsz6 valtozatos-
sagban van valamiféle rendszer. E rendszer nem feltétleniil a szerkeszt&i szandék
révén nyilvanul meg, hanem sokkal inkébb a kiilonb6z6 tirgyak természetében
rejlik. A kor szellemi sziikségleteiben, az érdekl6dést kivalto jelenségekben lap-
pang, s megmutatkozik akkor is, ha a megfelel6 szovegek a kitetekben egymastol
tavol helyezkednek el, s 6sszekapcsoldsukra utal6 szerkesztGi torekvés nem érvé-
nyestl. Egyébként is: ezek a kapcsolatok oly sokrétiiek, hogy semmiféle csopor-
tositds sem tudna egyszerre érvényesiteni mindegyikiiket. Nyilvanvalé példaul,
hogy a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegekbdl jové szerzdk ilyen kotottségei, gondolati
irdnyultsdgai is megmutatkoznak, igy keriilhet egymas mellé a nemzeti nyelv
kultusza és az arisztokracia nevel6dési gyakorlata (Magyar nyelv és eldkeldink” ne-
velési rendszere) Dessewffy Aurél irdsdban.” Az viszont mar a véletlen tényez6k
kozé sorolhat6, miszerint a kép soha nem teljes, nem lathaté6 minden, amit az
utékor esetleg ide tartozénak vélhet. fgy Dessewffy mellett Wesselényi is szerepel
a kotetben, hiszen egy arvizi hajés nem maradhat ki egy arvizkényvbél, viszont
a politikai émyalatoiat illeten hidnyzik Széchenyi neve.

A témék sordba besziiremkednek a kozelmult eseményei is, noha talan nem
mindig a legilletékesebbek el6addsiban, am az a koriilmény, hogy a benyujtott
irasokban mely szerz6ket befolyasolt valamely nevezetes torténet vagy eset, nem-
igen firtathatd. Igy Berzsenyi néhany évvel azel6tti halalarél Horvath Cyrill ir
emlékezs$ és méltaté o6dat, Kolesey emlékezetét pedig a fiatal Szemere Bertalan
idézi fel az emelkedett romantikus retorika modoraban. E virtualis 6sszefliggések
tehat sejtetik nemcsak a kiilonb6z6 iranyok és minGségek itteni megjelenését, ha-
nem a kiilé6nb6z6 generaciok fellépésének természetes rendjét is.

Az Arvizkinyv ebben a megkozelitésben minden esetlegességével egyiitt egy-
fajta metszet, melyben egymas mellett helyezkednek el az id6szak irodalmi, szel-
lemi életének térbeli, ha tgy tetszik, kultirszocioldgiai jelenségei s az id6beliek
is, tehat a folyamatszer(ség jegyei. Olyan médon, hogy ebben a rajzolatban felis-
merhet6 valamiféle mintazat, amely a maga vonalaival és szineivel egyként meg-
kiilonbozteti s dbrajaban 6sszekoti a harmincas—negyvenes évek forduléjan hatés-
sal biré izlés- és felfogasbeli tényezbket. Az irodalomnak és a gondolkodésnak
érvényes vonulatair6l ad képet, azokrél a médokrél, ahogyan az irdsok és azok
olvaséi egymast szellemileg gazdagitjak, s nemes, ambar olykor konnyed széra-

7! Az elsé dal, negyedik kotet, 65-67.
2 Magyar nyelv és elokelsink’ nevelési rendszere, harmadik kotet, 1-23.
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kozasaikban, tuddsvagyuk kielégitésében, a patosz és mulatsag kellemes véglete-
iben miivel&dést nydjtanak és miivelddési élményre tesznek szert.

Antal Wéber
EINE LITERARISCHE ANTHOLOGIE ZUM GEDENKEN
DER FLUTKATASTROPHE IN PEST-BUDA '

Im Jahre 1838 uberflutete die Donau die damals noch getrennten Stadte Buda und Pest und hat die
beiden Ortschaften beinahe véllig zerstdrt. Die Uberschwemmung hat auch dem Verlag und Buch-
handlung von Gustaw Heckenast schweren Schaden angerichtet. Das Budapesti Arvizkimyo,
zusammengestellt und redigiert von dem jungen Schriftsteller Jozsef Eétviss, der einen Roman (Der
Karthiuser) in der funfbandigen Anthologie verdffentlichte, sammelte zahlreiche Schriften, Werke der
namhaften Dichter, Schriftsteller in dieser Ausgabe, die dem Zweck diente, dem Verlag Heckenast
finanzielle Hilfe zu leisten. Diese Sammlung, die von 1839 bis 1841 erschien, beinhaltet Werke
verschiedener Gattungen, Gedichte, Kurzgeschichten, Erzahlungen, Theaterstiicke, Reisebeschreibun-
gen, péadagogische und historische Abhandlungen von Vorosmarty, Erdélyi, Josika, Gaal, Bajza,
Pulszky usw., fithrende Persdnlichkeiten im damaligen Ungarns literarischem und kulharellem Leben.
Die Anthologie ist mit den erwahnten Charakterzitgen gleichzeitig Ausdruck verschiedener Stil-
richtungen, literarischer Bestrebungen, ein Panorama der ungarischen Literatur und des Denkens an
der Wende der dreiBiger und vierziger Jahren, von traditionellen Formen bis zu der Romantik, ven
gehobenem Stil bis zu Erscheinungen des Biedermeier.
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HITES SANDOR

A VERNUNFT TRAGEDIAJA
(Madach Imre fémiivének tjraolvasidsa a kanti ismeretelmélet horizontjin)

... kritikusck, akik 1ij kanonokat javasoinak,
nem azzal foglalkoznak, hogy a kényvek valodi
jelentését magyarazzdk, vagy holmi ‘irodalmi ér-
demet’ értékeljenek. Inkdbb azzal foglalkoznak,
hogy kinyveket mds konyvek kontextusaba, fi-
gurakat més figurdk kontextusdba helyeznek.”

Richard Rorty

Az ember tragédidja hagyoményos recepcidjat atszévs szamos kozhely (talan a
legtiobbféleképpen értelmezhetd, talan a legtobbféleképpen értelmezett, taldn az
egyetlen kdzvetlen bolcseleti tartalmakat kozvetits, talan az egyetlen egyetemes
horizontil miive irodalmunknak) kézil szembeting lehet egy, a fentieknek némi-
leg ellentmondd megallapitas. A feltételezett sokrétii egyetemes emberi és bolcse-
leti mozzanatok dacdra ugyanis az elemzdk jorésze ov a ,tételes, rendszeres”
filozéfidkkal vald egybevetéstdl. Aki mégis megkisérli, hogy egy bolcseleti kon-
cepcid horizontjdn forduljon a Tragédia felé, szinte bocsanatkérd hangstillyal teszi.
A tételes” és a ,rendszeres” kitételek ugyanis ebben a kontextusban részben az
elrettentés, részben a naivitds jelentéseiben szerepelnek. ElrettentSek lehemek
ezek a fogalmak, mivel egy olyan, az irodalmon kiviili szabalyrendszer rémével
fenyegetnek, amelynek szigorii eldfeltevései jelentéstartoményainak sokszintsé-
gében korldtoznéak a kozelébe kertils irodalmi szdveget. Es ugyanezért tiinhetnek
egyszersmind naivnak is egy irodalmi diskurzusban, amennyiben a merev gon-
dolkodas béklyéiba hiszik toghatni az autondém és szertelen literatiirat.

A tartézkodas és tiltds indokai kozott egyarant talalni poétikai, életrajzi és filo-
logiai természetiieket. A leggyakoribb hivatkozasok: a mialkotds autondmiaja-
nak fenti értelemben vett féltése, a bdlcseleti forrdsok felhasznaldsanak filoldgiai
bizonyithatatlansaga, Madéich személyes idegenkedése vagy tavolsdg(tartis)a a
filoz6fiai rendszerektédl, tdjékozddasanak ilyen-olyan meghatdrozottsaga, sziikos-
sége, a mélyebb filozofiai iskolazottsdg el nem varhatésaga.' Az ilyen kifogasok-
nak a cafolatdval nem kivanok foglalkozni. Az ember tragédidfit egy olyan hori-
zonton kiséreltern meg djraoclvasni, amelyen, gy érzem, ezek az ellenérzések nem
relevansak.

A hagyomaényos recepcié bizonyos értelemben intellektualis lelkiismeretfurda-
l4st érzett, valahdnyszor a filozéfiat mozgositotta a Tragédia kapcsan. (Jollehet ezt
a vétséget mégis kénytelen volt tjra és Gjra elkdvetni.) Az utébbi id6kben azonban
szOt kaphattak olyan vélemények is, amelyek megkérddjelezték a filozofiai és az
irodalmi szivegek szétvalasztasdnak szigortsagdt.’ A derridai dekonstrukeié pél-
ddul nem valamilyen lehatarols, korlatozé jellegii ,tiszta” irodalmat tételez, ha-
nem kiilénbdz6 tipust szovegek egymasbaszovidését, s épp az egymadson felbuk-
kané szovegek mintazatait olvassa le.

! Stér példdul vigy litia, Maddch filoz6fiai érdeklddése ,nem tud levetkezni bizonyos amatdr
jelleget”. SOTER Tstvén, Alom a torténelemrtl: Maddch Imre és Az ember tragédidja, Bp., 1965, 58.

? ..az irodalom iras, azaz szoveg volta az 8t korulvevs, kontextudld teriiletek irds-, illetve
szdvegszeri voltara is rdirdnyitja a figyelmet.” ORBAN Joldn, Derrida irds-fordulata, Pécs, 1994, 62.
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Teoretikus megalapozassal legytirhetd tehat a lelkiismeretfurdalas. Kiléndsen,
ha tekintetbe vessziik, hogy a kifejezetten a filozéfia felél érkezs megkdzelités
annyira kecsegtetd és termékenynek tiind kisérlet, hogy nélkiile nehezen tudnank
Az ember tragédidjinak recepcidjit elgondolni. A Tragédia értelmezéseinek torté-
netét olyan skizofrénia jellemzi, amelyik ugyan nem szinik meg elkiiléniteni Ma-
dédch midvét a filozéfiatsl, de — mikozben retteg t6le — szinte kikezdhetetlen ka-
nonnd tette azt a gyakorlatot, mely szerint a drama értelmezésekor széhoz kell
juttatni bizonyos bolcseleti mozzanatokat. A recepcid tavol tartja magét (és igy a
mivet is) a filozdfiatdl, egyittal azonban bele is irja a széveghez kozelits elvara-
saink rendszerébe, hogy itt filozdfia nélkill nem sokra mehetiink. Leszigezi: a
Tragédidban a bolcselet kbltészetté mindsiil,® ugyanakkor szinte lehetetlenné teszi
a filozéfiai horizonttdl vald eltekintést.

Masrészt mindazok a bélcseleti analdgiak, amelyeknek felemlegetése szinte ké-
telezs érvénnyel bir a Madach-recepciéban,’ legtobb esetben nem jelentenek tob-
bet, mint bizonyos szingularis filozdfiai elemek elszigetelt értelmezésbeli jatékba
hozdsat. Nem a strukbiura nagy részére kiterjedd értelemadasra nyilik ezeken a
pontokon lehetdség, hanem pusztdn részmozzanatok, szerkezettoredékek (az
egyes szinek) kapesan teheték filozéfial horizonth megéllapitisok. Azok a vizs-
galédasok, amelyek Kanttal vélik kapcsolatba hozhaténak a madéchi szoveget,”
szintén jobbara epizédszerien, jollehet fontos pontokon illesztenek a drama je-
leritésrétegeire kanti szempontokat.

Ezekkel az interpretdciés miveletekkel szemben a jelen értelmezés a struktira
szintjén érvényesils egytittolvasast kivanja érvényesiteni kanti szévegek és Az
ember tragédidja viszonyaban. Olyan hattérhorizont révén teszi ezt, amely a széve-
gek Osszeolvasdsakor a dramai koltemény egészét sajat értelmezdi hatiskore és
jelentésadd érvénye ald vonja. Ugyanakkor elérebocsatom, hogy stratégidm nem
linearis: hol lefut eredeti paly4jardl, hol visszatér hozza, kirajzolva az értelmezés
térbeliségét.

1. (mi az ember?)

N

Annak a mozzanatnak a felmutatasaval kezdeném, ahol az djraolvasés soran
Kant és Madach Osszeolvashatésagdnak esélye revelalodott. A Tragédidt és Kantot
egyarant ismerdk szdmdra szembet(ing lehet a kanti és az 4ddmi kérdésfeltevés
azonos médjainak, magénak a kérdezés tényének, a kérdések természetének ers-
teljes egybecsengése.* Addm hdrom, az Urhoz intézett kérdése a zardszinben:

3 SATER, 1. m., 89,

* Az irodalmdr akdr Almdbdl felkeltve is fel tudna sorolni e nevek nagy részét. Striker Sindor
elvégezte azt a munkat, hogy ésszegyijtotte a recepcidban kanonizalt gondolkod6k és alkotok neveit:
Goethe, Kolcsey, Virdsmarty, Milton, Byron, Shakespeare, Dante, Hegel, Schelling, Feuerbach, Héro-
dotosz, Humboldt, Comte, Buchner, Tocqueville, Mill, Hogarth, Pascal, Fourier, Owen, Saint-Simon,
Lamarck, Rousseau... Lisd STRIKER Sdndor, Az ember tragédidja rekonstrukcidia, Bp., 1996, 73,

5 A zardszin kapcsdn, de pusztdn etikat megfontolasokal emel az értelmezésbe tobbek kozott:
GaLams Sandor, Kant és Maddch, WK, 1917, 181-183; ElsEManN Gyorgy, Létértelmezd motivumok Az ember
tragédididban = E. Gy., Keresztutak és lnbirintusok, Bp., 1991, 37-68.

* Ugyanerre a felismerésre jutott Lotze Madach-monografidjaban: ,, The three basic questions Kant
raises are the same that Adam asks after his dream visions...”. Dieter P. LOTZE, [mre Madich, Boston,
1981, 97.
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B sziik hatdra 16t-e mindenem?”
Megy-é majdan elébbre fajzatom?”
«Van-é jutalma e nemes kebelnek?””

E hdrom mondat konkretizalt s poétikus varidansaként tiinik el6 a kanti szdve-
gek t8bb pontjan® megtalalhaté kérdéssomak:

~Mit lehet tudnom? Ezt mutatja meg a metafizika.
Mit kell tennem? Ezt mutatja meg a moral. .
Mit szabad remélnem? Errédl tanit a vallas.”

A két kérdéssor mintha atjatszhatd lenne egymadsba, s a két szdvegvilag els6-
ként itt érintkezik. A k6zds episztémé,” amely ezekben a kérdezésekben érvényre
jut, lehetdvé teszi a nem pusztin az értelmezdi dnkény generalta tikroztetést.
Ahhoz, hogy feltdrjuk, mi az a kozos mozzanat, amely mindkét kérdéssort, s igy
mindkét szévegvilagot mozgatja, a kérdezés Heidegger értelmezte dltalanos ter-
mészetének és torvényszertiségeinek felhaszndldsa és figyelembevétele vezet el.
~Minden kérdezés keresés. Minden keresésnek elGre irdnyt szab, amit keresiink...
A megismerd keresés vizsgdlédassa valhat, mintegy annak feltaréd meghataroza-
sdva, amire a kérdés irdnyul. A kérdezésnek mint valamire irdnyuld kérdezésnek
van kérdezettje. Minden valamire iranyulé kérdezés valamilyen modon tudakozé-
das valakinél. A kérdezetten kiviil a kérdezéshez tartozik a kikérdezett. A vizsgald-
d6, azaz sajatosan teoretikus kérdésben meg kell hatdrozni és fogalmara kell hozni
a kérdezettet. A kérdezésben ekkor mint a kérdezés tulajdonképpeni intencionéltja
benne rejlik g rdkérdezett, melynél a kérdezés célba ér... A kérdezés eldzetesen mar
tisztdzta Ornunaga szamara a kérdést konstitualé valamennyi emlitett mozzana-
tot.” A kérdezés hdrmas struktirajiban tehat a megkérdezett az, ahonnan a kér-
dés elézetes irdnyat veszi, a rikérdezett a fogalmi alakra hozott megkérdezett, a
kikérdezett pedig az, akinél a kérdez&skodés folyik. A két idézett kérdéssorban ez
a harmas struktiira egyiitt mozog. K6zds megkérdezettjitkk maga a 16t, kozos rakér-
dezettjiik a kérdésekre adhatd lehetséges valaszok értelemkonstitiiciéi, az emberi
lét paraméterei. K6zos kikérdezettjiiket pedig, akinél a tudakozodas torténik, Kant
egy negyedik kérdésben explicitté is teszi: ,mi az ember? Errdl tanit az antropold-
gia.” Azt a mozzanatot, amelyben a két kérdéssor horizontjai sszeolvadnak, Kant
fenti kérdése alapjan az ember statuszanak, antropoldgiai poziciénak nevezhetjik.
A drdma és a kanti bélcselet tehat egyarant az antropolégiai poziciét kérdezi ki,

7 A Tragédia szivegét a kévetkezs kiaddsbél idézem: MapacH Imre Vilogatott miivei, szerk. HORVATH
Kéroly, Kergny Ferenc, Bp., 1989. :

¥ Lasd: Politz-féle metafizikai eldaddsok, ford. VIDRANY: Katalin = 1. K., A valiis 2 puszia ész hatdrain
belil, Bp., 1980, 126; KANT, A tiszia ész kritikdja, ford, ALEXANDER Berndt, BANOCz1 J6zsef, Bp., 1913, 507.

¥ Kantot és Madachot annyiban tekintem kozds episztéméhez tartozénak, amennyiben mindketten
egy olyan értésmdd horizondba 4gyazottak, amely az antropoldgia mint az ember természeti
végességét megfogalmazé diskurzus altal meghatdrozott. Foucault szerint a 18. szazad vége eldttaz |
Ember mint a természetet megismeré természeti lény nem létezett, s ilyenként éppen Kant teremtmé-
nye. Megeldzdleg eldre adott helye volt a reprezentaciék rendszerében, amelyrsl nem volt levalaszt-
haté. , Egészen 13j keletti teremtmény ez, amelyet a tudas demiurgosza sajatkeztileg gydrtott nem
egészen kétszaz évvel ezeldtt.” Lisd Michel FoucauLt, Les mots et les choses, Paris, 1966, 393; idézi
ANGYALOSI Gergely, Az ember derils haldla” = A. G., A kolté hét borddja, Debrecen, 1996, 309.

' Martin HEIDEGGER, Léf és idd, ford. VAiDa Mihdly, ANGyaLost Gergely, Bacso Béla, Karpos Andrés,
Orosz Istvdn, Bp., 1989, 91-62.

1



Madach kélteménye hol annak miikddése sordn (a drama torténeti szinei), hol a
rola torténd beszédben (a darab zardszine) teszi ezt. Az dsszeolvashatésig le-
het8sége tehit a két szévegvilagot egybejatszatd kérdezés (illetve a horizontjukon
egymassal érintkezéként felmutatott embert stdtusz) révén adédik.

A kanti kérdések bizonyos tekintetben hierarchizéltak. Differencialtsaguk szé-
vegszer(en is kiemelt: , Az egészet antropoldgidnak nevezheinsk, mivel az els6
hérom kérdés az utolséra vonatkozik.” Az, hogy az egyes kérdésekhez hozzaren-
delt diszeiplinak milyen stifuszban jelennek meg, az értelmezésben szintén figye-
lembe veendd megfontolasokat jelol. A metafizika és a moral ,megmutat”, mig a
vallas és az antropologia ,tanit”. Valaminek a megmutatasa és a valamir6l vald
tanitds érzékelhetSen bizonyossdgot és (mar a megfogalmazasban, a nyelvben
miikiddésbe 1épve) bizonytalansagot allit szembe, Azt képes vagyok megmutami,
hogy mit tudhatok, allia Kant, valamint azt is, hogy mit kell tennem, itt tehat
biztos, egzakt hatarokkal jelolt, ,megmutathaté” valasz adhaté. De arrél csupdn
tanitds szélhat, hogy mit remélhetek. Tanitds és nem megmutatas, modosithatd,
felcserélhetd, mas tanitasokkal atirhatd. Tehdt egy bizonytalan mozzanat 1ép ja-
tékba a harmadik kérdés szambavételénél. S mivel ,az elsd harom kérdés az utol-
séra vonatkozik”, & mivel a negyedik kérdés az antropolégia teljességével kér-
dezi meg a létet, ezért az antropologiai pozicid, a kikérdezett az, amiben dsszefut
bizonyossag és bizonytalansag, sajatos hangsillyal az utébbin. Tehét a harmadik
kérdés rdkerdezettjének (,remény”, illetve ,jutalom”, azaz a jutalom reménye)
bizonytalansaga jelol 4t az dsszefoglald, a kikérdezettet explikalé kérdésbe, s ezzel
magat az antropoldgiai poziciét, az emberi dllapotot teszi bizonytalanna. Az ant-
ropologia igy szintén csupéan ,tanit”.
© JOl érezhetd a Tragédin levegGije e bizonytalansdg koriil. A két szovegvildg itt is
egymasba ér, egymasra irisukra és egyiittolvasasukra az értelmezés jabb bizta-
tast kap. Ugyanakkor szdndékosan utaltuk a dramai kélteményt a kanti kérdések
kéré és nem forditva: Kant miivét a madachi kérdésekhez. Nem hatasviszonyt
kivanunk ugyanis feltarni, hanem a szévegek érintkezését targyalnank meg,. Kant
szovegei érintkeznek a kor, a mult szazad szdvegeinek egészével. Ezekre a Kanttol
megérintett szévegekre irodik rd a drama. Ilyenformdn nem egy sokadik forrast
talaltunk (ki) Maddachnak, nem szeretnénk a dramat (Kantbol) magyardzni, ha-
nem a két szovegvildgot szovegszerliségiikben miikddni hagyva, egyméas mellé
helyezve, mellérendelésiik nyoman toreksziink az interpretaciéra. De nem két
statikus, koriilhatarolt miegészként, hanem egymasbajitszé szovegekként fogva
fel mindkett6t.” Az egyiittes ratekintésben kerdl tehat a dramai kéltemény az
értelmezés elSterébe. Igy olyan interpretacids stratégiat valasztottam®, amely Az
ember tragédidjit kanti nyelven atszdvegezi, a kanti fogalmi appardtust a dramahoz
alkalmazkodtatja és azt ebben a kontextusban mutatja fel. Egy kantianus antro-

olégiat mozgatd Madach-szovegre szamitunk, az értelmezés erre apellal. A val-
alt eléfeltevés nem kiilss tartalmaknak a szévegen beliilre értése a kifejezés poé-
tikailag pejorativ értelmében, hiszen nem egymastél elzart méveket, hanem egy-
mas mogatt felsejld szovegvildgokat, azok egymadsra irtsagat feltételezziik. Olva-

17 ... [Derrida] a szévegfelszinek lassi és differencidlt megkézelitésével a szovegek olyan 1j
optikdjat teremti meg, ahol ... a ... felszini mozgdsok és textdrak strukturalitdsa feloldja a kordbbi
diszciplindris hatdrvonalakat, és a szovegeket mint szivegeket olvassa egymdsba.” ORBAN, i. m., 66.

'? 1lletve vdlasztoft az ki engem, hiszen egy adott értelmezési szituaciét meghatdrozé eléfeltevéseink
az értelmezésben épprigy rendelkeznek veliink, mint mi veliik.
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satunk tehat ,nem a hatdsoknak sejtelmes és zavaros hozzatételét jelenti, hanem
tobb szoveg asszimilacidjanak és transzformacidjanak munkajat, melyet egy olyan
centirozd szoveg iranyit, amely kisajétitja a szbveg értelmének leadershipjét.”™

Hangsulyozom ugyanakkor, hogy ez a stratégia termnészetesen nem allitja sajat
felcserélhetetlenségét vagy 4tir(6d)hatatlansagat: egy lehetséges értelmezési hori-
zont csupan.

Nem szandékom a Tragédia , rejtett tartaimainak” felszinre hozasa, dekddolasa,
ahogy nem célom a jelentésrétegek , teljességének” maradéktalan feltirdsa sem.
A szdvegek egymas kontextusaba helyezésekor maradnak lefedetlen &sszefliggé-
sek mindkét struktira szdvetében. Ezek mas szoveghez forduldsok szédmara le-
hetnek hozzdférhetSek. Természetesen eltérd jelentések is megalkothatdak, akdr
Kant filozéfidjanak maés irdnyu jatékba hozésa révén is.

2. (a tudds-drdma nyitinya)

Ahogy maér szdba keriilt, a kdlteménybe beirt antropolédgiai pozicié az, ami
egybejatszhatonak tiinik Kant antropolégiai megfontoldsaival.” Mivel annak a
modnak a feltérképezése a célom, ahogy a szdvegben ennek az antropoldgiai
pozicidnak a mozgasa megmutatkozik, igy a Tragédin stratégidm szadmara el$szor
az ember megjelenésével nyujt relevians mozzanatot: a masodik szinben.” A dra-
ma ontolégiai-antropoldgiai ismérvei a masodik szin blinbeesési jelenetében arti-
kulalédnak elészor, mégpedig hatirhelyzetben. A biinbeesés mozzanatdig nem
beszélhetiink stratégiank értelmében vett antropolégiai statuszrél. Adam a Para-
dicsomban harmonikusan kézémbds a léttel szemben: belesimul, s nem belebo-
nyolédik. Nem vilt le a létrsl, hanem reflektalatlanul egy vele, még nem szubjek-
tum az objektum ellenében. IHaboritatlan azonossag, a térbeli (= a Paradicsom) és
az iddbeli (= iddkoordinatakat nélkiiloz6 jelen) egynemiiség kvazipozicidja hata-
rozza meg. E ponton még nem tételezhetd megismerd alany, sem annak (kritikai)
ismerete valamely targyrdl. A kanti ismeretkritika miikodésbe lépését meg-
elézének tekinthetd dilapotban a tudas ,nem a wissen, a know, hanem a kinnen, a
can értelmében vett tudas — lenni-tudds. Ebben a térténésben a folyamat egy-
nemiiségén, differencialatlansdgdn van a hangsuly; a benne részt vevs elemek
autondmiaja, kiilonallasa (emberé, ksrnyezeté egyardnt) fololdédik, pontosabban:
meg sem jelenik”."" Lét és tudés reflektalatlan elegyedése: a gdrog gyokerd hei-
deggeri terminus, a phiisziszként jellemzett lét vilaga ez.” :

* Laurent JENNY, A forma stratégidia, Helikon, 1996, 28. :

™ A kanti antropoldgiai megfontoldsok elterében hangstlyosan, illetve elsédlegesen ismeretelmé-
leti elképzelések dllnak, Ez kitfinik abbal is, hogy a ,,mit lehet tudnom?” kérdése konstitutiv a ,mi az
ember?” kérdése felé. Barmiféle szigord episztemoldgia latszatra idegen barmiféle ,,autoném” irodalmi
szovegtSl, de ahogy Kant ismeretelméleti modellje meghatdrozza ontoldgiai érvényd emberképét, g
a Tragédia 1étértelmezése is episztemoldgiailag meghatdrozott, s kivetkezésképp ennek révén adédii
az ember statuszaként dsszefoghatd jelek egyuttese is.

15 A kezd@szin ezen a horizonton olyan paratextus (Genette), amely mintegy el@szoként, invitils
szdveg(eld)jatékként bevezet az antropolégiai kalandba. Mitikus el6kép, ahol még nincsenek érvény-
ben az emberi statusz paraméterei.

* 8. VARGA Pil, A gondviseléshittst a vitalizmusig, Debrecen, 1994, 15.

"7 Phiszisz olyan 1ét, amely még semmiféle mas szubsztancidval, semmi ‘res cogitans’-sal nem 4ll
szemben, ami viszont azt jelenti, hogy a phiiszisz még nem natura, nem 'res extensa’.” VAjpa Mihdly,
A phiiszisz fagalma, amely Heidegger Léf és iddjébsl még hidnyzik, Medvetanc, 1988/1, 26.

43



A phiiszisz differencialatlansagéanak felbomldsat megelozoen Lucifer szdlitja
eszmélésre Adamot, aki a valtast a , brinbeeséssel” hajtja végre. Az ember a biinbe-
esésben a lenni-tudds, a hogyan episztéméjét hagyja maga mogott azzal, hogy meg-
tori a phisziszként adédo 1ét szabalyait.

Lucifer: ...a gondolat,
mely éntudatlan sziidben dermedez,
ez nagykoravé tenne, Snerddre
bizvan, hogy vélassz jo és rossz kozott...

A bilinbeesés itt eszerint valé identifikdlédds, ontudatra ébredés, s egytittal a
1ét statikussaganak megtorése, a gondnak mint az egzisztencia meghatarozo]ana_k
kényszerd vallaldsa, a létbe bonyolodas.™ Adam ,eszmél”, s ezzel az eplszteme
horizontjat az ismeretkritika foglalja el, a tudas a mit tuddsa lesz, vagyis koncep-
cidénkban a kanti Verstand 1ép porondra.

Kant modelljében az érzékelés anyagat a priori rendezd szemléleti formdak (tér
s 1d3) appercipidlta jelenségeket az értelem (Verstand) gondolja el fogalmak (ka-
tegoridk) és alaptételek révén. A Verstand fogja 0ssze egységesité‘o tevékenységé-
ben tapasztalati szintézissé a szemlélt vilag sokféleségét.” A szintetizalé miikédés
hétterében az Sntudat bijik meg mint rejtett énreflexié.” Igy az antropol6giai
statusz episztemolégial meghatirozottsdga mutatkozik meg a Verstand mikodés-
be lépésében. A drama meghatérozs ismeretelméleti jellege nyilik itt meg: a tudas
tiinik fel téthént. Az alménak a fardl tortént leszakitdsa — mint a tudés jelének el-
és magihozvétele, atsajatitdsa — révén addédik az ismeretszerzés lehet8sége: dntu-
dattal ruhézédik fel az ember. S ez az d6ntudat ,,az appercepcio eredeti szintetikus
egysége”, a Verstand megismerd miikodésének implicit, kotelezs, minden itéle-
tiinkkel egyiittjaro kerete, feltétele, az ,én gondolkodom” reflexiéja.” Ontudat® és
Verstand sziikségszertien egyiitt lépnek mikodésbe, Adamot antroFologml pozi-
ciéba helyezve a megel6z6 statuszhidnybdl. Ebben a poziciéban jelenik meg 6n-
tudata énként, levalva a faktumként adott létr6l, mellyel ezutan mdar megis-
mer6ként szembesiil. gy, megismeréként vg neki a torténeti szineknek, s egyal-
taldn csak ezért indulhat el 1itjan. Megszlinvén immar a megel&zd 1étkozosség, a
megismerd szubjektumra és megismerendd objektumra hasadas egyet jelent a
gondolkodassal, az ismeretszerz$ aktivitdssal. Ez az aktivitads pedig a Verstand

® A vélasztds szabadsdganak vilasztdsa révén a mordl lehetdségi feltétele (,jO és rossz kdzott”) is
mar adadik ekkor. A Lucifer emlegette ,6nerd” autondémiaval ruhdzza fel az antropolégiai poziciot.
Ugganakkor mindennek igazi tétje majd a zdrds felé élezddik ki.

Lasd KaNT, A Hszta ész kritikdja, 45-101.

¥ Minden képzetemet kell hogy kisérhesse az 'én gondolkodom'... mert ama kiilonféle képzetek,
melyek egy bizonyos szemléletben adottak, nem lehetnének mind az én képzeteim, ha nem tartozna-
nak mind egy ontudathoz... Tehat csak mert adott képzetek kiilonféléjét egy tudatban kapcsolhatom
egybe, torténhetik meg, hogy magdta tudat azonossagit e képzetekben gondolom, azaz az appercepcio
analitikus egysége csak valamely szintetikus egység foltevése mellett lehetséges.” L m., 103-104.

2, Az értelernre vonatkozo legfébb alaptétel az, hogy a szemlélet kiilénféléje az appercepci6 eredeti
szintetikus egységének Filtételei ald tartozik... amennyiben kell hogy egy tudatban dsszekapesolhas-
suk Gket; e nélkiil semmit se gondolhatunk, se meg nem ismerhetiink. .. Tehdt csak a tudat egysége
eszkozli a képzeteknek egy targyra vald vonatkozasdt, tehdt objektiv érvényességét, ennclfogva
ismeret voltat, ezen alapszik tehat magénak az értelemnek lehetsége.” I. m., 105-106.

Z Az dntudat ugyan Kant szerint nem jelent dnismeretet, nem jelent ontapasztalast de nem is puszta
gondolat, mivel raépiithetnek az ész intellektudlis képzetei.
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aktivitisa. Az emberként-1ét kezdete, a gondolkod4s kezdete, a torténelem kezde-
te: az bntudat bekapcsolédasa, amely maganak a Verstandnak a jatékba kerilése.

Az értelmezs megerdsitve latja stratégiajat, amikor a szévegben megjelennek a
Verstand alrendszerei, a szemléleti formdk: a tér és az idS (,.e tér lesz otthonom”,
~egYy percre csak”, ,arasanyi lét”, ,visszapillantds”, ,jovémbe vetni egy tekinte-
tet”). Ezt megel6zGen ugyanis csupin egyszer keriil emlitésre a térbeli elhelyez-
kedés. Am a blinbeesés el6tt a fent és a lent emlitése Adam részérdl még metafi-
zikai mingséget jelolt:

Adém:  ..Mondd, ki vagy?
Alulrdl jossz-e hozzank vagy feliilr61?

A fent és a lent megkiilénboztetése ebben a kontextusban Lucifer metafizikai
statuszdra kérdez, arra, hogy a létezGk egyetemes rendjében hol helyezkedik el, s
nem térbeli helyzetét firtatja. (Jollehet, egy mitikus vilagképben a koordinatik két
jelentése egybeviaghat) A szin végére differencialtta lett tudat szdmol azonban
térbeli elhelyezkedéssel, és a midlt-jelen-jov 6 aspektusai szerint t&jékozédik.

A biinbeesés ilyenforman nem mads, mint egyfajta tudaslehetéség. Az éntudat
hivja életre azt a Verstand apparatust, amely az embert ismeretszerzésre alkalmas-
sd teszi. Ugyanakkor nem a tudds egy készletét nydjtja 4t, hanem a kanti modellt
érvényesiti, vagyis az ismeretek hatarait, a tudas antropoldgiailag meghatarozott
korlatait tiizi ki. A btinbeesés ilyenformdn a tudds draméjanak nyitanya. Kisvar-
tatva azonban szinre 1ép a kanti észhasznalat masik aspektusa.

Az értelem, a Verstand, amint lattuk, a tapasztalati valosagot rendezi egységbe.
Az értelem tapasztalati egysége viszont az ész (Vernunft) eszméi ala rendelddik
- magasabb szintézisbe. Kant ugyanis a gondolkodés két képességét killonbozteti
meg. A Verstand az érzékelésre vonatkozik s tapasztalati szintéziseket, tirgyakat
{sajat tArgyait) konstitual. A Vernunft viszont a Verstand tapasztalati szintézisére
vonatkozik s azt a tapasztalat teljes korére rendezi, reguldl a priori eszméi révén.”
A két gondolkodasfunkcid tehat karakterisztikus kiilonbséggel bir. A Verstand fo-
galmai konstitutivak, azaz létrehozzak sajit transzcendentilis targyukat, mivel a
tapasztalat lehetSségi feltételei megegyeznek a tapasztalati targy létezésének le-
het6ségi feltételeivel, hiszen a jelenségek kaoszdba a Verstand visz kategé6ridival,
megismerd apparatusdval rendet.” A Vernunft ezzel szemben nem konstitutiv,
nem eredményezi (transzcendentalis értelemben) sajdt tairgyait® (az eszméket),
pusztan regulativ,” mivel az eszmék elgondolhatéak, de nem felel meg nekik
ismerettargy. A Vemunft regulativ a Verstand miikédésére tekintettel, mivel azt a

® A spekulativ ész eszméi: viligegész (a kills§ tapasztalat teljességének eszméje), lélek (a belss
tapasztalat teljessége vonatkoztatasi pontjanak eszméje), Isten {a tefjesség mint teljesség vonatkoztatdsi
pontjanak eszméje),

% ...minden szintézis s még az is, mely magit az észrevevést lehetSvé teszi, kategdridk ald tartozik,
minthogy pedig a tapasztalat egybekapcsolt észrevevések iltal vald megismerés, ennélfogva a
kategdriak a tapasztalat lehetSségének feltételei...” (1. nr., 119); ,...a kategoridk az értelem részérdl
minden tapasztalat lehetdségének alapjait altaldban magukba foglaljak.” (1. m., 122.)

5, Az ész sohasem vonatkozik kiszvetlenill térgyra, ... nem teremt tehdt fogalmakat {tirgyakrdl), hanemn
csak rendezi Gket...”, vagyis ,a transzcendentslis eszmék sohasem alkotd hasznalatiak”. I m., 413

# ....az ész csak az értelmi haszndlatra vonatkozik, ... hogy neki a bizonyos egység felé vald irdnyt
elsirja, ... hogy minden értelmi mdkddést... abszoltit egészbe foglaljon.” I ., 243.
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tapasztalt vildg teljességére rendezi: a Verstand hasznalatdnak szisztematikus egy-
ségét biztositja.”

A Verstand m{ikddése az éntudatra ébredt, autoném ember (,enmagam levék”)
legitim létmodja. Legitim, mivel nem vezet l4tszathoz, hiszen sajat targyara nézve
konstitutiv, megalkotja azt. Feltirul azonban Addm sz6lamaban a pozicié Ver-
nunft révén adédé illegitim vondsa. A 16t teljességéral tortént levalds kelti ,az
elhagyottsdg kinos érzetét”. A Vernunft illegitim jelenlétét, miikodését megnyitd
megnyilatkozasnak tekinthet8k a kovetkezd sorok: .

Adam: ... - 6h, miért 16kém el
magamtél azt a gondviseletet,
mit Sszténom sejtett, de nem becsiilt
s tudasom oShajt — 6h, de hasztalan.

A ,gondviselet” megsziinése elhomalyositja a feltétlennek azt a kdzvetlensé-
gét, amely a léttel valé elegyedés binbeesés elétti idétlen pillanatinak volt a
sajatja. A feltétlen, az abszolit elhomadlyosuldsa lehetetlenné teszi a konstitutiv,
teremtd ratekintést az eszmékre. De a Vernunift ugyanakkor aktiv marad, oly mé-
don, hogy mivel az ember nem éri be elgondolasukkal, képtelen lemondani az
eszméknek konstitutiv, tudasbeli, ismeretszerti megragadésérél: Jtudasom 6hajt”.
A konstitutiv-regulativ szembenillas fesziiltségéb6l” bomlik ki a gondolkodds-
nak az a csapdahelyzete, a megértésnek az a funkcidézavara, amelyet Kant az
észhasznélat , dialektikus hibdjanak” vagy , dialektikus latszatnak” nevez. A Ver-
nunft ugyanis hajlamos tillépni 6nnén hatékdrén. Konstitutivinak tekinti magat,
eszméit targyként gondolja el, holott ezek a tapasztalat korén kiviili, regulativ
mozzanatok, melyek nem valhatnak ismeretelemekké, hanem pusztdn a modell
egységesitését, elrendezését szolgaljak. A dialektikus hiba miikodésbe 1épése és
jelenléte az emberi poziciét egy illegitim észhaszndlat felé tereli.” Ez meghatdrozd
lesz az antropoldgiai kaland egész irdnyara nézve. Azzal ugyanis, hogy a ,tudas”
~Ohajja” a ,gondviseletet”, vagyis az ember a tuddsban vagyik a feltétlen eszmék
bizonyossdgéra, a Vernunft, dthdgva korlatait, a legitim maodon mikodhetd Ver-
standhoz hasonldan konstitutiv jelleggel, kozvetlen szemléletben kivanja megra-
gadni az emberi 1ét paramétereit. Ennek fényében lesz illegitimmé az antropolé-
giai pozicid létértelmezése.

Ez az ,0hajtas” ugyanakkor nem mads, mint a Kant 4ltal is megnevezett ,meta-
fizikai hajlanddsag”, vagyis a dialektikus hibdt {a konstitutiv és regulativ észhasz-

#,...az észbeli kovetkeztetés nem vonatkozik szemléletekre, hogy azokat szabaly ald vonja (mint
az értelem teszi az § kategoridival), hanem fogalmakra és itéletekre. Ha teh4t a tiszta ész vonatkozik
is targyakra, ezekre és szemléletitkre még sincs kozvetlen vonatkozédsa, hanem csak az értelemre és
itéleteire... az észnek 4ltaldban (logikai haszndlatdban) sajitos alaptétele: az értelem foltételezett
ismeretéhez megtaldlni a foltétlent, s ezzel ennek egysége befejezett lesz.” I m., 231-232.

% Ennek a szembendlldsnak az analizisét végzi el Benett, jollehet épp az elhatdrolds tobbféle
értelmezhetdségét veti fel. Nevezetesen azt, hogy a hiba vétése Kant szerint végsdsoron lehetetlen-e
vagy pedig illegitim. Vagyis: lehet-e egyéltalan véteni ilyen hibat, ha egyszer kiviil esik az ész
hataskorén. Jonathan BENETT, Kant's dialectic, Cambridge University Press, 1990, 275-280.

¥ ,Ha azonban az eszme ennek a pusztin szabdlyozé hasznalatra vald korlatozdsatsl eltériink,
akkor az ész tébbiéle médon megtévesztetik azaltal, hogy aztdn a tapasztalat talajat, amely kell hogy
utjdnak ismertetd jeleit tartalmazza, elhagyja és f6léje merészkedik a megfoghatatlanhoz és megfejt-
hetetlenhez, melynek magassdgétol sziikségképpen elszédiil, mert latja, hogy ennek élldspontjibol a
tapasztalattal megegyezé minden hasznélattdl teljesen el van vigva.” KanT, 1. ., 438,
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ndlat felcserélését) mozgaté emberi hajlam. A Vernunft mikédése ilyetén le-
het@ségeinek illegitimitasira, pontosabban lehetetlenségére ugyan az antropolé-
giai pozicién beldl is torténik reflexié (Addm: ,6h, de hasztalan”), mégis jorészt
ez a latszatteremtd észhasznalat érvényesiil végig a szévegben.” Adam olyan
eszméket hajt végig a torténelmen, amelyek koreszmék lévén is igénylik az észesz-
mék megragadhatosdgat, hiszen abbdl nyernék megalapozasukat.

Adam azzal az dbranddal kerget6zik a dramai térténések sordn, amely szerint
az esziméknek van megvaldsuldsi lehetdségiik (nemcsak a Vernunft eszméinek, de
azok minden tarsadalmi-politikai-maganéleti realizacidinak, hiszen az eszmék
minden idealtipusnak lehet8ségi feltételeiként szolgalnanak).

Az eszmék és a torténeti szinek posztmodern szohaszndlatlal: nagy elbeszélé-
sek. Ezek a narrativdk ,a legitimitast nem egy eredendd, megalapozd aktusban
keresik, hanem a beteljesitend jovében, azaz egy még megvaldsitandd eszmé-
ben”." A konstitutiv megragadas vagydnak és a regulativ elgondolds lehetGségé-
nek ebben a jatékaban a nagy elbeszélések addig legitimek, amig Adam beszéli
Sket. Ameddig Addm beszédét, nyelvét mint gondolkodést, regulaljik. Azzal,
hogy az antropolégiai pozicié vildgrél vald beszédét irdnyitjak, a léthez fizott
értelmezések horizontjait is kijelolik. Ezek az értelmezések célokat tdznek ki és
elvarasokat hivnak életre az antropolédgiai pozicié kérében. Amint azonban az
egyes eszmék mozgatta elvardsokat és célokat a szoveg szabadon bocsatja, vagyis
az eszmének meg kellene valdsulnia, s anagy elbeszéléseknek immar dnmagukért
kellene beszélniiik, kitinik, hogy az eszme konstitutivan nem megragadhato.
Vagyis semmilyen eszme nem valdsithaté meg, a nagy elbeszélések nem tudjak
(el)beszélni a valésdgot”, nem tudjdk a vildgot olyanként mitkddtetni, amilyen-
ként a gondolkodas nyelvét regulative elbeszélték.™

A torténeti szinek sorjazd kudarcai voltaképpen ilyen illaziok leleplez&dései.
Megmutatkozik, hogy a Vernunft konstitutiv haszndlata, mint a vilagrol torténd
beszéd, mint megismerés érvénytelen. Adam eszméinek nincs abszolit, hanem
csak iddbeli, s igy relativ érvénye a torténelemben.

3. (az antropolégiai kaland)

Ismeretvaggyal indul az antropolégiai kaland, hiszen maga az antropoldgiai
pozicidba keriilés pusztin a tudas lehetéségének a priori apparatusat aktivalja,
de ismeretet nem nyujt. Addm: ... hagyj tudnom mindent, Ggy, mint megfo-
gadtad.”

3 ...a dialektikus latszat itt nemcsak az itéletet megtéveszti, hanem annal az érdeknél fogva,
amellyel itk az jtélet irdnt viseltetiink, csdbité és mindenkor természetes €s az is marad drokre,” 1. nt.,
446,

* Jean-Francois LYOTaRD, A posztmodern dllapot, ford. BUjALOs Istvan, ORosz Laszld = A poszimodern
dllapot, szerk. BulaLos Istvin, Bp., 1993, 146. .

# A filozéfia sem térekedhet arra, hogy valdsdgosnak tlintesse fel fogalmi viligét, ahelyett, hogy
értelmezné, miként utal a nem valsdgos a valosdgosra. ... jogosulatlan minden torekvés, ame% az
elme vagy a képzelSer$ alkotdsait rd akarja kényszeriteni a valdsdgos doelgok vildgdra.” ANCSEL Eva
Az ember mértékhidnya, Bp., 1993, 21.

% Ezek a felismerések azért adddhatnak a drdmdban, mert Madachot ,nem az eszmék vildganak
bensd dsszefiiggése: érdeklik, hanem az eszmék vildgdnak és a valé vilagnak a kilesinds tsszefiggé-
se”. Niyirl Kristdf, Forradalom utdn = A Monarchin szellemi életérsi, Bp., 1980, 62.
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Az antropolégiai pozicié ezzel mintegy , nyomkévetésre” indul. Ezzel a széval
s annak szemiologtai implikaciéival (Derrida) érzékeltethets az észhasznalati mo-
dok szembenalldsanak jatéka szerinti szévegszervezédés. A konstitutiv Vernunft-
haszndlat lehetetlensége miatt az eszme mint jel6lt nem megragadhatd. Addm
nyomkovetése a torténeti szineken mint jeldtsflizéren fut végig, a nem konstitu-
416d6 eszme-jeldlt délibabja utdn. A torténeti szinek elsS darabjaiban a jel6l6fiizér
szemei a kbvetkez8képp kapesolédnak. Az adott szin végén regulativan, célként
jelolik ki az eszményt, melynek a kovetkezé szinben konstitutivan megragadott
valdsighként kellene mutatkoznia. Ehelyett megvaldsulatlan eszmének, az elvara-
sok ellenében pusztan Gjabb konstitudlandé eszme kijeloldjének bizonyul. Az esz-
me eredend@en tavollevének mutatkozik, mint sztintelenil elestiszé jelentés. Rég-
zitett jelviszonyok hijan, magdanak a jeldlések jatékanak alakuldsaban, folytonosan
félresikld természetében, a jel és a jelolt széttartdsdban adddnak a szdveg jelen-
tései. Vegyiik sorra eseteit. :

A légyen mind szabad” eszméje az egyiptomi szin végén a gondolkoddst tar-
sadalmilag megvalositandé optimumként regulalja. Utdpikus voltdban a kovet-
kez@ athéni szinben leplezédik le, amint a gondolkodas targyat tulajdonit szama-
ra a szOveg fikcios valésdgaban.”

Lucifer, amikor a ,kiizdelemben méar-mar buké embert... tjra folkeltd”, tovabb-
- mozgatd , kaprazatrél” beszél, a metafizikai hajlam altal jatékba hozott dialektikus

latszatot nevezi meg. Ugy ttinik, Addm fel is ismeri onnon illegitim észhasznalatat:

Lucifer: ... kijézanodtél-é hdt?

Adam: Oh, nagyon...
. vérpadra mostan biintetésemdil...
: , mert nagy eszme lelkesitni birt.

. A szin végének vérpad el6tti megnyugvésa azonban mdr 4j nyitott elemet jelél
a dialektikus hibdra, amelyet Lucifer Gjra megnevez: ,atok read hiti dbrandvilag,
megint elrontdd legszebb percemet”. Az ,dbrdndvildg” — mint a Vernunft nem
ismeretszerti, de az emberi horizonton mégis inadekvat modon elgondolhaténak
tekintett eszmekdre — hitisdga: az antropolégiai meghatirozottsagti ismeret kere-
tein kiviili szférdk irdnti illegitim vagy. Lucifer szdlama itt a Vernunft minden
mozzanatanak, vagyis mind konstitutiv-illegitim, mind regulativ-legitim haszna-
latanak kizdrdsa mellett 1ép fel, mint a puszta Verstand szocscve.

Adam az athéni szinben beldtta ugyan, hogy a tarsadalmi szabadsig megada-
saval nem konstitudlhato az idedlis kozdsség mint eszmény, a Vernunit hajlama
azonban megmarad az érvénytelen mikodésre. Ez a hajlam hagyja nyitva a je-
1616lancot a kivetkezd szin felé, ahol viszont nem taldlunk az antropolégiai hori-
zontot immanensen meghatarozé céleszmét. Az eszméket kergetd jelolés tehat
pillanatokra mdr itt felfliggesztddik. Egy kiils6 mozzanat, Péter apostol szélama-
nak fellépése viszont ijra mozgdsba hozza a dialektikus hiba vétésére mindig kész
Vernunftot: ,1j eszmét hoznak, a testvériségét... legyen hat célod Istennek dicsd-
ség, magadnak munka...” Az 4j cél, az 0jj regulalé eszme, az (j jel6lS ilyenforman
ismét aktivizlja a Vernunft-tipusd észhasznalatot: ,fel hit lelkestilni Gj tanért.
Alkotni 0 vilagot”. A kereszténység iranti ,lelkesiilés” tekinthets az eszme regu-
lativ megnyilvanuldsanak, de az ,alkotas”, azaz a konstiticid, a valésdgként meg-

% Adam: ,...&n voltam bolond, hivén, hogy illyen népnek kell szabadség.”
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teremtés vagya mar az ész j illuzioi elStt nyit tért. Hidba utal Lucifer djra az
illegitimitdsra — ,.a lehetetlen lelkesit fel, Adam!” — s hidba irédik szélamaba a
dialektikus tévesztés természetének egyik megfogalmazasa:

Lucifer: ... a szent tan mindig atkotok ...
egzakt fogalmat nem birvan az elme,
ti mégis mindig ezt keresitek... *

A konstantinapolyi szin jabb legitimaciés kudarca aztan meg is nevezi az ész
illegitim haszndlatba térténé dtcstiszasénak pillanatit. Azt a mozzanatot, amikor
az addig érvényes regulativ szerepbe helyezett eszmének konstitutivva kellene
véalnia, amikor a jeldlt ehelyett elsiklik: ,a biinds dnmaga a gy&zelem”. Vagyis a
feliétlen vélt megragadasanak, az eszme ,gydzelmes” elérésének illuzdrikus pil-
lanatarél van sz6. Ahol az eszime Onmagat szétirva kodoltatik a torténelembe.
Ezen a ,blinds” szemantikai helyen ugyanis a meglelt jelolt hijan pusztén a to-
vibbjeltlés 1jabb lehetSségével szembesii] az emberi pozicid.

Az antropoldgiai statusz, Ggy tlnik, szabadulni kivan sorra kudarcot valld haj-
land dsagaitol.” Az elsé pragai szinben lelassul a megel6zGen disszeminalddo je-
161614nc mozgdsa, majd a mdsodikban teljesen megdermed a jell6k dinamikaja.
A périzsi szin ezt a —kitiresedett jelentéseinek statikussa vélasdban rogziils - jelet
hasitja ketté. A prdgai szin jelének feltérése a megel6z6 tendencidk szerinti to-
vabbjel5lés lehetetlenségét tarja fel. Az antropolégiai pozicié egyfajta spontan jel-
helyreéllasra varakozik, erre a kivarasra rendezkedik be:

Adam: ... S fejlédni latom szent eszméimet,
Tisztulva mindig, méltésagosan,
mig lassan bar, betdltik a vilagot.

A jelslslanc azért hasad meg, a jelentésszorédas azért all le, mert a parizsi szin
olyan jelsls, amelyet nem jelol ki semmi. A pragai szin nem f(zi tovébb a jelen-
tésadast. A szemantizacié kordbbi logikdja szerint olyan jeldléként kellene fellép-
nie, amelynek jelentései a rakdvetkezs szinben adédnak (még ha éppen egy in-
adekvat jeljelolt viszonyt nyitva is fel). A struktiiranak ezen a helyén azonban
éppen a késdbbi szinhely furakodik be az el6z6be. A pdrizsi szin a Marseillaise
dallamaval mar beirja magét az elsé pragai szin végébe. A szemantikai agresszio
soran guillotine-ként fejezi le a pragai szin jeltestét, belehasit a megel$z6 lancba,
és felfuggeszti annak mozgasat. A pdarizsi szinnel a jeldlés moédja ilyenforman
elkiillonbozédik a megel5z6t6l. A nagy elbeszélések, eszmék irdnti intenziv vagy
elhal, illetve mas jelleget 6lt. A jelhasadas mozzanata, a guillotine, azonban sajat
ma%ét is kivégzi, sajat kontextusét is felszamolja. A parizsi szin ugyanis nemcsak
a jelentésadds kordbbi formait torli, de djszerd médon olyan jelként 1ép be a s20-
vegbe, amely mdr 6nmagéban is kudarcot vall. Eszméi mar artikuldlédasuk soran

¥ ,...az eszme mint maximum fogalma megfelelfen soha in concrefo nem adhatd. Mivel pedig az
észnek spekulativ hasznalatiban ez utdbbi voltaképpen az egyetlen cél, a kivitelben soha el nem érhet6
fo%althoz kizeledés pedig éppen annyi, mintha teljesen elvétettitk volna”. Kant, i. m., 244.

6 Adam: ,,...ne lelkesitsen tobbé semmi is.”

49



ellehetetleniilnek: a forradalom szemidzisa olyan radikdlisan felszamol6 jellegd,
hogy Danton halalaval sajat magat is berekeszti.”

Ajelolések dj formdi ezutan nem mutatjdk a konstitutiv megragadas vagyanak
azt az elszantsagat és aktivitdsat, amely a megel6zd jelol6lancnak sajitja volt.
A nagy elbeszélések horizontjan az antropoldgiai pozicié inkabb a spontan jel-
helyreallasra szdmit, s nem & kivdnja azokat megvalésitani. Az eszmekergetés
intenzitdsa tigy hagy aldbb, hogy az antropclégiai pozicié tevékenysége a kis
elbeszélések (Lyotard) kédjaba helyezddik at™ A nagy elbeszélések ugyan sorra
érvényleleniilnek a dramaban, de ,mindez nem akarja jelenteni, hogy immaron
semmilyen elbeszélés nem hihet... Nagy elbeszélés alatt legitimald funkcival
rendelkezs elbeszéléseket értek. A hanyatlasuk nem akadalyozza meg, hog;r a kis
és kevésbé kis torténetek tovabbra is sz8jék a mindennapi élet anyagat”.” Ilyen
kis narrativa az emberi horizont szdmdra a drimdban a szerelem, a poézis, a
csalad, a haza, a nemzet, amelyek a londoni és a falanszter szinben lesznek igazén
hangstlyosak. A csokkend intenzitasi eszmekergetés sordn mindezek az ellehe-
tetleniils nagy elbeszélések helyére mozognak, hiszen olyan fliggetlenséggel ren-
delkeznek, amely megengedi nekik, ,.hogy a delegitimacids valsagtol megmene-
kiiljenek, bar épp azért, mert nincs legitimdlé értékik”."

Az antropologiai pozicié attittidjének ez a megvaltozésa frodik Kepler és a ta-
nitvany dialégusdban a masodik prdgai szinben. Kepler szélama az ismeret meg-
rendiilt autoritasdnak szem elStt tartasdval (,ne ginyolj a tudassal”) pillanthatja
meg a szavak és a dolgok elvilasztoddsat.” Az oktatds mint az ismeretek kozveti-
tése tébbé mar nem a dolgokrél valé tudas hordozéja, hanem nyelvjaték csupan.®
Egy olyan fogalmi apparatus mikaodtetése, amely sajat elGfeltevéseinek sziik koré-
ben marad. Nem ragadja meg a valésag, a természet ,lényegét”, chelyett puszta
szomagiat nyujt. Az abszolut tudds igényeinek perspektivajabol az antropoldgiai-
lag elérhetd ismeretek a szavak jatékai, ,a szemfényvesztés mesterségei” lesznek.
A tanitvdnynak az episztémét illetd igényei megérzik a holisztikus szemlélet és a
hatalmi diskurzus elemének tekintett tudds irdnti vagyat.” Kepler ezeket a szem-
pontokat mint az abszolit tudas kritériumait az antropoldgiai pozicié érvényességi
korén kiviilre sorelja.

Horizontjan a tudasszerzés egy metaforikus nyelv miikodtetéseként,” a tudas
birtokosa pedig egy fikcids vildg lakéjaként mutatkozik.® Amit Kepler az antro-

¥ Mir a szin kezdetén Snellentmondasba keveredik a forradalmi gondolkoddsmaéd:
Adam folytatva: Egyenlség, testvériség, szabadsdg! -
o Néptomeg: Halél red, ki el nem ismeri! -
% Ezek kordbbi szovegrészekben is jitékban voltak (pl. a szerelem), de most a jatéktér eldterébe helyezsdnek.
¥ LYOTARD, i. m., 148-149,
U1 m., 149
# Foucault 2 malt szdzadi diskurzus lényegi jegyét latja abban a mozgésban, amely sordn a szavak
levalnak az altaluk jelslt dolgokrdl.
# Addm: ,Nem oktatom, csak idomitom 6ket,
Szavak szerint, miket nem értenek,
Az oktalan bamul és azt hiszi,
E szép szavakkal szellemet idéziink,
Pedig fogds csak az egész, takarni
) A szemfényvesztés mesterségeit.”
“-Tanitvany: ,,...lelkem vagytdl remeg beldmi a természet miihelyébe. Felfogni mindent. .. uralkod-
van felsGbbség érzetével anyag- & szellemvildgban egyardnt.”
# Adam: , A bélcselet csupdn kdltészete azoknak, mikr6l még nincs fogalmunk.”
*# ,....mmagdban miilat csendesen, agyrémekkel himzett vildga kozt.”
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polégiai pozicié alakuldstorténetének e pontjan mindezzel szembehelyez, a ,,va-
16di nagysag”, az egyfajta kisérlet a tudas levélasztasira annak metafizikai alap-
zatar6l. ,Egyszer(iség” és ,természetesség” kritériumai a Vernunft illegitim,
transzcendens irdnyultsagi miikodésének kikiiszbolése irdnti vagyként olvasha-
toak.” A tudds mint megértés a tirgynak megfeleld értelmez&i nyelv kialakitisa-
vallesz azonos.” Az episztémé ilyen hangoltsdga a tudast mint titkot, a tudas titok
voltat szamolna fel, a dialogicitas, a széles kozosségben el- és megbeszélhetség
felé nyilva meg.”® A szavak és a dolgok kiillénnemdiségének figyelembevételével a
propozicionalis Rend észrevétlen marad, Grizkedvén attél, hogy kilépjen regulativ
miikddésébsl és mint a tudds tirgya tételezddjon.” Az ontoldgiai érvényd, létmeg-
hatarozo, a létet alapjaiban feltard tuddstartalmak lehet&ségének elvetésével Kep-
ler ugyanakkor a hétkdznapok kis torténetei felé tereli az antropolégiai poziciot:
a teodria helyett az élet az, amit tanitvinyanak tandcsol. (, A tlizre vélok! Es ki a
szabadba.”)

AjeldlSlanc torését (parizsi szin) s az eredeti jeldlés megdermedését (masodik
pragai szin) kovetd torténeti szinek nem mutatjak a disszemindcionak, a jel6lés
elsiklasanak azt a folyamatossdgat, amit a megel6z6 lanc alkot. Ezekben a szinek-
ben mar csak az aktudlis jelentésbél torténd kilépés vagya mozgatja a jelet, de nem
mindig tisztdzott, hova kivan a pozicié atlépni. Mar nem egy meghatdrozott esz-
me-jelolt utan folyik szemantikai hajsza. A jeldlések szingularitdsa, vagyis lanco-
latta nem rendezddésiik azt eredményezi, hogy Addm nem atlép, hanem menekiil
az egyes szinekbdl. S ez az esetlegesség a darab vége felé egyre radikalizalodo
valasztasokba fut ki,

Alondoni szin irja a valtozé pozicié vagyait elészor expliciten a kis elbeszélések
kddjaba.

Adam: ...s nem félek, a kiltészetet, a nagy eszmét
. hullami kozt hogy jra ne taldljam.
Lehet, hogy tébbé nem nyilatkozik
eget megrazd ds titdni harcban,
de annal igézdbb, dldasosabb
vilagot alkotand szerény kérében.

Azzal, hogy az emberi remények a kis kod ,szerény korébe” helyezddnek,
lehet6vé valik, hogy a pozicié szembeforduljon a nagy kéddal: a falanszterben az
aktudlis nagy elbeszélés szerepében jatsz0 tudomannyal. A tudomany mint tiszta
Verstand legitim ugyan, s az antropolégiai horizont vagyait latszélag ki is elégiti
(. beteljesiilt hat lelkem idealja”). S bar eznattal is a Vernunft transzcendens™ igé-
nyei billentik meg a pozicié rendez6dd strukturdjat, ezeknek az igényeknek ezit-
tal a kis elbeszélések {szerelem, csaldd, mtvészet, haza) kédja a terepiik. A sze-

“ Az egyszerii és a természetes, mely oft ugrat csupdn, ahol godér van...” Vagyis olyan tudas,
amely nem éllitja magédt metafizikai konstruktumok tdtszatproblémdi elé,

* Tanitvdny: ,Ez a nyelv hdt az a megérthetd, melyen beszéltek az apostolok...”

# Ad4m: ,Majd j& id6, oh bir itt lenne mar, midén utcdkon fogjdk azt beszélni, de akkor a nép sem
lesz kiskoni.”

* A miivészemek is legfébb tokélye, ha tigy elbt, hogy észre sem veszik.”

3¢ A transzcendens Kantnal nem egyszer(ien az ,Istenségtdl vald” jelentésében szerepel, hanem mint
minden olyasmi, ami til van a tapasztalati vildg korén.
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midzisnak a jeltdrés el6tti rendjéhez viszonyitva djszert, hogy a falanszterben az
adott eszme-jelolt jéforman nem is artikuldlédik, de a pozicidban mar megfogal-
mazédnak az ellenérzések.”

A vélasztisainak mér emlitett radikalizalédédsa az antropolégiai pozicitt sajat
differencidltsaganak vagyott elvesztése felé tereli. Addm vissza kivan térni az
antropolégiai pozicioba keriilés elé, az édenkert strukturalatlansagéba.” A diffe-
rencialt észhasznalatot megel6zs allapot rekonstrukcidja itt a pozicié vagya”
vagyis azoknak az ontoldgiai paramétereknek a feladasa, amelyek a dialektikus
hiba lehetdségét megteremtették, illetve magét az észhasznalati hibat, annak min-
den kovetkezményével, elhivtik.

Ez a hatdrhelyzet tovabb élez6dik az drjelenetben. Az emberi statusz sajat vég-
s ismérveit, dnnon valtozhatatlan igylétét tapasztalja meg. A végsd tét ezuttal is
magdanak az antropoldgiai poziciénak az elhagydasa, eziittal azonban nem az én-
maga elé keriilés, az onmaga-elétti-lét rekonstrukcidjanak stratégidja, hanem a
kalandbdl valé radikalis kilépés irdnydban. Az antropolégiai poziciobdl valé ki-
helyezddés kisérletét az azt meghatdrozd (€és minden alkalommal kudarchoz ve-
zetd) alapjellegzetességektd] torténd szabadulas intenciéja dsztonzi. Azokat a pa-
ramétereket kivanja itt ,Adam” maga mogé&tt hagyni, kiiktatni, mintegy sajat ma-
gat és kalandjat is visszavonva, amelyek torekvései és lehetdségei Ossze nem
egyeztethetdsége miatt folytonos fesziiltségben tartottdk. A szin azonban éppen
azt mutatja meg, hogy ezek, az emberi 1ét jellemz6iként, magat az emberi létet
jeldlik. Az észhasznalat kanti értelemben kitiizott hatarai mint episztemologiai
keretfeltételek, magdt az emberi 1é&t médjat hatdrozzak meg. Az ismeretelméleti
modell szerinti episztémé hatdrai nem léphetdk at maganak a létnek a feladasa
nélkiil. A halal, a nem-1ét, az eszmék, mindaz, ami a pozicion kivili: nem tudhatd,
mivel nem lehet az emberé, nem antropologiai.

A Fold Szellemének szava: Szentelt pecsét az, feltartd az Ur
magéanak. A tudds alméja sem
torhette azt fel.

Azzal, hogy Addm megprébalja a titkot ,feltérni”, az episztemolégiailag jel-
lemzett 1ét hatdrainak peremére ér el. Kitlinik, ha a tuddst a titokba prébalja he-
lyezni, 0igy léte a nemlétbe kertl. A gondolkodasnak kanti szintekre tordelése
(kilonos tekintettel a dialektikus latszatra) tehdt bir ontolégiai-antropolégiai ho-
zadékkal, az episztémé nem csupan valami esetleges jelentést tesz hozza az eg-
zisztencidhoz. A megismerés modellje nem jarulékos mozzanat, nem miikodtet-
hetd instrumentum, hanem az egzisztencia szerkezetét mutatja — Ggy tiinik —nem-
csak a filozdfiai mdben, de a dramdban is. Ahogy Kantnal, tigy a Tragédidban is;
az elméleti észt tekintve egybevig az ontolégiai és az episztemoldgiai horizont, s
ez az egybeolvadds maga a biinbeesett ember. A tudds hataroltsiginak konzek-
vencidi, illetve minden hataroltsag és kudarc ilyenforman éppen az antropologiai

5! Lucifer: ,Eszményedet, mint ldtom, elveted, el6bb még, mintsem testesiilhetne.”

2 édenkertnek egy késG sugdra.., miénk ez 6riilés, melynek higgadt gond korldtot nem ir”.
A gond-elGttiség mint lét-elfttiség olvashatd, tekintettel a biinbeesésre mint léthe bonyoléddsra,
gondba allitédasra.

2 Addm: ,Hol lelien tért ers és gondolat, bebizonyftni égi szarmazasat?”
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pozicié jelentéseit alkotjak meg. A kanti ismeretszerzési modellel jellemzett pozi-
ci6 elhagyhatatlan, hiszen az maga a torténelmi alakulasban tételez6dd lét.

Sajat helyének elhagydsara tett kisérlete utdn Adam el8szor visszavagyik az
elsiklé jeldlések lancdba.” Hiszen ebben a jeldlémozgasban, épp a pozicié sajatos
paramétereire tekintettel adédhatnak egyaltalan kizardlagos, bar rogzithetetlen
jelentések az ember szadméra. Az emberi statusz éppen ezekben a kudarcokban
mutatkozik meg dnmagaként.

Az elméleti ész inherens torekvése, hogy maga kivanja megalkotni sajat elveit.
Az autenticitasnak ezt az igényét valtja be a gyakorlati ész azzal, hogy felallit egy
kivetelményt, jelen esetben a kiizdését. Az antropolégiai pozicié itt felismeri 6n-
magdban az ontevékenység kozvetlen tudatit. Ebben az ontevékenységben léte-
siil az erkélesi tdrvény mint faktum, amely ezen a ponton egy torekvés tudata.
A pozicid ebben a tudatban olyan bels& torekvésre lel, amely harmonizal azokkal
az elvarasokkal, amelyeket a kiils§ valésag vele szembeszegez. Abban a felisme-
résben, hogy ,a cél haldl, az élet kiizdelem”, Adam olyan kiils§, a 1ét lényegét ado
kovetelményeket nyit fel, amelyekhez adédnak adekvét belss toérekvések: ,,az em-
ber célja a kuzdés maga”. A létnek a kiizdelem principiuma alapjan torténd értel-
mezése és a kiizdésnek mint inherens antropolégiai célnak az egymas mellé ren-
delése etikai értelemben harmonizalja a szubjektum-objektum viszonyt. A kiilvi-
lag kikényszeritette emberi cselekvés (,,az élet kiizdelem”) megfeleltethetd egy
tnkéntelen belsd torekvésnek (,csatdzzam jra, és boldog leszek”).”

Az, hogy az ember jellemzdje éppen ez a hidba-térekvés, az persze csak a po-
2ici6 jelének hatérait elérve, e hatar feldl, a radikélis masként léttel szembesiilve,
armak idegenségét megtapasztalva adédhat.™ Az eszmék megragaddsa irdnti
vigyra most igy tehetd visszatekintés, mint ami kudarcokat hozott (, hitvany volt
eszmém”), de mégis mozgdsban tartotta a poziciot, fenntartva a jelentésszorddast
{elérevitte az embernemet”). A regulativ-konstitutiv mozzanatok jatéka itt mint
léttdrvény jelentkezik, mint az emberi alakulds Gsztonzdje. Az eszme tartalmai
kozombosek, maga a mitkodés, a jelSlSlancon torténd végtelen mozgas a cél, az
allandé folytathatdsag stratégidja.

Az ebbe a jitékba visszatérd Adamot ugyanakkor az eszkimo szin a jelentések
teljes megsemmisiilésével fogadja. Sem a kis, sem a nagy kod szintjén nem adodik
jelentésképzd elem. A Vernunft igényei szt sem kapnak, a korabban legitimen
miikodd Verstand mint tudoményos aktivitds a kih(ilé vilagban sajat tehetetlen-
ségének és végességének nyomaival szembesiil.

4. {etikai bévitmények)

Adam a zérészinbe tehat kettds teherrel érkezik. Egyfeldl az illegitim médon
konstitutivitdsra térekvs Vernunft csédje, ha tetszik,  tragédiaja” lett nyilvanva-
lovd, mdsfeldl az eszkimo szinben a Verstand, a legitim tapasztalds és tuddsszer-

* Addm: ,Oh, Lucifer! Vezess foldemre vissza, hol oly sokat csataztam hasztalan...”

% QOlyan helyzet ez, ahol az ember azzé lett, amivé vdlnia kellett, a Lét és a Legyen it egybeesik, a
sollen visszavezethetd a wollenre. V6. TeENGELYT Laszlé, Kant, Bp., 1988, 116.

* A tapasztalat nem pusztin annak megismerése, ami van, hanem annak belatdsa, hogy a véges
lények barmiféle elvdrdsa és tervezése korlatozott. Nem mds tehat, mint éppen a hatarok belatdsa. De
vajon é1"1em sziikséges-e ehhez a beldtdshoz megkisérelni a hatarszegést és megélni a kudarcot?” ANCSEL,
im, 6. .
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zés is végesnek mutatkozott. Az eszmekergetés jeldldlancan végigfuttatott pozi-
ciot a zarasban mdr nem éri sajat miikddési korén beliil hatds, nem él meg valto-
zast, nincs ,helyzetben”. A zirdszin annyiban metanarrativa, amennyiben nem
terepe az antropoldgiai pozici¢ alakulasanak. Az emberi statusz episztemolégiai-
ontolégiai karaktere nem mddosul, kalandja itt mar lezart. Felismerések szilet-
hetnek az ember szdmara sajat helyével kapcsolatban, de kivill marad az idGiség
horizontjan, egy jelentések kozti térben vesztegel.

Masrészt az Ur jelenléte éppen ezért nem tekinthetd gy, mint valamely ész-
eszmének a megvaldsult konstitutiv-kzvetlen szemlélete.” Az Ur vélasza mintegy
a jatékszabalyok ismertetése: egy semmisnek tekinthetd (dlom) prébajaték utén,
mdr a jatékon kiviil és még az djabb jaték elétt, a jatékmester ismerteti az optimalis
stratégiat. . i

A szin elején Lucifer és Addm dialdgusdban az En kanti meghasadtsdganak
dichotomikus szembeallitasa irédik a szovegbe. Az ember statuszat a beszélgetés
két killonbdzs dllaspontrol is szemléli. A kilonbozd beallitdsok szerint az ember
egyrészt természeti okoktdl determindlt 1étezd, mdsrészt e meghatarozotisdg érvé-
nye aldl kivonva, az intelligibilis vildg tagja.® Az elss, luciferi &llaspont szerint a
szubjektum pusztin viszonyok haldjanak egy csomdpontja, egy oksagi sor eleme.”
Az adami szdlam fenntartja az embernek azt a képességét, hogy ¢nalléan meg-
kezdhessen egy oksagi sort” Ezen a horizonton az autondémia, amelynek édra a
differencialatlansagnak a biinbeesésben, az ontudatra ébredésben tértént feladésa,”
szavatolja az akarat szabadsdgét és fenntartja az 1j oksagi jelold sor nyitasanak
lehetSségét.

Ha az (irjelenet végén az antropolégial pozicid olyan inherens térekvésre lelt
magaban, amely harmonizalt a kiilsé kondicidkkal, tigy a zdrészinben (mintegy
szandéka szerint illusztralva, hogy nem csak mar megkezdett jelélések folytata-
sara képes) éppen a kiilsé kovetelményeknek vald ellenszegiilésre tesz Adam
kisérletet.” A lehetéségek jatéktere azonban sziikebbnek bizonyul, mintsem ilyen
valasztas megtehets lenne, ,mert ami eddig kétséges vala, most biztositva all mar:
a jové.” Ugyanakkor Eva anyasaga nem csak a lanc méar megindult tovabbfuta-
sanak jele, hanem egy tj jelolSlanc nyitdsanak esélye és egyidejiileg sziikségszerd
érvénye is. Ez a mozzanat a jelentések tjj tincanak lehetSsége és bizonyossdga,
amely ugyanakkor nem a zarészin terében 1ép jatékba. Az 4j jaték nem kezdddik
el, de mint elkeriilhetetlen esély, fesziiltsége megmutatkozik. Fz a fesziiltség Ggy
létesiil, hogy az 1j jaték nem a véalaszthaté lehetSségek terébe keriil. Ervénye
kotelezd: a kiizdés folytatdsa olyan alternativa, amelyet nem lehet nem valasztani.

¥ Lotze ezt annak tekinti: ,,God’s existence is never questioned in the Hungartan drama - at least
not in practical terms, since Madach has the Lord appear on stage.” LOTZE, i m., 97.

% Az eszes lény ket alldspontrol veheti tehdt szemtgyre magat és ismerheti meg erdi haszndlatd-
nak, kivetkezésképpen valamennyi cselekedetének térvényeit: eldszor, amennyiben az érzéki vildghoz
tartozik, természettorvények alapjan, masodszor, mint az intelligibilis vilag része, olyan torvények
alapidn, amelyek, a természettdl figgetlenek lévén, nem empirikus eredettiek, hanem egyediil az
észben gyodkereznek.” KaNT, Az erkilcsok metafizikdfinak alapvetése, ford. BERENYI Gabor, Bp., 1991, 88.

A jelélések lancdn igy sziikségszerd, akaratialan a mozgis: Iy végzet all a tGrténet felett, te
eszkoz vagy csak, melyet hajt eldre.” .

# Télem figg, itam masképpen vezetni” — a kanti Selbstanfangen képessége. ,Ha nem vonhat-
nank ki magunkat akar minden oksagi hatds alél, s nem kezdhetnénk meg akaratunk spontaneitdsaval
dj oksagi sorokat, ... akkor az erkdlcsiség alaptdrvénye iires sz¢ maradna.” Lasd TENGELYL & m., 113,

% ...az akarat szabad, kiérdemeltem azt nagyon magamnak, Lemondtam érte a paradicsomrol.”

62 Dacclhatok még, Tsten, véled is, ... s ha tetszik, hat nem élek.”
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Mig az (rjelenet végén a belsé szandékok és a kiilsé valosag kovetelményei a
kiizdelem principiumaban 6sszhangba voltak hozhatéak, itt az antropolégiai po-
zici6 kihull ebb6l az 6nkéntes és harmonizal(hat)6 elhatarozottsagbdl. Pontosab-
ban: a kiizdés parancsanak kovetésére itt rakényszeriil. A torekvés tudatat felvaltja
a torekvés kivulrsl tamasztott kovetelményének tudata.” Az etikai komponens
olyan transzcendens kovetelményként épiil be a poziciéba, amelynek annak elle-
nére is meg kell felelni, hogy nem rendelheté hozza belsé torekvés. Masrészt az
Grszinben, ahol harmonizaltak a kiils6 és bels6 erdk, a 1ét operativ torvényei az
elrejtettségben maradva mozgattak az emberi statuszt. Adam ugyanis nem volt
tisztdban azokkal a szabalyokkal, amelyek létét befolyasoltak, noha természetesen
ezek hatdroztik meg. A zarészinben éppen ezeket a szabélyokat sajétitja el.”

Osszefoglalva: az 4j jelol6lanc megnyitdsdnak bizonyossdga mellett ugyanak-
kor az antropolégiai pozicié maga nem artikulalédik mikodésében. Beszéd folyik
réla, mely beszéd célja éppen a pozicié tisztazésa. S ebben a beszédben a pozicié
faggatasa élez6dik ki. Végsé tétjeinek horizontjdn keriil széba, amely téteket
Adam rékérdezései mutatnak fel,

A zérészinben Adamnak az Urhoz intézett kérdéseit a konstitutiv szemlélet
reflexiv és nem annak miikodtetésére torekvé vagya teszi fel. Egzisztencialis ér-
dekeltsége alapjan kérdez ra a végs6 metafizikai igazsagok tartalmait khyelélé Ver-
nunft eszmékre olymédon, hogy ezzel egytittal 1éte ismérveit firtatja.” A konsti-
tutiv megragadas mozdulatdnak a torténeti szinekben végigpergé kudarcai(nak
konzekvenciai) hivjak el6 az antropolégiai pozici6 explicit kikérdezését:

,E szik hatart lét-e mindenem?”

Az els6 kérdés a lét hataraira kérdez ra. ,Sziik”-nek annyiban nevezhetd,
amennyiben a kanti episztémében a megismerés Verstand kijelolte hatéarai szigo-
rian pusztan az ,.emberi allaspontrél” engedik a tudast kortiltekinteni, s elzarjak
a megismerés ttjat minden el6l, ami kiviil eshet e kereteken. Igy az eszmék elsl
is. A ,mit lehet tudnom?” tertilete viszont épp ezért pontosan megrajzolt, meg-
,mutat”-hato.

+Megy-é majdan el6bbre fajzatom?”

A masodik kérdés azzal, hogy a jelol6lancon torténd elcsuszast idézi fel, egy-
szerre jatszik ra a kanti bolcselet teleolégiai megfontolasara, s utal a gyakorlati
észhasznélat meghatarozo6 szovegbe kertilésére. Hiszen azt, hogy ,mit kell ten-
nem” (hogy elébbre menjen ,fajzatom”), majd a moral , mutat”-hatja meg.

,Van-¢ jutalma e nemes kebelnek?”

A harmadik kérdés transzcendens, tulvilagi allizi6i kozvetlentiil atjatszathato-
ak a ,mit szabad remélnem?” kanti kérdésébe. Ez a szoveghely a titok és a bi-
zonytalansag forrasa, hiszen a valasz nem meg-,mutat”-hat6, egymassal folyton
cserél6dd, érvénytiket veszts ,tanitas”-ok tehetSk roéla.

“ Ez a kiilénbség megfelel annak az eltérésnek, amelyet egyetemi el6adésain Tengelyi Laszl6 mint
két kanti erkolcstan, Az erkilessk metafizikdjanak alapvetése és A gyakorlati ész kritikdja etikai felfogédsai
kozott kiemelt.

5 Anal6gia lehet a kiilonbségre a nyelvtani szabalyok hasznélata és ismerete kozti eltérés. Addm
itt nemcsak alkalmazza, hanem az Ur valasza révén el is sajatitja a ,lét grammatikajat”.

% ,Adam metafizikai abszolitumokra vonatkoz6 kérdéseire az Ur erkolcsi feleletet ad.” Lasd
EISEMANN, i. m., 57.
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Kérdés és valasz hermeneutikijanak horizontjdn Jaufs nyomén elmondhats,
hogy az ember Addmban eredendden kérdésbe allitott 1ény.* A kérdez6 attittidbe
allitottsag alapozza meg az ember kérdését mind az Urhoz, mind sajat magéhoz.
Olyan dialogikus diskurzus jon létre a zarészinben, amelyben a vélaszok elhall-
gatdsa az embert folytonos onreflexidra kotelezi. Ebben az tnreflexiéban nem
valamely eredeti jelentés rekonstrualasara teheté kisérlet, hanem a pozicié id6beli
alakuldsaihoz alkalmazkodd, applikativ kérdésfeltevés fenntartdsa a tét.¥ A léthez
valé viszony a kérdésbe vetettségben recepcios feladattd valik. Az Ur elhallgaté
valaszdnak megértése a lehetségek feltarasat és a bizonytalansag nyitva tartdsat
implikalja. Vagyis az antropologiai pozicié mtikodése a tudas, a tuddsszerzes ho-
rizontjdbdl a jelolvasdséba helyezddik at. Immar nem a jel rogzitésében, a jeldlés
lezéarasdbarn, a jeldlt megvalositdsdban-elérésében lesz érdekelt, hanem a valtozé
jeldllapotok kérdezd leolvasdsdban s az ebben megképzdds dmmegértés érvénye-
sitésében.

Az Ur valasza a konstitutiv észhasznlat illuzérikus vagyanak és a regulativ
észhaszndlat kényszerits lehetdségének dilemmadjabol jelsl kivezets utat, az utdb-
bit mutatva fel legitimként. A legitim regulativitids ugyanakkor kijeloli az opti-
mlis stratégist az ember szamara. Pontosabban: éppen a konstitutiv észhaszna-
lat, az eszmék kozvetlen szemléletének nem biztositdsaval, a végss metafizikai
igazsagok (,jotékony”) letakardsa révén adédhat ez a stratégia. A megfosztas
gesztusa tehat az, ami a valaszban érvényesiil: ,Ne kérd tovabb a titkot, mit j6té-
konyan takart el istenkéz vagyo szemedtsl.” S ez a megfosztas jelol iranyt a gya-
kotrlati észhasznalat els6bbsége felé,* az erkolesi cselekvés stratégijdba, a moral
lehetdségi feltételeként mutatkozvan meg.” Csak igy mondhaté el, hogy ,bizto-
sitva all nagysdg és erény”. Ha az eszmék kozvetlen szemléletben adédnanak, ha
az Ur megadna a valaszokat, igy ,a cselekedeteknek nem lenne moralis értékik”,
pusztan félelembsl és nem — bizonytalansdgba vetetten — a torvény irdnti tisz-
teletb6l kovetkeznének, ,az emberek magatartdsa puszta mecharuzmussa ala-
kulna 4t”.™

Az eszmék kozvetlen megragadédsdnak lehetetlensége sziilte ontolégiai bizony-
talansdg irhat értéket az emberi tevékenységbe. Az erkdlesi cselekvés (mint az
egyetlen lehetséges stratégia) térvényként jelenik meg a darab zardsdban, ,ha
mindjdrt nem kecsegtet is biztos reménnyel”.” Az erkolcsi torvény az eszmék
spekulativ megragadéasara, megvaldsitdsdra tett kisérletek kudarca ltal {iresen
hagyott helyre irodik, s az emberi észhaszndlat kiegésziil gyakorlati-etikai kom-

 JauB a megértés vélasziitjdnak nevezi a kérdés vagy a vilasz els6bbségének dilemmajat. A kérdés
elsddlegessége dialogikus, a vilasz primdtusa monologikus diskurzust hoz létre. Lasd Hans Robert
Jauss, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt am Main, 1991, 378-380,

¢ Az applikativ-rekonstruktiv szembendlldsban egyebek kézt kitapinthatd a romantikus paradigma
és a klasszikus episztémé tragikumfelfogédsa kozti kiildnbség is. A Tragédidban nem a vilagrenddel
szembeni rekonstruktiv kérdésméd, nem az eredet (a biinbeesésben mint hiibriszben) megtort
rendjének a helyredllitisa, hanem az emberi pozicié applikativ, a folytonos tovabbirdsban létestls
jellege érvényesiil V5. SzeGeDY-MaszAk Mihdly, Torténelemértelmezés & szerkezet Az ember tragédidjdban
= Sz.-M. M., Vildgkép és stilus, Bp., 1980, 333. ‘

“ Atiszta elméleti és a tiszta gyakorlati észnek egy megismeréssé vald dsszekapesoléddsdban tehat
az utébbié a primdtus.” KaNT, 1. m., 243

% Lasd GALAMS, i. m.

M KaNT, 1. m., 272-273,

7' I m., 153-154.

56



ponensével” Az antropolégiai pozicié kiteljesedik az Ur valaszaban, de azzal,
hogy miikodése etikai terepet nyer, még nem sajatitja at tudasként az intelligibilis
vilagot.” Az etikai értékek teremtdjévé tett gyakorlatnak ugyanakkor a posztula-
tumként (tételezett mivoltukban) reguldlé eszmék megalapozast nydjthatnak,™ -
ahogy az Angyalok Kara mondja: ,,s tudni mégis, hogy felettiink pajzsul all Isten
kegyelme.”

A darab zardséban tehdt a gyakorlati észhasznalat aspektusdval kibdvitett, il-
legitim spekulativ igényekbe nem bonyolddd, erkolcsi cselekvéseiben a posztula-
tumként és nem ismerettargyként szabalyozé eszmék révén megerdésitett antro-
polégiai pozicié mutatkozik meg emberi teljességként. Az erkolesi térvény regu-
1416 kerete ugyanakkor egy tjabb kaland jelentéseivel szabadon feltdltheté marad.

ppen ezért az ember tudja, hogy ,nem ura az idének és a joévonek... ismeri

w75

minden elSrelatds korlatait és minden terv bizonytalansagat”.

Sdndor Hites

LA TRAGEDIE DE LA VERNUNFT

(La relecture de U'ceuvre principale d'Imre Madéch 4 'horizon de 1'épistémologie
kantienne)

Dans 'histoire de réception de Lag Tragédie de I'homme les allégations aux textes philosophiques
furent examinées sous 1'aspect de la recherche de sources. Tout en soulignant la diversité des textes
littéraires et philosophiques, les partisans de cette approche essayaient de justifier du point de vue
philologique la mise en place des textes philosophiques. Ce travail a pour but de créer de nouvelles
significations en procédant & la relecture de la Tragédie & un nouvel horizon. En se servant de textes
de Kant pour I'interprétation comme des textes d’horizon de référence nous n'avons pas l'intention
de déceler des sources et des modéles de réflexion, mais essayons de procéder & une lecture parallele
de l'univers textuel de Kant et de Madéch.

Cette lecture paralléle fut inspirée par le parallélisme de la série de questions d’ordre anthropo-
logique de I'ceuvre de Kant et des questions posées par Adam dans la derniére scéne du drame. A la
suite de cette lecture nous avons remarqué que les considérations anthropologiques de la Tragédie
pouvaient étre interprétées a I'horizon de l"épistémologie kantienne. Les concepts kantiens comme le
Verstand constitutif et la Vernunft régulative constituent le cadre de la ,position anthropologique” de
la Tragédie. Les sceénes historiques scrutant les ,traces” des idéologies découvrent ainsi des con-
séquences épistémologiques. A partir du scéne de Paris considérée comme le point de changement de
code, non seulement la session des indications change de directionnalité, mais aussi la stratégie
d’interprétation passe a I'horizon des ,petits et grands récits” décrits par Lyotard. La méta-narration
de la dernijére scéne clarifie la possibilité de la position anthropologique: en rmontrant la prépondérance
dans le sens kantien du Verstand et en I"assignant 2 'homme comme une stratégie légitime.

7 .De ezt a gondolatot [az eszméket altaldban) nem tudtam megvaldsitoni, nem tudtam az igy
cselekvG [eszméket kit((z6] lény akércsak lehetséges megismeréséoé dtalakitani. Ezt az iires helyet tolti
be médrmost a tiszta gyakorlati ész, mégpedig az intelligibilis vildgban (szabadsag altal) makéds
meghatdrozott oksdgi torvény, nevezetesen az erkdlesi térvény révén.” I m., 161.

»A gyakorlati 8sz dltal ugyanis nem ismerjilk meg sem lelkiink természetét, sem az intelligibilis
viligot, sem a legf&bb lényt, ... csupdn a legfdbb jo gyakorlati fogalmdban egyesitjiik fogalmaikat, ...
de csakis az erkélcsi torvény kozvetitésével, puszidn rd vonatkoztatva...” I. m., 257.

™ Hiszen ,ha az eszmén olyan t5kélyt értek, amelynek megfelelje a tapasztalatban nem adhaté
. meg, akkor a mordlis eszméket ettf] még nem kell szertelennek tartanunk, vagyis olyanoknak,
amelyeknek még fogalmat sem tudndnk kielégitéen meghatarozni, vagy amelyekrsl nem tudhaté
biztosan, hogy egyiltalan megfelel-e nekik valamilyen tirgy — mint az elméleti ész eszméi esetében —
hanem mint a gyakorlati tokély mintaképei, az erkélesi magatartds nélkiilozhetetlen zsindrmértékéiil
szolgdlnak...” I m., 250.

" Hans-Georg GADAMER, Igazsig és mddszer, Bp., 1984, 250.
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NEMETH G. BELA
BABITS IRODALOMSZEMLELETENEK ALAKULASA

1. Babits palyaut]an harom izben kisérelte meg az irodalomrol alkotott felfoga-
sét részletesen és elemzd médon kifejtve rendszerezni és dsszefoglaini, Ugy is
mint térténeti, agy is mint szellemi-lelki, gy is mint tarsadalmi jelenséget, az
esztétikai lényeg mellett és vele egyiitt. Az els6 a Magyar irodalom cim(i 1913-ban
kozzétett hatrészes tanulmanya. A masodik Az irodalom elmélete cimdi 1919-es, ko-
zel szdzlapos egyetemi elSadésa, mely hallgatdinak jegyzeteibd] kerilt nyomta-
tdsba. A harmadik az élete még egészséges utolsd szakaszaban alkotott, s végleges
szbveggel 1939-ben megjelent Az eurdpai irodalom tiriénete néhany hijan félezer
lapnyi kényve.

Mindharom Babits egy-egy alakuldsi szakaszinak tiikbrképe, Gsszegzése az
elbb mondott valamennyi szempontbél. De nemcsak az 6véi tekintetében az. Ha-
nem - legalabb részben — a mérsékelten konzervativ-liberalis hazai eurdpai litera-
tus alapmiiveltségld magas értelmiség vonatkozaséban is. A harom munkéban to-
vabb vitt fejlddmények, de gyodkeres viltozasok is egyarant taldlhaték. Mind a
tovabbvitel, mind a valtozas jelenségében kiils§ tarsadalmi kériidlmények is, belss
szellemi-lelki mdédosuldsok is szerepet jatszottak. A kiils6k viszonylag ismertek.
A belsék joval kevésbé; amik igen, azok Raba Gydrgy alapos és mélyrehaté mun-
kdjanak koszonhetdek. Ezek tovabbi foltardsa s kidolgozasa rendkiviil fontos.

2. Kezdd esztendeitdl fogva jellemezte és megkiilonboztette 5t irdtarsai, elddei
és utédai legtobbjétdl a valodi filozofiai érdeklddés és eszmélkedés. Kolcsey és
kozte Keményt, Madachot és Péterfyt leszamitva ez alig jellemezte szerz&inket.
Eotvdsék nemzedéke és csoportia szinte kizardlag tarsadalomelméleti kérdések
irant érdeklddon. Eotvos maga, midon idds kordban Kantot kezdett olvasni, ked-
vetlendl tette le, mondvan, ha ilyen a filoz6fia, nem is banja, nem is vesztett vele
sokat, ha nem szant ra id8t. S Babits még sokat olvasé irékortarsainak java is
beérte a Spencer, Ortega, Madariaga, Spengler, Toynbee, Huxley, Le Bon, s6t &
Friedell-szintd torténet- és tarsadalomfilozéfusokkal, antropolégusokkal. O vi-
szont egyre inkdbb az eurdpai filozofia nagyjaihoz nyult vissza. S bér igazibb
olvaséi oromét inkdbb az Agoston- s Montaigne-szerd egyéni stilti, személyes
sors- és életmozzanatokkal atitatott, érzelemmel is dthatott, irodalmi csiszoltsagi
és hatékonysagu filozéfiai eszmélkedésekben lelte, mint a nagy rendszerépitSkeé-
ben, akiknel a kozvetlen emberi érzelemmel is athatott szellemi jeleniét tdbbnyire
csak nagyon attételesen volt érzékelhet6. S az is igaz, hogy elébb a francia, majd
egyre inkdbb az angol irodalomhoz fordult, s a németre kevésbé volt, kivalt korai
korszakaiban, figyelmes és fogékony. Viszont igaz az is, hogy kései dsszefogla-
ldsdban és munkaiban senkire sem hivatkozott annyiszor s oly sullyal, gondolati
kérdésekben sem, mint a nagy weimarira. s Schopenhauer s Nietzsche is folyvast
ismétl5ds név ekkor nila. Ok, persze, az an. miiveészfilozofusok kozé szamitottak
kataszterében. Ami azonban igazin fontos e tekintetben, hogy a nagy rendszer-
épitdk nemcesak emlegetettek, de targyai is letiek kései irasainak, Leibniztsl Kan-
tig, Schellingtsl a Schiegelekig.
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3. Elsé nagy osszefoglald tanulméanyaban, a Magyar irodalom cimiiben, a magyar
és a vildgirodalom értékosszehasonlitod lehetSségét, az eldbbinek az utébbihoz
vetett mindsitési médjanak, méltanyos itélé szempontrendszerének alapjait ki-
vanta kidolgozni. Fhhez végigvette a hazai szellemi s ezen belild irodalmi alaku-
ldsmenet torténetét. Osszevetette az eurdpat élvonallal, a vezetd iranyzatokkal, de
az atlagosakkal is.

Ez a tanulmanya irodalomtdrténeti s irodalomszemléleti tekintetben a hazaiak
koziil egyarant Riedire timaszkodott. Mégpedig arra a Riedlre, aki tanitvanyi moé-
don, azaz mésolva kovette Taine pozitivista miliGtanat. Legjobb baratja, Péterfy, aki
nem tartotta valami sokra a francia mester tanainak filozofiai s esztétikai értékét és
haszndlhatésdgét, csalddias csifolkodassal ,francia ideclog”-nak s a ,magyar
Taine”-nek nevezte 6t, Babits is érzékelte Riedl masodlagossagdt, eredetietlenségét,
s tobbszér inkdbb kizvetleniil fordult a népszerd gall profétahoz. Bedthyt egy
lapalji jegyzetben elutasitja, mert szerinte az, ,objektiv” és ,eurépai” szempontok
és ismérvek helyett pusztan nemzetieket és nemzeti torténetieket alkalmazott.

Az irodalom a nemzet, a nép lelkének megszolaltatdja, mondja itt Babits.
A megszolalds eszkdze a formdlt nyelv. Ha e ket tényt vessziik alapul, a hamis
Hsszehasonlitdstsl mentek maradunk. S Ggy tudjuk iréink s mdveik értékét meg-
latni s Gsszemérni més nemzetekével, a nagy, illetéleg bé rokonsagu nyelvek or-
szagaiéval, ha arra figyelink, betsltotték-e s hogyan a hazaiak a megszolaltatas
feladatat. A megszolaltatds értéke pedig a torténeti idSpont és kérnyezet diktalta
silyatdl, mindségétsl fligg. llletdleg attdl, hogy a helyzet tartalmat tgy tudtik-e
magas muivészi fokon kifejezni, hogy az az altaldnos emberi sorsra is atviszi fi-
gyelmiinket, s az egyedi sorsok is megjelenitédnek altala.

Ez bizonyos értelemben mar tobblet Riedllel, s6t, Taine-nel szemben is. S ha
meggondoljuk, hogy a Szent Agoston- s a Bergson-tanulméanyan ekkor mér tdl
van s I James ,pszichologiai pragmatizmusénak” egyénenkénti motivalé hata-
sdt is befogadta, akkor ez nagyon is érthetS. Annal is inkabb, mert mar Dilthey
neve is elétordul a dolgozatban. Igaz, még csak a neve, felfogasa, hatdsa alig.

A magyar irodalom nagyjai, szerinte, ennek a kettds, illetve hdrmas kévetel-
ménynek az ismert eurdpai irodalmak szintjén tettek eleget. Hogy koziilik Euré-
pa mégis csak néhanynak a nevét ismeri, az nyelviink elszigeteltségébsl fakad
elsdsorban. De ered abbél is, hogy torténelmiink menete s véle lelkiségilink alaku-

lasanak fézisai nem mindig estek egybe az eurdpai nagy nemzetekével.

Ugy latja, hogy a kis nemzetek, kivélt a rokontalan nyelviiek az dsszehasonli-
tds tekintetében hdrom veszélynek, illetve félreértésnek vannak folyvast kitéve.
Egy-egy irot egy-egy gyonge kozvetités vagy véletlen alkalom révén némely, nem
éppen fontos és értékes mivon at, de semmiképpen sem teljes és valodi karakter-
sajatsagan at folkapnak, s azt nemcsak az illetére, hanem a nemzet egész irodal-
mara is kiterjesztik. A mésodik veszélyt abban latja, hogy szimpla, nyugati min-
takat masolo konyveket forditanak, hisz ezek kénnyen atultethetk és befogad-
haték. Am kovetkeztiilkben masodrendd, utanzé irodalomma fokozédik le a mi-
énk. Harmadszor: csak kilsSdleges nemzeti sajatsagokat vélnek taldlni a mdvek-
ben, s mint sajatjukban is, ezeket vélik érdekeseknek, s igy e miivek emberi érde-
kiik helyett folklorerdekuekke vélnak.

Latnivald, hogy ami Szent Agoston-tanulményéban oly nagy hangstilyt kap: a
lélekalakulas, a személyiségformalédas, a szemléletmunkdlds, a stilusegyediseg —
az mutat mar itt is tal a taine-i esztétikan, irodalomszemléleten.
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A harmadik vizsgalati kére a miifajoké. Azt kezdettsl érzékeli, hogy a hagyo-
manyos szigory, iskolds felosztds és elvalasztas lehetetlen. De azt is, hogy a mifaji
alapkarakter megjeldlése sziikséges. Hangoztatja, hogy nem rendelhets egymaés-
nak ald a harom alapmiifaj. A megkiilénboztets {6 jegyet abban véli 1atni, ki beszél
a miiben, mily beszéd altal kézvetitddik a md. A lirdban maga a kolt§ szdl, az
epikaban az iré is beszél, tobbnyire személytelenil, néha els§ személyben. De a
beszéltetés szinte egyenrang itt a szerzd szavaval. A dramdaban viszont a szerz6
nem szdlal meg. Csak szerz6i utasitasokat ad, miket a néz6, a befogadé nem hall,
nem ismer. Egészében a szereplSk par- és tobbes beszéde, mozgasa, mimikdja s a
szinpadkép igazitja el a befogaddt.

Nem tesz rang- és értékkiilonbséget a hdrom tin. alapmiifaj kozott, De egy
sajatos fonév-melléknév par mar itt f6itlinik. S a kdévetkezdkben egyre erdsodik
jelentésereje, hasznalati gyakorisdga s mifajok fol6tti kiterjedése. Az, irodalmi” és
a ,kiltdi” ez a szOpér. Az elsét szinte csak véletleniil vagy dgy sem hasznalja oly
miivekre, melyeket a , koitdi” jelzével mindsitett. Az irodalmi kevesebb, mint a
koltdi. Az utobbit prozaepikai s dradmai miivek is megkaphatjak; sét, értekezdk
meg filozofiaiak is. S viszont: lirai miivek is mingsiilnek csak irodalmiaknak. Ke-
mény regényeinek java pl. koltsi is, Jékaiéi viszont ritkan kapjak meg ezt a jelzét.
Annyit jelent ez a jelzd, hogy a szerz§ egész egyénisége, személyisége, lelkisége,
szellemisége, érzelmisége jelen van a miiben, mikdzben a miifaj kévetelményei-
nek, az irodalmisag karakterjegyeinek is eleget tesz.

Kik tehdt azok a hazai szerzék s melyek azok a miivek, amelyek vilagirodalmi
dsszehasonlitasban is megalljak a helylket? Babits, bar igyekszik minden irany-
ban méltanyos lenni, meglehet8sen jozan és szigora. Balassi és Pazmany, Zrinyi
és Mikes, Faludi és Bethlen Miklds, Kazinczy és Berzsenyi, Csokonai és Kélcsey,
Vorosmarty és Katona, Petsfi és Arany, E6tvos és Kemény, Madach és Jokai, Mik-
szath és Gardonyi. Koziiliik Balassival és Zrinyivel, Berzsenyivel és Vorosmarty-
val, Petsfivel és Arammyal, Keménnyel és Madachcsal a legelismerdbb eurdpai
szemszbgbdl. Erdekes, hogy a manapsdg leszoritott novellista Gardonyit tébbszor
s melegebben emliti, mint Mikszathot. Kortarsai koziil Adyt hozza szoba tébb-
szor, s Kosztolanyira utal.

4. A kovetkez6 6t esztenddben Babits, lathatolag, rendkiviil sokat olvasott, s a
héborti ellenére is hozzajutott a korszak j6 néhény jelent8s kiilfoldi szerzgjéhez.
Szinte valamennyi a Taine-féle triadikus pozitivista elmélet elutasitéja. Maga Ba-
bits is tobhszor utal Taine pozitivista elméletének elégtelenségére, sablonszertisé-
gére. Néhany francia, igy az elzdszi Baldensperger s Gaston Paris tovabbra is
figyelmében marad. De erdsen atfordul a német elméletszerzsk irdnyaba. Régton
az irodajomtudomany szé folvételével, amelyet Petersen hasznélt elészor s vitt
be a koztudatba. Ennél fontosabb, hogy a vildgnézet helyett helyesli a Welt-
anschauung, a vilagszemtélet hazai félvételét.

Mégpedig azért, mert e munkdja kozponti fogalma az expresszio. Az irodalmi
mtinek a nyelvben megtestesiil expresszidja nem valamely tételes vilagnézetnek
vagy torténelemmagyarazatnak, hanem a vilag érzékels-elmeélkedd szemlélése
kézben és jegyében folgydlt és alakot 6ltétt, miivészi nyelvi képzédménnyé, esz-
tétikai értekid szervezetté, szerkezetté formalt érzelmi és gondolati folyamatnak
eredménye. Ez ugyan befolydsolt a nemzeti kulttiratél és viszonyoktdl, de elsésor-
ban nem altaluk meghatarozott, mint Taine vélte. Az egyén lelkivilaganak, mi-
veltségének, alkatanak sokkal jelentdsebb a szerepe. :
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Itt eljut az egyébként emlitésszertien mar a munka legelején szerepls Dilthey
kérdéséhez. Allaspontja kettés a szellemtorténet atyjaval szemben. Egyetért vele
az élmény fontossagaban s abban is, hogy minden élmény koriilményektd! befo-
lyasolt, de ezen belill hatdrozottan egyéni is, hangsilyozza. Azaz a Taine-féle
egyetemesités hibds. De Dilthey is hibadt kovet el, szerinte, amiddn egyrészt a
kozos koriilményt erGsebben hangsiilyozza az egyedinél, masrészt és még inkibb
akkor, amikor kortorténészként a szerzd korillményeinek folderitésére helyezi a
hangstlyt, holott a md egyéni expresszi6 s az esztétikai eredmény, az expresszid
a fontos az olvasé szémaéra.

Nem az az elsédleges feladat tehat, hogy a szerzé élményét rekonstrualjuk, bar
ez nem mell&zhetd soha, hanem az, hogy kifejtsiik, hogyan és milyen rank is hato
expresszié jott 1étre a nyelv miné megmunkaldsa segitségével. Kezdett5l s parhu-
zamosan ellentétbe allitfa Diltheyt Stimmellel. Itt is idézi Simmelt: ,tévedés azt
hinni, hogy csak a legesekélyebbet is elértiik egy kéltdi alak felismerésében, ha
kikutattuk a modellt”, ti. a szerzd élményi, koralményi modelljét.

Abban viszont egyetért Dilthey-jel, hogy az akarat és a fantazia, mégpedig az
intencionalt akarat és fantdzia dontd szerepet jitszik az élmény miivé alkotasaban.
Am megint, bar ezittal csak részben Simmelre hivatkozva, azt mondja, hogy sem
a legnagycbb fantdzia, sem a leger&sebb akarat nem hoz létre miivet. Ehhez meg-
vildgosodds, folismerés, mint 6 mondja: ,,rdismerés”, , clairvoyance” kell mind a kife-
jezendd&re, mind a kifejezé eszkézﬁ{(re. Itt ugyan némileg igazsagtalan Dilthey-jel
szemben, hiszen ezt a mozzanatot mér Lipps is, s nyoméban s mindinkdbb Dil-
they is hangstlyozta.

(Vessiik kézbe itt nyomatékul Gjra egy kezdeti megjegyzésiinket. Babits, irodal-
munkban, mondhatndnk Kélesey és Péterfy utdn s elsének, nagyra becsiilte és
tudta a nagy ontologikus-antropologikus vagy éppen metafizikai rendszeralkotok
jelentdségét és nélkulozhetetlenségét. Am ennek ellenére jobban vonzédott a sze-
mélyes hangi s a kétségek jegyében elmélkedbkhdz. Eurdpai irodalomtorténeté-
ben az Agoston-fejezet épprigy, mint a Montaigne s a Schopenhauer iranti nagy
rokonszenve is jol mutatja ezt. S Simmel, ismeretes, hatalmas késziiltsége ellenére
szinte mindvégig tdvoel tartotta magat a rendszeralkotastol, s filozofidtol mélyen
athatott, kiting stilusd tanulmanyokat irt.)

A megvilagosodasnak azonban szorosan kapcsolddnia kell az akarattal s ennek
meg annak a képességével, hogy elraktirozza nemcsak a maga, hanem a masoktol
oroklott életemlékeit is. Itt tantiként Bergsont hivja segitségiil. Illetdleg az akkor
oly népszerd Otto Weiningert, az & ,erkolesi emlékezet” tézisét, amely abban 4ll,
hogy a bator és becsiiletes emlékezet az emlékezének a rosszat, a megaldzot is
targyilagosan, a joval egyenld sullyal tartja meg a tudatban. Valjaban abban,
ahogy ezt Babits interpretalja, ki zel jutott elébb a tudatalatti egyedsi, lelki (bar nem
elsésorban a szexuadlis) tartalmakat vizsgdld Freudhoz, akit mér emlit is, késébb
a kollektiv s egyedi tudatot egybekapcsold Junghoz is.

5. A személyesség, az egyszerre értelmi és érzelmi, bar targyiasult személyesség
ilyen foka kézpontba 4llitdsa tovabb hozta magaval, sét, meg is erdsitette azt a

" meggydzidését, amely mar el6z6 dsszefoglalasaban is hangstlyt nyert, hogy ti. a
lirai elem valamiképpen minden valédi miiben jelen van, s a hitel egyik {5 bizto-
sitéka. 5 egyik biztositéka annak is, hogy a térgyiassdggal egyiitt az iré nyelvi
hitelre, onvilagat karakterizalo teljességre tegyen szert. A mU mélységének, mint
mondja, metafizikai mélységének egyik biztositéka, hogy az ember , énségét” tel-
jességgel villalja. A m( egysége, szerkezeti, hangnembeli és stilusbiztonséga az
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iré lelkiségének, szellemiségének, kifejezésmédjanak egységébdl kovetkezik, Az
eszkozhasznalat koherenciaja ennek kovetkezménye s egyben biztositéka is. Ezért
kell nyomatékkal tanulmanyozni méasok kifejezésmodjat, elSadasfajtait. , Az ide-
gen ember léte a legjobb tiikdr, honnan legjobban megismerjitk magunkat” —idézi
Goethét. Mert a végsd cél a kdltészetben, mondja megint Goethével: ,megtanulni
a vilagot énmagunk kifejezésére félhasznalni”. ,Ez az énmagunk feldolgozasa...
folyton arra hajtja az irét, hogy mindazt, amit 4télt, idénként dsszegyiijtse”.

Megint Dilthey-jel keriil kettds viszonyba: a dichterische Welt - idéz1 6t — mar
eleve megvan még miel6tt a koltében a mii, a mivé alkotds gondolata meg-
képzddnék. Ezt a viligot beledli onmagdba az ird, thatja a maga lelkiségével,
majd az immdr igy benne lév§ vildgot targyiasan adja vissza. Azaz az élmény
helyett mar e vilag pontos leirdsat, annak modjat s eszkozeit kell emlegetni. S mi-
kor ezt mondja, természetszertien jut el végsé filozofiai patrénusdhoz s annak
eszményéhez: Platonhoz s az eszményi vildghoz. Idézi 6t: , A miivész az eszmék
vildgdban €[, neki nem az egyes dolgok jelentdsek... a mlivész egy mennél szebb
alakot akar, akivel az ember tipusdt akarja megvalésitani és mindig csak hozza-
férkdzni az isteni eszméhez”. Ezt ldtja, ellenkezd mddon Schopenhauerndl is, aki
egyre kedvesebb neki: az akarat rabségédbdl felszabaditja a mtivészet az embere-
ket, hogy azok onzetleniil gyonyorkodhessenek az eszmékben.

Aztan megint visszatér Diltheyhez, s6t, tovabb lépve néla, a mai irodalom-
tudomdny alapkérdéseihez jut kdzel: ,az irodalmi alaptény az a méd -~ mondja -,
ahogy az élmény az irodalomban atvaltozik, objektivalodik”. Ezek utan az egyes
miifaji problémakrél szol részint hagyomdényosan, részint erdsen pszichologizal-
tan. Err6l azonban ezittal nem, majd csak irodalomtdrténete kapcsan szolunk.

Mindoéssze annyit vonjunk le konklaziéként: Babits j6l érzékelte szemlélete ala-
kuldsa folyaman, hogy irodalomtorténet nélkiil nincs irodalomértelmezés. Az iro-
dalomtorténetnek pedig még a pozitivizmus bizonyos elemeit is, példdul a md
sziiletési koriilményeinek, az ird tarsadalmi helyzetének, miiveltségi hovatarto-
zasdnak, a mii fogadtatdsdnak feltdrdsat épplgy meg kell tartania, mint ahogy a
szellemtGrténet fontos hozadékait is, mindenekelstt a keletkezési idé korszelle-
mének jellegzetességeit, vilagtelfogasanak valtozatait, azok viszonyat az el6zmé-
nyekhez s a red kdvetkezékhoz. Az irodalmi mfivet a tudds, természetesen, a
maga kordnak szemszogébsl értelmezi, hiszen egyetlen miinek sincs egyszer s

_mindenkorra véglegesen meghatdrozhato jelentése, mint ahogy ezt a teleologikus
vilagboldogito ideoldgidk vélik, amelyek azon mérik a mivek jelentését, értékét,
igazoljak-e ezek ket vagy sem. A nagy miivek mast-mast mondanak az egymaésra
kivetkezd koroknak. S ennek megfelelGen nemcsak jogosult, de elengedhetetlen
is, hogy minden kor sajat szemszogébdl és eszkozeivel elemezze s értelmezze
6ket. Bzt teszi majd Babits nagy irodalomtérténeti mtivében, amelynek el6készii-
leteként tekinthetjiik e két tanulmanyat s elgkésziletiil vettitk magunk is Sket egy

. masodik tanulmanyban valé bemutatisdhoz.

Béla G. Németh
L'EVOLUTION DE LA CONCEPTION LITTERAIRE DE BABITS

Mihély Babits (1883-1941) est 'un des personnages les plus importants de la littérature hongroise
de la premiére moitié du XXe sigcle. En premier lieu il est podte et essayste. 11 écrivit également des
romans et traduisit des ceuvres poétiques et dramatiques de la liftérature occidentale, A partir de
I"Antiquité grécque jusqu'a son époque. Il publia également des travaux de théorie littéraire et
d’histoire littéraire. Ici nous présentons deux ceuvres précoces appartenant 2 ces derniers.
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La Littérature hongroise {1913) témoigne de l'influence de Taine. Sa question de base: & part le
caractére isolé de la langue hongroise pourquoi les ceuvres littéraires hongroises qui vaient d’autres
créations européernes sont-elles ignorées pour la plupart alors qu'elles enrichissent la littérature
européenne. Babits considére que le sujet des créations littéraires hongroises est trop marcclluée par les
problémes de l'identité hongroise aux dépens de la question de l'existence et du destin individuels. Il
est vrai aussi que les traductions furent faites par des écrivains allemands moins bons parfant le
hongrois qui choisissaient en général des ceuvres peu importantes.

La deuxiéme étude est La théorie de la littérmture (1919). Pendant cette période son intérét commengait
4 porter sur la philosophie (Platon, Augustin, Kant, Schopenhauer, Nictzsche, Bergson) et sur la
psychologie moderne et s'initia aux idées de Dilthey. Il considére que les sciences naturelles décrivent
des faits d'une manidre neutre tandis (ilue la littérature — quoiqu’il soit son sujet - décrit des expériences
spirituelles, psychiques et émotionnelles lesquelles, m&me si datées, le sont tout en restant individu-
elles. Dans l'explication des genres, des modes d’expression il emploie aussi les conceptions
traditionnelles de la poétique tout en favorisant les connaissances psychologiques.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Balassi Balint és occse Nirnbergben (1565-1577)!

1565. oktéber 26-4n egy bizonyos Kétzler (keresztneve olvashatatlan) német
nyelvi levélben értesitette Balassi Janost, hogy fia, Bilint, megérkezett Niirnberg-
be, s talalt neki és kisérdjének, Zsigdnak tandrt.’ Balassi Balint ekkor tizenegy éves
volt, tehdt nem egyetemi tanulmanyokat folytatott Németorszagban, Niimberg-
ben és kérnyékén ilyen tanintézmény nem is mikodstt ebben az id6ben. Hol és
mit tanult, még ma sem tudjuk biztosan, pedig azok a gyermekkori élmények,
amelyekkel itt gazdagodott, egy életre meghatérozoak lehettek. Valaminek kellett
lennie ebben a varosban, ami masok — s nem is akdrkik ~ figyelmét is felkeltette.
A jeles humanista, Dudith Andras, példanak okaért nyolcéves fiat akarta 1576-ban
ide kiildeni, hogy itt kineveljék beldle a lengyel természetet s németté alakitsak.’
Ha meg akarjuk tudni, mit jelentett a kortirsak szamdra Niimberg, elegendd fel-
lapozni annak a Szenci Molnér Albertnek a szétarat, aki maga is sok szallal kots-
dott a varoshoz: ,Noriberga, generis foeminini. Német orszagi {6 varos, mely szép
épuletekkel, gazdagsdggal, drosnéppel, kilomb-kiilomb draga mivekkel és mes-
ter emberekkel hires-neves ez egész Eurdpaba, Német orszdgba egyéb varosokat
follytd milvan az olasz Velencével vetekedik; ez varos nem csak Németorszag-
nak, hanem az egész Eurdpanak szinte kézepin vagyon.”* Szenci Molndr nem
tilzott: a hatvanezer lakosd metropolis nemcsak kereskedelmi, hanem hirkézpont
is volt — Luther igy nevezte: ,Das Auge und Ohr Deutschlands” (Németorszag
szeme és fiile).” Fejlddésének csiicspontjan ekkor ugyan mér til volt, mégis mesz-
sze kiemelkedett a t6bbi német véros koziil. Sajatos volt a tirsadalmi szerkezete
is: a belsd, kis tandcs tagjai, a patriciusok szinte kasztta alakult rétege tartotta a
kézben a vezetést, a kézmiivesek sohasem alakithattak onalléan kereskedsd, cse-
lekvs céheket, s nem szélhattak bele koziigyekbe sem. A patriciusoknak nemesi
ontudatuk volt, igyekeztek cimereslevelet szerezni a csaszartol, varosi hdzuk mel-
lett vidéki birtokukon és kastélyaikban éltek. A nemességhez hasonlé volt a visel-
kedésiik kulturalis téren: egvhazi alapitvanyokat tettek, konyveket és miialkota-

' A hdnyatott sorsd tanulmany az 1994-es jubileumi Balassi-konferencidra késziilt, anyaggytijtését
azonban 1993 szeptemberében az egész aktataskdmmal egylitt elioptdk, s nem keriiit vissza hozzdm.
Varatlanul még egy napos nurnbergi anyaggy(jtési lehet3séget kaptam, de els@sorban Werner W.
ScHNABEL niirnbergi kollégamat (azota mdr az erlangeni egyetemen tanit) illeti koszonet, aki nélkiil ez
a cikk nem sziilethetett volna meg: 6 kiilldott ugyanis potlélagos mésolatokat az dltalam kordbban
olvasott anyagokrdl.

* Schuex Tibor, Ujabb adatok Balassa Bdlint életéhez, Protestdns Szemle, 45(1936), 492-495.

* Dudith Andrés levele Johann Cratohoz, 1576. julius 27. 1dézi: Samuel Benjamin KLOSE, Neue
Litterarische Unterhaitungen. .., Breslau, 1774, 647.

* SzENCIMOLNAR Albert, Dictionarium Latinoungaricum..., Nurnberg, Elias Hutter, 1604 (RMNy 919),
Z7v.

% Reiner GOMMEL, Die Vermittlerrolle Niirnbergs zwischen Italien und Dewischland vom Spitmittelalter
bis zum 18. Jakrhundert qus wirtschafthistorischer Sicht = Nibrnberg und lalien: Begegnungen, Einflilsse und
Ideen, hrsg. Volker Karp, Frank-Rutger Hausmann, Tiibingen, Stauffenburg Verlag, 1991, 39, 45.
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sokat gytjtottek, csaladfdjukat mivészi médon elkészitett , Geschlechtsbiicher”
(nemzetségkonyvek) drizték, fiaik fé] Eurdpa egyetemeit és fejedelmi udvarait
végigperegrinaltak, s szivesen rendeztek tdncmulatsagokat a varoshaza nagyter-
mében, illetve hatalmas Jakodalmakat.”

A polgarsag kdvetkezd rétege a 300-400 {8s nagyobb tandcs tagjai, az tn. ,Ehr-
baren” (tisztesek, tiszteletreméltdk) voltak; a varos vezetésében nem volt igazi
szerepiik, de az & keztlikben futott 6ssze a nagykereskedelem és a tavolsagi keres-
kedelem. A kereskedelem hildja befonta Eurdpa kdzépss részét, Italia ezen bekitl
is kiemelt partnernek szamitott, a csitcson a példakép Velencével (ldsd Szenci
Molnar idézett szocikkét), ahol a niirnbergi kereskeddknek kiilén kamarajuk volt.
Az olasz kapcsolat szorossagit jelzi, hogy a 16. szdzadtol szamos italiai cég filialét
nyitott a német vdrosban. A gazdasidg motorjai a kereskedelmen kiviil a kéz-
miivesség és az ipar, a banyavallalkozasok és a kéleséniigyletek voltak.”

Magyarorszag mar szdzadok ota szoros gazdasagi kapcsolatban 4llt Niirberg-
gel, a marhakereskedelem ugyan a t6r6k héditas nyoman lehanyatlott, de tovabb-
ra is élt a posztokereskedelem, s szamos ottani vallalkozé dolgozott a felsGma-
gyarorszagi banyavarosokban, annak ellenére, hogy a rézkereskedelem inkabb az
augsburgiak kezébe kerilt. Kiilonosen sokat szamitott a niimbergi fegyvergyér-
ték termékeinek szdllitdsa a torok elleni védekezés szempontjabdl. Ugyanakkor
meg kell jegyeznem, hogy a korszakunkra vonatkozd adatok mindkét nemzet
torténeti szakirodalméban igencsak gyérek.” Erdsek voltak a személyi kapcsolatok
is: niirnbergiek éltek a kzépkori Budan, de utathatok az erdélyi fénemesekké valt
Hallerekre s a Gyula kornyéki Ajtosrdl (= Tirer) szdrmazé Albrecht Diirerre is.
Létezett egyhazi és kulturalis kapcsolat is, szép példa erre Georg Hoffgreff kolozs-
vari nyomdasz, Heltai Gaspar tarsa, aki tobb mint két esztend 6t t61tott Niimberg-
ben, hogy ott kitanulja a mesterséget, s nyomdai felszereléssel tért haza onnan
1549-ben.’

Réatérve ezek utan az iskoldkra és a szellemi életre, emlitést kell tennem az
egyhdzi viszonyokrol. A véros hivatalosan a lutheri reformaéciét fogadta el, lelké-
szei és tandrai kozott azonban igen sok melanchthonidnus és kryptokalvinista
volt,” ennek kiszonhet6 késébbi egyetemiik, az altdorfi, sokdig megmaradt nyi-
tottsdga. A kozépfoku iskoldk a plébaniai iskoldkbél alakultak ki, neviik azonos
a temploméval, amely mellett miikodtek: Szent Sebald iskola, Szent Lérinc iskola,
Szentlélek vagy Kdrhazi iskola és Szent Egyed iskola. A humanizmus virdgkora
a varosban a 15. szdzad végére, 16. szazad elejére esett. Ennek egyik betetGzése
volt az, hogy 1526-ban Philip Melanchthon személyesen alakitotta at a Szent
Egyed iskolat humanista gimnaziummad. Az id§ azonban révidesen tillépett a

# Jellemzd modon a patricius réteg mobilitdsnak lezarultat egy 1521-es tancrendelet jelzi. Egy
1548-as patriciuslakodalom részleteit lasd: Hans BoscH, Verlobung und Verehelichung in Niirnberg im T6.
Jahrhundert, Mitteilungen aus dem Germanischen Nationalmuseum, 1893, 41-53.

7 Gerhard HIRSCHMANN, Dias Niirnberger Patriziat = Deutsches Patriziat 1430~1740, Biidinger Voririge
1965, hrsg. Hellmuth RossLEr, Limburg/Lahn, C. A. Starke Verlag, 1968, 257-268.

¥ Kithe DETTLING, Der Metallhandel Niirnbergs im 16. Jahrhundert, Mitteitungen des Vereins fiir
Geschichte der Stadt Niirnberg, 27(1928), 209-226; Ute Monika Scrwos, Kulfurelle Beziehungen zevischen
Niimberg und Deuischen in Siidosten im 14. bis 16. Jahrfumdert, Miinchen, Verlag R. Oldenbourg, 1969,
6-26 (Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommission, 22),

 Varjas Béla, A magyar reveszdnsz irodalom tirsadalmi gyokerei, Bp., Akadémiai Konyvkiad6, 1982,
150-151.

" K. SCHORNBaUM, Niirnberg im Geistesleben des 16. Jahrhunderis (Ein Beitrag zur Geschichte der
Konkordienformel), Mitteilungen des Vereins fiar Geschichte der Stadt Niirnberg, 40(1949}, 1-7.
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latin nyelvd miiveltségen, s az uin. Melanchthon-gimnazium tartés vélsagba ke-
riilt, otthagytdk az olyan kival tanarok, mint Joachim Camerarius, ennek kével-
keztében a masik harom (eredetileg trividlis) iskola beérte, s6t a Szent Sebald
rovidesen meg is haladta a szinvonaldt." A kritikus id8szakban, Balassi Balint
Niirnbergbe érkezésekor, nem élt mar a jeles tanar, Sebald Heyden (1499-1561), a
Szent Sebald iskola rektora, de fia, Christian (1526-1576), legendésan rossz tanar,
ugyanakkor matematikai és csillagaszati eszkozok hires el§allitéja, a Szent Egyed
gimnazium rektora volt —jellemzé médon az apat és a fidt is azzal gyanusitotta
a vdrosi tandcs, hogy kdlvinista katekizmust tanitanak.” Emlitést érdemel még
Sebald Heyden utdda a Szent Sebald iskola rektori székében, Paul Praetorius
(11584), Johann Praetorius, késébbi altdorfi professzor testvére, de a varos minden
temploméban és iskolajaban nytizsogtek a kivald képzettségii értelmiségiek, akik
koziil barmelyik lehetett Balassi tanara.” Jellemzd képet ad a korszak tanfigyi
viszonyairdl Paul Praetorius 1575-¢s szabélyzata a Szent Sebald iskola szamaéra.
A szinvonal magas, de rengeteg a panasz: a didkok késnek vagy hianyoznak, mert
nem kapnak idében reggelit, ugyanis a szil6k tobb éjszakan at tartd lakomakat
tartanak €s ezért elalszanak. Nem lehet teljes szigorusaggal megtartani azt a hu-
manista eléirast, hogy a didkok csak latinul beszéljenek az iskoldban, a tanér hidba
erdlteti a latin nyelvii iskoladrédmaékat, ezek nem tudnak versenyezni a varosban
jatszott konnyd német darabokkal. Kordbban nem volt szokasban itt a rendszeres
iskolai vizsga, ezért azt most sem lehet szigortian megtartani; tobb nyilvanos és
sok magdniskola van a vdrosban, a didkok egyikbdl a masikba vandorolnak, nem
akarnak vizsgdzni, s nem a tandrok, hanem a szil8k kivansagaihoz igazodnak,
azok pedig gyermekeikkel egylitt eld akarjak irni a tandrnak, ho%y mit tanitson,
nem akarjak, hogy gyermekeik ,doktorok” legyenek, beilleszkedjenek a tanul-
mianyok rendjébe és szigoru iskolai torvényeknek legyenek aldvetve.” Ami egy
humanista iskolamester szdmara a z(illés és a hanyatlas jele, az nekiink egészen
mast jelez: azt, hogy Niirnbergben a szellemi fejlddés meghaladta a latin nyelvii
humanizmust, a Melanchthon és Sturm nevével fémjelzett iskolatipust. Elétérbe
keriilt az anyanyelv s a szllék dltal is igényelt gyakorlati ismeretek, s e téren
kilénosen a magéaniskoldk tehettek sokat - roluk késébb még sz6 lesz. Vélemé-
nyem szerint éppen ez jelentette Niirnberg vonzerejét, s a Melanchthen-gimna-
zium 1926-0s monografusa is szdklatékoriiségérsl teti tamibizonysdgot, amikor
az 1560-1570-es évekbeli dllapotokra vonatkoztatta az aldbbi (18. szdzad végi)
mondatot: ,Wenn Niirnberg weniger Schulen hétte, so konnte es bessere haben”
(ha Nirnbergnek kevesebb iskoldja lenne, jobb iskoldi lehetnének}.” Tegyiik még
hozzd, hogy a négy gimndaziumi szintl intézményen és a maganiskolakon kiviil

" Carl Christian Christoph FIKENSCHER, Das Gymnasium in Nirnberg, nach seinen Schicksalen der
beriihmtesten Minner, die zu seiner Griindung beigetragen haben, Niirnberg, 1826, 70-71; Hugo STEIGER,
Das Melanchthongymrnasium tn Niimberg (1526-1326): Ein Beitrag zur Geschichte des Humanistmus,
Miinchen-Berlin, 1526, passim.

12 Alfred Koser, Sebald Heyden (1499-1561): Ein Beitrag zur Geschichte der Nizrnberger Schulmusik in
der Reformationszeil, Wirzburg, 1940, 12, 21, 54-55.

¥ Georg Frnst WALDAU, Niirnbergisches Zion, oder Nachrich von allen Niirnbergischen Kirchen, Kapellen,
Klostern und lateinischen Schulen in und ausser der Stadt, und den daran bediensteten Personen. .., Niirnberg,
1787, 10=51; STEIGER, i. m., 188-190.

* Heinrich Wilhelm HEERWAGEN, Zur Geschichte der Nijrnberger Gelehrienschulen: Drei Aktenstiicke aus
den [ahren 1485, 1575 und 1622, Jahresbericht der Kéniglichen Studienannstalt zu Niirnberg, 1862/1863,
Niirnberg, 1863, melléklet.

Y STEIGER, i. m., 44.
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SZAmMOos Un. irds- és szamolas-iskola miikddott a varosban. Ezek gyakorlati isme-
reteket adtak at a polgarsag alacsonyabb rétegeibdl szarmazé tanuléknak. Tana-
raik és didkjaik kozott nem lebecsiilendé egyéniségek voltak, elegendd itt csak a
latinul soha meg nem tanult Diirerre utalnom, aki ilyen iskoldba jart, a kortars
humanistik mégis egyenrangu tarsuknak fogadtik el. Az ismertetett tantigyi
dllapotok vezettek el oda (s nemcsak a helyhidny, amire hivatkoztak), hogy 1575-
ben a humanista kultirdt partfogold patriciuscsalddok tdmogatasaval a kozeli
kisvarosban, Altdorfban éllitottdk fel Niimberg 4j gimnaziumét, amely kiviil a
Lblinds varoson” virdgzédsnak indult, és révidesen egyetemmé fejlédott. A né-
met és latin nyelvii miivelédés igy foldrajzilag is kicsit elkiilonilt, Nimberg
egyenesen haladt azon az tton, amely a kovetkezd szdzad elsé felében Georg
Philipp I;Iarsdérfer patricius és kltd nyelvmitivels tarsasdganak megalakuldsaig
vezetett.' -

Szoltam a vAros iskolairdl, ezek utdn beszélnem kell miivészeti életérél is, ez
ugyanis maradandé hatéssal lehetett a gyermek Balassira. Amikor & ide kerfilt,
régen nem éltek mdr az aranykor nagysagai, Willibald Pirckheimer és Albrecht
Diirer. A hanyatlds azonban csak viszonylagos. 1565-ben még javaban alkotott az
id8s Hans Sachs (1494-1576), a csizmadia és egyben a szdzad legtermékenyebb és
legsokoldalibb német poétaja.” O a niunbergi mesterdalnokok legkivalobbika
volt, tehetségét és lehetdségeit azonban behatarolta a miifaj, amelyben alkotott.
Poétatarsai hozz4a hasonldan kézmiivesek voltak, akik hidba utdnoztak formailag
hden a minnesangerek koélteményeit, hidnyzott belélik azok kreativitisa; egy
megmerevedett és halott formakultirat igyekeztek minél pontosabban lemasol-
ni." A mesterdalnokok tirsasaga egyébkent sajit énekesiskolat is fenntartott, ez
tovébb fokozta a tanligyi tarkasdgot. A magyar fénemes Balassi, aki — mint majd
késobb kifejtem — a patriciusifjakkal, médosabb keresked 6k gyermekeivel lehetett
kapcsolatban, nemigen foroghatott a csizmadidk koreiben, igy sem keriilhette el
azonban a figyelmét Hans Sachs tébb mint szédz komédiaja és tragédidja, valamint
nyolcvandt farsangi jatéka, annal kevésbé, mert a j6tolld mesterember dramair6i
tevékenységének cstcspontja éppen az el8z6 évtizedre, 1550 és 1560 koze esett.
Ezeket a dramédkat rendszeresen be is mutattik, a szerzd (mint késcbb Shake-
speare) maga is jatszott benniik, s a népszertiségiik nagyon nagy volt, mint emli-
tettem, a latin nyelvd iskoladramak nem alltdk velik a versenyt. A szinielSada-
sokat idénként betiltotta a varosi tandcs (nem sok eredménnyet), néha mas varo-
sokbdl is jottek térsulatok, itdliai szinészek felbukkandsa azonban ebben a kor-
szakban még ritkan fordult el§. Ugyanehhez a réteghez, a kézmtvesekhez kap-
csolodik egy masik latvanyossdg, amely szintén felkelthette a gyermek Balassi, a
késdbbi katona figyelmét: a suszterek és a késesek szinte hetente tartottak vivéja-
tékokat, vivéiskoldt, idegenbd] idehivott vivomesterek segitségével.” A véros
képzémiivészeti életének ebben a korszakban nem volt Direrhez hasonlithato
egyénisége, sok kismester alkotott, akik koziil leginkdbb Jost Amman festd, tiveg-

¥ HIRSCHMANN, i. m., 268.

7 Hans-Georg KeMPER, Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit, |, Epochen und Gattungsprobleme: Reformati-
onszeit, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1987, 246-281.

18 Bert NaGEL, Meistersangliche und hifische Formkunst = Der deutsche Meistersang, hrsg. Bert NAGEL,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967, 43-58.

¥ Theodor HampE, Die Entwickiung des Theaterwesens in Nilrnbergy von der zwetten Hilfte des 15.
Jahriunderts bis 1806, Narnberg, 1900, 58-86.
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testd, grafikus emelkedett ki, aki metszetes konyveivel hil képet adott kérnyeze-
tének életérsl™

A német zenekultiranak ekkortdjt két nagy aga volt: az egyszdlami német
polgari dalkéltészet, tehat a Hans Sachs altal is miivelt mesterdal, illetve az idegen
forrasbdl taplalkozé tébb szélamt zeneirodalom, amelynek kézpontjai Miinchen,
Stuttgart és Augsburg voltak. Miinchenben ekkor Lassus volt az udvari zenész,
gyakran rendeztek ott itdliai mintdra reneszansz tinnepségeket, felvonuldsokat,
Unnepi szertartdsokat, dlarcos jatékokat és komédiaelSadasokat, némelyikben ma-
ga Lassus is szerepelt, személyesen elSadva villanelldit.” Ez a tipust zene éppen
az 1560-as években tiint fel Nurnbergben, a folyamat jol nyomon kévethets, ha
megvizsgéljuk az ott kiadott zenet nyomtatvanyokat. Lassus egyhdzi mivei utin
1566-ban jelent meg Antonio Scandello Il primo libro de la Canzoni Napolitare cimdi,
villanellakat tartalmazé kétete, amely maér az (j stilust képviselte a német vildgi
dalkiadvanyok mellett. A viros a németorszdgi nyomdaszat jelentSs centruma-
nak szamitott, a 16. szazadban ezen beliil a zenei kényvek kiadasa élte a virag-
kordt, jelen volt minden lehetséges miifaj a néhany soros (azaz ponyva) dalkiad-
vanyoktdl a tankdnyveken it egészen az alapvetd zeneelméleti munkakig.”
A protestdns Nurnberg a reformacié utan is megérizte egyhdzzenei drokségét,
ugyanis meghagyta a teljes latin nyelv liturgiat. Nagy tudasi orgonistak és kan-
torok mikodtek itt, s természetesen a véros iskoldinak didkjai is rendszeresen
énekeltek a templomokban. Az oktatidsban nagy szerepe volt a zenének, a tanarok
kozott zeneszerzéket, kivald zenészeket és kérusvezetket taldlunk. 1568-ban pa-
pok, orvosck, hivatalnokok, tandrok és orgonistdk részvételével megalakult az
els§ zenei tarsasag, a ,Musicalische Krentzleingesellschaft”, ezt révidesen djab-
bak kévették a muzsikakedveld patriciusok és polgérok aktiv kozremtikddésével.
1575-ben keriilt a Szent Lérinc 1skoldba mint kollaborator az elsé jelentSs zene-
szerzd, a Balassi Balintnal csak egy esztendével id8sebb Leonhard Lechner, Lassus
miincheni tanitvinya. Numbergnek sajat fivészenekara is volt, tagjal nemcsak a
templomi alkalmakon vettek részt, de jatszottak az eskiivékén, tincmulatsdgokon
és unnepségeken is, ilyen alkalom volt példaul Miksa csaszar fogadasa 1570-ben
vagy az altdorfi gimndzium megnyitasa 1575-ben.”

A zenét nemcsak jatszottik itt, jelentds volt a hangszerkészitd ipar, az itteni
fuvos hangszereket egész Eurdpaban (tobbek kézott Magyarorszdgon is) hasznal-
tak.” S ha mar a mesterségekrd] beszéliink, azt sem hagyhatjuk szé nélkiil, hogy
Nimberg a preciziot és ugyanakkor kreativitist igényld targyak gyartasdban utol-
érhetetlennek bizonyult. Tele volt a viros matematikusokkal, feltaldlékkal, akik a
technika torténetébe is beirtk a nevitket. A furcsa és hasznalhatatlan szerkezetek
(mint példaul egy hegedfizongora) mellett a fontos taldlmdnyok sora mindent

™ Georg Andreas WiLL, Niirnbergisches Gelehrten-Lexicon..., Erster Theil von A-G, Nirnberg-Altdorf,
1755, 29-31.

M HomoLya Istvan, Palestring, Lassus, Bp., Gondolat Kiad6, 1969, 132, 140-141.

 Paul CoHEN, Die Niirnberger Musikdrucker im sechzehnten [alrhundert, Erlangen, 1927, 3, 53 és
passim.

® Klaus Wolfgang NIEMOLLER, Untersuchungen zu Mustkpflege und Musikunterricht an dent dewtschen
Lateinschulen vom ausgehenden Mittelalter bis um 1600, Regensburg, Gustav Bosse Verlag, 1969, 354-386
(Kalner Beitrage zur Musikforschung, 54); Uwe MarTIN, Die Niirnberger Musikgesellschaftern, Mitteilun-
gen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg, 49(1959), 185-225.

* Franz KRAUTWURST, Niirnberg = Die Musik in Geschichte tind Gegenwart: Aligemeine Enzyklopidie der
Musik, IX, Kassel-Basel-London—-New York, Barenreiter, 1961, 1755,
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elarul: 1471-ben az els6 németorszagi csillagvizsgald, 1492-ben (!) az els6 fold-
gomb, 1500 koriil a satu, 1505-ben a rugés zsebéra, 1512-ben a rézkarctechnika,
1517-ben a puskédk keréklakatzarja, 1525-ben a perspektivikus szerkesztés sza-
balyai, 1529 korul a kules nélkiili kombinaciés zér, 1532-ben vizi erével mi-
kod6, nyujto- és vagoszerkezettel ellatott hengermd, 1560-ban a légpuska, 1590-
ben a diopteres vonalz6.” Tegyiik még mindehhez hozza, hogy 1543-ban éppen
itt jelent meg Copernicus korszakalkoté munkéja, Georg Joachim Rheticus sajté
ala rendezésében. Szenci Molnar Albert az elmondottakra gondolt, amikor azt
irta, ho§y a varos ,kiilomb-kilomb draga mivekkel és mester emberekkel hires-
neves”.

Korképet adtam arr6l, mit jelentett Niirnberg a 16. szazad kozepén, ideje, hogy
most mar arrél beszéljek, ami a témam, a Balassi-fivérek itteni tanuldsardl.
Kett6jik koziil Ferencrdl tudunk tobbet, ezért el6szor réla szélok. Az 1563-ban
sziiletett ifjabb testvér hasonl6 életkorban kertilhetett ki Niirnbergbe, mint a baty-
ja, 1575 tavaszan ugyanis mar ott készilt 6t meglatogatni apjanak alumnusa,
Varsényi Gorsa Mihaly.” Ebben az évben érkezett ide egy sok helyen megfordult
iskolamester, Sophonias Paminger (vagy Paminger), azzal a céllal, hogy kiadja
apja, Leonhard Paminger egyhazi énekeinek harmadik kotetét.” Paminger tarto-
san letelepedett a varosban, az egykori karthauzi kolostorban kapott lakast (ma a
Germanisches Nationalmuseum all az egykori épiilet helyén), ahol megnyitotta
maganiskoldjat.” Ebbe a magéaniskolaba els6sorban a patriciusok gyermekei jér-
tak, s rovidesen itt taldljuk Balassi Ferencet, valamint nevel&jét, a nemesi szarma-
zasu Szkarosi Janost. Hogy mit tanultak itt a didkok, az nagyjab6l megallapithato.
Sophonias Paminger ugyanis Melanchthon tanitvénya volt, aki apjatél 6rokolte a
zene iranti szeretetet, latin nyelvi alkalmi verseket is szerzett, mellettiik a niirn-
bergi viszonyokhoz igazodva nem egyszer megjelentette az eléggé lapos német
nyelvi valtozatot.” Alkalmazkodnia kellett tehat, s ez vonatkozott a tananyagra
is, amint azt mar az iskoldkkal kapcsolatban kordbban kifejtettem. 1577 legelején
egy latin-német verses imadsagot jelentetett meg Balassi Ferencnek és Szkarosi
Janosnak ajanlva (ebbél sajnos még egyetlen példany sem bukkant fel), majd mi-
utan hirét vették Balassi Janos halalanak, Joachim Bielski epicediumanak fligge-
lékében biztat6 verset adott ki elarvult tanitvanyahoz cimezve.”

Occsének tanulmanyaibél visszakovetkeztethetiink arra, hogyan is lehetett tiz
esztend6vel korabban Balassi Balinttal. O is egy kisérével érkezett Németorszag-
ba, mint Ferenc, az egyetlen forras altal emlegetett Zsiga — Eckhardt Sandor felté-

% Felix R. PATURI, A technika krénikdja, Bp., Officina Nova, 1991, 94, 97-99, 102-103, 107, 110; Johann
Gabriel DOPPELMAYR, Historische Nachricht von den Niirnbergischen Mathematicis und Kiinstlern...,
Niirnberg, 1730, passim.

% Lasd a 4. jegyzetet.

7 Varsanyi Gorsa Mihdly levele Josias Simlerhez, Liptoujvar, 1575. dprilis 2. Zentralbibliothek
Ziirich, Ms. E. 60, 74.

% Vo. llse ROTH, Leonhard Paminger: Ein Beitrag zur deutschen Musikgeschichte des 16. Jahrhunderts,
Miinchen, 1935.

¥ WL, i. m., 111, 112-117.

3 KEMPER, i. m., 63.

3! Caroli Christiani HirscHil De vita Pamingerorum commentarius. .., edidit atque illustravit Philippus
Albertus CHRISTFELSIUS, Oettingae, 1764-1767, 55-56, 64, 102-103. Az eziddig ismeretlen, Balassi
Ferencéknek ajanlott mi cimleirasa (i. m., 102): Precatio ad DEUM Patrem Dom. et Salvatoris nostri I. C.
pro felici recentis anni auspicio, Per Soph. Pamingerum, P. Latino et Germanico versu scripta. Norib.
excudebat Nicolaus Knorr. A. MDLXXVIL 4. pl. 11/2.
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telezése szerint — késébbi tiszttartdja, Pandy Zsigmond lehetett.” A Kotzler-levél
tanarkeresésrdl beszél, ebb6l kivetkezden Balint is maganiskolaba jarhatott, Mivel
itt minden bizonnyal magukat nemesnek tarté patriciusgyerekek kozé keriilt, nem
lett igazdn polgari a kdrnyezete, egészen mas Niirnberget ismerhetett meg, mint
évtizedekkel késébb Szenci Molndr Albert. Az ismertetett iskolai viszonyokbdl
kovetkezik, hogy a varosban nem lehetett a latin nyelvvel tigy boldogulni, mint
mondjuk a wittenbergi egyetemen. Balassinak meg kellett tanulnia németiil, nyil-
van ez is volt itteni tanulasidnak egyik célja. A legnagyobb sotétségben tapogatd-
zunk lehetséges tandrdval kapcsolatban, ugyanis a varos helytorténeti irodalma
teljesen figyelmen kiviil hagyja a magéniskoldkat. Konzultdltam a korszak ottani
szakértdivel is, de 6k sem tudtak segiteni; lehetett barki, még a nyilvanos iskolak -
oktatdi is vallaltak magéantanitvanyokat. Azt természetesen nem tehettem meg,
hogy Balassi Balint kedvéért atbongésszem a varosi jegyz8konyvek sok-sok folyo-
méterét és a megmaradt csaladi levéltarakat, s megirjam a 16. szizadi niirmbergi
maganiskolak torténetét, ez a feladat ottani kollégaimra var. A nyilvanos iskolak-
nak nern maradt fenn korabeli didknévsora, még ha ezekbe jart volna is Balassi,
akkor sem tudnank megtalalni. Bizonytalan, hogy miker tért haza, Takats Sandor,
forrasmegjelolés nélkiil, 1569 Gszén mar itthon tudja 6.

Tobbet sikeriilt kideriteni arrél a Kotzler-csaladrél, amelynek egyik tagja segi-
tett Balint kiutazdsaban, s tandrt ajanlott neki. Nem tartoztak a patriciusok kozé,
hanem un. ,Ehrbaren” voltak, noha kaptak mar nemeslevelet is. A szdzad elsd
felében ketten is jogi doktorok lettek koziiliik,” tobbnyire azonban tavolsagi ke-
reskedelemmel foglalkoztak. Akirsl biztosan tudunk, az fegyvereket exportalt,™ a
jelek szerint a Bécsen at Magyarorszagra vezetd kereskedelemben voltak érdekel-
tek, tobben Bécsben és kérnyékén telepedtek le, egy bizonyos Georg Kotzler pedig
Szatmér varaban halt meg 1566-ban mint katona.” Hogy melyikiik volt végiil is
a Balassi Janosnak sz616 levél szerzdje, azt nem lehetett kideriteni, a keresztnév
olvasata mind a mai napig bizonytalan. Mindenesetre a zélyomi (banyavarosi)
fékapitanynak és Zolyom varmegye f8ispanjanak fia bizton szamithatott annak a
varosnak a kitlintet$ figyelmére, amely erésen érdekelt volt a besztercebanyai réz-
és eziistbdnyaszatban.’

Kérbejarva a témat, igy érzem, tovabbra is maradtak Balassi Balint tanuléévei-
ben homalyos pontok, legfSképpen az, hogy a niirnbergi tanulas nem elegendd
magyarazat az olasz irodalom ilyen mértékd jelenlétére és hatasara irodalmi al-
kotasaiban: szerintem nem zarhato ki egy italiai udvarokat és Velencét érinté uta-
z4s megtorténte sem. Az olasz és spanyol miiveltség erdteljesen ott volt ekkor mar
Ausziridban és a béesi udvarban is, az oszirdk protestans nemesek — némileg

¥ EckHARDT Séndor, Balassi Bdlint, Bp., 1941, 38-39. A Balassi-irodalomban val6 eligazodéshoz itt
&s mdsutt is nagy haszonnal forgattam SZENTMARTONT SZaBO Géza készilld Balassi kronologidjanak
kéziratat, itt szeretném megkészonni az ¢ segitséget,

 TarATs Sandort, Régi idok, régi emberek, Bp., é. n.,, 63. Eszerint Balasy (= Balazsy?) Balint Pozsonyban
agarral kedveskedett Nadasdy Ferencnek.

M Wi, . m., 11, 342-343.

* Johannes Karl Wilhelm Wiiers, Die Niirnberger Handfeuerwaffe bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts:
Entwicklung, Herstellung, Absatz nach archivalischen Quellen, Nurnberg, Stadtarchiv, 1973, 297-298
(Niirnberger Werkstiicke zur Stadt- und Landesgeschichte, 11},

¥ A Kotzler csalid nemzetségkinyvei, genealdgidi, Stadtarchiv Niirnberg, — Lasd még: Johann
Ferdinand RotH, Geschichte des Niirnbergischen Handels, Erster Theil, Leipzig, 1800, 270, 339.

¥ Kutatdsaira hivatkozva beszélgetéstinkben ezt erdsitette meg a 35. jegyzetben idézett WILLERS uir.
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szabalyosabb peregrinacié keretében ~ rendszeresen felkeresték It4liat, és fontos-
nak tartottdk, hogy megtanuljanak olaszul és spanyolul.* Balassi fiatalabb kortar-
sa és kolt6tarsa, Christoph von Schallenberg, aki sok tekintetben dsszehasonlitha-
to vele, szintén bejérta Italidt, hogy aztan 6 is a tizendtéves hdboriban — Magyar-
orszagon — kapott betegségében haljon meg 1597-ben. Persze 6 egyetemen is ta-
nult, ennek kovetkeztében hetvenhét német szerelmes versén kiviil latin kéltemé-
nyeket is irt, s ez - tobb mds mellett — igencsak megkiilénbozteti az egyetemen
nem tanult Balassit6l.™

Ez a vizsgalodas a korai fénemesi peregrinacid egy érdekes tipusat vilagitotta
meg. Kevés magyar nemes kildte gyermekeit egyetemekre tanulni, van, aki csak
itthoni latiniskoldba jart, van, aki Bécsben vagy mas kalféldi udvarban nevelke-
dett, s bejarta Eurdpat anélkiil, hogy egyetlen egyetemi anyak&nyvben is szere-
pelne. Szamos egyéni kombindcid, varidcio létezett a hagyomanyos udvari nevel-
tetéstsl a killonbozs egyetemekig, mind protestdns, mind katolikus véltozatban,
s ez nemcsak Magyarorszagon volt igy, hanem egész Eurépédban.” A Balassi
csaladidél egyébként sem volt idegen a kiilfsldi peregrindeiéd: Balassi Imre fia, a
18 esztendds Ferenc 1554-ben Bazel kozelében vesztette Eletét (tondlldk tdmadasa
kovetkeztében,” a szklabonyai dgbdl szdrmazo, 1565-ben sziiletett Balassi Janos
pedig a bécsi tartoményi iskoldba jart 1576-1577-ben.” A Balassi-fivérek altal vé-
gigjart Gt — talalkozva Bélint tehetségével -~ nagy szerepet jatszott abban, hogy
nem latin nyelven alkoté humanista lett belSle, hanem az (jlatin orszdgokon ki-
viili anyanyelvi reneszdnsz vilagi koltészet egyik uttdrsje.

Szabé Andris

* Otto BRUNNER, Adeliges Landleben und europdischer Geist: Leben und Werk Wolf Helmhards von Hohberg
1612-1688, Salzburg, Otto Miiller Verlag, 1949, 155-158.

* Christoph von Schallenberg: Ein sterreichischer Lyriker des XVI Jahrhunderts, hrsg. Hans HURCH,
Tiibingen, 1910 (Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 253); NEMESKURTY Istvan, Schallen-
berg, Vadianus és Balassi, TIK, 84(1980), 310-315.

“ V6. Gernot HEIss, Bildungsverhalten des niederdsterreichischen Adels im gesellschaftlichen Wandel: zum
Bildungsgang im 16. und 17. Jahrhundert = Spezialforschung und ,Gesamtgeschichte”: Beispiele und
Methodenfragen zur Geschichte der Friihen Neuzett, hrsg. Grete KLINGEnsTEN, Heinrich LuTz, Wien, Verlag
Fir Geschichte und Politik, 1981, 139-157.
dprilis 44 datumnal. A magyar ifji Petrus Martyr levelét vitte volna Kalvinhoz, s Dudith Andras mint
kozeli baratjarsl emlékezett meg réla: Dudith Andvds kinyotdra: Részleges rekonstrukeid, Ssszedllitotta és
az eldszdt {rta JaNkovics Jozsef, MoNOK Istvan, Szeged, Scriptum Kft, 1993, 130 (Adattar XVI=XVIIT
szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 12/3).

42 GeCSENYI Lajos, Magyar didkok a bécsi tartomdnyi iskoldban g 16. szdzad mdsodik felében, Torténelmi
Szemle, 34(1992), 100. - Kaszdnettel tartozom SZENTMARTONI Szap® Gézanak, aki a bécesi didkot
azonositotta a csaladfan.
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Wesselényi Miklés Balitéletekrsl cimii mivének keletkezése

Trocsanyi Zsolt Wesselényi Miklds cim( monografidjaban csak sommasan fog-
lalja 6s5ze Wesselényi Naplojanak a Balitéletekrdl keletkezésével kapcsolatos ada-
tait, utaldsait,’ a ra vonatkozo levelezést pedig figyelmen kivil hagyja. Trocsanyi-
nak abban igaza van, hogy valdéban kérdéses, mit jelent, ha a Napld ,,irds"-rél
beszél. Az azonban, hogy tobbszor talalhato ,irt. Débr-nek”, ,irt. Széch.-nek” stb.
bejegyzés is, azt valdszinisiti, hogy a levélirast — legalabbis részben — megkiilén-
boztette a més jellegtiektdl. Az pedig, hogy 1828-t6] 1831-ig tobb szdzszor szerepel

Py

az ,irds” sz6 a Naploban, ami sokszorosa a megel6z8 és a rdkdvetkezS hasonlé
tartamni id6szakokra esének, egyértelmden jelzi, hogy erre a peridédusra esik a
Balitéletekrdl formaba ontésének tilnyomo része. Mivel Wesselényi ekkortaijt akti-
van tevékenykedett megyegytiléseken és az orszaggytilésen is sok beszédet mon-
dott, feltehetjiik, hogy a politikailag szélcsendesebb idékben irta a Balitéletekrdlt,
s kozvetlenil politikai fellépései el6tt a beszédeket. Ezt a hipotézist tdmasztja ald,
hogy az ezekben az években rendkiviil szlikszavii Napldban — Wesselényi az
irdsra, olvasdsra, elutazasra, megérkezésre, vendégek jovetelére, tivozasara, va-
dészatra, vadaszzsdkmdnyra és szeretSire vonatkozd feljegyzésein kivil szinte

semmit semn vet papirra — az olykori ,irdsaimat egybe”, , irdsaimat rendbe”, ,ira-
sok rendbe szedése” bejegyzésckre dltaldban egy-egy hosszabb, irdssal toltstt pe-
riéduzs utdn, Wesselényi valamelyik megyegy(lésre menetele elftt bukkanha-
tunk.

Wesselényi levelezése, pontosabban a hozzad irt levelek tobbet drulnak el
mihelytitkaibdl Napldjanal. A rendelkezésiinkre 116 levelek iddrendjét kovetve
els§ helyen két Helmeczy Mihdly-levéllel® kell foglalkoznunk.

!,...a lépten-nyomon feltting »irds«-bejegyzés levelezést vagy gazdasdgi vonatkozasi irdsi te-
enddk ellatdsat éppugy jelenthette, mint a konyv fogalmazasat.” TROCSANYI Zsolt, Wesselényi Miklds (a
tovabbiakban: Wesselényi Miklss), Bp., 1965, 122-123.

2 V5. WESSELENYE Miklos, Napld, OL 5495, példaul 1831, aprilis 13, médjus 23. és auguszius 4.

* Helimeczy Mihdly Wesselényi Mikloshoz frott leveleit kisebb réviditésekkel kbzlom (OL 8363):

1. Pest, 1830, december fogytan

.Kisdeded, mivel Tasner Censurara kész{il, most mar két dajka kézen serdiil, az &vén t. i. és valami
Bertha Sandor nev(i szép tulajdoni fiatal iigyvéd én. Hogy nagyobb dsztont nyujtsak nekiik, meg kelle
igémem: hogy azon pénz, melly a munka nyomtatdsabdl fennmaradand, sajdtjok lesz. Reménylem
Jaruarius fogytaig az egész kéziratot latni fogod. Pozsonyban a sziikmelliiskddé Dankovszky Censor-
hoz kézeliteniink sem volt tandcsos, olly szigoni velejd s kebli. Ha itt nem boldogulhatnank, Gon-
doskodédsod ald lesz kénytelen jérulni.

Az 1790/ 1diki Iromanyokat s Naplot venni fogod a hénapban a kivdnt Versezetet is, még is enyhiil
szolgalhat Cornelia lelkdi Nemz&dnek — Adieu — Bécsben lépéseket tettem, Kisdedednek legaldbb hiv
vézolata (Contourja) vagy embrijéja a francia Annualis Régistrében kijévend hiv tolmdcsoldssal, s
érthetSbbség végett tan eloismertetésiil egy kis Publica-politikai dbrazolatot is iktatunk elébe orszdgos
allapotainkrol. Erre Bartfayinkat kotelezém le, ki egész szivvel jelenti altalam tiszteletét Zsib6 urdnak.”

2. Pest, 1831. februar 5.

.[...] ezeknél fogva nincs alapos okod véadoldsunkra [ti. hogy késlekedtek; megjegyzés télem — I,
G. Cs.]. Ezeket [ti. a kéziratra tett észrevételeket; megjegyzés télem - D. G. Cs.] jobbaddn Bertha
szerkeztets, legtibh ideje Jévén kozottink, Méltoztassal tehdt ezeket mennél eldbb elolvasni, észrevé-)
teleiddel s igazitdsaiddal kiegyengetve gazdagitani. Ez eddig mint egy 9 ivet adna nyomtatdsban
takarékos gazdalkoddssal. Ha tilestél mindenen, kiildd vissza vagy pedig nyomtattasd nélatok, hol
irgalmasb a kényvbirdlat. A t5bbit februdr végin vagy marcius derekan fogod venni [...]

{...] Széchényi igen szorgalmasan dolgozik Taglaldja ellen, ki mdr itt var, mint hallom. Bajza most
rakja le. E napokban remélljiik e Munka kijévetelet.”

72



Az 1830 december végi levél alapjan azt mondhatjuk, hogy a Balitéletekrdl els6
kiadasi terve a szakirodalomban eddig elfogadotinal tobb mint egy évvel kordbb-
ra, 1830 8szére esik. Ebb6l a levélbdl szerzink el8szor tudomast arrdl is, hogy
ekkor felmeriilt a BalitéletekrGl roviditett valtozatdnak bevezetdvel ellatott megje-
lentetése a francia nyelvd ,Annualis Régistre”-ben. Az 1831. februdr 5-1 levelében
Helmeczy mentegetddzik késlekedésiik miatt — soraibél érzédik, hogy ingeriilt
hangu, stirgetd levélre valaszol, s anndl is inkabb mentegetédzni kényszeriil, mert
még ekkor sem kiildi a teljes, ainézett kéziratot. Erdekes adalék még, hogy Szé-
chenyi Vildgjanak kiadésra torténd el6készitésén — miként Helmeczy és tarsai a
Balitéletekrdl sajtd ala rendezésén — Bajza serénykedik. (Dobrentei Gabor leveleibdl
tudjuk, hogy a Hitelnek & volt a nyelvi gondozdja.)*

Alevél alapjan megéllapithatjuk, hogy mar az 1830-as orsziggyiilés kezdetére,
vagyis szeptemberre — a diéta alatt ugyanis nem lehetett ideje mive irdsira - a
Balitéletekrl toldalékok nélkili 326 oldalas szovegének bé kétharmada készen
volt. Wesselényi a pozsonyi orszdggytilésen kb, 13-15 ivet adhatott oda dmézésre
Helmeczynek, akit szamos instrukcidval is elldthatott. Erre a sztikszavi Naplobdl
kdvetkeztethetiink: az utolsé pozsonyi napokban, november 12-t61 22-ig Gtszor
talalkozott Helmeczyvel. November 14-én még azt is érdemesnek tartja feljegyez-
ni, hogy ,.este sokdig nallam Helmetzi.” (Ilyen ,bébeszédlségre” ez 1d6 tajt csak
elvétve talalunk példat.)

Az is azt a feltételezést tdAmasztja ald, hogy Wesselényi 1830 &szén kész kéziratot
adott 4 Helmeczyéknek, hogy a mintegy 15 ivnyi terjedelmet lezdré Hon elleni
elditéletek cima fejezet kicsengése az egyetlen a Balitéletekrl fejezetei koziil, ame-
lyik emelkedett, lelkesité hangvételével egyértelmdien eleget tesz azoknak a ké-
vetelményeknek, amelyeket egy, az egész nemzetnek programot add mti befeje-
zésével kapcsolatban elvarhatunk. Wesselényi feltehet6en az orszaggyilésen szer-
zett tapasztalatai hatasdra dontott Ggy, hogy tobb konkrét, aktualis politikai kér-
désben is sziikséges kifejtenie allaspontjét, 5 ezért hozzakezdett a terjedelmes Hon
elleni elditéletek killonosen cimd fejezet irdsahoz és inkabb elhalasztotta mive ki-
adatdsat.

A két levélb6l lathatjuk, hogy a kézirattal csak Bertha Sandor foglalkozott ér-
- demben, s annak alapjan, hogy 9 iv atfésiiléséhez bé egy hénapra volt sziiksége,
a megadott terminus értelmében a hitra 1év6 szoveget 46 ivnyire becsiilom. Egy
Wesselényihez intézett Bartfay Laszlé-levélbdl, az 1831. februdr 27-ibél, tudhatjuk
meg, hogy a Helmeczy-Tasner—Bertha-trié roviddel azeldtt végzett a rajuk bizott
feladattal. Leveléhez Bértfay ugyanis mellékelt egy Helmeczy adta ,, pecsételt cso-
moét”. Helmeczyék késlekedése — javitgatdsaik, észrevételeik elkészitéséhez tobb
mint harom hénapra volt szitkségik — is szerepet jatszott abban, hogy Wesselényi
még tobb mint egy évig nem tudta befejezni muivét.

Az igazi nagy késlelteté Bartfay Ldszld volt, akinek Wesselényihez intézett le-
velei’ a Balitéletekrdl keletkezéstorténetének megismerése szempontjabol a Hel-

* V5. még: Grof SZECHENYI Istvén COsszes mifves, I, Hitel, szerk., bev. dr. ifj. IvANY: GRUNWALD Béla,
Bp., 1930, 209, 212.

5 Bartfay Laszlo Wesselényi Miklshoz irott levelei: Pest, 1830. december 19.; Pest, 1831. februdr 6.;
Pest, 1831. febradr 17.; Pest, 1831. februdr 27.; Pest, 1831. mércius 16,; Pest, 1831. dprilis 20.; Pest, 1832. marcius
9.; Pest, 1832. aprilis 4,; Pest, 1832, auguszhus 10.; Pest, 1833. februdr 19.; Pest, 1833. mdjus 27. (OL §367), illetve
Pest, 1831. augusztus 28, {OL 10125). (Az 1833. méjus 274 levél kézolve: TtK, 1906, 245.) A Wesselényi-kutatas
szdméra Bértfay Laszlo kiadatlan levelei kozil az 1830. december 194, 1831. februdr 64, 1832. mércius 9-i és
aprilis 441 levelei tarthatnak szamot érdekl&désre, ezért itt csak ezeket kdzlom (OL 8369):
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meczy-levelekhez foghatd fontossaguak. Bértfay értékes kéziratgydjteménye és
levelezése szinte teljesen megsemunisult az 1838-as drviz alkalmaval. Ezért a Wes-
selényi-levelek tartalmara csak Bartfay vélaszaibdl kovetkeztethetiink. A Napld-
bol tudjuk, hogy Wesselényi Pozsonybdl Zsibéba menet csak két napot (1830.
november 25-26.) toltdtt Pesten, s hogy mindkét napon taldlkozott Bartfayval, aki
a rébizott feladatokra — mintegy atvéve Helmeczyt6l a fonalat — el@szér 1831.
februar 6-i levelében reflektal. (Elss ismert Wesselényihez irott levele 1830. decem-
ber 19-érdl abbdl a szempontbdl fontos, hoiy felhivja figyelmiinket Wesselényi
szépirGi tevékenységére.) E levélbsl lathatjuk, hogy Wesselényi ekkor Bartfaytol
bizonyos jogi kérdésekben kért felvildgositast, nagy valészintséggel miive hete-
dik fejezetének — Hon elleni elgitéletek — utolsd két ellenvetéséhez: ,hogy minalunk
javitani jitani nem lehet, mert minden torténendd valtozds az egészet forgaina
fel” és hogy polgari alkotmanyunk okozza hazankban az ipar (industria), keres-

1. Pest, 1830. december 19.

o[...] Mennyire tudoin, a kényv mellé (Aurora) Bajza irt a Méltosdgos Barohoz egy pér sort, kérvén
Nagysdgodat, hogy az ennekutdna & dltala folytatni szandéklotr Aurérdnak jovendd kotetét is
Nagysigod irdi részvéttel diszesiteni méltdztassék. [...]"

2. Pest, 1831. februdr 6. )

-] elévettem Nagysdgod jegyzéseit; s amit ez 6raig irhattam, ime killdém Nagysdgodnak a mai
Eostéval. [...] En is mondom: tettern, amennyit tehettem. — Méltoztatik Nagysdgod ifrdsombdl kildtni,

ogy bizony sietve van irva, — Papirost vettem el&, s irtam amit tudok, tudnom kell, mert magyar
Prokator létemre a torvénytudds mesterségem voina. - Taldn soknak is fog Meltdsdgod elstt latszani
amit osszefirkiltam: — hanem Nagysdgod kérdései is olly temérdekek dm, hogy az egész magyar-tir-
vényt elmémben fel kell dilnom, hogy redjok felethessek. Inkdbb akarok tobbet mondani el, mintsem
rividség 4ltal akar homdlyos, akdr épen érthetetlen legyek. - Mind e mellett is pedig attél félek, hogy
noha a targvakat csak per apices érdekledtem, unalmas is levék, — A dolog nagyon széraz és sildny
Meéltésagos uram! én szebbé, mulattatébba nem tudom tenni. — Arrél felelek, hggy amit leirtam (pedig
el sem olvastam a leirtat, mert nines ra idém) megallanak, akdrki vizsgalja. — Lehet, hogy imitt-amott
taldn valamit elfelejtettem: de mondom, ha bdvebben irhattam volna, az sem maradt volna el. A {6
vonédsok, — s mint Helmeczy mondand a véazlat, bizonyosan megvan. — Néhol a targytdl ugy latszik,
eltértem: de ha mondtam igy a mi épen ahoz a tirgyhoz nem tartozik, — tartozik az egészre nagyobb
vilagossagul, s igy csak a helye van elvétve, — Aztdn, széles kietlen egy tenger 4m az a magyar
polgari-torvény Gebieth-je: mi csuda, ha egész egyenességgel nem (mehetni) rajia keresztiil? — De az
~illyeseket a méltosigos Baro, éles és mély beldtdsa szerint a magok helyeikre fogja alkalmaztatni -
illeszteni; most aldzatos kérésem csak az, mélt6ztassék Nagysdgod engem arrél egy két széval minél
eldbb tudésitani: meg van e Nagysigodnak Baldshdzy munkdja az Adordl? — mert noha abban elég
gyenge rész talaltatik, még is az, amit az Adénak mostani méd szerinti beszedésér6l mond, helyes és
igaz, sajdt tapasztalasom szerint is. ~ Ezen kérdésére tehat Nagysdgodnak kiilénésen nem fogok felelni,
‘mert a mondott munkdcskdban olvashatd. Ha az nem volna meg Nagysdgodnak, innen kiildeném meg
NKérolyon 4ltal.

[Alevél végén:]

(a jov8 postaval, ha csak lehet, a folytatast kiildém.)”

3. Pest, 1832. mdrcius 9.

Hatszor is hozzd fogtam én mér az igazitdshoz, vagyis dtnézéshez, s mindég, és mindég
félbeszakasztattam: de szentil igérem, hogy el fogok zdrkézni s estvéli iddmet is arra forditom.

Az otidfél orai olvasdsra? — Kérem az Istenért Nagysdgodat, méltéztassék attdl dispenzdini, s
" szdmomra semmi olvasist nem szabni, legaldbb mig legsiirgdsb dolgaimat végzem.” i

4. Pest, 1832. aprilis 4.

Az elobbi kézirat-szakaszbol nalam maradt 4 iv itt me%_lyen. Hizelkedés nélkitl mondhatom, hogy
kivalt ezt igen nagy gyonyoriiséggel olvastam, mert sok helyiitt €let, s életbd] igazsdggal felfogott .
scéndk festetnek; de azért még is méltoztassék kezem szennyének megbocsatani. — Minthogy
Nagysdgod eddig nem mindenben ellenkezék nyelvbeli tekinteternnek, Ggy hiszem, itt sem fog
egészen kirhoztatni. — Es meg kell jegyeznem, hogy a valdkat nem mindeniitt 6ldostem el.

A még nédlam lévet dtnézem legelsd tagultabb Graimban.”
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kedés, pénz s hitel hijanyat”, melyekben tételeinek igazolasahoz, illetve az ellen-
vetések megcafoldsihoz a magyar jogbol vett érveket akart felsorakoztami. Mind-
ez egybecseng azzal a feltételezésiinkkel, hogy a Helmeczynek adott anyag mint-
egy kétharmaddt teheti ki az egész miinek.

A fenti levélnek kiilénds jelentSséget ad, hogy Bartfay félhivja Wesselényi fi-
gyelmét Balashazy Janos Az Add és még Valami cimd mdvére (Pest, 1830). A Bali-
téletekrdl joggal legismertebb része A, B és C ur elfadésa a parasztsag helyzetérdl,
amelyet egy ar kozbeszolasai és Wesselényi rovid kommentarjai szakitanak meg.
Ennek el8képét Baldshdzy mivének Valamijében® taldljuk, amelyben Baldshdzy,
éppen befejezvén az adordl irott értekezését, N. bardtja kiséretében a Duna-partra
megy, hogy kiszellgztesse a fejét, amikor hozzalép G. 1r, aki megbirdlja Tandcso-
latok...” cim{i m(ivének alapvet§ llitisait. Balashazy igy teremt magénak alkalmat
arra, hogy vélekedését az érintett tirgyakban ujra kifejtse. A vitaba ,egy ember”
és Balashdzy baratja, N. is beleelegyedik. Wesselényi egy kicsit masra alkalmazza
a Baldshdzytol ellesett modszert: amellett, hogy a parasztsdg helyzetérd] kifejti
nézeteit, arra is felhaszndlja a fiktiv személyek szerepeltetését, hogy elleplezze
sajat véleményét és olyan megallapitasokat is megtehessen, amelyeket sajat véle-
ményeként taktikai ckokbdl nem tartott célszertinek elmondani.

Balashazy kényve Wesselényinek szinte biztosan megvolt. Erre abbél kovetkez-
tethetiink, hogy a téma Bértfay késébbi leveleiben nem fordul t6bbszor els, ami
jelzi, hogy Wesselényi valaszaban kozolhette: a kérdéses mi megvan konyv-
taraban. Azt szinte biztosra vehetjlik, hogy ebbdl az iddszakbol (1831. februar 6.
és marcius 16. kdzott) minden Bartfay-levél fennmaradt, hiszen a levelek gyakor-
latilag postafordultdval irodtak. FeltehetSen azért kért mégis tanacsot Bartfaytol,
mert Baldshazy méve nem adott megnyugtaté vilaszt kérdéseire.

Bértfay pér héttel késébbi, 1831. februar 17-i levelében amiatt mentegetdzik,
hogy még nem kiildte el ,lapjait”, mert félt, hogy esetleg a levél elvész, s masolata
nincs réluk. Jelzi, hogy sokat irt (,nagyon vastag benne a levél”), és még van is
mit ,leirogatnia”.

Az 1831. maércius 16-1 és dprilis 20-i levelek kifogésai arra utalnak, hogy Wes-
selényi kérdéseire nem volt elég csak ,papirt eldvennie”, s nem csak ,elméjében
kellett feldilnia az egész magyar-térvényt”, ahogy nem kis nagyképtiséggel irta
meég februdr 6-i levelében.

A széban forgd levelekbd! Wesselényi erdteljes, Bartfaynak cimzett siirgetéseire
kévetkeztethetiink, aki az id6vel és baratjaval, Széchenyivel versenyt futé meg-
bizéjatol elnézést kér késlekedéséért (az 1831. madrcius 16-i levélben), s jelzi,
hogy talan révidesen modjaban lesz Nagykarolyba utazni s Wesselényivel talal-
kozni; kifejti, hogy azért nem tudott még minden kérdésre valaszolni, mert ren-
geteg egyéb dolga is van (Bartfaynak a Karolyi Gyorgy mellett vallalt titkari
allis valdban sok idejét vette igénybe) és nyolc napig beteg is volt. Az 1831. aprilis
20-i levelében Bartfay megint csak mas irdnyu elfoglaltsdgara hivatkozik, majd
ezt ija: ,,... nem igen nagy kildtdssal kecsegtet, hogy a hatralévs kérdésekre felel-
jek. Méjus el6tt bizony nem felelhetek.”

® BALASHAZY J4nos, Az Add és még Valami, Pest, 1830, 56-83.

" BALASHAZY Janos, Tondcsolatok a Magyarorszdgi Mezel gazdik szdmdra. Magokban foglalvin azon
akaddlyokat, mellyek a azdaséfos szorgalomnak sebesebb kifejtddzkedését hitra taridztatjdk, s nzon modokat,
mellyekndl fogva ezen akadilyokon segiteni lehetne sat., Sdros-Patak, 1829.
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Bartfay 1832-es és 1833-as, mar a kész miire vonatkozd levelei, a Balitéletekrdl
végleges szovegének kialakulasdhoz jelentfs adalékokkal szolgélnak. Ezekbdl
tudjuk meg, hogy Wesselényi a kéziratot Bartfayval atnézette, ,lektoraltatta”. Az
1831. dprilis 20. és 1832. marcius 9. kézotti id6b6l nem maradt fenn levél. Ezért 1)
levéltari anyag el6kertléséig a Balitéletekrdl elkésziilésének pontos idejét nem tud-
juk meghatarozni. A legvaloszintibbnek az latszik, hogy Wesselényi 1831 nyaran
fejezte be miivét, feltéve, hogy Bartfay valdban elkiildte majusra a kért anyagot,
amit szinte bizonyosra vehetlink. Osszel mar Wesselényi idejének nagy részet a
kozvetlen politikai feladatok foglaltak el, elsésorban orszaggyilési beszédeit kel-
lett megirnia, tehat ekkor mar nem lehetett ideje mtivén dolgozni.

Bértfay levelei kéziil kiilondsen becses az 1832. aprilis 4-1, melynek kapcsan
felmeriil, hogy a Balitéletekrdl mennyire tiikrdzl Wesselényi egyéni stilusat. Mivel
a miinek sem Gsszdvege, sem a Bartfay dltal javitott példdnya nem ismert, nem
tudhatjuk pontosan, hogy Wesselényi mennyire vette figyelembe a literdtorkod6
.magyar prokator” igazitasait. Bartfay allitasabdl (, minthogy Nagysdgod eddig
nem mindenben ellenkezék nyelvbeli tekintetemnek, 1igy hiszem, itt sem fog egé-
szen kdrhoztatni”) arra kovetkeztethetink, hogy Wesselényi fenntartotta maga-
nak a végs6 forma megvalasztasanak jogét, s mivel beszédei, levelei, olykor Nap-
16ja s egyéb irdsai is — melyeket nemn fésiilt at Bartfay - hasonlé, felismerhetSen
Wesselényire és csak rd jellemzé stilusban irédtak, hatdrozottan allithatjuk, hogy
Bartfay — még ha javasolt is jelentds véltoztatdsokat — lényegesen nem befolyasolta
a Balitéletekrol stilusat. 1832. prilis 4-i levelének megjegyzése — ,a valokat nem
mindenitt &ldéstem el” — arra enged kévetkeztetni, hogy — legalabbis ebben a
tekintetben - Wesselényi figyelmen kiviil hagyta Bartfay javitasait. Bizonyosra
vehetjik, hogy a levelében emlitett négy ivben A hon elleni elditéletek benne foglal-
tatnak, mert leginkéabb erre illik ra Bartfay jellemzése (,...sok helytitt élet s életbé]
igazsdggal felfogott scendk festetnek...”), s mert ebben a részben taldlkozunk a
mtuiben legtobbszir a diszkriminalt ,,valé” széval. Mégpedig olyan gyakoriséggal,
hogy fel kell tételezniink: Wesselényi ragaszkodott nem tilsdgosan szerencsés
szohaszndlatdhoz, amellyel a komoly, emelkedett témdkat nevezte meg, mint
nemzetiség, haza, kotelesség, jussok (vo. Balitéletekrdl, 133). Emellett sz61 még az
is, hogy nem vezet be a , valé” helyettesitésére mads kifejezést.

Wesselényi ir6ra jellemzé tudatossdggal ragaszkodott miivei végleges meg-
forméalasahoz. Ezt a Mese az indulatokrdl cimi mivének Bajza leiratdban rank ma-
radt valtozata is bizonyitja, amelyben Wesselényi t6bb helyen feliilbirdlja Bajza
javitasat.

Hogy mennyire fontosnak tartotta Wesselényi jogi kérdésekben a pontossagot, -

és milyen jelentSséget tulajdonitott a jogtorténeti dokumentumok dsszegytijtéseé-
nek, jol példiazza, hogy Bartfay mellett intenziv kapcsolatban allt a kolozsvéri
jogasz professzorral, Tunyogi Csapé J6zseffel is, akinek szdmos levele taniiskodik
err6l.’ Koziliik az 1830. novermnber 18-i jelzi, hogy Wesselényi bizonyos elémun-
kéalatok elvégzésével bizta meg 6t , Azért halasztom ekkorra (vagyis december
27-re) kimenetelemet, hogy gyonyor(ibb, és hasznosabb lehessen id6tdltésiink,

! Tunyogi Csap¢ Jozsef levelei Wesselényi Mikloshoz: OL 8769, A fontosabb levelek: Kolozsvar,
1830. november 18.; Kolozsvar, 1831. janudr 11.; Kolozsvar, 1831. janudr 14.; Kolozsvar, 1831. januar
18.; Kolozsvir, 1831. juinius 27.; Kolozsvér, 1831. november 10.; Kolozsvér, 1831. december 5.

76



mert addig is ennek eszkbzeivel minkédlédom.” A Naplébél tudjuk, hogy Wesse-
lényi december 9-én és 21-én is irt neki, s ekkor wjabb feladatokkal lathatta el.
Tunyogi december 28-4n ebédre érkezett meg, s a kovetkez& napokon ezek olvas-
hatok a Napléban:

.29 egész nap Tunyogival dolg.

30 egész nap Tunyogival dolg 14 orat

31 Tival dolg

1831 jan. 1 T~ dolg. egész nap

2 r. j6kor irt. T-val dolg.

3 r. jokor irds Tunyogi el”

A szekérderékra valo jogi iromannyal érkezo jogtudorral bizonnyal nemcsak a
Balitéletekrl torvényeinkhez kapesolddd vonatkozasait tArgyalta meg, hanem a
siirgetd szatmari kovetjelentésrdl és tobb késziils beszédének jogi részletkérdése-
irsl is konzultdlhatott. Kapcsolatuk rendszerességére tobb naplébejegyzés is utal.
Wesselényi kolozsvari tartézkoddsai soran rendszeresen talalkozott Tunyogival,
altalaban tobbszdr is, hozza irott levelel azonban nem ismertek, ezért nem tisz-
tdzhatd egyértelmien, milyen munkélatokba vonta be 6t. Tunyogi 1831, janudr
11-e és december 5-e kozotti leveleibdl sokiranyu kapesolat képe bontakozik ki.
A levelek titkrében Wesselényi fdként orszaggyiilési dokumentumok beszerzésé-
hez vette igénybe a nagy kéziratos gydjtemeényérdl is ismert jogtuddst. Az 1831.
janudr 11-i levél a kdvetkezd megbizasok teljesitésérdl szamol be:

»18z01 Az irasbeli orszdgos jegyz8 konyvek le irdsat, Nagysdgod szamara kial-
kudtam ... ma az 1741 ieknek irasdhoz, hozza kezdett az Iro.

2szor az Erdélyi Deputatiok munkdit, kissebbet, nagyobbat egytivé szamlalva
30 darabokban meg szereztem Nagysigod szdmadra ... négyet meg kapni nem
lehetett, erre vagy ezutan ra akadunk, vagy le iratjuk.

3szor Meg vettem az 1811beli Jegyz8 konyvet is, békotéssel egyiitt 20 Forintba
fog keriilni ... és igy az altalam dltal vett 50 Forintokbél meg maradvan 10 Forint,
ez részszerént a békitenddk békotésére, részszerént az Irénak is, egy kis eldpénzre
fog szolgalni.”

Az 1831, januar 14-i levelében — maga is ldtja, hogy nem kielégitd — valaszt
probal adni a katonadllitds és -fogdosas korabbi helyzetérdl, de csak két, ezt tar-
gyalo citdtumot taldl - egyet az 1741-es, egyet az 1810-11-es orszaggyilési jegyzs-
konyvbél; a kérdésrdl Wesselényi 1831 majusdban tartott beszédet Décsen.

A janudr 18-i levélben Tunyogi tobb lemdésolt orszaggytilési anyagot kiild Wes-
selényinek, s jelzi, révidesen Gjabb nagyobb (mintegy 20 ivnyi méar kész is van)
mennyiséget fog kiildeni az , irasbeli Jegyz& kényvrol”.

Az 1831 janudr 27-i levélben arrdl tuddsit Tunyogi, hogy ,a Partiumrol vald
kidolgezasat Nagysdgodnak, itten bizonyos katfére akadvan, pétoltam, és e sze-
rént le iratva, kiilldém Nagysagodnak.”

A tobbi Tunyogi-levélben sincs egyértelmi utalas arra, hogy Wesselényi bevon-
ta volna a jogtudost a Balitéletekrdl egyes fejezetei jogi érvekkel vald megtimoga-
tdsdnak munkalataiba, &m olyan dtfogé egylittmikodésre utalnak a levelek, hogy
szinte bizonyosra vehetjik: a Balitéletekrdl jogi érvrendszerének kidolgozasdban
Bartfay Laszl6 mellett Tunyogi Csapo Jozsef is jelentds részt vallalt. Wesselényi-
nek az a szindéka egyértelmden korvonalazédik, hogy rendelkezésére alljon a
korabbi orszaggytilések anyaga, s ennek Osszegyfjtésével Tunyogit bizta meg, aki
tobb személyt is dolgoztatott. Torekvéseibol egyértelmiien kitetszik: Wesselényi-
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nek szandékaban allt, hogy megismerje a magyar jogrendszer egészét és ehhez
részben Tunyogi anyagat masoltatta le.’

Ennek a gyfijtési szandéknak jabb bizonyitékara bukkantam Laskay Lajosnak
1831. februar 2-i Wesselényihez irott levelében,” aki felsorolja a birtokdban lévé
kéziratokat: ,,1551-t6] 1699-ig vald Diaetalis Articulusok, az 1737ik esztendd —
valamint 1750-t8] 1757-ig volt Diaetak protocollumai.” Laskay felajanlja, hogy ha
ezek koziil valamelyikre Wesselényinek szitksége volna, azt megkiildi. Wesselényi
feltehetden els@sorban a katonadllitissal kapcsolatban fordulhatott hozza anya-
gért, mert Laskay Kkitér levelében Maria Terézia rescriptumainak az erdélyi kato-
nasaggal foglalkozd részleteire.

A Balitéletekrol keletkezésének torténetét azért nem kovetem tovabb, mert errdl
maga Wesselényi tudésit részletesen a Balitéletekrdl Ertesitd cimd, a mhdz csatolt
fejezetében, s ennek alapjan Trécsdnyi Zsolt is ismerteti a kézirat viharos sorsanak
1832 uténi alakuldsat."

Ddvid Gibor Csaba

® Vi .5t} Kolozsvirra Tunyoginak, kinek Erdély Diplomaticdjara nézve gazdag gyiijteménye
van, s ez a derék ifid, nekem baratom.” Dibrentei Giber levele Kazinczy Ferenchez. Kazinczy Ferenc
Leuvelezése, kiad. VACzy Janos, XV, Bp., 1905, 474,

" Laskay Lajos levele Wesselényi Mikldshoz, 1831. februdr 20. OL 8605.

W Wesselényi Miklds, 150-153.

78



Szabé Lorinc finn forditdsai

LFinnorszag jutott eszembe és Kangas Helena: taldn oda mehetnék, ha jobb
vilag lesz. Nem akarok Magyarorszdgon élni. Nekem jévatétellel tartoznak, s azt
ugyan varhatom!!” - irja Napldjdban Szabd Lérinc élete talan legvélsagosabb pil-
lanataban, 1945 juniusdban.' A ,nem akarok Magyarorszagen élni” fordulat az
egész Naplé alaphangjat refrénszerdien jellemzi, rajitszva az elmélkedés elején
felidézett Méricz Zsigmond atélte megaldztatasra: S a Moricz Zsigmond esete is
eszembe jutott: valahdnyszor Leanyfalubdl hozott a hajé Pest felé, mindig oda-
néztem a parti villara, amelynek elsé emeleti teraszan egy vagy két napig feliigye-
let alatt tartottik... nem a teraszon, hanem bent, & csak ki-kiallt oda, szellGzni,
napozni... Hitsz-huszonét év alatt se halvanyodott bennem ez az atvett sérelem,
az 6 sebének fajdalma [...] Es most itt vagyok én. Micsoda félreértés, micsoda
sokéves Gldozottség, s milyen igaztalanul!™ Az akkor fogant regény, a Légy jé
mindhaldlig! Nyilas Misijének szavai visszhangzanak végig a Szabo Lorine-i 5z6-
vegen. Ezt az utalast minden magyar olvasé els6 halldsra érti. De mit keres ebben
a napléban Finnorszag, ahol a kolt6 sohasem jért, és ki lehet az ismeretlen finn
asszony, akinek legfeljebb két ievele volt megtalalhaté a koltS hagyatékanak je-
lent8s részét 6rz6 kézirattirban?’ Kangas Helena szdmomra is megmaradt évtize-
deken &t e két levél alapjan megfogalmazhaté jegyzetszovegnek.*

Mindaddig, mig 1995-ben Ago Kiinnap professzor — dékan és a tartui egyetem
finnugor tanszékének vezetSje — valamint Pomozi Péter, az egyetem magyar lek-
tora meg nem szervezték neves meghivott vendégek részvételével tanitvanyaik
bemutatdsdra-bemutatkozésdra az els¢ magyar-baltikumi kontrasztiv konferen-
cidgjukat, és kértek, menjek, nézzem meg a mi miskolci egyetemiinkdn is tanuld
hallgatéik® teljesitményét, egytuttal pedig vallaljak valamilyen 4ltalam vélasztott
témaji eléadast. Ekkor kezdtem attekinteni Szabd Lorinc finn kapcsolatait.”
Osszeirtam az adatokat, tényeket, de a szoveg csakhamar elszabadult, és azéta a
tanulmén}r — mintegy posztmodern médon — kezdte irni és folyamatosan atirni
onmagat.” A kezdetben filoldgiai adaléknak felfting adatkozlés elébb korképpé,
majd poétikai Ssszefiiggések sejtelmévé béviilhetett. A mésodik tartui konferen-

! SzavO Léring, Napld, levelek, cikkek, val, s. a. r, bev, jegyz. KaBDEBO Lorant, Bp,, Szépirodalmi,
1974, 317; ismét kozdlve: Szaso Ldring, Birdkhoz és bardtokhoz (Napld és védbbeszédek 1945-b6l), s. a. r.,
utdszo, jegyz. KasDeEBO Lorant, Bp., Magvet(, 1990, 93.

¢ Szapd Larine napldjanak idézett kiaddsaiban, 257, ill. 7.

® MTA Kényvtira kézirattira, Ms 4682/78-79.

! Finn djsdgird, Magyarorszdgon is jart, magyarul is tudott; Turkub6l, az Uusi Aura szerkesztosé-
gébdl frt 1944. jilius 12-én Szabé Lorincnek, akirél Koskenniemivel beszélt, aki forditott egy Szab6
Lérinc-verset a Valvoja (a Magyar Csillaghoz hasonlitja) szamara.” A Napld két kiaddséban hasonléan:
638; 355,

* Ago Kiinnap professzorral, a tartui egyetem bolcsészettudoményi kardnak akkort dékénjival
oktato- és hallgatocserében dllapodtunk meg elsé, 1995-0s ottjdrtam idején; egyezséglink azota is
eredményesen miikodik.

f 1996. méjus 23-24-én, a Magyarorszig és a Baltikum — kapcsolattorténet és kontraszito kutatdsok cim
kglnferencia’n Szabd Lérine finn forditdsai cimmel tartottam eldadast. Ez volt jelen dolgozatom elsé
valtozata.

7 Régi és tj bardtok segitették a tovabbiakban munkdmat: Gerevich-Kopteff fiva, Lakatos Eva, Nagy
. Csaba, Nagy Judit, Szopori Nagy Lajos, Anu Nurk, Tolesvai Nagy Gabor, Petneki Aren, Kolla Méria
és a Kangas Helena kilétét végiil is felfedez¢ Labadi Gizella.
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cidra® mér egyenesen a Helena Kangasszal valé kozvetlen turkui taldlkoz4srél
érkezhettem’... Es ha vélhetem, hogy a talalkozasoknak is van fatumuk: 1997
plinkoésdhétféjén talalkozhattunk Turkuban és vehettem kézbe a kolt¢ Helenahoz
irott levelét, amelyben arra a bucsu eldtti plinkésdhétfre emlékezik, amikor
mindketten taldlkozhattak Alcsuton, Anna fShercegné vendégeként." A koltd
életrajzi korei keresziezték akkor egymadst a szétszérodas el6tt: egy titkos és egy
remélt dsszetartozés. Es léphettink bele ezeknek a koréknek a vilidgaba ugyan-
azon az Unnepi napon mi, az elt(int id6 nyomaban.

L

Az imigyen felidézhets 1942-1944-es éveket megel5z3 kordbbi finn kapcsolat-
rol Szabd Lérinc esetében emlitést sem tudunk tenni. Hacsak nem idézek néhany
lelkestlt sort, amellyel Kodolanyi Janos finnorszigi megérkezése utin Helsin-
kibs1 készontotte egy lapon a kolté csalddjat: ,,Lrinckém, végre boldog vagyok!
Isteni dolgokat latok, rengeteget tanulok. A jov& héten indulok az orszdg belsejébe
[...]Olel mindnyéjatokat Kodolanyi 936, aug. 21.”" Talédn neki is koszonhetd lenne
a kolts utdbbi csodalata, majd vagyakozasa? Avagy két hivatalos jellegii levelet
is idézhetnék, amelyek — tudtormmal — valaszelatlanok maradtak, barha talan fel-
hivhattik a figyelmét valamiféle dsszetartozésra: az egyik felkérés finnugor him-
nusz megirdsara, a masik egy konyv jutdnyos dron valo beszerzésére biztat az elsé
finn habort idején.” A kélté ugyan mindig is keriilte a hdsi fogalmazast, a pate-

® A hungaroldgia 75 éve a Tarfui Egyetemen; Hungarolégia és eszfoldgia az egyesiild Eurdpiban — 75 aastat
hungaroloogiat Tartu Ulikoolis; Hungaroloogia ja estoloogia ithinevas Euroopas, Tartu, 1997. majus 22-24. Az
Avatud Eesti Fond és a Soros Alapitvany tdmogatisdval rendezte Tonu Seilenthal professzor és
munkatirsa, Anu Nurk.

* Labddi Gizella latogatdsunk utan a hallottak alapjdn imigyen dsszegezte Helena Kangas életrajzét:
»Helena Kangas (sz. 1910. jinius 10. Turku, lanykori neve: Helena Kulovaara) elsé férje, Einar Kangas
halala utdn férjhez ment az ismert szinhazi rendezdhoz, Wilhe Ilmarihoz {1888-1983), s ma Leena
Ilmari néven él Turkuban. 1943 aprilisdtél a magyar dllam 1jsagiré-6sztondijasaként egy teljes évet
toltott Magyarorszagon, Hazatérve a rangos Suomen Kuvalehti munkatdrsa lett — szines szinhdzi
kritikdira emlékeznek az olvasdk -, majd nyugdijba vonuldsa eldtt néhdny évig egy néi lap fészer-
kesztSjeként dolgozott. Magyarorszdgon sok helyiitt megfordult, de legjobban a f6vdresban érezte
magdt. A finn nagykdvetség, illetve gyorsan névekvd ismeretségi korének segitségével, valamint jo
iziésének és maig megdrzott fogékonysdganak koszonhetSen fel tudta térképezni a magyar kulturélis
és meivészi élet aktualis problémaiit. Az irodalom, a mfvészet nem egy nagy alakjat meginterjuvolta,
s ismereteirSl, észrevételeirl a finn kézonséget is tajékoztatta a turkui Uusi Aura vasarapi levelei-
ben.” Lasd részletesebben: LABADI Gizella, Helena Kangas, egy finn iijsdgivind a hiborids Budapesten, Uj
Helnap, 1997. szeptember, 119-123.

" A koltot a kiltd és dramaird Jozsef Ferenc f6herceg feleségéhez, Anna kirdlyi hercegnéhiz
kapcsolé életrajzi kapesolatr6l, a Tiicsdkzene egyes verseiben a Korzdti-szerelem altal ihletett versekbe
fonddottsagdrdl ldsd SzapG Lérine Vers és valosdganak 2. kotetében a Nem és igen cimii vershez adott
magyardzatokat (Bp., Magvetd, 1990, II, 485); valamint Az dsszegezés ideje cimt monogrifism (Bp.,
Szépirodalmi, 1980) 47. és 548-549., valamint a Szabd Lérinc hévizi versfiizetérdl irott ismertetésemn 44-46.
lapg'ain irottakat.

' Az MTA Kényvtara kézirattardban, Ms 4683/17. .

'* A Finnugor Kulturbizottsig Magyar Osztdlydnak Szegeden 1940. janudr 8-4n kelt levele, illetSleg
a Magyar-Finn Tarsasdg 1940. junius 5-i sokszorositott levele (MTA Konyvtira kézirattdra, Ms
4680/240; Ms 4684/42). A korlevél leirdsa a kotetrGl: , A finnek orszagdrdl, népér6l, mulfjardl,
miivelddési és gazdasagi viszonyairdl sz616 320 oldalas, 51 képpel s a legtijabb hatdrokat is feltlintetd
térképmelléklette] elldtott kitetet szerkesztett — a Magyar-Finn Tarsasdg felkérésére és kiadasdban —
Tirsasdgunk alelndke dr. vitéz Nagy Ivan kultuszminiszteri ¢. tandcsos »Finnorszdg 1940« cimmel.
[...] Dr. vitéz Nagy Ivdn szerkeszt§ a magyar szakirodalomnak legkittindbbieit szerezte meg a kotet
munkatdrsaiul, akik kozil a f6ldrajztudds Teleki Pal grof, Zsirai Miklos, Csekey Istvan és Kogutowicz
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tikus hangnemet, a korlevél hangiitése mégis mintha elSlegezné Szabé Lérinc
nemn sokkal késébbi, a finneket méltaté sorozatos megjegyzéseit: ,Mindannyian
csodilattal néztiik azt a meg nem alkuvo kiizdelmet, amelyet finn testvéreink 104
napolr(l at folytattak dicsGséges csatdk sordn at fiiggetlenségiikért és szabad-
sagukeért.”

gSL;ab() Lérine 1942 végi vagy 1943 eleji finn forditdsai tulajdonképpen ~ meny-
nyiségliket tekintve — elhanyagolhaténak mondhaték. Még a finn kultira avatott
kozvetitsi sem tudtak réluk, hiszen a kolts reprezentativ mtiforditas-gytijtemeénye-
be se vette fel ket — nem is vehette utébb, a hdbord utdn politikai okokbél. A hé-
rom Koskenniemi-forditds ugyan egyszer, 1943-ban megjelent az Uj IdSkben:"”

Si-nyomok a héban"

Hat par si-nyom keletnek; vissza csak

egyetlenegy.
Jarérbe indult, elment az a hat,

s Of ott veszett,

Melyik jott meg? S a tobbi hol van?
Ti tudjatok csak, tlindokl§ nyomok;

Kéroly egyeteri tandrok neveit emeljiik ki els6sorban.” A kényv: Finnorszdg, a Magyar-Finn Tarsasdg
kiad4sa, szerkesztette vitéz NaGy Ivan, eldszdéval elldtta TASNADI NAGY Andrds, a bevezetd cikket irta
grof Tevexa P4l, (Bp.,] 1940, 287 1., 16 t., 1 térkép. .

3 Koskenniemi hdrom verse — Szabé Lérinc miforditdsai —, Uj Id8k, 1943. marcius 27, 13. sz., 368.
A kopfban: ,Veiko [sic!] Antero Koskenniemi finn kolts, 1885-ben sziiletett. Hazajdban altaldban &t
tekintik a legkivaldbb mai finn lirikusnak. Irodalmi és tudomanyos érdemei elismeréséil a turkui
egyetem tanardva nevezték ki Orszdga megbizisabdl sokat utazik kialfsldon mint kultirdiplomata;
tavasszal Budapestre varjak” A hdrom vers: Si-myomok a héban, Katonafiti, 1940 itijévére, A koltd
hagyatékdban megmaradtak a versek finn szévegei, a nyersforditdsok gépiratai, valamint a koltd kéz-
és gépirata (a harmadik vers kéziratinak kivételével). A versek al4 irva: Forditotta: Szabd Lévine. MTA
Konyvtira kézirattara, Ms 4666 /28-38. A forditasokat Szabé Lérinc autograf javitdsti gépiratai alapjdn
kozlom. A versek a Latuja lumessa cimii kotetbdl valdk, finn cimiik: Latuje (umessa, Sotilaspoika, Uust
vuosi 1940. A szdvegeket Lauri Kettunen juttatta el a kdltdnek, ugyanis mellettiik a boriték, amely
«INg3. Szabé Lorinc iré tirnak” cimezve érkezett, ,Felads: Prof. Lauri Keftunen, Nagybeldogasszony-u
11-13." (azaz az Edtvis-collegium). Sajnos a killdemény postai bélyegzdjének détumna olvashatatlan.
A finn nyersforditdst eddig nem sikerGlt nevesiteni. Rolla Margit a forditdsrol ezt irja majd utdlag,
Koskenniemi latogatdsiat bevezetd haromhasdbos irdsdaban, a Magyar Nemzet 1943, mdjus 15-
szdmdanak 9. oldalan: ,Ez a rendkiviil érdekes arcy, finom mosolyti kolts Finnorszdg téli habordja alatt
arcvonalrol arcvonalra utazott, éjt, nappalt t6ltott a katondk kdzott s azutdn kiadta »Si-nyomok a
hoban « cimd hazaszeretettd] égdf gy onydri verskotetét. (A kitet cimversét, a Finnorszdghél magammal
hozott (jj hdboris antologiabol, egyik ironk magyarra is leforditotta.)” 1944-ben pedig az egyiket A kis
kafona cimme] az id@s finnugrista professzor, Zolnai Gyula is leforditja, de forditdsanak publikaldsira
a hdboris események kivetkeztében nem keriilhetett sor, csak kéziratban érzédott meg; a forditds
ondataldsa: , Almadi 944 XII/29 adgyidorgés kizben ZGy” (MTA Konyvtdra kézirattara, Ms 4156 /44).

™ A kéziratban a ,rajzotok” helyett még a titkotok” sz6t formalgatja, majd kihtizza. Az ,indult”
kéziratos sz0vege a gépiratban és a publikacitban is mar rovid u-val szerepel. Az eltinik” és a ,malé”
a kéziratban és a gépiratban is hosszd #i-vel, illet6leg #-val szerepel, csak a publikdcioban rividiilnek
meg. A gépirat utolsé versszakdnak sorvégén autograf vessz§ szerepel, és az utolsé szot kézzel
nagybetfisre viltoztatta a kolts { ,Hazdm") - mindezek sem a kéziratban, sem a publikdciéban nem
igy szerepelnek.
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egy hétig még itt lesz a néma hoban,
aztin eltlinik rajzotok.

Muls betiik, mesék a si-nyemokban,
a tél havan...
Nem baj! Orok vagy, halhatatlan

vagy te, Hazam!

Katonafia®

Tizenhat tavasszal a vallain
lattam indulni, szdllani

az ellenség, a veszély fele.
Lattam, ragyogott az anyja szeme.

Hiigai arcan lattam a pirt.
Sza] panaszra egy se nyilt.

Nem nézett vissza a tébbiekre,
- ’ mikor belesielt a sziirkiiletbe,

nagy, konnyt hizasokkal ugy ment el, ahogy
eldbb az iskolaba szokott.

Ugy ment, ahogy egykor az apja ment,
tudva, a hivas mit jelent.

¥ Az eredetivel ellentétes poétikai megoldas a harmadik és az 6t6dik versszak masodik sora.
A finnben a harmadik és a kilencedik versszak mdsodik sordban, mindkét helyen azonosan szerepld
sziveg (,sanaa valituksen ma kuullut en.”) 4ll, elsd esetben pont utdn, nagy betiivel, 1j mondatként;
mdésodszorra vesszd utdn kisbettivel kezdddGen. A nyersforditds mdr valtoztat ezen, elsé esetben,
6ndllé mondatként ezt adja meg: ,Egy sajnédlkozé sz6t sem hallottam.”; mdsodszorra vesszd utdn (de
pontatianul, minden sort - igy ezt is — nagybettivel kezdve) imigyen sugallja: ,De nem hallottam egy
sajndlkozé szot sem.” A forditds kézirata ezt kdvetné: eldszér ij mondatként, nagybettivel, majd vesszd
uténi kisbettivel: ,de”. A gépirat és a folySirat-publikicié visszadllitja a forditaskézirat elsd varidnsat:
az elsd sor végén a pontot, és az ezt kdvetd 4j mondatot — de az ellentétes kotszot (ragaszkodva a
nyersforditishoz) elhagyja. Az Stodik versszakot ,s” kitdszoval inditana a kélt6-fordito, de ezt mar
a kézirathan kihtizza. Az elsé versszak masodik sordban a kéziratban eldszor (a nyerssziveg szavaval)
Hindulni” szerepel, azutdn ezt dthuzva, f0lé ir egy varidnst {,elmenni”), majd visszatér a gépiratban
és a publikdcidban az ,indulni” valtozathoz, véglegesitve azt. A nyolcadik versszak ravatal-leirasdban
a kéziratban eldszor (a nyersforditas szerint) ,fekiidt” szerepel, ezt dthlizza és megjelenik a végleges
megoldas: ,pihent”. A kovetkezd sor jelz6i (forditdi kredcicként) a kéziratban meég ,hideg, fekete”
sorrendben éllnak, utdna cseréli fel: , fekete, hideg”-re. Az utolsé versszak elsd sora (a nyersforditds
szerint: ,Amit Finnorszdg féldjének szabadsdga megkévetel”) a kéziratban a térvénymondé széveget
egy megszemélyesitéses-megszélitasos személyesebb viltozatba transzpondlna: , Amit kdvetelsz, finn
szabadsag,” - utébb a gépirat és a publikdlds visszaallitja a tirgyilagosabb hangnemdi torvénymondédst:
~Amit kévetel a finn szabadsag”. Ekezési valtoztatasok: a harmadik és a kilencedik illetSleg az &tiddik
versszakban a kéz- és gépiratbeli ékezet a publikaldsbdl elmarad: ,Hugai”, , hugai”, . huzasokkal”.
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Aztadn még egyszer lattam Gt,
mikor tavasszal visszajott:

tizenhat tavasza pihent azon
a fekete, hideg ravatalon.

Az anyja, a hiigai szeme sirt,
de szdj panaszra egy se nyilt.

Csak csondes imdval aldotta a
fiatal hést az otthona.

Amit kbvetel a finn szabadség,
apak s fink mindig megadjak.

1940 ujévére"

Ujév, ha siri bolesddbdl kinézel

a vilagba, és szemed

borzongva kiizd a szornyii sotéttel,
vesd Hszakra tekinteted!

Ott, a tél hémezein csatdzva,
kardjaival még csattog a fény
és az éj ostromtornyait arva

dacban tori a bliszke remény.

Ott még égi er§ az igazsag,
ott még férfi a férfi, s a hit
tudja az istenek &si parancsat:
a gonosz meg a gyava bukik.

Ott latod utolsd 6rét dllant
annak, mi érték, emberi iidv:
tarstalan harcol mindazért, ami
a vilag kincse mindeniitt.

Ujév, ha bolcsédbél szemeid
komor foldtnket bejarjak,
tudd meg: Finnorszag érted is
vivja csatajat!

16 Az egyébként autograf javitdsd és ékezédsii gépirat (kdzleményiink szdvege) és az Uj Iddk-beli
kizlés egyetlen ékezési tg;érést mutat: az Uj Idékben a cimben, valamint az elsd és az utolsd sorkezds
szoban az u hosszi (. Ujév”); a gépiraton egy autograf vélioztatds: ,kincs a vilignak” helyett: ,.a vildg
kincse”, ez marad a publikdciéban is.
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A valaha Budapesten is tébbszor megfordult, Tartuban évekig oktaté finn nyel-
vészprofesszor, Lauri Kettunen” verse forditdsinak publikélasarél nincs is tudo-
masom.”

Sziiletésnapi kiszonts a szépség keresdjének

Szikra csapott ki valamikor

Isten szivébdl, és ragyogva, égve
hullott ala a foldi por

dobogni kezdé emberi szivébe:

a sar atheviilt, a por szobra felkelt,
a szikra tette emberré az embert.

De megsziiletett a Rossz is, aki
gyulo! szépet, j6t, fényt, varazst

s ki szeretné mindeniitt oltani

azt a mennyei ragyogast.

Miért a rut, az arny, a becstelenség?
Hogy a lélek lekiizdje s nemesedjék.

Ha tehdt szived vagy emészti minden
szépségért és milivészetért,

akkor szomjadban mar kézel az Isten,
s hogy fényls hazadat elérd,

6 maga visz, 6h szépség keresdje,

— excelsior! - az ég utjan, eldre!

Ford.: S5z. L.

Mégis, amikor e téma felvezetésére késziiltem, irodalomtudomanyunk nagy
Oregjének, Németh G. Béla professzormak emlitvén témamat, megjegyezte ~ Szabé

7 Lauri Kettunen (1885-1963) nyelvész, a balti-finn nyelvek kutatdja. 1919-1924 kozott a tartui
egyetemen a baltl-fmn nyelvek professzora, 1925-1953 kozott a helsinki egyetemen tanit (1938 és 1953
kézdtt professzori rangban) észt nyelv és kiszeli rokonnyelvei témakorben, Finn—észt szétdrat készitett.
Szépirodalmi munkassaga 1944-ben Sotiva Suomi (Harceld Finnorszdg) cimmel verskotete jelent meg,
1945-ben magyar témdju regényt publikal Tisza fulvii — Iona, Ilonal cimmel. Magyaru[' megjelent
kodnyve: Finn évszdzadok (ford. KaToNa Jend, Bp., Kényv és Lapkiad6 Rt., 1943). Budapesten tébbszor,
hosszabb ideig is tartdzkodik, finn részrdl & irja ald itt a Magyar—Finn Tarsasdg €s a Pinnorszdgi
Néprokonsdgi Tarsasdgok kozotti egyhttmiikodési egyezményt, 1941. november 15-én & tart a magyar
radisban a Kalevala napjan el@adést.

"% Lauri KETTUNEN, Sziletésnapi kiszintd a szépség keresdjének. A forditott vers finn cime: Syntymiipii-
vitervehdys erdille kauneuden palvojah'e. A forditds géppel szigndit gépirata (Ferd.: Sz. L.} mellett a
nyersforditds idegen kézt6l szdrmazo kézirata és a vers finn szdvegének gépirata talilhaté: MTA
Konyvtira kézirattdra, Ms 4666/22-26. Ugyanitt egy hosszi Kettunen-vers magyar miiforditdsa:
Uidvdzlet a finn lotidnak [sic!]. A vers alcime: Luukkanen Fanny ldtogatdsa alkalmibol, Budapesten, 1942, (A
nevezett személyiség [1882-1947] 1929 és 1944 kizbtt a Lotta Svard szervezet kizponti vezetdségének
elntike, 1942 janudr 26-an részt vett a Gellért Szalld mdrvdnytermében tiszleletére rendezett
nagygytilésen; nevét a gépirat is, a nagygy(ilésrd] tuddsits hir is — Eszaki Rokonaink, 1942, 6, 109.
oldalan — pontatlanul Luukkenen-ként irja.) A kisbetds irogépen irott, forditdt nem jelold gépirat
valdsziniileg mutatvinyként, a professzor-kdlt¢ munkdassdgat és hazafias retorikdjat ismertetendd
keriilt Szabo Lérinchez (Ms 4666/ 27). A forditdst az autograf javitdst nélki(ilozd gépirat alapjan kézlom.
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Lérinc Koskenniemit is forditott. Csak utdébb gondolkoztam el, honnan is tudhat-
ja, feltehetden ifjikori olvasméanyemlékként rogziilhetett benne, Rakérdezésemre
& maga is ezt valészintsitette. Ime a tanulsag: ha egy mi - legyen az akar forditas
is — megsziiletik, része az irodalmi folytonossagnak. Benne létezik.

A forditasok torténete olyan jol ismertnek — mar megvitatottnak - vélt hazai
eseményekhez kapcsolodik, amelyeknek mégis masfajta taviatot adnak ezek a
mozzanatok, amelyek egy élethalalharcat vivé nép horizontjardl tekintenek bele
a mi kozép-eurdpai torténelmiinkbe. Csak filolégia lenne? Bizonyiték: a filologia
sohasem lehet: csak. :

Véletlen sziiltte a két kélté magyar megszélaltatdsa: hiszen Szabé Lérinc csak
olyan nyelvekbdl szeretett forditani, amelyeket ismert: latin, grog, német, fran-
cia, angol volt a sajatja — a tébbi irodalmakbél nyersforditis vagy kozvetit6 nyelv
segitségével magyaritott alkalmilag néhény esetben. De véletlen sziilotte a két ir6
tematikai megszolaltatdsa is. Kettunen sziiletésnapi koszdéntGjének kivételével
mindegyik vers kdzvetleniil kapcsolodik a finn nép hésies honvédé harcahoz.”
Szabé Lérinc ugyanis sajat személyében kategorikusan elzarkézott minden hon-
véds — és persze minden tagabb értelemben is politikai — verses megnyilvanulds-
t6l. Eppen e forditasok keletkezése elétt, 1942, novernber 22-én a lillaftiredi ir6-
konferencian az akkori miniszterelndk - Killay Miklos — és Szombathelyi Ferenc
vezérkari fondk jelenlétében a kovetkezbket mondja:™ ,Ugy gondolom tehat,
hogy elvileg a legtisztabb esztétikai idedlokkal és a legbékésebb szandékkal sem
all ellentétben a haboris koltészet létezése. Csak arra termett egyéniség, hit és
ihlet kell hozz4; ez a kett6 azonban [...] sajnos nem a tudatos embertd], nem az
akarattd] fligg.” De ha a maga nevében elhéritélag nyilatkozik is, irodalomtorté-
netileg elfogadja a lehetdséget: ,Tegnap idézték Stefan George példéjat. Nagy
példa, bar ennek is csak utélag deriilt ki a nagysaga! llyen mtvek létrejottéhez a
belsé egyéni — ha gy tetszik, isteni, démoni - sugallat és parancs €s a legszigo-
rubb mavészi tisztasag kell. Az ilyen mii akkor sem vezércikk, akkor sem propa-
gandatermék, ha kardot rant benne a 1élek, és 8Ini kiild. A Tirtaioszok és Pet6fik
is lehetnek szentek; a miivészetben a kifind az, ami a vallasban a szent. A leg-
szikségesebb egyéni hit nem 4rt a miinek, a tehetségnek.” A jelenben pedig éppen
a finn példara utal: ,Lattam a finn példan, a testvéri finn irék magatartasan,
akikkel par héttel ezelGtt a weimari koltdi napokon taldlkoztam, és akik mar,
sajnos, tudjak, mit jelent a haza veszedehne. Talan éppen a szorongas, s6t a rette-
gés tette Gket keményekké és batrakka, talan az szdlaltatta meg a sziviket.”

Szabd Lérinc esztétaként bdrha elismeri jogosultsdgdt, alkotdként tavol all
poétikdjatdl az aktualizald politikai tematika. Ezt megel&zden, 1940 &szén sajat-
sagos kisérletbe fogott: tobb hetes, -hénapos, mir eléhaboris katondskodéasa-
nak emlékeibdl — kiilén kotetterv céljaval — a politikabdl tudatosan kiemelve,
.2 5prad anyagbol” akart poézist csiholni. Megtapasztalhatta: mégis milyen poli-
tikai visszatetszést és timadasokat valtott ki ~ habort el6tt jobbrdl, utana balrdl
(alig gy6zte utébb a jobboldali tAimadasokat idézni a baloldali timadasok kivédé-

1% A Kettunen-vers pedig feltehetSen a Koskenniemi-versekhez kapcsolddik, hiszen dbenne vélték
honfitirsai a SZéPség keresgijét: ,Ilyen vildgosan és tisztin a szépség még nem tikrozddott a mi
koltészetiinkben” — irta réla az Uusi Suomi; ezt idézi Rolla Margit méar emlitett Magyar Nemzet-beli
bemutaté cikkében.

* Szabd Lorinc beszédének szovegét kozdltem a Harminchat év: Szabé Lérinc & felesége levelezése
(1921-1944), Bp., Magvetd, 1989. jegyzetében, 681-686.
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sére™). Szinte egyetlen aktualizilé nemzeti ternatikdju verse, Az Ipoly iinnepén
cimdi is egy ellesett pillanat elemzése: anyja meghatottsagat figyeli a régi ismerds
téj visszacsatoldsanak alkalmakor: azt figyeli — meghatottan —, masok hogyan élik
meg a meghatottsagot. Mintha miforditasban figyelné-tanulmanyozna masok -
megnyilvanuldsait. Az esztéta elismerését a miiforditd érzékeny figyelme koveti.

Mint Lillafiireden emlitette, George koltészetét utdbb beteljeseds joslatként
mindsiti” — annak ellenére, hogy az elsé haboris vereség és az azt kdvetd meg-
aldzottsig megrendiiltségében 1ij rendrél dlmod6 George élete utolsd napgaiban
személy szerint nem véllaita a harmincas évek elején azt az (jj birodalmat.

Sokkal egyértelmtibb a finn kéltSkre figyelS fordité megnyilvanuldsa. Nem nagy-
szer( joslatok beteljestilését vélheti megfogalmazotinak, hanem egy nemrég fiigget-
lenné valt nép heroikus fiiggetlenségi harcanak poétikai tudatosodasat kovatheti.

A kordbbi alig-érdeklédés tulajdonkép?en a Lillafiireden is megem_stett wei-
mari kolti napokon (1942, oktéber 7-11.)" emelkedik megértéssé. Hazatérte utan

2 Lasd SzapoO Lérinc, Birdkhoz és bardtokhoz: Napld és védobeszédek 1945-bdl, s. a. r., utdszé, jegyz.
KarDEBO Lérant, Bp., Magvetd, 1990.

2 5za80 Lérine, Stefan George és az ij Németorszdg, Magyarorszdg, 1940. junius 28.; tjrakozdlve:
Meagyar sors és Fehér szaroas: Vilogatolt prozai frdsok, szerk. BOGNAR [ézsef, Bp., Magyar Férum, 1994,
109-110. - , Kewvéssel azutan, hogy 1918-ban Gsszeroppant a Német Birodalom, a legnagyobb német
kolts, a Rajna-vidéken €16 Stefan Gearge, a fépapi és kirdlyi szellemd, kiilonleges nyelvi &s dridsi
nevelGhatdsa lirikus, hirom megleps kolteményt irt és adott ki. Kettdt kozihik forditdsomban a
Magyarorszdg mai szdma kozl.” A compiégne-i fegyverletétel alkalmabdl elégtételle], kételyt is
jelezve, mégis azonosuldst feltételezve ifa: ,Hogy persze az esztéta George, aki nem politizalt, in
concreto és személy szerint Hitlerre gondolt-e, azt igen érdekes volna tudni. E tekintetben a versek tul
korai, 1920-21-es ddtuma nemigen engedélyez pozitiv valaszt. Anndl kisértetiesebb, hogy husz év
torténelmi fejlédése szinte a kolts hitébsl, és mordljabél nétt ki, a valésdg - a politika és a gazdasdg
Uj héseinek hallatlan er6feszitése révén — szinte egészen az § eszmei kivetelményei szerint alakult.
Stefan George 1933-ban halt meg.”

B Ugyanezt Szabé Lérinc is tudta, sét megirta kordbbi, 1933-as Nyugat-beli nekrol6gjdban. Jelzi
ugyan ott is, hogy a német kolté egyes versei és (a George kirébe tartozé Gundolf tanitvinyédnak)
Goebbelsnek szovegei kbzott |, frappdns Osszefliiggések”-et lehet taldlni, mégis elhatdrolja Georgét a
hitleri rezsimt6l: ,Hogy a koltd hogyan képzelte idedljai megvaldsuldsat, azt mar scha senki meg nem
mondhatja [...] a kolt6 maga nem fogadta el Hitlertd] kinevezését az vjjaszervezett porosz koltsi
akadémidba.” (Lisd részletesebben monogréfidm mésodik kitetéber: Utkeresés és kiilonbéke, Bp.,
Szépiredalmi, 1574, 285}

* A Deutscher Dichtertag ekkori magyar résztvevsje Szabé Lérinc volt. Szabd Lérinc ,,1942. IX.
14"-én Zilahi-Sebess Jend miniszteri titkdrnak frott intern beszdmolGjat a Harminchat év cimd, mar
idézett kotet jegyzeteiben kizoltem, 674-680: ,Az Europiische Schriftsteller-Vereinigung a birodalom
kezdeményezésére tavaly jott létre, 1941 Sszén tartotta elsé kongresszusdt Weimarban. Akkor nem
utazhattam ki, magyar részr6l Nyir J6zsef bardtom volt jelen. A vezet8ség &t kérte fel magyar
Sprecher-nek, képviselonek, a megtisztel§ megbizast azonban nem véllalhatta el, mert nem volt
budapesti lakos és — mint mondta — mert nemigen ismeri irodalmi életiink bels& dolgait. Engem ajénlott
tehdt maga helyett, igy keriiltem Ullein-Reviczky kovet trhoz és a kiiliigyi sajtéosztaly mindenképpen
tém()%atta utazdsomat. [...] Kiutazdsom el§tt Ullein-Reviczky Antal dexcellencidjival és Ziegler Vilmos
sajtéelGads drral volt megbeszélésem, [...] Az Egyesiilés maga a mai Eurépa fréinak bardt egyesiilete,
szellemi kére kivan lenni, s tulajdonképpen még mindig a szervezés stadiumaban van. Német
hivatalos helyektdl, legalibb elvben, fiiggetlen; elnokét, Hans Carossat, igen nemes koltének és
rendkiviil tiszteletremélts, komoly prézaironak ismerem a mveib6l, nagy és mély sikereit igazi irci
kvalitdsainak koészonheti; és igen okos, tiszta miivész benyomdsat keltette bennem Carl Rothe, az
Eg?'esﬁlés fotitkdra, aki csak négy-Gt éve szerepel, mint ir, akirdl a legjobb kritikai véleményeket
hallottam, s magam is a legjobb emberi véleményt formalhattam. Az ¢ szeméiyiik 4ltaldnos megitélés
szerint arra mutat, hogy az Egyestilés a jelen kivetelményeinek megértése mellett a tiszta szellemiséget
kivanja szolgédlni. Az Egyesilés alapszabalyokban lefektetett célja a személyes érintkezés és talalkozas
elémozditdsa az eurdpai nemzetek irdi kizt, kivziss feladatok megtdrgyaldsa és tisztdz4sa az irodalom
minden dgdban és szakérti tandcsadds jogi és gazdasdgi kérdésekben.”
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a Magyar Csillagban ~ a hébord idején a magyar irdkat szekértédborba gytijto
folytiratban — Biicsit Weimartdl 5sszefoglald cim alatt® kozolt sorozatdban vissza-
visszatérnek a finn irédelegaciérdl beleszétt lelkes reflexidk. , Finnek talan tizen
is” jéttek ide, amul el az egyediil érkezett magyar kolté. Itt talalkozik a kordbban
Magyarorszagon is jart" , bdbajos finn ironével”, Maila Talviéval, ,,akinek rogtonzott
szénoklata (igy meghatott tegnapel6tt a Wartburgban a Séngersaalban”. Erre késébb
is visszatér emlékezésének mar a Repiildgépen fogalmazott, majd itthon kiegészitett
részletében is: , A hangok, mondatok dsszekeveredtek, atmyultak egymason. Az asz-
tal masik végérsl Maila Talvio emelte poharat: — Auf unsere lieben ungarischen Ver-
wandten...!” [tt ismerkedik meg az utdbb az iréndvel egyid6ben hazautazé Kosken-
niemi turkui egyetemi tanarral, aki ,az Burdpai frok egyik alelndke, aki Farinellivel
a tandcskozdsokat vezette.” Jelenlétiik felvillanyozza a koltét: , Milyen lefkes csoport
voltak ezek a finnek, és hogy szeretnek benniinket, magyarokat” — irja a Magyar
Csillagban, mér idézett Biicsi Weimartdl cim{i sorozataban. Koskenniemi vezets sze-
repérd! hazatérve mar emlitett “intern’ beszamolgjéban is megemlékezik:” ,, Az Olasz-
orszagban id6z6, gyengélkedd Carossa helyett Koskenniemi finn kalts és egyetemi
tanar s eccelenza Farinelli elndkslt”.” Hogyne figyelt volna fel a Goethe-antolégiat
fordité Szabd Lérine Goethe finn monografusara.”

Ekkortol kezd érdeklédni a finn kalts versei irant is. Es érdeklddéssel kiséri a
finn nép hési haborijat.

Kapcsolatat a finn kévettel egy Weimar uténi levélvaltasuk dokumentalja.”
Aarne Wuorimaa, Finnorszag rendkiviili kovete és meghatalmazott minisztere
névjegyére kézzel irott sorokkal kéri a kélts véleményét:

Sehr geehrter Herr Szabd,
Bezugnehmend auf unser Gesprich erlaube ich nun lhnen meine Begriis-
sungsworte zum 6 Dezember in deutscher und ungarischer Sprache zu fibersen-

* SzABO Ldrine, Bicst Weimartdl, Magyar Csillag, 1942. december 1., 11, 387-389; Gjrakdzdlve: SzaBo
Lérine, Magyar sors és Fehér szarvas, 1. m., 177-191.

% Maila Talvio 1937-ben jart Magyarorszdgon, A darvak cimi regényének megjelenése alkalmabél
(forditotta Farago Jézsef, Athenaeum kiad.). 5zopori Nagy Lajos szives kozlése.

? Szabt Lérine 1942, IX. 14-én Zilahi-Sebess Jend miniszteri titkdrnak irott, mar idézett “intern’
beszamoldjabdl: Harminchat év, i m., 677.

® Ennek a konferencidnak finn beszdmolgjat Mika Waltari irja meg, hasonlé szellemben, legfeljebb
csak abban kiilonbazik, hogy dnmaguk részvételét majdnem ugyanazokkal a szavakkal jellemzi, mint
Szabd Lérine, de az egyetlen magyar résztvevd név nélkiilien szerepel csak néla egy felsoroldsban.
Koskenniemi szereplését & is hangsilyozza: , Tilli tavoin Suomen edustaja ja samalla kokouksen
kunniavieras joutut juhlaviikon aikana clemaan keskeisend henkilénd kokouksissa, ja hénen viisas,
maltillinen runoilijanclemuksensa ja tyynet sanansa olivat omiaan alusta alkaen luomaan tasapuoli-
suuden tunnetta ldsndolijain kesken.”; Maila Talviéval kapcsolatban & is megemliti a wartburgi
kiranduldst: ,,Hénen puheensa Wartburgiin tehdyn retken aikana jai syvisti lasndolleiden mieleen, niin
ettd kuulin sitd myshemminkin toisteltavan,” (Suomen Kuvalehti, 1942, 45. szdm, november 7., 1386.
lap.) [Nagy Judit forditdsdban: ,Igy Finnorszdg képviseldje, a taldlkozé diszvendége keriilt az tinnepi
het tléseinek kozéppontjdba, akinek bilcs, megfontelt koltdi egyénisége és nyugodt szavai kezdetts]
fogva az elfogulatlansdg érzését keltették a részivevékben.”; ,Beszéde a wartburgi kiranduldson
sokakat megfogott, késdbb is tébben idézték azt.”] :

¥ Gazdag tudomanyos munkassdgabdl kiilondsen a »Fiatal Goethe«-16l (»Nuori Goethe«) irt
kényve tinik ki, amely évekig tarté kutatémunka eredménye s Goethe fejlgdését viligitia meg. Most
dolgozik a kényv maésodik részén” - irja majd magyarorszigi litogatdsa el6tt bemutaté cikkében Rolla
Margit a Magyar Nemzet mir idézett szamédban.

W Az MTA Kényvtdra kézirattdrdban, Ms 4688/75. és 77. szam alatt.
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den mit der bitte freundlichst den ungarischen Text in eine schéne Form zu brin-
gen. ‘
Mit besten Dank im voraus .
ihr sehr ergebener
Aarne Wuorimaa
Budapest, 27. 11. 42.

A december 6-i lidv5zls szavak a finn nemzeti {innepre késziltek, a fliggetlen- .
ség negyedszézados tnneplésére miivészi miisorral Gsszekdtitt fogadast adott a
kovet®” Szab6 Lorine vilaszdnak fogalmazvéanyét ismerjiik:

Excellenz!

Beiliegend sende ich den ungarischen und deutschen Text Threr Begriifungs-
worte zurlick. Die Ubersetzung war vollkommen gut und fehlerlos. Hochstens
die Leichtigkeit ist es, worin die Anderungen dem Texte etwas zufiigen konnten.

Mit besten Griifflen

ihr sehr ergebener

A Reggeli Magyarorszag™ és az Fiszaki Rokonaink cimmel antolégiaként, foly6-
irat funkciéban megjelend kiadvany is beszamol® az 1943. februdr 24-én a Tiszti
Kaszinéban megrendezett finn katonaestrél, ahol is finn kélték haboris versei
hangzottak el vitéz Somogyvary Gyula, Szabé Lérinc és Vilyi Nagy Géza fordi-
téséban A szavalok kozott a koltd akkor mar végz8s szinindvendék leanya, Ga-

?(am Kldra is szerepelt. Itt hangozhattak el a Koskenniemi-forditasok 1s, ame-

ezt kdvetden nemsokéra, marcius 27-én az Uj Id6kben jelentek meg.*

Az est utdn koszoné levelet is kap a muifordit6-koltd részvétele elismerése-
ként:*

3 A Reggeli Magyarorszag 1942. december 8-i, keddi szdma A Kormdnyzé iir tdviratot intézett a finn
koztirsasdgi elndkhiz cimmel emlékezik meg errél az eseményrdl is: A finn nemzeti innep alkalmdval
Wuoriman Aarne budapesti kovet a finn kévetség palotdjdban fogadast adott, amelyen megjelent a
budapesti diplomdciai testiilet és a magyar kozélet sok kivalosdga. A tedn Eyssen Irén finn dalckat
énekelt, Martey ]ohanna hegedtimiivésznd Mdday Sindorné zongorakisérete mellett finn szerzok
miiveibsl adott el6.” A finn Unnep azért szorult héttérbe, mert december 6-a magyar nemzeti Ginnep
is volt, Horthy korményzé neve napja.

¥ A Reggeli Magyarorszdg, Szabo Ldrinc munkaadd lapja 1943. februdr 26-i, pénteki szdmaban, a
6. oldalon beszamol az estrdl: ,Finn katonaest a Tiszti Kaszindban. A Magyar Katona1 [r6k Kore az
Orszdgos Tiszti Kaszing disztermében finn katonaestet rendezett, amelyen megjelent Aarne Wuorimaa
budapesti finn kiovet s meghatalmazott miniszter is. A misoron a finn irodalom kivélésdgainak
muveit adtdk el Dienes Andeor, vitéz Somogyedry Gyula, Vilyi Nagy Géza és Szabd Lérinc forditasaban.
Vitéz Agghdzy Kamill ezredes bevezet§ beszéde utdn Simonffy Margot, Garamszeghy Géczi Sandor,
Dilnoki Veress Jilia, Szabd Kldra adtak eld. Zar6beszédet vitéz Szinay Béla altdbornagy mondott. Az
eldadds dsszekdtd szovegét De Sgardelli Caesar irta és mondta el.”

% A hir az Fszaki Rokonaink 1943-as, 8-as szdmdi kétetének 53. oldaldn olvashatd, a Reggeli
Magyarorszagehoz hasonlo sziéveggel.

Koskenniemi hirom verse ~ Szabd Lévinc mifforditdsai -, Uj 1dék, i h.

3 A levél az MTA Kényvtdra kézirattardban taldlhats: Ms 4684/85. A géppel irt levelek nélkiilézik

néhany maganhangzé ékezését, a kozlésben az ékezeteket kifrjuk.
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Nagysagos

Gaborjani Szabé Lérinc ir6 trnak

a Magyar Katonai Irék Kore L. tagja.
Budapest.

II. Volkman-u. 8.

KEDVES BARATOM!

A Magyar Katonai Irék Kore elndksége nevében hdldsan koszénom Neked,
hogy ,Finn katonaest”-tink szinvonalat gyonyori miforditasaiddal emelni voltél
szives s az est elkészitdsi munkaiban Koriink titkdrat értékes tanacsaiddal tAmo-

attad.
® Oszinte nagyrabecsiiléssel kdszont
igaz hived
Budapest, 1943 évi februdr hé 26-an.
vitéz Szinay Béla
a Magyar Katonai irék Kore elndke

A kolts kordbbi jugoszliviai, majd bulgariai utazdsa mintajara az 1943-as évre,
Hankiss Janos professzor és allamtitkdr tarsasdgéban egy svéd-finn ttra is felké-
sziil. Errél elGszor Hankiss Janos tudatja mint debreceni egyeterni tandr, az Egye-
temi Francia Intézet igazgatGja:™ "

Kedves Baratom!

A tavalyi bulgdr Gt mintdjara ez év augusztus-szeptemberében a kultuszmi-
nisztérium finnorszagl ¢s svédorszdgi virosokba kiild benntinket. Az uton vald
részvételre ezzel szeretettel folkérlek. Fontos nemzeti misszidnk lesz, a részleteket
szdval.

Az ut kb. 2-3 hétig tart. El6adasokat tartunk mind a két orszdgban. Koltsége-
inket a kultusz viseli.

Szeretettel varja valaszodat

s e levél igen bizalmas kezelését kéri igaz baratod:

D., 43. III. 11.

Hankiss Janos

Az utazds a Magyarorszdgon jart kulturalis delegécid litogatdsanak™ viszonzd-
sa lenne. Erre a latogatasra célzott a Koskenniemi-forditasokat kiséré szévegében
5zabd Lorinc is: ,,Orszdga megbizdsdbol sokat utazik killféldon, mint kultardip-

% A levél az MTA Kényvtdra kézirattdrdban talalhatd: Ms 4681/223.

% Ez a ldtogatas nemzetkizi jelentdség volt, az észt Eesti Sona [Eszt $Sz6] cimil djsag 1943. marcius
6-1 szaméban — szinte Hankiss professzor felkérs levelével egyiddben ~ Svome kultuuritegelasi kiilastab
Ungarit cimmel el&re jelzi az eseményt: , Ungari valitsuse kutsel sdidab mais 10 Soome kultuuritegelast
Ungarisse. Ungarisse sbidavad teiste seas Helsingi tlikooli rektor prof. Nevanlinna, kirjanikud
Koskenniemi ja Arvi Kivimaa, geolcogiaprofessor Eskola. Samal ajal on Budapestis nditus, mis kisitleb
soome-ungari hoimukiisimusi. Ungarlaste vastukiilaskéik Soome toimub septembris,” (Anu Nurknak,
a tartul egyetem tanamdjének szives kozlése.) [Nagy Judit forditdsaban: ,Finn kulturilis killdotiség
idtogat Magyarorszdgra. A magyar kormdny meghivisara tiz finn kulturdlis személyiség utazik mdjus-
ban Magyarorszagra. Magyarorszagra utaznak tobbek kozott professzor Nevanlinna, a Helsinki
Egyetem rektora, Koskenniemi és Arvi Kivimaa frk és Eskola, a geolégia professzora. A latogatdssal
egyid&ben finn és magyar nemzeti kérdésekkel foglalkoz6 kidllitdst rendeznek Budapesten. A magya-
rok viszontlatogatasara szeptemberben keriil sor.”]
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lomata; tavasszal Budapestre varjak.” Majus 14-én, pénteken reggel elindult Hel-
sinkibdl, majd pedig ,.a magyar kiralyi kultuszkormany még a mult év &szén
tortént meghivasanak eleget téve, szombaton délutdn a menetrendszerd bécsi
gyorssal finn kulturdlis killdottség érkezett Budapestre. A kaldottség vezetdje V. Al
Heiskanen, a helsinkii tudomanyegyetem tudés geodézia tanara, tagjai pedig Roif
Nevanlinna, a helsinkii egyetem rektora, Jussi Paatels, a helsinkii miegyetemn rek-
tora, H. [sic!] A. Koskenniemi koltS, a finn irok szévetségének elntke, Eino Saari
egyetemi tanar, B. Honkasalo helsinkii egyetemi tandr, Aarno Turunen helsinkii
egyetemi tandr, L. A. Puntila kapitdny, a finn m(velSdési alap megvalositGja, Arvi
Kivimaa ir6, a helsinkii Népszinhaz igazgatdja és Timo Mikkili zongoramiivész.
[...] A finn tudésok magyarorszdgi tartézkoddsa alkalmaéval, melynek sordn Deb-
recenbe és Kolozsvarra is ellatogatnak, behatdan fogidk tanulmdnyozni a magyar kiz-
oktatds, valamint a tudoményos és miivészeti élet legiijabb eredményeif. A finn vendégek
t6bb mint egy hétre tervezett magyarorszagi tanulmanyi latogatasa béséges alkal-
mat nyujt a magyar-finn kultdregyezmény alapjén a finn—magyar szellemi
egyluttmikédés tovabbi barati kifejlesztésére és elmélyitésére.”™ A latogatds prog-
ramjardl a lapok részletesen tuddsitanak, majd hazatérésiik utan az MTI Helsin-
kibél megkiildi az Uusi Suomi berlini tudésitéjanak Koskenniemitél hazatérdben
kért nyilatkozatat:™ , A tiznapos magyarorszagi latogatas a finn csoport tagjai sza-
maéra tiz egymdstkdvetd tinnepnap volt — mondotta a tébbi kozott.

Magyarorszag kormanyzoja és a magyar miniszterelnok hosszabb beszélgetés-
sel tiintette ki a csoport tagjait és a fogadtatds mindenhol a lehetd legszivélyesebb
volt. A finn csoport minden tagja halds azért, hogy utunk nem végz&dstt Buda-
ﬁesten, hanem tovabb vezetett a keleti egyetemi varosokba, ahol az &si magyar

ultiira még nagyobb bizonyitd erSvel tarult az utas elé, mint a f&varosban. A ma-
gam részérdl meglepett az a finn nyelvtudas, amely a tobbi kozott megnyilatko-
zott a finn vendégekhez intézett beszédekben is. Nem volt kisebb élmény az sem,
amikor péld4ul egy kisebb faluban a magyar gyermek-énekkar tiszta finn nyelven
elénekelte a finn himnuszt.

A hédbora természetesen raveti amyékét a magyar életre is, nagy vonalakban
azenban azt a benyomaést szerezhettem, hogy Magyarorszdg ebben a tekintetben érin-
tetlenebb, mint a legtobb eurdpai orszig — fejezte be nyilatkozatat Koskenniemi, Finn-
orszag nemzeti koltdje.”

Koskenniemi el6adasdrdl a tobbi kézott mind a Magyar Nemzet, mind a Reg-
geli Magyarorszag szerdai szdma tuddsit. A Magyar Nemzet a napi program f5-
cimébe emeli a koltst: Koskenniemi finn egyetenn tandr eldaddsa.” Es ezzel az ese-
ménnyel is kezdi a beszdmoldt: ,A Magyar-finn tirsasig a Gellért Szallé Duna-
termében hétfén délutan eladdestet rendezett, amelyen V. A. Koskenniemi turkui
egyetemi tandr, a finnek legnagyobb €16 koltéje, a finn irdk szovetségének elndke,
» A kéltészet mint a finn szabadsag eldharcosa« cimmel tartott elfadast.” Az eld-
adas lefolyasardl és tartalmdrél a Reggeli Magyarorszag szamol be részleteseb-
ben:* | A Finn-Magyar Tarsasig el6addestién megjelent Antal Istvan nemzetvé-
delmi propaganda miniszter, Aarne Wuorimaa finn kovet és Walter Horn ezredes,

3 Reggeli Magyarorszdg, 1943. médjus 16., 5.

» Magyar Nemzet, 1943. majus 28., 6.

* Magyar Nemzet, 1943, majus 19,, 6.

A finnek és a magyarok legerdsebb kiizds jellemvondsa a szabadsdgedgy. Killay Miklds miniszterelndk
kihallgatdson fogadia a finn kulturdlis bizottsdgot, Reggeli Magyarorszag, 1943. madjus 19., 5.
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katonai attasé. Nagy Emil ny. miniszter elnéki megnyitéja utin Zsirai Miklds egye-
temi tandr finn nyelven itdvozdlte a megjelent finn vendégeket.” Az elGadést
imigyen ismerteti: V. A. Koskenniemi eldadasaban parhuzamot vont a finn és a
magyar koltészet kozott. A két nemzet — hangoztatta — ma is ugyanazokért az
eszmékért harcol és ugyanazt a kultarat védelmezi a keleti veszedelemmel szem-
ben. A finnek és a magyarok legerSsebb kozds jellemvonasa az, hogy mindkét
nemzetben rendkiviil élénken él a szabadség vagya. Eppen ezért a két nép kolté-
szetében a szabadsdg dllott az elsd helyen. A finn koltSk évszazadok soran mindig a
nemzet sorsdontd pillanataiban emeltek szot a szabadsag érdekében. A finn népi
ontudat Magna Chartdja a Kalevala. A magyar és a finn nép élete folytonoes harc
volt a puszta 1étért. Ez a harc taldlt élénk visszhangra a két nép kéltészetében.
Mind a két nép hallgatott kiltdinek szavdra, mert Ugy érezte, hogy a kéltdk a népi
felfogas kifejez6i és a nép lelkiiletének adnak hangot.”

A hasonld - valdszindleg koézponti kommiiniké alapjan kozolt — ismertetések
utdn a sikert a Magyar Nemzet idézett tuddsitisa részletezi jellemzdbben:
~Hosszantarté meleg taﬁssal fogadott el6adasaért Nagy Emil elnok mondott ko-
szonetet. Az eladdest hallgatosdga rendkivil hosszan és melegen Unnepelte a
finn kolt6t és egyetemi tanart nagysikerd elGaddsaért.”

Szabo Lérinc a Magyarorszdgon jart finn irédelegécié prozaird tagjdval csala-
. dilag is baratsdgot kotott, hazatérve Arvi Kivimaa azonnal kdszénélevéllel emlé-
kezik budapesti napjaira:®

Herm Dichter Helsinki-Munkkiniemi,
Lérine Szabo . Tiilimaki 16.,
Volkmann utca 8. den 11. VI. 43
Budapest

Lieber Herr Szabd,

glucklich aus unserer Reise nach Threr schémen Heimat zuriickgekehrt habe ich
endlich die Gelegenheit, Thnen und Threr Frau Gemahlin fiir Thre grosse Freund-
lichkeit herzlichst zu danken. Die sonnigen Nachmittagsstunden in Threm Heim
sowie auch unser Zusammensein wihrend des Theaterabends® gehtren zu meinen
kostbarsten Erinnerungen aus Ungam, und ich habe auch an die hiesige Presse
sagen konnen, wie tiefen Eindruck Thre Persénlichkeit auf mich gemacht hat.

2 A levél az MTA Koényvtara kézirattdrdban talalhaté: Ms 4682/294.

“ Mint Kivimaa sajtébeszdmoldjdban is megitja, Shakespeare Julius Caesarjdnak Németh Antal
rendezte nemzeti szinhdzi bemutatéjdra kisérte el Szabd Lérine a szinhdzigazgatd irét. Az Aprily 4j
forditésdban hangzé felujitds ekkor friss eseménynek szdmit. Galamb Sdndor Magyar Nemzet-beli
ismertetésének elején éppen a toriénelmi tragédia aktudlis kapcsolodasaira utal: |, Vildgtorténelmi
idékben vildgtirténelmi vonatkozésii és jelentdségi tragédia! Histériai sorstordulat idején egy kétezer
évvel ezelStt lepergett hasonlé erejdi dtalakuldst szemlélni, lehet-e ennél izgatdbb és érdekesebb
miivészi élmény? [...] Julius Caesar kitapintja a kor érverését. Merdszen az élre szkken s kezébe
ragadja a kormanyzés gyepldjét. De valahogy a médszerben elvéti a dolgot. Nagyon is kérmésen nyil
a régi életformakhoz. Buknia kell. Azonban a szabadsighds, az idealista Brutus is hidba magyarazza
a tdmegnek, hogy miért meritette tGrét Caesarba. [...] A nép tombolva helyesel. Szobrot akar emelni
a szabaditénak és azt kiabdlja: O legyen Caesar!” A kritikus éppen a jelenetek példaerejének,
torténelmi megismételhetdségének sugallatat emliti a rendezés érdemeként. (Magyar Nemzet, 1943.
méjus 25., kedd, 5.}
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Ich hoffe vom Herzen, dass Sie im August nach Finnland fahren werden. Es
wird uns eine aufrichtige Freude sein, Sie und Ihre Reisekameraden hier empfan-
gen zu diirfen.

Mit besten Griissen und Winschen

stets Thr Arvi Kivimaa

i

Majd a Suomen Kuvalehti magazinban Lérinic Szabd, erds unkarilainen ja euroop-
palainent cimmel portrét kozol a koltérsl" A cikk eleje inkabb az utazast kdvetd
publicisztika, a cikk koriilbeliil kétharmada vonatkozik a kéltére: , Sangen voima-
kas kirjallinen mielipide koroittaa Ldrinc Szabon nykyisen Unkarin johtavaksi
lyyrikoksi; arvovaltainen kritiikki nikee hinessé suuren runoilijan. Jos runoilijan
henkilollisyys ja hdnen tyonsi edes jossakin méirin ovat samastettavia, tukee
Lérine Szab6én oma olemus mitd vakuuttavimmin hénen kirjalliseen toimintaansa
kohdistuvaa arvostusta. Salamanterimaisen herkki dlyllinen valppaus, luotettava
sydamellisyys ja miltei tiedemiesmainen omantunnontarkkuus ovat hallitsevia
ominaisuuksia tdssd kookkaassa, hiukan kumaraisessa miehessé, joka aina on
valmis hillityn tulisesti keskustelemaan nykyhetken kulttuurin pulmakysymyk-
sistd. Szabd on unkarilainen, mutta mydskin eurcoppalainen, hénen kaantéjan-
asteikkonsa on uskomattoman laaja, silla se ulottuu Espanjasta pohjoismaihin ja
Ranskasta Puolaan. Hin on tehnyt epitavallisia palveluksia maansa kulttuurield-
mille yksinomaan lyriikan kaantajand; ja kuitenkin tima tulkitsijan-toiminta on
hinen tyonsa toissijainen osa. Hénen omat kootut runonsa sisiltiavit seitsemin
kokoelmaa, ja hanen uusimmista runoistaan kuvastuu lihelta elettynd nykyinen
sota-aika. Silld Lérinc Szabé on rintamaupseerina ottanut osaa nykyiseen idénso-
taretkeen, ja neljastikymmenestd kolmesta ikdvuodesta huolimatta hin edelleen-
kin on maansa puolustusvoimien paiveluksessa.® Hinen suhtautumisessaan
sotaan ei ole paatosta; hian tilittda tatd kokemusta nykyaikaisen hermoihmisen
tavalla. Goethen koulua kdyneeni humanistina hanelld on oma arvoporrastuk-
sensa; sithen kuuluvat ne inhimilliset hyveet, jotka sodan tavattomissa koettele-
muksissa ndyttaytyvit kenties selvempina kuin missiin muualla.

Minulle henkiltkohtaisesti liittyy Budapestin-muistikuvaan Lérinc Szabén ja
hinen kotinsa henki mitd ldheisimmin. Lérinc Szabén runoilijakoti sijaitsee Bu- .
dapestin lumoavan vehmaassa periferiassa, korkealla. Miljoonakaupunki nékyy
sinne kastanjain, pySkkien, tamrnien ja plataanien loppumattoman paljouden ta-
kaa auringon hehkuttamana, monimuotoisena korkokuvana. Isinta on uhrannut
vieraalleen koko iltapiivansi. Han lihtee vield illaksi mukaan Unkarin Kansallis-
teatteriin, missd Antal Némethin ohjaama Julius Caesar saa juhlavan ensiesityk-
sensa. Hyvidan keskieurooppalaiseen tapaan vietimme ndytannén véliajat ulkoil-
massa; kuljernme keskustellen teatteritalon ympiérilla, missa suurkaupungin lii-
kenne humisee omaa taukoamatonta saveltadn. Lérinc Szabd hivida omille teil-
leen vasta sitten, kun pieni seurue on néytdnndn jalkeen siirtynyt aterialle lahei-
seen baariin, — hividd maksettuaan salaa laskun, jonka summaa hén ei millasin
ehdolla suostu ottamaan vastaan; hin katcaa mieluummin.”*

1943, 27, szam, 801. Szabd Larinc, aki magyar é eurdpal.

5 Téves informdcié: Szabd Lérine katonaként sohasem hagyta el az orszdg teriiletét.

% Nagy Judit forditasaban: ,Irodalmi kérékben Szabd Lérincet a mai magyar lita vezéralakjanak
tartjdk; a tekintélyes kritika nagy koltét lit benne. Ha a koltS személye és munkdssdga valamelyest
azonosithaté egymadssal, Szabé Ldrinc személyisége igen meggySz8en tamaszija ald a koltészetérdi frt
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Kozben a finnorszagi viszontlatogatds hivatalos el6készitése folytatédik. Erre
utal Arvi Kivimaa irdsdnak utolsé mondata is: ,,Ehkdpd hén valmistaa suomalai-
sille vierailleen ystivillisen koston tilaisuuden ensi syksyna Helsingissd.”"” Han-
kiss Janos pedig mar mint allamtitkar irja kovetkezs hivatalos levelét:*

Nagysagos
Szab6 Lérinc urnak,
ird és hirlapiré,
Balatonfildudr.
. Budapest, 1943. julius hé 7-én.
KEDVES BARATOM!

Mint bizonyira tudod, a finn kultirdelegicié latogatdsnak viszonzasara ma-
gyar kultardelegdci6 kiutazdsa készil s ebbe Téged is tisztelettel felkérlek.

A kiildsttség elSrelathatélag augusztus 23-an indul s kb. szeptember 8-dn ér-
kezik vissza.

Az dltalam kijelolendd varosokban (finn és svéd {6ldon) elGaddst is méltdztat-
ndl tartani (a delegdci6 tagjai bizonyos sorrendben felvaltva szerepelnek.)

Utazasod és ellatdsod koltségeit természetesen mi viseljiik.

Tekintettel a valaszadas siirgdsségére, nagyon kérlek, légy kegyes irodammal
{(Marsovszky Angéla, VKM minisztérium, telefon: 121-164) postafordultaval k-
z6lni, hogy részt vehetsz-e ebben a kildéttségben s mi lenne eladdsod targya.

Igaz tisztelettel

Oszinte hived: -
Hankiss Janos

kritikdkat. S5zalamandraszertien érzékeny intellektudlis éberség, megbizhatd kedvesség, és szinte
tudési letkiismeretesség a meghatdrozd vondsai ennek a magas, kissé hajlott férfinak, aki mindig kész
tiizesen, de visszafogottan vitatkozni a modern kultira legfontosabb kérdéseirdl. Szab6 magyar, de
egyben eurépai is. ForditGi skdldja megddbbentden széles, Spanyolorszdgtol Skandinavidig és Fran-
ciaorszagtol Lengyelorszagig terjed. Szokatlanul nagy szolgdlatot tett orszdga kulturdlis életének mar
pusztdn versforditéként is; ez a tolmdcsszerep azonban mésedlagos Szabd munkdssagdban. Osz-
szegydjtdtt mivei hét kitetbdl dllnak, és leghjabb verseiben visszatiikrozddik a kozelrSl megélt
héborts iddszak. Mert Szabé Lérinc fronton szolgalé tisztként vett részt a keleti hadjaratban, és
negyvenharom évétdl fiiggetleniil jelenleg is orszdga hadseregében szolgdl. Haborihoz va{c’) viszonyd-
ban nincsen patosz; tapasztalataival az érzékeny modern ember modjan vet szamot. Mint a goethei
iskol&t megjart humanistdnak, értékrendje azokbél az emberi erényekbé] épiil fol, melyek a habori
szdrnyi megprobaltatdsai kizepette taldn még egyértelmGbben mutatkoznak meg, mint mas kéril-
meények kozott.

Egyik legkedvesebb budapesti emlékem Szabé Lérinc és otthondnak szelleme. Szabé Lérinc
koltg-otthona Budapest egyik igéz6, zildovezeti killvarosdban, magasan fekszik. A milliés nagyvdros
innen gesztenye-, biikk-, tolgy- és platinfik végtelen sokasdga kézil ldtszik naptdl hevitett, sokszini
dombormtiként. A hdzigazda egész délutinjt vendégeinek szanta. Este elkisér benniinket a Nemzeti
Szinhdzba, ahol a Julius Caesar iinnepi bemutatojdt nézziik meg Németh Antal rendezésében. J6
kbzép-eurdpai szokds szerint a felvondsok kézotti sziinetet a szabad levegfn toltjiik; beszélgetve
sétalunk a szinhdz kéril, ahol a nagyvéros forgataga ziigja sziinet nélkili dallamét. Szabd Lérine csak
akkor hagyja ott vendégeit, amikor a kis tarsasdg az eléad4s utén egy kézeli barba tér be vacsorara, —
elt(inik, miutén titokban kifizette a szdmlat, melynek sszegét semmi szin alatt nem hajlandé elfogadni
t8link, inkabb otthagy benniinket.”

¥ . De taldn alkalmat ad finn vendégeinek a bariti bosszdra majd az Gsszel, Helsinkiben,”
* A levél az MTA Konyvtdra kézirattdraban talalhate: Ms 4681/224.
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Balatonfoldvari dolgozé-nyaraldsarél a kolté azonnal megirja a jo hirt felesé-
gének:” ,Ma jott meg a kultusz meghivasa is (Hankiss): finn-svéd t, VIIL 23-IX.
8. — El6adast is kell tartani. Err6l még ne széljunk senkinek.” A feleség Grommel
nyugtazza, egyben gyakorlatiasan mindjart a svéd kovetre, Matuska-Comaromy
Péterre gondol, akinek hézaban laknak éppen a Volkmann utca 8-ban:™ ,,Oriilok
a finn-svéd utnak. Taldn még Matuska kint lesz. Az asszony hétfén utazik Kop-
penhagaba.” Hamar megérkezik a jovahagyo vélasz:™ , A svéd-finn utat emlitheti
Matuskanénak, sit emlitse, ha még nem utazott el.”

Szabé Lérincben az érdeklddés az utra vald késziilés ihletében tovabb munkal.
[tt Iép be a képbe Helena Kangas, az 6sztdndijas évét Magyarorszdgon t61t8 turkui
Ujsagird, aki ez alatt az év alatt alakult at fiatal egyetemistab6l érett asszonnyi:
két tényképe tantsithatja a killonbozést.® A kéltd ~ bar az asszony emlékezete
szerint futdlag talatkoztak a kovetségi teadélutanokon korabban is — akkor figyel-
hetett fel ra, amikor a delegicié magyarorszagi tartézkodasa idején mindenhova
elkiséri Koskenniemit. Emlékezése szerint a Koskenniemi-verseket is hallotta a.
kéltd leanydnak, Géborjani Klardnak elSadasaban, tehdt a kordbbi - februari® -
miisornak ez a részlete megismétlgdhetett Koskenniemi magyarorszigi szereplé-
se idején is. Annak pedig dokumentuma is maradt, hogy ¢ juttat el Szab6 Lérinc-
hez 1943 jiniusaban egy kis Koskenniemi-kotetet.™

Aztan minden fustbe ment. El6bb csak elnapolddett, 1943, augusztus 9-én a
Magyar-Finn Tarsasdg céges papinjdn az tgyvezetd alelndk a kdvetkezdket irja:
»Kedves Bardtom! A magyar kulturalis kiildottség finnorszagi dtjanak 1944, méa-
jushénapjara [sic!] tértént elnapoldsa miatt a megkiildétt ttleveledet, fényképeket
és katonai iratokat mellékelten kiildém meg.”*

Aztan még egy békebeli mozzanat: ,Wuorimaa Aarne finn kovet szivesen latja
Szabd Ldrinc urat és feleségét pénteken, janudr hé 14 n. 19 dérakor hangversenyre,
uténa tea. Smoking. V. K. 268-656 Kelenhegyi-ut 20.”* Az ugyanezen hangver-
senyre sz4l¢ meghivét megtalaltam Helena Kangas emlékei kozott: Zathureczky
Ede hegediilt, a szép fiatalasszonynak fényképet is dedikalt a miivész. Ezeken a
teaesteken tobbszor taldlkozik a vendég dsztondijas asszonyka és a ko1t6. Szemé-
lyesen mégis csak hazatérése elétt meri felkeresni a koltGt a szerkesztGségben
baratnéje, a mar emlitett Marjatta tdrsasagaban. Ekkor dedikilja — éppen sziiletés-
napja datumat irva —a Wachter Klara készitette ismert fényképét a kolté: , Kangas
Helenanak Szabé Lorine 1944 II1. 317, illetSleg az eléje tett Usszes verseit: ,, Kangas

% Szabd Lérine 1943. jilius 9-én, pénteken kelt levele: Harminchat &v, i. m., 250. sz. levél, 583.

% Szabd Lérincné 1943. jalius 10-én délutdn Budapestrdl kelt levele: Harminchat éu, i. m., 251. sz.
levél, 584,
| 5 Szab6 Lérinc vilasza Balatonfildvarrdl, 1943. jilius 12-i levelében: Harminchat év, i. m,, 252. sz.

evél, 586.

® A tulajdondban 16vd két fénykép bemutatja a valtozdst, az ut6bbit finn szarmazdsu barétnéje, a
finnorszdgi magyar lektor, Wedres Gyula felesége, Marjatta készitette. — A két fénykép megjelent az
Uj Holnap idézett 1997. szeptemberi szdmdban.

% Amikor Helena Kangas még nem tartozkodott Magyarorszagoen, tehat azt nem lathatta.

% Geehrter Herr 5zabd! Ich sende Ihnen hiermit das kleine Gedichtbuch von Koskenniemi — und
bitte um Entschuldigung, dass ich es erst nun tue. Ich mitfiige auch einige Brotkupongen fiir die, die
Sie uns Finnen gaben dort in Eden Espresso. Ihr Helena Kangas.” A ,Budapest 20. 6. 1943.” keltezésii
~ betthiven kzolt ~ levél az MTA Kényvtdra kézirattdrdban taldlhats: Ms 4682/78.

% A telies levél az MTA Konyvtara kézirattardban taldlhato: Ms 4684/46.

% A meghivé az MTA Kényvtéra kézirattdréban taldlhaté: Ms 4688/76.
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Helendnak sok szeretettel és jokivansdggal Szabé Lérine Budapest, 1944 marcius
31.”¥ Bucstzédskor Szabé Lorinc kéri az tjsagirénét, havonta véltsanak levelet,
hiszen érdekl6dik a finnorszagi viszonyok irant. Utazas és egy taldn kifejlsds
kapcsolat helyett marad a bicsi és a tervezett levelezés egy leend§ finnorszagi
talilkozas reményében. Az els6 levélvéltisra még sor is kertithetett. Megérkezik
az elsd részletes beszamolé levél Finnorszaghol, Helena Kangastol:™

Turku 12, 7. 1944.
Szabé Lorinc!

Sok iidvozletet von hier und von mir. J&l vagyok és nagyon remélek, hogy Maga
is jol van. Ne tessék tul sokat dolgozni! — Mar harom hénapja itthon vagyok és
magyar nyelvet majdnem elfelejtettern, Lehet hogy mégis most is beszélni tudném
egy kicsit, ha lenne itt valaki, kivél beszélni, de irni olyan nehéz. Nem is probéltam
irni leveleket magyarul. Lusta, buta vagyok.

Ma beszéltem Koskenniemivel Magarol és wir haben entschlossen dass ich soll
in Valvoja — literdrisches Zeitschrift wie Magyar Csillag — von Thnen schreiben és
6 fog einige Gedichte finniil forditani. Nem tudom mikor a cikk kész van, de a
munka nekem nagy érém. (Wissen Sie, in mein tagliches Arbeits- oder Vergnii-
guns- | -programun gehdért heutzutage immer ein Gedicht von S. L. Ezt nagyon
pontosan - genau - forditani — nur Prosaiibersetzung! — is kell.) Vielleicht sollte
ich fiir diesen Artikel etwas genaueres auch von Threm curriculum vitae wissen.
Ha Maga abbol nekem valamit imi wollte, wére ich sehr dankbar. Es ist doch
természetesen nem okvétleniil notwendig.

A finnek a hdboru miatt most se egészen pessimisztak. Lehet hogy butak va-
gyunk, de mégis hisziink — glauben wir — a jésdgban — an die Giite der Menschen
- un solange man glaubt, ist man auch stark, nicht war!

Meine besten Griisse

Kangas Helena.

Cimem:

Helena Kangas,

Uusi Aura szerkesztoség,

Turku, Finnorszag.

P. S. Kiildtem egyszér a cikket Anna-f6herzegn&rdl. Ich hoffe, dass sie es be-
kommen haben®

Ich warte keinen Antwort!

A levélre egy 390-es szam van raiitve: ugyan melyik cenziirahivatal nyéladzot-
ta ra? Es hidba mentegetézik, hogy a valaszra igényt sem tart, az megirddott, és
~ csodak csoddja — meg is érkezhetett.” Persze rajta egy tjabb szam: 135.

7 A dedikalt fénykép és verskotet Helena Kangas tulajdondban.

* Alevél az MTA Kony vtara kézirattdrdban talalhaté: Ms 4682/79. A levél jellege megkivénja, hogy
az ékezésben is pontosan kiévessem a gépirt sziveget.

* Az emlegetett cikket Helena Kangas nem talalta meg,

8 A levél eredetije Helena Kangas tulajdonaban, a xeroxot rola, kérésemre, Labadi Gizella kiildte
el. Az autograf javitdst levél bettihiv szoveggt kozdljik.
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Lorenz Szabd, Schriftsteiler, Budapest, II. Volkmann ufca 8, — an
Frau Helena Kangas, Redaktion Uusi Aura, Turku, Finnland.
Budapest, den 2-ten August, 1944.

Liebe Helena Kangas!

Heute friih reiste meine Tochter, Klara, nach Salzburg, zu den Sommerkursen
des salzburger Musikinstitut’s flir Auslédnder. Sie bekam ndmlich ein Stipendium.
Ihr Mann reiste mit. Morgen frith fahre ich zum Plattensee, ich habe 2 Wochen
Urlaub. Und als ich heute Abends nach Hause kam, fand ich Thren Brief vom 12,
VIL Es freut mich sehr, dass Sie sich meiner erinnern. Deshalb antworte ich gleich.
Denn lasse ich heute die Antwort, so bleiben Ihre licben Zellen gewiss wieder
unerwidert. Wie es mit dem vorigen Briefe geschah. Unendlich viel hab ich zu
tun, das verdirbt meine Sitten. Doch konnte ich Thren Artikel tiber Architerttuatar
Anna ~ schrieb ich gut das Wort , Erzherzogin”? — der Hoheit iibergeben: und
zwar in Alesut, wohin sie uns eingeladen hatte fiir Pfingstensonntag. Da sah ich
auch die vielen-vielen Kinder zu gleicher Zeit auf dem Bilde und im Leben. Sie
freute sich sehr, zeigte folgenden Tags den Artikel Herrn Wuorima, und bat mich,
thren Dank gelegentlich Ihnen iiberzugeben. Das tue ich hiemit. Ich sehe aus
Ihrem Brief, dass Koskenniemi sich ein wenig noch meiner erinnert: ich lasse ihn
herzlichst griissen! Ich habe Thr Land wirklich liebgewonnen, und werde nie Thren
Glauben und Ihre einfache Festigkeit vergessen! Neuerdings war ich eines Abends
bei Excellenz Wuorima: es ist gut mit Finnen zusammen zu sein. Kaufte letzte
Woche ein schénes, grosses Buch: Die Finnische Kunst von Onni Okkonen.” Den-
ke viel auch an Arvi Kivimaa. Unser Direktor vom Nemzeli Szinhdz, Antal Né-
meth, ist inzwischen enthoben worden; sein Nachfolger ist Aladar Kovéch; das
wissen Sie eventuell aus den Zeitungen. Das Leben ist, seit Sie weg sind, ein wenig
notwendigerweise harter geworden, neue allgemeinen Sorgen kamen; doch man
muss hoffen. Literarisch konnte ich in den Ietzten Monaten sehr wenig arbeiten,

" ich bin zu sehr in Anspruch genommen. Die heutigen Erlebnisse sind, leider, zu
nichts zu gebrauchen, besonders, wenn man nicht destruktiv wirken will. Ah, ich
hasse so sehr alle meine Schwachheiten! Doch sind die Dichter schon meistens so;
und sie sollten freie Zeit, viel freie Zeit haben, dass sie das Gefiihlte und Gesehene
bearbeiten kénnen. Die Zeitschrift Magyar Csillag ist inzwischen eingestellt wor-
den; eine bebilderte Wochenschrift Magyar Tikor erscheint diese Woche zum
erstenmal:*” bei dieser konnte ich die Rolle des Chefredakteurs nicht iilbernehmen,
da die heutige Zeit keine wirkliche, rege, stindige literische Produktion mdglich
macht und anderes interessiert mich innerlich nicht. Spéter, wenn wirs erleben!
Jezt am Balaton werde ich aber einiges schreiben, und soll Gedichte von Francis
Jammes Ubersetzen, dies habe ich schon vor einem Jahr einem Verlag versprochen.
Machte ich Sie auf die halb-filosofischen Werke vom Ernst Junger aufmerksam?
Lesen Sie etwas von ihm; er ist ein deutscher Hauptmann, zur Zeit wahrscheinlich
in Paris, seine Essays sind sehr seltsam und tief, und das Kriegstagebuch 1940:

* Onni OKKONEN, Diz finnische Kunst, Berlin, Wilhelm Limpert Verlag, 1943 (a kényvet Porvooban
nyomtattik, Séderstrom nyomdéjéban). .

% Szabé Lérinc pontatlanul irja a hetilap ofmét: Magyar Unnep, szépirodalmi és miivészeti képes
hetilap, Budapest, 1944. augusztus 4-16l december 15-ig hiisz szdma jelent meg; szetkeszt6i: Vordsvari
Istvdn és Bagyoni Vard Andrds; munkatdrsai kézott vannak: Erdélyi Jozsef, Herczeg Ferenc, Kovach
Aladér, Mécs Laszlo, Sinka Istvan, Szabédi Laszlo, Szabo Dezsd, Tatay Sandor, Weires Séndor és
természetesen maga Szabd Lorine is. (Lakatos Eva és Nagy Csaba szives kizlései) .



Strassen und Garten”. Ubersetgen sollte man das ins Finnische! Besten Dank fiir
Koskenniemis Versprechen fiir Ubersetzung von Gedichten von mix, und auch fiir
Ihre Hilfe. Sie wiinschen Lebensdata von mir. Unméglich so schnell etwas we-
sentliches mitzuteilen. Bin geboren in Miskolc, Vater Lokomotivfiihrer, lernte im
Kollegium zu Debrecen, lebe seit 1918 in Budapest, bin Kalvinist, 44 Jahre, habe
zwei Kinder. Wiinschen Sie es, so werde ich einen Artikel iiber meine ersten Kind-
heitserinnerungen schicken, was man eventuell als Feuilleton abdrucken kann -
spater! Jetzt ist nur der Krieg wichtig. Schreiben Sie, bitte, wie versprochen, jeden
Monat; ich werde méglichst antworten. Jetzt schrieben Sie halb ungarisch, halb
deutsch: das war sehr witzig und ich sehe daraus, dass Sie noch vollkommen gut
einen ungarischen Brief verstehen kénnten; dennoch antwortete ich deutsch, so
gut es mit geht, denn ich glaube, das verkiirzt die Arbeif der Zensur.
Und jetzt leben Sie wohl, liebe Gnadige Frau, Alles Gute winscht Ihnen und
Ihren Landsleuten herzlichst
ihr
Lorenz 5zabd

A Weimarban elkezd&datt kapesolattartds a magyar kltS és finn tArsai kdzott
megszakadt. Koskenniemi mdr nemn forditja le Szab¢ Lérinc versét, a prozai portré
sem késziil el a finnek szdmara a magyar koltérol. A finn irék azutén élték tovabb
életiiket. Szabé Lérincre pedig — éppen a weimari kapcsolatok miatt is — sok meg-
probaltatds szakadt. Mégis, mind Koskenniemi leforditott versei, mind Helena
Kangas utolso levele mintha majd a Tiicsdkzene legbizakoddbb soraiban™ vissz-
hangzana tovabb:

mert hiszek benned, joésdg, tirelem,
hiszek benned, isteni értelem, —

hiszek benned, szabadsag, szeretet,

s hiszem, hogy gy8ztok, tiszta fegyverek.

Nem hiaba utal a Napld Finnorszagra és Kangas Helenara: a magyar kolt6 szd-
méra a haboril utin egy masfajta 1t lehetségét villanthattak fel. Legaldbbis va-
gyakozasaban. :

Kabdebd Lovint

@ A gilyarabok szobra = Tiicsokzene, 110.
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MUHELY

GYAPAY LASZLO

A RECENZIOIRAS ELMELETI HOZADEKA
(Kolcsey kritikaelméleti toredékei a tizes évek kozepérd)*

Kalcseynek a filozdfidhoz valé viszonya ravilagit szellemi karakterének egyik
fontos vondséra. Fiatalon és nagy lendiilettel veti bele magat a boleselet tanul-
ményozasaba. ,1808-ban kezdék filozéfiat tanulni — emlékezik —, s ez megkapott.
Misik évben is, middn maér jurista voltam, a filozofia torténetével sok idSt tolték. "
Ez a maganyos studium oda vezetett, hogy 1815-ben, huszonét évesen Dobrentei
Gabornak azt irja, hogy szivesen készitene az Erdélyi Muzéum szdmara értekezést
a gbrog filozofia torténetérdl, mivel az ifjakora legkedvesebb stidiuma volt, és
sok jegyzetet készitett a témardl.” Ezek a jegyzetek az alapjai a Gérdg filozdfia cimd
toredékben maradt frasnak, melyrsl 1823-ban ﬁgy beszél, hogy inkabb szivén
fekszik, mint talan bardtja, Szemere Pl gondelna.” A megkezdett munka befeje-
zését még 1836-ban is napirenden tartja, &s tervezi, hogy tanulmanyit az Athene-
umban folytatdsokban kézli. Filozéfiai érdeklédése persze nem korlatozédott az
antik bolcseletre, hiszen ifjikori jegyzetei és levelezése egyebek kozitt Descartes, .
Holbach és Kant tanulmanyozasardl és mély megértésérd] tesznek bizonysigot.' .
Felttind azonban, hogy soha sem érzett indittatdst arra, hogy az énmagéara és a
vilagra reflektalé ember alapkérdéseire a szakfilozéfia eszkozeivel kiséreljen meg
felelni, a gorog bolcselet torténete ellenben egész életében a megirandé targyak
kozott szerepelt. Annak lehetink tandi, hogy egy nagy hagyomanyd gondolko-
ddsmod megismerése arra késztette, hogy torekedjen minél jobban tisztaba jonni
e gondolkodasmadd természetével és illetékességi kérével. Ennek eszkéze a filo-
z6fiatérténettel valo foglalkozds. Hasonld viszonyulas figyelhetd meg néla a val-
lassal kapesolatban is, hiszen a Toredékek n valldsrdl cim nagy tanulmanya éppen
a filozéfidval szemben prébélja a vallas természetét és illetékességi kérét megha-
tarozni. E magatartds alapja az az igény, hogy az altala miivelt szellemi tevékeny-
ségre folyamatosan reflektdljon. Ezen alapallds mdvészeti tevékenységére is jel-
lemzd. Példaként taldn elég felidézni, hogy ifjikori koltéi gyakorlataval valé sza-
kitasét egy ,Matthisson elsébb verseirsl olvasott” recenzidval valamint pesti ba-

* Ez az irds Kolcsey Ferenc ¢sszes munkdinak az OTKA tdimogatdsdval késziild kritikai kiaddsahoz
késziilt mtihelytanulmany (OTKA szam: T 018294).

! Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. mdre. 20. Koicsey Ferenc Levelezése: Vilogatds,
s. a. 1. 5z2aBO G. Zoltan, Bp., 1990 (a tovdbbiakban: KolcsLev), 142.

? Kélcsey Ferenc Débrentei Gaborhoz, Almosd, 1815. mdj. 3. Koércsey Ferenc Osszes miived, I-111,
5. a. . SZaAUDER Jozsefné, Szauper Jozsef, Bp., 1960 (a tovabbiakban; KOM), IIl, 177. Filozdfiai
stidiumairdl vo. Kélesey Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1813. okt. 21. KOM ITI, 97.

8 Kolcsey Szemere Pdlhoz, Cseke, 1823. dpr. 6. KOMITI, 277.

* V0. SzauDer Jozsef, Kolcsey, Kant s a gorig filozdfia (Egy nagy ird remantikus vdlsdgdnak elsd esztendeje:
1810) = SZ. 1., A romantika ttjin: Tanulnuinyok, Bp., 1961 (a tovdbbiakban: SzauDer 1961), 163-179;
Korcsey Ferenc Kiadatlan frisai 1809-1811 (Kolesey &s Kdllay Ferenc miihelyének kézirataibol}, kiad.
BANHEGYI Gyérgy, SZAUDER Jozsef, Szauper Jézsefné, Bp., 1968; Kolesey Szemeréhez, Pozsony, 1833.
dpr. 12. KOM TII, 538.
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ratai és Berzsenyi hatdsaval magyarazza.’ A reflektaltsag ilyen erls igényét latva
" nem meglepd, hogy kritikusi gyakorlatdnak mdr a kezdetén felbukkan ez az Gj
tevékenységre reflektalé mifaj, a kritikaelmélet.*

% % %

Kolesey kritikaelméleti munkdssdganak megrajzolasit egy kronoldgiai kérdés
tisztazasaval kell kezdeni, amire az alabbiakban tesziink kisérletet. Ismereteink
szerint a szakirodalomban csupan az 1960-as és e nyoman az 1975-6s kiadas utal
arra, hog;v Kolcseynek van egy, az 1810-es évek kdzepérdl szarmazé kritikaelmeé-
leti irdsa.” Ezek a jelzések mindéssze annyit drulnak el, hogy a megjelenés alapjan
1829-hez sorolt Jegyzetek a kritikirdl és poézisrdl cimil toredéknek van egy 1815-bél
szarmazs kordbbi valtozata, mely mind a mai napig kiadatlan. A Jegyzetek 1829-es
besorolasét a szakirodalom egyhangutan elfogadta,” és igy gyakorlatilag semmi
figyelem nem fordult az 1815-0s valtozat felé. Ebbdl a helyzetbdl kbvetkezik, hogy
Kolcseynek a 10-es évekbdl szarmaz6 kritikaelméleti gondolatairdl egydltalan
nem esett szo.

Az alabbi fejtegetéssel szeretnénk rairdnyitani a figyelmet Kolcsey 10-es évek-
beli kritikaelméleti gondolataira. A" Peésis és Kritika cimd 1815-b6l valé véltozat’
keletkezése magyardazhat6 azzal, hogy Koélcsey réviddel elsé kritikdja megirasa
utdn szitkségesnek érezte, hogy a kritikusi tevékenységre elméletileg reflektaljon.
Tovabbi motivacidja lehetett, hogy Csokonairdl készitett recenzidja kapesan Dob-
renteivel nagyon tartalmas levélvaltasba bocsatkozott,” ami arra késztethette,
hogy a recenzidban szlikségszertien kifejtetlen kritikusi el6feltevéseirél értekezd
prozat irjon. A forrdsok vizsgédlata arra a meggyézédésre vezetett, hogy semmi
nem indokolja, hogy a Jegyzetek létrejottét az 1829 korili iddre tegylk. Sokkal
" hitelesebbnek tiinik szdmunkra az az elképzelés, miszerint a ]egyzete% nem sokkal
A’ Poésis és Kritika utén keletkezett.

A’ Poésis és Kritika: Kélesey elss kritikaelméleti toredéke

A recenzedld Kolcsey egyik jellemzd vondsa, hogy egyszerre miivel gyakorlati
kritikdt és foglalkozik a kritika elméleti kérdéseivel. Diakkori irdsait nem szamit-

3 Kolcsey Kazinczyhoz, Debrecen, 1811. dec. 6. KOM 111, 53.

* V5. CsiszARr Elemér, A magyar kritika tirténete: Az irodalmi kritika torténete a szabadsdgharcig, Bp.,
1925, 60-62,

T KOM 1, 654, 1310, 1331; Korcsey Ferenc Vilogatott miivei, vdl, kiad,, jegyz. FeNYS Istvdn, Bp.,
1975, 346.

* Lasd az vjabb szakirod alom tegfontosabb hivatkozasait: SZAUDER Jozsef, Géniusz szdll... = SZAUDER
1961, 246-247; Fenysd Istvdn, Az irodalom respublikdjidet: Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése 1817
1830, Bp., 1976, 276-277; ROHONYI Zoltdn, Kolcsey Ferenc éietmiive, Kolozsvar-Napoca, 1975, 154-155 (a
tovabbiakban: RoHONYI 1975); MEzE Mérta, Kélcsey és az Akadémia = ,, A mag kikél™: Eldnddsok Kblcsey
Ferenc szitletésének 200. éuforduldjin, szerk. TAXNER-TOTH Ernd, Bp.~Fehérgyarmat, 1990, 84-85; RoHONYI
Zoltan, Adalékok a kritika élettandhoz: Kblcsey és Berzsenyi vitdja = R. Z., , Ugy dllj meg itt, pusztin”: Kozelités
XIX. szdzadi irodalmunkhoz (Esszék és lanulmdnyek), Bp., 1996, 162 (a tovabbiakban: Rorony! 1996). Mezei
Marta és Rohonyi Zoltin utal az 1815-6s vdltozatra.

¥ OSZK Kézirattar, Guart. Hung. 2832, ff. 47-49.

¥ Dabrentei Kéleseyhez, Kolozsvar, 1815. dpr. 17. Elet és Literatdra (a tovdbbiakban: ELit), 1827,
114-117; Kélesey Ddbrenteihez, Almosd, 1815. méj. 3. ELit, 1827, 117-124; Débrentei Kdlcseyhez,
Kolozsvar, 1815 maj. 15, ELit, 1827, 124-126; Cserri Lajos, Egység wagy kiilinbszdség? Nyelv- és
irodalomszemlélet a magyar nyelvijitis korszakdban, Bp., 1990, 248-253 (a tovbbiakban: Csetr1 1990).
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va," elsd tecretikus tanulméanya A’ Poésis és Kritika cimd toredék. Az autograf
kéziraton a ,Cseke. Julius’ 3dikan 1815.” keltezés all."” Ez az egyetlen adatunk az
irds keletkezési datuméra, mivel sem Kolesey fennmaradt levelezésében, sem
egyéb iratokban sehol nem taldltunk utalast erre a mire. A jelenleg elérhets for-
rasok alapjan tehat nem lehet eldénteni, hogy Kélcsey a publikélds szandékaval
vagy anélkiil, esetleg Dobrentei felkérésére, vagy csak sajat maganak, gondolatai
tisztdzdsédra irta ezt az eszmefuttatdsat. A kimutathato szellemi hatasok a kézira-
ton feltintetett ddtum hitelességét nem vonjak kétségbe.

A’ Poésis és Kritika 1étrejottében meghatarozo szerepe lehet a Csokonai-kritika
kapcsan Dobrentel és Kolesey kézott kialakult vitanak. A szerkesztd ugyanis 41
talanos elismerésen til alapos birdlé megjegyzésekkel fogadta Kolcsey recenzio-
jat. A részletkérdéseken kiviil két felfogas kortil alakult ki kézottiik jelentds vita.
Az egyik a kritika hangnemével, a masik pedig a zsenirél vallott nézetekkel volt
kapcsolatos.

Az elsé kérdésrél szolva Débrentei a , Recensidink” csendesebb tonusa’ helyre-
allitasat” Shajtotta,” mig Kolcsey sajat gyakorlatat védte, és az élesebb hangu
itéleteket vette védelimébe ezt kérdezve: ,5oha sem szabad tehat megmondani,
hogy ez a’ Munka j6, de még itt vagy amott lehet jobb is..?”" A pengevaltds tétje,
a Csokonai-recenzié elfogadtatdsan tal, a magyar irodalmi életben meghonositan-
dé birdlatok hangnemével és modszerével kapcsolatos elvi dllasfoglalas kialaki-
tasa volt.

A zseni-felfogds koriil kibontakozé vitat Kélcsey tipolégidja valtotta ki. A Cso-
konai-recenzid idevago bekezdése szerint vannak igazéan nagy alkotok, akik min-
den koriilmények kozott jelentds mdvet tudnak alkotni, és vannak, akik csak
szerencsés korban sziiletvén emelkedhetnek a legnagyobbak kozé. Shakespeare
és Goethe az el6bbi, Horatius és Vergilius az utoébbi csoportba tartozik Kolcsey
itélete szerint.” Sajat nézeteinek kifejtését Dobrentei az elismerés szavaival kezdi.
Az elsé levélvaltasban" a vita nem zsenielméleti kérdésrél folyik, hanem arrél,
hogy Goethe valoban a legnagyobbak kézé tartozik-e. A zsenir$l és a kritika hang-
nemérél folyé vita Dobrentet mdjus 15-i levelében kapcsolédott szorosan dssze:

~Recensealnunk [,..] igen jo: lam magam kivantam, de [...] ne olly heves meg-
tamaddsolkal [...]. En szeretem a” Geniet — még kicsapongasaiban is; ‘s nem fo-
gom olly kurtdn, mint te venmi latszol. Mit hasznal a’ széraz Regulak’ kielégitése:
ha az Egész hidegen hagy? [...] Bardtom, a’ Genie bilszkén tekint le sasrepliltében
az 6t lerangatni akard Kritikusra; ’s valamint ez rdzza annak munkéja mellett fejét,
agy az kaczagdogdl aprélék kifogdsain. Te, mint Recensiédbél 1atom, 6 Psycho-
logus vagy: figyelmezz hét arra is, hogy a” genialitis és magas kifejezés, vad
elhanyés és szilaj repulések koztt van; [...] 2’ Genienek kell magat a“ csinos izléstél
vezéreltetni — de, reszkessen ¢ az aestheticai Postulatumok’ be nem tdltése miatt,
ha minden legkisebbet szorosan be nem toltétt?! A’ Kritika felette sokat segit; 's
akkor nagyon szeretem, ha nem felette feszes. Szabad megmondani, hogy ez a’

"'Vo. Gyaray Laszld, A Csokonai-birdlat keletkezése és hatdsa Kélcsey pilydjara (A feladat meghoditin
emberét), ItK, 1996, 228.

2 0SZK Kézirattdr, Quart. Hung. 2832, f. 47.

" Digbrentei Kélcseyhez, Kolozsvar, 1815, apr. 17. BLit, 1827, 115,

" Kolcsey Dishrenteihez, Almosd, 1815. m4j. 3. ELit, 1827, 120.

B K aLesey, Csokonai Vikéz Mihdly munkiinak kritikai megitéltetések, KOM I, 404.
_ '"® Dabrentei Koleseyhez, Kolozsvir, 1815. dpr. 17. és Kélesey Dobrenteihez, Almosd, 1815. m4j. 3.
ELit, 1827, 114-124,
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munka j6, de ez vagy mds hibdk vagynak benne; hanem mindent egy széllassal
ne sujtson le; ’s a’ Recensio’ tonusdt a” humanitasnak szelid szine nagyon kedves-
sé teszi: ataljaban kivanom, hogy az éllittatnék fel kozottiink.””

A vita e pontjan Débrentet megproébalja Kolesey kritikusi szigoranak elvi alap-
jat kitapintani. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy lényege az esztétikai szabalyok és
a zseni egymadshoz vald viszonydban keresendd. Szerinte ugyanis Kélesey az
utdbbit talzott mértékben alarendeli az elébbinek. Csak valészintsiteni tudjuk,
hogy Kélcsey valaszolt erre a levélre, de a levél tartalmdt nem ismerjiik, és mivel
levelezésiik itt egy iddre megszakadni latszik, még vitajuk lecsengéserdl sincs
semmi adatunk. A" Poésis és Kritika cim téredéket viszont részben tigy tekintjiik,
mint Kolcsey reflexijat Débrentei idézett levelére. Erdekes jelenségnek lehetiink
tanii: ugy tinik, hogy Kolcseybdl éppen a Débrenteivel folytatott vita véltja ki a
vitapartnere nezeteiez igen kozel esd elméleti fejtegetését. A’ Poésis és Kritika
ugyanis nagyon szoros szemléleti kapcsolatot mutat Débrentei egy korabbi leve-
lével, melyrdl Csetri Lajos Szauder Jozsef felvetése nyoman meggy6z6 elemzés-
ben mutatja ki, hogy szerzdje késébbi nagy dsszegz6 tanulmdényanak, az Erdélyi
Muzéum III. flizetében (95-117) megjelené Magyar Literaturdt illetd Jegyzéseknek
alapja volt.” Csetri elemzését azzal lehet kiegésziteni, hogy Ddbrentei kérdéses
levele jelentds hatast tett Koleseyre. Dobrenteinek ez a korabbi levele igy 5zl

S hyperbolakkal ‘s altaljaban, Figurakkal s Tropusokkal tellyes irds épen
nyelve a’ Kéltének; és nyelvenek kell lenni, még minekel6tte a” Rethorikat tanilta
volna. Allits nekem valakit elé, a” ki annak tantildsa utan hozhatja irdsaba a’ sok-
nemil, kiilénds, meglep6, érzékenyits, elragadd, kifejezéseket, ha azok dnmagabol
nem jonnek. Es épen mivel a’ Kéltében praxisban van, theoria nélkiil, ezen irés-
modja, azért ragadtatik el dltalak. Minden csendes megfontolas abstractumokkal
valé foglalatoskodas kedvetlen elétte, az & ifjui phantasidjdnak istenekkel-tarsal-
kodé vilagédban; Materidja dnmagdabdl 6mlik; ir a’ tArsasdgban is; — nyelvével pe-
dig nem igen gondol (aus Mangel an Stoff denkt man leicht zu sehr an die Sprache;
mond a’ 52z6kd6s8 phantasidju Jean Paul); de, lassanként hilvén tiizébd&l, melly-
ben elébb egeket ostromolni is kész lett volna, megall repiilésében, nyugszik, gon-
dolkozik; ez altal ’s a’ Kritika altal itélete erdsodik; ekkor leiil Versei mellé,
mellyeket elébb neki csupdn a’ természet’ langoldsa gydjtott, nézegeti, gondolko-
dik; ugy van mint a’ Képird, ki elkészitett genialis munkéja mellett, mellyet fel-
heviiléssel dolgozott, csendesen tl, nézegeti, itélgeti magaban a’ vonasokat, itt
vilagossag kell még, itt tébb kinyomds, itt karaktervonas; igy a” Kolt6 verseivel;
megbizonyosodott érzése sugdos neki: ez csak szopompa, ez itt nem eléggé tiszta
vagy vildgos kifejezés, ez nem a’ targy’ tulajdonsagat festd szo, itt nincs eurhyth-
mia, itt nincs erd, ez itt alatt mdsz6, nincs egység a’ munkdban, nincs logikai rend;
azonban reszketve olvassa a’ mar sokak’ itéletén keresztiilment ‘s mindentél fel-
. ségesnek taldlt munkat, latja ott a” bevégzett irds mi legyen? 's minthogy a’ tokél- -
letességnek bizonyos elrejtett sejditésével kell birnia, méregeti a’ magaét, ‘s min-
dent a” mit igaz Szépnek nem lel, irgalom nélkiil kitorli; végtére felall csendes
bizodalommal, ’s a’ magaval vivé Ifju felett lebegett Muzsa isteni csékjat adja
neki, 's ezt mondja: igy légy fiam, és én halhatatlansagot adok neked; e’ szerint,
mint a” Kollégyiomi Dedk, a” ki elsébb esetekben, midén a’ Csinos-Vilag” ténusat
még nem ismeri, pedant, otromba, fés, nevetséges a maga viseletében, de utdébb

"7 Dbrentei Kolcseyhez, Kolozsvir, 1815, maj. 15. ELit, 1827, 124-125.
¥ CseTRI 1990, 228-239. Vb, SzAUDER Jozsef, Géniusz szill... = SzAUDER 1961, 230-231.
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igyekezetei, észrevételei 's az [llenddnek érzése altal egészen mdssa valtozik, le-
szen a’ Koltdnek lelke is, megtisztitva mindentdl, a” mi phantasigjanak aranyos
rongyai voltak ugyan, de, egybe-allitva, hogy gydnyotriiséget szerezzenek, nemy;
kitisztult érzése megmarad, csendesebb de méltésagosabb gyuladas teszi azokat
szavakkd ’s ollyanokka, mellyek a’ jobb szivnek gySzddelmet vesznek; phantdsi-
djanak merész reptilése most is szabadon teremt, egybe-alkot, de csak a” Megpré-
baltat, a’ valésdgos Nagyot, a’ Tisztat veszi be itélgetd érzése: most menjen batran;
kosltése orokre fenn marad.””

Dobrentei és Kolcsey irdsanak legfontosabb kdzds mozzanata, hogy a remelan-
vek létrejottét, illetve a miivészet fejlédését mindkettS az alkotd velesziiletett 1atas-
médja meg miivészi nyelve (koltészet, festészet sth.) valamint a kordbban létrejott
magas szinvonalu alkotasokra valo reflexié kélesonhatdsabol magyarazza, Tovabbi
kéz0s mozzanat, hogy mindkét felfogas szerint a maradandé mtivek létrehozasa-
nak egyik mell6zhetetlen alanyi feltétele, hogy a tehetséges mtivész érezze maga-
ban a tokéletességnek valamilyen homalyos képzetét, melyet miivével megkozeli-
teni torekszik. ,,Minden Lélekben megvan a’ Tokéletnek {Perfectum) idedja - igy
Kélesey —, ‘s ezen Tokélet minden kiildémbdzé formak alatt is épen oly sziikségesen
Egy, mint az Istenség. A’ Genienek teremtd Lelke magaban érzi azt ‘s nem tudva
igyekszik elémni;”* Dobrentei szerint pedig a mtivész egyik kritériuma az, hogy ,a’
tokélletességnek bizonyos elrejtett sejditésével kell birnia”.*

E két szoveg kozdtti kapesolat kimutatdsat nagyban gatolta, hogy A’ Poésis és
Kritika cimdi irast egyetlen kiadas sem vette fel ondllé miként, a fegyzetek a krifi-
kdrol és poesisrdl cimd tovabbfejlesztett viltozatit pedig a jelentds kiadasok és a
szakirodalom Toldytél mostandig, a megjelenés alapjan, 1829-es miinek datélta,
vagy iddrendben eda sorolta be,” az els6 gyfgteményes kiadéas pedig, mint a ta-
nulményckat altalaban, évszdm nélkiil hozta.” Szauder J6zsef olyannyira 1829-es
frasnak tartotta a fegyzeteket, hogy Géniusz szdll... cimi tanulményaban a Kolcsey-
féle géniusz-fogalom fejlédése végpontjit vélte ebben a miiben felfedezni: ,Nem
kovethetjik végig [Kolcseyt], a géniusz romantikus felfogdsdban: de a fejl6dés
érzékeltetésére lassuk a gondolatmak hosszi évek folotti Ativelését, mely a zsenit
oly szépen, higgadtan meghatirozd »fegyzetek a kritikirdl és poesisrdl« idGpontjat -
1829-et — a tizennégy év eldtti problémakkal —egy 1815-i levél vallomasaval — koti
ossze.”™ Ezzel szemben tgy véljiik, hogy a Jegyzetek keletkezési idejének a kiadas
détuma alapjan toérténd meghatdrozasat a Kolcsey-életmi semmilyen ténye sem
tdmasztja ala,

Mivel kiadatlan mfir6l van sz6, a Fiiggelékben betdhiven és szévegkritikai
jegyzetekkel kozoljuk Kélcsey ezen téredékét.

¥ Dibrentei Kolcseyhez, Kolozsvir, 1813, nov, 20, ELit, 1827, 97-99.

M Kercsey, A' Poésts és Kritika. Lasd a Piiggelék 4. bekezdését.

1 Dibrentei Koleseyhez, Kolozsvdr, 1813. nov. 20. ELit, 1827, 98.

2 Kolesei KoOLcsey Ferencz Minden munkdi, 1-VIII, 2. bov. kiad., kiad. TorDy Ferencz, Pest, 1859-1861,
III, 208; Kislesei Koucsey Ferencz Minden munkdi, I-X, 3. bév. kiad., kiad. ANGyaL Dévid, Bp., 1886-1887,
I, 270; CSASZAR, i. m., 60; KOLCSEY Ferenc Osszes mifvei, kiad. KERECSENYT Dezsd, Bp., [1943], 820; KOM
1, 654, 1310, 1331; SZAUDER 1961, 246-247; Korcsey Ferenc Viflogatott miivei, val, kiad., jegyz. FENYO
Istvdn, Bp., 1975, 346; ROHONYI 1975, 154-155; FENYO, i, m., 276-277; MEZEI, i. m., 84-85; RoHONY1 1996,
162,

B KoLesey Ferencz” Minden munkii, 1-V1, szerk, B. EOTvds Jozsef, SzaLay Laszlo, Szemere Pdl, Pest,
1840-15848, 111, 118-128.

*# S7AUDER J6zsef, Géniusz szdll... = SZAUDER 1961, 246.
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Jegyzetek a kritikdrdl és poesisrdl: az atdolgozott valtozat

(a) A két viltozat Gsszehasonlito vizsgdlata

Akét valtozat kozotti kilonbségek vilagos attekintése érdekében kompilaltunk
egy olyan véltozatot, melyben a Jegyzetek szivegére ravetitettiik A’ Poésis és Kritika
szOvegét.” Az eltérd eredeti részeket kiilonbozd betiitipusokkal jelsltiik:

~ kovér betii: olyan szivegrész, mely a két valtozatban azonos, vagy tartalmi-
lag kozel all egymashoz;

— apr6 betd: olyan szdvegrész, mely csak A’ Poésis és Krilikiban szerepel;

—normal bet: olyan szévegrész, mely csak a feqyzefekben szerepel.

Az aprd betlis részek kivételével tehat ez a valtozat azonos a Jegyzetek szdve-
gének azzal a részével, mely parhuzamos A’ Poésis és Kritikdval. Minden bekezdés
el6tt feltiintettiik, hogy a maguk eredeti helyén hanyadikként alltak. A szogletes
zardjelbe tett szdmok A" Poésis és Kritikdra, a kapcsos zéardjelben lévSk pedig a
Jegyzetekre utalnak. Van példa arra, hogy Kélcsey megbontott egy-egy bekezdést.
Ilyen esetben a megfeleld zdréjelben a bekezdések egyes mondataira is utalunk.

A Jegyzetek utolso kétharmadat itt azért nem kdzdljik, mert nincsen benne olyan
részlet, mely szoros tartalmi megfelelest mutatna A’ Pogsis és Kritika barmely részével.
A Jegyzetekben tehat A’ Poésis és Kritika minden mondaténak tartalmi megfelelGje
megtala]hato a teljes [2.] és a [3.] bekezdés harmadik mondata kivételével. Van A" Po-
ésis s Kritika kéziratdnak egy utolso, olvashatatlansagig athizott bekezdése, melyrél
nem tudjuk, hogy megfeleltethetd volt-e a Jegyzetek valamely részével.

A’ Pobsis és Kritika meg a Jegyzetek o’ Kritikdrol és Poesisrol cimi] tanulmdnytiredék
kompildlt szdvege

(1.]{1)

A’ nagy kényv, azt monda Kallimachus, nagy gonosz; ‘s ezen mondast még
inkabb lehet a’ mi idénkre alkalmaztatni; mivel a’ targyak ki 1évén meritve,
kevés hozattathatik fel ollyan, a’ mi mar sokszor ne mondatott volna: ritkanak
adatott pedig az a’ tehetség, melly a” régi dolgoknak is 1j szint tud kélcsonozni.
Ezen jegyzéske itt ell nem akar egyebet, hanem hogy olvaséink a’ felvett czim
alatt valamelly rendszeréntvalé értekezést ne varjanak, mellyben a” Gordgoktol
és Romaiaktol fogva a’ legijabb korig vildgra jott principiumok szakadatlan
renddel fogndnak feldllittatni. Semmit sem kertlok inkdabb, mint azt: nehogy
masokat tanftani lattassam; ‘s mindeniitt csak sajat sziik olvasasomnak ‘s gon-
dolkozasomnak resultatumait szeretem a’ kozonségnek bemutatni. Innen van,
hogy irasomban hézakok vagynak; ’s principiumim nincsenek iskolai szoros-
saggal kifejtegetve. A’ gondolkozé fej itéletet hoz a’ resultatumokrol a’ princi-
piumokra és viszont; ‘s az illyenekre nézve Montesquieunek tanicsit kovet-
niink illik: nem mondani el mindent; 's a’ mit mondunk is csak azért mondani el,
hogy az olvasd gondolkoddsra ébresztessék.

(2]

Nem rég az ideje, hogy Magyar konyveink némely idegen Tudés-Ujsagokban Recensensekre akad-
tanak, Nyelviunkidn pedig mind ez ideig annyira djsdg recensedltatni, hogy Irdink a’ Kritikdnak leg-
szelidebb gancsait is nehezen lattatnak szenvedni. Sziitkség, tigy hissziik, hogy a’” Kritikdrol valé Idedkat
forméljunk magunknak.

» Mindkét szoveget kézirat alapjin kozdljiik: OSZK Kézirattr, Quart. Hung. 2832, ff. 47-57.

103



{2.} : :
A’ Poesis, mint a” szép mesterségek altalan fogva, érzéseken fundaltatik, ’s ér-
zéseket veszen czélba. Az érzés az emberi 1élekbd! fejlik ki; ‘s minden a” kiben ez
a’ kifejlés egy vagy mas titon akadalyt nem szenvedett, alkalmatos lehet, vala-
melly poetai miivnek becsét kisebb vagy nagyobb mértékben érezni. Természetes,
hogy itt az érzés alatt egyediil a’ szépnek, ‘s az azzal hataros felségesnek, nagynak,
kellemesnek st. érzését kell értentink; a’" mit a" testiségtdl kolcsonozott széval -
izlésnek szoktunk nevezni. 'S ezen izlés teszi a’ jozan Kritikdnak fundamentomat.

(3.}

De ki nem tapasztalhatta, hogy kevés dolog van a’ vilagon, a’ melly tobb indi-
vidualis valtozdsoknak lenne kitéve: mint az izlés? Ki nem tudja, mi szamtalan
izlésbeli nem csak kiillombséget, de ellenkezést is lehet észre venni nem csak egy-
mastol messze, vagy egymashoz kozel fekvs tartomanyoknak lakosaikban, de
ugyan azon f6ldnek fijaiban, még ugyan azon miveltségi ponton 4116 emberekben,
s6t ugyan azon de mas mas helyhezetben levé individuumban is? Kovetkezik,
hogy ha valaki a’ maga mindenkori személyes izlését veszi egyediilvald sinérmér-
tékil; 's annal fogva akarja valamelly kolteménynek becsét megitélni: elkeriilhe-
tetlentil énnkényes s akaratos kivansigokat fog elSterjeszteni, mellyek mind a’
miivész geniejével, mind az olvasé izlésével szamtalanszor jének ellenkezésbe.

{4.}

Az izlés, azt ird egykor Voltaire, csak kétféle: jo és rosz. Azonban itt az a’ kérdés
tamad fel: hogyan kell tehdt a’ j6t a" rosztol legbizonyosabban megvalasztanunk?
'S felteszem hogy ezen megvalasztdson keresztiilestiink; de nem magaban vilagos
e, hogy a’ j6 és jo kozt is temérdek killdmbség és szamtalan 1épcsd foghat helyt:
melly kiillombséget és lépcsot egyedil az individualis izlés eszkozlése dltal soha
meg nem hatarozhatunk? A’ még boldog Werther az Odyssednak vidam geniusa-
val tarsalkodik; a’ mér boldogtalan Werthert csak Ossidnnak koemoly musdja gyo-
nyorkodteti: ‘s megengedhetjiik e neki, hogy a’ maga két ellenkezd allapotja sze-
rént kiilldBmbozs izlését a’ Kritikanak mértékévé tehesse?

154

Ha tehat a’ Kritika meghatarozé llitasokkal akar fellépni, nem individualis
érzéscken kell magat felemelnie; hanem kbzonségesen az emberi lélek termé-
szetébol szlikség bizonyos tapasztalasokat kivonnia, hogy altalok bizonyos ké-
zonséges torvényeket 4llapithasson meg. 'S ha magunkat a’ szantszandékos
pyrrhonismustol megoévjuk, nem fogjuk az illy kozonséges torvények lehetségét
kétség ald vonni. Mert Homértol fogva Virgilig, és Tassoig és Miltonig és Klop-
stockig; Aeschylustol fogva Shakespearig és Calderonig, Gétheig és Schillerig st.
. minden személyes kiillombozés és elhajlas mellett is épen tigy egyeknek talaljuk

a’ szépnek, bdjosnak, nagynak, felségesnek vonasait: mint a’” moralis nagyséag ér-
zelmeit Camillban és Hunyadiban, Leonidasban és Zriniben, Timoleonban és Va-
shingtonban.
[A 3. bekezdés az elsé mondat kivételével.] {6.)
Emlitenem sem kell, hogy a’ sz6ban forgé térvények csak gy vehettek vagy
" vehetnek lételt, ha mar eldre miivészek tiintek fel, kiknek a‘ természet kebe-
lekbe hintette a’ mesterségnek magvait; melly magvak azon bamilatra mélté
miivekben fejlenek ki, mellyeket genie-munkaknak szoktunk nevezni. Ott 4l
sajat pompdjdban az Isteni miv, 's alkotGja nem tudja honan és miként jéve az, egy tekintet red 's a’
Lélek siet 1fabb teremtésekre. A’ philosoph elmeriil az illy mévekben, 's a’ miivrol
dltalhat az alkoté lélek vizsgdldsdra; kilesi azon charaktert jelentd vonasokat,
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mellyek egyenesen a’ lélek sajatsagabol j6nek; kilesi azon elhajliasokat,
mellyeket a2’ tirgy teve sziikségesekké; 's ezer megegyezésekbol, s ezer
kiilémbségekbol regulikat von ki, mellyekrl a’ mévész nem gondolkozott:
épen gy, mint az okoskodé ember nem gondolkozott azon formakrol, mellye-
ket a’ vizsgdlddé béles az okoskodasbol kivont, ’s a* Logikdban oszveszerkez-
tetett.

{73

Igy szarmaznak tehét azon kdzdnséges torvények, mellyeken a’ vezérlé theoria
felépiil, nem maganak a’ Kritikusnak agyabol, hanem a’ természetbfl. A’ termé-
szetet pedig azért kell a” Genienek mozdulataiban nyomoznunk: mivel a” Genie
nem egyéb, hanem a’ kiillémben széllyelszort természeti erSknek és érzelmeknek
bizonyos feliileg alatt nagy bévségben tortént dszvefolydsa. £zen gszvefolyas az
ingredientidknak egymashoz vald proportidja szerént kiilombozé feldlegek alatt
killémbézs valtozasokat szenvedhet, ‘s killombézd kévetkezéseket hiizhat maga
utdn. Innen van az a’ szamlalhatatlan sokféleség, mellyet a” koltéi productumok-
ban taldlunk. De mind ezen sokféleségben a” kozdnséges czél meg is ugyan az
marad. Mert minden kéltének arra kell térekednie, hogy a” melly érzést czélba
vett, azt a’ lehetséges erGvel érdekelje. Minden érzésnek pedig bizonyos hatdrai
vagynak, mellyeken a’ Koltg dltal nem haghat a” nélkil, hogy czéljaval ellenkez
extremumokra ne vetermedjék. A’ kslt6i kozonséges czél tehat az emlitett hatarok
felé sietésben &ll; s a” tokeéletnek lépesdjit a’ kozelitésnek kisebb vagy nagyobb
volta hatdrozza meg.

[4.] {8.)

Ezen tokéletnek idedja tisztdbban vagy homilyosbban minden egészséges
lélekben feltalaltatik; 's minden kiilémboz6 formak alatt is épen olly sziiksé-
gesen egy az: mint az Istenség. A’ Genie teremtd lelke hathatosan érzi azt ma-
gédban, s torekszik utana. A’ philosoph vizsgal6dé lelkében pedig 6rok jobbit-
gatasnak ingere tamad fel iltala; 's innen van, hogy a’ philosoph épen a’ genie-
mivekbsl kivont regulik szerént 4llitja fel az Idedlt, mellyet a’ leger6sb Genie
sem érhet el egészen: tigy a’ mint Platonnak gondolatjaként az isteni értelem
sem alkothatott a’ gyarlé6 materidbol minden részben tokéletes viligot. ,Ime,
igy szoll a’ Genienek a’ Philosoph, ime az Idedl, mellyet feldllitottam: mint
valamelly Polykleti kdnont; 's mellynek felillitisidra magad vezérlettél. A’ te
miiveid nincsenek illy simak, nincsenek illy magokkal mindég és mindenben
egyformak: mint ez az én kanonom kivdnni; de nem is fogom tfled kivanni,
hogy magadat e’ szerént igyekezzél képezni. Te erésb vagy, mint sem hogy
segeédre lenne sziikséged, ‘s makacsabb, mint sem hogy hibdidat megjobbithat-
nad. 'S magok ezek a“ te hibaid nagy voltodrol tesznek bizonysdgot. Azonban
engedd meg, hogy azok elétt, kik nem birnak olly erével, mint te; még is érez-
nek vonattatist kovetni a’ szépet, a’ nagyot és tégedet; hogy ezek el6tt az én
kinonom fedezze fel azt, a’ mi a’ te miveidben j6 és hibas. Az illyenek hason-
litsak dszve miveidet az én kinonommal. Kovessenek tégedet a’ te ezer kii-
lombféleségeidben; de ne hogy servum pecussd alacsonytiljanak le, az én kdno-
nom segitse dket a’ tokéletrol sajat ideilt formalni magoknak. Igy fognak 6k
kivetés Altal lélekemelddést, reguldk dltal sajat principiumokat szerezni; 's e
szerént, a’ mit a’ természet nekik nem adott, nyerhetnek segéd és munka altal
olly tehetséget, melly ha nem egészen a’ tiéd leszen is, hozi legalabb hasonli-
tani fog.”
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[Az 5. bekezdés elsd mondata] {9.)

‘S ez a’ kanon az, melly a’ Kritikdnak sinormértékiil szolgalhat. A’ kritika e’
szerént minden miivet a’ legfelsébb tokélethez mér; ‘s a’ mint ahoz kozelebb vagy
tavolabb allani talalta, gy mondja ki felette kemény egyenességgel itéletét. Mert
nem meg tanitott e mar még Horatz benninket, hogy a’ koltésben semmi kézép-
szerii nem talal kegyelmet? Minden a’ mi nern felfelé siet, alant marad. Minden
a’ mi a’ felsd ponttol tavozik, lefelé szall.

Si paulum a summo discessit, vergit ad imum.

[Az 5. bekezdés az elsd mondat kivételével] {10.}

Latnival6, hogy csak a’ gyarldsag panaszolkodhatik a” valé kritika feldl tigy:
mintha az a’ Geniet fennropiiltébol lerdngatna, ’s szerencsétlen regulazas altal
fojtana el. 56t inkdbb igyekszik az a’ homdlyt fényre, a’ rendetlenséget rendre
hozni; ’s kulcsot és fonalt 4d a’ labirinthusban tévelygéknek. De sajat nagysa-
gunknak csaléka képzete sokszor gyilSletessé teszi eldttiink a’ kritikat; azt
gondoljuk, hogy nélkiile nem lennének hibaink; azt gondoljuk, hogy kicsapon-
gasaink (mellyeket karhoztat) mindég és mindeniitt a’ geniusnak kititései; ‘s
midén nagysagunk a’ meggydjtott fiklya el6tt elenyészik, sikoltunk, hogy a’
genie megﬁldﬁkéltetik, s a’ természeti erfk linczra vettetnek. Legyiink egye-
nesek, ‘s olly egyenesek mint Lessing, ki magdrol illy vallist teszen: ,En nem
érzem magamban azon élteté forrast, melly sajat erejével kldolgozza magat;
sajit erejével olly gazdag, olly fris, olly tiszta sugarokban buzog fel: én kény-
telen vagyok magambol mindent nyomds és szivas altal esikarni ki. En olly
szegény, olly hideg, olly rovid litasu lennék, ha nemiinemiiképen meg nem
tanultam volna, mint kelljen idegen kincseket szerényen kolcsonoznom, ide-
gen tiznel melegednem, s szememet a’ mesterség iivegeivel exdsitenem. Innen
van, hogy mindég megszégyeniiltem, valahényszor a’ kritikat gyaldztatni hal-
lim vagy olvasam. Azt mondjik, hogy az elfojtja a’ geniet én pedig azzal hi-
zelkedtem magamnak hogy valamit nyertem iltala, a’ mi kdzel jar a’ geniehez.
En bénna vagyok, ’s nekem a’ mankéra irt pasqulllus nem lehet, hogy épfiiletes
legyen.”

g[yA 3. bekezdés elsé mondata.] {11.}

A’ Kritika semmi nem egyéb, hanem a’ miivészségnek philosopht studiuma,
vagy legaldbb ezen philosophi studiumnak resultatuma. Innen van, hogy a’
legelsé rangu Genie is ezen studium nélkiil gyakran megbotlik. Ki nem tudja hogy
a’ nagysag és dagdly, erd és zabolatlansag, naifsiag és gyermekeskedés, elmésség
és nevetségesség s tobb illyenek nagyon kézel allanak egyméshoz?

* % %

A Jegyzetek kéziratan talalhaté, Szemere Pil kezétdl szarmazo datum (1815.
julius 5.) hitelességének, mint laini fogjuk, fontos tény mond ellent. Mivel ez a
déatum megegyezik A’ Poésis és Kritika autograf, hitelesnek bizonyulé keltezésével,
csupan ezen két adat alapjan még a szévegek egymashoz viszonyitott keletkezési
idejét sem tudjuk meghatarozni.

A tanulménytoredékek dsszehasonlitasabdl az olvashaté ki, hogy a Jegyzetek a’
Kritikdrol és Poesisril a késObbi. Az a tény, hogy a Jegyzetek kb. haromszor olyan
hosszd, mint A" Poésis és Kritika, tnmagaban még nem dént6 érv, mert logikailag
nem lehet kizdrni, hogy Kolesey az atdolgozis sordn témdoritett, és nem jutott el
az Ujrafogalmazdssal az elsé valtozat végéig., Nem perddntd, de mégis inkabb
feltevésiink mellett 52616 érv, hogy a parhuzamos szévegrészben mindig ot kerilt
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sor bévitésre, ahol az a teljesebb kifejtést, a jobb megértést szolgélja, kihagyasokat
pedig tobbnyire ott taldlunk, ahol a megfogalmazas egyes mozzanatai redundans-
nak bizonyulnak.

A Jegyzetekben a [2.] bekezdés és a [3.] bekezdés elsé mondata helyén a (2.}, {3.},
{4}, {5.} bekezdések dllnak. A [2.] bekezdésnek az eredeti kontextusban atvezet6
szerepe van, hiszen a tanulmény szemléletét és modszerét ismertetd bevezetd
utdn megindokolja, hogy a magyar irodalom adott fejlettségi szintjén mi teszi
sziikségessé a kritika mibenlétével vald foglakozast. Az igy elGkészitett [3.] bekez-
dés élén a kritika meghatarozisa all. Az a szovegrész, mely a Jegyzefekben e né-
hany sor helyén all, fontos gondolati lépésekkel teszi vilagosabba a érvelését.
Kolcsey itt tisztdzza, hogy mit ért {zlésen, melyet aztin a jozan kritika alapjanak
nevez; megallapitja, hogy az egyéni izlést a maga nagyfoki viltozatossdga miatt
nem lehet az egyetemesség igényével fellépd kritika alapjéva tenni; végul pedig
kifejezi meggy6z5dését, hogy lehetségesek olyan altaldnos térvények, melyek se-
gitségével ,meghatdrozo” esztétikai itélet fogalmazhaté meg. E masfél lapnyi szo-
veg nélkiil is kidertilne a tanulmanybdl, hogy mi médon tartja Kdlcsey lehetsé-
gesnek &ltalanos esztétikai torvények megfogalmazasat, és mi ezen tdrvenyek
felhaszndlhatdsagi kore, de nem lenne vilagos, hogy az egyéni iziés relativ volta-
nak megtapasztaldsa késztette 6t e gondolatmenet kifejtésére, valamint az sem,
hogy milyen mfivészet- és ismeretelméleti eléfeltevésen alapul eszmefuttatasa.

A’ Poésis és Kritika {4.] bekezdésének elsd mondata a ,tdkéletnek (Perfectum)
idedja”-rol altalanossagban beszél. Az ennek megfelelé mondat, mely a Jegyzetek-

- ben a {8.) bekezd és elején olvashatd, visszautal az azt megeldzd bekezdésre, mely-
nek azonban nincs megfeleldje A’ Poésis és Kritikdban. Ez a (7.} bekezdés olyan
fontos megéllapitisokat tartalmaz, melyek részletezik és a koltészetre alkalmazva
teszik vilagossa, hogy mit is ért Kélcsey a tokélet ideajan”. Ez a tizegynéhany
sornyi szbveg ugyanakkor szorosan dsszefligg az imént targyalt (2.}, {3.), {4.} és
{5.) bekezdésekkel, hiszen oft fejtette ki Kdlcsey azt a tételét, hogy a miivészet
érzéseken alapul, és érzéseket vesz célba. E kitndulépont tisztdzésa nélkiil nem
lenne kellden megalapozott a (7.} bekezdésnek az az allitisa, hogy a tOkélet nem
mas, mint a kilonféle érzések hatdrainak minél pontosabb megkozelitése. Nehe-
zen elképzelhetd, hogy ezeket a fontos és a megértést nagyban segité mozzana-
tokat Kdlesey ne betoldotta, hanem kihagyta volna miivébél egy atdolgozas
soran.

A harmadik olyan rész, mely csak a fegyzetekben taldlhatd meg, A" Poésis és
Kritika [5.] bekezdésének elsé mondata utan 4ll. Olyasmir6l szdl itt Kélcsey, ami
kritikai irdsaiban rendszeresen felbukkan: ,a kritika — olvashatjuk — minden
miivet a legfelstbb tokélethez mér”. Lényegében ugyanerrdl van sz6 az 1826-ban
megjelent Kérner-birdlatban: ,,a surynum bonumot mind az egész literatdara, mind
az egyes literator el6tt fel szabad, és fel is kell mutatni, hogy akik akarjak, latniok
lehessen, mely tdvolsagban alljon még a palmakoszora”.” Nagyon hasonlé igény
fogalmazddik meg egy 1833-ban publikilt irdsban is: a birdlonak tudnia kell —
magyarazza Kélcsey —, hogy az ird eléadésa vajon ,megegyez-e a jonak, szépnek,
nagynak és valénak egyetemi principiumival?”.” Harom évvel késdbb a Berzse-
nyi-emlékbeszédben tjfent visszatér a problémaéra, amikor tavolsagtartdan, de
nem elutasitéan idézi fel ifjlikora kritikusi elveit. Ekkor ugyanis, mint mondja, azt

* KOLCSEY, Kérmer Zrinyiférsl, KOM 1, 533.
7 Kovesey, Kritika, KOM 1, 682.
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hitte, hogy a kritika egyebek kizt nem mas, mint , mértéket venni a tékély leg-
fennsobb lépcsdjérdl, s azt a miivre alkalmaztatva hatarozni meg a tavolsagot és
kozelséget, mely a mtv s mérték kozt talalkozik” ™ Kevéssé valdszint, hogy ezt
a fontos és sokszor kifejtett gondolatot Kolesey elhagyta volna tanulménya kriti-
kaelméleti részébdl; sokkal inkabb arrél lehet szd, hogy ezzel bévitette ki a kordbbi
valtozatot.

A két iras parhuzamos részében két olyan hely van, ahol A" Poésis és Kritika a
terjedelmesebb. Az egyik a mar érintett [2.] bekezdés, mely elméleti szempontbél
nem jarul hozza a toredék gondolatmenetéhez, a mdsik A’ Poésis és Kritika [3.]
bekezdésének harmadik mondata, melynek tartalma ugyanezen bekezdés utolsé
mondatiban lényegileg megismétlddik. Mindkét mondat azt fejti ki, hogy a
miivész létrehozhat mestermiivet az esztétikai reguldk tudatos ismerete nélkil.
A korabbi mondat tehat hihetSleg a tartalmi ismétlés miatt maradt ki a Jegyze-
tekb&l. Azt a lehetdséget, hogy a Jegyzetek lenne a kordbbi véltozat, a két szoveg
dsszehasonlitdsanak eredményeként elvethetjitk, mert nem valdszinti, hogy Koél-
csey az atdolgozas soran fontos kritikaelméleti megéllapitasokat és gondolatme-
neteket hiizott volna ki, és kritikaelméleti szempontbdl csupan kétdelemnek vagy
.redundéns gondolatmak bizonyulé mondatokat szart volna be szévegébe.

Mas adat is van, mely a Jegyzetek késcbbi volta mellett sz6l. Szemere P4l 1816.
julius 14-én a kovetkezéket irta Kolcseynek: ,Szentmikléssy derék ifju, mondha-
tom néked. Tarsasdgédban igen sokszor emlékeztem arra, a mit Jenisch mond va-
lahol: »Frithe Correctheit beweiset nie {talan inkabb selten?) Genie« Ertesz.”? A Je-
nischnek tulajdonitott mondat a Jegyzetekben a kévetkezsképpen bukkan fel: ,J5-
kori hibdtlansdg, mond Jaenisch, soha sem, vagy legaldbb igen ritkin jelent geniet.” Az
idézés modja, az ti., hogy a Szemere bizonytalansagit tiikrdzs zdrGjeles beszirast
Kélcsey a magyar forditdsban egy jol gordiilé mondatba emelte be és adta Jenisch
sz&jaba, arra mutat, hogy Kdlcsey forrdsa eziittal nem az eredeti német mfi volt —
melyet egyébként maga is forgatott és jegyzetelt” —, hanem baratja levele; azaz a
Jegyzetek ezen része nem keletkezhetett a levél vétele elGtt. Mivel a kézirat egy
lendiilettel irottnak latszik, kénnyen adddik a feltételezés, hogy A’ Poésis és Kritika
dtdolgozasa a levél vétele koriili idSben tortént, mert kevéssé valdszinti, hogy egy
ilyen nem kil jelent§s mozzanatot egy sokkal kés6bbi idépontban elSkeresett vol-
na Kolcsey a levelezésébdl. Mindazonaltal, mivel a Jegyzefek csak 1829-ben jelent
meg, a most bemutatott mozzanat segitségével nem latjuk megnyugtatdan bizo-
nyitottnak a tanulmany 1816 kériili keletkezését. Meg kell tehat vizsgalni, hogy
van-¢ olyan adat, mely az 1816 és 1829 kozti id8szakra vonatkozdan tampontot
adna a Jegyzefek keletkezési idejének meghatarozasahoz.

(b) Az 1823 és 1829 kozti pdlyaszakasz

Kélcsey életrajzi adatait vizsgalva viszonylag nagy valészintiséggel dllapithato
meg, hogy a Jegyzefek nem az 1823 és 1829 kozétti idGszakban keletkezett. 1823
elején Szemere meglatogatta baratjat Csekén,” és felelevenitette korabbi folydirat-

B KOLCSEY, Emlékbeszéd Berzsenyi Diniel felett, KOM 1, 731.
® Szemere Kolcseyhez, Pécel, 1816. jul. 14.; Szemerei SzeMmere Pal Munkdi, I-11I, szerk. SZvORENYI
]ozsef Bp., 1890 (a tovdbbiakban: S2EMERE P. 1890) I11, 200.
¥ KoLcsey, Jegyzetek a kritikirol és poézisrdl, KOM I, 650.
* Kencsey, Jenisch pilyairata, KOM 1, 875-899, 1315-1316.
# V&, Kolcsey Szemere Pédthoz, Cseke, 1823, febr. 25. KOM 1, 454. és I, 275; Kilcsey Szemere Pélhoz,
Pozsony, 1833, madre. 20, KolesLev 145,
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inditasi terviiket.® Valoszintileg a tervezett Minerva cimii kiadvanyukba szanta
Kélcsey azt a kritikdrél sz616 tanulményat, melyet Szemere 1823. aprilis 26-i le-
velének vételekor hagyott abba: ,Midén leveledet vevém éppen a Kritikérél sz016
értekezésemet dolgozam, de leveled félben hagyatta velem, s ez dolgozatlan ma-
rad. Mert amiket itt elmondottam volna, nagyrészét elmondhatom Zrinyid fe-
lett.” Mivel az Izlés cimen ismertté valt toredék autograf kéziratin a ,Csekén.
februar. 1823.” keltezés 4l1,* j6 okunk van feltételezni, hogy Kolcsey erre a mun-
kajara utalt. Mondanivaléjt a kritikarél szandékéanak megfelelSen kifejtette, mert
Korner-tanulményanak masodik egysége (,levele”} valdban a kritikdval fog-
lalkozik.*

1823 elejétdl Kolcsey céltudatosan dolgozott tervezett folydiratuk szémadra.
1824 januar végéig viszonylag pontosan kovetni lehet ir6i tevékenységét, mert a
Szemeréhez strtn kiildétt levelekbdl szinte osszefliggd kép rajzolédik ki mun-
kassagardl. (Koleseynek 1823. 4prilis 6. és 1825, majus 18. kozott kelt minden
Szemeréhez irott levelében van sz6 a folydiratuk érdekében végzett munkarél.)
Kritikardl szol6 tanulmanyrél azonban semn tervezett, sem megkezdett, sem elké-
szitett munkai kozott nem tesz emlitést. Ugy tiinik, szerkesztGi koncepcigjaba sem
illett bele, hogy a Kérner-tanulméanyban elmondottakon kiviil még valamit meg-
jelentessen a kritikarél. Mikor a Toredékek a vallisrél c. tanulményanak cenzaraz-
tatdsi nehézségei miatt arrdl kellett gondolkodni, hogy az esetleg kimaradé md
helyét mivel potoljak, a kovetkezdket irja: ,én a poétai miiveken, s kevés archeo-
16g1 jegyzeteken kiviil, csak filozéfi miveket adhatnék. [...] Toredékeim helyett
poétolékul semmit sem adhatok, annél fogva nézz széllyel sajat irasaid kozt, s azon
néhany ivnyi hézakot valami interesszans targgyal potold ki. En ha félben levs
irdsaim kozul valamelyiket hirtelen kidolgozhatmam is, de nincs kéztiik semmi,
ami a poézis s poétika hatdrain kiviil lenne: ilyen nemd irasunk pedig mér elég
van. Jo volna, ha Zrinyi elkésztilne, s inkdbb poétai darabokat helyette elhagyhat-
nank mas id6re.”” A feltételezésiink szerint asztalfiékban heverd Jegyzetek befeje-
zésére vagy A’ Pobsis és Kritika atdolgozasdra az Elet és Literattira elsd ktetének
1826. augusztusi megjelenéséig™ ezért sem valoszind, hogy sor keriilt.

Levelezése tamisaga szerint™ Kdlcsey az év hatralévs részét az Elet és Literattra
1827 midrciusaban megjelend masodik kdtetén dolgozva toltotte, Ezek a levelek
sem tesznek emlitést kritikaval foglalkozé tanulmanyrél. 1827. februar 7-én Bart-
fay Laszlohoz intézett soraiban azonban a kovetkezd olvashaté: ,Schlegelt Oro-
mok kozt olvasdm végig; az igen derék ird, kit akkor is kénytelenek vagyunk

:

# Vp. Kélesey Szemere Pélhoz, Cseke, 1820. dpr. 29. KOM I, 268-26; Szemere Pal Kélcseyhez, Onga,
1823. marc. 26. Raday Gyfijtemény Szemere-tar, 8. kot, 67. és 69, darab. Ez utdbbi levél mind a
Szemere-tirban, mind a Katalogusdban (Kozma Borbdla, LapAnyt Sandor, A Dunamelléki Reformdtus
Egyhizkeriilet Rddny Gytijtermnényének [Budapest] kéziratkataldgusa: 1850 eldtti kézirafok, Bp., 1982, 148) tévesen
két tételre bontva van beosztva. A két tétel &sszetartozasat Kolesey valaszlevele bizonyitja: ,Leveledben
a Minervdra mégy altal.” (Kolesey Szemere Pélhoz, Cseke, 1823. dpr. 6. KOM III, 275-278.) A SZEMERE I
1890, Ill-ban rossz keltezési hellyel és nagyon hidnyosan van kiadva Szemere hivatkozott levele.

¥ Kolesey Szemere Palhoz, Cseke, 1823. dpr. 6. KOM III, 276.

% OSZK Kézirattdr, Quart. Hung, 2823, f. 88.

3% Kovcsey, Korner Zrinyijérdl, KOM 1, 527-534.

¥ Kolesey Szemere Palhoz, Cseke, 1823. jil. 28, KOM II, 301, 302.

% Vi, Toldy Bajzanak, Pest, 1826. jul. 27.; Toldy Bajzanak, Pest, 1826. aug. 10. Bajza Jozsef és ToLDY
Ferenc Levelezése, s. a. r. OLTVANY! Ambrus, Bp., 1969, 333, 337. .

¥ Kolcsey Szemere Palhoz, Pécel, 1826. dec. 4,; dec. 12,; dec. 15.; dec. 18.; dec. 21. KOM III, 319-326.
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tisztelni, mikor értelmétSl kiildnbézink. Még dolgom lesz vele, mert a kritikardl
fogok valamit késziteni, s azutan tartozott koszonettel kiilldom vissza.”" Kolcsey
valészintleg megegyezett Szemerével, hogy folydiratuk egyik késébbi kotete (3.7)
szdmadra értekezést ir a kritikargl.

Ez a szdndék azonban 1829-ig nem valdsult meg, mert az ugyanaznap Szeme-
réhez irott levélben Kolcsey arrédl szdmol be, hogy a gordg filozdfia torténetén
dolgozik.” A munkaval betegsége miatt nem haladt j6l, & hiradasai szerint mas
értekezd prézihoz nem volt alkalma hozzafogni.” Ennek a nehézségekkel terhes,
mégis termékeny iddszaknak testvére, Adam augusztus 2-i haldla vetett véget.”
Az ekkor nyakédba szakadt gazdasigi feladatok jo iddre véget vetettek irodalmi
munkassaganak. Reménytelennek latta frét palydjat, és Szemere biztatd, egyttt-
miikodést kérd leveleire elutasité valaszt adott; 1828 marciusdban pedig vissza-
kiildte a tervbe vett munkdk miatt néla 1év& kolesonkonyveket, igy Bartfay Schle-
geljét is. Nem sokkal késébb, legaldbbis a fennmaradt levelek alapjan, még a Sze-
merével valé kapcsolattartasa is megszakadni latszik.* Az Elet és Literatira 1829-
es koteteinek szerkesztésében Kélcsey mir annyira nem vett részt, hogy Kende
Zsigmond révén szerzett tudomast megjelentiikrdl is, és 6t kérte, hogy kiildjén
szamdra példdnyokat: , A’ minapi tuddsitds az Elet és Lit.[eratira] kotetei felsl,
nagyon kivancsiva tett, azokat minél hamarabb ldthatni; kérlek, mihelyt egyet
veendesz, kiildj nekem vérakozas nélkiil.”* A kézremtikodéstél vald visszahtizé-
dast annak fényében kell értékelni, hogy Szemere 1827 oktoberében még a nyom-
tatas el6tt a teljes megszerkesztett anyagot el akarta kildeni Koleseynek.®

E két kitetben mindéssze négy irds szarmazik Kolcseytsl: a Kovetek visszatérie-
kor c. 1827-es megyei beszéd részlete, a Balla Karoly és Szemere Pal altal szerzett
Huba c. kélteményrdl irott recenzid,” a fegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisrdl c. toredék
részlete és két 1813-ban édtdolgozott Csokonai-vers.” Teljesen egyértelmd, hogy
sem a beszédet, sem a Csokonai-versek atkoltését nem az Elet és Literatira sza-
mira irta Kolesey” A Huba recenzidjat pedig még 1824-ben elkészitette az elsd
kotet szamara,® ahol az valoszintileg azért nem kapott helyet, mert a recenzedlt
miivet Kolcsey rendkivil rossznak tartotta,™ és a korabbi kétetekben jobb anyagot
tudtak helyére beszerkeszteni. :

* Kolcsey Bartfay Laszlohoz, Cseke, 1827, febr. 17. KOM 111, 329.

4 Klcsey Szemere Palhoz, Cseke, 1827. febr. 17. KOM LI, 330.

2 Vo, Kolesey Bartfay Laszlohoz, Cseke, 1827. febr. 17. KOM 111, 329; Kolcsey Szemere Pélhoz, Cseke,
1827, mirc. 26. KOM II1, 332; Kélcsey Bartfay Laszlohoz, Cseke, 1827. mdj. 14. KOM 111, 337; Kolcsey
Szemere Palhoz, Cseke, 1827. mdj. 14. KOM 111, 338, 340.

? Kolcsey Szemere Palhoz, Cseke, 1827. aug. 6. KOM I, 340-341; Kolcsey Szemere Pédlhoz,
Naéykéroly, 1827. szept. 17. KOM III, 348.

Szemere Pdl Kolcseyhez, Pest, 1827. aug. Szemere P. 1890, III, 231-232; Szemere Pl Kolcseyhez,
Pest, 1827. okt. 16. SzeMERE P 1890, III, 231-234; Kolcsey Szemere Palhoz, Cseke, 1827, szept. 6, KOM
Hi, 346; Kolesey Szemere Pilhoz, 1827, nov. 1. KOM 1, 353; Kélcsey Szemere Pilhoz, Cseke, 1828,
marc. 1. KOM 11, 356-359.

5 Kélesey Kende Zsigmondhoz, Cseke, 1829, dpr. 20. KOLCSEY Ferenc Levelezése Kende Zsigmonddal,
s. a. . TAXNER-TOTH Emng, Bp., 1983, 39.

% Szemere Pal Kolcseyhez, Pest, 1827, okt. 16, SzeMERE P. 1890, T1I, 234,

7 Szemere P4l Kéleseyhez, Pest, 1823. jan. 30. Szemere P. 1890, 111, 213.

18 V5. Elet és Literattiva, Muzdrion 1826-1833: Repertorium, dsszeall. FRIEDRICH Ildiké, Bp., 1991, 51-81.

® V5. KOM 10, 1027-1028; Kélesey Szemere Palhoz, Almosd, 1813. aug. 13. KOM IIf, 84.

% v, Kblesey Szemere Palhoz, Cseke, 1825. m4j. 18, KOM I1L, 311,

515, Kdlcsey Szemere Pdlhoz, Cseke, 1823. szept. 19. KOM III, 305-306.
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Az életrajzi adatok azt mutatjak, hogy Kolcsey visszavonult a szerkesztésben
valb részvételtl. Az 1829-es két kotetben megjelent harom masik Kolesey-mi
keletkezési koriilményeibs] pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy Szemere a baratja
kordbban nila hagyott miiveit kozolte 1829-ben. Mindez azt valésziniisiti, hogy
a Jegyzetek is a valamilyen okbdl kordbban Szemerénél maradt miivek csoportjaba
tartozik. Mivel nem taldltunk pozitiv adatot arra vonatkozodan, hogy Kolcsey az
1827-29-es id&szakban irta veolna a Jegyzeteket, a felhozott tényekb6l hihetének
tiinik a kovetkeztetés, hogy a mi nem ekkor sziiletett, st azt is sejteni engedhet-
juk, hogy Szemere a Jegyzetek kiadasra valé megszerkesztését Kolesey kdzremiiko-
dése nélkil végezte.

Az 1823-as [zlésben Kolcsey mas gondolatmenettel kiizeledett a kritika elméleti
kérdéseihez, mint 1815-ben. Az 1827-ben tervezett hasonlé targyu cikkéhez, mint
lattuk, az akkor frissen olvasott Schlegel-irdst kivanta felhaszndlni. Hyen koriil-
mények kzdtt nem lenne logikus azt gondolni, hogy a 20-as évek masodik felé-
ben hirtelen visszatért volna az 1815-6s elvi kiindulépontjdhoz.

Kolcsey Kritika c. mdve 1830 végén, 1831 elején keletkezett. Ha ehhez viszonyit-
juk A’ Pogsis és Kritikit és a Jegyzeteket, akkor a kritikaelméleti gondolatmenet
elején hatarozott szemléletbeli killonbséget allapithatunk meg. A két kordbbi
miiben Kdlesey elképzelhetének tart olyan remekmiivet, melynek keletkezési ko-
ritlményeinél nem tart szamon egy a tokéletességet eredményezd korrekeios fo-
lyamatot: ,, Emberek allanakels kik lelkeikben hordjdk a” Mesterségnek magvait,
's ezen magvak azon bamuilatra mélté mivekben fejlenek-ki melyeket a’ Poesisz-
ben, Festésben, Képfaragasban stbb. Genie-munkéknak szoktink nevezni. Ott all
sajit pompdjaban az Isteni miv, ‘s alkotéja nem tudja honan és miként jove az,
egy tekintet red 's a’ Lélek siet Gjabb teremtésekre.”” A Jegyzetek lényegében nem
ter el ettdl az elvi kiinduldponttél: , Emlitenem sem kell, hogy a szdéban forgé
torvények csak agy vehettek vagy vehetnek lételt, ha mdr eldre miivészek tlintek
fel, kiknek a termeészet kebelekbe hintette a mesterségnek magvait; mely magvak
azon bamuilatra mélté miivekben fejlenek ki, melyeket geniemunkéaknak szoktunk
nevezni.”™ Ezzel szemben a Kritikiban amellett érvel, hogy remekmivek csak a
folyamatos korrekcidként definidlt kritika eredményeként sziilethetnek. Az ezt
tagad 6knak teszi fel a kérdést, hogy ,ismernek-e nagy irdkat kiiléndsen, s viragzo
literatirdkat kozonségesen, hol minden szép és j6 ne a kritika segedelmével te-
nyészett volna? Homért és Ossiant hozzédtok fel. De mit szélandnk, ha a Homér
el&tti énekesektd] s az Ossiant megelGzott Bardoktdl mivek szallottak volna hoz-
zank s belSlek nyilvan lenne: az elsktdl az utébbiakig mint hagott felebb a
mivészség, kétségkiviil gond, reflexiok és gyakorlas, az az, sajatképen kritikai
studium altal.”™ Nem valészind, hogy a Jegyzetek a maga 1815-hoz kapesolédé
szemléletével és szbvegrészleteivel a jelentésen mds megkdzelitésd Krittka szom-
szédsagdban keletkezett volna.

(c) Az 1816 és 1823 kozti pilyaszakasz

Az 1816 és 1823 kozotti id8szakbol nem ismeriink semmi olyan kozvetlen élet-
rajzi adatot, mely barmilyen kritikarél irott tanulmannyal lenne kapcsolatban.

% KOLcsey, A” Podsis és Kritikn 3. bekezdése, Lasd a Fliggelskben.
* KOLCSEY, Jegyzetek a kritikirdl és poézisrsl, KOM 1, 646.
 KovLcsey, Kritika, KOM 1, 662,
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Ezek az évek egyébként a legvalsagosabb esztenddk kozé tartoznak, és a tobbszor
hosszii idére megszakadd levelezés miatt kevés adattal rendelkeziink réluk. 1816-
ban arrél panaszkodik Kélcsey, hogy csak ritkén van szellemi munkara alkalmas
lelkiallapotban, majustol pedig nem vélaszol baratai leveleire, és az {rdi munkés-
sdggal valé szakitdst fontolgatja.” 1817 janudrjdban Pestre megy, ahol megirja bi-
rdlatait Kis Janos és Berzsenyi verseir6l. E két irds és a Csokonai-recenzid megje-
lenik a Tudoményos GyUjtemény 1817. évi II, III. és VI flizetében. A Berzsenyi-
biralat kapcsan vitdba keveredik a szerkesztdséggel ™ Aprilisban hazamegy Cse-
kébe, a jiniust Szemerével Lasztécon tolti, majd juliusban Pestre, szeptemberben
Pécelre, kardcsonyra pedig Csekébe utazik.” Etto”l kezdve 1823 elejéig, Szemere
Csekén tett, mar emlitett latogatasaig™ nagy elszigeteltségben él. Barataival meg-
szakitja a levelezést, annak ellenére, hogy azok probélkoznak megkeresésével.”
Az elzartsagbdl csak 1820-ban lép ki két alkalommal, amikor is talalkozik Szeme-
rével Pesten, ill. Pécelen. Az elsé taldlkozds utan igéretes felbuzdulast sejtets le-
véllel keresi meg baratjat, de késdbb tjra a szinte elharithatatlan nehézségekrél,
alkotdsra alkalmatlan kérilményekr6l beszél, majd megint hallgatasba burkolo-
dzik. Az 1817 juliusa és 1823 januarja kozti idébdl csupan e ket barati levélrsl
tudunk.” Onéletrajzi levelében sajat maga igy emlékezik vissza erre a korszakra:
»1815-1817 kevés verset irtam, lelkem sotét volt. Akkor jévendém minden kedves
képeinek elstilyedése utén iszony hanykédasban valék. [...] 1818-1823. Kolcsén
és Csekén igen-igen keveset dolgoztam, de dalaim alakja ekkor fejlett ki. ReggeltSl
mas hajnalig szobamban jarkaltam (volt egész év, hogy az udvarrél nem mentem
ki), s ha sotét képeim engedték, a parasztdal tonjat taldlgatam.” A Jegyzetek da-
tildsa szempontjabdl azt kell kiemeini, hogy Kolcsey sajat visszaemlékezése sze-
rint keveset irt, és ha irt is valamit, az vers volt, nem pedig értekezd préza.
Kéleseynek az irodalmi élettel vald szakitdsdhoz minden bizonnyal jelent§sen
 hozzajarult a Berzsenyi-recenziéval kapcsolatos bonyodalmak kézben hozott el-
' hatdrozasa, hogy a Tudoményos Gyijteménynek addig nem fog dolgozni, ,,mig
a Jankovichianismo-Horvatianismus tartand”,” azaz mig a szerkesztGség meg

% Kélcsey Kdllay Ferenchez, Cseke, 1816. apr. 8. KOM III, 233; Kolcsey Kazinczyhoz, Cseke, 1816.
apr. 25, KOM III, 238; Kolcsey Szemere Palhoz, Cseke, 1816. nov. 21. KOM 111, 248-250.

5 Lasd CsAszAR Elemér, A Berzsenyi-kritika eredeti fogalmazodnya, ItK, 1917, 464-469; KROMPECHER
[KoroMPay] Bertalan, Jankouvich Miklds irodalmi torekvéses, Bp., 1931, 29; Jorsval Andrds, Kélesey, a kritikus
és az olvasckizonség, It, 1989, 300-309.

7 V. Kélcsey Szemere Palhoz, PozZsony, 1833, marc. 20. KolcsLev 144-145.

* V§. Kolcsey Szemere Palhoz, Pozsony, 1833, mdre. 20. KélasLev 145; Kélesey Szemere Pdlhoz,
Cseke, 1823. febr. 25. KOM I, 454. és 11, 275.

¥ Vo, Débrentel Kazinczyhoz, M. Visdrhely, 1818, dpr. 24. Kazmuczy Ferenc Levelezése, I-XX1, 5. a. L.
VAiczy Jdnos, Bp., 1890-1911; XXII, s. a. r. HarsANyI Istvan, Bp., 1927; XXIII, s. a. r. BERLASZ Jend, Busa
Margit, Cs. GARDONYI Kldra, FOLOP Géza, Bp., 1960 (a tovdbbiakban KazLev), XVI, 18; Dobrentei
Kazinczyhoz, M. Németi, 1820. febr. 27. KazLev XVIL, 100; Débrentet Kazinczyhoz, Pest, 1822. aug. 3.
KazLev XVIIi, 118; Kazinczy Dibrenteihez, Ujhely, 1822. aug. 19. KazLev XVIII, 121

# Kélesey Szemere Pdlhoz, Cseke, 1820. dpr. 29. KOM III, 268-269; Szemere P4l Kazinczyhoz, Pécel,
1820. aug. 18. KazLev XVII, 219; Kolcsey Szemere Palhoz, Cseke, 1820. nov. 25. KOM 11, 270-272;
Szemere Pdl Kazinczyhoz, Pécel 1821. jin. 24. KazLev XVII, 488. Tudunk még egy Vitkovicshoz
intézett levélrdl is, de annak szovegét nem ismerjik. Vitkovicshoz egyébként nem a legszorosabb
szdlak flizték Kolcseyt, és mivel Vitkovies Kolcsey pereit intézte, kapcsolatuk nem tisztdn barati voit.
V5. Vitkovics Kélcseyhez, Pest*1818. febr. 19. ViTkovics Mihdly Villogatott mifvei, kiad. LOkds Istvan,
Bp., 1980, 457459,

é Kolesey Szemere Pélhoz, Pozsony, 1833, mérc. 20. KélesLev 145.

%2 Kélesey Szemere Pélhoz, Lasztdc, 1817. jun. 11 KOM III, 259.
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nem valtozik. Kélcsey kitartott elhatdrozdsa mellett, mely valészindleg kordbban
sziiletett, mint a hivatkozott levél. Tébb komoly felkérés és barati megkeresés
ellenére sem publikalt egy j6 darabig a Tudoményos Gydjteményben.®

Kazinczy, akinek Lasztdcon 1817 juniusaban médjdaban volt személyesen taldl-
kozni Kolcseyvel, baratja akkori hangulatardl az énéletrajzi levéllel dsszecsengd
jellemzést ad: , Koleseit a” Horvét Istvan béandsai és az a” czimbora melly a’ Pesti
Magy. Tuddsokat elfoglalta, nagyon elkeseritették. Most Lasztdczra jott, ‘s eggylitt
megyen Palival Pestre, hogy ott prékétorrd tétesse magat s prokator legyen.”™
A Széphalomrél szertefutd levelekben sokszor szobajon Kélesey sorsa: ,,Most hol
van, ‘s mit csinal, nem tudom. Elkeseredett, ‘s azt tette-fel magaban, hogy tobbé
eggy sort sem ir, mert a’ Magyar Literat(ira emberei nem érdemlik, sét hogy a’
Magyarnak Literaturdja sem nincs, sem nem volt, sem nem lesz.”® Kazinczy le-
velezésébdl az is kideriil, hogy & ezt a lelkidllapotot nagyban a Tudomdnyos
Gytjtemény bandsmdédjaval magyardzza. Kazinczy tobbszor hasonlitja sajat hely-
zetét a Kdlcseyéhez: ,Engem el nem némitanak — utal a dunantili ellenfeleire —
mint Kolcseyt.”* Mikor pedig attél tart, hogy Szemerére hatassal lehetnek az 6
ellenfelei, elriaszto példaként bukkan fel Kélcsey sorsa: ,Mint leled Szemerét? —
kérdi Dobrenteit. — Nem elkeseritve e? Félek, hogy 6tet tigy rettentették-el, a” hogy
Kélcseyt elposhasziottak.”” Kazinczy olyan biztosra veszi, hogy Kélesey elhall-
gatdsa mogott a Tudomanyos Gydjtemény korével folytatott vita 4ll, hogy mikor
tudomdst szerez a szerkesztébizotisdg részbeni megviltozasarol, Bay Gyorgy
kozvetitésével megprobalja a hirt eljuttatni bardtjdhoz, abban reménykedve, hogy
ezzel kimozdithatja 6t letargikus lelkidllapotdbdl.” Megfontoland6 a kézeli barat
véleménye: magunk is ugy latjuk, hogy Koélcsey iréi palyajara valéban jelentSs
befolyassal lehetett a Tudomanyos Gydjteménnyel vald szakitds. Ennek kovetkez-
tében ugyanis megfosztotta magat minden folydiratbeli publikacids lehet&ségtsl:
a Hasznos Mulatsagokat szerkeszts Kultséar Istvannal nem sikeriilt jé munkakap-
csolatot kialakitania,” elhatdrozta, hogy a Tudoméanyos Gytjteménybe nem ir,
mikdzben Dobrenteivel is fesz{ilt volt a viszonya, amit a Csokonai-recenzié
visszavétele még jobban kiélezett. Biiszke sértettségében — mint lattuk — megle-
hetdsen tavolsagtartd levelet kiilddtt Dabrenteinek.”™

K&lcsey fontosnak tartotta, hogy irésai sziikebb vagy tdgabb kornyezetére ha-
tassal legyenek. 1814-ben azért tiinik szimara kétségesnek a literatori plya, mert
fél, hogy az adott viszonyok kézott iréként nem tudja magat a szé legnemesebb
értelmében hasznossa tenni” A Csokonai-recenzid bevezetd soraibdl hatdrozot-

V. Tratiner Janos Kolcseyhez, Pest, 1817. méj. 20. JoLsval i. m., 307-308; Vitkovics Mihaly
Kolcseyhez, Pest, 1818. febr. 19. VITKOVICS, 1. m., 458-459; KROMPECHER [KOROMPAY], i. n1., 29.

* Kazinczy Débrenteihez, Széphalom, 1817. jin. 15. KazLev XV, 248.

 Kazinczy Papay Sdmuelhez, Széphalom, 1818. jan. 4. KazLev XV, 414-415.

% Kazinczy Dobrenteihez, Széphalom, 1818. méj. 21. Kazlev XVI, 41 Lasd még: Kazinczy Szabé
Janoshoz, Széphalom, 1818. dec. 17. KazLev XVI, 261; Kazinczy Gr. Majlath Janoshoz, Széphalom, 1819.
jun. 13, KazLev XVI, 410.

 Kazinczy Dobrentejhez, Széphalom, 1819, nov. 14. KazLev XVI, 532. Lasd még Kazinczy
Débrentethez, Széphalom, 1819. dec. 10. KazLev XVI, 540,

% Kazinczy Bay Gyorgyhoz, h. n., d. n. KazLev XVL, 138. A kiadés meggydzden datdlja a levelet
1818 szeptemberére.

# Lisd Szemere Kazinczyhoz, Pest, 1817. dpr. 5. Kazlev XV, 144; A magyar sajtd tirténete, 1,
1705-1848, szerk. Koxay Gyorgy, Bp., 1979, 252.

™ Kolcsey Dobrenteihez, Lasztoc, 1817. jiin. 29. KOM III, 267.

7 Kélcsey Dibrenteihez, Almosd, 1814, jan. 21. ELit, 1827, 102.
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tan kideriil az a szandék, hogy szerzgje nyiltan szembe akar szallni az elterjedt,
rossznak vélt izléssel: , Azon esztétikus, ki Csokonairél szél, kénytelen a nagyobb
publikum értelmével megvivni, azonban ha éllitdsai a tisztabb izlésnek reguldival
ellenkezni nem fognak, nem leszen oka hogy akdrki el6tt is megpirdljon.”” Kis
Janosnak azért kellene tjra kiadatni verseit, hogy a hibakat kijavitva ,igyekezzék
még tokéletesebb mustrat adni fiataljainknak, mint most adott”.” Kazinczy pedig
a Berzsenyi-recenzié kapcséan beszél Kolesey |, didaxisi ténus”-ar6l.” Nehéz elkép-
zelni, hogy azt a Kélcseyt, aki igy fogta fel sajdt irdi feladatat, ne gatolta volna az
a tudat, hogy irdsait nem tudja megjelentetni. Az 1817 nyaran bekovetkezett el-
szigetelddés nagymértékben kedvét szeghette. 1817 junius végén, pilius elején
elhatdrozdsa mégnem teljesen szildrd. Egyrészt, mint Kazinczytol tudjuk nevette
mind azckat a’ kik vamak valamit N?éfelvﬁnk ’s Literaturdnk erant, ‘s feltevé ma-
géban, hogy 6 tdbbé semmit nem ir”,” masrészt jiilius elején t&bbszor nekirugasz-
kodott a Dayka Géabor verseir8l irandé recenzidnak.” Elkeseredésének, valsiga-
nak okairdl azonban sokat elarul az, hogy mig 1817-ben publikicids lehet&ség
hidnyaban nem fejezte be a Dayka-recenziot, addig az 1820-as rovid és az 1823-as
tartés nekibuzduldst nagymértékben a sajat folydirat meginditasanak kozeli re-
ménye valtotta ki. Az eldsorolt adatok tehat nem valoszin(sitik a fegyzetek 1817
és 1823 kozti keletkezését, amikor publikéci6s lehet&ség nem allt rendelkezésére.

(d) Megfelelések Kolcsey eqyéb miiveivel

Felting, hogy a Berzsenyi-recenzié és az {zlés mennyi olyan szdveghelyet tar-
talmaz, amely sz6 szerint megegyezik vagy téveszthetetleniil sszecseng a Jegy-
zetek egyes részleteivel. Kélesey Goethére hivatkozva a kivetkezdSképpen kezdi
birdlata Berzsenyit megrové részét: , Gyakorlanunk kell, [...] fejiinket, szemiinket és
keziinket. Bz a tanitds festének, oratornak s poetanak egyforman s elmulhatatlanul
szukséges. [d6k kivantatnak, mig a mivész a maga mesterségének sanctudriuma-
ba léphet, annak titkaival megismérkedhetik”.” A megfogalmazas jelentss kii-
lonbsége ellenére szoros tartalmi kapesolatot mutat e szoveggel a Jegyzefek alabbi
része: ,Azok tehat kik lelkdknek egylgytiségében a koltét éppen gy elkészilve
sziletni vélték, mint Minervét Jupiternek fejébdl; nem gondoltak meg, hogy a
természet nem csak koltot, de hadvezért, filozdfot és kézmiivest is sziil, az az 4d
a koltésre, hadvezérségre, filozofiara és kézmiivességre tehetséget és hajland6sa-
got. Azonban ha valaki a természettG] kapott tehetséget studium, az az tanulas és
gyakorlds altal tokéletre vinni nem igyekezett: beléle soha sem kolts, sem hadve-
zér, sem filozof sem kézmives nem leszen.””™ A zseni teremtd erejének és az esz-
tétikai szabdlyoknak az alkotasban megnyilatkozé viszonyardl a recenziéban az
alabbit lehet olvasni: ,Az is igaz, hogy a regula még inkdbb tartozik a geniere
mint mas akéarkire: mivel a j6 és rossz igen gyakran ugyanazon forrasbol erednek.
A kdnnyiiség hamar sziil gondatlansdgot, a nagy erd durvasdgot, a fenség da-

2 KLesey, Csokonai Vitéz Mihdly munkiinak kritikai megitéltetések, KOM 1, 401.

7 KOLCSEY, Kis Jdnos versei, KOM T, 419.

" Kazinczy Berzsenyihez, Széphalom, 1817. okt. 18. KazLev XV, 342.

™ Kazinezy Dobrenteihez, Széphalom, 1820. jan. 19. KazLev XVII, 24.

7 Szemere Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817. jul. 2. KazLev XV, 259; Szemere Pl Kazinczyhoz, Lasztéc,
1817, jal 3. KazLev XV, 260-261. V6. Jousval, i. m., 308-309.

77 KOLCSEY, Berzsenyi Diniel versei, KOM I, 425.

78 KOLCSEY, Jegyzetek a kritikirol és poézisrsl, KOM I, 651,
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galyt.”” Ugyanerr6l a problémarél megfogalmazéasaban is nagyon kozelllot ta-
lalhatunk a Jegyzetekben: , A kritika semmi nem egyéb, hanem a m{ivészségnek
filozofi stidiuma, vagy legalabb ezen filozofi stidiumnak rezultituma. Innen
van, hogy a legelsé rangui genie is ezen studium nélkiil gyakran megbotlik. Ki
nem tudja, hogy a nagysag és dagaly, er6 és zabolatlansag, naivsag és gyermekes-
kedés, elmésség és nevetségesség s tobb ilyenek, nagyon kozel allanak egymas-
hoz?”* A parhuzamba allitott idézetek, ugy hissziik, eléggé bizonyitjak, hogy két
egymassal szoros kapcsolatban 4ll6 m{rél van sz6, keletkezésiik sorrendjének
megallapitdsahoz azonban kevés timpontot nytjtanak. Azt mégis kiolvasni vél-
jik a bemutatott részletekbdl, hogy a Jegyzetek nem a Berzsenyi-recenzi6 kapcsan
kialakult vitara reflektdl, mint ezt Kerecsényi Dezs6 és Rohonyi Zoltan véli," ha-
nem a biralatban alkalmazott elvek altaldnos megfogalmazasara torekszik. Sokat-
mondé példa erre a j6 és rossz egymashoz kozelallo ellentéteinek felsorolasa: a
biralatban csak a Berzsenyire vonatkoztatott ellentétek jelennek meg (konnytség
- gondatlansag, er6 — durvasag, fenség — dagaly), a Jegyzetek ellentétparjainak
osszeallitasakor pedig lathatéan nem Berzsenyi kolt6i gyakorlatdnak kritikajat
tartotta szem el6tt Kolcsey (nagysag — dagély, er6 — zabolatlansag, naivsag — gyer-
mekeskedés, elmésség — nevetségesség). Mindez még mindig nem donti el, hogy
a mar kordbban megfogalmazott elveket alkalmazta-e Kolcsey a Berzsenyi-kriti-
kédban, vagy forditva, sajat kritikusi gyakorlatara reflektdlva, mar a Berzsenyi-re-
cenzié megirasa utan torekedett elveit lefektetni.

A Jegyzetekben talalhaté olyan részlet, amelynek kapcsén felmeriil a kérdés,
hogy nem Berzsenyire vonatkozik-e: ,Latnivalé, hogy csak a gyarl6sag panaszol-
kodhatik a val6 kritika fel6l igy: mintha az a geniet fennrépultébél lerangatna, s
szerencsétlen regulazas altal fojtana el. [...] De sajat nagysdgunknak csal6ka kép-
zete sokszor gytilGletessé teszi elGttiink a kritikat, azt gondoljuk, hogy nélkiile
nem lennének hibaink; azt gondoljuk, hogy kicsapongasaink (mellyeket karhoz-
tat) mindég és mindeniitt a géniusznak kititései; s midén nagysagunk a meggyuj-
tott faklya el6tt elenyészik, sikoltunk, hogy a genie megoldokoltetik, s a természeti
er6k lancra vettetnek.”” Ezt a néhany mondatot csak akkor lehet Berzsenyire
vonatkoztatni, ha a Jegyzetek keletkezését olyan idSponthoz tudjuk kotni, mely
késébbi annal, mikor Kolcsey értestilt Berzsenyi sért6dott valaszarél. Mivel azon-
ban ez a részlet nagyon hasonlé fogalmazasban megtalalhaté A" Poésis és Kritika
(1815) 5. bekezdésében is, semmi okunk nincs feltételezni, hogy Kolcsey Berzse-
nyinek adresszélta volna e sorokat. Kolcsey és pesti baratai a Berzsenyivel valo
1810-es talalkozéaskor ugyan meglehetds furcsanak talaltdk a niklai koltét, de azt,
hogy a kritikat elvben ellenezte volna, semmi okuk nem volt gondolni, hiszen
Szemere arrél szamol be, hogy maga Berzsenyi buzditotta Gket kritikai folyéirat
inditasara.® Sokkal kézenfekvébb, hogy az idézett részlet Kisfaludy Sandorral
folytat rejtett vitat. A Himfy' szerelmei el6szavédban ugyanis Kisfaludy tobbszor
hagstilyozza elméleti képzetlenségét, és szenvedélyes kirohanast intéz az iskolds
kritika ellen, melyet nem prébal elkiiloniteni az értékestdl: ,En Tudos, - én Litte-

7 KOLCSEY, Berzsenyi Diniel versei, KOM 1, 425.

80 KOLCSEY, Jegyzetek a kritikdrdl és poézisral, KOM I, 650.

81 KEReCsENYI Dezs6, Kolcsey Ferenc, Bp., [1940], 96-97; ROHONYI 1996, 162.

52 KOLCSEY, Jegyzetek a kritikirdl és poézisrél, KOM 1, 649.

5 Szemere Pil Kazinczyhoz, Pest, 1810. dpr. 27. KazLev VII, 405; Kélcsey Kazinczyhoz, Pest, 1810.
mdj. 6. KOM III, 46-47.
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rator nem vagyok. Sorsom, kérnyildlldsaim, hajlandésagom Katondv, ’s utébb
Mezei Gazdava tevének. De becstilom az igaz Tud6st, a’ jolelkd elmés Litteratort,
mint az emberi szivek’ 's elmék’ joltevgjét. [...] Az Oskolai Litterdtor az Oskela’
reguldji szerint ne itéllye szabad, ’s taldn szilaj, rendetlen kényen, tulajdon tttyan
jaro Pegazusomat; ha cselekszi, ldssa: szabad azt tennie, valamint nékem szabad
Gyéniusomat kovetni”* (Erdemes megjegyezni, hogy Kazinczybél is ironikus
megjegyzést véltott ki az el8szd. A kotet kézbevételekor igy ir Kisfaludyrél illetve
miivérdl: , Valdban megtetszik, hogy nem Tudos és nem Literator. De még is, még
is igen szép! Mi szépek volnanak ezek a’ darabok, ha Kritik4ja volna!”®)

A Jegyzeteimek ez a megjegyzése Osszevag Kolcseynek a tizes évek kozepérsl
szarmazé egyéb, Kisfaludyt illeté megnyilatkozasaival. A Csokonai-recenziéban
a nagy dicséret mellett, miszerint a Himfy’ szerelmei magasan a Lilla felett 411,%
arnyaltabb, olykor elmarasztalé észrevételek is olvashatok: a verselés mesterségét
tekintve Csokonai elébbre all Kisfaludynal, aki , némellykor darabos, és nem elég
csinos, de még is egy szebb természetnek hangja az, mellyet 8 zeng. Mind Himfy
mind Csokonai hatar kézé szoritott geniek. Amaz érzéseket tud zengeni, 's rege-
iben nem titkolhatta el a’ lyrai lelket, ‘s azok szerencsétlen probak valanak.”®
Kolcsey kifogdsdnak élességét egyébként Dobrentei tompitani igyekezett, a szerzé
meg is fogadta a tanacsot, mert a Tudomanyos Gytjtemény-beli kdzlésbdl az utol-
s6 tagmondatot el is hagyta.® Az eddig szamba vett miivekkel valé rokonsag nem
tamogatja azt az elképzelést, mely azon az alapon tenné 1817 utanra a Jegyzetek
keletkezését, hogy benne a Berzsenyivel folytatott vitinak nyomaira talalunk.

Rohonyi Zoltén kismonogréfiajdban elfogadja a Jegyzetek hagyomdanyos, 1829-
es dataldsat, és ennek megfelelden térekszik azt beilleszteni az életmibe, mint a
kritika elvi alapjait targyald fejtegetést. Az irds toredékességével kapcsolatban
megkockaztatja a feltevést, hogy Kolesey ,dltaldnos célkittizését voltaképpen ki
is meritette az elkésziilt részben, folytatni nem is nagyon volt miért az irast! Tu-
relme s kedve se nagyon van most az irodalomhoz, olyannyira, hogy leveleiben
is csak elvétve bukkannak fel idevago kérdések, azok is inkabb 1830 kozepétsl.”
A mii keletkezési idejérdl mas nézetet vallunk, sajit véleménylink megerdsitését
latjuk azonban abban, hogy a monografusnak is felt{int, mennyire nem irodalmi
problémak kotstték le ekkortdjt Kolcsey figyelmét. Rohonyi egy késébbi tanul-
manyaban, Kolesey és Berzsenyi polémidjanak gondos elemzésekor tigy beszél a
JegyzetekrSl, mint a ,vita kozvetett folytatisinak, elvont szintre vald atvitelének
elsé nyilvanvald” jelérsl. A kritika nélkiilézhetetlenségének Lessingre hivatkoz6
hangstilyozasat burkoltan , Berzsenyit célzo kioktatd” érvelésnek tartja. A célpont
akkor valik szerinte egyértelmiivé, amikor Kélcsey azt fejtegeti, hogy a ,,zseni
lehetd tévedései a tanulas hianyaval” hozhaték dsszefliggésbe, azaz pontosabban:
tanulas nélkil eldfordulhat a zsenivel is, hogy remekm{ivét nem tudja megkilon-
béztetni gyenge darabjatél: ,»Egyenesen azért, mert studium nélkiil szikslko-
détt«”. Ez a gondolat azért vonatkoztathatd Berzsenyire — folytatddik az érvelés

8 [Kisearuny Sandor], Himfy' szerelmei, 1-11, Buda, 1807, I, XITI-XIV.

85 Kazinczy Gr. Dessewf(fy Jézsethez, Széphalom, 1808. dpr. 30. KazLev V, 413.

3 Kowcsey, Csokonai Vitéz Mihdly munkdinak kritikai megitéltetések, KOM 1, 403, 410-411.

8 KoLcsey, Csokonai = KOLCSEY Ferencz’ Minden munkdi, I-V1, szerk. B. EOTVOS Jozsef, SZALAY Ldszls,
SzeMERE P4l, Pest, 1840-1848, 11, 146; v, KOvcsey, Csokonai Vitez Mihdly munkdinak kritikai megitéltetések,
KOM [, 411.

® V5. Dibrentei Koleseyhez, Kolozsvar, 1814, marc. 17. ELit, 1827, 115-116.
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-, mert egyezést mutat ,a Kritika és antikritika ironikus vagasaval”, melyet a 97.
jegyzetben igy foglal dssze a szerz6: ,Berzsenyi vallasaként hitte: neki tanulnia
nem kell!” " (Az eredeti szoveg igy hangzik: ,5 mit kell mondanunk arra, hogy
Berzsenyi, ki ezeltt sajat vallasaként azt hivé, hogy nékie tanulni nem sziikség,
most egyszerre tudds arcot vett maganak; s citdl, esztétikaz, filologizal? Mind
vardzsereje van a recenziénak, mely az embereket tanulni kényszeriti. De valéban
jobb lett volna mind a recenzidénak, mind a Berzsenyi tudéskodéasanak elmarad-
ni.”*) A tovabbiakban a Kritika cimt irast vizsgalva Rohonyi azt feltételezi, hogy
az a rész, melyben Kolcsey a miivészeti stadiumok hidnyabdl fakadé kéros ko-
vetkezményekrél beszél, , Berzsenyinek is sz0l visszamendleg”.” A tanulmény az
1820-as évek mdsodik felébsl szarmazo szdvegekkel hozza Osszefliggésbe a Jegy-
zeteket, és a Berzsenyi-vita fel6l magyarazza kapcsolédasi pontjait, amivel akarat-
lanul az 1829-es datilasahoz szolgaltat érveket.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kielemzett norma, melyet Kolcsey gya-
korlati példakra hivatkozva elvi szinten is indokolni torekszik, hogy tudniillik
még az esztétikai tdrvényeket bizonyos fokig meghatdrozd zseni is rdszorul a
tedria segitségére, nem csak a hiszas évek masodik felére jellemzs. Mar az 1815-
bél szdrmazé A’ Poésis és Kritika is ebben a szellemben irédott, és éppen az ezt
fejtegets Lessing szOvegével ér véget.” Igy e gondolat jelenléte nem lehet donts
érv a Jegyzetek 1829-es keletkezése mellett. A forrdsok taniisiga szerint Kolcsey ezt
az alldspontjat nem a Berzsenyivel folytatott vita tanulsdgaként fogalmazta meg,
hanem recenzigjat ennek szellemében készitette el. Rohonyi elemzésének pontos-
sdgara utal, hogy A’ Poésis és Kritika szévegének felthaszndldsa nélkiil dllapitja meg
a szerz8, hogy a Jegyzetek az ,,1817-es kritikat megel6zden kialakitott nézeteket
gondolja tovabb”, azaz pontosan latja a Jegyzetek tartalmi kapcesolodasit a Berzse-
nyi-recenzid el6tti id6szakhoz. A Jegyzetek meg a Kritika és antikritika egyezdnek
veélt részleteirdl azonban nem osztjuk Rohonyi véleményét, aminek az dltalunk
idézett Kolcsey-szoveg értelmezésében van az alapja. Olvasatunk szerint Rohornyi
a maga parafrazisaban (,Berzsenyi valldsaként hitte: neki tanulnia nem kell!”) a
valldsaként szot meggydzddés értelemben hasznalta. Ez a jelentés adhatja ugyanis
meg a kifejezésnek az ,ironikus vagés” jelleget. Magunk a , sajat vallasakent azt
hivé” szerkezetet minden ironikus felhang néikiili, deskriptiv szovegnek tartjuk,
melyben a valldsaként sz6 kizlés jelentésben fordul el8. Ezt tdmogatja az is, hogy
Kélcsey Szemere révén ismerte Berzsenyinek Kazinczyhoz irott 1820-as levelét,
melyben a sért6dott kolté igy ir: ,azt hittem, nékem nem sziikség tanulnom, s
nem is tanultam”.* A ,sajat vallasaként” kifejezés minden valészinlség szerint
erre a levélrészletre vonatkozik. Kolcsey a Kritika és antikritika® kérdéses részleté-
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8. két., 67. és 69. tétel. Ebben a levélben Szemere tobbek kozott ellciildte Kéleseynek Berzsenyi idézett
levelét, melyet Széphalmon lemasolhatott. Kélcsey reflektal a hozza eljutott Berzsenyi-levélre: Kolesey
Szemere Palhoz, Cseke, 1823, apr. 6. KOM 111, 275-281,

B A Krittka & antikritika szerzOségével kapcsolatban lasd Mezel Mdrta, Kérddjelek a Koicseynek
tulajdonitott Kritika és antikvitika koriil, ItK, 1992, 71-8C.
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ben elsésorban nem azon ironizal, hogy Berzsenyi nem tartotta sziikségesnek a
miivészeti stidiumot, hanem tudési teljesitményének szinvonaldt ginyolja. Ez
egy Ujabb tényezd, mely megkérddjelezi a Rohonyi altal emlitett ,egyezést”. Mind-
ez azonban nem csokkenti a Berzsenyi-Kolcsey vitar6! kialakitott koncepcié érté-
két. Egyetlen épitékocka athelyezése nem veszélyezteti az egész épitményt. Na-
gyon is hihetdnek tartjuk, hogy Berzsenyi pély4janak bizonyos tanulsagait Kolcsey
a kolté megnevezése nélkiil beépitette a Kritika cimii tanulmanydba, st a Jegyze-
tekbe is. Ebbél azonban nem sziikségszertien kovetkezik a Jegyzeteknek a vita utanra
vald datalasa. Az altalunk feltételezett 1816-0s keletkezés 1s megengedi, hogy a
Jegyzetekb&] Berzsenyi palydjara vonatkozd utaldsokat is kiolvassunk, hiszen 1813-
ban, amikor megjelent Berzsenyi kélteményeinek els§ kiadasa, Kolcsey megfogai-
mazta 1817-es recenziéjanak néhany fontos kifogasat. Mar ekkor gy vélte, hogy
Berzsenyiben ,a stilus praeponderal”, hogy ,temérdek rossz dalt eresztett ki”, és
ezért sanalkozott, hogy a poétak ,mem egyszersmind Kunstrichterck is”,* azaz a
miivészeti shitdium hidnyaval magyarazta, hogy Berzsenyi nem tett kiilonbséget
remekmiivei és gyengébb darabjai kézott. Az elmondottak alapjan pontosithatjuk
a Himfy' szerelmer elGszavaval kapcsolatban kifejtett feltevésiinket: Berzsenyi gya-
kotlata és Kisfaludy Sandor elvi nyilatkozata egyszerre jatszhatott kbzre abban,
hogy Kdlcsey A’ Poésis és Kritikdban meglehet8s élességgel kikelt azok ellen, akik a
zsenire nézve nem tartottak fontosnak a mdvészeti stidiumokat.

Az eddig targyaltakon til mas szévegekkel vald kapcesolatok is az 1816-0s ke-
letkezés mellett szélnak. Lattuk, hogy a Jegyzetek korabbi véltozata, A" Poésis és
Kritika Kolcseynek Dobrenteivel folytatott levelezésébdl, azon beliil is a Csokonai-
recenzié kapesan koztik kialakult vitdbol nétt ki, Débrentei tébbek kozott azt
vetette bardtja szemére, hogy az esztétikai szabalyoknak tulajdonitott tilzott fon-
tossdg dltal méltanytalanul kevés teret enged a zseninek: ,En szeretem a’ Geniet
- még kicsapongdsaiban is; s nem fogom olly kurtdn, mint te venni latszol. Mit
hasznal a’ szdraz Regulak’ kielégitése: ha az Egész hidegen hagy? [...] Baratom,
a’ Genie biiszkén tekint le sasrepiiltében az 6t lerdngatni akaré Kritikusra”.” Kol-
cseynek ezekre a gondolatokra adott valaszat A’ Poésis és Kritikdban illetve a Jegy-
zetekben véljik felfedezni. A gondolatmeneten tdl a fennrdpiilte sz6 eléfordulasa
is arra utal, hogy Kolesey Dobrenteivel szemben fogalmazza meg mondanddjat,
mikor arrél beszél, hogy tévedés a kritikat ugy felfogni, ,mintha az a geniet fenn-
ropiiltébdl lerdngatna, s szerencsétlen regulazas ltal fojtana el.”*

A Jegyzetekben tehat Kolcsey minden valészintiség szerint nem Berzsenyivel,
hanem mkabb Kisfaludy Sandorral és Débrenteivel vitizott. A Ddbrenteivel foly-
tatott levelezés Kélcsey miatt 1816 mdjusdban megszakad. Kolcsey 1816 kzepén
lelki vélsagba keriil, az irodalommal valé szakitast fontolgatja és majustdl baratai
leveleire hosszi ideig nem valaszol.” Dobrenteinek tobb levelére csak 1817, jtnius
29-¢n ir egy pér sort.™ Idékozben, 1817 elején, anélkiil, hogy Débrenteit errdl
értesitette volna, az Erdélyi Muzéum felkérésére irt Csokonai-recenziét a Tudo-
miényos Gytijteménynek adta. Ugy Hinik, valamikor 1816 folyaman Kélcsey hosz-
szu id&re leirta Débrenteit bardtai kézil. Ennek egyik kévetkezményeként tartjuk

% Kslesey Kazinczyhoz, Almosd, 1813, szept. 15. KOM 111, 87,
" %7 Dobrentei Kéleseyhez, Kolozsvér, 1815. m4j. 15. ELit, 1827, 124-125.
%8 KOLCSEY, Jegyzetek a kritikdrdl és poézisrsl, KOM 1, 649.
* Lasd Kélcsey Szemere Pilhoz, Cseke, 1816. nov. 21. KOM IIT, 250.
M0 V5. Débrentei Kéleseyhez, Kolozsvér, 1816, jiin. 16. ELit, 1827, 131-132; Dibrentei Kéilcseyhez,
Kolozsvar, 1817. mdre, 27. ELit, 1827, 133-134; Kolcsey Dobrenteihez, Lasztdc, 1817 jun. 29. KOM 1T, 267.
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szamon azt is, hogy a vele folytatott vitat is abbahagyta. Az idépontok egybees-
nek: 1816 nyaran, amikor megkapja Szemerétdl a levelet, melyben az Jenischre
hivatkozik,™ még dolgozik a Jegyzeteken, ahhoz hasonldan, ahogy 1817-ben a
Dayka-recenziénak nekikezd, mikézben az irodalommal valé szakitds szandékat
hangoztatja. 1816 mdsodik felébdl szinte semuni tevékenységére vonatkozé ada-
tunk nincs; 1817 elején viszont mar Pesten latjuk, ahol mds dolgokkal van elfog-
lalva: kényvtarba jar, az llidszt forditja, a Hasznos Mulatsagok szerkesztésében
segédkezik és recenzidkat ir a Tudomdényos Gytjtemény sziamara."* A Csokonai-
biralat visszavétele miatt kellemetlenné valik viszonya Débrenteihez, az év koze-
pét6l pedig talin minden kordbbinal silyosabb és hosszabb vélsdgos korszaka
kezdadik. Feltételezhetd, hogy igy keril le a Dobrenteivel polemizalé Jegyzetek
befejezése végleg a napirendrdl.

A kritika elméleti problémai, mint lattuk, kés6bb is érdeklédése kézéppontjdba
keriilnek. 1823 februarjdban djabb kritikaelméleti dolgozatnak (fz/és) kezd neki.
A Jegyzetek és az Izlés szovegének helyenkénti azonossaga illetve Gsszecsengése
arra enged kovetkeztetni, hogy Kolesey felhasznalta kordbbi munkajat. Allitdsunk
bizonysagdul az aldbbi példak szolgaljanak: ,Ezen megjegyzés — olvassuk az Iz-
lésben - a 1éleknek egy érzésére sem illik jobban ra, mint a szépnek érzésére, vagy
ha inkabb akarjatok azon lelki tehetségre, melyet a testiségtsl kblesonzott széval,
esztétikai értelemben, izlésnek neveziink. Ki nem tudja mi szamtalan izlésbeli
nemcsak kiildmbségeket, de ellenkezéseket is lehet észrevenni nemcsak egymas-
tol meszsze vagy egymdshoz kozel fekv6 tartomanyoknak lakosaiban, de ugyan-
azon foéldnek fiaiban, még ugyanazon mivelttségi ponton allé emberekben, sét
ugvanazon de mas-mas helyhezetben levé individuumban is? [...] Csak azt kér-
dem, hogy ily temérdek kiilénbozés és ellenkezés kozt, ki leszen eléggé bator,
vagy talan elégpé vakmerd a’ polykleti kanont feldllitani? Arra hogy két ellenkezd
- vagy csak ktilonboz& — izlésti ember kézt a por eligazittassék, a volna sziikséges,
hogy bizonyos kozonséges torvények allapittassanak meg”." A Jegyzetekben ha-
sonlé gondolatmenetet és tébb helyen 520 szerint azonos megfogalmazast tala-
lunk: ,Természetes, hogy itt az érzés alatt egyediil a szépnek, s az azzal hataros -
felségesnek, nagynak, kellemesnek stb. érzését kell értentink; amit a testiségtdl
kolesonozott szoval felésnek szoktunk nevezni. S ezen izlés teszi a jézan kritikanak
fundamentomat. [...] Ki nem tudja, mi szdamtalan izlésbeli nemcsak kiildnbséget,
de ellenkezést is lehet észrevenni nem csak egymadstd] messze, vagy egymashoz
kozel fekvd tartomanyoknak lakosaiban, de ugyan azon foldnek fiaiban még
ugyanazon miveltségi ponton allé emberekben, s6t ugyanazon, de més-mas hely-
hezetben levd individuumban is? [...] Ha tehat a kritika meghatarozé allitasokkal
akar fellépni, nem individudlis érzéseken kell magét felemelnie; hanem kdzénsé-
gesen az emberi lélek természetébdl sziikség bizonyos tapasztalasckat kivonnia,
hogy éaltalok bizonyos kézonséges térvényeket dllapithasson meg.”"™ Az itt bemu-
tatott pArhuzamot annyival lehet még kiegésziteni, hogy a , polykleti kdnon” kife-
jezés a Jegyzetekben is el6fordul,'™ ugyanuigy, mint egy Voltaire-monddasra valé hi-

" Szemere Kolcseyhez, Pécel, 1816. jil. 14. SzeMERE P. 1890, ITI, 199-200.

12 Lasd Kélesey Szemere Palhoz, Pest, 1817. febr. 24. KOM 111, 250; Szemere Pil Kazinczyhoz, Pest,
1817. apr. 5. KazLev XV, 144.

WS Kiresey, Lalés, KOM 1, 434,

W KSLCsEY, Jegyzetek a krittkdrél és poézisral, KOM 1, 645-646.

WS KoLcsey, Jegyzetek a kritikdrdl és poézisrol, KOM I, 648.
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vatkozds: ,Voltaire egy ilyen esetben azt ira: Az izlés csak kétféle, j6 és rosz.”,™
illetve , Az izlés, azt ir& egykor Voltaire, csak kétféle: jo és rosz.”'" A Jeqyzetek egyes
részleteinek felhasznaldsa més tanulmanyokban arra mutat, hogy Kolcsey leteft e
toredékének befejezésérsl és publikdlasarsl. Ugyanerre mutat az is, hogy az Elet
és Literatira mott6jaul szolgalé mondat is a fegyzetek elsé bekezdésébdl valo:
A" gondolkozé fej itéletet hoz a’ resultatumokrol a” principiumokra és viszont: ‘s
az illyenekre nézve Montesquieunek tanacsat kovetniink illik: nem mondani el min-
dent; 's a’ mit mondunk is, csak azért mondani el, hogy az Olvasé gondolkoddsra ébresz-
tessék.”™ S6t mintha ugyanezen bekezdésbél A lednydrzibe is jutott volna valami:
+10bb izben elkvette [...] & [t. a szerz§, azaz Kolcsey] azt a gyengeséget, mely
szerént [...] paranyi olvasisidnak és némelykori gondolkoddsanak rezultdtumait
zsindormértékul venni merészkedett”.'™ A Je (fyzetekben ugyanis ez olvashaté: ,min-
deniitt csak sajét sztik olvasasomnak s gondolkozdsomnak rezultdtumait szeretem
a kozonségnek bemutatni.”" Mindez arra mutat, hogy 1823-t61 Kolcsey mintegy
felhasznalhaté nyersanyagnak tekintette a Jegyzetek elkésziilt részét, hiszen nem
valszin(i, hogy egy publikdlasra szant mdvébe sajat kordbbi irdsaibdl gytijtott
volna Ossze egyes kifejezéseket és mondatokat. Az &sszecsengd részletek pedig
szamosabbak annal, mint hogy a véletlen szamlijara ithatnank &ket.

Emlitettiik mér, hogy a Jegyzetek kéziratira Szemere réjegyezte A" Poésis és Kri-
tika hitelesnek Hind keletkezési datumat: 1815. julius 3. Ez a datum nyilvanvaldan
téves, mégsem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni. Ha ugyanis Kélcsey valami-
kor 1823 utan az Flet és Literattira szdmara irta volna tanulményat, arrél Szemere
minden bizonnyal tudott volna. Az ltala jelzett datum tehat arra utal, hogy leg-
jobb tudomadsa szerint a Jegyzetek a tizes évek kdzepén késziilt. [gy értelmezve ez
az adat beleillik azon elképzelésiinkbe, mely szerint a Jegyzetek 1816 kizepén ke-
letkezett. Egyetlen olyan érviink sincs, mely dnmagdban hitelesitené feltételezés(in-
ket, de a szdmos egy irdnyba mutatd adat alapjan, és az ezeknek ellentmondd
tények hidnyaban, megfogalmazhaténak véljiik azon hipotézisiinket, hogy a Jegy-
zetek 1816 nyardn keletkezett. :

Fiiggelék
A’ Poésis és Kritika,

[1.] A nagy kb’nyv, azt monda'' Callimachusz, nagy gonosz, ’s ezen mondast még
inkabb lehet a’ mi idénkre alkalmaztatni, mivel a’ targyak kilévén meritve, kevés
hozattathatik-fel valami olyan a’ mi"™ mar sokszor ne mondatott voina, ritkdnak
adatott pedig az a’ tehetség, mely a’ régi dolgoknak is ij szint tud kélcsénozni.

Ezen Jegyzéske itt €18l nem akar egyebet, hanem, hogy olvaséink ezen czim alatt
valamely rendszerént val értekezést ne virjanak melyben Aristotelesztél és Lon-

06 Kercsey, fzlds, KOM 1, 435,

7 KOLCSEY, Jegyzetek a kritikira] és poézisri], KOM 1, 645.

8 BLit, 1826, 3.

1% KarcsEy, A lednydrzs, KOM 1, 595,

0 KOLCsEY, Jegyzetek a krittkdrdl és poézisrsl, KOM 1, 644,

"' mond4 [jav. e ,mondta”]

"2 (1) keves<en tudnak> valami olyat <felhozni> a’ mi (2) kevés hozattathatik-fel valami olyan a’
- mi [.kevés” valészindleg jav.-kor ékezve; ,hozattathatik-fel” [. i,, beszirva; ,olyan” jav. e.: ,olyat”]
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gintol™ Horatiusig és Skaligerig, ettol Baumgartenig és Sulzerig ett6l ismét Kantig
viladgossagra jott aesthetikai principiumok fognénak feléllittatni. Mi nem kertliink
semmit inkdbb mint azt, nehogy masokat tanitani lattassunk, ‘s mindenditt csak
sajat olvasasunknak ‘s gondolkozasunknak resultatumait™ szeretjiik a” kozonség-
nek bemutatni, ‘s innen jon hogy irasunkban hézakok fognak lenni, ’s principiu-
mink nem lesznek iskolai szorossaggal kifejtegetve. A’ gondolkoz6 fej itéletet hoz
a’ Resultatumokrol a’ principiumokra és viszont, ’s az ilyenekre nézve illik, hogy
Montesquieunek tanacsat kovessiik: nem mondani-el mindent, 's a" mit mondiink s
csak azért mondani-el, hogy olvaséink gondolkozisra ébresztessenek. )

[2.] Nem rég az ideje, hogy Magyar konyveink némely idegen Tudés-Ujsédgokban
Recensensekre akadtanak, Nyelviinkén pedig mind ez ideig annyira Gjsag recense-
altatni, hogy Ir6ink a’ Kritikdnak legszelidebb gancsait is nehezen lattatnak szenved-
ni. Sziikség, Ggy hissziik, hogy a’ Kritikarol val6 Ideakat formaljunk magunknak.

[3.] A’ Kritika az a’ Szépmesterségekre'* nézve kiilonosen, a’ mi az emberi létre
nézve a’ Philosophia kozonségesen. Emberek dllanakel6 kik lelkeikben hordjdk a’
Mesterségnek'” magvait, ‘s ezen magvak azon bamiilatra mélté mivekben fejle-
nek-ki melyeket a’ Poésiszben, Festésben, Képfaragasban stbb. Genie-munkaknak
szoktiink nevezni. Ott all sajat pompdjaban az Isteni miv, ‘s alkotéja nem tudja
honan és miként jove az, egy tekintet red ’s a’ Lélek siet tjabb teremtésekre. A’ Phi-
losoph elmertil az ily Miveknek"* latasokban, ’s a’ mivr6l altalhat az alkot6 Lélek’
vizsgalasara, kilesi azon charactert jelenté vonasokat melyek egyenesen a’ Lélek’
sajatsagabol jonek, ki-lesi azon elhajlasokat melyeket a” targy teve' sziikségesek-
ké, 's ezer megegyezésekbdl ‘s ezer kiilombségekbol réguldkat abstrahal me-
lyekrél a’ Mdvész nem gondolkozott, épen ligy mint az okoskodé ember nem
gondolkozott azon formakrol melyeket a’ vizsgal6dé bolcs az okoskodasbol abs-
trahdlt ’s a’ Logikaban Oszveszerkeztetett.

[4.] Minden Lélekben megvan a’ Tokéletnek (Perfectum) ideéja, ‘s ezen Tokélet
minden kiilémb6z6 formék alatt is épen oly™ sziikségesen Egy,” mint az Istenség.
A’ Genienek teremt6 Lelke magaban érzi azt ‘s nem tudva igyekszik' elérni;
A’ Philosoph’ vizsgal6dé lelkébe pedig 6rok jobbitasnak ingerét adja ezen Idea,
’s épen a’ Geniemivekbol abstrahalt reguldk szerént allitja-fel az Ideélt, melyet a’
leger6sbb Genie is egészen'” nem érhet-el,'™ tigy a” mint, Platonnak'® gondolatja-
ként a’ Mindenhat6 Lény sem formalhatott a” gyarl6 Matéridbol minden részben
tokéletes vilagot. ,Ime - igy sz6ll a’ Teremt6 Genienek a’ vizsgal6do Philosoph
— ,Ime az Ideal melyet felallitottam mint valamely Polykléti Kanont, s melynek
felallitisara magad vezettél. A’ Te'™ Miveid nincsenek ily simdk, nincsenek ily

'3 <Longintol> [Az 4thiizas ellenére betettiik a f6szovegbe, mert nélkiile zokkent volna a mondat.]
¥ resultatumait [,tu” jav.]

115 Resultatumokrol [a 2. ,0” jav.]
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magokkal mindég és mindenben egyformak mint ez az én Kanonom kivinn4, de
nem is fogom Téled kivanni, hogy magadat € szerént igyekezzél képezni. Te
erdsbb vagy mint sem, hogy segédre lenne sziikséged, 's makacsabb mint sem,
hogy hibaidat megjobbithatnad. 'S magok ezek a’ Te hibaid Nagyvoltodrol tesz-
nek bizonysagot. Azonban engedd-meg, hogy azok elétt kik nem birnak oly nagy
erével mint Te, azonban éreznek vonattatast kdvetni a’ Szépet, a’ Nagyot és Teé-
gedet, hogy ezek eldtt az én Kanonom fedezze-fel,” még pedig minden kitelhets
egyenességgel és keménységgel, azt a’ mi a’ Te miveidben j& és hibds. Az ilyenek
hasonlitsak-0szve Miveidet az én Kanonommal. Kévessenek Tégedet a” Te ezer
kilombiéleségeidben, de hogy ezen kivetés ket szolgikka ne tegye, az én Ka-
nonomnal fogva formdljanak magoknak sajat Idealt a’ Tokéletrdl, 's ezen sajét
Idealt vévén szembe a’ Te Miveid egyestiljenek az én Kdnonommal, segiteni Sket
utdna menni, nem Lobbé a” Te Mivednek vagy az én Kanonomnak, de azon sajat
Idedlnak melyet segitséguinknél fogva képzett maganak, ‘s ¢’ szerént a’ mit a’
természet neki nem adott, nyerjenek segéd és munka altal oly lelket, mely ha nem
egészen a’ Te lelked leszen is'™ ahoz legalabb hasonlitson.” -

[5.] 'S ez a’ Kédnon az melyet mi Kritikdnak neveziink, melyet dgy kell nézniink
mint az égnek adomanyit, mely a’ Geniet nem rdngatja-le fennroplteébsl 's nem
fojtja-el szerencsétlen regulazas altal, de igyekezik a” homdlyt fényre, a’ rendetlent
rendre hozni, ‘s kulcsot 4d és fonalt a” Labirinthuszban tévelygtknek. Azonban
sajat Nag;rségunknak' P csaldka képzete sokszor gytilSletessé teszi elfttiink a” Kri-
tikat; azt™ gondoljuk, hogy nélkile nem lennének™ hibdink, azt gondoljuk, hogy
kicsapongasaink, melyeket kdrhoztat, mindég, és mindeniitt a’ Géniusznak kitité-
sel, 's midén Nagysdgunk'® a’ Kritikdnak vilaga el6tt oda lesz, kidltozunk, hogy az
megoldokhi™ a’ Geniet ‘s lanczot készit a’ természeti erének. Legyiink egyenesek
‘s oly egyenesek mint Lessing ki magdérol ily vallast teszen — , En nem érzem ma-
gamban azon éltetd forrast mely sajat erejével™ kidolgozza magét, sajat erejével’™
oly gazdag, oly friss, oly tiszta stigdrokban buzog-fel: én kéntelen vagyok magam-
bol mindent nyomds és szivas éltal kicsikarni. En oly szegény, oly hideg, rovid
latasu lennék, ha nemiinémiiképen meg nem tantiltam volna, mint kelljen idegen
kincseket szerényen kolesénéznom,™ idegen tiiznél melegednem, ‘s szememet™ a’
mesterség’ livegeivel erdsitenem. Innen van, hogy mindég meg szégyentiltem va-
lahdnyszor a’ Kritikat gyalaztatni hallam, vagy olvasdm. Azt mondjak, hogy az
elfojtia a’ Geniet: En pedig azzal hizelkedtem magamnak, hogy valamit nyertem
altala,”™ a’ mi kozel jar a’ Geniehez. En Bénna vagyok, s nekem a’ mankoéra irtt
pasquillusz nem lehet' hogy épiiletes legyen.”™
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13 erejével [jav. e. ereje] <dltal> kidolgozza [,vel” végzdidés a szokézbe beszoritva)
135 erejével [jav. e ergje] <dltal> oly [, vel” végzédés a sz6kizbe beszoritva)
136 klestndznom, [jav. e kéleséndzni)

137 szememet [jav. e szemeimet)

1% Altala, <mely[?]>

13 pasquillusz nem lehet [, nem lehet” £. i, beszdrva] <lehetetlen[?]>

"0 [Uj bekezdéssel 16 olvashatatlansdgig athizott sor kivetkezik.]

122



DAVIDHAZI PETER

EGY SZERZOI NEV KIVALASZTASA A REFORMKORBAN
(Franz Karl Joseph Schedelt6l Toldy Ferencig) '

Mint életének szinte minden problémdjéardl, az ifju Schedel eleinte a névvalasz-
tasrol' is Bajzdval tanakodik legtébbet. 1821-ben kezdett levelezésiik szamos al-
kalmat kinalt ra, hogy a serdtl6kor naiv kitarulkozasdval tuddsitsa a ndla masfél
évvel idGsebb s rajongva szeretett baratot e legfontosabb problémaival mindun-
talan &sszeszdvadd kérdés alakuldsardl, Elészor 1822, szeptember 9-én bukkan 6l
a téma, még €ppen csak megpenditve, de a késdbbiek ismeretében jelképérvényd
dsszefliggésekben. A tizenhét esztendds fit {aki Racz Istvan haladlanak hirére leg-
szivesebben madris megpalydzna a zdgrabi akadémia magyar nyelv és irodalom
professzoranak megiiresedett allasat) a palyakett6zés s Snmegosztas lépését fon-
tolgatja. Korabban is gondolt mdr rd, hogy orvos és filologus lesz egy személyben;
el sem tudta képzelni, hogy az utdbbi hivatdsrél lemondhatna (,,clly belsé tszton
szorit red mellyet lecsillapitani taldn képes leszek, de kiirtani nem”), az orvosi
palya dbrindjat azonban mar-mdr feladta. Most végleg elhatdrozza, hogy meg-
marad kett8s terve mellett, orvosi iréként és filologusként egyarant hasznara lesz
irodalmunknak, elvégre Albrecht von Haller egyszerre volt klasszikus orvosi
miivek és tanité kolterhények szerz6je, Goethe is minisztersége mellett miivelte a
literatiirat, Schiller egy darabig a medicina tanuldsa mellett poétaskodott, s (a
nagy példaképek utan koézelebb keresve mintat) Ungvarnémeti Téth Laszlé is
LKettdre tuda osztani elméjét”. Ez utébbi miiveletet akarja § is megtanulni, lesz,
ami lesz, s ezaltal megrendszabdlyozni eddig sokfelé csapong6 hajlamait. Mar itt
felismeri egy pillanatra (bédr csak késébb, tjabb kisérletezések utdn vilik belSle
tartds belatas és életre szo616 ddntés), hogy koltdi probalkozasaival fel kell hagynia,
mert nincs hozza igazi tehetsége. , A poesidt pedig, mellynek beavattja nem va-
gyok, bantatlan fogom hagyni, 5 vissza lépni egészen a vilagba.” Az orvostudo-
manyban a természet megismerése vonzza, s még inkabb, hogy gyogyvitdssal éle-
teket menthet, amit mindennél nemesebb gyonyordségnek érez, neve fermmara-
dasanal nagyobb dolognak. Visszaadni egy szerelmest parjanak, ,illy cselekede-
tért nem-e lemondanal drik névrdl; s én annal szivesebben, mert — a mi magéban
hiba — nem érzek dicsvagyat.” A képzelt jovenddt élénken 4télé kamaszt Ggy
megigézi a személyteleniil dnfelaldozo szolgalat felsejls dbrandképe, hogy maga-
nak kiszabott kiillon sorsként szeretné véllalni, mintegy erényt kovéacsolva a dies-
vagy hidnyanak alkati hib4jabdl, s bardtjit eldre felmenti alola, s6t dva inti attdl,
hogy kévetni probalja. ,En arra vagyok hivatva hogy hasznaljak, s nem irtézom
azon gondolatté] hogy nevem nem €l sokkal tovabb testemnél: te dicsleni sziilet-

! Névvaltoztatdsdnak késébbi szakaszaival masutt kiilon-kiilon foglalkoztam: Kettds eéddpajzs
mdgdtt: Toldy Ferenc &s a reformkori dinévhaszndlat = Tarnai Andor-emigkkonyo, szerk. Kecskemén Gibor,
munkatdrsak HARGITTAY Emil, THIMAR Attila, Bp. 1996, 75-80; Pdrbeszéd kovszakok hatdrin: Egy
sokatrondd félredrtés Kazinczy & Toldy levelezésében = Folytonossdg vagy fordulai?: A felviligosodds
kutatdsdnak wdszeri kévdésel, szerk. IDEBRECZENT Attila, Debrecen, 1996, 355-364; Az apai név droksége:
Toldy Ferenc és a nemzeli tudomdny dnmeghatirozdsa, 2000, 8(1996), 8. sz., 45-50.

123



tél; ugy sziilettél hogy meg ne halj; ne 6ld-el hat magadban a dicsvagyat, s6t
gerjeszd.”” Nyilvdn Gszintén hiszi, amit a pillanat hevében magardl leir. De ha
késdbbi élenitjan nem latjuk is sok nyomat a dicsvagy e szerzetesi kioltéddsanak
s a név irdnti kozdmbosségnek (amiknek maris drulkoddan ellentmond énkén-
telentil nagyratdrs hivatkozasa Goethe és Schiller példiira), e levél akaratlan én-
jellemzésében mar felbukkan valami szinte mindabbdl, ami névvéltoztatasait
majd befolydsolja: az irodalmaéri és orvosi pélya kettSssége, a sajat egyféleségéts]
vald szabadulds rd mindvégig oly jellemzd vagya, a személyiség megosztdsanak
igen korai sévargésa, s az e%latérolédés igyekezete korai kolt6i probédlkozésai
szerzGjétdl, Egyeldre nem sejthetjiik, s 6 sem tudhatta, hogy az itt meég nagyvona-
ltian mellékesnek nyilvanitott név sorsa mennyivel tobbet fog jelenteni szamdra,
névvaltoztatdsaival mennyire mélyen atalakifja majd identitasat, s egyaltalan:
mennyi gondja lesz egész életében a nevével. (Snem csupdn a sajatjaval: egy ajabb
tanulmany tole eredezteti a bizonytalan szerz8ségii mfivek szerz8hoz rendelésé-
nek, s a nem eléggé azonosithatd szerz6k kényszerd nevesitésének beidegzddését
a magyar filologidban® — ami kiilondsen érdekes, ha meggondoljuk, hogy sajat
nevét megkettdzni, esetenként megtébbszorézni, s ezzel tulajdonképpen viszony-
lagossd tenni, s6t valamennyire elbizonytalanitani igyekezett.)

Pedig mar sejthette volna, s hamarosan figyelmeztetik ra, hogy neve idegen-
szerfien cseng barétai fiilében. Els6 kdnyvénél, a tizenhat éves fejjel kiadott Iszok-
ratész-forditasnal ez még nem tdnhetett fel olvasdinak. Az atiiltetéshez a gdrog
munka latin forditasat vette alapul, az igy kétszeresen attételes ma cimlapjanak
latin nyelve eleve kiiktatta a magyarossdg normait, s a magyar fordito kereszine-
veinek latin alakvéltozatai is természetesen belesimultak a szovegbe: Isocratis Pa-
raenesis ad Demonicum, e graece per Rudolphum Agricolam. Adiecta translatione hun-
garica. Curavit Franciscus Iosephus Schedel. Az apa, id6sb Franz Schedel, akinek
sziiletés- és névnapjara (1822, dprilis 2-an) az ifju ajanlotta e munkajat, alighanem
meghatottan szemlélte a fiat jelentd hdrom nevet, melyeknek itt még sorrendje is
megegyezhetett @ német szokdssal, s6t az egész név klasszikussa nemesedett val-
tozata lehelett annak, amit egykor 6 szant utédjanak. Meghatottsdgat fokozhatta
az els6 cldal kézepére szedett dedikécio (,PATRI OPTIMO, / in / GRATI ANIMI
/ monimentum / filius editor.”}, majd a kévetkezs két lapon a fiti hala ékessz6lo
kibontasa egy laudéciénak is beillé latin ajanlasban. S bar a kétnyelvii kiadas
pdratlan szamu lapjain nem érthette Iszokratész intelmeinek magyar forditasat,
annyit elégedetten megéallapithatott, hogy nemhiaba kiildte fiat kilenc évvel az-
el6tt a ceglédi iskoldba magyar szdra. A miivelt, jozefinista, otthondban 6tszdz
kotetes kOnyvtarat gytjts, fia irodalmi probéalkozasait (pénzzel is) tAmogatéd pos-
tahivatalnok a kivetkezd év termését is elégedetten mustralhatta: Schedel Ferencz
Jasef” kiilfoldi Szinjidtékai. Flso kitet. A" Haramjik. Irta Schiller Friderik. Magyarra dtvivé
Schedel Ferencz [osef. A fiti egy levelébd] tudjuk, hogy névteleniil vagy dlnéven
akarta kozolni, s nevét csak apja kivansagara nyomatta ra.* A kiadist az apa fi-

2 Toldy Ferenc Bajza Jézsefnek, 1822 szeptermber 9. Bajza Jozsef és ToLpy Ferenc Levelezése, kiad.,
jegyz. OurvaNy! Ambrus, Bp., 1969 (a tovébbiakban: Bajza—Torpy 1969), 39-40. (A jegyzetekben mint
levélirat egydntetiien Toldy Ferencként jeloljiik, fliggetleniil attél, hogy éppen hol tartott névviltozta-
tasaiban.)

* MiLBACHER Rébert, D. Schedel (Toldy) Ferenc vir hagyominyai avagy a filologia dicsdsége és bukdsa
képekben = Fanni hagyominyai, szerk. Oporics Ferenc, SziLast Ldszld, Szeged, 1995, 118-121.

* Toldy Ferenc Bajza Jézsefnek, 1824, november 22, Bajza-ToLDY 1969, 179,
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zette, aki nyilvdn biiszke volt fia munkdjira, s érémmel latta csaladi neviiket a
cimlapon.

Masoknak azonban ez mdr nem tetszett. Alighogy Bajza megkapja az eladasra
hozzad killdétt koteteket, megirja baratjanak, mit sz6lt hozza egy iskolatarsa.
»A mint kényvedet latta azt mondd, hogy harom nevet frni igen németes médi.”
Mint Bajza sajat kommentarjdbdl kidertil, nem elszor kertil széba koztiik e téma,
és szinte meginditd, hogy a hazai érzékenységeket jobban ismerd magyar fiti mi-
lyen tapintatos figyelmeztetéssel és szelid korholassal igyekszik egyengetni a ma-
sik utjat. ,En egyet sem széltam erre, mert valdban igaza van, és ezt én is mon-
dottam neked. Csekélység ugyan illyenen felakadni az olvasénak, de azt mar
tudod hogy minden szemet sziir magyarjainknal a mi Gj és németes. En nem is
latom okt miért szereted te neved triplazni. En mindenha megelégszem eggyel.”
Bajza ugyan maga is igazat ad iskolatdrsanak a harom név németességét illetGen,
de a vélemény kodzvetitGjeként tigy fogalmaz, mint aki gondolkodasmodban és
érzelmileg bardtja oldalan all, s (ha jol értem) vele egylitt fildtte a bakafantosko-
déknak. Te meg én persze felvildgosultak vagyunk, nyugtatja meg a sorok kozott,
s nem tulajdonitunk az ilyesminek akkora jelentdséget, de hat annyit mar (jove-
vény létedre is) tapasztalhattal, milyen ellenérzést valt ki beldliik, ami eltér a meg-
szokottél; minek bdszitenénk fel 6ket hidba e német madival, hagyd el az egyik
kereszinevet, ilyen semmiségen nein miilhat munkdd kedvezo fogadtatasa.

Az ifji Schedelt nem bantja meg az érezhetfen jéindulatu figyelmeztetés, s
lassanként beldtja, hogy csakugyan valtoztatnia kell nevén, melynek németességét
nem csupdn a harmassag arasztja. S ekkor mar naprél-napra nyilvanvalébb, hogy
a kritikusok &ltal porig aldzott Schiller-forditasanak édiumatél is csak gy szaba-
dulhat, ha kivonja az irodalombdl rossz hirbe keveredett csaladnevét. Nincs mas
kibivo, hiszen vérmesebb ellenfelei legszivesebben 6t magat ebrudalnak ki az
irék koziil. Egy X. jegyd recenzens (valészintleg Lasst Istvdn®), aki 1824-ben a
Tudoményos Gyfjf'teményben biralja az Aspasiat, nemcsak Bajza egy ott publikalt
versének érthetetlenségén koszorili a nyelvét, hanem az ,éretlen jitok” ellen
hadakozva egy szokelld képzettarsitassal az & forditaséra is lecsap. , Tekintsiik
meg a Schedel Haramjdit, mi ném j szokkal ostromolja a magyar kozénséget?
a vagy nem volna e mélté illyen Ird, hogy az Irék tarsasagabol orékre szamkivet-
tetnek, és sem a méas Nemzetnek szép darabjait el ne tstfitand, sem édes hazink
nyelvét ne kortsositana?”” Ezt mar a sokat gyotort fiatal szerzd tlirdképessége is
megsokallja; nem a durva kiutasitas faj neki leginkabb, sem esztétikai érzékének
és magyar nyelvi hozzaértésének teljes hitelfosztisa, hanem hogy immér barmi-
féle silanysagrol 6 jut mindenki eszébe. .5 nem tudom azt sem, mért van az
embereknek olly passidjok ram. Az ebadta itt sem tudott hallgatni felSlem, noha
hajndl fogva hozhatott csak fel.” Kompromittalodott nevétdl (és korabbi szerz6i
énjétsl) alnév vagy névtelenség szabadithatna meg; egyelére mindkét lehetdség
foglalkoztatja. Egyrészt lirai antolégidn dolgozik, alighanem a késébbi Hand-
buchon, mely Kassan Wigandndl lithatna napvildget, mégpedig egy lathatéan jél
atgondolt, szerkesztsi kilétét elrejts, de megfejtéséhez némi (titkos) kulcsot adé
alnévvel, mely a cimlapon igy festene: , Tobb hazafiak kozés munkalkoddsaik
altal; kiadta Pesthegyi (ez annyit tesz mint Budai) Kdroly (kozépsé keresztnevem).”

3 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, [1824.] februdr 16. Bajza-ToLDy 1969, 111,
¢ Vi, QLTVANYT Ambrus jegyzetével: BAjza-ToLDy 1969, 581.
7 TudGytijt, 1824, IX, 104-105; Bajza versérsl uo., 87-90.
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Masrészt egy magyar dramai almanach Osszeéllitésaban reménykedik, melyet
1826-ra tervez, jéforman teljes anonimitasban: , kiadta egy hazafi”. Mindkét eset-
ben érezhetGen a hazafias dldozat jegyében képzeli el a tobbé-kevésbé névtelen
irast, szemben az egyéni irdi becsvagy kielégitésére t6r8 addigi (meghitsult) sajat
neves kisérletekkel. Am hogy az 6 tudataban név és identitds milyen szorosan
dsszefonoddott, azt dnkénteleniil elarulja, amikor e két hazafiii tervét Bajzanak
kommentalva mégiscsak onmegtagadasként emliti igazi neve elhallgatasat, jolle-
het itt persze éppen egy lehetetlenné valt s ezért levetni vagyott szerzdi (mond-
hatni irodalmi} énrél van szé. ,Hajlandé vagyok mindég magam megtagadni,
kivélt pedig, mert megtintam azt az 6r0kké vald gyaldzast: de a haramjakon sem
allt volna nevem, ha atyam ne kivanja: mert 6 adta ra a pénzt.” Mennyi zaklatdstol
menekl'jlt volna meg névieleniil, sdhajt 6] nosztalgikusan, de ami toértént, meg-
tortént.

Sokatmondé kifakadas: a fiatalember meghasonlott addigi énjével, s vergddve
kutatja, hogyan szabadulhatna t&le. A levél olvastan Bajza igazolva érzi magét,
hiszen & javasolta barétjanak elséként, hogy dlnéven publikdljon, még mielstt
sajat néven jegyzett miivel a nyilvanossag elé lépett volna. Persze még mindig
nem késd, nyugtatja meg, csakhogy szerinte nem rejtdzkodés végett kellene meg-
fogadnia a régi tandcsot. , Végy-fel olly nevet a mellynek euphonicai és idedlisi
szépsége is legyen, nem azon czélbdl hogy alatta kijdvendd munkad ne tudassék
ha a tied e vagy masé, hanem mivel a mi magyarjaink igen elSitéletesek, sokat
tartanak a névnek magyar vagy nem-magyarsagara is, mivel réla a személynek
magyar vagy nem-magyar létére is magokat j6l kovetkeztetni hiszik.” E jéindula-
tdan figyelmeztetd (s bizony mindmaig taldlé) helyzetrajz utin, mely egytttal
hallgatdlagosan allast foglal amellett, hogy nem-magyar nevtek (és alighanem
idegen szarmazésuak) is lehetnek magyarok, Bajza két példat emlit buzditasul,
kéztitk egy hazait: a Serf6z6b6] (eredetileg Bierbauerbdl) lett Helmeczyét.” Sche-
del hamarosan kozelebbi példat is lat ilyen (szerz6i) névfelvételre: Stettner Gyorgy
mint Fenyéry Gyula 1ép az irodalomba, s a Handbuch cimlapjan mér Franz Toldy
munkatdrsaként Julius Fenyéry szerepel.

Mindinkdbb maga is gy érzi, idegenes neve héatréltatja az irodalmi életben;
1826 tavaszan elszanja magat arra, hogy irdi alnevet valaszt a lassanként tiszta-
z6d6 kritériumok alapjan. Bajzaval tervezgetik, hogy Magyar Hermész néven ha-
vi folyoiratot alapitanak; egyik levelében (marcius 21-én} Schedel azt latolgatja,
mennyi el6fizetére szamithatnak, s reméli, 6sszejon szdzdtven megrendeld, ha az
akadémidk professzorait is megkérik, f6ként az erdélyiekkel egyitt. Ebben a na-
gyon is foldonjard, szdrazon haszonelvii szamitgatasban emliti egyszer csak ba-
ratja felekezetét és (minden adtmenet nélkiil, arulkoddan célratord képzettarsitas-
sal) sajat névvaltoztatdsi szandékat, mégpedig mint a , prenumeréansok” toborza-
sanak eszkozeit. ,Ki tudja nem fog e vallasod is hasznalni? - én nevem alatt soha
tobbé fel nem lépek a magyarban. Tokélletesen el vagyok hatdrozva. Hanem nevet
még nem taldlhattam. Ldsdd, hogy kéttagii j6 hangzdsu dlnevet kolts.”” Mintha
valami apro-csepré feladattal bizna meg baratjat, a kdnnyen elintézhetd és elinté-
zendd tigyek egyikével. Ami érzelemvilagat ekkoriban foglalkoztatja, arrél dradé-
an és onelemzd részletességgel szokott beszdmolni; ehhez képest itt szinte tdvirati

¥ Toldy Ferenc Bajza Jozseinek, 1824. november 22, BajZa-TOLDY 1969, 178-179.
® Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, 1824, december 16. Bajza-ToLpy 1969, 181
1 Toldy Ferenc Bajza J6zsefnek, 1826. mdrcius 21. Bajza-ToLoy 1969, 294.
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stilusban tizen. Nem mondhatni, hogy éngyotr6 érzékenységgel reagalna az egész
problémara. Az 6nkeresés gyorsuld eseményeinek sodraban egy t(ing pillanat le-
nyomata: elhatdrozdsa mar megvan, de majdani dInevének barmiféle szimbolikus
jelentése még aligha esik nagy stllyal a latba, hiszen kivalasztdsat egyel6re kész
volna kinnyedén atengedni Bajzanak.

Alatszélagos kénnyedség mogott azonban belsé igények lazas egyeztetése zaj-
lik. A késbbiek ismeretében mar a kiilts igére is fel kell figyelniink: annyira nyil-
van nem vehetjiik sz6 szerint, hogy egy sochasem létezett név kitalaldsat varta
volna baratjatol, de azt alighanem kizérta vele (s taldn eszébe se jutott}, hogy az
4j nevet a régi hangalakjanak (Schedel — Schidel) jelentésébél ("koponya’} kiin-
dulva egyszerii forditdassal hozzdk létre {ahogy példaul, mint Bajza korabban fel-
hivta ra a figyelmét, Bierbauer kélpezte a Serf6zét, mielStt Helmeczyre cserélte)
vagy szinonimajabdl alakitsék ki (lehetett volna beldle példaul Fejes). Tobb okkal
magyarazhatjuk, bar csak taldlgatva, hogy e megolddst a fiatal Schedel miért ve-
tette el rigton, ha egydltalan folvetddott benne. Alighanem a ‘Schidel’ prézai
jelentése sem vonzhatta az irodalmias csengésti névre vagyot; talan arrdl is tudott,
hogy atyai bardtja, Kazinczy, éppen ilyen megfontolasbdl osztokélte Serféz6t neve
megvaltoztatisara. {,, Atyai neve Serfozd,” irta a kezddk ttra bocsétdja 1811 végén
Kis Janosnak, ,de én kértem, hogy ezt a’ nem poeticus nevet l6kje-el, ‘s magat
Helmeczrél, hol szitletett [...] nevezze — Helmeczinek, ‘s § kapva-kapott a” tana-
cson.”") Fontosabb szempont lehetett azonban, hogy a csaladi névvel megtartott
jelentésbeli kapcsolat megdrizte volna szimadra a szétvalasztando kétféle szerep
Osszekottetését, s a megosztott identitds Onallositott részeinek folytonossagat,
s6t végss azonossdgat, marpedig minden jel arra mutat, hogy ezt el akarta kertil-
ni. A csalddi nevétdl vald elszakadds igénye itt hallgatélagos marad ugyan, koz-
vetve azonban érzédik, mert a név koltésére felkért Bajzanak két olyan feltételt
kell teljesitenie, amelyek egyike sem arulkodik a régi névhez, sziiletési helyhez
vagy mas életrajzi adalékhoz valé kétddés barmiféle inditékérdl, s6t mindkettd
inkabb eltavolit a Schedel eredeti meghatarozottsagaitol és tarsadalmi képzettarsi-
tasaitol. Alkalmi dlnévként maskor egyszer-egyszer hasznilt vagy fontolgatott
olyat, amely sziilévarosara utalt {Budai, Pesthegyi), életreszol6 irdi alnevét tervez-
getve azonban jellemz6 modon azt és csakis azt koti ki, hogy kéttagu legyen és jo
hangzisi.

Agz utébbi kritérium, mely részben visszautal Bajza ,euphonicai” kévetelmé-
nyére, maga is tobbértelmd, s nem olyan felszines, mint gondolndnk. Sziikebben
véve nyilvan azt jelenti, hogy a név konnyen kiejthets s a magyar nyelv hangzas-
viligdba természetesen sitnuld legyen. Nem ugy, mint a Schedel, mely helyes
(németes) ejtéssel [sédl} magyar fllnek szokatlan szévégi massalhangzdpart ad,
s ennek masodik tagja rdaddsul killon szétagot alkot. Német kdznévi jovevény-

.szavak esetén a hazai nyelvszokas a 17. szdzad el6tt magénhangzd kozbeiktata-
saval (pl. Zwickel [cvikl]} > cikkely), késébb tjabb maganhangz6 hozzatoldasival
{pl. Nudel [nidl] > nudli) szokta feloldani az ilyet.” A fiatalember nyilvan erre is

! Kazinezy Ferenc Kis Janosnak, 1811. Xber 6. KaziNczy Ferenc Levelezése, 1-XX], kiad. VAczY Janos,
Bp., 1890-1911 (a tovébbiakban: Kazinczy 1890-1911), IX, 173.

2 Eziiton készondm Péntek Janosnak, hogy e kérdés nyelvészeti szakiredaimaban 1itba igazitott.
Vo. Barczi Géza, A magyar szdkincs eredete, Bp., 19582, 98-99; MELICH Jdnos, MNy, VI, 118; XII, 290, 310;
NyK, 281; MoLLay Karoly, ALingu, 1, 373; Emlékiinyv Pais Dezsd hetuvenedik szilletésnapjdra, Bp., 1956,
667; HORVATH Méria, Német elemck a 17, szdzad magyar nyelvében, Bp., 1978.
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gondolt mér [a kénnyen ejtés szempontjat évtizedekkel kés6bb (1847) egy névte-
leniil kozolt recenzidjiban szdjszeriiségnek nevezi®], hiszen gyakran hallhatta,
hogy irobaratai dgy probéltik kikiiszibélni a neve végén észlelt hangzati idegen-
szer(iséget, hogy kiejtették a masodik maginhangz6t is [sédel]. Az utébbi ejtés-
modra kévetkeziethetiink ugyanis abbd], hogy egymads kozti levelezéseikben oly-
kor 6nkéntelenii] ékezetet tettek a név elsd maganhangzdjara (Kazinczy 1824-ben
8 mi Schédeliink”-et emliti Vérdsmartynak, s e levelet torténetesen maga az érin-
tett is olvashatta, Stettner Gydrgy pedig 1834-ben Vorosmarty éltal ,Schédel
Ferinek” kiild valamit®), a masodik e-t viszont még véletleniil sem felejtették ki.
A nyelvész hajlamokkal megaldott ifjd, aki a német és magyar nyelv megfelelte-
tésének problémaival forditéként is tudatosan foglalkozott, minden bizonnyal
érezte, hogy 6roklStt csaladi neve olyan hangzasbeli doccendt okoz, amelyet a
magyar fillnek és nyelvnek egyarant nehéz megszokni.

Maganlevélben néha taldn emiatt igazitja maga is vezetékneve irdsképét a ma-
gyar hang- és bettikészlethez. Nem lehet puszta véletlen, hogy egyszer csak (1824)
Schédelként irja ala Bajzanak kiildstt egyik levelét,”” mert 1825-ben mér neve elsd
massalhangzdjanak német irasmoédjén (Sch) is egyszertisit, mikdzben keresztneve
akkori magyar helyesirdsit (cz) gondosan megtartja. A korabbi ,Bajzdnak Sche-
del” levélkezdet helyett, melyre ,Schedelnek Bajza” szokott lenni a valasz, 1825.
mdjus 10-én egyszer csak megjelenik az 4j formula: ,Bajza Jézsefnek Sédel Fe-
rencz”, illetve két nap miilva réviden ,Bajzanak Sédel”,” mire Bajza is f8ljogositva
érzi magét az egyszerdsitésre: ,S5édel Ferencznek barati tidvozletét Bajza” (1825.
méjus 30.), s egy ideig igy kezdik leveleiket, mignem 1826. marcius 20-an visszatér
a ,Bajzanak Schedel”. A véletlen jatékat még inkabb kizarja, hogy ugyanez a
viltas figyelhetd meg a sajat nevén kozolt versek aldirdsdban: 1823-t61 1825-ig az
Autordban, a Hébében, az Aspasidban megjelent kélteményeket Schedel jegyzi,
1825-t61 1828-ig a Felsé Magyar Orszdgi Minervaban, a Hébében és az Auroraban
egyarant attér a Sédel alakra. Aligha véletlen, hogy mindez kézvetleniil az iréi név
felvételét eldzte meg: a névmagyarositas szandekanak apré, még tétova, félig tan
dntudatlan elshimoke. Igaz, feladata végeztével az eldhirmndk nem tiinik el rogton:
a fiatal szerz6 Sédel néven jegyzett kélteményeinek megjelenése valamelyest ét-
nyulik a Toldy {réi név felvétele utanra is, valdszinfileg azért, mert raébredvén,
hogy nincs elhivatottsdga a lirdra,” immar ezzel (vagy alkalmi dlnevekkel) 6vja a
mindennemd jovends irodalmi munkassaghoz kitalalt, de f6ként a kritikusi sze-
repre tartogatott iréi nevet e bizonytalan értékti probalkozasok felel(sségétdl.

Tagabb értelemben a j6 hangzas feltétele arra célozhatott, hogy magyarok sza-
mira jol csengs, azaz magyar képzettirsitidsokat kivaltd nevet keres. Bz deril ki
par nappal késébbi leveléb6l {marcius 25-én), amelyben maris arrél tudésitja Baj-
zat, hogy megtalalta, amit keresett. , Valasztottam magamnak mar dlnevet melly

18 Ausgewdhite Gedichte von PETOF, aus dem Ungarischen iibersetzt von Adolf Dux, MSzépirSz, 1847,
22. sz, majus 30, 343.

" Kazinczy Ferenc Vorosmarty Mihalynak, 1824, februdr 28. Kazmczy 1890-1911, XTX, 58. E levél
Schedel altali kézbesitésérdl, s taldn lemasolasardl ldsd Bajza-Tolpy 1969, 575,

15 Gtettner Gydrgy VorSsmarty Mihdlynak, 1834. augusztus 25, VOROSMARTY Mihdly Levelezése, I-11,

- kiad. BrisiTs Frigyes, Bp., 1965 (a tovédbbiakban: VOrOsMARTY 1965), 1T, 71.

' Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, 1824. augusztus 22. Bajza-ToLDy 1969, 174.

7 Bajza-ToLpy 1969, 215, 216.

8 Bajza-TOLDY 1969, 288, 292,

" Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, 1826. médjus 20. Kazmiczy 1890-1911, XX, 20-21.
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mellett maradok, ha csak jobbal nem kindlsz. T6ldi Emil. S ha a Hermeszt csak
ugyan kiadnok, hat ugy e térzsokos két mlagyar] név allana czimén? nem? Errdl
ir."* A Toldi Emil, melyet dinévnek szan (talan ezért valtoztatia el a keresztnevet
is, megszakitvan az akér részleges folytonossagot is polgari nevével és identita-
sdval), eszerint nemcsak kéttagu és j6 hangzdsa, hanem torzsdkos is, aminek vals-
szintileg megint csak nem annyira hazafias, mint inkabb kelenddségi szempont-
bol &riil, hiszen a cimlap két térélmetszett magyar neve néveli a foly6irat vonze-
rejét. De csak a vélasztéas kritériumait ismerjuk, a levélbél sajnos nem kaphatunk
valaszt a nagy kérdésre, hogyan esett vilasztasa éppen a Toldi névre, amikor
nyilvan szamos mas név is megfelelt volna a Bajzdval tisztdzott kdvetelmények-
nek. Valészind, bar csak sokkal késébbi adataink vannak ra, hogy losvai munka-
jat jol ismerte. Vorosmarty Toldy Csepelben cimii kolteménye szintén inspiralhatta;
bar az 1822-ben irddott vers egészen 1845-ig publikdlatlan maradt, Vordsmarty
elkiildte az Auroraba Kisfaludy Karolynak, aki 1823. marcius 19-én azt vilaszolta
neki, hogy a j6v8 évre halaszlja kozlését,” s a kiovetkezd években Schedelnek
modja lehetett megismerkedni a kézirattal. Vérdsmarty 1829-ben irt s az 1830-ra
5z0ld Auroraban kozdlt Toldijat Schedel nemcsak olvasta, hanem az Aurora e ko-
tetét ismertetve lelkesen méltatta, cimszerepl&jérdl megallapitva, hogy ,.erds, ba-
tor, viszontagsagokat kedvels, minden lovagi erényekkel felékesitett hése popu-
laris hagyoményainknak”.” Csupa tindékls vonds, egyelére az Arany hésében
majd oly végzetes lobbanékonysagtol sem haborgatva; s bar e kis jellemzést a
recenzens négy évvel késdbb irta, mint hogy iréi dlnevét kivalasztotta, a legendas
dalia alakjaval feltehetdleg joval elSbb talalkozott mdr, s a Toldy név nyilvan mar
akkor is e fényes tulajdonsigokat idézte f6l szdmara. Valdszintileg azt is tudta,
amit a hatdsag majd évtizedekkel késébb a szemére vet, hogy e nevet nemesi
csalddok viselik, s&t, mint Josika Miklés késébb megjegyezte, ezentdl ,,8si csaldd-
neveink egyik legszebbikével”” fog ékeskedni; annak azonban nincs nyoma, hogy
vilasztdsat ez barmilyen irdnyban befolydsolta volna. Ha eltekintiink a hosszd
maganhangzé furcsasigatél, a Téldi Emil névvaltozat két érdekességgel bir: a
vezetéknév még ipszilon helyett beéri egyszerd i-vel, a keresztnév pedig, mely két
évvel kordbban egyszer mar 6nallé alkalmi alnévként szolglt a koltdjelolt sza-
méra, megegyezik Kazinczy 1811-ben sziiletett fidnak (Rousseau tiszteletére
adott™) nevével, aligha véletlentil, hiszen e fitt a fiatal Schedel testvérének szerette
volna tekinteni.” Ekkor azonban a déntés még mindig feltételes modban alk: Sche-
del még baratja jovahagydsara vér, st annak jobb javaslatira elveiné talalmanyit.
Még néhény hét, s a kocka el van vetve. A miifajat keresd fiatal literator, aki addig
versekkel és dramaforditdssal probélkozott, most megirja elsd nagyszabasu kriti-
kusi és irodalomtérténészi tanulmanyat (Aesthetikai levelek Viorosmarty Mihdly epi-
kus munkdjirol, némely bevezetd észrevételekkel), mely el8szor folytatdsokban jelenik
meg a Tudomanyos Gytijtemény 1826, és 1827. évi szdmaiban, az immar megtalalt
‘Toldy Ferenc névvel.

* Toldy Ferenc Bajza J6zsefnek, 1826, mércius 25, Baiza-ToLpy 1969, 297.

1 VorAsMARTY 1965, 1, 40,

2 ToLoy Ferenc Kritikai berke, 1, 1826-1836, Bp., 1874, 206.

B Josmma Miklas, Emickirat, szerk., utész0, jegyz. GYORI Jdnos, Bp., 1997, 376.

* Kazinczy Ferenc Rumy Kdroly Gytirgynek, 1811. junius 21.; Kazinczy Ferenc Dessewffy Jozsefnek,
1811. jiinjus 29.; Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, 1811, jiinius 27.; Kazinczy Ferenc Kis Imrének,
1811, junius 27. Kazinczy 1890-1911, VIII, 589, 597, 607, 610.

B Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, 1828, februdr 13. Kazinczy 1890-1911, XX, 470.
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NYIKOLAJ IVANOVICS ZUBOV

A TULAJDONNEV KONSTRUKCIOS SZEREPE A SZEPIRODALOMBAN
(Két példa)

A szépirodalmi onomasztikai kutatds tdrgya altaldban valamely irodalmi hés és
a neve kozti kapcsolat, a legszembetiindbben példaul az tigynevezett beszéld nevek
esetén. A kutatas masik iranya a prototipusok keresése, amit leginkabb héscentriz-
musnak nevezhetnénk.

Nézziink erre két példat! Elsének Illyés Gyula 1949-es Hangfolvevd cimii elbeszé-
1ését. Az elbeszélés egyik hése mindvégig névtelen marad. A masik figurét viszont,
egy Oreg haldszt, akinek az igazi, az azonositd nevét a szerzd csak az elbeszélés vé-
gén mondja ki, a torténet sordn tobb killonboz8 néven szerepelteti.

Az elbeszélés kompozicidja a raismerésen alapszik. Az esemény szinhelye egy
folyd két partja. Az dreg a tuleldalon van. A folyd tehit egyben egy kompozicios
elidegenités hatarat is jelzi, amelyen it kell iépni.

Az els6 epizédban a névtelen hés és az Oreg kozott tréfas parbeszéd indul,
amelynek soran kideriil, hogy kordbban, még a névtelen gyerekkordban, az Oreg
ismerte a hds apjat, aki akkoriban a cséplgépek koriil, gépészként dolgozott.

,---50k lajt vizet kikormdnyoztam én a kedves papénak. (...) Gépész ur: tr!
Nemcsak olyan: ide-arra Csapadi, mint én...” — kozli az dreg, akinek a neve te-
hét Csapadi.

A magyar népnyelvben a ,Csapadi” név azt a személyt jelenti, akit ide-oda kiil-
dizgetmek. Mindez nagyon is megfelel az elbeszélésbeli valosagnak.

A Kovetkezd epizodban az elbeszélé egy harmadik, névtelen mellékszereplétol
érdeklédik az Sregrdl:

»Ismeri azt mindenki. Nagy hires az. Nagy ravasz az. Megcsinalta az még a
csenddrnek is a magaét. (...) Vallig bent a vizben igazgatta épp a kereszthald-
jat. Fogja egyszerre csak a puskat ra a toltésrdl a csondér. Na, most megvagy. .
Gyere csak ki. Add csak azt is. J6l van. Kidobja neki a halé végit, aztan annal
fogva berantotta a vizbe puskastdl, cipdstdl, 6 meg a masik cldalon ki, Fejér-
be, az Oreg Horvath.”

A harmadik epizédban mindkét f6hds ugyanazon a parton taldlkozik, és mar ha-
laszlé mellett beszélgetnek.

»— Egyszoval, maga rantotta a haloval azt a csenddrt a vizbe”
— allapitja meg az elbeszéld.
Erre az dreg:
~— Abbdl egy sz6 sem igaz. (...) [tt még a puckokat is Horvathnak hivjak. Egy
masik volt.”

Ezzel az els§ név, a Csapadi, az ellentétévé viltozik, hiszen a Horvath névnek
nincs jelentése: majdnem mindenki lehet Horvath. Az elbeszélés a csticspontjdhoz
kozeledik:

~—Maga a Csapadi?
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- Ideét.

-Sitt?

- Szokoji, a feleségem utan, mert hogy az egresi. _

- Maga volt a Szokoji bacsi?! A kukorica zold szardbdl apré okroket csinalt!
— Az lehet.”

A lirai hés itt tisztdzza az azonosité nevet és egyszerre visszaemlékezik min-
denre:

»— Vérjon, mindjart megmondom a csacsi nevét, aki a lajtot huizta.
- Szivességet tesz, mert én bizony elfelejtettem.”

Ez a hely nagyon fontos, hiszen a h6sok eddig magazzak egymast. Kovetkezik az
onomasztikai megoldés: a csacsi neve Sanyi. Es a raismerés ezzel teljesedik ki. A ra-
vasz Oreg elismeri, hogy az, akivel megosztja halaszlevét, tényleg j61 emlékszik
mindenre, és attér a tegezésre:

.~ Na, szedjél csak, meritsél. Ha izlik. Ilyen pirosan.
— Batyamnak nem kaparja egy kicsit a torkat?
- Hadd tudjuk, hogy etttink!”

S ezzel ér véget az elbeszélés.

A kompozicié szempontjabol a zardjelenet rendkiviil fontos, hiszen ezen a tdjon a
halat nem mindenki eszi meg: ,Olyat kereshet... Legfeljebb, aki a dogot is” —~ mond-
ja egy helyen az 6reg. Az oreg ezért is volt ,haltestvérségben” az elbeszél6 apjaval.
S az apa raszoktatta kisfiat is a halra. Most pedig a muilt felidézésével 6sszekapcso-
l6dnak a sikok. Ugy hiszem, a Hangfolvevd cim poétikaja éppen ebben rejlik.

Nem nehéz észrevenni, hogy az elbeszélésben a tulajdonnevek nemcsak megne-
vezik az Oreget, hanem a kompoziciés fordulatok jelzésére is szolgalnak, azaz a md
onomasztikai paradigméjat alakitjdk ki, amellyel a szerz$ felépiti az elbeszélés
kompozicidjat.

*

A masodik példat Zamjatin Mi cim( antiutépista regényébdl valasztottam. Els6
pillantasra talan furcsa lehet onomasztikai sajatossagokat keresni ebben a tévoli jo-
vOrél sz016 regényben, amelynek szerepldit (akik a totalitarius tirsadalomban mar
nem is mint emberek, hanem csak mint valamiféle rendszamok élnek) pusztan e
betti- és szamjegy-kombinaciéval nevezi meg a szerz6: D-503, R-13, O-90, 1-330, S-
7411, @, IO.

A D-503 nevti szereplé matematikus, aki annak az ,Integral” (irhajonak az épité-
sze, amelynek segitségével Egységesillam meg akarja hdditani a viligmindenséget.
A D betti az 4tméré matematikai jele. Tehat ez egy szabdlyos beszél6 név. Emellett
D-503 a regényben bizonytalan, hatarozatlan jellem, s a D betti félkorives formaja
egyben erre a jellemvonasara is utal. A matematikus egyszerti ember. Az 503-as
szam pedig a matematikdban torzsszam (oroszul npocmoe uucno), amivel a szerzg
jellemzi szereplGjét: npocmoii uenosex — kozvetlen ember, illetve egyszert ember.
A matematikus neve tehat szimbolikus jelentést.

Az R-13 nevii szerepl6 D-503 baratja, azaz alter egdja, vagyis masik fele. Mindez
D-503 nevében is tiikrozddik, hiszen az R a sugér matematikai jele, tehat: R meg R
az D. Valamint a cirill 4 bet(i (azaz a s sz6, magyarul: ‘én’) valésagosan tiikroz6dik
a latin R bettiben: -R. S6t, az 503-as szdmban a szamjegyek Osszege 8. A 13-nak a
szamjegyei Osszege 4, azaz a 8-nak pontosan a fele. Es az persze természetes, hogy
a 13-as szintén torzsszam.
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A harmadik szerepld, az S-7411 nevii titkos tigynok, kém. A latin S betd kigyé
alakii form4javal és kiejtési hangalakjdval is jelzi ezt. A kém — mondhatni - valami-
féle kdzvetits, mivel kapesolatot teremt két vilag kozott. Az S gorbe szimmetridja
ezt idézi fel. Es semmiképpen nem meglepd, hogy a névnek szamjelentése is van:
7 meg 4 az 11. Akét azonos szémjegy szimmetridja kontrasztosan emeli ki az S gor-
be szimmetridjat. Az pedig természetes, hogy a 7411 is torzsszam.

A regény ndi nevei is ,nyilt titkokat” Sriznek. Eldszor is a legszembetlindbb,
hogy minden néi név maganhangzokbdl all, ellentétben a férfinevekkel. Masod-
szor, hogy a néi szamok mindig parosak.

(90 a legteljesebb mértékig nd: szerelmes a matematikusba, gyermeket szeret-
ne téle sziilni, annak ellenére, hogy ezt halaiblintetéssel stjtja a torvény, hiszen
O-90 nem iiti meg az uin. ,anyasagl normét”. Mégis, ennek dacara mindent elké-
vet, hogy elérje céljat, és emiatt is vész el.

Az [-330 nevd hdsnd az ellenallasi mozgalom tagja. Az [ betid folfoghatd egy
egyenes szakasznak, s ez a hdsnd jellemére is utal. D-503 &t szereti. Maga az allam
és D-503 szerelme is irracionalis a regényben, az I betii matematikai jelentése pedig:
irraciondlis szdm. Ehhez kapcsolédik még, hogy a név szamalakjdban a harom
tobbszir szerepel. A haromszor harom kilencet ad ki, tehat az [-330 név az O-90
névvel all kapcsolatban, s ez jelzi egységiiket és harcukat is. A két n6 kozott pedig
a D-vel kezd&d6 férfinév all, mely D egyesiti magaban az [-t és az O-t. Egy 1O ne-
vii mellékszerepld szintén szerelmével tiinteti ki D-503-at, s a cirill O betfi szintén
egyesiti magdban az I és az O betiit.

Egy férfi mellékszereplSnek, akinek kapcesolata van O-90-nel, @ a neve. Marpe-
dig ez a betd szintén az I és az O kombinaciéjabadl sziiletett.

Végeredményben elmondhaté tehat, hogy grafikailag minden név egy hatdrozott
kor (illetve kérszakasz) és egy egyenes szakasz kombindcidjabdl tevidik dssze.

A regényben tulajdonképpen majdnem minden szépirodalmi onomasztikai
probléma tukrizddik, a beszéld nevek (pl. D-503) mellett ugyanuigy taldlkozunk a
nevek etnolingvisztikai jelentésének kérdésével (ebbdl a szempontbdl a magyar
torzsszam sz6 nem ugyanazt jelenti, mint az orosz székapcsolatban, a npecmoe
uucap-ban), mint a nevek lefordithatatlansédgdnak gondjaval, hiszen a cirill O és @
betiinek nem felel meg a latin U (illetve a magyar L) és F beti.

Alegfontosabb azonban mégiscsak az, hogy a regény és az elbeszélés szerepldi-
nek neve onomasztikai paradigmat alkot, amely egyben a szépirodalmi szoveg mi-
szerkezetét is meghatarozza. Két példink nem valamilyen véletlenszertiséget mu-
tat, hanem szépirodalmi tdrvényszer(iséget jelez, vagyis azt, hogy a szépirodalmi
tulajdonnevek nem egy szépirodalmi alkotasban ilyen kiilonods, konstrukcidt meg-
szabo szerepet jatszhatnak.
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TEXTOLOGIA

TOTH TUNDE

IRODALOMTORTENESZEK A BABELI KONYVTARBOL
{A régi magyar vers repertériuma)

— Répertoire de la poésie hongroise ancienne: Manuel de correction d’erreurs dans la
base de données, direction Ivan HORVATH, assisté par Gabriella H. HUBERT, ont
coopéré a ce travail Zsuzsa FONT, Janos HERNER, Etelka S5zONvyI, Istvan VADAL
responsable de l'enregistrement textuel Tamas RUTTNER, responsable en matiére
de mathématiques et de logiciel Gydrgy GAL, Paris, Editions du Nouvel Objet,
1992 (Ad Corpus Poeticarum). — Répertoire de la poésie hongroise ancienne, ver. 3.0
© Micro CDS/ISIS, 1992, par Ivan HORVATH (responsable)}, Zsuzsa FONT, Gyorgy
GAL, Janos HERNER, Gabriella H. HUBERT, Tamdas RUTTNER, Etelka SzZONYI, Istvan
VADAL

— Répertoire de la poésie hongroise ancienne, ver. 3.1 © 1979-1994, f&szerkeszts
HORVATH Ivan, szerkeszté H. HUBERT Gabriella, munkatdrsak FONT Zsuzsa, HER-
NER Jdnos, SZONYI Etelka, VADAI Istvan, szévegrogzités RUTTNER Tamas, progra-
mozas GAL Gyorgy, Micro CDS/ISIS — © Copyright Unesco, 1991, megjelent az
ABCD Interaktiv Magazin mellékleteként, 1(1994)/2.

~ POEM, ver. 4.0, halézati BRS/Search-adatbazis, jelenleg telnet helka.iif.hu
cimen érhetd el. ,

LSzamitégépes adatbazis hasznalataval jelentésen megvaltozik az irodalom-
torténész kutatdsi kérmyezete: a kordbbinal sokszorta kisebb lesz a kockazata va-
lamely tudomdnyos hipotézis felallitdsanak. Ha mégoly sok szempont vizsgilata,
dsszevetése is a feladat, nem sziikséges a célra orientalt cédulazassal t5ltott idé,
rendelkezésre 4llnak a hipotézis 4ltal érintett versek — tovabbi vizsgalatra.” Ezek
Gal Gydrgy zardszavai a Répertoire de la poésie hongroise ancienne adatmodelljérd]
52616 tanulmanyéban.'

Megjelenése 6ta hasznalom a régi magyar vers repertériumat. A kovet-
kezdkben azt szeretném elmesélni, hogy jelen idé szerint mi igaz Gal Gyodrgy
allitdsabol.

Kériilbelil hetvendt éve dlmodta meg Jevgenyij Polivanov a Corpus Poetica-
rumot, azt a kézikonyvet, amely a f6ld minden verselési rendszerét leirja térben
és id6ben. Néhany évtizeddel ezelétt, amikor az els6 versrepertériumok megje-
lentek, a sziiletendd oriasi leltdir még mindig inkdbb a Gutenberg-galaxis kény-
vespolcait betolté nagy vallalkozasnak ldtszott. Parizsban 1971-ben alakult meg
a Polivanov Koz, ahol a majdan 1étrejovs nagy dsszefoglalds elémunkalatait az Ad

' GAL Gybrgy, A .Répertoire de ln poésie hongroise ancienne” adatmodellie, ItK, 1989, 272.
2 Metrikai repertériumok: Istvdn FrRank, Réperioire métrigue de ln poésie des troubadours, 1, Paris, 1953;
I, Paris, 1957; masodik kiadds: I-1I, Paris, 1966; Giuseppe TAVANI, Reperforio metrico defla lirica
galego-portoghese, Roma, 1969; Ulrich MOLK, Friedrich WourzeTTeL, Répertoire métrique de la poésie Iyrigue
francaise des origines & 1350, Minchen, 1972; Adriana SOLIMENA, Reperforio metrico dello Stil nove, Roma,
1980; Roberto ANTONELLL, Reperiorio metrico della Scuola poeticn siciliana, Palermo, 1984.
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Corpus Poeticarum sorozatban kezdték megjelentetni. A sorozat elsé kotete a Ré-
pertoire de la poésie hongroise ancienne, a régi magyar vers repertdriuma volt.?

A magyar kutaték tehdt az elsék kozott készitették el adattdrukat, amely
egyeldre csak a régi magyar versekkel foglalkozik. 1976-ban fogtak hozz4 egyete-
mi hallgatok a szegedi Jozsef Attila Tudoméanyegyetemen a szdmitdstechnika irdnt
rendkiviil fogékony vendégtandruk vezetésével. A kezdetben még minden tekin-
tetben modernnek szamitd lyukkartyds adatrogzitéstdl nagyon hamar eljutottak
az Internetes tervekig.* Az 1992-ben me%jelent 3.0-ds viltozat ugyan még PC-re
készilt és Micro CDS/1515-rendszerd volt, de 1993-ban egy masik munkacsoport
— mely a budapesti Ebtvis Lorand Tudomanyegyetemen miikodott — mar egy
halézati BRS/Search adatbézist igyekezett szévegekkel megtolteni. Bz a 4.0-4s
verzid tehat szovegeket is tartalmaz, melyek részint modern, részint bettihiv, ré-
szint nyelvészeti (morfo-fonematikus) atirdsok. (A '92-es adatbazis és a hozzavald
kézikényv szdvegrogzités cimszavan ugyanis azt a morfo-fonematikus régzitést
kell érteni, amelyet az akkor nem tartalmazott.)

A Répertoire de la poésie hongroise ancienne két szempontbol nagion mads, mint a
kordbbi leltarak. A legfontosabb, hogy nem nyomtatott adattar, hanem szamito-
gépes adatbazis. A kétkotetes francia nyelvl kézikonyv maga sem titkolja, hogy
csupdn segédeszkoz a szamitbgépes programhoz. Jol latszik ez abbdl is, hogy
hidba vannak sorszamai (R-szim, RPHA-szam) az egyes tételeknek (versek), a
monografikus rész (egy magyarul nem tudéknak vald, a mellékjeles bettiket kiilon
irasjelnek nem tekintd dbécérendben) hozza a kezdgsoruk (incipit) vagy végsoruk
(explicit), esetleg a meglévd toredék kezdete szerint a verseket, s ez kissé nehéz-
kessé teszi a visszakeresést. A szamozas ugyanis eredetileg ezek abécérendjéhez
igazodott, &m az adatbazis boviilésekor — természetesen — folytatdlagos szamo-
zassal vették fel az 1jabb tételeket, nem szamoztak 4t az egész adathalmot. Emiatt
taldn egyszeriibb lenne, ha a kdnyv nem az dbécé, hanem a hivatkozasi szamok
sorrendjében sorolnd fel a verseket, igy az is hamarabb kidertlne, hogy pontosan
hany verset is ismeriink 1601 el6ttrsl. Mas szempontbél viszont mégiscsak dicsé-
retes, hogy a kényv tovabbi fejezeteiben nem pusztan a sorszdmokra hivatkoznak
a készitdk, hanem elsGdlegesen az Abécérendbe felvett (kezd8)sorokra, igy nincs
az az idegenségérzetiink, amely a korabbi repertériumok hasznalatanal elfog ben-
niinket, ahol szinte csak szdmokat taldlunk, és emiatt nagyon messze érezzik
magunkat az irodalomtél. A szamitégépes adatbézis hasznalatinal a visszakere-
sés persze nem okoz efféle gondokat. Az az apré szépséghiba is csak a kdnyvben
johetett 1étre, hogy a Syllabes et rimes fejezetben a 692. lapon tévedésbdla 7 7 7 7
11-es képlet utdn jon a 7 7 7 7 14, és csak ez utdn kévetkezik a 7 7 7 7 10. A Syllabes
et mesures cimd fejezetben mar helyes a sorrend: a7 777 10 utdn jona 777 7 11,
ez utdn kovetkezik a 7 7 7 7 14 (725. lap). A leltdrozast segité névekvd szdmsor-

? Lasd HorvAtH Ivan A vers dmi kényvének (Bp., Gondolat Kiadd, 1991 {2000 Kényvek]) Bdbeli
kirmyotdr (188-193) és Corpus Poeticarum (196-204) cim(i fejezeteit.

Ehhez iasd a kovetkezd cikkeket: HERNER Janos, HuBert Gabriella, Beszdmold a szegedi didkok
tgrténeti-poétikai csoportjinak nunkdjirdl: Az 1600. eldtt irt magyar versek szdmitdgépes feldolgozdsa = Régi
magyar frodalmunk és eurdpai hitiere: Az egyeterni magyar irodalmi digkkirok konferencidia (5zeged, 1978),
Acta Universitatis Szegediensis: Acta Iuvenum, Sectic Litteraria, tomus Ii, szerk. BARTOK Istvén,
Monok Istvdn, Szeged, 1980; Szegedi kisérlet a XVI. szdzadi magyar vers gépi feldolgozdsitra, TK, 1980,
630-638; HorvATH Ivan, A régi magyar vers készilld kézikinyve (Mdsodik jelentés) [1981] = A magyar vers:
Az I Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus eldadisai, szerk. BELADI Miklds, Jankovics Jozsef, NYERGES
Judit, Bp., 1985, 32-88.
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rend persze nem jelez okvetleniil metrikai rokonsdgot is. Hiszen a 667 667 667
titemezést an. reprezentativ Balassi-strofanak feltehetSen koézelebbi rokona a 19
19 19, mint a 67 66 66.

Nem akarok persze a fentihez hasonlé nyomdahibdk miatt kétozkodnd, elSfor-
dul az ilyesmi. Van azonban ennél stlyosabb kévetkezetlenség is, amely a szami-
tégépes adatbdzis rosszul kitoltott adatlapjainak kévetkezménye: Batizi Andrds
Krisztus feltdmada, nekiink Gromet ada. .. kezdetii énekének (RPHA-794) stréfaképlete
a monografikus részben (355. lap) a kovetkezd: a7(4, 3) a7(4, 3) a7(4, 3) a7(4, 3)
X17(4, 8, 5). Eszerint tehét egy refrénes versrdl van sz6. A Rimes et syllabes fejezet-
ben viszont az a 2 2 a x x rimekkel szerepel a vers (681. lap), mégpedig 7 7 7 7 17
metrikai képlet alatt, ami énmagéban is képtelenség. Hogy nem egyszerd nyom-
dahibarél van szé — hiszen valamely nehezen magyarazhaté okbél mégiscsak
szedhettek volna valahogy egy nagy X helyett tévedésbo! két xx-et —, azt a Syllabes
et rimes [ejezet mutatja meg, ahol a vers a 7 7 7 7 8 9 metrikai képletnél talalhato
meg azaaaax x rimképlet alatt (692. lap). Ha a Syllabes et mesures fejezetet nézziik,
akkor megint a 7 7 7 7 8 9 képletnél taldljuk meg, de — ismét egy nyilvanval6
ellentmondas — a 7(4, 3} 7(4, 3) 7(4, 3) 7(4, 3} 17(4, 8, 5) alatt (725. lap). Hasonldan
kusza Bogati Fazakas Miklés Hatalmas bosszis tir, mutasd fel... kezdet(i énekének
(RPHA-523) adatlapja. Itt a monografikus rész szerint a stréfaképlet a12(6, 6)
al2(6,6) al2(6, 6) al2(6, 6) (230. lap). A Rimes et syllabes fejezetben az a a a (1)
rimképletnél szerepel 12 12 12 metrikai képlettel (664. lap). A Syllabes et rimes
fejezetben pedig a 12 12 12 metrikai képlet alatt taldljuk meg a a 2 rimképlettel
(707. lap), mig a Syllabes et mesures-ben a 12 12 12 képletnél szerepel a 12(6, 6)
12(6,6) 12(6, 6) 12(6, 6) alatt (741. lap).

A Haszndlati iitmautatd. . * koszonetet mond a kollégaknak (Jankovics Jozsef, Sza-
b6 Andras), akik felhivtak a késziték figyelmét két kimaradt versre. Ez a két vers
eléggé eldugott (kéziratos gunyverstoredék egy levélben, ill. felirat egy kastély
bejarata felett), nem lehet sulyos hibanak nevezni hidnyukat. A készitdk a kovet-
kezd verzidban igérik is potlasukat. :

Javasolni szeretném, hogy egy harmadik vers is keriilion be a repertériumba.
Egy eléggé hires Balassi-mtire, az elsé Celia-énekre gondolok, amelybdl ugyan
egyetlen sort sem ismeruink, akarcsak a Jephtes historidjibol sem, amely viszont —
a tobbi olyan elveszett vershez hasonléan, amelyrél tudomasunk van — szerepel
az adatbazisban (RPHA-3209). Ez utdbbirdl csak annyit tudhatunk a Balassa-ké-
dex 99. lapjanak bejegyzésébdl, hogy még nem kész, arrdl viszont csak sejtéseink
lehetnek, hogy mennyi késziilt el addig beldle, ha késziilt valami egyaltalan, vagy
~ hogy verses vagy prozai mi lett volna, s6t éppenséggel abban sem lehetiink tei-

jesen biztosak, hogy a csonka mondat arrél szol, hogy a Jephtést Balassi Balint
késziilt leforditani. Az els§ Celia-ének torténete legaldbb ennyire érdekes, ha nem
érdekesebb. A Balassa-kodexben a kérdéses helyen, a jelenlegi szdmozas szerinti
128-129. lapok kozott még a bekdtés elstt csonkult az [i] iviuzet, a két lap kozott
a sziveg bemésolasa idején még négy lapnak kellett lennie. A 129-en két ének
toredéke olvashatd, A lap tetején taldlhato a Kit csgk... kezdetii toredék (Ki hogy
csalatkozék, térben... explicit, RPHA-762), majd ezt kiveti egy szamozatlan ének
(Két szemem vilign,... RPHA-740), &s a tiloldalon kezdddik egy szamozott, a Har-

® Haszndlati dtmutatd a régi magyar vers szdmitogépes repertdriumdnak (Répertvire de la poésie hongroise
ancienne) 3.1 [© 1979-1994] verzidjdhoz.
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madik. Nem szandékozom itt a vitdkat Gjramondani, én magam ahhoz az iskola-
hoz tartozom (és legjobb tudomasom szerint ide tartoztak a repertérium készit6i
is), akik szerint az RPHA-762 és az RPHA-740 a Mdsodik ének elsd és masodik
részét alkotjdk, mivel a Celia-énekekben t6bbszor is eléfordul az, hogy egy sor-
szam alatt két ének szerepel. Az Els§ ének pedig teljes egészében elveszett. Az
adatbazisban tehat ugyanugy szerepeltemi illenék, mint a Jephiést vagy az Eger,
vitézeknek. .. kezdet (RPHA-3203) és tobb mas elveszett éneket.

Stoll Béla Balassi-bibliografidjat® lapozgatva vettem észre a repertérium egyik
bibliografiai hidnyat, tudniillik az adatbazis nem ismeri Kassai Andrds prédika-
cidjdnak (Bartfa, 1644) négy Balassi-idézetét. Az el6forduldsokat egyébként, mint
Stoll Bélanal kideriil, Bothar Daniel ismertette el8szor, 1911-ben az ItK-ban. E
hianyossdg oka abban keresend8, hogy a repertérium osszedllitasakor elsGsorban
a versgyiijteményeket tanulmanyoztak at a készitsk, a prozai munkakat, és igy
azoknak esetleges verses betéteit a legismertebb szévegek kivételével szinte telje-
sen figyelmen kiviil hagytak.

De beszéljiink inkabb a Répertoire... masik sajatossdgirél. A Corpus Poetica-
rumnak ez a szelete nem csupén metrikai adatokat, hanem irodalomtorténeti és
bibliografiai adatokat is tartalmaz, igy mérhetetlentil sok kombinalt keresésre ad
lehet6séget. Készitdi nem pusztin verstandszok, hanem textolégus-irodalom-
torténészek, akik minden fontos adatot régzitenek a versekrdl. Nem egy mar meg-
1év6 szdveggylijtemény alapjan dolgoznak, rakényszeriilnek tehat, hogy szdmol-
janak minden forrassal. A Répertoire... egyik nagy erénye, mint a {8szerkesztSje
irja, hogy ,,a mi nyilvéntartasunk adatmodelljében a széveg eleve tobbes szamban
létezik, s igy bizonyos elmosédottsdgot mutat...””

A repertorium tulajdonképpen kit(ing véz a régi magyar irodalmi anyag sza-
mitogépes archivaldsara, hiszen a versek minden egyes kéziratos és nyomtatott
elsforduldsat feltiinteti, olyan, mint egy jé katalégus, amely a versek és a knyv-
tari egységek (kédexek, konyvek, nyomtatvinyok és toredékek) felél is megkdze-
liti a szovegeket. Adatmodelljében a m(ivek és az azokat hordozé gytjtemények
taldlkozdsal szamitanak elemi egységeknek, elvileg kénnyen réépithet6 lenne a
régi magyar koltészet teljes — fakszimiléket és atiratokat egyarant tartalmazé -
halézati kiaddsa. Ez a vaz lehet6vé teszi a szbvegek médszeres rogzitését, a fel-
haszndlé mindig pontosan tudja, hogy miféle sziGvegviltozatot olvas éppen. Ari-
adné fonala ez a Béabeli konyvtar labirintusaban.®

Igaz, hogy a halozati verzi6t el6bb még at kell alakitani korszertibb www-fe-
lilletre, s a www-n meg kell oldani a speciélis karakterek jelolését (got ,,z7, két-
pontos ,y”, ,u” folétti ,.e” stb.). Ezzel a nehézséggel nem lesz kénnyd megkiiz-
deni’ Bennunket textolégusokat szomorusaggal tilt el, hogy a 3.0-4s és a 3.1-es
verzick nem tudnak mit kezdeni a mellékjeles tordk betiikkel, és a Balassa-kédex

* StoLL Béla, Balassi-bibiiogrdfia, Bp., Balassi Kiadd, 1994 (Balassi-fiizetek, 1).

7 HorvATH Ivdn, Sziveg, 2000, 1994, november, 45.

¥ A hdldzati fejlédesrsl legujabban lasd Ivan HorVATH, Pour une histotre nouvelle de la littérature
hongroise, el6ad4s a IV. Nemzetkézi Hungarologiai Kongresszus ndpolyi ulésszakan (Napoli, gli Angic
di Ungheria e U'etd corviniana, Ndpoly, 1996. szeptember 12.).

* Ez a cikk 1996 oktoberében irddott. Azéta a www-s verzié nyitdoldalai is elkésziiltek, maga az
adatbazis fejlesztés alatt dll. Az eddig elkésziilt anyagok a kivetkez6 cimen érhetdk el: A régi magyar
vers repertoriuma, http:/ fwww.sztakihu/db/poem/.
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kiilonleges jelei is elég furcsdn festenek mind a CD-n," mind a halézati verzié-
ban." Balassi hetedik bejtjének térok forrdsat a repertérium pl. Kimseler girmifs
deffgilditr tenden canin gitti//gin-ként adja meg. A szOvegszerkesztd, amellyel ezt a
recenzidt irom (jelenleg az egyik leggyakrabban hasznalt program a felséoktatds-
ban), ismeri a farkas s betiit, de a tetején kis v-hez hasonlé jelet hord6 g-t méar nem
tudndm vele leirni. A halézati www-oldalak html-alloméanyaiban jelenleg még a
magyar abécé bizonyos betdit sem lehet dbrdzolni (6 helyett &-t latunk, d helyett
U-1)."” A repertérium készitdi annak idején kiilonboz8 kodkiosztasa gépeken dol-
goztak, és azert jelolték ilyen furcsan a specidlis karaktereket, hogy késébb
koénnyebben egységesithessék azokat. Sajnos elmaradt ez a végsd munkafazis.
A szamitogépen elvileg persze folyamatosan lehet javitani a hibakat. Kérdés,
hogy valdban kijavitjik-e Sket, hogy nem azért marad-e majd el a javitds, mert a
tudat, hogy a hibak BARMIKOR kijavithatdk, a sajté ald rendezdket nem Ssztonzi
eléggé a véglegesitésre. De ez nem szakmai, hanem iélektani probléma, ne foglal-
kozzunk ezzel. Nagyobb veszélyt jelent a rendkiviil gyors fejlddés. Vajon hany-
szor irtdk le ezeket a torok szavakat a megfeleld bettikkel 1979 6ta a repertérium-
ban? Miel6tt egy adott program fejlesztése odaig jutna, hogy minden probléméank-
ra megolddast taldlunk, a programot mar régen nem hasznalja senki, helyébe vjab-
bak, korszertibbek léptek, olyan 1ij programok, amelyeknek készitéi szintén nem
gondoltak az olyan ,kiilonleges” felhasznaldi igényekre, mint a térdk, lengyel
vagy magyar betiikészlet, a régiség irodalmaban vagy a modern nyelvtudemany-
ban hasznalatos specidlis jelkombinaciékrél nem is szélva. Elméletileg barmikor,
gyakorlatilag sohasem javithato a szoveg, amelynek épségén &rkddni hivatdsunk
és kotelességuink.

Nem vadolhatjuk gondatlansdggal a Répertoire... munkatarsait. Az 1991-ben
megtartott budapesti nemzetkozi tanacskozas résztvevéi éppen azzal foglalkoz-
tak, hogyan lehetne megteremteni a nemzetkézi reneszansz-adatbazisok norma-
it."” Hogy lesz-e ezen a téren megoldas? Bizhatunk-e a unicode-ban? Nem tudom.

A textologiai problémak utan foglaltkozzunk kicsit a verstannal. Nézziik meg,
mondjuk, Antonelli repertériumat. Nala 79 oldalas bevezetd tdrgyalja az eddigi
repertériumok torténetét, az elemzés kérdéseit, a rimelést, szdtagszamleirast, stro-
fatelosztdst. A magyar repertériumbél az utdbbiak szinte bantéan hidnyoznak.
Nekiink magunknak kell Enyomoznunk a készitdk osztalyozasi elveit. Példakép-

"™ Balassa-kidex, szerk. HORVATH Ivén, dtirds Vapa Istvan, képek Szepmix Sandor, pragram Kovacs
Istvan, késziilt az ELTE BTK Irodalomtérténeti Intézetében, a Reneszanszkutatdsok Posztgradualis
Kozpontjaban, az ELTE BTK Informatikai Osztilya és a Hypermedia Systems kozremtikodésével, Bp.,
1994, 1995, 1996.

" UGk., 1993; probavéltozat az ELTE BTK szerverén, majd a hélézati vildgkidtlitison 1996 6ta:
httP:/ /www.idghu/expo/oktogon/balassa/.

? Ahullamos & (5) és a kalapos i () nemcsak a www-lapok problémdja. Rengeteg felirat haszndlja
mar - jobb hijdn — ezeket a karaktereket, s6t gyakran jonevi folyéiratok kevésbé korrektardzott részein
(pl. labjegyzetek) is elGfordulnak.

¥ Communiqué i fa Fédération Infernationale des Sociétés et Instituts pour I'Etude de la Renaissance,
Fédération Internationale des Sociétés et Instituts pour I'Etude de la Renaissance (F1S.LE.R.) Bulletin
de Liaison, Juin 1991, 27-28. (A Sur les normes internationales des bases de données pour l'étude de la
Renaissance ¢, nemzetkdzi taldlkozd — Budapest, 1991, janudr 28-31. - kidltvdnya. A konferencia rovid
ismertetdjét 1. uo., 28-29.)
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pen nézzik a rimelést. A kérdés els6 halldsra roppant egyszeriinek tinik: hol a
hatar g-rim és b-rim kézott.”

A rimelés lényege az, hogy adott szdmu egymadshoz nem hasonld, kiilénféle
elem utén egy korabbihoz hasonlé elem kévetkezik. Példdul az a12 a12 al2 al2-es
képlet a régi magyar versben egyszerre jelenti azt, hogy az a-elem minden kb.
10-12. szétagban visszatér, és egyben azt is, hogy 9-10 szétagon keresztil nem
tér vissza.

Hogy ez mennyire nem magéatol értetéds dolog, és hogy mennyire nem egy-
szer( az ilyen egyszeriinek tiné képleteket el nem rontani, arra hadd &lljon 1tt
példaként Balassi Balintnak™ és kovetSjének, Rimay Janosnak' néhany sora, ahol
a szerzOknek nem sikertilt kikeriilniiik a ,rim csapdajat”. Féként a metrikailag
jeldlt helyeken, pl. a metszeteknél nagy az esélye annak, hogy a képlet altal szabott
helyeken til is be-becsiisszon egy-egy rim.

Kiilénosen, ha grammatikai pdrhuzamossadgok vannak a szdévegben.” Jé példa
erre Balassi hires 33. szdmui énekének (RPHA-185) els6 strofdja:

Bocsdsd meg, Ur Isten, ifjusagomnak vétkét,
Sok hitetlenségét, undok fertelmességét,
Torold el ritsdgdt, minden dlnoksdgdf, konnyebbits lelkem terhét!

A kiemelések jelzik azokat a helyeket, ahol a vers strofaképletében (213 a13 al9)
nem szerepld rimek elhelyezkednek. A képlet ebben a stréfaban tulajdonképpen
al3, aba7, a’6 a’6 a7 vagy al3, a6 a7, b6 bé a7. Hasonléképpen valtozik meg Rimay-
nal a rimelés a Bocsisd Szent Lelkedet incipitil ének (RPHA-186) 25. stroféjaban,
ahol al3 al3 b6 b6 a7 helyett ab b7, a6 b7, c6 c6 b7 lesz a képlet:

Ott var nemzeternnek szép sitoros tdbora
S egyéb sok rendeknek sr§ nagy zdszlos hada.
Ki sancot as, épit, s ki kart, szivet készit igyekezvén ostromra.

Ugyvanigy al2 al2 al2 helyett a6 a6, a12, 412 lesz a képlet a Pailds nem nyughaték
kezdetd ének (RPHA-1168) 3. strofdjaban:

J6 szertelenséggel olyan reménséggel,
Hogy Magyarorszagot dulja szérmytiséggel,
Flizvén predéjabol magat nyereséggel.

1* A kivetkezkben erdsen timaszkodom majd Rimay verstandnak matematikdja cimti tanulmanyom-
ra (http:/ /www.btk.elte.hu/celia/regimod /tothom.htm).

15 Balassit a kivetkez& kiaddsbél idézem: BaLasst Balint Versei, kiad. KOszEGHY Péter, SZENTMARTONI
SzaBO Géza, Bp., Balassi Kiadd, 1994 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 4). A strofak tordelését itt és
a késdbbiekben is, ahol sziikséges volt, a verstani értelemhez igazitottam.

* A kbzlés alapja: Rivay Janos frdsai, kiad. Acs P4l Bp., Balassi Kiadé, 1992 (Régi Magyar Konyvtar:
Forrasok, 1}. Figyelembe vettem a Komlovszki-Acs Pél-vita tanulsgait is: Komrovszki Tibor, A Rimay-
versszovegekrdl, ItK, 1994, 255-269; Acs Pdl, Vilasz Komlovszki Tibornak, ItK, 1994, 270-273.

"7 A rimelést szokas egyfeldl a gondolatritmusra visszavezetni. {Lasd pl. LAszLé Zsigmond, A rim
vardzsa, Bp., Akadémiai Kiadd, 1972, 473.) Horvdth Ivan szerint eiméletileg megfogalmazhaté e
kapcsolat, torténetileg azonban nem (HORVATH, A vers, i. m., 172).
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De ugyanezért lesz belsé-rimes a Katondk hadnagya, Istennek jobb karja incipitd
vers (RPHA-711) els& sora is.

Ajelenség természetesen a késdbbi, 17. szazadi, kisebb tehetségii poétak mun-
kaiban is megfigyelhetd, alljon itt példanak Homonnay Istvdn vitézi éneke és kinydr-
gése,” ahol tobbek kozott a 3. strégl gazdagszik paraleliszikus rimekkel:

Minden seregeknek csak folséged ura és vezérlS Istene
Jambor hadnagyoknak, vitézlé népeknek igytkben segétdie,
Te vagy bétorsaga, paisa és kardgya, poganyoknak rontdja.

Rim vagy csak grammatikai paralelizmus? Nehéz megvalaszolni a kérdést. Itt
minden bizonnyal csak nyelvtani pairhuzamossagokrél van sz6. Nem rimel az ura
az [stené-vel, a hadnagyoknak sz6 a seregeknek és a népeknek szavakkal. De vannak
olyan helyeink, ahol az ilyen foku egyezéseket mégiscsak rimeknek kellene tekin-
tentink. Ha a grammatikai paralelizmus a rimelésnek erdsen kitett metrikai pozi-
cidkban jelentkezik. Ilyen példaul a Gyarmati Imre nevével jelzett Cantio pulchra™
els§ versszaka:

Gydszban 6ltdzék szegény Magyarorszag,
Az foldre burult, mert nagy szidalmassdg
Ored szallott, iszonyt pusztasag,
Az § orcdjdn gyalazat, szidalom.

Az ének tobbi strofija a-a-a-a rimképletre irddott, logikusnak tinik, hogy itt is
ezt keressiik. Hasonlé példat, ahol egy, a vers egészébdl elvonatkoztatott strofa-
képlet nem rimel6 helyeken is rimeket kovetel, rengeteget taldlhatunk. Nézziik a
Pusztasdg, kiroallds kezdet(i ének™ elsé strofajat, ahol a grammatikailag azonos
végzbdéseket szintén a vers tovabbi strofai avatjak rimekkeé:

Pusztasag, karvallas egész Magyarorszdgban,
Immar elaradott nagy sok tartomanyokban,
Sirds, fohdszkodds, keserves Ohajtés falukon, varasokon.

A stréfa képlete a ,szabalyos” a13 a13 a19 helyettal3al3 x19, vagy ha figyelembe
vessziik a harmadik sor bels6 rimeit is, akkor a6 b7, b13, a6 a6 x7. Felmertl azonban
a kérdés, hogy ha a -ban -ban rimekre érvényes feleletnek kell tekintentink az -on
végzddést, akkor ne tekintsiik-e 6néllé rimeknek az utolsd hetes két azonos esetben
allé szavanak toldalékait (falukon, varasokon), amelyek mind grammatikailag,
mind formailag kozelebb allnak egymashoz (a6 b7, b13, a6 a6 <3 c4).

Horvath Ivan a morfémarim fogalmanak bevezetésével prébdlta megoldani
az ilyen jellegd problémékat, mivel szerinte ,a magyarban gyakran (pl. az
alany esetében) a toldaléktalansag (zérémorféma) jeldl és rimel”.” Nem tudom,

'8 Régi Magyar Koltsk Tira, XVIL szazadisorozat, 1. kitet, 2. sorszamii vers. (A kovetkez6kben RMKT
XVI1/1, 2. ipusi jeléléseket fogok alkalmazni.) Az RMKT szdvegeit az ottani kdzléssel ellentétben mai
helgesiréssal irom le.

Ua., 15,

» RMKT XVIL/1, 14.

N HorvAtH Ivén, Telegdi Kaia verses levele = A régi magyar vers, szerk. Komrovszia Tibor, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1979 (Memoria Saeculorum Hungariae, 3), 166.
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hogy a korabeli hallgatok/olvasdk mit éreztek rimnek, és mit nem. Az én kom-
petencidm™ ebben nem illetékes. Viszont Horvath Ivan (1979%) helyett inkédbb Hor-
vath Ivan (1991} az, akivel egyetértek. Ha azt &llitom, hogy a ,parallelismus
membrorum” finnugor rendszeréb&l nem vezethetd le a régi magyar vers rend-
kiviili vonzodasa az egyféleséghez, akkor a régi magyar vers nyelvtani paraleliz-
musait dnmagukban semmiképpen nem értelmezhetem rimelésnek. Hiszen ha
p-bél (paralelizmus) nem kovekezhet r (rimelés), akkor nem r-bél (nem rimel) p
(paralelizmus) esetén sem lehet r (rimelés). A rimelés pusztin formai jelenség.
A nyelvtani paralelizmus pedig grammatikai A két halmaznak termé-
szetszertileg van kozos metszete, de ami ezen a metszeten kivil esik, azt ne akar-
juk belapatolni a kizdsbe csak azért, mert valamelyiknek, és csak az egyiknek a
részét képezi.

Mi a helyzet tovabba olyankor, ha grammatikai paralelizmusrél nem beszélhe-
tiink, csupédncsak az altalanos képlet kovetelné meg a rimeket? Ez a helyzet pél-
daul Rimay Csuddlhato nagy dolog kezdet(i versének (RPHA-229) t6bb stréfajaban.
Most csak az egyiket, a 15.-et idézem:

Bar ostor tébb ne volna
Réank Istentd] hozva
Csak ez is stlyos pézna,
Hogy igy lettek

Téliink eltavozva.

A vers altaldnos képlete: a7 a6 a7 a4 a6. A str6fa rimképlete azonban: a-a-g-x-a.
Vagy hadd idézzek egy kevésbé eldénthets esetet, Balassi 28. énekének (RPHA-
947) els6 versszakat:

Minap milatni mentemben
Jéve két kegyes elémben,

Egyik monda: Hallad, legény,
Melyikiink szebb, ez-¢ vagy én?

It sines sz6 grammatikai azonossagrol. A vers rimképletének inkdbb éreznénk
az a-a-b-b-t, mintsem az a-g-a-a-t, ahogy ez aztdn a hatralévé négy strofdban ko-
vetkezik.

Sorolhatnank még tovabb, az egész régi magyar irodalom tele van ilyen széve-
gekkel. Lathattuk tehdt, hogyan valtoznak meg a véletlentiil 1étrejott vagy szandé-
kosan megvélasztott belsd rimek kovetkeztében a stréfaképletek. Megallapithat-
juk, hogy sok esetben azért valtozik meg a rimképlet, mert

a) egy tulajdonképpen izorimelést (azaz csupan egyféle rimet tartalmazé) vers-
ben bizonyos stréfak izorfmeit a mi kompetenciank szerint mar két kalonalld
rimpédrnak kell mindsiteniink. J6 példa erre Balassi 28. éneke, ahol az elsé strofa-
ban az elsé két a-rim szoros hasonléséga a masik két rimet 6néllé rimparnak
érezteti. Itt, ha az altaldnost keressiik, akkor azt a szabdlyt kell kimondanunk,
hogy tendenciézusan izorimelést versben az a'-t a-nak értelmezziik.

L kompetencia fogalméhoz lasd HORVATH Ivan, A versérzék modellezése: Generativ verstani kévdések,
11, ItK, 1973, 380.
B Mint a tanulmany végén irja, valgjdban 1973,
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De van egy masfajta kompetencia-probléma is: egy tulajdonképpen heterori-
melésd (azaz tobbféle rimet tartalmazd) versben a kulonb6z6é rimcsoportok elté-
rései miatt bizonyos rimcsoportokat azonosnak érzékeliink. Mint példdul Rimay
Janos Balassi-Epicédiumdban, ahol az Ihon édes hazim kezdetd szévegnek a Vég-
telen irgalmi-t kovetd folytatdsa, a Rimay-féle poetica inventio elsé stréfaja a ko-
vetkezdképpen hangzik:

Mint dlgyvigolyodbis temérdek kéfalt is szokott meghasitani;
Ez kényorgésnek is eleji s vége is kezde mennyekben hatni;
Csendeszség 16n mennyben, s az Isten eképpen kezde széjaval szélni:

A Balassi-stréfa aab cch ddb képlete helyett aab aab cch vagy anb a’a’b cch a képlet.
Itt a negyedik és az 6t6dik sor a-rimeit azért kell 2"-nak neveznink, mert az elsd
két g-rim vegyes, a masodik kett§ pedig magas hangrendd.

A kivetkezd strofdban pedig a négy c-rim kozil a masodik kettdt formailag a
nazdlis+affrikita kapcsolata kiilonbozteti meg az elsé kett6tsl. (Grammatikai
szempontbdl az utolss harom esettanilag paralel.) A képlet aab cch ddb helyett aab
ceb cch vagy aab ccb o'’

Micsoda nagy erg, hittel rakva s mer6, hatd meg fiileimet?
Miképpen tirhessem, hogy féldre ne vessem most az én szemeimet?
Es meg ne tekintsem, vagy illykor ne mentsem meg az én hivemet?

Ha a Balassi-strofa rimképletéhez akarunk eljutni, akkor azt csak gy tehetjitk
meg, ha egy tjabb szabélyt is kimondunk; ez a szabaly a kivetkez:

b) tendenciézusan heterorimes vers esetén az a'-t b-nek értelmezziik, a b'-t
c-nek stb. :

Mindkét esetben ugyanarrdl van szo, ugyanannak a jelenségnek két ellentétes
oldaldval taldlkozunk. Az a)-esetben nem hasonlitanak egymasra nagyon a ha-
sonldnak vért rfmek, a b)-esetben pedig a kiilénbdzének feltételezett rimek ha-
sonlitanak. Nehéz megmondani, hol a hatir g-rim és b-rim kozott. Elméletileg
lehetséges olyan rimsort konstrudlni, ahol a rimsorozat elsé és utolsd a-eleme
onalléan szemlélve mar nem is volna rimnek tekinthetd.

Mindeme nehézségek azonban még nem indokoljak, hogy a Répertoire... rimér-
telmezéseinek ezt a két szabalyat a felhasznalé kovetkeztesse ki, mig maguk a
készitok haligatnak errél.

Az adatbazis hasznaldja azonnal tisztdba jon azzal a sajatos koriilménnyel,
hogy nincs széivegeinknek egyetlen olyan — barmily egyszerd - ismérviik sem
(szerzdség, terjedelem, versforma stb.}, mely szilardnak, valtozatlannak velna te-
kinthet6” — ija Horvath Ivan.* Nos, a fenti példak azt mutatjdk, a versformat
meglehetdsen szilirdnak és valtozatlannak prébaltak tekinteni az adatbazis ké-
szitéi. Vannak persze kivételek is, ilyen a Mi Urunk és édes Atydnk kezdetti ének
{(RPHA-3001) leirdsa. Az ének utolsé versszaka az elsé kettétd! eltérden nem x7
a7 x7 a7 x7 a7 x7 a7, hanem x7 a7 x7 a7 b7 b7 b7 b7 stréfaképletd. Az els6 két
versszak tulajdonképpen az al4 al4 al4 al4 képlettel is leirhatd, az O, Szent és édes
Lélek incipitd utolsd stréfat azonban csak al4 al4 b7 b7 b7 b7 képletre lehet egy-
szertisiteni. Az ének textolégiailag problémas, mert hol 3, hol 6 stréfabél all, nem

% HORVATH, Széveg, 1. m., 45.
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elég tehét csak a modern kiaddst megnézniink ahhoz, hogy biztosan allithassuk,
az izorimes, izometrikus strofabél heterorimes, kvazi-heterometrikus stréfa lesz,
az izoversbdl heterovers, ami ~ ha igaz — azért érdemel nagyobb figyelmet, mert
a ngvéth Ivan-iskola kutatasai szerint az ilyesmi eléggé ritka a magyar iroda-
lomban,

Van viszont olyan Rimay-vers is, amely csak egyetlen forrdsban maradt fenn,
mint a Senki ne kérdjen kezdeti (RPHA-1221) a Balassa-kédexben vagy az Illik
énnekem incipitd (RPHA-571) a Rimay—-Madéch-kédexben. Az el6bbi strofaképlete
a repertdrium szerint: 45, a6, b9, ¢5, c6, b9(5,4), b10(5,5), b9(5,4). A vers négy stro-
fabal all minddssze, nézziik hat meg mindegyik stréfat. Ha ezt megtessziik, azt
tapasztaljuk, hogy az elsé stréfa utolséd kilencese csak nyole szétaghdl 4ll, a ma-
sodik és a negyedik strofiban pedig hétszétagos a masodik hatos tUtem. Az elsé
stréfdban elképzelhetd masoldsi pontatlansaghdl szirmazé szétagkiesés, a S bii-
nak ne adjak orvoslast” tébbféleképpen javithatd, a legegyszeriibben igy: ,,5 b-
nak ne adjak orvosoldst”. A mdsodik és a negyedik versszak szévegel viszont
taldn nem ok nélkiil rovidebbek egy-egy szétaggal. Ez a valtoztatas ugyanis joval
zartabb kompoziciét eredményez. Igaz, hogy a versszerkezet igy is nyilt, hiszen
az elsé két versszak képletét ismétli meg a masik kett6, &m mégis stréfaszint feletti
verselésrdl van sz6! Ha nem mésoldi hibanak tekintjiik az elsé versszak nyolcszo-
tagu Utemét, akkor egy metrikailag zart szoveggel taldljuk magunkat szemben.

Az Illik énnekem kezdetil ének 7 strofabél all, a repertérium szerint a képlete:
ad, a5, b6, c5, c5, b6, b5, b6, b13(7,6). Véleményem szerint a hét stréfa képletei a
kovetkezdek: :

a5 a5 b6, a’5 ab ¢b, b'5 b6, ¢15(9,6)
x5 a5 ab, b5 b5 ab, x5 b6, al3(7.6)
a5 ab b6, c5 c5 b6, d5 dé, b13(7.6)
a5 a5 b6, ¢5 ch b6, d5 d6, d15(9,6)
a5 a'5 b6, 5 c5 b6, b5 b6, b15(9,6)
a5 a5 b6, c5 5 bb, x5 b6, b13(7,6)
a5 a5 bb, ¢5 c5 b, x5 b6, b13(7,6)

A versben csak a két utolsd stréfa képlete egyforma, de egy olyan képlet sincs,
mint amilyen a repertériumban szerepel. Taldn tagonként dsszeadtak az egymas-
nak megfelels titemek képleteit, és azt irtak le, amelyik a legtébbszor eldfordult.
De az utolséd 6tds metrumnak akkor inkabb rimtelennek kellene lennie. Nem ér-
tem, hogyan jott létre az a5 ab b6, c5 c5 bb, bb b6 b13(7,6) képlet. Ennél a versfor-
manal csak ezt az egy éneket taldljuk az adatbazisban, hasonlésig tehat nem
befolydsolhatta a vers elemzgjét. A Madach—Rimay-kddexek tele vannak ugyan
hibékkal, de ez még mindig nem magyarazza meg a dolgot.

Nem eiképzelhetetien, hogy a két utolsé strofa rimtani és metrikai azonossaga

. az ének végét jelzi. Ez egy sajatos frons—auda szerkesztés, megduplazva azzal,
hogy az elsé hdrom stréfa és az utolsé négy stréfa kozéptajt kettéosztja a verset.
Az elsd rész 58456456 szotagbol All, a masodik pedig 58+58456+56 szotaghdl. Igy
ez a masodik rész metrikai ismétlésekkel zdrja az éneket.

A kdvetkezdkben a variansokat azonosnak veszem az ,eredetijitkkel”. Ezt talan
meg lehet tenni lelkiismeretfurdalds nélkiil, hiszen 400 évvel ezelStt masképpen
érzékelték a rimet nalunk, mint most, a 20. szizad végén. Az elsd strofa rimei (zab
aac bbc, a repertérium nem ismer ilyen rimképletet) négy a-rim, hdrom b-rim és
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két c-rim felhaszndldsdval egy sajdtos, zéart valtozatit adjak a Balassi-stréfa rime-
inek, a masodik stréfa rimei (xaa bba xba, a repertérium nem ismer ilyen képletet)
folytatjdk ezt a jatékot, itt is négy a-rimiink van és harom b-rimink, két esetben
pedig nincs rim a metrikailag jelolt helyeken. Mig az els& versszak az azonos-azo-
nos-mids sorrendjére épiil, a masodikban nincs ilyen szabdlyszer(ség, mis-azonos-
azonos, majd azonos-azonos-mds, végll mds-mds-mds elemek kdvetkeznek.

A harmadik sor rimelése a Balassi-féle haromszor-harmas rimelést kéveti. A re-
pertorium 66 ilyen rimképleti verset tart szémon (Horvéth Ivan konyve szerint
csak 62-t). Elképzelhet6 ugyan, hogy ebben a sorban is jatékrél van sz6, ha a c-d
rimeket grammatikai paralelségiik miatt azonosnak tekintjiik. Am mivel ez az
elsé rész utolso strofaja, feltehetGen mégis inkabb arrdl lehet sz6, hogy a virtudz
visszatér az eredeti Balassi-képlethez.

A vers kozéps6 versszaka, a negyedik, aab cch ddd képlet(i. A repertérium csak
a képlet aab ocb dddd-léplet(i rokonat ismeri (RPHA-3021, RPHA-3022). Am a mi
képletiink tulajdonképpen nem ehhez, hanem a Balassi-féléhez all kézel, hiszen
olyan, mintha annak rontott valtozata volna. Hogy valdsziniileg nem rontésrél
van sz, azt az E hisvét finnepében és az E Piinkosd iinnepében kezdetti, ismeretlen
szerzGj(i refrénes énekek fenti rokon képlete is mutatja.

Az 6todik stréfa rimképlete: anb cch bbb, azonos azzal a rimképlettel, melyet az
adatbazis Osszeallitdi a vers egészére tartanak érvényesnek.

Az utolsd két strofa rimképlete pedig: aab cch abb, Ilyen képletet sem tartalmaz
a repertérium. Ez a két versszak, mivel teljesen azonos metrikai és rimképletben
irddott, véleményem szerint a verszérlatot van hivatva jelezni az ismétléssel.
Az ismétlés, mint Vadai Istvdn tanulmanya is mutatja, gyakori zaréforma a régi
magyar versben bérez a megoldés nem egészen az altala leirt +1 szabaly szerint
jon 1étre.”

Igazsagtalanok Iermenk viszont, ha azt mondandank, hogy az adatbazis azt al-
litja, hogy az éneknek az a stréfaképlete, amelyet megad. Nem annyira egyszerd
a régi magyar versek metrikdja. A repertérium ezért tébbféle metrumtipust kiils-
nit el. Hogy eddigi vadjaimat kissé finomitsam, hosszabban idézek a hasznélati
dtmutatdbol:

»vdd — A vers metrumdnak tipusa (TYPME). Verstani vitdk targya lehet felosz-
tasunk, mentségiil szolgéljon, hogy a teljességre valé torekvésiink kévetkezménye
az, hogy minden régi magyar verset bele kellett eréltetniink valamilyen csoport-
ba. Fejlesztés alatt all6 rovat, részben mar kidolgozott, részben kidolgozandé vers-
tani gondolatmenetek eredménye a kovetkez6 kédolas. A rovat egy vagy két
szamjegy(i kodjainak lehetséges értékei és értelmezései:

1 - Szotagszamlilo, izostrofikus vers. 3 ~ Bizonytalan, hogy vers-e, vagy proza.
4 - Bizonytalan verselésti id6mértékes vers. 5 — Bizonytalan verselésii szétagszam-
1416, izostrofikus vers. 6 — Hexameter. 7 — Disztichon. 8 — Id&mértékes vers, de
nem hexameter vagy disztichon. 10 — Hangstlyos, nem strofikus, nem szétag-
szamlalo rimtelen vers. 11 — Bizonytalan, hogy vers-e, vagy ritmikus préza. 12 —
Verssorok és proza valtakozasa. 15 — Valtakozé metrumi (1d. a Mellékadatlapok
leirdsanal!). 16 — Szotagszamlalé tendencidt mutat6, de nem szotagszamlalé vers,
Pesti Gabor altal hasznalt, specialis metrum (elkésziilt, egyeldre nem publikéalt
gondolatmenetre alapuld osztily). 17 — Szétagszdmlalé vers. 18 — Szészamlald

B Lasd Vapal Istvan, +1 (Metrikai hatdrjelslések a régi magyar versben), tK, 1991, 351-370.
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vers. 19 — Sequentiat imitdld vers. 30 — Nétajelzés (metruma mds vers metruma
alapjan van kikdvetkeztetve).”

Nem ez az egyetlen fejlesztés alatt 4116 rovat az adatbazisban. Ilyen példdul a
miifajoké is. Nincs még befejezve a repertorium, lehet, hogy befejezhetetlen. A hi-
dnyok inspiralta vitak a régi magyar versr6l vald tuddsunkat fogjak névelni. |

A repertorium textolégiailag valéban tobbesnek litja a szdveget, metrikailag
azonban még nem. S ez sajndlatos. Verstani elvardsaikban az dsszealliték — tgy
tiinik — kevésbé széles 1atokortiek, s mivel adatbazisuk e ponton inkébb az 4lta-
lanost kivanja bemutatni, nem vallalkoztak az altaldnost6l eltérs jelenségek re-
gisztralasara. Ne feledjiik, hogy az a Horvéth Ivan volt a f6szerkeszts, aki olyan
jelent8s tanulmanyokkal detektilta a régi magyar koltészet egyformasagat, mint
az 1989-es eresztvényi reneszénsz-konferencidn elhangzott Torténeti rétegek a XVI.
szdzadi magyar metrumkincsben® cimd el6adas, melyben a szerzd tébbek kozott
megallapitja az egyféleség szabilyit (1zo-szabdly). A régi magyar versre megallapitott
mas szabélyok szintén a repertérium koréhez fzddnek. Ilyen az un. felejiés-sza-
bily, a Szigeti Csaba-féle ab-nyitds és a c-elem Gsszefilggése”™ és a Vadai Istvan-féle +1
szabdly.™ Az elsd harom a magyar verselés szegényességét dllapitja meg, mely a
Szigeti-hipotézis szerint aredlis jelenség.”

Vadai Istvan kutatasai ellenben azt mutatjak, hogy a régi magyar verselés mas-
képpen sokoldalt, mint mondjuk a trubadurkéltészet. Lényegében a +1-es sza-
baly is ezt mutatja, és erre utalnak Vadai még kiadatlan tanulmanyai Pesti Gabor
verselésérdl vagy az akromonoszillabikonrdl® A Répertoire... munkdlatai tehat
nem csupdn a szoveg tbbes szdmat lattattdk be az Osszedllitdkkal és a felhaszna-~
lokkal, hanem a szerkesztdk tudtan kiviil is megtették az elsé Iépéseket azon az
aton, amely a metrikai pluralitds felismeréséhez vezet. A Répertoire... jobb hijan
még megprdbdlja egyformasdgga stilizdlni a verstani Sokféleséget, ami egyrészt
azért lehet némiképp bosszantd, mert nemzetkézi elézményei metrikai repertori-
umok voltak, ezen a teriileten kellett volna tehdt a legérzékenyebbnek lenni, mas-
részt pedig a textolégiai fogékonysag mellett meglepd ez a verstani félkészség.

Sziikséges tehat az adatbazis tovabbfejlesztése. Maguk a késziték is azért dol-
goztak szamitogépen, hogy ez lehetséges legyen. Hiszen botorsag azt hinni, hogy
elgéllithatd tokéletes, soha el nem éviild elméleti attekintés. Az adatbazis tovabb-
épitése, fejlesztése véleményem szerint a kovetkezéképpen képzelhet6 el:

elméleti szinten: :

~ a verstani sokféleség irdnti érzékenység, a témaban valé tovabbi kutatasok;

- a miifaji rendszeren valé tovdbbi elmélkedések;

gyakorlati szinten:

- a fentiek eredményeinek alkalmazésa;

* HorvaTH Ivan, Torténeti rétegek a XVI. szdzadi magyar metrumkincsben, TtK, 1989, 193-205. Tabliza-
tokkal bévitve: U, A vers, i. m., 152-187.

¥ SziGETI Csaba, A c-elem é az ab-nyitds = 5z. Cs., A himfarkas bdre, Pécs, Jelenkor Kiado, 1993 (EIG
Irodalom), 37-69.

BV ADAL i, . : :

¥ Valentina BLokH vizsgdlatai szerint a feltételezés helytalls, Lasd Valentina Boks, A Comparative
Analysis of Poetic Forms in Early Hungarian, Polish, and Croatian Poetry, kézirat, Bp., 1996.

¥'A régi magyar vers adatbdzisa Vadai elemzése nyomén ismeri az Gn, Pesti Gdbor-metrumot,
amely hasonldképpen plurdlis metrikai versfogalmat jelent, mint amelyben a fent idézett versek is
mifkodnek. Legﬁgbb ismertetése: VADal Istvan, Elfeledett verselési rendszerek, eldadas a Régi modernek —
Matematikai poétikak a kizépkortd! a felviligosoddsig cimd konferencidn, Visegrdd, 1995. november 9-11.
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- a hibak kijavitasa: pétlasok, ill. Gj eredmények beolvasdsa, a téves adatok
helyesbitése;

- a www-verzio tovabbfejlesztése: kombinalt keresések lehetdvé tétele;

— a specidlis karakterek jel6lésének megoldasa a www-feliileten;

— a felsorolt forrdsokhoz tartozéd szévegek pdrhuzamos rogzitése és digitdlis
fotémasolattal vald ellatdsa (textolégiai munkalatok).

Az utolsé pont, a POEM-adatbazis kibdvitése a Balassa-kodex-tipusu hélozati
fakszimilékkel, tulajdonképpen a késziték terve a régi magyar szdvegek szinop-
tikus halézati kiadasara, illetve a régi magyar kéziratok és nyomtatvanyok digi-
talis archivdldsdra. Ez a médszer (elébb késziil el az elméleti leiras, a | leltar”, és
csak utdna fogni hozza a rogzitéshez) sokkal korreklebb eljards, mint a taladlomra
vald, mindenféle textoldgiai alapot és ismeretet nélkiilozé Full Text Data Base-ti-
pusi szdvegbegépelések.”

A Répertoire... mindamellett valoban 6ridsi szolgalatot tesz azzal, hogy rengeteg
idét és faradsagot takarit meg felhaszndléjanak. De éppugy csak eszkoz, mint
elédeink tobbi munkéja, a kiilonféle adattarak, bibliografiak, kézikényvek és szo-
vegkiadasok; ha pontosak akarunk lenni és biztosak a dolgunkban, mindig vissza
kell menniink az eredeti forrdshoz. A régi magyar vers repertdriuma — el kell
ismerniink — sokkal gazdagabb, és technikailag mindenképpen fejlettebb, mint
elddei, nélkiilozhetetlen kelléke a régi magyar kéltészet tanulmanyozasanak.
Nemcsak erényei, hanem hibdi is sokat segitenek a kutaténak azzal, hogy szdmos
érdekes kérdésre iranyitjak ra a figyelmet.

* A témahoz ldsd HORVATH, Sziveg, 1. 1., 45; GOLDEN Daniel, HORVATH Ivan, Mi narad meg a Babeli
Kinyotirban?, Népszabadsag, 1996, junius 27.; legijabban: HOrRvATH Ivan, Balcsészet a bibeli kinyvtdrban,
2000, 1997. mdjus, 61-63.
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ADATTAR

SZELESTEI N. LASZLO

MAGYARORSZAGI DIAKOK A BECSI JEZSUITA GIMNAZIUMBAN
1578-BAN
(Rekreicits diarium toredéke)

A katolicizmus megtjuldsa a tridenti zsinat hatarozatainak szellemében, a 16.
szazad végétdl erdteljessé valo rekatolizacié Magyarorszagon is a jezsuita rend
erdteljes kozremikodésével tortént. Az utdbbi évtizedekben, elsésorban Lukacs
Liszl6 alapvetd forraskiadvényaira tamaszkodva megndt a kutatok érdeklédése
a téma irdnt.' Bar Magyarorszagon a jezsuitdk az els6 évtizedekben csak nehézsé-
gek kozt és tdbbszori nekifutdssal lelhettek otthonra, bécsi 1551. évi megtelepedé-
slik és az onnan kiindulé misszidk kezdettsl fogva éreztették hatdsukat. Bécshen
1555-ben mér az elemi iskolatol kezdve hat osztilyban tanftottak, a didkok kaozt
ekkor is voltak magyarorszagiak. 1565-ben nyolcosztilyossa valt a gimnazium, a
tanuldk létszdma meghaladta a 400-at.* A jezsuita kdzpont altal jol kivalasztott
Alpokon tali birodalmi f6varos, Bécs, a maga nyelvi tarkasagaval és az uratkodé-
héz hathatés tdmogatdsdval a protesténs és térok terliletek misszionalasahoz al-
kalmas kiindulopontta vlt.

A 16, szazad kozepe el6tt a protestdns rendek Sszténzésére Bécsben nemesi
gyerekek szdmdra tartomdnyi iskolat hoztak létre. 1565-ben az uralkodo ennek
ellensilyozasara inditott nemesi kollégiumot és tartomanyi iskolat (adeliges Kol-
legium und Landschule). A négyosztalyos iskoldban Melanchthon nyelvkonyvét
hasznéltdk. Benne szegényebb magyarorszigi nemesi csalddok és végvari tisztek
fiai is helyet kaptak — dm ez az iskola is egyre inkdbb a rekatolizicid eszkdzévé
vilt. Geesényi Lajos az iskola elszdmoldsainak adoslistaibol 42 magyarorszagi
tanuld nevét azonositotta 1568-1592 kozottrdl, s egytittal felhivia a figyelmet arra,
hogy a magyarorszagiak kiilféldi iskolazdsdban nemcsak egyetemek jdtszottak
szerepet, hanem az alsébb fokd iskoldk is? Orszdgon beliil vagy néha kiilféldon,
az utdbbiakban alakult ki az ifjak jelleme, s huzamossdguk révén itt szerezték meg
ismereteik nagyobb részét.

A bécsi jezsuita gimnaziumban kezdettsl fogva voltak magyarorszagi didkok.
Egy résziik - {6leg a kbzponti hivatalokban deolgozék gyermekei — otthon lakha-

! Monumenta Antiquae Hungarige (= MAH), I-IV, 1550-1580, 1581-1586, 1587-1592, 15921600, ed.
Ladislaus LukAcs, Romae, 1969-1987; Monumenta Paedagogica Secietatis Iesu (= MPS), [-V, Romae,
1965-1988; Catalogi personarum et officiorum provincige Austrige Societatis Iesu, I, 1551-1600, coll. et ed.
Ladislaus LukaAcs, Romae, 1978; BalAzs Mihdly, MonNok Istvan, Pdpai szemindriumok magyarorszdgi
alumnusai: Adalék a jezsuita iskoldztatds kezdeteihez, Szeged, 1990 (Peregrinatio Hungarorum, 7); BITSKEY
Istvan, A rdmai Collegivon Germanticurm Hungaricum és a magyarorszdg! barokk mijvelddés, doktori értekezés
kézirata, 1990 (Orszdgos Széchényi Konyvidr, Diss. 509).

195, Albert Hisst, Die Schulen, V, Der Unterricht der Jesuiten = Geschichte der Stadt Wien, Hrsg. vom
Altertumverein zu Wien, red. von Anton Mayer, Wien, 1914, 400-437, 405-406; Bernhard DuHR, Die
Geschiclte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge, 1, Freiburg, 1907. — A jezsuitak iskoldinak
kialakulésarél, az azokban folyé oktatdsi és nevelési tevékenységrél lasd Josef SCHROTELER, Die
Erziehung in den Jesuitenmieraten des 16. Jahrhunderts, Freiburg, [19407).

% GEcseNYI Lajos, Magyar didkok a bécsi tartomdnyi iskoldban a 16. szdzad misodik felében, Torténelmi
Szemle, 1992, 95-106.
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tott, mas résziiket maganhazaknal vagy a jezsuita kollégium &ltal irdnyitott kon-
viktusban helyezték el. Maganlevelezésekb6l néhany tanuldt mar a 16. szdzadbol
is név szerint ismertiink. Most egy olyan forras keriilt a keztinkbe, amely 1578
tavaszardl hiiszndl tobb magyarorszagi didk megnevezését teszi lehetdvé.

A Zichy csaldd levéltardban fennmaradt egy rekreacids didrium toredéke, ame-
lyet egy a jezsuitak bécsi gimnaziumdban tanuld magyarorszagi ifj irt 1578, ma-
jus 1. és jinius 5. kozt.* Alatin nyelvi, nyolcadrét alaku kézirat tisztdzat, masolat.’
Benne a poétikai vagy retorikai osztdlyba jaré szerzé {akit név szerint megnevezni
nem tudunk) iskolai tanulason kiviili eseményekrél szamol be. Nem vildgos, mi-
lIyen céllal: talan sziilgje vagy patrénusa szamara.

A naplé tartalma valtozatos. Jellemzdje, hogy mindig megnevezi {drsait és
gyakran a jelen 1évd vagy engedélyt adé jezsuita atyat. Legtobbet a rekredcids
* atkalmakkal foglalkozik: a jezsuita gimnaziumokban szokasos heti, tanitdstol
mentes kéznapon torténtekkel (hadi jaték leirdsa, gulaépitések, a nemrég alapitott
kongregacio), sétiakkal, kimenfkén véghezvitt csinytevésekkel (Duna-parth ma-
déarfészkek kifosztdsa, kigy6k, csénakdzds, ivaszat — néha lerészegiilésig). El6-
fordul benne levéliras és -kapds, vasarlasok, egy-egy sziil6, s vele hazai élelem
érkezése, magyar urakkal torténé talalkozasok és targyalasok emlitése. Egy alka-
lommal azt is megmondja, hogy a. didkok szAmaéra tartott heti rekreaciéra tobb
mint 500 didk sorakozott fel. A jezsuitiknal és Bécsben mdsutt latott egyhdzi és
vildgi események koziil is rogzit j6 néhanyat a didrium: bérmadlast, arnapi korme-
neteket, népviseletbe Sltdzott asszonyokat. Az érdekességek leirasa kozil egyet
idéztink. Majus 9-én Horvith Kristofnal volt ebéden szerzénk. ,Ebéd kézben egy
né érkezett, akinek zendjétsl mindnyéjan felvidultak. A nét ugrdld és kiilonféle
mutatvanyokat végzd kutya kisérte. Ugyanott egy meglehetdsen koros magyar
férfi el6ugorva nem tudta magdt megtartoztatni a tAnctdl, amelyet a katondk tan-
cdnak mondanak.” Ritkan sz6l a tanuldssal kapcsolatos dologrél, akkor is inkabb
csinytevésekrsl.

Bar sok iskolatdrténeti adatra, érdekességre kitérhetnénk, most csak a didrium-
ban emlitett, a bécsi jezsuita gimnaziumban tanulé magyarorszdgi didkokat
vesszilk szemiigyre.

A szerz8 poétikai vagy retorikai osztilyba jart. inius 4-én Justinust kezdte
tanulméanyozni, ezt a jezsuita tantervek szerint ezen osztilyok valamelyikében
olvastattik.® Konviktusban lakott” Mijus 3-dn, mivel diktatumat Alaghy Ferenc-
nek odaadta, elmulasztotta az 6rat. 30-an és 31-én Szaniczky Janos helyett irt
verseket. A méjus 19-i bérmalason Zeleméri Miklost és Pente-Torok Istvant & ve-
zette a puspdk elé. Sziilel még élnek. Majus 22-én Usdky Gergely Padovabdél cim-
zett levelét kapta meg,. '

A diariumot iré diak személyére az eléforduld eseményekbd!] és nevekbél pro-
baltunk kovetkeztetni. Szamba vettitk azokat is, akikr6] tudjuk, hogy ekkortajt a
bécsi jezsuitaknal tanultak, &m a napléban név szerint nem szerepelnek, azaz az

* Magyar Orszdgos Levéliar (= MOL), P 707, Fasc. 285 et B. N&. 2, ff. 21-28.
% Szbvegkozlésiink hegyes zdrGjelben 5116 (azaz a kéziratban dthazott) részeibé] ez egysrtelmiien
megéllapithaté.
Vé. Ratio Studiorum et Institutiones Scholasticas S. |. per Germaniam olim vigentes, coll. G. M.
PACHTLER, I, 1541-1599, Berlin, 1887 (Monumenta Germaniae Paedagogica, 2}, 209, 318.
7 Ez a szovegbdl egyértelmi. Példdul mdjus 27-én ezt kifejezetten emliti. A didkok egy része nem
konviktusban lakott. A kollégium melletti konviktusban ez idétajt 150 didk szimara volt hely.
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egyes szam els§ személy mogott rejtézhetnek. Draskovich Mdtyds® a szerz6 dltal
gyakran emlegetett Alaghy Ferencet segitette tanuldsdban.’ Istvanffy Miklos és
Draskovich Gyérgy gydri plispok unckadccsei, Draskovich [dnos és Péter is a jezsu-
itdk gimnaziumat latogattak. Telegdy Mihdly fia" vagy Uzsali Miklds (Horvath Gas-
par ségora),” esetleg masok is szoba johetmek. A kézirdssal vald Ssszevetés nem
szolgal biztos tAmpontul, ugyanis a tévesztésekbdl teljesen egyértelmd, hogy a
keziinkbe keriilt sz6veg masolat, s nem biztos, hogy a szerz6 sajitkezd irdsa.

Néhany, naplénkban is emlitett didakrol talaltunk levéltari és szakirodalmi ada-
tokat. Néha biztonsaggal kovetkeztethetiink a szakirodalomban és a diariumban
emlegetett név azonossagéra, masutt nem.

Alaghy Ferencet Melith Istvan, a szepesi kamara prefektusa tanittatta. A dia-
rium szerint 1578. méjus 11-én szillast viltoztatott, ezért nem ment iskoldba. Né-
hény 1580-1581-ben patrénusahoz irott levele fennmaradt.” 1581 nyaran kérte
Melithtél, engedje meg neki, hogy externista lehessen. Osszel azt remélte, hogy a
grammatikai osztalybol elére léphet. Egyik levelét a szintén didk Bay Istvant meg-
latogaté Bay Mihallyal killdte. 1580-ig Draskovich Matyés segitette tanulmdényai-
ban, aztdn pedig Szuhay Istvan magyarézta neki magyarul a nehezebb leckéket.
Alaghy késdbbi életét, barésdgra jutasat nemrég Szabd Andris kdvette nyomon.”
Egyébként Alaghy Ferenc Varday Ferenc erdélyi plsptk unokadecse volt.

Baroti Gasparrol, Bika Ferencrdl, Chorba Janosrél, Karolyi Laszlorol, Pasztoi
Istvanrél, Sibak Janosrdl és Pente-Torok Istvanrol” olyan naplén kivili adatot,
amelyb8l érdemleges kévetkeztetést vonhatnank le, nem taldltunk.

Bay Istvin 1584-t8] gy&ri kanonok lett.” Bejczy Benedeket, akinek didkéveibdl
ismerjiik Istvanffy Miklost dics6its versét,” 1586-ban egri nagypréposttd nevezték
ki (t1589).” Horvith Gaspar tulajdondba kertilt hozomany revén az 1567 szep-
temberében feloszlatott nagyszombati jezsuita kollégium kertjének egyik fele,
mégpedig az Uzsali csalddba vald bendsiilése révén.” Ségora, Uzsali Miklas 1579—
1580-ban tanult Rémaban a Collegium Germanicum et Hungaricumban.” Kuchi-
lich Mihaly Kuchilich Péter aradi prépost (1553-1580)" rokonsagahoz tartozott.
Naprigy Demeter 1586-ban lett kanonok, 1596-ban erdélyi, 1607-ben vaci és gy&ri

3 BALAZS-MONOK, i. m., 34, szerint 15771584 kizt tanult itt.

® Draskovich Matyds és Szuhay Istvdn levelei Melith Istvénnak, Bécs, 1580. jul. 6. és 1581. aug. 4.:
MOL, P 707, 515. 81. NB. nr. 2338, 2681, és Alaghy levele uo., nr. 2236.

10 Alaghy levele, 1381, pil. 12. (MOL, P 707, 515. 81. NB. nr. 2235), Szuhayé (uo., nr. 2681).

' Lasd Horvath Gasparnal.

2 MOL, P 707, 515. 81. NB. nr. 2233-2237.

" SzaBO Andrds, Alaghy Ferenc és Menyhért, Picin birtokosai (1590-1631) = Széphalom: A Kazinczy
Ferenc Tirsasdg éokonyve, VII, Storaljadjhely, 1995, 11-16. — A cikkben a szerzé idéz a Melith Istvanhoz
a bécsi jezsuita kollégiumbal irott levelekbél.

' Esetleg arrdl a Torsk Istvanrél van szo, aki szdmdra 1586-ban Melith Istvantot keért segitséget
Draskovich Gyorgy érsek. V6. MOL, P 707, 515. §1. NB, nr. 2334.

'® BeDy Vince, A gydri székeskdiptalan torténete, Gyér, 1938, 389.

' Panegyris in laudem Nicolal Istednffyy, Bécs, 1582 (RMK II1, 5422).

7 Kovacs Béla, Az egri egyhizmegye torténete 1596-ig, Eger, 1987, 33; SzaBd Janos Gydzd, Az egyhdz
és az ellenreformicid Egerben, 1553-1595 = Az Egri Mtzeum Evkc‘inyve, XV, Eger, 1977, 118.

8 MAH, I, 362; PETER Jénos, Az elsd jezsuitdk Magyarorszigon (1561-1567), Réma, 1963, 321,

1° Briskey, . m. (a névsorban). )

2 V5. JunAsz Kalman, Hajidani monostorok a csanddi egyhizmegyében, Bp., 1926, 96.
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piispék, 1608-ban kalocsai érsek, Ot Telegdi Miklés pécsi piispok 2pé\rtfogolta, tébb
levele ismert,” a lengyel kiraly elstt 1595-ben beszédet mondott.” Konyvei a gy6ri
Egyhdzmegyei Konyvtarban ma is tanulméanyozhaték.” Révay Istvan valészin-
leg azonos a késébbi szatmari kapitinnyal (1557-1598),* Sarvari Jdnos pedig a
tanulmaényait 1589-1594-ben a rémai Collegium Germanicum et Hungaricumban
esztergomi egyhdzmegyésként folytatd személlyel.” Somogyi Istvan latin nyelvi
versében a Corpus Juris Hungaricit kiadd Telegdi Miklost és Mossoczi Zakariast
magasztalta,” Bel6le kiralyi ugyigazgato lett, 1605-ben [lléshazy Istvan felakasz-
tatta.” Szaniczky Jdnos, aki helyett napléirénk verseket irt, 1585-1588 kozt zag-
rabi egyhazmegyésként tanult Romaban a Collegium Germanicum et Hungari-
cumban.” Szokoly Miklés szintén kovet volt 1595-ben a lengyel kiralynal, meg-
jelent az ekkorra irott verse.” Neki ajanlott verset,” és altala késébb a jezsuitaknal
tanittatott didk Altal neki irott levelet is ismeriink ™ Néhany levele nyomtatasban
is olvashaté.” Anyai dgon a Vardayakkal rokon, felesége a kolténg Telegdy Kata
lett. Rimay Janos a Balassi Bdlint koltészetét értékeld Pallas magyar ivadékai kozt
emlegeti. (Istvanffy Miklost is!)® Szuhay Istvan (1551-1607) teoldgiai tanulma-
nyait is Bécsben végezte. 1581 nyaran a bécsi jezsuita konviktusbol Melith [stvan-
nak irt levele szerint Alaghy Ferencet segitette tanulmanyaiban, azt Telegdy Mi-
hély szintén a bécsi jezsuitdkndl tanulé fidval egyiitt a csaszari udvarba beajan-
lotta.* Szuhay 1585-t6l esztergomi kanonok, 1593-t61 véci plispok és kirélyi ka-
maraigazgato, 1600-t6l egri puspdk lett. Sajat mtvét és késébb neki ajaniottakat
tart szamon réla a szakirodalom.” Kényvei szétszorodtak, tébb magyarorszigi
kémyvtarban is talalhatd belliuk. Egy Ujlaki nevii tanulé valdszintileg Ujlaki Ja-
nos ekkori véci pusptknek, a magyar kamara prefektusanak rokonségaébél kertilt
ki. Zeleméri Miklés apja katona, nagybatyja esztergomi f8ispan volt.”

M Leveleib6] megjelent néhany: Literdtor-politikusok levelei Jenei Ferenc gyiljtésébdl (1566-1623), s. a. 1.
Jankovics Jézsef, Budapest-Szeged, 1981, 119-150. (Rimay Janossal is levelezelt!)

2 Hungariae periclitantis legatorum ... ad ... Sigismundum tertium ... orakio. Sok kiaddsa ismert, latinul,
csehiil, lengyelil. Kolozsvari latin nyelvii 1595. évi kiaddsa: RMNy 762.

2 V. V AsARHEU Judit, A gyéri Székesegyhizi Konyvtdr possessorai, 1, Naprigi Demeter kinyvtdra, MKse,
1980, 117-130.

¥ NaGy Ivdn, Magyarorszdg csaliddai, IX, Pest, 1862, 694, 702.

% BITSKEY, i. m. (a névsorban).

* A jog és a két emlitett személy dicséretét tartalmazo terjedelmes elégia a nagyszombati 1584. évi
kiadds végén jelent meg (RMNy 549).

¥ NaGy Ivan, 1. m., X, Pest, 1863, 285.

% BITSKEY, i. m. (a névsorban).

* A 22. sz. jegyzetben emlitett miben.

¥ Forrd Pal latin verse Krakkdban jelent meg (RMK 111, 856).

! Lipcsey Péter, a graci jezsuitdknal grammatikai osztdlyba jiré didk hasonlé hangnemii levéllel
ostromolta Grachél patronusat, Szokoly Miklost, mint kordbban Alaghy Ferenc Melith Istvant (MOL,
P 707, 536. cs. Fasc. 81. NB. nr. 9365).

“ Literitor-politikusok levelei..., 1, m., 51-70.

% Rimay Janos frdsal, dsszedll. Acs P4l, Bp., 1992, 14.

3% MOL, P 707, 515. 81. NB. nr. 2681.

3 Sajat mil a bécsi Sz(iz Méria és Szent Borbéla Tarsasdg nevében, mint filozofidt tanulé (Bécs, 1581):
RMK III, 703. Neki ajanlottak: Velich Gasparé (Bécs, 1600; RMK III, 942), Szentkereszti Jakabéi (Olmiitz,
1602-1603; RMXK 111, 994, 1002).

3 NaGY Ivéan, i. m., XII, Pest, 1865, 347.
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Nem ejtettiink sz6t egy keresztnév nélkiili Forgachrél. A gimesi és gacsi agbol
is tanulhatott ekkor ifji a jezsuitaknal, esetleg a késdbbi nadorrdl, Zsigmondrél
vagy testvérérdl, Ferencrél, a majdani esztergomi érsekrdl van szé.

Elgfordulhat, hogy a tanulék koézt olyan is akad, aki protestins volt, maradt
vagy esetleg késébb azzd valt. A didriumban emlegetett filozdfiatandr, Christian
Francken egy év miilva kilépve a jezsuitdktol, unitariussd valt. 1591-ben tjra ka-
tolizalt. Az egykori didk, Szokoly Miklés kisvardai udvardban is vendégeskedett.”
A jezsuitdk éves beszamoldi persze a rekatolizdlékat emlegetik fel inkabb. 1582- .
ben példaul két magyarorszagi (a beszdmoldban meg nem nevezett) protestans
prédikitor is katolizalt™

A naplo6 keletkezésének évében a kordbban szintén a jezsuitdknél nevelkedett
egri pluspok, Radéczi Istvan tdmogatdsaval Leleszi Janos jezsuita atya Egerbe
ment,” Arator (Szdntd) Istvan pedig rémai magyar gyéntatéként szorgoskodott
magyarorszagiak szamara létesitendd szeminarium felallitdsan.” A didrium egyi-
kiiket sem emliti. Leggyakrabban Bartholomaeus Villarius atya neve kerl el6, aki
ekkor a konviktus prefektusa volt. O osztotta ki az ez évi drnapi dialégus szere-
peit. Szerzénk a dialogus ,ciméiil” a de translatione archae-t adja meg, a rend
hivatalos évi jelentésében ez a de manna megjeldléssel” azonos elfadast takar
Név szerint szerepel még Johannes [Aschermann?] magiszter; Jacobus [Gordo-
nus) atya mint gyéntatd; Christianus [Numitius?]; [Johannes] Zedel [Zedl?]; Pet-
rus [Busaeus] és a filozdfiatanar [Christianus Francken].®

Napléirénk gyakran taldlkozott a Pozsonybol Bécsbe targyalni érkezett Hor-
vath Kristoffal (m4jus 5-10.) és az Emé fherceg szolgdlataban all6 Jo6 Janossal.®
Taldn Horvath Kristof rokona (fia?) az a Horvath Gaspdr, akit naplonk diak- -
ként emlit. A Jod csalad Baldzs nevii tagja 15851590 kézt Rémaban a Collegium
Germanicum et Hungaricumban tanult.* A didrium keletkezése utdn egy évti-
zeddel, 1588-89-ben a volt didkok koziil Bay Istvan, Horvath Gaspar, Kuchilich
Mihidly és Szuhay Istvan Gydrben bejegyeztek az ott tartézkodé német Johann
Wolf (katolikus, jezsuitabarat kornyezetben csak ritkdn eléfordulé) album ami-
corumaba.”

A didriumbdl felsorolt nevekkel igyekeztiink rdirdnyitani a figyelmet arra, hogy
targyalt korszakunkban, a 16. szdzad mésodik felében (de talin mdskor is!) a
kozeli Bécs nemcsak egyetemével jatszott szerepet magyarorszagiak iskolazasa-
ban, hanem alsébb iskoldival is. Gecsényi Lajos bécsi tartomanyi iskolabél felso-
rolt didknévsora utdn a 16. szdzad masodik felébél a jezsuitadk gimnaziumdaban
tjabb korabeli bécsi iskolat ismerhettitk meg, amelyben jelentds szamt magyar-
orszagi didk tanult. A jezsuitik éves beszamoldja 1593-ban mér azt rdgzitette,

% U1j magyar irodalmi lexikon, fGszerk. Peror Laszld, Bp., 1994, M, 2062 (HorvATH Ivan, Telegdy Kata).

# [ itterae annuae, 1582. (Kézirata Pannonhalman, Féapatsdgi Kényvtar, 118 G 13.p. 31)

¥ SzaB0 Jinos Gy 6246, i. m., 123.

# Sz4nt6 Istvan ezirdnyli tevékenységéro] lasd a MAH 1. kotetét.

1 Lifterne annuge, 1578. (Kézirata Pannonhalman, Féapdtsagi Konyvtéar, 118 G 13. p. 24.)

2 A nevek kiegészitésénél a LUKACS Laszlo altal kiadott Catafogi... 1577. és 1582. évi bécsi névsorat
hasznéaltuk. Christian Francken kalandos életitjard] lasd Uj magyar irodalmi lexikon, 1. 1., I, 620.

4 Nacy Ivan, i. m., V, Pest, 1850, 349,

** BITsKEY, i. m. {a névsorban).

% Katona Tiinde, Az album amicorum kultusza (Német—magyar mifveldéstoriéneti kapcsolatok a weitnari
gyflijtemény tiikrében), kéziratos PhD értekezés, Szeged, 1996. — Johann Wolf albumdnak bejegyz6i: 143-146.
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hogy Bécsben a magyarul val6 prédikalast kiesdekelték t6liik a magyarok.* Hogy
az orszag hatdra melletti birodalmi f6varosban ekkor katolikus magyarok éltek,
abban nem kis szerepe volt a jezsuitidk misszi6s tevékenységének, benne nagyon
fontos gimnaziumuknak. Ez bizonyéra visszahatott a kollégiumban tanitokra és
a novendékekre. 1593-ban a bécsi kollégiumban tevékenykedett Arator Istvén,
Leleszi Janos, Bejczy Tamas, Dobokay Sandor és év elején még Pazmany Péter is.

A diariumban felsorolt nevek kozt jeles, nem egyhazi palyara lépett személyek
is vannak. A didkok, még a konviktusba felvettek, s6t K6zép-Eurépaban a Y&al
szeminariumokba bekertiltek sem kényszeriiltek papi palyara. A diarium keletke-
zése koruli id6ben a Karoly f6herceg altal Ausztridban meginditott erGteljes reka-
tolizaci6 Magyarorszéagon is az ifjakat célba véve remélhetett legtobb eredményt
elérni. Amint azt a bécsi jezsuita kollégium keletkezésénél babaskod6 Canisius
Szent Péter megfogalmazta: csak konviktusok alapitasaval kiiszobolhet6 ki a kor-
nyezet eretnek hatasa.” A most ismertetett diariumtoredékbdl itélve a 16. szazad
masodik felében a bécsi jezsuitak gimnaziuméban magyarorszagi ifjak nagy szama
késziilt egyhazi és vilagi palyara egyarant, s azok jelentSs része bizonyult megbiz-
hat6 és hathat6s eszkdznek az dllamhatalom és a katolikus egyhaz szolgalataban.

FUGGELEK
(A didrium szovege)

[p- 21] MAIVS
1. dies

Hoc die Omnes conuictores iure regularum sunt confessi et communicarunt.
Hoc die Vna imagine ligaui Patrem Jacobum, erat enim festum Philippi Jacobi.

2;

Hoc die migraui a mea mensa ad aliam in cubiculo P. et Pau[perum?].

Hoc die exiuimus in Hortum ibique prandium sumpsimus, quo absoluto cum
Magistro Johanne cum plurimis germanis, aliquot nostrum, videlicet Ego, Alagi,
Szuhaj, J[ohannes] Bika, de spaciandi causa exiuimus, in itinere examinans F[ran-
ciscum] Alagi de ejus, domum reditu: ibidem non sine letitia, et iocis danubij ripas
circumiuimus, quo in loco dum nobis nauta nauem trans danubium nauigare uo-
lentes, denegasset, perreximus usque in Sanctam Ciuitatern, ibidem manens Szuhaj
cum Fra[ncisco] Alagi sitis depellendi cauza, quibus me rogantibus, ut cum illis
pergerem, denegaui, cum Magistro Joh[anne] nos Bika et alij ad aliam partem
diuertentes, Casparus B[aroti] cum illis discedere non meritus est, Cum autem nos

% Litterae annuae, 1593. (Kézirata: Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar, 118 G 13. p. 203.) ,,...Concio-
nibus, quae quatuor diversis locis antea habebantur, et quidem in nostro templo, matutino et
pomeridiano tempore, accessit hoc anno alia Ungarico idiomate, quam multis precibus Ungari tandem
impetrarunt. Earum fructus fuit qui esse solet labore, videlicet non minor. Nam pene 80 fidem
Catholicam susceperunt: inter quos fuere e primariis familiis nonnulli: tres etiam Barones opibus et
dignitate magnifici, quorum universam cognationem haeresis occuparunt, reliqui aut cives, aut
honestae conditionis homines fuerunt...”

47 1dézi HUBL, i. m., 405.
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etiam ob caloris uehementiam sitis fatigaret, ad fontern mirae pulchritudinis (quo
ad aquarm,) peruenimus, uoluntatern gutturis explentes, et animum refocilantes
domum redeundo Germanos ex alio pago [p. 21v] uenientes, qui a nobis se sustu-
lerant inuenimus, ex quibus unus lacertam, non sine nostra admiratione manibus
in hortum portauit, quae cum hinc inde pelleretur, uirgis tactu ira commota os
aperiens, minabatur, quam ego a morte liberaui, uidens ejus amorem erga homines
tantum non ut quarmuis uenenata esset tamen homini, nisi lacessita, nocere nollet.
Coena sumpta quam plurimos si non ommino ebrios tamen aliquarntulusm, uino
recreatos uidi, Casparus etiam satis laetus redijt domum.
Hoc eodem die persuasus a J{ohanne] Bika emi mihi calceos Italicos.

3

Hoc die propter Flranciscum] Alagi cui mea dictata concesseram neglexi unam
lectionem.

; . . 4
Hoc die habuit penitentiam Glasparus] Baroti propter suum delictum cum alijs
duobus comedentes flexis genibus in parua mensa.

Vesperi ueniens ad adhortationem nostram quidam cubicularius Ernesti est re-
tentus a Platre] Bartholomeo ad coenam qui uidit hos poenitentes subridens.

5

~ Hoc die diuisio congregationis fuit.

Hoc die mane Christophorus Horuat uenit posonio Viennam propter negocia
palationis[?] [p. 22] cum quo exiens satis multa sumn locutus de rebus uarijs, obuius
factus est mihi Nico[laus] Szokoli quem salutans excepi, cuius petitioni morem
gessi, eundo ad aulam, quem tamen ibidem reliqui.

6

Hoc die fuit processio apud S[anctum] Jacobum, at impediti a pluuia ire non
potuimus. :

7

Hoc die uenientes ad scholas Pater Christianus omnes domum ire iussit, prae-
dicens hac septimana non fore recreationem.

Hoc die annulo quodam mirabili in (schola) quo aqua continebatur unxi,
paruurmn italum in schola tempore graeca lectionis, non animaduertens cum risu
aliorum.

8

Hoc die fuit apud me mane Clhristophorus] Horuat, qui me rogauit ut cum eo
Dominum J[ohannem] Jo adirem, quem, expectaui, nec uenit.

9

Hoc die fui in prandio aput Clhristophorum] Hor[uat] tempore prandij quae-
dam mulier uenit cum quadam musica, qua maxime sunt recreati omnes, habens
apud se canem saltantern et uarios ludos exercentern. ibidem Hungarus quidam
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satis adulta etate exiliens a chorea, quam militum uocant, se abstinere nox potuit.
Redeundo fui apud D[ominum] [[adislaum?] Caroli. [p. 22v] Hoc die Domino
Parenti, Fratri, matri et alijs scribsi literas.

(e

Hoc die rogaui a Patre Bartolomeo 16 Talleros pro quibusdam literis, qui se non
habere dixit.

10

Hoc die mane Cumn Domino Christophoro Horuat iui ad Dominum Jo, quem diu
expectauimus ut rediret ex arce. Nficolaus] Szokoli uenierns eo satis sunt iocati,
Dominus L{adislaus] Caroli ueniens quoque nostri causa locutus est Domino Jo qui
distulit solutionem ad 1 uel 2 Julij.

Statim finito negocio discessit Dominus Christophorus ego redeundo ueni ad
Napragium ad Szuhai hospicium breuiter de quibusdam rebus cum eo conferens,
cum S[tephano] Szuhai quoque Interim D[ominus] Alagi ex scholis rediens Castum
Butirum et alia {in) ad ientaculum summendum proposuit nolentes me Domum
mittere, ibidem satis iocati sumus.

Hoc die postprandium Dominus Christophorus discessit.

1

Hoc die fuit exhortatio de ascensione Domini.
Hoc die Flranciscum] Alagi excusaui qui propter mutationem hospitij ad scho-
las uenire non potuit.

12

[p- 23] Hoc die tempore concionis collocutus sum cum Flrancisco] Alagi satis
multa,

Hoc die habuimus primo congregafionem confirmauemus consiliarium, secun-
dum elegimus, post congregationem Pater Bar[tolomeus] dedit nonem[!] cuiusdam
boni uiri aureum dupplust, et unum strofiolun.

Hoc die in templo Jesuitarum mulier quaedam a Demonio iam dudum obscessa
cumt in ultimo sacro comunicare uellet ore clausa exclamauit uetans a sumptio
Corporis Domini, comprimerns os.

Hoc die uenientes ex cantato sacro uidimus 3 mulieres, cuius nationis nescio,
mirabili modo indutas, uelis subtilibus in capite ornatas, nigro habitu, ita ut Deae
quaedam pictae dicerentur, eo quod ita pingere solitae sint.

13

Hoc die praeter opinionem uocauit nos Pafer pragfectus ad campos more con-
sueto, pro generali recreatione. tanta erat autern multitudo scholasticorum, ut prin-
cipium extra portam, finis vero in scholis contineretur quae numero plures quin-
gentis, ego meum uexillum apponens hastam quam Dominus Alagi facere iusserat
ante nos ferri iussimus, quod tamen iussu Patris praefecti demittentes extra ciui-
tatern libere portauimus. In campis uolens Dominus Benedictus Bejci deponere
officium suum (fungebatur enim ab anno ferre regis officio} cuius Orator Dominus
S{tephanus] Szuhaj fuit, de quo cum consultaremus [p. 23v] ueniens Pater prae-
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fectus nos cito intra unum miserere, absoluere praecepit, ut nos ad ludos prae-
pararemus, quod factum est et idem consensu majoris partis, usque ad discessum
suun (qui breui discessurus erat) est confirmatus, postea vero, ad lusum, (ut uocata
militariur) nos contulimus, ibidem strenue, et acriter ludentes, cum autem uexil-
lum, quod poenes nostram partem affixum manebat, furari, potius quam militario
modo auferre eos uelle cognouissemus, diligenter est a nobis custoditum. Paulo
post vero Gasparus Baroti uolens non tam audaciae quam stultitiae suae edere
specimen, praeter meamn uoluntatem rapiens uexillum, ad castra illorum, fugere
coram illisque saltitare coepit quem cum aprehendissent, quidam ex nostris uexillo
liberato fugiens a multis obrutus aduersarijs uexilli causa uix a me partem aliam
alijs est liberatus, videns autem ego, iuuenum audaciam, quae cum cupiditate glo-
riae est coniuncta, incensosque animos eorur, ne sales et lusus iocosi, in con-
trariam partem (rapjuerterentur, uexillum, contra omnium preces affixum claue ui
discipui, ueritus ne qui uexillum habebam, causa totius [p. 24] male esse dicerer,
quapropter inde ommes discedentes, interualla uinearum querentes sub umbris
resedimus ibidem haustos nobis Dorminus Szuhaj et sua liberalitate omnibus ex
propinquo pago iubens[?] afferri. Similiter quoque confirmatus rex facere non ne-
glexit, interea a patre praefecto per nuntium ad nos transmisum auocati cum ad-
miratione multorum domusm reuersi sumus.
Hoc die Dominus Flranciscus] Alagi Altare Beatae Virgini donaui strofiolum.

14

Hoc die uenit a[d] scholas Nappragi qui ad tempus afuerat, quibusdam ob causis.

15

Hoc die comedimus in horto, in ientaculo dederunt nobis domi lac frigidum,
Curm, autem plurimos Pater Petrus emisisset ex horto spaciandi causa, me J[ohan-
nem] Bikam et alios qui tardiuscule ueneramus non emisit quamocbrem fuit
ualde tentatus Bika ete. Ibidem lusi pro imagine cum [Michaele] Kuchilich et
Gasparo Horuat piramides, Kuchilich ibidem sedenti Beyci pedes piramide praeter
uoluntatem satis fortiter tetigit qui eum uerbis bene excepit. luswn paulo post
uenientibus alijs ad nos relinquimus.

Post prandium mihi Germani quidam J[ohannes] Latomus et quidam duo roga-
runt ueniam ut cum illis in [p. 24v] syluam prepinquam irem quos paulo post una
mecum, et cum Serauelensi natione Italo furtim emiset ne alij nostro exemplo
incitati idem uellent, Gasparus Blaroti] me secutus esf Bika quoque clam exilijt ex
horto, in itinere colligentes pro nauta pecunias, nos per danubiurn, tres illi cruci-
feros dantes, in cinsa tramstulit, quae fuit satis uilis, (erat enim insula danubio
circumscepta) ibidem nos 4, (Gasparus enim et Bika propter nauis angustiam trans-
feri non potuerurnt,} in sylua cum magna iucunditate deambulantes nidos, partim
uacuos, partim ouis, et pullis plenos inuenimus, quos ob aetatem paruos religui-
mus, cum autern me paululum ab illis in aliam partern seduxissern, serpentem
reperiens, ligno in meis manibus existenti interfeci, qui accurentes linguam exce-
- perunt. Dum ultro pergeremus ecce J[ohannes] Latomus nidum plenum merulis

.. Inuenit, qui trudens nidum, tres simul deciderunt, reliquis paulo post subsequen-

tibus, iam magnitudine satis adultas quas cum ma(p. 25]ximo gaudio, colligentes
pilejs impositos, cum earundem parerntiwn lamentatione, et fletu abstulimus. ibi-
dem serpenterit nigrum inuenit, sed occidere, ob densitatern ueprium non potui,
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reuertentes, alijs duobus socijs absentibus ostendimus, (illis) qui ne nauta uideret,
in caligas latas italicas, aues imposuerunt, ripam simul adeuntes transiuimus.
redeundo domum interuallo quoddam aqua pleno inuenimus serpenterm, inter
ranarum multitudinem, quenr uno ictu nartantem[!] quidam ex nostris gleba terrae
in tres disjecit partes. factus est ibidem obuius mihi Dlominus] Flranciscus] Alagi
Napragi et alij qui spaciandi causa fuerunt egressi, Alagi ad tempus mecum
perrexit relinquens alios qui conquestus est mihi quod mecum loqui no[n] ualeret
ob incommoda uaria, quem (egocg ad suos iterum remisi, {pro) ego socios sumol!]
cursu secutus qui pro pecunia quae remanserat ceruisiam emerwst sitim, quo
excrutiabamur propellentes. Ingressi hortum collationem sumpsimus, qua absolu-
ta ad luswn me corntuli.

16

Hoc die J[ohannes] Bfika] iussus fuit a magistro exire scholam, qui iterum redijt,
di[e] 2da.

17

Hoc die fui apud Dominum Jo propter negocium Pare[ntis?].
Hoc die Zelemerio qui erat confirmandus tafetum emi.

[p. 25v] : 18

Hoc die Fui apud Dorminum, ac Jo dedi ej supple[tionem?] unam enim perdiderat.

19 -

Hoc die plurimi communicarusnt in Templo Jesuitartm.

Hoc die fui in confirmatione compater Nicolai Zelemeri, et Stephanj Pente-To-
rok, cum autem multitudo in templo premeret Episcopum confirmantem iratus
bacculo pastorali accepto ex templo iubebat domum ire eos (ut dicunt qui essent
Haeretici,) ne ex re sacra faceren(t] spectaculum. qui deinde iterum sedens, sub
totis uesperis confirmauit, ego uero absoluens istos duos, cum Flrancisco] Alagi
(ille enim uenerat quoque mecur habens ipse quoque duos) descedentes, et
Dlemetrius} Napragi, atque Dominus Forgach, quos {ibi n) nobis obuios re-
tinueramus Orationem Adami Latomi Satis uehementem atque illustrem, ad finem
usque, discedente Dfomino] Forgach, expectauimus, qui deinde me domum ire
non permiserunt, quoad eos non uisitaui, apud illos J[ohannem] Sibak inueniens
salutatione facta, ne coenae tempus elaberetur domum properaui. Domi cum
me ad studia composuissem, subito D[ominus] L[adislaus]pCaroli me uocans ad
tempus collocutione facta, rursus redij.

(p. 26] (19) 20

Hoc die uidens S[tephanum] Somogini in templo non agnoui pos[t] salue autem
uenimus cum illo ad Patrem Barto[lomeum].

Hoc die reperiens in nundinis D[ominus] S[tephanus] Szuhaj emit mihi pro
nundinis duo poma aurea.

21 ‘ .
Hoc die fefellit me D{emetrius] Nappragi dicens Flranciscus] Alfa]gi male infirmari.
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22

Hoc die praeter opinionen uesperi wocatus ab Ot[....?] cum[?] S[tephano] Bay
et Vjlaki colloguia miscuimus.

(23)

Hoc die uenerunt ad me literae Padua a Gre[gorie] Chaki.

23

Hoc die comedimus in horto, mane euntes nostrim multi cum Mlagistro]
Johanne spaciatum ex horto ego Ben[edictus] Bejci Jlohannes] Bika G[asparus] a
nostro horto usque ad insulam continuo currimus ibidem ingressi domum unam,
lac cum magna iucunditate et animi laetitia comedimus, praecijs quatuor cru-
ciferorum: tanta autem fuit multitudo lactis ut nostrum 5, quanuis mane tempore
jentaculi et]!] famelicique (tam) essemus, tamen comedere non plot]uimus.

Inde redeuntes et prandic accesso quidam Alumnus uolens patinam ponere ad
mensam nostra Fah’na, cum risu omniutn ex argillo facta in manibus fracta ad
mensam decidit effuso libo.

Post prandium rursus spaciatum euntes penes ripas danubij S[tephanus] Szuhaj
haustum nobis ferri iussit inde (ibid} redeundo Jesuite 8 nobis ocurrerunt, ibidem
erat fluiolus in quo communi multi saltando transiissent multi partem intro
ceciderunt, partem se aqua et lute macularurnt, non sine risu Pafris Professoris
Philosophiae, et Patris Zedelj: inde diuertimus uersus danubium, cum J[ohannem]
Szaniczkium transilirem, culpa ipsius male cecidi[!] me subsequens J[ohannes]
Bika similiter. in danubio lauimus pedes. (post) ante coenam uenit in Hortum
S[tephanus] Baj quem consolans, existentern adhuc nouitium, uaria colloguia con-
ferimus. Ibidem coenam sumpsit.

24

Hoe die emit mihi pro nundinis D[ominus] S[tephanus] Baj res quasdam, quas
cum soluisset coactus accipere debui mercator enim pecunias reddere noluit.
Ibidem emi ego quoque quendarm pro sororibus, et pro Matre.

Hoc die uesperi cum Plater] Bartolo[meus] omnibus exitum recusaret, et uersis
eos exciperet, mihi pro arduo negocio exeunti, post quadrantem ueniam dedit.

25

Hoc die habuit pulchram exhortationem Plater] Blartolomeus] de Sancta Trinitate.
Hoe die Djominus] L{adislaus] Caroliin Theologia disputarites ad finem usque audiuit.

[p. 271 ' 26

Hoc die mihi ex templo redeusti D[ominus] L[adislaus] Caroli factus est mihi
obuius, qui me uocarunt ad prandium rogata licentia a Platre] Blartolomeo], ibi-
dem fuit S[tephanus] Reuaj qui instrumento ludere iussit quendam Germanum
ejusdern artis. Veniens eo D[ominus] S{tephanus] Szu[haj] discessi paulo post cum
eo ualedicens, cum intrassem Sftephanum) S[omogini] domum inueni ibi D[eme-
trium] Nap[ragi] et Saruari cum Matre, quae no[n] diu distulit sed discessit, ibi-
dem mihi proposuerunt ad comedendum casseum et tortam ab eadem allatam,

P
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veniens ad nos uocatus Flranciscus] Alagi diu incestas esse uesperas renunciauit,
quo audito eodem nos contulimus.

27

Hoc die in scholis implens quidam rosam pulueribus quibusdam D|emetrius]
Nap[ragi} nos conuictores uexanti dedit qui post olfacturn cum risu ommium
diutissime sternutauit. egi illum subsannans.

Hoc eodem die accepta uenia ire ad D[ominum] Jo qui responsum mihi dans,
cum S[tephano] Bai iui pro consilio accipiendo ad D[ominum] Szuhaj, qui nobis
agnos Dei, rosaria, imagines et alia ipsi allata ostendit, illi quoque puluere sternu-
tario repletam a me rosam dedit S[tephanus] Baj, qui ualde diu sternutauit. allato
pane uino casaeo ex uoluntate S[tephani] Baj. comedimus parum et bibimus.

28

Hoc die exeundo in hortum de uarili]s rebus contulimus cum S[tephano] B[aj]
et de S[tephano?] Paszthohi quam plurima.

p. 27vrrbidem post prandium comedimus lac a me secundum ordiner allatum.

Hoc die distribuit personos dialogi pro Corpore Clhristi]} P[ater] Blartolomeus].

29

Hoc die mane rogauit me Plater] B[artolomeus] ut iuuarem in sacello alios.

Hoc die uexaui Jlohannem] Chorba. D[emetrius] Nap|ragi] et F[ranciscus]
Ala[gi] eo quod in Soton]..?] perorassent, qui, Chorba videlicet, maxime iratus fuit,
cum maximo meo risu.

(30)

Hoc die (pinxi carmina J[ohannis] Szaniczki} in Festo Corporis Christi erat pro-
cessio in ciuitate in qua 4 duces videlicet Carolus, Emestus, Matthias, et Maximi-
lanus fuerunt, ego fui cum S[tephano] Baj qui mecum diuertit ad D[emetrium)]
Napragi et Flranciscumn] Aflagi] quos dum uocarem ad processionem, ire, S[tepha-
nus| Baj non permisit donec collationem darent, qui tame#n uicti uexationibus
S[tephani] Baj optatis satis fecerarnt, cum autem D[emetrius] Nap[ragi] gloriaretur
de affixis suis carminibus de {com) processione compositis, F[ranciscus] Alagi idem
faciens rapui, quae nec precibus nec in uolenti accipere, reddidi, inde, diuertentes
omnes ad processionem, eam satis diu spectauimus, in qua propter multitudinem
manere noy potuimaus, et ideo separati, ego et Baj ab illis cum S[tephano] Szuhai
ut totarn uidere possemus ad aliam partem ciuitatis transinimus, qua uisa ipse nos
inuitans ad suam domum me nolenti ire S[tephanus] Baj persuasit ut irem. quo
collatione [p. 28} sumpta iterum ad processionem reuersi sumus, quam apud
Sfanctum] Stephanum absoluentes curm maxima pompa, sonitu tubarum, impani,
cantorum, domusm nos uisis etiam aquis ducum, contulimus.

30

Hoc die incepi pracegere J[ohanni] Szaniczki sua carmina.

31
Hoc die finij.
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IVNIVNIVS[]

1

Hoc die celebrauimus apud Jesuitas Festum Corporis Christi, cum maxima powm-
pa et ornatu templi ambitus, et sacelli S[anctae] Bar[barae]. aderat quoque duces
4 et ducissa, uxor Caroli, Dialogus fuit exhibitus de translatione archae, in 5 senis
in templo et ambitu, aderant tubicines, ef timpanista efc.

2

Hoc die habuimus recreationem, iui cumr québusdarn rogata licentia ad proxi-
mam syluulam, penes quam lac in domo quadam comedimus et uinum quod qui-
dam germanus (condiscipulus meus) praetelr] opinionem adtullerat bibimus,
transeuntes nidos quam plurimos partim pullis, partim ouis partim uacuos inue-
nimus, post longam recreationem in sylua redeundo serpentem inueni quem prop-
ter densitatern ueprium interficere haud potui, post fransitum ingressi eandem
domum lac frigefactum in aqua gelida, comedimus vinum quoque cum magna
animi letitia et iucunditate bibimus. Redeundo in hortum pedes sanitatis [p. 28v]
grotui[?] crines (erant autemn nostrum 6) lauimus.

3

Hoc die D{emetrius] Nap[ragi] et Fra[nciscus] Alalgi] et alij mecum de habita
hesterna recreatione contenderunt, si meliorem habuisse asserebant, quam
opinioner, indicata mea remissione refutaui.

4

Hoc die [ustinum legere cepi.
5

Hoc die fuit 8 Corporis Christi quam cum cadem solennitate qua in ipsarum
festarum, celebrarunt, ante processionem cum Baj ad Flranciscum] Allagi] et
D{emetrium] N{apragi] diuertimus, {apud) quos {dum) in silentio D[emetrium]
Napragi perorantem [...Jerimus,® qui nobis uisis, nos cum gaudio exceperunt,
inter colloguia plurimi alij, [[ohannes] Sibak Glasparus] Sulok J[ohannes] Chorba
et alij et Jlohannes] Bika venientes ad miscendas sales sederunt [................ ]
distributis officijs, cum risu ommiurm nostrum [.. ]stituentes, paulo post processio-
nem adueniente Blenedicto] Beyci, et nos decipiente omnes cum magna caterua
accessimus quam comitati ad unam plateam cum Flrancisco] Ala[gi] et S[tephano]
Baj diuertimus ad hospitia eorum, qui allato lacte comedimus, et bibimus, pactum
ibidem S[tephanus] Baj et Flranciscus] Alafgi] fecerunt etc. Vesperi comedimus
caenam in horto, ante caenam recreationis causa plurimi exiuimus, cum autem nos
transferre in syluam nautae nollent in ripa sedentes, ne marcellum transeuntem in
cinsa[?] alumno quodam conspeximus... :

8 A keézirat itt néhany helyen hignyos.

158



BITSKEY ISTVAN

ISMERETLEN LATIN KOSZONTOVERS A BIBOROSSA KINEVEZETT
PAZMANY PETERROL :

A Romai Magyar Akadémia és a Maceratai Tudomanyegyetem (Universita
degli Studi di Macerata) 1996. oktéber 24-26. kozott nemzetkdzi tudoményos ta-
nécskozast szervezett a barokk kori jezsuita tudomanyossag eredményeirdl, ita-
liai, magyarorszagi és missziondriusi lehet8ségeir6l.’ A maceratai tartézkodas al-
kalmat nytjtott arra, hogy a varosi kényvtar gazdag kéziratgydjteményében ki-
sérletet lehessen tenni hungarikaanyag felderitésére. A rovidre szabott kutatdsi
id6 is elegendd wvolt arra, hogy elbkeriiljion egy eddig ismeretlen latin nyelvi
koltemény, amely a Collegium Romanumban keletkezett s a biborossa kinevezett
Pazmany Pétert koszonti. A koltemény nem csupan a Pazmany-biografia ismert
adatait adja el6, hanem arrél is képet ad, milyennek lattdk a magyar f6pap alakjat
Rémaban, s hogyan interpretaltak a katolicizmus érdekében kifejtett tevékenysé-
gét a papasag székhelyén.

De vajon hogyan lehetséges, hogy a Rométol mintegy 250 kilométerre 1évé
hegyi kisvaros konyvtaranak kéziratai kozott éppen egy Pazmanyrol sz616 kélte-
meny is akad?

Mindenekeldtt arra kell utalnunk, hogy a Biblioteca Comunale ,Mozzi-Bor-
getti” kézirattdranak kataldgusa a 244-es sorszamon olyan kolligdtumot tart sza-
mon, amelynek szdvegei a Jézus Tarsasig rémai kozponti tanintézetében kelet-
keztek, s tobbnyire valamilyen {innepélyes alkalomra irédtak.’ Az egyes irdsok
kilonbézé nagysagi lapokra késziiltek, nyilvan utdlag kototték egybe a leveleket.
A kiilonboz6 kezek 4ltal irt szovegek keletkezési idejeként az 1626-1629 kozotti
id@szak van megjel6lve. Az egyes irdsok szerzéinek nevei tobbnyire hidnyoznak,
a felfiintetettek szinte kivétel nélkiil olasz jezsuitik (Pierfrancesco Alinobio, Fran-
cesco Brivio, Ippolito Sanvinello, Cesare Notari stb.). A verses és prozai szévegek
témai: XIII. Gergely papa és a Collegivan Romanum alapitdsa, killénb6z6 szentek
{Loyola Igndc, Lodovico Gonzaga} és papak (VIIL Orban, V. Pal) méltatisa és
{inneplése, egyes jezsuita eldljarok (pl. Muzio Vitelleschi) és biborosok dicséitése,
de akad f6uri hazassagkdtésre késziilt vers is (Il matrimonio di Giovanni Battisia
Gerboni). Ezek kozott taldlhatd meg — némi keresés utan, mert lapszdmozasa a
kolligatumnak nincs — a magyar biborosrd] sz6l6 kéltemény, melynek szerzgje
nincs feltiintetve. A keletkezés kérdésében a terminus post quem 1629. november
19-e, mivel VIII. Orban papa ezen a napon bocsatotta ki okiratat, amellyel a ma-
gyar fépapot — II. Ferdindnd javaslatdra — koronabibornokkd nevezte ki.?

' Una pastorale della comunicazione: Halia, Ungheria e Cina. L'azione dei gesuiti dalln fondazione alio
scioiglimento dell’ordine. A konferencia anyaga s. a.

Inventari dei manoscritti delle Biblioteche d'Tfalia, vol. C, Macerata, Biblioteca comunale , Mozzi-Borget-
ti”, Firenze, Olschki, 1981, I-11), Tomo I, nr. 244: Miscellanea varia (Raccolta di poesie e prose latine,
composte nel Collegio Romano delia Compagnia di Gesit).

¥ FRAKNO! Vilmaos, Pdzmdny Péter és kora, 11, Pest, 1869, 327-329.
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Mint ismeretes, Pdzmény november 30-dn, Pozsonybdl Bécsbe tartd Gtjan érte-
siilt az 6rémhirrél, s masnap mar Bécsbdl kiildte kdszondlevelét a pdpdnak.’ Egész
decemberben, de még januarban is érkeztek a kdszéntd és gratuldld levelek, ame-
lyekre a biboros-érsek minden esetben valaszolt. Francesco Barberini kardinalis-
nak hdrom ilyen tirgyd levelet is kildétt, az 6 tAmogatasanak kiilénosen sokat
koszonhetett a méltdsag elnyerése terén.’® 1630. januar 13-4n érkezett meg hozza
Pozsonyba Moltmann pépai kamaras, hogy a biborosi birétumot neki atadja s az
eskiiformulét vele aldirassa.’ Noha ez utébbinak néhdny passzusit Padzmany nem
volt hajlandé alairni {pl. a gyakori rémai tartézkodasrol szol6t), a nehézségek
végiil megoldédtak, s ettd) kezdve visethette bibormoki jelvényeit, igy tobbek ko-
zitt azt a cimert is, amely miivei 6sszkiadasanak koteteit disziti.

A kolteményben emlegetett biborosi cimer 1ényegében a hdrom strucctollat tar-
talmaz6 csalddi cimerbdl alakult ki. A hagyomény szerint 1319-ben Pazmadny Ist-
van lovagi torndn vett részt Kéroly Rébert kiraly ellenében, s a kirily a viadalban
harom fogat kiiitotte ellenfelének (a torténet koltsi feldolgozasa Arany Janos Piz-
miin lovag c. verse). Karpétlasul kapta ekkor a csaldd a Pésa nevii falut s az eziist-
véros-kek strucctollas cimert.” Erre keriilt most rd a biborosi kalap, valamint a
péasztorbot és kettdskereszt mint fdpasztori jelvények. Titularis templomként (mi-
vel a Santo Stefane Rotondo foglalt volt) az tjdonsiilt magyar kardindlis a Tevere
partjan 4llé6 Szent Jeromos templomot (Chiesa di San Girolamo dei Schiavoni) kapta
meg, igy lett 6 ,titulo Sancti Hieronymi Illyricorum Presbyter Cardinalis”, s e
mindségében restauraltatta annak épliletét az 1630-as évek elején.’ Pazméany em-
1ékét e templomban ma is emléktibla &rzi.

A biborosi kinevezést még az 1630-as évben is tdbb rendezvény tGnnepelte.
A pozsonyi jezsuita gimndzium didkjai példaul szinjatékkal készontotték az uj
kardinalist.” A Maceratidban elSkertilt szdveg azonban ennél valamivel késébb ke-
letkezhetett. Utalas torténik ugyanis a haboriskodé svédekre, ez pedig leghama-
rabb csak 1630 juliusa utdn lehetett aktudlis, mivel Gusztdv Adolf e ho elején szallt
partra Usedomnadl 13 ezer katondjaval, hogy belépjen a harmincéves haboraba a
protestins oldalon.”” Ebbél az kovetkezik, hogy a kéltemény feltehetSen nem is
kozvetleniil a biborosi kinevezést kdvetden irddott, hanem Pazmany rémai lato-
gatdsa alkalmadra késziilt. A biboros-érsek II. Ferdinand kéveteként 1632. februar
14-én indult VIIL. Orbén papahoz, hogy a torokellenes hdborihoz az egyhazfs
erkdlesi és anyagi tamogatasat elnyerje. Mércius 28-4n fényes tinnepségen fogad-
tdk Rémdban, aprilis elsején pedig diszhintén, pompads kisérettel vonult végig a
Porta del Popolotédl a Vatikdnig, ahol diszlovések kozepeite atnygjtottak szamara
a biborosi kalapot, majd pedig részt vett a vatikdni dllamtitkar diszebédjén. Eléggé

* PhzmANy Péter Osszegyfijtitt levelei, kiad. Hanuy Ferenc, 11, Bp., 1911, 75 (a tovébbiakban: POL).

5 POLTI, 86, 90, 93.

¢ Uo., 80.

7 Buwyrray Vincze, A vdradi piispikség torténete, 10, Nagyvarad, 1884, 378; KEMPELEN Béla, Magyar
nemes csalddek, VIIL Bp., 1914, 222; Wappenbuch des Adels von Lingarn, nach Criginalquellen bearbeitet
von Géza CserGHeS de N.-Tacskand, Heft 15-21, Niirnberg, 1889-1890, 487-488, Tafel 356.

& Fraxwor, i. m., 11, 42; Florio BANF, Ricordi ungheresi in Iinlin = Studi ¢ documenti italo-ungheresi, vol.
IV, Roma, 1942, 240.

? STaUD Géza, A magyarorszigl jezsuita iskolni szinjatékok forrdsni, 1, Bp., 1984, 368.

Y Johann FranzL, Ferdinand II. Kaiser im Zwiespalt der Zeit, Graz—-Wien-Koln, 1978, 309.
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kézenfekvdnek latjuk a feltételezést, hogy a koltemény ekkorra készilt, mivel
biborosként Pdzmany ekkor jelent meg elsé izben Rémaban." Ekkor két izben is
felhivta a papa figyelmét Gusztav Adolf timadasainak veszélyességére, ezzel is
nyomatékot kivant adni kérésének, melynek értelmében a romai egyhaz fejének
erételjesebben kellene timogatnia a katolikus vallas ugyéért haboruskod Ferdi-
néndot a svéd—{rancia szdvetséggel szemben."”

A magas egyhazi méltdsag elnyerését iinnepid barokk reprezenticio jellegzetes

megnyilvanuldsai kdzé tartozik a most el6keriilt latin versszoveg, amely Pazmany
személyében az ,ecclesia militans” bajnokat, a Luther- és Béza-féle , eretnekség-
gel” szembendllé hitvédst méltatja elsdsorban, de kitér ékesszoldsara, bolcsesse-
gére, majd diplomaciai tevékenységét emliti, tébbszor utal a Bethlen-féle hadjara-
tok utdni béketargyaldsokon jatszott kozvetitd szerepére. Valdszind, hogy a sz6-
vegben az 1625. november 26-dn Sopronban magyar kirallya korondzott Ferdi-
nand f6hercegrél van szé, mint jovendsSbeli tényleges uralkodordl. A 17 évesen
kirallyd valasztott III. Ferdindnd megkoronédzdsa egy nagyszabdsu politikai akcidé
részét jelentette, 5t ugyanis nem kototték tobbé apja megallapodasai a térdkokkel,
s gy megindulhatott az eurdpai keresztény hatalmak térdkellenes szévetség-
be szerv:azésére irdnyuld terv kimunkaldsa, amelyben Pdzmany vezet$ szerepet
jatszott.”
] A kdltemény arrdl taniskodik, hogy Rémaban nagy elismeréssel dvezték a
Jharcias pannonok” {feroces Pannones) apostolat, aki a ,vad tdjék” népét meg-
szeliditette, j6 erkdlcsokre oktatta, szembeszallt a herezissel, s a térok félhold
arnyékaban is a katolicizmus tigyéért klizdott és kiizd. A Kézép-Eurdpaban ujra-
erdsdd s katolicizmus {Spap-eszménye rajzolédik ki igy a versbdl, amelynek szer-
z8je Romaban lakoé jezsuita lehetett, olyan személy azonban, aki — szdvegének
dusan burjanzé retorikai kdzhelyei ellenére is — meglehetésen tajékozott volt Paz-
mény tevékenységét illetden. Az egész kotet az 1630-as évek sordn kerlilhetett
Rémabél Macerataba, minden valészintiség szerint az ottani kollégiumba &the-
lyezett jezsuitdk egyike vitte magédval a szamara értékes — rémai emlékeket fel-
idézd — szdvegeket. A kités 17. szdzadi, arra vonatkozdan viszont nincs adatunk,
hogy még Rémaban avagy mar Maceratdban késztilt-e.

A latin széveg jol gordiilé nyolcadfeles trocheusokban irédott, poétikai szem-
pontdl a kor atlagszinvonaldn mozog. Az eredeti kéziraton egy masik kéz néhany
utdlagos javitast tett, ezeket jegyzetben jelezziik. "

Elsbb a vers latin szévegét, majd magyar forditasi kisérletét adjuk kozre, utéb-
bit Janos Istvan munkajaként. Mint kdztudott, az ilyen jelleg(i forditds inkabb csak
az eredeti széveg szellemi kdzegének érzékeltetésére vallalkozhat, mintsem annak
szd szerinti visszaadasara. Itt mondunk koszénetet Németh Béla kolléganknak,
aki értékes tanacsokkal segitette a szoveg értelmezését és forditdsat.

" ErRAKNOI Vilmos, Pazmany Péter, Bp., 1886, 243 skk.

2 UG., Pazmdny Péter & kora, i. m., II1, 14, 39,

BR VARKONYI Agnes, Erdély és a torikkérdés Pazminy politikijaban = R. V. A., Europica warictas —
Hunganca varietas, Bp., 1994, 54-55.

*'A cimben 4thizva: Eminentiss. Cardinali; 21. sotban athiizva: in, helyette: nion; a 26. sorban egy
olvashatatlan szd és ille athizva, helyettitk: Illi, Marti; a 34. sorban négy szo athuzva, s 1j szérenddel
a kozélt sor; a 63. sorban éthdzva impeditus, helyette compeditus; a 72. sor athuzva, mellette
clvashatatlan aprobetls szavak, kozlésiink itt az dthazott eredetit zarGjelben adja.
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De Petro Pasmanio Cardinali Archiepiscopo Strigoniensi: cuius stemmati
tres pluma insunt

1. Sume pennas, candicantis Cinge plumas alitis:
Ceu Pasmaniis colorant stemma candens Hungaris,
Et superbius nitores ebibunt argenteos.
Tende nisus, perge cursus usque ad Istri vortices,
5. Qua feracibus feroces Regna in arvis Pannones,
Gentibusque fortiores Iura ponunt bellicis.
Hic per arces imperantes ora cernes Principis,
Quem thiaras inter omnes Prima vestit infula,
Regiumque Vaticane lumen ornat purpurae.

10. Qualis ore, qualis ostro, crine qualis emicat?

Crine candor, ore claro se rubores explicant.
Sic nivalibus roseta se ligustris implicant.
Inter albas margaritas sic Pyropi fulgurant.

Longus ordo per vetustas Defluens imagines

15. Praesulumque Principumque Prisca signat nomina.
Pluma triplex concolori quae recumnbis vertice,

Tu calentes bellicosae Gentis ignes ventilas,
Tu flagrantem martialis spargis unda sanguinis.
Tu coronas, tu triumphos Praeliantis provocas.

20. Sed paterni bella Coeli Mitiore dextera
Petrus audet, audet hostem non cruentus figere.
Scylla contra se biformis, se chimera promovet,
Et volubilem dracones se rotant in aspidem,

Mille gorgones trilingues, Mille monstra sibilant,

25. Quae Megaera per Lutheros, Perque Bezas parturit!
Ili pugnax eloquenti Marti contra fulminat,

Seu disertus intonato Tela vibrat pulpito:
Sive doctus erudito Condit in volumine.
Nen trisulco tantus horror Hligatur fulmini:

30. Non tumultus, non ruinas Tot per orbem dividit:
Quot trementes impiorum Ille caetus dissipat:
Quot tremenda dissipatus hostis horret vulnera.
Turba contumax voraci Devovenda Tartaro,
Officina noxiando temulenta pestium,

35. Atra cives quid venenas, quid flagellas anguibus?
Et timentes, et tumentes fallis uda toxicis,

Pone corda virulentis saeviora viperis:
Lenis aurae, mollis aurae Duc benignos halitus:
Quos piandae puriores Petrus afflat spiritus.

40. Tuque supplicum vocanti Dexteram da principi,
Fer salutem de supremis quam ministrat orbibus:
Tu quod Urbes, tu quod orbis, confitere, persenat:
Aequa melli vena linguae Manat illi dulcius,
Fluminumque lacteorum ore fontes defluunt,

45. Unde mutis mota linguis Cuncta inundant pectora,
Non senatus, non frementis Ira vulgi perstrepat:
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Duciturque cogiturque, quo vocarit arbiter.
Vosque fertiles in oras hic amastis Pannones,
Quem supremis purus Ister consecraret fascibus:
50. Lux serenae faustitatis efferebat lumina,
Cum thiarae prima sacrae Vela praesul extulit.
Sic Olympeo candidatus cum resurgit Lucifer,
It sequuta machinatrix lux diei candidae.
Non propinquus Othomani Terror ardet sideris.
55. Non dolosus arma Dacus Marte cudit perfido.
Tu sequester Austrianae Pacis urges foedera,
Tu quietis gaudiorum serta nectis urbibus:
Non acervus incubantem clausus auri pellicit,
Non reposta fluctuantem Gaza curis percutit.
60. Sed potentis census urbis Indigentes sustinet.
Qua Loiole fulminatrix flamma donis pascitur,
Ignibusque suscitato dantur aedes agmini:
Educatae qua luventae Alta surgunt limina,
Ergo fama purpurantis elequuta Principis
65. Perque pontum, perque terras, Perque Coelum nomina.
Iunge pennas, finge voces, Adde laudes laudibus.
Nonne sentis, quanta in orbem ille versat pondera?
Caesar aureis trionum compeditus laureis
Si regenda molliore frena iussu temperat,
70. Maior ille sol coruscat Consulantis Curiae.
Si procella de Suecis stridet orta fluctibus.
{Dura bella nunciabit Missus ille Caesari,)
Ferdinandus auspicata si corona cingitur,
Perque Pannones ituro ura curru dividit,
75. llle crines implicato Vestit auro Regios
ille templis sacra, sacris ille honores aggerat.
Pacis artifex, salutis tu Columna firmior:
Clarus ostro, carus astris, Gratiorque numini,
(Si perennat insepultae Tuncta virtus gloriae)
80. Innocenti serus aevo Profer annos imperi.
At beati cura coeli si recursat pectori,
Laude vivax obligatis Non recedes cordibus.

Pazmény Péter esztergomi biborosérsekrél, kinek cimerét harom toll ékesiti

1. Fogj pennikat, végy magadhoz fényes szdrnyas tollakat,
Hisz a magyar Pazmanyoknak ékes vélitk cimere,
Biiszkén isszak 6k magukba az eziistnek szineit.

Rajta gyorsan, vedd futisod rvényls Ister felé,

5. Merre termékeny mezéin vad Pannénok népe él,
Harcos nemzeteknél batrabb, orszagara nyert jogan.

Itt kirdlyi varak mentén érsek arcat lathatod,
Kit a tobbi tiardk kazt illet me% érsekkalap,
S Vatikén kiralyi fénye ékesiti biborat.
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10.

15.

20.

25.

30.

35.

40.

45.

50.

55.

Mily tekintet és milyen haj és mily bibor tindokol?
Flirtje hoszin, fényes arcan biborpir sugara iil,

Igy fonédik rézsakertbe hészind fagyalbokor,

Igy ragyog fehér igazgyongy koézt az égé bronzarany.
Hossza sorban Gseidnek képe im most feldereng,
Fépapoknak, érsekeknek dicsd régi szép neve.
Harmas toll, mely egyszin( pajzs cimerében szétteriilsz,
Felszitod te hdboris nép harci langjanak tizét,

Es te tiizeld forrd vérrel a felzidult nemzetet.
Gyoztest im megdicsSitesz, triumphust te osztogatsz.
Am az ég uranak jobbja dlddsat ha hinti ra,

Déter batran diadalt vesz ellenségén vértelen.

Scylla timad két alakban és Chiméra ront red,

Es a sarkanyok forognak, szrnyas rémek gyors hada,
Haromnyelvd Gorgdk raja, szdrnyek ezre rasziszeg,
Lutherek meg Bézak dltal sziilte Gket Megaera!

Mars hatalmas fegyverével & villamlik elleniik,
Olykor szoszékrdl dorogve, prédikédlva szér nyilat,
Vagy tuddsan bélesességét konyvbe itja ékesen.
Héaromagn villamlastél nem kél oly nagy rettenet,
Annyi romlast, pusztuldst ez nem bocsajthat szerteszét,
Mint miként PAzmany az istenatka népet szétveri,
Mint amennyi sebt6l jajgat minden ellensége mar.
Eelfuvalkodott tdmeg vad Tartarosba elmertil,

Art6 pestis tiizfészkeének ekképp kell pusztulnia.
Mért a méreg és a kigyok kinozzdk meg testedet?
Nyomorultul méreg iltal meg miért csalatkozol?
Btizos és kegyetlenil dithéngé hill6k helyett

Lagy szelldnek, halk szellének vedd kegyes fuvallatat,
Melynek Péter kiildi keggyel tisztito lehelletét.
Abhitattal hallgassad hat érsekiink intelmeit,

Nyerj udvot az égiektsl, 6.adja ezt meg neked.
Valljad azt, mit foldkerekség varosokban szertezeng:
Méznél édesebben drad nyelvérdl a szentbeszéd,

Es ajkardl felfakadnak tejfolyék forrdsai,

Melytél minden szivet dthat szotlan, néma ahitat,
Sem a gytlés, sem a zugd nép haragja nem zajong:
Igy vezetve és terelve pasztoranak szét fogad.
Termékeny Pannon-vidék is megszerette régen 6t,
Kit a tiszta Ister legfébb méltésagra most emelt.
Nyéjas Faustitas derdje, fénye szerte aradott,
Frsekiink midén foveggel és szalaggal lattatott.

Igy jelenhet Fényhozo meg Olympusnak csticsain,
Tindokélve 1{)111&11’& rad le még a napnak fénye is.
Ottoman csillag se josol most kozelben harcokat,
Nem rant kardot hitszegd moéd dak sem vad csatdra most,
Osztrakok békéjének s frigyének szervezdje vagy,
Béke s vigsdg mirtuszdgat varosok koré fonod.



65.

7Q.

75.

Rejtett kincseknek a vagya nem zavarja nyugtoedat,
Nem kavar fel téged még a perzsa titkos kincse sem.

. Am a varos koldus népét gazdagsagod tartja el,

Merre Szent Ignacnak mécse jévoltodbdl linggal ég,
Es hol szentélyt t(iz emészt meg s felkorbacsolt indulat,
Hazak, tornyok épittetnek s ifjaknak adsz iskolat.

Im a hir mér elbeszélte kardinalis tetteit,

Egen, foldén, tengervizen terjed messzi hirneve.

Fogd a tollat, 526t keress hét és halmozz dicséretet,
Nem latod, hogy mily hatalmas terheket hord véllain?
Eszak csillagan babért nyerd csdszar is hogyha majd
Kormany gyepl&jét parancesal lagyabb Gtra engeds,
Tundokolve majd e nagy nap atragyogja kuridnk.

Am a svéd tenger fel6l ha vad vihar hulldma kél,
(Csaszaranak 6 jelenti zord harcoknak kezdetét,)
Ferdinand kiralyi ékét ég kegyébdl elnyeri,

Eljévendé években majd Pannonokra szab jogot,

Es az érsek majd aranyba von kirdlyi firtoket,
Templomoknak, szentségeknek megnévelve kultuszat.
Béke megkotdje vagy te, iidvosségnek oszlopa,

Bibor ékesit, az ég s a csillagok kegyeltje vagy.
(Hogyha élve fennmaradhat dicséretbe font erény,)

. Nytjtsd hossziira életednek eljovends éveit.

Am a boldog ég kegyelme hogyha téged tdvézit,
Hi sziviinkben mindorokké fennmarad dicséreted.
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DEBRECZENI ATTILA
HORVATH ADAM KIADATLAN VERSTANI TARGYU LEVELE

A Csokonai kritikai kiadds levelezés-kétetének munkalatai sordn bukkantunk
ra Horvath Adam egy eddig kiadatlan levelére, amely figyelemre mélté 6sszefog-
lalasa verstani nézeteinek. A levél Horvith autograf kéziratos kitetében talalhato,
a kotet Csurgdn, a Csokonai Vitéz Mihily Reformatus Gimndzium Kényvtaraban.
A kotet cime: HOLMI. Tom. II1. us. Pro anno 1791., vagyis a Horvath-féle Holmi-so-
rozat kéziratos el6zménye volt. Harom Holmi-kotet jelent meg, de a harmadik csak
néhany darabot tartalmaz a jelen kotetbdl, igy méltan nevezte ezt Ecsy Odén
Istvan a IV. Holminak (vo. Fcsy Odén Istvan, Paléczi Horvith Adim Holmi-janak
negyedik darabja, Csurgd, 1942, 3-4). A kotet 50-57. lapjain taldljuk a Csokonathoz
52016 levelet, ez nem mds, mint az utdbb elkiildott levél fogalmazvanya; hason-
l6an jart el Horvath 1792, oktober 30-i episztoldjival, ez esetben azonban fennma-
radt az elkiildott valtozat is (lasd Holmi 40-42. és MTAK K 3/55). Kizlésiink
betiihiv, csak a legsziikségesebb esetekben emendaltunk, e helyeket jeldljiik (mas
szbvegkritikai jellegfi észrevételeket nem tesziink). Magyardzataink ugyancsak a
legszikségesebbnek itélt vonatkozasokra témek ki (néhény idézet forrdsit nem
sikeriilt azonositani, ezeket kiillén nem jeldljak).

Alevél egyébként nem volt teljesen ismeretlen a szakirodalomban. El&szér Fcsy
Odén Istvan hivta fel ra a figyelmet, mikor a kéziratos kotetben szemlézett: , Eme
dalok utan [ti. a kétet 49. lapjan olvashat6 két dal utdn] »13a. Aug. 1794.« kelettel
egy Csokonaihoz sz616 levelet latunk. Hossza prozai levél ez {(50-t61 az 57. lapig).
Nem kivianunk ugyan abba hibdba esni, amit6l a szerzd a praefatioban évja az
olvasét, hogy baratokhoz irt levelekben irodalmi értekezéseket keressiink, mégis
azt kell erre a levélre mondanunk, hogy voltaképpen egy kis verstan-elméleti
értekezés. Csokonainak Debrecenben a Kollégiumban a »poétakat« kellett tanita-
nia s ehez kér utasitisokat, tandcsokat dregebb bardtjatél. E kérésre vilaszul ija
hosszu levelét Horvith s benne béven vazolja felfogasat a versszerzésrdl, sz6l a
versformakrél, verstani szabalyokrdl, de roviden koltészettani (poétikai} problé-
madkat is érint a prozodiaiakon kiviil. Minthogy azonban ennek teljes szovege
megjelenik mdsutt, e helyen nem ismételjitk.” (ECSy, i. m., 58.) E kiadasnak nem
akadtunk nyomadra, valdsziniinek tartjuk, hogy a terv csak terv maradt (ahogy az
egy masik esetben is tortént: az 52-53. lapokon bejelentette Ecsy, hogy Horvith
Csokonaihoz 52016 1792-es verses levelét elkiildte kozlésre a Debreceni Képes
Kalendariumnak, ott azonban nem jelent meg). A levélre ijabban utalt Laczké
Andris is, de hogy kozolte volna, arrél nincs tudomdsunk: ,,Baratsagu.k [t. Cso-
konai és Horvath Adam barétsaga] — ha egyiltalan illik ide ez a sz0 — nem sokkal
tobb kolesdnds irdsbeli udvarldsoknal. Megjegyzendd, hogy azért van egy adalék,
ami ezen tulmutat. Nem szentimentélis frazisok, hanem gondolatok cserélédtek
abban a hosszi, mintegy nyolc oldalnyi levélben, amelyet Horvath Adam 1794.
augusztus 13-i keltezéssel irt Csokonainak. Poétikai értekezés ez, megttizdelve
gyakorlati atmutatasokkal.” (LACZKO Andras, Piloczi Horvith Addm és Csokonai
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bardtsiga, Somogy, 1978, 3. sz., 92; Gjrakdzolve a Vitéz Mihdly ébresztése cim fiizet-
ben, szerk. LACZKO Andras, Kaposvar, 1985, 55.)

Csokonai Horvath Adédmmal valé kapcsolatinak nyitanya 1792-re tehets: a
még ismeretlen debreceni didk jelentkezik ekkor egy episztolaval (lasd CSOKONAI
VITEZ Mihaly Osszes mtivei [a tovabbiakban: CSVMOMY], Kéltemeények, 11, kiad. $21-
LAGYI Ferenc, Bp., 1988, 27-30) a mar elismert tudos literdtornal. A véilasz nem is
vérat magara sokat, Horvath lelkes, rd jellemz&en bébeszédi episztolaban fogadja
el a felajanlott tiszteletteljes baratsagot (lasd Csokonai emiékek, kiad. VARGHA Ba-
lazs, Bp., 1960, 75-77). Horvath Adam e Csokonaihoz 2016 episztolat egy masik,
latin nyelv( levélhez csatoltan kiildte el, ahogy az annak szévegébdl egyértelmii-
en kideriil. Maga a levél azonban nem hozza, hanem egy baratjdhoz sz6l, akit a
legvalésziniibben Nagy Samuellel azonosithatunk. Fbbdl az is kévetkezik, hogy
Csokonai Horvathnal baratjaval, Nagy Samuellel karoltve jelentkezett, ahogy azt
kikovetkeztethetSen Kazinczynal is tették. A levél az udvariassagi formuldk mel-
lett szamottevd érdekességet is tartalmaz: Horvath Psychologia, az az A" Léleiordl
valg Tudomdny (Pest, 1792) cimid kényvének kiadasahoz és utééletéhez szolgaltat
ujabb adatokat, s megerdsiti a Csokonai barati kdrének szellemi tajékozddasardl
eddig tudottakat. A vonatkozé rész forditdsat az alibbiakban kozoljiik (a helyen-
ként olvashatatlan levél olvasatit és forditisat Tegyey Imrének készonom):
.Pszicholégiakényvem, amelybsl Debrecenben csak kettd taldlhatd, nalam sincs
meg nélkiilozhetd példanyban. Nekem, aki a konyvnek és ennek az dsszeallitas-
nak is szerzgje voltam [...]. De mivel nem kaptam meg a virt tdmogatast, ami
engem és mivemet megilletett volna, [...] és a megiras médja haladékot kivant,
[...] azt a valaszt kaptam kézhez, hogy irjak it néhany oldalt. Erre azonban nem
voltam hajlandé, mert Ggy véltem: nem méltd egy erds jellemhez, hogy mast irjon,
mint amit gondolt. Végiil is nem volt elég batorsagom ahhoz, hogy tobbet nyo-
massak Otszdz példanynal. Egyesek tévesen josoltdk szerény munkamrol, hogy a
kézonségnek sem fog jobban tetszeni, mint a cenzoroknak. Ha a konyv tjabb
kiadasa %Iz:sznosnak igérkezik, akad taldn valaki, aki mindjart nagyobb példany-
szamban nyomatja ki. Kézben én utasitist kiildtem Pestre, hogy juttassanak el
hozzad Stven példanyt, mert nincs neked beléle.”

Eppen egy évvel késsbbrsl valé kapesolatuk kévetkezs fennmaradt dokumen-
tuma, ugyancsak egy levélvaltas. Pontosabban: Horvath Addm vélaszlevelét is-
merjiik 1793 8szérdl (ennek teljes szovegét ECsy Odon Istvan kézolte, i. m., 87-89),
Csokonai levele nem maradt fenn, csak Horvith vilaszabdl gyanithato, hogy eset-
leg valamiféle kapcsolatban lehetett ez Az én Llefemm cimen ismert elégiaval (vo.
CSVMOM, II, 689-693). Harmadik levélvaltasuk 1794 nyaran tértént. A praecep-
tori munkajihoz (junius 10, ferm nem maradt levelében) segitséget kérs Csoko-
nai terjedelmes verstani tanulmanyt kap valaszként Horvath Adamtol: jelen leve-
linket. Ezt kévetSen majd csak Csokonai dunantili vandorlasainak idejébél tu-
dunk kapesolatukrél, s ekkor mar személyesen is talalkoznak. Egyes vélemények
(VARGHA Balazs, Csokonai Vitéz Mihdly, Bp., 1974, 139-143; LACZKO, i. m., 92-93)
szerint mdr 1796 kordil talilkoztak, amikor Horvath még mindig Balatonfiireden
élt, s oit, valamint szantodi birtokain gazdalkodott. Erre nézve azonban semmi-
Iyen adat nem maradt fenn, a feltevés alapjaul szolgald vers, A’ fiiredi parton sem
ekkor, hanem 1798-ban keletkezett {(v6. SZILAGYI Ferenc, Egy ismeretlen Lilla-vers
toredéke s a Lilla-ciklus filoldgiai és érzelmi hitele = Sz. F., Csokonai mivei nyormiiban,
Bp., 1981, 319-324}). Az év végi pozsonyi orsziggyiilésen mindketten jelen voltak,
de taldlkozdsukrél nem tudunk, bar e lehetoséget nem lehet kizdrni. 1798-t6l,-
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Csokonai somogyi tartézkoddsdnak idejétsl kezdve azonban rendszeresen taldl-
koztak, hiszen Horvéth Nagybajomban €lt. Kapcsolatuk utolsé fennmaradt doku-
mentuma 1799 kardcsonyan tortént levélvaltdsuk (Csokonai emlékek, i. m., 82;
CSVMOM, 1V, 232-233),

Horvath Adémnak a jelen levélben olvashaté verstani dsszefoglalésa lényegét
tekintve megegyezik kordbban, Péczeli Jozseffel és Foldi ]anossal folytatott hirlapi -
vitdiban kifejtett véleményével (lasd MHirm, 1786. januar 11. és februar. 1., illetve
Magyar Musa, 1787. dprilis 11-18. és junius 13-30.; v6. PETERFFY Ida, Horvith Adam
munkdssiga a ,, Hunnids” eldtt, Bp., 1985, 177182, 187—190 KECSKES Andrés, A ma-
gyar verselméleti gondolkodds torténete, Bp., 1991, 150-158, 162-168). Horvith Adam
egyébként elGszeretettel tért ki verstani kérdésekre mas jellegdi irdsaiban is, pél-
daul miveihez irott el§szavaiban (A leg-rividebb nydri éjtszaka, Pozsony, 1791; Hol-
mi, II, Gy&r, 1793), levélviltasaiban példaul Kovacs Ferenccel és Kazinczy Ferenc-
cel, 1788-ban, ill. 1814-ben (Figy, IV, 1878, 64-74, 138-150, 235-239; KazLew, XI, 422,
449), tovabba Magyar Arién cinmd, kéziratban maradt énekgytjteményéhez irott
eldszavéaban és jegyzeteiben (MTAK M., Ir. RVI 8-r 48. és O5zK. Oct. Hung. 587;
v6. KECSKES, 7. m., 416).

Horvath e levelének igazi érdekessége az, hogy fényt derit Csokonai poétikai-
verstani tajékozodasanak egy 1j forrdsara is. A koltd verstani tanulméanya, amely
a népszerd kiaddsokban A verscsindldsrdl kizinségesen cimmel szerepel, s amely
egy nagyobb mi (Magyar poétika) tdredéke, ,német elméleti munkak hatdsat tiik-
rozi (Sulzer, Eschenburg). A sarkalatos versekrdl irott masodik rész Faldi Janos gon-
dolatait flizi tovdbb. Ez az els6 olyan verstanunk, amely zlésbeli aggalyok nélkiil,
kévetkezetes logikaval vizsgalja a régi magyar verselési mod szerkezeti rendjét.”
(KECSKES, i. m., 165.) Tedria és poézis viszonyara nézve pedig Orosz Laszlé meg-
allapitja: ,Koltészetében [ti. a Csokonaiéban] viszonylag egyenletes a megoszlas
a harom verselési rendszer kozott. Eredményei Féldivel is, Paloczi Horvéathtal is
rokonitjk. Verstani tanulményanak Foldiétsl valé fliggését Beke Albert tisztazta.”
{OROSZ Laszld, A magyar verstani eszmélkedés kezdetei, Bp., 1980, 63; v6. BEKE Albert,
Foldi és Csokonai verselmélete, 1tK, 1955, 62-75; SZUROMI Lajos, Verselméleti kérdések
a felvildgosodis kordban = Mesterség és alkotds, szerk. MEZEI Marta, WEBER Antal, Bp.,
1972, 103 —136.) Ehhez most hozzatehetjiik, hogy Csokonat verstani gondolkodasa .
_ minden kiilonbség ellenére — nemcsak rokon a Horvath Adaméval, de tészben
abbél is taplalkozik.

Horvith Addm levele Csokonainak, Balatonfiired, 1794. augusztus 13.

Csokonainak. 13* Aug. 1794, Bardtom! Juniusnak 10°*én kolt leveledet én tsak
tegnap ugymint e’ folyé hénak 12*%n vettem: Sorsod’ javiilasan 6riilék, nem azért
mintha azt neked elégleném, hanem azért, mert vele meg-elégedettnek mutatod
magadat; Poéseos Praeceptor vagy; s azt kivanod hogy segittsek rajtad: szivesen,
a’ mit tehetek, egy ollyan Versszerzsd Itemre, a’” kit Poésisra senki sem tanitott,
hanem ha talan maga Apollé. — Nalatok talan most is a’ Dedk Poésis uralkodik;
melly a” maga nemében olly igen szép, hogy én azt tartom az ékessen szollas’
meleg-dgyanak; nalunk pedig a’ miatt rit, és azért nem érhetik meg, mert ollyan-
kor tanittatik, mikor még a’ nyelvet sem értjiik; ollyankor akarunk énekelni, mikor
még szoini sem tudunk; “s eppen nem azt tselekessziilk, hogy meleg agyban érlel-
nénk az ékesen szollast, hanem meg siitjiik azt éretlen koraban: a’ Deédk Poésisban
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tehat semmi tanatsot nem adhatok mert az éppen nem a’ mi Poética Classisainkba
vald; hasonld meg jegyzésem van a’ Gordg Poésisril is; hozza® advan azt, hogy
ha ezt ollyan gyakorolja, 2" ki mar a’ nyelvet ha nem éppen tokéletesen is; de tsak
ugyan jol érti; ott talalja fel valésaggal a” gyonydri izlést; ‘s abbul vehet maganak
példat arra; mifn]t® kellyen magat Poétava, ('s nem tsak verselévé) tenni, Magya-
riil is: — errdl is hét tsak illyen keveset: hanem mar a’ Magyar Poésisril.

En Versegit nevethetem;' a” ki mivel nagy musikus, azt tartja 's azt akarja el
hitetni méasokkal is, hogy a’ cadentias® Poésis nem poésis, hanem tsak annak
némiinem1 alatsony majmoldsa; és & vele ebben az értelemben sokan vagynak;
de nevethetem azokat is, a’ kik ellenben, minden hang mértékes verset’ izetlennek
tartanak, ‘s tsak azt tartjak versnek, a’ mit a’ cadentia a’ sorok egyeztetésével azza
tesz: mindenik hijjanos értelem; mindenik 4llitds kevés, és még® is mindenik sok:
- En hit ugy gondolkodom: hogy a’ Poésist valésaggal az éneklés szlte;' ‘s mivel
minden énekben tapasztalunk bizonyos tactust’ melly nélkiil semmit sem ér a’
hangzat,” a’ hangokra alkalmaztattunk pedig értelmes székat, azért ugy itélem,
hogy valaha a” Poésisnak els6 kezdetében abban allott foképpen a’ versszerzd
mesterség, hogy a’ Syllabdk’ quantitassa® meg egyezzen az éneknek tactusaval;
masodszor tapasztaljuk az énekekben azt, hogy magok a’ hangzatok vagy egymas
utdn, vagy alternative a’ sorok’ végezeteinn meg egyeznek; ’s ez sziilte valaha (de
mivel ezt nehezebben lehetett eszre venni; késébben is eshetett ennek nap fényre
jovése;) a’ cadentiat; harmadszor tapasztalunk az énekekben, minden sorban, bi-
zonyos rendes meg szakasztasokat, ‘s ebbiil lettek osztin a’ cezurak;’ mellyril,
mig el-nem felejtem azt jegyzem meg; hogy a’ caesura a’ versben olly sziikséges,
hogy a’ nélkiil a’ leg jobb faragdsu vers is tsupa izetlen; mentiil tébb van pedig
benne, anndl szebb és tettzetossebb (értvén a’ numerusra" nézve, mert a’ leg jobb
" numerusi, vagy mechanizmus( vers is lehet rossz ha a’ belst” szépség, az ész, és
a’ tiz hibizik) Virgiliusnal is sokkal szebb faragast vers ez Insonu/ere ca/vae
gemi/tumque de/dere ca/vernae" a’ hol minden pes” cezurat tsindl, azaz a” szét
ketté vagja; mint ez: Hi[c]® cur/rus fuit / hoe re/gnum Dea / gentibus / esse™ a’
hol tsak kettd a’ cesura; a” melly Hexameterben pedig leg alabb két cesura nints,
az ollyan otsméany ha bér leg szebb ész legyen is benne, hogy tsupa tsémor és
Virgiliusnak minden verssei kézt alig lehet taldini verset ezzel a’ hibaval; tébbnyi-

1 Versegit nevethetem: Verseghy Ferenc az 1790-es évek elejére az idémértékes verselés egyediil
udvozitd voltanak lelkes propagatora lett tanulmdnyaiban (A mustkdrdl, MMus, 11, 202-216, 321-326;
Mi & poézis? és ki az igaz poéta?, Buda, 1793).

* cadentia (lat.); tim.

% hang mértékes vers: idGmértékes vers.

* @’ Po#sist valdsiggnl az éneklés sziflte: a kor — német poétikai-esztétikai munkak (elsdsorban Sulzer)
‘nyoman s — altaldnosan elfogadott tétele, megtaldlhato pl. Révai Miklésnal, Foldi Janosndl, Verseghy
Ferencnél és Csokonaindl.

5 tactus (lat.): (tem.

* hangzat: hangzds.

7 Syllaba (lat.): szotag.

% quantitas (lat.). (szotag)hossziség,

Y cezura, caesura (lat.): metszet.

W numerus (lat): hangmérték.

' A Vergilius-idézet helye: Aeneis, 1T, 54. (A latin vonatkozdsu részek magyardzataban Tegyey Imre
volt segitségemre, akinek eziton is kiszénetet mendok.)

2 pes (lat.): versldb,

¥ A Vergilius-idézet helye: Aeneis, I, 17.
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re pedig a’ harmadik pesben szokott esni az egyik cesura, és innen van az eredete
annak hogy a’ Cadentias magyar Hexametereknek ott van a’ meg szakasztisa:
Nemzetek’ Annyanak / Kit egész Eurépa' tsudanak. / Es hogy azon a’ helyen
cesura legyen, szint ugy rd jar a’ Poéta penndja, mint Virg. Eneissének elejen
mindjart, Arma virumque ¢ano", nyolcz versben mindeniitt cesura van a” harma-
dik labban: ’s ez is egy jele annak, hogy a’ Hexameter is valaha Enek nota voit,
mig osztin ez kiillondssen Oratiova” nem valt; — A’ Pentameternek pedig a’ koze-
pén van ollyan meg szakasztdsa, melly milhatatlan, noha abban is, mennél tobb
van anndl jobb; Heu mihi quod Domino / non licet ire Tuo.” mert a” Pentameter[t}*
valaha nem ugy Scandéltak mint most: Heu mihi / quod Domi/no / non licet /
ire Tu/o. mert figy nem is vélna Pentameter; hanem igy, Heu mihi / quod Do-
mi/no non / licet i/re tuo/. és a’ harmadik pes mindenkor spondeus volt; ‘s
onnan van az, hogy a Pentameter caesuraja mindenkor longa,” nisi per abusum -
vel licentiam abbrevietur;” ‘s onnan van az is, hogy Ovid.” minden munkéaiban
alig taldlni harom verset, mellynek a’ vége trisilabum™ sz6 legyen; és az val6sag-
gal izetlen, és miert? azért mert ott van a’ masodik muthatatlan caesura, melly
nem lessz meg ha harom syllabas sz6 van hatul, mert a’ pes is eppen harom
syllabaji, és igy a’ pes nem vagna két felé a’ sz4t, vagy a’ sz6 a’ pest.

Ezeket eldre botsdtvén azt jegyzem mar meg: 1' hogy minden Regi Dedk és -
Gordg versek nemei, Enek notdkhoz véltak alkalmaztatva, némellyek szorossab-
bar, mint a” Hexameter Pentameler, Asclep. Alcaic® s az némellyek gyengébben
mint a’ lambicus és Trocheus versek; ahol az ének notdkban a” Tactus nem volt olly
szoros mertékre véve, hogy mindeniitt egy helyen egy forman nyujtassék meg

2° Minekutdanna lattdk, hogy a’ Hexameter structurdja meg engedi azt, hogy
periodice” irhasson az ember rajta rovidebb vagy hosszabb sententidkat,” és tizet
huszat is egymadsba flizhessen; s ugyan azért, felségesebb elocutiokat™ is lehetett
benne tenni; kezdették a’ nagyobb dolgok eld adasara kalonossen ezt vilasztani;
a honnan lett a’ Heroicum Carmen,;” ugy hogy ezt utobb Oratiokban is applical-
tak”™ éneklés nélkiil; hasonléképpen a’ Disticont kezdették Elegiakra Hymnusokra

leg inkdbb applicalni, mivel az Aridja” leg kdzonségesebb ’s talan leg szebb is vélt;
mint ma az Enekeknek nagyon el kézonségesedett mériékjére lett illud Faludia-
num” Fillis nyugszik mélly"” dlomban etc. etc. (melly Trocheus vers maradvéanya)

Y Virg. Eneissének elején mindfdrt, Arma virumgue cano: az Aencis kezdBszavai (,Fegyvert s vitéat
énekelek...”).

% Oratio (lat.): beszéd, vagyis nem énekelt kltemény, szivegvers.

' Hew mihi quod Domino / non licet ire Tuo (lat.): ,Jajj, hogy nekem, a te uradnak, nem szabad
mennem”.

7 longa {Jat.): hossz1.

¥ nisi per abustm vel licentiam abbrevietur (lat.): kivéve, ha hibds hasznalat vagy szabadossag révén
megrovidil.

¥ Ovid: Ovidius Naso, Publius {i. e. 43-17).

2 trigilabym (lat.): hirom szdtagos.

2 Asclep. Alcaic.: asclepiadeum, alcaicum {"aszklépiadészi, alkaioszi stréfa’).

2 periodice (lat.): ismétlGdGen. :

2 sententi (lat.): mondat.

M elocutio (lat.): kifejezés.

% Heroicum Carmen {lat.): hési ének.

% applical (lat.): alkalmaz.

7 Arig: dallam.

% iltud Faludinnum (lat.): az a Faluditdl szdrmazg (verssor). Faludi Ferenc Phyllis cim kolteményé-
nek els@ sordt idézi Horvath, ennek dallamét tobbszor is felhasznalta sajat verseihez.
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a’ Historica Narratiokra™ pedig mivel az valameily nehéz munkait meg nem szen-
vedett, kezdették ustirpalni® a” lambust és Trocheust.

3 A’ Regiek a” mennyire tudhatjuk a hangok egyenldségére vagy éppen nem
ligyeltek, (hanem tsak a’ Tactusra) vagy azt olly késon vették eszre, melly j61 esne
azt a’ szépséget is szoval ki fejezni, hogy annak applicatiGja a’ késdbb ostoba
még[?]' vas seculumokra haladt; a’ mikor mér ez a” szépség otsménysagnak tett-
zett, mivel az aurea aetasban® nem vélt; ‘s nem tartunk rutabbat mint az akkor
kezdodott cadentias deak Disticonok; tudni illik, feledekenységbe ment mar ak-
kor, hogy minden versnek éneknek kellene lenni; hanem a’ Carment™ mint Orati6t
ugy irtak, ’s tsak ugyan ugy is nevezték Ligata Orationak.”

4 Ambidr pedig egy régi, sot mar meg-holt nyelvben, uyitdst, még ollyat is, a’
minek eredeti okat lehet adni, alkalmatlan tenni, és nevetséges; de egy ollyan
nyelvben melly most kezd virdgzani, és érni; illendd minden szépségeket be hoz-
ni; sziikség a’ magyar Poétanak a’ Cadentias szépséget betsiilni, 's meg nem vetni;
s6t latvan azt melly szép a’ vers ha énekeltetik; a” hangzatnak egyenlosége pedig
valésdgos propriuma® az Eneknek, és talan mulhatatlanabb mint a’ Tactus; talan
nem is kellene cadentia nélkiil verset irni, hanemha éppen ollyat, a’ mi éneklést
nem admittdl,” hanem tsupén tsak Oratidt redoleal.™ de

5° Valamint a’ Cadentia meg kivantatik; ugy érdomest meg kivdnnam én a’
Quantitast még a’ Cadentias versben is; értvén a’ Quantitdson akar 1ij mertékeket
mellyeket magam valamelly ének Tactusdhoz képpest tsindlok; akar a’ regiek ko~
zii]l valamellyik metrumnak Quantitasait: igy mar' a’ mostani 12 syllabdja caden-
tias verseket a’ régi Asclep. versek mértekere lehetne alkalmaztatni, vagy mas
akkora sori metrumra; az én 15 sylabaju verseimet Trocheus mértékre kellene
venni; ha nem restellené az ember: A’ mint hogy én, ambagini narrationibus,” nem
igen halgatok a” Quantitasra, 's meg elégszem az egy cadentia szepségével, vagy
ha ez nints, a’ mésikkal; de ha éneket irok; ritkdn, igen ritkédn from azt Quantitas
nélkil (a” minthogy az énekeim nehezebb értelmiiek is) hogy minden syllabam
mertéke, a’ Tactussal meg-egyezzen; és e’ nelkiil az Enek olly otsmanyul hangzik;
hogy a’ Német enekeket, ha szinte leg szebb ész tindoklik is beldldk, nem szen-
vedhetem, éppen ezen hiba miatt. de* erre majd aldbb egy jegyzés lessz; ott a’ hol
a’ Quantitasril irok hogy honnan kell venni a” mérteket, Positio®[?]} szdj tattas™
szerént ne ifjon hét a’ Poéta soha éneket, ez vagy amaz régibb irott ének’ soraihoz
alkalmaztatva; hanem elébb tanilja-meg az ariat, ‘s abbul latni fogja, hol mitsodas
Quantitasok kellenek; mert e’ miatt hibdztam ‘s hibdzok én is eleget; noha a’
kozonségesebb notéra irott énekekben, vagy az ollyanckban a’ hol a” Tactust is

¥ Historica Narvatio (lat.); torténeti elbeszélés.

¥ usgrpal (lat, vég.): szokasba vesz, alkalmaz.

3 gureq aetas (lat.): aranykor.

3 Carmen (lat.): énekelt vers.

¥ Ligata Oratio {lat.): verses beszéd, szovegvers,

* proprium (lat.): sajdtosssg, jellemz4.

% gdmittdl (lat.): megenged.

36 Oratidt redoled! (lai.); szdnoki beszéd ize van.

* ambagini narrationibus (lat.): talin annyit tesz: ‘valamely rejtélyes oknél fogva’ (az ambagini az
ambago sz6 dativusa: ‘rejtélyességnek’).

* Positio (lat.): hangtorlat, a szétag magénhangzdjit kévets médssalhangzok szama.

¥ sz tittds vagy sz nyujtds (lasd késdbb): a maganhangzd hosszusaga.

0
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szembe tiinés nelkiil lehet valtoztatni, szabad a* Quantitast is meg nem tartani;
vagy leg alabb nem eppen rit.

6" A’ caesurat is 2" le kotdzott aria j6 formdn meg mutatja, hot illik, ‘s hol
el-mulhatatlanil sziikséges?

En tehat, ha Poétat tanitanék, soha sem hagynim masként verset irni, hanem
elébb minden nemii versnek egy valamelly notdjara megtanitanam; s ugy adnék
neki dolgot mintha éneket imna; és 6 két hirom proba utdn eszre vehetetlentil ra
szokna, a’ Quantitasra vigyazni s6t nem is tartand azt valami unalmas dolognak,
mert az ének maga, vagy az ének tactusaira val6 figyelmezés ugy meg tanitana
otet metrice irni, hogy még minekelotte tudna mi a” hexameter, mar™ hexametert
tsindlna; — De kérdes hat, mitsoda térvényei vagynak a’ Quantitdsnak; mitsoda a’
Cadentidnak, mitsoda pedig a’ Caesurdnak.

1" A’ Quantitdsnak a” Magyarndl, s6t minden é16 nyelvekben, azt tartom én
mulhatatlan s&t egyetlen egy torvényének, hogy ugy legyen az hosszu vagy révid,
a’ mint azt koz beszédben hosszan vagy réviden pronuntidljuk;* és igy a” vocali-
sokban® a’ szaj-tdtds, a’ consonansokban” pedig az egység vagy tobbség tsindlja
a’ mertéket; a’ hol accentus® és positio van az mindenkor longa, a’ hol pedig ez
nints mindenkor brevis;* itt hat ki irok egy nehiny kilondssebb jegyzéseket,
mellyekre az Uj Magyar Poétak adtak alkalmatossagot:

a. A" hol muta® és liquida®* van egymds utan; azt hijjdba erdltetem én révid
syllabava tenni; mert a’ ki mondasa hosszassan esik, és tsak addig nem tettzik
meg, mig nem énekli az ember a’ verset; hanem a’ muta és liquidaral valé Deak
regulat még is haszndlhatja az ember egy esetben ugymint

b. A’ magyarnal nem tsak a’ szé kézepén 1év6 két consonéns tsinal positiot, ’s
nem is tsak az a’ mit artificialis positionak” neveziink, mihelyt egyik szé végén,
‘s masiknak elein dszve jonnek a’ consonansok; hanem a’ kovetkezd szé elején
lév8 két consonans is positiot tsindl és a” végsd vocalist hossziva teszi; de ha a’
két consonans muta és liquida, akkor communissa® vilik a’ brevis vocalis, tigy
hogy nekem ez: Tromfra tromfot adott, j6 fél pentameter; de ellenben ez is j6
Adonicus Ellene tromfol.

c. A czigany 's et, nemelly poétaink ollyba tartjdk, mintha betti se vélna, és az
utdnna kovetkezé consonansal positiot nem tsinalna, — mint Hirleli ‘s szégyennel
benne maradnt taldl: a’ £l pedig maga bizonyitja, hogy ez izetlen igy; és az 1 rovid
vocalist az utdnna kdvetkezd ‘s és sz. valosdggal hossziva teszi.

d. aza’a" magyarnal mindenkor hosszd, 2z pedig rovid; a’ barom prima® longa,
az ember prima brevis; ezt a” mi poétiaink sokan nem akarjak hinni; holott van
termeészeti oka; mert az a” mindenkor consonans elétt iratik, ‘s eppen azért iratik,
és jeleltetik meg egy rantassal,™ hogy ott znek kellene lenni, vagy a” helyett a’

W pronuntidl (lat.): kiejt.

wacalis (lat.): maganhangzo.

* consonans (lat.): madssalhangzo.

“* gecentus (lat.): a magdnhangzo hossziisigat jelold ekezet,
* brevis (lat): rovid.

5 muta: zirhang,

% Hauida: folyékony hang (], r).

7 artificialis positio: a 520 végi és a kivetkezd sz6 eleji massalhangzé hangtorlédésa.
® communis (lat.): kdzos.

# prima (lat): ell.

* rantas: aposztrof.
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kévetkezé consonansnak kétszereztetni; melly mindenik valésagos positio; ellen-
ben a hol vocalis kovetkezik, ott azzal élink; mellynek mivel accentusa nints,
természettel rovid. |

e. ban ben mindenkor longa; mert ambar tsak egy nel irjuk, {’s talan némelly
poétaink azért siirgetik tsak egy ennel iratni, hogy ancepssé™ tehessék) de tsak
ugyan az n a’ ki monddsban kettoztetve esik. — idem de* gy.

f. egy széval a’ mint a’ sz4j tatds vagy sz6 nydjtds esik a” ki mondésban eppen
ollyannak kell lenni a” poética quantitasnak mindeniitt; ’s talin eppen ez a’ ko-
zonséges torvény adta a’ német Poétdknak azt a’ szabadségot, hogy 6k az accentus
nélkiil valé Syllabat révidnek teszik, ha szinre két harom consonans kivesse is, 5
valo is az, hogy az énekekben nem olly nagyon tiinik szembe, ha a’ révid tactusra
positios syllabét teszek, tsak hogy a” vocalis legyen rovid, mintha accentusos vo-
calissal élek a’ rovid Tactuson, 's ezzel a’ szabadsaggal én is gyakran élek az
énekekben de ott is tsak restségbiil; azomban hogy hibdzok meg ismerem, és a’
positiot valésagos torvénynek tartom.

g. Az elisio™ szabad ugyan, de illetlen a’ Magyarban, hanem ha a’ mér kézon-
ségessé lett szokban, mint gazd’ Asszony, Kurvannya; egy széval ollyan helyen,
ahol a’ betiit az irdsban is ki lehet hagyni; és e’ dologban a’ gérog Poétakat kell
inkdbb kovetniink, mint a’ Deakokat: tiirhetd az elisio akkor is, mikor egy az
elidalt™ vocalis azzal, a’ melly miatt elidaltatik, mint jobbra adta, félre ezzel, ferjfi
ing. — En soha sem elidilok, vagy ha elidalok, hibazok; de &rdmest el is keriilom
hogy 0szve ne ejtsem a’ vocalisokat, mert az is izetlenetske

h. a” H betii a” magyarnal nem lehellés, hanem valésagos consonans és positiot
tsindl; mint a’ fiil 6nkent meg mutatja '

i." A’ Dialectusok sokat konnyithetnek a’ Poétan; melly nalunk szint annyi van
mint a’ Gordgoknél vagy még tobb; egy dialectusban sokszor révid az a’ syllaba
a’ mi masutt hosszd, mint szivem tul a’ Tiszén prima longa, ndlunk pedig brevis;
tyuk Debreczenbe longa, nalunk pedig fiknak mondjik, és brevis; ebbdél abbdl;
Debreczenbe posterior™ longa; itt pedig uval és tivel mondjik ebbiil, abbul, és
brevis. 's mas illyenek. — A’ Quantitasoknil most tobb nem jut eszembe, hanem

2* A’ Cadentiakat a’ mi iileti; én ebben nagyon kényes gustusu vagyok és még
is magamnak gyakran nagy szabadsigokat veszek: egynehany jegyzést teszek ide,
mellyek tirvényiil szolgalhatnak rész szerént a’ j6sagra, rész szerént a’ szépsegre
nézve; ugymint '

a. A’ cadentiat mdsfél syllaba tsindlja, ha tébb, szint ollyan rit, mint ha keve-
sebb; hanem ha kevesebb akkor nem tsak rut, hanem rossz is; verekedem, toreke-
dem, mar sok, és rat, embertiil tengelytil, kevés és nem jé — excipe monosyllaba.™

b. Nemellyek az issel vissza élnek, és cadentiat tsindlnak ez egy kis szobul - ez
masként nem jé; ha tsak az elétte vald szoban is fél syllaba meg nem egyez; jobra
is, mondja is, jo cadentia, vagy leg alabb nem rossz, de mar ember is, barom is,
eppen rossz

! anceps (lat.): kettds, ingadozd.

* idem de (lat.): ugyanugy.

% elisio (lat.): hangkivetés.

54 elidal {lat.): kivet.

55 posterior (lat.): hatul.

5 excipe monosyllaba (lat.): kivéve az egyszdtagti {rimet).
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c. Az accentus valamint a’ vocalist véltoztatja ugy a” cadentiat is; kenyérrel,
emberrel, nem jo cadentia. ellenben®

d. vagynak ollyan sogorsagos vocalisok, mellyeket a’ pronuntiatio egy formak-
ké tesz, ’s jo cadentiat tsindlnak ‘s kilénosen az a,-és o. tsindltam, fel valtom.

e. Anndl szebb a’ cadentias vers, mennél tébb killombézod reszeibiil valék a’
beszednek a’ cadentiat tsindlé szok; és izetlen ha mind ex eadem parte orationis”
vagynak; ha egyik végs6 526 verbum, a” mésik legyen nomen, a’ harmadik adver-
bium vagy lpronomen,s" értettern?, mellettem, az én tettem, kdra, sokdra, kardjara,
véara, vagy leg alabb kiilémbozzenek Casusban vagy Numerusban vagy Tempus-
ban.” (Enek," Vének; homok, templomok, banat, szénat, vagy szankat, el mentem,
meg mentem)

f. Jo a cadentia akkor is mikor két kiilémbdzé de egy forma hangzatu conso-
néanst 2’ pronuntiatioba egyé teszek; mint gyakran d. iratik és t. olvastatik, mint
szenvedtem, igy hangzik szenve[tjtem,’ jo hdt ¢’ mellé ez: mellettemn. néha pedig
n. mint tselekenni,

g. A’ dialectusoknak lehet haszndt venni a’ cadentidkban is; mint ezt: megyek:
sok helyen igy mondjak, menek; jo hat ez mellé,’ Istenek

h. Igen szép a’ cadentia ha egy syllabdju szoval toldatik még is egész (a’ masik
sz0 végén valé fel szylabdval;)' mint:

“ Ditsé tetteiért, Mars maga vinné be
A virtus hazabul a’ Ditsdsségébe;

neha pedig ollyat is tesz az ember a cadentia kedvéért egyik sor vegire a’ mi
madskent a’ masiknak elejére valé volna; de ez mdr tsak ugy szép, ha ritka; én ezzel
neha vissza is élek, mint a’ Hunniasban®

A’ magyar Koronéat el nyeri Mfat]yés,” a’
melly lessz nagy érdemid meg jutalmazasa,”
— &5 masutt,
Igaz hogy emberi testben az Isten meg jelent, és
Ollyanokra tanitott-meg az Isteni jelentés,

az énekekben pedig kivalt a’ rovid sortikban néha egy egész szét is ketté vagok,
és a’ kdzepin tsinalok cadentiat: mint Elébb szemér- mesen se mér.

3 kovetkezne mér hogy a’ caesurdkriil irjak; de ennek térvényeit nehéz irasban
hanem hanggal énekiéssel lehetne leg jobban meg magyardzni; itt hat tsak a’
nalunk kozonséges verseknek meg szaggatdsiril irok valami keveset.

a. " Hexameternek és Pentameternek valamint a” mas hang mértekes versek-
nek is ott és annyi caesurdjoknak kell lenni, a” hol és a’ mennyi van a” Deakoknal;
’s mennél t6bb a’ caesura, annal szebb a’ vers. mint ama trefas:

*7 gx eadem parte orationis (lat.): a beszéd ugyanazon részeibdl.

% verbum, nomen, adverbium, pronomen (lat.): ige, névszo, hatdrozész6, névmds.
* Casus, Numerus, Tempus (lat.): (nyelvtani) eset, szdm, idS.

® Hunnias: Horvath Addam Hunyadi Janosrol frott eposza (Gydr, 1787).

1 Az idézett két sor a Hunnids 193. lapjén taldlhatd (a meg helyett itt szép all).
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El-temetém tetemit dragédn vett barna busdmnak
Vesszenek el kerekim, szekerem, szép tsepregi lanczom

b. A’ cadentias 12 szyllabaji verseknek a’ kézepin van a’ meg szakasztdsa ké-
zdnségesen; és ez azért, mert Asclep. vers formdra kezdettek imi; de én lattam
mar ollyakat, ‘s ollyanokban irt egész konyvet, a’ hol eldl 6t hatul hét szilaba vélt
el szakasztva és nekem tettzett,

c. A’ 15 syllabaju verseknek, a’ millyeket én szeretek irni, az els6 tagban 8, a’
masikban 7. syllabdjok van; és ha tobb nints is, ennek az egy caesurdnak mulha-
tattamil meg kell lenni; és ugy volna leg szebb, ha az elstbb tagok véginn is
mindeniitt cadentia vélna; mint Faludinak sok énekei, és mint nekem is a” Nyari
gjtszakam® véginn egynehdny: ezen formajui verseknek sok fele ariaji vagynak; én
magam tudok hetet, é& mind a’ hét 6romest meg kivannd, hogy az elsé B syllaba-
bul allé tag is két felé szakasztasson és cadentiaval szepittessen; illyen forman

Meg allanak, a’ Dunénak, be hdrtydzott habjai,
Oszve vagynak kotve fagynak lanczaival partjai;

de ez in narrativa Poési® nagyon alkalmatlan volna; kivdlt a’ ki a’ Poésisben
inkabb az észre mint a’ numerusra vigyaz attdl nem is kivantathaté.

Az vélna madr héatra, hogy a’ val6ésagos érdemériil szollyak a’” Poésisnak, 's ne
tsak azt mutassam meg mi teszi a Metrumot; hanem azt 1s hogy a’ Carment mi
tsindlja jénak és szépnek; de ebben a’” Magyarnak is tsak az az Aestheticaja, a’ mi
a Deaknak ‘s Gordgnek; — valoban tiz nelkiill még a’ szép eszi Poéta sem ér
seminit is. — Irnék valamit a” versek nemeinek meg valasztdsdrnil is; de ez mar
odiosa materiava® lett, azért arrtl halgatok; ‘s tsak azt mondom hogy a” metrumot
j6 a’ materiahoz alkalmaztatni, (ertvén a’ metrumot széles ertelemben ‘s ki ter-
jesztvén a’ Cadentias versekre is) azt tudom, hogy a’ jo Poéta szajabul ‘s tollabul
a’ négy soru cadentias vers is szebben foly és kdnnyebben, mint masokebuil a” hét
sorq, vagy a’ hang mértekes; én a” Négy Sorukat a” Dedk Hexameterek helyébe
Heroicumekra szeretném applicaini, mivel ambar minden Stropha véginn, perio-
dusnak, vagy leg aldbb annak egy tagjanak kell végezbdni; de a’ stropha akkora,
hogy meg ternek benne egész periodusok, és szép Hszve ragasztasokat lehet benne
tsindlni; az €n 15 syllab&ju verseim pedig leg alkalmatosabbak a Scientificumok-
nak® irasdra, mivel a’ sorck hosszik; ‘s az értelem kevésbé' szorittatik meg, 's
kénnyebben beléjek fér valami, mint a’ révidebbekbe: de tsak ugyan alkalmatos
ez a’ heroicumokra is: a’ comicumokra pedig igen nagyon: én egy Tragoediat
irtam® illyen versekkel, mellyet t6bb jo baratimmal el-olvastattam, és tsak egy
vette eszre hogy vers; mivel a’ sorokat az irasban meg nem kiilémboztettem. —
Tobbeket ha kivansz; kérdezz kiiléndssebb esetekriil, és akkor felelek bdvebben;
most mar megyek tébb részeire levelednek.

2 Nyari ejtszakidm: Leg-rbvidebb nydri gjtszaka (Pozsony, 1791) cimii tankdlteményére céloz. Az utolsé
lapokon {89-92) valdban gyakran vannak rimek a sorokon beliil is.

* in narrativa Poési: az elbeszéls kdltészetben.

 odiosa materia (lat.): kellemetlen, alkalmatlan tirgy, anyag.

 Scientificumn (lat.): tankolteményt ért rajta.

% én egy Tragoediat irtanr: a Fogoly Hunyadyra utal, amely a Holmi 111 kitetében jelent meg (Pest, 1792.
Folytatds 20-87. 1.).
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Enekem notdit kivanod tdlem: De baratom! sajnalva kell meg valianom; hogy
1r1gylette azt a’ szerentse a’ magyar Literaturdnak hogy én Musikat tudjak: és
ambar a’ musikdban is a’ szépet a" rittil a’ leg-jobb virtuosusoknak innye szerént
szoktam kiillémboztetni; de ex arte” semmi musikat az Oralison® kiviil nemtudok;
hanem a” Clavicordiumot® egy kézzel imigy amugy veregetni: Tobben is kivantak
mar azt én télem, de az a’ szerentsétlenségem, hogy nem kapok ollyan embert, a’
ki a” musika kétakat is tudnd, és az oskolai kotdt is egyszersmind, hogy annak
segitségével minden énekeim notait ki adhatnam. — En componélok ariakat ma-
gam is; és a’ musikusok azt tartjdk, hogy azok mind nehezek; Poétinak pedig
valdban nehezek; mert azokra Quantitas nélkiil hijjaban irma verset akarki is. A’
Szilettem hétszdz hatvanban™ nak notéja pedig nem magam compositioja; egy
regi Barat Notéra irtam azon verseket; ‘s azt az ariat fimé oskolai kotdkkal meg
kildém. Csinaltam a” Franczia Kiradly halaldra egy Paplsta requiem forma ariat™;
de a’ mellynek kotéjat hijjiba kiilldeném meg, mert a’ hang ugrasokat nehez volna
ki tennem; noha ez méar* nem olly kényes a” Quantitisokban mint mas Enekeim.

Szivegkritikai megjegyzések .

a) hozza em.

b) mint helyett mit szerepel, em.

c) meg em.

d) az belss A belsd javitds eredménye (valGszindleg erd-bal), elGtte a névels (az) javitatlan maradt, em.

e) Hi Az eredeti szerint em.

f) Europa Az id6mérték szerint em.

ﬁ) Pentameter A hidnyz6 tdrgyragot em.

) melly em.

i) még A sor folott van betoldva, a tinta elfolyt, {gy olvasata bizonytalan.

i) mar em.

k) de Eldtte zdrsjel kezd6dik, amely azonban nem zérul be, elhagytuk.

I} Positio Bizonytalan olvasati sz6.

m} mar em.
oL n) Az i pont mellett a lap szélen két 526 411: tizet huszat, mellyeket nem tudunk értelmesen a szévegbe
ilteszteni.

o) ellenben, d. A bekezdések sorrendjének megvéiltoztatisat jelols utdlagos betoldds. A kéziratban
szdvegiink d és ¢ jeld bekezdései forditott sorrendben kivetkeznek, e betoldas mellett jeloli ezt a d
e-b6l, az e d-b6l vals afjavitssa is. A lap szélén e bekezdések mellett fiiggslegesen a kovetkezs — a
szdvegbe beilleszthetetlen — szavak olvashatok: NB. mascula et feminge cadentia, alatta: 2° 4j modi
cadentidk.

p) értetiem Az itt kévetkezd példék utSlag betoldva a bekezdés végén, # jellel jelslve a helyes
sorrendet )

q) Enck A rim szerint em.

1} szenvediern A mondat értelme, s az dth. elﬁzé véltozat (fselekedter — tselekettem) szerint em.

s} mellellé em.

t} szildbaval A szo javitasakor az ékezetek a helyiikén maradtak, em.

w) Magyds Nyilvanvalé elirds (a sor eleji magyar analogidjara), em.

v) kevésbe em.

Z) mar em.

7 ex arte (lat.): mivészetbdl.
% Oralis musika: ének.
® Clavicordium (lat.): a zongora 6se.
™ Sziilettem hétsziz hatvanhan: Horvath verses 6néletrajza, amely elSszir a Holmi 1. kistetében jelent
meﬁ Enek egy Iffinak szerentsétlen életériil cimmel (Pest, 1788, 191-195).
Az emlitett vers: A franc kirdly requiemje.
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SZEMLE

RELATIONES MISSIONARIORUM DE HUNGARIA ET TRANSILVANIA

(1627-1707)

Edidit Istvan Gyorgy Téth, Budapest-Réma, a Rémai Magyar Akadémia,
a Raday Gyftjtemény és az MTA Torténettudomanyi Intézete, 1994, 459 L
(Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma: Fontes, 1). '

A Sacra Congregatio de Propaganda
Fidét, azaz a Hitterjesztés Szent Kongre-
gacidjat XV. Gergely pdpa alapitotta
1622-ben azzal a céllal, hogy missziond-
riusai a katolikus vallast terjesszék, an-
nak gyakorlasat segitsék, megvédjék, ki-
harcoljak. A reformacié elterjedésével, a
torék hodoltsdggal Magyarorszagen a
romai egyhazat a megsemmisiilés fenye-
gette. Az orszagot misszids teriiletté nyil-
vinitotta a Kongregécid, és téritGket kiil-
détt ide. Az elsd missziondriusok olasz
anyanyelvii és nemzetiségfi, illetGleg bos-
nydk minorita szerzetesek voltak, akik-
nek nyelvismeret hijan nehezen ment az
emberek lelki gondozasa. Miikédésiikr6l
katelesek voltak a de Propaganda Fidé-
nek jelentéseket kiildeni. Ezek annak le-
véltardban ma is fellelhetdk.

Ezekbd] a jelentésekbdl kozol Toth Ist-
vén Gyodrgy 37-et; ezen feliil egyet a béesi
nuncius tolldbél, tovdbbi egyet a konven-
tudlis ferences rend generalisdhoz sz816t,
egy tajékoztatast XI. Ince pipanak, to-
vabbi egy jegyz8konyvi kivonatot mega
béesi nunciushoz kiilldott 4 levelet, illets-
leg feljegyzést. Ez utdbbiakat a sajté ala
rendezd tartalmi jegyeik alapjan joggal
tekinti ,relatiok”nak. A 43 okminy
{elsGsorban az orszagot jaré 23 misszio-
nérius frasa) a hédoltsdgi, a magyaror-
szagi és az erdélyi katolikusokrél ad at-
fog6, sokszor szamszer(i adatokat. A ki-
advany valogatds. A sajtdé ald rendezd
nem kozli ,azokal a jelentéseket, ame-
lyek nem a hivékre vonatkoznak, hanem
a szerzetesek viszdlyaira, vagy torténeti
attekintések vagy javaslatok”.

Ez az anyag sziikitését jelold meg-
jegyzés nem eléggé szabatos, és nem is

allia meg a helyét. A publikalt irdsok
gyakran adnak torténeti attekintést, J&
néhany jelentésnek fontos torténeti for-
rasértéke van. (Vanoviczi Janos pélos
szerzetes jelentése — 14. sz.; Benkovics
Agostoné - 21., 22.; Damokos Kazméré
1657-bél - 32., 36.; Modesto a Roma je-
lentései - 30., 33a.). Elsdsorban a Kong-
regacié kérdépontjaira (kdzodlve a 409-
413. lapokon) adott valaszok tajékoz-
tatnak részletesen. Ilyenkor a jelenté-
sekbdl megismerjitk pl. Erdély foldrajzi
viszonyait, népeit, valldsait, tandcs- és
fGurait; az erdélyi székekben szolgild
jezsuita, ferences, vilagi papokat, az is-
kolakat. Megdobbenté képet nyeriink
Francesco Scacchi szombathely—vasva-
ri prépost 1707. oktdber 7-i keltezésii
jelentésébal (24. sz.), a valldsiigynek a
kuruc héborik okozta nagymérvd
romlasarsl. Egyébként ezt az egyetlen
dokumentumot tartalmazza a kiad-
vany a Rakéczi-korbél, Ezt meg-
eldztbleg az 1670-es években keletkezett
irasokat olvashatjuk, és igy némileg fél-
revezetd a cimlap 1627-1707 évszama
és az a tijékoztatas, hogy a kiadvany ,a
Kongregacio alapitasa (1622) és a Rako-
czi-szabadsdghare kozott keletkezett”
jelentésekbdl valogat.

Béven tartalmaznak a jelentések ja-
vaslatokat is. Sokszor olvashatjuk a
missziondriusok kivansagat, hogy a la-
kossag nyelvét ismerd papokra lenne
sziikség, ilveneket kiildjenek, ilyeneket
képezzenck, mert a magyarul nem ért6
missziondriusokat bizalmatlanul fo-
gadjak. 1649-ben a prefektusként Er-
délybe kiilldétt Modestonak ezt ismé-
telten tapasztalnia kellett. Az erdélyi
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urak magyar papokat kivantak; 6t ha-
zakiildenék (,non vivuol altro che On-
gari”, ,mi molesta di continuo di voler-
sene ritornar in provincia”). (29, sz.) De
hasonlé volt néhany évvel elébb Ful-
genzio a Jesi esete is. Nem tudott a ma-
gyarorszagi szalvatoridnus tartomény-
bél magyar ferenceseket kapni, csak
. egy magyar péterre] és egy fraterrel jott
Erdélybe; a f6urak alkalmatlannak tar-
tottak a misszionariusi munkdra, nem
tudott magyarul. (V6. a 259. lappal.)

A magyar plispokok egyhazpolitikai
okokbdl nem szerették és nem tdmo-
gattdk a missziondriusokat. Pdzmany
Péter ,tobbszor kif'elentette, hogy a
Magyarorszagra kiildétt misszionariu-
sok csak akkor hajthatnak hasznot, ha
elébb megtanulnak magyarul”. (Lasd a
15. lapot.) Losy Imre esztergomi érsek
sem tartotta ket alkalmasnak a térités-
re. Az elbb emlitett Fulgenziéval meg
a bojtét illetd eltérd felfogasa miatt
komoly ellentétbe is kerilt. Lippay
Gydrgy esztergomi érsek Spinola bécsi
nunciushoz 1665. szeptember 17-én
_ kelt levelében fejtette ki a magyarorsza-
gl és erdélyi missziokrdl szokatlanul
kemény hangon megfogalmazott véle-
ményét. Semmi hasznot nem hajtanak.
De hogy is hajthatndnak, mikor nem
ismerik a nyelvet, és nem is prébaljak
megtanulni. Sok szerzetes azért jon az
orszagba, hogy harom évi missziona-
riuskodas utan doktori cimet nyerjen.
A mikhdzi bosnyak szerzetesek példdja
mutatja, mennyire haszontalanok; pré-
dikélni, gyontatni nem tudnak, legfel-
jebb miséznek, de inkabb szSl6t és fol-
det miivelnek. Erdélyit, magyart nem
fogadnak be maguk kézé, s templomi
ezuistkelyhek ajandékozdsaval az eret-
nekek partfogasat keresik, hogy ob-
szervans rendtarsaikkal timadt ellenté-
titkben azok Gket segitsék. A katolikus
vallast nem terjesztik, annak gyakorol-
tatdsdra alkalmatlanok lévén (,ignari
linguae, morum et humorum gentis
exequi et perficere non possunt”), teret
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engednek az eretnekeknek. Erre ugyan
a kozelmult haboris pusztitasai is mo-
dot adnak. A felddlt falvak plébaniai-
nak papjai éheznek, rongyokban jér-
nak. Inkabb nekik juttasson a Kongre-
gdacio segitséget! (33b. sz.)

A torténeti tijékoztatds, a javaslatok,
a birdlatok megtaldlhaték tehat a ki-
addsra kiszemelt jelentésekben, épptgy,
mint ahogyan felszinre keriilnek a vi-
szalykodasok, az ellentétek is. Ha nem
is az elsd vonalban. Middn 1665-ben
Lippay Gyorgy elitélte a mikhéazi bos-
nydk konventudlis szerzeteseket, a koz-
tik és a csiksomlydi obszervansok kézt
dulé veszekedés a tetSpontjdhoz kéze-
ledett. Az ellentét akkor robbant ki, mi-
kor VILO. Orban papa 1640-ben obszer-
véns (szigoribb) érségként hozta létre
a kiléndlléva tett erdélyi szervezetet.
A mikhazi konventudlis bosnyak szer-
zetesek kézzel-labbal tiltakoztak a szi-
goritott szabalyok ellen, s a harc a csik-
somlydi obszervénsokkal lassan nem-
zeti szinezetet Oltitt, bosnydk és ma-
gyar szerzetesek kozti vetélkedéssé fa-
jult. Modesto a Roma 1649. évi jelen-
tése szerint latta, hogy a mikhdziak
ki akamanak véalni az erdélyi drségbdl,
és boszniai tartoményukhoz kivannak
tartozni. (Torekvésiikben Bandinus,
Moldva adminisztratora is tamogatta
Sket.) Modesto prébélkozott, hogy a zi-
lalt allapotokat rendezze; javasolta, ne
kiildjenek Erdélybe bosnydk szerzetese-
ket, Karansebesrél ne jarjanak &t pénzt
gydjteni (29. sz.). Egymast kovetle az
orvosldst, kivizsgalast kérd kévetségek
menesztése Rémaéba. Ott elutasitas, itt-
hon térvénytelen kozgyiilés, a mikhézi
bosnydkok engedetlensége, lazongésai
miatti zavarok. Hogy a mikhazi kolos-
tort maguknak szerezzék meg, az aca-
tholicus urak timogatasahoz folyamod-
tak (32. sz.}. A zavart keltket el kellene
tavolitani, irta Rémaba Modesto (33a
sz.). A sors irénidja volt, hogy 1665—
1667-ben az & tjabb vizititorsaga alatt
érte el a valsdg a csdcspontjit — és meg-



oldasat. Meg kellett élnie, hogy mikor
vizsgalattartdsra Mikhazira ment, és
ott a vizsgalatot elrendel§ parancsola-
tot felolvasta, rarohantak, azt téle elvet-
ték, 6t nyolc napig celldba zdrva tartot-
tak. De még ezek utén is csatlakozasra
szblitotta fel Sket. Sikerteleniil. 1666.
augusztus 6-an orszaggytlési hataro-
zatbol kifolyotlag karhatalommal tavo-
litottak el a ldzongdkat.

Igaz, hogy a viszdlykodas részleteirsl
sem &, sem mas a kiadott jelentésekben
nem beszél, de a 17. szazad kozepén Er-
délyben nagy port felvert ligyrél tobben,
¢ is megemlékezik, Kétségtelen, hogy a
jelentésekben kizponti kérdéssé ez az
igy nem vialik. Még Domokos Kazmér-
nal sem (32. sz. — 1657), aki az erdélyi
bosnyék szerzetesek dolgat a maga torteé-
netiségében legalaposabban vizsgalja.

Az egykori Magyarorszag teriiletén
végzett misszios munka orszagrészenként
mas-mds képet mutat. A kirdlyi Magyar-
orszdgon, a Felvidéken volta legerdszako-
sabb és legeredményesebb. De itt kovetelt
legtdbb &ldozatot, itt teremtSdiek a vérta-
nuik. Bethlen, Rikoczi Gyorgy, abujdosdk,
a kurucok harcainak kévetkeztében itt
volt az ,eretnekek” ellendllasa a legdntu-
datosabb, itt keriiltek nem egyszer bortén-
be a misszionariusok. Ervényesiilt azon-
ban (akércsak a Dunantilon) a ,cujus re-
gio, ejus religio” elve, s a kiralyi Magyar-
orszagban torténtek a tomeges attérések.

A szazad kézepén palos szerzete-
sek valtjak fel az olasz minoritdkat. A saj-
t6 ala rendezé négy palos missziondrius
tiz jelentését kozli. Legtanulsigosabbalk,
legérdekesebbek Vanoviczi Janos jelen-
tései. A rémai Collegium Germanicum et
Hungaricumban végzett tanulmanyai
utdn misszionariusi felhatalmazdssal tért
haza Magyarorszdgra. Kelet-Magyaror-
szagon, a hodoltsagi teriileteken végzett
munkajars], kalandosnak nevezhetd éle-
térdl el6szor 1658-ban szamolt be (12
sz.). Lutherdnus prédikatorokat ¢izbtt el,
templomokat foglalt, neves embereket
téritett katolikus hitre. {13. sz.) Egyik je-

lentésében (14, sz. — 1669), melyet fele-
letként irt a kongregécié kérdSpontjai-
ra, megadja a magyarorszagi kolosto-
rok és a benniik él6 szerzetesek szamat,
sz6l iskolaikrél. Beszdmol a felekeze-
tekrd] is.

Vanoviczi 1675. évi jelentésében (22. s2.)
a kuruc bujdosck tdmadasainak kévet-
kezményeir6l is megemlékezik. Bizonyta-
lanna teszik az életet, dldozataikul esnek
misszionariusok. Mar az el6z8 évben is a
telkelSkre panaszkodik Benkovics Agos-
ton. Felduitik Borsod, Abatdj, Zemplén
megyék nagy részét, visszahlizddasra
kényszeritették a missziondriusokat, ma-
sokat fogsdgba hurcoltak. (20, sz.)

A Congregatio de Propaganda Fide
megalapitasa utdn a toroktél megszallt
magyarorszagi teriileteken a katoliku-
sok gondozésat a belgradi piispokségre
biztak. Fontos szerepet jatszott a mun-
kaban a karadnsebesi misszié, melyet
mdr 1626-ban megalapitott Bandinus
Marcus (kés6bb marcianopolisi érsek,
Moldva adminiszirtora). Valoszintleg
itt 6ltozdtt be az eldkeld székely csalad-
nak, az osdolai Xunoknak a sarja, Sze-
rafin, aki Rémaban végzett tanulma-
nyai utin Erdélyben szolgalt. Rokona
(testvére?) nyolc ferences fratert telepi-
tett Karansebesre, akik aztan Erdély-
ben, Moldvaban mikddtek missziona-
riusként (27. sz. — 1638).

Mivel a magyarorszagi ferences tar-
tomany nem tudott papokat kiildeni Er-
délybe, a katolikus féurak Bethlen hala-
1at kdvetdleg a bosnydk rendtartomany-
hoz fordultak. Az Erdélybe érkezs Ste-
fano Salines, Stefano Lopara, Gabriele
Thomasii sth. magyarul ugyan nem be-
széltek, de miséztek, és latinul gy
ahegy gyodntattak is, kiszolgdltattdk a
szentségeket. Jelentéseik tantisga sze-
rint sok helyen helyrehoztak romos
templomot, gjakat épitettek, kolostoro-
kat létesitettek, részt vettek a szerzetesi
kozosség igazgatésaban.

A bosnyak ferencesek aldasosabb
munkat folytattak a hodoltsag teriile-
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tén. Misszidik voltak Karansebesen,
Lippan, Versecen, Orsovin, ellattak
Jend, Varad, Arad katolikus lakossagat.
Alsé-Magyarorszag népeirdl, szokasai-
18], valldsi megoszlasdrol nem egyszer
szamszer( adatokat, csak naluk olvas-
haté tajékoztatisokat tartalmaznak je-
lentéseik. (8-10., 23b. sz.)

A felentésekben tobbszir sz6 esik is-
kolakrol. Koran létesitettek iskoldt Ka-
rénsebesen. Jérészt eddig ismeretlen
adatckat tudunk meg az erdélyi iskolak-
rol. 1629-ben Darké Janos még csak arrdl
ir, hogy Csiksomlyon iskolét kellene léte-
siteni (25. sz.), 1638-ban Leone da Modica
arrdl tudosit, hogy ott grammatikat és
retorikat tanitanak (27. sz.). Stefano Lo-
para jelentése szerint Csiksomlyén |, per
servitio chierici” szolgalt az iskola 1654~
ben (31. sz.), pedig Modesto mar 1649.
évi jelentésében arrdl beszél, hogy meg-
nyitottdk az iskolat a vilagiak szamaéra,
aminek sokan nagyon oriiltek. (,Vicino
al Convento habbiamo determinato la
scuola de putti secolari, quale e statta
gratiosissima a moltl signori” — 29. sz.)
Az 1658 tijan keletkezett irasaban az is-
kolanak 80 vilagi didkjarol ir, akiket két
frater és egy vilagi mester tanit.

A fentebb emlitett Lopara szerint
1654-ben Mikhazan is volt a ference-
seknek iskolajuk a szomszédos helyek
ifjai szamara. 40 tanuldja volt. Tamoga-
tas hijin azonban 1658-ban megszdnt.
Modesto kisvardai iskolard] beszél az
1650-es években vallasilag vegyes ta-
nuldkkal, akiknek szama elérte a 30-at.
Tamogatés hianyaban ez is rivid életet

élt. (33a. sz.) Ismételten szdt ejtenek
mas szerzetesrendek iskolairdl is, dj
adatokkal gazdagitva iskolaink torté-
netét.

Téth Istvan Gydrgynek a kitet elé irt
részletes, kitling, minden szitkséges is-
meretet eldre k218, az egyes dokumen-
tumok értékére, osszefliggésére ramu-
tatd Bevezefése felmenti a kdnyv ismer-
tetdjét, hogy a forraskiadvany jelentd-
ségét tovabb bizonygassa. Ahogyan a
kivalasztott anyagot a sajté ald rendezd
publikalta, minden igényt kielégithet.
Csak helyeselhet6, hogy az egyes irdso-
kat részletezé magyar és német nyelvd
ismertetéssel, szerzdjlikre vonatkozo ta-
jékoztatdssal vezette be. Gonddal ké-
sziilt bibliografiai 0sszeallitds és mutatod
konnyiti a kiadvany hasznalatat.

A sajté ald rendezd Benda Kalmaén
emiékének ajanlotta munkajat, és kife-
jezte haldjat, hogy felhivta figyelmét a
Congregatio de Propaganda Fide levél-
tirara. Méltanytalansidg lenne, ha itt
nem idézn6k fel annak emlékét, aki
Benda Kalmént irdnyitotta a széban
forg6 levéltarba. A csangd nép, az erdé-
lyi magyarsag atyja, Domokos Pal Pé-
ter inditotta el Benda Kalmant a Mold-
vai csdngd-magyar okmdnytdr Gtjara.
Els6ként & vetie birtokba, fotéziatta le
és adta ki részben a csdngdékra vonatko-
zo dokumentumokat. Az 1980-as évek
tijan 6 targyalta meg Bendaval a teen-
ddket. Az akkor megindult kutatémun-
ka szép hajtdsdnak kell tekintentink
Toth Istvan Gyorgy kiadvanyat.

Varga Imre

STAUD GEZA: A MAGYARORSZAGI JEZSUITA ISKOLAI SZINJATEKOK

FORRASALI, 1V, MUTATOK

Osszedllitotta és szerkesztette H. Takécs Marianna, Budapest, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1994, 234 1. (A Magyarorszagl Iskolai

Szinjatékok Forrasai és Irodalma, 4).
Adattarak megjelenésekor altalanos

az értékelés: ismét hozzaférhetdvé valt
szdmos, eddig jorészt ismeretlen adat
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a kutatas szamdra. llik ilyenkor szdlni
az alapkutatds nem ldtvanyos, de
igen hosszadalmas, faradsédgos voltarol is.



Mindez tébbszérésen igaz A magyar-
orszdgi jezsuita iskolai szinjitékok forrdsai
IV. kotetére, amely a Mutatékat tartal-
mazza. Bz esetben azonban nem eléged-
hetiink meg a szokvanyos dicséretek-
kel. A kotetet nemcsak a jezsuifa anyag
oOriasi mennyisége, hanem a szerkesztés
- sajndlatosan — kiilénleges korilményei
is kiemelik a hasonl adattarak sordbol.

Ajezsuita szinjatszas kivald ismerSje,
Staud Géza élete utolsd percéig dolgo-
zott a hdrom forraskétet mutatoin, de
mér nem fejezhette be. Igy H. Takics
Marianna vallalta a meglévd céduldk,
jegyzetek, adatok, utalasok feliilvizs-
galatat, rendszerezését és kiegészitését.
Ez az 6ridsi munka — a kotet jellegébdl
kovetkezden — fordulatot jelenthet a ku-
tatasban: most, ezzel valt igazdn kényel-
mesen hasznalhatéva a jezsuita szini
adattar el$z4 hiarom kotete.

A kotet gerincét alkotd altaldnos mu-
taté a dramak cimét vagy targyit (ese-
tenként mindkettét) tartalmazza, Ezt
egésziti ki az igen osszetett névmutatd,
amely nemcsak a szerzdk, hanem az
eléadasokkal kapesolatos egyéb szemé-
lyek (partfogok, latogatok, unnepeltek,
szinrevivok sth.) nevét adja meg; ezéltal
tobb, érdekes szempont alapjan keres-

het6k a dramacimek. Igéretes a szinjat-
szassal kapesolatos egyéb adatokat, te-
hét f8leg az elGadasi alkalmakat (egy-
hézi és mas linnepek, beiktatds, ven-
dégjaték stb.) sorold fejezet. A szer-
kesztés koriilményeit ismerve, nyilvan
nem vérhato el pontos, mindenre kiter-
jedd mutatd, ez azonban igy kevés ada-
tot kézol. A téma ismerdjét érdekelheti
pl. beiktatds alkalmab6l vagy plispok
tiszteletére bemutatott darab, de kevés-
sé valészind, hogy azt a varos vagy a
piispdk neve alapjan keresné. (Az N
betlinél szerepel példaul a nyitrai pis-
pok lnneplése szinjatékkal és progra-
mok, az Sz betiinél egy varadi plispoki
szliletésnapi linneplés). Erdemes lett
volna — talan kiilon-kiilén csoportban -
ide iktatni a miifajra, a zenére, a téancra
és a diszletre, s6t esetleg a kozjatékokra
vonatkozé adatokat is.

Mindez aprd kényelmetlenség, melyet
mentenek a kildnleges koriilmények;
ennél sokkal fontosabb, hogy Staud Géza
utolsé munkaja, melyet H. Takacs Mari-
anna fejezett be, valoban hasznos, segit-
ségével folytatddhat a magyarorszagi
iskolai szinjdtszas helyének kijeldlése a
magyar szinhaztorténetben.

Demeter Jitlia

JEZSUITA ISKOLADRAMAK (ISMERT SZERZOK)
Sajto ala rendezte Alszeghy Zsoltné, Czibula Katalin, Varga Imre, Budapest,
Argumentum Kiadé-Akadémiai Kiad6, 1992, 990 1. (Régi Magyar Dramai

Emlékek: XVIIL szdzad, 4/1).

)
JEZSUITA ISKOLADRAMAK (ISMERETLEN SZERZOK), PROGRAMOK,

SZINLAPOK

Sajto ald rendezte Alszeghy Zsoltné, Berecz Agnes, Keresztes Attila,
Kiss Katalin, Knapp Eva, Varga Imre, szerkesztette Varga Imre, Budapest,
Akadémiai Kiadé—Argumentum Kiadd, 1995, 1105 1. (Régi Magyar Dramai

Emlékek: XVIIL szdzad, 4/2).

Az iskoladrama-program 1980-ban
tette kozzé kutatdsi tervét; az elképze-
lésekkel szembesithetd szovegkiadds
most elérkezett két legterjedelmesebb
és szellemi értelemben is legsulyosabb
kotetéhez, a jezsuila iskoladrdmak kéz-

readasahoz. Az 1561 és 1773 kozotti, bd
két évszazadban, nagyszombati letele-
pitésiik és a rend feloszlatasa kozotti
id&szakban 42 magyarorszdgi varos-
ban kézel négyezer eléaddst vagy tedt-
ralis eseményt rendeztek; a feloszlata
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kor 20 kollégiumuk, 19 rezidenciajuk,
12 szeminariumuk, 11 misszidjuk, 9
konviktusuk, 30 gimnaziumuk és 2
féiskolajuk volt (v&. I, 7). Ami pedig a
szellemi sulyt illeti, ismert szerzsik he-
ten vannak a kétetekben, 17 draimaszo-
veggel; az ismeretlen szerz6ki6l ehhez
20 wabb dramaszéveg és — 12 varosbol
— 31 program és szinlap tarsult.

A kotetek javédra végzett évtizedes fi-
lolégiai munkat (az anyaggydijtés, a
forrasfeltards, a sajté ala rendezés te-
rén} nehéz adatokkal szemléltetniink.
Miskor és mésutt az a tény, hogy a 37-
b&l 13 dréamaszéveg most jelenik meg
elészor nyomtatasban, énmagiban is
beszédes lehet, Am itt nem elegendd,
hiszen a nyomtatdsban kiadottak je-
lentds hédnyada is csupdn 18. szdzadi
edicidban érhet6 el; az iskoladramak
utolst nagy szdvegkiadéi korszaka pe-
dig kozel szaz esztendeje, a szazadfor-
duldn zajlott. Ezért mindenképpen in-
dokolt az ismert szerzék esetében az
eddigi kiadasok tételes felsoroldsa és a
Jmodern kiaddsban elszér” megkii-
16nbdztetés. A programok és szinlapok
felkutatédsanak nehézségeit pedig szam-
szerd adatokkal egydltalin nem lehet
érzékeltetni, hiszen ezek eleve apré-
nyomtatvanynak késziiltek, habar a
legveszenddbb fajtabdl, egyszeri megje-
lenésre. Ezért fennmaraddsuk rendki-
viil esetleges, megérzésiiket a keletke-
zés id6pontjaban legfeljebb rend- és is-
kolatorténeti dokumentativ szempon-
tok biztosithattak.

A kotetek érvényes mintavételt ki-
ndlnak a jatszott mfsorbol. Kittinden
szemléltetik ugyanis azekat a vondso-
kat, amelyek a jezsuitdk szinjatszdsat
altaldban jellemezték, és amelyek révén
jelent&s hatast gyakoroltak a t6bbi tani-
torend, sGt a protestansok jatékaira is.
Az elsé helyre az a megvitatando para-
doxon kivankozik, amelynek egyik ol-
daldn az alapvetd nevelési célok kévet-
kezetes fenntartdsa taladlhatd; a masi-
kon pedig az ehhez felhasznalt méd-
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szerek rendkiviili tigassaga, az a rugal-
massag, amellyel a rend a valtoz6 vilag
tarsadalmi igényeire vélaszolt, hogy
neveltjei mindenkor megfelelhessenek
azoknak.

A paradoxon magas miivészi szfn-
vonalon tanulmanyozhaté Faludi Fe-
reng, [lei Janos és a tébbi ismert szerzs
darabjaiban. Oket mar nem olyan mes-
terségbeli problémak foglalkoztattak,
mint a ,poginy” (értsd: okori torté-
netiréi} témak keresztény adaptilasa
vagy a szinpadra nem léptethet ndk
szerepeinek minél iigyesebb dramatur-
giai megoldésa. Faludi izgalmas sze-
repharmast alkot az el6bbire a Caesar~
Pompejus—Ptolomaeus tridban, Illei pe-
dig virtudz nadrdgszerepet ir Arsinoé
Kirdlyné szdmadra, aki ,Antigonus fér-
fidnak neve alatt, és Frantzia szinben”
lép fel (a Caesar Aegypius foldjén Ale-
xandridban, illetve a Ptolomaeus c. dra-
maéban).

Friz Andrast német eredete és spa-
nyolorszagi sziiletése is segithette ab-
ban, hogy Szigeti Zrinyi Miklésadban mér
nem a cimszerepld, a sokszor megéne-
kelt-megverselt ,athleta Christi” az
igazdn érdekes figura, hanem ,Ennek
fiatskdja, KISS ZRINI”, az egy pillanat-
ra megingo, ifja hds, akit a szerzd he-
lyezett az iskoladramdba: ,a jaték-
nak mind izire, mind az indulatoknak
fel gerjesztésére (...} a Varban bé za-
rom...” (1, 213.) Faludi eleve olyan tar-
gyakat vdlasztott (Caesar, Konstanti-
nus), és ebben a Salamon-téma feldoi-
gozdi, Illei és Friz sem maradtak el téle,
hogy meg sem keriilhették torténelmi
példazataikban a kirdlyi és altaldban a
vezetsi alkalmassag kérdését. Caesar a
réomaiak ,Polgar Mestere”, akit a ,ta-
nats” (= a szenatus) valasztott, és f6lot-
te all a , Monarchak”-nak, akiknek hi-
bas tevékenysége lattan csak az a kér-
dés, hogy a természet sz(kmarkisaga
vagy a tudatlansag okozza, ha kérnye-
zetikben ldbra kap a kevélység és az

Aalnoksdg. A jo6 eloljaro, aki egyben csa-



ladjanak, népének atyja is: ,le tarté, ke-
gyes, nyajas, Udvari”, fia ,viddm, ba-
torsagos, szeléd, édeséges erkodltsd”.
(I, 30.)

A metamorfézist nem csupén a te-
matikai bévilés (a Metastasio-fordita-
sok, a Moliére- és a Holberg-magyari-
tdsok megjelenése) és a forrdsok szuve-
rénebb értelmezése-felhasznalasa je-
lenti. Mas szinjatékelemek is jatszhat-
tak elérefutd szerepet. A dikeid mellett
megndtt az akeid, a cselekményesség
jelent8sége; az udvari cselszovés fordu-
latai még akkor is izgalmasak lehettek
az egykori nézének, ha a mitolégiabol
vagy a torténetirdkbol tudhatni a vég-
kifejletet. Ebben a ,szerencse” (a Sots, a
Végzet) dramaturgiaja segithetett. Illei
Salamonjaban mar-mar torokszoritd le-
hetett az izgalom, sikeriil-e felfedezni a
Laszl6 hercegre kiildétt orgyilkost, hol-
ott mindenki tudta, hogy a leendd ki-
ralyra és a majdani szentre ugyan hidba
is emelne kezet. Igen tanulsagos olvas-
méany Kereskényi Adam Agostonnak
megtérése c. iskoladramaéja. A latin ere-
deti, Franciscus Neumayr Conversidja a
tokéletes megtérés mirdkulum- és mo-
ralitiselemeket vegyitd mustrdja: egy
kilenc évre tervezett, dramatikus lelki-
gyakorlat egyik darabja, 6t elmélke-
désbsl és elmélkedésenként két-két
punctumbél. A szévegek tekintélyes
hényada bibliai idézet vagy Szent
Agoston vallomasaibdl vald. Az Gjdon-
sag itt, ami kiemelte a darabot a kegyes
olvasmanyok vilagabdl, a nyitdjelenet
litvdnyossdga: a hdborgd tenger, a ba-
rokk szinpad nagy spektikulumainak
egyike (vo. 1, 624).

A tigassag a mdfajok vAltozatossa-
gaban is megfigyelhet6: az dmapi kor-
menet oltirainal elmondott-eljatszott
két versezettdl (II, 15-44) a Nepomuki
Szent Janos életének mirakulum-téma-
jat feldolgozd operalibrettén at (Meg-
sértodott artatlansdg, 1749; II, 45-103)
addig a néhany lapos kozjaték-toredé-
kig terjedt, amely éppen arrél szdl,

hogy interludiumot kellene irni, és
amely most az [Intermediumnakvald] ci-
met kapta (II, 763-768).

A jezsuita szerzék nem tudtak és
nem is akartik figyelmen kiviil hagyni
a barokk életérzésnek azt az elemét,
hogy nézgjik a mar megismert, a
miivészetek adta kellemetességeket,
amire a fejletlenebb szinhazkultiraja
orszdgokban akar egy barokk nagymi-
se fényessége, zenei és latvanypompaja
megtanithatta, szerette volna viszont-
latni az iskolai szinjatékok soran is.
A zene, a tanc a szinjatéktipust megha-
tdrozé maodon és mértékig nyomulha-
tott elétérbe, a szcenika pedig veteked-
hetett a legjobb udvari szinhaz techni-
kai felszereltségével. (Ezen okbol lat-
nénk szivesen a jegyzetekben a szorva-
nyos szcenikai adatok félemlitését is —
nem novelték volna szdmottevden a
terjedelmet.) Az irdi megszdlalasok a
dramék bevezetSiben ennek az igény-
nek jogossdgat hangoztatjdk. Faludi
szerint: A’ Poesis a” léte keppen tér-
tént dologhoz adogatot valamit na-
gyobb mulatsignak kedveért” (I, 17);
Friz agy vélte, hogy ,.a vers szerzknek
igassaggal hatdros dolgokat szabad
kélteniek” (I, 213); Kozma Ferenc a Je-
kénids bibliai forrdsdnak megjeldlése
utan kozli: A’ tobbi mers jatékos kol-
temény.” (I, 773.)

Varga Imre, a kotet szerkesztdje eze-
ket a vallomdasokat Osszegytijtve ki is
emelte eldszavdban (I, 10} beldlik
és a vigjatékok szdménak noévekedé-
sébdl vezetve le tételét a jezsuita iskolai
szinjaték ,teljes elvilagiasodasarol”.
A szinjatékelemeknek olyan mérvii val-
tozdsa, amelyeknek példait és eseteit az
eddigiekben magunk is felvonultattuk,
valéban Shatatlanna teszi a feladatot,
pillantandnk most mar a paradoxon
misik oldaldra is. Az el$sz6tdl némileg
eltérd modon dgy latjuk, az elvildgiaso-
dasnak nevezheté folyamat 1773-ig so-
hasem keriilt ki a rend nevelési céljai-
nak ellendrz3 jelenléte aldl. A bibliai és
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a torténetirdi forrasok szabadabb szer-
z6i felhasznaldsdnak jelenségével par-
huzamosan és ismételten megjelenik
(ugyanazon szerz8knél!) a retorika tu-
domanyanak és az alakoskodids miivé-
szetének nagy veszedelme is. A ,szép
beszéd”, ha elszakad erkélcsi talajatol,
elleplezheti a gyamitlanok el6tt a go-
nosz, artdé szandékot {(Faludi Konstanti-
nusaban, 1, 121), Kereskényi szerint pe-
dig a tiszta lelkiismeret elébbre valé a
tudomanyndl, amint azt Szent Agoston
példazata is mufatja, végre célt és értel-
met kapott retorikai tudomanyaval (I,
518). Az idézett {réi nyilatkozatok sza-
ma sem szaporodik az idé eldrehaladta-
val; valamennyi csaknem egy idébél
a szdzad kozepérdl szarmazik (1749,
1753, 1754). Nem egyérielmi jelenség a
vigjatékok szamanak novekedése sem.
Egyrészt koziilik jé parnak keletkezési
datumat nem ismerjiik, igy tendencidk
jelzésére csak komplex szinjatékelem-
zéssel alkalmasak, masrészt nem zarha-
t6 ki az a tendencia sem, amely az 1790-
es években a hivatdsos szinészetben is
lejatszodik majd: minél rendszeresebb a
jaték, annédl nagyobb (a kézonség szdra-
kozasigényét kielégitendd) a ,,darabéh-
ség”, vagyls nem annyira egyenesvona-
I, mindségi valtozassal, mint inkdbb
mennyiségi probléméval dllunk szem-
ben. Erre utal a kolozsvari vigjatéki m-
helybél kikeriilt szévegek sok azonos,
sebtében atvett, ismétléds motivuma, a
haszndlhat6ét mindenkor fel is hasznald
dramaturgidja. (Vo. I, 723-724. és 761.)
Elvégre nem mindenki rendelkezett Fa-
ludi vagy Illei tehetségével...

1773-ig nem enyhiilt az expurgdcié
gyakorlata sem. Ilei Metastasio-for-
ditdsa, a Titusnak kegyessége — Mozart-
nak is librettdja — két néi szerepet meg-
6rzétt ugyan eredetije nyomdn, am
eléadasara nincs adatunk. Az expurga-
cid megmaradasa okozta egyébként,
hogy a hivatdsos, meginduld szinészet
oly kevés szdveget hasznosithatott az
iskoladramai termésbél.
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Az elmondottakkal itt és most csu-
pan a paradoxon meglétére kivantunk
utalni, illetve felvillantani a lehetdsé-
get, hogy a jezsuita iskolai szinjatszds
adatai a paradoxon masik oldala felsl is
értelmezhetSk.

A kotetek szbveggondozdsa folytatja
azt a jo értelemben vett, alkalmazott
modszereiben tokéletesen bevalt csa-
patmunkét, ami mar az RMDE 1-3. ko-
teteit is jellemezte. Osszefoglaldan el-
mondhaté, hogy az értelemzavard koz-
pontozdshidnyok potlasa, az ékezés
egységesitése szerencsésen jart egytitt
valamennyi stflus- és {irdssajatossdg
megdrzésével. Mivel ehhez még egyedi
megoldésok is tarsulhattak, feltétleniil
szitkség volt minden egyes sziveg utin
szdvegkritikai jegyzetek kozlésére. Sa-
jatos, a muifaj szabta javitastipus a meg-
szdlald személyek nevének kiemelése
és egységesitése, egyaltalan: az olvas-
haté-kévetheté dramaforma kialakita-
sa. Az egyenletesen jé szinvonala tex-
tushoz és a szdvegmennyiséghez ké-
pest elenyészé a megoldatlannak vagy
kovetkezetlennek nd esetek szama.
Ezek kézé sorolhatdo példaul a Meg-
sértddett — MegsértSddtt Artatlansag”
cim elmaradt emendaldsa a tartalom-
jegyzékben és a szdvegben (II, 7. & 11,
45-46); ilyen a cimben és a megszo6lald
személy nevében hasznalt ,Oktondi”
mellett a dialégusokban az ,Octondi”
alak meghagyasa (II, 229-253) vagy a
latinosnak szant ,Cirusz” névalak fel-
bukkandsa a jegyzetben (11, 1066), hol-
ott a bevett névalak: ,Cyrus”.

A gytjtott szoveganyag elrendezését
nyilvan sok vita eldzhette meg, mint-
hogy tébb lehetdség adddott. Ezek ko-
zil végil az a véltozat valdsult meg,
hogy az els6 kotetbe az ismert szerzdk
keriltek, neviik abc-rendjében; tbb,
azonos szerzojli mil esetében a ki-
adds/eléadas idSrendjében. A masodik
kotetben a szerzéhoz nem kothetd szo-
vegek a forrdsok lel6helye szerint, a
helységek abc-rendjében sorjaznak,



ezen beliil ,az esetenkénti szinrevitel,
esetleg a mésolatba vétel ismert da-
tuma alapjan” kaptak besoroldst.
A nyomtatott programokat és szinla-
pokat a helységek abc-rendjében, ezen
beliil az eldadas idérendjében kézolték.
A szempontrendszer semleges, kivet-
kezetes, 5 mint ilyen, tAmadhatatlan.
Elgondolkodtaté viszont, nem luxus-e
a semleges elrendezés. Egy tematikus
dtszerkesztés példaul (a bibliai, a mito-
logiai, a torténeti és a vigjatéki témak
szerint) egymas mellé rendelhette vol-
na az Osszetartozd véaltozatokat egy té-
maéra, és igy mér akdr a tartalomjegy-
zék is hordozott volna 1j, lényegi
informéciét.

Talan ezek a problémak okoztak azt
is, hogy két drama szdvege ,eltlint” a
minorita dramakoétet (RMDE XVIIL/2)
és a mostaniak kdzott. Az elébbi sajtd
ald rendezdje, Kilidn Istvan 1979-ben
ugyan leirta a kéziratos forras, a kézdi-
vasarhelyi minorita dramagydjtemény
elsé ismertetésében a Mauritius Nap Ke-
leti Csdszir kivégzése Foka vérengzd po-
gany dltal cimd, Kereskényi Addm Mau-
ritius-forditdsanal mintegy 600 sorral
rovidebb és atszerkesztett valtozatot,
dm a szbveg maga sem ott, sem itt nem
olvashatd; most minddssze 6t sor jegy-
zet sorolja fel az eltéréseket (1, 768). Ha-
sonlé a f‘lelyzet egy masik Kereskényi-
szoveggel, az Agoston megtérésével is.
A szintén kézdivasarhely-kantai le-
jegyzésti szovegben Jantsé Ferenc csak-
nem felére hizta meg a dramét, és ezen
kiviil is ,olyan nagymérvi val-
toztatasokat végzett az eredeti szdveg-
ben, hogy az mar nem tekinthetd Keres-
kényi draméjanak.” (I, 622.) Csakhogy a
textus egyik kétetben sem taldlhaté.

A kotet szerkesztése sordn szemléto-
mdst hianyzott egy végsé simitds, egy-
végtében elvégzett ellendrzés. Bz elttin-
tethetett volna olyan hibakat, hidgnyo-
kat és tévesztéseket, mint Vic remete
magyar mondai motivumdnak emlitet-
teniil hagydsa Friz Salamonjéban (I,

272), a Tornyos Péter egyetlen hivatasos
elGadasanak (1795. februar 16.) elmara-
déasa (I, 498). Javithatd lett volna a nika-
polyi csata (1396} és a szévegben , An-
tzira” néven szerepld Ankara melletti
litkozet (1402. julius 14.) Osszekeverése
(L, 935) vagy akdr a Jantsé név haromfé-
le irdsmédja egyetlen lapon (I, 622). Ki-
kiiszobolhetd lett volna a Caesarea
helynév ismételten sajtohibas leirasa
(I, 936, 937, 971), az adott cim szigletes
zargjelbe keriilhetett volna (II, 1070)
stb., stb. Szerencsére, ezek a ritka
szepldk nem vonnak le a kitetek érté-
kébsl; csekély szamuk Tiskés Gébor
gondos lektori munkajat dicséri.

Most mér hatra emelkedett az iskola-
drama-szévegek tomusainak szdma, a
magyar nyelviiekbdl hatra van még vél-
hetSen kettd, a piarista szovegekkel. Ez
az arany lehetdve teszi a recenzens sza-
méra, hogy megpendithesse azokat az
atfogébb témdkat, amelyeknek megol-
dasa, de még felvetése sem lehet egyet-
len kotet vagy kotetpar feladata, 4m
amelyek a magyar nyelvi szdvegkiadas
lezarasa utdn modszertani szempontbdl
tanulsdagosan feldolgozhaték. Mostani
koteteink (is) a tipolégin megalkotasat
mutatjak a legfontosabb, egyben a leg-
nehezebb jévébeni munkanak. A ne-
hézséget nem is elsGsorban az okozza,
hol vonjuk meg a teatrilis egyhazi szer-
tartds és az iskolal szinjitszas kozotti
hatarvonalat. (A II. kotetben két tumapi
szbveg szemlélteti ezt a problémat.) Ez
azonban a komplex szinjatéktipus-le-
irds bevalt és begyakorolt eszkozeivel
megoldhat6, ha legaldbb 6-8 egyideji
szempontot érvényesitiink, a jatékalka-
lomtol a jitszé személyek és a nézék
statusa és a jatszéhely meghatdrozasan
at a felhasznélt effektusrendszer korili-
rdsaig. Fogodsabb kérdés, hogy a forras-
anyagban fellelheté hdrom szint ho-
gyan haszndlhaté modellalkotdsra.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a progra-
mok cselekmény-osszefoglaléja alkal-
mat ad ugyan tematikai, st motivume-
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lemzésre, de természetesen nem abban
a mélységben, amire a teljes szévegem-
lékek adhatnak csak lehetSséget. Az
eldadasok puszta adatsora pedig - a
Historia Domusokbdl vagy az ezeket
Osszesitd Litterae annuae-kbél kigyjt-
ve — csupan szerencsés esetben tartal-
mazza az iskolai szinieldadasoknak
akdr cimét vagy targyat is. (Ezeket az
adatokat A magyarorszdgi iskolai szinjdt-
szds forrdsai és irodalma c. kiadvanysoro-
zat tartalmazza.)

Az eddigi rendszeralkotasi javasla-
tok és kisérletek — a nyugat-eurdpai dré-
matdrténeti irodalom, illetve a dramael-
méleti megkozelités idealkalmazésa ré-
vén - nem bizonyultak sikeresnek. Ert-
hetSen: olyan szinjatékelemet favorizal-
tak, az elmondott szdveget, amely az
eredeti oktatasi-képzési cél szempontja-
bél dominans volt ugyan, de idGvel
egyre jobban veszitett jelentségébdl. I1-
letve: mivel dltaluk csak a komplett sz&-
vegek és a jelentsebb toredékek jonné-
nek szamitasba, azaz a teljes adat-
mennyiségnek csupan a textusokkal is
hitelesitheté néhany szazaléka. Ha tu-

doménytorténeti analdgidkat kerestink

a megoldashoz, a legkozelebbieket az
egyetemes mesckutatasban talalhatjulk
meg. Antti Aarme és Stith Thompson
rendszere (The Types of the Folk-Tale,
Helsinki, 1928) a tipusok, Thompson
katalégusa (Motif-Index of Folk-Litera-
ture, I-IV, Helsinki, 1932-1936) pedig
méir a motivumok szintjén tette le-

het6vé a nemzetkdzi mesekincs vizsgé-
latat. Talan ezért van, hogy a legigére-
tesebbnek és szakmailag mindenkép-
pen megvitatandénak, folytatandénak
Kilidn Istvan hasonlé elvekre épiils ti-
szds a XVIII. szdzadban, Bp., 1992, 171-
176.

Ugyancsak megérne akédr egy tudo-
manyos landcskozast is a muisold szere-
pének vizsgélata az 4j szdvegek létre-
jottében, akar ismerjiik személyét (mint
Kaprinat Istvant, Faludi Ferenc Constan-
tinus Porphyrogenitusanak egri adap-
talgjat, vo. I, 147-148), akar nem. Kivalt,
ha szamitdsba vessziik, hogy vonatko-
zdan induktiv anyagot mar a kordbbi
kritikai kiadasok 18. szazadi drama-
kotetel is felszinre hoztak — Bessenyei
Gyorgynél, Csokonai Vitéz Mihalynal.

Amig szerencsésebb sorsti orszagok-
ban mar Shakespeare, Moliére és ma-
sok regnaltak a szinpadon, nalunk tébb
mint kétszAz éven at az iskolai szinjat-
sz4s latta el dgy-ahogy ezt a feladatot.
Tobb ezer produkcidjuk koézomséget
nevelt: évatos becslés szerint is néhany
szdzezer nézd épiilésére szolgaltak
ezek a hajdanvolt eléadasok. Indckolt
volt tehat Kereskényi Adam cséndes
Oontudata a Mauritius zaréénekében:
.Senki ne szannya, / ITogy ezt olvasta,
/ Es meg fontolta, / Mert ennek hasz-
nat, / Vette jutalmat / Meg ismervén
vilag sorsat.” (I, 768.)

Kerényi Ferenc

PINTER MARTA ZSUZSANNA: A FERENCES ISKOLAI SZINJATSZAS

A XVIIL SZAZADBAN

Budapest, Argumentum Kiadé, 1993, 163 L (Irodalomtorténeti Flizetek, 132).

Pintér Marta Zsuzsanna kényvé-
nek szerkezete jol tiikrozi a téma ku-
tatdsdnak és feltdrisanak menetét.
Elszor is tisztdba kellett jonnie a
rend tdrténetével és iskoldival, majd
altaldban a ferences szinjatékhagyo-
méannyal, elterjedésének lehetSségei-
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vel. Ezutin kovetkezhetett maginak
a szinjatszds koriilményeinek elem-
zése, figyelembe véve a szinjaték-
tipusok leirasanak legfontosabb lehetd-
ségeit.

A szerzd tehat nemcesak a nyomtatott
vagy kéziratos szévegkinyveket veszi



tudomasul, hanem hasznositani igyek-
szik a veliik kapcsolatos, benniik talél-
haté egyéb szinjatékos tudnivaldkat is:
az el6adéasok koriilményeit, alkalmait,
a szinpadokra, diszletre, jelmezre, szce-
nikdra vonatkozé megjegyzéseket.
Elemzi a miifaji megoszlast és sikeres
kisérletet tesz az egyes mtivek szovegé-
nek forrds-meghatdrozésara is. Kiilon
nagy fejezet sz6l a dramair6-rendezé
tanarokroél, az el6adasok résztvevéirdl,
nézdirdl, a partfogokrol, s ezaltal a tar-
sadalmi hattérrél. ,Mintaképpen” tar-
talmi analizist is ad: a két 17. szazadi
ferences dramardl (Jésu fily Mariae, Fili-
us prodigus), hét passiéjatékrol, ot vilagi
targya marél és 6t kozjatékrol. Nyil-
vanvalé, hogy a gyijtott anyag tovabbi
felhasznalasa éppen ebbe az irdnyba, a
kontextus analizise felé mutat. Fontos,
graktikus része a konyvnek a Fliggelék,

enne a ferences iskolai szinjatszas ,,ro-
viditett adattara”; igy a kismonografia
a Katolikus tanintézmények iskolai szinjdt-
szdsdnak forrdsai és irodalma cimd, Varga
Imre altal szerkesztett forraskotet
b&vebb adattara nélkiil is hasznalhato.
Ujdonsag a szerz6-rendez6 tandrok kis-
lexikona, amit azért is értékelek nagyra,
mert az ebben szerepl6 adatok j6 része
a szerz$ sajat kutatasaibol szarmazik, a
16 dramaszerz6bél 8 ismeretlen volt
mostandig az irodalomtorténet szama-
rais. Az életutak feltdrasa — a rendkivii-
li nehézségek ellenére — példaszert. Az
eddigiekbdl kidertiil, hogy a konyv eré-
nyei k6zo6tt mindenekel6tt a mennyisé-
gi mutatok szerepelhetnek. Ez azonban
onmagédban még nem volna elég. Fon-
tosabbnak ttinnek azok a megallapita-
sok, amelyek az anyag tartalmi részére
vonatkoznak és tulajdonképpen a to-
vabbi kutatas irdnyat, lehetségeit is ki-
szabjak. Ilyen példaul az a kovetkezte-
tés, amely a magyarorszagi, illetve az
erdélyi szinjatékok lényeges kiilonbsé-
geire utal. Nem tudom, elegendé-e az
anyag, hogy a miértekre is meg lehes-
sen kisérelni a valaszadast. De taldan, ha

a kovetkezs évek soran a kiilonb6zé
katolikus rendek, s6t a protestans isko-
lai szinjatszas 6sszehasonlité elemzésé-
re kertilhetne sor, ez is egyike lehetne a
megvildgosodé problémaknak. A szi-
getszer( csiksomly6i hagyomany pél-
daul hogyan vilhatott ilyen folyama-
tossa, perifériajellege ellenére kozponti
jelent6ségiivé? Hasonléan fontos prob-
léma az, amelyet a szerz§ a ferences
szinjatszds népi kapcsolatairél jelez, a
12. és a 107. oldalon. Erdemes volna ezt
kozelebbrsl is megvizsgalni: Ossze-
fugg-e a tulstlyos magyarnyelviiség-
gel? A kotet olvasasakor valami olyas-
féle hidnyérzet is felmeriilt bennem,
amely egyfajta passiddramaturgiat kér-
ne szdmon. MeglehetSsen kiilonb6zé
szerkezeti megoldasokra utal ugyanis a
tanulmény, amelyek az azonos téma el-
lenére vagy éppen az egyhangusag el-
kertilése érdekében a kiilonboz6 évja-
ratok megolddsait 4t- meg atszinezték.
Mégis: milyen felépités volt a stan-
dard? Mi indokolhatta a kiilonb6z6
megoldasokat? Eltér-e a passié-drama-
turgia a vilagi témaji mivek szerkesz-
tési elveit6l? Volt-e tartalmi Osszeflig-
gés altaldban vagy alkalmilag a cseleﬁ-
mény f6 szala és a bemutatott kozjaté-
kok, intermediumok kozott? Van-e
ezen a téren azonossag és eltérés a mas
rendek, illetve a protestans gyakorlat
kozott?

Masik hianyérzetemet ugy fogal-
mazhatndm meg a legpontosabban, ha
arra utalnék, hogy e szinjatszas zenei
vildga legaldbb annyira megérdemelte
volna a kilon fejezetben vagy alfejezet-
ben valé targyalast, mint a diszlet, a
jelmez stb. A zenei alkotéelemekre valé
utalasok szétszérva, nem egységesen
ugyan, de a kényv tobb helyén is meg-
jelennek. Azonban a zene - ez a szoér-
vanyos emlitésekbédl is egyértelmten
kittinik - sokkal fontosabb alkotéeleme
volt ezeknek az el6adasoknak, ho
ne kellene érdemben foglalkozni vele,
megadva forrésait, jellegét, kottaanya-
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gat (ha nem is bemdsolva, de legalabb
jelezve). A tovabbi kutatds tisztdzhatnd
- talan zenetorténész bevonésival ~ a
Székely Mozes, ill. Kéjoni Jdnos altal
Gsszegytijtott zenei, ének-készlet jelen-
1étét, s dltaldban a zenének az egyes
eléadasokon beliili szerkesztési-alkotéi
felhasznalasat.

Rendkiviil érdekes az a megdllapi-
tds, amit a tanulmény 99. oldalén olvas-
hatunk, s amelynek értelmében a kor-
szak vége felé a ferencesek , eleget téve
a kizonség igényének, tobb torténelmi
és tarsadalmi dramét jatszatnak el
didkjaikkal.” J6 lenne magyarazatot
kapni arra, milyen tdrténelmi-tarsadal-
m1 helyzetben zajlott le ez az izlésvalto-
zas? Mivel ebben a korszakban még
szinte kizarlag az iskolai szinjaitszas
képviseli a szinhazi kultarat Magyaror-
szagon, altalanos mfivel6déstorténeti
szempontbdl is fontos lenne valaszt ta-

1d1ni erre a kérdésre, mint ahogyan arra
is, hogy miért a prézai darabokat
igényli a kozbnség a szdzad végén. Az
iskoladramadk vilagénak teljes elemzé-
sekor egészen biztosan sort kellene ke-
riteni nemcsak a préza és vers viszo-
nyara, haszndlatinak indokaira, ha-
nem a kiilénb6z8 nyelveken hasznalt
versformdkra, azok valtozataira és
funkcidjara is.

A kotet ezzel egyiitt olyan teriiletet
tar {5l a jelenleg lehetséges teljességgel,
amely eddig a szakmai kdztudat sza-
mara ismeretlennek volt tekinthetd, is-
merete viszont fontos a tovabbi kovet-
keztetések levonasahoz, a tovabbi ku-
tatasokhoz, s kiegészitve az eddig meg-
jelent adattadrakat, elemzéseket, egy
eldbb-utébb elkészitendé szintézis sza-
mara erfsiti meg eziranyu tuddsunk
alapjait.

Székely Gyirgy

.

SZENTJOBI SZABO LASZLO OSSZES MUVEI
Sajto ald rendezte, a bevezet§ tanulmanyt és a jegyzeteket irta Debreczeni Attila,
Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd, 1995, 349 1. (Felfedezett Klasszikusok, 13).

.Szentjobi Szabd Laszl6 nem til
nagy terjedelmii életméve még soha-
sem jelent meg egytutt” — olvassuk a
kényv boritéjan. Minddssze 28 esz-
tendét élt, tragikus koriilmények ko-
zOtt, mint a Martinovics-per vadlottja
boértonben halt meg, ideje sem adatott,
hogy kiteljesitse igéretes irodalmi pré-
balkozasait. Eletmtive azért is toredé-
kes, mert irasaibol a perek indulédsa ide-
jén maga égetett el néhanyat. Minden
miifajjal kisérletezett. A lirdban féként
a meglehetdsen hattérbe szoritotl dal-
koltészettel; irt torténelmi dramat és
pasztorjatékot — ez utdbbiban a modo-
ros, a szépelgd viltozatokkal szemben
az &letszeridség hangjait prébalta; pré-
zdban a lélektani-tOrténelmi regény,
egyéb, kisebb irdsaiban az életkép, a
természetesség megvaldsitisara tore-
kedett; tanulmanyéban, azaz palyazati
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dolgozataban fontos, Gjszer( gondolat
az {zlés, az esztétika korhoz kotottsége;
leveleiben — a kor még szabdlyozott,
irodalmi, retorikai igényd levélirasaval
szemben — a kézvetlenség, a kenddzet-
lenség, az indulatokat is megengedd
személyesség megvaldsitdja. Irdsai ed-
dig inkabb csak szélszdrtan lattak nap-
vilagot, csupan két teljességre torekvd
kiadasa volt mtveinek: Toldyé 1865-
ben ésGGalosé 1911-ben. ,, A jelen kiadas
anyaganak mintegy a negyede nem je-
lent még meg kotetben, majdnem egy-
hateda nyomtatdsban sem” — olvassuk
a Jegyzetek bevezet§iében. Igy joggal
allithatjuk, hogy jelentds, fontos kiad-
vany e kényv, amelyben végre sz~
szegy(jtve latjuk az alkotd minden ira-
sat, s valdban attekinthetd képet ka-
punk egy nagy igéretnek indulé palya-
6



Az dsszesség azonban problémakat
is jelent. ,Kiadasunk kritikai igénydi, a
kritikai kiadasok jegyzetapparatusa
nélkill” - irja a szerkeszts. Tehédt amo-
lyan kdztes szintd kiadvéanyt tartunk
kézben: teljes gydjteményt, igényes
- szovegkdzlést, amely f8ként a kézirato-
kon alapul; nem kapjuk viszont a szo-
vegvariansok, a szdvegmagyardzatok
jegyzeteit. Félmeriil tehat a kérdés: kik-
nek, mely kozonségnek szél e kényv?
Leginkabb taldn a mostani és a leendd
szakembereknek, egyetemi hallgat6k-
nak, s ha ez utébbi rétegre gondolunk,
joggal tessziik fel a kérdést: nem lett
volna mégis sziikséges a legfontosabb
szovegmagyardzatok jegyzéke? Problé-
mat jelent a helyesiras is: alapvetéen
elfogadhaté, hogy mérsékelten moder-
nizélt (tz-c, ts-cs), de kérdésesnek tar-
tom, hogy a kor jelentds alkotdinal (pl.
Batsanyinal) még divo ypszilonista he-

lyesirast is korrigilva hozza (lattya-lat- -

ja, attya-atyja). Ez t. a helyesirasi sza-
balyok kialakuldsa elstt egyik jellemzé
irany volt, s ha meghagyta a kényv a
Lhibas”  viltozatokat (halatt-haladt,
szélyel-széllyel, halgatsz-hallgatsz, ta-
vaj-tavaly, kettern-ketten), meg kellett
volna hagyni az ypszilonista alakokat
is, mint a fonetikus irds egyik példajat,
kordokumentumat. Problematikusnak
tartom a kotjelek elhagyasat ige-
kitBknél (meg-érkezett, fel-ékesittette-
nek): ez ugyanis az egybeirds elfogada-
sanak fazisat jelzi. Szentjébi miivei
Osszességiikben egy atmeneti kor he-
lyesirasi képét tukrozik, ezért helye-
sebb lett volna meghagyni a fenti sajat-
sdgokat.

Kérdést vet fel a kotetrend, illetve
ezen beliil a versek kozlésének rend-
szere. Szentjobi életének hanyatott sor-
sahoz hozzéatartozott, hogy az iroda-
lomban voltaképpen ,szerencsés” volt:
neves kortarsai ismerték és elismerték
(igy Raday, Batsanyi, Kazinczy); révid
életében is megadatott, hogy irdsai fo-
lyéiratokban, majd 1791-ben kétetben

is megjelentek. Ez a kiadas az utébbi
versgytjteményt koveti, s a szétszdrtan
megjelent és kiadatlan irdsok kozott
hozza az azéta felfedezett kdlteménye-
ket, amelyek viszont az eddig legtelje-
sebb Galos-féle RMKt 26. kotetében
mar az életmiibe sorolva jelentek meg,
s amelyek nagyon is pregnansan képvi-
selik a kolts irdnyat, probdlkozasait.
Koztik van pl. a hangulatos, életkép-
szert vers: A gyermekkori idfk emlékezete
vagy a Rozsa és Rozsi c. dal, a Seneca-
forditdsok, verses epikai tdredéke:
A Mohidcsi Veszedelem. Nem lett volna
jobb az emlitett, 1911-es RMKt kiadast
kovetni, s ebbe beszirni vagy a végén
hozni az Gjonnan megtalalt verset (Egy
rossz Poétdra)? Igy ugyanis teljesebb
egységet kapnank Szentjobi kéltésze-
térdl s minden kisérletérSl

Az 1791-es kiaddst kévetve kétségte-
len, hogy a szerzd szerkesztési elvérél
kapunk képet. A szerkesztd megjegyzi,
hogy benne bizonyos ,.elegyesség” va-
losult meg: dalszerf, leird, alkalmi kal-
temények vdltozatossdga, s hogy ez a
korban dltalinos rendezési elv volt.
Nem volt dltaldnos: a szerzSk vagy ki-
adok inkdbb miifaji rendet kovettek
(igy Révai Faludi-, Batsanyi Anyos-ki-
adasa) vagy versforma szerint csopor-
tositottak (mint Dayka, Am a kiad6 Ka-
zinczy lényegében mar mfifaji rendet
alakitott ki). Ugy latszik, hogy Szentjé-
binal inkébb az az igaz, amit az El&szé
tovabbi részében olvasunk, hogy ti. az
~0sszbenyomas mégis az egységesség
érzete”. A koltemények nagy része
ugyanis a dal-mftifajba tartozik, tovab-
ba valamennyi a korban eléggé lebe-
cstilt magyaros (litemhangstilyos) vers-
formadban irédott. Azaz: a versforma, a
miifaj mégiscsak rendezd elv volt.

Olvashatjuk a kényvben forditasaik-
kal egyiitt Szentjobi kérvényeit, perira-
tait, ezek nagyrészt most eldszor jelen-
nek meg nyomtatisban. Nagyon je-
lentds, a koltérol és a korrdl mélyen
tandskodé iratok ezek. Kérvényei be-
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szédes dokumentumok a korabeli ér-
telmiségi pdlya viszontagsdgairdl, ar-
rél, hogy a protestdns vallas elbocsatas
indoka lehetett, hogy pénzbeli jarandé-
sagat is késleltettek, hogy az esetek
tobbségében hidba bizonygatta a kér-
vényezett hivatalokra ratermettségét,
tudasdt, nyelvtudasdt, tapasztalatait.
Jellemz& adalékokat kapunk periratai-
bél. Az elsében Szentjobi még tagadja,
hogy megkapta az inkriminalt katét,
majd a bizonyitékok stlya alatt beis-
mers vallomast tesz. Am ezekben a vé-
dekezésekben is taldl mentséget: hogy
~vonakodva” fogadta el, hogy nem ter-
jesztette, hogy nem lépett be a tarsasig-
ba, hogy jelleme is ellentétes a felforga-
tdsra szito iratokkal. E védekezésekben
egylitt van a tényallasokra hivatkozé
mentség a kevésbé bizonyithatdval, a
jellem, a bedllitotisdg hangoztatasaval
— ez utébbiak elfogadisinak reménye
bizonyos naivitasra vall. Hajnéczy ter-
hel@ adatokat mondott réla; jellemzé az
is, hogy erre miként reagdl. Egyfel6lazt
bizonygatja, hogy nem volt Hajnoczy
tanitvanya, csak ismerdse, hogy Haj-
néczy tévedett; masfeldl védi is &t,
mondvan, hogy mindent bevallott, ami
a torvénybe utkozott, s ez az § allam-
polgdri tisztessége mellett sz6l.
MeggydzGdése, rokonszenve nem
zarta ki kritikai észrevételeit, problé-
maérzékenysége mindenkor erds volt.
Mint protestins értelmiségi II. Jozsef
hive, de a halalardl sz6lé versben a
nagvsdgban rejlé buktatékrél is szdl, a
.nagyokat akart, s tébbre nem mehe-
tett” ember tragédidjardl, akinek idé
sem adatott nagy tervei megvaldsitasa-
ra. A Zrinyi Péter, Horvdth Orszdgi Bdn
I*° Leopold Csdszdrhoz c. verses levelében
is észlelhet$ a villalt elv mellett a na-
yon is éles kritika: alapvetd és hangsti-
yozott a lojalitasa, a koltemény nagy
része azonban indulatos vad a csaszar
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és udvara hitszegése ellen. Igen érde-
kes a Mirabeau halalarél irott epigram-
ma két véltozata, taldnyossaga. Az
egyikben, a kitetébe is felvett versben
elsiratja a francia forradalom kezdeti,
mérsékelt irdnyat képviseld politikust;
a masik, a kéziratban athuzott varidns-
ban viszont Mirabeau ,hazdja gyilko-
sa”, Kérdés, miért? Mert mérsékelt ird-
nya is felforgaté, elitélends? Vagy ép-
pen azért, mert a radikalis, a jakobinus
irdny szemszdgébdl megalkuvd, arulé,
~gyilkos”? A tdrsadalmi témdakhoz
kapcsoldédd mivek egy nyitott, problé-
makat atéls, mérlegeld alkotot mutat-
nak; valéban nagy vesztesége irodal-
munknak, hogy ebbdl csak keveset tu-
dott miivekké formalni.

Egy bizonyos: sokoldald, jelentds ki-
sérletezs volt. Kolt6ként els6sorban a dal
miifajét alakitotta, formalta: mint a kotet
bevezetSjében olvassuk, az eurdpai
iranyt, az érzékenységet probalta egyez-
tetni a magyar hagyomanyokkal, a nép-
dalokban, népszertii énekekben megszo-
lalé természetességgel, & hazai forma-
kincesel. Hangsulyoznam az életkép, a
humoros zsénerversek jelentGségét, an-
toloégidk kedvelt darabja mindmaig
A nagy sziiret Telegden, az Egyiigyii pa-
raszt. Kiilondsen kiemelném epikus ki-
sérleteit: a verses eposztol a lélektani re-
gényen &t a gessneri ihletésti kisebb, pro-
zavers-szerii irdsokig (A Kivinsig, A pa-
nasz, A kert) mindent kiprobdlt, s talan &
lett volna a szépprdza jelentSs megtjito-
ja, miveldje. Szentjobit eddig f6ként dal-
koltonek tartottuk; az Osszes irdsok e
gytjteménye mutatja meg, hogy egy na-
gyon is sokoldali tehetség nagy re-
mény kisérletei szakadtak meg tragikus
haldldval. Els izben kapunk most teljes
képet az irorél igényes szovegkdzléssel
A konyvet tehat irodalomtdrténeti ér-
tékii kiadvanyként dicsérhetjiik.

Mezei Mirta



POMOGATS BELA: A ROMANIAI MAGYAR IRODALOM
Budapest, Bereményi Kényvkiado, 1994, 231 1. (Irodalomtorténeti

Kismonografiak, 1).

Amidta Kelet-Kozép-Eurépa orsza-
gaiban ~ ndlunk is ~ megtértént a rend-
szervaltas, kétségteleniil megncveke-
dett az érdekl6dés a trianoni dontés ko-
- vetkeztében annak idején elszakadt
magyar nemzetrészek, a ,hataron tili”
magyarsag sorsa, szellemisége, irodal-
ma irdnt. Mindennek persze — hogy ez-
uttal csak az irodalomndl maradjunk -
szamottevs eldzményei vannak a ko-
rabbi évtizedekben. Kozottiik talan leg-
jelentdsebb Hlyés Gyulanak az a felis-
merése, hogy a magyar irodalom és
mivelddés (f6ldrajzi, térténelmi, ideo-
logiai stb. szétdaraboltsiga-megosz-
tottsdga ellenére is) végss fokon egysé-
ges egész; mint ,Otagd sip” — a maga
sokszdlamiisagaval — egyazon nemzeti
sorstudat, azonos gydkerd gondolat- és
érzésvilag megszélaltatdja, kdzds anya-
nyelvii hagyoméanyaiban megnyilvénu-
16 sajatos értékrendjét egyetemes nem-
zeti (s egyszersmind eurdpai) kritériu-
mok hatarozzak meg. MasfelSl (vagy
éppen ezért): a kisebbségi-nemzetiségi
sorshelyzetben megsziiletett és kiala-
kult {erdélyi, felvidéki, délvidéki, nyu-
gati) magyar irodalom az anyaorszagi-
nél korantsem eleve alacsonyabb ren-
di (vagy hozza képest ab ovo ,le-
siillyedt”, , periférikus”) képz&dmény,
amely az dsszmagyar irodalom szem-
pontjabdl figyelmen kivil hagyhatd, le-
becsiilends lehetne.

Pomogéts Bélajorészt az illyési felfo-

gast érvényesiti az erdélyi (romadniai} -

magyar irodalomrdl szolé tanulmé-
nyaiban (Kuncz Aladdr, 1968; Transzilvd-
nizmus, 1982; Jelenidd az erdélyi magyar
irodalomban, 1987; Kisebbség és humd-
num, 1989; Erdélyi tiikdr, 1993) ~ hang-
stilyozva, hogy ez a kisebbségi iro-
dalom szerves része az Gssznemzeti iro-
dalomnak, s az egyetemesség esztéti-
kai-kritikai értékrendje szerint sincs

maradand¢ teljesitmények hijan. Leg-
utébbi kényvében — sajat kutatasaira is
tdmaszkodva — a roméniai magyar iro-
dalom hetvendt esztendejének Gssze-
foglalé attekintésére villalkozott, dsz-
szeflggésben mindazokkal a torténel-
mi-tdrsadalmi viszonyokkal, amelyek a
két és fél millids magyarsdg kisebbségi-
nemzetiségi 16tét évtizedeken at meg-
hatdroztik. Bevezetjében — miutin a
mai magyar iredalom ,policentrikus
modell”jét vazolja — az erdélyi magyar
irodalom ,kettés”, illetve ,harmas
kotddésé”-nek talalé summézataként
Kanyadi Sandor szavait idézi: ,Ime
koltészetiink személyleirdsa. Neve: ro-
maniai magyar koltészet, Allampolgar-
saga: roman. Nemzetisége — nyelve, ha-
gyomanyai: magyar... Sziiléanyja és
dajkéf'a: Erdély szellemi 6rSksége, az
a szellem, melynek védd&szarnyai alatt
addig is tobb komoly magyar, roman
és szasz kulturdlis kezdeményezés valt
valéra, s hagyott szazadokra vissza-
menden emléket, értéket maga utan.”
A toviabbi fejezetekben kronologikusan
rajzolja meg a romaniai magyar iroda-
lom létrejottének és kibontakozédsanak
{6 erdvonalait, lényegretéréen vilagit-
va meg azokat az objektiv és szubjektiv
kortlményeket is, amelyek kozott — a
tobbségi roméan allam keretében — ,az
erdélyi magyarsdg énmagara talalt” és
megteremtette Snalld irodalmi-kultura-
lis intézményrendszerét, szellemi , mii-
helyeit”. Felidézi a huszas-harmincas
évek lap- és folydirat-alapito, konyvki-
adoi kezdeményezéseit (Erdélyi Szép-
mives Céh, Erdélyi Helikon, Korunk,
Ellenzék, Pasztortiiz, Keleti Ujsdg stb.),
veliik kapcsolatban a legfontosabb irdi
csoportosuldsokat, elvi-kritikai vitdkat
(székely irok, helikoni talalkozdk, tran-
szilvanizmus, ,vallani és vallalni”,
.valosagirodalom”, Vasarhelyi Talal-
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kozé stb.), a legjelentdsebb k§ltSk, pro-
zairok szerepét (Reményik Sdndor, Ap-
rily Lajos, Tompa Laszlo, Kés Karoly,
Kuncz Aladar, Berde Maria, Dsida
Jend), majd a 45-6t kovetd évtizedek-
ben — a kommunista diktatira idésza-
kdban - gjjaszervezdditt s a romdan
nacionalizmustél sziintelenil veszé-
lyeztetett kisebbségi magyar irodalmi-
szellemi élet {8 torekvéseit. Ez utdbbi
korszakon beliil olyan sajitosan erdé-
lyi, de egyetemesen is kiemelked& alko-
tok portréjat vazolja, mint Horvath Im-
re, Szemlér Ferenc, Asztalos Istvan,
Méliusz Jézsef; a ,derékhad”-bdl Sitd
Andras, Kanyadi Sandor, Bajor Andor,
Szabd Gyula, Székely Janos, Paskandi
Géza; a Forrasnemzedékek soraibdl
pedig — tdbbek kozott — Szildgyi Domo-
kos, Lasz16ffy Aladdar, Balint Tibor, Far-
kas Arpad, Szilagyi Istvan, Pusztai J4-
nos, Markd Béla, Palocsay Zsigmond,
Sz6cs Géza — akik az irdstuddi elkodtele-
zettség és a miivészi-formanyelvi kor-
szertiség legjellegzetesebb képvisel6i
napjaink romaniai magyar irodalma-
ban. Vilagkép, esztétikai-poétikai esz-
mények, izlés tekintetében egyarint
sokszinii, valtozatos ez az irodalom —
bizonyitia Pomogdts kényve; legjobb
teljesitményeiben egy nagyszamu
nemzeti-etnikai kdzosség életsorsanak
és onmegdrzé kizdelmeinek valéban
hiteles helyzetképe korvonalazodik.
Sajndlatos azonban, hogy hidnyzik a
kényvbsl az irodalom és a tarsmiive-

szetek (szinhdz, képzdimiivészet, zene)
kapcesolatainak ~ legaldbb érintSleges —
vizsgélata, hiszen az irodalmi térekveé-
sek (szamos példa igazolja} a kisebbsé-
gi kultiira t6bbi teriiletével egyiitt bon-
takoztak ki az eimilt évtizedekben.
Masik megjegyzésiink: habar a kényv
nyilvdn nem a részletezd teljesség igé-
nyével késziilt, indokolt lett volna,
hogy a szerzd — az adott terjedelmen
és kereten bellil is - egyik-masik kolt6i
és szépprozai mtivet (épp az dltala tobb-
szbr hangoztatott miivészi-poétikai ér-
tékkritériumok alapjdn s talan valame-
lyest a torténeti-szociologiai alapkon-
cepcid rovasara) az ,.illusztrativ” jellegii
(helyenként csupan felsorolasszerii) be-
mutatésan, ismertetésén til mélyebben
elemezze-értelmezze. Hangsilyozando
ugyanis ezéltal, hogy az Osszmagyar
irodalom értékviligan belil az erdélyi
magyar irodalom sem egyszerden afféle
statisztikai ,rdadas” vagy ,fiiggelék”,
hiszen emberi-miivészi-irastudol sors-
véllalasaiban és teljesitményeiben valé-
di értékeket tudott és tud felmutatni;
ezek az értékek persze manapsag is
minéségﬂei bizonyos kulcsmivek és
életmiivek koré sdrdisédnek.
Mindenesetre: aki réviden és gyor-
san akar tajékozodni az erdélyi {roma-
niai} magyar irodalom eddigi fejl6dés-
torténeterdl, értékvilagarol, ez id6 sze-
rint alkalmasabb kalauzt aligha talalhat
Pomogats Béla kényvénél.
Mithé Jozsef

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: ,MINTA A SZONYEGEN":

A MUERTELMEZES ESELYEI
Budapest, Balassi Kiado, 1995, 268 1.

1. Kedvezd nyilatkozata A strukiura-
lizmus utin cimd kotetiinkrdl (... kor-
szeriibb fogalmat ad a kutatdsok hely-
zetérdl, mint a nagyigény(i, nemzetko-
zi egyuttmikodéssel késziilt, élvonal-
beli kiadénal megjelent francia nyelvd
munka” — 11} akkor is jélesett, amikor
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elészor hangzott el, élészéban, akadé-
miai eldadasiban, s most is jolesik gjra
ldémi Az irodalom tirténeti és elméleti
vizsgilata (11-23) cimi tanulmanyaban. -
A kétetben utdna kovetkezd tanul-
many, Az irodalmi mil alaktani hatds-
elméletérdl (24-66) cim, kozvetleniil je-



lent kapcsolatot A strukturalizmus utdn
és a francia nyelvd munka, a Théorie
littéraive kozott, mivel itt is, ott is meg-
jelent. Mindig is dsszekotottek benntin-
ket a kozds mihely kézds gondjai, s
most a tanulménygytijteményt olvasva
az a benyomdsom, hogy napi eszme-
csere nélkiil is fennall koztink valami-
lyen egyetértés irodalomelméleti-iro-
dalomidrténetelméleti (az egybeirds
szandékos!) targyak, tdrgykordk, iro-
dalmi folyamatok, szerzdk, miivek
megitélésében.

Amit irigylek, a személyes jelenlét.
Magam sem csak a friss vagy kevésbé
friss miiszavak skatulydiba rdzom bele
az ,eseteket”, de odaig nem terjed a
batorsdgom, hogy esszébe-tanulmany-
ba irjam azt, ami a 105. lap utolsé be-
kezdésének elsd két mondatdban ol-
vashatd: , A kdnonokat gyakran a vas-
kalapossaggal, maradisaggal hozzék
Osszefiiggesbe, s valo igaz, hogy az dre-
gedéssel tompul érzékeld képessé-
gink, id&érzékiink megvaltozasanak
azonban masik vetalete is 1étezhet. Tu-
dom, hogy mind kevesebbszer hallgat-
hatom meg A Nibelung gyiirdjét, olvas-
hatom el Az eltiint idd nyomdbant, s ezért
talan célszertibb a hatralevd idSben
ezekkel foglalkozni, hiszen megérié-
stikben legjobb esetben csak félaton va-
gyok, mint olyan alkotdsokkal bibe-
16dni, melyeket mar jorészt megfejtet-
tem...” (105).

Az elBszd is ilyen elsd személyben
megszolalé narratorszerepben szive-
gezi meg az életm-gondokat: ,Eltavo-
lodtam az angolszasz “uj kritika’, majd
a francia strukturalizmus Orékségétél,
és taldn némileg kozeledtem a német
hermeneutika orokségéhez...” (7). Ez
persze nemcsak egyéni dtalakulas tadvo-
lodéasokban és kizeledésekben kifejez-
ve. Kortdrsi jelenség. Van, aki az orosz
formalizmustdl tdvolodott ilyen és ha-
sonld dtjelzdk felé. René Wellek a Préa-
gai Kort vitte magéval az amerikai ,Gj
kritika” ama 1jabb fazisdba, melynek

mar § lett kézépponti alakja s elss sze-
mélyl narrdtora, mignem ama hegy
fennsikjarol még meglatta (és megéat-
kozta) a dekonstrukeid igéretfoldjét.
Ez nem ilyen vonulas. Az értefmezﬁ
allaspontjét nem linedris torténetként
jeldlik meg a bejart vidéken hagyott
nyomok. A maga mogott hagyott ut
emlékei lehetnek mérfoldksvek a sze-
mélyes elgondolas és biogréfiai kvet-
kezés rendje szerint, de itt van egy mas-
fajta rend is: az egymasra vetlilés, egy-
masra rétegezddés rendje, ahol is a ré-
tegek - foldtorténeti korszakok jegyei-

‘ként — helytikb6l kimozdulva, dlldsszs-

geiket eltorditva vetSdnek, tomoriil-
nek. Az idébeli egymdsutanisig még
csak térbeli sorrendet sem tart fenn,
Elméleti magatartasanak még jelen-
kori, a hermeneutika Oroksége Altal
fémjelzendd allapotit is ilyen egyidejid
kilonbozgség jellemzi. Ezt 6 maga is
kifejezi, példaul ahogyan az értelmezé
hagyomanyhoz valé kapcsolodasat
mint elgitéletességet vallalja a minden-
kori . félreolvasis” egyik forméjaként,
hozzédtéve: ,mégsem lettem a dekon-
strukcié hive, mert jelent@séget tulajdo-
nitok az értelmez kozodsségekhez tar-
toz¢ hagyomdnyoknak” (8). Masutt
azonban éppen irodalomtérténeti és
irodalomértelmezési koéviileteink elle-
nében teszi széva: ,Barmi legyen is a
véleményiink a dekonstrukcids iskola-
rél, aligha szerencsés, hogy értelmezdi
eljardsaik hatédsa igen csekély” (81).
Vajon az a kdzeledés a német herme-
neutika drékségéher, amelyre az El6-
sz6 utal, dokumentalhaté-e a kotet ira-
saival? Még a ,talin” és a ,némileg”
egyiitt sem fejezi ki eléggé a valo-
szindség viszonylag alacsony fokat, ha
egyaltalin erre kellene szamitanunk.
S vajon nem koszont-e be maris egy
Gjabb tdvolodds sziikségessége? Keé-
pes-e a tudomdnyos fejlédést paradig-
mavéltisokkal mérs célelvti tudominy-
torténeti nézdpont elegendd elvi alapjat
nyujtani az irodalomkutatds modszer-
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tani fejlddésének? Nem jelentkeznek-e
vilagosan a rendszer anomalidi mar ab-
ban a térténelmi pillanatban, amikor az
1 irodalomkutatasi paradigma sz6szé-
l6ira lel, akik kinyilvanitjak bizalom-
vesztésiikket az addig ,érvényes” (s
most visszamendleg érvénytelenitett)
paradigma dogmadiként kezelt alapel-
vekben? 5 middn az elméleti terepen
egyfeldl a kétféle igazsdg elvére alapo-
zott irodalom- és tudoménytOrténeti
modszerelv, masfelsl a poétikai és a
nem poétikai nyelvhaszndlat hatérait
megszintetd  egységesiiltség  vagy
egyetlenség uralkodik, nem, kell-e elé-
gedettnek lenniink a tudoménytrté-
neti pillanattal? A csillagképben Her-
mész és Kratilosz meghatarozonk, a
két irany kozos origdja megtalalhato
egy nyelvi alapvetésd filozéfidban: so-
ha nem lehetett ennyire dnelvd poéto-
légidnk, noha filozofidra venatkozta-
tott: soha nem gydkereztethette ma-
gat ennyire poidtar filozéfiaban. Szeren-
csés vilagpillanat! A nyelvjatékra ala-
pozott nyelvjdtékok természetes kocka-
zatdval.

Igy valik érthetdvé ez a ,taldn”-ba s
»némileg”-be rejtett szkepszis és 6va-
tossag s a dekonstrukcidval kapcsola-
tos kétség és kettdsség.

Kutatél magatartdsat mar j6 ideje-az
jellemzi, hogy megprébalja tudomany-
térténeti léptékben latni és a magaéva
tenni a hazai irodalomkutatas gondjait.
Nemcsak elmarasztalja eleve rendeltel-
maradottsdga okdn, hanem azt is kutat-
ja, mi lehet a soron kovetkezd lépés, a
még megtehetd, nem az elvontan idea-
lis, hantem a gyakorlatilag kivihetd.

2. Elgondolésaiban jelen van egy tel-
jesnek és koévetkezetesnek mondha-
to irodalomtorténetelmélet-rendszer (Y),
amelyet mindenekel6tt az irodalom
torténetiségének tagadasa és az iroda-
lomtorténet-rendszerek megsemmisits
birélata fejez ki.

Ezt elsd és als6 fokon még csak az az
igény jelzi, hogy az irodalomelmélet le-
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gyen az irodalomtorténet-iras ellenér-
z6 kozege (18). ,Az is hivatdsa az elmé-
letirdnak, hogy megnehezitse a torté-
neti folyamatok kutatjdnak munkajét,
fogas kérdéseket tegyen 5l neki, és el-
riassza 6t attol, hogy egyszerii megol-
dasokhoz folyamodjék” (23).

Ami az irodalomtérténet-irds elmé-
letét illeti, a legsarkalatosabb probléma
a fejlédésre és célelviiségre alapozott
torténetfelfogas. Ennek értékelviiségbe
valé mindenkori dtcstszasét (talan épp

‘e csiszAas végett lett kitaldlva) Gjra meg

tjra élénk szinekkel ecseteli és nagy
erudicidval illusztrdlja. A megoldést a
kanonok és értelmezé (értékelS) kdzds-
ségek kérdésének vizsgalata nem teszi
egyszerdvé, de ezen a ponton is komo-
lyan veszi elgondolasat, hogy ... az
elméleti vizsgalatnak az lehet elsédle-
ges célja, hogy kérdésessé tegye az ed-
digi kutatds alapfoltevéseit. A tanulds
az uton levés allapotdhoz hasonlit” (23).

A megoldast mér csak azért sem lat-
hatja egyszeriinek, mert az irodalom-
torténetre alkalmazott mévészeti fejlo-
déselv sem elégitheti ki. Hiszen ez is
célelviiségben fogant és célelviiségbe
dgazik. A New Literary History cimf(i
folyodirat ,1j irodalomtorténetiséget”
megalapozni kivané torekvését is csak
annyiban idtja sikeresnek, amennyiben
oo -Ervénytelenitette azokat a munka-
kat, amelyek nemcsak a muiltat, hanem
a jov6t is vonalszertinek és zartnak lat-
tattik” (97). Biralata kiterjed a recepci6-
esztétikai és hatastorténeti megfontold-
sokon alapuld irodalomtérténet-fel-
fogas gyakorlatara is. Megemliti, hogy
Jaull Studien zum Epochenwandel der
isthetischen Moderne cimt konyvében
Lugyanagy elére- s visszafelé mozgéast,
vagy olykor a folytonossdg megszakita-
sét jelenté metafordkra —~ Horizontwan-
del, Epochenschwelle, Wendepunkt,
Bruch, Ursprung, Vorginger, Fort-
schritt, Riickkehr — hagyatkozik, mint a
tizenkilencedik szdzadi torténetirdk.
Ugyanez mondhaté Viktor Zmegat Der



europiische Roman cimi kényvére, a re-
gény elméletének hatalmas anyagot at-
tekintd, am mégis rendkiviil szigorian
megallapitott kinon alapjan végzett, s
ennyiben kissé maradi szellemd, merta
kultuszt olykor a mdvészi hatds rova-
sara hangsulyozd torténeti Gsszefogla-
lasara. A meghaladds elve mindkét
esetben egyértelmiien értékvalasztast
sugall, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy kisebb m{ivészi hatdsa van annak
a munek, mely idében késébbi, fejls-
désben viszont korabbi” (...} ,,A vonal-
szerii elSrehaladas eszménye olykor
gatolhatja a tGrténészt abban, hogy ész-
revegye a mvészi értéket. A vissz-
hang, kultusz, 'Wirkungs-" s 'Rezep-
tionsgeschichte’ néha el is fedheti a
mivet” (98, 1. még 114).

3. Hazai vonatkozasban az onelvd
neinzeti fejlédés és az Osszehasonlitd
szempontot magaval hozo stilustérté-
neti fejlddés kettdsségében is benne rej-
18 célelviiséget és hamis értékviszonyu-
last birlja. Mindazonaltal A magyar ro-
mantika sajdtossdgai (119-128) cimdi ta-
nulményaban maga is mintegy érték-
elvként kezeli a romantika klasszikus
vonulatibdl valé kiesésiinket, még az
altaldnossag szintjén is, noha el kell azt
is ismernem, hogy az ilyen kifejtés nem
feltétleniil jelent kbzvetlen értékitéletet:
»-.-hidnyzanak a romantikus poétika
leglényegesebb jellemnzsi, a tudat vila-
ganak gazdag kifejezése, a képtelenség
lélektani hitele, s amd a legfortosabb, a
szerves forma” (127).

A torténeti anyag torténetietlen, , tér-
szerd” ({(szerintem ,topolégiai”, amit
tobbnyire , tipolégiai”-nak értenek fél-
re, nem egészen helyteleniil), végil is
poétologini megkdzelitését tekinti irdny-
addnak. Kosztolanyi irodalomtorténet-
szemléletének jegyei koziil is ezt emeli
ki pozitivumkent (171), és széles tertile-
_ ten, mindenekeltt a poétikai kérdések
teriiletén, ilyen értelemben jut ellen-
6rzd szerep az irodalomelméletnek. Ez
egyfel6l (még?) magaban rejti a stilus-

torténet Gjabb allomdsaként, fejlédési
fokaként felfogott szemléletvaltozas ko-
vetelését: sziikségesnek latja, hogy ,.el-
méletirdink &tfogalmazzék az iroda-
lomnak azt a szemléletét, melyre na-
lunk még mindig a romantika s a sze-
cesszié nyomja 1d bélyegét” (22). Ez
a feladat azonban poétologiai tekin-
tetben az ,écart” elvtdl eltérd stilisztikai
és retorikai jellegd elméleteké, rajuk van
szabva. Az értelmezdk tobbsége ugyan-
is ,,...még mindig koltsi eszkdzdk-rél
értekezik irodalmi szdvegek vizsgalata-
kor, megszamlalhaténak vélve az egy
versben taldlhaté metaforakat,..” (18).
Vagyis nem errdl az elméletiségrdl van
sz0, amely ,,...arra csabit, hogy a folté-
telezett koznyelvtsl vald eltérésben ke-
ressiik az irodalmisdgot, a prézatél valé
eltivoloddsban a vers, illetve a koltészet
lényegét, egyenes ardnyt tételezziink {6l
egy vers miivészi értéke s a szivegében
taldlhaté metafordk szama kozott...”
(uo.}. A helyes, a kratiiloszi elvi elméle-
tiség feladata az 1900 elStti magyar iro-
dalomtérténet irodalmi anyaganak ér-
tékelése: ,,...nalunk Magyarorszagon az
értelmezdket olykor iddbeli vidékiesség
jellemzi amennyiben viszonylag ritkan
véllatkoznak a huszadik szdzadndl ré-
gebbi magyar szbvegek djra-, pontosab-
ban elolvasisira, és a kanon ezért is
rendkiviil merev. Ritka a gyokeres atér-
tékelés. Irodalmunk tele van koviletek-
kel, s a kultusz gyakran elfsdi a md-
veket, Barmi legyen is a véleménytink a
dekonstrukcids iskolérél, aligha szeren-
csés, hogy értelmezd eljarasaik hatdsa
igen csekély. A magyar irodalmérok
tobbsége a szévegszerl meghatarozott-
sag, a szerzdi szandék s a targyszerd
értelmezés igézetében é1” (81).

Azt hiszem, mind a hermeneutikai
megkdzelités hivei, mind a dekonstruk-
cidhoz kézel allé irodalomteoretikusok
sokat tettek az utébbi iddben e helyzet
megvaltoztatasaért.

A nem ,6cart”-on alapuld szemlélet-
ben azonban jelentkezik bizonyos ket-
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tdsség, vagy az idébeli eltolddast elfedd
egymasra rétegezédés: az egyik it - s
mintha ez esnék a korabbi kerékvagas-
ba — els6dlegesen csak esztétikai, poéti-
kai elemzést, szoros olvasatot, szerkeze-
ti revelaciot feltételez, a mésik a tokéle-
tes szkepszist minden megallapodas és
megallapodottsdg irant, a teljes, 6rokos
uton levést. Az egyik szemszogébsl
nézve ,,...mégis feltiing, milyen keveset
tudunk arrél, milyen szerkezeti megol-
dasok is jellemzik 1900 elétti elbeszéls
prozankat” (20-21) — s a kétet tanul-
mdnyainak egy része is az elbeszéld
proza szerkezeti megoldasaival foglal-
kozik —, mig a mésik szerint a kérdés az,
hogy ,mikor mtialkotds egy szoveg
vagy targy” (21). Egymds mellett all az
az aliitds és ez a kérdés, de nem ugyan-
az az elméleti forrasvidékiik. Az egyik
megfelel annak az egyetemesként
teltind izlésigénynek, amelyet igy fejez
ki nagy hangsullyal: ,A huszadik sza-
zad végére szamomra még leginkabb a
"mivészet a miivészetért’ torténetietlen
eszménye Srizte meg a hitelét” (100).
S ebbe belefér a ,szényegminta” eszté-
tizald értelmezése éppugy, mint egy
olyan értelmezés, amely nem engedi
meg a szovedék és a minta elvalaszta-
sdt, a ,gondolat” kitaldlasat. A Henry
James jegyzetfiizeteib&l vett idézet
ugyanis még konkrét, megfoghato, kita-
lalhato jelentésre utal (, Létezik egy gon-
dolat, mely az egész szényeget athatja,
qui s'enngage. Ez a gondolat nincs kodzol-
ve —az olvasénak kell kitaldlnia” — idéz-
ve: 142), noha a szovedék teljességére
vetitve: “...ez egészében kinyveim
megszervezettségében, formdjdban, a
szdveg folépitésében van adva” (uo.).
Az tjabb értelmezés azonban kiterjeszti
ezt a szerz6i értelmezést, amikor altala—
nossagban éllapitja meg, hogy ,,.

magat kérdésessé tevd befogadasra osz-
ténzott” (143), s hogy ., A mellékjelentés
nem kiegésziti vagy mddositja, de Ggy-
szdélvan kitdrli a szotdri alapjelentést”
(uo.). Bz az ,ugyszdlvan” lehet6vé teszi
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a kétféle értelmezés egymdasba vald
attlinését. Ha egy sz0, az »ugyszolvan”
torli ki ,a szotari alapjelentést”, akkor
az olvas6 még mindig felfedezheti a je-
lentést mint olyat: ,,...azt varta olvasdja-
t6l, hogy a szdnyegbe beleszdtt mintét
kovesse, a szdveg vilagdba belemélyed-
ve fedezze fél a jelentést” (144) ... A ko-
tetben talalhatd, szoros olvasdsra alapo-
zott mfelemzések javarészt ebben a
kettésségben fogantak. A mintat latjak
a szényegen, de a szovedékben betoltott
konstruktiv funkci¢jat is lattatjak. A be-
allé jovét illetd észrevételek azonban
minden szkepszis nélkiil jelzik a nem
~miivészet a miivészetért” tipusi alap-
allas sziikségszertiségét. Nem bele-
nyugvassal, hanem  egyetértéssel.
A mfivészet feladdsa utdn is van re-
mény, s taldn éppenséggel annak a re-
ménye, hogy lesz miivészet, ha nem is
marad ferm az, ami ma az. Mert nem
csak a szkepszis formdajaban jelennek
meg az ilyen kitételek: ,,...nem sziinik-e
meg a lira s a regény érvényessége, nem
hiteltelenedett-e az a hiedelemrendszer,
amely nélkiil aligha képzelhet$ el re-
gényolvasas” (22); ,jelentGségét veszit-
heti a megkiilénbdztetés miivészet és
nem mivészet kozott” (115).

Nem a szkepszis terméke ez, hiszen
pozitiv feladatot sugallva ravetithetd
az irodalom torténeti anyagéra is: , Kér-
dés példaul, ha az erdélyi emlékiratirék
munkdit irodalmunk részének tekint-
jiik, miért rekesztjiik ki abbdl a XIX.
vagy akdr a XX. szdzadi térténetirast.
Vajon nincs-e helye politikai szénokla-
toknak a reformkor, vagy a Cassandra-
levélnek az 1860-as évek irodalmaban,
s nem olvashaté-e Szalay Lasz16 befeje-
zetleniil maradt Magyarorszdg tirténete
vagy Horvath Mihalynak Rajzok a ma-
qyar torténelembdl cimmel 1859-ben
Hatvani alnéven megjelent konyve
éppugy az irodalom rendszerének al-
kot6jaként, mint Arany nagykdrosi bal-
laddi, Kemény regényei s Az ember tra-
gédidja?” (21-22.)



Ezen a posztrodern szinten egy iro-
dalmi miiben, Esterhdzy Péter Bevezetés
a szépirodalomba cim( kényvében latja
kinyilvanitva az irodalomtorténet-el-
méleti probléma megoldasanak le-
het8ségét: ,,...meghirdeti a nemzeti el-
koitelezettség—miivészet a miivészetért
dilemma meghaladdsit: ‘'megnyugta-
tébb, ha bizony az iré6 nem népben-
nemzetben gondolkodik, hanem alany-
ban-allitmanyban. Nem mert hazétlan
bitang. Hanem mert ha egy kicsit is j5,
akkor ugyis nyakig az egészben, ha
meg kicsit se j6, akkor hidba mondja:
csak cifrazza... A hazaszeretet mindség
kérdése™ (262).

Talan ez az elméleti hozam is hozza-
jarult ahhoz, hogy ezt a miivet t&le szo-
katlan gesztussal eklképp helyezi vilag-
irodalmi dsszefliggésbe: ,,...messze fo-
lilmilta gondolati mélység tekinteté-
ben azoknak a nyugati méveknek a tul-
nyomo tobbségét, amelyeket a poszt-
modern irodalom jelentds alkotésainak
szokas tekinteni” (265).

4. A tanulmanyokban tehit észlel-
-hetd bizonyos oszcillilas: Henry James
az ,0j kritika” prézaelmélet-sztarja s
egyszersmind e posztstrukturalista ké-
zelités vezércsillaga; a torténet elméle-
tileg ellehetetlentlt, mégis szamolni
kell vele; a mUivészet és nem miivészet
hatarai elttinnek, ezzel is szamot kell
vetni elméletileg. De szamolni kell, ha
csak I'art pour Vart (nyelvhasznalatunk
jelenleg anglicizdloédik — ne féljink itt
francia sz6val élni, s lam, a jovevény
nem is olyan egyértelmii, mint magyar-
ja), ,a ‘mitvészet a miivészetért’ torté-
netietlen eszménye” (100} irdnti tartés
nosztalgidkkal, s a beléjiik dgyazott ka-
non hitelével. S ez nem egyszemélyes
kdnon -~ noha ilyen is lehetséges:
»..5zerethetek olyan képet, amelyet
seriki méas nem értékel” (105). Olyan
inercidja van az irodalomértés, az iro-
dalomértelmezés, az irodalomtorténet-
ir4s praxisanak, amely nem minden te-
kintetben csak az elmaradds, a csOkott-

ség, a konzervalas és a vidékiesség erd-
forrdsa — ami persze paradoxon volna
egy olyan rendszerben, amelyben nincs
jelentSsége az elSrelépésnek és az el-
maradasnak, amely legfelijebb a nem
célelvd valtozds, fejlddés (?), torténet-
megesés kontextualitdsdt ismeri el
Mégis, a téréyb()l fakadd célelviiség
megkdtoz és kotelez. Ahogyan a teore-
tikust implicite kotelezi a filolégus tar-
gvias otthonossiga, megmeritkezése
targya torténésfolyamdban. S ami
amorman csak résistance, s6t Paul de
Man szavdval egyenest az elmélettel
szembeni ellendllis, az eminnen Gegen-
stand, magyarul kimondhatatlanul a
maga ellendlldsdval -ellenallhatatlan
tdrgyisig. Taldn ez is benne van a teore-
tikus oszcilldlasban: talan elkeriilhetet-
len az, hogy a mivészet végérsl vald
bizonyossagunkrél csak a mivészet
fennmaradaséba vetett titkos hitiinket
eldrulva tehetlink hitet,

Egyébként is: a tanulmanygyfjte-
mény cimszerepl6 metafordjanak el-
méleti paradoxona éppen az, hogy a
sznyvegminta csomébzasa nem kibogo-
zdsra Var.

5. Hogy mdris magamat idézzem,
Szegedy-Maszdk Mihaly kutatéi éto-
szat nemcsak az jellemzi, hogy ,meg-
{Jrébélja tudoménytérténeti léptékben
atni s a magdéva tenni a hazai iroda-
lomkutatds gondjait”, hanem az is,
hogy mint térvényhozo a jés szerepét is
betolti. Amit annak idején hianyolt,
mdér nem hidnyolhatd: az 1900 eldtti
korszakokra szintén kiterjed a poszt-
strukturalista értelmez8k figyelme, iro-
dalmunk kéviileteit megbolygatjak, a
szerkezeti megoldasokat feltarjak, ta-
lan tdjakkal is hozzidjarulnak miltunk
gazdagodasahoz. Ami azt sejteti, nem-
csak a kotet szerzGje volt diton ez alatt a
rovid tartamd torténeti idd alatt, ha-
nem Ut is termett, jirhatd, utébb tébbek
4ltal taposott.

Szili Jozsef
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~A konstantindpolyi szin gjabb legitimdcids kudarca aztdn meg is nevezi az ész
illegitim haszndlatba torténd atcsiszasinak pillanatdt. Azt a mozzanatot, amikor az
addig érvényes regulativ szerepbe helyezett eszmének konstitutivva kellene valnia,
amikor a jeldlt ehelyett elsikiik: »a biinds énmaga a gyGzeleme«. Vagyis a feltétlen
vélt megragaddsdnak, az eszme »gyGzelmes« elérésének illuzdrikus pillanatdrél van
szo, Ahol az eszme ¢nmagat szétirva kodoltatik a térténelembe. Ezen a »btinds«
szemantikai helyen ugyanis a meglelt jelolt hijan pusztin a tovébbjeldlés djabb
lehetdségével szembestil az emberi pozicio.”

LKépes-e a tudomanyos fejlédést paradigmavaltisokkal mérd célelvii tudomdny-
tarténeti nézdpont elegends elvi alapjat nyujtani az irodalomkutatds médszertani
fejlédésének? Nem jelentkeznek-e vilagosan a rendszer anomalidi mdr abban a
térténelmi pillanatban, amikor az 4j irodalomkutatasi paradigma szoszoloira lel,
akik kinyilvéanitjak bizalomvesztésiiket az addig »érvényes« (s most visszamendleg
érvénytelenitett} paradigma dogmdiként kezelt alapelvekben? S middn az elméleti
terepen egyfeldl a kétféle igazsag elvére alapozott irodalom- és tudemanytorténeti
mddszerelv, masfeldl a poétikai és a nem poétikai nyelvhaszndlat hatarait megszin-
tetd egységesiiltség vagy egyetlenség uralkodik, nem kell-e elégedettnek lenniink a
tudomanytorténeti pillanattal?”

LArnék valamit a” versek nemeinek meg vélasztdsarul is; de ez mar odiosa
materiava lett, azért arrdl halgatok; s tsak azt mondom hogy a” metrumot jé a’
materiahoz alkalmaztatni, {ertvén a’ metrumot széles ertelemben {...])"

+Olyan inercidja van az irodalomértés, az irodalomértelmezés, az iroda-
lomtérténet-iras praxisdnak, amely nem minden tekintetben csak az elmaradds, a
cs0kottség, a konzervalds és a vidékiesség erdforrdsa — ami persze paradoxon volna
egy olyan rendszerben, amelyben nincs jelentdsége az eldrelépésnek és az elmara-
dasnak, amely legfeljebb a nem célelvii valtozds, fejlddés (?), torténetmegesés
kontextualitasdt ismeri el.”

+Ebben az énreflexidban nem valamely eredeti jelentés rekonstrudldsdra tehetd
kisérlet, hanem a pozicié idébeli alakuldsaihoz alkalmazkodé, applikativ kérdésfel-
tevés fenntartdsa a tét.”

~Mégis, a targybol fakado célelviiség megkotoz és kotelez. Ahogyan a teoretikust
implicite kotelezi a filolégus targyias otthonossdga, megmeritkezése targya torté-
nésfolyamaban. 5 ami amonnan csak résistance, sGt Paul de Man szavaval egyenest
az elmélettel szembeni ellendllds, az eminnen Gegenstand, magyarul kimondhatatia-
nul a maga ellenallaséval ellendllhatatlan fdrgyisdg.”

~Minddssze annyit vonjunk le konkluzidként: Babits jol érzékelte szemlélete
alakuldsa folyaman, hogy irodalomtérténet nélkiil nincs irodalomértelmezés.”

BALASSI KIADO « BUDAPEST



