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ODNAR GYORGY

NEMETH G. BELA HETVEN EVE (23+47)

A cim szdmmisztikdra utal, pedig mi sem &ll tdvolabb Németh G. Béla
életmiivétsl és gondolatmenetétsl, mint a misztikus jaték. O mindig tudta, hogy
az ember komplementer szerkezet és hiteles képe csakis tobbdimenzids lehet. Az
ember torténelmi és tarsadalmi létformdja Németh G. Béla tudatdban csak az
egyik dimenzié, amely egyiitt létezik az egyén, a lélek, a biologikum és a
metafizikai én pontjaival és sikjaival, s ezek a naturdlis képzelet eszkizeivel
leirhatatlan alakzatot teremtenek. Németh G. Béla tehat nem vallalja a rdcid és a
metafizika, s a f51di és az isteni dualizmusat, mert a hiteles emberi gondolkodas-
ban elvalaszthatatlannak tudja a dolgok és az elvontsagok, valamint az élet és a
létezés visszfényeit. Ezért a misztikat potiéknak érezné, a torténelmi, a szocio-
logiai és a targyi leirdst pedig énmagdban a lefokozott emberi gondolkodds
tikorképének. A 23+47 az & tudomadnyos életrajzdban tehat csak arra akar utalni,
hogy els6 tanulmanyat 1948-ban kozolte, s torténetének foglalata azéta gazdag
és szines életmiive. De ezt a torténetet a csaldd, a szil6fold taja, a dundntali
szellemiség, a gimnaziumok és az Estvos Collégium nevelési regénye mar kordb-
ban alakitani kezdte, s az élet még sokdig beleszolt a tudatos létezés, a kutatés és
az irés programjaba. Az 1948-as els6 megjelenés szerencsés palyat igért, a korai
induldst azonban évtizedes szamtiz6ttség kovette, 1949-ben Németh G. Béla is az
Eétvos Collégiumi por dldozata lett. Egy napkozi otthon, egy &ltalanos iskola,
s egy kolesonkonyvtar lett egy ideig a mihelye. A gimndziumi tandrkodas, a
Efdagégiai féiskola, majd 1956-ban az [rodalomtudomdnyi Intézet ismét a palya

iegyenesitését igérte, amelyet azonban a torz tdrténelem Ujra megszalditott.
Elbocsatasok és kényszerd kitérsk utdn Németh G. Béla 1963-ben kapta meg a
sorstél a folyamatos és rendszeres munka lehet8ségét. Elsé gytjteményes kotete
csak induldsa utan 22 évvel, 1970-ben jelent meg. Ez az izgalmas kényv azonban
azonnal azt bizonyitotta, hogy 6 a szamiizottség és a kitérok éveiben is meg tudta
Grizni belsd egyensuilyat és kutatéi energidjat. Az 1970-es M1l és személyiség gazdag
tudomanyos beszdmolé volt, s egyidejileg egy .modszertan és egy program
foglalata. '

Németh G. Béla a magyar irodalomtorténet olyan korferduldin at jutott el az
elsé visszatekintésig, amelyek voltaképpen ma sem zdrultak le. Tanulmanygytiijte-
ménye ezért idészerti és ltalanos érdekd tanulsdgokat is kinalt. Emellett azonnal
latszott, hogy 6 az egyik legtébb miifajii mai irodalomtériénésziink. Torténeti
tanulményok szerzdje, mielemzd és nyelvész; targya és kiinduldpontja legtobb-
szOr a magyar irodalom, de biztosan tajékozodik a vildgirodalomban is, amelynek
egyik gazdag tertiletérdl, a német irodalombdl szakértSként tekinthet vissza; s
miifaja irdnyait, lehetGségeit és gondjait nemcsak a munka lithatatlan szakaszai-
ban szembesiti feladataival: vé%lalja a tudatos vizsgalodast is, amely a kritika
torténetéhez és ehméletéhez vezette. Az & méltatdjanak tehat nemesak az irodalom
értelmezését kell mérlegelnie, hanem a kritika kritikajat is. S ez ismét altaldnosabb
érdekd tanulsagokhoz vezet. Mert az irodalomtorténet, a miielemzés és a kritika-

-1



térténet ugyanannak a tdrgynak hirom nézete, mely egyiittesen bemérhetvé
teszi a tudomany alkotta elvont irodalomképet is, vagy ~ pontosabban — feltarja
¢ kép megalkotasanak gondjat. A tudomény és a kritika irodalomképe: a mi, a
miivek, az irodalom és a korszakok értelmezése. Mindezekben egyéniségek,
életek, eszmeék, torténelmi és tarsadalmi er6k nyilatkoznak meg, s az értelmezés
ezek dsszefliggésének feltdrasa. Az dsszefiiggés azonban a dolgok kozétti viszony,
tehdt nem irhaié le olyan tirgyiasan, mint a jelenség. 5 éppen ez az iroda-
lomtudomany gondjainak forrdsa. Az irodalom szétszért Lelenségei barmilyen
halmazatban még nem Osszefliggések, de mi a biztositék, hogy a dolgoktol
elmozdulva valdban Osszetartozd jelenségekbdl alkotjuk meg értelmezésiink
épitményét? Ez a kérdés legtdbbszor az irodalomtdrténettel szemben hangzik el,
hiszen itt a hés nem az egyedi m(, nem is az egyes ird, hanem az altaluk alkotott
folyamat. S ezt a folyamatot hinyszor azonositottik a mechanikus idérenddel
vagy a torténelem menetével — anélkiil, hogy végigkovették volna azt a sok ét-
tételt, mely a térténelem hatasat legtébbszor kozvetitette. A hamis véglet azonban
nemcsak az egyensiily igényét valtotta ki, hanem a mdsik hamis végletet is: az
irodalomtorténeti folyamat puszta létének tagaddsat. Pedig a mielemzésben is
kénytelenek vagyunk elmozdulni a dolgoktél, hiszen a md dolgai voltaképpen a
szavak és a formatechnikai eszkdz0k, amelyek 6nmagukban a jelentésnek és az
értéknek csak egy részét fejezik ki. Irodalomértékelésiink, Osszefliggéskeresésiink
tehat az irodalomtudominy barmelyik mfajadban akkor lesz hiteles, ha megtalal-
juk azt a kozeget, amelyben az egyedi jelenségek 6sszekapcsolodnak az altalanos-
sal, s amelyben az &sszefliggések lancolatat végig tudjuk kovetni.

Németh G. Béla ilyen kdzegnek tekinti a személiziséget. A személyiségvizsgalat
hasonlit a lélektani elemzéshez, de nem azonos vele, és nem azonos az egyéniség-
rajzzal sem. A lexikalis meghatirozis is a fogalom kozvetits természetét emeli ki,
amikor olyan belsé feliételek egymasba kapcsolddd Gsszességének tekinti, ame-
lyek a kiilsé koérmnyezeti hatdsokra alakulnak ki, s amelyeken az djabb kiilsé
hatdsok atsztirddnek. E fogalom dsszetev6i kozott tehat megtalalbatdk az ember
egyéni tulajdonsdgai is, de egy dinamikus lelki élet részeként, mely mar nem fér
el a pszichikai egyed fogalomkorében. Ezért a személyisefelemzés lehetévé teszi
a teremtd egﬁ'éniség hiteles rajzat éppagy, mint a formalé kiilsé tényezk — az
életviszonyok, a torténelmi és tarsadalmi erdk — leirdsat, sét a két pdlus kézott
clvileg feltételezett Gsszefiiggések végigkivetését is, hiszen a fogalom lényege a
belsé és kiilsS vildg egymasra hatésa.

Ebben a feﬁsmerés%)én Németh G. Béla nemcsak megkozelitési modot lat: az
irodalom egyetemességének feltételét is megtaldlja benne. Babits szavait idézi
Goethérdl: Goethe gyifjtdfogalom, mely az egész emberiséget magdba foglalja. De nem
elégszik meg a metaforikus sejtetéssel, hanem felbontja Babits megallapitasat, s a
kinagyitott képen megjeleniti az emberiség és az egyéni élet egymasra hatasat.
Ezen a képen Goethe végsd célja és értelme az élet, de nem a nagy E-vel irt elvont
fogalom, hanem a konkrét és egészen egyéni élet. Amelynek azonban Iételerne a
palyat végigkisérS nagy kisérlet: mit lehet csindlni egy életb6l, mik a szellemi
lehet8ségei és végleges tanulsigai.

Mindennek kettds kovetkezménye van: Németh G. Béla {6 értékszempontja az
egyetemesség, s kiilondsen vonzddik azokhoz az ir6khoz, akiknek életmiivében
az atlagosnal salyosabb a személyiség kiformélasdnak és meg6rzésének gondja.
Péld4ul a forradalom utani Arany Jénoshoz. Voltaképpen a régi kérdést - PetSfi
és Arany rokonsaganak és kiilonbozoségének latszolagos ellentmondasat — veti

-
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fel, de jellemzését olyan tényezékre épiti, amelyek a korhoz kétottek s egyszer-
smind személyiségformaldk, s igy nem is kell egy elvont eszmény szerinti
rangsort alkotnia. Teoretikus aggyal azonnal érteni véljlik, ha a két nagy életmii
Osszefoglalé mindsits jelzdit olvassuk: forradalom elfiti az egyik, forradalom utdni a
masik, Elfogadjuk a jellemrajz ellentétparjat is: PetSfi a szabadsdg szuverén
gyermeke, Arany minden lépését ellentétes kotéttségek hamjaban tette meg. De
mindsitéseinket be tudjuk-e illeszteni egy integrdns egységbe? Németh G. Béla
vizsgalodasai mogatt 6rokké ez a kérdés munkal, s valasza olyan gondolatmenet-
re készteti, mely a kortél és az alkattél a miivekig ivel. Ebben a logikai rendben
Petsfi kora egy egyértelmii boldog torténelmi pillangt, a forradalom utdni Arany
idGtere egy dtmeneti, vilasztd, de vilasztist ahg hagyo hamleti kor; a szazad nagy
kérdése, a nemzeti kérdés Petdfinek hatalmas felhajté erejét mutatta meg, Arany-
nak csak lekdtd silydt. Az irodalomtorténész kovetkezd lépése itt mar olyan
teriiletre vezet, amely a kiil- és belvildg hatdrmezsgyéje — Petdfi kapta a szdzadkozép -
afindékdt: a bizionsigérzetet, Arany az dikit: a bizonytalansdgot —, ahonnan sziikség-
szerd kovetkezménynek latszik a két életmi uralkodé jegye: Petdfi kiliészetében
a jellemfdlmutatds, Aranyéban a belsd fejlédésrajz.

Ez a személyiségvizsgalat Németh G. Bélanak arra is modot ad, hogy megta-
14lja a kozvetlen &sszefliggést Arany miive és osztilyhelyzete kbzott. Petdfi csalidja
vdgyban polgdr volt — irja —, Aranyé nemes, Egyik Zgy aztdn létesitendGnek, a mdsik egy
korrigdlando étezdnek a vigybeli tagja. A létesitendd lendit, szuverén mozgdst enged, a
létezd kot. S igy jut el a tadvolabbi dsszefliggésekhez, amelyek Aranyt egy modern
koltstipushoz kapesoljidk. Azok fedeziék fel igazi értékeit — irja —, akik egyéniségiik -
mdmorabdl mdr kindttek, s megértek, hogy fegyelmezetien és tdrqyiasan meghatirozzik
helyiiket, lehetdségiiket és feladatukat a vilighan. Ez a gondolatmenet még pontosabba
valik, amikor Németh G. Béla a kiegyezés koranak irénemzedékét elemzi. Az a
palyakép is személyiségrajz, amelyet Arany Laszlor6l és Péterffy Jensrol ad. De
éppen ennek eszkozeivel tudja bebizonyitani, miért volt sziikségszerd, hogy ez a
két tragikus alak lehetett az atmeneti €s ellentmondésos kor leghitelesebb kife-
ezdje,

] %émeth G. Béla azenban nem tekinti egyediil idvozitének a személyiségelem-
zést. A mitielemzésekben, ahol All6képeket értelmez, a kiizdelmet, folyamatot
kévetd személyiségvizsgalatbol csak a lényeget 6rzi: az egyéni életanyag és a vilag
talalkozasat figyeli, amely nélkiil nincs mdalkotds, nincs jelentés. Jozsef Attila
egyik késGi, visszatekintG versében példaul a mult, jelen, j6v6 egyidejil kifejezé-
sébdl olvassa ki, hogy a kolté nem az életitjat, hanem létezésének torténelmét
teszi mérlegre, nem a mulandésdgon topreng, hanem az ember lehetdségén a
mulandésdg legy&zésére: sikertilt-e értelmes egésszé tennie életét a 1ét végtelené-
ben. Igy az elemzésnek nincs sziiksége az értelmezéshez miivon kiviili, életrajzi
magyardzatokra, st bebizonyitja, hogy ha ezekhez az adatokhoz kétjiik, sziikit-
jiikk a vers dramkorét.

Még nehezebb proba elé allitfja a személyiségelemzésben formaét talalé koncep-
ci6t a korszakvizsgilat, amelyben az irodalomtériénész kénytelen eltavolodni
mind a portrétél, mind pedig a mtit6l. Németh G. Béla nem szereti a homalyos
fogalmakat, tehat meg sem kisérli a korszakok személyiségének vizsgdlatat. Kor-
szaktanulmanyaiban a lényeget 6rzi: a hatdsmechanizmust igyekszik megfigyelni
a torténelem, a tdrsadalom és az irodalom viszonylatdban. Médszere itt is a
kinagyitds, melynek segitségével lathatdva teszi a killonb6zd szférak dsszefiiggé-
seinek bizonytalan hatarteriileteit is. Hamar felismeri, hogy a portré személyiség-
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elemzésének a korszaktanulmanyban a tarsadalmi tudat vizsgalata felel meg, de
a szellemtorténeti korélmény emléke dvatossa teszi. A megolddshoz a kutatds
konkrét térténetisége vezeti el. A tényleges torténelem nem lényegtorténet, felté-
telezhetd tehat, hogy az Ugynevezett korélmény Voltakeren egy-egy réteg
dominanssa valt élménye, melyet atszlir a kbzvetits — az értelmiség — tudatvildga.
Ez a domindns élményanyag hivja el§ (vagy médositja} a mufajokat, stilusokat,
formakat. Ez a gondolatmenet egyben Németh G. Béla rendszerezs koncepcidja
is elsd kutatasi teriiletén, a 19. szazad mésodik felében. Mi magyarazza a verses
regény, a lirai én-regény, az iranyregény uralmadt a kiegyezés utan? Miért veszi at
az uralmat a lira és a hangnemnovella a nyolevanas években? S miért jelenik meg
a szazadforduldn az objektiv szemlélet(i tarsadalomébrazols novella, mely maga-
ba szivta az elézd nemzedék Gnirdnidra, jelképiségre vald igényét is? Németh G.
Béla ezekre a kérdésekre keres gsszefliged valaszt, s ezért jut el a magyar polgari
realizmus korszakanak, valamint belsd szakaszainak leirasig is.

De barmilyen sikeresek eszkozei, mddszere és koncepcigja, az irodalomtorté-
nész és a kritikus csak akkor lehet igazdn jelentds, ha, mikozben targya problé-
majat megoldja, a maga vilagképét is kifejezi. Németh G. Béla sohasem szl ki
feladatai magiil, és dnkommentdrjaiban is csak pillanatokra lép eldtérbe: Azok
vonzottak, akik tdrgyuk mogé hizddtak, tisztelték tdrgyukat, elézékenyek voltak kizonsé-
giik irdnt, tartdzkodok dnmagukkal szemben — irja egy helyen. 5 hozzatehetjiik: akik
nein elégedtek meg a puszta dnkifejezéssel, hanem vallaltak, hogy €letklzdelmii-

ket erkolcsi személyiségteremtéssé tegyék. Ezért eszményel mogott nem egy -

esetleges izlés munkal, hanem tudatos életének alkoté szakasza is, amely megis-
mertette vele a tragikussé torzult nemzeti eszmét, majd a nemzeti eszme hiper-
kritikajat, az 4j korszak lehetdségeit és tarsadalmi valsagait, tudoményaban pedig
a torténelmi és szociologiai vuigarizélds utan a strukturalizmus-divatot. Igy lehet
életmiive felelds tajékozddas is: valasz és egyensiilykeresés.

Ezért Németh G. Béla még az iltala oly meggy6zden kiemelt személyiség-
vizsgilatnak sem lett a rabja, mivel médszere nem étlet volt, hanem egy alakuld
gondolatmenet megnyilatkozasa. Kovetkezd témakérében, a magyar pozitiviz-
mus vizsgdlataban Ugy marad kévetkezetes, hogy villalja Uj anyaganak bels6
logikajat, amely ezutan egy 1j kozvetitd kizeg felismeréséig is elvezeti. Ez az
ideologia. E fogalom szerencsétlen el§torténetébdl indul ki. Felidézi az Stvenes
éveket, amely — mikdzben uralkodéva tette, le is jaratta az ideoldgiat. A varhaté
reakcié azutan olyan visszavonuldst eredményezett, amely nemcsak a dogmatiz-
mustd]l mentesitett, hanem az ideolégia irodalmi-miivészeti szerepének siirgetd
elemzését is lehetetlenné tette. Pedig az ideoldgia ugyantgy az irodalom és a
toérténelem, az egyéni alkotd és a tarsadalom szélsG pélusainak egymasra hatasat
mutatja, mint mas szinten a személyiség. Németh G. Béla pontos meghatarozasa
szerint az ideoldgia a wildgrdl, a valdsigrdl alkotott oly tudati-szemléleti rendszer,
amelynek meghatarozdja a tarsadalmiasodds adott foka, milyensége. Oly kilzeg, melyben
a tudnttevékenységek elnyerik nz adott tdrsadalmasuldsi fokra jellemzd mechanmizmusokat,
trdnyiikat és értelmiikef. Amelyben minden kizlés és itélet az illetd fokra jellemz0 kizléssé
€s fteletté vdlik... Az ideologikus fejlodés buktaldin, kitérin halad mind igazabb tudat-
fokokra a valddi emberi Gntudatra vald eljutds folyamata. Németh G. Béla éveken at
elmélytilten kutatta a kiegyezés koriili korszakot, s kutatdsa egyre inkabb a
korszak kritikatdrténetére koncentralédott. Latta, hogy a kritika, az irodalom-
tudomény ketids kotdttségl mifaj: kotddik tdrgyahoz, az irodalomhoz, és
katédik kordhosz, tarsadalmahoz. Igy azutan a maga korképe is kettds nézetd,
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amely kettGs nézet azonban a jé kritikai mévekben nem tori meg a korkép
egységét. Mas szoval egy korszak irodalomtudoménya vagy kritikdja az iroda-
lomnak 6nmagéardl val6 gondolkodasa, tehét voltaképpen csupan fogalmi szintre
emeli a mtvészi kifejezéssel kozvetitett tartalmakat. Itt nemcsak lehetséges,
hanem elkertilhetetlen is az ideoldgia vizsgdlata, hiszen a fogalmi dttétel ugyanazt
az utat jelzi az eszmetorténetig, mint amilyet az egyedi alkotds megtehet a
vildgirodalomig. Maga a mdalkotés is egy tudati formanak a rogzitése, s ehhez
képest az ideoldgia csupan egy elvontabb objektivéacié-szint. A két szint kozott
elvben barmikor végigkovethet6 az 1t, a kritika és az irodalomtudomany esetében
pedig kozvetleniil is rendelkezésiinkre all az irodalmi és mdvészeti folyamat
§ondolati kivetiilése. Megint ahhoz a ponthoz érkeztiink tehat, ahonnan a
elismerés és megkozelitési méd altalanosithaté. Németh G. Béla azonban nem
egy altalanos modszertan kidolgozasaért vallalkozott az ideoldgia szerepének
vizsgalatara. Kritikatorténeti tanulméanyaban és monografidjaban sem historizal,
hanem egy adott feladatot vallal, amint a kozépkori katedralisok épitémestere is
eg{r1 adott feladat j6 megoldasaban fejezte ki eszménye szolgalatat. Németh G. Béla
vallalt feladata ekkor a ‘pozitivizmus magyarorszagi hatasanak elemzése volt a
kiegyezés koriili korszakban. (A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus
koraban, 1981.) Izgalmas korszak ez, nemcsak nalunk, hanem a gondolat vilagtor-
ténetében is. A 19. szdzadi nagy eszmerendszerek 0sszeomldsanak jele és annak
a szkeptikus életlehetSségnek a kidolgozasa, amely az igazabb val6szertiség
jegyében elvezet egészen a 20. szdzad 1j filozéfiai kisérleteiig, hatdsdban pedig a
mvészeti avantgarde-ig is. Németh G. Béla azonban nem elégszik meg minden-
nek az ﬁjramongéséval, hiszen ez nem késztetné kreativ cselekedetre. Az 6 f6
problémaja a magyar pozitivizmus ellentmondésainak elemzése, amely ellent-
mondasok korabeli tarsadalmi viszonyainkkal és a mar akkor is jellemzé elkésett-
ségiinkkel kapcsolatosak. Igy jut el a pozitivizmus ama korszakaig, amelyben az
egykor termékeny eszmék regressziv irdnyba fordultak at, s a darwini létharc és
kivalasztédas tételének, valamint a nemzeti-nemzetiségi kérdésnek az 6sszekap-
csolasaval ideolégiai szerepet véllalt a nacionalistava torzult magyar liberalizmus
rendszerében. Aligha kell bizonyitani, hogy e ponton a szerz6 mar a mi korunk
el6torténetét irta.

De nem is kell erre az irodalomtorténeti sejtetésre hagyatkoznunk: Németh G.
Béla szamara a szintézis nem megérkezés, hanem megall6, ahonnan a feltart
részletekbél kibontakozé osszefiiggések mellett tjabb, homalyba veszé tavlatok
is belathatdk. Folytatja tehat felfegezé utjat a kiegyezés kordban, mikozben egyre
mélyebbre nyomul a huszadik szazadi magyar irodalom torténetébe (Szizaduté-
16l — szdzadel6rol, 1985). Munkéjanak logikajat tobb ok is hitelesiti. Szamol vele,
hogy az irodalomtorténeti értékelés nemcsak az olvasoé és a mtvek dialégusa, ha-
nem a koroké is, amelynek a mi lényege épp tgy része, mint az olvaséi értel-
mezés. Tanulményaiban valtozatlanul k6zos nevezének tekinti a személyiséget,
de annak dsszetevSi kozott most nagyobb hangsulyt ad a mtfajelméleti felisme-
réseknek és a mivel6déstorténetnek. Gondolatmenetének alakulasa tehat parhu-
zamos a magyar irodalomtudomany ama torekvéseivel, amelyek az irodalom-
tudomany ti%zainak feltarasa utan a mdifaji igények és eszmények pontosabb
leirasara irdnyulnak. S amelyeknek 6 az elméleti vitdkban is egyik elinditéja volt.

gy irdi személyiségelemzései és eszmetorténeti attekintései harmonikusan egé-
szilnek ki az epika és a lira torvényszertségeinek, valamint az ir6i gyakorlatnak
a szembesitésével. Nem kell tehat elemzéseire raépitenie elméletének allvanyza-
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tat, a szdzadvég és a szdzadelS torténeti értelmezésébd] bonthatja ki az éppen
sziiletendd miifaji kodexeket, mikozben torténeti rendszerezésében lathatatlanul
is mtikodni hagyja biztos elméleti tudését, gazdag filozofiai ismereteit és frissen
feltart miivelSdéstorténeti anyagat. Folosleges eldonteni, hogy inditéka a hiteles
torténetiség keresése volt-e, vagy a jelen miifaji vitdinak visszanyormozasa. Tény,
hogy a mult szdzadvégrdl és a huszadik szazadrdl adott nyomozati feljegyzései
az elbeszéld mfvészet és a vers mai forradalmét dllitjdk a torténelem elé.
A magyar szézadvégrsl alkotott képe egyszerre 6ndllé értékek foglalata és a
Nyugattal kezd6d6 magyar modernség el6torténete. Németh G. Béla meggydzi
olvasdjat, hogy az Arany Janos utini szizaduté mar magaban foglalta a megval-
tozott életbdl sziiletd 1j értékeket, mikdzben egyszerre kiizdott az oroklott
konvenciokkal és a csak sejtett 1j célok meghatdrozasaval. Mert felfogésa szerint
a magyar szazadforduld egyidejileg az aranyjanosi teljességvigy orokose, a
vélsagok sziil6tte és az 1j sejtések birtokosa.

A teljességigény orokhagydja Arany Janos. Németh G. Béla tudatos szerkeszté-
sére vall, hogy a Buda halila elemzése kétetnyitd tanulménya. Arany olyan miivet
Chajtott adni ebben — hangzik Németh G. Béla tétele —, amelyben a korszak kérdéseihez
akart hozzdszdlni, mikzben szdldsdval teljes viligszemléletet, tirténelemfelfogdst és
emberképet szdndékozott sugdrozni. Miért érzi gy az olvasé, hogy bir ennek a
m{inek minden részlete, versszaka, sora remekm, egésze mégis hidnyérzést hagy
benne? Németh G. Béla vilasza szerint a magyarazat nemcsak a mfifaj lehet&se-
geiben rejlik: A tizenkilencedik szdzad mdsodik felében, egy elnyomott, leigdzott, egy
megzsarolt orszigban lehetetlen volt — belsd ellentmonddsok nélkiil — egy elnyomét, egy
leigdzot, egy kifosztot eposzi dicsGitéssel, eposzi rekvizitumokkal bemutatni... A torvén
keresése és megismerése, a hozzd-alkalmazds vdllaldsa és elsajdtitisa, az erre szolgdld
mérték kialakitasa és tevékenységre viltdsa, az egyénnek és a kiizosségnek a tevékenységben
valé személyiség-kibontakoztatdsa és ennek fejlesztve meglraése: mindezek a korszak
lélektandval és vildgismeretével, izlés- és szemléletfajtdival, tirsadalmi- és tudatadotisi-
gaival, igy gondoljuk, nehezen lehettek eposzias verses epika tdrgyai... A lira [azonban],
a vdgy és a keseriiség, az orim és a melancholia kimondisdnak osztone... ott rezgett, oft
hevittett és fénylett soraiban... Ime az eposznak, a teljesség utolsé reményének sorsa
a szazadfordulé Magyarorszdgin! Milyen sors varhatott akkor a regényre, a
teljességeposz utédara? Németh G. Béla a kisprézai mffaj, az elbeszélés honi
alakulastorténetét allitja el6térbe. O is 1atja, hogy a magyar modernség az Ady és
Babits lirdgjahoz mérhetd elbeszéld miivészetet nem a regényben teremtette meg,
hanem az elbeszélésben, amely a toredékes vilagképet is rogziteni tudta, mikoz-
ben a tavlatokat sejtéseiben, hangulataiban és lirajdban villanthatta fel. Mindezek
véllaldsaval azonban az elbeszélés 6nnon 6roéklott torvényeit is atlépte: fontosab-
bd valt szamdra az iréi reflektdlds kifejezése, mint a hagyomanyos epikai hitel
megteremtése. Igy alakulhatott ki, hogy mikézben utolsé regényében, az 1910-es
Fekete vdrosban Mikszath a Nyugat akaratlan kontrasztjat teremtette meg, kispré-
zijaban az epika addigi targyiasitasdnak helyébe az eszmélkedés epikus targyia-
sitdsat allftotta: novelldinak hangnemével, modalitdsanak atszinezésével mar
elszakad 6nnodn hagyoményatdl, az anekdotikus cselekménytdl. Az elbeszéld
miivészet magyarorszagi alakuldstérténetében Mikszathot kozvetleniil Petelei
Istvan koveti. Németh G. Béla az 8 portréjaban arra figyel fel, hogy atveszi ugyan
a Jokai-6rokségbdl az életképet, de ennek csattandig végigvitt kerekségét legtobb-
szor épp Ugy feladja, mint derds, vagy humoros idilljét. Petelei dertije és idillje
Németh G. Béla szerint melankolidra, rezignaciéra, balladas romdncra, vagy
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éppen tragikus balladara vilt. Ebben van novelldinak kohézids ereje, s tgy is
fogalmazhatnank, hogy balladai lélektandban a kiilsé cselekmény -helyett a
belsdre taldlt rd. A véllalt néz8pontbdl tekintve Peteleinél sokkal ellentmondéso-
sabb iré Gardonyi Géza, de épFen ezért felfokozottan fejezi ki a szdzadforduld
iréjanak miifajtorténeti hatarhelyzetét. Emiékét elsGsorban regényei tartjdk fenn,
valaszai azonban a kor 1ij kérdéseire és mfifaji gondjaira elsd nagy sikere, Az én
falum novelldi. Ennek bizonyitisira Németh G. Béla mar a cim Atértelmezését
sziikségesnek tartja. Véleménye szerint ugyanis benne a falu inkdbb metaforikus,
mint szociologikus értelmd, Az én viligom szinonimdja. Igy ezek a novellik
nemcsak lirai és vallomdsos tartalmakat kozvetitenek, hanem a polémiit, a
védekezést és az elharitdst is kifejezik. Igy benniik az iré viszonya tirgyahoz a
szemlél6dsé. Ami a jelképi szandéki magyar impresszionizmus egyik elsé
mesterévé teszi Az én falum ir6jat.

Ahogy Gardonyi, tgy Tomorkény Istvan is penijrafelvételre készteti Németh
G. Bélat. Az & portréjaban vitdja elsdsorban azokkal van, akik csak a kétkeziek
onmagdra talalt irdjara emlékeznek. Mert ﬁspen a kezdeti témagazdagsig és
Jokais-Mikszdthos ordkség tiikorében figyelhetd meg pontosan, hogyan jut el
Tomorkény a torténetektsl a torténések leirdsdig. A torténetekben a szociologiai
és torténelmi hitelesség volt szamara a legfontosabb, a torténetekben viszont a
mindig kézds lényeg( emberi Iét nagy folyamata, melyben egy-egy egyedi esetre
bontva az egyetemes egész lényege sugarzik. A torténett6l a torténést a leiras
vélasztja el, amelyben egy szocidlis és civilizacids 1étforma életliturgidja jelenik
meg, abban az értelmezésben, ahogy a gorogség, s az oOkeresztény vilag értette ezt
a szot, ezt a ténykedést. S megjelenhet benne a dolgok kettGssége is: a szerzé
kiviil-beliiiléte, liraja tehat semmut érd, politizdld beszédek nélkiil.

Innen nézve Herczeg Ferenc ir6i 6kondmiaja és diszkrétsége csupan részleges
értéknek latszik, amely nem képes megviltani az Sroklott elbeszélést. Es Justh
Zsigmond doktriner elmélkedései is hidbavald kilépések a torténelembdl, mert

kiilonvalaszyjik a felhasznali életanyagot és az ir6i reflexiot.
- S ugyanezt a gondolatmenetet Németh G. Béla lira-elemzéseiben is megtalal-
ha}u‘?uk. 5 végigkdvethetjiik, hogyan jut el a magyar kéltészet a személyiségben
felfedezett értékcéltdl Jozsef Attila targyiassigdig, melyben a dolgok beszélnek
onmagukrél éppligy, mint végtelen kozegiikrdl, a 1étrél.

Régota bizonyos, hogy ez az életmi tudomanytérténeti érvényti. Németh G.
Bélat a magyar irodalomtérténet-iras kézépnemzedékének szdmos képviselGje
mestereként tisztell. A budapesti Bolcsészkaron sok éven 4t az & félszdzadat
kovetd korszakot tanitottam, s ha szemindriumaimon jél felkésziilt hallgatéval
taldlkoztam, arrél hamar kideriilt, hogy Németh Géza-tanitvany. Es szélesebb
kérben is — a tudomanyos hivatkozasokban ~ a legdszténzdbb rasok kozott az &
miivei bukkannak fel a leggyakrabban. Az dnmegszdlité verstipus, Az el nem ért
bizonyossdg, a magyar pozitivizmus monografidja és az a kép, amely Babitsrdl
vagy a kései Jozsef Attilarél Németh G. Béla elemzéseib6l elénk tarul, szemlélet-
forditd szerepet toltott be. Németh G. Béla életmiivét egyszerre tartja életben
énnon érvénye és hatasa.

Németh G. Béla 70 évébdl az els6 23 az emberi és szellemi magatartis
megalapozdja volt. Ezt mindig a munka erkélcese vezérelte és érintetleniil hagyta
a vildgi siker hatdsa. Németh G. Béla azonban nem fogadta el a ragyogo el
szigeteltség patoszat sem. Alkotd életének 47 éve alatt megismerhette Horvath
Janos ortkségét, végigszenvedte a voluntarista marxizmus korszakat, s a hatva-
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nas évektsl kezdve a strukturalizmussal épptigy szembenézett, mint a neopoziti-
vista formalizmust korrigdlni 6hajté irdnyzatokkal, és a hermeneutika 0j torté-
netiség-felfogasaval. Munkait kezdeitsl fogva athatja a klasszikus filozéfidk és
nagy német irodalomtudomanyi koncepcidk ismerete, s koran felbukkan benniik
Heidegger {6 gondolatainak hatdsa. Korunk magyar irodalomtérténetében még-
sem kapcsolhaté kizdrdlagosan az utolsoé harom évtized divatos irdnyzatainak

fejezeteihez. Szemlélete és modszertana magaba fogadta a vildgaramlatok 6sztén-

zéseit, mikozben a divatok, a terminolégiai atkeresztelések és az 1ij dogmatizmu-
sok birdlata is megjelent benniik. A jové kritikatorténésze bizonydra akkor lesz
hiteles, ha Horvéth Janos gondolatmenetének folytatdjat latja benne.



FENYO ISTVAN
MADACH ES A CENTRALISTAK!

1. Centralista volt-e Maddch?

1844 juniusénak elején végre elhangzott az a hivé sz6, amelyre a publicisztikai
tevékenységhez is vonzodo, fiatal dramakoltd, Madach Imre régdta vdrt. 1844.
jlinius 12-én kelt levelében ugyanis arrdl értesiti baratjat, Szontagh Palt, hogy a
Pesti Hirlap jovendd szerkesztfje, Szalay Laszld | igen szeretetreméltd” levélben
felkérte levelezgjéiil.® Az értesités errdl azért is ment Szontaghhoz, mert annak
donté szerepe volt abban, hogy Maddchnak e vagya teljesiilhetett. Baratja ~ ki
elézdleg dlland ¢ ndgradi tudositdja volt Kossuth Pesti Hirlapjanak — a szerkeszts-
és irdnyvdltds miatt e feladatkdrt tovdbb nem vallalta, s maga helyett az Gj
redakecionak Madachot ajanlotta. A torténtek eldzményeirdl szintén a koltd szamol
be mésik baratjdhoz, Lényay Menyhérthez 1844. méjus 8-&n irott levelében:
,,...Komolyabb targyakrél meg sokd nem adandok ki valami nevezetesebbet, kis
cikkeket nem mondom, hogy nem, s legszivesebben Szalay hirlapjaban, ha
csekély s még egészen ismeretlen tehetségeimnek, azoknak, el6re is csak jeleset
igérd hasabjait megnyitandja. Levelezd szerzésére Szontaghot szélita fel, ki
Kosttnak hive marad, Szontagh megszolitott engem, de én nem szeretem a
hivatlan avatkozast, s azért (bocsdsd meg e gyengeséget) levelez&je most egyenes
felszdlittatisom nem lévén, nem leszek.” Ezt kovetSen Szontagh nyilvanvaldan
tajékoztatta a Pesti Hirlap eljovendd szerkesztsjét Madéach szemérmes-dnérzetes
allaspontjarol (ezért ,korholja” 6t emlitett leveiében a kolid), ennek nyoman
ir6dott meg azutan ,ad hominem” a felkérés.

A szakirodalom sokat foglalkozott mar Madach gyermekkoratél kezdve meg-
levd, igen erds vonzalmardsl a sajtd, a folydiratirodalom irdnt — kéziratos didklap-
jaitdl, a Literatiirai KevercstSl és a Mixturitol kezdve az Athenaeum és a Honmiivész
allandd olvasasaig, illetve tematikai-szemléleti hasznositdsaig.* Joval kevesebb
sz6 esett azonban arrdl, hogy 1842 folyamédn Madach Imre mint szerzé Kossuth
Pesti Hirlapjandl cikkek bekiildésével hdromszor is megprébalkozott — s mindha-
romszor elutasitasban volt része. Ugyanakkor a lap — nem sokkal késébb —
Szontagh négradi tudésitisait folyamatosan kozoélte, s6t — mint arrél ugyancsak
Praznovszky Mihdly jeles tanulmanya tajékoztat - Maddch két irdsat is kozzétette,

! Az 1994. oktdber 1jén Csesztven elhangzott elSadds bovitett viltozata,

* Maddch Imre - Szontagh Pélhoz. 1844. V1. 12. In Madich Imre iisszes mifvei. 5. a. r. HALAsz Gabor.
Bp, 6.0, [1942.] 1L k. 971.

* UG. - Lonyay Menyhérthez. 1844. V. 8. In GYORFFY Mikl6s, Maddch kiadatlan levelei. Tt 1959, 100, —
Szontagh Pél négradi tuddsitdsairdl: Praznovsziy Mihdly, A Pesti Hirlap nogridi tudésitdi. In P. M.
Madich & Nogrdd a reformkorban. Salgétarjan, 1984. 97-112.

* A szakirodalombok BErczy Kéroly, Madich Imre emiékezete. 1866. In Madich Imre dsszes miivel. Bp.,
1880. 1. k. XI-XXXVIIL; PaLAcYI Menyhért, Maddch Imre élete és koltészete, Bp., 1900.; VomNovicH Géza,
Madiich Imve és Az ember fragédidia. 2. kiadds. Bp., 1922.; BaLogH Kéroly, Madich az ember és a kilis. Bp.,
é. n; Baranyl Imire, A fiatal Maddch gondolatviliga (Maddch és az Athengeum), Bp., 1963.; UG, A fiatal
Madéch Pesten. Studia Litteraria VIL 1969. 121-136.; HorvATH Kdroly, Maddch Imre. Bp., 1984.



amikor azokat nem sajét neve alatt, hanem Szontagh szerzéi aljelét felhasznalva
kiildte el a lapnak. El lehet képzelni, hogy a rendkiviil érzékeny alkatd, ugyanak-
kor a kozélet irdnt a pesti egyetemi évek 6ta hevesen érdekl6ds kolté milyen
frusztracios érzéstél szabadult meg Szalay Laszl6 felkérs levele nyoman! Az els6
visszautasitds azért is rosszul eshetett Madachnak, mivel 6 Kossuthot nagyon
tisztelte, szerkesztésével messzemenden egyetértett, a Kelet népe-vitaban is neki
adott igazat.’®

A felkérés el6zményeinek ismertetése egyszersmind kozelebb is visz benntin-
ket Madéch és a centralistdk viszonyana meFértéséhez, pontosabban a kolts
politikai meggy6z6dését illetGen a centralista elemek reélis megitéléséhez. Nem
arrél van szo tehat, mintha Madach egy egységes, eleve koherens centralista
eszmei platform alapjan csatlakozott volna Szalayékhoz (bér latni fogjuk, hogy
mar a meghivas el6tt az 6 eszméik jelentSs részével is rokonszenvezett), hanem
arr6l, hogy a centralista organum nyitott teret szdmara ahhoz, hogy sajat
meggy6z6désének id6rél idGre hangot adhasson. (Tegyiik hozza: nem is minden
vonatkozasban nyitott teret!) Bocsassunk el6re annyit: Madach személyében
olyasvalaki csatlakozik 1844 jiniusdban a centralista Pesti Hirlaphoz, aki egyetért
a l);p f6 irdanyvonalaval, képviseli a lapban a centralista eszmék szamottev részét,
de akinek emellett mds, a szerkeszt6két6l eltérs idedi is vannak.

Mi az, amit a fiatal kolt6-publicista az j vezetés(i lap szellemiségében bizonyo-
san a magaénak vallhatott? Mindenekel5tt n&lva’mva 6an Eotvoséknek a megye-
rendszerre vonatkoz6, addig paratlanul éles kritikdja nyerte meg eszmei-politikai
rokonszenvét. Ha valaki, akkor Madach jol ismerte, mert a maga bérén tapasz-
talhatta a megyei szerkezet arnyoldalait. 1840 derekat6l kezdve, a pesti egyetemi
tanulmanyok befejeztével Nogradban élt, 1841 masodik felében az alés(f)én patva-
ristajaként, fél évvel kés6bb megyei aljegyz6ként, 1844 legelejétsl pedig tablabi-
roként — kozvetlen kozelrdl figyelhette meg az elavuld kézhatafmi szerkezet
nsﬁativumait. F6ként a korteskedést, az azzal egyiitt jaré erkolesi és politikai
ziillést, a tisztjitdsok sorozatos visszaéléseit — mindazt, amit ez idé tajt agjéban
Kossuth maga is visszatéréen elitélt. Pulszky Ferenc irja emlékirataiban, hogy a
korteskedés Nogradban vette kezdetét a szdzad els6 negyedében, s oly mély
gyokereket vert, hogy azéta is id6r6l idére mindig tjra felburjanzik.® Lényay
Menyhérthez, Szontagh Pélhoz, illetve tulajdon édesanyjahoz irott levelei érzék-
letesen tantiskodnak arrél, miként idegenedik el a fiatal Madach a sokak altal
ekkor is tinnepelt megyei intézmény hatalomgyakorlasi médszereit6l. Csupéan a
legjelle zetese%b levelekbdl idéziink egypar sort. 1841. szeptember 6-an még csak
azt irja Lényaynak, hogy olvasott , verekedés mocskolta tisztijitasokr6l”; harom-
negyed évvel késébb, 1842. junius 23-4n mar maga is szemtaniként kénytelen
beszamolni barétjanak az ilyesfajta jelenetekrdl; valamivel késébb pedig anyjanak
6 maga kényszeriil megszabni a korteskedéssel kapcsolatos teendSket.” Madéach

% PrazNOVSZKY Mihdly, i. m. 97-112. - Madéch Kossuthr6l: Madéch Imre — Lényay Menyhérthez.
1841. IX. 6. In GYORFFY M‘i,klés, i. m. 97.; Madéch Imre ~ Szontagh Pélhoz. 1843. VIII. 6. In Madidch Imre
osszes miivei. I1. k. 952.; UG., Vilasz a nyilt levélre a centralizdcié iigyében. Uo. 634-648.

6 RADO Gydrgy, Madich Imre. Eletrajzi kronika. Salgétarjén, 1987,. Puiszky Ferenc, Eletem és korom.
Bp., 1958. L. k. 279.

7 Madach Imre — Loényay Menyhérthez. 1841. IX. 6. In GYORFFY MikIGs, i. m. 97.; 1841. VI. 23. Uo.
99.; Madéach - anyjahoz. 1842. IV. 25. In Maddch Imre Gsszes mitvei. [1942.], IL. k. 918-919. Madach
Négradba valo6 visszatérésér6l: KErENYI Ferenc, Vizlatok egy politikus Maddch-arcképhez. Palocfold, 1970.
3-4. sz. 86-89.
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szavaihoz szitkségtelen a kommentar: ,,...Az ide mellékelt lajstromba foglalt
nemes tarsakat holnap délre kérlek, citdltasd Gssze, adjél nékik gulyas-hst és
bort, és a hegyeken két jobbdgykocsin inditsd, kérlek, ide dtnak. Bory Lajosnak
adjal egy-két huszast a kezébe, hogy ahol megdllnak, vegyen nékik bort; hogy
estvére beérkezzenek. Itt lesz rilok gond. Zavarban frok, mert kériiltem minden
zavar.” 1844, méjus 8-4n Lonyayhoz intézett levele szerint a kolt6 mdr annak oriil,
ha sikeriil megbotrankoztatnia a megyei ,spectabilisek”-et; 1845. februdr 25-én
pedig arrél szamol be Szontaghnak, hogy Bihar-megyében meggy6z6dott: mas
megyében még rosszabb a helyzet, mint odahaza (,,...Littam megyét, hol a
nyelvek élesek, mint a kard, az elmék tompék, mint a t6ke, hol cifra szénoklatokat
hallhat a szabadsdg- és kozbatorsagrol, ki szerencsés meglopatlanul és betoretlen
f6vel a székvarosig jutni” stb.).* Idioszinkrizidja a megyével szemben a forrada-
lom elGestéjén, 1848 februarjiaban is valtozatlan: ,...mit tudok én irni ezen
parlagon tengddd, juh- és marhanyajnél alig egyebet lattaté homoki legel6 alaku,
régen elvéniilt copffal hadonazé bunkdkraticus megyei élet nyomoriisagos alla-
poténak mivoltjabél” — kesereg ekkor Szontaghnak.

A sok személyes élmény koziil, amelyek hozzdjarultak Madach megye irdnti
averzidjahoz, emeljiink ki még egyet: épp akkor volt patvaristija Sréter Janos
alispannak, amikor az nagy fontossiga valsdgosszegzésén, Nogrid megye beligaz-
gatdsa dllapotjdrél hivatalos jelentés (Pesten, 1842) cimd, politikai répirattal felérd
mvén dolgozott. A szakirodalom behat6an elemezte mar Sréter liberalis eszmei
formatumat, kiemelkedd emberi és vezet®i értékeit, a koltdre gyakorolt hatasat —
mindehhez csak annyit, hogy az ifji Madach e munkdbdl (mely szemei elstt
készilt!) mar-mar enciklopédikusan megismerhette Négrad megye, s6t 2 megye
szerkezeli fogyatékossagat, az lgyintézé mechanizmus tarthatatlan, azonnali
javitdsért kialtd visszassagait.’

A helyhatésédgi rendszer anomalidinak kritikdjan til azonban masfajta kozeli
eszmerokonsdg is fiizte a centralistikhoz az ifjii Madéchot. Baranyi Imre kényve,
A fiatal Maddch gondolatvildga (Bp., 1963) villantott fényt eldszor azokra a szemlé-
leti tanulsagokra, amelyekkel az Athenaeum cimi folyéirat gazdagitotta a kolts
ontudatra ébredését, s 6 utalt arra is, hogy ezek kodzott szamos gondolat mar a
centralistak késobbi eszmekincseit anticipalta. A magunk kutatdsai alapjan csu-
pan a legfontosabbakat emlitjiik azok koziil az idedk koziil, amelyekkel az
Athenaeum a centralistdk — s veliik Madach - felkésziiléséhez szellemi municiot
széllitott. foy mindenekel6tt a folyéirat cikkeinek arra az alapvets szempontjara
utalunk, hogy hazdnkban nem részleges reformokra, hanem az allam és tarsada-
lom Iényeges szerkezeti dtalakitdsara, f6képpen pedig a fennalié hatabompolitikai
rendszer mélyrehat6 megvaltoztatésara van sziikség. Az Athenaeum volt hazink-
ban az elsd nagyhatast kozéleti folydirat, mely irdsainak homlokterébe a polgari
parlamentarizmusra, a képviseleti rendszerre vald attérés sziikségességét allitotta,

& Madéch Imre — Lonyay Menyhérthez. 1844. V. 8. In Gydrrey Mikl6s, i. m. 100.; Ug. — Szontagh
Palhoz. 1845. I1. 25. In Maddich Imre dsszes mifver {1942.), 11 k. 973-974.

% US. - Szontagh Palhoz. 1848. 11, 2. Uo. 982.

'" SRETER Jinos masodik alispany, Ndgrid megye belignzgatisa dllapotjdrl hivatalos jelentés. Pesten,
1842.; Kamaras Béla, Maddch Imre ifjikori drimdi és novelidi. Pécs, 1941. 10.; S2AB0 Béla, Maddch Imre
politikai tevékenysége Nogrid megyében. In Maddch-tanulmdnyok. Szerk. HorvATH Kéroly. Bp., 1978.
279-303.; HORVATH Istvan, A vdrmegyei kizigazgatds miikodése az 1830-a5 években Nogrdd megye alispdinjd-
nak megitélése alapjdn. A Négrad Megyei Muzeumok Evkényve, 1981. Salgotarjdn, 1981. 181-201.;
Praznovszky Mihaly, i m.
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melynek érvelésébdl nyilvanvaldva valt a rendi orszdggyfilés korszer(isitésének
muilhatatlan sziikségessége. Mindez azutdn a centralistak eszmevildganak épp-
Ugy szerves részét képezte, mint Madachénak, mint ahogyan Ebtvos és tarsai,
valamint késSbbi négradi munkatarsuk egyarant fontos cikkeket olvashattak itt
a kézpontositas sziikségességérdl, a felelGs kormanyrol, a népképviseletrdl (cse-
kély cenzusd valaszt6jog alapjin), a népnevelésrdl, a népek kozotti szellemi
kapcsolatok erdsitése s altaldban a nyugati modernizaciéhoz vald csatlakozas
hasznossagardl. Emellett a folyéiratban rendszeresen elemzésre keriiliek olyan
témdk is, amelyeket nemcsak a centralistik (s velilk Madéach), hanem az ellenzék
egésze is magaénak vallott: a biintetd igazsagszolgaltatds reformjatél, az eskidt-
szék 't{levezetését(ii kezdve a kozteherviselésig, az Osiség elttrlésétdl az orokvalt-
sagig.

gI—Ig.:al csupdn ezek az idedk képezték volna Madach, illetve a Pesti Hirlap
szerkesztdinek eszmevildgit (bar ez a ,csupan” itt nagyon sokat jelent!), akkor
valdban nyugodt lélekkel besorolhatnink a fiatal kéltt a centralistik kozé.
Madachnak azonban masfajta ,felneveld iskoldi” is voltak. A sokféle szemléleti-
miuiveltségi hatds kozott, amely &t a pesti egyetemi évek alatt érte, az Athe-
naeuméval egyenértékiinek tartunk egy masikat: Kazinczy Gabor mozgalmanak,
az Ifjd Magyarorszdgnak befolyasat. E kapcsolat felemlitésével nem mondunk
semmi vjat — a palyakezd& Madach szellemi kotédését az emlitett csoportosulas-
hoz, Petsfi Fiatal Magyarcrszdga el6djéhez Baranyi Imre, még inkdbb Kerényi
Ferenc kutatdsai.mar régen tisztdztak — azzal viszont remélhetéleg igen, hogy
milyen Kazinczy Gaboréktsl elsajatitott idedk kiilonboztették meg Madachot a
centralistdktol?™ Mi volt az a masfajta gondolati anyag, tarsadalom- és torténelem-
értelmezés, amelyet az Ifji Magyarorszdg platformja alapjan Madach is elfoga-
dott, s amelytsl Edtvds és Szalay bizonyosan idegenkedtek?

A centralistdk tudvalevéen liberélisok voltak, a tarsadalmi rend békés, refor-
mokkal torténd, az érdekek gondos egyeztetésén alapuld atalakitasdnak a hivei.
Kazinczy Gaborék nézetrendszere viszont kifejezetten radikalis, sét forradalmi —
olyan valtozast kivantak, amely megvalositana a feudélis vildg romjain sziiletd
4, demokratikus tarsadalmat.” Azt vallottik, hogy az 1j vilagnak el kell teljesen
sOplrnie a régit, a ,csaknem megkovesiilt dlmot”; az ,egykor dicsé varakat”,
melyek a jelenben ,értéktelen bagolytanyakka” silanyultak, mielébb le kel
rombolni. Azaz: a fenndllé tarsadalmat minden vonatkozdsban at kell adni az
enyészetnek. E gondolatuk azutdn a tizenhét esztendds Madach Imre tollan is
felhangzik, amikor 1840. jinius 19-én Pstyénfiirdén kelt levelében — megpillant-
va a trencséni varat — igy szdl Lonyay Menyhérthez: ,...Letértem tjra a volgybe,
s Orombanat kevert tekintetet veték ezen végmaradékara a Feudal rendszernek,
melynek romjain a népszabadsag lelke ¢l."*

A tabula rasa”, melyet Kazinczyék megvaldsitani kivantak, kiterjedt a monar-
chikus dllamberendezkedésre, a Béccsel valé kapcsolatokra éppugy, mint a
termelt javak elosztasdra, az alapvetd tulajdonviszonyokra. Nemcsak jog-

" FENYG Istvan, Az Athenaeum, a [iberalizmus eszméinek kdzponti foruma. In UGS., Magyarsdy és emberi
exyetemesség, Bp., 1979, 219-349,

2 BaranyiImre, A fiatal Maddch Pesten. Studia Litteraria, VI 1969. 136.; Kergnyi Ferenc, i. m. 83-86.

3 T. Eroérvt lona, Az Iffit Magyarorszig és Kazinczy Gdber. Bp., 1965.; FENYG Istvan, A, mozgalomli-
teratiira” koncepcidja Kazinczy Gabor irdi kérében. In UGS, Magyarsdy és emberi egyetemesség. Bp., 1979,
358-391.

M Madach Imre - Lonyay Menyhérthez. 1840. VI 19. In Gy&rery Miklos, i m. 92
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egyenlGséget ohajtottak 6k, hanem lehetSleg vagyon- és birtokegyenldséget is,
eziltal pedig a tdrsadalombdl mindennemii uralmi viszony €s fliggdség kiiktatd-
sat, az emberek testvériségét. Madach 1844 elején befejezett tirsadalmi dramaja-
ban, a Csak fréfa cimii szinmtivében hasonlé gondolatokra bukkanunk.” E jelleg-
zetesen Onarcképszer(, vallomdsigény(i dramanak hdse, Zordy Lorén, a kolié-po-
litikus, dgyszolvan Madéch alteregé6janak tekinthet6, az altala hirdetett eszmék
az § torekvéseit fogalmazzik meg, vagyként, kikiizdendd jévéként. Zordy Loran
szavaival Maddach éppigy a koztarsasdg hivének vallja magdt, mint Kazinczy
Gabor, éppligy igazsagosabb vagyonelosztast kovetel, mint a Pesten megismert
ifjti irodalmi vezér, céljait szintligy titkos tarsasag szervezésével kivanja megva-
l6sitani, mint tette amaz 1838-1839-ben, egészen hivatalos iilddztetése bekdvetke-
zéséig. Tegylik hozza ehhez azt is, hogy Madaichnak A rab kiltd cimd, 1840-ben
sziiletett versében — mely épp Kazinczy Gabor hagyatékdban maradt rank! —, a
cimszereplé a kirdly ellen lazadva, annak rabjaként éli le életét, a szenvedések
ellenére sem viltoztatva a , kényir” irdnti megvetésén.”® E vers tantisdga szerint
is Madéachbdl teljességgel hidnyzik az a monarchikus érziilet, amely a centralis-
takbant minden idSben megvolt.

Az Ifji Magyarorszag tehat forradalmi szerepet tulajdonitott a koltknek,
,Jangoszlopok”-nak tekintette Sket. Igy vélekedett Madach is: a mar emlitett Csak
tréfa tantiskodik leginkabb arrél, hogy a kélté Kazinczyékkal egf/ﬁtt a politikai
torekvések kozvetlen segitSjének latta az irodalmat, a szocidlis mozgalmak
tényez@jének. Az Ifji Magyarorszdggal egylitt Madach is azt vallotta, hogy a
miivészetnek egy ,jobb és szebb népélet” megteremtése a célja, hogy az Gj iréknak
~népemberelkké” kell valniok, vezetnidk kell a népet. E célok, illetve a nép
kulturdlis felemelése érdekében tervezte meghitsult folydiratat, a Népbaritot
Kazinczy Gabor, melyet 1840 oktéberében Maddéch szandékozott egy ,népszerit”
djsdg alagitéséval, illetve egy Népoktaté Egyestilet létrehozdsaval folytatni,
felgjitani.’

Az Ifji Magyarorszag vezérének volt olyan idedja is, amely azutan Madachot
egész életén 4t elkisérte. A kiemelked§ szellemi ember és a néptomeg kapcesolata-
nak ujfajta, romantikus értelmezése ez. Az apostol-szerep. Kazinczy Gabor szerint
a nép javaért doliozc’) értelmiségieknek , apostolok”-ka kell lenniok — oly rendki-
viili egyéniségekké, kik az atlagemberek meg nem értésével dacolva, a témegek
kozényével, st rosszindulatidval szembeszéllva kiizdenek a nép felszabaditasa-
ért. Vallalva, hogy kidllasukért azoktél is tild dztetést szenvednek, akiknek , meg-
valtasaért” végil is életitket aldozzak.® Az apostoi-szerepet illeten Kerényi
Ferenc talaléan vetette Ossze Kazinczy Gabor egyik 1838 decemberében kelt,
Erdélyi Janoshoz intézett levelének részletét Madach Virozsil Antal professzort .
1840-ben koszontd beszédével.” Joggal dllapitotta meg, hogy a két szoveg sokhe-
lylutt még frazeologiai egyezést is elarul, s hogy itt lathatjuk legkorabbi jelentke-
zését a kolté témegrdl vallott felfogasdnak. Osszevetését néhany ténnyel szeret-
nénk kiegésziteni. Az egyik: az ,apostol”-idedlra Madach Kazinczynak nemcsak

.
¥ U6, Csak tréfa. In Maddch Ire dsszes mifvei 1942.], 1. k. 95-218.
6 U8., A rab kéltd (Kazinczy Gabor hagyatékabél). Uo. II. k. 838-840. —- HarAsz Gabor jegyzete: Ua.
IL k. 1201-1202.
7 GyORFFY Miklos, i, m. 94-96,
™ FENYO Istvdn, i m. 380-381.
* KeRrEny Ferenc, 1. m. 83-86.
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e levélrészletében lathatott példat, s nem is csupédn annak forradalmasité szandé-
ki Mickiewicz- és Lamennais-forditdsaiban, hanem cikkeiben is. Kazinczy tébb
mivében — igy Heine Jellem cim( irasénak és Guizkow Shelley-portréjanak
atiiltetésében szél arrdl, hogy a tomeg szemhatdra nem hatol el a magas szellemek
koréhez, jellemiiket nem képes megitélni, kénnyen hajlik elmarasztalasukra.”

Masik kiegészitésiink: az apostol-eszmény nem idéleges jelenség Madéch
eszmélkedésében. Maga a Csak tréfa is voltaképp ,apostol”-drama: a nagyratord,
forradalmi egyéniséilés a kisszerti, 6ntudatdban elmaradt, csupan érdekeinek €16
tomeg kolliziojanak kivetitése. Hasonléképpen Kazinczy Gabor inspiracidja sejlik
fel benniink, amikor Madachnak 1846 elején kelt egyik cikkében azt olvassuk,
hogy a centralistakat ne csﬁggessze el kis szamuk — hisz hajdan tizenkét apostol
hordta szét a megvaltds igéit.” Egy évvel késGbb a Szegény-dal cimi Madach-vers-
ben ismét visszatér e téma: a koltd azt kivanja, hogy a ,,szegénylegén;/ek” a haza
érdekében dlljanak dssze, miként tette azt egykor a tizenkét apostol.® 5 hogy az
Ifjii Magyarorszag radikalizmusdnak hatdsa Maddchnal mennyire maradando,
mutatja az a tény, hogy az ekkor szintén e korhoz tartozé Erdélyi Janos versének,
az 1839-ben keletkezett Uj Mdzesnek szemléleti alapélldsa, atlittidje belejatszik
majd Madach tébb mint két évtizeddel késdbb keletkezett Mdzes-draméjanak
fogantataséba is. ‘

Summadazva az eddig elmondottakat: Madéch fiatalkordban alapvetSen forra-
dalmi indittatasd koits, ki kiviil dllénak érzi magét kora egész tarsadalméan
(beleértve a nemest liberalisokat is), kit a tArsadalom teljes és azonnali megvéltoz-
tatdsanak végya vezérel, s kit ett6l az ezzel esetleges egyiitt jard erGszak, vérontds
sem tantorit el. Azt a gondolatot, amelyet errél Szontaghhoz 1847 Gszén irt
levelében megfogalmazott, centralista politikus bizonyosan sohasem vetette vol-
na papirra: ,...bar a hazaért masok vérét lehetne onfani, mert mindinkabb
erdsodom régi hitemben, hogy csak véres it vezet a boldogsdghoz, és a francia
forradalom alatt is azok voltak a legbecsiiletesebb emberek, kik legtébb vért
ontottak”.” Ilyen allaspontot még Kazinczy Gabor megnyilatkozasai sem titkroz-
tek soha. A megvalto eszmékbe vetett hit feltétlensége, a fennéllé rend totalis
felvaltasdnak igénye egy Uj vilaggal, a ,, véres napok” véllaldsa effajta rendithetet-
len elszantsdggal e korban idehaza csak Petéfinek volt a sajatja. Madach hd
fegyvertdrsa volt a centralistiknak, egyiitt kiizdétt veliik a politikidban addig,
ameddig annak értelmét latta - eszmeileg azonban kizelebb allott Petéfihez, mint
hozzajuk.

2. Timon tuddsitdsai

1844. julius 7-én jelent meg a Pesti Hirlap hasabjain a kolt§ elsé beszamoldja a
nogradi megyei kozéletrdl, majd ezt az elkovetkezd maisfél esztenddben még
nyolc hasonld kovette, illetve 1844 decemberében két vitacikk, melyekben a

2 FENYO Istvan, i. m. 380.

3 MapAcHImre, Vidlasz g nyflt levélre a centralizdcid iigyében. Jelenkor 1846, 5-6. sz. 1. 18-22. In Madich
Imre dsszes mivei [1942.], I k. 634-648.

Z AvexaKaroly, Szegény-dal. Egy Madich-vers kalandos tirténete. It 1970, 447-451.; Kerénvi Ferenc, Muddch
Imre hagyatékinak néhiny filologial problémifa. In A Nograd Megyei Muzeunok Evkinyve, 1983, 4145.

B Madach Imrze — Szontagh Pathoz. 1847 Gszén. Maddch Imre dsszes miivei [1942.], 10 k. 980.

14



Védegyletnek kelt a védelmére %rof Dessewffy Emil tdmaddsédval szemben®
Valamennyi cikknek a végén jellegzetes aldiras olvashaté: Timon. A korabeli
olvasok jelent8s része értette az utaldst: a gorog név mindenekel6tt Louis Marie
de la Haye Cormenint, a restauracid és a Lajos Fuldp-i korszak hires radikalis
francia politikusat 1dezte, ki a polgarkirdlysagot timadé ropirataiban elszere-
tette] hasznélta ezt az alnevet. Alakja az id& tajt fogalomma valt: a hajthatatlan
ellenzékiség, az emberi és polgari jogok védelmének €16 jelképévé.® S Cormenin
egytttal a hatalom alkotmanyos kozpontositasanak, a felelds kormany intézmé-
nyének is egyik legkovetkezetesebb elSharcosa volt, errdl irott konyvét, a De Ia
centralisation-t (2° édition, Paris, 1842) a centralistak jol ismerték, masodik kiaddsa
megvolt Madéch konyvtaraba:n is. A md nagy része kivonat volt a szerzd
régebben megjelent nagyszabdst alkotdsdnak, a kétkGtetes Questions de droit
admmlstmt@ﬁl [Paris, 1822] bevezetésébdl. A kélt6t az is vonzhatta Cormenin
munkdssdgdban, hogy a francia publicista az elSjogok tarsadalmanak megsziin-
tetéséért, a hatalom ellenGrzéséért folytatott harcaban 6 eszkozoknek a sajtot és
a szoszéket tartotta. Az utdbbinak propagalisara irta hires konyvét, a Livre des
orateurs-t (Paris, 1836), amely a francia polgari fejlddés politikusainak partréival
a parlamentarizmus gyakorlatdnak vilt kezikonyvévé, (Tizenharmadik kiaddsa
[Paris, 1844] ugyancsak megvolt a sztregovai konyvtarban.)

Emellett azonban Timoen neve, a név szimbolikdja Madach szdmara mast is
jelentett. Embergy(léletet, mizantrépiat, a fenndllé rend teljes negdcidjat. A hires
athéni bolcsels alakja mintegy Osszegezte és megtestesitette a kolts lelkében él6
kettGsséget: az emberek sorsa irdnti részvétet, a felemelésiikre irdnyuld széndékot,
ugyanakkor azt a haragos megvetést is, amellyel az emberek tobbségének — fSleg
az &t korilvevs nemesi tirsaknak — silanysaga, Onzése, sz(iklatokordisége irant
viseltetett. Timon figurdja a torténelmen ativeld szerepben kristdlyositotta ki a
négradi tuddsitasokban megjelend madachi magatartast: a valtoztatas iranti izzo
vagyat és az irdnta taplalt pesszimista kidbrandultsdgot, a hajlithatatlan karaktert
és a percemberkékkel szemben érzett erkolcsi-szellemi félényt.

Madéch nem rendelkezett szimottevé publicisztikai gyakorlattal akkor, amikor
elsd Timon-tuddsitisat papirra vetette. Mindossze négy cikke latott addig napvi-
lagot: a mar emlitett, Szontagh hel ett irott két tudositds a Pesti lelai 1843,
junius 8-i és szeptember 24-i szdmaiban, majd a Széchenyi kétgarasos telekdijter-
vérsl Kossuthtal folytatott vita a Tarsalkod6 1844, dprilis 18-i és majus 16-i
- hasédbjain.® A Szontaghot helyettesits elsd cikkben még csak egy-egy ironikus
villands — maddachi léleklobbands -~ tamiskodik a késébbi publicista kozéleti
szenvedélyérdl, a masodikban azonban kedvelt témai, a bot-, illetve a halalbiin-
tetés eltorlése, az eskiidtszék kapesdn szinte mar teljes vértezetben mutatkozik be
el6ttink a majdani kozir6. Szellemes parafrazisok, megszemélyesitG metaforak,

* MapACH Imre cikkei a Pesti Hirlapban: 367. sz. 1844. VIL 7.; 385. sz. IX. 8.; 394. sz. X. 10.; 409. sz.
XIL 1.; 415. sz, XI1. 22,; 428. 5z, 1845. IL 6.; 497. sz. VIL 4.; 574. sz. XI. 16.; 583. sz. XIL 2.; Iparvédegyesiilef.
405. sz. 1844. XI. 17.; Nyilvinos kiszonet gr. D. E.-nek. 416. sz. XII. 26. A cikkek tijabb kiadasa: Madich
Imre Gsszes mitvei [1942.], IL k. 607-628., 628-634.

5y, [CSFNGERY Antal], Cormenin: In Ujabb Kori Ismeretek Tira. Pesten, 1850. 1L k. 219-222.; CzOpeL
Ermd, Viilogatelt frdsai. Bp., 1963, 416422,

¥ MaDACH Imre, Szézal torvényhatésigainkhoz a Telekdij iigyében. Tirsalkodd, 1844, 31. sz. IV. 18
KossutH vdlasza: Kivetés és kezelés. Pesti Hirlap 1844, V. 2.; MADACH Iinre viszonvdlasza: Még egyszer a
telekdijrél. Tarsalkodd, 1844. 38, sz. V. 16. A vitdrol: GYORFFY Mikléss, Elkallddoti Madich—Kossuth vita. Tt
1962, 152-159.
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halmozé felsorolasok, rétori megszoélitisok eldlegezik itt szamunkra a Timon-cik-
kek érvel moédszerét és stilusat. A Kossuthtal vivott parharc pedig az allasfogla-
las keménységével, a kétgarasos kompromisszum kategorikus elvetésével, az
Orokvaltsag és a kozteherviselés feltétel nélkiili megvalésitasanak igényével s a
Habsburg-kormanyzat irdnti abszolat bizalmatlansagdval idézi elénk a kés&bbi
Timont.

Madéch azért frja megyegytilési beszdmolésorozatat, hogy konkrétsdgdban,
id&szerl processzusdban mutassa be a szerinte is mélyrehatd atalakitasra szoruld
megyei szerkezet tandcskozasi-déntéshozatali mechanizimusét, hogy a helyi vals-
sag szineivel igazolja E6tvésék kritikdjanak helyességét. A couleur locale megjele-
nitése, a pillanatnyi aktualitds sugédrzasa, a megyei kozgytlések atmoszférgjanak
ljrateremtése, a tekintetes rendek négradi miliGjének életre keltése az, amivel 6 a
centralistdk agitacijat megtdmogatni kivanja. Nem 1j kozéleti problémdk vagy
reformjavaslatok felvetésérdl van tehat tudositasaiban szd — a botbiintetés eltor-
1ésérél, a foghdzjavitasrél, az 6rokvaltsdgrol, a haziadorol stb. évek ota cikkezett
mAr a sajté — hanem a lap altaldnos elvi vonaldnak helyi tapasztalatokkal valé
elmélyitesérsl, a megyei gyakorlat visszdssdgainak dokumentaldsarol, egyfajta
~tényirodalom”-rol. Madach riportszertien eleven képekben hozza kozel az
olvaséhoz azt a hatalomgyakorldsi metédust, amelyen a f&varosban dolgozd
centralistakkal egyiitt siirgGsen vdltoztatni kivan. Az egyediben mutatva fel az
altalanosat, a sajatosban a torvényszertit.

Tudésitasainak f6 célja tehdt az elidegenités, az olvasé minél erdteljesebb
ellenszenvének felkeltése a koziigyek intézésnek médjaval kapcsolatosan. Ma-
dach még az Eotvosénél, Szalayénal is mardbb irénidval fordul a ,spectabilisek”
vilaga felé. Ertelmezése szerint ez a vezetd réteg devalvalja és demoralizilja a
legszentebb érzelmeket is. E téren pedig a tudosité szdmara konzervativok és
liberalisok kozott — tisztelet a kivételnek! — altalaban nincs kiilonbség. A politikai
élet mindkét oldaldnak képviselSi egyardnt jelentéktelenségekben vesznek el, a
jelenids sziikségszeriségekre viszont nem ugyelnek: tobbnyire korben forgo,
hidbavalé vitdiknak ironikus osszefoglaldsa megérezteti, hogy milyen nehezen
mozdul elére ez a nemzetért felelds térténelmi osztaly, s hogy e végtelendil lassi
mozduldsban a megyei szerkezet is mily nagymértékben kozrejdtszik.

Madach legfontosabb kritikai észrevétele azonos a centralistdkéval: a karokat
és rendeket szdndékaikban nem a kdzérdek vezérli, megnyilatkozasaikbél hiany-
zik a felelGsség, s még inkabb a szakszertiség. A tuddsitod dilettanciat érzékel az
tigykezelésnek, illetve a politikai kérdések intézésének szinte minden dgéban.
A megyei nemesség tisztségviselSi dolgukat nem végzik el, a problémakat éveken
at gorgetik maguk elstt, s ami a legrosszabb: tilnyomo résziik érzéketlen az ad6zo
nép sorsa irant. Madach mdr elsé tudésitasdban dramai szuggesztivitdssal dbra-
zolja azt, hogy hazdnkban foldonfutéva vélt a jobbagysag, s a megye urai nem
segitenek rajta. Eppugy forradalommal fenyegeti a rendeket emiatt, mint tette azt
orszaggytilési beszédeiben Kélcsey. Errsl sz0l6 megdllapitdsai oly vészjoslbak,
hogy azok kozlését a Pesti Hirlap szerkesztGsége nem is véllalta. A cikkbol
kihagyott mendatok arrdl szélnak, hogy Madach nyomasztd analdgiat lat az 1830.
évi francia forradalom el6tti helyzet és az akkori hazai jelen kdzott, mely szerinte
ott a kormanyt renditette meg, ndlunk pedig a nemesség 1étét veszélyezteti.”
Megvetéssel utasitja el, hogy a nép nyomorat Nogradban statdriummal vagy mas

¥ A kihagyott részletel: Madich Imre Gsszes miivei [1942.], IL k. 1183-1184.
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rend6ri intézkedéssel kivanjak orvosolni, hogy a megyében a pusztuldst puszti-
tassal tetézik. A Pesti Hirlap sziveghuzasainak pikantéridja kiillonben, hogy
esztendd muiltdn Madach népet félt6 haragvdsa ott izzik majd A falu jegyzdje
statarialis targyalasi jeleneteiben.

Timon mit sem ad mdr azokra a ,szdjliberalisok”-ra, akikre a lap szerkesztsi
még mindig valamelyest tekintettel vannak. 1844. szeptember 8-i beszamoléjaban
sértett ironiaval reagdl a cikkét tomjénillati”-va szelidits eljardsra, egyszersmind
mdés modon is kifejezésre juttatja markdns iréi-politikusi dntudatét. Vallalt felada-
tat nem a regisztrald, krénikas irnok, hanem a gondokat feltaré politikus-publi-
cista tevékenységében jeloli meg: ,,...Ha csupan az ugynevezett »érdekes targya-
kat«, melyek mér tobbnyire késdn jévd utasitasokbol allanak, akarnam kozolni,
levelemet igen réviden végezhemém; de én azt hiszem, a megyei élet masik
oldaldnak: szocialis viszonyainknak s beladminisztraciénknak megismertetése,
aligha az elsénél kevésbé érdekes.”” Valojdban Madéch nem annyira informalni,
mint inkabb felrdzni, megdébbenteni, sét olykor epatirozni kivanja az olvasdt.
Sokkolni lelkiismeretét, a tények leplezetlen feltirasdval eszmélteni 6t a kialté
szocialis egyenlétlenségekre.

Barmennyire jol ismert reformkérdésekrdl szamol is be tuddsitasaiban, azokban
néhany kedvelt idedjahoz vezérmotivumokként vissza-visszatér. Kézponti gon-
dolata példaul a népnevelés fontossiga, amelyet 6sszefﬁglg<ésben it a kdzérdek
fogalmanak demokratikus értelmezésével. Madachndl a kozérdek valamennyi
magyar allampolgar érdekét egyenl@en feloleli, megvaldsitdsa mindannyiuk
politikai részvételét igényli, s ha ez a mfiveltségi egyenlétlenség kovetkeztében
nem lehetséges, akkor e célt a népmillidk nevelése Gtjan kell szerinte miel6bb
nivelidlni. A népnevelés tehat ndla a jobbagymiliiok politikai participdcigjanak
elkészit6 lépesdfoka. Kétségtelen: a népnevelés Edtvoséknek is kedves eszméje
volt. Ok azonban dltala elsésorban a varosi polgdrsigot és a honoraciorokat
kivantik a kozéletbe bevonni, a jobbagysdg politikai részvételét hosszabb tavra
tervezték, mint az elégedetlenség emészts lazdban égé Madach. Az 6 nemzetfel-
fogasa még osztatlanabbul az egyenl@ség és a tesivériség principiumaira épil,
mint centralista tarsaié.

Ezzel van osszefliggésben mdsik alapelve is: ,....mindaddig, mig személy és
személy kozt sorompét tiir a torvény, szdz anomalidnak s kiilonb6z6 hatésdgok-
ban kalénboz6 magyardzatnak adunk alkalmat”” Madachnal e tézis nemcsak
jogegyenlSséget jelent, hanem a feudalizmus mindenfajta kotottségének teljes
felszamolasat is. S ennek a tempdjat ndla nem mérsékli a nemesi szarmazds
semmind emléke, az osztdlya sorsan valo aggodalom semmiféle reminiszcenciaja.
Timon nem ismer kompromisszumot, szive mélyén nem fogadja el igazdn az
érdekek egyeztetésének és egyesitésének ellenzéki stratégisjat. Timon demokraci-
&t akar — minden téren, maradéktalanul. Hogy mindez a rendi Magyarorszagon
mennyiben realizdlhatd? Az eszméiben él6 ember szdméra ez a kérdés nem bir
igazan jelentSséggel. Szamadra az igazsag sokkal fontosabb, mint a valésdg.

Timont érziiletileg a jelenhez nem kot semmi, a muilthoz még kevesebb. O a
jova Magyarorszéga utin eped, egy eszményi ,népnemzet” egyiittélése utin
sovarog, hol a szabadsidg mindenekelStt a képességek maradéktalan felszabadi- -
tasat jelenti, hol a polgartarsak sokasdgdnak szolidaritdsa garantdlia az emberi

% Yo, IL k. 609-610.
® Uo. II. k. 621.
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méltosag feltétlen tiszteletét. PetSfi mellett & éli 4t a reformkorban a legfajobban
a ,millick egy miatt” tudatat, s 6 vdgyédik legforrébban annak az idének
elkovetkezése utan, amikor 6 maga is, a csdszari és kirdlyi kamaras fia, egy lehet
a milliok szdvetségében. _

Tudésitdsai nemcsak azaltal megragaddak ma is, hogy egy idealista nagy lélek
»szentséges elvei”-t sugarozzak, hanem aziltal is, hogy egy nagy kolts, egy
vérbeli orator és stiliszta alkotja Gket. Madach el6ad6i modoranak személyessége,
alanyisaga, lirai heviilete legaldbb annyira szamit cikkeiben, mint ténykozlése. Az
elbesz€l lirikum megannyi valtozata bomlik ki el6ttiink. Soral gyakran szinte
litkktetnek a lebéklyézottsag és a véltoztatd akarat egymasnak feszls kettdségétsl.
A felhdborodis, a tehetetlen harag kit6réseit6l, amelyek atszikrdznak a mégoly
hivatalos beszdmoldk tényismertetésein is.

Az elkeseredés azonban csak az egyik lirai hangoltséga Timon lélekallapotanak.
Ugyanilyen energiaval lobban fel benne olykor a remény lingja is (nemegyszer
mar-mér irracionalis lobogdssal), eszméinek f(itGanyaga kiemeli 6t pesszimizmu-
sabdl, a depresszidra a haladashit himnikus hangjai vilaszolnak. Ez az érzelmi
dualizmus és polaritds egy drama atmoszférdjat lopja a tudésitasokba. Koziiliik
azok a legérdekesebbek, amelyeknél egyazon cikkben figyelhetSk meg a végletesen
ellentétes hangulat-, kedély-, érzésmaéd-, elbeszélsi szint- és sikviltasok, ahol az
eredeti epikai magatartas szempillantds alatt ellentétébe fordul at, majd id8 multin
ismét visszavéltozik az eredeti hangulat. A szévegkompozicio ,kilengései” hiven
adjak vissza a lélek szélséséges moduldcidit, az alkotdi psziché szinte skizoid
kettsségét. Mintha egy tudathasadasnak lennénk ilyenkor 4tél5i, egyszersmind
annak is, hogy Madach végs6kig feszitett személyiségében a haladds hite miként
kiizdi le mindazt, amit a napi val6sdg oly kidbrinditéan diktal.

Timon mésképpen is magara vonja stiluséval, elbeszéls tonusaival a kézénség
figyelmét. Ennyire lakonikus tomorséggel, apodiktikus révidséggel, keményen
kopogd mondatokban az idS tdjt kedvesen széltak. Nem annyira tdjékoziat a
térténtekrdl, mint inkabb itéletet mond felettitk - verdiktet egy korhadt rendszer
folstt. A tényeket minél koncentraltabban igyekszik adni, ugyanakkor apréd
kozelképek bevagasaval takaritva meg a folosleges szét. Célja az, hogy szdvegé-
ben minél kevesebb szé mondjon minél elevenebbet, megrazébbat. Mondatai
ezért leggyakrabban kijelentésszeriiek, predikativ jellegtiek, allapot- és min&ség-
szavakkal telitettek — olykor biblikusan lényegretordek. Eldszeretettel él a szen-
tenciézus mondatformaldssal, az erkélcsi igazsagok axiomatikus kinyilvanitasa-
val. A szentencidk ugyanis kité-jellegfivé, , kdtabla”-érvénytivé erdsitik a felisme-
réseket. Az egymdst kovetd szentencidk nyomédn Madach szdvegei olykor a
torvénykényvek mordlis sugalmait idézik fel benniink.

Elsfordul, hogy épp a lapidéris stilus ellentétét, a terjengds-hosszadalmas
tényfelsorakoztatast hasznalja fel arra, hogy ironikusan karakterizdlja a rendek
szonoklatainak iirességét. Ez esetben a bébeszédi, szétfolyd ismertetés folyama-
tabdl sokdig hidnyzik minden szerzéi kommentar, egyéni reflexié: a lényegtelen
felszolalasok kronikaja arra hivatott, hogy visszaadja a nemesi atlaggondolkodas
lélektelenségét. Kifejezd eredménye ennek Madéch utolsé eldtti, 1845. november
16-an megjelent tudodsitdsa. Ertékel6 kommentar itt csak a rendkivil elnyjtott, a
semmitmondést egyfolytdban érzékeltetd beszamold végén hangzik fel, akkor
viszont az ir6 addigi stifusképével éles ellentétben, poentirozottan téméren: ,,...ki
megyei gy(iléseket ismer, az ismétlések 16lekdlS seregével régen taldlkozott”.™ Az
eljaras vitathatatlanul mivészi, a kozinség varhato reagidlasat modszerébe be-
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épits: az itélet mar csak azt az impressziot fogalmazza meg, amely az elidegenits
beszédbsszegzés sordn az olvaséban mar kialakult. :

A hol szandékoltan sziikszavd, hol mesterségesen szdszatyar verbalizmus
ellensﬁliozéséra Madach kedvvel sz5 be irdsaiba apré jeleneteket, a megyehazan
torténtek pillanatfelvételeit, s az dltaluk nydjtott vizualitdst hanghatasokkal és
mozgasképzetekkel is feldisitja. E jelenetezés nala nem kevésbé ironikus: a nagy
szavak, a hangzatos deklamilas, a széles gesztusok és a kisszerti téma ellentétére
épiilnek. llyenkor pedig Timon maga is szereplsjévé valik a mini-drdménak, maga
is ott lélegzik, pontosabban szélva fulladozik az dbrézolt megyegydlésen: a
distanciateremtés erételjesebbé valik a kényszeri azonosulas érzékelletésével.

Kép és szentencia, egyedi esetek és egyetemesités: Madach Kossuth illuszira-
tiv-szcenirozé-lattatd készségét tirsitja Eotvos aforisztikus gondolatmozgatasa-
val, tézisszertségével, formulazé hajlamaval.

Ujabb eleme Madach szénokisdganak ~ hiszen néla mind a képszertiség, mind
a szentenciézussig egy szilletett szonok fellépésének eszkiéze ~ a szénoki kérdé-
sek gyakorisdga. E kérdések éppligy az dllitdsok fokozasara, kikezdhetetlenségé-
nek jelzésére szolgalnak, mint a sarkigazsdgokra t6ré mondatképzés. S e szénoki
kérdésekbe azutdn annyi lendiilet és lélekfesziiltség préselédik, hogy iddnként
versszer(l periddusokka szervezédnek. Prozaritmus érzédik bennitk, a szavak
dallamlejtése mintegy visszafogja a koltébal kitérs indulatot.

Madach ugyanis ismeri magat: tudja, hogy 6nmaga megfegyelmezésének érde-
kében a stilus koltSiségére, a szovegretorika eszkozeire elemi sziiksége van. Ezért
hivja gyakran segitségiil a megszemélyesitd metaforakat, a parafrazisokat, tovabba
az ellentétez6 mondaﬁpérhuzamokat, a gondolatritmikat. A stilizaltsag és a retori- -
kusség egyszerre szolgdlja a polémia meggy6z6 voltit és a kozdlt tartalmakkal
szemben az olvasé harmoniaélményének felkeltését. A poétikus stilus idStlenségé-
vel, az Gsi eszkozok hasznalatdval ellentétezi az ,,itt és most” hdborgd indulatat,
ugyanakkor tévlatot is ad az esetleges, a miilékony jelenségvilag bemutatasanak.

Madéch akkor irja legjobb cikkeit, ha szemtél szembe polemizalhat, miként azt
teszi a Védegylet koriil gréf Dessewffy Emillel folytatott vitdjaban.” Itt mdr nem
kellett egyéltaldn tekintettel lennie megyei részérdekekre, helyi ellenzéki kollégai-
nak érzékenységére — a gondolatok pengeélesen fogalmazédnak meg a tollan.
5 ez a metszden tamadd, hajszalpontos logikaji érvelés, amellyel a konzervativ
Budapesti Hiradé vezérének a birodalmi érdekeket a hazainak elébe helyezd
argumentacidjaval két cikkben is szembefordul, ismét tanusitja az eltérést a
centralistik felfogdsit6l. Kétségtelen: 8k sem ellenezték a Védegyletet, helyet
adtak az azt timoga¥ cikkeknek, de sokat nem vartak tGle. Ehelyett sokkal inkabb
vamszovetségre torekedtek Ausziridval. Madéach viszont mit sem remélt mér
Bécstdl, lelkesen egyetértett e ponton a kossuthi intencidkkal, s a vitdban azok
védelmére mozgositotta ismert szentenciézus gondolatformaldsat, ellentétezd
megszemélyesitéseit, patetikus szénokisdgat. Kiilonosen a Dessewffy személyes-
kedé megjegyzéseire valaszolé mdsodik cikk vall publicista mesterkézre: egy
konzervativ személyiség vitamodszerének elemzése a hazai konzervativizmus
szellemi habitusit, csisztatisokra épit6 érvelési metédusait mutatja be igen
meggy6zden elsttink.

* Uo. I k. 625,
! Maddch és a Védegylet kapesolatarél: Szasap Gyorgy, Madich politikai hovatartozisa a reformkorban.
Mihely, 1983. 5. sz. 11-22.
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3. A megye szdszékén

A negyvenes években Madach a megyegytilések szonokaként is igyekezett
népszerGsiteni az ellenzéki torekvéseket. Politikusnak késziilt, szivesen lett volna
megyéjének orszaggylési kivete. Kolesey példdja lebegett elStte — a Timon-cik-
kek hangulata nemegyszer revelalja benntink az Orszdggyfilési napldét — miként e
példa hatasara lépett fel a diétan Edtvos és Szalay Laszlo is. Nem véletleniil ment
el két izben is Szontagh tarsasagaban tajékozodni az 1843-1844-es orszaggyfilésre,
s az is erre utal, hogy alteregdja, Zordy Lordn is kdvetté valasztatja magat, hogy
ott harcoljon nagy céljaiért.

A kéveti tisztség nem adatott meg szdmara, de az igen, hogy a megyegytlése-
ken felléphessen. A Timon-cikkekkel kozelesen egy idében, pontosabban az
18431845 kozotti évekbdl hat beszéde és két beszédtdoredéke maradt fenn,
amelyek kéziil hdrom oricié feltétleniil Gj és markans vondsokat ad reformkori
politikai arcképéhez. Olyan allaspontokat és indittatasokat fogalmaz meg mind-
hérom, amelyek radikalizmusukkal messze meghaladjik a hazai liberalizmus
szellemiségét. 1844 tavaszan mondott A vallds tdrgydban érkezett rezoliicidra cimi
beszéde példaul oly ostorcsapasszer(d szavakkal itéli el a korméany és a klérus
eljardsat a protestansok valldsgyakorlasdnak feltételeit illetéen, hogy csodalkoz-
nunk kell a komolyabb kivetkezmények, az esetleges notapor elmaraddsan.™ E
beszéd voltaképp egy kirdlyellenes kialtvanyhoz hasonlit — mintha vidbeszéd
lenne a francia forradalom idejébdl. Mar invokacidjdban Rakaéczi emlékét dicssiti,
ami akkor felségsértés szdmba ment, s az a szigor, sot felelGsségrevond
fensébbségtudat, amellyel a tovdbbiakban a kirdlyi elhatdrozdssal szembehelyez-
kedik, még inkabb.

Az olyasfajta leiratokat ugyanis, amelyet V. Ferdindnd 1844 mdrciusdban a
protestansok panaszaira valaszul kiildétt, a rendek masutt is, méskor is vitattak.
Polémiajukat azonban kirdly és kormdényzat aggdlyos megkiilonboztetésével
folytattak, Madach viszont alig tesz disztinkcidkat a kettd kozott — udvart és
korményt egyarant szdmadéas elé allit. Egy hajlithatatlan republikdnus, egy
semmiféle emberi tekintélyt maga {616tt el nem ismerd 6ntudat szavai hangzanak
fel beszédében. Katolikusként is azért kel a protestians polgarok védelmére, mert
a leirat az allamvallds jegyében megkiilonbiztet egy kisebbséget a nemzeten
beliil, mert megsérti az egyenldséget, megbontja a testvériséget. Felfogasa szerint
a vallds, az istenség nem lehet uralkodéi beavatkozas targya, nem szakithatja el
az embereket. Maddch a természetjog alapjén az ember és a golgér, a csalad és a
tirsadalom prioritasat vallja a trénussal szemben. '

A szénok arra torekszik, hogy kirdly és nemzet kozott valasztdsra késztesse
hallgatosagat. Az orszag irdnyitasa szerinte erkdlcstelenné valt, a nemzetnek nem
lehet hozza koze tobbé. Amit Madéch megoldasul ajanl, az kihatasdban maga lett
volna a forradalom: azt ajénlja, hogy ha a sérelmek orvosldsa nem térténik meg,
induljon peticiék gytijtése falurdl falura, melynek révén az orszég lakossaga az
eurdpai nagyhatalmakhoz fordulna segitségért. Vagyis Madach nem ismeri el
tobbé a kirdly személyét végss jogforrasul, kényszert kivan alkalmazni ellenében.

Silyos megallapitasokat tarialmazott az orszdg helyzetérsl az a beszéde is,
amelyet 1845, janudr 14-én mondott el A megye politikai szerepérdl.” Ebben Maddch

2 MapAcH Tmre, A vallds tdrgydban érkezett (1844. midrc.) rezohicifra. In Muddch Imre dsszes mifvei
[1942,], II. k. 662-665.
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az orszag kozhatalmi szerkezetének mindhdrom alapvetd tényezsjét alkalmatlan-
nak mingsiti feladatdnak betSltésére (bar laini fogjuk — ezittal a megyének mégis
ad valaming esélyt). Kritikaja itt is a kormanyt illetSen a legerdsebb: a nemzettel
ellenséges tdborként aposztrofalja, mely a reformoknak kizarélag megbuktatdsdra
szovetkezett, s amely ezért teljességgel elveszitette a nemzet bizalmat. Madach
egyike azoknak, akik rendi férumon a korméanyzatrdl leginkabb elitélGen nyilat-
koztak 1848 elétt. '

Nagy horderejii gondolatokat fogalmaz meg a térvényhozis miikodésérdl is -
teljes Gjjaformaldsat tzi ki célul. Olyan orszdggytlest kivan, melynek also
tablajan minden érdek, az orszag minden rendii lakosa megfelel§ képviseletet
nyer, ahol a nép egyenranglian hallatja szavat, s ahol a felsS tabla is az alséhaz
elismert képviseldibdl kerii}! ki. Maddch legfébb politikai célja, hogy ,,...hazénk-
ban, ne mint most, csak ur és szolga legyen, de honpolgar.”

Hangsulyvaltast jelent a Timon-cikkekhez képest az, amit ebbdl az alkalombol
a megyék szerepérdl leszogez. Tovabbra is tudatiban van a torvényhatosdgok
fogyatékossdgainak, de immadr annak is, hogy az adminisziratori sérelem kapesan,
az abszolutizmus tijabb tdmadasakor a megyék fontossiga megndétt. Amit ezzel
kapcsolatosan kimond, az egyszersmind a centralista felfogas kritikdja — onkritika
is: ,,...B&r én mindent a valédi alkotmanyos térvényhozasul és csupan ettél
szeretnék mindent varni, de jelen kériilményeinkben a megyék oly tényezdk azon
processzusban, mely a térvények hozatala s életbeléptetése kozt van, melyeket
kifelejtentink nem lehet” Maddch rdeszmélt arra, hogy abban a helyzetben,
amikor a kormény racafolt a centralistdk belé vetett reményeire, a megyék még
mindig a kisebb rosszat jelentik.

Mintegy az elébbi két beszéd gondolatsordnak betet&zéseként készitette el 1845
folyaman Szabad kereskedés cimii beszédtdredékét.” Lehet, hogy azért nem folytat-
ta, mert maga is meghdkkent annak az idednak kovetkezményeitdl, amelyet
benne kifejtett? A szonok lires beszédnek tartja mindazt, amit nalunk a szabadke-
reskedelem jelentéségérdl emlegeinek, mindaddig, mig haromfajta tulajdon léte-
zik egymdas mellett. Hogyan versenyezzen egymassal a gazdasdgi életben a
parasztold a kisnemesi birtokkal, amikor kotelezettségei lerovésa utdn eladasra
csupdn termésének egyhuszada marad, szemben az utébbival, mely termékeinek
egyharmaddval rendelkezhet szabadon? S még inkabb: miként kizdjon meg a
latifundiumokkal, melyek egész termésiikkel szabadon diszponalhatnak?
..-Ha tehat kit(iztitk a szabad kereskedés zaszléjat, ezt kell mindenekfelett el-
torélniink” — hangzik Madach vélasza. O mondja ki hazankban elssként a nagy-
birtokrendszer elférlésének, a feuddlis tulajdonviszonyok maradéktalan felsza-
moldsanak programjat. Petdfi fellépéséig bizonyosan a legdemokratikusabb prog-
ramot.

1845. december 2-a utdn Timon nevével nem talalkozunk tobbé a Pesti
Hirlapban. Ehelyett 1846. janudar 11-én a megszokott rovatban a kovetkezs hiradds
jelent meg: ,tisztelt levelezdnk lemondta”, Eltdnicrodott volna a centralista esz-
mékt6l, elkeseredett volna — miként ekkor Ebtvds — agiticidjuk hatdstalansiga
miatt? Ennek nyilvanvaléan ellentmond az a tény, hogy Madach éppen akkor veszi
fel a konzervativok 4ltal legiijabban odadobott kesztyfit, s polemizél — a Timon-

B U8., A megye politikai szerepérdl. Uo. 1L k. 665-669.
¥ U6., Szabad kereskedés, Uo. 1L k. 675-676.
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cikkekben megszokott lényeglatdssal és lendiilettel — a Jelenkor 1845, janudri két
szamaban egy Keresztury J6zsef nevi szerzé municipalista nézeteivel ™

Madéch mas ok miatt hallgatott el. Nem azért, mert nem értett egyet tobbé a
centralistak eszméivel, hanem azért, mert akkori magatartdsukkal nem volt képes
azonositani magdt. 1845. november 18-an ugyanis Osszellt Batthyany Lajos
einokletével az ellenzéki vezetSk értekezlete, melynek kovetelései alapjan a
centralistdk — az egység Ovédsanak érdekében — kényszeriien belementek abba,
hogy kizpontosito agitacidjukkal felhagynak. E6tvos és Trefort rdadasul szavukat
adtak arra is, hogy a Pesti Hirlapban tobbé nem irnak. Az utdébbi aldl az 1846.
februdri ellenzéki értekezlet ugyan feloldotta &ket, de Batthyadny kiilén is felkérte
Eotvdst, hagyjon fel vezércikkeivel. A fejleményekrsl Madach 1846 elsd napjaiban
értesiilhetett. Ha mashonnan nem, dgy a Pesti Hirlap 1846. janudr 1-jén megjelent
vezércikkébdl bizonyosan, melyben Csengery Antal a centralista agiticié sziine-
teltetését bejelentette.® A koélté ebben nyilvinvaldan elvfeladést latott, olyan
kompromisszumot, amelyet 6 a maga részérdl elfogadni nem tudott. 5 hogyan
szolhatott volna tovabb 6, amikor E6tvos is hallgatni kényszeriilt? Ugy érezte,
hogy az ellenzék gyakorolta bensé cenzira szamadra is elnémuldst parancsol.

A térténtek nyomén megsziint kapcsolata a centralistidkkal, de nem szdint meg
azok altala is vallott egyes eszméivel. Madach - kit egyik elemzdje méltan nevez
«katexochén eszmei ember”-nek” - toretleniil ment tovibb a maga ttjan.

Istvin Fenyd
MADACH AND THE CENTRALISTS

From July 1844 to the end of 1845 Imre Maddch, the classical dramatist, under the pseudo-name
Timon was constantly appearing in the Centralist Pesti Hirlap with reports from Nogrdd county.
Madéch joined Eétvos’s group not because he completely shared the Centralist intellectual platform
but because the Centralist organ CEflrovided an open forum where he could voice his own opinion from
time to time, He agreed with much of the Centralists’ views such as their criticism of the county system
- as he was able to observe the negative features of the decaying administrative system from direct
closeness —, and he shared their efforts to bring about thorough changes in the existing political system.
He also agreed with the necessity of a modern civilian parliament, a responsible government and the
reforms of the criminal justice system.

The young Madach, however, was a devout of other notions as well. The basis of his views stemmed
from the need for revolutionary change. He dreamed of a change which would do away with the
feudal system in all its aspects, and which would realise the equality of properties and create the
fratemity of people. The study %roves from various angles that, despite his intellectual attraction to
the Centralists, fmre Madach in his youth was a fundamentally revolutionary poet. His desire was so
strong for a complete and immediate transformation of the society that he would andhere to it even
at the price of violence. Although he was a faithful fellow fighter of the Centralists, he stood much
closer in his views to Petsfi. .

On the basis of this recognition, the study examines the poet’s nine reports from county Négrad
written under the pseudo-name Timon, and his two debate articles together with his radical county
meeting speeches. From these sources the study reveals that is was Madadch who for the first time in
Hungary announced the programme of the abolishment of the large size estates and the immediate
and complete destruction of the feudal property system. It was part of this conviction that he stopped
writing his Timon articles in early 1846, since by then the Centralists were in an unwilling retreat which
Maddch regarded as an abandonement of their principles and as a compromise which Madach, with
his unbending principles, could not accept.

¥ MaDACH Imre, Vilasz a nyfit levélre a centralizdcid iigyében. Jelenkor, 1846. 5-6. sz. 1. 18-22. — Maddck
Imvre Osszes mitvei [1942.], IL k. 634-648.

% Etois Jozsef kindatian irdsai. Osszedll, s. a. r, a bev. tant és a jegyz. frta FenyG Istvan. Bp., 1971. 14

¥ NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekeds félszdzad. Bp., 1971.151.
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KAPPANYOS ANDRAS

A GYERMEKI OLVASAT, AVAGY A FELREHALLAS POETIKAI JELENTOSEGE

1. ,A Fold fogsarkabél kitomi”
(E. Pottier-Bresztovszky E.—népkdltés)

A fenti verssor (dalsor) - bizonyos korosztdlyi hatarok kozott — mindenkinek
ismerds. Az Internaciondlébél valé, e rendkiviili fontossagi miibél, amely altaldnos
iskolas koromban minden lehetséges kozosségi alkalomkor elhangzott, minden
tinnepélynek a Himnusszal pontosan egyenérték(i (s legalibb olyan elengedhetet-
len) alkotbeleme volt, s6t, minthogy az tinnepélyek altaldban a Himmusszal
kezdd6dtek és az Internaciondléval zarultak, ez a kivetkezetes elrendezés aligha-
nem a partikuldrisbol a nembelibe valé atmenetiinket volt hivatott jelképezni,
aminek nyilvin a Vaci Mihaly Nem elég c. versét invaridns médon maiéba foglald
tinnepélyegész hatdsira kellett végbemennie. Az Infernaciondlét tehat — szaz-
ezernyi mas kisdobossal és Gttérével egyltt — kivilrsl tudtam, mi tobb, gy
tanultam meg, hogy sohasem olvastam. Szobeliség Gtjan érkezett hozzdm, mint
dédanyaimhoz {(gondolom) a fondéban énekelt naéjpdalok. Az alapvet§ kiilonbség
az, hogy dédanyaim értették azokat a dalokat (valészintileg barmelyik néprajztu-
ddsndl, antropolégusnal pontosabban), minthogy olyan dolgokrél széltak, me-
lyek mindennapi életitkben érintették vagy érinthettdk Gket (itt természetesen
nem az elhomalyosult értelmdi, ,népi sziirrealizmussa” vilt dalokrél beszélek).
Ma mér tudom, hogy az Internaciondléban foglaltak érintették a mindennapi
életemet, ennek ttjai azonban nyolcéves tnmagam szdmadra teljességgel belatha-
tatlanok voltak. Az linnepélyek ritualizalt celebraldsa valészintileg tigy hatott
ram, mint dédanyaim nemzedékére a latin nyelvl mise. Valahogy tigy prébaltam
ezt az egészet az altalam ismert vilaghoz idomitani, ahogyan a Hoce est corpusbol
Hoékusz-pékuszt csindl a népetimoldgia (ez persze nem etimologizalds, pusztén
egy ikerszé létrehozdsa, amelynek ugyan mind a két eleme értelmetlen, de
legaldbb vonatkoznak valamire: egymasra). Elég késén tudtam meg, hogy a fent
idézett sort én rosszul tudom. Ugy van helyesen, hogy , A Fold fog sarkdbol
kiddIni”, Vajon miért irtam (azaz daloltam) 4t?

Els§ sorban valdszinfileg azért, mert a sajat véltozatomat értelmesebbnek
talaltam. Ezt Ggy értem persze, hogy az eredeti, helyes valtozatot meg sem
hallottam, tehat nem volt médom az O6sszehasonlitdsra, de feltételezem, hogy itt
ugyanaz a sz(iré mdkodott, mint a népetimolégiandal. Aki elészor fenerossz porat
mondott a peronoszpora helyett, az nem viccbdl tette: értelme kijavitotta”
érzéklésének , hibajat”. Az emberi agy képes és hajlamos rd, hogy szétvalogassa
a jelet és a zajt, s6t, hogy a hianyzd jel-részeket maga poétolja. Ezért érzékeljiik
folyamatos mozgasnak a filmen az alléképek sorozatat, ezért ismerjiik fel a
zenemiiveket a legrecsegdsebb radion is, de a ragadozdk is ezért veszik észre a
zsdkmdanyallatot, barmilyen jo is a mimikrije.

A nyelvi kompetencidjan kiviil esd jelet tigyanigy képes ,helyesbiteni” az
ember. Ezt a képességet persze jorészt elnyomja az a tudas, hogy vannak idegen
nyelvek, szaknyelvek, ismeretlen mtiveltségszavak — egyszéval, hogy masok
mashol mashogyan beszélnek. A gyermeknek és a nagyon zart falusi kbzosségben
él6 embernek nincs ilyen tapasztalata, nem tud mastéle kdd létezésérdl, ezért a
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csatornaban feltételezi a hibat, és megprobalja legjobb tudasa szerint megjavitani.
A csatorna hibéztatasa egyébként, tigy latszik, igen természetes reakci6: Karinthy
~kiszera méra” torténetében nem is a kéd a hibas, hanem - a feladé jovoltabol —
maga az lizenet, a vev6 mégis a csatornaban (sajat hallasaban) feltételezi a hibat.

Kisdobos-kori félrehalldisom tehat nem a csatorna hibajabél jott létre, hiszen az
ilyen hibéat a szamtalan ismétlés (koztiik autentikus lemezfelvételek hallgatasa)
soran médom lett volna kijavitani, s nem is a kéd hibajabél, hiszen a normalis
sornak is minden szavat értettem, azaz értettem volna, hanem az tizenettel lehetett
baj: hogy ﬁiy mondjam, nem volt nekem valé. Ebben az is megerésit, hogy a
kortarsaim korében végzett rop-felmérés szerint félrehallisommal nem élltam
egyediil. De mi lehet az eredeti {izenet hibdja? Nézziik a teljes versszakot (a
kozpontozast az él6szé-jelleg kedvéért mell6z6m):

A muiltat végképp eltorolni
Rabszolga-had indulj veliink

A Fold fog sarkabél kidélni
Semmik vagyunk s minden lesziink

Az els6 két sor egy felszolitast, a harmadik és a negyedik egy-egy magaban all6
kijelentést tartalmaz. Az én egyéni olvasatomban viszont a masodik és harmadik
sor kozott nincs mondathatar. Ugy dontottem, hogy a masodik sorban taldlhato
»indulj” allitménynak nem az els6 sor-beli ,eltorolni” f6névi igenév a célhataro-
z6ja, hanem a harmadik sor-beli , kitérni”. Ami azt illeti, a magyar mondattan
alap{'én igazam volt: a célhatarozénak az allitmany utan illik allnia, é16 beszédben
legaldbbis. Az el6bb 4ll6 , A muiltat végképp eltorolni” sor elhangzdsakor nem
deriil ki, hogy ez célhatdrozét tartalmaz, amelyhez a tovabbiakban allitmany
varhat, s igy a kés6bb érkezé allitmanyt nem is tudjuk utélag raérteni. Az els6
sor igy hidnyos mondatnak latszik ugyan, de ezen helyesbit6 hajlamt nyelvér-
zékiink konnyen segit: ez egy jelszo, ahol a fénévi igenév altalanos értelmd
felszolitast jelent: , A multat végképp el (kell) torolni!” Van annyira grammatikus,
mint az ,El6re...” vagy a ,Minden hatalmat...” kezdetti jelszavak. A méasodik sor
erételjes allitmanya azonban i%y célhataroz6 nélkiil marad, pedig igencsak illene
megmondani, hova hivjuk (kiildjiik?) a rabszolga-hadat. Természetesen kitérni a
Fold fogsarkabol. A rabszolga-had ugyanis oly mértékben elnyomott, mintha a
Fold foga kozé szorult kis ételmaradék volna. Onnan kell kitornie, és akkor
semmibdl minden lesz. Szerény megolddsom tehat nem csak a masodik sorhoz
koti jobban a harmadikat, hanem ez utébbival még a negyediket is Gsszekapcsolja
valamilyen (kissé homaélyos) kovetkeztet6 viszony révén. Az egyéni olvasatot
végiil az is alatdmasztja, hogy a dallamiv a masodik sor végén egyaltalan nem
jelez mondatvéget, s6t a harmadik sorban erds fokozast érzékelhetiink a maso-
dikhoz képest. Egykori megolddasom tehdt nemcsak a széveget tette koherenseb-
bé, hanem a zene dinamikajahoz is jobban illeszkedett. Raadasul — tudtomon
* kiviil - eszkozok egész tarhazat hasznaltam hozza:

A Fold fog sarkabél kitorni
“» azonos ¥ ‘> homonimia ¥ ‘s poliszémia ¥ '» homoteleuton ~¥
A Fold fog- sarkabol kid6Ini
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Tobb probléma van ezzel a javitdssal. 1. Van-e a Féldnek foga? 2. Van-e a fognak
sarka? 3. Ki lehet-e abbél tormi? A Féldnek természetesen konnyedén lehet foga,
minthogy szdmtalan politikai és kereskedelmi plakdton valamint karikatiran
lathattuk mar a Fold mosolygés vagy szomort, netdn tapaszokkal beragasztott
kerek arcdt. Ha szdja van, akkor fog is van benne, ez vildgos. Kényesebb kérdés,
hogy van-e a fognak sarka, illetdleg ki lehet-e abbdl torni (vagyis benne lehet-e
lenni). Azt hiszem, ezen a nehézségen annak idején a foggal kapcesolatos szélasok,
rogziilt kifejezések segitettek at, jelezve, hogy a fog poétikai szempontbdl nem
atomi alkotdelem, hanem tovabbi részekre oszthato: ,fél fogamra sem elég”, de
kiilénosen:  foghegyrdl odavet”. Ha egy fognak lehet fele, s6t hegye, akkor miért
ne lehetne sarka. S hogy abban hogyan helyezkedik el a kitorni késziilé rabszol-
ga-had? Ehhez csak a gyermekfogaszati vardk és szajhigénés felvildgosité kiad-
véanyok fognytivé manoit kellett behelyettesiteni a proletaridtussal, és 6sszeallt a
kép. Mindenesetre ez igy egytitt sem tiint nagyobb képzavarnak szimomra (és
most is jobban tetszik), mint a sarkabdél kid6ls Fold, amelyrél mindenki tudja,
hogy gombdlyd, tehat nincs is sarka. Az északi meg a déli sark a Fold része,
azokbol nem 1s lehet kid8lnie. Képileg ez egyszertien elképzelhetetlen. (Az északi
sark kapcséan kiilon kitériink még tanulatlan baratunk, Micimacké jeles eredmé-
nyeire.) A cseles Archimédesz-alluziét (,,adjatok nekem egy fix pontot...”), meg-
vallom, kisdobosként nem érzékeltem, de kivanesi volnék, vajon a megszélitott
rabszolga-had mekkora szazalékban érzékelte.

A félrehallds tehit ez esetben az eredetivel legaldbbis egyenértékii olvasatot
eredményezett. S ha valaki most kozbevetné, hogy ezzel az eredetivel nem nagy
kunszt egyenértékiinek lenni, azt valaszolndm, épp ezt kivantam kimutatni.
Irdsom egésze arrdl szél, hogy a gyermeki olvasat, illetve félrehallds hogyan
fejtheti ki jotékony hatésait. E hatasok egyike a silinysag leleplezése: a negativum
tagaddsa. Senki ne értse félre: nem azt allitom, hogy én vagy tdrsaim hat-nyolc
éves kblyokként barmiféle aktiv ellenallast tantsitottunk a rdnk zddulé ideolégiai
neveléssel szemben. A ,nem tudjik, de teszik” jellegzetes tiinetei voltak ezek.
Még csak nem is utéltuk kiillondsebben az Internaciondlét, éppoly megkeriilhetet-
~ lentl adott volt, mint mondjuk egy foldrajz-dolgozat, de sokkal kevésbé kellemet-
len. Nem az akaratunk, csak a romlatlan, gyermeki racionalitisunk vetett ki
magabol valami értelmetlenséget. Annak az értelmetlenségét, hogy sokadszor
tinnepeltették mar veliink a Felszabaduldst, de azt valahogy mindig elfelejtették
kozélni, hogy mi kivel voltunk.

Meg kell vallanom, hogy nem minden félrehallas sikertil ilyen jol, de a
rosszabbul sikeriiltek is nagyon makacsok {nehéz t6liikk megszabadulni), ugyan-
akkor ezek is rendelkeznek némi leleplezd erével. A ,Mint a moékus fent a fan”
kezdet(i kozkedvelt dalban szerepel ez a sor:

“Ha tdbort iit valahol”. ’

Amikor (természetesen hallas utdn) megtanultam a dalt, valészintileg még nem
ismertem a ,,tdbort iit” kifejezést, Tisztdn értettem azt, hogy ,tédbort”, valamint az
1" hangot is hallottam, de t-vel nem volt értelme, ezért azt mar zajnak éreztem,
de kénytelen voltam az ,,ii"-nek valami értelmet adni. , Tibortii” — ezt egyféle-
képpen lehet csak kiegésziteni, igy sziiletett meg a ,Ha tébort(iz valahol” sor.
{Hadd vessem kozbe: valészint, hogy ezt a sort nem is kellett kitalalnom, mert
akitdl tanultam, mar kitaldlta. Amennyire emlékszem, ezt mindenki tdborttiznek
énekelte, de nem mondhatok biztosat, minthogy az értelmi zajsziir6 mindig
mikddik. Mindenesetre érdekes gondolat: it egyetlen bettinyi folklort érhetiinic
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tetten. Hasonldképpen valoszintleg majdnem minden gyerek elkéveti a ,cémméra,
cin-egérre” félrehallast, és a példak még sorolhatdk.) Legyen tabortiiz tehat, a baj
csak az, hogy ennek a mondatnak nincs éllitmanya. Hogyan hidal 4t egy ilyen
hidgnyossagot az 1ttor6? Konnyedén. Beleérti az illitmanyt: Ha tabortdz (van)
vala]gol. Az uttérének ez nem okoz nehézséget, s6t, ezt tulajdonképpen sokkal
konnyebb igy megérteni, mint Fpélclé.ul azt, hogy ,midén mely bdlesém ringata”
(pedig azon is sokat torte a fejét). S vajon mit leplez le ez a gesztus, hogy
mondatunk dllitmanyat hajlandok vagyunk feldldozni az értelem oltirdn? Miért
nem keresiink oda egy tisztességes allitmanyt? Azért, mert a mondatnak alanya
sincs, Pontosabban hatravetetf alanya van, amely csak a kovetkez§ sorban bukkan
els. Ez irdsban elmegy, (ének)széban sajnos nem. Az élGszé linearitdsaban csak
ahhoz tudunk bévitményt csatolni, ami mar elhangzott. (E tekintetben a dal eleje
is biinds, bosszit is lltak rajta az uttorék, félig-meddig szandékosan: ,Mint a
mékus, oly viddm / Az Gttors fenn a fan.”) A szerzd szandéka szerint ez a két
sor a kovetkezs értelmet hordozza: ,Ha sok kis pajtds tdbort it valahol, (akkor)
igy dalol”. Minthogy az alanyt a mdasodik sorba tette, azt nem érthetjiik rd az els8
sorra, ezért ezzel az értelemmel ruhdzzuk fel a sorpdrt: ,Ha tébortfiz {van)
valahol, (akkor) sok kis pajtds igy dalol”. A féirehallasban tehat legaldbb akkora
szerepe van a szérendnek, mint a ,tdbort {it” kifejezés ismeretlenségének.

J6 példa ez ugyanakkor a félrehallasok makacssdgara is. Nagyobb uttord
koromban rajottem, hogy mégsem lehet sz6 itt tabortdizrdl, és valéban elkezdtem
keresni a megfelels allitmanyt, de a ,,z"” hangrdl képtelen voltam lemondani. Ezt
éppoly adotinak vettem, mint a szdveg tobbi részét. Annyi lehetdség allt tehat
eléttem, hogy a morfémahatarokat helyezem at, vagy a magéan- é massalhangzék
hosszisagat valtoztatom meg. Atestem tehat egy ,tabort (iz” (merd marhasag) és
egy ,tabort tiz” (valamivel jobb, csak kimondhatatlan) korszakon, mire eljott a
felviligosodas és az uttord-kor vége.

Az ember azonban az ennél sokkal valészintitlenebb félrehalldsaihoz is ragasz-
kodik. Egy baratom példaul az Ordité arcok ¢. korai Lokomotiv GT-dal refrén-so-
rdt, , T6lik félek én”, évekig igy hallotta: ,/Oriilt félegér”, és nagyon nehéz volt
meggydzni (f6leg mert a rohdgésembdl arra kovetkeztetett, hogy ugratom). Ez
utébbi eset természetesen tényleg a csatorna hibéjabdl kdvetkezik, igy nem is
tartozik jelen vizsgalatunk targyai, a kreativ, revelativ félrehalldsok korébe.

Két, részletesebben targyalt példdm azt mutatta be, hogyan képes a félrehallés,
a gyermeki olvasat leleplezni a szerzé altal elkdvetett szakmai hibdkat és —
utdlagos intepretaciénkban — a mogottiik rejlé ideoldgiai zavart. Irdssom kovet-
kezd részében a gyermeki félrehallds két irodalmi dbrazolasat veszem szemiigyre.

-

2. Poznasark és Mesefark
(A. A. Milne-Karinthy E; L. Carrol-Kosztolinyi D.-Szobotka T.)

Fentebb méar emlegettem egy jelent§s szaktekintélyt, Micimackaot, aki, mint
koztudott, egy félrehallas segitsé%ével fedezte fel az északi sarkot. Az expedici6
a North Pole telfedezésére indul, bar még maga Rébert Gida sem tudja egészen
pontosan, hogy mi az, majd amikor Macké végre talil egy péznat (angolul pole),
elegansan raakasztjak az ,északi” (north) jelz6t és boldogan hazatérnek. A magyar
viltozatban kissé nehezebb a dolguk, kénytelenek kiilon felfedezni a pézna sarkit
(hegyét) is, és azt kinevezni északinak.
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Figyeljiik meg, hogy e példaban a téves értelmezés nem foglalja el a helyes
olvasat helyét, inkabb egymasra vetiil a kett8. Az északi sark val6jaban egy pont
a foldfelszinen, amely célszertien példaul egy leszirt pézndval is megjeldlhets.
A sark fogalma metonimikusan tartalmazza a poznét is, ugyanakkor angol neviik
homonimidt alkot. Az eset egészen egyedi: egymdssal metonimikus kapcsolat-
ban &ll6 fogalmakhoz azonos hangalakok tartoznak. Rébert Gida zavara tehat
nagyon is érthets, megoldésa pedig nagyvonald: a homonimia mentén mintegy
kiforditja a metonfmiat. Ertelmezésében nem a pézna tartozik a sarkhoz, hanem
a sark a pdznahoz: az elvont és végleges fliggvénye lesz a konkrétnak és esetle-
gesnek.

Mind a processzus, mind az eredménye hitelesen jellemzi a gyermeki gondol-
kodast. (Ebben az iridsban gyermeki gondolkodason a szébeliség elsajatitasatol az
irdsbeliség elsajatitdsaig terjedd korszak gondolkoddsmédijat értem, tehat nagyja-
b6l a 2-3-t6l 6-7 évesig terjed§ korét.) A processzus egy nagyon jellegzetes
jaték-folyamatot modellez: Robert Gida nem csak eljatssza a valdsigot, hanem
jatékdba bevonja a val6sig egy igazi, ,feln6tt” elemét s, ahoi};an a gyerekek néha
szilikségét érzik, hogy valodi étellel etessék meg pliissidllataikat, vagy hogy igazi,
vasbol vald kalapaccsal kalapaljanak. Rébert Gida a szdmara befogadhatatlan
fogalmi komplexumot megsziri, befogadhaté méret(ivé redukilja, és ebbdl a
kivonatbdl Gj egészet teremt. Felfedezd (Macké szerint |, tejfelezd”) titja metafori-
kus leképezése a valddi expedicidnak, de szerepel benne valami, ami magikus-
metonimikus tton Gssze is kapcsolja azzal. Nem az északi sark elvont fogalma ez,
hanem a kézzelfoghatd, foldbe szirhatd pézna, amely ~ a homonimia révén —
maga az igazi északi sark. (Elézetes titkos tandcskozdsuk soran nyuszinak meg is
jegyzi: ,Gyanitom, hogy be van sziirva a foldbe”.) '

A jaték végeredményében is a mégikus gyermeki gondolkodas egy elemét
latom: két és fél éves ledanyom a ,majd holnap” jellegd hitegetéseket a ,holnap
van” felkidltassal probalja kivédeni. Ez a tologathat6 holnap pontosan megfelel a
hordozhat6é északi sarknak. Ha a hegy nem megy Mohamedhez, akkor jél
raparancsolunk. Magyar gyerek persze soha nem nevezne ki egy péznat északi
sarknak: valamilyen modon egy cipdsarkot kellene a kionyvbe csempészni, de
azzal meg — fajdalom - nem lehet kihtizni a vizbdl Zsebibabat.

Ebbél a példabdl is latszik egyfeldl, hogy a kreativ félrehallas nem korlatozédik
az nttdrs-folklorza, de szorosan kapesolddik a gyermek-vildghoz; masfelsl, hogy
gyakorlatilag lefordithatatlan. Hadd hozzak egy masik példat egy masik zsenidlis
angol gyermekkdnyvbél: amikor az egér bejelenti, hogy az 6 meséje (tale) hossza
{a magyar forditisban kacskaringos), Alice természetesen a farkara (fail, kigjve
ugyanaz) érti, és a torténet kanyarulatait a farok kanyarulatainak megfelelSen
kovetve klasszikus képverset alkot képzeletben, amit azért Lewis Carrol szeren-
csére rogzit a szdmunkra. A magyar valtozat tarka—farka sz6jédtéka ehhez képest
szanalmas probédlkozasnak tiinik.

Alice esete annyiban hasonlit Rébert Gidaéhoz, hogy a téves olvasat itt sem
szoritja ki a helyeset, hanem kisérlet torténik a kettd egyeztetésére. Ennek maodja
azonban korantsem gyermeld: itt csak a hiba Alice-é, (fail-t értett fale helyett), a
feladvany (elmondani az egér trténetét és kozben kiaknédzni Alice félrehallasat)
és a megoldas egyarant Carroltél szarmazik.

Carrol itt olyan tuddst hasznédl, ami Alice-nak nem lehet birtokdban, sét azt
lg(onclolom, a képversben rejlé viccet Alice nem is igazan értené. A klasszikus

épvers lényege ugyanis a kettds referencia: valaki rézsarél ir egy rézsa alaki
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versben, vagy a keresztrél egy kereszt alakiiban. Els6 latisra csak arrdl van szd,
hogy a vers egyszerre két modon utal ugyanarra: szimbolikusan (nyelvileg) és
ikonikusan (képileg). Ugy is fogalmazhatndm, hogy a képvers egyszerre kifejezi
és abrdzolja ugyanazt. Ez persze nem egyediil a képvers tulajdonsdga: jellemzd a
koltészettanok egy fajtdjara is, s kiilondsképpen a parodidkra.

A helyzet a képversnél azért bonyolultabb, mert a két jelentés-folyamat
(szemidzis) nem ugyanazon a szinten megy végbe. A kereszt alaki vers kereszt-
alakja nem jelenti a keresztet, hanem kereszt. A kettds referencia tehat onreferenciat
rejt: a szdveg kereszt-formaja a szimbolikus jelentés jelentettje is, maga a vers az
a kereszt, amelyre a vers vonatkozik. A szdveg — mikdzben nem sziinik meg a
maga jogan j6 vagy rossz versnek lenni - szemantikai botrdnyt kavar: 6nmaga
metaszdvegévé valik, mint az ilyen tlpusu, kissé ijeszts nyelvészeti példamonda-
tok: ,,Ebben a mondatban hat sz6 van.” Mindez persze j6l 6sszekavarja a tartalom
és forma hagyomanyos fogalmait is, hiszen a megformalds t6bblépcsés: a kész
vers kap még egy kiilén vizualis format, de vajon forméja-¢ ez a versformdnak,
avagy azzal parhuzamosan csak a tartalom formaja?

Carrol ebben a hagyomanyban helyezi el ezt a kélteményt, amelynek tartaima
az egér meséje (fale), de vizudlis formdja az egér farka (tail). A kettOs referencia
vagy onreferencia mechanizmusai megprobalnak miikddésbe lépni, de kudarcot
kell vallaniuk, hiszen a szimbolikus és az ikonikus utaldsoknak mas a referencidja
(mese, illetve farok), azonositdsuk tévedésen alapszik. Ebb6l képvers-parodia
sziiletik, azaz a vizuélis forma és a tartalom kozotti jelentés-oszcillacié maga is
tematikdvd vdlik, a referencidk hierarchia-rendszere pedig atlathatatlanul sok-
emeletessé. Carrol jatéka tehat — Milne-ével szemben — cstifonddros. A képvers
csak latszélag teremt szintézist a helyes és a téves olvasat kozott, valdjdban kiélezi
az ellentétet, amennyire csak lehet: egy egyszert félrehallasbdl abszurd mdalko-
tast csinal.

E két irodalmi példa kozelebb vitt célunkhoz, a félrehallds vagy gyermeki
olvasat poétikai jelentGségének feltardsahoz. A kovetkezdkben a jelenség elméleti
hatterét kisérlem meg feltarni.

3. A ,,jo hiba” {(Mészoly M.) : »

LGrzimek jegyzi fel, hogy egy csimpanz kilincs kinyitdsdhoz széket vett
segitségiil. Ajtét zarva taldlta, tobb széket vitt oda. Jo hiba! A helyes belatas (szék)
vitte tévitra. Paratlanul emberi.” (Mészdoly Miklds napldjegyzete)

Vegylk szemiigyre ezt az esetet. A csimpanz nem akkor tévedett, amikor egy
masodik széket is (fldslegesen) odavitt, hanem amikor az elsét odavitte. Akkor
is tévedett, amikor a korabbi esetekben egy szék segitségével sikeresen kinyitotta
az ajtoét; a tovabbi székek odacipelése csak leleplezi ezt az alapvel tévedést.
Helves a premissza (ki kell nyitni az ajt6t) és helyes a kovetkeztetés is (széket kell
odavinni) de az egyiktdl a masikhoz elvezetd tit (hogy a széknek nincs kdzvetlen
szerepe az ajtd Kinyitasaban, viszont rddllva elérhetd a kilincs) teljesen tisztazatlan
a csimpénz fejében. A majom halyogkovics mddjdra talalt rd a helyes megoldasra.
(A kézismert anekdota szerint miutan a nagyhird és biztos kez halyogkovécsnak
egy tudds professzor elmagyardzta, mit is tesz voltaképpen, a derék embernek
remegni kezdett a keze és soha tébbé nem operilt.}) Az emberszabasti — és valdban
nagyon emberi — eline mégikus dsszefiiggést lat az ajtd kinyitdsa és a szélk kozott:
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latja az oksdgi sor két végét, de a kézbeess lancszemeket nem, vagy rosszul.
Némiképp hasonlé mdédon haszndlja a széket, mint Rébert Gida a pdznat.

Ez is — akarcsak tobbi példam — az ambiguitas jellegzetes esete. A csimpédnz-
torténettel azt kivantam illusztrdlni, hogy analdg esetek (kreativ tévedések) a
nyelv el&tti dllapotban is eléfordulnak. A ?yg]ellemzé’bbek azanban —mint kordbbi
példdimbél lathaté volt — a gyermeki nyelvhaszndlat (a nyelv még nem teljesen
biztonsagos haszndlata) sordn keletkezé jé hibak”.

Az ambiguitasokrél és irodalmi hasznalatukrél William Empson irt egy nagy
jelentdségl monografiat (Seven Types of Ambiguity, 1930), s e megkerilhetetlen
kényv miatt vagyok kénytelen ezt a magyarul igen sutan hangzé terminust
hasznalni. , Az ambiguitds jelentése — irja Empson - a kdznapi szdhasznélatban
igen pontosan kériilhatarolt, s mindig valami szellemes csalafintasdgot jelent. En
sokkal szélesebb értelemben hasznalom a sz6t, és téméam szempont]a%ol Jelent&sé-
get tulajdonitok minden — mégoly pardnyi — nyelvi niiansznak, amely lehetvé
teszi, hogy ugyanaz a nyelvi elem tiébbféle reakciot vélthasson ki.” Ez mdr a
madsodik kiaddsbél valé, javitott kériilirds. Az els6ben az allt: ,,amely hozzitesz
valamit a préza direkt éllitisaihoz”. Empsont figyelmeztették e meghatdrozas
parttalansagéra, ezért javitotta ki az elébbire, amely viszont még mindig talsago-
san tagnak latszik. Nem nagyon képzelhet§ el olyan irodalmi megnyilvanulas,
amely ne elégitené ki a tébbféle lehetséges reakcié feltételét. Lényegében minden
ir6i-koltdi eszkoz ambiguitissal él: a metaforaban a vehiicle jelentése sohasem tiinik
el a tenor jelentése mogott. Ugyanez természetesen igaz a hasonlat, az allegéria, a
szimboélum, a metonimia és hasonlok minden el6forduldsara, és mas formdban az
irdnia, a szatira, a parddia, a litotész kiilonféle forméira, ahol az atvitt értelem,
illetve a k1gunyolt }elenseg mellett lathaté marad az ,egyenes” értelem is, az
esztétikai mindség épp a kettd kozotti oszcillalasbol ered. Empson érzi rendszere
hignyossagait, és tobbszor utal is rajuk, valamint hangot ad feltételezésének, hogy
az dltala feldllitott hét ambiguitds-tipus csupan hasznos keret a kérdés vizsgala-
tdhoz. A hét tipus a kévetkezés:

1. Valamely részlet egyszerre tobb médon is hat, példaul egy hasonlat egyszer-
re tobb kozos tulajdonsag alapjén is érvényes.

2. Két vagy tobb alternativ jelentés egybeolvad.

3. Egyszerre mutatkozik meg két, egymastol latszélag fiiggetlen jelentés.

4. Az alternativ jelentések Osszekapcsolédisa megmutatia a szerzd bonyolult
tudatallapotat.

5. Szerencsés kimeneteld zavar, amikor a szerzd az irds sordan fedezi fel
mondandéjat,

6. Ellentmonddasossig vagy jelentéktelenség, amikor az olvasd kénytelen in-
terpreticidkat bevezetni.

7. Teljes ellentmondasossig, mely a szerzs elméjének belsé megosztottsagat jelzi.

A kategoéridk sok esetben igen jol hasznathatdk, csimpénz-térténetiink példaul
viszonylag biztonsdgosan besorolhatd az els§ kategoridba, a tdbortiiz-esetiink
pedig a masodikba. Az egész rendszer mégsem hasznalhaté a szdmunkra, mert
Empson a szerz5i magatartisbol, jelen irds pedig a befogadéi viselkedésbdl indul
ld. Az pedig Empson példdi nélkiil is nyilvanvalo, hogy e kategoriak leginkabb
az ambiguitds fokozatait jelzik, s nem imak le valésdgos tipologidt. Zavard az
osztalyozasi szempontok keveredése is, a szerz6 személye példaul csak a 4. és a
7. kategériaban jatszik szerepet, az olvas6é a 6.-ban. Latszik, hogy Empson a
felgytijtott anyag oszdlyozdsa utan jeldlte ki tipusait, rendszere tehat korlatozott,
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mert leiré jellegti. Eddigi példdink némelyike besorclhaté lenne, masok nem.
Mindez alap-definicidjdnak tilzott pragmatizmusara is visszavezethetd.

Valodi ﬁgol(’)giét egy generativ erényekkel rendelkezd definiciébdl lehetne
levezetni, etféléb6l: Ambiguitds akkor jin létre, ha valamely nyelvi elem egyszerre két
vagy tobb részrendszernek is eleme. Az ambiguitds az adott nyelvi elem ¢ kilonbizd
részrendszerckben beidltitt szerepeinek interferencidja. E meghatarozds nem kevésbé
parttalan, mint Empsoné, viszont lehetGséget ad 14, hogy hasznalata kozben
szOkitsiik a kort, meghatdrozzuk a széba johetd részrendszerek listijat, s a
megfeleld interferencia létrejottéhez sziikséges minimalis tavolsagukat (azaz hogy
legaldbb mennyire kell eltérének lennifik). Ilyen definiciéra valddi tipolégia is
alapozhatd, természetesen az interferdlé részrendszerek minemtisége alapjdn.
A teljes tipolégia feldllitisa egy nagyobb nyelvészeti tanulminy feladata lenne,
de kialakiasdnak mechanizmusat eddigi példainkon is érzékeltethetjiik. (E tanul-
many zéréfa?'ezetében megprébilkozom egy jol definidlt — bar vazlatos — tipologia
felallitasaval.)

. Az egyszer homonimidkndl (mint a fog vagy a pole) a tobb szerepet betolts
nyelvi gf{em a hangalak, illetve bemké}li (a tail/tale esetében csak a hangalak).
Normalis esetben kénnyen eldénthets, hogy éppen melyik szerepitket jétsszdk,
itt azonban nem: a szovegkOrnyezet és a beszédhelyzet mindkét szereppel
Osszeegyeztethets. Egy farok élgpt’lgi lehet hosszu és kacskaringés, mint egy mese
(s6t, az egéré az is). Az északi sark nem egy pdzna ugyan, de valéban annak
latszik, hiszen elvont lényege csak egy pozna (példaul zdszlérid) révén tud
megmutatkozni. A ,fog” pedig szépen beilleszkedik egy bonyolult félrehallds-so-
rozatba,

A szojatékok talnyomd tobbsége homonimian alapul, noha a jelenség gyakran
tobb szora terjed (Saskacsapat kévalyog = sas, kacsa, patké, valyog), vagy nem
terjed ki az egész szora (Kukor Ica, Mortad Ella és térsaik). Homonimidn
alapulnak a bettirejtvények: @

Id

A

(,5" per ,5" az ,,O” per LAY ban = Esperes az operaban), valamint ennek specidlis
esetet, a palindromok is.

A homoteleuton (hasonlé hangzds) kevésbé latvanyos, de a mindennapokban
sokkal gyakoribb félrehalldsokat produkal. Az igazi félrehallds voltaképpen ez,
amikor az tizenet alakja is megvaltozik kissé a csatorna hibdja vagy a kéd
megvaltozdsa miatt (lidsd a népetimolégidrél mondottakat). A homoteleutonnal
az interferenciat képzé nyelvi elem egy fonologiai absztrakcié: egy szodalak,
amelynek egyes fonémaibdl egyes fonoldgiai megkiilénboztets jegyek hianyoz-
nak, s igy ezekrdl nem donthetd el pontosan, milyen hangot képviselnek. Egy
olvan fonologiai/fonetikal alakzat tehat, amely mindazt tartalmazza, ami a
kid@lni-kitérni szdalakokban kozos.

N
ki G0

~ |

ni

Pontosabban a kovetkezd szekvencia: [k]; [i]; [dentalis exploziva]; {6 (rovid
vagy hosszi)}; [likvida]; [n]; [i]. Ennyit hallottunk belgle. Ha az ,6” hosszusagatdl
eltekintiink (ami a dal proz6didja miatt tigysem relevéns), akkor ebbél a szekven-
ciabdl a k('jv_etkezfi valés hangalakokat tudjuk realizalni: kidéIni — kit6lni -
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kiddrni - kitorni (az egyszertiség kedvéért most tekintsiink el attdl, hogy a ,j” és
az ly” is likviddnak szamit). A két kzépsének nincs értelme, az elséd és utolsd
kozott valaszthatunk kedviink és a szovegkornyezet sugallata szerint. Hasonléan
lehetne dbrdzolni a tdbortdz — tabort tiz — tabort tiiz - tabor {it sorozatot is.
A homoteleuton egyébként szintén nagyon termékeny talaja a nyelvi jatékoknak.
Neki koszonhets az dsszes ikerszo, a szezon-fazon, Gizike-gdzeke jatékok, tovab-
béa a rimkészletiink derékhadat adé magyar asszonanc.

A poliszémidk esete ettdl abban tér el, hogy a két jelentés viszonylagos
kozelisége sokkal konnyebben médot ad a helyesbitésre. Onmagaban allé poli-
szémia valdsziniileg csak sanda szandék kovetkeztében hozhat 1étre ambiguitast,
de a ,fogsarkdbdl” esetében a konkrét jelentés — az egész kontextus félrehallasa
kovetkeztében — képes hattérbe szoritani az elvontat. Hogy a sanda szdndékra is
példat hozzak: egy miivész-hajlami ismer6s8m egy alkalommal villanykoértékbol
készitett kortebefGttet adott ajandékba. El6zdleg a bolti elad6 kérdésére, hany
wattos kortéket kér, azt felelte: ,,Mindegy, befstinek lesz.”

Az igazdn kreativ félrehalldsok azonban (s igyekeztem ilyeneket bemutatni)
tdlmennek az egyetlen sz6 hibas értésébdl ereds konftizidn. Egyetlen sz6 félrehal-
lasat ugyanis a kontextus és a benne foglalt jelentds mennyiség(i redundancia az
esetek tilnyomo tobbségében képes kijavitani, még miel6tt tudatunkig hatolna a
hibés informécié. A kreativ félrehallasok éppen azért ]i'i'mnek létre legna%yobb
mennyiségben a gyerekek beszédében, mert 6k — kell§ tapasztalat és elSztes
ismeret hijan — sokkal kevésbé tudjék hasznukra forditani a redundéns elemeket,
mivel azok az 6 szamukra egyszertien nem redundansak.

A mondathatirokon is tilnyild méretd (fogsark), vagy az egész (tév)eszme-
rendszert indukal6 (pole} félrehallds ritka kincs, amely szérakoztatd voltan til
jelent6s felismerésekﬁez is elvezet. A mondatnyi félrehallas persze mar sokkal
nehezebben formulédzhat6, mint az, amelyik csak egy szdra terjed. Az Internacio-
nglé félrehalldsét a szavak szintjén mar részletesen elemeztem, vessunk hat egy
pillantast a mondattani valtozasokra. Ebb6l a képletbsl:

A Fild — fog kidé6lni
kb
a kovetkezd lesz:
[indulj]
k;ltéil'ni

fogsarkab6l

D

A Fold

A viltozasbol az a legszembeszokébb tapasztalat, hogy a fonetikai és szeman-
tikai szempontbdl valtozatlanul maradé , A Fold” szenvedi el szintaktikai szem-
pontbdl a Ie§nagyobb valtozast: a hierarchia legfelsé szintjérsl a legalséra keriil.
Persze az is felting, hogy az egyéni olvasat szerinii szintaktikanak sokkal jobban
megfelel a szérend. ,,Ra%}.:szolgahad, indulj veliink a f61d fogsarkabdl kitérni” — ez
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alig tér el a természetes szorendtél (esetleg a hatarozék sorrendjében). A masik
mondatban viszont - ,A fold fog sarkabél kid6Ini” — szinte semmi sincs a helyén.
Nehezen hamozhato ki belSle az elmondani kivant helyes mondat: ,,A £51d ki fog
déini a sarkdb6L” Nem szabad szem el8l téveszteni tovdbbd az el6zd sor
mondatiban végbement valtozast sem, hiszen az ,indulj” allitminy egy egész
-sornyi célhataroz6i mellékmondatot kapott bévitménytil. A dilds tehat megle-
het§sen mélyrehatd: kihat a fonetikai—fonoldgiai, morfolégiai, szemantikai és
szinfaktikal szintre egyardnt, a kézleményt teljes egészében atstrukturdlja, az
eredmény mégis értelmes kozlemény, s6t talan az eredetinél értelmesebb.

Miutin attekintettem a félrehallas révén létrejott ambiguitdsok nyelvészeti
leirdsdnak néhany lehetségét, irdasom tovibbi részében a jelenség tudatos poéti-
kai felhasznalasira mutatok be néhany példat.

-

4. ,Biztos itt lakik”
(Jozsef Attila - ismereflen magyartanar)

Az itt kovetkezd torténet merd koholmany, valdsdgos személyekkel vald
barmilyen hasonlosig a véletlen mtive.

Az ismeretlen magyartandr (IMT) karacsonyi iinnepélyre készitette fel az
osztalyat, és a Betlehemt kirdlyok elSadéséra felkért nebuldt oktatta ki, miszerint a
versmondésnak nem a versformat, hanem az értelmet kell elstérbe helyeznie.
A nebuld tehdt mit se tor6djék a veszenddbe mend rimmel, metrummal, mondja
csak igy a verset: ‘ :

kis juhocska mondta:
Biztos itt lakik a [ézus Krisztus,”

A felszolitas implikaciéi meglehetdsen ijesztdek. Az elsé: , A nagy koéltd itt —
minek kertlgessiik ~ hibdzott. De nem baj, hiszen, mint mondjak, néha maga
Homérosz is elaluszik, javitsuk hat ki ezt a kis hibat szép csendben, felt{inés
nélkil, hiszen a vers amugy olyan szép.” Ez sem érdektelen, &m mogotte valami
még izgalmasabb rejlik: ,, A vers csak afféle rimes, furcsa jaték, a lényeget végiil is
normadlisan is el lehetne mondant. Kiilénben is mindenki tudja, hogy a verset
sorszamra fizetik, nem ivszdmra, mint a becsiiletes prézat.” A harmadik implika-
¢i6 pedig, amely ez esetben legjobban érdekel minket: , Nincsenek kétes esetek.
Ha valaki nem biztos egy nyelvi elem jelentésében, vegye el6 a szétart vagy a
nyelvtankényvet. A nyelv jelrendszer és kész.”

Gyanithatjuk, hogy nebulé rendelkezett egy olvasattal, amit IMT helytelennek
itélt, s nebuléra kényszeritette a sajat olvasatat. Fliggetleniil attdl, hogy nebuld
olvasata helytelen volt-e, mindenesetre alternativ olvasat volt, azaz itt egy
ambiguitas bldvik meg. IMT harmadik implikdcidja az ambiguitds létezését
tagadja, ami bizony meglehetSsen diktatérikus eljards, Riaddsul a szereplSk
szemeélyébél arra is kovetkeztethetlink, hogy egy gyermeki és egy felnétt olvasat
kanfliktusarol van szé, az eset tehdt a legnagyobb mértékben témankba vag.

A konfliktus tirgya nyilvanvaléan a ,biztos” sz6 hovatartozdsa. Nebuld szerint
a kétsoros részlet elsd sordhoz tartozik, ahol kiteljesitheti a négyes trocheus-sort
és a vele szimultan felezd nyolcast, tovabba hivé rimként is betoltheti a szerepét;
IMT szerint a masodik sorhoz, mert értelmileg ott a helye. Nebulé indokai
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tamadhatatlanok, &m IMT szerint az § indoka tobbet nyom a latba. Leheine tehat
vitatkozni a tartalom vagy a forma primatusarél (IMT-nek ebben a vitdban sem
adnék til sok esélyt, minthogy e vers ,tartalma” egy kétezer éves, tizezerszer
feldolgozott torténet), de vita helyett nézziikk meg, valoban olyan egyértelmii-e az
6 indoka, valdban csak ezt jelentheti-e a szoveg. Az eredetiben igy all:

kis juhocska mondta — biztos
itt lakik a Jézus Krisztus.

IMT értelmezése tehdt: ,,A kis juhocska azt mondta, hogy biztosan itt lakik.”
Az egyik alternativa: ,Minthogy kis juhocska mondta, biztos, hogy itt lakik.”
A masik: , Alighanem kis juhocska mondta, hogy itt lakik.” Természetesen IMT
varicidja a legvalészintibb, nebulé olvasata azonban ezt sem zirja ki! Nebulé azt
akarja elmondani, ami a papirra van irva, s ami - szerinte — leghivebben kézvetiti
a kolté szdndékat, a kéltdnek pedig — ha hihetiink annak, ami a papiron all — az
volt a szandéka, hogy a tdbbi értelmezés se legyen kizdrhatd. IMT annak az
elmondaséara kivanja rabirni nebulét, ami — szerinte — a koltd szandéka volt. IMT
tehdt azt az olvasatot akarja hallani, amit ¢ mar dtengedett a sajat interpretdcios
sziirdjén, s amelybol mar kivonta a — szerinte — zavard alternativ értelmezéseket.
IMT a felismerés és a valasztas lehet8ségét kivanja elvonni a hallgatoktol, amit
nebuld nyitott olvasata meghagyna nekik. IMT-nek nem elég a nagyon valészind,
& 100%-ig biztosra akar menni; tigy is fogalmazhatnék, szajbaragos modszerével
lelvi a poént. Es ezzel bizonyosan nem a kdltd szandéka szerint jar el, hiszen a
koltonek is lett volna lehetfsége erre a leszdkitésre (példaul kettSspont és idézGjel
alkalmazasdval), de nem élt vele.

Vessiik itt kozbe: kettejlik koziil inkabb IMT olvashatta Németh G. Béla hires
tanulmanyéat Az dnmegszolitd verstipusrdl, melyben Jozsef Attila kapcsdn mar
1967-ben felhivta a figyelmet az aszindeton vagy .szilenciumos kétés” poétikai
jelentdségére,

Nebulé megkapta tehat a maga elégtételét, mi pedig nézzitk meg, minek is
koszénhets ez az ambiguitds. Iia a sor vége nem esik egybe az értelmi ceziirdval,
azt nevezzik athajlasnak vagy enjambement-nak. Ha az athajlist kikiiszobol-
nénk, az értelmi ambiguitdsnak még a gyandjat is elkeriilnénk. (A , biztos” szd
visszafelé utaldsa csekély, de 1étezd valdsziniiséghbdl teljes képtelenséggé valna.)

Carrol képverse kapcsdn emlitettem mdr, hogy a versekben egyszerre tobbféle
szervezettség van jelen, alapesetben egy nyelvi és egy zenei-akusztikus (verstani).

Egy vers nyelvi elemei é:. fonéméktol a teljes szovegig) egyszerre részei a
jelentésstruktdranak és a ritmikai struktirdnak, am a két struktira szempontjabol
mas és mas egységek a szignifikansak. Ritmikai szempontbdl a szétag az alapegy-
ség, a ,tégla”. Minden nagyobb szerkezet (1ab, litem, kolon, sor, stréfa, versegész)
szotagok megfelel6 elrendezése révén joén létre, s a szétagnal kisebb nyelvi
egységeknek csak a szétag jellegének meghatrozdsiban lehet szerepe. A jelen-
tésstrukttira alapegysége viszont a morféma (ebbél épiil fel a szintagma, a
mondat, a széveg), s a ndla kisebb egységek a jelentés szempontjabdl csak holt
nyersanyagnak szimitanak.

Minthogy mindkét rendszer kiterjed a versszoveg teljes terjedelmére, a vers
minden pontjdnak szerepe van mindkét rendszetben (,ponton” itt barmilyen
egységet érthetiink), s ez a két szerep interferdl egymassal. Ennek az ambiguitas-
tipusnak egyik Osszetevdje nyelvi, a masik nyelven kiviili (zenei).
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Az interferencidk érdekességét ndveli a két rendszer eltérd jellege. A meg-nem-
felelések ugyanis nem meriilnek ki abban, hogy két elem-sorozat (linedris szek-
vencia) vetll egymasra, s az elemek hatirai mashol helyezkednek el (vd. saska-
csapat kovalyog). A verstani rendezettség valoban linedris, alapja, lényege az
elemek megtelels egymads mellé rendelése. A nyelvi rendezettségnek azonban
csak masodlagos Osszetevdje a linearitds (az elemeknek egymadst kovetGen kell
elhangozniuk, hogy mindet érzékelni tudjuk), de ez valdjaban bonyolult, tébb-
szintfi, hierarchikus reridszet. ‘A verstani rendezetiség egy alapelemét {példaul
egy iitemet) a vele egyenirangu elemek kézott a sorban elfoglalt helye hatarozza
meg, a nyelvi rendezetiség egy alapelemének {példaul egy szonak) viszont
bonyolult rendszerkapcsolatai vannak. Interferencia- tehat akkor is fellép, ha a
nyelvi rendezettség valamilyen elemie éppen egybeesik a verstani rendezettség
valamilyen elemével (iiterm a szdval, sor a mondattal sth.). A versformak esztéti-
kai hatasai jorészt ennek alapjin mtkodnek.

A két rendszer két szinten feltétleni! teijes fedésben van egymassal: a legma-
gasabb és a legalacsonyabb szinten. A versegész nyelvi ¢és verstani hatarai
egvbeesnek, s hasonlé a helyzet az egyes fonémadkkal. Mint emlitettem, a két
rendszer tobbi szintjén is alkothaték megfelelések, s6t bizonyos esetekben ez
nagyon is kivanatos. Ezeknek a nem automatikus megfeleltetéseknek harom
szinfje létezik: 1) szd vagy a szintagma fedésbe hozhatd a ldbbal, itemmel vagy
rovidebb sorral; 2} a tagmondat vagy mondat a sorral, sorparral, stréfaval; 3)
mondat vagy a bekezdés (kisebb szévegegység) a strofaval vagy strofak csoport-
javal. - -

Az 1) csoportba tartozd megfeleltetések adjak a ,magyaros” hangstlyos
verselés alapjat. E versrendszer kiilonféle hosszisaga titemekre épiil, melyeknek
az els6 szétagja hangsiilyos. A magyar szavak széhangstilya ugyanakkor kotott,
s mindig az els6 szotagon van. Ez azt jelenti, hogy minden ltem els6 szétagja
sziikségszertien egy szb elsé szétagja is, de ez forditva nem igaz: nem minden szé
kezd iitemet. Masképpen: az litemhatdr mindig széhatar, de a széhatar nem
mindig utemhatdr. A verstani szerkezet tehdt raépiil egy nyelvi sajatossigra,
vagyis a nyelvi szerkezet fiiggvénye. (A verstani szerkezet persze ez esetben is
egy szilard, elvont vaz, amit megfeleld akusztikai tulajdonsdgii — ez esetben
megfeleld hosszisagn - szavak Osszevalogatasaval keil kitélteni.)

A szdhatdrok elhelyezkedésének mds versrendszerekben is komoly jelentdsége
van. Az antik iddmeértékes szerkezeteknek fontos épitdeleme a sormetszet és a
cezira, amelyek éppen a kotelezd szévég-helyeket jelélik ki. A nyugat-eurdpai
versrendszerf‘;en ritﬁa az ilyen kotottség, de ha valaki ilyesmit onként magdra
véallal, abbol rendszerint 1ij minéség: szimultdn verselés sziletik. A Betlehemi
kirdlyok példaul trochaikus vers, de csaknem minden sordban (32-b&l 29-ben)
metszet van a negyedik szdtag utdn, s igy egy hangsiilyos litemezés is jelen van.
A két versforma kozétti ambiguitds kifejtése viszont méar talsdgosan messze
vezeine.

A 2) tipusi megfeleltetés olyannyira altalanos elvaras, hogy nincs is kiilén
neve. A nem-teljesitésének van neve: ez az enjambement, s minket épp ez érdekel.
A 3) tipus nem-teljesitése ettd] nem valik el élesen, kiilonbség inkabb csak a
felkeltett disszonancia mértékében van. Az enjambement-ok stlyossagat aszerint
osztdlyozhatjuk, mennyire 6sszetartozd dolgokat mennyire szakitottak el egymas-
tol. Ha egy sorhatdr egy sz6t vég ketté, az nyilvan disszondnsabb, mint ha egy
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szintagmat; s ha egy szintagmét strofahatér vag ketté, az stilyosabb, mint ha csak
“egy sorhatdr teszi ugyanezt.

(mit mi vég ek) utemhatar sorhatér strofahatar
sz6t 1 2 3
szintagmét 0 1 2
mondatot * 0 1

A szdmok a disszonancia mértékét jelzik. A 0-val jelolt esetek semlegesek. Az
itemhatir egybeeshet a szintagma hataraval, de az sem baj, ha nem tesz, példaul
LLangos csillag” és ,,...egész / vasfazékkal”. Az is természetes, ha a mondatnak
nincs vége a sor végén, de ha vége van, tigy is jo, példaul , Lingos csillag &llt
felettink,” de ,Harom kirdly mi vagyunk.” A *-gal jeldlt eset gyakorlatilag
elkeriilhetetlen, inkabb az a furcsa, ha egy mondat nem Iépi 4t egy Gitem hatérait.
Az 1 pontos enjambement-ok koziil a sz6t metszé itemhatir részben fikeiod.
Hangsulyos versben ez hibat jelent, a Betlehemi kirdlyokban példdul ilyen a
»szegények ki | rdlya lettél” sor, ahol a megel6z6 sorok alapjan elvarnank a
metszetet (azaz Gitemhatért) a negyedik szétag utan. Ugyanakkor felvethetd, hogy
ez a hely nem teljesiti az titemhatdr kritériumait, tehat itt nincs is iternhatar, ha
pedig nincs, nem is vigja ketté a sz6t. Ez a dilemuna az elméleti verstan korébe
tartozik, s voltaképpen a tytik és a tojas els6bbségét illets dilemmahoz hasonlatos,
ezért most félretessziik. 1 pontos enjambement a szintagmat atvagé sorvég is, erre
példa a mar elemzett ,biztos itt lakik” athajlas.

A stréfdk kozotti (1 pontos) mondat-dthajlas viszonylag gyakori példaul a
szonettek tercettjei kozott. Az aranylag ritkabb strofakozi szintagma-athajlasra
ime egy példa Jozsef Attilatol, az Ajtét nyitok c. versbol.

...végigcsorog a konyhan
a karmos ttizhely. A szoba
tires, senki. Tizenhat éve
ennek...

A str6fakdzi sz6-athajlas még ritkdbb és erSteljesen kotédik a modemség
avantgardba hajlé formarombolasdhoz. Szép szammal {aldlhaték 3 pontos athaj-
lasok példaul e. e. cummings verseiben. Az egyik 2 pontos enjambement-tipust
hagytam utoljira, mert ez (s véilasztott példank) fontos tanulsdgokkal szolgal.
Olyannyira fontosakkal, hogy egy kiilon fejezetet is megérdemel.

5. ,Mint iiveg-" (J 6zsef Attila)
Nézziik meg figyelmesen ezt a versszakot az Altatdbol:
A tavolsagot, mint iiveg-
olyét, megkapod, 6rias

. eszel, csak hinyd le kis szemed —
" aludj el szépen kis Balazs.



A sorvég itt szot vag ketté, s bir ez Osszetett sz9, a disszonancia sokkal erdsebb,
mint a ,biztos itt lakik” esetében. Ha megkérnénk néhany felnéttet, hogy irjak le
fejbdl ezt a strofat, fl%y, ahogyan gyerekkorukbdl emlékeznek ra, valoszintileg
ilyesmi éllna a papirokon:

A tavolsagot, mint {iveggolyot
megkapod. Orids leszel,

csak hunyd le kis szemed,
aludj el szépen, kis Balazs.

Lehetnek persze kisebb eltérések, de biztos vagyok benne, nagyon kevesen
érzik ebben a részletben helyesen a versformat, amely egyébként azonos a tobbi
szakaszban kénnyedén felismerhetd keresztrimes négyes jambussal. Fogalmaz-
zunk vildgosan: a szébeliségen alapulé gyermeki olvasat szamara ez proza. Egy
sz0 kettévagdasa a sor végén annyira valészinfitlen még a felnétt szamara is, hogy
— hacsak nem jut eszébe elskandalni a versszakot — megmarad gyermeki olvasa-
tanal. Rdadasul a masik rimpér (6rids-Balazs) is elrejtézik egy 1 pontos enjambe-
ment-ba, igy ez sem segit a forma felismerésében.

Megjegyzendd itt, hogy az Gjabb kritikai kiadasban az ,liveg” utdn nem il
kotdjel, vagyis a régebbi kritikai és a legtobb népszert kiadastol eltérben az , liveg
goly6” két szd. Ha igy irta a kolts, bizonyéra az enjambement élességét kivanta
tompitani, ez azonban jelen gondolatmenetiinket nem befolyésolja, minthogy az
Liveggolyd”-t egyértelmiien Osszetett szénak érezzilk, s a Magyar Ertelmezé
Kéziszotdrban is igy szerepel.

Osszehasonlitva a |, biztos itt lakik” esettel azt lathatjuk, hogy oft a gyermeki
olvasatot képvisel8 nebuld jart el helyesen, itt viszont a gyermeki olvasat tévitra
visz. Az 1 pontos enjambement esetében a gyermek a kolt6 legvaldszintibb
széndékanak megfelelSen a nyitott, tébb lehet8séget tartalmazé olvasatot vdlaszt-
ja, a 2 pontos 4thajlas esetében viszont teljes biztonsaggal indul el a rossz Gton,
olyan biztonsdggal, hogy az csaknem lehetetlenné teszi a korrekci6t, a helyes,
felnétt olvasatot.

De hogyan lehet az, hogy ezt a helyes, felnétt olvasatot csak néhdny elvadult
irodalomtdrténédsz ismeri, a nagykozonség tilnyomoé tobbsége leragad a maga
téveszméjénél? A hibat alighanem a versben kell keresni. De lehet hiba egy
versben? Egy [6zsef Attila versben?

Természetesen. Ha méashonnan nem, IMT elsé implikacitjdbol esziinkbe kell
jutnia az intésnek: néha a nagy Homérosz is aluszik. Ennél a strofanal is elalszik
valaki: , latod, elalszik anyuka”.

Amit éllitok, arra nincs semmiféle bizonyiték, magyardzatom igazsdgit csak
beldtni vagy elutasitani Iehet. Véleményem szerint a vershen a kovetkezd torténik.
A kOIS nyiltan eltavolitja magat a vers beszél&jét6l (ha tetszik, narratoratol),
hiszen az nyiltan megnevezi magat: anyuka. Az alapvet8 vershelyzet mindenkép-
pen két fedel(i: az egyik szinten a kolts idézi masvalaki (fiktiv) monologjat, vagy
monolégot ir masvalaki (fiktiv személy) szdméra; a masodik szinten az anya
altatja gyermekét. A vers teljes szdvege latens idézdjelben van tehidt, s elé vagy
mdgé odaértiink egy eligazitd mondatocskdt: ,,Az anya mondja:”, vagy ,- mondta
az anya”.

Legegyszeriibb tigy elképzelniink, hogy csak az ,ANYA:” felirat 411 az elsG sor
el6tt, vagyis az anya szerepl§, s a versszoveg dramai monolog. A versforménak
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kettGs jelentése van: egyrészt az anya (idézett) énekének formdja, masrészt a
dramai szoéveg formaja. Amikor az utolsé el6tti versszakhoz érve az anya mar
nagyon faradt, nem tudja tovabb fenntartani dalanak kotott formajat és atestszik
prozaba. A kolt6 ugyanakkor egyaltalan nem faradt, semmi oka, hogy — a maga
szintjén —ne tartsa fenn a monolog kiils6 formajat. Ez a stréfa tehat virtu6z médon
a versforma fenntartasa mellett érzékelteti, &brazolja, hogy a beszélé mar prézat
mond. Ez a virtuéz teljesitmény azonban valéban inkdbb csak az elvadult
irodalomtorténészek szamara érdekes. A gyermeki olvasat — értheté médon — az
anya monolégjara figyel és nem a szerz6 bacsi teljesitményére. Ez kétségkiviil
némi informaciéveszteséggel jar, de alighanem sokkal tobbet nyeriink cserébe:
hitelességet, hihet&séget.

A versforma ilyen kettévélasa nem egyedi eset. Ime egy assz6 a Hamlet 6todik
felvonasabol:

HAMLET No, rajta!

LAERTES Rajta hat!

HAMLET Egy.

LAERTES Nem.
HAMLET Bird!

Az 6t sor verstanilag egy sor, egyiitt adnak ki egy 6tos jambust, a drama
versformdjanak alapegységét. Gyakorlatilag lehetetlen, hogy el6adas (vivas!)
kozben itt érzékelhetS legyen a jambus. Viszont a felnétt olvasat szamara ott van
a konyvben, barki kikeresheti.

Az Altaté utolsé versszakdban azutan még egyszer helyreall az anya dalanak
versformdja is, mintha a beszél6 felrazna, osszeszedné magat. S ebben a vers-
szakban hangzik el — talan az ismét homalyosulni kezd6 tudat ellenérizetlen
csaponqlését is jelezve — a vers legtobbet emlegetett sora: ,,vadakat terel6 juhasz”.
Meg kell vallanom, gyermekkoromban ebben a sorban én jonéhany éven at nem
talaltam semmi rendkiviilit. Killonosségét csak akkor értettem meg, amikor egy
illusztralt kiadasban ennél a sornél egy ember farkast és medvét terelt egy kampos
végfi bottal. S akkor sem a sort éreztem disszonénsnak, hanem a rajzot. En ezeket
a vadakat sosem farkasként és medveként realizaltam magamban, azt hiszem,
nem realiziltam sehogy. Inkabb a juhdszra koncentraltam, de képzeletemben nem
cirkuszi idomarhoz hasonlitott, hanem inkabb Szent Ferenchez (akirél egyébként
szintén nem tudtam akkor). Ez a gyermeki olvasat nyilvan egyszer( informacié-
hianyon alapult: nem tudtam, vagy legaldbbis nem fogalmaztam meg magamnak,
hogy vadakat terel6 juhdsz nem létezik. Nem t(int ez kevésbé elfogadhat6
életpalyanak, mint a t(izoltéi vagy katonai hivatds. Ezek mind nagyon izgalmas
életet €16, rendkiviili emberek. Ilyen kiilonleges juhaszra is nyilvan sziikség van,
hiszen kiilonben ki terelné a vadakat?

A kiindul6 informécié hidnya tehat tovabbi informaciéveszteséghez vezetett.
Nemhogy kulcsom nem volt a megolddshoz, még a kinyitand6 zarat sem
érzékeltem. Allegoridva kerekitve a képet: atsétaltam a csukott ajton. Felnétt
filosz-olvasatomban a vadakat terel6 juhdsz Oriénnal, a vadasszal azonos, aki az
altala leolt allatokat terelgeti a Hadészban. Ez nem valami vonz6 kilatas, rdadasul
elalvashoz kifejezetten nyomaszté. Vajon most jobb nekem?

A kérdés természetesen elfogult: a gyermeki olvasat el6nyeit kivanom kimu-
tatni, ez a koncepciém. Ha megnézziik az eddigi hdrom Jozsef Attilatol vett
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példat, mar kezd is kialakulni valami paradigma-féle. Elgszér lathunk egy 1
pontos enjambement-on alapulé gyermeki olvasatot {,biztos itt lakik”), amely
nyitottsdgaval kerekedett feliil, aztdn egy 2 pontos athallison alapulét (,,iiveg-go-
ly6”) amely merész déntésével tiintette ki magat, végiil egy olyat, amelyben nem
volt szerepe semmilyen enjambement-nak (,,vadakat tere% juKész"), s amelynek
épp a gyermeki derii volt az elénye. Ez a legutbbi azonban kakukktojas. Kivilé
példa a gyermeki olvasatra, de nem példa az ambiguitdsra (hacsak nem tdgitjuk
parttalannd a fogalmat). Valaki vagy tudja, hogy nincs vadakat terel6 juhdsz, vagy
nem. Ha nem tudja, a gyermeki olvasat az érvényes szdmdra, ha tudja, a felnstt
olvasat. A kettd kozott sohasem lehet konfliktus, illetve a konfliktus csak egy
iranyba délhet el. Vadakat tereld juhdsz nincs.

Vajon az igazi ambiguitds mogott mindig a ritmikai és a nyelvi rendezettség
konfliktusa all? Természetesen nem. Ahogyan az akusztikai struktiira képes
létrehozni a sajat kiilon ambiguitasait, a nyelvi struktira is képes erre.

IMT figyelmét valészintleg elkeriilte a Betlehemi kirdlyok legfontosabb kétér-
telmd helye, igy nebulénak — talan tudtan kiviil — mégis sikeriilt némi nyitottsagot
csempészni az eladasba. Errdl a helyrsl van sz:

Benéztiink hat kicsit hozzad,
Udvosségiink, égi orszag!

Az els6 sor értelme vildgos, ezt a kis Jézusnak mondja Gaspéar. De mit akar
mondani a masodik sorral? Lehet ez egy kijelenté mondat: ,A mi iidvosségiink
az égi orszag.” Vagyis tarsai nevében bejelenti megtérésiiket. Es lehet invokacié,
amely dics6ité imat rejt magaba: ,Te vagy a mi Gdvosségiink, te vagy az égi
orszag.”

A l%ét valtozat kozott csak szintaktikai szinten van eltérés, ott viszont jokora.
Az elsd esetben nominalis azonosité szerkezetet latunk: azt allitjuk valamirdl,
hogy valami. {Ez természetesen tjabb dilemméra ad okot: mind az iidvisség,
mind az égi orszdg egyarant lehet alany is, 4llitmany is. Ertelmileg az a megoldas
valészintbb, hogy , Az égi orszag a mi lidvisségiink”, de a szérend alapjan nem
zarhato ki ez sem: , A mi iidvosségiink az egy égi orszag.”) A masodik valtozatban
mind az idvosség, mind az égi orszag allitmany, s a kis Jézus a mondat rejtett
alanya.

Minthogy a verset a szobeliségbél ismerjiik, nem all rendelkezésiinkre az
eligazodast segitd kozpontozas, gyermeki olvasatunkban tehdt a kérdés eldontet-
len marad. Hall4s utdn a kézpontozast igy is képzelhetjik:

Benéztiink hat kicsit hozzad.
Udvdsséglink égi orszag!

Hogy ez az olvasat-lehetfség nem az én kimédolt elme-szilleményem, arra
eztittal objektivnak mondhatd bizonyiték is kinalkozik: egy tSbb kiadast megért
sajtéhiba. Ezekben a kiadasokban (Helikon Klasszikusok 1963, Szépirodalmi 1971
és Remekirék 1977) az elsd sor végén pont all, de a mésodik sor kdzepén a vesszé
is megmarad. Ez az igazi nyitott szoveg; ha a kolt§ igy irta volna, azt mondhat-
nank, szandékosan akarta eldontetleniil hagyni a kérdést, ezért mind a két
valtozatra egyforma siillyal utalt. Az els6re a mondatvégi ponttal (valdszintitie-
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nitve az invokdci6-értelmezést) a masodikra a sorkézepi vesszdvel (valdszintitle-
nitve az azonositd értelmezést).

Nem kell persze sajndinunk, hogy nem igy tértént. A gyermeki olvasat lényege
(legaldbbis esztétikailag értckes szévegeknél) nem az, hogy egyenértékid vagy
jobb alternativét allit szembe a felndtt olvasattal, hanem hogy nyitva hagyja a
lehetGséget egy masik, kevésbé valészind olvasat egy lehetséges félrehallas
szédmdra.

Nebulénak természetesen megvan az oka, hogy ne zdrja ki a sor értelmezési
lehet&ségei koziil az azonositd kljelentest s6t eset{eg inkabb efelé hiizza a szive.
Alighanem tilsdgosan elvontnak és kissé valésziniitlennek érzi, hogy egy cse-
csem6t orszdgnak szélitsanak. IMT-t ez nem zavarja, & bonyolultabb fogalmi
absztrakcidkra képes, nagyobb kulturalis hatterével ismerésnek érzi ezt a meg-
szdlitdst (,tied az orszdg” és ,te vagy az Git”), és ez megerGsiti abban, hogy teljes
bizonysaggal az invokaci6-valtozat mellett déntsén. De ezektdl az amyalatoktol
fiiggetleniil: nebulé olvasata a szobeliségen alapul, s igy nyitott, rugalmas; mig
IMT olvasata az {rdsbeliségen alapul, s igy zart, merev.

A gyermeki olvasat létrejottének a kétértelmd, félrehallhat6 helyek objektiv
jelenlétén kiviil még egy fontos feltétele van: hogy legyen a mfrél gyermeki
olvasatunk, azaz hogy a széveg megragadjon benntinket irdsbeliség el6tti dllapo-
tunkban. Kétértelmtiséget lehet szandékosan a szdvegbe rejteni, de azt vajon
hogyan lehet elémi, hogy egy abszohit (vagyis a befogadé személyétsl fii ggetlen)
esztétikai minSséggel rendelkez6 szveg érdekes legyen a gyermeki elme szama-

ra? Nem tudom. Azt tudom, hogy az 6vodas és kisiskolds koromban hallds utan
megtanult Wedres Séndor és Jézsef Attila versek ma is itt vannak a fejemben, és
maig 6riznek valamit abb6l az elsd olvasatbol. Dondszy Magda verseibdl egyetlen
sorra sem emlékszem.

A tehetség, a zsenialitds kérdésére nem kivdnok itt részletesebben kitérni.
Zsenialitds az, ha valaki Jézsef Attila. A szdndékossag (szintén elddnthetetlen)
kérdése jobban érdekel. A félrehallds vagy a gyermeki interpretaci6 jelensége a
befogadas sordn jon létre, de ehhez kétségkivil valamilyen objektiv alapra van
sziikség. Ez az objektiv alap az alkotd folyamat soran négy féle mddon keriilhet
a szbvegbe: 1) a szerzd szandékos, tudatos mérlegelé munkéja és itélete révén;
2) a szerzs kedvére valé, utolagosan jovahagyott véletlen révén, vagyis szandék-
talanul, de tudatosan; 3) a szerz6 tudatalattija miitkédésének eredményeképp,
vagyis szandékosan, de tudattalanul; végiil 4) szandéktol és tudattél fiiggetlentl,
a vak véletlen miikodése kévetkeztében.

Jozsef Attilanal szdmos példat taldlhatunk arra, hogy a nyitott olvasat lehet&sé-
ge jelen van a versben. Hogy hogyan keriilt oda, azt esetenként mindenki
eldontheti vérmérsékietének és vilignézetének megfelelSen, Szeretnék megdont-
hetetlen bizonyitékot taldlni a szdndékossdgra és tudatosségra, hiszen ez a jelen
tanu].many igazat és sulydt oregbitené. Ilyen bizonyiték azonban sajnos nem
létezik; még a kolté idevagé nyilatkozata sem volna feltétleniil az. frasom
kdvetkezs fejezetében az eddlglekre alapozva megkisérlem egy teljes vers elem-
zését a gyermeki olvasat és a félrehallds szempontjai alapjan, s 1)1,a kaderiil, milyen
dontd silyid versszervezési elv lehet az ambiguitas-elv, taldn sikeriil kivéltanom
annyi érzelmi reakciét, hogy ,ez nem lehet véletlen!”
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6. ,Minden kolté gyermek” (Kosztolinyi D.)
MAMA

Maér egy hete csak a mamara —
gondolck mindig, meg-megéaliva.

Nyikorgé kosdrral 6lében,

ment a padldsra, ment serényen.

En még Gszinte ember voltam
orditottam, toporzékoltam.
Hagyja a dagadt ruhat masra.
Engem vigyen fol a padlasra.

Csak ment és teregetett némaén,
nem szidott, nem is nézett énram
s a ruhdk fényesen suhogva
keringtek szalltak a magosba.

Nem nyafognék, de most mér késé,
most latom, milyen 6rids 6 -
sziirke haja lebben az égen,

kékitst old az ég vizében.

Mindenekel6tt allapitsuk meg: a vers abba a mdtipusba tartozik, amely
megragadja a gyermeki képzeletet. Témdja, egyszer( versformdja, redukalt szo-
kincse, a nyelvtani szerkezetek attekinthetdsége mind alkalmas arra, hogy kap-
csolatot létesitsen a gyermeki vilaggal. Ugyanakkor tdvolrdl sem gyerekvers:
igencsak alkalmas a feln6it figyelmének megragadasara is. Stlyos, tragikus
tartalmakat hordoz, Jézsef Attila verseinek egyik legallandébb témdjét, a fajdal-
mas anya-élményt, az anya elvesztésének soha ki nem hevert trauméjat. Ez a
komor szin jérészt a felndtt olvasat sajétf'(a, a gyermeki olvasat ezt egyszerfien
elkeriili. Nyilvanval6an mads verset olvas ki tehat belSle a felnstt és a gyermek, s
a két olvasatot 8sszekoti a mindkét befogadétipus szamara érzékelhetd abszoltt
esztétikai mindség, a tikéletesség érzete.

Az el6legzett itéletek utdn nézziik a részleteket. A versben egyetlen enjambe-
ment talalhat6, meglepé modon a legelsd sor végén: ,maméra / gondolok.” Azért
meglepd ez, mert dltalincs gyakorlat szerint a vers eleje az a hely, ahol a
versformanak legtisztabban kell megjelennie. Itt kell bemutatni, expondlni a
format, hogy aztan a tovibbiakban az elvarasck teljesiilésének és nem-teljesiilé-
sének jatéka esztétikai iményt jelenthessen. Fel kell ébreszteni az elvarast, amit
kés6bb a széveg vagy teljesit, vagy nem. Ugyanaz a mechanizmus ez, mint amikor
a figak elején a maga p6reségében, kiséret nélkiil, egy szélamban hangzik fel a
téma. (Ez a gyakorlat tokéletesen egybevdg René Wellek megéllapitasdval, mely
szerint a mialkotids normédk struktirdja.) Vajon miért rontja el a kolts a sajat
jatékat a kezdet kezdetén? .

Egyfeldl azért, mert megteheti. Maga az alapforma majdnem bandlis, nem lehet
nem felismerni: ez az egyik feltétele a gyermeki olvasat léfrejottének. Masfeldl
azért, mert gy érzi, ha megteheti, meg is kell tennie: el kell keriilni a trivialitast.
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Ez pedig paradox mddon tigy torténik, hogy a vers trividlis (gyermeki) clvasata
hozza létre az eredetinél joval bonyolultabb (tehat kevésbé trivialis) versformat.

A sorvég szintagmat vag ketté, méghozz4 elég szoros szintagmatikus kapcso-
latot: egy tranzitiv igét valaszt el a vonzatatél. Ez a vagas elegendd ahhoz, hogy
a szobell befogadas szamara elhomalyositsa az eredeti versalakzatot. A nyelvi
rendezettség nem engedi meg, hogy szoban is érzékeltessiik a verstanit, azaz e
helyen a ritmikai sziinet értelemzavaré lenne. Enélkiil igen nehéz megjeleniteni a
sorvéget, kdvetkezésképp eltlinik a rim is. A gyermeki olvasat igy lafja az elsd
strofa formajat: .

Maér egy hete csak a maméra gondolok,
mindig, meg-megallva,

nyikorgé kosarral 6lében

ment a padldsra,

ment serényen,

Mint lathatd, ezt az elrendezést sok minden aldtdmasztja. El8szor is a ,meg-
allva—padlasra” latens belsé rim igazi sorvégi rimmé emelkedhet. Ezaltal létrejon
egy bonyolult kereszirimes szerkezet egy rimtelen kezd&sorral: xabab. Az els& sor
iérzéke]het()’en hosszabb ugyan, ritmikailag viszont tékéletes. Ez killénésen meg-
epo.

PA vers Stodfeles jambus-sorokbdl épiil fel. A sorok zikkenSmentes dsszekap-
csolasa elvileg nem lehetséges, mert az egész 1abak kozé sziikségszerdien csonka
1db illeszkedik, egy paratlan szétag, amelynél ugrat6 anapesztus keriil a jambusok
kozé, vagy megforcful a lejtés és trochaikusba csap 4t. Két sor metrikaja {gy fest:

Ha a kett6t Osszeolvassuk, az aldbbi két értelmezési lehetdségiink van:

—lu-tuu-lu-lu=-1Tu-|

Lu-lu-|lu U
—lu=~lu-tu-luuvul-ul-ul-ul-y

(anapesztus-ugratés)
(dtcsapds trocheusba)

Mindkettd disszonans volna, a gyermeki olvasat els& sora azonban nem az. Ez
ugy lehetséges, hogy a ,rendes” masodik sor kezdete (,gondolok”) forditott
ritmikaj, azaz masfél trochaikus labbél all, amely az elsé sor végén all6 semleges
csonka lébbal két teljes jambussd olvad ossze. A gyermeki olvasat tehédt a
kovetkezs otsoros stréfaképletet hozza létre:

J6x-T3a-J4'"/2b-J2"/2a~-T2b

Vagyis az elsd két sor kézott mashova helyezédik a hatdr, a harmadik sor
véltozatlan marad, s a negyedik kettétorik. Kissé szokatlan forma, de egyaltalan
nem elképzelhetetlen.

Az ilyen verstani félrehallds egyébként nem példa nélkiili: egyszer egy fiatal
kolts allitblag Berzsenyi Magyarokhoz c. 6d4jabol vonta el az alkaioszi strofa
képletét, és a harmadik sort, ,nem litod a bosszis egeknek”, dtddfeles jambus
hef)yett anapesztikusnak érzékeite: ~ - | VU - | VU - | U, vagyis véletlen
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egybeesés és valoban hibés olvasat alapjan vonta el a szabélyt, s verset is irt erre
a formdra. (Lator Laszlé kozlése alapjan.)

A verstani ambiguitds itt is Osszefiigg az értelmi ambiguitdssal. Ezittal az
athajlo sz6 (gondolok) hovatartozédsa egyaltalan nem kétséges: az els sorban
elkezd8dS mondatnak ez az allitménya. A problémét a ,mindig, meg-megdilva”
moédhatédrozoi komplexum jelenti: visszafelé, vagy elére utal; a ,,gondolok”, vagy
a ,ment” dllitmanyhoz tartozik?

Az irasbeliség alapjan létrejott felnStt olvasat szdmara ez természetesen egyér-
telmdi. A gyermeki olvasat azonban a stréfaszerkezet dtrendezésével 6nallé sorra
tette ezt a két modhatarozét, amelyek igy eldre és visszafelé egyenld valdszintiség-
gel utalhatnak. A szérendnek itt viszonylag kisebb a szerepe, mert a stréfa
maéscdik részének rejtett alanyat (Mama} mair a vers elsé sora exponilja, azaz
latensen mar a mésodik mondat is elkezdddott. A , mindig” viszonylag elvont
hatérozé, a ,meg-megallva” viszont nagyon is konkrét, képszerti: sokkal valo-
szintibben kapcsolodhat a mozgést jelentS ,,ment” allitmanyhoz, mint a ,,gondo-
lok”-hoz.

Itt ismét hozhatok egy kis bizonyitékot a jelenség objektivitdsira: a vers elsé
megjelenésekor a Népszavaban (1934. okt. 28.) igy festett az elsd strofa:

Miér egy hete csak a mamara
gondolok mindig. Meg-megallva,
nyikorgé kosdrral élében,

ment a padlasra, ment serényen.

A kritikai kiadds jegyzete szerint ez sajtchiba is lehet ugyan, de ez esetben sem
kevésbé jellemzs. A koltd (vagy a szed8?) egyenlSen elosztotta a hatirozékat a
két allitmany kozott. Valoszintleg azért véaltoztathatott késébb ezen a megolddson
{marmint ha téle szérmazott), mert ugy érezte, a sorkdzepi mondathatar a vers
mondhatdsaganak kardra megy, vagyis — gondolhatjuk fovdbb - csékkenti a
gyermeki olvasat létrejittének lehetGségét.

Ez a két lebegd helyzett (a gyermeki olvasatban esetleg , kozos”) hatdrozo nem
csak a két Allitmany, hanem a két alany: a vers két szerepléje, tovabba a hozzajuk
tartozé két iddsik kozott is sajdtos kapcsolatot teremt. Nem tudjuk, hogy a
mamihoz (O} vagy az ENhez, s nem tudjuk, hogy a jelenhez, vagy a multhoz
tartoznak-e. A jelz6par egymdsra hajtogatia a vers e négy pdlusét, amelyek
alapjan nekilathatnank a szoveg szegmentdldsanak.

A masodik sor mas tekintetben is megneheziti a dolgunkat. Vildgos, hogy az
elsd sorban valamiféle bevezetés, expozicidé kezdddik, s hogy a harmadik sor mér
a vers torzsét képezd narracié része. De hol lép 4t egyik a masikba? A harom
szovég hdrom lehetdséget jelent. 1) a ,gondolok” szé utdn (gyermeki olvasat); 2)
a ,mindig” szé utin (Népszava-publikdcié); 3) a ,.meg-megallva” sz6 utan
(standard kiadas).

Es ez a pont még madst is tartogat. Nemcsak az atcsapas helye kérdéses ugyanis,
hanem a médja is. Ha a lebeg8 helyzet(i jelz6part figyelmen kiviil hagyjuk, akkor
is kétértelmd a hely. Eppen olyan , szilenciumos kétés” van itt, amilyent Németh
G. Béla a Tudod, hogy nincs bocsdnat c. versben tébbet is kimutatott. Erthetjiik igy:
,Mar egy hete csak a mamadra gondolok, [aki} nyikorgé kosérral...”; vagy igy:
.Mar egy hete csak a mamdra gondolok, [mégpedig azt gondolom réla, hogy]
nyikorgo kosérral...” A kilonbség elsd pillantasra amyalatnyinak tfinik, holott
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meglehetdsen lényegbe vagd. Az elsd esetben a 3. sortél 12-ig terjedd rész a mult
objektiv, kiilsé torténéseit meséli el, s e torténések éppoly redlisak, mint a
~mamadra gondolok” kijelentés (az expozici6é és a narrdcio mellérendelt viszony-
ban van). A masodik esetben a beszél6 tudattartalmanak kivetiilését latjuk, vagyis
a tiz sornyi narrécié realitasat nem tudjuk megitélni (a narricié az expozicionak
aldrendelt). Ebben a kérdésben fé16, hogy a legfelndttebb olvasd sem jut egyér-
telmti dontésre.

Hogy ez az ambiguitds nem véletlen, azt egyetlen ténnyel tudom aldtdmaszta-
ni: megismétlddik. A masodik versszak kozepén talalhaté egy hasonlé — bar
lokélisabb hatdsi — sikvéltds. Itt harom értelmezés is lehetséges: 1) orditottam,
toporzékoltam: ,Hagyja a dagadt ruhat madsral” (egyenes idézet, magazis);
2) orditottam, toporzékoltam, [hogy] hagyja... (fliggsé beszéd, valdjaban igy is
szélhatott: ,hagyd...”); 3) lazért] orditottam, toporzékoltam, [hogy] hagyja...
{célhatdrozoi alarendelés).

Hogy mindez mit jelent, milyen szdndékot takar, s milyen esztétikai eredményt
hoz létre, arrdl nehéz pontosan szamot adni. A vers alapvet§ szervezdelve,
vezérelve természetesen nem az ambiguitds, de ilyen mennyiségti és mélységd
tobbértelmiiség mar nagymértékben befolydsolhatja az alapmodellt. Mi is ez az
alapmodell? Nagyon durva kozelitésben azt mondhatjuk, a négy versszak domi-
nédns szerepldit és iddsikjait tekintve a kovetkezd magikus kort irja le: EN (most)
- EN (régen) - O (régen) — O (most). A kdlt6 sajat jelenbeli létezésébsl és multbeli
egylitt-létezésiikbSl magikus logikdval megkonstrudlja a mama jelenbeli létezését.
Ezt egyszeriibben tigy hivjdk, halottidézés.

Az ambiguitasok sokasdga azzal fligg Ossze, hogy ez Onvardzslis: a vardzslo
egyben a médium is. A vardzslat sikere érdekében a varazslonak a kiilvilag
felé k6zombds magabiztossigot, kiviilallast kell mutatnia, a médiumnak viszont
empétidra van sziiksége, azaz mélyen érdekeltnek kell lennie. Ha e ketts ugyan-
az a személy, akkor egyfeld] (varazsloként) szégyenkeznie kell tilzott involvalt-
saga miatt, masfelsl (médiumként) aggddnia kell esetleg elégtelen involvaltsaga
miatt. Ezek az ambiguitdsok segitenek athidalni ezt a dilemmat: homalyban
tartjak involvaltsidgdnak mértékét. Nem lehetiink biztosak benne, hogy az, aki
a mamdra gondol, milyen mértékben azonositja magat azzal, aki orditott, topor-
zékolt.

Az involvaltsag mértéke Jozsef Attila egyik legallandébb, legkomolyabb poé-
tikai és emberi probléméja. Gondoljunk erre a hires mottéra: , Aki dudas akar
lenni, pokolra kell annak menni”. Aztan gondoljunk a Szabad étletek e mondatara:
A verseim nem én vagyok: az vagyok én, amit itt irok”. Végiil pedig idézziik fel
azt a tobbek dltal megirt, tehat hitelesnek tekinthet torténetet, amely Kosztolanyi
Barkochba c. novelldjanak is alapjit képezte: a kolté barkochba-feladvéany forma-
jdban tudatja bardtaival, hogy élettirsa ongyilkossdagot kdvetett el. Itt is az
involvaltsag mértékével folyik a jaték. - .

Ebbél a szempontbél nagy jelentSsége van az ., En még Sszinte ember voltam”
sornak is. E mondatnak két, egymdsnak ellentmond6 implikicidja van: ,En
voltam az, aki orditott stb.”, és ,,En mar nem vagyok dszinte ember (holott akkor
az voltam).” Nyilvdnval6 a gyermeki ENhez valé kétédés ambivalencidja, kiilo-
ndsen mivel a jelenlegi EN a gyermek EN morilis mérlegén talaltatik kdnnyiinek.
Ezt a helyzetet nevezhetjiik , Taldlkozas egy fiatalemberrel”-toposznak is. Hozza-
jarul ehhez, hogy a sor a szlizi olvasat szamara meglehetdsen félrevezetd, az
»~ember” szénak olyan jelentését hasznalja, amely egy drnyalattal eltér a hétkdz-
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napi alkalmaz4stél. Ha azt halljuk ,,egy dszinte ember”, bizonyosan nem kisfitira
gondolunk. Az ,ember” sz0 els6dlegesen a homo faj jellegzetes képviselGjére,
alapesetére utal, s patriarchélis kultirankban ez a kifejlett him: a felnétt férfi. N6t
vagy gyermeket tobbnyire néként, gyermekként nevezink meg (vo. ,Nem embéor
vOt az, hanem asszony”). Meglepetésként hat tehat, hogy a szdban forgé ember:
kisgyerek. Utolag helyesbiteniink kell az ,ember” sz jelentését: ,a homo faj
barmely egyede”.

A gyermeki EN valamennyl megnyilvanuldsa a mamadra irdnyul, a mama
viszont hangstilyozottan kézombos. A hozza kapcsolédd allitményok semlege-
sek: ment (haromszor), teregetett; illetve az ENre irdnyuld cselekvések tagadasai:
nem szidott, nem nézett. Ez a kozémbosség szintén ambivalens érték. A gyermeki
EN szamdra nyilvanvaléan kellemetlen, a felnétt EN viszont éppen ebbe a
tulajdonsagba kapaszkodik, ezt haszndlja fel a vardzslathoz. A végtelenil kozom-
bos mama nyilvan a haldl irdnt is kéz6mbos, olyan, mint egy természeti erd, mint
egy isten. (A vers egy cimvéltozata: Mennybemenetel) Nem hat rd semmi, tehat
halhatatlan. A 11-12. sorban azutan személyében el is tiinik, felold6dik attribiitu-
mai, a szdaradé ruhak kozitt, Ez a ,ruhdk” alany az egyetlen a versben, amely
grammatikai értelemben elhagyja az ,,EN-O” magikus kort. E felolddési folya-
mat végpontja lesz majd az utols6 két sorban bemutatott atlényegiilés, feltdimadas,
megisteniilés.

Van itt még egy pont, ahol a gyermeki olvasat eltér a felngttsl. A gyermeknelk
ugyanis egyaltalan nincs benne semmi rendkiviili, ha a kiteregetett ruhdk kering-
nek. A felnétt viszont meglepddik ezen. Hogy a ruhdk fényesen, suhogva szillnak,
az rendben van: fijja Sket a szél (bdr... egy padldson?). Viszont ha keringve
szallnak, az azt jelenti, hogy elszabadultak a szaritokotélrdl, és elindultak az ég
felé, mintha egy folfelé hat6 6rvény hiiznd Sket. A kép megdobbentd és fenséges,
de mégsem meglepd, s ez a gyermeki olvasat kdvetkezménye. Gyermeki olvasa-
tunkban nem éreztiink itt semmiféle norma-athagast, igy ez a fel nem dolgozott
kép mintegy beéplilt a normarendszeriinkbe, és ott miikodott éveken at, mig fény
nem derdlt valédi (?) jeliegére. Epptgy, mint a vadakat terelS juhasz esetében;
nevezhetnénk ezt gerilla-retorikanak is. Itt kell utalnunk Kosztolanyi véleményé-
re, aki nagyon nagyra tartotta a gyermeki esztétikai itéletet, s ha nem is abszolit,
mindenesetre teljes értékii mércének tekintette a gyerekek romlatlan izlését (vo.
Gyermek és koltd, A rim vardzslata stb.)

Az ,En még Gszinte ember voltam” sornak tiikdrképe a ,Nem nyafognék, de
most mar késé” sor. Mig ott a gyermek EN értékrendje vetitédik a jelenlegi ENre,
itt a jelenlegi EN visell%edésnorméi vetitédnek vissza (feltételesen) a gyermeki
ENre. Az ambivalens azonosulds mindkét helyen jél érzékelhets, s a varazslat két
fdzisat képviseli. Az els§ az aldmertilés a muiilt transzcendenciajaba, a masodik a
multbdl vald visszatérés és kisérlet a jelen transzcendentildsara. Mint az elsénél,
a masodikndl is fontos implikaciékkal talalkozunk. Most mér késd: a milt nem
médosithaté kedviink szerint. A varazslat sikeriilt, de eredménye nem kielégitd.
A mamdabdl 6rids lett, és visszamendleg is kihullott beléle minden emberi, minden
esendd, szeretheté.

A vers legnagyobb hatdsd ambiguitdsit az utolsd két sor teremii meg. Ha a
felnétt olvasatot tekintjiik, ez az értelme: ,[a marma] szilirke haja lebben az égen
[és a mama] kékit6t old az ég vizében.” A két sor logikailag voltaképpen
dsszeegyeztethetetlen, mert retorikailag egymasnak ellentmondd helyzetbe hoz-
zéak az g fogalmat. Az elsG sor hiperbola és metafora kombinacidja: a sziirke haj

44



felnagyitva az égre vetill, s az ég szlirkéje a haj szlrkéjével azonosul. Maga az ég
azonban nem retorizdlt, az, ami: a kékes-sziirkés levegSburok a fejiink felett.
A maésodik sorban az ,ég vize” dnmagdban is tobbértelmid. A kohemm:lara
térekvd felnSit olvasat a hiperbola folytatasat igyekszik benne latni, az Cg vize”

ezek szerint az a rész, ahol kék az ég. Vagyis a mos6nd mama egész alakja
felvetitédik az égre, mely feliil sziirke, ez a haj; alul pedig kék, ez a kékitds viz.
Csinos allegéria kerekedik tehét, kdr, hogy mire kimodoljuk, mar nem is tudjuk
igazan élvezni.

Fontos megemliteni, hogy ezt a verset 1942-ben maga Benedetto Croce is
méltatta, de Lina Linari forditdsa alapjdn a munka diadaldnak Gnneplését latta
benne. Ehhez hozz4jarulhat, hogy a forditdsban az utolsd sorparbél ennyi marad:
Az égen latom, amint az ég kékjét oldja a vizben.” (vo. Kortdrsak Jozsef Attildrdl,
1782-3 és 1927-8.)

Az ,ég vizé”"-nek sokkal valoszindbb és kézenfekvbb értelmezése az ég=viz
metafora (ad notam: ,szerelem tiize ég...”). Az ég tehat maga a kékiids viz. De az
ég az imént még retorizdlatlan ég volt, hogyan deriilhetett ki réla, hogy
metafora fenorja (vagyis nem vehicle, nem az der(il ki réla, hogy valamimds %elyett
all, hanem hogy immar valami mas 4ll helyette: a kékitSs viz)? S rdadasul hogyan
lebbenhet a sziirke haj a kékitSs vizen? Ez végképp elképzelhetetlen. A két sor
kiilon-kiilon tokéletes, gazdag koltdi kép, de egylitt — hidba — képzavart alkotnak.
Latszolag két lehetSségiink van tehdt: vagy a széveg folyamatossdgéit megttrve
egymadstdl teljesen elkiloniilé gondolatkorként kezeljiik az utolsé két sort, vagy
megelégszink a felill sziirke-alul kék ég csinos és lapos allegéridjaval. Itt bizo-
nyosodik be, hogiyfl a verset a gyermeki olvasat teszi naggya. A gyermeki olvasat
nemn elvdlasztja, hanem még jobban ésszekapcsolja a két sort, igy: ,[a mamal]
sziirke haja lebben az égen [és a mama haja] kékitst old az ég vizében.” A felnGtt
és a gyermeki olvasat kozott annyi a formai kiilonbség, hogy mig az elsd a 14.
sorbdl veszi at a 16. sor grammatikai alanyét (,,6"), az utobbi a 15. sorhoz fordul.
Az eljdras kissé bizarmak tnhet, minthogy tematikai alanya kétségkiviil a 15.
sornak is a mama. A kiilénbség igy abrazolhato:

Felnétt olvasat: Gyermeki oivasat:
14. (6) 14. (6)
4\ ‘ !
15. 16. 15. (haja)
16.

Mellérendelt poziciébél tehat alarendelt helyzetbe keril az utolsé sor. Ez
feloldja a képzavart, hiszen az ,ég vize” metafora bedgyazédik a 15. sor hiper-
bolajaba. Eddig is az égrél beszélttink, s most ime, mondunk rd egy metaforat,
pontosabban a haj és az ég viszonydt jellemezziik egy metaforaval. De a haj és az
ég viszonya maga is metaforikus volt. Vajon ez a transzcendencia tovabbi
transzcendentdlasat jelentené?

Koranisem. Egy metafordnak csak két oldala van: redlis és transzcendens. Ha
valakinek szerelem fiize ég a szivében, a transzcendens tliz révén magit a
szerelmet redlisabbnak gondoljuk, mintha csak azt mondanank, szerelmes. Az

en lebbend haj egy metafora transzcendens oldala, amikor vele szemben a redlis
o dalon a sziirke arnyalatok hasonlésdga all. Ha viszont a kékitds viz keriil
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szembe vele, dtbillen a redlis oldalra. Kissé sarkosan tigy is fogalmazhatndm, a
kékitds viz metafordjdhoz képest az égen lebbend haj kozvetleniil érzékelhetd
valosdg, realitas.

Ha viszont a mama sziirke haja old kékitét az ég vizében, akkor még el kellene
szdmolni egy értelmi ellentmonddssal. Hogyan tud a sziirke kékiteni? Ellentmon-
das ez? Természetesen nem. Barmennyire elrejtézitt, ez a vers legfontosabb
metafordja és mordalis mondanddja: az az érték, az a varazslat, ha valami képes
dénmagandl jobbat létrehozni. Ezt teszi a versbéli magia: mamadat vardzsol a
semmibdl. Ezt teszi a k6ltd a mamaval: jelentéktelen alakjibsl megteremti élete
nagy mitoszat. Ezt tette egész életében: szenvedésbdl, nyomorultsagbdl kovécsol-
ta ki az egyetemes koltészet egyik csucsteljesitményét. Es ezt tette végsd soron
P8cze Borbila is. Megsziilte Jozsef Attilat. :

7. Osszefoglalis

Ugy vélem, bizonyitottmak vehet, hogy a vizsgalt jelenségkér fontos szerepet
kaphat a koltészetben. Lithattuk, hogyan miikédik és mire vald. Annyi felada-
tunk maradt, hogy elvégezziink néhany terminolégiai tisztdzast és koherens
rendszerbe 4llitsuk a vizsgalt jelenségeket.

Pédainkra hdrom terminust alkalmaztunk: gyermeki olvasat, félrehailés, ambi-
guitds. Mindez két, vilagosan elkiilénithetd jelenségre utalt: a normativitdl eltérs,
non-standard olvasatra, és a potencidlisan ezt is magaban foglaldé nyitott ol-
vasatra.

Az ambiguitds fogalmat a maga helyén a nyelvi elem szimultdn szerepeinek
interferenciajaként definidltam. Az ambiguitas tehat abban kiilénal el a masik két
fogalomtdl, hogy ez a szoveg vagy szoveghely immanens tulajdonsdga. Ez a
tulajdonsdg azonban kizdrolag a megfelels olvasat révén képes érvényre jutni.

A félrehallas az ambiguitas egyik megnyilvanuldsa a befogaddsban. A terminus
Ossszetett sz6, s két tagja két fontos implikdciot tartalmaz. ,Félre” — ez a
non-standard olvasatra utal, és minden esetben feltételezi az egyetlen normativ,
standard olvasat létezését. ,Hallds” — ez a szobeli befogadasra vonatkozik, amely
az irésbelihez képest mindig tartalmaz elddntetlenségeket (igy kapcsolédik a
gyermeki befogadashoz). Puszta félrehallasbél csak non-standard olvasat sziile-
tik, a nyitott olvasat azonban tartalmazza a félrehalldst, mint lehetSséget.

Ha az ambiguitds a md immanens tulajdonsiga, a félrehallas pedig a befogadas
folyamatéban j6n 1éire, a harmadik terminus az elkésziilt interpretacidra, a mirél
benniink kialakult képre utal. Gyermeki olvasat létrejottéhez nincs feltétleniil
sziikség effektiv félrehallasra, sokszor elegendd a féirehallds felismert lehetdsége
is. Itt is feltételezziik azonban az egyetlen normativ olvasat létezését. Példaink
tilnyomé tobbségénél az frott forma vildgosan megadja ezt az olvasatot, vagyis
megszinteti a szébeliségen alapulé nyitottsdgot, illetve kizdrja a non-standard
olvasatot.

Vannak természetesen olyan esetek, ahol tébb, egyenrangu standard oivasat is
létezik. Ilyen példaul Empson elsé ambiguitds-tipusa: ha valaki egy fiatal lanyt és
egy virdgszalat hasonlit 8ssze, egyforma joggal teheti ezt karcstisaguk, szépségiik,
kecses mozgasuk, kivanatossaguk, mulandésaguk és még szamos kozds tulajdon-
saguk alapjan. Ezen lehetéségek kozott azonban befogadéként egydltalin nem
sziikséges valasztanunk, minthogy nem zdrjak ki egymast, valamennyi egyszerre
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is érvényes lehet. Ha két vagy tébb egyforman val6szini olvasat logikailag kizarja
egymadst, akkor a felnétt olvasat altaldban dont kozéttik, a gyermeki olvasat
azonban, ha ez lehetséges, elkeriili a dontést: az értelmezés gazdag esztétikai
erGteret gerjesztve oszcillal a két lehet8ség kozott,

Hogy a gyermeki olvasat ,csak” non-standard vagy tobb lehet8ségi, nyitott
olvasat, az mindig az adott ambiguitdstél fligg. Egyes esetekben, mint liathattuk,
a félrehallds kiszoritja, lehetetlenné teszi a standard értelmezést, mds esetekben
csak egyenrangli (vagy annak t(in8) alternetivit nyijt. A matematikai logika
fogalmaival élve a standard és non-standard olvasat kéz6tt bizonyos esetekben
Lkizaré vagy” {(XOR), mas esetekben ,.és/vagy” (OR) viszony all fenn. Elvileg
lehetséges két egyenls valészintiségt, egyforman szembe6tls olvasat; ezek logikai
468" (AND) viszonyban &llnak. Hogy melyik valtozat johet létre, azt nem a
befogadisi aktus, hanem maga a széveg hatarozza meg: az, hogy az interferenci-
aban mely részrendszerek, mely nyelvi szintek érintettek.

Ondllé nyelv-modell kialakitdsa helyett célszertbbnek litszik itt egy kész
modell alkalmazdsa. A liége-i p-csoport a kovetkezé alapokra helyezi Altaldnos
reforikdjat: A nyelv szavakbél és mondatokbél épiil fel. Mind a szavaknak, mind
a mondatoknak van formaja és jelentése. A szavak formdjat a morfologia, a
mondatokét a szintaxis; a szavak jelentését a szemantika, a mondatokét a logika
hatdrozza meg. E négy kategdria kilonféle normasértései adjék ki a retorikai
alakzatok reng zerét. Megjegyvzend6, hogy mig a széformak, mondatformik és
szdjelentések szdma véges, a mondatjelentéseké végtelen. A nyelvészet hatokore
a negyedik kategoridra nem terjed ki, mert itt a kozlésnek a valdsdghoz vald
viszonydban torténik normasértés, és a nyelvészet a valésdgot nem vizsgilja.
Kiséreljitk meg ezt a felosztdst az ambiguitisokra alkalmazni.

1. Morfoldgiai ambiguitds. Azonos a tulajdonképpeni, hétkéznapi értelemben
vett félrehallassal, félreértéssel. Két szdalak osztozik kizos fonologiai dsszetevdin,
ez a kozds rész egy fonolégiai absztrakcidval fejezhetd ki. Szorosan kotddik a
szobeliséghez, alapja a homoteleuton, a hasonlo hangzas, de van egy sockkal
ritkabb, irdsbeli megfeleldje is, a félreclvasas. Mindkettében kézds ajel és zaj hibds
elkiilénitése, a nem megfeleld sémak mozgodsitdsa. Erre is hozhatunk J6zsef
Attilahoz kapcsol6do példat: a Kardval jottél elsé kézirataban egyes kutaték szerint
kdro allt, ezt ,elirtdk”, vagyis tulajdonképpen félreolvastak a szedés soran, a kolté
pedig nem javitotta ki a korrektardban. Szép és tanulsdgos torténet.

A korrektiirdk egyébként gazdag tarhdzai az ilyen rosszra javitasoknak, egy
jellegzetes példa: Gothai helyett Goethei almanach. Ez az eset egyébként -
minthogy alapja a befogadé informacichianya —némiképp a logikai ambiguitassat
is rokon. Gotha — ennek semmi értelme, gondolja, és kijavitja rosszra. (Rona Judit
kozlése alapjan.) Szdbeli példat tobbet is elemeztem, legalaposabban a kiddini-ki-
tirni félredridst.

A morfologiai ambiguitds jellemzéen a csatorna hibajabdl vagy a kéd megval-
tozdsabol kovetkezden jon létre, tehét fatikus vagy metanyelvi informdcidhiany
kévetkeziében. Az is feltétele, hogy a kontextus ne mondjon ellent a félrecsiiszo
értelmezésnek. Ezt a feltételt kozos kontextusnak nevezem.

Ez a valtozat nem ad teret a kételynek, a nyitott olvasatnak. A szét a normativ
elvardstol (azaz a felad6 szandékatol) eltérd modon értelmezziik, s ez kizérja a
helyes értelmezést. Amennyiben kétely keletkezik benniink értelmezésiink he-
lyességét illetGen, az azt jelenti, felismertiik a csatorna hibajat, vagyis a kozlés
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eredménytelenségét (v6. kiszera méra). Az ambiguités csak akkor 1ép mikédésbe,
ha biztosak vagyunk téves értelmezésiink helyességében. (XOR)

A morfolégiai ambiguitas gyakorlatilag sohasem all magaban, mindig magdaval
hozza (legalabb) a szemantikait. Merében valészinttlen ugyanis, hogy az eltor-
zult szoalak jelentése azonos maradjon az eredetivel.

Nem véletlen, hogy ide vonatkozé példdim irodalmon kfviiliek. Irodalmi
dbrazolasat nyilvan jonéhanyat lehetne talalni, komoly alkalmazasat annal keve-
sebbet. Leginkdbb talin parédidkban lehet vele taldlkozni (Babits Bihdly stb.)
Magas irodalmi alkalmazaséra egyetlen (bar nem kristalytisztén komoly) példit
mégis hozhatunk: Joyce nyelvhasznalatat a Finnegan’s Wake-ben.

2. Szemantikai ambiguitds. Helyesen fogjuk fel a szbalakot, de téves értelmet
tulajdonitunk neki. Két jelentés osztozik egy szoéalakon: klasszikus alapesete a
homonimia (v6. Rébert Gida, Alice, fogsark). Itt nincs hiba a csatorndban, viszont
a kontextus kétértelm( (kozos). A homonimiskat a kontextusnak kellene tisztaz-
ni, ha nem teszi, referencidlis informaciéhidnyrdol beszélhetiink. Ez gyakran
verbilis helyzetkomikum forrasa. Példanak itt egy régi vice: Két rendér a
korldthoz tdmaszkodva all a Dunakorzén. Az egyik felsohajt: , Istenem, a Budai
Var!” Mire a masik: ,Hadd varjon.”

A példa nem teljesen egyértelmti. Ha a két renddrnek van egy Budai nevi
kozos ismerdse (példaul a fénékiik), akkor létrejott a kozds kontextus, és a
masodik rendér kénnyen belesétalhat a homonimia csapdajaba. (S6t, ad absur-
dum elképzelhetS, hogy az elsé rendér tényleg a fonokiikrsl beszélt, a kozlésfo-
lyamat teljesen sikeres, azaz mi, a vicc hallgatéi pottyantunk a fent emlitett
csapdaba, és magunkon deriliink. Igy persze csak a szerepek elosztésa valtozik,
a torténés lényegileg ugyanaz.) Lényegesen mds eset, ha a masodik renddr
felismerte a homonimiat és szindékos kreativ félrehallassal reflektalt ra. Ez
esetben nem 6 a vice tirgya, hanem & mondja a viccet. Ezt reflektdlt szemantikai
ambiguitasnak nevezhetjiitk. (A harmadik lehetséges értelmezésre — a tulajdon-
képpeni viccre - a logikai ambiguitdsok kozott térink ki) _

Ahomonimidk irasbeli és szébeli eléforduldsai kozott nincs lényegi kiilonbség,

tehat nem kotGdnek kivételezetten a szébeliséghez (kivéve a tale-tail jellegi esetet, ~

a homoféniat, s ennek forditottjat, az ugyamiigy irt, masképp ejtett homografiat).
A homonimiat egyébként is érdemes tagan értelmezni. Ime egy példa: Miillerné
mondatara, ,Hat megdlték a Ferdindndot”, gvejknek két tivolabbi pragai ismerds
is eszébe jut, csak a tronérokos nem. Ez természetesen logikai ambiguitdsként is
elemezhetd, hiszen Svejknek a valdsdghoz valé viszonydban van a hiba: nem
tudja, hogy Ferdindndon mostansig a ?6’herceget kell érteni. Erre a lehet6ségre a
maga helyén visszatériink. Az eset annak alapjan sorolhat6 ebbe a kategéridba,
ha gy értelmezziik: Svejk egyszertien hibéds jelentést tarsitott a ,Ferdinand”
szbalakhoz. De ismerve a derék katondt, még egy tényezdvel szamolni kell: Svejk
esetleg szdndékosan hallotta félre a Ferdinind nevet, tudatosan elutasitva a
kézmegegyezést, miszerint ez a trondrokds megjeldlésére haszndlatos. Amennyi-
ben ez az eset 4ll fenn, akkor Svejk felismerte és hasznalta a homonimiat: jatszott
vele. Ez is reflektalt ambiguitas.

A névazonossdg (f6ként a keresztnévé) persze nem igazi homonimia, de még
erre sincs feltétlentil sziikség. Remek szemantikai ambiguitdst tudnak el&idézni
példaul a névmasok, amelyeken mast ért a beszéld, s mast a hallgato. Hasonlo a
helyzet az elliptikus kozlésekkel, a sokatmondé utaldsokkal: mindezek szdmos
vigjatéki cselekménynek képezik az alapjat. Ugyanakkor ha példaul az ellipszis
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révén egy mondatnak két alanya is lehetséges, az az eset mar atcsaphat szintak-
tikai ambiguitisba (vo. kekitst old...} Az egyszertiség kedvéért most ezekre is
kiterjesztem a homonimia fogalmat.

A szemantikai ambiguitds olykor morfoldgiait is létrehozhat, ha a homonimia
nem egyetlen széban fordul el6, hanem tébb szd konkatendcidjaban, a morféma-
hatarok elmozditdsdval, v0. saskacsapat kévélyog. A szintaktikaira is gyakran
kihat, kiiléntsen ha a homonimidban talatkozo jelentések széfaja is eltér, s igy
mondatbeli szerepiik is. De Snmagaban is gyakran &ll.

A szemantikai ambiguitds stirin hoz létre nyitott olvasatot. Ilyen volt Rébert
Gida és Alice példdja: a gyermeki olvasatban jelen van a standard és a non-stan-
dard értelmezés is, egymasra hatasuk pedig kiiléndsen revelativ. A fogsark-pél-
daban viszont, tarsat kiszoritva, csak a non-standard értelmezés van jelen.
Nyilvanvaléan befolydsolja ezt egyfel6l a homonimidban taldlkozé fogalmak
kozelisége (a Rébert Gida-példdban ezt biztositja a metonimikus érintkezés),
masfeldl a kdzos kontextus Kiterjedése és mindsége (az Alice-példaban ezt testesiti
meg a képvers). A fogsark-példaban a fogalmaknak semmi koze egymashoz,
kozos kontextus pedig egyéltalan nincs, minthogy egyidejileg szintaktikai ambi-
guitds is fennall, s a valtozo szintaxissal minden szé kontextusa megvéltozik.
Jellemzé tehit az OR, de XOR is eléfordul.

3. Szintaktikai ambiguitds. Ebben a valtozatban a mondat szerkezete (forméja) a
félreérthets. Két mondatszerkezet osztozik ugyanazon a morféma-sorozaton,
vagy két szintagmatikus kapesolat-tipus osztozik ugyanazon a morféma-paron.
Miikodése a szobeliséghez kapesoladik, az frdsbeli forma — els@sorban a kézpon-
tozds révén ~ tobbnyire eltiinteti a kétértelmiiséget. (Kdzbevetdleg: vajon nem ez
volt-e az egyik oka, hogy Apollinaire és nyomaban csaknem az egész avantgarde
koltészet diszkvalifikdlta a kbzpontozast?) Ha a hidnyz6 informécié a kozponto-
zassal kbzvetithetd, akkor itt magdban a kédban rejlik a kétértelmtiség, s az
informdcidhidny metanyelvi. Természetesen mdsrél van sz6, mint a morfolégial
ambiguitds esetében. Ott csak kiils6 informacid hidnyzott: , Figyelem, kddvaltas”,
itt viszont a kézlésfolyamaton beliil kellene a kéd sajat hianyossagait orvosolni.)

Alegtébb irodalmi példank (csaknem valamennyi Jézsef Attila-példank) erre a
tipusra vonatkozott. Az ambiguitas-tipusok kozil kétségkiviil ennek a leggyako-
ribb és hatasokban leggazdagabb az irodalmi felhasznalasa.

A szintaktikai ambiguitds mindig alkalmas nyitott olvasat létrehozaséara, a
non-standard értelmezés szinte sohasem zdrja ki a masikat (kivéve talin a
fogsark-jellegti komplex eseteket, ahol a szemantikai véltozasok is mélyek), az
olvasatok viszonya tehit nem is OR, inkdbb AND. Legtidbbszor 6nmagaban all
{szemantikai variaciok nélkiil), s igy a lehetséges mondatjelentések Gsszeegyez-
tethetdk egyméssal. Még abban a széls8séges esetben is, ha ezek a jelentések
egymads szoges ellentétel. Hires példa a kovetkezd, kdzpontozas nélkili széveg
(tobb valtozatban létezik): , A kirdlynst megdlni nem kell félnetek j6 lesz ha
mindenki gy akarja én nem ellenzem.” A kdzpontozds dénti el, hogy a szbveg
rebellis buzditas vagy lojélis intés. Olvasatunk mégis képes mindkét értelmezést
magdaba foglalni, a kettd kozétt oszcillalni.

Az enjambement egész problémakére ehhez a tipushoz kapcesolédik. Maga az
enjambement nem fér bele most épiil6 tipolégidnkba, minthogy nyelven kiviili
képz&dmény: analog csupan a nyelvi ambiguitassal, ahogy Mészoly csimpanza-
nak viselkedése analog a kreativ félrehallassal. Mégis igen gyakran egybe is esik
vele. Ez annak az elvarasunknak (viszonylag dllandé normanknak) koszénhetd,

’
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hogy a verssornak tagmondat-, de legaldbbi szintagmahatarral kell zarulnia. Ha
nem igy torténik, onkénteleniil is megmozgatjuk teljes szintaktikai apparatusun-
kat a ,helyesbités” érdekében, s az esetek jelentds részében van is mibe kapasz-
kodnunk (vé. ,biztos”, ,,gondolok” stb.), létrehozunk egy alternativ olvasatot, de
ezzel nem semumisitjiik meg a normativ, a sorvéggel mit sem t5r8d3 értelmezést.
Nyitott olvasat sziiletik.

4. Logikai ambiguitds. Ez a legnehezebben tettenérhets valtozat. Voltaképpen
faboél vaskarika: a félrehallds oka nem a szévegben, hanem a cimzett referencialis
informéciShidnyaban keresendd, tehdt az ambiguitds nem a széveg immanens
tulajdonsaga. Ugy fogalmazhatndnk, az ilyen tipusu félrehallas latens ambiguitast
konstitudl. De inkdbb ne fogalmazzunk ugy.

A referencidlis informacidhidny itt mast jelent, mint a szemantikai ambiguitas
esetében. Ott a szoveg tartalmazott til kevés egyértelmsits informdciét (vagyis
redundancidt), itt pedig a befogadd nem kellden felkészllt {(vagyis nem tudja
hasznositani a redundancidkat). -

A két esetet gyakran igen nehéz elvilasztani egymiéstl. Ha visszatériink a
rendérvice-példara, itt kel%szélnunk a legkézenfekvdbb értelmezésrdl: a masodik
renddr egyszertien nem tudja, hogy a vele szemben allé épiilet a Budai Var, vagy
hogy egyaltaldn létezik ilyen nevi épiilet. Fel sem meril benne, hogy ,Budai”
nem egy ember (nem is kell, hogy kizos ismerds legyen). Ha felmeriilne, akkor
dtestiszna a szemantikai ambiguitdsba,

Logikai ambiguitas gvejk esete is, amennyiben évejk nem tudja, hogy a
,Ferdinand” szé normativ jelentése: a tronorokss, netdn azt sem tudja, hogy a
trénorokést igy hivjak. Ha tudja, akkor szemantikai ambiguitds dldozata vagy
eldidézdgje. :

A logikai ambiguitas ezek szerint XOR tipusii: a standard és non-standard
olvasat kozotti kiillonbség csak az adott informécié megléte vagy hianya. Valaki-
nek vagy birtokdban van a sziikséges tudds, vagy nincs. Lényeges elem, hogy a
cimzett nem ismeri fel az informacidhianyt, ezért itt nem képzelhet6 el reflektalt
altipus. :

}:ngik legiellemz6bb el6forduldsa valamilyen retorikai alakzat fel nem ismeré-
se, vagyis az az eset, amikor a befogadd nem veszi észre a normatdl valo eltérést.
Egy laboratériumi példa: Kint zuhog az es6. X megjegyzi: ,Szép idénk van.” Y
nem érzékeli az iréniat, normativ, referencidlis kijelentésként probdlja értelmezni
X mondatat és azt gondolja: a) X-nek valami sajatos oka van szépnek laini az est,
példdul mezdgazdasagi érdekeltség; b) X megdriilt.

A gyermeki olvasatban gyakoriak az ilyen ,elnézések”. Hadd emlékeztessek
két példara, a vadakat tereld juhdszra és a keringve szdll6 ruhakra, amelyeket a
maguk helyén elemeztem.

Végiil hadd mutassam be egy komplex példin a szemantikai és logikai
ambiguitds kiilonbségét (ez egyben a ,kodzos kontextusra” is j6 példa). Joyce
Ulyssesének &todik epizddjaban Bloom M'Coyijal taldlkozik. M'Coy elhunyt kozos
baratjukrol beszél, mikdzben Bloom egy konflisra szall6 csinos nét figyel a valla
folott. Eszébe jut néhany kordbbi voyeur-élménye is. A donté pillanatban egy
villamos robog be a képbe. ,Igen, igen — mondta Bloom bamba sohajjal. - Megint
elment egy. — A legjobbak koziil — mondta M'Coy.” (Géspar Endre forditasat
hasznaltam.) Bloom megjegyzése egyszerre vonatkozik az elszalasztott erotikus
latvanyra és a halott baratra. M'Coy természetesen csak az utébbira gondol,
vélaszat azonban Bloommal egyiitt joggal raérthetjik az eldbbire is. Bloom itt
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kajan médon alkalmazott egy reflektalt szemantikai ambiguitast, M'Coy azonban
- informacid hidnyaban - ezt nem veszi észre. Normal referenciilis szovegnek
érzékeli az ironikus kétértelmdséget, tehdt logikai félrehallisnak esik aldozatul.
Ennek megfelelden fogalmazza meg vilaszit, amely a csak Bloom és az olvaso
altal ismert kdzds kontextusban ismét szemantikai ambiguitdsnak mindsiil.

*

Lathattuk, hogy az irodalmi alkalmazis szempontjdb6l a szemantikai és a
szintaktikai ambiguitdsra, az ezek dltal indukalt félreolvasasokra kell elsGsorban
figyelemmel lenniink. A morfoldgiai ~ természetébsl adéddan ~ nem nagyon
fordulhat el a md és befogadé kdzitti viszonyban, s ha mégis eldfordul, abhoz
semmi koze a szerzd szandékanak. A logikai gyakran eléfordul ugyan, de
mersben ellendrizhetetlen médon: a szerzé nem vdlaszthatja meg az olvaséit. De
a legnagyobb baj mindkettSvel az, hogy XOR jellegtiek, vagyis ha létrején a
non-standard olvasat, az mindig kizdrja a standard olvasatot. Ez viszont egyetlen
szerzének sem lehet szandéka. A szerzéknek nyilvanvaléan van sajat olvasatuk
a miviikrdl, és nyilvdnvaléan azt szereinék, hogy a standard (grammatikai és
retorikai értelemben; az esztétikai-értelmezési standardrél most nem beszélek)
ehhez alljon kézel. A legvadabb dadaista kollazs sem akarja, hogy félreérisék; axt
akarja, hogy annak értsék, ami: zagyvasagnak.

A gyermeki olvasatban bekévetkezd félreértésnek, mint lattuk, ennek ellenére
ezekben a szférakban is lehet j6tékony hatasa. A rogziilt és kizdrdlagos non-stan-
dard olvasat leleplez§ glinnyé érlelédhet, mint a mozgalmi dalok esetében,
mdskor pedig a felismeretlentil maradé normasértés beépiithet a gyermeki nyelvi
univerzumba, kiszélesitve, gazdagitva azt.

A legértékesebb esziétikai hatast azonban a szemantikai és szintaktikai ambi-
guitasok OR tipusd megnyilvanulasai keltik. Tobbszor emlitettiik ennek kapcsan
az oszcillacié fogalmat. Mi is ez voltaépp, és miért jelent esztétikai dromforrast?

Egy zenei analogia lehet a segitséginkre. Amikor egy tobbszdlamu miivet,
példaul egy Bach-figat hallgatunk, elvileg két befogaddsi mdd kdzott valasztha-
tunk. Vagy az egymadst kévetS harmonidkat figyeljitk (szinkrénidk szekvencidja),
vagy egy kivilasztott dallam {(sz6lam) folyamatét {(diakrénia). Egy egyedi zene-
hallgatas sordn nemigen érzékeljiikk, hogy valamennyi dallam egyetlen alaptéma
variacidja, kombinéacibja és permuticidja. (Az alaptémat olyan mtiveleteknek veti
ala a szerzd, amelyek néha retorikai alakzatokkal is analégiat mutatnak, példaul
palindrom, anagramma, vagy , A kirdlyn6t megdélni” tipusi megforditis.) Erzék-
szervi befogadasunk valéban ide-oda ugrél a két lehet&ség kdzott, de a mélyebben
megismert mii esetében agyunk képet tud alkotni az egészr6l, megsziiletik benne
a lekottazhatatlan idedlis dallam, idedlis harménia.

A Mama utolsé két soranak alighanem ugyanebben all a hatdsa. A két jelen-
tésnek bettirgl bettire ugyanaz a forméja, igy ezt a format a nyitott olvasatban nem
mint két kilén kozlést, hanem mint egyetlen meta-kozlést fogjuk fel. Igy ér el
benniinket a kimondatlan, kimondhatatlan jelentés, igy valik a mosénébél idében
€s térben hatértalan Vildganya, az anyasag csupasz, forma nélkiili jelentése.
Vagyis a nagy koltészetben az ambiguitds sem tesz mast, mint amit a nagy
koltészet dltaldban: a nyelvbdl alkotja meg azt az eszkozt, amely legydzve a nyelv
korlatait nyelven kiviili jelentéseket kdzvetit. Kimondja a kimondhatatlant.
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Andris Kappanyos
“CHILDISH READING” OR THE POET[CAL SIGNIFICANCE OF MISHEARING

. The essay studies a rather peculiar feature of certain literary works of art: the interference between
an early, oral, often misheard “childish reading” and the normative, literal, educated “adult reading”
It finds that in several cases the early mishearing gives an additional value to one’s reception, thus
“childish reading” can have some advantages over the normative reading,

Analyzing two examples of childhood receptions of political songs it finds that the uninfluenced
original childish way of thinking that has no prejudices unintentionaily reveals the weaknesses and
C(;jlgadictions of the ideology reflected in the songs, or at least of the forcing of that ideology on
children

Then the essay presenis fwo literary representations of this kind of interference: the mouse’s
tail /tale from Afice in Wonderland and the North Pole from Winnie the Pool. Both cases are rich in
connotations and reflect clearly the creative thinking of children.

After introducing the notion of ambiguity (relying only Eartly on W. Empson's essential work) the
author gives a new definition of it: “Ambiguity occurs when a certain unit of language belongs to
more than one partial systems at the same time. Ambiguity is the interference of the different roles the
unit performs in those systems.”

The essay shows several examgles of the presumably intentional usage of this feature in the works
of Jozsef Attila. It also builds a whole analysis of a poem (Mama) on this phenomenon.

In the conclusive part we can see that in some cases the “childish reading” means nothing but a
mishearing, thus a closed non-standard reception, but in other cases it can be open, including the
possibility of both the standard and the non-standard (or several non-standard} readings. Then the
essay presents a new systematic typology of ambiguities. It builds on the General Rhetoric of Groupe
p and distinguishes a morphological, a semantical, a syntactical and a logical kind of ambiguity. Tt
concludes that the intentional usage of “childish reading” is one of the many poetic devices to express
the inexpressible,
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KISEBB KOZLEMENYEK

A klasszikus novellaforma médosulasa Ambrus Zoltannal: tirca, reflexiv
hang, keretes és én-elbeszélések

Ha Ambrus Zoltan legkordbbi novellit vizsgaljuk, meg kell allapitanunk, hogy
a tirca mifaja Oridsi szerepet jatszoit elbeszéldmdvészetének kialakuldsaban.
Ennek legels§ bizonyitéka, hogy Fallenbiichlné Ambrus Gizella &llitdsdval ellen-
tétben' a Messzirdl jott levelek, az ir6 elsé szépirodalmi miive, nem novellapalya-
zatra irédott, hanem tdrcapdlydzatra. Az Orszdg-Vildg 1886-os, okt. 2-i és nov.
13-ai szamdaban harom mdiifajra hirdettek meg versenyt: kélteményre, tovabba a
korabeli magyar tarsadalmi életbsl vett, 1000-1200 sornyi elbeszélésre — ez utébbi
palyadijanak tizenot aranyat tdztek ki. Harmadik miifajként pedig a tdrca
szerepelt, mely lehetett elmefuttatds tetsz6leges tarsadalmi kérdésrl vagy életkép
a fovarosi, kisvdrosi, falusi életbsl, 300 sorban, 8 csdszédri és kiralyl arany
palyadijért.’ Ez utdbbit nyerte el Ambrus miive Barsony Istvan Prolefdrok c.
vazlatdval kozosen.’

Ennek a félreértésnek az az oka, hogy amit mi novellinak tekintiink, azt a mmilt
szdzadban még rajznak, vagy késébb, mikor az 18%0-es években atkeriilt a vonal
alatti tarcarovatba, Hrcanovelldinak hivtak. (E kettét Lovrich Gizella és Galamb
- Sandor két kiilénallé, mégis szervesen osszefiiggd mifajként kezelik, jollehet
mindkettét szinte ugyanazokkal a vonasokkal jellemzik.*)

A miifaj szinte minden monografusa megegyezik abban, hogy a tarcanovella
f6 jellegzetessége a rovidség, a torténetnélkiiliség (a torténet masodlagos vagy a
héttérbe htzodik), valamint a toredezettség, vazlatossag.® P. Szathmary Karoly
példdul a torténet kifejtettsége alapjan kiiloniti el a beszélyt vagy elbeszélést a
rajztél. Az eldbbinek kerek meséje van, mely eloszlatja a dramai homalyt, mig az
utobbi foként tipusokat és jeleneteket abrazol kerek mese nélkiil.® Spectator
szavaival (Ambrus alneve): a rajz ,,...egy lelkidllapot széles festését...” nyiijtja;
nem igényel miivészi kompozicit, de azért elvarhato, hogy ha a ,,...vazlat alakja
miaft hijdval van a szerkezet miivészetének, karpotoljon koltGiséggel.””

Lovrich G1zella szerint is a szubjektivizmus és az atéliség meghatarozoé ebben
a formaban,” Steiner Lenke pedig Agai Adolfnak, a miifaj egylk meghonositéjanak
rajzaiban figyelte meg, hogy az alkotd dllandé jelenléte még €l6bbé vardzsolja

! FALLENBUCHLNE AMBRUS Gizella, Ambrus Zoltdn. Tt 1961, 141-154,

* Orszag-Vilag 1886. okt. 2. 643.

* Ras Jend dlnéven jelent meg. Orszdg-Vildg 1886. dec. 25. 857-560.

3 GaLamB Sindor, A rajzforma fejlddése elbeszéld irodalmunkban. Budapesti Szemle, 1925 okt, 47-72.;
LovRIiCH Gizella, A tirca a magyar irodalomban. Bp., 1937.

® GaLaMB Séndor, i. m. 53.; LovricH Gizella, i. m. 28.; P. SZATHMARY Kdroly, Rajz iir az eskiidtszék eldtt.
Magyar Szalon, 1884. L 122—~12‘7 STENER Lenke, AJga: Adolf. Bp., 1933.; Dines Clarissza, A rajz
kialakulisa irodalmunkban. Bp., 1933.

& P. SzaTHMARY Kdroly, i. m. 125,

7 SPECTATOR [AmBRUS Zoltdn], Népéleti rajzok. Févérosi Lapok 1881. 148. sz. 863.

% LovricH Gizella, i. m. 5.
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ezeket az irdsokat’ Kodzben persze ‘arrdl se feledkezziink el, hogy a tarcaird
gyakran imitalja a csevegés, az él6beszéd kizvetlenségét.

A rajz legjelentdsebb példaiként Galamb Sandor és mésok is Dickens londoni
vazlatait, Turgenyev vadasztirténeteit, Daudetnak Levelek a malombdl c. kotetét
vagy Bret Hart munkdssagat kényvelik el A magyarok koziil Again kiviil Balazs
Sandor, Tolnai Lajos vagy Bedthy egy-egy miivét soroljdk ide," valamint Mikszath
kis balladait prozdban (P. Szathmdry Karoly nevezte el igy A t6t atyafiak vagy A j6
palécok egyes darabjait).” A kilencvenes évek nemzedékében szinte mindenki
kozreadott ilyen szaggatott, striteit torténeteket, leginkabb Petelei Istvdn, 4m
ezeket a mai szakirodalom mér nem kiiléniti el a novelaktdl, hanem annak
modosuiataként, lirai vagy balladai novellaként osztalyozza Gket. A kortarsak az
Egy régi udvarhdz..., Kemény Zsigmond és Bérczy Karoly részletezd realizmusé-
hoz, vagy a romantikus, szélesen hémpélygs, kalandos elbeszélésekhez képest
érezték masoknak ezeket a tarcdkat.

Ezért is bontakozott ki koériilétttik oly éles vita a “80-as, ‘90-es években, fSleg
miutdn Gyulai Pdl megtimadta a tarcairékat.” E polémia kévetése nem felada-
tunk, csupidn megjegyezzilk, hogy Ambrus is allist foglalt. Szerinte, bar az
tjsagiréi robotnak vannak karos kévetkezményei, azért tiz-tizendt éve roppant
sok mély, finom és tartalmas opus jelent meg a napilapok tarciiban; melyek
forméra masok, rovidebbek, de taldn értékesebb munkak, mint a napisajto régebbi
produkciéi (A 6 szbhaszndlatdban is egybemosédik a tirca és a tarcanovella.)
Mint tobbszor is kifejti, a 19. szazad izlése a tovidséget kedveli, kbvetkezésképpen
terjed algémérebb novella, &mbar hosszabb munka, regény is bévebben akad, mint
azel6tt.

Ambrus Zoltdnnak olyan méltatéja is van, Ficzay Dénes, aki az altala kialakitott
novella-format a kdrcdbol eredezteti.™ Teljes joggal, hiszen azon kiviil, hogy elsé

.négy elbeszélése ide tartozik, egész novellisztikdjon maradandé nyomot hagyott
a krénika- és rajzird gyakorlat. A Messzirdl jott levelek, Az ufolso mohikinok, a Golidth
és a Csidk Mité a gdzgydrban” egyarant egy-egy kiilonc (Az utolsé mohikdnokban két
bohém) sokoldalil jellemzése. Ezeken kiviil a Midds kirdlyig Ambrusnak nincs
szépirodalmi prébalkozasa. Lorinczy Huba A porceldnt tévesen datdlja 1890-re,
hiszen a novella Fallenbiichl Zoltan keltezése szerint késébbral, 1899-bsl szarma-
Zj_k. 18 .

? StEmNER Lenke, 7. m1. 8-19.

1 Garams Sandor, i. mr.; P. SZATHMARY Karoly, 1. m. 125.

1 Garame Sdndor, 7. #1.; LOVRICH Gizella, i. .

2 P SzATHMARY Karoty, 7. m. 126.

3 Gyural Pal, Hirlapuinkrél. In UGS., Emlékbeszédek. 2. kot Bp., Franklin, 1902. 323-334.; US,,
A Hircaelbeszélésekrl. vo. 347-356.

" a. z. [AMBRUS Zoltdn], A #drca-6zon. Egy tj regény. Pesti Naplo, 1898, febr. 18., 49, sz. 1-3.

1% SPECTATOR, 1. m. 863, a. z., A tdrea-tzon. L. m.; Yasd még: AMerus Zolian, Irodalom és ddjsdginds. In
U6., Vezetd elmék. Bp., Révai, 1932. 333-356.

16 riczay Dénes, A. Z. vilogatott elbeszélései. Erdélyi Helikon, 1944. jin. 6. sz. 369-370.; THURZO Gdbor,
A magyar novella, uo. 1937. médj. 5, sz. 367-370). )

17 ElsG megjelenésiik: RAB Jend, A messzirdl jott levelek, i m. 857-860.; MAUs [AMBrUS Zoltin], Az
utolsé mohikinok. Orszdg-Vildg, 1888. jan. 28,, 5. sz, 65-67.; AMBRUS Zoltan, Géliith. Pesti Napld, 1888.
dec. 25.,, 355. sz. kardcsonyi mell.; elészor UG., Bocskai a gdzgydrban cimmel. A Hét, 1890. mérc. 23,
12. sz. 186-189.

¥ LoriNCZY Huba, A novellista A, Z. induldsa. WK 1986. 361-372.; AMBRUS Zoltan, A tirelmes Grizeldisz.
Vélogatta és sajtd ald rendezte dr, FALLENBOCHL Zoltan, Bp., Szépiredalmi K., 1978, 175-189.
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Mind a négy elbeszélés rendkiviil hosszii iddt fog dt, évtizedeket, ugyanakkor a
benniik elmesélt torténet nagyon szegényes. Héseik egyhangii életében szinte semmi
sem hoz véltozast, s néha éppen ez az egyhangiisig a novella tirgya. A Messzir6l jott
levelekben a katonané egy kegyes csalds révén az idén kiviilre kertil, hiszen a fia
mar régen meghalt, 6 mégis ugyanazokat a gyermeki szeretettSl aradé leveleket
kapja az elhunyt egyik régi baratjatl. A Golidth humora abbél fakad, hogy két
félszeg ember, aki husz évig ugyanabban a kdvéhazban iildogélt, milyen nehezen
ismerkedik meg egymassal. Ahol Sedi a két bohém mozgalmas életet él,
voltaképpen mindig ugyanaz ismé 6di]§ veliik, kolcsonkérések, verekedések,
éhezések, a torténetmondas igy gyakorité szemléletii (Az utolsé mohikdinok). Az ir6
tehdt a gyakorlatban is megvalositotta azt, amit fiatalon mint dltaldnos tendenciat
mar megfigyelt. Szerinte a modern regény elemzésen és megfigyelésen alapszik,
ezért ,,... irojanak éles szemii obszervalé és boncol6 tehetségnek kell lennie.”"”

A rajz mtfaja ekképpen taldlkozik tehat a naturalizmus kovetelményeivel.
Ennek ékesen sz6l6 bizonyitéka a Csik Mdté a gdzgydrban, amely az elbeszélés
technikdja alapjan két részre bonthato. Az els6 csupa részlet és leiras, a narrator
koriilményesen jellemzi Csobanczy Tituszt, hivatalnoktarsat. Osszezartsagukrol
sz0l, maj! szemtugyre veszi ruhdzatat, jellemvondsait, szokdsait, életének rendes
évi korforgasat. Miutan koriljart egy témat, mindig visszakanyarodik barétja
titokzatos nydri szabadsagahoz. A masodik részben idérendben beszéli el sajat
felvidéki utazasat, Titusszal valé véletlen taldlkozasat, annak duhaj mulatozasat
pedig parbeszédben jeleniti meg. A leleplez6dés vékony cselekménye szinte csak
fuggelékként illeszkedik az el6z6ekhoz, igy a mi esszészerfivé valik. ,,A regény-
esszé, mikozben a torténést és a torténés élményét athelyezi a szakaszos, részleges
szemiigyrevétel eseményeinek élményszeriiségébe, a kiilonleges, dramai torténés
megjelenitését szinte csak illusztracioképpen alkalmazza.””

Mivel nincs cselekmény, nincs fordulat sem, s6t, Ambrus elsé novelldjanak
témdja épp e fordulat elmaradéasa a katondné életében (Messzirdl jott levelek). Vagi
ha van fordulat, az olyan bandlis és kisszer(i, mint Bruch tr esetében, akin
ellopjék sokszor atirt draméjat (Gdlidth). O azonban ezt a groteszk eseményt sem
képes elviselni, s felakasztja magat. A rogeszméket, a megkovesedett szokasokat
nem lehet Gjakra cserélni, az élet nem tfiri a fordulatokat ebben a mivilagban, az
egyetlen véltozas az, hogy véget vetiink neki.

Az elbeszélés csattandja lefgl:b'bbszér valamely titok vagy egy hétkoznapi ember
mindennapjai mogott rejlé furcsasag leleplezése. A afedéns meteorolégus szin-
mdvet ir (Golidth), a sziirke kishivatalnok a nyari vakacié alatt kiskiralyt jatszik
hajdani csaladi birtokan (Csdk Mdté a gzizgydrban). Vagy még ,,poén” sincs, pusztan
egy banalis tanulsag, mint Az utolsé mohikinok végére biggyesztett kozhely.

Lukécs Gyorgy me;ifogalmazésa szerint ,, A modern novella [...] tartalmilag
talmegy a novella lehet6ségein. Finomabbak, mélyebbek, tobbet atfogok és
stlyosabbak lesznek témdi, mint amit a novella-forma elbirna.” , A tartalmi
finomodas és elmélyiilés most mar egyrészt elveszi a novella donté helyzetének
friss és erds érzékiségét, masrészt olyan sokféle kapcsolatban és olyan sokfélekép-
pen lattatja az embereket, hogy nincs egyes torténés, ami Gket egészen kifejezhet-

1 Sp-r [AMBRUS Zoltan), Csepreghy hagyatéka 1-3. F6vérosi Lapok, 1881. 285-286., 288. sz. 1704-1705.,
1710-1711.

2 SziL1 J6zsef, Latopont, kommentdr és értekezés az elbeszélésben. In Studia Poetica 1. Az irodalmi elbeszélés
elméleti kérdései. Szeged, 1980. 14-37., 23.
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né, ami rdjuk nézve szimbolikus lehetne.”” Erre rimelnek Ambrus sorai is,
melyekben kifejti: ,,az ember nem az, amit csinal, hanem az, amit akar. Amit csinal,
az az: esetleg, amit akar, az kordnak torekvése vagy az 6rok emberi. Ehhez képest
a regénytargy nem az élet tarkasdgai, hanem az, ami mindenkivel megtorténik.”*
A Szent Péter esernydjéhez irt birdlatdban ezért koveteli meg a recenzens a
magyaroktdl is, hogy a kalandok, anekdotdk helyett inkdbb a mai problémdkat
feszegessék, ahogy azt az oroszok, németek, francidk madr régdta teszik. A hétkoz-
napok eseménytelenségét pedig Ambrus a modern életkeretek sziikésségére, a
racionalizélt, a technika mamordban égd civilizdcidra vezeti vissza, mint az
Parizsbdl irt tudésitdsaibol kideril.”

A iorténet elsorvadisibil kovetkezik, hogy ,.... az inventiv elem szerepe teljesen
jelentéktelenné valik, s a regényiré atveszi a régi moralistdk szerepét.” Az erkolesi
problémak boncolgatasara pedig azért van sziikség, mert az ,,... emberek elvesz-
tették a jonak és rossznak, szépnek és rdatnak minden ismeretét.” — szogezi le
Ambrus Flaubert-t, mint kritikust birdlé tanulméanyaban mér 1884-ben.”

Minden &sszezavarodott, nines tajékozoddsi pont, vezérls eszme, ezért a
miivész feladata, hogy irdnyt mutasson. Ebbél vezethets le, hogy a fordulat
Ambrus késébbi elbeszéléseiben is gyakran elmarad, illetve az nem a cselekmény-
ben kovetkezik be, hanem a szereplék tudatdban, amikor is egy 4ltaldnosan
elfogadott elsitélet vagy tévhit a mii végére Osszeomlik. Az igaziban a felndtté
vdlassal egyidben a nagylany radobben: nem az a fontos, hogy ki a nemz6 apija,
hanem az, hogy ki szereti igazdn. A Fid a romok kizt feleltleniil gazdalkodd
igazgatdja felismeri: nem kell mindenaron a kisvaros elvarasai szerint cselekednie,
nem kell f6be 16nie magat. Az élet mindennél fontosabb, s a szeretet segitségével
kitaszitottan, megaldzottan is djrakezdheti életét, Az elbeszéld a sok foldi hitsa-
gon felillemelkedve, ironikus zarésoraiban kiilon is ramutat egy univerzélisabb
értékrend létezésére, melynek legfébb torvénye az élet. Ennek az dtértékelddésnek
mélyebb hatterét Vitanyi Ivan a kovetkezdképpen vilagitja meg: ,a polgari
tarsadalom kibontakozasa el6tti naiv és természetes trichotomidt [f6ld — pokol —
ég] bonyolultabb vilagkép valtotta fel. A bonyolultsag egyik jellemzé formdja a
miivon beliili funkciévaltas, az értékek a mii végére masmilyennek mutatkoznak,
mint amilyennek az elején latszottak.”

A szociolégus szerint ennek tipikus formaja, hogy az igazi érigkek lentrdl
szdrmaznak, a kordbban alantasnak vélt viligban 4 értékek teremnek, fe-
dezédnek fel.” A legutébbi novellapéldara alkalmazva: az igazgaté szorongatott
helyzetébsl kildbal, djra talpra dll, mégpedig a korabban megvetett feleség
segitségével. (Megjegyzendd, hogy Ambrus tarcdi szintén ezen a médon épitkez-
nek. Elébb kifejti a cafolandd tételt, hogy aztdn egy lgyes huszdrvagassal
bebizonyitsa annak érvénytelenségét.) :

E szemléletmddosulas sokiéleképp megjelenhet. A Hiiszéves hdboriban Nor-
thumberiand a csillagokra feltekintve ismeri el a sok vérontds és kilzdelem

2 LUKACS Gyorgy, Theodor Storm. In U8., Ifjikori mitvek (1902-1918). Bp., Magvelts, 1977. 344., 345.
2 AMBRUS Zoltdn, Regénytdrgyak. A Hét, 1900/2. kot aug. 5., 31/553. sz. 487-489., 489.
2 Tigorcz. [AmerUS Zoltan], Szent Péter esernyéje és méy velami. In A Hét (1890-1899). Vilogatés. Bp.,
Ma§vet6, 1978. 260-262.; FLANEUR [AMBRUS Zoltan), Pirizsi levél, Nemzet, 1885. aug. 9., 217, sz.

* Amsrus Zoltdn, Zola-regényekrsl. In UG, Vezetd elmék, i. m. 122-157., 130.
B U6., Flaubert mint kritikus. In 'UG., Vezetd elmék, 1. m. 112-121,, 119.
3 yrrAnyi Ivan, Novellaclemzések. In A novelleelemzés if modszerei. Bp,, Akadémiai K., 1971. 87-91., 91.
7 VitAnvi Ivan, i. m. 1.
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értelmetlenségét. Az elbeszél6 igy metaforikusan érzékelteti e néz6pont maga-
sabbrend(iségét, a felillemelkedést. Rozgonyi Cicellére ranevet a nap, hogy az
életerds, konnyelm és merész ifjiisdgnak adjon igazat a kuporgaté okoskodassal
szemben. A bazdr ég c. miben egy részeg dantei litomasa fedi fel a nagyvilagi
tarsasag igazi valjat, torekvéseinek hitsagat, a ki nem elégitett vagyakat, az
eltiport érzéseket.

Ez a vazlatos felsorolas azt is jelzi, hogy Ambrus milyen eszkozokkel igyekszik
kikeriilni a tanulsdg, a tanit6 attitGd csapdajat, ami a moralizalast roppant
egyhangtiva teheti. Bar helyesebb lenne tanulsag helyett inkdbb reflexiéril beszél-
ni, ugyanis a szerepl6k onértelmezései gyakran eltérnek az elbeszélé vélemé-
nyétSl. A Két kiilon vildgban példaul Palizzi hosszasan fejtegeti a létharc elméletét,
de a siiket rokon szavaibél kidertil, 6t nem a farkastérvények mozgatjak, hanem
a szeretet. A kegyetlenség tehat nem abszolut érvényfi, létezik egy masik vilag is
azon kiviil, mint amit Palizzi ismer. E reflexidk igy csak , programszertien kisérik,
magyarazzak, polifoénizaljak a szoveget””, de nem szfikitik le a jelentést.

Esetenként a nézGpontvaltas nem a h6sok, hanem az olvasé tudataban jatszo-
dik le, illetve itt kellene lejatszédnia. A szegény Kirdly Feriben példaul a cimbeli
jelz6 a mi végére ironikussé vélik. Mindenki szegény, csak 6 nem, aki végigmu-
latta az életét, meghalt fiatalon, mig osztalytarsai oregségiikre alkoholistak lettek,
emlékezetkiesésben vagy dlomkérban szenvednek. Az elégtételben sem kapja me
az artatlanul meghurcolt az igazi elégtételt. Igazsaga kidertil ugyan, de évtizede
miulva, mikor mar lélekben megnyomorodott, mikor sorsa mar senkit sem
érdekel, s 6rokre rajtamarad a val6tlan vad: sikkasztott egykoron. Ily médon a
csattand itt is abbol adédik, hogy elmarad az igazi fordulat: ,az id6hoéz vald
viszonyaban 6lt testet Huber tir életének minden tragikus és komikus vonasa: [...]
csak az id6 mulik, de Huber ur életének kisemberi sorsa mindig valtozatlan,
egyforman reménytelen marad.””

Ezek a novelldk (az elsé négyet is beleértve) roppant hosszii idétdvot fognak at.
Hiszen Ambrus szerint egy eseményt csak Osszes el6zményét figyelembe véve, a
probléma genezisét6l vizsgélva lehet megérteni. Ezért gyakori, hogy a narrétor a
végpontrol tekint vissza, példaul egy negyven éves érettségi taldlkozordl, vagy a
halalos agy mellett valaki felidézi a beteg életét. (Alkonyat, EQy szép nap) Ez a
visszapillantds néha nagyon sutéra sikeriil, igy amikor egy hazaspar mondja el
egymasnak azt, amit mar mindkettének régen tudnia kellene. (A tiicsok és a hangya)
Ezek a félszegségek és kisérletezések tehat a hosszi id6tartam, a csokevényes
torténet és a tularadoé reflexiok, elmélkedések fesziiltségébdl fakadnak, valamint
abbdl az eréfeszitésbsl, mely az eredendGen eseménytelen torténet dramatizala-
séra iranyul, hogy a sz6veg mégis véltozatosabba valjék.

A torténet és a gondolatisdg szervetlen illeszkedésére tobben is felfigyeltek az
Ambrussal foglalkozék kozil. Osvat Erné szerint ,Nem annyira a dolgok torté-
nete, mint inkabb a dolgok értelmének a torténete fontos és érdekes a mesekeret-
ben”, ezért a novella olyan korképpé lényegiil at, ,melynek feliiletén csak
illusztracié az egyes eset.”” Rénay Gyorgy ezzel egybehangzéan sz6l a Solus
erisr6l, melyet 6 az els6 magyar tézisregényként tart szamon. Nézete szerint a

% SziNt Gyula, Ambrus Zoltin. In U6., Studiumok. Bp., 1910. 55-59., 57.

» Di6szeGl Andrés, Ambrus Zoltdn. In A magyar irodalom térténete 4. kit. 1849-1905. Bp., Akadémiai
K., 3. kiad., 1980. 857-871., 867.

% OsvAt EmG, Pékhdls kisasszony. In O. E. a kortdrsak kizétt. Bp., Gondolat, 1985. 51-55., 51. és 54.
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probléma nem a m( anyagédban van, hanem kiviilrél tolakszik be, igy annak
lényegétsl idegen. A regény didaktikussa valik, alakjai egy tétel hordozdi, ezért a
hitelesség illtizidjat kiils6 eszkozokkel, levelekkel, naplokkal kell megteremteni.™

Az intellektualitas és az esszé felé vald kozeledésével azonban Ambrus mégis-
csak felismert egy nagyon fontos folyamatot. Mint ahogy azt Bodnar Gyorgy is
megéllapitotta, a kozvetlen gondolatisdg azért valt szamdra fontosabbd, mint a
fikcié, mert a gondolatisigban az elbeszélés j 1étformdjat latta megvalésulni.®
Hogy ez mennyire mély és teoretikusan megalapozott meggy6z6dése lehetett
Ambrusnak, azt mutatja a fentieken kiviil egy Reviczkyt dicsérs fiatalkori cikke
is. Az aranykor naiv és ontudatlan poétiival szemben kortarsainak legfontosabb
jellegzetességeként emliti ,6ntudatos, reflektdls, rideg természetiiket...”, meliyel
még egy tdjat sem tudnak élvezni, ,mert a természeti jelenségekben sajat szenve-
déseik, nyugtalansagaik, gyonyoreik symbolumat 1atjak” >

Kenyeres Zoltan hasonlé elvek alapjan Aallitja szembe a romantikus és a
posztromantikus koltészetet. A romantika volt az utolsé korszak, mely még
e ségébe tudta foglalni az individumot és a kollektivitast {...] a felfokozott és
talzésba hajtott én uralma alatt.” Ekkor ,még rendkiviil érzékletesen és kozvetle-
niil jelent meg a kiilsé és belsé vilag, a lélek és tarsadalom”.* KésGbb azonban, a
tipusalkotd kozosségek felbomldsaval, az ember tarsadalmi elszigetelGdésével, az
azonossag valsigaban a lirai személyesség, a lelki-érzelmi-eszmei reprezentdcié
megneheziilt. Az érzelemkifejezés problematikussd valik, a koltdk legtébbszor
mar nem érzelmeiket, hanem érzelmeikrél sz6l6 gondolataikat fejezik ki reflexi6,
a 1ét kozvetlenségének helyébe 1éps énmagéra vonatkozas 1tjan. (A reflexi¢
fogalmadt itt a hegeli értelemben hasznaljuk.) *

A préza torténetében is érzékelhets egy ilyen szakadas, ami vélaszit elé éllitja
az elbeszél6t. A modern eurdpai epika funkcibja és legéltaldnosabb tematikaja
azonos a személyiség metafizika vesztett torténetiségével. [Témdja a modern élet]
(Flaubert): az id& puszta mulésa, elszenvedése és elvesztése.” * Az egyik oldalon
talaljuk ,a torténetmondds kotelességét, a puszta elbeszélést.” a masikon pedig a
torténetmondds igazsdgkereséssé lényegil at, az elbeszélés tdargya pedig ,a
vilagrol vald helyes beszéd atjdnak” kutatdsa lesz.”

Természetesen e masodik lehetdség csak a huszadik szdzadban bukkan fel,
hosszu kisérletezés eredménye, ami a fin de siécle ir6itol még igen tdvol esik. Azt
azonban 6k is érezték, hogy a gondolatisdg, a befelé fordulas, a reflexié olyan
probléma, amely a megismerés, s ezzel a kifejezés akadalyavd valhat™ , Reflexio
itjan belehatolni egy ember lelkiiletébe kész lehetetlenség. Az ember a sajit
bensejébdl meriti tulajdonképpen azt, amit a mdsikbél kiolvasni vél” — szogezi le
Kébor Taméas Ambrusrél elmélkedve®. Eisemann Gydrgy pedig a Midds kirdlyt és

31 RONAY Gytrgy, Ambrus Zoltdn: Solus eris. In U6, A regény és az élet, Bp., Kéldor Gyula K., 1947.
223-229.

% BODNAR Gyorgy, A rezonfrhang és a reflexiv elbeszélés: Ambrus Zoltdn. In US., A .mese” llekvdndor-
ldsa. A modern magyar elbeszélés sziiletése. Bp., Szépirodalmi K., 1988. 108-124.

* Mayus {AMBRUS Zoltdn], Reviczky Gyula. Orszdg-Vilag, 1888, mare. 24., 13. sz. 194.

M Kenveres Zoltdn, Tindérsip. Wedres Sandorrdl. Bp., Szépirodalmi K., 1983. 128,

%5 KENYERES Zoltdn, i. m. 125.

36 Barassa Péter, A segédigék vildghépéhez. In US., A litvdny és a szavak. Bp., Magvetd, 1987, 210-219,, 211.

7 BaLAssA Péter, i m. 211-212.

¥ KeENYERES Zoltan, i. m. 126.

¥ Koror Tamds, Csongor. Idem. Masque. (Ambrus Zoitdn) In A Hét (1890-1899). Vélogatds. I m. 87-90., 89.
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benne Bird Jens kudarcat elemezve mondta ki: ,,a létigazsdg pusztin intellektudlis
tton nem feltirhatd. A semmi-élményen tiljutni egyediil gondolkodassal lehetet-
len.”” Nem is szélva arrél, hogy igy az epika til egysikii, szdraz lenne, pedig
Ambrus célja mindig is a gyonyorkodtetés volt.

Ennek megfeleléen Ambrus még a hagyomanyos titon, a klasszikus realizmus
keretein belll kereste a tGriénet—reflexio eqyensilydt. Természetesen tobb olyan
kompozicidja akad, ahol a kettd szervesen egybeolvad, ahol a moral-filozofiai
tételt nem kell az elbeszélének még kiilon megfogalmaznia. (Ilyen példdul a
Gyémidnitgyfirii.)

A probléma megoldédsanak kévetkezd moédja, amely poétikailag is figyelemre
méltd, az idézef, a parddia. Az ird kifordit egy ismert torténetet vagy mdformat, s
az atalakitott és az eredeti kozti azonossdgha-kiilénbségbe rejii gondolatait.
Ennek kiilonosen érdekes valfaja a meseforma tjjaélesztése, ironikus Gjrateremtése.
Ugyanis Ambrus elképzelései szerint, a mesének minden eleme a mesei tenden-
ciat szolgélja, a torténet maga is stilizalt és szimbolikus, igy nincs sziikség kiilon
elbeszéldi kommentdrra. Legalabbis ez dertil ki Spectator egyik birdlatdbdl, ahol
a Néhai bdrdnyt népmeseinek érzi, s kifogdsolja, hogy a befejezés a tendenciat
gyengiti, mivel azzal éppen ellentétes."

Ha azonban nem sikeriil egyik vagy masik braviir, mdsként kell feloldani a
gondolatisig egyhangtisigat. Ennek legegyszertibb mddja a kizvetlenség fokozdsa
az én-elbeszélés és annak kiilonféle valtozatai, valamint a modalitas feferé’sitése
dltal. Mindez mér a klasszikus realizmuson tilra mutat, hiszen Poszler Gyorgy
szerint a modern elbeszélés ott kezdddik, ahol az eladé lathatatlanul belép a
kompoziciéba. Leegyszer(isitve, amikor az eldaddi pozicié dthelyezddik a hdés
tudatdba, a kintlétet felvaltja a bentlét.” Ennek egyik megvaldsulasat a fentebbi-
ekben mar részletesen targyaltuk. A reflektdld iré ugyanis - a rezondrrel ellentét-
ben — mindig az elbeszélésben beliil helyezkedik el, még akkor is, ha kiilsd
nézSpontot valaszt. (Bodnar Gyoérgy megéllapitasa.)®

A narrdtor bentlétének masik, kézenfekvd esete az én-elbeszélés. A korai novelldk
koziil sok ilyen technikdval irodott, példaul a Messzirdl jott levelek, A gerolsteini
nagyhercegnd, a Gyfililet. Ezekben mindig a gyermekkor idézddik fel liral, nosztal-
gikus, érzelmes vagy ironikus hangvétellel, ami mér Kosztoldnyi és Proust felé
jelzi az utat. Az emlekezés fontossagira bizonyara Renan hivta fel a palyakezdd
Ambrus figyelmét, aki a francia filozéfusnak a Souvenirs d’enfance et de jeunesse c.
mavét lirai kolteményeknek nevezi, s megallapitja: , A paranyi tények, melyeket
ezek az emlékek magukban foglalnak, a legmegragadobb, legmeginditébb érzé-
sek kézvetlen hatdsat keltik...”™ (A pozitivizmus ténytisztelete 6tvoz6dott itt a
rokoké vonzalmaval a paranyi dolgok irdnt. A Goncourt-ok egész kﬁn)rvet
szenteliek a 18. szadzad miivészetének, az tehét valéban a ,levegdben” volt.)”

Ambrus olyan fontosnak tartotta a kozvetlenséget, hogy szinte minden elbe-
széléstechnikai megoldast ebbdl a szempontbol értékel. Egyik irasaban példaul az

* EreMann Gyorgy, Midis és a szizadforduls. Ujhold-Evkonyv 1988/1. 298-315., 303.

1 SpECTATOR [AMBRUS Zoltan], A jé paldcok. F6varosi Lapok, 1882. 8. sz. 53.

4 PoszLER Gydrgy, Az elbeszélés mefamorfozisa. In US., Kétségektd! lehetdségekig. Bp., Gondolat, 1983,
326-359.

 BODNAR Gybrgy, #. m. 119.

 Awmsrus Zoltan, Az djkori Demokritosz. In US6., Vezets elmék, i. m. 158-182., 16L.

* Magyarul: Edmond és Jules de GONCOURT, A XVIII. szdzad miivészete. Ford. PODOR TdszI6. Bp.,
Corvina, 1975.
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elsé személyben vald elbeszélést tartja a legkdzvetlenebbnek és a legszabadabb-
nak minden elGadés kézul.* Ugyanakkor figyelmezteti Gyulai Palt, hogy félreérti
az egyes szam elsé személy jelentfségét, mikor az abban elmondoitakat az ird
nézeteivel azonositja.” Hiszen ilyenkor nem a szerzd beszél, hanem szerepet 6,
felvesz valamilyen dlarcot. Dickens-tanulmanyéban pedig az angol humorat és
érzelmességét nevezi a kdzvetlenség forrasanak, ami révén a mi egyiittérzésre
késztet.”™ Ambrus tehéat arra is sulyt fektetett, hogy ha mar a torténet veszit
érdekességébdl, akkor legaldbb az érzelmek segitségével valtson ki intenzivebb
hatdst. Lérinczy Huba mutatott rd, hogy az elsd kotetek a tdnus, a modalitds
gazdagsagdval, polifénikussagaval tinnek ki.* Egyszerre liraiak és ironikusak,
vallomasosak és tavolsagtartok, racionalisak és szentimentélisak. (De ne felejtsiik
el, hogy a korai tarcdk is hasonlé hangvételben irédtak!)

E sokszolamiiségra, a hanghordozas viltogatdsdra az egyik legszebb példa az
Olajfdk és nargncserdfk, mely szintén én-elbeszélés, de nem visszaemlékezés,
hanem inkdbb levélformaban irédott csevegés egy elképzelt vagy ~ Fallenbiichlné
Ambrus Gizella szerint —~ valdsdgos rokonldnynak cimezve™ Itt a narratori
kiviillét bentlétbe, az év6ds irénia megindult lirdba, a ,tanitds konfesszids
1étfilozéfidba vilt illetve hevil at”. Melodikus préza ez, melynek , oktatd, csip-
keldds, csufondaros hangjiba egyre tébb melankodlia, nosztalgia, rezignicié s
finom, tin6dd szkepszis vegyiil”.”

Természetesen talalunk olyat is, ahol ez a kényes egyenstily felborul, s csupén
az ironikus modalitdsu, tézisillusztralé torténet arvalkodik onmagaban.® A vallo-
masos hang az idé muilasdval egyre inkdbb kiszorul, a Hajitdritiek (1898.)% c.
gyljteménytdl kezdve féként a gunyoros, tavolsagtarto, kicsinfito” szemlélet
uralja az frasokat, az 6reg m{ivész pedig csak a keserd szatira, az itélkezés hangjin
tud megszélalni. Ide tartozik az Ird és titkdra 1927-28-b6l, valamint A Berzsenyi
dinasztia.™

Az én-elbeszélés egyetlen nézdpontja tehat fokozott szuggesztiv erGvel bir,
noveli a valésag, a kozvetlenség illazidjat. Lehet&vé teszi, hogy a bensé monolé-
gok, a reflexiék z6kkendmentesen simuljanak bele a torténetbe (Imre Lisz16™),
hogy a reflexio sajit funkcidjadban szerepeljen (énmagara vonatkozas, visszahaj-
las). Hiszen, ha reflexit tifjan képtelenség a maésik lelkébe hatolni, akkor még az
egyes szam elsé személy a legautentikusabb nézépont, mivel pusztan a térténet
hdse tudja elmondani, hogy egy latszélag jelentéktelen epizéd milyen hatédssal
volt tovabbi sorsara. Zdch Kldra hajdani udvarléjat ez a kénnyed flort tavolitotta
el a kényvektdl, A kinyvtdrosné meséldjét pedig ellenkezbleg, egy galins kis

s

kaland inditotta el a tudési palyan.

:f?‘ IpEM [AMBRUS Zoltan], Sipulusz é Brunetiere. A Hét, 1891. m4j. 10, 19. sz. 306-308., 307.
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Az én-elbeszélésben az atélés és a térténetmondas idSpontja hangsualyozottan
kiilénvélik. A narritor valaha résztvevdje volt a cselekménynek, igy mintegy
bensé perspektivabdl latja azt,* ugyanakkor kiilsé szemléls is egy kicsit, aki az
élménytdl idSben eltivolodva értelmezni is képes az eseményeket. A mese
szdvését a legteljesebben atélt idgpillanat irdnyitja: a Messzirdl jitt levelekben a
gyermekkori jatékok felidézése (aminek kevés kize van a tulajdonképpeni cselek-
ményhez), az Elsé szerelemben pedig a hatids kedvéért a narrdtor kordbban
ismerteti egy levél tartalmat, hogy kés6bb ezzel ne szakilsa meg az izgalmas
éjszakal jelenet rekonstrualdsét. Nyugodtan elsiklik llona érzelmei felett, csak
egy-két szoval emliti, hogy milyen irdnyba lenditeite a lany sorsit ez a meghitsult
éjszakai szokés. ,Mert az elbeszéldben csak az az oldala él a torténetnek, ami
egységben tartja Sket, az az élmény, ami hatott rd bel6lik, ami koré centrumként
az egeész csoportosul.” Jelen esetben az, hogy a gyermek erotikus fantaziajat
mennyire felizgatta a n6i test latvanya, s a felnétt is ezt kommentélja a legrészle-
tesebben. A szelektdlé emlékezet igy megsziinteti az események darabossagét
(Lukacs®) a szereplék tudataban felépiil6 szubjektiv szintézis révén.

A torténet elsorvaddsaval tehat mindenképpen elétérbe keriil a narricid miként-
je. Ha a Messzird] jott levelekbdl vessziik a példat: az emlékezésnél az idGsikok
valtogatisa és 6sszehasonlitdsa; a régmuilt, a cselekmény, az elbeszélés stb. ideje
kézii ugrdlas; a modalitds, az érzelimes-nosztalgikus hang felerdsddése, vagyis az
intondcid, mely a narratornak a helyzettel kapcsolatban megnyilvanulé érzéseibdl
tevédik ossze; a stilushumor; az elbeszélé kiszélasai az olvasdhoz, melyek a
szoveg fiktiv voltat és dialogikus jellegét hangsilyozzdk — ezek azok a fébb
elemek, amelyek a vékonyka torténetet feldusitjiak és a mesélés médjara folhivjadk
a figyelmet. A kiszolasok révén pedig az olvasé tigy érezheti, mintha az iré
kozvetleniil vele tarsalogna, beszélgetne, vigy, ahogy azt a tArcAban mér megszok-
hatta.

Ezt a sajatos intimitast okolja meg a levél- és napldforma, melyet Ambrus szintén
elgszeretettel alkalmaz. (Rénay Gyorgy a narrdcié élénkitésének kiilsddleges
eszkozeként hatdrozza meg Gket.)* Mindketts élvezi az én-elbeszélés el6nyeit, a
hitelesség, élményszerliség benyomdsat kelti, s az onértelmezések is termé-
szetesen simulnak bele. Mindkett§ olyan irott forma, amely eredendden oriz
valamit a beszélgetés frissességébdl, s egyiittal kivald alkalmat nyujt a stilusimi-
tacidra, a narrator rejtdzkddésére. A levélforma anélkiil birtokolja az én-te vi-
szony bens@ségességét, hogy az olvasoval szemben tolakodo lenne. Az elbeszélds
és a befogadd kozé beékelddik a fiktiv levéliré—cimzett, s ez utébbinak szélnak a
kedveskedések. (Ilyenek: Uj nemzedék, Lillins, Asszonyok vallomdsai.)

Az egyes szam elsd személyli elbeszélés masik sajatos valtozata a kerefes
elbeszélés, amelybdl szintén egész csokorra valdt gydjthetiink az ambrusi novel-
lisztikabol. Féleg az 1900 uténi realisztikusabb, objektivabb korszakdbél, mikor is
ebbe a mfifaji valtozatba mentette at a kézvetlenséget, a melegséget. E forma
egyik alapvetd jellegzetessége a megjelenitett beszédhelyeet. Mint a levélben, ide
is betolakszik egy kozvetitd kozeg, a megalkotott masodik torténetmondé és

% NAval Aniké, ,,A novella cselekménye mint helyzetsor, mely a szerepldk, helyzetek, (narritor)
viszonyai &ltal jon létre.” In A novellaelemzés 1 modszerei. 1. m. 137-143.

5 LUKACS Gydrgy, 1. m. 348

% Uo.

¥ RoNaY Gydrgy, i. 1. 226,
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hallgatésaga, amely igy, lithatésdga miatt, némileg elidegenitett, térgyiasitott,

elvesztette vardzsat.” Ide sorolhaté a mar emlitettek kozil a Gélidth, A kinyv-

ifrosgé, A karperecz, az. Elsd szerelem, tovabba a Kikapds aggastydnok, s még szdmos
arap. :

Legtobbjitk egy kavéhazi asztaltirsasdgot abrazol, sokszor még tagjaik is
ugyanazok (példaul Lippay a Kikapds aggastydnokban és az Elsd szerelemben).
A kivéhiz, ugyanigy, mint a szinhaz vagy a vonat, a kor tipikus taldlkozasi pontja,
ahol a legkilonbozbb emberek gytlheinek dssze (Imre Laszl6).” Ambrusnak és
sok nemzedéktirsanak szinte 1étformajava valt a kavéhaz, mint arrél tobb helyen
is vall (Golidth). Ezen feliil, az ottani vitatkozascok kivild keretet nytijtanak ahhoz,
hogy az iré szembendllé véleményeket iitktztessen — ahogy ezt tdrcdiban is
szivesen cselekedte. A Kikapos aggastydnokban példaul egy tipikusan tarcaba ill6
moralis kérdésrdl elmélkednek, arrél, hogy van-e joguk az éreguraknak egy kései
szerelmi kalandra. ElGszor valaki betegnek nyilvanitja dket (tézis), majd Lippay
egy torténetet elmesélve cafolja ezt a nézetet (antitézis). Bodnar Gzérgy értékelése
szerint mar-mar dramatizalt filozéfiai vitdnak hat ez a bevezetd.

Maskor viszont a felduzzadt keret kiegésziti a torténet jelentését, valamilyen
tobbletet ad hozza. A kinyvtdrosné gyakori tarsasagi szituaciéval indul, mikor egy
idegent bevezetnek egy Osszeszokott bardti korbe. A bennfentesek eleinte furcsall-
jak a berlini férfi lompos &ltozékét, rendetlen hajviseletét. Majd, amikor Borsy, a
bemutatd, elmagyardzza partfogoltja helyzetét, magas tarsadalmi allasat, befo-
gadjdk. A német tudods félszeg beilleszkedése a bohémek kozé sejteti, hogy
hajdandban & is ilyen életmddot folytatott, amelybe most visszavagyik, s egytttal
érzékeiteti: milyenné vilt egy régi szerelmi kaland kovetkeztében.

Az élobeszéd oréme mindig kozponti helyet foglalt el Ambrus frdsmtivészeté-
ben. Korai, 1886-87-es tarcaiban szinte évédott, csipkelddott olvaséival © Ficzay
Dénes a tarcabdl eredezteti az Ambrus Zoltin-i novellaformat,* mivel ez szépiro-
dalmi munkéiba is dthallatszik, ide is atszivargott. Gyergyai Albert méltanyolta a
leginkabb ,a szép tarsalgds, a dertis gondolatkozlés”, ,az ellentétes beszéltetés”™
képességét szerz6nknél, ami A Berzsenyi-lanyokbol® kivaltképp kitetszik. Idével, a
kommunikacid lehetetlenségét érezve, ez a kozvetlenség a keretes elbeszélések
targyiasabb, szemérmesebb formajaba transzponalodott. Exrdl az ellehetetlenii-
lésr&] tantiskodik a narrdtor egy-két megjegyzése is. , Meghallgattik, mert nem
beszélt sokdig.””

A pdrbeszéd utani nosztalgia azonban szinte dltaldnosnak mondhaté a korban.
Gondoljunk a Meudani estékre, Maupassant keretes novelldira, a tarsasagi mdfajok,
a levél, a napld, a rokokd bensSség irdnti vonzalomwal Péterfy Jend Platon
Lakomdjdban is észrevette ezt a visszavagyodast. A platoni dialégus mint forma
azt a pillanatot ragadja meg, amikor a beszélgetés mtivészetté valik, de ize még

& PoszLER Gyorgy, i m. 343-345.

* ImpE Laszl6, i, m. 447

2 BoDNAR Gydrgy, i. m. 119.

* Ldsd az Orszdg-Vildg 1886-87-es évfolyamait, koztilk: MATUs [AMBRUS Zoltdn], A verejték, 1687
apr. 9. 15. sz, 234-235.; US., A fomjén, uo., 1887. méj. 21. 21. sz., 333-334.

® Ficzay Dénes, i. m. 370. ‘

% GyerGyal Albert, Eldszd. In AMBRUS Zoltan, Giroflé és Girofla. Bp., Szépiredalmi K., 1959. 5-55., 47,
46.
& AMBRUS Zoltdn, A Berzsenyi-linyok 12 volegénye. Tollrajzok a mai Budapestr6l. Bp., Révai, 1907.
6 AMBRUS Zoltdn, Gyiflslet. In U6., A gyanii. Bp., Szépirodalmi K., 1981. 244-248., 244.
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ott él az emlékezetben (Németh G. Béla®). Lukdcs Gyorgy Theodor Storm keretes
elbeszéléseir] szdlva allapitja meg, hogy az organikus tonusegységet ,,a torténé-
sek elmondasdnak az epika legmélyebb, legprimitivebb forméjira, a forma
minden létfeltételének meghatirozojara, a kozvetlen elbeszélésre mint formara
val6 visszavezetés adja meg.””

Ezt a kozvetlenséget az él6beszéden il az idSkezelés is felerssiti. F. Rosenzwe-
ig szerint az elbeszélés ideje a kozvetlen mault, az a muilt, amely a hallgatot a
jelenben érinti, amelyrdl a mid mintha egy jelenvolt tand tuddsitana 6t. A tovab-
biakban azt is hozzatiizi, hogy a keretes elbeszélés mint ,,a természetes elbeszélé
szituacid technikai eléallitisa, megfelel az epikus elbeszélés emlitett elSszere-
tetének a kozvetlen mult jrant.””

Ezen tilmenden a keretes elbeszélés mindenké]ipen jelent bizonyos poétikai
djitdst (bar szinte a leg6sibb médszer), f6ként, ha tekintetbe vessziik, hogy
megtdbbszorozi az elbeszél6t, mikor hozzdad egy fiktiv, masodik torténetmondot
is. E masodik elbeszéld beliil van a kereten, de nincs bent a torténetben, mikozben
a cselekményt szinte lathatdan formalja, ahhoz vald viszonya testkozelivé valik,
el6adoi objektivitdsa atéls szubjektivitdssa alakul. ,,Az egyetlen el6adé tényleges
el6ad6va és fiktiv eléadéva-elGaddkka duplazasa-sokszorozasa egy olyan kétsze-
res-t0bbszords elGadoi poziciot-pozicidviltast eredményez, olyan egyszerre kint-
létet és bentlétet, vagyis tényleges kintlét dltal irdnyitott fiktiv bentlétet hoz létre,
amely mindenképpen egy, a klasszikus realizmus utdni, nyitottabb epikus forma,
mialkotastipus felé mutat” (Poszler Gyorgy).”

Ambrus tehat az elbeszélés lehetSségein tdprengve, az epika legdsibb forméi-
hoz visszanyiilva mindenképpen felvetett néhdny, majd a 20. szazadban igazan
kiélesed§ problémat.

Horvith Edit

® NeMETH G. Béla, A meditdls magdnyossdga. Péterfy gordg tanulmanyai tiikkrében. In U6., Kiills &
kerék. Bp., Magvetd, 1981. 173-189.

# LukAcs Gyorgy, i. m. 347,

™ F. ROSENZWEIG, A bibliai elbeszélések formai titka. In Nem hang és nem fiist. Bp., Holnap K., 1990. 156.

7 PoszLER Gyorgy, i m. 346. :
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Jozsef Attila, Francois Villon: talilkozas

Nem léteznek clyan megfontoldsok, birmennyire

is dltalanosak legyenek, sem pedig olvasmanyaink,

bérmilyen messzire is terjesszik ki cket, amelyek

— - eltordlhetnék a hely sajiftossdgdt, ahonnan szélok és
: a tertiletét, amelyen kutatdsaimat folytatom.”

1929 szeptembere és novembere kozétt latnak napvilagot A Toll c. irodalmi
lapban Jézsef Attila Villon-forditasai.” E forditasok a legelsdk kdziil valok, ame-
lyek a périzsi didkot magyarorszagi irodalmi diadalutjan elinditottak. Jozsef Attila
elétt az elsd igazi forditisokat Toth Arpadnak koszénhetjiik,® még akkor is, ha az
irodalomtérténeti leltdrban Villon elsé forditéjaként Szasz Karoly neve szerepel.*
Idérendileg tehat Jézsef Attila ama irodalmi és politikai-kulturdlis folyamat
kezdeténél foglal helyet, amely a kézépkori kﬁltﬁgﬁl divatos irdt és szinhazi
sikerh&st produkal a 40-es évek Budapestjén.

Valoban, abban az évben, amikor Jozsef Attila versforditasai megjelennek, Villon
Magyarorszdgon nem tobb, mint egy hires ismeretlen. Az a hullim, amelyet a
szézadforduld Parizsdban Villon életmtivének és személyiségének yjrafolfedezése, és
féként a vele vald megismerkedés sokkja idézett el5,” Magyarorszagra eléggé késdn,
a harmincas évek elején juiott el, eleinte alig észrevehetd hatast gyakorolva,

Sokkal nagyobb jelent8ségii a weimari eredet(i I6késhullam, ahol Villon hirte-
len a kulturalis nyilvdnossdg érdeklédésének kodzéppontjdba keril. A térténet
ismerds. A Dreigroschenopernek a Theater am Schiffbauerdammban 1928. augusz-
tus 31-én lezajlott premierje utin egy irodalminak alcdzott vita robbant ki.
Kétségkiviil a Hiromgarasos ogera (ismertebb nevén: Koldusopera) elstpré sikerén
felduhodve ~ az elGaddast tobb mint egy évig nem veszik le a miisorrol — Alfred
Kerr azzal vadolja Brechtet, hogy songjainak sz&vegébe becsempészett 1Gbb
Villon-verssort,” s ezzel elkdvette azt a vétket, hogy elmulasztotta megjeldlni a
forditd, K. L. Ammer nevét. Utébbinak német nyelvi Villon-forditasai 1907-ben
jelentek meg. Kirobban hit a vita, s elég nagy hullimokat csap ahhoz, hogy djra

! Michel de CERTEAU, L'apération historique. In Faire de I'histoire. Sous la direction de Jacques LE GOFF
et Pierre Nora. Paris, Gallimard, t. 1. 1974. 19.

% Szept. 1.: Nyugasziald, melyet Vitlon szerzett énmagdért és cimborgiért, virvdn, hogy véliik folakasszik,
szept. 22.: Villonral meg a vastag Margotrol szolé ballada, okt. 6. Ballada, melyet Villon szerzett édesanyja
kérésére Sziizanydnkhoz vald kinydrgésképpen, nov. 24.; Ballada a hajdani idék ddmdirol.

* Ballada melyet a kilic készitett, anyja kérésére, hogy imddhatnd a Szent Sziizet és az Epitifium, melyet a
kiilié készitett a maga és cimbordi szimira, mikor egyiitt vald felakaszhisukat vdridk, 1919-ben jelentek meg
a N"yugatban, majd Toth Arpdd illesztette Sket Ordk virdgok cimd forditdskdtetébe (1923).

1878-ban Szasz Karoly, Paul Nisard A francia iredalom torténete c. munkajdnak forditasara vallal-
kozva nem keriilhette el, hogy lefordiisa a kényvben idézett 108 villoni verssort. De csak részletekrsl
van sz0, teljességében egyetlen balladaforditdst sem olvashatunk, csupdn a Nagy Testamentum szétszort
stroféit. A forditis hatdresetével 4llunk tehat szemben.

% Vitu &s Lognon {a XIX. szdzad legvégén) elészor tarjdk fel rendszeresen a kiilénbdz6 archivamok-
ban a korszak dokumentumait arnak érdekében, hogy a kélt§ palyajira, kornyezetére, az altala
emlitett személyekre, vagy a korra dltaldban jellemzé informdciékhoz jussanak. Nekik koszonhetd,
hogy a szévegek egész egységeinek értelmére fény deriilt, egy sor személyt és helyet azonositani
lehetett. Aztan Marcel Schwob dllhatatos kutatdmunkdja és a coquillard-ok perére és nyelvezetére
vonatkozd mélyrehatd tanulményai eredményeként alapvetd jelentGség felfedezéseket tettek a kiltd
Eletérsl és krnyezetérdl. Miutdn ezek az alapok megvo tak, Paris, Champion, Néri, Thuasne, Siciliano
és tarsaik megalkottdk miiveiket, amelyek mindegyike a maga modjan klasszikus és szildrd formit
adtak a kéltGre és miivére vonatkozd ismeretek egyitiesének.

A songok 625 sorbél allnak, s ebb8l mindéssze 25 sor szdrmazik Villontél.

64 .



csak A Toll, 1928 dprilisdban, felhivija rd a figyelmet, Marai Sandor egyik cikkében,
amely a Brecht, a folvaj beszédes cimet viseli.

Mirél is van szé nagy vonalakban? Brecht valaszolt Kermek, kinyilvanitva
tikéletes kozdmbdsségét az irodalmi tulajdon targydban. Olyan nyilatkozat volt
ez, amelynek marxista tartalmat kénnyti volt felismerni. A jobboldal folytatta a
Kerr altal inditott tdmadést. Brecht pedig a baloldalt timogatasit élvezte, amely -
szintén nem mulasztotta el a vitdba vald beavatkozdst. Villon lassacskadn egy
ideologiai leszdmolas targya lett, szembedllitva, durvan leegyszertisitve, a kon-
zervativokat és mds reakciosokat a szocidldemokratdk és marxistak tiboraval
Barmint tortént is, ez a polémia elinditja az asszimilacié folyamatét, amelynek tiz
év mulva Budapesten is tantii lesziink.

1928 és 1931 kozdtt a weimari Németorszdg a maga képére formadlja Villont.
A valsaghelyzetnek megfelelSen aktualizalja, politikai szinezetet kolcstnéz neki,
sziintelentil a jelenbeli vonatkozasokhoz, 8ként az j eszmei tdjékozéddsokhoz
lleszti. Mindezt azért, mert a weimari korszak ,hasonléképpen ztirzavaros volt,
telve idegfesziiltséggel, mint az a kor, amelyben Villon élt. Maga Villon is,
értelmiségi proletér, ldzadé mivoltdval, amit neki tulajdonithattak, jelentségre
tett szert, elérhets kozelségbe kerult.”” Ett6l fogva a ,németesitett” Villon kezdte
megtestesiteni ,,azt a pontot, ahol a tirsadalmi felhivds és az irodalmi vilasz
osszetalilkoznak, a helyet, ahol heterogén természetiiek lévén, mégis egybeol-
vadinak mutatkozhatnak.” E talalkozasi pontok koziil emlitsitk meg Paul Zech
expresszionista kolt§ esetét, aki 1931-ben Berlinben megjelent ,villonidda”-jdban
egészen addig megy el, hogy a kézépkori koltébdl egy, a burzsodzia ellen felldzadt
forradalmart farag: ,ein grofier Desperado unter den Dichtern, ein Sohn des
Volkes”” A francia Villon-modellel szemben,” egy weimari modell sziletett, s
hamarosan atlépte az orszdghatirokat.

7 Lois Cons, Etat présent des études sur Villon. Paris, Les Belles Lettres, 1936, 93,

? Paul BeNiCHOU, Réflexions sur la critigue. In La statut de la litiérature— Mélanges offerts i Paul Bénichou.
Genéve, Droz, 1982. 6.

¥ Die lasterhaften Balladen und Lieder der Frangois Villon. Nachdichtung: Paul ZecH, Miinchen, DTV,
1991. 117.

1 De mondanunk sem kell, hogy magénak a francia modellnek is szamos véltozata van. V&, Louis
Cons, i. m. és Jean DUFOURNET, Villon ef sq fortune littéraire. Saint-Médard-En-Jalles prés Bordeaux,
Editions, 1970. Itt mondjuk el, hogy a weimarin kiviil létezett egy mdsik stilizdlt Villon-kép; ,ez
Amerikidban szletett és a francia koltdben a nyers humor és a durva tragikum pokoli el6futdrat 1atta,
azét a humorét és tragikumét, amely a Wild West és a gengszterek kicsapong6 életét koriilvette” (L.
Laczro Géza, A Villon-iigy, Pest, 1940. mérc. 31, 7.} Ez az amerikai kép az If I Were ¢ King-nek egy Mc
Carthy (csalddi nevén Justin Huntly) dltal Londonban a XIX. szdzad vége felé irt szindarabnak
koszonheti sziletését. A Ha én kirdly lennék francia forditasban 1926-ban jelenik meg, ugyanabban az
évben, amikor Francis Carco regénye, és hamarosan dtkel az Atlanti-Gcednon, hogy operett és film
formdjaban szillessen Wjja, The Beloved Rogue cimmel. Mc Carthy torténetének Gj alakvaltozata, a The
Vagabond King, a mdsodik amerikai film, amelynek f6hdse Villon, 1931-ben késziilt el. A The Vagabond
Kinget 1938-ban muta?‘ék be Budapesten, kizvetlentil azel6tt, hogy a Faludy-botrany kitért: ,Csavar-
gokirdly cimen, egy tilm futotta be ezelStt mintegy két évvel a budapesti mozikat, az amerikai
fantdzidnak toriénelemellenes, érzelgss alkotdsa, de mégis arra jé, hogy minden torzitis és hamissig
ellenére egy nevet ismertessen meg a kézonséggel, a XV. szdzad francia koltdiének, Francois Villon-nak
nevét. A filmmel csaknem egyiddben egy konyv is kezdett bujkdlni a pesti értelmiség kirében,
beszéltek 16la, kézrdl kézre adtak, linyok olvastik a pad alatt az iskoldkban, fiik vihogtak egy-egy
passzusdn, hivatalokat és klinikdkat jirtak be mint leklizdhetetlen epidémia [...] 5 mikor mér a
Zeneakadémian sajatos dsszetélel(i kbzonség tapsolhatott erinek a Léwi Arpadba oltott magyar—fran-
cia szellemkapcsolatnak, a kritika is felemelte szavat, hogy visszautasitsa azt a merényletet, amely
Villon tirligye alatt az irodalmi jéizlés és becstilet ellen tértént.” SEMJEN Gyula, Francois Villon. Magyar
Kultira, 1940. nov. 20. 152.
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A jelenség ékessz6l6 bizonyitéka Faludy Gyérgy kotete, amely 1937-ben jelent
meg," s amelynek szimottevs hanyada, az dgynevezett Villon adaptéciok, vald-
jaban semmit sem koszonhet az eredeti szovegeknek, mert nem Villon adaptaci-
6kat taldlunk benniik, hanem Paul Zech és Brecht Villon adaptéciéinak forditasait.
Mairpedig eppenseggel nagyrészt a2 weimari minta nyoman lemaésolt Faludy
,adaptacid” az, amely Vﬂ?on 1937 és 1942 kézotti viharos népszerfiségének
forrasa lett, annyira és olyan jol, hogy — barmikeént is vélekedjiink - ezt a
bestsellert” ugy kell tekmtenunf( mint Villon személye és miive magyarorszagi
kozismertségének alapjaul szolgalo szoveget.”

A késdbbi fejlemények felé tett rovid kitérdnk utdn (amelyre azéxt keritettlink
sort, hogy lathatova valjék, milyen mértékben lett ebben az id8szakban Villon
népszerd figura, teljesen alakithaté és mozgékony alak, akinek semmi koze egy
egykori francia koltéhoz, akit az irodalmi pantheonok jeges tisztelete muimidva
szikkasztott). Térjiink most vissza 1929 szeptemberéhez, és nyissuk ki A Toll c.
folyéiratot a 25. oldalon. Itt trénol magdban Jézsef Attila forditdsadban a Ballada
Villonrl meg a vasta % Margotrél. Cimét csillag disziti, amely egy rovid, t6mor
lapalji jegyzeire utal: ,Brecht Drei Groshenos::eljében Zuhidlterballade”. Azt
gondo]flatnank hogy Jozsef Attila mar Faludy elstt alkalmazta a brechti modellt.
Pedig nincs sz6 masrdl, mint a Kerr~Brecht botrany fentebb érinfett egyszerti
visszhangjardl, azaz a jegyzet félrevezetd, legalabbis szerkesztsi énkény terméke,
amelyet a vitaszellem és az irodalmi szenzacitkeltés kett@s szandéka, A Toll
szerkesztésének e két alapvet§ motivuma sugallt. Villon forditdsa sordn jézsef
Atiila nem alkalmazkodott a néimet modellhez. Sem Brecht, sem pedig Alfred Kerr
reakcios fecsegései nem osztonozték 6t Villon forditdsdra, egyikiik sem gyakorolt
hatast a francia kéltd miiveirdl szerzett olvasmanyélményére és a koltészetrsl
alkotott latomasdra. Hogy is tortént valdjaban?

1922-ben Juhdsz Gyula, Villon nagy csodéloja™ véddszarnyai ald veszi Jézsef
Attilat; a 17 éves fiatal kot valészintleg ez idS tajt hall el§szor Villonr6l
Eletrajzir6i allitjak, hogy a kdlts a szegedi egyetemen is tanulmanyozza a francia
koltét, amikor 1924-ben magyar—francia-filozofia szakra iratkozik be. Ebben az
évben istenkaromlas vadjdval birésag elé allitjak Lizadd Krisztus c. verse miatt.
A kovetkez6 évben nyelvészprofesszora eltandcsolja az egyetemrél, ezittal Tiszia
szfvvel c. verse miatt. Egy éves bécsi tartézkodds, majd rovid budapesti pihend
utdn Jézsef Attila Parizsba megy, és beiratkozik a Sorbonne-ra. Két esemény
forgatja fel a lelkét; Villon és a forradalom.” Ami az el6bbit illeti, Cserépfalvi Imre

" Frangois Villon Balladii, Farupy Gyorgy dtkoltésében. Bp., Officina, 1937. 90.
¥ Sikerének mutatéi a kijvetkezck: 2 (jrakiadds 1937-ben, 2 1938-ban, 1 1939-ben, 4 1940-ben. A 40.
k1adés a kdzelmiiltban jelent meg a Magyar Vilag kiad6nal:

? Barmd legyen is az oka (egyébként tilsdgosan is heterogének ezek ahhoz, hogy itt kitérjiink rédjuk
- 1. ezzel kapcsolatban szakdolgozatomat: A magyar Villon, Fogadtata.stortenetl vazlat 1919-1936/1937-
1940, Tverdota Gyorgy vezetésével. Hozzéférhets a Sorbonne Nouvelle Paris 11l egyetem Altaldnos és
Osszehasonlits Irodalomtbrténeti Tanszékén), Faludy fontossaganak makacs elhallgatdsa ezen a téren,
vagy legaldbbis az a térekvése, hogy e fontossdgot elhanyagolhaté ardnyokra redukaljdk, kivétel nélkiil
]ellernn a magyarorszagi Villon-irodalmat.

* Mikor Bleriot eldszor kelt 4t gépmadardval a csatorndn, én Varadon egy francia pilotéval
ebédeltemn a Kispipdban. A pilota roppant foldhozragadt g{)ndolatokon kérddz6tt, én a régi nagy
Villon verseit olvasgattam leves és fGzelék kozott, Ugy éreztem, hogy nehény ezer kilométerrel
magasabban jarok, mint 6.” JuHAsz Gyula, Repiildk. Délmagyarorszdg, 1927. jin. 9. In U6., Osszes miived,
II. Bp., Akadémiai, 1963. 307.

' L. err6l NEMETH Andor, [ézsef Attildrsl. Bp., Gondolat, 1989. 62-64.
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igy emlékezik vissza: , Villonért rajongott, mindig az irattdskéjaban volt... kiils-
nosen a kozépkori Périzs érdekelte, s a kinyvtirban ilyen téméaji illusztralt
kényveket nézegetett, tanulmanyozott.”™

Jozsef Attila egyik levelébdl, amely 1927, aprilis 5-én kelt, megtudhatjuk, hogy
a magyar kolt§ torténelmi ismereteit hamarosan filolégiai olvasottsdggal egésziti
ki: ,Nem akarsz francia kényveket? A bolti arnél olesébban tudnék beszerezni.
EgyelSre, ha mas nem érdekel elkiildhetem a k&vetkezét: Le jargon de Frangois
Villon. Igen kedves és szérakoztatd olvasmény. PL megtudhatod beléle, hogy
az V. ba%ladéban az ‘emboureux’ szd roupieux, carieux, marieux s a VIL-ben
joyeux, dieux, mieux etc. rimel, tehdat minden valdszinfiség szerint Villon az
emboureux-t embourieuxnek ejtette ki, természetesen kortdrsainak egy részével
egyttt. Killonben magénak Villonnak a konyvét is elkiildhetem, a legnagyobb
koltok egyike.””

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fiatal Jozsef Attila
kézvetlen képet alakit ki, amelynek nincs koze a francia parnasszistak és szimbo-
listak stilizalt Villonjdhoz (mint Juhdsz Gyulanak, akit Verlaine Villon-értelmezé-
se™ ihletett) vagy ahhoz, amely a weimari német baloldali irodalom kéreiben
formalédott (Zech vagy Brecht Villonja).”

Ennyit a Villon-élményrél, de mi a helyzet a forradalommal? Périzsi tartézko-
ddsa alatt a magyar kolté belép az Anarchista—Kommunista Partba, és felveszi a
kapcesolatot a Kommunista Part magyar munkastagozatdval, anélkiil, hogy fel-
hagyna harcos aktivitdsdval, amit az is mutat, hogy részt vesz a mdjus elsejei
felvonulason. Nyar végén hazatér Magyarorszagra. 1929-ben tagja lesz a Bartha
Miklés Tarsasdgnak,” éppen akkor, amikor az a szervezet politikailag és ideols-
giailag radikalizdlddik, vélaszul arra a stlyos valsagra, amely az orszdg egész
gazdasagat sijtja.” Jozsef Attila harcos politikai elkotelezettsége 1930-ban még
élesebb kirvonalakat 6lt. Csatlakozik a kommunista parthoz (ne feledjiik, illegd-
lis, lild6z06tt partrdl van szo), s tobb mas tarsaval e?riitt elhagyja a Bartha Miklos
Tarsasagot (amely tobbségi ideoldgial nyomasra éles jobboldali fordulatot tesz),
és tevékenységét munkdsmozgalmi kérokben folytatja. 1931-ben vagyunk.

Ebben az évben jelenik meg Jozsef Attila 1j kotete, a Dintsd a tikét, ne sirinkozz
cimmel. Eredeti m(ivei utan, kotetzaré gyanant a kolts el6veszi harom régebbi
Villon-forditdsit, amelyek két éve A Toll-ban lattak napvildgot, s amelyekhez
hozzaftizi Villon hires négysorosdnak eladdig publikilatlan forditasat: , Francia
vagyok, mérgelédhetem. / Ponthoise-i Péarizs volt sziiléhelyem. / Most hét egy
kenderkétélidl fejem / megtudja majd, mit nyom fenekem.” :

16 Jgzsef Attila Périzsban. Szerk, SzapoLcsI Miklds, Bp., Szépirodalmi, 1982. 123.

7 Tozsef Attila levele Jézsef Jolinhoz; [dzsef Attila Vilogatott levelezése, Bp., Akadémiai, 1976, 146.

1 1906-1907 telén Juhdsz megirja hires Cdon balladdjdt, amelynek héséil Villont vélasztja.

% Ismeretes, hogy Jozsef Attila kiviilrd] tudta Villon balladéit, elejétdl végig (természetesen francidul),
mddjaban 4llt tirsaségban is szavalni ezeket, ami természetesen nagy megelégedésére szolgalt.

®Fz az 1925-ben alapitott, igen kiilonboz6 irdnyultsdgl fiatalokbol szervezSdott tarsasdg (a
bolsevizmussal és a fasizmussal rokonszenvezd tagjai egyardnt vannak) a Bethlen-konszolidécio
megakadalyozdsat tzi ki célul. Kévetelései és szellemi tajékozddésa révén bizonyos értelemben az
1933-ban indulé népi mozgalom elzménye. Jézsef Attilinak a Bartha Miklés Tarsasigban valo
kizremiikdése megfelel a kolts népies korszakdnak, amelynek eredményeit Nincsert apdn, se anydm
c. kotetdben (1929 febrl) ismerhetjitk meg.

M Olymértskben, hogy a nép elégedetlenségének nisvekedése miatt, megfélemlitve a témegmozgalmaktSl
{l. az 1930 szeptemberdben elfojtott tintetést) a kormény a stataridlis Allapot bevezetését tartja sziikségesnek.
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Megjegyezziik, mindenekel6tt, hogy a gy(jtemény nem tartalmaz mas fordi-
tast, és hogy Villon a kolt6 kizarolagos valasztottja marad, anélkiil, hogy forditas-
kotetet kivanna osszeallitani.”

A Villonhoz ekként val6 fordulds nyilvdnval6an nem véletlen. Val6jaban, hogy
a lényegre térjiink (talan tulsdgosan is gyors litemben), J6zsef Attila elméleti
munkdassadgénak olvasésa arr6l gy6z meg, hogy a kolt6 érintkezési pontot keres
forradalom és fegyelem kozott, olyan kapcsolatot, amely lehet6vé teszi a megfon-
tolt harcot a polgari és kapitalista tirsadalom ellen, msfszilérditva a népi tudast
és a nemzeti 6ntudatot. Ez érintkezési pont megtestesiilését Villonban (mfivében
és palyajan) latja, mint errél a f6cim arulkodik, amelyet a Dontsd a tékét végén
kozzétett négy Villon-forditas folé irt: ,Villon Frangoisnak... a tanult francia
betyarnak harom balladéja és négy sorocskaja”.

,Betyar”, azaz egyszerre torténelmi valosag és irodalmi alak, egyszerre jelenti
a csavargot, az utondllét, szokevényt, és egy torténelmi helyzetre utal,
szigorian magyar fikciéra, amely nem felel meg semmiféle francia realitasn
sem.” Ha eltekintiink Benedek Marcellt6l (A francia irodalom c. 1925-ben megjelent
munkdjdban Benedek Frangois Villont Balassi Balinthoz hasonlitja), J6zsef Attila
az els6, aki a ,pdrizsi didk”-nak magyar nemzetiséget kolcsonoz,” nemzeti
referencialis 6vezetekbe vezetve be 6t, vagfy l}Saontosabbem: atkoltés-tipusu olvaséi
programot javasolva: az olvasét nyiltan felszélitjdk arra, hogy a szoveget gy
értelmezze, hogy a mashol és valaha torténeteket az itt és mostba foglalja.
A ,betyar” sz6 Villont a régi Habsburg birodalom elnyomé hatésagai elleni
lazadasok és felkelések hagyomanyéba illeszti. Tegyiik hozza azt is, hogy a
,betyar” sziikségképpen az alacsonyabb néprétegekbél szarmazé embert jelent
(attételesen — és egyébként az urbanizacié nagyon is redlis folyamataval meg-
egyezden — a szegény nép a ,proletar” fogalmdval asszocialédik). A , betyar”,
egyesitve a ,tanult”-tal, Jozsef Attilanak azt a politikai reményét fejezi ki, hogy a
népet tanitani kell, hogy ezaltal kezébe adjuk a lazadas eszkozeit, olyan ,mtvelt-
séggel” kell ellaitnunk, amely autoném gondolkodast és igazi egyéni szabadsagot
biztosit szamara. Villon nevének hat bet(je tehat egyesiteni latszik Jozsef Attila
programjanak kiilonb6z6 oldalait.”

1930-t6l kezdve, mint emlitettiink, a kolté megszilarditja Eolitikai ozicibit és
radikalizalja kolt6i tajékozoddsat. Mindennek az 1931-es kotet nyilvanvaléan
kifejezést ad, amint ezt a korabeli sajté nem mulasztja el hangstilyozni: ,J6zsef
Attilanak eddig is voltak figyelemre mélt6 versei, de nem volt nyilt allasfoglalasa.

2 Mint példaul Téth Arpad esetében, aki — mint lattuk — Orok virdgok c. forditasgytjteményét (1923)
két figyelemre mélt6 Villon-adaptaciéval nyitja, amelyek el6z6leg a Nyugatban jelentek meg. Ha a
ballacﬁéyk Toth altali kivalasztdsa kiilonb6z6 interpretciokat tesz lehet6vé (a legérdekesebb koziiliik
azt dllitja, hogy egy torténelmi-politikai kontextusra torténik altaluk valaszadas), ezt f6leg a kulturdlis
rehabilitaci6 gondja vezérli, mint ahogy az emlitett kotet elGszavabol vett részlet muta?‘a: »~Az olvaso
az itt kovetkez6 lapokon tobb olyan igen nagy kolt6vel is taldlkozik, akiknek remekeivel az egyébként
nagyon gazdag magyar forditdsirodalom eddigelé meglehetfsen sziikdsen bant.”

A ,betyar” targyaban érdemes tanulmanyozni: DOMOTOR Sandor, A betydrromantika. Klny. Nép-
élet-Ethnographia 1930. 36., amelynek létezik egy sziikszavi Osszefoglalisa a szerz6 tolldbdl a
Nouvelle Revue de Hongrie c. francia nyelv( foly6iratban (1937. jun. 511-521.)

% Olyannyira, hogy Jozsef Attila magyarositja a kolt6 nevét, Villon Ferencnek nevezve 6t. Ez a
névmagyarositasi gyakorlat e korban nem egyedi eset, elegend6 példaként Jules Verne, alias Verne
Gyula nevét emliteni. .

% Meggy6z6dhetiink a ,betyar” téma fontossagérol Jozsef Attila életmdvébeén és egy ehhez nagyon
kozeldll6, mi tobb, hasonlatos témdérdl, a ,szegénylegény” motivumérdl, ha elolvassuk 1937. dpr. 11-re
irott Sziiletésnapomra c. versét: ,Lehettem volna oktat6, / nem ily toltStoll koptaté / szegény / legény.”
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Nem tudtuk hov4 sorolni és § sem tudta: hova tartozik. Most mdr tudja és tudjuk
mi is.”"*

Jézsef Attila igazi harcos kolts. Uj konyve, a Dintsd a tékét, ne sirdnkozz,
nyiltan, batran all ki a gatra, hogy a maga mestersége, az irodalom fegyverével
harcoljon a szocializmus megvalésitisa érdekében. Az a koncepcidja a miivé-
szetrdl, hogy a mfivészetnek és a miivésznek is az osztilyharcot kell szolgalnia.””

Jozsef Attila, aki ... tehetsége révén igazi poéta is lehetne, a , proletarkolts”
cimét ambiciondlja ... Verseskonyve mindenesetre beszédes bizonysdga annak,
hogy a bizonyos oldalrdl reakcidsnak kikialtott magyar kir. {igyészség milyen
liberdlisan értelmezi kényvcenzirazasi jogat.”™

Ennek ismeretében, és tudva, hogy a Dinitsd a tdkél, ne sirdnkozz megjelenése
idején a magyar politika egyre inkabb jobbra tolédott (1931 augusztusiban
megbukik Bethlen Istvan és gréf Kdrolyi Gyula lesz a miniszterelnok, aki
szeptember 19-én statdriumot rendel el) érthetd, ha Jézsef Attila kihivja maga ellen
az igazsagszolgaltatds haragjat. A belsd nyugalom {616t 6rkddé szervek, amelyek
lesben allnak minden lizadé szandék ellen, nem tehetnek madst, mint hogy szd
szerint veszik az &tvitt értelmd olvasdsi programot, amelyet Jozsef Attila nyfltan
javasol. Hogy a koéltd nagyon is tudatdban van ennek, mi sem mutatja jobban,
mint hogy kotetzarbéul éppen a villoni négysorost vélasztja. Olyan vélasztas ez,
amelyet fentebb idézett 1927. dprilis 5-én kelt levelében igy indokol: ,Melyeket
azért irok, hogyha netan én is statarialis birésag elé keriilnék, megnyugtasson az
a tudat, hogy Villon is légott d'une corde d'une toise.””

Nem t6bb ez vicenél? Jobb, ha azt mondjuk: el6érzet. Ime, egy részlet egy 1932.
majus 8-an megjelent cikkbél, amely az Uj Magyarorszidgban latott napvilagot,
egy olyan lapban, amely a szélsﬁjobgolda]hoz allt kozel:

LVillon a koézépkorban élt, kolt volt és csavargd, lebujoknak és hercegi
palotiknak volt felvéltva a latogatdja és szabadszajlisaga miatt gyakran meggytilt
a baja a fensﬁbbség%el. Rengeteget iilt bortonben, egy francia herceg fel is akarta
akasztatni, de mivel a siralomhazban megeresztett egy pompdsan sikeriilt tréfas
rigmust, megkegyelmezett neki.

Ez a kozépkori ,destruktiv”’ kéltd, tigy latszik, még haldla utdn is ziirzavart
okoz. Mostanaban Jézsef Attilanak, a fiatal kolt6nek, a Villon-versek forditojanak
okozott kellemetlen perceket egyik versével, amelynek forditdsit szemérem-
sértés miatt inkriminalta az tigyészség. Ugyanakkor izgatds miatt is vadat emelt
Jozsef Attila ellen ,,A szocialistak” cimd sajat verse miatt... nyolc napi fogsagra
itélte.” Jozsef Attildval a legjobbakra és a legrosszabbakra szovetkezve, ime,
Villon ilyen viszonyok kozott kezdi meg’irodaimi és politikai palyafutdsat

* BABRY Zoltdn, ,Déntsd a tokét, ne sirinkozz”. Az Ut (Bratislava—Fozsony), 1931. aug. 20. 16. Ezt a
méltatast, mint azokat, amelyek adatait a 27., 28., 30, 35, 36. sz. jegyzetekben kozdljiik, a Kortdrsak
Jozsef Attilgrol c. dokumentumgyGitemeénybdl (Bp., Akadémiai, 1987, L kot. 223} idézziik. (A tovabbi-
akban: Kortdrsak.)

7 K ALMAN J6zsef, Van-¢ szocialista lira? Szocializmus, 1931. jul. 223-224. (Kortdrsak, 223.)

® Jozsef Attila iij versei. Budapesti Hirlap, 1931. méj. 24. 34. (Korkirsak, 213.)

* Franciaul a szévegben. i ‘

A Gadd-tandcs kritikdja egy Villon-versrél, Uj Magyarorszdg, 1932. méj. 8. (Kortdrsak, 231-232.)
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Magyarorszagon.” Kezd6dd karrier, amely gyorsan meghitsulf, hiszen tudjuk,
hogy a Déntsd a t6két, ne sirdnkozz kotet sorsa megpecsétel6dott. Az 1931-ben
kezd&dott per 1933 dprilisaban zarult. Az itélet a 8 napi foghdzon kivil, amelyet
kirénak ra (végrehajtasat harom évre felfliggesztve} a birosag elrendeli az §sszes
forgalomba keriilt kotet elkobzasat és bezizasat.” A torténelem irdnidja, hogy
Jozsef Attila Villon-forditdsai és forradalmi verseinek nagy része a nagykézonség
szamdara teljesen ismeretlenek maradnak a kommunizmus bekoszontéig.

A Dintsd a tokét, ne sirdnkozz tehat Jozsef Attilat és Villont a vadlottak padjara
lilteti, egymas cinkostarsaivd bélyegezve Gket. Ez a parhuzamba allitds viszont
kordntsem maradt kiilsSleges (nem meriilt ki a Dintsd a t6két kritikal fogadtata-
sdban és birésagi értelmezésében), hanem féleg bels6leg valdsul meg (Jozsef Attila
Villon-recepcidja révén). Miirél mtre haladva, a kolcsonhatasok jatéka olyan
messzire megy, hogy bizonyos szévegen kiviili tényez&k ellenére (mint a ,fordi-
tas” megjelolés, amely az idegen szdrmazas jele) a megalkotott (Jozsef Attila
kolteménye) és az jraalkotott (a Jézsef Attila dltal leforditott vers) kozotti formai
és stilaris kiilonbségek szinte elenyészdek. '

Ugyanazt az egyszer(iséget, ugyanazt a tilfinomultsag nélkiili természetességet
taldljuk minden esetben, ugyanazt a nyelvi szabadsagot, ugyanazt a formai
fegyelmet, a stilusalakzatok athasonité hasznélatat, mint az ,,apro tényekhez” vald
villoni folyamodas esetében. A konfesszi6, a vallomads és az objektiv leirds ugyan-
olyan paradox médon egyesiil forditdsban és eredeti kéltermnényben,” de ugyanigy
alkalmazza itt és ott, egymaés utdn a ,népi” és ,tudos” referencidkat, ugyaniigy
konfrontdlja a koltéi ,.en”-t a szocidlis ,mésik”-kal stb.* Olymértékben, hogy a
korabeli kritikusok nem gy&zik hangsilyozni a kozelségnek ezt a benyomasait:
JKotetének atolvasdsakor haromszor is eszembe jutott, hogy magyar Villon-nak
nevezzem 6t, még mielStt felfedeztem volna a kotet végén levs forditdsokat.”™
Tovébba: ,Francois Villon-ra, a hathatatlan franciara emlékeztet, ahogy szertelen
koltoisége mai:jirval ragadja a kiilvarosok, a proletdrnegyedek vilaga felé.”*

Es hogy a kritikusok kijelentéseit kiegészitsiik, hozza kell tenniink, hogy a
harmincas évek elejétdl fogva Jozsef Attila kdlcsonveszi a balladaformat, a refrén
technikajat és a rimszerkezeteket.” A belsé pérhuzamokat tehat, amelyekrol
beszéltiink, dthasonitonak mindsithetjiik. Es hogy megprobaljuk mélyebben meg-

3 Valgjaban Toth Arpad az els6, aki minden részletre kiterjed6 kontextusba agyazza Villont. Minden
arra int, hogy kapcsolatot hozzunk létre egy politikai és torténelmi atmoszféra iﬁzﬁtt, amelyet a kdltd
apolitikusnak itél (a hdborti elvesztése, a Tanacskoztdrsasdg bukisa, amelyben 6 részt vett), és az utolsd
itélet légkore kizitt, amely a két ballada eredeti szivegét dthatja, amelyeket Toth az dsszes t5bbi kiziil
kivilaszt. Minden bit6 hasonlit és a Fehér Terror sem. nélkiildzte ezeket.

* Megjegyezziik, hogy néhdny évvel késébb Faludy Villonja is egyike lesz a niyilaskeresztesek dltal
kényvmiglydra itéit konyveknek.

* Ebben a bségesen térgyalt kérddsben 1. példaul Meszory Dezss, Villon Magyarorszigon, Bp.,
Rézsavilgyi 1942, 40. - SzaBorcst Miklés, Erik ¢ fény. Jozsef Attila élete és pdlydia 1923-1927. Bp,,
Akadémiai, 1977. 632-633. — Szasovcst Miklos, A verselemzés kérdéseiliez. Jozsef Attila: Eszmélet. Bp.,
Akadémiai, 1969. 4749,

M Jozsef Attila finom liraisdggal él (Harmatocska, Binat), népies hangnemet hasznal (Regis ének,
Aradat}, Yomor szocidlis atmoszférdt fest le (Anydm, Tiszazug), szatirikus ténusban szolal meg (Egy
koltdre, Bethlen Istvdn), és agitdtori és forradalmdr jellemét domboritja ki (Tomeg, Farsangi lakodalom,
Szocialistdk).

3 Dstpa Jend, Déntsd a t6két, ne sirdnkozz. Erdélyi Helikon (Cluj — Kolozsvdr), 1931. m4dj. 410-411.
(Kortdrsak, 216.) :

*1u, A legérdekesebb kolid. Tarsadalmunk, 1932. nov. 5-7. (Kortdrsak, 251.)

¥ Mint a hires Haszon cimd ballada esetében, amely 1933 tavaszdn keletkezett.
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érteni Villon Jozsef Attila 4ltal térténd elsajatitasat, sszpontositsuk figyelmiinket
a forditdsokra, minden ellentmondds és minden fesziiltség helyére.

Jozsef Attila elhatarozza, hogy majdnem szé szerint leforditja a Nagy Testamen-
tum 12. sorat: ,Je ne suis son serf ne sa biche”, a kvetkez&képpen: ,Nem vagyok
szarvasa sem ze.” Létszélag rossz mésolat vagy kényszermegoldds, a magyar
valtozat nem utal a jobbagysagra, a hiibériség birdlt vilagara, de Thibaut d’Aus-
signy feltételezett homoszexualitdsara sem. Elméleti megkozelitésben a sor fordi-
tasdt kozepesnek mindsithetjiik. De ha ez a ,szarvas” és ez az ,,6z” kétesértékd,
amennyiben a forras-széveghez valé hiiség kockdzatos kritériumahoz tartjuk
magunkat,® ezek mégis 1j értelmet kapnak, a belsé kapcsolatok (mtsl mig)
keretében. Ha eltekintiink a francia nyelvi jelentéstél, a magyar verssor minde-
nekel6tt egy hierarchikus viszonyt illusztral, az ember és allat kozott éppugy, mint
a kiilonbozé nemek kozott. Jézsef Attilanal mindeniitt megtaldljuk a vilagnak valé
szerencsétlen alavetettség témdit, de nemcsak ezt, hanem a szarvas motivumét is
tobb izben alkalmazza (amely egyébként a harmincas évek archaizilé dramlata-
ban kézkedveltségnek drvendett).” Vajon ezek szerint valamiféle belsé logikarsl
lenne sz6? Ugy latszik, hogy igen, mert ennek nyomat megtaldljuk a tudatos
deforméciékként sziletett forditisok passzusaiban is. Ez torténik az ,06lnyi
hosszi kotél” esetében. A ,toise” jelentése: 61", ,r6f”. Egyszotagn szavak, j6l
alkalmazhatok, s a hires négysoros tobbi ismert forditéja nem is mulasztja el ket
haszndlatba venni.* Els& latasra tehdt tigy ttinik, hogy a , kender” sz valasztisit
a ,toise” helyett Jozsef Attila forditdsdban semmi sem indokolja:

Most hét egy kenderkitsltsl fejem
megtudja majd, hogy mit nyom fenekem.

Mindazonaltal taldlunk egy olyan kolteményt, amely kordbbi, mint a négysoros
forditasa: a Kidrisok c. versr6l van sz6, amely 1928 nyarin sziiletett:

Roézsa a holdudvaron,
aranyov derekadon.
Kenderkétél,
kenderkitél nyakamon.”

Tl minden értelmezésen, amelyre itt nincs teriink, ez a példa elegends ahhoz,
hogy szemléltesse a mivek egymas kozotti korforgasat (Jozsef Attila kolesdnvesz
Francgois Villontdl, de kolesonodz is neki). Lemondva arrdl, hogy a korforgas eredmé-
nyeit, amelyeket a négy évtizedes Jozsef Attila-kutatds bdséggel idézett, Osz-
szegytitsiik, elégedjiink meg annak megallapitdsaval, hogy az elsajititis és az
ozmozis eme jelenségével mindenditt taldlkozunk. A magyar kolténél a forditas
atlépni latszik 6nnon hatdrén és hasonulni latszik a forrds-széveghez, hogy eredeti
szoveggé viliék. Ez a benyomds csak megerdsodik, amikor konstataljuk, hogy ezutan
Jozset Attila tébbé mdr nem fordifja Villont Kétségtelen, Jozsef Attila Osszes

# A mifordité sokféleképpen prébdlhat boldogulni e sorral, de semmi esetre nem teszi jol, ha
csaknem sz szerint adja vissza, nunt Jozsef Attila.” Meszdry Dezsd, uo. 38.

¥ Gondoljunk Bartok Béla Cantfufa profundjira, amelynek a kompondldsa 1930. szept. 8-dn fejez6dott be.

% Ez a helyzet példaul ILLvEs Gyula forditdsdnak esetében: ,Francia vagyok, csak ez kellett / Péris
sziilt / Ponthoise mellett /; Rif kitél siigja majd fejemnek, / Hogy mi a siilya fenekemnek.” In Villon
vsszes versei. Bp., Eurdpa, 1992. 118.

*! [dézi Vas Istvan [dzsef Attila Villon-forditisdrgl. Csillag, 1955, 950,

-
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miiveinek kiadasai tartalmazzak a Nagy Testamentum harom publikalatlan bevezet6
strofajat (plusz a negyedik stréfa elsé felét), de ez a megallapitds csak megerdsit
benniinket abban a meggy6z6désiinkben, hogy még ha Jozsef Attila teljes egészé-
ben le is akarta forditani a Nagy Testamentumot, nagyon hamar félbeszakitotta
munkajat, mintha szervesen asszimilalta volna a francia kolt6 mdvét és éppen
ezaltal megsz(int volna tiszteletben tartani a sziikséges tavolsagot, amelyet minden
forditonak kotelessége megdrizni az eredeti szoveggel szemben. Végiil ha dgy
tetszik: annak érdeké%)e.n, hogy egy ingatag és koriilményes azonosulés stadiuman
talléphessen, inkabb egyszer s mindenkorra lemond a formai frusztracioktol.

Mint minden fordit6, 6 is tgy érezte: ki van téve a veszteségnek és a

ocsékolasnak, tehat a forditas nyelvi rendszerének, amely objektiv adottsagai
olytdn képtelen visszaadni az eredeti minden részletét és oldalat. Forditani, ez
nem mas, mint egy egyszerre fizikai és ismereti a¥‘aradoxon szenvedd alanyanak
lenni: Senki sem keriilhet kiviil azon a helyen, ahol éppen tartézkodik: ,,...nem
fog amacska / egyszerre kint s bent egeret.”” Hogy fordithassunk, ki kell Iépniink
a szovegbdl, ozj(ektiv eszkozoket kell taldlni, hogy megfelel6 tavolsagba keriﬂ')ﬁnk
t6le (egyenértéki megoldasok keresése, belenyugvas a kényszermegoldéasokba, a
forma helyredllitisa), mikozben az életerSs targy, a szoveg rengelkezik sajat
referenciaval, amelyet sohasem lehet megkeriilni, egy ,mtizsai kapcsolattal har-
monizalt” szervezettel, amely megkoveteli a legteljesebb figyelmet és amely
maganak tartogatja az egyszerre mindeniitt jelenlévé és mindenhaté tekintet
jogat: a szoveg sohasem engedi, hogy elhagyjik, sem hogy distanciat teremtsenek
vele szemben. Az azonosuldsnak ebben az esetében konnyt( elképzelni, hogy a
formai problémaknak és a bel6le folyé megsziintethetetlen fesziiltségeknek az
elhanyagoldsa a teljes és szabad behatoldsnak, azaz a veszteség érzését6l megsza-
baditott szovegteljességnek a javara, szinte magatol bekovetkezik.

Végiil is elég elolvasni J6zsef Attila miveit, aki hosszu ideig alkalmazza a
villoni technikakat,” hogy meggy6z6djiink réla: Villonnal val6 kapcsolatai szaba-
dabban kibontakoznak eredeﬁgcf,arabjaiban, mint forditasaiban. Kevésbé érdekes
az, hogy Jézsef Attila volt az els6, aki magyar nemzeti szinezetet kolcsonzott a
francia koltének. Fontosabb, hogy egy nagy felfedezést tett: Villon életmtivének
strukturait tokéletesen at lehetett iiltetni, ezek megmutatjdk azt a képességiiket,
hogy egyszerre poétikai és tarsadalmi értékre tegyenek szert, s igy értelmes
kapcsolatba keriiljenek az olvasok kiilonb6z6 csoportjaival. Jozsef Attila egy €16
képet alakit ki, amely egyarant érinti a képzeletet és a torténelmet. Méasként szélva
6 az els6, aki a torténelmi helyzet tarsadalmi struktiraival homolég forditast
képes létrehozni.*

Ha nem igy tortént volna, a Vastag Margot soha nem jelenhetett volna meg a
birésag el6tt szemérem elleni vétség vadjaval.

Marc Martin (Périzs)
(Forditotta Tverdota Gyirgy)

42 Eszmélet, 1934.

* Villon-forditdsai utén irja Lebukott c. versét, majd egy évre ra a Mondd, mit érlel-t. Két évvel késGbb
a Bérmunkds balladdt, a Tokések haszndrdl c. balladat, aeéxgaszt. Mindezek villoni mintéji balladdk Vas
Istvan szerint. (VAs Istvén, uo.)

“ Jozsef Attila, aki tudatdban van ennek, a vastag Margot-r6l sz616 ballada leforditdsa kapcsdn nem
mulasztja el megjegyezni: , leforditottam ugyan sikeresen, de pusztin azért, mert kit(inG kolteménynek
tartottam és tartom. [zsef Attila dsszes mitvei. III. Bp., Akadémiai, 1958. 228. A ,sikeresen” szo itt
val6szintileg kevésbé a széveghtiségre, mint az 4tiiltetés programjéra vonatkozik.
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TEXTOLOGIA

PETER LASZLO

fROK, KOLTOK TEXTOLOGIAT NEZETEI
(Mdricz Zsigmond, Sik Sdndor, Wedres Sandor)

Méricz Zsigmond

Hihetnék, hogy csak a lirikusok érzik szdvegeik csiszolasanak, folytonos
tokéletesitésének, a viltozatképzésnek azt a lelki kényszerét, amelyet elméletileg
Esziétikdjaban Sik Sandor fogalmazott, koltéi gyakorlataban pedig legszélsdsége-
sebben Fist Mildan és Szabd Ldrinc valdsitott meg. Az elbeszél$ és regényird
Moéricz Zsigmond minden irodalomelméleti képzettség nélkiil, ir6i tapasztalatai
alapjdn ugyancsak szémos textolégiai tanulsagot szirt le és rogzitett, f&ként
napléjegyzeteiben, amelyekbdl boven kézélt leanya, Méricz Virdg, édesapjénak
mint szerkeszt@nek a mikodését megdrokité Tiz év (Bp., 1981) cimd kétkotetes
inul&ka]aban A tdrgyalt évtized Moricz életének utolsdé szakasza: 1933-mal

ezdodott.

. Tisztogato korrektiira”

Az Athenaeummal valé szerzddése szerint regényeit elszir az Est-lapok
valamelyikében kozdlie folytatdsokban, majd dtdolgozds utin adta ki kétetben.
Igy volt ez az Erdély-trilogidval is. 1934-ben jegyezte f5l, hogy egészen kiilonos
munkdval foglalkozott: éncsonkitassal.

~Leginkabb a Tiindérkert-bol lehet kihagyni. Mikor ezt irtam, tizennégy évvel
ezelGtt, akkor még annyira mulattatott az, hogy egy régies nyelvet kellett
megcsindlnom, hogy most csuddlkozva nézem a szdszaporitast, amit végeztem.
Azt hiszem, azdta altaldban nagyon egyszertisodott a stilusom, de a térténelmi
kiléndsen” (1: 232.). Taltengd ngl erejével magyarazta, hogy akkor még tajtéko-
san 6mlott belGle a sz6. A terjengGsség a tartalomra is rinyomta bélyegeét: til sok
epizodot zsifolt regényébe, nem tudott ellendllni a csabitasnak, hogy ami levéltari
okiratot csak talalt, ne mond]()n le a kozlésiikrél. Emiatt, ugymond helyenként
Bathory ]ellemenek alakuldsa és az események menete is zavaros.

Az atdolgozéaskor k1hagy0tt mintegy nyolcvan lapnyi szoveget. LINagyon
kiilénds az, hogy az egész széveg husz szazalékat ki lehet hagyni” — irta (1: 233.).
Tapasztalatit, amely az elsbb emlegetett koltékével egybevag, igy altalinositotta:
,En a legtébb munkammal igy vagyok, hogy tijra- és Ujrairni szeretném. Az még
csak hagyjan, hogy ha lapban megjelenik valami, teljesen Wjrafrom, mintha csak
sklcckonyv volna a mér egyszer megjelent forma — hiszen folytatasokban irom
Gket, s igy az ember visszatelé nem korrlgalhat — dea regl konyveimet ugyanigy
u]]a kivanom énteni, még a novelldkat is” (uo.). Nem volt 4j az a gyakorlata, hogy
régi elbeszéléseinek targyat vjramesélte: az Egyszer jollakni (1933), a Tragédia
(1909), az Osszemesélés (1936), a Hdzasodik a tiszteletes tr (1905) djrakséltése. Most
Méricz megbizta a konyvkotészettel fo glalkozo Gydngyi lanyat, ragassza fol
laponként addigi konyveit, hogy j szedésre elSkészithesse, korrektiraszerden
javitgathasson rajtuk.
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~ANagyon készilok pl. A fiklya Gjrairdsara. Bzt mar nemcsak 11yen tisztogato
korrekturdnak akarom aldvetni, hanem teljesen tijragondolom majd, és a mai id8k
szempontjait akarom belevinni” (uo.). Néhdny hénap miilva megismételte tervét:
E,U]ra a)karom frni A faklyd-t. Szocidlis lelkiismeretet viszek a torténelmi alakba?”

1: 261

~Iehdt én a regényt nem tekintem lezart knyvnek, — mig élek” ~ fejezte be
tételszerd megfogalmazassal toprengéseit, s némileg ismételve az el6bbieket, még
hozzétette: , Valamit akartam vele: ezt vagy elértem, vagy nem. Ha nem, hajlando
vagyok azt a nagy munkét djrakezdeni, amit egy regény megirdsa jelent. Fogal-
mazas szempontjébél is, folyton érzem, hogy ritkan tokéletes a kifejezésem.
Rengeteg szészaporitdst talalok, s ezt [kell] kihdzni” (1: 234.). , Vannak részek,
ahol lehetetlen egy szot is valtoztatni, killéndsen az egyszerd elbesz€ls helyeken.
Legtébb véltoztatast kivan az elmélkedés, barmennyire is kertilom a monolégot
s a filozofalast” (uo.).

Pér nappal kés6bb A nagy fejedelem atdolgozasan féradozott. Moricz Virdg irta:
»~Mintha nem is ugyanaz a regény volna, ami az Gjsagban és ami aztan a kényvben
megjelent” (1. 237.). Amikor pedig megjelent az Erdély, Moéricz Zsigmond a
legtobb alkotét jellemzd lelkidllapotba kertilt. Akar Fiist Mildnt, amikor atdolgo-
zott verseit visszaigazitotta korabbi formajukra, Mériczot is elfogta a kétség:
~Nem rontottam-e el a Tiindérkert-et azzal, hogy nyolcvan oldal szoveget kihiiz-
tam beléle? Nem tartozott-e minden folosleges s26 ahhoz a buja tenyészethez?
Ertelmi tényt hoztam létre az érzelmi dradat helyén. Akkor ez voltam — még élt
Janka —, ma ez vagyok: szentimenttél megfosztott szegény agyember” (1: 261.).

Méricz ekkor raérzett a textoldgia eg{ﬂ( antinémiajara: nem meghamisitas-e
egy adott id6pontban keletkezett mtinek kés@bbi, mér mds élettapasztalatok utdn,
mds gondolkoddsmad szerint, mas érzelmi dllapotban valé dtdolgozasa? A hires-
hirhedt példa Goethéé: az & utolsé kéztdl szirmazo életmiikiaddsa (Ausgabe letzter
Hand) az irodalomttrténeti kozvélekedés szerint bizony meghamisitotta sajat
ifjasagat (Horvath Karoly: Klasszikusaink kritikai kiaddsdrdl. Magyar Tudomany,
1959. 70-71.).

Cenztira, oncenziira

Azt hihetnék, hogy oly nagy alkotdk, mint Ady vagy Méricz, azt irhattak, ami
a sziviikben volt. Az Ady-proza kritikai kiaddsa azonban kiadott olyan irasokat,
amelyeket iréja a Nyugatnak szint, de a szerkesztdségben a kéziratairdl déntd
baratai nem kézolték, s Fenyé Miksa hagyatékdban maradtak rank (AEOPM 9:
564.). Ismerjitk Adynak a Nyugatot illetd szemrehanyéasait is. Némelyik utalds-
ként, célzasként nyomdafestéket is kapott: ,Mondhatnam, hogy a magyar Pimo-
dan masodik kaputjat akarom megirni, ha a Nyugat nem bénja, s ha nem lesz
musz4j nagyon gyavanak lennem” (AEOPM 9: 303.). ,,Igerem, ha a Nyugat meri,
én merni fogom elmondani mindazt, amit most mér igazn ideje eimondani” (uo.
305.). ,Kérem a Nyugatot — drulkodik egy masik cikkének megfogalmazasa —,
szabadjon nekem most utoljdra személyes dolgaimrél alszemérem nélkiil és
roviden valamit irnom” (AEOPM 10: 7.). Még nyiltabban beszélt Ady baratainak
cenzurajardl a kbvetkezd cikkének bevezetc)]ében: »A Nyugat kemény lap, s ez az
oka, hogy most masodik kritikimat irom a Rostand darabjarol: az els6t ugyanis
nem adtak ki. Mégis keveset fogok valtoztatni legelsd impresszidim hevességén,
mert a sok véltoztatds hazugsig volna” (uo. 43.). Bar meglepd, hogy ezt a zoksz6ét
a Nyugat szerkesztdi bennehagytdk Ady masodik szinikritikdjdban, az, hogy ez
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nem egyedi eset volt, kideriilt egy méasiknak a sorsabol. Henry Bataille A balga
szfiz cimd darabjanak parizsi bemutat6jarol irt cikkét nem kozolték. Lehet ugyan,
hogy — mint a kritikai kiadas jegyzete irja (uo. 300.) — esak ,technikai okokbol”,
de fontosabb, hogy Ady 1910. méjus 7-én levélben rétta f6l Fenys Miksdnak a
nyilvan nem csak ebben az egy esetben megmutatkozé cenztrdjukat: b nem
mindenkinek engeditek meg a véleménymondast” (Ady Endre levelei. Bp., 1983. 2:
91.). S mar elStte pdr hénappal kifakadt a Nyugat ellen: ,Most latom, hogy ti
hamar tilléptek az emberen, ha nem igyekszik labatok elé fekiidni...” (uo. 83.)

Moéricz is tisztdban volt iréi szabadsidganak korlataival. Az Est-lapok és az
Athenaeum férészvényes tulajdonosinak, Miklés Andomak haldlakor, 1933.
december 3-an mérlegre tette addigi kapcsolatukat. Sok jo tandcsot és sok elGleget
koszonhetett az Ujsagmagndsnak. Az elGlegeket riportokkal és elbeszélésekkel
torlesztette. Miklés Andor halalakor Mdriczot még 60 000 pengd elSleg terhelte.
Ha az Athenaeum kiadta volna megjelenésre varé tizenhat konyvét, ezzel rendez-
te volna.adossagat. De a gazdasagi valsag és az aligazgatok nem tették lehetgvé
ezt a szdmdra kénnytt megoldast. Cikket tobbé nem akart imi, csak novellat.
FElarulta, miéri: , A cikkiras azért is veszélyes, mert nincs tovabb Miklés Andor,
aki megakadalyozza, hogy ellovagoljam magamat. Mindig lebeszélt, ha tul
Gszintén fejeztem ki magam. Midta Janka meghalt, § volit az egyetlen fék a
szamomra” (Tiz éu, 1: 166.).

Méricz gy vallott Miklés Andor cenzirdjardl és az etts] elvalaszthatatlan,
kélesdnhatasban levd irdi Oncenzirdrol:

.Bizonyos foku elvtelenséggel dolgozhattam le neki ezt az dsszeget, a szines
cikkecskék tengerével, mindig tigy, hogy reflexiokat ne kapjak a cikkeimre. Soha
nein volt szabad tovabbmenni a burkoelt tAmadason és az artalmatlan dicséreten.

A magyar életrdl soha nem irhattam meg &szintén a véleményemet, mert azt
nem adta ki” (1: 166-167.).

1935-ben rendkiviil izgatta a blzadr alakuldsa. Szakkdnyveket bdjt, malom-
igazgatoval targyalt. Napléjaban féljegyezte: , A btizacikkeimmel az a baj, nem
vall hatarozott szint. Nem vallhatok, ha a kapitalizmus lapjatol elfogadok ezer
pengd fizetést” (1: 336.).

Sapienti sat.

Intertextualitds

Méra Ferenc irta még 1908-ban Pligiumtudominy cimt cikkében, hogy ,minden
fa megkapja a maga hernydjat”, minden irénak kijar a maga kutatoja, aki kideriti,
hogy az ird mit hennan lopott éssze (Péter Laszlé: Szegedi orikség. Bp., 1983, 379.).
S akdr Méra — meg Moliére, meg Shakespeare, meg a vildgirodalom majd minden
nagy irdja, koltsje — Moricz is meritett masok munk&jabol. A modern irodalom-
tudomény a lopasnak ezt a fajtajat szép muiszéval intertextualitissa nemesitette.

Moriczot plagiummal vadolta a Nemzeti Ujsag névteleniil maradt cikkirdja,
mert Kerek Ferko cimti regényében sz6 szerint beillesztett a kiskunhalasi irénak és
népkoltési gytjidnek, Péter Dénesnek a Magyar Nyelvér 1879. évfolyamaban
megjelent népi elbeszéléseibsl. Méricz hirlapi nyilatkozatéban joggal hivatkozott
arra, hogy ezeket nem irdi alkotdsnak, hanem Péter Dénes lejegyezte, kozolte
néphagyoménynak tekintette. Erzékeltette azzal is, hogy azt, akinek sz4jaba adta
a szoveget, Dénes batybnak nevezte, majd kényvbeli valtozataban, hogy elégtételt
adjon forrdsdnak, teljes nevén emlitette: ,Hozatok egy irédedkot, Péter Dénes
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mestert” (Dénes Szildrd: A Nyelvdr népnyelvi kizlése egy plagiumpdrben. Nyr 1951.
21. V. Czine Mihély: Méricz Zsigmond titja a forradalmakig. Bp., 1960. 444-445.).

Napléjaban is foglalkozott a dologgal. A kitlind csevegd irétarsa, Csatho
Kalman remek torténeteket mesélt neki, és néhany kiting szava kisértésbe hozta
a mindent noteszdba mentd Mdriczot, mégis er8szakot kovetett el magan, nem
jegyezte meg e szavakaf, nehogy véletleniil is félhaszndlja irdsdban. ,Mindig
nagyon vigydztam — irta —, hogy irétél se gondolatot, se emléket el ne vegyek.
Kiméltem a tulajdonukat. Mégis utolért a Nemzeti Ujsag, ez évben kétszer
leplezett le, hogy r6tdl lopok. Pedig mind a két eset kegyeletes dolog volt tdlem:
meghalt ember szellemi munkajat, ami, mig éltek, nem szdmitott irdsnak, emeltem
fel az irodalomba azzal, hogy kényvembe, irdsomba behordtam; a magam részérdl
annyi volt a kegyeletjelzés, hogy az alakot az & nevérsl neveztem el” (1: 9.).

Moricz késébb sem mondott le arrél, hogy vendégszoveget, ha éppen mivébe
illett, be ne iktasson regényébe. A nagy fejedelem cimi regénye az Erdély-trildgia
részeként 1935-ben jelent meg. Gyorfty Istvan még élt, de nem szélt semmit,
amiért Moricz a regényébe emelt néhany részletet az 6 A Nagykunsig krénikdjinak
(1922) A szilaj pdsztorok cimd fejezetébdl (Gunda Béla: Mericz Zsigmond egyik
néprajzi forrdsdrol. Erdélyi Mazeum, 1946. 64.). Nagy Péter errdl ezt irta: , Az egész
regény talan egyik legismertebb — és méltan csodalt — részlete a lapi ridegpdszto-
rok életének hallatlan erejd dbrézoldsa, az alféldi drviz irodalmunkban pératlan
miivészi bravirja. Ezek a lapok valéban Méricz életmiivé[nek] legszebb lapjai
kozé tartoznak, csakigy, mint A Nap drayékiban a hodoltsagi magyarok életének
s a rajuk csapd, irgalmatlanul adét szedd nemestir kegyetlenségének megjelenité-
se. A lapi ridegpasztorok életében Méricz. nemcsak az etnogréfusoktol készen
kapott anyagot iﬁesztette be a regényébe, hogy az tébb szint kapjon, amint annak
idején a rosszindulat foltételezte. Nem, & ebben az etnogréfiai kutatisokra épitd,
de azok talajarél magas szarba szitkkend remekében pontosan el6készitve és
felépitve mutatta meg egy elsiillvedt vilag — a ridegpésztorok s rajtuk keresztiil
szinte a honfoglalé magyarok - életét” (Méricz Zsigmond. Bp., 1953. 174.). Nem
tudom, miért tette Nagy Péter tdbbesszdmba az etnografust, hiszen egyetlen
tudésnak, Gyorffy Istvannak szépiréi szinvonali {rasdrél van sz6.

Vargyas Lajos a Nagykunsdgi kronika harmadik kiadédsanak (1955) el§szavdban
ezt az eljarast igy méltatta: ,Nagy realistank, Méricz fémjelezte A szilaj pdsztorok-
at, amiddn jellegzetes részeit dtvette legnagyobb mtivébe, az Erdély-be. Az olvasé
hasonlitsa dssze az itt olvasottakat az erdélyi fejedelem kovetének ttjaval, amint
a hajdiikhoz mentében eltéved a kunségi rétek pasztorai kozé, s latni fogja, milyen
keveset kellett az irénak alakitania az anyagon! Szinte csak annyit, hogy egyszerioé
tette, ami itt dltalinos; s készen 4ll a sikvidéki, nomdd magyarsag félelmetes,
megragadd rajza. Igy vélt a tudds[nak] kutaté és megelevenitd munkdja egy
lancszemmé a magyarsdg orok életli dbrdzoldsdban. Tudomdny és miivészet,
tudomany és élet egységének ez ritka és szerencsés esete a magyar életben.”

Szintén a referencidlis intertextualitas korébe tartozik, hogy Moricz Rézsa
Sandordhoz folhasznalta Balint Sandor késdbbi Szegedi szétiranak (1958) 1940-ben
még céduldkon levs sz6- és szolasanyagat (Balint Sandor: Méricz Zsigmond
Szegeden. Délvidéki Szemle, 1942. 309.).

Az iddrend

Folismerte Mdricz a mivek megértésében keletkezésiik idejének fontossagat. Halasz
Gabor Madach-kiadasat (1942) elégedetleniil forgatta, és napléjaban keményen itélte el:
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A datum fontossagat nem érzik? Kezembe veszem Madéch Osszes mfivé-t. Els6
dolgom természetesen a tartalomjegyzék. Mi van a konyvben? Mit irt, mikor irta,
és milyen viszonyban van az életével? Tudnom kell a sziiletési évet, ebbdl rogton
latom a kort, amelybe belesziiletett, s amelyben felnétt. Els6 mtive mi volt, mikor
jelent meg. Az évszam sokat mond: latom, mi a politika, tarsadalmi, kulturalis
fény és arny, ami abban a pillanatban vetiiletet dob az iréra, s az is jellemz6, ha
mindez nem tiikr6z8dik benne, ami a kort jellemzi.

A M.-mivek rendezéjének mind a tiz kormét le kellene verni, hogy ezt
elmulasztotta. Folteszem, hogy id6rendben vannak benne a mtivek, de még akkor
sem hidnyozhatnak a megiras évszdmai és adatai” (2: 462.).

A realista irénak ez az Gsztondsen megérzett igénye egybevag az irodalom-
torténetével és a textologidéval. Nem véletlen, hogy a kritikai kiadasok — minden
ellenkezd torekvésnek 5lenéllva (vo. vitdimat Kolozsvari-Grandpierre Emillel: It
1976. 413-419.) — ragaszkodnak az ir6i fejlédést megmutat6 idérendi kozléshez.

Sik Sandor

Viorosmarty minden munkdi 1863-64-ben tizenkét kotetben jelentek meg Gyulai
Pal gondozasaban, jegyzeteivel. Javitott, masodik kiadasa pedig nyolc iétetben
1884-85-ben.

A kritikai kiadds szerkeszt6i, Horvath Karoly és Téth Dezs6 ezt irtdk réla:
,Gyulai Pélnak ez a Voros -kiaddsa az elsé teljes tudomanyos apparatussal
szerkesztett kiadas irodalmunkban.” (VMOM 1: 345.)

Mindkét kiadas jegyzeteiben olvashaté Gyulai Palnak ez a megallapitésa:

. Visszatetsz6, hogy egy oly kolté miivei, mint Vorosmarty, nagyrészt a magok
idejében még kozonség elé nem bocsétott kisérletekkel nyilnak meg, s minte
lehangoljak az olvasét. Ezért [az] 1821-1826. [kozt] irt kolteményei kozil csa
azokat vettem fol, amelyeket kolteményei[nek] 1833-ban kiadott gytjteményébe
maga is folvett, amelyeket pedig nem vett f6l, Ifjiikori kisérletek cim alatt, attettem
az utolsé kotetbe, ahol aki Vorosmarty ifjikori fejlédését kivanja vizsgdlni, szintén
megtalalhatja. Ez eljaras, gy hiszem, nem szorul mentségre, mert Vorosmarty
iranti kegyeletb6l és Vorosmarty szellemében cselekedtem.” (Viordsmarty minden
munkdi. Pest, 1864. 1: 213-214. — Viorosmarty dsszes munkdi. Bp., 1884. 373.)

A kritikai kiadas szerkeszt6i ehhez hozzaftizték: , A versek kronolégidjanak ez
a megbontdsa Gyulai tekintélye révén iranyadé elvvé valt a Vorosmarty-kiada-
sokban egészen 1950-ig, a Magyar Klaszikusok sorozat Vorosmarty-kotetéig.”
(VMOM 1: 347.)

A zsengék hitravetésének elve

En meg hozzéitehetem: nem csak a Vorosmarty-kiadasokban. A zsengék hatra-
vetésének ezt az elvét azéta dltaldnosan alkalmazza a hazai kiadastudomany. Téth
Arpad 6sszes verseinek tj (1984. évi) kiaddsa kapcsan Lakatos Istvan ingeriilten
utasitotta el az idérendi kozlést, mondvan, hogy a kolt6 életében megjelent
kotetek szerkezetét tilos megbontani: ,Ehhez nem szabad hozzanytlni holmi
mechanikus id6rendi sorrend kedvéért. Elképzelni is borzalmas lenne, ha az
Ady-0sszes a kolt6 egész palydjat meghatirozé Gog és Magdg fia vagyok én
hangiités helyett az 1899-es Versek nyitédarabjaval kezd6dnék, hogy »Rossz titra
tévedtem, vildg csiifja lettem« stb.” (Magyar Nemzet, 1984. méj. 25.)
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Hatérozottan, magabiztosan szdgezte le:.

LAz alkalmi verseket a zsengéket nem szabad vegyiteni a va]laltakkal ezeket
a kotet masodik felében, etkiilonitve adjuk.”

Megengedte ugyan, hogy a klasszikusoknak - Jézsef Attilinak, Téth Arpadnak
is —~ kiadhat6 a tudoményos kutatdst szolgélé (azaz szovegkrltlkal) idérendi
kiaddsuk, de — idézem — ,a nagykozonseg szamdra kivanatos, hogy mindenek-
elstt a kdltd vegakarata érvényesiilion”. 3

LA kot vépakarata”, ,,a koltd ]oga”, -2 kOIS szandéka” vita targya volt az Elet
és Irodalom hasdbjain 1975-ben is. Lengyel Baldzs {szept. 27% az uj Jézsef
Attila-kiadasok kapcsan sorakoztatta ol lényegében Lakatos Istvdnnal egybe-
hangzdan az idérendi kiaddsok elleni érveit.

Joggal tette szdva, hogy az iddrendi kiadas elmossa egyrészt az egykori, koltd
szerkesztette kotetkompozmlot szétbontja a ciklusokat, mésrészt vegyiti a jo
verseket a gyongébbekkel; azokkal, amelyeket a koltd maga vett fol koteteibe,
azokat, amelyek nem szerepelnek az életében megjelent kényveiben, hanem csak
halala utdn jutottak a kilénféle ,0sszegyujtott” vagy ,0sszes verseket” igérd
kiaddsokba részint idészaki kiadvanyokbol (folyodiratokbél, heti-, s6t napilapok-
bél), részint kézirati hagyatékabdl.

A ciklusok kérdését viszonylag konnyen meg lehet oldani, ha az idérendi
kiadas cikiusmutaidt kozol: ennek a fonaldn az olvasé a maga szamdra helyreallit-
hatja a koltdi kompozicidt. S6t ez segit azon a kolti gyakorlatban nem ritka
nehézségen is, hogy egy-egy vers killonféle alkalmakkor, 0j kiaddsokban més és
mas ciklusokban is szerepel. Nehezebb a dolog a koltS életében megjelent
kdtetekbdl kiszorult versek helyének meghatérozasaban.

Itt ugyvanis mindjart szembetaldljuk magunkat a tSbbnyire kiderithetetlen
kérdéssel: vajon a kotetekbdl kimaradt versek ,,a kolts szdndéka” szerint marad-
tak-e ki, avagy kényszerfiséghdl, anyagi nehézségeibdl, kiaddi sziikkebliséghdl,
netan a politikai viszonyok kovetkeztében, a cenziira vai)‘f a belet6r6d 6 dncenza-
ra miatt? S minthogy ez ma maér ritkin nyomozhatd ki, a széveggondozonak
onkenyere volna bizva, hogy eldéntse, mit tekintett Jozsef Attila vagy Toth Arpad
j6 vagy rossz versének.

Jelentéktelen versek”

Wedres Sandor Hornyik Miklésnak idevdgé kérdésére, hogy ti. tandcsose a
Klasszikusok mindenféle ,borzas” kolteményeit djra meg tjra kiadni, igy felelt:

~Ha a k6it§ maradandd, és megbecsiilik, akkor tébbnyire minden munkéjat
valogatds nélkiil kiadjdk. Ez bizony nem egészséges, de nem tudom, ki volna az,
aki tgy tudna szelektdlni ezeket az oeuvre-Oket, hogy feltétleniil az marad meg,
ami érdemes, s az huilik ki, ami jelentékfelen. A zsengék és jelentéktelen irdsok
tomege tényleg felhlglt]a a koltd oeuvre-jét, viszont nincs semmiféle hatarozott
alap a rostalasra.” (Hornyik Miklés: Beszélgetés frokkal. U]v1dek 1982, 47.)

Ad vocem: ]elentektelen Babits Mihdly Adyrél szélva még meglep&bb ellenér-
vet hoz Lakatos Istvan, Lengyel Baldzs és hiveik véleményével szemben: ,még a
leginkabb jelentéktelennek latsz6 versek is, amint szomszédaikkal egy szempil-
lantasban fogja at ket tekintetiink, megmutatjidk a maguk rejtett fontossigat,
érdekességét, beletartozasit az egyetlen, nagy, ezerverses élethimnuszba.” (Esszék,
tanulményok. Bp., 1978. 2: 274.) Mér Az utolsé hajck (1923) posztumusz kétete

csan megdallapitotta: S a sajatsigos az, hogy ebben a tekintetben legérdeke-
bek taldn éppen a kotet kevésbé tokéletes darabjai: azok a versek, melyeket a
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kolts a maga szempontjabol gy lehet, helyes kritikdval, meligzott vagy engedett
mellézni életében megjelent gyiijteményének dsszedllitasanal.” (Uo. 771.)

Ezekkel meglepden egybevagd idézeteket hozhatnék még Radnéti Mikléstol
Jozsef Attila és a sajat életmiive kapcsin megfogalmazott gondolataibdl. S idéz-
hetném a vilagirodalombol a legrégibb példat, Vergiliusét: az 6 ,,zsengéit” az antik
szerz6k megbecsiilésiik kifejezésével ,,az isteni kolts morzsaiként” (divini elementa
poetze) emlegették.

A ,zsengék”, ,alkalmi”, ,jelentékielen” versek tehdt nem mellszheték a sz6-
veggondozé dnkénye nélkill. Am hasonldé a gond, ha a Gyulai-féle 4lldspont
szerint hatra akarjuk vetni Sket. Lengyel Baldzzsal szemben Vargha Baldzs Az
utddok kotelessége cimmel azt kérdezie {nov. 8.), vajon ki hatdrozza meg, melyek
ezek a zsengék, alkalmi, jelentéktelen versek? ,Melyik verssel kezd&dik az igazi
Radnéti? Talan a Férfinaplival, 1931-ben. Es a még igazibb? A Jdrkilj csak, halalra-
itélt-tel, 1936-ban. De ki merné véllalni Radnéti 6sszes verseinek ilyen atszerkesz-
tését?” .

Lengyel Baldzsék ragaszkoddasat a zsengék hatravetéséhez ad absurdum értel-
mezve ezt a képtelen étletet vetette 01

Minden eddigi verskiaddsi hagyomdannyal ellenkezne viszont olyan kiadas,
amely az egész koltSi termést forditott idérendben [!] kézolné. Ez aztan megfelelne
az érdekessel kezdjiik igényének, s amellett egységes szerkezetd volna.

Nem hiszem, hogy erre vallalkozo kiadét lehetne talalni.”

A nagy iddrend”

Vargha Balazs éppen ezzel szemben vetette fol a kiilonb6z6 wndifaja mivek
egységes, kovetkezetes idGrendi kézzétételének a textoldgidban megfontolandé
gondolatat. ,Vagyakozom a legnagyobb kolték életmiivének olyan kiadéséra,
amely minden fennmaradt frasukat - tehat verseiket, forditdsaikat, cikkeiket,
leveleiket, személyes feljegyzéseiket - egyetlen nagy idérendi sorba rendezné. Uj,
eddig észre nem vett dsszefiiggéseket tarna fol az ilyen Petdfi-, Arany-, Ady-,
Jozsef Attila-kiadas.”

Csanddi Imre 1972-ben mar tett ilyenre kisérletet. Vers és prdza cimmel Pet6fi
teljes életmiivébdl szerkesztett iddrendi valogatést. ,Hogy mennyivel izgalma-
sabb, szuggesztivebb az ekképp kerekedd kép a megszokottnal, az olvasd maga
lépten-nyomon meglepetve tapasztalhatja” — irta utészavéban (607.). ,Munkéaba
és munkdbol bandukolva tlinédtem el, sok massal egyiitt, azon: milyen érdekes
is volna egy verseket prozaval keverd Petdfi-kényv. Eviizedek ota dédelgetett
tervem hét ez az 6sszesit6 valogatas” (614.). Az irodalmi szdvegek kritikai kiaddsinak
szabdlyzatdba (1988) sikeriilt becsempésznem az ilyen egységes iddrendben {6lépi-
tett kiadés lehetdségét (3. 21. pont). De igy szerkesztett kritikai kiadas eddig még
nem sziiletett,

Sik Sdndor tépeldidései

Sik Sandor elsé verseskotetét (Szembe a Nappal, 1910) kedvezStlen kritika
fogadta. Kosztoldnyi ekkor a katolikus Elet munkatarsa volt, ez visszafogta tollat:
de amit dicsért Sik Sandor kéltészetében (,szellemi részegség és lelki mamor”;
~ Iz, 1élek, izmos és acélos akaraterd litktet benne...”} éppen nem javara volt a
pilyakezdd kolts lirdjanak. Kosztoldnyi el nem keriilhetS biralatat ostydba cso-
magolta: biztatta a fiatal poétat, kivanva neki, hogy ,a merev ereje rugékonyabb
legyen, és keménységet a kritikdban, kiméletlen és vad keménységet, hogy a
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verseivel szemben, ha kell, kegyetlen is tudjon lenni” (frok, festok, tuddsok. 1958. 1:
225.).
,Ennél finomabban, tapintatosabban, kosztolanyisabban nem is lehetett volna
rosszallani azt a folvallalt p6zt, ami Karinthyt mar sokkal élesebb szavakra
ingerelte” — irta Rénay Gyorgy (Sik Sandor: A kettds végtelen. 1969. 1: 14.). Karinthy
Frigyes birdlata a Nyugatban valoban kegyetlen volt. , Irgalmatlan, Sik Sindornak
oOregségéig fajo, de lényegében helytdll6 kritikdjaban [...] Karinthy csalhatatlanul
biztos szemmel idézi épp azt a két verset, amelyben ez az [...] ellen-Ady-p6z
egyrészt a legtiintetébb, masrészt a legbantébb.” A kihagyott részben Rénay
Gyorgy kivette Karinthy kritikdjanak azota is sokat emlegetett, sérelmes, igaztalan
kifejezését, ,a kinyilatkoztatott vallas tejszagti misztikumainak” folhanytorgata-
sat, mondvan, hogy ezek nemhogy elfojtottadk volna, hanem éppen kibontakoz-
tatték a vildgirodalom oly jeles katolikus koltSinek lirajat, mint Claudel, Péguy
vagy Chesterton. A masik szogletes zéaréjelbe tartozé kozbeszirt mondatban
Roénay arrol beszélt, hogy ez az Ady-ellenes p6z nem csak Sik Sandort, hanem
Harsanyi Lajost is jellemezte. Jéval késébb, 1933-ban, Illyés Gyula Katolikus
koltészet cim( esszéjében szintén ezt rosszalta a palyakezdé Sik Sandor verseiben
(Ingyen lakoma. 1964. 1: 180-181.).

g\y/tizedek mulva, 1941-ben, amikor tucatnyi verseskotettel, dramai mtivekkel,
elbeszélésekkel, irodalomtorténeti dolgozatokkal hata mogott, lehetévé valt Sik
Sandor szdmara addigi 6sszes versének kotetbe rendezése, az 6tvenen tili kolts
és az irodalomtudomédny mar neves egyetemi tandra, a mihelyében éppen
késziil6 nagyszabdst Esztétika (1942) ir6ja, mar targyilagosan tekintett vissza
palyakezdésére. A Szent Istvan Tarsulat igazgatdja, Takats Erné (1986-1951)
ajanlotta fol neki, hogy az el6szor tervezett valogatott gytjtemény helyett vala-
mennyi addig irt versét mentse egyetlen kétetbe.

A zsengék gondja ]

Sik Sandor 1941. marcius 9-én Szegedrdl keltezett, életének, mint irta, talan
leghosszabb levelében, amelyet el6szor a Vigilia kozolt 1964-ben, majd vélogatott
verseinek Rénay Laszl6 gondozta 1989. évi kiadasa, tanulsigosan fejtette ki
nézeteinek megvaltozasat. El6szor 6 is a Gyulai-hagyomanynak megfelelGen
képzelte el tsszes verseinek szerkezetét: ,az els6 perct6l kezdve tigy gondoltam,
hogy a versek sora ott fog kezdédni, ahol — mint mondani szokas — »a kolt6 mar
megtalalta onmagat«, vagyis hogy csak azokat a koteteket adjuk ki tijra, amelye-
ket szivem szerint ma is mindenestiil vallalni tudok — a tobbi elmarad, vagy
fiiggelékbe kertiil.”

Vitatott, megtépazott elsé kotetét szerette volna mindenkéiien kihagyni.
,Nemcsak azért, mert tartalméanak j6 része zsenge, félig gyermekkori versekbél
all: a kispapi nevelés a mélység iranydban gyorsabb4, de a dolog természeténél
fogva mas iranyokban lassabb iitemtivé teszi a fiatal lélek fejlédését. Sokkal
inkabb azért, mert ez a kis kotet annak idején annyi megiitkozést és félreértést
okozott, hogy azt »iréi sorsom« maig sem tudta egészen kiheverni. A legtobb
ember az elsé olvasott konyv alapjan alkot maganak képet az irérél, és ha az els6
benyomas kedvezétlen, nehezen vesz kezébe masik konyvet: az elsé itélet
perdonts marad. Ez a konyvecske pedig jobbra is, balra is b6séges botrankozast
keltett. Egy derék katolikus foly6irat modernizmust, panteizmust, s6t szabadsze-
relmet talalt benne, a Nyugat kritikusa pedig »a kinyilatkoztatott vallas te?'(sza i
misztikumait« vette benne gtinyos tolla hegyére. Az elébbiért a legilletékesebb

80



helyrél kaptam teljes elégtételt, és a katolikus kozonségre igazan sohasem volt
okom panaszkodni: kezdettdl maig sziinteleniil megérezte, hogy amit lelkembdl
vettem, az § lelkébdl vals; harom évtizeden 4t sohasem nélkiiloztem részérét —
elsGsorban fiatalja részér6l — a termékenyité visszhangot. Nem csekély 6rommel
tehetem hozza: a protestans testvérek részérfl sem éreztem soha mast; azok
kozott, akiktSl a legmélyebb, leglélekinditobb megértést kaptam, meghatottan
kell emiékeznem Vargha Gyulara, Harsdnyi Kdlménra, Reményik Sandorra.

Nem igy a masik oldalon. Karinthy Frigyes, a Nyugat idézett kritikusa, évekkel
utébb nevetve biztositott ugyan, hogy idézett gunyoldédasa »irodalompolitika«
volt, amelyet egy percig sem vett komolyan; de komolyan vették masok, olvasok
és irdk, akik csak ebbdl a kritikai krokibél ismertek és itéltek meg. No meg abbél
a végzetes dics6ségbdl, amelyet én sem kertilhettem el, hogy sokaknak, akik egy
vagy mds okbdl nem tudtik elfogadni Ady Endrét (legtobben kéziiliik valo-
szintileg mindketténket csak »irodalompolitikai« kritikakbél ismertek), masokkal
egyltt én is kapéra j6ttem a vele valé szembedllitasra — ugyanakkor, amikor
iskoldban és podiumon sorozatos eladasokban hirdettem korszakos nagysagat.
Csoda-e, ha sokan mdig sem tudtak ezt elfelejteni (a feledtetésre alkalmas
konyveket, verseket egy résziik a régi catholica non leguntur elv alapjan el sem
olvasta), és ellenszenvvel néznek ram? Es most, ha netalan keziikbe talaljak venni
az 4j konyvet, megint ezekre a versekre nyissanak? — Elvégre a legtobb ember az
elején kezdi olvasni a kényvet — holott az »igazi« versek vagy szaz lappal utébb
kezd&dnek!”

Az idfrend fontossiga

Eddig a kol szélt, Gyulai Pal, Lengyel Baldzs, Lakatos Istvin nézeteivel
csaknem sz6 szerint azonos megfogalmazasban. Az irodalomtudés azonban, a
kiado ésszerd javaslatdra, mas beldtdsra jutott. Killondsen tanulsagos és dltalano-
sithaté az érvelés az idSrendi kozlés hitelessége mellett:

~Mindezt meg kellett iimom, hogy megmagyardzzam, miért kardoskodtam
minapi beszélgetésiinkkor annyira az els6 kotet elhagydsa mellett. Es mégis: azota
elmélkedvén, belattam, hogy Neked van igazad: a kimyvet az elején kell kezdeni. [En
szedettem délten. P. L.] Mér elsé érved lefegyverzett: ha a Szembe a Nappal ilyen
kétoldall megilitkbzést keltett, ez mar maga is azt bizonyitja, hogy volt benne
valami 1ij, valami mds, a megszokottba bele nem ill§, tehat legalabbis viszonyla-
gos, torténeti értéke van, és ez egymaga is elég ok ra, hogy ne mellSzziik. El kellett
fogadnom azt a megjegyzésedet is, hogy az olvasékra, s6t a kortars irodalomra
tett hatds szempontjabél a kiérett alkotasokkal egyenrangli vagy akdr még
fontosabb lehet a fiatalkori lendiilet, a kiforratlan, de erdteljes hang, a mondani-
vald vagy a kidllas Gjsdga, és hogy az un. modern katolikus lira elinditisdban
alighanem nagyobb résziik volt ezeknek az egészséges kamaszhangu, kurjongaté
zsengéknek, mint késébbi testvéreiknek, amelyeket talin nagyobb bizalommal
mernék az 1d6 szerkesztSi olloja ald eregetni. Elvégre: a kiltGnek nincs joga
lemondani multjirdl. Anndl is kevésbé, mert irck és olvasok egy része nem hajlandé
megfeledkezni réla, hogy az (n. modem koéltészeinek vannak a Nyugaitdl
fiiggetlen kezdetei is — masik része pedig még mindig nem ébredt 14, hogy a
modermn lirdnak ez a masik probalkozidsa mdvészi lényegében ugyanannak a
szellemnek elindulasa, mint amely amott szélalt meg.”
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A kélt6 joga? :

Lengyel Balizs cikkének cimére mintegy felelt Sik Sandor imént idézett tétele:
a koltének nincs joga lemondani muiltjdrdl. Babits ugyanebbdl az elvbsl megleps
kovetkeztetésre jutott: odaig ment, hogy megrétta SzéE Erndt, amiért megvaltoz-
tatta, atdolgozta ifjitkori verseit. Szerinte sajat verseinek megvaltoztatdsahoz sincs
joga a kéltének! A hamis elv, ime, ilyen ellentmondasokat teremt.

Sik Sandor Takics Emné harmadik érvét is elfogadta:

A hiiséges olvasd, aki évtizedeken at egytitt él az {réval, szereti, magédba éli
verseit, most, amikor kezébe kapja a régi elfogyott kitetek annyiszor siirgetett
gytjteményét, joggal kovetelheti t6le régi ismerdseit, kedves verseit — és az olvasé
valogatasi szempontjai ritkin azonosak az ir6éval. Még az olyan verset sem
szabad elhagyni, mint A Hajnal szerelmese — ez A Halil rokona ellenpérjanak készilt
gverekarci programvers (amely kiilonben éppoly kevéssé jellemzé ram, mint
A Haldl rokona az igazi Adyra), pedig nyilvan legels6nek keriilne a papirkosarba —,
de mit szélndnak ehhez a komdaromi didkok, akik a legforrébb cseh id&ben
érettségi dolgozatot irtak réla, és benne élték ki akkor dacos fiatal magyarsagukat?
A Ketten a Mesterre]l persze hogy nem emeli a konyv esztétikai szinvonalat —, de
az a paptestvérem, aki megirta nekem, hogy ennek a versnek koszéni papi
hivatasét, biztosan ezt fogja benne keresni legeldszor. Abban is igazad van, hogy
A Belilltalok Mécsét is hozni kell, mert nem szabad szegényiteni amigy is gyér
misztikus lirAnkat.

Legnehezebben a fiatalkori (in. hazafias verseket hagytam benne a kényvben.
Ebben a fajtdban sikeriilt legkésSbb »eljutnom magamhoz«, ezek tartottak meg
legtébbet tartalmilag a szerencsétlen régi szavald hazafisag emlékébél, formailag a
szazad eleji epigonkdltészet hangjdbdl. Bizonyos, hogy az érzés ezekben sem csindlt
(ha a kontés olykor az is), ennek a korai koitészetnek kamaszfrissessége ezekben is
benne van, és —ennek a Zaszlonk huszonot ezres olvasétabora éppen elég bizonysa-
gdt adta! — egy kizisség lelkét fejezték ki ezek is, de mégis hidnyzik bel6liik nemcesak
az igazi sajat hang, hanem a mélyebb és redlis magyarsagélmény is.”

Akdvetkezdkben Takdts Ernd kérdésére valaszul Sik Sandor azt fejtegette, hogy
miben ldtja most koltészete katolikus Lellegének sajatossagat. Nem tagadta meg
katolikus méltat6janak, Vardai Bélana g\lf_lrelagyar Kultara, 1917) minésitését: ma
is az istenszeretet énckesének tartja magat. a misztika nyelve, amelyen e targyu
fiatalkori versei szdltak, nem az & természetes hangja. , A misztika ~ a sz6
kézonségesen hasznalt értelmében —~ t6lem idegen; az én kapcsolédasom Isten és
az isteni dolgok felé az értelem és a mivészi élmény dtja, nem az eksztatikus
érzésvilagé; a misztika nyelvét szenvedélyesen atélt olvasmanyok, elsésorban a
legnagyobb magyar misztikusnak, Prohdszka ptlispoknek elemi hatasa adta a
szamba.” Hosszasan fejtegette istenélményét és koltészetének ezt tlikr6z6 tarto-
manyat. Ebbél fakadt, tigymond, életmtivének a kéitészeten kiviili szdmos més
miineme: irt imadsdgos kényvet, énekgytijteményt, cserkészvezetSi konyvet; de
idetartozénak mingsitette irodalomtorténeti miveinek j6 részét is: a Prohaszkardl,
Adyrél, Pazmanyrol, Zrinyirdl szolé miveit. Ez ihlette esztétikai gondolkodasat
is: ,Abba a nagy esztétikai munkaba, amelyet Ugy siirgetsz, mar akkor belefog-
tam, mikor még dlmomban sem fordult meg a fejemben, hogy egyszer profesz-
szornak kell lennem.” Szinmiivei is, attételesen, ennek a nem misztikus istenél-
ménynek ihletései.

Gondolattarsitdsai sordn eljutott Sik Sdndor a koltéi formaval valoé szembené-
zéséig, és folpanaszolta, hogy a legtobb ember szamara elvész a koltsi mondani-

.
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val6, mert nincs érzéke az irant, ami a lényeget hordozza: a forma irant. ,,.Szemmel
és ésszel olvassdk azt, ami «fiilnek és szivnek késziilt.” A koltk egy része
megalkuszik ezzel a ténnyel, mas résziik kevély 6nmagaba vonuléssal felel ra, a
tobbség pedig belengugszik mint megmadsithatatlanba. A terjedelmes levél kovet-
kez6 bekezdései az Esztétikit ir6 Stk Sandort éppen foglalkoztaté formaprobléma-
kat boncolgatjdk. Ek6zben akaratlanul drulta el kései koltészetének a népkolté-
szett6l és a népi irék lirai képviselGitdl valé megtermékenyiilését. Kodalyra
hivatkozott, amint a nagy zenetudés arra figyelmeztette 6t, hogy a magyar vers
még nem taldlta meg igazi és végleges ritmikai formajat. Kovetkeztetését Sik
Sandor igy vonta le: ,Aki tehat mindenkihez szeretne sz6lni, meg kell prébélnia
mindenki fiiléhez sz6lni. Es csakugyan: meglepSdve ismertem fel utolsé kotete-
imben — mint nem egy kit(in6 kortars kolténél is — ezt a kettSs torekvést. Az egyik
az idegen elv(i ritmusfajoknak szaz év 6ta foly6, de egyre hatarozottabb atmagya-
rositasa; a masik - és ez a jelent6sebb — a magyar népi ritmusfajoknak a tilsdgosan
egyszerfi, naiv, csak dalszerd zeneisé§b61 val6 kiemelése, a »magasabb« irodalmi-
sag, silyosabb mondanival6k, bonyolultabb érzések hordozasara val6 alkalmassa
formalasa felé.” Bartok és Kodaly zenei Eéldéjét latta kovetendének a koltészet-
ben is. Val6ban, Sik Sandor kései lirdja sok ihletést kapott a népkoltészettsl, a népi
ir6k taboranak lirikusaitol.

A viltozatképzés &

A textolégidnak — a sok kozott — egyik antinémidja a zsengék kérdése. Sik
Séandor sajat életmdvén kikristdlyositott nézetei alkalmasak e kérdésben az
altalanositasra. A textolégidnak masik fontos kérdésében, a véltoztataskényszer
alkotéslélektani tanulsidgaiban — egészen mas Osszefiiggésben, de ide vagdan —
Esztétikdjaban (2. k., 8. 1., 3. fej.) utal. ,, Az alkoté m(ivész — igymond — a legritkdbb
esetben van abban a helyzetben, hogy a kivitel pillanatdban mar mindenestiil
teljes megelégedésére készen alljon a m, és még ha tigy volna is, akkor is aligha
torténhetik meg, hogy kivitel kozben, amikor a kész mfj, illet6leg annak egyes
részei »szeme el6tt dllnak«, ne taldlna rajtuk javitani, simitani, tokéletesiteni valét.
Az az elv, amely a docendo discimus bolcs mondéaséban rejlik, erre a jelenségre is
all. A tapasztalat azt mutatja, hogy az irott széveg vagy a lejatszott dallam jobban,
szinte azt lehetne mondani, durvabban mutatja meg magat, még alkotéjanak is,
mint a csak elgondolt vagy belséleg hallott. S6t minden irdssal foglalkozé ember
el6tt ismeretes az a tény, hogy a gépirasos szoveg az irottnal is, a nyomtatott pedig
a gépirasosnal is alkalmasabb a javitasra, s6t mintegy kihivja a javitast: nyilvan-
valban azért, mert a gépelt, illetve nyomtatott szoveg attekinthetébb, és azért
példaul a szerkezeti aranyok szemléltetésére sokkal alkalmasabb.”

Az alkotas befe{ezésérdl sz6lva megismételte: ,A miivész nagyon-nagyon
ritkdn érzi m(vérsl, hogy az mindenestiil kész. Legszivesebben soha nem adna
ki a kezébédl, és mindig taldl rajta még javitani, simitani, tokéletesiteni valét. Mikor
tehdt a md befejezésérl beszéliink, ezt mindig tobbé-kevésbé viszonylagosan
késznek kell csak felfognunk.”

Marai Sandor énvallomasat (Eg és fold. 1942. 169.) idézve szfirte le a kovetkez-
tetést a mivész alkotaslélektani allapotardl: ,Ha valami van, ami minden még
tovabb tokéletesithet§ Osztone ellenére is rdszoritja mdvének befejezésére, az a
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szenvedélyes vagy, hogy belefoghasson az tjba: most mér az érdekli, izgatja,
csdbitja jobban. Az alkoté munkanak nincsen befejezése, csak allomésai vannak.”
Ez nemcsak esztétikai, hanem textoldgiai tétel is.

Weores Sandor

A szbdvegvaltozatok vagy szdndéktalanok (az ird, koltd elnézésébdl, feledé-
kenységébdl, a masold — szerkeszts, szeds — tévedésébsl, cenzirdjabdl keletkez-
nek), vagy a szerzd szandékos javitasabol, ,csiszoldsabol”, esetleg dncenzurajabol
jonnek létre.!

Klasszikus példdk

A szandékos valtoztatdsnak alfaja a mdsok tanacsira tett véaltoztatds. Irodal-
munk torténetében taldn az elsé jelents ilyen beavatkozds Kazinczyé volt
Berzsenyi verseibe.

Koltoi miveinek kritikai kiadasdbol (1979) kidertl, hdany versébe nyult bele
Kazinczy. Néhanynak (pl. A kdzelitd téinek) cimet is & adott. Mintegy két tucatnyi
javaslatat Berzsenyi nem fogadta meg. Merényi Oszkar szerint szerencsére, mert
ezek rontottak volna Berzsenyi mondanivalojan. Kdros volt Kazinczynak az a
tandcsa, hogy Berzsenyi hagyjon, s6t égessen el (!) néhdny kélteményt, amely
utdbb jellemzden nagy alkotasdnak bizonyult, mint pl. a Fohdszkodds. Kihagydsuk-
ba Berzsenyi jorészt beletérsdott, a Fohdszkodidshoz azonban ragaszkodott.

Ugyanakkor Merényi elismerte, hogy Berzsenyi elsG verseskotetének (1813)
javéra valt, amikor megfogadta Kazinczy tandcsat. Kazinczynak koszonhetd a
kotet szerkezete, tébb nagy vers (A magyarokhoz, s6t a kihagydsra itélt Fohdszkodds)
tokéletesitése. Kazinczy Ovta Berzsenyit a tilzott provincializmustdl, a til sok
tajszo hasznalatatdl, a nyelvjarasi alakok gyakori alkalmazasatdl, hiszen ez korla-
tozta volna koltészetének egyetemes hatasat. Kazinczy verstani észrevételei is
segitettek Berzsenyinek, hogy kélteményei formai szempontb6l jobbak legyenek.

Hasonlé vagy talan még nagyobb mértéki volt Arany Janos belenytldsa Az
ember tragédidjiba. Hasonmés kiadasa (1973) és Arany kritikal kiaddsdnak 13.
kétete (1966) alapjan e vaitoztatdsok szerencsére pontosan kovethetdk. Szabd
Jozsef és Pasztor Emil vitdgja (Nyr 1976, 1977) sem dontdtte el véglegesen,
mennyiben vélt a dramai koltemény javara, vagy mennyire hamisitotta meg
Arany Maddch eredeti gondolatait, stilusit. Magam tigy tartom, hogy Arany
javitasai dltaldban sziikségesek, s6t nélkiilozhetetlenek voltak, néhany ponton
azonban f6loslegesek.

Egyetlen példa talan megvilagitja, hogy pusztin egy jelzd megvéaltoztatisa
mennyire jellemzé lehet. A rémai szinben Catullus Madach eredeti szbvege
szerint igy szol Cluvidhoz: , Dagadd kebled t6lem ne vond el”. Az igekdtSt hullam-
vonal helyezi az ige elé: el ne vond; ez szdrmazhatott Madéchtdl is. Arany jol
megkiilonbéztethets kézirasaval a kebel jelzGje Puhdcska lett! Ennél jobban aligha
jellemezhetménk a szolamszertien szemérmesnek ismert Aranyt, a hevesebb
erotikus képzeletvildga Madachcsal szemben!

! V5. Barrrs Mihdly (Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 28, Szeged, 1992; SzaB0 Lérine {ItK
1992/3); [LLvEs Gyula (Tiszatdj, 1992/11); RADNOTIMIKIGs (Acta, 27, Szeged, 1991); FUsT Mildn (Tiszat4j,
1995 /5}.
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llyés Gyula A reformicié genfi emlékmiive elgtt (1946) cimili versében Bocskay
eredeti jelzSje baltds volt. Valaki figyelmeztette, hogy a fejedelem nem baltat,
hanem szablyit tart kezében. Illyés kivansagara mar 1966-ban ezzel a jelzével irtdk
rid e versszakot a nagykereki Bocskay-kastélyban rendezett kidllitdsra késziilt
képeslapra, mely a genfi szobrot dbrdzolja. Illyés késébbi koteteiben is igy talaljuk.

A Hirsszerzd: Kodily

Tizenot éves szombathelyi didk volt Wedres Sindor, amikor Kosztolanyi
koltészetétdl ihletett Oregek cim( verse diaksapkds fényképével megjelent A Pesti
Hirlap Vasdrnapjanak 1929. 4prilis 14-ei szdmaban. Kodaly olvasta, megtetszett
neki, és zenét kompondlt hozza. Miutan udvariasan engedélyt kért az ifjui koltétol
elGaddsédra és kiadésdra, a kérusmd 1934, julius 22-én Vasarhelyi Zoltan vezény-
letével folhangzott Kecskeméten. Jilius 26-dn Koddly levélben szdmolt be Wed-
resnek: , A kecskeméti elGadas szép volt, talan hallotta radién, Orémomre szol-
galt, hogy sokan elismeré6leg nyilatkoztak a versr8l.” (Egyediil mindenkivel. Szerk.
Domokos Matyds. 1993. 195.) '

Kodaly igy szdlitotta meg az ifji kolt6t: Kedves Szerzftdrs!

Weéres Koddlynak szerzdtarsa, Koddly Wedresnek koltdi tdrsszerzdje lett.
Ugyanis — részben a megzenésités kdvetelményeinek megfelelSen — valtoztatott,
javitott az Oregek eredeti szévegén. ,, Volt egy befejez6 része, amit Kodaly mar nem
zenésitett meg, és aztan rdjottem, hogy az a befejezés tényleg folosleges, Gigyhogy
én kis kihagytam. Es egy-két szot az Oregekben is javitott: a veranda sz6 példaul
kicserélddott masra” (uo. 194.). Torndcra!

Wedres 1937-ben egy hoénapot toltott Norvégidban. ,Gyakran visszatérd lat-
vany volt, ahogy a szinte dllandéan cs&porgd norvégiai kodben, amit bajos lenne
esének vagy zapornak nevezni — folytonos szemerkélés —, esSkdpenyeikben a
lanyok sétalgattak. Tobbnyire fitlk nélkill, egy-egy lanycsoport, piros, zold, sirga,
kék, mindenféle szind esGkopenyekben, amikhez rajuk szabott csuklya volt.
Ebben a szemerkélésben mindig lehetett 1dtni a sétald lianycsoportokat. Ez az
élmény az alapja a Norvég linyok cimd versnek, amit nem sokkal a norvégiai
utazds utdn frtam, illetve még utazis kozben kezdtem el folvazolni, de akkor nem
tudtam befejezni, mar valahol Magyarorszagon végeztem be” (193.).

Ezt a versét mar & kiildte Kodalynak, mert tigy érezte, alkalmas megzenésitésre.
Mint utébb Kodaly elmondta Wedresnek, a Norvég linyok el8szor nem tetszett
neki, félretette. Késébb véletleniil a kezébe kertilt a kézirat, s akkor mar kedve
tamadt, hogy dallamot kompondljon hozza, Wetres Sdndor emlékezése (1972)
szerint: ,Néhany verssort kihagyott, amik valéban nem voltak szépek. Kikénysze-
miik mosolyogva — ilyen verssor volt. Abbdl lett: Kékld szemiik mosolyogva. Es Szill
a sziirke szikldra, szdll a fehér fahdzra, a fatornyos hazdra volt még ilyen sora. Valdban,
ez se szép. Mért lenne Norvégia fatornyos haza? Bdr jellegzetesek az ottani
fatemplomok és fatornyos templomok, de ez a versbdl nem vildgos. Ugyhogy
Kodaly szerencsés kézzel nyult ahhoz a vershez, és ami benne bantd, kellemetlen
anyag volt, szépen kikorrigdlta. Atis vettem az § javitasait, bar nem szlikségszert,
hogy egy-egy szdvegnek a versalakja és zeneszovegalakja azonos legyen, de
hatarozottan jobb tigy, ahogy Kodaly javitott rajta, és mint vers is ebben a javitott
alakban szerepel” (194.). Marmint Wedres verseskiteteiben, Ssszegy tjtott versei-
nek kiilonféle kiadasaiban. Mind az Oregek, mind a Norvég ldnyok a Kodaly
atdolgozta valtozatban valt {8széveggé. , Mindegyiken Kodély irodalmilag is
korrigalt, és ezek a korrekciSk nagyon helyénvalénak bizonyultak, és atvettem az
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6 korrekciéit — ismételte meg Weéres. — Es nem volna kedvem a két vers koziil
egyiket sem a régi alakjéra visszaéllitani” (uo.).

Még tovéabbi emendacié Weores és Kodaly k6zos munkajanak eredménye volt.
Az eredeti versben a fontebb Weorest6l mar végleges véltozatdban idézett sor igy
hangzott: Esik esd, hull a sziirke szikldra, hull a fehér jghdzra. Kodily nem vette észre,
hogy ez az éneklésben menthetetleniil tigy hangzanék, hogy hulla sziirke sziklira,
hulla fehér fahdzra. Erre Weores dobbent ra, 6 hivta f6l Kodaly figyelmét, s kozosen
valtoztattdk a végleges szovegre: Szdll a sziirke szikldra, szall a fehér fahdzra (uo.).
Erdekes viszont, hogy Kodély 1940. julius 3-4n nemcsak a fatornyos haza kihagya-
sédrdl tudatta Weorest, hanem arra is kérte, hogy a vers vibrdlnak szavat cserélje fol
valami massal: ,érzésem szerint egy kissé kilog az egységb6l” (Wedrestdl, Weo-
resrdl. Szerk. Tiiskés Tibor. Bp., 1993. 35.). Am a szines csuklyék versben és az
énekkari m( szovegében egyarant valtozatlanul - vibrilnak!

Zene és vers

Wedores kivételes koltsi tehetségét Kodaly zenepedagégiai munkdjaban is
kamatoztatta. Biciniumaihoz, amelyek részben cseremisz (mari), magyar és mas
népzenei dallamokon, részben sajat dallamain alapultak, rovid szovegeket kért
Weorestdl is. Ismét a koltt idézem: |, Eleinte talan csak néhéanyat kiildott, késébb
mar tomegével. Sokhoz csindltam szoveget, de olyan rengeteg volt, hogy nem
gy6ztem mind magam. Kés6bb mar feleségem, Kérolyi Amy is segitett a biciniu-
mok szovegesitésében, aztan Devecseri Gabort, Jankovich Ferencet, Csukas Ist-
vant, Gazdag Erzsit, sok mindenkit tudtam itten segitségiil kapni...” (190.)
Ezekbdl a kis dallamokbél nagyon sokat tanultam, ritmikat, és ez meg is latszik
— remélhetSleg — a verseimen, olyan ciklusokban, mint a Rongyszényeg vagy a
Magyar etiidok; egész csom6, ami biciniumszovegesités vagy arra késziilt varians”
(uo.).

Weores tobbszor elmondta, hogy mar gyerekkordban ihlették innen-onnan
hallott dallamok. Els6 versei voltaképpen ritmikai kisérletek, amelyek utélag
tobbnyire gyermekversekként véltak népszertivé (29, 74, 317). De irt verset
dzsesszdallam, operettdal, s6t magyarnéta ritmikai ihletésére is. Hires verse,
A galagonya példaul Erdélyi Mihaly (1895-1979) Orszdgiiton hosszii a jegenyesor
kezdet( népszer( daldnak ritmusdra sziiletett.

A vers csiszoldsa

Ismeretes, hogy Weores Sandor a pécsi egf'etemen sajat kolt6i tapasztalatainak
altalanositasabol irt értekezéssel szerzett bolcsészdoktori fokozatot (A vers sziile-
tése, Pécs, 1939). Ebben részletesen leirja két versének (Orik pillanat, Abrahdm
dldozisa) keletkezéstorténetét, kritikai kiadas médjara bemutatva 1épésrél 1épésre
csiszolt valtozatait. ,Az érdekl6ds lathatja bel6liik, miként lesz a koltemény
bizonytalan masszajabol szilard épitmény, és miként nyernek élesebb refliefet a
stré6fak és sorok. Az athtizasokat zaréjelbe tevéssel jelzem” (36.). Az Orok pillanat-
rol ezt irta: ,Megfigyelhetjikk a fogalmazvanyéan, hogy a szerkezet kdoszbdl
bontakozott el6, ezzel szemben a kifejezések majdnem mind készen jelentkeztek:
a vers tizenhat sora koziil csak haton tértént valtoztatis” (uo.). Az Abrahim
dldozisinak kéziratarol meg ezt rogzitette: ,,csupa athiizés és djrakezdés, szivésan
dolgozni kellett minden sornyi el6bbrejutasért” (37.). A kész verssorokrél megal-
lapitotta: ,De mennyit viaskodtam, mig elkésziiltek! Otszor belekezdtem, masfél
fuzetoldalt elpusztitva... csak a fogalmazvany nyoghet réla...” (38.)
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A kézirat igy tlikrozi a versiras folyamatat: Jirok par sort, korbesétalok, megint
irok pér sort, esetleg javitok a kéziraton (kevés versem keletkezik javitas, athtiz-
gélds nélkiil; és ahol a kézirat nem jelez valtoztatast, ott is gyakran a sokadik
varidcio irddott: ilyenkor a javitgatas leirds nélkiil, fejben megtorténik)” (19.).
~Mikor az iras elkésziilt, fairadtan olvasgatom-javitgatom orak hosszat a szdve-
get” (uo.). Tovédbba: , A koltés kériilményei altaldban cséppet sem romantikusak:
a koltés maganyos és disztelen piszmogas: gornyedink egy papirlap folott,
melyen gyakran t6bb az athizis, mint a kész sor” (29.).

Késobb is tobbszor nyilatkozott Wedres Sandor alkotaslélektani kérdésekrdl,
szintén sajit gyakorlatarsl, de nyilvanvaldan szdmos kérdésben egyetemes tanul-
saggal. Kifejtette véleményét a valtoztatiskényszerrél is. , Tapasztaldsom szerint
~ mondotta - a legigazibb, ha a rogténzott verset javitgat{'uk, tovabb csiszoljuk
napokig, hetekig, olykor évekig. Mig annyira végleges lesz, hogy nem lehet
véltoztatni rajta tobbé. Ez alél a modernség sem adhat felmentést: mert semmi
sem avul el hamarabb, mint a lompos fogalmazds, akdr vers, akar proza” (Egyediil
mindenkivel, 229.). Ugyancsak kritikai éllel fogalmazta meg nézeteit, amikor
kifogésolta, hogy némely kényelmeskedd poétdk nem akarjak a mar leirtat
javitani. ,Igyekeznek dsztondsek lenni, s nem tudatosak. J6 az Oszténésség, hogy
anyagot merithessenek, de a tiszta 8szttndsség, amely folé nem boltozédik a
tudatossag, a megformalds, mar nem j6. Az épités, a megformalas a tudatossag
dolga. Azokat a motivumokat, amelyek értéket, élményt jelentenek, ki kell
dolgozni, ami sziirke, toltelék, azt szigorGan, konyorteleniil ki kell hagyni” (159.).
Azt ajanlja tehét ifja pélyatarsainak, ne tiszteliék sajat magukat. ,Ne tartsdk szent
targynak a verseiket, amelyeken nem lehet valtoztatni, amit meg kell §rizni” (uo.).
Allaspontja merdben ellentétes Babitséval és Kassdkéval, akik ~ legaldbbis elmé-
letben — az egyszer leirt széveghez valo ragaszkodast tették meg elviil. A gyakor-
latban ezt persze lehetetlen kovetkezetesen érvényesiteni.

A zsengékrdl

Weores Sandor 14-15 éves koraban sziiletett versei, amelyeket Koddly tekinté-
lye szentesitett, jorészt bekertiltek késdbbi gytijteményeibe. Még korabban, 12-13
éves koraban irt verseit azonban késébb sem vette {6l koteteibe. Jékely Zoltanhoz
1943, julius 7-én irt levelébdl tudjuk, hogy 1925 el6tirdl csak hdrom verse maradt
meg, 1925161 viszont tomegével (Holmi, 1994. 1046-1047.). , Péar szdz van egészen
korai id&bél, vers is, proza is, de ma mar nem taldlom nagyon érdekesnek ezeket
a kéziratokat” - vallotta 1967-ben (Egyediil mindenkivel, 85.).

Wedres textologusat azonban nyilvdn érdekelni fogjik mér ezek az egészen
korai zsengék is.

87



MUHELY

MOZES HUBA-VARGHA JENO LASZLO
SZILAGYI DOMOKOS SZINPREFERENCIAI
(Ujabb kisérlet a Liischer-teszt irodalmi alkalmazésara)

Az tjabb kisérletet akar kihivdsnak is nevezhetnénk, hiszen Szilagyi Domokos
nemzedéktarsai még csak Otvenes éveiket tapossak, tehat nagyon sokan szemé-
lyes emlékek, élmények, tapasztalatok alapjan mérlegelhetik a teszt alkalmazasa -
nyomdn kibontakozé képet.

Helyes talan elismételniink, miben is 4ll a kisérlet lényege.

A Luscher-teszt, mint ismeretes, a pillanatnyi pszichikai (st pszicho-vegetativ,
fiziolégiai) allapot hatterében rajzolja ki a személyiség dlland6 szerkezeti vondsa-
it. A teszt alkalmazdsa sordn a vizsgalat alanyanak hét tabla szineit kell preferen-
cialis rendbe allitania. De kielégitd képet nytjt a személyiségrdl az tn. , kis” teszt,
vagyis a mdsodik tdbla nyolc szinének - a sttétkéknek, a kékeszdldnek, a
vorosnek, a sarganak, a lilanak, a barndnak, a feketének és a kozépszirkének — a
rangsoroldsa is.

A tabla eredeti szineit (és csakis azokat) dnmagukban, képzettarsitisok nélkiil
kell valasztani, s a tesztet révid sziinet utdn meg szokds ismételni. Az egyes
szineket arab szdémmal jelélve két szdmsorhoz jutunk, amelyeket a szinvélasztds
torvényszer(ségeibdl kiindulva a pszicholégus értelmezhet.

Lezarult k6lt6i palydk vizsgalata esetén a teszt alkalmazasdnak eredeti feltéte-
leihez képest tébb eltéréssel is szamolnunk kell.

1. Ha a koltéi szovegben egy szinnév eldfordul, altaldban nem tudhatjuk
pontosan, milyen szinarnyalatra gondolt a kolts.

2. Ha a kolisi szévegben ugyanaz a szinnév tobbszor is eléfordul, nem
tudhatjuk biztosan, hogy minden esetben ugyanazt a szindrnyalatot jelgli-e.

3. Egy-egy szin képzettarsitasok nélkiili valasztdsa vagy elutasitisa a koltsi
szdvegekben meglehetGsen ritka.

4. Egy koltéi életmiiben nemcsak nyolc, hanem ermél tobb vagy kevesebb szin,
illetve szinarnyalat neve is eléfordulhat.

5. A kolt6i szinpreferenciikra csak attételesen, az egyes szinnevek eléfordula-
sédnak a gyakorisagdbdl kévetkeztethetiink.

6. A gyakorisdgi rend minden esetben csak egy-egy értelmezendd szinsor
felallitasat teszi lehetévé. i

El6z6 kisérleteink soran Juhdsz Gyula és Jozsef Attila koltGi életmiivét vizsgal-
tuk oly médon, hogy a mésodik Liischer-tabla szinei koziil a sGtétkéket a kékkel,
a kékeszoldet a zolddel, a kozépsziirkét a sziirkével, a voroset pedig a koltéi
szohasznalathoz igazodva a pirossal azonositottuk, illetve helyettesitettiik. Vizs-
galédasaink alapjaul a kolti miivek kritikai kiad4dsanak kéteteit valasztva szamba
vettitk a nyolc szinnév évenkénti elSforduldsait, majd az idében visszafelé
araszolva gy szakaszoltuk a két életmiivet, hogy a nyolc koziil legalabb hét
szinnév mincﬁan szakaszban szerepeljen, éspedig anélkiil, hogy a szinmegnevezé-
sek gyakorisiga az egyes szakaszokon beliill megegyezne.

Szildgyi Domokos koltsi életmiivének kritikat kiaddsara még nem keriilt sor,
szinneveinek évenkénti eléforduldsit ezért nem vehetjiik szamba, és nem szaka-
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szolhatjuk az életmiivet a fent ismertetett médon. Szdmba vehetjitk viszont azokat
a szinneveket, amelyek a kolts életében ondlléan megjelent, maga szerkesztetie
(és nem gyermekeknek késziilt) koteteiben szerepelnek.

Alom a repill6téren (1962)

. atavasz / ... leszérja a megujulds / zold ropoédulait. ..
Irigyellek kazankovécs: .../ / ... a feketén izz6 szem-parazsat...
.. mozdonyon egy né: / ... bliiza-szoknyidja kék ..
... aszemek kései / meghasogatnak talvilag / / kek paplana, angyah ég...
... a pipacsok: / piros kis pamacsok
... latszik egy kék falat / égbolt..
... megindulnak a fehér vizen / fekete, lusta hajok.
... Az egyiknek a haja kontyban. / A maésikon sziirke kabat. ..
... jussa van a f6ldnek: / fuvet, rigyet, zoldet!...
. festeget / ... nénikét, akin a rékli kék...
.. Nem tudom, szGke volt-e vagy barna...
.. szavad, piros csillag-szavad. ..
... Ionn gép kéroz, / a béke kék f6lszinét hasitja...
. Akicsike ... / nagy kék szemet / konnyd nyari ruhat viselt...
.. almék csordulé pirosa / éretlen egres fanyar zsldje...
... nyari utcak szallongé pora / - nagy sziirke szomori madar..
. szilvak kékje feleselt derfisen az egbolt kék derdjével...
a haja: diébarna ldng, / még most is éget, ha a tavol / barna dombjairél
felém int..
Szerettem egy Jz-szemd lanyt / ki tovaillant, mint az 6zek / — fak kozt
iramlo barma lang. ..
.. gy il uregeben a szem, ha napokig nem iilte dlom, / a csillag, ha elhagyta
fenye, az ég, ha kékje széttorott. .
. meghal a zild, s haldokhk mar a pzros sargu, alila..
... flist festi feketére az eget... [a sor Gsszesen négyszer ‘fordul eld]
... Apa (belép... fekete ruhéban...)
... Pap (feketében...)
. SS-legény (hatdgl sdrga csillagot tliz a férfi mellére)...
fgy szilletnek sziirke hétkéznapokon Gj lakohdzak. ..
épiilt, sziirke hétkoznapok faradsagos munka]aval az tirhajé. ..
. Pap (... félig fehér, félig fekete reverenddban, folotte zold karinggel...)

Szerelmek tinca (1965)

.. Ajkad mogott piros szegfd. ..
... rugdald vérem piros 6rom...
... jO par feketemacska-ugras ide a pokol...
... szemiinkben zdldellt a harag...
.. stilyosan alszik a kék...
.8 csaku%yan ilyen sziitke, seszinfl / ez a mégis-derds égl...
a fekete festS(t) ...[a jelzGs szerkezet Osszesen négyszer fordul el6 — egyszer
a cunben, haromszor a versben]
. Palettajard! csillagok csorognak: / szikrai szivemnek s fekefe viharomnak...
. i — fust — zild — kék... [a sor Gsszesen kétszer {ordul eld]
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Garaboncids (1967)

. kék iringé megremeg sdrgin... [szerintiink, s dgy véljikk, Sz. D. megitélése
szerint is, a kék a ndovénynév része]
.. fekete pardzs szemed. .. [a jelz8s szerkezet kétszer fordul el§]
... sdrkanynak tiizes nyelve / az te piros nyelved...
... ingetek a kék ég..
... Urasdgnak ik fekete epéje.
.- fekete é?be c? y‘t‘;iro{gcmk mgg}unkat
. mar csattan lilin és fehéren a kakasmandjké. -
. 20ld a szemafor a hajnal elétt

Aldz enmklopedm]a (1967)

. Lassan kékre siil az ég...
. Az ég kék...
.. Bardzdaban barna magvak...
A sdrga dombra / ... kaptat / pufék madonna...
. kék-kék utakon toporog a pillantasa...
. feketiil a lila ég...
.. Fekete Mercedes suhan...
. a sdrga hold ma sdrlik... [a mondat sszesen négyszer fordul eld]
. latom a kék mezét..
Oregasszony—hang, feketekendos hang...
. dogvész &s fekefe haldl..
.. piros-viddmra csipkedi a reggel. .
. igaza van, mert a pipacs piros.

Buicsti a trépusokidl (1969)

... piros rozsat ha szednek pinkezsd idejében ... [a sor dsszesen kétszer fordul el6]
... nagy kerek kék ég... [a jelzds szerkezet Gsszesen kétszer fordul eld]
. kék langgal égett...
cgtanultam a kék eget folottem. ..
. ’k, fold z6ld. .
nem volt célja egyéb, / mint a sarki rend&rnek: pirosra allitani a lampat. ..
... Ugy elverem, hogy a teste kék lesz. Avagy pedig zild, miként a f...
.. piros gdombokbél pirkado hajnali gyékényszatyrok fohasza...
. Ad 1: piros gdmbok: a biivos szd kévetkezik: modernség!...
... zBld a zéld (és a pipacs szdszdske szara zild...)
.. butizdval szdkére érleli a napocskat, bizavirdggal kékre az eget...
Maczko Piaszter kibijt a zsakbamacska kék szemén..
Az ég kék szarny\ alkatrészekben gondolkodik. ..
.. gyartsatok piros bombat, paradlcsomwrag-hadujzemek. .
. mennydordgjon a ,,Zild mellény” dallamara. ..

Sajtoértekezlet, Versek 1956-1971 (1972)
. anagyviz fatylat 5ttt / és lildn, gyasz-lilan kesergett...

[Tekintettel arra, hogy a gydjtemény az 1956-1971 kozdtti évek termésébél
vélogat, ismétlédo szinnevei kozt csak egy akad, amely a korabb1 kétetekben nem
szerepelt. ]
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Felez6ids (1974)

... mért latom sziirkének, lapos- / unalmasnak a harmatos / virdgmez6t is
olykor-olykor...
... 6scsak csﬂlagok lildk / és manényi dalidk / kévethessék allton a.lmom...
.. mi lett volna, / ... hogyha nem kék / az ég..
gyakorta visszavdgyom / Eszakra, hol oly ziild az ég, / ... oly zéld, hogy el
sem hiszitek..
. Titanidra frata /... egy kékfedeld tagkdnyvet...

Oregek kinyve (1976)
.. ma mar az éji boruis ég boltozatai / sem oly feketék...

Elsé megkozelitésben tgy tlint, hogy a kotetek koziil a kovetkezd négy
szolgilhat vizsgaléddsaink alapjaul: 1962-bSl az Alom a repiilstéren, 1967-bs1 —
dsszevonoa — a Garaboncids és A ldz enciklopédidja, valamint 1972-b6l a Sajtdértekezlet.
Azért éppen ez a négy, mert szabdlyos id6kdzonként megjelenve valamennyiben
szerepel legaldbb hét a nyolc szinnév koziil. (Arra viszont hidba térekedtiink,
hogy az egyes évek viszonylatidban a szinmegnevezések gyakorisiga még vélet-
lentil se legyen azonos.)

A szinek kédja valtozatlanul a kbvetkez&: kék - 1, zold — 2, piros — 3, sdrga — 4,
lila - 5, barna — 6, fekete — 7, sziirke — 0.

A pszicholégus, anélkiil, hogy tudta volna: kinek a szinpreferenciait mérlegeli,
a kovetkez6 szinsorokat értékelhette:

I 19) 7(9) 2(5) 3(4) 0(4) 6(3) 4(2) 5(1)
0. 7(7) 4(6) 1(5) 3(3) 5(2) 2(1) 6(1) 0(0)
M. 1(24) 3(15) 7(12) 2(11) 4(7) 5(4) 6(4) 0(3)

I szinsor (1962)

A kék és fekete dominancidja a megnyugvas, ellazulas béke és megértés irdnt
siirgets igényre utal. Ennek hatterében feltételezhetSen az elismerés elviselhetet-
len fesziiltségként megélt hidnya htizddik meg, mely elkeseredettséget &s izgatott-
sagot sziilt. A pillanatnyi ellenalldst els8sorban a személyiség autoném funkcioi
biztositjak, melyek nagyobb tekintély és elismerés kivivasat célozzdk. Az akarati
tevékenységet taplalé energia elégtelen mennyisége az oncéla cselekvés és a
személyes részvétel visszautasitdsa kozdtt ingadozast valészinfisiti. A személy
elenyészden kis mértékben szamit a helyzet megvaliozasabdl fakado lehetSségek-
re és'a spontaneitdsra, illetve a feltétlen identifikdciéra mint megoldédsra. A ,ma-
gikus” megoldasok és az dnmagukitdl bekdvetkezd valtozasok elvetése a problé-
mahelyzet érett megkozelitésére utal. Ugyanakkor azonban a fizikai kimertiltség
irant tamisitott figyelem elégtelensége megkérddjelezi a hosszu tavi ellenallas
képességét. Ez a tény magyardzatul szolgalhat az akarati tevekenysegben meg-
nyilvanulé hullamzasokra is. R :

11, szinsor (1967) ’

A fekete tovédbbra is Orzi vezet8 helyét, jelezve a személy boris hangulatét és
kompromisszumképtelenségét. Ez a sors elleni lazadozasra valé beallitodas
szoros kapesolatban 81 a valtozés irdnti igény megerdsddésével, az Gjabb és jobb
lehet6ségek aktiv keresésével. Szdmolni kell azonban azzal a lehet8séggel is, hogy
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ez az attit(id meggondolatlan, onpusztitd cselekvéseket eredményez. Egyensiilyo-
z6 tényezdként jelentkezhet a harmonikus kapcsolat kialakitdsdnak és az
egyiittm(ikédésnek a készsége azokban az esetekben, melyekben nem torténik
kisérlet egyéni nézdpontja megkérddjelezésére vagy befolyasolasara. Tovabbra is
elutasitja a semleges viszonyuldst és a tartézkodd attittidot, valamint a test
sziikségletekkel vald térédést. Ennek eredményeképpen fizikai kimeriiltség je-
lentkezik, és a személy joval kisebb mértékben tdmaszkodhat akarati funkci6i
rugalmassagéara. Csokken az akadélyokkal és nehézségekkel szembeni ellenalls
képessége.

I szinsor (1972)

Ismét a kék kertil eltérbe mint a harmonikus parkapcsolat és a valahova
tartozds igényének a jele. Fokozodik az aktivitdsra és eredményességre torekvés.
A személy nagyobb foki rugalmassdgrol tesz tanibizonysagot, 4m tovibbra is
érezteti hatdsat ldzadozasra hajlamosité alaptermészete és sajat nézpontjanak
makacs, akar agressziv szinezetti érvényesitése. A fiziologiai sziikségletek kielé-
gitésének és a fesziiltségmentes kozombosség vallaldsanak a kisériése tovdbbra is
teljesen a hattérbe szorul. A szinek rangsora ennek ellenére az alkalmazkodas
érettebb és hatékonyabb formajara utal. Ennek kévetkeztében a személy nagyobb
salyt fekiet spontan lazadé tendencidi megfékezésére, és energidit az adott
szitudcié minel eredményesebb kihaszndldsdra prébalja forditani. Végiil is ezzel
magyardzhatd, hogy ez az érzelmileg legtelitettebb periédus a legkiegyensitlyo-
zottabb a hdrom koziil.

A ,szinvélaszté” személy kilétének a felfedése utén, a pszichologus nem az
értékelés radikalis djragondolasat, hanem annak esetleges arnyalasat tartotta
fontosnak, illetve lehetségesnek, a kordbban figyelmen kiviil hagyott kotetek
adatainak a felhasznalasaval.

Misodik megkozelitésben tehat vizsgalédasaink alapjaul nem négy, hanem
nyolc kétet szolgilt. Ezeket a koteteket a kivetkezd hét szinsor képviseli:

I (1962) 1(9) 7(9) 2(5) 3(4) 0(4) 6(3) 4(2) 5(1)
IL (1965) 7(6) 1(3) 2(3) 3(2) 0(1)
I (1967} 7(7) 4(6) 1(5) 3(3) 5(2) 2(1) 6(1)
IV. (1969) 1(9) 2(6) 3(6)
V. (1972) 1(24) 3(15) 7(12) 2(11) 4(7) 5(4) 6(4) 0(3)
VI (1974) 1(2) 2(2) 5(1) 0(1)
VIL (1976) 7(1)

Az1 és alll. szinsor értékelése valiozatlan, az drnyaldsban csak a tobbi szinsor
mérlegelése jatszik szerepet.
L. szinsor (1962} — marad ' ’
1L szinsor (1965)

Lényegileg az I. szinsor értelmezése érvényes, jelezve, hogy az eltelt hdrom év
ellenére a helyzet alapjdban véve véltozatlan. MegfigyelhetS ugyanakkor a kék
szin pozicivesziése, ami a fekete egyeduralma mellett az 1967-es konfiguraciod
el6revetitésének felel meg.
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IIL. szinsor (1967} — marad
IV. szinsor (1969)

Ett6l kezdve a személy érzelmi vildga lényegesen sivarabbd, besziikiiltebbé,
szegényesebbé valik, amit az aktualis szinsorokban eléforduléd szinek alacsony szama
és szlik valasziéka jelez. (Ebbél a szempontbél a Sajtdértekezlet nem johet szoba.)

Ismét a kék, tehdt az érzelmi beteljesiilés, a megnyugvas és megériés iranti
igény keriil el6térbe. Ez a kompenzicids jelleg(i tapadasi tendencia a megszokott-
hoz, mely a csalodds, a remények be nem teljesiilésének talajan jelentkezik,
mazochisztikus szinezetet kdlcsondz a két6désnek. Erds tovdbba a sikerre és az
akaddlyok, valamint az ellenalldsok legy&zésére vald torekvés, a kittizott célok
makacs kovetése, a kezdeményezSkészség érvényesitése. Eltiinik viszont a sors
elleni ldzaddk, kompromisszumokat elutasité magatartds, mely a megel6zé
periédusok domindns jegye volt (fekete szin preferencidja). Innen kezdve allan-
dosul a fiziol6giai sziikségletek kielégitésének hattérbe szoritasa, a helyzet ked-
vezd irdanyd megvaltozdsahoz fz8d6 remények elvesztése. Mindezek nagy
valdszintiséggel szorongést, lirességérzést, bizalmatlansagot vagy ingeriiltséget
eredményezhetnek. A mésoktdl valo elszigetel6dés érzése is erGs lehet.

V. szinsor (1972)

Mint gydjteményes kétet harom szempontbdl is figyelmet érdemel.

(1) mint az 1956-1971-es periédus globdlis jellemz&je (amennyiben megfelel az
I-1V. szinsorok dsszegezése nyomdan kialakul6 rangsornak);

(2) mint az 1970-1971-es periddusra vonatkozéd informaciok forrasa;

(3) mint az 1972-es (1971-es?} allapot jelzGje (a szelekcio befolyasoiasa titjan).

(1) Az 6sszehasonlitds a kivetkez$ eredményhez vezet:

% 1962-1969 1(26) 7(22) 2(15) 3(15) 4(8) 0(5) 6(4) 5(3)
Sajtéértekezlet  1(24) 3(15) 7(12) 2(11) 4(7) 5(4) 6(4) 0(3)

Mint lathatd, lényeges kiilonbség nincs a két rangsor kézott, ugyhogy az
1956-1971-es periédust a két szinsor valdban globdlisan jellemzi. A két szinsor
kozotti minimdlis eltérések viszont az 1970-1971-es periddusra, illetve a kitetben
megjelent versek valogatasanak id6szakara vonatkozd informacickat nydjtanak.

(2) A két szinsor Osszehasonlitisa azt mutatja, hogy csak a lila fordul eld
nagyobb szdmban a Sajtéériekezletben, mint az el8z8 kotetekben bsszegezve.
Ennek a kiilonleges jelentdségli novekedésnek az érvényes értelmezéséhez vi-
szopt tudnunk kellene, hogy melyik periédus szamlijara ithaté a gyarapodas.
{Tegyiik mindjart hozz4a, hogy — legalabbis egyel6re — nem tudjuk.)

(3) Kétségkiviil nem véletlen a fekete gyakorisdganak majdnem felére csokke-
nése a valogatasban, a kotetek dsszegével szemben. Nyilvanvalt az dsszefliggés
azzal a ténnyel, hogy sem 1969-ben, sem 1974-ben a fekete nincs jelen a versekben.
Ez a ,hatat forditds” az 196261 1967-ig terjedd peridédus legkedveltebb szinének
vagy a szuntelen lazadozdsba vald belefaradds és a nagyobb kompromisszum-
vallaldsi készség szamldjara irhatd, vagy pedig az elmmilds és megsemmisiilés
gondolataval val6 szembenézés elutasitasaval magyardzhaté. :

V1. szinsor (1974)

Ko6zos az 1969-es szinsorral a szinek szegényes valasztéka, kis szam1i eléfordu-
lasa {ez Rorschach szerint az érzelmi viszonyulds beszfikiilésének a jele), a kék és
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a z0ld, a megnyugvas, a kotédés és az allandosag igénylése, valamint az ellenallé
képesség maximalis igénybevétele. A sziirke egyszeri el6fordulésa, akdresak tobb
mas szin hidnya, egyarant a barmilyen természetti mas igénybevétel, megterhelés
elutasitdsat jelzi. A IV. szinsorhoz képest bekovetkezs leglényegesebb valtozas, a
piros elttinése azt mutatja, hogy az eredményes aktivitisba, a sikerbe fektetett
remények szertefoszlottak, és a személy minden energiajat és akarati erdfeszitését
a pillanatnyi helytallas szolgalatiba allitja.

Még egyszer, utoljara eléfordul a lila szin is, melynek kiiléndsebb jelent&séget,
az amugy igen szegény szinsorban vald megjeleneés mellett, az kolesdnéz, hogy
az egész életmiiben is nagyon ritkdn szerepel. A kontextus ismeretében a legva-
loszindbb értelmezésnek az tdnik, hogy a silyos betegség alapjan jelentkezd,
amolyan ,csodaval hatdros gyogyulasba”, a problémak valamilyen magikus,
varazslatos modon térténd megoldasiba vetett halvany reménysugar megnyilva-
nuldsa. Ebben a megvildgitisban az 1974-es és az 1976-os szinsorok gy viszo-
nyulnak egymashoz, mint a Kiibler-Ross leirta, halalt megel6z6 6t stadium koziil
a harmadik és a negyedik {,,az alkudozas” és ,a depresszié”).

VII. szinsor (1976)

Teljes érzelmi eltompulas, minden alapszin (minden alapvet6 szlikséglet) teljes
elutasitisa. Az élet tagadasdnak egyszeri felvillandsa, minden exhibicionizmustél,
mazochisztikus kéjelgéstsl mentesen. Lényegileg az ismert végkifejlet el8rejelzése.

Harmadik megkézelitésként, a szinek eldforduldsanak nagyfoka allandésdga
harom periédus elkiilonitését teszi lehetévé.

1. 1962-1967
1(9) 7(9) 2(5) 3(4) 0(4) 6(3) 4(2) 5(1) (1962)
7(6) 1(3) 2(3) 3(2) 0(1) (1965
7(7) 4(6) 1(5) 3(3) 5(2) 2(1) 6(1) (1967)

T 7(22) 1(17) 2(9) 3(9) 4(8) 0(5) 6(4) 5(3)
II. 1969-1974

1(9) 2(6) 3(6) (1969)
1(2) 2(2) 5(1) 0(1) (1974)
T 1(11) 2(8) 3(6) 5(1) O(1)

1. 1976
7(1)

Az 1 periddusban a fekete uralkodik, mely a sokkal aktivabb konfiguracick
prizmajan keresztiil nézve elsdsorban a sorssal szembeni ldzadozds megnyilva-
nulasaként értelmezhetd.

A II. idészakban ez a tendencia teljesen hattérbe szorul, a hangsuly a passziv
helytéllasra tevidik at.

ATIL, utolsé6 mozzanat inkabb végkifejlet, mintsem periédus, melyet az érzelmi
tartalékok fokozatos megcesappandsa jelez elére.

Bar a korabbi kisérletekhez képest a bizonytalansdgi tényez8k szdma még
nagyobb, dgy véljik, hogy szinpreferencia-vizsgalataink ez alkalommal is az
alkotd személyiség lényeges vonasait tartak fel, egyiittal a palyakép alakuldsanak
kiilonb6z$ mozzanatait is érzékeltetve. E vizsgalodasok kordntsem oncélaak,
hiszen eredményiik egyarant visszavetithet§ az életmtire és az egyes mivekre is.

Kivéanjuk, hogy érdekl6dé olvaséink valéban kihivdsként viszonyuljanak dol-
gozatunk moédszeréhez, megallapitisaihoz.
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ADATTAR

HUBERT ILDIKO

DUGONICS ANDRAS LEVELE GRUBER ANTALHOZ
A PANNONIAI ENEKROL

A Panndniai ének irodalmunk fontos alkotdsa, am a szakirodalomnak — Toldy
Ferenc,' Széchy Karoly, Szilady Aron,” ifj. Horvath Janos* ~ két alapvetd kérdést
nem sikerilt még tisztaznia: a vers keletkezési idejét és szerzdjének megnyugtatd
megnevezését, A md 18. szdzadban még létezett korabbi két kéziratat vagy az id6
pusztitotta el, vagy ma is lappanganak. A 19. szazadban mar csak egyrdl — a
Subich Ferenc tulajdonaban voltrél,” amely a Heliser-gytjteménybe® kertilt - tor-
ténik forrasként emlités. Napjainkban mar ezt is hidba kerestiik. Mindgssze kii-
16nboz4 hitelességi mésolatokra, vagy ezek mésolataira tAmaszkodhatunk, mikor
e becses emlékiinkrél szolni akarunk.

Ahhoz, hogy a most publikdldsra keriil Dugonics Andras-kéziratot méltanyol-
ni tudjuk, s bizonyos kérdéseket feltegyiink, szlikséges attekintentink a Pannoniai
ének két szovegforrdsbol masolt valtozatdnak felbukkandstol megtett ttjat.

A Panndniai ének elsd vdltozatinak (tovabbiakban P 1v) forrdstirténete

1. Pray Gyorgy 1774-ben emlitette a Panndniai énck meglétét.” Az éneket ,néhai
Subich Ferenc kiralyi iigyigazgatétol” kapta.

2. Cornides Déniel, mikor tudomast szerzett az énekrdl levélben kérte (1774-
ben) Praytdl a szoveget.® :

3. Pray (Pozsonybol irt vélaszlevelében 1775-ben) megigérte, hogy lemasoltatja
azt, de igérete teljesitésével késett, mert Cornides még az 1776-ban keltezett
levelében is a verset siirgette.”

4. Pray 1776. janudr 18-dn végre eljuttatta a Panndniai ének mésolatat Cornides-
hez: ,Igy van vonasrél vonasra az ének, melyet hogy nagysdgos Subich tr, most
itélémester, egy barat-gét jellemd, tehat XV-ik szdzad elejérdl vagy a XIV-ik szdzad
végérdl eredS kéziratos codexbdl maga masolt, elttem bizonyitotta. "

! ToLny Ferenc, Vizsgdlatok a magyar nyelv kiriil. Fels6 Magyarorszag: Minerva, 1828, 1. 1582-1587.
TowLoy Ferenc, Handbuch der ungarischen Poesie. Pest-Bécs, 1828. 6-10. ToLDY Ferenc, A magyar kiltészet
torténete, Pest, 1867, 86, ToLDyY Ferenc, Az 6- s kilzépkori magyar nemzeti irodalom forténete, Pest, 1862.
185-186,

* SzicHY Karoly, A Panndniai ének. TtK 1892, 273-310, és 433471,

3 Régi Magyar Koltok Tira. SzLADY Aron gondozésaban, 1. kotet, Bp., 1877, 3-8. és 227-248,, 2. kitet,
Bp., 1880. 371-372. )

* 1fj. HORVATH Janos, Arpdd-kori latinnyeloif irodalmunk stilusproblémdi. Bp., Akadémiai K., 1954. 223-229.

5 Pray Gyorgy a Disserfationes historico criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarorunt et Hungarorum
(Viennae, 1774) c. mtivében és leveleiben egyértelmiien Subich Ferencet nevezte tulajdonosnak.

¢ Heliser J6zsef (1779-1844) gazdag kinyvtardt sziilévdrosdra, Bsztergomra hagyta, ezzel a varosi
konyvtdr megalapitdja. Hagyatékdban (ma a Babits Mihdly Vdrosi Konyvtarban) nem taldltuk a
Panndniai énekre utald adatot. A Subichtdl Heliserhez keriilt kéziratot is hidba kerestiik.

7 PRAY Gybrgy, i n. 75.

! Szfchy, i m. 275.

¥ SzEcny, i, m. 276.

0 5zEcny, . m. 276-277.
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5. Ezek utan az el6zmények utan a Pannéniai ének Cornideshez keriilé masola-
tat kozolte Révai Mikl6s 1787-ben Pozsonyban," s ez a masolat lett a forrdsa
Szilddy Aron” és Toldy Ferenc® Gjabb kiad4sainak is.

Idézbzben azonban felbukkant eredetmondinknak egy mds forrisb6l szirmazé
szovege is (tovabbiakban P 2v) Dugonics Andras Etelkdjaban, 1788-ban."

Az olvaséknak azonban nem volt tudomasa arrél, hogy itt kétféle szovegma-
solatrél van sz6, ezért mindkét sz6vegkozl6t — kiilonosen Révait — a széveghtiség
gondatlan kezelése miatt birdlat érte. Révai ezért — évekkel késébb — jonak latta
Dugonics forrasat megnevezni (,O ezt az éneket, irja Révai a Dugonics kozlésébél,
oszvehajtogatott és a hajlasokban mar iﬁen megkopott gapiroson kapta Erdélyben
gyalakutai Lazér Janost6l, nem kevés hednossiggal.””), s leszogezte: ,Nem egy
kutf6bsl meritettiink mind a ketten.”"

Dugonics Andrdsnak az aldbbiakban kozzétett levele nemcsak meger6siti e
tényt, hanem a Panndniai ének felbukkanasanak id6pontjat is modositja. A levél
tantsdga szerint ugyanis a P 2-t mar 1767-ben ismerte Dugonics, s6t annak
jelent6ségét felismerve Cornidest is tajékoztatta err6l 1778 koriil, az egyetem
Budara koltozésekor. Meglehet, hogy Cornides a t6l sok hidtus miatt nem tartotta
emlitésre mélténak a P 2v-ot, s ezért nem kisérte olyan figyelemmel, mint a
Subich-Pray-féle valtozatot.

A levél cimzettje az a Gruber Antal (Széchenyi Ferenc konyvtarosa), aki a
Panndniai éneket németre forditotta és 1818-ban megjelentette a Wiener Zeitschrift
marciusi szdmdban.” A német kozlemény egyik labjegyzetében Gruber Antal
megkoszonte Dugonicsnak azt, hogy évekkel a forditas megjelenése el6tt elkiildte
néki a P 2v-ot, s igy 6 a forditast a két sz6ve§véltozat alapjan tudta elkésziteni.”
A most publikildsra keriil6 (1. a mellékletet) levélrél van sz6.

Osszegezziik tehat, amit a Pannéniai ének forrastorténetérsl tudunk:

A kédexbeli példanyrdl késziilt mdsolatok (P 1v)

A kédex Subich Ferenc tulajdonaban volt. Hagyatéka a Heliser-gytGjteménybe,
onnan az esztergomi varosi konyvtarba keriilt. Ma mar nem féllelhetd.

1. A budapesti Egyetemi Konyvtarban Pray kéziratai kozt — Pray kézirdsdban
- fennmaradt véltozat. (Sajnos a Subich éltal Praynak kiildott és hitelesitett
masolatot nem taldltuk meg.)”

2. Pray Gyorgy Cornides Dénielnek kiild6tt masolata az Orszagos Evangélikus
Levéltarban talalhat6.”

' REvAl Mikl6s, Elegyes versei. Pozsony, 1787. 275-288.

12 SziLADY, 3. ldbjegyzetben i. mt.

' Tovpy, 1. labjegyzetben i. m. v

'* Duconics Andras, Etelka. Pozsony-Kassa, 1788. 311-315. UG., Etelka. Pozsony-Pest, 1805. 387-392.

' SztcHy idézett mavében Reval Miklés Tudoményos Gytjtemény-beli (1833. II. 90. sz.) tanul-
maénydra hivatkozik. 287.

16 SzfCHY, i. m. 287.

'7 Das alteste ungarische Lied. Wiener Zeitschrift, 1818. Mirz. 10. 237-242.

'8 Mein lieber Landsmann, der verstorbene Professor, Andreas Dugonits, hatte mir vor mehreren
Jahren eine Abschrift von unserem Liede mitgetheilt, daf er schon vorher in seinem ungarischen
Originalsroman Etelka, ohne die spéteren Ii%anzungen der biickenhaften Urschrift, eingeriicht hatte.
Ich bin dem wackeren Manne durch diese Mittheilung vielen Dank schuldig, weil er mir Gelegenheit
verschaffte, seine Abschrift mit dem Révaischen Abdrucke vergleichen,und so die nachstehende
Uersetzung versuchen zu kénnen...”

' Budapesti Egyetemi Konyvtér. Pray kéziratai, 53. kotet, 213.
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3. Cornides Déniel iltal hitelesitett masolat a Réth Tamasnak irt levélfogalmaz-
vanyok mellett. A MTA Kézirattidraban olvashat6.”

4. Cornides masolata Teleki Samuelnek.” Toldy Ferenc Marosvasarhelyen
megnézte e példanyt és mindenben egyezének taldlta Pray példanyaval™ Toldy
megdllapitdsit magunk is helyesnek tartjuk.

5. Toldy Ferenc hagyatékdbdl Horvat Istvdn konyvidraba keriilt mdsolat. Ma
az Orszagos Széchenyi Konyvtér tulajdona.”

Gyalakutai Ldzdr Jdnos grof példinya (P 2v)

Dugonics Andrds masolatiban hdarom varidnsa van: kett az Efelka c. miivének
kiadasaiban, s egy az a pétlasaival, dtkoltésével (7} ellatott szdveg (1. a mellékle-
tet!), melyet Gruber Antalnak kiild6tt leveléhez csatolva taldltunk. Dugonics a
szovegkiegészitéséhez valoszint, hogy a Révai szovegkiadést is felhasznélta.
Mégis tgy gondoljuk, hogy nem csak Dugonics iréi médszeréhez, hanem e
majdani szovegkritikai kiadashoz is sziitkséges lehet a Gruber Antalnak elkiildott
szovegvaltozat. - '

A Panndniai ének masolatainak szdmbavételekor djragondoltuk a szerzdség
kérdését is. A Csati Demeter nevét tartalmazo utolsé harom versszakot ugyanis
egyik kéziratban sem olvashatjuk. A kolofont csupédn 1828-ban kozdlte Toldy, a
mar idézett: Handbich der ungarischen Poesie . kiadvanyaban. A harom versszakrdl
Toldy 1828-ban Vizsgdlatok a’ magyar nyelv kiriil c. munkgjdban igy irt: ,Horvat
Istvan Ur, az Orszagos Konyv-tir’ drje a' Nemzeti Museum mellett, az eddig
isméretlen volt hdrom vég-strophit kozlé velem [...] arrél tuddsitvan egy-
szer'smind, hogy az ének bizonyosan a” Mohdcsi veszedelmet kévetd id&szakban
készittetett: mirdl a’ tudds Férfiu, talan nem sokéra b&vebben fog benniinket
tudositani.”™ Arn majd Stven évnek kell eltelnie, mire Szilady Aron magyarazatot
adott a kérdésre: ,E harom versszak, a »Pannonia megvételérdl« sz6l6 énekkel
egy papiron, egy — nem tudni, mely korbdl szarmazott — kései masolatban volt
meg Horvét Istvanndl oly forman, hogy ez a tdredék amaz utdn, némi hézag
hagydsdval kovetkezett: mig azon éneknek Pray-Subich-féle masolatin ezen
téredéknek semmi nyoma sincs.””

Honnan vette Szilidy ezt az informéciét? Talan Horvat Istvdn kéziratos
feliegyzésébsl, melyben ezt irta: ,Subich Ferenc kiralyi ligyigazgatd kozdlie ez
éneket Prayval, ez Cornidessel, ez pedig Révaival, aki azt kiadta. Hogy a
koltemény régibb legyen, Pray a harom utolsé versszakot elhagyta, noha az utolsé

* Evangélikus Orszdgos Levéltar. Pray-Cordines levelezése, V. 36 /1. 79r-80r. ff.

** Cornides levelei (fogalmazvanyck, masclatok) Roth Tamdshoz MTA, Magyar irodalmi levelek.
4r. 57/1 nr. 3, nr. 4, nr. 5; 4 r. 57/11. 72. £, 57 /1. 85-86. ff.

2 SzicHY, 1, ., Koncz [ozsef szives kijzlése szerint a colligatum konyvtdri szama: 3548.” 283.

2 g7 Any Aron gondozasdban: Régi Magyar Koltdk Tira 1. k. Bp., 1877. 15,

* Ezdton mondunk készénetet Tonk Sdndornak és Deé Nagy Anikénak, akik a szovegellendrzést
lehetdvé tették szamunkra. Ok pontositettdk a jelzetet is: Marosvésdrhely, Teleki Téka. To-3548/coll.
2. MS. 259.

5 HORVAT Istvan, Religuise linguae hungaricae vetustissimae. Pest, 1830. Kézirat. OSZK Quart. Hung,
478/1. Jegyzések, 1803. 6-8. y

* ToLpy Ferenc, Vizsgdlatok a’ magyar nyelv kiriil. Fels6 Magyarorszdgi Minerva, 1828, . 1587.

7 SziLADY, i m. 371.



szakaszban a szerzd, Csati Demeter megnevezi magat, amint kitetszik a Subich
példanyabsl, melyet Heliser Jozsef esztergomi tanacsos kozolt velem, kihez a
Subich-féle kényvtar kerilt.”®

Az idézetbdl gy tlinik, hogy Horvat Istvan sem latta a P 1, forrdsat. Pray elleni
csipkel$dd megjegyzésén kiviil itt sem kaptunk pontosabb forrdsleirdst a kolofon
lelghelyéral.

Ovatos kérdések fogalmazddnak meg benniink:

- Nem lehetséges-e, hogy Subich kodexébdl hianyoztak lapok, s esetleg e
masik epikus® mu kolofonja volt a Cséti Demeter nevét tartaE‘nazé 3 versszak?
(Ezt a hidnyt jelezné Toldy kozlésében a kolofon elStti szaggatott vonal, de erre
kovetkeztethetiink Szilady magyardzatabol is.)

— Miért ne lehetne Pray allitasat elfogadni — aki szakmailag nem foglalkozott
a kéziratos széveggel —, hogy Subich csak 38 strofat kozolt vele! Subich taldn
laphidnyokat, mds kézirast vett észre, s ezért a Csati Demeter nevét tartaimazé 3
versszakot nem kiildte el Praynak.®

— Valdszind, hogy a Lizdr-példany is ugyanarra a forrdsra megy vissza, amire
a Subich-példany (hacsak a D 2+-t is nem ez utobbibdl masoltdk): hiszen kisebb
nyelvi, szérendi eltérések ellenére a P 1v és P 2v terjedelme, torténetének folyasa
megegyezik. {(Gruber Antal, akinek kezében mindkét valtozat ott volt azok
németre forditasakor, bizonyara jelezte volna, ha nagyobb eltérést tapasztal.)

— 5 nem lehetséges-e, hogy Heliser tévedett, mikor a kédex verseit folytatdla-
gosnak hitte?

Osszefoglaloa: nem érezzitk meggy6zdnek Horvat Istvan érvét Pray allitdsa és
Dugonics kéziratra vonatkozé sorai ismeretében. Hajlunk affelé, hogy elfogadjuk
Subich (Pray 4ltal tolmdcsolt) és Lazar Janos vélekedését a Panndniar ének keletke-
zési idejére (XIV., ill. XV. szazad). Csati Demeter a Subich Ferenc tulajdondban volt
kézirat egy ma mdr nem ismert histérids énekének a szerzgje lehetett.

Dugonicius Grubero suo S[alutem] P[lurimam] Dficit]

Dum Anno 1767 (Mediae in Transsilvania) Rhetoricen docerem, invisi ad
Exc[ellentissimum] Com[item] Joannem Lazdr de Gyalakuta, virum omni ex parte
eruditissimum. Is (inter reliquas Raritates suas) exhibuit mihi cantionem hunga-
ricam, admodum antiquam, monasticis litteris annum circiter 1300mum consrip-
tam. Plena erat charta lacunis: quam ego (veluti potui) summa fide cum iisdem
lacunis descripsi. Translata Budam Universitate nostra ostendi scriptum Cornide-
sio in paucis amico. Ille, quoniam lacunas infinitas vidit; de ejus chartae emenda-

®¥ OSZK, Quart. Lat. 1312. 111. £. ,Franciscus Subich, Causarum Regalium Director communicavit
hanc Cantilenam cum Prayo, hic, cum Cornidesio, iste vero cum Revaio, qui illam edidit. Ut Poema
esset antiquius, tres ultimi versus a Prayo omissi sunt, quamvis in ultima stropha author Demetrius
Chithy se nominet, uti patet ex Exemplari Subichiano, mecum a Josepho Helliser Senatore Strigoniensi
communicato, ad quem Bibliotheca Subichiana pertigit.”

» A Panndniai ének egyik stréfdjanak viltozatat Batizr Andrds Jénds profétdnak hisidridia (Debrecen,
1596) OSZK-beli példinyinak végére jegyezte fel egy 17. szdzad végére datdlhato kéz, s ez az ARANY
}anos altal emlitett epikus hagyomany meglétére ntal. A bejegyzést hasonmassal egyiitt 1. HORvATH
Ivan-KOsZeEGHY DPéter, Képes bevezetd a magyar irodalom vildgiba. I A reneszinsz és a barokk kora
(1550-1750). Bp., 1986. 18-19.

¥ Bar felmeriilt benniink az is, hogy a hdrom stréfa esetleg j6l sikeriilt hamisitds,
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tione desperare visus est. Rogavit proinde Comitem: ut eam sibi etiam describen-
dam curaret. Authographum (si bene recordor) dono accepit; et cumn aliis etiam
communicauit. Quod in ea discordemus, et porro etiam discordabimus, facit
lacunarum enormitas. Eas quiuis (prout sibi commodissimum videtur) pro
arbitrio supplet. Ego, (tui gratia) laborem resumsi, et {(diu, multumque meditatus)
ita nunc lacunas supplevi, ut totum originale esse videatur. Vale. Scribebam
Pestini Anno 1803. die 20a Februarii.

Enek

Enileekewzzeunk Réegiekreul.
Ziththiaabwil ki-jewttekreul.
Magyaroknak Elejewkrew]
Ees azok’ viteezseegjewkrewl,
Ziththiaabuul induulaanak,
Hogh e’ Fewdre el-jutanak.
Esthenteul keeseereteenek:
Hogh Erdeeibe el-eereenek.
Ewk magokkal nagh joot tewnek
Mindewn heet Seregewt vewnek.
Heet Kapitaanht vaalaztaanak
Vaart mind-eghghiknek adaanak.
Eghghewsewk vootak doogjokban,
Hatalmasok munkaajokban.
Nem feeltek erdews orzdgban
Pihentek nagh baatorsaagban.
Erewjewk nagh, mint Samsonnak.
Ziivvewk baator, mint arslaanak.
Mindent rontnak, ha induulnak.
Mindent sokasaggal duulnak.
Egh kewzewttewk jelesbb vala.
Neve ennek Aarpaad vala.
Mind-eghghikneel gazdagabb voot
Azeert kewzewtteuk Few-is voot.
Mikort azt hallottak voona:

Hogy a’ Duna joo viiz voona
Melleek fewdghe meeg zebb voona
Ees annaal jobb Hon se voona.

Egh Kewvetewt vaalaztaanak
Duna-laatni bochaataanak.
Ha-hogh mi joot hozhatnaanak
Azon Fewdewn mewg-zaalnaanak.
Kewvet juta Duna mellee
Fewdgheet-Feuveet mewg-zemelee
A’ vizet-is ki-keemelee
Oztaan magaat el-emelee.
Kiraaj (ki ezt biiri vala)
Mezze Fewdgheen lakott vala.
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Erews vaara Bezpreem vala
Neepe kewztt sok Nemet vala.
Hogh Kewvet juta Bezprembe
Bee-ment Kiraaj elejeebe.
Magharoknak euzentteevel —
Bee-kewzewnt tizteleteevel:
Engewm keudtek teegewd laatnom.
Zeep orzaagod el-bee-jaarnom.
Lak-vaaradat tudakoonom
Neepewd'-Tewrveenhewd” tanoonom.
Ezenn Zvatoplug ewreule
Embewrivel few!] heveule.
Ew mind-erreul joot iiteele
Azt tudta: Kewz a’ Neep veele.
A’-hogh a” Kewvet sietewtt
Viizzel Palack mewg-tewtetewtt
Fewdbeul egh darab veetetewtt.
Fewdbeul kis nhalaab teepetewtt.
Azt Erdeejbe hogh bee-vivee
Aarpaad elewtt mind le-teevee.
Ess ezt Ew joo neven veevee
Vezeerinek hiireul teevee.

Feheer lovat vaalaztottak
Aranh nhyerget, ‘s-Feeket adtak.
Zvatoplughoz el-untaltak.
Ees hozzaaja iigh zoollottak
Egh zeep looval tiztelneenek
Kik Ziththiaabuul jewveenek.
Fewd’-Feuvet-vizet keerneenek
Hogh veletewk eelhetneenek.
Kiraaj azzal naghot veetewtt
Hogh mindent jool mewg-nem-eertewtt.
Neep a’ lovat mewg-zerette
De zeep Fewldgheet el-veztette.
A’ zeep loonak ewreuleenek
Mondottadk Aarpaad’ Kewveththeenek:
Adunk neektewk meu Fewdeunkben
Feuvet vizet bewseegeunkben.
Kewvetewk vannak ewrewmbe
Leg-ott’ keezeulnek Erdeejbe.
Mivel jaartak keevaant veeggel
El-buuchuuznak tiztesseggel.
Hogh Erdeejbe vizza-jewttek
A’ Naghokkal bezeellewttek.
Mondttaak: ha Bezpreembe jutnak
Kiraaj elewl el-nem-futnak.
Menten Esthent imaadaanak.
Haaromzor Dewust kiaaltaanak.



Egh Vaaros ott Dewsnek neveult
Zamos mellett hogh fewl eepeult.

Inneent vaghon reeg’ zokaasunk
Hogh (mindewn aaruut zakaztunk)

Tele-zaajjal Dewst kiaaltunk

Jeleul: hogh maar mewg-alkudtunk.

Hogh Bezprembe el-jutaanak
Keet Kewvetewt vaalaztaanak.
Kik hogh a’ vaarba fewl-haagtak,
Zvatophughoz iigh zoollottak:
Kiraaj! joo mewg-gondood magad’.
Hogh e’ Fewdet menten itt hadd.
A’ Magharoknak aatal-add.

A’-mit iigeerteel, ne tagadd.
Feheer Lovonn Orzaagg’ Fewdgheet
Aranh Feeken nhertenk Feuveet

. Duna’ vize aranh nhergeert
Adasson maar ajaandeckeert.

Zvatoplug hogh ezt hallotta
Elewbb zaajaat vonhiitotta.

Veegre jool mewg haraguda
Kewvetnek zoolni iigh tuda:

Ha Lovat ezeert keudteetewk
Az inkaab aghon verjeetewk.

" Nherget Dunaaba vesseetewk.
Feeket a’ Feube rejcheetewk.

Kewvetewk mondttaak Emennek:
Ezt nem kewll aam tewnni Kennek.

Magoknak nagh kaart tewnneenek
Magharok meeg-is ghewzneenek.

Loval az Ebek mewg-hiiznak
Nheregben Halaazok biiznak.

~ Feekkel Kazaasok oztoznak

Ezek neekewd joot mondanak.
Kewvet ughan el-buuchuuzeek;
De Zvatoplug mewg-feelemleek.
Seregeevel gheulekewzewtt
Duna melle telepewdewtt.
Aarpaaddal zeepe neepeenek
Kelew-fewdre ki-keleenek.
Ott checheen le-cheucheuleenek
Teeteenhig el-terjedeenek.
~ Zaaz-halomhoz jewnnek reggel
Zewmbe zaalnak a’ Herceggel.
Esthen vala maghar neeppel
Joo Aarpadunk seregeevel.
A’ Herceg jool mewg-vereteek.
Chak eghedeul futnha eseek.
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Ewt’ a’ Dunaara keriiteek
De keezre meeg se vewheteek.
Maast tewnnie nem lewhete;
A’ Dunaaba bee-zewktete.
Ott ew magaat mewg mentewtie
Vagh inkaabb bele-rejtewtte.
Aarpaad vala ewrewmeeben
Hogh az Orzaag jewtt kezeeben.

~ Mewg-zaallott voot fewnn egh hejben

Fehér-vaarhoz leg-kewzelbben.
A’ Fewd nekeunk ott adateek
Maghar Orzaagnak mondateek.
Zvatoplugtuul el-nem-vewtték
Honhnhokkaa feghverrel tewtteek.

NB. unus locus sub hoc signo ita complendus est:

Hogh ezt a’ Vezeerewk hallaak
Duna vizeet mewg-koostolaak
Fewdet-Fewvet joonak laattdk
Ewveek lewghewn: azt tartottaak.
Feheer lovat etc.



DEMETER JULIA
MAGYAR DIAKOK SKOCIABAN (1843-1899)*

A magyar peregrinaci6 torténetérél sz6l6 tanulméanyokban és adattarakban
altalaban nem szerepel Skocia; a vallalkoz6 kedvi magyar didkok legfeljebb
Anglidba jutottak el, ha pedig néhanyan tovabb kalandoztak, beiratkozni nem
volt pénziik, igy a skociai latogatasnak nem maradt irasos nyoma. Ezért felttnd,
hogy az 1840-es évektSl megjelennek, s6t egyre tobben lesznek magyar didkok a
matrikulaban. Erdemes megismerni, hogyan alakult ki a napjainkig tarté, féleg
kélvinista kapcsolat Skécia és Magyarorszag kozott.

A 19. szazad Skécidban tobbek kozott a foler6sodd vallasos aktivitast, a
mindennapokba behatol6 egyhazi életet jelentette. Ennek egyik jele és kovetkez-
ménye a Free Church of Scotland (Skét Szabad Egyhdz) intézményes létrejotte
1843-ban. Az egyhazszakadas (Desruption) f6ként az dllam beavatkozasat kiiszo-
bolte ki. Ez az id6szak nem volt hosszi: 1900-ban megteremtették az uniét, azaz
a presbiteridnus egyhazzal United Free Church néven tjraegyesiiltek. Az 6t-hat
évtized azonban a Skét Szabad Egyhaz rendkiviil tevékeny, mozgalmas korszaka.
Legfontosabb intézménye, mondhatni f6hadiszallisa az Edinburgh-i Egyetem
1843-ban 6nall6 karra vélt teologiai fakultasa, a New College. Valamennyi skoét
egyetemen volt persze évszdzadok oOta teoldgiai kar, de azok az egyhdzon
keresztiil szorosan kotédtek az dllamhoz, igy példaul a professzorok kinevezési
jogaban is. A New College viszont teljesen 6néllé volt. Létrejottével megvaltozott
a teoldgiai oktatds szerepe is. A New College-ba iratkozas el6feltétele négy év
bolcseleti stidium, majd djabb négy évet %ordit'ottak a lelkipasztorok magas
szinvonali szakmai képzésére. A New College-ban tanul6 kiilfoldi didkok szama
ezért is igen magas, jollehet kordbban is kedvelték az Edinburgh-i Egyetemet az
angol, ir, amerikai és a kontinens nyugati felérgl érkez6 hallgatdk. (Orvosi kara
kiilonosen jelent6s volt, didkjai kozott taldljuk példaul Darwint is.)

Magyar didk persze igen kevés jutott til a kontinens partjain." Gyanithatéan
megfordultak a tavoli Skécia egyetemein, s6t vendégként az elGadasokra is
bejuthattak, beiratkozott magyar didk azonban alig akadt. Talan ketts:

1. Joannes Petroselinus az Aberdeeni Egyetem hires Marischal College-anak’
didkja. Pannonusként regisztraltatja magat, két tanévben is:

* Admissi in classe prima, anno 1681 (sess. 1680-81).

* Késziilt a Soros Alapitvany tdmogatasaval.

! L. GOMOR1 Gyorgy, Angol-magyar kapcesolatok a XVI-XVII. szazadban, Bp., 1989. és a Fontes Rerum
Scholasticarum Szegeden szerkesztett kotetei, szerk. KeserG Balint.

2 Erdemes idézni a skét felsGoktatds torténetének megdobbent6 adatait: a tavoli, apré, Anglia
mogott hattérbe szorult Skécidnak a modern kort megel6z6en négy jelentSs egyeteme mikodott
(egyébként napjainkig folyamatosan). A reforméci6 el6tt, tehat kozépkori szervezetG és piispoki
kezdeményezésti (papai bulldval és kirdlyi chartdval megerGsitett) harom:

1411. Saint Andrews

1451. Glasgow

1494. Aberdeen

tovabba a varosi alapitast, reformécié utdni:
1583. Edinburgh.
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Ugyand 1682-83-ban teoldgus hallgato?

2. Esetleg magyar egy bizonyos Adam Kuhn, aki 1766-ban iratkozott be
Edinburgh-ban medikusként, majd moréalfilozofiara is. A 19. szédzad kézepéig a
néven kiviil semmilyen adat nem szerepelt az edinburgh-i anyakonyvekben, igy
az ismeretlen Kuhnrdl nem tudunk semmit.

A New College anyakényvében a két legelsd kulfldi hallgatd, rogton az
oktatds meginduldsakor, 1843 szén a PesthrSl érkezett Edersheim, Alfred Hungarian
és Tomory, Alex. Hungarian.

Oket az 1860-as évek masodik felétd] kezdve egy-két évenként kivette 1-2-3
magyarorszagi didk, debreceni, enyedi, kolozsvari, sdrospataki, de f6képpen pesti
tanulmanyok utin. Ajelenség figyelemre mélto, hiszen a skét-magyar reformaétus
kapcsolatok ma is elevenek. Hércsik Richard® a kozelmultban feldolgozta a New
College-ban tanulé magyar didkok adatait egészen napjainkig. Figyelme azonban
nem terjedt ki a Skét Misszid igen jelentds tevékenységére, mely pedig nem
pusztan egyhaztorténeti adalék, hanem miivel6déstorténeti és szociologiai isme-
reteink rendkiviil fontos kiegészitSje is lehet.

A Skot Misszio

A ,misszi6” a magyar nyelvben altaldban a tavoli, nem-keresztény és igen
eltérs kulhiraju orszagokban végzett keresztény hittéritést jelenti, az angolban a
fogalom ennél joval 6sszetettebb. A skociai protestdns (f6leg kalvinista) egyhaz
egyik legtobb hivét megmozgatd aktivitdsa még a 20. szdzadban is a misszids
munka volt: Skocidban, illetve Anglidban a szekularizalodé lelkeket igyekeztek
megnyerni és visszatériteni Krisztushoz.®

A kontinensen a zsid6sag téritése a 19. szizad masodik felétdl keriilt el5térbe,
e {6 hullamot azonban jéval megel6zte a glasgow-i Robert Wodrow.” Az G hataséra
tobb lelkes skoét fiatal kezdett németiil tanulni, s felkésziilni a zsiddk korében
végzendd hittéritésre.

1839-ben a skét egyhdz egyetemes gytilése tigy hatarozott, hogy a misszids
tevékenység eldkészitésére kiildottség utazzon a Szentfoldre. Aprilisban négyen
indultak: Alexander Black professzor, Dr. Alexander Keith, Robert Murray
McCheyne és Andrew Alexander Bonnar* Mindegyikiitk nevével talidlkozunk
valmni]‘;ren maodon a késdbbi pesti zsidé missziéval kapceselatban.

¥ AnDERSON, Peter John (szerk.), Fasti Academine Mariscallanae Aberdonensis. Selections from the Records
of the Marischal College and Umniversity 1593-1860, Vol. I-II,, Printed for the New Spalding Club,
Aberdeen, 1889, 1898. Petroselinus matrikuldci6ja a I1. kitet 251. lapjan. A 11 kitet Indexében, a 140.
lapon: Petroselinus, John, Hungarian.

* A négy skét egyetem kéziil az edinburgh-i az egyetlen, melynek adatait nem adtak ki nyomta-
téasban. A matrikulicits adatokat Dr. Alexander MORGAN feldolgozta, 1933-34-ben, az anyag azonban
szintén kiadatlan: Matriculation Rell of the University of Edinburgh (Arts, Law, Divinity). A gépiratot az
Edinburgh-i Egyetem Kdzponti Konyvtdranak Special Collection-je bocsdtotta rendelkezésemre, ahol
végigolvashattam az eredetli kéziratos kijteteket is. Az eredetiben az 1766-0s év bettirendes listdjaban
a 44. lapon ez all: Adam Kuhn Med. Praci. & Theoret. Clin, majd a 49. lapon: Disci . Adami Ferguson
Phil Moralis Proff. Decr 1766 Adam Kuhn 2 (ahol a 2-es szdm a mdsodszori beiratkozdsra utal).

® Horesi Richdrd, The History of the Hungarian Scholarship at Edinburgh. Kézirat a New College
kﬁngvtéréban.

A még az 1960-70-es években is él& belsG misszids tevékenységnek bizonyitéka a fiatal angol
iréndé, Jeanette Winterson erdsen dnéletrajzi ihletésti regénye: Oranges Are Not the Only Fruit,

7 CARLYLE, Gavin, Rev.,, Life and Work of the Rev. William Wingate Missionary fo the Jews. London-Glas-
gow, €. n. [cca. 1900], 5.

 Uo. 11-12.
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Az erdsen katolikus Habsburg teriiletekre nem terveztek missziét, bar tudtak
a magyarorszagi kélvinista és zsid6 lakossdg létszamardl. Egy véletlennek ko-
szonhetSen azonban mégis Pest lett a skét zsidd misszid elsé dllomasa. (Utdna
Wroclaw, Moldavia, Priga, Réma és Konstantinapoly kovetkezett.} Black pro-
fesszor ugyanis a Szentfoldon leesett a tevéjérdl, s gyogykezelésre a legrévidebb
— tehat Pesten keresztiil vezetd — titon hazaindult, dr. Keith kiséretében. Allapota
azonban titkézben tovdbb romiott, igy Pesten kényszerpihendt kellett tartaniok,
annal is inkdbb, mert kézben Keith is agynak esett. A pesti tartézkodas egyszerre
kalandos és gylimolcsozé: Jozsef {Sherceggel és féleg protestins feleségével,
Maria Dorottyaval mély baratsagot kotottek, a féhercegasszony mindent elkdve-
tett a vendégek felgydgyuldsaért, s a pesti zsid6 misszid otlete is ekkor meriilt fel.

A pesti zsid6é misszio 1841-ben kezdte meg munkdjat. Els6ként a kivalo tudds,
Dr. John Duncan érkezett Pestre, § azonban 1843-ban visszatért Edinburgh-ba,
hogy elfoglalhassa a kézben megalakult New College-ban a héber nyelv pro-
fesszori székét. Duncant hamarosan tdbben kovették Pestre, koziilik a legje-
lent&sebb az 1842-52 kézott Pesten dolgozé William Wingate. Wingate korabban
sikeres glasgow-i iizletember volt, aki az intenziv skét hitéleinek készonhetden
visszatalalt egyhdzdhoz, s Wodrow hatdsdra zsidé misszidéra késziilt. 1841-ben
Berlinbe ment, hogy németiil és héberiil tanuljon.” Berlinben ,német tandrom a
magyar [reformatus] egyhaz ifjit licencidtusa, Carl Schwartz volt, aki izraelitinak
sziiletett, kés6bb pedig a vildg kiilonbozs téjain lett ismert és sikeres missziona-
rius” — emlékezett vissza Wingate az 6t ért masik donté hatasra.’ Napldjdban
gondosan feljegyezte az altala megtéritett pesti zsidék nevét. 1852-ben kénytelen
volt elhagyni Pestet, mert az osztrak hatésagok betiltottdk a misszids tevékenysé-
get, igy 1861-ig nem volt skot misszionarius Magyarorszagon. A skot missziona-
riusok sikeresen miikodtek egyiitt a reformatus Torok Pallal és az evangélikus dr.
Székécs Jozseffel, akik az attértek keresztelését is végezték.

Az els6 attért pesti zsidok nevét rangos skociai kiadvanyok drzik, angol nyelvi
prédikacidikat, Biblia-magyarazataikat napjainkban is kiadjak, életiikrdl meéltata-
sok, emlékkoényvek olvashaték. Az irodalom egybehangzdan a legsikeresebb
misszibként szol a pesti zsidék korében végzett térit6 munkardl. Ezt érdemes
megjegyezniink, mert a magyar szakirodalom alig tud a skét misszi6 19. szdzadi
tevékenységérdl, az a néhdny irds pedig, amely sz6l rola, joval sikertelenebbnek
mindsiti, mint a brit forrdsok. Nyilvan arrél van sz6, hogy a zsidok téritése
periférikus eseménye volt a protestans torténéseknek, amelyek kozéppontjaban a
teoldgiai f6iskola létesitése allott. Torok Pal bioiliéfusa, Kiss Aron tud a Pestre
érkezett angol (sicl) szabadegyhazi papokrél, akik ,missziot akartak dllitani a
févarosban lako izraelitik kozott. Az akkori dllapotok azonban ily szdndéknak
egydltalin nem kedveztek s Torok tanédcsdra tortént, hogy egyel6re az angol
gyarmat valldsos gondozésat vették at”. Ugyanakkor Kiss Aron is beszdmol a
misszi6s vallasos estélyek, vasarnapi iskoldk gyors sikerérsl.” A teoldgiai fGiskola

* Uo. 1-7.

¥ Uo. 8-9. Schwartz, Carl, 1817-1870, Porosz-Lengyelorszdgban sziiletstt, a porosz protestins
egyhdz téritette meg, a berlini egyetemen végzett. Wingate a magyar egyhézhoz kapcsolta, ennek nincs
nyoma. Vé. EwiNG, William (szerk.), Annals of the Free Church of Scotland 1843-1904)., Edinburgh, T. &
T. Clark, 1914. I. 130.

1 Kiss Aron, Torsk Pdl élete. Bp., 1904, 51.

105



kilénosen sokat készénhet a Pesten zsidotéritést végzé skét kalvinistdk anyagi
és erkolesi segitségének.

Magyarorszdgon a nyilvanos prédikaldst tiltotta a torvény, Jézsef {Sherceg
segitségével azonban maganhazat bérelheitek a hittérit6k, s ott kezdték meg a
munkat. Hétkdznaponként német istentiszteleteket tartottak, valamint magénfog-
lalkozasokat az érdeklédé zsidék szamdra. Vasarnap délelttonként angol, dél-
utdan német nyelvi prédikacié volt, és vasdrnapi iskola. Az érdekiédsk kezdetben
angol nyelvtanulds céljabol keresték fel a misszié foglalkozasait.

A keresztény valldsra attérést felgyorsitotta a pesti zsidé kozbsség néhany
tekintélyes tagjanak megkeresztelkedése. Nagy port vert fel Alexander Israel
Saphir megtérese: a 62 éves csaladfs 42 éves feleségével, és valamennyi gyerme-
kével hel%yiitt az elsGk kozitt keresztelkedett meg, 1843. jinius 7-én. Huszonegyé-
ves Philipp fidt mar 1842-ben megérintették a keresztény tanok, éppen a Wingate
berlini mesterével, Carl Schwartz-cal tortént taldlkozdsa nyoman; Philipp 1843
dprilisdban keresztelkedett meg. A Saphir-csaldd keresztelését Torok Pal végezte.

E csalad torténete egyébként hten titkrézi a pesti zsidé misszid sikeres
tevékenységét, s az attértek dldozatos munkijat. Israel Saphir példaul a misszi6é
kényszerti tivolléte alatt is folytatta a pesti zsidok téritését. Philipp 1845-ben sajat
héazaban kezdte meg gyermekek szamara a Biblia-6rdkat, majd anagy érdeklgdés-
re valo tekintettel kiildn iskolat nyitott, amelyet 1848-49-ben mar mintegy 120
gyermek ldtogatott. (1849 szeptemberében halt meg tiid6bajban.)” Maria Saphir
a mar tébbszor emlitett Carl Schwartz felesége — és térit§ tarsa — lett.

Az 1860-as évek el6tt harom magyar név szerepel a New College beiratkozasi
naploiban: Alfred Edersheimé, Alexander Tomoryé és Adolph Saphiré. Ok 1843-
ban Dr. Duncannel egyiitt mentek Edinburgh-ba, ahol fél évig a professzor
héazaban éltek és angolul tanultak. Ekiézben Edersheim és Tomory beiratkozott a
New Coliege-ba. : ' ' :

Adolph Saphir

Harmojuk koziil Saphir® a legérdekesebb és taldn a legjelentGsebb egyéniség.
1831 szeptemberében sziiletett Pesten. Minddssze 13 éves volt, amikor Duncan
magaval vitte Skdcidba, soha t6bbé nem tért vissza Magyarorszdgra, édesapjaval
is csak egyszer taldlkozott, Berlinben. Féléves skéciai tartézkodds utin ségorahoz,
Carl Schwartz missziondriushoz ment Berlinbe, ott jart iskoladba 1847-ig. Mivel
ekkor Schwartzot az egyhdz Amszterdamba rendelte, Saphir visszatért Skdcidba.
Neve tbb egyetem napléjdban is feltnik:

Az aberdeeni Marischal College-ba 1847-1851 kozdtt jart,” mikozben egy
csaladndl héazitanitéskodott. Az edinburgh-i New College-ba 1851. november

" Philipp (a kereszitségben nyert nevén Robert) iskoldjarol Kiss Aron is sz6l: ,Saphir Robert, egy
kikeresztelkedett izraelita, iskolat is alapitott szdmukra, melyet az § haldla utén atyja Saphir Samu vett
a gondja ald s ez iskoldban mdr 1850-ben 6 tanité tanitotta a keresztyén és a zsidé gyermekeket, kik
kozt a misszié a maga céliaihoz képest a keresztyén valldst izraelitdnak, keresztyénnek egyardnt
tanitotta.” Kiss, i. nt. 51.

Y Saphir életrajzdt szamos kiadvdny kizli. A legfontosabb: CARLYLE, Gavin, Rev., “Mighty in the
Scriptures.” A Memoir of Adolph Saphir, D. D., London, John E Shaw & Co., 1893.

" ANDERSON, Peter John (szerk.), Fasti Academise Mariscallanae Aberdonensis. Selections from the Records
of the Marischal College and University 1593-1860. Vol. IHII., Printed for the New Spalding Club,
Aberdeen, 1889, 1898: Thomas G. Adolphus Saphir, flilius]. Alexandri 5.T., in urbe Pesth, in Hungary L
t = tertian, azaz a bajun, semi, terfian és a magisirand koziil kb, a harmadik évfolyamba iratkozhatott.
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11-én iratkozott be, rendes didkként. John Bonar glasgow-i lelkész kiildte, s az
1851-52-es tanévet végezte ott.” 1853-ban az Edinburgh-i Egyetem bolcsészkaran
irodalomra iratkozott be, harmadévre. Mindezzel parthuzamosan 1848-t61 Glas-
gow-ba is jart teoldgidra, ahol 1854- ben kapott diplomét.” Ifji lelkészként
Hamburgba rendelték zsidé misszionariusnak (1854-56), azutan pedig Anglidban
teljesitett lelkészi szolgalatot.™

Szamon tartjdk irodalmi munkdsségat is: Hamburgban német nyelvd traktatu-
sokat irt, beszédeit, Szentirds-magyarazatait tdbbszor kiadtdk. Ezért 1878-ban az
Edinburgh-i Egyetem diszdoktorra avatta.”

1891-ben halt meg.

Alfred Edersheim

1823-ban vagy 1824-ben sziiletett. Egyes forrdsok kiemelik szinvonalas nevel-
tetését, nyelvtudasat (valészintileg német anyanyelve mellett magyar, latin, go-
rég, francia, héber, olasz). Allitolag angolul tudé zsidé valldsu tandra bizta
Wingate gondjaira, s igy lett kdlvinista. 1845-ben kapott lelkészjelslti oklevelet
Edinburgh-ban, 1846-ban a romaniai Jasiba rendelték zsid6 misszidra, ahonnan
1847-ben visszatért Skécidba, s Aberdeenben lelkészkedett. 1863-ban Skociabdl az
angliai Torquay-ba helyeziék at. Kézben betegeskedett, tiidébajat gydgyittatni a
Riviérara utazott. Bournemouth-ban telepedett le, és csatlakozott az anglikan
egyhédzhoz. Ezutan Dorsetshire anglikan vikariusaként dolgozott. Egyhazi irodal-
mi munkdssiga jelentds, ennek koszonhette, hogy tobbszor hivtak meg prédikalni
{(példaul a londoni Westminster Apatsdgba vagy a Lincoln’s Inn jogi akadémia
Warburton emlék-eldaddsara. Elete végén a Cambridge-i Egyetem Septuaginta-
eléaddja lett, 1889-ben bekovetkezett halalaig™

Alexander Tomory

1818-ban sziiletett a morvaorszagi Weisskirchenben. Kecskeméten tanult, majd
Pesten medikushallgato lett. Ekkor taldlkozott a skét missziéval, s 1843-ban
kalvinista hitre tért. Edinburgh-i teolégiai tanulmanyait 1847-ben fejezte be, majd
Konstantinapolyban missziondriusként dolgozott. 1895-ben halt meg. Konstanti-
napolyban 1862-ben sziiletett fia Aberdeenben és Lipcsében tanult teolégidt, s
ugyancsak hittérit§ lett, Calcuttiban.”

5 Edinburgh, New College, Matriculation Book (193. sz.) Enrointeni Book (216, s2.).

' University of Edinburgh, Matriculation 1846-1861. 1853. november 23-4n, 1219. sz.

7 Apoison, W. Innes (szerk.), A Roil of the Graduates of the University of Glasgow. From 31stDec, 1727
To 31stDec, 1897. Glasgow, James MacLehose & Sons, 1898, 540. AppsoN, W. Innes (szerk.), The
Matriculation Albums of the University of Glasgow. From 1728 to 1858. Glasgow, James MacLehose & Sons,
1913. 476. 15428 sz. alatt; GUSTAVUS ADOLPHUS SAPHIR filius natu tertius Alexandri missionarii
apud civitatem de Pesth in Pannonia.

18 1856—61: Laygate, South Shields; 1861-72: St. Mark’s, Greenwich; 1872-80: Notting Hill, London;
1882-88: Belgrave, London.

¥ Alphabetical List of Graduates of the University of Edinburgh. From 1859 to 1888 (Both years included).
Edinburgh, James Thin, [1889.] 76, 115.

# Edersheim élefrajzi adatait ldsd: EwmNG, i. m. 1. 72, 146, illetve CARLYLE, Gavin, Rev., "Mighty in
the Scriptures.” A Memotr of Adolph Saphir, D. D., London, John E. Shaw & Co., 1893. 49-51.

2 Tomory életrajzi adatait lasd: EWING, i. m. L. 345. ‘
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Pest 1855 utin T

Az 1840-es években a magyar protestinsok torekvéseinek centrumaban a pesti
teologiai f6iskola létesitése, a Pesten egyre terebélyesedd magyarajki protestdns
egyhaz szolgdlata, lelki gondozdsa allt. E feladatok faradhatatlan teljesitésében
példaszertien egyiittmikodott Tordk Pal és Székacs Jozsef, mindketten a protes-
tins unio hivei. Torok fenntartotta a skot népiskolat, a misszio kényszerd tavozasa
utdn is. A pesti protestins teoldgia 18. szdzadban sziiletett dlma 1855-ben
valdsulhatott meg, a Pesten végzett hallgatok kilfoldi tovabbtanulasara azonban
csak késdbb keriilhetett sor. Az 1860-as években killfoldi gytijtés is segitette a
peregrinaciét, legféképpen Torok hajdani misszits baratai serénykedtek. A ma-
gyar és cseh lelkészjelSltek szdmara tett alapitvany térténetérd] hitelesen szdmol
be 1877-ben egy hélds magyar 6sztondijas, Csernatoni Csiky Lajos:

A zsidd missié bizottsiga 1862-ben kiildéttséget menesztett Budapestre, oly
utasitassal, hogy tkozben latogassa meg Csehorszagot is. A kiildotiség tagjai
voltak néhai Dr. Duncan hittandr [...] és Dr. Alex Moody Stuart, edinburghi
lelkész [...] s masok. [...] Midon dsszejitt az egyetemes gy(ilés, 1863. méjus 22-én
Dr. Moocdy Stuart lelkész, mint a zsidd missidi bizottsag elndke, beterjesztvén
jelentését [...] igy szolt: »[...] Ujabb id6kig a tanuléknak nem engedtetett meg,
hogy elhagyjék az ausztriai tartoményokat, de most mér ez a szabadsdg megada-
tott nekik s ha mi magunk némi vildgossdg részesei vagyunk, annak koziésére
hatérozottan leghathatdsabb mad, ha [...] kiilfoldi egyhazak hittanhallgatoinak
alkalmat nyujtunk, hogy hittani intézeteinket félkeressék. Négy alapitvanyt
Ghajtunk megnyitni, kb. 50 fonttal mindeniket harom évre — kett6t Csehorszag,
kettdt Magyarorszag szamaéra. [...] Egyetértileg a jelentés ajanlataval, az egyete-
mes gytlés elrendeli, hogy ezen alapitvanyok kezelése a zsid6 missiéi a kontinen-
si bizottsdgok elndkeinek, s az edinburgh-i és glasgowi szabad egyhézi kollégiu-
mok igazgatéinak kezeiben legyen, utasitvan ket jelenben elényt adni az
alapitvanyok kiadisandl Magyar- és Csehorszdg protestins egyhazaibél jott
tanuloknak.« Az alapitvany kezelése [...] sokkal egyszertibben megy, amennyiben
a folyamodokat a zsidé missiéi bizottsdg elndke veszi 0, s a bizottsag utolagos
jovahagydsanak reményében 6 utalvianyozza a szokdsos évnegyedi jarulékot is.
[...] Az évenként adott Osszeg 60 fontra emeltetett egy-egy ifjii részére s elldttatak
utikoltséggel is.”” :

Alexander Moody Stuart 1863-ban jelezte Toroknek, hogy unokatccse, Andrew
Moody Magyarorszdgra indul, hogy az iskolai munkaban segitsen Rudolf Koenig
missziondriusnak, akit aztdn fel is valtott az igazgat6i székben.” Kozben e pesti
iskoldval sokasodtak a gondok, mert Németorszagbol érkeztek a tanérok, Torokot
tehat aggasztotta a magyarul nem vagy kevéssé tudé gyermekek magyar nyelven

-

22 CSERNATONI CSIKY Lajos, A Skdt Szabad Fgyhiz ismerfetése. Debrecen, 1877. 53-55. Cserndtoni ¢
munkdjdt Dr. A, Moody Stuartnak ajanlotta. Az alapitvanyrol lisd még: Par Liaszlo-Bucsay Mihdly
(szerk.), A Budapesti Reformdtus Theologiai Akadémia torténete. 18551955, Bp., 1955. 31-32, 69., Kiss Aron,
i. m. 200-205.

® EwING, i. m. 1. adatai: Alexander Moody Stuart, 1809-1898, a teoldgia doktora, két évi hitteritd
munkéto] eltekinive Edinburgh-ban volt egész életében, s szoros kapcsolatot tartott a pesti misszidval.
Andrew Moody, a teoldgia doktora, 1837-ben sziiletett, s a kijtet kiaddsakor még élt. 1864-ben kaldték
eldszir Pestre, majd 1871-ben athelyezték Pragdba, s 1878-ban tért vissza Budapestre. Rudolf Koenig,
1816-1894, Dantzighdl szdrmazott, Pesten kiviil Konstantingpolyban volt missziondrius.
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fogadtdk meg, s igy az iskola német orientacidjat visszaszoritottak. Maga Andrew
Moody az 1870-es években megtanult magyarul, s a német tanitékat magyarra
tanitotta, akik aztdn — az dllampolgdri eskii letétele utan — hazankban, magyarul
tanitéskodtak.”

Lassan kialakult tehat a rend: a pesti teolégia végzett hallgat6éi kozil a
legjobbak kiilfoldon folytattdk tanulmanyaikat, a legtobben Edinburgh-ban és
Utrechtben.

Az elsé két 6sztondijas lelkész: Dapsy Laszlo és Domotor Janos az 1865-66-0s
tanévet toltotte Edinburgh-ban, s 6ket a szazad végéig még mintegy 6tven diak
kovette.

fgy jott létre e kulonos ,0sszefonodas” zsidé misszié, zsidé iskola és a
(buda)pesti reformatus teolégiai féiskola kozott, melyr6l a magyar egyhaz-,
miivelGdés- és oktatastorténet alig tud. Skocidban viszont kiadvéanyt jelentettek
meg a pesti zsid6 misszié csaknem szazéves torténetérSl: a Duna kirdlyndje cimd
kotet az utolsé pillanatban, 1937-ben — szomor findléként — tekinti at a budapesti
,,zsid6 iskola” sikeres torténetét.”

*

Az aldbbiakban az edinburgh-i New College-ba 1843 és 1900 kozott beiratko-
zott diakok névsorat kozlom, a kéziratos kotetek alapjan.” A fél évszazad soran
valtoztak az el6irasok, igy a beiratkozdsnal nem ugyanazon adatokat kellett
rogziteni.

Az anyakonyvben (Matriculation) a neveken kiviil adltaldban szerepelt az
adatok kozott a sziiletés helye (elGiras szerint a megye), s kezdetben a fakultés (ez
a New College-ban mindig a teolégiai). Késébb feltiintették a diploma megszer-
zésének helyét is.

A beiratkozasi naplé (Enrolment) gyakran jelezte a didk végzettségét, eredeti
(magyarorszagi) és skociai egyhazkozségét, valamint a hallgatét ajanlé lelkész
nevét.

Az anyakonyv volt fontosabb, el6szor oda irtak be a jelentkezé adatait, s a
beiratkozasi napl6ba ennek alapjén jegyezték be azonosit6é adatként a matrikula-
ci6 szamat. Néha az is el6fordult, hogy a matrikulacié utdn nem vezették at az
adatokat az Enrolmentbe. A didkok adatait a beiratkozds mindkét konyvébél
gy(jtottem.

Az eredeti dokumentumokon nem valtoztattam, meghagytam az angol szava-
kat, a magyar helyscléﬁnevelmek az anyakonyvekben szerepl6 formadjat, sziikség
esetén fololdottam, illetve magyaraztam a roviditéseket, s jeleztem a tobbszori
beiratkozast.

2 Kiss Aron, i. m. 219-220.

» KINGHT, Rev. G A. E, The “Queen of the Danube”. An Account of the Church of Scotland's Jewish Mission
in Budapest, Edinburgh, 1937: legnagyobb sikeriik az I. vilighdbort utan felfejlesztett elemi, kozép- és
kereskedelmi iskola, lanyok részére. A kiadvany idején az iskola 375 tanuléja koziil 300 volt zsid6 és
vett részt a napi biblia 6rdkon. Ok szervezték az egyetlen zsid6 lanycserkészcsapatot is (Girl Guides).

% L. a New College eredeti Matriculation Book és Enrolment Book példanyait. A New College-ban
1843-1943 kozott tanult kiilfoldi hallgaték névsorat e konyvek alapjan dsszeallitotta J. Ross (Matricu-
lation List of Ouverseas Students at New College, Edinburgh 1843-1943), mely gépiratot a Konyvtar
rendelkezésemre bocsétotta. Robb listdja — a betdihibdkat leszamitva — pontos és alapos.
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1843. Alfred Q. W. Edersheim
Alex B. W. Tomory
1851.  Adolph Saphir, Pesth
BEIRAT- MAT- NEV SZUL.
KOZAS RIKU- .. HELY
IDEJE  LACIO _ S
SZAMA ' R
1865.
nov. 13.  95. Ladislaus DAPSY Miskolc
nov. 13, 96. John DOMOTOR Dunaszent-
8YOTEY
1866.
nov. 19.  99. Lewis TABAJDY Nagy Zerind
nov. 19. 100. Lewis KOMAROMY Maké
1867.
nov. 11.  27. Lewis TABAJDY II.
nov. 11.  28. Francis BARATH Hungary
1868 —
1869.
nov. 17. 117. Francis NAGY Gidoéfalva
1870. —
1871.
nov, 9. 85. Ladislaus LOSHONCZY Hungary
1872. —
1873. —
1874,
nov. 6. 7. Francis MARK Hungary
1875,
nov. 5. 5. Prancis MARK II.
nov. 5. 6. Lewis CSIKY Hungary
nov. 5. 7. Gabriel JANOSI Hungary

¥ Révész Balint (1816-1891) reformatus piispok.
# Bizonyitviny Révészt6l és masoktol.

{mindkettejiik ajanldja:

Dr. Duncan)

ISK.

EGYETEM

(VEGZETTSEG)

Debrecen
Nagy Kéros

Nagy K&ros

Pest

¥ [ajénld:] Révész superintendens, tovabbd a Debreceni Kollégium.

¥ Licentate: licencidtus (lelkészjeldlt).
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Debrecen
Pest

Debrecen
Pest

Pest
Pest

Pest

-
Certificatis
Révész” & other

Hungarians®

Superintendfent]
Révész,

Also College

of Debreczen,”

a licentiate™
licentiate



1876.

nov. 7. 65.
nov. 7. 66.
nov. 7. 67.
1877. )
nov. 9. 17.
nov. 13. 123.
1878.

nov. 8. 16.
nov. 13.  88.
nov. 13.  90.
1879,

nov. 7. 15.
1880.

nov. 8. 63.
nov. 8. 64.
nov. 8. 65.
nov. 8. 66.
1881.

nov. 4. 11.
nov. 4. 12,
nov. 4. 13.

Lewis CSERNATONI CSIKY [= Lewis CSIKY] Ti.

Lewis LEVAY Hungary
Peter AMBRUS —
Andrew BETHLENDY II.*
Emile SAGE Hungaria
Josephus SZALAY Hungary

Andrew BETHLENDY Hungary

Franciscus KECSKEMETI Hungary

Josephus SZALAY IL
Gustavus JURANY

Stephanus FA

Stephen BENKO

John FANCSIK

Stephen BENKO IL
Sigismund CSULAK

Francis SIMON

3 Candidate: jelblt.

* Val6sziniileg Ambrus irta be Bethlendyt, mert a matrikuldcidban a 123. sz. alatt is — tévesen —
Ambrus neve szerepel. Az Enrolment book-ban azonban Bethlendy neve is megtaldlhato, s6t lakdsci-
miiket is feltiintették: Ambrus a Drumdrgan Street 16, Bethlendy a 17. sz. alatt lakott.

* Bachelor of Divinity: a teologia baccalaureusa.

¥ Certificate: bizonyitvdny.

% General Assembly: egyetemes gyGlés.

Hungary

Hungary
Hungary

Hungary

candidate

licentiate of
theology

Budapest

Budapest

Collegium
Debrecinense,
candidate™

College Pesth,

Debrecen

Basel &
Neuchatel
College Pest

College Pest

Sup. Torok
Blachelor of]
D[ivinity]®
L[icenciate of]
Dlfivinity]
Cert[ificate]

from College™

Papa

Budapest

Cert[ificate]
from Gleneral]
Assembly®

Rev. J. G.
Cunningham®*
Nagy Enyed
Rev. ]. G.
Cunningham
Budapest

Rev. Andreas
Moody

% Rev. Cunningham: John George Cunningham, a teologia doktora, 1835-ben sziiletett Edinburgh-
ban, 1876-td] az edinburgh-i 5t. Lukes (Szt. Lukdcs) templom lelkésze.
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Jutius TEREK -
Prof. Balogh”

Sigismund CSULAK 1.
Julius TEREK 1I.
Francis SIMON 1L

Henry W. MOLNAR  Bohemia

nov. 4. 14.
1882.

nov. 6, 31.
nov. 6. 32.
nov. 6. 79.
1883.

nov. 14. 139,
nov. 14, 147.
1884,

nov. 14. 138.
nov. 14. 139,
nov. 14. 140.
nov. 14. 141.
1885.

nov. 13. 139,
nov. 13. 140.
nov. 13. 141.
nov. 13. 144.
1886.

nov. 9. 1
nov. 9. 2
nov. 9. 99
nov. 9. 100.
1887.

nov. 7. 5.
nov. 7. 6.
nov. 7. 7.
nov. 7. 8.
1888.

nov. 14. 57.
nov. 15, 95,
1889.

nov. 15. 151.

¥ Balogh Ferenc (1836-1913) debreceni teolégia professzor. 1863-65-ben két évig kiulfaldén tanult:
Périzsban, Londonban, Edinburgh-ban (vé.: ZovAnyr Jené [dr. Ladédnyi Sandor, bév.], Magyarorszigi
protestdns exyhdzidriinett lexikon. Bp,, 1977 /3). Az edinburgh-i anyakdnyvben nem szerepel, Cserndtoni
Csiky tanulmdnydhoz azonban, mdr professzorkeént, filzi az aldbbi jegyzetet: , Tartds hdldval emléke-
zem én is a skot szabad egyhdzra, Edinburgh dj kollégiumara; az ott tdlt6tt honapokat életem legszebb
szaka egyikének tartom. Hasonlo halds érzelemmet s tisztelettel viseltetem Dr. Moody Stuart kegyes
. Debrecen, 1877. febr. 15. Balogh Ferenc hittandr” (CsernATONI CSIKY, i. w1 55.) HORCSIK
kéziratdban ugyancsak jelzi Balogh Ferenc edinburgh-i kepzeqet & Balogh Debrecenben taldlhaté

lelkész arirdnt..

Lewis CSIZMADIA  Hungary
Ernestus SIKO Hungary
Gregorius SZOTS Hungary
Kélman TOTH Hungary
Daniel KOCSI Hungary
Gregory SZOTS 11
Stephan SULYOK Debrecen
Kélman TOTH 1L
Daniel KOCSI 11
. Stephen PAP Bonyhad
. Lewis SZABO Transilvania
. John BUDAI Hungary
Zoltan TOROK Hungary
Zoltan TOROK 1L
Lewis SZABO 11
Johannus BUDAI 1L
Stephen PAP II.
Andrew HAMAR Hungary

Emeric MINDSZENTI Hungary

Georg GULYA Hungary

keznratos napldjat hozza erre bizonyitékul.
M. A.: Master of Arts (bSlcsész magister).
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Vienna

Papa

Budapest
Budapest

Budapest
N. Enyed
Debrecen
Debrecen

Budapest
Debrecen

Debrecen

-

Debrecen

Testimony

-of Vienna

{=Bécs]
College

licenciate
licenciate
licenciate
licenciate
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SZEMLE

KLANICZAY-EMLEKKONYV

Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére. Szerkesztette Jankovics J6zsef.
Budapest. A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete,

~ Balassi Kiad6, 1994. 485 1.

Sziiletésnapi koszontSnek indult,
végs tiszteletadds lett beldle...

A Klaniczay-emlékkonyv tanulma-
nyait az elhunyt tevékenységének is-
mertetése keretezi. Bevezetéként a Me-
dieval Academy of America nevében
Aleksander Gieysztor, Paul Oskar Kris-
teller és Gabriel Asztrik biicstztatja az
akadémia egykori tagjat, roviden va-
zolva életének és munkassaganak leg-
fontosabb mozzanatait. A keret zaro ré-
széhez tartozik a kotet utolsé hosszabb
irdsa, amelyben Riccardo Scrivano rész-
letesebben méltatja Klaniczaynak az
osszehasonlitd irodalomtudomany te-
rén szerzett érdemeit. Ezt koveti R. Ta-
kécs Olga alapos bibliografidja. Magé-
nak az életmfinek a szAmba vétele az
onallé konyvek, tanulmanyok, cikkek,
kritikdk, recenziok mellett kiterjed a
tarszerz8s munkakra, a szdvegkiada-
sokra és a szerkesztett kiadvanyokra is;
nem hidnyoznak azok az irdsok sem,
amelyek a kotet lezarasakor még sajtd
alatt voltak. A bibliografia tartalmazza
az alkalmi, ismeretterjeszté irdsokat,
felvesz szdmos interjiit és beszélgetést,
valogatast kozol Klaniczay miiveinek
kritikai visszhangjabol.

E keretek kozott harmine tanulmany-
nak jutott hely. Bér Klaniczay Tibor iroda-
lomtorténészi munkdssiga sok rokon tu-
doméanydggal keriilt dtfedésbe, ezek kép-
visel6inek tiszteletadasirdl a terjedelem
korldtai miatt le kellett mondani. ,,A rend-
kiviil sokoldald, reneszénsz tudésegyéni-
ség elott ezuttal csak az irodalom- és
eszmetdrténészek hajtottak meg Mi-
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nerva zaszlajat [...] — irja utdszaviban

a szerkeszt$. — Pars pro toto tolmdcsol-
jak azon nyelvész, torténész, miivé-
szettorténész és néprajzkutatd kollégédk
egylittérzését, akik nem lehetnek jelen
méltd hommage-ukkal e gytijteményben
[...]”. Mindezek ellenére tobb tanul-
many is érintkezik az emlitett diszcip-
lindkkal, fokozva a kotet sokréttiségét.

Mert az osszedllitds legfébb jellem-
z8je a sokiéleség. Rendkiviil széles
spektrumot tekinthetiink at, akarmi-
lyen szempontbdl nézziik is az anya-
got. Bizonyara a tematikai valtozatos-
sag miatt kindlkozott a szerkesztés leg-
biztosabb vezérfonaldul a kronoclégia,
az egyes tanulményokban feldolgozott
témak idérendje. Igy a skéla a kozép-
kortol a XVIIL szdzadig terjed. Ennek a
mintegy nyolc évszazadnak a problé-
maival 21 magyar és 9 kiilféldi szakem-
ber foglalkozott. A kézvetlen munka-
tarsak és mds budapesti kollégdak mel-
lett képviselteti magat a szegedi, a deb-
receni és az egri muhely. A kiilféldrél
érkezett frdsok olasz, francia, német,
lengyel és kanadai varosokbél jottek —

- nem szamitva a kilenc kozé az éppen

idegenben dolgozé hazai szerzék szol-
galati helyét. A nemzetkdzi s a ma-
gvar tudomény ,.nagy oregjei” mellett
ott van a kdzépnemzedék, s6t, a szer-
z8k nevsordban taldlhatunk a pélya-
kezdé évein éppen csak tiljutott fiatal
filologust is.

Ha a rovid attekintés kedvéért az
anyagot rendszerezni probilom, az
idGrendtdl figgetlendil, mas szempon-



tok alapjan a tanulméanyokat négy cso-
portba tudom sorolni. Elséként emli-
tem azokat a szintetizal6 dolgozatokat,
amelyek egy vagy tobb nagyobb kor-
szakot érint6, altalanos kérdéseket vet-
nek fel és véilaszolnak meg. Ezek koziil
is els6 helyre kivankozik André Steg-
mann 6sszegz6 munkdja a reneszansz,
a manierizmus és a barokk korszak-
meghatarozdsdnak és periodizacidja-
nak problémdir6l. Sziikebb teriiletet
érint hasonl6 jelleggel Cesare Vasoli,
amikor a reneszansz filozéfiajaval kap-
csolatban fogalmazza meg észrevétele-
it. Hirom magyar kutat6 mondandéja
ivel at hosszabb idészakon, ki-ki is-
merteti szaktertiiletének néhany fontos
eredményét. Petneki Aron téméja az
utazas kozépkori felfogasa, Kulcsar Pé-
teré a reneszansz torténelemszemlélet
alakuldasa, Monok Istvané az olvas-
manytorténeti kutatdsok modszertana.

Masodikként szélok azoknak a ta-
nulményoknak a csoportjardl, amelyek
kézépigntjéban a magyar és mas nem-
zetek kapcsolatai dllnak, kulturalis és
irodalmi hatasok. Egy-egy korszakot
vizsgal Szab6é Andras és Sarkozy Péter.
Szab6 a XVI. szazad masodik felének
morva-magyar, Sarkozy a XVIII. sza-
zad olasz-magyar kapcsolatainak szen-
teli dolgozatat. Tobben foglalkoznak
magyar szerz6k és mdvek kiilfoldi ih-
let6ivel. Balassi esetében Jan Slaski Ja-
kub Lubelczyk egy zsoltarparafrazisa-
nak, Amedeo Di Francesco Castelletti
Amarillijének hatdsat mutatja be. Bits-
key Istvan Lépes Bélint stilusat az olasz
,seicento” fényében elemzi; Németh
S. Katalin Bethlen Kata és Eleonora
Petersen-Merlau onéletirasanak Ossze-
fliggéseire hivja fel a figyelmet. Luda-
nyi Méria dolgozata szerint a Supra

z(ziggnd egy német tancének szabad for-
itdsa; Tarnai Andor egy varadi sz6-

noklattani kiadvéany kapcsan nemcsak
a magyar megjelentetés hatterét teszi
vildgossa, hanem a XVII. szézad irodal-
mi gondolkodasanak fontos mozzana-

tait allitja rendszerbe. Az ebben a cso-
portban eddig emlitett tanulmanyok
olyan tényez6krél széltak, amelyek a
magyar irodalmat befolyasoltidk. For-
ditott irdnyt hatasrél ir Szorényi Lasz-
16: arrdl, hogyan jelenik meg a Hunya-
diak kora Michele Ricci olasz torténet-
ir6 mdvében. El6bukkan a kulturdlis
kapcsolatoknak egy kiilonleges esete:
Rito6kné Szalay Agnes a m(ivészettor-
ténészek szamdra is figyelemreméltd
adalékkal szolgdl, amikor egy Veszp-
rém kornyéki kiit reneszansz kori leira-
sat adja, Girolamo Balbinak egy ifjabb
Vitéz Janoshoz sz6l6 verse nyoman.

A harmadik csoportba sorolom azo-
kat a dolgozatokat, amelyek donts
részben magyar szerz6khoz kapcso-
lédva szélnak az életm( vagy az élet-
rajz egy-egy fontos vonatkozasarol. Pa-
jorin Klara Janus Pannonius hdborts
témaju verseivel foglalkozik; Készeghy
Péter Balassi Célidgjanak kilétét illetGen
foglal allast. Pirnat Antal Rimay Janos
egy versét vizsgalja tlizetesen, mig Acs
Pal Rimaynak a miifajokrél vallott el-
képzeléseit rekonstrualja; Nemeskiirty
Istvén a Forgach Ferenc-képet arnyalja.
Két tanulmany fGz6dik az unitarius
egyhaztorténet-irashoz: Balazs Mihaly
Basilius Istvanhoz kapcsolédva ma-
lg(yaréz és ad kozre utoljara 1731-ben

6z06lt dokumentumokat; Kaldos Janos
Kénosi T6zsér Janos és Uzoni Foszto
Istvan egyhaztorténetir6i munkassagat
tisztdzza. Minuciézus latin filolégus-
hoz ill6 Torok Laszl6 és Csonka Ferenc
dolgozata, mindkett6 mivek utééle-
térdl szol. Torok a Janus-forditasok hi-
baibél ad izelit6t, Csonka a Taurinus
Istvan Stauromachidjahoz csatolhatd
Eérhuzamos helyek regimentjét allitja

adrendbe a kés6bbi magyar iroda-
lombél. Otvos Péter Pazmany Miklos
hagyatékat dolgozza fel: a grof konyv-
jegyzéke fontos olvasmanytorténeti
forrés, hazanak vagyonleltara pedig a
miivel6déstorténet szamara lehet érde-
kes. A szerz6k soraban Otvos Pétert a
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Keserti-iskola masik képviselgjével,
Balézs Mihdllyal egytitt megkiilonboz-
tetett hely illeti, ugyanis egyediil 6k
kozolnek forrasokat.

A negyedik csoportot szamomra a

sem altalanos kérdéseket, sem magyar -

vonatkozasokat nem tartalmazé tanul-
manyok alkotjak. Ide tartoznak az ed-
dig nem emlitett kiilf6ldi szerz6k mun-
kai. Nagyobb korszakot tekint at Sante
Graciotti, a XV-XVI. szazadi horvat-
olasz kapcsolatokat taglalva. Paul Raa-
be tanulméanya az olasz-német kultu-
ralis érintkezésekhez szolgal adalékok-
kal, Giordano Bruno helmstedti tart6z-
kodéséanak vizsgalataval. Vittore Bran-
ca targya Boccaccio téjleiré miivészete,
Eva Kushneré Montaigne és a dialégus
mifaja, Jean-Claude Margoliné pedig
Tritheim, Vigenere és Kircher munkas-
saga nyelvfilozéfiai szempontbol. Az,
hogy utolséként emlitettem ezt a cso-
portot, nem jelent értékelést is. Mind a
feldolgozott témak, mind a szerzék ko-
z6tt ,nagy nevek” szerepelnek, ame-
lyeket aglziilféld is jol ismer; oOriilhe-
tiink, hogy egy magyar tud6s emlékét
6rz6 kotetben kaptak helyet.

Felvet6dhet a kérdés: mit6l személy-
re szabott sziiletésnapi koszonté (majd
emlékkonyv) egy Osszeallitds, azon ki-
viil, hogy a cimzett tinneplésére (majd
emlékezetének megGrzésére) szanjak?
Van-e valami, ami a j6 szandékon kiviil
Osszekapcsolja a sokféle dolgozatot?
En kevés ilyesmit fedeztem fel. Mind-
egyik szerzé ismerte és tisztelte Klani-
czayt, sokan élvezték az elhunyt barat-
sagat, rokonszenvét, tamogatasat. Né-
hény széz éven beliill ugyanabban a
korszakban kutatnak. Es valamennyi-
en vették a faradsagot, hogy egy-egy
kéziratot eljuttassanak a szerkeszték-
hoz. Nagyjabol ennyi a kozos vonas.
Ennyi persze elég is. Nem feltétleniil
sziikséges, hogy mindegyik iras eltép-
hetetlen szalakkal ftiz6djon Klaniczay
életm(véhez. Ha egy szinvonalas kotet
all 6ssze, nagy eredmény.
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Azért joles6 érzéssel olvastam azo-
kat a sorokat, amelyek megprébaltak a
kozolt anyagot valamiképpen Gssze-
figgésbe hozni az alkalommal. , Dedi-
co alla memoria del carissimo Tibor
questa lezione tenuta in quei Corsi In-
ternazionali di Alta Cultura della Fon-
dazione Giorgio Cini, a lui tanto cara e
familiare, campo a noi commune di
studi e di ricerche e di relazioni storico-
letterarie” — bocsétja el6re Vittore Bran-
ca. ,A barati beszélgetések sorén [...]
szamtalanszor hangzott el a biztatas,
hogy foglalkozni kellene a ‘Balassi Ba-
lint és Lengyelorszag’ kérdéskorrel.
[...] Amikor tehat a Klaniczay Tibor
emlékének szentelt konyvbe szant szo-
veg Osszedllitisahoz fogtunk, azonnal
e kérdéskor mellett dontottink” — irja
Jan Slaski. ,E bizonytalan, de a hazai
miveltségkutatdshoz kapcsol6do rész-
eredményekkel taldn tovabbi vizsgala-
tokra 0szténzé szemlével nemesak ko-
vetni akartam a mtvel6dési viszonyok
alakulaséra s a kiilfoldi tudomanyossag
hazai recepcidjara oly érzékeny Klani-
czay Tibor médszerét, de koszonteni is
akartam 6t. Most nem maradt mas le-
het6ség: csindljuk tovédbb egyedil” —
fejezi be tanulmanyat Otvos Péter.

A legtobb dolgozat szerzgjének
anyanyelvén jelent meg. Az utdszé
francia valtozata is azt a feltételezést
erbsiti, hogy a szerkeszt6 és a kiadd
szamitott a magyar kultdra kalfoldi ba-
ratainak az érdekl6désére is. Igaz
ugyan, hogy a kotet 35 irasab6l 23 ma-
gyarul olvashat6, de hat legalabb az
ut6széval boldoguljon kénnyebben az,
aki a franciat jobban érti. Egyébként a
hungarolégusoknak kell tudniuk ma-
gyarul, ahogyan olaszul, francidul, né-
metiil és angolul is. Lengyeliill mar
nem, legaldbbis erre lehet kovetkeztet-
ni Jan Slaski magyarra forditott tanul-
manyabol.

Nem volna ill6 az alkalomhoz, ha
aprobb szerkesztési kovetkezetlensége-
ket, elirdsokat tennék sz6va. Mindeze-



ket mentheti a sietség, hiszen a kiad-
vény nem veszthette el id6szertiségét.
Meg aztdn arrél is van valami elképze-
Iésem, hogyan fér meg egyiitt kegyelet
és birlat a j6 izlés hatarain beliil.

Az az egy-két mondat, amit ezen a
helyen irhattam a Klaniczay-emlék-
kényv egyes tanulmanyairdl, talan sej-
tetn1 engedi, hogy a kotet figyelemre-
mélt6 dolgozatok gytdjteménye. Elolva-
sasa bérkit meggydézhet, hogy nemcsak
a témak érdekesek, hanem a szomoru
alkalombdl kézzétett eredmények is ér-
tékesek, megfelelnek a tudoményos
igényesség Klaniczay Tibor altal meg-
szabott kévetelményeinek. A régi ma-
gyar irodalom kutatéi jol tudjdk: mar a
nagy titokban késziils dolgozatok irdsa
kézben is gyanitani lehetett, hogy fon-
tos megéllapitasok, kordbban csak
szakmai beszélgetéseken elhangzott
gondolatok nyernek megfogalmazist.
Nem egy kézirat , kettls életet” élt: mig
elsg§ példinya a leendd kotet anyagai
kdzott varta késlekedd tarsait, a maso-

latok kézrSl kézre jartak. (Jémagam
még kézirat kordban idéztem Tamai
Andor és Acs P4l tanulmanydbdél.)

Ha megengedhetd a recenzensnek a
szubjektiv kitérd folytatiasa: Tarnai ta-
nulméanyat az 1992-es tatai kozkolté-
szet-konferencian elhangzott eldada-
somhoz hasznaltam. Dolgozatom irott
valtozata mar a konferencia eldtt ké-
szen volt — akkor még nem tudhattam,
hogy Klaniczay életének utolsé napjai-
ban fejeztem be. Mint , kéziratra” hivat-
koztam Tarnai munkdjara. Amikor a
jegyzeteket irtam, még izgultam is: ha
majd nyomtatidsban Klaniczay kezébe
keril, nem fog-e gyanakodni, hogy mi
lehet az a szamara ismeretlen Tarnai-
kézirat? Mert akkor oda a meglepetés...

Bizom benne, hogy egy-egy témdhoz
forrasérték szakirodalmat keresve sok-
szor vesszilk majd kézbe a Klaniczay-
emlékkényvet. Es kozben gondolunk
arra is, akinek emlékét ez az Osszedllitas
is méltoképpen segit megdrizni.

Bartsk Istvin

BORI IMRE: PROZATORTENETI TANULMANYOK
Ujvidék — Budapest, Férum Kényvkiadé-Akadémiai Kiado, 1993, 247 L

A modern, a modernség éppuagy kulcs-
fogalma, vezérmotivuma ennek a rep-
rezentativ tanulménygytijteménynek,
akdr a szerzd eddigi, mennyiségével és
mindségével egyarant tiszteletet paran-
csold életmiivének. Tdiékozodasi és vi-
szonyitasi pontot jelol e két szo, egy-
szersmind értékmércként funkcional, s
még akkor is imaginarius centruma va-
lamennyi okfejtésnek, amidén — ritka
eset — a szivegben meg sem emlittetik.
Mondhatni: Bori Imre szamdara a mo-
dern, a modernség az a kildto, ahonnan
foltdrul elStte (megmutatvédn lényegét)
Gjabb s legljabb irodalmunk panora-
maja. Igy ebben az egy hijan maésfél
tucatnyi, r&videbb-hosszabb tanul-
manyt magaba 0lel§ valogatisban is,
amely parhuzamosan ad toredezett, a

koncepciéd okdn mégis egységes képet
a magvar epika kiegyezés utani évsza-
zadardl (kezdddvén Asbéth Janossal,
bevégzddvén Déry Tiborral), valamint
a szerz§ tudési palyajanak utébbi hu- -
szondt esztendejérd] (196%-es kelte-
zéstiek a kotet legkordbbi irdsai, a leg-
frissebb pedig itt Iat elséiil napvilagot).
Hosszmetszetet kapunk ilyképp, kettds
értelemben is.

Ambiér a modern, a modernséy fogal-
mat sehol nem definidlja Bori Imre, a
kényv  vizsgdldéddsi szempontjaibdl,
érveléseibdl, az értékhangsiilyokbol
és -itéletekbdl, nemkiilénben a vildg-
irodalmi hivatkozésokbdl mégis kihi-
velyezhet@, mily jelentésben haszndlja
a két fogalmat a szerzs. Modernnek len-
nil —irja cimiil Méricz-tanulmanya {6lé
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(92.), s eme kurta imperativus egyér-
telmd utalas Rimbaud-ra, aki is 1873-
ban e magvas és taldnyos mondattal
vett bicsat a lirikusi palyatol: ,Mo-
dernnek kell lenni mindenestiil” {vo.:
Arthur Rimbaud dsszes koltdi mijvei. Bp.,
1974. 276. — Somly6 Gydérgy forditasa).
Lelkesits, &mde — ismételjiik — enigma-
tikus felszolitds ez, vildgos korvonaly,
irdnyjelzd programnak viszont aligha
tekinthets, lévén, hogy a francia ka-
maszzseni inkdbb gyakorolta, semmint
értelmezte a modernséget — a magdét.
Tény, hogy Rimbaud a szazadkozép
uralkodé eszméi (kivalt a pozitiviz-
mus) és valosagtiikrdzs realizmusa el-
lenében bontakoztatta ki sajat koltdi
praxisit s fogalmazta meg hires jel-
mondatat, s épp ez az, amiért Bori Imre
a hivéiil szegddik. Az § medernségfo-
galma agyszintén a mult szdzadi, a
pozitivizmus nézetrendszerének meg-
feleld vilaglatds és -Abrazolas érvényé-
nek a tagadasdra épiil, pontosabban: a
szerz$ ugy talalja, hogy az ily tipusi
mivészet az utébbi szaz év mind szo-
vevényesebb valdsiginak autentikus
bemutatdsara joszerével alkalmatlan.
Akér Bori Imre tobbi konyve, e felfo-
gast reveldlja a Prozatorténeti tanulmi-
nyok is. ,,... az egyenes dbrdzolas lehe-
tetlenné valt — hangoztaga nagy nyo-
matékkal A kéf Cholnoky cimi elemzés
—, mert a latszatok és a valosag kozotti
tavolsag athidalhatatlannd szélesedett,
aminek kovetkeztében az Gn. valdsag
elrejtézott...”, s éppen ezért , Az iroda-
lomnak XIX. szdzadi eszménye semmi-
siilt meg [...] szdzadunk elss évtizede-
iben - a magyar irodalomban is...”
{55.) Modern irdva csakis az vdlhat, aki
tudja: ,,...a XX. szdzadban a mivész-
nek, hogy mtvész lehessen, valami-
lyen médon szdvetséget kell koinie az
ordoggel” (54.), kinem a ,vilag sablon-
jait” arékiti meg {56.), hanem példaul a
fantasztikum, netan a targyiassag ira-
nydba indul, avagy a lélek drvényeibe
néz (55.). ,,... az igy felfedezett teriile-
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tek azok, amelyek a XIX. szdzad [...]
torekvéseire épitkezé irodalom el6itt
zarva maradnak. A Jokai-Mikszath-
vonal tulajdonképEen ezért zsakutcija
a magyar prézanak...”, illetGleg: ,Mo-
ricz Zsigmond irodalomtorténeti helye
is ezért problematikus mindmaig, s va-
lik mind problematikussabba [sic!] a
jovében” (56.). Fist Milan kis- és na-
gyepikéja — legfoként A feleségem tirté-
nete — anndl inkabb megtestesiti a ma-
gyar proza modem, ,eurdpai” (207.)
vonaldt, igy , Azokkal a kritériumok-
kal, amelyekkel, mondjuk, Maricz re-
gényeit mérhetjiik, itt mit sem kezdhe-
tlink...” (uo.) Citdtumaink mindegyike
a legkorabbi keltezés(, a Bori-féle iro-
dalomfelfogast és értékrendet kijegece-
sité tanulmanyokbél vétetett, s Ambar
az eltelt id6kben sokat enyhiilt a szerzd
szigora {elannyira, hogy még Jékainak
a kiegyezés utan irt m(veiben s Moricz
Zsigmondnak legalabb egy kurta pa-
lyaszakaszaban is hajland6é meglelni a
modemnség egynémely jegyeit), kon-
cepcidjdnak lényege valtozatlan ma-
radt. Nincs teriink itt arra, hogy — il a
fentebb mdar emlitetteken — apréléko-
san szamba vegylik azon ismérveket,
amelyek alapjan (részlegesen avagy
egészében) modernnek mindsial e
konyv ivein egy-egy novella, regény,
alkotdi korszak, esetleg oeuvre. Be kell
érmiink azzal, hogy kimondjuk: a Bori
Imre érvényesitette szempontok okan
mas értékitélet fogalmazddik meg az
utobbi évszazad magyar epikajardl,
mint amit a honi irodalomtorténet-irds
(és a kozvélekedés) kodifikdlt vagy ko-
difikalni 6hajtott. Kosztolanyi, Krady,
Déry Tibor rangjit nem vitatja el a
Prozatorténeti tanulmdnyok — ellenkezd-
leg. Sokat halavanyul viszont Jékai
dicsfénye, alig-alig pisldkol a Méricz
Zsigmondé, hogy vilagitani, olykor ra-
gyogni kezdjen mell6zott, a masodik
vonaiba szorult mtivészek neve: az As-
béth Janosé, a Justhé, a két Cholnokyé,
a Csath Gézaé, a Torok Gyulaé, a Fust



Milangé, Kilénb modernek 6k, mint a
Lhivatalos” nagysdgok, tobbet tettek
epikdnk korszertisodéséért, ,eurdpai-
va” formalasaért, mint amazok — han-
goztatjdk avagy csak sugalmazzdk a
roluk sz616 frasok.

Kitetszik az eddigiekbdl: Gjszert, a
sz6 legjobb értelmében provokativ,
~avantgard” koncepci6 és értékrend a
Bori Imréé - ekként folstte alkalmas
arra, hogy megkovesedett itéleteink és
elditéleteink feliilvizsgalatira, iroda-
lomszemléletiink, elemzési szempont-
jaink korrekcidjira dsztokéljen. Kivalt a
hatvanas-hetvenes években volt igen
jotékony hatdsid, valésdggal szellemi
fermentum a szerzd képviselte folfo-
gés, akkor, amidén nalunk a lukécsi
esztétika és realizmuskoncepcié hege-
moénidja még toretlennek latszott, s a
magét marxistdnak titulalé és a bisleses-
ség egyediili letéteményesének nyilva-
nitd, hivatalos irodalomtudomany el-
szantan és éberen évta dogmatikus né-
zeteit s hatalmi pozicidit. A f67- és
Lmellékvonalak” merében tnkényes és
velejéig hamis tedridja egyszerre volt
axioma és tabu akkortdjt, s kirhozatos,
fgy tlizzel-vassal irtandd eretnekség-
nek mingsiilt minden vélemény (mar
ha egyalialan papvildgot lathatott),
amely — kétségbe vonvan a Pet6fi-
Ady-Jozsef Attila avagy a Jokai~Mik-
szath-Modricz tridsz kitlintetett szere-
pét, ,lobogd” voltat ~ az atértékelés
szitkségét, netdn egy masfajta érték-
rend meghonositdsat hangoztatta.
Vagy: nalunk elképzelhetetlen lett vol-
na 1969-ben, hogy valaki ne undorral
elegy megvetéssel, drdogilizé buzga-
lommal tavoztassa, hanem méltanylo
szavakkal emlegesse Fiist Milan érzel-
mi, ,,0sztonds” egzisztencializmusét -
mint Bori Imre megtette volt (206., 210.,
215.). Az tjvidéki irodalomtérténész.
épp ilyfajta merészségeivel lett eld6rs,
azaz avantgard. A hataron atjuto kény-
veivel, tanulmdnyaival kikezdte, rom-
bolta a honi dogmatikus tudomanyos-

sag presztizsét és hadallasait, igy egyik
erjesztdje és gerjesztGje lett annak a
szelleminyugtalansignak, amely a het-
venes évek masodik felére ndlunk is
folnevelte a masként latd, masként
gondolkodé ifjti irodalmarok nemze-
dékét. Magatol értetddik: munkaja koz-
ben Bori Imire sem volt, nem lehetett az
1in. marxista esztétika, literattira-értel-
mezés nyilt megtagaddja, szemléleté-
ben, modszereiben - tantsitja e kiinyve
is — Ohatatlanul feltiinedeztek marxiza-
16 szempontok és tendencidk, Am le-
het8ségeinek hatarain beliil mégis e
tedria és gyakorlat ellenében tevékeny-
kedett. Tehette ezt valoszindleg azért
is, mert a hajdani Jugoszlaviaban, Ujvi-
déken dolgozvin, nem volt kiszolgél-
tatva honi irodalmi hatalmassagaink-
nak, s nem nehezedett red nyomaszto-
an Lukéacs Gyidrgy — ndlunk sokaig bé-
nitd — tekintélye. Helyzete ilyképp ha-
sonlatos volt ama kolozsvéri filozéfu-
sokéhoz (Bretter Gyorgyre, Tordai Za-
dorra gondolunk), akik, Roméniaban
élvén, elébb kalandozhattak a béleselet
mds Osvényein, mint a Lukacs-iskola
neveltjei. 5 alighanem a ,kiviillét”, a
viszonylagos fuggetlenség a magyara-
zata annak is, hogy Bori Imre szemléle-
tét nem homalyositottdk el a népnem-
zeti irodalomkoncepcié elfogultsagai
(dmbar ez a felfogas az ellenzékiség
egyik megnyilatkozdsi formaja is volt
nalunk), ilyképp — tobbek kézt — azért
becsiilhette sokra Fist Milantol A fele-
ségem torténetét, mert e regényben
e--€2Y 526 sincs sem a hazéardl, sem a
nemzetrdl, néprél vagy politikardl...”
(208.), lévén a szerzd témdaja és ér-
deklédése mindenestiil ontologiai.

Az ujvidéki kutatd érdemei persze
nem pusztan torténeti, hanem valddi,
elvitathatatlan tudési érdemek. Csakis
e tanulmdnyfiizér viligdban marad-
van: hogyha ma t6ébbé-kevésbé mas-
ként latjuk irodalmunk értékhierarchi-
ajat, mint két évtizeddel korabban, az
Bori Imre polemikus irdsainak is ko-
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szOnhetd. Hogyha a szdzadforduld leg-
termékenyit6bb aramlatinak, afféle
Pandora szelencéjének véljiikk a sze-
cessziot, ez a meggy6z4désiink aligha
fiiggetlen az 6 szuggesztiv érveléseits]
(55., 70., 155-159.}). Hogyha a Chol-
noky-fivérek és Csath Géza, Tordk
Gyula és Fiist Mildn portréja lényege-
sen drnyaltabbd valt, irodalomtérténeti
megitélésiik pedig jétékonyan modo-
sult az utdbbi idékben, a meritum te-
kintélyes része ismét csak a Bori Imréé
- 5 a felsorolast sokdig folytathatnék.
Egyvalamit foltétleniil meg kell még
emliteniink: a szerzé korantsem csak a
nagy Osszefliggésekre fogékony, ha-
nem az elemzés aprémunkajaban is
otthonos. Otleteinek, asszocidcidinak
pazar béségét, vildgirodalmi utaldsai-
nak olykor meghokkents, de minden-
kor tavlatos voltdt, szévegértelmezé-
seinek imponderdbilidkra is tigyeld fi-
nomsigat - példaul a Déry-tanulmany
Mikrometszetek cimd fejezetében (233—
242) — eztittal is élvezhetjiik.
Polemikus szandéki és hangvételd
irodalomvizsgélat a Bori Imréé, nem
csoda ilykégf), ha vitdkat gerjeszt maga
is. Ugy taldljuk (s nagyrabecstlésiin-
kén mit sem viltoztat ez): az igazsag-
keresés buzgalma, az atértékelés me-
részsége, egy-egy felismerés 6réme né-
melykor t1il messzire ragadja a szerzét.
Bori Imre — bizonysag e kotet is — hajlik
sajat, valéban 1jszerti koncepcidjanak
abszolutizaldsdra, izgalmas Otleteinek,
észrevételeinek tilfeszitésére, s mi ez-
zel ekvivalens: a nézeteinek ellentmon-
dé tények, Osszefiggések elhanyago-
ldsara. Példaval élvén: Asboth Janos-
nak, Justh Zsigmondnak, a két Chol-
nokynak, Csath Gézanak, Torok Gyu-
ladnak — vagyis szdzadfordulds literati-
rank , modernjeinek” - csakugyan az
Sket megilletd, mélté helyre kell keriil-
nidk az irodalomtorténetben és a koz-
gondolkodasban, de vajon a ,hivata-
los” nagysagok, Jokai, Mikszath, Mo-
ricz. ellenében érhetik el ezt? Nem az
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elébbieket becsiili messze érdemtiikdn
tiil Bori Imre (hiszen l4tja és kimondja:
uttorésuk részleges sikerrel jart csupan:
18., 55., 85., 150. stb.), hanem az utdb-
biak jelent&ségét becsiili az elfogadha-
tonal alabb, Nemigen lehetne benniin-
ket Jokai, Mikszath és Mobricz iranti
elfogultsiggal vadolni, semmiképp
sem gondolnék, hogy 6k harman teste-
sittk meg prézairodalmunk ,févona-
lat”, még kevésbé gondolndk, hogy
epikus gyakorlatuk kovetendd hagyo-
mény. Amde nem gondolnék azt sem,
hogy miikodésiik literatiirank ,,zsdkut-
cdja” volna, s tobb mint kérdéses sza-
munkra, hogy autentikusan jellemezné
miivészetiiket a sommas kitétel: ,egye-
nes dbrézolds”. Baksay Sandor avagy
Barsony Istvan prozéjat tan helytalléan
mindsitené eme megjegyzés — viszont
az. 6vékét? Bori Imre itéletébdl az ko-
vetkeznék, hogy Jokai, Mikszith és
Moricz joszerével attételek nélkiil rog-
ziti kora latszatvaldsigat, mit sem sejt-
vén és mutatvén a felszin alatt munka-
16 er8krél. E szélséséges konzekvenciat
magdban rejt§ nézetbSl sokat vissza-
von a kényv [ékai és a szdzadvég cimd
tanulmanya; komplexnek, szdmos vo-
natkozdsaban lényegkifejezGnek lattat-
ja ez irds a ,nagy mesemondd” miivé-
szetét, s az éles elméji megfigyelések
koziil csupan a hésnék |, fatalis” voltat
taglalo okfejtést fogadjuk némi szkep-
szissel (33—42.}. A szexuélis aberracidk,
a patologikus tiinetek példatara me]ig(-
gy06zd8, am az mar kétségesnek tetszik,
hogy benne ,,... a nyugati polgari tar-
sadalmakra jellemz6 valsag- és valtoza-
si folyamat...” honi vetlilete szemlél-
het6 (42.). Joval tobb kételytink tAmad a
Modernnek lenni! cim( fejtegetés olvas-
tan. Moricz Zsigmond pdlydjanak egy
rovid (1908 és 1912 kozé ékeldds) period-
dusat rehabilitalja itt a szerzg, follelvén
az akkor irt novelldkban s regényekben
a korszer{iség egynémely jegyeit. S mi-
ben olt testet e szakasz — Atmenet -
modernsége? Bori Imre szerint az élet-


http://Am.de

tani szemlélet elirhoddsdban, a szim-
bolista-szecesszids szerelem-patologidt
idézd testiségdbrazolasban (95., 97.), s
egyik merész tette Moricz biologizmu-
sanak, hogy Az Isten hita migdtt cimd
regény ... tengelyébe hdsndjének a
menstrudcié kivaltotta lelki zavarait
allitotta...” (98.) stb. Anélkiil, hogy
visszahdtrdlnank a szdzadel$ konzerva-
tiv-klerikalis kritikdihoz, amelyek fert6t
kialtottak az effélék lattan, tigy taldljuk:
az iro jelzett idészakdnak modernsége
aligha meriil ki ennyiben, s ezt sem
valasztanok le oly kategorikusan a na-
turalizrnusrél, mint a tanulményszerzd
(94.). Bori Imre kétszer is (93., 99.} em-
legeti Moéricz hasonlatainak konvencio-
nalis, , petyhiidt” voltat — nem drtott
volna, ha felhoz néhany példat allitisa
igazolasara.

Nem akarvan érinteni minden lehet-
séges vitapontot, mar csak egypar
megjegyzésre szoritkozunk. A szerzd
sok szempontbdl reveldld Csath- és To-
rok Gyula-portréjardl szélottunk mdr
az TtK 1982. éviolyamdban, illetSleg
kényvinkben (Fénytirés. Bp., 1985,
119.). Véleménylink valtozatlan, legfel-
jebb elismerd hangsilyaink volnanak
nyomatékosabbak. Amily kiting az
Ujabb Cséth-esszé (155-159.}, alyannyi-
ra problematikus a régi Justh-elemzés,
mert bdrmennyire fogékony is a
Miivész szerelem vilaglatasanak, stilusa-
nak {etc.} modernségére, alig ligyel a
regény megannyi esztétikai gyarldsa-
gdra (19-26.). A Bori Iimre altal Kriidy-
effektusnak nevezett jelenség (159-
164.) nézetiink szerint — Borisz Toma-
sevszkij terminoldgidjat haszndlvan -
a fabula és a sziizsé aranyéanak felotld
véaltozasa, az utébbi Osszetevs javara.
S valéban csak az iré masodik korsza-
kat gazdagitja e sajatossag (164.)? Ugy
tetszik, a harmadikat is, bar nem oly
latvanyosan. Néhany aprd észrevétel:
az onmegszolitds nem Cholnoky Lasz-
I6ndl tint 6] a magyar epikaban (90.),
hiszen mar Asboth Janos, Brédy, Amb-

rus és Torok Gyula is élt vele, a 122.
oldal Kosztolanyi-idézete — tudtunkkal
- nem egy 1910-es nyilatkozatbél, ha-
nem a Pacsirtdbol valé, az Edes Annd-
nak sem Druma Szilard ,,...az egyetlen
tilélgje...” (165.), hanem - jelképi meg-
fontolasbdl — Moviszter doktor is, s sza-
munkra kétséges, hogy Franz Kafkanal
a szimbolizmus volna ,,...a vildg tart-
pillére” (195.}.

Az irodalomtorténeti dogmak és a
marxista esztétika egyeduralma ellené-
ben bontakozott ki Bori Imre munkas-
saga, mégsem meglepd, hogy szem-
pontrendszerében, széhasznalatiban
el6-el6bukkannak a marxizalast jellem-
z6 igények és fordulatok. Akik atéltiik
a nehéz évtizedeket, valdszintileg so-
sem szabadulhatunk teljességgel az ef-
félékidl. Korantsermn megrovo szandék-
kal regisztraljuk ilyképp, hogy ebben a
gytjteményben is felt{inik a ,mondani-
valé”, ,eszmei mondanivald” kifejezés
(152, 159., 160. stb.), némelykor (28-30.,
48-49.) itt is érvényesiil a szociologi-
zdl6, a valdsdgnak megfeleltet§ meto-
dus, s hogy Borinal is szerepel a totali-
tds, a ,nagy mdvészi korkép” (28.),
.87 Iroi tisztanlatds egyértelmiiségé-
nek...” (137.) kovetelménye. Kovetkez-
ménye mindez annak is, hogy — kivalt
a korai idSkben — a szerz8 sem elsSsor-
ban nyelvi képzddményként szemlélte
az irodalmat, s &t is kevéssé jellemezte
a poétikai érdeklddés. Eldrulja ez utéb-
bit ama koriilmény, hogy a , Kibeszél?”
kérdése 0] sem tétetik, igy az elemzé-
sek azonositjdk az irét a narratorral, s
nincs distinkcio az elbeszélé és a h6sok
megszdlalisai kozt (37, 96., 143., 166.
etc.). A frissebb keltezési tanulményok
tanuisitjak, hogy a poétika kérdései im-
mar Bori Imre szamaéra is fontosak.

A szerzd tobbnyire igényes és szug-
gesztiv stiliszta, kitdl a lirai telitettségii
futamok sem idegenek. Gyakorta latta-
té erdvel, aforisztikus tomérséggel
koncipidl (egy példa: Cholnoky Laszlo
hdsei ,, Az [géret [6ldjére akarnak jutnd,
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s a halalba érkeznek”: 76.), épp ezért
meghokkentdk az ilyfajta szavak és for-
dulatok: ,viszonyulds” (166.), ,anga-
zsdltsag” (192.), ,,...két vélsdghullam
kereszttiizében €1” (27.), s hangolnak le
idslegesen az olyan tilbonyolitott
mondatok, mint amindkkel a 62. oldal
3. avagy a 63. oldal 4. bekezdése indul.

A szép kidllitast, méltdsdgot sugar-
zé kotetet, sajnos, nem keriilték el a
durva helyesirasi hibak (citiltunk is
egy elrettentd példat!). Bosszantd, hogy
az Jkrek cimti Tordk Gyula-regény
féhdsei konzekvensen Komordczkyak-

ként szerepelnek - holott csak Komo-
roczyak. Borisz Uszpenszkij (178.) kife-
lejt&ddtt a névmutatobél, Nietzsche pe-
dig a 117. oldalen is emlittetik, nem
csupdn a 157-en.

Sokakra volt szemnyitd, felszabadité
hatéassal Bori Imre munkdésséga. Korant-
sem lezért életmtivének eredményei be-
épiiltek és beépiilnek szemléletiinkbe s
az irodalomtorténet-irdsba, iskoldjdban
nevelkedett az immar poétikai érdekls-
désti kutatok tobb generacigja. Tettnek,
érdemnek ez aligha kevés.

Ldrinczy Huba

GERGYE LASZLO: KAZINCZY FERENC KEZIRATOS HAGYATEKA
Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtara kiaddsa, 1993. 160 L
(A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtara Kézirattiranak Katal6gusai 21.)

A sorozat 21. fiizeteként jelent meg e
kényv, amely a Kazinczy-iratok legna-
gyobb gytijteményérsl ad attekintést.
Targyszer(d, alapos ismertetést kapunk
a bevezetGben a kéziratok kalandos sor-
sardl; a legterjedelmesebb rész sorolja
fel a katalogus tételeit a kényvtarban
taldlhatd rendszer szerint; a fliggelék-
ben masok (Toldy, Kazinczy Gébor stb.)
altal masolt Kazinczy-irasokjelzete ta-
lalhaté, tdbldzat kozli a hagyaték erede-
ti, szakok szerinti besoroldsat; fontos
jegyzék adja meg arégi és a mai jelzetek
konkordancidit; dsszefoglaldst kapunk
Kazinczy mtveinek leléhelyeirdl amo-
lyan muifaj szerinti csoportositdsban el-
kiilonftve a versek, a prézai munkak, a
forditésok, az irodalmi és nyelvészeti
jegyzetek helyét; végil roviditésjegyzék
és névmutato segiti a tajékozodast.

Nagy probléma a Kazinczy-irdsok
atlagon feliili Gsszetettsége, sokfélesé-
ge. Az ird sokoldali érdeklédéséndl
csak gytjtészenvedélye volt nagyobb:
eltett minden papirt, lett légyen az
miivek fogalmazvanya, masolata, le-
vél, jegyzet, olvasmany-kivonat, ijsag-
cikk-kivagas, hivatalos okirat, politikai
jegyzet, akar a maga, akar masok ke-
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zét6l szérmaztak. Az Akadémiara ke-
riilt iratokat elészdr ]akab Elek dolgoz-
ta fel 1875-1891 kozétt, & még szakok
és nagysagrend szerinti rendet alakitott
ki, am a problémak rogton jelentkez-
tek. Mert hidba volt Régi és Ujabb [rok,
Irodalmi levelezés, Torténelem, Nyelv—
tudomany, Bibliografia, mégis kellett
egy Vegyes csomot létesiteni; nem is
szélva a Kazinczytdl szdrmazd és neki
sz06l6 levelek mads gyiijeményekbe so-
rolt oridsi szdmardl, ismert és maig
lappangé mennyiségérdl. Innen ért-
hetd, hogy az Uj rendszer az allomany
bekétésekor kapott gerinc-cimek me-
chanikus bettirendjét kéveti, az elejére
tett K jelzéssel (példa az a-bettisekb6l:
Akadémiai dolgozatok, Alairds- és pe-
csétgyljtemény, Antologia stb.). Ger-
§ye Laszlé a kezuat—gyu]temeny prob-
émaihoz igazitotta rendszerét és tajé-
koztatasat; nagyon fontos példaul,
hogy kiilén attekintést ad a régi és j
jelzetek megfelelésérdl, anndl is in-
kibb, mert korabbi szerzdk a koribbi
jelzésre hivatkoznak, s ez megnehezite-
né a visszakeresést. S épp a kéziratok
rendkiviili vegyessége indokolja, hogy
a szerkeszt§ kiemelte a Kazinczy-



miivek, a fontosabb mdfajok leléhelye-
it is, ebben a bontasban kénnyebb meg-
taldlni az egyes, vizsgilandé frasokat.
Voltaképpen ez helyettesiti a targy- és
névmutatot, melyet a rendkiviili valto-
. zatossag miatt igen nehéz lenne elké-
sziteni. Bz az 6sszefoglalas elsGsorban
irodalmi és nyelvészeti kézponti, az
elég nagyszama torténeti, vallasi téma-
ji feljegyzéseket a katalogusbol kell
kikeresni. Nem egészen szerencsés a
cim: Kazinczy Ferenc eredeti miivei — 16-
vén, hogy a forditisok nem eredeti
miivek, s nem viligos, hogy az iré
sokoldald munkdssagabol mit foglal
magdba. Pontosabb lett volna a ,Ka-
zinczy Ferenc irodalmi és nyelvészeti
munkai €s jegyzetei”.

A bevezetben végigkisérhetjik a
kéziratok viszontagsdgos utjat. Az ird
haldla utdn &zvegye faradhatatlan
munkdval intézte a hagyaték sorsat.
Erre késztette a kegyelet és nem kevés-
bé az, hogy szorult anyagi helyzetiikén
probélt a kéziratok kiadasaval, majd
eladasdval segiteni. A kiadas nem sok
reménnyel kecsegtetett. Erdekes adalé-
kokat olvashatunk a korabeli kiadéi
viszonyokrdl. Dobrentel részvények
kibocsatdsaval, Toldy eléfizetések
gydjtésével probal anyagi alapot te-
remteni, mikdzben a kiaddk tizelmei-
vel (jogtalan kozlésekkel, anyagi kive-
teléseivel) is meg kell klizdeniiik. Meg-
alapozottabb remény tdmad 1858-ban a
Kazinczy centendriumra tervezett 8 ké-
tetes diszkiadas tervével, amely viszont
a kéziratokat birtoklé Kazinczy Gabor
anyagi igényei miatt hitsult meg (6
elsdsorban az 6rokdsok érdekeit védte).
Mig Toldy és Heckenast az eladhatosa-
got minél alacsonyabb 4ron szeretné
biztositani, Kazinczy Gabor éppen el-
lenkezd taktikédt ajanl: , Ellentmondas-
nak latszik, s nem az: elébb kapsz 100
negyven ftos és még 200 huiszft. fizetst,
mint csak 200 tizenhat alairot. Ezt érti,
ki az arisztokrdcia hitisdgét érti.” Tol-
dyék egy szélesebb réteg megnyerésé-

ben reménykedtek, Kazinczy Gabor a
tehetdsebb kozonséget célozta meg, s
netn a kegyeletre, az érdeklédésre, ha-
nem az emberi gyengére, a hiasigra
szdmitott. A diszkiadas {ligye zatonyra
futott; az elszértan megjelend kotetek
(versek, forditdsok, ttirajzok) anyagi
hasznarél az dzvegy, majd az 6rokosok
keserti nyilatkozatai maradtak fénn, az
osszegek csekély voltat, késedelmes ér-
kezését panaszoljk.

Kilén probléma volt a levelezés ki-
addsédnak ligye. A bevezettbdl megtud-
juk, hogy Tordk Sophie tébb irét kere-
sett meg ez ligyben; a felsorolt adalé-
kokbél mintha versengés-féle vagy
mint az dzvegy irta, ,irigység” nyilva-
nulna meg. Az irék egymas kozotti
levelezésében azonban megmutatko-
zik, hogy val&jdban fenntartasaik vol-
tak a levelek kiadasaval kapcsolatban s
hizédoztak téle. Bartfay és Kolesey
egyetértden irnak arrdl, hogy Kazin-
czynak a killénb&zé személyekhez
irott leveleiben ,oly kilénbézdk, sét
oly ellenkezdk” vélemeényei, hogy a ki-
adassal nemcsak masok, de ,megsér-
tetnék & maga is”. (KFOM II. 402.)
Szemere Pl inkdbb Bajzdra testilna a
feladatot: ,,nekem arra sem erdm t6bbé,
sem tekintetem” (Szemere Pdl Munkii.
Bp., 1890. HI1. 236.); Bajza meg Kazinczy
személyének elfogulatlan megitélését,
Jhistdriai igazsdgot” szeretne érvénye-
siteni a kiadasban (ItK 1910. 240.). Ger-
gye Laszl6 emliti, hogy Kazinczyné til-
takozott Bajza személye ellen, magya- .
razatul egy jegyzetben Pried Istvant
idézi, aki a Bajza—Dessewffy vita utd-
hataséra hivatkozik. Volt azonban kéz-
vetlenebb inditék is. Kazinczynak élete
végén éles ellentéte tamadt Bajzdval.
A Toldyval folytatott polémidban
{(Pyrker forditdsardl) Bajza kiméletlen
hangon oktatta ki a kritika személyi
elfogultsdgtol mentes szigorardl; tti-
jegyzeteiben viszont Kazinczy tdmadta
meg Bajzat és a Kritikai Lapok irdnyéat,
s ezt a részt az érintettek jelenlétében
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fel is olvasta, Bajza pedig hasonlé va-
laszt igért. Haraggal véltak e] egymés-
t6]; az dzvegy nyilvan tudott errél, s
kegyeletsértésnek tartotia volna a ki-
addsban vald részvételét.

Bizonytalan tajékoztatast kapunk itt
az Erdélyi Levelek egyes kéziratairol.
Kazinezyné szivdsan nyomoz az iratok
utdn; Guzmicsnak, Szemerének irva
emliti Bartfay, Szalay, Ellinger kassai
nyomddsz nevét. Utsbbi ki is adott
beléle folyodiratdban. Kazinczy ezt a
miivét tobb mint tizszer irta at, az
egyes vdltozatokat kiilénb6zé embe-
reknek kildte meg. Hanyadik atdolgo-
zas utdn kutatott Torok Sophie? Lzt
anndl is inkdbb kérdezhetjiik, mert a
katalégus a K 611-es csomoban feltiin-
tet Erdélyi Levelek kéziratokat az els6 es
a masodik kidolgozasban. Arrél van
sz4, hogy mégis sikeriilt visszaszerezni
valakitSl valahogyan vagy egy masik
(hanyadik?) kidolgozéast keresett az 6z-

vegy? 5 miért csak egyet? Bajza és
Toldy a cenzorhoz 1827-ben felkiildott
kéziratot rendezték sajtd ala, ez volt a
keresett irat? 5 8k honnan jutottak hoz-
z4? Kazinczy Gabor az 1824-es valtoza-
tot masolta, s mivel & volt a kéziratok
gondozdja, feltehets, hogy a gydijte-
ménybdl vette ki; ez a megdrzdtt vagy
a visszaszerzett példany volt?
A Kazinczy-filolégia tele van ilyen
s szamos mds kérdéssel. A filologia t-
vesztiben, a kéziratok szinte atlitha-
tatlan mennyiségében felbecsiithetetlen
érték az ilyenféle, tdjékoztatast, attekin-
tést, kutatdst megkonnyité kiadvany.
Ha egyszer (némi dbrandossaggal elkép-
zelve) megindulnak a Kazinczy-miivek
kritikai kiaddsanak munkailatai, ez a
konyv igen nagy segitség lesz az dsszes
szerkesztének, a Kazinczy-iratok leggaz-
dagabb gytjteményérsl kapott itt igé-
nyesen, vilagosan tajékoztato leltart.
Mezei Mirta

NEMESKURTY ISTVAN: TUZES JOZANSAG. BERZSENYI DANIEL

U] MEGVILAGITASBAN

Budapest, Szenci Molndr Tdrsasag, 1993. 104 1.

Nemeskiirty torténészi s irodalom-
torténeti munkdssiginak f6 erénye
mindmadig az, hogy valamilyen oknél
fogva kellden nem érzékelt, elfeledett,
netan elhalvanyult evidenciakra ird-
nyitotta a figyelmet, s ezeket aztan
erdteljesen kiemelve, aldhtizva fogal-
mazta Ujra a szobanforgd témat, lett
légyen sz6 Mohdcsrol vagy a tizenki-
lencedik szazad masodik felének tjité
nemzedékérsl. Ennek az eljdrasnak ter-
mészetesen van kockdzata is: kénnyen
eléfordul, hogy az igy napvildgra ke-
riilt evidencidk elnyomjak, homalyba
boritjdk az ismert tényeket is. FEzért
elmondhaté, hogy Nemeskiirty ilyen
tipusi munkdi (beleértve irodalomtér-
ténetét is} sok tekintetben a vitairat
miifaji jegyeit viselik magukon, s en-
nek megfelelden véltanak ki vitakat.
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Ezzel a mivével is a bevaltnak latszo
modszert, szerzéi magatartast igazolja.
az a Berzsenyi-kép, amely itt kiraj-
zolédik, csak annyiban (i, amennyib®n
eltér attdl a sehol pontosan meg nem
hatarozott szokvanyos Berzsenyi-felfo-
gastol, melynek vonasait Nemeskiirty
ugy rajzolja meg, hogy egyuttal jatszva
kiis igazithatja. Voltaképpen kozhelye-
ket gytijt csokorba, az utébbi idék, de
sziikség szerint a régebbi irodalomtor-
ténet-irds megallapitdsaibdl. Most mér
kévetkezhet az igazi Berzsenyi, akinek
egyéniségét és munkdssagat nem min-
dig meggy$z8, &m minden esetben ha-
tarozott kijelentésekkel mindsiti. Pedig
van figyelemre méltd hipotézise, llyen
példaul a kolts emlékezetes pesti lato-
gatdsdnak s az errdl sz010, Kazinczyt
tdjékoztatd beszamolonak Berzsenyi



szemszOgébdl torténd leirasa, mérlege-
lése. Nem konnyti feladat: az elbbinek
van irdsos dokumentuma, az ut6bbi-
nak nincs. Amennyiben nem abbdl a
meggy6z6désbdl indult volna ki, hogy
minden baj oka Kazinczy és kovetGi-
nek barati kore, akkor e kisérlet akar
sikeriilhetett volna.

Természetesen a szerz6 jol tudja, s ki
is jelenti nemegyszer, hogy a személyes
rokon- és ellenszenvek atszovik az iro-
dalom torténetét, sziikségképpen hat-
nak, kivalt a maguk idejében, az egyes
alkotok megitélésére. Az is nyilvanva-
16, s e korilmény nem kertilte el Ne-
meskiirty figyelmét sem, hogy tébbnyi-
re nem ismerik fel koruk valésagos
értékeinek valoédi sulyat és jellegét.
Csakhogy mig ezt Kazinczyt6l igen
rossz néven veszi, addig Berzsenyir6l
feltételezi, hogy amikor Kis Janosnak
verseibdl atnytjt néhanyat Kazinczy-
nak torténé tovabbitasra, a kolts, aki
eddig nem keriilt kapcsolatba semmi-
féle olvaséval, pontosan tudja, mely
versei a legfontosabbak s ra a legjel-
lemzébbek. Ez ugyan elvben nem lehe-
tetlen, am felette val6szintitlen.

Egyaltalan: miért van sziikség erre
a perujrafelvételre? Kazinczy a ,nyelv-
cs6sz”, a jakobinus és ateista (melléke-
sen: egyik sem volt, bar kétségkiviil
szabadkémtves) mintha valamelyik
buzgé cenzor és rendériigynok jelen-
téség61 lépne el6. Aligha kételkedhe-
tiink abban, hogy irodalmunknak Ka-
zinczyra és Berzsenyire egyként sziik-
sége volt, noha érdemeik nem sorolha-
tok ugyanabba a kategériaba. Kettejiik
viszonya pedig valtoz6, amiben épg)—
ugy van letagadhatatlan szellemi befo-

lyds, mint ahoiy voltak az akkori iro-
dalmi életb6l kovetkez6 személyi el-
lentétek, tisztazatlan vélemények, tak-
tikai bonyodalmak. Ett6l nem valtozik
a nyelvujitas és az irodalom szervezé-
sének sziikségessége, s kétségtelen az
is, hogy Berzsenyi nagy kolt6, aki atélte
és megszenvedte koranak és személyes
helyzetének gondjait, s ezeket ki is fe-
jezte mulhatatlan értéki kolteményei-
ben: valahogy tgy, ahogy Horvéth Ja-
nos irja, klasszicista kiilszin alatt mo-
dern lélekre vall6an.

A kotet masik fontos allitasa szerint
a Poétai harmonisztika igen értékes, s6t
kiemelkedé jelent6ségti md, mely meg-
el6zi a legjelesebb esztétikai gondolko-
dok felfogasat. Kétségtelen, hogy a je-
lentékeny alkoték ilynemt munkai,
melyek egytttal mivészetiik és vilag-
felfogasuk értelmezései, megkiilonboz-
tetett figyelmet érdemelnek. Am az a
megallapitds, miszerint e m f6 hozadé-
ka a leibnizi teolégiaval valo kapcsolat,
amire egyébként nincs bizonyiték, meg-
lepé allitas, mégha hivatkozik is Kerpeli
Jend e téméban irott tanulmanyara. Ez-
zel feltehetGen Berzsenyi keresztény eti-
kéjat kivanja hangstilyozni, noha a ke-
resztény mordl jelenlétét Berzsenyi vi-
lagfelfogasaban, ha kiilonbozéképpen
vélekedtek is szerepérél, tudomasom
szerint senki sem tagadta.

Az a kiizdelem, melyet Nemeskiirty
itt Kazinczy ,balga ferditései” ellen
folytat (id6nként Németh Laszlora hi-
vatkozva) tulajdonképpen lehangolé.
Egy (vélt) elGitéletet nem lehet ugy
eloszlatni, hogy kozben taplalunk egy
masikat.

Weéber Antal

CSUROS MIKLOS: ,LESZ IDO, HOGY VISSZATERHET”
Jegyzetek Arany Janos és a szazadfordul6 korszertiségérél. Budapest, Krater

Miihely Egyesiilet, 1994. 109 .

Ha egyszer, tobb évtized tavolabdl

tekintenek vissza a XX. szdzad utolsd

negyedének magyar irodalomtorténet-
irasara, nem lesz kénnyt iranyzathoz,
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csoporthoz  sorolni  Cstirds Mikl6s
munkassagat. Lehet, hogy zavarba
ejtdek lesznek majd kialénbozs irodal-
mi periddusckhoz (a reformkortdl a
legGjabb korszakig) kapcesolédo és el
tér6 modszerti irasai, melyek koéziil
most a XIX. szdzadi targyGakat gy Gjtot-
te kotetbe ,Lesz idd, hogy visszatérhet”
cimmel. A Jegyzetek Arany Jinos és a
szdzadforduld korszeriiségérdl alcimet vi-
seld konyv azt a folyamatot adja vissza,
melynek sordn a kordbban XX. szdzadi
témaékra (a népi irdk, Kalnoky Laszls,
Fodor Andrds) koncentrdls kritikus a
mult szdzad masodik felének irodalma
felé fordult. Alapvetd mddszere, hogy
egy-egy mitivet a kdzéppontba allitva
formulazza véleményét. Folyamatrajz-
ra, fejlédéstorténeti kérdésekre inkabb
csak ezek kapcsin utal. A nagy élet-
mivek kisebb szeletét elemzd tanul-
manyai induktiv alkatra mutatnak, s
valdban hianyzik beldle a doktriner, a
valamely modszertani elvet abszoluti-
2516 gondolkodasméd. Semimiféle els-
feltételezés, semmiféle metodikai
irdnyhoz kapcsolédd  elkotelezettség
nem zavarja vélasztisaiban és itéletei-
ben. Az eszmetorténet, a motivumtor-
ténet, az életrajzi megkozelités stb.
mind-mind el¢keriil nala annak megfe-
lelSen, hogy melyik igérkezik legered-
ményesebbnek. Nem eklekticizmusrol
van szd azonban, hanem a téma termé-
szetéhez alkalmazkodd, s optimalis
eredményre torekvd kutatd rugalmas-
sdgardl.

Bar modora emlékeztet olykor az e
korszakkal foglalkozo, esszéista stilusi
elédeire (Satér, Mezei Jozsef), érzékle-
tes és olvasmanyos fogalmazasmddja
sosem akadalya a tudemanyos pontos-
sagnak, megbizhatdsdgnak. Szubjekti-
vitas is csak annyi van benne, amennyi
bevallva-bevallatlanul szinte minden-
kiben. Azaz annyi, amennyi a targyva-
lasztdsban és a miértelmezésben ér-
heté tetten. A kitet egyes irdsainak
azonban mintha mégiscsak volna vala-
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miféle bels§ dsszhangja. ,,...Glorgione
fényes karrierjének kizokkenése, a
megingathatatlannak hitt szerelem &t-
valtasa a gytlolkédésbe, a legneme-
sebb tulajdonsag; a nagyszerti tehetség
eldre kiszdmithatatlan megbénuldsa
egyiitt és kiilon-kilon is azt tikrézik,
hogy a vildgban kiismerhetetlen, tG-
liink idegen erdk uralkodnak, a kdoszt
csak mi [atjuk ideig-6rdig rendnek, mi
tévesztjiik ossze az emberek felénk for-
dul6 alarcit bensd mivoltunkkal.” (83.)
— olvashatjuk a dramairé Gozsduval
foglalkozé tanulmdnyban A félistenrsl
szolva, de a gondolat felidézi a kétet-
nyit6é Toldi szerelme-elemzést, amely a
mii egyik vezérmotivumanak tekinti
az ,inkognito”~t (dlruha, dlarc, szinle-
1és), ami ,szdvevényes, attekinthetet-
len vildgot viziondl, az idegenség és
gyan( légkorét érzékelteti”, (11.)

Ha ehhez hozzévessziik, hogy A fe-
kete wiros modernségét is Mikszath
azon felismerésében latjia, hogy az
Jidegenné, aitekinthetetlenné valt vi-
lagban az ember 6nndn balsorsanak
eszkozlGjévé valhat, képtelen beldtni
tettei kévetkezményeit, manipulalt tar-
sadalmi, kézosségi kot6dései jéforman
észrevétlentil szembefordithatjak pri-
vat érdekeivel” (66.), akkor nyilvanva-
16vé4 vélik, hogy a szdzadfordulé ma-
gyar irodalmanak ilyesfajta aspektusat
egyéni belatasok és értékvonzalmak is
determinaljak. Ebbél a szempontbél
annak nines fontossiga, hogy A fekete
wiros nem csupédn é&s kizirdlag ,egy
életérzés enciklopédidja” gyanant fog-
haté fel (melynek kézéppontjdban a
bizonytalansdg, a kétely, az eldontet-
lenség 4ll), hogy a miinek olyasfajta
olvasata is elképzelhetd, amely a sza-
zadvég, a szazadeld tarsadalmi (polgar-
ség és nemesség, idegen elemek és ma-
gyar tradicionalitds) és nemzeti (a ma-
gyar politikai vezetSréteg bukdsra itélt-
ségének fijdalmas nosztalgidjaval el-
lenpontozott idegenkedés az ,uj”, a
~gyOztes” nemzetiségl és tarsadalmi



erdktdl) dilemmait megtestesits, tragi-
kus hangoltsagu torténelmi freskot, s
egyuttal az I. vilidghaboris dsszeom-
last, a végzet kikeriilhetetlenségét jo-
solé vizidt lat a regény lényegének.
(E két magyarazat egyaltalaban nem
zarja ki egymast, hiszen az életérzés
politikai élményekre vezethetS vissza,
s a konkrét — és Mikszath szerint befo-
lyasolhatatlan — torténelmi folyamatok
hatdsa a regényben elsdsorban a han-
gulat, a hangnem szférdjaban nyilatko-
zik meg.)

Targyvalasztidsa 4ltaldban dicséri
szerzénk problémalatasat. Hiszen ha
van sokat emlegetett, de a legttbb
elemzén kifogd Arany-mi, akkor a Toi-
di szerelme ilyen. Az Ez az élet... verse-
lemzés is a kolt6 magatartidsanak alap-
kérdéseit (viselkedés, szerep, életcél,
erkolesi értékrend) érinti. A Vondsok egy
kettds portréhoz (lllyés Gyula és az Arany
Jdnos-1 drikség) a megiratlan XX, szdza-
di magyar recepciétorténet egyik leg-
varatlanabb és legnehezebben magya-
razhaté jelenségével néz szembe: miért
idegenkedtek a 20-as, 30-as évek népi
koltsi és frdi kowziil tobben is a legtébb
vonatkozasban az § eszményeiket il-
lusztrald, bizonyitd Arany életmtivétsl.
A Mikszith korszer(isége és A fekete vidros
az utolsé nagyregényt oly médon mu-
tatja be, hogy a lélektani elnagyoltsa-
gok, a romantikus rekvizitumok he-
lyett a szazadforduléhoz kapesolodd
idészertiségére helyezi a hangsilyt. A
drdmairé Gozsdurdl sz6ld tanulminy
is jaratlan tuton indul el, a kotetzard
szakkritikak (Keresztury Dezsd: Mind-
végig; Davidhazi Péter: , Hunyt meste-
riink...”) pedig az Arany-orokség mai
tovdbbélésének, aktualizdlasanak le-
hetdségeit fontolgatjak.

Arany egyéniségének, magatartisa-
nak megitélésében altalaban kitapint-
hat6 az elemzé alkati vonzalma vagy
ellenszenve. Csdrds Miklds rokonszen-
ves tavolsagtartassal értelmezi az Ez az
élet.. -et: természetesen nem az italo-

zasrodl szo6l a kéltemény, hanem az élet-
szemléletrdl, életvitelrdl. Arany nem az
elszalasztott lehetSségeket siratja itt,
nem a spontaneitdst vallalni nem merd
dvatossagan borong, inkdbb a kozelgs
halélt slirget6 kesertiségét onti ki. Ilyen
kijelentései harmonikusnak szamito,
belenyugvast sugalmazo, joval korabbi
lirai megnyilatkozasaiban is gyakoriak:
pl: ,Héla Isten! este van van megin”. /
Maval is fogyott a foldi kin.” (Fiamnak)
Az elemzés konkluzidja azutdn, a vers
Jkorszerliségé”-r6l szdlva, egészen a
maig hosszabbitja meg hatdsat: ,Arany
poétikdja szimbolizmus elétti, romanti-
kus-realista poétika, de az Ez az élet...
olyan remeklés, amelyrél keletkezése
utan szaz évvel sem kell lefjni a port,
hiszen mind az élmény, amelyet kifejez
(a rdeszmélés az Oregkor nyomortisa-
gara és a megvaltd haldl utdni vagy),
mind pedig a forma, amely ezt a ta-
pasztalatot mivé lényegiti (a kikiiz-
dott, a szorongdsokon, gétlasokon,
nyomorisigon diadalmaskodé dal} az
élet és a miivészet mindig aktudlis,
eléviilhetetlen, ,,6rok” dolgai koziil va-
16.” {(40.)

A Mikszith korszerfisége és A fekete
vdros sem szokvanyos miimagyarazat,
hanem (nem teljesen fiiggetlentil a re-
cepcidesztétika inspirdcidjatol) Mik-
szath utdéletének két fejezetére kon-
centrdl, ,egy koraira, meg egy késeire,
a vele mar kortars nyugatosok, illetSleg
a napjaink prézdjat megujitani torekvs
nemzedékek Mikszath-képére.” (57.)
Természetesen ennek a ma felél koze-
lité, a ,korszertiség”-et nyomozo elja-
rasmodnak is megvannak a hatranyai.
A szazadvég valsag- és kilatastalansag-
kozérzete fel8l magyarazott, vagy az
utdbbi két évtized prozatdrekvései
felsl értelmezett Mikszathot valdban
mdsképpen latjuk Csiirts Mikids nyo-
mén. Sokdig csak betetSzének, a ro-
mantikat lezaronak mutatkozé mdvé-
szete ennek révén ,arcot valt, Gj olda-
lardl mutatkozik be, ha a groteszk és
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abszurd, a pardédia és a nyelvi krizis
irodalma, vagy egyéb, mostandban ak-
tudlis torekvések, irdnyzatok elSle-
gezdjét is folfedez.zuk benne.” (74.)
Amde ez az ,Gj arc” is eltakarhat vala-
mit. Aminthogy a Toldi szerelme elemzé-
se sordn is az dlruha, a személyiség
megkettézédése stb. motivumkér fel-
idézése hitelesen adja vissza Arany ret-
tegését, elbizonytalanodasat, jelenétsl
vald elidegeniilését. Viszont tovabbra
is tenl); marad, hogy a bardtcsuhdban
végrehajtott héstett a francia lovagi
epika egyik leggyakoribb kliséje, hogy
a biinbeesd, majd bocsdnatot nyerd
hés, a kiilonbdzé aloltozetek, rejtézé-
sek stb. a francia chanson de geste mfaji
velejdrdi. Az mds kérdés, hogy ha
Arany mindezt Atvette (és atvette)
Ilosvaitél, a Toldi monddbdl, s az eurd-

pai epika-hagyomanybél, akkor ezzel
mdr sajit életérzésének kifejezésére is
alkalmasnak talalta — a Cstiros altal
felismert — motivum-lanc segitségével.
A cimben jelzett szerzdi szandék: a
szellem és a halhatatlan mdvek &rok
elevenségének bizonyitdsa Cstirds Mik-
lés tanulmanyaiban kézzelfoghaté ered-
ményekhez vezet. A XIX. szazad maso-
dik felének irodalma, melynek rangjat
nem nagyon, de érdekességét, elevensé-
gét stirin vontak kétségbe az elmuilt
évtizedekben, sokat készonhet e | jegy-
zetek”-nek. (Ahogy frasait szerzdnk, tal-
zott szerénységgel, kotete alcimében ne-
vezi.) Nemcsak cafolhatatlan igazsagtar-
talmi megallapitdsainak, hanem annak
is, ahogy kedvet csindl e korszak sokat

elemzett miveinek vjrafelfedezéséhez.
Imre Ldszld

FELTARATLAN ERTEKEK A MAGYAR IRODALOMBAN
Szerkeszteite Szabé B. Istvén, tarsszerkeszt6 Csasztvay Tande. Budapest, ELTE
Magyar Irodalomtérténeti Intézet — MTA Trodalomtudomanyi Intézet, 1994. 425 1.

Az ELTE nemrég megalakult Ma-
gyar Irodalomtorténeti Intézete konyv-
sorozatdnak masodik darabjaként je-
lent meg az 1993-ban rendezett , Felta-
ratlan értékek a magyar irodalomban”
c. konferencia anyaga. A konferencia
szintén egy sorozat masodik tagjanak
" tekinthetd, eldzményeként az 1992-
ben, Kolozsvaron rendezett ,Erték és
értékrend a magyar irodalomban” ci-
met visel§ eszmecsere emlithet6,
amelynek tanulsagait e kétetben Cs.
Gyimest Eva foglalta 6ssze. Abudapes-
ti tandcskozds olyan tematikat jelslt ki,
amely tulajdonképpen mindig aktua-
lis, hiszen az jrodalomtudomény mun-
kaja — bizonyos értelemben — mindig
értékek | feltarasat” jelenti. Nyilvanva-
16, hogy ebben a témakdrben nagy
szammal varhatok beszamolok filolo-
giai munkélatokrol, dm az érickelés és
egyaltalan a hagyomanyhoz valé hoz-
zatérés szintén jelzett problematikaja
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masjellegti kérdéseket is felvet(hetne).
Fontos rendezvény volt az ELTE és az
MTA intézetei altal szervezett konfe-
rencia azért is, mert — ahogy a kotet
bevezetdje hangstlyozza — a hungaro-
logiat a legkiilonbozsbb intézmények-
ben mdvel6k széles kore reprezentalta
itt onmagat, azaz — elvileg — képet
lehetne kapni a magyar irodalomtudo-
mény jelenlegi helyzetérsl is. Ez vi-
szont igy csaldka volna: szerencsére a
magyar irodalomtudomany ermél sok-
szintbb, metodolégiai és egyéb eszmé-
nyeit tekintve dsszetettebb. A, teriileti”
és ,intézményi” sokszintiség ugyan
valoban megvaldsul, de teljességgel hi-
anyoznak a hazai irodalomtudomany
azon képvisel$i, akik olyan modern
irodalomelméleti irdnyzatokat kiévet-
nek (hermeneutika, torténeti poétika,
konstruktivizmus, dekonstrukeio sth.),
amelyeknek éppenséggel volna mon-
danivaldjuk a feltaratlan értékek”-



kérdéskor altal felvetett irodalomértel-
mezési problémadkat illetGen (emléke-
zés, felejtés, klasszikusok, dialogikus
hagyomanyértés, kanonizacid, archeo-
l6gia, dekonstrukci6 stb.). Ez a ,hiany”
(persze nem mint személyek-szerzék
hidanya) rajta is hagyja a ,nyomait” a
kotetbe foglalt anyagon. Mert bar a
feltiras” mtvelete altalaban meég]:ér-
ténik, az olvasénak gyakran tamadhat-
na az az érzése, hogy az ,érték” (pon-
tosabban az ,értékelés” s egyéltalan: az
értelmezés) mintha kimaradt volna az
elvégzett ,feladatokbdl”, azaz sok eset-
ben nem deriil ki, hogy miért volt ,ér-
telme” a ,feltar6” miveletnek. Mert
bar jo%osak George F. Cushing a kotet
nzﬁyo b fejezetei el6tt kiemelt irasai-
nak figyelmeztetései arra vonatkozoéan,
hogy nemcsak a normativ irodalomtor-
ténet-irds karos hagyoményaival, ha-
nem a rendelkezésre all6 szovegek hia-
nyaival (illetve olykor ,eltorzitasaval”)
is szembe kell nézni, legaldbb ilyen
jogos Kenyeres Zoltin bevezet6jének
egyik dllitasa: ,,Az érték mindig friss.
Egy versnek, regénynek, szinmfinek,
novellanak igazi értéke [...] az, amit
djonnan friss szemmel vesznek észre
benne.” Az tehét, hogy az érték csak
normativ tulajdonitds lehet, ha nem
kapcsolodik ossze értelmezéssel (a fen-
tebbi, elég rosszul sikerilt ,md-
etimolégiak” ezt kivantdk érzékeltet-
ni), azaz ,valamiként értéssel” (Gada-
mer). E kotet tanulmanyainak nagy ré-
sze ilyenfajta viszonyba ,keriil” a ha-
gyomdnnyal, ami az értékelés szem-
pontjabdél nem igazan produktiv. Ez azt
is jelenti, hogy ez az attittid (melynek
kozponti eleme az, hogy mindent, ami
csak irodalomként olvashatd, ki kell ad-
ni, olvasni, érteni, értékelni, s6t , tisztel-
ni” kell) nem differencial a hagyomany-
ban. Nem értelmezi az , el6szedett” szo-
vegeket, amelyek ezért gyakorlatilag
ugyant ,olvasatlanok” maradnak,
mint akkor, amikor még mint ,jelhor-
dozok” sem voltak hozzéférhetSk. El-

lenvethet6 lehetne itt persze az, hogy
ezek a ,feltardsok” legaldbb lehet6vé
teszik azt, hogy e szovegeket olvassak-
értelmezzék, ez a (nem kis!) érdeme
mindenképpen elismerend$ az ilyen-
fajta munkaknak. Mas kérdés viszont
az, hogy konnyen elképzelhet6, hogy a
kotetet olvasok egy része bizony ta-
nécstalan lenne, ha arrél kellene hata-
roznia, melyek azok az itt ,feltart” iro-
dalmi jelenségek, szovegek stb., ame-
lyeknek , feltarasa” érdeklédését is fel-
keltette e mivek, jelenségek stb.
irant...

Természetesen fontos a hagyomany
,megorzésére” tett minden kisérlet egy
olyan korban, amely leginkabb a kano-
nok gyors sztikiilésével jar. A hagyo-
many megdrzését és az irodalmi-kultu-
ralis emlékezetet e tanulmanykatet in-
terpretaciés eszményei(nek nagy része)
ugy fogjak fel, mint 6rzé-tarolo, az
weredeti formaban” tjra és Gjra el6hiv-
hat6 emlékezetet — mint egy nagy, régi
és nem mindig érdekes muzeumot. Ez
azonban nem emlékezés, és ezt a cafo-
latot nemcsak kultirszemiotikai-iro-
dalomhermeneutikai, hanem antropo-
légiai és neurobiolégiai kutatasok is
alatdmasztjdk: az emlékezés sziikség-
szerien konstruktiv folyamat, amely-
ben az , emlékezett” nem kiiloniil el az
,emlékez6t6l”, és nem ,hivhaté el6”
»eredeti alakjaban”, mert ez a folyamat
nem ,raktarozast” jelent, hiszen az em-
lékezetnek nincs ,helye” (neurobiol6-
giailag, az agyban sincs!). Viszont elég
egy-két pillantast vetni e kotet szokin-
csére, hogy kideriiljon: a feltaras itt —
metaforikusan szélva — olyan folyamat,
amely sordn szegény irodalomtorté-
nész kimegy a ,terepre”, fog egy asot
és leas, hatha talal ,,valamit”. Amit ta-
14lt, az mar ott — lenn, a foldben — is
értékes volt, s ugyantgy az, amikor a
felszinre keriil. Az 4s6 ember félreteszi,
s Ujrakezdi a mtveletet — mintegy
gytjtoget. Felttinik, hogy ebben a me-
taforikus leirdsban nem szerepelnek

129



el6zetes feltételezések (az 4sas motivé-
ciéi), nem véletleniil: kicsit gy ttinik,
hogy e — csak filoldgiailag véghezvitt —
feltarasi munkiban nem a kérdésfelte-
vések domindlnak (sok tanulmény ese-
tében ki sem deriil, hogy miért hivja fel
a figyelmet a szerzd a felfedezett ,ér-
tékre”}. A folyamathoz igy viszont akar
egy masik képzetkor is hozzdrendel-
hetd metaforikusan: a horgdszaté (hi-
szen a horgasz nem ,latja”, hogy hol és
milyen értékek vannak a vizben, azt
,,ral}:térozza” el, amia  horgira akad").
Mindenesetre a regisztrdlé emlékezet
szOkészlete végigvonul a kotet szdve-
gein: , feltdratlan értékek”, ,értékmen-
tések”, ,ritkasdgok”, ,feltdratlan réte-
gei”, eltdntek”, ,tarndk”, ,ismeret-
len”, , felfedezetlen”, , téves adat”, ,ki-
emelni valé gyémant”, ,aranyrog ver-
seinek homoktengerébdl”, ,adatok
szerint”, lappangd szévegek”, ,tobb
olyan [...} életmdvet tar fel, amelyek-
nek egy [...] lexikonban is helyiik lesz”,
selveszetinek hittink”, | felismerés”,
Lkezdetek”, ,régiség”, ,mentve a
menthetét”, irdsban rogzitett”,  hite-
lesebbnek itélhetd valtozat”, ,,autenti-
kus szoveg”, ,felbukkané Gj adatok”,
LAévedés”, vonhatja magdra [...] leg-
alabbis a szakember érdeklddését”,
Jelfedezni”, | kellSen fel nem tart érté-
kek”, felemas mértékben megismert”,
Jméltatlanul kallédé értékek”, |, (iro-
dalomtorténeti) igazsagszolgaltatds”,
Jtarolas”, ,raktarozas”, , konzervator”,
,Osszegytijtés”, ,rank hagytak”, ,pé-
lyajanak kevéssé ismert, homilyos ele-
mei”, . fehér folt”, ,veszteségtudat”,
Hfennmaradt”, ,tények”. S mindehhez
az értékelés kapcsolodo szokészlete:
Jaz élet teljességének bemutatisa”,
~jobb”, ,szebb”, nagy érték”, ,irodal-
munk bédjos oldalhajtasa”, fejlédés”,
Jkoénnyedebb, lebegsbb”, ,szinte vitat-
hatatlan értékrend”, ,szenvedélyes li-
raisag”, ,j6 tolli”, , toliforgaté ember”,
senyhitendk”, | mellékdgakba téved a
lassu folydsn cselekmény”, ,vddolhat-
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‘nank”, hitelesség”, ,kontroll nélkiili

masolat”, ,[...] tolldra méltd leirds”,
«Arodalmi értékek”, ,szépen [...] be-
szél”, , remekiil alkalmazza”, , nem iro-
dalmi igényd”, ,legjobb” stb. Azaz: a
leiré-hagyomanymentG-regisztrald
feltarashoz az értékelésben ,szigori-
an” normativ székincs kapesolodik. Ez
jelzi azt a defektet, ami az értelmezés
nélkiili értékelésnek ,tudhatd be”.
Hangsilyozni kell ugyan annak fon-
tossagat, hogy e tanulményok nagy ré-
sze valdban elfeledett szerzéket, nem
olvashatd szovegeket akar bevonni az
irodalmi diskurzusba, de a legtdbb
esethben ez csak szandék marad. A ka-
nonbdvités ebben az esetben — az ilyen
attitGdben — azzal jar, hogy homogeni-
zalja a hagyomanyt (s igy értelmezetle-
nil hagyja, azaz a , feltarasban” is elva-
lasztja a mai olvasodtol), és elfelejti egy-
részt azt, hogy a kdnonok értelmezése-
ket is jelentenek (s a kanonizacid is csak
értelmezést is kanonizélva kovetkezhet
be), masrészt magét a felejtést (a kultu-
ralis felejtés ugyanis nem tdrvény-
szerfien drok és fGként nem csak nega-
tivan értékelhetd jelenség, hanem szitk-
ségszerd, funkciondlis és a kulturdlis
onmeghatarozast, onidentifikdciét egy-
dltaldn lehetGvé tevd folyamat). Ez a
hozzaallas egyaltalan nem egyediilalls,
az irodalomban ,magdban” is akad ra
példa: legutébb pl Katona Gergely
mutatta ki a hagyomanyértés hasonlo
szerkezet defektjeit Juhdsz Ferenc
verseiben, az 1994-es JAK Tanulményi
Napokra irt eléadasaban.

A tanulmanyok részletes ismerteté-
se — mar csak tefjedelmi okokbdl is -
lehetetlen, célszertibbnek latszik a szer-
kesztési elv kovetése. Az elsd részbe a
XX. szazadi tematikéjua irdsok keriiltek.
E szbvegek jelentds része megelégszik
azzal, hogy beszamoldt nyujt bizonyos
filologiai kutatdsok eredményérdl, il-
ietve bemutat egy-egy elfeledett vagy
el sem fedezett” mivet. Ezen irdsok
tobbsége (Szildgyi Ferenc beszdmoldja



kiadatlan erdélyi szévegekr&l, Pintér
Marta Zsuzsanna kéziratban fennma-
radt iskcladramakrol, Szabo G. Zoltan
a Kolcsey-szoveggondozds G eredmé-
nyérél szold irdsa, Hubert Ildiko egy
— szintén kéziratos — naplot mutat be,
Nagy Miklés Betthy Zsolt kevéssé is-
mert regényét, a Kdldzdy Béldt, Kozma
Dezsé pedig a muilt szazad végi kolozs-
vidri sajté publicisztikajara hivja fel a
figyelmet) a figyelemfelhivas gesztusat
- képviseli; Hargittay Emil irdsa Szepsi
Korotz Gyorgy fejedelmi tlikrérdl, illet-
ve S. Sdrdi Margit elemzése a XVIIL
szdzadi gyermekirodalomrél viszont
amellett is érvel {(meggyGzGen), hogy
miért leheinek fontosak azok a szove-
gek, amelyeket tirgyalnak (az egyik
esetben miifajtérténeti, a masikban ol-
vasas-szociologial szempontok alai-
jan). Mezei Marta Kazinczy egy ,érték-
mentési” akcidjat rekonstrualja: ebbsl
kideriil, hogy az eddigiekben elemzett
hagyomanykezelési méd egyik gyoke-
re éppen Kazinczy felfogasdban keres-

het6. Wéber Antal irdsa Csaté Palral

sok érdekes kérdést felvet (pl. a ,ma-
gas” irodalom és a Jekttir” kozti ,at-
menet” torténeti problémajat, vagy a
XIX. szazadi epika olyan kezdeménye-
zéseinek a ,sorsat”, amelyek a miifaj
késobbi alakulasaiban mar nem jit-
szanak szerepet), melyek ravilagitanak
arra, hogy a ,feitards” muiveletében
olyan tényezdket is figyelembe kell
venni, amelyek gatoljdk a mai olvasé
szamdra az ,egyszeri” hozzaférést,
Kiss Irén a Jokai-befogadast befolyaso-
16 ideologiai természetii problémakra
mutat rd. Ebbé&l a részbél két irast lehet-
ne kiemelni abbdl a szempontbol, hogy
mindkettd olyan horizontbél fordul
targydhoz, amelyeket a mai irodalom,
itlletve irodalomértés kérdései is ala-
kitottak: Fried Istvan a nyelvhasznalat
onreflexidjat vizsgalja — széles torté-
neti nézdpontbél — Kisfaludy Sandor-
ndl, Davidhazi Péter tanulmédnya pedi
Toldy irodalomtorténet-felfogdsdn

eléfeltevéseit, a , kritikai irodalomtor-
ténet” funkcidit elemzi.

A tanulmanykotet masodik része
XX. szdzadi tematikaji. Itt mdr joval
kisebb a tisztAn rekonstruktiv szandé-
ki ,.feltdrd” miveletek ardanya (Gerold
Laszlé Schopflin kritikai munkdassdgit,
Botka Ferenc Déry 1937-es ttijegyzete-
it, Veres Andréds pedig Konrad palya-
kezdését ismerteti), a tanulmanyok zo-
me egy-egy iré, mii vagy jelenség iro-
dalomtoriéneti  értelmezésére, ,elhe-
lyezésére” is kisérletet tesz, tobb-keve-
sebb sikerrel (Bodnér Gydrgy a szaza-
deleji korrajzregény miifaji kérdéseit,
Banyai Janos Schopflin irodaiomfelfo-
gdsat, Rénay Lészlo Prohdszka Ottokar
miiveinek stilisztikai problémadit, Nagy
Sz. Péter a két hdboru kdzotti polgarsag
irodalmi magatartdsformait illetGen
tesz fel nem érdektelen kérdéseket, Szé-
les Klara Molndr Kata kéziratos regé-
nyét elemzi, Papp Tibor ,elfelejtett”
avantgard koltSket mutat be, Margocsy
Klira Hatir Gydzé dramai kapcsan e
szerzd viszonylagos , visszhangtalansa-
ganak” okait kutafja). Jolanta Jastrzeb-
ska tanulméinya a modernizmus-foga-
lom meghatérozasanak problémait veti
fel, bar inkabb csak a két szélsé kor-
szakhataron ,valtoztat”. Koczkas San-
dor tanulménya arra lehet példa, hogy
a filolégiai ,gytijtésbél” nemcsak ,,6n-
céla” kovetkeztetéseket lehet levonni:
Ady egyes verseinek szdvegkornyeze-
tét elemezve ramutat, hogy a kanonikus
értelmezés poétikai szempontbdl tilsa-
gosan homogenizilja az életmivet. Két
tanulmdny szomort, nagyrészt irodal-
mon ,kiviili” eseményekre, jelenségek-
re hivja fel a figyelmet: Nagy Pél irdsa a
nyugati magyar kolt6k hagyatékanak
»elkalléddsarol” szamol be, mig Illés
Laszlo olyan irdl életutakat mutat be,
amelyeket a szovjet hatalmi politika
erSteljesen befolydsolt, st le is |, zart”.

A harmadik részben az erdélyi iro-
dalmat targyald irdsok keriiltek: meg
lehetne kérddjelezni ezt a ,levalasz-
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tast” mint szerkesztési elvet, de a tanul-
manyok maguk megadjak erre a ma-
gyarazatot. Sajnos még mindi% donté-
en jellemz6, hogy a kisebbségi 1ét prob-
lémai olyannyira uraljdk az irodalom-
értelmezést, hogy alig torténik pl. ki-
sérlet erdélyi és magyarorszagi mdvek,
szerzGk Osszevetésére, sok esetben még
a hasznalt irodalomtorténeti fogalmak,
elnevezések, koncepcidk is azt jelzik,
mintha egy ,masik” irodalomrél lenne
sz0. Persze nyilvanval6, hogy a regio-
nélis kultiiraszerkezet, az intézményes
alarendeltség és egyaltalan az irodalom
funkciéinak masjellegi meghatarozott-
sdga miatt az erdélyi irodalom nem
tagozodik” be a magyarorszagiba, te-
hat nem is biztos, hogy az lenne szeren-
csés, ha — amit Cs. Gyimesi hangstilyoz
- az ,egyetemes magyar” elvarasi nor-
mak fel6l itéltetne meg (hiszen maga az
irodalmi diskurzus sem ,egyetemes”).
Az viszont az erdélyi irodalom ma-
gyarorszagi recepcidjanak tesz ,rosz-
szat”, ha az értelmezések , kikapcsol-
jak” az ,anyaorszag” irodalméanak esz-
tétikai tapasztalatat. E rész legtobb ta-
nulménya gyakran — talan akaratlanul
— ezt teszi, az interpretacidkban folyto-
nosan az a kérdés uralkodik: hogyan
viszonyulnak a targyalt szerz6k az er-
délyi kisebbségi léthez, regionalizmus-
hoz stb. A poétikai vagy torténeti kér-
dések rendre elmaradnak (meglepd,
hogy mennyire nem mikodik pl. torté-
neti nézépont ezekben az irasokban,
igaz, az erdélyi irodalom ebben a hori-
zontban - gy latszik — tulajdonképpen
1920-ban kezdédik...).

Talan ez a , deformalt” perspektiva
az oka annak (és ebben nincs kiilonb-
ség az erdélyi és a magyarorszagi szer-
z6k kozott), hogy az értékes filologiai
vagy mas jellegli eredmények a ma-
gyarorszagi olvasé szamara viszonylag
érdektelenek lehetnek, pl. Pomogéts
Béla Napkelet-tanulmanyéaban, Kozo-
csa Sandor Géza és Karadi Zsolt Remé-
nyiket (és Aprilyt), Cseke Péter Jancs6
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Bélat, Ambrus Katalin Asztalos Mik-
16st, Végh Baldzs Makkait és Kereské-
nyi Sandornak a '70-es évek lirdjat tar-
gyal6 irdsaiban. Kabdn Annamadria és
Moézes Huba, illetve Csasztvay Tiinde
a — beszamol6ik alapjan — val6ban bor-
zaszt6 éllapotban lév6 Dsida-filolégia
helyzetérél, problémadirél tudésit. Bor-
csa Janos Molter-tanulménya és Bertha
Zoltan Tamasi Magyari rézsafa c. mGvé-
vel foglalkozé elemzése kevésbé , ki-
sebbségi” nézéponti; a két szinvonalas
Karéacsony Bendé-tanulmany (Cs. Gyi-
mesi és Tot H. Zsolt irdsai) azt is pél-
dazza, hogy az e néz6pont meghalada-
sdra tett kisérletek sem tudnak teljesen
kikertilni a regiondlis diskurzusbdl, itt
az ideolégia(kritika)i szemszogt olva-
sasméd jut nagyobb szerephez. A zar6-
szoveg, J6zsa T. Istvan esszéjellegii ira-
sa az irodalmi értékelés problémadjaval
szembesiil, ez az irds is jelzi, hogy az
interpretdciés mtveleteknek az utébbi
évekrgen jelentsen megnétt szabad-
sdga, pluralizdlédédsa bizony kelthetett
némi zavart az erdélyi reflexiéban
(,ram, a keres6re, most az van hatéssal,
akit én akarok” stb.).

A legtobb tanulmany tehét — a recen-
zens néz&pontjabodl legalabbis — igen-
csak elhibazott attitdot képvisel, am
mégis sziilettek eredmények, ezért is
kér a szinte bant6 elméleti érdektelen-
ségért, amit e kritika talan tilsdgosan is
»Szivére vett”, bar végiil is ez a megité-
lés is csak egy allaspont. Osszegzéskép-
pen még emlithet6 a magyar irodalom-
tudoman az a nem ujkeletd saja-
tossaga, hogy a filolégia (ami e konfe-
rencian mégiscsak f6 szempont volt, az
els6 korlevél — mint az egyik tanul-
ménybdl kidertil - kifejezetten ilyen jel-
legi munkdra - hagyatékfeltarasra —
szblitott fel) tovabbra is csak nagyon
ritkdn engedi be ,sajat” tertileteire a
modernebb elméleti nézépontokat,
vagy éppen az - itt nagyon hidnyz6 -
Osszehasonlité szempontot. Ugyanak-
kor az irodalomtérténeti szemléletméd



és értékitéletek elindult(ak) egyfajta
pluralizalodas felé (ezt az els6é konfe-
rencidrdl szélva Cs. Gyimesi is kiemeli),
megjelent az alternativ kdnonok iranti
igény (néi olvasatok, gyermekirodalom
aspektusai), sok tanulméany elemzi tar-
gyénak recepcidjat is, az ideoldgia las-
san ,hatrabb” 1ép. Mas kérdés, hogy az
Gjrakanonizalas mellett az ,eddigt” ka-
nonok jelentds része is 1jj interpretaciot
kivdnna — ami taldn azért is fontosabb
lehet, mert a régi értelmezési sémak
igencsak ,benétték” az elmdlt évtize-
dekben a befogadés horizontjait, és igy

NAGY ATILLA KRISTOF

a jelenkori esztétikai tapasztalatot is
oly mértékben befolyasoltik, amin ed-
dig ismeretlen mtivek nem tudnak val-
toztatni. S mintha e kitet is ezt tamasz-
tan& ald: dltaldban joval ,elevenebb”
kérdéseket vetnek fel azok az irdsok,
amelyek  kénonon beliil” kisérletez-
nek valamifajta 4j érték , feltarasaval”.
A 44 frast és bosszantdan sok sajtdhibat
tartalmazé kotet végiil is mar magan
viseli a hazai diskurzus dtalakuldsanak
«Jegkezdetibb” jegyeit, s ezért sok min-
den ,elnézhets”.

Kulcsdr-Szabd Zoltin

Szellemi bonctan (Komjathy Jend koltészetének hatastorténeti elemzése).
Budapest, Széphalom Konyvmfihely, 1992. 262 L.

A szazadvégi lira és a misztikus kol-
tészet irant érdeklsddk egyarant 6rém-
mel nyugtizhattdk, hogy kényv sziile-
tett Komjathy Jend munkassagarol,
Nagy Atifla Kristéf tolldbol. Egyrészt
azért, mert a szdzadvég magyar irodal-
ménak egyik legérdekesebb alakjarol
sz6l, akit mdr a Nyugat elsé nemzedé-
kének induldsakor is — Babits Mihdly
emlékezete szerint — csak kevesek, a
beavatottak ismertek, elsSsorban kii-
lonleges tematikdja és hangvétele mi-
att. Ahogy Komlds Aladar koltdi szavai
jeliemzik, mintha nem is ezen a f6ld-
golyon sziiletett volna e lira, ,mintha
valahol a vildgtrben zendiilne fel”.
Irodalmunknak tén legerdteljesebben
metafizikus — sét, ezoterikus — koltgjét
tisztelhetjilk Komjithyban. MAsrészt

edig azért orilhetiink a kétet megje-
enésének, mert bizonyitja, hogy meg-
sem csupan a kutatéintézetek falai ko-
zOtt €l egy masutt taldn rég elfelejtett-
nek latszé alkotd iranti érdekldés.
Nagy Atilla Kristof szépirdként lett
kozismertté; fiatalon tébb sikeres kény-
vet publikalt, melyek irodalmunk leg-
modernebb tdrekvései mentén helyez-
hetdk el. Friss szemmel fedezett fel

tehat egy népszeriinek nem mondhaté
életmivet, 0] kizelitési lehetSséget ta-
lalvan a latszélag kissé avittas kifeje-
zésformak eddig %(evéssé targyalt jelen-
tésrétegeihez, az els§ pillantdsra csu-
pén retorikusnak mutatkozé alakzatok
rejtett értelmének feltarasdhoz, A kul-
csot, a magyardzé elvet pedig néhany
jol kivélasztott vallastorténeti és filozo-
fiai gondolatkédr szambavételével prd-
balta meg kidolgozni. Kényvének cime
és alcime igy a tematika mellett a mod-
szert is jellemzi: a targyalt bdlcseleti-
vallasi hagyomanyok fel6l tekinti At
Komjathy koltészetét, elemzi vilagke-
pének sajatossagait, elsésorban a moti-
vikus megfelelésekre és athasonitasok-
ra tAimaszkodva.

Kétségtelen, hogy a kordbbi tanul-
manyok részletei, vazlatos utaldsai
utdn sok 14j eredménnyel kecsegtetd
véllalkozdsba fogott a szerzé. S gy
véljik, hogy munkdja szdmos fontos
észrevétellel, figyelemkeltd otlettel ja-
rul hozza a kutatas hatdstorténeti terii-
letéhez. Ezzel pedig azt is jelezziik,
hogy a konyv legsikeriiltebb részeinek
az alcimhez szorosan kothetd fejezete-
ket tartjuk. Mig a korszakrdl, és a vé-
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gén a poétikai eszkozokrél, a szimbo-
lizmus-kérdésrél sz6l6 elemzések ke-
vésbé kidolgozottnak mutatkoznak.
Vagy mar ismert, itt is hivatkozott né-
zetek valtozatait nyujtjdk, csatlakozva
a korabbi feldolgozasok vélekedései-
hez - kiilonosen a szézadfordulé at-
moszférdjanak bemutatasaban, szerin-
tiink egyoldalu elutasitdsiban (,a ko-
zéﬂ;:szerﬁség mocsara” stb.). A Kom-
jathy-filologia torténetét bemutato feje-
zetbdl pedig bizonydra joggal hidnyo-
lunk néhany, még a nyolcvanas évek
elején sziiletett fontos tanulmanyt (Né-
meth G. Béla tjabb elemzéseit, Varga
Sandor Marton, Szabé Karoly munka-
it). Széles Klara és S. Varga Pal irdsai
mar a kézirat jelzett lezardsanak évé-
ben (1989) jelentek meg. A szerzé valé-
szintileg egy hagyomanyos felépitést
monografia igényeinek akart eleget
tenni e témakorok érintésével, me-
lyekbél a szépirdi erényeket csillogtato
életrajzot olvastuk igazan tetszéssel.

A szépirodalom bolcseleti vonatko-
zasu hatasvizsgalatainak mindig prob-
lematikus vonasa, hogy eltéré mdfajok
kozott kell kapcsolatot létesitenie, mi-
kozben a mdfaji valtas mar maga is
sziikségszerd jelentésmoédosulassal jar.
Mivel Nagy Atilla Kristof a filozofiai-
vallastorténeti hagyomany jelentésada-
sait vizsgalja els6sorban, a mivészi
formalas-atformalés sajatossdgaira ért-
het6en kevesebb figyelem jut. Igy a
felfedezéseknek mintegy els6 stadiu-
maval taldlkozunk: a i);pcsolédésok-
nak-hasonlésagoknak kozvetleniil be-
lathat6 egybevetésével, a primér gon-
dolati parhuzamoknak gazdagon il-
lusztralt megragadasaval. Ebb6l termé-
szetesen kovetkezik, hogy az elemzé-
sek motivumkozpontiak - vagyis az
eiyes verselemekre Gsszpontositanak,
s kevésbé az adott mtegészre, melyben
el6fordulnak. Nem , komplex” mfiér-
telmezésekkel taldlkoz tehat, de
ezuttal nem is hidnyolhatjuk ezeket.
A motivumvizsgélat alkalmas ugyanis
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leginkabb a szerz6i célkit(izés elvégzé-
sére: a kiils6 forrasok, a motivumokat
emblémakka tevs jelentésbesugarza-
sok drnyalatainak kimutatasira. Kom-
jathy egyetlen kotetében — egy tore-
dékesen kidolgozott kotetkompozicié-
ban - tovédbba igen fontos szerepet jat-
szanak az egyes darabokon talmutaté
Osszefliggések, melyeket a szerzé tiize-
tesen, minden lényeges pontjukra ki-
terjedGen tekint at. Kiilonosen a Kom-
jathy-lira kulcsmozzanatdnak, a fény
motivumanak alakvaltozatait, kotédé-
seit targyalja invenciézus alapossaggal.

A Szellemi bonctan tantisaga szerint a
Komjathy-lira legatfogébb, legmegha-
tarozébb eszmei forrasa a gnoszticiz-
musban keresend6 (92.). E helytall6 vé-
leménnyel a kényv a szakirodalom ko-
rabbi 6vatos, szorvanyos megallapita-
sait nemcsak felerdsiti, de hatarozottan
silypontozza is a kolts szellemi hova-
tartozasat. A gnosztikus forrasokat il-
letGen nemcsak a bizonyithaté hataso-
kat keresi, hanem — helyesen — az értel-
mezéshez hozzésegité parhuzamokra
is figyel. fgy olyan szovegekre is hivat-
kozik, melyeket Komjathy nem ismer-
hetett — példaul a Nag Hammadiban
feltart leletekre, illetve Kakosy Laszlo-
nak ezekrél sz6l6 konyvére (97-98.).
Kér, hogy e médszert nem alkalmazza
annal a magyar gnosztikusnal, akivel
,~Komjathy életm(ive, gondolkozas-
modja kisérteties hasonlésagot mutat”
(193.). Schmitt Jen6 Henrikrél van sz,
akinek még a Komjathy haldla utdn
sziiletett mivei is rendkiviil, kihagyha-
tatlanul tanulsigosak a gnosztikus
vilagkép szazadforduléi megjelenésé-
nek vizsgalatihoz (esztétikaja, szere-
lemfelfogasa, dimenzi6-elmélete stb.).
Ezekr6l sajnos keveset olvashatunk,
csakugy, mint Palagyi Menyhért filoz6-
fiai maveirél, kézenfekvének latszé ih-
let6 szerepér6l. Palagyi neve a konyv-
ben gyakran el6fordul, hiszen 6 a kolts
barétja volt, akivel tobbek kozott Ma-
dach Aladar sztregovai birtokan filozé-




falt Komjathy. S akinek példaul sajatos
térid6-koncepcidja, a szellemi és anya-
gi szférdk viszonyarol valé elképzelé-
sei olykor félreérthetetlentil ott vissz-
hangoznak a versekben, noha elmélete-
it csak késébb publikélta.

De hadd szogezziik le: a kotet felfe-
dezései, tjszerti meglatdsai, a miszti-
kus tudatot jél ért6-érz6, az alkototarsi
empatiat sem nélkiil6z6 elemzései sok-
mindenben karpétolnak a hidnyossa-
gokért. Es az olyan kisebb tévedésekért
példaul, hogy Az djkor szelleme cimd
vershez f(izott 1abjegyzet csak a maso-
dik kiadasban ttinik fel (val6jaban mar
az els6ben is megta]élhat();, s hogy
ezért a kolté fiatol (vagy Palagyi Meny-
hértt6l) szarmazna (127.). Kiemelnénk
a Spinoza- és f6leg a Schopenhauer-ha-
tast targyal6 fejezeteket, melyek — bér
éppen e filozéfusok fémiveire alig hi-
vatkoznak - kiilonosen szamos lénye-
ges, javarészt itt felismert motivikus
parhuzammal gazdagitjadk a szakiro-
dalmat. Lathato, hogy Nagy Atilla
Kristéf konyvének erdssége kevésbé a
filologiai apréomunkaban, az értekezés
tudoményos alapossagat az esszé na-
gyivi léptékétél elvalaszté modszeres-
ségben, az otlet és a kidolgozott bizo-
nyitas elkiilonitésében érezhets, mint
inkdbb az Osszefiiggésekre ratalalas
spontaneitasaban és elfogulatlan kifeje-
zésében, a meglatasok eredetiségében,
a merész kovetkeztetések vallalasaban.
Melyek még akkor is gylimolcsozének
hatnak, ha esetleg nem taldlndnak
egyetértésre. A fejtegetések egy pontjat
emelnénk ki az éltalunk vitatott allita-
sok koziil, mégpedig a Komjathy-kol-
tészet eklekticizmusardl vallott nézetet

JOKAI-SZOTAR

(242.). Ugy gondoljuk, hogy a szamos
hatas és eszmei parhuzam mellett e lira
minden lényeges atvett-atformalt moz-
zanatot vilaglatasanak egységes rend-
szerébe olvaszt, annak részévé tesz,
még ha nem is mindig magas szin-
vonalon. Metafizikdjanak gnosztikus
alapvetése magnesként vonzza és ha-
sonlitja magdhoz a tobbi elemet. Nem
sok kolt6t ismerhetiink a vilagiro-
dalomban, akinek munkéssdga ennyire
majdhogynem egyetlen téma - itt a
§nosztikus értelmd létfelfogas — kortil
orogna ugy, hogy minden (szamara
fontos) filozéfiai-vallasi eszmét ennyire
kovetkezetesen koherenssé szervezne.
Kevés miivet, mtrészletet talalunk a
Komjéthy-koltészetben, mely e kohe-
renciatol fliggetlen lenne, de azok sem
jelentések. Ezért a forraselemek, par-
huzamok - szerintiink kimutathatéan
szervesl6 — osszefliggéseinek kidolgo-
zasat tartanank sziikségesnek. De ez az
észrevételiink mar a téma megitélésé-
nek bizonyos koncepciondlis kiilon-
b6z6ségébdl fakad.

Nagy Atilla Kristof konyvét a széle-
sebb irodalomkedvel6 kozonség is ér-
deklédéssel forgathatja, hiszen megfi-
gyelhet6 benne az eredmények atada-
sanak, minél b6vebb kort megosztasa-
nak igénye és a mtiveknek a befogadéi
élményt sem figyelmen kiviil hagyo, a
koltészetet a koltsi érzelmekkel szoro-
san Osszekots elemzési szempontja. J6
lenne, ha minél tobb olyan munka jelen-
ne meg, mely hasonl6 felfedezékedvet
mutatva tantiskodna az €16 irodalom tor-
téneti reflexi6irdl, hagyomanylatasarol,
értékorzé értékteremtéséral.

Eisemann Gyorgy

1-2. kot. Készitették: Balazs Géza, P. Eéry Vilma, Kiss Gébor, J. Soltész Katalin,
T. Somogyi Magda. Budapest, Unikornis Kiado6, 1994. 478, 446 1.

1994 derekan hagyta el a nyomdat
a [Okai-szotdr (= ]JSz) két kotete négy

nyelvésziink munkajaként, akik koziil
(azéta elhunyt) J. Soltész Katalin tol-
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totte be a fészerkesztSi tisztet, Kiss
Gébor pedig a szamitogépes feldolgo-
zast végezte. A Szétar kb. 900 lapon
mintegy huszonotezer cimszét tartal-
maz, elészava szerint azzal a céllal,
hogy az Unikornis Kiad6 Jékai-soroza-
taba folvett mdveknek azon szavait
magyarazza ,amelyek mai irodalmi és
koznyelviinkben ismeretlenek va
szokatlanok”. (I. 5.) A szerkeszt6k az
el6széban hangoztatjak: céljuk ,a leg-
szélesebb olvas6kozonségnek” sz616,
gyakorlatias kiadvany elkészitése volt,
ennek érdekében lemondtak a szigori-
an tudomanyos ir6i szétirak szamos
kovetelményének kielégitésérsl (pl.
nem tiintetik fel a szavak szofajat, sti-
lusértékét, eredetét, elGfordulasi he-
lyét). Mivel nyelvi s nem un. targyi
segédeszkozt kivantak nydjtani, csu-
pan atvitt, kozsz6i jelentésiikben kertil-
tek be a két kotetbe a torténelmi szemé-
lyeket, foldrajzi helyeket stb. jelol6 tu-
lajdonnevek (ferencjéska mint “szalon-
kabat’ el6fordul, &m az uralkodé lexi-
kalis adatai mar nem - vé. 1. 5.)

Az ismeretterjeszt6 szandéknak
megfeleléen a ]Sz forrasainak meg-
nevezése igen lakonikus. Mindossze
annyit tudhatunk meg, hogy ,a korab-
bi Jokai-kiaddsok magyarazoé jegyzete-
it” felhasznaltdk. (I. 6.) Ezt azzal egészi-
ti ki utészavdban Wacha Imre, hogy a
szerz6k nem vették at ellenGrzés, eset-
leg helyesbités nélkiil a kritikai kiadas
(a tovabbiakban: JKK) idevagdé megal-
lapitasait sem. (II. 443.) A fentiekhez
hozzétehetliink még egy ki nem mon-
dott, am kovetkezetesen érvényesitett
szerkesztési elvet: a szocikkek nem tar-
talmaznak sziikebb vagy tiagabb szo-
vegkornyezetet.

Noha az irodalomtorténész (is) ne-
hezen nyugszik bele a fontos nyelvi
adatok mell6zésébe, e recenziénak
nem elsérenddi feladata az iranyelveket
biralni. Ezt egyel6re félretéve, inkabb
azt kérdezziik: miért maradt el az ala-
pul vett Jokai-alkotasok felsorolasa?
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Az Unikornis sorozata ugyanis nem to-
rekszik a teljességre: ezért a szotar
munkatarsai is mell6zték a szinm(ve-
ket, kolteményeket, tovabba a Révai
Kiad6 hajdani 110 kotetének jelen-
t6s szamu elbeszélését, kisregényét,
hirlapi tarcajat stb. Ezt a szétart remél-
hetSen olyanok is kézbe veszik, akik
més ediciokban olvassik majd irén-
kat, igy — kiilon kozlés nélkiil - nem
tudhatjuk milyen alkotdsok szétari fel-
dolgozéaséra szamithatunk, milyenekre
nem. (Mas kérdés, hogy mindossze né-
hény regény, meg nem sok kisregény
elhagyasarol beszélhetiink. Tehat a so-
rozat s a szétar aranylag csekély bé-
vitéssel tartalmazhatta volna az iré
valamennyi nagyobb szépprézai mun-
kajat.)

Felt(inG, a szétarszerkesztGk meny-
nyire tartézkodnak a mester sajat sz6-

otasainak, vagy az altala kedvelt és
elterjeszteni kivant szavaknak megjelo-
1ését6l. Effélékrol egyediil Wacha Imre
utészava emlékezik meg (II. 437.) Az
6vatossagot — hisz rendszeres kutatas
valéban nem folyt e teriileten — vég-
képp nem lehet helyeselni a dalidé meg
a kolna esetében. E kettst Jokai a nép-
nyelvb6l vette, s jelentésmédositas
utdn divatba akarta hozni 6ket. Mind-
ezt Arany Janosnak a Szegény gazdagok-
r6l irt kritikajabol tudjuk.

Nagy altaldnossagban nem jértak
jobban a szerzének elbeszélé méivekbe
illesztett forditasrészletei vagy széma-
gyarazatai sem. Legfoljebb atfogalmaz-
va s mindenképpen eredetjelzés nélkiil
él veliik a JSz. Pedig irénk tobbnyire
gondos és j0 magyarsagi tolmadcs, s
néha — szemben a szétarral — az eredeti
versmértéket is megdrzi. (Vo. a retek
fogyasztasar6l szol6 latin hexametert —
II. 130., ill. Rab Rdby 395. a JKK-ban.) De
ha legalabb mtivészi atkoltést olvashat-
néank, s megtudnank az auctor.nevét!
Az el6bbi egészen kivételes eset, utobbi
vonatkozéasaban ingadoz6 a gyakorlat.
Példaul a JSz II. kotete megnevezi Ho-



ratiust, Vergiliust, Racine-t, s6t emlit
operadriat is Donizettit6l, ugyanakkor
hallgat Horatius, Seneca (Quem dies
vidit:..) Vergilius, Descartes (Cotigo er-
go sum) citdtumok kozlésekor. Min-
denesetre az utébbi eljards sokkal gya-
koribb a Sz lapjain.

Céloztunk mar arra, hogy a szer-
keszt6esoport kinyilvanitott eljarasi el-
ve (I. 6.) nem annyira a részletezés,
,inkabb a vildgossag és tomorség”. Ta-
lan ennek tilhajtasabol erednek a ko-
vetkez6k: a magyarazatokbol idénkint
feltinGen hidnyoznak az évszdmok, a
torvények, természeti csapasok, szelle-
mi aramlatok, neves egyéniségek stb.
kozelebbi jellemzésére (Pragmatica
Sanctio, filokszéra, pietista, Frébelker-
tész, Pitaval). (Nem lehetetlen, hogy
sok idézet szintén a rovidség kedvéért
maradt megjeloletlen.) Nincs meg azon-
ban most sem a kivdnatos egyontett-
ség, mert a kovetkez6 cimszavakban
mar megtalaljuk az idébeli pontositast:
Fronde, Habeas corpus, hetairia, direk-
térium (kora), Hé&sszovetség. Egyéb-
ként a tdl rovid értelmezés esetleg fél-
revezets, legaldbbis nem vilagit rd a
jatékos szohasznalat alapjaul szolgald
képzettarsitisra. E meghatarozas: , ve-
locipede két, egymast forgatd kerékkel
mikods guzsaly”, épp a lényeget mel-
16zi. Az igegen sz6 az akkori kezdetle-
ges kerékpidrokat jelolte, ezért all a Rab
Rdby-ban idézéjelben.

Jokai (vagy csupan a nyomdasz?) az
idegen szavak, kifejezések, szall6igék
helyesirasat nem egyszer eltéveszti, fo-
netikusan kozli Giet, esetleg elkovet
nyelvtani hibat is. Az ilyen esetekben a
kovetkez6 az itteni megoldas: az értel-
mezés elején zardjelben helyesbitik az
irasmoédot. Ez a kétségteleniil helyes
gyakorlat érvényesiil angol, francia, né-
met, olasz, azutan héber, latin szo6tari
egységeknél, am nincs meg lengyel, ro-
man, szlovék stb. vonatkozasban. [ze-
lit6til néhany roman adat: multiemescu,
multie meszku, driku, norok burm domna.

Tisztaban vagyok vele, hogy az efféle
esetekben lehetne érvelni a mai ortogra-
figji roman szoéalakok (és természete-
sen a lengyelek, szlovdkok stb.) helyes-
bit felvétele ellen — gyakorlati szem-
pontbél azonban egyediil ez volna a he-
lyes megoldas. Es nem utolsésorban: ez
is el6segitené a Sz egységes folépitését.

Vannak-e hidanyai a [Sz-nek, akad-
nak-e benne hibas értelmezések? Hang-
stlyozhatom, hogy a két kotet — kivalt,
ha az elkésziilés egy évnyi idGtartamat
tekintjiik — elég béséges anyagu és meg-
bizhaté kalauz. (Természetesen eddig
elmondott ellenvetéseimet fenntartom,
s6t megtoldom azzal, hogy a szovegkor-
nyezetrdl valé lemondas egyaltalan nem
bizonyult szerencsésnek.) A kihagyott
szavak egyike-masika (gibernyiizi nemes,
irdnyado excellencia, meszenycsoveg, Tropi-
cus Capricorni stb.) még ironknal is igen
ritka, s a fenti vegytani (?) kifejezéssel a
JKK munkatarsa sem tudott megbirkéz-
ni a Fekete gyémintok jegyzeteiben. Egé-
szen hibas szomagyarazattal minddssze
egy esetben taldlkoztam: a bdrzsing—
fodormenta értelmezés elfogadhatatlan,
legjobb esetben egyetlen el6fordulashoz
tapad. Tilsdgosan széleskord meghata-
rozas persze joval tobb van; igy a petrinus
nem egyszertien katolikust jelent, hanem
azon beliil Un. vilagi papot, vagyis nem
szerzetest. (A Hétkoznapok JKK jegyzete
szintén téved e ponton.)

A JKK szémagyarazatainak hidnyos-
sagait elismerve hasonlé Gszinteséget
kérhetiink a JSz munkatarsaitol is. Mert
bizony a bevezetének koévetkezé mon-
data: , A szerkesztésben felhasznaltuk a
korébbi J6kai-kiaddsok magyardzo jeli)a'-
zeteit” nem éppen méltanyos a kritikai
kiadas irdnt. Egyéb edici6k ilyen jellegti
jegyzetei sokkal inkdbb alkalmi mun-
kak, mennyiségiikben és szinvonaluk-
ban meg sem kozelitik a JKK-t. Ha volt
valédi el6zménye és forrasa a jelen sz6-
tarnak az csupan a JKK lehetett — még ha
feliilbiralatra is szorult szamos esetben.

Nagy Miklds
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MOZES HUBA: A FEJEDELEMASSZONY PORTREJAHOZ
Széljegyzetek, dokumentumok. Budapest, Balassi Kiad6, 1994. 158 1.

Talal6 alcimet valasztott M6zes Hu-
ba ujabb gytjteménye élére. A korab-
ban (jérészt erdélyi lapokban, folyéira-
tokban) mar napvilagot latott tanul-
manyok, esszék, forrasértékd doku-
mentumok ugyanis inkabb részletkér-
dések megvilagitasat, a tovabbi kuta-
tast kivanjak szolgalni. Irodalmunk,
elsGsorban az erdélyi magyar irodalmi
és mdvel6dési mult egy-egy fehér folt-
jat szeretnék eltiintetni, eddig fel nem
tart adatokat kindlnak az érdekl6dé
szamara.

Tematikdjukat tekintve sokfélék a
kotet darabjai. Olyannyira, hogy a va-
logatas esetlegesnek, akar eklektikus-
nak is ttinhet az elsé pillantasra.

De csak a feliiletes szemlélonek.
A figyelmes olvasé szamara csakha-
mar nyilvanvaléva vilik, hogy a mas-
félszaz oldalas gyfjtemény darabjai-
nak zéme valamilyenképpen kiegésziti
egymast. Az irdsok egy része {Zedig
Mobzes Huba régebbi munkdinak — a
szélesebb olvasékozonség szamdra
irott Jozsef Attila kismonografidjanak,
a sajto, kritika és irodalom viszonyat
vizsgalé kotetének, a tragikus sorst
esztéta-kolt6rél, Szabédi Laszlorol ké-
szult doktori értekezésének, verstani
Osszeallitdsainak, szoveggondozasai-
nak — tovabbgondolasa, arnyalasa.

Ez alkalommal épp erre, az egyes
irasokat némiképp rokonité osszeftig-
gésekre szeretném a figyelmet felhivni.

Rogton szembettinik: a koltészet spe-
cifikumaival, a lirai vers természetével,
poétikai ismérveivel, ritmusformékkal
foglalkozik szivesebben, a kutatast
elémozditani szandékoz6 igénnyel a
szerzg.

A kotet bevezetsjében — kolozsvari
konyvtarakban 6rzott kéziratok alap-
jan — régebbi koltészetiinkb6l kapunk
izelit6t: a tobb nyelven versel6 XVIL
szazadi poéta, Halici Mihdly koltemé-
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nyeibdl, illetve egy XVIIL. szdzad végi
tréfas Vergilius-atiltetésb6l (Haj, haj,
finnyds vildg, Szalkay Antal furcsa vitézi
versezete). A két haboru kozotti erdélyi
lira 4j formakat keresé koltGje, Dsida
Jen6é a koltéi szandék és a miivészi
megval6sulds viszonyanak értelmezé-
sére (Mi ez a furcsa, vézna sipsz0), Jozsef
Attila kolt6i hitvalldsa a mtvészi alko-
tomdhely titkainak vizsgalatira nyujt
alkalmat (Az Ars poetica elézményeihez);
akdrcsak a kotet cimad6 irdsa: elteme-
tett korabeli iréi vallomasokbol deriil
ki, miként teljesedik egy jelentéktelen
anekdota mivészi portréva Moricz
Zsigmond Erdély-trilégidjaban (A feje-
delemasszony portréjihoz). A Dsida-ta-
nulmdnyban érdekes az, ahogyan (vi-
tira késztetGen ugyan) a kolts altal
prézéban és versben megfogalmazott
gondolatok kozt parhuzamot von, aho-
gyan a személyes atélés kiilonbségeit, a
lirai koltemény ,sejtelmes tobbér-
telmtiségét”, érzelmi-hangulati telitett-
ségét érzékeli. A Jozsef Attilardl szolo-
ban pedig a mivészi alkotasfolyamat
érdegli az elemz6t, az a mdd, ahogyan
a kolté — a maga titokzatos eszkozei-
vel - a hétkoznapi élményekbél kiala-
kitja a verset.

Nyomatékot kap a kotetben egy
masfajta viszony is: a személyiségkép
és a ma kozotti. Elég utalni a Juhdsz
Gyula és Jozsef Attila életmdvére alkal-
mazott, a két kolté érzelemvilaganak
véltozasairél arulkod6 szintesztekre
(A szinek vallomdsa), vagy akar az Ady
és a Reményik Sandor kolozsvéri ideg-
klinikai id6szakanak kérrajzi adataira
(Ady Endre kérrajzi iratai 1909-bdl. Ez igy
rendeltetett... Azt hiszem, ez utébbinak
is a dokumentumok kozt lett volna a
helye). A magyar koltészet egyik leg-
gyakoribb, egyik legvaltozatosabb sor-
ajanak, a nyolc szétagos (litemhangsu-
lyos, idé6mértékes és szimultdn mér-



téki) sorvaltozatoknak példatira a
szerzd versformék irdnti vonzalmat, a
verstanban valé jartassdgat tantisitja
(Ljra csak iij ez az ékszer).

Az irasok egy része — nemigen is-
mert dokumentumok kdzreadasaval -
a sajatos kortilmények kozott létrejott
két habori kozotti erdélyi (roméniai)
magyar irodalom Orhelyeire kalauzol
el. Olvashatunk az elsd (1926-0s) heli-
koni taldlkozérdl, az erdélyi irdk szine-
javat tomoritd rangos folydirat, az Er-
délyi Helikon és kiaddja, a Szépmives
Céh létrehozdsdnak koriilményeirdl
(A megmaradds dsztdnének formakeresé-
se, Az elsd marosvécsi taldlkozd jeqyzd-
kinywve), tovabbd a hazatérd Benedek
Elek szellemi onépitésiinket szolgald
prébalkozasairél (F6, hogy dolgozza-
nak).

Kortorténeti, s méginkéabb irodalom-
politikai szempontbdl kiiléndsen az
Ilyés Gyula romanial utééletét feltér-
képez6 szamvetés (O, hil tekintet s gon-
dolat...) és a Szabédi Laszlé utolsd he-
teinek korillményeit felidézd sajtd-
szemle (A Szabédi-filologin drkusa) tart-
hat szamot érdeklédésre. A magyar—ro-
min irodalmi kapcsolatok muiltjarol
két dolgozat tijékoztat: az egyik az
Ady-barét roman irét, Emil Isacot idézi
(A gesztus ifrodalma), a masik a kortdrs
roméniai irodalom roman nyelvd, va-
léban kifogéasolhaté szempontjait (pl.
azt, hogy az irdszdvetségi tagsdg sza-
mitott zsindrmértéknek) teszi szdva

(Egy lexikon kozelrdl). A tudomanyos
perspektiva leginkabb a Madéach-érté-
kelések (Maddch-problémik) és az Erdé-
iyi Szotorténeti Tar elézményeinek fel-
vézolasakor (Elsiillyedt katedrilis) érvé-
nyesiil.

Mozes Huba egy-két megéllapitasa,
tgy vélem, vitathatd., Tulzas példdaul
azt allitani, hogy szdzadunk hetvenes
éveinek elején a Madéach-értékelések
még a kezdeteknél tartottak volna.
Mint ahogy megkérddjelezhetd az a
megéllapitas is, mely szerint a Tragédia
egvetlen {6 kérdése ,,a rajongd esztéti-
kat ember, a romantikus individuum
ﬁrobléméj a”. Persze, olyasmit nem kér-

etiink szamon a szerz4t6l, amire nem
is véllalkozott. Mégis azt hiszem, érde-
mes lett volna néhdny filologiai, élet-
rajzi dokumentumot (Ady, Reményik
kortani adatait, a Korunk c. folyéirat
1925-6s eldfizetési felhivasat vagy pél-
ddul Szabédi Lasz16 utolsd iddszakat)
szélesebb Osszefliggésekben, a tarsa-
dalmi kézeg, a palyakép, a mtivek fels]
is megkézeliteni. Igy a puszta adatok,
dokumentumok jelentése teljesebb, hi-
telesebb lett volna.

Mozes Huba kis kényve minden-
képp hasznos kiadvdny. Tényeket tisz-
tel6 adataival, értelmezéseivel segiti
szellemi miiltunk jobb megértését.

Nemcsak az érdeklddd, a szakember
is okulhat bel&le.

Kozma Dezs@
(Kolozsvar)

AGARDI PETER: KORTARSUNK, MONUS ILLES

Budapest, Gondolat Kiadg, 1992. 207 1.

A szerzé 1ij konyvének alcime: , Met-
szet az 1930-as évek magyar szellemi
életébsl”. Talan talalébb lett volna
~metszetekrsl” szoini, ugyanis Agérdi
a figyelmének mar régéta kbzéppontja-
ban allé idészakot tobb ponton ,ke-
reszhirdanyban” és egyidejileg ,hossz-
metszetben” is dtvilagitja. Lényegében

ugyanezt a komplex médszert alkal-
mazta mar egy évtizeddel korabban
megjelent munkajaban is, amelynek ci-
me ,Ertékrend és kritika - Fejté Ferenc
irodalomszemlélete a 30-as években”
(1982), és a tovabbiakban ngyszintén
~Korok, arcok, irdnyok” (1985) cimii
tanulmanykotetében.
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Ez a vizsgalddasi moédszer mindig a
konkrét torténetiségben talalja meg tar-
gyit, s alkalmasnak tetszik a ,leltarfel-
vételre” éppen Ggy, mint a folyamatok
egvidej vizsgalatdra. Ez a kozelitési
mod ugyanakkor két — nem mindenki-
nél parosulé — filoldgusi erényrdl tamis-
kodik: a tények és adatok legszélesebb
kord széml}),avétele és megvallatisa
irdnti szivés szenvedélyrdl és a szilar-
dan a tényszerdségekre timaszkodo, a
folyamatokbdl kihiivelyezhets konkrét
altalanositds képességersl. A koncep-
cidzus elvi-eszmei-poetikai épitkezés
Agérdindl mindig induktiv és sohasem
deduktiv. Ami nem zérja ki, ellenke-
z6leg feltételezi azt, hogy a vizsgalodas
mindig a témakor szakirodalmanak le-
het& legteljesebb ismeretében tdrténjen;
ez arz eljards biztonsdgat is jelenti,
ugyanakkor lathatovd teszi a sajat
nadalék”, a sajat hozzdjarulds mértékét
és mindségét.

A 30-as évek — mint emlitettitk —
kitiintetett helyet foglal el Agdrdi kuta-
tasaiban. Ez az iddszak — a madsodik
vildghaborit megelézd évtized — ma-
gaban foglalta a trianoni sokk utan
magadhoz tré és a kibontakozds tjait
keresd tarsadalmi rétegek és szellemi
reprezentansaik torekveseit, s egytittal
— csaknem kivétel nélkiil — tévitra vitte
és torzové alakitotta 6ket, hogy aztidn
az Ujabb nemzeh tragédia, a vesztett
hébort élezze ki a fel nem oldott ellent-
mondasokat, és hagyoményozza it —
elintézetlen drokségként — az 1945 utdn
megnyilt korszakra. A legutdbbi politi-
kai rendszervaltds pedig megmutatta,
hogy a torténelmileg , ki nem hordott”
tigyek, ha valtozott formdban is, de
tjra jelentkeznek.

A veliik val6 viaskodds - irodalom-
ban, eszmetorténetben — Agardi onként
véllalt hivatasa. Mar a Fejt§ Ferencrél
szolo kényv fontos tizenet volt, s nem
véletlen, hogy hivatalos korokben”
nem keltett tdlzottan kedvezd vissz-
hangot: a még latszatra monolit mar-
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xista torténetszemlélet szdmara szinte
kihivdsként hatott az egykori ,rene-
gat”, a Jozsef Attildval lényegében
egyidében a szocidldemokratakhoz
kozeled§ iré és kritikus meleg hangii,
pozitiv értékelése. Ez minden kiild-
ndsebb hangstilyozottsdg nélkiil is a
rendszervaltas elStti évtized eszmei
keresései kozepette, sét: azok kezde-
tén!, olyan alternativit sugalli, ki-
ndlt a baloldalnak, amelynek valéra
véltdsa — elfogadott érvényesség ese-
tén — valtozatlanul programot jelent-

het mindazoknak ma is, akik hisznek

benne.

Ennek a — manapsag szokatlan — in-
teltektudlis batorsaggal tudatosan val-
lalt ideologikumnak a titkrében megje-
lend torténeti-irodalomtorténeti prob-
lematika &ll Agardi Gjabb portréja, a
Ménus [llésrdl 52616 tanulmany kozép-
pontjaban. A magyarorszagi szocidlde-
mokricia kiemelkeds gyakorlati és el-
méleti vezetd személyisége 1934 és 1938
kézt a Szocializmus cimd folydirat (Gszer-
kesztSje volt, s 1936-1939 kozt egyiittal
a Népszava szerkesziSje. Agardi az &
munkéssigival a kdzéppontban vizsgal-
ja a hazai jobboldal és szélsSbaloldal
kozt kikiizdhet§ terepen a mozgalom
miivelddéspolitikai ethoszit, Ménus iro-
dalmi vonzalmait és kapcsolatait, Jozsef
Attildhoz fiiz8d6 viszonyat, a liberdlis
demokratikkal, a népi frékkal keresett
szoOvelseég sorsat és a veliik folytatott vita
torténéseit. A lap és a folydirat éppen
ezekben az években mozdult el a kordb-
bi ouvrierista szintt6l egy egyvetemesebb,
tagabb horizont felé. Mindez a harmin-
cas években kiilonds erével kiélezdds
Mépi—urbanus vita” eléterében torténik;
oly korban, amely egyre nyugtalanitdb-
ban vetette fel a nemzeti sorskérdéseket
és szembesitette azokkal azt a magyar
baloldalt, amely élesen elhatarolta magat
a bolsevik tipusii megolddsok keresé-
sétdl és kibékithetetlen ellentétek vélasz-
tottdk elaz , iri Magyarorszag” szellemi-
ségétsl,



Monus Illés az egymas utan kovet-
kez6 zsidétorvények altal — sokszaz-
ezernyi sorstarsaval egytitt — személyi
egzisztencidjaban is fenyegetve, a két-
féle totalitarizmus szoritdsdban is egy
évszazad munkasmozgalmanak érté-
keit Grizve kiizdott pu%licisztikéjéban
és elméleti igényd cikkeiben, messze-
mend tolerancidval, ir6kat és irodalmat
{:értfogolé szerkesztSként a fasizal6do

6zélet jelenségei ellen, a demokrati-
kus és hazafias er6k tomoritéséért —
mint tudjuk — nem sok eredménnyel.
A sikertelenség nem rajta muiilt, de a
balsors adéjat minden irdnyzatnak
meg kellett fizetnie, népieseknek és ur-
banusoknak egyarant. Agardi nem tar-
tézkodik attél, hogy megnevezze azt a
szellemi konstruktumot, amellyel pa-
radigmatikus médon megjelolhets
Moénus végso felismerése, az a tarsada-
lom- és kultaraszervezé elv, amelyben
egyként megjelent a feudalizmus le-
bontasanak szandéka, a tarsadalom de-
mokratizdlasanak igénye, a nemzeti ér-
tékek védelme. Ezt a humanista elvet
Monus Illés , demokratikus szocializ-
musnak” nevezte. Agardi Péter egy
kés6bbi, 1994 juiniusaban tartott, Mo-
nus emlékének szentelt konferencian
mintha ,visszavette” volna némileg, és
bizonyos értelemben redlpolitikai ér-
zékkel, a torténelmi valtozasok altal
determinalva — azt a moénusi intelmet,
amely kétségbe vonta, hogy a t6kés
tarsadalmi viszonyok kozt is megje-
lend szocidlis mozzanatok a ,,demokra-
tikus szocializmus” felé mutatnanak
elére. Ez a kérdés mindenesetre — nyilt
marad.

Agardi konyvének egyik nagy érde-
me, hogy a kiilonbozs, akar ellenté-
tes ideoldgidju torténeti irodalom altal
eddig - \iFy lehet célzatosan - figyel-
men kiviil hagyott Ménus-irasok fel-
mutatasaval és elemzésével bizonyitja:
a szocialdemokrata mozgalom igenis
messzemenGen érzékeny volt a népi

irodalom és az altala képviselt tarsa-
dalmi rétegek sorsa irdnt. Ménus iroda-
lomszemléletének kozéppontjaban az
Ady-hagyomany, majd Jozsef Attila li-
raja, és a népiek szociografidja és iro-
dalma allt. Jozsef Attila szamara utolso
éveiben a Szép Szé mellett éppen Mo-
nus baratsdga és lapjai jelentették az
otthonra talaldst, annal inkdbb, mivel —
amiként Agardi megfogalmazza - ,,...a
kommunista part hivatalos organumai,
meghatdrozé személyiségei sem ideo-
l6giai-miivészetszemléleti, sem straté-
giai-politikai vonatkozdsban nem is-
merték fel Jozsef Attila formatumat és
szocialista karakterét”. Ménus missziét
toltott be a mozgalom értelmiségpoliti-
kai megujitasaban, valamint az anti-
fasiszta, demokratikus szellemi ellenal-
las kibontakoztatasaban. Mindebben
Moénus szellemi pozicigjat Balint
Gyorgy kozelében lehet kijefblni. Agar-
di végkovetkeztetése szerint: , A hala-
dé magyar irodalom nagyrészének, va-
lamint a szervezett szocialista munkas-
mozgalomnak belséleg vallalt, érték-
felismerésre, stratégiai szovetségre épi-
t6 egymasra talaldsa — ez ennek a kor-
szaknak nagy vivmanya, Moénus és
munkatarsai jelentés érdeme.” Ménus
Illés félreszoritasa, méltatlan mell6zése
idején is ennek az eszménynek a meg-
valositasaért  kiizdott, mindaddig,
amig a Duna-parton a nyilasok felcsat-
tan6 sortiize véget nem vetett az &
faradozasainak is.

Félreismerhetetlen, hogy Agardi iro-
dalomtorténészi-eszmetorténeti mun-
kassagaban egy jellegzetes vilagkép
épiil és egytttal munkél, amely kony-
vei sordban egyre inkabb felismerheté
arculatot olt. Az egyetemes emberi
(szocialis) értékeket és a nemzeti prob-
lematikat egyensulyban tart6, herme-
neutikai inditéka analitika ez, amely
még irdlya stilusara is ranyomja bélye-
gét.

lllés Laszlo
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KRONIKA

Vezér Erzsébet nyolcvanéves

Ahhoz az irodalomtérténész-nemzedékhez tartozik, amelyik még a pozitiviz-
mus szigorl alapelvel szerint tanulta a szakmat, s § mindenkor hi maradt
ezekhez az alapelvekhez — ellenallva politikai rosszalldsoknak és szellemi kihiva-
soknak egyardnt. Taldn azért tortént igy, mert az objektivitas tisztelete igencsak
megfelelt Vezér Erzsébet igazsdgkeresS szenvedélyének, a kérilmények tisztaza-
sa pedig eredendd érdeklddésének, amely az emberre kivdncsi elsGsorban, maga-
ban a miiben is, de a miivon tdlmenden is. Bizonyéra nem véletlen, hogy Adyban
talalt rd kedvenc hdsére, a magyar szdzadel6ben pedig az igazi otthonara:
akkoriban mar és akkoriban még az egyéniség volt a legfSbb érték, az irodalmi
élet szerepldi tudtak és mertek személyiségek lenni. Tartok tdle, hogy e vilag
nemcsak az 6tvenes és a hatvanas években tiinhetett f0l annyira képteleniil
tavolinak, egyszerre bamulatosnak és anakronisztikusnak.

Amennyire magatol értedddé Vezér Erzsébet tuddsi palydja a mébdl visszate-
kintve, annyira nem volt az sem az indulasakor, sem a kés6bbiekben. 1937-ben
szerzett bdlesészdoktori diplomiét (disszertacidjat Benedek Elekrdl irta), 1941-ben
pedig kozépiskolai tanéri oklevelet. A torténelmi kényszerek azonban elsodortak
6t is, Nem gyakorolhatta hivatisat — el6bb azért, mert eltiltottédk t6le, kés6bb azért,
mert vakvaganyra keriilt, minisztériumi elSado lett. 1954-t6t az Akadémiai Kiadé
korrektora, majd lektora; ekkor kapcsolodott be Ady Endre dsszes prizai mitivei
kritikai kiad4sdnak munkalataiba, tobb kétetét mér & rendezte sajté ald a hatvanas
évek elején—derekan. A kritikai kiadds sordn dobbent rd, hogy milyen szoros
Osszefliggés van Ady publicisztikdja és koltészete kozott, s hogy maga Ady nem
érthetd meg kulturalis és politikai koémyezete nélkiil, amirdl divat volt akkor
levalasztani 6t. Vezér Erzsébet Ady-konyvei (Ady Endre alkotdsai és vallomdsai
titkrében, 1968; Ady Endre élete és pilyidja, 1969, Gjabb kiadésa: 1977} megbizhato és
Udité olvasményok, mentesek minden ideologikus elfogultsagtol. SzerzGjlik pél-
déds moédon igyekezett ismereteit ellendrizni, folkereste a még €16 kortarsakat,
Hatvany Lajost, Benedek Marcellt, Lukics Gyorgy&t és masokat, s ezek a talalko-
zdsok végképp meggydzték 6t arrdl: nem szabad hagyni, hogy feledésbe mertiljon
az a kor, amelyik a magyarsag utolsé vilaghirre szert tevé nemzedékét adta.

Talzas nélkiil mondhatd, hogy e felismerést kdvetden Vezér Erzsébet elssor-
ban a leletmentésnek, az emlékdpolasnak szentelte életét; a Petdfi Irodalmi
Mizeum munkatarsaként megteremtette azt a hangarchivumot, amely f6lbecsiil-
hetetlen értékd interjikat tartalmaz a szdzadelS jelentds alakjaival. Kiiléndsen
sokat foglalkozott Jaszi Oszkarral és kornyezetével (kizreadta Jaszi 1919-es
napléjat, megirta és 1979-ben publikilta Jaszi feleségének, Lesznai Annanak
életrajzat), Lukdcs Gyodrggyel és a Vasarnapi Korrel (az utdbbi dokumentumainak
gytjteményes kotete az & vdlogatasdban és bevezetd tanulmdnyéval jelent meg
1980-ban) és a Poldnyi-csaldddal (amelynek tobb ladat kitevs hagyatéka az 6
kozbenjarasara keriilt Magyarorszagra). Litvan Gyoérgy 1985-ben méltan nevezte
Vezér Erzsébetet ,,a magyar progresszié kronikasa”-nak. Holott e feladat korant-
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sem volthalas vagy veszélytelen a hatvanas-hetvenes években; nemcsak a Faludy
Gyorggyel vagy a Ravasz Laszloval késziilt beszélgetést nem lehetett publikalni
akkor, hanem az Eorsi Istvan tarsasagaban Lukidcs Gyorggyel folytatott életiitin-
terju-sorozatot sem, amely csak az Uj Symposion 1981-82-es évfolyamaban
jelenhetett meg, hazai kiadasara pedig 1989-ig kellett varni. Vezér Erzsébeinek
még olyanokat is sikeriilt széra birnia, mint a magyarorszagi nyilvanossagtol
elzarkézé Gyomréi Edit, akinek szerepét J6zsef Attila betegségének alakulasdban
e beszélgetés 6ta merSben masképp latjuk.

Igaz, e kitinG interjik készitSje maga sem konny( természet. Vezér Erzsébetet
olyan embernek ismerem, aki nem késlekedik, ha segitségére szorulok, de akkor
sem, ha gy érzi, hogy széva kell tennie valamelyik szakmai botlasomat. Akar
kollégak is lehettiink volna, ha 1963-ban nem tették volna ki sz(irét az Iroda-
lomtorténeti Intézetbdl; e botrinyos epizéd nem gyarapitja az intézmény
dicsdséglistdjat. Késébb a Petdfi Irodalmi Miizeumbdl a beliigyi szervek gondos
feligyelete mellett kényszernyugdijaztik. De mindez nem latszott kiilonosebben
megrenditeni &t: tette dolgat, mint korabban, a hivatalok nélkill is Gnalls,
egyszemélyes intézményt alkotva, fiirgén és frissen, irigylésre méltéan fiatalos
tempoéval és nyitottsdggal. Ha kordbban, amikor csupan Adyt volt szabad
észrevenni, & kiallt a szazadels tobbi értéke mellett is, most, amikor a szazadfor-
dulét sokan Ady nélkiil szeretik méltdnyolni, nem nyugszik bele az ujfajta
.emlékezetkiesésbe” sem. 1989-ben azzal iinnepelte a rendszervaltast, hogy
megalapitotta az Ady Endre Tarsasagot.

‘ : Veres Andris

Acclimater V'autre
Tudomanyos konferencia. Budapest, 1994. november 8-10.

A MTA Irodalomtudomanyi Intézet és az ELTE Egyetemk&zi Francia Kdzpont
Karafidth Judit szervezésében 1994. november 8-an, 9-én és 10-én francia nyelvii
nemzetkodzi kollokviumot rendezett. Az Acclimater I'autre, azaz Meghonositani az
idegent cimmel lezajlott rendezvényre a francia-magyar irodalomtudoményi
egyiittmikédés keretében keriilt sor, mintegy vélaszul arra a kollokviumra,
amelyet az emlitett magyar intézmények a Sorbonne Nouvelle Paris IIl egyetemen
mikéds Egyetemkozi Hungarologial Kozponttal (CIEH) szerveztek 1993 janudr-
jaban Ecrire le voyage, azaz Lefrni az utazist cimmel, s amelynek aktdi 1994 nyaran

‘jelentek meg Parizsban. A budapesti kollokvium meghivottai kézott azonban

nemcsak francia és magyar kutaték és egyetemi oktatdk voltak, hanem Belgium-
bél, a szomszédos Szlovakidbél és Romaniabol is érkeztek résztvevik,

A rendezvény cime kozvetve a forditoi tevékenységre utal, de a programban
nem elsésorban a forditdselmélet és -madszertan technikai, nyelvészeti kérdései
szerepeltek, noha ilyen targyu elSadasok is elhangzottak. A felszolalasok targyat
részben az idegen kultdrak befogadédsaval kapcsclatos elvi, elméleti kérdések
képezték, amelyek megelSzik vagy kdvetik a szoros értelemben vett forditéi
munkét. Az el6adék masik része pedig egyes koltk, irok idegen kozegben
torténd fogadtatasdval, miiveik forditisdval osszefliggd konkrét esettanulmanyok
végzésére vallalkozott. A kollokviumon elhangzott eladasok elegendd anyagot
biztositanak annak az azonos cimd francia nyelvd kiadvdnynak a megjelenteté-
séhez, amelynek szerkesztése folyamatban van.

Tuerdota Gydrgy
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Kollokvium Mészily Miklés életmiivérél
Ujvidék, 1994. december 16-17.

Régi keletli egylittm(ikédés koti Ossze a MTA Irodalomtudomanyi Intézet
modern irodalommal foglalkozé kutatéit az jvidéki egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kardnak Hungaroldgiai Szakjdn oktaté és kutatd szakemberekkel. Ez az
egyiittmikodés évente felvaltva Magyarorszagon és Jugoszldvidban rendezett
kollokviumok forméjdban valdsult meg. A kézés munka, amelyet olykor élénk
vitdk kisértek, eldszor az avantgard irodalom kutatisa terén elért eredmények
szembesitését jelentette, de a késdbbiekben is mindannyiszor az irodalmi kozel-
miilt vagy jelen még lezaratlan életmtiveinek vagy vitatott jelenségeinek elemzé-
sére torekedtek a résztvevék, ]

Az 1994, december 16-4n és 17-én Ujvidéken rendezett kollokvium targya
korunk egyik legjelentékenyebb prézairéjanak, Mészély Mikldsnak az életmiive volt.
Bori Imre a Pannon tdredékr6l tartott elSadast, Pomogats Béla Az atiéta haldldt
elemezte, Tverdota Gyorgy a Saulust értelmezte, Gerold Laszlé és Erdédy Edit a
dramairé Mészolyt tették mérlegre. A felszédlalok jelentds része azonban f&leg
azokat a legfontosabb narratologiai problémékat vélasztotta vizsgalodasa targya-
ul (Banyai Janos, Utasi Csaba, Juhasz Erzsébet, Kappanyos Andras, Harkai Vass
Eva, Faragé Kornélia, Csanyi Erzsébet), amelyeket az iré életmive, s féként az
utdbbi években irott munkai folvetnek. A kollokvium tanulsigait Banyai Janos
foglalta Gssze zérszavaban,

A Mészoly-konferencia szinvonala jol mutatja, hogy a politikai és gazdasa-
gi nehézségek ellenére, amelyek térséglinkben a kutatémunka és a tudoméd-
nyos egyiittmfikodés utjaba akadalyokat gorditettek, a két orszag magyar szak-
emberemnek eszmecseréje tovabbra is gyumolcs6zs és folytathaté programot
jelent. A felszélalasok szivegének egyuttes kozzetetelet a meghivo 18l vallalta
magéra.

Toerdota Gydrgy
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