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KOROMPAY H. JANOS
A HONDERU IRODALOMKRITIKAJA

Az Athenaeumhoz val6é viszony jellege az 1840-es évtized divatlapjainak
megkiilonboztetd sajatossaga volt.' Erdélyi és Henszlmann a Regélé Pesti Divat-
lapban az egyénités esztétikaja nevében birdltak, kozvetve vagy kozvetleniil,
Bajza nézeteit, s koziiliik az utébbi szévatette ellenfele polémidinak nem mindig
korrekt moédszereit is.” Vahot, kezdetben mint Erdélyiék munkatarsa és 1844
kozepét6l mint a Pesti Divatlap szerkesztéje, bevallatlanul is Bajza vitamodoranak
kovetGije lett; Frankenburg pedig az Eletképekben sz6lt az Athenaeum szerkesz-
tésérdl, ramutatva a szandékos hallgatas elfogultsagaira és kritikai kovetkezetlen-
ségeire.” Az egyénités jogait tagadd eszményités szempontjabdl a Honderii fedez-
hette fel a legtobb el6zményt az Athenaeum iranyitéjanak felfogasaban, Petriche-
vich Horvéth Lazar divatlapjara azonban nem volt jellemz6 az az eszmetorténeti
liberalizmus, amelynek — az Eletképek szerint — az Athenaeum volt els6 hazai
organuma.’ Ezt a képet ersiti meg az, hogy a Honderii nem kozolt semmilyen, a
Bajzaék irdnyéaval szemben megfolﬁalmazott, o6nmaga el6torténetét vizsgald tanul-
manyt, s mas vonatkozasban is elhatarolta magét téle.

Mar egyik els6 szamaban elismerte a folydirat érdemeit, de egyszersmind
érzékelte a megsz(inéséhez vezet6 folyamat jeleit: ,Az Athenaeum - komolyabb
készultség s aestheticai miiveltségnek darabig csaknem egyedérusa, félhavi
folyéiratta olvadott.”* 1843 kozepén pedig, tehat még az Eletképek megindulasa
el6tt ismertette a divatlapok Athenaeummal szembeni helyzetét s az egymas
kozott kirajzolodd, 6ndlld férumot addig nem kapott ellentétes torekvéseket is:
,Mivel gondolta tjra folemelni Ver6czey [tehat Bajza] a szegény Athenaeumot?
Felelet: lapszemléjével 4 [!] la kritikai lapok. Es végre hogyan tigyekszik magat a
Hondertivel szemben fontartani a Regél6? Felelet: bajzaellenes csipetekkel, va-
chottféle antiathenaeismussal, és Gjabb idékben a Honderfi ellen szegzett franken-
burgialis vitzekkel et caetera graeca.”® Végetért tehat az Athenaeumot és ellenfe-
leit szembedllité kétpSlusii megoszlds, s a kiilonboz6 izléseket és iranyokat
képvisel6 irodalmi csoportok 1ij elrendez6dése kovetkezett be.

A folyéirat megsziinésének okat keresve a Honderii kommentarja a jolértesiilt-
ség ontudataval egészitette ki Bajza biicstiszavait, amelyek Végszo az Athenaeum-

' A Honderii 6sszefoglal6 jellemzését 1. T. ERDELYI llona, Honderii (1843-1848). In A magyar sajté
torténete 1. Szerk. Kékay Gyorgy. Bp., 1979. 608-618.

2 L. HENSZLMANN Imre, Shakespeare Othelldja, a nemzeti szinhiz kizonsége, és az Athenaeum szini
kritikdja. RPDI 1842. II. 1069. L. err6l Bajza Jozsef és Henszlmann Imre vitdja a francia dramdrol (ItK 1986.
507-522.) és Az Egyéni és eszményi szerzdsége és forrdsai (MKsz 1993. 383-403.) c. tanulmanyaimat.

? Labjegyzet CsATARY Ott6 Irodalmunk jelen dllapota c. irdsdnak Athenaeum-értékeléséhez: ,hat
dicsért-e minden munkat, melly azt érdemlette? s gyaldzott-e mindent, mi érdemlette? [...] Mert hogy
az, a mit dicsért, csakugyan jo is volt, még nem dllitja azt: hogy nem mell6zott ollyat hallgatdssal, mi
legaldbb emlitést érdemelt volna”. Ek 1845. 1. 409.

4 CSATARY Ott6, A magyar iddszaki irodalom. Ek 1845. I1. 27.

® Magyar irodalom. Hond 1843. I. 78.

¢ Publicus Simplicius Pick Nick, Nyilt levél Franco Tuttohoz. Hond 1843. 1. 641.
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hoz cimmel jelentek meg:” ,E lap — ha nem csalatkozunk — részvétlenség miatt kell
hogy elveszszen, mellyet aligha nem kiirthatlan szenvedélyének a polemianak
tulajdonithatni. Szomoru lecke mindazoknak, kik masok 6rokos kisebbitésével és
lap- vagy irétarsaik sziinteleni megtdmadasaval hisznek, remélnek olvasékra
szert tenni.”* Hidba hangzott el ez a tanulsig: a Pesti Divatlapban Vahot, a
Honderiiben pedig — az évtized kozepét6l - Zerffi, s egyre inkdbb a szerkeszts sem
vettek réla tudomast, s ilyen vonatkozasban a két szembenallé divatlap is kovette
elédjét. A folydirat torténetéhez viszont forrasértékii a kovetkezé értékitélet: , Az
Athenaeum minden kétségen kiviil - maga nemében legjobb lapunk volt, és
annak megsziinése irodalmi visszaesés. [...| Ha tehat egy lap — mellynek homlo-
kdn a Bajza, Schedel és Vorosmarty nevek cimerkedtek — érdekelni nem tudott,
okat nem csak a kozonségben, hanem kiilonosen azon lap szerkesztésében kell
keresniink.”” Ez a kritika azonban — mint nemegyszer — nemsokara azokat is
jellemezte, akik megfogalmaztak.

A Honderii véleménye tobb, mint egy személyes ellenszenv megnyilatkozasa:
ezt Bajza korszakvaltdsanak s Henszlmann és az Athenaeum vitdjanak torténete
is alatamasztja." Megerésiti azt, hogy Bajza szerkeszt6i szerepei nemegyszer
ellentmondtak a torténeti és logikai igazol}latéségnak. Itt mdr a kortérs ironidja
leplezi le a Végszo az Athenaeumhoz néhany allitasat: ,megmutatja az érdemes
szerkeszt$ ur e bticsuztatéban, hogy a polemia legvonzébb részét tette mindig az
A. lapjainak. [...] Tanuljuk azt, hogy a néhai lap érdemes szerkesztsje részrehaj-
latlan, joszivii, érzékeny és olly szivélydus egyén, ki minden ember legjobb
baratja, ki tudva senkinek artani nem akart, kinek az egész tudés vilag fidelis
baratja stb., sz6val megtudjuk azt — mit eddig némellyek alig gyanitinak — hogy
az érdemes szerkeszt$ ur talpig bon enfant.”" A birlt 6narckép ellentmond a
gyengeségeit leplezs, de kérlelhetetlen szigorarél, kevés baratjarél, sok ellenfe-
1ér6l és szamos szerepvaltasarol ismert szerkesztGi képnek.

Petrichevich, e ofdalﬁan, késébb is Bajzanak tulajdonitotta azt, hogy a ma-
gyar irék ,mondhatni otthonn vannak a durvasagok pokrécan. E tént B... ur
hozta be, kinek visszalépése a napirodalom palyajarél reméltethetné veliink a
lesimuldst, ha szerencsétlenségiinkre Vahot Imre nem tigyekeznék annyira utélér-
ni a néhai mestert, hogy 6t marmar tulhaladni latszik.”” Tartozunk azzal a
irodalomtorténetnek, hogy megallapitsuk: a Pesti Divatlap megel6zte a Honderiit
e magatartas- és hangnemvéltas szempontjabél, s jogos volt az az észrevétel,
amely szerint ,a hang, melly journalisticinkban uralkodik, évrél évre — naprél
napra durvul, siilyed és aljasul”. A Honderii tulajdonosa tendenciézusan éllitotta,
hogy , kik politikai hitokben tulz6knak neveztetnek, azok esnek hirlapiralomban
is a legvastagabb durvasag biinébe”; mindezt azonban olyan sajt6torténeti atte-
kintés keretében tette, amelyben, mint irja, Bajza lapjait ,gyongéd szerkesztési
tapintat és aesthetika dolgaban” feltiilmultdk a korabbi folyéiratok. Az indokolas-
bol kidertil, hogy Petrichevich sokkal inkabb az akadémiai titkarsagban Toldyt

7 Ath 1843. 11. 462-468. Bajza Jozsef osszegyfijtott munkdi (a tovabbiakban BJOM) IV. S. a. r. BADICS
Ferenc. Bp., 1899. 552-563.

" Hond 1843. II. 604.

 Hond 1843. I1. 605.

" L. ezzel kapcsolatban A polémikus korszakviltdsa: Bajza biicsiija a szépirodalomtél c. tanulmanyomat
(Holmi 1993. 214-221.).

"' Hond 1844. 1. 34. )

"2 P[eTRICHEVICH) H[ORVATH] L[4zér], Uj levelek Emilidhoz VI. Hond 1845. 1. 307.
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megel6z6 Dobrentei partjan allott: a Kritikai Lapok ,Hiresek collegialis szelle-
miik, de leghiresbek faragatlan durvasaguk miatt. Itt vettetett meg csirdja a
neveletlen polemidnak, ez adta az elsé 6sztont a személyeskedé ingerkedésre, ez
huzta le sarba a Dessewffyek, Dobrenteiek, Kazinczyak, E6tvosek s tobb mas
lefgtiszteletreméltébb neveit akkori irodalmunknak, ez kezdte megrontani az
izlést, megizeltetni a nyerseséget, félrevezetni az irodalmat”.” Ez a kritika azokat
védte, akikkel Bajzdék polemizaltak olyan modorban, amelyrél Kolcseynek a
,csatapiac” jutott eszébe;" azonban a kés6bbiekben a Honderii sem tudott tavol
maradni ett6l a stilustél. Akkor azonban, amikor kideriilt, hogy a Honderii
allasfoglalasai és polémiai nem akadalyozhattak meg az altala biralt izlés legfébb
képviselgje, Petég osszes kolteményeinek megjelenését s egyre novekvé nép-
szertiségét, amikor a Tizek tarsasaga mér az Eletképekben publikalt, Jokai pedig
ennek a divatlapnak lett szerkesztGje, Petrichevich Horvath Lazér Severus alnevi
munkatarsa (azaz Zerffi Gusztav®), aki Irodalmi ABC cimmel réviden jellemezte a
korszak magyar képvisel6it, igy tuntette ki Bajzat: ,Irodalmi gladiator az Athe-
naeum régi jo idejébdl! Sok szellem, sok elmeél tiintetik ki B. polemikai iratait.
Kar hogy hallgat, s igy hallgatva a naprél napra nyersebbé val6 sajté nytizsgel-
mében részt nem vesz. [...] Bajza fogjon tollat tjra és irjon! De az Istenért! hagyjon
fel avval a francidskodassal.”"* A fenntartés érthets, hiszen mar az Eletképekben
irbkkal szemben érvényesiilt, maga a kivansag viszont naiv, hiszen a mar
elhallgatott kritikus Gjabb polémiaival kivanta szabalyozni a szabalyozhatatlant.

E parhuzamok rajza azért is sziikséges, mert az irodalomtéorténeti koztudatban
Petrichevich Horvath Lazar lapja a Pet6fit6l és a Pet6fi-szakirodalom jelentés
részét6l rankhagyomanyozott nézgfaont tanulsagai szerint él; a kolté kritikatlan
dicsérete egyuttal a Honderii kritikatlan elitélését jelenti. Horvath Janos irta:
»igazan szukségtelen a Hondertit, Petrichevich Horvath Lazart, Csaszér Ferencet
meg Jambor Palt irodalmi madarijeszt6knek megtenniink, csupan azért, mert
Pet6fi elfogult volt velok, s némelyikok PetSfivel szemben”.” Ez a figyelmeztetés
ma is idGszer(; maskiilonben nem tudndnk megmagyarazni azt, hogy a nemzet
legnagyobb koltGjének tekintett Vorosmarty versei nagy szamban jelentek meg
itt, figgetleniil Pet6fi és a lap kapcsolatéatol, tehat szakitasuk utan is. Ezt a Pesti
Divatlap és az Eletképek masképpen kommentalta. Vahot (Szemes Gy6z6 alné-
ven) igy: ,Kar, ho.gy azank els6 koltgje illy alacsony szellemii lapba dolgozni
nem vonakodik”;" Hazucha viszont (mint Hirlapi 6r) a Honderiivel szembeni
fenntartas nélkiil tudésitott: ,E szamban két nagy és tisztelt névvel taldlkozunk:
legnagyobbal a lirai koltészetben, legtiszteltebbel regény-irodalomunkban” (Vo-
rosmarty mellett Josikarol van sz6).” Elgondolkodtatd, s Petrichevich lapjanak
egyértelmd és torténetietlen elitélése ellen sz6l az is, hogy megtalaljuk benne —
masokrol ezittal nem szélva — Kazinczy Gébor, Kemény Zsigmond, Tompa
Mihdly és Vajda Janos nem egy mtvét, s a kritikatorténeti érdeki kozlemények

' P[ETRICHEVICH] H[ORVATH] L., Egypdr komoly sz6 a maga idején illetéleg a magyar szépirodalmat. Hond
1845. 11. 41-42.

' Bajzdhoz, 1833. apr. 1. Kolcsey Ferenc levelezése. S. a. r. SzABO G. Zoltan. Bp., 1990. 147.

'* Az azonositést Kiss Jozsef végezte el A Nemzeti dal egykorii forditéi és forditdsai c. tanulmanyaban.
In Petéfi és kora. Szerk. LukAcsy Sandor és VARGA Janos. Bp., 1970. 440.

'® SEVERUS, Irodalmi ABC. Hond 1847. I1. 15.

'7 Petdfi Sandor. Bp., 1922. 436.

'* PDI 1845. 11. 700.

19 £k 1845. I1. 251.
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kozé tartoznak, a divatlap esztétikai torekvéseit megfogalmazoé irasokon til, a
Regélé Pesti Divatlap csoportjdhoz tartozé Egressy Gabor Parizsbél kiildott
levelei (1843-44) és cikkei (Pdrisnak magyarosito ereje van,” Szinhdziigyiink és
Szigligeti™, A pdrisi szini vild%bél”), Kazinczy Ferenc Dessewffy Aurélhoz irt levelei
(1844), Petrichevich székfoglal6 értekezése Milton A vesztett paradicsom c. mGvérdl
(amely Az ember tragédidjanak egyik forrdsa lehetett),” s a francia és angol
irodalomrél sz6l6 irasok. A Honderii torténetéhez kapcsolédik még Kemény
Zsigmond pesti utazdsa (1846) is: a fennmaradt naplé szerint az ird Vahotot és
Frankenburgot, a két masik divatlap szerkeszt6jét nem latogatta meg, Petriche-
vich Horvath Lazart viszont igen; Petéfivel tobbszor taldlkozott s nagy rokon-
szenvvel emlékezett meg réla.

A Honderii mar a Pet6fi-kritikdkat megel6z6en megfogalmazta esztétikai nor-
mait a Regél6 Pesti Divatlap két szerkesztjének miveivel kapcsolatban. Garay
Janos verseit Kunoss Endre birdlta annak az alapelvnek alapjan, amely egyrészt
alarendelte az alanyisagot a targyilagossagnak (tehat tobbre becsiilte azokat, akik
az abrazolas targyat nem sajat személyességiikben, hanem azon kiviil keresték),
masrészt hibasnak tekintette az egyénits, tehét a jellemzetest keresé dbréazolast.
Az elsé kiilonbségtétel rokonsagot mutat Toldy Ferenc felfogasaval, aki 1841-ben
Kisfaludy Karolyré6l adva el6 a kiil- és belvildg kettGssége szerint rendszerezte a
koltészet targyait,” s6t Erdélyi Janos véleményével is, aki a puszta alanyisdg
»tapodtnyi foldét” az , objectiv vilagnézletre emelkedés” perspektivaival éllitotta
szembe:* , Az osztdlyozast [...] a szaktud6sok alanyi (subjectiv) és targyi (objec-
tiv) névvel jelelik, s ez utébbinak elsbbséget tulajdonitnak ama folott”.” Henszl-
mann és Erdélyi nézeteit mereven tagadja viszont Kunossnak az az allitasa, amely
megkiilonboztetve ,az alanyisagot az egyediségtdl (a subjectivitast az individua-
lismust6l) melly utébbi nyavalyaban szintannyi objectivus kolté sinlédik — ha
nem tobb — mint a hany sugjectivus","‘ egyben el is itéli a Winckelmann és Batteux
orokségét felvalto, Goethe, Jean Paul és masok nyoman kialakitott felfogast. Ezzel
szoros kapcsolatban all az a szemrehanyés, amely szerint Garay a ,koltGi
elbeszélések” osztalydban ,néhol igen kozel hajlik a mindennapi élet nagyon is
koltGietlen oldalahoz”,” hiszen ezt a kritikat az eszményités értékrendje hatarozta
meg, amely kizdrja vagy megnemesiti a szépnek nem taldlt targyakat. Az obsitos

% Hond 1844. 1. 173-177.

2! Hond 1844. 1. 373-377.

2 Hond 1845. 1. 37-38.

% Hond 1846. 1. 81-83., 101-104., 121-124., 141-145. Madach ihletforrésa lehetett az a Lamartine-
idézet is, amely BeGthy Zsigmond Az év utdsé napjin c. verse el6tt all (Honderii 1844. I1. 407.):

... Toi seul, 6 mon Dieu, par siécles tu mesures

Ce temps qui sous tes mains coule éternellement!
L’homme compte par jours, tes courtes créatures
Pour naitre et pour mourir ont assez d"'un moment.

* Kemény Zsigmond napléja. A bevezet6 tanulmany, a sajt6 ala rendezés és a jegyzetek BENKO Samu
munkaja. Bp., 1974. 105-106., 140., 144-146. )

 Philosophiai elem a koltészetben, killondsen Kisfaludy Kéroly munkdiban. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai
II. Budan, 1841. 27-28.

26 ERDELYI, Emlény, kardcsoni stb. ajandék. 1843. RPDI (Térca) 1842. II. 1178.

%7 KuNoss, Garay Jinos versei. Hond 1843. 1. 342.

 Uo. 342-343.

¥ Uo. 372-373.
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cimének labjegyzete,” amelyben a szerz6 a cimként valasztott sz6 miatt kért
elnézést, azt sugallta, hogy a kolt6 tudatosan, de nem minden kétely nélkiil szegte
meg ezt a stilushatart.

Egy évvel késgbb Erdélyi kolteményeinek birdléja indult ki abbél az axiomébdl,
hogy a koltészet mindig ,a koréletnek eszményiesitett (idealizalt) tiikre volt”, s
abbdl a kritikai normabdl, amely ,,a koltSiség mérfokaul az idealizalo, atalanosito
tehetséget” tekintette: azt tehat, hogy ,mennyire birta t.i. kolt6 sajat egyéni
érzelmeit alanyiakkd magasitni, lantja targyait énekében idealizdlni, a valédi
koltét jellemz6 6nallé szellemszabadsagra folemelkedni”. A harom csillag jelet
hasznal6 recenzens a verseket Erdélyi felfogdsaval szembenall6 mértékkel mérte,
hiszen a Regél6 Pesti Divatlap szerkesztGjének kulcsszava, épptigy, mint Henszl-
mannak, az egyéni, a jellemzetes volt. igy az a mindsités, amely szerint - a fentebb
meghatdrozott értelemben - ,E. urat tobb igen sikertilt kolteményei a val6di
kolték soraba emelik”, s6t, ennek megerdsitéseképpen az idézett példak ,, megany-
nyi bizonyitvanyai E. ur kitiiné eszményiesit6 tehetségének vagy mi koriilbeliil
egyet tesz, koltGiségének”,” dicséret a Honderii, de megrovas a Regélé Pesti
Divatlap esztétikdja szempontjab6l. EllenkezGje ez annak, ami Bajza részérél
tortént az Athenaeumban: ott Erdélyi ,Mindennap a haldllal nézvén farkas
szemet” kifejezésérsl hangzott el az, hogy ,,ily komoly versben igen tréfds, hogy
ne mondjam kozonséges”:” a rosszallds annak érzékelése volt, hogy a koltészet
talhaladt az eszményit6é poétika hatarain. Erdélyi Kolcsey verseit és esztétikajat
Osszehasonlitva kérte szamon a koltén a kritikus nézeteit;” a Honderii recenzen-
sének szandékatol fuggetleniil, mintha itt ugyanez tortént volna meg vele.

Nadaskay Lajos els6 cikke a kor legértékesebb koltéi targyai, a vallds és a
hazafisag koltészetbeli szerepével foglalkozott: a Garay és Erdélyi miiveit targyalé
kritikak felfogasiahoz kapcsolédd, Sulyanszky Antal verseivel foglalkoz6 biralata
foképp a kifejezéssel voﬁ elégedetlen. ,E kolteményekben sok igen jeles gondo-
latok vannak, de mellyeknek, tobb helyiitt, valédi értékiik félannyira szill le az
el6adés altal, az ihlettség, melly a kifejezedett [!] eszméken rejlik — meghiil a
kifejezésnek ittott erSltetett, keresett, masutt prézai, masutt ismét pongyolasagan;
a gondolatok néhol igen szaggatottan allanak.”* Prézai és pongyola: ez volt a
Petsfi koltészete elleni egyik legfébb kifogas, amely, legaldbbis ekkor, nem
személyes ellenszenvnek volt koszonhets, hanem a Honderii esztétikai normédjaval
titkozott. Ha tehat, ugyane félév végén, ugyans hasonloképpen nyilatkozott
Pet&fi verseirdl, akkor mar olyan minésitéssel €lt, amely sziikségképpen kovetke-
zett az eszményités korldtozo normdjabél, pontosabban: annak olyan alkalmaza-
sabol, amelynek sordn a Honderii kritikusa nem torédott (eleinte talan nem is
tor6dhetett) azzal, hogy a kolt6 éppen ezekkel a normdkkal szallt szembe. Azt
irva, hogy ,P. ur igen sokszor nem birt kiemelkedni egyediségébél alanyisagra,
nem sikertlt neki érzelmeit dtaldnositani, idealizalni, s atalaban véve, hogy

% MagyEk 1843. V. fiizet 1.

3w Erdélyi Janos kolteményei. Budin 1844. Hond 1844. 1. 386-387.
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koznyelven széljak: kelletinél tobbet foglalkodik magéval”,” voltaképpen a Hon-
derii Erdélyi-biralatdnak axiémajat ismételte meg, s tette f6 kérdéssé azt, hogy
milyen fokon valésul meg az eszményités és az 6neszményités.

Ez utébbi azt is jelenti, hogy a lirai En felemels, példaszerti és kovethets
vildgszemléletet, magatartast és hangnemet kell, hogy képviseljen és kozvetitsen:
a mualkotas onmagunk megalkotand6 idedljanak megfogalmazasa, a befogadas
pedig ezdltal a nalunk jobbal és szebbel valo talalkozas kivételes alkalma. ,Nem
elég a koltének érezni, neki magasztosan kell éreznie, nem elég follelkesiilnie,
benne miivelt lélek lelkesiilését keressiik. Schiller azt mondja: a kolt6 nekiink csak
egyéniségét adhatja, de ennek mélténak kell lenni arra, hogy a vilag- s utékornak
kiallittassék. Ezen egyéniséget lehet6leg nemesitenie s a legtisztabbra megsziirnie
elsé és fédolga.”* Hangstilyos a kell: az alkotés elsésorban erkolcsi feladat. Ahogy
vannak koltSietlen, tehat kisziirendd targyak, vannak nem kolt6i érzelmek, s6t
ihletek is: ,Csalatkoznék, ki az ifjukor [...] mlengésiben mindjart kolt6i hivatast
keresne. Legtobbnyire nem egyebek azok szorosan individualis kifakadasoknal,
mik ihlett kebelb6l szarmaztak ugyan, de mellyet csupan sajat énje ihletett, ritkan
valodi koltiség”; az ,,egyéni szivforrongas” még nem koltészet,” allitja Nadaskay
egy azéta elfelejtett verseskotetr6l. Mindegy, hogy Erdélyirél, Petsfir6l vagy
Karacson Janosrol van szé: az ihlet nem lehet csak személyes; az alkotds egyben
torekvés onmagunk legyézésére, az oSnmagunk folé emelkedésre is.

Az a kérdés, hogy ebbdl az allandonak tekintett néz6pontbdl hogyan itél a
kritikus: hol vannak szamara az értékelés hatarai; mi az, amit kizar a miivészetbdl,
s amit még elfogad; mit tart til személyesnek s igy megnemesitendének; hol
vannak a lenézett, vulgarisnak tartott egyéni és a kivanatos eszményi hatérai.
A Honderii egyik névtelen irdsa Mozartot is e szempontbél méltatta: ,te az
egyediség szlik korén merészen tultortél”,® az elv tehdt altaldnos esztétikai
alapelvnek tekinthet6, amely a tobbi miivészetre is, s minden irodalmi mftifajra
vonatkozik.

Erthet6, hogy az eszményités hivei azt a koltét biraltdk leginkabb, aki legjobban
sértette koncepci6juk alapelveit. A Pet6fir6l valo els6 Honderii-beli recenzid, a
Nadaskay Lajosé, mindenkire és mindenre érvényes mércével mért s legfSbb
ellenvetése az volt, hogy, mint lattuk, a kolt6 nem tudott egyediségébdl alanyi-
sagra emelkedni, nem a'{talénositotta, idealizélta érzelmeit, s a megengedheténél
tobbet foglalkozott 6nmagaval.” Zerffi harom szintjét killonboztette meg ennek a
hierarchianak, ezek: a sajat, a népi vagy nemzeti és a ,tiszta alanyi”. Ertékrendje
szerint ,,a legtargyilagosabb is csak alanyilag érezve, nézlelve, képzelve s gondol-
va jelenhet meg a lyricaban”; foliil kell emelkedni ,a népnézlet sziik korén”, mert
ott ,egyénisége mindig azon érdekekbe fog felolvadni, mellyek egyszersmind
azon nemzetnek is sajatjai, mellyhez a kolt6 épen tartozik”* — ellene mond tehat
a Henszlmann-féle ,nemzeti jellemzetes” kovetelményének. Egy , atalanos vilag-
nézlet” magassagat kéri szamon," amelyet szerinte Pet&fi nem tud elérni; , Ezért

35 NADASKAY Lajos, Versek. Irta Petdfi Sandor. 1842-1844. Hond 1844. I1. 404.
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legjobbak népkolteményei.”” Zerffi mechanikusan fogta fel azt a kovetelményt,
amely szerint ,,a koltének mindig a kiilonall6 folé kell emelkednie, s6t a részletest
is dtaldnossa véltoztatnia, hoiy ataldnosan lekdsson, ataldnos érdeket gerjeszszen”,
s allapitotta meg, ,hogy egy kolténél sem olly gyakoriak a mdizléstelen (inaesthe-
ticus) képek, mint épen Pet6finél”.* Winckelmann és Batteux elveit tekintette
oroknek és megvaltoztathatatlannak, s latott minden elleniik valé lazadast mGvé-
szetellenesnek. Ennek jegyében értékelte tigy a birdlt verseket, ,mintha Petéfi
szantszandékkal torekednék folkeresni a torzitott képeket, csakhogy ne kelljen a
szép és igaznak, mélynek s isteninek hédolnia”, s jelolte ki azt az utat, amelyet a
kolt6 elmulasztott kovetni: ,,alkalma lett volna az alanyt képezni, finomitni, sérté
éleit és szogleteit lekoszoriilni, hogy beléle tetsz6, kedveltet6 targyat alkosson”.
Az nem elég - irta —, hogy koltében a legbensébb gondolatok reproductiv
tehetsége 1étezzék, nem elég a szépet imittamott, s névszerint ott, hol van, érzeni;
hanem a koltének kovetelnie kell azt ott is, hol nincs, er6 s tehetséggel kell birnia
a nemszépet, hol az magat réerélteti, utalattal visszautasitni.”*

Kik azok, akik ezeknek a kivansagoknak eleget tudtak tenni? Zerffi a kolték
kozil Garay, Erdélyi és Hiador (Jambor Pal) nevét emlitette, a prézairdk koziil
Jésika, Eotvos és Kuthy szerepelt a kiemeltek kozott.” Ez a dicséret — az 6
esztétikai néz6pontjukbdl — éppoly megrovas lehetett a Regéls Pesti Divatlap volt
szerkesztGire nézve, mint a Honderii réluk irt recenzidi, itt a Pet6fiénél hagyoma-
nyosabb poétikak szerinti alkotok szerepeltek. Hiadort sem csak Zerffi vélasztotta
ki; Petrichevich egy szerkeszt6i labjegyzetben fogalmazta meg hires 6sszehason-
litésat: ,Hiador munkai a divatos Pet6fiéi folott — csekély véleménytink szerint —
annyival fonebb dllnak, mennyivel egy europai miiveltségt koltér fonebb all olly
kolténél, ki sajat hona keskeny szellemkorén tul mit sem ismer. Gyémant
mindketts. Egyik, mellyen méi rajta csiing az anyafold salakja; masik, melly
miivészkezek kozé vet6dott s a koszoriinek minden tGjabb forgasaval 4j tiizet — uj
fénysugart lovel ki.”* A Honderii atvette a Budapesti Hirad6 cikkét, amely szerint
Hiador ,tulajdonképen legvalodibb képviselGje a tiszta lyricanak”; 6 ,szép iranti
szent érzelmet hord keblében”, ellentétben Petéfivel, ,kinek érzelmei mindig
mélyen allanak a koltsi szépség alatt”, akinek ,alanyisiga egészen paranyi
nézletek korébe hdl6zva, dtaldnos eszmétsl nem vezéreltetik”, s aki ,,olly gyakran
minden illemet elfeled”.” Severus (azaz szintén Zerffi) szerint is ,valodi kolt6”
Hiador, bar nem tokéletes: ,Formahidny a kifejezésben, mi miatt sok érthetlenné
lesz ndla, f6hibaja szellemi teremtményeinek, mellyek az érzés tularadatdban
alkotva — nem mindig mentek a rohané szenvedélyesség dagalyatol.”*

Ezeknek a szembeallitisoknak nemcsak esztétikai, hanem lélektani gyokere is
van: a Honderiinek nemcsak elvi meihatérozésra, hanem felmutathat6 példara is
sziiksége volt. Vahot é16 divatképnek oltoztette Petsfit segédszerkeszt6 koraban,
Petrichevich is megtestesitette idedljat. A megkiilonboztetés tehat deduktiv, mdvi
és polarizalt: maga a szemlélet teremtett itt koltét maganak, kirekesztve és
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meghamisitva azt, aki ellentmondott neki. Pet6fi igy lett mtveletlen és koltGietlen
érzelmii tehetség, Hiador pedig az eszményités esztétikdjanak példija.
~Legiinnepeltebb kélténknek, ama koszorus hun bardnak”,” azaz Vorosmarty-
nak elemzésére nem keriilt sor a Honderiiben: a nemzet koltGje nem jelentett
egyszersmind esztétikai idealt. Ez a kiilonbség hasonl6é ahhoz, amely a divatlap
és az Athenaeum kozott jott Iétre az esztétikai folytonossag és az eszmetorténeti
kilonbségek kozott. A Honderii allasfoglalasa Pet6fi esetében sem volt kovetkeze-
tes: kapcsolatuk megromlasa utan, amelyet személyeskedések is stilyosbitottak, a
koltét | fiatal irécskanak” és olyan tjoncnak nevezték, akinek munkassdga na-
gyobbik részben , ki nem éllja a biralatot”,” s6t Zerffi elérkezett ahhoz a ponthoz,
hogy ,rosz koltének” nyilvéanitsa 6t;” masrészt viszont ezzel ellentétes vélemé-
nyek is elhangzottak. Josika példaul Kisfaludy-tarsasagbeli elnoki beszédében
,Petdfinek koltéi ihlett6]l ataradt verseit, mint részint Gjnemii s 4j jeleneteket”
emlitette meg;” Abranyi Emil pedig Futd-nézetek a magyar irodalomrél cimd
cikksorozataban , Pet6fi erételjes s gyakorta a nagyszeriiségig emelked 6 koltésze-
térdl” irt.” Azt, hogy 1848 marciusaban a Nemzeti dal ebben a lapban is megjelent,
s6t, hogy az egyik 6 ellenfél, Zerffi lett annak egyik els6 németre forditéja, a kolté
joggal tekinthette nemcsak személyes, hanem izlésbeli és torténeti elégtételnek.™

A prozairék megitélése szempontjabél a divatlapok sokkal nagyobb dsszhang-
ban voltak, mint a lirai koltészet esetében. A novellairodalmat Erdélyi és Vahot
csaknem egyforman viszonyitottdk az Athenaeum elsé korszakahoz, amelyet
jobbnak tekintettek;* a regényirék kozott Jésika, Eotvos és Kuthy miivei vitakat
keltve ugyan, de az élvonalat képviselték. Pet&fi elbeszéléseit és regényét azok is
szigorubban biraltak, akik versei mellett sikraszalltak.*

A Honderii szamara J6sika jelentette a hazai csticspontot, mint 6nallé értéket
képvisel6 ,erdélyi Scott”;” az 1844-es Emlény legjobb darabjat is 6 irta.* ,, Magyar-
hon legkitlinébb regényirdja — Jésika Mikl6s” — erésitette meg Zerffi;” , Kétségki-
viil legjobb regényirénk!” ~ szogezte le ismét ugyand, Severus alnéven.” E feltiné
gyakorisaggal megismétl6dé itélet az allandé szembesitésnek — s feltehetSen az
ir6i érzékenységnek — is koszonhets; mindenekel6tt Edtvos és Kuthy volt az a két
vetélytars, akiket Abranyi Emil vele egyenranguként dicsért: az els6t ,mély
lélektannal irott” regényei, a masodikat ,,gyonyorii képekkel s magasztos érzések-
kel telt beszélyei s rejtelmei” miatt; Jésikanak ,kedélyes s draga mtiremekeit”
emlitette.” A Honderii, igy latszik, mintha el6re is biztositani kivanta volna Jésika
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muvének sikerét, Vahotnak legaldbbis igy kommendalta az Akarat és hajlam cimd
regényt: ,sok olly onféle uracsoknak nem fog tetszeni, azt elére is mondhatjuk,
s6t inkdbb sok lesz benne, mire ez uracskak foljajdulandanak”.” Erre a kihivasra
Henszlmann elemzései feleltek,” amelyek szembeszalltak Josika tekintélyelvi
kiemelésével, s mar A falu jegyzdjéhez viszonyitottak: a mas kiindul6pont tehat a
regény miifajaban is mas értékitélettel jart.

A Honderit Henszlmann és Erdélyi altal biralt neoklasszicista normai nemcsak
a lirai és elbeszélé miifajokra voltak érvényesek, hanem a szinjatékokra is: ,a
dramairénak nem elég a természetet csak utanmazolnia, hanem — és csak ez emeli
munkajat mdképletté — kotelessége a természetet szépiteni, s csak a mennyiben
ezt az igazsag bdjos istenndjének segélyével tenni képes — igényelheti a miivész
nevet!”* A Thalia c. szinhazi rovat igen gyenge volt: a darabokrol ritkin mondott
érdemlegeset, s igy az esztétikai alapelvek és a szinmiivek viszonyitasara is csak
habozva és késlekedve keriilt sor. Nem véletleniil, hiszen az egyik legfébb
problémat a népszinmdti jelentette. A lap kezdetben elismeréssel fogadta Szigligeti
darabjait: a Szokott katondrol példaul ezt irta: ,A szerz6 muzsdjanak egyik
leisikerﬁltebb szulottje”;* , Mi rég kimondtuk, hogy Szigl. ur minden dramairé-
ink k6zt — mennyiben annak ontését s bensé szerkezetét legjobban érti — bizonyo-
san a legjelesb.”* A rovat a szinhdzi el6adasok népszertiségét kisérelte meg sajat
felfogasaval egyeztetni, s el6szor az els6 szempontnak engedett. Ez ellentmondott
Csészar Ferenc Eletképek-beli cikkének, amely sokkal végletesebben képviselte a
kizar6lagos eszményités elvét a szinpadi miifajokban is: Frankenburg lapja tehat
1844 kozepéig e szempontbdl konzervativabb volt Petrichevich munkatarsainal.
A Honderiiben Egressy kapott szot, aki szerint , A koriilmények szerencsés Ossze-
hatasa ugy hozta magaval, hogy mi most talan egy uj szinészeti korszak hajnalat
éljik, mellynek folvirasztasaban a legmunkasabb okok egyike bizonydra Szigli-
geti[...]. Azon fordulat, mellyet 6 a torténeti komoly palyar6l a Vaudeville
mezejére ton, melly 6t a multbdl a jelenbe ropité, valéban életének legszerencsé-
sebb otlete, talan végzetének intése gyanant tekinthetd. [...] A szeretetlenség és
majkorsag legbunkésabb kritikajanak is el kell immaér ismernie Szigligeti higga-
dasat és tisztuldsat atalaban, mint huzamos gyakorlat és becsiiletes studium
eredményeit.”” A népszinmiinek ez az elismerése és apoldgidja egyszersmind
arra is figyelmeztet, hogy még a Regél6 Pesti Divatlap idején volt olyan targy,
amely a Honderiit — legalabbis ideiglenesen — ellentétbe allitotta sajat elveivel,
amelyeket vele szemben az Eletképek irdsa fejtett ki nyomatékosan. Esztétikai
allastoglalas és kritikai értékitélet tehat nem mindig jartak egyiitt toretlen logika-
val a divatlapok egészében.

Hamarosan médosult azonban a szerepcsere: a Honderii szerkesztSje visszavet-
te Cséaszartol és Beély Fidélt6l a stafétabotot, s az Eletképek is (Garay révén®™)
valtoztatott allaspontjan. Petrichevich az ellen tiltakozott, hogy ,Iréink [...]
vagtat6 gyorsasaggal népszinmiiveket gyartanak, mintha bizony a pérnép volna

2 Hond 1845. 1. 112.

& A legujabb magyar regény-irodalom. Ek 1846. 1. 212-216., 243-244., 283-286.
9, Don Caesar de Bazan. Hond 1846. II. 198.

S -{ty, Szokott katona, népszinmit [...]. Irta Szigligeti. Hond 1843. 11. 775.

% Hond 1843. II. 832.

7 EGressy Gébor, Szinhdziigyiink és Szigligeti. Hond 1844. 1. 374-375.

 Ek 1845. 1. 67.
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az, mellynek nevelSintézete szinhaz. [...] Es szomoru idéket értiink, mert annyira
elharapodzott az aljas izlés, — nemzetiség tirligye alatt, mintha bizony magyar
nemzetiség s miiveletlen durva izlés egy volna.”” A szindarabokra is vonatkozott
- még az elsé Pet6fi-recenzi6 el6tt — az az esztétikai alapelv, hogy népies és porias
kiilonvalasztand6, de mindez felsébb szempontb6l megjelolt, onkényes kritériu-
mok alapjan tortént.

Ennek az intermezzénak megvan a maga sajat izléstorténeti szerepe: Pet6fi
fogadtatasat nemcsak Henszlmann és Erdélyi kritikai kezdeményezései, hanem a
népszinm elsé korszakanak sikerei is megel6zték; csak ezt kovetSen jott létre a
Honderiiben az egység az eszményités esztétikéfjétél eltérS, azt megkérddGjelezé
jelenségek kiilonb6z6 miifajaival szemben. Pet6fit és Szigligetit tobb tekintetben
is hasonl6 jellemzés fogadta: tehetségiik elismerése, a miifaj- és stilustévesztés
megallapitasa, s korrekcidjavaslat targy és az abrazolas eszkozeinek tekintetében,
ahogy arra Petrichevich példat adott. ,Sz. ur szinmdiréi tehetségét soha kétségbe
nem hoztuk, [...] s6t annak eléje dramairéink k6z6l mas valakit igazsdgosan
helyezhet6nek lenni nem tudunk”; ,a genre (a nem) mellyre szép tehetségét
pazarolja, nem ollyan, mi magasb méltanyt igényelhetne”; el kell hagyni az utat
mellyen jér, el némelly eszkozoket, miket ez uton haszndlni jonak lat”; legyen ,,a
targyak szinpadositasaban kolt6ibb, a dramai eszk6zok vélasztasiban kényesb”.™

Amivek sikere elvdlaszthatatlan volt a szinhaz akkori funkciditol. Petrichevich
a francia és a magyar viszonyokat Osszevetve igy oldotta fel a hazai mfsor
megitélését kritikai normainak axiomai aldl: ,,nem lehet [...] szinmiivekre sem a
kérlelhetlen szigornak azon mértékét illeszteni, mellyet ellenben illesztni lehet és
kell minden kifejlettebb muiveltségli szinirodalmi viszonyok kozott”. A szer-
keszté tisztdban volt azzal, hogy a kozonség izlése jelentGs mértékben eltér a
Honderiiét6l, s a nagyobb miiveltségben latta annak kulcsat, hogy , megsziinnék
egyszer a szinhadzat csupa hazafisagi tigynek tekinteni [...], hanem nézdelné azt
féleg és kiilonosen olly helynek, hol pénze utan kiilonb6z6 miivészeti élveket és
mulatsagot vasarolni lZivén”." Ez az ellentmondas okozta azt, hogy Szigligetinek
,az a sajatsagos szerencsétlensége van, hogy darabjait untalan gyalazzak, azon-
ban mindenki siet a szinhdzba, midén azokat adjak”.”

A Honderii szinibirdlatainak hazai viszonyitdsi pontja — a tobbi divatlaphoz
hasonléan — a Bdnk bdn volt, mint Czaké Kalmdr és tengerész c. miive esetében is,
amely ,,nem csak gyongye (véleménytink szerint) minden eddigi magyar dramak-
nak, hanem dicséretére vdlnék barmelly magasb miiveltségii szinpadnak”, s
»eredeti drama - az egy Bank [!] bant természetesen kivéve — illy fényesen soha
még nem fogadtatott”.” Petrichevich szerint ,Czaké ur dramaja olf;' sikertilt,
hogy az, mi benne megbirdlandé, alig érdemes a kiemelésre”. A dicséret azonban
nem elsGsorban dramaturgiai jellegi, hanem abbél a moralitasbél kovetkezik,
amelyik a darabban megnyilvanul: ,E drdmanak minden jelleme egy kiilon
erkolesi tanszék, mellynek diadalat a merdben szent kolt6i igazsagtételek
dics6itik”; ,,jol esik latni végre valahdra egyet a jeune Hongrie koz6l is, kinek

% PlerricHEVICH] H[ORVATH] L., Eljen az egyenldség [...]. Irta bard Edtvds Jézsef. Hond 1844. I1. 292.
™ PleTriICHEVICH] H[ORVATH] L., Szigligety legiijabb szinmitve. A rab. Hond 1845. 1. 517.
7' PETRICHEVICH HORVATH L., Félreismert ldngész [...]. Irta Degré Alajos. Egy szekrény rejtelme |[...]. Irta
Szigligeli. Hond 1846. 1. 214.
Uo. 233.
7 Hond 1844. I1. 338.
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Istene van, kit a vallas a legfélleng6bb koltGiségre ihlete, s ki nem szégyenli
bevallani a vildgnak, hogy imadkozik!"™ A Honderii szerkesztdje egy évvel azelstt,
a regény torténetérsl szolva fejtette ki azt, hogy szdmdra a vallas - feltehetdleg
Chateaubriand nyoméan - magaban foglal e%yéb, vele szorosan Osszefiiggd
értékeket is. ,Vallastalansdg, melly kétkedéssel kezd&dve hitetlenségpé aljasul,
kezdi f6litni ollykor hydrafejét ez ifju nemzedék gylgyogéseiben. Vallastalansag,
melly maga utdn huzza a féketlenséget, a demoralisatidk s illoyalitasok minden
nemeit. Es e hamis fordulatot, ezen aliranyokat a j6zansag 6s vagasiba, még pedig
minden tétova nélkiil, visszavinni: ez volna minden szigoru critikanak kételes-
sége.”” A koltéi igazsagtétel mint esztétikai érték igy fligghetett dssze Petriche-
vich megitélésében az erkélcesel, az pedig a valldssal; s az ebben valé hit
elveszitése, vagy akar mdr a kételkedés is a rend elleni lazadéas elsé jelének volt
tekintendd,

Czaké Leondja ebbe az aggalyba litkézott. Ha a Pesti Divatlapban Ember Pal
(azaz Erdélyi) és Vahot kozdtt vitira és az Eletképekben (Vas Andor, azaz
Hazucha részérsl) elutasitisra keriilt sor, a — Z — dlnevd szerzd részérdl viszont
mentségre talalt ez a darab,” a Honderiiben egyértelmd volt a fogadtatas. Zerffi
szerint Czako ,célja volt, benniinket mesterkélt terrorismus altal a szinpadrol
szorongds, rettegés, szomorgdasra kényszeriteni. — De a milvészetnek semmi dolga
alsébb szenvedélyekkel;, képzeményei dltal megrazkodtatni akarunk, de nem
szorongattatni; természetfolotti borzalom szilljon meg benniinket, de nem féle-
lem”. Tehat ez a drama a mivészet szintje alatti produktum, mert ellentmond a
valédi esztétikai érzelmeknek; ahelyett, hogy folemelne és megnyugtatna, ,, Koltdi
uton a legszebb, legmagasztosh koltészettdl akar benniinket megfosztani, a
milvészet segélyével a pantheismus borzaszté drvényébe taszitni. Mar alapesz-
méje miivének; e torténetes szeszély a természet apotheosisidt dramatizdlni, a
természetet a hit rovasara istenitni akarni, ezen egyéni irdny, ezen jo formdn
egyediil 4llé vilagnézet palcat tor a drama — mint drama folott. [...] A drdmai
cselekvény folytdban és végén, legyen az szomoru vagy vig mindegy, sziikség,
hogy mindig az dtaldnosan okos és igaz latszassék valosulni.”” Zerffi az Ember
Pal véleményét vitatd Vahot labjegyzete elien tiltakozott, s eszmei indokait az
Exdélyitsl kdlesdnzott dramaturgial érvekkel tdmasztotta ald: S kidltson f6] bar
a Divatlap rézsas orémében: milly pompds a természet apotheosisa, Aquill
vilagatka! az legkisebbé sem zavar meg, hogy meg ne mondjam: mikép e drama
rosznal roszabb, mert mindenekeldtt semmi sem torténik benne; s a mi torténik,
az iszonyu képtelenség!” Az Irodalmi Orben megjelent, Erdélyi irta Vorosmarty-
tanulmany nélkiil bizonydra nem hangzott volna el a kvetkezé mondat: ,.De a
dramét az okok és okozatok olly szoros, erfs kapcsolatu lancanak kell 6sszetar-
tani, hogy maga a legkonokabb kétked se keriilhessen illy alapos kérdéssel f&léje;
»miért van ez igy és nem amugy?«”™
_ Mindez érdekes osszefiiggesekre hivja fel a figyelmet a Pesti Divatlap, az
Eletképek és a Honderii kozott: Erdélyi allasfoglalasiahoz Hazucha és Zerffi is

™ PlrrwicHEVICH] H[orvATH] L., Thalia. Kalmdr & fengerész. Hond 1844, 11 356-357.

™ PETRICHEVICH HORVATE L., [dsika Miklds regényeirél s a regényirodalomril dtaliban. Hond 1843 11
258-259.

6 PD1 1846. 6945, 753.; Bk 1846. 11. 248., 353,

7 Zerra 1 G, Czaké ‘Leond’ja. Didaskatia. Hond 1846. 1L 153.

™ Uo. 172-173.




csatlakozott; ideologiai és dramapoétikai szempontjait egyarant atvették és hir-
dették fenntartasait. A keresztyénség megtamadasaként értékelt drama a legfébb
értékek egyikét sértette meg; ez volt mindharom divatlap véleményének alapja,
bar Vahot, megjegyzésébdl kévetkezGen, ennek kisebb jelentGséget tulajdonitott,
s Zerffi szempon(tijibél lélektanilag megfejthetetlen az axiéma védelmének moti-
vécidja: nem tudni, hogy az 6 esetében a neofita buzgalom,” a személyes
meggy6z6dés vagy a kotelezonek tekintett norma érvényesitése volt-e erdsebb.
A darab birdlata a vilagnézeti lazadas kritikai hatarait jelolte ki, s jellemz, hogy
éppen az a Honderii volt a leghatarozottabb, amely Milton és Byron hazai
fogadtatasanak fontos dllomasa volt."

Erdélyi dramaturgiai dllisfoglaldsa mind Hazucha, mind pedig az eszményités
elvét vallé Zerffi szamara termékeny forrasnak bizonyult, aki azonban a Honderii
esztétikai hagyomanyainak is eleget kivant tenni: ,A szinpadnak kotelessége a
mindennapisag mocsarat pillanatokra eltavolitni”; ,az erréli meggyézédés adand
tollamnak rendithetlen szenvedélyességet a szépitett rosz ellen”.”

A kritikatorténetbe mar nem tartozé személyeskedéseirdl is nevezetes Zerffit
tobbszor védelmébe vette Petrichevich, aki ilyen vonatkozasban is kozosséget
vallalt vele. Igy példaul a jorészt Petéfi ellen irt Eqy magyar lyricus. [rodalmi levelek
dr. Laube Henrikgez Lipcsében c. sorozat kezdetén ez a szerkesztGi labjegyzet all:
,Ezen miivelt tollbol fakadé lelkes levelekre ﬁgf'elmeztetjiik olvaséinkat”;” az Az
Ifju Magyarorszig vagy Hatvankettd egy ellen ajanlasaképpen pedig ezt olvashatjuk:
»Igen jo fegyverhordozéja a Honderiinek a széles tudoményu s olvasottsagu, jobb
izlésti, részrehajlas nélkiili szigoru biral6é Zerffi, hatalmas ostorozéja a bitangok-
nak, kik kezdetében szépen virulni indult irodalmunkat mondhatni er6szakosan
Osszeszennyezni indultak, s az olvasé kozonséget — mely kiilonben is még igen
korlatolt korii — vagy roszra szoktatjak vagy elszoktatjak az olvasastol.”™ Az itt
cafolt elfogultsigot maga a szoveg erdsiti meg és bizonyitja. Tanulsdgosabb
azonban, ha két példat idéziink a latin, német, francia és angol nyelven tudoé és
tajékozott tjsagiro fejtegetéseinek modszertani sajatossagaira.

A dramabiral6 valasztmany mikodése ellen igy érvelt: ,én szabadsagot veszek
magamnak Kolcsey véleményén lehetni, ki a kovetkezé két kérdésre: »Mellyik
érezni tudé nem érzi, hogy Homér és Ossian, Sophokles és Shakspeare, Virgil és
Milton ugyanazon vondsokkal ismerték és rajzoltdk a szépet; nagyot, felségest, s
mindent a mi még ezekhez tartozik? Lehet-e jozanan allitanunk, mintha Aristo-
phanes koraban a komicai tehetség mas alkot6 részekbdl allott volna, mint ma?«
kovetkez6 modon felel, (melly felelet, kozbevetSleg mondva, minden szinhazi
hivatalossagot foloslegessé tesz): »A szép, s minden vele hatdros érzés, minden-
kor, hely és éghajlat embereiben (tehat minden dijbirdlokban is) egyforma

7 FRANK Tibor szerint ,A [...] Németorszagbol bevindorolt, zsid6 értelmiségi csaldd a szazadfor-
dulé tdjan térhetett at a katolikus vallasra (Zerffi Gusztav mar katolikusnak sztletett)”. Eqy emigrins
alakvdltdsai. Zerffi Gusztiv palyaképe 1820~1892. Bp., 1985. 19.

" Kemény s a centralistik véleményét az ir6 naploja Orizte meg: ,Szinhazban egyszer voltam, a
Czako utjabb mtivében, Leondban. Eotvos, ki megldtogatott, ajanla paholyat, s mi Tréfort Gusztit is ide
értve s meg Csengeryt, tapsoldnk itt-ott a darabnak; de egyszersmind ugy is megbirdlok, hogy
bizonyosan igazsdgosobb [!] és szigorubb kritikusa nem fog Czakonak kozelebbrol akadni, mint a 18-ik
szamu péholy tarsasaga.” Kemény Zsigmond napldja. A bevezets tanulmany, a sajté ala rendezés és a
jeg'yzelek BENKO Samu munkdja. Bp., 1974. 148.

' Zer¥H L. G., Czako ‘Leond'ja. Didaskalia. Hond 1846. II. 174.

% Hond 1846. I1. 221.

* Hond 1847. II. 355.
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alapvonasokkal tiindoklott.« — Ugyan rosz hazafi volt am az a Kolcsey, hogy

A Kritika c. tanulmanyra vald hivatkozds az id6tlen szépség, esztétikum és
tehetség klasszicista hagyoméanyédnak és egyetemes normajanak érvényességét
erGsitette meg, tehat azt, amelyet Henszlmann Pdrhuzama és Osszehasonlité
tanulmanyai megkérdgjeleztek s Erdélyi felfogasa is modositani kezdett. Zerffi a
hazai gondolkodasnak azt a szakaszét idézte fel, amelyet mar, legalabbis részben,
mind az irodalomkritika, mind pedig a szégirodalom meghaladott. Arany Janost
és az Egyéni és eszményi szerzGit kivéve™ & volt az egyetlen, aki ebben az
évtizedben a mult leginkabb tisztelt irodalmi tekintélyét idézte, megjelolve altala
a kovetend6 hagyomanyt. Jellegzetessége azonban, hogy apréopénzre valtotta azt,
amit részletesebben targyalhatott volna: ahelyett, hogy mérlegelte volna targyat
és a lehetséges ellenérveket, olyan zardjeles megjegyzéseket engedett meg, ame-
lyek egy megsziintetendé intézményre konkretizaltak, menesztendé dramabira-
l6kra aktualizéltak a bizonyitatlanul hagyott, tekintélyelvl elfogadasra bizott
kovetkeztetést. A mult irodalomkritikai norméjét a jelen egyik szinhdzmikodte-
tési kérdésére vonatkoztatni: tijsagiroi fogas, Kolcsey degra(élésa s egyszersmind
a norma funkciévaltasa.

Zerffi masik, az egyénitéssel és a jellemzetes dbrazolassal szembeni kijelentése:
»a koltében, és képviselGiben a jellemekben nem egyéni nézeteknek kell szényeg-
re j6niok — hanem az egész emberiségnek — mint ez Homer- s Shakspearenél
torténik”. Altaldban ,a néi jellemek kevesbbé egyéniek. [...] Koltészetben ugyis
csak a fajjal van dolgunk”.*

Az egyénités kritikdja ismét tekintélyelvek segitségével torténik; tudjuk azon-
ban, hogy a Zerffi altal is ismert Jean Paul” szerint éppen Shakespeare az
,Individuation” képviselGje,” s egyik szerz6rSl sem mondhaté el, hogy csak az
altalanosan emberi abrazoldja lehetne. Csak latszélagos bizonyitas ez, valéjaban
bizonyitatlan és deklarativ altalanositas.

Zerffi kritikusi alapelve, amely szerint a koltonek az egyéni és a nemzeti szint
folé emelkedve a nem konkretizalt altaldnos emberit kell képviselnie, Gij perspek-
tivat nyer, ha a palyakép f6 tanulsagaival egyeztetjiik. Az 1848-as forradalomban
és a szabadsagharcban valé részvételét, az emigraciéban Bécs tigynokeként
folytatott kémkedését, majd angliai tudomanyos karrierjét feldolgozé monografia
szerint ,mindenekel6tt a nemzeti kotelék, a hazatudat teljes hianya torzitotta el
Zerffi egyéniségét. Nem tudunk arrél, hogy vajon magyarnak, osztraknak vagy
angolnak tartotta-e magat. Nem tudjuk, hogy zsidoként, katolikusként vagy
ateistaként gondolkodott-e a vilagrol; vajon a Zerffi I. Gusztav, a Hohlbriick, a
Dumont, a Piali vagy a Dr. G. G. Zerffi név alatt érezte igazabol sajatjanak 6nnon
személyiségét.” (Ehhez a listahoz iréi, kritikusi alneveit is hozzatehetjiik.) , Mégis:
a rendelkezésre all6 adalékok azt sugalljak, hogy a »Zerffi-jelenséget« a szakadat-
lan identitasvalsag, a folytonosan valtozo torténeti, foldrajzi és lélektani helyze-
tekben gorcsosen makacs alkalmazkodasi vagy megdobbenté példazataként

™ Zer¥r, Sziz arany! Didaskalia. Hond 1846. I1. 435.

% ARANY Janos levele Szilagyi Istvannak, 1845. dec. 4. AJOM XV. S. a. r. SAFRAN Gyorgyi. Bp., 1975.
23.; MSzSz 1847. II. 354. és ERDELYI Janos, FEL 590.

% Zerer 1. G., Omodé Pil és csalddja. [...] Irta Abrinyi Emil. Dild]askalia. Hond 1846. I1. 254.

8 Egy magyar lyricus. Irodalmi levelek dr. Laube Henrikhez Lipcsében. Hond 1846. I1. 423.

™ Vorschule der Aesthetik 1. Stuttgart, é. n. 224.
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értelmezhetjiik.”™ Ugy tetszik, a kritikai norma és a személyiség kozott eddig nem
latott kapcsolat jott létre: mintha nem az ember vilasztotta volna axiémadjat,
hanem az ut6bbi formalta volna folyamatosan a személyiséget. A név és az alnév
egszisztencialis jelent6ségiivé emelkedett s a név valtozasa nemcsak az 1j korsza-
kot, hanem az egyéniség és a hovatartozas ujabb atalakulasat is jelenthette;
allandé osszefliggés van az egyéni és eszményi esztétikai kérdéskore s annak élet-
és jellembeli vonatkozésai kozott. Erdélyi idedlja a szabad akaratbol cselekvé
dramai hés volt, az az egyéniség, amelyet az ember sajat maga hoz létre: ,én
magam embere, magam ura és szolgdja, de magam miive is vagyok” - irta
feleségének.” Zerffi, a kritikus szerint a koltének til kellett haladnia a személyes
élmény és a nemzeti érdek korén, eljutva egészen egy esztétikai kozmopolitizmu-
sig; ehhez hasonléan médosult életében is, mintegy tullépheté akadalyként, az
egyéniség s a nemzeti és felekezeti kozosség. Bajza alnevei a vitaban résztvevé és
kilonboz6képpen hozzaszolé személyek szamat szaporitottdk, a leleplezéssel
megsemmisithetd fikci6 teremt6 és korrigélo, tobb szinten polemizalé szerkeszt6i-
kritikusi egyidejliségében; Zerffi életében viszont tobb, egymasnak ellentmondé
szerep valtotta egymast, mintha egyazon szinész kiilonbz6 személyeket alakita-
na ugyanabban a darabban. Ez tobb, mint puszta asszociacié: , Tobb adat szerint”
- irja Kiss Jézsef — ifjikordban ,mint német véndorszinész (stig6?) bejdrta
Magyarorszagot.””

Az az elmereviilt norma, amely szinte 6ntérvényt hatalomra jutott a Honderii-
ben, osszeférhetetlenné vélt a divatlap kiilféldi irodalomra valé nyitottsagaval.
Petrichevich a regény torténetét osszefoglalva egy lélegzettel itélte el Boccaccio,
Sand és Sue mdveit: ,a méreg méregnek marad, s annal veszélyesbnek, mennél
édesb alakban nyujtatik”.” Sajat nagy élményeirl, Chateaubriand és Byron
munkassagéarol szélva azonban a kovetkezd portrét rajzolta meg: , Alig néhany
év el6tt egy beteges, szerencsétlen embernek kelle a neFényhési szerepet elvallalni;
gondtalan 6ltézet, borotvalatlan all, borzas haj, andalg6, magasztos, végzetszerii
tekintet, megvetd mosoly, kiégett cratersziv, s egy a 1ét csomore és titkaiba avatott
egyéniség voltak annak f6bb jellembélyegei.” Ez a kép csakis tigy volt 6sszeegyez-
tethet6 a kritikailag el6irt és szamonkért magatartassal és abrazolassal, og{
hitelességét a ,Sz6val ez ama tiindéries genialitdisu Byron lord megbolondult
korszaka volt” mondat torekedett feloldani.” Korantsem meggy6z&en: ezt bizo-
nyitja Petrichevich Byron-konyvével osszefliggésben az, hogy Petdfi vilagfajdal-
mas verseit egyediil a Honderii biralatai nem réttdk meg. Méltan, hiszen a Byron
lord élete dedikacidja utan, amely Széchenyinek ajanlotta a konyvet, ezek a Kolcsey
gondolatait, a ,, komolysdgba martott kedv-szesz” és a ,melancholids és sentimen-
talismusra hajlé” nemzeti karakter képét* felidéz6 sorok is talalhaték: ,Byron

* FraNk Tibor, i. m. 217.

' Csorba Ilondhoz, 1853. febr. 1. ERDELY! Jiénos levelezése 1. S. a. r. T. ERpELYI Ilona. Bp., 1962. 66. 1dézi
SOTER Istvan, Nemzet és haladds. Bp., 1963. 12.

'L h. 435.

*? PETRICHEVICH HORVATH Ldzar, Jésika Miklos regényeirdl s a regényirodalomrul dtaldban. Hond 1843.
L. 292.

“ Uo. 330.

™ Nemzeti hagyomdnyok. In Kolcsey Ferenc dsszes miivei. S. a. r. KERECSENYI Dezs6. Bp., é. n. 636.
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lantjanak méla keservei tetszeni fognak a nemzetnek, mellynek f6bb jelleme
mélasag.””

Petrichevich Byron-kényvének egyik forrasa az a Chateaubriand volt, akit
1845-ben meglatogatott: ,személyesen tisztelkedendem [...] ama szent 6regnél,
kit tisztelék, El iffusdgom dlmait vezérlé, kinek éltem legszebb perceit koszonom,
Chateaubriandnal”.” Munkajaban igy idézte mesterét, aki ,ama maganos, ama
boldogtalan satant” jellemezte: ,Byron [...] egy 6s csabitd, a gonosz kigyd, mivel
latta az emberfaj orvosolhatlan romlottsagat; egy vészteljes szenvedd szellem,
anyag és értelem titkai k6zé odahelyezett, ki a mindenség rejtélyének sz6t nem
taldl, ki az életet egy ok nélkiili szornyti ginynak tekinti, s az &rmany gonosz
mosolyanak.””

Ez a koltészet ellentmondott olvasdja — akkor még csak maga, szerkesztGként
azonban mas szamadra is érvényesitett — esztétikai normdinak, amelyet a neo-
klasszicista eszményités és a Schillert6l megfogalmazott 6neszményités jellem-
zett. A kett6 ebben a Byron miivét jellemz6 mondatban titk6zott: ,Don Juan [...]
mindennemd hibakkal teljes, mellyeknek szamosbjai menthetlenek, némellyike
botrankoztats, de a mellett még is koltészeti érdem majd minden nemével
dicsekszik.”™ A vonzas és a taszitas feloldhatatlansdgaban latszik, hogy az élmény
er6sebb, mint az ellenszenv. Az angol nyelvrél és irodalomrél ezt a vallomast
talaljuk: , Egess 6szve minden roppant kincseket, minékkel az annyira dis angol
nyelv kérkedik, csak Shakespearet, az Elveszett paradicsomot, Childe Haroldot
mentsd ki a langok koziil, s Albion nyelve mentve, minden nyelvek folott all.””
Ez az értékitélet megérteti azt, hogy Petrichevich ,Szdzadunk legnagyobb koltéjé-
nek” forditasait tette kozzé," s azt is, hogy Byront még a Honderiiben is
,bélvanyzott” koltGjének tekintette.”

Erdélyi Janos palyajanak ismerjiik azt a szakaszat, amelyben a vilagfajdalom-
mal valé kiizdés és az azt elitélé kritikusi magatartds egyszerre jelentkezett.
Chateaubriand-t 6 is j6l ismerte és idézte, Byron vildgat viszont mar nem fogadta
el. Petrichevich esetében arrél lehet sz6, hogy az izlés és a norma forrasa nem volt
azonos: ez egyik inkabb sajit, személyes, a mdsik pedig atvett, 6rokolt és
nyilvdnos; a kettd, végs6 soron a romantikum és a klasszikus hagyomany nem
tudott egy szerves egészet alkotni; az élmények nem mindig hitelesitették az
eszményeket, amelyek igy kiliresedhettek, annél is inkabb, mert egyre inkabb
tavolodtak a jelen irodalmatol.

A Honderiiben ennek tobb példaja is akad. Francia idézetet taldlunk Racine
Phaedrdjabdl,' s a nagy klasszicista tragédia felilmilhatatlan értékként allt
szemben minden romantikaval: Périzs ,sok szazezerjei kozt konnyen akad
néhany inyénc, ki estenkint Gromest szorpol édes mamort Racine csondes
muzsajan, gyonyorkodik darabokban mint Berenice, hol 6t félvondson keresztiil
bucstzik Titus a szép zsid6 hercegnétiil; kevés cselekvény: de a gondolatok, az
eszmék és a nyelv, mellybe 6ntvék, milly fonséges, quintessencidja a magasztos

" Byron lord élete s munkii. 1-11. Pesten, 1842.

% P[eTRICHEVICH] H[ORVATH] L., Uj levelek Emilidhoz VI. Hond 1845. 1. 98.

7 Byron lord élete. In Byron lord élete s munkdi. 1. Pesten, 1842. 106.

* Uo. 116.

¥ Uo. 118.

'™ Az olvasé kizonséghez. In Byron lord élete s munkdi. I1. Pesten, 1842. IX.

' PlETRICHEVICH] H[ORVATH] L., Uj levelek Emilidhoz VI. Hond 1845. 1. 327.

"2 Franco TuTTo, Nyilt vilasz a nyilt levélrei vdlaszra Alt Mdrichoz. Hond 1843. 1. 572.
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koltészetnek”."" A Képcsarnok rovatban Racine-rél," Moliere-r61'® és masokrol
olvashatunk; a jelenrél pedig ezt a hirt kozli a Honderii: ,tamadott elvégre
franchonban egy ifju kolts, kinek isteni kiildetése — ugy latszik els6 gyonyori
miivébdl — helyre allitni classikus tekintélyére az uttévesztett francia dramat. Ezen
ifju kolté neve Ponsard, a drama, mellyet a kiralytol és legels6 koltoktiil elkezdve,
egész franchon magasztosan tidvezelt: Lucrece nevet visel. A classikus iskola
nélkiilozhetlensége egyesiil abban a legszebb, legkolt6ibb nyelv, a legmélyebb,
legszivemel6bb erkolcsiséggel. E miivet valéban igen szeretnék szinpadunkra
attétetni, hogy legyen végvalahdra bar egy drama, melly mintaul szolgalhasson
dramairéinknak. Udvez... ezerszer tidvez légy Ponsard! Te dramakoltészet mes-
Siésa!ulm

Ez a neoklasszicizmus diadaldt tinnepl6 és hazai kovetésére buzdité izlés nehéz
helyzetet teremtett Petrichevich szamara, aki, mint Byron esetében, ezittal is
egyszerre birdlta és védte azt, akit kedvencei kozott jelolt meg. Nem a kolts,
hanem kora volt hibds: , mikép ha Shakespeare nem lesz vala kénytelen durva
korszakanak hodolni irataiban: Shakespeare dramai ma nem volnanak miként a
legbamulandébb szépségek, ugy a legszemsértébb botranyok bizarr példanyai”."”
Nem a jelen, hanem az elmult kor izlése felelt az értékitélet esztétikai kettGsségé-
ért: ez a klasszicizmushoz hizé és annak ellentmondé koltészetet vizsgalo
nézélgont onigazoldsa. A mentség azonban nem volt tokéletes; masutt ugyanez
igy hangzott el: ,Shakespearet hibaiban imadni képtelenség, [...] muveinek
gyarl6sagait is jobbadan a kornak kell tulajdonitanunk, mellyben élt”; , koranak
aljassagaiban is okvetlen részesiilt. Erényeit tehat, életers jellemfestéseit, mély
emberismeretét, vérbemend moraljat s amaz istenorszdg sziilottjét — a mennyei
koltészetet: ezeket idézzétek mintaul pulya lelkek, erre torekedjetek szép elmék....
utanozzatok dramairék!”"™

Idézett példaink szerint az eszményités kirekeszt6 normdjanak kovetelése a
Honderiiben gyakran mar csak folvett szerep és tokéletlen alarc volt. A Josika
miivében Balzac-hatdst észlelg,"” Chateaubriand-t és Byront balvanyozé, Heiné-
vel rokonszenvez6"’ Petrichevich mint a vildgirodalom olvaséja sokkal nyitottabb
izlést volt, mint hazai kritikus és szerkeszt6. Vonzédasai a kulféldi irodalomban
nem voltak kizarélagosak: Milton és Shakespeare megfért Racine és Ponsard
mellett; hazai birdlatai viszont egyértelmtien azok. Ez a kettGsség, ez a fesziiltség

' Diosy Marton, Pajzin ifju, vj. Cilley és a Hunyadiak. Hond 1844. 11. 35.

'™ Hond 1847. 1. 173-174.

"% Hond 1847. 1. 253-254.

1% Hond 1843. I. 682.

"7 PETRICHEVICH HORVATH Lazér, [dsika Miklés regényeirdl s a regényirodalomrul dtaldban. Hond 1843.
11. 460.

18 pleTrRICHEVICH] H[ORVATH] L., Szigligety legiijabb szinmfive. A rab (Hond 1845. I. 517.). Shakespea-
re-rel val6 megismerkedése torténetét Chateaubriand nyomén késziilt Shakespeare és dramdi c. 6sszedl-
litdsa elején adta kozre (Ath 1838. 1. 17-25.); értékitéletének kettGssége Voltaire nézeteire vezethets
vissza. L. DAVIDHAZI Péter, “Isten midsodsziilottje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Bp., 1989.
107-110. és 81.

"W A Zrinyi a kolté c. regényr6l: ,Mi gydnyorii, mi teljesen balzacias a Pisani-palotabani (csaknem
orgianak mondhatndd) estiinnep leirasa, melly — ha egészen mas nemben tartva ne legyen —
alapszinében olly kedvesen emlékeztet a hires Peau de Chagrin orgidjdra.” [dsika Mikids regényeirdl s a
regényirodalomrul dtaldban. Hond 1843, I1. 523.

10 "Eplkerestem tovabba irodalmi jelességek kozott az elmés iratairdl Magyarorszagon is olly
ismeretes Heine urat, ki egy olvadékony, nefelecs szemii kedves ember, E’myolé ajkvonas, de Gszintén
nyilt homlokkal.” P[eTrRICHEVICH] H[ORVATH] L., Uj levelek Emilidhoz VI. Hond 1845. 1. 176-177.
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eleveniti meg a divatlap tanulmanyozasat: ez szolgaltatott volna alapot alnév
valasztdsara, s 1élektani rejtély, ugyanakkor pedig reformkori ritkasag, hogy egy
kritikus igy véllalta ellenfelei el6tt sajat gondolkodasdnak és funkcidinak ellent-
mondasait.

Jdanos Korompay H.
LA CRITIQUE LITTERAIRE DU JOURNAL DE MODES HONDERUI (1843-1848)

ConceFtion réactionnaire, opposition au progres littéraire, polémique agressive avec Petdfi:
c’étaient les traits principaux de lI'image traditionnelle formée sur ce journal de modes. L'étude se
consacre a une analyse qui modifie cette convention: pour découvrir les particularités de Honderii, il
est nécessaire de libérer le point de vue de I'examen de celui du poete. Nombreux sont les auteurs qui
y publiaient de remarquables ceuvres; il faut donc reconnaitre les valeurs du journal. La norme
princi/pale de sa conception littéraire était l'exigence d’idéaliser et d’ennoblir les objets de 1’art ainsi
que lautogrésenta(ion de l'artiste. Bien que ce golt du néoclassicisme exlusif ett contredit a la
littérature hongroise des années 1840, il n’empécheait le rédacteur d’ouvrir un panorama européen en
idolatrant Chateaubriand et Byron, en respectant Balzac et en sympathisant avec Heine.
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SZILI JOZSEF

A SZOVEGSZIMMETRIA TOPOLOGIAJA AVAGY ONSZERKESZTO ES
ONZARO SZOVEGSTRUKTURAK A 19. SZAZADI MAGYAR LIRABAN

Nem a ,kolt6i zarlat”-tal akarok foglalkozni abban az értelemben, ahogyan
Barbara Herrnstein Smith kényvében esik sz6 réla, amikor is a kérdés tematikai (s
bizonyos fokig az esztétikai egész fogalmanak megfelel6) megolddsa kertil el6tér-
be.' De nem foglalkozom az i?yen altalanos értelemben vett , verszarlat”-tal sem’.

Ez azt jelenti, hogy nem elégit ki az a vdlasz, melyet Barbara Herrnstein Smith
a sajat maga altal feltett kérdésre adott. ,Nincsenek a tényleges koltészetben
olyan formai szerkezetek, melyek befejezése onmagaban folkelti a lezaras érzetét?
Nincs olyan koéltemény, melyben a végpontot maguk azok az elvek foglaljak
magukban, amelyek formai struktﬁri{i’l;lgeneréljék?”’ — kérdezte. Miutan meg-
vizsgalta, milyen esélyei vannak e tekintetben (érdekes a ,a lezaras érzete” ki-
fejezés) a sestinanak és a rondénak, igy valaszolt: ,Ezen a ponton azt kell hang-
sulyoznunk, hogy nincs olyan formaelv, amely 6nmagaban véve megévhatja a
kolteményt a végtelen folytatastol”.*

Ez helyes vilasz, hiszen nincs olyan fogékonysag, amely valaha is arra kotelez-
het6, hogy betartsa a logikara és a nyelvi szerkesztés formaira vonatkoz6 torvény-
eket. De ha vannak ilyen toérvények, a szovegelemzés megkisérelheti a vizsgdla-
tukat. Az tehat a szandékom, hogy (a) formalis terminusokkal leirhat6 szovegegé-
szeket vizsgélok meg, és (b) felhivom a figyelmet a 19. szazadi magyar liraban,
kiilonosen Arany Janos koltészetében mavelt 6nzaré szovegképletekre.

1. Thomas Sebeok Cseremisz szonettjének onzaré logikaja

Onzar6 formak keresésére legel6szor az a cseremisz népdal inspiralt, amelyet
Thomas Sebeoknek a Style in Language-ben megjelent tanulménya elemzett:

1. Eg kakukkja, apam, itt marad.

2. Kakukk szdrnya, anyam, itt marad.
3. Eg fecskéje, batyam, itt marad.

4. Fecske szarnya, dngyom, itt marad.
5. Nyari lepke, 6csém, itt marad.

6. Lepke szdrnya, htiigom, itt marad.
7. Nyari virag, magam, elmegyek.

8. Az én virdgszirmom itt marad.

! Barbara HERRNSTEIN SMITH, Poetic Closure. A Study of How Poems End. The University of Chicago
Press, Chicago-London, 1968.
2 Cf. S. VARGA Pél, A gondviseléshittdl a vitalizmusig. Debrecen, Csokonai Kiad6, 1994. Kiiléndsen
123., és NEMETH G. Bélanak és SzORENYI Laszlonak e md 255. sz. jegyzetében idézett irdsaiban.
: Barbara HERRNSTEIN SMITH, i. m1. 49.
1. m. 50.
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Sebeok elmondja, hogy a paratlan szami sorokban a csalad férfi, a parosakban
a né tagjai fordulnak elé. Ertelmezése azt feltételezi, hogy ,az én viragszirmom”
kifejezés a tavozo6 regruta ,legigazibb belsé lényére” vonatkozik, arra a vagyara,
hogy lélekben sziilei csalddjaban szeretne maradni, mintha azt mondana: ,a
rélatok sz616 gondolataim és az én emlékem — itt marad, itthon marad veletek”.*

viszont tugy latom, 6sszhangban a pdratlan és péaros szamu sorok szerinti
férfi-n6 megoszlas atfogd képletével, hogy a 8. sor nére vonatkozik, aki nem
,szadrny”, hanem csak ,szirom” (a virdg szirma, ahogyan mas a madar vagy a
lepke szirnya), minthogy 6, a fit szeretSje vagy menyasszonya, még nem feleség,
sem hiig, még nem a csaléd teljes jogt tagja.

Sebeok hivatkozik Lévi-Strauss megfogalmazasara: ,az ismétlés funkcidja,
hogy a dal struktirajat kiemelje; az ismétlés folyamata révén a struktira Ggy-
szolvan a felszinre szivarog”.® Hozzateszem, hogy itt a szisztematikus is-
métl6dés a dal formai és logikai zarlatat is megszerkeszti. (Sebeok a szonett-fogal-
mat a sz6 ,genetikai értelmében” alkalmazza, olyan mdifajt ért rajta, amelybe
beletartozik ,,a kozépkori sziciliai strambotto, amelybél a nyugati irodalmi hagyo-
manyban oly népszerti szonett fejlédott ki. Ezek a versek, melyeket a minstrelek
énekeltek,qnyolc sor hossziak voltak, s mindegyik kétsoros szakaszokra tago-
zodott...”

A Cseremisz szonett szovegstruktiirdja, ugy latszik, a logikai dichotémia képlete
révén 6nzar6. A képlet azonban nem zérja le a kolteményt valamely meghataro-
zott ponton, egy bizonyos hossziisag vagy egy bizonyos szamu ismétlés utan.
Vagy mégis lezarja? Hiszen a magcsaldd tagjainak a szama véges. Igaz, mégsem
ildomos mindig teljes listara torekedni, példaul aszerint névelni vagy csokkenteni
a rokonok szamat, hogy milyen a tényleges létszam az elSado csaladjaban.
A Cseremisz szonett katal6 ak ugy, ahogy van, reprezentativnak kell lennie.
A folklérban a hetvenhét (vagy a kilencvenkilenc) végtelen mennyiséget fejez ki.
A réolvasas az art6 szellemet hetvenhét (vagy kilencvenkilenc) helyre kiildi, hogy
szétoszolva megsemmisiiljon. Ugyanigy a Cseremisz szonettnek is elég a maga
reprezentativ katalégusa ahhoz, hogy ki tudja fejezni a bevonul6 katona szivfaj-
dalmat.

A katalégushossz e kozosségi, illetve kulturélis megszoritdsanak nincs kovet-
kezménye a kéltemény mint szovegegész onszerkesztésére, vagy azokra a logikai
eszkozokre nézve, amelyek a zarlatat kezdettSl fogva el6készitik.

Nyilvanvalénak tetszik, hogy ugyanazok a szabélyok strukturaljak a zarlatot,
mint amelyek a katal6gust, amely (a) csak a magcsalad t:ﬁjaival foglalkozik, (b)
meghatérozott sorrendet kovet: (o) a ,mag”-hoz kozel allé6 paroktdl a kevésbé
reprezentativ parok felé; (B) a nemi status hierarchidja szerint az egyes parokon
beliil. Ez a két kivélasztasi szabaly hatdrozza meg az el6rehaladés algoritmusat,
de a katalogus terjedelmét ezek sem korldtozzdk. Mas széval, r4gjuk sem tdmasz-
kodik semmilyen 6nzéar6 szovegstratégia.

A zarashoz vezet6 fordulat egy kvdzi algoritmikus ,csavarintas”-nak koszon-
het6. A felsorolasban az egymasra kovetkezés latszolag az algoritmus érintetlen-
sége jegyében zajlik, noha kozben egy latens rendhagy6 lépés fordul elS, mint-

5 Thomas A. SEBEOK, Decoding a Text: Levels and Aspects in a Cheremis Sonnet. In Thomas A. SEBEOK
(szerk.): Style in Language. Cambridge, Mass., The M.LT. Press, 1968. 234.

1. m. 233.

7 1. m. 234-235.
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hogy a szereté vagy a jegyes még nem csaladtag, legfeljebb mint a csalad
netan-tdn jovendé tagja jon szamitasba. Ez a ,jelolt”-status a ,viragszirom”
leplében jelenik meg gzami egyszersmind egészen hibatlan metaforikus allitds,
semmi megtévesztés nem érthets bele, hiszen a lanyra nem mint ,szarny”-ra utal,
ami a feleség vagy a lanytestvér metafordja. A regruta kedvesének ez a kvazi
stitusa rendjén valonak tetszhetik a falukozosség (az interpretdlé kozosség)
szemében, bar persze mindenki atlat a szitan a ,csavarintas” tekintetében (ami
viszont eléggé meggy6z6 lehet ahhoz, hogy egy kiviilallét megtévesszen).

A katalogus algoritmusa nem kindl semmilyen ,06nzar6” stratégiat. De a
,csavarintds”-nak az a képessége, hogy lezdrja a folyamatot, az algoritmus
logikajaban gyokerezik. A ,csavarintas” trt tolt ki a csalad rokonsagi viszonyai-
nak stabil, szinkronikus, id6tlen, hiearchikus szerkezetében, mely képtelen sza-
mitasba venni egy még csak jovendé csaladtagot, olyasvalakit, aki pont olyan
helyzetben van, mint ebben a pillanatban a bevonulé legény babaja. Ezt az
anomdlidt egy olyan ,életlen rendszer” kiiszobolhetné ki, amely aszinkronikus
id6beliségen alapulna, de egy ilyen rendszer nem felelne meg a kozosségi
sziikségletnek, amely stabilan meghatarozott csaladviszonyok fenntartaséra ira-
nyul. Az aszinkronikus idébeliségben olyan fogalmak jatszanak szerepet, mint a
,még nem, de majdnem”, vagy ,ez a jovére nézve végleges megoldasnak latszik”,
vagy mas hasonlo kif?lezések, amelyek visszatiikrozik az id6t6l (és sorstol) fliggd
atmenetet a titkos és illegélis kapcsolattdl a félig titkoson és félig legalizalton at a
nyilvanosan elismert és torvényesen megerdsitett élettarsi viszonyig. A két logikai
rendszer hatarain val6 éthatoés révén, illetve a stabil, formalis rendszer merev
dichotémidjanak a ,dekonstrukcidja” és a logika egy masik szintjének az elisme-
rése révén a dal ,,6nzaré” lesz s a koltemény szovege (a metaforikus megoldassal)
mintegy a , kenning”, a ,szérejtvény” statusahoz jut.”

2. Az inklazié formai

A ,bels6 novekmény” szerkezetileg indokolt a , keretezés”-re vagy ,,inklizi6”-
ra alapozott formakban.’ Vorosmarty Mihély Abrind (1843) c. kolteménye hierar-
chikus inkltiziérendszerre épiil:

Szerelmedért

Felddlnam eszemet

Es annak minden gondolatjat,
S képzelmim édes tartomanyat;
Eltépném lelkemet
Szerelmedért.

® A cseremisz népkoltészetben van ennek a dalnak egy humoros gyerekvers vdltozata, amely a
taldlés kérdés formajdig jut el. A csalddtagokat ugyantgy felsorolja, mint a Cseremisz szonett (Apam
az ég kakukkja stb.), de a beszél6 — nyilvanvaléan egy kislany — tdvozasardl nincs sz6. A 7. sor kérdést
tesz fel: ,Hat én ugyan ki vagyok?”, mire a 8. sorban a jatékos valasz: ,Kis kolesszem, az vagyok”. -
Els6 vilaghdboris cseremisz hadifoglyoktél LAcH Rébert ilyen végzédéssel hallotta: ,Magam nyari
§yﬁmélcsz / Virdgom nincsen.” (BEKE Odon ford.) Idézi NaGy Katalin in U6., Hét hatdron hallik hiros

aru hangja. Morzsak az urdli nyelvcsalddhoz tartozé népek irodalmaboél és életéb6l. Bp., Faunus, 1994.

? Vo. Barbara HERRNSTEIN SMITH a parataktikus struktirdrol, i. m. 98-109.
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Szerelmedért

Fa lennék bérc fején,

Felolteném zold lombozatjat,
Eltdrném villdm s vész haragjat,
S meghalnék minden év telén
Szerelmedeért.

Szerelmedért

Lennék bérc-nyomta kg,

Ott égnék foldalatti langgal,

Kihalhatatlan fdjdalommal,
s néman szenvedd,

Szerelmedért.

Szerelmedért

Eltépett lelkemet

Istentdl wjra visszakérném
Dics6bb erénnyel ékesitném
S 6rommel nyujtanam neked
Szerelmedért.

A Kkiterjesztett (tulajdonképpen romantikus) concetto egységeiként az 1. és a 4.
versszakbol all a ,keret”, s ez formalisan is a kozbezart 2. és 3. versszakban
egyenként kidolgozott inkliziok inklizidjat jelenti. A kdzbeékelt versszakok nem
vesznek részt az 1. és a 4. versszak concettdja Négyszogének (a kolts és lelke, az
Isten és a Holgy) drdmai cselekményében. Kétséges az is, vajon képesek-e
egyaltalan kivenni a résziiket a , keret”-ben felgyiileml6 strukturalis energiabol.
Mindenesetre az 1. és a 4. versszak szoros viszonya meglazul és rés nyilik a , belsé
novekmény”, gyakorlatilag meghatarozatlan szamu szélsGségesen romantikus
kijelentés szamara.

Ehhez hasonl6 felépitést Kolcsey Himnusza (1823): mikézben emblematikus
jelenetek sora abrézolja leroviditett formdban a nemzet torténetét, a keretezé
versszakok fohdsza jobb jovét kovetel a magyarsag szamara ama jogon, hogy mar
nemcsak a multért biinh6d6tt meg, hanem a jovdert is.

3. Textualis szimmetria

Szimmetrikus formak (az inkliizio-ba a szimmetria is beleértend6) barmely
struktiiraszinten megjelenhetnek (a bettk, illetve fonémak szintjétél a tematikus
szintekig) és egytitt léteznek a koltemény mint egész szervezetével, vagy éppen-
séggel felelGsek is érte.

A) Tematikus szimmetria

Tematikai szinteken a szimmetria latszatra ,spontan” lehet, de formatechnika-
ra és alakito elvekre ilyenkor is visszavezethetd. Paratlan példa erre Arany Plevna
(1877) c. kolteménye.

Szoros tematikai szimmetria van a koltemény elsé kilenc versszakaban. Az 1-3.
és a 7-9. versszakban az Gsi retorikai hagyomanynak megfelel6en a kolté arrél
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sz6l, hogy mennyire méltatlan ama magas feladatra, hogy tidvozolje a torok sereg
Plevnanal aratott gy6zelmét. Arany szemében a feladatra termett tehetség Pet6fié
volna. A 4-6. versszak magaval a korabeli torténelmi eseménnyel foglalkozik és
megprobalja megindokolni, hogy egy olyan orszag népe, ame\);l maga is masfél
évszazadon at sinylette a torok igajat, miért oriil annak, hogy a torokok legy6zték
az orosz csapatokat. A Balkanon €16 népek, ,kik most a sarkany Szemétdl
megszédiiltenek”, szabaduladsukat attél a cari Oroszorszagtdl varjak, amely a
magyar szabadséagharcot eltiporta. Tudnival6, hogy hazai demokrata korokben az
~eszaki” (orosz), illetve a panszlav fenyegetés tudata a reformkor 6ta jelen volt.
Ami a torok gyézelmet illeti, Arany tévedett: az titkbzet orosz gy6zelemmel
végz6dott.

(Alabb a tipografiai elrendezés a tematikai szimmetriat emeli ki; a versszakok
rendes sorrendjét a szdmozds jelzi.)

1) A Haemus orman s a Dunanal, 10) Szabad, egy még érzé tetemnek,
{m, éridsok harca folg: Sirig szeretni a honat:
S az én muzsam - kisebb magénal - S e diadal-nap életemnek

A porba’ jatszik, ott dalol. Megaranyozza alkonyat.
2) Hat hol van a magasztos ének, 9) S nem szélok népem — a magyarhoz,
Mely a gy6z6t megilleti: Tan meg sem ismerné szavam;
Hogy két vilagra zéngenének A szebb napnak, mit e vihar hoz,
Neve mélt6 dicséreti? Ortlok csendesen, magam.
3) Hol a lant, melynek hiirja valtson, 8) De én lantom bagyadt idegjét
S ne a nagy tetteknél alabb? Addig feszitni nem merem,
S a harc zajan is tilkialtson: Habér olykor elhagyja szegjét
,Csak diadalra!... Csak tovabb!...” S unalmat Gizni dalt terem.
4) Ki zsarnok volt s Eurépa réme, 7) Azért e zaszlonak dicsGség!
Most ezt nagy rémt6l menti meg, S magyar ajakrol kétszeres!...
S a népszabadsag szent nevébe’ Ha volna kélté — volna O még,
Ové a zaszl6, mely lebeg. Kit vagyunk holtan is keres!
5) Mert igy jutnak, id6 lejartan, 6) Elvész, bizony, varazsa, btive,
Magok a szerencsétlenek Miképp hatalma megtorott,
Szabadsaghoz, kik most a sarkany S ez a gy6zelmi zaszl6 mive,
Szemétdl megszédiiltenek. Mely leng a vérmezé folott.

A két utolsé sor, , keret” alkotéjaként, a két nyité sort tikrozi. Az ,6ridasok
harca” bels6 latasunk elé tajképet idéz (,,A Haemus orméan s a Dunéanal”), a zar6
sorokban pedig ,a diadal-nap” egyidej egy lelki taj metaforikus naplementéjé-
vel. A koltemény végére a mizsa, akir6l a nyitanyban az hirlett, hogy , kisebb
magéanal”, nem lelkesité vagy ujjongé szézattal, hanem egy szenvedélyesen
meditativ kolteménnyel emelkedik a helyzet magaslatara. A 2. versszak ,Hat hol
van a magasztos ének” kérdése a 9. versszak ,S nem szélok népem - a
magyarhoz” kijelentésével cseng Ossze, s a ,két vilagra” zengé dicséretek kont-
rasztja a kolt6 csendes, maganyos 6rome. A lant hirjara vagy idegére célz6 utalas
a 3. és a 8. versszakban egyarant el6fordul, s ugyanitt taldlhat6 az ellenpontozas
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. harc zajan is” tilkialt6 zeneszerszam és akozott, amely intim hangulatban, lagy
dallamokkal ,,unalmat Gizni dalt terem”. A 4. és a 7. versszak a ,zaszl6”-témat
ismétli meg, mig ,a népszabadsig szent nevében” majdnem hogy sz6 szerinti
Peté6fi-idézet. A tengelyt alkoté 5-6. versszak ismétlésesen dolgozza fel ugyanazt
a témat, mintha ugyanazt a gondolatot két, egymasal szimmetrikus szemszogbél
fejezné ki: a) ,igy” (tudniillik a 4. versszakban lebegé zészlé folytdn) azok a
nemzetek, ,kik most a sirkdny Szemétsl megszédiiltenek” jutnak ,,idS lejartan”
szabadsaghoz; b) a sarkany varazsa épptigy elmiilik, miképpen , hatalma megto-
rott” e zaszlonak koszonhetden, ,Mely leng a vérmez§ folott”.

A szimmetrikus forma parhuzamos azzal a kett6s ellentétes fejlédéssel, amely
a koltemény melléktéméjaban megy végbe:

1) emelkedés folyik att6l kezdve, hogy a kolté kijelenti, méltatlan a diadal
megéneklésére, azon at, hogy kﬁszkédii a gondolattal, hogy az egyetlen mélt6
énekes halott, egészen addig a ,,megoldasig”, hogy 6 maga, aki szintén ,halott”
(,egy méi érz6 tetem”) megtalalja a mé af'z’lt (avagy felné a feladathoz a vers
megirdsa kozben), hogy tinnepelje a diadalt, mely — anagrammatikusan — meg-
Aranyozza életalkonyat;

2) ereszkedés kezd6dik a hangzatos invokacié és a magasztos mitoldgiai utalds
utan, folytatodik a némiképp visszafogott meditaciokkal az esemény torténelmi
tanulsagai feldl, s elvezet a £61t6 visszavonultsdgahoz, a zar6 jelenetek csondes
megnyugvasahoz.

B) Képi szimmetria

Szimmetria a kolt6i struktira ,alsébb” szintjein is el6fordul. A palindromik
(elolrél hatra és hatulrdl elére egyarant olvashaté szovegek) alapulhatnak a
bettikon (fonémakon), szétagokon, szavakon," szécsoportokon vagy verssorokon.
Technikailag az ilyen dnzdrd forma: akkor fejez6dik be, amikor elemeinek sorozata
eljut odaig, hogy meg kell ismételnie a kiindul6 elemet.

Az anagrammatikus szévegstruktirak (akrosztikhonok, onomasztikonok, khro-
nogrammak, khronosztikhonok stb.) figuralisak. Ha egy jelsorozatot egy megha-
tarozott kommunikaciés dimenziéban hoznak létre, az anagrammatikus tizenet
szovegét strukturalé sorozat topoldgiai térben jon létre, azaz a kommunikécié egy
masik dimenzidjaban.

Kétséges, va};g,r(\uaz olyan képvers szévege, mint amilyen Apollinaire Megsebzett
galamb és a szokdkit c. verse, onzaré-e, jollehet a képi alakzat szorosan meghata-
rozza. Anagrammak el6fordulhatnak térbeli szabég'ozés nélkiili szovegformak-
ban, de a térbeli szervezettségel bir6, kovetkezésképp figurilis anagrammatikus
kolteményeknek elére fixalt a bettistruktirija. A szovegnek az a feladata, hogy

19 P1. Porfirius:
Blanditias fera mors Veneris persensit amando
Permisit solitae nec Styga tristitiae.
Tristitiae Styga nec solitae permisit amando
Persensit Veneris mors fera blanditias.

Béjaitol szive gytil s Venuszért kész barmire Hadesz -
isteni vagy: 6romot lass, sose gydszt, vize, Styx.

Styx vize gyaszt sose ldss, 6romot vagy isteni Hadesz —
barmire kész Venuszért s gyul szive bdjaitol.

(Veres Andris forditasa)
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kitoltse azokat a tereket, melyeket az anagrammatikus térbeli poziciok nyitva
hagynak a szdmdra. Ha a képvers elére rogzitett strukttirdja az egész szoveget és
annak minden elemét meghatérozza, a szoveg feladja mindenfajta szovegszert
komplexitasat, példaul egyetlen széra vagy névre zsugorodik és valamiféle nyelvi
arabeszk lesz beldle tiszan dekorativ kontextusban, mint a kabalisztikus négyze-
tekben. Az anagrammatikus formdak — az akrosztikhonok, onomasztikonok, khro-
nogrammak, onosztikhonok stb. — rendszerint a szabad jaték lehetSségét
nyujtjak az anaErammatizélt fogalmat jelent6 szimb6lumok kortil.

Anagrammakat nemcsak bettiirassal lehet elGallitani: fogalomirassal is. Eugene
Eoyang, a bloomingtoni egyetem tanara irta meg, hogy a legnagyobb példanysza-
mu kinai napilap 1991. marcius 20-i szamaban megjelent egy vers, melyben az
atlésan elhef;lezkedé kinai irdsjegyek ezt a szoveget tartalmaztak: ,Li Peng,
mondj le, csillapitsd a nép haragjat”." Az ani}frammatikus megolddsnak — a név
elrejtésének az a szotari alapja, hogy az allamférfi nevét alkoté két irasjegy
jelentéssel bir: ,li” szilva, , peng” — mitolégiai madar neve.

Akolteményt egy ol(an sor zarja le, amely szerkezetileg fiiggetlen az anagram-
matél. Ez ismét azt jelzi, hogy az anagrammatikus szerkezetek nem feltétlentil
jarnak egytitt 6nzaro stratégiakkal.

4. A nem formarendezd kozponti szerkezeti concetto

A tematikus szerkezet majdnem minden nézGpontja kiindulépont lehet
ahhoz, hogy a kolteményt mint szovegegészet vizsgéljuk: a kozponti téma, a
befejezett torténet, a targy rendezett leirasa, a keresztiilvitt allegoria, a variaciok
jol szervezett sorozata, illetve azoknak az osztalyoknak barmelyike, melye-
ket Barbara Herrnstein Smith konyvének ,Tematikus struktira és zarlat” c.
fejezetében illusztrdl (a parataktikus, szekvencidlis, asszociativ és dialektikus
struktiirak)”. Ezért nem meglepetés, hogy akad olyan szoros szerkezetd kolte-
mény, amelyik egyetlen concetton, illetve kiterjesztett metaforan alapul. Jellemz6

élddk erre John Donne A bolha, Biicsiizds: megtiltva bdnatot és Onkiviilet c.
Eélteményei. A bolha lényegi poétikai gesztusa az, hogy véltozatos médon tudja
kiterjeszteni az érvelést, mikozben fenn tudja tartani azt a komplex metaforat,
amely nem a bolha mint olyan, hanem egy furcsa, szentségtelen Hiromsdg (,,three
lives in one flea”: ,,Harom lét benne lel hazat” — Vas Istvan forditdsa). A Biicstizis-
ban megint csak absztrakt idean alapszik a kozponti metaforikus kép — a szeret6
lelkek kozott egyidejtileg fennallo tavolsag és az egyesiilés gondolatéan; a , légiessé
vert arany” (Karolyi Amy forditasa) és a korz6 mozgasa csak a kozponti concettot
kifejts érvelés tételei. Ugyanigy az Onkiviilet is a szerelem trinitarius misztériumat
bontakoztatja ki a két lélek egyesiiléséb6l sziileté harmadik gondolatéaval.

Latnival6, hogy egy olyan absztrakt fogalom, mint a kiilonallé lelki entitdsok
misztikus egysége, ugy ahogy van metaforikus szerkezet. Sokkal inkabb mint
kiterjesztett metafora, nem pedig mint az érvelés kozponti témdja mdkodik,
mikozben az elméletiség egyetlen forrasaként igazit el nemcsak komplex SZéV:ﬁ_
egészeket, hanem kozbejové metafordkat is. Van azonban egy olyan szovegalak-

1 Vi5. The New York Times, 1991. dprilis 30. L. még: Eugene EOYANG, Primal Nights and Verbal Daze:
Puns Paranomasia, and the People’s Daily. Tamkang Review, 1992 nyara (XXIL k.) 14. sz., 253-362.
"2 V6. Barbara HERRNSTEIN SMITH, i. n. 96-150.
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zat is, melyben a szovegrészeket a kozponti metafora anélkiil igazgatja, hogy
egymast kovetS érvek sorozatava rendezné (az érvelés Donne koltészetének
mélyen gyokerez6 vonasa®). Az ilyen esetekben a kiterjesztett concetto tulajdon-
képpen metafordk strukturdlis komplexuma, mint a Kortdrsam R. A. haldldn (1877) c.
Arany-kolteményben.

1. Kidolt immar sok ép, erés,
Ki velem indult és haladt;
Kevés itt fenn az ismerés:
Oh, mennyivel tobb fold alatt!

2. Reményem - elzart volgy-fenék,
Nincs onnan tt, kivezets;
Emlékezet tiditne még —

De az meg egy nagy temeté.

3. Ott fekszenek tavol, kozel;
Egy-egy kiilon sir jeleli
Futé harcban hol estek el —
Mint a Horacok elleni.

4. S én a pélyan vagyok ma még,
Leggyongébb a futdk kozott;
Fenntart egy szalnyi tartalék,
Bar testem és lelkem torott.

5. Még elkeriilt 4s6, kapa —
S tan engem a sors arra tart,
Hogy visszanézve, mind csupa
Sirhalmot lassak, ravatalt.

6. Most a tiédet hantoldk:
Im tSlem is rd e gorongy!
Oh! hitte volna egy vilag,
Hogy te elébb bucstit koszonj?

7. Egy nap dertilt volt rdd s ream:
Nem varhatal még keveset?...
De sirunk sem lész messze tan,
Ha bolesénk oly kozel esett.

A koltemény kozponti metafordjat nem lehet egyetlen képben vagy fogalom-
ban 6sszefoglalni. Talan az egymdsutinisdg képe vagy fogalma segit ki: egymas-
utdnisag térben és id6ben, s ugyancsak az egymast kovetés fizikai erénléten és
kitartdson alapulé rendje. Akér igy, akar gy, fenntartja maganak a névtelenség,

¥ V. Josephine MILEs, Ifs, Ands, Buts for the Reader of Donne. In Peter Amadeus FIORE (szerk.): Just
So Much Honour: Essays Commemorating the Four-Hundredth Anniversary of the Birth of John Donne.
University Park & London, The Pennsylvania State University Press, 1972. 273-291.
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a megnevezhetetlenség helyzetét, mik6zben a képi anyagnak legalabb 6t szintjén
520l bele” a kolteménybe: 1) a kortarsak elhaldlozasanak idébeli egymasutanja;
2) a temetSben a sirok térbeli felsorakozasa egymas utan a temetések idSrendjé-
ben; 3) a klasszikus utalds a Horatiusok és Curiatiusok , fut6é harcara”, melynek
nyomadn az elesettek holttestei (majd kés6bb a siremlékei) jelolték mérfoldkovek-
ként a csata 4) ,paly4jat”; 5) a ,palya” mint bibliai utalds s mint az élet-verseny
er6sebb-gyongébb résztvevéit szembeallité metafora alapja.

Ez azt jelenti, hogg a koltemény egy sorozat logikailag 0sszesz6tt esetenkénti,
az egyes versszakokban kidolgozott metaforat egyesitve alkot egyetlen, poétika-
ilag kiterjesztett szerkezeti concettit. Lényege, az élet kiilonboz6 sikjain térbeli és
iddbeli szekvencidk parhuzamossaga, kifejezhetetlen prézai parafrazissal, és
kifejezetlen a kolteményben is, hacsak nem latens mindentiitt jelenvalosaga révén.

Erdekes, hogy sem az érvelés irdnya, sem a kozponti szerkezeti metafora nem
hatarozza meg szorosan a koltemény egyes szakaszainak a sorrendjét. A verssza-
kok egyikét-masikat fol lehet cserélni vagy ki is lehet hagyni. A 2. versszak 6néllo
rovid kolteményként foghato fel, az 1. és 5., az 1-5., az 1. és 3-5., 1. és 4-5., az 1-3.
és 6-7. verszakokbol 6nallo koltemények allithatok ossze. Ha az els6 versszakot
a koltemény végére tennénk, az olvasoban a foldalatti tiregekbeli dantei tomegek
kisért6 latvanya maradna.

Az Anydtlan lednyka (1843) c. Vorosmarty-koltemény szovegszerkezete a meta-
fordbol-metaforaba valtasbol ered. A kozponti metaforikus elv a metamorfozis
algoritmusa, a valtozas olyan szekvencidja, amely az egyedi metaforakbél fakad.
Ekként a ,viragszem(” jelz6 magaban foglalja a tavaszi virag és az ég kékségét;
az ég és a tavaszi viragok egyesiilésébsl ,bdjvilaig” és az anya lelkének a
metamorfézisa keletkezik; az anya lelke, amely virdg alakjaban a mennybél hozott
égszinkék ruhaban jelenik meg, foldi mennyorszagat kislanya szemében leli {6l,
melynek kékje a romantika viragszimbolikdja szerint (a violaval és a nefelejccsel)
a reményt és az emlékezetet jelképezi.

Hadd lassalak, te kis
Virdgszemd ledny;
Szemedben ég van-e
Vagy tavaszi virany?
Vagy ég és a virany
Ugy egyesiiltenek,
Hogy béjvilag gyanant
Szemedben égjenek?
Anyadnak lelke tan
Viragga valtozott,

S a honbul, melybe kelt,
Egszin ruhét hozott?

S most e vilagra valt
Kis mennyben itt mulat,
Folytatni tidv gyanant
A foldi napokat?

Nézz vigan kis leany,
Mosolygjon kék szemed;
Szent fény, mi benne ég:
Remény s emlékezet.
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5. A lineéaris rend rendezése

A katalégus mint forma

A katalégusok alighanem a legegyszer(ibb formula-szévegek, melyekben az
onszerkesztés 6nmegsemmisitésbe torkoll a szamba vett készlet valésdgos vagy
képletes kimertilése %olytén. A 119. zsoltdr vagy az Isteni szinjaték terjedelmének és
rendjének szimbolikus szabdlyozasa a héber dbécével, illetve a szammisztikaval
a katalégus-forma masodlagos fejleményének tekinthetd.

A) Rdolvasdsok

Az analogias méii‘éban a novekedésrél vagy csokkenésrél szolo (esetenként
szamsorokra utal6) kijelentések linedris menete a gyogyit6 vagy ronté hatalmak
mozgositdsat mintazza.

B) Formulaszerti lancmesék

A formulaszerti lancmesék™ algoritmusa forma szerint végtelen folytonossagot
fejleszt ki tobbé-kevésbé onkényes befejezéssel, illetve forduléponttal, amit szisz-
tematikus atvaltassal az algoritmus megforditasa kovet, s igy az események sora
visszavisz oda, ahonnan kiindult. Példaul: logikus (vagy inkabb paralogikus)
indokolast fordulépont: a felh$, amely nem adott esét, jobb belatasra tér, miutan
a béka brekegni kezd - ilyen médon azok az események, amelyek elvezettek eddig
a pontig, visszaperegnek, s végiil a tehén nem eszi meg a viragot. (A tehén és a
virg’ﬁ,1 indiai népmese.) Arany Laszl6 Eredeti népmesék (1862) c. gytjteményében
talalhat6 A kdro és kis maddr. A kéré nem akarja ringatni a kis madarat. Megkéri
a kecskét, ragja el. Az nem ment koré ragni. A farkas nem ment kecske enni. A kis
madar sorra hidba fordul a faluhoz, a t(izhoz, a vizhez, a bikdhoz, a furkéhoz, a
féreghez. Csak a kakas nem tud ellendllni a kisértésnek s ezzel elinditja az
epizédok visszapergését: ,Szalad a kakas, kapja a férget, szalad a féreg, firja
a furkét, szalad a furko, titi a bikat, szalad a bika, issza vizet, szalad a viz, oltja a
tiizet, szalad a t(iz, égeti a falut, szalad a falu, kergeti a farkast, szalad a farkas,
eszi a kecskét, szalad a kecske, ragja a korot, a kord bezzeg ringatta a kis madarat”.
A visszaforditasban van egy fantasztikus mozzanat: a megivott viz oltja a tiizet,
az eloltott t(iz égeti a falut stb. — ami a lancmese sémadjanak ironikus valtozata
(folfedve a séma sémaszertiségének irénidjat) — a mese normalis mintdja szerint
nem feltétleniil sziikségszer(i az események visszdjara forditott menete.

A ,magas koltészet” ezeket a formulaszert mintdkat mintha nem igen mdvel-
né, kivéve a gyerekeknek szant szovegeket. Egy sor sikeriilt lancmese-utdnzat
koszonhetd Gyulainak, aki az Arany-fia gyGjteményérsl a Budapesti Szemlében
irt recenziét, s a lancmesék koziil kett6t is (a fentit, valamint A kis malac és a farkasok
cim(it) teljes terjedelmében idézett.”

" Vo. HoppAL Mihély, Az ,els6” mese. Az ismétlés szerkezete a folklérban. In HORVATH Ivén és VERES
Andrés (szerk.), Ismétlodés a miivészetben. Bp., Akadémiai Kiad6, 1980. 244-266.

B Budapesti Szemle 15. k., 1862. 386-392. In Gyural Pal, Birdlatok. 1861-1903. Bp., Magyar
Tudomédnyos Akadémia, 1911. 15-26.
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6. Permutacio

A versformdji 6nzéaré széveghaladvany™ tisztan technikai szabalyozaséra jo
példa a sestina.

Szigeti Csaba A himfarkas bére c. konyvében sz6l arrél, milyen kés6n keriilt bele
ez a forma a magyar koltészetbe.” Ami magét a format illeti, meggy6z6dése, hogy
a vers permutativ szervezése a sorvégi szavak rendjének szabalyozasa révén a
szoveg egész jelentéses szerkezetét athatja.

Ezt az allaspontot igy Osszegezi: ,,...a koltemény jelentése nem tarhaté fel a
szervezGdés természetének feltarasa nélkil.”™

A sestina és a rokon formdk esetében ,Lathato, hogy a szerkezetépités alapfel-
tételei miként szabjak mei a vers terjedelmét sorszamnyi pontossiggal. Az
onkényesen felvett szabédlyok a tovabbiakban algebraikusan elirjék a terjedelmet,
ellentétben példaul a szonettel, ahol a kotott terjedelem kulturalisan, tradiciona-
lisan régzilt.”"

A permutativ linedris struktira az olyan darabokban, mint Weéres Sandor
Fughettdja (1956), olyan képzeleti dinamika concetto-szerd rendezé elvének latszik,
amely megmutatja, miképp hozzdk létre sajat metaforikus tertiket a térbeli
mozgas fazisait rogzité pillanatfelvételek.

egy gerenda legurul
iros csbriék tiindokolnek

ék tojasok énekelnek
tarka csigaszarvak lengnek

piros csorgbk osszetornek
egy gerenda legurul

kgi tojasok énekelnek
tarka csigaszarvak lengnek

2

ék tojasok szétfeccsennek
egy gerenda legurul
tarka csigaszarvak lengnek

l}ziros csorgk Osszetornek

P

€k tojasok szétfeccsennek
tarka csigaszarvak tiinnek

egy gerenda legurul

Eiros csorgbk osszetornek

'® A, haladvény” szét ,progressio” értelmében haszndlom. V6. Magyar Ertelmezé Szétir (Bp.,
Akadémiai Kiad6, 1960.) III. 55.

"7 Az els magyar sestina? Wedres Sindor: A szegény kis iidiilsgondnok panaszai. In SziGem Csaba,
A himfarkas bore. A radikdlis archaizmus a mai magyar koltészetben. Pécs, Jelenkor Kiad6, 1993. 141-163.

™ ,...a koltemény jelentése nem tdrhat6 fel a szervezGdés természetének feltardsa nélkil”. I m.
142-143.

", Lathat6, hogy a szerkezetépités alapfeltételei miként szabjik meg a vers terjedelmét sorszamnyi
pontossaggal. Az onkényesen felvett szagﬂyok a tovabbiakban algebraikusan el6irjdk a terjedelmet,
ellentgaben példaul a szonettel, ahol a kotott terjedelem kulturalisan, tradicionalisan rogzilt.” . m.
133-134.
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7. Parhuzamos struktirak

(A) Onzirds nyelvi és nyelv-zenei jelkomponensek egymdsnak megfelelése révén

A humdn kommunikicié szemiotikai elmélete felé c. tanulmanyénak , A nyelvi
mialkotdsok elemzésének néhany aspektusarél” sz6l6 fejezetében Petéfi S. Janos
részletesen kidolgozott terminol6gidt nyijt meghatdrozott tipusu szovegszerke-
zetek nyelvi leirasdhoz. ,A sziikebb értelemben vett szoveg” nem mas, mint ,a
nyelv-zenei és a nyelvi komponens egymadsra vetitésével kapott komponens”.”
A ,,zenei komponens” egy fonetikus és egy ritmikus szubkomponensbdl tevédik
Ossze, mig a ,nyelvi komponens” egy szintaktikai és egy szemantikai szubkom-
ponensbél all. ‘'Weores Sandor Oszi dal c. kolteményének elemzésében arra
tamaszkodik, hogy ezek a komponensek hogyan helyezkednek el mint konstan-

sok s mint valtozok a vers két szakaszaban.

Oszi kodben Oszi cséndben
zGago otven nyil6 otven
nyarfa, lada,

otven dal van otven sziv van
torzsetekbe deszkditokba
zarva. zarva.

Kimutatja, hogy mind a két , kompozicidegység” (mindkét versszak) ,azonos
struktaraval rendelkezik, ami a szétagszerkezettel a kovetkezSképpen szemléltet-
het6 (a szamok kozotti “lires helyek’ széhatdrokat jeleznek):

2 2 2 2 2
21 T 4 2

A nyelvi és a nyelv-zenei strukturaltsig megfelel egymasnak” [...] ,A két
egységet ez az egymasnak megfelels strukturéltsag kapcsolja 6ssze.”

Persze ugyanilyen egymasnak meﬁelelésen alapul6 struktira barmilyen sza-
mu kompoziciéegységet sszekapcsolhat.

Mint a szétagszerkezetet jelolé szamok tdblazata (matrix) mutatja, a két
kompozicidegység azonos linedris struktiraju. Még azt is hozzdtehetjiik ehhez,
hogy nemcsak a szavak szerinti szegmentdlds szotagszdmaranyainak, hanem
szoismétléseinek (Gszi, 6tven, van, zarva) és hangzasparhuzamainak (kédben—
csondben—otven, nyarfa-lada—zarva) is szerepe van a hangzasstruktaraban. A két
kompoziciéegység két azonos szintaktikai felépitésii kozlésegyég: mindkettében
megszolitast kovet a megszolitottra vonatkozo allitds, amely a megszolitottra
birtokosként visszautalva kapcsolédik a megszolitdshoz. A hangtani eltérés ma-
ganhangzokra csak a ,ziag-" és ,nyil-” szétagokban, a ,dal” és ,sziv” szavakban,
valamint a visszautalast hordozé szavakban (,torzsetekbe”, , deszkatokba”) ter-
jed ki. Az ,6szi” és ,6tven” jelz6kon til a dont6 azonossag az dllitmanyé: ,van
zarva”. Ez az azonossag mintegy be is zarja a vers menetét. Tovabbi progresszio
persze elképzelhetS, példaul igy:

% PETGFI S. Janos, A humdn kommunikdcié szemiotikai elmélete felé (Szovegnyelvészet — Szemiotikai
tex:lolégm). Szeged, Gold Press, 1991. 19.
I.m.28.
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Oszi volgyben
sergd otven
matka,

otven tanc van
sergéstekbe
zarva.

Oszi foldben
nyugvo otven
arpa,

oOtven szem van
toklasztokba
zarva.

Oszi kdzben
l’dtett otven
arva,

Otven gyam van
ugyetekbe

zarva.

Oszi zoldben
gazlo otven
kacsa,

otven ké van
zzatokba
Zarva.

Oszi pérben
megtelt 6tven
zarka,

otven rab van
sejtetekbe
zarva.

Oszi korben
alv6 otven
parka,

otven sors van
almotokba
zarva.

Oszi szomben
latott 6tven
szalka,

otven szog van
pallétokba
zarva.



Oszi tokben
pengd otven
panyva,

otven potty van
hamotokba
zarva.

A sort folytathatnank, de minek? A kompoziciés forma lényege itt az, hogy az
els6 ismétlés-kiegészités utdn nemcsak abgahagyhaté, hanem be is fejezhet6 a
vers. S6t be is keﬁ fejezni az elsé adand6 alkalommal, hiszen kiilonben azzal kell
szamot vetniink, hogy végteleniil folytathatd, vagy, ami ezzel egyre megy, barhol
abbahagyhat6. Ez persze nem elégséges érv a befejezés sziikségszertisége mellett.
De a poétikai formaalkotasban mintha kiilonleges szerepiik volna az ilyen furcsa
érveknek, a logikailag dlsagos (pszeudologikai), de az érzéki itélkezés (esztézis!)
kivanalmait kielégité tételeknek. Ugy is mondhatnank: ha abba lehet hagyni, abba
kell hagyni. Ebben mar van racié. Vagy nem igazan? Mindenesetre feltételezhet-
jiikk, hogy az, ami két versszak esetében konkrét forma, egy meghatarozott
mualkotas konkrét nyelvi, nyelv-zenei formédja, megtébbszorozve, harmadik és
tovabbi versszakokkal meitoldva — éppen ezaltal az aktus altal, illetve ennek
lehetSsége altal — atvaltozik absztrakt forméava, s ebben az esetben a versegész
kimunkaldsarél egy egészen mds szinten, nem a nyelvi, nyelv-zenei szinten kell,
illetve kellett gondoskodni. Persze ez az ,egészen mas szint” itt mindenfélekép-
pen jelen van: ez teszi kolteménnyé, s nem egyszertien az, hogy azonos matrix
érvényes az els6 és a masodik versszakra (amely, mint lattuk, formélisan még
tovédbbi versszakokban is érvényesiilhet). Prébéljunk meg versenyképes paroso-
kat a p6tlasul kitalalt variaciokbol osszedllitani, s rogton kidertil, a koltéshez nem
elegendd, ha csak betartjuk a nyelvi és nyelv-zenei strukturdlas, illetve az ilyen
alapu nyelvi kozleménygeneralas szabalyait. S hogy mi a koltés azon a magasabb
fokon? Lapozzuk fel Weores Sandor A teljesség felé cimii irasdban azt a részt,
amelynek ezt a cimet adta: Az értelem fokozatai. ,Az értelem tgy gondolkozik,
hogy a gondolatokat szé-sorozatta 6ltozteti. Aki értelme mogé, a végtelen dramok
vilagdba hatol, itt mas gondolatformdhoz jut, mely »angyali értelem«-nek nevez-
het6: a lelki tartalmak nem szavakként, hanem all6 és mozgé alakzatokként
jelennek meg egy masvilagi térben; itt nem vidam, szomord, kellemes, kellemet-
len gondolatok vannak, hanem gémbolyded, szogletes, sima, redds, egyszind,
tarka gondolatok. Megnevezhetetlen élesség és tompasag, ragyogas és homaly
egyiittese borit mindent, mely leginkdbb »hangtalan zenének« nevezhetG; ez az
angyalokb6l arad6 zene, a szférdk zenéje. — S a végtelen aramokon tul, a
teljességgel-egyesiilésben megint mas a gondolatforma: ez az »isteni értelem,
melyben a gondolkozé, gondolattargy és gondolat azonos.””

A kolt6, mindenesetre, tudta vagy érezte, hogy hol lehet és kell abbahagyni.
Tekintélyi alapon elismerhetjiik ezt a hatart.

Pet6fi S. Janos, mint a mdstruktira teoretikusa, eleve egész miivet, egy Arany
Janos-i értelemben vett ,mdegészt” vett alapul. Arra nem tartotta alkalmasnak a
tedria eszkozeit, hogy veliik — az elemzési és leirasi szabélyok alapjan — miegé-
szeket generdljon. Az altala kidolgozott, a széegészek szétagszaman alapuld
szegmentalo leirast azonban megtoldhatjuk — az 6 szabaly-szabalyozasa szerint

2 WEOREs Sandor, Egybegyiijtott irdsok. Bp., Magvet6, 1970. L. 668.
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is - a ,sz6éllandok”, az ,eufonetikai paralelizmusok” (rimek) és a ,szévaltoz6k”
képletével. Ezeket az értékeket és elhelyezkedésiiket ugyancsak k6zos matrixban
foglalhatjuk Gssze. Ekkor viszont az lehet a benyomasunk, hogy ezzel a leirdssal
sikertil leirni ennek a folytathaté s mégis folytatgatatlan kolteménynek a kompo-
ziciés formdjat: egy olyan kezdetet és olyan kozepet, amelyek egylittesen a
befejezést is megszabjik, s ezéltal eleget tesznek az arisztotelészi kompozicié-el-
méletnek: , A szépség ugyanis a megfelel6 nagysagban és rendben van...”” Illetve:
... amekkora terjedelmen beliill — a valészintiségnek vagy sziikségszertiségnek
megfelel6en, egymds utdn kovetkezve — végbemegy a szerencsétlenségbdl sze-
rencsébe, vagy a szerencsébdl szerencsétlenségbe valé atfordulas, az a megfelelé
hatéra a terjedelemnek”.*

Itt persze csak annyiban beszélhetiink ,atfordulasrol” a szerencsébdél szeren-
csétlenségbe, amennyiben a ,,deszkatokba zarva” kopors6-viziét idéz a térzseikbe
zart dalokat szabadon zugé nyarfatérzsekhez képest. Mindenesetre egy ilyen, a
,sz0valtozok” lehetséges jelentésterjedelmét ebben az iranyban kimerits , atfor-
dulas” igenis végbemegy. Igy ez a széalland6k és szévaltozok 4ltal egyiittesen
megszabott terjedelem egyarant sziikséges és elégséges.

A, kozép”* a megkett6zésbsl, az ismétlésb6l adodik. Targyiasan a kozos
matrix altal képviselt s feltranszformalt titkoztetés, ez a bizonytalanul lebegé
kiilonbség-egység tételezés fejezi ki a végbemend és visszahat6 érvény( poétikai
miiveletet.

Visszahat6 érvényessége azt jelenti, hogy megsziinteti vagy legalabbis felfiig-
Feszti, zéardjelbe teszi a linearitast. A térben adott egyszeri konkrét forma a

olytatas révén absztrakt formaként keriil szembe 6nmagaval, de konkrét vondsai

révén ezzel a konkrétan meghatarozott absztrakt formaval konkrét formaként is
szembekertilhet. Ezek a konkrét vondsok a Wedres-vers esetében a széalland6k
teljes térbeli, fonetikai és jelentésbeli, a szévéltozok teljes térbeli és esetenként
részleges fonetikai, s — az imént jelzett médon az ,atfordulas” szélsG lexikai
lehetGségeinek kimeritésével — jelentésbeli meghatdrozottsagaval, azaz konkrét-
sagaval jonnek létre. Az altalam feltételezett tovabbi lehetséges valtozatok nem
felelnek meg annak a kovetelménynek, hogy a szovaltozoknak ki kell meritenitik
az ,4atfordulas” széls6 lexikai lehetSségeit, vagy pedig — hagyjuk meg nekik ezt
az esélyt — egy teljesen mas egész és kozép az, amit figyelembe vehetiink. Példaul
tematizalodik az a tény, hogy a folytatas lehetdségeinek kimeritése soran elkeriil-
hetetlen a séma Onirénidja — a groteszk, illetve nonsense sziikségszeri megjelenése.

Mindenesetre a Weores-koltemény esetében az titkoztetés, a kiilonbség-egység
dinamikaja, a linearis irreverzibilitas visszahat6lagos kioltasa jeloli formalisan azt
a megval6suldsa folytan nem formélis kovetelményt, hogy itt a masodik versszak
tartalmazhatja és kell is hogy tartalmazza a befejezést. A befejezés azonban nem
a bevégzidéssel valo egybeesés, az ,,0nzédras” nem egyszertien a linearitas sajatja:
oda-vissza jaték folyik, ontiikrozés két szimmetrikusan azonosnak ,lattatott”
alakzat kozott, amelyek azonban — bizonyos valtozok, példaul a széjelentések, s

2 ARISZTOTELESZ, Poétika. Ford. SARKADY Janos. Bp., Magyar Helikon, 1963. 22. [1450 b 36-37.]

M I m. 22-23. [1451 a 12-15.]

% ,...arra a mennyiségre, aminek van kezdete, kozepe és vége, a ‘minden’ sz6t hasznéljuk, ha a
részek helyzete nem tesz benne kiilonbséget; ha ellenben kﬁlén%séget tesz benne, akkor ‘egész’-nek
mondjuk.” ARISTOTELES, Metafizika. Ford.: HALASY-NAGY J6zsef. Bp., Dunantil Pécsi Egyetemi Konyv-
kiad6 és Nyomda R.-T. Pécsett, 1936. 156. [1024a].
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a két versszak kiilon-kiilon és egységiikben teljes jelentései révén — eltérnek
egymast6l, s ennélfogva a ,kozép” éppen ott ad6dik, ahol a két szimmetrikus fél
vagy oldal hatarhelyzetben érintkezik. A térbeli alakzat jobb vagy bal kéz fel6li-
sége kiilonbségét létrehozé és kiegyenlité szimmetriatengely elhelyezkedésének
megjelolése még az Osszetett, igen bonyolult kristélyalalzatok szimmetridja
esetében is egyszer(ibb, mint a Wedres-vers latszélag igen egyszer(i matrixaval
létrejovs, sokféle kiillonbozbséget szembedllité s egyszersmind azonossagként
tételez6 szimmetridja szerinti , k6zép” helyének meghatarozasa. Ez az imaginacié
metaforakkal létrehozott imaginarius képzeteinek lokalizaciéjan is tilmutato teret
feltételez; metaforikusan folytatva a gondolatot: egy olyan imagindrius topologiai
dimenziét, amely megfelel e lokalitdsok szintén imaginarius, de a topologidhoz
kégzst kozonséges geometridjanak.
as szoval: figyelemre mélté, hogy az absztrakt forma és a konkrét nyelvi
kozlemény mintegy atmennek egymasba: ebben a matrixban alland6ként a matrix
minden egyes helyén vagy konkrét szavak és konkrét fonetikai alakzatok fordul-
nak el, vagy konkrét nyelvi, nyelv-zenei s egyszersmind linearis paraméterekkel
meghatarozott valtozék (pl. a masodik sorok elején, illetve a kozos matrix
masodik sora és els6 oszlopa metszetében: jelenidejii melléknévi igenév, két szotagos —
,zugo”, illetve ,nyilé”, konkrétan ebben a sorrendben). Ennek a nyelvi konkrét-
sagnak és konkrét képletességnek koszonhetjiik, hogy kompozicionalis poétikai
értéket tulajdonithatunk az ilyen, i;‘mmziéban sematikus leirasképletnek. A vi-
szony a szovegleirdssal kimutathat6 strukturaltsag (mint a széveg tulajdonsaga)
és a poétikai kompozicié (mint a mdegész tulajdonsaga) kozott a megfelelés
ellenére tovébbra is egyiranyu, irreverzibilis. A kompoziciondlis szévegmatrixbol
generalhat6 ugyan nyelvi kozlemény (a fenti rogtonzéseim is ezt mutatjak), de ez
masodlagossaga folytan nem foglalhatja el az eredeti szoveg értékhelyzetét: annak
eredetisége magaban foglalja a kompozicionalis képlet feltalalasat (is). Mas kérdés
az, hogy a kritika s a kritikaelmélet a kompoziciés képletet e kettSs (egyfeldl
usztan formalis, masfel6l a koltéi |, lelis”-ben — Sylvester Janos szava — elfoglalt)
elyzete folytan Osszehasonlité eszkozzé képezheti. Vagyis elképzelhets olyan
eset, hogy egy kompozicids képlet feltalalasaval az azt el6szor megjelenits nyelvi
kozlemény nem meriti ki a képlet koltGi lehetSségeit. A kritika erre felhivhatja a
figyelmet, illetve egy masik kolt6, vagy akar ugyanaz a kolté is, a kompoziciés
képlet koltészeti lehet6ségeit kimerits, lezar6 nyelvi kozleményt alkothat.

Ezen tulmenden: van ebben a lezartsagban valami torékenység, amit a relativ
folytathat6sag kifejez. Annak ellenére, hogy a kompozicids képlet figurilis volta,
statikus dinamikat kivalté—fenntarté ontikrozé jellege folytan onzaré. Ezt a
formalis 6nzar6 készséget kihaszndlja a tematikus szelekci6, amely a Wetres-vers-
ben kizdrja az egyéb tikorszimmetrikus képeket (példaul azt, amelyik a séma
onironidjit hozza felszinre). Ezzel a megerésitéssel, ha fenn is all a sikban abrazolt
térszertiség (egy kocka vagy egy lépcséforma) kétértelmiisége moédjan az, hogy a
tematikus zarlat virtudlis képe hol igy, hol ugy ,ugrik be” a poétikai érzékelés
latéterébe, megnovekszik, s6t ha nincs példank vagy tapasztalatunk a folytatha-
tésag vagy az onironikus séma szerinti véltozat elképzeFésére, illetve érzékelteté-
sére, kizarélagossa valik az onzaré szerkezetre utalé benyomas.

Nem véletlen, hogy ez az egyszerti, csupan két félbél, vagyis tobbnyire két
versszakbol allé szimmetrikus forma igen gyakori a lirdban. S ennek, mint lattuk,
nemcsak az lehet az oka, hogy a tovabbfolytatassal, az ismétlésekkel létrelén aza
Jtelitettség” (,saturation”), amelyre Barbara Herrnstein Smith hivatkozik,” illetve
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a kimerités, amire én hivatkozom. A két versszakos szimmetridban, ha valtozasok-
kal is, megismétlédik az elsé versszak minden olyan konkrétan vagy valtozokkal
kitoltott , figuralis” helye, amely a szimmetria vonatkozasaban egyaltalan szere-
pet jatszik. Ami ettS] eltér, ami az aszimetriat rakényszeriti, az egyesitésig, a
szimmetridra, az az Gjsdg, amellyel egy méasodik versszak képes az els6t egyszerre
fenntartani és kioltani. Ami azt jelenti, hogy egyszersmind a folytathatésag
szamara lehetséges valtozatokat is lehetetlenné kell tennie, lehetGségiiket felsoro-
las nélkiil ki kell meritenie.

Ladik Katalin A kés (1988) c. kolteménye ezt a helyzetet illusztrlja.” Megmu-
tatja, milyen kimerit6 és konkltziv lehet egy kimeritéen parhuzamos szerkezet-
ben egy masodik versszak, ha jelentése a jatékszabalyok abszolut betartasaval jut
el toronyirdnt kozvetlen kovetkeztetésekhez:

ha kettévagjuk a kortét
a piros haju kislany
nem fog sirni tobbé

ha kettévagjuk a kislanyt
a piros haju korte
nem fog sirni tobbé

Csak a ,kortét”, a , kislanyt” véltozok. A séma mechanikus alkalmazasa, akar
a lancmese megforditas-szabalyainak merev, formadlis betartasa, teljes eréllyel
,kihozza” a sémdnak azt a tulajdonsagat, hogy igaz és hamis allitasok szimmet-
rikus jellegli nyelvzenei feldolgozasira egyarant alkalmas. Igy a masodik
versszak eggb(’il ott landol, ahova a Weores-szovegbdl kiindulé variaciésorozat
csak hosszabb utat megtéve érkezhetett el: a nonsense-koltészet birodalméban.

Ilyen rovidrezaras, ha nem is ennyire karakterisztikus ellentételezéssel, Weores
1940-bél valé kétszer négysorosa:

Tdl, tal, messze til

mi van a hegyen messze tl?
Hej, a hegyen messze til,
16fej-széles ibolya virul.

Tal, tal, messze tal

mi van az ibolyan messze tal?
Hej, az ibolyan messze tuil
Jancsi mosogat, Kati az tr.

Bata Imre szerint ,oly konnyedén iitott hangot a kolt6, hogy nem érzi a
folytatas lehet6ségét. Az Gtlet csak folvillantotta a termékeny eszmét, ezért a kolté
egy otletes fordulatal visszavonja s lezarja a verset; dalt csinal belgle.”*

% V§. Barbara HERRNSTEIN SMITH, i. m. 75.

7 NviLas Atilla, a Miskolci Egyetem hallgatéja hivta fel figyelmemet erre az egyediildllé teljesit-
ményre.

 BATA Imre, Wedres Sindor kizelében. Bp., Magvet6, 1979. 87.
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A jelen kontextusban mas megvilagitast kap (csak el ne ttinjék ez az ,ibolyan
tili vers” az ibolyantuli sugarakban), de a kritikus altal észlelt minden mozzanat
felfénylik: a ,folytatds lehet6ségének” kizdrasa, a struktiraban inherens , 6tletes
fordulat”, a vers ,visszavonasa” és a visszavonassal véghez vitt ,lezaras”.

Ilyen parhuzamos, szimmetrikus struktiraji William Butler Yeats antolégia-
darabja, a Down by the Salley Gardens (1889):

Down by the salley gardens my love and I did meet;

She passed the salley gardens with little snow-white feet.
She bid me take love easy, as the leaves grow on the tree;
But I, being young and foolish, with her would not agree.

In a field by the river my love and I did stand,

And on my leaning shoulder she laid her snow-white hand.
She bid me take life easy, as the grass grows on the weirs;
But I was young and foolish, and now am full of tears.”

A két versszakban megegyezd szovegrészek (dllandok):

................ my love and I did ....

........... snow-white.......

She bid me take...... easy, as the ...... grow(s) on the.....
But I.....young and foolish.........

A két versszak 1. és 3. soranak ugyanaz a mondattani felépitése. Targyféleség
vonatkozasdban a wviltozék parhuzamot képviselnek: a ,meet-stand”, ,feet—
hand”, ,leaves...tree — grass...weirs” (,talalkozni”-,allni”, ,1ab"”"-, kéz”, ,le-
vél”... fa” - fd”...,géatoldalak”) mozgasformakként, testrészekként, névényfaj-
takként, terméShelyként egymast kiegészitd, eiyméssal part alkoté fogalmakat
jelolnek. A legnagyobb kiilonbség a versszakok végén talalhat6 5-5 szonyi kije-
lentésekben talédlhat6: ,,with her would not agree” (kotédtem vele) és ,now am
full of tears” (konny fojtogat). Ezek antitetikus kijelentések, és egyiittesen az
id6beli rend és kauzalitas visszafordithatatlansagét idézik fel: az emlékezés vagy
a megbanas konnyei a szerelmesek egy régi egyenetlensége miatt fakadnak, illetve
azt szeretnék meg nem torténtté tenni. Ezzel az egyetlen ,csavarintassal” vagy
,fordulattal” a poétikai gondolat teljesen ledll, s megcsodalhatjuk, mennyire
vildgosan és pontosan készitette elé ezt a zardst az elsé versszak vége. Az a
,fordulat”, mellyel az utolsé sor masodik fele jelen idébe s egyttal nosztalgikus
modorba vélt at, jelentéssel teliti a koltemény logikai és zenei struktirdjaban rejlé
onzar6 esélyeket.

# Magyarul kb.: A fiizes kertek aljdn vartam a kedvesem;
Hofehér kicsi 1dba suhant a flizesen.
Szeress oly széren, intett, ahogy fan haijt a levél;
Ifja lévén, s bolond is: kétGdtem vele én.

Foly6parton a réten, hogy élltam ott vele,

Hajl6 vallamhoz ért a hofehér keze.

Eljiink oly szépen, intett, ahogy a parti f(i fakad;
Ifja voltam, bolond is, s most a kénny fojtogat.
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Barbara Herrnstein Smith ezzel a kolteménnyel illusztrdlja a szekvencidlis
struktiiraban (az & kifejezése) az id6beli szekvencia szerepét. Vilagos, hogy 6t
kevésbé érdeklik a textudlis, mint a tematikus struktirdk. A jelen esetben egy
olyan magyarézatba bocsétkozik, miszerint a ,narrativ lira”, amely multbeli
események szekvencidjan alapul, ,rendszerint valamilyen nagyon is a jelenben
gyokerezé kommentarral zarul”,” és meglehetSsen gyakori ,,az olyan kéltemény,
amely bizonyos mértékig egy miiltbeli esemény narraci6jabol fejlédik ki, de a zar6
»fordulattal« kitor a szorosan vett narrativ médbdl, illetve eiyszen'ien azt elhagy-
va folytatédik valamilyen egyéb formaban”." Hozzéteszi, hogy ,az ilyen kolte-
ményben az idébeli szekvencia nem jelent problémat a zarlat szamara, mivel az
idé folyasa a konkluziét megeldzden rekesztédik be és, miként a nem irodalmi
anekdotakban is, a beszélé az események jelentGségének megmagyarazasaval
fejezi be az elbeszélést, hozzaftiz valamif;/en altalanos vagy reflexiv ﬁommentért,
vagy egyéb modon »keretezi« az anekdotat, valamilyen médon jelezve, mindene-
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kel6tt azt, hogy miért is kellett elmondania”.
(B) A tematikus Osszegezés formii:

A befejezés egyik masik forméja a koltemény kordbbi részeiben emlitett vagy
kifejtett témak Osszegezése. Az eljaras a zenedarabokban el6fordul6 reprizhez hason-
lithato.

Gyulai Pal tobb kolteményt is irt a ,tematikus Osszegezés” formdjaban. Ilyen
példaul a Virdgnak mondandlak (1846):

Virdgnak mondanalak,
A rozsa, liliom,

Mint egy tének viragi,
Virulnak arcodon.

De a virag nem érez,

Ne légy virdg nekem...
Maradj kedves lednynak,
S légy hi szerelmesem!

Csillagnak mondanalak.
Mely est koranya lett,
Virasztva édes dlom

S édesb titok felett.

A csillagfény hideg fény,
Ne légy csillag nekem...
Maradj kedves lednynak,
S légy hi szerelmesem!

Hajnalnak mondanalak,
Mely hogyha felkészont,
Eg és fold mosolygva
Orémkonnytket ont.

% Barbara HERRNSTEIN SMITH, i. m. 123.



A hajnallang mul6 lang,
Ne légy hajnal nekem...
Maradj kedves leanynak,
S légy hti szerelmesem!

Vagy légy virag s virulj fel
Itt hived kebelén;

Légy csillag, fényt sugéarzo
Balsorsom éjjelén;

S hajnal, mely harmatot hoz,
Orémkonnytt nekem:

Oh légy a nagy vilagon
Egyetfe);l min%,enem!
Az egyes versszakok ismétléseibél (dllandék) adédnak a témajelzé szavak:
,virag”, ,csillag”, hajnal” (valtozok). A koltemény zarlatdban a tematikus sza-
vak és szolamok szukcessziv sort alkotva visszavonjdk a kordbban negativ

tematikus kijelentéseket. Hasonlit ra a Nyil6 rozsa... (1861), amely szinte vazig
csupaszitja a formulat:

Nyil6 rézsa, nap sugéara
Csalogéanydal, lepke szarnya
Mind oly szép, gy szeretem.
Oh de, lasd, te csaloganyom,
Rézsam, lepkém, napsugarom
Egyben egyiitt vagy nekem.

A témdk Osszegezése, bar kétségkiviil létrehoz valamilyen verszarlatot, nem
mindig és nem is feltétleniil esik egybe a koltemény befejezésével. (A zenei repriz
sem feltétlentil jelenti a zenem befejezését.)

Az erddnek madara van... (1847) példa ra, hogy Pet6fi a tematikus Osszegezést,
ahelyett hogy vele magdval verszarlatot képezne, arra hasznalja fel, hogy az
antitetikus felosztasbdl egyetlen témakomponenst emeljen ki és ezt (ti. a legényt)
kialtsa ki gy6ztesnek.

Az erd6nek madara van,
a kertnek virdga van,
Es az égnek csillaga van,
S a legénynek kedvese van.

Viritsz, virdg, dalolsz, madar,
Es te ragyogsz, csillagsugar,

S a lyany virit, dalol, ragyog...
Erdé, kert, ég, legény boldog.

Hej elhervad a viragszal,
Csillag lehull, madar elszll,
De a leany, az megmarad,
A legény a legboldogabb.
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Bar kristalytiszta a tematikus Osszegezés struktirdja, a Buda haldla (1863) lirai
eﬁizédja nem zarlatszerd abban az értelemben, hogy verszarast hozna létre;
ehelyett, egyetlen fordulattal, visszatér Eteléhez és az elbeszélés eseményeihez:

Ebredj deli hajnal, te r6zsa-6z6nl6!
Mar lengeti keblét hiis hajnali szellG;
Ebredj puha fészked melegén, pacsirta!
Mar tetszik az égen hajnal el6-pirja.

Tamadj koronas nap! mar zeng neked a dal;
Serkenj hadi kiirtszo, kolts sereget zajjal!
Fuvalom, hajnal, kiirt, pacsirta, had és nap,
Ebredjetek mind, mind! Etele fm gyorsabg

Hankiss Janos a A fii csodakiirtje c. gyGjteménybél idéz egy négysorost, s ebben
mutatja ki, hogy a versbe bele van értve a témaodsszegezés:

Der Himmel ist mein Hut,

Die Erde ist mein Schuh,

Das heilge Kreuz ist mein Schwert,
Wer mich sieht, hat mich lieb und wert.

A szbveget a negyedik sor zarja le. ,,A negyedik sor: kovetkezmény és hangu-
lati cstics: (nem is vagyok szegény, hiszen enyém az ég, a fold és a kereszt, tehat)
aki engem lat, az szeret és becstil.”*

A tematikus Osszegezés retorikai ereje a parhuzamos felsorolds egymashoz
hasonl6 haladvinyaban rejlik. A felsorolas megismétlését rendszerint felgyorsitjak
az Osszegezéshez tartozo6 osszevond tc’:irekvésel%S A témak parhuzamos (antitetikus)
kibontakoztatdsa retorikailag akkor is hatdsos, ha formélisan nem 6sszegezés, vagy
ha az Osszegezés csupan némileg roviditett megismétlése a felsorolasnak. Ily
modon az ismételt felsorolas aldhtuizhatja az egyszer( szembeallitast tartalmazo
kijelentéseket, mint Eva vallomasa az Elveszett paradicsom IV. kényvében:

With thee conversing I forget all time,

All seasons and thir change, all please alike.
Sweet is the breath of morn, her rising sweet,
With charm of earliest Birds; pleasant the Sun
When first on this delightful Land he spreads
His orient Beams, on herb, tree, fruit, and flour,
Glistring with dew; fragrant the fertil earth
After soft showers; and sweet the coming on
Of grateful Evening milde, then silent Night
With this her solemn Bird and his fair Moon,
And these the Gemms of Heav'n, her starrie train
But neither breath of Morn when she ascends
With charm of earliest Birds, nor rising Sun

¥ HANKiss Janos, Irodalomszemlélet. Tanulminyok az irodalmi alkotdsrdl. Bp., a Kir. Magyar Egyetemi
Nyomda Kényvesboltja, 1941. 117.
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On this delightful land, nor herb, fruit, floure,
Glistring with dew, nor fragrance after showers,
Nor grateful Evening mild, nor silent Night
With this her solemn Bird, nor walk by Moon,
Or glittering Starr-light without thee is sweet.”

Ennek a résznek a retorikai struktiraja arra épiil, hogy a pozitiv értékek
felsorolasat az ugyanazokra a témdkra vonatkozé tagadoé kijelentések sorozata
koveti. A megkett6zott inkluziv pélusok: egyszer a ,with thee” -, without thee”,
masodszor a ,,sweet is” — ,is sweet”.”

(C) Az Onziré szovegstrukturdlds esete

Ennek a formdnak remeke a maga inherens és teljesen kifejlett logikai kovetke-
zésével és a nyelvi és nyelv-zenei komponensei altal generalt tokéletes 6nzar6
struktarajaval Arany Nem kell dér... (1878) c. kolteménye:

Nem kell dér az Gszi lombnak,
Mégis egyre sargul:

Dér nekiil is, fagy nekdil is,
Lesohaijt az égrg{

Nem kell bu az aggott fének,
Mégis egyre Gszil:

Bu nekil is, gond nekdil is
Nyugalomra készl.

Hatha dér-fagy, bu-gond érte,
Osze is mar késé:

Hogy’ pereljen sorsa ellen

A szegény lomb és f6!...

 KALNOKY Lészl6 forditasaban:

Veled vagyok, s megsziinik az idé

s viltozo évszak, mind egyforma szép.
Edes a hajnal friss lehellete,

ha e gyonyord tajon hinti szét
fénykévéit, s fd, fa, gylimolcs, virdg
harmattol csillog; illatos a dus fold
konnyi zapor utdn; s édes, ha jon

a szelid este, majd a csendes éj
komoly madardallal, s a tiszta hold

s kisérete, az égi ékkovek.

De sem a hajnal friss lehellete,

se korai madérdal, se kel nap

e gyonyori téjon, se harmatos

fa, fa, virdg, se zdpor-hozta illat,

sem a szelid est, se komoly madaérdal
csendes é}'iel, se séta holdas titon,

se csillagfény nem édes nélkiiled.

% A forditasban egyszer a ,veled” - ,nélkiiled”, masszor az ,édes” — ,nem édes”. — Ez arra is példa,
hogyan képz6dik zarlat ,Milton rimtelen 6tos jambusainak »versszakaiban«” - ahogyan az ilyen
jelenséget Barbara HERRNSTEIN SMITH leirja. I. m. 82-84.
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Ki gondolna, hogy a kolteményben haromszoros logikai mdvelet révén
képzédik ,dianoia” (,,kolt6i gondolat”, illetve egységes gondolati-képi struktira).

(A) A szovegben inherensen meglevé logikai eljarasok:

(1) A terminusok olyan logikai 6sszegezésére keriil sor, mint a kijelentéskalku-
lusban: vagyis a 3. versszak azzal, hogy a kozponti terminusokat (,dér-fagy”,
,bu-gond”, ,lomb és {6”) Gsszevonva Osszegezi, az elsé két versszak wviltozoinak
(,6sz1 lomb”, ,dér”, ,fagy” az 1. versszakban, ,aggott f6”, ,bui”, ,gond” a 2.
versszakban) konjunkciéjat végzi el, illetve logikai osszegét allapitja meg.

(2) Van egy kettds szillogizmus, amelynek tételei — egyenként — a kovetkezo
kijelentések: (a) ha nincs sziikség dérre és fagyra ahhoz, hogy a lomb megsargul-
jon, mennyivel inkabb ki van szolgéltatva sorsanak, midén ,Gsze is mar késé”
(azaz dér és fagfy kikertilhetetlen), (b) ha nincs sziikség bira és gondra ahhoz,
hogy az aggott f6 meg&sziiljon, mennyivel inkdbb ki van szolgaltatva sorsanak,
midén ,,6sze is mar késG” (azaz bu és gond kikertuilhetetlen).

(3) A 3. versszakban a két fentebbi (1, 2) mfivelet egyesitése megy végbe ugy,
mint két kiilon (egymast tiikr6z6) sorozat egyardnt reprezentativ metaforikus
elemeinek az egyesitése. A kiilonallé ontiikrozé reflexié logikaja a parhuzamos
szillogisztikus formulakbdl (2) tdnik ki. Az egyesitést a kijelentéslogika osszegezd
miveletei és formulai (,,és”, illetve ,~") végzik (1).

(B) Genetikusan a koltemény textudlis nyelvi koherencidja két olyan forrasbol
ered, amelyek a tényleges szovegben egyiitt léteznek s quanakkor ki is oltjak
egymast. Az egyik az Egymdsnak megfeleld nyelvi és nyelv-zenei komponenseken
alapulé parhuzamossig, a masik a Tematikus dsszegezésben egyesiild parhuzamossag.

(1) Egymasnak megfeleld nyelvi és nyelv-zenei komponenseken alapuld parhuzamossag.
A koltemény ,allandéinak” azonos rendszere nemcsak egyes szavakbol és szola-
mokbél all, hanem a teljes nyelvi és nyelv-zenei struktirabol is. Ez a teljes
parhuzamossdg, melynek Osszetev6it kiilon-kiilon jeleniti meg az elsé és a
masodik versszak, a 3. versszakban is bentfoglaltatik. He a 3. versszak vonatko-
zasaban felfliggesztjiik a tematikus Osszegezés eredményeit, az elsG-masodik
versszak ,valtozéin” alapulé egyedi tematikus struktirdja szévegszertien kiter-
jeszthetd két kiilonallé parhuzamos versszakra:

(a) * Hatha dér is, fagy is érte,
sze is mar késé:
Hogy’ pereljen sorsa ellen
A szegény lomb!...

(b) * Hatha bu is, gond is érte,
Osze is mar késé:
Hogy’ pereljen sorsa ellen
A szegény f6!...

Nyilvanvalé, hogy a koltemény nyelvi és nyelv-zenei jellegzetességeinek meg-
valtoztatasa, ideértve nyelvi megfogalmazasat, illetve ritmusat és rimelését is, a
kolteményt mint teljes nyelvi és zenei struktirét is megvaltoztatja.

(2) Tematikus osszegezésben egyesiild parhuzamossig. Ez a koltemény a tematikus
osszegezés kiilonleges esete. Nemcsak a parhuzamos szovegegységek (1-2.
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versszak) f6 szobeli szerepl6i (nyelvtani alanyai) 6sszegezédnek (,lomb és f6”,
hanem az ket éré fizikai és pszichikai tényez6k elnevezései is (, dér-fagy”, illetve
,bi-gond”). Az utébbiak oOsszegez&dése két (egybeess) lépésben torténik: (1)
kiilén-kiilon a lombot éré (,,dér-fagy”) és a fejre hat6 (,bi-gond”) tényezské; (2)
a mind a lombot, mind a fejet éré tényezdk teljes 6sszege (,,dér-fagy, bi-gond”).

A koltemény nyelvi és zenei haladvanyainak konklizidja (nem beszélve
,dianoid”-janak logikai koherencidjar6l) olyan hatdrozott zirlatot teremt, amely
kizdrja a folytathatdsigot. Ugyanezek a haladvanyok zérjdk ki a szoveg ,bels6
novekményét”. Nincs a kolteménynek egy olyan pontja sem, ahova versszakokat,
sorokat vagy szavakat lehetne kozbeszirni anélkiil, hogy ennek ne lennének meg
a tokéletes onszerkesztését rombolé kovetkezményei.

A fent leirt formdk bizonyos értelemben ismételheték; olyan diagrammaszerd,
sematikus természetiikk van, mintha csupan mintdk vagy formuldk volndnak.
Ezeket, gy latszik, Gyulai Pél tudta tudatosan kiaknazni, vagy legaldbbis azt,
ami benniik ugy szolgalta koltéi szandékat, hogy nem jelentett kiilonleges
nehézséget a megvaldsitas. Idézett kolteményei parhuzamos szerkezeteken és
tematikus Osszegezéseken alapulnak, s hogy mennyire a kozhely mesteri felfede-
zései, azt éppen a tilsagos rdjukhagyatkozas mutatja meg. Félkész termékek
mintdirol van sz6. Arany, koltészetének legkéseibb szakaszaban, amikor feléjiik
fordult az érdeklSdése, gy latszik, szélsé lehetGségeikkel kisérletezett. Probara
tette tehetségének teherbirasat a nyelvi kifejezés pontossiga és gazdasagossaga
tekintetében, midén szabatosan s egyszersmind invenciézusan szerkesztett meg
egy bonyolult absztrakt képletet, tovabba szuggesztiv erejét is azdltal, hogy az igy
meghatarozott korlatokon beliil kimagaslé koltdi dianoidt alkotott. Nem bocsatko-
zom bele a Nem kell dér... kapcsdn ,a hangulat”, ,az atmoszféra” vagy ,a
gondolati mélység” targyaldasaba. Abba sem, hogy a ,pereljen” sz6 mennyire a
megfelel6 pillanatban bukkan fel, hogy visszhangozza a Zsoltdr szavait: , Perelj,
Uram...” (35, 1; 119, 154).

Arany a formulaszer kompozici6 széls6 lehetéségeivel, nem pedig kozhelyei-
vel kisérletezett. Példazza ezt a Csalfa sugdr (1880), ez a dalszerti koltemény, amely
jatékosan évédik a kis unoka koraérett roménca folott:

Kis bokor, ne hajts még,
Tél ez, nem tavasz;

Kis lany, ne sohajts még;
Nem tudod, mi az.

Bokor uj hajtasat
Letarolja fagy;
Lany kora nyilasat

Bu koveti, nagy.

Szannam a bokorkat
Lomb- s viragtalan:

S a lanyt, a botorkat,
Hogy mar oda van!

Az algoritmus 6nzar6 jellege nem igényel magyarazatot. Két parhuzamos
folyamat (a ,bokorka” sorsa az elsé, és a lanyé a masodik versszakban) egyesiil
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a harmadik versszakban 1gy, hogy folytatédik a kiilén-kiilon parhuzamos (az elsé
két sorban a bokorrdl, a harmadik-negyedik sorban a kis lanyrol sz619) leiras, és
a két témajelols szo, a ,bokorka” és a ,lany” Osszegez$ egyesitése (,bokor és
lany”) helyett két majdnem teljesen azonos magén- és massalhangzo-felépitési
rimsﬁé (,bokorkat” — ,botorkat”) sugallja a bokor és a lany metaforikus azonos-
sagdt™.

Onzaro6 zaradék

Ha csak részleges is, a szimmetria kikeriilhetetlen a figuralis koltészetben.
A figurdlis koltemények tobbségét figurativ eleme valamilyen szimmetrikus
elrendezéshez koti. Ez az elrendezés mas dimenzidhoz tartozik (mas dimenziéval
hataros, mas dimenziét tiikroz), és ez a masik dimenzié kiilonbozik a széveg
elsédleges struktirdjanak a dimenzidjatél. (Az ,els6dleges” és ,masodlagos”
kifejezések felcserélhet6k, minthogy a dimenzié-kiilonbségek targyaldasaban elke-
riilhetetlen a relativizmus.) A szovegstruktiraval mégoly j6l 6sszeforrott figuralis
elrendezésnek is megvan a maga figurélisan textualis elrendezése, amely megkii-
1onboztethet6vé teszi (ti. vizualisan), és amely kodjaként vagy kodja részeként
fungal. A kommunikacié két vagy tobb kédjanak egybeesése anomalidnak tetszik
a kodok (illetve kommunikéciédgimenziék) elsédlegességére és masodlagossagara
alapozott, hierarchizalt rendszerekben. Ezért van az, hogy de Saussure nyelvrend-
szere az anagrammanak anémias jelleget tulajdonitott, mint olyan hataresetnek,
amely két kilonboz6 szovegstrukturalé kozeg, a szébeli, illetve hangzo, és az
irott, illetve grafikus szimbolizmus egybeesése folytan keletkezik.

A szoveg vizudlisan 6nall6 térbeli mintdja altal tételezett jarulékos dimenzid
topolégiai” problémakat vet fel. Alland6 az 4tvéltds az egyik dimenziébél a
masikba. Ezért mertilnek fel nehézségek a figuralis sz6veg nem figuralis linedris
egymasutanisagba valé dttételekor. A linearis atirds megvaltoztatja a figuralis
koltemény ,struktiréjat” és ,jelentését”. (Kénytelen vagyok idézgjelet hasznalni,
mivel a jelen Osszefliggésben egyértelmdi jeloltet egyik fogalomnak sem tulajdo-
nithatunk.) Kilian Istvan, amikor Moesch Lukacs egyik ,harmonika-versét”
folyoirasba teszi at, megjegyzi, hogy a linearis atiratban tobb kezdd, k6zépsé és
utolso bett fordul els, mint a harmonika-alaku eredetiben. , Man sieht also, dass
aus den Buchstaben des Akrostichons bzw. Mesostichons der Name IOANNES so
zusammengestellt werden kannn, dass das I and das S zweimal, das A dreimal
und das N viermal in den Zeilenanfangen vorkommen. Im Mesostichon ergibt
sich die Reihe der Buchstaben anders, doch ist der Name IOANNES auch so
herauslesbar. Das Telestichon hingegen verschwindet in dieser Auflosung voll-
kommen.””

A kétdimenziés elrendezésben két sor kezdédik ugyanazzal az ,1” bettivel és
héarom sor egyetlen ,,A”-val. Ez az ,egydimenzi6s” linearitasban utanozhatatlan.

% V6. Szt Jozsef, Arany-féle ordoglakatok. Uj Irds, 1991. 3. sz., 89-101. 4. sz., 76-85.

¥ Istvan KILIAN, F igurengedichte im Spitbarock. In B. KOPECz1, A. TARNAI (hrsg.), Laurus Austriaco—
Hungarica: Literarische Gattungen und Politik in der zweiten Hiilfte des 17. Jahrhunderts. Budapest-Wien,
Akadémiai Kiad6-Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1988. 146.
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Torvényszerd, hogy bizonyos figuralis koltemények (példaul un. rézsaversek)
ontos linearis megfelelGjét lehetetlen a szerzé feltételezett intenciéi szerint
étrehozni, mivel a figura, a kép, nem tudja meghatarozni a sorok sorrendjét.

A nehézséget tovabb noveli azt a tény, hogy a figuralis kolteményekben a széveg
koherenciaja gyakran a figuralis kohézioval helyettesitédik, vagy teljesen téle

fugg.™

A ,térbeli” elrendezés ,topoldgiai” konzekvencidi barmely szovegszinten

A kiilénbozé dimenzidjisag egybeesésének fogalma barmilyen olyan térbeli
formara kiterjeszthets, amely szovegszekvencia kolt6i elrendezésébél tdmad s azt
egyszersmind szabalyozza is. Mint lattuk, vannak olyan koltemények, mint a
Kortdarsam R. A. haldlan, amelynek szovegelrendezésébdl egy kozponti szerkezeti
concetto emelkedik ki s bizonyul a kéltemény mint egész s mint meghatarozott
tagok egysége uralkodé gondolatdnak. A szoveg struktirdja nem tdmasztja ala
onzard algoritmus feltételezését. De még csak valamilyen koherens linearis
tagozddas feltételezését sem tdmasztja ald. Mint fentebb kifejtettem, az 1. és 5., az
1-5., az 1. és 3-5., 1. és 4-5., az 1-3. és 6-7. versszakok egyiittesen akar onallé
koltemények is lehetnének, s persze a 2. versszak 6nmagaban is felfoghat6 6nallé
kolteménynek.

Mindez megyvilagithatja az 6nszerkesztés és 6nzéaras némely strukturalis elvét.
Jollehet a koltemény kozponti concettdja az e§ymésuténiség (az elhalédlozas, a sirok
stb., stb.) rendjérél szol, az efféle rend fenntartdsira nem igen keriil sor e
koltemény lineéris strukturalasaban. A kozponti szerkezeti concett6tél ugyan-
olyan figurativ médon kap eligazitast, mint ahogyan a rézsa- vagy kerékforma
nyujt eligazitast a széveg szegmentumainak arrél, hogy hol a %elyﬁk a képi
alakzatban anélkiil, hogy meghataroznd, milyen helyzetet foglaljanak el egymas
utén a lineéris atirasban.

Ez azt jelenti, hogy egy ilyen kozponti figurativ elv (a grafikus forma az egyik
esetben, a kozponti concetto a masikban) szkolion-szer(i egységek nem szekvenci-
alis szekvenciajat szabdlyozza, avagy a grafikus (illetve a masik esetben a
metaforikus) kozegben tart fenn koherens rendezettséget egy olyan eljarassal,
amely éppenhogy megsziinteti a linedris szovegszekvencia kiterjedésében lehet-
séges rendezettséget.

Azt hiszem, azt nem kell bizonyitani, hogy a sestina szabalyaival meghatarozott
formanak térbeli az elrendezése (illetve hogy szerkesztési szabalyainak térbeli a
referencidja). Arra azonban felhivom a figyelmet, hogy ugy szokas errdl a
formarél gondolkozni, mintha ez csak a versszakok egymas utani elrendezésének
volna egyik sajatos fajtdja. {K moédon a versszakok, vagy versszak-csoportok
rendjének szintjére siillyesztjiik le, melyet a versszakoknak mintegy a rimképlete
hatdroz meg, mintha csak paranyi jelentGséggel birna az a tény, hogy szabalyoz6
sémaja szavakbol (az egyes sorok utolsé szavaibél), nem pedig rimekbél allo
minta. Ugyanez vonatkozik a szonettkoszoriira is: a szonettsorozat strukturalé elve
nem a rimképlet (mint az egyes szonettek esetében), hanem a sorok ismétlsdésének

* Kilidn professzor sz6beli észrevétele alapjan.
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a sorrendje.” Mindkét esetre az jellemz6, hogy az onzirds képlete jelentéssel birG
nyelvi egységeken alapul. A palindrémak és mas hasonlé szimmetrikus 6nzaré6
nyelvi alkalmatossagok a jelentéses szekvencidk rendezésétél fliggnek. Mas oldal-
rol, a figurélis koltészet bizonyos hataresetei, példaul a kabalisztikus négyzetek,
képtelenek 6nzéaré szévegmintakat fenntartani, mert térbeli alakzatuk vagy ana-
grammatikus képletiik, barmennyire tokéletes is mint alakzat a maga figuralis
lezarédésaval, 6nzérasaval, nem hagy kiutat a sz6veg mint egész jelentéses struk-
turdlasahoz. Igy a térben el6adott g%lrahs koltemény linedris elrendezésbe valo
attételének Feometriai-topolégiai problémajarél kidertl, hogy az a ,bels6 forma”
(barhogy is fogjuk fel) probléméja. A jatékban levé két dimenzi6 fenntartja komple-
menter jellegét és miikodését, de a komplementaritas a , kiilsé formara” redukalo-
dik, azaz a dekorativ illusztriciéra és egy olyanfajta szovekompoziciéra, amely,
noha megvan a maga jelentése, fliggetlen a forma szovegi k6vetl§ezményeit61.

Ebben a tekintetben a fentebb leirt formak, az egymdsnak megfeleld nyelvi és
nyelv-zenei komponenseken alapulé parhuzamossdg, illetve a tematikus dsszegezésben
egyestild parhuzamossdg formai kittinnek azzal a képességiikkel, hogy a nyelvi és
nyelv-zenei kompozicié szamukra adott szintjein vagy sikjain formaadé térbeli
elvet tudnak generalni (illetve fenntartani vagy kifejleszteni). Ez az eljaras a
roman vagy gotikus stilus ivépitéséhez foghaté: az alak és a dinamika tokéletes
egyensulyban harmonizdl. Egy olyan 6nzaré koltemény, mint a Nem kell dér...
vagy a Csalfa sugir kett6zott, egymasnak megfelel verssor-szekvencidjaval mint-
egy ivparként tartja meg sajat ,zarokével” tetézett tomegét.

Ezek persze csak metaforak. Maga a tényleges eljaras nagyjabol egészében az,
amit a Nem kell dér... targyalasa kozben, killonosen a (B) pont alatt elmondtam.

E szovegszintli mveletekben az eljards lényegében ugyanaz, mint ami a
»symphonia” tipusu, nyiltan figuralis koltésfajtat betisorok szintjén mikodteti.
Az a) sor bizonyos elemei (,,alland6k”) azonosak a b) sor hasonlé szekvencidlis
helyzetben levé elemeivel; az azonos elemek, vagyis amelyek kozosek az a) és a
b) sorban, kiilén is kiirhatok egy kozos ab) sorban:

Quae P propter pec  per (a) sor)
ira Dei atris cata emit (ab) sor)
M fr facies pla red (b) sor)"

a) Quae ira Dei patris propter peccata peremit.
b) Mira Dei fratris facies placata redemit.

Ez az eljaras nem hozza magaval az onzérast (N. B.: strukturalis elemei — ,P”,
Jatris”, ,,pec” etc. — nem vagy nem feltétleniil a nyelv jelentéses egységei), viszont
ujolag illusztrélja azt, miképpen érvényestil a topolégiai tér a szovegmdveletekben.

* V. John Lotz, The Structure of the Sonetti a Corona of Attila J6zsef. Stockholm, Almqvist, Wiksell,
1965. (Acta Universitatis Stockholmiensis. Studia Hungarica Stockholmiensia 1.)
* KILIAN Istvén, i. m. 123. ~ Magyarul talan igy:
ly mit  tkeidér diihe t
Me vé tatya isten veszi el
8 dhe fid kegyit esd vév

a) Mely rit vétkeidért atyaisten diihe veszit el.
b) Megvédhet atyafid isten kegyit esdve szivével.
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A kolt6i szovegek strukturilis leirasai még akkor is topoldgiai utalasra kényte-
lenek hagyatkozni, amikor a szévegeknek semmi koziik sincs figuralis hatdsok-
hoz, parhuzamos szerkezetekhez vagy a tematikus Osszegezésben egyesiils
parhuzamossaghoz. Goethe versével, A vdndor éji dalival foglalkozva Hankiss
Janos a zarlatérzékelés feler6sodését annak tulajdonitja, hogy nincs kongruencia
a kolt6i szovegeket strukturdlé két alapvet6 rendszer, (1) az intellektudlis és
grammatikai, és (2) a metrikus és zenei szerkezet kozott. (Terminusai ugyanazt a
dichotémiat sugalljak, mint Petéfi S. Janos terminoléii;’:ja.) Hankiss Janos észre-
vett egy kis elcstszast a koltemény grammatikai és linedris tagozodasa kozott,
azaz egy olyan fesziiltségforrast, amely olyasminek koszonhet, ami egyik sikon
sem fejezhetd ki, de aminek a meglétét sugallni lehet azaltal, hogy egy irracionalis,
dimenziékon kiviili topoldgiai térrel szembesiilnek, amihez a zarlat a nyitany:
., Les frontiéres trop rigides des articulations a —d sont en partie affaibles et comme
dissoutes par la musique des vers dont les lignes de partage A — E ne coincident

as toujours avec celles de I’analyse intellectuelle. Ce manque de congruence entre
es deux systemes (structure intellectuelle ou grammaticale — structure métrique
et musicale) [...] ajoute a notre jouissance un élément de plus, pareil au contre-
point et a la fugue”." Aza —d és az A — E indexek egy olyan abrara vonatkoznak,
amely megmutatja, hogy példaul mig az 1-2. sorban a grammatikai sziinet
egybeesik a rimképlet altal indokolt sziinettel (,,...Ruh’”), az 5. sor tilszalad a
rimsz6 (,,du”) altal jelzett stopvonalon.

Amikor Barbara Herrnstein Smith megirta konyvét, meg lehetett gyézédve
arrdl, hogy ,,a modern koltészetben a fejlédést” egy olyan tendencia képviselte,
amely ,tudatosan struktira- és zarlatellenes”* volt. Azéta tanii lehettiink a
figurdlis koltészet reneszanszanak és egy olyan kultusznak, melynek tirgya a
kommunikéacié 6ntiikr6z6 n+1-ik dimenziéinak permanens mtikodtetése.” A vég-
telen onzéras rendszere.

Jozsef Szili

THE TOPOLOGY OF TEXTUAL SYMMETRY OR SELF-STRUCTURING AND
SELF-CLOSING TEXTUAL STRUCTURES IN 19TH CENTURY HUNGARIAN
LYRICAL POETRY

While in Poetic Closure: A Study of How Poems End Barbara Herrnstein Smith referred the problem
of closure to thematic solutions, this study aims at (a) exploring textual wholes describable in formal
terms and (b) calling attention to the cultivation of self-closing textual scheme in 19th century
Hungarian lyrical poetry, especially by Janos Arany (1817-1882).

! Jean HANKISS, La littérature et la vie. Problématique de la création littéraire. Sao Paulo, 1951. 147.

“2 Barbara HERRNSTEIN SMITH, i. m. 147.

'S mar kordbban is. PETOR S. Janos Giuseppe Ungaretti Canto Beduino (1932) c. nyolc soros,
szimmetrikus formaju kolteményét vetette ald alapos textudlis elemzésnek (i. m. 125-143). NEMETH
Dorottya, a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem hallgatéja egy masik olasz kolt6, Sandro Penna
(1906-1977), koltészetében figyelt fel onzaré paralelizmusokra. A huszadik szazadi magyar koltészet-
ben Weotres Sandor a negyvenes évektdl kezdve intenziven miivelte ezeket a formakat.
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The Self-Closing Logic of a Cheremis folksong analysed by Thomas Sebeok in Style in Language is
based on the algorithm of a male-female dichotomy according to odd- and even-numbered lines. The
conclusive turn is due to a quasi algorithmic “twist” with a deviant step as the sweetheart of the
departing recruit counts only as an eventual future member of the family. The metaphorical language
of the song defeats an innate anomaly of the rigid system of family relations and the text wins the
status of a “kenning” or “riddle”. — Forms of Inclusion or Framing, in poems like Abrind (Fantasy, 1843)
l;(y Mihdly Vorosmarty or Hymnus (1823; the words of the Hungarian national anthem) by Ferenc

Olcsey, facilitate “internal growth”. — Symmetrical Forms (inclusion also implies symmetry) arise on
any structural level (from the literal or phonematic to the thematic planes) and are coexistent with, or
responsible for, the organization of the poem as a whole. On thematic levels ?'mmetry appears as
“spontaneous” although reducible to formative techniques. A unique example is Plevna (1877? y Janos
Arany. - Figural Symmetry characterises palindromes based on letters, syllables, words, phrases or lines.
Technically all these forms are self-closing. — Anagrammatic Textual S)t'ruclums (acrostics, onomasticons,
chronograms, chronostichons etc., etc.) are figural. — Non Formal Central Ordering by Structural Conceit.
Any aspect of the thematic structure may serve as basis to the study of the poem as a textual whole:
a central theme, a conclusive story, an accomplished allegory, a sequence of variations, or the classes
of “Thematic Structure and Clousre” in Barbara Herrnstein Smith’s study (paratactic, sequential,
associative and dialectic structures). Certain closely knit poems, e. g. poems by John Donne, are based
on a single intellectual conceit: an Unholy Trinity of “three lives in one flea” (The Flea); the synchronous
distance and oneness of two souls (A Valediction: Forbidding Mourning); a trinitarian mystery of love
based on the union of two souls and the birth of a new one (The Extasie). A central metaphor informs
individual parts of the text lining them into a sequence of arguments (argumentation is ingrained in
Donne’s poenl'zy). In other cases the extended conceit appears as a structural complex of metaphors as
in Kortdrsam, R. A. haldldn (On the Death of My Contemporary, A. R., 1877) by Janos Arany, or textual
structure results from a shifting movement by an algorithm of metamorphoses) in a cluster of
metaphors as in Anyitlan leinyka (Motherless Girl, 1843) by Mihaly Vorosmarty. — Linear order is
ordered by the principle of exhaustion in catalogue, certain spells and formulaic chain stories. -
Permutation is a means of the regulation of self-closing textual progress in the sestina and the sonetti a
corona. The permutative linear structure in poems like Fughetta (1956) by Sandor Weéres appears as a
conceit-like organizing principle of imaginative dynamics. — The Form o}y Thematic Summary, like reprise
in music, summarizes themes developed in the preceding parts. Poems by Pal Gyulai, Sandor Petdfi
and Janos Arany illustrate the form. - Self-Closing Text-Construction is based on parallelism concurrent
in thematic summary. The intertwined linguistic and musical “constant” and “variables” of parallel
texts develop a closure forbidding continuation as in Nem kell dér... (No Frost Bids, 1878) or Csalfa sugar
(Deceptive Sunshine, 1880) by Janos Arany.

Conclusions. Parallelism concurrent in thematic summary creates a parallel form like the figural poetical
form Symphonia (two verse lines intertwined by identical groups of letters). The problems of the linear
transcription of the text of figural poems stem from their diverse dimensionality which also appears
in pure 2' textual (apparently Iinearg poems. Their latent figurative dimensions involve a “topological
space” for self-closure by regulated permutation of meaningful linguistic units (words: sestma; lines:
sonetti a corona); by figurative anagrammatic structures as in palindromes; by verbal parallelisms or
diverse dimensions of intellectual/grammatical and metrical/musical structures as in the self-closing
textual structures quoted from Arany and Goethe.
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TVERDOTA GYORGY
A DUNANAL, AZ EMLEKEZES VERSE

Jozsef Attila pszichoanalitikus szévegeinek kozzététele 13j kihivisokat jelent a
koltéi életmid kutatéi szdmara. Az egyik legfontosabb, megkeriilhetetlen feladat,
amelyet a lélektani vallomasok széleskorii hozzaférhetSsége a szakemberekre ro,
A Dundndl c. torténetfilozofiai 6da dj értelmezése. Azokrol az okokrol, amelyek
szinte kikényszeritik az wjragondoldst, a Kortars 1994. 7. (jiliusi) szdméban
részletesen, bar a szitkséges mértékhez képest igy is csak vazlatosan irtam.' Jelen
frasomat a kérdéskor egy olyan elemének szentelemn, amelyet ott épp csak
megemlithettem, de amelyet a vers értelmezése szempontjabdl talan a legfonto-
sabbnak, kulcsjelentségtinek vélek.

Miel6tt azonban ezt az alapvetd részletkérdést megnevezném, rviden vissza-
utalok azokra a tényekre és megfontolasokra, amelyek a pszichoanalitikus iratok
és a A Dundndl szembesitésére késztettek. Az egyik ilyen inditék kronoldgiai
természetd. A Szabad-dtletek jegyzéke, az Atmentem o DPirisiba és a Sdrgahajuink
szivetsége . mélylélektani vallomdsok® sziiletése iddben teljes mértékben egybe-
esik a torténetfilozofiai 6da megirdsaval. Masrészt mindharom emlitett frasban
taldlunk utalast a kélteményre, és ez utdbbi is visszautal az analitikus kezelésre,
amelynek (mellék)termékei a szabad asszocidcios technikaval késziilt szovegek.

Az a koriilmény azonban, amely tanulsidgossé teszi a vers és proza szembesi-
tését az, hogy a koltemény iizenete olyannyira ellentétben 4ll a pszichoanalitikus
irdsok mondanivaljdval, hogy egyidejlileg sziiletésiik ténye szinte-szinte felfog-
hatatlan, megmagyarazhatatlan. Teh&t magyardzatot kovetel, hogy lehet ily
mértékben dsszeférhetetlen két egykori szoveg, hogy lehet ennyire eltérd jellemd
két ikertestvér. Az ellentmondas legfrappansabban alighanem abban a médban
érhet§ tetten, ahogyan a koltd a munkahoz viszonyul A Dunindl soraiban és a
Szabad-otletek jegyzékében. A két {rasmi szembesitését a Kortdrs-tanulmanyban
ezért ezen a ponton végeztem el a legrészletezdbben.

A Dunindl kdzponti gondolata mindazonaltal nem ez, hanema miilthoz valé
viszony, a kéltemeény rendkiviil dis, dsszetett Uizenete ezen a pilléren nyugszik.
Ugyanez a probiéma foglatkoztatja a mélylélektani szovegek szerz6jét is. A Du-
nandl mélyebb megértése érdekében ezért a koltemény és a prézai szévegek
nyujtotta megolddsokat mindenekelstt ezen a ponton kell 6sszevetni; ez képezi
az alabb kovetkezd elemzés targyat.

Az dsszevetés kizds nevezdjéll az emlékezésre vonatkozé freudi megailapita-
sok, tételek kinalkoznak, illetve az a fontos szerep, amelyet az emlékezés, a multba
fordulds a pszichoanalitikus kira sordn betdlt. Nemcsak azért, mert az emlitett

Y Jozsef Attila, 1936, mdjus. Kortérs, 1994. 7. sz, 78-86.

* A Smabad-Gtletek jegyzéke, az Atmentem o Pdrisiba és a Sirgelajiak szivetsége szbvegkozlését,
jeuyzeteit, a keltezésiikre vonatkozd megallapitasokat 1., Miért fij ma is”. Az ismerctlen Jozsef Attila.
Szerk, HOrvATH Ivan és TvERDOTA Gydrgy. Bp., Balassi K., 1992. 417474, 388391, 407-415.
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szovegek egyarant a személyes multbol felidézett (nem kis mértékben gyermek-
kori) sérelmekkel viaskodnak, illetve a kinos emlékeken, vélt vagy valédi biinok
folott toprengenek, nemcsak azért, mert ez a visszatekinté magatartasa soha nem
volt olyan er&s, mint 1936-ban és 1937-ben.

Azért is, mert a kolteményben kiilonosebb keresgélés nélkiil megtalaljuk a
freudi ihletés nyomat. , Elegendé / harc, hogy a multat be kell vallani” — olvassuk
az 6da zarérészében. A kontextus, amelyben ez a mondat megjelenik, torté-
netfilozofiai. A mult: Kozép-Eurépa, a Duna-medence népeinek kozos torténel-
me, amely tele van magunkkal hurcolt, nehezen elrendezheté fesziiltségekkel,
Osszeilitkozésekkel. Az éﬁg;‘énosithaté tanulsagon azonban atiit a kolté fajdalmas
tapasztalata, amelyre a kiira sordn tett szert: hogy milyen nehéz szembenézni a
személyes muiltban felgyfilt sérelmekkel, milyen nehéz utélag is beismerni az
altalunk elkovetett hibakat vagy binoket. A gyégyulds érdekében azonban ezt a
harcot meg kell vivni, teljesiteni kell a freudi parancsot, az analitikus és a beteg
kozotti szerz6dés alapszabalyat: a multat be kell vallani. Az is a versnek a
ﬁszichoanalitikus emlékezési gyakorlat fel6l torténé megkozelitésére késztet,

ogy eszmecsirajat éip a Sdrgahajiak szovetségében fedezte fol a kutatas: , Vamhaz
tér. Dinnyék. Lépcs6k, rakodépart.”

Azokkal szemben, akik foloslegesnek tartandk, hogy a torténetfilozofiai szint
mogott mélylélektani osszefliggéseket is keressiink, magédnak a koltének 6nnén
mivéhez fizott kommentarjara is hivatkozhatunk. Ezt a kommentart Vagé Marta
emlékirata érizte meg:

»Akkor is, amikor mar gy(ilolte Gyomré6it, mindig tjra elmondta, hogy a nagy
verseit, hidba, neki koszonheti, illetve az analizisnek, egy-egy sorra vonatko-
zblag is. Példaul A Dundndl egy sorardl: »S mint édesanyam, ringatott, mesélt
s mosta a vdros minden szennyesét«: — Ha anyam nem lett volna moséng, ez a
sor igy, nem juthatott volna eszembe, de hogy eszembe jutott — magyarazta —,
versiras kozben, az mar csak azért volt, mert akkor mar feltimadtak a konkrét
emlékek az analizisben. — Addig nem voltak konkrét emlékeid? — kérdeztem
csodélkozva. — Nem, taldn utaltam is sok mindenre visszagondolni, azért...
Nagyot séhajtott. — Eleinte sokat sirtam az analizisben, mikor lassan jottek az
emFé)Lek‘ .. Akkor a részletek elmosodottak voltak — mondta elgondolkozva -,
nem voltak képeim — megrazta a fejét, szemét kimeresztette: - Nem is tudom,
hogy irtam volna tovabb, mi lett volna akkor?”

Alapvet6 jelentSségli megnyilatkozas ez, amely ravilagit a pszichoanalizis és
Jozsef Attila alkoté munkdja kozotti osszefliggésre. Kiilon szerencsénk, hogy az
osszefliggést a kolt6 épp A Dundndl egy részletével szemléltette, s ennek értelmé-
ben a torténetfilozéfiai 6da multhoz vald viszonya egyik gyokerét maga a szerzé
mélyesztette az analitikus kezelés muiltidéz6 gyakorlataba. Ha azonban az idézett
onkommentar szuggesztidja ald kertilve bezarkézunk az analitikus emlékidézés
korébe, sohasem fogjuk megérteni a koltemény muilthoz valé viszonyét. A freudi
emlékezettedria és a terapias emlékezé magatartas sulyos elégtelenségére ebben

* Uo. 408-429. A tovdbbiakban a pszichoanalitikai dokumentumokbol idézett szévegrészek utan
kozvetleniil zar6jelben azt az oldalszam-megjelolést kozoljiik, amely a ,Miért fij ma is” megfelelG
szovegkozléseiben szerepel.

* VAGO Mérta, Jozsef Attila. Bp., Szépirodalmi K., 1975. 267.
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a vonatkozasban Németh Andornak a Siesta szanatériumban betegeskedd Jozsef
Attilardl irott 1937. augusztusi interjija irdnyitja figyelmiinket:

,Jozsef Attila... felparancsolta emlékezete mélyébél zavartalan elsiillyesztett
gyermekkori élményeit, s érett fejjel, kiképzett judiciummal végigkinlédta a
beléjiik ragadt, tudattalan maradt megalazé érzéseket. Mi célb6l? Nincs réa
felelet. Dacbdl, 6nkinzé kivancsisagbél, mindenesetre politikan- és koltésze-
tenkiviili motivumokbél.

Errél beszélgettiink ma egy hete a csendes szanatériumi szobacskédban,
ahol a kolté ez id6 szerint alvilagi felfedez6 ttja izgalmait piheni ki.
Nyugtalansagom eloszlott, mihelyt megpillantottam. A kolté kéziratokat
olvas, szerkeszt; asztalan egy megkezdett tanulmany kézirata. Mar til van
a nehezén, ismét a régi. S mivel — hél Isten — a réginek taldltam, megmond-
tam neki, mennyire felesleges felbolygatni, ami be van temetve, még ha
idénként nyugtalankodnak is a tudat alatt a megkotozott kisértetek. Megko-
tozve: tehetetlentil topognak és morognak: felszabaditva; koréd sereglenek,
nyftten, avasan, kovetel6zve, mint valami fontoskod6 siserahad, diinnyog-
ve, méltatlankodva, fontoskodva, lefoglalva minden idédet és figyelmedet.
Mit akarsz végiil is kezdeni veliik? Megismételni a szdnalmas komédiat?
Igazsagot osztani, mint Matyés kiraly? Hiszen a jelen szempontjab6l mindez
érdektelen. Elfelejtetted a sajat szavaidat:

En dolgozni akarok. Elegendé
harc, hogy a muiltat be kell vallani.
A harcot, melyet 6seink megvivtak,
békévé oldja az emlékezés —

s rendezni végre kozos dolgainkat:
ez a munkank, és nem is kevés.

Gyere vissza kozénk, harcolj, hidnyzol. Aki multjanak Medtizaarcaba bamul,
elarulja embertarsait.””

Nem kevésbé alapvet6 megnyilatkozas ez A Dundnil megértése szempontjabol,
mint Jozsef Attila Vagé Martatol meg6rzott onkommentarja, amelynek donté
pontokon élesen ellentmond. Olvastdn az a benyomasunk tdmad, mintha egy
retorikai fordulatoktél sem mentes pszichoanalizis-ellenes pamflettel lenne dol-
gunk. Azt a ténykedést, amelyet az analitikai kezelés sordn a beteg folytat, s
amelyet a szerz6 tapasztalatbol is j6l ismert, tehat az emlékezet mélyén rejls
gyermekkori élmények felidézését, s a tudattalanba szoritott érzések tudatosita-
sat, Németh Andor mint folosleges, méltanylast nemigen érdemld, s f6leg , kolté-
szeten kiviili” okokkal motivalhaté gyakorlatot utasitja el. Az 6ngy6tré maltba-
fordulas és a koltsi gyakorlat ama termékeny viszonyat, amelyet a kolts a korabbi
idézet értelmében feltételezett, az interji készitGje kategorikusan tagadja.

Freudizmus elleni tdmadasrol, persze, sz6 sincs. A riport sokkal személyesebb
érdekd: alig leplezett célja a kolt6hoz intézett aggddoé barati intelem, hogy ne
folytassa a céltalan, az 6nbizalmat rombol6 vajkalast kapott sebeiben és elkovetett

* NEMETH Andor, Litogatds Jozsef Attildndl. In Kortdrsak Jozsef Attilardl. 1. kotet. Bp., Akadémiai K.,
1987. 516.
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hibdiban, elszenvedett kudarcaiban, hogy hagyjon fel az analitikus kezelésbdl
eredd, de karos szenvedélyévé, artalmas szokasava valt, nem gyégyitd, hanem
beteges miilthoz rogzédéssel, hogy ne bamuljon tobbé muiltjanak Medtizaarcaba.

Az idézetet az teszi szamunkra érdekessé, hogy Németh Andor emlékezés-elle-
nes érvelése soran A Dundndl zar6stréfajara, tehat épp arra a részletre hivatkozik,
amelyben ,,a multat be kell vallani” freudi parancsa megfogalmazddik. A hivat-
kozas minden ellenkez§ latszat dacara mégis indokolt: a koltemény tizenetének
helyes értésén alapul. Az analitikus kezelés azért és akkor valik sziikségessé,
amiért és amikor a jelen-muilt-jove egészséges viszonya a beteg esetében stilyosan
megromlik. Gyégyulasa a multbeli traumak feltarasa, tudatositasa révén tortén-
het. Marpedig A Dundndl lirai hése a jelenben tevékeny, a jové felé nyitott,
példamutato, egészséges személyiség. Nem szorul gyamolitasra, mintegy maga
jatssza el a gyogyito szerepét. A multbeli tapasztalatokbdl erét merit, az emlékek-
ben enyhtiletet taldl. Erre utal a stréfanak a mult bevalldsara biztatd kijelentést
koveté mondata: ,, A harcot... békévé oldja az emlékezés.” Nos, Németh Andor
nem a mault felé fordulast altalaban kifogéasolja, hanem a harcot békévé oldo
emlékezés képességét kéri szamon a kolton, azét a képességét, amely lehetGvé
tenné, hogy meggyoégyulvan visszatérjen baratai, szovetségesei kozé, vallalja a
harcot a kozos célokeért.

Ha visszatekintiink a kolté Vagé Marta altal idézett onkommentérjara, nem
Németh Andor interpretéci6jat, hanem az el6bbit kell paradoxnak mindsitentink.
A kolt6, amikor az analizis soran megindult emlékaramlasra vezeti vissza az 6da
anyaképét, figyelmen kiviil hagyja, hogy a kiira soran felidézett édesanya minden,
csak nem harmonikus, nem gyongéd, mig az idézett sorok anyaképe kifejezetten
idilli. Elhallgatja azt a dont6 mérvd értékvaltast, amely az alkotds folyamataban
e ponton (is) végbement. Az emlékezet tehit a versben nem ugyanazon elv szerint
mikodik, mint az egykort analitikus irdsokban. Sajatossdgat azok a részletei
adjak, azok az elemei mindsitik, amelyek innen vagy til vannak a - kétségtelentil
kimutathaté - freudi ihletésen.

Miféle elvrél, miféle emlékezettanrdl lehet sz6? A bergsoni emlékezéstanra
gondolunk, ahogyan a francia gondolkodénak els6sorban Matiére et Mémoire c.
konyvében kifejtve olvashatd. A kolt6 bergsonizmusaval kapcsolatos kutatasaim
erezményeit egy korabbi tanulmanyban az Eszmélet ciklussal kapcsolatban pub-
likaltam.® Csak két dologra emlékeztetek az ott leirtakb6l. Az egyik az, hogy a
kolté eszmei kapcsolatait jellemz6 tjségeikkek eleinte négy gondolkodé nevét
sorolték fol: Hegel, Marx, Bergson és Freud nevét. A sorbdl az évek kikoptattak a
francia bolcsel6 nevét. Szerepe a kolté gondolkodasi kultirajanak kialakulasaban
feledésbe meriilt. Eletének két kozeli tanija Grizte meg csupén a bergsonizmus
emlékét: Ignotus Pél és Viago Marta. Az utébbi emlékiratabdl - s ez a masik dolog,
amire korabbi tanulmanyombdl hivatkozom - vildgosan kit(inik, hogy a kolt6
élete utolsé éveiben Bergson filozéfidja tjra mély befolyast gyakorolt gondolko-
déséra, s leginkabb talan éppen A Dundndl sziiletése tajan.

Azt a részletet idézziik, amelyb6l kittinik, hogy Vagoé Marta és a kolté kozotti
vitdk egyik targya épp a Matiere et Mémoire volt:

,De tjra visszatért Bergsonra... Megértettem, hogy az idét, ezt a legpasszi-
vabb faktorat a fejlédésnek... ki akarja emelni, kiilon megmutatni, szerepét,

& Eszmélet. Literatura, 1983. 1-4. sz. 283-298.
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jelent&ségét, kihamozni a tobbi faktorok koziil, absztrahalni, kivonni, de azt,
hogy ehhez tilzasokra van sziiksége... hogy szinte perszonifikélja, mint a
teremtS er6 megtestesitését, kissé lenéztem, megvetettem, ha szépnek is
taldltam. A Matiere et Mémoire-ban (Anyag és Emlékezet) meg a memoridnak
ad ilyen tulzottan aktiv, teremtS szerepet. Ez butasag, mongtam, és félreér-
tésekre vezet, csokkenti az értékét, csak a tiszta igazsagot szabad ,vallani’.
A ,butasag’ Attilat mérhetetleniil bosszantotta, énbel6lem meg kibuggyant,
spontéan, szintén. O gyerekesnek tallta ezt, és mérgel5dott.”

Ahhoz, hogy azt a szerepet, amelyet A Duninal kolt6jének és a pszichoanaliti-
kus vallomésok szerz6jének gondolkodaséban a bergsoni, illetve a freudi emléke-
zéstedria betoltott, megfelel6 médon jellemezziik, mindenekel6tt e két koncepcid
egymashoz valé viszonyat kell tisztaznunk. Sajatossagaikat ama két gondolat-
rendszer hatdrozta meg, amelynek részét képezték. Bergson és Freud életmive
kozott els6 latasra figyelemre mélt6é parhuzam vonhat6. Mindkettdjitk szamara a
XIX. szdzad masodik felének pozitivista filozéfidja és tudoményossaga jelentette
a kiindulé- vagy inkdbb elrugaszkodasi pontot. A két, egyarant magas kort
megért gondolkod6 nagyjdbdl ugyanazokban az évtizedekben fejtette ki tevé-
kenységét. Bergson metafizikdjat biologiai és pszichol6giai alapokra épitette,
Freud lélektana pedig nem egy ponton belenétt a bolcselet tartomanyaiba. A két
rendszer 6sszehasonlitasarél azonban le kell mondanunk. Ez 6ridsi kitérs helyett
meg kell elégedniink néhdny rudimentaris megjegyzéssel, amelyek a gondolat-
menet tovabbftizése érdekében nélkiilozhetetlenek.

Ha olyan vonasokra vadéaszunk, amelyek a két gondolkodénal kozosek,
természetesen taldlhatunk ilyeneket. A leglatvanyosabb talan az, hogy mind
Freud, mind Bergson szerint a lelki folyamatoknak csak egy része jatszédik a
tudat szinpadan, s mindketten nagy figyelmet szentelnek annak, ami a kulisszak
mogott, a tudattalan tdgasabb tartomanyéban zajlik le. Az ilyen parhuzamok
azonban megtévesztGek. A tartam filozofusa, a szabad cselekedet apologétija
aligha tudta volna elfogadni a bécsi tudés szuperdeterminizmusdt, nemigen
meéltanyolta volna igyekezetét, hogy az emberi viselkedés okainak felderitése
érdekében még a tudattalan mélységeibe is igyekezett bevilagitani, hogy még az
alom szeszélyes, nkényes csapongasdhoz is a determinizmus szellemében koze-
litett. A lelki késziilék térbeli modelljének freudi megkomponaldsa, vagy az
energiamennyiségek és ezek mozgasanak feltételezése a Iélekben, egyarant idegen
volt gondolkodasatél. Kategorikusan elutasitotta a lelki folyamatok téries felfoga-
sat, illetve a durée, a minGségi sokszorossdg visszavezetését nagysagokra és
nagysagok viszonyara. Freud viszont lépten-nyomon athagta azokat a Bergson
felallitotta bolcseleti természetd tilalmakat, amelyek betartasa lehetetlenné tette
volna az emberi psziché strukturdlt felfogasat. Mindent Osszevéve mégsem
egymasnak ellentmondé elméletekrél van itt sz6, mint inkabb arrdl, hogy a két
gondolatrendszer nem helyezhet6 kozos nevezére, nehezen Gsszehasonlithatok,
mas-mas tudoményos kihivasokra felelnek, méas-mas tarsadalmi igényeket tolte-
nek be.

Am két olyan koncepci6, amelyek diszciplinaris ésszehasonlitdsa nehézségek-
be ttkozik, j61 megférhet egymas mellett, amikor egy személy szellemi tdjékozo-
daséban jatszott szerepiiket vessziik szemiigyre. Ezt a munkat azonban mar csak

7 VAGO Marta, ozsef Attila. Bp., Szépirodalmi K., 1975. 246.
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a benniinket foglalkoztaté sziikebb problémakorben: az emlékezés vonatkozasa-
ban végezziik el. Freudnak az emlékezéssel kapcsolatos felfogasarol tudnunk kell,
hogy noha a mult tudatositisa elméleti és terapids vonatkozdsban egyarant
centrdlis kérdés volt szamara, a pszichoanalizis atyja nem fejtett ki altalanos,
globalis emlékezettant. Fiziologiai téren meig(:enégedett azokkal az eredményekkel,
amelyeket a pozitivista tudomanyossag kinalt. Mdéveiben az emléknyomok,
neuronpalydk stb. mindannyiszor emlitést nyernek, valahanyszor a lelki élet
fiziologiai bazisa sz6ba kertil.

A mi szempontunkbdél azonban sokkal fontosabb azt megérteni, hogy Freud az
emlékezet jelenségéhez kettGs mércével kozelit. Nem tagadja azt a szerepét,
amelyet a filozéfia és a tudomany hagyoményosan szamon tart: azt ti., hogy a
multban szerzett, felhalmozott tapasztalatot az emlékezet 6rzi meg, hogy ezt a
tudast az egyén vagy a kozosség sziikség esetén felhasznalhassa. Figyelmét
azonban az emlékezet miikodésének nem ez, hanem egy masik sajatos eredménye
koti le: azok a szérvany-emlékek, amelyek a korai gyermekkorbél fennmaradtak.

Erre a kettés konyvelésre jo példat nytjt a Leonardo-tanulmény." Freud itt a
nagy reneszansz fest6 t1n. ,keselyli-fantazidja”-nak, egy csecsemskorbél
meg6rzott allitélagos emlékének értelmezésére vallalkozik. Amellett érvel, hogy
Leonardo valéjdban nem pusztan egy kiilonos bolcs6beli élményére vagy egy erre
vonatkozé csalddi legenddra utal, hanem a személyes muiltbdl felmertilt jelenettel
- legalabbis - egybeotvozi az egyiptomi mitologia egyik figuraja, egy keselyd-fej-
jel abrazolt anyaistenné alakot, illetve az ehhez f{(iz6d6 keresztény teolégiai
spekulaciokat. E mitolégiai-teologiai tobblethez, amely a freudi értelmezésben
kulcsszerepet jatszik, a miivész csak gy juthatott, ha a Sztrabonnal, Plutarkhosz-
nal vagy az egyhazatyaknal olvasott ilyen targyu fejtegetéseket megoérizte emlé-
kezetében, és ezt az erudiciot a gyermekkori emlék felidézésekor aktualizélta.
Leonardo normadlis felnGttkori emlékezet-miikodésének tehat Freud csak eszkoz-
szereget juttat, hogy az (allitélagos) élettény értelmezése kulturalis-mitolégiai
iranyban kiterjeszthet6 legyen. A memoéria normalis tevékenységérél valo isme-
reteit mintegy aldrendeli az ontogenetikusan archaikusnak, s ennélfogva figyel-
met érdemlbnek tekintett keselytiemlék megfejtésének.

A neurotikus vagy a gyermeki amnézia eseteinek Freud szerint kozos sajatos-
sdga, hogy a feledés nem azért kovetkezik be, mert az emléknyom netan
elhalvanyodott vagy mert a tortént esemény 6nmagéban véve lényegtelen, hanem
azért, mert nagyon is fontos, 4m kinos volt. Az emlék voltakéEpen gatlas ala esett,
elfojtas dldozata lett, mert a beteg vagy a gyermek szamara konfliktust tartalma-
zott, amely megakadalyozta felidézését. A korai id6b6l fennmaradt emléktoredé-
kek, vagy példaul az alom utalasai ébren elfeledett muiltbeli eseményekre nem
valami E.iyteles tény spontdn, véletlenszer( feléledésének, hanem valamely gatlas
lekiizdésének, illetve a tudattalan bonyolult belsé folyamatai eredményeként
bekévetkezett kompromisszumnak az eredményei. Az ilyen emlék: elaboratum,
lelki képz6dmény, s még olyankor is, amikor valéban autentikus, ténylegesen
megtortént esemény hitelesiti, akkor is valami mast (is) helyettesit, ami viszont a
tudat cenziraja miatt a maFa eredeti forméjaban felidézhetetlen. Freud tehét az
emlékezet problémadjanak olyan vonatkozasaival foglalkozik, amelyek a pszicho-
analizis altal kidolgozott személyiség-képlettel Osszefiiggésbe hozhatdk, benne

’ igmund FREUD, Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke. In UG., Esszék. Bp., Gondolat K., 1982.
253-325.
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szerepet jatszanak, illetve olyan vonatkozasaival, amelyek a terapia soran hasz-
nosithatok. Az emlékezés ezért célozza az analizisben mindig vaﬁxmilyen kinos,
fajdalmat okozo, elfojtott, 6nmagunk el6l is letagadott tény, osszefiiggés tudato-
sitasat. Ez az oka annak, hogy a miiltat be kell vallani.

Freuddal ellentétben Bergson altalanos, globalis emlékezéselméletet fejtett ki
Matiére et Mémoire c. konyvében. Minden olyan tedridval radikalisan szakitott itt,
amelyek feltételezik, hogy az emlékezés az agy, illetve az idegrendszer funkcidja
lenne, hogy a percepcidkat a koponyank belsejében mintegy elraktaroznank, s
szlikség esetén az emlékké halvanyult egykori észleletek koziil egyet-egyet
vételeznénk ebb6l a raktarbol. Az idegpalyakat Bergson puszta vezetékeknek
tekintette, amelyek az érzékel6 szervektdl a cselekvés szerveihez vezetnek. Az agy
pedig telefonkozponthoz hasonléan miikodik, amely a befuté hivasokat kapcsolja
a megfelel6 hivott félhez. Az érzékletek hivasaira adandé motorikus valasz
kivalasztasa torténik itt, vagy nem torténik, ha a kézpont tigy dont, hogy a hivott
felet (még) nem kapcsolja.

Az emlékezet mindenesetre nem az agy albérlGje, s ez mar sejteti, hogy ennek
a lelki funkcionak Bergson filozéfidjdban kiilonleges statusza van. Ma sem
mondhatnank pontosabban és Osszefogottabban, mint ahogyan ezt a szazad
elején Babits megfogalmazta: ,Az emlék lelki jelenség, s az anyagb6l megmagya-
razni s az anyag mozgasabol levezetni nem lehet.” ,A muilt a lélek, a jelen a test:
az emlékezés a lélek hatasa a testre.”” Azaz az emlékezés nem egyike a pszichés
muikodéseknek, hanem maga a lényiink szellemi oldala.

Test és lélek, anyag és szellem elsébbségének és kolcsonds viszonyanak
magyarazatdban bekovetkezett alapveté filozofiai tévedések egyik okanak Berg-
son azt tekintette, hogy a gondolkodék bizonyos alapvet szellemi tevékenysége-
ket, koztiik az érzékelést és az emlékezést is 6ncélu, érdek nélkiili megismerési
funkcidkka sterilizaljak, holott olyan lelki mtkodésekrsl van sz6, amelyek a
cselekvés szolgalatdban allnak. Testiink cselekvési kozpont, amely aktivan felfogja
a kornyezetb6l érkezé ingereket, hogy ezekre megfeﬁlé mozgasokkal, tettekl%lel
feleljen. Az emberi egyed bizonyos értelemben nem mas, mint szenzori-motorikus
késziilék, dlland6 kolcsonhatasban kornyezetével.

Ezért tekintheté — mint ezt Bergson pszichologidjar6l sz6l6 tanulmanyaban
Dienes Valéria joggal kiemeli — a bergsoni rendszer kozponti kategoériajanak, az
életlendiilet vagy a tartam mellett az , életfigyelem” terminus. Az észlelés és az
emlékezet, a lelki funkcidk e két szimmetrikusan ellentétes, de egymasra utalt
véglete nem azért alakult ki, hogy a vilagot megismerjiik, hanem azért, hogy az
ember a maga és fajtdja életét fenntarthassa. Ha az élet iranti figyelmiik meglazul,
ha példaul egyoldalian tiltengé tevékenységbe fognak, stilyos zavarok allnak be
a szenzori-motorikus késziilék mtikodésében. Bergson filozéfidjanak centruma-
ban tehdt nem a kontempldlé, sem pedig a gondjaitol, betegségeitdl elnyomoritott,
hanem az egészséges, diadalmas, cselekvé ember 4ll, aki eredményesen faradozik
a kiilvilag felvetette problémak megoldasan.

Az emlékezet tipusainak és miikodésének jellemzése nagy mértékben kovetke-
zik abbdl a helybdl, amelyet a fentebb leirt dinamikus rendszerben ez a lelki
miikodés elfoglal. ,,Az élet lényege az emlékezet” — olvassuk Babits Bergson-ta-
nulméanyéban, s ebben a mondatban minden sz6 hangstilyos. Bergson az emléke-

* Basrts Mihaly, Bergson filozéfidja. In UG., Esszék, tanulmdnyok. 1. kotet. Bp., Szépirodalmi K., 1978.
148-149.
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zet két tipusat kiilonbozteti meg. Az egyik: automatikus, személytelen ismétlése
annak, ami az évek soran megrogz6dott, sajatunkka valt. Ez a szokéas. Ontudat-
lan, gépies emlékezet, amelynek a fejlettebb allatok is birtokdba keriilhetnek,
amennyiben példaul betanitjak &ket valamire. Az emberi élet is elképzelhet6 tigy
- nagyon alacsony szinten -, hogy a benniinket ért ingerekre ugyan nem egy
biol6giai automatizmust, de egy lélektani gépezetté valt funkciét, a szokasszerd
emlékezetet igénybe véve vilaszolunk.

Az az emlékezet, amely csak az ember sajatja, a képi format 6ltétt, autoném
visszaemlékezés a veliink megtorténtekre, az tun. ,szabad emlékezet”. Normalis
miikodésére az jellemzd, hogy a helyes, megfelel6 cselekvés elGkészitése érdeké-
ben spontdn médon jelentkeznek tudatunk kapujaban a megfelel6 emlékeink,
vagy szandékos kereséssel visszanytulunk multbeli tapasztalatainkhoz, hogy
megvilagitsuk a jelenbeli tevékenységiink eredményességéhez sziikséges Gssze-
fliggéseket. Ha az ember nem rendelkezhetnék a szabad emlékezet lehetSségével,
ha nem tdmaszkodhatnék korabbi tapasztalataira, akkor az elemi sziikségleteinél
Osszetettebb problémadira csak inadekvat valaszokat adhatna, meg lenne fosztva
a differencialas, a megfontolas, a figyelem kégssségétél, s életét az allaténal nem
sokkal magasabb szinten lenne kénytelen leélni.

Erthet6 tehat, hogy Bergson ez utébbi tipus miikodését irta le legalaposabban,
s szdmunkra is ennek megismerése a fontos. A j6zan ész az emléket valamilyen
korilhatéarolt, anyagi természett, képi jellegti, kész dolognak képzeli el, amely az
agyban van elraktarozva. Ez azonban téves — éllitja Bergson. Az emlékek létezése
tudattalan és nem képi, nem anyagi, hanem eszmei, virtudlis létezés. Eszmei
jellegét a szemléletes metaforairél méltan hires gondolkod6 kodszerti dllapotként
jeleniti meg. Az emlék nem meglévs, hanem keletkezé valami. Folytonos haladés-
ként kell elképzelniink, amelynek sordn az eszme kodszertisége (amit a gondol-
kodo tiszta emléknek is nevez) megkiilonboztethets latomasokka strtsodik. Ezek
a képzédmények eleinte folyékonyak, bizonytalan, valtoz6é korvonaliak, de
tudatosodvan hamarosan megszilardulnak, abban a mértékben, amelyben egye-
siilnek az érzéki elemmel, amelyet észleletiink biztosit szimukra. Az észlelettel
egyesiilt, az ontudat szinpadara lépett képszerti emléket nevezhetjiik emlékkélp-
nek, s ebben az értelemben tekinthet6 az emlékezet a multbeli képek tovabbélé-
sének.

Az emlékképek azért 6rz6dnek meg, hogy hasznosakka lehessenek egyszer, s
minden pillanatban kiegészithessék a jelenlegi tapasztalatot, meggazdagitva azt
a mar megszerzett tapasztalattal. Eszleleteinket tehat atitatjdk emlékeink, és
forditva, egy emlék csak akkor valhat jelenvalovéd, ha kolcsonveszi valamely
észlelet testét, amelybe belehatol. A két aktus, az észlelet és az emlék athatjak
egymast, kicserélik allaguk egy részét.

Mivel az emlékek felidéz6dése csak részben fiigg akaratunktol, megjelenésiik
vagy elmaradasuk szeszélyesnek, esetlegesnek tlinik, sokan hajlamosak alabe-
csiilni az emlékezés jelentGségét az ember életében. Ezzel szemben a valésag az —
allitja Bergson —, hogy a multunk sokkal inkdbb befolydsolja viselkedésiinket,
mint a benniinket koriilvevé vilag. Jellemiink nem mas, mint személyes multunk
leroviditett, hallatlanul témér kvintesszencidja. Ehhez jarulnak szokasaink, az
automatizmusséa személytelentilt emlékezet, az ember gépies tudasa, a minden-
napi életiinket athaté rutin. Végiil, harmadik, legmagasabb szinten személyes,
szabad emlékeink lépnek kozbe, hogy a vilaggal szembeni magatartasunkat
eredményesebbé tegyék. Minden ember virtualisan magaval hozza egész multjat,
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s ebbdl a virtudlis, eszmei miiltbél a kornyezetiinkbél érkezé ingerek kihivaséra
kivélasztédnak azok a tapasztalatok, amelyek, 0sszeolvadva észleleteink anyaga-
val, aktudlisan is hozzdjarulnak az ingerekre adandé adekvat valaszaink el6készi-
téséhez.

Bergson tehat arra 6sztokéli olvasdjat, hogy megbecsiilje a muiltat, tisztazza
hozza val6é viszonyat. De a bergsoni filozofia annak is kalauzul ajanlkozik
felfedez6 ttjan, aki mas indittatasbol latja be, hogy muiltjaval szembe kell néznie.

Nem lenne konnyd dolgunk, ha e két, egymas mellett meglehetésen idegentil
allé koncepcié Osszeegyeztetésével kisérleteznénk. Ha Jozsef Attila veliik kapcso-
latos gyakorlati tevékenységét kovetjiik, erre nincs is semmi sziikség. A kolts az
alkoté mivészeknek ahhoz az - alighanem tidlnyomé — tobbségéhez tartozott,
akiket az elméleti tudés praktikus felhasznaldsa soran j6zan szinkretizmus jellem-
zett. Valamely kolt6i feladat megoldasén faradozva, amelyet esetleg 6 maga jelolt
ki a maga szamadra, e feladat logikdja szabta meg a segitségiil hivott szellemi
erSforrasokkal valé banasmédot. Ez a koriilmény mag?larézza, hogy 1936 mdju-
sdban, amikor sajat legszemélyesebb és legsﬁlﬁ'osabb elki bajaival viaskodik, s
ugyanakkor magdra veszi annak a kozosségnek a ﬁondjait, amelyhez tartozénak
tudja magat, akkor a freudi és a bergsoni emlékezéskoncepci6 jol megférhet
egymas mellett, s bizonyos mértékig egyazon szovegben is.

A feladat, amelyben a két teérianak kozre kell miikodnie: a multhoz valé
viszony stirgss tisztazasa. Stirgds, egyfelSl, mert a Szép Sz6 szerkesztdsége vérja
az tinnepi 6dat a Mai magyarok — régi magyarokrdl c. kiilénszam élére." Es siirgés,
masfel6l, mert a Gyomréi Edittel folytatott analizisben stilyos zavarok tamadtak,
s a koltg alighanem kozvetlentil is szembestilni akar emlékeivel, kikapcsolva vagy
felfiiggesztve a lélekgyogyasz tényleges beavatkozasat." A bergsoni filozéfia és a
pszichoanalizis éltal kondiciondlt, markénsan eltéré kétfajta emlékezési stratégia
és emlékezéstechnika azért mikodhet parhuzamosan, egyszerre ugyanabban a
lélekben, vagy inkabb ugyanabban a szellemben, mert természetes szereposztas
alakult ki kozottiik.

Freud médjén emlékezni, ez a gyermekkori tudat ald szoritott traumatikus
élményei feltarasanak programja, behegedt sebek felszaggatasanak gyakorlata —
a gyogyulds reményében. Bergson modjan emlékezni: megerGsit6 tapasz-
talatokert, er6t adé emlékekért a miiltba fordulni, hogy a jelen és jové egyént és
kozosséget egyarant érinté gondjaira megoldast talaljunk. A két emlékezet-kon-
cepcié kozotti viszonyt negativ iranybdl taldn pontosabban meghatarozhatjuk:
amire az egyik alkalmas, arra nem jo, vagy le%akllébb is nem elégséges a masik. Az
egyénben két, elvontan azonos, elemi ereji lelki sziikséglet jelentkezik, s az ezek
kielégitésére alkalmas beallitddasok egymast nem helyettesithetik, s nem is
tehetik foloslegessé.

Vegyiik szemiigyre elGszor a pszichoanalitikai vallomasokat, amelyekrél azt
allitottuk, hogy benniik a freudi emlékezés mechanizmusai lépnek miikodésbe.
Nem koénnylG megmondani, mi lehetett a rendeltetése ezeknek az irdsoknak.

10 Ezzel kapcsolatban 1. a Kortdrsak Jozsef Attildrl c. dokumentumgydijtemény I. kitetének 292. sz.
jegyzetét (819.), L.[aNDY] D.[ezs6), J6zsef Attildrdl a nyomddsz c. cikkét (II. kotet 1029-1031.), az 544. sz.
jegyzetet uo. (1476.), és Jozsef Attila, 1936. mdjus c. tanulményom elsG négy bekezdését (Kortars, 1994.
7.52.78)

"' A Szabad-itletek jegyzékének sziiletésével kapcsolatban 1. SToLL Béla Bevezetését a szovegkozlés
Jegyzeteihez; Jozsef Attila és Gyomr6i Edit kapesolatar6l 1. TVERDOTA Gydrgy dsszefoglaldsat. In , Miért
fij ma is", 417-474., 386-406.
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A koriilottiik véglegesen aligha eloszlathaté bizonytalansag” mégsem jelent aka-
dalyt, ha a benniik, és kivaltképp a Szabad-otletek jegyzékében megfigyelhets
emlékezetm(ikodést jellemezni kivanjuk. Az ugyanis bizonyosra vehet6, hogy az
irdsok szervez6dési médjukat és tartalmukat tekintve elvalaszthatatlanok a pszi-
choanalitikus szituéciété{, amelyben a kolt6 évek hosszii soran at kiforrott szabad
asszocidcios technikdra tett szert, s amelyben alaposan beletanult a péciens
szerepébe.

Mi sem bizonyitja ezt ékesszélébban, mint épp a pszichoanalitikus fiizet elsé
részletének keltezése: ,36. maj. 22. Péntek, 2 el6tt 8 perccel, Gyomréi és komplett
reggeli utan.”" A kavéhazban, fiizete f6lé hajolva a kolté tehat azt folytatja, amit
a kura végén félbehagyott. Ebb6l a szempontbél mellékes, hogy azért lt neki
teleirni a flizetet, mert — mint Németh Andor feltételezi — elégedetlen volt
analitikusaval. Fontos az, hogy otleteinek produkalasa soran latnival6an igyeke-
zett betartani azokat az elirasokat, amelyeket Freud az analizis technikai alap-
szabalyanak, illetve a beteg és az orvos kozotti szerz6désnek nevez, s amelyet a
kovetkezSképpen foglal 6ssze:

A betegnek lelkére kotjiik, hogy anélkiil, hogy gondolna valamire, mertiljon
a nyugodt onmegfigyelés bizonyos éllapotaba s koz6ljon veliink mindent,
amit ekozben a bensejében észrevesz: érzelmeket, gondolatokat, emlékeket,
abban az egymasutdnban, ahogyan azok benne felbukkannak. Emellett
kifejezetten 6vjuk, hogy engedjen, barmely motivumnak is, amely az 6tletek
kozotti valogatast vagy kizarast szeretné elérni, legyenek ezek bar nagyon is
kellemetlenek vagy tilsagosan indiszkrétek ahhoz, hogy 6ket elmondjuk, vagy
olyba tﬁnjenek,ggogy talsdgosan jelentéktelenek, nem a targyhoz tartozok, vagy
hogy értelmetlenek, kozlésre nem érdemesek. Hangstilyozzuk, hogy tudata-
nak mindig csak a feliiletét kovesse, mell6zzon mindennemti biralatot, azzal
szemben, amit talalt... azt az anyagot, amely a tudattalan felderitésére vezet,
rendszerint ép})en az olyan oOtletek tartalmazzak, amelyekkel szemben
felmeriilnek a felsorolt meggondolasok és kifogasok... mindent kimondani
azt jelenti, hogy valéban mindent ki kell mondani.”™

Ami a technikai alapszabaly elolvasasakor nyomban felttinik, az az, hogy
Freud itt olyan terminusokkal él, amelyek a lelki tartalmak jéval tagabb korét
olelik fol, mint az emlék kategéridja: mindazt, ami ,asszociaci6” vagy ,otlet”
szamba megy. A Szabad-otletek jegiyzéke igazolja e tagabb sz6hasznalat létjogosult-
sagat. Tartalmaz az emlékeken til jelenre vonatkozo megallapitasokat, helyzetjel-
zéseket, fogadkozasokat, tervezgetéseket, indulatkitoréseket, elvont érveket, a
spontan életanyagra vonatkozé reflexiokat, puszta otletsort, amelynek részeit a
nyelvi fl?rma hasonlésaga tartja 6ssze, irodalmi mivekbél vagy a folklérbél vett
idézeteket.

' Néhany olyan tanulmany, amelyek az utébbi id6ben kisérletet tettek a szoveg muifajanak,
sziiletése motivumainak feltarasara: TVERDOTA Gyorgy, Orvosi dokumentum vagy sziirrealista szabadvers?
In ,Miért fij ma is”, 191-228.; BOKAY Antal, A pszichoanalitikus narrativa. — A ,Szabad itletek jegyzéke”.
Irodalomismeret, 1992. szept. 41-48.; KELEVEZ Agnes, Az irds folyamatatol a létrejitt szovegig. ItK 1992.
3. sz. 327-336.; LENGYEL Andrds, A , Szabad-Gtletek jegyzéké”-rol. In Utak és csapdik. Bp., Tekintet, 1994.
225-240.

"> Szabad-otletek jegyzéke két iilésben. In ,Miért fdj ma is”. Bp., Balassi K., 1992.

' Sigmund FREUD, Bevezetés a pszichoanalizisbe. Bp., Gondolat K., 1986. 236.
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Barmennyire is véaltozatos megnyilatkozasi formak szinhelye azonban a Sza-
bad-otletek jegyzéke, torzsanyagat mégiscsak az emlékek adjak, az asszocidciok
létrejottének legf6bb mozgatd rugéja mégiscsak az emlékezés. A pszichoanalizis
fo‘%lalatdban Freud elismétli a fentebb idézett alapszabalyt, majd hozzéteszi: ,Mi
a betegt6l nemcsak azt akarjuk hallani, amit tud és masok el6tt elrejt, hanem azt
is el kell mondania, amit nem tud.”” Azaz: a szabad asszociaciés technika épp
arra szolgal, hogy az elfojtott, tudat ald szoritott tartalmakat tudatossa tegye.
Marpedig tudatossa tenni, leir6 lélektani szempontbél azt jelenti: emlékezetiinkbe
idézni az ideiglenesen elfelejtett élményeket. A szabad asszocidlas az emlékek
felidézésének technikdja. Azért kell 6szintén elmondani mindent, amit tudatunk
éppen tartalmaz, mert ezek az otletek, fantazidk valami olyan rejtett anyagra
utalnak, amely lényiink legmélyén munkalkodik, de amelyhez koézvetleniil nem
juthatnank el.

,Mindenképpen azon voltunk - irja Freud egyik tanulmdnyaban - hogy a
péciens szabad asszocidciéi nyomdn kideritsiik azt, amire annak nem sikertilt
visszaemlékeznie... Az orvos felfedezi betegének ellendlldsait, amelyekr6l az nem
is tud; ha az analizalt egyszer ezeket lekiizdotte, gyakran minden nehézség nélkiil
elmeséli az elfeledett incidenseket, asszociacidkat... E kiilonféle technikak célja
ugyanaz, azaz, leir6 szempontbol, betolteni az emlékezet hianyait, dinamikus
szempontbdl, legy6zni az elfojtas ellenallasait.”” Ha tehdt a tovabbiakban figyel-
miinket egyoldalian a pszichoanalitikus iratok emlékanyagéra korlatozzuk, nem
kovetiink el megengedhetetlen leegyszertisitést vagy torzitast.

A freudi szerz6dés nem irja el6 a betegnek, hogy asszocidcidinak a tomény
panaszra, lehangolé toltésti szekvencidk sorara kell szoritkoznia. Es valéban, a
Szabad-itletek jegyzéke emlékei kozott szamos semleges tartalmut vagy kiftirkész-
hetetlen (mert annyira személyes) érzelmi szinezetiit talalhatunk. Az példaul,
hogy a koltét gyermekkordban névére elsé férjének egyik rokona felvégottal
vendégelte meg, 6nmagaban nem tekintheté fajdalmas vagy kinos emléknek (66.).
Ha, tovabbé, egy név, példaul a Natter-Nad Miksaé (2g3’ minden Osszefliggés
nélkiil felbukkan, kutat6 legyen a talpan, aki megmondja, milyen nyomot hagyott
az emlékezében. De azt is aligha tekinthetjiik tobbnek semleges szinezetd,
,,térgyhoz nem tartozé” Gtletnél, hoiy ,»a papa névérének is olyan nyerges orra
volt” (76.). A felsorolt asszocidciok k6zombos vagy szamunkra megitélhetetlen
jellege frappansan megnyilvanul, ha a ,jaj mama ne tessék bantani” (23.) sorral
allijuk Gket szembe, amely a gyermekkornak valéban egyik f&4j6 pontjara tapint
rd, az anyatol igaztalanul (vagy legaldbb is tilzott keménységgel) kirétt fenyitésre
utal.

Mégis, a szoveg elolvasasa utin mindannyian gy emlékeziink, mintha a
szerz$ kezdett6l végig csakis a multjaval viaskodnék. Az egyoldali benyomas
kozvetlen oka az, hogy Natter-Nad Miksa neve nem mond semmit, hogy a
nagynéni nyerges orra nem koti le érdeklédéstinket, a kinos emlékek eller%gen
gyakori felbu asuk, s kidltéan fdjdalmas természetiik folytan felhivjadk ma-
gukra figyelmiinket.

Az egyoldalusagnak azonban torténeti okai is vannak. Ismeretes, hogy a szoveg
egésze évtizedekig hozzaférhetetlen volt a kozonség szamara. Az irasmf érzelmi

' Sigmund FREUD, A pszichoanalizis foglalata. In U6., Esszék. Bp., Gondolat K., 1982. 441.
16 Si&mund FREUD, Remémoration et élaboration. UG., De la technique psychanalytique. Paris, P.U.F., 1953.
105., 106.
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tonusarél az érdekl6dé olyan szemelvényekbdl szerezhetett tudomast, amelyek
dontSen fdjo vagy kinos emlékeket tartalmaztak. A szemelvényekhez fazott
megjegyzések csak fokoztak az idézetek sugallta hangulatot. A kezdeményez6, az
els6 kozzétevs, Németh Andor példaul ilyen kommentarokkal latta el a publikalt
részleteket:

,Alig kezdett hozza, mar felmeriil kényszerképzete, a visszahozhatatlanul
elveszett mama. A tovabbiakban is lépten-nyomon felbukkan ilyen vagy
olyan forméban viharosan kavargé képzeletvilagaban... Ellenallhatatlanul
tornek fel gyermekkori emlékei... Es mint egy hatalmas szimféniaban,
megint a mama-motivum, kombinalva az elhagyatottsag motivumaval...
Idénként az asztalhoz 1ép valaki, megzavarja. Lerazza magar6l az alkalmat-
lankodét s visszameriil gyotrelmes emlékei kozé... Elgszor néz szembe
félelem és rettegés nélkiil miltjaval, amely mint valami lappangé betegség,
feltor ontudatlana barlangjaibol és megmérgezi jelenét.””

A kozvetlen olvasoéi tapasztalat és az értelmezési hagyomaény, amely legmaga-
sabb szaktudomanyos szintre emelkedve sem hagyja el a Németh Andor véagta
osvényt, egyarant kényszerité erével iranyitjdk a befogad6 figyelmét a sajgé
emlékek korére. fgy aztin az a latszat keletkezik, mintha a stlyos emlékek
felidézésére val6 hajlam a pszichoanalitikus kezelés sajatsédga lenne, holott tudjuk
j6l, hogy az emlékezésnek ez a mddja a kolts egész, tun. , kései” lirdjanak uralkodo
tendencidja. Nem nehéz felismerni a rokonsagot a témak, a motivumok és a ténus
szintjén a Kései siraté tipusi versek és a Szabad-itletek jefyzéke kozott. Jozsef
Attilaval egyetértésben lehetne a koltSi és koltészeten kiviili megnyilatkozéasok-
nak ezt a feltiné azonossagat az analizis kovetkezményének tekinteni, a versek
emlékanyagat a szébeli vagy irasbeli szabad asszocialasbél leszarmaztatni. A do-
log azonban ennél bonyolultabb.

Nem egy olyan eset el6fordul, hogy egy motivum el6szor versben bukkan fol,
s csak utana jelenik meg a Szabad-otletek jegyzékében. Legérdekesebb példa erre a
Szigeti Lajos Sandor elemezte Ritkds erdd alatt téméjanak megismétlédése, amely
leleslezi az egykori latszolagos tajvers fiktiv, dlomi eredetét. Mi itt egy masik
példat emlitiink, amely a mi szempontunkbél még ennél is tanulsagosabb: ,A
bajok lerakédnak az emberben, mint a csontokban a mész” (78.) - 6sszegzi a kolts
egy sor keser(i tapasztalatat. E summazoé mondat el6zményeit évekre visszakeres-
hetjiikk verseiben. A Magad emészt...-ben: ,s a fajdalom agai benned, / mint
mindenkiben, elkovesednek az aldomlé évek, évadok, / rétegek, szintek és tagok
/ oridsi nyomadsa alatt.” A Levegdt! c. kolteményben: ,Szaporodik fogamban / az
idegen anyag, mint szivemben a halal.” (Némileg eltéré valtozatat 1. a Majd
emlékezni jo lesz c. versben.) Ide tartozik, tdvolabbi parhuzamként A viros peremén
részlete is: ,s lerakédik, mint a guand, / keményen, vastagon. / / Lelkiinkre igy
til ez a kor. / ... hidba torli a bu sziviinkrél a rdkovesed6t.” Végiil megemlitem a
(Leiilepszik...) kezdet(i szonettet: , Leiilepszik, nem illan el bajom.”

Az idézett példakban éppugy, mint a Kései siraté tipusi versek szamos mas
részletében, olyan gondolatok bukkannak fol puszta otletek gyanant a pszichoa-
nalitikus fiizetben, amelyek korabban mar atestek a kolt6i megformalas, vagy ha

"7 NEMeTH Andor, Kelj fel és jarj! In Kortdrsak Jozsef Attilirol. 1I. kotet. Bp., Akadémiai K., 1987.
1083-1086.
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ugy tetszik, a szublimdcié miveletein. Ahhoz, hogy , A bajok lerakédnak az
emberben, mint a csontokban a mész” mondatot szabad Gtlet gyanant kezeljiik,
fel kell tételezniink, hogy tjra tudattalanna valt. A ,tudattalan” terminust azon-
ban ez esetben egészen mas értelemben kell venniink, mint a freudi terminolégi-
aban. A tudat ellen6rzése al6l ugyanis nemcsak az elfojtas lekiizdése révén
szabadulhat ki a lelki tevékenység. Epp Bergson figyelmeztet arra, hogy a rutinna,
automatizmussa rogziilt, begyakorlott — ekképp akar még tudés megfontolasokat
is magaba olvasztani képes — technika is elkertili a tudat cenzurajat. Két tudatta-
lanbdl felmertilt emlék egyike a cenztirdn inneni, masika cenzuiran tuli tudattalan
tudatossé valasdnak eredménye. Annak megjelolésére, melyek az Gtletjegyzéknek
az elfojtés alol felszabadult tudattartalmai, illetékesség hijan nem véllalkozhatom,
de az bizonyos, hogy az altalunk vizsgilt mondat az egykor tudatos, s mar
automatizmussa valt motivum mintapélddja. A freudi terminolégiaban ez aligha-
nem a tudatel6ttes tartoméanyanak felel meg.

A probléma az, hogy ilyen artatlanul tudattalan emlékek zavarbaejt6 sokasagat
kiilonithetjiik el, amelyek sziiletésében az értelem zavartalanul babaskodhatott.
Ide sorolhatjuk az idegen kolt6ktsl (Pet6fitsl, Kassdktol, Kiss Jozseft6l) szarmazo
szamos idézetet, a még bségesebb mennyiségben el6fordulé folklér-motivumo-
kat, amelyek egy sziikségképp tudatos tanulasi folyamat révén jutottak a kolté
birtokaba. Egyes szélamok, példdul ,- a 16 meghal, a madarak kirepiilnek —
stilusa, / Kassdk” (74.) vagy ,ez a hangulata volt szabadverseimnek” (92.)
egyenesen arra engednek kovetkeztetni, hogy a pszichoanalitikus fiizet stilusanak
el6zményeire (keres és) taldl a kolté analégiakat Kassak és egykori 6nmaga
dadaista szabadverseiben, azaz spontan képzettarsitasait poétikailag megformalt
szovegekkel allitja parhuzamba.

Ha kimutatjuk a rutin spontaneitasdba oldott tudatossag jelenlétét a szovegben,
akkor a freudi elméletet sem kimélhetjiik. S6t, elsGsorban azzal kell tisztaba
jonniink, hogy a kolté emlékezésének modjat, emléktartalmait messzemenden
befolyésolta freudista elméleti mdveltsége. Tilsdgosan jol tudta, mit var el a
betegt6l a tedria, mire kell emlékeznie, hogy ,beteljesedjék az Irds”. Nincs
kétségiink az irant, hogy egy sor téma, az ,incesztus az anyaval” motivumatél
kezdve a homoerotikus fantazidkig azért keriilt szeszélyesen kanyargé képzettar-
sitdsai sordba, mert tisztdban volt vele, hogy neki, mint neurotikus betegnek, mit
kell keresnie muiltjdban. S aki keres, az taldl is. Vagy ha nem, akkor teremt, ha
emlitett szomoru fantaziatermékeit ugyan teremtésnek nevezhetjiik. A Szabad-it-
letek jegyzékében tematizalt igazsag-hazugsag dilemmadja alighanem az elmélet
fel6l konstrudlt, 5nmagéat megragalmazo alemlékek problémajaban gyokerezik:
~hazugsaggal fogom vegyiteni az igazat” (117.); ,most majd kip6tolom a gyerek-
kort” (133.) fogagkozik, s ezt, szinte tudomanyos aggalyossaggal, bar ugyanakkor
a rutin - és nyilvanvaléan az 6szinte, mély 6nmagaba tekintés — spontaneitasaval
meg is cselekszi.

A Szabad-otletek jegyzéke és a Kései siraté tipust versek multidéz6 magatartasa
tehat nemcsak a kezelés természetes kovetkezményeként, de a kélté diszciplinaris
elkotelezettsége folytan is megfelel a freudi idedlnak: Jozsef Attila a személyes
gyermekkort faggatja, s abbé% is a konfliktusok, a kinos esetek, a sérelmek, a
vétkek allnak érdekl6dése homlokterében. Ez nem jelent kevesebbet, mint hogy
madr a pszichoanalitikus naplé sziiletése el6tt évekkel hozzafogott emlékei szelek-
talasdhoz. Szétvélasztotta konnyt és nehéz emlékeit, s a két halmazt elszigetelte
egymasto6l. Hierarchiat teremtett koztiik. A gyogykezelés érdekében, mint ha-
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szontalan ballasztot, hattérbe szoritotta, stilyuktol, hiteliikt6] megfosztotta derts
emlékeit.

E kolt6i és prozai vallomdsok szerzGje abbdl a feltevésb6l indult ki, hogy
legszemélyesebb emlékei azok, amelyeket eltitkolt, amelyek szégyenérzetet vagy
bosszuvagyat keltenek benne. Nem rejtett kincsei, hanem rejtegetett szégyenei a
sajatjai. S még inkabb az, ami még Gelble is elrejtézik, amit nehéz, faradsagos
felidéznie. A Szabad-itletek jegyzékének emlékezéstechnikdja a betegség és a gyo-
gyitéas, a bajoktol fajdalmak aran torténé megszabadulds eszméjére alapozédott.
Az orvost betegének nem egészséges szervei érdeklik, hanem a beteg testrészek.
Hogy megtalalhassa a baj gocat, nyomogatja a fajo testrészeket. Ugyanezt tette
Jozsef Attila is: végigtapogatta lelkének tajékait, s csak a fdj6 pontokhoz érve
szisszent vagy jajdult fel. Ha voltak szép emlékei, ezekr6l nem beszélt, ezeket
atugrotta.

E folyamat végpontjat az 1937 nyaréra datalt Konnyii emlékek... kezdeti vers, s
az idézett Németh Andor interju jelzi. A verset nem lehet megrendiilés nélkiil
olvasni: azokhoz az emlékekhez fohaszkodik a lirai hés, ekkor mar elkésve,
amelyekt6]l konnyelmien maga fosztotta meg magat: ,Konnyd emlékek, hova
tintetek? / Nehéz a szivem, majdnem zokogok. / Mar nem élhetek meg
nélkiiletek, / mar nem fog kézen, amit megfogok.”

A pszichoanalitikus vallomasok ennek a vé%zetes folyamatnak egy kordbbi
staciojat képezik. Mire 1936 méajusdban megsziilettek, addiira mar kﬁzépzédétt,
és versek soraban tudatosodott a kolté fajdalomelvii emlékez6i magatartésa és
emléktartoménya. Olyannyira kiérlelten, hogy mar megerdltetés nélkiil, automa-
tikusan, spontan médon is mikodni tudott. Egytttal a kolté mintegy legalizélta,
s6t, kanonizalta ezt az emlékanyagot. Ami az analizis forrasaibdl alig elviselhet6
forrésagéban, az indulatok mérges g6zeitdl sistergett fol, kinyilatkoztatas-szamba
ment szamara, amelynek 6 csak médiuma lehetett, mint Irgalom c. versében irta
1936 Gszén: ,,Pfs hallgatom a hireket, / miket mélyembdl énszavam hoz.”

Az elmondottakkal igyekeztiink kétséget tamasztani azirant, hogy e tartalmak
akércsak egy arnyalattal is hitelesebbnek, mértékadébbnak lennének tekinthet6k,
mint azok a pozitiv, harmonikus emlékek, amelyek veliik tokéletesen egyidejtleg
kaptak helyet A Dundndl c. versben, s amelyek a maguk részér6l ugyancsak igényt
tartottak arra, hogy az olvasé Gket tekintse a miilt egyediil érvényes képeinek.
A remekmiivek teremtette mdvészi hitel mellett a tobb évtizedes ideologikus
toltetd egészségpropaganda, de a természetes jozan ész is kozrejatszott abban,
hogy a torténetfilozofiai 6daban a személyes multrél nyujtott kép tekintélye
er6sodott fol. A pszichoanalizis kérdéseiben jaratlan, freudista mﬁveft)séggel nem
rendelkez6 kozvéleménynek ez utébbihoz van igazan affinitasa.

Normalis élethelyzetekben, a mindennapokban még az az ember is megfeled-
kezik sérelmeirdl, aki egyébként gondosan szamontartja 6ket. Mindannyiunk
kozos tapasztalata, hogy a visszaemlékezés sordn a mult kiilonos atalakuldson
megy at: megszépiil. A kinos emlékeket a feledés jotékony homdlya fedi be.
A jozan belatas itélete szerint ez igy is van jol. A pszichoanalizis az, ami ezt a
természetes folyamatot megakasztja, s az emlékezés és felejtés bevett hierarchidjat
megforditja. A terapeuta azt vérja el betegét6l, hogy a kinos élményeire emlékez-
zék, ami kellemes volt, 5nmagédban nem érdemel kiilonosebb figyelmet. Vagy ha
igen, csak azért, mert fedGemlék, s mogotte f&jo seb rejlik. A kolt6 szamara freudi
mfveltsége, analitikus rutinja, a neurdzis tudata és valods lelki panaszai egyarant
a terapikus emlékezést tettéL megszokotta.
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Az élet normalis menete ekézben a mindennapokban érvényben tartotta a
természetes emlékezést, ami éles ellentmondasban allt a kolté altal elfogadott
értékrendben elfoglalt aldrendelt helyével. A terapikus emlékezés azonban csak
margora szoritotta a konny( emlékeket, egyel6re még nem irtotta ki 6ket. A kolts
lelkivilaga a kétfajta multidézés versengésének terepévé vilhatott. Csak igy
magyarazhaté meg az az erSs nosztalgia, amely a Majd emlékezni j6 lesz utols6
strofdjaban, A Dundndl eme el6futardban hangot kapott:

Majd a kiontott vértécsa fako lesz

s mosolyra fakaszt mind, ami ma bant,
majd jatszunk békés dllatok gyanant
és emlékezni s meghalni is j6 lesz.

De féleg igy magyarazhat6, hogy a foltorlédott konnyt emlékek aztin 1936
majusaban elemi erével tortek a felszinre, egyszerre a nehéz emlékek lavacmlé-
sével a pszichoanalitikus iratokban. A kélteményben is mikodésbe léptek gatla-
sok, de ezek épp a f4jé pontokra helyezédtek. Az 6daban a kolté a milthoz a
vigaszkeresés, az er6t merités szandékaval fordult. Es nem utoljara! A mi szem-
pontunkbél ebbe a csoportba sorolhaté az Az a szép, régi asszony c. vers: ,,Csak ugy
szeretném latni, mint holt anyjat a gyermek”; majd amikor a Flora-szerelem
lélegzetvételhez juttatja a koltét, Gjra egy egykori harmonikus Duna-élmény
emléke mertil fol a késébb idézend6 Floranak c. versében.

A Dunindl c. versben tehat érvényét veszti a fajdalomelv. A szelektivitas
ugyanugy érvéniesﬁl, mint a Szabad-itletek jegyzékében, csak épp a bergsoni recept
szerint. Az emlékezés a hasznossagi elv feliigyelete ala kertil. Lattuk, az emlékek
irdatlan tomegébdl Bergson szerint annak van esélye a megelevenedésre, aminek
a feladatait végz6 ember hasznat tudja venni. Ez mindent megvaltoztat: az
emlékek tartalmat, terjedelmét és az emlékezet miikodésének médjat egyarant.
Mivel a koltemény linedrisan ez utébbi folyamatot leképezve halad elére, a vers
gondolatmenetét kovetve targyalhatjuk a Bergson médjan torténé maltbatekintés
problémait.

Bergson el6szor a tiszta észlelet miikodését veszi szemiigyre, miel6tt az mé
fuiziéra lépne az emlékezettel: , A tiszta percepci6 az anyag egészét, vagy legalébg
is a lényegét nyujtja szamunkra, a tobbi az emlékezetbdl szarmazik, és hozzaado-
dik az anyaghoz.”" Ugyanezt teszi a maga tertiletén A Dundindl szerzGje: megfe-
lel6 észleleti kiindulépontokat vélaszt, mintegy szemléletileg el6késziti a terepet
a késébb hozzdad6d6 emlékezet megjelenése szamara. Rogziti a Duna és a
cseperészG es6 latvanyat, és a vizualis és akusztikus benyomasok vazihoz
hasonlatok, képek, alakzatok fiirtjét fliggeszti. Igy épiil fol az els6 vers.

De a viz, mint erre Németh G. Béla felhivja a figyelmet,” nemcsak az els6
résznek, hanem az 6da egészének, mint mikrokozmosznak valésagos arkhéja.
A szoban forgé tanulmény a viz-képzetet archetipikus, toposzként atoroklott
oldalarél vilagitja meg, kimutatva, hogy a viz minden Gsi, mitikus vilagkép egyik
vilagmagyarazo elve. Ezzel az éltet6 nedv, a négy vilagalkoté elem egyikeként
kultirtorténeti méltésagra tesz szert, tinnepi szinezetet 6lt. De tilsagosan is nagy

" Henri BERGSON, Matiére et Mémoire. Paris, Felix Alcan, 1910. 67.
' NEMETH G. Béla, A klasszikus éda meguijitdsinak mesterpélddja. In 7 kisérlet a kései Jozsef Attildrol. Bp.,
Tankonyvkiadé, 1982. 207-228.
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ez a presztizs, tilzott ez az tnnepiesség. A viz-képzetnek az a vondsa, amely
A Dundnil-ra jellemz6, bizonyos értelemben ugyan kovetkezménye ennek az
archetipikus eredetnek, természetét tekintve viszont ellentétes azzal: szembe-
otléen kozhelyszerd, mindennapi. A hasonlatok, kolt6i kégek, amelyeknek forra-
sa a viz, zommel koznyelvi metaforak vagy ezek tovabbfejlesztései a versben.
Azaz: a kolt6 elfogadja, amit a beszélt nyelv ajanl szamara, s nyelvi alapmiivele-
tekbdl kiindulva épiti f6l hatalmas kolteményét.

Tartsunk szemlét az észleleti alkotérészek folott! A képek egy részéhez olyan
igéket vagy igékbdl elvont névszékat hasznal épitGelemként a kolts, amelyek
elsédleges jelentései mas targyakra érvényesek, s csupan kibévitett jelentésiik
terjed ki a vizre. Ilyen a ,,mosds”. A ,s mosta a varos minden szennyesét” sor
késGbb részletesen elemzendé termékeny kétértelmtségét annak is koszonheti,
hogy a moséas mindenekel6tt a vizzel végzett emberi tevékenység, (bér-)munka, s
ezen tul a viz munkdja, amely mossa a partot, elmossa a gatat (vo. vizmosas).
A bérmunka esetében is valdjdban a viz az, ami a munkat elvégzi, az ember
mintegy ,csupdn” mikodésbe hozza a vizet. Hasonl6 és hasonlitott prioritasa igy
nagyon is viszonylagos. Az elsédleges alany kilétét a ,,szennyes” sz6 donti el,
amely a tevékenységet a ruhanemdre vonatkoztatja.

Ugyanezt a koznyelvhez valé szoros kozelséget konstatdlhatjuk a masik
épitéelem, a ,jaték” esetében. A kés6bbi Reggeli fény c. versében a kolts dsszevonja
A Dundnal két kilonallo részletét: a jatszo habok képzetét szintetizalja a ,fecseg
a felszin, hallgat a mély” ellentéttel, a fecsegést a jatékkal helyettesitve: ,,és mintha
folyénknak a mélye se folyna, / / tugy jatszik a felszin”. A ,jatszik” ige itt
megmarad elhomalyosult koznyelvi metafora funkciéjaban.

A Dundndl kimozditja a szt ebb6l a szerepbdl, s explicitté teszi a jaték
elsédleges, emberi jelentését: ,Es mint a termékeny, / masra gondolé anyanak
6lén / a kisgyermek, tgy jatszadoztak szépen / és nevetgéltek a habok felém.”
A kolt6 atviszi a gyermeki tevékenységet a habokra. Gadamer azonban arra
figyelmeztet, hogy a jaték fogalmanak lényege szempontjabél masodlagos a jatszo
alany kiléte: ,az ide-oda mozgasnak nyilvanvaléan annyira kézponti jelentésége
van a jaték lényegének meghatdrozasanal, hogy k6z6mbos, ki vagy mi végzi a
mozgast”.” Nincs ez masként Jozsef Attildnal sem. A jatsz6 gyermek és a
hullamok jatéka jelentéstanilag majdnem egyenértéki. A ,nevetgéltek” hangsi-
lyozottabban antropomorf arnyalata ad nyomatékot az emberi oldalnak a termé-
szeti folott.

Koznyelvi metaforarol beszéltiink, de nevezhettiik volna a targyalt tevékeny-
ségek atvitelét koznyelvi megszemélyesitésnek is, hiszen a holt elem mintegy
életre kel azéltal, hogy kiterjed a vizre a mosas és a jaték aktivitdsa. Ugyanez a
hangsiilyozottan természetes nyelvhaszndlat érvényesiil, amikor a kolté a folyo
beszéd logikajat kovetve a hangutanzé vagy hangfest6 szokincsre is tamaszkod-
va, emberi (vagy allati) nyelvre forditja le a viz altal produkalt hangokat:
,nevetgéltek a habok felém”; ,fecseg a felszin”. Lévay Jozsef Mikes c. versében
ugyanilyen szoros kozelségben marad a koznyelvi megszemélyesitéshez: , Egye-
dil hallgatom tenger mormoldsit”, mint ahogy Jézsef Attila is, Balatonszirszo c.
versében: ,,a csonak alatt hiivos oblogetési kotyogvdn". Pet6fi, amikor a viharzo
tenger zajara utalva kérdi: ,Halljatok e zenét?”, tovabblép az emberi mérték
alkalmazasa felé.

% Hans Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Bp., Gondolat, 1984. 89.
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Ez a lasst eltavolodas regisztralhato ott, ahol Jozsef Attila a felszin mozgasat
emberi mozdulatokhoz hasonlitja. Itt a ,,mosas”-t6l 1ép tovabb a munka képzete
mentén: ,reszel, kalapal, vilyogot vet, as”. Amikor pedig a , mesélt” igét édesany-
jarél a vizre viszi at, akkor a hangutdnzds, hangfestés mentén merészkedik
tavolabb a ,fecseg”, , nevetgéltek” igéktSl. A Dundnal elsG versét tehat az észleleti
képekbdl valé kiindulas, s ennek megfelelGen a koznyelviség szilard alapjaira valé
tamaszkodas és az att6l valo tavolodas fokozatossaga jellemzi. Ugyanezt mond-
hatjuk el arrél a kéznyelvi metaforardl és arrol a hasonlatrél is, amelyeken az 6da
egész épitménye alapul, s amelyeket ezért megkiilonboztetett figyelemmel kell
targyalnunk: ,az id6 arjan” és ,es6 médra hullt, ... a mult.”

A metafora és a hasonlat egy egyenletet rejt magaban: a folyd viz = teld idd
ekvivalencidjat. Az idézett kifejezésekben az anyagszerti Gselvet, a vizet, és a tiszta
szemléleti format, az idé6t, illetve az anyagisagat vesztett létet, a multat kozos
vonasuk, mindkét oldal folyékonysaga koti ossze. A folyékonysdg a koznyelvi
metaforak sordnak szolgal alapul. Gondoljunk példaul a ,folyamat”, ,folyama-
tos” szavakra! Szokas beszélni egy cselekmény lefolyasardl is stb.

Az id6 dradat-szeri, a mult esG jellegli felfogdsiban azonban bizonyos
mennyiségi képzetek is rejlenek. Iiy folyamodhat a beszélé valamely nagy tomeg
homogeneitasanak kifejezése céljabol a vizt6l kolcsonzott képekhez, mint példaul
a ,tengernyi tomeg” jelz6s szerkezetben vagy Petdfi ,népek tengere” széEapcso-
latdban, s a bel6le kibontott gazdag asszociaciés lehetSségekben.

Tulajdonithatunk ezen tul az adott tomegnek meghatarozott, valahonnan
valahova tarté iranyt, sodrast is. Jozsef Attila ezt, az ,4arjan”, ,aradatja” utétagu
metafora-tipust kedveli leginkabb. Igy példaul a Tomeg egyik részlete a tiintets
sokadalmat a gatjait attoré folydval azonositja: , Folyét piszkal a szalmaszal, — /
ni, kapja, viszi mar az ar!” Az Aradat c. kélteményben ugyanez a metafora kel
életre: ,Elsodorja — sodorja el! — / a szegények aradatja!” Késébb Ot szegény szol
cimmel publikalt tovébbfejlesztett valtozataban a metafora hiperboldva alakul
vissza: ,a verejték aradatja”. Egyik kései versében pedig igy fohdszkodik istené-
hez a kolt6: ,Bukj fol az arbél hirtelen, / ne rantson el a semmi sodra.”

Az aradat ezzel egybevago hasznalatara Toth Argéd Aquincumi korcsmiban c.
versében talalunk Pé dat, amely annal tanulsagosabb, mert a verset A Dundndl
egyik el6zményekent tartjuk szamon: ,Koril satorkupok keltek a koveken, /
Nagy, lomha buborékok a népvandorlés arjan — / Elpattantak az6ta, nyomtalanul
és arvan”. Nemcsak azért érdekes ez a részlet, mert egy torténelmi folyamatot, a
népvandorlast szemlélteti (ugyancsak a Dunandl), hatalmas folyam képében,
hanem azért is, mert a koltemény a torténelmi muilttal valé szembesiilés példajat
nyujtja az elmult kor egy epizédjat felidézve.

A Dundndl-ban az elfoly6 vagy lehullé viztomeg latvanya ugyanigy alkotja az
,id6 arjan” metaforat, illetve a , hullt — a mult” rimpart. E két kifejezésen til mé
két tovabbi helyrél kell sz6t ejteniink az 6da elsé részében, amelyek annal inkébg
fontosak, mert egy alapveté elemmel gazdagitjak a folyo viz = elteld idd képletet:
bels6vé teszik, személyessé szinezik az arad6 id6t és a hullé maltat. Az ,Alig
hallottam, sorsomba meriilten” sor ,sorsomba” szava az eddig lefolyt élet
emlékét, a vele torténtek foglalatat jelenti, a ,meriilni” ige szarmazéka pedig a
foly6 latvanyahoz illeszti a személyes muilttal valé érintkezést. A ,Mintha szi-
vembdl folyt volna tova” sor révén pedig a kolté a milt 6nnon belsé vilagaban
hompolyg6, zajlé aradatanak kiilsé képeként vagy folytatodasakeént lattatja a
Dunat.
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,Felettébb biiszke volt Aradat cim( kolteményének alliteraciokkal teli, a viz
fogalmaval 6sszefliggg, s a versben eluralkodé szinonimakra” — emlékezik Miiller
Lajos,” s kétségtelen, hogy az emlitett versben szinte tobzédnak a vizre vonatkozé
kalevalas szoftizéssel sziletett asszociaciok. De azt is lathattuk, hogy az idézett
megallapitds nem kevésbé érvényes A Dunindl c. versre, amelynei elsG részét
intenziven athatja — stilszertien tigy mondhatnéank -, atitatja a vizzel kapcsolatos
képanyag. A kolts szinte viz-szakértéként mutatkozik be, noha a mindennapok
szokincsébe és szohaszndlataba a legharmonikusabban belesimulé széanyaggal
dolgozik. Ha e ,szakértelmet” bergsonizmusaval is Gsszeftiggésbe hozzuk, ezt
nem azért tessziik, mert a Matiere et Mémoire egyik helyén azt olvassuk, hogy ,az
id6 sajatossaga, hogy lefolyjék”,” hanem azért, mert Bergson rendszerének egyik
legf6bb tanu%séga — alighanem a kolt6 szadmara is —, hogy mindaz masodlagos,
ami megrogzitett, korvonalas, szilard, s a lényeget a mozgalmas, aramlo, folyé-
kony, nehezen megragadhat6, allandé alakulasban 1évé lendiiletben kell keresni.
A folyam szemlélete és az a méd, ahogy szemlél6désének eredményérsl szamot
ad, megfelel a bergsoni filozofia tiszta észleletrdl alkotott koncepcidjanak.

Lattuk azonban, hogy Bergson emlékezéstandba sem tiszta emlékezet, sem
tiszta percepcié nem létezik, a valésagban a kett6 athatja egymast. Az utoljara
elemzett kifejezések: ,,az id6 arja”, az es6 modra hullé muilt, a sors folyamaba valé
belemertilés, a szivbél zavarosan és bolcsen tovahompolygé Duna képei mar elre
jelezték: az emléknek, hogy jelenné valhasson, materializalédnia kell, kélcson kell
vennie az észlelet testét.

Az emléknek, hogy elfoglalhassa helyét az észleletben, kettGs mozdulatot kell
végeznie. Egyrészt osszehuzodik, hogy elférjen egy érzéki képzet keretei kozott,
masrészt azt az oldalat forditja az észlelet felé, amely legjobban hasonlit ra, amely
a leghasznosabb a jelen szaimara. Az emlék megelevenedését egészen homéroszi
moédon irja le Bergson. Amikor az érzéklet életérdl, életet adé melegségérdl,
erejérdl, szines, €16 mivoltardl beszél, amelyhez a tehetetlen, testtelen, élettelen
emlék fizi6 révén hozzajuthat, Odiisszeusz jut az esziinkbe, aki Hadész hazaban
aldozati allatok vérét veszi, és az arnyak koziil annak, akivel sz6t akar valtani,
akinek tanacsara kivancsi, enged inni az dldozati vérbél, hogy megelevened-
hessék. .

A Dunindl els6 része észlelet és emlék ilyen bergsoni faziéjat, jelen és muilt,
anyag és emlékezet taldlkozasi pontjat idézi fol, két latvanybol, a megaradt
folyamébol és a szemerkéls es6ébdl kiindulva, de az észleleti képekkel egytitt
magat az észlelés elemi miiveleteit is hangsilyozva. Az elébbiekrél mar volt sz6,
figyeljiink most a szubjektiv, mdveleti elemre: ,néztem, hogy tszik el a dinnyehéj.
A ? hallottam... hogy fecseg a felszin, hallgat a mély... Es mégis, mint aki
barlangbdl nézi/ a hosszi es6t — néztem a hatart.” Az érzéki észlelés miivelete
aztan, a vers masodik részében, kitagitott értelemben, mint az empirikus megis-
merés szinonimaja, tovabbra is dominalja és szervezi a szerkezetet: ,En ugy
vagyok, hogy mar szaz ezer éve / nézem, amit meglitok hirtelen... mit szaz ezer
6s szemlélget velem. / / Litom, amit 6k nem ldttak... S 6k latjdk azt,... mit én nem
ldtok.”

2 MULLER Lajos, ,, Kiizdtiink hiven a forradalomért...” In Jozsef Attila Emlékkinyo. Bp., Szépirodalmi K.,
1957. 288.
2 Henri BERGSON, Matiére et Mémoire. Paris, Felix Alcan, 1910. 148,
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Ugyanez a felépitési méd, a latvanybdl sziileté emlékkép, az észlelés és
emlékezés fliziéja mar egy évekkel kordbbi nagy versnek, az Odinak is jellemvo-
nasa:

Nézem a hegyek sorényét —
homlokod fényét

villantja minden levél.

Az tuton senki, senki,

latom, hogy meglebbenti
szoknyéﬂ széf

Es a torékeny lombok alatt
ldtom el6rebiccenni hajad,
megrezzenni lagy emlGidet és
- amint elfut a Szinva-patak -
im 1ijra litom, hogy fakad

a kerek fehér koveken,
fogaidon a tiindér nevetés.

A tdj észlelt részletei hivjak el6 a kozelmultban megismert szép né testtajait. Az
erdéboritotta hegyoldal latvanya a kedves homlokanak emlékét eleveniti fol.
A Szinva-patak fehér kovei a szeretett nGalak nevetés kozben kivillané fogait
juttatja eszébe. Az Gt és a lombok, az elmuilt jelenlét tires keretei metonimikusan
jelenval6va teszik a hianyzé emberi lénzt.

Még egy tovabbi mozzanat is osszekéti az Oddt A Dundndl cimd verssel: az
emlékez6 magatartds nagyon pontos leképezése a két verskezdetben. Bergson
szerint multunk, amelyet a cselekvésre valo folytonos kényszerti készenlét gatlas
alatt tart, csak akkor mutatkozhat meg szamunkra a maga személyes gazdagsa-
gédban, konkrét képszertiségében, ha el tudunk szakadni a tett kényszereit6l, ha
el tudunk vonatkoztatni észleleteink Osztonzéseitsl, amelyek folyton a jové
iranydba lenditenek benniinket. Ha értéket tulajdonitunk annak, ami nem jar
kozvetlen haszonnal. Tudatosan, szandékosan vissza kell tehat hatralnunk a
multba. Odiisszeusz moédjan fol kell keresniink az arnyak birodalmét. Ez a
szemlél6dés, a meditaci6 bergsoni koriilirdsa.

A cselekvés felfliggesztése és az emlékek ebbél fakad6 gazdag és termékeny
aradasa inditja az EIégidt és az Odit. Kiilonosen az utébbi nyité képei tanulsagosak
szamunkra:

Itt ilok csillamlo sziklafalon.

Az ifju nyar

konnyf szellGje, mint egy kedves
vacsora melege, szall.

Szoktatom szivemet a csendhez.
Nem oly nehéz -

idesereglik, ami tovatfint,

a fej lehaijlik és lecsiing

a kéz.

A képlet példaértékd. A kontemplaciét a kolté fizioldgiai precizitassal, az iilé
testhelyzet és a tétlenségre utalo tartas: a lehajtott fej és a lecsiings kéz révén
jeleniti meg. Utal a zajos, mozgalmas tarsasagi élettél valo elszakadas igényére, a
magany keresésére, aminek hijan a lirai hés nem tudna a (kozel)multba vissza-
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hatralni: ,Szoktatom szivemet a csendhez.” A bergsoni sugallat kovetésének
koszonhetSen aztin megindulhat a spontan emlékezés, amit hallatlan szabatos-
saggal definidl a 7. sor: ,idesereglik, ami tovatdint”.
A cselekvés felfliggesztése, a termékeny semmittevés megismétlédik a Flérdnak

c. versben:

Kitilnék

a fehérhabu zold egek,

fecseg6 csillagfellegek

mellé a nyugalom partjara,

a nem lres (r egy martjara,

szemlélni a vilagokat,

mint bokron a virdgokat.

A tervbe vett kozmikus meditdcié gondolata a gyermekkori boldog tétlenség
emlékképében taldl magénak parhuzamot:

Hajésinas koromban, nyéron,
a z0rg6, vontaté Tataron,

egy szép napon munkatlanul,
mint aki 6romot tanul,

bamultam a Dunét, megéaradt,
libegtetett leveles agat.

A Dunindl verskezdetében ugyanez a meditativ magatartas figyelheté meg.
A lirai hés ,kiiil” ,a rakodépart alsé kovére”, ,a nyugalom partjara”, hogy
szemlél6djék, ,bamulja a Dunat”, ,munkatlanul, mint aﬁl oromot tanul”, mint aki
~Szoktatja szivét a csendhez”. Nézni ugyanis, ,hogy uszik el a dinnyehéj” ez, a
cselekvéstSl valé legtokéletesebb elvonatkoztatds, az 6nmagaért valé latvany
éppugy, ahogyan a cseperészé esé fliggényén at nézni a hatart. ,Hisz azon meg
nem sokat lat!” — kialthatnank fel Petéfivel. ,De mintha mindegy volna” -
olvassuk az es6re vonatkozélag, &m a mondat kozponti szava, a ,mindegy”
érdeknélkiiliséget sugall6 ténusaval az els6 versben megjelenitett egész kontemp-
lacié hangulatara kisugarzik.

Az emlékezés fokozatosan jon lendiiletbe. Az els6 stréfaban még csak azt jelzi
a kolts, hogy a figyelem a kiilvilag tudomasulvételétsl az introspekci6 iranyédba
billen at. Az eliisz6 dinnyehéjat szérakozottan koveti a tekintet, s a vizcsobogas
is épp hogy csak behatol a tudatba: ,Alig hallottam, sorsomba meriilten”;
~Mintha szivembdl folyt volna tova”. A latvanytol el6bb egy hasonlat rugaszko-
dik el, s ezutan bukkan fel az els6 emlékidéz6 sorpdr, az, amely a Vagé Marta
altal idézett kolt6i vallomasban is szerepel: ,,S mint édesanyam, ringatott, mesélt
/ s mosta a varos minden szennyesét.” Mindkét sor, de a masodik kiilonos
tisztasaggal, a bergsoni fizi6 tokéletes példdja. Ha észleletnek tekintjiik, akkor a
vérost atszelS folyamra vonatkozik. Ha emlék-oldalét vessziik figyelembe, akkor
az édesanyara értendS. A percepcioba koltozott emlék, az emlékkel telitett per-
cepcié szerves egységét és kétarciisagat a hasonlat struktirdja biztositja. Az
optimalis grammatikai format pedig a mult idej igealakok sora jelenti, amelyek
egyenlé mértékben utalnak a folyora és az édesanyara. A muilt id6 egyontetd
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hasznélata a két alanyra, elmossa a jelen—muilt id&beli kontrasztjat, s fokozati
kiilonbséggé enyhiti azt.

A hasonlat atalakithat6 lett volna jelen idejlivé is: ,S mint édesanyam egykor,
ringat, mesél / s mossa a varos minden szennyesét”, igy azonban a mondat reélis,
voltaképpeni alanya a folyam lett volna, s az igék csak az ,egykor” attételén
keresztul vonatkoztak volna az édesanyéra. A hasonlat id8szerkezeti egyensilya
a jelen javara megbomlott volna.

FeltlinG, hogy a nagy vilagnézeti verstablok lélektani ideje kivétel nélkiil a jelen:
A mellékudvarbél a fény / hildjat lassan emeli” (Kiilvdrosi &j); ,mérem a téli
éjszakat” (Téli éjszaka); ,A véros peremén, ahol élek” (A vdros peremén); ,Mint
olmos ég alatt lecsapodva, telten, / fiist szall a szomor taj felett (Elégia); Tt (il6k
csillamlé sziklafalon” (Oda). A Dundndl-ban veliik szemben a kolts az emlékezs
meditécio helyzetéiil egy multbeli torténést valasztott: egy Duna-parti illdogélés
emlékét, amely a vers 1936 majusi megirdsahoz képest legkésbb csak el6z8 év
augusztusiban folyhatott le. Ez az emiék nyilvan késébbi, mint a Fldrinak
gyermekkori folyoparti nézelGdése, mert ,sorsaba mertilni” felnétt ember szokott,
aki mégott mdr szdmottevd milt halmozédott f6l. A ringatd, meséld mosénd
édesanya emléke tehat mult a multban. Az észlelet mult ideji felidézése egyéb-
ként tokéletesen illeszkedik a bergsoni felfogashoz, aki szerint ,,minden észlelés
méar emlékezés. Gyakorlatilag, amit felfogunk, az mér elmult”.* Talan épp a
targyalt, az észleletet és emléket szintetizalé hasonlatnak a kimunkalasa érdeke-
ben tért el a kolt6 az idézett verskezdetekben alkalmazott eljarastsl, s fogalmazta
meg A Dundndl els6 versét egészében muilt idében, és véltott 4t csak a masodik
vers élén jelen idSbe: ,En ugy vagyok...”

A ringaté anya képe személytelenebbiil, a 4. stréfa egyik hasonlatdban tér
vissza, de a kozos anya-gyermek séma folytdn ez az tjabb elSfordulas is
személyes szinezetet olt: ,,Es mint a termékeny, / masra gondolé anyanak 6lén /
a kisgyermek”. Annél konnyebb ezt a képet a koltére és édesanyjira vonatkoztat-
ni, mert a ,,masra gondold anya” alakja sorra-rendre felbukkan a kolts legszeme-
lyesebb panaszaiban, igy a Szabad-itletek jegyzékében vagy a Mama c. versben. Ha
diszkrétebb formdban is, de ezt az anyaképet is a személyes emlékek kozé
sorolhatjuk.

A mediticiénak a vizszintesen hémpdlygd folyam melletti mésik észleleti
kiindulépontjabdl, a fiiggblegesen hulld viz, a szemerkéld, meg-megalld, majd
tjra eleredd csendes esd képébdl is szervesen bomlik ki a diakrén aspektus:
~egykedvi, 6rék esé modra hullt, / szintelendil, mi tarka volt, a mult.” Ez a ké
az emlékezet miikodésének olyan sajatossagaira iranyitja a figyelmet, amelye{z
eltérnek a foly6 képe sugallta vonasoktol. A megduzzadt folyd aradé sodra maga
a megtestesiilt kontinuum, amely egy adott irdnyt kovetve megdllithatatlanul
hompélyég: ,zavaros, bolcs és nagy”, mint az emberi szivbdl dradé érzelmek.
A mély és a felszin ellentétparjara bonthaté: ,fecseg a felszin, hallgat a mély”.
A hasonlatok a feliilet mozgdsabdl: a hullimok jatékabdl, a habok csillogédsdbol
hajtanak ki, de a kontinuum képzete is meger@sitést kap: ,,A Duna csak folyt”.

Az esb ezzel szemben a folyékony elem apré egységeinek végtelen, diszkonti-
nuus sokasagdbél dsszealldé kontinuum, s mint ilyen, az egymas utin lepergd
emlékképek sokasagat jeleniti meg. A csendes esé megilld, majd nekilendiils

B Uo. 163.
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hulldsa egyuttal az emlékek aramlasanak elakad6, majd felgyorsulé ritmusara,
dinamikajara is utal.

A Duna akusztikus és vizualis kifiirkészhetetlenségével, a hallgaté méllyel és
a zavaros vizzel szemben az es6-képzet a viz masik aspektusat, az atlatszésagot,
a szintelenséget akndzza ki. A mult egykori valésagos tarkasagdnak és az emlé-
kezetben lepergé képek szintelen, faké voltdnak kontrasztja a mar targyalt
bergsoni gondolathoz kapcsolhat6, amely szerint a tiszta emlék kod-szerd,
virtudlis, anyagtalan allagu, s csak a jelenbeli érzéki anyaog(fal egyesiilve kapja
vissza szinét, melegét, éles korvonalait. Az 6rok es6 modjara hullé mult az
emlékeket mar nem légnemd, de még nem szilard halmazallapotukban, hanem
mint szintelen, folyékony anyag mozgasat idézi fol. A koltemény korabbi és
tovabbi részleteiben ebbél a szintelen képaradatbodl valaszt ki, rogzit meg és
szinez ki néhany emlékképet a kolté.

Az dda els6 része emblematikus képpel zarul: a temet6 képével: ,, Az id6 arjan
ugy remegtek 6k, / mint sirkoves, diilongé temetSk.” Aligha sziikséges részlete-
sen fejtegetni, mely vondsaival kapcsolédik ez az embléma ahhoz, ami elmult,
amire visszagondolunk, aminek emlékét megoérizziik, ami az id6ben visszafelé
mutat. Azt sem kell hosszan méltatnunk, mennyire a helyén van a , temet6k” sz6
egy olyan vers zar6 sarkkéveként, amelynek targya az emlékezés, a multtal valo
szembenézés, s azt sem kell kiilon hangstilyoznunk, hogy az elenyészett létez6k
felé fordulas tjra csak a Duna latvanyabdl, az indit6 szemléleti képbd6l bomlik ki
szervesen.

Itt a két sor egy kiilonds sajatossagara hivjuk fol a figyelmet: az id6 felgyorsi-
tasdra, a bergsoni durée, a tartam szubjektiv voltdban rejlé lehetGség e szembeotld
kiaknazésara. A temetd, sirkoveivel, hantjaival nemegyszer a rohano élettel szem-
ben az dllandéség, a halal utani nyugalom, a melankolidval szinezett megbékélés
szinhelyeként jelenik meg a miivészi alkotasokban. Az idézett két sorban azonban
ez a kép dinamizalédik. A temetd kdprazatat felidézé hullimok keletkeznek és
nyomban elmilnak, s ezaltal képi szinten felszamoljak annak a lehetSségét, hogy
az allandésdg benyomadsa kialakuljon. A kélt6 ugyanugy az id6 drjan szemléli a
temetGket, amint a maér idézett Toth Arpad-vers a vandornépek felvert satrait
lomha, elpattané buborékoknak lattatja a népvandorlas arjan.

A torténelem hatalmas hompolygé folyaman — sugallja A Dundndl szerzgje —
nemcsak a lények sziiletnek és pusztulnak el, hanem az is, ami az emlék tartos
megGrzését, megorokitését célozna. A sirkovek kidélnek, a sirok behorpadnak, az
emlékek a feledés homalydba vesznek. Kell§ tavlatbol szemlélve az id6 éppugy
elemészti a siremlékeket is, mint a foly6 feltiletét borzolé hullamokat. A gondolat,
hogy az egyetemes elmilds mindenre ravetill a torténelem madartavlatabol
nézvést, Toth Arpad versében is a temets képét hivja el6: ,Aquincum sok kove,
nézd, minket is temet!” Az emlékezés kérdéseirdl értekezs francia tudds, Maurice
Halbwachs ehhez a hagyomanyhoz kapcsolédik, amikor a torténelmet temet6hoz
hasonlitja: ,A helyzet az, hogy a torténelem valéjaban egy temetére hasonlit, ahol
a helyek ki vannak mérve, és ahol minden pillanatban helyet kell taldlni tj sirok
szamara.”*

Az o6da els6 részében tehdat szinte minden részlet a mult felé mutat és
ugyanakkor mindegyik a jelen észleletnek, a viz latvanyanak fogsagdban marad.
A bergsoni emlékezéstan szerint azonban — legalabbis a muilttal val6é szembenézés

¥ Maurice HALWACHS, La Mémoire Collective. Paris, P.U.F, 1968. 38.
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bizonyos, benniinket érdekl6 tipusaiban — ez csak a starthely. Az a pont, amelyrél
az ontudat elrugaszkodhat, hogy az emlékek tengerébe vethesse magat. A kon-
templédcionak koszonhetSen a kozvetlen cselekvés kényszerének gatjai alol meg-
szabadult, teljes lendiiletbe jott emlékezé tevékenységet Bergson a kovetkezSkép-
pen irja le: Emlékeink

,minden pillanatban kiegészitik jelenbeli tapasztalatainkat, gazdagitva azo-
kat a mar megszerzett tapasztalattal; és mivel ez utébbi egyre gyarapodik,
végiil is beboritja és eldrasztja az el6bbit. A redlis, pillanatnyi intuiciétarta-
lom, amellyé a kiilvilag altalunk torténé felfogasa kibontakozik, édeskevés
mindahhoz képest, amit ehhez emlékezetiink hozzatesz. Eppen mert a
jelenlegi intuiciénal hasznosabb a régebbi anal6g intuiciék emléke, amely
emlékezetiinkben hozzd van kapcsolva a rdkovetkezé események egész
sordhoz, s ezaltal jobban meg tudja vilagitani dontésiinket, ezért kiszoritja a
redlis intuiciét. Ennek szerepe nem lesz tobb, mint életre hivni az emléket,
testet adni neki, tevékennyé és, kovetkezésképpen, aktudlissd tenni azt.
Eszlelni végiil is csak alkalom lesz arra, hogy visszaemlékezziink.”*

Alighanem Bergsonnak ez az a tétele, amellyel Jozsef Attila emlékezeti koncep-
cidjat leginkabb megtermékenyitette, és kozelebbrél A Dundndl gondolatmenetét
legmélyebben befolyéasolta. Az idézet fényében a folyam és az es6 csak alkalom-
nak, tirigynek mutatkozik a szemlél6d6 egyén multba fordulaséra. A latvanyt
beboritjdk és elarasztjak az emlékek. A masodik vers kifejtGen folytatja az elsé
versben elSkészitett témat, a viz latvanyat azonban maga ala temeti az emlékek
dradata.

A multhoz val6 viszony a masodik versben nyomban a maga teljes bonyolult-
sagaban, a lehet6 legéltalanosabb szinten vetddik fol. Az emlékek felidézése a
muilt és jelen eme univerzélisan felfogott kolcsonhatdsdnak csak egyik esete, az
egyén ugyanis személyes emlékein tul is szellemi érintkezésben van mindazzal,
ami 6t idében megelézte, s az atoroklés biologiai kapcsa még ennél is tagabb
korbe kapcsolja be az alanyt. A ,sorsomba mertiilés” az egyénnek a kollektiv
muilttal valé érintkezésévé altalanosul. Az a vizbe dobott kavics azonban, amely
e tagulé hullamgytiriket keltette: az emlékezés. Ez az a szellemi tevékenység,
amely kozvetiti, az ontudat fényébe vonja mindazt, ami a multbél valésiagos
erSként hat a jelenre. Az emlékezetnek az 6nnon szorosan vett jogkorén tulléps
illetékessége nyilvanvalova valik, ha megfogalmazzuk az utmutatasokat, ame-
lyek a fenti Bergson-tételb6l kovetkeznek annak miikodési modjara nézvést. Ez
utmutatdsok biztos tdmpontokat nydjtanak ahhoz, hogy az 6da masodik és
harmadik részének strukturdjaban a multhoz valé viszony kiilonb6zé valtozatai-
nak elrendez6dése szempontjabol eligazodjunk.

Az elsé ilyen Gtmutatas: az ontudat az emlékezés soran sziikség szerint kitagul,
illetve Osszesz(kil. Ha egy tavoli tapasztalatot kell hasznalatba venni, eszméle-
tink fénykore szétteriil, ha a kozelmult egy élményére van sziikségiink, a
fénnyalab e kozeli pontra szegez6dik. Ebb6l a miikodésnek egy Gjabb sajatossaga
kovetkezik: az, hogy szemben a térrel, amelyet folyamatosan at kell szelni, ha egy
tavolabbi pontra el akarunk jutni, az idében lehetséges a tavolsag egyszert
kiiktatasa. Nem lépésr6l-lépésre hatralunk vissza egy régi emlékhez, hanem

% Henri BERGSON, Matiére et Mémoire. Paris, Félix Alcan, 1910. 59.
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egyetlen ugréssal tessziik meg az utat. Ez a mozgasszabadsag az ember szabad
cselekvésének egyik legf6bb zdloga. A milt nem fogja satuba, nem determinalja
az egyént, hanem koncﬁcionélja 6t. Nem bilincsbe veri, hanem el6re lenditi. Jelen
és mult kozott ilyen értelemben beszélhetiink kolcsonhatésrol, s nem a jelen altal
egyoldalian elszenvedett befolyasrél. Az 6ntudatnak is van beleszolasa abba,
milyen muiltbeli hatéerét enged érvényesiilni dontése elSkészitése soran.

Végiil pedig, hogy az indeterminizmus véletlenszer(iségeit a maga jogos
tertiletére szoritsuk vissza, Bergson elismeri, hogy vannak domindns emlékeink,
amelyeknek a tobbi emlékek ,nekitdmaszkodhatnak”. Vagy egy masik képpel
élve, e dominans emlékek ragyogé pontok, csillagok, amelyeket a tobbi emlékek
tejut-kode vesz koriil. Miné%y' bb kitagul emlékezetiink, azaz ontudatunk,
minél kozelebb keriiliink e tejiithoz, annal tobb fénypont valik ki e tejkodbsl.
Bergson itt keriil legkozelebb Freud emlékezés-koncepcidjahoz, amely — ugyan
mas terminol6gidval, de —ismeri a dominans emlékek fogalmat. A gyermekkorboél
fennmaradt, traumatikus élményeket reprodukalé képek vagy a rajuk épp csak
célzé fedGemlékek tokéletesen megfelelnek a bergsoni kritériumnak is. Persze az
ellentét is mindjart szembeotlik. Egyrészt, ami Bergsonnal ragyogé pont, az
Freudnal fekete lyuk, ami az egyiknél irdnyt mutaté fényforras, a masiknal
visszahtiz6 6rvény. Masrészt a bergsoni emlékezet mélyiils, legalabbis nyitott, s
e tdg idédimenziéban a fényl6 pontok bérhol felragyoghatnak, mig a freudi
koncepcié makacsul ugyanahhoz a szinthez, a gyermekkorhoz tér vissza.

Fényforrasok gyanant A Dundndl lirai hése szamara a gyermekkornak a
sziil6khoz fiz6d6 emlékei vilagitanak. Ezek képezik a ml’xlg\};z valé viszony
legsziikebb s emociondlisan legtelitettebb korét. Az anya~gyermek kapcsolatot,
lattuk, mar az els6 versben is kétszer felidézte a kolts. Burkolt médon, de
felismerhetSen ugyanez a reldci6 elevenedik meg a ,Verset irunk — 6k fogjak
ceruzdmat” sorban, ahol az ihletet, az alkot6 valamely magasabb szellemi er6tél
valé iranyitottsagat a gyereke §yakorlatlan kezét a papiron vezet, 6t bettivetésre
oktat6 szil6 gyonyord képével érzékelteti. A mondat alanya a ,szaz ezer 6s”, de
az emlék személyes melegségti. Olyannyira, hogy a kolt6 ezt a példat éiapol
joggal hozhatta volna Vigé Martanak tett, idézett nyilatkozatégan a feléledt

ermekkori emlékek versteremt§ erejére, mint a 11. és 12. sorokat. Végiil a

armadik vers elsé két strofajat egészében a sziil6kkel valé kapcsolatanak
szenteli.

E viszony eltokélten pozitiv versbéli beéllitasa akkor ttnik kiilonos élességgel
szembe, ha az ide ill6 részletek leltarat a Szabad-otletek jegyzékének komor hattere
el6tt készitjiik el. A pszichoanalitikus vallomasok szerzGje édesanyjat ,draga
mama”-nak nevezi (56.), majd egy hipotetikusan megszorit6 értelmi mondatban
is megyvallja irdnta val6é egykori szeretetét: ,talan csak azért szerettem a mamat,
mert ennem adott, volt hova hazamennem” (66.). Mindez azonban elenyészé
ahhoz a nagyszamui, tiszteletlen hangnemben, olykor kifejezetten durvan megfo-
galmazott, stlyos szemrehanyashoz képest, amellyel a mama emlékét illeti: , ki
mondta anyamnak hogy sziiljon meg / hogy dolgozzon értem” (37.). Az édesany-
ja alapvet6 érdemeit, a vilagra hozas és a munkaval val6 aldozathozatal értelmét
kérddjelezi meg itt a koltS. De kidssa az egykor elszenvedett sérelmek, verések
emlékét is: ,én ettem meg a buktdkat” (9.) — utal az ismert gyermekkori jelenetre,
amikor torkossdga miatt édesanyja véresre verte. A ,jaj mama ne tessék bantani”
(23.), ,anyam kivert engem” (53.) feljajduldsok talan ennek a jelenetnek a
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filmkockai. Hangot ad az elszenvedett sérelmek miatti bosszidllas vagyanak, de
az anyjaval szemben elkévetett vétkek miatti lelkifurdalas is megszoélal.

Az apa szerepe mas médon problematikus az irasban. Emlitést tesz ugyan réla:
,mit szerethetnék az apamon — él” (66.), de ennél fontosabb az a sokatmondé
hallgatas, amelybe burkolja alakjat. A mélylélektani vallomasokban tehat a sziil6—
gyermek viszony ambivalensnek nevezhet§, de - kiilonféle médon - a konfliktu-
sos oldalak nyomaszt6 folénnyel uraljék a terepet.

A Dundndl-ban ellenben a sziil6—gyermek viszonyrél alkotott kép kovetkezete-
sen konfliktusmentes. A kolt6 kiszr minden kinos emléket. Edesanyjaval valé
kapcsolatdbél csak az idilli mozzanatokat rogziti. Ennek az els6 két versbéli
hérom példéjarél mar volt sz6.

A tobbszori emlékvillanas utdn a harmadik vers elsé stréfdja hosszasabban is
elidézik ennél a témanal. Az édesanyjaval valé szoros és mély kapcsolatét a kolté
egy archaikus tdpldlasi méd, a csocsdlds, az ételnek az anya dltal vald el6zetes
megréagasa segitségével érzékelteti: ,Anydm szdjabol édes volt az étel”. A Szabad-
otletek jegyzékében ennek épp az ellentéte torténik. Ott a haldlos beteg anyatol valé
biolégiai természetd viszolygast tgy juttatja kifejezésre, hogy felidézi a jelenetet,
amikor a kérhazban tett létogatésaior a betegtdl érintetleniil hagyott (!) ételt nem
birta megenni: ,amikor a klinikan fekiidt csontig lesovanyodva / nem ette meg
az ételt, ami ott volt kihtlve az éjjeliszekrényén / éjjeliedény / tan ettem bel6le
mégis és azért kopkodok” (79.).

Amig az anyakép ,csak” egyoldalt és hianyos, s ennyiben torzité, addig az
apar6l kialakitott kép egyenesen hamis: ,apam szdjabol szép volt az igaz”.
}ignotus Palnak az a nézete, hogy Jozsef Attila verseiben dogmatikusan ragaszko-

ott volna a tényekhez, itt nem igazolédik be. Silyosan félrevezets llitds ez
kijelent6jének nyilvanvalé joszéndéka ellenére is, amennyiben olyan igényeket
tamaszt a kolt6vel szemben, amelyek a miivészi hitel szempontjabél mellékesek,
de kikényszeritik az igazsdg-hazugsag dilemméjanak fbﬁ/etését. Apjara nem
emlékezhetett a kolt6, mert fia kétéves volt, amikor Jézsef Aron elhagyta csalddjat,
végképp elttint felesége és gyermekei életéb6l. Ez a cserbenhagyas természetesen
sokat foglalkoztatta Jozsef Attilat, s el6fordult, hogy mentséget is talalt ra, mint a
Csak most... kezdet(i versében. Itt azonban, tiltéve magat a tényeken, mestersé-
gesen poétolta ezt a hidnyt.

Hamis nyomon indulnank el, ha a pszichoanalitikus iratokbél megismerheté
sziil6i arcot és kapcsolati abrat tekintenénk hitelesnek, s a versbélit az igazsagtol
valé eltérésnek, mar csak azért is, mert lattuk az ott felbukkané emlékek
konstrualt, é‘mmagét bevadol6, megragalmazé célzattal torzité jellegét. Vajon ki
merné eldonteni, hogy a két sziil6 kapcsolatdra vonatkozo6 kései reakciok melyike
az igazabb? A Szabad-otletek jegyzékében olvashaté-e, amelyben az indulatos vad
mélyén vildgosan felismerhetS a freudi sugalmazés, a gyermeki féltékenység jol
ismert tézise: ,mikor csecsemé voltadl, megcsalt az apaddal” (155.)? Vagy az
6dédban olvashatd, amelynek lirai hése sziiletése ,titkdra” emelkedett, finom
mélabrival vélaszol: ,,Mikor mozdulok, 6k 6lelik egymast. / Elszomorodom néha
emiatt —"?

A kolt6 eljarasanak igazolasara jogos és indokolt lenne arra hivatkozni, hogy a
vers a multhoz val6 affirmativ viszony kifejtése. Az adott részlet az 6sszképhez
ugy jarul hozza, hogy a szép és igaz eredeti, infantilis egységét az apai tekintély
altal létrehozott 6tvozetként mutatja be. Marpedig a ,,tényekhez valé dogmatikus
ragaszkodas” arra kényszeritené a koltét, hogy e gondolat kifejtésér6l mondjon
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le, vagy pedig kombindlja bele a sziil6-gyermek viszony eme hidnyossagat a
szerkezetbe, kiilon magyardzza meg az apa elt(inésébél ered6 aszimmetridt, a
»szent csalad” norméjatol valo eltérést. Az apat érintd allitas ebben az értelemben
normativ emlék. Nem azt mondja, ami volt, hanem azt, aminek lennie kellett
volna, s épp ezaltal lehet az esztétikai benyomas teljességének zaloga.

E megallapitasok bizonyos mértékig A Dundndl-nak az anyat illet6 szép emlé-
keire is igazak. Ha nem is normativ emlékek, azaz nem az eszmény valésag
formdjét olt6 kdprazatai ezek, mégis funkciondlis természettiek, azaz kikovetkez-
tethetGek és megkonstrudlhaték. A ,Madonna a gyermekkel” tipushoz tartoznak:
a ringato, taplalo, meséls, bettivetésre tanitd anya tipusahoz, amelynek személyes
élményhatterét nem vonhatjuk kétségbe, csupan a konvenciondlis ikonografiai
alkotéelemek jelenlétére hivjuk fol a figyelmet. A vonzé eszményitést egy lénye-
ges ponton haladja meg a vers. Abban a sorban, ahol az anya moséné vog?t,a keriil
szoba: ,s mosta a varos minden szennyesét”.

Ha csak onmagédban néznénk az apardl tett megallapitast, annak normativ
emlékként valé magyarazata kielégit6 lenne. A szévegkornyezet figyelembe vé-
tele azonban fényt derit arra, hogy az idealizalt apa csak elsé eleme egy
sorozatnak, amelyet Maurice Halbwachs osszefoglaléan ,kolcsonzott emlékek-
nek” nevez. Az apa idealizaldsa csak az els6 1épés azon az titon, amely a személyes
emlékek korébsl az emlékezet, az ontudat kitaguldsanak szélesebb horizontjai felé
vezet.

Az egyén — mondja Halbwachs — nem lehet jelen minden olyan eseménynél,
amely 6t egy adott kozosség tagjaként kozvetleniil vagy kozvetve érinti. Ugyan-
igy szi’xkségkéipen hidnyzott, amikor a sziiletése el6tt torténelmi korok esemé-
nyei lezajlottak, eredményei megsziilettek, noha ezek redlisan kihatnak az &
életére is. Ilyen esetekben ra kell hagyatkoznunk a kozosség kollektiv emlékeze-
tére. Minden olyan tapasztalat, amelyre igy tesziink szert, kolcsonzott emlék.
Latszolag legintimebb emlékeink felidézésekor sem vagyunk teljesen egyediil.
Emilékezés soran mindig tamaszkodunk olyan kiilsG, objektiv pillérekre, amelyek
segitik, serkentik a felidézés munkajat.”

Az apara vonatkozo kijelentés e kolcsonzott emlék hataresete. Az a kollektiv
tapasztalat rejlik benne, hogy a csaladf6 kijelentését a gyermek az igazsag
kinyilatkoztatasa gyandnt fogadja. Az ,,apam szajabol szép volt az igaz” mondatot
akar hitelesnek is elfogadhatja Jozsef Attila életének ismerdje, azzal a kiegészités-
sel, hogy ,igy is lehetett volna”; ,igy kellett volna torténnie”; vagy akar megen-
geddleg: ,valahogy igz torténhetett”. Az idézett sort tehat a kolté hipotetikus
emlékeként kezelhetjiik, amelyben a kolesonzott tapasztalat (majdnem) kizaréla-

0s.

s A tapasztalat személyessége szempontjabol semmivel sem kevésbé hipotetikus
az a kijelentés, hogy ,,a honfoglalok gy6znek velem holtan”, hiszen a honfoglalast
hadi cselekményként interpretalja a lirai hés, noha ebben reédlisan nem vett részt.
Ha az apardl tett kijelentés korrektségén szeplé6t ejt az, hogy az altala tapasz-
talatb6l nem meggélt kollektiv tudasrél személyes emlék gyanant szdmol be a
kolts, a honfoglaldsrél szélva nem kovet el ilyen hibat: kozmegegyezésre tamasz-
kodik. Az egyéni emlékezetnek, a személyes tapasztalatnak ezt a szankcionalt
kiterjesztését hagyomanykovetésnek nevezziik, ahol a hagyomany a kolesonzott
emlékek szentesitett Gsszessége.

% Maurice HALBWACHS, La Mémoire Collective. Paris, P.U.F,, 1968. 38.
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A bergsoni emlékezés-koncepcié, amely a megoldandé feladat érdekében
mozgositandé muiltbeli tapasztalat felidézésére biztat, jovahagyja a személyes
emlékeknek a torténelem és a kultirtorténet iranyédban torténd ilyen kiterjesztését.
Legalabbis nem firtatja, hogy az emlék sajat tapasztalatbél szarmazé személyes
élmény-e vagy tanulmanyokkal szerzett kincs? A személyes mult hatarai termé-
szetesen Freudnal sem az emlékezet hatdrai, mint ezt a Leonardo , keselytGemlék”-
ér6l hozott példank is mutatja. De ugyanez a példa arra is figyelmeztet, hogy
Freud szamara az archaikusan kollektiv, torténelem el6tti, mitikus szint felé valé
transzgresszié az érdekes, mig példaul a Bergsontdl inspiralt Babits esetében a
(kultar)torténeti kollektiv tudas tesz szert nagy megbecstilésre.”

A kolesonzott emlékek az 6daban annak rendje-médja szerint ,nekitdmaszkod-
nak” a dominans emlékeknek. Ez utébbiakat a koltS eleve tgy képezi ki, hogy
kényelmes fogodzokat, tampontokat kinaljanak az elébbiek szamara. A két tipus
tokéletesen Gssze van hangolva egymassal. Miel6tt az emlékezet kitagulna a
magyarsdg és a Duna-medence népeinek torténetére, a kolt§ sziileit és ezaltal
onmagat is ugy definidlja, hogy ez megfelelé kiindulépontul szolgalhasson a
torténelmi dimenzié kibomlasahoz, és a jelenhez torténé visszacsatolasahoz:
»Anyam kun volt, az apam félig székely, / félig romén, vagy tan egészen az.” Ez
a szarmazasbeli kevertség, illetve antagonizmus kapja meg hallatlanul tomor
torténeti magyarazatat , A honfoglalok iyéznek velem holtan / s a meghddoltak
kinja meggyotor. / Arpad és Zalan, Werbéczi és Dozsa — / torok, tatar, tot, roman
kavarog / e szivben” sorokban.

Figyelemre mélt6, hogy a torténelem itt tobb, mint intellektualis magyara-
zat. Nem muilt id6ben, hanem jelenvalé hatéer6ként megidézve, a kolt6 érzelem-
hullamzasaiba, a dicséségérzet és a megaldzottsag kinjanak antagonizmusiba
forrasztva. S6t, a malt, a vér és a név magikus ekvivalencidjanak koszonhe-
téen mintegy biologiailag inkorporéltatik testet éltets folyadékka: ,Arpad és
Zalan, Werbdéczi és Dézsa — / torok, tatar, tot, roman kavarog e szivben”. A , kava-
rog” ige egyszerre tolt be fiziolégiai és pszicholégiai folyamatjel6l6 funkciét, attol
fuggben, hogy a ,sziv” szét testi szerv gyanant vagy a psziché értelmében
vessziik.

Ha a kolcsonzott emlékeknek, a hagyoméanynak ezt a rétegét elkiilonitve
vessziik szemiigyre, akkor a kolt6 torténelmi tudataként vagy torténelemélmé-
nyeként jelolhetjiik meg. Az effajta elkiilonitést, s az igy korvonalazott teriilet
elemzésének fontossagat ismerjlik el, amikor A Dundndl-t torténetfilozofiai 6da-
nak mindsitjiik. Az itt felmertil6 specidlis kérdésekre mas keretek kozott részlete-
sebben kitériink, jelen esetben a versbe foglalt torténetfilozofiai reflexiénak csak
egy strukturalis sajatossdgdra hivjuk fol a figyelmet: az altalanositas két eltéré
szintjére, amelyeken a torténelem megmutatkozik a versben.

A fentebb idézett részlet nem mas, mint a magyarsag és altaldban a Karpat-me-
dence vagy a Dunatdj torténetének poétikusan elrendezett tomor osszefoglalasa.
Helyzetét tekintve pedig egy altalanosabb tétel illusztracidja, amely az ezt
megel6z6 sorban a torténelem lényegét fogalmazza meg Jozsef Attila értelmezé-
sében: ,a sok nemzedék, mely egymasra tor”. A ,nemzedék” szét a ,,generdcié”
jelentésnél alighanem valamivel tagabban kell felfogni. Beleértend6 az a valtozat
is, amellyel a kolt6 a vers fogalmazvanydban kisérletezett: a ,nemzetség”.

7 Tobbek kozott Magyar kilté kilencszdztizenkilencben c. vallomasaban. In Baerrs Mihdly, Esszék,
tanulmdnyok. 1. kotet. Bp., Szépirodalmi K., 1978. 661.
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Kitagitott jelentésében az egymassal érintkezé vagy egymassal konfliktusba
kerl6 torténelemformald kozosségek éltalanos megjelolésére szolgdl, legyenek
ezek nemzeti- vagy osztily-jellegiek. A foldrajzi térség és az Osszefoglalt
torténelmi korszak, amelynek kezdete a honfoglalds, utols6 azonosithatd
eseménysorozata a torok megszallds, csak egy epizdd az egyetemes torténelem
sziinet nélkiili, nemzetségek kozotti egyetemes haboriskodasainak folyama-
tdban.

Az ontudat azonban tidllendil a torténelmi tudat, a hagyomaény, azaz a
kolesonzott emlékek horizontjan is. Olyan tadvolokba merészkedik, amelyekrdl az
emberiségnek mar nem lehetnek az egyén szamara kozvetithet6 emlékei. A hipo-
tetikus emlékezés eléri azt a pontot, amikor hipotézisrél igen, emlékrél viszont
mar nemigen lehet beszélni: antropoldgiai, paleontolégiai el6feltevésekig kalan-
dozik el. ,Bejarja a semmiség kodén” az él6vilag torténetét az Gssejt és a Duna
partjan szem{élédé egyén kozott: ,az Gssejtig vagyok minden 6s ~ / az Os vagyok,
mely sokasodni foszlik”. A torténelem tehat ,csak” egy allomas azon az id6uta-
zason, amelynek végdllomasa, legtigabb kore a biolégiai leszarmazas, az
oroklédés kore. Innen nézve elégtelen A Dundndl-t torténetfilozofiai 6déanak
mindsitentink, hiszen targya altalanosabb: a kéltemény a muilthoz val6 viszony
verse. E ponton ujra olyan problémakkal talaljuk magunkat szembe, mint a
torténelem esetében, amelyeket az emlékezettel foglalkoz6 tanulmanyokban nem
tehetiink 6nallé vizsgalodas targyava.

Ha az emlékezet utjat kovetjiik tovabb, ugyanazt tapasztaljuk, amit a torténe-
lemhez valé viszony esetében figyeltiink meg: az altalanositas szintjeinek folya-
matos elmozdulasat a mult kiillonb6z6 sugari hullamkorei, jelen, kozelmult,
tavolabbi szdzadok, s a kodbe vesz6 évezredek kozott, de olyan elmozdulast,
amelyben a tavolodast mindig kozeledés, a jelenhez valé visszacsatolas koveti.
Ezt az oszcillalast az emlékezet mozgatja és szabalyozza, a bergsoni emlékezettan
utmutatéasait kovetve. A legtagabb korbSl az emlékezet nehézkedési ereje az
ontudatot nyomban visszaparancsolja: ,az Os vagyok, mely sokasodni foszlik: /
apam- s anyamma valok boldogan, / s apdm, anydm maga is ketté oszlik / s én
lelkes Eggyé igy szaporodom!” A meméria tehat hidat ver az Os és a lelkes Egy
kozott, 6sszekapcsofj)a az élet két végpontjat.

A sz6 szoros értelmében vett emlékek a sziilokhoz kapcsolédnak, de az
emlékez§ attittid a mdsodik-harmadik vers egészét athatja. A ,néztem” ,hallot-
tam” igék, amelyek az elsé versben valdsagos észleleti tevékenységre vonatkoz-
tak, a masodik részben kettss jelentésre tesznek szert: a ,mar szaz ezer éve /
nézem” kifejezés igéje empirikus tapasztalatra utal, s ennyiben a jelenhez tartozik.
E jelenhez rogzitettséget csak fokozza a folytatds: ,amit meglatok hirtelen”.
A ,nézem” ige mellett 4ll6 id6-meghatarozas azonban kioldja a tevékenységet a
jelenbdl, s a mai nézés mogé elmult, s csak emlékként jelenlévs intuiciokat
sorakoztat. A ,nézés” tehat folveszi az ,,emlékezés” jelentést. De az id6-meghata-
rozas ennél is tobbet tartalmaz: az egyén olyan, a torténelem soran végbement
végtelen szamu intuiciénak a birtokaba is keriilt, amelyeket 6 maga redlisan nem
Eyﬁjthetett, amelyeket nem 6 olvasott le a kiilvilagrol. A nézés aktusdba oridsi

ollektiv tapasztalat stirtisodott.

A kolté altal alkalmazott formula itt is 6sszhangban van a bergsoni koncepci-
6val, amely szerint dialektikus kapcsolat van a teremté felismerés, azaz az alkotés
és az emlékezés kozott: ,,fgy. .. szunet nélkil alkotunk és rekonstrualunk.”; ,Nem
lehet befolyasunk a jovére, ha ezzel egyenlé mértéki és ennek megfelelé perspek-
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tivaval nem rendelkeziink a multra nézve.”” Az alany tehat szaz ezer Os
intuiciéinak segitségével alkothat djat, lathat meg olyasmit, amit ezek az 6sok még
nem ismerhettek fel. A muilttal folytatott eme termékeny dialégus megy végbe a
mialkotas folyamatdban is, mint ezt a mar részben elemzett ,Verset irunk — 6k
fogjak ceruzamat / s én érzem Gket és emlékezem” sorok kifejtik. Szamunkra itt a
masodik sor tanulsidga fontos: az a tény, hogy a stréfaban dominans ,nézni”,
Jlami”, igék mélyebb értelmét kozvetleniil is kimond{'a. Valéjdban emlékez6
nézésrél, a nézés és a latds mélyén mikods emlékezetrsl van szo.

A masodik rész utolsé soraban tehat az ,,emlékezni” ige kozvetleniil is dtveszi
az iranyité szerepet: ,s én érzem Oket és emlékezem”. Ahogy az elsé vers a
,temet6k” széval, igy a masodik rész az ,emlékezem” igével zarul. Az irni
tanulas révén, lattuk, az ige a legszemélyesebb kapcsolatra utal, arra, ami a hést
a szul6khoz kototte. A nyelvtani alany azonban altalanosabb: ,szaz ezer 6s”
tapasztalatanak jelenlétét biztositja. Az emlékezés ezaltal a kolcsonzott emlékek
egészének, a hagyomdanynak a birtokbavételét jelenti. Ugyantigy, ahogyan az
utolsé stréfaban: , A harcot, amelyet Gseink vivtak, / békévé oldja az emlékezés”
sorokban, a torténelem egészének alkoté tudomasulvételét definidlja a kolts
emlékezés gyanant.

A szbjelentés a harmadik rész masodik stréfajaban még ennél is altalanosabb
értelemre tesz szert, amennyiben allitélagos targya a multtal valé biolégiai
azonosulds, az atoroklés: ,ki emlékszem, hogy tobb vagyok a soknal, / mert az
Gssejtig vagyok minden &s -”. Mivel erre realisan nem emlékezhet az alany, az
,emlékezés” itt metonimikusan béviil tovabb: csak a multhoz valé részleges
viszony jelolésére van megbizatdsa, mégis az egész képviseletét latja el. Ezzel a
kolt6 a sz6 jelentését a végss hatéraig fesziti. Az ,,emlékezés” sz6 jelentésbbviilése
hiségesen koveti az emlékezetnek, illetve az 6ntudatnak a bergsoni értelemben
vett kitagulasat.

De éppuigy, ahogy az els6 versben szemlélédés, az észleleti kép uralta a
szoveget, az emlékezés is jelenvalé burkolt alakban a masodik-harmadik rész
minden zugdaban. Kifejezettebb formaban, felismerhet6bben: mint az ,Enyém a
mult”, ,,a multnak mar adésa”, ,,a multat be kell vallani” perifrazisokban, de ezen
tal a maltbeli vilag lényeivel, dolgaival, instancidival valé azonosulds szamos
mas, kimeritGen itt elsorolhatatlan kozvetett médjan is. Ezért tekintjiik A Dundnal
c. kolteményt az emlékezés versének.

Az emlékezet A Dundndil-ban elérte az abszolit hatart, az Ossejtet, az Elet
kezd6pontjat. Ennél szélesebb kortivé mar nem tagulhatott az egyéni ontudat.
Ennél tavolabbra nem tavolodhatott el a jelent6l. De vajon nem veszitette el ezaltal
rugalmassagat? Vajon meg tudja-e tenni a sziikséges lendiilettel a visszafelé
vezets utat? Vajon nem szakadt-e el végleg a jelent6l és a jov6tS]? A kérdések nem
koltsiek. Bergson szamon tartja azokat a veszélyeket, amelyek azokra lelkesed-
nek, akik a jelennel, a cselekvéssel, a kiilvilaggal val6é kapcsolattartast feladjak
vagy meglazitjdk a szalakat.

A jelen kovetelményeinek mindennapos felfiiggesztését gyakoroljuk olyankor,
amikor elalszunk. Az dlom a muilt szeszélyes képeinek, a kiilvilag hatasainak
gyokeres lecsokkentése révén torténé eluralkodasa az egyén lelkivilagaban. Az
elmebetegség ugyanigy akkor kovetkezik be, ha a cselekvés kényszere, a jelen
kihivasai altal féken tartott képzeteink a kiilvilaggal fennallé normalis viszony

2 Henri BERGSON, Matiere et Mémoire. Paris, Félix Alcan, 1910. 106., 58.
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meglazuldsa miatt bebocsatast nyernek tudatunk szinterére, s ott a tudat megfe-
lel6 ellendrzése nélkiil a maguk kaotikus véletlenszertiségében aktivizalédnak, és
megkaparintjak a hatalmat gondolkodasunk és viselkedésiink folott.

Nem ilyen stlyos, viszont jéval dltaldnosabban elsfordulé eset az dlmodozoé,
aki a tevékeny élet helyett a multbafordulast vélasztja, s a multbol felmeriilé
képek fliggéségébe keriil. Az dlmodozénak nincs ereje felvenni a harcot az
emlékek vonzerejével, koztiik érzi j6l magat, s kedviikért megfeledkezik azokrél
a kotelességekrsl, amelyeket az életben val6 helytallas redja rona. A felsorolt
tipusok ellentéteként irja le Bergson az impulziv alkatot, akinek cselekvése soran
az emlékezetnek, a tapasztalatbol ered§ 6vatossagnak, kortiltekintésnek a szerepe
a sziikségesnél kisebb mértéki. Ennek a hajlamnak magatartassa rogziilt valtoza-
tat a pusztdn a 1jlelenben és a jelennek €16, lelkiszegény, szellemileg szinvonaltalan
ember képviseli, akinek életében a miilt elhanyagolhat6 szerepet jatszik.

Az impulziv és az dlmodozé végletei kozott helyezkedik el az emlékezetnek az
a tipusa ~ mondja Bergson —, amely eléggé engedelmes ahhoz, hogy a jelenlegi
helyzet kérvonalait pontosan kovesse, de eléggé energikus ahhoz, hogy minden
mds, a kiilvildg részér6l érkez$ kihivasnak ellenalljon, s teret engedjen az
emlékezet beliilrél kifelé iranyul6 aktivitdsinak, mindenfajta kezdeményez&kész-
ség eme zdloganak.

Ha a felsorolt tipusokkal szembesitjiik A Dundndl lirai hésének emlékezé
magatartésat, meg kell allapitanunk, hogy igazdban egyik séma sem illik ra. S ez
nem véletlen. Ugyanis az almodoz6 és az impulziv végleteit egyesiti magaban.
E tipus nem a kolt6 altal Gsszetdkolt kentaur, nem a bergsoni tipolégia mutécié-
jaként létrejott szornysziilott, hanem a filozéfus altal szerencsésnek tekintett
koztes forma egyik kiilonleges valtozata.

A bergsoni emlékezéstechnika ismertetése soran lattuk, hogy e tannak az egyik
kozponti kategoéridja az ,életfigyelem” terminus. Annak az elgondolasnak a
fogalmi lenyomata, amely szerint az emlékezet az élet érdekeinek szolgalataban
all6 lelki-szellemi funkcié. Akkor miikodik kérosan, ha ett6l a feladatatol eltér,
azaz ha tilteng vagy ha elapad. Hogy mikor milyen mértékben kell az emlékek-
nek kozremdkodnitik a cselekvés el6készitésében, az az el6ttiink allé feladat
jellegétdl és nehézségi fokatol fugg.”

Maga Bergson két olyan esetet tekint indokoltnak, amikor az emlékezés a
szokéasosnél intenzivebben belesz6l a felvazolodo tett sziiletésébe, s a két eset
bizonyos értelemben ellentétes egymassal. Az egyik a figyelem jelensége. Ez akkor
nyilvanul meg, ha a problémamegoldéds nehézségekbe iitkozik, s a spontanul
ad6d6 muiltbeli analog eset nem elegend6 a nehézségek lekiizdésére. Ilyenkor az
elakaddsi pontra emlékezetiink wjabb és tjabb emlékeket kiild, amelyek az els6t
kiegészitik, arnyaljak, varialjak, amig az épp odaill6t nem sikeriil megtalalni.

A masik eset az a kontemplacié, amelyet az 6da els6 részét elemezve részlete-
sen leirtunk. Olyankor kovetkezik be, amikor tudatosan, szandékosan felfiig-
gesztjiik a cselekvést, hogy a mult zsilipjeit felhtizhassuk, emlékeink kincsestarat
kinyithassuk, s bel6le vigaszt, erét, tapasztalatot merithessiink. A kontemplaci6é
atfordulhat dlmodozasba, de ha a felfliggesztés ideiglenes, ha emlékeink folott
ontudatunk képes trrd lenni, ha a tudatossa valt tapasztalattomeget aztan egy
megoldandé feladat medrébe tudja terelni, akkor a kontemplacié nemcsak jogos,

* Az ,életfigyelem” terminus fontossagat kiemeli DIENES Valéria Bergson lélektana c. tanulmanyaban.
In Henri BERGSON, Idd és szabadsdg. Bp., Franklin Tarsulat, 1923. 7-49.
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de kivanatos is. Ezt az eszményt célozza meg A Dunindl szerzGje: egyetlen
szintézisbe hozni a mai magyarok el6tt dll6 nagy torténelmi feladatok megolda-
sahoz sziikséges legnagyobbfoku tettrekészséget a muilt legmélyebb belatassal
tudatositott tapasztalataval. A cselekvé kontemplacié paradoxona valésul meg és
oldédik fol a versben.

Van a kontempléciénak egy sajatos valtozata, amelyr6l Bergson nem beszél, s
ez a pszichoanalitikus kezelés. Rendeltetését tekintve ez is a jelen szolgdlatdban
allé emlékezést jelenti. A neurotikus elfordul a jelentdl, annak ellendrzésétél a
leheté legteljesebben igyekszik megszabadulni, hogy felidézhesse multja trauma-
tikus élményeit. Ezeket tudatositva, megértve, feldolgozva szabadulhat meg
betegsége tiineteitdl, s térhet vissza egészséges emberként a jelenbe, hogy az el6tte
all6 feladatokkal eredményesen megbirkézzék. Ezt nevezhetjiik terapikus kon-
templaciénak.

Az analizis alatt all6 egyén azonban még beteg, az emlékek, amelyek kozott
keresgél, f4jo, kinos élmények felidézései, s a jelennel valé kapcsolatdban tobbé-
kevésbé sulyos zavarok mutatkoznak. A mult-jelen-jov6 harmonikus viszonyat
hiaba keresnénk nala, jovéképe vagy részben vagy teljesen negativ. Jozsef Attila,
a Szabad-itletek jegyzéke szerzGje ezt a képletet mutatja fol. A két egyidejd kon-
templacio ellentéte, az egészségesé és a betegé, akkor all elSttink tisztdn, ha
szembesitjiik a pszichoanalitikus napl6 jovéképét A Dundndl jovéképével.

A pszichoanalitikus fiizet jov6képe, ha lehet, még sivarabb, mint a multrél
készitett leltarja. A szoveg folyton visszatéré eleme az analizissel (vagy csak az
analitikusngvel) valé szakitas kilatasba helyezése, ami olykor bosszitervek forra-
laséba csap 4t. Olykor 6ngyilkossaggal, 6nlefokoz6 életm6dvaltassal fenyeget6zik
a kolt6. Ha akad is ,,pozitiv” életterv az otletjegyzékben, ez val6jaban csak a hozza
kozelallok iranti dithos agresszivitds megnyilvanulasanak iirligye. Az egyik leg-
szelidebb példat idézve: ,a Juditot ott hagyom elsején — 100-ért kapok teljes ella-
tast” (47.). A kolt6 ugy késziil a jovére, hogy egynittal elhatdrolodik mindenfajta jo
eredménnyel kecsegtet6 életstratégiatol, eltaszitja a segit6 kezet, elszigeteli magat
embertarsaitol: ,hozzam ne legyen jo senki mert megolom” (31.). E lemondé jové-
képet az teszi szivszoritovd, hogy minde kijelentések, gesztusok mogott, alig-alig
korvonalazédva, ott érezziik a gyogyulds makacs vagyat, gorcsos reményét.

Ennek a betegsé[gfudatnak és gyogyuldsi vagynak az 6daban nyomat sem
leljiik. A lirai hés figyelme nem irdnyul 6nmagara, mint zart, kiilon elbanast
igényl6 alanyra. A panaszok, fantazmagoridk, bizalmas kozlések, amelyek a
Szabad-otletek jegyzékének tartalmat kitették, itt mintegy varazsiitésre szertefosz-
lottak. A normalis, egészséges emberr6l korabban azt allapitottuk meg, hogy
képes megfeledkezni sérelmeirdl, panaszairél. A lirai hés az egészségnek ezt az
ismérvét meggy6z6en mutatja fol. De kozpanaszokat sem fogalmaz meg, nem a
néFtribun szerepében mutatkozik be, noha j6l tudjuk, hogy rendelkezik kritikai
véleménnyel a szegények és altalaban az orszag helyzetér6l. S ahogy a muilt és
jelen neuralgikus pontjaira fatylat borit, iigy kiilon a jové sem targyiasul, és nem
terebélyesedik utopisztikus abrandképpé a versben, hiszen ez nem lenne mas,
mint jovébe transzponalt, az igéret modusaval elldtott dlmodozas.

A fordulat, amelynek soran ,az idG egésze”, az egyetemes kontemplacio targya
a bergsoni igényeknek megfelelen a cselekvés medrébe terel6dik, ,,a multnak
mar adésa / szelid jovével” kifejezésben megy végbe. Az idézett kifejezés a
Kolcsey Himnuszabol ismert ,Balsors akit régen tép, / Hozz ra vig esztend6t”
mondatdnak rokona. Mindkettében az a kivansdg fogalmazédik meg, hogy a
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torténelem ,zivataros szazadai” utdn végre békés, termékeny kor koszontson a
magyarsagra. Csak mig Kolcsey mondata Istenhez intézett fohasz, addig Jozsef
Attila a kivansag mellé olyan reélis alanyt is rendel, aki annak megvalésitasara
példamutatéan vallalkozik. Ez az alany az utols6 strofa kiiszobére a miilt gazdag
tapasztalataval érkezik, s a szelid jové az 6 diszpoziciéjaba burkoltan jelenii meg.
E diszpoziciobol egyéni hajlamokként, torekvések, szandékok formajaban, el6ke-
sziileti staidiumban 1év6 cselekedetek gyanant fejlenek ki a jové egyes aspektusai.

A kontempléciét az addssagérzés heve érleli tetté. , Az id6 egésze” annak
belatasara kondiciondlja a lirai hst, hogy életéért, sorsaért, helyzetéért sziileinek,
a megel6z6 nemzedékek hosszu soranak tartozik. E belatas hala- és felelGsségér-
zet motivalta tettrekészséggé szilardul.

Amikor azonban eljutunk erre a pontra, fel kell ismerniink, hogy a bergsoni és
a freudi sugallat itt tokéletesen fedi egymast. S6t, egy olyan torlasz emelkedik a
multbdl ered6 tanulsagok gyakorlati levonasa elé, amelyen csak a freudi emléke-
zettan segitheti at a lirai hést. Bergson filozéfidgjaban a milt nem hordoz magaban
tartalmi nehézségeket. Az egyén gondjait a kornyezetbSl hozza érkezé veszélyek,
fenyegetések, elharitandé akadalyok idézik el6. A mult segithet e veszélyek
lektizdésében, ez akadélyok lebontdsaban, vagy esetleg cserbenhagyhatja a gond-
jaival kiiszkod6 egyént. De 6 maga nem dllit fel csapddkat.

Az eddigiek soran elemzett példakbdl lathat6, hogy a versben el6térbe kertilt
dominans emlékek, a személyes tapasztalatok kizdrélag ennek a bergsoni elvnek
a jegyében lettek kivélasztva. Egyediil a ,masra gondol6” jelz6 emlékeztet
halvanyan, de belat6 hangsullyal és a gyermeki boldogsagot nem zavarva, a mas
szovegekben a mamadval szemben hangoztatott panaszokra. Amikor azonban a
kolesonzott emlékek koréhez elérkeziink, mar igen nagy hangsulyt kapnak a
multbeli konfliktusok. El6bb csak dltalainos megdllapitds formdjaban, az élet
alaptényei kozott emlittetik meg a gyilkolas: , kapaltak, dltek, oleltek”.

A torténelmi tudat aztan a Himnusz neFativ leltardhoz hasonléan sorolja a stlyos
konfliktusokat: a tatdrjarast, a torokdulast, Werb6ezi és Dozsa vérrel és tlizzel
,megoldott” haborisagat, a nemzetiségekkel val6 egyiittélésiinket kiséré fesziilt-
ségeket. Az ebbdl levont torténelem-definicié: ,,a sok nemzedék, mely egymasra
tor” eﬁl)-'értelmﬁen negativ. A Dundndl érzelmi mélypontjat az a sor jelenti, amely-
ben a lirai hés az dldozatokkal azonositja magat: ,,a meghédoltak kinja meggy6tor”
— minden sz6 ugy hangzik, mint egy-egy stilyos ékélcsaFés. S hogy ugyanaz az én
éppoly bensé atéléssel azonosul a gyoztesek cromével is, nem tompitja, hanem
lélektanilag még végletesebbé teszi a bels6 meghasonlast. A kontemplacié tehat
elkertilhetetlentil olyan hordalék- és iszaptomeget is magaval sodort a muiltbél,
amely nem segiti, hanem hatraltatja a ,szelid jov6” megteremtését.

Ezen a ponton ezért sziikségképpen kozbe kellett Iépnie az emlékezés freudi,
terapikus funkcidjanak. A harcot, ha egyszer kitort, aldozatokat szedett, sebeket
ejtett, helyrehozhatatlan veszteségeket okozott, nem lehet meg nem torténtté
tenni. ,Elegendé harc...” nyitja fel jelen id6ben a mondatot a kolté: a harcot tehat
folytatni kell. A mondat tovabbi része azonban vilagossa teszi, hogy a folytatas
az egykori 6ldoklés szublimaldsat, szellemi kbzegbe emelését jelenti: ,,...a multat
be kell vallani”. Nem nehéz raismerni a traumak tudatositas révén torténé
feloldasanak, illetve a sulyos emlékek felidézés révén torténd kozombositésének
freudi képletére: , A harcot, amelyet §seink vivtak, / békévé oldja az emlékezés”.

Nem kétséges, hogy a bergsoni emlékezéstechnikdba, annak egy neuralgikus
pontjan beékel6dott a pszichoanalitikus emlékezéstan. Ugyanakkor azonban az
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is nyilvanvalé, hogy a kolté a freudi koncepciét bergsoni perspektivaba illesztette
be, mintegy megszeliditette azt. Ha valaki pszichoanalitikai néz6pontbél elemez-
né A Dundnil-t, olyan nagyszdmu tdmpont allna rendelkezésére, hogy ezek
végiggondolasa révén koherens értelmezést nytjthatna az 6darél. Elég, ha csak a
gyermek és anya, a gyermek és az apa kozotti viszony rajzdban rejlé értelmezési
lehet&ségekre utalok, vagy az ,Gltek, oleltek” széparra, amely a Freud 80. sziile-
tésnﬁﬂéra irott Amit szivedbe rejtesz c., éppen a Szép Sz6 1936 majusi szamaban
publikalt versben mar felbukkant: ,,Olnek, ha nem 6lelnek — / a harctér naszi agy.”

A Dundndl-ban azonban nem az a pszichoanalizis jelenik meg, amely éppen
munkédban van, hanem az, amely mar sikerrel befejezte gyogyitdo munkajat. Azt
az arcat, amelyet tevékenysége soran mutat, a Szabad-itletek jegyzékébdl ismerjiik
meg. A Dundnidl-ban a pszichoanalizis utépiaja mutatkozik be. Az 6da lirai hése
nem gyamolitdsra szorulé beteg, hanem olyan valaki, aki maga latja el a terapeuta
szerepét. S gy6gyité munkajanak targya nem egy személy, hanem - az 6 szava-
val - egy (vagy tobb, egymassal fesziiltségben él6) ,nemzedék”. Az agresszivitas
bajaibol, a torténelem okozta sebekbdl valé kigyogyitds a szellem eszkozeivel:
emlékezéssel, értelemmel, elemzéssel, az id6 egészébe valé mély tapasztalati
belatas atadasaval torténik.

A terapeuta a beteg felettes énje, aki a paciense egdjanak megerGsitésére
torekszik. Ha freudi terminolégiaval éliink, akkor tehat némi tulzassal azt
mondhatnank, hogy a Szabad-otletek jegyzékét nem ugyanaz az én irta, aki a verset.
Az el6bbi az 6szton-én gyotrelmeinek dokumentuma, az utébbi a felettes én
szellemi teljesitménye.

A bergsoni emlékezettan altal munkara fogott freudi terdpikus emlékezésfunk-
ci6 ezzel elvégezte nélkiilozhetetlen feladatat, eljatszotta fontos epizodszerepét.
A bergsoni én munkdja azonban nem fejezédik be a gyégyulasnal, s6t, voltakép-
pen ott kezd6dik. A harc bevallasét és békévé oldasat a ,szelid jov6” érdekében
végzett munkdnak kell kovetnie. A romboldsra az igazi vélasz az épités, a harc
tényleges ellentéte a munka. A munka fajtdi, mozdulatai, szinonimai, amelyek
mar a Duna latvanyahoz f(izott elsé asszociacidkban, és késébb is, az emlékaradat
nem egy pontjan felbukkantak, valésaggal atszovik az utolsé strofa szokincsét:
~En dolgozni akarok”, ,s rendezni végre”, ,ko6z0s dolgainkat”, ,.ez a mi munkink”.

Ezzel érkezik vissza a koltemény a muiltban tett nagy idGutazas utén a jelenbe.
A jelenbe, de amelynek méhében a jov6 késziil. Az 6da ugyanazzal a latvannyal
zarul, amely az id6 arjan torténé hajozast, az egyetemessé tagult emlékezést
elinditotta: a Duna képével. De mivel a gondolatmenet a multbol a jelenen at a
~szelid jové” képéig jutott el, a nagy folyam képe is az id6 egyetemességének
definici6jaba torkollik bele: ,A Dunanak, mely mult, jelen s jovend6, / egymast
mossak Iégy hullamai.” A definici6 a jové felé mutat, ugyanis képi szinten azt
erGsiti — a ,lagy”, a ,hullam” szavak, s a hullimok egymast mosasanak képzete
révén, amit a stréfa egésze hangsiilyoz: a harc békéve oldésat, a rend megterem-
tését, s a dolgainkban annak keresését, ami kozos, tehat a ,szelid jov6” érdekében
tett eréfeszitéseket.

Végigkovettiik a vers gondolatmenetét a szemlélédésbél kiindulva, megjarva
az emlékezet mélységeit, eljutva a megérlel6dé tettig: a jelentsl vissza az Elet
kezdSpontjaig és onnan a torténelmen at a jovSig. Megismételtiik tehdt az
emlékezet teljes bergsoni ciklusat, hogy kozelebb férkézhessiink a hatalmas
koltemény vardzsanak titkdhoz. Nem gondoljuk, természetesen, hogy a mi
lizenete az értelem eszkozeivel maradéktalanul megfejthetd, s a teljesebb megko-
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zelitéshez is még mas irdnyokbdl torténé vizsgalédasokra van sziikség. Csupan
arra szerettilk volna nyomatékkal felhivni a figyelmet, hogy A Dunindl az
emlékezet verse, s arra, hogy az emlékezés, a multhoz val6 viszony problémédja
az érett Jozsef Attila koltészetének egyik kulcskérdése, tartalmi szempontbdl is,
és az itt csak érint6legesen targyalt koltészettani szempontbdl is.

A kilenc Muzsa egyike Mnémosziiné, az Emlékezet. Bizonyos, hogy egyike volt
azoknak az isteni lényeknek, akiket Jozsef Attila megkiilonboztetett tisztelettel
ovezett. Csakhogy Mnémosziinének két arca van. Egy der(s, bizakodé, biztato, s
egy gondterhelt, gyotr6d6, gyotrédést okozé. Ez utébbit vélte Németh Andor
idézett interjijaban ,,a mult Medizaarcanak”. Jozsef Attila koltGként is, pszicho-
analitikus vallomasok szerz&jeként is, az istenné mindkét arcat ismerte. 1936
madjusaban egyik lénye a Szabad-otletek 1jegyzékében és tarsaiban oOltott testet, a
masik pedig A Dundndl c. 6ddban. A kolt6 kései korszakanak egyik legnagyobb
rejtélye, hogyan birt egyszerre mindkét arcba beletekinteni, mindkét, egymasnak
ellentmond¢ sugallatnak engedelmeskedve tollat fogni. A vers egyéb vonatkoza-
sainak elemzése és Osszevetése a pszichoanalitikus iratokkal talan kozelebb visz
a rejtély megolddsdhoz.

Gyorgy Tverdota
AU BORD DU DANUBE - LE POEME DE LA REMEMORATION

Mai 1936 a vu naitre I'un des poeémes les plus importants de I'ceuvre d’Attila Jozsef : Au bord du
Danube. Mai 1936 est également la période ou sont nées la plupart des confessions psychanalytiques
du poete. Les textes Je suis passé au magasin Parisi et la Liste d'idées libres sont datés respectivements des
14 et 22 mai 1936. La ligue des blondes a été réalisée le méme mois. L'ateur de 'essai met en relief cette
dualité, ce parallélisme, cette unité complexe du moi du poéte : il reconstruit les jugements portés par
le moi poétique et le moi psychanalysé. Une analyse exhaustive du poéme devrait faire voir comment
l'auteur du poéme construit son monde, et comment se forme l'univers de l'auteur des textes
psychanalytiques. Cet essai se borne a confronter le principe organisateur du poeme et celui du texte
psychanalyticlue. Sur le plan abstrait, ce princig’e est identique dans les deux cas : il s'agit de la
mémoire, de la remémoration. Au bord du Danube est un poéme de l'évocation du passé. Derriére le
texte, on peut découvrir une théorie selon laquelle la mémoire est une puissance spirituelle qui enrichit
notre expérience, qui élargit notre champ d’activité, qui construit notre personnalité, qui fonde nos
actes sur des bases solides. C’est la théorie bergsonienne de la remémoration. Derriére la Liste d'idées
libres, on geut déceler sans peine la théorie freudienne, qui incite l'auteur a évoquer les souvenirs les
plus pénibles de son enfance. En mai 1936 le monde intérieur du poete fut le champ de bataille des
deux adversaires, des deux types de remémoration. Les deux types de texte sont les manifestations de
se souvenir a la Freud et de se souvenir a la Bergson. Les réflexions psychologiques et philosophiques
sur la psychanalyse et sur la Matiere et Mémoire servent de fil conducteur a l'interprétation de 'ode de
circonstance, chef-d’ceuvre de la littérature hongroise.
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EVFORDULO

VADAI ISTVAN
BALASSI BALINT FAJTALAN ENEKI

Tudjuk, hogy Rimay Janosnak megvoltak Balassi Bélint szerelmes versei is,
kiadastervezetében beszamol errél.' Ez a gy(Gjtemény azonban nem maradt rank.
A dolgozat cimében megnevezett, az egykori csdktornyai Zrinyi-kényvtarban
meglévé versgytijteményr6l a cimén kiviil semmit nem tudunk.? Eckhardt Sandor
valoszindisiti, hogy Wesselényi Ferenc nadornak is megvoltak Balassi szerelmes
versei. Az § példanya taldn azonos lehet azzal, ami egykor Ridday Gedeon
birtokaban volt.* Akér ezzel, akar a Rimay-példannyal azonos, vagy egyikkel sem,
sajnos egyik kézirat sem maradt rank, csak a hiriiket ismerjiik. Létezhetett az
ugynevezett erdélyi gydjtemény is,' mara csak kozvetett bizonyitékaink vannak,
allité mondatunk pedig alig.

Hogy ténylegesen létez6 dokumentumok alapjan fogalmazhassunk meg kovet-
keztetéseket, azokra a versgytjteményekre kell figyelniink, ahonnan Balassi
szerelmes verseinek szovegét ismerjiik. Vegylik sorra most ezeket!

Els6ként természetesen a Balassa-kidexet kell emliteni,’ amelyben a kolté
szerelmes verseinek szinte teljes gy(ijteménye megtalalhaté. Alapvet6 szovegfor-
ras, &m specidlis problémat rejt magédban, hogy legaldbbis masolat masolata,
vagyis mind a kotet szerkezetét, mind pedig az egyes versek szovegallapotat
illetéen 6vatosan kell eljarnunk. A kédex a kolt6 haldla utan hatvan évvel késziilt.
Teljesnek mondhaté gytijteményiink ezen kiviil nincs is tobb. Néhany szerelmes
vers masolatat talalhatjuk még a kovetkezé négy kéziratos versgytijteményben:
Fanchali Job-kédex" (9 vers), Csiky-énekeskonyv’” (4 vers). Visdrhelyi daloskinyv®

! Rimay Janos osszes mifvei. Osszedllitotta ECKHARDT Sandor. Bp., Akadémiai K., 1955. 39-43. (A
tovabbiakban: ROM). Ujabb kiadasa: Rimay Janos irisai. Osszeéllitotta Acs Pal. Bp., Balassi K., 1992.
48-53. (Régi Magyar Konyvtar, Forrdsok 1.)

2 A Cséktornyan 1662. okt6ber 10-én késziilt kbnyvtélz‘egyzékben szere?el a VIL Poetae Latini
csoport 59. tételeként: Giarmati Balassa Balint Faitalan éneki. manu scriptus libellus. L. A Bibliotheca
Zriniana torténete és dllominya. Szerk. KLaNiczay Tibor. Bp., Argumentum K.~Zrinyi K., 1991. 318. sz.
(Zrinyi Konyvtér 4.)

3 Balassi Bdlint osszes miivei. I. Osszeéllitotta ECKHARDT Séndor. Bp., Akadémiai K., 1951. 5. (A
tovébbiakban: BOM I.)

‘BOM L, 6.

5 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyfijtemények bibliogrifidja (1565-1840). Bp.,
Akadémiai Kiad6, 1963. 76. sz. (A tovédbbiakban: StoLL). A kédex fotémasolata és bettihd atirata:
Balassa-kodex. Kozzéteszi: VARJAS Béla. Bp., 1944.

6 StOLL, 4. sz. A kédex leirdsa és a versek betihd atirata: Jan MiSIANIK ~ECKHARDT Sandor— KLANICZAY
Tibor, Balassi Bdlint szép magyar komédidja — A Fanchali Job-kidex magyar és szlovik versei. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Irodalomtérténeti Intézete kiadasa, Bp., 1959. (Irodalomtorténeti Fiizetek 25.)

7 Az énekeskonyv leirdsa és a versek bettihd atirata: OTvos Péter, A Csdky-énekeskonyv. 1tK 1980.
486-509.

% StoLL, 96. sz. Nem betthi kiaddsa: Visdrhelyi daloskonyv. Kiadta: FERENCzI Zoltan. Bp., Franklin-
tarsulat, 1899. A versek kritikai kiaddsa jorészt megtaldlhat6: a Régi Magyar Koltok Tira XVII. szizad.
3. k., saLtlé ald rendezte StoLL Béla. Bp., Akadémiai K., 1961. Balassi versei itt természetesen nem
szerepelnek, ezek bettihi atiratai ECKHARDT Sdndor kritikai kiaddsdban megtaldlhatoak.
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(4 vers), Radvinszky Janos kédexe’ (4 vers). Az egyetlen teljesnek mondhaté gytijte-
ményhez, a Balassa-kédexhez viszonyitva a kovetkez6ket mondhatjuk réluﬁ:yu

Radvdnszky Janos kédexe 1693-1695 kozott a Balassa-kddex segitségével késziilt, a
Radvanszky konyvtarbdl azzal egyiitt keriilt el6. A kézirat szovegkritikailag
értéktelen, ezért a tovabbi vizsgalatbél kizarjuk.

A Fanchali Job-kédex korabbi (1603-1608), mint a Balassa-kédex, més szerzG6i
valtozatokat is tartalmaz (a komédiar6l most nem is beszélve); mégsem teljesen
fliggetlen t6le. A meglévé versek sorrendje azonossagot mutat, a Julia~ciklus
végén Fedig itt is olvashat6 a megjegyzés: ,Ez az Juliarull Berzet enekeknek az
vege.”" Ezutan pedig ugyanaz a Zsofia nevére szerzett ének kovetkezik mindkét
koédexben. A kéziratok kozos hibédkat is tartalmaznak, ami annyira meglepte
Eckhardt Séandort, hogy az egyiket szovegkritikai jegyzetben ig{ kommentalta:
~Azonos a kédexszel, s igy mégis azt kell hinniink, hogy Balassi hibas verset irt?”"
Stoll Béla ezért arra a megéllapitasra jutott, hogy a Fanchali J6b-kédex Balassi-ver-
seinek ugyanaz a forrasa, amire a Balassa-kodex is visszamegy.lz Horvéath Ivéan ezt
a kozos forrast az 1589-es Gsmasolattal gondolja azonosnak," errél a kés6bbiekben
még szoélunk. A kédex Rimay-verset nem tartalmaz.

A Visdrhelyi daloskinyv viszonylag kései, 1672 koriili. Altalaban kibévitett,
atalakitott, gyakran rontott formdban tartalmazza Balassi verseit; az azonos
szovegl helyeken ritkdn tesz lehet6vé javitast. Az énekeskonyv szerelmi és
lakodalmi énekek gytijteménye, Balassi négy verse szétszorva, egymastol fiigget-
leniil szerepel benne. Balassi szerelmes verseinek hatdsa inkdbb a koveték
munkéiban jelentkezik. Az énekeskonyv Rimay-verset, vagy kétségtelen remi-
niszcenciat nem tartalmaz. )

A Csiky-énekeskonyv is kései gytjtemény, 1690 utani. Otvos Péter, a kézirat
felfedez&je szerint Balassi-verseinek szévege a Balassa-kddex szovegéhez all kozel,
attol csak sajat hibakkal, banalizalt alakokkal tér el." Ez arra utal, hogy azonos
szovegleszarmazési 4gon helyezkednek el. Stoll Béla ez alapjan Czobor Adamrél
felteszi, hogy a Balassa-kédexb6l masolt.” Otvos Péter a Visdrhelyi daloskinyv
szovegvaltozataitol valo eltérést hangsﬁlyozza, meg kell azonban jegyezniink,
hogy taldlhatok benniik k6zos hibak." Ennélfogva mindkét kéziratot ugyanazon
a leszdrmazasi agon, a Balassa-kddex rokonségéaban kell elhelyezniink. Az énekes-
konyv Rimay-verset nem tartalmaz.

’ StoLL, 127. Ismeretlen helyen van, csak a Thaly Kalman éltal készitett mdsolata van meg az
OSZK-ban. A 1L, XXIX., XXXIX. és XLIX. vers fordul el6 benne, és Rimay II. éneke.

% Fanchali Job-kédex, 17.; Jan MISIANIK ~ECKHARDT Sandor- KLaNiczay Tibor, i. m. 139.

"I m. 131. 34. sz. jegyzet.

"2 StoLL Béla, Szévegjavitdsok Balassi verseihez. ItK 1974. 457. A sz6ban forgo, esetleg kozos hibat
tartalmazé helyek: LIV,43; LV,17; LIX,1; a kritikai kiadads sorszamaival: 62,43; 63,17; 69,1; Részleteseb-
ben foglalkozik a kérdéssel a Szdvegkritikai problémdk a magyar irodalomban. Bp., Tankoényvkiado, 1987.
46-47.; itt tovabbi két hely is szerepel kozos hibaként: LVIIL30; LIX,16; masként: 66,30; 69,16.

'3 HORVATH Ivén, Egy kiakndzatlan miifajtorténeti forrascsoport: XVI. szizadi kéziratos versgyfijtemények.
ItK 1983. 82. Mivel a Fanchali Job-kddex Balassi-verseit 1603-1608 kozott madsoljak le, a forrds vagy
Balassi eredeti kézirata, a ,maga kezével irott konyv” (de ez taldin nem lehet hibak forrdsa) vagy az
~Osmdsolat”, amelynek hipotézisét Horvath Ivan eleveniti fel: Balassi koltészete torténeti poetikai
megkazelitésben. Bp., Akadémiai K., 1982. 41-45. Itt a ,nagy-crux” magyardzata miatt van sziikség egy
o kéziratra.

" Orvos Péter, i. m. 487-488. )

'S StoLL, i. m. 33., 38.; el6bb még csak ,taldn a BK-b6l” szerepel, de utébb ,Czobor Addm masolata
a BK-r6l”.

'® Nem mind a harom kozos darabban, a XXIX. sz. val6ban fiiggetlen véltozat.
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Két tovéabbi vers szovege Batthyanyi Ferenc masolataban maradt rank;"” egy-egy
vers szovegét ismerjitk még a Csereyné-kddexb6l,” a Zichy csalad zsélyi levéltarbol
el6kerilt verskéziratbol,” illetve a Balassa-kddex torzsanyagarol levalaszthaté tolda-
1ékbol.* Erdemes attekinteni, hogy mely versekrdl is van sz6. A fellelhet6 37 szoveg
csupan 4 verset takar, vagyis a forrasok nagyjabdl ugyanazokat a verseket
tartalmazzak. [gy van olyan%"ftemény, amit négy forrasbél ismertink, és hat olyan
akad, amit harom kézirat 6rzott meg. A kovetkezs tablazat feltiinteti a tobb
kéziratban is szerepl6 Balassi-versek Balassa-kédex-beli sorszamait:

Fanchali  Csaky- Véasdar- Kormendi- Zsélyi- Csereyné- Balassa

Job-k. ék. helyi dk. It. It. kédex k. figg.
II. 1L
VI
XIV. XIV.
XX XX.
XXIV.
XXXIX.  XXXIX.
XLIIL XLIIIL.
XLIV. XLIV. XLIV.
XLV. XLV.
XLVIIL
LIV.
LV.
LVIIL
LIX.

A szovegek vizsgdlata, a kozos hibak detektdldsa azt sejteti, hogy a versek
egyetlen kozos forrasbdl szdrmaznak.” Az, hogy minden létez6 forras egy
szoveghagyomanyhoz igazodik, illetve hogy nincsen olyan forrdas, ami mas
szoveghagyomany létére utalna, ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy Balassi
verseinek nem voltak szerz6i gytjteményei, csak a szerzé gy(jteményének egy
masolata terjesztette el ezeket a verseket. Nagyon valoszind, hogy ez a gyfijte-
mény nem tartalmazta még Rimay Janos verseit, vagyis nem azonos a Balassa-
kddex 1610 koril kialakul6 példanyaval. Rimay szerelmes énekeit egyetlen, késébb

17 TAkATs Sandor fedezte fel és ismertette el6szor: Zrinyi Miklos nevelGanyja. Bp., Franklin tarsulat,
1917. 53. Bettihiv szvegkozlése: ECKHARDT Sandor, A kdrmendi Balassi-emlékek. EPhK 1943, 43-44., majd
BOM 1., 159-160., 227-228.

"W StoLL, 1. sz. A Székely Istvin vildgkrénikdja utan kotdtt levelekre masolt szoveget DEzsi Lajos
kozolte (A Csereyné-kédex) ItK 1911. 64. ECKHARDT Sdndor kritikai kiaddsaban: 160-161.

¥ Bet(ihdi szovege az utols6, levagott papirszeleten volt versszakanak kivételével: BOM 1., 157.

™ A Balassa-kédex 134. laFjén szerepl6 valtozat vélhetGen a Balassi-versek forrdsatol fuggetlen, s a
kédex Gsében utélag keriilt a gydjtemény végére néhany egyéb vers, koztiik egy Celia-énekekb6l
osszedllitott egyveleggel egyiitt. Ez utébbir6l még lesz szo.

' Bonyolult kérdés, hogy szabad-e a versgyiijteményeket egymastol szdrmaztatni, vagy csak az
eg?'es versek esetében rajzolhaté sztemma. Bizonyos, hogy meg kell kiilonboztetni a Visdrhelyi
dalosknyv moédjara 6sszedll6 gytijteményeket a Balassa-kédex médjan, egyszerre masoltaktol. De sajnos
vannak kozbiilsé esetek is, erre kival6 példa a Fanchali J6b-kodex, néhol vilagos, hogy versek egyiittese
(sorrend, k6zos hibdk) rokonithaté mas kézirattal, néhol épp ellenkezéleg (szerz6i valtozat, atirat).
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targyalandé masolat kivételével csak a Balassa-kddexb6l ismerjiik. Balassi szerel-
mes verseivel ellentétben az 6 ,fajtalan éneki” ismeretlenek a XVII. szdzadban.?

Ha kozkézen forogtak volna kiilonb6z6 szerelmes énekek, vagy a teljes gyfijte-
mény kozvetlentil szerzéi kéziratra visszamend valtozatai, akkor nem tudnank
megmagyarazni, hogy miért csak ez az egy dga dokumentélhat6 a szovegleszar-
mazasi sztemmadnak. Ellenérvként felhozhato, hogy forrasaink igen gyérek, és
talan a fennmaradasi kortilmények torzitjadk a képet. Nyilvan igy van, de nem
tudhatjuk, hogyan torzitjdk. A legpontosabban akkor beszéliink, ha nem hangsu-
lyozzuk til a sztemma esetleg 1étez6, de nem ismert tobbi dgat. Gondolatmene-
tiinkb6l az is kovetkezik, hogy ha létezett egy korai, nem szerz6i masolata a
verseknek, akkor Balassi szerelmes verseinek emlitett kézirataiban el6fordulhat-
nak eddig helyes szévegnek vélt kozos hibdk is, a szovegek kiadasanal tehat
mindig szamolnunk kell ezzel az eshetéséggel.

Az eddigiekben persze nem mondtunk semmi Gjat. Hiszen ha feltessziik, hogy
létezett Balassi verseinek egy 1589-es, vagy kés6bbi 6smdsolata, amit nem maga
a kolté masolt, hanem valami irédeak, akkor az eddigiek igy is fogalmazhatok:
minden szovegiink erre az Gsmdsolatra megy vissza, amely mar tartalmazott
hibékat. Vagyis csupan azt bizonyitottuk, hogy Balassi maga kezével irott konyve
(amelyikben nem tételeziink fol sok szovegrontast) nem szolgalt forrasul a jelek
szerint semminek, nem volt ismert. A Horvath Ivéan altal Gjra elképzelt 1589-es
Gsmasolat létezését igy bels6 érvekkel igazoltuk.”

Tudjuk, hogy Batthyany Ferenc Lobkowitz Poppel Evahoz irott szerelmes levelei-
ben t6bbszor idézi Balassit, két teljes ének szovege is elSkertilt a kormendi levéltar
anyagabdl. Balassi Bélint Csak bubdnat immdr hagyatott énnékem... kezdetd, Csak
Borbala nevére szerzett énekének igy harom kéziratos madsolata maradt rank.
A legkorabbi a Csereyné-kidexbe lejegyzett, 1579 koriili, masodik madsolatunk a
kormendi levéltar anyagdbdl kertilt el6, Batthyanyi Ferenc alakitotta at, hogy céljanak
jobban megfeleljen; a harmadik széveg pedig a Balassa-kodex XIV. szamu éneke.

A harom szoveg lehet6vé teszi, hogy a versben eléfordulé szovegromlasokat
kiigazithassuk. Mar Eckhardt Sdndor kihasznalta a harom szovegvaltozat kinalta
rekonstrukcios lehetSségeket, Stoll Béla pedig tovabbi javitdsokat is végrehajtott.
Eljarasat a kovetkez6képp indokolta: ,E vers harom kéziratos valtozata egymastél
fliggetleniil megy vissza az eredetire. Ebbél az kovetkezik, hogz ha bérme}?'ik két
véltozat egyezik a harmadikkal szemben, akkor az egyezé alak a hiteles.”

MegfigyelhetSk azonban olyan helyek is, ahol két véltozat egyezik, a kiadasok
mégsem fogadjak el ezt az alakot, hanem a harmadik SZévziEt valasztjdk, vagy
mas moédon javitanak. Ezeken a helyeken csak akkor elfogadhaté a javitds, ha az
azonos szoveg kozos hiba, a szovegek fliggetlensége miatt horizontdlis varians.
Ennek a valészintsége igen csekély, a sz6ban forgé helyek pedig arra mutatnak,
hogy minden esetben egymastdl fiiggetleniil azonos hibat gyanitani képtelenség.

2 Rimay-verset ugyan nem taldlunk a Rimay-Maddch-kédexben (StoLL, 48.) sem, néhany Rimay
reminiszcencidt azonban igen. Az RMKT XVIL szdzad, 12. kotetben Madach Gaspar verseitol
elkiilonitett, igy ismeretlen szerzGjd 47., 48., 51., 54., 55. versek Rimay szerelmes verseinek ismeretét
mutatjdk, esetleg olyan versekhez is hasonlitanak, amelyek a Balassa-kddexb6l hidnyzanak.

¥ HorvATH Ivan, i. h. A ,nagy crux” értelmezése soran Horvath Ivan a Balassa-kédex 99. lapjan
talalhaté megjegyzést haszndlja a valészintsitésére. A versgy(Gjtemények kozos hibdi ett6] fliggetlendil
utalnak a meglétére.

* StoLL Béla, i. m. 454. A 8-10. sorokat érintik a javitasai. Ugyanezt részletesebben kifejtve ismerteti:
Szivegkritikai problémdk a magyar irodalomban. Bp., Tankonyvkiad6, 1987. 48-50.
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Ha a harom forras val6ban fliggetlen lenne egymastél, akkor tobb ponton olyan
alakot kellene elfogadnunk a szabaly értelmében, ami szétagszamhibas, elrontja
a metszetet, értelmetlenséget eredményez. Hogy ezt elkeriilhessiik — mert Balassi
talan mégsem irt ennyire hibas verset —, egyetlen ponton kell csupan médositani
az eddig elmondottakon. Csak az az allitas lehet hamis, hogy a harom forras
fuggetlen egymastol. Valo igaz, hogy a Batthyany Ferenc masolta vers nem lehet
forrasa a Balassa-kédexnek, és az 1650 utan masolt kodex sem lehet forrasa a ko-
rabbi masolatnak; de elképzelhet6, hogy a kormendi valtozat és a kédex szovege
kozos forrasra megy vissza, és innen 6roklik kozos hibaikat. Ha Batthyany Fe-
rencnek volt Balassi-versgyﬁjteménye —ahogyan ezt eddig is gondoltuk Eckhardt
Sandor kutatasai alapjan® -, akkor ez a %yﬁjtemény lehet a hibak forrasa.

Ebb6l a megallapitasbol néhany tovébbi is kovetkezik. ElGszor is tjra el kell
végezni a Csak bibdnat immir... kezdet( vers szovegkritikai munkajat, mert a
kérmendi valtozat és a Balassa-kodex azonos alakjai nem feltétleniil helyesek. Ha
megegyeznek, akkor a valasztas fakultativ a Csereyné-kidex és a Batthyiny-példiny
rekonstrudlt alakja kozott. Vagyis a kiadasok szotagszamhibékat és metszetrontaso-
kat kikiisz6bol6 valasztasai védhetSek. Tovabba, sem Eckhardt kritikai szovege, sem
Stoll Béla javitasai nem tekinthetdek automatikusan helyesnek. Ez ut6bbi észrevétel
minden olyan szovegre is érvényes, amelyet a Batthyany-gytjteménybdl ismertink.

Masodik kovetkezménye megallapitasunknak, hogy kideriilt: a Balassa-kddex a
Batthydny-példiny leszarmazottja!™ Ha elfogadjuk Eckhardt Sandor elgondolasat”
- marpedig eddig a szakirodalom nem tdmasztott kételyt ez tigyben —, a Batthyiny-
példinyt azonosnak gondolhatjuk a csdktornyai konyvtarjegyzékben szereplS
Giarmati Balassa Bilint Faitalan énekivel. Batthyany példanya felesége, Lobkowitz
Poppel Eva révén keriilhetett Zrinyi Miklés kényvtaréba, akinek Batthyanyné a
nevelGanyja volt. Kovetkezésképp a Balassa-kddex nem mds, mint az elveszett
Fajtalan énekek masolata!

Ez az elképeszté allitds rdadasul még tobb ponton meg is tamogathaté. Tudjuk,
hogy a Balassa-kidexbe az tiresen hagyott oldalakra elkezdték bemasolni az Adriai
Tengernek Syrendja szovegét. Csaktornyan nyilvan rendelkezésre allt a forras.
A kodex végére egy Zrinyi Miklos haldlan kesergs éneket jegyeztek le. Az
Osszefliggés megintcsak nyilvanvalénak tetszik. Azt is tudjuk, hogy a csaktornyai
konyvtarjegyzékben megtalalhaté Balassi-Rimay Istenes énekinek rendezett példa-
nya,” vagyis a Balassa-kodex masolasakor hasznalt nyomtatott példany is azonnal
kinalkozik a hipotézishez.

» BOM 1., 4-5.

% Elméletileg két megoldds van: A Balassa-kodex vaiy a Batthydny-példiny leszarmazottja vagy
mindkett6jitknek kozos Gsiik van, ahonnan a kozos hibdkat 6roklik. E masodik megoldas is elképzel-
het6, a kozos 6s az 1589-es Gsmasolat lehet. De ekkor azt kell feltételezniink, hogy Balassi nem sajat
kezd gydjteményt juttat el bardtjdhoz, hanem ir6dedk dltal masolt hibdsat, a hibdk javitdsa nélkul!
Raadasul tudjuk, hogy Balassi valéban kildott sajdtkezi verseket Batthydnynak, mégha csupdn o6t
strofanyi terjedelemben is. Ezért az el6bbi megolddst vdlasztjuk, és megprobaljuk a késébbiekben
valészindsiteni.

7 BOM L., 4-5.

2 PETKO Zsigmond, Cantio Militaris. Panaszolkoddssal, keserves jajszéval Pannonia siratja... RMKT XVIL
szazad, 10. k. 72. sz.

®A Cséktom{én 1662. oktober 10-én késziilt konyvtarjegyzékben szerepel a VII. Poctae Latini
csoport 64. tételeként: Az néhai Tekéntetes es Nagysigos Vitéz Vrnak Giarmati Balasi Balintnak, és nemzetes
Rimai Janosnak Istenes énéki. Paruus libellus in 12. L. A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomanya. Szerk.
KvrANiczay Tibor, Bp., Argumentum K.-Zrinyi K., 1991. 323. sz. (Zrinyi Kényvtar 4.).
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De haladjunk 6vatosabban! A felsorolt érvek csak latszolag tamogatjak a
hipotézist. A Balassa-kédex Z6lyom-Radvéanybdl kertilt el§, mar a XVII. szdzad
vége felé ott volt II. Radvanszky Janos birtokaban. Hogyan keriilt volna Csaktor-
nyaro6l a felvidékre, éppen Balassi sziilShelye kozelébe? A Zrinyi halalan kesergd
ének szerzGje, Petké Zsigmond is felvidéki. Az Adriai Tengernek Syréndjit ugyan
valéban elkezdték bemasolni a kédexbe, de bizonyithatéan nem az 1651-es
nyomtatvanyb6l, hanem egy kéziratos masolatb6l.” Csaktornyan nyilvan nem
kéziratbél dolgoztak volna. Zrinyi Miklés Balassi-ismerete j6l adatolhat6,” ezzel
szemben Rimay-ismerete redukalhat6 az Istenes énekek Rimay-darabjaira,” A Ba-
lassa-kédex Rimay verseit tartalmaz6 része szamara is ismeretlen volt.

Mi hét a megoldas? Az 6roklé6dé hibak tantisaga szerint a Balassa-kédexet a
Batthydny-példiny leszarmazottjanak gondoljuk. A Fajtalan énekekkel mégsem azo-
nosithat6 ellentmondasok nélkiil. A Ezgegyszerﬁbben ugy oldhatjuk fel az ellent-
mondast, ha a szakirodalom korédbbi vélekedésébél egyetlen mondatot érvényte-
lenitiink. Eckhardt Sandornak azt a mondatat, hogy , Batthyany Ferenc kézirata
felesége, Lobkowitz Poppel Eva révén keriilhetett Zrinyi Miklés konyvtaraba”.®
Miért lenne ez bizonyos? Eckhardt Sandort nyilvan az az egyszersité szandék
vezette, hogy két kézirat helyett csak egyet kelljen elképzelni, és elveszettnek
tekinteni. Ugyanigy jar el a Wesselényi Ferenc nador idézetei alapjan elképzelt
példénnyal és a Barakon);i—Réda{-példénnyal,“ s6t ugyanezt a példanyt tekinti
Gyongyosi forrasanak is.” Ezt a helytelen eljarast, a nemlétez6 példanyok egy-
masbdl szarmaztatasat folytatja Klaniczay Tibor is, amikor megrajzolja a Balassi~
Rimay kéziratok és kiadasok leszarmazasi abrajat.*

Ha érvénytelennek tekintjiik Eckhardt mondatat, akkor a kovetkez6 leszarma-
zasi rend képzelhet6 el: 1589 Gszén lezarul Balassi Balint szerelmes verseinek
gyljteménye, a Mafa kezével frott kinyve, 6 pedig elbijdosik hazajabél. 1590-ben
ajanlélevéllel fordul Batthyany Ferenchez.” Ezutan keriil sor baratsagukra, ami-
nek sordn Balassi verseket kiild Batthyanynak, 1593-b6l maradt fenn két levele,
amiben Fulviarél és a ,stalmaszter leanyar6l” is szé esik, és ami tobb, a kolté
verseket kiild a fétirnak.” VélhetSen ez utdn Balassi maga kezével irott konyve is

* Erre mdr VARjas Béla felhivja a figyelmet a kédex dtiratdnak jegyzeteiben (i. m. 81. 5. sz. jegyzet).

¥ Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés. Bp., 1964.; ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint utdélete. ItK 1955.
407-427. In UG., Balassi-tanulmdnyok. Bg., Akadémiai K., 1972. 387-423.; KovAcs Séndor Ivén, A lirikus
Zrinyi. Bp., Szépirodalmi K., 1985. 77-78.

2 Erre az eshetGségre tortént mar utalds a Zrinyi-szakirodalomban, az Istenes énekek Zrinyi-kényv-
tarbeli megléte okdn: A Bibliotheca Zriniana torténete és allominya. Szerk. Kraniczay Tibor. Bp.,
Argumentum K.-Zrinyi K., 1991. 318. sz. (Zrinyi Kényvtdr 4.). PIRNAT Antal véleménye szerint sem
kertilhettek Rimay-kéziratok Zrinyi birtokaba: Rimay Jdnos: Az iir engem sanyarita. In Klaniczay-emlék-
kc'ir%/v. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére. Szerk. JANKOVICS J6zsef. Bp., Balassi Kiad6, 1994. 268.

BOM I, 5. A mondatot mér KOVACs Sandor Ivan médositja (i. m. 78.), szerinte a kozvetits inkabb
Batthyany Adam lehetett.

¥ BOM I, 5. A feltevést gyengiti, hogy egy masik hipotézisen alapszik, azon, hogy Celia azonos
Wesselényiné Szarkdndi Annaval. Err6l: SZENTMARTONI SzABO Géza, Balassi kitetkompoziicidjanak rejtel-
mei, az esztergomi Balassi-konferencidn elhangzott dolgozat.

% ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint utéélete. ItK 1955. 407-427. In UG., Balassi-tanulmdnyok, Bp.,
Akadémiai Kiad6, 1972. 387-423.

% Kraniczay Tibor, Hozzdszolisok Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsahoz. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztdlydnak Kozleményei 1957. 265-338. A nagy hagyo-
maényt teremt6 dbra a 325. lapon.

'BOM 1., 378-379.

* BOM 1., 397-398., 399-400.
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eljut Batthyany Ferenchez, és 6 1604-1605 tajan ebbdl vett idézetekkel udvarol
menyasszonyanak.” Hézassdguk utan nem adja oda Lobkowitz Poppel Evanak,
miért is tenné? VélhetGen inkabb fia, Batthyany Adam o6rokli a konyvtarral egytitt.
Adamrdl tudjuk, h;)Ey maga is verselt," kés6bbi feleségének, Formentini Auréra-
nak pedig baratjanak verseivel udvarolt." A Batthyany-konyvtar anyaga szétsz6-
rodott, részben a németujvari ferences kolostorba kertilt, a kéziratnak itt azonban
semmi nyoma. Végiil is elképzelhet6, hogy Csdktornyara keriilt. A Rimay-részr6l
mondottak alapjan a Zrinyi-példiny vagy me":i% 1610 el6tti masolata lehet a
Batthydny-példinynak, vagy nem a Batthyany-példinyhoz masoltak hozza a folyta-
tast, hanem (j gytjtemény keletkezett. Az 1610 koriili szerkeszt6 egységes
el6szavai ez utébbit teszik valészinGvé.

Batthyany Ferenc szerelmes leveleinek idézeteir6l esett mdr sz6. Hogy a
birtokdban lév6 Balassi-kéziratot nem rejtette el, arra szamos adatunk van. Talan
Széchy Tamds az, aki Balassi-strofas Echés-verset szerez kedvesének, Batthyany
Katanak, Ferenc hiugéanak.” Enyingi Torok Istvan 1595. december 23-an kelt
levelében idéz Balassi két szerelmes versébdl; a levél cimzettje Batthyany Ferenc.”
Nadasdy Tamas, vasi alispan 1605. decemberében ir Balassi-idézetet tartalmazé
levelet; a levél cimzettje Batthyany Ferenc. Wathay Ferenc Balassi Most adi
virdgom nekem bokrétdjdt... kezdet versének elsé sorat hasznalja noétajelzésiil,
1605-ben Fedig levélben fordul kiszabaditédsa ligyében Batthyény Ferencflez %

A meglévé adatok hatérozottan egyetlen irdnyba mutatnak.” Kénnyen lehet,
hogy a c%olgozat elején bemutatott gytGjtemények koziil némelyik (esetleg mind)
erre a példanyra megy vissza, nem pedig az 1589-esre, ha ugyan e kett6 nem
ugyanaz. Arra nincsenek adataink, hogy a tobbi példany, Rimayé, Wesselényié,
Szenci Kertészé ismert lett volna. Lehet, hogy a kormendi levéltar gazdag

* ECKHARDT Sandor, A kormendi Balassi-emlékek. EPhK 1943. 26-48. Eckhardt az idézetek alapljén 15
Balassi-vers meglétét mutatja ki, és ez alapjén a teljes gytjteményt Batthyanynal levének gondolja. Az
Eckhardt dltal kozolt idézeteket egy tovabbival egésziti ki StoLL Béla-PAis Dezs6, Balassi Bilint
ismeretlen versrészletei. MNy 1952. 170. Batthydny Ferenc idézetei koziil egy az Eurialus és Lucretidbol
valo, err6l: StoLL Béla, Adatok... Balassi Bdlint miiveihez. ItK 1955. 463.

0 TARNOC Mérton, Batthydny Addm levele Lobkovitz Poppel Evihoz. ItK 1957. 402-403.

' Aranyasy Istvan és Kalay Kopasz Pal versei (RMKT XVIL szazad, 3. k. 38., 39. sz.). StoLL Béla
véleményével, hogy Addm mindkét verset udvarlds céljdra kapta volna, Sziasi Laszl6 vitdba szall:
., Vitéz-¢ avagy djtatos?” 1. Batthyiny Addm sajitkezii biinlajstroma s ,némely fontos kicsiség”. A Jozsef Attila
Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak kiadasa, Szeged, 1989. 7. (Peregrinatio Hungarorum
3.)lMegjegyelzziik, hogy Lobkowitz Poppel Eva is német nyelvi levélbe sz6tt Balassi-idézeteket kapott
vélegényétol.

* RMKT XVIL. szazad, 3. kétet 5. sz. A szerz0ség kérdésének bizonytalansagdra utal méar StoLL Béla
is, de ez csupdn a szerz6re vonatkozik, Batthyany Kata, mint cimzett bizonyos.

© StoLL Béla-PAts Dezs6, Balassi Bdlint ismeretlen versrészletei. MNy 1952. 170.

“ SroLL Béla, Adatok... Balassi Bdlint mfiveihez. ItK 1955. 463. Nédasd{ Tamds leveleinek idézeteivel
foglalkozik BENCZE Balazs, Tindditol Balassdig c., az esztergomi Balassi-konferencidn elhangzott dolgozata.

% RMKT XVIL szdzad, 1. kotet 554. Nem soroltuk fel Kvah6é Marton német nyelvii levelének
magyar nyelvi zdromondatat, amely a Szép magyar komédia elGszavabol val6. Az 1603 /1604. fordul6jén
irott levél cimzettje éppen Lobkowitz Poppel Eva! Az adatot KGszeGHY Péter kozli a darab kiaddsahoz
irott utészavaban. In Gyarmati Balassi Balint: Szép magyar Komédia. S. a. r. KGszeGHY Péter és SzaO Géza.
Bp., Szépirodalmi K., 1990. 108.

% Az éttekintésbol kihagytuk Thurzé Gyorgy két levelét (Kiadasa: Bethlenfalvi Grof Thurzo Gyirgy
levelei nejéhez Czobor-Szent-Mihilyi Czobor Erzsébethez. S. a. r. id. gr. ZicHY Edmund. Bp., Atheneum Rt.,
1876.). Eckhardt Sandor szerint ezek Balassi-versek ismeretére utalnak (BOM I., 186.), de elképzelhetd,
hogy az idézetek nem a Bizonnyal esmérem rajtam most erejét... kezdetti versre mennek vissza; az Eurialus
¢és Lucretia histéridja 1405-1423. sorai is szolgalhattak forrdsul.
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forrasanyaga torzitja a képet, lehet, hogy masfajta adatok hidnya sugallja a tal
konnyt megoldast. Ezért csak kérdémodba fogalmazom at Klaniczay Tibor egy
ismert mondatat:”

Vajon ki lehetett az a mfivelt, irodalmi érzékkel rendelkez, tdjékozott, vilagias
literator, aki a leghitelesebb forrdsok alapjan igyekezett dolgozni, meg tudta
szerezni Balassi eredeti verskéziratat, a ,maga kezével irott konyvet”?

A csabité valaszt persze elhamarkodott dolog lenne kimondani, és valészintileg
hibas valaszt eredményezne. Batthyany Ferencrél tudjuk, hogy megszerezte
Balassi verseit. De hogy 6 lehessen a Balassa-kédex mivelt szerkesztGje, ahhoz még
a Rimay-versgy(jteményt is el kellene a némettjvari f6irhoz juttatni. Ez nem
teljesen lehetetlen, de inkadbb azt tartjuk valészintinek, hogy eskiivGje utin a
,maga kezével irott konyv” masolata gazdat cserélt.*

Ezt megel6zGen talan még Batthyany Ferenc toldott hozza néhdny kétes hiteld
darabot. A Balassa-kédex Balassi-részének végén 1évés vegyes énekanyagban talal-
haté egy korabban mar emlitett Balassi-vers is, ezt talan kiilon kapta Balassitél,
és a tobbi ének utan ezért kertilhetett. Ugyanitt taldlhat6é egy a IV. illetve V.
Celia-énekbdl osszedllitott egyveleg is. A Balassi-szakirodalomban nemigen szok-
tak emlegetni, szovegallapota elég romlott, és magatol értetédének tiinik, hogy
utolagos szerkesztmeény, Balassi szerz6i szandékahoz semmi koze.

Ha Batthyany Ferenc versidézeteire gondolunk, képzelhetjiik akar 6t is a
Balassi-cento szerzéjének.” A kordbban bemutatott versmasolatai és emlegetett
levelei mellett talalhatunk is ehhez hasonlé egyveleget. Ez a kodex IV. versének,
a Celia-darabok VI. versének és a XL. éneknek két-két stréfajabél van komponal-
va. Nem 0Osszetakolva, hanem komponalva! A bticsiizé szerelmes helyzetéhez ill6
szakaszok 6nallo, Gj kolteménnyé allnak 6ssze. A Balassa-kddex Celia-0sszeéllitasa
is védhet6. Az amugy is strofanyi apré képekre bomlé eredeti versekbdl kellemes
osszhatast hasonlatgytjtemény késziil. Nem csupan cento-jellegiik miatt hason-
lithaték Ossze, és mert a Celia-ciklus stréfait hasznaljak épitGanyagul. A Bat-
thyany-egyveleg ezen kiviil éppen azt a Balassi-verset cent6zza, ami Balassi
sajatkez versfiizérében is forrasul szolgél. Az egyvelegek szerintem rokonitha-
toak egymassal is, Balassi sajatkezli versfiizérének keletkezési modjaval is.*
Esetleg maga Balassi éllitotta 0ssze baratjanak a két e%xveleget is. ,Jutottak vala
valami uj versek elmémre” — irja Balassi Batthyanynak.” A versek Balassi széhasz-
nalataban strifikat jelent, nem pedig énekeket. Eddig a sajatkezd versfiizérre
gondoltunk csupan. Nem lehetetlen, hogy tobb kiildemény is rank maradt.

7 Kraniczay Tibor, i. n. 282.

“ KraNiCzAY szerint a Balassa-kédex Balassi részének végén 1év6 vegyes énekek arra utalnak, hogy
a kézirat 1605 tdjékdn gazdat cserélt, s egy avatatlan kéz munkdja utdn ismét mashoz keriilt, a
szerkeszt6hoz, aki a Rimay résszel folytatta a kotetet. Szerintiink felesleges a kétszeres attétel, hiszen
nem mindvégig ugyanarrol a kéziratrél van sz6. A maFa kezével irott kdnyv (vagy madsolata) végére
jegyezték be a vegyes énekcsoportot, majd ezt lemdsolva jott 1étre a haromrészes kompozicié. Ha a
kijelolt masoloi feladat ez volt: ,masold le ezt a kéziratot, majd ezt és ezt!”, akkor a kétes verscsoport
helze mechanikusan magyaréazhatoé.

VARJAs Béla a kédex kiaddsdhoz irt bevezetGjében emliti a Batthydny-egyveleget, mint hasonlé
modon, mas altal készitett darabot, de nem tulajdonit jelentGséget annak, hogy éppen Batthyany Ferenc
ir ilyet.

4 A Nadasdy Tamas idézte sor hordoz6-stroféja is megdll a maga ldban. A tobbi levélidézetet ebb6l
a szempontb6l még nem vizsgaltak.
' BOM 1., 397.
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Ha a kézirat a vegyes énekanyag lejegyzése utin gazdat cserélt, akkor a
Balassa-kédex 1610 koriili 6sének szerkesztGje nem Batthyany Ferenc, de feltétleniil
az 6 kornyezetében érdemes keresniink. Talan nem véletlen csupan, hogy ugyan-
az az Enyingi Torok Istvan, akit mint Balassi-idéz6 levélirot mar emlitettiink, az
egyetlen létez6 Rimay-szerelmes vers lejegyzGje is.” Batthyany Dorottya férje a
némettjvari f6tir kornyezetében él, és 6 az egyetlen olyan személy, aki a Balassa-
kodex masodik egységében szereplé verset birtokol. Ugy vélem, nem jarhatunk
messze a val6sagtol, ﬁa ezen a szalon folytatjuk a kutatast.

2 Az riilhetne szivem... kezdetd, a Balassa-kidex szdmozasa szerinti 11I. Rimay-vers kéziratat Stoll
Béla fedezte fel a Batthydny-levéltarban. ECKHARDT kritikai kiaddsiaban (ROM) a fotémadsolatdt is
bemutatja.
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HEGEDUS ATTILA
BALASSI NYELVJARASA

1. A rovid cim elsé szavat nem kell értelmezniink. Balassi az Balassi. Nem
enn?'ire egyértelm( azonban a ,nyelvjarasa” terminus, mégpedig azért, mert a
nyelvészeti irodalom kiilonbozéképpen értelmezi a ,nyelvjards” szot. Az egyes
szerzGk altaldban megegyeznek abban, hogy a nyelvjaras valamely nyelvvéltozat,
melyet a kdznyelv viszonylataban értelmezhetiink. Az ez ligyben nyilatkozék egy
része azonban elhanyagolja a nyelvvéltozatokon beliili kiilonbségeket, , sikertelen
nyelvként,”" ,csoportnyelvként,” ,nyelvjarasként” emlitve egy csoportba sorol-
jak az Osszes nyelvi valtozatot. Am ezek a megjelolések nem elegendék, mert a
nyelvvaltozatok jellegiikben kiilonb6z6ek lehetnek: lehetnek teriileti nyelvvalto-
zatok (dialektusok), és lehetnek tarsadalmi nyelvvaltozatok (szociolektusok), s6t
lehetnek ezek keveredései is.

A teriileti nyelvvaltozatok a nyelvi rendszernek csaknem minden szintjén
eltérnek/eltérhetnek a normativ koznyelvtdl, ezzel szemben a tarsadalmi nyelv-
valtozatok sziikebb teriileten, altaldban székészletiikkben mutatnak eltéréseket.
A tovéabbiakban mi nyelvjarason a nyelv teriiletileg differencialt valtozatat értjiik,
egy olyan nyelvvaltozatot tehat, mely a ,teriilethez tapadva él,”* hasznaléjat egy
tagabb-sziikebb foldrajzi kornyezethez, illet6leg — részben — az ezen a tertileten
létez6 kulturalis kémﬁ(ezethez (hagyoményhoz) is csatolja.

2. Nyelv és gondolkodas egymast feltételezé fogalmak. Nincs egyik a masik
nélkiil, és mindkettd specifikusan az emberre jellemz6. Bar az emberi agy és az
embernek a nyelvre val6 képessége minden emberfajtdinal azonos, mégis azt
tapasztaljuk, hogy az egyes nyelvek sajatos — rajuk jellemzé — kifejezési formakkal
rendelkeznek. A nyelvnek ezek a kifejezési formai, sémai sok szempontbdl
meghatarozzéak a gondolatok objektivdlédasat. Megnyilatkozasaink formaja tehat
determinalt: a nyelv a maga torvényeivel rendezi ket.’

egy egyén, amikor természetes médon, kisgyermekként anyanyelvét
tanulja, nem a magyar nyelvet altalaban, hanem specialisan a magyar nyelvnek
egy bizonyos kisebb kozosségre, s ami ezzel egyiitt jar: egy kisebb-nagyobb
tertiletre jellemzé valtozatat sajatitja el. Ez az adott kisebb kozosségre jellemzé
nyelvhasznalat lesz az alapja minden tovabbi nyelvi véltozatnak (szociolektus-
nak), amit késébbi élete soran még megtanul. Minden egyénnek van tehat
anyanyelvjarasa, ez els6dleges a tobbi nyelvvaltozattal szemben az egyén nyelv-
elsajatitasaban.’ S egy 16. szazadi ember esetében ez a megallapitas még fokozot-
tabban érvényes, mint egy 20. szazadinal. Balassi kisgyermekkorar6l - mondhatni
- semmit sem tudunk. Zélyomi sziiletését ismerjiik, de a nyelvileg relevéans elsé

' E. HAUGEN, Dialect, language, nation. American Anthropologist, 68. 1966. 922-935.

2 Hajpu Mihély, A csoportnyelvekrdl. Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok, 1. sz. Bp., 1980. 9-13.

? Simonyi Zsigmond igy forditotta a szociolektusokat (Miiller Miksa filolvasdsai a nyelvtudomdanyrél.
Ford. STEINER Zsigmond, Bp., 1985. 55.).

* BArczy Géza, Nyelvjdrds és nyelv. MNy 52. 1956. 396.

5 Vo. A nyelv és a nyelvek. Szerk. KeNEsE! Istvan. 2. kiad. Bp., 1989. 278-292.

® SEBESTYEN Arpdd, A belsd nyelvtipusok néhiny kérdésérdl. In A magyar nyelv rétegzodése. Szerk. Kiss
Jen6 és Szots Laszl6. Bp., 1988. 111.
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négy-ot évérdl csak elgondolasaink lehetnek,” s a fentiek alapjan azt allithatjuk,
hogy a nyelvi kornyezet lehetett a meghataroz6. Vizsgalédasunk szempontjabél
tehat k6zombos, hogy megvan-e Balassi , kistanitéja™ vagy nincs,’ hogy irdsa
mely irédedkéra emlékeztet leginkdbb,"” vagy hogy milyen miiveltséget szerzett
Bornemisza PétertSl." Ezek az adalékok legfeljebb szinezik Balassi nyelvhaszna-
latat, de a nyelvjarasi alapot nem érintik. Ez az alap pedig a 16. szazadi Hont,
Zélyom, Nograd, Lipté megyék teriiletének nyelvjarasa.

Felmeriil azonban a kérdés: milyen alapon tehetiink kijelentéseket a 16. szazad
nyelvjérasi helyzetére, mennyiben vonatkoztathat6 a 20. szazadi ismeretanyag a
16. szazadra? Nem oOnkényes visszavetitést végziink-e, amikor esetleges 16.
szazadi jellegzetességeket 20. szdzadi nyelvjarasi vonatkozasokhoz kotink?

Mit mondhatunk ezzel szemben? A 16. szdzadot a mai nyelvjarasi helyzet
alapjaként fca)ﬁhatjuk fel — dllitja Barczi Géza."” Fokozottan érvényes ez a megalla-
pitas azoknak a teriileteknek a nyelvjarasara, ahol csekély volt a népmozgas.”
Benkd Lorandnak ez a megallapitasa jellemezheti az emlitett tertilet 16. szazadi
nyelvjarasat is. E teriiletr6l a késbbiek soran (a torok kitizése utan) is leginkabb
csak elkoltoztek egyes népességtoredékek, de ide mas nyelvjarasbeliek csak
kevéssé hatoltak be.

A vizsgalat (ti. Balassi nyelvjarasainak megallapitdsa) nehézségét nem is ez
jelenti. Hanem az, hogy a Balassitél szarmazé n{elvi tényeket tl‘l(:iya.r\ értékeljiik.
Mi az, amit a sajatsdgokbol nyelvjarasi jelenségként értékelhetiink, s mi az, amit
a régiség szamlajara kell irnunk; tovdbba nem elhanyagolhat6 az a rész sem, amit
mint a kolt6i termés részét Balassi egyéni leleményeként kell besorolnunk.
Tobboldalti 6nellenérzésre van tehat sziikség, ha Balassi nyelvjarasardl érvénye-
set és elfogadhatét akarunk allitani.

Még egy esetleges nehézséggel kell szimolnunk, ez pedig a Balassi autograf
kéziratai és a nem sajat kézirdsaban fennmaradt emlékek helyesirasanak kiilonb-
ségei. A helyesiras ugyanis, amely mér a szazad elsé felében is egységesits hatasu,
s mint ilyen, nyelvjarasi kiilonbségeket elfed6 volt (példaként szamos levelet
idézhetnénk a Kozépkori leveleink cim@ konyvbél)," a szazad masodik felében még
kevesebb nyelvjarasi jelenségnek enged teret. E vonatkozasban a sajétkezii irato-
kat altalaban tobbre szokds értékelni, mint a diktdlas utan késziilteket,” &am -
amint erre egy kordbbi irdsomban' ramutattam - a diktalt irat, éppen diktalt
jellegénél fogva, az él6beszéd spontaneitdsdnak olyan részleteit tartalmazhatja,

7 ki [ti. Balassi Balint - H. A.] a magyar nyelvet Zélyomban, Kékkén és Divényben tanulta”
(EckHARDT Sandor, Balassi Bélint nyelve és irasa. MNy 39. 1943. 92).

% KovAcs Istvén, Balassi Bilint egyik tanitdjinak levele. MNy 59. 1963. 334-335.

* ECKHARDT Sandor, Még sincs meg Balassi Bilint irdstanitéja. MNy 60. 1964. 94.

" MNy 39. 1943. 95-96.

' V6. EckHARDT Sandor, Balassi-tanulményok. Bp., 1972. 141-160.

'2 BArRcz1 Géza, Régi magyar nyelvjdrdsok. In A magyar nyelv miiltja és jelene. Bp., 1980. 344-345.

' Benké Lorand szerint a Székelyf6ldon a csekély népmozgalom miatt ,évszdzadokon keresztiil
megmaradt a nyelvjdrasi folytonossdg, s a mai székely n;\zel jarési jelenségek tekintélyes részének
azonos teriiletre vonatkozéan mély id6beli gyokerei vannak”. (MNy 53. 1957. 280.).

[ i I]<¢')'zépkori leveleink (1541-ig). Régi Magyar Levéltdr 1. Szerk. HEGEDUs Attila és PApp Lajos. Bp., 1991.
1992].

' Vo. ABAFry Erzsébet, Sopron megye nyelve a XVI. szdzadban. Bp., 1965. 14-17.

' Torténeti szociolingvisztika? MNy 82. 1986. 441.
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amelyek a szavakat mérlegre tevé, lasstibb sajatkezii irasbél hidnyozhatnak. Igy
tehat Balassi nem autograf végrendelete” is becses és felhasznalhat6 emlék lesz.

Balassi nyelvével, kozel félszdzada, Eckhardt Sandor foglalkozott részletesen."
Tobb megallapitdsa ma is elfogadhaté: példdul hogy Balassi nyelvhasznélatara
nem jellemz6 az i-zés, hogy Balassi nyelve nem tiszta tijszélas, hanem tobb
nyelvjaras elemei keverednek benne, hogy ismerte és hasznalta az ly fonémat,
hogy a targyrag — elsGsorban a tobbes szam jele utan — zartabb el6hangzéval all.
Balassi nyelvjarasanak egy lényeges sajatsagarol sz6l Pais Dezsé Stoll Béla irasa-
hoz kapcsolédva:” a let- prefixum tipikusan paldc realizécidja a leg-prefixumnak.
Ezt az adatot tovabbival egésziti ki Eckharti)t.z“ Bar els6sorban Balassi frazeolo-
gizmusait vizsgélja tobb tanulmanyban A. Molnar Ferenc,” megjegyzései, kiegé-
szitései szervesen csatlakoznak az Eckhardt és Pais altal felvazolt képhez.

Megallapitasaikat a kovetkezékben megprébalom egy szisztematikus vizsgalat-
tal igazolni. Vizsgalatomba Balassi sajatkez( és nem sajatkezii irataib6l vontam be
tobb egységet, tovabba néhany versét és a Szép Magyar Komédia egyes részleteit.
Koztudomasu, hogy az 6sszes irodalmi mdifaj kézil a drama all legkozelebb a
beszélt nyelvhez, s mint Eckhardt is ramutat,” alakjai — elsésorban Dienes — beszél-
tetése alkalmaval Balassi szamos beszélt nyelvi fordulattal, frazeologizmussal él.
Vizsgalédasunk céliranyos, mondhatndm koncepci6zus: az el6zmények ismereté-
ben megprébiljuk felvazolni Balassi nyelvének paléc nyelvjarasi gyokereit.

3. A paldc, amint ez koztudomasu, az egyik legnagyobb tertiletre kiterjed
nyelvjarastipus. Szamos, egymassal rokon valtozatat Osszekoti azonban tobb
jellemvonds. Az egyik legjellegzetesebb ezek koziil az tn. illabialitds. Lényege,
hogy a koznyelvi labidlis hangzok helyett a Yaléc illabidlisat hasznal. E jelenség
tobb hangban is jelentkezik, kiilonb6z6 erével az egyes paléc nyelvjarasi valtoza-
tokban. Legaltalanosabb a koznyelvi a helyén allo 4. Sajnos erre a jelenségre
nagyon nehéz bizonyité anyagot taldlni a régiségben: a helyesirds ugyanis mar az
omagyar korszak elején is eg?' jelbe (a betdi) mosta Gssze a kétféle a hangot.” Talan
a kdasan® (Kassan) alak, mely Balassi sajat kézirasa levelébdl szarmazik, Kassa
nevének ilyen illabialis ejtését tiikrozi. Tovabbi adatok az illabialitasra: koznyelvi
ii helyén nyelvjarasi i all: pi/pek” al le figeztwe™ veszt és sillyeszt engemet;”
koznyelvi 6 helyén nyelvjdrasi é: veres,” koznyelvi ¢ helyén nyelvjarasi é: erdékrdl

7 {gy nyilatkozik réla ECKHARDTSandor (MNy 39. 1943, 91.). Betiihiven kiadva: MNy 58. 1962. 378-380.

" Balassi Bilint nyelve és irdsa. MNy 39. 1943. 90-99.; Jegyzetek a Balassi-verskézirathoz. In Balassi-ta-
nulmdnyok. 336-350.; A Fiives Kertecske. In Balassi-tanulmdnyok, 351-376.

' Balassi Blint ismeretlen versrészletei. MNy 48. 1952. 173.

* A Fiives Kertecske, 356.

2 Sz4- és szoldsmagyardzatok Balassi nyeloébdl. In Jelentéstan és stilisztika. Szerk. IMRE Samu, SZATHMARI
Istvdn, SzOTs Laszlo. NytudErt 83. sz. Bp., 1974. 378-285.; Sz6- és szdldsmagyarizatok, etimoldgiai
megjegyzésck Balassi nyelvébdl. MNy 72. 1976. 308-320., 429-435.; Szivegkritikai megjegyzések és magyard-
zatok Balassi miiveihez. MNy 74. 1978. 399-413.; Szétorténeti adalékok Balassi nyelvébol. MNy 75. 1979.
383-384., 504-512.

22 Balassi Bdlint Szép Magyar komédidja. In Balassi-tanulmdnyok, 379-380.

Z A hangérték megallapitdsinak nehézségeire vo. BENKO Lorand, Az drpid-kor magyar nyelvii
szovegemléket. Bp., 1980. 89-94., 107-112.

 ECKHARDT Sandor, Az ismeretlen Balassi Bdlint. Bp., 1943. 251.

» EPhK 67. 1943. 29.

* MNy 48. 1952. 167.

7 Balassi Bdlint dsszes versei és Szép Magyar Comoedidja. Szerk. VARjas Béla. Bp., 1981. 130. [a
tovabbiakban VARjas]

* VAR)aAs, 181.
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erdékre.” Szintén ide vonhato, bar ez nem csak hangtani, hanem alaktani jelenség
is, a tobbes szam harmadik személyti birtokos személyjel haromalakisiga: az
illabidlis t6hangzot tartalmazé szavakban illabidlis a személyrag is, vagyis a
koznyelvi -iik helyén -ek all. Csak néhany a szamos ide kothet6 Balassi-példabol:
tij3te Jf egekre,” személeknek nevek, szerelmeket, lelkeket, gyermekeket, eleteket, tisztesse-
geket, fejekben.” Ez az illabialitds azonban nem kizarélagos: ugyanabban a Balas-
si-levélben, ahol a newendeke illabidlis alak szerepel, a kovetkezé 6-z6 formadkat is
megtalél'uk: bedchiwlete, erdemik, keiini/eb'rge/ okeoth.” Amikor tehat Pais és Eckhardt
az ¢ és i hangok viszonydt elemezve™ azt allitjdk, hogy Balassi nyelvjardsara mas
nyelvjaras is hatott, ezt a megallapitast az illabialitasra is alkalmaznunk kell: a
markans illabidlis alapréteg mellett labialis alakokat is talalunk nala.

A maganhangzoés jelenségeknél jarvan fellelhetiink még egy-két olyan vonast,
amely a kozéppalocot, melyhez Balassi nyelvjardsa legkozelebb allhatott, ma is
jellemzi. Ilyen jellegzetesség a sz6végi -1, -fi hangok -6, -0 realizaci6ja. Néhanyat
idézve a példakbol: gywreoth,™ joszago, betdkkel, keserd, szomordk,” egy helyen igy
kialt fel Briszeida a Komédidban: ,,O diihos gyandsdg”.* Tovabbi, a palocra jellemz6
jelenség az akkuzativuszi -t el6tti kozépzart maganhangzo, ha a -t egyes vagy
tobbes szam elsé személy( birtokos személyjeles alakhoz, illetSleg ha a tobbes
szam jeléhez kapcsolodik. A példak részben Balassi sajatkezi leveleibdl, részben
végrendeletébdl, részben a Komédidbdl szarmaznak: dolgomoth,” haza/dgomoth,™
mag3atomoth, magunkot, lowamot, ruhamot,” ajandékomot, bumot," illetve: jjokhooth,"
authorokoth, olijakoth,” jarékot, virdgokot, ollyanokot, barmokot, nydjakot, halakot.® Am
ez a Balassira olyannyira jellemzd sajatsag sem kivétel nélkiili: tobb példat
taldlunk a nyiltabb el6hangzoéra is. Igy példaul az allapathomoth mellett ugyanab-
ban az autograf Balassi-levélben az wramat, barathomath" alak is szerepel.

Az illabialitdis mellett a palécot alapvetSen jellemzi egyes massalhangzok
palatalis ejtése, fékéntad + 1,1 + i, n + i, t + i hangkapcsolatokban. Ide tartozik a
fénévi igenév képzsjének -Z;ltzi véltozata is. Sajnos a helyesiras ebben a kérdésben
is erGsen ellenu"nEre dolgozik: egy n + y vagy t + y bettikapcsolatr6l nem dénthet6
el kétséget kizardan, hogy -ni-nek, -ti-nek vagy nyi-nek,-tyi-nek ejtették-e. Csak
egy példa a helyesiras eltakar? jellegére: Balassi sajat kézirasabol ismert versében
egyforman hangija-ként irja le a hangya és a hangja sz6t is.” Am a helyesirés
elfedése ellenére e palatalizacié fel-felsejlik: a Balassi végrendeletében meglevé

2 VARJAs, 301.

% EPhK 67. 1943. 29.

3 VARJAS, 237., 241., 242., 261.

2 EPhK 67. 1943. 31.

3 MNy 48. 1952. 174.; Balassi-tanulmdnyok, 348.
% MNy 39. 1943. 98.

35 VARjAS, 241.

% VARJAS, 268.

& MNy 48. 1952. 177.

™ EPhK 67. 1943. 27.

» MNy 58. 1962. 379-381.

% VARJAS, 243., 245.

' MNy 39. 1943. 97.

42 EPhK 67. 1943. 27.

Y Varjas, 67., 239., 241., 245., 267.
# ItK 1929. 103.

5 MNy 48. 1952. 167.
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aggyg 'addig’ nem olvashaté masként csak hosszi gy-vel, mivel ugyanitt az
engeggye és a haggion irdsmoédja erre utal.

Szintén a palatalizécié jelenségkorébe tartozik egy sajatos, ma mar csak a
kozépsé palécban (és néhdny peremnyelvjarasban) el6fordulé hang, az ly megléte
Balassi nyelvhasznalatdban. A végrendeletben emlitett vgiyan olljan™ vagy a Komé-
didban szerepl6 Valljon és illyen” alakok nem olvashatok masként, csak ly-nek. De
er6sen gyanakodhatunk, hogy szdmos I-lel irt széalakja szintén ly-nek olvasando,
amint erre Martinké Andras ramutatott a széllel széval kapcsolatban.*

Ha a hangtanon til az alaktant is figyelembe vessziik, itt is szdmos, elsésorban
a mai kozéppaldcra jellemz6 sajatsagot taldlunk. Igy ilyen az egyes szam harma-
dik személyi birtokos személyjel toldalék el6tti i valtozata a koznyelvi e alakkal
szemben: Lewelemnek rendijben,” ,Kicsoda olly vak, az ki okat annak esziben ne
vegye?”, ,ugy olvadok el az & szerelmiben”, erdmiben, szemibdl, képiriil.* Jellemz&
vondsa még ma is e nyelvjdrasnak, hogy a -val, -vel, sok esetben nem hasonul.
Balassi végrendeletében, mely spontdn beszédét talan leghivebben 6rzi, ilyen
alakokat talalunk: Ingo marhamwal es effult mywemwel egyetemben, Vramwal, flab-
lyamwal, perekwel stb.” Sajatkez(i irasaban azonban szamos ellenpéldat talalunk,
igy példaul: emberseggel.” Az alaktani jelenségek kozott feltiné helyen all a leg-
prefixum let-alakja (Leth towab Jwlijath, /. leth jnkab Celijath ez jdeijgh 5ﬁerettem...).
E viltozat tipikusan paléc jellegére Pais Dezsé mutatott rd el6szor,™ majd Eck-
hardt és A. Molnér is emliti. A jelenséget mar a miilt szazad elejer6l is ismerjiik
mint a kozéppaléc jellemz6 vonasat.™

Imre Samu szerint az egyes szam masodik személyben Kassa kornyékén a
felsz6lit6 méd jele massalhangzés tovek utan gyakran hianyzik.” Erre a megalla-
pitasra lehetnek példak Balassi sajatos felszolit6 médu alakjai: éll sokai szég
Juliam; All, mondok, virr édes batyam; Fogg, fogg, majd elesem; széll, le%kem
Szintén Imre Samu allapitja meg,” hogy az északnyugati paléchoz kozel 4116 vagai
nyelvjardsban a birtokviszony kifejezésére birtokos névmast + a f6név egyes va
tobbes szamu alapalakjat hasznaljdk. E tipusra emlékeztetS szerkezetet talélu.i{
Balassi egyik levelében: enijm dchemre.

A képzbk koziil emlitend6 az -ul, -iil igeképz6 -6l, -0l realizacidja, melyre szintén
taldlunk példat Balassinal: elfordolvin.” A kicsinyit6 képz6 kedvelése a {)alécra (is)
jellemzé sajatossdg.” Balassindl leginkdbb a pasztor, Dienes él vele: kivérke,
pirosocska, fizocske, retkecske, lepentdcske, kdposzticska.”' A kicsinyité képz6 haszna-

“ MNy 48. 1952. 380,

47 VARJAS, 264., 301.

# MARTINKO Andrés, Ertjiik vagy félreértjiik a koltd szavit? Bp., 1983. 29.
4 MNy 48. 1952. 176.

% VARjAS, 268., 270., 271., 272.

! MNy 58. 1962. 379.

2 1tK 1929. 103.

53 Balassi Bdlint ismeretlen versrészletei. MNy 48. 1952. 173,

V5. PApAY Sémuel, A magyar literatiira’ esmérete. Veszprém, 1808. 1. 89.; IV. 79.
% IMRE Samu, A mai magyar nyelvjdrisok rendszere. Bp., 1971. 325.

% VARJAS, 129., 255., 299., 300.

% I. m. 314.

% EPhK 67. 1943. 28.

% VARJAS, 268.

% IMRE, i. m. 327.

61 VARJAS, 254., 255., 270., 293.
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lataban esetleg szlovak nyelvi hatast is kereshetiink, erre utalhat a vapicsika® sz6.
E szoval attérhetiink a lexika tertiletére. Balassi sajatos szavai, frazeologizmusai
nem bizonyithatéan palécok, legaldbbis az eddigi elemzések ezt nem mutattak ki.
Sz6- és kifejezéskészlete elsGsorban nyelvtorténetileg elemzett és elemzendd.
A hadd /’a’?on, a konyorog valamin jellegd kifejezések és vonzatok a 16. szazadra
altalaban,” a perével kapcsolatos irdsaiban hasznalt latin kifejezések pedig a
szazad masodik felének jogi nyelvére specidlisan jellemzSek. Mégis talalunk
azonban néhdny tdjsz6t, melyeknek megfelel6i paloc teriileten (is) jellemzéek.
A komédia végén tobb alkalommal is elhangzik a vocsora sz6.” Ez az alaki téjsz6
ugyanigy megtaladlhat6é az Ipoly-menti paléc tajszotar szerint Bernecebaratin és
kornyékén.® Szintén a Komédia végsé jelenetében fordul el6 az ahon sz6: ,De
valjon ki j6 tavol ahon?”* Jelentése e mondatban "amott’. E sz6t ahun alakban és
ugyanezzel a jelentéssel (is) tartalmazza az emlitett paléc tajszotar. Valamivel
kés6bb hangzik el szintén a Komédidban: ,ihon megyek”.” E sz6 ahun alakban is
‘itt, 1am” jelentéssel mgitalélhaté a déli paléc nyelvjarasa Kisnémedin.®

Osszegzésiil elmondhatjuk tehat, hogy Balassi nyelvjarasa az észak-magyaror-
szagi (paléc) nyelvjarasokkal mutat rokonsagot, kozelebbrdl pedig szamos vona-
saban a kozéppaloc nyelvjéréstiﬁus jellemvonasait hordozza. Szamos l-ez6 alakja
(bar ebben a vonatkozasban a helyesirds miatt sok esetben nem egyértelmd az
olvasat), tovabba a kétségteleniil meglevé 6-z6 alakok azonban egyéb nyelvjara-
sok hatasarél is arulkodnak (megjegzzendé azonban, hogy egyes paloc nyelvja-
rasokban is van — gyengébb — §-z€s).

4. Befejezvén Balassi nyelvjarasarél sz616 elmélkedésiinket, onként vetédhet fel
benniink mint filolégusokban a kérdés: szép, szép, hogy ezt tudjuk, de vajon mire
j6 ez a tudas? Kozelebb visz-e a mtivek megeértéséhez? Ugy gondolom, nem
hidbavalé mindezt ismerniink. A nyelvjaras tudatositasa egyes szavak pontosabb,
s6t valodi jelentésének meF merését teszi lehet6vé, s ezdltal a szovegmagyaraza-
tot is tdmogatja, befolyasolja.”

2 MNy 75. 1979. 511.

% Vo, Kozépkori leveleink (1541-ig). Régi Magyar Levéltdr I. 390., 418.
& VARjas, 304.

% ToTH Imre, Ipoly-menti paléc tijszotdr. Bp., 1987.

% VARjas, 302.

7 VARjAS, 304.

® V. HEGEDUs Attila, Kisnémedi tdjszotdr. Bp., 1992.

% IMRE, i. m. 350., 352., 354., 355.

7 V. MARTINKO, i. m. 6-8., 29., 42.
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CSONKA FERENC
A CAMPIANUS-FORDITAS

Campianus Tiz okok c. munkdja 1606-ban, illetve 1607-ben jelent meg Bécsben.
,...ha... Dobokay Sandornak hihetiink” — Horvath Ivan szavai' —, akkor a forditok
egyike Balassi Balint volt. Dobokay szerint ugyanis Balassi a forditas , nagyabb
részét el is végezte”, 6, marmint Dobokay, csak a harom utols6 okot irta hozza.”
Ezt a megdllapitdst — megint Horvath Ivant idézem —: ,,a Balassi-filologia dltaldban
elismeri”.’

Kivéncsisagb6l megkérdeztem néhany kutatét, hisz-e Dobokaynak. Egymastol
figgetlentil azt felelték, hogy nincs okuk kételkedni benne. S amikor azt is
megkérdeztem, van-e érviik Dobokay dllitdsa mellett, nincs, volt az egyontet(
valasz. Nincs tehat érv se pro, se contra, és a Balassi-filologia summazata — e téren
- csak egy bizonytalan ,ha” kot6sz6 és egy langyos ,altaldban” hatarozoszo.

*

Azzal kezdtem, hogy megfogalmaztam az els6 kérdést: Igaz-e az, hogy Balassi
Balint és Dobokay Sandor a Tiz okok forditéja? S ha igaz, hol van a valasztévonal
kozottik?

Buffon 6rokérvényt mondatébél indultam ki: A stilus maga az ember. Ha ez
igy van, akkor a feltételezett két fordité kozott kell lennie legalabb egy arulkodé
jegynek, amely csak az egyik stilusara jellemzg, a masikéra nem. Kerestem tehat
mindegyiktdl egy-egy hiteles szoveget, Dobokaytdl a Forgach Zsigmondhoz irt
Ajanlast,' Balassitol pedig a Fiives kertecskét.®

Nem volt bennem semmilyen a priori érv, én csak kerestem. Az a stilusjegy,
amely késébb fGszerepet fog jatszani, az csak lassan, gy is mondhatnam:
véletlentiil sejlett fel bennem. Dobokay harmadik-negyedik latin idézeténél ugy
mellesleg megjegyeztem magamban: Ggy csinal, mint Pazmany Péter, latin
mondatokat sztir a magyar sorok kozé, aztan leforditja 6ket, s igy kétszer mondja
el ugyanazt a gondolatot. A hetedik-nyolcadik idézetnél mar gyanakodtam:
tiirelmetlentil ttottem fel a Tiz okok utolsé fejezeteit, aztan az elsGket, lapoztam
ide, lapoztam oda, végre kimondtam a b(ivos szot: heuréka, vagyis megtaldltam
azt a stilusjegyet, amely a két fordité kozott latvanyosan kiilonbséget tesz, azaz:
Dobokay szivesen szir latin idézetet a magyar szovegbe, Balassi viszont soha. Ezt
igazolja a Fiives kertecske is. Michael Bock német szovegében 47 latin idézet van,
Balassi leforditja 6ket, de egyetlenegyet sem vesz at az 6 magyar szévegébe.

Nézziik e szempontbél a Tiz okokat.

' HORVATH Ivén, Balassi kltészete torténeti poétikai megkizelitésben. Bp., 1982. 106. ]

2 EcKkHARDT Sandor, Balassi Bilint dsszes miivei. I-11. Bp., 1951. IL. 67. (Tovabbiakban: B. B. OM.)

3 HORVATH Ivan, i. m. 106.

* EckHARDT Sandor, B. B. OM., 11. 65-67.

5 Uo. 7-59. (A Fiives kertecskére val6 hivatkozasok [paginak] mindig erre a kiaddsra vonatkoznak.)
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1. tablazat

Ajanlas 10 VI. ok 1 Michael Bock
glészc’) - VII. ok - német szovegében
I. ok - VIII ok 25 47 latin idézet van,
II. ok - IX. ok 5 Balassi nem vesz at
I1I. ok - X. ok 5 egyet sem.
IV. ok - Concl. -
V. ok 18

Az Ajanlasban van 10 latin szoveg. Az El6széban, az I-IV. okban nincs; az
V.-ben 18; a VI.-ban 1; a VIL-ben nincs; a VIII.-ban 25; a IX-X.-ben 5-5; a
Conclusiéban nincs.

Dobokay tehdt az Ajanldsban majdnem igazat mondott. A harom utolsé okot
valéban 6 irta-forditotta az elhunyt kolt6 kéziratdhoz, de hogy az V. okot, amely
a 18 idézettel szintén az 6vé, miért tagadta meg, arra nincs magyarazat, csak
talalgatni lehet. Thaly Kalman-szindréma? Annyira szerette Balassit, hogy szant-
szandékkal tévedett a javara? Vagy taldn annyira megszéllottja volt az ellenrefor-
maciés mozgalomnak, ho%y még ennyivel sem akarta kisebbiteni a frissen attért
féurnak, az altala nagyra becsiilt koltének a hitvitaban valé kozvetett szerepét?
A kérddjelek kérdgjelek maradnak.

Miel6tt tovabbmennék, ki kell térnem a VI. okra is. Még a latszatat is el akarom
keriilni annak, hogy én a benne levé egyetlen idézetet (armaturae fortium)
elhallgatom vagy nem veszem figyelembe. Az eddigiek alapjan ki merem jelente-
ni, hogy a révidke idézetet Dobokay irta bele a magyar szévegbe. Mér Eckhardt
Séandor is észrevette: ,B. B. nyelvét vagy a kiad6, vagy a nyomdasz médositotta”.*
A kiad6, mint tudjuk, Dobokay Sandor volt, akinek az esztergomi ostrom 6ta
eltelt tizenkét év alatt elég ideje lehetett a szoveg mddositasdra. Most mar csak az
a kérdés, mi rejlik a ,,médositds” sz6 mogott: nyelvi vagy helyesirdsi médositas?
Vagy netan szovegvaltoztatas is? Eckhardt megjegyzését én ugy értelmezem,
hogy csak a nyelvi és a helyesirasi sajatossdgokra célzott. En azonban tovabbme-
gyek, én szovegviltoztatasra is gondolok. Nem ok nélkiil. A forditds ugyanis
rendkiviil fegyelmezett munka. A forditénak nincs joga a forditott szovegbe
betoldani sz6t, szécsoportot, mondatot; nincs joga az eredeti szoveget a forditds-
ban kommentalni vagy a sajat vilignézetéhez idomitani. Ha mégis van ilyen
ingere: megteheti mindezt egy kiilon kommentarban, egy kiilon jegyzetben. Igy
van ez ma, de nem igy volt Balassi idejében.

A forditasok vizsgalata kozben jutottam el a masodik megkiilonboztetd stilus-
jegyhez, a betoldasok alkalmazasihoz. Magyaran: hogyan fordit Balassi, és
hogyan fordit Dobokay?

Olvasmanyélményeim alapjan nekem eddig nagyon j6 véleményem volt Balas-
si forditasi médszerérdl. Egy példaval szeretném ezt igazolni.

Ismeretes, hogy az Id6vel palotik kezdeti vers Angerianustél valé forditas.
Ebben van egy érdekes sor, amelynek eredetije igy hangzik: Tempore mutan-
tur cineres in saxa... Erdekessé az in praepositio elhelyezése teszi, mert azaltal,
hogy két fénév kozott van, és a fénevek mindegyike lehet nominativus is,
accusativus is, nem lehet tudni, hogy mi véltozik mivé: a hamu késziklava-e

¢ Uo. 120.
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vagy a készikla hamuva. Balassi tehat leforditja mind a két valtozatot ekképpen:
Nagy kévek hamuva s hamu késziklavé nagy idével lehetnek.” Pedig az Gsforras-
ban, Seneca epigrammajaban, csak a hegyek miulnak el: Subsidunt montes et iuga
celsa ruunt.*

Nos, ezért lepett meg a Fiives kertecske forditasa. Mert itt Balassi Balint, ha nem
is sokszor, de élt a betoldés alkalmazasaval. fme:

16. 1.: ,szoget szoggel”;

18. L.: , Ezeket hogyha érzed az mint monddm, magadban”;

19. 1.: , lelkiképpen”;

23. 1.: ,,azaz mikoron kovéren tartjak”;

39. 1.: ,,az szegény koldust”;

4. 1.: jelét adja”;’

47.1.: ,papasagban”.

Eckhardt Sandor egy 1954-es cikkében" a fentieken kiviil még két betoldast is
emlit (9. 1.: ,,ugymint valami” és 15. 1.: ,mdkszem”), én azonban ezeket nem tartom
betoldéasnak, inkabb a gleich és a steublein tigyes forditasanak.

Noha a fenti betolddsok — a két kiemelt dogmatikai betoldas kivételével —
eléggé jellegtelenek, és a Fiives kertecske telz\ecglnmét tekintve elhanya§olhaté
mennyiségben fordulnak el6, mégis az a tény, hogy vannak, bizonyos értelemben
megnehezitik a Tiz okok vizs§élatét. Most mdr ugyanis nem hivatkozhatom arra,
hogy a betoldds hidnya Balassi sajatossaga, a megléte pedig csak Dobokayra
jellemzé. S mivel a Tiz okokban sok, nagyon sok betoldas van, keresnem kellett
mas szempontokat, amelyek kimutatjak a két fordité kozti kiilonbséget. Hairmat
fogok bemutatni, mindharom a mennyiséggel kapcsolatos.

Az els6 oszlop. Megszamoltam, hogy hdny széig terjed a legnagyobb 6sszefliggs
betoldds. Eredmény: ElGsz6: 4; L. ok: 17; II. ok: 2; III. ok: 6; IV. ok: 3; V. ok: 7; VI.
ok: 10; VII ok: 5; VIIL. ok: 46; IX. ok: 23; X. ok: 20; Conclusio: 5.

A mdsodik oszlop. Megszamoltam azoknak a betolddsoknak a szamat, ameliek-
nek terjedelme 1 vagy 1-nél tobb nyomtatott sor. Eredmény: El6sz6: —; 1. ok: 1;
II-V. ok: = VI. ok: 1; VIIL ok: —; VIIIL ok: 7; IX. ok: 4; X. ok: 5; Conclusio: 1.

A harmadik oszlop. Megszamlaltam azoknak a betolddsoknak a szamat, ame-
lyeknek terjedelme 2 vagy 2-nél tébb nyomatott sor. Eredmény: El6sz6, I-VII. ok:
—; VIIL. ok: 4; IX. ok: 2; X. ok: 2; Conclusio: —.

A harom eredmény egyonteten kimutatja, hogy a véalasztévonal itt is a VIL. és
a VIIL ok kozott van. Tablazatban:

’ Gy agati Balassi Bdlint Enckei. Kiad. KOSzeGHY Péter és Szao Géza. Bp., 1986. 114. (Tovéabbiakban:
B. B. Enckei.)

® Poet. Lat. Min. IV. Ed. Aem. BAEHRENS. Lipsiae, 1882. 55.

? A két dogmatikai betolddsrél megjegyzend6, hogy a ,lelkiképpen”-t mind az 1577-es semptei, mind az
1584-es detrek6i kiadds meghagyja, a ,jelét” pedig elhagyja. L. 1. 138. és RMK 1. 208,; ill. iy 396. és
RMNy 540. Az 1580-as bartfai s val6szintileg az 1593-as debreceni kiadds is a ,jelét” me%éa ,,pa’E;ségban"-t
hagyja el, a , lelkiképpen”-t pedig meghagyja. Téved tehat SzaBO Géza és SzeLesTel N. Ldszl6, amikor azt irjdk,
hogk); A birtfai kiadas és Bomemisza gyja a »lelkiképpen« és a »jelét« szavakat.” L. uk, Toredékek
Csaktornyai Jinos miihelyébol (Debrecen, 1593). MKsz 1980. 308. L. még RMK 1. 162.; ill. RMNy 446.

' EcKHARDT Sandor, A Fiives kertecske. ItK 1954. 373-385. (Tovabbiakban: Fiives k.)
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2. tablazat

A betoldéas

Hény széig terjed terjedelme egy A bet(’ll?é; .k eflté

a legnagyobb vagy egynél tobb tt;lbabgy € (tmte t

Osszefugg6 nyomtatott sor. Anby c:rr; da, - K

betoldas? Abetoldasok | SOF A betoldaso
vk ven szama:
El6sz6 4 - -
I. ok 17 1 -
II. ok 2 - =
III. ok 6 - -~
IV. ok 3 - -
V. ok 7 -

VI. ok 10 1 -
VII. ok 5 - -
VIII. ok 46 7 4
IX. ok 23 4 2
X. ok 20 5 2
Concl. 5 1 o

A szamadatok utan lassunk néhany példat. Kezdjiik a cimmel.

Campianus Edmondnak, a Jézus neve alatt vitézkedett theolégusnak, és nem régen
Anglidban az kozonséges keresztyén hitért mdrtyromsdaggal koronazottnak, Tiz magyarul
irott okai: kikben azt adja tudtokra az angliai tuddés Akadémikusoknak, mi vitte btet arra,
hogy egyediil az egész Anglidban lakozo Calvinniaknak, az hitnek dolgdban bajt mert
legyen kiildeni.

Egy cimben harom betoldés.

Remélem, nem kell bizonygatnom, hogy az eredeti ,Jezsuita teolégusnak” és a
helytelentil forditott ,Jézus neve alatt vitézkedett teoldgusnak” kozott jelentésbeli és
hangulati kiilonbség van.

Tiz magyarul irott okai. Itt a betoldas: magyarul irott. Ez a hatarozéval ellatott
jelz6 nemcsak felesleges, de kétértelmiivé is teszi a cimet. Ugy is érthetjiik
ugyanis, hogy a Tiz okot mar Campianus is magyarul irta.

A harmadik betoldas: mi vitte Gtet arra, hogy egyediil az egész Anglidban lakoz6
Calvinniaknak. A kalvinistidknak nyoma sincs az eredeti latin cimben.

fgy dusitja a tartalomjegyzéket, Az okoknak rendit is." A nyolcadik ok a
latigZan csak ennyi: ,Paradoxa”. A magyarban meg is magyarazza a fordit6:
,Paradoxa. Azaz, emberi vélekedés felett valé hihetetlen dolgok.” Ugyanilyen a
kilencedik ok is: ,,Sophismata. Azaz: hedba val6 csalard villongésok.”

A Balassi altal forditott okokban ezek a betoldasok tobbnyire jelentéktelenek,
E}.: igaz, szent, mi vitte ra, mi lelte, tudniillik, ugymond stb. stb. A személynevek

iegésziilnek: Husz helyett Husz Janos, Hierolx:ﬁ'mus helyett Pragai Hieronymus,
Philep helyett Philep Melanchton stb. A , katolikus

" 526 utdn majdnem mindig ez
kovetkezik: azaz, Romai keresztyének.

! EckHARDT Sdndor: B. B. OM., 11. 72.
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Az 1. okbdl ideiktatok egy mondatot, hogy bemutassam, ilyennek tartom én
Dobokay sajatos forditdsi médszerét. Latinban a kérdés és a felelet csak ennyi:
,Quo iudice? Spiritu Sancto.” A magyar megfelelgje: , Tovabba, ha azt kérdjiik, ki
itéli azt meg, melyik igaz és melyik hamis irds az Biblidban: arra meg azt felelik,
hogy az szent lélek itéli.”"” Késébb még szorny(ibb mondatokat is latunk téle. Az
V. okban pl. ezt a jelz6t: plausibilis, igy forditja le: ,gyenge gyomru és mindent
szabadon szdjara bocsato”."”

A hédrom utols6 ok mar valésagos tarhaza a besziirdsoknak, magyarazasoknak.
Dobokay szinte tobzédik a széveg vilagosabba tételében, az epexegesis utan pl.
zarbjelben ez kovetkezik: ,(kit magyarul, bévebben kifejtegeté szdlds formdjinak
mondhatunk)”,"* de nem riad vissza a latin el6zmény nélkiili kommentélastél sem.
Pl. a kov. mondatnak nincs latin megfelelGje: ,, Azt se keresd bdr ndllok, ebben sem
viselik jamborbul magokat: mert az Isten malasztjan, bizony semmit sem adnak, semmit
nem tulajdonitanak egy szilat is annak, s6t, ami rajtok dllana benne, azon vadnak s azon
mesterkednek mindenképpen, hogy azt minden erejétdl, szépségétél megtolvajolljdk és
megfosszak.”"

Mashol a latin csak egy csonka mondat, egyetlen sz6: ,Durum.” Es a magyar
szoveg? Két nyomtatott sor. Ime: , Ldtjuk azért nyilvin, hogy ezeknek felette nehezen
vagyon dolgok, teljességgel szokatlan és képtelen dolog, amit mondanak.”™ .

A most kovetkez6 hely olyan, mint az a bizonyos allatorvosi 16, minden rajta,
illetve minden benne van: latin idézet, forditds és magyarazat. Idézem: , Onnes
mali corvi eodem ovo geniti, mindegyik gonosz hollék vagy inkabb varjak, ugyanazon egy
fészekbél kikelvén; vagy ha magyarabban akarod: mindnydjan szeles tulkok, ugyanazon
egy embernek tehene borjai léven.””

Az eddigiekben ismertetett két stilusjegy vitathatatlanul igazolja, hogy a Tiz
okok fordit6i Dobokay Sandor és Balassi Balint. A valasztévonal pedig a VIL. és a
VIII. ok kozott hﬁzgaté meg. Fliggében marad az V. ok megitélése. Az elsG
stilusjegy szerint Dobokay a forditdja, a mésodik stilusjegy ezt nem erdsiti meg,
de nem is céfolja. En az els6 stilusjegy bizonyit6 erejét erdsebbnek tartom, mint a
masodikét, én tehat Dobokay szerz6sége mellett voksolok.

Az elébbiekben azt mondtam, hogy Dobokay mellett a masik fordité Balassi
Bélint. Noha a két stilusjegy targyaldsa — szerintem — megnyugtaté valaszt ad erre
a kérdésre, befejezésiil én mégis felteszem a masik kérdést is: Bizonyithatjuk-e
egyéb — Eckhardt szavaval élve: ,kézzelfoghatébb”™ — adatokkal is Balassi
szerzGségét? Noha a valaszom: igen, a sorra keriil6 érveim osszességiikben nem
bizonyitanak annyit, amennyit én szeretnék bizonyitani veliik.

Hogy mégis belekezdek e problémakor tagldldsdba, azt csak azért merem
megtenni, mert mar elédeim vannak ezen a téren, az egyik Eckhardt Sandor, a
masik meg a Készeghy Péter-Szabé Géza kutato ?)éros. Eckhardt Sandor pl. a Tiz
okok 24. jegyzetében azt mondja a ,szaggatja a%gatja” igékkel kapcsolatban:
,szaggatja tépdesi”, 1. a 12. sz. ének 10. jegyzetét.” A K&szeghy-Szabé pedig a

2 Uo. 76.

3 Uo. 92.

" Uo. 104.

5 Uo. 105.

16 Uo. 106.

7 Uo. 114.

'8 ECKHARDT Sandor, Fiives k., 375.

¥ ECkHARDT Sandor, B. B. OM., I1. 120.
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Szép magyar komédia Prolégusaban olvashaté ,histériat nem irhattam”-hoz ezt a
megjegyzést fizi: ,egyhdztorténetet nem irhattam. (Balassi Tiz okok cimt Campi-
anus-forditdsdban olvashatjuk: ,az anyaszentegyhdz Cronikdja vagy histériaja
megirasdban.)”” Nyiltan nem mondjak ki, hogy mit akarnak jegyzeteikkel bizo-
nyitani, de latensen azt sugalmazzak, hogy a Tiz okok és a Balassi-szovegek kozott
erds kapcsolat van.

Nos, vegyiik sorra a , kézzelfoghatobb” bizonyitékokat: a sz6- vagy székapcso-
lat-azonossagokat.

L. ok: ... vott regula gyanant maga eleiben”.” A latin eredeti: pro regula posuit.
Balassindl a Szép magyar komédia Ajanldsaban ezt a kvadralé mondatot taldljuk:
,Akaram azért ez komédiaszerzést dj forma gyanant el6venni.”

VIL ok: ,az el6 vott dolog”.” Latin eredetije: spartam adepti. Balassindl a
Komédia Proléguséban ez van: ,Hogy penig ez dolgot vettem elémben...””

I. ok: ,,aggné beszédnek”; vagy III. ok: ,hedban val6 csavargason”;” vagy V.

ok: , hedba val6 beszédet mond6”.* Latin meFfeleldjiik: fabulam, fabulae, fabula-
tor. Balassinal csak az ,aggné beszédre” taldltam példat: ,Immar 6 mind elpon-
getné az aggné szot.”” A szerkesztSk ezt jegyzik meg a mondattal kapcsolatban:
,ostobaséagot fecsegne”.”
_ IL ok: ,semmi mesét”.” Itt nagyon fontos az eredeti: ,Nihil aenigmaticum”.
Ussitik fel a Jelentem versben mesémet kezdet(i Balassi-verset és a ,mesémet”-sz6hoz
irt szerkeszt6i megjegyzést: , A sz6 a korban az aenigma magyar megfelelGje.”*
Nos, ha a versben tudatos és a kolté Balassira jellemz6 a ,mese” hasznalata
~talany” helyett, akkor a fordit6 Balassira is alkalmazhatjuk ezt a megallapitast.

Szantszdndékkal hagytam utoljara a kovetkez6 idézeteket. Nem azért, mert
ezeket szoktdk legtobbszor, s6t, majdnem kizardlag felhozni Balassi szerzGsége
mellett, hanem azért, mert mindkettével kapcsolatban figyelembe veend6 észre-
vételeim vannak.

Cim: ,Jézus neve alatt vitézkedett teologusnak”.” Balassi ilyen forditési hibat
nem kovethetett el, ez valészintileg Dobokay betoldéasa. (Elgondolkodtaté azon-
ban Kaldi Gyorgy bibliaforditdsdnak cimlapja RMNy 1352. Szentmartoni Sabé
Géza megjegyzése.) Megleps, de tudomasul kell venniink, ahol a Balassi altal
forditott Tiz okokban a vitéz sz6 vagy a vitéz sz6 valtozata el6fordul,” az a hely
mindig betoldas-gyantis vagy bizonyithatéan betoldas. Az alabbi hellyel még mas
problémék is vannak.

& G{)armati BavAssI Bélint, Szép magyar komédia. Kiad. K6szeGHY Péter és SzasO Géza. Bp., 1990. 75.
(Tovéabbiakban: B. B. Komédia.

2! EckHARDT Sandor, B. B. OM., I1. 74.

2 Uo. 100.

2 B. B. Komédia, 13.

24 EckHARDT Sandor, B. B. OM., 1. 76.

% Uo. 84.

% Uo. 92.

7 B. B. Komédia, 44.

2 Uo. 81.

2 EcKHARDT Sandor, B. B. OM., I1. 80.

% B, B. Enekei, 267.

3 EckHARDT Séndor, B. B. OM., 11. 63.

2 Uo. 63., 81., 99.
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II. ok: ,,... hogy szemetek lattira kihivan ez tollas vitézeket, az mezére és
verSfényre, az lesekbél és arnyékokbdl, ...meggy6zhessem”.” Itt aztan igazan kell
a latin eredeti: ... ut inspectantibus vobis, calamistratos istos milites in solem et
pulverem e suis umbraculis evocatos ...debilitem”.

Miel6tt az idézet taglalasaba kezdenék, tisztaznunk kell két sz6 szerepét, a
vitézét és a tollasét. A vitéz szot és véltozatait Balassi a Tiz okokban haromszor
(63.; 81.; 99.) hasznalja, mind a hdrom gyanus eredet. Dobokay viszont hatszor
irta le 6ket (105.; 114. bis; 15.; 116.; 117.), s ezek bizony az 6 gyermekei. A Tiz okokat
tehdt nem Balassi, a katona, hanem Dobokay, a pap »Vitéziesiti”, hogy Komlovsz-
ki Tibor szellemes szavéval fejezzem ki magam.” A tollas melléknév Balassinal itt
fordul el6 el6szor és utoljara, Dobokaynal még egyszer talalkozunk vele, a VIIL
okban. A tollas melléknév Balassi verseiben egyszer sem talalhato.

De térjlink vissza az idézethez. Elképzelhetetlen, hogy Balassi ne vette volna
észre, hogy itt nem dicséretr6l, hanem megvetésrél, ginyrél van sz6. A calami-
stratus miles ugyanis nem tollas, tollforgés katonat jelent, hanem bodoritott hajt
piperkdeot. Ezzel a jelzével sértették meg legjobban a régi vildg katonait, ahogy
azt nekink Servius eldrulja az Aeneis XII,100-hoz irt jegyzetében. Nem lehetetlen
tehét, hogy Balassi itt valami 6csérlé jelz6vel illette az angliai akadémikusokat,
viszont piperkScoket legy6zni nem nagy dicséség. Nem is tetszhetett ez Dobo-
kaynak, besziirta tehat a ,tollas vitézeket”.

Arrdl aztdan mar Dobokay nem tehet, hogy Eckhardt Sandor — noha észrevette
a helytelen forditast —, a fodros haju professzorokon tollas torok katondkat ért,”
Barlay O. Szabolcs pedig magyar vitézeket, aki a Tiz okok prézédjaban hallani véli
a katonaének egyik versszakat is: Véres zaszlok alatt lobogés kopiat stb. stb.*
Dehat igy van ez, amibe bele lehet érteni valamit, azt bele is értik.

Nagyon sok tennivalé van még ezzel a konyvvel. Szerintem azonban: a
virdgének, a péterke vagy peterke, a locusok felolddsa, a k6zmondasok felhasz-
nélésa és még sok mas hasonlé téma nem az én feladatom. Mint ahogy az sem,
hogy a Tiz okok damaszkuszi ttja-e Balassinak vagy nem. Pedig ez a téma is
megérne egy misét.

* Uo. 81.

* Komrovszki Tibor, A Balassi-vers karaktere. Bp., 1992. 121.

¥ ECKHARDT Séndor, Balassi Bdlint. Bp., [1941.] 205.

% Bartay O. Szabolcs, Balassi Bélint, az istenkeress. Bp., 1992. 97.

694



KOSZEGHY PETER

BALASSI BALINT MITOLOGIAJA, AVAGY AZ ELSO KOLTO

Primum és principium

A ,mitoloégia”, , mitosz”, ,mitikus” fogalmak hasznalata igen elterjedt az
irodalomtudomanyban. Sokféle jelentésben, sokféle értelmezésben hasznaltat-
nak." A muértelmezés segédeszkozei, (tobbnyire) homdlyosan vagy sehogy sem
definidlt szakszavak. Ennél ritkabb, amikor e fogalmakat nem a mfre, hanem
magdra az irodalomtorténetre alkalmazzak. Eltekintve a pejoral6 jelentéstsl, amikor
a pongyola sz6hasznalat révén, mondjuk, a ,mitosz” egyszertien téveszmét vagy
hasonlét jelent, leginkabb az utébbi id6kben nélunk is felviragzé kultuszkutatas®
hasznositja e fogalmakat.

Ertelmezésiinkben a mitolégia leghagyomanyosabbnak vélt, véllaltan iskolds
felfogasat igyeksziink kovetni. E szerint a mitosz istenek, félistenek, kiillonleges
hésok életrajza, amely olyanformén alkot rendszert, azaz mitolégiat, hogy ezen
cselekménysorok egyrészt alapveté kérdésekre adnak mitikus (mesés, fikcios)
valaszt (az istenek sziiletése, az emberi nem létrejétte, a tiiz birtokba vétele stb.),
masrészt a mitolégia szereplSinek bizonyos élland6 tulajdonsdgaik vannak (Mars
bétor, Vénusz szép stb.) Tegyilik még hozza mindehhez,’ hogy a mitolégia — ha
nem csupan kutatds targya, hanem életforma, mint a gorogoknél — a fenti
jellemzéivel a kommunikacié nélkiilozhetetlen eszkoze. Mas széval jelrendszer,
egyfajta sajatos nyelv.

Allitasunk (1): az irodalomrél valé beszéd olyan sajatos kozlésmod (volt és
tobbnyire maradt), amely sziikségképpen feltételezi a mitoszteremtés rendszerét,
az irodalom mitolégidjat.

Amint az irodalom intézményesiil, amint kivélik az alkalmisag szerepébdl,
amint onmagara ébred, tovabbi létmddjanak velejardja az 6nnon %eiréséhoz és
értelmezhet6ségéhez elengedhetetleniil sziikséges mitologikus viszonyrendszer
megteremtése. Kés6bb ezt a mitologikus aktust csak a legritkdbb esetben tudato-
sitjak, sokkal inkabb mint készen kapott eszkozt hasznaljak fel. Ez teszi lehet6vé
a 19. szdzadi tudomany szdmara, hogy kézépkorrél és reneszénszrél mint idében
és mindségben jol definidlhaté kiilonboz6ségekrsl beszéljen, ez teszi lehetévé a
20. szazadi irodalomtorténész szamara, hogy egyfajta konszenzusra hivatkozva
évszamban (1772 vagy mas, szempontunkbél mindegy) jel6lje meg a régi magyar
irodalom hatérat, végs6 soron e rendszer része minden irodalmi klﬁtusz stb. (Csak
zaréjelben: az irodalomtorténet-irds arra is raébred persze, miiltan az idének, amit

' A vonatkozo6, rendkiviil gazdag szakirodalmat — a mdelemzésekt6l kezdve a tisztan irodalom-
elméleti fejtegetéseken keresztiil az antropolégiai megkozelitési tanulmanyokig — b6ségesen lehetne
citdlni, &m szempontunkbdl ez meglehetésen dltudomdnyos gesztus lenne: semmivel sem vinne
kozelebb mondandénk megértéséhez, okadatolasahoz.

? Davidhazi Péter munkdi tttoré jelentdségiiek e téren. Kiilondsen: DAviIDHAZI Péter, |, Isten
madsodsziilottje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Bp., 1989. és UG., Hunyt mesteriink. Arany
Jinos kritikusi 6roksége. Bp., 1992.

* Kerényi Karoly nyomén, akinél 9pontosabban és érzékletesebben nemigen irtak e témarol! Vo.
KEerENYI Karoly, Mi a mitoldgia? Bp., 1988. 12-16.
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kezdetben tudatosan tudott: hogy ez mitologikus viszonyrendszer. S ekkor kezdi
Gjrafelfedezni és szétbomlasztani a mitolégiat; mara elcsépelt, divatos megfogal-
mazassal: paradigmat valt.)

Allitdsunk (2): Az irodalomtérténet-irdsnak nevezett mitolégia sziiletésekor a
teologianak, az istentudomanynak (egyik) szolgéal6leanya.

A mitologikus historikum sajatossaga az az igény, hogy a homalyba vesz6
kezdetek helyett egy jol definidlhaté kezd6pontot jel6ljon ki, meghatarozza az
els6séget. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a historikus gondolkoddsméd eleve
igényli, segitségiil hivja a mitolégiat: j6 példa erre barmelyik kronologikus
hagyomany, akar a Krisztus sziiletése el6tti és utani id6szakra valo felosztas, akar
a mohamedan vagy barmelyik hasonl6 id6szamitas.

Az okort kovetGen eme historikussag Eurépaban leginkabb a humanistak
révén terjedt el; jellemz6, hogy az els6 kolt6 szerepét is a humanistak irjak és
jatszatjak el eszményeikkel. Nem tekintve célnak a humanista poétikak legfébb
forrasainak (Szent Agoston, Szent Jeromos, Macrobius, Boethius majd Cassiodo-
rus) elemzését, mindossze Isidorus Etymologiae...-janak irodalomtorténeti, azaz
teologiai, biblikus, a humanistak &ltal hasznositott megallapitasaira utalunk.
E szerint a hexametert, a legrégibb és legnemesebb mértéket Mozes talélta fel (vo.:
Deut. 32.), himnuszt Isten gircséretére legkorabban David alkotott, az els6 epitha-
lamium szerzGje pedig maga Salamon volt.' Olyan koncepcié ez, amely a
Biblidban egyértelmten kolt6i mdvet lat, Isten koltészetét. Ezzel Osszefliggésben
alakult ki az a poétikai felfogas, amely szerint minden koltészet teologia, de persze
nem minden teolégia koltészet. (Részletes kifejtésre — a humanizmus kozismert
tételérdl van sz6 — itt nincs lehetségiink. Csak utalunk Albertino Mussato VII.
epistolajara, ahol a koltészet altera theologia, avagy a szdmos Dante-kommentator-
ra, akik szerint Dante theologus poeta, sirfelirata — Giovanni del Virgilio verse — is
a teologust magasztalja; Fra Guido da Pisa, aki Boccacciét is megel6zve magya-
razta a komédiat, a Szentlélek 6sztonzésére irt mirdl beszél stb.)’

A koltészet: teoldgia, a Biblia maga mer$ koltészet: igy gondolta Dante és
Boccaccio is, tovdbba mindazon humanistdk, akik a legnagyobb és legels6
kolts — Isten —, valamint a bibliai elsé kolt6k utdn a maguk immar nem bibliai,
his-vér elsé koltSit-teologusait felléptetik az irodalmi mitolégia szinpadara,
illetve akik a legklasszikusabb gorog mitolégiat mint koltészeti példatarat értel-
mezik. Nem mas ez, mint a nemzeti nyelv( irodalmak 6neszmélése, onérték-fel-
mutatasa, onmitolégia-teremtése.

Els6ként a klasszikus szerepeket kellett kiosztani. Az els6 gorog kolt6 termé-
szetesen Homérosz. Az els6 lgtin: Vergilius. Az 6 esetében immar latvanyosan
jelentkezik az a mitolégiai igény, az az isteni attribtitum, hogy az idében elsé
egyben a legnagyobb is legyen: persze hogy tudjuk, s tudtdk a humanistak is,
hogy voltak Vergilius el6tt latinul versel6k, de egy adott izlés — a humanista
poétikai norma — szempontjabol Vergilius az els6 s egyben a feliilmilhatatlan:
Dante neki nytjtja a palmat. Az a Dante, akit aztdan Boccaccio az els6 (s egyben
persze a legkivailébb§J olasz, azaz az els6, humanista eszményeknek megfelel6

* V6. Concetta Carestia GREENFIELD, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. East Brunswick—
London-Toronto, 1981. 35-36.
5 Err6l b6vebben pl.: Dante a kiizépkor és a renaissance kozitt. Bp., 1966. 242-243., 445. stb.
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olasz koltének tesz meg.* A La Divina Commedia cim, tudjuk, nem Dantét6l, hanem
Boccacci6tél szarmazik.” S a kozfelfogassal szemben tigy véljiik, hogy a cim jelz6s
szerkezete legaldbbis kétjelentést. Az isteni természetesen — igy szoktdk értel-
mezni — jelenti azt, hogy nagyszerd, kivalo stb., am ritkdbban szoktak utalni a sz6
szorosabb értelmére: isteni, azaz IstentSl eredd, Isten sugallta, végs6 soron, mint
minden igaz koltészet: teoldgiai mii. S mint ilyen elsé és feliilmulhatatlan az olasz
irodalomban, s Dante mint ilyent alkot6 lesz az olasz irodalom elsé koltéje, a
Sommo Poeta, a Szent Dal szerzGje.

Teolégiai-gondolati el6zményként idézhetjiik példaul a Dante-kortars Eckhart
mester (1260-1327) Genezis-magyarazatabol az elsé fejezet 17. szakaszat, ahol a
szerz6 Maimonidészre hivatkozva kiilonbozteti meg a kezdet (principium) fogal-
mat az els6ét6l (primum), leszogezve ugyanakkor, hogy ,, Az a sz6 pedig, amellyel
a Genezis konyve hébertil kezd6dik, ‘kezdetet’ jelent, és a 'f6" sz6bol szarmazik,
ami minden él6lény testének kezdete”, azaz itt a fej (caput) egyben a kezdet, a
lényeg (princi}t))ium) is.*

s igy tovabb. Szamos eurépai nemzet irodalomtorténetének mitoléiiéjéban
ott az els6 kolt6. Sziikség van ra. Nélkiile a nemzeti irodalomnak nincs kezdete,
Krisztusa. Az irodalomnak — egyben teolégiai aktusnak — a legalizalt létezéshez
kezdddnie kell. Mitologikusan — mert ez a gondolkozasforma felelt meg az
irodalomrél valé gondolkozas a humanistédk altal is szentesitett hagyoméanyanak.

Magyarorszagon a humanista forgatokonyv szerinti szerep eljatszatlan volt a
16. szazadig. Egészen addig, amig az els6 kolts szerepében fel nem lépett Balassi
Balint.

Azaz, dllitdsunk (3): A magyar irodalomtorténet mitoldgidjaban az elsé koltd
Balassi Balint. Kisebb részben 6 maga, nagyobb részben legkivalt Rimay Janos
nevii szerz6tarsa irta az ehhez sziikséges mitoszt. Néhany vonatkozasban a 19. és
20. szazadi Balassi-kutaték, kivalt Eckhardt Sandor dramaturgiai tevékenysége
sem elhanyagolhato.

A fenti, elnagyolt vazlatb6l remélhet6en kideriil: ami engem a leginkabb
érdekel, az nem a befogadas-, hanem a befogadtatdis-kutatés, a mitoszépités és
-épittetés, az els6vé (értsd: primum, és nem principium értelemben) avatédas
részletei és folyamatai. Ehhez, sok minden egyéb mellett, harom f6 kérdést kell
megvizsgalni:

“ Boccaccio irja Dante-életrajzdban: ,Ravennaban lakott tehdt Dante [...] és itt el6adasaival tobbeket
okitott a koltészetre, éspedig legtobbnyire a koznyelvii koltészetre, amelyet itéletem szerint elsdnek &
magasztositott fel és vitt diadalra kozittiink, olaszok kozt, csakiigy, mint Homérosz a magiét a gorogok és
Vergilius a latinok idején.” Ezt a sémét hasznélja fel majd Rimay, behelyettesitve a sorba a magyar
,koznyelvii” koltészetet és annak mesterét, Balassit. Boccaccio Dante-életrajza, a Trattatello in laude di
Dante, 1357-1362 kozott késziilhetett. Minden Vita di Dante (e cimen is szokds emlegetni) el6futara, a
nagy kolték életrajzanak prototipusa, mintéja. Leghitelesebb forditdsa FUsi J6zseft6l. Vo. Boccaccio
miivei I-IL., Bp., 1975. 1L. 619-691. és Boccaccio, Dante élete. Bukarest, 1986. (Kriterion, TEKA.) A két
szovegkozlés kozott kisebb stilisztikai kiilonbségek vannak. A fenti idézet az 1986-os kiadds, 71.

7 Dante maga hol Szent Dal, hol Commedia néven nevezte munkadjat. A Commedidr6l mint mdfajrol
s ekképp cimr6l részletesen értekezik 13. levelében. (Dante Alighieri dsszes miivei, Bp., 1965. 509-511.)
Boccaccio, az isteni jelz6 elterjesztGje nem cimként, hanem jelz6ként haszndlja a kifejezést; a La Divina
Commedia mint cim el6szor csak a 16. szazad kozepén, Balassi kordban bukkan fel! V6. Boccaccio,
Dante élete. Bukarest, 1986. 140., OLAH Tibor 88. jegyzete. Am hogy mar Dante is ,isteni” komédianak
tartotta miivét, méghozza az dltalunk vazolt értelemben, azt idézett levelének tovabbi részletei (1. m.
514-515) bizonyitjak.

" Vo.: ECKHART mester, A Teremtés kinyvének magyarizata. Ford. és jegyzetek Szepepy Tas. Bp., 1992.
11. és 119. .
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1. a Balassi-életrajzokat; 2. a nyomtatott hagyomanyt; 3. a kéziratos hagyo-
manyt.

Jelen iras a tovabbiakban a komplexum egyetlen Gsszetevjét s annak is csak
egy kiragadott szakaszat vizsgalja, a nyomtatott — esetenként: a nyomtatasra
szant — hagyomanyt.

A nyomtatott hagyomany sajatossagai

A nyomtatasban megjelent mtvek élén a Fiives kertecske all. Balassi minddssze
tizennyolcéves volt, amikor ezt a munkéjat elkészitette. A kolté legelfogultabb
hivei sem tekintik a régi magyar irodalom kiemelkedé alkotdsanak, inkabb
ifjikori zsengének. Az is, dam egy szempontbdl, mégpedig nagyon fontos szem-
pontbdl, a személyesség, az individualitas szempontjabol attors jelentGségl. Soha
el6tte nem jelent meg ugyanis Magyarorszagon olyan kényv, amely a cimében
ilyetén személyességet engedett volna meg maganak: ,, melyet Gyarmathy Balassi
Balint forditott németb6] magyarra, az 6 szerelmes sziileinek haboriisdgokban valé
vigasztaldsdra”. Legfeljebb az ajanldsokban ha taldlkozunk személyes hanggal,
cimben, a 16. szazadban, soha. Erdemes az idézett részt Gsszehasonlitani mas
szerz6k hasonl6 szerkezet cimeinek megfelel6 részével: Heltai Gdspirtdl, a
kolozsuvdri plébianostdl, az egyiigyli kereszrlyéneknek épitésére,’ vagy: Négy konyvecske a
keresztyéni hittnek tudomdnyadrol. 1. Az elsé konyvecske a kicsin gyermecskéknek. 2. Az
korosb kozségeknek. 3. Az prédikitoroknak rovid tanisdgokra. 4. Vigasztalé konyvecske.
Az magyar irds olvasdsnak modjdval és szép imddkozdsokkal egyetembe rondeltetett
Bornemisza Péter dltal." (Mint kozismert, a 4. munka nem mads, mint Balassi Fiives
kertecskéje, Bornemisza kiaddsdban és néminemd atiratdban; Bornemisza termé-
szetesen a cimet is atalakitja.) A példakat még hosszan lehetne sorolni: a megcél-
zott és a cimben megjelolt olvasokozonség kivétel nélkiil mindig valamilyen kozosség,
sohasem egyes személy vagy személyek; az egyetlen kivétel Balassi m(ive. Amikor az
irodalomtorténész kozhelyként emliti, hogy Balassi személyes hangti, énkézpon-
td verseit a gytilekezeti énekek tobbes szaméahoz hasonitjak a 17. szazadi kiadok,
ugyanilyen kozhelyként kellene a forditott irdnyt folyamatrél szélni; arrél, hogy
a vallasos elmélked6 miifajok kozosségi célzatat elGszor és sokdig utoljara Balassi
fiatalkori mtivének cimadasa tori meg.

A Balassi-tisztelet els6 nyomtatott emléke a Darholcz Kristof-féle Epitdfium
(Bartfa, 1595)" és Rimay Epicédiuma (Vizsoly, 1596?).” Az ut6bbi — mint Holl Béla,
Acs Pal” és masok is megdllapitjak — Balassit az eposzi hés kellékeivel ruhazza
fel: ,,A hés Esztergam ala indulva az egész nemzetre nézve jelent6s eseményre
késziil. Sorsat az é$iek rendezik: Minerva Pallashoz (vagy inkdbb, mint Pirnat
Antal véli, Marshoz") futamodik sietségvel s torekedvén nala esedezik azon, hogy
az urfiat (Balassit) ostromkort haldlosan sebesitse, kivel j6 hirt és nevet hozvan

° RMNy 100.

1 RMNy 396.

" RMNy 759.

' RMNy 787.

13 V6. HoLw Béla, Ferenczffy Lorinc. Egy magyar konyvkiadé a XVII. szizadban. Bp., 1980. 124., Acs Pal,
Rimay Jdnos irdsai. Bp., 1992. 288. 39. jegyzet.

' V6. PIRNAT Antal, Rimay Balassi-epicédiumdnak kisérd iratai. In RIMAY Janos, Balassi epicédium. Bp.,
1994. 69-70. Szerk.: Acs Pal.

698



redja, ez foldnek szinér6l (mentvén sok bujatol életét) az Egbe emele, [...]
halhatatlanna is tegye.”” Jegyezziik meg: a magyar nyelvii epitafium-epicédium
irodalomban nem ismeriink kordbbi mfivet; noha a hires ember halalara kiadott
nyomtatvanyok szokdsa Magyarorszdgon is divatban volt, eladdig azok mindi
latin nyelven irédtak. Rimaynak az epicédium elé tervezett, Darholcz Kristoéfn
cimzett elgszava™ kiilonosen fontos a befogadtatas, a mitolégiaba emel6 apolégia
szem];:ontjébél.

A kovetkez6k olvashat6k benne: , In quo videlicet praeter Luxuriae atque Irae
culpam vix aliud intolerabile quidquam fuisse deprehendimus...”” Pirnat Antal
magyaritdsdban: ,benne a bujasag és a harag btinén kiviill mas tirhetetlen
tulajdonséag aligha volt...”™ Rimaynak ezt a megallapitasat az irodalomtorténé-
szek tudtommal sz6 szerint szoktdk venni, Balassi életrajzénak ismeretében
(Sommerné esete, a besztercebanyai fiird6s kaland stb.) nem minden alap nélkiil.
Pedig — Rimay éppen elégszer figyelmeztet erre — itt is szubtilis utalasrél van szo.
Ismert, hogy Boccaccio milyen félté gonddal apolta-6rizte Dante hirnevét, hason-
léan ahhoz, ahogy Rimay Balassiét. Boccaccio irta az els6 Dante-életrajzot is."”
Szerinte Dante biiszke, lobbanékony férfiti volt, szimos erénnyel és paratlan
tudassal, vétket csak kettSt talalt benne: a , keser(i haragot” és a , bujaségot”, mely
még meglett éveiben is jellemezte.” Harag és bujasdg — nem lehet, hogy ezek a nagy
férfiak mélt6 vétkei, a kolték, e sajatos teologusok jellemzésének egy mitologikus
tradici6 kialakitotta toposzai? Nem lehet, hogy Rimay birdlata valojaban szubtilis
neoplatonikus dicséret? Tasso a Poema Eroicéban igy vélekedik: , De azt sem lehet
tagadni, hogy a szerelem olyan szenvedély, amely a hésok tulajdona (passione
propria de gli eroi), mert azok két f6 szenvedélynek vannak aldvetve, amint
Proklosz, a platonikus szekta nagy filoz6fusa éllitja, mégpedig a haragnak és a
szerelemnek, és ha az e§yik illik a héskolteményhez, a masik sem lehet semmi-
képpen kifogéasolhaté.”” Kiradly Erzsébet, akinek a konyvébél a fenti idézetet
vettem,” megjegyzi: ,Mind Zrinyi, mind Vitnyédy ismeri ezt a nézetet, talan
éppen Tasso szovegébdl?”? Meglehet, de az tény, hogy miel6tt a hésnek, a
héskoltemény szerepl6jének valtak volna jellemz6ivé e tulajdonsagok, azel6tt mar
az els6 koltévé avatés aktusaban karriert futottak be, Rimay jévoltab6l Magyar-
orszagon is. Emlitettilk mar azt a megfig{elést, hogy az epicédiumban Rima
Balassit az eposzi hés kellékeivel ruhazza fel; most tegyiik hozza, hogy nemcs
ott, hanem a kiadvény elé tervezett el6széban is!™

1% Idézi HoLL, i. m. 124.

'* Amely 1596. okt. 13. el6tt rodott, s szovegét a Maddch-Rimay-kédex, illetve teljesebb valtozatban,
az un. Trebosztdi toredék Grizte meg.

7 RIMAY, i. m. 15.

" Uo. 61.

' Vo. a 6. jegyzettel!

2 V6. a 6. jegyzetben idézett mevekkel, I1. 673., illetve 105.

! KiRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi. Bp., 1989. 119. (Humanizmus és Reformaci6 16.) A Kiraly Erzsébet
altal hasznalt kiadds: TAsso, Discorsi dell'arte poetica e del poema eroico. A cura di Luigi POMA. %ari, 1964.
Az i. h.: Poema eroico, 11. 106.

2 KiRALY Erzsébet, i. m. Uo.

% Uo.

2 S masutt is. A példak szaporitdsa helyett csak a Rimay-féle, Balassi versei elé szant irds latin
versél;%lsic;éoziﬁk Balassi megnevezését: ,Hungarus Heros” (ECKHARDT Sandor, Rimay Jdnos dsszes miivei.
Bp., 1955. 40.
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A két els6 kolté — természetesen primum és nem principium értelemben —
Dante és Balassi. A kovetkez6 generaci6, az eziistkor: Boccaccio és Rimay. A par-
huzam nem csupan a Darholcz Krist6fhoz irt Ajanlas Ira et Luxuria tézise kapcsan
juthat esziinkbe. Dante harmincot évesen gytirk6zik neki a Minek, a Boccaccio
altal isteni jelzGvel illetett, 3x33+1-es tagoldsi Komédidnak. Balassi harmincot
évesen — legalébbis ez a hagyomdny maradt rink® — gytirk6zik neki lirai onéletrajza
osszedllitisanak, amelyet, ha a Gerézdi-Klaniczay sejtés igaz, 33-as ciklusokban
képzelt el. A Komédidban a kolt6k fejedelme, az 6rok els6 kolts, Homérosz az, ki
tobbi felett sasként szall repiilve”.” Rimay szerint Balassi: , mint sas, az tobb apré
madarak el6tt”.” (Ebben az osszefliggésben talan annak is van jelentésége, hogy
tobb kommentator az Alighieri nevet, Dante csalddnevét a kozépkori olasz aghila,
‘sas’ sz0b6l szarmaztatja.) Dante — Boccaccio szerint és a valé szerint is — élete
nagy részét szamizetésben élte le, Balassi szardndok, bujdos6, Rimay szerint s a
valo szerint is. Ahogy Boccaccio a firenzeiek szemére hanyja Dante elleni vétkei-
ket, azonképpen kérhoztatja Rimay a Balassi ellen vét6 magyar nemzetet.”

Boccaccio Dante-életrajza szerint Dante anyja terhessége idején azt dlmodta,
hogy gyermeke babérfardl lehullé bogyodkkal tapldlkozik. A kommentar felvila-
gositja az olvasét: ,ezek a bogyok a kolt6i mivek és a benniik rejl6 tanitasok: a
koényvek és tanok szolgaltak a mi Danténk nemes téplalékaul, azazhogy épiilésé-
re.”” A bogy6 ugyanezt jelképezi Rimaynal is: ,Mutathatnék Maria kirdly és
kiralné asszony kezibe forgott oly Imadsagos Magyar Konyvecskét is, aki minden
magyarsagaval és tudomanyaval savanyu fekete kokénye sem lehetne ennek az
szép pirossaggal gyonyorkodtets, tudomany ékességivel elvegyitett, teljes ma-
ﬁyarségﬁ, megért édes cseresznyének.”” Toposzok, véletlen egybeesések? Megle-

et. Tan az sem tobb véletlennél, hogy Rimay a nagy példaképek kozott, Petrarca
tarsasagaban, Dantét és Boccacci6ét emliti.”” Mindenesetre a kezdeményezdk, a
nemzeti nyelven irék, a szerelem argumentumaban is munkalkodék, akik majd a
késébbi nemzedékekre szallitjak munkdjuk successijat és szarmazatjat, igen
tudatosan valasztjak meg kotédéseiket. Nem tételezem fel — bar egyaltalan nem
kizart —, hogy Boccaccio szovegszertien hatott volna Rimayra. Csak az attitid
azonossaga %izonyos, a mind Boccacciénal, mind Rimaynal meglévé primussa
avatasi szandék. S a vazolt parhuzamok fényében a Rimay altal , Theolégianak
felséges banyéja ércébdl olvasztott tiindoklé fényes aranya”” képhalmozassal
jellemzett Balassi-miveken sem feltétleniil istenes énekeket vagy valamifajta

B Vo, pl. HORVATH Ivén, Balassi Bilint koltészete torténeti poétikai megkozelitésben. Bp., 1982. 75-77. Itt
tobbszor is olvashatunk az ,1589-es kotetterv”-r6l.

% Pokol, Negyedik ének, 96. sor. )

%7 Balassi verseinek kiadasa elé irt fogalmazvanydban, djabb kiaddsa: Acs Pal, Rimay Jdnos irdsai,
Bp., 1992. 49.

% Mind a Nadasdy Tamdsnak ajanlott apol6gia-toredékben, mind a Darholcz Kristéfhoz intézett
elGszéban, de legkivalt a 24. jegyzetben emlitett irdsdban, amelyet igy zar: ,[...]Magyar Nemzet [...]
holta utdn is megbecsiild azt, aki életiben valo kis becsiiletivel ily viragz6 éles és tudés elmét viselt
el6tted, s ki nagy hasznodra is tudott volna lenni, ha elméjével te tudhattél volna élni.” (Acs, i. m. 53.)

# BoccAccio, i. m. 1986. 121.

3 A 27. jegyzetben emlitett irdsdban, Acs, i. m. 51.

L om. 52

2 1.m. 49.
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direkten valldsos mtvet kell érteni, hanem - a koltészet ,altera theologia”
felfogésa jeg{ében - a teljes Balassi-ceuvre-t.”

Az elsé olyan 17. szdzadi konyv, amelynek cimlapjan Balassi van feltiintetve
szerz6ként, a Tiz okok.* A hossz1i, genitivusos szerkezet(i cim utan ezt olvashatjuk:
,Balassa Balinttol iratot.” A masik forditét, az egész kotet sajté ala rendezdjét,
Dobokay Sandort a cimlap nem emliti, holott az Ajdnlds sz6vegébél egyértelmien
kidertil: Dobokay nem afarta titkolni sajat szerepét, viligosan megirta, hogy az
utolsé harom ok az 6 forditasa. Ajanlasa gondolatmenetének lényege: ,Szép kincs
az jo hir-név”, azaz a ,nagy elméjl és emlékezet(i j6 Balassa Balint” hirét-nevét
szeretné tovabb novelni, hiszen ,,csuda mely kedves kellemetes mind Isten smind
emberek el6tt az mi feleberatink j6 hire neve s oltalmara val6 igyekezet is”.®
A fordit6, Balassi Balint személye az Ajinldsban fontosabba vilik, mint maga a
m( vagy az eredeti szerz6! Eme igyekezet természetesen ellenreformdcios célokat
szolgal, Balassit a katolikus hés, a Miles Christi szerepében lépteti fel. Akar a Fiives
kertecske ellenpontozaséanak is tekinthetjiik, abban a ,Miképen tartsa magat az
ember az haldlanak orajaban” cimi fejezet 4. pontja kifejezetten rosszallja,
béalvanyimadasnak minésiti a Sziiz Mdridhoz valo fohaszkodast, mig Dobokay
hangsulyozza: (Balassi) ,,... az mi idvezité kirdlyunknak és az 6 szent anyjanak
az szepl6telen Sz(iz Marianak kegyes ajtatos szokkal magét teljességgel ajanlotta.
Jol értette az éles elméji vitéz ember minémdi tisztelettel tartoznék Asszonyanak,
ugymint az vitéz magyar nemzetnek, Istene és szent fia el6tt kivaltképpen valoé
sz0szo6loinak.”* Nem tévedhetiink, ha kijelentjiik: a konvertita Balassi Balint
hirét-nevét kivanja hasznositani a jezsuita atya, azt a tekintélyt, amelyet azonban
Balassi — ebben bizonyosak lehetiink — az életnek egy egészen mas szférajaban,
koltként vivott ki maganak. A virdgénekeket oly szigortian elitélé Pazmany is
Dobokayhoz hasonléan gondolkodott. 1606-ban Gracban kiadott imadsagos
koényvében” egyetlen Balassi-vers talalhat6, mig Nyéki Voros Matyastol szamos.
Csakhogy Nyéki Voros neve véletleniil sem emlittetik meg a kotetben, a Végtelen
irgalmii... kezdet( Balassi-vershez azonban Pazmany fontosnak tartja odairni:
,Balassa Ba.” Hasonl6 eljarast kovet Hajnal Métyas Szives konyvecskéjében.™
A kotet verseinek donté tobbségét Hajnal Matyas irta, de Vasarhelyi Andras és
Kanizsai Palfi Janos egy-egy éneke is bekeriilt a vélogatasba; szerzémegjel6lés
természetesen egy versnél sincs, kivéve Balassi versét, a Bocsdsd meg Uristen...
incipittit. Folotte ott az ominézus ,Balassa Ba.” Szenci Molnar kozismert verse-
lemzése,” igaz, a szerzé nevének emlitése nélkiil, Balassinak nyujtja a palmat.
A kortarsak s a kozel-kortarsak megnyilatkozasai egyértelm(ivé teszik: Balassi
Balint kolt6i nagysagat nem az utékornak kellett folfedeznie; sajit kora is koltdfe-

¥ Figyeljink a mds vonatkozdsban mar részben idézett mondat egészére, kiilonosen utolsd
tagmondatara! ,Mutathatnék Maria Kirdly és kirdlné Asszony kezibe forgott oly Imddsdgos Magyar
Konyvecskét is, aki minden magyarsdgaval és tudomanyaval savanyu fekete kokénye sem lehetne
ennek az szép pirossaggal gyonyorkodtets, tudomany ékességivel elvegyitett teljes magyarsiagu
megért édes cseresznyének; az szerint vald résziben mondom, melyben Theologianak természetit és allapatjit
viseli s foglalja magdban.” (Kiemelés tGlem.)

¥ Bécs, 1606., 1607. (RMNy 943, 952.). Kiadasa: ECKHARDT Sandor, Balassi Balint dsszes mitvei I1. Bp.,
1955. 63-117.

3 1. m. 65.

% 1. m. 66.

%7 RMNy 945.

* RMNy 1422,

¥ A Psalterium Ungaricum 2. ajanlasaban.
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jedelemnek tekintette. S miel6tt tovabbmennénk, jegyezziik meg: a Balassi-kultusz
fépapja ugyan kétségteleniil Rimay volt, &m nem teljesen 6nzetleniil; éppen
buzgélkodasa révén, 6ra hullt a legtobb a koltéfejedelem fényébdl. Csak kiraga-
dott példaként emliteném, mondjuk azt a misztifikaciéjat, amelyet sokan meg-
lep6en komolyan vesznek;" e szerint Rimay ott lett volna Balassi halélos agyéanal,
amikor is a kolt6 éppen a Végtelen irgalmii... kezdet( versét irta, miként kulturalt
és vallasos haldokl6hoz illik. Ardnylag pontosan tudjuk, kik voltak az esztergomi
tdborban. Rimayt senki, semmilyen forras nem emliti. Egyaltalan nem lehetetlen,
hogy a hatédsos életképet Rimay talalta ki, mintegy sajat fontossaganak bizonysa-
gaként. A kultuszcsindlds mesterségét Rimaytél tanulta Solvirogram s Madach
Gaspdr is, ha ugyan e kett6 nem azonos személy. Rimay az istenes énekek
szaporod6 kiadasai sordn a mester ikrévé vilt; ez a posztumusz kot6dés tan még
az életbélinél is erGsebb s Rimay szandékanak bizonnyal megfelels volt.

Balassi masodik, nyomtatasban is napvildgot latott mdve tudtommal a Szép
magyar komédia. A fennmaradt téredék alapjan teljes bizonyossaggal megallapit-
hatatlan, hogy a forradalmi moralis-etikai és poétikai elveket hircﬁeté Prologust a
nyomtatott kiadas tartalmazta-e vagy sem, mindenesetre az ivterjedelem-szami-
tasok az el6bbit valészindsitik." Fontosabb ennél, mint ezt korabban mar igyekez-
tem bizonyitani,” hogy maga Balassi nyomtatott kiadasra szanta miivét.

Az Istenes énekek sorat a bartfai (?, 1632?)" és a bécsi (1633)* edici6 nyitja meg.
A bartfaiban jelent meg els6ként Solvirogram nevezetes el6szava, tényként kony-
velhetjiik tehdt el, hogy a bartfai kiadas kifejezetten Balassi koltészete mellett
kifejtett propaganda is.

Hasonl6 a helyzet a bécsi kiadassal.

Elgondolkodtat6é a cim: ,Keovetkeznek Gyarmati Balassa Balintnak istenes
eneki.”

Csak bels6 cimlap, illetve kolligatum esetén van értelme a ,Kovetkeznek...”
cimkezdetnek. Ferenczffy nyomtatvanyaiban, akar magaban az Istenes énekek
kiadasdban - ,Keovetkeznek masoktul szerzett [...] konyorgések”, avagy az
1629-ben kiadott, Hajnal Matyés irta-szerkesztette Szives konyvecskében , Keovet-
keznek az elmélkedések és konyorgések” stb. — gyakran fordulnak el6 ilyen belsé
cimlapok. Az egyetlen, &m bizonyara lényeges kiilonbség: ezeken, szemben a
bécsi iiadés cimi)xlpjéval, nem szoktak feltiintetni a nyomtatés helyét és idejét, ez
utébbira tobbnyire a nyomdai kolligatumok esetében van példa. Nem ismertink
azonban olyan Ferenczffy kiadta mfiveket, amelyek nyomdai kolligitumként
sz6ba johetnének. Ha viszont a rank maradt cimlapot bels6 cimlapnak (szantnak)
tekintjiik, meg kell kérdGjelezni azt az allaspontot, amely szerint a versek el6tt
nem allhatott el6sz6. A rank maradt nyomtatvany egy csupdn részben megval6-
sitott kiadéi tervrdl taniskodik,” hiszen abbél, hogy mind a marosvésérhelyi,

“ Mint pl. az akadémiai irodalomtorténet (,Spen6t”) szerz6i.
:; Err6l b6vebben a Szép magyar komédia legut6bbi kiadasahoz (Bp., 1990. 107.) irt utészavamban.
Uo.

“ RMNy 1519.

“ RMNy 15%.

% Ezt az dlldspontot, azaz hogy a , bécsi kiadds” a régiségben sohasem volt , kiad4s”, s tulajdonképp
els6 megjelentetése a 20. szdzadra datédlhat6, VADAI Istvan vetette fel els6ként, mégpedig a firenzei
példany felfedezése el6tt! frdsa — Mikor jelent meg Balassi Bdlint ,Istenes éneki”-nek bécsi kiaddsa? —
tudtommal eddig nem jelent meg nyomtatdsban.
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mind a firenzei példany* ugyanott szakad meg, nagy valdszintiséggel erre kovet-
keztethetiink.” Az eredeti kiaddi elképzelés szerint feltehetSleg nem Grszéval
végz6dott volna a konyv, mint ahogy, szerintiink, nem is a firenzei példany
megérizte cimlappal kezdédott volna.* E ligpal ugyanis a nagy A-s ivjegyek
kezdédnek, mig Ferenczffy, hasonléan masokhoz, az el6sz6t kisbetts ivjegyekkel
szokta jelolni! Ha a kotet igy tervez6dott — s mint latjuk, az ivjegyek ennek
nemhogy ellent nem mondanak, hanem éppenséggel ezt valészindsitik —, rogton
értelmessé valik a ,kovetkeznek” fordulat. Ugyanolyan szerkezetd kotetet ka-
punk, mint amilyen a mar emlitett, szintén Ferenczffy készitette Szives konyvecskéé
(a két konyvben az illusztraciok is nagyrészt azonosak, a formatum is nagyon
hasonl6, 12-edrét). A Szives kinyvecskében a kisbetts ivjegyekkel ellatott dedica-
toria utan (amelyben az egyik kép alatt megismétlédik az évszam, igaz, a
nyomtatas helye nélkiil) a , Keovetkeznek...” fordulatot hasznal6 belsé cimlapot
kovetSen kezdédnek a nagybetis ivjegyek. Nem bizonyithat6 tehat Klaniczay-
nak" az a tudtommal eddig senki dltal sem vitatott allitasa, mely szerint ,,...a bécsi
kiadas el6tt nem allhatott el6sz6”,* s6t, azt mondhatjuk, hogy a , Keovetkeznek...”
fordulat leguvaldszinfibb magyardzata éppen az, hogy eredetileg elfszot terveztek elé.
Analégiaként megemlithetjiik még a nagyszombati,” a bécsi iveit hasznosito
kiadast, amely a versek el6tt ugyancsak kozol el6szoét. A bécsi toredék (helyesebb
lenne a kiadds sz6 helyett inkabb ezt a terminust hasznélni) esete a vizsolyi
Epicédiummal (1596)” mutat nem kevés hasonlésagot: Klaniczay egykori kéziratok
alapjan rekonstruélta az epicédium énekciklusa elé szant bevezeté részeket,” 4m
maga is ugy vélte, hogy a kinyomtatdsra nem keriilt sor. Hiszen, bar nem
lehetetlen, de meglehet6sen valdszintitlen, hogy ezek a részek mindkét fennma-
radt példanybdl elvesztek volna. A konyvészeti szakirodalom™ logikusnak talalta
a fentieket, hiszen a cimlap és a bevezeté részek szedését a nyomdasz ,,...az akkori
nyomdai szokasoknak megfelelen utoljara hagyta”.® Marpedig ha Ferenczffyék
-az akkori nyomdai szokdsoknak megfelel6en” szintén utgﬁéra hagytak a cimlap
és a bevezets részek szedését, s tudjuk, hogy a kotet nyomtatdsa abbamaradt, a
cimlap , Kovetkeznek...” fordulatitdl fiiggetleniil is fel kellene tételezniink a bdrtfai(?)

% Az el6bbit VARjAs Béla tette kozzé hasonmads kiaddsban: Gyarmati Balassa Bdlintnak istenes éneki.
Bp., 1941.; az ut6bbi fakszimiléje, értelemszerdien azonos cimmel, a Bibliotheca Hungarica Antiqua
sorozat 29. koteteként jelent meg, KGszeGHY Péter kiaddsdban, Armando Nuzzo tanulményaval, Bp.,
1994.

Y7 Nagy valészinﬁséggel, de nem bizonyosséggal. Példanak okéért ismertink olyan, mindéssze két
példanyban fennmaradt nyomtatvanyt — Isteni dicsiretek. Kolozsvar, 1602-1615., RMNy 983. -, ahol
mindkét példény pontosan egyforman csonka, mindkettének ugyanannyi hidnyzik az elejérél és a
véﬁfrél, egyébként részben kiegészitik egymast. Es, amennyire a proveniencia kivethet§, ez nem
valami k6zos, mindkét példinyt azonos médon megcsonkité akarat mive, hanem minddssze a
véletlené. Egy kéziratos tartalomjegyzék bizonyitja, hogy itt bizonyosan nem félbemaradt nyomtatas-
rél stb., hanem valéban csonkulasrél van sz6

* Gondolatmenetiinkhdz vé.: A. Nuzzo, i. m. 12-15.

* KraNiczay Tibor, Hozziszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz. ITn MTA L. OK. XL
1957. 325.
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o.
’! Nagyszombat, 1699. A szoveghagyomany kérdésér6l L. még: KLANICZAY, 1. h. és KOszEGHY Péter,
A Balassi-szoveghagyomdny néhiny kérdésérdl. In ItK 1985. 79.
2 RMNy 787.
53 KLANICZAY, i. m. 287-288.
:‘s V6. az RMNy 787-hez irt jegyzetekkel!
Uo.
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minta és a nagybetiis fvjegyek alapjin a kotet elé tervezett el0szot, a Balassi-befogadtatds
hatékony eszkozét.

Ci.m{apon sem a 16. szazadban, sem a 17. szazad elsé négy évtizedében nem
talaljuk meg a ,kovetkeznek” fordulatot. Illetve egy kivétel mégis van: Alvinczi
Péter 1633-ban, Kassdn adatja ki postilldinak els6 kotetét, Postilla, azaz eqymds utdn
kovetkezé praedikatiuk [']* cimmef majd egy évre rd, szintén Kassan jelenteti meg
a postillak kovetkez6 kotetét. Ennek cime: Kovetkezik az postillinak masodik resze.
Az analdgia alapjan e korban nagyon kozeli Alvinczi-kotet példajara azt hihet-
nénk: a , Keovetkeznek Gyarmati Balassa Balintnak istenes enekei” cimlap arra
utal, hogy kordbban létezett egy Gyarmati Balassi Balintnak nem feltétlentil csak
istenes énekeit, hanem, mondjuk, egyéb, vilagi jellegii irdsait tartalmazé kotet.
S ilyen valéban létezett, hiszen a Gyarmati Balassi Balintnak Szép magyar komédidja
Thyrsisnek Angelicdval, Sylvanusnak Galathedval val6 szerelmekriil nem légb6l kapott
cim, bizonyosan tudjuk: volt ilyen nyomtatvany. A fenti analégian kivil azonban
semmi sem sz6l e merész hipotézis mellett, igy azt joggal elvethetjiik.

Sokkal valoszintibb, hogy a cimlapban belsé cimlapot kell latni, amely elé a
meg nem valosult kiadas szerkesztsi egy el6szot képzelhettek, vélhetSleg Solvi-
roiram Pannonius iraséat. Tény, hogy 6, az Gskiadas sajt6 ala rendezdje, Rimaynak
sok szempontbdl plagizaldja, az egész Balassi-életmiivet ismerte, s abb6l valogatta
ki az istenes énekeket.

Végezetiil még egy magyarazata lehet a cimlapon szokatlan , kévetkeznek...”
kifejezésnek: a Balassa-kodex is igy kezd6dik (Keovetkeznek Balasi Balintnak kedlem
kedlem féle szerelmes énekei...). Ugy véljiik azonban, egyetértve a szakirodalommal,™
hogy éppen a Balassa-kddex szoveghagyomanyaval sehogy sem hozhatdok 6ssze-
fliggésbe az tn. rendezetlen tipust kiadvanyok, igy ezt a lehetGséget, a kodex
hatasat a cimadasban, elég valoszinitlennek tartjuk. Az mar mas, nem itt
kifejtend6 kérdés, hogy a kodexbéli ,Keovetkeznek...” fordulatnak mi lehet a
magyarazata.

Ha a 16. szazadi, 17. szazad eleji nyomtatvanyok cimét a szerz6k megnevezése
szempontjabol vizsgaljuk, a szamos alfaj és az esetleges kivételeket nem tekintve,
alapvet6en két csoport kiilonithets el. Az egyik cimtipust, amelyet nevezziink el
genitivusosnak, csak a hires emberek, mondhatni: a klasszikusok esetében, illet-
ve leggyakrabban forditdsoknél alkalmazzadk, azaz tobbnyire a nem magyar
szerz6knél. Kivétel a hitvitazo irodalom, itt nem ritka a Pécsvdradi Péternek viradi
lelki pasztornak feleleti Pdzminy Péternek, esztergami érseknek két konyvecskéire™ tipust
cim, hiszen a vita jellegébdl kovetkezGen kiemelt fontossagu a vitapartnerek
személye. Ilyenkor tehat a szerz6 és a mcim genitivust alkot, mint éldaul:
Campianus Edmondnak [...] tiz magyarul irott okai,” vagy: Az angliai [...] elsd Jakob
kirdlynak [...] kirdlyi ajindéka,”" vagy Rotterdami Rézmdnnak [...] kézben viseld

% RMNy 1566.

% RMNy 1583.

* AlapvetGen Klaniczay idézett irdsaval s nyomén mésokkal, nem fogadva el A. Nuzzo otletét, mely
szerint Osszefliggés lenne a Balassa-kdex és a bécsi nyomtatvany ,Kovetkeznek” fordulata kozott. Vo.
A. Nuzzo, I. m. 31., 20. jegyzet: , A formula viszont drulkodik arrél, milyen kéziratot hasznalhatott a
nyomddsz, vo. a Balassa-kodex incipitjével [...].

% RMNy 1427.

 RMNy 952.

' RMNy 1038.
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konyvecskéje [...1* vagy Luther Mdrtonnak kisebbik katekizmusa [...];° a genitivus
subjectivus és a genitivus objectivus persze keveredhet, mondjuk, Az Nagy
Sdndornak [ ...] historidja cim nyilvan Nagy Sandorrél sz616 s nem altala irt kényvet
jelol. Annyit mindenesetre leszogezhetunk, hogy az Istenes énekek cime — Balassa
Bdlintnak i1stenes énekei — az imént vazolt, ritkabb tipusba tartozik, holott a szerz6
magyar, a konyv nem forditas stb. Sokkal gyakoribb a masik tipus, a szerzének
a cim utan torténé megjelolése, mint ,irattatott X. Y. dltal” vagy , X. Y. dltal iratott”
vagy ,iratott X. Y.-tul”. Példdul Pazmany Péternek szdmos, a korban megje-
lent kényve kozott egy sincs, amely a szerzémegjelolésre a genitivusos format
haszndlna, az ,irt, iratott, irattatott, ver6fényre hoz, szerzett” fordulatok a leg-
gyakoribbak, s amikor a genitivusos forma mégis felbukkan — Kempis Tamdsnak
Krisztus kovetésériil négy konyve, mellyeket magyarra forditott Pdzmdny Péter eszterga-
mi érsek™ —, a megéllapitott szabalyszertiséget koveti: a genitivus a ,nagy” szerzoé.
Kovetkezik a fentiekﬁél, hogy madr az Istenes énekek cimének szerkezete is utal arra,
amire a kotetkompozicid is épiil: egészen kiemelkedd jelentdségii szerz6 mitveit kapja kézhez
az olvasé. A kotetszerkezetben ez még egyértelmiibb, hiszen a szerkeszt6 egyrészt
,Balassi Balintnak istenes énekeit” kozli, masrészt a ,Mdsoktiil szerzetteket”
(kiemelés tSlem), tehat felfogdsa szerint van egyrészt a nevesitett nagy auktor,
masrészt a futottak még, az egyebek.

A hirnévhez id6 kell: Balassinak a nyomtatott tradicioban valé ilyetén megbe-
csiilése nem az istenes énekek els6 kiadasaival kezdddik; ha e kiadvanyokat
Balassi népszertisége, hire-neve szempontjabél vizsgaljuk, azt mondhatjuk: elsé-
sorban nem megalapoznak, hanem sokkal inkabb folytatnak egy midr kialakult
hagyomdnyt, a kontinuitds nagyjabol Balassi haldlatol nyomon koévethetd. Mas
vonatkozasban azonban teljességgel uttorSk. A korszak népszer(i kiadvanyfajtai
addig a gy(jteményes kotetek voltak, Az isteni dicséretek, imddsdgos és vigasztald
énekek,® ﬁzgy egy korabeli konyvcimet idézziink, ezekben, ha megtorte is a
gyllekezeti énekek sorat egy-egy szubjektiv hangu Balassi-vers, a kotetbe vélo-
gatds szempontja mindig a — persze nagyon tagan felfogott és felekezeti felfogas-
t6] meghatarozott — miifaj volt, a vers funkcidja, ha tetszik, haszna, és sohasem a
szerz6. Az Gttors tettnek, a magyar szerzohiz kitott vallasos énekgytijteménynek
azonban az emlitett Balassi-tisztelet volt az el6feltétele. Véleménytink szerint az
1630-as években megjelené tn. rendezetlen kiaddsok egyrészt nem egészen
rendezetlenek, hiszen a versek egyfajta tombosodése figyelheté meg benniik,”
masrészt — mint mar érintettiik — egy kordbbi hirnévteremts gyakorlat folytatasai.

Az elmondottak alapjan gy vélem: Balassi irdsainak nyomtatasban valé
elterjedése nem csupan a recepciétorténet, a befogadas szempontjabél tanulségos;
legalabb ennyire figyelemre mélté e nyomtatvanyokban a befogadtatds szandéka,
a Balassi hire-neve érdekében kifejtett propaganda, az a tudatos tevékenység,
amely az ,els6 koltévé” avatas mitologikus aktusanak is tekinthetd.

2 RMNy 1393.
% RMNy 1440.
® RMNy 1297.
5 RMNy 1541.
% Err6l részletesen: KOszeGHY Péter, A Balassi-szoveghagyomndny néhiny kérdésérol. 1tK 1985. 79.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Még egyszer A ferréi szent fa forrasar6l

Nemrégiben — a Kolcsey-kritikai kiadds eldmunkalataként — megkiséreltem
tisztdzni, milyen forrasmd alapjan dolgozott Kolcsey Ferenc a toredékben maradt,
utolsé novelldja irdsakor.' Filolégiai érvek és szovegosszevetések alapjan sikertilt
megnyugtatéan tisztdznom, hogy A ferrdi szent fa foldrajzi, torténeti ismeretanya-
Fa Bory de Saint-Vincent francia utazé koényvébél szarmazik. A bizonyitds egy
ontos pontjit azonban nem tudtam megoldani. Nevezetesen azt, hogy Kolcsey
miképpen és hol jutott hozza a munkahoz, amelyet pedig — mint ezt adatkezelése
mutatta — kézikonyvként hasznalt; s ebb6l kovetkezett aztan, hogy eldontetlen
maradt, a sz6ba johet6 egy francia (1803) és a két német (1804, 1805) nyelv( kiadas
koziil melyik fordult meg az iré kezében.

A kérdésre azért célszeri most visszatérni, mert felbukkant egy olyan adat,
amelynek alapjan helyesbiteni tudom néhény korabbi, megalapozatlannak bizo-
nyult allitdisomat.”

Korabbi dolgozatomban azt éllitottam, hogy Bory konyve nem taldlhaté meg
azon a konyvtarjegyzéken, amelyet Kolcsey konyvtaranak megvésarlasakor a
Magyar Nemzeti Mtzeumban készitettek.” Ebben azonban tévedtem. A listan
ugyan valéban nem szerepel a md, ha a szerzé neve és a cim alapjan keressiik.
Elkeriilte azonban a figyelmemet, hogy a konyvtéarjegyzék a konyvsorozatokat
egy tételben s nem kotetenkénti bontasban vette fel. Marpedig, ha ennek tudata-
ban tekintjiik at a listat, felttinhet, hogy a 92. foly6szamu tétel igy rogzit egy
sorozatot: ,Bibliothek der interessantesten Reisebeschreibungen I-XXXV. [ti. kotet
- Sz. M.]"”.* Ez a cimleirads némileg pontatlanul, 4m letagadhatatlanul emlékezte-
tett arra a sorozatcimre, amelyben 1805-ben, németiil kiadtik Bory konyvét:
,Bibliothek der neuesten und interessantesten Reisebeschreibungen”.” Tehat tisz-
tdznom kellett, a konyvtarjegyzékben rogzitett sorozat azonos-e ez utébbival,
vagy csak hasonl6sagrél van sz6. Megprébaltam ismét az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban fellelni a sorozat darabjait, hiszen Kolcsey konyvtaranak anyaga ide
keriilt be, &m mivel nem kezelik kiilén gydjteményként, szétszérédott a teljes
alloméanyban. Kordbban a szévegosszevetések elvégzéséhez Bory konyvébél az
MTA koényvtaranak Keleti GytGjteményében taldlhaté példanyokat hasznaltam.
A Széchényi Konyvtar olvaséi és sorozati katalégusa nem vezetett nyomra. Végiil

' SziLAGvi Marton, Kélcsey ,,A ferr6i szent fa” cimfi novellatéredékének forrisa. tK 1994. 228-246.

2 Itt koszoném meg SzaBO G. Zoltan segitségét, amely ehhez a helyesbitéshez is elvezetett.

3 SziLAGv1 Mérton, i. m. 244.

* OSZK Kéziratér Fol. Hung. 1887/14. 2. f. verso.

A kotet cime: Rochons Reise nach Maroko und Indien; und Bory de St. Vincents Reise nach den
Kanarien-Inseln. [J. B. Bory de St. Vincents, franzosichen Offiziers: Reise nach Kanarien-Inseln. Nebst
einer Geschichte und Beschreibung derselben. Aus dem Franzosischen iibersetzt von Theophil
Friedrich EHRMANN.; A. ROCHONS, franz. Marine-Astronoms zu Brest: Reise nach Maroko und Indien. Aus
dem Franzosischen im Auszuge tibersetzt.] Wien, 1805. (Bibliothek der neuesten und interessantesten
Reisenbeschreibungen. 21. Bd%

706



az un. Miincheni Katal6gusban megtaladltam a sorozatot (jelzete: It. 432). Kideriilt,
hogy a konyvtirjegyzék cimleirdsa valéban azt a bécsi konyvsorozatot fedi,
amelyben Bory konyve is megjelent. Kézbe véve a sorozat 21. darabjat, tehét a
francia szerz6 munkajat, felfedezhettem a kotéstabla rectéjan a possessori bejegy-
zést is: , Kolcsey Ferencz konyvtarab6l/1867 Jan 14”.

E kotet ismeretében mar sok mindent tisztdbban lathatunk. Megvan a magya-
razata a konyvtarjegyzés cimleirdsanak is. Bory konyvének gerincén ugyanis —
meglehet, helyhidny miatt - tényleg ily médon olvashaté a sorozat cime: ,Bibli-
othek der intressantesten [sic!] Reisebeschreibungen”. A listat készité konyvtaros
tehat megelégedett a gerinc megtekintésével, s ez alapjan rogzitette a sorozatot.
A possessori bejegyzés nyilvan egyidés a kényvek bekiildésével. A konyv-
tarjegyzék élén azt olvashatjuk, hogy a Kolcsey-konyvtar 1867. januéar 11-én
érkezett be® - a konyvbéli bejegyzés pedig ra harom nappal késziilt. Valészinsit-
het6 tehéat, hogy minden - vagy 6vatosabban fogalmazva: majdnem minden -
ekkor érkezett konyvbe bejegyezték a provenienciat; hiszen ugyanez a bejegyzés
mas kotetekben is megtalalhat6.” Nem ttinik lehetetlennek ezen beirasok alapjan
a Kolcsey-konyvtar rekonstrudlasa. A feladat azonban természetesen nem egy-
szer(. Ezt ugyanis csak a konyvtéarjegyzék feldolgozasa utan lehet elvégezni, ha
mar azonositottuk az olykor tilsagosan nagyvonali cimleirasokat.” Raadasul
ezek utan még ki is kellene szirni az Orszagos Széchényi Konyvtar hatalmas
anyagébol a koteteket, ami egy sok példanyban 6rz6tt, népszert md esetében (pl.
Byron Don Juan-ja) igen hosszadalmas miiveletnek igérkezik. A novellatéredék
forrasanak meg;\atérozésa j6l mutatja, mekkora jelentSsége lehet a konyv-
tardllomany ismeretének. Hiszen e kotet birtokdban nyuﬁodtan megallapithatjuk,
hogy Kolcsey —amint ezt attételesen valészinfsiteni igyekeztem’ — a német szoveg
alapjan dolgozott, és a szdmara legkénnyebben hozzaférhet6 bécsi kiadast birto-
kolta. Kolcsey mveltségének, élete utolsé idGszakara jellemz6 olvasmanyainak
felméréséhez részben konyvtara attekintésén vezet az ut.

Szildgyi Mdrton

¢ ,Jegyzéke néhai Kolcsey Ferencz tr konyvtirahoz tartozott azon kényveknek, melyeket néhai
dzvegy Kolcsey Adamné sziiletett Szuhényi Jozéfa asszonysig a magyar nemzeti muzeumi Széché-
nyi-orszagos konyvtdrdnak hagyomanyozott (Bekiildetett a m. n. Muzeumnak 1867. januar 11-kén).”
OSZK Kézirattar Fol. Hung. 1887 /14.

7 A kovetkez$ kotetekben szintiigy megtaldltam a Kolcsey-kényvtarbél valé szarmazasra utal6
beirdst: Karl FALKENSTEIN, Geschichte der geographischen Entdeckungsreisen [...] I-V. Bd. [két darabba
kotve] Dresden, 1828-1829. Jelzete: III. It. 595.; ZADOR Elek, Geographiai kézikonyv, vagy a’ vildg
mathematikai, physikai, kivdltképen pedig politikai leirdsa, a Iciﬂjabb hatdrozisok szerint. [...] I-1L. kotet. Pest,
1831. Jelzete: 263. 151.; Karl von ROTTECK, Allgemeine Geschichte vom Anfang der historischen Kenninif} bis
auf unsere Zeiten. [...] I-IX. Bd. Zehnte mit neunten gleichlautende Original-Auflage. Freiburg im
Breisgau, 1834. Jelzete: III. H.un. 963a.

* Hasonl6 feldolgozast mér végeztek korszakunkba vagé ir6 konyvtdrjegyzékén: DEME Zoltén,
Verseghy kinyvtdra. Bp., 1985. (Irodalomtdrténeti flizetek 113.

¥ SziLAGY1 Marton, i. m. 230-231.
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Arany Janos: Szibinydni Jank
(Metrikai elemzés)

708

10

15

20

35

Ritka vendég Raczorszagban
Zsigmond a kirdly, a csaszar;
Jol fogadja Istvan vajda,
Istvan, kinek apja Lazar:

Hét egész nap latja disan,
Becstilettel, emberséggel;
Nem felejti, ki a gazda

S nem fefejti, kit vendégel.

Majd vigasséag: zene, tanc, bor
Tartja ébren a folhazat,

Majd ujudvar, oklelés all, —
Rangos erd6n nagy vadaszat:
Szaz tulok szol, hajt az eb s por,
Nyomja 0ssze a vad berket,
Szorul a rés, a lovag les,

Jja pendiil, ménje kerget.

All a hajsza, vége hossza
Nincs vetélgs hetyke dicsnek:

,Magyar a magyar” Zsigmondnak,

~Szerb a szerb” Lazarevicsnek;

,Ambar — mond ez — udvaromnal

Van egy apréd, csak paranyi:
Az magyar lesz... Erdély sziilte,
Neve Janko Szibinyéni.

,Hallod-e Jank”...! Im azonban
Zo6rmol a gaz, reng a sdrii:
Nagy csikasz vad ugrik f6l, de
Visszaperdiil, mint a gydri -
,Hallod-e Jank! im kiralyod
Szeme latja, — s ez jutalma

Hogy te nékem azt a farkast
Megkerited élve, halva.”

Rovid a sz6, — gyorsan hangz6
Kisérgje buszke jelnek:

De sokallja, meg se hallja,

Mar nyomul a hési gyermek.
Hol kirédlya, még a tajra
Szeme egyszer visszalobban,

S a vad allat meg sem éallhat:
Mind szoritja, (izi jobban.

S majd a réna sorompdja
Nyilik, amint hajtja ménjén,
Majd elttinnek a siirtine
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Lombos, dgas szovevényén.
Itt gyalog szall, — paripaja
Fel s ald nyerit gazdatlan;

Szoéla Zsigmond: kar volt, mégis!...

Sz6l a vajda: semmi! batran!

Jank azonban mind nyomon van:
Le, a volgynek, fel, a hegyre,
Vadcsapason, vizomlason

Veri, vagja, (izi egyre.

A vad olykor hatra horkol,

Foga csattog, szdja résnyi,

Majd, mint vert eb, kit hevertebb
Ostor tild6z, sziikol és nyi.

Mar az éllat piheg, farad,

Nem az ifji, noha gyermek:
Martalékat addig Gzi

Mig ledobban s var kegyelmet.
A kirdlyhoz és urdhoz

Rabul vonja, szégyenszemre;
Sz6l a vajda: ez nem elsé!
Szoéla Zsigmond: ,Istenemre!...

"

, Tartom a just e fithoz!

Enyim a fa, az gytimolcse:
Visszakérem. Te kegyelmed
Ebben most mér kedvem toltse.”
Nem oly hangon volt ez mondva,
hogy sokdig, vagy hidba...

Igy keriilt Jank Szibinyani
Zsigmond kirdly udvaraba.

Ott idével karral s fével

Isten utan vitte sokra;

Masszor is még, tobbszor is még
Jart vadaszni farkasokra:

Mint véddje a keresztnek,
Megrontdja biiszke tarnak,
Idegen nép hése is lett

Derék hése a magyarnak.

Most is valljék, egyre dalljak
Szerbhon ifjai, leanyi,
Guzlicdjok hangja mellett:

Ki volt Janko Szibinyani.

De a magyar ajakon is

Neve, hire altalanos:

Mert hisz’ él még... él orokké
A dicsé Hunyadi Jdnos.

T-tS-tp-s
t-js-tp-t
t-t-s-t
T-tS-tS-T
T-T-T-T

t-s-t-t
T-tS-T-T
t-ts-ts-t
tP-T-T-T
T-tS-T-T
tP-tS-T-T
tS-tS-t-s
T-tS-T-S

T-tS-sJ-T
T-S-tP-T
t-s-T-T
t-s-t-t
t-t-t-t
s]-T-ts-t
T-T-T-S
T-tS-t-t

Ch-t-t
tP-T-t-t
t-ts-t-t
tS-S-tS-T
sJ-tS-S-T
t-ts-t-t
t-s-tp-t
tS-sJ}-)t-t

t-ts-tS-T
Ch-T-T
T-js-T-js
t-t-t-t
s-t-t-t
s-t-T-T
tp-js-T-js
s]-T-t-t
tS-S-T-S
T-t-tp-t
t-ts-T-tS
S-T-tp-t
T-tP-tp-jp
tP-T-t-t
T-S-t-s
t-t-tp-T

4/4
4/4
5/3
4/4
4/4

4/4
4/4
4/4
4/4
4/4
4/4
4/4
4/4

4/4
4/4
4/4
4/4
4/4
4/4
4/4
4/4

4/4
4/4
4/4
4/4
4/4
4/4
4/4
4/4

4/4
4/4
4/4
4/4
4/4
4/4
4/4
4/4

4/4
5/3
4/4
4/4
4/4
4/4
4/4
-(3/5)
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A Szibinydni Jank verselése (metruma) trocheusi szimultin. Szétagszamtarto,
minden sor nyolc szétagos; strofikus, a tizenegy versszak mindegyike nyolc soros;
négy soronként félrimes (xaxaxbxb). A metrum idémértékes komponensében - a
sorleirast kovetSen — a versldbazas karakterét metrumstatisztikaban is tiikrozhetjiik.

(1. tablazat)

verslab 1. 2 3. 4. MIND
1.t = 26+5 22 23+3 36 107 + 8 = 115
2 T =25+4 16 29 +3 34 104 + 7 = 111
3.s = 2 8 3 2 15= 15
4. S = 3 8 4 7 2= 22
5. tp = 0+1 - 8+1 - 8+2= 10
6. tP = 942 2 2 - 13+2= 15
7. ts = 1+1 5 4 - 10+1= 11
8. t5 = 4+1 13 5 2 24+1= 25
9.js = - 0+4 1 0+3 1+7= 8
10. S = - 0+3 - 0+3 0+6= 6
11. sj = 1 - 1 - 2= 2
12. 5] = 3 0+1 1 - 4+1= 5
13. ) = - 0+2 - - 0+2= 2
4. ] = - 0+3 - - 0+3= 3
15. jp = - 0+1 - 0+1 0+2= 2
74+14 74+ 14 81+7 81+7 310 + 42 = 352

t, s, j, p = szometsz6 trocheus, spondeus, jambus, pirrichius
T, S, ], P = sz6metszés nélkiili verslabak: trocheus, spondeus, jambus, pirrichius

Az egy bettivel jelolt verslabak hangzata azonos a hagyomanyos prozédiaval
mért szotagokbol ad6dé verslabképlettel, a két bettivel jelolt verslabak a szimul-
tan prozédidval mért sz6tagokbol ad6dé hangzati médosuldsra utalnak: els6ként
mindig a hangzo lab jelét adjuk meg, utina — mellette — a hagyomanyosan mért
verslab (képlet) jele kovetkezik; példa: ts = hosszi-rovid szotagbdl allo, képlet-
szerli spondeus hangzik trocheusként, (ts = trochaizalt siondeus), a nyelvi
nyomatékokra érzékeny szimultdn prozédia szerint, nyomatékos szétagot kovets
kevésbé nyomatékos szétag alkotja a trocheusi hangzatot, noha konvencionadlisan
mindkét szétag hosszu.

A verslabak roviditett neve utdn a versldbak szdmat adjuk meg, sorbeli
pozicicknak megfelelen (kéttagi verslabak szerepelnek a Szibinyini Jankban,
minden sor nyolc szétagt, soronként tehat négy verslabat talalunk). Plusz jel (+)
utan a choriambusban szereplé labak szama lathat6. A choriambus két verslab
idGértékét teljesiti, szamszertiségben két labnak tekinthetd, noha hangzati egység.
Osszegzésiinkben lathaté, hogy a choriambusok 42 kéttagu lab idejét kotik le a
versben, a hangz6 choriambusok szama tehat: 21.

Tizenotféle hangzoé labat elemeztiink a kolteményben, ezeket a valtozatokat
szamokkal lattuk el, az adatok csoportositasat e szamok megkonnyitik.

(A) Abban a szemléletben, amely tagadja a choriambusokat is, trocheust-jam-
bust elemezve helyettiik, amely figyelmen kiviil hagyja hangzat és képlet kiilon-
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bozését (szimultan prozédia helyett idémértékes-monometrikusat kovetve), a
koltemény verslabazasa konnyedén attekinthetd:

(2. tablazat)

713 2 3. 4. MIND %
t(1.42.) 60 38 58 70 226 64,2%
s (3.+4.+7.+8.49.+10.) 12 41 17 17 87 24,7%
p (5.+6.+15.) 12 11 1 1 27 7,7%
j (11.+12.+13.+14.) 4 6 2 - 12 3,4%

E szemlélet szamara a vers labazasi ardnyai bizonyéara természetesek, a pirri-
chiusok taldn emelkedett aranya sem lehet zavar6, metrumelméleti tekintetben a
lejtést iranyité trocheust a kolt6 szabadon valtoztathatja spondeussal is, pirri-
chiussal is, a gyakorlat kedvez mindig a spondeusnak. Elméleti vonatkozasban a
jambusok csak ,zokkenSk” lehetnek, szabdlyos licencidkkal szemben szabados-
sagok. F6képp sor élén, hiszen jambusi versben kodifikalt csupan a trocheusi
nyitany. A lejtés-egységben kiemelt jelentGségti utolsé egész verslab, esetiinkben
a negyedik versldbak a sorokban jambust nem mutatnak, egyszer negyedik l1ab a
pirrichius, paranyi zokkenéként; a negyedik labak kozel 20%-o0s spondeusi aranya
magasnak tinhet, de az utolsé szétagra vonatkoz6 elméleti licencia (lehet e szotag
rovid is, hosszu is) logikusan tekintheti a sorzaré spondeusokat — trocheusoknak.
Trocheusok-spondeusok kozel 90%-o0s aranya alapjan az idémértékes metrumnak
mind léte és kovetkezetessége, mind karaktere vitathatatlan.

A choriambusokat is, a hangzati moduldciét is tagadé szemlélet gyakorta
monometrikus. Ilyen alapon a Szibinydni Jank verselése egyszertien id6mértékes,
trocheusi, a cezirak — meghatarozo6 ardnyban — masod-dierézisek.

(B) A szimultan prozédiat (sz6tagmérést) elutasito, a nyelvi nyomatékok hang-
zati modulacios erejét kétségbe vono szemléletben, ha elismeri a choriambizaciot,
moédosulnak a fenti ardnyok a labazas tekintetében:

(3. tablazat)

1. 2 3. 4. MIND %
t 55 38 58 70 221 62,8%
s 12 4 17 17 87 24,7%
p 12 3 11 1 27 7,7%
j 4 1 2 e 7 2,0%
ch 5t 5i < = 10 2,8%

Eszerint csokken a trocheusi labak aranya, csokken a jambusoké is, el6bbi
kedvezétlen, utébbi kedvezs a trocheusi verselésben. Viltozatlan a sorkezd6
jambusok arénya, ez a metrikai szabadossag. Ot choriambus (10 verslab idejével)
ismertetik el, valamennyi sor élén (lasd a 25., 26., 29., 65., 74. sort!). A zar6 labak
egyetlen ,zokkendje” most is egy pirrichius.

(A) és (B) szemlélet csupan a choriambus tekintetében kiilonbozik, a koltemény
verselésének metrikai mindsitése is lehet azonos, akar trocheusi monometrikus
(vezérl6 dierézisekkel), akar szimultdn metrumi (szimultan prozédia nélkiil).
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(C) A metrika Albionjdban bolyongé metrikusok ko6zott lehet olyan is, aki
tagadja a choriambust, de vallalja a nyomatékmérg prozédiat, a metrum hangzati
modulécigjat (a szimultan prozodiat). A koltemény verslabainak rendjét, aranyait
e felfogasban elsé metrumstatisztikai tablazatunk akkor tiikrozi, ha a Flusz-jeles
(+) szamokat Osszegezve vessziik figyelembe. A verslabak modulalt, hangzé
karakteriik altal érvényesek, hangzo6 labak tehat az egy bettivel jeloltek és a két
bettivel jeloltek az els6 bet( alapjan:

(4. tablazat)

hangzé verslabak 1. 2. 3. 4. MIND %
t (1.42.45.4+6.+7.48.) 79 58 78 72 287 81,5%
s (2.44.+11.412.) 9 17 9 9 44 12,5%
j (9.+10.+13.+14.+15.) 0 13 1 7 21 6,0%

Az (A) és a (B) metrikai kozelitéssel szemben ebben a (C) folfogasban a hangzo
trocheusok korébe emelkedik a primer prozédidval mért korabbi spondeusok fele,
végképp elttinnek a pirrichiusok. A hangzé jambusok ardnya azonan kétszeres-
haromszoros ardnyt mutat itt, mint az (A) vagy a (B) szemléletben, az elméleti
szabadossagot hidba enyhiti az elsé verslabak jambus-mentessége, mert a sorlejtés
tekintetében kitiintetett sorzar6 labak kozott kozel 8%-os arannyal tiinik fol a
hangz6 jambus. Igen magas a jambus ardanya a masodik versldb poziciéjaban,
kozel 15%! A klasszikus trocheusi verselésben a mésodik 1db altaldban a sponde-
usoké — de szép magyar nyelviinkben a lejtéstoré jambusoké. A (C)-szemlélet
szerint...

Tanulsagos a (C)-folfogés: ramutat arra, hogy a nyelvi nyomatékokra tekinté
szimultan prozédia mikodtetése megvilagitja a primer prozédiaval mért k6zom-
bos lejtésti labak (spondeusok, pirric%ﬁusok) metrikus modulacidjat, bizonyitja a
komplex nyomatékok rejtett struktirajanak érvényét, hiszen a nyomaték-modu-
laci6 a lejtés iranyaban, a trocheusok javara miikodik (miként jambusi versekben
a jambusok javara). E (C)-szemlélet azonban nem képes feloldani a lejtéssel
kapcsolatos ellentmondast, jambusokat regisztral trocheusi verssorok végén,
jambusokat — szokatlanul magas ardnyban — a masodik verslab poziciéjaban.

A metrikus szemlélet (D)-valtozatdban szimultin prozédia és choriambus
pérhuTkamosan érvényes, mindkett6t vallalja az elemz6. A metrumstatisztika igy
valtozik:

(5. téblazat)

hangzé verslibak 1 2. 3. 4. MIND %
t (1.42.45.4+6.+7.48.) 65 58 71 72 266 75,6%
s (3.+4.+11.4+12.) 9 16 9 9 43 12,2%
j9.) 0 0 1 0 1 0,3%
ch 14t 14j 7t 7j 42 11,9%

A metrumszemlélet (D)-véltozatdban metrikusan konzekvens szimultan pro-
zodia (szétagmérés) miikodik, amely a hangz6 versldbak altal tekinti meghataro-
zottnak a vers metrikai karakterét, elismerve a hangz6 choriambusokat is.
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A Szibinydni Jank (D)-szemlélet szerinti metrikai elemzésében egyetlen verslab
jelez miniatdir extremitast metrikai értelemben, jambizalt spondeus ez a 19. sor
harmadik poziciéjdban, thesis-arsis fesziiltsége csekély.

A trocheusi hangzat bazisa a mintegy 76%-os hangzé trochaizédlds, amit a
ko6zombos lejtést labak természetesen varidlnak. A sorok verslabainak csaknem
negyede kozombos lejtésti, e kolteményben a (D)-szemlélet szerint csaknem
fele-fele aranyban hangz6 spondeusok és hangz6 choriambusok. A hangzé cho-
riambusokban old6dnak f6l az (A), (B), (C)-folfogasban jelent6s aranyt jambusok,
f6képp a sorok masodik pozicidjaban és a kiilonos figyelmet kivé{té negyedik,
sorzar6 labakban. A hangz6 metrumban a lejtésegység érvénye maradéktalan.

Hangz6 choriambusokat érzékel az elemz6 a két els6 verslab poziciéjaban (9.,
13, 15., 25., 26., 27., 29., 33., 45., 65., 72., 74., 75., 79. sorok), maskor pedig a
harmadik-negyedik verslab helyzetében (11., 13., 21., 75., 79., 85., 87. sorok).
E sorvaltozatban, e kolteményben egyediil a 19. sor kindl esélyt masodik-harma-
dik verslabak pozicidjaban choriambusra, leirasunkban mégis megmaradtunk az
extrém jambizalt spondeus mellett. A sor egész metrikai karaktere sajatos, egyedi,
arsisok—thesisek paranyi fesziiltségét sorozatossag nem tamogatja — a choriambus
itt inkdbb elméleti, mint hangzati esély. Dip6dikus titemlabazasként pedig figye-
lembe sem vehet6! — Két-két hangzé choriambus 6sszesen harom sorban mutat-
kozik (13., 75., 79.).

A verslabak e kolteményben a szémetszés—sz6labazas szempontjabdl is rutin-
szer(en jellemezhet6k soronkénti metrikai leirasunk alapjan. Szélabazasrol beszé-
liink a nem szémetsz6 verslabak esetében, kissé pontatlanul, a rovidség érdeké-
ben. Kovetkezé metrikai adataink primer prozédiat kovetnek (els6 tdblazatunk
kétbet(s verslabaiban a masodik bettit vessziik figyelembe). A szélabazé troche-
usok (T, 1. tablazatunk 2. adatkore) aranya csaknem azonos a szémetszékkel (T =
49%, t= 51%), a vers egészében, az els6 és a negyedik ldbak aranyaival meg-
egyezGen, a szOldbazds folénye a harmadik, a szometszés folénye a masodik
labakban érvényes (3. lab: T = 55%, t = 45%; 2. lab: T = 42%, t = 58%). —
Choriambusban az els6 és a harmadik labak érdekeltek, fele-fele aranyd a
szémetsz6 és a sz6labazo trocheusok ardnya az ilyen 3. labakban, a szémetszés
aranya magasabb az els6 1ab choriambusban érdekelt trocheusaiban (T = 44%, t
= 56%). — A t adatai az 1. tablazat els6 helyén taldlhatok. Zardjelben az 1. tablazat
sorszamait idézziik a tovabbiakban.

A szolabaz6 spondeusok (S, 4., 8., 10.) versbeli ardnya 64%, a sz6metsz6ké (s,
3., 7., 9.) 36%. Valamennyi poziciéban vezet a sz6ldbazas, leginkdbb a negyedik
verslabban (S-s: 71%-29%), 67%—33% ez az els6 verslabban, 59%-41% a masodik
poziciéban, a harmadik verslab helyzetében kozelit leginkdbb egymashoz a
szometszés—szolabazas aranya (S-s: 53%—47%). A moduléci6 révén trochaizalodo
vagy éppen jambizalédé spondeusok choriambusi hangzatban vesznek részt,
altalaban, az ilyen labak korében fele-fele aranyt a szometszés-szdlabazas az els6
és a negyedik poziciéban, S-s aranya a masodik 1ab helyzetében itt 43%-57%,
egyediil ekkor haladja meg a sz6metszés ardnya a szélabazasét. Hangzé choriam-
buscli)an érdekelt, modulalt spondeusra a harmadik poziciéban nem talaltunk
példat.

A kolteményben valamennyi pirrichius (27) modulalt. Tébb, mint feliik sz6la-
bazé (15). Negyedik verslab poziciéjaban ilyen labat nem taldltunk, az els6-ma-
sodik poziciéban csaknem mind sz6labaz6, a harmadik verslab helyzetében pedig
csaknem mind szémetsz6. (P = 6.; p =5., 15.)
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A vers 12 jambusénak tobb mint fele sz6ldbazé (8). Egy-egy ilyen lab szo-
metsz6, illetve sz6ldbaz6 a harmadik pozicidban, szélébazégzc,ilény mutatkozik az
els6 poziciéban és (a choriambusban érdekelt) masodik poziciéban. Negyedik
(sorzaré) verslabként jambusra modulalt valtozatiban sem bukkantunk. (J = 12.,
14.,j = 11.,13)

le'ocheusi lab taldlhat6 a negyedik pozicié6 80%-aban, 68% az elsS, 66% a
harmadik poziciéban, mindéssze 43% pedig a masodik pozicioban. A spondeu-
sok uralkod6 ardnytak a masodik lab helyzetében, a pirrichiusok az els6 és a
harmadik lab helyzetében jelent6s aranytak (13-14%), a jambusok az elsé és a
masodik 14b helyzetében otthonosak (5-7%).

Choriambusi érdekeltségli, modulalt pirrichius egy izben szerepel negyedik
poziciéban, szémetsz6 karakterrel.

Szémetszés-szolabazas egyenstilya jellemzi a trochaizalast, spondeusok—pirri-
chiusok-jambusok esetében a sz6labazas végig magasabb aranyu. (61-56-67%).

Mindez a hangzati moduléci6 tekintetében érdemel figyelmet, amelyrél mar
tudjuk, hogy a hangzati choriambizaciéval varidlt trochaizalds spontan nyelvi
érvényét erdsiti.

*

A metrum mdsik komponense a hangsiilyos-litemez6. Nyolcvannyolc sorbél
nyolcvanketts felez6 nyolcas, a teljes metrum e sorokban: titemkapcsol6 trocheusi
szimultan. Ez tehat a sorok 93%-anak vilagos, hagyomanyosnak is nevezhet6
metruma. Tizenegy str6fdb6l hétben valamennyi sor metruma titemkapcsolé
trocheusi szimultan; két stréfaban (3., 11.) két-két sor tér el a felezéstsl, két
stréfaban pedig csupan egy-egy sor (1., 6.). Utemkapcsol6 sorainkban a hangsu-
lyos felez6 metszet egyuttal id6mértékes cezura is (masoddierézis), ezekben a
metszetekben az id6mérték érzékelése alarendel6dik a hangstilyos tagolonak, a
sorokban tehat {itemezé dominancia érvényesiil. A kivételes hat sor felében, 3
sorban, hangzati érvényre tor az idémértékes ceziira, a ldbmetszé penthémime-
rész. A 19. sorban és a 46.-ban szometsz6 spondeust tagol és jambizal a cezira, a
82. sorban primer prozédiaval mért pirrichiust tagol a penthémimerész, valamely
elméleti moduldlt choriambus esélyét tartva, elméleti — s szamunkra hangzati —
esélyt kindlva a metszetel6tti rovid nyilt szétag nytjtasara, trochaizalt pirrichiust
sugallva.

gTagoleis tekintetében e 82. sorhoz éll — szerintiink — kozel a 2. sor, a hirhedett
masodik sor. 2/3/3-as tagoldsa a hangzati bizonytalansiggal egyiitt elméletileg
is 6v a hatarozottsagtol. A verszar6 (88.) sor enyhe 3/5-0s tagolast ugy kinal
nﬁ'.lelvileg, mint ennél markdnsabban a 20. sor: mindkett6rél hatdrozottabban
allithatjuk metrikailag azt, hogy idémértékes — trocheusi — monometrikus sorok,
mint azt, hogy szimultin sorok. A tagolas nyelvileg lehetséges, metrikailag
vitathaté, e harom sort tehat (2., 20., 88.) id6mértékes monometrikus soroknak
nevezhetjiik. A nyelvi tagolas esélye e sorokban — szerintiink — metrikai tagolasi
szandékot nem jelez. (Miiént jambusi nyolcasban a Szdzat els6 sora sem, mingsi-
tésben tehat idémértékes — jambusi — monometrikus nyolcas. Nem koézombds,
hogy jambusi szimultin metrumu koltemény nyité soraként, hiszen verskezdd
helyzet( is a Szibinydni Jank masodik sora!)

Nyelvileg gyenge a felez6 metszet a 4. sorban, a tobbi felez6 nyolcasban
vialtozatos nyelvi dinamika érvényesiil, mint a magyar nyelvi koltészet egészében.
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A verselést meghatarozoé soroktél részben vagy karakterben is kiilonb6z6 hat
sort szamon tarva, mennyiségi aranyukat is figyelemmel kisérve elmondhatjuk,
hogy a Szibinydni Jank verselése az Arany Janos kordig mért magyar metrikus
gyakorlatnak teljességgel megfelel, metrikai extremitast a koltemény nem mutat.
Jambusok, choriambusok, modulacié, monometrizalas, szimultaneitas tekinteté-
ben egyetemes magyar kolt6i gyakorlat jeleirdl beszélhetiink, elegendé akar a
Himnusz, akar a Nyari esti dal verselését hasonlo tiizetességgel elemezni, de Wedres
Sandor De profundis vagy Pilinszky Janos Halak a hdloban cim( versét attekinteni.

Szamomra minden metrikai szokatlansagtél mentes, mert a magyar kolt6i
gyakorlattal megegyez6 a Szibinydni Jank verselése. Foljajdulast a masodik sor —
szerintem — csupén egy korabbi metrumelméleti dllapot szamara jelenthet, amely
netdn még ma is képes megiitkdzni a Kevehdza vagy a Katalin metszetkapcsolé
jambusi szimultan sorain (melyek, ugye, nem feleznek...). A szimultan verselés
elutasitdsa, redukéldsa, szerepének miikoltészetiinkben margindlis minGsitése
természetesen vezet a szimultan verselés természetét, torvényeit még nem ismeré
korszak vilagdhoz, lényegében a muilt szazadhoz. Magam azt is el tudom
képzelni, hogy Arany Janos e kolteménye metrumaét eleve trocheusi-monometri-
kusnak mindsitette volna, ahogyan jambusi monometrizalast vallott a Kevehdza,
Katalin esetében Erdélyi Janossal szemben. Nézetem szerint a szemléleti vita még
Arany koraban is természetes volt, metrumelméleti allapotainkbol kozvetleniil
kovetkez6. Ma mar a Szibinydni Jank verselésében nehéz, kemény toprengést
kovetel6 metrumot regisztrdlni szerintem csak elméleti megkésettség alapjan
lehetséges.

Szuromi Lajos
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TEXTOLOGIA

PASZTOR EMIL

SZOVEGROMLASOK ES HELYESIRASI PROBLEMAK ARANY JANOS
TOLDIJANAK KRITIKAI KIADASABAN

Arany Janos Toldija a magyar irodalomnak alighanem a legismertebb és
legszivesebben olvasott nagy elbeszélé kolteménye. Ez a md azonban nyelvi
remekmdi is, mely a helyes, szép és gazdag magyar nyelvhasznalat leggyakrabban
emlegetett példaja irodalmunkban. A Toldi szovege az els6 (1847. évi) kiadésa 6ta
-a tankonyveket is szamitva — sok millié6 példanyban keriilt eddig a magyar
olvas6kozonség kezébe, de vajon rendelkeziink-e ma ennek a miinek egy teljesen
megbizhat6 szovegkiadédsaval? Sajnos, nem.

Nagy esemény volt 1951-ben, hogy az Akadémiai Kiad6é Arany Jdinos Osszes
mitvei cimmel meginditotta a kolté munkai kritikai kiaddsdnak maig tizenhat
kotetet felolels sorozatat. Az elsé hat kotetet Voinovich Géza (1877-1952) rendezte
sajté ala. Az 1952-ben megjelent II. kotetben Az elveszett alkotmdny, a Toldi és Toldi
estéje kapott helyet. Nagy értéke ennek a kotetnek, hogy Voinovich Géza itt a
Toldihoz huszonnégy oldalnyi jegyzetanyagot csatolt (a 245-268. oldalon), mely-
ben az Arany Janos-i mi kéziratainak és kiadadsainak szovegvariansaival is
részletesen foglalkozik.

Sajnélattal allapitom meg, hogy a kritikai kiadas sajt6 ald rendezéje nem
tisztazta, milyen elvek alapjan torténjék itt a Toldi leghitelesebbnek tekinthet6
szovegének a megallapitasa és kozlése. Keverednek nala a kritikai és a népszert
szovegkiadds szempontjai. Részben megtartotta Arany Janos helyesirasat, de
masrészt a helyesiras korszer(sitésére, modernizalasara is torekedett az 1950. évi
akadémiai helyesirdsi szabdlyzatnak megfelelGen, vagy egyszer(ien csak a sajat
elképzelése szerint. Mentségére szolgalhat az, hogy amikor 1951-ben a magyar
klasszikusok életmtvének kritikai kiaddsa megindult, a szerkeszt6k szdmara
megfogalmazott iranyelvek még nem tették kotelez6vé a szigorian betthd
kozlésmodot, amely az eredeti kiilon- vagy egybeirds, az eredeti kis- vagy
nagybetiik s az eredeti irasjelhaszndlat megtartasara is vonatkozik. Valészintleg
a gyors munka s a hidnyos ellen6rzés szamlajara irando, hogy a kritikai kiadas
Arany Janos-i Toldi-sz6vegébe j6 néhdny nagyobb hiba is becstszott.

Arany a Toldinak nemcsak az eredeti fogalmazvanyan végzett sok javitast,
hanem még évtizedek multan — az tjabb kiadasok szamara — is tokéletesitgette a
szoveg egy-egy helyét, az olvas6kozonség szemével szinte észre sem vehets apro
valtoztatasokkal. Ugy vélem, a Toldi leghitelesebb szovege a Rath-féle 1883. évi
kiadasban olvashato (Arany Jdnos dsszes munkdi. Masodik kotet. Budapest. Kiadja
Rath Moér), amely ugyan néhdny hénappal a kolté haldla utén jelent meg, de
amelyben még helyet kaptak Aranynak az el6z6 kiadasok szovegébe jegyzett
utolsé javitdsai. Rath Mér kiilon megjegyezte az Arany Jinos dsszes munkdi cimd
.végleges teljes kiadas” elsé fiizetének elején: , Ezen »végleges kiadds« correctu-
rajara a lehetS legnagyobb gond fordittatik, alapul vétetvén az Arany Jdnos altal
revidedlt 1869. és 1872. két kiadas.” Hangsulyozta: ,,... egyik f6czélunk, hibatlan
és megbizhaté szoveget adni”. Ez a sorozat tehat azoknak a kiaddsoknak a
szovegét kovette, amelyeket Arany maga nézett 4t s maga javitott ki. A sorozatnak
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a kolt6 haldla utdn Arany Ldszl6 volt a szellemi atyja, aki az utolsé javitasok
érvényesitésére is ligyelt.

Miutan a Toldi-szoveget az 1883. és az 1952. évi (a Voinovich-féle) kiadasban
sorrdl sorra és bettir6l bettire végig sszehasonlitottam, meggy6z6désemmé valt,
hogy a jovébeli jobb kritikai kiadasnak csakis az 1883. évi Arany-szoveg lehet az
alapja. Ett6l az uj kritikai kiadas — teljes egyetértésben az Irodalmi szovegek kritikai
kiaddsdnak szabdlyzatdval (Budapest, 1988) — csak a kovetkez6kben térhet el:

1. a cz bettiket - Laczfi nevének kivételével — mindentitt egyszerti c helyettesitse
(Bence, cimbalom, rdncos stb.);

2. a sz6toveknek és toldalékuknak hatardn a kétjegy(i massalhangzokat egy-
szertsitve kell kett6zni (pl. bdrsonynyal, megiszszuk, ocscsét helyett bdrsonnyal,
megisszuk, dcesét formaban);

3. ki kell javitani néhdny nyilvanval6 sajt6hibat, illetSleg néhdny olyan helyes-
irasi kovetkezetlenséget, amely ellentétben all Arany éltalanos helyesirasi megol-
désaival.

A nemrég megjelent Toldi-szétdr egész szovegkozlésében mar ennek az elkép-
zelt jovend$ kritikai kiadasnak a szovegkozlési elveit kovettem, az 1883. évi
kiadas alapjan. (Pasztor Emil: Toldi-szotar. Arany Janos Toldijanak székészlete.
Budapest, 1986.)

Arany az aki, ami, amely, ahol, amiddn tipusti vonatkozé névmasokat és hataro-
z6székat mindig két széba irta (a ki, a hol stb.), mert ez az irasméd jobban megfelelt
az akkori kiejtésnek (,akki”, ,ahhol” stb.). Példaul az ,akki” kiejtés szerint
torténik a rimelés a Toldi kovetkez6 helyén: ,,Hat mikor [Toldi Lérincné] mellérdl
elszakadt a gyermek! Kinjat elbeszélni nyelve nincs embernek: Lelke volt talan a
lanc kt')zéttglz, a ki Nem kikapcsolédott: tovestiil szakadt ki” (6: 18). Amikor a
Voinovich-féle kritikai kiadds egybeirja ebben a mondatban az aki névmast,
hitlenné vélik a vers Arany Janos-i szép hangzasahoz.

Efféle helyesirasi ,korszertsitéseknek” kritikai szovegkiadasban nem
lehet helytik, hanem csak a nagykozonségnek sz6l6, n é p s z e r  kiadasokban
és a tankonyvi szovegekben. A kritikai ésa népszer( szovegkozlést
ugyanabban a kiadasban egyiitt érvényesiteni — tudomanytalan torekvés. Voino-
vichndl minduntalan keveredik a kett6. Néha megtartja az Arany Janos-i irdsmé-
dot: megharagutt (3: 6), elalunni (4: 14); maskor viszont a kolté régies hegykén,
keztyfi, megszakgatta szbalakjait atirja igy: hetykén, kesztyii, megszaggatta. Arany a
Toldiban rovid i-vel irta: simogatta, simogatja, simogatni (5: 34), ahogy ma is irjuk
ezeket; Voinovich ellenben e harom koziil csak a simogatja szbalakot hagyta
vidltozatlanul, a masik kettSt atirta hosszu i-vel: simogatta, simogatni, s ezt sezol
sem indokolja meg. Az Arany Janos-i jo szivii bitya sz6kapcsolat (8: 8) masodik
szavanak rovid és hosszii maganhangzéjat a kritikai kiadas — szintén indokolat-
lanul - igy cseréli meg: jo szivii bitya.

A kolt6 a végig- igekotds igéket kovetkezetesen két széba irta a Toldiban;
Voinovich ezt harom esetben igy hagyta: végig simogatja (5: 3), végig futott (8: 14),
végig folyja (9: 3) — a negyedik helyen azonban egybeirassal , korszer(sitette”:
végigonté (10: 22). Kritikai kiaddsban mind a négy helyen egyforman az
Arany Janos-i kiilonirdsnak volna helye, né pszer (i kiadasban és tankényvben
pedig szintén egyforman a mai helyesirast kellene kovetni az egybeirassal; de az
elvtelen kétféleség itt is, ott is megengedhetetlen. F6képp akkor indokolatlan
Voinovich egybeirasi torekvése, amikor ez a mai helyesirassal is ellentétes. , Toldi
meg nagybiisan hazafelé ballag” (1: 14) — olvassuk a kritikai kiadasban, pedig a
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nagy biisan sz6kapcsolatot nemcsak a koltd irta két szoba, hanem ezt a XX. szazadi
helyesirasi szabalyzatok szerint is igy kell irni.

Arany egyetlen n bettivel irta, hogy a néstény farkasban benszorult a para (5:
9); Voinovich itt a mai helyesiras szerint megkettézte az n-et: bennszorult. Ellenben
harom versszakkal arrabb szerencsére véltozatlanul hagyta Aranynak ,,Mikl6s az
elméjét mindenképen hanyta” (5: 12) sorat, pedig az el6bbi logikaval az itteni
mindenképen sz6t is atirhatta volna a mai helyesiras szerint két p-vel igy: minden-
képpen. Hasonl6 kovetkezetlenség, hogy az Arany Janos-i targyragos #tat széalak
(1: 10) hosszu # betdjét a kritikai kiadas révid u-ra cseréli. (,,... Mutatvan az ufat,
hol Budéra tér el”), de a kovetkez§ versszakban véltozatlanul hagyja az ilyen
nyelvjarasi széalakokat: ,Vagy ki tartja tgy fel azt a hitvany ridat, Amellyel
mutatja e suhanc az ntat?” (1: 11).

Verses mir6l lévén sz6, nemegyszer a j6 hangzastdl is fugghet, hogy valamit
atirhatunk-e a mai helyesiras szerint. Aranynak ,Minden kivansigit benne meg-
talalja” verssoraban (6: 18) a masodik sz6t Voinovich hosszi i-vel vélte helyesebb-
nek, de a kolt6 — ha ma élne - ezt aligha hagyna j6vd, mert bantana a fiilét és a
szemét egyetlen szo6n beliil a négy hosszti maganhangzo6: kivinsdgit.

Furcsa eljardsmédja a Voinovich-féle kritikai kiadasnak, hogy kétgjelet alkal-
maz olyan helyeken, ahol sem Arany nem tett kotGjelet, sem a mai helyesiras
szerint nem dllhat kotGjel: farkas-fiakban (5: 11), isten-igazdban (7: 10), nagy-sokdra
(9: 10), kaldsz-médra (12: 19) stb.

Felttiné alaki hibdja a kritikai kiadasnak, hogy a koltének ma is szabalyos
,macskakormos” idézéjeleit (,,...”) mindentitt az ugynevezett bels6 idézgjelekkel
(»...«) cserélte fol, i dig az akadémiai helyesirasi szabalyzat szerint ezeket csak
akkor hasznalhatjuk, ha az idézGjelbe tett mondaton beliil valamelyik szét kiilon
is idézgjelbe kell tenni. Kritikai kiaddsban az ir6k irasjelhasznalatat
is tiszteletben kellene tartani, s az altalanos idéz6jelek nem cserélhet6k mas alakd,
belsé idézéjelekre.

Arany a verssorokon beliili idézeteket kisbet(ivel szereti kezdeni: Gyorgy pedig
felele: ,,0h, uram kirdlyom!...” (8: 3); Felelt a j6 kirély: ,ejnye bizony nagy kar...”
(8: 5). Voinovich ilyenkor a kisbettt nag¥yal véiltja fe. N épszerd
szovegkiadasban vagy tankonyvben helye lehet a mai helyesirds szerinti ilyen
atirasnak, de kritikai kiadasban ez elfogadhatatlan.

A Voinovich-féle kritikai kiaddsban - sajnos — nagyobb, sz6vegromlast
eredményezé hibdk is el6fordulnak. Az 1883. évi kiadassal valé tiizetes Gsszeha-
sonlitas kozben hisz ilyen hibéat talaltam az 1952. évi Toldi-szovegben:

1. Az 1883. évi kiadasban ezt olvassuk: ,Mentek-e tatdrra? mentek-e torokre,
Nekik jé éjszakit mondani 6rokre?” (1: 6). Akadémiai helyesirasi szabalyzataink
1834-t6l 1950-ig a kozbiils6 t- éjtszaka format kovetelték meg (a Toldi els6
kiadasaban kolténk is éjtszaki-t irt), de Arany az 1867. és az 1883. évi kiadasban a
szénak mind a hét el6forduldsakor az egyszertibb éjszaka alakot hasznilja,
mintegy példat mutatva a jévébeli szabalyozasnak, hiszen 1954 6ta hivatalosan is
igy kell irnunk ezt a sz6t, az emberek nagy tobbségének széelemzése és kiejtése
szerint. A koltS a targyragos formaban (éjtszakit) még keriilendSbbnek érezhette
a kozbiils6 t-t. Masrészt a jo éjszakdt koszonést 6 mindig két szoba irta. Ezzel
szemben a kritikai kiadasban ez all: joéjtszakit (egybeirva és kozbiils6 t-vel). Arany
Janos ezt semmiképp sem fogadna el igy.

2. Kolténk a Toldi 1867. évi kiaddsaban még régiesen irta: ,bajtars! mért nem
jOsz csatara?” (1: 11), de az 1883. évi kiadds szamara mar a joszsz alakot fogadta
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el, amit ma igy irunk: jossz. Hogy a kritikai kiadas ezzel szemben a régi formahoz
tér vissza, nem helyeselhetjiik, s azt sem, hogy a jegyzetanyag ,Eltérések a
szovegek kozt” cimi részében erre nincs magyarazat.

3. Voinovich nem vette észre, hogy Arany az 1867. évi kiadashoz képest az 1883.
éviben egy -t muiltidé-jel beiktatasaval mdvészibbé tette az els6 ének 13-14.
versszakat: , Elvonil a hadnép hosszu tométt sorban, Toldirél beszélnek az egész
taborban...” (1: 13); ezzel parhuzamos a kovetkez$ versszak els6 két sora:
,Elvonilt a tabor, csillapul morajja: Ezt a szél elhordta, azt a por takarja...”
A kritikai kiadas az utébEi versszak elején meghagyija a kordbbi jelen idejiiséget:
Elvonil a tabor...” Pedig igy nem érvényesiil a jelen és a muilt idejliség mtivészi
szembeallitasa: elvoniil~elvoniilt. Ezzel az utélag beiktatott -t multidS-jellel éri el a
kolts a kovetkez6 sor elhordta igealakjaval valo id6beli egyezést, mig a verssorok
masodik felének igealakja jelen id6ben marad: , Elvoniilt a tébor, csillapul morajja:
Ezt a szél elhordta, azt a por takarja...” Igen szép példaja ez a stilusbeli parhuzam-
nak és szembedllitasnak, de csak akkor, ha nem hagyjuk figyelmen kiviil azt a ¢
betls pétlast, amellyel Arany még a haldla el6tti utolsé végigjavitaskor is
tokéletesitette Toldijat. Hasonlé jelen-muiilt szembeallitast figyelhetiink meg a
harmadik ének 7-8. versszakaban is: ,Repiil a nehéz ké: ki tudja, hol all meg? Ki
tudja, hol all meg s kit hogyan taldl meg?”; , Elrepiilt a nagy k&, és a hol leszilla,
Egy nemes vitéznek I16n szornyii halala...”

4. 1883: ,,De midén az Occse épen megrohanja [Gyorgyot], Elsikoltja magat s
kozéjok fut anyja” (2: 15). A kritikai kiadadsban itt kozéjilk van irva; a kolt6
szandékaval szemben ez a korszer(sités — szovegrontas.

5. 1883: ,[Miklés] letilt az udvar tavolabb zugaban, Ott fejét a térdin tenyerébe
hajta, S zokogott magédban...” (2: 16). A kritikai kiadds itt is feltilbiralta Arany
Janost a két hosszti maganhangzés, kevésbé népies és kevésbé jol hangzo térdén
szobalakkal ,javitva”. Sajnalatos szovegrontas!

6. 1883: Bence , Kezdte a beszédet Miklésnak nagyapjan, (Ostoros gyermek volt
annal néha napjan)...” (4: 13). Kér, hogy a kolté gyermek szavabol a kritikai
kiadasban gyerek lett. Az m-es és az m nélkiili szonak kiilonb6z6 a hangulata!

7. Amikor Mikl6s bejelenti az 6reg Bencének, hogy ,nyakaba veszi az orsza-
got”, az 1883. évi szoveg szerint ,Nagyon elbustla Bencze e beszéden” (4: 17).
A kritikai kiadasban mast olvasunk: ,Nagyon elbustla Bence a beszéden”. Nem
mindegy! S a jegyzetanyagban nincs magyarazat a valtoztatasra.

8. Bence szavai Mikléshoz az 1867. évi és az 1883. évi kiadas szerint: , Hat itt
hagynal minket, sok derék cselédet, Kit, mint gyermekiinket, tigy szerettiink
téged?” (4: 18). A kritikai kiadas a Miklésra utal6 kit névmast — indokolatlanul -
a cselédekre vonatkozo kik névmassal cseréli fel. Az elsé kiadasban (1847-ben)
még valbban kik volt nyomtatva, de Arany utébb jobbnak latta, hogy a mondat
végi téid erdsitést kapjon a verssor elején a kit névmassal, hiszen itt nem a
cselédek, hanem Miklos személyének kell el6térben lennie. Kar, hogy a kritikai
kiadas a koltének ezt a javitdsat sem vette figyelembe.

9. 1883: Miklés , Folveti a farkast egy erds rugassal. Messze az avasba esik a vad
dllat” (5: 6). Arany két szoba irta: vad dllat, mert az itteni jelentése nem ‘vadon é16
allat’, hanem 'nekivadult dllat’. Ennek megfelelGen itt az dllat szénak is hangsulyt
kell kapnia, mint ahogy a kovetkez6 sor végén ugyanigy hangstilyos a vele rimel6
nddat: ,Nagy darab ?;lyijtt letordeli a nddat”. A kritikai kiadas mindezt nem
érzékelve egybeirasra valtott at: vaddllat.
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10. 1883: , Miklés pedig ment a bényilé szobdba” (6: 7). 1952: a kritikai kiadés
benyilé szobét emlit, Arany népies hangulati és kolt6i ritmust szavét erre a mai
alakura valtoztatva.

11. 1883: ,érzi Miklés, hogymint reszket az 6lében [anyja], Tan lerogyna, ha &
nem tartand szépen” (6: 11). A széveget 1952-ben sajté ala rendez6 irodalomtudés
nem érzékelte, hogy az itteni hogymint egy Osszetett, mellérendel6 hatdroz6szo
("hogyan és mint’), s ezért hogy mint alakban kettévagta, mintha itt a liogy kot&sz6
volna az els6 elem. A félreértésen alapul6, modernizal6 atirds a mondatnak az
értelmét is, a hangzasat is megvaltoztatja, hiszen az egybeirt hogymint-nek az
elején van a hangstlya, a kiilonirt hogy mint-nek viszont a masodik szavan. (Az
egybeirand6 hogymint hatarozészét Petdfi is hasznalja, Istvdn dcsémhez cimi
versének elején: ,Hat hogymint vagytok otthon, Pistikam?”)

12. 1883: ,Nem vette tréfara Toldi Gyorgy a dolgot, hogy az Isten nyila feje koriil
forgott” (7: 2). Figyelemre mélto, hogy Arany itt nagybettivel kezdi az Isten és téle
kiilonirja a nyila sz6t. Igen szép kolt6i kép, hogy az Isten a nyilaival - a zivatar
villamaival - ijeszt rda a testvérét ildoz6 Toldi Gyorgyre. A kritikai kiadas az
istennyila kis kezdébettijével és egybeirdsaval megsziinteti a kifejezés kolt6i
szépségli szemléletességét, s a hangulatat is teljesen megvaltoztatja. Zavaré
tovabba, hogy ezzel a kisbet(s istennyila irassméddal megbomlik az 1-10. versszak
kovetkezé kifejezéseinek egysége: ,felfogja ﬁ¥yét a jo Isten”, , Az Isten haragja
megutott egy hajdat”, ,az Isten nyila feje kortil forgott”, ,mindehatd Isten”, ,Isten
a pokoltél soha meg ne mentse”, ,De ne legyen nekem az Isten Istenem, Ha...”,
,+Mondja el a dolgot Isten igaziban”.

13. 1883: ,Nem volt fél orszagban olyan pér dalia, Nem volt a vilagon olyan
két jo gyermek” (7: 12). A korabbi Toldi-szévegekben a jo két gyermek szérendet
taldljuk, de Arany végiil valészintileg jobbnak itélte, hogy a pdr dalia szinoniméja
a két jo gyermek legyen. A kritikai kiadas indokolatlanul éllitja vissza a régi
szorendet.

14. 1883: Gyorgy ,Megszolamlott aztan végre valahara, S igy felelt szomorin a
kirdly szavara...” (8: 15). Voinovich nem indokolja, hogy az itteni régies és
tajdivatos szomordn hatarozoszot miért helyettesiti a megszokottabb szomoriin
alakkal. Az Arany Janosnak jobban tetsz& szomordn hatdrozész6 megvan Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos mult szdzadi nagyszétaraban is.

15. 1883: ,Sikolt a fejérnép, esve mar kétségbe” (9: 7). Voinovich régiesnek érezte
a fejér alakot, s a szét atirta igy: fehérnép. Erdekes, hogy néhany helyen viszont
megtartotta a fejér szovaltozatot: ,Csattog a fejér fog [a farkas] vérszopé inyében”
(5: 4); ,Nyitva all az ajto: latszik a Gyorgy agya: Hosszu fejér kendé6t terit a hold
raja” (6: 4); Gyorgy , A foga fejérit mindjart kimutatta” (8: 9). Az Arany Janos-i fejér
valtozatot azutdn még egyszer atirta a maira: ,SisakellenzGje [a bajnoknak] le
vagyon bocsatva, Csucsardl fehér toll libeg-lobog hatra” (11: 12). A kritikai
kia%lésban legjobb lett volna mindezekben a kolts irdasmodjat kovetni.

16. 1883: , Rémits szavaval erdset kurjantott” (9: 10). 1952: ,Rémité szavaval
erdsen kurjantott”. Ez is sz6vegromlas.

17. 1883: ,Miklosnak ugyancsak jol esett a falat, Rakta is szaporén, alig gy6zte
nyelni, Harom sem érkeznék vele versenyt enni” (10: 17). A kritikai kiadasban a
verseny-bél versen lett. Csodalom, hogy az ellen6rzés rostajan nem akadt fenn ez
a hiba.

18. 1883: ,Biisuljon a lovad, elég nagy a feje...” (10: 20). 1952: , Biisoljon a
lovad...” Bosszant6 betthiba ez a kritikai kiadasban.
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19. 1883: ,,Duna partban egy nagy zaszl6 volt feliitve, S tarka-barka csolnak a
nyeléhez kotve” (11: 10). A Toldi szévegében 6sszesen kilencszer fordul el6 a régies
csolnak sz6, de a kritikai kiadas mind a kilenc helyen atirta ezt csénak-ra. Arra mar
nem terjedt ki a sajt6 ala rendezé figflelme, hogy —hasonlé logikaval — a ,nyalka,
kolcsagos legények” (1: 8) masodik jelz&jét is kdcsagos-ra modernizélja, minthogy a
stivegiikon diszil kdcsagtollat viseltek. A csolnak sz6t is mindeniitt meg keﬁatt
volna tartani. (Vo. Kolcsey: ,Ul6k csolnakomban Habz6 vizen...”; Ady: ,,... holt
tengeren szomoru csolnak Sotétlik, siklik és repiil.”)

20. 1883: ,De azt is kordnsem magamnak kivanom” (11: 18). A kritikai kiadas a
régies kordnsem hatdroz6szot a ma ismertebb kordntsem véltozattal cserélte fol,

edig Arany mar a Toldi els6 kéziratdban athiizta a sz6 kozbiilsé t betdijét,
oltGibbnek érezvén a kordnsem format.

Az 1952. évi kritikai kiadasnak ezek a hibdi mind javitandék a ma érvényben
levs, mar emlitett szabalyzat, az Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabilyzata
(annak 4.2 stb. pontja) szerint is.

A Toldi kritikai kiadasanak megjelenése 6ta tobb mint négy évtized telt el. Azéta
ennek az elbeszél6 kolteménynek minden tjabb kiadéasa a kritikai kiadas hibat-
lannak vélt, de valéjdban sok hibét tartalmazo6 szovegén alapul. Kozeleg a Toldi
megirdsanak (1846) s elsé megjelenésének (1847) masfél szazados évforduldja.
J6 lenne, ha addigra elkésziilhetne Arany Janos mtvének a teljesen megbizhat6é
szovegl Uj kritikai kiaddsa, akdr 6nmagaban is, tehat Az elveszett alkotmdny és a
Toldi estéje nélkiil.

Pdsztor Emil
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MUHELY

CS. GYIMESI EVA
AZ ELSZIGETELTSEG FOKOZATAI

A nyolcvankilences fordulat utan tgy t(int, lehetségessé vélik a magyar irodalom
kényszerten elkiiloniilt részeinek fokozatos tjraszervestilése. Kilencven novemberé-
ben a Debreceni Irodalmi Napokon — kevés kivétellel — mindannyian ott voltunk,
akik irodalomtorténészként, kritikusként, szerkesztSként érdekeltek vagyunk e folya-
mat elémozditdsdban. Ugy éreztem, s talin masok is osztjak érzésemet: ez volt a
Kérpat-medence magyar irodalmi €életének els egészséges Iélegzetvétele.

iszen addig természetellenes volt a helyzet: az utédallamokbeli magyar
irodalmak kényszer( onéll6sulasa, kiszakadasuk a nemzet meghatarozé szellemi-
esztétikai dramkoreib6l azzal a veszéllyel jart, hogy végzetesen elszigetel6diink.
Az a betegség fenyegetett, hoa a nemzeti irodalom normaallité csticsair6l
lemondva csupan helyi értékei szegezGdik a tekintetiink, hogy nem csupéan
az eurdpaisag és regionalizmus Babits allitotta eszményi 6sszhangjardl feledke-
ziink meg, de feladjuk azt a torekvést is, hogy Osszmagyar értékrend(ek)ben
gondolkodjunk. Ami némiképp természetesnek tlint a nyomds alatt, amiben
éltiink, hogy elsGsorban azt értékeljiik, aki és ami a mienk, az magédban hordta a
torz értéktudat lehetGségét: egy olyan — tilzottan ideologikus értékrend — rogzii-
lését, mely nem a miivek esztétikai onértékét, hanem a kisebbségi elkotelezettség
mértékét tekintette normanak. Erthets ez a , védekezé kollektivitasra” jellemzé
kritikaellenes magatartas, melyet ugyancsak Babits 1935-ben oly taldléan jellem-
zett. Ebbé&l kovetkezik, hogy a kiseb%)s'égi létben nem alakulhatott ki olyan kritikai
élet, amelynek — ha egészséges — természetéhez tartozik a tapintatlansag: hogy a
kritikus nincs tekintettel a kortilményekre, nem keres kiils6 mentséget arra, ha
egy adott m rossz, ha valamely mélyen tisztelt szerzé sikeriiletlen konyvet ad ki
a kezébd6l, hanem a helyzett6l némiképp fliggetlen értékitéletre vallalkozik.
A kisebbségben mindenekf616tt a mdvek helyi értékére tevédott a hangsuly.

Es sokféFe sériltségiink kozepette az elszigeteltségben jolesett minden anyaor-
széagi simogatas: a hatvanas évekbeli els6 batrabb megnyilatkozasai annak, hogy
a magyar irodalom centrumdban valakik — Széles Klara, Czine Mihaly, Béladi
Miklés, Pomogéts Béla, Szakolczay Lajos — torédnek veliink. Hogy Debrecenben
Bertha Zoltan és Gorombei Andras is sziinteleniil figyel, mi torténik a hataron
tuli, kiilonosen az erdélyi, magyar irodalomban. Sorban megjelentek azok az
osszefoglal6 kézikonyvek, tanulméanyok, amelyek tobbé-kevésbé pontosan téjé-
koztattak arrél, mi zajlott nalunk Trianon 6ta, s mi alakul épp most, a kortars
erdélyi magyar irodalomban.’

! Magyar Irodalom Romdnidban. In A magyar irodalom tirténete. V1. kitet. Szerk. SzasoLcst Mikl6s. Bp.,
Akadémiai Kiad6, 1966.; Magyar irodalom Romdnidban. In A magyar irodalom torténete 1905-t61 napjainkig.
Szerk. BELADI Mikl6s, BODNAR Gyorgy. Bp., Gondolat Kiad6, 1967.; CziNe Mihély, A romdniai magyar
irodalomrdl. In Nép és irodalom. Bp., Szépirodalmi Kiad6, 1981.; BERTHA Zoltan-GOROMBEI Andrds, A hetvenes
évek romdniai magyar irodalma. Bp., Tudoméanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat, 1983.; POMOGATs Béla, Jelenidi
az erdélyi magyar irodalomban. Bp., Magvet6 Kiad6, 1987.; SzELes Kldra, Szeged—Kolozswir. Bp., Pesti Szalon, 1993.
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A foldrajzi-politikai tartalmu jelz6 (erdélyi, szlovakiai, vajdaségi, karpataljai
stb.) azonban rendszerint az anyaorszagi kritikus sziméara sem maradt meg az,
ami, hanem ugyancsak érzelmi-szellemi konnotéci6ét hordozott: kiilon vilagot
jelzett nem csupan foldrajzilag, de kulturélis szemszogbél is, amelynek kiilon
irodalmi-mtivészi értékrendje van. Nem volt szokds, mert nem volt ildomos, a
kisebbségi szerz6 mivészi teljesitményét konyorteleniil beilleszteni a magyar
irodalom kiilonb6z6 irdnyzatainak csticsai kozé. Nyilvan ugyanaz a motivacié
miikodott ebben a viszonyitasnélkiiliségben is: 6vakodas attél, hogy a védekezés-
re berendezkedett kisebgségi szellemi életet — magyar oldalrély— valamiféle
sérelem érje. Es bizonyos szempontb6l — lehetetlen ezt be nem vallani — jolesett
ez a kitlinteté dédelgetés.

Amde az elszigeteltséghez is besegitett. Mert a torténelmi-szellemi térképeink
szerint szétszakitatlan és szétszakithatatlannak latsz6 részek kozé igy wGjra meg
Ujra berajzolédtak azok a trianoni hatarok, melyektdl sziviink szerint — legalabb
a nyelvben és az irodalomban, koézos értékrendek illiziéjahoz ragaszkodva —
minduntalan szabadulni igyekeztiink. Persze, ha arra gondolunk, mit tudott e
magyarorszagi érettségiz6 a Kadar-rendszerben a hatdron tali magyar iroda-
lomrél, felmeriilhet az ellenérv: minden ilyen mi elsédleges funkciéja nem a
kritika, hanem mindenekel6tt a tdjékoztatés volt. Es ebben a tekintetben a felsorolt
szerzGknek oridsi érdemeik vannak.

Ha ,0sszeolvassuk” e konyveket — kezdve a ,Spenét” hatodik kotetétsl a
Gorombei Andras kozelmultban megjelent kotetéig® —, még akkor is érdekes
kritikai horizont tarul elénk, ha a széban forgé kritikusok nem ,vagnak le”
egyetlen miivet sem a kisebbségi magyar irodalmak alkotasaibél. A névsorolva-
sassa egyszerUsits tud6sitastél a ragyogd miielemzésekig széles skaldja rajzolodik
ki a legkiilonb6z6bb megkozelitéseknek, és a recenzélasra kivalasztott szerzék
sorabdl vagy az értelmezések hanﬁfﬁlyaibél kovetkeztetni lehet arra, melyik
kritikusnak milyen a preferencidja, hiszen a vélogatds mar maga is az értékelés
egy médja. Erdekes lenne ebbél a szempontbél 6sszehasonlitani Széles Klara és
Gorémbei Andras kényvének értékrendjét, legalabbis ami abbél az erdélyi iroda-
lomra vonatkozik.

De itt most az utébbi all a kozéppontban. Ami a Gorombei kotetében az
el6zményekhez viszonyitva saf'it\os, az egyfajta miikozpontiisag. Arra 6sszponto-
sit, hogy a reprezentativnak tekintett mtiveket elemezve mutassa be a kézikonyv-
be valogatott erdélyi, szlovékiai, vajdaséagi és kdrpataljai szerzéket. Nem adatokat
sorol, ami talan folosleges is lenne, hanem az elemzett mtvek értékeire teszi a
nyomatékot, és ezzel felel meg leginkabb a konyv bevallott, j6 értelemben vett
didaktikai céljanak. Ez az irodalomtorténeti munka ugyanis eredetileg tan-
" konyvszerepet kivant betolteni kozépiskolasok szaméra, és elsé — tanari kézi-
konyvként tortént — megjelenése, 1984 6ta tulajdonképpen csak most jutott el a
szélesebb nyilvanossaghoz. Es ez nem utols6 sorban azért hasznos, mert felte-
het6leg ebb6l tdjékozédnak majd egymas irodalmarél a kisebbségben é16 mai
magyar fiatalok is.

A negyvenét utani roméaniai magyar irodalmat tizenkét, a szlovakiait nyolc, a
vajdasagit kilenc, a karpataljait két ir6 képviseli. A szerz6 bevallottan nem
torekszik teljességre, célja valamiféle bevezetés, melyben az egyes mévek bemu-
tatdsdra tevédik a hangsuly, hogy az érték ne vesszen el az adatszer tajékoztatas

2 GorOMBEI Andrés, Napjaink kisebbségi magyar irodalma. Bp., Nemzeti Tankényvkiadé, 1993. 339 1.
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kozepette. Erthets, hogy valahol meg kell hizni a hatart, szamottevé irék esnek
ki tehat a rostdn, f6ként a fiatalabbak.

Ha az olvas6 a kotet értékhangsiilyaira figyel, felfedezheti azt az értékelési
hagyomanyt, mely szerint a kisebbségi irodalomban a nemzeti elkotelezettségnek
normativ értéke van. A szerz6 Gall Ermére és Siit6 Andrasra hivatkozva teﬂnﬁ
értékkritériumnak a ,sajatossig méltosaganak” esztétikai megjelenitését, igy
azzal a bels6 értékrendalakité normaval azonosul, mely a kézelmultban a roma-
niai magyar kisebbség irodalmi életében vezets szerepre tett szert. Nem kivanom
most djra felvenni ama vita fonalat, melynek magam is részese voltam, csupan
annyit jegyeznék meg, hogy a sajatossag kozosségkozpontu értelmezése meﬁett
én az individuum sajatossagat egyenértékiinek tartom, s ha mtivészetrél van szo,
annal inkabb. A tehetség személyes aldas, az alkotds maganyos aktus, melyben
az egyéni szabadsagigény nyilatkozik meg, s a miivészet csodaja, hogy a befogad6
akkor is kommuniéba léphet a mi alanyaval, ha tarsadalmi koriilményeik nem
azonosak, vagy ha a szerz6 nem hivatkozik folyton a kiils6 helyzetre, jelen esetben
arra, hogy az olvasé torténetesen a kisebbségi lét fogsagaban él.

»A roméniai magyar irodalom eggik vonulataban a tarsadalmi elkotelezettség,
kozosségi gondvallalds kozvetlenebbiil szélal meg” — irja Gorombei Andraés.
,Siité Andras, Kanyadi Sandor, Szabé Gyula, Farkas Arpad, Kirdly Laszl6 és
masok miveibdl tucatjaval idézhetnénk olyan sorokat, amelyek az emberi mélt6-
sag, kozosségi és egyéni megmaradas erkolcsi parancsait fogalmazzdk meg.
Masok miiveiben elvontabban szoélal meg ez az igény. Gyakran a mitvekrdl
késziilt elemzések is megmaradnak az altaldnos filozéfiai megfejtés, értelmezés
szintjén.” (22.)

Az idézett megallapitasban vildgosan megnyilatkozik szerzénk értékpreferen-
cidja. A névsor és az ardnyok ennek megfeleléen alakulnak. A pr6zabdl igy
kimarad az erdélyi irodalom egyik legmarkansabb szerzéje, Mézes Attila. FeltGin6
aranyeltolédasok is vannak: Laszloffy Aladar életmfivére gondolok, akinek bemu-
tatasara véleményem szerint kis terjedelem jutott, s a kivalasztott versek (Férfiak,
Az olvasé Apiczai) sem a legjellemz6bbek, hanem inkdbb az elkotelezettség irdnti
kritikusi elvardst prébaljak igazolni. Székely Janos két ragyogé kisregénye, az
Arnyék és a So6 Péter binata is taldn azért marad ki a megfelel6 fejezetbsl, mert
nem illeszthet6 a kritikai elvarashorizontba, ami a kézikonyvben eléggé kovetke-
zetesen végigvonul.

Gorombei Andras kotete kétségteleniil jol toltheti be azt a szerepet, amit
szerzdje szant neki: a tajékoztatd, bevezets irodalomtorténeti tankonyv szerepét.
A kérdés csak az, hogy most, 6t évvel nyolcvankilenc utan, folytathaté-e tovabb
ugyanaz a kritikai diskurzus, mely nem a magyar irodalom tjraszervesiilésének
folyamatat prébélja elémozditani, hanem val6jaban a kisebbségi irodalmak elszi-
getel6dését erdsiti, a kiilon értékrendeket legitimalja?
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THIMAR ATTILA
GYARFAS ISTVAN AENEIS-FORDITASA 1717-BOL

Dolgozatomban Gyaérfds Istvan eddig kiadatlan prézai Aeneis-forditasaval
foglalkozom.' Gyarfas forditasdnak értékét az adja, hogy a teljes Aeneist lefordi-
totta 1717-ben, s ezért munkaja mintegy szaz évvel korabbi az irodalmi koztudat
altal szamon tartott elsé teljes forditasnal, melyet Bar6ti Szab6 David készitett, s
adott ki 1810-13-ban.

I. Vergilius eposza régi irodalmunkban =

Vergilius Aeneisének magyarorszagi befogadastorténetét — mely torténet szinte
egyid6s Magyarorszag torténetével’ — két nagy részre oszthatjuk. Az els6 periédus
irodalmunk kezdeteit6l a XVIII. szazad elejéig-kozepéig, a masodik a XVIIL
szazad végét6l n:gainkig tart.

Az elsé idészakra alapvetSen az jellemz6, hogy a szerzék Vergilius eposzat
histériaként kezelik, forrasmunkaként, mely a rémai birodalom szﬁ?etését eszéli
el. A szerz6k adatokat, példakat, idézeteket vesznek at belSle, vagy nagyobb
részeket kompildlnak sajat munkéikba. Ekkoriban nem az eposz egésze, szerke-
zeti, irodalmi teljessége a fontos, hanem torténeti hitele.’

Forrasként kezelik az eposzt azok, akik Tréja-regényeket, Tréja-torténeteket
irnak, vagy mas, harci cselekményekben bévelked6 miviiket illusztraljak példak-
kal, torténetekkel.

Ebben a korszakban az eposz mindig csak egyes részleteiben jelenik meg az
alkotdsokban. Az els6 szerz6, aki a teljes eposzt felhasznalja verses histéridja
megirdsahoz, Huszti Péter® O Réma alapitdsat beszéli el, és Vergilius mive

! Készénettel tartozom Tarnai Andornak aki felhivta figyelmemet Gyarfés forditasara.

? Aeneas neve legelGszor Istvan kirdly Intelmeiben fordul el6. ,VI. A vendégek befogadésarol és
gyamolitdsar6l. A vendégek s jovevények akkora hasznot hozhatnak, hogy méltan dllhatnak kirdlyi
méltésdgod hatodik helyén. Hiszen kezdetben tigy névekedett a romai birodalom, tigy magasztosult
fel, és lettek dicsGségessé a romai kirdlyok, hogy sok nemes és bolcs dradt hozzdjuk kildmb-kilémb
orszagbol. Réma bizony még ma is szolga volna, ha Aeneas sarjai nem teszik szabaddd. Mert amiként
kilomb-kiilomb tdjakr6l és tartomanyokbol jonnek a vendégek, ugy kiildmb-kiilomb nyelvet és
szokast, kiilomb-kilémb Eéldét és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar
fényét emeli, s a kiilfoldieket a poffeszkedéstdl elrettenti.” (Ford. Kurcz Agnes) Istudn kirdly emlékezete.
Szerk. KATONA Tamds, Bp., 1971. 32.

SA histéria-fogalom értelmezésére l. PIRNAT Antal, Histéria és fabula. In ItK 1984. 137-149., ill. KIRALY
Erzsébet, Poétikai fogalmak Zrinyi Syrena kitetének eldszavdban. In TtK 1984. 277-289. Pirndt elsGsorban a
histéria-fogalom XVI. szdzadi tartalmat vizsgdlja, Kirdly Erzsébet pedig a fogalom XVII. szézadi
értelmezésére vilagit rd. Kirdly tanulmanyéban kifejti, hoFy a historia fogalom Zrinyinél nem egyen-
értékd a res gestae’-'meg lott dolog’ valosagértékével. Véleménye szerint ugyanigy vélekedett Zrinyi
az antik kolts, Vergilius mvér6l is, melynek igazsdga csak a tréjai hdbori meglétében s a tréjaiak
menekiilésében all.

* Az Aencis hatésa a kdzépkorban elsGsorban a Tr6ja-regényeken keresztiil érvényesiilt. A Tréja-re-
gények és a magyar irodalom kapcsolatéra 1. KIRALY Gyorgy, A trojai hdbori régi irodalmunkban. In ItK
1917. 1-23., 129-150., illetve KAPITANFFY Istvan, Anonymus és az Excidium Troiae. In 1tK 1971. 726-729.,
illetve HADROVICS Ldszlo, Az é-magyar Trdja-regény nyomai a délszldv irodalomban. In MTA 1. Oszt.
Kozleményei. Bp., 1954.

5 HuszT1 Péter, Aeneis, azaz a tréjai Aeneas herceg dolgai. Bartfa, Eperjes, 1582. RMK 1. 185.,192., RMNy
499., 509. Ujra kiad.: SzaO Géza. Bp., 1978.
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mellett merit mas szerz6kt6l, valamint torténetiroktél is.” Az Aeneist 6 sem a maga
teljességében dolgozza fel, csak vezérfonalként haszndlja az eposz cselekményét
sajat torténete megszerkesztéséhez, el6térbe allitva, kinagyitva a cselekmény f6bb
csomépo(r)ljait.

A masodik periédus a XVIIL szdzad végén kezdédik. Az eposz magyarorszagi
torténetének ebben a szakaszdban mar mint irodalmi alkotassal foglalkoznak
Vergilius mivével. Irodalmi igényességgel forditjdk magyarra, a megindul6
folyoiratokban kozolnek részleteket a késziils forditasokbol” Az egész eposz
leforditasanak gondolata is felmeriil, s néhdnyan elkezdik a hatalmas munkat.
Els6ként Kovits Jozsef nagykdrosi prédikator kezdi kiadni Aeneis-forditasat. Az
els6 részt 1799-ben, a masodikat 1801-ben jelenteti meg. MielStt azonban a
harmadik rész is napvilagot latna (1831), Baréti Szab6 David kozreadja sajét teljes
Aeneis-forditasat 1810-13-ban.” Baré6ti Szabé az eredeti, hexameteres versformdban
forditja le az eposzt, az 6 forditasat tekinthetjiik az elsé pontos, formakovets
magyar szévegnek.’

Gyarfas Istvan a XVIIL szazad elején, 1717-ben prézaban forditja le elGszér az
egész Aencist, s6t az 1427-ben keletkezett XIIL. konyvet is, melyet a XV. szazadtol
az eposz részének tekintettek." Gyarfas miivének az az érdekessége, hogy a két
periodus hataran all, ezért mindkét korszak jellemz&i érvényesek forditasara.
E%yrészt még historiaként kezeli az eposzt, megprébalja ily médon beépiteni
vilagképébe: modernizalja a mtben szerepls fegyvereket, a helyszineket." Mas-
részt, mar mint irodalmi alkotast fogja fel a mtivet: teljes egészében leforditja, és
igyekszik minél érzékletesebb, ,szérakoztatébb” lenni.

Az eposz elemeinek magyarorszéagi felbukkanasait vizsgalva meg kell emliteni
az iskolak kozvetité hatdsat, hiszen az eposz nemcsak az irodalmi mtveken, de
az iskolapadokon keresztill is eljutott az olvasé, ,iskolazott” emberekhez.

A bécsi egyetemen a XV. szazad kozepén tartottak elGszor elGadast Vergilius
Aeneisér6l.” Magyarorszagon a XVI. szdzadban vilik tananyagga Vergilius epo-
sza. A didkok a poétikai, retorikai osztdlyokban foglalkoztak a nagy latin aukto-
rok miveinek elemzésével. Ekkor tanulmanyoztak Cicero, Ovidius, Horatius

® Huszti forrasaira, kompildlasanak moédjara 1. SzaBO tanulmanyat a szovegkiadadsban.

7 A Magyar Musiban, illetve az Orpheusban kozolt részletekre 1. BARTAL Antal, A classica philologi-
dnak és az Gsszehasonlits drja nyelvtudomdnynak mivelése hazinkban. Bp., 1874. In Ertekezések a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztilya korébdl, 4. kot. Szerk. Gyural Pil. Bp.,
1873-75.

" Kovars Jozsef, Magyar Eneis... Komérom, 1. kot. 1799., II. kot. 1804., III. kot. 1831. BAROTI SzABO
David, Vergilius Eneise. I. kot. Bécs, 1810, II. kot. Pest, 1813

¥ Az eposz népszertisitésében szerepet kaptak a kiforditott, elferditett valtozatok: DUGONICS Andrds,
Tréja veszedelme... Pozsony, 1774., illetve Szalkay Blummauer forditsa, SzALkAY Antal, Vergilius Enedssa.
I. rész. Bécs, 1792.

" A tizenharmadik konyvet Maffeo VEGIO szerezte 1427-ben, mintegy lekerekitve a hirtelen
megszakado, a befejezést az olvasora bizé eposzt. A XIIL kényv elGszor 1471-ben Velencében jelent
meg egyiitt az Aencisszel, s ett6l kezdve az eposz részének tekintették, s egyiitt adtdk ki a tizenkét
kényvvel. Vergilius Aeneisének kiaddsaira, illetve Vegio supplementumara I. Giuliano MAMBELLUI, Gli
annali delle edizioni Virgiliane. Firenze, 1954. Vegio munkéjaval kapcsolatban 1. a IV. fejezet vonatkozo
részét.

'"'L. a IV. fejezetben az elemzést.

12 MeszAROS Istvan, Az iskolaiigy tirténete Magyarorszigon 996-1770 kozitt. Bp., 1981. 103.
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miivei mellett Vergilius Aeneisét. Csak a jezsuita iskoldkban tanitottdk mar a
poétikai és retorikai osztalyok el6tt is Vergifius miivét. Altalaban az eposz V., VIL
konyvét vizsgaltik tiizetesebben a tanulék, a Did6-rész példaul tiltott volt."”
A kozépiskolat elvégzs didkok sziikségszertien megismerkedtek Vergilius md-
vével.

Részben az eposz iskolai feldolgozasahoz tartoznak a magyarorszagi Aeneis-ki-
adasok. Vergilius m{ivét a jezsuita rend Nagyszombatban kétszer is kiadta a XVIL
szazad végen; ezek a kiadasok iskolai célokat szolgaltak."

Ezeknél a kiaddsoknal fontosabb azonban Toltési Istvan debreceni nyomdasz
Aeneis-kiadasa. Toltési nem az eredeti, Vergilius altal irt eposzt adta ki, hanem
annak egy keresztényiesitett valtozatat, melyet a skt szairmazasu Alexander Ross
irt.” Ross midvének mondanivaléja és célja a torok Eurépabél valé kitizésére
buzditas. Nem véletlen, hogy 1656-ban és 1684-ben jelent meg Magyarorszagon,
az els6 kiadds Varadon, a masodik Debrecenben latott napvilagot.

Toltési kiaddsa azért is fontos, mert Ross mtvében is tizenharom konyv
talalhaté, mint Gyarfas forditasaban, valamint azért, mert Toltési 1686-ban Deb-
recenbdl Komaromba koltozott, ezért személyesen is ismerhette 6t Gyarfas, de
kiadasat szinte biztosan ismerte."

Vergilius eposza cselekményénél fogva mindig is alkalmas volt arra, hogy
népek, orszdgok torténetének szimbolumava valjék. fgy volt ez Magyarorszag
esetében is. A torténeti parhuzamot a kor emberei el6szor Tréja és Magyarorszag
pusztuldsdban lattak. A tréjai had vereségét, Tréja pusztulasat hasonlitottik a
mohdcsi vereséghez, illetve Magyarorszag torok megszallasahoz.

Ezt a parhuzamot emliti Listius Laszlé Magyar Marséban:

[Mohécs mezeje]

Te rajtad esék-el, s Chillaga vesze-el, régi hirtink, s neviinknek,
Czorbuldsa nem vélt, ki miatt sok nép holt, mi éles fegyveriinknek,
Tindoklot vilaga, mint héldnak uysaga, régi Nemzetségiinknek,

Mi 16n a Troidval, Gorogh Phrygidval, mint hagyaték vesztében,
Chak egy nap torléd-el, s egy harczon sepréd-el; tol czorbat nemzetiinkben
Sok szép Varosinkat, és tartomanyinkat, adad a’ Pogany kézben!"”

" Vergilius Aeneisének iskolai oktatasdra 1. MESZAROS, i. m., ill. MfszAROS Istvan, A XVI. sz-i vdrosi
iskoldink és a ,,studia humanitatis”. Bp., 1971., illetve A magyar nevelés torténete. Szerk. HORVATH Marton.
Bp., 1988.

Pi VIRGILI, Opera in Scholis Societas Jesu praelegi solita. Tyrnaviae, 1677., 1700. RMK 11. 1411., 2029.

> Alexander Rosako, Vergilii Evangelizantis Christiados Libelli. London, 1638. Toltési 1660-ban
sziiletett, 1681-ben indult Németalfoldre nyomdaszatot tanulni. Val6szindleg itt ismerkedett meg Ross
miuivével. Hazatérése utan 1683-85 kozott vezette a debreceni nyomdat.

'® Alexander Rosakus, Virgilii Evangelizantis Christiados Libelli. Varad, 1656. RMK II. 873., amely csak
a 8-11. konyveket tartalmazza, illetve Virgilii Evangelizantis Christiados Libri XIII. Debrecen, 1684. RMK
I1. 1534. Toltési életére vonatkozolag |. CsOROs Ferenc, A debreceni nyomda torténete. Debrecen, 1911., ill.
BARANYAI Jozsef, A komdromi nyomddszat torténete. Komarom, 1914., ill. BENDA Kalman-IRINYI Karoly,
Né\'ysza’z éves a debreceni nyomda (1561-1961). Bp., 1961. )

7 Listius LaszI6, Magyar Mars. RMKT XVII/12. kot. Szerk. VARGA Imre-Cs. Havas Agnes-StoLr Béla.
Bp., 1987. 392.
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Hasonl6 értelemben irt Esterhdzy Pal Mars Hungaricuséban:

,Bizony Kolozsvartél kezdve e%észen Csaktornyaig, vagyis fejt6l a labig alig
volt ebben az orszagban olyan hely, amely érintetlen maradt s nem vesztette el
mindenét, és nem jutott nyomortisagos pusztulasra; olyannyira, hogy a béségben
él6 és viragzo orszdgb6l nem maradt mas, mint sivatag és hatalmas pusztasag.
S ahol egykor Tréja allt, most csak mez6, s ahol szépséges varosokat, kastélyokat,
falvakat lathattunk, ott most széltében-hosszdban semmi sincs.”™
A pusztulas hasonléségan alapulé ténénetia-ﬁérhuzam mellett a XVI. szédzadtol

egy ezzel a gondolattal szogesen ellentétben 4ll6 eszmének, az Gjjasziiletésnek, a
sors jobbra forduldsanak, a békés révbeérésnek is szimb6luma lett az Aeneis. Ilyen
értelemben irt Baranyai Decsi Janos: ,Ne had magad, iobban adgya Isten”, mely
mondas eredete az Aeneisre nyulik vissza.” XVII. szdzadi szerz6knél is talalhato
ilyen értelm hivatkozas az Aeneisre, Madarasz Marton az Aeneis sorait irja at sajat
versébe:

Hazank felé tartunk,

Hol csendes nyugalmuink,

Halaltél mutatik,

S-Orszagunk koltetik.”

Ismeretlen szerz6 Rithmi scribentis pleni quaerelis (1649):

Dabit Devs finem his quoque remellem,

Kit ho mefh engegien, alazoduan kerem,
Hala ado uoltomot ezekert igirem,
Dolgaim vegeit bekeuel ha erem.”

A XVIL szazad végére az eﬁoszhoz kapcsolodé két eszme osszefonddott, a
torténeti parhuzam atalakult, kib6viilt. Amint Tréja elpusztult, hasonloképpen
Magyarorszag is, de amint Aeneas 1j hazat talalt, s j orszaga sziiletett, igy fog
ujjaépiilni Magyarorszag. Ez az eszme elsGsorban a torok kitizése utan, a politikai
helyzet valtozasaval kertilt eltérbe.

A torténeti parhuzamot kimondé gondolatok prédikéciokba, halotti beszédek-
be is bekeriiltek.” Az tjjasziiletés eszméje az elit irodalom rétegei fel6l kozeledett
a popularis regiszter felé, és ezért taldlkozhatott Gyarfés forditasi szandékaval.
Minden bizonnyal a Tr6ja és Magyarorszag sorsa kozott vont gondolati parhuzam
népszertisége is motivalta Gyarfast mive elkészitésére.

'8 EsTERHAZY P4l, Mars Hungaricus. Kiad. IVANYI Emma. Bp., 1989. 193. (Zrinyi konyvtér II1.)

1 Baranyai DEcsI Jénos, Adagiorum Graeco latino ungaricorum chiliades quinque... Bartfa, 1598. RMK
1. 298. RMNy 815., a 235. szam alatt. A mondds az Aen. 1. 199. sordnak tjrafogalmazasa.

2 MADARASzZMérton, Elmélkedések... L6cse, 1641. RMK 1. 719., RMKT XVII/9. két. Szerk. VARGA Imre.
Bp., 1977. 52. Aen. 1. 205-206 sor. .

2! RMKT XVI11/9. két. Szerk. VARGA Imre. Bp., 1977. 307. A latin sor Aen. 1. 199. sor.

2 Kecskeméti Gabor szébeli kizlése.
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II. A fordité

A fordité személyérél nem sokat tudunk, mivel a fordités el6szavaban talalhaté
versben a nevén és a forditas befejezésének datuman kiviil mas informaciét nem
kozol. Ezek szerint:

Ezér hét szaz utan, tizenhét esztendo
Midoén le folyt volna, az a’ kegyes id6,
Minkédimnak véget vala bé fejezo,
Tsekély irasimat Nap fényre vezeto.

A versfékben pedig a nevét drulja el a szerz6: GIARFAS ISTVANE. Hogy ki volt
Gyarfas Istvan, nehéz megallapitani, mivel a XVIIL sz. elején tobb Gyarfas csalad
és tobb Gyarfas Istvan élt Magyarorszagon.”

Szerencsére vannak olyan forrasok, melyek biztosan az eposzt lefordit6 Gyarfas
Istvanrél sz6lnak. Ezek az iratok Kazzay Samuel patikus, konyv- és éremgyjt6tél
szarmaznak. Kazzay Komaromban sziiletett, 1746-ban Debrecenbe koltozott, de
tobbszor visszatért még sziil6varosiba. Egy 1763. mdjus 3-an kelt levelében
ismer&sének, Dobai Székely Samuelnek igy ir Gyarfasrol: ,Noha én nem szerez-
tem magyar manuscriptumokat, mégis van egy magyar Vergiliusom, amelyet
forditott Gyéarfas tGr (a maga tulajdon keze irasa), akiis volt a T. Komarom
varmegyének tablas ura. Nem tudom ha hallot-e a Tekéntetes tr réla valamit. Az
atyafiaknal van Veszprém varmegyében.””

Nemcsak ebbdl a levélbsl tudunk Gyarfas Istvanrol, hanem Kazzay gondosan
megirt konyvlajstromébdl, illetve a konyvlajstromban az egyes konyvekhez ftizott
megjegyzéseib6l. A Gyarfas kéziratdhoz fizott megjegyzés megemliti, hogy a
kézirat szerzgje (Gyarfas Istvan), konvertélt, majd segédjegyzoként szolgélt a
komaromi Judlium mellett — mikor Kazzay nagyapja alispan volt Komaromban —,
majd a jogban begyakorolta magat.*

Kazzay Andréasnak, Kazzay nagyapjanak miikodésére eddig egy adatot taldl-
tunk 1714-bél, amikor varmegyei eskiidtként vett részt egy boszorkanyperben.”
Alispanna valasztasa ez utan tortént.

Miutén Gyarfas Istvan a forditast elkészitette, élete tovabbi részét valészintleg
a hivatalnak, karrierjének szentelte, mert mint irodalmarrél tobb informaciénk

* A Gyérfés csalddokra vonatkozélag 1. NAGY Ivén, Magyarorszdg csalddai. IV. kot., Pest, 1858.
460-463.; KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok. IV. két. Bp., 1912. 387-388.

# Kazzay Samuel életére és tevékenységére 1. SzELESTEI NAGY Laszl6, A Collectio Kazzaiana. In OSZK
Evkonyve 1976-77. Bp., 1979. 413-443!

® OSZK Quart. Lat. 784/2 f. 74.

% ,...Auctoris quis postea quam Convertita factus fuisset et vice Notarius Iudlium Comitatus
Comaromiensis avo meo Andrea Kazzay <pro> Vice Comite existente et ipsi protectione Iurium
suorum extra dedisse [?] posset et sigillum cum omnibus <...> armis vel ut vulgo dicitur insigne
proferre.” OSZK Fol. Lat. 11. f. 69a. Ezen életrajzi adatok arra utalnak, valészindleg téves Mésza-
ros Istvan azon adata, mely szerint Gydrfds jezsuita volt. M£szAROS Istvan, Apiczai iigyében. In ItK
1977. 231.

¥ Magyarorszig virmegyéi és virosai. Szerk. BOROVSzKY Samu, Komdrom vdrmegye és Komdrom sz. kir.
vdros. Bp., 1907. 271.
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nincs réla. Sem a késébbi iréi bibliografidk nem vették fel, sem a kortarsak nem
emlitik mint irét, forditot.”

III. A kézirat

(a) A kéziratok leirdsa

Gyarfas Istvan forditasa tobb kéziratban maradt fenn. Az aldbbiakban a
napjainkban fellelheté két kéziratot irom le. Az elsé az Esztergomban taldlhato
teljes szoveg( példéany, a masik kézirat a szovegb6l négy konyvet tartalmaz, s az
Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzik.

L

A teljes szoveget tartalmazd kézirat az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyv-
tarban Cat. X. Tit. V/i jelzet alatt taldlhaté. A bérbe kotott 4 r (15x19 cm) kézirat:

la lapjan bejegyzés: ,In elencho nominatur aucthor Stephanus Gydrfds”, ett6l
eltekintve az

la—4b lapok tiresek.

5a-8b lapokon taldljuk az Eloljaré beszédet: ,Virgilius Poetanak / Az Trojai
Aeneasrul / irot Tizenkét Konyvekben foglalt Verseinek, / Deakbuil; Historia
szerént, Magyar nyelvre valo forditasa / Elol jaro beszéd.” A versfékben a
fordit6 nevét, illetve a forditas idejét kozl6 vers a 3b—4a lapokon van.
9a-178a Vergilius mtvének magyar forditasa (Virgiliusnak Trojai Aeneasriil
irot, elsd konyve 9a—; II. konyv 23a—; III. kényv 39b—; IV. konyv 53a—; V. konyv
63b—; VI. konyv 80a—; VII. konyv 97a—; VIIIL konyv 110a—; IX. kényv 124b—;
X. konyv 134a—; XI. konyv 148b-; XII. kényv 163b-178a).

178a-187a lapokon a Maffeo Vegio altal irt XIII. kényvet olvashatjuk.
187a-192b lapok a XII [!] kényv summait tartalmazzak.

193a-196b lapok tiresek.

Az 5a laptol, vagyis az Eloljar6 beszédt6l szamozta valaki a lapokat f6lio szerint
1-188-ig, egy masik kéz az utolsé oldalra ravezette: Pag. 376.

A ceruzaval gondosan megvonalazott papiron az egyazon kéz irasa jo6l olvas-
haté.

A forditéas szovege az els6 6t bekezdés utan folyamatos széveg, tjabb bekezdé-
sekre nem tagolédik. A konyvek folytatlagosan, nem tj lapon kovetkeznek, ez
valészintileg az automatikus, nem pontosan szévegkoveté masolasb6l adodik.

A kézirat papirja, a vizjelek szerint, Ambrosius Pichlmayr 1658-1758 kozott
m(ikods wienerneustadti papirmalmabdl szarmazik.”

II.

A forditas elsé négy konyvét tartalmazo kéziratvaltozatot az Orszagos Széché-
nyi Kényvtarban, a Mihdly dedk-kédexében taldljuk Quart. Hung. 17. jelzet alatt.

# Gyérfés Istvan nevét Bodtél Szinnyeiig senki nem emliti, noha Jankovich Mikl6s, aki meg kivanta
vasdrolni Kazzay konyvtarat, igen magas arra becsiilte Gyarfés kéziratat. L. alabb 583.

» A papir vizjelének megdllapitdsara felhasznaltam: Monumenta Charta Historiam Illustrantia VIII,
The Ancient Paper Mills of the Former Austro-Hungarian Empire and their Watermarks. Szerk. Georg
EINEDER, Hilversum, 1960.
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A konyvben az Aeneis ff. 8a-95b tart. (I. konyv 8a-31a, II. konyv 32a—49b, III
konyv 50a-71b, IV. konyv 74a-95b.) A 31b, 72a-73b lapok tiresek.

Meg kell jegyezni, hogy a kéziratb6l a 93. és a 94. lap kozott egy lap és egy
lapnyi te 'ecfelmﬁ szoveg hianyzik. A kotet itt Jathatéan sértiilt, azonban a lapsza-
mozas folyamatos, ezért valészind, hogy a l:£ még az egybekotés el6tt esett ki.

A Mihdly dedk-kédexe-beli szoveg papirjanak vizjele megegyezik az esztergomi
példanyéval, s hasonléan az esztergomihoz, a leir6 ceruzaval el6re megvonalazta
a lapokat. Meg kell még jegyezni, hogy a Mihily deik-kédexében a szoveg iréja két
szin( tintat haszndlt a masodik kényvben: az alapszoveget feketével, a fontosabb
szavakat pirossal irta. Az Aeneist tartalmaz6 lapok kisebbek és mas minéségtiek,
mint a kézirat tobbi lapja, kés6bbi egybekotés eredményeként keriiltek a kotet
tobbi, homogén anyagahoz.

(b) A kéziratok dsszefiiggései
Az esztergomi kézirat

Az Esztergomban taldlhat6 kézirat ismereteink szerint a forditds egyetlen
fennmaradt teljes szovege, amely tartalmazza az Eloljaré beszédet, a XII konyv
forditasat, a XIII. konyv forditasat és a XII konyv summajat.* Ez a kézirat masolat
vagy letisztazott valtozat. Erre utal a kisszdmu javitas, illetve a javitasok és a
szovegromlasok jellege. A kataléguscédula tantisdga szerint a szerz6 neve csak az
Eloljar6 beszéd verséb6l deriil ki A Batthydny Jézsef altal gydjtott anyag
rendezését Calovino Jézsef pozsonyi kanonok, majd Jordanszky Elek esztergomi
kanonok végezte el. Jordanszky munkéjat feltehetSen 1798-ig befejezte.” A konyv-
tarr6l 1810-ben is késziilt leirds, de az a Batthyany-gytGjtemény anyagat nem
tartalmazza.”

¥ A Fészékesegyhazi Konyvtar Batthyany-gytijteményének katalogusara 1. BEke Margit, Az Eszter-
gomi Fdszékesegyhazi Konyvtar Batthyiny-gyfijteményének katalogusa. Bp., 1991. 121. (Magyarorszagi
egxhézi konyvtéarak katal6gusai 9.

" Az elenchusban feljegyzett szoveg: ,P. Virgilii Maronis Aeneis, omnes XII Libri in Hungaricum
versi, stylo soluto, Authore Stephano Gyérfés, <uti idem> seduti ipse author in praefatio ne sua indicat,
Nomen <ipsius> suum adveni si posse in Prologi strophis <Hungaricis compositi> primis Litteris, ubi
et Annus exponitur; in scriptura. <est satis pulchra, sed> nitida Ortographia pro modo ista aevi
<neglecto>; stylus est bonus purus quamquam non alique fidelis Translator. Compactum est in
semi-corio ligata, charta scissa, et in quarto minori, constans ex 376. Pag., In fine exponit summam vel
meritum omnium 12 libros. Alius Author cuius nam sit Conditionis Vir, est in certum, nec solus se
manifestat. Scriptum est Anno 1717 unde procuratum non liquet.” - Batthyany J6zsef esztergomi érsek
szenvedélyes konyvgydGijts volt, s esetleg 6 masoltatta le Gyarfdss munkajat. Ezzel kapcsolatban 1.
KeLecsENYI Gébor, Két Batthydny grof: Batthydny Jozsef 1727-1799, Batthydny Igndc 1741-1798. In Miiltunk
neves konyvgydjtéi. Bp., 1988. 157-167., illetve V. KovAcs Sandor, Miller Jakab Ferdinind magyar
nyomdatorténete. In Eszmetorténet és régi magyar irodalom. Bp., 1987. 516.

L. BEkE Margit, i. m. bevezet6 9-11. A Fé6székesegyhdzi konyvtdr torténetének legatfogGbb
feldolgozdsa KOVACH Zoltan, Az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr torténete a XI. sz-tél 1820-ig. ELTE
Szakdolgozat. Bp., 1964.

¥ CsoNTos1 Janos, Az esztergomi foszékesegyhdzi konyvtdr kéziratai. MKSz 1882. 306-335. Csontosi
Palkovics Gyorgy 1811. évi leltarat tette k6zzé Kovachich Marton 1810-12 kézott késziilt utinapl6ja
alapjan. Kovachich napléja OSZK Fol. Lat. 139.
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A debreceni, elveszett kézirat

Kazzay Samuel konyvgytjteményének katalégusaban emliti Gyarfas kéziratat
az 1504. tételben: , Vergilius Poetanak a Tréjai Aeneasril irott XII Konyvekben
foglaltatott verseinek Dedkbol Histéria szerént Magyarra valé fordittasa Gyarfas
Istvan altal in 4r 1717 propr{ia] Auctoris M[anu] S[criptum]”.*

Kazzay a mar emlitett levelében is megemlékezik a kéziratrél 1763-ban.”

A konyvgyfijté-patikus haldla utan konyvtara a Debreceni Kollégiumé lett.
Ett6l kezdve a kézirat sorsa bizonytalan. Bartal Antal 1874-ben irt tanulméanyéban
megemliti a kéziratot, mely a debreceni konyvtarban taldlhat6, de sajnos forrasat
nem kozli.* E mulasztds azért fontos, mert a kézirat jelenleg nem talalhat6 a
Debreceni Kollégiumi Kényvtarban, mint azt kérdésiinkre Gomba Szabolcsné, a
konyvtar igazgatéja kozolte: , A Reformatus Kollégiumi Nagykonyvtar Kazzay-
gy(ijteménlyében mai tuddsunk szerint Gyarfas Istvan Aeneis forditdsa nincsen
meg, s6t a leltarkonyvek és katalogusok taniisaga szerint mar a milt szazad végén
sem volt meg. Fekete Csaba [f6konyvtdros, a kézirattar kezelGje] véleménye
szerint nincsen kizarva, hogy Kazzay, mikor konyvtarat arulta, elkiildte a kézira-
tot valamelyik érdekl6dének, és att6l mar nem kapta vissza, igy az autograf
valahol az orszagban lappang.””

Kazzay egyik legjelentGsebb vevéje Jankovich Miklds lett volna, de végiil 6 is
visszalépett a vasarlastol.” Kazzay konyvlajstroma végén olyan.lista talalhato,
mely vagy a Jankovich &ltal megvasarlandé vagy a Kollégium altal lefoglalt
konyveket tartalmazza. A listdbél meg lehet allapitani, hogy Gyarfas kézirataért
igen nagy Osszeget, 15 Ft-ot igértek. Ez magas ar az ajanlatbdl, s6t ahhoz az drhoz
képest is magas, melyet az Akadémidn 6rzott konyvlajstromban talalunk. Ez
utobbi Osszeiras talan Schonwisnertdl eredhet, aki szintén meg akarta vasarolni
Kazzay konyvtarat, de az egyetem szamara. Ebben a jegyzékben Gyarfas kézirata
nem kiemelked6, 2 Ft-os aron szerepel.

Kézirat a Mihdly dedk-kédexében

A mi autograf kézirata — mint emlitettiik — nincs meg, viszont az esztergomi
madsolaton kiviil rendelkeziink még egy széveggel, mely a Mihdly dedk-kodexe
elnevezés( kéziratos gydjteménybe van bekotve.

¥ Kazzay konyvlajstroma: OSZK Fol. Lat. 11., Gyérfas kényve f. 42a az 'f’ jegyzés alatt, a hozza
flzott megjegyzés f. 69a—'82/f' jegyzésnél. Kazzay konyvtarardl részletesen ir SZELESTEI NAGY, i. m1.
422-428.

¥ L. 25. jegyzet.

* BARTAL Antal, i. m. 142. Elképzelhet6, hogy Bartal csak Kazzay valamelyik konyvlajstromat latta
- melyb6l az OSZK-ban 6rzétt példanyon kiviil (Fol. Lat. 11.) az Akadémia kényvtaraban is 6riznek
egyet (Kt. Bibl. 2. 9/1I) -, s ebb6l kévetkeztette, hogy Debrecenben van egy példany a forditasbol.
Valészintileg Bartal eme tanulménydra mennek vissza azok a kés6bbi munkak, melyek szintén
lnejgemlitik a debreceni kéziratot.

A levél birtokunkban van.

™ SZELESTEI NAGY, i. m. 422-423.

¥ OSZK Quart. Hung. 17. A kédexr6l: A magyar kéziratos énekeskonyvek bibliogrdfidja (1565-1840).
Szerk. StoLL Béla. Bp., 1963. 82-83. (106. sz.), Stoll a kédexet 1679-re keltezi, noha a colligatum elején
allo (8a-95b) Aeneis-forditds valészintileg kés6bbi. A kédexet részletesen leirja: Dzsi Lajos, Régi magyar
verses konyvek ismertetése IV. Mihdly dedk-kédexe. In ItK 1915. 431-444. A kodexb6l kozol szovegeket:
NAGY Séndor, Adalékok XVI-XVII. szizadbeli elbeszéld koltészetiink irodalmihoz. In EPhK 1885. 25-37.,
155-182., illetve ERDELYI Pal, Adalékok a régi magyar irodalomhoz. In EPhK 1888. 60-68., 159-167.
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A Mihaly dedk-kidexében histérias énekeket, elmélkedéseket, bibliai torténeteket,
fabuldkat taldlunk. Lathatéan ezekhez kototték utélag hozza a masféle papirra
irt Aeneis-forditast. Az egybekotés utdn tartalommutatéval lattak el a kotetet
(melynek els6 tétele az Aeneis-forditas), s a Poemata Hungarica cimet adtdk neki.
(A Mihdly dedk-kidexe elnevezést késébb, a XIX. szizadban kapta, mivel a torzs-
anyag egyik lemasoléja egy bizonyos Mihdly dedk volt, mint a konyvbeli
bejegyzésekbdl kideriil.) A régi katalogusok és leltarak alapjan a kézirat a Széché-
nyi torzsanyagbdl keriilt a konyvtar allomanyaba 1802-ben. A kotet egybekotése
ekkor, vagy még ez el6tt kellett torténjen, hiszen a leltdrak mar Poemata Hungarica
cimmel vették fel a kotetet, s Miller Jakab Ferdinand is ezzel a cimmel ismertette
a konyvtar kézirattaranak elsé kiadott katalégusaban 1815-ben.*

A Mihdly dedk-kédexe-beli szoveg sem a fordit6, sem a masol6 nevét nem emliti,
semmiféle datum nem utal a szoveg keletkezésére. A szoveg el6tt nincs el6ljard
beszéd, mint az esztergomi kéziratban, igy a két kézirat szoros Gsszefiiggésének
feltételezése a nagyfoki szovegegyezésen alapszik."

Az esztergomi és a Mihaly dedk-véltozat szovege lényegében azonos,” meg kell
azonban jegyezni, hogy a két szovegviltozat kozott helyesirasi® kiilonbségek
akadnak. A szovegek eltéréseiben hol az egyik, hol a masik kézirat részletezébb,
érzékletesebb.* Altaldban a Mihdly dedk-kidexében Gsszetettebb, tobb jelz6bél allo,
~diszesebb” szerkezeteket olvashatunk, az esztergomi kézirat inkabb megmagya-
razo, pontosité. Vannak olyan helyek a szovegekben, ahol a Mihily deik-kodexében

“ MILLER Jakab Ferdinand, Catalogus manuscriptorum bibliothecae Nationalis Széchenyiano Regnicolaris.
Vol. III. Sopron, 1815. 81. Szinnyei is emliti, hogy a kézirat a Széchényi torzsanyagban volt: SZINNYE!
Jozsef, Magyar irok élete és munkai. VIIL kot. Bp., 1902. 1274. Dézsi a kézirat egybekotése daitumanak a
XVIIL sz. végét, XIX. sz. elejét jeloli meg: i. m. 431-432.

41 Mint emlitettiik, az esztergomi kézirat papirjanak vizjele mege%yezik a Mihdly deik-kédexében 1éve
paPirral, valamint a kézirds, az oldalak ceruzaval tortént megvonalazasa is hasonld.

? Ez azt jelenti, hogy a két szoveg 85-90 szdzaléka sz6 szerint megegyezik.

4 Az esztergomi kézirat a ‘cs’ hangot mindig ts-sel jeloli, mig a Mihély dedk-valtozat erre a hangra
cs-t, ts-t, cz-t is haszndl. A maganhangz6k koziil az ‘6" hang jelolése kiilonbozik, a Mihdly dedk-kédexé-
ben ed-t, néha ew-t taldlunk, mig az esztergomi véltozat mindig 6-t hasznal. A két szoveg kozponto-
zdsa sem azonos.

“ A Mihily dedk-kédexében f. 23b-24a.: ,Ottan lattya vala az ragadomanyokat, és az szekereket, és
az ed barattydnak holt eleven testét.”, az esztergomi kéziratban f. 18b.: ,ottan azokban az képekben
mindezeket szemléli vala, az ragadomaényokat és az szekereket is, és az 6 Baréttyanak Deiphobusnak holt
eleven testét”, viszont M. d. k. f. 24a.: Amazon Aszszonyoknak hadakozé seregeit vezérli vala, és az 6
sok ezerei kozot tiindoklik vala, ez az Pentheselia”, az esztergomi kéziratban f. 18b.: ,Amazon Aszszo-
nyoknak hadakoz6 seregeit vezérli vala, ez az Pentheselia”. Erdekes, hogy a Mihily dedk-kédexében
Aeneas cime sokszor ,Hannagy”. Ilyen titulust sem Husztinal, sem a Lévai Névtelennél nem taldlunk,
csak Hunyadi Ferenc nevezi igy néhdnyszor Aeneast. HUNyaD1 Ferenc, Historia de Obsidione decenali...,
Az régi és hires neves Troja Virasdnak tiz esztendeig tarté megszilldsdrol és rettenetes veszedelmérdl 1569.
Kolozsvar, 1577. RMK. 130., 191., 219., 263. RMNy 388., 508., 586., 703. RMKT XVI. 8. kit. Szerk. DEzsi
Lajos. Bp., 1930. 50-118. Ltvai Névtelen, Historia continens verissimam excidii Troiani... coacta. Anno
Domini 1576. Debrecen, 1576. RMK 1. 120., 293., RMNy 367., 807. Uo. 135-168.
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bejelolt valtoztatasok az esztergomi kézirat szovegével egyezs valtozatot hoztak
létre,” igaz, van ellenpélda is.*

AMi%dly dedk-kédexében a masodik konyv el6tt taldlhat6 egy rovid osszefoglal6,
mely a cselekmény els6 konyvbeli részét tartalmazza bevezet6képpen a szoveg-
hez. A tobbi kényvhoz nem késziilt ilyen magyarazo jellegli 0sszefoglalé, az
esztergomi kéziratban pedig sehol sem taldl ilyen betoldasokat a konyvek
elején.

Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a Miha’lf{1 dedk-kédexében talalhat6 forditas
egy korabbi allapota a szévegnek, melynek felhasznalasaval készitette Gyarfas a
végs6 véltozatot, mely az esztergomi kéziratban olvashaté.

Kazzay Samuel konyvlajstromanak jegyzete elmondja, hogy a budai Schonwis-
ner professzornal jart egy ifji a Gyarfas csaladbél, akinek volt egy masolata a
Gyérfas kéziratrél, s az eredeti utan érdekl6dott.” Minden bizonnyal volt tehat,
még Kazzay életében, az altala birtokolt eredetin kiviil, egy masolat is Gyarfas
forditasarol.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, a XVIII. szdzadbdl a forditas két példanyarél
van biztos tudomésunk, a Kazzay birtokolta debreceni eredetirél, és a Gyarfas-
utéd masolatarol.

Napjainkban megtaldlhaté egy biztosan Gyérfas forditotta szoveg Esztergom-
ban, és egy ezzel lényegében megegyezs szoveg (négy konyv) a Mihdly dedk-kide-
xében az OSZK-ban.

Az Esztergomban taldlhaté példany feltehetGen masolat, és nem a debreceni
autograf kézirat, talan a Gyarfas-utéd masolata.” A debreceni példany elveszett
vagy lappang. A Mihdly dedk-kédexében talalhat6 széveg pedig, minden bizonnyal
olyan példéany, mely a forditdst egy korai, a befejezést megel6z6 munkafézisban
rogzitette.

M. d. k. f. 48a.: ,féltem?® vala* hasonl6képpen' egyarant?”. A szamok a szavak folott irva a
szérendi valtoztatds szandékat jelzik, az esztergomi k. f. 38a.: ,,hasonlékéﬁgen egy arant féltem vala”.
Ilyen véltoztatés a kovetkez6 is, M. d. k. f. 95b.: ,,Igy sz6lvan, i6b kezével hajat el meczczé, és Testenek
minden meleghséghe egyczersmind el enyészék [folotte betoldva: muilék] és éléte az szelekben viszsza
tére.” eszt. k. f. 65b.: ,Igy szélvén, job kezével hajit el metsé, és Testének minden meleghsége,
egytsersmind el mulék, és élete az szelekben vissza enyészék”.

% A szoveg legismertebb helyén a kezd6 sorokban taldlunk torléseket a Mihily dedk-kédexében,
amelyeket nem kovet az esztergomi kézirat, M. d. k. f. 8a.: ,Most mdr az <Hadaknak Istenének az
Marsnak,> és az Férfitinak <rettenetes> fegyverekr6l énekolok.” eszt. k. f. 9a.: ,Most mar az Hadaknak
Istenének a” Marsnak, és az Aeneas Férfitinak rettenetes fegyverekr6l énekolok.”

7 Audivi ab eruditissimo ac Reverendissimo Domino Regiae Universitatis Budensis antiquitatum
et rei Numariae professore ex hac praenobili familia Gyarfasiana certum nobilem Iuvenem qui pridem
hocce Manuscriptum quaerit et dicit se habere arpographum tantum quod sit originale meum
demonstrat ex Subscriptione...” OSZK. Fol. Lat. 11. f. 69a.

* Nem zarhat6 ki természetesen, hogy a napjainkban Esztergomban taldlhat6 kézirat a Gyérfds
autograf kézirat (debreceni példany), de semmilyen adatot nem taldltunk arra, hogy Kazzay és
Batmyén)l;gfzsef béarmiféle kapcsolatban lett volna egymassal, vagy a kézirat a Kazzay-gyjteménybél
keriilt volna oda.
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IV. A forditas
(a) A forditds elkészitésének inditéka

A forditas elemzésekor valaszt kell keresni arra az egyszer(i, amde nehezen
megvalaszolhaté kérdésre: miért forditotta le Gyarfas az Aeneist?

A kérdés megvalaszolasakor nem a kiderithetetlen személyes inditékot keres-
siik, hanem az irodalomtorténeti folyamatokbél, hagyomanyokbél kiolvashaté

indokokat. A md megsziiletésének inditékaként harom elképzelést tartunk lehet-
ségesnek.

1. Iskolai gyakorlé munka

Vergilius eposzat, mint az elsé fejezetben emlitettiik, a kozépiskolat elvégzsk
ismerték, hiszen az az iskola retorikai-poétikai osztilyaban kételez tananyag
volt. Alapmd, ,szoveggydjtemény” a koltéi stilus tanuldsahoz, illetve gyakorla-
sdhoz. A tanulék az eposz szovegét tanaraik segitségével forditottdk magyarra,
majd magyarrél vissza latinra. A forditdsi gyakorlatok soran megismerték az
antik mitolégia ,miveltségi anyagét”, toposzrendszerét, és vizsgalhattik a reto-
rikai fogasokat, kategoridkat az eposz szovegében.

Széjeiyzékeket készitettek az adott szovegrészekhez, s a jegyzékeket, a fordi-
tasi gyakorlatok eredményeivel egyiitt sokszor tovdbbhagyomanyoztak a kovet-
kez6 évfolyamoknak.”

Minden valészintiség szerint Gyarfas is az iskolaban ismerkedett meg Vergilius
eposzaval. Tarsaihoz hasonl6an sok részletet lefordithatott Vergilius miivébél, s
ezeket az elégyakorlatokat, tanulméanyokat bizonyara felhasznalta a késébbiek-
ben az egész m leforditasakor. Ezt bizonyitjak a forditas stilisztikai, grammatikai,
nyelvhasznélati jellemzéi is, melyekbél kidertil, hogy Gyarfas a forditas elveit,
eszkozeit tekintve alkalmazkodott az iskolakban elterjedt gyakorlathoz.

Mindazonaltal bizonyosnak latszik, hogy a keziinkbe kertilt kéziratok nem
iskolai forditasok. Erre enged kovetkeztetni Gyarfas el6szava: ,ha sok tudos F6
emberek eleiben megyen”, illetve az Eloljaré beszédben kifejtett elvek, melyekkel
forditasanak elkészitését indokolja.

2. Tankényv

Az iskolai tanulmanyokhoz mas médon is kapcsolédhatott Gyérfas forditasa.
ElképzelhetS, hogy munkéja olyan tankonyvnek késziilt, melyet a didkok hasz-
naltak volna, hogy tanulasukat megkonnyitsék. A magyarra forditott Aeneis

éldatédrként allhatott volna a tanuldk el6tt, s mintaként hasznalhattak volna sajat
orditasuk elkészitésekor, ellen6rzésekor. Ez magyarazna, miért szamitott Gyarfas
forditasdnak nagyobb nyilvanossagara.

Magyarorszagon 1717 el6tt Vergilius eposzat csak a jezsuita rend adta ki a XVIL.
szazad végén Nagyszombatban.” Esetleg ennek magyar forditasparja lehetett
volna Gyérfas munkaja?

Az biztosnak latszik, hogy Gyarfast valamiféle tanito, nevels célzat vezette
forditasa elkészitésekor. Azonban az El6ljaré beszéd alapos vizsgalata arra enged

* A latin_auktorok iskolai feldolgozasdra 1. Rémai szerzék 17. szdzadi magyar forditdsai. Szerk.
KecskeMET1 Gdbor. Bp., 1993., kiilonosen Kecskeméti tanulménya 577-613.
0 L. 14. jegyzet.
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kovetkeztetni, hogy ezt a ,tanitast, példamutatast” az iskola keretein kiviil, az
iskolapadbol mar kikeriilt szélesebb rétegnek szanta, a forditds el6szavabol, a
forditas elkészitését indoklé bekezdésekbsl semmiféle konkrét pedagodgiai cél
nem dertil ki.

3. Olvasmany

A szélesebb olvasorétegek emlitésekor elsGsorban az olvasni tud6 kézépneme-
si, fénemesi rétegekre gondolunk. Hozzdjuk sz6l a szerz6 Eloljaré beszédében,
nekik szanhatta olvasmanyul a habortikban és szerelemben bévelked6 eposzt. Ez
a kozonségréteg minden bizonnyal fogékony volt Aeneas torténetére, részben az
elsé fejezetben emlitett ,Gjjasziiletési eszmekor” okén, részben a harcokat, héstet-
teket elbeszél ,izgalmas” torténet miatt.

Nem véletlenek tehat Gyarfas torekvései, hogy ,,modernizalja”, olvas6i szama-
ra is értelmezhet6vé tegye a torténetet. Igy lesznek a XVIIL szazad elejére mar a
régiség homadlyaba vesz6 volscusokbél racok (Mihily deik-kédexe), a dahdk kau-
kazusi népbdl , Daciabélliek”, s a morinusokb6l, helyes azonositds révén, , Fland-
riai népek”.

Gyarfasban megvolt a szandék, hogy histériat adjon az olvasok kezébe,
melynek olvasésa erkolcsi javuldsukra szolgél. Tehette ezt anndl is inkdbb, mivel
az eposz hésének, Aeneasnak viselkedése, erényei minden korban példat mutat-
hattak az olvas6knak. S6t nemcsak az egyszert olvasok, de fejedelmek szaméra
is példaképként emlitik Aeneast.

Zrinyi Mikl6s Matyas kirallyal és Szent Laszl6 kiréllyal kapcsolatban ir Aeneas
tetteir6l.” Zrinyi, mivel jol ismerte Vergilius mtvét, prozai munkaiban sokszor
emliti az eposz mozzanatait, segitségiikkel példdzand6 mondanivalGjat. Sajat
magét is aposztrofalta Aeneasként a Zrinyi csalad genealogidjaban.”

Bethl%n Miklés is Aeneast éllitja 1. Jozsef elé példaképiil egy 1702-es beadva-
nyaban.’

yAeneas mint fejedelmi példa élt a hagyomanyban, ezt a hagyomanyt valo-
szintileg Gyarfas is ismerte, s forditasinak f6hését példaképnek szénta, ha nem
is egyenesen az uralkod6, de valamelyik f6ur, esetleg a mecénds szdmara.
Gondolhatjuk ezt annal is inkabb, mert az Eloljaré beszédet is efgy fejedelmi
tiikk6rbdl, Pragai Andras: Fejedelmeknek serkentd ordjdbol vette at Gyarfas, amint ezt
kés6bb részletesen elemezziik.™

51 Zrinyt MiklGs, Miityds kirdly életérol valo elmélkedésck, illetve Szent Liszlo-beszéd. In Zrinyi Mikids
prozai miivei. Kiad. KovAcs Sandor Ivan. Bp., 1985. (Zrinyi konyvtar 1) ,De a kirdly magnanimitdsa
megmenté ettiil a félelemtiil; a csdszar[nak] kaldcsot vét a torkdban, mint Aeneas Cerberusnak...”
(Matyds elmélkedések, 183.) —,...az aldott Laszl6 — eme jambor és harcias Aeneas — lombkorondja alatt
és erényeinek korében...” (Szent Liszld-beszéd, ford. KULCSAR Péter, 456.) ,,...de mert (mint egykor
Aeneasra) sajat életveszedelmére van bizva a lelkes katonasdg épségének megoérzése...” (Szent
Liszlo-beszéd, 456.)

52 Erre a tényre Bene Séndor tanulmanya hivta fel figyelmemet. BENE Sandor, Zrinyi mint ,Magyar
Mars”. In EsterHAzY Pal, Mars Hungaricus. Kiad. IVANY1 Emma. Bp., 1989. 387-407., 395. (Zrinyi
konyvtér I11.) - Zrinyit mint Vergiliust is aposztrofaltdk, Cantio alia de Nicolao Zrényi. RMKT XVII/10.
kot. Szerk. VARGA Imre. Bp., 1981. 62. sz. 276. Nemcsak Aeneast, de ellenfelét, Turnust is emlitik a
harciassag réldéjaként. Esterhdzy Miklés nddor haldlakor irjék: , Turnus, Cassander, / Sem Alexander
/ Nem volt serényebb / S-ioban kemenyeb”. Magyar orszig sohaitasa nagy hirii nevii Palatinusahoz
Esterhazy Mikloshoz. Kiadva: RMKT XVII/9. kotet 88. sz. 244.

% Bethlen Mikids I. Jozsef kirilynak. Bécs, 1702. november-december. In Bethlen Miklés levelei. Kiad.
JANKOVICS Jézsef. Bp., 1987. 517. levél, 927-931.

* PRAGAI Andrds, Fejedelmeknek serkentd orija. Bartfa, 1628. RMK 1. 566. RMNy 1400.
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Kétségtelen azonban, hogy Gyarfas nem csak azért forditotta le Vergilius
eposzat, hogy példdkat mutasson be a nemes, hési cselekedetekre (mint erre az
Eloljaré beszédében utal), hanem szérakoztatni is akarta olvaséjat. Olvasmanynak
szanta forditasat azon kéznemesi réteg szamara, amely a kozépiskolat kijarva a
miiveltség bizonyos elemeit elsajétitotta, de nem akart tovabb tudomanyokkal,
mdvészetekkel foglalkozni, mtveltsége szélesitésére és szérakozdsra azonban
sziiksége volt.

(b) A forditas részei

1. Az Eloljaré beszéd

Az ird, forditd szandékarél, arrél, hogy miért alkotta meg a miivet, legtobbet a
miivek eloljaré beszédeibdl, ajanlo leveleib6l tudhatunk meg, még akkor is, ha
ezek a szovegek gyakran mas szerz6kt6l sz6 szerint atvett idézetek. Amennyiben
a szerz6 valaki mast6l vesz at szovegrészletet, minden bizonnyal egyetért elGdje
gondolataival, szindékéval, oly mértékig, hogy jobbnak latja nem 4j bevezetst
irni, hanem a régebbr6l mar tekintélyt szerzett el6d munkdjabol kiemelni a
megfelels részt. A bevezets szovegek sok olyan példat, torténetet tartalmaznak,
melyek a korabeli irodalomban , kozforgalomban” voltak, s6t ismeretiik, haszna-
latuk kotelez6 volt, mint a mdveltség bizonyitdsanak eszkoze.

Természetesen nem volt kozombos, ki milyen szerzétsl vesz at részleteket.
Meghatarozé szerep( volt ebben a vallds; bar a XVII. szazad végét6l nem ritka,
hogy frotesténs vagy katolikus szerz6 masik vallasiité]l meritett gondolatokat.

El6ljaré beszédének megszerkesztésekor Gyarfas Istvan is az atvétel eszkozével
élt. A szoveget hét részre oszthatjuk, az egyes részekben mas-més az atvétel
mértéke.

I. rész (k.: 1-59. sor) Gyarfas Pragai Andras Fejedelmeknek serkentd érdja. Ajanlo
levelébdl vesz at sz6 szerint részeket, a részek sorrendjét felcserélve.” Kiilon
egységet képez itt az Udérsl szolo fejtegetés, melyet Gyarfds valamely mas
munkabdl, esetleg iskolai természettudomanyi tankonyvébél fordithatott a szo-
vegbe. Ez a rész a histéridk sziikséges és hasznos voltarél elmélkedik.

II. rész (k.: 59-92. sor) Gyérfas elbeszéli az Aeneis torténetét, amint Pragai is
elmeséli az Ilidsz torténetét Ajanlo levelében.

IIL. rész (k.: 93-126. sor) Vergilius nagyséﬁgét hangstilyozé exemplum, melynek
alapja egy Augustusnak tulajdonitott vers.

IV. rész (k.: 126-143. sor) A mii leforditdsanak indoklasa, s a benne talalhato
hibakért bocsanatkérés. Szintén Pragai miivét hasznalja fel Gyarfas.

V. rész (k.: 144-209. sor) Gyarfas Istvan nevét rejt6 akrosztichonos vers.

VI rész (k. 210-232. sor) Vergilius életrajza a kibévitett Donatus életrajz
alapjan.”

%5 PRAGAI Andrés, Fejedelmeknek serkentd 6rdja. Ajinlolevél Rikéczi Gybrgynek. RMKT XVII/8. kot.
Szerk. KoMLovszki Tibor és StoLL Béla. Bp., 1976. 469-486. Kecskeméti Gabor hivta fel figyelmemet
arra, hogy Gyarfas Pragait idézi El6ljar6 beszédében.

5 A versezet sok Vergilius kiaddsban megtaldlhat6, igy VERGILE, Opera. Basel, 1552. 133-135.

7 Az életrajz alapja a Suetonius és Donatus-féle életrajz, melyet a XV. szdzadban bévitettek ki. L.
Rrmook Zsigmond, Vergilius életrajzok. Antik Tanulméanyok, 1961. 150-160.
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VIL rész (k.: 233-237. sor) Ajanlas, melyben Gyéarfas iiresen hagyta a mecénas
nevét. ‘

L

Gyarfas Eloljaré beszéde megszerkesztésekor Pragai Ajanlé levelét hasznilja
fel, de az atvett részek sorrendjét felcseréli, ezzel Pragai gondolati ivét megbontja,
ezért a histéridval kapcsolatos gondolatok is mas hangsiilyt kapnak mivében.
Hasznos tehat a gondolatmenetek rekonstrudlasa.

Pragai szerint az embert a természet tobbi teremtményétsl alapvetSen a beszéd,
a nyelveknek tuddsa kiilonbozteti meg, ezért sziikséges a kilénboz6 nyelvek
ismerete, tudasa, f6ként a mdvelt, nem goromba, paraszt ember szdmara. S ugyan
minden nemzetnek nyelve elégséges volna sajat maga szamara, azonban mégis
kénytelen lenne idegen orszé?ok teremtményeinek, dolgainak nevét atvenni, s
ezért sziikséges az idegen nyelvek tudasa, kivaltképp a gorogé és a latiné. Ha az
idegen nyelvek tolmacsoldsa nem volna, ha idegen konyveket nem forditananak,
milyen tudatlan, goromba, paraszt volna minden ember. Hasznos azért a konyvek
forditasa, mert igy megismerhetjiik mas népek, h6sok nagy tetteit, torténetét. S6t
a torténetek tobb nyelvd el6adésa bizonyitja azok igaz, ,meg lett” voltat. Sziiksé-
ges azért a historidk irdsa, mert:

1. az ember nem emlékezhet még a sajét életében tortént dolgokra sem, f6leg
nem a régen tortént dolgokra,

2. a histéria tanulsagul, erkolcsi példdul szolgélhat minden embernek,

3. kiilonosképpen pedig az olyan személyeknek, akik a kozonséges emberek
koéziil kiemelkednek, 6ket irdnyitjdk, vezetik, hiszen sok ,meg lett” példabol
tanulhatjak, miképp kell hadakozni, orszagot vezetni stb.,

4. s a historia j6 szérakozas is, viddmitja az ember elméjét.

Méltan karhoztathat6é tehat a magyar nemzet, mert bar héseik nem voltak
kisebbek Ulissesnél, Achillesnél, mégis a magyar nemzet héseit feledés homalya
boritja, hiszen a bolcsesség sziiken valé volta miatt nem irtak histéridkat.

Pragai természetesen sok példaval dusitja gondolatait.®® Féként az elGsorolt
példak miatt a historia legjelentGsebb hasznava a 3. pontban felsorolt alkalmazésa
valik.

Noha Gyarfas Eloljaré beszédének els6 részében Pragai mondatait szinte sz6
szerint veszi at, a gondolatok felcserélédésébdl, illetve Gsszeftizésiik logikajabol
masféle értelem olvashaté ki. Gyarfés igyekezett megnyirbalni Pragai manierista
stilusat: a hossz1, sok kitérével dusitott bekezdéseket egy mondatta zsugoritani,
a mondatokat egyszerlibb formaba onteni. Mar 6nmagéban ez is maga utan
vonnd a szoveg értelmének megvaltozasat, de gy tlinik, Gyarfasban tudatos volt
a szandék a szoveg atalakitdsara. Vazoljuk fel a Gyarfas soraibél kibonthaté
gondolatmenetet.

A histéria hasznos,

1. minden ember szamara, életének tanitasara,

2. és mert sok embernek felemelkedést szerzett a histériai példék ismerete,
3. ezen kiviil a histéria megvidamitja az emberek elméjét,

 Pragai stilusar6l: BAN Imre, , Fejedelmeknek serkentd érdja”, ill. A magyar manierista irodalom. In BAN
Imre, Eszmék és stilusok. Bp., 1976., ill. SzONv1 (;L?rgg Endre, Ideoldgia és stiluseszmény Prigai Andrds
prozdjiban. In Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban. Szerk. VARJAs Béla. Bp., 1987.
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4. és mert a histéria minden megtortént dolgoknak emlékezete késébbi korok
szamara.

A histéridk magyar nyelven val6 szegényes voltaért a nemzetet okol6 részek
Pragaival megegyez6 sorrendben, megegyezé gondolativvel keriiltek Gyarfas
munkdjaba.

Gyarfas gondolatmenete nem olyan vildgos, mint Pragaié, s6t a betoldott
eszmefuttatas az ,Ud6r6]l” meg is tori a historiarol sz6l6 okfejtést. Az azonban
megdallapithat6, hogy Gyarfasnal el6térbe keriil a histéria szérakoztaté szerepe.
Ha sz6 szerint nézziik a szoveget, maga az olvasas fontos, mig Pragainal az
olvaséssal szerezhet6 ismeretek: ,,...kiilon kiilon féle dolgoknak olvasasa, megh
vidamittya embereknek elméjét,” — Gyarfas, mig ,Igy az historidknac olvasasa-
ban, az kiilomb kiilombféle dolgoknac tuddsa ugyan meg vidamittya az embernec
elméjét” — Pragai.” Gyarfas nem sz6 szerint masolt, a két gondolat kovetkeztetése
mas.

A féembereknek val6é példaadéas veszit jelent6ségébdl, mert az érv és az azt
alatdmaszté exemplumok nagyon tavol keriilnek egymastél. Az exemplumok
kozott Gyarfas nem emliti a szdmadra val6szintileg ismeretlen Richterus nevét,
csak a Pragainal téle szarmazo idézetet: ,,az bolts, eszes ember 6romest olvassa
az Historiakat.”* Erdekes, hogy Pragainak ezt a részt zar6 exemplumat V. Karoly
Cséaszarrél nem veszi at Gyarfas. Talan ez nem élhetett annyira a koztudatban
mint a tobbi, amelyeket Baranyai Decsi Janos, Haportoni Forré Pal is idéz.”

Az els6 rész egybevetésébdl lesziirheté még, hogy Gyarfas kovetkezetesen
elhagyja Pragainak azon szavait, melyek egyértelmden a fejedelemhez, a fejedel-
mi erényekrdl szélnak. Gyarfasnal a kurziv széveg kimaradt:

»|Historia] soc also renden 1év6 embereket, nagy méltosagokra, Vrasagokra fel
emeli, és méltockd teszi: az Fejedelmeket, az halhatatlan dicsosségnec emlekezetiért, na,
dolgokra indittya: az vitézeket az jo dicsiretért, az harczra bétorittya, hogy hazdjoc mellet
vitézkedgyenec.”*

gy mijs az régi dicsiretes embereket, tiikoriil visellytic el6ttiinc kiknec jé magoc
viselesehez szabjuc magunkat. Minec-okdért hogy ha az historidc nem vélndnac, merem
mondani, hogy az Fejedelmec tob gonoszsdﬁt cselekednénec, és kevesebben igyekeznénec
az j6 hirért jot cselekedni, mert az gonosz példdknac olvasdsa, az j6 elméket az gonoszsdgtol
irtoztattya: viszontag az jeles és dicsiretes példdc még az gonoszokat-is az jamborsdgnac
kovetésére édesgetic.”®

Mindezeket figyelembe véve tgy tlinik, Gyarfas nem az uralkodénak szanta
példaadé szandé mivét. Szamara nem is volt lehetséges egy Bethlennek, egy
Rakoczinak ajanlani mtivét, ha uralkodét keres, az csak Habsburg lehetett volna.
Ez iedig til egyértelmd allasfoglalast jelentett volna hat évvel a Rakoczi szabad-
sagharc utan.

¥ GYAREAS, k. f. 5a, PRAGAL RMKT 477.
% GYARFAS, k. f. 5b, PRAGAL uo. 476.
¢! Baranyai DECs1 Jénos, Az Caivs Crispvs Sallvstivsnak ket histériaia. Szeben, 1596. RMK I. 286. RMNy
786., ill. HAPORTONI FORRO Pél, Quintvs Curtivsnak az Nagy Sindornak Macedonok kiralyanak viseltetet
dolﬁairél irattatot histériaia. Debrecen, 1619. RMK 1. 485. RMNy 1174.
PRAGA], uo0. 476.
% PRAGAL, uo. 476.
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II.

A masodik részben Gyarfas az Aeneis torténetét meséli el, ahogy Pragai a maga
Ajanlé levelében Homérosz eposzit, az Ilidszt. Erdekes azonban, hogy Vergilius
eposzanak részeit Gyarfas helytelen sorrendben adja el6. Préagai is csak nagyjabél
vazolja az Ilidsz cselekményét, s csak utalasokat tesz az Odiisszeidra, de Gyarfas
teljesen megbontja a torténet rendjét, oly médon, mintha nem emlékeznék sajat
forditasdra sem. A Did6tdl val6 elhajézas uténra teszi a Harpiakkal valé harcot,
a talalkozast Andromachéval, Anchises halalat, melyeket valdjaban mind Aeneas
mesél el Didénak a II. konyvben. Meg kell emliteni még a Pragaitol atvett két
momentumot, Hector testének meghurcoltatasat, illetve Paris bosszujat, mely két
momentum az Ilidszra valé utalds, hiszen ezek a torténetek nem tudhaték meg az
Aeneisb6l. Gyarfas itt a keret (59-64., ill. 89-92. sor) szinte sz szerinti atvételétsl
eltekintve maga fogalmaz.

III.

A harmadik részben egy Augustusnak tulajdonitott verset fordit Eloljaré
beszédébe Gyarfas.” A versbél sorokat kihagy, a forditas soran inkabb tartalmi
hdségre torekszik. Az exemplum feladata, hogy kifejezze, megerésitse az eposz
jelentéségét, indokolva a forditas sziikségességét, hiszen ezek szerint olyan mtirél
van sz0, melyet még a nagy Augustus csaszdr sem engedett elpusztulni.

V.

A md leforditdsinak indokldsa megegyezik Pragaiéval. Kivétel ez aldl a
menteget&zés formuldja, mert benne Gyarfas sajat ,tehetségtelensége” mellett
nem a betegségre hivatkozik, mint a forditds elkésziiltét hatréltat6 tényezére,
hanem a forditas értéktelenségét azzal jelzi, hogy csak unalom(izének, hasznos
id6toltésnek tartja az ilyen munkat.

V.

A vers, mely a versszakok kezdébettiib6l kiadja a szerzé nevét, alapvetGen a
tréjai haborurdl sz6l. Gyarfas négysarki 12-esekben beszéli el a torténetet Gyar-
fas, mely az Aeneisnek csak toredékét f'elenti. FeltehetGen ez a vers is valamely
iskolai gyakorlatbél veszi eredetét, melynek tartalméul a tréjai haborut szabtak.

Az utolsé két strofa az Eloljaré beszéd vers el6tti mondatait szedi versbe.

VL

Gyarfas a kibévitett Suetonius, Donatus-féle életrajzot forditja. Ennek a kib6vi-
tett formdnak nincs nyoma a XV. szazad el6ttr6l, a XVI. szazadtél azonban szinte
csak ezt kozlik a kiadasok. Gyarfas némi 6vatossdggal forditja a szoveg néhol
hihetetlennek tiné kijelentéseit.”

VIL

Az ajanlasbol kovetkeztethetiink leginkdbb arra, hogy Gyarfds mivét a na-
gyobb kozonségnek szanhatta. A mecénds nevét a leir iiresen hagyta, nem
kivakarta, amint azt a kézirat vizsgalatakor megallapitottuk. Ez arra enged

# L. 56. jegyzet.
% A kibdvitésre 1. RITOOK, i. m. 152.

740



kovetkeztetni, hogy Gyarfasnak nem volt még pontos elképzelése a forditas
készitésekor, vagy a valasztott személy id6 el6tt meghalt. Elképzelhets, hogy a
masol6 hagyta ki a mecénas nevét vallasi vagy politikai okb6l. Az biztos, hogy a
mecénas nem segitette a md kiaddasat, hiszen a forditds végiil nem jelent meg
nyomtatasban.

2. A tizenkét konyv

A vergiliusi konyvek forditdsanak elemzése soran nem lehet célunk kitérni a
latin szoveggel valo részletes Osszevetésre, mivel ez terjedelmi okok miatt nem e
dolgozat keretei kozé tartozik.

Osszegezve elmondhaté, hogy Gyarfas a XVII. szdzad végi, XVIIL szazad eleji
iskolai forditasi hagyomééléyhoz, szabélyrendszerhez alkalmazkodva forditja az
eposzt. Igyekszik a lehetSségekig pontosan forditani, b6, mellékmondatos koriil-
irasokkal, magyarazatokkal, ahol ez sziikséges. Forditasaban szinte sz6rél széra
koveti eredetijét. Természetesen akadnak részek, melyeket rosszul értelmezett, de
ezek szama csekély.

A forditas szovege nyelvjarasi sajatsdgokat mutat, melyek a nyelvjaras-torténé-
szek szerint Eszak-Dunantiilra voltak jellemz6k ebben a korban.*

Ki kell térni az els6 fejezetben emlitett nem a forditasb6l, hanem a kor
szellemébsl adodé valtoztatasokra. Ilyenek a ,modernizalasok”, azaz olyan
valtoztatdsok, melyek a korabeli, XVIII. szazad eleji olvasok szamdra kozel
hoztdk, ,ismerGssé” tették a mdvet.

Ezek a véltoztatasok elsGsorban a foldrajzi helyekre, illetve a f6ldrajzi helyek-
hez kapcsol6d6 népekre vonatkoznak. A korszer(sités masik médja az ,,arsendl
felujitasa”, s igy keriilnek el6 a csatdk folyaman az agytk, a szablyak. Termé-
szetes, hogy a torok haborik, majd a Rdkoczi-szabadsagharc utdn ezek a fegyve-
rek keltettek friss, élénk képzeteket az olvasékban.

3. A XIII. kényv

A tizenkét konyv utdn kovetkezik a Maffeo Vegio altal irt supplementum, a
XIII. kényv. Vegio 1406-1458 kozott élt, Lodiban sziiletett, Milanoban, Paviaban
tanult. IV. Jen6 papa datariusi tisztséggel (a Eépai kancellaria vezeté{;e) jutalmazta,
majd a Szt. Péter templom kanonokja lett.” A XIII. konyvet 1427-ben irta, s azt
1471-ben nyomtattak el6szor egytitt Vergilius mivével.* Vegio vérbeli humanista
volt, prébara akarta tenni sajat erejét a XIII. konyv megirasaval. Vergilius eposza
abban a pillanatban ér véget, amikor Aeneas legy6zi a tréjaiak letelepedésének f6
ellenzgjét és akadalyat, Turnust. A végs6 Osszecsapds utani torténések elképzelé-
sét Vergilius az olvasoéra bizta. A befejezés igy némiképp szabadon maradt, s ezt
kerekitette ki Vegio. A XIII. konyv torténetének alapjait az Aeneis elszort utalasa-
iban talaljuk. Ezeket az utaldsokat foglalta egybe humanista szemlélettel a szerzé:
Aeneas lakodalmanak leirdsa, a nagy szonoki beszédek, Aeneas megtisztuldsa

% BENKO Lorand, Magyar nyelvjarastorténet. Bp., 1957.

% B6vebben 1. Enciclopedia Italiana. R6ma, 1937-45. Vol. XXXV. 8.

* A XIIL kényv egyiitt az eposszal Adam Rotweil kiaddsaban jelent meg 1471-ben Velencében.
Azutdn szamos Aeneis-kiaddsban nyomtattdk egyiitt az eposszal, s az eposz szerves részének
tekintették. A XIII. konyv megtalalhato a régebbi kiaddsokban, illetve modern kiadasa és forditasa: Az
Aeneis XIII. konyve, melyet irt: Mafeo Vegio, forditott: Leffler Sdmuel. Nyiregyhdza, 1902.
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mar a reneszansz mfivész tollat mutatjak. Mivel Vegio egyhazi férfiu volt, a XIIL
konyv reneszansz jellege mellett keresztényi szemlélete is szembetiné. A konyv
zérlatdban Aeneas Venus vezetésével a mennybe tér. A zards, Aeneas meg-
dicséiilése, mintdja lehetett késébbi korok alkotdsainak, igy akar Zrinyi eposza
zarlatanak is.

4. A konyvek summai

A XIII. kényv utdn kovetkeznek az elsé XII konyv summai. Az Aeneis-kiada-
sokban a summakat, argumentumokat mindig az adott liber elé nyomtattak az
eposz szovegével megegyezs verses formaban. Meglep6, hogy Gyarfas forditasa
végére teszi az Osszes summat, minte§y Ujra el6adva a torténetet. Furcsa az is,
hogy a tizenharmadik kényvhoz nem fordit summat, pedig a kiadok e konyv elé
is szoktak argumentumot ragasztani. Lehet, hogy a summak forditasat az eposz
leforditasa utdn hatarozta el Gyarfas, s esetleg mar nem is az a kiadas volt
kezében, melyet a szoveg leforditasakor forgatott.

5. A berekeszt6 szentencia

wA vizne;cdgjakorta le eso tsopje megh likasztya az kovet, az viseléstiil elkopik az gyiirii,
az munkalodassal el foiy az szanto vas, az esztendoknek, holnapoknak, heteknek,
napoknak, és az szempillantasoknak el forgasokkal megh hal az ember, és Ez vilignak
minden diitsdsége el miilik.””

A berekeszté szentencia Ovidius két szalléigévé valt soranak forditasa (Episto-
lae ex Ponto 1V. 10, 5-6 ,Gutta cavat lapidem, consumitur anulus usu / Et teritur pressa
vomer aduncus humo), florilégiumban is olvashat6.” Az utols6 rész a ,sic transit
gloria mundi” szalldige forditasa.

V. Egy verses forditas

A Fészékesegyhazi Kényvtarban Cat X. Tit. V/d jelzet alatt szerepel egy verses
Aeneis-forditds. A katalégus e mid szerzéjének is Gyarfds Istvant tartja, bar
megjegyzi itt is, mint a prozai fordités esetében, hogy a konyv eleji bejegyzés nem
autograf.”' A szerzGség eldontéséhez a két szoveg alapos vizsgalata sziikséges.
Segitségii lehet ebben egy kés6bbi korbél szarmazé forditas, melyet a szintén
ismeretlen szerz6 versben és prézdban is megfogalmazott,” de a verses forditas
vizsgélata, szerz6ségének eldontése mar egy kovetkezs dolgozat feladata lesz.

% Gyarfés k. f. 192b.

" Hans WALTHER, Proverbia sententiaeque latinitatis medii aevi. (Carmina medii Aevi IL) 2. kot.
Gottingen, 1965. 10507. szdm.

7' Az elenchusba lejegyzett szoveg a kivetkez6: , Publii Virgilii Maronis Aeneis. <Est> Est Translatio
sua priorum libros stylo ligato in H[un]g[a]r[iJcum <translatas continet in se saltem tres priores libros;>
Auctor in Elencho dicitur Stephanus Gyarfds <sed dubium magnum excitat stylus, et exactior
Ortographia, quam se D. Gyarfg in sua prosaica Versione de Anno 1717 exhibet> stylus <est> bonus
et purus, strophae in 4. cadentias ligata <secundum Naturam Linguae H[un]g(ari]cae aliquantum est
suae;> scriptura pulchra, Ortographia melior, charta bona; Compactura <in> onk. in candae charta; 4
tomi nori, Pag. 138. Strophae 267. 4to aliquum Nec Author nec Annus exponitur. Noscitur unde
procurat.”

7 Mihily gyiijteménye 1771. Raday-Ivt. Kt-1.326. A magyar kéziratos énekeskonyvek bibliogrifidja (1565-
1840). Szerk. StoLL Béla. Bp., 1963. 175. (304. sz.)
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KELEVEZ AGNES
BABITS VALLOMASA SZILASI VILMOSNAK VERSEI KELETKEZESEROL

Az OSZK kézirattaraban taldlhaté az a harom kotetb6l egybeftizott, jegyzetek-
kel ellatott, diszkotést konyv, melyet alapveté forrasként tart szimon mindenki,
aki a palyakezd6 Babits kolteményeinek keletkezéstorténetét kutatja. A konyvet,
tobb kézirattal egyiitt, Szilasi Vilmos, a Svéjcban €16 és tanit6 filozéfus 1958-ban
ajandékozta a Széchényi Konyvtarnak. A harom kotet: a Levelek Irisz koszoriijibol,
a Herceg, hatha megjon a tél is és a Recitativ. Babits a nyomtatott szévegek mellé és
ala részben beirta, részben lediktalta az egyes verseg keletkezési idejét és kortil-
ményeit. Ezeket az adatokat az6ta sokan felhasznaltak, Raba Gyorgy a koltének
e korszakaval foglalkoz6 monografidi feltartik az adatok életrajzi és ihlettorténeti
vonatkozasait.' A szoveg Osszefiiggé és hidnytalan kozlése, a kézirat részletes
leirdsa, torténetének feltarasa azongan hidnyzik. A kétetek kalandos sorsat, a rajuk
valé hivatkozasokat az bonyolitja, hogy Torok Sophie tobb — és néhdny helyen
pontatlan — masolatot készitett a benniik taldlhaté keletkezéstorténeti jegyze-
tekr6l. Bisztray Gyula és Belia Gyorgy 1956-ban megjelent tanulmanyai’ termé-
szetesen még joggal épitettek kizérélag a kolt6 feleségének feljegyzéseire,” hiszen
a Szilasi-kotetek hazakeriilése el6tti id6szakban sziilettek. Sajnos néhany idejét-
mult adat szeszélyesen és makacsul vissza-visszatér azéta is, anélkiil hogy a
kiilonboz6 keletkezéstorténeti jegyzetek egymashoz valo viszonyara fény dertil-
ne. Példaul félreérthetSen erdsiti meg Torok Sophie masolatanak alapforras
jellegét az a tény, hogy nyomtatdsban eddig csak ez a szoveg latott napvildgot.*

A kotetekr6l Szilasi el6szor egy Basch Lorantnak irott levelében tesz emlitést:
~Azonkiviil birtokomban van Mihdly egy ajandéka — a lirai versek els6 harom
kotetének elsé kiaddsa Mihaly sajakezl bejegyzéseivel a versek keletkezési
adatair6l s majdnem pontos datédlassal. — Ilyesmi ily rendkiviili kolt6t6l, mint
Mihély, majdnem egyediilallé dokumentum.” Szilasi a kézirat jelent6ségét vila-
gosan latja, de a részletekre nem emlékszik pontosan. A harom koétet koziil egy, a
Levelek Irisz koszoriijabol nem az els6, hanem a méasodik kiadasban volt meg neki.
Ennek oka az lehet, hogy az Irisz els6 megjelenésekor, 1909-ben Babits és Szilasi
még nem ismerték személyesen egymadst, és a hiszéves Eotvos-kollégista valo-
szintileg nem vésarolta meg a Fogarason €16, épp hogy ismertté valt kolts legelsé
kotetét. 1910 aprilisaban kezdtek el levelezni, amikor Babits elolvasta Szilasi
Platon-konyvét,’ majd elismeré kritikét irt réla a Nyugatban.” Az elsé kotetes
filoz6fus meghatott szavakkal koszonte meg a cikket, és k6zos gorog érdeklSdé-
silk bizonysagaul levelében hosszan és részletesen méltatta az éppen akkor

' RABA Gyorgy, A szép hiitlenek. Bp., 1969. és RABA Gyorgy, Babits Mihaly koltészete. 1903-1920. Bp.,
1981.

? BiszrrAY Gyula, Babits fogarasi évei. ItK 1956. 3. sz. 302-303.; BELIA GyOrgy, Babits Mihily Bajin. ItK
1956. 2. sz. 148-149.

? Mindketten az OSZK kézirattaraban talalhat6, Torok Sophie ltal jegyzetelt Babits Mihily dsszes
versei kotetre utalnak, melynek régi lel6helyszama, Quart. Hung. 3098., a hagyaték Gjrarendezése miatt
madra megvaltozott: OSZK Fond II1/2301.

* Torok Sophie Babitsrdl. S. a. r. TEGLAS Janos. Bp., 1984. 133-147.

® Szilasi Vilmos levele Basch Lérantnak. Freiburg, 1958. 1. 16. OSZK Fond 145/238/23.

® SziLast Vilmos, Platon. Bp., 1910. Franklin Tarsulat. Olcsé Kényvtar sorozat.

7 Basirs Mihaly, Platon. Nyugat, 1910. II. 1478-1479.
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megjelent Laodameia kolt6i megoldasait.® A Herceg, hitha megjon a tél is, Szilasi
emlékezésének megfelelGen, valoban elsé kiadast, de érdekes médon e konyvbél
a dedikéci6 hianyzik. Nagy valészintiséggel 1911-ben Szilasi még nem Babitstél
kapta, de a megjelenés utan, a szerz6t mar jol ismerve, azonnal megvasarolta a
kotetet. 1913-ban, Babits Budapestre keriilése utdn valt baratsaguk egészen
kozelivé, taldlkozasaik mindennaposak lettek. fgy lehet az, hogy a Levelek Irisz
koszoriijabél masodik kiaddsat, mely 1914-ben latott napvilagot, és hidnyzott
Szilasi konyvespolcar6l, mar meleg szavakkal, személyesen adta at Babits: , Ked-
ves j6 baratomnak Szilasi Vilmosnak / nagy szeretettel / Babits Mihdly”. Az
1916-ban megjelent Recitativ-kotetben pedig még kozvetlenebb sorokat ta{élunk:
,Szilasi Vilmosnak / nagy szeretettel / régi baratja / Mihdly”. Szilasi 1919-ben
emigralt, s el6bb Németorszagban, majd Svéjcban telepedett l);. Kettgjlik baratsa-
Ea azonban nem szakadt meg, hosszan leveleztek egymadssal, s6t csaladias

apcsolat alakult ki kozottiik; Babits és Torok Sophie a késGbbiek soran tobbszor
meglatogatta a Szilasi hazaspart.

Mikor, hogyan és miért keriilhettek az értékes jegyzetek e kotetekbe, fontos
tudnunk, hiszen minél fiatalabban tette vallomasat Babits, annédl megbizhatébb-
nak lehet tekinteniink adatait. A hetvenéves Szilasi 1958-ban csak bizonytalanul
idézi fel a szazad elején torténteket: ,Nem emlékszem pontosan, milyen alkalom-
b6l adta Mihdly a versek keletkezésének adatait. — Bizonnyal az 0sszes versek
kiadas megjelenése el6tt, mert kiilonben abba a kotetbe vezette volna be adatait.
- Valészintileg annak kovetkeztében tortént ez, hogy beszélgettiink a versek
keletkezési idejérdl s keletkezésiik motivumardl. Hiszen 1912/13 éta minden
irasanak keletkezésénél tanii voltam, s az Osszes szovegvaltozatokat megbeszél-
tem Vele.” E levélnek az Osszes versekre (1937) vald hivatkozasa alapjan a
szakirodalomban tébben viszonylag késére, az emigraci6 éveire tették a jegyzetek
sziiletését, elképzelésiik szerint Szilasi egy svéjci latogatas alkalmaval kérte volna
meg Babitsot, hogy diktdlja le neki, hogyan keletkeztek korai versei." Azonban
ennél pontosabban is felderithetSk a koriilmények, s ebben egy kozvetett adat van
se%itségi'mkre. Mint mar emlitettem e jegyzeteket Torok Sophie valamikor lema-
solta; 6 valédi gytjtészenvedéllyel ragadott meg minden alkalmat, hogy a Babits
életére vonatkoz6 informaciokat, targyi emlékeket, fényképeket rogzitse, tarolja,
rendszerezze. Az egyszer(, vonalas flizetb6l kitépett lapon 1év6 tintairasi masolat
ma is megtalalhat6 a Széchényi Konyvtarban," Torok Sophie hivatkozik is réd egy
tanulmanyédban. Ott hatdrozott datumot ad meg a Szilasi-kotet jegyzeteinek
elkésziiltérdl, amit azért tekinthetiink hitelesnek, mert nyilvan Babits emlékezetét
tiikkrozi. ,Van egy feljegyzésem verseinek keletkezési idejérél, amit egy baratjanak
mondott el, 1916-ban, ennek segitségével az idérendben egyméshoz illesztett
versek szinte 6néletrajzként mondjak el életét.”” Ez az id6pont azért is valészind,
mert ebben az évben kertilt ki a nyomdabdl a Recitativ, és az e kotetben megjelent,
mar kozeli baratsiguk ideje alatt késziilt versek kozos datilasa sziilhette a
keletkezéstorténeti vallomasok rogzitésének otletét. Mint majd latni fogjuk, a

* Babits-Szilasi levelezés. Gond. és bev. GAL Istvan. S. a. r. KELEVEZ Agnes. Bp., Irodalmi Mizeum,
[1983.] 28-30.

? Szilasi Vilmos levele Basch Lérantnak. Freiburg, 1958. VII. 19. OSZK Fond 145/238/24.

W GAL Istvan, Babits egyes verseinek keletkezésérdl. It 1975. 2. sz. 444. és Torik Sophie Babitsrdl, i. m. 311.

' OSZK Fond I11/2197. Téglds Janos ezt a szoveget kozolte. Torok Sophie Babitsrdl, 311.

'2 TOrROK Sophie, [Eldszé a Mdsodik énekhez.] In Basits Mihaly, A mdsodik ének. Nyugat kiadds, 1942. 8.
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kézirat elemzése is ezt a feltételezést erdsiti. Tehat Babits legfeljebb tiz esztend6
tavolaba tekint vissza, mikor emlékeit leirja, igy az adatok sokkal hitelesebbeknek
tekinthet6k, mintha a hiszas vagy a harmincas évek soran beszélt volna verseir6l.
Természetesen igy is téved és sokszor bizonytalan az év kivalasztasiban, de a
kozvetlen koriilmények felidézésében, versek keletkezésének osszefiiggésében 6
a koronatant. (Kiilon témakor Babits visszaemlékezéseinek pontossaga, az iréi
onvallomas hitelének kérdése.)

Megvalaszoland6 és a koriilményeket tisztdzand6 kérdés az is, hogy Torok
Sophie legels6 masolata mikor késziilt. A Babits hdzaspar négy alkalommal
vendégeskedett Szilasiékndl: 1922-ben, 1925-ben, 1934-ben és 1940-ben.” Raba
Gyorgy és Téglas Janos a lemasolas idSpontjat a hazaspar utols6 svéjci latogata-
sanak idejére, 1940-re teszi." Ennek elfentmond az a tény, hogy Juhdsz Géza
1928-ban megjelend kis Babits-monografidjaban a versek sziiletési koriilményeit
ismertetve tobbszor idéz egy kronol6giabodl, melyet ,,a kolts hitvese” ,,volt szives”
rendelkezésére bocsdjtani,” s itt sz6 szerinti egyezéseket taldlunk a Szilasi-kotetbél
kimasolt jegyzetekkel. A szamtalan példa koziil kett6t emelnék ki. Az egyik a
Strofiak a wartburgi dalnokversenybil elgmzése, amelyben Juhasz pontosan idézi a
két helyszin és az ihletet ad6 két néalak torténetét, valamint a rajuk vonatkozé
verssorok szamat is." A masik latvanyos egyezés a Sugir cim( versr6l irottakban
a ,régibb” jelzé viltozatlan ismétlése,” mely egyértelmien csak a Szilasi-kotet
forrdsara mehet vissza. Lélektanilag is indokolt, hogy a masolas korabban tortént,
mint 1940, hiszen Babits is, Szilasi is olyan fontosnak érezhették a jegyzetelt
kotetek létét, hogy valészintileg mar legels6 alkalommal megmutathattik Torok
Sophie-nak, aki vagy ekkor, 1922-ben, vagy legkésbb 1925-ben lejegyezhette azt
egy papirra, sajat maga szamara.

Torok Sophie masoldsa nem teljesen pontos, néhol kihagyott vagy kiegészitett
egy-egy mondatot, néhol Osszefoglalta az informécidkat, a bizonytalankodd,
atjavitott évszamokat pedig éaltalaban leegyszertsitette. Kiillonosen a Laodameia
vilagirodalmi forrasait megnevez6 részek hidnyosak, mivel azokat a kolts a
verssorok mellé irta, s azt koriilményes lett volna szamozas nélkiil megnevezni.
Sulyos tartalmi hiba csak egy van. Torok Sophie véletleniil osszekevert két
verscimet; a Fogarason, szobaban keletkezett Csipkerizsa cimi vershez a Kiitban
adatait irta: ,Szekszardi kertben sétdlva”. Az utébbi verscim nem is szerepel a
listajan. A kolts felesége nagy becsben tarthatta kronolégiai jegyzeteit, hiszen
ennek adatait tobb helyre is atmasolta, talin még a kolt6 életében, de lehet, hogy
mar haldla utdn, amikor Babits életrajzanak elkészitését tervezte. Torok Sophie
jellegzetes, kerek betdivel a lista egyes adatait megtaldljuk egyrészt Babits
fiatalkori kéziratos versgytjteményének oldalain, az Angyalos konyvben,"” mas-
részt az Athenaeum kiadasaban megjelent életm-sorozat Osszes versek kitetében
is." E masolatok tovabbi elirasokat tartalmaznak, mindenképp félrevezet6 tehat
alapforrasként hivatkozni rajuk; a legelsé lista attekintése mégis elengedhetetlen,

' Részletesen 1. Babits-Szilasi levelezés. 8-11.

" RABA Gyorgy, A szép hiitlenck, 76. és Babits Mihily koltészete, 573.; Torok Sophie Babitsrol, 311.

'* JunAsz Géza, Babits Mihily. [1928.] 41.

"% Lm.o9.

7 1. m. 14.

" OSZK Fond I11/2356.

' L. OSZK Fond 111/2301. Gal Istvan, Bisztrayval egyezGen, csak ezt a késGi, 1937 utan keletkezett
madsolatot ismeri. Ez is befolydsolhatta datélasi elképzeléseit. 1. h. 444.
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mert segit a Szilasi-kotetben 1év6 szovegek rekonstrudldsaban. Ugyanis, mikor
Szilasi utélag egybekottette a harom konyvet, a lapok egyformara vagasanal az
oldalak szélére irt sorok csonkultak, kiillonosen az [risz-kotetben. Torok Sophie —
feltehetGleg Babits segitségével — tobb helyen kiegészitette a szavakat, mondato-
kat, ezekben az esetekben az 6 varidnsa a perdontd.

A hérom kotet irasképének részletes elemzésére térve megallapithat6, hogy
lényegében hasonl6, mégis kotetenként kissé eltér6 médon vannak jegyzetelve.
Nyilvanval6: a beirasok tobb alkalommal késziilhettek. Egységesen minden
versnél szerepel a keletkezés éve és a varos neve, ahol akkor Babits tart6zkodott,
példaul: ,1905-6. Baja”. Ezt egésziti ki, f6leg az elsé két kotetben, az adott vers
sziiletésének kozvetlen koriilménye, Babits hangulatanak leirdsa, vildgirodalmi
forrasok megnevezése stb. Kétféle, viszonylag hasonl6 ceruzairast lehet elkiiloni-
teni egymastol: Babitsét és Szilasiét.

Ha rekonstrudlni prébaljuk a kiilonb6z6 kézirasok keletkezési médjat és
sorrendjét, megallapithatjuk, hogy az els6 bejegyzéseket nagy valészintiséggel
Szilasi irta a Recitativ-kotetbe. Sajat, dedikalt példanyaba azoknak a verseknek a
keletkezési datumat rogzitette, amelyek mar Babits Budapestre keriilése utan,
baratsaguk ideje alatt irodtak. Nem tudhatjuk, hogy vajon néhény adatban Szilasi
bizonytalan volt, vagy a kordbbi versek hidnyz6é datumét szerette volna megis-
merni, de az bizonyos, hogy megmutatta Babitsnak a konyvet. A kolté ekkor
nemcsak az 1913 elétti koltemények évszamat irta be, hanem étjavitotta, illetve
kiegészitette Szilasi ceruzairasat is. (Szilasi szémai szélkasabbak, a hénapok
jelolésére mindig romai szamokat hasznalt, ezzel szemben Babits mindig bettivel
irta ki a hénapneveket, vagy roviditette azokat.)

Ez a kozos, jatékos munka indithatta el azt a beszélgetést, amelynek soran
kideriilhetett, hogy Babits mennyire fontosnak tartja a kotetbe rendezettségen tul
a versek kronologikus olvasatanak lehetSségét, tehat a keletkezési id6pontok
pontos ismeretét. Ekkor kérhette meg Szilasi 6t, hogy irja be a két el6z6 kotetbe
is a datumokat. Ugyanis az Iriszben és a Hercegben minden keltezés mar
egységesen Babits irasa. Ezek kozvetleniil a versek végén taldlhatok, kivéve, ha
alcimként, nyomtatott forméaban szerepel egy-egy évszam, ilyenkor Babits e szam
mellé fiizte kiegészits adatét (pl. Palinddia). A datumok kissé ferdén, viszonylag
nagy bettikkel, szemmel lathatéan egy lendiilettel, valészintileg ugyanazon
alkalommal keriiltek a kotetekbe. A szam és a véarosnév altalaban kiilon sorban
van.

Mindkét kényvben nyilvanvaléan utébb késziiltek a keletkezés koriilményeit
részletezs jegyzetek, méghozza kétféle médon, tehat a datumok beirdsat kovetSen
legkevesebb két id6pontban. A Herceg-kotetbe Babits maga vezette be az aprébb
betdis kiegészitéseket, amelyek mar Osszefiiggé mondatok, és egyes szam els6
személytiek. Az Iriszben talalhat6é utélagos szévei azonban nem Babits, hanem
Szilasi kézirasa: ezek alaposabbak és részletez6bbek; a mondatok a lap aljan,
filologiai jegyzeteket utanzé formaban foglalnak helyet és egyes szam harmadik
személytiek. Ekkor nyilvan Babits diktélt, és Szilasi szakszertien jegyzetelt. A halil
automobilon cimd versnél bizonyithaté egyértelmien az Irisz-kotet keltezéseinek
és a magyarazatok rogzitésének sorrendisége: mégpedig az iraskép alapjan. Az
elnagyoltabb és ferdén elhelyezked6 adatokat Babits irta eldszor a konyvbe, és
csak ez utén késziilhetett az aprobet(s Szilasi-szoveg, mely helyhidny miatt szinte
koriloleli az évszamot és a helymegjelolést. (A kétféle jegilzet formdjadban és
jellegében annyira eltérs, hogy Torok Sophie a mésolaskor el is kiilonitette ket
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egymastol: a lap aljara irt megjegyzéseket mind zérdjelbe tette.) Kiegészits
adatsorként, az [risz-kotet elején, egy szintén ceruzairasi, kronolégiai osszefogla-
las van, mely csak az évszamra és a varosnévre szoritkozik: 1904-t6l, Babits
negyedéves egyetemi hallgaté korat6l, 1915-ig tekinti at életét. Ez a révid,
tablazatszer( életrajz nyilvan az id6ében és helyben val6 konnyebb téjékozodast
segitette el6. Ugyanennek a kotetnek tartalomjegyzékében a cimek elé irt szimo-
zéssal a versek keletkezési sorrendjének rekonstrualasat kezdte el Babits. A kotet
39 verse koziil (ezt is 6 szamozta be) 18 kapott sorszamot. A legrégibb, tehit els6
kolteményként a kotet zarédarabja, A lirikus epilégja van feltiintetve.

Mint latjuk, Babits és Szilasi nem kevés faradsagot és id6t szant arra, hogy
feltérképezze a koltemények életrajzi hatterét és sziiletésiik sorrendjét. Erdekes
moédon Szabé Lérinc hagyatékéban is taldlhaté egy Recitativ-kotet, mefybe néhany
régebbi vers ala Babits szintén beirta a datumot.” Sét, ilyen tipusu vallomasra
joval késébb, mar Szilasi emigracidja utan, egy mds alkalommal is sor kertiilt.
Babits 1920-ban vagy 1921-ben Szabé Lérincnek mesélte el, diktalta le egy
onéletrajzi vallomassal egyiitt verseinek keletkezéstorténetét, melyet a fiatal
kolt6tanitvany gyorsirassal hiiségesen lejegyzett. Sok hasonl6 adat taélhaté a két
keletkezéstorténetben, a médszer is lényegében azonos, de a gyorsirassal lejegy-
zett, az él6beszédet hiiségesebben kovets szoveg részletez6bb és szubjektivebb,
még a parbeszéd jelleget is visszaadja.” Honnan ez a kitarté érdekl6dés és
igyekezet, hogy nyoma maradjon a versek kronologikus rendjének? Ha mindeh-
hez hozzavessziik, hogy Babits fiatalkori, kotetszerten ciklusokba osztott, szigora
szerkezet(i kéziratos versgytjteményének, az Angyalos kinyvnek az oldalain is
egyes verssorozatok el6tt, illetve a koltemények tobbsége alatt zaréjelben ponto-
san fel van tiintetve a keletkezés id6pontja, és némelyik vershez csillaggal ellatott
lapalji szerkesztGi jegyzet is kapcsolodik, melyben a kolté hol a ritka szavak
magyarazatat, hol az idézetek lel6helyét, hol pedig egy-egy élmény eredetét adja
meg, akkor koncepciondlis hétterét kell keresniink a jelenségnek. A vélasz Babits
tanulményaiban lelheté meg.

Egyetemi szakdolgozatat el6szor Aranyrol akarta késziteni, melyben a Mester-
nek tekintett koltS életmtivének vizsgalatara egyenesen egy tj modszert dolgozott
ki. Lelkesen irja Kosztoldnyinak: , Arany életrajzara ériasi adatgytijteményt hal-
moztam Ossze; egészen eredetien rendeztem és csindltam magamnak egy uj és
nagyszer( irodalomtorténeti médszert, amely Dézsi Lajosnak is becstiletére
vélnék, s amelyet lehet hogy egyszer megfogok ismertetni valakivel, mert igazan
nem érdemes nyomtalanul elvesznie: talan masok hasznalhatnak.”” A Babits-ha-
gyatékban megvannak azok a hosszikas kutyanyelvek, melyekre 1905-ben az
egyetemista jegyzetelte anyagat és megirta e dolgozatat. Azonban ez év februar-
jaban Babits varatlanul félbehagyta munkdjat, mert megtortént vele az, amit
sohase hitt volna: — ,meguntam témdmat”.” A médszert azonban nem felejtette
el, s tobb mint egy évtizeddel késébb, az Arany-centenarium alkalmébél Gjra
el6vette szakdolgozatat, és annak gondolatait felhasznélva Arany életébil cimmel
tanulményt kozolt a Nyugatban. (Ne feledjiik, ekkortdjt sziiletnek a Szilasi-kotet

20 A kotet ifj. Szab6 Lérinc tulajdonaban van.

2! Kozli: GAL Istvan, 1. h., az MTA kézirattdra Ms 4699/83-85. tétel alapjén.

2 Babits levele Kosztoldnyinak. 1905. febr. 17. Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése S. a. r. BELIA
Gyorgy. Bp, 1959. [Tovadbbiakban: BJKL] 79.

2 BJKL 79.
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bejegyzései is!) Olyann{ira egyenesen idézett régi onmagatél, hogy az 1917-es
cikk géz?iraténak sorai kozé beragasztotta a szétvagott kutyanyelvek megfelel6
részeit.

Arany-cikkének bevezetGjében egészen pontosan meghatdrozza egyetemista
koraban kidolgozott médszerét és annak jelentGségét. Egy bensé életiras lenne ez,
melynek ,a kiils6 biogréfiai adatok csak tag kereteit képezhették s igazi anyagat
a kolté mvei szolgaltattik volna”. Am az ilyen ,teljesen pszichologikus életrajz”
megalkotasahoz ,nélkiilozhetetlen”[!], hogy a versek kronolégidjat is , kitiinGen
ismerjiik”. Maga az életrajz a ,képzet- és kedélyvildg mozgalmainak torténete;
modszere a kolteményeknek képzetelemekre valé folfejtése, s a kiilsé életrajzi
adatokat, amelyekhez a kolt6 olvasmanyair6l sz616 adatoknak is tartozniok kell,
csak annyiban hasznalja f6l, amennyiban azok segitik 6t az egyes képzetelemek
eredetét kinyomozni.” Ertékesnek tartja Babits ezt a médszert irodalomtérténeti-
leg, esztétikailag és tagabb tudoményos szempontb6l is, ,mert egyetlen lehetséges
példéja a pszicholdgiai életirasnak s voltaképpen csak kolt6knél lehetséges, mert
bar masoktol is maradhattak tekintélyes s kronolégiailag rendezett irastoémegek
(levelek, naplok), de csak a kolt6k hagyomanyaiban tortént meg szamunkra —
magédnak a géniusznak erejénél fogva — a pszicholdgiailag jelentSs képzetek
kivalogatédasa”.”

Babits, amikor a kotetekbe beirja és lediktalja verseinek keletkezéstorténetét,
tanulmédnyozza 6nmagat, mintha sajat irodalomtorténeti moédszeréhez nyujtana
nyersanyagot. Bardtjahoz, tanitvanydhoz beszélve titkon taldn a jové iroda-
lomtorténészének érté szemei elé szanja vallomasat, hogy majd egyszer az 6
verseinek ,bensé életirasa” is rekonstrudlhat6 legyen. A jovének sz6l6 {izenet
gondolatdval mar egyetemista kordban is eljatszott, félig ironikusan, de telve
reménnyel és onmagaba vetett hittel, ezt irta egyetemi onéletrajzara: , Jovenddbeli
biografusaim rendelkezésére.””* Nem véletlen tehat, hogy a réla szol6 elsg,
monografikus igénnyel késziilt konyv iréjanak, Juhdsz Gézanak a , kolté hitvese”
,volt szives” a kronolégiat megmutatni, valamint Babits intenci6it véljiik vissza-
hallani Torok Sophie mar idézett eldszavdban is: ,az id6érendben egyméshoz
illesztett versek szinte onéletrajzként mondjak el életét”. A Koltészet és valdsig
cimf, 1933-as tanulmanyaban pedig mintha Torék Sophie egyenesen folytatni
szeretné a versek Babits altal hajdanaban elkezdett jegyzetelését, tantiként gyfijti
oOssze a kozos életiik ideje alatt keletkezett miivek val6sagalapjat. Végiil Babitsnak
eza faaf'ta irodalomtorténészi torekvése mintegy legalizalhatta feleségének doku-
mentalo, gytijtogets szenvedélyét, s ennek az igyekezetnek is kovetkezménye
lehet a hagyaték egyik jellemzgje, hogy szdmtalan Babits-vers kéziratan ott
talaljuk Torok Sophie datalasat, életrajzi kommentarjait.

Ha attekintjiik a Szilasi-kotet adatait, az életrajzi elem értelmezésének egyéni
felfogasaval taldlkozunk. Egy vers megirdsanak altaldban nem az okarél vagy
kozvetlen valésagalapjardl szamol be Babits, mint ezt kés6bb Torok Sophie teszi,
hanem megsziiletésének koriilményérél, a megirds pillanatdnak hangulatarol.
Tehat nem az szerepel példaul a Darutirpeharc versnél, hogy A Holnap antologia

% Basrrs Mihaly, Arany életébol. Apré részlet egy biogrifiai kisérletbél. Nyugat, 1917. 1. 432-437.
[Tovabbiakban: Arany életébél] 1. OSZK Fond I11/1432. és Fond 111/1434/14.

S Arany életébdl, 431.

% (A szakvizsgai folyamoddshoz kivéant dnéletrajz impuruma. Jévenddbeli biographusaim rendelke-
zésére.) In BELIA Gyorgy, Babits Mihdly tanuloévei. Bp., 1983. 95-97.
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rossz iz(i sajtovisszhangja miatti elkeseredés sziilte a verset. Vagy nem azt tudjuk
meg, hogy A templom! Ropiil! kolteményt melyik épiilet ihlette. (Ezzel szemben
Torok Sophie-nal, hagyoméanyosabb médon példaul arrél értesiiliink, hogy az
Adaz kutya hdza Esztergomban valéban ,silany”, hulladékfabol osszetakolt
kutyadl volt, Mint a kutya sildny hdzdban...). Jellemz6 példa az Irisz-kotet ars
poetica-szer( nyit6 versének az In Horatiumnak a jegyzete: , A félszerben fol és ala
jarva; a félszerrel Osszefiigg egy pince ott is. Egyidejd a kovetkezével.”” Tehat
pontosan, valésaghten, szinte latjuk magunk el6tt, hogy milyen volt a félszer, mit
csinalt ott Babits, de mindennek latszélag semmi koze sincs a vershez. Gyakran
jar el hasonlé moédon: pl. Turdni indulé — ,itkozben, vonatra véarva késziilt”;
Theosophikus énekek. I. Keresztény — ,elkiildték a postara és tutkozben késziilt a
vers”. Annak elkiilonitését is szinte mindig megteszi, hogy a vers szobaban vagy
szabadban (kertben, sz6l6ben, ligetben, utcdn) sziiletett-e, s néha arra is kitér,
hogy kozben mit csinalt (acsorogva, sétélva). Gyakran a napszakokat is pontosan
megjeloli (Golgotai csdrda, Gdldns iinnepség — almatlan éjszaka), éreztetve ezek
hangulati t6ltését, ami azonban nem mindig egyezik kozvetleniil a koltemény
hangulataval. Ha a versek egy napon vagy idében egymashoz kozel keletkeztek,
altalaban felhivja ra a figyelmet.

Az irodalom elmélete cimt, 1919-ben, szigortian szaknyelven tartott, pontos
kategoriakkal dolEozé egyetemi el6addsaban Babits kiemelt problémakorként az
un. eszményités kérdését vizsgdlja, tehat (az 6 terminoldgidjat hasznalva) azt
kutatja, hogyan objektivalja a kolts kifejezéseit,” hogyan alakitja at a kolté a latott
vilagot a maga szamara.” Itt mintegy elméleti magyarazatat talaljuk annak, hogy
milyen szempontok alapjan érezte fontosnak Osszegydjteni verseinek ihlet6
elemeit. El6addsiban, bergsoni hatast mutatva, igen részletesen foglalkozik az
élmények kivalasztasanak és bens6vé tételének lehetséges modjaival. A ,,nyers
élmény a maga meztelenségében” csak a kezdetleges szint(i irodalomban jelenik
meg, a nagy ir6 ezzel szemben egészen atalakitva, sajat egyéniségéhez asszimilal-
va hozza ki magabdl azt.” Néha egész jelentéktelen élmények valhatnak dént6
befolyastiiva — mondja -, a l1ényeg az élmény és az ir6 kozti belsé lelki rokonsag.
Az els6 1épés az eszményités felé a kivéalasztas, a masodik lépés a , kikristalyoso-
das”. Mint a vizespoharba eresztett cérna koré a leveg6gyongyszemek, ugy
csoportosulhatnak az iré6ban vagy koltében egy élmény koré az addigi életében
magéba gyfiijtottek. gy az élmény csak alkalom a mon!anivalé megsziiletésekor,
és nem maga az anyag.” Egyetemi el6adasaban is idézi a kordbban részletesen
feldolgozott példat, az Oszikék korszakanak varatlanul kibontakozo6, a kiilsé
élmények hatasaval pusztdn nem magyarazhaté gazdagsagat.™

Visszatérve a Szilasi-kotetre: mindezek alapjan értheté mar, miért szerepel
olyan sokszor k6zombds, a vershez latszélag csak attételesen tartozé ,élmény”
Babits keletkezéstorténeti jegyzeteiben. Mintha kifejezetten arra szeretné felhivni
a figyelmet, mekkora tavolsagot ivelt at kolt6i fantaziaja a szekszardi félszert6l
Horatiusig. Ahol viszont szoros kapcsolat van az életrajzi elem és a vers témdja

7 frtsd: a kotetben utdna kovetkezével, az Oda a bimhdz cimivel.

™ Basirs Mihaly, Az irodalom elmélete. Esszék, tanulminyok. I-IL S. a. r. BEua Gyorgy. Bp., 1978.
[Tovabbiakban: Irodalomelmélet] 1. 620-621.

» Irodalomelmélet, 627.

* Irodalomelmélet, 620.

3 Irodalomelmélet, 622-623.

2 Irodalomelmélet, 623
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kozott, azt, mintegy kivételként, megkiilonboztetett médon, kiilon is feltiinteti.
Példaul a San Giorgio Maggiore cimG versnél, mely elsé olaszorszagi utjanak
meghatarozé élménye alapjan irédott, ezt talaljuk: ,6sszel, rogton a megérkezés
utan. Kozvetlen élmény.” Ehhez hasonlé bejegyzés van az Itdlia és a Visdr cimd
verseknél is. E kiilonbségtételre rimel irodalomelméletében egyrészt a koltemény-
ben megjelené valésagelemek kivalogatdsanak, masrészt azok tovabbi kombina-
lasanak részletes elemzése; itt — okfejtése szerint — ,az els6 az atélés, a masodik a
fantazia eredménye”.* Arany-tanulmanyaban pedig tételesen el is kiiloniti egy-
mastol a természetes (a logikan alapuld) és az aktiv (egyéni, alkotd) asszociacot,
ez utobbit tartva igazan értékesnek.* S6t ,a fantazia kvantitativ értékelésének”
lehet&ségét latja abban, hogy megismerve a kolt6 ,,egyéni képzet-kapcsolasanak
t6rvé§yeit" a képzetek egymastol valé tavolsigan legyen mérhetd a fantazia
ereje.

.Lrany-tanulményéban, és kés6bb elGadasdban arra is tobbszor felhivja a
figyelmet, hogy a kolt6 szamara ,,az irodalmi élmények szerepe éppoly fontos,
mint az életélményeké”.* Anatole France mtveinek legnagyobb része tigysz6lvan
irodalmi forrésokgél allt el6, ,de azért az nem von le semmit sem egyéniségébsl”
- allitja.” Aranyt is idézi Fozitiv példaként, aki Periklész beszédébol kozvetlentil
atvett egy mondatot kolteményébe, a Richel siralmiba.™ Ez a gondolatmenet
egyben elméleti vélasz és burkolt védekezés a Babits koltészetét, fleg els6 két
kotetét ért tdimadéasokra, a fanyalgé kritikdkra, melyek 6t hideg konyvembernek,
liraiatlan poeta doctusnak nevezték. Nem véletlen tehét az sem, hogy egyenrangu
adatként fordulhat el6 Szilasi-kotetében a szekszardi domboldalon a sz6l6 felé
vezeto gyaloglés, borral és ennivaloval megrakottan, és Carducci nevének hatasa
(Oda a bfinhoz). Mint Aranynal, nala is talalunk masoktél, szinte egészben 4tvett
sorokat, idézeteket. Az irodalmi hatast, mint a verset alapvetSen befolyasol6
élményt, tobb mint tizenkét alkalommal rogzitette Babits, kiilonosen részletes ez
a leiras a Laodameia esetében.”

Masik fontos egyezés elméleti irdsai és sajat valloméasa kozt a figyelem, melyet
az asszociaciok kezdetekig visszamené rekonstrudlasanak szentel. Tobbszor is
visszatér el6adasaban arra, hogy Poe Holldjanak egyszavas refrénje, Vorosmarty
Szép llonkdjanak két sora volt meg el6szor az egész versb6l.” Arany Epilégusat
pedig abbol a szempontbdl elemzi részletesen, lg-\ogy talan a Margitsziget vagy
Karlsbad vasarnapjanak omnibusz forgalma ihlette meg az 6regedé kolt6t: innen
a kezd6 sz6 és kép, mely az egész vers asszociacios kiindulépontja. Sajat verseinél
is megjeloli a kezd6 lépést, aldhuzassal, jegyzettel kiemeli, hogy melyik sor,
hasonlat vagy szakasz volt nala az otletadé. (Ejszaka!, A haldl automobilon, Aliscum
éjhajii ldnya). Ime mar csak a tovabbi asszocidciokat kell nyomon kévetni!

Babits mindig is nagyra értékelte, szivesen forgatta és sokat idézte naa alkotok
onéletrajzi jellegii vallomasait. 1919-es egyetemi el6adasat a kovetkez6 kijelentés-
sel kezdi: ,A nagy ir6k onvallomdsai tobbet érnek, mint a hires szaktudésok

* Irodalomelmélet, 635.

* Arany életébil, 435.

% Arany életébol, 431.

% Irodalomelmélet, 623, 626.

¥ Irodalomelmélet, 626.

3 Irodalomelmélet, 638.

¥ A forrasok helyére nézve 1. RABA Gyorgy, A szép hiitlenek, 74-112.
U Irodalomelmélet, 622-636.
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munkai.”*" Ez a gondolat kés6bb is visszatér el6adaséban: , A legnagyobb kincses-
bénya: a kolt6 onvallomasai. Kiilonosen pedig az tjabb koltészetben, amikor az
egyéniségre jobban raterel6dik a figyelem. Itt az intim vallomasok nagyban allnak
rendelkezésiinkre.”” Gyakran emliti el6adasaban Goethe feljegyzéseit, Flaubert
vallomasait, alapvet§ forrasnak tartja Poe A kompozicié filozofidja cimd tanul-
manyéat, melyet sajat versének, a Hollonak elkésziiltérdl irt, s6t véleménye szerint
Arany Vojtina ars poeticdja is a koltsi onvallomasok kozé sorolhaté. Iroda-
lomtorténetében pedig, Dantérél szélva, a Vita Nuovit csodalatos kis konyvnek
nevezi, melyben ,,Dante is egybef(izi legszebb verseit, és hozzaad egy pr6zakom-
mentért: hogyan, miért, mily koriilmények kozott irta 6ket?”Ez az ,els6 igazan
modern regény, melynek targya kizarélag a belsé élet”.” Tehat a mdfaj is vonzotta
Babitsot, sajat életének és koltészetének elére kidolgozott elveken nyugvé, vallo-
masos vizsgalata poeta doctusi alkatanak egyik megvalésulasi lehetGsége volt.
Miért nem irta hat meg, publikdlta 6 is a nagy el6dckhoz hasonléan ,6nvalloma-
sat”? Talan rejt6zkodési hajlama, a nyilt érzelmektdl val6 tartézkoddsa magyaraz-
hatja mindkét keletkezéstorténeti emlékezésének titkos, csak egy-egy személyhez
iranyitott 1étét, és ez indokolhatja gesztusat, hogy életében nem szanta nyilvanos-
sag elé kommenta’x?'ait, hanem, mint egy palackba zart {izenetet, sorsukra bizta
6ket. Nemcsak filologiai adatként, hanem a Babits dltal elképzelt bensé életiras
els6 lépéseként, sét targyszertiségbe burkolt, szemérmes vallomésként, az
idérendbe illeszthetS versek lirai napl6jaként is érdemes tehat e jegyzeteket
olvasnunk.

*

Bettihiv szovegkozlésiinkben / jellel a sorvégek pontos jelolésére torekedtiink.
Szilasi irasat mindig kapcsos zardjelbe tettiik: { }. A lap szé{érﬁl levagott, hidnyzo,
de kikovetkeztetett szavakat, bettiket szogletes zarGjelben kozoljik, ugyanigy
szerepelnek a més tipusu szerkeszti megjegyzések is (pl. a vers hanyadik sorara
vonatkozik az irds, vagy hol helyezkedik el a bejegyzés). Jegyzeteinkben csak ott
tiintetjiik fel Torok Sophie masolatédnak eltéréseit, ahol azok informativak.

Levelek Irisz koszorijabol

In Horatium — 1904. jul. / Szekszard / (A félszerben fol és / ald jarva; a félszer- /
rel 6sszefligg egy pince / ott is. Egyidejt a ko- / vetkezével.}

Oda a bfinhiz - [A 10-11. sor mellé irva:] {a lehetetlenségiik / miatt diilten.} / [A
vers végére irva:] 1904. nyar / Szekszard / {Az utols6 stréfa a / sz6llGhegy
tetején, kii- / 16nosen oriilt a Colum- / bus hasonlatnak. Szak- / vizsga el6tti
esztend§, tele / klasszikus tanulményokkal. / Carducci nevének hatédsa / alatt,
<ttkoézben> kinn a / sz6ll6ben <bort és enni- / valét vive.>)*

Himnusz Irishez — 1904. nyéar Szekszard / {Tarsasaggal menve ki a sz6[l6be] /
Mialatt a tobbiek beszélge[ttek] / késziilt el.}

1 Arany életébol, 554.

*2 Irodalomelmélet, 628.

* Basits Mihély, Az eurdpai irodalom torténete.S. a. r. BELIA Gyorgy. Bp., 1979. 127-128.

“ Torok Sophie az utols6 mondatnak csak egy részét masolta le: Carducci nevének hatdsa alatt.
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Messze... messze — 19067 / Szeged.

Pdris — 1906. jan—febr. / Baja / {Némileg Ady hatéasa alatt; / akkor jelent meg az
Uj / versek.}

Tiizek — 1906. jan. / Baja / {Baudelaire hatdsa alatt, / ambar teljesen mas. Az [...]-
/ as versek energijabol s[ok?] / van benne.}*

Ejszaka! - [A 16. sor aldhtizva és mellé irva:] {Ez a hasonlat az els6.} / [A vers
végére irva:] 1905. tavasz / Szekszard / {Utozben ki a sz6ll6he[gyre?] / Kinn
van tarsasaggal [...] / batyja s 6 visz ki enni[va]- / 16t. El6szor egész rovid [so]-
/ rok. Els6 gondolata a [hold], / amelyet maga el6tt lat men[ni])

Sunt lacrimae rerum — Szekszard (Szeged? / 1906-7) i

Anydm nevére — 1906. marc. 1. / Baja / {A névnap febr. 29. / Edes anyja csak a
kotet[ben] / kapta a verset.}

Sirvers — Szeged / 906-7. / {A szegedi els6 esztend[6] / nagyon rossz.}

Darutorpeharc — Fogaras / 1908.

Hegeso sirja — Szekszard / 1906-7? [jav. ebbdl: 1905-1906]

Aliscum éjhajit ldnya — Szekszard / 1905. tavasz / {Az els6 két strofa Anatol[le] /
France forditas, onnan [a] / gondolat. A sz6llben ké[sziilt.].}

Golgotai csdrda — 1906. marc. / Baja. / {Egy almatlan éjszaka. Ak[us]- / ticai
emlékekbél. Tényleg / sokat hallott passio ének.}*

Theosophikus énekek
I. Keresztény — Szekszard / 90607 [jav. ebb6l: 905-6?]

{A Wilde Charmidest fordi- / totta egész nap, kozben elkiild / ték a postara.
Utkozben ké- / sziilt a vers. Hazajéve folytatta / a forditast.}

II. Indus — 1906-07 / Szeged / {Szegeden a Szent Gyorgy / utcaban hazamenet.
/ Egyidej a Templom ropiil. Az elsé tél, a rosszabb. / Ugyanily hangulatot
Sriz / azbta a most késziil6 / isten kéz vershez.}

Strofik a wartburgi dalnokversenyb6l — 1904 szept. / Bpest-Szekszard. / {Terve
Pesten késziilt, az Operé[ban.] / Elé6tte tilt egy fehér ruhaji, flehér] / arct voros
hajt lany. R[4] / vonatkoznak az aldhuzott s[orok]* / Hazamenet az Andrassy
ato[n] / megvolt a kettSs vers terve. Vonaton haza utazott azutan [egy] / fiatal
ezredesnével, akit soké néz: ezek az oldalt hiizott sorok.*” / [A] hélggyel meg
is ismerkedik; a holgy kacérkodik vele, amit 6 észre / [se] vesz akkor, csak
otthon, amikor elmeséli, mondja rd az / anyja.}

Turdni indulé — Utkozben / Sarbogard / 906-7. / {A vonatra varva. Mind- / en
str6fa megvolt mire f6l- / szallt. Igy késziil a legtébb; 4- / csorogva, sétélva.)

Galdns iinnepség — 1906. jul. / Szekszard. / {Egy almatlan éjszaka.}

Recanati — 1904. szept. / Szekszéard / {Leoparditél még semmit sem / olvasott,
csak réla Radé / életrajzat a Bud. Szemlé[ben.] / Ez megfogta.}

San Giorgio Maggiore — Fogaras / 908. / {Gsszel, rogton a megérkezés utan. /
Kozvetlen élmény.}

% Torok Sophie masolatiban a méasodik mondat teljesen kimaradt.
¢ Torok Sophie masolatdban kipontozott rész helyettesiti a lap szélérdl levagott rész miatt nehezen
megfejthet6 szét: ,Egy dlmatlan éjszaka ...... emlékekb6l”. A sz6 megfejtését RABA Gyorgy olvasata
alagjén kozoljiik: , Akusticai”. I. m. 608.
Torok Sophie lejegyzéséb6l az utolsé két mondat hidnyzik.
8 Aldhuzott sorok: 1., 5., 6. 17., 18.
¥ A 29-37. sorok, tehdt a 6. stréfa végig.
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Zrinyi Velencében — Fogaras / 1908. / {Az iskolaban. Zrinyit olvasta [fel] / a
fitknak. Az angyalok és 6rdogok hfarcal.)

Itdlia — 1908. / Szekszard. / {6sszel, kozvetlen az Olaszorszag- / b6l megjovés
utdni napon. Vigasztal6 vers. / Innen ment aztan Fogarasra. A két / <kovetk>
el6bbi késziilt ott.}®

Aestati hiems — Szekszard / egy nyar / {valészintileg 1906. / Parja a kovet-
kez6[nek].}

Sz0llohegy télen — 1905-6? / tél / Szekszard.

Visdr — Fogaras / 908. / {Kdzvetlen élmény utén / azonnal; vasarnapon.}”

Csendéletek
Asztalfiok - Szekszard / 1906-7.

Cumulus - Szekszédrd / 1906-7. / {Vakéciéban otthon / Szegedrél.}

Mozgdfénykép — 1906-7. / Szekszard-Szeged. / {Ezen vakaciébdl hazam[enet.] /
Terv Szekszérd, kidolgozas Sze[ged.]}

Régi szilloda — 1906. jan. / Baja / {Monda Bajan egy [szalloda-] / r6l <Pestr>
Budéra cs[ak?] attett.}*

Vidrosvég — Fogaras / 1908. / {Pécsi emlék.}

A vildgossdg udvara — 1904-5 telén / Bpest. / {Kinn az Aréna tuton / lakott
bétyjanal. Mellettiik épiilt / egy haz.}

Emléksorok egy régi pécsi uszoddra — 1906. jul. / Szekszard.

Vérivé lednyok — 1904.(?) Budapest.

Sugdr — Fogaras / 1908. / {Régibb emlék.}

Hiinyt szemmel... — Szeged / 1906-07. / {Bevezetésiil késziilt a / kovetkez6hoz és
az Orok folyoséhoz. / A Sz. Gyorgy utcaban, egy nagy szobaban. / Nagyon
rosszul érezte ott magat s elha- / tdrozta, hogy a miivészetben keres vi- /
gasztalast.}

Fekete orszdg — Szeged / 1906-7. [1906 jav. ebbél: 1907]

A haldl automobilon — 1905. dec. / Szekszérd. / {Almatlan éjszaka. E[ls6?] / sora
az aldhuzott™. A vén[lany] / probléma régibb. Annyira fo[g-] / lalkoztatta,
hogy novellat is irt rél[a].}

Az 0rok folyosé — Szekszard / 1906-7

A templom! Ropiil! — Szeged / 1906-7.

A lirikus epilégja — 1904. Bpest. / {Egyike a legrégibb / verseknek. Még téli.}

Herceg, hitha megjon a tél is

Ballada Irisz fatyolardl — Fogaras / Szobadban.

Arany kisértetek — Bethlen falu / felé sétalva.

Vasdrnap — Fogaras / Elejét Szegeden vasarnap az utcan
Esti kérdés — Fogaras / Szobaban

* Torok Sophie mésolatdban az utols6 mondat hidnyzik.

5! Torok Sophie mésolatdban tévesen: vdsarnapon helyett vasarnapon

%2 Torok Sophie masolatiban szerepel a kottetés sordn levagott hidnyz6 sz6: ,Monda Bajan egy
szallodardl dttéve Budéra.”

% Egy sor sincs aldhtizva a kéziraton, ez a mondat Torok Sophie mésolatéban hidnyzik.
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Az Gszi tiicsokhoz — Szekszard / éjjel, dlmatlan / d4gyban

Osz, kripta, ciprus, sziiret, tinc, kobold — Fogaras / Szobaban

Alkonyi proligus — Fogaras / Szobaban (az ablak- / bdl latszottak a hava- / sok
alkonyfényben)

Névjegyemre — 1905-6. telén / Baja / Szobdban (nagyon nagy / szoba, egész
tancterem, / régi butorok, vadasz- / készletek)

Ehszomj — Budapest / Egy cstnya, forgalmas / utcén / (Garay utca) / sétalva.

Mindenek szerelme — Fogaras / Papirmalom / nevii ligetben.

A koltd szol — Fogaras / Szobaban.

Esti dal — Szeged. / 1906-7. / Utcan sétélva.

Eji dal — Fogaras / Szobaban, Nietzsche olvasasa / utén.

Ima - 1903. jun. / Szekszérd. Emeleti / szobaban, nyitott abla- / kon kilatés a pa-
/ takra / {Szekszard]) :

Szimbolumok — Fogaras

Paysages intimes
1. Fogaras / Utcan.
2. Fogaras / Papirhalom
3. 1905. méaj / Bpest / Aréna ut / utcan alkony
4. Szekszéard / kertben.
5. Este a kertben. / 1905. nyar / Szekszéard
6. Budapest / vagy Szeged
7. 1906. marc. / Baja / utcan

Pictor Ignotus — 1909. / Fogaras / Szobaban.

Csipkerézsa — Fogaras / Szobaban™

Kiitban — Szekszard / Kertben sétdlva

Haldltdnc — Fogaras / Szobéaban / éjjel jarkalva.

O Lyric Love - Fogaras / Szobaban

Orok dolgok kozé legyen hired beszitt — Fogaras / Szobaban

Oda a szépségrol — Fogaras / Szobéban

Egy szegény magdramaradott — Fogaras / Részben dlmatlan éjjel.

Vonaton - Fogaras / Szobaban

Belovéd, 6 Belovéd — Fogaras / Templomban

Festett cél, puszta semmi — Szekszard / Szobédban, emeleten. / (Charmidest
forditva) / 1906-7.

Szonettek — Fogaras / Szobaban

Arany Jdnoshoz — Fogaras / Szobdban

Héphaisztosz — Fogaras / Szobédban

Homérosz — Fogaras / Szobédban

Protesilaos — Fogaras / Szobaban 1909.

Klasszikus dlmok — Fogaras / Szobdban / 1909. mérc.

Két névér — Fogaras / 1909 / Szobaban. / (Swinburne hatas) / Marciusban.

% Torok Sophie a masoldskor eltévesztette a versek sorrendjét, véletleniil kett6t lapozhatott Szilasi
kotetében, és a Kiitban keletkezési koriilményeit.irta le a Csipkerdzsa mellé: ,Szekszéardi kertben
sétdlva.” A Csipkerdzsa nem is szerepel a lejegyzésben.
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A sorshoz — Szekszard [els6 Sz jav. ebbdl: F, el6bb csak Fogarast akart irni] —
Fogaras / Tragédiat akartam irni / Messalinarél. — Taci- / tust olvastam
Szekszar- / don reggelente a sz6ll6hegyen. / 1909.

Bakhdnsldrma — Szekszard / Sz6ll6hegyen. / Reinach: Miivészet / kis tiikrét
olvastam. / Catullus: Atthys

Thamyris — Fogaras / Homéros hatas. / Szobaban; elked- / vetlenedve, azt hivén,
/ hogy vesztettem a tehetsé- / gembdl. L. Arany Ja- / noshoz cimfit.

A Danaidik — Fogaras / 1909. / Szobédban, a / Nyugat-matiné / szdméra. —

~ Ugyanaz / nap a Két névér / cimft. / Marc.

Uj Leoninusok — Szekszéard / Sz6ll6hegyen, este.

A Campagna éneke — Tivoli-Fogaras / Tivoliba menve / a nagyon forré /
vicinalison.

Laodameia — [A 140-141. sorok mellé irva:] Swinburne® / [A 238-239. sorok ala
irva:] Mikor el6szor Velencébe érkeztem hajnalban.™ / [A 312. sor mellé irva:]
Horéatius” / [A 315. sor mellé irva:] Swinburne® / [A 407-408. sor mellé irva:]
Aischylos™ / [Az 518-521. sorok mellé irva:] Danaiddk. Vasarnap.” / [Az
526-527. sorok mellé irva:] Homéros® / [Az 549-550. sorok ald irva:] Horatius:
Miserarum est... (Le is forditottam)®? / [Az 558-564. sorok mellé irva:] Catullus,
a vers mar IIl. gimnazista koromban nagyon tetszett.” / [Az 583-584. sorok
mellé irva:] Satho. Kélcsey és Fabrich forditasa.* / [A 655-656. sorok mellé
frva:] Vergil VL.*® / [A vers végére irva:] Fogaras / 1910. tavasz. / Par nap.
Mezén / sétilva, és szoba- / ban. Ejjel is. / Elsé gondolata otletszerd, /
Protesilaos cimi versembdl, / amelynek gondolatat Lukianos / par sora adta.
Az elsé / jelenet azonnal megvolt, / s még az este meg is mutattam. /
Swinburne Atalantédja a karénekekre / hatdssal volt. Homéros osszes idevago
/ helye. Catullus, Sappho, Horatius, Aischylos.®®

Recitativ

Uj kinyvekre — {191)0. dec. [jav. ebb6l: {11. jan.}] / Fogaras
Levél Tomibél - {191}1. [jav. ebb6l: {1910}] januar / Fogaras
Bolyai — {911.} febr.-marc.

Cigdanydal — 911. tavasz.

Spleen — 1911. tavasz

%, sors buta ldba” kezdet(i sort6l.

% Ekkor - hopp, h6ha!” kezdet sort6l.

57 FErc és harmas er6” kezdetii sor.

% hol habra hab” kezdetti sor.

¥ ,Remegek redjuk nézni” sortol.

% Behtinyja a lelkét” kezdeti sort6l.

1 s mert semmise lesz” kezdeti sort6l.

@ Sohse lattam ilyen asszonyt” kezdetii sortol.

& Artemis kévet6i, sz(iz” kezdetd sort6l.

®  Biiszke székedben, magas Aphrodite” kezdeti sort6l.

% ivor székedben s nézed” kezdetd sortol.

% Torok Sophie masolatdban nincsenek feltiintetve a Laodameia egyes soraira val6 utaldsok, csak az
a szoveg, amely a koltemény végén szerepel.
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Téli dal — [A 4. verszak mellé irva:] Baja 1905-1906. / [A vers végére irva:] {911.}
januar [jav. ebbdl: {tavasz?}] / Szeged / Fogaras

Egy rovid vers — {911.} jan.

Egy szomorit vers — {911.} jan.

Naiv ballada - {911.} jan.

Egy dal - {911.} jan. / (Szegeden irédott)

Szerendd — {911.} / (910. telén Szekszardon irodott).

Babona, vardzs - Fogaras / 1911. tavasz

Aranyfiirdd, aranyesd, Danaé — {911.) tavasz

Vigyak és soha — 1911 tavasz

Hiszekegy — 1911. tavasz

Dal, régimddi — Fogaras / 1911. tavasz

Vile Potabis — Szekszard 1905.

Edes az otthon — [A 4. verszak mellé irva:] Fogaras / [A vers végére irva:]
1904.-5 / Budapest®”

Gretna Green — 905-06. / Szekszard

Jatszottam a kezével - {915.} hajén / Budapest—Bécs.

Jitlius — 1911 jul

Augusztus — [A 4-5. verszak mellé irt ceruzavonal jelzi:] Befejezve / Bpest.
1915 / tavasz / [A vers végére frva:] 1911. aug.®

Nincsen kisértet — Szekszard

Miként szélcsondben a hajé — [A 1-4. sor mellé htizott ceruzavonal jelzi:] Bajan / [A
vers végére irva:] Fogaras®

Anydm nagybdtyja, régi pap — Szekszard. 1911. / Karacsony.

A kolts életének pusztdjarél — Szekszard / 1911. jal.

Oly szomorii, hogy oly nehéz megélni — 1912. [jav. ebbdl: 1911.] Karacsony /
Szekszéard

E komor jiiniusi havon — [Az 1-2. verszak mellé irva:] Baja / [A vers végére irva:]
Fogaras™

Az életemet elhibdztam ~ 1911. aug.

Palotai est — Rakospalota / 1912. tavasz.

Immortale jecur — 1904-5 / Szekszard.

Fdjo, fazo ének — {914.} hisvét / Bpest.

A csengetyfisfili — {1914.} majus. / Bpest.

Ecetdal - {191}4. [jav. ebbdl: {1915.}] médj. / Bpest.

Haza a telepre — {191}4. [jav. ebb6l: {1915.}] {VL.} / Bpest — / Szekszard

Merceria — Szekszard 1913. Gsz [jav. ebb6l: nyar]

Oszi harangozé — 1913. Gsz. [jav. ebbdl: nyar] / Szekszard

Oktdberi djtatossig — Fogaras

7 Torok Sophie mdsolataban nincs feltiintetve, mely versszak keletkezett Fogarason.
® Torok Sophie mésolataban nincs feltiintetve, mely versszak keletkezett 1915-ben.
% Torok Sophie masolatdban csak ez szerepel: ,Baja és Fogaras.”

™ Torok Sophie masolataban csak ez szerepel: ,Baja-Fogaras.”
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Reggeli ének — [A 4-5. sor mellé irva:] Szekszard / [A 19-20. sor mellé irva:]
Szekszard / [A vers végére irva:] {91}2. [jav. ebb6l: {911.}] tavasz / <Rékospa-
lota>? / Bpest”

Atlantisz — Bpest 1912.

Vakok a hidon — 1912. Bpest

Isten kezében — {914. V1.} / Bpest.

Illusztraciék mindenféle konyvekhez
1. 1906. Szekszard.

2. 1912-13. / Bpest.

3. Szekszérd, 1906?.

4. Rakospalota / 1911-12.
5. TisztviselGtelep / 1912.
6. 1911. Bpest.

7. 1912. Bpest.

Régi vers egy fiatal kolts kesertiségérol — [Az alcimként nyomtatott datum (1906)
mellé irva:] Szekszard

Palinédia — [Az alcimként nyomtatott datum (1908) mellé irva:] Fogaras

Ady Endrének — [Az alcimként nyomtatott datum (1911) mellé irva:] Rakospalota

A ,Fiamhoz”

I. Budapest
II. Rékospalota 1912.

Mdjus huszonhdrom Rdkospalotin — {191)2. [jav. ebbd1?: {1913.}]

Fiatal katona — {1914. VIII.}

Magamrol
I. {1914.} nyar [jav. ebbdl: {6sz}] / Szekszard.

II. {1914. 6sz} / Bpest.

IIL. {1914. sz} / Bpest.
Kép egy falusi csdrdidban — 914. nov. / Bpest.
Recitativ — {1915. tavasz.} / Bpest.

{Tristan és Izolda el6adasan}

Prolégus — {1914.} Bpest.

Miatyink — {1914. 6sz.} / Bpest.

Alkalmi vers — {1916. II1.} / Bpest.

Hiisvét elétt — {1916. 111.} / Bpest.

Pro Domo - {916. 1.} / Bp.

Kabala - Rékospalota {19}11. [jav. ebbél: {1912}] Karacsony.

7! Torok Sophie masolataban csak ez szerepel: ,Szekszard, Bpest. 912. tavasz”.
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ADATTAR

JANKOVICS JOZSEF
THURZO MIKLOS LEVELE RIMAY JANOSHOZ

Manapsag, amikor régi magyar irodalmunk f6 alakjairdl egyre kevesebb j
adattal tudunk szolgalni, inkdbb a régi adatok helytelen olvasatanak és kozlésé-
nek, értelmezésének korrigalasai, illetve az egykori kommentarok helyes irdnyba
tett atértelmezései foglalkoztatjak kutatéinkat, meg kell becsiilniink az életrajz
alaposabb ismeretéhez segitséget nyjto legkisebb adalékot is.

Az alabb kozlend6 Thurzé Miklés-levél' tartalma nem kiilonosképpen érdekes
irodalmi szempontbél, a mindennapi tigyintézés rutin teendéirél szél. Am az,
hogy a cimzett Rimay Janos, rogton érdemlegessé teszi az egyszerdi hivatali
munkét. Ugyanis Rimay életének egyik legkevésbé ismert évébél datalodik a
levél, s csak a legutébbi idében, Csonka Ferenc Bocatius-naplé forditasabol
szereztiink arrél tudomast, hogy a ,nemes, képzett és szerény Rimay Janos”,
Béthory Istvan orszagbiré korabbi titkara, ez idé tajt Bocskai belsé bizalmi
embere, komornyikja volt.” Ezen esztend6bél csak 1606. dec. 31-i levelét ismerjiik
Rimaynak, s e levélben éppen fejedelme haldlarél szamol be Illéshazy Istvannak.’
Az ezt megel6z6 utolsé ismert Rimay-dokumentum is egy évvel korabbrol
datalodik!*

Azt ugyancsak Bocatiust6l tudjuk, hogy Rimay az 1605-6s évben mint ,atla-
gon feliili mdveltséggel rendelkez6 nemesember”, méasokkal egyttt azt a megtisz-
tel6 feladatot kapta, hogy a német birodalom fejedelmeit tajékoztassa Bocskai
tetteir6l és terveirdl — fe].{elésének igazi okairdl és koveteléseir6l, illetve a béke
feltételeirdl.

A levéliré-versenyt végiil Illéshazy Istvan nyerte meg.

A levél iréja Thurzé6 Miklés — Thurzé Szaniszl6 szepesi féispan fia — 1605
nyaran allt at a csaszéri oldalrél Bocskai taboraba.’ Misszilise épp arrdl nyujt
érzékletes tudésitast, hogy a Kassan orszagos dolgokban forgoléd6 Rimay Janos-
nak hétkoznapi titkari munkdja milyen teendGket rétt a nyakdba — par héttel
Bocskai haléla el6tt.

! Jelzete: OL R 313. 7.cs. 08498. Csak az aldirés és az el6tte 4ll6 formula autograf.

? Bocatius Janos, Ot év bortinben [1606-1610]. Forditotta, a jegyzeteket dsszedllitotta és az utészot
irta CsONKA Ferenc. A fliggelék iratait MoLLAY Kéroly forditotta. Bp., 1985. 11., 19.

: Rimay Jinos Osszes Miivei. Osszeéllitotta ECKHARDT Sandor. Bp., 1955. 248-250.

Uo. 248.

5 Thurz6 Mikl6s Gyérﬁhgyel egylitt Métyas fGherceg nevében ment targyalni Kassara 1605 juniusa-
nak elején, s ez id6 tdjt dllhatott kai pdrtjara. Junius 17-én kelt levelében Bocskai jelzi, hogy mar
sajat kez( irasabol is megbizonyosodott errél. E Bocskai-levelet Rimay jegyezte le vagy irta. ECKHARDT,
i.m. 238., 242.
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Generose ac Egregie domine, Amice observandissime
Salute praemissa Servitiorum meorum paratissimam commendationem.

Illyeshazy Uram, Osztroliczky Menyhart es Benyczky Ferencz Uramék, Ins-
tantiara, yrtt ennekem egy leueleth, hogy nekyek Baymoczy Districtusnak Dez-
mayabwl 813 szapw Bwzaérth tedleck Banyak szwkséghére pro flor. 934. den. 95.
adatattoth, ysmegh megh téricheém es contentalljam. Mj'rveF hogy penyghlen, ez
Esztendedben az sok gonosz essedk myatth, yghen szegyn az Gabona es ed
Feolsséghe kett részére nem sokkal te6b 600. kepénel Jeon, valamy [...] valahogy,
feledl megh yrtt Osztroliiczky Menyhart es Benyczky Ferencz Uramékoth rola
megh elegyttem, tchyak kegd efficiallja azth e6 Feolsségénél, (megh tekynttwjn
szegyn Emberjmnek nagy sok njomorwssagath) kwl%yebn ed Feélsséihe telljes
Expeditoriath ez Baymoczy Districtusnak Dezmayarwl, ne legjen ennek vthanna
senkywel ueszeddéssem f[ele]ole, kjth en kegdnek megh ygyeokezem szolgalny.
In reliquo Generosam ac Egregiam Dominationem Vestram, diuitissime et felicissime
valere desidero.

Datae ex Baymocz 8. 7bris A[...] 1606:

Generosae ac Egregiae Dominationis Uestrae,

Seruitor et Amicus
Nicolaus Thurzo

Cimzés: Generoso ac Egregio domino Joanni Rymay, Serenissimi Principis
Hungariae Transjyluaniaeque ac Siculorum Comitis et Intimo Secretario et Cubi-
culario. etc. Domino Amico Obseruandissimo

Cassouiae
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EGYED EMESE
BARCSAY ABRAHAM KET ID. CSEREY FARKASRA VONATKOZO VERSE

Révai Mikl6s kiadvéanya' illetve az 1933-as, Szira Béla-féle gytjtemény 6ta’
lassan, de gyarapodik a szertelen testSrpoéta lirai hagyatéka. ahez kivanunk
hozzéajarulni két — tudomasunk szerint eddig még meg nem jelent — koltemény
kozzétételével.

A korédbban keletkezett szoveget a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kéziratai
kozott talaltuk (ide az Erdélyi Muzeum Egyesiilet anyagaval kertilt). A kéziras
nem Barcsayé, hanem azé az Esterhdzy Nepomuk Janosé, aki az el6z6 lapon levé
verset szignalta is.!

Barcsay szerz6sége azonban szinte minden kétséget kizaréan megallapithato.
A cim val6jaban a masolat eredetére utal, ez a konvenciondlis cimadéas Barcsaynak
Orczy Lérinccel vagy Bessenyei Gyorggyel valé verses korrespondenciajabél
ismert. Jellemz6 a versszerkezet is: megszolité kérdés, helyzetfelmérés, arkadikus
hasonlat, reflexiv mozzanat, személyes, hirtelen zarlat.

De ezeknél is egyértelmiibben vall Barcsay szerzéségére a tényleges baratsag,
amelyre a szoveg utal. Cserey Maria Terézia udvari tanacsosa volt 1761-t6l, az
erdélyi kancelldria referendériusa; b6ven akadhatott alkalma taldlkozni a mfvelt
széplélek hirében &ll6 erdélyi testSrrel. A hagyomény szerint tobb levelet is
véltottak egymassal. Barcsaynak egy azéta elveszett verses koszont6jére megha-
tott levélben valaszolt, amelyhez sajat, A halilrél elmélked6 versét csatolta;
ajandékképpen, de elbirdlas végett is.’ ,Fegyverek zorgése kozott is gondolsz
hazad nyelvével” — irja ebben a levélben Cserey, aki maga is tobb muifajjal
kisérletezett.® A tekintélyes erdélyi fénemes csaknem negyedszdzaddal volt
id6sebb vitéz baratjanal, Barcsaynal.

Barcsay Cserey Farkasnak kedves Bdttydnak

Hat el hagyad Bétsett? el hagyad Hazadot?
Tsendesebb révekre haitad vitorladot.
El menél j6 Batydm Kraszna partyaira
S mint Juhdsz meg szdlal Zilai Dombjaira.
Igy tavozot régen Roma falaitol
Egy érdemes polgér tanats téarsaitol,
Ki jutvan Hazdja esmért volgyeire
Siirii konyvhullatas tsordult szemeire.
Edes Erzékenység! Egek ayandéka

' Két nagysdgos elmének kilteményes sziileményei. Pozsony, 1789.

2 Barcsay Abrahdm kolteményei. Szerk. VAJTHO Laszl6, jegyzetek Szira Béla. Bp., Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda.

3 MS. 774., Cserey Farkas Jegyzokonyv 17-18.

* Esterhézi Janos N. kés6bb cenzor lett, a Gubernium 12 consilidriusinak egyike, s6t Hunyad
megyei fGispan. A vers, amelyet aldir: Losontzi Groff Banffi Dienes haldldrol irt versek.

Lasd Erdélyi Miizeum IV /170 (1815). Itt jegyezziik meg, hogy Barcsay irant megenlyhiilt Kazinczy,
miutdn nyilvanval6éva valt, hoiy sem a filoz6fus Sipos Pal, sem Dobrentei nem villalja, éppen ig.
Cserey Farkast6l varta el a vershagyaték kiaddsat. (Sajnos, tSle is hidba.)

“ Teol6giai és jogtorténeti munkdk mellett antik filologiaval is foglalkozott, magyar torténeti targyu
versei a hagyomany szerint kéziratban maradtak. Ldsd Szinnyei I1/287.

760



Melynek Nagy Lelkekben vagyon tsak hailéka
Tudom hogy e toltvén el nemes szivedet
Zokogva szemlélted megint Erdélyedet.
Tudom — de mar minek uijitom sebedet

Jobb nékem itt sirnom érretted, s hazamért

Ily meszsze tavozzot Bardtom, s Batyamért
Jobb nékem szenvedni Mars iszszonyusagat
Mint viselni talam Rokonim rabsagat.

A vers mellett nem szerepel évszam, de gyanithat6, hogy abban az évben
keletkezett, amikor Cserey bucstt mondott bécsi hivataldnak és hazakoltozott
Erdélybe, azaz 1777-ben, amikor érdemei elismeréséiil a csdaszarné a krasznai,
tasnadi és zilahi uradalmat ajandékozta neki. Ebben az id6ben Barcsay mar csak
alkalomszerten jelent meg a birodalom févarosaban: a Lipét toszkanai nagyher-
ceg nevét visel6 dragonyos ezred kapitanyaként az elsé szazaddal Nagyszombat-
ban allomasozott.

A zarésor utaldsat csak sejtjiik. Barcsay ekkor mar tizenhat éve volt csaszar
katondja, gyakorlatilag elarvulasa 6ta. Csaladi orokségéért azonban még mindig
pereskednie kellett a kiterjedt atyafisaggal.’

A koltemény gyarlé helyesirasa, kovetkezetlensége a hangjel6lésben, a romlott
szovegvaltozat (gyanitjuk, hogy a tizennegyedik sor kifelejt6d6tt a masolasnadl, a
par nélkiil maradt rimhivé utal erre) a masolé rovasara irandé. (Vo. a grof
Széchényi Ferenchez irott levelek vagy a Radvanszky csaladhoz cimzett versek
elismerésre mélto irasmodjaval.)*

A masik vers kés6bbi. Mindenesetre Cserey Farkas halalanél (1782. dec. 9.)
hamarabb nem keletkezhetett. Ez sem autograf kézirat, csak tisztazat, pontosab-
ban: része egy szignalatlan (val6szintileg az ifjabbik Cserey Farkas altal irott)
értekezésnek. A kézirds pedans vonalvezetése hivatasos irnokra vall.

A kézirat a Dobrentei Gabornak cimzett levelek kozott talalhatd, az MTA
Kézirattaraban.’

Maga a tanulmany meg is jelent a Dobrentei dltal szerkesztett Erdélyi Mu-
zeumban, valtozatlan cimmel: Nagy-ajtai Cserey Farkas Erdélyi udvari tandcsos és
referenddrius élete." A nyomtatott szoveg és a kézirat egybevetésekor azonban fel-
tlinik, hogy a kézirat utolso lapjara atcstiszott vers — és az azt bevezeté mondat —
nem szereﬁel a megjelent tanulméanyban, pedig a szerzé lathatéan frappans
zarérésznek szanta.

A folyoéiratbeli értekezés igy ér véget: ,Farkas fija Krasznai kertjében, egy emlék
ké éltal kivanvan édes Atyja dicsé hamvai irant aldozni tiszteletével, megkérte
6bester Barcsayt, hogy néhai Rokonanak és Baratjanak ezen érdemlett emlékezetét
6 becstilhetvén legjobban, készitsen az emlék kdére feljtl-irast. Teljesité is ezt,
megirvan a kérének, hogy themaul a’ Laudon oszlopéra irt révid, de sokat mond6
szokat vette. Nec Caesar, nec patria, sed Conjux posuit.”

7 Kiiléndsen a csorai osztatlan birtokra jogot formalé Barcsay Péterrel. A huszonot esztendds poéta
az érvényben lev6 erdéI{i torvények szerint megkaphatta volna 6rokségét, de a viszalyok miatt erre
csak 1791-ben (hdzassagkotésekor) kertilhetett sor.

® Orszégos Levéltar, Széchenyi csaldd, ill. Radvanszky csalad gyfiit.

° M. Irod Levelezés 4r 55. sz. Levelek Débrenteihez. 45-50.

10 Erdélyi Miizeum IV /153-169. (1815).
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Hadd egészitsiik ezt most ki. A Dobrentei levelei kozott levé kézirat (Csereyr6l)
igy folytatédik (a latin idézet utdn kettGspont):

,Imhol az a’ mit Barcsay irt, a’ mi Csereyt a legérdemlettebb médon karakteri-
zilf'a, ‘s azon fényben adja altal emlékezetét a’ maradéknak a’ millyenben
valésédgosan ragyogott:

Fényes Orszagoknak hamvibél szarmazott
Szabadséag balvanya! melly sok jajt okozott

Allj-meg ’s ne kevélykedj feldolt thrénusokkal
Tekintsd ez oszloanst ’s valljad meg masokkal
Hogy Cserey Farkas, kinek emeltetett

patakok nélkiil nalladnal tobbet tett"
Mert sok esztend6kig hiv j6 tanatsait
Kovetvén Thrézia, s fogadvan szavait
Erdélyt megmentette szolgasédg lanczatél
'S e’ kis jutalmat is veszi most fijatol
Cserey Farkastol”

Vélhetn6k, hogy Débrentei szerkesztSi szigora allitotta le a laudéciét a latin
aranymonddsnal.

Ennél azonban val6szintibb, hogy nem volt sem ideje, sem kedve tisztazni, mit
nem tudott kiolvasni a masolé a verskéziratban. Az amigy igen olvashat6 és
attekinthet6 kéziratban a hatodik verssor eleje hidnyzik, erre utal a kezdé kisbett
is. Ett6l a szétagnyi, de mégis értelemzavaro hianytél Dobrenteinek elmehetett a
kedve az egész kis epitafiumt6l. Ezért nem olvashattidk Kazinczyék az Erdélyi
Miizeumban.

"' A kéziratban a sor elejét iiresen hagytdk, mintegy fonntartva a lehetGségét egy utélagos
szovegkiegészitésnek. Feltételezziik, hogy a vér sz6 szerepelt Barcsay versében. Szabadség és vérontds
eg 05{0 Tepe y 8
torténelmi Osszefliggése mdshol is foglalkoztatta a kolt6t.
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ENYEDI SANDOR

KAZINCZY FERENC HAROM ISMERETLEN LEVELE
CSEREY MIKLOSHOZ

Kazinczy el6szor 1808-ban értesiil a jeles erdélyi kozéleti ember Cserey Miklés-
6l Evek 6ta levelezett Kazinczy a masik Csereyvel, Farkassal, 6 lesz az, aki
felhivja a figyelmet jeles rokonéra.” Kazinczyt érdekelték az erdélyi allapotok, a
kor erdélyi egyéniségei, s igzmérdeklédése még inkdbb fokozoédott, amikor
megtudta, hoFy Cserey Miklés kinyomtatas céljabol meg akarta szerezni Kazinczy
egyik episztolajat. Két évvel késébb, 1810. augusztus 25-i levelében Farkas béviti
az informéciét: ,Ezen Atyamfia valésagos succesora a szegény Wesselényinek, e
sz6l hozza hasonlé tiizzel Diaetakon, gyonyori és ékesen szollo orator, tantorit-
hatatlan hiv az Igazsaghoz és egy szdval e6 csinal Diaetankon leg tobb jot és
szépet, kevélj vagyok red, hogy nevemet viseli...”

Sok évvel kés6bb, 1823. marcius 6-4n a megismerés tapasztalata iratja Ka-
zinczyval Cserey Mikléshoz az elismerést — akkor mar egyik legkézelebbi barat-
jaként: , Boldog haza az, a hol olly fejek vagynak becsben, és a iol olly fejeknek,
mint a Tiéd, mez6 nyittatik...”

Levelezésiik Kazinczy 1831-ben bekovetkezett halaldig tart. Sok-sok levél viltja
egymast éveken keresztiil. De mikor is kezd6dott levelezésiik? A Kazinczy levelezés
masodik pétkotetében kozolnek egy elSkeriilt, datum nélkiili Kazinczy-levelet,
amelyet Cserey Mikl6shoz irt. A szerkeszt6 a levelet 1808 augusztus végére vagy
szeptember elejére teszi — tévesen. Ez a levél — tartalmabdl vilagos — 1816 utan
irédott, hiszen itt mar hivatkozas van az ekkori sziiretre.” Az igazség viszont az,
hogy Kazinczy tobb izben jelzi, hogy késziil irni Cserey Miklésnak, de ezt végiil
is csak 1811. janudr 29-én teszi meg, mint ahogy egy kés6bbi levelében irta, ez volt
a ,legels6 megszolitas”. De 1811-1813 kozott egymast stir(in valtogattak a levelek,
bar néha egyik-masik el is veszett, vagy pedig ideiglenesen titkézben elakadt, ami
akkoriban nem volt ritka esemény. Ilyenkor el6fordul, hogy a masik a levelezés
megszakitasat §yanitja, holott egyaltalan nem errél van szé. Ezt bizonyitja
Kazinczy 1820. februar 4-én irt levele is: ,Farkas irja, hogy te neheztelsz leveleid-
nek valasz nélkiil hagyasa miatt. En ugyan-ezt panaszolhatom ellened. Meg nem
tudndm magamnak magyarazni, honnan johet hogy egyszerre elhallgattal, mint
Erdélyben némelyek masok; s elhallgatdsodat nem egyediil azért sajnaltam, mert
szereteted kevélységem volt, hanem azért is, mert Te vagy az a kinek leveleibél,
az elsén kezdve az utols6ig mindig tanultam, a miket senkit6l mast6l nem
tanulhattam volna...”*

11770 koriil sziiletett, 1844-ben halt meg. Volt itél6 tablai elnék, majd guberniumi tanacsos. Teleki
Samuel erdélyi kancellar is nagyra értékelte. Levelei érdekes kultirtorténeti vonatkozasokat tartalmaz-
nak. Hirt adnak a kolozsviri szinhdz gondjairél, tudoés tarsasagi probalkozasokrol, az erdélyi kozélet
eseményeir6l.

? Kazinczy Ferenc levelezése, V1. k. 33.

? KazLev. VIII. k. 63. 1824. sz. levél.

* KazLev. XVIIL k. 279. 4173. sz. levél.

® KazLev. XXIIL k. (L. pétkotet) 161. 5748. sz. levél, téves keltezéssel; 463. lap, téves szovegmagya-
razat!

¢ KazLev. XVIL k. 49. 3823. sz. levél.
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Ha gondosan végigolvassuk a két évtizedig tarté levélvaltist, nem nehéz
felfedezni, hogy a Kazinczy-levelezésbe nem kertlt be minden levél, nyilvéan azért
nem, mert egy része az id6k folyaman elveszett, vagy még lappang. A Kazinczy
levelezés XIV. kétetében’ olvashatunk egy Cserey Miklés levelet, amelyet 1816.
december 20-an irt Illyefalvar6l. Ebben olvashatjuk tobbek kozott: , A mint meg
orvendtem hogy tegnap, a hozzdm érkezett levelek koziil egyik Tolled j6, éppen
ugy meg szomorodtam hogy mindgyart legelsé rendjeidbSl betegeskedésedet
értettem...” Nos ez a levél az, amelyre hivatkozott Cserey —s amely nem taldlhaté
a kozzétett levelezésben. S ha atnézziik a XIV. kotetet, azt lathatjuk, hogy 1816.
november 4-i levél utdn a kovetkezé levélirasi datum november 8.! Az a levél,
amelyre Cserey hivatkozott, november 5-én irédott; s mdig is rejtély, hogy miért
nem kertilt kozlésre mar kordbban. Kazinczy levelének a masolatét Jancsé Elemér
professzor hagyatékdban taldltam meg, mdsolatban. Valészintleg az Erdélyi
Miizeum Egyesiilet kézirattdirab6l masolta ki a ,Torzsgydjtemény 1801-1820”
cimmel ellatott aktacsomébol.

Kazinczy élete alkonyan mar kevesebb levelet irt — kevesebbet Cserey Miklés-
nak is. 1830. februar 1-jén irott levelében® Cserey méltatlankodva teszi hozza:
,Mér 4 levelemre nem vettem véalaszodat” — ami mogott megvaltozott jéindulatra
gyanakszik, holott Kazinczy mar tobbszor leszogezte: ,higyj mindent, csak azt ne,
hogy Erantad valaha megvéltozhassam”,’ s egy kés6bbi, 1830. december 27-én irt
levelében felsorolva gondjait, megprébaltatasait, menteget6zve hozzétette: , Tu-
lajdonitsd ezeknek hallgatasomat.”" Mégis, ha a Kazinczy levelezés utolsé kotetét
lapozzuk, amely az 1829. januar 1.-1831. augusztus 20-a kozotti leveleket tartal-
mazza, tiz darab Cserey levéllel szemben csak harom Kazinczy levél talalhato.
A jelents eltérésnek valoszintleg az az oka, hogy Kazinczy valaszlevelei elvesz-
tek, vagy ismeretlenek, lappanganak.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia filmtidranak anyagdban a Kolozsvaron
késziilt filmfelvételeken két olyan Kazinczy levél taldlhatd, amelyet a szakiro-
dalom madig sem ismer. Cserey Mikl6s 1831. februar 12-én, Klitzen irott levelében
olvashatjuk: ,Ebben az érréban vettem egyszeriben két baratsigos Leveledet;
egyikre a kozelebb mult Hénapnak 21két, masikra 30dikat latom jegyezve -, de
tsudalkozom, hogy a késgbbit is ily késére kaptam, mert gondosan kerestetem a
postat.”" Nos, a jelzett két levelet is hidba kerestiik eddig az utols6 kotetben vagy
a két potkotetben, viszont most éppen ezek masolatai keriiltek el6 az Akadémia
filmtaraban.”

Az els6ben jelzi a kolera kozeledését, és még hisz a preventiv intézkedések
eredményességében. (Ma mar tudjuk, hogy éppen az 6 esetében a remény
alaptalan volt.) A masodik levélben némi elégtétellel irja januar 30-dn, hogy
kovetkezé nap indul Pestre az Akadémia ,eloliilGjének” a meghivasara. Kazinczy
pesti utjat is fel akarja hasznalni, hogy a neves erdélyit, Cserey Mikl6st Pesten is
ismertté tegye.

7 KazLev. XIV. k. 482-483. 3346. sz. levél.
¥ KazLev. XXI. k. 199. 5099. sz. levél.

Y KazLev. XXI. k. 157. 5071. sz. levél.

" KazLev. XXI. k. 437. 5260. sz. levél.

"' KazLev. XXI. k. 464. 5279. sz. levél.

12 MTA Mikrofilmtar A. 738/111. jelzet.
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A harom eddig nem ismert Kazinczy levél is jelzi, hogy tovabbi Kazinczy
levelek felbukkanasdra lehet szamitani. Kiilonosen, ha tjra akadalytalanul kutat-
haték lesznek az Erdélyben 6rzott fontos magyar forradsanyagok.

1. Kazinczy Ferenc levele Cserey Mikl6shoz

Széphalom Nov. 5d. 1816.
Kedves baratom,

Agyban irom e levelemet; rosszul vagyok. Utolsé postaval két leveledet vettem.
Ko6szonom megbecsiilhetetlen baratsagodat.

A Lexikon erant tett parancsolatod s igéreted teljesitve lesz. De most semmin
sem dolgozom mind addig mig Erdélyi Utazdsomat el nem végzem. Bar azt ott
dolgozhattam volna. De az lehetetlen volt. Nyomtatéas ald nem bocsatom addig,
mig a Munkét Te és azok meg nem olvassék, a kik eloszlathatjak megbotlasaimat.

Nagyon kérlek, édes baratom, iilj mindgyart asztalodhoz, s tedd papirosra a
mit nekem azon tutkozet felol beszéllél, melly Tiho és Zsib6 kozott tortént, és a
mellynek az volt a kovetkezése, hogy Rakéczy altal lovagla a Szamoson és meg
maszvan a nem tudom micsoda helységnek nevezted volt, hegyét, Lengyelorszag-
ba szokott. Ki igazgatta az eggyik sereget, ki a masikat, s mint mult a dolog? s
melly esztendében tortént az.

Ugy Tiho és Zsib6 kozt 4ll6 késziklardl s barlangrél is a mit tudsz.

Az én Munkam czélja az: hogy Erdélyt Magyar orszaggal a maga igaz de
legszebb fényében ismertessem; mert tudod hogy mi ugy szeretiink kancsal és
kajan szemekkel nevetni Erdély felett, mint ez nevet rajtunk. S hiheti e az ember,
tudniillik az eszes ember, hogy ez az idegenség nagy részben onnan j6, mert a
Magy. Orsz. embernek majd kitorik a szaja ha valakinek Meélt. Ur titulust kell
adnia, veszett volna azoknak a tittulusok, a kikt6l hozzank bejott.

Ne vigasztalj, hogy rossz aratdsom volt, rossz volt sziiretem is. Tiz hordé borom
levele, s semmi asszu az egész 7 mérfoldig nyulé Hegyaljan. Soha rosszabb
esztend6m nem volt. Egyediil az Erdélyi ut emlékezete teszi ezt kedvessé. Elj igen
szerencsésen.

Molnar Gyorgy Ur irja, hogy testvér dccse Molnar Antal az ipaval Szunyoghy
Farkas Urral, két kisasszonyaval Cons. 1. Leszkaynak mind o6szve 6t kocsin,
Szabolcsbdl sziiretelni mentek Biharba. A haramidk megtamadtak, puskat szegez-
tek mejjeikre, s kifogtak minden szekérbél eggK eggy lovat, elvitték arany oraji-
kat — (hiheté pénzeket is) — s bantas nélkiil ott hagyak.

Molnar Antal Urtdl pedig azt tudom, hogy Vice Palatinus Péchy Imre Urnak
elad6 kis asszonyai (ezeknek Cousinjat vette el Molnar Antal is) az Augustusi
Deb[receni] vasarra menvén a Nagy Létai Csardaban megszallottak ebédelni.
Kovacs Imre haramia Vajda, ki 7 g)érben (szeptemberben) felakasztatott, 6tod
magaval tancola itt, s amint tarsai a kisasszonyokat jonni lattak, feltették magok-
ban, hogy a gazra viszik Sket. A Vajda kiment, hirt ada a kocsisnak, hogy 16duljon,
s visszament, tarsait csak tanczoltatd. Akkor ezek neki dllanak a Vajdajoknak s
megverték hogy ket szerencséjoktsl megfoszta.

(+ Alairas nincs. Mas frassal: Nagy ajtai Cserey Miklos Urnak. Torzsgytijtemény
1801-1820.)
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2. Kazinczy Ferenc levele Cserey Mikléshoz

Januar 21d. 1831.
Tisztelt Kedves baratom,

A mai posta hoza leveledet, s ugyan az fogja vinni hozzdd ezt és annak
Originalisat, mellynek masat ide zarom. Parancsolatodat hiven és haladék nélkiil
teljesitettem. Bar meg legyen a mit ohajtok, hogy a poklokra karhoztatott
kiszabadulhasson 6rdogjeinek kezeib6l.

A Cholera kozelit felénk, a mint mondjék. De F6 IsFényunk Helytart6 Tanacsos
Gréf Mailath Antal Ur mint Kir[4ly] Biztos Lengyel-orszdgba ment, s vonatja a
cordont, s tgy hiszem, hogy az a baj hozzank érni nem fog. Bar egyéb baj se
kozelitsen. Ezt nem tigy mondom mintha rettentene benniinket, hanem tigy mint
a mi nem varva torténhetnék meg.

Masodik Ispanyunk Soos Pé? beszéli, hogy eggy Obinczky Miklés nevi
Lengyel Ur, ki Zemplén{ben, mint a Gerzsei Grof Pethd haz maradéka, két falut bir,
de Varséban is kére téle az erdnt, hogy étet itt tartéztatdk hazi bajai, minden
épiiletjei elégvén és csaknem minden marhéji mert kidogolvén.

Varsoban az a végzés hirdettetett ki, hogy a ki két holnap alatt meg nem jelen,
annak minden birtoiai confiscaltassanak. V. Ispanyunk kérdéseket teve neki, s az
ezeket beszéllé.

1. Constantin Herczeg eggy 40 ezerbdl 4ll6 Lengyel sereget allita fel, 24,000
gyalogos 16,000 lovast, a legszebb legényekbdl, a legszebb lovakkal, gyényori
uniformisban, igen szép fegyverrel, s ezeket ligy exerciroztatta, gy tanitatta,
hogy Anglus, franczia, Pruszszus, Orosz Tisztek bizonyitasai szerint ily serge eggy
hatalomnak sincs. Ez a 40,000 megfelel 120,000 Orosznak. 200,000 ember a fold
népébdl allithatnak ki, s azoknak kaszdknak csinaltak kardot, a kerékab-
roncsokbdl dzsidat, etc. 15,000 hozzijok a szomszéd hatalmak al6l székdelt altal.
Csak a moralis erére van sziikség és puskaporra, golyébisra, 4gyura; pénzt ad Fr.
és Ang. orszag, mert ezek akarjak a harcot, hogy az éjszaki colossus ledjtessék.
A depperatio sokra fogja vinni, kivélt hogy a kik a dolgot viszik, ollyanok mint
néalunk Herczeg Eszterhazy, Karolyi, etc. Arra is calculdlnak, hogy mig Varsé koriil
lesz a verekedés, Pétersburgban kilobban a zendiilés.

— Ezt ill6 vala tudatnom veled, mint ujsagot.

Decemb. 31.d. Gréf Czirakynak ablakait Pesten az universitasbeli ifjak bever-
ték, kapujat felszaggattak, ezt kidltottdk haza el6tt: Haldl a hazadruldkra! s a Grof
10 hajdujaval 6rzeti magat Pest Varmegyének. Mind orvendek, hogy nincs fiam
Pesten! és hogy ezen esetben nem kell rettegnem miattok. Nem jé dolgok ezek.

K6sz6noém, édes baratom, a B. Daniel Istvan szép tette tudatasat. Gyonyord
tett, és mélté hogy Gytjteményemben feljegyezzem, vagy a mit a Gr. Kemény
Samuel levelével cselekedtem, 2 Minervaba benyomtassam. De ezt tudatvdn
velem, kérlek tudasd azt is, a mit Benké Jozseffel csindlt a Kir. Tabla; — comuni-
calta, de maga a Kir. Tabla fizette le érte a pénzt. — Sietek, hogy a posta itt ne
hagyja a levelet.

lj igen igen szerentsésen.

(a Wesselényi csalad levéltarab6l masolva
L: MTA Mikrofilmtar A. 738/111.)
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3. Kazinczy Ferenc levele Cserey Mikléshoz

Tisztelt kedves baratom,

Ezen levelemmel eggyiitt megyen levelem Mélt[6sagos] Comaromy Gyorgyné,
sziil. Vay Anna hiigomhoz, és a Beckné Fiscalishoz Szent-Kirély-szabadjai Szentes
Lajos Urhoz, s mind kettének szivére kotém a dolgot. Adja Isten hogy megtortén-
hessék a mit Te, a mit tesztelt rokonod, a mit maga a baratunk 6hajt. —

En holnap indulok Pestre, hogy a Magyar Academia Eloliilsje Grof Teleki Josef
Szabolcsi Fé-Ispany Ur Febr. 13dikara meghivott. Ott nem fogok feletkezni rélad,
és 6rvendeni fogok, ha meg lesz a mit munkéba viszek. Meddig leszek ott, nem
tudom. Majd bedllanak a nagy sarak s a fold tavaszi g6z6lgése. Megtorténhetik
hogy csak Aprilis vet els. Ha miben szolgalatodra lehetek, parancsolj. Te tudod,
hogy Tégedet hatar nélkiil tisztellek. Vaynét meg kértem, hogy valaszat akar
nekem kiildje Pestre, akdr Neked Bréden altal Kloszre.

Elj szerentsésen,~

Ujhely Januéar.30.d.1831.

Szentesinek praedicatuma Sz.Kiraly Szabadja
(L:MTA Mikrofilmtar A.738/I1L.)
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SZEMLE

MAGYAR SZINHAZMUVESZETI LEXIKON
Fészerkeszt6: Székely Gyorgy. Budapest, 1994. Akadémiai Kiado, 887 + 24 1.

Nem tudunk lexikont késziteni (irni
sem, de szerkeszteni kivaltképpen
nem, bar remélem, az UMIL kivétel
lesz). Azt hiszem, a ,,Pallas” volt az al-
talam ismertek koziil az utolsé kitiind
lexikon. Amit most a kezemben tartok,
nemes (?) versenyben van a minden
id6k egyik legrosszabb lexikona biisz-
ke (?) ciméért. Kovetkezetlen, igen sok
adathiba, erésen hidnyos, konnyen
hozzaférhet6 adatokat nem kapunk,
helyenként zavaros szécikkek... Meg-
kisérlem a fukar kezekkel méré szer-
keszt6 megadta terjedelmen beliil majd
igazolni a nagyon szomortan, az elmu-
lasztott lehet6ség miatt ,szinte” (erre
visszatérek) mar-mar kesertien hangzo
megallapitdsomat. Kortilbeliil néiy 6-
napig forgattam, jegyzeteltem, keres-
tem a ment6 koriilményeket. Mert tu-
dom, hogy ,szinhazmtivészeti” lexi-
konra oOhatatlanul sziikség volt-van;
ami eddig magyarul megjelent, elavult
adataiban és szemléletében, pontatlan,
hianyos, egyébként is konyvészeti rit-
kasagszamba megy. Azéta kiteljesedett
Pukanszkyné Kadar Jolan munkassa-
ga, szintén bezdrult Staud Géza és Ma-
lyuszné Csaszar Edit életének kore,
ereje teljében kivalo szinhaztorténeti
munkdkat alkot — szerkeszt — ad ki Ke-
rényi Ferenc, az iskoladrama-kutatas
fénykorat éli, Kovats Miklés monogra-
fidgja, Enyedi Sandor szovegkozlései,
Gerold Laszl6 helyi kutatdsai izgalmas
adatok-Osszefliggések sokasagat ba-
nyasztak el6, a Szinhazi Intézetben, az
Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaz-
torténeti Taraban alapkutatdsok foly-
tak-folynak, a megyei levéltarak kiad-

768

vanyaibél ismeretlen adatok tomege
bukkant els, Jokai Moérnak, Csokonai
Vitéz Mihalynak, Vorosmarty Mihaly-
nak, Juhdsz Gyulanak, Ady Endrének,
Bessenyei Gyorgynek (kit hagytam ki?)
mvei kritikai kiaddsban jelentek meg,
a szinhaztorténetet is segitendd, nép-
szer(i kotetekb6l a kozeli muilt és a jelen
nagy szinészegyéniségeinek életrajzat
ismerhetjiik meg. Egyszéval: alapos
el6tanulmanyok voltak, vannak (és bi-
zonyara lesznek), rdjuk tamaszkodni
természetes. Es még nem emlitettem a
Szinhdztudomanyi Szemle cimii lapot,
Bécsy Tamés elméleti munkasséagit, és
elnézést mindenkitdl, aki e leltarszerd
felsorolasb6l kimaradt. Pusztan arrol
akartam szolni: szinhaztorténeti és -el-
méleti kutatdsok, elemzések, doku-
mentdaciok segithetik-segitették (volna)
a lexikon készit6it. S még egy, kihasz-
nalatlanul maradt forras. Ugyanis fel-
tlng, hogy él6-m(ikodé szinészek élet-
rajzi adatai sokszor hidnyosak. Hat
nincsen a Szinhaz- és Filmmtvészeti
Féiskolanak anyakonyve, ahol utdna
lehetne nézni a pontos (és hiteles) ada-
toknak? Ami pedig a nemrég elhunyta-
kat illeti: ott is sok a kérdgjel. Nem
vitatom a lexikon készitSinek igyeke-
zetét. Amde: ne tudnd senki, hogy az
Orszéagos Széchényi Konyvtarban van
egy (nem tudom, milyen allapotban
lévé) katalogus, amelyet egykori
konyvtiri munkam sordn magam is
gyarapitottam olyan moédon, hogy a
Népszabadsagbol és a Magyar Nem-
zetb6l kivagtam az tjsagokban kozolt
halalhireket, a nevezetes és kevésbé
nevezetes személyekr6l sz6l6, barmily



jelentéktelennek tetszé tudésitasokat,
kozleményeket; ezeket kartonra ra-
gasztottuk, és dbécé-rendben taroltuk.
Péaratlan forrasértéke van (a haldlozas
napja nem mindig allapithaté meg igy
sem!). Tovabba: gondolom, a szinha-
zaknak is van olyan személyi anyaguk,
amely a személyiségi jogok megsértése
nélkil is felhasznalhaté (mint ahogy
ilyen a TMB-nek is van a tudéséletraj-
zok tekintetében). Tovabba: a szinhazi
kérdésekkel foglalkozé kutatok kore
nem tul tdg, am a megyei konyv-
tarosokkal-levéltarosokkal valé levele-
zés révén béviteni lehet, és helyi kiad-
vanyokat is fel lehet lapozni. Tovabba:
az Orszagos Széchényi Konyvtar Apro-
nyomtatvanytardban gydaszjelentések
is follelhetSk. Ezek atnézése pontosab-
ba teheti a lexikoncikket. Lehet, hogy
néhanyan a szerzék-szerkeszt6k koziil
igénybe vették ezeket a szolgéltatdso-
kat. De tessék atnézni a lexikont, meg-
dobbents: mennyi a kérdGjel. Nem a
szinészet héskorszakara vonatkozoélag,
a XX. szazadi anyagban.

Nem ismeretes el6ttem a valogatas
szempontja. Alljon itt egy hevenyészett
névsor azokrdl, akik szamomra érthe-
tetlen médon kimaradtak. Ady Endre
(irt szinmdvet, de szinikritikus is volt),
Babits Mihdly (szinmdir6 és fordito),
Asztalos Miklés (a Nemzeti Szinhaz
jatszotta szinmiivét), Csokonai Vitéz
Mihély (szinmdir6, libretto-fordito,
fordit6), Fehér Klara (szinmdiird, két-
ségtelentil nem 6 a legnagyobb magyar
dramair6, de tobb dramaja keriilt szin-
re, nemcsak Magyarorszdgon), Fejes
Endre (szinmiir6), Gali Jozsef (szin-
muir6), Gyongy Pal (zeneszerzd), a
Gyulai-Gaal-fivérek (karmester, zene-
szerz6, a szines mellékletek utolso
el6tti lapjan Ujpesti ldny cimd zenés
vigjatékuk plakatjanak reprodukcié-
ja!), Halasz Rudolf (csak Haldsz Péter
tarsszerzGjeként van benn a lexikon-
ban), Hankiss Elemér (szinhazi biblio-
grafia készitGje), Hay Gyula (nem kom-

mentalom), Horanyi Matyas (szinhaz-
torténész, az Eszterhdzy vigassdgokat
tobb nyelvre forditottak le), Iﬁés Endre
(nem kommentdlom), Ignacz Rézsa
(szinésznd, szinm(iiro, forditd, szinész-
portré kotet, Prospero szigetén szerzGje,
egyik gortréja benn a szakirodalom-
ban, tobb masik szinészrél irt portréja-
rél nem tud a szécikk irdja, vagy nem
tartja fontosnak, pedig mindegyik va-
lamilyen szempontbédl fontos, a Kiss
Irénr6l sz6l6 egyediilallo), Kemény
Egon (zeneszerzg, aki a fGszerkeszts
feltehetSleg 6nmaga éltal irt cimszava-
ban szerepel, Székely rendezte a Vala-
hol délent, melynek komponistija nem
érdemelt cimszé6t!), Kénya Judit (szin-
haztorténész, csak Hegediis Géza tars-
szerzGjeként van jelen), Kéry Laszlo
(éveken at szinikritikus, Shakespeare-
rél tobb konyvet irt), Kolesey Ferenc
(nem kommentdlom), Krudy Gyula
(szinmiir6é példaul), Maar Gyula (ren-
dez6), Juhdsz Gyula (példaul operett-
dalszovegek szerzGje, szinikritikus),
Mindszenty Odon (operaénekes), Mol-
dova Gyorgy (szinmiir6), Munka Kor
(csak Kassakné Simon Jolannal, 6nallé
cimszavat nem lelem), Nadas Gabor
(zeneszerzG), Rejt6 Jend (kabarészer-
z6), Szab6 Lérinc (fordité, és milyen
j6!), Nagy Péter (tobb éven at kritikus,
fordit6, szinhaztorténész, a Nemzeti
Szinhaz igazgatdja, a ,Nemzeti” cim-
szavaban egy fél mondat azért meg-
illeti!), Sarkozi Gyorgy (szinmdiiro),
Sarkozy Istvan (zeneszerz6), Szantd
Gyorgy (darabjat adtik a Nemzetiben),
Székely Jilia (nem tgy, mint Staud
Géza felesége, hanem szinmdir6, He-
vesi rendezétanfolyamanak hallgatéja,
err6l tanulméanyt irt), Vas Istvan
(szinmdiré, musical dalszévegeinek
ir6ja, fordit6), Verseghy Ferenc (szin-
mdird, forditd, kritikus olyan értelem-
ben, hogy a Pikko hertzeg el6adasardl irt
beszdmolét), Weiner Led (Csongor és
Tiinde!). Ha van (helyesen) Unger Ka-
rolindrél cimsz6, Fodor Josephine-rél
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miért nincs? Ha La Grange Annardl
van cimszd, lehetne Ira Aldridge-rdl is
(Ligeti Erné regényt irt réla).

Az erGsen valogatott hianyjegyzék
utdn j6jjon a még lehangolébb valoga-
tott jegyzék a targyi tévedésekrél. Ab-
lonczy Laszl6 a Tiszatdj cimd folydirat-
nak soha nem volt szerkesztdje, pusztdn
rovatvezet6je. Voinovich Géza nem le-
hetett a szegedi egyetemen Gyulai Pél
tanitvanya, marcsak azért sem, mert
akkortdjt Szegeden még nem volt egye-
tem. Marai Sandor 1928-ban még nem
volt a Pesti Hirlap munkatarsa, hanem
az Ujsagé, a Pesti Hirlaphoz csak Kosz-
tolanyi haldla utan keriilt. Azonkiviil
a 20-as—40-es években nem jatszottak
folyamatosan egyfelvondsosait, mert
csak egy darab egyfelvonasosa volt,
amit viszont németiil adtak el eg
kisérleti szinhazban, magyarul ennel
csak egy jelenete latott napvildgot a
Kassai Naploban. Errél szakirodalom
is akad. Egyébként a Marai-szécikk
szerzGje nem tud az Egy 1ir Velencébil
cimd szinmrél (csak a Farkas Ferenc-
cimszéban), sem hangjatékairél, ame-
lyeket a kulfoldi radidk adasai adtak,
idénként idegen nyelven is jatszottdk a
kulfoldi radiokban. Franciaorszagbol
nem tuddsitotta rendszerint a Kassai
Munkast (jollehet verse jelent meg ott),
hanem a Kassai Naplét. Van réla szak-
irodalom. Métray Gabor nem A tiindér
dlma cimd névtelen tiindérjatékhoz, ha-
nem Ernyi Mihdly A tiindér alma cimG
darabjdhoz irt kisérézenét. Van réla
szakirodalom. Tiboldi Maria valéban
szerepelt A nemzet csaloginya cimi ze-
nés jatékban (még a televizi6 is kozve-
titette), csakhogy az nem el6addest volt,
hanem a Kerényi Ferenc éltal osszealli-
tott, Korona Pédiumra szant szinm.
Tiboldi Maria partnere egyébként Far-
kas Balint volt (szerepel a lexikonban).
Katona J6zsef — mint kozismert! — nem
1826-ban tért vissza végleg Kecskemét-
re. A cimsz6 szerzje kijelenti, misze-
rint a szerb szinészet gyokerei Szent-
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endrére nytlnak vissza, a tovabbiak-
ban sz6 sincs Szentendrérdl, csak oly-
képpen mint hogy Joakim Vuji¢ ott
tanitott (egyébként ha mar van szerb
szinjatszas Magyarorszagon cimszo,
miért nincs szlovak vagy roman? Talan
nem volt?). Arnold Gyorgynél olva-
som, hogy évszam nélkiil 6 a zene-
szerzGje a Matyds kirdlynak vdlasztdsa
cimd mdnek, a Heinisch J6zsef cimsz6-
ban ott az évszam: 1829-32, eszerint
Arnolddal tarsszerzGségben alkottak.
A Dérynérél irt cimszé szerint 1944-
ben Bayer J6zsef adta ki leveleit, a
Staud Gézarél kozolt cimszé szerint
évszam nélkiil Staud tette ugyanezt.
Egyébként a Déryné-cimsz6 nem tiin-
teti f6l a mivészné emlékiratait. A le-
xikonszerz szerint Brachfeld Siegfried
filozdfiai doktoratust szerzett, a Pester
Lloydrél irt bolcsészettudomdnyi doktori
értekezése elolvashaté a Budapester
Beitrage zur Germanistik sorozat egyik
darabjaként. Székely Gyorgy cimsza-
vaban A Magyar Szinhaztorténetként
van feltiintetve a Magyar Szinhaztorté-
net, a Lendvai Andor cimsz6 szerint az
operaénekes 1934 és 1961 kozott az
Operahaz magénénekese volt — igaz,
kisebb sziinetekkel, hiszen a zsidotor-
vények miatt el6bb az OMIKE-ben éne-
kelt, majd munkaszolgalatos lett. Té-
ves, hogy 1949-54 k6zott Németh Lasz-
16 nem publikélhatott. Eredeti mdvei
nem jelenhettek meg, forditasai igen.
Feledékenység-e az oka annak, hogy
Klarné Angyal Ilka nem szerepel nép-
szinmd szerzGjeként? (Szép Darinka);
hogy Kerekes Janos zeneszerz6i miiko-
désérdl egyetlen sz6 sincs, csak kar-
mesteri munkdjarél; hogy meg sem
emlittetik, miszerint Izsaky Margit Ka-
dar Imre elsé felesége, majd abbahagy-
ta a szinészi palyat, és igen jonev(, egy
idében sokat foglalkoztatott jsagiré
lett; hogy mig Joo Laszl6 (a cikk jellem-
zése szerint) ,népi ihletésd, erGteljes
alakokat formdlt meg hitelesen”, addi
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fol: Posa murki, a II. Richard Lord Ber-
keley-je és Gosztonyi Janos Kolumbusza
(egyik sem kimondottan népi figura!);
hogy nem egyszertien targyi tévedés,
hanem valamiféle aranytévesztés az
egyébként miivelt, jétolla, de igazan
nem elsévonalbeli Karpati Aurélrél
ilyent irni: ,Kritikdi és tanulményai
hozzéjarultak a kor stilusproblémainak
tisztazasahoz.” Kassdkné Simon Jolan
eladémitivészként a modern — futuris-
ta, expresszionista, dadaista — iranyok,
a ,s5zémagikus” szavalostilus képvi-
selGje volt. Tehat a szomagia a futuris-
ta, a dadaista és expresszionista szin-
haz vagy el6adémiivészet jellemzgje,
kilon-kalon vagy egyszerre mindnek?
Olykor bels6 el%entmonda’s van a szo-
vegen beliil: Judik Etel Karinthy Fri-
gyessel kotott hdzassaga utan (1912)
visszavonult a szinpadtol, 1917-ben fel-
lépett Feld Irén tarsulatdban. Lehet,
hogy csak a fogalmazas kissé tigyetlen?
A Jozsefvarosi Szinhaz cimszé sze-
replGje Eisemann Mihdlynak tulajdo-
nitja az altalam is kedvelt operettet, a
Csokos asszonyt. Az Eisemann-cimszd
nem, a Zerkovitz-cimszé helyesen tiin-
teti fel. Olykor (ki tudja, milyen okb61?)
a cimszd elvdgja a cimsz6 ,hésének”
palyajat, Zerkovitz Béla 1948-ban halt
meg, az utolsé adat: 1926. (igy marad
el példaul A doktor 1ir), Em6d Tamas
1938-ban halt meg, utols6 adat: 1928.
Sokszor ugyanez a helyzet azokkal a
szinészekkel, ahol mtikodési adatokat
hoz a lexikon. Ilyenkor a cimszé utan
M. A. jelzéssel az alabbi adatok kovet-
keznek: évszam, kettGspont, szinhaz
vagy Vvaros, vaziiy tarsulatvezetd (szin-
igazgat6). Csakhogy nem lehet ponto-
san tudni, hogy az egyik mtvésznél
miért ad meg a lexikon kiilon miikodé-
si adatokat 15, a masiknal miért nem
(persze, ez inkabb a XIX. szazadi sziné-
szeinknél fontos). Ugyanis egyfel6l a
miikodési adatok valéjaban lexikon-
szerien tobbnyire megismétlik azt,
amit a fészoveg oldottan ad, masfeldl

igen sokszor eltérés van a két egység
kozott, hol az egyikben van tobb adat,
hol a masikban, hol az egyik kezdi az
adatokat kordbban, hol a masik. Nem
egészen vildgos, miért kell egy cimszén
beliil kétszer ugyanazt (vagy egy kicsit
mast) elmondani, miért nem lehetett
ezt (is) egységesiteni, miért nem lehe-
tett valamennyi, kevésbé jelentSs, sok
helyiitt megfordulé szinésziinknél a
palyaképet a miikodési adatokkal meg-
oldani és igy tovabb. Baj van az utalas-
rendszerrel, illetéleg az a baj, hogy
ilyen nincs. Példa arra, hogy mire gon-
dolok (egyet irok ide, de ez eléggé
jellegzetes). Vaczy Vilma cimszavaban
olvasom: Férje: Dalnoki Kinglarovits
Arpad komikus volt, ki 1868-t6l szere-
pelt vidéki tarsulatokban. Dalnoki
Kinglarovits Arpad cimsz6ra nem buk-
kantam, a biztonsdg kedvéért Kingla-
rovitsndl is utdnanéztem, ott sem volt.
Tegyiik fol, hogy engem ez a cimszé
érdekel. Csak akkor talilom meg, ha
véletleniil tudom, hogy ki volt a felesé-
ge. Elhiszem, hogy ennyi adat kerdilt
el6 réla, és nem tobb (meg azokrdl,
akik a férj vagy a feleség cimszavaban
rejtéznek), &m mert mégis, ha bujtatva
ugyan, de szerepelnek a lexikonban,
kulon cimsz6 illetné meg Sket, vagy ha
takarékoskodni akarnak a hellyel (ha
mar masutt nem sikertilt), akkor a név
feltiintetése mellett utaldjel és a név,
amely alatt némi adat tanuskodik arrél,
hogy egykor voltak, jatszottak.

Hogy mennyire nem egységesitett a
f6- vagy a szakszerkeszts, arra ismét
egy, latszélag jelentéktelen példa. Szin-
haztorténészeink, elméletiréink tudo-
manyos fokozata hol kiemelten, a fog-
lalkozés, a kutatasi jelleg feltiintetése
utan szerepel (Székely Gyorgy [...] ren-
dez6, szin.ﬁézigazgaté, szinhazelméleti
ir6, mifordit6, az irodalomtudoma-
nyok doktora), hol az életrajzban:
Bécsy Tamas [...] esztéta, kritikus.
Majd késébb: 1972-ben lett az iroda-
lomtudoményok kandidatusa, 1978-t61
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az irodalomtudomanyok doktora. Szé-
kely Gyorgy esetében viszont nem tud-
juk meg, hogy mikor lett az irodalom-
tudomanyok kandidatusa. Malyuszné
Csészar Edit: szinhaztorténész, az iro-
dalomtudomanyok kandidatusa (mi-
kor? miért nincs ott zaréjelben, ha Szé-
kely Gyorgynél a nagydoktori védés
ott van: 1988?). Igaz, Staud Gézardl is
csak a doktori fokozatot tudjuk meg,
évszam nélkil. Néla az életrajz lukas:
1950-1954 kozott semmit nem csinalt?
Elarulom: biolégidt tanitott egy gimna-
ziumban. Talan a korszakot is jellemez-
hetné ez az egy aprocska adat. Kar,
hogy valamilyen okbél, sok egyéb mel-
lett elmaradt. Es még mindig a fokoza-
tok. Kerényi Ferencnél (a tisztelet
okan? Ki tudja?) a sorrend is valtozik:
az irodalomtudoméanyok kandidatusa
(nincs évszam), szinhaztorténész, el-
lenben Pukanszkyné Kadar Jolan élet-
rajzaban a fokozat megszerzésének éve
— helyesen — megtaldlhat6. Mas kérdés,
hogy miutan elég sokszor ismétlédé és
valoban jelent6s adatrél van szo, lehe-
tett volna egységesen vagy kiemelve,
vagy az életrajzba illesztve, évszammal
ko6z06lni, és mindenképpen roviditeni.
Persze akad még egy valtozat e téren.
Kommentéar nélkiil idézek: Hont Fe-
renc [...] rendezd, szinhaztorténész,
esztéta. Az irodalomtudomany (itt
egyes szam!) kandidétusa.
Kovetkezetlenség mutatkozik a csa-
ladi kapcsolatok feltiintetésében. A
Gombaszogi-névérek (a tiindérlaki la-
nyok?) egymasutan kovetkeznek a le-
xikonban, szépen, pontosan mind-
egyiknél ott szerepel, hogy a masik
harom testvére. Berky Lilir6l megtud-
juk, hogy férje Gézon Gyula, am Go6-
zon Gyulanal hidba keressiik, volt-e
felesége. A Latabaroknal hol feltiinteti
a szocikk irgja: ki kinek kije, hol nem.
Nem eligazito a legifjabb Latabar Ar-
padrél, annyi, hogy ,,a hires szinészdi-
nasztia legfiatalabb tagja”. Nem lett
volna elképzelhetetlen, ha melléklet-
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ként a legnevesebb (és leglegendasabb)
szinészdinasztidk csaladfajat megkap-
hattuk volna. Mert igy nekiink kell
Osszekeresgélni. Tapolczai Gyula — ol-
vashatjuk — Tapolczai Dezsé és Vizvari
Mariska fia, viszont Tapolczai Dezs6-
nél nem lelhetjiik meg Vizvari Maris-
kat, Vizvary Mariskdnél egyiket sem,
ellenben a sokat sejteté megéllapitast
igen: ,Régi szinészdinasztia tagja”.
Hogy volt-e koze Vizvari Gyula szi-
nész-rendez8hoz, nem tudhatjuk, és a
Vizvéri-Szigeti rokonsagra is csupan
mashonnan deriil fény, nevezetesen a
Szigeti Jolan cimsz6bol: |, Szigeti Jozsef
lanya, Vizvari Gyula masodik felesé-
ge”. De ez a csalad valahogyan Ossze-
kereshet6, Sennyei Vera férjeirdl (a tob-
bes szam nem elirds) semmit nem tu-
dunk meg a lexikonbdl, és &ltalaban
kiszamithatatlan, mikor kozolnek ro-
konsagi adatokat. Nehezen fogadhat6
el, hogy egyaltalan nem kell koézolni
(marcsak a szinészdinasztidk miatt), vi-
szont vagy kozolnek, vagy nem ko6zol-
nek. A szelekci6 szempontjai nem is-
meretesek. Igen sok példaul a ,Bene-
dek”; de bizonyara nem sért személyi-
ségi jogot, ha a lexikon elarulta volna,
miszerint Benedek Andrds (dramaturg,
szinikritikus, mfordit6) Benedek Mar-
cell fia, semmi koziil nincs Benedek
Tibor szinészhez, akinek viszont Bene-
dek Miklds a fia. Mint ahogy a , Kom-
l6sok” kozott is nehéz kiigazodni.
A konferanszié Komlos Janosnak sem-
mi koze nincs Komlés Vilmoshoz, Sajé-
hoz a Hacsek és Saj6bél, ez utébbinak,
ti. Komlés Vilmosnak viszont Komlés
Juci és Andras a gyermekei. Nem a
pletykaéhséget taplalja, ha férjek, fele-
siiek egy lexikonban pontosan fel van-
nak tiintetve. Ugyanezt mondhatom el
a névmagyarositasok, dlnevek tekinte-
tében. Vagy minden esetben le kell irni,
vagy egyetlen esetben sem. Somlay Ar-
tar nem kisebb szinész (hogy mitél
szinészpedagogus, nem tudom. Ho

1948-50 kozott tanitott a Sziniakadé-



midn?), ha le van irva, hogy Schneider
volt; folosleges lenne itt is névsorral
szolgélni, ahol ez az adat elmaradt.
Ami azonban a legbosszant6bb és a
legmulatsagosabb, az a dagalyos sem-
mitmondas, ahogyan mindegyik, a le-
xikonban szerepl6 személyt piedesztal-
ra emelnek. A magam részérél csak
gratuldlni tudok az 1947-ben sziiletett
Vadasz Istvannak, aki ,,a zeneirodalom
legtibb tenorszerepét” mar ,elénekel-
te”. Szecsédi Irén palyafutdasa soran
,az operairodalom szinte valamennyi
fontos szerepét elénekelte hatalmas si-
kerrel” (a ,,szinte” nyilvan azért iktato-
dott be a szovegbe, mert a valéban
emlékezetes Pillangdkisasszony reperto-
rajabol Sarastro kimaradt, valamilyen
okndl fogva, pedig ez is fontos szerep!).
A magyar énekesek tobbsége, ,szinte”
mindenki, Eurépa szimos vagy tobb
operaszinpadan sikerrel szerepelt. Me-
lyeken? Mikor? Az esetek egy részében
a ,melyeken?” kérdésre kapunk va-
laszt. Orosz Juliarél megtudjuk, hogy
,szinte mindenfajta szerepkorben ott-
honos volt”. O is ,szinte”, hogy 34
sorral lejjebb azt olvashassam: , Kitd-
nden ismerte Mozart vilagat és Puccini
stilusat, elsdsorban (Az én kiemelésem.
F. 1) ezekben az operdkban jeles-
kedett.” F. Sz. [F6bb szerepei, miért
nagy Sz? Mindegy!]: két Mozart-, négy
Puccini- és hat egyéb opera, ill. operett
(Gounod, Verdi, Strauss, Leoncavallo).
Melyik sornak higgyek? Informacié-
nak valészintileg nem elég béséges az
olyan, mint: , Tobb filmben is felttint”
(Déry Sari), ,sokat filmezett” (Kun
Magda). Ellenben Somlay Artir film-
szerepeir6l ennyi olvashaté: ,1912—
1951 kozott szamos filmben is sze-
repelt.” Timar Jozsef filmszerepeirél
még ennyi sincs, taldltam viszont két
gyonyord mondatot. 1. ,Kimagaslo
tehetségti, eréGteljes jellemszinész” (ez
jellemzés?), és ami még szebb: 2. ,Az
Otvenes években |[...] ritkan jatszott”.
Vajon miért? Onszantabol? Beteg

volt? De szemérmesek vagyunk! Eltil-
tottak!

Hiaba kiséreltem meg, hogy a daga-
lyos semmitmondasra ne hozzak sok
példat, és masrol beszéljek, ezutan nem
mulaszthatom el, hogy ne tegyem sz6-
véa az olyan, zsurnalisztikus jelzGket,
mint Orban Violanal az ,,emlékezetes”,
Gobbi Hildanal a ,felejthetetlen” (ala-
kitas), Makrai Palnal a ,j6 hangu, kép-
szer( [?] mivész”, Gordon Zsuzsanal:
,vonzo, mivelt szinésznd”. Jellemzés-
ként bizony eléggé az dltalanossag ko-
rében mozog: Gombos Katalin ,sokol-
dalu tehetség, kiilonb6z6 tipust szere-
peket egyforman kittinGen alakit”. Mit
tudunk meg Csortos Gyulardl, ha az
alabbiakat olvassuk: ,Dramai szerepeit
mély emberabrazolassal, hiteles szen-
vedélyességgel formalta meg.” Bozoky
Istvan: ,Dramai hés szerepkorben az
értelmen alapul6, letisztult stilus ko-
vetdje, ugyanez jellemzé rendezései-
re.” Itt vagyunk a rendez6knél, néhany
idézet a rendezék jellemzésébdl: Déve-
nyi Rébert: ,Rendezéseire, munkdira a
mély elemzbkészség, az alapos felké-
sziiltség volt a jellemz6.” Ellenben Len-
gyel Gyorgy: ,Rendezéseit érzékeny-
ség és intellektualis megkozelités jel-
lemzi.” Ezzel szemben Marton Endre:
,Rend.-i munkassagat elmélytilt szo-
vegelemzés, a szinpadi tér mdivészi ki-
hasznélasa, a pontos kidolgozas jelle-
mezte.” Marton Endre ezenkiviil elfe-
lejtett magyar klasszikusokat is életre
keltett. Viszont Adam Otté: ,,A polgari
humanizmus eszményeit a lirai, pszi-
cholégiai realizmus eszkozeivel juttat-
ta érvényre. Lényegi feladatanak tekin-
tette a m. dramai hagyomanyok felfe-
dezését, apolasat.”

Nem folytatom. Persze, hogy le-
hetetlen néhany sorban szamot adni
egy rendezéi életmiir6l, amely még a
szinészénél is illékonyabb. De kell-e
egy lexikonban? Lexikonba valé-e az
olyan, fogalmam sincs, pontosan mit
jelents, megéllapitas, hogy Vallo Péter
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rendezéseit a ,tudatos kompozici6”
jellemzi, ,szeret beszélni [kivel? mi-
kor? F. 1.] az eszmei, erkolcsi tartalmak-
rol”. Az UMIL szécikkeinek lektorala-
sa kozben szembesiiltem avval, hogy
egy egyébként is b6beszédliségérél is-
mert irodalomtorténész szécikk helyett
esszét irt, durvabban: locsogott, fino-
mabban: a lehetetlent kisértette, a meg-
adott terjedelemnél ugyan valamivel
b6évebben, megprébélta szinesen, ,,0l-
vasmanyosan” az irépalyat bemutatni.
Valami ilyesmivel taldlkoztam a Ma-
gyar Szinmiivészeti Lexikon cimszavai-
nak nagy részében, avval ti., hogy a
szerzGk-szerkeszt6k elfelejtették az
alapigazsagnak mindsitheto tételt: egy
lexikon szocikkeinek nem szépnek, ha-
nem pontosnak illik lenni. Egy lexikon-
bél okulnunk kellene, adatokat kellene
kapnunk, nem Fedig a fonéban, hosszi
téli estéken felolvasni. Azt hiszem, a
szerz0k-szerkeszt6k nem szorulnak
arra ra, hogy szinhazi kérdésekben lai-
kus létemre elmondjam: mennyi min-
den latvanyanyag is sziikséges ahhoz,
valamint sigo6- és rendez6i példany
elemzése, hogy egy rendezé palya-
képét felvazolhassuk. S mennyi még
igy is a bizonytalansagi tényez6. Ha
Vamos Laszlorél azt olvasom, hogy
felkésziilt miivész”, minthogy szemé-
lyesen nem ismerem, elhiszem. De a
tobbi, sziniakadémiat végzett, ,ruti-
nos” rendezé nem az? S ha ekképpen
folytatoédik bemutatasa: ,aki a szinhaz
legGsszetettebb feladatait magasfoku
szakmai tuddssal, muzikalitassal, a lat-
vany iranti érzékenységgel oldja meg”,
akkor szeretném tudni, hogy miben
kiilonbozik munkadja — mondjuk — Né-
meth Antalétél? Egyébként a mon-
datban nem értem azt, hogy mi az:
»a szinhaz legosszetettebb feladatai”.
Ezek szerint van Osszetett feladat,
Osszetettebb és legosszetettebb. S ha
mar egyszer megtudtam, hogy felké-
sziilt, miért ismétli meg a szécikk irdja,
sz6t ejtvén a ,magasfoki szakmai tu-
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das”-r6l. Meg mi az, hogy , muzikali-
tas”? Hogy operat is rendezett? Akkor
mindenki, aki valaha operét rendezett:
muzikélis? S aki nem, az nem? Nem
kételkedem abban, hogy mindez all
Vamos Laszléra. De csak 6ra igazak
ezek a mondatok? Ezek az 6 megkii-
lonboztets I‘ellemzéi? Ugyanis errél
van sz0. Félreértés ne essék: nem ezt
hianyolom, ennek megoldhatatlansa-
gar6l vagyok meggy6zédve. Ezért a
szinészekr6l, rendez6krél stb. tiresen
kongé ,szép” mondatokat mind el-
hagyhaténak vélem. Csak nyert vol-
na vele a lexikon, ha ezek elmarad-
nak, és példaul a Vamos Laszl6 szocikk
esetében ahelyett, hogy , Vendégrend.-i
meghivésai az USA-ba, Ausztriaba, Né-
metorszdgba, Lengyelorszagba, Fran-
ciaorszdgba széltak”, azt kaptam vol-
na, hogy melyik USA-beli stb. szinhaz-
ba és mikor, mely szindarab rendezésé-
re sz6lt Vamos Laszl6 vendégrendezéi
vendégmeghivéasa. Altalanossagok he-
lyett adatok, szopufogatas helyett
konkrétumok, alesszé-mondatok he-
lyett lexikon-szécikk. Olyan lehetetlen
kovetelmény ez egy lexikont6l?
tolvasva az eddig irtakat, vettem
észre: mennyi undoksagot vetettem a
pzypirra. Pedig még nem szoéltam a ter-
jedelmi ardnytalansagokrél (példaul
Véli Béla ugyan Bayer Jozsef mogott
vé§zett a magyar szinészet torténete
palyazaton, mégis szocikke két és fél-
szer hosszabb, ti. joval tobb benne a
lényegtelennek tetsz6 adat), nem szél-
tam mérsékelten dicséré hangon a fo-
galmi cimszavakrol (azok ttinnek a leg-
inkdbb hasznalhatoknak); mentségem-
re legyen: valamennyi tipusu kifoga-
saimbél a gydjtott anyagnak csak na-
gyon kis szazalékat adtam kozre. Nem
all olyan rosszul — ismételhetem — a
magyar szinhaztorténet, -elmélet, hogy
ne lehetett volna ennél sokkal jobb,
mindenesetre egységesebb, kovetkeze-
tesebb miivel el6allni. Pedig az én éle-
temben mar bizonyosan nem, s erésen



kétséges, hogy az utanam kovetkez6
nemzedék életében mikor lesz alkalom
egy uj, korszertibb szinhdzmiivészeti
lexikon szerkesztésére. Addig ezt kell
hasznalni, olykor fogcsikorgatva, rit-
kén elégedetten, leszamitva a leszami-
tandot, tobb izben hozzékutatva a hoz-
zakutatandét. A bevezetSben azt olva-
som, hogy a Magyar Szinhdztorténet ma-
sodik kotete el6késziiletben van. Sokat
sejteté kijelentés. RemélhetSleg nem-

csak kodkép a kedély lathataran, ha-
nem belathaté kozelségben a megjele-
nés. Annak eredményeit, a megjelenen-
dé recenzidk hibaigazitasait, a kilatas-
ba helyezett folyamatos anyaggyfijtés
hozadékat beledolgozva a lexikonba, egy
masodik, atdolgozott, tetemesen javitott,
hizott-bévitett, részben Gjragondolt ki-
adas igen jot tenne a szinhdzmiivészeti
és -torténeti kutatas tigyének.

Fried Istvdn

PETER SARKOZY: DA ,I FIUMI” DI UNGARETTI AL ,DANUBIO”

DI ATTILA JOZSEF

Saggi di comparatistica italo-ungherese [Ungaretti , Foly6i”-t6l Jozsef Attila
,Dund”-jaig. Magyar—olasz osszehasonlité irodalomtorténeti tanulményok].

Roma, Sovera, 994. 287 1.

Nem fér kétség hozza, a szerzének,
Sarkozy Péternek megvan minden ké-
pessége és felkésziiltsége ahhoz, hogy
a magyar irodalomtorténet egyes kor-
szakait és kérdéseit eurdpai Osszefiig-
géseiben mutassa be. Egyardnt biz-
tosan tajékozodik a magyar és olasz
szakirodalomban, amikor a fiatal ma-
gyar értelmiségiek kozépkori olasz
egyetemjdrasarol ir a bolognai ma-
gyar-illir kollégium torténetét meg-
rajzolva, va?y amikor Joézsef Attila,
Radnéti Miklos vagy Illyés Gyula kol-
tészetének eurdpai jelentSségét kivan-
ja megmutatni az olasz olvasdéknak.
Mindezt elismerve, sajat kutatdsaim
szempontjabol is, elsGsorban a kotet
XVIII. szédzadi magyar és olasz iro-
dalommal és kulturalis élettel foglalko-
z6 tanulméanyaira szeretnék reflektalni,
melyeket szakmailag is a legérdekeseb-
beknek és legértékesebbnek talalok.
Ezt a valasztasomat az is indokolja,
hogy a kotetnek tobb mint kétharmad
része foglalkozik a magyar és olasz
Settecento kérdéseivel. A kotet els ré-
szét alkot6 hat tanulmany a XVIII. sza-
zadimagyar kulturalis megujulas olasz
vonatkozasait kiséri nyomon (A bo-

lognai egyetem szerepe a magyar kultiird-
ban, Roma és a XVIII. szizadi magyar
kulturdlis megiijulds, Magyarok a rémai
Arkddidban, A debreceni Nagykollégium
szerepe Csokonai ,0laszos” koltdi formdld-
ddsdban, Az olasz Risorgimento és a ma-
gyar irodalom, Dante a magyar iroda-
lomban). A kétet gerincét alkoté maso-
dik rész (Az drkddikus klasszicizmustdl a
romantikdig) az olasz és eurdpai kolté-
szet és koltSi izlés XVIII. szazadi atala-
kuldsat elemzi a barokk valsagtol, az
arkadikus klasszicizmus mozgalmatol
a szazadvégi neoklasszicizmus kifor-
malédasdig és az eurépai romantika
térhéditasaig, kiilon tanulmanyt szen-
telve az olasz kolt6i nyelv 1760-1820
kozotti atalakulasanak. Csak a kotet
utolsé része kozol szorosabban vett
magyar irodalomtorténeti tanulma-
nyokat, itt is nagy hangstilyt helyezve
az elemzett problémdk és bemutatott
koltéi életmivek eurdpai tavlati meg-
kozelitésének (,Szldvok” a magyar iro-
dalomban, A modern magyar szinhdz, At-
tila — Szisziiphosz fia, Ungaretti ,,Folyoi”-
tol Jozsef Attila ,Dund”-jiig, Radndti
Miklés ,,meredek tutjan”, Illyes Gyula, a
pusztik népének eurdpai koltdje). A kote-
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tet két, a magyar és olasz irodalom
egylittes szemléletét elemz6 tanul-
many fogja kozre. A bevezeté tanul-
many (Italianisztika, hungarologia vagy
komparatisztika?) az olaszorszagi hun-
garologia és a magyarorszagi ita-
lianisztika alapvet6 6sszehasonlit6 iro-
dalomtorténeti jellegét mutatja ki, mig
a zarétanulmany Benedetto Croce és
Antonio Gramsci magyarorszagi is-
mertségét elemezve Croce, Gramsci és
J6ozsef Attila életmtivének mahoz sz616
fontossagara hivja fel a figyelmet.

Szamomra a legértékesebb tanulsé-
got az jelenti, hogy a szerz6é a XVIIL
szazadi magyar kulttrat teljesen erede-
ti médon az olasz Setteceto kulturalis
életével dllitja parhuzamba, és igy ké-
pes felmutatni a két irodalom és két
kultdra kolcsonosen értékes jelensége-
it. Sarkézy mint a XVIIIL. szazad kuta-
tdja els6sorban az olasz Walter Binni és
Mario Fubini, illetve a magyar Szauder
Jozsef tanitvanyanak és kovetGjének bi-
zonyul. Ezek a mesterek voltak azok,
akik mindannyiunk szdmara kidolgoz-
tdk a modern XVIII. szazadi kutatas
olasz és magyar irodalomra és kultira-
ra alkalmazhaté6 modszereit, felmutat-
tak az addig elhanyagolt kérdéskoro-
ket, és igy Gj irodalomtorténész genera-
ci6k szamadra nyujtottak ttmutatast és
a kutatasra érdemes témakorok le-
hetGségeit. Ezen az uton indult el és
folytatja immar két és fél évtizede ku-
tatdsait Sarkozy is, aki — tanulmanyai
tantisaga szerint — éppen ezért képes az
olasz kutatok szamara a XVIII. szazadi
magyar irodalmat és kultirat eurépai
tavlatban bemutatni, és igy nem csak a
magyar és olasz Settecento kutatds sza-
mara képes Gj megvildgitasba helyezni
fontos irodalomtorténeti és mivészet-
torténeti kérdéseket, hanem egyszer-
smind az egész XVIII. szazadi eurépai
kulttirtorténet Gj szempontd atgondo-
lasara készteti az olvasot.

Sarkozy azon kevés irodalomtorté-
nész kozé tartozik, mint jémagam is,
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akik nagy, eurépai jelentséget tulajdo-
nitanak a XVIII. szdzadi klasszicizmus
sajatos olasz megfeleljének, az egész
olasz félszigetre, majd Kozép-Kelet-
Eurépara kiterjed6 arkadikus mozga-
lomnak. A szerzé igen meggy6z6 mé-
don mutatja ki, hogy milyen nagy je-
lentSsége volt a szinte 6sszes muivészi
agra kiterjed arkadikus izlésnek, mely
a koltészeten til alapveté meghatéro-
z6ja volt a XVIIL. szazadi szinhazi, ze-
nei és képzémivészeti izlésnek — és
nemcsak Olaszorszagban. Az arkadi-
kus kultira, illetve izlés eurdpai je-
lent6ségének felmutatasa hatarozottan
szembenall a hagyomanyos, az egész
XVIII. szazadi eurdpai irodalmat a fran-
cia nagy-klasszicizmusbdl levezet6 al-
lasponttal. Egyre inkabb ra kell dobben-
niink, hogy a , francia klasszicizmus” is
csak egy a XVIII. szdzadi klasszicizmu-
sok koziil, igaz annak egyik leglénye-
gesebb valtozata. Ennek egyik bizo-
nyitéka, hogy még a francia XVIIL sza-
zadi kultiraban is tovabb élt a pasztori
muzsa hatdsa, mely még a barokkon
talrdl, a reneszansz kultarabdél meritet-
te témait és a preciz kolt6i megformalas
kovetelményeét. Igaz, a pasztori kolté-
szet 1j formai (,nouveaux précieux”)
nem nagyon nyerték el a klasszicistdk
tetszését, de az a lényeges, hogy a
klasszicizmussal szemben az egész sza-
zad folyaman tovabb élt a rokokéd
miivészet és izlés, és a fantazia szabad-
saganak hirdetésével, propagalasaval
nem kis részben hozzéjarult a szazad-
vég mar a romantikat el6készité mivé-
szi lazadasdhoz, mely a klasszicizmus
végét fogja jelenteni.

A Klasszicistak altal kifogéasolt izlés-
nek, ha tetszik ,rossz izlésnek” (gus-
to — cattivo gusto) két nagy megjelenési
formaja a pasztordrima és a zenés
melodrdma volt, melyek egy szazadon
at bizonyultak képesnek egész népek
és tarsadalmi rétegek izlését, életfor-
majat befolyasolni. Ennek a két miifaj-
nak és izlésnek volt megkoronazott



koltScsaszara Pietro Metastasio, aki
nemcsak Itdlidban és Bécsben szamitott
,poeta cesareo”-nak, de hasonléképp
Varséban, Szentpétervarott, a szasz va-
laszt6fejedelemségekben, Pragaban, Po-
zsonyban, Eszterhdzan egyarant. Sar-
kozy tanulményait olvasva magam is
ugy vélem, hogy ilyen szempontbél
mindenképp ujra kellene fogalmaz-
nunk a XVIIL szazadi olasz és magyar,
kozép-kelet-eurépai kultirakrol ed-
di Eialakitott képtlinket, mert ennek
a Eomponensnek figyelmen kiviil ha-
gyasaval egy sor miivészi és tarsadalmi
jelenség érthetetlennek és megmagya-
razhatatlannak tGnhet. Réadasul a
jelenség elemzését nemcsak a kozép-
kelet-eurdpai régiéra érvényesen kell
elvégezni, hanem ezzel kapcsolatban
komoly figyelmet kell szentelni a spa-
nyol és angol XVIII. szazadi kultara-
ban jelentkezé izlésvaltozatoknak is.
Természetesen més és mas formédban
jelentkezett a pasztorjaték és melodra-
ma Spanyolorszdgban és Anglidban, a
német és a szlav nyelvteriileteken. Ha-
sonloképp kiilonbséget kell tenni az
egﬁ'es megjelenési formak kozott is, hol
a késdbarokk izlés tovabbélésérsl van
sz0, hol pedig az arkadikus klassziciz-
mus ,,0laszos” kolt6i izlésérdl, illetve a
terezidnus rokoké kiilonb6z6 megjele-
nési formair6l. Az egyes elemek pon-
tos meghatarozasakor nem egyszer a
zene-, illetve miivészettorténész segit-
ségéhez kell folyamodnunk, hogy ki
tudjuk mutatni, egy mitoszokra épitett
pasztordrama koltéi képeinek jellegze-
tes rokoké motivumai milyen forrasok-
bol sziilettek. Legtobbszor a kordbbi
szazad koltsi és miivészi izlésének di-
szitGelemei ezek, de mar nem ugyan-
azon viragokrol és gyltimolesokrsl van
sz0, immar a kozép-eurdpai régioé kol-
t6i elsésorban ,,az olasz negédes kertjé-
ben” szedték a narancsokat.

Igen fontosnak taldlom, hogy a szer-
z6 kiemelt figyelmet fordit az egyes
szerzetesrendek, elsGsorban a jezsuitdk

és a piaristak XVIII. szazadi magyar
kulturdlis megujulasban betoltott sze-
repének és olasz vonatkozasainak. Ré-
ma szerepe a XVIII. szazad folyaman
meghatérozé fontossagu volt a L’:zép—
eurdpai értelmiségiek szamadra, hiszen
a lengyel, magyar és horvat egyhaz
legjelentSsebb képviselSinek szemléle-
te Rémahoz kotédik, nem annyira a
Sapienzdhoz, mint a Collegium Ger-
manicum-Hungaricumhoz, a piarista
Nazarenumhoz, és természetesen a ro-
mai Arkiddia Akadémishoz. Sarkozy
nemcsak tagja, hanem komoly kutatéja
a réomai Arkadia Akadémianak. Ma-
gyar vonatkozasu kutatasai elsésorban
nem Uj magyar Arkadia-tagok keresé-
sét célozzak, mint azt, hogy az olasz
szakkozonség szamara bemutassa a
nem til nagyszamu magyar Arkadia-
tagok igazi irodalomtorténti és kultir-
torténeti fontossagat, és ezen keresztiil
az olasz arkadikus mozgalom és kultu-
ra kozép-eurdpai régiora kiterjed6 kul-
tartorténeti meghatarozé jellegét. Az
arkadikus izlés és koltéi minta egy-
arant befolyasolta a lengyel és a ma-
gyar kultirat, és ennek az egész régiot
atfogo olaszos izlésnek figyelmen kiviil
hagyasaval teljesen érthetetlen lenne,
hogy a réomai Arkadia Akadémia sza-
lonkoltéi vilagatol fényévnyi tavolsag-
ra lévé kelet-magyarorszagi protestans
kollégiumban miként formalédhatott
ki az egyik legeredetibb XVIII. szazadi
arkadikus kolt6, Csokonai Vitéz Mi-
haly ,olaszos” koltészete. Talan tulsa-
gosan is sokat foglalkoztam Séarkozy
Péter Arkadiaval kapcsolatos tanulma-
nyaival, de til sajat, ilyen iranyu ér-
deklédésemen, tigy érzem, hogy ez az
a tertilet, ahol a szerzé a legeredetibb
eredményekkel gazdagitja a XVIII. sza-
zadi kutatasokat, és nagy mértékben
hozzéjarul a XVIII. szdzadi magyar és
olasz kultira valéban 1j szempontu
eurépai bemutatasdhoz. Hasonléképp,
igen fontos, amit a magyar irodalom-
torténész az egyes szazadfordulok ,at-
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meneti” mfajaival és m(vészi korai-
val kapcsolatban llit, legyen sz6 a ba-
rokk valsagarél és az olasz arkadia-
mozgalom kialakulasarél (La CRISI
del garocco e le discussioni arcadiche
alla fine del Seicento) vagy akar a neo-
klasszicizmus és romantgi{a kapcsolo-
dasanak kérdéseir6l (Dal classicismo ar-
cadio alla formazione del neoclassicismo, Il
Settecento e il Romanticismo italiano).
Beszéltiink mar Sarkozy XVIIIL szé-
zadi kutatasait meghatdroz6 meste-
reir6l, melyekhez még egy példakép
jarul, a nemrég elvesztett id6sebb bara-
té, Klaniczay Tiboré, aki a szerzé sza-
mara mindenekel6tt etikai példat je-
lent. A szerz6 tanulmanykotete mutat-
ja, hogy szandéka egyértelmd, hdnek
maradni a Klaniczay altal elkezdett
kultdrtorténeti missziéhoz, folytatni a

kozosen végzett munkat. A kotet ma-
gyar irodalommal foglalkoz6 tanulma-
nyai mutatjak, hogy Sarkozy szamara
utmutatéul szolgalt Klaniczay Tibor
nemzeti irodalommal kapcsolatos ta-
nitasa is, hogy a mai kozép-eurdpai
irodalmak helyes értékelése nem vé-
gezhet§ el a kozos torténelmi muilt, és
a magyar reneszansz kultira oroksé-
gének egyes nemzeti irodalmakban
valé tovabbélésének kimutatdsa nél-
kil. A kozép-eurépai irodalmak, a ma-
gyar és olasz kultdra ilyen k6zos szem-
lélete egyre véresebb jelentinkben kii-
16n tanulsaggal szolgalhat, melyért el-
ismerés illeti ennek az olasz nyelvi
magyar tanulmanykoétetnek szerzgjét.

Sante Graciotti (Réma)
(Mihdlyi Melinda forditdsa)

TUSKES GABOR: BUCSUJARAS A BAROKK KORI MAGYARORSZAGON

A MIRAK

Tuskés Gabor konyve a torténeti
szempont érvényesitése és a kérdéskor
sokoldali megkozelitése miatt valoszi-
ntleg nemcsak az irodalomtorténé-
szek, hanem a torténészek (s ezen beliil
is a helytorténészek), a mivészettorté-
nészek s minden, a magyarorszéagi ba-
rokk torténetével foglalkozé kutaté ér-
deklsdését felkeltheti.

A bucstjaréas ugyanis valéban komp-
lex jelenség, s elsddleges jelentésén tul
(,,kisebb-nagyobb tertiletet ativels, val-
lasos szandékbol, egyénileg vagy cso-
portosan végrehajtott helyvaltoztatas”)
is rengleteg informéciét hordoz. A 20.
szazadi néprajzkutatds felismerte ezt,
de f6leg a kortars anyagra koncentral6-
dott a %igyelme. Tiiskés Géabor konyve
az els6 monografia, amely a magyar-
orszagi bucsujarasok torténetének ta-
lan legérdekesebb szakaszarél, a 17-18.
szazadrol sz6l. Konyvének bevezetdjé-
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ben elsGsorban a kozépkori és a barokk
buicstjarasok kiilonb6z6ségeit, markans
elkiilontilését mutatja be, a monografia
harmadik fejezete (,A zarandoklatok
szerkezetvaltozdsa”) pedig a vizsgalt
korszakon beliili véﬁozésokrél sz6l.
A masodik rész tartalmazza ,a cselek-
véssorozat fenomenologidjat”, vagyis
mindazt, amit magarél a jelenségrél
megtudhatunk: a zardndoklatok el6z-
ményeit, a bucsijardhelyre vezets tt
sajatossagait és a kegyhelyen val6 id6-
zés mozzanatait, illetve a minden-
napokba valé visszatérést, a bucstjaras
be?ejezddését.

A monogréfia megirasanak el6zmé-
nye (ahogy az els6 fejezetbdl kidertil)
barokk kori Magyarorszag bucstjaro-
helyeinek katalégusa volt. Hatalmas
munka lehetett ennek a - sajnos kézirat-
ban 1év6 — katalégusnak az elkészitése
is, hiszen a szerz6 142 kultuszhely ada-



tait gydjtotte ossze a kiralyi Magyaror-
szag tertletérsl. Koziiliik csak néhany
volt elismert bucstjardhely a kozép-
korban is, dont6 tobbségiik a 17-18.
szazad forduléjan, 1690 és 1720 kozott
jott létre, s 1770 utdn mar alig talalko-
zunk 1j kultuszhelyekkel. Mindez iga-
zolja az id6hatarok kivalasztasat, s azt,
hogy a 19-20. szdzadi bucstjarasok
gyoOkereinek a megismeréséhez sziik-
ség van a torténeti kutatasra is. A 142
bucsujaréhely 20%-arél maradt fenn
valamiféle irott forrds, a monografia
elkészitésekor f6ként ezekre tamasz-
kodhatott a szerzé. Ezek kozott tala-
lunk historia domusokat, utleirast,
naplét, rendtorténeti munkakat, sza-
munkra azonban legérdekesebb az a
forrascsoport, amelyet , mirdkulumiro-
dalom”-ként definidl a konyv. A ba-
rokk kori dhitati és egyhaztorténeti
irodalom jorészt feltaratlan és kell6-
képpen nem értékelt teriilete ez, s az
ide tartozo, kéziratos és nyomtatott
mirdkulumelbeszélések, mirakulumos
konyvek mindeddig hianyoztak az iro-
dalomtorténészek latéterébsl. Tiiskés
Gébor el6szor is a miifaji definiciét
végzi el, majd bemutatja a mtivek ke-
letkezési és kiadasi koriilményeit, a mi-
rakulumszovegek tipusait, elterjedési
csatornait, mas mtfajokkal valé kap-
csolatait. Az egész monogréfiara jel-
lemz6 az a szemlélet, hogy a bticsi-
jarast tarsadalmi jelenségként, kolcson-
hatési folyamatként, s6t a zarandok és
a kegyhely kozotti kommunikacioként
vizsgalja, igy a mirdkulumszovegek
esetében is kiilon fejezet szl a konyvek
hasznalatarél, funkcidirdl. A mirakulu-
mok egy részét a kegyhelyen jegyezték
le, masokat utélag, hiteles tanuk el6tt
mondtak tollba a zarandokok. A kéz-
iratos mirdkulumfeljegyzések és a
kegyhely hivatalos elismertetése érde-
kében 0Osszedllitott csodajegyzékek let-
tek az alapjai a szélesebb rétegekhez
sz010, a 18. szazad kozepéig nagyrészt
latin nyelv(, majd fokozatosan nem-

zeti nyelviivé valo, a kegyhelyeket
gondozd szerzetesek altal megszer-
kesztett nyomtatott munkaknak. Ezek
— és a tobbi, sokszor levéltari forras —
jegyzékét a konyv fliggeléke tartalmaz-
za, a 36 bucsujaréhely abécérendjében,
jol kezelhet, pontos médon. Ugyan-
ilyen megbizhat6ak a kotet mutatoi is.
A forrasanyag bemutatasa utan Tiiskés
attekinti a bucstjaras kutatastorténetét,
s a téma korai magyar sszefoglalasai
kozott részletesen ir az elsé magyaror-
szagi Atlas Marianusrol és készitGjérdl,
Eszterhazy Palrél. Eszterhazy 1690-
ben, Nagyszombatban kiadott magyar
nyelvi munkdja a hazai Maria-kultusz
reprezentansa: 117 Maria-kegyképet
mutat be konyvében, orszagok szerint
csoportositva, a képek metszeteivel
egylitt, majd a konyv masodik, 1696-os
kiadasdban ennek tobbszorosérsl, 1300
képrél olvashatunk, illusztraciok nél-
kil. Egy évvel késébbi, ahitati jelleg,
latin nyelvli munkéjiban djabb, még
b6vebb katalogust f(dzt')l. Eszterhazy
jelent6ségét nemcsak ezek a mivek jel-
zik: 1660-1710 ko6zott nyolc bucstjaré-
hely kultuszanak a kialakitdsaban, il-
letve fellenditésében jatszott fontos
szerepet. J6l mutatja ez a tény azt is,
hogy a kozépkori gyakorlattal ellentét-
ben, amikor is a kultuszhelyek tobbsé-
ge egyhazi kezdeményezésre jott 1étre,
a barokk kori buicstjaréhelyek kialaki-
tasaban a vilagi személyeknek, a helyi
foldbirtokosoknak, kegyuraknak van
kiemelked6 szerepiik. Eszterhazy nyo-
man a kivalo jezsuita tudds, Szentiva-
nyi Marton is beillesztette egyik torté-
neti munkdjaba a Maria-kegyképek fel-
sorolésat, a 18. szazadban pedig a szin-
tén jezsuita Nedeczki Laszl6 készitette
el a magyarorszagi képek katal6gusat.
A 19. szazadban egyre inkabb szétvalik
a téma &hitati és tudomanyos megko-
zelitése, s az egy-egy kegyhely torté-
netét és kultuszat bemutaté munkédkon
kiviil (ilyen pl. Dugonics Andras Rad-
nai torténetek cimd konyve) tGjabb 6sz-

779



szefoglaldsok sziilettek, pl. Jordanszk

Elek, Roskovanyi Agoston, Balog

Agoston Flérian tollabol. A 20. szazad-
ban, a kutatds kibontakozasaval nem-
csak a néprajztudésok (Balint Sandor),
de a torténészek, a szociolégusok és a
mdvészettorténészek figyelmét is fel-
keltette a téma. Még inkabb igaz ez a
kiilfoldi kutatokra, hiszen a német
nyelvteriileten jéval kordbban és széle-
sebb korben sor keriilt a bucstjarasok
anyaganak monografikus feldolgoza-
sara. Tuskés részletesen bemutatja a
téma kutatasanak kiilonboz6 irdnyza-
tait, koncepci6it, s maga is elsésorban
a német szakirodalom alapjan végez
Osszehasonlitasokat, nem alaptalanul,
hiszen — ahogy a bucstjaras nemzetko-
zi kapcsolatait bemutaté fejezetb6l is
kitinik — a magyarorszagi kultuszhe-
lyek kapcsolathdlézata leginkabb az
osztrak, a svajci és a déInémet teriiletek
felé iranyult, s a Habsburg-dinasztia-
nak koszonhetSen tobb ausztriai ba-
csujaréhely (koztiik elsésorban Maria-
zell) a magyarorszagi kultuszhelyek
szamara is mintaul szolgalt. A szakiro-
dalom nagyon alapos ismerete mellett
a pontossagra, egzakt tudomanyos-
sagra valé torekvés jol lathaté nemcsak
a kotet szerkezetén, hanem a kvantita-
tiv elemzések sokasagan is. Tiiskés ko-
tetében tobb mint 40 tablazat, illetve
ugyanennyi dbra mutatja be a zaran-
dokhelyek foldrajzi, teriileti megoszla-
sat, a kultusztargyak, abrazolastipusok
elhelyezkedését, az egyes kegyhelyek
vonzaskorzetét, a zarandokok tarsada-
Imi hovatartozasat, nemek és életkor
szerinti megoszlasat és ezek kapcsola-
tat. S a horizontdlis vizsgalat mellett
mindig ott van a vertikélis is, hiszen
egy-egy ilyen tablazat utin altaldban a
torténeti vizsgalat kovetkezik, 10-20
éves bontasban attekintve az emlitett
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anyag modosulasat. A 3. fejezetben pe-
dig kilon dbrdk mutatjdk be (a legtobb
adattal rendelkez6 18-19 zarandok-
helyre vezetett) zardandoklatok idébeli
intenzitasat az egész id6szakon, illetve
egy-egy éven beliil. Mindezt rengeteg
térkép és érdekes képanyag egésziti ki.
A sokoldali, sokszemponti vizsgélat
eredményeként (amelynek néhany te-
riilete — példaul a celldomolki zarando-
kok foglalkozds szerinti megoszlasa és
annak alakuldsa — akar egy torténeti
munkdba is bekertilhetne) jol lathato,
hogyan intézményesiil a bucsujaras
kultusza a 18. szdzad végére, hogyan
valtozik meg a bucsujarasok oka és
funkcidja, hogyan differencialédnak
fokozatosan a zarandokok alsé és felsé
rétegei, vagyis hogyan véltozik meg
a vallasossag tarsadalmi szerkezete.
Ezek a fontos megallapitasok is alahtz-
zak a bucstjarohely-katalogus megje-
lenetetésének miel6bbi sziikségességét.
Mivel ez a monografia (amely szintén
régota kiadasra vart) végiil is hama-
rabb napvilagot lathatott, jo lett volna
a fliggelékben legalabb egy révid, kivo-
natos attekintést adni a részletesen fel-
dolgozott 19, vagy az irott forrasokkal
is rendelkezé 36 kegyhely alapitasarol,
jellegérél, torténetérdl, bar lehet, hogy
ez a terjedelemnovekedés — tekintettel
a mai magyar konyvkiadasi viszo-
nyokra — ennek a munkdnak a meg-
jelentetését is lehetetlenné tette volna.
Ez a megjegyzés azonban nem csok-
kenti a szerz6 és a szerkeszts érdemeit:
rendkiviil adatgazdag, modern szem-
léletd, és a barokk-kutatas teriiletén hi-
anyt potlé konyv kertilt a kényvesbol-
tokba, a tartalomhoz ill§, szép, gondos
kivitelben — nemcsak néprajzkutaték-
nak.

Pintér Marta Zsuzsanna



KANTOR LAJOS-KOTO JOZSEF: MAGYAR SZINHAZ ERDELYBEN

1919-1992
Bukarest, Kriterion, 1994. 271 1.

ENYEDI SANDOR: OT EV A KETSZAZBOL
A Kolozsvari Magyar Szinhéz torténete 1944 és 1949 kozott. Budapest,
Magyarsagkutato Intézet, 1991. 219 1. (A Magyarsagkutatas konyvtara X.)

Kellemes benyomasbél tudomény-
torténeti ténnyé szilardult a tapasz-
talat: az erdélyi magyar szinhaztorté-
net 1989 utan jelentés eredményekkel
lépett az ujra meinyilé nyilvanossag
elé, amihez mélt6 keretet adott 1992, a
kolozsvari magyar szinjatszas 200 éves
forduldja. Ez pedig csak ugy volt lehet-
séges, hogy a kutatasok buvoépatak-
szer(ien, de rendszeresen folytak, bizva
a majdani Osszegezés és publikalas le-
het6ségében. Ugyanezt bizonyitja az 1jj
Magyar Szinhizmftivészeti Lexikon is (Bp.,
Akadémiai K., 1994), amely el6szor tar-
ﬁyalja - zommel ottani cimsz6irdk tol-
abol — kell6 terjedelemben az erdélyi
mﬁyar szinészetet. (Hogy egyik szer-
z6nk, Kantor Lajos miért nem , kvalifi-
kélta” magat életmivével az 6nall6
szocikkre, mas lapra tartozik.)

A két, széban forgé konyv — nem
szOlva most a bicentendrium mas
konyveirél, kiadvanyairdl — szerencsé-
sen egésziti ki egymast: Kantor Lajos
és Kot6 Jozsef szintézisvazlatot ad,
amihez (akar egy kinagyitott, érvényes
metszet) szervesen illeszkedik Enyedi
Sandor attekintése egyetlen, habar a
legfontosabb mtihelyrél és 6t évérdl.
A témavalasztasban kétségkiviil rejlik
némi veszély, ami a tudomanyos meg-
kozelités targyilagossagat illeti: mdvé-
szettudomanyrol lévén sz6, eleve adott
a szubjektivabb itélkezés, ami (a ki-
sebbségi targy okan) osszeadddhat az
érzelmi rahatas szandékaval.

Az adatgazdagsag mellett a kétszer-
z6s konyv legnagyobb dicsérete lehet,
hogy ezeket a veszélyeket sikertilt ma-
radéktalanul elkeriilni. K6t6 Jozsefnek,
a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
1985 és 1990 kozotti igazgatdjanak ta-

nulmanyébol (Szinhdzmozgalom 1918-
1944) pontosan megtudhato, hogf' a
Kérpat-medence trianoni atrajzoldsa
mit jelentett a kiépiilt erdélyi magyar
szinhazstruktira kdrara. A mar elért
szinvonalhoz képest fél évszazaddal
kellett visszalépni a szinészképzés te-
rilletén, kb. ugyanennyivel az érdek-
képviselet terén; tobbel, csaknem egy
évszazaddal a kozonség megszerveze-
sében, a szinpdrtolé egyesiiletek gya-
korlatdban. A Trianon elétti szinhaz-
szervezet fenntartasanak illazidja ro-
vid id6 alatt szertefoszlott: ,1920-ban
még négy varos — Kolozsvar, Arad,
Nagyvarad, Temesvar — 6nalléan eltar-
tott egy szinhdzat” (27.), addig az
1927/28-as évadra kiadott hat szin-
igazgat6i engedély 3-11 varosra szolt;
a szinikertiilet csak ekképp lehetett tigy-
ahogﬂllﬁletképes. Ha ehhez (tagabb tar-
sadalmi korben) hozzavessziik a vilag-
haborts veszteségeket, a Magyaror-
széagra részben atteleptilt (és ott vagon-
lako) kozéposztaly gyengiilését, ami
taldlkozott a kapitalista szinhazi struk-
tira sziikségszerd trosztosodési ten-
denciaival, amely 6hatatlanul a diffe-
rencialds, azaz a kisebbségi intézmény-
rendszer kialakuldsa ellen hatott, nagy-
jaban-egészében el6ttiink all (kordabban
sohasem téargyalt részletességgel és do-
kumentaltsaggal) a miikodés feltétel-
rendszerének veszteséglistaja. Igy lesz
érthet6, hogy taldlta magat a kisebbségi
szinjatszas XIX. szazadi és mar megol-
dottnak-tilhaladottnak hitt dilemmak-
kal szemben: a nyelvmivelésre alapi-
tott nemzeti szinhazi program és a ve-
gyes nyelvii, nemzetiségt, iskolazott-
seaifli kozonségre szoérakoztaté misor-
ral szamité népszinhdz probléméjaval.
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Mikézben persze nem fliggetlenithette
magat a korszerd, s6t elérefuté md-
vészi torekvések kihivasait6l. Mindez
pedi§ tortént egy olyan tj, megkéset-
ten létrejott allamalakulat keretében,
amely szintén XIX. szazadi illiziékkal,
a nemzetallam tudati konglomeratu-
maval kiiszkodott.

Kot6 abban is djat hozott, hogy az
erdélyi magyar szinjatszas kétarctisa-
gat igen pontos elemzésekkel bizo-
nyitotta. Nem tagadva (,,nemzeti biisz-
keségb6l”) egyfelSl a szinészi jaték, a
rendezés mesterségbeli kiiiresedését, a
lemaradast a szinpadkép forradalmat
mar atélt eurdpai szcenikdhoz képest
az 1920-as éveEben; masfelSl azonban
bemutatva az ,orszagtranszilvaniz-
mus” eszmei alapjan szervez6d6 tdjat, a
,kék madar” drama- és jatékstilus to-
rekvéseit amely a székely népkoltészet
irodalmi, zenei, képzémivészeti mo-
tivumait igyekezett a szinpadra sti-
lizalni, és amely legjobb darabjaiban
(Tamasi Aron népi szurrealizmusiban,
Nyir6 Jozsef balladassagéban, Kos
Karoly architektiiras szinpadképeiben)
nemcsak egyid6s, de csaknem egyen-
értékd is volt Barték, Kodaly alkoto-
mivészetével, és fontos fejlédésvonala
lett az egyetemes magyar szinhazmf-
vészetnek is.

Kantor Lajos a kotetben ,,szinhézrol
szinhazra” haladva az 1944 és 1992
kozotti csaknem Otven év fejlédésrajzat
adja (55-123.). Ez még akkor is n;ﬁy-
szabasu vallalkozas, ha tamaszkodhat
bizonyos, zémmel sajat el6zményekre.
Kantor olyasvalamit tud, aminek parjat
a mai magyarorszagi szinhaztorténet-
ben hidba keressiik: a néz6 személyes
tapasztalatat, a napi kritika értékorien-
talé odafigyelését és gyors vélemény-
alkotasat természetes, mar-mar reflex-
szeri médon épiti be a szinhdztorténet
folyamatrajzéba. gy megmarad az él-
mény frissessége, a dominans szinja-
tékel)e,zmek bétor kiemelése, a szemlélet
komplexitdsa. Az adott terjedelmen be-
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lil - a szokott névsorolvasas helyett —
jut tér olyan korszakjelz6 el6adasok
korulirasara is, mint Siit6 Andras és
Hajda Zoltan kollektivizalasi vigjaté-
ka, a Mezitldbas menyasszony (Kolozs-
var, 1951. jan. 5.), a marosvasarhelyi
Fiklyaldng (1954), amely — akar Buda-
pesten — harom kozremtikodének hoz-
ta meg a legmagasabb allami kitiinte-
tést, Az ember tragédidja 1965. évi ko-
lozsvari, 1974-es nagyvaradi és 1975-6s
marosvasarhelyi el6adasa; Paskandi
Géza, Siit6 Andras, Székely Janos Gsbe-
mutatéi, Harag Gyorgy, Taub Janos,
Tompa Gébor rendezései. A miihelyek
markans jellemzésében nem oldédnak
fel a szinészi alakitasok, a tervezdi tel-
jesitmények sem: Kéntor Lajos jelz&i
mindig pontosak, taldléak, sét lattato
erejiek. ,Irdlyanak” erénye még, hogy
jotékonyan hidnyoznak a torténelmi
hattérrajzok, a magamutogaté alelem-
zések és a dorgedelmes kinyilatkozta-
tasok; a kovetkeztetések (legyen sz6
akar az allamositds és a szubvenci6
kérdésérdl vagy a sztanyiszlavszkiji al-
kotomédszer és az erdélyi jatékszini
hagyomanyok viszonyarél) az elemzé-
sekbdl kovetkeznek.

A konyv harmadik részét (felénél na-
gyobb terjedelemben) az erdélyi magyar
hivatasos szinhazak 1944 és 1922 kozotti
bemutaténaptara alkotja. A nagyértékd
adattdr gondosabb szerkesztést kivant
volna: szinhdzanként valtozik az adat-
felvétel médja, meglehetGsen sok a né-
velirds, s célszerd lett volna alkalmaz-
kodni ahhoz a bevett gyakorlathoz,
hogy operanal, operettnél, musicalnél a
zeneszerzG-librettista—dalszovegiré a
névfelvétel sorrendje, mig népszinmd-
nél, zenés vigjatéknal az ir6 all az els6
helyen.

A nagyiv(, adataiban értékes, mod-
szerében példamutaté torténeti atte-
kintés birtokaban Enyedi Sandor kony-
vét is masképp olvassuk: a rész és az
egész aranya, osszefliggése érdekelhet.
Kivalt, hogy a Kolozsvari Allami Ma-



gyar Szinhézat az erdélyi nemzeti szin-
haz hagyomanyai és kotelezettségei is
terhelték. Erre a jatékszinre hatalom
és kozonség, kritika és szakmai kozvé-
lemény mindig fokozottan tigyelt, ki-
valt a vizsgdlt 6t évben, 1944 és 1949
kozott. Enyedi elsGsorban hivataltorté-
netet nyujt; forrdsai kizarélag hivatali
aktak, valamint narrativ forrasok, em-
lékezések és kritikdk. A kozvetlen md-
vészeti alkotomunkara vonatkozé do-
kumentumok (rendezépéldanyok, ter-
vek, fényképek) elemzése teljességgel
hianyzik. Nem tudhaté: e forrasok
fennmaradtak-e egyaltalan, netan hoz-
zaférhetetlenek voltak az 1976 6ta Bu-
dapesten €él6 szerz6 szamara, akinek
rdadasul — életkora okan — személyes,
nézGi élményei sincsenek az elemzett
korszakr6l? Vagy Enyedi maga hari-
totta el a sziikebben vett mdvészet-
tudoményi elemzés lehetGségét? (A
kérdést az indokolja, hogy korabban,
még Erdélyben irt torténeti munkai-
ban is szivesebben foglalkozott intéz-
ménytorténettel, a misorrend kérdése-
ivel.)

A komplex forrasbazis hidnya oly-
kor O6hatatlanul érzelmi-etikai szem-
pontokat helyez el6térbe. Lassunk erre
egyetlen példat! Enyedi erkoélcsi alapon
itéli meg a tarsulat 1944. szeptemberi-
oktéberi kettészakadédsat, amikor az
egylittesnek csak egy része tett eleget a
magyar kormény kitiritési rendeleté-
nek. A tivozok 57-en, a két helyen is
felsorolt maradék 34-en voltak. Ha
mivészi sulyukat tekintjiik, a 2:1 arany
még inkdbb a tdvozok javara billen.
A maradoék koziil csak Takécs Paula és
Jancsé Adrienne neve cseng ismerdsen
az atlagolvas6 szamara, mig a 17. olda-
lon megtudhatjuk, hogy Budapesten
jatszott tovabb Gorbe Janos (az Emberek
a havason két évvel kordbban késziilt
film f&szereplGje), az énekesek koziil
Péka Jolan, Viragos Mihdly, Sikolya Ist-
van. Mindez ténykérdés. Az erkolesi
megitélés szandéka emberileg persze

érthet6 (mogotte az ,anydsok”, azaz az
1940-es visszacsatolds utdn Magyaror-
szagrol érkezettek és a helyi miivészek
lappangé konfliktusa rejlett), tudoma-
nyosan azonban nem tarthaté, mert
lefokozza azokat a miivészi nehézsége-
ket, amelyekkel a csonka egyiittes
1944/45 csonka évadjan, majd a kovet-
kez§ szervezésekor is szembekeriilt.
fgy érthetetlen marad példaul, miért
kellett szinészként is aktivizalni a
73 éves igazgatét, Janovics Jenét, aki
az 1945/46-os évadot nyité Bink bdin
Biberdch-szerepére késziilve halt meg.
Ez a moliere-ien (vagy Erdélynél ma-
radva: E. Kovécs elmuldsara emlékez-
tetéen) szép halal emberi tragédia,
oriasi veszteség a gyakorlott szinhaz-
vezetSket nélkiiloz6 kisebbségi szin-
jatszdsnak - de aligha leplezhet6 a
szereposztds mivészi kényszertsége.
A szinhaztorténetnek, ha 6nallé disz-
ciplina akar lenni, az utébbira is figyel-
nie kell.

Maisik moédszertani megjegyzésiink
arra vonatkozik, hogy Enyedi konyve
ékesen bizonyitja: ,mélyfarasokat” vé-
ﬁezni az erdélyi magyar szinészetr6l

ovatovdbb nem lehet az egyiitt-
élt/egylittélé szinjatszasok egyidejd
vizsgalata nélkiil. A komparativ szem-
lélet hidnya esetén nehezen dllapithaté
meg: mi a kelet-eurépai régié periféria-
helyzetéb6l kovetkez6 probléma, mi
irhaté6 a habort utani Romaénia valos
pénziigyi gondjainak szdmlajara, és
mennyi az Gszintén demokratikus és
magyarbaratnak is nevezhet§ Petru
Groza kormanya altal hozott szinhazi
térvény be nem tartasanak hanyada?
Ezek hajszalpontos megkiilonboztetése
nélkiil viszont a torténelmileg sziikség-
szer( kultdrpolitikai lépések, az adott
helyzet kényszer(iségei (akar a szub-
vencié késése is) ugy tlinhetnek fel,
mint a kisebbségi lét elleni tudatos
mesterkedések. Tovabb csokkentve
amugy sem bdséges kindlatat kozos
demokratikus hagyomanyainknak.
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Ezt a kotetet is értékes fiiggelék teszi
gazdagabba: kilenc dokumentum koz-
lése, tarsulati névsor és teljes mtsor-
rend a vizsgalt évkorbél. (Az utébbi
egy hibéﬁét a 211. oldalrdl itt is javita-
nunk kell: Az ember tragédidja kiséroze-
néjét nem Erkel Ferenc, hanem fia, E.
Gyula komponalta.)

Kantor Lajos ,Utéhang”-ja (121-
123.) mar az 1989. decemberi forrada-
lom utani valtozasokra és gondokra is
utal. Arra nézve pedig, hogy milyen
tipusu szinhazi emberekre lenne sziik-

ség Erdélyben (és csak ott?), figyeljiink
fel a mindkét kotet javara misorkatalé-
gust készité Senkalszky Endre nevére.
Recenzens ma is emlékszik szikar, mo-
numentalis alakitdsira a Rappaport
Ott6 rendezte Tragédia Péter apostola-
nak és Agg eretnekének szerepében.
Akkor a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz igazgatdja volt. Amikor a mi-
sorkatalogust készitette, 78 éves nyug-
dijas. Tette — akkor azt, utébb ezt —,
hogy hasznaljon.

Kerényi Ferenc

,DE NEM FELELNEK, UGY FELELNEK”
A magyar lira a hiszas-harmincas évek forduléjan. Szerkesztette Kabdebo
Lérant és Kulcsar Szabd Erné. Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1992.

245 1.
,SZINTEZIS NELKULI EVEK”

Nyely, elbeszélés és vilagkép a harmincas évek epikdjédban. Szerkesztette
Kabdebé Lérant és Kulcsar Szab6 Erné. Pécs, Janus Pannonius Egyetemi

Kiadé, 1993. 284 1.

Nem is egy, hanem két paradigma-
valtasra dertl fény a két pécsi konfe-
rencia anyagabol: a két kotet témdja a
magyar koltészetben, illetve epikaban
a huszas-harmincas évek forduléjan
végbement véltozasokra, mddszere vi-
szont a honi irodalomtudoményban az
1990-es években bekovetkezett (vag
bekovetkez6) paradigmavaltdsra uta{
A harmincas évekbeli , paradigmaval-
tast” a szerz6k evidencidnak tekintik:
szerencsére érzékelhets bels6 vitakkal,
egymastol eltéré allaspontokkal. Ma-
gat a ,paradigmavaltast” (ugyancsak
szerencsére) nem definidljadk egyér-
telmien, s altalaban tartézkodnak a
korszakhatarok pontosabb kirajzolasa-
tol. Azért szerencsére, mert régebbi,
mostanra sikerrel lekiizd6tt és megha-
ladott kanonok helyére nagy kér volna
olyan tjabb kanonokat helyezni, me-
lyeket csak hédolat illethet, nem bira-
lat. A koltészetnek szentelt kotet els-
szavédban szereplé ,ideologikus delite-
ralizalas” veszélye nemcsak egy sziik-
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kebld, voluntarisztikus dogmatizmus
esetén fenyeget: barmely irodalom-
tudoményi iranyzat esetében fennall,
féként akkor, ha az kizar6lagossagra
torekedik. Napjaink atértékelése — Kas-
sak egykori korszakos tanulmanyanak
cimét idézziik — eredményesen 6tvozo-
dik a két kotetben tegnapjaink atérté-
kelésével.

A két pécsi kotetet olvasvan nem
lehet nem gondolni arra a csaknem
negyedszazada megjelent két, ugyan-
csak konferenciak anyagat tartalmazoé
kotetre, amely nem kis fordulatot jelen-
tett a magyar irodalomtudomanyban.
Bar a most megjelent két kotet nem
emliti Gket, a parhuzamok igencsak
szembeszokGek. Nem egészen véletlen,
hogy a negyedszazad elé6tti két konfe-
rencia témakore is csaknem azonos
volt a mostaniakéval: az els6 a hiiszas—
harmincas évek magyar lirdgjanak két
jellemz6 alkotasaval — Babits Mihaly
Osz és tavasz kozott cimi versével, illet-
ve Kassdk Lajos A 16 meghal, a madarak



kirepiilnek cimd poémadjaval — foglalko-
zott, s ezt kovette az ugyanezen kor-
szak prézajat, pontosabban novelliszti-
kajat térgg/alé uilésszak. A Hankiss Ele-
mér kezdeményezte két vitalilés utat
nyitott az akkor modernnek tekintett
irodalomelemzési moédszereknek, ki
nem mondva deklarélta a voluntarisz-
tikus eszmetorténeti megkozelités mo-
nopol helyzetének kudarcat, illetve
meghaladasat. Nem is olyan meglepg,
hogy a lesztkitett ideologikus, torténe-
lemillusztralé szempontot ellenreakci-
oként a (lassan bebizonyosodott, hogy
nemlétezd) egzaktsag keresése, egyfaj-
ta scientizmus felé hajl6 moédszerek
megjelenése viltotta fel.

Az els6 pécsi kotet elGszava a dog-
matikus eszmetorténeti szempont meg-
haladasénak sziikségességére hivatko-
zik s ez a fentebb ismertetett el6zmé-
nyek tudataban valamelyest elgondol-
kodtaté. Nem mondvacsinalt: még ak-
kor sem, ha eléggé nﬂ‘ilvénvalé, hogy
egyeduralmukrol sz6lni ma, napjaink-
ban, hiszegynéhany évvel a Hankiss
szervezte két konferencia utdn, a struk-
turalizmussal kezdve a legkiilonbo-
z6bb (més modszerek irdanyaban nem
mindig tolerans) irdnyzatok tiindoklé-
sét (és esetenként alkonyat) kovetSen
némileg anakronisztikus. Anakronisz-
tikus, de érthets. A dogmatizmustol
valé csaknem paranoid félelem els6-
sorban a kutatok id6sebb nemzedéke
képvisel6i kozott érzékelhets, akik a
maguk bérén igencsak megtapasztal-
tak annak monolit érvényesitését: a fia-
talabbak szamara inkabb nevetséges,
mint félelmetes.

Mélységesen igazuk van a szerzdk-
nek, amikor a filozofiai hattér hianyara,
vagy legalabbis komoly fogyatékossa-
gaira hivjak fel a figyelmet, amikor a
nyelvi megformalds kérdését allitjak
kozéppontba, s legf6ként amikor a mi-
rél a hogyan probléméjara helyezik ét a
hangsulyt.

Mindez azonban messze nem el6z-
mény nélkiili. Németh G. Béla ismert,
frontalis attorést jelent6 tanulmanyai
immar tobb évtizede nemcsak polgar-
jogot nyertek, de az irodalomtudoma-
nyi, s6t, olvaséi koztudatot is jotéko-
nyan befolyasoltdk, illetve meghata-
roztdk, s a nevével fémjelzett iskola
bélvanydontogetése — Az el nem ért bi-
zonyossag kotettel kezdve — is meghozta
gyumolcseit: ez a két pécsi konferencia
anyagan is érzédik. S nem lehet emlités
nélkiil hagyni az emlitett iskola nevelt-
jei altal kimunkalt, a maguk idejében —
ennek is vagy masfél évtizede mar - a
dogmatikus konzervativizmussal ered-
ményesen megkiizdé gimnaziumi iro-
dalomtorténeti tankonyveket, akkor
sem, ha tobb ponton vitathaték is, ha
napjainkban mar a szint, vagy az érték
fogalma is inflalodott mechanikus al-
kalmazasuktol, hasonléan a tipikus,
vagy az eszmei mondanivalé egykori pa-
lyafutdsdhoz. Ezek a vitak — reméljik -
immar nyitottak, s nem egy partkoz-
pont szobaiban dontik el Gket.

A két pécsi kotet egyik legnagyobb
érdeme, hogy a magyar irodalmat ko-
vetkezetesen egybeveti, ttkozteti az
eurépai irodalommal. Ily médon sze-
rencsésen folytatédik az irodalomtorté-
net-irds elsGsorban Németh G. Béla és
Szegedy-Maszak Mihaly altal felszinre
hozott hagyomanya. Ez sem el6zmé-
nyek nélkuli: inkdbb egy sajnélatos
moédon elfeledett, egyfajta értelmetlen
hungarocentrizmus altal gatolt, Arany
Janosnal, Péterfy Jenénél még igencsak
létezs, s szazadunkban is sokak, elsG-
sorban a Nyugat nemzedékei altal kép-
viselt és természetesnek, s6t, sziiksé-
gesnek tartott tendencia folelevenitése.

A ,paradigmavaltas” miszava nem
bizonyult tilsdgosan szerencsésnek.
Nemcsak azért, mert idegen sz6, rdada-
sul tobb értelemben haszndlt idegen
sz6, melynek jelentése - ingardeni kife-
jezéssel élve — opalisztikus, s ugyanak-
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kor a becstilendé 6vatosia'£gal koriilirt
jelenséghez viszonyitva tilzottan kate-
gorikus, ami a szerzdk legjobb akarata
ellenére is konnyen vélhat tankonyvi
dogmava. Azért sem szerencsés, mert
6hatatlanul egy adott torténelmi pilla-
natot feltételez, marpedig éppen ez
tlinik igencsak kérdésesnek.

Biztos-e, hogy megragadhat6 ez a
pillanat, bizonyos-e, hogy uvdltdsrdl, s
nem egy folyamatosan bekovetkezd
vdltozdsrél van sz6? (,,A haladas — mf-
vészetben és egyebiitt — visszatéré hul-
lamvonalban torténik, a legnagyobb
zsarnoksag és a legnagyobb szabadsag
kozott — irja Kosztolanyi 1934-ben. -
El6bb épitiink, aztain amikor égbe
emeltiik palotdinkat, s folraktuk ra az
oromdiszeket is, lebontjuk &ket, ujra
kezdiink épiteni, szépiteni és ékesiteni.
Ez a torvény. Tehat a haladas mindig
viszonylagos, id6hoz kotott.”) Annal is
inkabb indokoltabbnak tiinik valtozas-
rél s nem valtasrél sz6lni, mert ennek
a folyamatos valtozasnak mind el6z-
ményei, mind utdrezgései, kovetkez-
ményei tobbé-kevésbé ismertek. Sem-
miképpen sem feledhets, hogy ez a
valtozas fokozatosan érvényesult, kii-
16nb6z6 alkotéknal kiilonb6zé médon
és id6ben. (Kosztolanyi Dezs6 Meztele-
niil c., 1928-ban megjelent kotete, ben-
ne addigi kolteményeihez viszonyitva
eléggé avantgard szabadverseivel, pél-
déul felboritani latszik az els6 pillan-
tasra tetszetGs idGrendet, a kotet szer-
z6i altal folvazolt folyamatba mégis-
csak Dbeillesztheté és beillesztendd.)
Az ,irdnyvaltozas” nem jelentette az
avantgard teljes megtagadasat, meg-
sz(inését: hatasa kiilonb6z6 formaban
szamos alkoténal ezt kovetSen is érzé-
kelhet6, s a (tobbé-kevésbé latvanyos)
szakitas sem zarta ki, hogy az alakul6
4j ,iranyzat” mellett, esetleg azon be-
lal, valami méd jelen legyen. Bori Imre
egykori kidlldsa az avantgard hagyo-
many mellett minden latszélagos eg{-
oldalisaga mellett is indokolt és sziik-
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séges volt: a magyar irodalom sok-
szin(iségét védelmezte egy kaszarnyai
elsziirkités, egy tetszélegesen kijelGlt,
egyeduralkod6 f6vonal” ellenében.

em valészind, hogy barmely ,f6vo-
nal” vagy ,korszakhatar” akar joszan-
déki, de mégiscsak onkényes kijelolése
termékenyen hatna az irodalomtorté-
net-irasra.

A filozéfia felé fordulas, melynek a
két kotet megkiilonboztetett figyelmet
szentel, szazadunk kezdetétdl (s6t, azt
megel6z6en is) megfigyelheté volt.
A filozofiai telitettség nem feltétleniil
filoz6fusok miiveinek olvasasat, még
kevésbé ezek illusztrilasat jelenti: az
ilyentén elmélyiilésnek egzisztencialis
okai vannak. Ez részben magyarazhat6
a torténelmi koriilményekkel. Anélkiil,
természetesen, hogy azok mechanikus
illusztralasat feltételeznénk.

Az avantgardnak a hagyomanyos
vilagképet felborité szandékat (ami ez-
zel akaratlanul is, a maga tagadéasaban,
egy allitast is feltételezett) egy meg-
Gjult bolcseleti hajlam kovette. Mind
Szab6 Lorinc, mind Jozsef Attila — s itt
vitaznék némileg a kotet szerzéivel —
nem annyira valamely filozofiai rend-
szert kozvetit: azt a maga egyéniségén
keresztiilsztirve, egyedi mddon jeleniti
meg. Magédnak az egzisztencialista
szemléletnek az egyre inkdbb uralkod6
mivolta is kiilénb6z6 médon realiza-
16dik. Ami részben életrajzi elemekkel
is magyarazhat6: mind Babits, mind
Kosztolanyi, mind J6zsef Attila éppen
a harmincas években szembesiil koz-
vetleniil a halal fenyegetettségével. Ez
a szembesiilés azonban mindegyikiik
esetében mas, s kolt6i kiteljesitésiik
sem egyforma. A két konyv inkabb az
azonos mozzanatokat emeli ki, koncep-
cidjat bizonyitand6. A tovabbiakban
nem artana az egzisztencialis élmény
sajatos, egyedi feldolgozasara is kon-
centrélni. Elemeiben ez a kotetben f6l-
lelhet6. Kulcsdr Szabd sziliken mért
verselemzéseiben azt fogalmazza meg,



végletes tomorséggel, ami benne ma-
gdaban kikristalyosodott. Els6sorban ih-
letett Jozsef Attila-elemzéseire, Szabé
Lérinc-interpretéciéira gondolok: az
Oda, az Eszmélet, a Bortonok, a Dsuang
Dszi dlma altala idézett részleteinek ér-
telmezésére. Hogy mégis inkabb egy
relevans elméleti tétel illusztraciéjanak
tlinik, azzal magyarazhat6, hogy ép-
pen a hogyan mozzanatat nem részlete-
zi, hogy nem annyira poétikai a meg-
kozelités (mint lehetne), s érdemben
nemigen kiilonbozik a koltk elméleti
munkdssidga passzusainak értelmezé-
sét6l, melyeknek érzékelhetGen leg-
alabb akkora — ha nem nagyobb — je-
lentGséget tulajdonit, mint a verseknek.
Holott nem a kolték filozofiai olvasott-
saga, bolcseleti-esztétikai jellegli ira-
saik az igazdn mérvadok, bizonyit6
értékiiek, hanem azok folszivédasa vi-
lagszemléletiikbe, lecsapédasa alkota-
saikban. Nyilvédn ez utéEbiak kutatasa,
elemzése a tulajdonképpeni cél: az
irodalomtorténet alapvetden ezek sza-
mon tartasabodl, értékelésébdl tevddik
ossze.

Csak egyet lehet érteni azzal, hogy
a filozofiai alapok mellett — részben
azokbdl szarmaztatva — a nyelvfilozé-
fia szerepét is kiemelten kezelik a kotet
szerzGi. Enélkiil a poétikai megkozeli-
tés feliileti, netan leir6 sikon marad.
Ahogy a verstan sem sztkitheté csu-
pan a ritmikara: az eleddig eléggé elha-
nyagolt versmondattan szerepét nem
véletleniil hangsiilyozzdk a szerzok.
(Kar, hogy megdlltak ennek deklarala-
sanal, s elemzéseikben mar kevésbé
hasznositottdk.) Nem riadnék vissza a
szerz6k helyében a (filozoéfiai alapoktol
nehezen elvonatkoztathaté) lélektani
szempont sziikségességének emlité-
sét6l sem. Nem utolsé sorban azért,
annak érdekében, hogy az ne (létez6
vagy nemlétezG) freudi olvasmanyél-
mények, (nemritkan vulgarizélt) freudi
vagy jungi kategoridk keresésében, ki-
hiivelyezésében realizdlodjon. Ez egye-

bek kozott is az irdnyzatviltozds (és nem
irdnyzatvdltds!) folyamatanak foltarasa-
hoz is komoly segitséget nyujthat. ,Itt
az ideje — irja éppen a kotet altal tar-
gyalt idészakban Kosztolanyi —, hogy
az irodalomtorténet bozétjat megnyes-
sék és gyéritsék, adatait pedig ne 1d6-
rendi és targyi, hanem lélektani szem-
pontok szerint csoportositsak...”

Mindkét kotetben jol kitapinthat6 a
terminoldgiai pontossagra val6 torek-
vés. J6 lenne, ha maga a jelenség ma-
radna a kutaték figyelmének centru-
méban, s a terminolégiai vitik nem
sekélylilnének puszta nominalizmus-
sd. Kiilonosen érdekes az ,1j klasszi-
cizmus” eléggé bevett terminusanak
vitatasa, itt azonban nem artott volna a
torténeti szempont kovetkezetesebb ér-
vényesitése: az ,Uj klasszicizmus” fo-
galma ha nem is fedi a jelenség egészét,
a kifejezés megjelenése és tjraéledése
mégsem tekinthet6 puszta véletlennek,
terminolégiai tévedésnek.

Nincs hely és méd kitérni az egyes
el6adédsok, tanulméanyok értékelésére:
a két kotet egészét tartottuk szem
el6tt. Mondanddjukban, szinvonaluk-
ban nem egységesek, de ez inkdbb eré-
nye, mintsem fogyatékossaga a kote-
teknek. Annak csak oriilni lehet, hogy
a koteteket nem a monolit egység, ha-
nem a termékeny belsé vita jellemzi.

Szélni kell a tanulmanyok nyelvi
megformalasarol. S itt nem tudok egé-
szen egyetérteni az egyes szerzdket,
elsésorban Kulcsar Szabé Ernét ért va-
dakkal. Nem allitom, hogy kénnyedén
fogalmaz: csaknem minden mondata-
nak kihiivelyezése nem csekély energi-
at kovetel. Nem mindenben értek vele
egyet, kategorikussaga sem egyértel-
mien meggy6z6, de szovegét atgon-
doltnak, koherensnek érzem. ,Ha e
szoveget kodosnek neveznek - irta volt
Goethe —, érdemes megnézni, kinek a
fejében van a kod: a szerz6ében, vagy
netalan az olvas6éban.” Nem a bonyo-
lult fogalmazas sziikségességét kiva-

787



nom bizonyitani, sét: olyan lényeges
kérdéseket érint6, alakulé irodalom-
torténeti koncepcié korvonalai bonta-
koznak ki a két kotetb6l, amely el6bb-
utobb meg kell hogy érintse a szakem-
berek sziikebb korén kiviil esSket is.
Gondolok itt nem utolsé sorban a ma-
gyar irodalom tandraira, s6t, horribile
dictu, az igényesebb didkokra is. Jelen
formdjaban kissé (?) faradsagosnak
tlinik a két kotet tanulmanyainak meg-
emésztése. Nem a mérce, a szinvonal
csokkentésére gondolok, de gy vélem,
a tudomanyos igényesség nem feltétle-
niil zéarja ki a kozérthetéséget.

Ehhez kapcsolédik az idegen szavak
(nemritkan felesleges) hasznalata, a tal-
bonyolitott, tudomanyos(kod6), nem-
ritkan feleslegesen belterjes, inkabb
csak az avatottak, a bennfentesek sza-
mara megfoghat6 nyelvezet, mely e két
kotet egyes szerzGitSl nem egészen ide-
gen. Rendeletileg kiiktatni az idegen
szavakat nemigen latszik célszertinek.
Németh G. Béla joggal teszi széva
Osszegez6 utdszavaban magéanak a pa-
radigmaviltds kifejezésnek tulzott ide-
genszertségét. A kérdés, ugy tlinik,

mégsem olyan egyszert(i, mivel alapos
zarétanulméanya sem nélkiilozi az egy-
mast kovetd idegen szakkifejezéseket.

Nem kell, nem érdemes minden
aron egybevetni az irodalomtorténetet
mas mivészetek torténetével, kilon-
b6z6 miivészeti agak alkotoit egymas-
sal rokonitani (Jozsef Attilanak, Derko-
vitsnak és Bartoknak az ilyen egybeve-
tés egykoron tobbet artott, mint hasz-
nalt). Ezittal azonban talan nem lett
volna felesleges a képzémiivészet és
a zene korabeli fejlédését is szemrevé-
telezni, megvizsgalando6, hogy a , para-
digmavaltas” milyen mértékben auto-
noém jelensége az irodalom torténeté-
nek, s mennyire lelheték fel hasonlé
tendencidk a tarsmiivészetekben. Egy
tjabb konferencidn - melyre remél-
hetéleg sor keriil — érdemes lenne ezzel
a kérdéssel is foglalkozni.

A Kabdeb6 Lorant és Kulcsar Szabd
Erné szerkesztette két pécsi kotet gaz-
dagitja a honi irodalomtudomanyt, s
hozzajarul az ujabb magyar irodalom
torténetérél alakitott képtink formala-
sédhoz.

Szdke Gyirgy

CHARTAE ANTIQUISSIMAE HUNGARIAE AB ANNO 1001 USQUE AD

ANNUM 1196

Composuit Georgius Gyorffy. Budapest, Balassi Kiad6, 1994. 95 1. 50 t.

Az 6tven tabla a hazai oklevéltermés
els otven, eredetiben fennmaradt em-
lékének a hasonmasat mutatja, eredeti
méretben, a technikai lehetéségek en-
gedte hatarok kozott elérhetd legna-
gyobb hiiséggel. Tekintve, hogy egyik-
masik megkozeliti a méteres nagysagot
(37x88 cm, 42x86 cm), a kivitelezés ko-
rantsem lehetett gyerekjaték, kiilonos-
képp, hogy remekiil sikeriilt. A Balassi
Kiad6 okkal biiszkélkedhet ezzel a ter-
mékével. Az élen a frissiben megsziile-
tett magyar allam legelsé irott emléke
all, a Pannonhalmi alapitélevél 1001-
bél, melynek masat megilletédés nél-
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kil szemlélni nem lehet. Az utolsék az
1190-es évekbél valok. Noha egy sincs
a sorban, amelynek a szovege ilyen-
olyan szinvonalti kiaddsban (esetleg
hasonmasban is) mér eddig hozzafér-
het6 ne lett volna, a vallalkozas — a
teljesség — parjat ritkitja. Horvat Istvan
volt az elsé és az utolso, aki a legrégibb
diglomékbél egy fakszimile-sorozatot
kibocsatott, ez azonban még az 1830-as
években tortént, meglehetés régen te-
hat és hasonlithatatlanul primitivebb
eszkozok birtokaban. Jakubovich Emil
fontolgatott egy ilyen tervet éppen egy
évszazaddal kés6bb, de megvalésitasa-



ra nem keriilt sor. Anyaggyfijtése sze-
rencsésen megmaradt, és bazisul szol-
galt a jelen kiadvanyhoz.

A tablakhoz csatlakozo fiizet elején
Gyorffy Gyorgy rovid attekintést ad a
hazai okleveles gyakorlat kezdeti torté-
netér6l és jellemz6irgl (latinul), a 6
rész pedig az oklevélszovegek preciz
olvasatat adja a modern diplomatika
elvei szerint, szamozott, a hasonmason
visszakereshet6 sorokkal. (Ez Janosi
Monika és Tringli Istvdn munkaja.)
A tételeknél: lel6hely, 1-2 soros tartal-
mi kivonat, a példany leirasa, a hason-
mas- és szovegkiadasok bibliogréfiaja.
A szakmdban kevésbé jartas olvaso
nem bannd, ha egynémelyik nevezete-
sebb irat kozkeletii elnevezésére is ra-
bukkanna. Persze igy is ki lehet talalni,
hogy melyik a hires Tihanyi alapitéle-
vél, amely a magyar irodalomtorténet-
ben is szerepet kap, és amelybdl még
idézni is tudunk egypar szot.

A kollekci6 értékét — mint mond-
tam — elsGsorban a teljesség teszi, mely
komplett attekintést enged a hozzafér-
heté emlékekrdl, és igy lehetSséget ad
a 11-12. szézadi hazai okleveles gya-
korlat valtozasainak a nyomon kove-

tésére. Mindenekel6tt tehat a diploma-
tika tanuldinak és mivelSinek lesz
hasznos. De a dokumentumok sorsa-
nak alakuldsara nézve egy altalanosit-
haté tanulsdggal is szolgdl: megmara-
désra - gy latszik — azoknak van esé-
lytik, amelyek idejekoran bekertilnek
valamelyik komoly gytjteménybe. Az
50 koziil 20 a pannonhalmi, 8 az Orsza-
gos Levéltarban, 7 a veszprémi, 5 a
zagrabi, 4 az esztergomi levéltarban
maradt meg (1-2 van Nyitran, Split-
ben, Sopronban, egyhazi, illetve allami
tulajdonban), az a ketté azonban,
amely Jakubovich idejében maganké-
zen volt, bizony elveszett.

Mivel pedig irodalmunk elsé évtize-
dei méas mifajpan nem mondhaték
gazdagnak, ez a kiadvany egyuittal iro-
ﬁalmi szoveggytjteménynek is tekint-

etd.

A cimlap verzéja (és Gyorffy els-
szava) a konyvet egy nagyobb, el6ttem
ismeretlen sorozat, a Monumenta Me-
dii Aevi tagjaként mutatja be. Kar, hogy
errdl és tobbi darabjardl nem ad tajé-
koztatast, pedig a cimbdl itélve fontos
publikaciéknak adhat teret.

Kulcsir Péter

ANGOL ES SKOT UTAZOK A REGI MAGYARORSZAGON (1542-1737)
Vilogatta, forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta: Gomori Gyorgy.
Budapest, Argumentum Kiado, 1994. 133 1, 6 t.

Az utazasi irodalom tudomanyos
feldolgozasanak és a szovegek kozrea-
désanak jo értelemben vett divatja az
elmult években szamos tanulmanyt és
szovegkiadast eredményezett. Korant-
sem a teljesség igényével kell itt meg-
emliteni a szegedi egyetemrél évtize-
dekkel ezel6tt elindult kutatasokat
(els6sorban Kovacs Sandor Ivan és
Kulcsar Péter munkait), a Magyar Re-
mekirék sorozatban megjelent utazasi
antologiat (Kovacs Sandor Ivan és Mo-
nok Istvan Osszeillitasa), vagy a szin-
tén szegedi Peregrinatio Hungarorum

sorozatot és az Adattar Peregrinus-le-
velek kotetét. Szélesebben értelmezve,
de ugyancsak az utazas, a jelenléttel
Osszefliggd kapcsolattorténet volt a té-
mdja a harmadik nemzetkozi hungaro-
logiai kongresszusnak is (1991), amely-
nek gazdag — és érdemi recenzioval
maig nem méltatott anyaga — Régi és 1ij
peregrindcio .cimmel jelent meg harom
vaskos kotetben.

Eppen ebben a kiadvanyban foglalja
Ossze par mondatban Gomori Gyorgy
a magyar-angol kapcsolatok kutata-
sanak torténetét, valamint sajat ér-
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deklédésének alakulasat is. Az 1956 6ta
kulfoldon, féleg Angliaban €16 szerz6
utal arra, hogy az angol konyvtarakba
csak ritkdn vagy rovid idére jut el ma-
gyarorszagi kutaté, és 6 maga is csu-
pan tizenot éve foglalkozik a két nem-
zet kultdrajanak kapcsolattorténetével.
Ez a tizenot év azonban a kutatas
szempontjabol rendkiviil termékeny-
nek és felfedezésekben gazdagnak bi-
zonyult. A szakfolyéiratokban és gyak-
ran napilapokban elszért kozlemények
szerencsére az utébbi években kotetek-
be gyftjtve is megjelentek (Angol-ma-
gyar kapcsolatok a XVI-XVII. szazadban
1989., Nyugatrol nézve 1990., Erdélyiek és
angolok 1991.), igy az érdekl6d6 gazdag
képet kap a kora tjkor magyar-angol
kapcsolatair6l és arrél a szivos kényv-
tari, levéltari buvarkodésrél, amely
Gomori Gyorgyot nem egy, eddig nem
ismert forras feltarasahoz segitette.

Noha eddig is kapcsolattorténetrdl
volt sz6, az emlitett tanulményokban,
szovegkiadasokban elsGsorban magyar
szerz6k, didkok, utazok kulfoldi, ese-
tiinkben angliai latogatasarol, kapcso-
l6dasarol jelentek meg adatok. Gomori
Gyorgy most a masik iranyb6l indult
el, és ahhoz gyfijtott dokumentaciot,
milyennek lattak benniinket az itt tar-
té6zkod6 angol vagy skét utazék. En-
nek a megkozelitési médnak mar sok-
kal szorvanyosabbak az el6zményei,
mint a magyar utazok kiilfoldi besza-
moléinak. Kézismert és maig alapm-
ként idézett antolégia Szamota Istvan
Régi utazisok Magyarorszigon és a Bal-
kian-félszigeten 1054-1717 cimd tobb,
mint szazéves kotete, jollehet forditasai
gyakran nem az eredeti kiadasbol ké-
szultek és nemritkdn pontatlanok is.
A kozelmultban értékes, sok idézettel
dolgoz6 miivészettorténeti, de mentali-
tastorténetnek is nevezheté feldolgo-
zas jelent meg G. Gyérffy Katalin tolla-
bol (Kultiira és életforma a XVIII. szdzadi
Magyarorszigon. ldegen utazok megfigye-
lései 1991.).
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Az Angol és skot utazok a régi Magyar-
orszigon cimd kotetet szerkesztGje ,at-
fogo igényt, s mifajilag nyitott utazasi
antologid”-nak nevezi, s joggal, hiszen
a klasszikus ttleirasnak a kozolt szove-
gek tobbsége nem felel meg. Az ,uta-
z60k” kozott is kevés olyan akad, aki
»az ismeretszerzés, az 10j orszagokkal
valé6 megismerkedés kedvéért utaz-
gat”. Az utazasnak gyakran politikai,
katonai célja van, a kozreadott szove-
gek kozott olvashatunk vérostromrol
sz6l6 jelentést, politikai helyzetértéke-
lést, torok hadifogsagrol irt visszaem-
lékezést, de levél formdjaban késziilt
tutibeszamol6t is; éppen ezért a kotetre
az utleiras helyett inkabb a hiradés
Magyarorszagrol definiciét alkalmaz-
nank. A definidldsnal azonban sokkal
fontosabb, hogy Gémori GyérgK jovol-
tdbdl olyan szovegeket olvashatunk,
amelyek a XVI-XVIIL szazadi Magyar-
orszag eddig nem ismert kiilfoldi
visszhangjat dokumentaljak. J6llehet, a
kozreadott szerz6k valamennyien
megfordultak Magyarorszagon, az al-
taluk leirt megallapitdsok sokszor nem
személyes tapasztalas eredményei.
A régiség utleirasainal lépten-nyomon
beleiitkoziink a problémaba: valéban
6nallé megfigyelésrél van-e sz6, vagy
a szerz6 korabbi utirajzok, bédekkerek,
orszagismereti miivek megallapitasait
veszi at és teszi kozzé sajat szovege-
ként. A német leirdsok behatébb is-
merete alapjan merjiikk megkockaztatni
a kijelentést, az orszagismereti meg-
allapitasokban még a valds, esetleg
naplészert utibeszamol6knal is gyako-
ri, hogy az utaz6 olvasményélményeit
iktatja be a szubjektivnek szant széveg-
be. Az angol és skoét utazok leirasainal
is érdemes lenne megvizsgalni a ma-
sodlagos forrasok kérdését. A most
kozreadott szovegekben is talalhatok
olyan megallapitasok, amelyek évtize-
deken, esetleg évszdzadokon at 6rok-
16dnek. Gomori Gyorgy fel is hivja a
figyelmet John Burbery 1665-0s uti-



beszamoldja kdzlésekor, hogy a szerzd
{6leg régebbi vilagfoldrajzokra, pl. Or-
telius és Peter Heylyn munkiéjéra ta-
maszkodik, A termékeny f&ldrél, a
két részben viz, a harmadik része hal”
jelz&jd Korosrdl, az olasz borhoz ha-
sonlithatd magyar italrél, az Arabia és
Peru aranyaval vetélkeds természeti
kincsekrdl sz616 megéllapitasok épp-
ugy toposzként droklsdnek, mint Ed-
ward Browne jellemzése a postyéni
flirdékrél.

A sokféle ttibeszdmoléd kozil, jolle-
het a varostromokrdl szélok targy-
szertibbek, adatgazdagabbak, az ér-
dekldds olvasd szdmaéra mégis azok az
igazan élvezetesek, amelyek magardl
az utazasrol, a napi események felje-
gyeznivaldirdl tuddsitanak. Kilonosen
fontos mivelddéstorténeti informécié-
kat tartalmaz Edmund Chishull ti-
naploja, aki Lord Paget angol diploma-
ta tarsasdgdban tett utazdst Erdélyben.
Az tutinaplobdl nemcsak a meglatoga-
tott varosckat ismerjiik meg, hanem a
vendéglatok, az erdélyi fGnemesség és
a tudomanytérténetbél publikacicik,
nyugat-eurdpai tanulményttjaik révén
ismert értelmiség életébe is bepillantast
nyerhetiink. A kétetben szerepld
egyetlen hdlgy, Lady Wortley Monta-

ue 1717. évi titilevele nemcsak a néi
atasmoddal ellentétezi a tudds vagy
katona utazdk beszamoléit, hanem ér-
dekes szemléletbeli dsszehasonlitassal
is szolgdl. Kbzvetlentil elétte olvashatd
ugyanis a két évvel kordbban Magyar-
orszagon jart Simon Clement diploma-
ta kéziratban maradt napléjanak egy
részlete, amelyben alig olvashatunk
mést, mint negativ megallapitasokat.
Az utazés korilményeivel, az elhelye-
zéssel, az altaldnos fejlettségi szinttel
rendkivil elégedetien Clement mintha
egy masik Magyarorszagon jarna, nem
ott, ahol Lady Wortley Montague azt
irja hiigdnak: ,alig tudom visszatartani
nevetésemet, ha mindazokra a félelme-
tes képzetekre gondolok, amelyekkel

ezzel az utazassal kapcsolatban traktal-
tak”.

Az idézett két utlefrds mdr kivaldan
illusztralja, hogy Gémoéri Gyorgy rend-
kiviili gondossaggal vilogatta 6ssze a
kozolt szévegeket, nagy gondot fordit-
va a kotet tartalménak valtozatossdga-
ra. Az egyes hiradasok tigy kapcsolod-
nak egymashoz, hogy sikerilt elkertil-
ni az ismétiéseket, kodzel kétszaz év
utleirdsaibol szinte Gsszefiiggd beszd-
molét nyerhetiink Magyarorszag és Er-
dély nagy részér6l. Az antolégia szer-
kesztdje tudatosan szem elGtt tartotta,
hogy az olvasmanyos szévegek kdzon-
ségét csupan rovid életrajzi eligazits-
szavakkal és a megértéshez okvetleniil
sziikséges jegyzetelkel segiti az olva-
sasban. A jegyzeteket illetden talan tul-
sagosan takarékos is, hiszen nem min-
denkitdl varhaté el, hogy ismerje a dra-
gomdan, porfirballusztrad, kortina, ko-
adjutor jelentését. Azt is jo lenne tudni,
mit jelent Burbery itibeszdmoléjdban a
portugéilforma arcjaték (with a Portu-
gal like Mimikry)? Gyakorlatias és jo
megoldasnak talaljuk, hogy a személy-
és helyneveknek az eredeti szévegben
olvashaté irdasmédja a ma hasznalatos
névalak mellett zardjelben szerepel,
egyben mutatja azt is, mennyi nehéz-
séggel kellett a forditénak megkiizde-
nie, amig az eltorzult névalakok nagy-
részét azonositani tudta. A szdmtalan
név kizétt kisebb elirdsok természete-
sen eldfordulhatnak. Richard Pockoke
XVIHI. szazadi beszamolgjaban a fordi-
té szerint a Balatonhoz kdzeli gyogy-
forrast a piemonti vizhez hasonlitja. Az
eredeti szévegben azonban it tastes
much like that of Piermont” olvashatd
és feltehetSen nem az olaszorszagi Pie-
montrol, hanem az Alsé-Szészorszag-
ban taldlhaté Bad Pyrmontnak mar a
XVIL. szdzadban is Eurépa-szerte is-
mert gydgyforrdsarol van szo. Felte-
hetden évszamhiba tortént Sir Andrew
Melwill életrajzanak ismertetésekor.
Az 1624-ben sziletett szerzd a beve-
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zetd szerint ,,mar tizennyolc éves fejjel
felcsapott katondnak...” Késébb vi-
szont azt olvashatjuk, hogy ,1639-ben
batyjaval egytitt Skociaban Lord Grey
ezredében szolgalt”, ekkor viszont még
csak tizenot éves lehetett. Apré techni-
kai hiba, hogy Sir Thomas Seymour
szovegében 9 jegyzetszamot a hozza
kapcsolédé magyarazatok kozott vi-
szont tiz jegyzetet talalunk, a nyomda
kajan 6rdoge pedig a 64. lapon , komp-
likdcio”-t csempészett a szovegbe
,kompilaci6” helyett.

Az antolégia értéke azonban nem az
apro leirasokon, hanem tartalmi tjdon-
sagan, informaciégazdagsigan mér-
het6. Gomori Gyorgy nemcsak kivalo-
gatta, jegyzetelte a szovegeket, hanem
rendkiviil érzékletes forditasaval min-

denki altal hozzaférhet6vé is tette Gket.
Mindezt azért kell hangstlyozni, mert
a szovegek egy része eddig egyaltalan
nem volt ismert (pl. Chishull irdsa,
Simon Clement kézirata), mas résziiket
azért kellett Gjraforditani, mert az ed-
dig ismert magyar valtozat kozvetits-
nyelv segitségével késziilt és sok pon-
tatlansdgot tartalmazott (pl. Browne
kilonben gyakran idézett konyve). Az
Angol és skot utazok a régi Magyarorzsd-
gon cimd antolégia egyben arra is buz-
dit, hogy érdemes lenne a kotet folyta-
tasat, a XVIII-XIX. szazad utibeszamo-
16it is kozreadni és remélhetbleg ké-
sziilnek hasonlé antolégiak mas nyel-
v utleirasok forditasaibdl is.

Németh S. Katalin

CSAKY ISTVAN: POLITICA PHILOSOPHIAI OKOSKODAS-SZERINT
VALO RENDES ELETNEK PELDAJA (1664-1674)

A szoveget gondozta, a bevezetét és a jegyzeteket irta Hargittay Emil.
Argumentum Kiad6, Budapest, 1992. 175 1.

Csédky Istvant (1635-1699) mint or-
szagbirét eddig is szamon tartotta a
torténettudomany, irodalmi tevékeny-
sége azonban csak a legutébbi idében
kezd beépiilni a szakmai koztudatba —
jorészt Hargittay Emil érdekl6désé-
nek és ﬁiyszeretetének koszonhetéen.
Pedig a kortdrsak igen magasra érté-
kelték irodalmi munkdssagat. Szenti-
vanyi Marton ,Poeta”-ként vette fel
1700-as irokatalégusaba, az Erd6dy Ju-
lianna — Csaky unokaja — felett mon-
dott halotti beszéd ismeretlen jezsuita
szerzGje szerint pedig ,hajnali Csillag
modgyara tiindoklik [...] Orszagunk-
nak Boles Magyar Cicerdja, Groff
Cséky Istvdn”. Valészintileg nem csu-
pan beszédeinek retorikai épitményére
és stilusdra utalt ezzel a beavatott
szerz6 — a ,biboros Ciceré” pazmanyi
magasaba emelvén Csakyt —, hanem az
olyan tipust, irodalmi jellegti és értékd
értekezG prozdjara is, mint az 1674-ben
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latinul a kassai, magyarul a l6csei
nyomdat elhagyo ,Politica philosop-
hiai okoskodas”... E munkat, melynek
16641674 kozott Pragaban is napvila-
got latott egy — jelenleg ismeretlen —
latin véltozata, nemigen jegyezte az
irodalomtorténet-iras. Igy ertheté Har-
gittay ,ir6-avaté” gesztusa, azonban
tegytk rogton hozza, hogy ezen ,ir6-
sag”-fogalom nem a sz6 mai, hanem
régi magyar irodalmi értelmében hasz-
nalatos és hasznalando.

Nem szépirodalmi mtrél van szo
tehat, hanem valéjaban a politikus -
Csdkynal ez az udvari ember szinoni-
madja — palyéra késziil6k szamara 6sz-
szedllitott udvari etikai traktusrol.
A m(, Hargittay megallapitasa szerint,
olyan kompozici6, amely a fejedelmi és
erkolesi tiikor, valamint az emblémas-
konyv otvozete: oktatasi segédkonyv,
mely a jezsuita fGiskolak filozofiai fa-
kultasan elsajatithato, ,altalanos tétele-



ket konkretizalva, azokat a hétkoznapi
udvari élet etikdjava dolgozta at”. A lo-
gikéabdl, fizikabdl és metafizikabol kol-
csonzott anyag és szerkezeti épitmény
leképezte a jezsuita egyetemi filozofiai
fakultas haroméves tananyagdt, s an-
nak — ugyancsak Hargittay Emil meg-
figyelése — ,egyes tételeit a tarsadalmi
élet moralis-etikai szabalyaiként ma-
gyarazta, fejtette ki és illusztralta torté-
nelmi és irodalmi példak sokasagaval”.
Valéban pontos e jellemzés — Pdzmany
grazi filozofiael6adasainak quaestidi-
val egybehangzéak a Csiaky-féle tézi-
sek, amelyeket csak a latin nyelvd val-
tozat tiintet fel, a magyar forditas rész-
cimei mar csak azoknak az udvari élet-
re val6 applikéacidjat tartalmazzak. Lé-
nyegében nincs jelentés kiilonbség a
harom f6 tudoménytertilet témajelolé
alcimei kozott, mindegyik egységben a
politikai/udvari élet alaptorvényeir6l,
megszivlelend6 normairdl, erényeirdl
és hibairdl ir. Mig az els6 egység — , Lo-
gikabul” — tiz része inkdbb a személyes
tulajdonsdgokra irdnyulé kovetelmé-
nyeket taglalja, a kovetkezs egység
(11-38. rész, ,Physikab6l”) a hatalom
gyakorlasdhoz és fenntartasahoz sziik-
séges tudnivaldkat és tulajdonsagokat
veszi szamba. A ,Metaphysikabul” vett
(39-50. rész) bolcselmek ugyancsak ré-
szint az orszagiranyitdshoz, részint pe-
dig az udvari élethez valé alkalmazko-
das nélkilozhetetlen és elengedhetet-
len feltételeit leltarozzdk. Mindéssze az
utolsé két rész foglalkozik szorosabban
vett metafizikai kérdésekkel, s a mi
cstcspontja, a zard 50. rész a hit bizo-
nyossagat szegezi szembe az ésszel el-
lenkez6 , Atheusok vagy Istentelenek
tudomanya”-val.

Csaky Istvan alkotasa tavolrél mutat
allamelméleti, fejedelmi tiikor-jelleget,
legkozelebbi miifaji rokondt, protes-
tans valtozatat inkabb Szepsi Csombor
Marton Udvari scholdjaban fedezhetjiikk
fel. Nem csupéan természetszer(i tema-
tikai egyezéseik révén, hanem példata-

ruk, motivumaik-toposzaik idénkénti
azonossaga, s legf6ként pedig célkitd-
zéstik azonossaga okan.

Hargittay Emil, til azon, hogy tjabb
névvel gazdagitja 17. szdzadi irodal-
munk szerzé-katalogusat, egyéb iro-
dalomtorténeti érvényti megallapita-
sokat is tesz, mind az irdéval, mind
miivével kapcsolatban. Az életrajznak
ugyan tovéabbra is maradnak homalyos
foltjai, de a mii sziiletésérdl, jellegérdl,
a szoveghagyomany eddig megoldat-
lan vagy tévesen megoldott kérdéseirél
egyarant tud végleges valasszal szol-
galni. Igy példaul felallitja a mt varidn-
sainak megbizhaté sztemmdjat, azon
kijeloli a kiadott kézirat helyét. Bebizo-
nyitja, hogy a rodostéi masolat nem
Kiss Istvan, hanem Gyorgy dedk keze
munkdja, s természetesen a miinek
semmi koéze nincs a ,rodostéi magya-
rok gondolatvilagahoz” és Rakéczihoz
— hiszen a kézirat a fejedelem sziiletése
el6tt mar legaldbb két éve készen allt.
A saijt6 ald rendezé egyuttal tisztazza a
most kiadott kézirat, valamint a latin és
a magyar nyomtatvany viszonyat, rog-
zitvén, hogy a jelen viltozat 1664 és
1674 kozott keletkezhetett forditas la-
tinbol, &m korabeli kiaddsa valaminé
ok miatt nem johetett 1étre. S talan a
kéziratnak eﬁy id6re nyoma is veszhe-
tett, s nem allt rendelkezésre a magyar
nyelvi nyomtatvany késziiltekor, igy a
forditds munkdjat ujra kellett végezni.
Hargittay a két forditas kozott nem is
talalt genetikus kapcsolatot, azok filig-
getlenek egymastol, noha természe-
tesen mutatnak némi Osszefiiggést.
Hargittay Emil e forditasokat, valamint
a latin eredetit egybevetve igen ala-
pos textolégiai munkat végzett, s az
eltérésekre mindentitt felhivja a figyel-
met. Ugy itéli meg, hogy az 1674-es
magyar nyelvii nyomtatvany ,uj és
jobb” forditas — rdadasul a nyomtatva-
nyok a lapalji jegyzetekben feltiinte-
tik a forrasokat, mig a kézirat mell6zi
azokat. (Hargittay — szerencsés meg-
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oldassal - a targyi jegyzetekben kozli
Gket.)

Onkéntelentil is felvet6dik a kérdés,
ha igy van, akkor miért nem a teljesebb,
jobb, alaposabb szoveg modern kozzé-
tételére vallalkozott a sajté ald rendez6,
ahol a jegyzetekben a kézirat eltéréseit
regisztralhatta volna. Megoldaséra csu-
Eléx? egyetlen elfogadhat6 magyarazat

inalkozik: az eddig publikalatlan for-
ditast — mely a szerz6-fordit6 kézvona-
sait 6rzi, de nem sok koze van a nyom-
tatvanyban testet 6ltotthoz —, a keletke-
zéstorténetileg kordbbi véltozatot, s a
szoveg genezisét probalta kritikai ap-
Earétussal a szakmai és a szélesebb
6z06nség elé tarni.

Ezért aztan tobbféle jegyzetappara-
tussal is kellett dolgoznia. A lapalji
jegyzetekbe kertilt a sztemma D (kéz-
irat) és E (a kézirat rodostéi masolata)
jeld variansa textologiai jellegli Ossze-
vetésének eredménye. A targyi jegyze-
tek foglaljdk magukba a nyomtatva-
nyok forrasjelol6 lapalji jegyzeteit — a
rengeteg forras-rovidités feloldasat kii-
16n listaban elvégezve —, a ,torténelmi,
irodalmi, bibliai, mitolégiai” személy-
és helynevek magyarédzatat, a széma-
gyarazatokat, az egyéb, megértést els-
segit6 kommentarokat, illetve a kézirat
(D), a latin (B) és a magyar (C) nyom-
tatvanyok targyszerd és forditasi elté-
réseit.

Hargittay Emil e sokfelé dgazo, ko-
moly figyelmet igényl6 je%yzetelési
munkat nagy kortiltekintéssel végezte,
magyarazatai, kiegészitései, korrekcioi
sziikségesek és fontosak. JelentSs eré-
nytik, hogy tomorek, lényeglatéan szik-
szaviak. A forrasmegjeloléseket, ahol
csak tehette, és nem volt reménytelen,
ellendrizte és pontositotta.

Mindossze egy-két aprébb magyara-
zat hianyat jelezhetjiik — a jobb szoveg-
értést szolgélta volna meglétiik. Ilye-
nek példaul a ,részeg embertdl csak
garazdat, versengést varhatcz” (108.),
ahol a ‘garazdat’ veszekedés jelentése
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elsikkadt. Ugyszintén elkelt volna az
,Orpheus minden joval tellyesnek kéb-
szet” (118.) kifejezés értelmezése. Nem
artott volna bizonyos toposzok eléfor-
dulasakor (pl. szerencse-iiveg, mely
akkor torik, mikor leginkabb fénylik;
élet-arnyék, nad stb.) a régi magyar
koltészet fazdag példatarara hivat-
kozni - tudjuk, Csaky kolté is volt, egy
versét ismerjiik —, amelyb6l kittinhetne,
hogy a szerz6 nem csupén antik és
reneszansz elemeket hasznal vagy
egyéni sz6- és képalkotassal él, hanem
jol ismeri a hazai versszerzési hagyo-
manyt, s mozgositja is ezen ismereteit.
(Aminthogy esetleg Szepsi Csombort is
olvashatta.) Ugyszintén emelte volna a
jegyzetek szinvonalat, ha a forrashivat-
kozas nélkiili, rejtett idézetek is felta-
rultak volna. Mint pl. a , hogy azoknak
mint egy terhes hegyej nevetségre mél-
té6 csufos egerecskét ne sziillyenek”-
utalds (73.) Horatius Epist. 2. 139.-re
megy vissza. Hasonl6 a Cicero I. Ca-
tilina-beszédébsl 4atemelt , O iidok!
O Szokasok!” (117.) — o tempora, 0 mo-
res — felkidltds, mely terminolégiailag
Osszevetheté lenne egyéb magyarita-
sokkal, hogy csak a legszélsGségebb
Vorosmarty Mihdly-félét emlitsem a
szazadbol: , Vaj rat id6, vaj gaz nép!”
Hasonléan elégtelennek ttinik az ,Ighi
akarom, ighi hagiom, akaratom elégh
oka.” (104.) kijelentés jegyzete, mely
csupan annyit arul el, hogy a latin
nyomtatvanyban (B) ,a fejezet hexa-
meterrel zarul: »Sic volo, sic jubeo, stat
iro ratione voluntas«.” Ha errdl azt is

6z06Iné, hogy — némi moédosulassal —
Juvenalis Szatirdinak kedvelt s a régi-
siiben gyakorta idézett sora (6, 223.),
akkor méd nyilna szévegét Osszevetni
Kismarjai Veszelin Pal (RMKT XVII/9.
33.) vagy Foktovi Janos (RMKT XVII/8.
164.) forditasaval. Egy masik esetben:
,Gomorrhai, Sodomai Alma: kiuitil
megh értnek latczik, beldl tiizes hamu,
ha szorittidk, porra lesz” (49.) — nem
annyira a varosnevek, mint inkdbb a



fura gyilimoles kivan magyarazatot.
Mely mar Bornemisza Péter 6ta jelen
van irodalmunkban, a koltészetben is.

Jéllehet a bevezetés ,iro-avatast”
igért, mégsem esett sz6 eddig — miként
a kotet kiséré tanulmanyéban is elsik-
kadt méltatasa — Cséky Istvan szépir6i
modszerérdl és kvalitasairdl. Igaz, az a
kérdés sem meriilt fel, miért.is készitet-
te és jelentette meg Csaky 1664 és 1674
kozott e mavét tobbszor is, két nyelven
is. Esetlei1 gﬁy 4j — Habsburg-orienta-
ci6ju - politikusi generacié jelentkezése
ez Zrinyi haléla és a Wesselényi-Gssze-
eskiivés megtorldsa éveiben? (Hisz ne
feledjiik, Csaky mint szatméri kapitan
elfogatta, felbontotta és a csaszari ud-
varba kiildte Bethlen Mikl6s és Wesse-
lényi Ferenc rejtjeles leveleit.) Csédky
onmaga és az Uj vezetd garnittra sza-
mara érezte idGszertinek és sziikséges-
nek egy udvarisagra oktat6 kézikonyv
Osszeallitasat?

Mindenesetre alkalmas kompildtor-
nak, j6 anyagkezel6nek és szerkesz-
tének bizonyult. Téméaba vagé ismere-
teit ligyesen kamatoztatja, a bibliai he-
lyekre és antik auktorokra torténé hi-
vatkozasokon kiviil jelen vannak az
egyhézatyak s a reneszansz gondolko-
das kivél6sagai is a szovegben. A md
,tendencidjat, irdnyultsagat” azonban
a 16. szazad végi és a kortérs jezsuita
szerz6k példazatai hatarozzdk meg.
Cséky szereti az emblémdk szoveges
megjelenitését érviil és csattanéul hasz-
nalni. Az ismertebb, kozkézen forgd

emblémakotetek mellett kiilonoskép-
pen Jacob Masen (1606-1681) német
jezsuita, kolni retorikaprofesszor Spe-
culum imaginum veritatis (1650) cimd,
igen gazdag gytjteményét idézi el6sze-
retettel. Alkot6i modszerének lényege,
hogy a cimben megjelolt, az udvari
életre alkalmazott tézist a témakorbe
véago irodalmi és torténelmi példak to-
megét egymasra halmozva hasznalja
fel bizonyité és meggy6z6 érvként a
helyes udvarisag mel?ett, sa—Rimayval
szblva - ,nem udvari udvarisag” ellen.
Az emblémakba és kozmondasokba
rejtett bolcsességek tarhazaval szolgal,
hogy képszer(ien, plasztikusan jelenit-
se meg mondanddjat. Nem talbonyoli-
tott, rovid, j6l attekintheté mondataival
is az oktatds szolgalatiba szeg6dott.
Képei szemléletesek, s kovetkezetessé-
gét jelzi, hogy az els6 részben megpen-
ditett — valészintileg Horatiusra vissza-
mend - ,A feidelem hajos Mester, az
Orszagh hajo, a Uezérek korméniosok”
metafora-komplexum éllandésulva vé-
gigvonul a traktatuson, s a tenger—6ce-
an tiznél is tobb, a hajo-kép pedig majd
husszor bukkan fel mint az élénkités, a
szemléltetés, a képszertiség eszkoze.
Maga is szivesen lattat, onmagardl
drulkodé, szubjektiv me{ijfgyzéseinek
egyike is err6l taniskodik V. Karoly
hadi vitézségérsl, batorsagardl irvan:
»Ha képir6 volnék, vitéz Karoly Csa-
szarnak Czimeriil vizben meriilt tiizes
vasat irnék; feliben ezt: Tiiz, viz dd erit.”

Jankovics Jozsef

+EGY SZEP DOLOGRUL EN EMLEKEZEM...”

Csobros Istvan kopécsi énekeskonyve. El6sz6 és jegyzetek kiséretében
kozzéteszi Katona Imre és Labadi Karoly. Szerkesztette és sajté ala rendezte
Jung Karoly, Bori Imre utészavéval. Ujvidék, Férum Kiadé, 1993. 208 1.

A szakkutatas hisz éve tud e XIX.
szézadi kéziratos énekeskonyv — funk-
cidja szerint katonakonyv — létezésérél.
El6szor az eszéki Magyar Képes Ujsag-
ban ismertette Pataky Andras kopacsi

tanité a varatlanul felbukkant iroda-
lom- és folklortorténeti leletet, majd
egy dravaszogi népdalantolégiaban
(Katona-Labadi: “Szedem szép rozsd-
mat...”, Ujvidék, Forum 1986) filologiai
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jegyzetekkel kisért valogatast is kap-
tunk bel6le. Mégis csak most jelenhe-
tett meg az évek 6ta nyomdakész teljes
kotet a Magyar Koztarsasag Mivel6-
dési és Kozoktatdsi Minisztériuma és a
Vajdasagi Tudomanytigyi Alap anyagi
tamogatasaval, szép kulsével, j6 papi-
ron, 800 példanyban. ,Habent sua fata
libelli”, olvashatjuk a szerkeszté kesert
szdjizzel irt menteget6zését, azért, mert
6 mar nem lathatta az eredeti kéziratot
a Kopécs kornyékén duld, esztelen pol-
garhabori miatt. Amire a kiadashoz
sziikséges pénzt Ossze lehetett koldul-
ni, s az elsd, ismert szerzdjt, népi kato-
nakonyv megjelenhetett, eredetije valo-
szintileg megsemmisiilt. ,,...nagy derd-
latés kell ahhoz, hogy lappangé kéz-
iratként szamoljunk vele” - irja Jung
Karoly.

A kotetben olvashat6 60 verses sz6-
veget a poétalelkii Csobros Istvan
(1795-1835) , kopatsi fi” kényszerti ka-
tondskodasa idején, 1822 és 1825 kozott
irta le olaszorszagi kaszarnyakban -
tobbek kozott Ferraraban. A csaladi
hagyatékbol elSkertilt kéziratos fiizet
eredetileg 160 lapos volt, ebbdl allitélag
156 volt teleirva, de a kozzétevs folk-
lérkutaték mar csak 118 oldalnyi szo-
veget taldltak. A tobbi lapot az eltelt
160 év soran kitépték — talan maga
Csobros Istvan, talan az énekeskonyv
késbbbi hasznal6i — ezért csonkult meg
a maradék 60 versbél is 5.

Mind irodalomtorténeti, mind folk-
lorisztikai szempontb6l rendkiviil be-
cses ez a kézirat, és forrashi kiadasa
szamos tanulsaggal szolgal. Nemcsak a
feljegyzett versek tartalmi, mfaji gaz-
dagsaga miatt. Panaszdalok, katona
keservesek, bucstversek és bujdoséé-
nekek véltakoznak benne epiko-lirikus
élményelbeszélésekkel, verses levelek-
kel, cstfolékkal, mulaté- és szerelmi
dalokkal. Am nem sajat koranak, ha-
nem a XVIIL. szdzad kéziratos kozkol-
tészetének szellemében és stilusdban
szerkesztette at, fogalmazta Gjra meg

796

djra keseri katonasorsat, testi-lelki
szenvedéseit, betegségét és honvagyat
Csobros Istvan. Sok esetben az az érzé-
se az embernek, hogy ponyvanyomtat-
vanyokrél vagy egy masik kéziratos
flizetb6l masolta at szovegeit. Ilyen pl.
a flizet legrégibb alkotasa, a Tordk tsd-
szdrnak szép lednydrl cimd ,a csaszar
tomlocébdl szabadult urfiak”, Szilagyi
és Hagymasi kalandjarél szolé XVI.
szazadi széphistéria. Szovege teljes,
megvan mind a 33 stréfaja, de sok
helytitt romlott, masolasi hibakkal teli.
A széphistéria baranyai és délvidéki
kotédését Katona Imre mar 1980-ban
hitelt érdemlSen bizonyitotta a benne
el6fordulé helynevek s egy kopacsi
monda alapjan. Jan6czi Andréas kuruc-
kori bujdosoénekének (Ideje bujdosdsim-
nak...) mé%akrosztichonja is viszonyla-
gos épségben maradt Csobros Istvan
énekeskonyvében, csak néhany vers-
szak sorrendjén valtoztatott a lejegy-
z6. Masutt nyilvanvalo, hogy ,, fejb6l”
idézte az ismert kozhelysorokat, strofa-
kat, és magacsinalta verssorokkal, sza-
kaszokkal keverte, toldotta Ossze, vagy
csak egy-egy kifejezés megvaltoztata-
saval aktualizalta sajat sorsara, érzelmi
allapotéra. ekeskonyvében tehat
pontos tiikorképét kapjuk annak a ver-
selési gyakorlatnak, amely j6l megfi-
gyelhet6 a magyar kéziratos énekkolté-
szetben a XVI. szazadtol egészen a XIX.
széazad eleji kollégiumi didkkoltészetig,
s amelyet tulajdonképpen a varidlas
fogalmaval szoktunk kifejezni a nép-
koltészetrsl szélvan. Bar némi vissz-
fénye megcsillan Csobros Istvan szove-
eiben a korabeli népszeri irodalom
Paloczi Horvath Adam, Csokonai és
Pet6fi egy-egy dala) ismeretének, re-
Eertoéxja dontéen egy régibb kolt6i
onvenci6, a XVII-XVIII. szazadi po-
puléris énekkoltészet szellemében iré-
dott. Katona Imre ugy véli, Csobros
tudatosan mell6zte ai)c’)rabeli L, kozon-
séges” dalokat (alias: népdalokat), és
valasztott helyettiik félnépi-irodalmi



alkotdsokat. En nem osztom vélemé-
nyét, hisz vannak itt népszert korabeli
népdalszovegek is. Pl a 19. szamu:
Mindeneknek komenddlom, szerelomnél
jobb az dlom... vagy a 27.: Megcsipitt az
begd, tegnapeldtt kettd..., és szép szam-
mal akadnak népkoltési vandorstrofak.
Nem val6szint, hogy a sokfelé megfor-
dult katona tudatosan vélasztott volna
aktualis élethelyzete és érzései verses
kifejezésére divatjamuiilt, régies szove-
geket és miformakat. Ugy gondolom,
a fentebb felsorolt miifajokban (katona-
keserves, bucsudal, bujdoséének, pa-
naszdal stb.) épp ezek a szovegek fo-
rogtak kozkézen és ,kozszdjon” abban
a tarsadalmi mili6ben és azon a kultu-
ralis szinten, ahol a reformatus kopacsi
legény élt. Szaméra ez volt az adekvat,
a korszerd, az ,emelkedett”, és blisz-
keséggel, szerzdi, tulajdonosi ontudat-
tal szovi bele nevét a tobbé-kevésbé
egyénitett kozkoltészeti alkotasokba.
A folklérkutat6 szamara mindez tjabb
adalék a XIX. szdzadi popularis ének-
koltészet miformait, stilusat, funkci6-
jat illetéen. Ez a versanyag (minden
egyéni kolt6i invenci6ja, megoldasa
mellett is) része volt és részévé valt
a XIX. szazadi ,népkoltészetnek” (jol
mutatjak ezt Katona Imre jegyzetekben
idézett analég példdi), még ha feltéte-
lezziik is, hogy nem csak ilyen énekelt
és verses szovegekbdl éllt a korabeli
népi repertoar. A XVIII-XIX. szdzadi
kéziratos énekeskonyvek és melodiari-
umok anyagabdl kitetszéen, ekkor zaj-
lott le az a kolt6i stilus- és miforma
valtas, amelynek eredményeképpen a
ma népkoltészetinek nevezett, népinek
érzett formak, stilus és szemléletméd
kialakult.

A kotet szerkesztésével kapcsolat-
ban nem hallgathatom el kritikus véle-
ményemet: Jung Karoly szerkeszt6i
munkdja nincs sszhangban Katona
Imre és Labadi Karoly filolégiai jegy-
zeteivel. Az eredeti kéziratban is sza-
mozott ének-szovegeken beliil Csobros

altaldban a versszakokat is megsza-
mozta, a sorokat viszont nem tordelte.
A sajt6 ald rendezés soran a szerkeszt6
nem korrigélta a kéziratot a magyaror-
szagi hasonlo forraskiadvanyok (pl. az
RMKT XVII. szazad) kanonjanak meg-
felelGen, ]ollehet a jegyzetek vers-
szak/sorszam szerint késziiltek. Igy vi-
szont nehézkes a hivatkozasok eseten-
kénti ,visszaszamldldasa”. Szem el6tt
tarthatta volna a szerkeszt6 a Balogh
Lajos-Voigt Vilmos féle neEkoltea s20-
vegek forraskiadasanak kritikai sza-
balyzatat (Bp., 1974), vagy az iroda-
lomtorténészek forraskozlési gyakorla-
tat, mely szerint a szoveg betthiv, de a
sorok a versszakokon beliil is nagy-
bettivel kezd6dnek. Igy vilagosabb ol-
vasati képe lett volna Csobros szove-
geinek. Nagymértékben megkonnyi-
tette volna a kotet hasznalatat, ha a
végére egy ABC-rendbe szedett kezdo-
sormutatot illesztettek volna, szintén a
Régi Magyar Koltok Tira sorozat gyakor-
latanak megfelelGen. Az 1991-ben meg-
jelent RMKT XVII/14. kotetben Janko-
vics Jozsef tobb helyttt is hivatkozik a
kopécsi énekeskonyv verseire, nem igy
Katona Imre-Ldbadi Karoly, akik az
Osszehasonlitd, filologiai jegyzetek meg-
irdsakor (a 80-as évek kozepén) sem a
legfrissebb, leghitelesebb kéziratos for-
raskiadvanyokat hasznaltak. Dicséren-
dé viszont, hogy jegyzeteikben az egyes
kolt6i motivumok, formulak népkolté-
szeti el6fordulasara, utdéletére szamos
példat idéznek. Az ilyen, nagy anyag-
ismeretet és filologiai tudast igényls
osszehasonlité folklorisztikai munkat
is jelent6s mértékben megkonnyitené,
ha rendelkeznénk végre egy olyan
ének-, ill. vandorstréfa-kezdet mutato-
val, amely a XVII-XVIIL. szazadi popu-
laris énekkoltészetet (a kéziratos és
ponyvan kiadott énekeket) attekint-
het6vé tenné. A szamitogépes adatfel-
dolgozas kordban ez nem ttnik kivihe-
tetlen véllalkozasnak, hisz a XVI. szaza-
di versek repertériuma mar elkésziilt.
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Kritikai észrevételeim mit sem von-
nak le a kopécsi énekeskonyv iroda-
lomtorténeti és folklorisztikai értéké-
bél, 6romiinkbdl, hogy végre a teljes
anya rg:zgjelent; inkabb csak arra mu-
tatnak, milyen sokat fejlédott az elmalt
két évtizedben a kéziratos kozkoltészet

kutatasa. Csobros Istvan katonakony-
vének kiadasa a hazai folklorisztika
tevékeny és eredményes részvételét jel-
zi e szaktertileten, s a tovabbi Gssze-
hangolt munka sziikségességét bizo-
nyitja.

Kiillgs Imola

UJABB MADACH IMRE-DOKUMENTUMOK A NOGRAD MEGYEI

LEVELTARBOL ES AZ ORSZAG KOZGYUJTEMENYEIBOL

Szerkesztette Leblancné Kelemen Maria. Salgétaxz'{é;l, a Nograd Megyei Levéltar
u

kiadvéanya, 1993. 716 1. (Adatok, forrasok

Levéltarbol 18.)

Egyre vaskosabb kotetek mutatjak,
mekkora lehet6ségeket rejt magéban a
Madach-kutatas egy-két évtizede tart6
.neopozitivista” szakasza. Hatalmas
mennyiségl, eddig senki altal el nem
végzett forraskiadé munkat hagytak
mar sikerrel maguk mogott a nogradi
Madach-filolégusok, Leblancné Kele-
men Maria vezetésével, az allandé lek-
tor és pesti Osszekot6 Kerényi Ferenc
folyamatos kozremtkodésével.

Az jabb forrasgytjtemény — minde-
nekel6tt a targyi magyarazatok helyki-
mél6 visszautaldsain keresztil — elva-
laszthatatlanul kapcsolédik az elsé ko-
tethez: ,kiegésziti, folytatja — ahogy a
Bevezet6 is megjegyzi — az 1984-es do-
kumentumkoatetet, szinesiti, gazdagitja
a Madéach Imrérél, a Madach-csaladrol
kialakult képet”.

Ugyanakkor a szerkezeti felépitést
illetéen a masodik kotet szigorubb el-
vekhez ragaszkodik, mint az els6. Ott a
harmas felosztéas az iratok kronolégié-
jan alapul: az 1816-1834, illetve az
1842-1864 kozotti éveket felolel elss
két részben a Madéachtdl szarmazo, a
r, illet6leg a csalddra vonatkoz6 doku-
mentumok elegyesen kovetik egymast.
A harmadik rész anyaga (1867-1868)
pedig az ut6életre vonatkozik. Az 1984.
évi kotet mintegy rekonstrualja a doku-
mentumok segitségével Madach Imre
tevékenységét a varmegye kozéleté-
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és tanulméanyok a Négrad Megyei

ben, 1848-as szerePét, meghurcoltata-
sat, Gjboli aktivizalédasat a hatvanas
évek elején, hazassdga és vildsa torté-
netét stb. A valogatasnak dramaturgidja
van: a legfontosabb iratokat emeli ki,
melyek a donté fordulatokrél adnak
szamot, exponaljak a konfliktust és
krénikasai a megoldasnak. Emogé pe-
dig felvazolja a gazdaséagtorténeti hat-
teret: a 19. szazadi kozépbirtok irat-
anyagat, a perek, adéssagok, betabla-
zasok szovevényét és az trbéri karpot-
14s f6 dokumentumait, ami utébbi mar
e torténeti kiildetését betolts birtokfor-
ma végleges felszamolasanak kezdetét
jelenti.

Az 1j, 1993. évi kotet a gyfijtés spekt-
rumat az orszdg mas kozgytjteményei-
re is kiterjesztette. Els6sorban az Or-
szagos Levéltir Madach-levéltaranak
anyaga az, ahonnan tovabbi nagy
mennyiségl forras elGkertilt. Az adat-
tarnak a dokumentumok mintegy fe-
lét tartalmazo6 els6 része a korabbi ko-
tet anyaggyfijtési elveinek megfelelGen
allt ossze. Ez foglalja magéban a (leg-
alabb részben) Madach-autogréafokat
és a kozvetlentil Madéachra vonatkoz6
iratokat. Itt kapnak helyet irodalmi
miikodése elismerésének dokumentu-
mai is. Az itt kozolt forrasok élesen
elktloniilnek a masodik részt6l, amely
a csaladtagokra és a Madach-birtok
utdéletére vonatkozé archiv anyagok-



bél valogat, illetve a harmadik rész
reiesztéitél, amelyek elsGsorban a bir-
ok életének primér forrasair6l készite-
nek leltart.

Ez a mostani kotet a nagyregény tech-
nikajaval épitkezik. A szerkeszté nem a
dramai fordulatok kiemelését tartja
szem el6tt, hanem, lassan mulatva az
id6t, nagy részletez6 kedvvel mutatja
be a Madach-csaladregény mellék- és
epizodszereplGit, az egyes eseménye-
ket tobb néz6pontbdl, tobb résztvevs
elmondasa alapjan is megvildgitva.

Eléggé nem hangsiilyozhat6 érdeme
a kbtet osszeallitéinak, hogy felismerték

{ag modell-értékét. Nagy teret en-
gedte a birtokra vonatkoz6 dokumen-
tumoknak, amelyek segitségével kiraj-
zolédik el6ttiink egy atlagosnak mond-
hat6 vérmegyei koze birtok mindenna-
pi élete, a széta as és ve%leges ide-
gen kézre keriilés szazados folyamata.

A dokumentumkézlés alapvetden
atgondolt elvei és miikodSképes gya-
korlata kovetends példaul szolgalhat-
nak az efféle kiadvanyokhoz. Ezért
megéri b6vebben szélni a szévegkoz-
lésrdl, tekintettel nemcsak az erények-
re, hanem az esetleges fogyatékossa-
gokra is.

Az egyes dokumentumok kozlése-
kor az irat sorszama utan mindig szer-
keszt6i cim kovetkezik, nem ritkdan
tobb sor hosszisagban, amely a leg-
fontosabb neveket és a targyat tartal-
mazza. E megoldas elénye, hogy ezal-
tal a tartalomjegyzék mintegy regeszta-
gytjteményként is hasznalhat6. A koz-
vetleniil az irat utdn elhelyezett ma-
gyarazatok kozott elkiilonitve taldlha-
tok a jelzetre, a keletkezéstorténetre vo-
natkozé informaciok, illetve a targyi
magyarazatok, valamint az esetleges
magyar fordités.

Udvozlend6 a betthiv szovegkoz-
lés, hiszen alighanem megoldhatatlan
nehézségeket vetett volna fel a harom-
nyelvd, szamtalan kiilonb6z6 helyesi-
rasi kézt6l szarmazd szovegkorpusz

egységes emendéldsanak a vallalasa.
Ezen tilmenden a kozlés némiképp az
irat irasképét is visszaadni igyekszik.
Ennek megfelelGen a szoveg kozé ékelt
textolégiai informaciok kozott a torolt
szovegrészek szogletes zardjelben,
szaggatott vonallal athtizva olvashaték
(pl. 39. sz. irat). E szokatlan — bar nem
Eelda nélkil allé - megoldas ebben a

otetben, ahol féleg kevés javitast tar-
talmazoé tisztézatoﬁat kozolnek, elfo-
gadhat6, bar kovetésre nem javasol-
nam, rugalmatlansa?: miatt. Tobbszo-
ros athtizasokkal tarkitott fogalmazva-
nyok esetében aligha alkalmazhato.
Azonban meg kell emliteni, hogy a
tipografiai htiségre val6 torekvés nem
kovetkezetes, hiszen példaul — amint
arra a bevezet§ kitér — ,,ahol az erede-
ti szovegben szavak, évszdmok folott
roviditésjel taldlhatd, ott a szavakat,
évszamokat félkovér bettivel jeloljik”.
E megoldas elve nyilvanvaléan nem
ugyanaz, mint az el6z6é, hiszen a saja-
tos iraskép megdrzésére egyezményes
szimbélumot haszndl. Kovetkezete-
sebb lett volna, ha reprodukaljdk az
évszamok, a német szavakban Ossze-
vont ‘'mm’-ek, a latin roviditések stb.
felett a vizszintes vonalat. A betthiv
kozlésnek megfeleléen a hibas vagy
kiilonosen szokatlan szoéalakoknak
csak a tényére hivjak fel a figyelmet.
Elfelejtkeztek ugyanakkor e szovegko-
zi jelek egységesitésérél: ‘[sic!]’, ’[!?’ és
“(!)’ egyarant el6fordul.

Az eljaras, amely a szovegben fellel-
heté roviditéseket illeti, nem kovetke-
zetes. A nyolcéves Madach latinul ,,An-
nor. 8.” (2. sz. irat), a tizéves viszont
,»An[norum] 10” (3. sz. irat), vagyis az
egyik esetben fel van oldva a rovidités
(s talan elsikkad a pont) a masik eset-
ben nem. Ugyanerre még egy példa:
1848k évi Decemb. 5én B. Gyarmat.
tart. Val[asztmanyi] Ul[ésben]” (24. sz.
irat). Mivel van roviditésmutatd, cél-
szer(i lett volna minden rovititést ott
feloldani. Még néhany észrevétel ez
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utébbihoz, a kotet els6 néhany iratanak
alapjan: nincs feloldva: ,pt” - pengé
forint (10. sz. irat); ,mk.” — maga kezé-
vel (10. sz. irat); ,szbirdja” — szolga-
biraja (10. sz. irat); a , T. N. Varmegye”
(13. sz. irat) a roviditésjegyzék alapjan
, Tekintetes Nemes”-nek olvasandé:
ennél valészintibb a Tekintetes Nograd
olvasat.

Mindazonaltal a kotet egészére a
megbizhat6 szovegkozlés a jellemzs.
Ennek az ellenkezgje volna meglep6
annak ismeretében, hogy a német és a
latin nyelvid dokumentumok szévegét
leir6 és fordité szakemberek, Rakoczi
Katalin és Oborni Teréz munkajat Mol-
lay Kéroly, Soés Istvan és Fazekas Ist-
van lektoralta.

Mindent egybevetve: a néha szara-
zon unalmas és koriilményesen fogal-
mazott dokumentumok nagyon is ér-
dekfeszité és olvasmanyos kotetté all-
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nak Ossze. A Madach-dokumentum-
gyljtemények igazi tudomanyos érté-
kei akkor fognak megmutatkozni, ami-
kor a hely-, had- és gazdasagtorténet itt
kozzétett forrasait a tulajdonképpeni
eszme- és irodalomtorténeti kutatas
integralni fogja. RemélhetSleg nincs
messze az az id6, amikor a Madach-
filolégia szivés apromunkaval felhal-
mozott részeredményei hatast fognak
gyakorolni a Madach-kutatasok legsu-
lyosabb kérdéseire is. Felbecstilhetetlen
lehetGségeket rejtenek magukban e do-
kumentumok, hiszen azt a mentalis és
gazdasagi kozeget, a 19. szazadi var-
megye vildgat tikrozik, amely vilag
Madachnal is — akarcsak Kolcsey eseté-
ben — a gondolkodés (és ennélfogva a
mtivek) legmélyebb és mindmaig a leg-
inkédbb feltaratlan egzisztencialis fun-
damentumat képezi.

Gidngé Gabor



KRONIKA

lTamai Andor
(1925-1994)

Nehéz megszolalnom baratom és kollégam, Tarnai Andor koporséja mellett.
Gyaszbeszédben kellene biicsiznom t6le a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézete és baratai nevében. Gyaszbeszédben, mely ilinnepé-
lyességbe foglalja az elemi szomortsagot, a torténelmi vigasszal feloldhatatlan
veszteségérzést. Mert linnepélyesség felé téveds szavaimat bénitjdk az emlékek.
Itt és most sem tudom elfelejteni szétlan kedvességét, amely negyvenhét évvel
ezel6tt biztaté eréként sugéarzott az Eotvos Collegium utolsé nemzedékének
golyaira. Nem tudom elfelejteni beszélgetéseinket az Irodalomtudomanyi Intézet-
ben, amelyeknek mindig szilard alapot adott az 6 pontos feladatmeghatarozasa
és vallalasa, s a kozos kollégiumi emlékekbdl fakadé kolcsonds bizalom és
orommel folytatott beszédméd. Es most is el6ttem 4ll a tudoményos konferenci-
akon el6ad6 Tarnai Andor, aki a tényekbdl, oknyomozasbél, szembesitésekbdl és
meggyokeresedett, de sohasem ellen6rzott illiziok rombolasabol épitett fel rend-
szert, koncepciét és szellemi izgalmat. S el6ttem all alakja harmonikus csaladi
vilagdban, amelyet tartézkodo elegancia és szeretet hatott at. Tudtam, hoﬂ mar
régota megérdemelte volna a legnagyobb tudomanyos elismerést, de azt is lattam,
hogy a filoszi kéznapisagban eltoltott évtizedeit ugyanolyan belolrél kiegyensu-
lyozott kedéllyel élte at, mint sikereit. Vendégprofesszorként ugyanaz a kutatéi
értékrend vezérelte, mint palydja elején a Széchényi Konyvtirban. S amikor az
Akadémia tagja lett, azonnal azok kozé keriilt, akik tisztségiiket a tobbletmunkaval
azonositjak, s megnovekedett lehetGségeiket szaktudoményuk iranti felelésséggel
Férositjék. A kozépkori katedralis épitémestereihez volt 6 hasonlatos, akiknek pil-
antasa ugyan a rendszer végtelen értékcéljara, Istenre irdnyult, de céljukat mégis-
csak tgy tudtdk szolgdlni, hogy j6 kézmtives munkékat hoztak létre.

A torténelem itéletét azonban ez az alkot6 tipus sem kertilheti el, s ha ennek
élete-munkdja a haldlon tili létnek is forrasa lesz, a biicstizas nem lehet hiteles a
mégoly kedves hétkoznapokon tulléps szavak nélkiil. A szomortisag, amelyet egg
egyszeri és megismételhetetlen élet elmilasa valt ki, a létezés legegyetemese
kérdésével szembesiti a gyaszolot, de az alkot6 haldlon tili léte nemcsak vigasza az
emberiségnek, hanem a felfoghat6 6rokkévalésag tartama is. Ha valaha megirjak
korunk irodalomtudoményanak torténetét, abban fontos fejezet sz6l majd Tarnai
Andorrol. S a fejezet kozéppontjaban bizonyéra az a huszonkét év all, amelyet Tarnai
Andor az Irodalomtudomanyi Intézetben toltott el és dolgozott végig. Szerencsés volt
ebben a talalkozéasban, de a szerencse az 6 torténetében sem vakon jart. Mar elsé
nagyobb intézeti munkajaban, az akadémiai irodalomtorténeti szintézis létrehozasa-
ban olyan feladatot kapott, amelyben talalkozott filolégiai elszdntsiga és iroda-
lomismerete ugyantigy, mint diszciplindnk hatérait 4ttor6 érdeklédése az eszmetor-
ténet és a mivelSdéstorténet irant. Alig néhany évvel késébb ez a kutatéi elStorténet
kapott széles teret, amikor Intézetiink kezdeményezte a magyar irodalomtudoméany
torténetének megirasat. Kortarsként is bizton mondhatjuk, hogy tudomanytorténeti
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érvény(l kezdeményezés volt ez, amelyben a fGszerep Tarnai Andornak jutott.
Evtizedeken at 6 volt a kritikatorténeti munkakozosség vezetGje, s mivel e munka
a kutatds minden fazisat ativeli a forraskutatdstol a szintézis-alkotasig, egyszerre
kellett vallalnia a targy meghatdrozasat, s a modszertan és a rendszerezé elv
kidolgozasat, valamint a sziikséges fogalmak tisztazasat vagy megalkotasat. Idedlis
munkakozosségi tevékenység volt ez, mert az ismeretlen célok csak dialégus
formajaban voltak elérhetSk. S idedlis szerep Tarnai Andor szdmara, mert éppen a
dialégus adott format szellemi nyitottsaganak, s masok iranti tiszteletének. E ﬁosszﬁ
dial6gus eredményeit a kritikatorténet sajatszertiségeirl tanulmanyban is 6sszefog-
lalta, de még hasznosabb volt az a példa, amelyet a terv egyik megvalésitéjaként
felmutatott. Elete f6 mdve a kritikatorténeti szintézis elsé kotete, amel egyszerre
szolgélja egy sziikebb téma kidolgozasét, s az egész szintézis mddszertani és
koncepcionalis tovabbvitelét. Az irodalmi gondolkodas folyamatét vizsgélja ez a
konyv a kozépkori Magyarorszagon. Feleletet ad olyan alapvet6 kérdésekre, hogy
miképp véltozott az irodalmi mivekkel szemben tdmasztott tarsadalmi igény,
hogyan sziilettek meg, alakultak at és sz(intek meg miifajok, s hogyan szabadult
fel a magyar szoveg a latin uralma alél. Meggy6z6en bizonyitja a forditési
gyakorlatgf{mtosségét irodalmunk létrejottében, s az irodalom szébeli formdinak
szerepét a folyamatban. S mert Tarnai Andor pontosan latta az irodalom mibenlétét
amagyar kézépkorban, az irodalmi gondolkodas vizsgalatan at az egész kozépkori
szellemi élet széles korképét volt képes megrajzolni. Eppen ezért méltatéi nemcsak
anyagfeltir6 kovetkezetességét és szivossagat ismerték el, hanem az Osszkép
korszakos tudomanytorténeti hatasét is. A korszak j6 ismer6i meggy6z6déssel
irtdk Tarnai Andor konyvér6l, hogy utdna kozépkori irodalomtorténetiinknek
immar Gj utakon kell tovabb haladnia, s le kell bontania azokat a koncepcidkat,
amelyek ingatag alapokra épiiltek. Ha ehhez hozzavessziik Tarnai Andor konyvét
az Extra Hungariam non est vita... mitikus értelmezésének lerombolasardl, s tanul-
manyait a toposzrol, a felvilagosodés korardl, valamint a Bessenyei kritikai kiadés
munkalataiban betoltott szerepét, iinnepélyes tiilzas nélkiil mondhatjuk, hogy Tarnai
Andor intézeti korszaka pdlydja termékeny magaslata volt, az 6 munkaja pedig
egykori intézményének eredményeit gazdagitotta. En, a huszadik szézadi kutat6,
némi nosztalgidval, szakmankon belil kemény tudoményként emlegettem Bandi
baratomnak az 6 alkotésait. De metaforat nélkiil6z6 jellemzése is bizonyitja, hogy
nagy miveltsége, széles latokore, pontos elvi, torténeti és irodalmi anyagismerete,
kritikai érzéke, tiszta fogalomhasznélata és fogalomalkotdsa, s jartassaga az iroda-
lomtudomany sok miifajdban s a miivel6dés- és eszmetorténetben torténeti értékké
teszi életmdvét. Szomort, hogy ily hamar és ily varatlanul kritikatorténeti jelenség-
ként kell réla szélnunk, mikdzben tudjuk, hogy munkai nemcsak szildrd eredménye-
ket mutatnak fel, hanem éppen az alapos feldolgozasbdl lathatéan 1j feladatokat is.
Biicstzik Téle az Irodalomtudomanyi Intézet, s az egyik nagy vesztes, a Kritika-
torténeti Munkakozosség. S buicstiznak baratai, akiknek nélkiile egyre nehezebb lesz
megtartani a munkat, j6 kedélyt és szép emlékeket egyesité emberi vilagot. Mikozben
hiiségesen emlékeziink ra, megkiséreljitk ragaszkodasunkkal vigasztalni feleségét,
Evét, akinek dertije nekiink is oly sokszor er6t adott. S tisztelettel gondolunk

csaladjéra, ameclﬁ'ben az alkotas és az értékteremtés hozza méltéan tovabb folyik.

Kedves Bandi, Isten nyugosztaljon!*

Bodndr Gyorgy

* Elhangzott Tarnai Andor temetésén, Lovason, 1994. szeptember 3-dn.
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Baréti Dezsé
(1911-1994)

Csalddi neve (hivatalosan 1945-ig) azonos volt a Vajda Janos megénekelte
Ginédéval. A tanércsaldd, amelybdl szarmazott, tizenotéves koraig élt a névado
helységben, a Székelyfold hataran fekvé Baréton. Névvaltoztatasra pedig az az
egyetemi baratja biztatta, akit Glatter néven anyakonyveztek, de aki Radnéti
Miklés néven lett a magyar lira halhatatlanja.

A Kolozsvarrél Szegedre atmenekitett egyetem tandri kardt és a hattérben a
kurzus kedvenc véarosat pompasan rajzolta meg Kortdrs iitlevelére c. konyvében.
Sik Sandor tanitvdnyai az egyetemen beliil mintegy ellenpontot is képeztek:
a Bethlen Géabor Kor, majd a Szegedi Fiatalok Mtvészeti Kollégiuma tagjaiként
- Buday Gyorggyel, Hont Ferenccel, Ortutay Gyuldval, Tolnai Gaborral és masok-
kal - kotelez6 stiidiumaik mellett egyszerre tanulmédnyozték a francia avantgar-
dot és a marxizmust, falukutatast és néprajzi gyijtést végeztek, eladas-sorozatot
és szinielGadast szerveztek, kiadtak verset, esszét és tanulmanyt, Mécs Laszl6 elé
és folé Adyt helyezték — mondhatni, nekik mésik Szegedjiik volt. Ok igy valaszol-
tak meg a tétovéan ideérkez6 Radnéti kérdését: ,Hat mit csinaljak én Szegeden?”
A véros hagyomanya persze megérintette nemcsak az itt sziiletettet vagy nevel-
kedettet, hanem Barétit is: 1932-ben nekifogott, hogy elemz6 méltatast irjon
Szeged még €16, de mar a depresszié szikiil6 falai k6zé zark6zott Juhasz Gyula-
rél, diplomamunkéja témajaul pedig Dugonics Andrast valasztotta.

E tudatosan és bevallottan baloldali tarsasag joggal hihette 1945 utén, hogy az
6 nemzedékiik sziiletett megforgatni a vilagot — holott sorsuk ekkor mar elagazott.
Amikor Abda mellett, a tomegsirban megtalaltdk Radnéti Miklés holttestét és
zsebében az utolsé noteszt, Bar6ti mar a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium
rangban mind jobban emelkedé tisztviselGje volt, akit 1948-ban egykori baratja
nevezett ki kultuszminiszterként a szegedi egyetem tanardnak. De (masok kozott)
tegnapi szegedi elvbaratok is buzgélkodtak azon, hogy Baréti francids mtveltsé-
ge, nyugati szakmai kapcsolatai, esszéstilusa mindinkabb gyanussa véljanak;
kedvenc témdi sordban pedig az ,ir6k, érzelmek, stilusok” koziil a barokk, a
rokokd, a szentimentalizmus, a biedermeier antirealista mindsitést kapjon. Egy
modern Suetoniusra var e parhuzamos életrajzok megirasa.

1956-0s szereplése egyéni valtozatok szajhagyomanyaban élt évtizedeken at;
rektori beszédére tanartarsai, didkjai koziil ki-ki masként emlékezett. Egy dolog-
ban mégis taldlkoztak: a hajdani ,szegedi fiatal” elismerte a mindenkori ifjisa
torténelmi jogat a gyors és radikalis véltoztatasra, mikozben a francia forradalm
oly kiting ismerdje a szellemi ember félelmével és a haborut atélt kozépnemzedék
aggodalmaval haritotta el magatél az erészak minden fajtdjat. 1957-ben tartéztat-
tak le.

Amikor a szegedi volt professzort (bortonbiintetése utan) a Pet6fi Irodalmi
Muizeumba ,,szamfizték”, tobb nemzedéktarsahoz hasonléan Baréti Dezsé is
bebizonyitotta, hogyan lehet a galyapadbdl laboratériumot csinalni. A miizeum
évkonyvében esztend6rél esztendSre megjelent egy jelentés, mives, a legjobb
esszéhagyomanyokat folytato irasa, és egyike lett az irodalmi kiallitisok meguiji-
téinak. Az ideologikus magyarazatokkal tulzstfolt, falitjsagszert papirmizeum-
mal szemben mivel&déstorténeti koncentracidji, olvasasra késztets tarlatokat
rendezett. S arra is jutott ideje, hogy nekiink, a muzeum akkori fiataljainak
szabadegyetemet tartson szobajaban, a folyoson, a kiéllitisrendezés 6raiban.
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Ugy tinik, egy magyar irodalmi érzelemtorténet megirasa foglalkoztatta évti-
zedeken at, hianyat mar 1970-ben széva tette. A francia elGképek nyomdn
elképzelt chef d’oeuvre ugyan nem késziilt el, de ,, Vénusz magyar véltozasai”-nak
tobb fejezetét olvashattuk Gyongyosi Istvantol Csokonai Vitéz Mihalyon at Ady
Endréig. Am maradéktalanul teljesitette a kortars-szerep altal rearétt feladatokat:
monogréfiat irt Radnéti Miklés palyakezdésérdl és professzor-mesterérél, Sik
Séndorrol.

Baréti Dezs6nek nem kellett eljutnia Eurépéba; 6t arra képezték, hogy szelle-
mében mindig ott éljen. S noha a kandidatusi fokozat (1952) és az akadémiai
doktori gradus elérése (1989) kozott eltelt 37 esztend6t nem lehetett tijra, masként
lepergetni, még megérhette nyugdijba vonulasa elétt, hogy a Sorbonne Nouvelle
vendégprofesszora legyen. Az Alma Mater, az immar Jozsef Attilarél elnevezett
szegedi Tudomanyegyetem pedig 80. sziiletésnapjan, 1991-ben tisztelgett az
utolsé ,szegedi fiatal”, 1956-o0s rektora el6tt, amikor diszdoktorava valasztotta.

Varidciok egy életiitra: magyar tudés-sors a XX. szazadbo6l. Munkdit olvassuk,
emlékét megdrizziik.

Kerényi Ferenc

Csaplaros Istvan
(1910-1994)

A nyolcvannégy évesen elhunyt irodalomtudés professzor, Csaplaros Istvan
mind a lengyeleknek, mind a magyarsagnak sokat adott azzal, hogy — ha nem is
egyedil — a Vars6i Tudomdnyegyetemen az otvenes években meginditotta a
magyar nyelv és irodalom szakos képzést, majd létrehozta az ottani Magyar
Filolégiai Tanszéket.

A Bajarol indult Csapléros Istvan a masodik vildaghabori el6tt a pécsi egyete-
men, majd Parizsban tanult, de a német nyelvet és kultidrat is alaposan megismer-
te. Lengyelorszaggal, a lengyel irodalommal mar a habord el6tt kapcsolatba
keriilt, tehat kutatéi palydjan mint igazi européer magyar indult el. 1945 utan
csaladja Varséhoz kototte. Azon kevés honfitarsunk kozé tartozott, akiknek két
hazat adott a sors és mindkett6t életiik végéig szabadon megoérizhették. Bar
mindig a hatalom szeme el6tt volt, a lehetéségek végs6 hataraig Grizte szellemi
fuiggetlenségét. 1956-os szabadsagharcunk halaldig erés, meghatarozé élménye
maradt, &m magyarsagat soha nem jelszavak hangoztatasaval nyilvanitotta ki. Ezt
mindazok tudhattdk réla, akiket — tuddshoz ill6 kriticizmussal — bizalmaba
fogadott.

Lengyelorszagban ugyan tobb idét toltott, de amig tehette, 6rizte budapesti
lakasat, gazdag konyvtarat. Helyzete arra predesztinalta, hogy a legtagabban
értelmezett magyar-lengyel irodalmi érintkezésekkel, kontaktusokkal foglalkoz-
zon. F§ és eléviilhetetlen érdeme, hogy e témakorbsl hatalmas mennyiségt
anyagot gytjtott 6ssze, amelyet akkor fogunk majd jelentGségének megfeleléen
értékelni, ha feldolgozatlanul maradt részét tanulmanyok megirdsaval hasznosit-
juk. Szerencsére nem varta meg, hogy e magyar-lengyel kotelékek XX. szazadi
alkotoi, szorosabbra fon6i magukkal vigyék ismereteiket, emlékeiket a sirba. Az
irodalmi parhuzamok, a tipolégiai hasonlésdgok keres6i nem mindig méltanyol-
tak eléggé Csaplaros Istvan munkdssagat — ezért is vart oregkordig a magyar
irodalomtudomanyi doktori fokozatra —, nem gondolva arra, hogy a kevésbé
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mutatds anyaggyfiijtés, a ,hagyoményos” irodalmi kapcsolatok tényeinek feltara-
sa elengedhetetlen feltétele a legmodernebb komparasztikai vizsgalédasoknak.
Egyben nemzeti 6nismeretiink mélyitéséért, valamint a magyar-lengyel egyiitt-
miikodés tartalmi erésitéséért is sokat tett.

Att6] kezdve, hogy a habort utdn a varséi Magyar Kulturalis Intézet vezetGje-
ként és magyar lektorként Lengyelorszdgban kezdett dolgozni, egészen a 90-es
évek kezdetéig, amig ereje engedte, sok és sokrétli szervezs, szerkesztGi és
népszer(sité munkat végzett. O az, aki tudomanyos utdnpétlast, nemesak iroda-
lomkutatokat, hanem nyelvészeket is nevelt. Kotelességének tekintette, hogy
témdkat kindljon hallgatéinak és a két nemzet barmilyen kapcsolatai irant
érdeklédSknek, akik prébalkozasait, idejét nem kimélve segitette, tamogatta,
tobbjiiket 6rok baratsagédba fogadta.

Ilyen tapasztalatokra tett szert e sorok papirra vetdje, aki 1977-1987 kozott az
ES hasédbjain harom Csaplédros-kotetet méltathatott. Cimiik azért alljon itt, mert
Csaplaros Istvan tudési érdeklédésének, életmivének f6 irdnyait jellemzik: Ma-
gyarok és lengyelek — egymasrdl, Két haza kozt Kelet-Kozép-Eurdpdban és [obardtok girbe
titkorben. Két tanulmanykotetrsl, A felviligosodastol a felszabadulisig és a régionk-
beli osszefliggésekbe agyazott irdsait kozreadd Fejezetek a magyar—lengyel irodalmi
kapcsolatok torténetébdl cimirdl, valamint magyar-lengyel anekdotagytjtemé-
nyérél szélnak, utébbi mindkét nyelven napvilagot latott. Ha csupén a varséi-bu-
dapesti professzor magyarul kiadott és tarsszerz6k nélkiil irt konyveit emlitjiik,
akkor is még van, amit fel kell jegyezniink: Kraszewski és Magyarorszdg és A lengyel
irodalom Magyarorszdgon.

Csaplaros Istvan hetvenedik sziiletésnapja alkalmab6l 1980-ban az ItK-ban
fejezhettem ki sokak reményét, hogy a tudésnak még béven lesz ideje tevékeny-
sége Osszegzésének a hazai irodalomtudomany mdvelGivel valé6 megismertetésé-
re. Az érdemes kutaté mintegy nyolcszaz oldalas, a XVIII. szazad végi és a XIX.
szazadi lengyel fliggetlenségi kiizdelmek magyarorszagi visszhangjarél szélé
munkaja azota elkésziilt, de nyomtatasban mar nem lathatja. Mi remélhetjiik,
hogy Csaplaros Istvan nevét 1993-as folyéiratszamokon és egy polonisztikai
gyUjteményen kiviil még egy konyve cimlapjan felfedezziik majd.

D. Molndr Istvin
Sandor Istvan

(1907-1994)

Sandor Istvan halalaval sokirdnyt munkaval, olykor a megélhetésért folytatott
nehéz kiizdelemmel teli palya ért véget 1994 janudrjaban. Az érettségi utan (1925)
nyomban folveszik az E6tvos Collégiumba magyar-német szakos bolcsésznek,
majd sorozatosan olyan hatasok érik, amelyek kedvezdek tanari és tudési hiva-
tastudatanak, széleskort érdeklédésének kialakuldasa szempontjabél. Osztondija-
sa lesz a bécsi Collegium Hungaricumnak, s annak kiadasaban jelenik meg Grdf
Széchenyi Istvin és a magyar romanticizmus c. doktori értekezése is (1932). Mez6ko-
vesdi tandrsaga (1930-1936) fokozatosan kialakulé néprajzi tajékozodasat erdsiti,
mas régiéval ismerkedik meg Szegeden, ahol kilenc esztendeig, a Polgari Iskolai
Tanarképzé Féiskola tanara. Koholt politikai vad alapjan 1945-ben allasvesztésre
itélik, ugyanakkor kertil az olvasok elé legatfog6bb irodalomtudomanyi mtve: [r6
és tarsadalom (Fejezet a magyar felvilagosodas irodalomtorténetébdl). Budapestre
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koltozve palyamoédositasra kényszeriil, a Néprajzi Mizeum konyvtarosaként,
majd az MTA Néprajzi Kutatécsoport fémunkatarsaként szamos értékes bibliog-
rafiaval, a folkl6r egyes miifajaira vonatkozé dolgozattal (mesemondas, anekdota,
monda stb.) gazdagitja a rokon tudomanyt. Eredeti teriilete iranti toretlen oda-
adasat foként az tanusitja, hogy részt vesz az Arany, tovabba a Jokai kritikai
kiadas elkészitésében. Nekem, mint a J6kai kritikai kiadds sorozatszerkesztGjének
érdekes volt akkoriban megfigyelni, hogy kedves munkatarsam ,egyszerre két
istennek dldozik” (vo. Géza fejedelem a hagyomany szerint). A cigany targyu A fe-
kete vér (1969) s a Sdrga rozsa (1988) széles tudasra vallo editidjat kovetGen igy
gondozza nagy elbeszél6nktSl az Adomdk ciklus 1. kotetét (1992/1993). Még
megérhette a rendszervaltozast, 6rvendhetett szegedi politikai rehabilitaciéjanak,
félénk bizalommal fogott hozzad az Adomdk 2. munkélataihoz, amikor az elmulas
megdlljt parancsolt tevékeny, alkot6 szellemiségének.

Nagy Miklés

A magyar Amphion
(Konferencia Balassi Balint halalanak 400. évfordul6jan, Esztergom,
1994. majus 24-28.)

Goncz Arpad, a Magyar Koztarsasig elnoke févédnoksége alatt az MTA
Irodalomtudomaényi Intézetének Reneszansz Osztilya, valamint az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara (Budapest), a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi Kara (Szeged), a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara (Debrecen), a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara (Pécs), az Eotvos Lorand Tudomény-
egyetem Tanarképz6 Féiskoldjanak Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke
(Budapest), valamint a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoményi
Kara (Budapest), a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
(Budapest), Esztergom Véaros Onkorményzata és az esztergomi Balassa Balint
Térsasag szervezésében kertilt sor a tudomanyos iilésszak megrendezésére.

Az tilésszak El6készits Bizottsdganak elnoke Nemeskiirty Istvan, tudomanyos
titkara Szab6 Géza, szervezé titkdra pedig Santha Teréz volt.

Maéjus 24-én délutan a Technika Hazéban kertilt sor az tilésszak megnyitasara.
Megnyité beszédet mondott Bodnar Gyorgy, az MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
tének igazgatdja és Konozsy Laszl6, Esztergom varosanak polgarmestere.

Mijus 24-én délutan az elsé iilés keretében, Jankovics Jozsef elnokletével
hangzott el:

Bitskey Istvan: Balassi értelmezések egy évszdzad alatt és

Horvath Ivan: A 16-17. szdzad forduldja: fordulat a poétikiban c. el6adasa.

Majus 25-én délel6tt, a masodik iilés alkalmaval, Horvath Ivan elnokletével az
alabbi el6adasok felolvasasara kertilt sor:

Szigeti Csaba: A mesterséges Balassi-strifa

Vadai Istvan: Balassi Balint fajtalan éneki

Téth Tiinde és Biré Gyongyi: Balassi versgytijteményének rekonstrukcidja

Zemplényi Ferenc: A szerkesztett verskotet megjelenése az eurdpai irodalomban.

Miéjus 25-én délutan, Bitskey Istvan elnokletével, a harmadik tilésen keriilt
felolvasasra:
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Téglassy Imre: Balassi verseinek argumentumai

Sudar Balazs: Asik-koltészet Magyarorszdgon

P. Vasérhelyi Judit: Balassi zsoltarparafrdzisainak forrdsai

Kruppa Tamas: A Tiz okok megjelenésének hdtterérdl

Csonka Ferenc: A Campianus-%rditﬁs

Hargittay Emil: A Campianus-forditds és Pdzmdny iroi pilyakezdése c. el6adasa.

Majus 27-én délel6tt, a negyedik iilésen, Balazs Mihdly elnokletével hangzottak
el az alabbi el6adasok:

Csorsz Rumen Istvan: A Balassi-stréfa Kozép-Eurépa zenetirténetében

Kiraly Péter: Balassi és Regnart

Farago Jozsef (Kolozsvar): Balassi romdn notajelzéseinek héttere a romdn és a magyar
folklérban

Hegeddis Attila: Balassi nyelvjdrdsa

Orlovszky Géza: , Mondjik jovendoldk...”

Bollék Janos: Balassi csillagai és planétdi

Varga Dezs6: A Balassi-portré restaurdldsa.

Majus 27-én délutan Tarnai Andor elnokletével, az 6todik iilésen hangzottak el
a kovetkez6 eladésok:

Pirnat Antal: A zélyomi kaland

Ludanyi Maria: Felvidéki koltGifjak, Margarétik, Zsdfidk...

Gomori Gyorgy (Cambridge): Adalékok Balassi Janos és Bilint lengyel kapcsola-
taihoz

Slaski, Jan (Vars6): Balassi és a lengyelek

Daévid Géza: Balassi Jdnos tirok kapcsolatai

Font Zsuzsa: Balassi Janos alumnusai

Miéjus 28-an, a hatodik iilésen, Szentmartoni Szab6 Géza elndkletével kertilt sor
az alabbi el6adésok felolvasasara:

Szab6 Andras: Balassi Bdlint és occse Niirnbergben (1565-1577)

Ké&szeghy Péter: Balassi mitoldgidja, avagy az elsd koltd

Bencze Balazs: Tindditdl Balassdig

Kiillés Imola: Balassi-strifik egy mult szizadi vifély-kitetben

Horvath Istvan: Esztergom 1594-es ostroma

Ortutay Andras: Az Esztergomi Fokdptalan levéltdrdnak Balassa-forrdsai

Pifké Péter: A Gyarmati Balassi-nemzetség cimere és genealdgidja.

Mijus 28-d4n délutdn, a hetedik (zérd)iilésen, Készeghy Péter elnokletével
hangzottak el az alabbi el6adasok:

Bart6k Istvan: ,,...habet etiam suas inventiones rhetorica” — Balassi inventio poeticdja

Heltai Janos: Buchanan Jephtese

Szilasi Laszl6: Nyakvers

Az lilésszak programjanak keretében, méajus 25-én este Prokopp Maria tartott
el6adast a Keresztény Muzeumban A korabeli honi festészet és B‘Zlassi verseinek
kapcsolata cimmel.

A konferencia sziineteiben a résztvevék tdjékoztatast kaptak Ruttner Tamastol
Szdmitogépes interpreticiés modszer alkalmazisa Balassi verseire cimmel, Szedmak
Sandor pedig Szdmiffépes szovegbank (off-line) cimen tartott bemutatot.

Mijus 26-an a konferencia résztvevéi Basaharc-Szob-Ipolysag—Zo6lyom-Besz-
tercebanya-Breznébénya titvonalon Hibbére utaztak, ahol emlékiinnepségen vet-
tek részt a romai katolikus templomban Balassi Bélint, Balassi Ferenc és sziileik
nyughelyén. Az emlékiinnepség el6tt a Musica Historica egytittes adott hangver-
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senyt. A résztveviket Karol Petrula, hibbei polgarmester és Sunyovszky Sylvia, a

ozsonyi Magyar Kulturélis Kézpont igazgatondje koszontotte. A feldjitott em-
éktabla megkoszortizasa utdn egyhazi megemlékezést tartott a révkomaromi
Sziyahula Lucidn bencés atya (magyarul), és Jozef Dzurek hibbei plébanos (szlo-
véakul).

A konferencia résztvev6i majus 27-én este a Vitéz Janos Rémai Katolikus
Tanitoképzé Féiskola disztermében hangversenyt hallgattak meg. A hangver-
senyen kozremiikodott az Ars Renata, Vagantes, a Musica Historica egyiittes és
Kobzos Kiss Tamas.

Majus 28-an este az iilésszak résztvevsi megkoszoriztak Balassi Bélint eszter-
gomi szobrat: beszédet mondott Jankovics Jézsef, az Irodalomtudomanyi Intézet
Reneszansz Osztilydnak vezetGje, Zalan Tibor kolt6 és Horvath Istvan, az
esztergomi Balassa Balint Miizeum igazgatéja.

*

A konferencian elhangzott eladédsok szovege a Balassi Kiadé gondozasaban
kertil kiadasra 1995-ben. Folyéiratunkban ezért csak néhany el6adas szovegét
tudjuk kozolni.

KT

Iskoladrama és barokk
(Konferencia Egerben, 1994. szeptember 1-3.)

Hopp Lajos a konferenciat megnyité, a megujult iskoladrama-kutatas iranyarél
tartott el6adasaban beszamolt arrél, hogy az iskolai szinjatékok forrdsai és
irodalma, a ,Fontes ludorum scenicorum Hungariae” sorozat koteteinek kiaddsa
befejez6dott. A szovegek koziil a szerz6k neve nélkiil fennmaradt jezsuita dramak
hidnyoznak, valamint a piarista kotet. Az utébbi még késziil. Megjelentek a
minorita és a ferences kismonografidk, s a kiadéban van Varga Imrének a
protestans szinjatékokrol sz6l6 konyve. Hogyan folytassa tehdt a dramakutaté
csoport feltaro és értékel6 munkajat? A konferencia cime mar a kutatés Gj irdnyat
is megjeloli, és kozben alkalmazkodik a barokk éve tematikajahoz.

Neves kiilfoldi elsadok vettek részt és tartottak elGadést az 6sszejovetelen. Jean
Marie Valentin (Parizs) a strassburgi akadémiai szinhaz barokk torekvéseir6l és
Caspar Briilovrél, Hans Jakob Meier (Miinchen) Lavaterrél és Lessingr6l, Franchi
Cinzia (Réma, Kolozsvar) az erdélyi ortodox szinjitszasr6l, Irena Kadulska
(Gdansk) a lengyel jezsuita barokk szinhazrél, Nigel Griffin (Manchester) Teren-
tius jezsuita recepcidjardl, Dieter Breuer (Aachen) a barokk szinhaz csodéjarol,
valamint a magyar, de mar tobb évtizede Bonnban él6 Gulyas Sandor a régi
magyar dramakutatds koncepciéjarél szélottak.

A téma kulfoldi el6ad6i mellett tobben a barokk stilus és a szinhaz eurépai
sajatsagairdl tartottak elSadast. Szab6é Ferenc a korstilus filozofiai hétterérdl,
Takédcs Jozsef az olasz és magyar barokk-vitirol, Berecz Agnes a protestans
barokkrél, Czibula Katalin az udvari protokollrél, Vizi Méria a Vanitatum vanitas
gondolatérdl, Demeter Julia a kor szinjaték-tipusair6l sz6lt. Tobben (Bécsy Tamas,
Heltai Janos, Knapp Eva, Kriza Ildik6, Lukovszky Judit, Nagy Lasz16) egy-egy
drama elemzésére vallalkoztak. Masok a drdma és a szinhaz atfogé problemati-
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kajat vazoltdk fel. Erdélyi Zsuzsa a népi imadsagok dramatikus mozzanatair6l,
Kedves Csaba a csiksomly6i misztériumok folklér kapcsolatairdl, Jarosievitz
Erzsébet a nagyenyedi iskolai szinjatszasrol értekezett. Gupcsé Agnes egy privi-
gyei barokk opera dallamkincsét ismertette, Szilagyi Andras pedig a soproni
diszletkonyvrél tartott eléadast.

A haromnapos konferenciat kulturélis programok tették szinesebbé. A Csorsz—
Rumen-egyiittes a XVIII. szazadi gyongy0si pasztormisét adta el6, a budapesti
Szent Csalad Egyhazkozség fiatalsaga pedig Jantso Ferenc A gazdag és a szegény
Ldzir XVIII. szazadi dramajat vitte szinre.

A harmadik napon rendezett kerekasztal-vitat Bécsy Tamas, Kilian Istvan és
Székely Gyorgy vezette. Tobben hangstilyoztak, hogy a tovabbi kutatas is csak
interdiszciplinaris keretek kozott folyhat. A jezsuita iskola eurépai szintre emel-
kedett, s ennek kovetkeztében szinhazaik is eurépai léptékiek voltak. Kivanatos
lenne a tovabbiakban a témakutatds, egy-egy drama alaposabb elemzése, a
kiillonboz6 felekezeti és szerzetesi iskoldk szinpadainak szcenika-, zene-, és
tanctorténeti anyaganak feldolgozasa. Székely Gyorgy hangsilyozta, hogy a
szinhdz- és dramatorténeti fogalmakat ketté kell valasztani. Bécsy Tamés szerint
a terminolégiai kérdésekben nagyon nehéz lesz egységet teremteni, s a kor dramai
kozott kiemelked6 szinvonali darabokat is taldlhatunk. Eppen ezért komolyan
szamitésba kell venni a XVII-XVIIL szdzad dramatermését. Sarkozy Péter jonéven
vette volna, ha legaldbb egyetlen igazan barokknak tarthaté drama elemzése is
elhangzott volna. Szab6 Ferenc véleménye szerint a harmadik iskoladrama-kon-
ferencia eurdpai szintre emelkedett. Valentin professzor azt emelte ki, hogy az
iskolai szinhaz minden eurépai nemzet mivelédéstorténetének tartozéka. Kozre
kell tehat adni az el6adasok szovegeit, hogy ennek a szinhdznak az értékét meg
tudjuk allapitani. Nigel Griffin arra hivta fol a figyelmet, hogy nagyon sok a
vandortéma az eurdpai iskolai szinpadokon, egy-egy szoveg nemcsak azonos
szerzeten vagy felekezeten beliil cserél rendezé6t és szinhelyet, hanem orszagok
kozott is nagy a dramatémdak vandoritja. Breuer professzor tgy latja, hogy a
tipolégiakat készitSk ellentétes eredményre is juthatnak.

A kerekasztal-vitét és az egész konferenciat Kilian Istvén zarta be. Hangstlyoz-
ta, hogy tobb tudoméanyagnak kell a témat megkdozeliteni. Amint Klaniczay Tibor
és Varga Imre allitotta: ahogy a kuruc kor oridsi verstomegében klasszikus
értékeket is taldlhatunk, Ggy a kor dramairéi kozott is voltak tehetségek. A dra-
maszovegek kozott is meg-megyvillant egy-egy kivételesen j6 md. A XVII-XVIIL.
szazad dramait és szinpadat ugyanazok a vonasok jellemzik, mint amilyenekkel
a mai darabok és szinhazak rendelkeznek. Feltétleniil elemezni kell tehat a
legkivélébb dramaékat. fgy talan bizonyitani lehet Bécsy Tamas allitésat, hogy a
kor dramai a magyar iro%iyalom jeles darabjai is lehetnek, éppen ezért elvehet6 az
siskoladrama” sz6 el6l az ,iskola” jelz6. Ugy kell tehdt szambavenni ezeket a
mveket, mint a késGbbi korok dramai alkotésait. fgy értékelik a németek is a
sajat, XVII-XVIII. szazadi iskoldkban eléadott dramadikat.

A konferenciat zar6 Kilian Istvan szerint az eddig megtartott harom 6sszejove-
tel koziil ez volt a legtartalmasabb, jobban kitekintett az eurépai horizontra és
ett6l véarhato a legtobb pozitiv eredmény.

Kilidn Istvdn
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Beszamol6 az MTA Textolégiai Munkabizottsiganak 1994. oktéber 3-4n
tartott iilésérdl

Oktober 3-4n tartotta ez évi harmadik iilését a Textologiai Munkabizottsag a
Pet6fi Irodalmi Miizeumban. Az iilésen tizennégy tag és harom meghivott vett
részt. A megjelentek el6szor néma felallassal bucstiztak a nemrég elhunyt, fajéan
hianyzé bizottsagi tagtol, Tarnai Andort6l. Majd Biré Ferenc ismertette azt az
MTA 1. osztélydnak elkiildott levelet, melyrél az el6z6 tilésen hatarozott a
Bizottsdg, s amelyben a tudomanyos kényvkiadék esélyegyenl6ségének kérdé-
sérdl volt sz6. Németh G. Béla, mint az I. osztily vezetGje, gy informalta a
Bizottsdg elnokét, hogy a probléma megoldasa tilterjed az osztaly illetékességi
korén.

A napirend elsé pontjaként Fabri Anna az atvett sorozatok témakorében a
Mikszath kritikai kiadas helyzetét vazolta. SzeFedy-Maszék Mihallyal egytitt
orokolték a nagykiterjedést életmi kiadasanak feladatat, s mint minden atvett
sorozatnadl, itt is az el6dok érdemét elismerve a folytatds nehézségeivel kell
megkiizdeni. Legf6bb probléma az alapkutatasok elégtelensége: hianyzik az
életmd biblio ra?ikus feltarasa, valamint egy atfogé kéziratkatalogus. Kérdés,
hogy mennyiben lehet és szabad az otvenes években kialakult, modernizalt
szoveget létrehoz6 kozlési médot folytatni, sokkal inkabb at kellene térni a
szoveghti kozlésre. Komoly nehézség, hogy tisztazatlan szempontok alapjan
tortént az irasok miifaji megkiilonboztetése (mi a tarca, a karcolat és mi az
elbeszélés), ezért atfedések is vannak az eddigi kotetekben. Tovabba kérdés, hogy
helyes-e az oridsi anyagot tartalmazé publicisztikai életmd valogatas nélkuli
kozlésének folytatdsa, vagy nem jelentene-e megoldast a kotetek publikalasa
helyett csak szamitégépes feldolgozast alkalmazni. Az alapveté probléma ugyan-
is a pénz hidnya, nincs elég fedezet a sokrétdi munkak elvégzésére. A sziikos
anyagi lehet6ségek kozott hosszitavi textologiai és bibliografiai munka megszer-
vezése Oridsi nehézségekbe iitkozik, ennyi pénzért megfelel6 szakembert nem
lehet kapni, de fiatalokat sem lehet lekotni és kinevelni. A hozzaszélasok nyoman
— mint mar annyiszor — az a vélemény fogalmazddott meg, hogy valoéban a
szakma egyik legnagyobb gondja az utanpoétlas kérdése. A munka tovabbvitele
szempontjabol az alapkutatasok végigvitele elengedhetetlen. A bizottsag azon a
véleményen volt, hogy a valogatds nem a kritikai kiadasok jellemzéje, de ha
sziikséges a terjedelem csokkentése, akkor bizonyos anyagokat regestaba lehetne

Gjteni: a szovegkozlés egységesitése szempontjab6l pedig a betthiv kozlés
mellett voksoltak a jelenlevél):.

Masodik téma Koczkas Sandor elére szétkiildott irasbeli beszamoléja volt,
amelyben az Ady kritikai kiadas helyzetét ismertette. Koczkds Sandor 1993
folyamén kapta a sorozat-szerkeszt6i megbizatasat; beszamoléja alapjan vilagos-
sa valt, hogy a Kiraly Istvan betegségét, majd haldlat megel6z6, de f6leg az azt
kovet6 id6szakban a kotetek el6készité munkai akadozéak voltak, néhany korab-
bi megbizatasrol kideriilt, hogy helytelen és megalapozatlan —, mara a sorok
rendezédése folyamatban van. A beszamolé végiil részletesen kitért az elkésziilt
és befejezés el6tt allo6 kotetek sorsanak ismertetésére, a hatdridék cstiszasanak
magyarazatara. A téma elsé hozzaszol6ja Petneki Aron volt, aki halaszhatatlan
kiilfoldi targyaldsa miatt levélben irta meg mondandéjat, melyben az Ady-versek
harmadik kotetének kiadasaval kapcsolatos stilyos kételyeit és annak lehetséges
anyagi kovetkezményeit fogalmazta meg. A levélhez Lang J6zsef, mint kiad6i
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igazgat6 és mint a kritikai kiadas egyik munkatarsa sz6lt hozz4; elmondta, hogy
az emlitett kotet mdr valoban befejezés el6tt all. A Bizottsag vitdja e kotet
kiadasanak koriilményeirdl folyt, és az Ady-kritikai kiadas szakmai kérdéseinek
tisztazasaval zarult.

Utols6 napirendi pontként az MTA Tamogatott Kutat6helyek Iroddjanak f6osz-
talyvezetGje, Jeszenszky Ferenc tartott tdjékoztatét az akadémiai torvény utin
kialakuléban 1évé helyzetrdl, a kutatasok kozponti iranyitdsanak lehet&ségeir6l
és elképzeléseirsl. Végiil Bir6 Ferenc elndk, a Tarnai Andor haldla miatt megiire-
sedett hely betoltésére Koczkds Sandort javasolta. A jelenlevék egyhangiilag
elfogadtak a jelolést.

Kelevéz Agnes

Mikes-megemlékezések

Zégoni Mikes Kelemen sziiletésének 300. évforduléjan Haromszéken, az iré
sziil6foldjén és Rodoston bensGséges emlékiilésen idéztiik fol a bujdosé fejedelem
egykori székely kamardsanak, a régebbi magyar széppréza egyik legkiemel-
kedébb képviselGjének alakjat. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete, az egyetemi
tanszékek és a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag rendezésében lezajlott
budapesti konferencia résztvevéi mar a megvalésult Mikes Gsszes miiveinek
akadémiai kritikai kiadasa alapjan vizsgalhattdk a rodostéi levéliré és fordité
gazdag életmdvét. A Torokorszdgi Levelek elsé kiadasanak 200. évforduldja alkal-
mabdl a nevezetes helyszinen, Szombathelyen a Berzsenyi Daniel Megyei Konyv-
tarban 1994 Gszén rendezett Mikes-emlékkidllitison és iilésszakon dldoztunk
Mikes emlékének. Az el6addk koziil Kuntar Lajos a nyomdaszrél, Siess Antal
Jozsefr6l, Toth Péter a kiadordl, Kultsar Istvanrdl szolt; masok Mikes Leveleskony-
vének megjelenésével és korabeli fogadtatasaval foglalkoztak. A november végi
torokorszagi emlékiton Tekirdagban a rodost6i Rdkoczi Miizeumban, a fejedelem
egykori ebédlSpalotdjaban iinnepélyes megemlékezés keretében elhelyeztiik a
kegyelet koszorujat Mikes és Rakéczi mellszobranal. A varos kulturélis vezet&jé-
nek és polgarmesterének atadtuk a ’Ib‘riikorszdgi Levelek ankarai torok kiadasanak
(1944-45), a Tiirkiye Maktuplari hasonmés példanyat. Mehmet Serez helytorténeti
kutaté kalauzoldsdval megnéztiik a ,magyarok utcajat”, Mikes régi lakéhazat.
December elején a Magyar-Torok Barati Tarsasag és a Magyar Kultira Alapit-
vany rendezett tinnepi emlékestet Mikes Kelemen tiszteletére. Leyla Tepedelen és
Puskas Tamas szinmtivész Mikes-leveleket olvasott fel, az el6bbi torok nyelvre
forditott levélrészleteket. A mikesi proza hangulatos kiséréjeként Kobzos Kiss
Tamas erdélyi, Rdkoczi-kori dallamokat adott el6; majd torok hangszeren jatszva,
egy bektasi dervis dal kovetkezett torokil és magyarul. Hovari Janos torok
torténeti osszefliiggéseiben idézte f6l a Rakéczi-emigraci6 évtizedeit, s az egy ideig
a rodostdi udvarban €16, a fejedelem kamarasat is emlité César de Saussure iréi
miikodését. A Torokorszdgi Levelek napvilagra keriilésének 200. évforduléjan hang-
sﬁlﬁ)ztuk, hogy Mikest az irodalomtorténet-iras a régi magyar elbeszél6proza
legkivalobb mestereként, a kés6i barokk és rokoké széppréza egyik kieme{)kedc’)
képviseljeként tartja szamon. Magyar-torok vonatkozasban is elmondhato, hogy
Mikes Leveleskinyve origindlis jellegével, sajatosan egyéni iréi szemléletével és
tartalmi gazdagsagaval kiemelkedik a 17-18. szazadi irodalmi értékd forrasaink
koziil. De mas korabeli (francia, olasz, angol, holland, német) eurépai, kiilonféle
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miifajui forrasmiivekhez képest is kittinik ir6i szemléletmédjaval, a torok vilagban
atélt események személyes hangulatii dbrazolasaval. Joggal adta elsé kiaddja
Mikes Leveleskinyvének a Torokorszigi Levelek cimet, amely azéta igy él a koztu-
datban. A Mikes-megemlékezés részvevéit idvozlé Bedrettin Tuna%yas budapesti
torok nagykovet koszonettel vette a neki atnyujtott Mikes és Rakoczi-koteteket, s
azt is elmondta, hogy javasolni fogja a Macar Klasikleri sorozatot megnyité
Tiirkiye Maktuplari régi ankarai kiadasanak, Sadrettin Karatay torok forditasanak
Ujboli megjelentetését. Ezzel megval6sulhatna Mikes torok ismer6i, Hazan Eren,
Bastav Serif és Tayyip Gokbilgin professzor éltal is siirgetett kiadasi javaslat. A
Rodostébdl elkeriilt irodalmi levelezés kézirata kiadasanak 200. évforduldja
azért is emlékezetes, mivel kevéssel elStte fejezGdott be Mikes tobb mint hétezer
kéziratoldalt kitevs iréi hagyatékanak, sokdig kiadatlanul maradt munkainak
publikalasa.

Hopp Lajos

Nagy Miklés hetvenéves

Tudés irodalomtorténészt, vérbeli pedagégust és mindig készséges kollégit,
baratot kdszontiink Nagy Miklés jubileumat tinnepelve.

A debreceni KLTE nyugalmazott tanszékvezeté egyetemi tanara 1927. junius
27-én sziiletett Szombathelyen. Folkésziilésének mthelyei az E6tvos Kollégium
és a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara (1942-1947).
Két évi konyvtarosi gyakorlat (1947-1949) utan oktat6i palyara kertil; 1949 6ta
megszakitatlanul tanit: 1984-ig az ELTE, 1994-ig a KLTE Bolcsészettudomanyi
Karan. Fémunkaval felér6 er6bevetéssel és kitartassal szerkeszti 1962 6ta J6kai Mor
Osszes Miivei kritikai kiad4sat.

Nagy Miklés a 19. szazadi magﬁar irodalom kutatasdnak és oktatasanak
kotelezte el magat, életcélja: kozelebb hozni az olvasét ,,a romantikatél a Nyugatig
fejléds irodalmunk megértéséhez, élvezéséhez”. frasos életmtivének kozéppont-
jaban a magyar romantikus préza (kivalt a regény) torténeti és poétikai kérdései
allnak. F6hései Jokai és Kemény, korulottik rajzolodik ki ,kisebb”, az tn.
masodvonalhoz tartozé kortarsaik tabléja. Monografikus mtveiben (Jokai, 1968;
Kemény Zsigmond, 1972; [6kai Mdr, 1975) a palyaképfestés, a mtifajelméleti megko-
zelités és az ,€letrajzi elem” szintézisére torekszik. Ez a mtfajvalasztas, meg Nagy
Miklés évatos, kritikus viszonya az ellendrzésre szorulé metodikai és terminolo-
giai djitdasokhoz, okozhatja, hogy a hagyoményokhoz val6é kotédését konnyebb
észrevenni, mint kozelitésmodjanak rejtettebb modernségét, amely pedig kézzel-
foghatéan megnyilatkozik pl. az 1968-as monografia [okai epikus miivészete c.
osszefoglalé fejezetében vagy a ,kezdés és lezaras” problémadjat Jokai elbeszélé-
seiben vizsgdl6 6ndll6 tanulmanyban.

Az allitadsok gondos filologiai megalapozésa, a mtivelGdéstorténeti kornyezet
szines, adatokban gazdag rekonstrukcidja, éber megfigyel6képesség, aranyos
szerkezet, egzakt, egyszersmind kozértheté nyelvi stilus jellemzi Nagy Miklos
kozleményeit. Elfogulatlanul értékel, a ,masik fél” — gyakran beliilr6l sugallt —
ellenérveit is figyelembe veszi; 1atvanyos példa erre a Dialdgus Jokairdl a Virrasztok
(1987) c. tanulmanykotetb6l. A kiilonbségeket is szamontartva Nagy Miklés tigyel
a kortarsak kozotti kapcsolatokra (Maddch és Bérczy Kdroly) s még inkdbb a
hatastorténetre és ,utééletre” (Jokai hatdsa a kortdrsi regényirasra; Krudy és Jokai).
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Specidlis elméleti folkésziiltségre, nagy erudiciéra és nem utolsésorban bator
vallalkozokedvre vallanak komparatisztikai kisérletei; az tjat mondé tanul-
maényok koziil emlékezetesek a Katona Jozsef vilagirodalmi és Jokai osztrak
kag?solatau'ol vagy a Goethe magyarorszagi recepcitjarél szolok.

Miklés szivesen vag neki folfedez6 utjainak, és nyiltan eldrulja 6romét,
ha megtalalta amit keresett, vagy tobbet is anndl. Az eredményes kutatomunka
lélekemelS hatasat egy kisebb irdsa végén bibliai példazattal érzékelteti: ,Ugy
jartunk, mint az zovetsc:ﬁben Saul, aki elindult, hogy megkeresse apjanak
néstényszamarait, s egy kirdlysagot talalt.”

Sok termékeny és harmonikus évet kivanunk a hetvenéves Nagy Mikl6snak;
sok kiralysagot régota jart és Gj titjain.
Cstiros Miklds
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PALYAZATI FELHIVAS

A Széchenyi Irodalmi és Mtivészeti Akadémia palyazatot hirdet
a hazai kortars magyar irodalom térténetének megirasira, amely —
Szerb Antal klasszikus munkdjdhoz hasonlatosan - az iréi esszé
szemléletével és mddszerével dbrazolja a masodik vilighdbor befe-
jez6désétsl napjainkig (1945-1990) fveld korszak irodalmi folyama-
tait és torekvéseit, meghatarozé irdi személyiségeit és jelentds élet-
mtivekben gazdag eredményeit, tovabba irodalmunk altalanos tor-
téneti szituacidjat és ebbdl eredd problémait.

Feltételek: a pdlydzaton barki részt vehet legfeljebb harminc
szerzGi iv (kb. 620—650 szabvany gépelt kéziratoldal} terjedelmii
palyamunkéval. A kézirat nyilt, illetSleg jeligés, a palydzé sajat
akarata szerint. Egyéni pdlyazok és munkakozdsségek egyardant részt
vehetnek. Az elkésziilt kéziratokat a Széchenyi [rodalmi és Miivésze-
ti Akadémia Titkdrsagara juttassak el a palydzok. (Cim: Széchenyi
Irodalmi és Miivészeti Akadémia, 1051 Budapest, Roosevelt tér 9.
Postai cim: Széchenyi Irodalmi és Mtivészeti Akadémia, 1361 Buda-
pest, Pf. 6.)

Hatarids: 1996. auguszius 20,
Elsé dij: 700 000~ Ft
Masodik dij: 500 000,- Ft
Harmadik dij: 300 000,— Ft

A palyamiiveket a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia
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