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NAGY PETER
BETHLEN MIKLOS ES ONELETIRASA

Kell-e, érdemes-e visszatérni Bethlen Mikl6s életére és tevékenységére?” Hiszen
felfedezést itt aligha tehetni; 6 maga mindent elmondott magarél elragadé
Onéletirdséban, mely ha sz(ik korben is, de szinte halala 6raja 6ta ismert volt, s
amely a 19. szazad kozepe, Szalay Laszl6 kiadasa ota’ szélesebb korben is
elismert; a mi szdzadunkban meg, nem utols6 sorban V. Windisch Eva munkas-
saga kovetkeztében,” mondhatni, mindnyajunk szamara hozzaférhets. Torténe-
lemkdnyvek, irodalomtorténetek tobbé-kevésbé méltoképpen térgyaljik az em-
bert, a politikust s a miivészt; aligha van mit felfedezni rajta.

Nem is felfedezni probalok én héat Bethlen Miklés kapcsan, inkdbb csak tjra
végiggondolni a magam eszkozeivel s a magam tapasztalatai szerint ezt a
jolismert életutat - tjra végiggondolni, mert be kell vallanom, Onéletirisa lenytigo-
z6tt, magaval ragadott és foglyul ejtett; ma is véltozatlanul varazsaban tart. S van
mit Gjragondolni rajta: tele van olyan kérdésekkel, amelyek taldn a kortarsaknak
természetesek voltak, tehat kérdéssé sem tették, az utékor meg nagyrészt elfogad-
ta a kortarsak itéletét, véleményét, netan pletykait, anélkiil, hogy megprobalta
volna tjragondolni Gket.

Mindenesetre nagy a szakadék Bethlennek 6nmagaroél alkotott képe s a kortar-
sainak réla alkotott képe kozott. Abban szinte teljes az egyetértés, hogy kora és
tarsadalmi miliGje legmdveltebb férfia volt, vitiban verhetetlen, minden uj
helyzetre 4j oOtletekkel, j projektumokkal el6all; de motivaciéi mar sokkal
megosztottabb véleményeket hivnak els. O maga Onéletiriséban meggy6zi az
olvasét afell, hogy szandékai tisztdk, nemesek voltak, hogy igazan sosem
szolgalt mast, mint hazéja — Erdély — és egyhédza — a kélvinista egyhaz — érdekeit.
De miért hat akkor az a rengeteg ellenszenv, ellenségeskedés, amelyet kihiv
pélyaja soran maga ellen — éppen sajat osztalyaban és sajat egyhazaban is? Hogy
fér ez 6ssze? S hogy fér 6ssze az, hogy aki Lip6t csaszartol aranylancot, grofsagot
kap, masfél évtized miilva haldlaig Bécs rabjava valik, s kis hija, hogy el nem ttik
1 fejét? Hogy aki Erdélyben egyediil tud a f6urak koziil a vezénylé tabornokkal,
‘ean-Louis Rabutin-nel a sajat nyelvén beszélni, ugyanennek a Rabutin-nek
«ihivja az allandéan gyanakvé ellenszenvét, olyannyira, hogy a tabornok alig
varja az alkalmat, amikor lecsaphat ra? A pélya és az élet minden nyitottsaga,
ismertsége ellenére van itt valami, amit az id6k mildsa nem hogy tisztizott volna,
hanem még homadlyosabbd, rejtélyesebbé tett. Ezekre, s az ezekbdl kovetkezé
kérdésekre nem igérek mindent eldonté vélaszt; de talan a problémak némi

* Itt mondok koszonetet Benda Kalman, Jankovics J6zsef és R. Virkonyi Agnes baréti kritikajaét,
segitG észrevételeiért.
! SzALAY, 1858.
? BETHLEN, 1955 és BETHLEN, 1980. — A tovabbiakban ez utébbi kiadast hasznalom, hivatkozasaim is
erre vonatkoznak.
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koriiljarasdval kozelebb jutunk ahhoz, hogy ha nem mi, akkor a kévetkezs
nemzedékek majd megtaldljdk a megnyugtaté megoldéasokat.

Onmagaban mar az figyelemremélto, hogy Bethlen Mikl6s szinte az egyetlen
jelentSs f6ur a 17. szazad végén, akir6l — tudtommal — nem maradt fenn arckép.
Kor- és osztalyostarsai valamennyien megorokittették magukat; valéjaban & is,
hiszen maga mondja, hogy fiatalon, bécsi tart6zkodésa idején 23 éves koraban ,Itt
az Isten tobb pénzt advan, vasarlék holmit, képemet leiratdim nagy és kicsiny
mértékben”.3 Ezek koziil egyik sem ismeretes; mint ahogy nem maradt fenn
tudtommal sem koényvtira, sem konyveinek jegyzéke, pedig allitélag igen jeles
gytjtemény volt,* s mindenesetre sokkal tébbet tudnank réla, ha azt is jobban
ismerhetnénk, mit olvasott. Igy minden tekintetben az Onéletirisra vagyunk
utalva; mintha csak Bethlen tigysz6lvan szandékosan a tolla mogé bijt volna, nem
akarva életének mast nyomat Kagyni, csak a sajat fogalmazasat.

Nem vitas, hogy 6nmaga fizikai megjelenésének, tulajdonsdgainak is sokkal
jobb képét hagyta, mint egy korabeli e tajra vet6dott kozepes képiré erre képes
lett volna; az 6nmagarél rajzolt kép, mind testi, mind lelki tulajdonsagair6l maig
lenyt(ig6z6, a kor legjobb festSivel ?&')léré. De ugyanakkor az onarckép félrevezet6
is; nincs ember, aki ne lenne elnéz6 onmaga irant. Arrél nem is beszélve, hogy
Bethlen onarcképét s palyaképét igen sajatos koriilmények kozott irja meg: amikor
nekikezd — s erre még késébb vissza fogunk térni — mar nincs kozvetlen
életveszélyben, de letartoztatasban, elég szoros érizet alatt: joggal foltételezhette,
hogy amit ir, arr6l az osztrak hivatalossag is nyomban tudomast szerez. Mar ez
is befolyasolja a fogalmazas attetsz6ségét; s befolyasolja azt a pedagégiai szandék
is: hiszen sajat vallomasa szerint a célja elsGsorban fia tanitasa volt élete leirasaval.
Mindezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amikor az Onéletirds erényeir6l és
hibéir6l beszéliink: s csak mindezt tudomasul véve — és nem kritikatlanul — lehet
az Onéletirdst Bethlen Mikl6s élete hi képének tekinteniink.

Egyaltalan, Bethlen élete nincs ellentmondasok nélkiil. A legjobb erdélyi
arisztokrata-csalad fia, apja nemcsak kancelldr, de atmenetileg a fejedelemség
aspirénsa,’ aki azért sosem felejtette el - fia a tantisag erre —, hogy Apafi helyett
6 is lehetett volna fejedelem, ha a szerencse kicsit jobban ramosolyog. Ez
természetesen megmagyarazza Bethlen és Apafi viszonyit is — és sok mindent a
kiilonb6z6 Bethlen-dgak egymashoz val6, ideédlisnak egyaltalain nem nevezhet6
viszonyabél. De ha kozelebb hajlunk Bethlen Miklés felnétt életéhez, az is tele
van ellentmondéassal. Végeredményben mindenki egyetért abban, hogy kordnak
egyik legmfveltebb és %egtevékenyebb allamférfia volt; ugyanakkor mindaz,
amibe belekezd - kivéve a ,Diploma Leopoldinum” kiharcolasat — kudarccé lesz.
S mivel a politikusnak alig van mas mércéje, mint a siker, nem véletlen, ho
Horvath Mihély® tobbszor emlegeti az emlékirét, mint a politikust, Eckhardt
Ferenc a nevét sem irja le,” Marczali meg ha futélag emliti is, de Osszekeveri
mésodunokadcesével.®

% BETHLEN, 1980. 610.

* Vb. VARKONYI, 1989. 304.
5 LUKINICH, 1927. 220.

% HorvATH, 1862, IV.

7 ECKHARDT, 1933.

¥ MARCzALL 1935.
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Nem most, s nem mi éllapitjuk meg el6szér, hogy az Onéletirds legszebb,
legkiegyensulyozottabb része az, amely Bethlen Miklés fiatalsagarol szél. A
kényelmes és ugyanakkor céltudatos el6adasméd, az él6beszéd valtozatos szines-
ségével visszaadott értekez6préza nemcsak egy kor nyelvérSl: egy mivész
képességérdl is beszél. Am arrél is, hogy ezek megirdsa sordn nyilvanvaléan
rendelkezésére allottak didriumai.’ Pétolhatatlan veszteség, hogy ezekbél ismere-
teink szerint egy se maradt rank; Bethlenrdl is, korardl is, alkoté modszerérdl és
annak val6di céljarél is nyilvanvaléan sokkal tobbet tudnank, ha a végs6 redak-
ciét osszevethetnSk az egyidejtleg keletkezett feljegyzésekkel.

Csak ezek a didriumok, egykori naplofeljegyzések teszik érthetévé, hogy
félszazad multan olyan pontosan emlékezik tanulmanyai kiilonb6z6 fazisaira.
Nem a magyarorszagiakra: Apaczai Cserére s kiilonosen Kereszturi Palra, Bethlen
el6adasa szerint a kor egyik pedagégiai zsenijére természetes, hogy emlékezik. De
utrechti és leideni professzoraira: az egykori iratokkal dsszevetve' kideriil, hogy
mindent pontosan idéz; mint ahogy sajat ott-tartézkodasat is. Ez a diariumok
nélkiil aligha elkétpzelheté; mint ahogy a kor emlékirat-irodalmabél tudjuk, hogy
ez a ,szabalyos” fejlédés ebben az id6ben: el6szoér csak didariumok, napi feljegy-
zések, amelyek kés6bb nének oOnéletrajzza — Nyugat-Eurépaban altaldban a
pietizmus érintésére, s az interioritisnak abban kifejez6d6 igényére.!! Bethlen
ebben is, ezéltal is bebizonyitja, hogy kora szellemi élvonaldhoz tartozik: fejlédé-
se, irodalmi igénye teljesen korszerd.

Ha rendkiviili mdveltség és szellemi igényességii emberré lett Bethlen Mikl6s,
abban, hogy tigy mondjam, nincsen semmi rendkiviili: a gondos nevelés és a
szerencse hozta magaval. Apja, Bethlen Janos is kiemelked6 mfveltségti ember
volt, aki szdmara a toll mar ugyanigy az onkifejezés és az dnvédelem eszkoze,
mint majd fidnak lesz: Rerum Transylvanicarum Libri Quatuor (1663) c. torténeti
mitive kényvsiker (tébb kiadést is megér néhany év alatt'?) és kivivja az utékor
csodélatat, akik az ,Erdély Tacitusa” epitheton ornansaval ruhdzzdk fel. A
miveltség az atyai haz természetes légkore volt; s anyai nagyapja, gazdag
kolozsvari kalmar (amit majd annyit hanynak a szemére felnétt koraban oszta-
lyostarsai), a csepered6 Miklést fold- és éggombbel lepi meg,'* ami abban az
id6ben rendkiviil ritka és koltséges ajandék lehetett. De az mar egyéni képességén,
hajlaman muilott, hogy azok kozétt a zavaros és viharos koérulmények kozott,
amelyek kozott feln6tt, nem sill edt a nemes ifjak tobbségének szinvonalara,
hanem megmaradt benne a mfiv.iédés, a szellemi élet igénye. Ez nem pusztan

? Szelepcsényi érsek ,Ennékem passt s irata szépet a csdszdr nevével mely, tigy tudom, ma is
megvagyon az akkori diariummal egyii. « Fortunatus erszényével a régi nagy tolyoka iskatulyés
leveles laddban.” BETHLEN, 1980. 571. - Ilyen utalds t&bb is van Onéletirdsaban (P1. uo. 577.) Legnyiltabb
kifejezése: ,Mindazon nagyfontossdgi ligyeket, melyekben részt vettem, oly nagy serénységgel
jegyeztem fel, hogy mind a naPtérak, mir 2 célra készitett naplok eféle jegyzésekkel betdltve ez idei
nalam folyvast megvannak...” Epistola . _olai Bethlen... ad Ministros Exules... Ford. JANKoOvICS, 1957.
165.

12V&. C. A. Siegenbeek-Van Henkelom-Lamme, ed.: Album Scholasticum Academiae Lugduno-Batavae.
Leiden, 1941. passim, valamint Album Studiorum Academiae Lugduno Batavae. Hagae, 1875. 506. — Ezt s
még néhany tovabbi informéciét H. J. de Jonge professzornak (Faculteit der Godgeleerdheid,
Rijksuniversiteit te Leiden) kdszonhetem és haldsan koszonom ehelyt is.

"' V&. A. RN, Uber die Entwicklung der Selbstbiographie im ausgehenden Deutschen Mittelalter. In NIGGL,
1989. 325.

12 LUKINICH, 1927. 221., 223,

13 VARKONYI, 1985. 1423.
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valéban zsenidlis nevelin mulott: a lelki anyag, amelyet a keziikbe kaptak, volt
nemes és alakithat6, s kevés formaléssal is a j6 irdnyba terelhet6.

Zaklatott és szaggatott itthoni tanuldsa utin még hisz éves kora el6tt indul
Nyugatra, peregrinaciéba. Ez akkor mar korantsem volt annyira természetes
gesztus, mint akar egy félszizaddal korabban vagy a kovetkezs szdzad soran:
komoly elszanas kellett hozza szlil6 és gyermek részérél egyarant, mint ahogy
nyugati esztendei alatt nem ritkdn szenved sziikséget, hiszen apja csak nagy
nehézségek dran tudja anyagiakkal ellatni otthonrél. Nagy elszénas és heves vagy
kellett hozza, hogy erre elhatirozza magat, megnyerje sziilei hozzajarulasat,
tdmogatasat is.

Nincs értelme annak, hogy utanamondjuk Bethlen Miklésnak vandorlasa ttvo-
nalat: Onéletirdsaban tlizetesen beszamol errél, mint ahogy arrdl is, hol, mit tanult
utja soran. Kétségtelen, hogy nyughatatlan tudasvagy fesziilt benne s nem utolsé
sorban a praktikus ismeretek vonzottak;" igy képzi magat kora szinvonalan all6
épitésszé utja soran, aminek majd diadalmas bizonyitéka lesz az altala tervezett,
szinte két kezével kivitelezett bethlenszentmiklési kastély. De egy kérdésre kiilon is
érdemes kitérni: nyelvtudasara. O ennek gyokerét is Kereszturi kitiné médszerében
gyanitja, s lehet, hogy igaza van; szinte bizonyos, hogy Kereszturi nyitotta ki a fiilét,
szellemét az idegen nyelvek iranti fogékonysagra. De a rendkiviili egyéni tehetség
isjelen volt: errdl taniskodnak egyfel6l irdsai — ropiratai, levelei, tervezetei, amelyek
a kor legjobb szinvonalan all6 barokk latin pré6za mintadarabjai -, masfel6l egyéb
dokumentumok. Hogy latinul tud, természetes; de mar gyerekkoraban tanul Ke-
reszturit6l ,,olahul, tot- vagy lengyeliil, torokiil, németiil, francidul”,” mint mondja,
nem valami j6l, de haszné]i};té moédon. Erre épiil nyugati Gtja soran szerzett tovabbi
nyelvismerete: a francidban, németben tokéletesedik, megtanul aniolul, tanul egy
ideig arabul is, késébb pedig olaszul, s kénnyedén konverzicié-képes ezeken a
nyelveken;'* ma se sokan volnanak, akik ebben vele vetekedni képesek lennének, hat
még akkor. Nem csoda hat, ha konnyedén és természetesen mozog idegen kozegben
fiatalsagaban is, kés6bb is, s hogy nem tudunk arrél, valaha is lett volna nyelvi
nehézsége, barhova, barmilyen kozegbe kertilt.

A nyelvtehetség, lehet mondani, 6rokolt tulajdonsag és szerencse kérdése; nem
ﬁ]iy az, hogy kora egyik legjobb, ha nem a_legjobb locistsja volt.!” Valéban
elkapraztato minden irasdban, de leginkdbb Onéletirdsaban, milyen kénnyedén
esik kezére minden oda vonatkoztathat6 vagy azzal parhuzamba hozhaté bibliai
passzus. Nem csoda: a maga vallomésa szerint'® huszonharom esztendén at
minden évben elejétSl végéig elolvasta a Bibliat; de ezen kiviil is valamilyen
akkoriban ismeretes mnemotechnikai médszerrel kellett rogzitenie a tudasat,
kiilonben ez az idézési biztonsag elképzelhetetlen.

", Atudoményok dolgéban kivélt a theologicum, mathesis és historicum studiumra és az olvasasra
nagy inclinatiém volt...” BETHLEN, 1980. 505.

* BETHLEN, 1980. 541.

'* Uo. 563., 565., 572-575., 579., 580., 792.; JANKOVICS, 1987. 375., 418., 422. és tobb mas helyen is.

'7 BETHLEN, 1980. 542-543; NEMETH, 1934. 131.

" BETHLEN, 1980. 505.
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O maga igen sajnélja, hogy fiatalsiga, kamaszkora valéjaban rendszeres tanulas
nélkiil zajlott, nagy kihagyasokkal;'® ugyanakkor aligha elgondolhat6, hogy hiisz
éves kora el6tt annal tobbet és jobbat szedhetett volna 6ssze tanulmanyai sorén,
mint igy. De tavolrél sem kétséges, hogy igazi iskoldja az 1661 és 1664 kozotti
nyugat-eurépai peregrinaciéja. Amikor innen visszatér, XIV. Lajos levelét hozva
Apafi Mihélynak, kész arszlan és vilagfi: kimtivelt emberf és tarsasagi modorhoz
szokzté\tott ember, aki meglehet&s feltlinést kelt a fejedelmi udvarban és kornyé-
kén.

Miel6tt azonban el}:eregrinéciéjéval, ha roviden is, foglalkoznank, ki kell térntink
egy korabbi, meglehet6sen rejtelmes tigyre. Ez ugyanis elutazésa el6tti szerelme
kérdése. Révérend abbé, XIV. Lajos egyik erdélyi agense, aki kétségteleniil kozeli
kapcsolatban, valésziniileg j6 baratsagban volt Bethlennel, fiktiv Bethlen-vallo-
masaban®! ez id6re egy Banffy-lany iranti szerelmét teszi, aki Barcsai fejedelem
felesége lesz s ezzel minden el6feltételét biztositja egy barokk-précieux érzelmes
regénynek. Ezt aztdn az abbé a maga szerény irodalmi eszkozeivel ki is haszndlja.
Az eddigi Bethlen-irodalom kivétel nélkiil tgy dontott, hogy ez 1égb6l kapott
mese, melyre a derék abbénak csak a maga konyve érdekessé tételéhez volt
sziiksége. De vajon igaz-e ez a mara biztonsidgga gyokeresedett feltételezés?
Révérend jéval Bethlen halala utdn irja konyvét, s a m( csak Révérend halala utan
jelenik m?ﬂ ilyen koriilmények kozott maga a cimadas (,Mémoires du comte
Betlem Niklos”) is eléggé rejtélyes. Miért vélte a szerz, hogy Bethlen neve a
francia olvasé szamara vonzo lehet? Vagy pusztin az egzotikum vonzésat latta
benne?

Amellett kétségtelen, hogy Révérend és Bethlen kozeli kapcsolatban allottak
egymassal. Nyilvanvalé az is, hogy mindaz, amit életérél (kiilonosen a masodik
részben) megir, valéban Bethlent6l szarmazhatott. Nem valészind tehat, hogy az
elsé részben teljesen kitalalt torténettel kivanta volna olvaséit szérakoztatni- bar
természetesen azt sem harithatjuk el, hogy a Bethlent6l régen hallottakat a maga
izlése szerint kicifrazta. Mindenesetre Bethlen Onéletirisaban van egy-két olyan
mozzanat, amely arra utal: nem lehetett ez teljes egészében a kolt6i fantazia
terméke (amellyel egyébként a j6 abbé egy csoppet sem volt megéldva — azt
hiszem, maga sem tulajdonitott sajatmaganak ilyet.) fgy Huszton tartézkodva
1660-ban ,egy nagy nagysagos ur” fiatal és szép feleségével keveredik szerelembe
Bethlen,?? s kis hijan feleségiil is kérik neki a férj halala utan. Ha mindezekben az
ugyekben rendkiviil szemérmes és szofukar, teljesen érthet6: hiszen életirasa —
legalabbis elméletben — pedagégiai célt szolgal, fia nevelését. Amellett az a puritan
kalvinista erkolcsiség, amelyet az egész Onéletirds kifejez és Bethlen sajat életében
is igyekszik megvalésitani, sem férne Ossze ilyen szerelmi histéridk kiteregetésé-
vel. De valaminek itt lennie kellett, amit tan fehér asztal mellett Bethlen Révérend-

1%, Ha azért az ember felveszi ab anno 1655 decembert6] fogva usque and annum 1661 augusztusig,
mikor Hejdelber?éban tanulni kezdettem, ismét az én lézengésemet: Isten kegyelmes csodajét taldlja
benne; harmadfél esztend6 alatt a tanuldsnak {idején, minden tanuldsom Basirius és Apaczai alatt nem
teszen tobbet huszonkét holnapnil, ez is dirib-darabban, kivélt Apaczai alatt, egyszer 6t, maskor hét
holnap a gyermekségemnek s ifjisagomnak 14, 15, 16, 17, 18, 19-dik esztendejében.” BETHLEN, 1980.
566.

0 LUKINICH, 1927. 286.

?! REVEREND, 1736 és REVEREND, 1984.

2 BETHLEN, 1980. 618-619. Valészintileg ugyanennek a szerelemnek az emléke mér korabban: uo.
566. Egy Barcsai-lannyal is hirbe hozzak: uo. 615.
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nak elmesélt, s amelyet az — esetleg szdndékosan megvaltoztatott nevekkel —
tovabb himezett.

Ismétlem: nem kivanom Bethlennek utdnamondani németorszagi, hollandiai
és angliai peregrinaciés ttjat. Nem tudndam jobban elmesélni, mint & tette volt.
Egyetlen mozzanatra akarom csak felhivni a figyelmet, amelynek még tartés
kovetkezményei lesznek Bethlen életében és palyafutdsdban: franciaorszagi tar-
tézkodasara és ott nyert megbizatasara.

Amint mondottam, Bethlen Miklés rendkiviili nyelvtehetség volt, franciaul
mar gyermekkordban elkezdett tanulni, Utrechtben elég intenziven folytatta ezt,
igy amikor Parizsba ér, mar feltehetSleg konnyedén beszél francidul. Parizs
bamulatba ejti,”®> de nem éri be a latvanyossagokkal, a korabeli turizmussal:
azonnal aktivitasba kezd. Elég részletesen elmondja, hogy Vilhelmus Curtius
(Angliaba emigralt cseh tanacsos) levelével keresi fel Turenne marsallt, aki
beszamol réla a kirdlynak, aminek kovetkeztében de Lionne-nél és Colbert-nél —
a kiiltigyi titkarnal és a gazdasagi miniszternél - kell latogatést tennie. De Lionne
atadja neki XIV. Lajos levelét Apafi Mihalyhoz, Colbert pedig tisztes 0sszeget ad
at neki ,az utra”.

Itt alljunk meg egy pillanatra. Mit tartalmazhatott Curtius levele, mir6l beszél-
gethetett Turenne marsall Bethlen Mikléssal, hogy egyszeriben titkos kiralyi levél
vivgjévé szemelik ki és ezért igen tisztességesen megfizetik? Mert bar akkor az
arisztokrata életméd koltekezé volt, de azért egy peregrinus erdélyi didknak széaz
arany nem éppen megvetendd osszeg. S a kiilonos az, hogy valéban I6halélaban
siet Erdélybe, ott nagy felttinést kelt, de a fejedelmi udvar inkabb igyekszik elzarni
az emberekkel val6 érintkezést6l s hamarosan tjabb missziéba kiildi, Magyaror-
szagra.

XIV. Lajos Apafinak irott elsé levelét tudtommal nem ismerjiik. De az akkori
helyzet s a kés6bbi események ismeretében kevés kétségiink lehet afelél, hogy az
valami kozos akcié tervét, szandékat fogalmazta meg. Mert Bethlen latszolag
nyiltan beszél az tigyben vitt szerepér6l, azonban annak csak kiilsejét, hogy t
mondjam a héjat irja le, a lényegérdl szot sem ejt. ElImondja azt is, hogy a levelet
6 forditotta le a fejedelemnek — de hogy mit forditott, t6le sose tudjuk meg.

Az elmondas és az elhallgatas — amire emlékezik s amire ,nem” — egyarant arra
hivja fel a figyelmet, hogy Bethlen itt nem pusztan levélvivé fullajtar lehetett. Bele
volt 6 avatva alaposan az akkori politikai tervezgetésekbe, amelyek Csaktornyatél
Gyulafehérvarig és Parizsig szovédtek. Dokumentumok hijan azt azutidn nehéz
eldonteni, hogy mar peregrinaciéra indulasa is ilyen céllal tortént-e, vagy pedig
utkozben, valoszindleg Anglidban kapott olyan hirt vagy utasitast, ami 6t politi-
kailag hirtelen aktivizalta. Erre mutat az is, hogy 1661 tavaszét6l 1664 nyaraig van
kiilfoldon. Juniusban ér vissza Erdélybe, Gyulgéhérvérra, s szinte azonnal megint
utra kel: szeptemberben mar Kasséan van. Barmennyire igaznak tarthatjuk is az
ifja kivancsisagat, élményéhségét, ez a sietség tobb, mint a fiatalsag tilhabzésa:
csak konkrét céllal magyarazhato.

# Akadémiat, bibliothékat, kirdly hazat, nagy kirélyi ispotalyokat és sok szamtalan ritka dolgokat,
parlamentet és egyéb igazgatasoknak rendit, pompait csudalattal néztem, a vdrosnak rettenetes nagy
voltdba csak belébamultam, de Périst esztendeig sem gy6zné az ember kitanulni, amint Londinumot
is, noha én Parist nagyobb, szebb és mindenképen els6bb véarosnak taldltam.” BETHLEN, 1980. 594.

# En is megaddm az audientia végin a cédulat néki, keves emberséges sz6 utdn kiilde egy hihet6
komornyik vagy dedkkal masodik vagy harmadik hdzba, és ott énnékem, mikor dlmomban sem lattam,
adédnak szaz aranyat...” Uo.
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S ha az emlékir6 maga nem mondja is meg ezt a célt, az ttvonal elarulja:
Késmarkon Thokoli Istvannal, Holicsban Sennyei Istvan veszprémi plispoknél,
Pozsonyban Lippai Gyorgy esztergomi érseknél, Sopronban Vitnyédi Istvannal,
Rohoncon Batthyany Kristofnal, Rakican grof Szécsi Gyorgynél jar, hogy Csaktor-
nyéan, Zrinyi Mikl6snal kosson ki. Itt tartézkodik csak hosszasabban; igy lesz
szemtantja s szemtaniként megirdja Zrinyi oktalan haldlanak.

De ez nem riasztja vissza a tovabbi uttol: Zrinyi Péter és felesége szarnyai alatt
folyta?’(a;lﬁtjét, jut el Velencébe is, majd Trieszten, Aquilejan kereszttil vissza Zrinyi
Péterékhez, onnan tjra Vitnyédihez, majd Bécsbe, Pozsonyba megint Lippayhoz,
Ilosvara Osztrosith Matyashoz, ahonnan siet haza — de siettében tjra felkeresi Pet-
roczi Istvant, Thokoli Istvant, Keczer Ambrust, Barakonyi Ferencet. Tudjuk, Bethlen
elmondja Onéletirdsaban, hogy 6 csak azért ment ki Erdélybél, hogy harcolhasson a
torok e{len; ezért csindltatott diszes pancélzatot mindjart elsé allomésan Kassan,
ezért ment Zrinyi Mikléshoz, majd reményeiben csalédvén tovabb Velencébe, de ott
is megel6zte a béke s igy a torokok ellen nem fordithatta fegyverét.

Ez a magyarazat igen plauzibilis az id6 tavolabdl nézve, még kronol()giailaﬁ
sem {ltkozik az eseményekkel. Csak a logikaval: igaz, hogy Zrinyi volt a toro
legrettegettebb ellenfele s mindazok egyetlen reménye, akik ki akartak szoritani
a torokot Magyarorszagrol; igaz, hogy ez id6tt Velence Kréta koriil harcolt a
torokokkel s ennek még nem volt vége, mire Bethlen Velencébe ért — de azért
valahogy nem egészen magatol értet6ds, hogy a leghatarozottabban torok-parti-
nak latsz6 erdélyi f6ur és kancellar, Bethlen Janos fia ennyire természetesen
torokellenesként lép fel, anélkiil, hogy ez kozte és apja kozott barmilyen konflik-
tus forrasa lenne. Mert persze ez nem is igy jelent meg a valésagban — csak az
emlékezs akarataban, hiszen azéta megvaltoztak az id6k és a célok. Id6kozben
megyvaltozott a két Bethlen kiilpolitikai irdnyultsaga is: Habsburg-partiak ugyan
ekkor még egyaltalan nem voltak, de mar Nyugat felé keresték a kapcsolatokat,
el6szor a francidk, majd a protestins német fejedelmek irdnyaba. Mint ahogy
fels6-magyarorszagi latogatasai latszolag véletlen névsordban azért fol lehet
fedezni némi logikat: szinte kivétel nélkiil olyan f6urak és nevek fordulnak el6
benne, akik igy vagy tgy kapcsolatba kerlilnek azzal a f6uri ligaval, amelyet
Zrinyi kezdett Osszekovacsolni, s amelyet azéta Wesselényi-Gsszeeskiivésnek
neveznek. Es ebben neki a statisztiénal lényegesen nagyobb szerepe volt.?

Nem pusztan az ém%‘kori feledékenység mtve, ha Bethlen eme titja sordn nem
nagyon hangstilyozza, hogy megfordult Bécsben is.?® Tudniillik ott szinte kizaré-
lag azért jart, hogy felvegye a bécsi francia kovettel, Gremonville-lel a kapcsolatot,
még miel6tt Csaktornyara megy. Gremonville jelentéseib6l?’ tudjuk, hogy ez a
kapcsolat 1étrejott, s Bethlen szamos informacidval szoilgalt azért a kétezer
aranyért, amelyet XIV. Lajos rendeletére Gremonville, illetve Béziers piispoke, de
Bonsy, a francia kiraly velencei kovete neki kifizetett.”® De ez a kapcsolat nem

5 SzekFU, 1935. IV. 173. Ezzel 6sszevagoan, de részletesebben: KLANICZAY, 1954. 516-517.
% V6. 3. sz. jegyzet. Ez egyébként jellemz6 Bethlen irdsmoédjara: ,az Isten tébb pénzt advan”
kifgjezés egyszerre bevalldsa és eueﬂl zése a francidktol kapott juttatdsnak.

A francia kovetek jelentései, ill. a francia udvar ezekre vonatkozé utasitasai: Hupita, 1927. -
Ezekbdl kideriil, hogy Gremonville eleve meglehetSs gyanakvassal fogadta Bethlent. Ez ekkor még
nem akadélyozta meg, hogy megint rajta keresztiil juttassak el Apafihoz XIV. Lajos tjabb levelét; lehet,
hogy az ekkor felvett francia pénz pusztdn ennek a szolgdlatnak a jutalmazasa volt. Vo. JANKOVICS,
1987. 605-607.

* Monumenta, 1883. 34.
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maradt tartés: 1665 februarjaban XIV. Lajos mar arrél tajékoztatja Gremonville-t,
hogy Stockholmbdél hirt kapott: Bethlen hetvenkedik a feladataval és kapcsolatai-
val, szabadulni kell t6le. Gremonville és de Bonsy jelentései érdekes képét adjak
a tovabbiakban annak, hogyan tivolitjdk el maguktél finoman de biztosan
Bethlent. Ett6] kezdve nincs nyoma, hogy a francia udvar vele kapcsolatot tartott
volna,® mint ahogy teljesen valészintitlen, hogy Zrinyi Miklés haléla, majd a
Wesselényi-osszeeskiivés bukasa utan Bethlennek barmilyen oka vagy érdeke lett
volna a francidkkal tovabbi rendszeres kapcsolatban maradni.

Ez annal is kevésbé valészind, mert Bethlennek hamar at kellett latnia: a francia
udvar szdmara mindaz, ami Magyarorszagon vagy Erdélyben torténik, csak mint
diverzi6 johet szamitasba: az 6 ugyilik onmagaban sosem fogja a francia udvart
érdekelni. Amig a Habsburg hatalomnak kellemetlenkedni lehet veliik, addig tes-
sék-lassék tdmogatjak a magyarokat, de ha a szél megfordul, ugyantgy el is ejtik
Sket. Apafidlmodhatott a két orszag egyesitésérél s Teleki Mihdly a palatinussagrol,
amit majd a francidk segitségével talan elérhetnek; de Bethlennek elég hamar &t
kellett latnia —sajat tapasztalatai alapjan is — ezeken az illiziokon, amelyeket egyéb-
ként a torokok is igyekeztek letorni; s ettél kezdve megértette, hogy vagy a torok,
vagy a Habsburgok Erdély valasztasa; s ez utobbi esetben - kiilonosen a térokok
Bécs alatti veresége utdn — a kisebbik rossz a Habsburg hatalom, azt kell hat,
amennyire lehet, Erdély szamara el6nyossé tenni. De ha rovid volt is, a kapcsolat
Erdélyben nem volt ismeretlen: ez lehetett a valédi oka annak, hogy Teleki Mihaly
allandéan ,te francia!” névvel illeti — s talan ez a régi kapcsolat s annak az emléke is
hozzéajarulhatott, hogy Bethlen minden igyekezete ellenére élete tovabbi soran i{é-
mileg mindig gf'amis maradt a bécsi udvar szamara, s hogy amint lehetett, kivontak
az erdélyi kozéletbdl, s oda vissza sem engedték tobbé.

Igy tehat Bethlen Miklés elsé komoly részvétele a nagypolitikaban végiil is cs6d
volt: val6jaban nem ért el semmit, legfljebb hogy Bécs el6tt gyantssa valt s Parizs
el6tt, ha mas okbdl is, nem kevésbé; visszatérve Erdélybe kétsé%telenﬁl megn&he-
tett az egyéni hitele, s hamarosan Zrinyi és Frangepan sorsat latva még halat is
adhatott az Istennek, hogy 6 maga nem kertilt kint Magyarorszagon bele a hdléba.

Aligha lehet vitas, hogy Bethlen a f6 6sszeko6tS volt ebben az idében az erdélyi
udvar és Wesselényiék, meg a tobbi ,békétlenek” kozott. Teleki volt az idGsebb,
nagyobb tapasztalatii s hatalmd; de a fiatal Bethlen jelesiil szolgalta urét é«
hazajat, valamint az altalanos magyar érdekeket. Ennek tudhaté be, hogy fels6-
magyarorszagi utjarél visszatérve kezdédik valéjdban a kozéleti szereplése,
legalabbis Erdély politikai szinpadan. Ezentil politikai faktorként szamolnak
vele, s nyilvan apja is, 6 is ambiciondlja a politikaban valé részvételét: tarsadalm,
statusza, vagyona, mveltsége, vilaglatottsiga egyarant predesztindljdk erre.
Magyarorszagi titjai jutalmakégpen kapja meg az udvarhelyszéki f6kapitanysagot
— ez els6 kozéleti funkciéja,”’ melyet még szamos mas kovet. Mondhatni,
természetesen élvezi ezt és tan tetszeleg is benne; bar a szive masfelé is htzza.

» Uo. 28.

% TorMa, 1887 szerint még késobb, ifj. Apafi alatt is folyt volna levelezés Bethlen és a francia udvar
kozott, de ennek ezen kivill semmi nyoma. - Még két évvel Bécsben jarta utdn is egy ujabb
indiszkrécidkor de Lionne rd gyanakszik, mint forrdsra: Monumenta, 1888. 34.

¥, Ezen 1667 esztend6ben installdltattam én az udvarhelyszéki f6kapitanysagban boldog emléke-
zetl Apafi Mihaly fejedelem gracija, az atyam resignatiGja, és Teleki Mihaly mind az atydmté], mind
annal inkabb ént6lem nem kért szerzése ltal, melyet cselekedett volt in anno 1666, mikor én a palatinus
Vesselényinél laktam ut supra.” BETHLEN, 1980. 626. ’
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Amint buktatéhoz ér — mint amikor a Béldi-ellenes liga letart6ztattatja — jatszik a
gondolattal, hogy visszavonul a kozélett6l és a tudomanynak szenteli magat,** de
ezt igazan sosem valésitja meg — ha mégis megvalésul, az akarata ellenére, bécsi
fogsaga alatt teljesedik be.

Nem telik ef ot-hat esztendénél tobb a kozéleti inaskodassal, s maris az
események kozéppontjaba kertil. Ez a Banffy Dénes elleni liga. Ma mar talan nem
igazan érdekes — vagy ha igen, csak a szaktorténészek szamara -, hogy ki
kezdeményezte ezt a ligit s miért; a mab6l a multba visszanézé szamara
szembet(inG, hogy Banffy Dénes a fejedelmi udvarban és a birtokszerzésben olyan
tulhatalomra tett szert, amelyet a tobbi f6tr nem nézhetett sokaig tétleniil;
amellett ez a névekvé hatalom egyértelmtien, mondhatni végletesen Habsburg-
parti volt, amikor még az erdélyi féurak — koztiik a Bethlenek is — kordantsem
voltak annyira meggy6z6dve arrél, hogy a Habsburg-megoldas lenne az egyetlen
megoldas Erdély szamara. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil masfel6l azt sem,
hogy ekkor még — 1674-75-ben — olyan erkolcsok, vagy inkédbb politikai szokasok
uralkodnak Erdélyben, mint a tizenhatodik-tizenhetedik szazad forduléjan Nyu-
gat-Eurépaban. Talan elGszor itt, a Banffy-liga és kovetkezményei lefolyasaban
érheté tetten, hogy az Apafi-udvar viszonyai és az erdélyi urak, rendek és
nemzetek kapcsolata kisértetiesen hasonlit a majd egy szazaddal korabbi francia-
orszagi viszonyokra: Apafi, Bornemissza Anna, Teleki Mihdly mintha a maguk
sz(ikebb és vidékibb lehetGségei kozott XIII. Lajos, Anne d’Autriche, Richelieu
szerepét jatszanak el ontudatlanul, a féurak meg ligdikkal, egymas ellen fordula-
saikkal mintha a Fronde korat igyekeznének az erdélyi hegyek kozott megvalosi-
tani. Persze, sosem szabad elfelejteni, hogy Franciaorszag mar jelent6s birodalom
volt, ha a feudalis érdekek még tilzottan széttagoltak is, s hogy a szomszédai
Spanyolorszag és Németalfold; Erdély meg kicsi orszag, egyel6re a konstantina-
polyi Fényes Porta kényének-kedvének kiszolgaltatva.

Ismétlem: nem til érdekes szamunkra, hogy Bethlen Miklés szerepe annyi
volt-e a Banffy-ligaban, mint amennyit 6 maga megir, vagy ennél eseseg. tobb.
A torténészek — Deak Farkas,® Trécsanyi Zsolt* - eléggé gyanakvéak az Onélet-
irds torténeti el6adasaval szemben s Bethlennek nagyo%% szerepet tulajdonitanak
Banffy ligyében. A levelezés tantisdga szerint®™ Bethlen szerepe vaféban nem
kicsinyelhet6: mindvégig ott volt, mindenben benne volt, s nem lehetetlen, hogy
‘Banffyhoz irott levelével tev6legesen is hozzajarult annak elveszejtéséhez. Szub-
jektiven mégsincs okunk kétségbe vonni Bethlen igazmondasat: hogy 6 inkabb
eszkoz volt a tobbi urak kezén, mintsem koncipiator, s hogy haszna se sok lett
beldle, csak 6t agar. De mar ez is felhivja a figyelmet arra, amire az élettit soran a
tovébbiakban is lépten-nyomon rdbukkanunk: hogy Bethlen Miklést Teleki is,
masok is szivesen hasznaltak fel tollként, fogalmazoként, forméba ontSként — a
maga szellemi képességeivel, miveltségével, olvasottsagaval, munkabirasaval és
bamulatos emlékezétehetségével erre ugyanis folottébb alkalmas volt. Ugyanak-
kor - s itt megint nincs okunk kétségbevonni Bethlen vallomasanak 6szinteségét —

 ,Hiszen én, amikor a rabsagb6l megszabadulék, olyan Cartesius, Salmasius-forma, honorarius,
ingyen tanit6 professzor akarék lenni, és az énvelem soha meg nem alkhat6 vilagtél végbicsit venni,
ha engedjék.” Uo. 722.

® DEAK, 1887. 96-97.

* TROCSANYI, 1972. 152-153., 160.

% JANKOVICS, 1987. 148. és kov. levelek és azok jegyzete.
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sokkal kevésbé szivesen vontdk bele a dolgok érdemi tervezésébe, mindabba, ami
bizalmas vagy éppen titkos volt. A fecsegésétdl tartottak-e vagy a tilzott skrupu-
lozitasatol, ki tudja? De mindenesetre Deak Farkasnak igaza van, amikor a
Bethlenek — Janos, az apa és Miklés, a fit — helyzetét tgy jellemzi, hogy ,,6rdog
butta nyughatatlan embernek tartottak az udvarban s hol lehet, bantottak.”*

S alig muilt el az egyik vihar, ahol a j6 oldalon éllt, de csak 6t agér lett a fizetsége,
mar jott a kovetkez6: a Béldi-, forradalom”. Hosszadalmas, s témanktél valéjaban
idegen lenne elmagyarazni ennek a kezdett6l hamvaba holt fejedelem elleni
ligazasnak a torténetét: elvégezték azt a torténetirdk alaposan, s az eseményeket
olvasva csak egyet lehet érteni Trocsanyi Zsolt tomor véleményével: , Tragikus
alak lett volna — ahogy a romantika 6t is probalta latni és lattatni? Ha a
tehetségtelenséget traEi ai vétségnek lehet tartani, akkor igen — a Béldy tehetség-
telenségét Bethlen Mikl6st6l Deak Farkasig mindenki egyontettien hirdette...”

Ebben az ligyben inkébb az a sajatos, hogy bar a két Bethlen sokban egyetértett
Béldivel, de modszerét ellenezték, mert rettegtek a polgarhaboritol. Ezt az —
inkabb elvi latolgatast, mint valésagos szervezkedést — novelte meg a falusi
pletyka az udvar és az udvarhazak kozott, s ez elég is volt arra, hogy az 6regurat
birtokara internaljak, Miklést meg kozel egy évre lecsukjak, vasra verjék — kis
hijan fejét is vegyék mindenféle torvénykezés nélkiil.*® A kés6i olvasénak az a
benyomasa, hogy szabadulasdban tényleges artatlansaganak kisebb szerepe volt,
mint annak a diszes pancélnak, amelyet masodik magyarorszagi ttja alkalmaval
Kassan csinaltatott, s amelyet feleségének volt esze Teleki Mihalynak felajanla-
ni* — aki kapott rajta, bar az aréat becsiiletesen megadta. Még ha szamba vessziik
is a kor z(irzavaros viszonyait és kusza egyéni érdekszalait, akkor is elgondolkoz-
taté: mi volt az, ami a két Bethlent ﬁf'ra meg Ujra a tamadasok, ellenségeskedések
targyava, kevés baratsag és sok gytilolet célpontjava tették?

Bethlen maga lényegében kénnyen megtaldlta a magyarazatot: sorsa visszas-
sagait mind Isten prébalé keze nyomanak tudja be, s ebben meg is nyugszik. A
kevésbé szilard hitd és kés6i olvasé azonban nem érheti be ennyivel: tarsadalmi
vagy jellemi okot keres. Elsének ott volt a lehetséges fejedelemségre valé aspira-
ci6, amire mar kordbban utaltunk, s amely nyilvan sosem aludt ki egészen Apafi
gyanakvoé lelkében;*® de a jellemben is kellett valami alapveté problémanak
lennie. Dedk Farkas egyszertien a ,fontoskodé és hit természetérsl”! beszél;
Cserei Mihdly, aki kozel egykort tantja az embereknek és az eseményeknek, mar
részletesebb ‘indokolast ad — lényegében ugyanebben az értelemben.*? Szinte
bizonyos az, hogy tudasara, tajékozottsagara, olvasottsagdra ratarti volt, kiilono-
sen abban a tudatlan falusi kérnyezetben, amelyet ekkor az erdélyi udvart
benépesiték legnagyobb részére is jellemz& volt — s ezzel Onéletirdsaban is,

% DEAK, 1887. 128.

7 TROCSANYI, 1972, 222.

* BETHLEN, 1980. 689/90.

¥ DEAK, 1887. 105.

', Valéban az id6ben az orszdgfGnek tartozo loyalitds tekintetében nehéz viszonyok kozétt voltak
az erdélyi urak; mert 1659-t61 1662 januar végéig fejedelmi eskiit tettek II. Rakoczy Gyorgynek
héromszor, Barcsai Akosnak, Rhédei Ferencnek, Kemény Janosnak, Apafy Mihalynak. Ez 6t fejedelem
koziil ezen id6 alatt... volt egyszerre... négy €16 fejedelem is, legaldbb kett6 pedig folytonosan.” Uo.
39/40.

“ Uo. 98.

“2 CsErE1, 1983. 125.
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leveleiben is gyakran taldlkozunk — lenézte és megvetette azokat, akik a bor
aldozataiva valtak — s ebbe mar a rokonsdg nagy részén tul belefért az udvar is,
Apafival egyetemben.

A masik kiilonossége ennek az tigynek, hogy ami latszolag nagy csapas volt,
javara fordult: valéjaban Bethlen Miklos kozéleti pélydja innentSl kezdve ivel
felfelé. Nagyon nehéz ma mar megmondani, mennyi volt ebben Bethlen Mikl6s
kétségtelen egyéni kvalitasainak a része, mennyi csaladi sulyanak, helyzetének,
mennyi kiilonos, az ellentétek kozott hany6dé viszonyanak Teleki Mihdllyal, s
mennyi Bornemissza Anna, a fejedelemasszony kétségtelen jéindulatanak; de
talan mindez nem is nagyon fontos. A lényeges az, hogy a helyzet megvaltozik.
Ebbe belejatszhatik az is, hogy a szam(iz6tt magyarorszagi protestans lelkészek
tigyében irt ropirat (Apologia ministrorum evangelicorum Hungariae) megjelenik és
a protestans Eurépaban komoly sikert ért el, s ez a buzgén valldsos fejedelemasz-
szonyt — aki kezdett6l fogva kiilonben sem hitt Bethlen blindsségében — fokozot-
tabban mellé hangolhatta; bele az is, hogy kevéssel kés6bb nagybeteg apja
meghal, s igy a fit mintegy 6rokli az apa kozéleti szerepét, vagy legalabbis annak
lehet6ségét. A donté az, hogy ekkor indul meg felfelé azon az tton, amely alig
tobb mint egy évtized mulva kancellarra, azaz Erdély masodik legnagyobb
méltésagava teszi.

De ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy egy — ezekkel 6ssze nem vethets
jelent6ségt, de az egyéni életiit s az utékor szempontjabél nem jelentéktelen —
masik esemény is ekkor esik meg: 1677-ben Erdélybe érkezik Révérend abbé és
de Forval marki, XIV. Lajos tobbé-kevésbé titkos kiildéttei, s a hirre, hogy van
valaki, aki tud francidul beszélni, felkeresik fogsagaban a fogarasi varban.*> Bar
maga Bethlen err6l alig beszél Onéletirdsaban — j6l tudta, miért — Révérend
bizonyara az igazat mondta, amikor azt irta, hogy baratsag szovédott kozottiik,
amely az abbé egész két és féléves erdélyi tartozkodasa alatt tartott. Ennek a
kovetkezménye azutan, hogy az abbé, joval hazatérése utan, nem sokkal haléla
el6tt, Bethlen nevébe oltozteti memodrjait erdélyi tartézkodasarol.

Nem torténészi szempontbol vizsgaljuk Bethlen miikodését, s igy nem préba-
lunk itéletet mondani politikai és kiilonosen kancellari tevékenysége felett. Az
viszont kétségtelen, s azt hiszem, még az ellene elfogult kés6kori szemlél6nek is
el kell ismernie, hogy hihetetlen energiaval, igybuzgalommal és talalékonysaggal
latta el kiilonboz6 adminisztrativ és politikai feladatait. Mindeniitt ott volt,
mindenben voksolt, s mindig kellemetlen volt, mert érvelésével szinte senki nem
tudta felvenni a versenyt. Tévedés lenne persze Bethlent tigy beallitani, mint
valami kiilonosen emelkedett erkolcsiségt allamférfit: bar a haza hasznat kereste,
de a maga hasznat sem vetette meg. Jankovics Jézsef joggal allapitotta meg: nem
polgari alapi a vilagszemlélete.** Valoban nem, s ez egyik forrdsa emberi és
politikusi erejének: a maga korat s annak szenvedélyeit, elfogultsagait, erényeit
éli. Feudalis arisztokrata, aki kora fiatalsdgatél kezdve nem riad vissza, ha
fegyveres rajtatitéssel kell érvényt szereznie — féleg anyagi tigyekben — annak,
amit a maga joganak tartott; de ugyanakkor el6renézé szellem, aki szamos, hogy
ugy mondjam, pre-kapitalista véllalkozasba belevag a Szamos hajézhatéva téte-

43 REVEREND, 1984. 147.
4 JANKOVICS, 1987. 30.
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16t61*> a marhakeresked6 tarsuldsokig® és ezernyi mas vallalatig, amelyekt6l
Erdély felviragzasat, gazdasagi meger6sodését remélte. A mult szazadi jogtorté-
nész, Zie%auer joggal beszél esetében a praktikus és fantaszta elme kilénos
elegyér6l.”” Nem lenne haszontalan dolog, ha valaki a még fellelhet6 terveket
Osszegyjtené és az utokor objektiv tekintetével atvizsgalna: a praktikus politikus
Bethlen igazi értékeit és gyongéit — s6t sajat kora Erdélyének nem egy gyongéjét
és erényét is — igy lehetne valéban érvényesen megdllapitani.

Gyakorlati politikusi tevékenysé%ének kétségtelen csticsa a ,Diploma Leopol-
dinum” kivivasa és elfogadtatasa. Bécsi targyalasait 6 maga is elég részletesen
leirja, egyéb forrasokbél is nyomon kovethets: azt lehet mondani, hogy egy
szerencses pillanatot megragadva 1690-ben kivivta azt a maximumot Bécsben,
amit Erdély ekkor a Habsburg birodalmon beliil elérhetett. Es itt, a Diploma
Leopoldinumban és az azt megel6z6 trakticiokban véljitk felismerni Bethlen
politikusi tragédidjanak igazi gyokerét is. Mert a Diploma nagy diadal volt a
szamara s nagy személyes eredmény is: ennek kovetkeztében szerzi meg rovide-
sen a grofi cimet, kap aranyldncot s pénzjutalmat Lip6t csaszartol. (Ha ezt mar
megemlitettem, hadd emlitsem meg a Habsburgok bolcs egyenstilypolitikajat,
amellyel annyi ellentét és tragikus esemény magvit is elhintették Erdélyben s
egyebiitt: Bethlennel, a rendithetetleniil kélvinista féurral koriilbeliil egy idében
kapja meg a grofi cimet s az aranylancot Apor Istvén, az erdélyi katolikusok vilagi
vezére, s majdnem ugyanakkor lovagi cimet kap Johann Zabanius, a nagyszebeni
kiralybiro, a szaszok comese, tehat a lutheranusok vezére, aki ett6l kezdve Hans
Sachs ab Harteneck, a magyaroknak csak Szasz Janos.)

ADiploma az adott viszonyok kozott maximalis fliggetlenséget és 6nallé allami
életet biztositott Erdélynek — mert akkor azt kivanta a helyzet és a sziikséglet. De
ez szinte azonnal megvaltozik: az oszman birodalom mind hatrabb vonul a
Habsburg birodalom hataraitol, mind kisebb a fenyegetése, hogy tjra bekebelez-
heti Erdélyt; a bécsi udvar ezt a tavoli, keleti, nehezen kezelhets orszagocskat
egyre inkabb be akarja vonni a maga érdekkorébe — az érdekeknek a leganyagibb
szférajara gondolva els6sorban. Magyaran: a Habsburg-abszolutizmus maximali-
san ki akarja hasznalni Erdélyt, a maga céljaira kipumpélni bel6le mindent, amire
csak hadi- és béke-igényeinek sziiksége van vagy lehet. Bethlen ennek prébalt a
maga — nem csekély — szellemi eszkozeivel ellendllni; de a szellem vajmi gyenge
a brutdlis fizikai er6vel szemben. Ez utébbit képviselte Erdélyben Jean-Louis
Rabutin, comte de Bussy, a megszall6 csaszari er6k parancsnoklé tabornoka.

Apjéval egyiitt,*® majd annak halala utin maga is protestédns német fejedelmek-
kel valo egyetértésben, szovetkezésben latta Erdély lehetSségét viszonylagos
fliggetlensége megérzésére; késébb a Diplomaval ezt kozvetleniil a Habsburg
hatalmi szférén beliil hitte elértnek. S azt hitte, hogy e korai vélasztissal mindent
nyert, kivételezett helyzetbe keriilt 6 is, orszaga is, és igy, Gj korilmények kozott
Ujra megvalésithat6 az el6z6 szazad erdélyi viragzasa. Nem ismerte fel, hogy nem
lehet tobbé visszafelé nézni, Bethlen Gabor dldott ideje felé; hogy a torok veresége,

% LUKINICH, 1927. 416., 422., 423-426., 430.; VARKONYI, 1985. 1290.

46 P1. BirO, 1935. 78.

¥ ZIEGLAUER, 1869. 41: ,Es ist sein Wesen: es ist ein wunderbares Gemisch von trefflicher Gedan-
kenarbeit und hohler Phantasterei, von Kenntni8 und Unkenntniff der Zeit, von weitblickender
Vaterlandsliebe und engherzigster, durch personliche Neigungen bedingter Auffassung.”

# JANKOVICS, 1973. 99.
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a Habsburg hatalom megnovekedése Erdély szamara teljesen uj helyzetet terem-
tett. Azt hitte, hogy a puszta személyes hiiség elegend garancia a csdszarnak és
kornyezetének arra, hogy amit 6 akar, az a birodalom java; pedig ekkor méar nem
szandékokrol szavaztak, hanem nyers hatalmi és anyagi érdekekrél — s Bethlen
ezeket keresztezte, valésagosan vagy virtualisan.

Lip6t csaszar s kornyezete nagy joakardja volt: megprobaltak presszionalni,
hogy amikor felallitottdk Bécsben az erdélyi kancellariat, koltozzék fel oda.
Bethlen, vesztére, ellenallt: azt hitte, van neki elég esze ahhoz, hogy Erdélybél
irdnyitani tudjon egy bécsi alkancellart. Tévedett: Kalnoky Samuel nemcsak
alkancellar volt, hanem katolikus is az agressziven ellenreforméciés Bécsben, s
hatalmilag is hamarosan folébe kerekedett fénokének. Bethlen meg a kettGs
szoritoban — Kélnoky és Rabutin kozott, Apor egyre novekvé sulyaval, a guber-
nator Banffy Gyorgy alattomos rosszindulatdval szemben — mind kétségbeeset-
tebb gesztusokra kényszeriilt. Az egész helyzetet ugyanis tetézi a Rakoczi-felkelés
és az a z(irzavar, amit ez Erdélyben okoz. Bethlen — bar Rabutin ezzel gyanusitot-
ta — egyaltalan nem volt Rékéczi-parti,* bar nagyon valészint, hogy mar koran
voltak szalak kozotte és Rakoczi kozott. S6t: igazan ésszert javaslatai voltak a
felkelés kordéba szoritasara, az anyaorszagra lokalizalasara. (Megint mas kérdés,
hogy az ostoba és brutdlis Rabutin ezeket mind rosszra magyarazta, mert at sem
latta értelmiiket.)

Val6jaban eléggé rejtélyes: mi is tortént Bethlen és Rabutin k6z6tt, egytittm(iko-
désiik éveiben. Hiszen papirforma szerint nekik j6l kellett volna egytittmtikodni-
ok: Rabutin magyarul természetesen egyaltalan nem, latinul elég gyéngén tudott,
német tudasarol nincsenek ismereteink, de feltehetéleg az jobb volt ezeknél, bar
kiilonosebben tokéletes tavolrél sem lehetett. Neki is kapnia kellett azon, hogy
van valaki, vele egyidés, rangban, sziiletésben is megfelel6 ezen az allomashelyen,
aki beszéli anyanyelvét és otthonos a helyi viszonyokban.

E helyt talan itt az ideje tisztazni, ki is volt ez a Rabutin? A magyar szakiro-
dalomban nem ritkan Bussy-Rabutin néven fordul el§, ami ha nem is jogtalan, de
helytelen: Bussy-Rabutin a francia irodalomban j6l ismeretes, kozel egy generécié-
val id6sebb oldalagi nagybatyja volt, Roger Rabutin, comte de Bussy, akit XIV.
Lajos udvaraban becéztek Bussy-Rabutin-nek. O volt az, aki az Histoire amoureuse
des Gaules c. botranyos kulcsregényt irta az udvar és a varos (és nem utolsésorban
az ifju kirély) erkolcseirdl, s akit Lajos ezért birtokaira szamtizott. Ennek megvolt
az az aldasos hatasa a francia irodalom folyamara, hogy kedves rokonaval,
Madame de Sévignével egy életen at levelezett, hogy jolinformalt lehessen az
udvar eseményeirdl, pletyiéir()l, s e levelezésen at a kornak és az embereknek
olyan eleven képét kaptuk meg, mint talan semmi mas eszkozzel ekkor nem
lehetett volna.

Mondom, ennek a csalddnak nem valami diszes oldalhajtasa Jean-Louis Rabu-
tin. J6 negyedszazaddal fiatalabb Bussy-Rabutin-nél; s a két rokon, Bussy-Rabutin
és Madame de Sévigné levelezésébdl egy eléggé gyanis jellem képe bontakozik
ki. Mér a karrier induldsa sem valami dicsé: kozel harminc éves, de még mindig
csak apréd Condé hercegné udvaraban — de tobb is, akdrcsak az a lakaj, akivel a

* Az els6 alkalommal, amikor az erdélyi orszaggytlésen széba keriilnek a kurucok, Bethlen igy
szamol be réluk - az orszaggytlési naplé tanusaga szerint: ,Multos latrones grassari passim in
Hungariae confiniis eosdemque multos habere celatores refert comes Nicolaus de Bethlen, concluditur
ut capiantur.” Idézi: ZIEGLER, 1869. 209. jegyz.
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hercegné kegyei folotti vitdjukban kardot rantanak. A hercegné kozéjiik veti
magdt, 6 sebesiil meg, a lakajt letartoztatjak, az ifji Rabutin elmenekiil, Németor-
szagba, majd a Habsburg birodalomba.”™ Itt jé tiz esztend6 mulva csinal kariert —
még mindig ugyanazon az uton: egy parbaj utdn gazdat valt és feleségiil veszi
egy osztrak f6tisztvisel 6zvegyét, Dorothea-Elisabeth von Holstein-Wissenbur-
got, aki ugyan vele szinte egyid6s, de kiralyi hazakkal van rokonsagban, s Bécsben
is a legfelsébb kérokben mozog. Jean-Louis Rabutin-nek ez a hdzassag adja meg
a kezdeti sebességet, hogy jelentéktelen kapitanybél hamarosan erdélyi vezénylé
tdbornokka valhassék.

Az id6sebb levelez6 rokonok csipkel6d6 megjegyzései®! és az egyéb, rankma-
radt ismeretek® alapjin ugy tetszik, Rabutin generalisnak két erénye volt:
robusztus férfiereje és szemelyes bétorsaga. Kiilonben eiy gyarmati Grmester
tapintataval és koriiltekintésével jart el Erdélyben, nem kis kdrara a Habsburg-ér-
dekeknek is. Ez az eléggé korlatolt agyu és miiveletlen, amellett valdszintleg
rossz idegzet(i (de rangjara, szarmazasara mértéktelentil biiszke) ember kertilt
szembe egy kényes és nehéz helyzettel, és egy rendkiviil intelligens és miivelt,
aktiv politikussal és adminisztratorral. A Rakéczi-felkelés mozgatéi, az egyes
szereplSk ide- vagy odadllasa sét taborvéltasa pusztin eme érthetetlen népség
irdnti megvetését novelték. S erre a megvetésre volt is nem kevés oka: az erdélyi
guberniumban m(ikodé spion-rendszere,* az erdélyi urak, még a guberni embe-
reinek is a szolgai megalazkodadsa ezt az érzését taplaltak. Amellett magat
személyesen is igen kényes helyzetben érezte. A nemzetheztartozas ugyan nem
volt még ebben az idében olyan fontos faktor, mint manapsag; akkor az osztaly-
helyzet, az eskii, a csaladi kapcsolat sokkal tobbet szamitott, de azért 6 mégiscsak
egy francia grof volt Habsburg szolgalatban, s nyilvan hamar tudvalévé lett, hogy
Rakéczi mogott XIV. Lajos tamogatasa is ott van: a hiigai utan® nem akart maga
is francia spion szinébe kertilni. Ezzel magyarazhat6 tobb, egyébként érthetetlen
cselekedete, mivel nyilvan a gyanujat is el akarta haritani annak, hogy 6 a
franciabaratok kezére jétszhatnéi.

Vegylik ehhez hozzd, hogy bizonyara a fiilébe jutott Bethlen hajdani francia
agens-volta, baratsiga Révérend abbéval; mar maga a legnagyobb erénye: hogy
jol tudott vele franciaul konverzilni, is egyszerre gyantssa valt el6tte. Ha addig
kapcsolataik tan kordialisak nem is, de elég baratsagosak voltak, a Rakoczi-felke-
lés hirére hirtelen megmerevedtek, megromlottak: Rabutin kuruc-fényben latta
Bethlent, annak minden javaslatat, otletét, tettét erre magyam:’\zta,55 s alig varta az

% SEVIGNE, 1978. 1. 147.

5! SEVIGNE, 1978. 111. 88., 313., 346., 355., 356.

52 V6. SZATHMARY, 1891. 10.

5 Rabutin sajat vallomdsa szerint: ,La Paix étant ainsi faite avec les Turcs, et la tranquillité par
conséquent au dehors, le Comte de Rabutin trouva trés-nécessaire de veiller sur les esprits inconstans
et toujours mal intentionnés de ces Messieurs les Transylvains, sachant fort bien qu‘ils ne peuvent
jamais rester en repos. Il se servit donc de la maxime de les diviser entre eux, en y faisant semer la
méfiance et la jalousie de 1'un a l'autre. Il réussit si bien dans ce dessein, que ces Messieurs venoient
s’accuser 1'un l'autre incessamment. De plus, il se fit des créatures affidées dans le Gouvernement,
parmi les Etats, dans chaque Nation et dans chaque Villg, ainsi qu’il savoit tout ce qui passoit dans
toute la Province, sans sortir de la Capitale.” RABUTIN, 1798. 58-59. — Emlékirata soran Rabutin ezzel,
mint egyetlen célszerl kormanyzati médszerrel tobb helyiitt is dicsekszik.

* SEVIGNE, 1978. T11. 544., 554.

% ,...nékem bojtorkodjék, mint a l6darazs: Ah, ah, monsieur chancelier, néked minden munkad a
rebellisek protectija, eleve tudtad te, hogy ennyi rebellis lészen...” BETHLEN, 1980. 960.
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alkalmat, hogy lecsaphasson ra, , példat statudlhasson” és ezzel bnmagéat minden
gyanival szemben eleve tisztira mossa Bécsben. Es ahogy ez ilyenkor lenni
szokott: nem is késett az alkalom, hogy megtehesse, amire késziil.

E%:ébként a fenti, inkdbb kikovetkeztetett motivumok mellett van egy kissé
sejtelmesebb is. Rabutin, mar idézett emlékiratdban kezdett6l fogva tigy beszél
Bethlenrél, mint gyanis emberrdl, akit 6 megérkezése kezdetétsl fenntartassal
szemlélt. Ennek azonban sehol okat nem adja, mint magatol értet6dét kozli. Vajon
miért? Ilyen lett volna Bethlen hire Bécsben? Vagy még Erdélybe érkezése el6tt
valaki Bethlen ellen hangolta volna? Vagy pusztin: miutan sikeriilt vad ala
helyeznie, a maga fénye emelésére, a masik gyaniba keverésére egyarant tugy
tesz, mintha mindig tudta volna, hogy a masik potencialis bin6s?

De még miel6tt Bethlenre lecsaphatott volna, mindjart a Rékéczi-felkelés
Erdélyre-kiterjedése elején kellett valamilyen példa-statualas. Lehet, hogy erre
kinalkozott alkalomnak Szasz Janos tigye.

Az oklevelek, jegyzSkonyvek, eredeti iratok feltirasa nélkiil, pusztan a szekun-
dér irodalombél kiindulva nagyon nehéz Harteneck tigyében tisztan latni. Az
kétségtelennek tetszik, hogy ez a szepességi eredet(, de Erdélyben meghonoso-
dott lutheranus szasz fit rendkiviili képességekkel rendelkezett: enélkiil, sziiletési
elGjogok hijan, szinte elképzelhetetlen lett volna az a felemelkedés, amely osztaly-
részétl jutott. Ez valdszindleg elbizakodottd, vakmerévé is tette nem egy tligyé-
ben, intézkedésében; de ez benne volt a kor leveggjében. Mennél tobbet olvas
valaki err6l a korrél és ebbél a korbdl, annal iniébb meggy6z6dik, hogy az
uralkod6 rétegek igazi pusztité betegsége a ,hiibrisz” volt, az onteltség és
elbizakodottsag, mely e;iyeseket magasra, s szinte mindenkit a mélybe vitt.

Johannes Zabanius, alias Hans Sachs ab Harteneck rovid palyét fut be: nincs
negyven esztendds, amikor a fejét veszik. Pore egyértelmien koztorvényes blinok
miatt itélt folotte: gyilkossagban valé bﬁnrészesséF, boszorkanysag, méreg készi-
tése és kiszolgalasa, kiilonboz6 gyilkossagi kisérletek, hazassagtorés, kerités és
mas, hasonlé vadpontok szerepeltek a pérében.”® Az olvaséban azonban felébred
a gyantd: még ha mindez igaz lett volna is (ami egyaltalan nem bizonyos), akkor
is furcsa az egybeesés: mindez miért éppen a Rédkoczi-felkelés meginduldsara
deriil ki? Amellett Szasz Janos személyes batorsédga, amellyel a vérpadig haladt,
szintén arrdl gy6z meg, hogy nem kézonséges btinoz6rél van itten szo.

A mar tobbszor idézett Ferdinand von Zieglauer, a szebeni jogakadémia tandra,
tobb mint masfél szazaddal Szasz Janos halala utdn még tgy ir réla, mint a szasz
nemzet martirjardl és h6sérdl; anélkiil, hogy a vadakat egésziikben cafolni tudna.
Kétségtelen, hogy Széasz Janos nagyszer( adottsdgokkal rendelkezett — s kortilbe-
lil bizonyitottnak vehets, hogy a Habsburg-uralom bekévetkeztével Erdélyben
elérkezettnek latta az id6t, hogy a szasz nemzet kikertiljon alavetett helyzetébdl,
a magyarokkal és székelyekkel egyenrangtiva, ha ugyan nem f6léjiik kereked6vé
valjon. Nyilvanval6, hogy gyakori bécsi utazasaival, ottani kit(iné kapcsolataival
is ezt munkalta — és ez allitotta hamarosan szembe Bethlennel, aki meg érthet6
moédon éppen a magyar arisztokracia sulydnak, hatalmdnak megtartasaért, ha
ugtﬁan nem Kkiterjesztéséért kiizdott. (Amellett ez id6tt még a kalvinistdk és
lutheranusok kozotti ellentét is inkabb ellenségeskedés volt: ez is belejatszott
kezdett6l fogva kapcsolatukba.)

5 ZIEGLAUER, 1869. 424.
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Gondolkodédsdban mindkett6 kordhoz, de kiilonosen kornyezetéhez képest
rendkiviil modern volt; az erdélyi torténelem egyik tragikus mozzanata, hogy
ezeknek szembe kellett keriilniok egymassal, s nem egymassal vallvetve tudtak
jogaikért, jovjukért verekedni.

Szasz Janos — és vezetésével a szasz nemzet — az orszaggyfiléseken kovetkeze-
tesen Bethlen javaslataival szemben foglalt allast; 6 maga személyeskeds és
gyalazkodé pamfletben is megtamadta Bethlent;” politikai ellentétiik igy, amint
az mar lenni szokott, személyes ellenségeskedéssé fajult. De a kettejiik igazi
ellentéte egy korai nemzethatalmi ellentét volt Erdélyben beliil - amelyben
mindketté kereste a masik megsemmisitésének a lehet&ségét — akar Erdélyen
kiviili eszkozokkel is. Nehéz atlatni, mi volt Szasz Janos ,tragikai vétsége”: az
ellene felhozott vadakat egészen jol toleraltak éveken keresztiil azok, akik ekkor
hirtelen ellene fordultak. De a por menetében két tendencia vilagossa valt: mig
egyfelSl Rabutin Szész Janosboél szivesen csinélt volna politikai vadlottat, rebellist,
s6t talan Rakoczi-partit, akit 6 idejében leleplezett és éberségében vérpadra
kiildott, Bethlennek minden eréfeszitése arra iranyult — sikeresen —, hogy a
Harteneck-iligyet koztérvényes baniigynek tartsa meg.>® F6ként abbél a meggon-
dolasbél, hogy ha politikai pert csinalnak bel6le, Bécs felkéri magdhoz az tigyet,
s 0sszekottetései felmentetik a vadlottat. Ebben a vitaban - kicsit Rabutin ellenére,
kicsit Rabutin tamogatasaval — Bethlen gy6zott, Szasz Janos mint elitélt gyilkos
ment 1703 decemberében a vesztShelyre; de a hiti és gyanakvo Rabutin szivében
ez is tliske maradt.

A szazadforduléval Bethlen helyzete egyre kritikusabba valik. Ennek vannak
kiilsé és bels6 okai egyarant: talan az a legnyomésabb kiilsé olg, hogy Kinsky grof
1699-ben meghal — s ezzel utols6 bécsi patrénusét is elvesziti.>” Ennek kovetkez-
tében Bécsben politikai hatdasa meggyengiil, ha ugyan semmivé nem véalik. Megné
Apor Istvan szerepe, akit az egész katolikus klérus, nem utolsé sorban a jezsuitak
melelgin partolnak, s kétségteleniil névekvé erével van jelen Rabutin befolyasa,
aki ekkorra mar hatérozottan Bethlen-ellenes.

Bethlen nem volt sem buta, sem elvakult: ha helyzete indokait nem is latta
teljesen, magat a helyzetet jol érzékelte. S ehhez hozzéjarult erdélyi belsé pozicidja
is: az elmult egy-két évtizedben, amint mindenki tette volna az 6 helyében,
minden erével igyekezett a csaladi vagyont szaporitani; s e tekintetben nemcsak
er6s6d6 politikai befolydsa, de kitdnd tzleti érzéke és aktivitasa is a segitségére
sietett. Az az erdélyi fénemes, aki az apai vagyon elosztasakor lényegében e
jobb kozépbirtokos részével kellett hogy megelégedjék, eddigre mar a legnagyob
vagyonu erdélyi arisztokratak kozé emelkedett: a Thokoly-birtok, a Teleki Mihaly
orokségébsl megszerzett rész, a csaszari vagy fejedelmi kedvezés (szokatlan
modon legkevésbé hazassagai) nagy mértékben megnovelték foldbirtokait — és
persze azokkal egyenlé mértékben kihivtak osztédlyostarsai irigységét, féltékeny-
ségét. S amint lenni szokott: a gyarapodé birtok kuszdlja is az érdekszalakat,
olyanokat is ellene forditott, akik addig semlegesen, vagy jéindulattal nézték
emelkedését.

57 V6. ZIEGLAUER, 1869. 277-285. Egy igen jellemz6 passzusat magyarul idézi LUKINICH, 1927. 434.

* Erdekes, hogy JOsika 1853-ban még nem is céloz az iigy politikai vonatkozéasaira. Pusztin
vadromantikus sziizsét 1t benne; ugyanilyen érdekes, hogy Bethlen Onéletirdsa ismeretlen elGtte,
holott szamos kéziratos masolata forgott Erdélyben — igaz, hogy regényét mér emigrédciéban irja.

% LUKINICH, 1927. 410.

460



Csak ezzel magyarazhat6é — metszé és intellektudlisan gégos stilusa mellett —,
hogy az orszaggyfilés egyre inkabb ellene fordul. Szinte a Banffy Dénes sorsa
kisért: a til nagy és tal latvanyos meger6sodés kihivja a féltékenységet is, a
félelmet is — érezni, hogy megsziiletik a liga ellene.

Ezt Bethlen Miklés is j6l érezte. Ezzel magyarazhat6, hogy ismételten megpro-
bél szabadulni hivatalaitél - vagy lemondésaval prébalja meg elérni megerdsité-
sét hivataldban, hatalméban.’ Lemondasét el nem fogadjék; de a helyzete sem
szilardul meg annyira, hogy problématlanul nézhessen szembe Rabutin egyre
novekvé ellenségességével. Ebbél a személyes szituaciobdl kiutat kellett taléﬁ?l,ia;
amellett az erdélyi helyzetnek is valamilyen megoldasat kellett lelnie, hiszen az
egyre kétségbeejtébbé valt. Egyfel6l a Rdkoczi-felkelés, amely Erdélyben mar-mar
a nincstelen nép felkelésévé valtozott, masfel6l s ennek kovetkeztében is az ostoba
és brutalis elnyomds, amelyet Rabutin diktalt, aki a leegyszertibbnek a népnyu-
zast, s6t a népirtast vélte, amikor kideriilt, hogy a harctéren Rékoczi kapitanyai a
legtobbszor sikerrel veszik fel vele a versenyt. S ennek kovetkeztében az erdélyi
{:olitikai szabadsagok megsemmisiilése: a politikai osztaly, a rendek és naciok

épvisel6i Rabutin rendeletébsl Szebenbe vonultak — és érdemben ott internalva
voltak: sem elmenniok, sem szabadon leveleznick, vagy masként kifelé érintkez-
niok nem lehetett. Nyilvan, mint szimosan masok, s tan még elevenebben, mint
azok, Bethlen is csapdaban érezte magat, ahonnan meg kellett szabadulnia. Erre
tett nagy kisérlete a Columba Noé cim( ropirata.

Ha a ropirat-formédhoz fordult, az szinte természetesnek tekinthet6. Korabbi
ilyen gyakorlata — akar Erdély tigyében, akar hitsorsosai védelmében - dltalaban
sikeresnek bizonyult: ha nem politikai sikert hozott, akkor legaldbb erkolcsit. A
helyzet megitélése, mondhatni, hibatlan volt: a Habsburg-adminisztraciénak nem
lehet érdeke Erdélyben nyugtalansigot, fesziiltséget fenntartani és azt egyre
novekvé katonai terrorral elnyomni, amikor minden haderejére més hadszintere-
ken lenne sziiksége; a Rdkoczi-felkelés ellen a legjobb gyogyszer lenne, ha
Erdélyben nyugalmat tud teremteni, elszakitva azt a mozgalomtol, s ezaltal innen
kivonhatna haderejét és atvihetné a magyarorszagira; amellett a birodalomnak
elsérendti érdeke, hogy a protestans német fejedelmekkel is békességet tudjon
teremteni s igy a franciakkal vivott mérk6zésében a sajat hatat biztositani.

A rpolitikai helyzetet kitlinGen itélte meg, csak a sajat helyzetét nem. Itt is volt,
ami félrevezesse: hiszen azokat az idedkat, amelyek a Columba Noé c. ropiratban
oltenek testet, korabban mar egy, az udvarhoz kiild6tt memorandumban kifejtet-
te,’! anélkiil, hogy annak barmilyen kéros kévetkezménye lett volna. (Igaz,
aldasos sem volt.) Azt hitte, még vannak mogotte er6k Bécsben s a vilagban: igy
irta meg a Columba Noét. Igaza volt Cserei Mihalynak: ,senki nem elég okos
maganak, és a bolcs ember, mikor meill)otlik, mindenkor nagyobbat esik, mint az
egyligy(”.5? A ropiratot mindenaron ki akarta juttatni a magyar urak koncentra-
cios taborabdl, Szebenbdl, ki Erdélybdl a protestans hatalmak képvisel6ihez —
jelen esetben az angol és holland kovetekhez, akik Bécsben probaltak Rakéczi és
az udvar kozott kozvetiteni. A kiildonc is jo lett volna, legalabbis ,papirforma”
szerint: a gorog, akire rabizta a tekintélyes papirkoéteget, Rabutin megbizottja is
volt s téle is postat vitt Bécsbe. Ennek azonban elsé dolga volt, hogy a csomagot

% JANKOVICS, 1987. 922-931.
' LUKINICH, 1927. 436-437.
2 CseRrEl 1983. 344. — Itt egyébként a torténéseknek igen j6 és hiteles dsszefoglalasat is adja.
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atadta Rabutin-nak, aki Bethlent azonnal hézi érizetbe véteti, kivetteti méltésagai-
boél, majd felségsértés cimén porbe fogatja a guberniummal.

Mint ahogy alig érthet6 ﬁizalma a gorog Pano Istvan irdnt, akire a nagy
apircsomagot bizta, ugyanugy szinte érthetetlen az is, hogy a por alatt - de lehet,
ogy egész életében — nem értette meg, mi a lényege meghurcoltatdsanak: egyfeldl

Rabutin-nal val6, kisebb-nagyobb tigyekben tortént szembekertilésiiket latja a
bajok legfébb okanak, masfeldl tiltakozasat az ellen, hogy a Teleki-csalad egész
ezlist-vagyonat beolvasszak a habort koltségeinek fedezésére.®® Ez persze lehetett
taktika is: minden aron el akarta terelni a figyelmet a ropiratrél. Vajon miért?
Hiszen csak egyet lehet érteni Dedk Farkassal: nincs abban semmi, a sz6
kozonséges értelmében felségsérts.* Ennél silyosabb: egy redlis politikai megol-
das javaslata, amely a Habsburg-érdekek ellen megy.

Ajavaslat lényege az, hogy Erdély fejedelméiil egy német protestans uralkodéi
leszarmazottat kell megtenni, aki Habsburg-hercegnét vegyen feleségiil; Erdély
fizessen adot Bécsnek is, Isztambulnak is, aminek fejében ezek garantaljak
semlegességét. Mindez természetesen az utékor szemével nézve igen baratsago-
san és békésen hangzik, de nem tgy a kortarsaknak: hiszen mar maga a javaslat
is kérdésessé teszi Erdélynek bekebelezett birodalmi provincia-statusat, amire az
egész csaszari adminisztraci6 torekedett; kiilonosen botranyos lehetett Bécsbél
nézve a kett6s ad6zdas gondolatanak felelevenitése, ami magaban hordozta Erdély
relativ fiiggetlenségének és sajat jogon val6 politikai manéverezésének a lehetdsé-
gét is; s ha djra lehet6vé teszik barmilyen formaban a fejedelem-valasztast az
erdélyieknek, akkor a targyaldsok vagy az események valamelyik forduléjaban
megint el6pattanhat II. Rakoczi Ferenc rettegett és utalt alakja. S még valami: a
Columba Noé — az utokor szemével nézve oly redlis — javaslata nem egy pontjan
Vitnyédi Istvan tervezgetései rokona,® s azt valészintileg Bécsben sem felejtették
el. Megitélésem szerint ezek voltak a javaslat botranyos és elfogadhatatlan pontjai,
s akarmilyen rosszul tudott is Rabutin latinul, erre érzett ra azonnal, s megindi-
totta a leszamolds gépezetét.

Ha rovidre akarjuk fogni: Bethlen tragikai vétsége ott volt, hogy azt hitte, a
Diploma Leopoldinum még érvényes, még egy tobbé-kevésbé szuverén orsza-
gocska targyal és alkuszik egy nagyhatalommal, s annak a nagyhatalomnak is
érdeke, hogy ez az orszagocska valamennyire megtartsa onallasat. Nem vette
észre, hogy abban a masfél évtizedben, amely a Diploma letargyalasa 6ta eltelt,
nemcsak azok az allamférfiak és tisztvisel6k haltak meg, tlintek el a politikai
porondrodl, akik annak idején targyalopartnerei voltak, hanem a helyzet is tokéle-
tesen megvaltozott, s nem lehet a régi kiinduldst targyaldsi alapnak tekinteni.
Vagy ha igen, az felér egy felségarulassal.

Erdélyi perének részleteit a szemtanti Wesselényi Istvan részletesen és érdeke-
sen irja le.® Valéjdban az egész mindenféle peres eljaras megcstifoldsa volt,
Rabutin 6nkénye diithéngott a Szebenbe zart, megfélemlitett és allandéan fenye-
getett urak folott. Rabutin mindendron szerette volna leiittetni Bethlen fejét. Ebbe
azonban mar a gubernium sem ment bele: bar Banffynak, Apornak s a tobbieknek

% JANKoOvVICS, 1987. 587/8 és 777/81; 972-982: ez utébbi a gubernium tilésén mdr vadlottként
felolvasott védekezé irata.

# DEAK, 1885. 11.

5 SzExFU, 1935. IV. 172.

% Vo. RAkOCz1, 1973, I-11. Itt egyébként szamos mds, idevonatkozé dokumentum is taldlhat6.
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nem volt szive ellenére Bethlen kiiktatasa kisded jatékaikbol, azért a vérét nem
merték a fejitkre idézni. Bécs is, amint neszét vette a dolognak, felrendelte a
periratokat és maganak tartotta fenn a dontést; majd négy nehéz év utan Bethlent
is felvitette Bécsbe, ahol elszor szorosabb, majd lazabb fogsagban, végtil becsii-
letszéra szabadon tartotta, hiitlenséget, felségarulast mar nem emlegettek, de
Erdélybe vissza nem engedték. Kozben, gyermekein kiviil, szinte mindenkije
meghalt: masodik felesége is, politikai szovetségesei is, ellenfelei is. Az id6tt ritka
magas korban, hetvennégy évesen, de rendkiviil maganyosan és megkeseredve
halt meg 1716-ban.

Ha ezt az életutat megprobaljuk egészében szemlélni, furcsa bizonytalansag
vesz er6t az emberen. A szembetiiné kudarcok egyiittese elbizonytalanit: mikor
is latjuk 6t helyesen? Hiszen — mar tobbszor utaltam ra — nemcsak Erdélynek:
koranak egyik legkiemelkedébb szellemi erejii férfia volt, parjat ritkité mavelt-
séggel, szellemi mozgékonysaggal. Az ember szinte hajlandé kudarcait abban
latni, hogy annyira ragaszkodott Erdélyhez s ezaltal a sz(ikos, provincialis l1éthez
és szemlélethez; ha valamelyik nagyobb hatokiir udvarba viszi a sorsa vagy a
szerencséje, esetleg eurdpai jelentéségli gondolkodé valhatott volna belSle. Az
adottsag erre benne megvolt: csak a lehetSség hidnyzott.

A kés6 utdd, ha visszanéz, 1’1§y gyanitja: Bethlenben valéban egytitt volt jelen
a rendkiviili valosagérzék és a fantaszta. A fantaszta elsGsorban abban nyilatko-
zott, hogy nem volt képes folmérni Erdély helyzetét a vilagban: mindig tulbecstil-
te. Ez persze nagyon rokonszenves, de nem kevéssé veszélyes allaspont: Bethlen
Miklés sorsa ra a példa. R. Varkonyi Agnes®” joggal mutat rad hatérozottan
progressziv gondolataira és azok megval6sitasi kisérleteire: a kozponti allamf&i
jogkor és a rendi 6nkormanyzat egyiittes érvényesitésére tett kisérletét, a katonai
és polgari hatalom szétvalasztasanak elvét, a korrupcié felszamoldséra tett eréfe-
szitéseit, s nagyvonala kereskedelmi elgondolésait, tervezeteit, melyek a Szamos
hajézhatova tételétl a Duna-Rajna csatorna létrehozésaig terjedtek, kiilonb6z6
gazdasagi, kereskedelmi tarsasagok létrehozasat tervezték. Ha mindebbdl szinte
semmi sem valdésult meg, arrél nem & tehetett, hanem a sziikebb és tagabb
korilmények: a kor és a kozeg, amelyben élt, a gazdasagi és torténelmi viszonyok,
amelyek kozott dolgoznia kellett. Mindez a gondolkodé min&ségét nem érinti: a
gondolatai, tervezetei érvényesek voltak; de mindsiti a politikust, aki soha nem
volt képes szamot vetni a kozeggel, amelyben dolgoznia, érvényesiilnie kell és
érvényesitenie kell az idedit; ezért bukott Gjra meg ujra el, s ezért taldljuk a
kortarsak emlékezéseiben, irataiban mindig a kettGsséget Bethlennel kapcsolat-
ban: csodalatot és gyanakvast, elismerést és elutasitast.

Szamos olyan gondolata, kezdeményezése volt, amelyeknek olvastin az ember
szivesen folkidltana: korat megel6z6 polgar jelentkezik itt a grof szine alatt! De ez
az itélkezés nemcsak elhamarkodott: hamis is lenne. Bethlen Mikl6s nem volt
polgér, sem mentalitdsaban, sem tendenciaiban. Ifjisagaban éppoly szivesen vesz
részt birtokjogi vita esetén fegyveres rajtaiitésben,® mint ahogy meglett férfiko-
raban sem riad vissza az ilyen gesztusoktdl — tant ra a tordai malom vagy a
radnéti birtok iigye.”” Kora gyermeke; de egy visszamaradott, még a késéi

% VARKONYI, 1989. 328.

* LUKINICH, 1927. 277/8.

# Uo. 404.; Jankovics, 1987. 1. kot: az 1690 koriili levelek tilnyomé tobbsége vagyonszerzési
man6verek dokumentumai. V6. még LUkINICH, 1927. 305/6; BETHLEN 1980. 561 /2.
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feudalis anarchia szintjén megragadt tarsadalomban 6 képviseli a fejlett, nyugati
abszolutizmus ideait, értékeit, torekvéseit. Azt hiszem, élete — és tragédidja —
kulcsa ez.

Hogy mennyire nem proto-polgar, hanem abszolutista arisztokrata, azt egyet-
len beszédes példa is jol illusztralja: a nemesi ad6zds kérdése. 1702-ben mér
akkordk voltak az Erdélyre kirétt adéterhek, hogy fenntarthatatlan lett a nemesi
és a székely adémentesség. Szdsz Janos valéban proto-polgari tervezettel all el6:
nemzetre, rangra tekintet nélkiili ad6zast javasol.”” Bethlen ezzel szenvedélyesen
szembeszegiil,” bar lényegében ugyanazt akarja: csak a nemesek adoményaként,
nem nemesi elGjogaik eltorléseként.”” Nem val6szind, hogy ez lett volna az igazi
oka Bethlen és Szasz Janos ellentétének, de mindenesetre itt csattantak Ossze a
legszembettin6bben — egy, a mi szemiinkben mar igazan jelentéktelen jogi
differencian — s innent6l gyorsul fol az, amit Bethlen maga is ,Szasz Janos
tragédidja”-ként ir meg emlékezéseiben.

Mindezt igy szambavéve is rejtélyes marad: miért tartottak végeredményben
életfogytig bécsi fogsagban Bethlent a Habsburgok? Akarhogy nézziik, ezt vétke,
ha a vétke csak a Columba Noé volt, nem érdemelte. Lett volna valami mas is,
amir6l senki nem beszélt, de ami stilyosan nyomott a latban? Taldan nem kell
osszeeskiivés-manidkusnak lenni, hogy az ember effélére gyanakodjék. De hogy
ez mi lehetett, arra dokumentumok hijan, még kovetkeztetni sem lehet.

A masik rejtély, ami életét kiséri, az a reformatus egyhazhoz val6 viszonya.
Korabban mar emlitettiik, hogy ha valami konstans volt Bethlen Miklos életében,
az rendithetetlen kélvinista hite, ragaszkodésa egyhazahoz, és a kalvinista erdélyi
eiyhéz tigyének minden médon val6é elémozditdsa. Kiilonosen a reformatus
iskoldk anyagi és erkolcsi tamogatasaban tett folyamatosan nagyon sokat — néha
tin még erején felil is. Ennek ellenére viszonya egyhazaval kordntsem volt
felhé6tlen. Kiilonosen feltling az, amit 6 maga is keserten ir e%yi.k levelében: hogy
egyhdza semmit nem tett letartoztatasa, porbefogatésa ellen;’” s6t azt mondhatni,
emlékét ragalom kisérte a kalvinista papok k(’iréﬁen?‘1 Vajon ennek mi lehetett az
oka? A szé%es latokort vilagi és a szﬁi l};tékérﬁ, hatalmukra, hatasukra féltékeny
egyhaziak kozotti surlédas, kolesonos gyanakvas? Esetleg teolégiai vagy egyhaz-
igazgatasi kérdésekben valé nézeteltérések? A késGi utéd megint csak a jelenséget
tudja megfigyelni, de nem szavazhat az okokat illetGen, amig valamifyen bizo-
nyiték a kezébe nem kertil.

Végul is harcai, projektumai, diplomdciai eljarasai, ragyogé orszaggytlési
felszolaldsai, meggy6z6 és stilarisan is kit(iné ropiratai ellenére Bethlen Miklés,
az allamférfi és kancellar siman besorozna torténelmiink jelentéktelenebb figurai
kozé: ha eszméi korszertiek voltak, s6t a magyarorszagi és erdélyi viszonyokhoz
képest merészen elére is ugrottak, néha az adlmodozas hataraig, cselekedeteivel
nem tudta magat igazan beirni a torténelem lapjaira. Ha ma még emlékeziink ra
és szeretettel emlegetjiik a nevét, azt elsGsorban mellékes tevékenységének
koszonheti: annak, hogy bécsi tétlenségében irasra fanyalodott.

" ZIEGLAUER, 1869. 224.

7 Uo. 265-277.

72 V ARKONYI, 1986. 1. 894.

7 Vo. JANKOVICS, 1987. 1020., 1023.; ezzel szemben RAkOCzI, 1972. 1. 256., 260.
7 Sipos, 1993. 19.
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Mint mar korabban is mondottuk, Bethlen nem ekkor kezdett el irni. S6t: szinte
felébred a gyand, hogy az irds-kényszeres emberek kozé tartozott: mar kora
fiatalsagaban sokat és rendkiviil konnyedén irt prézat, verset egyarant — ha kellett,
latinul is.”®

Vagy taldn inkabb tigy mondhatndm, hogy elsésorban latinul, s ha kellett
magyarul is: Bethlen Mikl6s szinte hatareset a tekintetben, hogy rajta lehet jol
szemlélni az atmenetet a latint6l, mint tudés és mivészi nyelvt6l a nemzeti nyelv
felé. Apja még szinte kizarélag latinul irt; 6 maga is valészintleg tobbet irt élete
folyaman latinul, mint magyarul; nem kellemkedés a részérdl, ha az Onéletiris
elején azt mondja, kénnyebben esnék mindezt latinul irnia, de a felesége kedvéért
irja meg magyarul, hadd olvashassa az asszony is. S az Onéletirds soran, a megiras
idejéhez kozeledve a torténetben, egyre gyakrabban és egyre hosszabban ir
latinul, kiilonosen, amikor politikai, kozjogi kérdéseket kell leirnia vagy tisztaz-
nia: szembet(ing, hogy ezekben a kérdésekben latinul gondolkozhatott, s csak a
valldsos élet és a maganélet tigyeiben magyarul.

Ezt bizonyitja egyébként Imddsdgoskonyve is, amelynek onéletrajzi vazlatai,
barokk viziéi egyarant hibatlan magyarsaggal szélnak; de még az E}b'ljdré beszéd
a maga koraban egyediildllé filozofiai és teoldgiai fejtegetéseivel is latszolag
konnyedén sz6]l magyarul — nem hiaba volt Apaczai tanitvanya Bethlen. Persze,
azt mondhatni, mindez a maganszféraba tartozott: az Istenhez val6 viszon
csakuigy, mint az élet és halal végsé kérdései folott valo elmélkedés, s ezeknek volt
sajat nyelviik a magyarban, elsGsorban a prédikaciés gyakorlat altal; a kozélet
viszont az iskolazott férfiak zart tertilete volt: ott latinul kellett beszélni, s ha lehet,
gondolkodni is. Ennek természetesen abban az idében volt racionélis magyaraza-
ta — valahol Bethlen is elmondja, hogy ennek a szféranak a nyelve a latinban
sokkal kimtveltebb, mint a magyarban és semmi okunk ezt kétségbe vonni —, de
a lényege mégis a kivéltsagos réteg kivaltsigvéds gesztusa: csak beavatott
szamara hozzaférhetd nyelven beszélnek, amelybdl a pérnép s az asszonyok eleve
ki vannak zarva.

Az is figyelemre méltd, hogy Bethlen szamara akkor nyilik ki az irodalmi
tevékenység magyar nyelven, amikor minden mas tevékenység lehet6sége beza-
rul el6tte. Annak ellenére, hogy — mint emlitettiik — konnyen és szivesen irt
elsGsorban latinul kora fiatalsagéat6l kezdve, korabbi tevékenységében, amig az
erdélyi kozélet porondjan mozgott, nem latszott, hogy kiilonosebb irodalmi
ambici6 fiitené. Ropiratai, vitairatai mindvégig a politikai és a vallasi irodalom
tertiletén mozognak; levelezése, amelynek hozzaférhet6 részét aldozatos munka-
val tarta fel Jankovics Jozsef,”® elsGsorban azzal ttinik ki, hogy nincsenek benne
érzelmi megnyilatkozasok (még a kevés megmaradt szerelmes levélben is alig-
alig) mondhatni lefogatasaig: a levelek szinte kizarélag ,ligyintéz6” iratok,
politikaban, személyes kapcsolatban, s féleg birtokjogi vitdkban, manéverekben.
Intimebbé, érzelmibbé or valik, amikor csalddjatol elszakitva, mas nyilvanos
szereplést6l megfosztva, Bécsben iil, otthonrdl varja a hireket, s igyekszik a maga
tapasztalataval iranyitani, 6vni az otthoniakat.

Ez egyébként felveti az irasok kronolégidjanak a kérdését: eddig tudtommal ez
nem nagyon okozott barkinek is problémat. Pedig a magyar nyelvi alkotasok
sordban hiarom, egymast6l meglehetsen elval6 és mégis szervesen Osszetartozé

75 BETHLEN, 1980. 537., 540.
76 JANKOVICS, 1987.



m( van: az Eliljiaré beszéd, az Onéletirds és az Imddsigoskonyv. Ezek feltételezhets
egymashoz valo viszonya sem érdektelen.

_ Az Eloljaré beszéd — amint a neve is mutatja — nyilvanvaléan me,selcﬁzi az
Onéletirdst. Fogantatasdban, megirasaban is: amint 6 maga téLékoztat: szebeni
kinos fogsaga utdn, 1708-ban utban Bécs felé, Eszéken egy kényszerti othetes
megallas alatt vetette papirra. A lélektani helyzet egyértelmi: kiszabadulva a
barmely nap bekovetkezhet6 kivégzés nyomasa aldl, életét mar tobbé-kevésbé
biztonsdgban tudvan irja az Eliljird beszédet — mintegy szellemi végrendeletiil,
egyben 6nmaga szamara is tisztazva filozofiai allaspontjat.

Ez utdn a maga mentségét megint latinul irta meg: ez a Sudores et Cruces’® amely
irasos felkésziilés, eleve elkészitett védéirat, hogy ha valamilyen vizsgdlé forum
elé kertil, kész szoveggel allhasson eléjiik.”” Ezt természetesen latinul irta; nem is
nagyon irhatta volna masként, hiszen a Habsburg-adminisztraciéval valé vitéra,
magamentségére késziilt. )

De vajon ez utan azonnal nekikezdett-e az Onéletirdsnak? Targyi bizonyitékkal
nem nagyon rendelkeziink, de mégis valészintisithet5, hogy el6bb irta meg az
Imddsdgoskinyvet, mint az Onéletirdst.° El6szor is, mert imadsag-komponaldsban
mar volt gyakorlata: az Onéletirdsban is elmondja, hogy el6z6, fogarasi fogsagaban
is, legutobbi, szebeni fogsagadban is inasa el6tt rendszeresen prédikalt, imat
komponalt. Ennek a tevékenységének az irodalmiva novesztése az Imddsdgos-
konyv, amely egyben az Onéletirdsnak is mintegy vazlata; emennek a megirasa
utan amazt mar nem valészind, hogy kedve, szliksége lett volna megirni.

A lelki folyamatot tehat valahogy tgy képzelhetjiik el, hogy amikor Szebenbél
Bécsbe ,szabadul”, mindenesetre amikor kikeriil Rabutin keze alél és ezaltal
feltehetbleg az élete megmenekiilt, irja meg teologiko-filozoéfiai hit-vallomasat, az
Eloljaré beszédet; utana, amikor letelepedett Bécsben, de még mindig szoros érizet
alatt, akkor fogalmazza meg hatalmas imadsagait (valészintleg ezt megel6z6en
irta meg onvédelmi iratat, a Sudores et Cruces-t), s csak utoljara fog hozza az
Onéletirashoz. Azt, hogy az imadsagok megel6zik az Onéletirdst, az is bizonyitja,
hogy az utébbiban hivatkozik az el6bbiekre®! — s nem forditva.

Rendkiviil gyorsan irhatott. Az Onéletirds fogalmazasakor mér nem valészind,
hogy diktalt volna; jele legalabbis nincsen. Viszont az irason belil kideriil, hogy
1708-ban kezdett neki, az év végéig a 18. részig jutott.’ A tovabbi, szévegbeni
megjelolések kozott van bizonyos zavar,® de az utols6 mondat igazsagéban nincs
okunk kételkedni: minden bizonnyal 1710 januarjaban fejezte be. Ennyi id6 alatt
ilyen sokat irni teljes embert kivané feladat lehetett.

Mindenesetre, ha a fenti adatokbdl levont kovetkeztetéseink helyesek, Bethlen
élete irodalmi fémdiveit alig két-hdrom év alatt vetette papirra. S igen magas
korban: ebben az idében az emberek még az uralkodé osztalyokban is so

77 BETHLEN, 1980. 483,

7 BETHLEN, 1980. 819.

7 Magyar forditasat kiadta: JANKovICs, 1987. 1181-1234.

M Ezt erGsiti: BETHLEN, 1980. 587., 686.

" Uo.

*2 Uo. 609.

® AL kényv 3. részében 68. esztendejére hivatkozik, ami 1710 lenne (636.), de ez nyilvanvalo eliras,
mert a 9. részben 1709. szept. 11-ét emliti (694.) s az Onéletirds utolsé6 mondata pontosan rogziti a
befejezés datumat: , Végeztem ezt eddig mpeae aetatis anno 67, mense 5, carceris anno 5, mense 9,
Christi, horum judicis anno 1710. januarii 23. die.” Uo. 981. — Ezt tisztdzza LUKINICH, 1927. 451-451. is.
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hamarabb oregedtek el és hetvenedik éviiket alig-alig érték meg; ez az intenziv
irodalmi tevékenység arra mutat, hogy Bethlen még magas korban is teljes
munkaképességgel rendelkezett. Erdély banata, hogy ez a munkabirds mar csak
az irodalomban jelentkezhetett; de a magyar irodalom nagy nyeresége, hogy
Bethlen tétlenségében élete folyasat, torténetét megirni kényszertilt.

Jol bantunk-e ezzel a nyereséggel? A Bethlenre vonatkoz6 irodalmat lapozgatva
az ember nem érti, hogyan lehetséges, hogy az Eloljiro beszéd — ez az 6nallo, kozel 6t
ivnyi teologiko-filozofiai traktdtus — mind a mai napig nem kapott komoly figyel-
met? Mintha pusztén a tény, hogy nem oktaté vagy pap irja, kirekesztette volna
Bethlent a filozéfia irdnt érdekl6dék figyelméb6l™ Az egyetlen elGttem ismeretes
komolyabb elemzése ezeknek a nézeteknek mind a mai napig kiadatlan.” Herman
M. Janos dolgozata allapitja meg — ezzel nincs vitatkozni valénk — hogy Bethlen
teolégiai és filozofiai nézetei puritan bazistak, s erre erds kartezidnus és coccejanus
elemek épiilnek ra. Anélkiil, hogy a kor filozéfiatorténetébe - vagy éppen a teologia
torténetébe — bele probalnank allitani Bethlen nézeteit, gondolatmenetét — ez még a
szakma mtivelGire var -, legyen szabad két laikus észrevételt tenni.

Az egyik Bethlen gondolkodasi széleslatokortisége. Tud és mer nem szektaria-
nus lenni, a diadalmasan elérenyomul6 ellenreformacié koraban nem zarkézik
valamilyen reformatus siindisznoéallasba, hanem egy protestans alapt keresztény
szinkretizmust hirdet meg.*® Nem tudom elhessegetni magamtél a gondolatot,
hogy a reformatus egyhazzal valé problémainak itt lehetett a gyckere: tiszteletes
és nagytisztelet uraimék akkor ezt sajat dllaspontjuk elleni tamadasnak foghat-
tdk fel, holott annak legintelligensebb védelme volt.

A masik az a kiilonos tény, hogy Bethlen hosszasan értekezik a , semmi”-rél. A
huszonegy részre osztott Eloljaro beszéd tizedik része — tehat gyakorlatilag a
munka kozepe — sz6l ,,A semmir6]l”. Nem valami természetes gesztus a korban,
s nem csekély filozéfiai hajland6sagrdl tesz tanibizonysédgot; ez a jellegzetes
tizenhetedik szazadi gondolkodé itt olyan problémat prégél omolyan megkoze-
liteni, amely egészen az egzisztencialistakig, a huszadik szazadig nem vdlik a
filozofianak hangstlyos targyava. Ennek a ?ejezetnek — amint Herman M. Janos
ramutat® — ezért is nagy a jelentSsége, mert itt tapinthatoé ki a leginkabb eltérése
Descartes gondolatrendszerét6l. Roviden jelezve a koztitk mutatkozo felfogasbeli
ellentétet, Descartes szerint a semmib&l nem szdrmazhatik semmi, mig Bethlen
szerint Isten a semmibé6l teremtette az embert és nem 6nmagabol.

Egyébként az Eloljdrd beszéd azért is figyelemreméltd, mert jelentds informacio-
kat hordoz Bethlen Miklés mfiveltségér6l. Igy példaul Homerosrél még teljesen
kozépkori nézetei vannak,® ugyancsak kozépkori — jellegzetesen skolasztikus —
az eredend6 btn kilenc tovabbi btinre bontasa,®” az antik filozofiat viszont
ismerve nagyra becsiili,” mér az anyagmegmaradaés elvével kiiszkodik,” ismeri

“ V6. TORDAL 1964.

" HERMAN, 1971. Ez titon is készondm a szerzének, hogy kéziratdt rendelkezésemre bocsitotta.

% ,Nem is latom mas atyjat [? valészintileg ttjat!] a protestansok egyességének, syncretizmusanak,
hanem azt, hogy a keresztyén vallds szeretetnek vallasa, és az Ur vacsordja szeretetnek vacsordja.”
BETHLEN, 1980. 480-481.

" HERMAN, 1971. 12.

* BETHLEN, 1980. 421.

¥ Uo. 474.

* Uo. 421.

' Uo. 434.
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Konfuciust,”> Copernicust,”® az Eliljaré beszéd 17. részében a korabeli filozéfiai
iskolaknak rovid ismertetését adja, jelentGs asztronoémiai és matematikai téjéko-
zottsagrol tesz tantsagot,” de szenvedélyessé csak akkor lesz, amikor Descartes-
ot kell megvédeni az ateizmus védja ellen.” Akarhogyan is itéljiink réla: tiszte-
letremélté és koraban laikus részér6l szokatlan erdﬁzités ez a kis konyvnyi
elmélkedés, hogy a szerzé filozofiai nézeteit, ismereteit rendszerezze - s ennek az
erdfeszitésnek az érdemét csak emelik a koriilmények, amelyek kozott 1étrejott, a
tény, hogy szerzgjiik mindenféle segédeszkoz, kézikonyv nélkiil, pusztan emlé-
kezetébdl és felhalmozott miveltségébsl hiizta el6 ezt az egész, az érvelés
logikajaval és a meggy6z6dés hevével ma is magavalragadé traktatust.

Kiilon is figyelmet érdemel, hogy ezt a filozofiai értekezést szinte mindvégig
magyarul tudta megirni. Nem kis erdfeszités lehetett; nyelvésznek val6 feladat
megallapitani, mennyi ebben a korabban mar ismeretes magyar mitinyelv, s
mennyi az egyéni hozadék. Egyet emelnék ki, inkabb csak bajossdga okan: a
‘lelkiismeretfurdaldsra’ még nincs a kornak szava, 6 tjit, latinositott franciab61.%

Maga a vallalkozas — hogy valaki sajat vilagnézete ismertetésére, védelmére
filozofiai rendszerét megprobilja osszefoglalni — ez id6tt, a tizenhetedik szdzad
végén, a tizennyolcadik hajnalan nem teljesen ismeretlen. Hiszen éppen ez az id6,
amikor a filozofiai gondolkodas — elsésorban Descartes nyomén — elkezd kisza-
kadni tjra a teolégia keretébdl s teljesjogti tudomanyos diszciplinava valtozni. Ha
maga az eljards nem is, de a szocialis kornyezet eléggé ritka: egy grof, egy
kancellar, hatalmas birtok ura érzi rabsagaban sziikségét az Istenhez fohaszkodas
mellett annak is, hogy gondolati tartomanyat koriilirja. S tegye ezt onéletirasa,
emlékiratai bevezetéseképpen: mintegy megadva el6szor annak a lelki terrénum-
nak a rajzolatat, amelybdl fakad s amelyre visszahajlik az élet torténetének
beszamolGja. Ez, nyugodtan lehet mondani, egyediilallé ebben a korban® — egy
olyan korban, amikor vilagi s egyhazi szerzé egyarant fontosabbnak tartotta a
klasls(zikus és szent modellek kovetését, mint a formai dujitasra, eredetiségre
torekvést.

Az id6 tavolabol nézve az ember hajland6 arra, hogy az egymas utan sziiletett
miiveket egységben lassa. Nem eldonthets, hogy Bethlen Miklésban munkalt-e
valamiféle egységre torekvés. Ha nem, akkor az 0sztonos ir6i tehetség kiilonos
diadalanak foghatjuk fel azt, hogy ezek a miivek - s tgy, ahogy egymas utan
megsziilettek — szerves egységet alkotnak. Az Eloljdré beszéd 1ényegében hit-val-
lomas, Osszefoglalasa annak, amiben szerzgje hisz, amire lelkivilaga épiil; az
Imadsdgoskonyv vallasos életgyonas, a filozofiai onvizsgélat soran megismert-meg-
erdsitett Isten el6tti leborulas és beszamold; a harmadik darab, az Onéletirds pedig
vilagi életgyonads, egy tevékeny élet onvizsgalata, beszamol6 tetteir6l és azok

2 Uo. 477.

” Uo. 482.

* Uo. 456.

% Uo. 449.

% Az ujjasziiletlen embernek semmi koze azokhoz, noha a lelkiismeret visszamorgdsa, remorsus
conscientiae megvagyon azokban is sokszor...” Uo. 473.

¥ Minden, korabbi modell utini nyomozéas eredménytelennek bizonyult. Sem a mar idézett H. J.
de Jonge professzor Leidenb6l, sem M.-C. Pitassi, a genfi egyetem egyhdztorténet tandra, sem Roger
Zuber, a Société d"Histoire du Protestantisme Franqais elnoke, sem Olivier Millet, az avignoni egyetem
tandra nem ismernek a 17. vagy 18. szazadban ezt az eljarast kovet6 onéletrajzot. Ezek utdn joggal
feltételezhetG, hogy Bethlen itt sajat invenci6jat kivette. .

468



k6z6s mozgatoinak keresése. Hogy ontudatosan-ontudatlanul valami ilyen trip-
tichon elképzelése mtikodott Bethlenben — vagy legalabbis munka kézben kiala-
kult benne -, arra mutat az is, hogy éltaldban nem vagy alig veszi fel Gjra azt a
témat, amit egy korabbi munkajaban mar megirt, megvizsgalt: mintegy tudott-
nak, elintézettnek veszi, ami egyszer mar szerepelt. (Ez aldl kivéteg( néhany
alom-vizidja, amely az Onéletirdsban is visszatér s amely az Imddsdgoskinyvben is
szerepel; de ezekre itt is, ott is sziiksége van, mint Isten foléje terjesztett 6v6
kezének bizonyitékaira.)

Annak ellenére, hogy meggy6z6désiink szerint az Eloljdré beszéd mondhatni
unikum a magyar filozofia tizenhetedik szazadi torténetében, hogy az Imddsigos-
konywv vallasos ftitottségében, verbalis szépségében nyugodtan egy sorba allithato
Pazmany Péter imadsagaival, a féminek tovdbbra is az Onéletirdst — vagy ahogy
maga mondja: ,Elete leirasat magatol” ~ kell tartanunk. Részben kiilsé okokbdl
is: kevés irasunk van ez id6bél, ha van egyaltalan, amely ilyen kozel hozna a kort
és embereit, eseményeit a kés6i olvasdhoz. Természetesen azonnal felotlik a
kérdés: mennyiben hiteles ez a vallomas és élettit-leiras, és mennyiben tendenci-
6zus, hogy tgy mondjam, egy kés6i szemponthoz igazitott? A kérdés termé-
szetesen minden Onéletrajzra egyarant alkalmazhato, s azt lehet mondani, hogy
az Onéletrajz valamiféle teljes objektivitast soha meg nem valésithat. Nyilvanva-
léan nem is az a célja — s6t hozzatenném, éppen attél szép, hogy nem erre tor,
mert ennek hidnya adja a belsé fesziiltségét: a valosdg és a szandék birkézasa.

A szaktorténészek — Lukinich is,”® Trocsanyi is” - alig leplezett gyanakvéssal
nézik az Onéletirist, s kimondva-kimondatlanul kételkednek az igazsagaban.
Pedig éppen mivészi ereje hordozza az igazsag biztositékat: amennyire nyomon
lehet kovetni, Bethlen valétlant sehol sem allit, legfeljebb tompit vagy szinez; s
hogy - legalabbis kezdetben — pedagégiai szandékkal is, az nyilvanval6.'® Ezt &
maga is kimondja az Eldljiro beszéd befejez6 kodajaban, igazan szivhez sz6l6
szavakkal.!"!

El6szor csak szeretett masodik feleségéhez fordul tehat, utana legkedvesebb
fidhoz: 6k a cimzettjei, nekik irja a mdvet, lelki vigaszul, tanulsagul. Tehat, hogy
ugy mondjam, ,hazi haszndlatra” késziil a visszaemlékezés. Legalabbis ez a
kezd6 indulata. De az ir6i ambicié és szinte maga az alkotés sodra ezen hamar
tovabblenditi: mind gyakrabban hivatkozik mar nem annyira a csalddra, hanem
a ,posteritds”-ra — tehat az ir6i szandék mar a csaladi ttizhelytdl kiterjedt az
utékorra, az olvasokdzonségre altalaban.!” Pedig miifaji vonatkozasban kiilénds
munkat ir. Kortarsai, el6dei ellenére — s nem utolsésorban apja példdja ellenére —
nem torténelmet ir, hanem , magantorténelmet”: az ember belsé és kiilsé fejl6dé-
sének, alakulasanak torténetét; ami ennél tobb s torténelmibb, azt eleve kirekesz-

* LuKINICH, 1927. 452-453.

* TROCSANYI, 1972. 292-293.

™ V6. JANKOVICS, 1987. 27.

19 Ezt a hosszas munkat én azért frtam, édes szivem, Julidm - noha, hogy ennyire terjedjen, célom
és gondolatom sem volt, csak amint irni kezdettem, egy matériar6l a masiKra gy esett a penndm s
elmém, mint a viz egyik k6r6l a mésikra, ugy hiszem, Isten igazgatdsdb6l —; de j6 leszen, lelkem, néked
arra, h holtam utdn néha, ha sirdsra leszen sziikséged vedd elé, olvasd, sirj édesdeden mellette;
néked, édes fiam, J6zsef, hogy tanulj bel6le; mindketten vigasztaldstokra lehet az Isten ajandéka, mely
ebben meglétszik, hogy én bennem volt.” BETHLEN, 1980. 483.

2 PL: ,De te, impartialis posteritas, conferld fel az én irdsimat [...] a kovetkezett haborikkal és
meglatod, hogy én eszem s hirem nélkiil ekkor profétdltam [...]” BETHLEN, 1980. 917.
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ti — ha nem is érdekl6désébél, de irasabol.'®® Ez persze igy igaz is, meg nem is: a
szandék Gszinteségében nincs mit kételkedniink, de a megvalésitas masképp
alakul: kiilonosen az emlékirat masodik részében, ott, ahol politikai szerepérél
szamol be, errél az énkorldtozasrél nemegyszer — s nem okvetleniil a munka
karara — megfeledkezik.

De vajon tényleg megfeledkezik-e? Hiszen gyanu ébred az emberben: ha
tényleg komolyan gondolja, hogy feleségének ,sirasnak okaul” s fianak tanulsa-
gul irja, akkor mi sziikség arra, hogy az els6 konyv els6 ot részében olyan
dolgokrol szamoljon be (Nemzetségemrdl; Termetem, dbrazat-, temperamentum
és indulatimrél; Inclinatiéim vagy hajlandésagimrol; Diaetam, egészség, betegség
és ahhoz tartozokrol), amelyeket a ,cimzettek” legaldbb annyira ismerhetnek,
mint a megiré maga? Csakis arrél lehet sz6, hogy a bevallott szandék mogott ott
a be nem vallott: Bethlen eleve nem csak a csaladjénak ir. Es valamilyen modellt
kovet — vagy valamiféle iras-csoportot, amelyhez csatlakozik.'®

_ Ez természetesen folveti a kérdést: milyen modellt; modelleket kovet Bethlen
Onéletirdsa megformalasakor? A valaszt erre 6 maga megadja. , Lévén egyébarant
erre példam és kalauzom Szent J6b, Nehemids, Augustinus, ama nagy doktorg
Franciscus Petrarca és Jacobus Augustus Thuanus, kik magok irtak le életeket.” 10

Ennek a vallomdsdnak a kovetkeztében szinte minden szerzd, aki eddig
Bethlennel foglalkozott, adottnak fogadja el, hogy az Onéletirds kozvetlen modellje
Agoston Confessiones-a, hogy Bethlen ,ama nagy doktor” kezét fogva lépked.
Pedig a kozelebbi vizsgalat ezt egyaltalin nem hitelesiti.'% Agoston felszabadité
hatdsa nagy, talan donté volt Bethlennek: a hit szolgajanak is szabad a maga
életérsl szolni. De alap-attitidje egészen méas mar, mint Agostoné: Agoston sajat
tévelygéseit, blineit irja meg, hogy megértesse Istenre taldlasat, kereszténnyé
valasét. Bethlen Miklosnak a keresztény Istenre taldlas nem probléméja: Isten és
a hit eleve adott és valtozhatatlan tények a szamara, ezeket kétségessé sem teszi,
soha egy pillanatra meg nem inog. Eppen ezért Agoston kozvetlen hatasat a
szévegben, mondhatni, sehol tetten érni nem lehet. [gy azt mondhatjuk: Agoston
szerepe dontS volt abban (az emlitett tobbi nagy név mellett és el6tt), hogy neki
mert fogni az irasnak, onmaga élete feltirasanak; de ezen tul, szovegszertien
hatdsat kimutatni aligha lehet.

S ugyanez vonatkozik a tobbiekre is. A bibliai nevek s a Petrarca neve, hogy
ugy mondjam az altalanos miiveltségi kincshez tartoztak mar akkor, a rajuk valé
hivatkozas inkabb a sajat munkéja ,nemeslevelét” jelenti, mintsem a forrasmeg-
jelolést; de Thuanus neve kiilonos a sorban. Ez Bethlen francias mtveltségét
igazolja; bar ebben a szdzadban s a kovetkez6ben Jacques August de Thou neve
jol ismert volt Eurépa-szerte a mtvelt emberek kozott. Nem is annyira fia
tragédiaja miatt tan (Cing-Marsszal egytitt fejezték le a fitit, mert részt vett annak
Osszeeskiivésében), hanem a sajat jogan: nemcsak kivalé allamférfi volt, hanem

' Ezutan is olyanokat, mint historidra tartozokat én csak annyi részb6l illetek, amennyire az én
életemet és azokban val6 elegyedésemnek itiletit az embereknek nézhetik.” Uo. 642.

1% ... az ilyetén életek leirdsahoz sziikséges az embernek természeti hajlandéséagi, testi gyakorlasi,
mulatsédgi, diaetdja és egyéb efféle dolgoknak leirdsa is.” Uo. 500.

15 Uo. 407.

16 Bethlen ipse confitetur — uti prius iam bis commemoravi — se Augustinum ductorim habuisse.
Vestigia S. Augustini revere adsunt in opere Bethlen, sed iuxta mentem meam haec non in verbis de
verbo redditis se maxime produnt, neque in cogitationibus serviliter aussumptis, neque in argumento
S. Augustini continue secuto, sed in spiritu toto operis.” STUHLMAN, 1987. 24.
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kivalé torténetird is, akinek Historia Universalis-a nemcsak a maga idején volt siker,
hanem még a tizennyolcadik szazadban is, amikor leforditottdk franciara és
tobbszor is megjelent; nalunk is szamos f6tiri konyvtarban megvolt. Ez a de Thou
egyben megirta Commentarii de vita mea c. m(vét, a Historidjat ért tamaddsok ellen
védekezve: ennyiben adhatott észtonzést és batoritast Bethlennek. O is a ragal-
mak, az élete miivét eltorzité rafogasok és hiedelmek ellen védekezik. De mé
harmadik személyben ir énmagarol: nem kis Gjité batorsag kellett Bethlenneﬁ
ahhoz, hogy merjen és tudjon els6 személyben irni az életérél és tetteirsl.'”” Egyéb
vonatkozasban, valamilyen kozvetlen hatds formajiaban nem sikeriilt a kettd
kozott kapesolatot talalnom.

Az, hogy el6ttem de Thou mivébe valdszintileg senki bele nem nézett,
megéllaiitandé, mennyi koze lehetett Bethlennek hozza, talan még érthetd; de az
mar sokkal kevésbé, hogy senki meg nem nézte, mi a viszonya Biblia-idézeteinek
ahhoz a latin Biblia-forditashoz, amelyre pedig 6 maga nyomatékkal hivatko-
zik.'® Nem mintha az &ltala hivatkozott helyek mas Biblidkban nem lennének
fellelhetSk; de ha az 6 idézeteit végre a Tremellius-forditdssal vetnék Gssze,
kidertilhetne, hogy valéban szabadon béant-e a szent széveggel, vagy a keze
ligyében 1év¢ latin forditdshoz hiien ragaszkodott?

_ Forrasait tekintve egy kiilonos omissziéval talidlkozunk. Az olvaséban az
Onéletirasnak kiilonosen elsé része olvastan egyre erésodik az az érzése, hogy az
ihlet6 modell mogotte Montaigne lehet; ugyanakkor Montaigne nevét tudtommal
Bethlen sosem irta le. Vajon miért? Hiszen nagy valészintiséggel feltételezhetd,
hogy ismerte Montaigne miivét: mire Franciaorszagba latogat, mar tobb kiadas-
ban megjelent ismert, nagyhird md a literatusok korében, ha akkor nem, késébb
is megszerezhette. Onéletirdsanak van is egy passzusa (1. 2.) amely elég kozelrsl
hasonlit Montaigne egy részletére.'”” De ha ez valészintsiti is, hogy olvasta s
visszaemlékezett rd, szinte bizonyossa teszi, hogy zsinérmértékiil ezt sem hasz-
nalta. Barhonnan kozelitiink felé, csak arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Bethlen
szovegében, szerkezetében, szandékaban egyarant eredeti mdvet alkotott; ha
olvasményai belejatszottak is megsziiletésébe (s ez valdszintileg szélesebb és
ersebb volt, mint amit itt jelezni tudtunk), az azért megmarad az 6 szovege, az
6 mondanddja.

Egyébként Bethlen forrasai utdn kutatva sajatos gyanu er6sédik az olvaséban.
Vajon nem volt-e erGsebb hatassal ra az ekkortdjt német foldon sziileté és
izmosod6 protestdns pietizmus, mint azt eddig foltételezték? Mar a kordbban
idézett mondasa arrél, hogy a kereszténység és a szeretet egyek, erre engednének
kovetkeztetni; de errefelé mutat az onéletirds gondolata is. Igaz, a pietista
onéletirok altaldban inkabb a belsé torténetiiket irtdk meg, mintsem a kiils6t;

7 A Bethlennel kériilbeliil parhuzamosan ir6 RABUTIN, 1798. is még harmadik személyben irja a
maga memodrjait. Ez a korban még altalanos volt, elssorban az ilyen onigazolasjellegi iratoknal. Az
elsG személyben fogalmazott valédi vagy fiktiv memodrok csak a XVIII. szdzad mésodik felében
vélnak egyre dltalanosabba.

1% _En mindenkor a Tremellius verzidja szerint citdlok, ezt egyszer, tigy mint szdzszor megmondani
légyen elég...” BETHLEN 1980. 404. - HERMAN, 1971 e tekintetben Kérolival hasonlitja 6ssze; lehet, hogy
amikor és ahol megirta miivét, Tremelliushoz nem is juthatott hozzd. Mindenesetre mindaddig, amig
Tremelliusszal valaki 6ssze nem veti, minden, a citdlds szabadossé?ﬁra vonatkozo allitds csak légbol
kapottnak tekinthet6. — A kérdéssel legutobb Kosa, 1992 foglalkozott; kozelebbi szovegkritikai
vizsgalatok nélkiil megdllapitja, hogy az Oszovetségnél hasznélja Bethlen Tremelliust (ugyanis az csak
ezt forditotta latinra), s az Ujszovetségnél Beze latin forditdsat.

" MONTAIGNE De ['yorongnerie (Il. 2.) hosszabb bekezdése apjarol. Essais. Pléiade, 1933. kiad., 329.
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Bethlen meg mintha egyenstlyt tartana a ketté kozott. Illetve: mintha az Imddsd-
goskonyv lenne a bels6 torténés kodifikdlasa, mig az Onéletirds a kiils6é —
vonatkozasokkal, hivatkozasokkal a belsére.

Mar korabban utaltunk arra, hogy kitapinthatéan diariumokon, korabeli nap-
lokon nyugszik az Onéletirds el6adasa. (Azt, hogy ezeknek hogyan sikeriilt djra
birtokaba jutnia Bécsben, még homaly fedi, a levelezésében sem lelni nyomat, de
aligha lehet kétséges, hogy az Onéletirdis bamulatbaejtéen pontos meméridja
mogott ezek a flizetek dllnak.) S ez torvényszer(: e korban szinte mindeniitt ez a
folyamat zajlik le: didriumokbél, iizleti konyvekbdl egyéni életirasok sziiletnek.!?
S ezeknek ugyanazok a bels6 mozgatoi, mint amiket Bethlen is vall: a j6 hir
megdrzése, az utddok tanitasa, hogy az életrajziré sikereibél, erényeib6l tanulja-
nak, hibait megismerve igyekezzenek azokat elkeriilni. Es pontosan ki lehet
Bethlenen is tapintani azt, amit G. Gusdorf gy fogalmaz, hogy az onéletiras
altalaban menekiilés az élet-kudarc el6l, mintegy bosszi a torténelmen; vagy
ahogy G. Niggl allapitja meg: az o6néletirdsban a bilinbevallds szinte térvény-
szerlien az artatlansdg, a biintelenség bevallasdva véltozik.!"! Ezért legaldbbis
valészindsiteni lehet, hogy Bethlen talan mar kordbban is, de bécsi tartozkodasa
alatt szinte bizonyosan kapcsolatba kertilt a pietista gondolattal, s annak impul-
zusa is jelentGsen hozzajarult, hogy a maga introspekciés mdveit megalkossa. Ha
feltételezésiink jogos, akkor ez megint azt bizonyitja, hogy Bethlen a maga
koraban ritka érzékenységgel reagalt a legtijabb szellemi dramlatokra: amikor &
dolgozik, a pietizmus még korantsem volt népszerd, de akar széles korben
ismertnek tekinthetd.

Bethlen Miklés élete leirdsa magdtol — hogy végre egyszer a rank hagyomanyozott
teljes cimet is leirjuk — a szerz6 akarata szerint harom részre oszlik: az Eloljdrd
beszéd és az életleiras két konyve. Ha az Eloljdré beszédet err6l a korabban
mondottak értelmében levélasaﬂ'(uk, s pusztan az életit leirasat nézziik, formali-
san a két konyv vilagosan elvalik egymastol az ir6 akarata szerint: az elsé konyv
tizenkilenc fejezetben az ir6 és Gsei ismertetése utan élete Gtjat els6 hazassagaig —
tehat teljes jogu feln6tté valasaig — irja meg; a méasodik konyv huszonhat éves
koratdl kiséri a szerz6t egészen elfo%?téséig, illetve fogolyként Bécsbe jutasaig.

Maga ez a beosztas is arra mutat, hogy Bethlen szandéka szerint ,magéntorté-
nelmet”"? ir: hazassaga osztja az életutat kétfelé, nem politikai vagy kozéleti
tevékenysége. Ugyanakkor az irds maga valamiképpen mas beosztasrél arulko-
dik: az ir6i emfazis mashol helyezkedik. Méghozza a masodik kényv kozepe felé —
a 15. fejezettSl kezdve — hatdrozott hangviltast érezni: maga az ir6i modor,
modszer valtozik meg.

Idaig — de kiilonosen az els6 konyvben — valéban emelkedett iréi attitGdnek
vaFyunk az érdekelt tanti: az ir6 Osszefogottan és mégis kényelmesen mesél a
vele torténtekrsl s mindarrél, ami véleménye szerint személyébél és torténetébdl
érdekelheti a ,posteritast”. Ez a kor legjobb elbeszél6 prézajaval vetekszik — s
nemcsak idehaza. Lendiilete van, széles attekintése s humora is; az olvaso érzése
szerint sem nem kicsinyiti, sem nem nagyitja 6nmagat. Mar kordbban jeleztiik,
hogy természetesen sajat helyzete s a politika helyzete még ebben a ,, magéntor-

110 Adolf ReN, Uber die Entwicklung der Selbstbiographie im ausgehenden deutschen Mittelalter. In NIGGL,
1989. 321.

" Uo. 132., 135., 390.

"2 BETHLEN, 1980. 642.
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ténelem-irdsban” sem hagyja érintetleniil; emberi vagy politikai tapintat nyilvan-
valéan elhallgattat vele dolgokat, vagy kisebbiti azokat sajat megitéléséhez képest
is. De ez nem érinti az Onéletirds hitelességét: azt tudniillik a stilus maga, az ir6i
lendiilet és erd hitelesiti.

A hang megvaltozik a tizenotodik fejezett6l kezdve. El6szor a médszer véltozasa
ttnik fel: innent6l évrél évre irja az eseményeket, vagyis a magasabb roptt szemé-
lyes torténelemiréastol leszall a kronikairds szinvonalara. Furcsa médon ugyanannak
a jelenségnek vagyunk a tandii itt is, mint amire mar Révérend abbé miivénél utal-
tunk; pedig a ketté kozott barmiféle kozvetlen érintkezést foltételezni sem lehet.
Nem véletlen, hogy innent6l kezdve szaporodnak a latin szovegrészek is az Onélet-
irdsban: az olvasonak az az egyre er6s6d6 benyomasa, hogy itt mar kevés valtozta-
tassal vagy valtoztatas nélkiil masolja at az eseményekkel egyidejﬁleg késziilt diari-
umai tartalmat. S tan a latinsag szaporodasa is annak tulajdonithat6, hogy ezeket a
didriumokat a maguk idején latinul irta: pusztan a nyelvi nehézség ezt nem magya-
razna, hiszen korabban az Eloljird beszédben is, az Imadsdgoskonyvben is, de magaban
az Onéletirds el6z6 részeiben is nem kevésbé nehéz vagy finom distinkciékkal teli
szoveget tudott nagyobb probléma nélkiil magyarul megirni.

Ennek kovetkeztében Bethlen Onéletirdsa valéjdban nem kiegyenlitett stilusu
irodalmi m, hanem az elsé felében kit(inG, magas irodalom, amelynél Saint-Si-
mon hercege sem fog majd szebbet és jobbat irni a maga nyelvén, a masodik fele
pedig egyre inkdbb az eseménytomeg gydztes birkzasa a mesélé képességeivel:
sokszor konflizussa lesz a torténet el6adasa éppen azért, mert az ironak még nincs
kell6 tavolsaga az eléadand6khoz, hogy tiszta vonalvezetést tudjon magara és az
altala megjelenitett eseményekre kényszeriteni. Ennek természetesen megvan az
az elénye, hogy mintegy kotésig éﬁlunk az események sodraban a szerzével
egylitt; de az a hatranya is, hogy mi sem tudunk magasabb szempontbél itélni az
el6ttiink lezajlé események folott, mint azok, akik tevékeny szereplékként vettek
részt benne.

Az Onéletirisnak nem legkisebb vardzsa a nyelve. Tudtommal alaposabb
elemzése Bethlen Mikl6s proza-nyelvének eddig még nem késziilt; a legtobbet
Herczeg Gyula mondta réla’? és értékes megjegyzései vannak vele kapcsolatban
Bérczi Gézénak is.""* Néhany észrevételtsl eltekintve azonban mindketten a
magyar prézastilus dltalanos fejlédése szempontjabdl szemlélik — érthetGen —
szerzénket is, nem 6t magat specifikumédban. Az irodalmarok, akik egyaltalan
foglalkoztak a stilusaval, altalaban megn¥ugodtak abban, hogy ez a barokk
elbeszél6 stilus, sokkal tovabb nem mentek.''® A legtobbet errél a kérdésrél eddig
kétségteleniil Jankovics J6zsef mondotta. Ervényesen éllapitja meg, hogy szinte
egyenld aranyban éll stilusaban a Biblia nyelve s az erdélxi tarsalgasi nyelv; hogy
Bethlen nem annyira 1jité volt, mint inkébb kiteljesits.''® Azt hiszem, ebbél a

'3 HERCZEG, 1985. 218-226.

' BARCZI, 1966. 265-267.

!5 KEMENY, 1932. 255.; KENYERES, 1943. 4.; BETHLEN, 1955. xxiii.; KOSARY, 1980. 67.; VARKONYI, 1989. 811.;
JANKoviIcs, 1987. 72-73., 76.

116 Az 6 érdeme inkabb abban rejlik, hogy olvasottsiga, 6ridsi miveltsége, kifinomult izlése és
nyelvérzéke révén a két forrasban felhalmozott képanyag gazdasdgos, leleményes, tudatosan szelek-
tal6 felhaszndldsaval és j rendszerbe foglaldsaval, valamint az anekdota formai sajatossagaira épiil6
el6addsmoéddal és hatalmas levelezése sordn az olvaséval szemben kialakitott, kbzvetlenséget eredmé-
nyez6 3i3r6i attitGiddel egyedi értéket, ij minGséget hozott létre: a Bethlen Mikl6si prozat.” JANKOVICS,
1987. 83.
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forrasbol magyarazhaté az a kettsség is, amelyre a korabbiakban mar utaltam:
hogy fiatalsagarél mas minGségi prozat ir, mint a késébbiekr6l. Azt, a korabbi
korszakot, fiatalsagat, peregrinacigjat, titkos utait, ifjonti politikai és szerelmi
kalandjait volt ideje és modja anekdotikus formaban kicsiszolni: fehér asztal
folott, barati tarsasagban, politikai Osszejovetelek lakomain, hadi taborozésok
tabortiizei mellett csondes estéken. S mivel a masodik rész ennek a tisztit6-csiszo-
16 folyamatnak kevésbé lehetett targya, azért maradt az irdsos formdja is csiszo-
latlanabb, mint a korabbiaké: kozelebb a krénikdhoz, mint az érett elbeszélé
prozahoz, amely az elsé részt annyira jellemzi.

Osszefoglal6an talan azt mondhatnank, Bethlen még az irodalmi el6tti irodalmi
nyelven ir: az el6dok és kortarsak anyanyelvi kisérleteinél, er6feszitéseinél sokkal
nagyobb siillyal esik latba nyelve kialakuldsanal a beszélt nyelv; s miivészi
fogékonysaganak nem kis bizonyitéka, mennyire érzékeny volt erre a beszélt
erdélyi uri nyelvre, s mennyire pontosan tudta papirra rogziteni. Tiizetesebb
vizsgalat azt is kiderithetné, mennyiben kiilonbozik az Imddsigoskinyv magyar
prézdja az Onéletirdstol: az el6bbi a sziikségképpen emeltebb és emelkedettebb,
az utobbi a familidrisabb, a mindennapibb. Az is nyilvanvalé, hogy a barokk
stiluseszmény nem idegen Bethlent6l; de latin ropirataiban, felterjesztéseiben
inkdbb tetten érhets, s még az Imddsdgoskinyvben is, mint az Onéletirdsban. Ez
utébbiban a hosszt osszetett mondatok nem latszanak valamilyen barokk stilus-
eszményt kovetni, sokkal inkdbb az él6beszéd kadenciait, amelyre természetesen
az uri férfitarsasagban mar ekkor nagy hatassal volt a masodik anyanyelvként
hasznalt latin. Ez az uri tarsalgasi nyelv, mely a kovetkezé szazadban tovébb
finomodik, kapcsolja 6ssze Bethlent Mikes Kelemennel: mindkettSjiik nyelve,
nyelvi gyakorlata ugyanoda ereszti gyokerét, ugyanonnan szivja éltet6 nedveit.
_ Ez ut6bbit latszik bizonyitani az is, hogy stilarisan milyen kozel esik az
Onéletirds Cserei Mihdly Histéridjahoz. Cserei mar a kovetkez6 nemzedék; nem
arisztokrata, mint Bethlen, hanem kis-k6zépnemes, csaladilag familidris statusz-
ban, valahol az tr és a szolga kozott — uriszolgaként. Nyelviikben mégsincs
jelent6s kiilonbség: mindketten azt a nyelvet irjak, amelyet beszéltek, amelyet
maguk koriil hallottak; ha van kozottiik stilaris kilonbség — mint ahogy van —, az
inkabb Bethlen 6nmagaval szembeni nagyobb igényességének, tigy is mondhat-
nank, nagyobb vélasztékossagédnak a kovetkezménye. De egy t6r6l fakadnak,
anélkiil, hogy egyik a masikat — legaldbbis irasaban — ismerhette volna: a beszélt
nyelv két hajtasa az 6 munkajuk, mindketts jelentSs része tarsalgasban kicsiszol-
va, az anekdotatél a novella, illetve a torténetiras felé fejlesztve.

*

Végiil is milyen benyomassal teszi le az olvasé az Onéletirdst — s a koriilotte
sziiletett irdsokat? ElsGsorban is a hala érzetével: Bethlen az ir6 szavaiba rogzitette
az elmult id6t, annak eseményeit, embereit eleveniti meg a késé kor olvaséja el6tt s
teszi feledhetetlenné a szamara. De masodsorban - vagy talan mégis ez az els6? —a
sajnalat érzete: egy ilyen nagyszert miiveltségti, képességti, szorgalmui és hajland6-
sagu ember milyen kinos-keserves koriilmények kozott volt kénytelen kiiszkodni,
hogy valamit is elérjen, mennyire méltatlan szovetségesekkel és ellenfelekkel! S
végul is mily keveset ért el: a maga vallan hordozta Erdélyt, Erdély fliggetlenségét,
mindaddig, amig egyenesen tarthatta a gerincét; de ez az érdeme semmivé enyé-
szett, amint Rabutin vasba verette. Utddja, folytatja nem volt, tulajdonképpen
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kortérsa is alig, aki értette volna torekvései céljat; szinte mindenki gyanakodva
figyelte, hol hatalmi méaniasnak, hol vagyongyfijté maniasnak sejtve a kancellart.

Az utdkor persze mindezt masképp latja. De nem takarhatja el a szemét az el6tt,
hogy Bethlen — zsenialis Otletei, faradhatatlan szervezémunkdja, cafolhatatlan és
ékes latinsaggal el6adott votum separatumai ellenére — sikertelen politikus volt:
nala bugrisabb és borg6zosebb kortdrsai tobb eredményt értek el, ha nem is
mindig a jo irdnyban. Mi lehetett ennek az oka? Pusztan a , fene fatumok”? Aligha.
Valahol az emberben, torekvéseiben, modoraban vagy lényegében kellett rejlenie
annak a tényezének, amely végiil mindig megakadalyozta, hogy politikai tabort
szervezhessen maga koré: ami mindig egyediilallévd, maganyossa tette s tarske-
reséseit megbuktatta.

Azt hiszem, Bethlen Miklés volt az els6 igazi modern értelemben vett értelmi-
ségi politikus Magyarorszagon és Erdélyben. Erre mutat miiveltsége — de még
inkabb mtveltség iranti vagya, éhsége; hogy minden 4j szellemi iranyzat, jelenség
magara vonja a figyelmét és kivaltja érdeklédését. Erre mutat az is — és ez igazan
egyedi jelenség a korban —, hogy mindig igyekszik magasabb szempontbdl latni,
itélni: nem ragad sem kora, sem osztalya, sem felekezete sz(ikos falai kozé. Azt
hiszem, ez volt az a tulajdonsaga, amellyel a legtobb kortarsat elidegenitette
magatol: egyszertien nem értették. Intellektuel volt egy minden izében elmaradott
orszagban; hiszen még az arisztokratdk legtobbje — hogy a politikai osztély: a
nemesség tobbségérél ne is beszéljiink — sem élt lényegében magasabb intellektu-
alis szinvonalon, mint egy basaparaszt egy szazaddal késébb. Ennek a rétegnek
volt képtelen gazsulalni Bethlen, ett6l volt oly maganyos; azt hitte, elég ha igaza
van, az igazsagnak gy&znie kell, mert az emberek azonnal belatjak s mellé
sorakoznak. Ezért lett bukott politikus.

Pedig politikai belatésa is messze kimagaslott kortarsai koziil."” Nem csak a
,Diploma Leopoldinum” politikai és diplomadciai sikere: a tény, hogy a maga
koraban szinte egyediil hordozta a vallan Erdély fiiggetlenségének a gondolatat
és igyekezett a rendelkezésére 4116 koriilmények kozott megvalésitani azt."'® Nem
6, hanem a kor és a koriilmények tehettek réla, hogy ez a torekvés és ambicié
akkor mar szinte megvalésithatatlan volt: sem a Habsburg kézpontosit6 abszolu-
tizmus, sem az Erdélyben még uralkodé, er6sen kozépkorias feudalis allapotok™?
nem tették lehetévé — nemcsak a megvalésitasat, de valéjaban a kortarsai altal
val6 megértését sem. Erdélyben mindenki — mér legaldbbis a politikai osztalyban
— hétra nézett: Bethlen Gabor, éreg Rakoczi Gyorgy éldott ideje felé, s annak a
visszahozatalat Ohajtotta, sohajtotta; azt még Bethlen sem értette meg, hogy
hatrafelé nézve nem lehet a j6v6 szamdra politizdlni: ennyiben is jellegzetesen
intellektuel volt.

A sors két nagy pillan.ttal volt kegyes irdnta: a ,Diploma Leopoldinum”
létrehozésakor, elfogadtatasikor — és akkor, amikor megkindlta a bécsi kancella-
ridval. Az elsé nagy eredinény volt, s valoban lehetGség arra, hogy Erdély
megdrizze 6nall6 kisallami statuszat, nagyhatalmi gyamot valtva; de ezt azutan —
ha nem is formalisan, de érdemben - elsodorta az idé s a torténelem. Bethlen
ebben is tévedett: azt hitte — mint szamos mas honfitarsa, akik jogelméleteken
néttek fel —, hogy az elv gy6zhet pusztan azért, mert ragaszkodnak hozza.

17 SzExF0, 1935. IV. 274.
"8 SzADECZKY, 1923b. 3.
19 JuHAszZ, 1945. 8/9.
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A masik nagy politikai pillanat az erdélyi kancellaria Bécsben valé megtelepi-
tése volt. Az udvar jol ismerte fol Bethlenben a széles latokort és jo szervezd
politikust, s igyekezett meggy6zni, hogy foglalja el helyét Bécsben, s onnan
intézze az erdélyi tligyeket. Ha erre Bethlen nem volt hajlandé, abban voltak
nyomos személyl momentumok, de a dénté bizonyosan az volt, hogy ezzel nem
akarta kinyilvanitani Erdély fliggetlenségének elvesztését. EttSl vesztette el nem-
csak Erdély a fliggetlenségét, hanem Bethlen Mikl6s is — az élete végéig.

De a bukott politikusnak lett egy menedéke: a tolla. Ez is jellegzetesen
értelmiségi magatartas: ha a valésag nem hajlandé az ideaim szerint alakulni, van
egy menedékhely: a papir, a toll, s ezekkel a sors minden csapésa ellen védelmet
lehet teremteni. S valoban: Bethlen, a bukott politikus diadalmas ir6va valtozott;
a torténelemkonyvek mind kevesebbet s mind aprébb bettikkel fognak beszamol-
ni réla, de a magyar irodalom hajnalan — s elsésorban az emlékirodalomban — a
helye egyre fényesebb: a legnagyobbak kozott van. fréi erében, emberi tisztesség-
ben, nyelvi gazdagsagban nemcsak legjobb kortarsaival mérkézhetik, hanem késé
utédokkal is: mave — vagy legalabbis annak jelentés része — szilardan all az
idében, s megvédi emlékét az embernek, feltimasztja levegGjét, viszonyait a
kornak, amelyben keletkezett.

ANGYAL, 1918.

IRODALOM

Angyal David: Bethlen Miklds és Prévost abbé. EPhK XLIL (1918) 77-78.

BAN, 1958. Ban Imre: Apdczai Csere Janos. Akadémiai, Bp., 1958.

BArcz1, 1966. Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza. Gondolat, Bp., 1966°.

BARTOK, 1938. Bartok Gyorgy: Descartes sorsa Magyarorszdgon. h. é. n.

BENDA, 1942. Benda Kélman: Bethlen Mikios kancellar 1642-1716. Hitel (Kolozsvar) 1942. 389-403.

BENE, 1990. Bene Sandor: Vonzisok és taszitasok. BUKSZ 1990. (IL. 2.) 176-179.

BETHLEN, 1708. Bethlen Miklds grof faradozdsai és gyitrelmei. Sudores et Cruces Nicolai comitis Bethlen.
In Bethlen Miklés levelei 11. 1181-1234. Ford.: Kulcséar Péter.

BETHLEN, 1955. Bethlen Miklés Onéletirdsa. 1-11. Szépirodalmi, h. n. [Bp.] 1955.

BETHLEN, 1980. Kemény Jianos és Bethlen Miklés miivei. Szépirodalmi, Bp., 1980.

BirkAs, 1917. Birkas Géza: Bethlen Miklds és Prévost abbé. EPhK XLI. (1917) 59.

BIRO, 1935. Dr. Biré Vencel: Altorjai gréf Apor Istvin és kora. Az Erdélyi Katolikus Akadémia
kiadésa h. é. n. [Cluj, 1935.]

CsEREL 1983. Cserei Mihaly: Erdély historidja (1661-1711). Eur6pa, Bp., 1983.

DEAK, 1885. Dedk Farkas: Grof Bethlen Miklds életrajza. Stampfel, Pozsony-Budapest, 1885.

DEAK, 1886. Deak Farkas: Rovid észrevételek Kemény Janos onéletirdsirol s az erdélyi torténetirodalom
egy-két kiitforrdsarol. Ertekezések a tort. tud. koréb6l XIII. 5. (1886) 1-18.

DEAK, 1887. Deadk Farkas: Uzoni Béldi Pdl 1621-1679. Méhner, Bp., 1887.

Dikzst, 1916. Dézsi Lajos: Bird Josika Miklos (1794-1865). Athenaeum, Bp., 1916.

ECKHARDT, 1933.

Eckhardt Ferene: Magyarorszig torténete. Kdldor, Bp., 1933.

GAGy1, 1970. Gagyi Laszl6: A tibornok. Kriterion, Bukarest. 1970.

GEBER, 1905. Géber Antal: Grdf Bethlen Miklds bécsi fogsdgirol (1708-1716) és Ariosto ,Orjongd
Lorind,,-janak egy XVII. sz.-beli forditdsa. ItK XV. (1905) 158-173.

GYARFAS, 1924. Gyadrfas Elemér: Bethlen Miklés kancelldr 1642-1716. Erzsébet, DicsGszentmarton,
1924.

GYENIS, 1957. Gyenis Vilmos: Bethlen Miklés Imidsdgoskonyve. ItK LXI. (1957) 62~78.

HANKkiss, 1931. Hankiss Janos: Prévost abbé és Magyarorszdg. EPhK LV. (1931) 37-49., 85-108.,
121-127.

HERCZEG, 1985. Herczeg Gyula: A régi magyar proza stilusformdi. Tankonyvkiadé, Bp., 1985.

476



HERMAN, 1971.
HORVATH, 1862.
Hupita, 1927.
ILLEs, 1979.
JANKOVICS, 1987.
JANKOVvICS, 1993.
JOsikaA, 1853.
JUHAsZ, 1945.
KEMENY, 1932.

KENYERES, 1942.

KLANICZAY, 1954.
KosaA, 1992.

KosAry, 1980.
KOYRE, 1962.

Koreczi, 1955.
Koreczi, 1975.

LukINICH, 1927.
MARCZALI, 1935.
MATE, 1926.
Monumenta 1888.
NEMETH, 1934.
NIGGL, 1989.

PARs, 1907.
RABUTIN, 1798.

RAkOCzI, 1973.
REVEREND, 1736.
REVEREND, 1984.
SEVIGNE, 1978.

Sipos, 1993.
STUHLMANN, 1897.

SZADECZKY, 1923a.
SZADECZKY, 1923b.

SzALAY, 1858.
SZATHMARY, 1891.

Herman M. Jénos: Bethlen Miklés életének és gondolkoddsinak evangéliumi forrdsai.
Kézirat, Kolozsvar, 1971.

Horvath Mihaly: Magyarorszdg torténelme. Uj dolgozat. IV. kotet. Heckenast, Pesten,
1862.

1. Hudita: Histoire des Relations Diplomatiques entre la France et la Transylvanie au XVII‘
siécle (1635-1683). ]. Gamber, Paris, 1927.

Iliés Endre: A haragvé (Bethlen Miklés). In Mestereim, baritaim, szerelmeim. 1.
Magyvet6, Bp., é. n. (1979).

Bethlen Mikids levelei I-11. Osszegyfijt., s. a. r. Jankovics J6zsef. Akadémiai, Bp., 1987.
Jankovics J6zsef: Apa és fiii. Korunk 1993. febr. 97-100.

Josika Mikl6s: A nagyszebeni kirdlybiré. Franklin, Bp., 1901.

Juhész Istvan: Bethlen Miklds politikai pere. Erdélyi Magyar Tud. Int., Kolozsvar, 1945.
Kemény Katalin: Erdélyi emlékirk. Erdélyi Muzeum XXXVIL (1932) 180-204,
241-271.

Bethlen Miklos onéletirdsa. II. Rakdczi Ferenc emlékezései és vallomdsai. Széchenyi Istvdn
1848-as napldja. S. a. r. Kenyeres Imre. Officina, Bp., 1942.

Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Akadémiai, Bp., 1954.

Kosa Laszlo: Az istenes, bibliaolvasé Bethlen Miklos. Protestans Szemle LIV. (1992)
178-193.

Kosary Domokos: Miivelddés a XVIII. szizadi Magyarorszigon. Akadémiai, Bp., 1980.
Alexandre Koyré: Introduction a la lecture de Platon suivi de Entretiens sur Descartes.
Gallimard, Paris, 1962.

Kopeczi Béla: Bethlen Miklés francia emlékiratai. XK LIX. (1955) 296-304.

Kopeczi Béla: Kartezidnus politikai eszmék Magyarorszigon és Erdélyben a XVII.
szdzadban és a XVIII. szizad elején. ItK LXXIX. (1975) 417-432.

Dr. Lukinich Imre: A bethleni grof Bethlen csaldd torténete. Athenaeum, Bp., é. n.
(1927).

Marczali Henrik: Erdély torténete. Kéldor, Bp., 1935.

Mité Karoly: A magyar inéletirds kezdetei (1585-1750). Minerva V. (1926) 120-166.
Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium. Vol. XIX. Zagrabiae, 1888.
Németh Laszl6: Bethlen Miklds. In Az én katedrdm. Szépirodalmi, Bp., 1969.

Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte einer literarischen Gattung. Hrsg.:
Ginter Niggl. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1989.

Péris Sandor: Grdf Bethlen Miklds élete. Kolozsvar, 1907.

Jean-Louis Bussy-Rabutin: Mémoires sur les Campagnes faites en Hongrie. Vienne—
Dresde, 1798.

Rakoczi tiikor. 1-11. Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsdgharcrél. Val., szerk., bev.
Kopeczi Béla és R. Varkonyi Agnes. Szépirodalmi, Bp., 1973.

[Dominique Révérend:] Mémoires historiques du Comte Betlem-Niklos contenant I'His-
toire des derniers Troubles de Transilvanie. I-II. Swart, Amsterdam, 1736.

Dominique Révérend: Bethlen Miklos emlékiratai. Ford. Toldy Istvan. Ut6sz6, jegyz.:
Kopeczi Béla. Helikon, Bp., é. n. (1984).

Madame de Sévigné: Correspondance. 1-111. Gallimard (Bibl. de la Pléiade) Paris,
1978.

Sipos Gabor: Bethlen Miklés és a reformdtus egyhdz. Erdélyi Mizeum LV. (1993) 13-19.
Patricius V. Stuhlmann: Confessiones S. Auqustini, Nicolai Bethlen et Francisci Rikéczy
II. Buschmann, Bp., é. n. (1897).

Szadeczky K. Lajos: Grof Bethlen Miklds két kiadatlan miive. BpSzle LIV. 1-34.

Dr. Széddeczky K. Lajos: Grdf Bethlen Miklos rabsigiban irt emlékiratai, imddsdgai.
(1704-174). Bp. Szle Kny. 1923. 34.

Grof Bethlen Miklos Onéletirdsa. Kiadta Szalay Laszl6. I-11. Heckenast, Pest, 1858.
P. Szathmary Karoly: Bethlen Miklés tragédidja. Torténelmi Tar 1891. 1-60.

477



SzEKFU, 1935. Homan Bélint-Szekfd Gyula: Magyar Torténet. IV. KMENy,, Bp., 1935°.

THovu, 1713. Jacques-Auguste de Thou: Mémoires de la vie de -, Conseiller d’Etat et Prédisent a
Mortier au Parlement de Paris. E. L. "Honoré, Amsterdam, 1713.

TOLNAI, 1939. Tolnai Gébor: Régi magyar féurak. M. Tort. Tars. h. é. n. [Bp., 1939].

TOLNAIL 1943, Grof Bethlen Miklés Onéletirdsa. Bev., s. a. r. Tolnai Gabor. (Magyar Szdzadok) Ardéi,
Bp., é. n. [1943].

TORDAI, 1964. Zador Tordai: Esquisse de I histoire du cartésianisme en Hongrie. In Etudes sur Descartes.
Akadémiai, Bp., 1964. 135-168.

TORMA, 1887. Torma Karoly: Két nevezetes okiratgyfijtemény nyomai. Szdzadok XXI. (1887) 348-354.

TROCSANYI, 1972.  Trécsényi Zsolt: Teleki Mihdly (Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig). Akadémiai,
Bp., 1972.

VARKONYI, 1985.  Magyarorszig torténete 1526-1686. FGszerk.: Pach Zsigmond Pal, szerk. R. Varkonyi
Agnes. 2 kot. Akadémiai, Bp., 1985.

VARKONYI, 1986.  Erdély torténete. 1. kot. 1606-t6l 1830-ig. Szerk.:. Makai Ldszl6 és Szdsz Zoltan.
Akadémiai, Bp., 1986.

VARKONYI, 1989.  Magyarorszig torténete 1686-1790. Fészerk.: Ember Gy6z6, szerk.: Heckenast Gusz-
tav. 2 kot. Akadémiai, Bp., 1989.

VARKONYL, 1993a"  R. Vérkonyi Agnes: Bethlen Miklds grof, a politikus. Erdélyi Mizeum 1993/1-2., 6-12.

VARKONYI, 1993b°  R. Varkonyi Agnes: Anna kirdlynd levélvdltdsa Rdkdczival és az eurdpai egyensiily
esélyei. In A tudomdny szolgdlataban (szerk. Glatz F) MTA Torttud. Int. Bp., 1993.
149-161.

ViTA, 1940. Vita Zsigmond: Bethlen Miklds. Erdélyi Helikon XIII. (1940) 451-461.

ZIEGLAUER, 1869.  Ferdinand v. Zieglauer: Harteneck, Graf der sichsischen Nation und die siebenbiirgische
Parteikimpfe seiner Zeit 1691-1703. Hermanstadt, 1869.

Péter Nagy
MIKLOS BETHLEN ET SES MEMOIRES

Le comte Miklés Bethlen (1642-1716), chancelier de Transylvanie, est 'auteur d’une autobiographie
connue et admirée. L'auteur retrace la vie de Bethlen, avec une attention toute particuliére pour les
traces de ses relations avec la France: pendant ses années de pérégrination (1661-1664) sa visite a Paris
et son entrée au service de la diplomatie frangaise, son amitié ultérieur avec 'abbé Dominique
Révérend, agent de Louis XIV en Pologne et en Transylvanie, dont les mémoires de ses années
transylvaines s’intitule Mémoires historiques du comte Bethlem-Niklos. L'essai s’étend tout particuliére-
ment sur les relations plutot énigmatiques de Bethlen avec le général commandant des forces
habsbourgeoises en Transylvanie, Jean-Louis Rabutin, comte de Bussy. L'auteur tache de donner les
raisons et politiques et psychologiques de leur antagonisme, qui a amené la chute de Bethlen et sa
captivité a Vienne jusqu’ a la fin de ses jours. C’est la qu'il rédige ses Mémoires.

La deuxiéme partie de 1’essai regarde de pres la naissance et la portée de ces Mémoires. Il essaie
d’établir une chronologie parmi les travaux autobiographiques et religieux de Bethlen (lassant plutot
de coté ses pamphlets et libellules politiques), cherche les motifs sousjacents de leur rédaction et
démontre les raisons du changement de ton au cours de l’ouvrage ainsi que les possibles attaches qui
relient les mémoires de Bethlen au courants religieux de 1'époque, tout particulierement au piétisme.

Finalement I'auteur donne une vue d’ensemble de la vie et des agissements de Miklés Bethlen, la
raison de ses échecs et de la pérennité de ses Mémoires.
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WEBER ANTAL
PETOFI GYASZ- ES EMLEKDALAI

(Cipruslombok Etelke sirjarol)

A Peto6fir6l sz616 reprezentativ monografidk és tanulméanyok csak esetlegesen
vagy egyaltalan nem kapcsoljak ossze koltészetét azzal a jelenségcsoporttal,
melyet biedermeiernek neveziink. Oka e ténynek bizonnyal a terminus viszony-
lag kései felbukkanasa, huszadik szazadi eredete csakigy, mint els6, a két
vilaghabori kozotti népszertiségének (marmint a biedermeier-fogalom kedvelt-
ségének) minden jel szerint atmenetinek tetsz6 jellege. Szerepet jatszik e koriil-
ményben bizonyos foki korvonaltalansdga, tovabba az a sok hangulati elem,
impresszi6, amely e fogalomhoz tapad. {gy azutén, ebben a vonatkozasban, hogy
a nemzeti irodalom ilyen formatum klasszikusa barmilyen mértékben a minden-
napisag ilyen, igazi emelkedettséget nélkiil6z6 szférajahoz kapcsolédna, mar-mar
dehonesztilonak tetszhetett azzal az iméazzsal Gsszevetve, melyet Pet6fi 6nmaga-
rél, s még inkdbb az, amit az irodalomtorténet s ennek nyoman a koztudat
Petéfirdl kialakitott.

Természetesen az almanach-lira ,beiitéseir6l”, a Bajza nevével jelezhets ella-

uld érzelmesség frazeoldgidjanak jelenlétérdl, kivalt a palyakezdés szakaszéban
(I. a Tavalbl c. kolteményt) szo esett, ez az izlésréteg azonban periférialis,
joszerivel elhanyagolhaté terrénumként vonult végig az életmd térképén. A
biedermeier-jelenség e némileg pejorativ megitélése azonban nem azok fogyatko-
zasa vagy netan esztétikai elGitélete, akik igy foglaltak allast, hanem azoké az elsG
renden nosztalgikus képzeteké is, amelyek egynemtvé stiliziltdk a polgari
életforma és mentalitas korantsem homogén jegyeit.

Az egész kérdéskor j6l megvilagithato Petdfi életének egyik ismert epizddjaval
s az ennek hatasara komponalt versciklusaval. A Cipruslombok Etelke sirjirél Pet6fi
verseinek az a csoportja, melyr6l viszonylag kevés elismeréssel szél az iroda-
lomtorténet. Arrél, hogy ez a vélekedés mennyire méltanyos, helytéllé vagy igaz,
most ne széljunk. Erdekesebbek ez alkalommal azok az érvek, amelyek e
sommasan érzékeltetett vélekedés aldtamasztasara szolgalnak.

A ciklust inspirdlé tények, noha a részleteket illetéen tobb variacié is létezik,
lényegében kozismertek. Pet6fi a szamara oly sok véltozast hozé 1844-es évben,
kivalt a szamunkra ezuttal fontos masodik felében, szorosabb kapcsolatba kertil
palyatarsaival, a hozza hasonlé kortiakkal csakiigy mint az idsebb évjaratokkal,
szélesebb és intimebb tarsasagi korokben. A rendkiviil fiatal, de mar elismert kolté
ekkor keriil kozelebbi kontaktusba az immar professzionélisnak nevezhet6 iro-
dalmi szerepl6kkel, az akkori Pest intellektudlis életének ismert figuraival. Még-
pedig nemcsak mint ennek a rétegnek egyik, ha tigy tetszik kozszereplGje, hanem

' A biedermeier-kutatasok — a hetvenes évek elejéig terjedS — dsszefoglaldsat 1. Elfriede NEUBUHR,
Toprengések a biedermeier-fogalomrol. In A biedermeier kora — nalunk és mds nemzeteknél. Helikon, 1991. 1-2.
40-71.
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a személyi kapcsolodasok természetes rendje szerint maganemberként is. A barati,
csaladi, rokoni kapcsolatoknak az a héléja, amely sziikségképpen létrejon ilyen
helyzetekben, er§s motivaciét jelent abban a tekintetben, hogy az egyén ebben a
viszonyrendben megtaldlja a helyét, s életmddjaval, normativaival megismerked-
ve gondolatilag és pragmatikusan azonosuljon vele. Tehat beilleszkedjen tarsa-
dalmi kozegébe.

Intellektudlisan és raciondlisan a keretek — az irodalmi élet és intézményei —
adottak, s viszonylag tag lehetSségeket biztositanak az azonosulés és kiilonbozés
altalanos és egyedi variacidinak. Am az tugynevezett szubjektiv szféra Gjabb és
sok tekintetben mas valtozatokkal béviti a magatartasmintak vélasztékat. Nem is
szoélva arrdl, hogy éppen az érzelmi élet az a terrénum, ahol a konvenciok, a régéta
megszilardult, s szinte 6sztonosen, de mindenképpen kevéssé reflektaltan érvé-
nyesiil6 erkolcsi normativék sziikségszerten jelen vannak. Ezek a tényezG6k a lirai
koltészetben, kivalt a szerelmi liraban hatarozottan felismerhet6 stilizacids té-
nyezGk is egyben. Ezek hatasa al6l a fiatal ko1t6 nem vonhatta ki magét, egyébként
semmi jele annak, hogy éppen az ilyen konvenciék ellen kiilonosen lazadozott
volna.

A kolt6i hirnév, a kor, melyhez magat tartozni vélte, egyként sugallta, sét
el6irta, hogy az életszféra egészében elfogadja ezt az Osszetartozast. Az a feltéte-
lezés, miszerint a fiatal, ma mar inkabb kamaszlanynak tekinthet6 Csap6 Etelke
oly varatlan és megddbbent6 halala lett volna a Cipruslombok megirasanak ihletd
tényezdje, csak részben igaz. Igaz abban a vonatfgzésban, hogy ez a szomoru
esemény a kozvetlen indoka a ciklus megirdsanak, de aligha fedi teljességgel a
valésagot az a feltételezés, amely szerint Vachott Sindor megjegyzése — hogy
tudni 1l:i'1k ha életben marad, akar az ifja kolts felesége lehetett volna e kislany —,
viltotta ki azt az élményt, mondhatni adta azt a kolt6i otletet, mely koré azutan
megszervez6dott az elképzelt érzelem, s az ennek szuggesztidjaban sziiletett
verseknek voltaképpen nincsen valosagalapjuk, kovetkezésképpen csekély eszté-
tikai értékiiknek ez a legf6bb és joszerivel egyetlen igazi magyarazata.

Itt azonban mar mas tényezs lép el6térbe, amely maga is visszahat a tények
megitélésére, mégpedig a mti és az élmény viszonya, mint az irodalomszemlélet,
a liraelmélet sarkalatos pontja. Az a majdhogynem realisztikus kovetelmény,
miszerint az élményhattér teljessége a biztositéka a mii érzelmi-gondolati telitett-
ségének, mint egyfajta lirai hitel, aligha igazolhat6. Petrarcat6l napjainkig szdmos
ellenpélda mutathatnd be e kivanalom jogosulatlansagat. Gyulai Pal> és mésok
feltételezései a valésagos szerelem mibenlétérdl olyan okoskodasok, melyekbdl az
Amor dolgaiban kevéssé jaratos tudés elmék szerény tapasztalata szol. Inkabb
egy moralis konvencié az, ami bel6liik kivilaglik, s ama akkoriban viszonylag
Gjkeleti valésagigény, mely 6v a felelGtlen fantdzidlds szélsGséges és némileg
iiresnek vélt gesztusaitol. Mégsem szabad e kifogasokat teljességgel elutasitani,
hiszen a Cipruslombokban val()gan sok a klisészerfi elem, valéban kevéssé és ritkan
jelenik meg az érzelem a maga konkrétsé%éban és egyediségében, de ennek a
biogréfiailag igazolhaté adalékok gyér volta csak az egyik és talan nem is a
legfontosabb oia.

2 HATVANY Lajos, Igy élt Petofi. Bp., 1967. 1 kot. 651-683,
* GYULAIPA), Petdfi Sandor és lirai koltészetiink. Uj Magyar Miizeum. Pest, 1854. Gyulaihoz hasonl6an,
bar meggy6z6bb lélektani érveléssel fogalmaz HORVATH Janos, Petdfi Sandor. Bp., Pallas, 1921. 139-145.
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Csap¢ Etelke személye ugyanis megjelenik a kolteményekben a fatélis esemény
el6tt is, és a szokasos, az elmuilt év legfontosabb hozadékait 6sszegz6 koltemény-
ben (Bucsii 1844-t4l) félreismerhetetlentiil felbukkan az Etelke személyéhez f(iz6d6
remény és vagyakozas. Aligha lehet a feladatunk, hogy ezek realitasat megitéljiik,
az pedig végképpen és mindorokre titok marad, hogy a szépséges és szerencsétlen
leany hogyan vélekedett a kolt6rél mint szerelmes fiatalemberr6l és esetleges
férjjeloltr6l. Ambar a pletyka és a rosszindulat még ide vonatkoz6 adalékkal is
tud szolgalni. Szemere Miklds, aki engesztelhetetlentil haragudott Pet6fire, Va-
chottra hivatkozva nem kevesebbet allit, mint hogy Etelke csak nevetett a koltén,
extravagéans oltozéke és vékony laba miatt, mely divatos , mdajb6r” csizmaban
lotyogott.!

Mindez akar igaz is lehetett, am nincsen i¥azi jelentésége. Sokkal inkébb
valészind, hogy e bizonyos kolt6i abrand azzal a szomort ténnyel egytitt valt
kényszerité erejl inspirdciéva, hogy az az abrandozas, homalyosan felsejlé érzés,
mely a fiatal koltét elfogta, villamszertien kiteljesedett a tragikus esemény
fényében. Képzeljiik el a huszonkét esztend6s fiatalembert, aki befutni latszik az
irodalmi élet felsébb koreibe, egyiitt tinnepli a kardcsonyt a leany otthonaban —
csaladi korben — olyan vendégekkel mint Vorosmarty és Bajza, tehat minta- és
példaad6 személyiségekkel, s joggal var a kovetkez6 esztend6tsl beteljesiilé
reményeket, mint kolt6 és maganszemély egyarant. Ez a helf'zet egyként mond-
haté rendkiviilinek, hiszen nem akdrmekkora emelkedést jelol palyajan, s bana-
lisnak, amennyiben a tehetséges és , érdekes” ifji képzeletben mintegy meg akarja
pecsételni az ide tartozast a szerelem lebegé érzése és a hazassag esetleges, de
végiil is nem irreélis elképzelése altal.

A varatlan haldl mindenkor felfokozza a veszteség erejét és sotétebbre festi a
gyéasz komor szinét. Az az esemény viszont, melybe Pet6fi érzelmileg belebonyo-
lédott szinte mintapéldaja a romantikus végletnek. Barmilyen halvany sejtelem
voltis az a fejledez6 érzés, melyet a huszonkeét éves kolts a bizonnyal szép (e tén{'t
a kortarsak ritka egyontettiséggel megerdsitik) tizenot éves lany irant taplalt,
intenzitdsban megsokszorozoédott a halalhir dobbenetében. 1845. januar hetedi-
kén, amikor Vachott Sandorékat felkeresni igyekezett, bizonyara iranyitotta
lépteit a szép Etelke megpillantdsinak reménye is. Zavarodottsag és felfordulas,
riadt tandcstalansag képe fogadja, s az a hir, hogy Etelke meghalt.

Nem kell nagy képézelGeré ahhoz, hogy ezt a helyzetet felidézziik. Nincs
nagyobb megdobbenés, mint amit egy ilyen hir okozhat, egy eleven, viragzo fiatal
lény hirtelen elhaldlozasa. Bénitd, megrazoé pillanat az ilyen. Teljességgel érthetd,
hogy ez az a kritikus pont, amikor a szelid vagyakozasbol, abrandb6l megrendité
élmény valik, amelyet, mondhatni, nem lehet nem megirni. Betet6zi e jelenet
képtelenségét az a tény, hogy a reménybeli vélegény segédkezik a tetem kopor-
s6ba emelésénél. Az esemény szinte sorakoztatja a kolti ins&iréciékat, hiszen az
emlékezések szerint a halott Etelke olyan volt mintha élne, mintha aludna,
dlmodna fehér ruhdban, az élet szineit viselve ifji arcan. Az élet és a halal, a
remény és az elmulés taldlkozik ebben a szcénaban, tilteljesitve a maga valosa-
gossagaban azt a stilizdciét, melynek alkalmazasaval az ifjisagot, szépséget
elemészt6 pusztulas képét komponalni szoktak.

Marmost az, hogy mi volt igaz és mennyiben a kolt6 vonzalmat illetSen,
mellékessé valik ebben a pillanatban. A befejezés sorsszer( aktusa lekerekitette az

4 SzeMERE Mikl6s, Levele Pajor Istvinhoz. 1866. nov. 30.
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élményt, s az, hogy mi a val6 és mi a képzelet mar nem szamit ebben a szférdban.®
Pet6fi vallalja Etelkét, s gyaszat koltGileg a nyilvanossag elé tarja. Ez azonban mar
4j mozzanat, j tipusu kolt6i magatartas. Az akkori kisvarosi jellegii Pesten egy
illyen tragikus esemény hire, kivalt ha ismert csaladban torténik, hamarosan
elterjed. Igy pedig nem mondhaté pusztin koltéi témanak, az eseményben az
egész személyiség részt vesz, s mint ilyen cselekszik. Janudr 16-an — még tiz nap
sem mult el a szomort esemény 6ta — mar négy mutatvany-verset tesz kozzé a
Pesti Divatlapban (a késébbi ciklus kiilonb6z6 sorszdmozasu darabjait) azzal a
megjegyzéssel, miszerint ,kotetre menendé” kolteményt fog megjelentetni Czip-
ruslombok cim alatt.

E jegyzet szinte el6fizetési felhivasként is felfoghat6. A fajdalmat a torténtekkel
ismerds publikum elé tar6 koltének ez a gesztusa voltaképpen példatlan irodal-
munkban eleddig, s ebben rejlik a petéfies merészség. Végiil is a leplezé-stilizalo
konvenciéval szemben a kolt6 itt konkrétan, a publikummal megosztva szol
legszemélyesebb tigyérdl, sét felhivja a figyelmét ra. Ez a nem konvenciondlis
Eesztus azonban - s ez a kortilmény a ciklus legf6bb ellentmondasa — teljességgel

onvenciondlis érzelmi kotédést fejez ki, mégpedig olyan médon és olyan
stiluselemekbdl épitkezve, melyek teljes mértékben egyeznek a korszak izlésével,
az ugynevezett almanach-lira toénusaival, a szerelmi érzés moralis és megfelels
verbalis rekvizitumaival. E tényez6 kétségkiviil értékcsokkents a koltsi életmd
egészébdl visszanézve, de nagyon is fontos, s mivészi értékben korantsem
szegény, koltészete organikus alakulasat illetGen.

Megvan az ideje annak, mig valaki megéli 6nnon életének forduléit, mig
megtalalja 6nmagat, s kovetni tudja ontorvényeit. A szerelmi élmény talan
leginkabb kotédik valamely adott szokasrendhez, melybdl kitorni nem stilisztikai
dontés kérdése. De kotddik az adott személyiség fizikai-lelki lehetségeihez is.
Zsarnokkal szembeszallni, honért égni mas tartoménya és minsége létezéstink-
nek, mint szerelmet ébreszteni. Itt bizony az imponderabilidk fontosabbak mint a
racionalitds. Igy azutdn érthets, hogy Pet6fi — legalabb is ekkor még — ugyanigy
kénytelen megkinlodni a kifejezésért, mint barmely f6ldi haland6, aki ezt az érzést
megtapasztalja. E ténybdl is fakad, hogy abbdl az anyagbdl kell épitkeznie, amely
rendelkezésére all. Ez pedig, ebben a sajatos miliében, a korabeli Pesten, ha tugy
tetszik az almanach-lira, vagy masképpen: a biedermeier vilaga, melyet romanti-
kus gesztusok és stilusjegyek szének at.

Az 6roklott magatartasformakra, egyfajta érzelmes sirkoltészetre utal a cimbe
foglalt jelkép, a cipruslomb is. Ezt azutan a sirra, a temetdre, a halalra vonatkozé
szamos kifejezés, fordulat hangstilyozza a kolteményekben. Bizonydra taplalja ezt
a hajlandésagot a ciklusalkotds szandéka is, hiszen ennek megvaldsitasahoz
sziikség van valamiféle torténetszer(iségre, szerkezetalakité val6sdgelemekre,
egyszoval tényekre. Ennek a meg sem sziiletett, mégcsak nem is bimb6z6,
bevallatlan vagykeént felsejlé érzésnek azonban gyakorlatilag nincs torténete, csak
megdobbent6 vége, ami egytittal — paradox médon — kezdete is a verseket sugallé
inspiraciénak.

A konvenci6 és a miifaji kényszer mégis oda vezet, hogy a megfelel6 jelenete-
ket, a kiils6 koriilmények egy-egy elemét beleszGje a versekbe, olykor nagyon
érzékletesen. Ha ébren meg nem litogatsz kezdet( versében példaul egyszerd, talalo

5 A lirai hitel” mult szazadi kovetelményével szemben foglal allast ILLyEs Gyula, Petdfi. Nyugat,
1945. 97-100.
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vonasokkal rajzolja meg a hires fiatalemberre minden bizonnyal kivancsi lany
képét: , Tudod, ha hozzatok menék, / Te mindig tgy futottal; / De mas szobabdl
titkosan / Ram gyakran pillantottal.” Tovabba: ,Ha tavozam: az ablakbél /
Tekintettél utanam; / Vélted, hogy észre nem veszem? / Oh, én mindent jol
lattam.”

Ennek a jelenetnek, amely egyike a ciklus-jelleget biztosité visszaemlékezd
betéteknek, van valami sajatos %éja. A szomoru témaban szinte fesziiltségoldo
kozjatékként is felfoghaté. Az érdekes fiatalembert megpillanto, a zavaraban
futasban menedéket ieresé csitri bajos alakja, aki késébb a szomszéd szobabdl
kandikal kivancsian, majd az ablakbol néz a tavozo kolt6 utan — életszert, jatékos
mozzanat. Fokozza hitelességét az a tény, hogy a kolté észreveszi, s 6rommel
nlugtézza egy netan reményteljesen bontakozo érdeklédés jeleit. Ezt a jelenséget
akar onbiztatasnak is nevezhetnénk, hiszen érzékelhet6 jelekre van sziikség
ahhoz, hogy a szerelmi vagyodas alakot olthessen. Pet6fi ekkorra mér bebizonyi-
totta, hogy a redlis helyzetek tomor megfogalmazasahoz j6 érzéke van, s minden
bizonnyal ezt a szamara Gj mili6t, a varosias csalddélet kozegét is integralta volna
koltészetében, ha a ciklus alapanyagaul szolgal6 élmény és tapasztalat, ha nem is
érzelmi héfokaban, de redlis elemeiben erételjesebb, dusabb lett volna.

Am ezzel a tényleges ismeretség, helyesebben annak meg nem valésult volta
nem szolgélhatott. Ezt a hiatust toltik ki a konvencionalis érzelmes-romantikus
stilusképzédmények. Abban az emberi-kolt6i lelkidllapotban, melyben e versek
flizére létrejott, aligha tagadhat6 (bar szokasos tagadni), hogy Pet6fi azonosult e
formanyelv szabalyaival, emelkedett konvencidiban sajat érzéseinek tolmacsola-
sdra alkalmas eszkozt latott, és segitségiikkel, altaluk kivanta kifejezni — mint
ahogy igy is tett — mélyen egyéni fajdalmat, az egész lényét felkavaré gyaszt és
gyotrelmet. Mivel 1j, soha nem hallott szavakat ebben az élethelyzetében taldlni —
még — nem tud, az aktualis stilaris , kéznyelvet” hasznalja. Igy példaul a temetd,
a %yész ez id6 tajt mar konvenciondlisnak szamit6 szo- és kifejezés-készletét, s a
veliik jar6 képzeteket: ,Folébredsz-e ekkor almaidbdl, / S elhagyod mély, hivos
nyoszolyad? / Hogy letoriiljed lankadt pillamrél / Az érted omlé konnyek
zaporat.” (Hovd levél?...)

Az ilyen és ehhez hasonl6 sorok, strofak olvasdsa érteti meg, hogy késébb,
Gyulaié{ Petéfi-szemlélete miért idegenkedik ezektdl a versektél (noha éppen ez
a sajatos témakor még a szazad masodik felében is magan viseli ezeket a
stilusjegyeket), s ezzel szemben az ,liveghazi” koltészet hivei, a Hondert kritiku-
sai miért nyilatkoznak ugyanezekrél a kolteményekrél elismeren.® Basrmennyire
érthet6 is azonban a megitélésnek ez a kiilonbsége, korantsem kovetkezik belGle,
hogy Pet6fi almanach-lirdjat, biedermeier élethelyzetét és izlésjegyeit pusztan e
kategoriakba valé sorolhatésaguknal fogva csokkent eredetiségtinek vagy mester-
kéltnek kellene tekintentink, hiszen organikusan épiilnek a koltéi életmiibe, s a
kolt6i alkat alakuldsdban megvan a maguk massal nem helyettesithet6 funkcidja.
Ez a tény természetesen nem értékitélet. A kiteljesedett Petéfi-életmd (ha lehet e
tragikusan révid kolt6i palyarol igy szoélni) feléf nézve persze elmondhat6, hogy
a Cipruslombok még nem vagy nem egészen az igazi Pet6fit mutatja, de redlisabb
és méltanyosabb egy olyan tézis, melynek értelmében a kolt6i pélya alakulasanak

 Nadaskay dicséretével ellentétben ToLDy Ferenc véleménye Gyulaiékét elSlegezi: ,,...egy par
egyszer(i dal kivételével, nem taldljuk fel Petsfi tiszta conceptusait...” Budapesti Hirad6, 1845.
majus 22.
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ebben a stidiumaban, egyéni élettorténetének ezen a fokan, ebben a milidben s
ilyen élethelyzetben ez Pet&fi valédi koltSi arca.

E sajatsagos formanyelv Petdfi tollan olyan kvalitdsokat mutat, melyek origi-
nalitdsa nem tagadhat6. Kevéssé csodalkozhatunk a kolteményben el6fordulo
olyan koltsi kérdéseken, melyek bizonydra olvashaték voltak szamos hazai és
szamtalan kilhoni szomort hangulati versben: , Vagy holtjokat a sirok ki nem
adjak? / S csak a mennyben taldlkozol velem?” Szinte sejthets, hogy egy
Petd6fi-tehetségii kolté nem fejezheti be versét ezzel a mélabiis transzcendens
reménykedéssel, amely igy — valljuk be —, noha értheté és atérezhets, nem mentes
a banalitastol. Am e sorokat koveti az igazi zarlat, a fokozas, amely egyszerre
meghokkentd és talanyos: , Vagy tobbé sem az éj, sem a mennyorszag / Meg nem
mutat mar tégedet nekem?!” Itt az §éj, s talan az dlom tartomanya keriil a menny
képzete mellé, s igy az a feltételezés fejlik ki e szokatlan képzettarsitasbol, hogy
a ﬁalél, a megsemmisiilés véglegessége 0rok, visszafordithatatlan. Ez a fajta
poentirozas zarja a ciklus szamos darabyat.

Ez a gesztus mar akkor felttinik, ama kardcsonyesti tarsasjaték soran, amikor
Pet&fi vallalkozik, hogy a huszonnégy agu csillag egyik dgaba az 6 személye
keriiljon. (Ez a szokésggatal lanyok korében terjedt el. A papircsillagot parna ala
kellett rejteni, majd az éj folyamén a sotétben egy agat letépni, rajta a reménybeli
vélegény nevével.) E feltehetéen nagyméretii papircsillag megfelels agaba azt a
rovid verset (epigrammat?) irja, melynek cime: Cs. E. kisasszony emlékkonyvébe. A
torténethez hozzatartozik, hogy a papircsillag elttint, ami baljés jelnek szamitott.
A kolté masnap (talan nem véletlentil) ismét megfordult Vachottéknal, s emléke-
zetb6l Gjra leirta a verset, ezuttal Etelke emlékkonyvébe: , Ha e s6tét bettik, amiket
itt leiro{(, / Lennének a balsors, amely tan téged ér: / Elvetném tollamat, nem
irnék, barha lenne / Minden vonasomért egy-egy orszag a bér.” Itt a nagysagren-
dek romantikus véltogatasa a pardnyinak és az ériasinak egybevetése, a nagyivi
gondolat, s a merészen emelked6 hang Heine daltechnikéjat, kompoziciés méd-
szerét idézi.

Az idézett koltemény csakigy, mint a Bucsu 1844-t6l eljovend6 boldogsagra
utalé sora a Cipruslombok akaratlan el6jatékainak tekintend6k, mint ahogy az a
vers, melynek cimében el6szor bukkan fel Etelke neve (Etelkéhez). Vachott Sandor-
né Csapo Madria emlékezései szerint (melyeket egyébként sokan, igy Hatvany
Lajos sem tartanak elég megbizhaténak) ezt a verset Petéfi ,egy szép alkonyon”
elszavalta Vachott el6tt: ,Lattad-e, angyalom, a Dunat / S a szigetet kozepén? /
Ide szivembe képedet / Akként foglalom én.” A masodik versszak: , A szigetr6l
z6ld falomb / Martja a vizbe magat; / Ha te szivembe igy a remény / Zoldjét
martanad!”

Lehet, hogy igy zajlott ez az esemény, lehet, hogy nem egészen igy, a szceniro-
zas mindenesetre kiting, egyszerre érzelmes és patetikus ez a gesztus, és sugall
némi realitast, s6t belecsen a helyzetbe némi furfangos szamitast. A jovendébeli
rokon el6tt tesz vallomast (mintegy kitapogatva, mit remélhet, legaldbbis errél az
oldalrol), s bizonnyal atéléssel, gyanithatéan szinészi-szavaléi tartasban adta el
kolteményét. Kénnyen felidézhets a kép: kolt6 a koltdnek verset ad el, ,szép
alkonyon”, foly6parton, a masik kolt6 személyén at tizen a szép rokonlanyhoz, a
folyét, a szigetet, a remény zo6ld lombjat, e beszédes motivumokat, jelképeket
sorolva lelkesiilten. Eletre kelt beidermeier szcéna ez, amely pontosan megfelel

7 VacHotT Sdndorné, Rajzok a miiltbdl. Bp., 1887.
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annak az elképzelésnek, ahogyan ezekr6l a reményteli varakozasokrol akkortajt
gondolkodtak és éreztek.

Ha a Cipruslombokat ebbél a latészogbdl is kozelebbrsl szemiigyre vessziik,
akkor kiviléglik, hogy a kolteményeknek ez a fiizére nem sorolhat6 a kifejezés
mai értelmében vett élmény-lira korébe. A koltemények targya (s nemcsak az
élmények és tények e személyes viszonylatban csekélynek mondhaté targy-
szertisége kovetkeztében) nem annyira a valésagos vagy lehetséges, netan fiktiv
érzelem keletkezés- és elmulastorténete, valamiféle latens verses regény, mint
amilyen a Himfy volt annak idején, de a Lilla-tipushoz sem hasonlithat6. Az
elébbinek sem szandékaban, sem formai jegyeiben nem felel meg, az utébbitol
elvélasztja markansabb individualis kotédése a tényleges eseményhez. Etelke
neve és személye, barmily altalanos jellegtiek a versek sok esetben, nem cserélheté
fel és nem is helyettesithet6 mas inspiraciokkal.

Eppen ez utobbi koérilményben rejlik e koltsi véllalkozds paradoxona. A
személyes jelleget, annak meghatarozd tényezGit az egész helyzet, amelyben e
koltemények megirasinak gondolata megfogant, nagymértékben tartalmazza, s6t
kinyilvanitja. Ez egészen mas kolt6i magatartastipus mint a klasszicizmusé vagy
az érzelmességé. Am e személyesség megfeleltetése egyfajta valosagszféraval, ami
nagy diadala bizonyos lirai formaknak (kivalt a zsaner-koltészet tekintetében) a
moral és az intimitas eme tartomanyaban, a szokdsrend ekkortéjt bevett szabalyai
mentén szinte elSirja a stilizaciot, a jelképekkel (mégpedig altaldnosan elterjedt
jelképekkel) atsz6tt nyelv hasznalatat. Ez ut6bbi tényezé is hozzijarul ahhoz,
hogy ezen el6re és készen kapott, szinte normativ stilisztikai szabalyozottsag okan
az Etelke-élmény, s6t Etelke személye nem eglyszerﬁen targya, netan szereplGje
ezeknek a kolteményeknek, hanem az a személyiség, akinek emlékére (tiszteleté-
re) e kolteményeket megalkotta.

Igy azutén, néhéany verstdl eltekintve, nem az elhunyt lany alakjat, a hozza
fiz6d6 érzelmeket idézik, hanem gyaszdalokként mintegy neki ajanlva, az
alapinditéktol szinte fliggetlentil is teljes jelentésti versek soraként jelennek meg
az olvaso el6tt. A Cipruslombok versei megfelelve ugyan a szomoru alkalomnak,
egy megnevezhetS, megnevezett halottra emlékeztetnek, de mindenekétt a halal
tényére. E ritualis funkcié érvényesiil a sirkoltészetb6l 6rokolt rekvizitumok révén
ama halal- és temetSkultusz szabalyai szerint, ahogy ezt a korabeli szokas és izlés,
ha tgy tetszik az almanach-lira, vagy masként a biedermeier dalkulttra eléirta.

Etelke neve és személye tobbnyire csak afféle hivéjelként, utald jelzésként
bukkan fel, altaldban a versek zarlataban. A koltemények szervezé elveként, a
kapcsolédas e bizonnyal tudatos esetlegességét erdsiti meg az egyes versek
strofaszerkezetbeli és rimtechnikai valtozatossaga, hangulatainak a szelid banat-
t6l, a meditaci6tol a mardoso fajdalomig és az 6nkinzasig terjed6 hullamzasa. Van
olyan dal, amely az elmulas szimboliké{'ét ugy alkalmazza, hogy bar szdl a
kedvesrdl, a tizenot tavaszrol, a koporsoérél, a templomrol, ,Hova veled vélegény-
ként / Egykor j6ni hittem”, végiil is a ,védangyal” haldldanak romantikus poénjan
az 6si hasonlathoz tér vissza: ,,Védangyala kedvesemnek / Odafénn a menny-
ben! / Szénj és vedd el eszemet, vagy / Vigasztalj meg engem.” Az utols6é
versszakban, a poentirozast kovetden (,Vagy talan te is meghaltal? / Tan megolt
a banat?”) az obligat fordulat bukkan fel: ,Hogy hervadni hagytad ezt a /
Legszebb rozsaszélat.” ( }z;j, de biis ez a harangszo)

A csillag, az égbolt, a fény e korszak immar népszertivé lett fentebb stiljének
szétardban a gyakorta hasznalt szavak, fogalmak, diszit6 elemek kozé tartozik.
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Az azonban, miként a késébbi kor népies, népnemzeti irdnyanak jegyében sokszor
megfogalmaztak, hogy tudniillik mindez az érzelmes koltészet sablonjainak
gyUjteménye, csak részben igaz. Tudoméasom szerint még senki komolyabban
nem vizsgalta azt az érzékelhet6 koriilményt, miszerint ezek a rekvizitumok egy
bizonyos mértékig megvaltozott, de nem minden elemében eltéré szévegkornye-
zetben, akdr a népdalszerti kolteményekben is eminens szerepet jatszanak. Az
almanach-lira stilusvaltozatként foghato fel, amelynek van koherens stilusminta-
ja. Tehat amennyiben valaki e tonusban fejezi ki magat, az nem jelentheti azt, hogy
eleve alacsonyabb esztétikai mérce hasznalatara kényszeriil.

Pélyajanak ezen a pontjan, ebben a szocidlis miliében, ebben a témaban és
ebben a lélektani helyzetben Pet6fi nem véletleniil nyult ehhez a stilusmintdhoz.
(Ezt folytatja, bar szuverénebb médon, s haladja meg egzlittal a Szerelem gyongyei-
ben). Ami ott, a kovetkezé ciklusban formalédik, annak el6zményei, mondhatni
jelzések rendszerében a Cipruslombokban is megjelennek. Az Amott fenn egy csillag
ragyog kezdetli kolteményben kétségkiviil az emlitett szotarbol valogat. A legfé-
nyesebb csillag és Etelke azonositasa nem igényel kiilonosebb leleményt. A
hervad6 rézsaszal pedig az érvényes koltSi szétar alapszavai kozé tartozik, s
kiilonboz6 viragfajtakkal varidlva bizonydra az igen gyakori fordulatok egyike.

Ha az ilyen tipust kolt6i képeket 6nmagukban vizsgaljuk, akkor természetesen
kézenfekvé az allitds, miszerint a kozkelet kolt6i eszk6zok hasznalata Petéfi
igencsak sajatsagos kolt6i vallalkozasaban konnyen tetten érhet6. Am ugyanilyen
joggal dllithat6, hogy varatlanul fel-felfénylik a kolt6i szoveg. A Ha életében
kezdet(i, s a ciklus huszonhetedik darabjaként besorolt kis kolteményt vesszitk
kozelebbrél szemiigyre, feltlinik az egész élmény lélektani alaphelyzete, az az
elemi ereji megrazkodtatas, mondhatni sokk, amely a fiatal kolt6 magatartasat
végs6 fokon motivélta. A haldlélmény mintegy visszafelé hatéan indukdlta a
szerelemérzést: ,Ha életében nem szerettem volna / A szbke fiirtok kedves
gyermekét: / Ové leendett életem, szerelmem, / Midén halotti 4gyon fekiivék.”

Ezt koveteli az a kolt6i szarnyalds, mely a vers masodik s egyben utolsé
stréféjaban ivel fel: ,Mi szép, mi szép volt a halotti 4gyon! / Mint hajnalban ha
fényes hattyu szall, / Mint tiszta hé a téli r6zsaszélon: / Lengett folotte a fehér
halal.” A hattyt képe a Tiindérilom egyes soraira emlékeztet, de mig ott a szemlél6dé,
tudniillik boldog melankélia jelképeként talalkozunk vele, itt merében szokatla-
nul, fényes, fehér haldlmadarként szall. A tiszta hé és a téli rézsaszal piros—fehér,
az élet és halal 6rok kettése, a fehér haldl jeges, dermeszté ragyogasa a gyasz
emelkedettségének kifejezése. A halott lany szépségének ilyen dicséretében a
halotti pompa érzelmi ellentmondasa nyilvanul meg.

Mas inspiraciok is kozrejatszanak e koltemények megkomponalésakor, koztiik
olyanok, melyek az érzelmes irodalom hagyatékabdl szarmaznak. Ezek koriil
megemlithet6 az 6sszehasonlitasok és ellentétek érzékeltetésének az a gyakorlata,
mely a tények és korlilmények jellegének és a kiilvildg, a koltGi gyakorlat szerint
kivalt a természet egybevagg, illetSleg ellentmondé parhuzamossagabol fakad. E
viszonyitasi-hasonité eljaras azonban ebben az esetben nem puszta koltéi fordu-
lat, ha ugy tetszik lires dekorativitas, hanem valésagos tényez6. Szemben ugyanis
a haldl, a sir hidegségével, melynek megvannak a maga kolt6i szinonimai, az
emlékezésekbdl kivilaglik, hogy a tél egy szakasza az év kezdetén feltinGen enyhe
volt, mondhatni ,tavaszt hazudott”.® Az al-élet, dl-remény, csaléka 6rom kozke-
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letd fordulatai mellett itt a romantika kozmikus természetszemlélete is szerephez
jut, jelestil a természet k6zombosségének gondolati élménye.

Figyelemre mélto, s egyuttal PetSfire nagy mértékben jellemzé a perspektiva,
a tavlat- és latészogvaltogatas. Kedvelt és sokszor visszatéré fordulata a késébbi
kolt6i palyan is a tavolsag-érzékeltetésben a kékségbe olvadé targyak (Kéket
mutatnak még...): , Kéket mutatnak még a tavol erd6 / Virité fain a zold levelek?”.
A tavlatvaltogatas romantikus stilisztikai eszk6zét heine-i bravirral alkalmazza
ugyanebben a versében: ,Megmérhetetlen latkérom volt egykor, / Hanem most
mar nem latom ezeket: / Az a kis domb, mely kedvesem takarja, / Ram nézve
kél atlathatlan magasra, / S elrejt ellem foldet és ege.”.

A kedély hullamzésa, a versek szeszélyesnek tetsz§ témavaltozésai hozzatar-
toznak a gyasz- és emlékdal e sajatos valtozatdhoz. Jelzésszertien akar valamely
torténet is kiolvashaté a koltemények sorozatabdl, ez a torténet azonban nem
valamiféle események egymasutanja, hanem a reflektdl6 lélek nehezen leirhato
o6nmozgasa. Az mar aligha tisztazhat6 akar hozzavetéleges pontossaggal is, hogy
a megalkotas id6rendjében sorakoznak-e ilyen médon az egyes versek, kovetve a
kedyv, a fajdalom spontan valtozasait, vagy netan a tudatos elrendezés is belesz6l
a sorrendbe, s amennyiben igen, milyen indokok szerint. Bérmelyik lehetSség
fennéll, az Osszbenyomas a ,bens6 torténés” spontin megnyilvanuldsaiként
fogadja be a verseket.

Példaként felidézheté harom vers. A huszonharmadik (Panaszkoddm hdt?...)
arra utal, hogy Pet6fi az 6t ért csapasrol panaszkodott ismerdseinek, akik vagy
nem értették vagy bagatellizdltak banatat. Ez sérti, s kivéaltja a rd oly jellemzé dac
érzetét. Megsziiletnek tehat e sorok: ,,De tobbé, tobbé nem panaszkodom, / Biivos
szigetté fog valtozni keblem, / Honnan ki nem fog tt vezetni, melyben /
Elatkozottan él a fdjdalom”. Az elatkozott fajdalom erételjes és romantikus
fordulata folytatja, s6t, el is mélyiti a megel6z6 koltemény cstiggedt, reménytelen
hangulatét (Be szomorii az élet én nekem). Viszont a kovetkez6, a huszonnegyedik
(Hatalmas orvos az id6) mar latolgatja a banat, a fijdalom mulékonysaganak
gondolatét, igaz azzal a konkliziéval, melynek értelmében: ,Es hogyha megha-
lok, ohajtdsom csak egy, / Baratim téletek: / Hogy engem a mellé a kedves
kisleany / Mellé temessetek”. Ez a gesztus, bar kissé lazdbban, még kapcsolodik
az el6z6ekhez. A kovetkezében azonban attor egy egészen masfajta hangulat.

Ez a vers (Jdtszik oreg foldiink...) arrél is nevezetes, hogy — mint Voinovich Géza
irja Pet6fi-kiadasanak idevago jegyzetében: ,E koltemény leoninusokban, rimes
hexameterekben van irva, soronként kettétordelve, mi altal e sokat karhoztatott
forma elrejt6zik”.? Valéban: e ,kéarhoztatott forma” e versben mintegy kiadja
egész jatékossagat, csilingel6 konnyedségét. Mint valamiféle interludiumban a
gyasz sotétségét, komor siilyossagat megszakitja a napsugarak, a fények jatéka:
»A Duna hullamin, / Bércén, volgyén a vidéknek, / Tornyokon, ablakokon, /
Mindenhol csékjaik égnek”. E tavaszi ragyogds elonti a tdjat, s csak a vers végén
s6hajtas-szerd utaldsban (,Mintha nem is latnd / Sirhalmodat, édes Etelkém”)
bukkan fel kontrasztként Etelke emléke.

Az érzések és tonusok e széles skaldja azt mutatja, hogy a ciklus strukttiréf'énak
szilard pontja ugyan Etelke alakja, a versek utalasai mindig e szerkezeti elemre
mennek vissza, de val6sdgos, dinamikus, s ezért valtozékony épitkezési médja a
reflexiok ontorvényti szervezédése. E koriilményben gyokerezik elemi liraisaga.

? Petdfi dsszes kolteményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel kiadja VoiNovicH Géza. Bp., 1921.
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Elmondhat6, hogy e sajatos vonatkoztatasok avatjak e kolteményeket emlékda-
lokk4, melyek ilyen modon az emlékezés terében jonnek létre. A ciklus elébe
mintegy oda lehetett volna irni, s latensen e kolt6i szandék ki is fejez6dik: versek
reménybeli szerelmem, az élete tavaszan dobbenetes varatlansaggal elhalalozott
Etelkém emlékére. A cipruslombok végiil is a kegyelet, a gyasz, az emlékeztetés
jelképei a maguk temet6i tinnepélyességében, a sirkert ékeként.

Az emlékdalok hatterében nagyon is intenziv, mélyen atélt élmények allanak,
melyeknek egyéni-emberi tartalma kevéssé valaszthaté el a kolteményektSl. A
koltét ért megrazkodtatasnak bizonyitéka az az 6nkinzé gesztus, hogy januar
vége tajt bekoltozik Vachottékhoz, abba az tiresen allé6 szobaba, ahol Etelke
meghalt (E szobdban kiiszkoditt...)."° Itt a gyaszolt halottal valé azonosulasnak
olyan szélsé esetével dllunk szemben, melyet akar egzaltaciénak is nevezhetnénk.
Az ilyen érzéstipus korantsem &ll tavol a romantikus jellemtantél. Az ilyen
azonosulasban egyszerre van jelen a transzcendens remény és a gondolati kétely.
Igy lehet egyszerre ragyogé csillagnak nevezni, mintegy a kozmoszba rogzitve az
eltavozottat s egyben tudomasul venni az eltdvozas visszavonhatatlan végleges-
ségét: ,Folmennék édesoromest, / De vagyam hasztalan hevit, / Mert, ami
folsegitene, / Eltorve lajtorjam, a hit”.

A csillag-metafora tobbszori ismétlédése is azt mutatja, hogy az emlitett vers
(Amott fonn egy csillag ragyog...) egyrészt folytatja a korszak emelkedett hangt
lirajanak immar kozkeletd tradiciéjat, masrészt tovabb is épiti azt. Erdekes médon
a versek sordban olykor tobb koltemény tgy koveti egymast, hogy az utald
fordulat, az emlékezés hivéjele, mely Etelkét idézi méar-mar csak egy-egy sz6 vagy
annyi sem (Hol vagy te régi kedvem...). IdézhetG a csillag-tartomanyba tartozé Le
az égbol hull a csillag mindosszesen hat sora is e vonatkozasban: ,Le az égrél hull
a csillag; / Szemeimbél konnyek hullnak. / / Nem tudom, mért hull a csillag? /
Konnyeim halottért hullnak. / / Csak hull, csak hull kénny és csillag; / Egyre
hullnak, mégsem fogynak”.

Ha a csillag feltétlen és kétségbevonhatatlan érték képviseletében all s mintegy
az elérhetetlen szépség jelképe, a konny ama érzelmes attitlid ,jelszétari” alakja,
mely minden tovabbi koriliras nélkiil az illend6 és civilizalt gyaszt, fajdalmat,
banatot képviseli. A rovid vers azon a jelentésrokonsagon alapul, miszerint a
csillag és a konny egyarant: hull. Ez a parhuzam a szerkezet egyszer( véza, s e
tényben rejlik a kolt6i épitkezésnek az az egyszertisége, mely az ihletés jellegétél
fuiggetleniil a dal, a népdal egyszertiségét kolcsonzi a romantikus-biedermeier
lirai kultira jeﬁyében fogant versnek. Mutatvan azt a lehetGséget, mely szerint a
lirai karakter korantsem csak bizonyos iranyu hatisok mentén alakul. Aligha
harithat6 el a gyanti, hogy a Pet&fi-életmi késdbbi recepcidja felSl, a részben az
6 koltészete alapjan megfogalmazott kanonok is felel6sek azért, hogy a Cipruslom-
bok megitélése tekintetében némi tartézkodas érezhetd.

Az emlékdal egyik érdekes valtozata a tizenhatodik (Mi volna kiilonds azon...).
E versben nincsen Etelkére utal6 sz6 vagy fordulat. A hat rovid sor, szokasos
természeti parhuzam igénybevételével, mindossze egy lelkidllapotot rogzit: a
gyasz monotoéniajanak elviselhetetlenségét, az onkéntelen, a gyaszt egy-SFy
pillanatra felfiggeszté kedélyreflex miikodését. Am a megfeledkezés ilyen pilla-
natait, a természeti parhuzam értelmében a szenvedés fokozédasa koveti, roman-
tikus csattanéval: ,Mi volna kiilénds azon, / Ha néha elmosolyodom / Vidam,

1" VACHOTT Sandorné, i. m.
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tréfas beszéd felett? / FelhGs ég is mutat deriit... / Csakhogy, midén a nap
kistit, /A felhé keble megreped”.

E dalokat, ha jellemzgjiik is a gyasz keltette valtoz6 érzések véltozatos kifeje-
zése elsG renden, mintegy az emléktél ihletve s annak ajanlva, nyilvan egy sajatos
belsé lelki torténés kiséri, melynek menetében az epikai vonasok (utalasok) olyan
val6sdgelemek, amelyek altalaban arra hivatottak, hogy mindegyre megszolitsak
a felidézett személyt. A fajdalmatol kabult kolt6 azzal szublimalja megrazkodta-
tasat, hogy kimondja és megformalja konvencionalis ifjonti szerelemvagyanak ily
tragikus zatonyra futdsat, azon a kolt6i nyelven, mely alkalmas volt e kozeg
erkolcsi és szokasrendje szerint meghitsult aspiraciéinak megfelels és elfogadott
tonusban torténd kifejezésére. A Cipruslombok esztétikuma ezen beliil itélheté meg,
s érdeme koltGileg abban rejlik, hogy miként bant a készen kapott eszkozokkel,
milyen mértékig gazdagitotta azokat egyéniségével, s mindez hogyan valt kolté-
szete integrans részévé.

Tételezziik fel, hogy igaznak tekinthet6 az a jelenet, amikor Pet6fi felolvassa,
talan nem minden szinészi p6z nélkiil az Etelkéhez cimd, albumba ill6 versét, a
Dunaparton, alkonyi fényben. A boldog gyaniitlansdg eme allapota egy tjabb
lelkes p6zzal gyarapodik, amikor ama karacsonyon az Etelkét netan valamilyen
modon fenyegeté balsorsot emlegeti (ami aztdn be is kovetkezett), s széles
gesztusu lovagiassaggal jelenti ki, ehhez nem adna tollat, barha lenne minden
»,vonasomért egy-egy orszag a bér”. Ebbe a boldogsag sejtelmét idéz6 vagyako-
zasba, a férfiti és poétai szerep igéretes jatékaba ront bele a végzet, és megrendiil
a fold. Ez a torténet eleje.

A torténet tovabbi része ismert. Etelke varatlan halala a katalizator. A sejtelem
és vagy ezaltal vilik ténnyé. Lélektani és kolt6i szemiontbél mindegy az, hogy e
fordulatban mennyi az 6nszuggeszti6, az egyedi reakcié az eseményre, hiszen a
szabadlyos, ha ugy tetszik tényleges szerelemnek sincsenek egzakt ismérvei. A
véllalas, a nyilvanossaghoz fordulds gesztusa e kérdések firtatasait amugy is
feleslegessé teszi. PetSfi mindenesetre eggyé valik szerepével, mint ahogy i
tenne mas is az 6 helyzetében. A szerep vallalasaval, érzelme kinyilvanitasaval a
gydaszol6 szerelmes vélegény feljogositva, s6t kotelezve érzi magat arra, hogy
majd harom tucat kolteményben elmondja poétai sirbeszédét, gyaszaban részt-
vevé kozonsége el6tt.

A torténet végre nagyon is valésagos, mélységesen emberi dolog. Mint 6 maga
irja, ,hatalmas orvos az id6”. De ez ekkor még nem tudhatd, annyi viszont
bizonyos, hogy a gyész és emlékezés dalainak sorat valamiképp be kell fejezni.
Miként a Cipruslombok jelezte a sirkoltészet elégikus hangulatat, tgy a cikluszar6
koltemény a szokott, Gsrégi jelképhez fordul, az elnémult lanthoz: ,Ott fiigg a lant
megérintetleniil, / S ha megpendiil néma nytgalomban: / Az nem az Osszes
hangszernek zenéje, / Egy-egy hiir hangja csak, mely ketté pattan”. E méla
hangok szomori utérezgése nyoman a gyasz atiszik a csendbe, az egykorisagbol
a véglegességbe.

Egy ilyen torténetnek persze soha nincs igazén vége. Versek sordban lehet
kimutatni, miként a Petéfi-filologia ezt meg is tette, az Etelke-élmény csendesiilé
hullamverését, am mégis van egy koltemény, mely a Cipruslombok epilégusanak
tekinthetd. Bizonyos értelemben ez a vers zarja le, noha a cikluson kiviil immar,
a szomorusagnak, a fajdalomnak ezt az idészakat. Petdfi felvidéki ttja, amely
szamos élménynek, mondhatni sikernek lesz valtakoz6 szinhelye, voltaképpen az
élettel val6 Gjboli taldlkozasnak alkalmait is nytjtja, a gyogyulast, a szellemi és
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fizikai regeneralodéasat adja meg. Amikor megirja a Messze vindoroltam cim(
kolteményét, felvidéki atjarol visszatérve, mar fél esztendé vélasztja el a szomoru
eseménytdl. Ugy tudjuk, hogy 1845. julius 10-én latogatja meg Vachott Sandorékat
Tapioésapon, ahol a nyarat toltik. Ez az a hely egyébként, ahova a koltének még
az el6z6 év végérdl szarmazo meghivasa volt nyari tartézkodasra, s ahol szandéka
szerint reménybeli jegyesként Etelke kozelében lehetett volna.!! Jellemz6 gesztus:
miként e torténet proléogjat felolvassa ama bizonyos szép alkonyon Vachottnak,
ugy az epilogot is Tapiosapon. A vers kéziratat Vachottné Csap6 Marianak, Etelke
névérének ajandékozta. Tehat kezdettsl végig bevonta Gket remélt 6romének s
nagyon is valésagos banatanak intimitdsaba, s e zaréverssel mintegy az il-
lendGségnek is eleget téve mond bucsut a halott rokonleanynak.

A Messze vindoroltam immar a nyugodt rezignaci6 tavlatdbol 6sszegez: , Ekké-
pen merengek sirod csendes halman, / A lefolyt idére nyugottan gondolvén, /
Nyugodt mar kebelem. Fijdalmam szélvésze / Kitombolt, elziigott, megsz(int,
elenyésze” — irja a sirhoz tett latogatasa alkalmabol. E stréfat koveti az emlék-
konyv-lira jellegzetes elemeivel (tenger, k&szirt, sajka) megkomponalt kép: , Alvé
tenger a mult. Haldlod a k&szirt, / Amelyen reményim sajkdja kettétort, / Ez a
durva készirt most mar olyan szépen / All a latkor végén a kék messzeségben”.
A tavolsag, a kék szinbe burkol6z6 sziklak, erd6k latvanya, mint a horizont kék
szegélye, kedvelt és visszatéré kép Petdfi verseiben.

Még jellemz6bb azonban a gyasz- és emlékdal ama sajatos kulturalis kozegére,
banat-kultuszara, érzelmi atmoszférdjara a Messze vindoroltam utolsé versszaka:
,Es allani fog az szemem el6tt valtig. / Szivemen lesz képed, Etelkém, halalig! /
Fiiggni fog szivemen képed, mint dombori / Sirodnak fejfdjan a hervadt
koszord”. Talan ellene lehetne vetni a soroknak a sziven all6, illetve fliggd kép
stilisztikai fogyatékossagat, bar ez az impresszi6 lényegén nem véltoztat. Van a
zaroképnek egy masik sugallata is. A sirdomb, a kereszt, a hervadt koszort olyan,
mintha valamely albumban, illusztrélt zsebkonyvben keriilne elénk egy szomoru
torténet végén, mint valami finomvonali rajz lombok, netan cipruslombok
keretében; a sirkereszten hervadé koszort ily médon egyszerre 6rokiti meg az
emlék mulhatatlansagat s a gyasz muland6sagét.

" Kinn falun lesz ifju szég galambom, / Es szabad lesz 6t meglatogatnom”; A ciklus XXIL
darabjéban utal a kolt6 arra, hogy Vachott foldet bérelt Tapidsapon, 1845 nyardra oda késziiltek,
Etelkével egyiitt, s meghivtdk Pet6fit is. (Voinovich Géza jegyzete). In Petdfi dsszes kilteményei. Bp.,
1921. 211.
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Antal Weéber

PETOFI'S SONGS OF MOURNING AND MEMORY
CYPRESS LEAVES FROM ETELKE'S GRAVE

The songs of mourning and memory are in fact a sort of graveyard-poetry. , Etelke”, the beloved
young girl died unexpectedly and following the deep mental shock caused by this unhappy event the
poet wrote a series of love poems, changing his tone from melancholic recollections to romantically
exaggarated outcries of grief. The general view concerning Pet6fi’s poetry differs largely from the
themes and moods which are to be seen in these poems: contrasting the national and realistic, popular
character of most of his poems, here he may be described as a representative of the urban culture in
the forties of the XIXth century. The so called ,biedermeier” period in the cultural history of
Central-E\.\zr;Ya is an important phenomenon concerning the way of life, thinking and adaptation of
new, civilized values in this region.

491



SZAJBELY MIHALY
KEP ES ARNYKEP: VAJDA JANOS ES AZ UTOKOR

Elképzelem Kazinczy Ferencet, amint odaiilteti a fiatal Kélcseyt a gyertya és a
falra erGsitett fehér papirlap kozé, mozdulatlansagra inti, majd gondosan végig-
vezeti irbnjat a fény és az arnyék valasztévonalan. Keze nyomédn kibontakozik az
arc korvonala, homlok, orr, szaj, all, nézi az eredményt és eltopreng a muifaj
korlatain. Mert az arnykép nagyon pontos és nagyon pontatlan egyszerre: hien
megorokiti az arcélt — de csak az arcélt 6ro t1 meg. XV. Lajos pénziigy-
miniszterének, Etienne de Silhouette-nek a talalmanyat a 19. szézad Ozepére
kiszoritottak az egyre tokéletesedé dagerrotipidk. Vajda Janosrol is tobb fénykép
maradt rank, a réla sz6l6 korabeli kritikdk, késébbi visszaemlékezések és tanul-
manyok legtobbjét lapozgatva azonban mintha amnyékrajz bontakozna ki
el6ttink. Kemény és konttros arcél, Vajda Janos, a magényos és mogorva ember,
Vajda, a népnemzeti iskola iild6zéttje, Vajda és Ady, Vajda, Reviczky, Komjathy
és a modern magyar lira sziiletése... Mindez igaz, de csak része az igazsagnak,
szamarlétra a piktornak. ,Ha ahhoz ért6 ember a falon leveszi arnyekodat
kevésbé fog hibazhatni a fest6” — irta Kazinczy Cserey Farkasnak.! Arcél és
korvonalak, semmit sem valtozik, ha kitoltjiikk arnyalatokkal és mas lesz mégis.
Nem az igazi Vajda Janos, de legaldbb a fényképe.

1. Vajda Jdnos emlékezete: az drnykép kialakuldsa

Kedves dolog egy kolt6tSl, ha élete vége felé jarva olyan kulcsot ad életmtve
értelmezéséhez az utdkor és az érettségire késziilé didkok kezébe, amilyen Vajda
Janosnak Az iistoks (1882) cimd verse. Kedves dolog, am 6ngyilkos gesztus is,
mert a kép olyannyira talalé és olyannyira er6s, hogy minden mast eltakar; az
egész életmiire vonatkozta ?(aazt ami annak csupan egy szakaszdra igaz. Arra is
csak bizonyos fenntartasokkal, hiszen Vajdat még életében (1896- ban) klasszikus
koltének nevezte Ignotus? Prém J6zsef pedig mar 1884-ben megillapitotta:
mikozben egy csoport kritikus j6 hisz esztendeje folyamatosan szemére veti a
kritikdnak, hogy Vajda Janost nem akarja ehsmerm, addig a kolt6 szinte észrevét-
leniil a legelsé lirikusok kozé emelkedett.®> Az elismerd sorok azonban szinte
lathatatlanna valtak a Vajda altal festett 6narckép mogott, melynek vondsait nem
kisebb személyiség erGsitette fel és formalta sajat képére par évvel késGbb, mint
Ady Endre. Osét tisztelte a Montblanc-emberben, versek és tijsagcikkek soraban
idézte meg a maganyos, a kiviilrekesztett, a meg nem értett és szerelemt6l kinzott

! Kazinczy Ferenc, Arnyékrajzolatok. Szerk. és az utészot irta Z. Szasod Laszl6. Gy6r, 1981. 4.
2 Is. [IoNOTUS), A klasszikus Vajda. Vajda ;anos kélteményei. Bp., 1896. In A Hét, 1896. 77.
? PrEM JOzsef, Vajda Jdnos if kotete. Dal és beszély. Bp., 1984. In: Koszoru, 1884. 43-44.
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alakot, a latszat-magyarok kozott 6rok iildoztetésre itélt igazi magyart. Marpedig
Ady a konzervativva valt népnemzeti iskola utévédharcai kozepette ujitotta meg
a magyar koltészetet és megnyilatkozasai természetes modon erdsitették azt a mar
korabban kialakult itéletet, mely szerint Vajda minden tekintetben Gyulaiék 6rok
ellenldbasa és céltablaja volt. ,Ady Vajdadban szerette a nép-nemzeti iskoldval mar
jo fél évszazaddal azel6tt szembefordulé koltét, aki éppen ezért az irodalmi élet
peremére szorult” — fogalmazott példaul Varga Jézsef.*

Vajda sorsdnak ilyen megitélése természetesen nem teljesen jogosulatlan.
Gyulai megtamadta a ropiratok szerzgjét, Gyulai nem tdmogatta, amikor pénzért
fordult a Magyar Irék Segélyegyletéhez, Gyulai az Alfréd regényét Bulla Janos
Tiindérov cim( kolt6i beszélye mogé sorolta, Gyulai igyekezett megakadalyozni
azt, hogy versei megjelenhessenek a Kisfaludy tarsasag kiaddsaban... A népnem-
zeti iskola vezérkaraval szemben 4ll6 fiatalabb nemzedék ez utébbi eset nyoman
szolalt meg elszor igazan hangosan, s a Vajdarol szolé elismeré kritikaknak
késébb is allanddan visszatéré motivuma az, hogy Vajda meg-nem-értettségét,
mell6zottségét (koltészetének szokatlan vondsai mellett) éppen Gyulaiéknak
koszonheti. Mindez jol ismert és az 1860-as évek elejétél kezdve tobbé-kevésbé
igaz is. Problematikusnak ttinik azonban szdimomra az, hogy a szazad utols6
harmadaban sziiletett kritikak és a kés6bbi irodalomtorténeti értékelések egy
része mindezt visszavetiti a szabadsagharc bukaséat kovets évtizedre. Ignotus
emlegetett 1896-os kritikdjdban Vajda onmagéaba vetett hitér6l és onbizalmardl,
miiveészi torekvéseinek allandésagardl beszél. Mar az 1850-es években volt ereje
és batorsaga szembefordulni a népiességgel, pedig akkor a nemzet legnagyobb
miivészei még ennek az eszmerendszernek a jegyében harcoltak a velGtlen
modernség, torz européerség ellen. Koltészete negyven év alatt semmit sem
véltozott. ,S ha mégis frissnek latjuk, modernnek és kozénk valénak, megértjiik,
hogy teljesen mért nem hatott annak idején, mikor vagy harom évtizeddel
megel6zte korat.” Schopflin Aladar 1912-es, Nyugat-beli nagy tanulmanyaban,
mar némi irodalomtorténeti tavlatb6l, még sarkosabban fogalmaz: ,,...semmitél
sem allott tavolabb, mint Aranyéknak a népiest tovabbfejleszté tGsgyokeressé-
gétsl” > Egyediil Komlés Aladar éllapitotta meg 1954-es monografidjaban, kissé
talan sajat maga is meglepédve egyes ritkan emlegetett Vajda-irasok olvastan,
hogy ,,Az 50-es években az ember néha mar azt hihette volna, Vajda is csatlakozni
fog a Dedk-parthoz, amelynek vezérét nagyra becsiili és irodalmi képviselGivel
szivélyes viszonyban van; az irodalom elvi kérdéseir6l pedig tgy vélekedik, hogy
Arany koltészete mutatja a helyes irdnyt”.* Az azonban, hogy a 6 értékmérd
Komlés szamara a ,jakobinussdg”, a feudalizmus- és Habsburgellenesség, gyor-
san visszavezeti az elvi ellentétek hangsulyozdsihoz; a j6 tiz évvel késGbb
megjelent akadémia irodalomtorténet altala irt Vajda-fejezetében” az iménti meg-
allapitasnak egyébként nyomat sem talaljuk.

Nem meglepé mindezek utdn, hogy azt az embert, akiben a szazad utolsé
harmadanak modern kolt6i még atyai mesteriiket lattdk, a késébbi iroda-
lomtorténészek mar Reviczky és Komjathy kortdrsaként emlegetik. Erre egyéb-
ként Boka Laszl6 is felfigyelt 1941-ben megjelent monografidjaban és figyelmez-

* Apy Endre, Az irodalomrdl, Bp., 1961. 16.

5 SCHOPFLIN Aladar, Vajda Janos. In Vilogatott tanulményok, Bp., 1967. 273.
6 KomLos Aladar, Vajda Janos. Bp., 1984 (2. kiadas) 123.

7 A magyar irodalom trténete V. két., szerk. SOTER Istvan, Bp., 1965.
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tetett arra, hogy Vajdanak életkora szerint inkabb Petdfi, J6kai és Gyulai nemze-
dékében lenne a helye.8 A téveszme azonban makacsul tartotta magat, s a harom
kolté egymas mellé keriilt az 1960-as évek irodalomtorténeti szintézisében, az
el6bb emlitett akadémiai irodalomtorténetben is. Az utékorra tett hatasuk szem-
pontjabdl ez természetesen érthets; még munkahipotézisként sem fogadhaté el
azonban, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen koriilmények ko6zott, milyen
iréi szandékok jegyében, vagy éppen ellenében sziilettek Vajda Janosnak azok a
versei, amelyek nyomén az arnyképrajzolé utékor a szazadvégi modernek kor-
tarsava emelte 6t.

2. A Vilagos utdni évtized mérlege: jozan szdmuvetés és 1ijabb illiiziok

A szalak az 1850-es évekbe vezetnek vissza. Ez a kor ugy él a tudatunkban,
mint a nemzeti tragédia sotét idGszaka. A kiegyezés utan szinre lépett fiatalok, az
1840-es években sziiletettek nemzedéke viszont, Arany Laszl6t6] Asboth Janoson
at a néhédny évvel fiatalabb Reviczkyig, bizonyos nosztalgiaval tekintett vissza
erre az idGszakra. A nosztalgia okai vilagosan feltdrulnak az Irodalmi bajok cimd
hosszabb tanulménybél, mely 1879-ben jelent meg a Havi Szemlében, alairas
nélkiil, talan a szerkeszt6 Bodnar Zsigmond tolla nyoman. A kiegyezés utani
viszonyokat vizsgal6, igen alapos irodalomszociolégiai eszmefuttatasnak sza-
munkra most csupan a kiindulépontja érdekes, melyben a szerz6 6sszehasonlitja
az 6nkényuralom idészakéanak irodalmi viszonyait az 1867 utan kialakult allapo-
tokkal. Annak idején minden ir6 ismerte a vidék lelkes irodalompartoléit, lekiildte
nekik az el6fizetési iveket, 6k korbejartak a nemesi kuridkat és szinte mindentitt
sikerel jartak, mert ,,...becsiiletbeli dolognak tartotta a magyar miivelt kozonség,
hogy partolja irodalmat, timogassa a nemzet szellemi életét, j61 tudvan, hogy csak
az a nemzet él, melynek derék irodalma van, a tobbi senyved, enyészik s végre el
is tinik”.? A kényvek tdbbnyire gond nélkiil megjelentek, a hatuk mogott allé
700-1000 elSfizeté mar biztositotta a koltségeket. A kiegyezés utdn viszont
alapvetéen megvaltozott a helyzet. Az irodalom partolasa tobbé nem szamitott
erkolesi kotelességnek, az alkotmanyos korszak bekoszontével a nemzet létét
legitim allamrend és térvények garantdltak. A konyvet tehat ,vegye az, akinek
kell...” Az érdekl6dés kozéppontjdba az alkotmanyos élet, a megyei és az
orszagos valasztasok keriiltek, ,...ezek és a szérakozasok tényezéi 16nek a
mindennapi tarsalgés, érintkezés térgf'ai”. A pértok politikai lapokat inditottak,
tele egymassal folytatott polémi ; A nemzet figyelemmel olvassa Gket és
majdnem egészen politikaban leledzik”. Rdadasul a politikai életet az elvtelen
palfordulasok, a korrupci6, a tisztitalansag jellemezte és a szép illuzidk gyors
szertefoszlasanak id6szakaban a kor fiatal iréi érthet6 modon tekintettek vissza
nosztalgidval az 6nkényuralom tiszta viszonyaira.

Némi szarkazmussal mondhatnam azt is, hogy nosztalgiaval tekintettek vissza
az illaziék kialakuldsdnak idészakara. Nem feltétlentl a sotét kétségbeesés
jellemezte ugyanis az Otvenes évek elejének megnyilatkozasait sem; az Oreg
Vorosmarty utolsé verseinek pokoljarasat altaldnositani komoly hiba lenne.
Mellette jol kivehet6k a megkonnyebbtilés hangjai is: mégsem kovetkezett be a

% BOKA Laszl6, Vajda Jdnos. Bp. 1941. 15.
Y Havi Szemle, 1879. IV. koét. 152.
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legrosszabb, éliink, megvagyunk, rdadasul megszabadultunk végre a légvarépit6
fanatikusoktél, eljott a jozan szamvetés és a redlis célok csendes megvalésitasanak
idészaka. ,...ha a magyar az erejéhez mért vagyak altal torekszik sorsanak
naponkénti javitdsdra, akkor... akkor nem fogja elérni, amit alomlatéi neki
josoltak, de azért még boldog lehet.” — fogalmazott Kemény Zsigmond.°

Az illuzioktél valé megszabadulds utan pedig kovetkezhet az ontorvényd,
szerves és egészséges nemzeti fejlédés, melyben nem csupan fontos szerepet
szantak az irodalomnak, hanem egyenesen a fejlédés zélogat lattak benne. Az
Irodalmi bajok idézett soraibdl is kitlint mar, hogy az énkényuralom idejének
el6fizetGje azért dldozott az irodalomért, mert hitte, hogy a nemzet fennmaradasat
a kultirateremtd eré biztositja, s ez az alapvetSen Herderre visszavezethets
gondolat valéban az 1850-es évek egyik legelterjedtebb kozhelye volt. ,,...ma mar
minden értelmes tudja, hogy nemzeti létiinket mindenekel6tt viragzé magyar
irodalom altal tarthatjuk fenn...” — irta példaul Tomori Anasztaz a Szépirodalmi
Ko6zlony bekdszontsjében.”! Hasonlé megfogalmazasokat tucatszamra idézhet-
nék. Erdekesebb viszont Toldy Ferenc gondolatmenete, aki ezt a nézetet a
reformkor évtizedeinek torekvéseire visszatekintve fejti ki. Véleménye szerint az
irodalom az elmilt masfél évtizedekben felhigult, a konyvpiacot fércmiivek
tomege darasztotta el, s ez elsGsorban a politika iranti hatartalan lelkesedés
szamldjara irhat6. Most viszont eljott az igazi nemzeti irodalom teremtésének
id6szaka, ,,...mely mint a nemzetiség f6 emeltytjének, a nyelvnek leghathatosb
kifejtGje, nemesbitGje és terjesztGie, ez 1dd szerint t6 tényezGje megmaradasunknak,
s mint kozege a tudomdnynak, benniinket beltartalmunk nevelése dltal mindenek
folott képesit egy jobb, egy szebb jovendére, s biztosithatja azon felsGséget, melyet
a magyar eddig is csupan jellemi és szellemi nemesbsége altal gyakorlott néptarsai
folott”.'? Ezzel Toldy lényegében a magyar irodalom 1830 kériili fordulatat
deklarélta elhibdzottnak, amikoris a nemzeti mult és nemzeti jovendd felett valo
herderies szellemd, eposzvaré és metafizikus borongast felvaltotta a jelen aktualis
kérdéseire figyel6, Széchenyi mtvei altal inspiralt gondolkodasméd és iroda-
lommdivelés. A fordulat j6l megfigyelheté Kolcseynél, aki 1826-ban még a nemzeti
mult vétkes elhanyagolasat vetette kortarsainak szemére (Mohdcs, Nemzeti hagyo-
mdnyok), fél évtizeddel kés6bb sziiletett Huszt cim( epigrammajaban pedig leirta
hires sorait a multba valé borongas hidbavalosagarol és kiadta a hazat fényre
derité Hass, alkoss, gyarapits! jelszavat.

Toldy persze azzal a nézetével, hogy a reformkori koltészetet megmérgezte a
politika, korantsem volt egyediil. Hasonlé megfogalmazasokat lehetne idézni
Eéldéul Kemény Zsigmondtol is,'® Erdélyi pedig mar 1845-ben arrél értekezett,

ogy a tévedezs és torténelmi tavlatokat lattatni képtelen politikat az irodalom
Jfogja kivezetni egyenesb ttra, biztosabb palyara”.* Viligos utin nem volt
sziikség a népiességet politikai felhangokkal atszové Petéfire sem. Az atideologi-
zalas munkajat Gyulai végezte el 1855-6s nagy tanulmanyaban (Petdfi Sandor és
lyrai kiltészetiink), megtisztitva Pet6fit mindattél a poriassagtol és tarsada-

" KeMENY Zsigmond, Forradalom utin. Még egy szo forradalom utdn. Bp., 1908.7-8.

' Szépirodalmi Kozlony, 1857. 1. szdm. okt. 4. 1-5.

12 ToLpy Ferenc, Ismét: tudominy, magyar tudds. Ertekezs levél Szontigh Gusztdvhoz. In Uj Magyar
Muzeum, 1851. 469-486.

13 Szellemi tér. In Elet és irodalom. Bp., 1971. 230.

" Vorosmarty Mihadly. In: Palydk és palmdk. Bp. 1886. 147.
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lomatalakité indulattél, amely tokéletesen illeszkedett ugyan a reformkor utolsé
éveinek vilagéba, de amely teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen volt a szabad-
sagharc bukasa utan formalédé népnemzeti irodalomfelfogéassal. Ez utébbi
ugyanis a huszas évekhez és a szerves fejl6dés eszméjéhez vald visszatérést
je%entette abban az idgszakban, amikor Eurépdban mar egyre inkabb a pozitiv
gondolkodas volt napirenden, s amelyhez az 6tvenes évek elején, az illiziokkal
valé jozan leszamolas és a tényekkel valé szdmvetés jegyében egy pillanatig
mintha a magyar gondolkoddk is csatlakoztak volna. A hiszas évek ideéljaihoz
val6 visszatérés az oly megkonnyebbiilten félredobott politikai illizék helyett
azonban wjabb illuziok melegagya lett. Abban reménykedtek, hogy a magyar
irodalom és vele szoros Osszefliggésben a magyar tarsadalom fejlédése elszigetel-
het6 a kritikusan szemlélt nyugat-eurépai jelenségekt6l, s most végre sikertil az
ontorvény szerves fejlédés utjara lépni. Ebbe az illiziéba ringatta bele magat
Kemény is, amikor ropiratanak kozponti gondolatat, mely szerint a magyar nép
természetétSl idegen az erGszakos felfordulas, a forradalom, ilyen sorokkal
igyekezett alatamasztani: ,A mi 6rids rénank a mérfoldekre esé falvakkal a
gazdag, de kulonvalt és népesitetlen pusztidkkal, a homokutakkal, a nesztelen
vidékkel, hol csak a méla és szaggatott szélzsibaj, a pasztorfiitty és a nyajkolomp
tori meg néha az {innepi hallgatast [...] még évtizedek miilva sem lehet arra
alkalmas, hogy a kozlekedést egész gyorsasaggal haija magan atvonulni és a
lakosokat azon éber érintkezésbe hozza egymdssal, mely konnytvé teszi a
clubbok és associatiok dsszpontositott, titkos és egybevégd miikodését”.'s

A kiilvilagtol elzart magyar vilag illizidja ez; ugyanaz a hit, amely Gyulai tollat
is mozgatta, amikor 1855-6s Szépirodalmi Szemléjének masodik részében azt
igyekezett bizonyitani, hogy a modern Eur(ZEa tarsadalmi viszonyai ugyan
altaldban mér nem teszik lehet6vé eposzok keletkezését, de Magyarorszag kivétel,
mert a magyar nemzet mindig élénken érdekl6dott multja irant, kereste és varta
a régi id6kbe vezet6 miiveket, az 1ij id6k tanait mindig igyekezett beilleszteni régi
erkolcsei, hagyomanyai k6zé. ,Nekiink nincsenek eéhezé gyarmunkasaink, kik
mohé hévvel olvassak az »Orok zsido«-féle regényeket, sem annyira nagy
varosaink, hogy bel6lok a romlottsag képeit egész gyonyortiséggel szedhesse a
regényir6.”'® A magyar vidéken foly6 primitiv és régies élet pedig éppen meg-
konnyiti a naiv epikus helyzetét.

Gyulai ezzel a véleményével korantsem allt egyediil. A népnemzeti iskola
irodalomszemléletében kozismerten az eposz all a mtifajok csticsan, s kdzismert
az az izgalom és varakozas is, amellyel éppen e szempontbdl figyelték Arany
koltészetének alakulasat. Az, hogy egy objektiv epikus format részesitettek ilyen
kitiintet6 figyelemben, bizonyos mértékig megintcsak a pozitivizmussal rokon
jelenségnek ttinik.!” Val6jaban azonban egy olyan format helyeztek el6térbe az
objektiv mifajok koziil, amely alkalmas volt az ideélisnak tartott és alapvetSen
pozitivizmus-ellenes irodalmi és nemzeti mitolégia szolgélatara. Az igy kialaki-
tott mdfaji hierarchia pedig, melyben a lira éppen tigy leértékel6dott, mint a
regény, alapvetSen elavult volt és minden bizonnyal belejatszott abba, hogy a
pozitivizmus Magyarorszagon nem jarulhatott hozza olyan mértékben a lira

15 KEMENY Zsigmond, Forradalom utdn. Még egy sz6 forradalom utdn, 21.

'® GyuLat Pal, Kritikai dolgozatok 1854—61. Bp., 1908. 100.

17 SzayBELY Mihély, Az 1849 utdni ,liraellenesség” érvei és forrdsai. In: Forradalom utdn — kiegyezés eldtt.
A magyar polgirosodds az abszolutizmus koriban. Szerk. NEMETH G. Béla, Bp., 1988. 58-78.
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megujulasahoz, mint a francia parnasszistak (példaul Leconte de Lisle) szimbo-
lizmust el6készits koltészetében.'®

3. Vajda Janos irodalommal szembeni elvdrdsai a kiegyezés elGtt

Vajda ujsagir6i munkdja soran nem csupan vezércikkeket, tarcakat és glossza-
kat tett k6zzé, hanem kritikai és esztétikai irasokat is. Szorosabb értelemben vett
publicisztikai irasaival ellentétben azonban, melyeknek 1864 el6tt sziiletett része
egybegytjtve és kommentéarok kiséretében olvashat6 a kritikai kiadas hetedik
kotetében, ezek hiteles szovegét keresve még mindig a korabeli lapokhoz kell
visszanyulni. A kritikai kiadds ugyanis nem Ii)utott el kozrebocsatasukig, a Kozocsa
Sandor 4ltal sajt6 ala rendezett vaskos kétet™ pedig, bar cime Gsszes mtiveket igér,
valéjaban hianyos és sok tekintetben megbizhatatlan; hidba keressiik benne
példaul A széprol a szépekhez (1857) cim( nagy, tobb részletben megjelent tanul-
manyt, a négy esztendével késébb ugyancsak folytatasokban napvilagot latott
Széptani leveleknek pedig lemaradt az utolsé része. Az alabbi fejtegetések soran
f6ként e két irasra tamaszkodva igyekszem Vajda és a népnemzeti iskola, ezen
beliil is elsésorban Gyulai irodalomszemléletének Osszefiiggéseirsl néhany gon-
dolatot megfogalmazni, tudataban annak, hogy a tovabbi kutatasok megallapita-
saimat minden bizonnyal finomitani fogjak majd.

A széprdl a szépekhez voltaképpen programcikk, vagy legalabb annak indult,
hiszen els6 része Vajda frissen indult lapja, a Névilag élén jelent meg 1857
januarjdban. Feliitése szinte Gyulai Pal Egy régi udvarhiz utolsé gazddja cimi
regényének hangulatat idézi: ,Gyonyori paradicsomkertei a szép magyar haza-
nak, tejmézes folyamokkal Ovezett, isten-aldott boldog kiridk, ti hajdani kis
kiralysagok, folmagozva bizodalmas, baratsagos burjannal, betet6zve szép vad-
rézsakkal, koriilolelve szerelmetes iszalaggal — ti egykor vidam, érémhangos
fészkek, mért vagytok olyan szomortik, mint a félldbon gunnyaszté gélya az 6szi
pusztasagon, melynek egyik szarnyat kegyelet nélkiili vadasz kezek torték el?” S
folytatasa is megfelel a jézan szamvetést igényl6, nemzet és irodalom sorsat
osszekapcsol6 korhangulatnak. Az eré eljatszotta szerepét — fejtegeti Vajda —, a
habori multan a buzogényt el lehet tenni a csaldd mizeumaba, a padlasra. Az
id6 4j gyermeket sziilt, 6rokifjut és halhatatlant: , Neve: szépmiivészet — szarmo-
zasat veszi a gorog istenektSl, s hazdja minden orszag, minden haz, melyben
mivelt emberek laknak”. A szépmiivészetek fontossagat Vajda is a korban koz-
hellyé valt herderi gondolatokkal igazolja. Kifejti, hogy valamennyi nép, még a
legkisebb lélekszamui is, naggya lehet, de csak a szép eszméje altal. A perzsak és
a mongolok kipusztultak, a gorogok fennmaradtak. ,, Az egyes ember, valamint
egész nép meghal és végkép elpusztul, ha a szépet nem iméadja — azért nem
foldrajzi fekvés, nem szamkisebbség hozza meg a népek halélat, hanem a szép
eszméje iranti érzéketlenség, vagy vétkes hanyagsag.”

Vajda eltopreng azon is, hogy vannak-e még esélyei a klasszikus eposznak a
19. szézadban, és gondolatmenete egyaltalan nem 4&ll tavol Gyulai Pal imént
ismertetett nézeteit6l. Abbél indul ki, hogy az Ilidsz a gorog nép alkotésa, a kolté

'" MARTINO, Pierre, Parnasse et symbolisme. Paris, 1970. Ezt a kérdést hamarosan egy kiilén tanul-
manyban szeretném kifejteni.
¥ 'VajDA Janos, Osszes miivei. Bp., é. n. [1940].
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csak mester, aki az egésznek alakot adott. Héseposz azonban a nemzet életének
csak egyetlen sajatos pillanataban sziilethet, a gyermekkor és a felnéttkor hataran,
amikor még egyszerre bir gyermeki szivvel és férfiajakkal — e kett6vel pedig csak
a gorogok rendelkeztek. A Roland ének keletkezése idején a francidk szive még

yermeki volt, de hidnyzott a férfiajak; ,,...mai nap minden eurépai nép birja a
masik fékelléket: a férfiajakat — de tobbé nincs meg s nem is lehet a — gyermeki
sziv!” Az az éltalanos kultirpesszimizmus, amely szavaibél mindezek utan
kicsendiil, természetesen mar tavol all Gyulaitol: ,,...hiszem azt, hogy az emberi-
ség gyermekkora a lyrét, ifjikora az eposzt, férfiui érett kora a dramét alkotta
meg — Déavid, Homér és Shakespearban. — Minek nevezziik e szerint a jelent,
melyben tjra a lyra a legkivalobban mivelt koltészeti 4g? Talan tGjra megifjult? Azt
hiszem, a jelen{or oly vén ember, ki gyermekké lett, — sir6 gyermekké - az
egykorinak vidamsaga, elevensége, szlzi épsége nélkiil.” A lirdval szemben
megfogalmazott fenntartasok természetesen megint csak osszefliggésbe hozhatok
a korban é&ltalanosan tapasztalhaté ,liraellenességgel” és az eposz-tanul-
manyaban gondolatmenetének végkovetkeztetésével varatlanul szembefordulo
Gyulaira emlékeztet Vajdanak az az eljarasa, hogy mindezek utan kijelenti: az
ifjasaggal valo érintkezés, az Ilidsz olvasasa mégiscsak megifjithatja az (j kolté-
szetet.

Gyulainak persze, amennyiben figyelemmel kisérte a Névildgban megjelent
részleteket, elsésorban nem is Vajdanak (a gondolatmenet fordulata altal egyéb-
ként is tompitott) kultirpesszimizmusa, hanem a magyar népkoltészetrdl kifejtett
allaspontja ellen lehetett kifogasa. Vajda azt a véleményét, hogy a modern korban
mar nem johet létre a gorog eposzokhoz hasonlé kozosségi alkotas, a kovetkezd
sorokkal igyekezett alatimasztani: ,A nép maga megsziint kolté lenni. A nép
kOltészete nem dalokban, versekben van, hanem a cselekvésben. Koltéi élet nincs
tobbé — egytigytséget taldlunk ugyan faluinkon, de az még kordntsem koltészet,
és a babona, a tiindérrege nem zavarhat6 Ossze a gorogok mythoszéaval, mely
tulajdonképpen azok — valldsa volt.” Gyulai és vele egyiitt az egész népnemzeti
iskola ugyanis, mikozben visszanyult az 1820-as évek eszményeihez, szivesen
elfeledkezett a Nemzeti hagyomdnyokat fogalmazé Kolcseynek arrél a megle-
hetésen kesert megéllaﬁitésérél, hogy az Gjabb népdalokban a régmult esemé-
nyei helyett ,...csak a felfliggesztett rablonak , s a szerencsétlentil jart lyanykanak
emlékezete forog fenn”,? igy réajuk szerves irodalmi fejlédést alapozni lehetetlen.
Vajda viszont Kolcsey tanulmanyét talan nem is ismerve lényegében ugyanerre a
megallapitasra jutott és levonta belGle azt a kovetkeztetést, hogy a szép hazai
meghonositasaért, az 6rok életet és halhatatlansiagot biztosité nemzeti kultira
megteremtéséért nem sajat hagyoményainkhoz, hanem az eurépai kultira kozos
bolcsGjéhez, az antik gorog mivészethez kell mintat és f6ként szemléletmédot
keresve visszafordulni.

Tette ezt mar csak azért is, mert az Ilidszra és a gorog dramairodalomra,
egészen pontosan Aiszkhiilosz Leldncolt Prométheusz cim( tragédidjara valé hivat-
kozassal sajat kolt6i hajlamait, az érzgkiség és a szenvedélyek abréazolasat is
legitimalhatta és bevonhatta e nemzeti kulturateremté folyamatba. ,,...a hajdan-
kor nagy alakjait nem a beteges szenvelgés, hanem az Gstiszta érzékiség teremtet-
te, s maga a gorog mythologia és miivészet az érzékiség sziileménye, melynek
romlasa idézte el6 a classicitas bukasat, elsidézte a kedély meghasonlasat, és

2 Kovesey Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok. In: Osszes miivei 1. kotet. Bp., 1960. 517.
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teremtette a kételyt; leszarmaztatta a humor fiistfellegét a hajdankor aranyfelle-
geib6l” - fejtegette \a/iiﬂda. Maijd ratért a szenvedélyek hasonlé szerepének bizo-
nyitasara is: ,,...azt allitom, hogy a szépmtvészet azon népeknél nyert legtoké-
lyetesebb idomot, melyekben a szenvedély nagysaga a legmagasb fokot érte el,
melyekben a szenvedély, mint izz6 parazs a katlan tartalmat, langra gyujta a
szellem anyagat, a vel6t, és e langok a legemelkedettebb eszményképekké
alakultak at. Mig az érzelg6sség onmagat emészts tiizébol legfoljebb csak [...] lyra
keletkezik, addig a szenvedélynek cselekvésre indit6 sarkantytja képzelmi lénye-
ket, fogalmakat testesité idomokat, eszményképet alkot magéanak. [...] ebbél
szarmazott a mythosz, a valédi, a legmagasb koltészet”. E sorok a kritika altal
meglehetsen értetlentil fogadott Ildiké cim( dramédjanak a bemutatéja utan,
mintegy annak igazolasaként sziilettek. Az érzékiség és a szenvedélyek abrazola-
sa azonban jelen volt lirdjdban is; az utékor épp emiatt emlegeti verseit szivesen,
kiemelve, hogy azok milyen nagy mértékben eltérnek a népnemzeti iskola liraval
szembeni elvardsaitol. S ez igaz is; a figyelmet csupéan arra szeretném felhivni,
hogy Vajda, idézett sorainak tantubizonysdga szerint, éppen a Gyulaiék altal is
sﬁrgetzelett kultirateremtés szamara igyekezett sajat torekvéseit szalonképessé
tenni.

A Szépril a szépeknek szerzGje tehat gondolatmenete alaptéziseként ugyanigy
elismételte a nemzeti létnek és a nemzeti kulttiranak a korban kozhellyé valt
Osszefliggését, mint a népnemzeti iskola gondolkodéi. A kifejtés sordn persze
szamos allitasa kivivhatta volna Gyulaiék ellenérzését. Kapcsolatuk azonban ez
id6 tajt még szinte harmonikusnak mondhat6é. A Névilag 1857. oktdber 4-i
szaméban Vajda meleg hangon emlegette Gyulai Sziiretem cim( kolteményét? és
szivesen kozolte frasait is a lapban, akarcsak Arany Janos munkait.”> S6t még négy
évvel késbb, a Széptani levelek bevezetd részében is pozitiv példaként emlegette
Gyulait, akinek szokatlan 4llitasai miatt igaztalan tdmadasokat kellett elviselnie.?*
Par oldallal kés6bb azonban kritikaval illeti Arany folyéiratat, a Szépirodalmi
Figyel6t, amiért annak ,rendes udvari itésze”, Szasz Karoly elvtelentil dicséri egy
fiatal kolt6 tehetségtelen verselményét. A dolog hatterében valdszintileg az all,
hogy a lap hosszu és elismer6 kritikakat kozolt a kor kézégaszen’i kolt6irdl, mig
Vajda Vészhangok cimii kotetére mindossze két oldalt szant.” A Széptani levelekben
taldlhat6 oldalvagas még nem érintette kozvetleniil Aranyt, aki maga is szer-
keszt5i jegyzetben hatarolta el magat kritikusatél, Vajda azonban a Csatarban
tovabb csi}akedte a Figyel6t, az aprilis 11-i szamban mar valéban durvan és
lg(t’myosan. ® Arany sértédotten valaszol, a viszoni végérvényesen elmérgesedik

ozottiik, majd kovetkezik Gyulai kegyetlen kritikaja az Onbirdlatrol. A nézetel-
térés mogott Komlos elvi ellentétet, nemzeti fliggetlenség és polgari haladas
kérdésének eltéré megitélését sejti;”” én inkdbb a személyes ellentétek (ellenszen-
vek) szerepét emelném ki. Az Onbirdlatot fogalmazé Vajda és a szoveget kimélet-

7! Arra a kérdésre, hogy Vajda gorogség-élményét dsszefiiggésbe lehet-e hozni a parnasszistak
pozitivizmus altal inspiralt gorogség-élményével, a tovabbi kutatdsoknak kell valaszt keresni.

2 VAJDA Janos, Osszes miivei. VII. kotet. Publicisztikai irdsok 1. S. a. r. MikLOssY Janos, SERES Jozsef,
M. VARRO Judit. Bp., 1979. 166.

2 Komros Aladar, Vajda Janos, Bp. 1984 (2. kiad4s) 114.; BOKA Ldszl6, Vajda Jinos. Bp., 1941. 80.

? Széptani levelek. In: Vajda Janos Osszes miivei, S. a. r. Kozocsa Sandor. Bp., é. n. [1950] 1774.

» V.0. Vajda Janos, Osszes miivei. VII. kotet, 886.

% VAJDA Janos, Osszes miivei. VII. kotet. 451.

7 KomLOs Aladdr, Vajda Janos. 164.
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lentil izeire szed6 Gyulai kétségtelentil eltér6 médon itélte meg a korabeli magyar
tarsadalom helyzetét, a pillanatnyi helyzetértékelés kiilonb6zGsége azonban nem
takarhatja el azt, hogy elvi szinten ez id6 tajt sokkal kisebb volt a kiilonbség
kozottiik, mint azt feltételezni szoktuk.

Vilagosan kideriil ez a Széptani levelek gondolatmenetébdl is, melynek lapjait
forgatva ugy t(inik, mintha Vajda még kozelebb keriilt volna a népnemzeti isiola
irodalomszemléletéhez. A szerzét elsGsorban a megvaltozott politikai helyzettel
parhuzamosan atalakult irodalommiivelés késztette megnlilatkozésra. Attol tar-
tott ugyanis, hogy az 1850-es évek végétsl, Ausztria kozismert kiilpolitikai
kudarcainak hatasara szabadabba valt légkorben a koltészet ,a politika vak
engedelmesség szolgéjava szeg6dik”.?® Toldy Ferenc nem egészen egy évtized-
del kordbban még ugy nyilatkozott, hogy a reformkori irodalmat a politika
szolgalata tette tonkre, Erdélyi rosszalta, hogy a miivészet ,Homér lantjaval
akarja bevégezni a tréjai haborit”? és a bukas utdn senki sem bénta, hogfy a
koltészet kiszabadult a politika szolgaléleanyi szerepébdl. Vajda most attél félt,
hogy megismétlédik a muilt, s nyilvan ezért tartotta sziikségesnek az egészséges
nemzeti koltészet kritériumainak megfogalmazasat.

Négy évvel korabbi gondolatmenetéhez képest a legf6bb valtozas a ,,gorogos”
szemléletmod , népiessé” alakuldsa, a népkoltészet felértékel6dése. Alapallasa
természetesen valtozatlan, irasanak elején megismétli a kultira nemzetfenntart6é
szerepér6l sz6l6 kozhelyet, példdkat sorol arra, hogy az egyes ,néptorzsek”
értékét szellemi erejlik hatarozza meg. , Ez egyszersmind vigasztalasul szolgalhat
oly csekély szambol allé6 néptorzsnek, mint mi vagyunk, mert nagyon 6sztonzé a
tudat, hogy nincs elzarva el6ttiink a dics6ség ttja, s csekély szamunk dacara [...
mi is magunkra vonhatjuk a nagy vilag figyelmét s kiérdemelhetjiik tiszteletét.”
A szellemi élet kimfvelésében pedig az irodalomnak van alapvetS szerepe.
Vitatkozik azokkal, akik a magyar nemzet keleti szairmazdasdra valé hivatkozassal
tinneplik a nemzeti hibakat és bizonyitani iglz'ekszik a kereszténység kulttra-
teremt6 és nemzetmegtart6 erejét, szemben a keleti vallasokkal. A magyarsagot
hagyomadnyai mdr ezer év 6ta a kereszténységhez kotik, s természetesebb rokon-
sagban van ,nyugottal, mint kelettel”. Korat atmeneti kornak, a kiforras idGsza-
kanak tartja, amikor a magyarsagnak, anélkiil, hogy megtagadna eredetét, ki kell
vetni magabol minden olyan régi elemet, amely az el6rehaladast gatolja. Ilyen
karos keleti 6rokséget lat a szovirdgok kedvelésében, e néz6pontbdl itéli el a
pet&fieskedSk tevékenységét és példakkal bizonyitja, hogy ahol az tires frazisokat
annyira kedvelik, mint nalunk, ott hidba varunk nagy dramak megsziiletésére. A
helyzet mégsem reménytelen: ,En ugyanis azt ldtom, hogy nalunk a szorosabb
értelemben vett nép aranytalanul tobb szerencsés, illet6leg valobb értékd eleme-
ket rejt romlatlan Gs lényében, mint a kozel négyszdzados természetlen politikai
viszonyban demoralizalédott tigynevezett 1iri, vagy helyesebben kaputos réteg”.
Mig korabbi tanulmanydban még a falvakban tapasztalhat6 egytigy(iségrél be-
szélt, addig most csoddlatosnak tartja, ,...hogy a tanulatlan nyers nép kolt6i
abrandjaiban nagyobb torekvés, tobb hajlam mutatkozik a valédisag, okszertiség,
kerekdedség, értelmesség, széval: klasszicitas irant, mig a képzettebb osztalyt
pattands frazisok, csillogé-villogé széviragok, erdltetett élcel? utdn kapkodni

* Széptani levelek, id. kiad. 1775.
¥ Egy szizadnegyed a magyar szépirodalombdl. In: ERDELYI Janos, Vilogatott mfivei. Bp., 1961. 284.
¥ Széptani levelek, id. kiad. 1776.
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latjuk”. Valamivel késébb pedig egyenesen homéri szépséget emleget a népkolté-
szet kapcsan.

Az igy jellemzett népkoltészet mar alkalmas lehet arra, hogy bel6le igazan
eredeti nemzeti koltészet sziilethessék, s erre Vaf'da szerint az 1848-as jobbagyfel-
szabaditds megteremtette a gyakorlati feltételeket is. Ezzel a politikai tettel
ugyanis a nemesi nemzet magahoz dlelte a népet és ,,...az eggyéolvadt két fél, tr
és p6r, mint az Gsszeszedett fehér és piros sz616 — dsszeforr s 1) egész all el6 a két
elembdl. — Es ez osszeforradéssal sziiletik tjra harmadizben a magyar nemzet. —
Es a nemzet géniusza Uj lényeget, j alakot nyer. — A magyar jellem megtisztuland
a szeles, viharos, kalandos fiatalsag gyongéit6l; folveendi a férfitisag tulajdonsa-
gait, s amennyit veszt az ifjﬁség rugékonysagabdl, annyival keményebb, kitar-
tobb, széval erdsebb lesz”.>* Ezzel természetesen j kozonség is sziiletik, amely
elutasit minden egészségtelen, idegen elemet, és amelynek ,,...megjelentével veszi
tulajdonkép kezdetét a nemzeti szellemi mtivelsdés forradalma”.*

Vajda jol lathatéan az 1820-as években kozkelett és a szabadsagharc bukasa
utan ujra feltaimasztott herderi gondolatkérben mozog itt megint, és optimistan
foglal allast abban a Kisfaludy Karoly évtizedébdl ismerds, akkortéjt sokakat
kinzé dilemmaban, hogy a magyar nemzet gyengélkedését gyermekbetegségnek,
vagy az aggkor agéniajanak kell-e tekinteni. Mindez alapvet6en megfelel a
népnemzeti iskola elképzeléseinek, s6t a helyenként mar-mar Szabé Dezsére
emlékeztets gondolatmenet és hangnem mintha {6l is ergsitené mindazt, amiben
Gyulaiék hinni szerettek volna. Megfelelt értékitéletiiknek az is, hogy Vajda a
korabbi nagy kolték, Berzsenyi és Vorosmarty teljesitményét, akik még nem
taplalkoztak a népkoltészetbdl, alapveten Arany mogé helyezte. Megfogalmazta
ezt mar maga Gyulai is: ,Négy kolténk van, kik a magyar kolt6i nyelvet [...]
tokélyre emelték [...] Berzsenyi, Vorosmarty, Pet6fi, Arany. [...] Arany mindeniket
feltilmulja. O tanult legkevesebbet nyelvészeink tévedéseibdl, 6 meritett legtobbet
az eredeti népnyelvbél és naldnal senki sem birja jobban nyelviink plastikaisagat,
zenéjét, erejét anélkill, hogy nagy miivészete mesterkéltséget arulna el. Igaz, 6
nem elegans, de annal tobb, mert hii és igaz; nem ragyog}"1 mert erds; nem keresi
a naivsagot, méltésagot, konnyedséget, mert megtalalja”.”* Az azonban, ahogyan
Vajda beszélt ugyanerrél, mar nem feltétleniil lehetett kedviik szerint; talan nem
lesz érdektelen Gyulai utdn az 6 szavait is sz6 szerint idézni.

,Bar még 1848 el6tt tiint fel, mégis Arany e legutobbi évtizednek uralkodo
koltsi egyénisége. — Nem oly nagy tehetség, mint Vorosmarty vagy Petdfi, s
kétségkiviil ezek koltSi ere joval gazdagabb — de egyiittes hosszi keresés utan 6
lelte meg a leghelyesebb utat. Amazok az Attilak, kik tizszer annyit hoditottak;
az 6 orszaga kisebb, de mar ebben megmaradunk, s az utédok feladata lesz t6bbet
héditani hozza. — Azok nagy erények, csekély hibakkal. O kisebb, de mar —
mondhatni — hiba nélkiil. Fy] szerényebb, de tan gazdagabb; szigoribb, de
biztosabb; alacsonyabb, de izmosabb. [...] Nem titan és nem bir istenekkel kikotni,
de nem is veszit csatat. — Benne legtobb az 6sszhang, leghelyesebb az arany —
széval: jelleme legkovetkezetesebb. — Nem bamulatos, de tiszteletremélts.”*

' Széptani levelek, id. kiad. 1784.
3 Széptani levelek, id. kiad. 1790.
¥ Széptani levelek, id. kiad. 1788.
M Szépirodalmi Szemle (1855). In: Gyurat Pal, Kritikai dolgozatok 1854-1861, 127.
% Széptani levelek, id. kiad. 1793.
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Vajda értékitélete szerint tehat Arany nagysdga csupéan relativ; nem a cstcs,
hanem a kiindulépont, ahonnan j tartomanyok meghdditasara lehet elindulni.
Ez persze logikusan kovetkezik fejlodéselméletébsl, hiszen imént ismertetett
viziGja szerint a magyar nemzet az Gjjasziiletése utani pillanatban, egy felfelé ivels
periédus kezdetén van. Utébbi gondolataval nyilvan egyetértett kortarsainak
tobbsége, am Arany kolt6i érdemeit megkérdGjelezhetetlennek tartottak. Gyulai
bevallottan az 6 epikus munkdinak nyoméan fogalmazta meg a hazai verses
elbeszélé koltészet perspektivdival kapcsolatos optimista allaspontjat. Ebben
lehet6ségként ugyan benne rejlik Arany korabbi epikus teljesitményének a meg-
haladésa is, de Gyulai és kortarsai inzébb a kiteljesedésre vartak, azaz Arany
meghaladésat els6sorban magéatél Aranytél vartdk, és valészintileg nehezen
viselték, hogy egy onjelolt kolts a Toldi szerzje érdemeinek leszallitasaval sajat
kolt6i felfutasa el6tt egyengesse az utat. Gyulai alighanem kellemetlen akarnokot
fedezett fel a kordbban ,,ifji tehetség”-nek® nevezett Vajddban; a 60-as évek
el;(ejétdl egyre nyilvanval6bba vilé ellenszenvének minden bizonnyal itt rejlik az
oka.

4. Vajda Janos szépirodalmi munkdi 1: az elmélet szolgalatdban

Amikor Vajda a népnek a tarsadalomba valé beemelésérél, s az ezzel jaré
megujuldsrol ir, nyilvan sajat népi szarmazasa is ott van hatsé gondolatai kozott.
A programirat valoban testre szabott és ha végigtekintiink a megel6z6 évtizedben
sziiletett munkain, akkor megallapithatjuk, hogy koltészetét mar korabban is a
benne kifejtett elveknek megfgeleléen igyekezett alakitani. Legels6 konyvalakban
megjelent munkdja egy Arany nyomdokain késziilt epikus m volt, a Béla kirdlyfi
(1855). Gyulai mindjart megjelenése utdn megallapitotta, hogy ,Vajda tulajdon-
kép naiv, azaz népies eposzt akart irni”, és ha hibaira éles szemmel hivta is fel a
figyelmet, irdnyat azonban nem karhoztatta, és kritikdjanak végkicsengése is
pozitiv: ,Altalan véve az egész mi egy még meg nem alakult koltészet tisztulat-
lan, de er6s nyilatkozésa, s van benne valami meglepd, mi varakozast s igényeket
Ferjeszt”.37 Mér maga az a tény, hogy Vajda epikaval, méghozza torténeti epikaval
oglalkozott, mutatja a kor elvarasainak hatasat, vonzédasat az objektiv mdfajok
felé. Emellett tobbszor adott kozre torténeti balladdkat, romancokat, révidebb
elbeszél6 kolteményeket (Balassa Menyhért, 1854; Imre herceg, 1854; Ldszlo vitéz,
1854; Visegrddon, 1856; stb), kisérletezett népies elbeszélé kolteménnyel (Bojtdr
Bandi, 1855), és a hun torténetbsl valasztott témat, amikor dramairasra késziilt
(Iidiko, 1857). Ezeket a munkait ma nemigen szokds emlegetni, vagy ha mégis,
akkor csak tigy, mint a hangjat keresé Vajda Janos kevéssé sikeres probalkozasait.
Es ez az értékitélet végss soron meg is allja a helyét — csupéan azt kell latnunk,
hogy nem 6szténos hanﬁ()békrél, hanem nagyon is tudatos életmt-formalasrél
van itt sz6, ami raadasul korantsem ért véget az 6tvenes évekkel.

Vajda j6l tudott francidul, kora modern francia kolt6it, a parnasszistakat és
Baudelaire-t, az 1857-ben megjelent A romlds virdgait mégsem emlegette. R6luk
ugy tlinik, sohasem vett tudomast, azonnal folfigyelt viszont Victor Hugo két
évvel késébb napvilagot latott Szdzadok legenddja cim@ munkéjéra és a Névilag

* Szépirodalmi Szemle, id. kiad. 128.
¥ Szépirodalmi Szemle, id. kiad. 132.
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1860. februér 12. szamaban megjelentette a Le parricide (Az apagyilkos) cim( rész
forditasat. Erdekl6désében osztoztak kortarsai is. Toth Kdlméan mér a megjelenés
évében ismertette a konyvet a Budapesti Szemlében és egy részletet le is forditott
belsle.®® A kovetkezé szamban pedig Arany és Gyulai baré?’a, a népnemzeti
irénsgzat sziirke eminencidsa, Szasz Karoly méltatta hosszan a francia iré alkoté-
sat,”” majd két évvel kés6bb kotet forméaban is megjelentetett belSle egy valogatast
(A Szizadok legenddjiabél Hugo Victortdl, 1862), terjedelmes el6sz6 kiséretében.

Victor Hugo abban az idében III. Napéleon onkényuralménak politikai
szamizottjeként a normand tengerpart mellett fekvs, de angol fennhatésag alatt
all6 Jersey (1852-55), majd Guernesey (1855-1870) szigetén élt. Hajlithatatlan
kovetkezetessége nyilvan rokonszenves volt a Vilagos utani Magyarorszagon. A
Szdzadok legenddja mégsem elsGsorban szerzGje személyének koszonhette gyors
hazai recepci6jat, hanem sokkal inkabb a mtfajanak. Théophile Gautier, a par-
nasszistak vezéralakja, akinek Baudelaire A romlds virdgait ajanlotta, Les Progres de
la Poésie frangaise depuis 1830 (1868 ) cimd nagy tanulmanydban a kdvetkez6kép-
pen méltatta a Szazadok legenddjit: ,Franciaorszagban sokat panaszkodunk az
e{msz hianyarél. Valéban, a gorogoknek ott az Ilidsz és az Odiisszeia, az
olaszoknak az antikvitas idejébdl az Aeneis, az \j Itdlidnak az Isteni szinjaték, az
Orjongé Roland, A megszabaditott Jeruzsalem, a spanyoloknak a Romancero és
a Araucana, a portugaloknak a Lusiade, az angoloknak Az elveszett paradicsom.
Mindezzel mi nem tudunk szembedllitani mast, mint a Henriade-ot, egy eléggé
sovany dolgot [...] amely raadasul olyan nyelven irédott, amelyet csak a tanultak
értenek. Most azonban Victor Hugo, ha nem is egy szabalyos, 12 vagy 24 énekes
eposszal, de sok apr6 cizellalt, gondosan valogatott aranyérmével ajandékozott
meg benniinket, melyekre raveretett az elmult szizadok valamennyi korszaka és
civilizaci6ja. Ez a két kotet tulajdonképpen egy tucatnyi eposzt tartalmaz, de
tomoritett, gyors formaban, egy orszdg vagy egy szazad szineit, jellemz6it és
rajzét kicsiny térbe stritve”.** A magyar olvas6t mindenekel6tt az a konnyedsé
toltheti el irigységgel, amellyel Gautier a nalunk is jol ismert problémarél beszél.
Nem goresol, lathatéan nem ez jar allandéan a fejében és nem ennek megsziile-
tését vérja epekedve, mint magyar kortarsai. A francia koltészet utébbi évtizedek
alatti fejlédését folvazolé majd szaz oldalas tanulmanyanak csak az utolsé, tiz
oldalas fejezetében, a modern torekvések részletes ismertetése utan jut hely
Hugoénak. Oreged6, mégis erds és csodalatra mélté oroszlanhoz hasonlitja az
akkor 66 éves irot, és szivébdl oriil, hogy végre talan megsziiletik a francia nemzeti
eposz — de a hidnyra mintha csak abban a pillanatban dobbenne ra, amikor valaki
villalkozik a megsziintetésére. Szavaibdl kideriil az is, hogy a Szdzadok legenddja
esetében nem hagyomanyos héskolteményrél van sz6, hanem az eposz moderni-
zalasarol. Sok rovid epikus darabrél, melyek targyukat tekintve eléggé valtozato-
sak, eposzi megéneklésre a klasszikus szabalyok szerint nem is foltétleniil
alkalmasak, a munka egészébél pedig — éppen darabokra szaggatottsiga miatt —
hidnyzik a klasszikus eposzi masinéria.

Vajdénak viszont éppen e tulajdonsdgaindl fogva adhatott biztatast és djabb
ihletet epikai munkéihoz. Az évtizedfordulén sziiletett rovidebb elbeszéls kolte-

3 VAIDA Janos, Osszes miivei 1. Kisebb koltemények. S. a. r. BARLA Gyula. Bp., 1969. 510.

¥ VAJDA Jénos, Osszes mitvei 1. Kisebb koltemények. S. a. r. BARLA Gyula, Bp., 1969. 510.

* Les Progreés de la Poésie francaise depuis 1830. In: Théophile GAUTIER, Critique artistique et littéraire.
Paris, 1929. 229.
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ményein egyértelmiden kimutathaté Hugo hatasa, és a parhuzamra folfigyelt mar
a korabeli kritika is. 1860-ban megjelent Vészharangok cimi kotetérdl igy irt a
Holgyfutar: ,, Az elbeszél6 nagyobb mdvek, mint A jaborfa regéje, Mit kongnak
bongnak a harangok szintén erGteljes szép részekkel birnak, de az egyiknek
hangulata Poe Edgar csodaszép Holl6jara, a masik itt-ott a Szazadok legendajanak
szellemére emlékeztetnek, anélkiil azonban, hogy utdnzasoknak lennének nevez-
het6k”.*! A kidllhatatlan széprél cim( toredékében az Uij hang és a népies tematika
osszekapcsolasara tett kisérletet; e munka eredetileg Bujdosé Bandi cimen és
héskoltemény miifaji megjeloléssel kapott helyet a Névilagban*2. Vajda kisepika-
janak kétségtelentil legszebb darabjai ezek. Hugo tehat felszabaditélag hatott rd,
s erre azért volt sziiksége, mert elméleti célkitazése, Arany kiteljesitve meghala-
dasanak kisérlete a gyakorlatban inkdbb utanzashoz vezetett, az 6tvenes évek
végére pedig mar vildgosan latszott az is, hogy nemzeti eposzt klasszikus
formaban létrehozni lehetetlen feladat. Hugo ujitasa viszont tj lehetSségeket
csillanthatott meg: a mozaikszerti szerkesztésmédot, a hagyoméanyos eposzi
struktira figyelmen kiviil hagyhatosagat. Az a tény pedig, hogy a francia kolték
koziil éppen a Szizadok legenddjinak a szerzGje keltette fel az érdeklodését,
egyértelmden jelzi, hogy izlése valtozatlanul nem 4&llt tavol a népnemzeti is-
kolaétol.

5. Vajda Jinos szépirodalmi munkdi 2: az elmélet ellenében

Az eddig elmondottak Osszefoglalasaként megallapithato, hogy Vajda Janos is
osztozott abban az illiziéban, amely az 6tvenes évek elején alakult ki a nyugati
kéros hatasoktol védetten és szervesen fejl6dé magyar tarsadalomroél és iroda-
lomrél, s amelyhez a Gyulai 4ltal képviselt népnemzeti iskola a kovetkezd
évtizedekben is ragaszkodni igyekezett. Vajda a hatvanas évek legelejére vilagos
értékrendet alakitott ki, melynek része volt: (a) egy utépisztikusan optimista
latomds a magyar nemzet jovGjérél a nép 1848-as ,nemzetbe emelése” utan; (b) -
kinyilvéanitdsa annak, hogy az atmenet ugyan sok visszatetsz6 jelenséget hordoz,
de ezek a forrongd, atalakulé allapot sziikségszer(i velejaréi; (c) a feladat a
letisztulasi folyamat elésegitése, amelyben az irodalom mint a nemzeti 1ét zaloga,
meghatarozoé szerepet jatszik.

Arany Janos munkassagat értékelve pontosan megfogalmazta azt is, hogy
milyen irodalomra lenne igazan sziikség, és sajat munkassagat a kit(izott célnak
megfelelGen igyekezett alakitani. Utépisztikus elképzeléseit azonban nem sikertilt
megvalositania, a magyar tarsadalom egyaltaldn nem idealisztikus elképzelései-
nek megfelelGen fejlédott. A kornak azok a viszonyai, amelyeket atmenetieknek
és letisztulasra varéaknak tartott, tartésaknak bizonyultak, rdaddsul sajat magé-
nak is szolgdlnia kellett Gket, vagy ha tgy tetszik, kiszolgéltatottja volt nekik. Az
irodalom tizletté valt, a kozonség izlését nem formalni, hanem kiszolgélni kellett.
Vajda bizott abban, hogy a nép nemzetbe emelésével 1j kozonség is sziiletett
1848-ban, amely elutasitja az izléstelent és igényli az értékeset. Optimizmusat
magyarazhatja az, hogy els6 verseskotetének (Koltemények, 1856) igen nagy sikere
volt. Ez azonban élete soran tobbé soha nem ismétl6dott meg vele, késébb mindig

' VAJDA Jénos, Osszes miivei 1. Kisebb koltemények, 290.
2 VAIDA Janos, Osszes miivei 1. Kisebb koltemények, 529.
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kiiszkodott az eldfizetk gytjtésével, harcolt a kiadokkal és Gyulaiékkal. Az
irodalombdl élt és emiatt en§edményekre kényszeriilt: a régmult magyar torté-
netébe kalandozé epikus koltemények helyett verses regényeket irt, s6t verses
tankolteményt (A jo egészség és a hosszii élet titka, 1886). Gyakran kirandult a kor
legkeresettebb mtifajanak, a novellanak a tertiletére is, és ezek egy részét késébb
kotetbe gydijtve is kiadta — igaz, csak alnéven.** Mindennapjaihoz hozzétartozott
az Ujsagirdi robot, annak a napi sajtonak a szolgélata, amelyet ekkortajt mar egyre
tobben tartottak a koltészet alattomos ellenségének, a kozonségizlés megrontoja-
nak. Elete masodik felében (1860-97) mindéssze 87 lirai verset irt, atlagosan
évente nem egészen harmat.

Kényszert engedményeket tett tehdt, de célt mégsem ért. Bar idénként relati-
van igen magas honorariumokat vett fel, nem sikeriilt meggazdagodnia, 1étbiz-
tonsdgot teremtenie; ez pedig anndl is inkdbb érzékenyen érinthette, mivel Ginat
éppen vagyontalansaga miatt veszitette el. S éppen ez volt az, ami mas iranyba
is eltéritette teoretikus irodalomeszményétél. Mig a megélhetés kényszere a
kozonségnek tett engedmények iranydba terelte, addig az elvarasainak éppen
nem megfeleléen alakul6 korviszonyok és személyes sorsa folotti elkeseredettsé-
ge, kielégithetetlen szerelmi szenvedélye a kozvetlen, lirai élménykifejezésre
0sztonozte, azaz a miivelni szandékozott epikatdl a lira, azon beliil is a vallomasos
lira irdnydba mozditotta 6t. Az Ildiké bemutatéja utdn a szenvedélyeket és az
érzékiséget még igyekezett irodalommal szembeni teoretikus elvarasai szamara
szalonképessé tenni; késébb errsl mar lemondott. Igy sziilettek azok a versei,
lényegében sajat elméleti elvarasainak, tudatos kolt6i torekvéseinek ellenében,
amelyek alapjan az irodalomtorténet-irds a modern lira el6futarai, Reviczky és
Komyjathy mellé sorolhatta 6t, és ravetithette arcképére az egyszintre satirozott
arnyképet. Ez taldn magyarazhatja mogorvasagat, elzarkézasat a benne Gyulai-
ékkal szemben vezért keresé fiatal poétak eldl is. Bizonyosan tudta, hogy nem az,
akit fiatal rajongéi latni szeretnének benne; jellemz6, hogy munkassaga csticsanak
1883-ba.£14 sziiletett Abel és Aranka cim(, népmesei hangt elbeszélé iélteményét
tartotta.

Mihdly Szajbély
DAS BILD UND DAS SCHATTENBILD: JANOS UND DIE NACHWELT

Janos Vajda wird vom Anfang des 20°*" Jahrhunderts an von der Literaturgeschichtsschreibung
als der Vorlaufer der modernen ungarischen Lyrik und als unmittelbaren Ahnen von Endre Ady in
Evidenz rgehalten. Aus dem Standpunkt der Wirkung aus die von einem Teil seiner lyrischen Gedichte
auf die Nachwelt ausgeiibt wurde, kann dieser Feststellung kaum ein Fragezeichen gesetzt werden,
kann aber als Arbeitshypothese auch nicht angenommen werden, wenn wir wissen wollen, im Zeichen
von welchen dichterischen Absichten seine Gedichte entstanden sind. Der vorliegende Aufsatz
erforscht die literarische Anschauung von Janos Vajda, indem er in erster Linie auf die 1850 Jahre
konzentriert und feststellt, dass Janos Vajda genau wie Pal Gyulai und die national-volkhafte Schule
dem Schriftsteller wie auch der Literatur eine nationerhaltende Rolle zuschrieben und sich bewusst
sein Lebenswerk im Zeichen des mit diesem Glauben verkniipften Erwartungssystems auszuformen
bemtiihte. Er teilte sich mit in den Illusionen zu denen nach Vildgos der Anspruch auf eine niichterne

 Elbeszélések. frta Homonnai Béla, Bp. 1882.
“ VAJDA Janos, Osszes miivei II1. kotet. Nagyobb kilt6i miivei. S. a. r. BIKAcsI Laszl6 és POR Péter, Bp.,
1977. 677-680.
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Berechnung auf paradoxer Weise fiihrte und beurteilte das Werk von Vorosmarty, Pet6fi und Janos
Arany auf dhnlicher Weise wie das Pal Gyulai tat. Er hielt {iber den letzteren, dass ihm die grossen
Vorziige und die grossen Fehler der Vorstehenden gleichermassen fehlten: er hat wohl Vollkommenes
geschafft, aber seine Vollkommenheit beschrénkte sich auf einen engen Kreis. Er hatte die Absicht in
Arany’s Spur tretend und epische Werke veroffentlichend diesen Kreis breiter zu machen, in der Tat
gelang er aber nur zur einer Epigonenliteratur. Das hat er wohl nie eingesehen, musste aber die bittere
Erfahrung erleben, dass die ungarische Gesellschaft sich lange nicht in die Richtung seiner Erwartun-
l§en entfaltete. Seine Bitternis, auch von seiner Enttauschung in der Liebe und von materiellen Sorgen

ewegt, schlug sich in Gedichten nieder, die seinen eigenen Forderungen nicht entsprachen, umso
néher aber zu den sich am Jahrhundertsende entfaltenden modernen symbolistischen Bestrebungen,
zum Werk und Titigkeit des um iehrere Generationen jiingeren Gyula Reviczky und Jené Komjathy
standen.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Jegyzetek Balassi egy kolt6i képéhez
(,,Fénlik sok kovektsl, mint a veréféntdl / erés vér tiszta gyégen”)

A cimben szereplé hasonlattal csak egyszer talalkozunk Balassi kolteményei
kozt: a Nagyciklus 40. versében (kezdsora Engemet régolta...).

Balassi a versben Julia elutasitasat panaszolja, mely ellentétben all szépsége
vonzasaval. A 9-10-11. versszakot szenteli e szépség magasztalasanak, ennek a
résznek a kozepén helyezkedik el fenti idézetiink:

Oh, te bolcs természet, minden nagy szépséget
egylivé igy mint forralsz?

Vilag csudajara, szivek gytjtasara
egy kegyesre mit csinalsz?

Angyali dldott szént, dicséittets fént
halandéra hogyhogy adsz?

Fénlik sok kovektdl, mint a verdféntdl
erds vér tiszta gyégen,

Lebbegnek szemei, mint a menny csillagi
télben éjjel szép égen;

Kivel rabjava tett, szabadsagbol kivett
éngemet immar régen.

Oh, kis 4brazatban tiindokls, mennyei
dicsGséges nagy szépség!

Ekességgel egyiitt tebeléd hogyhogy jiitt
keménség, kegyetlenség?

Szand meg j6 szolgadot, kinvallott rabodot
ki te szerelmedben ég!

Gyakran forgatott bokokat kot csokorba Balassi, s a vers tobbi versszakaban
felbukkané képek is visszakoszonnek. ,A szalamandra példat, a viasz és a
virdgok, a téli éjszakak csillagainak hasonlatat Petrarca XII., XVI. canzonéjabél
merithette” — véli Varjas Béla a kolteményhez csatolt jegyzetében.'

Bar e két canzonéban valoban megtaldljuk az emlitett hasonlatokat, Petrarca
eredeti olasz szovegében nem szerepel a jégen (havon) piroslé vércseppek képe.
Egyszer-egyszer el6fordul ugyan a hé (‘neve’), ill. jég (‘chiaccio’), de egyik
kontextusban sem teszik egyértelmtivé az atvétel lehet6ségét:

! Balassi Bdlint és a XVI. szdzad koltGi. Kiad.: VARJAS Béla, Bp., 1979. L. kot. 932.
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Qualor tenera neve per li colli

Dal sol percossa veggio di lontano,

Come il sol neve mi governa Amore,

Pensando nel bel viso piti che umano,
(Canzone XII. - 4. vsz. 4346. s.)

Ha olykor nap fényében tiindokolve

a dombsoron til latom, hé vilagol,

nap ho felett tr lesz Amor felettem

e foldinél tobb béjos arc havatol.
(Ford.: Csorba Gy6z6)

2.
Mi giacqui un tempo; or a l'estremo famme
E Fortuna et Amor pur come sole:
Cosi rose et viole
Ha primavera, e 'l verno ha neve e ghiaccio.
(Canzone XVI. — 4. vsz. 44-47. s.)

En is voltam boldog barany hajdanta a gonddal
kiizd6 nydjban. S most letépett
a szerencse s Amor: ahogy szokasa.
Tavasznak violaja
s rozsdja igy van - és hava a télnek.
(Ford.: Végh Gyorgy)

Mindkét részben szerepel ugyan a ho (jéF), azonban hidnyzik a vér, a fehér—pi-
ros szinkontrasztra épiilé hasonlat masik alapeleme. S6t, a masodik Petrarca-idé-
zetben a hé és a jég a szeretett holgy hideg elutasitasaval van parhuzamban,? mig
Balassi versében egy pozitiv jelentéstartalmi kép része.

'lghét egyéni invencié, vagy mas forrasok? Vajon miért olyan érdekes ez a
kérdés?

Erdemes megismerkedni — pArhuzamvonasi kényszer nélkiil — e motivummal,
mely kozismert toposz a kozépkori lovagi epikaban, s melynek a németnyelvd
mediavista szakirodalom a ,Blutstropfenmotiv”, ill. ,Blutstropfenepisode” (vér-
csepp-motivum, ill. vércsepp-jelenet) nevet adta.

Mind Chrétien de Troyes Perceval-jdban, mind Wolfram von Eschenbach Parzi-
val-jaban 6néll6é szereppel, szimbolikus jelentéstartalommal bir a havon pirosl6
vércse}:w ek latvanya, melyek a kalandkeresé Parzivalt emlékeztetik otthonha-
gyott feleségére, Condwiramursra. A piros—fehér szinkontraszt felidézi Condwi-
ramurs arcat, szépségét (,Condwiramirs, hie lit din schin. / sit der sne dem
bluote wize bot, / und ez den sné sus machet rét, /” — ‘El6ttem az orcad,
Condwiramurs: szine olyan, mint a vércseppek mellett vakité ho, és a havon
szétfuté vér bibora),® s ez a kép elbiivli, megbabonézza, szinte cselekvésképte-

? Ezt kiilén meg is jegyzi az olasznyelvi Petrarca-kiadds jegyzete. VO. Petrarca, Sonetti e canzoni.
Leo1pardi, 1927. 297.
* Karl LACHMANN, Wolfram von Eschenbach, Parzival. Berlin, 1891. 140., 243. 4-6. s.
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lenné teszi Parzivalt, mig egy kopenyt nem boritanak a héra, hogy kikeriiljon a
latvany btvkorébél.

A jelenetet altalaban ugy értelmezik, hogy e képben a lovagi szerelem (Minne)
mindent leigazo, blivos hatalma 6lt alakot szimbolikus formaban (Macht der
Minne, Minnezauber).* A havon tiind6kl6 vércseppek képe a két kozépkori lovagi
eposzban is vandormotivumként van jelen, Martin de Riquers® szerint az aldbbi
tényez6kkel lehet forrasként szamolni:

— kelta eredet;

— a népies szinszimbolika felhasznalasa a néi szépség abrazolasara;

— a fehér—piros szinkombindcié antik felbukkandsanak variacidja: ,,...et in niveo
mixtum candore ruborem” (Ovidius: Atvdltozisok 111, 423).

Vandormotivumrdl lévén sz6, a kép felbukkanasa 6nmagaban nem bizonyitja,
hogy Balassi merithetett a fenti forrasok valamelyikébdl, netan ismerte vog\a a
Parzival-t, ill. tudatosan (?) felhasznadlta volna annak egyik igen ismert elemét.

Mindenesetre érdekes, hogy a ,Blutstropfen”-motivum szimbolikus jelentése,
melyet maga Wolfram von Eschenbach expressis verbis megfogalmaz, (,,...Gfen
sné / vieln dri bluotes zéher r6t, / die Parzivale fuogten nét” — "harom veres
vércsepp hullott a héra, s ez Parzivalt szorult helyzetbe hozta)® j6l beleillik a
Balassi-vers kontextusaba is a nagyon hasonl6 felépitésti hasonlatra timaszkodva.
JFénlik sok kovekt6l, mint a verdféntdl / erds” vér tiszta gyégen, / ... Kivel rabjdva tett,
szabadsdgbol kivett / éngemet immar régen” — azaz Julia szépségesen felragyogo
képe - kegyetlensége ellenére - megmagyaréazhatatlan, bivés rabsagban tartja ,,j6
szolgéjat”.

Tegrmészetesen nem bizonyithat6, hogy az idézett részben a Parzival , Blutstrop-
fen”-motivumanak tudatos adaptacidjaval taldlkozunk, a toposz ismerete azon-
ban minden bizonnyal gazdagitja a Balassi-vers olvasasat.

Pantoné Naszdlyi Dora

4 Lasd L. Peter JOHNSON, Die Blutstropfenepisode in Wolframs ’Parzival’: Humor, Komik u. Ironie. In
Studien zu Wolfram v. Eschenbach — Festschrift fiir Werner Schrider zum 75. Geburtstag. Tiibingen, Max
Niemeyer Vlg., 1989. 316., valamint Joachim Bumkg, Die Wolfram von Eschenbach — Forschung seit 1945.
Bericht und Bibliographie. Miinchen, Wilhelm-Fink Vlg. 1970. 300.

® BUMKE, i. m. 301.

¢ L. a 4. pontot, i. m. 382., 20-21. s.

7 Elképzelhet6 - s eztiton is készonetet mondok Szentmartoni Szab6 Géza szives szébeli kozlésé-
ért —, hogy szdvegromlds tortént, s a versben eredetileg (a jobban is értelmezhet6) verds vér szerepelt.
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Ajtatos volt-e Batthyany Adam?

A kérdés a ,Peregrinatio Hungarorum” sorozat 3. fiizete kapcsan meriil fel.!
Az értékes szovegeket kozreadd kiadvany ciméiil a sajté ald rendez6 Szilasi Laszlo
egy idézetet valasztott: , Vitéz-e avagy ajtatos?” Cimmagyarazata a kovetkez6kép-
pen hangzik: ,Ha a cimben feltett ei}:ﬁ kérdésiinket Batthydny Adédmra vonatkoz-
tatjuk, a valasz, talan sajnalatosan, de mindenképp magatol értetédéen: sem-sem "2
Valasza indoklasaul Szilasi Batthyany Boldizsart is bevonja a vizsgalodas korébe,
megallapitva, hogy ,Batthyany Boldizsar vitéz is djtatos is, mikozben kétségtelentil
nagyobb hangsuly esik az utébbira”?

Batthydny Adam alakjanak megrajzolasahoz a szerzé segitségiil hivja az
tjonnan kozreadott dokumentumokat, az ttinaplét és a sajatkezi btnlajstromot,
de elemzi Batthyany csaladi kapcsolatait, irodaﬁni megnyilatkozasait is. A nem-
zetkozi szakirodalmat is felsorakoztaté tanulmany arra keresi a valaszt, vajon
Batthyany Adam a lovagi-udvari jellegli vagy pedig a harcos, vitézi nemesség
megtestesitéje. A tanulmany végsé megallapitdsa visszatér a kiindul6 kérdésre:
,Vitéz avagy a:jtatos volt-e Batthyany Adam, vélaszunk talan mar nem a karakter
nélkili is-is”." , Kérdésiinkre talan mégis Csaky Laszl6 szavaival adhatjuk meg a
kordntsem végsé, de talan jobban megértett valaszt: Vitéz-e avagy djtatos, azt nem
tudjuk. Akdrmi legyen, Isten éltesse.”

Hogy a valasz valéban nem lehet a ,végsS, de talan jobban megértett” sem,
annak bizonyitasaul vizsgéljuk meg az eredeti idézetet. Szilasi Laszlé6 amikor
Cséky Laszlot idézi, Takats Sandornak Lobkowitz Poppel Evarél irott tanul-
manyaéra hivatkozik.® Takéts Sandor szovegébdl azonban egyértelmten kidertil,
hogy az idézett kérdés nem Batthyany Adamra vonatkozik. 1637-ben Erdédy
Gyorgy grof eljegyezte Batthydny Adam higat, Lobkowitz Poppel Eva Erzsébet
nevt lanyat. A soégor, Csaky Laszl6 oriilt a hazassagnak és leveleiben gyakran irt
a fiatal parr6l. Ugyancsak 6orommel emlékezett meg 1640-ben Erd6dy Gyorgy és
Batthyany Erzsébet gyermekének megsziiletésérél is. Csaky Laszlé Lobkowitz
Poppel Evédhoz irott levelének teljes szévegét a ,Régi Magyar Torténelmi Forra-
sok” sorozatban a kozelmultban megjelent forraskiadvanybél ismerhetjiik meg.”
A korabban mar sokat emlegetett levélrészlet a betthiv szévegkozlés szerint igy
hangzik: , Vgi hallom Isten, az mogiorokerekj vendégetis ell hoszta, uitézé, ‘:f’xii
ajtatos, aszt nem tudgiuk, akarmi légien Isten éltesse. Az Apiat, Tanacha t6ttik,
fel kelletik itinj 6 kegyelmének az hitet ie tennj”.® Ha az els6 mondat olvastin
kétely timadna, a masodik mondat magyarazata vilagossa teszi, hogy az idézet
kire vonatkozott, ugyanis az ujszilott apjat, Erdédy Gyorgyot emelték 1640-ben
tanacsosi rangra. (Batthydny Adam apja mar tizenot éve halott volt.) Hogy
val6jaban mit is jelentett a ,uitézé, uagi ajtatos” kitétel, arra Inhofer Orsolyanak

', Vitéz-e avagy djtatos?” I. Batthyiny Addm sajatkezii biinlajstroma s ,némely fontos kicsiség”. A
dolgumentumokat kiséré tanulméannyal kozreadja SziLAsI Laszl6. Szeged, 1989.
L m.5.
31 m. 5.
‘Lm.27.
5L m.28.
 TAkATs Sandor, Zrinyi Miklés neveldanyja. Bp., 1917. 135.
7 Im kiittem én orvossdgot”. Lobkowitz Poppel EPw levelezése 1622-1644. Osszegyfjtotte, s. a. r., a kiséré
tan:xlményt irta KiNcses Katalin. Bp., 1993. 78. levél.
L m. 221.
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Po%pel Evahoz intézett azonos témajt levelébsl emelhetiink ki egy mondatot:
[Erdédy Gyorgyné] ,Ww kegyelmett megh zabadetota terhetw! Jol lehett nem
tudhattom fjatte uagi leyant adott az ur Isten W kegyelmének”.”?

A szépen hangzé és fantaziat megindito kitétel tehat nem mast jelent, mint a
gyermek nemére vonatkoz6 megjelolést. Ezért, ha a kérdést — noha ténylegesen
nem réla sz6l — Batthydny Adamra vonatkoztatjuk, nem mondhatunk egyebet:
Batthyany Adam, férfi lévén nem lehetett mas, mint VITEZ.
Németh S. Katalin

Y 1. m. 224.
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Egy toposz torténetéhez
(Somodatol Sidonig)

Az 010k zsidé cimd kolteményében Arany Janos igy szélaltatja meg legendabeli
hését (meg nem nevezve: Ahasvérust), akit teljesiiletlen és megcsufolt vagyai
tiznek, pihenés nélkiil, ij meg 1ij csalédas felé:

Ehes vagyok: ennem iszony;

Lang az ital, mid6n iszom;

Almam szilaj folrettenés,

Karpit meg6l szivembe kés. ..
Tovabb! tovabb!

S melyet hazud a sivatag,

Mind délibab: t6 és patak;

Gytimélces unszol, friss balzsamu:

Kivil arany, bel(l hamu...
Tovabb! tovabb!

1924-ben Tolnai Vilmos cikket irt a vers kiilonés gytimolcsérél, mely nem mas,
mint a bosszulé Istent6l elpusztitott Sodoma tdjékan termé alma. Errdl a gyti-
molesrSl Az ember tragédidja konstantindpolyi jelenetében Lucifer is beszél:

Mi kar, hogy szép eszméid ujolag
Csak ollyan hirhedett almat teremnek,
Mely kiint piros, de béle por.

A két rokon szovegnek egyike sem lehetett a masiknak a mintéja, mert Az drok
zsidé mar megjelent, amikor Arany Janos elolvasta Madach miivét, ez pedig mar
készen volt a vers kozzétételekor, Tolnai Vilmos ezért valamilyen kozos forrasra
gyanakodott, s taldlt is ilyet Byronnal, aki viszont Tacitusban jel6lte meg a maga

orrasat. Nyilvanval6 tehat, hogy a ,hirhedett” alma irodalmi gyiiméles: vandor-

motivum, toposz. Tovabbi kutatdsok még szamos el6forduldsat tarték fel hazai és
kiilfoldi szovegekben.! Jomagam a szanaszét kozolt eddigi adatokat egyrészt
Osszefoglalom, masrészt vagy kéttucatnyival kie%észitem, s bemutatom (ami
eddig nem tortént meg) a toposz alkalmazaséanak, funkcijanak valtozatait.

Tolnai Vilmos szerint a sodomai alma valoban létezik, tudomanyos neve
Calotropis procera. , Termése citromnagységu, sarga tok, mely érintéskor szétpat-
tan és szdraz, porszerii tartalmat szor szét.” Sodoma és a tobbi binds varos

usztuldsanak leirdsaban (Gen. 19.24.) a Biblia nem sz6l ugyan por- vagy
amubéld gytimolesrél, de masutt, Mozes V. konyvében, valami hasonlérél igen,

! TowNal Vilmos, Arany és Madich ,arany almdi”. EPhK 1924. 87-88. KeréNy1 Kdroly, A hamubélii
gyiiméles Tacitusndl. EPhK 1926. 282. ScHEBER Sandor, Kiviil arany, beliil hamu. Nyr 1953. 138-139.
ScHMELCZER Imre, Kiviil arany, beliil hamu. Nyr 1953. 315. ZsoLbos JenS, Szodoma almdi. Nyr 1965. 390.
ZsoLDos Jend, Szodoma almdi. Nyr 1966. 315. BORZSAK Istvan, Az antikvitds XVI. szizadi képe. (Bornemi-
sza-tanulminyok) Bp., 1960. 206-207. — DOMOTOR Akos konyve (A magyar protestins exemplumok
katalégusa. Bp., 1992.) a 64. szam alatt igen sok el6forduldsét kozli a omai témdnak. Haszndlati
értékét csokkenti, hogy katolikus szerz6k miveit nem vizsgdlta, tovdbbd nem tiinteti fol, mely
szovegek tartalmazzdk az alma-toposzt, melyek nem.
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amikor Sodoma kornyékérél irja: ,Az 6 sz616jok epének sz6lGje, és kesertiséges
sz6l6gerezdek. Sarkanyok epéje az 6 borok, és az aspisok gyogyithatatlan mérge.”
(Kéldi Gyorgy forditasa.) Lehetséges, hogy ezt a passzust kontaminaltdk késébb
a megbiintetett véros torténetével. El6szor valoszintleg az i. e. II. szazadi, gorog
nyelv(, Salamon bilcsessége ciml pszeudoepigrafikus iratban, s a zsidé regiség
ennek hagyomanyat 6rizte meg s adta tovabb: Josephus Flavius (,,mindenestiil
tliz pusztitotta el... s bizonyos gyiliméolesok belsejében hamu van”), majd a XIL
szazadi Jehuda Hadasszi, aki egy fa tokos termésérél irt, melynek porszerd
belsejébél férgek, sziinyogok tamadnak.? Annyi bizonyosnak latszik, hogy a
toposz keleti eredetti, és val6sagos természeti jelenséghez fiiz legendas magyara-
zatot.

Véandorlasa kozben bejarta mind a vilagi, mind az egyhazi irodalmat. Elterje-
désében nagy szerepiik volt a sokat forgatott kézikonyveknek. Az antikvitasban
ilyen Solinus foldrajzi mtve, mely a bibliai vidéket igy irja le: ,,Duo ibi oppida,
Sodomum nominatum alterum, alterum Gomorrhum, apud quae pomum gigni-
tur, quod habeat speciem licet maturitatis, mandi tamen non potest. Nam
fuliginem intrinsecus favillaceam ambitio tantum extimae cutis cohibet: quae levi
tactu pressa, fumum exhalat, et fathiscit in vagum pulverem.”?® A kézépkorban a
XIIL. szézadi Petrus Comestor Historia Scholasticdja terjesztette tovabb a toposzt:
,Poma item in arboribus nata si incidas, favillas intus invenies”;* a kényvnyom-
tatas elsé évtizedeiben igen sokszor kiadott mii a sodomai alma szamos késébbi
emlitésének lett forrasa. Hasonlé szerepet toltott be a XVIL szazadtol kezdve
Cornelius a Lapide németalfoldi jezsuita hatalmas bibliamagyarazata, mely
nalunk is minden mifiveltebb (és médosabb) katolikus hitszonoknak a keze
ugyében volt: ,Nota hic insignem libidinis Sodomiticae ultionem. [...] hic natae
arbores pulchra dant poma, sed si ea tangas, in favillam vertuntur.”®

A toposz alkalmazdsa persze mas és mas a vilagi és az egyhazi szerz6knél.
Amikor Tacitus, a zsidé habortkrél szélva, Josephus Flavius nyoman bemutatja
Sodoma kietlen vidékét, a pusztulast természetes villimcsapasoknak tulajdonitja,
s a fold terméketlenségére is racionalis magyarazatot ad: a Holt-tenger artalmas
kig6zolései okozzdk, hogy a gyiimolcsok, mihelyt megérnek, hamuva omlanak
szét, ,atra et inania velut in cinerem vanescunt”.® Tertullianus a szakralis
valtozatot adja el6, a bosszul6 Istenrdl, aki tlizvészt bocsatott Sodoma és Gomorr-
ha btinés lakéira: , Olet adhuc incendio terra et si qua illic arborum poma colantur,
oculis tenus, caeterum contacta cinerescunt.”” Hasonl6képpen Szent Cirill, aki a
III. szazadban verset irt Sodoma pusztulasardl s a kietlenné valt vidékrol:

Nullus arat frustra piceas fuligine glebas...
Semiperempta etiam si qua illic iugere laetas
Autumni conantur opes, facile optima esse

* ScHEBER Sandor, Folklor és targytorténet. 1. Bp., 1977%. 118-119., 198-201.

? Az idézet SoLINUs Cosmographidjanak 1646. évi kiaddsaban a 371. lapon.

* Car. STEPHANUS Dictionarium historicum ac poeticumabél (1553) idézi BorzsAk, 207.

* CORNELIUS A LAPIDE, Commentaria in Genesim. Az idézet az 1761-i velencei kiad4sban a 137. lapon.
Sodoma leirdsdhoz a szerzé forrdsai voltak: Tertullianus, Josephus Flavius, Orosius, Tacitus, Solinus,
Plinius - et alii”, teszi hozza.

® Historiae, V. 7.

7 TERTULLIANUS, Apologeticum, XL. 7. Magyarul: Okeresztény irok. Szerk. VANYO Lasz16. XIL Tertullia-
nus mitvei. Bp., 1986. 131.
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Promittunt oculis pira persica et omnia mala,
Donec carpere aves; nam protinus indice tactu
Solvitur in cinerem vacui fallacia pomi.?

Szent Agostonnal a toposzbél teolégiai érv lett. Az elatkozott almat tobb mas
hasonlé rejtélyes természeti jelenséggel egyiitt irja le: ,Poma in terra Sodomorum
gigni quidem et ad maturitatis faciem pervenire; sed morsu pressuve temptata in
fumum ac favillam corio fatiscente vanescere” — ha a természetben lehetségesek
az efféle csoddk, nyilvanval6, hogy hinni lehet és kell Isten csodatételeiben.’
Aranyszaju Szent Janos erkolesi példazat elemévé teszi a csaloka gyiimolcsot,
mely szemre szép, de érintéstSl porra és hamuva omlik - ilyen csaléka a hivsagos
dics6ség.'”

Hazai irodalmunkban Temesvari Pelbartndl bukkan fol elészor a toposz.
Rosariumaban, régi tekintélyes szerz6k, f6ként Isidorus nyoman, a forrasokrél és
egyéb vizekr6l értekezik, melyek — gyakran csodalatos tulajdonsagaikkal — Isten
josadganak bizonyitékai, vagy az Ur igazsagos biintetésérdl tantiskodnak, mint az
6zonviz és a vérré valtoztatott egyiptomi folydk, ugyszintén a Holt-tenger
kornyéke, ahol — miként Szent Agoston megirta — ,olyan almék teremnek,
amelyek kiils6re ugyan szép érettnek latszanak, de ha beléjiik harapnak, kisajtol-
jék vagy kettétorik Gket, biizos fiist és hamu jon ki belsliik”."

A XVI. szazadban a magyar olvasék megismerkedhettek a toposz valészind
Gsforrasaval. 1552-ben Heltai Gaspar kinyomtatta a Salamon bolcsessége cim( irat
forditasat; ebben Sodoma vidékérdl ez olvashaté: ,puszta foldek még most is
fiisteleg, a gonoszsagnak bizonsagara, a terméfakkal egyetembe, melyek erGtlen
gyumolcset teremnek”. A révid szovegrészhez az ismeretlen fordité magyarazatot
csatolt: ,,ezek a Holt tenger mellett val6 almak, melyek kivtil igen szépek, de bel6l
rakvak hamuval, mint irjak a historikosok”.!?

A toposz elsé erkolcsi alkalmazdsa Bornemisza Péter egyik prédikacidjaban
jelenik meg: , Asphaltites ténal igen szép szinG alméak teremnek, de bel6l hamu-
val, kénkével, méreggel rakvak. Illyek az képmutatok...”?® Josephus Flaviusnal,
akit6l Bornemisza a pomoldgiai adatot kolcsonozte, nincs sz6 képmutatékrol, ez
a magyar ir6 (talan eredeti) otlete.

Az els6 hazai vers, mely megemlékezik a sodomai almarél, a XVII. szédzad
elejérdl val6. Ismeretlen énekszerz6 miive, a jelek szerint 1611-b6l: Historia az erdéli
orszdgnak nyomorisdgdrél. A ,hamissagot formdlé magyarok”-at korholja, akik
Forgach Ferenc esztergomi érsek vezetésével hadat inditottak Béthori Gabor
erdélyi fejedelem ellen, s a protestans eretnekség kiirtasara torekedtek. Veliik
tartanak a hamis hit terjeszt6i, akikr6l mar Jézus megmondta, hogy ,nem tanitok,
hanem bolondétok”, baranybérbe buijt gonosz farkasok, s az ének hozzateszi (amit
Jézus nem mondott):

% S. Thasci Caecili Cypriani Opera omnia. Ed. Guilelmus HARTEL. Vindobonae, 1871. III. 295. A verset

tule}'donitjék Tertullianusnak is.
De Civitate Dei, XXI. 5.

' Jean CHRYSOSTOME, Sur la vaine gloire et I'éducation des enfants. Sources Chrétiennes, 188. Paris, 1972.
74-75.

! Temesuviri Pelbdrt vdlogatott irdsai. Kiad. V. KOVAcs Sandor. Bp., 1982. 240-246. Az idézet: 246.

12 A bilts Salamon kirdlnak konyvei. Kolozsvar, 1552. Pb 6.

'3 Az idézet Bornemisza Foliopostilldjaban (1584) a 465b lapon.
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Gytimélcsek ollyan, mint savanyt alma,
Avagy Sodoma hellyén termett alma,
Kir6l ha nézed, folottébb szép tiszta,

Ha beleharapsz, hamuval van rakva.'*

Alnoksag, gonosz farkas, sodomai alma egyiitt van Sévényfalvi Daniel 1616.
oktéber 22-én Konstantinapolyb6l Péchy Simonhoz irt levelében is: ,Eléggé
akarnak ez itt valé kovetek azt persuadealni, hogy romai csaszar Erdélnek is
joakardja, de én azt nem tudom, mint kell elhinni, mert minden dolgok alnoksag,
noha magyar formaban, magyar ruhdban oltéztetnék, de internis sunt lupi
rapaces, és mint az Sodoma helyén termett gytimolcs kivil szép, azt mondjak, de
ha megilleti ember, hamu, fiist Iészen. Interiorem favillam, mendaci superficie
maturitatis includunt.”’

A sodomai alma toposza igen alkalmas volt arra, hogy egyhazi szerzdk,
barmelyik vallas kovet6i, példalozzanak vele. Pazmény egy helyt részletesen
leirta a szodomitak blinhédését , fertelmességiik” miatt, melyet Szent Pal szerint
megnevezni is tilos. Isten ,,azért az indok bdnért biidos, kénkoves tiizet bocsata
Sodoma, Gomorra, Seboim, Adama varasira; mikor ezeknek minden lakosit,
kicsint(l fogva nagyig, megemészteté, marhdjokat, hazokat, varosokat elronta,
ugy hogy ahol azok a vérasok fekiittek, ot a mdi napig egy oreg [= nagy] biidos
t6 vagyon, mellyet Mare mortuum, Holt tengernek neveznek. Annak hosszasiga
hat vagy hét magyar mértfGld, szélessége kettd. Vize temérdek, biidds, oly
tisztatalan, hogy mocskolja és rititja, nem tisztitja, valamire ontik; 6benne hal nem
nevekedik, s6t ha masunnan halat visznek, meghal benne. Nagy helyen a t6 kortil,
haszonra-val6t nem hoz a f61d, s6t ha mely fa terem, korommal és biidos paraval
teli gytimolcse.”’® Ez egyenes beszéd, a ,természet ellen valé bujasag”-rél és
biintetésérdl; masutt a toposz hasonlatba keril s a foldi dolgok hivsagéra
figyelmeztet: , A vilag javai ollyanok, mint a Sodoma helyén termett almak, kikril
irja Josefus, hogy Colores, edulibus similes, carpentium manibus in fumum dissolvuntur
et cinerem; oly szép kiils6 szinek, mint az ételre valé gytimolcsoknek, de ha ember
megharapja vagy szoritja, fiistot és hamvat talal benne.”'” Ismét masutt Pazmany,
az 6szovetségi Daniel konyve nyomén, Nabukodonozor almarél ir: ,,aluttaban ol{'
oreg fat lata, melynek magassaga, ugy tetszett, az eget érte, kiterjesztet agakkal,
szép levelekkel, szamtalan gyiimolcsokkel mutatta magat”, de ,ollyan gytimolcs
volt, mint a Sodoma helyén termett almak, mellyekril azt irja Szent Agoston,
hogy Morsu pressuve tentatum in fumum ac favillam corio {atiscente vanescit; szépek
kival, de biidos porral és paraval telik, mint a felfajt hélyag, és fiistté lésznek, ha
ember belé harap. Illyenek a vildg javai.” Es kissé rusztikusan, hogy mindenki
megértse: ,A bocstillet, tiszt, j6-lakds, gyonyorlség szépnek latszik; de fiist és
para: hasat nem elégit, akarki mennyit ragédjék rajta.”’®

" RMKT XVIL sz. 1. k. 446.

5 Torténelmi Tér, 1881. 616.

1® Pizmany prédikdcitinak els6 kiaddsdban: 373. - Sodomardl részletesen irt OTROKOCSI FORIS
Ferenc, Idvességes beszélgetések némelly vilogatott Szent Irdsbéli hellyekriil. Kolozsvar, 1683. Ebben a
masodik prédikdci6 cime: Sodomdnak s Gomorrhdnak veszedelme. Az alma-toposzt nem emliti.

17 PAzZMANY, id. kiadds, 90.

" PAzZMANY, id. kiadds, 306. — Az idézett passzust, megroviditve, dtvette STANKOVATsI Le6pold,
Vasdrnapokra szolgald predikitziok. Els6 esztend6. Els6 rész. Gy6r, 1789. 288.
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Hasonlé szellemben beszélt a testi és a lelki javak hierarchidjarél Tyukodi
Marton nagykérosi reformatus prédikator: a szépség j6 erkoles nélkiil olyan, mint
,Sodoma alméja, melly tekintetre igen szép, de bel6l hamuval és biidosséggel
rakva”.'” Szenci Molnar Albert a hizelgé udvaroncokat, a csalard tettetGket vette
célba: hasonlatosak az ilyenek ,az siillyedett Sodoma helyén termett almakhoz,
mellyek szépek kiviil, de belél tel[v]ék porral, hamuval és paraval”.?’ Ugyancsak
a tettet6k (,tiindéreskedSk”) ellen emelt sz6t Erdély nagy temetési oratora, a
reformatus Verestéi Gyorgy: ,bizony ma tobbire ollyanok az emberek, mint az
eziist, melly fejér szint mutat ugyan, de fekete lineat von; avagy inkabb ollyanok,
mint a Sodoma mellett termett alma, melly kiviil szép piros szint miitat, de bel6l
teljes rit, fekete és dogleletes sarral”.”! A minorita Kelemen Didék arra intette
hiveit, hogy a jot maféért a joért kell megcselekedni, ellenkezé esetben tetteinket
»a vilagi hivsagos dicsiretek kivanasa ollya véltoztatja, mint Sodoma helyén
nevekedett gytimolesok, amellyek kiviil szépeknek latszattak, de beldl fiisttel tele
voltak”.? Az életnek hamar elmuldsirdl cim( elmélkedésében Inczédy J6zsef refor-
matus prédikator a vanitas-téma gondolatsoraba és szokasos kellékei kozé helyez-
te toposzunkat, rimes prézaban: , Testiink f6ldbél valé s folddé 1észen; elevensé-
get és mozgast a lehelléstS] vészen; a lehellés, mint csak semmi, hamar tiinik;
életiink is, mint a semmi, ugyanakkor megsziinik; toredékeny ez, mint az iiveg,
amelly igen hamar romlik; elfoly ez, mint az arviz, melly a hegyekr6l a tér foldre
omlik; bizontalan ez, mint a fegyvervisel6 ember sorsa, kinek csendes békessége
alig forr meg s megint bomlik. Ollyan ez az élet, mint amelly di6 jonak latszik, ha
csak kiils6képpen vizsgalod, de felhasitvan belol liresnek s féreggel is iszonyunak
talalod; ollyan ez, mint a Sodoma csalard szinii almaja, amelly szépnek s épnek
tetszik, de ha késsel ketté metszik, csak dohos por s fiist egésszen, kézben is
semmivé lészen: igy a vilagi élet csalfasaga is kivil gyonyorkodtetni lattatik, de
ha val6sagosan megkémleled, azt is fiistnek s For—ganénak leled.”?® A vanitas-té-
mahoz kapcsolta a toposzt Stankovatsi Leopold is egy adventi beszédében: ,, Azt
irja boles Tertullianus, hogy a Sodoma hellyén kiilsé tekintetre szép almak
teremnek; de ha valaki illeti, porrd, hamuva valnak. Illyen az ember teste; mihent
illeti a halal, porra, hamuva valik, és minden szépsége utalatossagra forddl.”*
Egy verses halotti bticstiztatéban a toposz a sors és az emberek dllhatatlansdganak
cégére:

Ollyan vilag kedve, mint Sodom olmaja,
Nézése kedvesebb, hogynem kdstolasa,
Kiviil kellemetes, belol mérges dohzag
Szines méze kozott rejtezik fuldkja.

¥ Tyukopi Mérton, Az tiszta életii Joseph Patriarcha életének, szenvedésének és dicsirettel viselt dolgainak
Sz. Irds szerént valé magyardzattya. Varad, 1641. 145. , )

% SZENCIMOLNAR Albert, Discursus de summo bono. L6cse, 1630. Uj kiadésa: Bp., 1975. Az idézet: 263.

! VEREsTOI Gyorgy, Holtakkal valé bardtsdg. Kolozsvar, 1783. 111. A beszéd 1733-bol val6.

2 KeLEMEN Diddk, Lelki 6rom. Kassa, 1732. A3 recto.

B InczEpy Jozsef, Liliomok vélgye... Otven Sz. Elmélkedések. Gerhard Janos utén. H. n. [Nagyszeben),
1745. 10-11. 1754-ben Nagyenyeden tjra kiadtak.

2 STANKOVATSI Leopold, Vasdrnapokra szolgalé prédikitziok. Negyedik esztend6. Els6 rész. Komarom,
1799. 48.

% RMKT XVIL sz. 14. k. 144. A buicstiztat6 1690. pr. 25-én hangzott el Kolozsvért, Sebesi Benjdminné
Sz6r6s Erzsébet temetésekor. SzerzGjét nem ismerjuk.
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Cstizy Zsigmond jonéhanyszor el6hozta prédikéciéiban a sodomai almat, de
részletezés nélkiil, épp csak utalva ra, vélhet6leg mivel tulajdonsagat kozismertnek
tartotta. A toposz azasaban viszont igen leleményes volt. Egy bojti beszédé-
ben azon tin6dik, milyen fara akasztotta fel magat Jidas. Olyan fa nem lehetett,
,minémiirél szedik a j6 illata fuistoket vagy draga keneteket”, melyekkel Maria
Magdolna kedveskedett Jézusnak. Csak maga Judas mondhatna meg, miféle fa volt.
,Nem almafa-e, mellyen Sodoma férges alméja termett? Nem vadsz6l6-e, mellybSl
aspis kigyok teje s sarkanyok epéje sajtoltatott...” Sosem fogjuk megtudni, mert
Jidas nem beszélhet, ,torkara fult a kotél”.” Masszor Csuzy azt fejtegeti, mennyi
bajt, kart, romléast okoztak nalunk ,Lutter és Calvus feslett pajktarsai”, mikor az
egyhazi rendek, ,,a mohdcsi orszdgos veszedelem mia mind erejekben, mind hatal-
mokban megfogyatkozvan”, nem éllhattak ellen az eretnekségnek, mely Perénf/i,
Bocskai, Bethlen Gabor és mas ,tévelyedett vezérek” védnoksége alatt konkolyt
hintett az igaz vallas tiszta bazajaba, s meghasonlast tdmasztott az orszagban, ,része
a német nemzethez, része pedig a pogany torokhoz hajélvan”, mig végiil a haza
,véres konyhullatassal siratta apostoli hitivel felgézoltatott cimeres szép hirét és
elveszett s labbal tapodtatott régi dics6séges szabadsagat”. Ime, ez lett az eretnekség
kovetkezménye, gytimolcese; ennek ,izetlen gonosz [az] ize, mert Sodoma almaja-
hoz, s6t Adam falatjahoz hasonl”, melyet ha valaki megkéstol, ,maszlagos méreg
foglalja el annak a szivét, atokkal telik bé a szdja és pokolbéli keseriiséggel a lelke.
Mellyekb6l dogleletes kérédzések bofognek, szitkok, atkok, karomkodasok és iszo-
nyt hazugsédgok szarmaznak.”” A hamubéld alma leirasa helyett Cstizy hatalmas
hitvéd6 miveletbe fogott.

Kival6 pélosrendi szénokunk gyakran ostorozta az udvari élet lélekronté szoka-
sait és veszedelmes szerepl6it. Efféle dorgedelmeihez is j6 volt a kdzismert toposz.
,Lam, az udvarok, kiils6 tekéntetre, minden jot igérnek, és dicséretest, szép tudo-
manyt, j6 erkolesot, ember-bocsiillést, pallérozott magaviselést, engedelmességet,
szemérmet.” Sziil6k, ha tehetik, szivesen adjdk udvari nevelésbe gyermekeiket. De
sokszor megcsalatkoznak; ,,mert ahol magas szép cédrusoknak, gyonyoriiséges
laurusoknak, palmaknak és kovér olajfaknak kellene nevelkedni, j6 hir és tisztessé-
ges név rozsainak fakadni, tisztasag liliomainak és alazatossag violydinak illatozni,
azok helyett iires nadok teremnek, tovéskes csipkék, biirok, bojtorjan, gyalogfenyt
és fojtos, izetlen vadsz6l6k, [...] citrom, narancs s pomagranatok helyett Sodoma
almai...”” A kivil szép, beliil undorité gyiimolcs magyardzat nélkiil is a két-
szintiségre utal. Sokan vannak, kiillonosen az udvarokban, a hizelked6 albaréatok és
ravasz cselhanyok, akik a vigyazatlant a satan kelepcéjébe ejthetik; ovjuk tehat
magunkat e ragadoz6 farkasoktél; ha éberek vagyunk, ,kénnyen utélérjiik [a] kur-
tat, és a baranybdr alatt meglatjuk mind folét, mind farkat”. A veszélyes csabitokat
gyumolcseikr6l is megismerhetjiik: olyanok 6k, ,mint feslett6l gyokerezett, hiusa-
Eokkal oltott és gyalazattal nedvesétett vad fak”, olyanok, ,mint a Sodoma almai,

otrankozassal fuistolg6 és méreggel fojtogato, dogleletes gylimolcsokkel férgesked-
nek”.” Az udvarokban forgol6dé alnok képmutatokat Csuzy gyakran nevezte pseu-
do-politicusoknak, machiavellistaknak, és jellemzésiikre a Biblia és az egyhazatyak
metafordinak egész arzendljat mozgoésitotta. Azokat, akik ,fortélyos csalardsaggal

% Csuzy Zsigmond, Lelki éhséget enyhétd evangeliomi kilcsonyozott harom kenyér. Pozsony, 1724. 418.
77 Csuzy Zsigmond, Evangeliomi trombita. Pozsony, 1724. 68-69.

 Csuzy Zsigmond, Zengedezd sip-szd. Pozsony, 1723. 244-245.

¥ Csuzy Zsigmond, Kosdrba rakott aprélékos morzsalék. Pozsony, 1725. 412-413.
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paldstalvan s Machiavellussal béllelvén mindeneket, a jot is gonosznak, a gonoszt is
jonak tettetik, és tgy ariljak a cigannyal siit [?] bénna lovokat, cifra cégér alatt
zeverlicdjokat [= rossz borukat], és tigy adjdk ol a blidos hust a jé lével, s gy is 6ntik
alad ravasz forréjokat” — azokat Méaté evangéliumaban Jézus kigyoknak és viperak
fajzatainak nevezi, ,Szent Agoston Doctor ravasz rékaknak, Szent Gergely és Ber-
nard Anti-Kristus tagjainak, Szent Cyprianus atkozottaknak, Theodoretus pardu-
coknak, Athanasius satan martyrominak, ki Sodoma almainak, ki 6rd6gt6l megszal-
lott vak vezéreknek, Aranyszaji Szent Janos pedig, és tobbeken, megtestesiilt 6rd6-
goknek”.” Az udvari ,hamis politicusok”-rél Cstizyhoz hasonléan irt filozéfiai
munkajaban Kiss Istvan, Rakdczi rodostoéi tarsa: ,,orcajoknak, beszédeknek kiilom-
b6z6 fedele; gomorrhai, sodomai alma: kiviil megérettnek latszik, belol tiizes hamu,
ha szoritjak, porré lesz”" — de az 6si toposzt és a machiavellistdkat 6sszeboronalni
csak Cstzynak, a machiavellistak 4daz ellenfelének juthatott eszébe. Meglep6 éllo-
maés a toposz vandorutjan.

Akadnak mads meglepetések is a hosszi tton. Egy pasquillusdban Szentpali
Ferenc 6ssze nem ill6 metaforak sorozatat zaditotta Szdsz Janos kiralybir6 fejére.
Csak az elsé strofat idézem:

Kriva havassédnak keser(i gombéja,
Sodoma mellett nétt Tantalus alméja,
Szész szivét emésztS Titius kz:inyeijaé
Rajtok héhérkodé liidérces birdja...»

Az ehetetlen gyiimoles zsido—keresztény legenddjanak Osszekapcsoldsa az
elérhetetlen gyiimoles antik pogény legendajaval furcsa példaja a koltsi (?)
szabadsagnak. Az is furcsa, amit a ferences Ozolyi Fléridn mdvel. Ez a kitGné
stiliszta Lelki iskola és a jo haldlnak mestersége cimmel er meg nem nevezett latin
munkat forditott magyarra, s ebben egy helyt listaba foglalta a vanitas-irodalom
jol ismert tartozékait: ,ez a mi nyomortilt jelenval6 életiink csak vizi buborék,
reggeli harmat, jég, pokhélocska, kiviil szép szinii alma, belol rothadt, romlandé
iiveg, cserépedény, fonal, de igen vékony és gyenge”.?> Az alma mell6] elmaradt
a sodomai jelz6, legendas tulajdonsaga pedig koznapiva valtozott, hiszen a kiviil
szép, beliil rothadt gytimolcs nem ritkasdg a természetben. A toposz a végallo-
mashoz: elenyészéséhez kozeledik. A miveltség valtozasaval elbb-utébb min-
den toposznak ez a sorsa.

Egyszer-kétszer még foltiinedezik klasszikus alakja, mégpedig profan
kolt6knél. Csokonai kezdé poéta kordban hagyomanyos verset irt a két-
szin(iségrol:

VéInéd, hogy a nyalkan piroslé Sodoma

A legjobb gytimolcsok szép paradicsoma;
Pedig ha skarlatja szadba ketté valik,

Vart gyényor(séged mind hamuva valik.>*

% Csuzy Zsigmond, Evangeliomi trombita, 481-482.

3 Kiss Istvan kiadatlan Magyar Phylosophidjab6] idézi SCHMELCZER Imre, Nyr 1953. 315.

2 RMKT XVIL sz. 13. k. 75.

¥ Lelki iskola. Pozsony, 1722. Az idézet az 1776. évi, egri mésodik kiadasban: 101-102. A név nélkiil
megjelent konyvet Szinnyei életrajzi lexikona Ozolyi Fléridnnak tulajdonitja.
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Matyasi Jozsef verses halotti biicstiztatéba illesztette a toposzt. Nemes ifji
asszonyt parentdlt el, ezért a szépségrél moralizalt:

Osztan mi a szépség? el6ttem kis éllat,
Elég e kérdésre vonitani véllat.
De miért is v6lna az okosnal becse?
Holott 6 csak drnyék s tiindér csecsebecse,
a természetnek vasari munkdja,
Ha mondva nem bélli a virtust hozzaja.

Bizony, a szépség miilando, tehat

...balvanyt ne imadj képedben,

Fel ne fuvalkodjél dicsért termetedben,
Alazatossagban gyakorold szivedet,

Hogy megérdemelje lelked széf testedet,
Mert j6 erkolcs nélkiil az ember forméja

Csak btin hamvaval t6lt Gomora alméja.

Nem tudni, miért lett a sodomai almabdl a szokatlan gomorai. Ritmus-kényszer
miatt nem, mert mindkét varosnév azonos szétagszamu; tévedésrél sem lehet sz6,
mert lapalji jegyzetben megkapjuk a toposz szokdsos és teljesebb valtozatat: ,Azt
irjak, hogy azon foldon, ahol Sodoma és Gomora s a tobbek elsillyedtek, szép
piros almak teremnek, s mikor az ember megmetszi, a bélek csupa hamu.”®

Az id6ben el6re haladva mind gyakoribbak lesznek a toposz lecsupaszodott,
koznapi valtozatai. Vorosmarty irja A kelet népe vitajaban (Széchenyi gondolatme-
netét interpretalva s egyszersmind megkérdGjelezve): Kossuth publicisztikdja,
Széchenyi szerint, veszélyes, ezért jobb tervekkel kell el6allni; ,miért ne volna
szabad nekiink is, é olly becstiletes szandékuaknak, mint Kossuth, de jobb,
aldashozobb terviieknek [...] épen tgy édes hangokon arulni nemcsak szép,
izletes, de egyszersmind jo és egészséges gyiimolcseinket, mint § 4rulja a maga
szinte szép, de beliil férges (?) gyiimolcseit.”* Itt mér alma sincs, csak gyiimolcs,
s amikor Vorosmarty a természetbdl vett metaforat leirta, talan nem is gondolt ra,
hogy a régi toposz csapasan jar. Czuczornél a toposzbdl semmi sem maradt a két
bibliai varosnak kozismert asszocidciokat kelt6 nevén kiviil. Kurta kocsma cim(
versében ezekkel jellemzi a Nemes Kiiria csaphaz haml6 vakolati épiiletét:

Sodoma, Gomorra, fortelmek alomja,
Horpadoz6 hétad be sok atok nyomja!
Rikat6 rossz borod, raspolé palinkad

Sem kedvet, sem er6t vendégidnek nem ad.

# Csokonai egyik legkorabbi verse. Cime: A kétsziniiség.

% Mityidsi Jozsef Verseinek folytatdsa. Véc, 1798. 64-65. — Scheiber Séndor szerint Arany Janoshoz
Csokonaitél vagy Matyasit6l keriilhetett a toposz. Nagyon elterjedt szévegcsoportban nem lehet
forrast bizonyosan megjeldlni.

3% Vorosmarty miéveinek kritikai kiaddsaban: 16. k. 33.
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Evtizedekkel késébb Jokai még ismerte a ,mesét”, de csak félig-meddig: ,a
Genezareth partjan az almakban gamu van”; a szinteret a Holt-tenger vidékérél
masik téhoz helyezte ét, s a legenddhoz ironikus kételkedést ftizott: ,hat aztan
hogy tenyészik tovabb az ilyen hamut termé gyiimélcsfa?”%”

A végszot, azt hiszem, Tersanszky mondta ki. A milliomos és a nék cimd
elbeszélésében (1939) ez a fejezetcim olvashaté: ,Egy szerelem, amely mint a
sidoni alma, kiviil piros, beliil férges”.>® Sidont, a virdgz6 hajdani keresked 6va-
rost, tobbszor emliti a Biblia, egyszer Vergilius is, de semmi koze a toposzhoz.
Neve alliterdl Sodomaéval; talan ez tévesztette meg XX. szdzadi irénkat, amikor
esend6 memoridja folcserélte a két okori varost...

Lukdcsy Sandor

V7 JOKAI MO, Egy ember, aki mindent tud. (1874) Az idézet a kritikai kiadas Kisregények sorozatdnak
2. kotetében a 28. lapon.

™ TERSANSZKY elbeszélését 1. A veszedelmes naplé cimi kotetben, Bp., 1972. Az idézett fejezet arr6l
sz0l, hogy egy kitartott né megvdrakoztatja kitartéjat, ezért kapja a szerz6t6l rossz mindsitését.
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Cholnoky Viktor és a magyar Shakespeare-kultusz
Prologus

A Kisfaludy Tarsasadg 1907-ben, tobb mint negyven év utan ismét meghirdette
Shakespeare magyarorszagi kultuszat. A masodik Shakespeare-bizottsidg megala-
kitdsaval a februar 6-i iilésen mar hivatalosan foglalkoztak, aprilis végére elké-
sziilt a programtervezet, jinius 17-én pedig a kultusz Gjraéleszt6i megtartottak
alakulé tilésiiket. EInoknek Berzeviczy Albertet, az Akadémia elnokét valasztot-
tak meg, az igazgatd Alexander Bernat, az el6ad6 Radé Antal lett. Sikertilt
elnyerniiik a kormany anyagi tdmogatasat. Grof Apponyi Albert vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszter, a Kisfaludy Tarsasag tagja, a kovetkezé évtsl a Shake-
speare-bizottsagban is helyet kapott. A kultusz allami rangra emelkedett.

Shakespeare hazai kultuszanak torténetét legalaposabban Davidhazi Péter
térképezte fel.'! Konyvébél kideriil, hogy a masodik Shakespeare-bizottsag altal
szervezett felolvasasok és a szinhazi el6adasok heves érdekl6dést valtottak ki. A
kiilonb6z6 lapok hasébjain (A Hét, Nyugat, Elet, Pesti Naplé, Budapesti Hirlap
stb.) rendszeressé véltak a Shakespeare-kérdéssel foglalkozé publikacick és a
bizottsag tiléseirdl szol6 tudositasok.

A legszenvedélyesebben nyilatkozok egyike Cholnoky Viktor volt. Kéri Pal
1909-ben igy mutatja be a Nyugatban: , Bilvanya, istene példdul Shakespeare — a
»Landsarazé« —, akit ugy ismer, mint kevesen Magyarorszdgon”.? Gomori Jend
szerint ,,az irodalom kérdései koziil kiillonosképpen sokat foglalkozott a Shakspe-
re-kérdéssel és a nagy angol dramaival, amelyeknek szintén egyik legalaposabb
ismerdje és legrajongobb népszertsitSje”.> A Magyar Nemzet nekrolégiréja pedig
ugy véli, Cholnoky ,irodalmi tanulményai koziil a Shakespeare-kérdésrdl irt
fejtegetései a legértékesebbek”.*

Cholnoky Viktor olvasméanyélményeinek ismertetésekor a szakirodalomban
mindig feltlinik Shakespeare és Jokai neve. , O, aki nem tudott angolul, szétarral
a kezében bongészte Shakespeare-t, belemélyedt, szinte elmeriilt Shakespeare
rejtelmes soraiba. Shakespeare mellett Jokait olvasta legszivesebben, s »Ibolya-
szem( Oreg Ur«-nak nevezte” - irja Farag6 Erzsébet. — , Mig azonban Shakespeare
hatasa a nagy miifaji tdvolsag miatt sehol sem jut érvényre, addig Jokai-nak és
kiilonosen Dekameron-janak befolydsa nemcsak stilusfordulatokon, de egész
novelldiban kimutathaté.”> Ugyanakkor az is tudhaté, példaul az Ortvein cimd
irasabdl, hogy Cholnoky utébb éppen Shakespeare miatt tanulta meg az a.nic:l
nyelvet. Krady Gyula szerint ,Viktorunk mér veszprémi lapiré koraban tanulni
kezdett angolul és ezt kés6bben sem hanyagolta el”.®

Shakespeare hatasa Cholnoky szépprézajaban a visszatérs alakok (Amanchich
Filipp6 és Trivulzié, Kalmén, Dénes stb.), és a parbeszédek vizsgalataval érhet6
tetten. Mi ezuttal azonban nem a szazadfordul6 kiilonos novellistajara, hanem a

;;;;;;

' DAVIDHAZI Péter, , Isten mdsodsziilottje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Bp., 1989.
2 Keri Pél, Eqy magyar iré a XX. szdzadbol — Cholnoky Viktor. Nyugat, 1909. szept. 16. 281-284.
* CHOLNOKY Viktor, Beszélgetések. Bp., 1910. Eldszo.

* Magyar Nemzet, 1912. jun. 6. 17. Az ,,Ujdonsdgok” cimd rovatban.

5 FARAGO Erzsébet, Cholnoky Viktor (doktori disszertaci6) Bp., 1936. 5. és 41-42.

® KrRUDY Gyula, A Kakasos-hdz és vendégei (Ady Endre éjszakaibdl). Nyugat, 1925. jul. 1. 55-71.
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Ujraélesztésének kezdetén, vagyis a szazad els6 évtizedének masodik felében valt
tekintélyes, egyéni hangti publicistava.

Cholnoky Viktor, polihisztorokat idéz6 széleskord érdeklGdésével, egészen kii-
lénleges irénai' képviselgje a szazadforduld maEyar irodalmaban és zsurnalisztikaja-
ban. Szérnyal6 fantazia és alapos tudas szidmi kettGse jellemzi munkait. Otthonosan
mozgott a természettudoméanyokban, de a torténelem, a néprajz és a szociolégia
tertiletén is. Irdsaiban a tudomanyos okfejtés mindig élvezetes stilussal pérosufla
legszarazabb ismereteket is kozérthetGen tolmécsolta olvas6inak. A Hét hasabjain
elGszor ismeretterjeszt irdsokkal jelentkezett A tudomany jegyében cimi rovatban.
Az id&sebb generaci6 iré-Gjsagiroi kozil a nagy miveltségt Toth Béla az, akinél az
ismeretterjesztés hasonl6 eleganciaval tarsult a szépirodalommal. Cholnoky Téth
Béla nyomdokain jart a zsurnalisztikdban. Krudy ugy emlékezik, hogy ,ebben az
id6ben 1902-ben Toth Bélat mondjak a legjobb magyar hirlapirénak, Cholnoky nem
sokdig marad ismeretlenségben a Pesti Hirlap Esti leveleinek az iréja mogott”.”
Csakhogy amig mestere a mtivel6déstorténet terén jeleskedett, addig Cholnokyt a
természettudomanyos tjdonsagok érdekelték leginkabb (példaul az aviatika). A
tudomanyok egyes agaiban a laikusét messze meghalad6 mtveltségre tett szert.
Szamdra ez a tudas mindenekel6tt kozreadnival6 élmény volt; a tudomanyok egyik
legszenvedélyesebb népszertsitSje a szdzad elején.

Nem tudés volt, hanem egyike a szazadel6 azon iréinak, akik Gjsagiroként
keresték meg kenyeriiket. Cholnoky az ﬁjségirést azonban nem csupan foglalko-
zasnak tekintette. A hirlapir6i munka életforma volt szamara, az Gjsag pedig
elsésorban az a férum, ahol személyes véleményét kozolhette. Publicisztikajat
olvasva vilagos képet kapunk eszményeirél, politikai m?gyézédésérdl és vilag-
nézetérdl, sajatos életfilozofigjardl egyarant. Irodalmi kérdésekrél is rendszeresen
nyilatkozott. Ezekben a cikkekben Jékai, Cervantes, Csokonai és Pet6fi alakja
korvonalazédik legélesebben. Es f6ként: Shakespeare-é.

1. Szellemidézés és tragédiaelmélet

A kisértetnovelldkat ir6 Cholnoky Viktort élénken érdekelte Shakespeare kisér-
tet-technikdja, az a méd, ahogy a szellemeit lattatja. Occse, Cholnoky Lészl6
szerint ,amint a nemes hidegség dllandésult, er6sbodott, Cholnoky Viktor lelké-
ben egyre nétt a meleg szeretet, ami a tollahoz féizte. Es nétt a Shakespeare irant
valé szerelme is. Konyvtardban akkor mar sorokat foglaltak el a Shakespeare-
kotetek, az 6don fametszetekkel illusztralt kiadasokhoz pompds miniatirok
simultak. — A Nemzeti Szinhaz akkoriban kezdte 1j rendezésben szinrehozni a
Shakespeare-darabokat és 6 lazas izgalommal, félt6 figyelemmel kisért minden
mozzanatot. Egyik estén Machbet [sic!] el6adéasat nézte végig és amikor hazajott,
izgatottan mondta: Abszurdum!... A kisértet nem eliil, hanem a kisértetlaté hata
mogott bukkanik fol, ugy, hogy az kénytelen nyu ul vissza-visszanézni! —
Kedves gondolata lett ez és ett6l fogva terveket kovacsolt egy tanulmény
megirasira”.® A Hét hasdbjain 1904-ben megjelent cikkében Cholnoky Viktor

7 Krupy Gyula, i. m. :

® CHOLNOKY Lészl6, Cholnoky Viktor. Nyugat, 1917. dpr. 1. 667. Némi zavart okozhat, hogy Cholnoky
Lészl6 a Macbeth egy el6adéasat emliti, Cholnoky Viktor azonban a kés6bbiekben ugyanezt a Hamlet
szellemére vonatkoztatja. Taldn Cholnoky Laszl6 szokdsos pontatlansigarél van sz6 itt is?
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tudoményos aprélékossaggal tekinti at a vilagirodalomban kisérts szellemkom-
aniat, Szent Ferenc latomasaitol egészen Kipling ,affektalt hitetlenségéig”. A
isértet fogalmat Cholnoky a kovetkez6képpen definialja: , kisértet minden olyan
okozat, amelynek nincs vildgbeli oka”. A legrészletesebben Shakespeare szellem-
idézését elemzi, melynek technikéjat a legmodernebbnek tartja az 6sszes kozott.
.A Shakespeare kisértetei megjelennek. S a megjelenésiikkel mégsem wveszitik el az
érdekességiiket, hanem fokozzak, iigyhogy lélegzetfojtottan lessiik a szavukat, minden
mozdulatukat. Mert egészen tudomdnzos kisértetek. Olyan okozatok, amelyeknek az oka
nem a mennyorszigban vagy a pokolban van, hanem valami mds vildgonkiviiliségben.
Hamlet apjinak a lelkérdl, akdrhogyan emlegeti is a poklot, tudjuk, hogy nem onnan jitt,
hanem a fia megbolygatott agyvelejébdl. Banquo szelleme sem a géhinnomot hagyta oda:
Machbeth biintudat zaklatta idegeinek a vibraciéjabol verddik dssze a képe, éppugy, mint
a I11. Richdrd sdtordban megjelend szellemeké. S eskiiszim, hogy Shakespeare anna% idején
a maga szinhdzdban H a m | e t-et 1igy rendezte, hogy a lelek a Hamlet hita mogott
bukkanjék fel, s ott szélaljon meg eldszor. Mert Shakespeare nem tudta, de a vilagfelforgaté
nagy intuiciéjaval kétségteleniil mégis megérezte azt az igazsigot, hogy a hallucindlé
ember mindig a hita mogott hallja a hangokat. A kisértettol féls ember mindig hatrafelé
kapkodja a fejét. S ezekkel a tényekkel azutin egészen ott vagyunk a tudomdnyos kisértet
fogalmdndl. A tudomdnyos kisértet az az okozat, amelynek az oka nem a mennyorszigban
vagy a pokolban van, hanem magiban az emberben, amely mint individuum kapcsolatos
ugyan a vildggal, de mégsem hozzd tartozo. Az az igazi, a meglevd, a redlis kisértet,
amelyet az agyvelben timado ok kivetit, bele a vildgba, hogy onnan litjuk magunk felé
kozeledni a magunkbél valét, a ldtszolag ok nélkiil valo okozatot. Az agyrém, az
érzékcsalodds, a hallucindcio az, amely felkeltette, dpolja és drokkévalovd teszi az emberek-
ben a kisértet hivését.”” Cholnoky szemléletes okfejtése Gyulai P4léhoz hasonl6
végeredményre jut. Gyulai 1864-ben éppen a Hamlet és a Macbeth kapcsan allapitja
meg, hogy ,Shakespeare tragédidiban a csodas a szerepl6 egyének subjectiv
korében marad s belkiizdelmeiket fejezi ki.”!0
Cholnoky 1902-ben, a Hamlet sziiletésének haromszazadik évforduléjan cikket
ir a darabrél a Magyar Géniuszban.!! Néhany mondat erejéig a kisértet is széba
keriil, de csak mint mellékalak és a rémdramék szokvanyos kelléke. A kisértet
felbukkanasar6l Cholnoky emlitést sem tesz. A Hét kisértet-cikke masfél évvel
kés6bb latott napvilagot. fgy azt az el6adast, amelyre az 6ccse — valészintileg
tévesen, mint Macbeth-eléagaysra — visszaemlékezett, minden bizonnyal a két iras
megjelenése kozott latta Cholnoky Viktor. A Nemzeti Szinhaz ez id6 alatt kétszer
mutatta be a Hamletet; 1902. december 22-én és 1903. november 2-4n.'?
Cholnoky a maga tragédiaelméletét is Shakespeare miiveinek segitségével
szemlélteti. 1909-ben a szerb trénviszalyokrél ir, melyek tobbnyire a kirdlyi
csaladon beliili ellentétek miatt robbantak ki. A cikket bevezets elmélet szerint
valédi tragédia csakis valamilyen szomort csalddi esemény lehet. Cholnoky
szerint barmilyen szinmd irhat6 csaladi érzés nélkiil, egyediil tragédia nem.
Szophoklész, Euripidész, Shakespeare, Katona Jézsef mfvei éppen ezt bizo-
nyitjak. , Ezért nem tragédia, hanem éretlen emberek elszeleskedett ostobasdga a Romeo
és Julia, bar a lingelme itt is megérzi a tragédia csalddkényszerét és a Montaguek és

® CHOLNOKY Viktor, A kisértet. A Hét, 1904. 4pr. 24. 270-271. ,,A tudomdny jegyében” cimii rovatban.
Y Gyural Pal, Dramaturgiai dolgozatok I1. Bp., 1908. 110.

"' CHowNOKY Viktor, Hiromszdz esztends. Magyar Géniusz, 1902. okt. 5. 666-668.

12 BAYER J6zsef, Shakespeare drimii hazinkban I. Bp., 1909. 231.
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Capuletek viszdlykoddsdval erélteti rd a megtetszett, de tragédidnak nem valé témdra.”
Elméletét a kiralydramakra is kiterjeszti. Ezekben a tragédia, allitja Cholnoky, egy
egész nép tragédidja, mely nép, tagabb értelemben, 6sszetartozé emberek nagy-
csaladjanak tekinthets: ,A tragikum titka az, hogy Shakespeare a kirdlydrimdkban
egyetlen csaldddd markolja dssze egész Anglidt s akiket készakarva kihdgy, vagy kihullajt
a kezébol, azokbél csindlja meg a mulattato mellékalakjait”.*® 1911-ben ismét visszatér
a témara, ezuttal a Habsburg-uralkod6héz kapcsan. , Az Atreuszfiak csalddtorténe-
tébol élt a harom gordg tragédiaird, Shakespeare minden tragédidja csalddi eset a veronai
kisvdrosiasan bb'll%nkedé’ perpatvartdl kezdve fel egészen a vérfertozetet megtorolni nem
tudé vagy nem merd Hamletig. Az egyiigyii Lear, a még ostobdbb Othello, a felesége
hajszolta Macbeth a maguk hizi életét forditjik kifelé, azért érdekesek és a kirdlytragédiak
is csak torténetbrivdr vagy filozéfus eldtt volndnak fontosak, ha nagyszerfien rapszodikus
Osszefiiggésiikben meg nem érezné a legegyszeriibb elme is a drama miilhatatlan alaperejét:
a vilag egyik legnagyobb hizinak, a Plantaiqenet-csalddnak az elbukdsdt. [...] Csak az az
igazi drdma, ami csalddok torténetével foglalkozik. Még a tomegdriamik nagyszertiségébol
sem hagyhaté ki Coriolanus anyja és Caesar felesége. [...] A csalddi élet tehdt az, ami
legelsobben, leginkibb érdekel benniinket a szinpadon is, meg a szinpadot jelentd
sargombécon is.”"'*

Cholnoky mindkét alkalommal hangstilyozta, hogy nem tudja biztosan, a maga
gondolatat irja-e le, vagy ,nachempfindolta” valahonnan. Forrasa, feltéve, hogy
volt egyaltalan, nem jelolheté meg biztonsaggal.

Az elmélet alapjaul szolgal6 tragédiakovetelmény voltaképpen mar Arisztote-
lésznél megtaldlhat6. Poétikdjaban a kovetkezéket irja a tragikus téma kivalaszta-
sar6l: ,Ha azonban barati vagy rokoni viszonyokon beliil megy végbe a szenve-
dés — mint példdul ha testvér a testvért, fit az atyjat, anya a fiat vagy fit az anyjat
megoli, vagy valami mas ilyenfélét tesz —, ez szanalmat kelt; ilyen témékat kell
keresni”.> A kérdéssel egyetlen mondat erejéig Szigligeti Ede is foglalkozott a
dramardl irt konyvében: ,, A rokonok, csaladi vagy barati viszonyban 1évék kozt
az Osszelitkozés és kiizdelem kétségkiviil jobban érdekel, s a koztiik lefolyt
tragédia jobban hat; de nem all, hogy két ellenség kozt nem lehet tragédia: mert
az egyik a tragikai h6s minden kellékével fel lehet ruhazva s érdekeltségiinket és
szanalmunkat nagy mértékben felkoltheti.”'® Lathato, hogy Szigliﬁeti nem foglal
hatérozottan allast a tragédia kizar6lagos ,csaladkényszere” mellett. fgy Chol-
noky, ha ismerte is az elméletét, moédositva adta vissza az olvasottakat. Azonban
Szigligetin kiviil is még szamosan foglalkoztak dramaelméleti problémakkal a
szazadfordulén; a legnagyobb érdek%édést kivalt6é Folémiék egyike éppen a
tragikum-vita volt. Cholnoky kolcsonozte-e valakitsl az elméletét, vagy maga
talalta ki, igy, ebben a formaban ez a kérdés ma méar megvalaszolhatatlan.

1I. A magyar Shakespeare-kérdés

Cholnoky Viktor Shakespeare-rel foglalkozé publicisztikai tevékenysége a
Shakespeare-bizottsag felallitasa utan szembet(in6en megélénkiilt.

'* PAGANEL [Cholnoky Viktor], Warwics. A Hét, 1909. okt. 3. 653-654.

' PAGANEL, Csalddtirténeti dolgok. A Hét, 1911 nov. 26. 765~766.

'* ARISZTOTELESZ, Poétika. 53/b. XIV. Bp., 1992. 26. SARKADY Janos forditdsa.
1 SziIGLIGET! Ede, A drdma és vdlfajai. Bp. 1874. 193.
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A bizottsag tervezete a forditasok kérdésére is kitért, amit a Shakespeare-rajon-
g6 Cholnoky régota sziviigyének tekintett. Hogy Cholnokyt a Shakespeare-fordi-
tasok mennyire foglalkoztattak, azt Feny6 Miksa visszaemlékezése is szemlélteti:
,,Szivesen hallFattam akadozé beszédét a magyar Shakespeare-forditasok
nyelvbotlasairdl, [..] s ha valakinek megjegyzésében a j6 magyarsiag szem-
pontjabdl hibat fedezett fol, raszolt, akadozo nyelvvel: tigy latszik uram, 6n nem
eléggé nyeregbiztos a magyar nyelvben”.!” A Shakespeare-mfivek magyar fordi-
tasainak feliilbirdlatdt Cholnoky mar évekkel korabban szorgalmazta.

A ,Remekirok Képes Konyvtara” sorozatban Shakespeare tizenharom mtve
jelent meg, Osszesen négy kotetben. 1902-ben a kiado értesitSje a sorozat Gj
forditasaira is felhivta a figyelmet. Mikes Lajos, Rad6 Antal és Telekes Béla
munkdjat a Szeged és Vidéke publicistaja, Szakdcs Andor egészében elutasitottaé
mondvén, hogy azok semmivel sem jobbak az el6z6eknél, és ezért feleslegesek.’
A cikkir6 a korabbi forditasok kanonizalasa mellett érvel. Az uj forditasokat latva,
f6leg Pet6fi, Arany és Vorosmarty munkait félti a kiadoktol. Kozos fellépést siirget
a kiadok kulturdlis merényletei ellen. Cholnoky a Magyar Géniusz hasabjain
vélaszolt a birdlatra. Elsé kozleményében'® elutasitja a forditasok tekintélyelv(
megkozelitését. Pet6fi stilusat korszerttlennek, Arany prézajat akadémikusnak,
Szasz Karoly forditasait pedig magyartalannak tartja. A masodik kozleményben?
hangsﬁllzozza, hogy ,tiz év alatt a magyar stilus akkordt fejlodott, hogy ma mdr a
magyar klasszikusok legnagyobb része elavult, jokora résziik élvezhetetlen. S az avultsig
természetszertien elsdsorban a miiforditdsokon ldtszik meg”. Allitdsat Arany Janos és
Szasz Karoly Hamlet- és II. Richird-forditasanak néhany hibéjaval szemlélteti.
Cholnoky cikkeivel szenvedélyes polémidt robbantott ki. Tamadéi felhaboriténak
tartottak a mdforditasok tekintélyrombol6 birélatat.

A forditasok tigyében Cholnoky Viktor sok tekintetben Salamon Ferencéhez
hasonl6 allaspontra helyezkedett. Salamon a tokéletes magyar nyelvii Shakes-
peare-forditasok elsé suirget6i kozé tartozott. Shakespeare miiveinek elsé hazai
Osszkiaddsa idején tobbszor ramutatott az addigi forditasok gyengéire. Arra is
figyelmeztetett, hogy ,Shakspere forditdsira nemcsak a kifejezések termé-
szetessége, hanem emellett a nyelvnek kolt6i emelkedése is kivantatik. [...] Ha
Shaksperet nyelviinkre hiven, magyaran és koltGien le fogjak forditani, csaknem
éppugy nevezhetjiik 6t kincsiinknek, mintha magyar lett volna. [...] Shakspere
Osszes miveinek nyelviinkre forditdsa oly haszon irodalmunkra nézve, hogy
koszonetre vagyunk kotelezve minden irénknak, ki abban kozrem(kodik”. Szasz
Karoly forditasanak nyelvét nehézkesnek itélte: , A fordité nyelve olvasva szebb-
nek és hathatésabbnak tetszik, mint a szinpadon élGszéval el6adva. A Teéli rege
elég jol olvastatja magat, mint mondani szokas; de mig az eredeti egy angolnak,
olvasva nehezebb s elSadés altal kétségkiviil konny(vé lesz, a forditas ellen-
kezélﬁg a szavalds altal nemcsak vesztett erejéb6l, hanem bajosabban érthetévé
lett.”

A Kisfaludy Tarsasag tervei kozott egy tj Shakespeare-sorozat elinditésa is
szerepelt. A masodik Shakespeare-bizottsag még az alakuldsa évében megbizast

17 FENYO Miksa, Feljegyzések és levelek a Nyugatrol. Bp., 1975. 225-226. S. a r. VEZER Erzsébet.

" AkAcz [Szakacs Andor], Az uj magyar Shakespere. Szeged és Vidéke, 1902. december 30. 11-12.
'Y CHOLNOKY Viktor, Uj stilus. Magyar Géniusz, 1903. jan. 3. 18-19.

% CHOLNOKY Viktor, Uj stilus (Mdsodik kozlemény). Magyar Géniusz, 1903. jan 11. 18-21.

M SALAMON Ferenc, Dramaturgiai dolgozatok I-11. Bp., 1907.
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kapott a kiadasok el6készitésére. Az 1907. november 10-én tartott iilésen Alexan-
der Bernat javasolta, hogy az addigi kiadasok feliilbiralataval szakembereket
. bizzanak meg, és csak a sziikséges javitasok, helyesbitések és pétlasok utin
keriilhessen sor az uj kiadasra.”? Nem tartotta helyesnek a korabbi forditdsok
kritika nélkiili kiadasat. Ezt két hénappal kés6bb, az els6 Shakespeare-matiné
megnyit6jan Berzeviczy Albert is hangstilyozta elnoki beszédében.?

Az iilésen elhangzottak alkalmat adtak arra, hogy Cholnoky ismét elmondhas-
sa véleményét a hazai Shakespeare-forditasokrol. A magyar Shakespeare cimd
irasa’ a négy évvel korabbi polémia vitacikkeinek folytatasa. Alapgondolata,
hogy ,a tokéletes magyar Shakespeare-nek azért ke | | meglenni, mert nincs nyelv,
amely olyan tokéletesen, szinte megdobbentd pontossiggal és erdvel tudnd visszaadni az
angol szoveget, mint a magyar”. Cholnoky szerint Shakespeare igazi hangjanak
megszoélaltatdsara sem a német, sem a francia vagy az olasz, sem pedig a szlav
nyelvek nem képesek. ,Csak a két szomorii, kardnyelv valé erre.” Az igy bevezetett
iras az addigi magyar Shakespeare-forditasokat tekinti at. Cholnoky a Kisfaludy
Tarsasag korabbi Shakespeare-sorozatanak fordit6i koziil csak Vorosmarty, Petéfi,
Arany, Szigligeti és Szasz Karoly munkait véli szamontartandénak. Szasz Karolyt
ezuttal is keményen birédlja, sokkal kiméletlenebbiil, mint Salamon Ferenc. Kije-
lenti, hogy Szasz forditasai ellen csupan annyi kifogasa lehet a kritikusnak, hogy
az elkészitgjiik sem angolul, sem pedig magyarul nem tudott, nem volt kolté és
egyébként ahova a labat tette, ott tobbé nem nétt fd. ,Egyébként a Szdsz-féle
forditdsok egészen kifogdstalanok.” Szigligeti Ede kolt6i megérzéseit dicséri a magyar
nyelv III. Richdrd néhany helyén, azonban mind a nyelvtudasat, mind a targyis-
meretét fogyatékosnak tartja. Cholnoky szerint Pet6fi belekoltott a Corioldnusba.
Réadéasul nem volt eléggé id6s és kelléen higgadt a munkéahoz, ,azonkiviil a
forditdsdnak a nyelve csaknem olyan rossz, mint az Arany Jdnos prézdja”. Cholnoky a
magyar Shakespeare-forditasok koziil Vorosmartyét érzi a legelfogadhatébbnak,
s6t a Lear kirdly tolmdcsoldsat a vilag leglobb Shakespeare-forditasanak tartja.
Arany Janos Hamlet-forditasat ismét aprolékosan elemzi. A forditas legstilyosabb
tévedéseit és magyartalansagait angol, német és magyar nyelvti példakkal illuszt-
rélja. Cholnoky e példédkkal kivanja szemléltetni, hogy Arany a kelleténél jobban
tamaszkodott a helyenként hibés Schlegel-Tieck-féle német forditasra.”

Cholnoky a német Shakespeare-kutatasok eredményeinek kritika nélkiili honi
alkalmazasat a késébbiekben még hatarozottabban utasitotta el. Véleménye e
kérdésben is taldlkozik Salamon Ferencével, aki 1864-ben, vagyis még Arany
Janos Hamlet-forditasa el6tt figyelmeztetett arra, hogy ,a mivelt vilig minden
nemzete méltan iinnepli az eurdpai j civilisatio tan legnagyobb koltGjét, méltan
igyekszik tanulni a nagy mestertdl; de hiba volna azon tilsagba esni, hogy 6t oly
mértékben akarjuk magunkéva tenni és magunkénak nevezni, mint a szomszéd
németek egy része akarja. Ok széjatékot (izve a »german« elnevezéssel, félig
magokénak tar?'ék. Azt hissziik, nem inkabb 6vék Shakspere, mint lesz a mienk,
midén oly kielégit6 forditdsban részesiil, mint a Schlegelé (kinek forditasat

2 A Kisfaludy-Tirsasdg Shakespeare-bizottsigdbl. In: Magyar Shakespeare-Tir 1. Bp., 1908. 150-159. A
jegzzdkbnyv 3. pontja.

? Berzeviczy Albert, A Shakespeare-cultus Magyarorszigon, uo. 1-7.

 CHOLNOKY Viktor, A magyar Shakespeare. A Hét, 1907. nov. 17. 775-776.

¥ Kosztoldnyi, bar igazat adott Cholnokynak és egyetértett Radé Antal birdlataval is, ezeket a
tévedéseket mégis elhanyagolhaténak tekintette a forditds egészéhez képest. KOszroLANyr Dezs6,
Hamlet (Arany-estély). Pesti Napl6, 1917. mérc. 18. In: UG., Szinhdzi esték. 1. 1978. 53.
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kiilénben hiba kozel egyenlé értékiinek tartani az eredetivel) és dramairodal-
munkra nézve ezutdn is a leglidvosebb tanulméany Shakspere marad”.?® Cholnoky
Arany-biralatai lathatéan ugyanarra a felismerésre épiilnek, mint amit Salamon a
zér();]eles megjegyzésével megfogalmazott.

Cholnoky a forditasok kérdésére egy nagy visszhangot kivalté felszélalas utdn
tért vissza ismét.?” Jakab Odén a Kisfaludy Tarsasag 1910. februar 2-an megtartott
tilésén azzal vadolta a Shakespeare-bizottsagot, hogy a testiilet altal tijbol elGtérbe
helyezett kultusz héttérbe szoritja a magyar irékat. Cholnoky Viktor nyiltan
tekintélyrombol6é cikke nemcsak Jakab Odonnel banik el, de ezittal mar a
forditokat sem kiméli: ,az tigynevezett »klasszikus magyar Shakespeare-forditdsok«,
azok, amelyeket egyiittesen adott ki még jobb idejében a Kisfaludy Tirsasig, egytol egyig
és kivétel nélkiil rosszak”. Mar Vorosmartyét sem tartja jonak, bar még igy is ez a
legtokéletesebb magyarszavii Shakespeare”. Szasz Karoly mforditasait ismét epés
birdlatban részesiti. A Shakespeare-bizottsag kiadasi terveirél az a véleménye,
hogy , Shakespeare forditisa tulajdonképpen nema forditd kérdése, hanem maga a
Shakespeare-kérdés”. Vagyis Cholnoky Viktor a hazai Shakespeare-kutatds legfon-
tosabb feladataként a forditdsok kérdésének miel6bbi tisztdzasat jeloli meg. A
probléma maradéktalan megoldasa érdekében figyelemremélté javaslattal all els:
~Miutin minden arqumentdlisndl gyorsabban sintit a hasonlat, hasonlattal élve: csak a
tandrelmék hihetik azt, hogy az Avon partjdrdl egy tolgyfadridst egyetlen egy ember is
képes volna dtiiltetni ide, a Duna folydsa mellé. Sok, részben a fa természetet megértd,
részben keménymarkii, részben két rengeteget is jarni biré embernek a munkdja és a
szeretete kell ehhez. Azért tehit talin az lesz majd csak a tokéletes magyar Shakespeare-
forditds, amelyiknek a cimlapjan nem lesz ott egyiittal a fordité neve is. Amit az egyiittes
és civakoddstol, pajtaskoddstol, sogorsigtol-komasigtol mentes magyar irodalmi munka
dd oda a kozonség kezébe. Nem az a fontos, hogy ki forditotta Shakespearet, hanem az,
hogy Shakespeare legyen leforditva”. Tehat a minden szempontbél tokéletes
magyar Shakespeare-forditas Cholnoky szerint csakis csapatmunka lehet. Azt is
hangstilyozza, hogy Shakespeare megkozelitéséhez nem elegendé a hasonl6
Eondolkodésméd, a forditéknak ugyanakkor tehetségeseknek és kreativoknak is

ell lenniiik az tigy érdekében. ,Mert Shakespearehez nemcsak kongenialitds kell,
hanem ingéniumoktol felesleges aprolékossdg is.”

A Hét ,Toll és t6r” cimii rovatdban, ugyanezen a napon, név nélkiil megjelent
cikkek egyike mogott is Cholnoky Viktort sejtjiik.”® A glinyos, személyeskedd
glossza ir6ja Jakab Odont veszi célba: , Jakab Odon alaposan téved, ha azt hiszi, hogy
0 csak azota kis ir6, amidta a Shakespeare-bizottsag azt hirdeti, hogy Shakespeare nagy
ir6. Shakespeare nagysiga nem drtott meg Jakab Odonnek, s viszont Jakab Odin térpesége
nem hasznalt Shakespearenek. Mert Shakespeare nagy iré volt mdr akkor, amikor az
irodalmi vildagnak még nem volt alkalma arra, hogy 6sszehasonlitisokat tegyen Jakab Odon
és Shakespeare kozott. Nem Jakab Odon iréi nagysiga volt a mértékegység, melyet
Shakespeare ir6i nagysdgdnak megdllapitdsira haszndltak. Nyugodjék meg ebg n Jakab
Odon tir s ne féltékenykedjék Shakespeare-re”. A glossza szerint a Jakab Odonok azért
tamadjak Shakespeare-t, illetve a hazai kultuszat, mert vetélytarsat latnak benne.
~Egész leplezetleniil adtdk eld ebbeli aggodalmukat, nem félve attol, hogy a komikum

% SALAMON Ferenc, Irodalmi tanulmanyok. 11. Bp., 1889. 24-25.

¥ CHOLNOKY Viktor, A Shakspere-kérdés. Pesti Napl6, 1910. febr. 6. 7. In UG., Beszélgetések. Bp., 1910.
34-37.

 Shakespeare-bojkott, A Hét, 1910. febr. 6. 86.
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megoli Oket. S hogy kivetkezetlenséggel ne vddoltassanak, szavazni kezdtek és kibuktattik
Molnir Ferencet. Err6l a kivetkezetességrol mondotta Nietzsche, hogy a birkik erénye. A
meghatdrozis kissé szelid. De Nietzsche még nem ismerhette a Jakab Odonoket.” Jakab
Odont érzékenyen érinthették a felszolaldsa utani tdimadasok, mert Cholnoky
Pesti Naploban megjelent cikkével azonos napon egy nyilatkozatot tett k6zzé az
Egyetértés hasabjain.?’ Eszerint csupén egyetlen problémaja van a hazai Shakes-
peare-kultusszal, mégpedig az, hogy iddszerfitlen akkor, amikor a magyar iroda-
lom nagyjainak a fénye éppen halvanyulni latszik. A kordbbi Shakespeare-fordi-
tasok revidedlasat hasonlé okok miatt nem tartja helyesnek. Valészintitlennek
ttinik, hogy Jakab Odon nyilatkozatat még a megjelenése el6tt olvasta volna
Cholnoky Viktor. Azonban érdekes moédon éppen azon a napon intéz a mar
klasszikusnak szamité forditasok ellen az el6z6eknél is kiméletlenebb tadmadast,
amikor a lenézett Jakab Odon a védelmébe veszi azokat.

I1I. Egy Shakespeare-hivd feljegyzéseibdl 1.

Cholnoky Viktor egyike volt a hazai Shakespeare-kultusz legtobbet publikal6
koziréinak. Kiilonboz6 targyt irdsaiban szivesen hozta fel példaként a balvanyo-
zott dramakoltt. Az alabbiakban ezekbdl valogatva villantjuk fel Cholnoky
Shakespeare-élményét.

Még a kultusz tjraélesztése el6tt, 1902-ben irta: ,Mert hajh, az 6reg Lindsarizo,
amennyire nem volt ember, hanem Osszekotd kapocs az Isten és az ember kozott, annyira
ontudatos és lelkiismeretes miivész is volt. Ami ndlunk, kiilsGre hozzd hasonlékndl kizdrja
egymadst: az ihlet és az ontudat, ndla egyiitt jdrt, egy pillanatban dolgozott. Hatalmas
agyvelejébdl mérlegen keresztiil pattant ki a szfiz gondolat [...]"*° Szembet(inG az a
kultikus tisztelet, amellyel Cholnoky mar ekkor Shakespeare-rél nyilatkozik.
Cholnoky Lészl6 irta réla: ,,Amikor egyediil volt, Shakespeare lelkével beszélt”.>!

Mint A Hét bels6é munkatarsanak, illetve segédszerkeszt§jének, hétrél hétre
lehet6sége nyilott arra, hogy akarcsak bekezdések erejéig vagy egy-egy ,stilusfor-
dulat” kedvéért megemlitse cikkeiben Shakespeare-t. Az életm(rsl hatarozott
véleménye alakult ki, ezt a kisértetekkel, a tragédiaval és a forditasokkal kapcso-
latos teoretikus fejtegetései bizonyitjak. Shakespeare személyiségével azonban
nem tudott mit kezdeni. A bizonytalansdg mar 1902-ben meglehetett, mert az
idézett irasban, hol angyalhoz, illetve Krisztushoz, hol meg antik f&istenhez
hasonlil?'la Shakespeare-t. Ugy t(inik, a Shakespeare-rajongé Cholnoky szamara
haszndlhatatlannak bizonyultak azok a paraméterek, amelyek mas alkoték eseté-
ben beviltak. Shakespeare-élménye egyetlen széval meghatarozhaté: Shake-
speare megfoghatatlansiga. Ez lehetett az oka az ujrafogalmazas allandé kény-
szerének.

rdemes nyomon kovetni, hogy a kultusz kibontakozasaval parhuzamosan
miként alakult Cholnoky Viktor Shakespeare-rél alkotott véleménye.

1904-ben, 6sszhangban a szazadfordulé betegségkultuszéval, részletesen kifejti
kedvenc tedridjat az egészség egészségtelenségérsl.>? Cholnoky szerint az embe-

» Jakas Odon, A Kisfaludy Tirsasig és a Shakespeare-kultusz. Egyetértés, 1910. febr. 6. 12-13.
* CHOLNOKY Viktor, Hiromsziz esztendd. Magyar Géniusz, 1902. okt. 5. 666-668.

3 CHOLNOKY LdszI6, i. m. 664.

 CHOLNOKY Viktor, Egészség. A Hét, 1904. mérc. 27. ,,A tudomény jegyében” cimi rovatban.
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riség eddigi torténete azt mutatja, hogy csupan a testben és/vagy lélekben beteg
emberek alkottak igazan jelentdset. A cikk végén szinte valldsos dhitattal sorolja
fel azokat, akik e tény ismeretében is megfejthetetlen csodénak ttinnek: ,ahol a
beteg lélek efészséges testbe tudott belekoltozni, ott mindig csoda tortént. Ilyen csodit
pedig én csak 6tot tudok: Mozes, Aiszkiilosz, Michelangelo, Shakespeare és Goethe. Ezek
a nagy betegek egészségesek voltak teljes életiikben”. Cholnoky iszonyodott a tomegtél,
az egyéniséget mindenek folé helyezte. Allitasainak igazat gyakran bizonyitotta
azzal, hogy a torténelem és a miivészetek bamulatramélté személyiségeit sorolta
fel érvként mellettiik. Shakespeare neve ezekbél a felsorolasokbél sosem ma-
radt ki.

Bér Cholnoky a szazad els6 évtizedében azt is megkisérelte, hogy Shakespeare-t
emberi mércével mérje (1905-ben példaul a vilagirodalom nagy nyarspolgérai
mellé sorakoztatta®), de néhany kivételtdl eltekintve, mindvégig a kultikus
tisztelet hangjan szélal meg, ha Shakespeare-rél beszél. Davidhazi Péter hivta fel
a figyelmet arra, hogy a mindenkori Shakespeare-bizottsdg a laikus hivekt6l
elkiiloniils, kvdzi papi rendként miikodott Magyarorszagon.? Cholnolfly nem allt
hivatalos kapcsolatban a Berzeviczy Albert vezette testulettel. Kiviilall6 maradt,
akinek 4allasfoglalasait intézményhez tartozas nem befolyasolta. A Shakespeare-
hivé Cholnoky Viktor ezért inkabb afféle maganyos proféta volt a reneszanszat
é16 hazai Shakespeare-kultusz ahitatos légkorében.

1907 majusaban igy teszi fel az eleve megvalaszolhatatlannak érzett koltsi
kérdést: ki ez, aki emberformdra sziiletett és igy tud sakkozni az emberekkel?®
Oktéberben Cholnoky tovabb lépett, Davidhazi Péter meghatarozéasaval élve, ,az
impresszionista kritika kultikus igézete” felé: ,az igazsdg igazi megérzékeltetéséhez
kell annyi hazugsdg és annyi irrealitds, amennyi csak az oreg Landsardzo tolldban volt”.>®
Shakespeare misztifikdlasa, mint késébb latni fogjuk, a kovetkezd esztendSben
tovéabb erdsodik.

1909-ben Shakespeare-t ismét a betegségkultusz ideol6gidjaval probalja magya-
razni. A két ,vilag-j6zan”, Shakeslieare és Goethe nagysaganak titkat életrajzuk
homalyos részleteiben sejti. Mas alkotékhoz hasonléan kettgjiik életmtive mogott
is valami ismeretlen degeneraltsagot gyanit.”

1910-ben visszatér a nyolc évvel korabban leirtakhoz, amikor Shakespeare-t
kazovetitinek nevezte Isten és az emberek kozott. (E megfogalmazas szembettinGen
a hasonlit az »Isten masodsziiléttje«*, az »Egyediil a teremtés fele« és az »Isten
utan legtobbet teremtett« kozismert kijelentésekre.) Ugy t(inik, végleg az éteri
magassagba emelt, Teremt6-Shakespeare mellett tette le voksat: ,,igazabb komédidt,
mint amindket az élet produkal, csak Shakespeare tudott irni [...]"*° Végiil: ,A biblidrdl
azt mondjdk, hogy az az a konyv, amelyben minden benne van, de én inkdbb hiszem, hogy
Shakespeare az a konyv, akiben minden benne van”.** A misztifikacié ezzel teljessé valt.
Shakespeare, a ,nyarspolgar”, ,nagybeteg egészséges ember” immaron végleg a
szférak magassagaba eme%kedett.

¥ PAGANEL, A Nobel-dijrol. A Hét, 1905. dec. 17. 851-852.

* DAVIDHAZI Péter, i. m. 198.

35 CHOLNOKY Viktor, A stilus. A Hét, 1907. mé4j. 12. 309-310.

% CHOLNOKY Viktor, Ezdpus meséi. A Hét, 1907. okt. 20. 697-698.

¥ CHOLNOKY Viktor, A jové emberei. A Hét, 1909. jan. 3. 10-11.

3 V6. Davidhazi Péter idézett miivének cimével.

% CH. V. [Cholnoky Viktor], A kiforditott mirdkulum. A Hét, 1910. mdj. 8. 301-302.
4 PAGANEL, Schonebeckné. A Hét, 1910. jun. 12. 385-386.
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IV. Egy kis kozjaték: a Shakespeare Album

A szazad els6 évtizedének forduléjan a Pesti Naplé szamos diszkotést,
gazdagon illusztralt kiadvannyal lepte meg el6fizetGit. A Shakespeare Album
1910-ben latott napvildgot.*? A  kotet szerz6i laikusok voltak, hirlapirék (a lap
munkatarsai) és szinészek. Cholnoky Viktor neve nem szerepel benne. Miért?

Cholnoky ebben az idében a Pesti Napl6 belsé munkatarsai kozé tartozott;
publicisztikaval és szépirodalommal jelentkezett hétr6l-hétre a napilapban. Az
Album szerzéi koziil jonéhanyan, féként a kiadvény szerkesztGje, Londesz Elek
kozeli ismerdse, Szini Gyula pedig a legjobb baratainak egyike volt. Ok Cholnoky-
ban ekkorra mar a nagytudast Shakespeare-kutatét is becstilték. Egy diszki-
adasban szerepelni szamara is fontos lehetett, a Pesti Napl6é kiadvanyéaban
minden bizonnyal szivesen lattdk a tanulmanyat, mig egy irodalomtorténeti
Osszeallitasba (példaul a Magyar Shakespeare Tarba) joval kisebb valészintiséggel
kertilhettek volna a munkai. Cholnoky ennek ellenére mégis kimaradt a reprezen-
tativ kiadvanybol.

A miértre, igy gondoljuk, a Shakespeare Album bevezetGje kielégité magyaraza-
tot ad. A Prologusban ugyanis Ger6 Odon a balvanyimadat ellen érvel. Bar
elismeri, hogy Shakespeare életmf(ive az irodalmi mtveltség szerves része, ugyan-
akkor azt a kérdést is felteszi, ,vajon minek kell megvéltoznia, hogy a Shake-
speare-kultuszb6l Shakespeare-biralat lehessen?” Az id6k folyaman, panaszolja,
Shakespeare nagysaga megkérddjelezhetetlen axiémava valt, amely csak a valla-
sos rajongasnak kedvez, mig a targyilagos értékelést lehetetlenné teszi. ,Shake-
speare mar tul van, vagy még nagyon is innen van a kritikai értékelésen.” Ger6
hatérozottan elitéli a kultusz ajult Shakespeare imadatat, mert az térdre borulva
az Alkot6 el6tt, a Ml befogadhatatlansagat idézi el6: ,Mégis akarhanyan ugy
vagyakoznak Shakespeare egyéni megismerésére, mint valamely legnagyobb,
legizgalmasabb szenzéciéra. Ez a vagy hidbaval6: Shakespeare kozvetlen hatasa
a vilag szdmara elveszett. Az axioma ezt a hatast lehetetlenné tette az egyén és a
sokasag szamara. Nincs senki, aki a nagy kolt6 alkotasat a maga egyéni gyonyor-
kodésével élvezhetné. Azzal az elfogulatlansaggal, amely mint felfedez6 jarna a
koltemény szépségei kozt. Az 6 miiveivel szemben olyanok vagyunk, mint a
természettudés a szabad természetben, aki nem szépségformakat, hanem termé-
szeti formacidkat lat benne. Minden névényrél, minden viragrél mindent tud, és
minden hegynek-volgynek geologiai mivoltat ismeri. Az 6 élvezése, hol puszta
konstatalas, hol mer6 kérédzés. A Shakespeare-axiéma nyoman tamadt Shake-
speare-kultusz ilyen természettudésokka emelt vagy degradalt benniinket. A
Shakespeare-mtivek hegyeiben, volgyeiben mar csak konstatdlva és kérédzve
csatangolunk. Orszagutakon és rendezett 6svényeken. A Shakespeare-kultusz
kitudta Shakespearet az 6 legnagyobb hatdsabodl: kozvetlen hatasabol. Shake-
speare bizonyara a legnagyo%i) kincsiink egyike, mégsem gazdagithat nagy
értékével. Az 6roklott, a veliink sziiletett, a belénk nevelt Shakespeare-képre
meredvén, nem formalhatunk magunknak is képet réla. A magunk eredeti,
zavartalan, elfogulatlan Shakespeare-tapasztalataib6l. Mert ezeket meg sem sze-
rezhetjiik magunknak; vagy ha megszereztiik 6ket, nem hissziik el, hogy a sajat
magunk sajatos tapasztalatai”.

1 Shakespeare Album. A Pesti Napl6 el6fizetSinek késziilt kiadas. Bp., 1910.
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Gers Odon, Agai Adolf kovetGjeként, a févaros krénikdsa volt. Munkait
olvasva, Ggy ttinik, sokkal inkdbb megérintette a naturalizmus szemléletmédja,
mint a romantikaé. Bar kezdé iroként a lélektan irant is érdeklédést mutatott
(példa erre a kilencvenes évek néhdny novelldja), a miszticizmus idegen volt a
szamara. A lathat6 és leirhat6 tényeket szerette, amit Budapestrél irt szociografi-
kus tarcai is igazolnak. Tavol allt tSle mindenféle kultusz, amely a valdsag
megragadhat6 elemeirdl elterelte a figyelmet. Az altalanos Shakespeare-biivo-
lett6l megprobalt tdvol maradni. A Shakespeare Album bevezet&jében ennek a
kultuszoktél valé idegenkedésnek adott hangot; az egekbe szam(izott Shake-
speare ,rehabilitalasat” szorgalmazta. Irdsa igy mintha polémia is lenne. Vilasz
azokra a Cholnoky altal kordbban leirt és nyilvan folyamatosan hangoztatott
nézetekre, amelyek egyikét a kés6bbiekben még részletesen targyalni fogjuk. Geré
ezekkel — de masokeval sem, akik hasonlét képviseltek —, nyilvanvaléan nem
értett egyet. Az Album bevezet6jébdl idézett részek megerdsitik ezt az allitast.

E polémia szdndékossagit természetesen nem allithatjuk. Az viszont biztos, hogy
a Ger6 Odon altal leirtak, Cholnokyt minden banté szandék nélkiil is érzékenyen
érinthették. Az egyéniséget mindenekfolé emels ,sekszpirien vészes szinezeti
figura”, ahogyan Révész Béla Cholnokyt nevezte,* semmiképpen sem érthetett
egyet azzal az dllitassal, amely szerint ,,a nagy miivészeknek valdsagos tragikuma
az, hogy nagysaguknak érvényesiilése kozvetlen hatasuknak csokkenésével jar.
Amikor nagysaguk akar axiémava, akar dogmava vélik: mér csak olyan hivéik
vannak, akik a benniik valé hitet nem maguk formaltdk meg, hanem ugy
orokolték”. Az a Cholnoky, aki a forditdsok biralatakor nyiltan tekintélyrom-
boloként lépett fel, elvetve barmely forditds tokéletességének szentenciaszert
elfogadasat, Ger6 Odon szavait Shakespeare-rel kapcsolatban nem fogadhatta el.
Egy olyan kiadvanyban, amelynek Prolégusa, vagyis az az irds, amely az egész
kotet szellemiségét meghatarozza, vele ennyire ellentétes nézeteket hangoztat,
Cholnoky szerz6sége nehezen képzelhet6 el.

Azt gondoljuk tehat, hogy Cholnoky Viktor valészintileg szandékosan maradt
ki a Shakespeare Albumbél. Barmennyire is kecsegtets lehetett szamadra egy repre-
zentativ kiadvanyban szerepelni, ebben az esetben ez elfogadhatatlannak bizo-
nyult. Ugyanis a bevezetd iras, akarva-akaratlanul, Shakespeare hazai kultuszaval
kapcsolatban hangoztatott dllispontjanak értelmét kérdGjelezte meg.

V. Egy Shakespeare-hivd feljegyzéseibdl 2.

Cholnoky Viktor egy nagyobb igény(li munkat tervezett irni Shakespeare-rél.
»Ha id6, hely és moéd adnd, most, abbol az alkalombol, hogy a Kisfaludy-Tirsasdg
Shakespeare-bizottsiga megtartotta elsd iilését, amelyen elhatirozta a revidedlt magyar
Shakespeare kiaddsit, tulajdonképpen tanulmdinyt kellene irni err6l a dologrdl. Vagy, ha
arra nem is telne erd, legaldbbis illenék, hogy mindenki odahordja a maga Osszeszedett kis
igazsdg-morzsdit a magyar Shakespeare szinhdzinak felépitéséhez”. — irja 1907 végén.*®
Cholnokynak azt a szandékat, hogy tanulmanyt ir Shakespeare-rél, eese vissza-
emlékezése is megerdsiti.

42 RevEsz Béla, A Hdrom Holld. In Emlékezések Ady Endrérdl. IV. Bp., 1990. 54-80.
4 CHOLNOKY Viktor, A magyar Shakespeare. A Hét, 1907. nov. 17. 775-776.
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A tanulmény megirdsa azonban, Cholnoky annyi elvetélt igéretes elképzelésé-
vel ellentétben, nemcsak szandék maradt. Cholnoky Viktor hozza is kezdett az
elkészitéséhez. Néhany adat legalabbis erre mutat.

A Pet6fi Irodalmi Miizeum kézirattaraban talalhaté az alabbi Feny6 Miksdhoz
irt Cholnoky-levél:

— febr.25.
Kedves Fenyé ur,

itt kiildom az aggodalmas ciklus bevezetését, amihez még 6t cikket szandékoz-

nék irni. Arra kérem, hogy a honorariumot kiildje el, mert nekem most minden
perc draga.

Udvézli igaz hive

Cholnoky Viktor#*

A levél datuma hidanyos; évszam nem szerepel rajta. Melyik évben irédhatott?
Mi lehetett az ,aggodalmas ciklus” targya? Mir6l sz6lhatott? Fenyé Miksa neve
a szazadfordul6 tobb irodalmi lapjaval kapcsolatba hozhaté. Ezuttal melyikrél
lehet sz6?

Alapok vizsgélatat kézenfekvének tiinik a Nyugattal kezdeni. Feny6 az indulé
folyéirat egyik alapit6 szerkesztGje volt. A Nyugat elsé szamai egymds utan
hoztak Cholnoky munkait. A masodik szamtol a hatodikig mindegyikben megje-
lent egy-egy irdsa.

A Nyugat elsé évfolyamanak 6todik szama Cholnoky Viktor Shakspere cimd
frésaval kezd6dik.*®> Mivel a Feny6 Miksénak elkiildott levélhez mellékelt beve-
zet6 irast azonosnak gondoljuk a Nyugatnak ezzel a cikkével, Cholnokynak ezt a
Shakespeare-rel foglalkozé munkajat részletesebben targyaljuk.

Az irés inkdbb esszé, mint tanulmany. Nem elemzéssel van dolgunk, hanem
szubjektiv élménybeszamol6val, amelyben a téma objektiv megkozelitése beval-
lottan hattérbe szorul. , A vdllalkozds: Shakspererdl irni, ha becsiiletes, akkor beismerését
jelenti annak a szokrateszi igazsdgnak, hogy: én mdr tudom, hogy mé‘%asemmit sem tudok.
A négy nagy langelme koziil, — mert Shakspere, Beethoven, Michelangelo és Bismarck
mellett, »a tobbi néma csend«, — az utébbi harom megkozelithetd az objektiv megbecsiilés
fegyverével is, de Shakspere teljes stilydban csak szubjektive mérheté. Ami réla, felfedezé-
sének az elejétdl kezdve a tdrgyi igazsdg pretenzidjdval irédott, az vagy olyan iskolds
szovegmagyardzds, amire szinte zug bele az ember fiilébe az Arany-Jdnosi » Tudta dm a
fene« széljegyzet, vagy életrajzi adatokba kapaszkodo aprélékos fontoskodds, vagy pedig —
a legjobb esetben — a torekvésnek csak annyi tf)‘rtje, mint az, ha vdllalkozva a Mont Blanc
megmdszdsdra, eljutunk a Grands Muletsig.” Vagyis Shakespeare-t képtelenség
megkozeliteni targyilagosan, elfogultsag nélkiil. Cholnoky, Davidhazi Péter talalo
megallapitasaval élve, , valamiféle ezoterikus miszticizmussal kozeledik Shake-
speare-hez”,* olyan transzcendens lénynek tekintve, akinek elérése lehetetlen, és
ezért meg sem kisérelendS. (Ez az, amivel Ger6 Odon nem érthetett egyet.)
Cholnoky elmélete a kultikus Shakespeare-tisztelet szemléletes példéja. Az elgon-

¥ PIM, V. 3181/63/1.
% CHOLNOKY Viktor, Shakspere. Nyugat, 1908. marc. 1. 233-236.
6 DAviDHAZI Péter, i. m. 9.
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dolas tetszetSs, csak éppen olyan, mintha azt éllitandnk, hogy Shakespeare a
ttizhoz hasonlithatd, mely értelmezhets, magyardzhatd, de mindezek ellenére
mégis megérinthetetlen. (Elgondolkodtat6, hogy a hazai Shakespeare-kultusz
legkedveltebb szuperlativusza a vallasos ahitattal haszndlt, és idével kozhellyé
koptatott ldngelme szoosszetétel, amely sokkal inkabb hangzatos, mintsem tartal-
mas kifejezés.) Cholnoky egyetlen hasznalhaté modszernek a szubjektiv megko-
zelitési modot tartotta. Igy, akarva-akaratlanul is azt allitja, hogy ahany vizsgalé-
d6, annyi Shakespeare-kép mutatkozik meg. Tehat az irodalomtorténet lexikon-
Shakespeare-je helyett, megannyi magan-Shakespeare létezik.

Modszerébsl kovetkezik, hogy Cholnoky a Nyugat-cikk meghatarozé részében
az els6 Shakespeare-élményeir6l ir. Egyetlen munkéjaban sem emlékezik vissza
ennyire részletesen ifjisaga valamely meghatdroz6 id6szakara. Shakespeare-értel-
mezése nemcsak lehet6vé teszi mindezt, hanem szinte ra is kényszeriti az emléke-
zésre. Szivesen gondol vissza arra, miként jatszotta el testvéreivel Shakespeare
miiveinek kedvenc jeleneteit, és hogy a legjobban Shylock és Jago figurajat szerette.
It azutdn jott a lavina és eltemette gondolkozasom el6l Shaksperet: Jokai. Csak mikor torkig
laktam vele, csak amikor megtanultam vele egyiitt sirni és egyiitt nevetni, amikor tehdt olyan
ismerdsommé vdlt, mint aminG az embernek a felesége, akit kétségteleniil szeretiink, de
miilhatatlanul meg is ununk egy kicsit, mondom, csak akkor, de akkor mar a huszas esztenddk
egészen lirikus kordban jutottam vissza megint Avonba. Akkor kovetkezett el az a korszak,
amikor Shakspere embereineka beszéd e kezdett érdekelni. Hogyan hoditja meg Rikdrd az
ozvegy kirdlyasszonyt, hogyan hazudik Falstaff, milyen elmésen vitatkoznak a szerelmes
parok a vigjatékokban és milyen érthetetlen, de mdr sejtésen mégis dttord a Hamlet minden
szava, azok a csoddlatos értelmek, amelyeket tobbé soha semmifele okos ember bolond széval
el nem tud mondani. Az értelem, az igazi megértés még akkor is tavol volt. De mdr jott a kodon
at.” Cholnokyt, allitja, Shakespeare figurdinak a beszéde kiilonosen érdekelte. Ez
azért figyelemre mélt6, mert Cholnoky Viktor elbeszéléseinek meghatarozoé eleme
éppen a parbeszéd, valamint a mesélni tudas.

Cholnoky el6szor akkor dobbent ra a Shakespeare-rel szembeni tehetetlensé-
gére, amikor Shakespeare figurain keresztiil magat Shakespeare-t kezdte keresni.
Hamar arra a megallapitasra jutott, hogy ez reménytelen vallalkozas, mert
életrajzi tények alig segitik az életmii meﬁértését, ugyanakkor a mtivek sem
rajzoljak el6 az alkoto igazi személyiségét. Shakespeare keresése: szobraszkeresés
a panoptikumban. Egyetlen emberével sem azonosult teljesen, am személyiségé-
nek egy-egy szelete mégis minden valamirevalé figurdjaban benne van. , De kiben?
Hamletben? Akkor nem birt volna semmit sem végezni. Vagy Prosperoban? Nem lehet,
hogy csak Gregen beszélt volna sajit magirol. Az igazi beszede neki a maga keservérdl a
kétségbeesés napjaiban az, amit Timon mond, a kétségtelen, letagadhatatlan énje pedig —
az & priféta lelke tudta mdr akkor a boldog, erds aggkordt — Henrik kirdly. A Falstaff és
Bardolph Rikije, a haszontalankodd, de mindenbdl hasznot leszfir kirdlyfi, aki néha uton
is dll, néha adés is marad a csapszékben, de amikor red szakad a korona, mint a histéria
egyik legnagyobb kirdlya egyesiti Brittdnidt. E z maga Shakspere, itt nem tagadhatja le
magdt azzal az évatos dlarccal, amit Olt a Lear bolondjdban, vagy amit szamdrfejnek tesz
fel a Zuboly bilcsességében.” Ismét visszatér az alaptételéhez: Shakespeare szemé-
lyisége nem kerithetS be életmiive vélt életrajzi vonatkozasaival. , Kétségtelen, —
allapitja meg Cholnoky Viktor — hogy az élete torténetét, az individudlis kivoltat alig
lehet megdllapitani abbol a harmincheét oszlopbdl, amit maga kiré emelt.” Véleménye
ezuttal is taldlkozik Salamon Ferencével, aki Shakespeare sziiletésének harom-
szazadik évforduléjan arrél ir, ,nem lenne sikeres véllalat” emlékbeszédet tartani
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egy olyan szerzé felett, akinek az életérsl nagyon keveset tudunk.”” Ezt, a
szazadforduléra mar kozhellyé koptatott megallapitast Cholnoky a sajat vélemé-
nyével egésziti ki. Szerinte ugyanis Byron, Schiller vagy Goethe egyénisége
megismerhet6 jelent6sebb mtveikbdl, , de Shakspere Hamletben csak az dlmait, vagyis
inkabb az dlmatlan éjszakdit adja, magamagdrdl, az életérdl a legleplezetlenebbiil V. Hen-
rikkel beszéltet. Ennek a megismerésnek el kell kovetkezni, at kell jarni a biztossdg
tudatdval a lelket, akkor, akkor értjitk meg csak igazin, hogy amiképpen az iitondllobol
Nagybrittinia megalkotdja vdlt, 1igy lett a nyiltolvaj, a histrié, boldog vénségére apja
birtokdnak a visszavdsdrldja, szeddtus falusi foldesiir”.* )

A Nyugat Shakespeare-cikke a kovetkezékkel zéarul: ,Es itt szerte foszlanak a
bevezetd szdlak,agondolat Shakspere vizén 1igy nyilik szét, mint a titokzatos jerikéi
rozsa, dgakat eresztenek és ez dgaknak, ha nem is lesz virdga, meg kell lenni a kiilon-
dallésaganak, a tagoltsigdnak. A kovetkezokben beszélni szeretnék majd G ¢
kivdlogatottrol: Janos kirdlyrdl, Rikirdrol, Learrdl, Macbethrol és Hamletrél. De mind-
egyikben ott lesz, — mert ne felejtsétek el, ott van, — Henrik kirdly”.*’ Vagyis, Cholnoky
logikajat kovetve, amit nem lehet elemezni, arrél beszélni érdemes. Ha mar a miszti-
karoél van sz6: a viragtalan agak ezaltal mégis gyiimolesot teremhetnek.

A Feny6 Mikséanak irt levélbél vilagosan kit(inik, hogy Cholnoky Viktor egy
leend6 ciklus bevezets darabjat mellékelte a leveléhez, és hogy ehhez még ot
cikket szdndékozott irni. A Shakspere altalunk kiemelt részei szintén ,bevezetd
szal”-rél és 0t kivalogatott”-rol tesznek emlitést. Rdadasul maga az iras sorszam-
mal (I.) kezd6dik,> amely ugyancsak egy cikksorozat vagy tébbrészes tanulméany
nyitédarabjara utal.

Feny6 Miksa szerkesztGségi teend6i kozé tartozott a Nyugat gazdaségi tigyei-
nek intézése. Az 6t megszo6lité Cholnoky-levél februar 25-én kelt, a Shakespeare-
cikk a folyéirat 1908. marcius 1-jei szdmaban latott napvilagot. A két datum kozott
eltelt néhdny nap elegendd lehetett ahhoz, hogy a cikluskezdének szant irds
nyomddba keriilhessen. A hazai Shakespeare-kultusz viragzasanak koszonhetéen
a legszembet(inébb helyre: szamkezdének.

Tehat megallapithato: az a Pet6fi Irodalmi Mizeum altal 6rzott levél, amelyet
Cholnoky Viktor évszam nélkiil kildott Fenyé Miksanak, 1908. februar 25-én

Y7 SALAMON Ferenc, Irodalmi tanulmdnyok. 11. Bp., 1889. 3.

“ Abban a dialégusban, amely néhany nappal Cholnoky haldla utan jelent meg (Hajnali beszélgetés.
A Hét, 1912. jun. 16. 378-380.), mindez itvalﬁﬁsként fogalmazodik wjra. A dialégusban Sz6ke Oktav
(Szini Gyula), Vessz6 Jozsef (Molnar Ferenc) és Valkay segédszerkeszt6 (Cholnoky Viktor is az volt)
beszélget. Valkay azt allitja, hogy az igazi mivésznek lennie kell annyira batornak, hogy ki merje
mondani, amit tud, vagy amit akar. Sz6ke Oktdv szerint ,akkor tiszta lira, csupa szubjektivitds lenne
az egész irodalom”. Mire Valkay: ,Hat nem az? Edes bardtom, minden elmondas, akdr betibél van,
akar Kremzerveiszb6l, akdr k6b6l, csak akkor értékes, ha ott van benne az én. De igaznal annél igazabb
lesz, mentiil jobban elbujik mdgéje ez az é n. Alorcdskodds a mi mesterségiink, édes baratom, és az a
nagyobb mester, aki jobban el tud bujni a lirva mogé és nagyobbat tud onnan rénevetni a vildgra”.
Akar Cholnoky Viktor ir6i testamentumanak is tekinthetG az, amit Valkayval a jébarat Szini Gyula
altereg6janak mondat: ,Ha eiy kicsit szeretsz, ha egy hajland6sdg van benned hozzam, akkor ird meg
mindig azt, ami te vagy. De bujj el jol. J6l elbujj! Ugy, ahogy Jokai tudott elbijni Zarkany Napoleon
mogé, ahogyan csak a revers-t is kényszertien meglaté ember tudja, hogy Hamlet toprengése, Kent
keserve és Prospero megnyugvésa csupéan csak e gy élet. Igaz, hogy a Shakespeareé”. Vagyis négy
év alatt Cholnokyban a sejtés hatarozott éllitassd érlelGdott.

¥ A kiemelés t6lem. S. G.

% Az iras megtaldlhaté a Magyar Shakespeare-tiikér cim( kotetben is. (Bp., 1984. 261-265. Vilogatta,
szerkesztette: MALLER Sdandor és RuTTKAY Kédlman) Az ujrakozlésnél elmaradt a l.-es. Ez magat a
vélogatast nem zavarja, szamunkra azonban annal lényegesebb.
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irédott. A levéllel egyiitt elkiildott, ciklusbevezetének szant irds a Nyugat 1908.
mdrcius 1-jei szamaban latott napvilagot, Shakspere cimmel.

A ciklus kovetkez6 részei azonban sohasem kertiltek nyomdaba.

A betegesked6 Cholnoky Viktort valészindleg rosszabbod6 egészségi allapota
akadalyozta meg varatlanul a munka befejezésében. Talan ez bujik meg a Fenyd
Miksanak irt levél azon megjegyzése mogott is, amely szerint ,minden perc
draga”. A Peté6fi Irodalmi Muzeum 6riz egy olyan Cholnoky-levelet, amelynek
Molnar Ferenc a cimzettje. Ez a kétségbeesett hangt tizenet mar félreérthetetlentil
olyan betegségre utal, amely Cholnokyt majdnem teljesen munkaképtelenné tette:

908. dpr. 3.
Kedves Bardtom,

talan tudod, hogy beteg vagyok, azért felesleges a hosszii bevezetés. Egy
szivességre akarlak kérni. Eredeti munkat mostandban nem birok végezni, de
forditani tudnék. Ha te, a te kétségtelentil dont6 befolydsoddal szélnél a Vigszin-
haznal, hogy adjanak nekem valami angol vagy német darabot forditani: ennek
kétségtelentil lenne eredménye.

Szépen kérlek, segits rajtam ha a magad kéra nélkiil teheted, mert mdjus elseje
elé, a hazbérnegyed elé ez id§ szerint egy krajcar reménység nélkiil nézek.
Egyaltalan, reménységem mar nagyon kevés van a vilagon.

Sokszor tidvozol és kérését megujitja igaz baratod

Cholnoky Viktor
IX. Ferenc koriit 44.5!

Szintén a Pet6fi Irodalmi Miizeumban taldlhat6 egy masik, Feny6 Miksénak irt
Cholnoky-levél is. Ebben a levélben forditéi munkarél van szé. A ciklus folytata-
sat Cholnoky meg sem emliti:

~dpr. 29.
Igen tisztelt Uram,

tiistént belekapok a forditasba, de nagy kérdés, hogy holnapreggelre
készen lehet-e. Délre talan, mert a dolog nagyon hosszu.

Sokszor tdvozli
igaz tisztelGje
Cholnoky Viktor>?

5! PIM, V. 4782/1-6. Minden bizonnyal Molnar Ferenc révén biztak meg Cholnokyt Henry BERNSTEIN
Izrael cimd darabjdnak forditdsaval, amelyet 1909. janudr 15-én mutattak be a Vigszinhdzban.
Kosztoldnyi a kritikdjdban, néhany szinészi teljesitmény mellett, a forditast méltatta, amely , Cholnoky
Viktor bator, nemes és miivészi er6vel zengé munkéja.” (A Hét, 1909. jan. 17.)

52 PIM, V. 3181/63 /2. Az a forditas, amelyet Cholnoky emleget, talan HATVANY Lajos Szimat és izlés
cimi irasa (Nyugat, 1908. méjus 16. 568-570.); err6l BELIA Gyb azt éllitja, hogy , Hatvany németiil
irta, s Cholnoky Viktor forditotta magyarra”. (Ady Endre levelei. Els6 kotet. Bp., 1983. 447.) Mivel
azonban a szobanforg6 irds nem igazan hosszu, elképzelhet6 az is, hogy a forditand6 cikk Léon BLum:
A romanticizmus koriil cim@ tanulmanya volt. A terjedelmes irds szintén a fordité nevének feltiintetése
nélkiil jelent meE a Nyugatban. (1908. aug. 1. 795-806.) Az elSrejelzett, Blumr6l sz616 tanulméanynak
nem bukkantunk a nyomadra. Val6szinfileg ez is csak igéret maradt.
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Ez a par soros levél is évszam nélkiil jelent meg. Osszehasonlitva a masik Feny6
Miksénak irt levéllel, a papir, az irdeszkoz és az irasképek hasonlésaga, valamint
a lel6hely azonossaga alapjan megallapithatd, hogy a levelek egy bizonyos évben,
(1908-ban), egyazon szituaciéhoz kothetéen (Cholnoky Shakespeare-tanulmanya)
irédtak.

Cholnoky A Hét bels6 munkatdrsa, illetve segédszerkesztGje volt. Az évtized
masodik felétél, kevés kivételtsl eltekintve, a lap minden szamaban jelent meg
irasa, nemritkan kett6-harom is. F§ kereseti forrasa ebben az idében Kiss J6zsef
lapja, ezért A Hét-beli publikalas létkérdés volt szamara. Ennek sziineteltetése
tehat csakis betegség esetén képzelhets el. Marpedig a lapban 1908. marcius 8-a
és n}é\jus 10-e kozott csupan egyetlen elbeszélése jelent meg; az is utankozlés
volt.

Ennek csak latszolag mond ellent az, hogy ebben az idében egy 1j elbeszélése
(A farkas 1908. marc. 16. 334-341.) és néhany aforizmaja (Aforizmak. 1908. maj. 1.
519-520.) is megjelent a Nyugatban. Az elbeszélés terjedelme ugyanis azt sejteti,
hogy a mi a kérdéses idGszak el6tt irodhatott, mig az aforizmak megjelentetése
mogott a siirgds pénzszerzés szandékat gyanitjuk. Ugyanis azonkivil, hogy A
Hétben néhany alkalommal egyet-egyet megjelentetett, talalé megjegyzéseibsl
soha nem tett k6zzé semmit. Ezeket a publicisztikdi szimara tartogatta, illetve a
szépprozajat szinesitette velitkk. A Nyugat aforizmacsokra tehét egyszeri kivétel-
nek szamit. Irdasai majus végétdl jottek ismét rendszeresen A Hét hasabjain.

Mi baja lehetett Cholnokynak? Dokumentumok hijan csak taldlgatdsaink
lehetnek.

Ugyanazon a napon, amikor a Nyugatban megjelent a Shakespeare-rel foglal-
kozo ciklus bevezetSje, februdr 28-i datummal, napvildgot latott egy cikk A
Hétben.>* Ebben az irdsban a koztudottan nehéz anyagi koriilmények kozott €16
Cholnoky a kititéses tifuszrél ir, errél a ,par exelence szegény-betegségrdl”,
amelynek a jarvanya akkor dult Budapesten. Kézenfekvének tlinik, hogy a
cikkben sajat tapasztalatait irta meg, a betegséggel egyiittjaré munkaképtelenség
egyben a publikalas idGleges sziineteltetését is magyarazna.

A Feny6 Miksanak igért , aggodalmas ciklus” befejezetlen maradt. Eppen tigy,
ahogyan Cholnoky Vikto (sic!) neve a Shakspere cim( irasa végén. Bar folytatas nem
kovetkezett, Shakespeare-r6l vallott nézetei mégis ciklussa rendezédnek, elénk-
rajzolva azt az aggodalmas gondot, amellyel Cholnoky Shakespeare életmtivéhez
kozelitett.

Epilogus

Cholnokynak a Nyugatban ezek utan mar csak egyetlen Shakespeare-rel
foglalkozé cikke jelent meg.® A nem egészen két hasabnyi irdsnak az adott

3 CHOLNOKY Viktor, A senkik szigete. A Hét, 1908. éﬂ; 26. 266-268. A novella elGszor a Szerddban
jelent meg. (1906. nov. 7. 269-275.) A kérdéses idGszakban a Tolnai Vilaglapjaban, ahova egyébként
rendszeresen dolgozott, csupdn egyetlen elbeszélése latott napvildgot (A kutydik. 1908. apr. 5. 573-576.),
amely tobbszori utdnkozlés. Ugy tinik tehat, hogy Cholnoky 1908 tavaszan uj irdst nem adott
nyomddba.

' PAGANEL, Morbus hungaricus. A Hét, 1908. mérc. 1. 134-135.

% Fel kell hivnunk azonban a figyelmet egy elképzelésiinket gyengits egybeesésre: a szazadfordulés
vélekedések egyike szerint Shakespeare éppen tifuszban halt meg.
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aktualitast, hogy a Kisfaludy Tarsasag kiadta a Magyar Shakespeare-Tar els6 két
flizetét. Cholnoky ismét keményen biral: ,Nem a magyar sovinizmus beszél bel6lem
most — dmbadr a lelkem szerint az is beszélhetne, — hanem az a megdiobbenés, amely elfog,
latva a kitiizott cél és a feléje tett elsé lépésnél mdr jelentkezd nagy irdnytévesztést. A
Kisfaludy Tdrsasig 1ij, m a g y a r Shakespeare-kultuszt vett a szeme elé, a Tir pedig,
amelyet elénk tdr, egészen német és egyiltaldn nem ad semmi iijat sem”. Cholnoky
kesertien allapitja meg, hogy mindabbdl, amit az Gj kezdeményezés igért, és ami
mellett 6 maga is allast foglalt, semmi sem lett. ,Nincs tehdt a konyvben semmi 1ij
és semmi magyar eredeti, ami valoban 1ij magyar Shakespeare-kultuszt jelentene. Az utin
a nagy orom utin, amit a Kisfaludy Tarsasag nemes vallalkozdsdn éreztiink: ez a konyv
furcsa, szinte tragikomikus csalodds.” A betegségébd6l felépiilé Cholnokyt minden
bizonnyal ez a csalédas sem 6sztonozte a megkezdett tanulmany befejezésére. A
cikk kidbrandult hangja ugyanakkor magyardzza a Kisfaludy Tarsasagra tett
késébbi csipds megjegyzéseit.

A cikk megjelenését koveté napon A Hétben is napvilagot latott egy hasonlo
cimd, terjedelmd és tartalmu glossza.”” Ugy gondoljuk, hogy a névteleniil mlefje-
lent irasnak szintén Cholnoky Viktor a szerzéje. A szerzé szerint kidbrandulast
okoznak a fiizetek: ,Régen ismert dolgokat tartalmaz a kiadviny, a virva-virt 1]
munkik helyett. [...] Tartalmdban igazi értéket csak Alexander Bernitnak és Hevesi
Sandornak a felolvasasai képuviselnek. A tobbi — néma csend”.

Sdnta Gdbor

% CHOLNOKY Viktor, Magyar Shakespeare-Tir. Nyugat, 1908. mdj. 16. 572.
7 Magyar Shakespeare-Tir, A Hét, 1908. méj. 17. 326-327.

537



Konkordancidk Jozsef Attila és Déry Tibor munkassagaban

Déry Tibor egyike volt azon keveseknek, akik még Joézsef Attila életében
felismerték koltészetének korszakos jelentségét. A huszas és harmincas évek
forduléjan kozeli, barati kapcsolat alakult ki kozottiik, amely végigkisérte életii-
ket.

E kapcsolat tartalmarél meglehet6sen keveset tudunk, s azt is Déry jovoltabol.
Példaul, hogy 1927-beli els6 talalkozasuk eléggé sutan sikertilt; hogy baratsaguk
csak lassan alakult ki; hogy e kozeledést alapvetGen Jozsef Attila latvanyosan
beéré koltészete valtotta ki, amelyre az j barat egyre , fokozédé érdeklGdéssel”
figyelt; bar stird kiilfoldi tartozkodasai nem tették lehet6vé a folyamatos kapcso-
lattartast. E meglehet6sen szakaszossa ,,sikertilt” folyamatr6l Déry meghatottan
vall az [télet nincs cim életrajzi regényében. ,,...ha Németorszagbol, Olaszorszag-
bol, Norvégiabol, Jugoszlaviabol, Bécsb6l, Mallorcarél, Erdélybél stb. hazatértem
megpihenni, hozza valé szeretetem, mely tavollétem alatt is tovabb novekedett,
mindig felkereste s meg is talalta.” Majd egyuttléteik kiils6 koralményeit is
felidézi: ,ilyenkor fél éjszakdkon at jartuk vitatkozva az utcdkat, befejezéstil
nalam is aludt.”

E vitak, eszmecserék emlékei kozott talan nem érdektelen megemliteni, hogy
Jozsef Attila a nala tizenegy évvel idGsebb baréttdl tanulta annak az 6si pdsztor-
tancnak a szovegét, amely rogton megragadta, s amelyet utébb a Medvetanc cimd
kotete mottdjaul vélasztott:

Aki dudas akar lenni,

pokolra kell annak menni.
Ott kell annak megtanulni,
hogyan kell a dudat fujni.?

S Déry emlékezései kozott hangsilyosan kell szélnunk arrél a nekroléog
gyanant kozolt irasrél, amelyben a kortarsak koziil a legszenvedélyesebben
vetette fel a kommunista mozgalom felelGsségét Jozsef Attila elmaganyosodasa-
ban, egyénisége felbomlasaban: ,ismét osszeuitkozésbe kertilt a valosaggal: ezut-
tal a nyomorult politikdval. Ugy latta egy idében, hogy sajit osztalya cserben-
hagyta. Nyilvanvaléan tévedett, amikor egy part vezetGségét azonositotta egy
osztéllyal, tiirelmetlenségében gyenge volt s érzékeny a megprébaltatasoktol,
melyek mar felmartdk bérét; de megrendits, hogy mindig a legjobbak esnek
aldozatul a politikanak, s ha mar a kolt6 sorsa, hogy félreértsék, vagy legjobb
esetben kihaszndljak, még annyi megbecsiilést sem kap, amennyi Minos dldoza-
tainak kijar.”3

Mit tud a targyi filolégia — Déry e két megnyilatkozaséan kiviil ~ e kapcsolat
részleteir6l? Egy nemrég kozzétett levelén kiviil — amelyre dolgozatunk végén
még visszatériink — meglehet6sen keveset. Levelezésiik — ha egyaltalan volt

! DERry Tibor, Itélet nincs. Bp., 1969. 469-470.

2 Uo. 466.

* Diry Tibor, Emlékiil. Szép Sz6, 1938. jan./febr. 21. sz., 43., és UG., Botladozis. 1. kot. Bp., 1978.
585-592.
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ilyen - lappang. Viszont Déry hagyatékaban rank maradtak a kolt6 neki dedikalt
kotetei: valamennyi, amely megismerkedésiik utin megjelent.* Kapcsolatukat
nemcsak e dedikacidk ,baratsaggal” és ,szeretettel” kifejezései jellemzik, hanem
példaul az is, hogy a Dantsd a tokét, ne sirdankozz cimi kotethez Jozsef Attila az
abban megjelent Dirmigd kéziratét is ajandékba adja.’ S talan annak is jelzés-ér-
téke van, hogy a Kiilvarosi éj megjelenése utan a kolté nem varja be a barat
hazatérését. Megtaldlja a modjat, hogy kotetét még 1932 oktoberében eljuttassa
Berlinbe.®

Mindez azonban egyiittvéve is meglehetsen sovany ,bizonyité anyag”. S az
sem dusitja fel, ha megjegyezziik, hogy taldlkozasaik egyfajta rendszerességét
Déry noteszeinek feljegyzései is alatimasztjak; amelyek — az ismerdsok stird
cimjegyzékei kozt — megérizték Jozsef Attila Margit koruti (1931) és Korong utcai
(1935) lakasainak adatait.” (Az 1928-as feljegyzések koziil viszont még hidnyzik a
kolté neve, ezzel is igazolva Déry késdbbi allitasat baratsaguk fokozatos felmele-
gedését illetGen.)

Mindez azonban csak a kapcsolattartas puszta tényét taimasthal ala. Egyuttlé-
teik tartalmat és midvészi hozadékat csak kozvetve tudjuk kikovetkeztetni,
méghozza Dérynek azokbél a miveib6l, amelyek kozvetleniil is megjelenitik
egybecseng6 gondolkodésuk és izlésiik kozos , konkordanciait”.

A miivekben megjelenitett alakok ,érzéki ereje”

Bar nekrologjaban Déry Jozsef Attila koltészetének méltatasat a ,tuddsabb
kezekre” bizza, egy bekezdésében mégis szot ejt a kolt6 irasmivészetének arrol
a vonatkozéasarol, amely — a jelek szerint — a legerételjesebben érintette: , Valahany
versét megmutatta, bebizonyosodott, hogy koltészete épp [...]” az esend® testt6l,
a tapintatos, ismeretlen s nagy hattért6l kapta reliefjét. Versbeli alakjainak érzéki
erejitk van. [Kiemelés — B. E] A térben mozognak, kicsattanén toltik ki harom
kiterjedésiiket, tapinthatk, ragyognak.”®

E szovegkornyezetbsl az ,érzéki” jelzét szeretnénk kiemelni, amely arrél
tanuskodik, hogy Déry a kolt6 irdsmivészetéhez filozofiai aspektusbol kozelit, s
bar csupan megjelenitett ,alakokrél” szél, megdllapitdsa a versekben megidézett
teljes targyi valosagra vonatkozik. Ilyen értelemben Jozsef Attila érett koltészeté-
nek valamennyi emberi és természeti ,alakja” a konkrétsagnak, az egyediségnek
oly magas fokan all, amely kordbban nem volt jellemz6 el6djeinek koltészetére.
Amelynek természeti leirasai példdaul alapvetéen a versiré lelkidllapotanak a
tukrévé vagy valamely jelképrendszer alarendelt részévé valtak; de, ha targyszert

* Valamennyi a Petd6fi Irodalmi Mtizeum konyvtaranak alloméanydban: Nincsen apam, se anyam
(B 26.799 - P), Déntsd a t6két, ne sirankozz (B 26.800 - P), Kiilvdrosi € (B 26.801 -), Medvetinc (C
8673 — P), Nagyon f4j (B 26.802 - P). )

5 Jozsef Attila kéziratai és levelezése. (Katalogus) Osszedll. M. RONA Judit. Bp., 1980. Pet6fi Irodalmi
Muzeum. 63. (Klasszikus magyar ir6k kéziratainak és levelezésének katal6gusai 1.)

& Akotetet minden valészin(ség szerint az ir6 dccse, Georgi vitte Berlinbe, akit Déry 1932 dprilisatol
pedagogiai célzattal kihozatott maga mellé a német fGvérosba, s aki azonban oktéberben révid id6re
visszautazott Budapestre. A hazautazas tényéhez |. az irbnak a mamahoz irt, 1932. okt. 23-i keltezés(i
levelét. (PIM Kézirattar)

7 Margit krt. 46., és Korong u. 6. — az 1931-1937. évek feljegyzéseit tartalmaz6 noteszben. (PIM
Kézirattdr, Déry-hagyaték 64. egység.)

¥ L. 3. jegyz.
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megjelenitésre torekedtek is, mérsékelt médon jutott kifejezésre egyszeriségiik,
megismételhetetlenségiik.” Jozsef Attila tajverseiben — 1929-ben és azt kovetéen —
egyre erGteljesebben jut szo6hoz a részleteknek a szemlél6tél fiiggetlen és ondlld léte,
egyedisége; amelyek az érzéki teljességnek ebben a ragyogasaban ugyan kapcso-
latba kertilhetnek, s6t kell is, hogy keriiljenek a létezés tarsadalmi vonatkozasaival
vagy akar a versir6 lelkiallapotaval, s ebben a min&ségben akar hasonlatok,
allegoriak, vagy jelképek részeivé vélhatnak. Am ebben a min&ségiikben is
valtozatlanul megérzik embertél fiiggetlen, ha ugy tetszik ,,dehumanizalt” léte-
zésiik visszfényét.

Ez az ,érzéki er6” még az olyan egyszer( jelképnek széant tajversben is jelen
van, mint példaul az Akdcokhoz (1929), de a bonyolultabb, az Gszténds természeti
burjanzast és az emberi gyilkos célszertiséget szembeallité Fik (1932) cimtben is;
vagy a tarsadalmi és természeti létezés ellentmondasait és parhuzamait megjele-
nité Esik (1929) képsoraiban; nem szélva a joval késébbi A Dundndl (1936)
bevezet$ szakaszairdl, amelyek csupan egy szélesebb tavlati gondolatsor , felve-
zetésélil” szolgalnak.

Természetesen a kolt6é nem a tudos szenvtelenségével irja le a kiilvilag jelensé-
geit: azok — egyéni laitomdsmoédjanak és vonzalmainak ,torzitdsdban” jelennek
meg verseiben; amelyekben bizonyos ismétl6édé motivumok teszik érzékelhet6vé
alkotdjuk sajatos vilagképét. Jozsef Attila tdjverseiben részletezs statisztika nélkiil
is megnevezhetSk azok a leggyakrabban el6fordulé motivumok, amelyek kolté-
szetének e korszakat meghataroztdk. Ilyenek példaul a napszakok és az azokhoz
kapcsol6do természeti folyamatok: a nappal, a napsiités, az északa, a holdvilag,
a héség és annak hangstilyozott ellentéte a fagy; az igynevezett elemek és azok
kiilonféle megjelenési formai: a viz, az es6, a kod, a fiist. Legyen szabad
eltekintentink a terjedelmes elemzést6l, s csupan néhany verscimben utalni a
felsorolt motivumkorok eléforduldsara — az Esik (1929), a Fiist (1930), a Nydr
(1930), a Fagy (1932), a Kiilvdrosi éj (1932), a Holt vidék (1932), a Téli éjszaka (1932),
A wvidros peremén (1933), vagy az Elégin (1933) szovegeiben. (A motivumokat
folytathatnank a természeti folyamatokat megjelenit6 1és mindsit6 jelz6kkel és
szinekkel, valamint a varosi lét sajatos jelképeinek, jelzéseinek: a kék, a piros, az
ezist, a vas, a ttizfalak, a vonatfiitty stb. felsorolasaval. Ehelyiitt azonban meg kell
elégedniink puszta felvillantasukkal.)

A fentiekben nagyon vazlatosan és nagyon sz(ikszavian jellemzett szemlélet-
beli és miivészi vonatkozasok meglepé erételjességgel jutnak érvényre Déry Tibor
1933-ban megujulé prézai munkassagaban is. Jozsef Attila koltészetének kozvet-
len hatésara? Avagy Marx, Bergson és Heidegger kdzvetve megismert nézeteinek
kovetkeztében? Nehéz hatarozott vélaszt adni. De elolvasva a Szemtdl szembe cimt
kistrilégia téli havazasanak,'® vagy a Berlin melletti Miiggelsee éjszakajanak'' a
leirasait, amelyekben viszontlatjuk az imént felsorolt motivumok tobbségét,
hajlunk arra, hogy a hatas meghataroz6 hanyada Jozsef Attilatél szarmazik.

Mivel irodalmi koztudatunknak csak a periféridjan él Dérynek ez az alkotasa,
legyen szabad allitasunk alatamasztasara egy bekezdésnyit idézni a benne talal-
haté prézai ,téjversek” egyikébdl (felkialtojelekkel emelve ki a Jozsef Attila-i
motivumokat).

? A kolt6 ,uj tajverseir6l” 1. SzasoLcst Mikl6s, , Kemény a menny.” Bp., 1992. 402-403.
' DERy Tibor, Szemtdl szembe. Bp., 1945. 191-193.
! Uo. 130-139.
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,Onkénytelentil a ftire lépett, [ti. Ernszt a kotet egyik fészereplgje; a késGbbi-
ekben még sz6t ejtiink réla], mert a sétany kavicsa tal hangosan csikorgott. Még
tavalyi f volt, a szdlak rozsdasak, hegytik letoredezve s nedvesen, arccal lefelé
fekiidtek a talajon, mintha a tavaszi fold belseje felé hallgatédznanak. Hervadasuk
ize kesernyésen szallt fel a foldrél, de aléla mar érezni lehetett a feltérs, még
lathatatlan 1j fii szagat, mint ahogy a varandos fiatal anya testén kitit a méhében
elrejtett csecsemd ibolyaillata. Egy-egy bokor aljan tenyérnyi hé fekiidt még;
sargan sziporkazva, ahol holdfény [!] érte, mint elejtett vilagos rongy [!] az
arnyékban. Az gjjeli szell6, amely hangtalanul hizott el az dgak kozott, egész
meleg volt s ahol nem siitétt a hold [ﬁ még melegebbnek hatott; vizszagot [!]
hozott a Miiggelseer6l s mintegy szarnyai hegyén, alig érezhetGen egy kis
fustizt [!] a palyaudvar fel6l, amely a t6 tils6 partjan allott. A kerten til, a fak
folott, ahol a magas vastti toltés huzédott a kodben, egy 6rhaz éllt s keskeny
vonalaval kettévagta a hold tanyérjat [!]; jobbrol-balrél egy-egy jegenye zaréjelbe
fogta a hallgat6 tajat, mintha meg akarna 6rizni csendjét a kétoldalt folytatodo
varos hosszi mondatanak kozepén. Egy denevér repiilt el a hold [!] el6tt. A szél [!]
egy Ujabb hullima megint 4j illatot hozott: mandulafa virdgzott a szomszéd
kertben, egy fiivel benétt térség kozepén, amely az erés holdsiitésben [!] a
magasba emelte a fit s mint egy ezisthabos goly6t, mint egy csillogé [!]
szappanbuborékot a hold [!] felé fdjta. Messzir6l, a fasor végérdl egy éjjeli [!]
madar boldog kidltasa hallatszott.” (81-82.)"

Az idézet végén szerepl$ eziist szin kozos el6fordulasérol egy masik dolgo-
zatunkban mar korabban értekeztiink.!*> Am a tovabbi parhuzamokat is hosszan
sorolhatndnk tovabb — mondjuk: annak az elemi ereji esének az ,érzéki”
megjelenitésével, amely egy 1919-r6l eltervezett regénytoredékben taldlhato,' s
amely utébb Esdben cimmel jelent meg a Szép Szdban," s szerintiink kozvetlen
vérrokona a kolt6 1929-ben irt s mar emlitett Esik cimd versének;'® a kodnek azzal
a varosképet ,alakit6” gomolygasaval, amellyel A befejezetlen mondat indul, vagy
a napfénynek azzal a szinte anyagiva valé s ugyanakkor napszakonként valtoz6
jelenségsoraval, amely az altala fénybe boritott kertnek és tajnak is folytonosan
véltozo arculatot kélcsonodz (a regénynek ugyanebben, az elsé kotetében).!”

A természetnek ez az 6nelvi, elemi megjelenitési médja nem muil6 divat Déry
prozijaban. Atnyulik a negyvenes és otvenes évek forduldjan a Felelet els6 ket
kotetébe: elég, ha a Godolls és Pest kozott tombol6 vihar leirasara emlékeztettinké
amelyben Képe Balint vivta a kiizdelmet az elemekkel — és lelkiismeretével;!
vagy a Duna nagyvonali és méltésagos hompolygésének a képsorai, amelyek
Balint megnyugodott lelkidllapotanak a hétterétil szolgalnak,'” s amelyek kozvet-
len el6képét Jozsef Attila A Dundndl cimi kolteményének elsé versszakaiban

12 Jdézeteink a mdi 10. jegyzetben leirt kiaddsabol valok. Itt és a tovabbiakban az oldalszamokat az
idézetek végén kozoljiik. )

12 Botka Ferenc, Jozsef Attila-i parhuzamok. Uj {rds, 1989. 1. sz. 97-110.

" Cim nélkiili téredék a PIM Kézirattaraban (Déry-hagyaték 64. egység.)

5 Sz6p Sz6, 1937. okt., V. Kot. 18. sz. 218-235.

"6 Elemzését 1. SzaBoLcsl, i. m. 9. jegyz. 404-408. — A szerzG Jozsef Attila versét parhuzamba allitja
SzABO L6rinc Esében c. kélteményévef — Erdemes lenne ilyen célb6l az dsszehasonlitds ILLYEs Gyula
Esti ziporaval is, az 1931-ben megjelent Sarjiirendek c. kitetbl.

"7 Az 1947-es kiadas 2. fejezetében: 63-66.

'® Felelet. Bp., 1952. 11. kot. 1. fejezet: 21-25.

¥ Uo. 4. fejezet: 224-227.
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latjuk. De tettenérhetjiik Déry mtivészetének ezeket az , érzéki ereji” megnyil-
vanulasait Niki cimd kisregényében — s még a bortonben irt G. A. iir X-ben
vildgaban is: a romlasnak és pusztuldsnak azokban a képeiben (iires ttizfalak,
mallé vakolat-darabok, terjengé penészfoltok, rozsdas dréthuzalok, vashulla-
dékok stb.), amelyek A vdros peremén és az Elégia motivumrendszerére vezet-
het6k vissza.

A kotet el6szava egyébként kozvetleniil is megfogalmazza Déry termé-
szetlatdsanak krédéjat, amely ugyan valaha Jézsef Attila koltészetébsl nyert
osztonzéseket, de utébb — tobb oknél fogva — annal targyszer(ibbé, s egyben
ridegebbé is valt. A természetet az ir6 ekkor mar szembedllita az emberi
tarsadalommal, mivel abban (ti. a természetben) igymond , nincs sem rend, sem
szabadsag, csak egymast ellenstilyozé burjanzas és pusztulas”.?’ E kétetben s az
azt kozvetleniil megel6z6 mdvekben a tdj, a kiilvilig mar nem csupan a maga
~€rzéki erejében” jelenik meg el6ttlink, hanem — a részletek pompadja ellenére — a
maga szenvtelen elidegenitettségében; olyan hattérként, amely alahtizottan emeli
ki az ember kiszolgaltatottsagat, ,vilagbavetettségét”, s valahol kozvetleniil is
érintkezik az egzisztencialista préza illél%ony ovezeteivel. (Igaz, e viszonylag rideg
képet enyhiti, bar lényegét semmiben nem érinti az 6regkor ,6szikéinek”, koztiik
az Itélet nincs lagyabb és liraibb latdsmédja.)

Egy mottd és eqy mii iizenete
(A G. A. 1ir X-ben mint a Jozsef Attila altal megalmodott ,rend” ellenutépidja)

A ,rend” J6zsef Attila vilagképének egyik kozponti kategéridja. Pozitiv forma-
jan a tarsadalmi berendezkedésnek azt az eszményi allapotat érti, amelyet —
elgondoldsa szerint — a szocializmus eszméi alapjan a negyedik rend fog majd
megvaldsitani. Erdemben el6szor A viros peremén (1933) zaroképei kozt szol réla -
a fogalomba beleértve a sorsat szuveréniil alakité egyes ember idealjat is:

Mig megvalésul gyonyord
kégességi‘.,lnk, a regr)l'd, g

mellyel az elme tudomasul veszi
a véges végtelent,

a termelési erSket odakint s az
osztonoket idebent...

De a kolté felvillantja a ,rend” pozitiv formajanak ellenképét is — kora
tarsadalméanak ,falank erkolcsi rendjét”, amelyet a tulajdon érdekmegosztd
~palankjai” szabdalnak részekre (Elégia, 1933), s amely a maga tiltasaival egyben
a szabadsag ellentéte is (Vildgositsd fol, 1936). (A ,rend” e negativ tartalma jut
kifejezésre egyébként Illyés Gyula Rend, béke cimi kolteményében, illetve az
1937-ben megjelent Rend a romokban cim( kotetében is.)

A ,rend” e kettSs arculatinak parhuzamat a legegyértelmtbben Jozsef Attila
Levegtt! cimii versében figyelhetjiik meg, amely a korabeli tarsadalmi allapotokkal

2 G. A. iir X-ben. Bp., 1964. 5.
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azonmodd szembeillitja a jové eszményiként elgondolt emberének és tarsadal-
manak dlmat — s amelyben immar a ,,rend” kiegészits, s6t egyenrangt fogalom-
parjaként megjelenik a ,szabadsag” is:

Emberek, nem vadak —
elmék vagyunk! Sziviink mig vagyat érlel,
nem kartoték adat.
J&jj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet,
j6 széval oktasd, jatszani is engedd
szép komoly fiadat!

Déry ir6i vilagképének kozponti kategoridjaként a ,szabadsdg” Niki cimd
kisregényében jelenik meg. Az ir6 ennek a fogalomnak segitségével irja kortil
kutya-szereplGjének természetes dllapotat; s annak (ti. a szabadsagnak) a hianya-
val, illetve elvesztésével magyarazza Niki id6 el6tti pusztulasat, elmuldsat.

De viszontlatjuk a ,rend”-re és szabadsagra val6 utalast az ir6 bortonben irt
ellenutépiajaban, a G. A. iir X-ben is, méghozza rogton az elészoban. Amelyet,
mint koztudomasi, utélag, a megjelentetés elGfeltételeként kellett a szerzének
elérebocsatania, hogy ,megindokolja” és ,megmagyarazza” konyve sotét vila-
gat — s azt a kapitalista tdrsadalmi rend birdlataként tiintesse fel.

Hogy ez nem ennyire egyértelmd, ahhoz elég néhany oldalnyit beleolvasnunk
a szovegbe, amelynek kritikai éle legalabb oly mértékben iranyul a szocializmus
szot:?'(et tipust gyakorlata, mint korunk fogyaszt6i tarsadalma ellen. Hogy a
kritika hangsiilyat Déry hova helyezi, abban viszont Jozsef Attila mottoként
kiemelt sorai segitenek eligazitani. Azzal ugyanis, hogy Déry a Levegdt! zaré-
versszakdnak harom utols6 sorat helyezi mtive homlokterébe, egyben sajatos
»uzenetként” is el6legezi a konyv tartalmat: hogy arrél kivan sz6Ini, mi valésult
meg azokbdl a tarsadalmi eszményekbdl, amelyek Jozsef Attila jovEképét alaki-
tottak? Ennek a rejt6zkods, ha ugy tetszik: ezopusi ,lizenetkozvetitésnek” az
eszkozeit latjuk a kikényszeritett el6szonak azokban a mottéhoz kapcsolodo
kérdésfeltevéseiben is, amelyek a felvetett fogalmak Osszefliggését varidljak: ,Igy
hat igaz volna, hogy a szabadsag sziili a rendet? S nem a rend a szabadsagot?”
Vagy egy bekezdéssel kés6bb ,Rend szabadsag nélkiil? Elébb-utébb felrobban.”
(Engedtessék ezt az 1956-ra torténd utalasként értelmezniink — B. E)) ,Szabadsag
rend nélkal?” Az ir6 a valaszokat nyitva hagyja, s az olvasbéra bizza
tovabbgondolasukat.

Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha megkockaztatjuk azt a feltételezé-
stinket, hogy az egykori dlmok és a jelen szembesitésének keretjatékaban Jozsef
Attila, a j6 barat s a szocialista eszmék elkotelezettie nem csupan a mottoként
valasztott idézetben, hanem bizonyos értelemben a kotet f6szereplGjeként is jelen
van. Ha ugy tetszik: 6 is benne van a X.-beli édllapotokat megismeré G. A. ur
alakjaban, s vele egyiitt éli at — évtizedekkel haldla utan — a koltészet és valésag
4j és tragikus konfliktusait.

G. A. ur ugyanis nem azonos azzal a Gross Andorral, akir6l a bevezet§ szol.
Nem kétséges, Dérynek valoban volt egy ilyen nev(i didkkori baratja. Az ugyan-
csak a borténben papirra vetett életrajzi feljegyzéseiben meg is rajzolja annak
élettorténetét. Ez bizonyos pontokon érintkezik a refénybeli G. A. életével: az
érdekelt valéban a Mar]Zé utcai gimnaziumba jart, érdekl6dott a képzémiivészet
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irant, s utobb tisztvisel6ként kereste kenyerét.21 Am ez az igazi Gross Andor
sohasem lakott a Dohany utcaban, s f6leg nem abban a helyiségben, amelynek
~egyetlen kis ablaka a vilagité udvarra nyilt, mely tobb sététséget engedett be,
mint fényt, nappal is égetni kellett benne a villanyt. Valamilyen érthetetlen okbél
az ablakot stir(in fonott drétracs fedte be, mint némely bortonablakot”. Az ,igazi”
Gross Andor a Zoltan utcaban lakott. Az imént leirt kdrnyezet viszont az iré
cellajat példazza, ahol regénye késziilt. Az igazi Gross Andor érdeklédott a
festészet irant, de didkkoraban a Mticsarnok nem fogadta el s nem allitotta ki
festményeit; bizony kozepes tanul6 volt, s nem rendelkezett ,roppant emlékezéte-
hetséggel”, s nem ,szivta fel” ,a legnehezebb tananyagot egyszeri olvasasra”.
Nem jart sohasem Parizsban, s nem tigy tanult meg franciaul, hogy a Kelemen-féle
kis kéziszotart bettirendben bevagta. Ezek az életrajzi motivumok: a korai
publikélds, a ragyogo emlékezet s a francia tanuldsnak e szokatlan médja - Jozsef
Attila életrajzdhoz tartoznak. Jelezve azt, hogy a Déry alkotta G. A. Gsszetett
személyiség: Gross Arnold — a tényleges alteregon til egyben az ir6, s6t a koran
eltavozott kolt6é Osszetett tiikorképe is. E fikcié segitségével sikertlt végil is
egyetemessé tagitani a regény horizontjait, amely ilyenformén sajétos szamvetés
is az egykori fényes eszmék szembesitésérsl — a megvalositasukat igér6 gyakor-
lattal.

Germon, a ,neuraszténids forradalmar”

A politika strdjébe érkeztiink amely harminc évvel kordbban legalabb Oali
meértékig athatotta a két barat egyiittléteit, mint az ir6i mesterség gondjain
megtargyaldsa. Az [télet nincs ,irodalom s kommunizmus problémai” kifejezéssel
kozvetlentil is megnevezi e kérdéskort, amelyrdl, tgymond , bar vitatkoztunk, de
nag]yjébél egyetértettiink”.? '

Ilyen vitakra és mozgalmi ,tapasztalatcserére” minden bizonnyal 1932/33
forduldjan is sor kertiilt.

Mindkettéjiik életében fontos id6szak ez! Déry december 28-an hazatért tobb
mint masfél éves berlini tartézkodasabdl, s mar készul6dott Dubrovnikba, ho
ott megirja a Szemtdl szembe cim( kistrilogidjat a német ellenallas tragédiajarol.
Jozsef Attila mar til volt lelkes partmunkas korszakan. Nem olvashatta ugyan
még a Tarsadalmi Szemle februdri szamanak lekezel6 kritikajat a Kiilvdrosi éj cim(
kotetérsl.” De a Sarlé és Kalapdcsban mar lefasiztaztdk,* érzékelhette a Valosag
fanyalgé fogadtatdsat,” a személyével szembeni lasst elhidegiilést és intrikat,
aminek a Bdnat cim@ versében hangot is adott, s mar a pszichoanalizis felé is
megtette els6 lépéseit.?® Déry viszont beszamolhatott neki Hitler elSretérésérél, a

! Dery Tibor, Bortonnapok hordaléka. Bp., 1989. 63-68.

2 L. 1. jegyz.

# PAkozpY Ferenc, Kiilvdrosi &. J6zsef Attila iijabb kélteményeibdl. Tarsadalmi Szemle, 1933. febr., 2. sz.
87-88., és Kortdrsak Jozsef Attildrdl. Bp., 1987. 1. kot. 294-296.

L. A magyar proletdrirodalom plattformtervezete. Sarl6 és Kalapacs (Moszkva), 1931. jun., 6. sz. 50-56.,
Jozsef Attila osszes miivei. 111. Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok. S. a. r. SzasoLcsi Miklés. Bp., 1958. 429-439.,
tovabba: Kortdrsak Jozsef Attildrdl. S. a. r. TVERDOTA Gyorgy. 1. kot. 221-222.

» A folyoirat egyetlen szama 1932. jiniusdban jelent meg.

26 L. VALACHI Anna, Analizis és munkakapcsolat dr. Rapaport Samuval. In , Miért faj ma is.” Az ismeretlen
Jozsef Attila. Szerk. HORVATH Ivédn és TVERDOTA Gyorgy. Bp., 1992. 229-258.
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kiiszobon 4ll6 fasiszta hatalomatvételrl s a német kommunista péart azon
elképeszts ,taktikdjarol”, amely az ,Gsellenség”, a szocialdemokracia ellenében
még a csortet6 barna erékkel valoé osszefogast is megengedhetének tartotta.

Miért tételezziik fel ilyen hatarozottsaggal kettgjiik e talalkozasanak részleteit?
Egyszer(ien azért, mert az imént felsorolt problémak kivétel nélkiil tapinthatéva
valnak a Szemtdl szembe alakjaiban: Ernsztben, a szektas partvezetés képviseljé-
ben, Hintzében, Déry alteregdjaban — és Germonban, a ,neuraszténias forradal-
marban”...

A mi életiinkben nincs hely mas kotelékre, mint erre az egyre itt!” (15.) — mutat
Ernszt mar a kotet els6 lapjain a falon 16g6 Lenin képre. Ezt a céltudatossagnak
aldrendelt 6nkorlatoz6é magatartast késébb igy részletezi: a kiilvilag eseményeivel
szemben ,indulatainkat be kell hiizni, 6sszegyfjteni; elzarni el6luk a vilag szaz
részébdl kilencvenotot, s a maradékot, azt, amit magunkhoz véalogattunk, mint
magnes a fémet, azt éIni kell teljes szenvedéllyel.” (21-22.) Talan mondanunk sem
kell, hogy ezzel a raciondlis magatartdssal Ernszt nem fogadta bizalmaba a
mozgalomhoz csatlakozott, de nagyiparos csaladbdl szarmazé Hintzét, akit
meggydzidése allitott a munkastigy mellé. ,Meggy6z6dés? — kérdgjelezi meg
Ernszt ezt a valasztast —, én azokkal szeretek dolgozni, akiknek érdekiik is van a
munkéban, akinél duplan be vagyok biztositva... Lehet, hogy életemben lemara-
dok hiisz, vagy harminc hasznilhaté idealistar6l. De én nem félek ett6l a
tévedéstSl. Hisz, vagy harminc emberrel kevesebb, de biztonsag!” (107.) Majd
késébb: , Nekiink dolgunk van, nem is mindig gusztusos, de a mi dolgunk... bizd
ra azokra, akikre tartozik!... (109.)

Ernszt ugyanilyen hatarozottsaggal hatarolja el magat a mozgalomba mar
beépiilt, de ugyanakkor érzékeny Germontol, akitél tavol all a rideg célszertiség,
valamiképpen a koltészet is szerepet jatszik életében (182.), egy bizonyos helyzet-
ben kétségbeesett kiizdelmet folytat gyotrS almaival, s aki a szerelmével eltoltott
lebegben szép platéi egyiittlét utan kijelenti: ,, Két dologban hiszek: a szabad-
sagban és ebben a lanyban; egyik sem csal meg. A ketté mogott jarok s a hullamok
eddig mindig szétvéltak el6ttem, mint a Voros tenger. S ha elébb elmeriilnék,
semmint elérném Gket, legalabb tiszta volt az életem.” (70.)

Jegyezziik meg jol Ernszt ezzel kapcsolatos itéletét: ,, Vannak kozottiink férfiak,
akiknek fejlédéséhez miilhatatlanul sziikséges egy reménytelen szerelem, s akiket
fel kellene akasztani egy nappal, miel6tt a forradalom diadalmaskodik.” (20.)
Majd mas megfogalmazasban: ,Vigyazz, ha egyszer késébb dolgod lesz ezzel a
fajtaval: a neuraszténias forradalmarral, akit semmiféle valésag nem elégit ki.
Mint mikor autén jarsz a kédben s minden utmenti bokor egy kisértet, mig meg
nem fogod a reflektorral, a Germonok is kisértetek ko6zott jarnak, minden lépésiik
a valosag felé csalodas, s cs6d6t mondanak, ha eloszlik a kod.” (20.)

Az idézetek onmagukért beszélnek, s tgy véljiik, nem sziikséges didaktikusan
is Osszevetni Germon alakjat Jozsef Attila személyiségével és tapasztalataival;
amelyek — Déry jovoltabol — még elszenveddgjiik életében szépirodalomma lénye-
giiltek. (S mindehhez taldn nem érdektelen azt sem hozzatenniink, hogy a
koltének ezt, a Szemtdl szembe torténetébe agyazott portréjat érezziik hitelesnek, s
nem azt a torzképet, amelyet az ugyancsak kortars Reményik Zsigmond rajzolt
réla a Koltd és valdsdg cimi kotetében.)
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Egy eddiginél szorosabbnak tételezett
irodalomtorténeti egyiittallds korvonalai

A megismert Osszefliggésekbdl elséként az a kézenfekvé ,tanulsdg” latszik
legegyértelmtibben kimondhaténak, hogy e kapcsolat tevékenyebb szerepldje,
meghatarozo fele a kolts volt; hogy tekintetbe véve Jozsef Attila személyiségének
és miveinek kisugarzasat — végul is baratsaguk ,haszonélvezgjét” az igy nyert
inditékokat alkotdssa lényegité idGsebb bardtban latjuk.

S talan azt a feltételezést is megkockaztatjuk, hogy az utébb til ,vonalasnak”,
s6t ,szektasnak” tartott irét (egyesek még A befejezetlen mondat koncepcidjat is
szektasként jellemezték)” dénts médon Jozsef Attila példaja dszténdzte a messi-
anisztikus magatartds és a szektassag kritikdjara és feliilvizsgalatdra; hiszen a
Szemt6l szembe felidézett részletei talan érzékeltetni képesek: Déryt6l mennyire
tavol allt (mar 1933-ban) a kommunista mozgalom - kiuls6leg konspirativ moti-
vumokkal indokolt - gyakorlata, amely csirajaban magaban hordozta az 6npusz-
tité diktatorikus elemeket.?® (A Dubrovnikban irt kistriolégia végeredményben
ugyanabban a gondolatkorben fogant, mint Jozsef Attila sok vitat kavart Az
egységfront koriil cimd cikke.?)

A masik kovetkeztetés mar valamivel tagabb Osszefiiggéseket érint. Hosszu
évekkel ezel6tt vet6dott fel az a gondolat, hogy J6zsef Attila munkassiaga nem
magéna(?/os cstics a huszas-harmincas évek lirajdban, hanem szélesebb vonulat
része.”’ Annak idején felsorakoztattak mellé Forgdcs Antal, Lukécs Laszlo, Sala-
mon Erng, Zsi%mond Attila rokon koltészetét, igaz: ,tapintatbol” és egyéb
meggondolasokbdl kihagyva ebbél a névsorbél Illyés Gyulat és kett6jiik koltésze-
tének érintkezési pontjait.

Talan itt lenne az ideje, hogy a tények ismeretében az eddiginél nagyobb
hangsullyal széljunk Jézsef Attila és Déry Tibor munkassaganak parhuzamairdl
is. Az Gsszevetésben akar a palyakezdésig is visszanytlhatunk: a Nyugat indita-
saitél az expresszionizmus ,kalandjan” at a sziirrealizmus , makacsabb” vonza-
sdig. S hasonl6 motivumok éllnak mtvészetiik ,letisztulasa” és legfGképpen
politikai elkotelezettsége mogott is. Ezen a ponton azonban ra kell mutatnunk,
hogy Déry lassabban, s esetenként Jozsef Attilandl naivabban és megkésetten
vonja le Folitikai kovetkeztetéseit. Mint lattuk, észleli a kommunista mozgalom
tehertételeit és zsakutcait, am a harmincas években még nem kozeledik egyér-
telmden a szocidldemokrécia felé. S ugyanigy viselkedik 1945 utan is, annak
ellenére, hogy a KMP nem villalja A befejezetlen mondat kiadasat, s6t 6t magat sem.
Igaz, ezt kovetGen néhany lelkes és naiv év kovetkezik —Jozsef Attila 1930-31-beli
elkotelezettségére emlékeztetve —, de 6 is megkapja idejében a maga Tarsadalmi
Szemle-beli , kritikajat” a Feleletr6l, hogy 1957-es elitélésérél most ne is szoljunk.

Kett6jiik megitélésének parhuzamat Déry maga is érzi, s egy 1946-ban irt
magénlevélben el is panaszolja azt Lukacs Gyorgynek: , A parthoz valé viszo-

7 LukAcs Gyorgy, Levél Németh Andornak Déry Tibor regényérsl. Forum, 1948. jan., 1. sz. 40-49., és
UG6., Magyar irodalom — magyar kultiira. Bp., 1970. 520. )

2 A befejezetlen mondat szektassdganak megkérdGjelezését 1. BoTkA Ferenc, Ujraolvasott klasszikus.
C.E.T. 1994. jan./febr. 1. sz. 82-99.

¥ Az egységfront kiriil. Uj Harcos, 1933. maj., 3. sz. 38-44., és Jozsef Attila dsszes mitvei. 1I1. kot. 1958.
140-147. Ugyanott a cikk visszhangja is: 362-374.

¥ PANDI P4, Elsiillyedt irodalom? Népszabadséag, 1958. jun. 1. 129. sz. 7-8., és UG., Elsiillyedt irodalom.
Bp., 1963. 13-14.
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nyomban kisérteties pontossaggal ismétlédik meg az, ami J6zsef Attilaval tortént.
Beszélhetek réla, tobb joggal, mint akarki mas, mert halaldig meghitt baratom
volt, s tobbet tudok életérdl, mint barki azok koziil a partban, akik most olyan
élveteg diadallal tenyerelnek ra — utélag. Tudom, hogy élete végéig nem heverte
ki a part részér6l ért sérelmeket, értékének fel nem ismerését, a vallveregets,
folényesen oktat6 hangot, az ostoba kritikat s végiil a mell6zését az Oroszorszag-
ba utazott irok kivalasztasdban. Teljesen elfordult a parttél, de még magétél a
mozgalomtdl, s6t a marxizmustél is, s nemcsak sértédottségében, hanem, mert
ugy vélte, hogy nem lehet igaz az az eszme, amely ennyire tokéletlenné valik,
mihelyt meg akar valésulni...” Majd késébb: , Pontosan az torténik velem, mint
Jozsef Attilaval. Ugyanolyan ostoba, értetlen kritikik a partsajté részérdl, a
szemmérték hianya az értékelésben, teljes vaksag ir6i, tehat partjelentéségemmel
szemben, mell6zés minden téren...”?!

Alig telik el tiz esztend6, Déry is bejarja azt az utat, amelyre Jozsef Attila
palyzarasaban utalt. A G. A. tir X-ben s nemkiilonben a Napok hordalékainak vilaga
elkeseredett, sotét képet rajzol a jovorél. S nem csupan megvaltozott politikai
meggy6z6dése kovetkeztében. A szdzad masodik felének technikai és civilizato-
rikus valtozasai sajnos nem adnak semmi okot az optimizmusra.

,Kész lenne a leltar?” — Tavolrdl sem, éppen csak vazlatat kiséreltiik meg
felrajzolni. Jozsef Attila és Déry Tibor munkdssdgénak tovabbi elemzése még
szamos érdemes felismerést igér.

Botka Ferenc

3 L. Mozg6 Vilag, 1985. dpr., 4. sz. 7-9. ZoLTAl Dénes bevezetSjével.
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MUHELY

BARTOK ISTVAN

AZ IMADSAG RETORIKAJA A XVII. SZAZAD MAGYAR
IRODALOMELMELETEBEN

A magyar irodalmi gondolkodas dokumentumainak feldolgozasa sordn ez alka-
lommal a korszak imadkozaselméletét vizsgalom. 1630 és 1700 kozott két olyan
kézikonyvrél tudni, amelyekben megtaldlhato a téma retorikai szempontti, médsze-
res kifejtése. Medgyesi Pal Doce nos orare... cimd magyar-latin munkajanak vonat-
koz6 fejezetei csak magyarul olvashatdk; Szilagyi Tonké Marton Biga pastoralisanak
ars orandija latin nyelvli.' Az imadsig megszerkesztésének szabdlyaival nemcsak a
magyar, de egészen a legutobbi idokig a nemzetkozi kutatds sem foglalkozott.?
Hogy az ars orandit mostanaban kell az irodalomelmélet szamara felfedezni, annak
magyarazata az imadsag és a prédikaci6 kiilonbségeiben keresend. A miifaj vizs-
galatinal az imadsédg teologiai problémait nem lehet figyelmen kiviil hagyni —
ezekre a korszak kritikatorténetének monografikus feldolgozasaban szandékozom
kitérni. Ebben a kozleményben azonban - a foly6irat cimének megfelel6en — kizaré-
lag az irodalmi vonatkozasokra szoritkozom.?

I 1.

A kiilonféle vallasi iranyzatok kiemelked6 képvisel6i nem forditottak kiilono-
sebb gondot az imadsag megfogalmazasinak moédjara, s6t, sokszor még a
szavakat is feleslegesnek tartottak. Ennek ellenére mar a kereszténység legkorabbi
évszazadaibol valtozatos, sokszor irodalmi értéki imadsagszovegek maradtak
fenn. Akadtak, akik érdeklédni kezdtek a szovegek formai kérdései irant. Az ars
orandi fejlédése szinte parhuzamos a prédikaciéelméletével: a retorikus torekvé-
sek ,,a tudomanyos ars praedicandi” vagy a ,homiletikai forradalom” megjelené-
sével egyidSben, a XIII. szazad elején vezettek mindségi valtozashoz.

A teol6gusok szamdra a Miatyink kérései valtak az ima kritériumava. Az
evangéliumok kommentérjaiban az exegétak Tertullianust6l napjainkig foglalkoz-
nak azzal az imadsaggal, amelyet Krisztus maga tanitott. A Miatydinkot sokféle-
képpen értelmezték: hat vagy hét kérésre osztottak fel, azokat kiilonféleképpen
csoportositottak.?

' MepGyest Pal, Doce nos orare, quin et praedicare ... Bartfa, 1650. RMK 1. 832; SziLAGY1 TONKO Marton,
Biga pastoralis, seu, Ars Orandi & Concionandi..., Debrecen, 1684. RMK II. 1536.

2 A magyar kritika évszizadai. Rendszerek. A kezdetektl a romantikiig. {rta és osszeallitotta TARNAI
Andor és ésmu Lajos. Bp., 1981. 142.; TARNAI Andor, ,, A magyar nyelvet irni kezdik”. Bp., 1984. 54.; Lutz,
Eckart Conrad, Rheforica divina. Mittelhochdeutsche Prologgebete und die rhetorische Kultur des Mittelalters,
Berlin-New York, 1984.

* Az imadsag elméleti kérdéseinek sokszor kiadott ,klasszikus standardmtve”: HEILER, Friedrich,
Das gebet. Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung. Minchen, 1918. A
hivatkozasok forrasa az otodik redakcié (Minchen, 1923).

4 Lutz, 127-128.
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A masik sokat magyarazott bibliai hely Szent Palnak Timoteushoz irott elsé
levelében van: ,Obsecro igitur primum omnium fieri obsecrationes, orationes,
postulationes, gratiarum actiones pro omnibus hominibus.” (I. Tim. 2. 1.) Aquinéi
Tamas a Summa Theologiae-ban majd kifejti, ho%y ezt a négy fogalmat ﬁgy kell
érteni, mint az imadsag négy részét; mas sorrendbe allitja és kiegésziti Gket.” Szent
Pal szavai a késébbiekben inkabb az imadsagok fajtdinak elkiilonitéséhez szolgal-
tak alapul.

Origenész két mivében is sz6l az imadsagrol. Mig a De principiis a téma
altalanosabb kérdéseit érinti, platonikus-misztikus alapallasboél targyalva azokat,
a III. szazad harmincas éveinek kozepén keletkezett De oratione praktikus tana-
csokkal szolgal. Sz6 esik benne az imadsag felépitésérdl is. Origenész munkdjéanak
legf6bb jelentGsége abban all, hogy a mar régéta meglévé alkotéelemeket el6szor
rendezte kotelezé struktiraba. Valoészind, hogy mintdja a retorikai dispositio volt.
Bizonyos, hogy nem szigoruan Cicero tanitisa nyoman fejlesztette ki vazlatat, a
részek nem feleltethet6k meg pontosan egymasnak. Viszont — és ez a donté —a
gondolatmenet azonos. A szénoki beszéd és az imadsdg a lényeges pontokon
megegyezik.®

Az els6 tulajdonképpeni ars orandinak a kutatas Guilielmus Alvernus (1220-t6l
Parizs puspoke) 1240 koril keletkezett mtvét tartja (Rhetorica divina sive ars
oratoria eloquentiae divinae).” Guilielmus mintakéie a vilagi retorika, kiilonosen a
torvényszéki beszéd, a cicerdi szonoklattan. Elséként alkalmazza a partes orationis
rhetoricae-t az imadsagra. Az antik retorikdkhoz képest megvaltoztat néhany
fogalmat. Azt akarta, hogy ezeket a vilagi beszédekben is lehessen hasznalni. Nem
lehet tudni, hoEy a véltoztatasokat 6 maga talalta ki, vagy atvette valahonnan. Az
imadsag kovetkez6 részeit kiillonbozteti meg: Exordium, Narratio, Petitio, Confirma-
tio, [Infirmatio], Conclusio.

rigenész és Guilielmus Alvernus mintdjanak Osszehasonlitdsa soran Lutz
teljes bizonyossaggal megallapitja, hogy mindkettének a szerzéje ugyanabban a
helyzetben ugyanazt a célt tiizte maga elé, és ekdzben képesek voltak sajat
tapasztalataikat a retorikai elmélettel és gyakorlattal 6sszhangba hozni. Origenész
nem hangstilyozta a retorikai alapokat, azok szinte észrevétleniil fejtették ki a
hatasukat; Guilielmus viszont kiillonos gonddal figyelmeztet a retorikaval valo
osszefiiggésekre. Ez a kiilonbség azonban nem lényeges.

Fontosabb a két imadsdgmintanak a rokonsaga a kozépkori ars dictandival, a
levéliras mrivészetével. A levél keletkezésének feltételei nagyon hasonlitanak az
imadsagéhoz. Ez szemlélteti, milyen szerepet jatszanak az emberi beszéd hely-
zett6l figgs ,natiarformai” a retorikai szabalyok kialakitdsdban. Lutz szamara az
is nyilvanvald, hogy ennek az analégidnak az okai a kézépkori felfogds szerint
csak egy altalanosan kotelez6 ,isteni retorikdaban” keresheték.®

* Lutz, 120.

¢ Lutz, 121-124.

7 Lutz, 70. V6.: ,Nem lehetetlen, hoiy a torténetet [az ars orandi torténetét] egyszer a parizsi pilispok
konyvével kell kezdeni, aki csoddlkozik, hogy el6tte senki nem foglalkozott még a témaval.” TARNAL
160. Modern kiaddsa az Opera omnia (Paris, 1674) utdinnyomasa, Frankfurt, 1963. I. 336-406.

% Lurz, 118-137. Az ars dictandirl Lutz konyvénél tjabb irodalom: CAMARGO, Martin Joseph, Ars
dictaminis, Ars dictandi. Turnhout, 1991. (Typologie des sources du moyen age occidental 60.)
Ufyanennek a sorozatnak a témahoz kapcsolodé kovetkez6 koteteivel sajnos csak mint bibliografiai
adattal taldlkozhattam: BriSCOE, M., Artes praedicandi; JAYE, B. H., Artes orandi.
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A XVII szazadi magyar imadsagelméletek kozvetlen mintdit keresve kevés
alkalom nyilik szovegek Gsszehasonlitasara. Medgyesi Pél is, Szilagyi Tonké
Marton is a leggyakrabban és a legnagyobb tisztelettel Amesiust emlegeti.
Medgyesi elGszavaban az ars orandi forrasai kozott egy konkrétumot emlit:
,A'melly penig ABBA ATYA név alatt vagyon, jobb részént Elnathan Parré.”’
Szilagyi a Biga pastoralisban a , Theologus noster”, azaz Amesius mivein kiviil
tobb helyen emlit angol és holland szerzéket, gyakran miveik nélkil; sok esetben
azt sem lehet tudni, hogy kényve melyik részéhez hasznalta 6ket.'’

Amesius mindkét fontos teolégiai 0sszefoglaléjaban foglalkozik sszefiiggéen
is az imadkozéassal."' Ezeken a helyeken kiviil ma’sho? is elSkeriilnek olyan
kérdések, amelyek kapcsolédnak a témdhoz. Jollehet tobbszor felbukkan az
imadsagok kiilonféle szemponti csoportositasa, s6t szerkezeti egységekrol is esik
sz0, Amesius egyik helye sem tekinthet6 retorikanak. A szerzé mindeniitt az
imddsdg altalanos tudnivaldit fejtegeti, teologiai Osszefliggésekben. Medgyesi és
Szilagyi hivatkozasain, dtvételein kiviil az imadkozésra és az imadsagra vonatko-
z6 amesiusi gondolatok a szdzad magyar irodalmaban legkozvetlenebbiil Mar-
tonfalvi Toth Gyorgy munkdiban jelennek meg. .

A Medulla masodik konyvének latin nyelvii kommentarjaban Martonfalvi igen
alaposan elemzi Amesiusnak mind a 97 pontjat. Latinul olvashat6é az Amesius
altal emlitett szerkezeti egységek elnevezése (confessio, promissio, petitio, gratiarum
actio) és preciz magyarazata.'> Martonfalvi magyarazatait Szilagyi is nagy becsben
tartotta: van olyan kérdés, amelynek részletesebb megismerése végett egykori
tanardhoz utalja az olvasét.”® Tanété teoldgididban Martonfalvi az imadséag legfon-
tosabb részeit Amesius nyoman magyarul is szabatosan meghatarozza: ,Mi a’
vallas tétel]? A’ biinnek, a’ biintetésre valé kotelességnek, és a’ mi veszett
allapotunknak aldzatos és banatos meﬁ-ismérése. [...] Mi az igéret tétel? Az
Istentol kért dolgoknak el-kovetésére valé igaz szandékozasunknak ki-jelentése.
[...] Mi a’ kérés? A’ mi nincsen, annak meg nyeréséért valé konyorgés. [...] Mi a
hala-adas? Azokrol valé konyorgés, mellyeket mar el-vottiink, hogy a’ dicsosség

* MeDGYESL, 3r. PARR, Elnathan (?-1632?), Abba father, or A playne and short direction concerning the
fmmiu§ (z‘ private prayer. Also, sundry godly admonitions concerning time and the well-using of it. London,
1632:M0s0-4 1636"MOSU-5, 1651-MPSU"6, Tobbszor megjelent Parr dsszegyGjtott mivei kozott is.

" Kovray Klira jovoltdbol az ujabb magyar szakirodalomban is olvashatunk a puritanizmusrol:
Mester és tanitodnya: William Perkins és William Ames munkdssiga. Konyv és konyvtar, 1991. 39-57.; 41.;
45. Az angliai puritanizmus magyarorszagi recepci6jdnak tanulmanyozasdhoz bizonyara hasznosak
lehetnek a szerzé mas mivei: Amesius és Perkins miivei Magyarorszigon. Mizeumi Kurir [A Hajdu-Bihar
megyei Muzeumbaratok Kore korlevele], 1987. 4. 18-26.; Angol puritinus kinyvek kétsziz éve Magyaror-
szigon. Egyetemi doktori értekezés, KLTE, 1989 (kézirat); Two Hundred Years of English Puritan Books in
Hungary. Angol Filologiai Tanulmanyok, 1989. 48-66. Perkins és Ames recepcidja Magyarorszigon 1660-ig.
Studia Litteraria, 1991. 99-114.

" Amesius, Guilielmus, Medulla Theologica. Franeker, 1623. En XVIL szdzadi magyar kiadast
hasznéltam: Debrecen, 1685. RMK II. 1563. Az imadkozasrol: Lib. 2. cap. 9. De Oratione. 1-97.
pontokban. 248-260. De Conscientia, et ejus Jure, vel Casibus libri quinge, Amszterdam, 1631. illetve
Debrecen, 1685. RMK I1. 1562. Az imadkozasrol: Lib. 4. cap. 14-20. 188-204.

2 MARTONFALVI, Exegesis Libri Secundi Medullae Amesianae, Debrecen, 1675. RMK 11. 1354. Cap. 1X. De
Oratione. 347-463.

' Ast fusius isthanc Quaestionem edisseruit Doctissimus Interpres in Exegesi ad Thesin 42, Capitis
9. Lib. 2.” SziLAGyi, 11.
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Istennek tulajdonittassék.”’* A Czifolé teoldgidban Martonfalvi ,a’ Vendelinus
Theologidjaban lévo minden controversiakat” tolmacsolja. Itt is sz6l egy fejezet az
imadsagrol, de mivel ,,a Papistak ellenvetései” az imadsag formai kérdéseit nem
érintik, ezeknek a részeknek csak teoldgiai vonatkozasai vannak.!®

A XVII. szazadi magyarorszagi imadkozaselmélettel kapcsolatban szélni kell
Ecsedi Bathory Istvanrél, ugyanis egy kéziratos mtive ,ars orandi” cim alatt kertilt
kiaddasra.'® Ez azonban az imadkozas éltalanos problémait targyalja, igy retorikai
szempontbo6l nem tekinthet$ ars orandinak. Valamivel szorosabb szalakkal kap-
csolédik a témdhoz Komdromi Istvan Miatydnk-magyarazatanak néhany lapja,
amelyeken a szerz6 pontokba szedve felsorolja az imadkozas legfébb, am ugyan-
csak altaldnos tudnivaléit.'”

Imadkozashoz és imadsaghoz kapcsolédé kérdéseket is érint Szathmari Baka
Péternek Samuel Maresius E‘Samuel des Maréts, 1599-1673) groningeni profesz-
szorral folytatott latin nyelvi vitdja. Itt emlithet6 Vaczi Andras és Tolnai Dali
Janos Miatydnk-vitdja is; a magyar retorikai gondolkodas fejlédéséhez egyik sem
tekinthet6 kozvetlen forrasnak.

Szézadunk harmincas éveiben napvilagot latott egy-egy konyv a reformatus,
illetve a katolikus imadsagirodalomrol. Incze Gabor attekintésében mar az elsé
tételben, Dévai Bir6 Matyas katekizmusaban (Krakkoé, 1538) szerepel két szerke-
zeti egység megnevezése: ,Az Imatsagnac auaq’ kérésnek ket resze vag'on,
konorgés auag’ segetségiil hiuas, es hala adds.”’® A szerzé Vazsonyi Marton
Francke-forditasaig (Halle, 1711) 27 munkat vesz sorra, a témahoz kapcsolodo
,megdllapitasokat” keresve. A f6bb részek megnevezése tobbszor elsfordul, de az
idézettnél differencialtabb retorikai fejtegetés nemigen akad. Az egyetlen kivétel
éppen Medgyesi. Incze Gabor kozli a Doce nos orare késébbiekben ismertetendd I.
tablajanak igen leegyszertisitett vazlatat. Hangot ad csodalkozasanak, de a
szokatlan jelenséget mentegetni is prébdlja: , A kegyes lelkd, nagy imadkozo
Medgyesinek, a szabad imadkozas mesterének tollabol kiilonosképen hat a
kicirkalmazott, részek egyenstilyara és geometrikus elrendezésére sokat adé vaz,
melyegazonban a dolog természete, az, hogy tanit6 célzattal késziilt, magyaraz
meg.”

Incze Gabor a megjegyzések forrasai utan Heltai Gaspartol (Vigasztalo konyvets-
ke, Kolozsvar, 1553) Papai Pariz Ferencig (Pax crucis, Kolozsvar, 1710) tekinti at a
tulajdonképpeni imadsagoskonyveket; az utébbi éppen a 48. munka. Gajtko
Istvan ,rovid konyvészete” a XVII. szdzadi katolikus gytjteményekrdl 47 tételbsl
all. Szerepel benne t6bb olyan mi is, ami mas egyebek kozott tartalmaz imadsa-
gokat; viszont az ismétl6dé kiadasokat nem veszi figyelembe.?’ Ezek a szamok is
mutatjdk, hogy anyag béven van, lenne mihez nytlni, ha akar tovabbi elszort

" MARTONFALVI Gyorgy Tanété és Czifolé Theoldgidja..., Debrecen, 1679. RMK 1. 1231. 255-266.

'S MARTONFALVI, Tanéto és Czifolé... 1L kényv, IX. rész. 561-567.

' ,...A 122-131. levélen egy latin ars orandi taldlhat6 az imadkozds haszndr6l és modjardl, mely a
meditdciok befejezésével egyidGben [1605. janudr] keletkezhetett.” Ecsedi Bithory Istvin meditdcioi. S.
a. r. Erper Kldra és KeveHAzi Katalin, Bp.~Szeged, 1984. (Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink
tarténetéhez, szerk. KeserO Bélint, 8.) 293. Az ,,ars orandi” kozlése: 160-168.

'7 KoMAROMI Istvan, Mikoron imdidkoztok, ezt mondgyitok... Varad, 1651. RMK 1. 853. 1-50.; az
imddkozasrol: 10-47.

"™ INcze Gabor, A magyar reformdtus imddsdg a XVI. és a XVII. szizadban. Bp., 1931. 25.

" INCZE, 45.

2 GAJTKO Istvan, A XVII. szizad katolikus imddsdgirodalma. Bp., 1936. 56-59.
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megjegyzéseket akarnék keresni, akdr tedria és praxis Osszefliggéseit probalnam
vizsgalni. Ez alkalommal azonban maradok az elméleti szabalyoknal.

1L d.

Medgyesi Pal Doce nos orare, quin et praedicare cimi munkajanak a prédikaciéval
foglalkozo része (Doce praedicare) eltt két fejezet sz6l az imadsagrol: az els6 a Doce
nos orare, avagy Imddkozdsra vagy Konyirgésre valo Mesterséges tibldk; a masodik az
Abba Atya avagy rendes Konyorgésnek Tudomdnya, vagy a’felb’l-valo Igazgatds, az e’
kedig ki-adattataknal bivebb és kiilomb kiilomb-féle példdkkal vildgosb.** A Doce nos orare
nyolc tablazatbél all, valamennyi egy-egy imadsagvazlat, megjegyzésekkel kisér-
ve; ezeket kovetik ,Eggy nehany meg-tartasra sziikséges bé-rekeszto Regulak
avagy Tanusagok az Konyorgés felol”. Az Abba Atya négy ,szakaszra” tagozodik.
Az els6 az imadkozashoz valo el6késziiletrl szol. Szempontunkbdl a masodik
szakasz a legfontosabb, az imadsag megszerkesztésére vonatkozé utmutatas. A
harmadik szakaszban bGséges példaanyag illusztralja az addig elmondottakat. A
negyedik szakaszban taldlhaté a Miatyink magyarazata, a killohb6z6 alkalmak-
hoz kapcsolédé imadsagok tudnivaléi és az egész konyvet zar6 altalanos tana-
csok. A tovabbiakban az ars orandinak azokat a vonasait emelem ki, amelyek
bizonyitjak: a Doce praedicare mellett Medgyesi imadsagelmélete sem kevésbé
fontos szerepet tolt be a magyar nyelvd retorika megsziiletésében.

Az ,imadkozas” és a ,konyorgés” szavakat a XVII. szazadban is gyakran
szinonimaként hasznaltdk. Medgyesi rendkiviil vildgos gondolkodasara vall,
hogy miel6tt elkezdené fejtegetéseit, pontosan tisztazza terminoldgiajat: ,NB. Az
IMADSAG a’ mi nyelviinkon, ugy tettzik tobbet tészen az Konyorgésnél; mert az
Konyorgés tulajdonul aldzatos torekedést, vagy Kérést jegyez de az Imadsag
bé-foglallya mind az Részeket, mellyekbol az Konyorgés kozonségessen all. Mi
azért itt (hogy senki belénk ne gantsolodhassék) jo eleve mindeneknek érteniek
akarjuk adni, hogy az Kényorgésen tagasb értelemmel az Imadsagot értyiik.”?

Az Abba Atya masodik szakaszaban a konyorgés , végben-vitelének” masodik
f6 része ,az kérésnek formaja”. Ez bels6 és kiils6 dolgokra oszthatd; az utébbi
testiinknek allapottyat” és ,szavaink viselését” targyalja az imadkozas soran. Ez
a felosztas emlékeztet a pronuntiatio két részére, a hagyomdnyos ramista termino-
logiaval a gestusra és a voxra. A ,testiinknek allapottya” valéban az imadkozas
kiils6ségeivel foglalkozik. A ,szavaink viselésének” szentelt rész viszont a profan
retorika pronuntiatiéjaval ellentétben nem a beszédmodroél szol, hanem arrél, hogy
kellenek-e szavak az imadkozashoz.

A vallastorténet évszazadainak soran sokan gondoltak ugy, hogy nem. Med-
gyesi is hivatkozik azokra a bibliai helyekre, amelyek azt igazoljak, hogy ,az
konyorgés nem ajakok hanem sziv munkaja”. Egy retorikai kézikonyvbdél azon-
ban nem hidnyozhat a nyelvhaszndlat sziikségességének indoklasa. A felsorolt
érvek olyannyira tanulsagosak, hogy érdemes idézni 6ket:

,Miért kell az Magéan-val6 konyorgésben széval élni.

1. Azért, mert a nyelv f6-képpen ez haszonra teremtetett.

2. Mert a’ beszéd indéttya az érzékenséget; ollyan lévén az elme buzgosaganak
fel-indétasara, mint az fuvé az tiiz fel-fuvasara.

> MEDGYES, Alr-D3v; Dar-12v.
2 MEDGYESI, Alr.
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3. Mert az gondolatokat az szélyel-nyargalodzastul meg-tartoztattya.

4. Hogy az szo altal mint bizonyos jegy éltal jobban megkiilonboztethessiik
oregbiiléstinket a’ szent kivansagban, mivel anynyival méltésigosb gyomolts
kovetkezik, a holot mentdl buzgobb tselekedet jart elsl.”?

Felmeriil az a kérdés is: helyes-e elSirt mintdk alapjan vagy masok irasait
kovetve imadkoznunk? A valaszt Medgyesi a Doce nos orare zar6 reguldiban adja
meg: csak addig van ilyen segédeszkozokre sziikség, amig onalléan nem tudunk
imadsagokat szerkeszteni. Addig azonban , Még az gyakorlottabbaknak-is penig
(hogy ezt ne felejtsiik) nem art az irott Konyorgéseket, foképpen a’ mellyeket
a’ hoz értd nagy lelki buzgo emberek irtak, meg-tekénteni, mint az mellyek
kivaltképpen val6 szép gondolatokat, ékes valtoztatasokat, foglalasokat, szolla-
soknak formait, &c. szolgaltatnak s-jutatnak embernek eszében”. A tovabblépés
irdnyat illetéen Medgyesi idézi ,ama’ derék szemes és fontos Ironak, Amesius-
nak” véleményét ,nyelviinkre fordétva”: ,Mind az altal (igy sz6ll) az elénkben
irott Kényorgésekkel-valo éléssel senkinek nem kell meg-elégedni; hanem inkabb
azon kell igyekezni, hogy szivének kivansagit maga-is ki-fejezhesse Isten elott
efféle segéci;ek (irott Kényorgések) nélkiil-is.”**

Az el6bbi idézetben kiilonosen figyelemremélt6, hogy Medgyesi a ,,szép gondo-
latokkal” egy sorban az ,ékes valtoztatasokat, foglaldasokat, szollasoknak formait”
emliti: ez mutatja, hogy Medgyesi a tartalommal egyenrangtnak tartja a nyelvi
megformalast. Természetesen nem feledkezhet meg a hazai puritanus kegyességi
irodalomban is oly gyakran emlegetett szempontrél, a kiils6 cifrasag és az éptiletes
tartalom viszonyarol. ,Nem annyira kell nézni hogy a’ mi konyorgésiink kiilso
képpen tzifras legyen, mint hogy hitbol légyen. Mert Hit nélkiil akar melly tzifra
Kényorgés-is semmire kell$, biin Rom: 14. 23.”% Mindazonaltal igazolja a gondos
nyelvi megformalas létjogosultsagat: ,Hat az ékessen-széllasra kell-e nézni a” Ko-
nyorgésben? Igyekezzél inkabb belsé meg-illettetéssel konyorogni, mint ékessen
526116 lenni. [...| Az ékessen-szblassal-valo konyorgés szabados, ha nem kényesség-
bél-valo: de az tsak sz6bél allo konyorgések, felette igen veszedelmesek.”%°

Medgyesi ars orandijanak gerince mindkét fejezetben a retorikai szempontbodl
leginkabb figyelemremélto rész, ,Az Részeknek j6 Rendben helyheztetése”, azaz
a dispositio. A tervszen’is,é%l melletti érvelés az Abba Atyiban sok tekintetben ma is
megszivlelendd. A vilagi hallgatésag és Isten Ambrosiustol ered6 osszehasonlita-
sa ez alkalommal a rend sziikségességét bizonyitja. ,Az Rend ékes és igen
sziikséges; azért hogy haszontalan kettoztetésekkel ne éllyiink s-esziink ne
vesszen. Tsak mikor bolts emberek elot szollunk-is, el tavoztatandé dolgok ezek;
mentol-inkdbb mikor az nagy Istennel beszélliink. Az Rendnek meg nem tartasa
miat, rit illetlen médon el6 s-hatra megytink, alkalmatlanul kettoztetvén azon
dolgokat, eggytive-is, masuva-is kapvan; és mosdatlanul kezdvén az széllashoz,
nem tudgyuk mint végezziik illend6képpen el. [...] Némellyek azt vélik hogy
soha nem kell egyébkor konyorogni, hanem tsak a’ Sz. Léleknek ama hirtelen és
rendkivol-valé meg-illetése s-indétasakor. Ez tsak eszeloskodés; s a’ kik ezt
tartydk el nem keriilhetik az emlétett illetlenségeket.” A rend eszményitése végiil
teoldgiai sikra emelkedik; az érvelést bibliai konkordancia tdmasztja ald. ,,Az Isten

2 MEDGYESI, E4v.
2 MepGYESL, D3v. A leforditott idézet: AMEsiUs, De Conscientia, 17. X. 199.
% MEDGYESL D2v.
% MEDGYESI, E4v.
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Rendnek Istene, s-nem kedvelli az 6 szolgalattydban az tunyasagot, és az
vigyazatlansagot. Tarts meg azért a’ Rendet, hogy bolondoknak aldozattyokkal
ne aldozzal. Péld. 4. 23."%

Az imadsag alapsémajat, azaz a dispositio legfGbb egységeit nem lehetne
tomorebben és pontosabban meghatarozni, mint ahogy azt Medgyesi teszi a Doce
nos orare I. tablajaban: ,Részei az Konyorgésnek kozonségessen otok: vagy
Hatok-is, mint az kovetkezendo Tablaban: az Kezdodés, a’ Vallas-tétel, a’Kérés,
a’ Hala-adas, és a’ Bé-rekesztés. Itt mind az Kiilso részeket, mellyek az Kezdodés
és a’ Bé-Rekesztés; s-mind az Belsoket mellyek az tobb Harmak, eggyiivé
foglallyuk.” Az elsé magyar nyelvii retorika, megjelenitve az évszazados hagyo-
manyokat, semmiben nem marad el azok mogott. Ez az éltalaban szokasos
szerkezet, amelyt6l azonban el lehet térni: ,,Ugy vagyon mindazaltal hogy nem
minden Imdadsagokban emlétetnek-meg mind ezek, mert némelly Kényorgések
tsak puszta azon rovid Meg-sz6lléttasbol s-Kérésekbol, Bé-rekesztésbol éllanak;
de azért az egész Konyorgésnek ezek az Részei.”?

Az kovetkezend6 Tablaban”, azaz a masodikban, ahogy Medgyesi igérte, a
részek ,hatok”: az elGbbieket kiegésziti az ,Igéret tétel, melyben bizonsagot
tesziink, az konyorgéshez illendé széndékunkrol.”?’ Ezutan ismét egy, a , kozon-
séges” felosztas szerinti Otrészes vazlat kovetkezik (III. tabla). A tovabbi 6t minta
viszont kivétel nélkiil négy f6 részbél all. Harom tébla kiilonboz6 alkalmakhoz
kapcsolodik: prédikacioé el6tti (II1.) esti (IV.) és prédikacié utani (VI.) imadsag. Az
V. tabla egyszertien ,Mas Hasonlo Forma, ugyan Kényorgére-val6”; a két utolsé
minta pedig két bibliai személyiség, Daniel (VII.) és Nehemias (VIII.) imadsaga-
nak retorikai szerkezetét mutatja be.

Alapos meggondolasra vall, hogy az egyes tablak mikor mit tartalmaznak —
akdr a f6 szerig(ezeti egységek szintjén, akar azokon beliil. A négy {6 részbél allo
V. tablabol példaul kulon egységként a hdlaadds hidnyzik. A szerzs javaslata
szerint erre a mozzanatra sor keriilhet a befejezésben. Ugyanakkor ez a tabla
targyalja a legrészletesebben a vallastétel és a kérés lehetoségeit. Két példa: a
,Tselekedetbéli binok” megvallasanal a vétkeknek 21 csoportja gondolandé
végig. Némelyeknek tobb fajtdja kiilonboztetheté meg, aszerint, hogy mi ellen
iranyulnak. Konyorogni pedig — ezen tabla itmutatasai nyoméan — 37 dologért
lehet. A 21. a lelkipasztorokért valé imadkozas. Ennek sordn Istennek hétféle
adomanyat kérhetjiik szamukra; ezek egyike, hogy véljanak a szent élet j6
példaiva. Ehhez négy tulajdonsagra van a legnagyobb sziikségiik, ugymint
jozansag, igazsagossag, békesség és kedves élet.

A VI. tabla a prédikacié utani imadsag. A fébb szerkezeti egységek koziil a
vallastétel hianyzik. Erre mar sor keriilt a prédikéaci6 el6tt, ezért itt nincs ra
sziikség. Anndl részletesebb a hilaadds — ami az adott helyzetben a leginkabb
indokolt. Daniel konyorgésében a f6 részek kozott nincs halaadas, viszont a
vallastételben szerepel az Isten igaz voltarél és irgalmassagarél valé6 megemléke-
zés. Nehemias konyorgésébdl is hianyzik a halaadas, Isten jotéteményei mégsem
maradnak emlités nélkiil: a Kezdédés egyik f6 része Isten megszoélitasa ,az 6
Tulajdonsagibol”; ezek egyike , kegyelmessége az otet szeretokhoz”. 3

¥ MEepGYEsL, E4v-Flr.

% MEDGYESI, Alv.

» MepGYEs], Clr.

¥ MepGyEest, a C és D ivek kozotti 4-gyel jeldlt iv 4v oldala; Dir.
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A két ,kiilsé rész”, a bevezetés és a befejezést mindegyik tédblaban szerepel.
Ezeket Medgyesi akkor részletezi, ha az adott alkalomhoz kapcsolédéan kiilon-
leges tudnivalokat kivannak. Mas esetekben elintézi azzal, hogy az torténjék ,,a’
szerént mint a’ tobb Tablakban vagyon” vagy valami hasonlé fordulattal.

Praktikus szemléletre vall a befejezésre vonatkoz6 egyik megjegyzés az V. tabla-
ban. Ebben a részben kérhetjiik, hogy Isten figyeljen konyorgésii és hallgasson
meg minket -, tsak hogy igen hoszszura telik, az Imddkozas s-unadalmas lészen. A
vagy ha uﬁyan igy kell lenni, a’ vallds tételt, és kéréseket roviditeni kell.”*!

A berekeszt6 regulakban Medgyesi kiilon is hangsilyozza, ami figyelmes
olvaséja szamara az eddigiekbdl is kideriilt: ,Nem sziikség hogy valamik az
TABLAKBA aprébb Tzikkelyenként, foképpen az Vallas-tétel és Kérés alat,
fel-jegyeztettenek, azokban ember semmit el ne haggyon; hanem azokat valogas-
sa, a’ mellyek az a’ kori dolgahoz s-dllapotokhoz; ennekfelette az rovidséghez s-a
hoszszabbatskasaghoz (mert hivsagban meriilt Nemzetiinknek nagyobb része,
nem illetédvén-meg derekasson a’ lelki dolgoknak szeretetitiil, révid praedicatiot,
hoszszu petsenyét szeret) illendok és sziikségessek. Az kérésekben penig sokakat
hélaadéstil-is mutathatni-bé; vagy praedicatio utanra hagyhatni.”*? Kiilénésen
figyelemremélté a ,hivsigban meriilt Nemzetiinkre” vonatkozé megfigyelés;
konnyen elképzelhet, hogy forrasa nem valamelyik kiilf6ldi minta, hanem a
szez0 sajat tapasztalata.

A Doce nos orare ,mesterséges tablai” a dispositio nyolc kilonb6z6 lehet&ségét
részletezik, sokszor az egyes szerkezeti egységeken beliil is igen aprolékos
bontasban. Az Abba Atya az ,e’ kedig ki-adattataknal bovebb és kiilomb kiillomb-
féle példakkal vilagosb”. Szempontunkbdl legfontosabb a , kivaltképpen-valo
terjesztés”, azaz ,,a Részeké kiilon kiilon, 6nnon magok altal” — ami nem mas,
mint az amplificatio. Ez ,,az Okossag mesterségének” (logika) és a ,Mesterséges
Ekesgetések” (retorika) segitségével lehetséges.

Nem art hangsulyozni, hogy a ramista logika legfontosabb terminusai évekkel
Apacai magyar nyelvi logikai miiveinek megjelenése el6tt Medgyesi jovoltabol
jelentek meg elméleti irodalmunkban. Szerepelnek: , A" Tseleked (Mivelo, Munkal-
kodo, Tsindlo, Tévo) okok [efficiens]; A’ Tselekedett dolog (Miiv, Tsinalmany, Munka,
Tenyészés, Gyomolts) [effectum]; A’ Miben, a” Minn, a’ Mi kérnytl valami vagyon.
Fészek [subjectum]; A’ Benne, Raita, Kornytilotte levo, Hozza adatott [adjunctum]; Az
Ellenben lévok [opposita]; Az Hasonlétasok vagy Oszve-vetések [similitudines]; Az
Osztasok s Oszlasok; Mikoron az 6szvességgel valo kiilon kiilon szaggattatik; avagy
a’ mi egész, darabokban, vagy részekben [divisiones]; A’ Bizonysagok, az az, az
Irasnak mondasi [testimonial”. Az egyes fogalmak megnevezésében a szinonimak
felsoroldasdval Medgyesi mintha mérlegelné anyanyelve lehetSségeit; probalgatja,
vajon melyik kifejezés a legalkalmasabb a tartalom visszaadasira. Minden esetben
kozli a magyarul kortilirt fogalom latin nevét. Nyilvén tisztaban volt vele - Apacaival
ellentétben —, hogy a magyar szaknyelv megteremtésének ez az egyetlen jarhato ttja.

Az Konyorgésnek mesterséges ékesgetések altal valo Terjesztési sok félék”;
Medgyesi ,,itt csak hatat” emliti. Ezek: ,Az helyessen-valo Altal-menetelek avagy
Lépések eggyik Részb6l masikba; Az Fel-kialtasok; A’ Kérdések; Az Valasztasok
avagy ohajtasok; Az Fogadasok és Igéretek; A’ Kettoztetés”. A retorikai fogalmak-
nak Medgyesi nem adja meg a latin nevét.

¥ MepGyes, a C és D ivek kozotti 4-gyel jeldlt iv 3v oldala.
* MEDGYESI, D2v.
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Bibliai példdkat olvashatunk a kiilonféle lehetéségekre. Példaul David igy
konyorog: ,,Oh boszszu-allo Vr Isten, oh boszszu-ll6 Isten, mutasd-meg maga-
dat... Solt. 94. 1. 2.” Medgyesi a retorika mas eszkozeivel kapcsolatban is
Davidhoz utalja az olvasét: nala ugyanis béven vannak még ,tobbek e’ félék,
mellyeket az ahétatos sziv konnyen fel-talal; s-e végre én el hittem, hogy nagy
segéd olvasotnak és gyakorlotnak lenni az Soltarokban, mert David mas egyebek
felet igen fel-gyult indulatu és felette f6 ez dologban.”*

Az Abba Atya negyedik szakaszanak masodik ,nevezetes dolga” ,Kulomb
kiilomb féle szlikségek szerént valé Ut-Mutatasokat” tartalmaz. Ebben a részben
az el6z6 fejezetben foglaltakhoz képest tovabbi tanacsokat kapunk a kiilénb6z6
alkalmakhoz. A prédikacié utani imadsag esetében Medgyesi két lehetéséget is
bemutat. A példak olyan prédikaciéhoz kapcsolédnak, amelyben ,a’ Részegség
meg feddetett”. Megtudhatjuk, hogyan kell imddkoznunk azkor, ha magunk is
elkovettiik a karhoztatott vétket, és hogyan, ha nem.*

Mint mar utaltam ra, az Abba Atyiban sz6 esik a pronuntiatichoz tartoz6 dolgokrol.
. Testiinknek allapottyat” illetGen a szerz6 arra tanit, hogyan kell viselkedniink
imadkozas kozben. Egy figyelmeztetés a térdeplés médjaval kapcsolatban: ,,ama’
paraszt és botor le tehénkedések, el-nyulasok és le-tilések sokaknak, kivéltképpen
az kozonséges konyorgéseken, méltok meg-dorgalasra, mint kegyességtelen s-buz-
gosagtalan szivnek mutatési.”* Lehet, hoiy e sorok forrasét is a , hivsagban meriilt
Nemzetiink” korében tapasztaltak kozott kell keresniink?

II. 2.

Szilagyi Tonké Marton Biga pastoralisanak ugyancsak az ars concionandit meg-
el6z6 6 része az ars orandi.”® Nyolc fejezetbSl all. Az els6ben a szerzé a
legéltalanosabb tudnivaldkat részletezi. Felsorolja tovabba azokat a bibliai helye-
ket, amelyek kiilonosen sok hasznos példat kinalnak az imadsaggal kapcsolatban.
Mar itt figyelmeztet rd, hogy e helyeEbél kittinik az imédségna%( mmcF gondolati,
mind szerkezeti lényege. Megigéri, hogy ezt a maga helyén ,graphice” is
bemutatja.’” A kévetkezkben Szilagyi egy-egy fejezetet szentel az imadsag f6
részeinek: ezek (exordium, confessio, petitio, gratiarum actio, conclusio) pontosan
megegyeznek Medgyesi ,kozonséges” mintajanak részeivel. A hetedik fejezet a
legsziikségesebb ,reguldkat” tartalmazza. Nehemias és David imadsaganak vaz-
latat , graphice” a nyolcadik fejezetben tanulményozhatjuk. Az ars orandit Szila-
gyinak egy sajat imadsdga zarja.

Szilagyi imadsagelméletérél sok ujdonsdgot nem lehet mondani, ugyanis
nagyon hasonlit Medgyesiéhez. Tekinthet6 a Doce nos orare egyszertsitett redak-
cidjanak; sokszor szovegének sz6 szerinti latin megfelelGje. Nem tudhatjuk, hogy
kozos idegen forrast hasznaltak-e, vagy Szildgyi el6djének magyar szovegét
forditotta latinra. Az olvaséhoz sz616 e%),szavéban Szilagyi szokas szerint hang-
stilyozza: a Kriszus, az apostolok és mas bibliai személyek altal hagyomanyozott

¥ MEDGYESI, Fér.

¥ MEDGYESL 11r-12r.

% MEDGYESI, E4r

% Ars Orandi ex Sacris Scripturis repetita, Sz.AGy1, 1-61.

¥, In Horum enim Heroum votis, idea & ars vere & methodice precandi graphice depingitur, quod
infra obiter ostendetur.” SziLAGYI, 3.
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modszerekhez képest semmi lényeges ,jsagra” nem vetemedett. Az alkalmazott
formuldk forrasai kozott név szerint Medgyesit és Sibeliust emliti; a tulajdonkép-
peni ars orandival kapcsolatban viszont egyediil Medgyesit.*

Tudnunk kell, hogy a Biga pastoralis imadsagelmélete jelentés részében magyar.
Szilagyi az el6szoban is leszogezi, hogy magyar imadsagok elkészitéséhez kivan
segitséget nytjtani.*’ Ennek megfelelSen a szentirasbeli helyeket magyarul kozli;
és nemcsak az idézeteket, hanem az 0sszekoté formulakat is.

Idéztem Medgyesitl azt a részt, amelyben figyelmeztet, hogy a nép nem
nagyon szereti a hosszi prédikaciét. Felttin6en hasonlé médon fogalmazza meg
ugyanezt Szilagyi, még a magyarul citdlt mondas is csaknem megegyezik az
elébbivel: ,Inkab kel nékem hoszszu pecsenye; mint hoszszu oratio s-praedica-
tio.” Szilagyi azért me%kockéztatja, hogy a pallérozottabb egyhazkozosségekre ez
talan nem vonatkozik.*’

Az ars orandi a kor hazai irodalmanak egyik legelterjedtebb miifajahoz kapcso-
l6dik. Kovetelményrendszert rogzit; segitséget nyujtott az imadsagok megirdsihoz.
A mai ember szamadra viszont az olvasds modjat befolyasolhatja. A mdfaj korabeli
normainak ismerete bizonyara szolgéltathat szempontokat a szazad imadsagszo-
vegeinek tanulmanyozasihoz - kiilonosen, ha egyszer valaki mint az irodalom
egyik megnyilvanuldsi formajat fogja 6ket vizsgalni.

A két magyar ars orandi arnyaltabb értékelését tenné lehet6vé, ha 6ssze tudnank
vetni Gket kozvetlen forrasaikkal, mintaikkal. I¥y kaphatnank pontosabb képet
Medgyesi és Szilagyi szerkesztéi tevékenységérél, onallésdgarol. , Sokan sohajtoz-
nak, mind Tanét6, mind penig egyéb renden lévé kegyes emberek kozziil,
Christus Vrunk Tanitvédnyival eégy_iit: Domine DOCE NOS ORARE, Vram,
TANETS MEG MINKET KONYOROGNI...” - irta ajanlasdban Medgyesi.*! A
tovabbi kutatas feladata annak megallapitasa is, hogyan illeszkedik az ars orandi
,magyarositasa” a puritanus kegyességi elképzelésekbe és a hazai reformatus
vallésgiakorlésba: kiknek a szdmaéra, milyen célbdl tartottdk sziikségesnek e
munkak megjelentetését, mi lett a tovabbi sorsuk.

A vizsgalt mivek jelentGségével azonban eddigi ismereteink alapjan is tiszta-
ban kell lenntink. Medgyesi Pal esetében az imadsagelmélet keletkezése — a Doce
nos orare, quin et praedicare ars concionandijaval egytitt — egybeesik a mag!ar
nyelvi retorika megsziiletésével. Eipen ezért okkal tekinthetjiik irodalmi gondol-
kodasunk fontos dokumentumanak.

* ,Novam [...] orandi artem non proposuimus sed a Prophetis, Christo, Apostolis, aliisque V. & N.
T. Heroibus traditam, & tritam [...] inculcavimus, deductione donavimus, exemplisque, & formulis
bonis partem illustravimus. [...] In Arte Orandi praetacta Christi, Apostolorum et c. praxi praelucente,
[...] ex nostrae nationis Heroibus nos juvit, Disertissimus b. m. Paulus Medgyesi, in suo Doce nos
orare: item pientissimae orationum formulae in Praxi Pietatis, in Sibelio, et in aliorum super hac materia
disgositionibus extantes; nec non quotidiana Doctissimorum Concionatorum praxis” SZILAGY1, 2v; 3r-v.

* ,Et quidem scripturario Hungaricis, quo auditoribus ostendimus et suasimus viam thronum
gratiae ipsissimis interdum S. sancti verbis expugnandi.” SZILAGY], 2v.

“  [Oratio oportet] temperatum h. e. nec prolixum, nec brevem esse; nec enim necesse est orationem
omnibus partibus partiumque particellis absolutam, semper promere; ast illa delibasse suffecerit, quae,
rerum ipsarum circumstantiae delibanda suaverint. Maxime, gens nostra, durae sane cervicis,
prolixam, vel concionem vel orationem fastidire parata, praesertim indigestum, imperitum, ministeri-
oque Ecclesiastico insensum, in certis locis (cultiores si forte excipias Ecclesias) rusticorum in eadem,
vulgus, propudiosum pro re nata ingeminare consuevit diverbium: Inkdb kel nékem hoszszu pecsenye;
mint hoszszu oratio s-praedicatio.” SZILAGY1, 57-58.

! MEDGYESI, 2v.
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VARGA GYULA

ARTHUR SCHOPENHAUER FILOZOFIAJA
REVICZKY GYULA ELMELETI MUNKAIBAN

Tobbé-kevésbé minden nemzeti irodalomrél elmondhat6, hogy torténetében
volt egy ,elveszett nemzedék”, egy olyan generacié, amelynek tagjai tehetségiik
alapjan sokkal tobbre lettek volna képesek, am egyrészt sajat hibaik, masrészt
pedig a kor elvardsainak teljesithetetlensége miatt nem véltak nagy alkotokka. A
magyar irodalomban leginkabb az Ady elétti kor Reviczky Gyula, Komjathy Jend,
Kiss Jozsef koltészetével fémjelzett liriiusnemzedéke érdemli ki ezt az elnevezést.
Arany Janos arnyékaban né fel ez a nemzedék, de a még él6 koltGorias iroda-
lomfelfogasaval ellentétes iranyt képviselnek, s nem szivelheti ket a korszak
irodalmi izlésének harcos alakit6ja, a népies-nemzeti iskola ideologusa és fészer-
vezGje, Gyulai Pal sem. Ennek oka valoszinfileg az lehetett, hogy Reviczky és
tarsai koltészetében tartalmilag, s6t, programszerten jelen volt két motivum: az
egyik az un. dltalanos emberi eszméje, az, hogy ezek a fiatal kolték az egész
emberiség szolgalatat allitottdk a mdvészek elé példaul, s nem csak a nemzeti
jellegi témakat keresték. A masik, hogy olyan 1j eszmeiséget is felfedezhetiink
miveikben, amelyek egyaltalin nem vagnak Ossze a népies-nemzeti iskola
eszmeiségével. Reviczky (és kezdetben Komjathy is) Schopenhauerért lelkesedik,
Szabé Endre a szocialisztikus tanok felé halad, Rudnydnszky Gyula pedig
kiilonos keverékét alakitja ki a szocialista eszméknek és a katolicizmusnak. Nem
véletlen, hogy a népies-nemzeti iskolat dics6ité Horvath Janos is éppen ebben a
momentumban fedezte fel massagukat: ,el6szor Reviczky Gyula siklott le a
nemzeti klasszicizmus eszményi palyajarél, amikor témajava tette a koltészetnek
a filozoéfiat”.! Habar err6l a kapcsolatrél mar sokan irtak, igy vélem, érdemes
lenne megvizsgalni, vajon valéjaban milyen mélységben ismerte Reviczky Scho-
penhauert, és milyen szerepet jatszott a német bolcsel6 Reviczky esztétikai
elveinek a kialakitasaban. Erre szeretnék valaszt kapni az itt kovetkez6 lapokon:
valéban olyan nagy jelent6ségii volt-e Reviczky és Schopenhauer kapcsolata,
hogy valésaggal leterelte az ifjabb nemzedékeket a ,nemzeti klasszicizmus”
idealis vonalarél?

Ha végigtekintiink a Reviczky Gyula koltészetét vizsgdlé munkak sordn,
meglepédve tapasztaljuk, hogy a schopenhaueri filozéfidhoz fiz6d6 kapcsolatat
mindenki kész tényként kezeli, méghozza ugy, hogy a magyar poéta filozéfiai
felkészuiltségét és miiveltségét erbsen tilbecsulik (kivéve Vajthé LaszIot és a ra
hivatkoz6 Varga Palt). Ez els6sorban azért tortént, mert a kérdés korabbi kutatéi
nem végeztek filologiai vizsgalédasokat. Egy kolts és egy bolcseld miivei kozott
ugyanis alapvet6 kiilonbség, hogy a mtivész szabadon banik az anyagaval, legyen
az bar a tudomany vagy a filozéfia. Ezért, ha a filozofdlé mtivészek alkotasait

! HORVATH Janos, Ujabb kiltészetiink vilignézeti vdlsdga. In Kdrolyi-emlékkonyv. Bp., 1933. 266-282.
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olvassuk, azt fogjuk latni, hogy rendkiviil sokszin( lehet ez az irodalmi interpre-
tacio, a dogmatii]us tankolteménytél kezdve, amely nem , esztétizalja” a bolcseleti
témat, egészen a Holderlin-féle poézisig, ahol a filozéfiai alapgondolat egy
autoném koltsi nyelvben tinik el6. Eppen ez a sokszin(iség az oka annak, hogy
nagyon O6vatosan kell eljarnunk akkor, ha egy ilyen kapcsolatot vizsgalunk,
nehogy tilzé megallapitasokat tegyiink vagy a hatas fokarol, vagy az adott kolté
ismereteir6l. Reviczky életrajziréitol tudjuk, hogy mikor ismerkedett meg el6szor
Schopenhauer mfiveivel: 1874-ben Garamujfalun nevel6skodik, Lipthay Agost
foldbirtokos fiat tanitja, amikor annak gazdag konyvtaraban olvassa a materialis-
ta, pesszimista, fatalista mtveket, Lucretius De rerum naturdjat, Schopenhauer
Etikdjat, Tu;lg(enyevet, Strausstol Jézus életét. Mélyebben azonban — életrajziréi
szerint — csak 1878-ban ismerkedik meg a frankfurti bélcsel6 munkdival, amikor
pesti nyomortsagdban egy volt iskolatdrsa, Tocsek Sandor karolja fel. Tocsek
ebben az id6ben kapta kézhez 100 000 forintos 6rokségét, s a kor , dekadencidja-
nak” megfeleléen minél hamarabb igyekezett elkolteni ezt a tetemes pénzossze-
get.? Nem szokatlan jelenség ez abban az id6ben: a Habsburg alattvalé valsagér-
zékelésének egyik kifutdsi lehet6sége. Claudio Magris elemzi ezt a jelenséget a
Habsburg-mitosz c. mévében: ,Eljen Sfelsége a Pezsgd! — kialtanak fel a vigadozé-
sok tet6pontjan; mamor &felsége a miizsaja ennek a konnyed, vig extazisnak. A
felvonasvégeken minden operettben folhangzik a jokedvi kialtas, valosaggal
jelszava e tarsadalomnak: pincér, pezsgdt!”® Reviczky bardtja is beleveti magat az
élvezetekbe, s mindenhova magdval hurcolja a pénztelen, raszorulé koltét; enni
ugyan nem ad neki, de pezsgével torkig itatja, télikabatot nydron vesz neki, mig
télen hagyja, hogy ,,barél}'a" konnyd nydri feloltében jarkdljon. Ennek a bohém-
ségnek keres filozofiai alapot Tocsek, s azt Schopenhauerben véli megtaldlni,
tulajdonképpen félreértve a német bolcsel6t, akitél a legtavolabb dllt az ilyenfajta
életmadd. Reviczky is nédla ismerkedik meg b6vebben a schopenhaueri filozéfiaval,
am nem marad meg tdrsa szalloige-filozofalasdnal, hanem mélyebben tanul-
ményozza a bolcselet etikai és esztétikai részét. Ennél tovabb azonban sohasem
jut: még 1885-6s tanulményaban is, melyrél késébb még bévebben fogok sz6lni,
csak az etika és az esztétika teriilete az, amelyet értékesnek tart Schopenhauer
miveiben.

Amint azt fentebb emlitettem, Reviczky mar 1873-74-ben megismerkedik a
frankfurti gondolkodé mdiveivel, sajat mtiveiben azonban csak 1876 utan fedez-
hetiink fel erre utal6 momentumokat. Versei koziil csak az 1877-78-as év termé-
sében taldlhatunk schopenhaueri ihletésti dalokat. 1876-ban a Figyel6ben jelenik
meg tollabdl a Szenvedely és vilagfijdalom c. tanulmany, amely egy Schopenhauer-
idézettel kezd6dik, s a késGbbiekben is koveti Schopenhauer gondolatmenetét a
zsenir6l. Ezzel maris megcdfolhatjuk Komlés Aladar feltevését, aki azt irja
Reviczky 1878-as Schopenhauer olvasdsa c. kolteményérél: ,olyan nézeteket tulaj-
donit Schopenhauernek, hogy azt kell hinniink, ez id6ben még csak feliiletesen,
talan csak hallomasbél [!] ismerte a filozéfust”.* A kélté tanulmanyaban teljesen
atveszi a schopenhaueri fejtegetést a zsenirdl, s6t egy egészen hosszu idézetet is
citdl beldle: ez az idézet Schopenhauer fémiivének masodik kotetébdl valo, tehat

? Komos Aladar, Reviczky Gyula. Bp., 1955. 46.
* Claudio MAGRiS, A Habsburg-mitosz. Bp., 1989. 35.
4 KoMmLOs Aladar, i. m. 37.
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bizonyos, hogy a kolté mar ekkor olvasta a Villgg mint akarat és képzet egyes részeit.
A genie genealdgiajat Reviczky igy képzeli el:

Vilagnézet Fantazia
Egyéniség Szenvedély Meggondoltsag
Melancholia
Genie

Az OsszetevGket Schopenhauer nyoman képzeli el igy Reviczky; a fantazia
sziikségességét igazi schopenhaueri érvvel magyardzza meg: ,A fantazia az
akarat egyhangt, de dlland¢ vilagat tarka, valtozekony vilagga varazsolja: létre-
hozza a szenvedélyt.”® (Mindezt anélkiil teszi a kolts, hogy a tanulmanyban
masutt sz6t ejtene az akaratrdl, amely a schopenhaueri filozofianak f6 kategéria-
ja.) Schopenhauer taglalja a fantazia sziikségességét a zsenirél irott részletben: , A
fantazidval megéldott olyan elméket idézhet, akik neki helyes idében feltarjak az
igazsagokat, amelyek a dolgok puszta valosagat csak gyengén, csak ritkdn és
tobbnyire akkor sem a megfelel6 id6ben mutatjak meg. Ehhez tgy viszonyul a
fantdzia nélkiili, mint a szabadon mozgo, tehat szarnyakkal megaldott allatokhoz
a sziklék};oz ragasztott kagylo, amelynek ki kell varnia, hogy mit hoz szamara a
véletlen.”

Schopenhauertél szarmazik Reviczky tanulmanyéban a meggondoltsag kate-
goridja is, igaz, csak kozvetetten. A meggondoltsagot, mint ldngész-erényt el6szor
Jean Paul vezeti be az esztétikaba, s téle veszi at Schopenhauer: , Az itt leirtak
értelmében fogom fel, ha Jean Paul (Vorschule der Asthetik § 12) a zseni lényegét
a meggondoltsigba teszi.”® A frankfurti filozéfustél szdrmazik a melankélia
sziikségessége is. Reviczky igy interpretélja ezt: ,,...van egy még nagyobb kolts,
aki éppuigy éli az életét, ezt a hitsagok hitisagat, aki nemcsak latja, de egyszer-
smind beldtja az emberiség nyomorat s azt is tudja, hogy ezen valtoztatni nem
lehet. Byron, Lenau nagy kolték, de Cervantes, Moliere még nagyobbak, mert
megismerni a vildg haszontalansagat csak nagy, kibékiilni vele csak nagy és bolcs
lélek képes.”® Ugyanakkor Schopenhauer ezt irja: “Altalanossdgban a zseninek
adatott melankélia abban all, hogy az életakarat, minél fényesebb értelem vilagitja
meg, annal vildgosabban latja meg létének nyomorat. A tehetséges elmék oly
gyakran emlegetett bortis hangulatanak jelképe a Montblanc, amelynek csticsai
tobbnyire felhGsek; de olykor, 61e§ kora reggel felszakad a felh6fatyol, és a hegy,
a napfényt6l vorosen, s felhSk folotti égi magasabél lenéz Chamouni-ra, és az
olyan latvany, amelynek lattan mindenkinek meghasad a szive.”'? (A kép meg-
lep6 médon hasonlit Vajda Janos: Hisz év miulva c. versének képsoraira.) A
szenvedélyt Reviczky az akarattal azonositja: ,A szenvedély amaz akarat, mely
fajdalmat okoz...”" Ezen a ponton eltér Schopenhauertsl, aki ezt mondja: ,A
zseni gyakran emlegetett rokonsaga az Oriiltséggel féleg éppen ezen a zseni

: SEVICZKY Gyula, Szenvedély és vilagfjdalom. In Reviczky Gyula dsszegyfijtitt miivei. Bp., 1944. 504.
o.

7 Arthur SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung. Wiesbaden, 1972. 433.

% Arthur SCHOPENHAUER, i. mt. 436.

¥ Reviczky Gyula, i. m. 502.

1" Arthur SCHOPENHAUER, i. m. 438.

"I Reviczky Gyula, i. m. 503.
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szamara lényeges, de egyébként természetellenes értelem-akarat szétvalasztason
alapul... Az intellektus ama abnormalis tiltengése, amennyiben kell§ ttilstilyban
van, elszakad az akarattol, és eredetét elfeledve, sajat erejébél és nyugalmassaga-
b6l szabadon tevékeny lesz, amib6l a zseni alkotasai keletkeznek.”> Ennél is
nyilvanvalébbak azok a hasonlésagok, amelyekr6l Vajthé Laszlé ir Reviczky
esszéit elemezve: ,Ha Schopenhauer a vadaszéletb6l hoz fel példat, a zseni és a
tehetség szembedllitdsara, akkor Reviczky azt mondja, a zseni nem vadészik
népszertiségre. Schopenhauer a zseni lassti érését, késé beérkezését a fiige,
datolya példéjaval illusztralja, Reviczky a borral. S amikor azt mondja, hogy csak
a tehetség bolygo szellemének van sziiksége a zseni napfényére: ennek onfénye
van, algzép frazis csattandjat Schopenhauertél veszi: geborgtes Licht: eigenes
Licht.”

Ugyanebben az évben jelenik meg Reviczky Humor és materializmus c. cikke,
amelyben b6vebben kifejti sajatsagos esztétikai nézeteit, amelynek csirait mar két
évvel azel6tt leirta A humor pszichologidja c. esszéjében, tobb mas irdsaval egyiitt,
s ki is akarta adatni ezeket egy gytjteményben.'* Erdekes egy pillanatra elid6zni
ennél a humorfilozéfianal. Reviczky szellemi fejlédésére rendkiviili hatassal volt
az az életrajzi esemény, amelynek sordn reményteljes nemesifjiib6l a periférian é16
értelmiségi proletdr lett. Tizenkilenc éves koraban édesapja meghalt, s ekkor
deriilt ki, hogy a nyugalmazott katonatiszt kicsalta a rabizott birtokokat az
arvaszéktdl, amelyek pedig — anyja végrendelete utan — a fiat illették volna, sét,
el is adta ezeket. Ezzel azonban még nem értek véget a csalédott fiatalember
hanyattatasai: hamarosan kidertiilt, hogy tulajdonképlpen jogtalanul viseli a nevét
is, édesanyja nem Reviczky Kalman felesége, Zmeskal Judit volt, hanem egy Bélek
Veronika nevi kis cselédlany, akit6l erGszakkal vették el, s aki utan 6t is Balek
Gyulanak hivjak. Ett6l kezdve valik életében, koltészetében fontossé a szenvedés,
az érzelmek kifejezése. ElIméleti tanulmanyait is ez iranyban végzi. Ekkor alakitja
ki humorfilozo6fidjat, amelynek elsérendd forrasai Addison és féleg Jean Paul
irasai. Ez a humorfilozéfia a részvétteljes emberi magatartast kivanja atiiltetni a
miivész gyakorlataba, rezignacio és értelgdsség keverékét: ,,...Részemrdl batran
bevallom érzelgésségemet, hogy Shakespearendl és Boznal ott, ahol igazan
humorosak, sohasem nevettem, s nem egészen lelki betegség és sirhatndmsag jele,
hogy én Arany Erzékeny bucstjat szentimentalis, majdnem pityergé hangon
szoktam olvasni...”"® Ehhez a humorfilozéfidhoz kapcsolédik a Humor és materia-
lizmusban a schopenhaueri filozofia és az a ,materializmus”, amit Reviczky
me§ismert a néhany év alatt. ,Vilagnézetét” Reviczky az esszé végén pontokba
foglalja, amelyek egy-egy szentenciézus megallapitast tartalmaznak, szam szerint
otot: ezekkel akarja a kolté megalapozni sajatos, eklektikus tij moraljat. Ezekben
az elmélkedésekben a schopenhaueri tanok keverednek a materialista eszmékkel,
pontosabban Biichner és Feuerbach gondolataival. Az els6 pontban azt szogezi le
Reviczky, hogy ,Minden haléllal qj élet kezd6dik s minden élet egy halalba
keriil.” Schopenhauer fémfvének , A halalrél” c. fejezetében igy fejezi ezt ki:
,Minden tjdonsiilt lény frissen és elevenen lép ugyan az Gj életbe, és ezt
ajandékként élvezi: azonban nem lehet semmiféle ajandékrél szé. Friss 1étét

12 VAJTHO Lészl6, Reviczky Gyula. Bp., 1939. 65-94.

'3 Arthur SCHOPENHAUER, i. m. 443.

!4 KomLOs Aladar, Reviczky Gyula. Bp., 1955. 26.

'S Reviczky Gyula, A humor pszicholdgidja. Bp., 1944. 471.
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megfizette valaki mas dregsége és halala.”’® A masodik pontban az anyagmegma-
radas elvét magyarazgatja Reviczky, s azonnal meg kell jegyezniink, hogy ezt is
a mar emlitett helyrdl veszi at. (0] igy fogalmaz: ,,Amit mi halalnak neveziink, az
visszatérés a természet 6lébe.”’” Schopenhauer pedig ezt mondja: ,Ha tehat a
mindenség anyja gondtalanul és vigyazat nélkiil kiildi gyermekeit ezer veszély
elé, ez csak azért lehet, mert tudja, ha elhullanak, az 6 6lébe hullnak vissza, ahol
meg vannak 6va - hulldsuk tehat csak tréfasag.”’® Reviczky igy folytatja ezt a
gondolatot: , A pardnyok, melyek Gsszege az embert alkotd, szdmtalan részre
valvan, szamtalan élet pardnyait képezendik. A paranyok ezen o6rokké tartd
kicserélésének, mint a bettik kiillonféle 6sszetevésének kombinacidja x:léftelen Az
ember por és hamu, mely szamtalan metamorphozison megy keresztiil.”!* Scho-
Fenhauer a mar idézett helyen ezt irja: ,Ez az anyag, mely most mint por és hamu
ekszik el6ttetek, nemsokara vizben feloldva kristallya fog stir(isodni, s mint fém
fog csillimlani, majd elektromos szikrat hany, galvanikus fesziilésénél fogva
pedig oly erét fejt ki, mely a legerésebb Osszekottetéseket is szétbontvan anyag-
foldet fémmé redulal; s6t ez az anyag magatél fog novénnyé és allatta alakulni, s
titokzatos méhébdl fejlédik majd ki az élet, melynek elvesztésétél korlatoltsagtok-
ban annyira remegtek.”?’ A harmadik szentenciasor a biichneri gondolatrendszer
fontos részét is képezi: , Az agy a lélek”? — de az 4llatokrél irt rész, mely szerint
az allatot kinozni ugyanigy tilos, mint az embert, mar a schopenhaueri etika
egyik alkot6 eleme a Die beiden Grundprobleme der Ethik c. miivéb6l. Igen jellemz6,
hogy Reviczky itt még akkor is a materializmust emlegeti, amikor mar a
schopenhaueri filozofémaékat épiti be gondolataiba.

Tisztan schopenhaueri eredetti a negyedik gondolatcsoport, amely a tulajdon-
sagok oroklésérdl szol, s az idézet tantsaga szerint valészindileg szintén a mar
idézett etikai m(bdl szdrmazik, bar Schopenhauer fémivében is kimeriten
targyalja az oroklést, rengeteg példaval alatimasztva kiilonos elméletét, amely
szerint az ember a jellemét apjatol, az intellektusat anyjatél 6rokli. Végiil — habar
a feuerbachi filoz6fiabol hoz fel példat ra —, az emberszeretet, a részvét tana is f6
szerepet kap a schopenhaueri életmiiben, mégpedig pontosan a mar emlitett
etikai munkaban, amelyben a német bolcselé a részvétet nagy misztériumnak
nevezi, az ,etika egyetlen igazi hajtéerejének”.zz Ebbél a miibél idéz Koroda
Palrél irott kritikajaban is: ,Das Schicksal ist grausam und die Menschen sind
erbarmlich.”? Reviczkynek ez a tévedése, hogy a schopenhaueri filozéfiat a
metarializmussal egy cimsz6 alatt targyalja, rdimutat arra, hogy mar ekkor is igaz
ra Vajth6 Laszl6 mondasa: ,...ha keziinkbe keriilne Reviczky Schopenhauer-pél-
dénya, rongyosra olvasott oldalak véltakoznanak felvagatlan lapokkal.”?* Re-
viczky nyilvan azért azonositja a schopenhaueri eszméket a materialista gondo-
latokkal, mert nem ismeri Schopenhauernek a materializmusrél alkotott lestjto
véleményét, amelyet a Vilig mint akarat és képzet egyik ,felvagatlan” oldalan igy

'® Arthur SCHOPENHAUER, 1. mt. 577.
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fogalmaz meg: ,Ezen eljarast prébélja a mai materializmus, amely bordély- és
patikariusinas-filozoéfiava lett.”* Kés6bbi tanulmanyéban, a Szizadunk pesszimiz-
musdban mar kilonvélasztja Schopenhauert a materialistakt6l: ,Ez nagy és nemes
erkolestan, méltd, hogy a jok vallasa legyen, s érthetetlen azok el6tt, akik a
materializmus tires tanaibéf tanultdk meg glinyolni a vallast és a filozofiat.”?® Ez
a miive azonban majd csak 1884-ben jelenik meg, addig viszont még egy sereg
cikkében, tanulmanyéban felhaszna'l{'(a a schopenhaueri bolcseletet. fgy példaul az
ambiciordl irott cikkében, amelynek maga az alapliondolata is schopenhaueri
eredet(i, de a kozben felhaszndlt gondolatok is (anélkiil, hogy megjelolné erede-
tiiket) Schopenhauer-reminiszcencidk, vagy idéz a német filoz6fus mdveibdl, sét,
valészind, hogy a Goethe-idézet is az esszé eltanulmanyaibdl eredhet. Schopen-
hauer ugyanis pontosan ilyen kontextusban hasznalja fém(ivének az esztétikarol
52016 részében. A genie ontorvénytiségének, onallésaganak a bizonyitasa hasonlé
a schopenhaueri elmélethez. Itt is felvillan azonban az, hogy Reviczky nem
foglalkozik igazan ennek a filozéfianak a metafizikai alarjéval: idézetében csak
azt emliti meg, hogy a zseni alkotasa dntudatlan, am arrél mar nem beszél, hogy
ez annak kovetkezménye, hogy a zseni alkotdsa pillanatdban nem az akarat
birodalmaban él - holott 6 maga idézi ezt a részt a lap aljan: ,...daf die
kiinstlerische Unerkenntnif8 eine vom Willen ganz gesonderte und unabhéngige,
eine willensreine, willenslose ist”.?” Ennélfogva Reviczky tanulmanyaiban a zseni
fogalma, amely a német filoz6fus bolcseletében olyan logikusan kovetkezik a
metafizikai megalapozasbdl, csupéan egyfajta arisztokratizmus lesz; kés6bb még
visszatérek erre a jelenségre.

Reviczky kisebb esszéiben, cikkeiben is el6fordulnak Schopenhauer-reminisz-
cencidk, amelyek koziil Vajtho Laszl6 egészen szép csokrot gytjtott Gssze, mint
példaul a Valamit a konyvcimekrdl c. irast, amelyben Reviczky egy Schopenhauer-
idézet koré épiti fel a j6 cimr6l irott fejtegetését. LegjelentSsebb alkotasa azonban
ezen a témakoron beliil a Szdzadunk pesszimizmusa c. esszé, amely 1884-ben jelent
meg a Magyar Szalon c. lapban. A cikk apropdja Alexander Bernat hasonlé cimi
konyvének megjelenése és annak kedvezé fogadtatisa az akadémia részérél.
Reviczkyt valészintileg két dolog is felhaboritotta ebben a tanulmanykétetben,
amely Schopenhauer és Eduard Hartmann tanait mutatta be a magyar k6zonség-
nek: eldszor is az, hogy az 6 kedvenc filozofusat, akit félig-meddig miivésznek
tekintett, Alexander kantidnus bolcselként, rendszeralkoté gondolkoddként tar-
gyalja, masrészrél pedig mindig is bizonyos ellenszenvet érzett a ,hivatalos”
elismeréssel szemben, s ez megmutatkozott az akadémia, az egyetemi katedra
esetében is. Egyébként ennek is koze lehet Schopenhauerhez, legalabbis annyibél,
hogy a német filozéfus is sok helyiitt ir lekicsinylSen az egyetemi filozofia
oktatasrol, aminek egyik oka nyilvanvaléan a berlini egyetemen Hegelt6l elszen-
vedett kudarcsorozat volt. (Schopenhauer és Hegel tégf‘), mint tiz évig tanitottak
egy egyetemen Berlinben, de ez alatt az id6 alatt a ,nagy pesszimista” orait
egyetlen hallgaté sem latogatta, aminek az is oka volt, hogy a didkok Hegel 6rdira
jartak, akit Schopenhauer mélységesen gytlolt és lenézett, s 6rainak id6pontjat
ugy rendezte, hogy aki hozza jar, az ne hallgathassa Hegelt.) Reviczkynek ekkorra
mar kiforrott vilagnézete van, amelyben Schopenhauernek egészen kilonos

% Arthur SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, id. kiad. 1. 196.
2 Reviczky Gyula, Szdzadunk pesszimizmusa, id. kiad. 557.
7 Reviczky Gyula, Az ambiciérdl, id. kiad. 522.
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szerep jut. Az 6 eszméi szerint a pesszimizmus nem filozéfiai jelenség elsGsorban,
hanem pszichol6giai, s6t (kolt6i tilzassal) patologiai. Elarulja ezt az esszé kezd6
mondatdban, amelyben mintegy tartalmi hors d’ceuvre-ben felsorolja a pesszimiz-
mus képviselGit. ,Miéta Job kinos vonaglasok kozt az Istennel vetekedett, mi6ta
Salamon kirdly a hitdsagok hitsagarél elmélkedett, miéta ismerjiik Sophokles
meghat6 kesergését, hogy legjobb nem sziiletni és miéta a monda 6kori hajésai
hallottdk ama kétségbeesett sirankozast, hogy ‘meghalt a nagy Pan’, mi6ta Jézus
és Szakjamuni az ember gyongeségét és a vilagi 6romok hiabavalosagat hirdették;
le egészen napjainkig, Schopenhauer buddaisztikus etikajaig, Byron erkolcsi
csomoréig, Musset halhatatlan Solitude-jéig, Turgenyev fatalizmusaig, mindenhol
voltak lelkek, akik a vilagot szamonkérték szenvedéseikért, akik az érzékeny
szivet szerencsétlenségnek mondtdk, akik mint az emberi szem a napba, nem
birtak nézni lelkiik fényes dlomvilagaba anélkiil, hogy ne kénnyezzenek.”® Az
alapképlet tehat az, hogy — Reviczky interpretilasaban — a vilagban a nagy
gondolkodoknal és mitvészeknél id6r6l idore felttinik a vilagbanat jelensége,
amely nem azonos a logikai gondolkodas altal elért kilatastalan nihilizmussal és
a pesszimizmussal, hanem szomort, belaté és rezignalt lelkiallapot. A pesszimiz-
mus Reviczky szerint az olyan elmélet, amely nem ismeri el a jo Iétezését, ezaltal
nem is hisz benne.

Valéjaban azonban nem is a pesszimizmus a fontos a kolté szemében, hanem
az egyén, amely atéli ezt, s pesszimista, hiszen ,...a pesszimizmus nem f3j a
szivnek s azért a j6zan okossag vilagnézetének mondhaté: a vilagbanat ellenben
kinozza a lelket”.?’ Schopenhauert azonban nehéz lenne ilyen érzékeny léleknek
bemutatnia, ezért Reviczky keres egy eszmét, amely a német filozéfust is szenve-
délyre ragadtathatta: az igazsa gz)galmélt. ,Hogy vilagbanata a legsotétebb
szinekbdl ll, megengedem, de objektivabb szellemet, az igazsag lelkesebb hivét
alig sziilt még ez a vak csillag, a mi foldiink. S éppen ez a mindenkit meggy6z6
ta’rgyilagosséﬁ, az igazsag ez elragad6é heve okozzdk, hogy ez a nagy filozéfus
senkit se fog kétségbeejteni, aki kozelebbrsl megismeri, aki megérti tanait, atérzi
mély etikajat.”®® Azt veti Alexander Bernat szemére, hogy: , Az sem egészen
helyes eljaras, hogy Schopenhauernek (és el6djeinek) filozofiai rendszerérél, az
akaratrél és kéilzetrél, terjedelmesebben ir, mint etiké{'érél, melybél legvilagosab-
ban olvashat6 ki Schopenhauer vilagnézete. Aki a vildgbanatrél akar irni, annak
nem sziikséges a metaf?izika uttalan utain bolyongania, mert a pesszimizmus nem
tartozik a transzcendentalis ismeretek kozé.”*' Nyilvanvald, hogy a kolts és
Alexander Bernat masrél és masrol beszélnek: Reviczky képtelen megérteni, hogy
egy filoz6fus mas szemmel vizsgalja egy masik gondolkodé mtivét, mint egy
kolt6-interpretator. Igaz ugyan, hogy a schopenhaueri részvét-etika pompasan
beleillik a Reviczky-féle humorfilozéfidba, am rendkiviil egyoldali lenne a
témaval foglalkoz6 tudés részérél, ha egy adott filozéfiai rendszernek csak az
etikdjat vizsgdlnd. Rdadasul a schopenhaueri életm , kritikus pontja”, amint azt
mar emlitettem, éppen a metafizikdjdban van: abban a gondolatban, hogy az
emberi létet nem a szellem uralja, hanem az 6ntudatlan, az akarat, amely azonban
nem az egyéni akaratot jelenti, hanem a kanti Ding an sich megfelelGje, amely
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kiilonb6z6 alakokban jelenik meg: a természetben a fizikai és kémiai erdk, a
novényeknél az inger, az éllatoknal az 6szton, mig az embernél az akarat ennek
a neve. Az akarattal kiizd6é embert éppen ez teszi nemessé: felismeri, hogy az
egész vilagban csupan az akarat a pozitiv, minden mas negativum: Igy aztan
minden 6romiink csak negativ 6rom lehet, hiszen: , A fajdalmat érezziik és nem
a féjdalomnélkﬁlisééet, a gondot érezziik és nem a gondtalansagot, a félelmet és
nem a biztonsdgot””* — az életiink a vagyakozassal telik, s amint elértiik célunkat,
rogton elfog az unalom benniinket. Kristdlytiszta logikaval kovetkezik ebbél a
miivészet szerepe és feladata is: mivel az ember esetében az akarat gy probalja
elérni céljat, hogy mindennél tokéletesebb fegyvert ad a kezébe, az értelmet,
azonban az ember ezt a fegyvert pontosan az akarat ellen is képes forditani. Egyes
esetekben el6fordul az, hogy ,hiba cstszik” az 6roklés természetes rendjébe, s
vannak egyedek, amelyek Egtszer akkora értelemmel megaldva sziiletnek, mint
az atlagember: ezek a zsenik, akik képesek arra, hogy olyan esztétikai va
filozéfiai maveket hozzanak létre, amelyek rdiranyithatjdk a tomegember figygfj
mét az akarat igazi mivoltara, s ezzel id6legesen kivonhatjak azt a hatalma al6l.
Ugyanigy az etikum kérdéseit boncolgatva Schopenhauer éppen metafizikai
elveivel 6sszhangban fejti ki, hogy az igazi etikum azért alapszik a részvéten, mert
pontosan a vilag igazi lényege, a ,rossz” akarat ellen forditja az egyént, akinek
vég’il is semmilyen érdeke nem f(iz6dik ahhoz, hogy egy masik individuum
balsorsan szanakozzék, s6t, inkdbb az az érdeke, hogy a létez6k konyortelen
harcaban feltil maradjon.

Schopenhauer rendszerének az akarat az alfdja és omegdja; a rendszer minden
pontja koézvetlen oOsszefliggésben all az akarattal, a schopenhaueri filozéfia
centrumdval. Reviczkynek tehét ez esetben sincs igaza, amikor az etikat fligget-
lennek mondja a metafizikatol — s6t, éppen az 6 interpretécidja valik igy kovetke-
zetlenné, alapot nélkiiloz6vé. Ha ugyanis az akarattél megfosztjuk a schopenha-
ueri etikat, akkor kijelentései nem lesznek egyebek Osszetart6 er6 nélkiili frazisok-
nal. Reviczky maga is elismeri, hogy a kovetkezetlenséget nem tartja hibanak a
filozofidban sem: ,S ezért nagy dicséretére valik Schopenhauernek, amit Alexan-
der is elismer, hogy egészen individualis. Azt bizonyitja ez, hogy szivével
gondolkodott. Ellentmondédsok vannak benne, mint esy lirikusban: heviil és
csapong, mint egy kolts.”* Reviczky tehat a gondolkod6tol is ugyanazokat az
erényeket varja el, mint a lirikustél. Gondolatmenete igy nem egyéb, mint az
egyéniség autoritasara torekvé lirikus védekezése, amelynek kohézi6jat nem
annyira logikai, sokkal inkabb szenzibilis elemek alkotjdk. Természetes tehat, ha
a tudomanyos filozéfia-vizsgdlatot a kolté nem tudta értékelni, s olyan hidnyos-
sagokat kér szamon Alexander Bernaton, aminek az nem volt koteles megfelelni.
Mas szempontbél viszont igaza is van Reviczkynek, amikor néhdny szempontot
kivan adni a filozéfus tudés biraléinak: a schopenhaueri bolcselet ugyanis
valéban kiilonbozik a hagyomanyos filozéfiéktér amint err6l 6 maga vall:
,Filozéfiamat, minden eddigit6l, a platénit némiképp kivéve, az kiilonbozteti
meg legbels lényege szerint, hogy ez nem tudomény, hanem mfvészet.”**
Schopenhauer fiatalkoraban irénak késziilt egy idében, s olyan tehetséges volt,
hogy egy izben Goethe azt nyilatkozta réla az anyjanak, hogy egykor majd nem

¥ Arthur SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, 11. 545.
¥ Reviczky Gyula, i. m. 559.
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a fiu lesz hires anyjaro6l, aki kordnak kedvelt irénégje volt, hanem a fia utan fogjak
ismerni Johanna Schopenhauer nevét. Konnyed stilusa, leny(ig6z6 olvasottsaga
nem véletleniil valtottak ki Babits Mihaly dicséré szavait sem: ,Néha gy tinik
fol, mintha Schopenhauer ezekbdl a szazadokon, s6t évezredeken at szétszort irdk
és koltok legmélyebb mondasaib6l akarna Osszedllitani a maga mondanivaldjat.
A filozofia ismét emberi nyelven sz6lt, mint valaha Hume idejében.”* Schopen-
hauer boélcselete éppen azért olyan nagy hatasi az Gtvenes évek utdn, mert
aranylag széles olvas6kozonség alakul ki. A schopenhaueri filozofia megértéséhez
nem sziikséges kiilon elStanulmdnyokat folytatni, mint a német klasszikus
filozofia tobb alakjanak miiveihez — elsé6sorban Kant és Hegel nyelvezete nehéz
ilyen szempontbél - vilagos, értheté stilusban ir, s ami lényegesebb, rendkiviil
érzékletessé teszi a szovegét az a Lukdcs altal olyannyira biralt analogias mddszer,
aminek nem elsésorban bizonyité, hanem abrazol6 funkcidja a 1ényeges vonasa.

Reviczkynek igaza van akkor is, amikor az akadémikus birdlatanak egyik
pontjat kifogasolja: , Persze nem csalhatatlan [ti. Schopenhauer], a haland 6k koziil
eddig csak a pédpa az, s téves felfogast az 6 maveib6l is ki lehet mutatni.”* A
korabeli filozofia-birdlatoknak arra a vonaséara utal itt a kolts, hogy a teljesen
szabatosan kimutathaté logikai linearitast tekintették egy filozofiai mi 6 érde-
mének. Maga Alexander is e szempontbdl itéli meg Schopenhauert: , Az akarat
metafizikdja Schopenhauer rendszerében a sok logikai ellentmondés zatonyain
teljesen fennakad. Mégis mi tartja életben? Miért ragaszkodik Schopenhauer oly
erdsen hozza? Mi fodte el el6tte a rendszeres ellentmondasait? Nem talalunk
egyéb feleletet e kérdésekre, mint azt, melyre Schopenhauer életének torténete,
szellemének mivolta s fejlédése tanit. E folfogas a természet bizonyos koltéi
szemléletére nyujt médot. Az egész természet e folfogas vildgaban megelevene-
dik, minden, ami van, él, mert minden akar... Csakhogy a kolt6i felfogas
elevensége nem &d karpétlast a logikai Osszefliggés fogyatékossagaért. Amig a
logikai torvények életben maradnak, addig az ilyen felfogas lehet eﬁyéni vilagné-
zet, melyet az egyén sajatsagos észjarasa valahogy Osszetart, de altalanos érvé-
nyességre nem tarthat szamot.”” Alexander azt nem képes itt felismerni, hogy
egy filozéfiai md nem feltétleniil logikai épitmény — sok esetben az allegéria
tobbet mond el, mint a szabatos kifejezés: és ez a fajta bolcselet mindig is jelen
volt a filozéfia torténetében, gondoljunk csak Platén vagy Szent Agoston filozo-
fiajdra, vagy éggen a francia felvilagosodas alakjainak szellemes stilusdra. Sok
igazsdg van abban is, amit Reviczky Schopenhauer és Hartmann viszonyardl
mond: ,Ugyancsak az akadémia feleljen érte, hogy Hartmannt, ezt a reklamfilo-
z6fot, Schopenhauer tanainak e higitéjat, aki ugy hasonlit megtagadott nagy
mesteréhez, mint Marziasz Apolléhoz, egy fiist alatt targyalja a szdzad legna-
gyobb gondolkodéjaval. A filozofia e széltoldja, aki Schopenhauert dilettans
filoz6fusnak nevezi s onéletrajzaban Schopenhauer miiveivel valé megismerke-
dését csak futdlag emliti egy sorban. Alexandernél csaknem egyenrangunak téinik
fol Az élet [!] mint akarat és képzet c. m( halhatatlan szerzgjével, holott nem tett
egyebet, mint Schopenhauer tanait varidlta, s igazsagait elferditette.”*® Ha nem is
egészen igy igaz, az mindenesetre biztos, hogy Hartmann és Schopenhauer kozt

* Basits Mihély, Az eurdpai irodalom térténete, Debrecen, 1979. 313-314.
% Reviczky Gyula, Szdzadunk pesszimizmusa, 559.

7 ALEXANDER Bernat, A XIX. sz. pesszimizmusa. Bp., 1884. 74.
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nagy kiilonbség van: Hartmann éppen azzal kevesebb mesterénél, amit Alexander
Bernat olyan mellékesnek tartott: hidnyzik belSle az a szuggesztié, ami a schopen-
haueri miveknek a sajatja, az az iréi véna, amely elfedi a logikai kévetkezetlen-
sé%eket, amitél élményt nyujtanak a frankfurti bolcsel6 munkai, s maradandéva
valtak éltala, mig utanzdjat hamar elfeledték.

Lathatjuk tehat, hogy a kor Schopenhauer-vitdjaban egyik félnek sem tudunk
maradéktalanul igazat adni, mégpedig éppen alapvet6 nézetkiilonbségiik miatt:
amit az egyik értékesnek tart, azt sziikségszertien érdektelennek veszi a masik:
kiilonbozoségiik szempontjaik teljes massagabdl adodik.

Prébéljuk meg most értékelni mindazt, amit Schopenhauer és Reviczky kap-
csolatarél eddig megtudhattunk, a kolts esszéit tekintve. A legfontosabb az, hogy
amint lattuk, Reviczky esszéista mivoltdban is lirikus marad: alapvetéen az
esztétikai és moralis kérdések érdeklik, s ezekben sem annyira az altalanos
érvényt elvek felkutatasa vezérli, mint a személyiség autoritasanak a fellelése.
Mar kezdeti miveiben is megtalalhaté ez a tendencia: elsé jelentés elméleti
alkotasa, A humor psychologidja lényegében mar ezen elv alapjan épiil fel. A
kilvilag Reviczkynek csak érzelmi alapon megkozelitheté objektum marad:
objektivitasat mindossze az a feltételezés bizonyitja, hogy érzé és szenvedd
szubjektumokbdl all: , Latni kell ezt a rafinirozott romlottsagot, s mert koziiliink
egyik sem Jézus Krisztus, érezziik, hogy nekiink is résziink van benne: kétkedni
mindenben s csak megszeretni ezeket a nyomorult, szdnand6 sorsra karhoztatott
teremtéseket.”> Mar 1874-ben tehat, amikor ez az iras sziiletik, készen &ll
Reviczky alaptedridja, aminek mggik jelentSs része a részvét-etika, amely forrasa-
nak mar itt a schopenhaueri etikat tekinti: ,A humor kozege a keresztény vallas
legtisztabb hamisitatlan alakjaban - hirdet&jének ajkairél — vagy Schopenhauer
bolcsészete egész keserd kétségbeesésében, ki a vilagot ural6 egoizmus ontudata-
ban felallitotta az \j etika alaptételeit, és sarkalatos erényeknek mondta az
igazsagossag, szanalom s emberszeretet érzelmeit.”** A humorista az az ember,
aki atérzi a szenvedést, és miveiben megjeleniti azt: csakhogy magas szinvona-
lon. Humoristava csak a legjelentSsebb alkoték valhatnak, a zsenik: ,Mindezeknél
fogva ne képzelje a humorista, hogy akarki megérti. O, mint Shakespeare
mondand, kaviar a nép szamara.”*! Ez a Reviczky-féle elmélet masik sarkalatos
pontja: az ,elitaridnus mdvészetfelfogas”, ahogyan Jurij Davidov nevezi a scho-
penhaueri, nietzschei, Ortega-féle esztétikat. Reviczky és kore kezdettsl fogva
azon igyekszik, hogy ,zsenialitdsukat” nem csak nemzeti keretek kozott, hanem
vilagirodalmi szinten is kamatoztatni tudjak. Kimondott céljuk a ,vilagkolté” cim
elnyerése. Reviczky és tarsai levelezésében gyakran taldlunk erre példat, s6t
egymast dics6ité kritikdikban is hasznaljak ezt a kifejezést. A meg nem értett
egyéniség, a nagy miivész példdja tartja életben irodalmi becsvagyukat, amely
ezekben az id6kben a nép-nemzeti iskola vezetd szerepe miatt nem kaphatott
elismerést a kozonségtél. Azt is mondhatnank, hogy Reviczkynek mind a humor-
elmélethez, mind pedig a zsenitudathoz valésaggal kapora jott Schopenhauer
filozofidja, aki hasonl6 elveket vallott, s igy a magyar kolté elméleti megalapoza-
sat talalta meg az Uj tipusti mtivészegyéniség korvonalazasahoz. Sajnos azonban

* Reviczky Gyula, A fumor pszicholdgidja, id. kiad. 469.
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Reviczky Schopenhauer esetében is tgy jart el, mintha Shakespeare-rel, Turge-
nyevvel, Arannyal kellett volna bizonyitania igazat: ahelyett, hogy megprobalt
volna ezen filozéfiai alapon egy elméletileg kovetkezetes esztétikai iranyvonalat
kovetni, elméleti irdsaiban is lirai egyéniség marad, innen-onnan Osszeszedett
gondolatai sokszor csak a szlogen szintjén maradnak, s ebbél fakad ,,vilagnéze-
tének tételessége” is, amint arra Bori Imre felhivja a figyelmet: ,Reviczky
[...Jmegmaradt a schopenhaueri ,befogadé ember” magatartasanal, kiilonésen

alyaja els6 tiz esztendejében, ezért Gjszertisége elsGsorban a témava vilt filozéfia
Ebltﬁi el6adasaban szemlélhets.”*? Vilagnézete is megmarad lirai, 6nvallomésos
alkatdnak fénykorében, amit azért sajnalhatunk, mert Reviczky tehetsége és
f6ként népszertisége folytan alkalmassa valhatott volna egy modernebb, eurépa-
ibb irodalomszemlélet kialakitasdra mar a szazadvéget megel6z6 két évtizedben.

Az ilyen feladatra azonban a kolt6k koziil is csak kevesen vallalkozhatnak:
Reviczkybdl végiil is éppen az a fajta rendszeresség és alapossag hianyzott,
amelyet annyira idegennek érzett magatél, s amelynek talan szintén életrajzaban
kell keresniink az okait. Amint azt mar emlitettem, a kolté tizenkilenc évesen
doébbent ra arra, hogy 6 nem ,igazi” Reviczky, hanem egy cselédlany térvénytelen
fia, akit apja, a konnyelm huszartiszt még csak nem is adoptalt. Addig apja a
hagyomanyos dzsentri-szellemben nevelte, s ezzel egyiitt természetesen a szar-
mazasaval jaré gégot is ,orokolte”. Eletrajzi fogantatési mivében, az Apai
drikségben igy ir: ,Ily korilmények kozott Tiborban még gyerek kordban az a
homalyos nézet tamadt, hogy a vildgon csak kétféle emberek vannak; olyanok,
akik semmit se tesznek, mulatnak és szérakoznak: ezek az urak, és olyanok, akik
arcuk véres verejtékével keresik a mindennapi kenyeret: ezek a kozonséges
emberek.”** Ez az idézet is mutatja, hogy Reviczky az életben is bizonyos
arisztokratizmussal viszonyult a tobbi emberhez, s ezt a magatartdismédot Srizte
meg irodalmi ambiciéi esetében is. Fels6bbrendtisége, zsenitudata aztan ahhoz
vezetett, hogy koltészetében, de kiilonosen esszéiben hajlamos lett az individua-
litas tilhajtasara, a zseni Gsztonos tehetségének tilértékelésére, s ezzel egyiitt az
alapos elméleti munka elvetésére. Lirai miveiben ez nem vezetett toréshez,
elméleti munkait viszont jelentGsen befolyésolta: kovetkezetlenségei, bnkényessé-
ge miatt nem tudta szervesen beépiteni a filozéfiai alapokat esztétikdjaba, ami
végiil is igy csak igéretes kisérlet maradt, s hatdsat tekintve is inkabb csak
egzotikumaval, kiilonos hangvételével és témavalasztasaval operalt.

Mindezek ellenére vannak mar a szdzadvég modern irodalma felé mutaté
jellemzéi is a Reviczky-féle esztétikum-felfogasnak. A lirikus-személyiség indivi-
dualitisa mar Ady misztikus Enjének el6képe, de legalabbis a Komjathy-féle
megvalté-szerep valamiféle el6véltozata. A részvét-etika, a zsenitudat, az egyéni-
ség szentimentalis kozpontba helyezése mind-mind kozelebb vittek egy ujfajta
magyar koltészet kiépuléséhez, s ebben ezek az esszék, tarcik is segitettek. A
filozofia felbukkanéasa pedig, torténjen az barmilyen felszinesen is, a Reviczky-
ceuvre teoretikus részében val6ban a modernitést és eurépai szellemet hangsti-
lyozta a kor szemében, mégha az esetek nagy tobbségében ellenséges lelkiilet(i
kritikdkat valtott is ki. Tétovazasat, liraisagat a népies-nemzetit eszményits
irodalomtorténészek ,gyongeségnek”, mi inkdbb specifikus jellemzének fogjuk
fel. Egyszertien nem valhatott Reviczky 1j Pet6fivé, vagy Arannya — nemcsak

2 Bort Imre, A magyar irodalom modern irdnyai. Ujvidék, 1985. 173.
 Reviczky Gyula, Apai orokség. In Reviczky Gyula dsszegyijtott miivei. Bp., 1944. 239.
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6nmaga, a kor sem engedte volna ezt. Horvath Janoséknak abban nincs igazuk,
hogy a torténelmi korokban ugyanolyan fellépést és viselkedési sémakat vartak
el minden kolt6tdl: egy politikai és gazdasagi szempontbo6l is héskornak tekint-
het6 éra kolt6-személyiségeinek a jellemzéit keresik egy minden szempontbdl
megviltozott vildg mivészén. Ertékeit is ezért nem lelik fel: mas értékeket
keresnek, s a meglevék felett elsiklanak, méghozza tigy, hogy nem veszik észre,
pontosan 6k azok, akik nem értik meg a korszak kovetelményeit. A filozéfia
bevitele a koltészetbe szemtiikben megbocsathatatlan vétek, az egészséges magyar
lelkiilet megmételyezése.

Visszakanyarodva fejtegetéseink kezdetéhez, megallapithatjuk: nem véletlen,
hogy a magyar irodalom elveszett generacidja nem ,futotta ki” magat, nem élt
lehetéségeivel: Ertékelésiikhoz feltétleniil hozza kell szamitanunk a kor szabta
hatdrokat is: ha, Varga Pal szavaival,* a népies-nemzeti iskola koltGi kettSs
kotottségben éltek, tigy az elveszett nemzedék tagjai kettGs szoritasban: a hivata-
los irodalom és sajat, arisztokratikus esztétikai felfogasuk szoritdsdban, amelybél
nem tudtak menekiilni: elvesztek valahol , Pet6fi és Ady kozott.”

“ VARGA Pal, A népies-nemzeti irdny kilt6i vildgképének néhiny problémdja. In 1t 1987/88. 402.
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SZEMLE

SZORENYI LASZLO: HUNOK ES JEZSUITAK
Fejezetek a magyarorszagi hési epika torténetébdl. Budapest, Amfipresz Kiado,

1993. 211 1.

A kotet 19 fejezetbdl all, és majdnem
ugyanennyi latinul ir6 18. szazadi, f6leg
jezsuita kolt6rél és ezek egy-egy
muivérdl szol. A fejezeteknek csaknem a
fele (egészen pontosan 9 darab) 1974-
ben, a Szauder Jozsef altal még 1972-
ben kezdeményezett Irodalom és felvild-
gosodds c. kotetben latott napvilagot, a
tobbi 1973 és 1988 kozott készilt, és
keriilt a monografiava béviilt tanul-
manyba; legkésébbi a kotet elészava,
amely 1993 hisvétjan Romaban kelt, és
ugyanekkor kertilt a kotet élére az ajan-
las ,Klaniczay Tibor emlékének”:  volt
az, aki lehet6vé tette, hogy az 1974-ben
megjelent fejezetek utdn a tobbi is elké-
sziilhetett, és a korabbi kotetben is meg-
1év6 koncepcié monografiava béviilhe-
tett.

Szorényi Laszl6 konyvének targya a
magyarorszagi, féleg jezsuitdk altal
megalapozott és — egy piarista és egy
bencés szerzé kivételével - altaluk is
mivelt hun targyd, de a hun-magyar
azonossagot vallo torténetszemléletnek
megfelel6en akkor honfoglalasi témaju-
nak értelmezett epikus koltészet. A tar-
gyalt muvek legnagyobb része a jezsui-
ta egyetemek és akadémidk filozofiai
karan adomanyozott baccalaureusi és
magisteri cim tinnepélyes odaitélésé-
nek alkalmara, un. liber gradualisként,
vagyis alkalmi kiadvanyként késziilt,
amelyet a vizsgakon ingyen osztogat-
tak. A kis kotetek cimlapjan, altalanos
szokasnak megfelel6en mindig a vizs-
gaztatd professzor neve all, soha nem a
szerz6é, aki meghatarozott gimnaziumi
osztaly (poétikai és retorikai) tanara
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volt, s m{vét iskolai és rendi koteles-
ségbdl irta. Helyzetébsl kovetkezett,
hogy az el6dok miiveit alaposan megis-
merte, és fiatal palyakezdé 1évén, igen
ambiciézusan dolgozott.

Mindezeket azért latszott sziikséges-
nek itt elmondani, mert Szérényi — ku-
tat6 1évén és kutatok korében élvén —
természetes médon veszi tudottnak a
fenti informaciokat. A jezsuitak 18. sza-
zadi hazai torténetéhez, ugyancsak ki-
egészitésképpen, az tartozik még, hogy
a rend ebben az idében az egész hazai
felsGoktatas tilnyomé részét kezében
tartotta, és a harcos ellenreformaci6 év-
tizedei utan - tigy a 30-as évektdl kezd-
ve — jol szervezett értelmiségi csoport-
ként is felfoghaté mar, amelynek koré-
ben a Rakoéczi-szabadsagharc utan igen
figyelemremélts, roppant korszert ten-
dencidk kertiltek elGtérbe: a termé-
szettudésok és hivatasos torténetirok
mellett éppen azok, akik Szorényi Lasz-
16 munkajaban példas méltatasban ré-
szestilnek.

Mindeme informaciék aztan messze-
menden hozzajarulnak a liber graduali-
sok szerzGi altal mdr feltételezett ko-
zonség realis felméréséhez. Erdemes
ezt szoba hozni azért is, mert a kutatas-
ban mintha megint hattérbe szorulna a
18. szézadi, nalunk igen gazdag latin
koltészet, amely — a humanistakéhoz
képest — még mindig nem kapott meg-
felel6 méltatast: feltehetGen mindig
azért, mert egyesek csupan az anya-
nyelvi irodalom megkésett kialakulasa-
nak félreismerhetetlen és netin szé-
gyellnival6 jelét latjak benne, és ha is-



meretessé valt is belSle egy és mas, a
kutatasok a tématorténet vizsgélatdig
még nem jutottak el, még kevésbé a
miifajtorténetig. Szorényi konyvébdl
teljesen vilagossa vélhat ugyanis, hogy
ebben a korban a latin nyelvi poézis a
kozonség meghatdrozhaté rétegeiben
egylitt élt a vulgaris nyelvivel, s csak a
ketté tehet ki egy egészet, és teljesen
igaz a szerz6 ama észrevétele, amely
szerint a ,,neolatin irodalom mindentitt
kapcsolédott a nemzeti nyelvi irodal-
mak adott fejlettségi fokdhoz, nemcsak
az antik el6zményekhez, illetve mas
neolatin alkotasokhoz”.

Szorényi Laszlo konyvének targya a
magyarorszagi latin epika tématorténe-
ti modszerd vizsgalata Zrinyit6l a 18.
szazad végéig. E folyamatban az oszt-
rak rendtartomany Lajtan inneni tagjai
egyre inkdbb kozeledtek a magyar ne-
messég mentalitasihoz, ami a Rakoczi-
szabadsagharc utan igen figyelemre-
mélté folyamat. A Habsburg-h Ma-
gyarorszag hés-epikai képét Ovidius Me-
tamorphosesének mintajara az osztrak
(bécsi) szarmazasu Schez Péter alkotta
meg példamutatéan (1716), a kozneme-
si mentalitaisnak megfelel6, Vergiliust
kovetd miivet Répszeli Laszlo irta
(1731). Szorényi elemzése szerint eme
bizonyos Schez alkotta meg ,,a Regnum
Marianum korszerli értelmezését, a
Habsburg-hdz apolégiajat”, melyben
,minden magyar ‘Gsi dicsGség’ csak a
Habsburg vilaguralom alarendelt esz-
koze, a bécsi trén zsamolya”. Mivét
allitélag tobbszor Gjra nyomtak, Stajer-
orszag ,metamorphosisanak” szerzGje
szolgaian utanozta mivét. Répszeli vi-
szont a kordbban vilaghédité Attilat
immar csak honfoglaloként abréazolta.
Naéla valik anép az eposz hésévé, mely-
nek a magyar nemeshez illéek erkolcsei
és egyéni szokasai: a magyarnak nem-
zeti étel és gyogyszer asavanyu kdposz-
ta, el6térben all a hazai viselet kultusza,
szembeszegiil a tengeri kereskedelem-
mel és a cﬁt/latos luxuscikkekkel, mas

szerzOnél a parékaviselettel, s Répszeli-
nél és folytat6indl valik a magyar va-
lasztott néppé, a partoskodas pedig
nemzeti blinné.

Akonyv koncepcidjanak most ismer-
tetett részletei Schez miivének targyala-
satél Koptik Odé Thaleis c. mivének
(1744) targyalasaig terjednek. Ezek egy-
szersmind azok a fejezetek, amelyeket
az 1974-i véltozathoz képest elég gyak-
ran ujabb versbetétekfel bévitett a
szerz6: nyilvan maga is ugy érezte,
hogy koncepcidjanak lényeges elemét
foglaljdk magukban. Ezekhez képest
tartalmaz aztan Gj elemeket az 1993-ban
keltbevezetés, amely tele van 0j 6tletek-
kel, és tovabbi tervekkel. Ezek kozé
sorolnam a kor poétikdinak valamivel
részletesebb ismertetését, talan tiizetes
feldolgozasat (Pontanus, Masenius, Ju-
vencius), ide sorolhaténak vélem a ma-
gyarorszagi latin jezsuita elbeszél6 kol-
tészet egész torténetét, amelynek nyers-
an{aga a szerzbkkel és a mavek listaja-
val jorészt egytitt is van, ide venném a
barokk (késGbarokk), a rokokd és a
deédkos klasszicizmus egyes jelenségei-
nek részletesebb leirasat, talan elemzé-
sét, és ide sorolndm az egykoru elbe-
52616 koltészet mellett egy masik mdifaj,
a tankoltemény majdani feldolgozasat.

Val6ban igaz, hogy valamikor —lehet
vagy husz esztendeje mar — nem lelke-
sedtem kimondottan a tématorténeti
kotetben all6 Pray-fejezetért. No nem
tartalma miatt, mert az bizony j6, és jol
érzékelteti, ,hogy milyen filozofiai tar-
talmakat vehetett fel egy tehetséges
szerz6 kezén még egy hagyomanyos
miifaj is”. Inkdbb arrol lehetett szo,
hogy Pray tankolteményt irt, amelynek
ugyanugy megvan a maga torténete; a
torténész-szerz6r6l magam is azt hi-
szem, hogy mellesleg kivalé kolté volt,
s6t azt is vallom, hogy érdemes volt
kiemelezni nala, amit Sz6rényi megirt
réla: azt nem hittem csupén, hogy az
elbeszél6 koltészetrdl szolva itt kellett
réla fejezetet irni. Sokkal inkabb azt
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gondolom, hogy a hazai latin és magyar
tankolteményrél kellene egyszer mo-
nografiat irni. Mar csak azért is, mert
nagyjabol akkor indult meg, amikor a
latin elbeszél6 koltészet elnyerte valo-
ban hazai tonusat, mert érezhet6 benne
a korai felvilagosodas szele, és mert a
nemesi (lri) magatartast vall6 szerzék
a solymaszat mellett a banyaszatrdl, az
optikardl és elektromossagrol versel-
tek, és nem egyszer kétnyelviiek mar,
s6t nyelvijitasrol spekulalnak.
Mindezt persze nem a kritikusi hév
mondatja velem, hanem a magyaror-
szagi kés6latin poézis feltarasanak

ATTILA. THE MAN AND HIS IMAGE

jovdje miatti aggodalom, és ez is Szoré-
nyi szép és — nyugodtan mondhatom —
nagyjelentGségti konyvét olvasva jutott
1jbol eszembe, mely a magyar nyelvd
19. szazadi anyag feldolgozasa utin
akar grandi6zussa vélhat. Befejezésiil
pedig egy megjegyzés: ha Szorényi
Lasz]6 mint szerz6 koszonetet mondott
Csonka Ferencnek, hogy , élvezetes ma-
gyar versekben szolaltatta meg” a je-
zsuita koltSket, hadd hangozzék el tj-
bol koszonet és elismerés munkajaért —
ezuttal az olvasok nevében.

Ed. by Franz H. Biuml-Marianna D. Birnbaum. Budapest, Corvina Kiado6,

1993. 131 L

A Los Angeles-i University of Cali-
fornia még 1988-ban megrendezett egy
nemzetkozi konferencidt a torténeti és
mitikus Attila-képrél az érintett szakte-
riiletek neves, s koztiik szamos magyar-
orszagi kutatéjanak részvételével. A
magyar résztvevok akkor még nem sejt-
hették, hogy mire a tanulmanykotet
napvildgot lat, Magyarorszdgon ismét
divatba jon Attila, a koz6s hun-magyar
eredet, s a hunok hédité uralkoddja
ismét bevonul a magyar Gstorténet
megalmodott panoptikumaba. Ily mé-
don a konyv mit sem vesztett aktualita-
sabol, bar sejthets, hogy kozvéleményt
formél6 ereje nem lesz nagyobb, mint
Béna Istvan magyarul és németiil meg-
éppen terjedelmes ismeretterjeszt6 ira-
saé. (Rubicon, 1993. 6. sz.)

A torténeti Attila és hunjai historiaja-
nak Denis Sinor és Herwig Wolfram
tanulmaényai nyujtjak tomor 6sszefog-
lalasat. A szemet gyonyorkodtets régé-
szeti és miivészettorténeti emlékanya-
got bemutaté irdsok joggal utalnak arra
a kortilményre, hogy a hunok nyugatra
vonuldsukkal a sztyeppei népek legfon-
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tosabb eréforrasaitél tavolodtak el. En-
nek eredményeként szenvedtek lovak
és harcosok hianyatél a 451 janiusaban
megvivott katalaunumi titkozetben, s
zarulhatott a 452. évi itdliai bosszi-had-
jarat is oly csekély eredménnyel. Eszak-
Italia természetfoldrajzi viszonyai kii-
16nésen alkalmatlannak bizonyulhat-
tak a nomad lovastaktika szamara, s
végsb soron egy hosszabb tavon elke-
riilhetetlen katonai, politikai fiaské ar-
nyékat vetitették el6re. (Az olvasénak
talan még meghokkent6 is lehet, hogy
hatalma cstcsan az Attilanak fizetett
konstantinapolyi ad6 egy itéliai szena-
tor éves jovedelmének csak a harmada-
ra ragott). Azon pedig a legcsekélyebb
mértékben sem csodalkozhatunk, hogy
a hun birodalom felbomlasaval a rémai
birodalom keleti hatarainal a korabbi
kezelhet6 hun veszéllyel szemben a
politikai és katonai instabilitas valt alta-
lanossa. :

Akotet szamunkra, s valészintileg az
olvasok szamara is legérdekesebb ta-
nulmadnyai Attila irodalmi, néprajzi, ze-
nei utoéletét, kozépkori és reneszansz
kultuszat targyaljak. Rozsa Gyorgy At-



tila ikonografiajat tekinti at a 15. sza-
zadtol a 20. szazad elejéig. A Thuréczy-
krénika metszeteit6l, a Mausoleum Atti-
la képén at egészen a GodollGi iskola
alkotasaiig terjed az attekintés, nem
kiilonben szamba véve az egyetemes
mivészet emlékeit Memling Szent Or-
solya ereklyetartojatol Rafaello vatikani
faliképein at Delacroix Pusztité Attila
festményéig. Nemcsak Attila alakjat ak-
tualizalhatta minden kor, hanem példa-
ul a vele talalkozé papaét is: Rafaello
vazlatin még II. Gyula arcvonasai
tinnek fel, mig ma I. Le6t fedezhetjiik
fel a papéban.

Donald J. Ward els6sorban Attila né-
pi alakjat vizsgalja az elbeszélé hagyo-
manyban, a kozépkori elbeszélésektd]
Anthony Quinn Attila-filmjéig. Kiilon
is fo§lalkozik a kutyafejt lények képze-
tével és népszertiségével, az italiai vagy
éppen a délnémet hagyomanyban nap-
jainkig €16 és kimutathaté Attila-mi-
tosszal. James W. Porter Verdi Attila
operdjanak nytjtja zenei elemzését, ki-
emelve a velencei bemutat6 (1846) kap-
csolédasait a helyi Attila hagyomény-
hoz, illetve az ,,avrai tu I'universo, resti
I'Italia a me” dria Risorgimento-szel-
lemiségéhez.

Franz H. Bauml ritka adatgazdag és
lényegre toré tanulmanyaban Attila né-
met kozépkori irodalmi utééletét fog-
lalja Ossze. Hildebrandslied, Waltha-
rius, Nibelungenlied, Kaiserchronik,
6norvég epika st. Frutolf von Michels-
berg kritikai megjegyzései (11103) pe-
dig a mitosz tudomanyos kritikdjanak a
kezdeteit jelentik, a kronologiaban és a
lejegyzett latin nyelv szévegekbe ve-
tett bizalom jegyében. Erdekes példakat
emlit, hogy miként vélekedtek a kortar-
sak a latin és vulgaris nyelv altal meg-
orokitett események forrasértékérsl, a
folyamatrél, melynek sorén a tarsada-
lomszervez6 funkciét is betolté hési
énekek pusztan irodalmi, szérakoztaté
mdifajja alakultak.

Leena Lofstedt a francia nyelv( hagi-

ograéfiai irodalmat tekinti at, s targyalja
azokat a szenteket, akiknek attributu-
mava valt Attila (Genevieve, Loup,
Troyes plispoke), s elsGsorban nyelve-
szeti al?on vizsgélja a hun név lehetsé-
ges eredetét és értelmét. Egyfel6]l meg-
allapitja, hogy a hun nevet a hunok
odaérkezése el6tt is hasznéltak, mas-
fel6l a Kézainal el6fordulé Mikolt név
kozeli megfelelGjét véli az 6francia ang-
lo-norman Maélgut-ban megtaldlni,
aminek forrasa a Hiltgunt alak lehetett.
Thomas E. Vesce Nicola da Casola La
Guerra d' Attila vérengzé Attila-képérdl,
s a helyi, észak-italiai csaladi, politikai
hagyoményokhoz valé kapcsolédésa-
rol értekezik.

Marianna D. Birnbaum a 15-16. sza-
zadi magyarorszagi Attila-képrél ad
szamot, gazdag kitekintéssel a hazai
Attila-hagyomany kezdeteire. Szép be-
tekintést nyeriink Thuréczy Matyas-
parti Attila-dbrdzolasaba, épptigy mint
Callimachus Matyas-ellenes Attila-
portréjaba. Mégis a kedvezé Attila-kép
élt tovabb a hazai historiografidban,
mint Olah Miklés Athildjaban, ahol Mo-
hécs megfelelgjévé vialik a katalaunumi
titkozet. Apré megjegyzések csak, hogy
Anonymus miért éppen Péter esztergo-
mi préposttal lenne azonos, és tényleg
hasznalta-e pragai Adalbert krénikajat?
Komolyabb jelentségti azonban, hogy
Birnbaum Calanus Vita Attilae-jét —
minden jel szerint fenntartdsokkal, de
mégis — visszadatalna a 12. szazad vé-
gére. Azonban Horvath Janos e korai
datalassal szemben annyi kifogast ta-
masztott, hogy nyilvan azok céfolata
tilnéne a tanulmany keretein. Addig
azonban nehezen hihet, hogy Bél Ma-
tyas kiadasaban Anonymus egy kortar-
sanak a mivét olvashatnank. Ugyanak-
kor gytimolcs6z6 lett volna hasznalni a
Bauml altal ismert J. Williams Etzel der
Riche (Bern, Frankfurt, Las Vegas 1981.)
kotetet, amelynek hatodik fef'ezete a
magyarorszagi forrasokkal foglalkozik,
s szamos érdekes, bar még senki altal
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nem ellen6rzott megjegyzést tesz Kézai
muvének egyes forrasaira (253-260.).

Az ujkori Attila képpel foglalkozo
fejezet Szorényi Laszl6 tollabol a 17-18.
szazadi magyarorszagi Attila-képpelis-
merteti meg olvasoit Zrinyi Szigeti ve-
szedelmétSl Mattyasovszky Ignac 1744.
évi hés magyarokrol sz6lo énekéig.
Hallatlanul érdekes, hogy a hun-ma-
gyar rokonsdg koriili vitaban miként
jelennek meg a nyelvészeti szempon-
tok, a finn rokonséf, vagy a szibériai
Juharia eredet problémaja. Attila épp-
ugy felttinik a magyar dics6ség eloké-
peként (Timon Samuel), mint a Rakoéczi
ellenes propaganda eszkozeként (Varju
Zsigmond, Petrus Schez).

A zarofejezetben Dimitri Segal a 20.
szazad eleji oroszorszagi Attila-recep-
ciét vazolja. A szépirodalmi mtivekben
maguk az oroszok jelennek meg hunok-
ként, Attila a Russia triumphans meta-
fordjava valik. A szamos arnyalatban
feltdné metaforaban a pusztité hunok
éppugy jelenthetik a bolsevik forra-
dalmarokat, mint Attila magat Sztalint.
A torténeti irodalomban pedig ugyan-

ebben a szellemben jelennek meg rom-
latlan szkita vagy éppen turéni er6ként,
miként a hires torténetird, George Ver-
nadsky miiveiben az eurazsiai tertilete-
ket egyesits és uralmuk ala hajté mo-
dernkori Oroszorszag és az oroszok
karizmatikus vezetSinek elGképeként.
Sét, korabban Savickij még a napéleoni
haborik Nyugat-Eurépat megjart
orosz csapataiban is a hodité Attila
leszarmazottait latta. Ha a jorészt
emigrans értelmiségiek ideajat az
orosz kommunista propaganda maga-
éva tette volna, akkor e sorok irdja is
mar az altalanos iskoldban tobbet ta-
nult volna a hunokrél, s ma itt senki-
nek sem jutna eszébe musicalt készite-
ni Attilarol.

A kotet igényes és gondos kiallitasa,
a jorészt szines és jol valogatott kép-
anyag kival6 reprodukalasa — az elke-
riilhetetlen sajtohibédk ellenére is, mint
pl. Heinrich v. Riigeln H. v. Miigeln
helyett — dicséretére vilik a kotetet koz-
read6 Corvina kiad6nak.

Veszprémy Ldszlé

FELSONYEKI HALOTTI BUCSUZTATOK
A szbveget gondozta, a jegyzeteket és a bevezetét irta Kriza Ildiké. Budapest,

MTA Néprajzi Kutatéintézet, 1993. 287 1.

Az irodalomtorténet és a folkloriszti-
ka egyik k6zos, hosszu idén at kedvelt
koztes miifaja és szeridlis forrasa a ha-
lotti buicstiztaté. Ezek a temetés szokas-
soranak részét alkotd prozai, verses és
énekelt szovegek a torténeti forrasok-
ban rendszerint mas szovegekkel
egylitt, igy els6sorban halotti beszédek
onallo szerkezeti egységeként, temetési
kartakon és kéziratos énekeskonyvek-
ben fordulnak els. A kéziratos anyag-
ban a szerzé és a keletkezési id6 sokszor
ismeretlen. A szerzdk és eladok kozott
a lelkészek mellett kantorok, kantorta-
nitok, rokonok, koszontémondok és te-
metkezési tarsulatok is talalhatok. Az
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eredetiség mértéke kiilonb6z6: legtobb
esetben az egyénitett szovegek és a
formuldk, kozhelyek valtozé aranyu,
egylttes alkalmazasa jellemz6. A sz6
szerinti atvétel, az alkalomnak megfe-
lel6 atdolgozas, aktualizalas és varialas
mellett gyakori jelenség az ismert
szerz6k miveinek (pl. Nyéki Voros Ma-
tyas Tintinnabulumanak) parafrazisa,
mas halotti bucstiztatok elemeinek be-
épitése, valamint az antik mitologiai és
bibliai utalasok, kifejezések haszndlata.
A szorosan személyhez kapcsolédd
szovegek mellett tarsadalmi csoport-
hoz tartozas szerinti tipusok is késziil-
tek, s megfigyelhet6 az a XVII. szazad



kozepétdl a XIX. szazad kozepéig tartd
folyamat, melynek soran a mdfaj a
fels6bb rétegek hasznalatabol fokozato-
san atkertilt az alsébb rétegek temetke-
zési gyakorlataba. A mfajhoz kapcso-
16d6 szokasok a XVII-XVIII. szazadban
a felolvasas és kinyomtatas mellett a
kinyomtatott szoveg szétosztasa, vala-
mint templomi kifliggesztése és
megGrzése. Az érintkezé folklér miifa-
jok és szokasok kozott van példaul a
nemzetséglevél, a virrasztéének, a ha-
lottasjaték, a menyasszonybucsuztato,
a buicsus ének és a sirato.

Kriza Ildiké forraskiadvanya a Tolna
megyei Felsényéken €16 katolikus kan-
tortanité csalad harom egymast kovetd
tagja altal készitett halotti bucstztato-
kat tartalmazza. Az 1857-t6] 1950-ig
terjed6 id6szakbol szdrmazo6, minte,
haromszaz darabos gytjteménybél 276
szoveget és harom dallamot k6zol. A
szovegeket bevezeté tanulmény, bé
jegyzetanyag, kezdGsormutaté és angol
nyelvi osszefoglalo kiséri. JelentGségét
els6sorban az adja, hogy segitségével
egyetlen falu hagyomanyaban szaz
éven at nyomon kovethetjiik a miifaj
alakulasat.

A bevezet$ vazolja a mtifaj magyar-
orszagi torténetét, bemutatja a kézirat
keletkezési kortilményeit, forrasait és a
szovegek varialodasat. Elemzi az éne-
kek szerkezetét, vers és dallam viszo-
nyat, a miifaj tarsadalmi szerepét, s sz6t
ejt a szokas utdéletérsl. A felsényéki
bucstiztatok szamanak alakuldsat az
évi haldlozasok szama és a jelentSs
torténelmi események mellett elsGsor-
ban a kantortanitok alkotékedve befo-
lyasolta. A szévegek alapja tobbnyire a
kantor vagy a rokonok altal készitett
rovid feljegyzés a sziikséges személyi
adatokkal. A forrasok masik csoportja
részben tisztizatlan, mivel a versek
szerzGi szabadon éltek a kiilonféle he-
lyekrél, igy pl. az énekeskonyvekbdl, a
ponyvairodalombél és a félnépi kolté-
szet mas miifajaibol szarmazo fordula-

tokkal. A XVII-XVIIIL szazadi egyhazi
énekeskonyvek, temetési énekek mo-
tivumkincsének hatasat Kriza Ildiké
tobb példaval igazolja. Tulsulyban van-
nak az egyetlen alkalomra késziilt sz6-
vegek, ezeket aztan kisebb valtoztata-
sokkal, rogtonzott atalakitdssal, a
kulcsszavak kicserélésével tobbszor is
felhasznaltak. Viszonylag nagy szam-
ban taldlhaték a masoktol atvett szove-
gek, szovegrészek. A kiilonboz6 tertile-
tek bucstztat6i kozti kapcsolat egyik
magyarazata, hogy a kantortanitok a
véltoztatasra utalé megjegyzések kisé-
retében rendszeresen megkiildték egy-
masnak 1j szerzeményeiket.

A felsényéki énekek szerkezetét alta-
laban harmas felépités jellemzi. A koz-
helyekbdl osszeallitott kezd6kép, a ha-
lottrél sz616 rovid bevezeté utan a 6
részben kovetkezik az egyes szam els6
személyd bucstizas, azaz a rokonok
megszolitisa meghatarozott sorrend-
ben, amely egyben a temetés legfonto-
sabb része a kozosség szamara. A zar6-
rész végsG bucsizasra szolit, aldast
mond vagy a temetSbe hiv. A terjedelem
tobbnyire a megrendel6 igénye és fi-
zetGképessége szerint alakult, néha
azonban ingyen is késziilt bicstztato.
A szovegeket notajelzéssel lattak el és
sajat vagy kompilalt dallam mellett az
orszagosan legelterjedtebb halotti éne-
kek dallamara adtak el6. A bucsuztatok
legfontosabb szerepe az érzelmi hatas-
keltés, a tarsadalmi, csaladi kapcsolat-
rendszer erfsitése, fenntartasa és at-
rendezédésének hiriiladasa a tagabb
kozosségnek. A szovegek tovabbi jel-
lemzgje az érzelmi telitettség szintje, a
kozosségi elvarasok figyelembevétele,
valamint az elhunyt személyiségének
és sorsanak formulaszerti bemutatasa,
melynek kovetkeztében a széveﬁtipu-
sok a nem, az életkor, a halal oka, az
élettt meghataroz6 mozzanata stb. sze-
rint is elkiilonithetSk. A mdifaj atalaku-
lasa soran a hosszadalmas, részletezé
versmondas egyszer(isodik, a harmas

575




szerkezet megmarad, a rokonoktél valé
buicsuzas lerovidiil, az egyes szdm elsé
személy( formdk helyét harmadik sze-
mélyd igealakok veszik t, s megjelenik
az un. kantori kommentar, melyben a
kantor beszél a halott nevében. Aszokds
elhaldsaban szerepet jatszott az egyhazi
tiltds és a kantortanitok tevékenységé-
nek megsziintetése.

Tové%bi modszeres vizsgalatot igé-
nyel annak eldontése, hogy a helyi
sajatossdgok alapjan sziiletett megfi-
gyelések és a mas tajegységek buicstiz-
taté hagyomanyaira vonatkozé alka-
lomszert utaldsok mennyiben éltala-
nosithaték. Ellenérzést igényelnek az
olyan altalanos megfogalmazasok is,
hogy példaul ,ma ez a hagyomany
nem él” (9.), mert a verses biicstiztatok
irasat az orszag eldugodtabb vidékein,
az erGs kozosségi elvaras és egy vallal-
koz6 személy Osszetalalkozasa kovet-
keztében még az 1990-es évek elején is
¢é16 hagyomanyként rogzithettiik. A
folklorisztikara var az eddig Osz-
szegy{ilt terjedelmes anyag feldolgoza-
sa, a gy(jtés egyenetlenségeinek kikii-

ISKOLADRAMA ES FOLKLOR

szobolése, valamint az érintkez6 miifa-
jokkal (pl. siratéballada, 29.) val6 torté-
neti Osszefliggések és a nemzetkozi
kapcsolatok tisztdzdsa. Az iroda-
lomtorténet és a folklorisztika kozos
feladata a megkezdett szovegkiado
munka folytatasa, a kéziratos és nyom-
tatott bucstiztaté szovegek rendszeres
attekintése, valamint a torténeti énekes-
koényvek osszevetésea folklor gytGjtések
és a vegyes miifaji népi halottaskony-
vek anyagaval. Jorészt tisztazatlan a
halotti gﬁcsﬁztaté eredete, a mfifaj ala-
kulasa, elterjedtsége, utdélete, forma-
kincsének forrasvidéke, tovabba viszo-
nya az egyhazi énekirodalomhoz és
mas mifajokhoz. Feltarasra varnak az
egyhazi tiltds hatasai, a személyes vo-
natkozasok és a formulak 6sszekapcso-
lasi technikai, valamint a regionalis
fejlédés kiilonbségei. A XIX. szazadi
miikoltészet halotti verseinek médsze-
res attekintésétsl és a bucsuztatékkal
val6 sszevetésétdl is 1ij eredmények
remélhetSk.

Tiiskés Gdbor

A noszvaji hasonl6 cimii konferencian elhangzott eléadasok. Szerk. Pintér
Marta Zsuzsanna, Kilian Istvan. Debrecen, 1989. 207 1.

(Folklor és etnografia 50.)

AZ ISKOLAI SZINJATEK ES A NEPI DRAMATIKUS HAGYOMANYOK
A noszvaji hasonl6 cimi konferencian elhangzott el6adasok. Szerk. Pintér
Marta Zsuzsanna, Kilidn Istvan. Debrecen, 1993. 204 1.

Az utanp6tlas nevelése, az alapkuta-
tasok elvégzése, a bibliografiai nyilvan-
tartds és a szovegemlékek kiadasa nél-
kil meglehetésen nehéz barmelyik iro-
dalomtorténeti korszak barmely miifa-
janak torténetér6l tanulmanyokat irni,
konferencidkat szervezni, s azok anya-
gat kiadni. Létezik persze egyszertbb
ut is: le kell mondani az irodalom torté-
netérél (vagy altaldban a torténetiség-
rél),saz edgiyg kiadott szovegek, feldo%—
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gozasok, elméleti munkdk alapjan
na%yszerﬁen lehet érdekes, szellemdus
djabb elméletet megfogalmazni, s ra-
adasul kozben (szerencsés esetben)
még jol is érezheti magat a kutats. A
dolgok azonban nem ilyen egyszerten,
egyértelmtien elvalaszthatok. Mas
nemzetek feltart irodalomtorténetére
(kiadott szovegemlékeire) alapozva
tobb, hatasaban jelent6s elméleti mun-
ka sziiletett, s ezek tanulsagai, igazsag-



tartalma megmérendé sajat irodal-
munk torténetén is. De ha ezt nem
ismerjiik? — El kell végezni azt a mun-
kat, amit a legtobb eurépai nemzet mar
egy évszazada elvégzett, samelyet nem
lehet kihagyni, elkertilni: fel kell tarni
irodalomtorténeti emlékeinket akkor is,
ha sokan kéziiliink lekicsinylGen csak
Gjpozitivista jelenségr6l beszélnek e
munka kapcsan. El kell végezni ezt a
munkat, hiszen amig Eur6pa nemzetei
a mult szazad utolsé harmaddban és a
szazadfordulon rendre adtdk kozre iro-
dalomtorténetiik, torténelmiik irott em-
lékeit, addig nalunk az azéta is alland6-
sult ,ez talan nem olyan fontos” szem-
léletb6] taplalkozo sziikosség azt ered-
ményezte, hogy a régebbi magyar iro-
dalomtorténet forrasainak nagyobb ré-
szét kéziratban olvastdk egyes szakem-
berek, a XIX-XX. szazad kutatéinak
nagy tobbségében pedig még az igénye
sem alakult ki annak, hogy az irodalmi
termés tilnyomo tobbségét jelent6 ma-
nuscriptumokat kézbevegyeék.

Napjainkra az is vilagossa valt, hogy
jol szervezett, megfelelGen tdmogatott
csoportmunkaval lehet csak elSbbre
jutni. Intézmény, tdmogatasi rendszer,
szervezs egyéniség(ek), filologus szak-
emberek kellenek tehat. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Irodalomtudo-
manyi Intézete torténetében régi ha-
gyomany, hogy sikeres véllalkozasokat
a fenti mddon valésitanak meg. Klani-
czaim'ﬁbor torekvései, szervezd ereje,
szakmai tekintélye befolydsolni tudta
az orszagos miivelddéspolitikai elkép-
zeléseket, s jelentés mértékben koncent-
ralni tudtak az eréket (utanpotlas neve-
lése, filologiai apromunka, pénzesz-
kozok megtalalasa stb.) a rendszeres és
modszeres forrasfeltarasra, bibliogra-
fiai- és kiad6 munkakra. A jol megszer-
vezett , Kulturdlis és torténelmi emléke-
ink feltarasa, nyilvantartasa és kiadasa”
program keretében szdmos vaskos ko-
tet jelent meg. Lendiiletet vett tobb
alapvet6 konyvsorozat.

A magyarorszagi dramairodalom a
XVI-XVIII. szazadban szinte kizar6lag
az iskolai szinjatékokra korlatozodott.
A torok kitizése utani évszazad sem volt
elég ahhoz, hogy az iskoldn kiviili szin-
jatszas intézményrendszere kialakul-
jon. Iskoladrama azonban rengeteg ma-
radt rank, az el6adasok szamat tizen-
otezer kortilire becsiilik. Az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetének a XVIIIL
szazadi irodalom kutatasat szervezé és
kézben tarté csoportja — Biré Ferenc,
Hopp Lajos, Kilidn Istvan vezetésével —
jol Ossze tudta és tudja fogni a dramai
emlékek kutatasat is. A sok éves terv-
szerd kutatdsnak most mutatkozik
eredménye. 1984-1988-ban megjelent
Staud Géza haromkotetes bibliogréfidja
(A magyarorszigi jezsuita szinjdtékok for-
rdsai 1561-1773. 1-111. két.), amelyet Var-
ga Imréé kovetett (A magyarorszdgi pro-
testins iskolai szinjdtszds forrdsai és irodal-
ma. 1988.). 1992-ben ezeket egészitette
ki Kilidn Istvan, Pintér Marta Zsuzsan-
naés Varga Imre kotete (A magyarorszigi
katolikus tanintézmények szinjatszdsdanak
forrdsai és irodalma 1800-ig). Ugyanez a
munkakdzosség sorra publikélta a Régi
Magyar Drimai Emlékek XVIII. szdzadi
sorozaténak vaskos kiadvanyait: a pro-
testans iskoladramakat két kotetben
(RMDE XVIII/1/1-2.), majd a minorita
(RMDE XVIII/2.) és a palos (RMDE
XVIII/3.) iskolai szinjatékokat és a je-
zsuita iskoladramak elsé kotetét
(RMDE XVII1/4/1.).

A feltart forrasok mennyisége egyre
tobb feldolgozas megjelenését tette le-
hetévé, illetve megszervezhetévé val-
tak a noszvaji iskoladrama konferenci-
ak. A kotetek el6szavai az eddigi kuta-
tasok torténetét osszegzik. A masodik
noszvaji 0sszejovetel (1991) alkalmaval
elGadott, Kilian Istvan altal megvont
részmérleg mar a feldolgozas sulypont-
jait, iranyait jelolte ki.

Egy-egy irodalomtorténeti korszak-
rol ugy érdemes konferenciat rendezni,
hogy a korszak muvelSdéstorténetének
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lehetSleg valamennyi szakembere ott
legyen; a torténetirds, az iroda-
lomtorténet, a mtvészettorténet stb.
nézépontjai szembesiilhessenek egy-
massal. Ugyanigy fontos ez az iskola-
drama torténetének kutatasaban, illet-
ve mivel6déstorténeti helyének, szere-
pének kijelolésekor. A szerkeszt6k el6-
szavanak is ez a kézponti gondolata—a
tudomanyagak egytttmiikodése —, s a
konferencia is ezért lehetett j6: egytitt
voltak az irodalom-, a zene-, a m(ivé-
szettorténet, a torténelem és a folklor
kutatéi. Az els6 konferencia (1988)
anyagat kozreado kotetben a tanul-
manyok és a kézlemények elrendezése
részben koveti az emlitett szakmai cso-
portokat, természetesen tigy, hogy ezek
létjogosultsiga a drdma- és szinjat-
1s\zésttirténet oldalarél legyen indokol-
ato.

Az ,Elvi kérdések” blokk 1988-ban
még csak két el6adast tartalmazott (Ki-
lian Istvan, Szabé Ferenc), a héarom
évvel késobbi taldlkozon mar csaknem
valamennyi el6adasnak volt kozvetlen
elméleti (irodalomelméleti, mével6dés-
elméleti) tanulsdga is (Pintér Marta
Zsuzsanna, Sepsi Andrea, Berecz Agnes
stb.) Az 1988-as konferencia — az Iskola-
drdma és folklor cimmel némileg ellentét-
ben — az iskoladrama szinre vitelének
kérdéseit (diszlet, zene), a liturgia és a
drama Osszefliggéseit, illetve az iskolai
szinjatszasnak egyéb szinjatékokhoz
valo viszonyat (udvari szinjaték, hiva-
tasos szinjatszas) allitotta a vizsgalodas
elSterébe.

A masodik noszvaji osszejovetel ko-
tete mutatl')a igazan azt az eredményt,
amelyet a bevezetében emlitett szerve-
zett kutatasnak koszonhetiink. Ahogy
megjelentek a bibliogréfiai szambavétel
eredményeit kozl6 kotetek, az els6 for-
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raskiadvanyok, a feldolgozds szem-
pontjai gazdagodtak, tartalmasabba
valtak. A hatartertiletek is a vizsgdlédas
szemszogébe kertiltek (zenés, allegori-
kus cereménia (Bitskey Istvan), meg-
kezd6dott a feltart dramai emlékek
mdifaji vizsgélata (kozjaték — Sepsi And-
rea; nézgjaték — Demeter Julia stb.). Az
iskolai szinjatszasnak az iskolan kiviili
vilaggal valé kapcsolataban beallt val-
tozasoknak sok szemponti dtgondola-
sa (a mecénas személye és az iskolai
szinjatszas — Knapp Eva-Tiiskés Gabor;
az elvildgiasodasi tendencidk megraj-
zoldsa — Varga Imre) is lehet6vé valt.
Id6ben és tematikaban is kitdgulhatott
a feldolgozas szempontrendszere: Ke-
rényi Ferenc a hivatasos szinészet torté-
netének kezdeteit az iskolai szinjatszas
oldalarél vilagitotta meg, a népi drama-
tikus hagyoményok és az iskoladrama
kapcsolatat pedig 6t tanulmany ele-
mezte. Az eurbpai drama-, illetve dra-
maelmélet-irodalom hazai recepcidja-
nak vizsgalatara is tobb példat talalunk
e két kotetben: Sugar Istvan az egri
jezsuita rendhaz konyvtara katalogusa-
nak e témaval Osszefliggésbe hozhaté
tételeit elemezte, Kiss Katalin pedig a
XVIIL. szazadi Plautus-recepci6 torté-
netének egy fejezetét irta meg a Mostel-
laria-valtozatok vizsgélataval.

A két kotetben kiadott negyven ta-
nulmdny tanulsaga szdmunkra — tdl az
egyes el6adasok onmagaban vett érté-
kein - az, hogy tantibizonysagként ér-
telmezhet6k. Tanubizonysagai annak,
hogy a kozos kutatasok, egy-egy
mavel6dési intézmény (felsGoktatasi
kutatéhely, akadémiai intézet, konyvtar
stb.) tervmunkai megvaldsithatéak. A
megvalositashoz atgondoltsag, s val6-
ban kizds munka sziikségeltetik.

Monok Istvin



BATSANYI JANOS OSSZES KOLTEMENYEI
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad6, 1993. 87 1. (Felfedezett klasszikusok.)

E konyvsorozat, mint szerkesztGje
Madarasz Imre irja bevezet6 soraiban:
klasszikus irodalmi alkotasokra hivja
fel a figyelmet: , A klasszikus irodalmi
alkotdsok éppen azért azok, mert az
olvasék az id6k soran mindig tjra felfe-
dezik 6ket maguknak.” Ha akadékos-
kodni akarnank, a klasszikus jelz6
elobbi értelmezését akar vitathatnank
is, &m a sorozat, s igy a kezdeményezés
érdemei ettSl fliggetlentil tiszteletre
méltéak. Annyi a sorozat jellegébdl a
megjelent, illetve megjelenésre varoé ko-
tetek ciméb6l mar most kivilaglik, hogy
nem csupan, mint a Batsanyi-kotet ese-
tében, régen napvilagot latott, netan
elfeledett mtvek kozlésére vallalkozik
a sorozat, hanem kiilénb6z6 témdja,
nyilvan kisebb terjedelm@ monografi-
ak, s6t irodalomtorténet(ek) megjelen-
tetésére is. Példa erre Madarasz Imre
konyve az olasz irodalom torténetérdl,
illetve egy (V. Toth Laszl6) a Doszto-
jevszkij-héstipusokkal foglalkoz6 ta-
nulmany. Erdekesnek mondhat6 az At-
tila alakja a magyar drdmairodalomban
cimi kotet, mely Bessenyei, Vajda Ja-
nos, Markus Laszl6, Banffy Miklés,
Harsanyi Kalman eltéré idében kelet-
kezett rokon témaju munkaibél all
Ossze. Hasonl6t persze mas torténelmi
figurak koré is lehetne szerkeszteni, bar
nem vagyok biztos abban, hogy azilyen
tipust szervezdelv hosszabb tavon iga-
zan hasznosnak bizonyulna. Kétségte-
len viszont, hogy az ilyen sokfelé nyit6é
sorozat igazi jellege egy-két tucatnyi
kiadvany megjelenése utan rajzol6dik
ki igazan.

Az a kortilmény, hogy miért éppen
Batsanyi kolteményeivel indul a soro-
zat, nem tudhat6, de mindenképpen
helyeselhets. Fliggetleniil attél, hogy
mennyire tekinthet6 a kolt6 elfeledett-
nek. Az utébbi fél évszazadban, a prog-
ressziv kolt6k kozé tortént besorolas

okan, inkabb a kitlintetettek, mintsem
az elhanyagoltak kozott tarthatjuk sza-
mon. Miveinek kritikai kiaddséaval is
rendelkeziink Keresztury Dezs6 és Tar-
nai Andor faradozdsai nyomén, min-
den nemti irodalmi tankényvben helyet
kapott (kivalt tiz-husz évvel ezel6tt),
néhény esztendeje Keresztury DezsG
gondozasaban verseinek fakszimile ki-
adasa is napvilagot latott. A Tan-
konyvkiadénal (mely akkor még nem
volt nemzeti) megjelent Szdiveggyiijte-
mény a felvildgosodds kordnak irodalmabél
(1982) cimii kiadvany igen b6 (szinte a
teljességet megkozelit) valogatast ad
kolteményeibdl, s6t prézai irdsaibol.
Kozli a Magyar Museum bevezetgjét, a
miforditasrol sz616 irasat, leveleket ad
kozre, s6t a Martinovics-perben elmon-
dott onvédelmi beszédét is. Igy nézve
tehat teljesebb képet ad Batsanyi palya-
jarél, mint ez a kotet, mely Batsanyi
magyar nyelvii kolteményeit és az
Osszidn-forditasokat tartalmazza.
Erdekes médon azonban a jelzett
tények sem teszik sziikségtelenné e ko-
tet megjelentetését. Kétségtelen ugyan-
is, hogy minden tisztes er6feszités mel-
lett sem lett igazan népszert, A francia-
orszdgi vdltozasokra cimi kolteményén
kiviil a kufsteini elégidk egyike-masika
szivodott fel az irodalmi koztudatba.
Egy ilyen tipust sorozatban val6 szere-
peltetése tjra s talan hatasosabban hiv-
hatja fel a figyelmet az ismert, de nem
kell6en megismert koltS jelentGségére.
A teljes kolt6i palya kontextusaban hi-
telesebb lehet a kép, mint ha pusztan a
felviligosodas eszméinek kolt6i hir-
detjét latjuk benne. Bizonyos ugyan-
akkor, mint errdl az el6szé szerzgje,
Debreczeni Attila ir, hogy Batsanyi ép-
en ebben a tekintetben meglehet&sen
ortilhatarolt kolt6i életmtvet hozott
létre, verseiben domindlnak a kozosségi
és gondolati elemek, a magénszemély,
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netdn a személyes lira gyakorlatilag
nem kap szerepet koltészetében. Rend-
kiviili életsorsa, sajatos helyzete — ami
onmagdban is érdekl&désre tarthat sza-
mot — indokolhatja, hogy hosszu életé-
hez képest igen csekély terjedelmd, de
jelentékeny életmtivet hagyott maga
utan. Tulajdonképpen e koriilmények
megvilagositdsara valé6 az a tomor
el6sz6, melyben Debreczeni Attila min-
taszer(i pontossaggal és jo aranyérzék-
kel osszefoglalja a Batsanyira vonatko-
z6 lényeges tudnivalokat. A szakmai
alapossag mellett, a ,felfedez6” szan-

dék jegyében taldn nem artott volna a
bevezets szovegének némi szinesség,
elevenség, hiszen, gondolom, e kiadva-
nyok cimzettje nem pusztan a sztikebb
szakma. A versek szovegével kapcsola-
tosan - kritikai kiadas birtokaban —
kiilonosebb gond nincsen.
A, Felfedezett klasszikusok” sorozat
(s benne ez a kotet) lehetSséget ad olyan
publikaciékra, melyek masutt aligha,
vagy csak nehezen jelenhetnének meg,
ezzel pedig hidnyt p6tol, ami nem cse-
kélység.
Weéber Antal

TAXNER-TOTH ERNO: REND, KETELYEK, NYUGTALANSAG
A Csongor és Tiinde kérdései. Budapest, Argumentum Kiad6, 1993. 201 1.

(Irodalomtorténeti Flizetek 133.)

A Csongor és Tiinde recepci6ja a ma-
gyar irodalomtorténet-irasnak azokhoz
a témaihoz tartozik, amelyen az iroda-
lommal foglalkoz6 tudomany paradig-
mavaltasainak torténete kiilonosen lat-
hatéva valik és lemérédik. Taxner-Toth
Ern6 munkdjara ugyanakkor elkeriilhe-
tetleniil ranyomja bélyegét az, hogy
kényve atfedéseket mutat a kritikai ki-
adas munkalatainak eredményeivel, és
ez felhivja a figyelmet a két szoveg
kapcsolatara. Rendkiviili haszna vallal-
kozasanak, hogy a nehézkes, elsGsor-
ban csak szakemberek éltal hasznalt
jegyzetanyag eredményei igy olvasma-
nyos, j6l megszerkesztett, az ér-
dekl6d6k szamara is hozzaférhetd és
élvezhet6 formdban valhatnak kozis-
mertté. Ugyanakkor elkertilhetetleniil
beszivarognak ebbe a munkaba is a
kritikai szovegfeldolgozas moédszerta-
nanak sugallatai és a metodikaja, illetve
azadott md ‘kritikai’ olvasatanak latens
jelenléte mint kozponti szervez6 erd. A
kritikai kiadas ugyanis a szakirodalom
eredményeit korultekintéen, a tudési
elfogulatlansag jegyében, a kiilonféle
megkozelitések eredményeit egyenér-
tékiinek tekintve dolgozza fel. Egy mo-
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nografikus véllalkozasnak azonban ko-
herens nézetrendszert és dllasfoglalast
kell kidolgoznia, és ki kell békiteni egy-
massal a kiilonb6z6 nézeteket. A szak-
irodalommal szembeni értékitéleteket
kevésbé érvényesits, nem elsGdlegesen
szelektald, inkabb a konyv koncepcidja-
val egybecsengé megéllapitasokat fel-
hasznal6 kozelités magdban rejti Tax-
ner-Té6th Ern6 munkéajanak problemati-
kéjat: egyszerre teszi lathatova eredmé-
nyeinek forrasat és vallalkozasa nehéz-
ségeinek természetét.

A konyv vallalt célja, a Csongor és
Tiinde keletkezéstorténetének végigko-
vetése (és elkertilhetetlentil a megalko-
tasa), illetve ennek analizise altal meg-
vildgitani, Gj fénybe dllitani a md né-
hény vitds és vitatott mozzanatat —
végsd soron a szoveg értelmezésének
ujragondoldsa. Az, hogy a szoveg (ezt
bizonyos mértékig kiterjesztve az adott
alkotas mtifajira is) monografikus tar-
Eyalést kivant meg, sziikségessé tette a

eletkezéstorténet, a hataskutatds, a
motivumtorténet, a mentalitastorténet,
a szovegfilolégia, az eszmetorténet
egﬁttes hasznalatat, olyan széles és
nehezen uralhat6 tertileteket vonva be



ezzel vizsgalatinak terébe, amely a
szertedgazo és izgalmas kérdésfelveté-
seket aldozatok aran volt csak képes
egﬁégben tartani. Egész pontosan fo-
galmazva, gy érzem, ennek az egység-
nek az volt az ara, hogy a konyv meg-
(illetve tjra)alkotja Vorosmarty élet-
rajzat (a rész altal az egészet), és mind-
ekozben létrehoz egy latens biografiat.
A pesti tanul6évektsl kezdve koveti
nyomon a szerzd Vorosmarty életrajzat,
de a fejldésrajz kiteljesitéséhez sziiksé-
ge van a gyerekkort6l kezd6dden az
egész személyiség kialakuldsanak atte-
kintésére. Az életrajznak, amely Taxner-
Téth Ern6 minden j6 szandéka ellenére,
a tények hidnya, kiderithetetlensége és
Elontosithatatlansé a miatt, sok helytitt
iegészitésre szorul, csak feltételezések
altal lehetséges a helyredllitisa. Ennek
vitathat6 kovetkezményeit kiillonosen a
jellemrajz megalkotasanak kell viselnie.
Az igy kialakul6 kép hitelessége még
akkor is megkérdgjelezhets, ha, aho-
gyan az Taxner-Téth Ernénél rendkiviil
rugalmasan és invenciézusan, az élet-
rajz és a szovegek egyiittes felhasznala-
saval, egymast tovabbépitve és korri-
galva, egymas folyamatos ellen6rzésé-
vel konstrudlédik meg. Még igy is, igy
tlinik fel szimomra, az elkeriilhetetle-
niil sziikségeshez képest talén tébbszor
él a szerz6 olyan feltételezésekkel, ame-
lyeket nem lehet6ségek folotti lamenta-
cioként vagy a koziiliik torténd valasz-
tas szabadsagédnak felkinalasaként vet
fel, hanem gondolatmenete folytatasa-
ban mar tényként kezel. Err6l arulkodik
a mondatokban el6-el6fordulé feltéte-
les méd, és az olyan kapcsoléelemek,
mint ‘alighanem’, ’szinte’, ‘val6-
szindleg’, 'talan’, ‘nyilvanvaléan’ stb.
A konyv eredményei koziil kiillono-
sen fontos kiemelni azokat a megallapi-
tasokat, amelyek a Gyulai Pal monogra-
fidja altal megalapozott, patetikus, ma-
gasztos Vorosmarty-kép helyesbitésére
vonatkoznak; valamint a Csongor és
Tiinde megalkotasédhoz vezetd 0szton-

zések felvazolasdban a véasari komédi-
ak, a népkonyvek, a korabeli olvasoko-
zonség izlésének, illetve igényének vald
megfelelési szindék kiemelése mint a
miivet alakité és jelentésmodositd erd
jelenléte; tovabba Vorosmartynak azt a
szandékat, hogy ponyvan akarta arusit-
tatni mfivét. Aztan van még egy masik,
az el6z6ektdl is izgalmasabb vonulata
Taxner-Toth Ermé vizsgalédasainak:
Vorosmarty erételjes erotikus képzele-
te, valamint szovegeinek ilyen iranyt
érzékenysége és kapcsolata a népkony-
vek vilagaval, dltalaban a népi kultara-
val. Mindezek j és izgalmas kérdése-
ket vetnek fel, amelyek a Csongor és
Tiinde értelmezését termékeny szem-
pontokkal gazdagithatjdk. A magyar
irodalmat és nem kevésbé az iroda-
lomtorténet-irast ebben a vonatkozas-
ban eléggé terheli a tilzott szemérmes-
ség, am Jan Kott hiressé valt vizsgaloda-
sai —épp a Szentivinéji dlommal kapcso-
latban — még inkédbb felbatorithattak
volna a szerz6t feltevései radikalisabb
végiggondolasara és kovetkeztetései-
nek hatdrozottabb kifejtésére.

A Vorosmarty szovegének értelme-
zését is azok az erények és nehézségek
jellemzik, melyek az életrajzi és keletke-
zéstorténeti bevezetS fejezetekkel kap-
csolatban felvethetSek voltak. Ezek
azonban olyan elvardsokra vonatkoz-
nak, amelyek alig érintik a kényv 6n-
maga elé allitott feladatai teljesitését.
Taxner-Téth Erné munkdja j61 hasznal-
hat6 kézikonyv lesz a Csongor és Tiinde
szakirodalmaban, valamint a ra vonat-
kozé vizsgalédasokban vald tajékozé-
dashoz.

Azokndl a kutatokndl, akik hosszi
ideig  foglalkoznak egy alkoté
életmtivével, az évek soran benséséges
kapcsolat alakul ki a vizsgilat targya és
a vizsgalat alanya kozott, és e kapcsola-
tot a kutat6 személye teremti meg. En-
nek a sajatos kapcsolatnak az eredmé-
nye az, hogy benyomul a vizsgalédas
menetébe egy bizonyos latens paradig-
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marendszer, amely nem a kutatds té-
nyeibd], a kiilonféle vélekedések vitdja-
bol és iitkoztetésébsl, nem is a szovegek
vizsgalatabol és latolgatasabél alakul
ki, sokkal inkdbb megérzés ez, valami-
féle szimat, amely aztan vezeti az iroda-
lomtorténészt. Mindez elkeriilhetetlen
és nem megrovandd, s6t; hiszen a kuta-
tét mar eleve az affinitas megléte, ho-
malyos vagy ontudatlan sejtése vezette
kutatasa targyahoz. Ennek a latens pa-
radigmarendszernek a rejt6z6 jelenléte
teszi lehet6vé, véleményem szerint,
hogy az életrajz bizonytalansagai ki-

egészithetSk és feloldhatok legyenek.
(Ilyen, nem nyilvanossa tett, megfonto-
lasok befolyasoltdk a konyv szerzGjét
példaul a 35-39. lapokon.)

Taxner-Toth Erné konyvének egye-
diil ezt a kettGsségét (a kritikai kiadas
kivanalmainak még érezhet6 jelenléte,
illetve a kozvetlen targyara koncentral6
monografikus megkozelités igénye)
kellett e recenziénak sz6va tennie, min-
den mas szempontbdl elismeréleg nyi-

latkozhat a Vorosmarty-szakirodalom
legtijabb jelentSs eredményérdl.
Borbély Szildrd

FONOD ZOLTAN: UZENET. A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR IRODALOM

1918-1945

Budapest, Akadémiai Kiad6, 1993. 317 1.

A eﬁoz.sonyi Irodalmi Szemle hasabja-
in néhany éve tobbmenetes, személyes-
kedésbe fordulé vita zajlott le Fénod
Zoltan Kétdbldink cimd tanulmanyko-
tetér6l (Irodalmi Szemle, 1991/5. 6. 11.
szam). A kritikusok els6sorban Fénod
Kisebbségi szerepkirben cim( igen terje-
delmes dolgozatat biraltdk, melyben a
szerz6 a szlovdkiai magyar irodalom
1918 utani két évtizedének fejl6dési pa-
lyajat mintegy hosszmetszetben &bra-
zolja. A széban forgé tanulmany ki-
sebb-nagyobb eltérésekkel megjelent
mar az Irodalmi Szemle 1984-es évfo-
lyaméban és a szerz6 Tegnapi onismeret
(1986) cimd kotetében, de ugyanakkor
a most kiadott monografia alapvetésé-
nek is tekinthet6, mert jelentds részben
sz0 szerint azonos vele.

A kritikusok erkolcsi és szakmai
szempontb6l egyarant silyos — mond-
hatni: diszkvalifikdcioval felérd - vada-
kat fogalmaztak meg. Szerintitk Fénod
szellemi terméket tulajdonit el, gatlds-
talanul kisajatitja, sz6rél széra, vagy
sajat elmondast forméban veszi at a
szakirodalom kordbbi megdllapitédsait.
A kompilaci6 tényét a szerzé raadasul
igyekszik eltiintetni: jegyzeteiben tobb-
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nyire nem az altala hasznélt feldolgoza-
sokra, hanem az azokban megadott for-
rashelyekre hivatkozik. Eme biralatok
jelent6ségét kiilon is alatdmasztja, ho
egyikiik szerzgje az a Turczel Lajos, aki
a legkiterjedtebb forrasfeltaré munkat
végezte az 1945 el6tti szlovakiai ma-
gyar irodalom téméjaban (Két kor mezs-
gyéjén cimd, 1967-ben megjelent kony-
ve mindmdig iranyadénak szamit). F6-
nod masik felhdborodott kritikusa an-
nak az id6kozben elhunyt Csanda San-
dornak a fia, aki Elsé nemzedék (1968)
cim - korantsem hibatlan—koényvében
el6szor rajzolta meg a korszak irdinak a
portréit.

A vitdban Fénod azzal az - elvileg
méltanyolhat6 — védekezéssel élt, hogy
egy Osszefoglald jellegi tanulmanyt
csak a korabeli forrdasok és a legfonto-
sabb feldolgozasok alapjan lehet megir-
ni, igy elkeriilhetetlen az eddig feltart
eredmények ,megismétlése”. Szerinte
nincs szo szellemi termékek kisajatita-
sar6l és tudatos plagizaciér6l, mert
amit egyszer mar felfedeztek, azt nem
kell tdjra felfedezni. Ugy véli, hogy a
,kompilaci6” sz6t nem helyes csupan
megbélyegzésként emlegetni, mert ezt



a moédszert a ,szakma” rendszeresen
hasznilja az ismeretterjeszts, de a kife-
jezetten tudoményos igényli munkak
esetében is. Fonod persze itt cstisztat és
kodosit, hiszen az ismeretterjeszté
munkdk esetében nem szokds szamon-
kérni az egész témakort érinté alapku-
tatasok elvégzését, am a szerz6 mar
1984-ben tudomanyos ,szintézisként”
aposztrofdlta a maga mitvét. (V. Iro-
dalmi Szemle, 1984/3. 239.) A dolog
azonban mégiscsak azon fordul meg,
hogy a mondott témakorben Fénod
nem vét%zett semmiféle érdemlegesnek
mindsithetd alapkutatést (s ezt pubhké-
ci6i alapjén barki me, lgallaplthat]a) Igy
kevés kétsé et afel6l, hogy
konyvének elsé valtozatalban Fonod az
illend6ség hatarait messze tillépve
hasznalta Kemény G. Gébor, Araté
Endre, Csanda Sandor és Turczel Lajos
alapoz6 és forrasfeltaré tanulmanyait.
A szerz6 mostani, minden eddiginél
atfogobb igényl konyvének megitélé-
sét tovdbb neheziti az a kortilmény,
hogy kéziratat a pozsonyi Madach Ki-
ad6é hdrom alkalommal is visszautasi-
totta. A sokadik atdolgozas utan lépett
kozbe a budapesti Akadémiai Kiado,
bar nem egészen vildgos, hogy a pénz-
sziikével kiiszkod6 anyaorszagi tudo-
manyos miihely miért éppen Fénod
munkajat tartotta kozlésre érdemesnek.
Mi tobb, még a kényv kirendelt ma-
gyarorszagi birdléinak a nevét sem tar-
tottak sziikségesnek feltiintetni. Ez az
eljaras elfogadhat6é lenne, ha tényleg
csupan ismeretterjeszté munkarol vol-
na sz6 (bar ez nem kifejezetten illik a
Kiadé profiljaba). A fiilszoveg tigyesen
oldja tgl az ellentmondast: ,A tudo-
manyos igénnyel, de népszertien meg-
irt kézikonyv a témanak eddigi legtelje-
sebb képét adja”. Ez a formula aztin
kell6képpen varidlhat6: ha arra van
sziikség, akkor ,tudoményos”, de az
akadékoskodé szakmai kritikdval
szemben persze ,népszerti kézikonyv
De hogy ez a ,népszertiség” voltakép-

fen mit is jelent, azt csak talalgatni
ehet, mert azt biztosan nem, hogy a
konyv gordiilékeny, élvezhets stilus-
ban lenne megirva. A széveg ugyanis
hemzseg a suta megfogalmazasoiyol és
a hamisan csengé politikai mdszavak-
tol (,,cseh burzsoazia”, ,osztalykorla-
tai” stb.). Kifejezetten banté, hogy a
,haladé szellemd” kitétel szinte min-
den masodik oldalon felbukkan (dm a
szokapcsolat kozelebbi tartalma mind-
végig homalyban marad). A konyv sti-
lusén sajnos folyamatosan érezhet6 az
egykori szocialista ujsagirds bikkfa-
nyelvének a besziiremkedése.

Célkittizése szerint Fénod Zoltan
hossz- és keresztmetszetet rajzol a kor-
szak szlovakiai magyar irodalmarol. A
torténeti koriilményeket is szamba
vev( attekintés azonban meglehetsen
elnagyoltra sikeredett, kizarolag a nép-
szerl ismeretterjesztés feladatat tolti be.
Ugyanakkor a szerzé javara irhatjuk,
hogy igyekezett kijavitani és atirni a
vitapartnerei altal kordbban pellengér-
re allitott szovegrészeket, a leginkabb
kirivé ,vendégszovegeket” (s egyuttal
torolte a kommunista ideolégusoktol
vett idézetek tilnyomoé részét). Hia-
nyosnak és kiilonosen szerénynek
mondhatjuk azonban az irodalomhoz
szorosan kapcsolodd sajté- és tudo-
manytorténet bemutatasat.

Az egyes irokrol rajzolt kisebb-na-
gyobb portrék esetében nehéz eldonte-
ni, hogy mekkora hanyaduk tekintheté
a folyamatos — a tobbszori attétel miatt
szinte mar kovethetetlen — kompilacié
eredményének. Tény, hogy a Csanda
Sandortol korabban atvett palyaképe-
ket a szerz6 lényegesen kibuviti; dj
szovegvariansokkal jelentkezik a legin-
kabb kifogasolt helyeken. Mtivének ez
a masodik része betolt egyfajta lexikon-
potlé szerepet (hasznal%\atosagat eny-
nyiben nem is kivanom kétségbe von-
ni). Megjegyzendé ugyanakkor, hogy
Turczel Lajos egyik vitairataban azzal
vadolta meg a szerzét, hogy a kézirat-
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ban lévé szlovakiai magyar irodalmi
lexikon egyes cimszavait jogosulatla-
nul is felhasznalta...

A kotet belsé aranyait tekintve meg-
allapithat6: tulsagosan nagy sullyal
szerepelnek a korszak jelentéktelen,
emlitésre is alig mélt6 koltsi, de ugyan-
akkor feliiletesen van elintézve a vi-
szonylag szinvonalas ir6i esszé és poli-
tikai koziras (pl. Szvatké Pal, Szalatnai
Rezs6 és Peéry Rezs6 munkassaga).
Amig verselemzés cimén Fénod b6ven
idézi a jobbara feledésbe mertilt kolték
gyengécske mtveit, addig az értekez6
f)réza maradandébb értékd alkotésait
egfeljebb egy-két mondatos ismertetés-
selintézi el. Az idShatarok kijel6lésében
is érezhet6 némi bizonytalansag: alkal-
manként, néhany széval kitér az egyes

szerz6k 1945 utdni munkassigdra, de
nem emliti a visszacsatolt tertileten €16
ir6k 1938 és 1945 kozotti tevékenységét
(pedig a kassai Uj Elet 1939 /40-es évfo-
lyama, vagy az ugyancsak kassai Uj
Magyar Museum vastag flizetei ugyan-
csak beletartoznak a felvidéki magyar
miveltség kontextusaba). Végiil is
nemcsak az paradox, ahogy Fénod
konyve elkésziilt és megjelent, hanem
az altala betoltott szerep is: 6sszefoglalé
jellegénél fogva ugyan hidnyt pétol, s
vélhet6leg tankonyvként fogjak hasz-
nalni, &m ennek ellenére nem kinadl
lényegesnek mondhaté tudomanyos
eredményeket, s nem is idézi lattato
ergvel a felf6ldi magyar miiveltség egy-
kori gazdagsagat.

Berkes Tamds

FOTOGRAFIAK KASSAK LAJOSROL 1915-1967
Szerkesztette: Csaplar Ferenc. Budapest, Kassak Mtizeum, 1992.

Milyen egy ember?

Amig élnek azok, akik ismerték, el-
mondjak. Ha csak egyet hallgat meg
valaki, azt hiszi maga elé tudja képzel-
ni, ha tébbet, egyre jobban zavarba jon.

Milyen is egy ember? Valészintileg
olyan, amilyennek megmaradt fényké-
pei mutatjak. Ha csak egy fotografia
maradt réla, biztos az itélet: ilyen. Ha
tobb, ha sokkal tobb, elbizonytalano-
dunk.

Milyen ember volt Kassak?

Aki még személyesen ismerte, azt
mondja: ilyen. Akinek nem sikerilt lat-
ni 6t hiaszévesnek, kétszer, haromszor
hisz évesnek, mind mast mond. Segit-
het-e egy konyv, egy kiallitas, egy meg-
szallott muzeologus, aki Osszeszedett
minden fellelhetS fényképet Kassakrol
és elénk teszi: dontsd el magad, ki van
a fényképek mogott?

Szerintem nem egy ember, hanem
annyi, ahany fénykép. Persze mind-
egyiket Kassak Lajosnak hivtak, mind-
egyikiik kolté volt és fests és Kassak.
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221 tétel fénykép. Ezek késziiltek reg-
gel, délben, este, az egyiken fiatal, a
masikon Greg, szomoru vagy még szo-
mortbb. Mindegyiken Kassakot latjuk,
amint Kassakot jatszik. Lapozzék at a
konyvet, nem taldlnak egyetlen egy ké-
pet sem, ahol kiesne szerepéb6l. Nem
volt buta ember, tudta, a fénykép az
orokkévalésagnak késziil, és 6 szinte
minden expozicié el6tt megformézta a
szigoru, kérlelhetetlen, meg nem alku-
v6 mivészt, akinek hitte és hitette ma-
gat.

Ahhoz, hogy ezek a fényképek j
életre keljenek, hogy kelljenek, azaz
betolthessék azt a feladatukat, amiért
létrejottek, hogy odaalljanak a minden-
kori néz6 eléés azt mondjak pokhendi
goggel: én vagyok Kassak Lajos, kell
még valami. S6t, tobb valami. Elészor is
egy Csaplar Ferenc, aki megszallottként
foglalkozik Kassdk életmtvével, s kell a
kiallitas és kell a konyv, ami altal az egy
fényképbél sok fény{ép lesz, a 221 Kas-
sakbol annyi ezerrel tobb, ahany pél-



danyban kinyomtak és eladtik a katals-
gus-konyvet, s amely altal 1 x 221 Kas-
sak mostittiil, all, néz Hévizgydrkon az
iréasztalomon, s én mindéjiikkel szem-
benézve kutatgatom a képek maogott a
gesztust, a szandékot, hogy ha én most
odaédllok és 6 meg odaall... akkor & 80
év miilva mit fog latni.

Akotetbdl csak az utolsd fénykép log
ki. Rédner Marta_felvételén a halotti
maszkot latjuk. O mdr nem Kassak!
Azokat a vondsokat nem & rendezte
Kassakiva, ott egy nala is tehetségesebb
pozér miikédott. Nem kell ez a kép!
Pont az ellenkezgjérdl szol, mint az
el6z6 kétszdzhiisz. Emitt az orok élet,
azon az orok halal és még az is csak a
madsolat masolataként. ..

Hanyilna egyszer egy olyan kidllitas,
ahol él6 vagy élt emberek halotti vagy
élhalotti maszkjai lennének a falon
sorbarendezve, biztos hogy nem men-
nék el oda, mint ahogy azokat sem
értem meg, akik 6nmaguk vagy szeret-

teik gipszmaszljait lakdsuk falan, az
agyuk t0lott tartjak. A fénykép, az igen!
Egy konyv, ami egy ember valamennyi
megtaldlt fotdjat felsorakoztatja, az
igen! A kényv, ami nem szél masrol
csak a fotografidrol, csak Kassakrol, és
nem tesz kilénbséget a félmilliot érd
André Kertész kép és a negyven forin-
tos FENYSZOV fotd kdzott, de meg kell
venni és végig kell nézni. Ezutan ha
valamit olvasunk, latunk Kassaktél,
azonnal szembesiteni kell akkori képé-
vel, és diihénghetiink, hogy ha egyszer
egy kényv Kassik minden fényképét
szambaveszi, lefrja, akkor miért csak
szaztizet mutat meg? Lesz-e tobb foto-
ikonografia Kassdkrol, amelyben min-
den képével szembesiilhetiink? Es lesz-
e egyaltalan t6bb fotéikonografia? Egy
kényvtipus, ami ki van talalva, melybél
megjelent mdr tiz kétet, s nines tovabb.
Pedig akad még fénykép és akad méltd
személyiség is.

Kincses Kdroly
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KRONIKA

Keresztury Dezsé kilencvenedik sziiletésnapjara

Keresztury Dezs6 kilenc évtizedében korszakok valtottdk egymast, s iranyza-
tok kiizdelme, tiindoklése és elmulasa zajlott le, életmiive mégis allandésag a
valtozasban. A mindvégig parancsat Arany Janos hagyta utékorara, s életének és
életmtvének belsé kovetkezetességét Grizve 6 egyesitette a koltsi és az erkolesi
értéket, 6 sugallta a hiiséget onmagunkhoz, s 6 0sztonozte az elszantakat a soha
fel nem adésra. Keresztury Dezsé, aki egy évszdzadon ativelG életet dldozott nagy
el6dje titkdnak, nem csupan irodalomtorténeti targyat elemezve jutott el a
mindvégig eszményéhez, hanem abban 6nnon életelvét, torténelemszemléletét és
irodalomfelfogasat is megtalalta.

1937-ben adta ki elsé Arany Janos-kényvét, amelyben egyszerre vallalta tud6s
mestere, Horvéath Janos irodalomszemléletét és az Arany Janos koltészetében
testet 6ltott példaértéket. E kettSs vonzasban, amelyet athatott a huszadik szazadi
magyar irodalmi megujulds hatésa is, egyenstilyt akart teremteni az eszményités és
megelevenités erdjitékaban, hogy megnyugtatéan megrajzolja az egyéniség és a md
valtozasait, s e valtozasok belsd ﬁsszeﬁigaiését. Arany Janos nemzeti klassziciz-
musét ezért nem tekinti id6tlen normanak: A szellemi nagysdg... irja — kinbhet a
torténelmi folyamat Osszefiiggéseibdl és dllandéan hatd jelenné vdltozhatik. De a mult
csak akkor sziilethetik 11 életre, ha a magunk vérével, a magunk élményével és ontudatdval
dtitatva mintegy tjjateremtjiik. Igy Aranyt nem is llitja szembe a Nyugat irodalmi
forradalmaval, s6t az Oszikékbél a szazadfordulé modern koltészetének hangjat
hallja ki. Latja, hogy hése a valésag zlirzavaros anyagat formalta at koltészetté, s
hogy miiveiben a kor parazata csapédott le. Amikor azonban tébb évtizedes
munkaval megalkotja nagy kétkotetes Arany Janos pélyaképét is, (1967, 1987)
fiatalkori mivének gondolatait bonthatja ki. Meg6rzi annak sajatos torténetiségét,
s hatalmas ismeretanyagabdl az életrajz menetét kbvetve mintegy el6ttiink épiti
fel Arany-képét. S ebben mar nemcsak az egyenstly és a szilard értékrendszer
talalhaté meg, mely Arany Janost a nemzeti klasszicizmus példaképévé tette,
hanem a belsé kiizdelmek lenyomata is: a virtudlis er6 megtorpanésa, a nagy
tervek toredékekre hulldsa, s az 6nkinzé feladatvallalasok fel6rlé hatasa.

Mindezzel parhuzamosan szervesen bontakozik ki Keresztury Dezsé
életmiivében a klasszicizmus eszményének magyar el6torténete, a Nyugat nagy
értékeinek elemzése, a vilagirodalom osszefiliggésének feltarasa és a tarsmtivésze-
tek szeretetébél és ismeretébdl fakad6 osszehasonlité mivészetszemlélet alkalma-
zasa. Keresztury Dezs6 irodalomtorténészi és tandri munkéjaval parhuzamosan
a Nyugat és a Magyar Csillag kritikusa, a modern magyar irodalom alakjainak és
problémainak elemzgje, s a kortarsi drama méltatéja. A konzervativ Magyar
Szemlében oOroksége és nemzedéke eredményeinek kozelitésén munkalkodik.
Kiilfoldnek szant irasaiban a Nyugat magaslatarél nyujt tajékoztatét a magyar
irodalomrél. S amikor véalogatott tanulmanyait is kiadja, szenvedélyesen keress,
a nemzeti, tarsadalmi és irodalmi problémakat egyiitt vizsgal6 kotetekkel 1ép elé.
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A Helytink a vilighan két kiadasa (1946, 1984) és a magyar Onismeret Gtjat bemutatd
attekintése (1985) nemcsak irodalomtorténeti sszefoglalé igényét fejezi ki, hanem
a magyarsag problémainak tigasabb megkozelitését is,

Onelemzd és Onéletrajzi visszatekintéseibdl ugy tudjuk, hogy elsd koéltéi
kisérleteit a kedvezdtlen kritikai fogadtatds egy iddre megakasztotta. Pedig
amikor koltSként tjra jelentkezett, valamennyi mtifajanak szemléleti azonossagat
bizonyitotta. Erté kortarsi kritikusai hamar felfigyeltek ra, hogy az & bélcsessége
és latin hangulata médr modern, tépett és zaklatott. Az § klasszikus szigete nem
zért, hanem utak héal6ja szovi dssze a messzi féldek varosaival, s az olykor torz
és riasztd idegenséggel. S van olyan méltatdja, aki az drokkévaldsag részének
tekinti Keresztury sajatos dunantali vilagat, s a kozmikus elkételezettségre vezeti
vissza a hasznos akarat szolgalatat is. S mindennek megfelelen Keresztury
hexametereit és klasszikus formadit sem tekintik pusztan kitlsdségnek. Eppen ezért
emelik ki e formék egybeépiilését a mai folyé beszéddel, a keser(ibb, fajdalmasabb
és harmoniatlanabb vilagképpel, valamint a kozvetlenséggel. S az ért6 kortarsi
kritikusok végkovetkeztetése nem is lehet més, mint Keresztury Dezsé és a
nyugatos farmadik nemzedék rokonsdginak felismerése: mindkét koltéi vilagban
egyszetre jelent meg az idill és a fenyegetetiség, s a természet térvényszerd
pusztuldsa mindkettében a f6lrémld torténelmai pusztulds szimbdluma.

Ez a vilag- és irodalomszemlélet azonban szitkségképpen kilép az irodalmi
miifajokbdl. A tudds és a koltd Keresztury tudatos nemzetneveld is, s képeskényv-
sorozatdban, valamint torténelmi kényvidrainkat bemutaté eléadasaiban kozvet-
leniil akar kapcsolatba 1épni még az irodalom virtualis kozdnségével is, hogy
miivelGdéstorténeti ismeretekkel tartalmasabba tegye annak nemzeti és kulturalis
azonossagtudatat. Ezért egyik f6 mufaja kétségtelen a tandrsag, s szellemiségének
torténetéhez szervesen hozzdtartoznak azok a fejezetek, amelyek az Eétvos
Collegium igazgatdjaként és a masodik vilaghdbord utani koaliciés kormény
kultuszminisztereként mutathatnak be.

A szézad nagy tanidja hat Keresztury DezsS, vagy a nemzet &rlelkeinek
6rokose? A klasszikus almok dlmodéja, vagy a huszadik szazadi filozéfiai
koltészet ujjateremtSje? Egy értékes réteg, a dundntili nemesség és lateinerség
bensdséges emlékirdja, vagy szaktudds, s érvényes bemutatdja a német iroda-
lomnak és elsiillyedt értékek textologus megmentdje? Keresztury Dezsé hosszd
palydjanak nagy eredménye, hogy életmive ezeket a vagy-vagy-okat és-ekkel
cserélte fel. S irodalmi és életmdfajainak véltozatossagat nemcsak feladatvallala-
sainak nemessége igazolja, hanem kézos nevezdjiik, a koherens szemlélet is.

Bodndr Gyérqy

Az irodalemértés horizontjai
{Tudomdanyos konferencia, Pécs 1994. aprilis 21-22.)

Az irodalomtudomany onreflexidjanak siirget6 igénye nemcsak a konferencia
alcimében nyert megfogalmazast (— Pirbeszéd irodalomtudomdnyunk modern hagyo-
minydval —), de az el6adasok java is az Osszegzés és szamvetés igényével 1épett
fel, némelyikiik a polemikus élt sem nélkiildzte.

A Janus Pannonius Tudoményegyetem Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti
Tanszékének és az MTA Irodalomtudoményi Intézetének szervezésében a Mdivé-
szetek hdzdban megrendezett konferencidn az els6 napon egy szekciéban kilenc,
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a masodikon két szekcidban tizenkilenc el6adds hangzott el. Rohonyi Zoltin
nyitébeszéde utan Szegedy-Maszdk Mihdly nagy anyagot felolels eladaséban
gorcs6 alé vette mindazokat a modosulasokat, melyek az irodalom 6sszehasonlit6
vizsgélatanak koncepci6jaban bekovetkeztek mind a kutatas targyanak kijelolé-
sében, mind a torténetiras narrativajanak s a hozzarendelt kdanonnak funkciona-
lasaban. A klasszikus német filozofia némely esztétikai kérdésének tjrafelvételé-
vel Kulcsdr Szabé Erné maér cimében is alludélé eladasa (Hogyan és mivégre
tanulmdnyozzuk az irodalomértelmezés hagyomdnydt?) azokra a valaszokra vilagitott
rd, melyek a torténelem szubsztancializmuséval, az esztétikai kontempléciéval és
a tetszblegesség allegorézisével szemben a kanti esztétikabol és Schillernek az
univerzalhistorikushoz cimzett intéseib6l nyerhetéek. Bori Imre Németh Laszl6
kodifikdtori ténykedésér6l beszélt, a délutan egy mas helyszinen az Egyetem
diszdoktorava avatott Kibédi Varga Aron pedig a realizmusigényrél mint kiilon-
leges megértéshorizontrél, attekintésében a barokk hipotézist6l Vattimo mozgas-
felfogasaig jutva. Rohonyi Zoltan a tudomanyszak funkcié- és struktaravaltasarol
sz6lt, mig Thomka Bedta a metaforaelméletek egy lehetséges tipologiajat taglalta.
Veres Andras sajat értelmezéi tapasztalataira timaszkodva boncolgatta széveg és
olvasé viszonyat. Cs. Gyimesi Eva a roméniai monologikus intézményi, egyetemi
hagyomanyrol sz616 el6adasaba sajnos fdjdalmasan aktudlis intézkedések példait
is belesz6hette, a nap utolsé el6adéjaként Dobos Istvan pedig arra reflektalt,
hogyan alakult az elmélet szerepének megitélése a magyar irodalomkritikdban.

Az A-szekci6 Ulése masnap Németh G. Béla el6adasaval kezd6dott. Gazdag
eszmetOrténeti attekintésének kozéppontjdban az a kérdés allt, mi médon valik
targgya szazadunk fontos irodalomkutatéinak munkéssagaban az irodalmi mq és
annak kultirkornyezete. Az elméletiroknak a szociolégidhoz val6 viszonya targya-
lasa kozben Németh G. Béla hangstilyozta a 1étértelmez6 vonatkozas szitkségessé-
gét. Bogoly Jozsef Agoston a tobbféle eszmei dramlat 6sszefliggésében kibontakoz6
pozitivizmus hozadékait mérlegelte, Tolcsvai Nagy Gabor pedig — a konferencia
egyetlen nyelvész résztvevéjeként — a hazai stilisztikai hagyomdny determinalo
tényezéir6l, nyelvfelfogasarol, a sztenderdizacionak az irodalomszemléletre gyako-
rolt hataséarol, egy lehetséges korszer(ibb stilusfelfogasrol beszélt. Angyalosi Ger-
gely a Roland Barthes Racine-konyve koriili francia akadémiai- és sajtovitak tanul-
sagait ismertette, Kabdeb6 Lorant a modernség masodik hullimanak klasszicizalé
eljarasairol adott el6. Bodnar Gyorgy el6adasanak téméja Fiilep Lajos, Banyai Jano-
sénak Schopflin Aladar és Lengyel Balazs volt. A B-szekci6 délel6tti (ilésén nagy
érdekl6dés nyilvanult meg a dekonstrukcié hazai képviseléiirant, itt tartott el6adast
ugyanis Odorics Ferenc a ,, poszthagyomanyrél”, Orbén Jolan filozéfia és irodalom
dekonstrukcié-atmeneteirsl, Kovacs Sandor a ,,posztmodern: olvasésrol”. Késébb
Fried Istvan ismertette a magyar komparatisztikanak a két vilaghabora kozti alaku-
lastorténetét, Bokay Antal mutatott ra a nyelv megsziintethetetlen retoricitasara
Joseph Conrad The Heart of Darkness cimii regényének példajan, Szili J6zsef pedig
Simon Andornak, az elfeledett avantgard koltének igyekezett igazsagot szolgaltatni
verseit August Stramméival 6sszehasonlitva.

A konferencia egy létez6 pluralitas képét mutatta. Hogy e sokféleség elvezet-e
tényleges dialégusokhoz, az majd a szakmai nyilvanossdg egyéb férumain
mutatkozik meg, az iilésszak kérdései irant érdekl6d6k mindenesetre a remény-
beli konyvformédban torténé kiadds elétt is talalkozhatnak a dolgozatokkal az
irodalmi folyéiratok lapjain.

Katona Gergely
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A kegyelet az irodalmi életben
(Tudomanyos tilésszak. Veszprém, 1994. majus 13-14.)

Nagyszabasu konferencidnak adott otthont a mostanaban bélcsészkarral tere-
bélyesed6 Veszprémi Egyetem. A Pet6fi Irodalmi Muzeum, az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetének Kultusztorténeti Kutaté Csoportja és a Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasdg Veszprém megyei Tagozata szervezésében A kegyelet az
irodalmi életben cimd Eétnapos el6adassorozatot hallhattdk az érdekl6d6k.

Az el6adasok egy része kozvetleniil kapcsolodott a temetési szertartasokhoz,
szokasokhoz, magatol értet6dGen iréemberekéihez. A halal utani 6rakhoz kapcso-
16d6 miivészi mesterkedésrél, az utolso pillanat arckifejezését 6rz6 halotti masz-
kokrél szolt Kovacs Ida el6adasa. Az el6ad6 egy majdani kiadvany reményében
a teljesség igényével térképezte fel a magyarorszagi gytjteményekben fellelhets
halotti maszkokat. Még jaratlanabb tton haladt Kalla Zsuzsa, aki XIX-XX. szazadi
irok koszoruszalagjainak tizeneteit értelmezte. Egy kiadasra varé nagyon érdekes
antolégia volt a fundamentuma Ambrus Lajos A sirbeszéd viltozatai a magyar
kultiiraban cimd munkdjanak. E téma mar az egy hires-hirhedt ember kortili,
torténeti korszakok szerint valtozé tartalmu kultuszok bemutatdsara is lehetSsé-
get adott. Elemezte a magyar torténelem és kultirtorténet soran oly gyakori
ujratemetéseket. A reformkori sirkoltészet gazdag anyagabodl Keresztesné Varhe-
lyi Ilona eztttal Kolcsey Ferenc emlékverseit vizsgdlta.

Sajatos mtifaja a magyar irodalomtorténetnek az iré halala utin a kortarsak
altal rendszerint hamarosan osszedllitott emlékkonyv — a veszteség elsé gyors
konstatdlasa. Els6sorban kolt6-, irétarsak, bardtok tisztelgése a nagy halott el6tt.
Kelevéz Agnes a Babits emlékkonyvr6l értekezett. A vizsgalt emlékkonyv fogadta-
tasarol is kaptunk adalékokat.

Eltavolodva a halal idSpontjatol, a kiemelkedS személy héatrahagyott targyai
(kéziratok, konyvek, személyi dokumentumok, targyak) kultikus jelent&ségre
tesznek szert, gytjteni kezdiﬁ 6ket, kiallitjdk. Ezzel egy id6ben megkezdédik a
faragott képmasok, emlékszobak, muzeumok feldllitasa és elkésziilnek az els6
értékelések, amelyek ugyancsak lehetnek kultikusak, mint példaul az évfordulés
emlékbeszédek tobbsége, de lehet kultikus egy életrajz, s6t monografia is. E
targykorben mozgott Praznovszky Mihaly, Kerényi Ferenc, Ratzky Rita, Szilasi
Laszlo, Csasztvay Tiinde, Taxner-Toth Erné dolgozata.

A kultusz mint a vallason tili és a tudomany el6tti megkozelités — tehat a
kultusz helye — volt a témaja Kozak Laszl6 munkdjanak, amelyet a XVI. szazad
kozepétSl a XVIIL. szazad kozepéig hizodé filozofiailag atmeneti kor gondolko-
déstorténetén mutatott be.

Az immaron IV. kultuszkonferenciarél nem hidnyoztak a kultuszkutatas
,doyen”-jei sem: Davidhazi Péter els6sorban lélektani fogantatasi elGadasa
Kazinczy Ferenc és Toldy Ferenc kapcsolatanak kegyeleti motivumait leplezte le,
Takacs Ferenc pedig egy Csokonai emlékvers-gytjtemény szerkesztésében érte
tetten a kultikus mozzanatokat.

A masodik napon az el6adasok j6 része az emlékiinnepélyeknek, jubileumok-
nak, tarsasagoknak a vizsgalataval foglalkozott. Mezei Marta a keszthelyi Helikon
tinnepélyeit elevenitette fel, amelyeken - ritka eset — még életiikben élvezhették
a kortédrsi tiszteleti gesztust az alkotdk, a fatiltetés ritusdval atélhették a halhatat-
lansagra jelolés oromét. (Az el6z6 naprél egyetlen munka kapcsolhaté az ir6é
életbeli megtiszteléséhez — az emlékkonyvbe iratas szokésérélp sz6l6 Fehér H.
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Kataliné.) Az emlékiinnepélyek, egyesiiletek bemutatasaval tobb el6adé is foglal-
kozott: Leblancné Kelemen Maria, Horvath Julia, Szilagyi Marton és Karafiath
Judit.

Szajbély Mihdly el6adasa egy nagyszabédsu Vajda Janos értékelés igéretével
orvendeztette meg a hallgatésagot, mely kozelebb allt az irodalom-, mint a
kultusztorténethez. Botka Ferenc pedig a Déry-hagyaték sorsanak, feldolgozasa-
nak bemutatasaval arra hivta fel a figyelmet, hogy az irodalomtorténésznek a
tényekbdl kell kultuszt teremtenie.

Ratzky Rita

Beszamolé az MTA Textolégiai Munkabizottsaganak 1994. majus 9-i iilésérél

Mijus 9-én tartotta ez évi masodik tilését a Textolégiai Munkabizottsag, a Pet6fi
Irodalmi Muizeumban. Az iilésen tizenhat tag és harom meghivott vett részt.
El6szor a megjelentek néma felallassal bucstztak a nemrég elhunyt Benda
Kélmantol, majd a meghirdetett napirendi pontok el6tt Biré Ferenc a tudoményos
konyvkiadas helyzetének kérdéseit vazolta. A szoveg- és forraskiadasokat illetGen
harom kiad6 all egyenrangtian a kutatok rendelkezésére, az Akadémiai Kiadd, az
Argumentum és a Balassi. Az utébbi id6ben tobb iranybdl is jelzés érkezett, hogy
ez az elényos helyzet megsziinében van. A teend6k végiggondoldsdra, allasfog-
lalas kialakitasara lenne sziikség, s bar a Textol6giai Munkabizottsig nem kozvet-
leniil illetékes e kérdésben, mégis indokoltnak tartja a téma napirendre tiizését.

Elsé napirendi pontként keriilt sor a textolééia helyzetének vizsgéalatara a
felsGoktatasban. EI6bb Péter Laszl6, majd Kovacs Sandor Ivan szamolt be oktatasi
tapasztalatair6l. Péter Laszl6 az 1jvidéki egyetem meghivasara tartott elészor
textologiai eladasokat, majd 1989-90 6ta mar Szegeden is rendszeresen ad el e
targyban. Roviden ismertette az dltala vezetett kurzusok tematikajat, s végiil kitért
arra, hogy az egyik legnagyobb problémat ma is egy korszerd, magyar kézikonyv
hidnya jelenti. Ezt kovetéen Kovacs Sandor Ivdn beszdmolt arrél a munkarél,
mely a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Intézetében kezd6dott el, ahol
Kabdeb6 Loérant felkérésére egy interdiszplinaris tipusu textolégiai oktatast
szeretne megszervezni. O is a megfelels kézikonyvek hianyét hangsilyozta. Majd
a nyolc félévre tervezett oktatasi program tematikajat foglalta 0ssze, melynek
kozéppontjdba a filolégiai alapismeretek elsajatitasat helyezte. A hallgat6i munka
nemcsak dolgozatok megirasabél, hanem szovegkiadasok készitésébdl, helytorté-
neti hagyomanyok feldolgozasabél allna. Kiilén foglalkoznanak a nyomdatechni-
kai ismeretek, valamint a szerkesztési, konyvkiadoi tudnivalok elsajatitasaval is,
hogy gyakorlati szempontbdl is felkésziilt szakemberek hagyhassédk el az egyete-
met. Végiil kitért arra, ho%(y gyumolcs6z6 lenne a miskolci egyetem és a sarospa-
taki kollégium egytittmiikodése. Kabdebé Lérant hozzdszolasdban a lehetdsé-
gekrdl beszélt, és reményérél, hogy e lehetdségek valéra is védlnak majd. Tobb
hozzasz6las utan mindenki egyetértett, hogy komoly utanpétlasi gondokkal kiizd
a szakma, ezért minden helyi oktatdsi kezdeményezést timogatni kell. Fontos
lenne, hogy a szegedi, debreceni és budapesti szeminariumok mellett Miskolc
beinditsa a szervezett képzést. Az alapos oktatas érdekében egy korszer(i Bevezetés
az irodalomtudomdnyba c. alapmd, és egy textologiai kézikonyv elkészitése égets
feladat.
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Az iilés zar6 napirendi pontjaként egy uj el6adassorozat kezd6dott, melynek
cime: Atvett sorozatok, s témdja a valamilyen okboél gazdatlanul maradt kritikai
kiadasok atvételéb6l adodoé problémak szambavétele lesz. Els6ként Kerényi
Ferenc ismertette a Pet6fi Kritikai kiadds helyzetét. LénKegében 1985-ben ledllt a
kritikai kiadas munkdja, mert a két szerkeszt6, Martinké Andrés és Kiss Jozsef
véleménye tobb modszertani kérdésben eltért. A kronolégiai problémak megol-
dasa érdekében Kiss Jozsef a Pet6fi-adattar elkészitésébe kezdett, Martinké pedig
alkotéslélektani kutatasokkal vélte megoldani az id6rendi dilemmékat. Monogra-
fikus igénnyel dolgozva oridsi anyagot hozott létre, mely azonban a kotetek
tovabbvitelekor csak megrostalva hasznalhat6 fel. Vannak azonban kronolégiai
kérdések, melyek egyik modszerrel sem oldédnak meg. A két kivald szakember
haladla utan ebben a helyzetben vette at a sorozatszerkesztést Kerényi Ferenc,
jelenleg Ratzky Ritdval egytitt a harmadik kotet befejezésén dolgoznak. A feladat
nehéz, mert a meglévé anyag szelektaldsa, atdolgozasa utdn uj jegyzetelési
modszer kialakitdsara van sziikség. A kotet befejezéséhez és tovabbi kotetek
készitéséhez OTKA palyazatot adnak be. Ezzel parhuzamosan folyik a Pet&fi-bib-
liografia anyaganak atvétele és kiegészitése is, a céduldk adatai szamitégépre
kertilnek. i

Kelevéz Agnes

591






A kiadasért felel a Balassi Kiad¢ igazgatdja

Szedte és tordelte a Balassi Kiado

Budapest, 1994

Megjelent 13 A /5 {v terjedelemben

Nyomta a Jahn Ferenc Dél-pesti Kérhaz nyomdaja
Felelss vezetd: Zoldi Gyula

Munkaszdm: 1089/94

HU ISSN 0021-1486

Terjeszti a Magyar Posta

Eltfizethets barmely hirlapkézbesits postahivatalnal, a Posta hirlaptizleteiben és a
Hirlapel&fizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR 1900 Budapest XIII., Lehel u. 10/ A.)
kézvetleniil vagy postautalvanyon, valamint atutalassal a IHHELIR 219-98-632 pénz-
forgatmi jelz8szamra. Példdnyonként megvasarothatd a Balassi Kiadd konyves-
boltjaban (1023 Budapest, Margit u. 1., tel.: 212-0214, tel. /fax: 116-2885), tovabba az
Akadémiai Kiado Stidium (1368 Budapest, Vaci utca 22, tel.: 118-5881) és Magiszter
(1052 Budapest, Varoshaz utca 1., tel.: 138-2440) kényvesboltjaiban.

Elstizetési dij egy évre: 660 Ft
Egy szam 4ra: 110 Ft

Kiitfoldon terjeszti a Balassi Kiadé
H-1389 Budapest, Postafidk 149.




Ara: 110 Ft

INHALTSVERZEICHNIS

Péter Nagy: Miklés Bethlen und seine Onéletirds (Autobiographie)

Antal Weéber: Die Trauer- und Denklieder von Petdfi (Cipruslombok Etelke sirjiardl) (Zypressenblatter
vom Grab von Etelke)

Mihdly Szajbély: Bild und Schattenbild: Janos Vajda und die Nachwelt

Kleinere Mitteilungen
Déra Naszilyi-Panto: Bemerkungen zu einem Tropus von Balassi
Katalin Németh S.: War Adém Batthyény fromm oder nicht?
Séndor Lukdcsy: Zur Geschichte eines Topos (Von Sodoma bis Sidon)
Gdbor Santa: Viktor Cholnoky und der ungarische Shakespeare-Kult
Ferenc Botka: Konkordanzen in der Tatigkeit von Attila Jézsef und Tibor Déry

Werkstatt

Istodn Barték: Die Rheterik des Gebets in der ungarischen Literaturtheorie des 17*" Jahrhunderts
Gyula Varga: Die Philosophie von Arthur Schopenhauer in den theoretischen Arbeiten von Gyula Reviczky

Uberlick
Lasz16 Szorényi: Hunok és jezusitak (Hunnen und Jesuiten) (Andor Tarnai)
Attila. The Man and His Image (Ldszlé Veszprémy)
Grabreden aus Felsdnyék (Gabor Tiiskés)
Schuldrama und Folklore-Schauspielerei in der Schule und die volkstiimlichen dramatischen Traditionen
(Istvdn Monok)
Samtliche Gedichte von Janos Batsanyi (Antal Weéber)
Ernd Taxner-Téth: Ordnung, Zweifel, Unruhe. Die Fragen des Csongor és Tiinde. (Szildrd Bordély)
Zoltan Fénod: Botschaft. Die ungarische Literatur in der Tschechoslowakei (1918-1945) (Tamds Berkes)
Photographien iiber Lajos Kassak (19115-1967) (Kdroly Kincses) :

Chronik
Zum 90" Geburtstag von Dezsd Keresztury (Gydrgy Bodnir)
Horizonte der Literaturkunde. Wissenschaftliche Konferenz, Pécs, 21-22, April 1994 (Gergely Katona)
Die Ehrfurcht im literarischen Leben. Wissenschaftliche Tagung. Veszprém, 13-14 Mai 1994 (Rita Ratzky)
Bericht iiber die Sitzung des Arbeitskomitees fiir Textologie der MTA von 9" Mai 1994 (Agnes Kelevéz)

BALASSI KIADO » BUDAPEST

445

479
492

507
510
512
521
538

558

570
572
574

576
580

582
584

587
589

ot o



