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VASARHELYI JUDIT

KET XVI. SZAZADI MAGYAR CICERONIANUS*

Az Jkori tudomdnynak és miivészetnek a reneszdnsz korszakdban kozponti szerepe volt.! E kor
nagyban tdmaszkodott az antikvitds filozofiai, ideoldgiai irdnyzataira, miivészeti elveire és gyakorla-
tdra. Az 6kori auktorok miiveinek felelevenitése, 4torokitése és felhasznildsa kiilonb6z6 fokozatokban
ment végbe. A miivek feltdrdsit, interpretdldsit, kommentdldsit a filologusok végezték. A tudés
literdtorok alkotdsaikban az antik szerzok imitdldsdra, majd fejlettebb fokon aemuléldsira torekedtek.

Az imitdciénak tobb értelmezése létezett. Petrarca antik szerz&ktdl dtvett definicidja szerint pl. az
imitdciénak a méhek tevékenységéhez hasonléan kell térténnie.? Ahogyan azok a kiilénb6z4 viragok-
1dl gylijtott virdgport mézzé alakitjdk, gy kell a poétdknak is 1ijja- sGt jobbédteremteniiik a kiilonboz6
auktoroktdl dtvett motivumokat. Ez a szabad, eklektikus imitdcié az 6kori szerz6k meghaladédséhoz is
elvezethet és médot adhat az alkotdi egyéniség kibontatkoztatdséra is.

Az imitdcié mdsik felfogdsa az alkotdi egyéniség hdttérbe szoritdsdval egy-egy mintdul vilasztott
auktor kizdrdlagos tiszteletét és utdnzdsit jelentette. A koltészetben Vergilius, a prézdban pedig Cicero
volt a mintaauktor,

Marcus Tullius Cicero életmiive tobb mint két évszdzadon keresztiil a humanistdk érdekl&désének
homlokterében 4lit.* Politikai palyafutdsa, eklektikus filozéfidja, elméleti traktdtusai ugyan egyardnt
elismerésre taldltak koriikben, mégis elsGsorban a beszéd legtokéletesebb miivészét lattdk benne. E
csoddlatot az a humanistdk 4dltal tobbszér hangsilyozott felfogds magyardzza, hogy az emberi
személyiség legfontosabb kifejezGje a beszéd, amely az embert a tobbi é161ény folé emeli. Mdsfeldl a
»restitutio linguae Latinae”, vagyis az dkori, tiszta, klasszikus latin nyelv felijitdsdhoz lttak Cicero
miivészi nyelvében kiinduldst és segitséget.

Cicero nyelvezetének és miivészetének kizdrélagos kultusza és utdnzdsa ilyen elvek alapjin bonta-
kozott ki a humanista retorikai gyakorlatban. Az olasz iskoldkban Gasparino de Barzizza 6ta iskolai
auktorként tanulmédnyozott Cicero kételez8 minta lett a prézai alkotdsokban, Igazédn jé szénoknak és
prézairénak csak az szdmitott, aki mondanivaléjdnak elrendezésében Cicero mdédszereivel élt, s6t az
igazi ciceronidnus tdle vette nyelvi-stilisztikai kifejezési formdit is. Kiilondsen emiatt az utébbi
kritérium miatt vezetett ez az irdnyzat a latinnyelvii humanista préza megmerevedéséhez.

Az eltiilzott cicerdi imitdciéban rejld, az alkotéegyéniség szempontjdbdl negativ vondsok a kor-
térsak szdmdra is nyilvinvaléak voltak. Igy nem csoda, hogy a ciceronidnizmus térténetét ideolégusai-

*Jelen tanulmany az 1975. 8szi szegedi didkkori konferencidn elhangzott eladdsom tovébb-
gondoldsa, kibdvitése és bizonyos tekintetben dtdolgozésa.

! August BUCK: Die Rezeption der Antike in den romanischen Literaturen der Renaissance. Berlin
1976.

2 Jiirgen v. STACHELBERG: Das Bienengleichnis. Romanische Forschungen 1956. 271-293.

*Tadeusz ZIELINSKI: Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 3. Auflage. Leipzig—Berlin 1912. és A.
BUCK: i. m.
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nak és tdmadéinak vitdi jellemzik. A cinquecento koraban Cortese és Poliziano majd Bembo és Gian-
francesco Pico della Mirandola, valamint Erasmus és Scaliger kozott folyt vita a cicerdi imitdciérél.*

Poliziano Cortesével folytatott polemidjdban® egyéniségét hangsilyozva utasitotta el Cicero kdve-
tését. Becsesebb volt szdmdra a bikdnak vagy az oroszlinnak a képe a majoméndl; sajdtmagat akarta
kifejezni, nem pedig Cicerot. Cortesének is azt tandcsolta, hogy a sok szerz6 — koztiik Cicero
miiveinek tanulmanyozdsa utén ,parafa nélkiil isszon”, azaz prébéljon meg irdsaiban 6nllé lenni.

Cortese azonban biiszkén hirdette, hogy inkdbb akar Cicero majma, mint mésok neveltje és fia
lenni. A beszédtudomanyok felvirdgoztatasa érdekében mindenképpen sziikség van szerinte az imi-
ticiora. Mivel, ha valaki senkit sem kovet, hasonlé ahhoz a vdndorhoz, aki vaktdban kéborol, mig a
ciceronidnus a helyes iiton jar.

Bembo feltétlen Cicero irdnti tiszteletét Pico della Mirandola (1512-13) prébélta megingatni.®
Levélviltasukbdl kitiinik, hogy mindketten a neoplatonizmus hivei. Picondl azonban a platoni ideatan
az eklektikus imitdcié elvét igazolja, mivel szerinte a tokéletes stilus idedjat — bar nem teljesen —,
mégis tobb ember birtokolta, igy tébb auktort kell utdnozni. Bembo érve az, hogy Cicero miivészete
4ll a legkdzelebb a tokéletes idedjdhoz, ezért Gt egyediil kell utdnozni. S X. Leo pédpa titkdraként irott
levelei valoban a cicerdi stilus jegyében fogantak olyannyira, hogy bizonyos, mér bevett keresztény
terminusokat is Cicero nyelvén fejezett ki.

A harmadik, legnagyobb tdémaddst e témakorben Erasmus inditotta az olasz ciceronidnusok ellen.
1528-ban keletkezett Ciceronianusdban’ lukianoszi modorban ginyolja ki a dialégusban szerepld
elvakult CicerokovetSt: Nosoponust, aki nem térédve a Cicero 6ta eltelt iddvel, kizarélag mestere
kifejezéseit tanulmanyozza és hasznélja fel. Erasmus Cicero imitdldst vitatva Polizianohoz hasonléan
az alkotd egyéniségét hangsilyozza; egy ember kizdrélagos kovetését pedig Petrarcdra emlékeztetve a
méhhasonlattal cdfolja. Végiilis a keresztény humanizmus elvei szempontjébdél veti el Cicero 1’art pour
Part utdnzdsit. Szerinte ugyanis igazi ciceronidnusnak lenni: poginysédgot jelent. Kitiiné példikkal
illusztrdlja a ciceronidnus gyakorlatnak azokat a képtelen tilzdsait, hogy a Cicero-imaddk a keresztény
fogalmakat mesteriik szokincsével prébéljdk egyeztetni (pl: ecclesia = sacra concio, synodica
constitutio = senatus consultum stb.). Ugyanakkor hires Catalogus doctorum-iban sorra veszi az
olaszok dltal ciceronidnusnak tartott alkotékat, mindegyikrél bebizonyitja, hogy nem ciceronidnus.
Még a belga Longolius ciceronidnus voltdt is tagadja, pedig az olaszok 6t ismerték el egyediil az
Alpokon tul é16k koziil, a tobbieket stilus szempontjdb6l mind barbdroknak tartottdk.

A Ciceronianus-ra Julius Caesar Scaliger felelt, akinek irdsa Erasmus szerint ,az elejét6l végig
annyira hemzseg a szemenszedett gyaldzkoddstdl, hogy maga a megtestesiilt hazudozds sem hazudhat
orcdtlanabbul s maguk a furidk sem vicsoroghatnak veszettebbiil. A fogalmazisbdl lépten-nyomon
annyira rd lehet ismerni Aleanderre, mint szerzlre, hogy sajit arcirél se jobban. S ismerem én
mindkettdt, nagyon is.”®

Scaliger Oratio-ja (1531)° az imit4cié problematikdja szempontjdbdl (jszer(i érvet nem tartalmaz,
Kimeriil Erasmus megallapitdsainak cafolgatdsdban. Cicero egyediili utdnzdsit jogosnak és helyesnek
tartja olasz honfitdrsai részér6l. G6gosen hangoztatja, hogy az olaszok a latin nyelv igazi 6rokosei.
Erasmus keresztény humanista kifogdsait ostobdnak tartja és nem is igen foglalkozik a kérdéssel.

4 August BUCK: Dichtungslehren der Renaissance und des Barocks. A ,,Renaissance und Barock”
kotetben, Frankfurt a. Main 1972. I. Teil 28—60.

*Poliziano és Cortese levélviltdsit a kovetkezS ciceronidnus irdsokat tartalmazé gyiijteménybdl
idézziik: Dialogus cui titulus Ciceronianus . . . edente Meliore Adamo Silesio. Neapoli Nemetum 1617.
248-249. és 257-259.

¢ Le epistole ,,De imitatione” di Giovanfrancesco Pico della Mirandola e di Pietro Bembo. A cura di
Giorgio Santangelo. Firenze 1954. 37, 41.

"ERASMUS: Ciceronianus, 1d. az 5. jegyzetben idézett gy{ijteményt, 9—11, 86, 92, 134.

8V. KOVACS Séndor: Magyar humanistdk levelei. Bp. 1971. 641. Erasmus 1532 februdr 27-én
Oldh Miklésnak irott levele.

Julius Caesar SCALIGER: Pro M. Tullio Cicerone contra Desid. Erasmum Roterodamum
orationes duae. Tolosae 1620.
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Erasmus — miként Oldh Mikldsnak irott, fentebb idézett levelébdl kitlinik —, nem Scaligert tartotta
az Oratio szerzGjének. Ezért Scaliger 1535-ben wjabb Oratio-ban védte meg magat és el6zd irdsdt.

E vitairatokon kiviil az imitdcié témakorében tobb olyan traktdtus, levél stb. sziiletett az olasz
huwinanistdk tolidbol, amely érinti és osszefogialja a vitdt, mint pl. Giovanbattista Giraldi Cintio
levélviltasa Celio Calcagninivel 1532-ben, vagy Bartolomeo Ricci De imitatione libri tres (1541) cimii
filozofikusabb miive — hogy csak néhdnyat emlitsek.' ®

Bdr a ciceronidnizmus legkordbban az olasz humanizmusban fejlédott ki, hamarosan teret
héditott Itdlidn kiviil is. Magyarorszagon az oratio- és epistolairdsi gyakorlatban mdr a XV. szdzadban
megfigyelhetd,' ' de magyarorszdgi szerz6t6l szdrmazé elméleti munkdk e témakorben csak joval
késGbb jelentek meg. 1555-ben adta ki Baselben a pozsonyi szdrmazdsi Christophorus Pannonius
Preyss, az Odera-parti Frankfurt retorika és poézis professzora Ciceronis Vita és Oratio de imitatione
Ciceroniana cimii miiveit tartalmazé kis gy(ijteményét.' ? Tanitvidnya volt Melanchtonnak, aki oktaté
munkdja sordn a klasszikus miiveltségfi, keresztény humanistdk kinevelésén faradozott.

A latin nyelv magasszintli elsajititdsa érdekében Melanchton is az imitdcié mddszeréhez folya-
modott.' * Elismerte Cicero nagysigit, ,,a beszéd legnagyobb tanitémesterét” litta benne. Bér leg-
fontosabb szerzének tartotta, kizarélagos utdnzdsit mégis elvetette. Szerinte ugyanis azt az egész
korszakot, amelyben Cicero élt, tehdt rajta kiviil Caesart, Terentiust, Liviust, valamint bizonyos
tekintetben Plautust és Sallustiust is kovetni kell. A késObbiek koziil csak Quintilianust tartotta
utdnzdsra érdemesnek. A gyakorlatban a lectio, exercitio styli és a declamatio egymasra épiilé hdrmas
moédszerével élt. Olvasiskor az auktor 4ltal hasznilt szavakat és kifejezéseket, majd az inventio és
dispositio modszerét figyeltette meg. Ezeket a tanulmanyokat kovette a gyakorlati imitdcid, amely
sordn szem el6tt tartottdk az elocutio sajitossagait. fgy végiil eljutottak oddig a névendékek, hogy
megadott témdban beszédet irtak vagy tartottak.

Melanchton elvei és gyakorlata a quintilianusi imitdciéfelfogast tiikkrozi, tehdt 6t sem elégitette ki

egyetlen embernek vagy egyediil a szavaknak az utdnzdsa, az eklektikus, szabad imitdcionak volt a
hive.' 4

'%Bernard WEINBERG: A history of literary criticism in the Italian renaissance. Chicago 1961.
100-103.

' A magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk.: KLANICZAY Tibor. Bp. 1964, 217-219. — A
XVI. szdzad elején tevékenykedS magyarorszagi ciceronidnusokrél GEREZDI Rabidn irt: Aldus
Manutius magyar bardtai. Janus Pannoniustdl Balassi Bélintig. — Bp. 1968, 204—-266.

!2preyss Christoph ciceronidnizmusdra vonatkozéan TEGLASI Imrével egymastdl fiiggetleniil
parhuzamos kutatdsokat végeztiink. Eredményei az Antik Tanulményok-ban fognak megjelenni.

!3Kar] HARTFELDER: Philipp Melanchthon als praeceptor Germaniae. Berlin 1899. A
Melanchthons padagogische Grundbegriffe c.fejezet 327-355.

'4M. Fabii Quintiliani Institutionis oratoriae libri XII. Edidit Ludwig RADERMACHER. Lipsiae
1959. Teubner.

X. 2. 24-26.: Itaque ne hoc quidem suaserim, uni se alicui proprie, quem per omnia sequatur,
addicere, longe perfectissimus Graecorum Demosthenes, aliquid tamen aliquo in loco melius alii
(plurima ille). sed non qui maxime imitandus, et solus imitandus est. quid ergo? non est satis omnia
sic dicere, quo modo M. Tullius dixit? mihi quidem satis esset, si omnia consequi possem. quid tamen
noceret vim Caesaris, asperitatem Caelii, diligentiam Polionis, iudicium Calvi quibusdam in locis
adsumere? nam praeter id quod prudentis est, quod in quoque optimum est, si possit, suum facere,
tum in tanta rei difficultate unum intuentes vix aliqua pars sequitur. ideoque cum totum exprimere
quem eligeris paene sit homini inconcessum, plurium bona ponamus ante oculos, ut aliud ex alio
haereat, et quo quidque loco conveniat aptemus.

X. 2. 27.: Imitatio autem (nam saepius idem dicam) non sit tantum in verbis. illuc intendenda
mens, quantum fuerit illis viris decoris in rebus atque personis, quod consilium, quae dispositio, quam
omnia, etiam quae delectationi videantur data, ad victoriam spectent: quid agatur prohoemio, quae
ratio et quam varia narrandi, quae vis probandi ac refellendi, quanta in adfectibus omnis generis
movendis scientia, quamque laus ipsa popularis utilitatis gratia adsumpta, quae tam est pulcherrima,
cum sequitur, non cum arcessitur, haec si perviderimus, tum vere imitabimur.”
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Melanchton imitdciérél vallott nézetei, pedagdgiai tevékenysége igen nagy hatdst gyakorolt
Preyssre, aki Cicero-irataiban hasznositotta és tovibbgondolta mestere elképzeléseit. Kettejiik kozott
mély bardtssg fejlodott ki.' ° Melanchtonnak Preysshez irott, fennmaradt leveleiben bizalmas csalddi
iigyek, politikai események és literatorokhoz mélt$, alkotdssal kapcsolatos gondok a £6 témék. fgy nem
meglepd, hogy Preyss Cicero-rél szélé irdsainak is Melanchton volt az egyik elsé olvasdja, sGt &
fogalmazta meg Preyss szdmdra a Vita Ciceronis Johann Cosczielieczhoz, a lengyelorszagi Sziradia
vajddjdhoz intézett ajanlélevelét is baritja nevében, amint az 1554. méjus 20-4n irott levelébdl kideriil.

Bevezetésében Preyss, azaz Melanchton a helyes beszéd fontossdgat hirdeti. Kiilondsen aktudlisnak
tartja a rd valé torekvést kortdrsai hanyagsiga miatt. Pedig példdk tanulményozdsa, imitdldsa és a
gyakorlat 1itjan bérki el6rehaladdst tehetne. Hangsiilyozza, hogy ,,nincsen jobb példa Cicero munkdinal
nemcsak a latin, hanem a mésnyelvii beszéd megformaldsdban is.” A gérogoket is kell ismerni, de
Cicerét nyelve, beszédének formdja és vildgossdga miatt kell feltétleniil imitdlni. S mivel Cicero
megitéléséhez és megértéséhez nagy segitséget nyujthat életének ismerete, ezért dllitotta dssze a szerzg
a Vité-t.

Preyss ebben az életrajzban elsGsorban mint kitlinG szénokot iinnepelte Cicerot. Végigkdvette
életét, békére torekvs és mindig a res publica érdekeit szolgdlni akaré politikai tevékenységét, nagyra
értékelte filozéfiai munkadit és benniik a goérdg forrdsok imitdldsinak és felhaszndldsdnak kitlinG példdit
ldttatta. Mivel a cicerdi imitdcié szempontjdbdl kiilonosebben fontos nézetet vagy véleményt Preyss a
Vitd-ban nem kozolt, ezért részletes ismertetésétl és elemzésétdl eltekintiink.

Sokkal érdekesebb téménk szempontjabdl a Vitd-val egyiitt megjelentetett Oratio. Ajdnldsa a
lengyel Andreas Cosczieliecznek, Loncic vajddjanak szél, mely nem Melanchtontdl szirmazik. Preyss e
praefatio szerint régebben mér Osztondzte a két Cosczielieczet a cierdi imitdcidra. Célja most az
utdnzds koriil kialakult vita f6bb kérdéseinek felvizoldsa.

Preyss imitdciomeghatdrozdsa az Auctor ad Herennium-t6l szdrmazik: ,,az imitdcié az, ami szor-
galmatos beldtdssal arra Osztonzi az embert, hogy a beszédben valakihez hasonlévé akarjon lenni.”! ¢
Megkiilénbozteti a stylusnak és a formdnak az utdnzdsdt. Mindkettdt sziikségesnek, sdt ,,azoknak, akik
hinok, vanddlok, gétok, szarmaték, getdk kozott szillettek és neveltettek”, egyenesen kotelezdnek
tartja. Hangsilyozza azonban azt is, hogy az imitdcié csak az exercitatio révén valdsulhat meg. Az
utdnzist Arisztotelészre' 7 hivatkozva az ember természettSl adott tulajdonsdgdnak tekinti, mely a
miivészetek, erkblcsok terén, s6t az egész életben érvényesiil.

Arra a kérdésre, hogy kit kell utdnozni, Preyss nehezen adja meg a végleges vélaszt, igy akar utalni a
kérdés igen problematikus és vitatott voltdra, ill. igy kivdnja még hatdsosabbd tenni véleményét.
Leszogezi, hogy ugyan Quintilianus szerint Cicero ,Demoszthenész erejét, Platon bdségét és
Iszokratész ékességét egyarint kovette”,'* mégis méltinytalansdg lenne, hogy csak egy szerzét tegyen
tanulményai és imitdldsa tdrgydvd, masokat pedig megvessen. Tobb szerzd utdnzdsa azonban a gyakor-
latban semmiképpen nem vezethet szerinte eredményre. Ellentmondanak egymésnak, nem nyijtanak
biztos tdmpontot arra nézve, hogy melyik a helyes forma, amelyet el kell az imitdtornak sajdtitania.
Eppen ezért Preyss szerint mégis mindenek koziil a legjobbat, Cicerét kell utdnozni: ,,akirl azt hiszik,
hogy a természet, minden embernek és dolognak a sziildanyja paratlan gyengédséggel benne hivta
életre azokat az erdket, amelyeket egyébként a t6bbi tehetségnél dltaldban undorral alkotott meg,
mert beleint a kdzonséges példdkba és valamilyen ritka mii utdn vigyakozott. Ugy elhalmozta 6t

! sWilhelm FRAKNOI: Melanchtons Beziehungen zu Ungarn. Bp. 1874. 13-24.

! 6 Christophorus PREYSS: Oratio de imitatione Ciceroniana. Basileae 1555. 152. — Incerti auotoris
de ratione dicendi ad C. Herennium lib. IV. Iterum recensuit: Fridericus MAX. Lipsiae 1923.1. 3, 7-8.

17Ch. PREYSS: i. m. 176. — Arisztotelész: Poétika. Ford.: SARKADY Jénos. Bukarest 1969. 37.

18Ch. PREYSS: i.m. 199. — Ugyanez Quintilianusndl X. 1. 108, 1d. a 14. jegyzetben idézett
kiadast.
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képességeivel, hogy az Osszes tudomanyszak és miivészet kivdlé ismeretét, a beszédmivészet minden
ékességét és az Hsszes erényt egyardnt megpillanthatjuk Gbenne.”!®

Cicero 6ta éppen ezért csak azok szdmitanak igazdn nagy szénoknak, akik 6t utdnozzik. Néhdny
ciceroniénus méltatdsa utdn Preyss még sz6t ejt arrdl, hogy helyes, ha az imitdtor mdsok miivét is
olvassa, de Cicero olvasdsa mindenképpen a legfcntosabb.

A rovid ismertetésbdl litszik, hogy az Oratio a Cicero-€letrajzzal egybehangzéan az eklektikus
imitdcié céfolatdt adja. Arisztotelész, Auctor ad Herennium, Quintilianus a név szerint is emlitett,
felhaszndlt forrdsok. A t6liik vett idézetek a korabeli elméleti irodalomban kozhelyeknek szémitottak.
Nem haszndlta fel Preyss.az olasz ciceronidnus vitdban keletkezett, fentebb ismertetett irdsokat, bar
utalt az olasz Cicero-kdovetdkre.

Ugy tiinik, hogy mésoktél vett idézetek helyett inkdbb mondandéjinak személyes hitelére tore-
kedett. Sajit tapasztalataira hivatkozott, és hallgatsagat arra kényszeritette, hogy ijra gondolja vele
egyiitt végig, mi minden késztette arra, hogy egyediil Cicerét tekintse mesterének. Melanchton
elfogadta Preyss személyes tapasztalataival megalapozott véleményét, bar kétségtelen, hogy Preyss
szigoribb ciceronidnus volt nila, de nem ragaszkodott olyan mereven csak Cicer6hoz, mint pl. Bembo,
hanem mds szerz6k olvasdsit és ismeretét is sziikségesnek tartotta. Szolid, a korabeli oratiomiifaj
szinvonaldn 4116, vildgos szerkezet(i és érthetd nyelvii Preyss mindkét irdsa.

A Viti-nak és az Oratio-nak elsdsorban a frankfurti hallgatésdg korében lehetett nagy hatdsa. Az
egyetemi ifjiisdg korében levé magyarok is bizonyéra ismerték, de eljutott kiilf6ldon é16 magyarorszagi
humanistdkhoz is, miként Zsdémboki Jdnoshoz, aki e mii egy példdnydt kdnyvtirdban Grizte.?® A
késébbi humanista ciceronidnus szakirodalom is szdmontartotta. fgy keriilt bele pl. e mii teljes
terjedelmében Fridericus Hallbauer ciceronidnus iratokat tartalmazé gyfijteményébe is.?*

Preyss 1559-ig oktatott Frankfurtban. Hosszabb olmiitzi és thorni tartézkodds utdn Konigsbergben
1580-90 koz6tt tjra a retorika professzoraként miikodott és minden bizonnyal ott is a konyveiben
olvashaté elvek szellemében nevelte Cicero stilusdra és vildgos és tiszta nyelvhaszndlatra hallgatéit.

A ciceroi imitdcié kérdésérél nem sokkal Preyss utdn osszefoglalé miivet irt a palydja kezdetén dllé
Zsdmboki Jénos is,?? aki késGbb Ferdindnd, majd Miksa csdszdr konyvtdrosa, udvari torténetiréja és
orvosa lett, s akinek nevéhez rengeteg gorog és latin auktor szovegkiaddsa flizodik.

Zsamboki Jénos ciceronidnus nézetei wittenbergi, ingolstadti, strassburgi és paduai tanulményaihoz
kothetSk.

Wittenbergbe 1545. jiinius 29-€n iratkozott be,?? itteni tartézkoddsdnak végpontjit nem ismerjiik.
Eletrajziréi szerint Melanchton nem gyakorolt személyiségére és életmiivére olyan nagy hatést, mint
vérndnk.?# Bédr elssorban gordg tanulmdnyokat folytatott ndla, de valdszinfinek tarthatjuk, hogy
Melanchton 1545 augusztusdban meghirdetett, Cicero De oratore4ardl sz6lé elGaddsainak & is hallga-
tGja volt.2 S

Ingolstadtban annak a Veit Amerbachnak volt a tanitvinya, aki éppen Melanchtonnal valé vitdja
miatt hagyta el Wittenberget,?® Ingolstadtban telepedett le és katolizdlt. Amerbach maga is hires
Cicerokutaté volt, Zsémboki az & tanitvinyaként beszédet tartott,’” amelyben a késbbi De
imitatione Ciceroniana utaldsa alapjdn a ciceronidnizmus torténetével foglalkozott.

'9Ch. PREYSS: i. m. 214.

20GULYAS Pil: Sdmboky Jénos konyvtdra. Budapest 1941. 584/2.

21 Pridericus Andreas HALLBAUER: Collectio praestantissimorum opusculorum de imitatione
oratoria. Jenae 1726.

2278 AMBOKI J4nos: De imitatione Ciceroniana dialogi tres. Parisiis 1561. — RMK III 487.

?3Johannes Ladislaus BARTHOLOMEIDES: Memoriae Ungarorum, qui in universitate
Vitebergensi . . . studia in ludis patriis coepta confirmarunt. Pesthini 1817. 20.

24GULYAS Pél:i. m. 11.

25K. HARTFELDER: i. m. 562.

26K. HARTFELDER: i. m. 238.

272SAMBOKI J.: De imitatione . . . 18.
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Cicero irdnti rajongdsa Strassburgban mélyiilt el 1550-ben. Johann Sturm, az itteni gimndzium,
majd akadémia megszervezGje és hires tandra tdrsaitél megkapta a ,német Cicero” megtiszteld
elnevezést. Cicero igen tekintélyes helyet foglalt el retorika- és nyelvtanitdsiban is. ,, Az els erS-
feszitésedet Ciceronak szenteld, és ami nincsen meg Gbenne, azt keresd mdshol, de Gt tanuld elébb,
Gbenne gyakorold elébb magad!”2® A Cicero 4ltal nem miivelt miifajokban a legnagyobb latin
alkotdkat dllitotta tanitvdnyai elé példaként, Megismertette Oket Caesar, Sallustius, Livius torténeti
munkdival, vagy Plautus és Terentius komédidival, melyeket a koznapi latin nyelv elsajdtitdsa szem-
pontjabdl tartott igen fontosaknak.??

Cicero-kdzpontii, de eklektikus imitdcié elvét és kovetelményét alakitotta ki tanitvanyaiban is
Melanchtonhoz hasonléan. Cicerét nem egyediil (solum) tartotta az imitdcié targydnak, mint Bembo,
hanem leginkdbb (potissimum), s e két szé jelzi a kettejiik felfogdsa kozotti 6ridsi kiilonbséget. Bér
csak 1574-ben jelentette meg az imitdciorél szélé nézeteinek Osszefoglaldsit (De imitatione oratoria
libri tres. Argentorati 1574.), e mogétt a mii mogott mér tobb évtizedes gyakorlat dllt.

Zsdmboki Strassburg utdn tobbszori, tobbéves padduai tartézkoddsa sordn az orvostudomdny
mellett az Arisztotelészt magyardzé Robortellondl folytatott torténeti, filozofiai, gorog és latin
tanulmdnyokat. Arisztotelész, Horatius poétikai nézetei s az olasz humanistdk irodalomelméleti
munkadssiga ekkor tarult fel igazdn elStte. Retorika irdnti érdekl&dése itt is megmaradt, sot igyekezett
paduai tanitvdnyaiba is beleoltani az ,,édesen beszél8” Cicero irdnti tiszteletet. Oldh Miklés kérésére
ugyanis 1553-ban elvéllalta, hogy Bona Gyérgynek, Oldh unokadccsének, majd késGbb Istvanffy
Miklésnak a praeceptora legyen. E két kedves tanitvinydnak ajdnlotta 1555-ben Poemata cimii
versgyiijteményét.®® Eldszavdban egy gorog epithetonokat tartalmazé gyiijteményt, egy ciceroi
imitdciérdl sz6lé elmélkedést, és latinra forditott Platon-dialdgusokat igért nekik. Két latinra forditott
Platon-dialégusat 1558-ban adta ki.®' A ciceroi imitdciérél irott hirom dialégus pedig csak Bona
Gyorgy haldla (1559) utén jelent meg 1561-ben.®? Zsiamboki fiatalon elhunyt tanitvanydnak emléket
dllitva tulajdonképpen az ,4rnyas pdduai dombokndl” folytatott diskurzusokat orokitette meg a
ciceroi, illetve platéni dialégusok szabad, kotetlen, spontdn modordban.

Beszélgetésiik az ElsG dialdgusban eldszor dltaldnossdgban folyik az imitdciérdl. Létezésének
sziikségszer(iségét Zsamboki a kdvetkezSképpen magyardzza:

,Mindennek a sziil6je a természet, amely minden dolgot elindit és véghez visz, és amelybdl
mindenek ardnyos és alkalmas viltozatossdggal részesiilnek, gy Orvendezik, hogy ekdzben tgy tiinhet,
Onmagdval viaskodik és nagy buzgalommal és pontossiggal nemz és csiszol ki némely dolgokat,
masokat pedig kimeriilve és magirdl elfeledkezve hanyagabbul hoz létre, mint akit elhagyott tilirado
ereje. Nyilvdnvalé ez mds dolgokban is, amelyek a féldben sziiletnek és rejtekiikbdl kiszabadulnzk, st
az észtdl megfosztott élGlényekben is; az dhitott ékesszolds dicsGségében is annyira sokarcian, annyira
kiilonb6z6 médon bontja ki a természet magét, hogy kiilonds adomény4dban, amellyel elvilaszt minket
a tobbi él6lénytdl, ugyanannyi véltozat jelenik meg, mint ahdny fej, ahiny tudat van. ... Ha
mindenkiben minden egyformén tékéletes lenne, ha mindenkiben tokéletesen meglennének a beszéd
legfGbb ékei és més dolgok ékességei: semmi tér nem maradna torekvéseinknek és faradozdsunknak:
ebben az dllapotban az egyformasag sok kellemetlen dolgot is juttatna a természetbdl.”??

?® Johannes STURM: Nobilitas literata 1586. Ld. az § jegyzetben idézett gyiij
. Ld. : jteményt, 236.
:’Iohannes STURM: De linguae Latinae resolvendae ratione 1586. Ld. az 5. jegyzetben idézett
gyuj'toem%t, 229.
ZSAMBOKI Jénos: Poemata (Patavii 1555. — RMK III 430.) cimii miivében verset int
Sturmhoz (32.) és Robortellohoz is (10.). e

5o 4’; lZSAMBOK.I Jénos: Dialogi duo Platonis: Alcibiades secundus et Axiochus. Viennae 1558. RMK

321.d. a 22. jegyzetet.
33ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 4b.
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Zsamboki szerint tehdt az emberek kozotti természettS] adott kiilonbség sarkallja Sket a toké-
letesség imitdldsdra. Az a felfogds, hogy a természet kimeriilt, Lucretiusndl fogalmazédott meg el8szor
a latin irodalomban:

,Jlamque adeo fracta est aetas effetaque tellus
vix animalia parva creat, quae cuncta creavit
saecla deditque ferarum ingentia corpora partu.” (1. 1150-53)

y»sed quia finem aliquam pariendi debet habere,
destitit, ut mulier spatio defessa vetusto.” (V. 826-27.)**

E sorok dont6 érvnek szdmitottak abban a humanistdk korében kialakult vitdban, vajon az antikok
a humanistdkkal szemben folényben vannak-e, vagy meghaladhaték? ** Nem célunk e vitdnak alaku-
lasdt részletezni, csupdn az anticiceronidnus Politianora utalunk, aki a ciceroi imitdciét éppen a
természet kimeriilését tagadva tartotta jogosulatlannak.®® Zsimboki vele ellentétben ebbdl a
Lucretiust felidéz6 meggondoldsbél litta sziikségszeriinek dltaldban az imitdciét. Christophorus
Pannonius is a természet meddGségére utalt indokoldsdban, mely Lucretiusra mér kevésbé emlékeztet,
és Ciceroban azt a tokéletes szénokot iinnepelte, akit a természet kiilonds kegyével minden képes-
séggel felruhdzott (1d. fentebb).

Zsdmboki ezt az imitdciérél adott természetfilozéfiai magyardzatot még 4rnyaltabbd teszi a
kereszténység biinbeesésrdl sz616 tanitdsdnak a bekapcsoldsdval. Nézete szerint az ember a biinbeesés
6ta sok lehetGségét elvesztette és igy messze vissza van vetve a tokéletességtél és visszasirja azt a boldog
dllapotot, amikor ,,ha a pogdny és a szent dolgokat keverni lehetne, Cicerohoz és Démoszthenészhez
hasonléan virdgozndnk és sok tekintetben feliilmiilndnk Sket.”®” Azon id6k elmiltdn azonban meg
kell elégedni az eréfeszitések hozta kisebb eredményekkel is.

Az ékesszolds képessége vélasztja el az embert idézetiink szerint mds é161ényektdl, és teszi egyben
hasonlévd a természethez. ,, Az ékesszdlds és a természethez valé hasonlésdg hirtelen némelyeket vgy
fellelkesit, hogy minden tuddst, buzgalmat, eréfeszitést a természet kovetésére forditanak.”3® A
természet kovetésének idedja mindenkivel vele sziiletett, de dnmagdban nem elegendd. A természet
imitdldsa az ars (= miivészet, mesterség) segitségével torténhet, az ars tehit az imitdcié segitGtarsa.
Szinonimaként haszndlja Zsdmboki az ,,observatio’-,megfigyelés” és az ,experientia” = ,,tapasztalds”
fogalmakkal, mivel az imitdcié lényegét az dllandé megfigyelésben és a példdk sokasdgdban litja.
Egyenl6vé teszi az arisztotelészi mimézissel és a szerinte annak megfelelé platoni tekhnével. ,,A
koltészet ars, mely teljes egészében a természet imitdcidjdban és mdsok példdinak kovetésében valésul
m%.”!O

A fogalmak sajitos keveredésével taldlja itt magdt szemben az ember. Az arisztotelészi mimézis
eredetileg az emberi élet szavak segitségével valé utdnzdsit jelentette. Ertelmezését tekintve Zsamboki
is a reneszdnsz felfogisok képére formdlta Arisztotelész tanitdsdt.*® A természet szavakkal valé
utdnzdsdnak elméletét litja benne, és igy az imitdcié részének tekinti, mely szerinte a természet-
utdnzdson kiviil példdk utdnzdsit is magédba foglalja. Az ars is kétértelm, jelenti a koltészetet és a
torténetirdst, amelyeket Arisztotelészhez hasonléan vilaszt el egymadstdl, de jelenti azt a mesterségbeli

**T. LUCRETIUS Carus: De rerum natura. Edidit: Josephus Martinus. Lipsiae 1957.

35Ld. az 1. jegyzetben idézett miivet, 228—236.

361d. az 1. jegyzetben idézett miivet, 31.

37ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 5b.

38 ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 6.

39 ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 7.

“°Az olasz reneszénsz irodalomelmélete. Vilogatta: KOLTAY-KASTNER Jens. BAN Imre
bevezetdje. Bp. 1970. 9-44,
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tuddst is, amely lehetdvé teszi az elSbbi értelemben vett ars tokéletes megvalGsitdsit az imitdcid
alkotéi modszere segitségével.

Az imitdcié 4dltaldnos felfogdsdnak megvildgitdsa utdn a retorikdban megvaldsitandé imitdciora és
Cicero utdnzdsdnak problémdira tér at Zsdmboki.

Els6ként az anyanyelven valé ékesszolds kérdését targyalja. Kifejti, hogy a latin eloquentia
virdgzdsa természetes volt, hiszen a rémaiak sajit nyelviikdn szénokoltak, a humanizmus kordban
viszont az anyanyelv és a latin kettGssége igen nagy nehézségeket okoz. Ezért kell a latin nyelv
imitdciéja segitségével az anyanyelvet is felékesiteni. Az imitdcidval elsajatitott ,latin ékesszoldst
sziikségesnek vélhetjilk mind a dolgok megértése, mind tovdbbhagyoményozésa, st még az anyanyelv
felékesitése szempontjdbol is.”* !

Ujra a latin és gérog eloquentidra térve Zsimboki a nehézségek egyik {6 forrdsit a grammatika és a
retorika ellentétében litja. Nem mindent haszndlhat az orator, amit a grammatika megenged. Nem elég
tehdt csak a grammatikdt tudni ahhoz, hogy valaki ékessz6l6 legyen. Ennek az allitdsnak igazoldsdul
azokat a gorogiil irékat hozza fel példaként, akik megismerkedvén a grammatika szabalyaival, rogton
beszédeket ontanak, pedig ,,Homérosz és Démoszthenész nem nyilvanitana 6ket gérogoknek, hanem
perzsdknak, frigeknek, szkitdknak és germénoknak, ugyanigy itélkeznék egy magyarrdl egy germdn,
egy oldhrdl egy olasz” 42 fgy az egyes nyelvek sajatossdgai mellett a beszédmddot is igen alaposan —
példdk tanulményozdsdval — meg kell ismerni.

Ebbdl a célbdl sziikség van az ingeniumra. Ennek pdrosulnia kell az ars-szal. A kérdést: ,Natura
fieret laudabile carmen an arte” — mdr Horatius is felvetette.®® Zsamboki hozzé hasonléan e kettd
egyiittes meglétét kivanja.

Az ingeniumban valé kiilonboz6ség okozza, hogy sokkal tobben torekszenek az ékesszoldsra, mint
ahdnyan meg tudjdk valdsitani. S ha Cicerét, akit Zsdmboki a Naphoz hasonlit, utolérni és elhagyni
senki sem tudja, mégis’ torekedni kell arra, hogy eljussunk oddig, ,hogy kozepesen irjunk és
hasonlékka vdljunk azokhoz, akik miutén sokat voltak a napon és lesiiltek, ha fedél ald hiizédnak, a
lesiilés nyomadt ott is magukon viselik.”44

E kijelentés nagyon megnyugtatja a mestere el6z6 maximalistdbb kovetelményrendszerétdl kissé
visszariadt Bondt. Sturm egyébként j6 pedagégiai érzékkel hasonlé médon biztatta tanitvanyait.* *

A Misodik- dialégus az imitdcié folyamatdt jellemzi és a tulajdonképpeni ,,imitatio Ciceroniana”
magyardzatit és genezisét adja. Zsimboki Preysshez hasonléan a Ciceronak tulajdonitott Ad
Herennium cimii retorikai kézikényv imitdciémeghatdrozdsdt idézi. A hasonldsdg irdnti vigyakozds, a
beldtds, a szorgalom és az akarat (cupiditas, ratio, diligentia, voluntas) idézi el mdsok példdinak
kovetését. Bona kételkedve fogadja Zsdmboki szavait, hiszen az igazsdg legy6zi az utdnzdst. Platonra
hivatkozik, aki nem fogadta el az utdnzék miivészetét, illetve Horatiusra, aki szolgahadnak tekintette
az imitdtorokat.* ¢

Zsdmboki viszont annak bizonygatdsdval, hogy Cicero miivészeténél senki tobbre nem képes, kitart
utdnzdsa mellett.

Bona kérésére réviden osszefoglalja, ki mindenki kotelezte el magdt Cicero utdnzdsdra: Paolo
Cortese kb. 60 évvel Zsamboki dialégusai elStt, majd Bembo a ciceroi stilus felelevenitésére és normava
tételére tettek kisérletet és kortdrsaikat (Sadoletot, Longueilt, Amaseot név szerint is emliti) Cicero
utdnzdsira Osztonozték. Zsdmboki utal a Bembo torekvéseit kdvetS vitdra is, elveti Quintilianust,*”

41ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 8b.

427SAMBOKI J.: De imitatione . . . 11b.

43HORATIUS, Flaccus Q.: Epistulae. Bevezette és jegyzetekkel ellitta BORZSAK Istvin. Bp.
1969. Ars poetica 408.

44 ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 13b.

45 Johannes STURM: De imitatione oratoria libri tres. Argentorati 1574. A4b.

4SHORATIUS: I. Epistola 19. 19. Ld. a 43. jegyzetben idézett kiaddst.

47Ld. a 14, jegyzetet.
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aki tobbek utdnzisit javasolta, majd meghatirozza, hogy az az igazi ciceronidnus: ,aki barmely
nyelven tisztdn, elegdnsan, ékesen, a rétori figurdk ismeretében, a kivdnt médon, értelmesen sz6L.”4®
Nem helyesli Cicero majmolasit, életmiivét olyan miihelynek tekinti, ,,amely barmely célra jol fel van
szerelve.”*?

Bona Gydrgynek tovébbi kételyei vannak Cicero utdnzdsaval szemben:

— A Cicerot kdvetSknck nincsen teriik, teoldgiai értekezéseket irnak a cicerdi szénoklatoknak

megfelel§ stilusban;

— & is tobbeket utdnzott;

— miért egvediil Cicerét kell utdnozni? Nem minden jellemzd Cicerdra, amit & irt, ugyanakkor

miésoknadl is felfedezhetSk olyan jegyek, amelyek nem idegenek tdle;

— sokan senkit sem utdnoztak, mégis tokéletes miivészetiik (Caesar, Cotta);

— miért pont Cicerét kell utdnozni, aki erétlen és felfuvalkodott ember volt;

— a legjobbat csak tobb koziil lehet kivélasztani.

E kételyek tulajdonképpen a fent ismertetett olasz anticiceronidnus — ciceronidnus vita f6
iitkéz8pontjait érintik. Zsdmboki meg is jegyzi, hogy nem Bona taldlmanyai ezek a kérdések.

Elismeri, hogy Cicero is tobb forrdsb6l meritett, hibdi is voltak, ,,de IstentSl adott természet” volt
benne, mely segitségével megfékezte hibdit, erényekre térekedve minden dologban kimiivelte magit.
Nem tartja érdemesnek felolvasztani és ijra formdba onteni mindazt a kincset, amely Cicero miivésze-
tében felhalmozédott, mint ahogy Apelles Venus-szobrdn — melyen minden testrész a legtokéletesebb
kiilonbdz6 mintdk alapjdn késziilt —, sem érdemes keresni, honnan valdk az egyes részek, hanem
példdnak kell tekinteni. Azt is elismeri, hogy Cicero valéban fennhéjdzé ember volt, miivészetét
azonban mint a legtokéletesebbet, mindenképpen utdnzdsra mélténak tartja. Az egyes dolgok t6bb
forrdsbdl valé kivdlasztdsa helyett Cicero tiizetes megismerésére szolit fel. Az egység, az egyes elemek
harmonikus és tokéletes egyiitt-megvalésuldsdnak a tanulmdnyozédsit konnyebbnek gondolja, mint
tébb jelenség megismerését. (Eppen az dltala biztosan ismert Preyss-Oratio-ban olvashatott azokrél a
nehézségekrdl, amelyeket tobb auktor imitdldsa hoz magéval.)

Zsadmboki érvei lényegében megegyeznek Bemboéival. Neki is ez a gondolatmenete, hogy a latin
ékesszoldst csak imitdcidval lehet elsajdtitani, okosan csak egyet, a legtokéletesebbet lehet és érdemes
utdnozni, Cicero a legtdkéletesebb.

A dialégus végén tjra hangsilyozza, hogy azért van olyan kevés kit{ind szénok, mert Isten (tehdt
mér nem a természet, mint az Els§ dialégusban) csak néhdnynak engedi meg, hogy olyan erd és
képesség legyen benne, ami masok f6lé emeli. ,,Vajjon tébb Démoszthenészt sziilt-e Grogorszag, vagy
tobb Petrarcit és Dantét Itdlia? » — teszi fel a koltSi kérdést Bona megnyugatéséra.®©

A Harmadik dialégus ugyan moédszertani tanitds kivdn lenni, mégsem nélkiilozi az dltaldnosabb,
elméleti fejtegetéseket sem. Zsdmboki eldszor a tokéletes szonoknak tekintett Cicero portréjit rajzolja
meg. Hivatkozik Sebastian Conrad, Christoph Preyss és Pierre Ramée Cicero-letrajzdra.®' Az
ésszeriien cselekvs, mindig a kotelességét szem elGtt tarté embert iinnepli benne, aki feladatait a
legmagasabb fokon szolgélta beszédeiben is. DicsGséget nemcsak e nagyrészt erkolcsi dolgokkal nyert,
hanem a miiveiben megvalésulé harmdnidval és ritmikus Gsszhanggal, mely a lélek és a fiil szdmara
kellemes érzetet kelt. A ritmikus &sszhangot, a ritmusnak a beszédben valé szitkségszerli jelenlétét
Zsdmboki a miivészet megindité és tanité funkcidjdval igazolija. E gondolatot tovibbfiizve meg-
engedhetdnek tartja, hogy a beszéd kellemes volta érdekében a ko1tSktSl és a muzsikusoktol is példat
vegyen az orator. A korabeli retorikdkban olyan sokat vitatott kérdés, hogy a miivészet gyonyor-
kodtet, tanit vagy megindit, igy Zsdmbokinal is felbukkan.

%4 ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 21.

49ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 22b.

$0ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 27b.

$1Sebastian Conrad itdliai szdrmazdsi szénok Cicero-életrajzon kiviil annotédcidkat irt Cicero
leveleihez. — Pierre Ramée Ciceronianus-a el8szér Pdrizsban 1557-ben jelent meg.
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A tovdbbiakban az universalis és a singularis, azaz az 4ltaldnos és egyedi imitdcié kérdéskorére tér 4t
Zsamboki. Hogyha az alkoté egy el6adémiivész médszerével és anyagéval €, az az dltaldnos imitdcié. A
singuldris imitdcié tigabb teret enged az alkotdegyéniségnek, hiszen a masoktdl dtvett dolgokon kiviil
sajdt megfigyelésre is sziiksége van, illetve ha anyag szempontjibdl nyilvdnvald is-az 4tvétel, a tractatio,
az anyag kezelése mégis eltérhet az eredetit6l. Erre Vergilius példdjit hozza, aki Homéroszbdl,
Hésziodoszbdl, Theokritoszbél egyarint meritett. Az dtvett elemek kritika és distinctio nélkiili
haszndlatdt Zsdmboki viszont keriilendSnek tartja. Cicero széhasznélatdnak fontos jegyeire is felhivja
Bona figyelmét. Helyesen mutat rd arra, hogy az egyes szavaknak kiilonb6zé contextusban és
helyzetben mds és mds a stilusértéke. ,,Nem csekély gond a partikuldk haszndlata: mert alig van kettd,
amelyik ugyanaz értéke (potestas) és helyzete tekintetében, és haszndlatuk annyira titokzatos, hogy
sokdig és sokat kell evvel foglalkozniuk azoknak, akik ilyen dolgokban forgolédnak.”s 2

Az utolsé kérdéskor, amelyet Zsdmboki tdrgyal az imitdcié, mint ,,0cculta (rejtett) disciplina”. Az
imitdtor és az imitdlt miivész kozott a viszony olyan, mint cliens és patronusa kdzott. A patronus
jotéteményeivel gy kell tudni élni, hogy ne jogtalanul és hildtlanul hasonitsunk 4t mindent, és ne
tlinjék gy, hogy minden idegen. Mercurius mitoszt idézve a furfangos isten cselekedeteihez hasonlé
iigyességet kovetel az imitdtortél. Legyen serény, ismerje meg Cicerdt, olvassa végig teljesen. Mercurius
békatekndbsl miivészi hangszert faragott, ennek segitségével hajtotta el furfangosan, a rdmutaté 4rulé
nyomokat eltiintetve nagybdcsikdjdnak, Apollénnak az okreit, és babérbdl tiizet rakvin, megsiitotte és
megette azokat. Az imitdtornak hasonléan kell dtalakitania és tdpanyagdvé tennie a Cicero miivé-
szetébdl csent zsdkmdnyt, hogy még az ugyanabban a szorgalmatossigban forgolédé id&sebbek se
fedezzék fel e tettét. Itt jegyezziik meg, hogy Sturm kiilon kdnyvet irt a De imitatione oratoria-n beliil
Az imitdcié elrejtésérl. Zsamboki is valésziniileg Sturm tanitdsira emlékezve foglalkozott olyan
részletesen e kérdéskorrel.

Az imitdcié segitségével valé alkotdsi folyarhatot Zsdmboki a kovetkezS lépésekben képzeli el.
El6szér is végig kell olvasni Cicero miiveit, majd Kissé eltdvolodva az Elsé és Mdsodik dialégus
Cicero-kozponti imitécié-felfogdsdtol a gérog mesterek irdsait is meg kell ismerni, s6t miifajonként
Ossze kell vetni egymdssal (Démoszthenészt és Thukiididészt; Liviust, Thukiididészt és Poliibioszt;
Cicerét és Szokratészt stb.). ,,Amikor végiil megtdltottiik memdridnkat vagy kis jegyzetfiizetiinket a
legjobb kifejezésekkel és szavakkal, és szemiigyre vettiik Cicero és mdsok gyonydrii épitményének
dltaldnos idedjat, . . . kovetkezik a kéz és csatlakozik hozz4 a stilus. Arra kell térekedni, hogy ennek az
idednak megfelelGen alkossuk meg sajét épitményiinket.”s 3

Csak frazeoldgidjdban platonista ez az alkotéi felfogds, hiszen igaz, hogy az imitdtor egy tokéletes
idedt, Cicero és az dkoriak nyelvét és stilusét akarja megvaldsitani alkotdsdban, de ez az idea nem isteni
adottsdgként 1étezik és munkdl szellemében, hanem hosszas olvaséds és miivel6dés titjdn alakitja ki ki-ki
magdnak. Nem idednak tekinthet a platoni értelemben, hanem sokkal ink4bb valamiféle norménak,
amit ki-ki erudicija szerint 4llit maga elé. S hogy mennyire helytelen lenne feliiletesen neo-
platonistdnak mindsiteni Zsémbokit, azt aldhiizzdk tovébbi fejtegetései, amelyekben az tjsztoikusok
tanitdsat idézi. Szerintiik két ok létezik: isten és a természet. Isten, mint tiiz képes a viligon mindent
létrehozni. Az imitdlé szénokok szemében is mindennek a létrehozé oka Cicero, akinek miivészete és
példdi rejtve kell hogy megjelenjenek az &t imitdlok alkotdsaiban. Abszoliit tekintély tehét Cicero, aki
a mindenkori alkotdk tehetségének és arsdnak viszonylatdban tud jelen lenni és hatni a reneszdnsz
miivészetében.

Ahhoz, hogy Cicero miivészete valéban gyiimolcsozé legyen, a tartalom és forma egységét kell
Zsadmboki szerint az imitdtornak szem elGtt tartani. A kettd szoros kapcsolatét igen jol litja: ,,materia
et forma coniunctissima sunt.”** A forma megalkotdsiban a példa Cicero, de Zsémboki hasonlé

$2ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 37.
$3ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 44.
$4ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 42b.
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médon ldtja az imitdcié megvaldsuldsdt a tartalom tekintetében is, bdr ezt annyira részletesen nem
fejtegeti. E téma kapcsédn tjra hangsilyozza, hogy az imitdcié eredményének mdsnak kell lennie, mint
az eredeti volt. Minden, amit 4tvesz az ember méstdl,egyben egyéni is. fgy hivatkozik Robortellonak
V. Kiéroly csdszar haldlarél mondott beszédére.®* Arra pedig, hogy valldsos témadrdl is lehet cicerdi
modprban irni, Sadoleto Rémai teolégidjat® ¢ hozza fel példdnak.

A mii végén Zsémboki Bembo, Manuzio, Sadoleto és Sturm kovetGjének vallja magdt és azokat
id6sebb Beroaldo,*” Apuleius, Politiano és Gianfrancesco Pico della Mirandola, az anticiceronidnusok
elé helyezi. Erasmust kissé mentegetve emliti, mondvéin, hogyha a problémadval tényleg behatébban
foglalkozott volna, mdsokat biztosan feliilmilt volna. De & az akkor ingadozé egyhdz irdnti
buzgalmiban mdsokat is erre akart inteni. Egyébként Zsdémboki Erasmus ékes és egyéni stilusdrdl
ugyanitt elragadtatottsdggal nyilatkozik.

Sturmrél is hosszabban értekezik. Tanitvdnya figyelmébe ajdnlja az elSkésziiletben levs, Cicero
stilusdr6l sz6l6 munk4jat.®® Méltatdsdn kiviil a szénokok felkésziilésérdl és gyakorlatairdl irott
fejtegetései is a sturmi iskoldt juttatjak az olvasé eszébe.

Erdekesen viltozik és alakul a Harmadik dialégust leziré De exercitatione fejezet az 1563-as
mésodik, antwerpeni kiaddsban®® az 1561-eshez képest. Zsdmboki az els§ valtozatban dltaldnos
gyakorlati tudnivalokat kozol. Hangsilyozza a fokozatossag elvét. Szerinte az epistoldk olvasdsdval kell
kezdeni a gyakorldst, mivel ezek a beszédek alakjat oltik. Fontosnak tartja a forditdsokat is. Megadja,
ki mindenkit kell megfigyelni Cicerén kiviil. Kiemeli, hogy koltSket is kell olvasni, mivel Cicero is irt
hexametereket és metrikus lezdrdsok oratioinak mondataiban is szép szimmal taldlhaték. Az 1563-as
kiaddsban dtdolgozta e részt. KibGvitette példaanyagét. Quintilianusra hivatkozva®® ugyanigy hang-
stilyozza, mint Melanchton, hogy a szavak utdnzdsival nem szabad megelégedni, hanem az inventio,
dispositio fogdsaira is fokozottan figyelni kell.

Végiil pedig Paolo Manuzio Sauliushoz irott levelét kozli, mely abbdl a szempontbdl nagyon
érdekes, hogy erdsiti a Harmadik dialégus mitolégiai példdkkal kifejezett intelmét a mechanikus
utdnzdssal szemben. Manuzio ugyanis e levelében elmondja, hogy eleinte mechanikus médon utédnzott,
az dtvett kifejezéseket valtoztatds nélkiil illesztette bele irdsaiba. ,,Azutdn visszatetszést kezdett
kivaltani bennem ez az eljérds, mivel ez inkdbb az emlékezet, mintsem a tehetség sziileménye. Amit én
tettem, azt sokan végre tudjdk hajtani, marpedig az nem kival6, amire sokan képesek. Ezutdn sokkal
nehezebb eljardsba fogtam, amir8l tudtam, hogy csak kevesekkel kozos: a Cicerébdl kikeresett és
Terentiusb6l kivonatolt mondatokat némédn elmémben forgattam, olyan vilasztékos szavakkal
ékesitettem fel, amilyenekkel csak tudtam, hogy bér ugyanazok, masoknak tiinjenek.” Az 1563-as
kiadds tehdt e Manuzio idézettel még jobban megerdsiti a mechanikus imitdcidval szemben a rugalmas,
szabad, egyéni leleményt és stilusmiivészetet feltételezd alkotSi modszer helyességét.

Zsamboki Jdnos dialégusaiban az imitdcié elméleti és gyakorlati problémadit kivanta feltdrni. Igen
j6l ismerte az imitéciéval kapcsolatos kori és reneszdnszkori elméleteket. Ujat alkotni nem volt célja,
csupdn 4lldst foglalt a vitatott kérdésekben. Bizonyos esetekben azonban nem egyértelmi, hogy
tulajdonképpen mi is az igazi véleménye. Igy a f6 kérdést illetden elméleti fejtegetéseiben egyetlen
auktor kizdrélagos imitdldsa mellett tor l4ndzsdt, mig az imitécié folyamat4dnak feltdrdsakor vagy a De
exercitatione fejezetben az eklektikus utdnzast ajdnlja tanitvanydnak.

$5Francesco ROBORTELLO: Oratio in funere imp. Caroli V. Augusti in . . . Hispanorum Collegio
Bonon. habita. Bononiae 1559.

%6 Jacopo Sadoletonak ilyen cim{i miive nem ismeretes, bir tSbb teoldgiai munkat irt.

%7 Beroaldo PHILIPPO: Commentaria in Asinum aureum L. Apulei. Lutetiae 1512.

58 Johannes Sturm bevezetSjével jelentette meg Antonius Schorus Thesaurus verborum linguae
Latinae Ciceronianus-dt Strassburgban 1570-ben. :

$9 RMK III 503. Liij-Mij.

6014, a 14. jegyzetet.
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Nem egységes a hdrom dialégus szerkezete sem. Vannak kérdések, amelyek tobbszor elSkeriilnek,
vagy vannak Bona Gyodrgynek olyan ellenérvei, amelyeket tanitéja elenged a fiile mellett és nem
vélaszol meg a Mdsodik dialégusban. Hasonléan a szerkezethez, a perspecuitas, azaz a fogalmazasbeli
tisztasdg és vildgossdg ciceréi eszménye sem érvényesiil egyenletesen az egész szovegben. Sok a
bonyolult dsszetett mondat, az aptum, azaz a megfelelé kifejezésre gyakran csak koriilirdsokkal taldl rd
a szerzG. Pedig hogy térekedett Cicero szellemében alkotni, arra bizonyiték 1565 dprilis 26-i levele,
amelyben a besztercebdnyai erdészeti rendeletnek németbdl latinra valé forditdsit azért utasitotta
vissza, mert nem érezte elég erGsnek német tuddsét, illetve mert a latinban Cicerondl és Liviusndl nem
taldlta meg a terminusok helyes latin megfeleldit. !

A dialégusok jelent&ségét azonban nem szabad elvitatnunk, hiszen a reneszdnsz kordban kelet-
kezett, imitdciéval kapcsolatos felfogdsok tekintélyes szintézise. A reneszinsz emberének nagyratoré
lelkesedése olvashaté ki Zsdmboki szavaibél is: Cicero stilusa ugyan utolérhetetlen, de ennek ellenére
mégis torekedni keli megkdzelitésére. Bir merev, Erasmus Nosoponusira jellemz$ passzusok nem
fordulnak el6 Zsimbokindl, mégis egy Cicero felé mutaté, de mdsokat is figyelembe vevs, szabad
imitdci6t tart a legcélravezetGbb alkotéi médszernek. Erdekes, hogy a retorika 6t dsszetevdje koziil a
legtdbbet az elocutioval foglalkozik. Ez jelzi azt is, hogy a ciceronidnus irdnyzat jelentSsen hozzi-
jdrult ahhoz, hogy az elocutio dnéllésulva végiil a stilus disciplindjévé véljék. Cicero stilust Zsimboki
kitlinGen ismerte, a neki tulajdonitott De consolationé-t éppen stilusjegyei alapjén zérta ki Cicero
miivei k6ziil. 2

Hasonléképpen pozitiv, hogy nemcsak a latin nyelven iré humanistdktél virta el, hogy az imitdcié
szellemében alkossanak, hanem az anyanyelviikon iréktdl is. Ars Poetica-kommentérjaban felhivta a
figyelmet Boccacciora, aki anyanyelvén Ciceroként irt. Hasonléak hozzé szavai, kifejezései, jollehet a
férumi beszédek silyossigédt, higgadtsigat nélkiilozik elbeszélései.®® Hasonléan vélekedett Pietro
Bembo, Thomas Sebillet, Du Bellay vagy Martin Opitz is, akik a gorog, rémai illetve anyanyelven
alkoté el6dok imitdldsit a nemzeti nyelvii irodalom kibontakoztatdsa érdekében sziikségesnek
tartottdk. S a XVI. szdzadi magyar irodalomban is tobben eszményiil éllitottdk Cicero stilus-
miivészetét, tokéletes nyelvezetét. Igy, hogy csak egyet emlitsiink, Bornemisza Péter a humanista
literdtor tudatossdgdval hangsilyozta drdmdja utészavdban: ,,Minden j6zan itéleti ember elStt tudott
dolog, hogy mdr néhény éve elkezdtek irni magyar nyelven, és ezt nekiink Cicero és minden mfiveltebb
nép példdjira naprél-napra fontosodé okokbdl teljes erénkbdl miivelniink és gazdagitanunk kell.”¢4

A miivészi latin nyelv anyanyelven valé jrateremtésére irdnyulé erdfeszitéseket a XVI. szdzadi
anyanyelvii irodalom termékeit szimbavevé kutatds eddig is helyesen mutatta ki.

Preyss és Zsdmboki ciceroi imitdciérél sz6l6, most elemzett munkéi pedig jelzik, hogy magyar
szerzOk elméleti miiveiben is lecsapédott az eurdpai ciceronidnizmus, s Zsdmboki Dialégusai oly nagy
hatdst keltettek, hogy a szerz6 hdromszor is kiadta.®*® A mdsodik és harmadik kiaddshoz csatolta
Cicero Somnium Scipionis cimii miivét, parafrdzissal és argumentummal egyiitt, hogy a gyakorlatban
mutassa be a cimzettnek, Daniel Rechnicznek a parafrézisirds médjat.

Latinul iré6 humanistdink nyelvének és stilusinak részletes vizsgdlata adhatna feleletet arra a
kérdésre, hogyan valdsitottdk meg a cicerdi stiluseszményt irdsaikban. Ezen a téren azonban nélunk is
sok még a tennivald.® ®

$1Hans GERSTINGER: Die Briefe des Johannes Sambucus. Graz—Wien—K&ln 1968. 70.

$2 Baccio Valorihoz 1582 jilius 1-¢én irott levele. GERSTINGER: i. m. 265.

¢3ZSAMBOKI Jinos: Ars poetica Horatii et in eam paraphrasis, Antwepiae 1564, RMK III 525.
120.

64 Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl. I. Szerk.: BARTA Jénos és KLANICZAY Tibor.
Budapest 1951. 361.

$5 A harmadik kiadds 1568-ban Antwerpenben jelent meg — RMK III 568.

$61d. az 1. jegyzetben idézett miivet, 23.
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Judit Vidsdrhelyi

DEUX CICERONIENS HONGROIS DU XVI® SIECLE

Parmi les interprétations de Iimitation a I’époque de la Renaissance, I'étude s’occupe du
cicéronianisme. Elle tiche de présenter son essence et son développement a travers les discussions des
cicéroniens et des anticicéroniens. Ensuite, elle analyse les vues de deux cicéroniens hongrois du
XVI® siécle, a la base de Ciceronis vita et Oratio de imitatione Ciceronianae (Béle 1555) de Christoph
Preyss et De imitatione Ciceronianae dialogi tres (Paris 1561) de Johannes Sambucus.

Au cours de I'analyse, il apparait que Preys, disciple de Melanchton, n’est certes pas un cicéronien
aussi raide que Bembo, mais il est en tout cas ’adversaire de I'imitation éclectique. Sambucus donne
une explication de I'imitation selon la philosophie naturelle; il amalgame la notion de la mimésis
d’Aristote et celle de la techné de Platon. Dans ses explications, il utilise certaines constatations
banales du néoplatonisme et du néo-stoicisme. Les Dialogi peuvent étre considérés comme une
synthése considérable des conceptions en connexion avec I'imitation. D’apreés lui, c’est une imitation
ayant trait a Cicéron, mais qui tient compte d’autres écrivains aussi, qui est la méthode de création la
plus efficace, et il étend comme norme I'art de la langue de Cicéron sur ceux aussi qui écrivent dans
leur langue maternelle.

285



NEMEDI LAJOS

HAZAFIUI MAGYAR TARSASAG (1779-1780)

1779 tavaszdn egy kozépkoru francia nyelvtandr, Nicolas Hyacinthe Paradis kereste fel Bessenyei
Gyorgyot és Barcsai Abrahdmot Bécsben. EImondta, hogy fétitkdra a hessen-homburgi 6rgréf dltal az
G kezdeményezésére 1775-ben létrehozott ,Société Patriotique”-nak. Most tudds literdtorokat keres,
hogy ilyenekbdl pl. Magyarorszigon vagy Horvitorszdgban a nemzetkozi kapcsolatokat dpolni kivdnd’
tdrsasdgnak egy ,,filidléjat” hozza létre.

Bessenyeiben az utébbi években érlelédott az a gondolat, hogy a hazai nyelv és tudomény
dpoldsdra ,kdzer6t”, tdrsasigot kellene létrehozni. 1777-ben megjelent a Ratio Educationis, Budira
keriilt az orszag természetes kozpontjiba, az egyetem. Mdria Terézia ugyan éppen mostandban
makacsul elutasitott minden kezdeményezést magyar tudomdnyos tdrsasig létrehozdsira. De hédtha
ebben a formdban sikeriilne Pesten és Buddn osszefogni a testdrirokat, a pdlosokat, piaristdkat, az
egyetem néhdny magyarérzésii tandrdt, a reformétus kollégiumok professzorai koziil egyet-egyet,
valldskiilonbség nélkiil, a tolerancia jegyében? Vezetdiil onként kindlkozik a mindenki 4ltal tisztelt
Orczy Ldrinc. — Bessenyei leutazik a francidval Pestre, felbiztatja baritait, hiveit. Megindul a tervez-
getés és szervezkedés. A kezdeti sikerrel kecsegtetd 1épések utdn Bessenyei 1780 Gszén végleg feladja
tervét és a Hazafiui Magyar Tdrsasdg emléke is homdlyba vész . . .

Tudomdnytorténetileg érdekes elmondani, milyen hézagos, bizonytalan adatok, vélekedések,
milyen sorrendben és 6sszefiiggésben meriiltek fel e kétségteleniil jelentSs kezdeményezésrl, a magyar
irodalmi koztudatban. Hogyan meriil fel a képe, hogyan torzul el, hogy napjainkban is még torzan
szerepeljen a Magyar Tudomdnyos Akadémia legijabb torténetében. A rovid, de tanulsigos tallzds
utdn kisérletet teszek arra, hogy rekonstrudljam a Bessenyei Gyorgy nevéhez fliz6d§ tiszteletreméltd
erdfeszités valésagos torténetét.

Bessenyei maga, tudtommal, sohasem emliti a Hazafiui Magyar Tdrsasdgot, (a tovdbbiakban HMT),
egyetlen levélben, irdsdban sem, kivéve az 1961-ben elSkeriilteket. Ez elég kiilonos, hiszen még bihari
magdnyaban is foglalkoztatta a gondolata. Kazinczy Ferenc, a nagy kortdrs és utéd, évtizedeken 4t
szervezte irodalmi életiinket, de errl 6 sem tud. Még akkor sem mond semmit ilyen kezde-
ményezésrl, amikor 1791-ben Batthydny—Strattmann Alajosnak, partfogdsa reményében, egy magyar
koltSi tdrsasag tervezetét terjeszti el és Bessenyeirdl és Beleznai Miklosrél beszél, de csak mint
példakrdl iré és mecénds kapcsolatdra.

Kreskay Imre pélos szerzetes, 1778-t6l a pesti rendhdz konyvtdrdnak Gre, szinte két évszdzadon at
az egyetlen beszédes szemtaninak szémitott a HMT iigyében. Iratai kozt hdtrahagyott egy Tiszt.
Hordnyi Elekhez Pestenn 1779 c. koltSi levelet. Ebben két fontos dolgot ujsagol 6rommel. A
fontosabbik az, hogy Bessenyei Gyorgy megtért, vagyis katolizalt (1779 augusztusdban), a masik, hogy
8, Kreskay, Bessenyei Gyorgy és még masok, kiket nem nevez meg, egy HMT-ot szeretnének feldllitani
Pesten és a volt testdrt kiildték Bécsbe a véllalkozds ,,szerentsés végére” hozhatdsdra. — Alapos okunk
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van feltételezni, hogy e levél sokkal késébb keletkezett és szerzGje csak visszadatdlta. Hiszen, ha
Kreskaynak csakugyan volt kéze a nem mindennapi kezdeményezéshez, vagy legaldbb mint pdlos
hallott a dologrél, tudnia kellett, hogy a tervezett tarsasig alapszabdlyait Hordnyi Elek irta le sajat
kezével. Eppen neki sziikségtelen volt 1779 nyardn ,,elijsdgolni” a hirt. De Kreskay feljegyzései kozt
taldlhaté pontosabb magyardzat is. Ez az elsd pesti dsszejovetelt 1779 mdjus 10-ére teszi és 7 tarsrél
beszél. ,,Bessenyei Gyorgy Ur a harmadik iilésb6l Bétsbe kiildetett egy Kkirdlyi kegyelmes
Engedelemnek kinyerése végett: kinek Bétsben tortént hosszas maraddsdval s igyekezetének meg-
gdtoltatdsdval dugdba délt az egész elintézett dolog.” Kezd tehdt kialakulni a magyar torekvés Bécsben
tortént elgdncsoldsdnak legenddja. Jdzsef idejében katolikus korokben kdnnyen ment az ilyen,
kiilonben is tényleg sok magyar torekvést gancsoltak el Bécsben.

Anyos Pil, aki Bessenyei mellett a titkdra lett volna az \j tdrsasagnak, 1782. augusztus 23-dn Orczy
Ldrincnek egy verseld tdrsasdgrdl ir, melynek Orczy az elndke, & a titkdra lenne. Ilyen tdrsasig
miik6désérdl azonban nem tudunk. — 1790 nyardn Batsdnyi Jdnos levelet kiild a vidéki magdnyban é16
Kreskay Imrének s ebben arrdl tuddsitja, hogy mésok mellett § is kisérletet akar tenni a nagy nemzeti
felbuzdulds kdzepette magyar tudds tdrsasdg létrehozdsira. Tudjuk, hogy Révai Miklds buzgélkoddsai-
ban vett részt, és Gk szerették volna megnyerni terviikknek Sdndor Lipét f6herceg tdmogatdsdt. Err6l
irhatott az elvesztett levélben, mert most Kreskay Osszeszedi emlékezetébdl, amit még tud, vagy tudni
vél. , En emlékezvén hajdani igyekezetiinkrél, nem keveset tartok a Partfogdsnak kérelmétsl. Tudjad:
hogy még 1778-ban Bessenyei Gyorggyel Bardtsdgba lépvén . . . elsSk voltunk ketten, akik illy Tudds
Hazafiii Tdrsasigot igyekeztiink feldllitani.” Heten voltak szerinte az alapitok: Rdcz Sdmuel, Fejér
Antal, Glosius Sdmuel, Hordnyi Elek mint tandcsosok, Anyos Pél ,,secret”, Bessenyei Gyorgy ,,agens”
és ,,En Actuarius”. Eln6knek Orczy Lérincet kérik fel. Féurak pénzt is ajdnlanak, 5000 rénes forintrél
esik sz6. Beleznai Mikl6s hdzdndl tartanak néhdny iilést (G szemben lakott a pédlosok pesti rend-
hézdval). ,,. . . a Protectionak kinyeréséért Bétsbe kiildottiik Bessenyei Gyorgyot, ki is kézolvén dolgét
Kolldrral, a Bétsi tsdszdri kényvtarté hdznak gondviselGjével és kdzbenjdrasat kérvén, meg-tsalattatott,
mert az emlitett Kolldr II. Jozsefet tudosittvdn és mdr a kdvetkezend§ Udvari Politikdt (Batsanyi
javitdsa ez utébbi szé eredeti alakjit olvashatatlannd tette utdlag, lehetett az practica is!) s Hazdnk
romldsdra kidolgozott Maximdkat el6l ldtvan, szép igyekezetiink sindrjit el-vigta, s6t Bessenyeit
vice-Bibliothecarius névvel Bétsben fogta.”

Itt ldthatjuk mér kialakult formdjdban a Kolldr Aldm elgdncsolé szerepérdl sz6l6 legenddt, mely
kiilonben minden alapot és valészinliséget nélkiiloz. — A tovdbbi nyomok még inkdbb irodalmi
koéztudatunk hézagos, meg-megszakadé folyamatdrdl vallanak. Az maga is kiilénds, hogy az 1790/91-es
nagy szellemi felbuzdulds tengernyi ropiratdban, de a levelezésekben is, Kazinczyt és Kreskayit kivéve
senki nem emliti Bessenyei Gyorgy nevét. Filozofiai toprengéseinek szdrnyaldsdt ndlunk kevesen
kovették, nem is értették, azonban a magyar nyelv jogaiért, szerepéért foly6 harcban, annak egy fontos
szakaszdban, legaldbb is kiilonds ez a teljes hallgatds. Batsanyi 1788-ban tanulményt ir réla. De mikor a
Kassai Magyar Museum Bévezetésében (1788) és a Forgdch Miklés gréfhoz intézett nyilt levélben
(1790) felveti a magyar tudds tdrsasdg gorflolatdt, nem emliti a HMT-t mint érdemleges
kezdeményezést. Csak egy joval késGbb, 1808-ban kelt feljegyzésében, majd ennek Pdrizsban papirra
vetett folytatdsdban irja, hogy Orczy Lérinctdl és masoktdl is hallott & annak idején a dologrél.

Hessen-Homburgot, Paradis-t, Bessenyei francia nyelvtandr ismerdsét, senki sem emlegeti. Erre a
nem lényegtelen részletre Kreskay sem akar emlékezni. Pedig az alapszabély-tervezet latinul és
magyarul is viligosan beszél arrél, hogy a magyar tudésok a hessen-homburgi ,,Société
Patriotique”-hoz akarnak csatlakozni. Hordnyi Elek egy izben (1782), Martinovics Igndc tébb izben
(1786, 1789, 1791) haszndljdk egy-egy konyviik cimlapjin a neviik utdn, hogy: a hessen-homburgi, a
bajor vilasztéi és a svéd kirdlyi tdrsasdgok tagja. Ez akkoriban nem tiint fel, igen sok apré ,,tdrsasig”
volt, akadémia-féle, szerte Eurdpdban, és a tagsigot tobbnyire nem volt nehéz megszerezni.
Martinovics pl. Maximilian Lamberg gréftél kapta, akinek diszes ,,bianco” tagsdgi oklevelei voltak,
amelyekre csak a nevet kellett szépen beirni. — Hogy Hessen-Homburgra nem akarnak emlékezni,
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érthetS. Egy Habsburg-féherceg tdmogatdsit a magyar tudds tdrsasdg iigye megbirta és megkivinta: de
egy mds természetii, méreteit tekintve is csekélynek tliné (az ,,6rgrofsdgnak” 7000 lakosa volt!)
kiilfoldi fiiggséggel nem volt kedviik eldicsekedni magyarjainknak 1790 tdjdn. Révai Miklés a
Jdmbor Szdndék elészaviban témoren csak ennyit ir: ,,Ugy fordulnak énként az id6k, hogy amit régtdl
Shajtottak a koézboldogulds utdn szivbdl séhajtozé jambor fiaink, igymint a Magyar Nyelvmiivelé
Tudds Tirsasag, ennek feldllittatdsa irdnt teljes bizalommal lehetiink.” Feltételezhette-e Révai, hogy
kortdrsai tudjdk, milyen tervek sziilettek nem sokkal azel6tt?

Az 1794 utdn tdmadt temetSi csendben 1798-ban Schedius Lajos dsszegezi egy német folyéirat
szdmdra, a Jéndban megjelend ,,Allgemeine Literatur-Zeitung” , Intelligenzblatt” c. mellékletében, amit
a magyar irodalomrdl, tudomdnyos tdrekvésekrdl 1772-t61 kezdve az Urdnia c. folydiratig tudni
lehetett. Sem &, sem Pdpay Sdmuel, sem a tiibingai palyamivet kidoigozé Kazinczy nem tudnak a
HMT-rél. Fenyé Istvdn kényve alapjin elmondhatjuk, hogy a magyar ,,irodalmi respublica” tudatdbdl
1830-ig teljesen kiesett a nevezetes kisérlet emléke. 1833-ban Dobrentei Gdbor Tudds Tdrsasdg
keletkezése Magyarorszdgon cimen minden altala ismert el6zményt felsorol, de ezt nem. Igaz, hogy a
Jdmbor Szdndék-1d] sincs egy j6 szava se. Toldy Ferenc irodalomtorténetei és Zavodszky Kdroly
monografidja 1872-ben hallgatnak réla.

1899-ben Csaplir Benedek az ItK-ban A Hordnyi Elek tervezete c. alatt a jeles piarista kallédé
kéziratos hagyatékdbdl szerencsére publikdlta a HMT alapszabaly-tervezetét latinul és Anyos Pil
magyar forditdsdban. A magyar széveg vildgosan kimondja: ,,. . . ezen egész Magyar Tdrsasdg tagjdva
tétetik az Eurdpai Nagy Tudés Térsasignak, mely ... f6 gyiilekezeteit Hessen-Homburgban. ..
tartja . ..” Az éppen meginduld filolégiai kutatds nem veszi észre ezt a nem lényegtelen mozzanatot. A
f6 forrds nem is Csapldr kozlése, hanem Kreskay lesz, akinek hagyatékat Hattyuffy DezsG 1904-ben
kiadja. Az érdeklédés kozéppontjdba — tovabbi fogézé hidnydban — a nevezetes terv meghilsuldsdnak
feltehetd okai keriilnek. — Csdszdr Elemér 1909. november 2-dn tartott akadémiai székfoglaléjdban
(Bessenyei akadémiai torekvései, 1910.) igen részletesen, 20 lapon, foglalkozik az alapszabdly-
tervezettel és Kreskay kozléseivel, de litszolagos alapossaga mellett helytelen eredményekhez jut el.
Bizonyitds nélkiil a tervezett tdrsasigot megalakultnak és él6nek tekinti: ,,Ez volt az els§ magyar
akadémia, . . . amely ha rovid ideig is, magédnjellegét le nem vetve, s hivatalosan el nem ismerve, de
élt ...a valésigban ...” Ezen mesterségesen utdlag életre galvanozott tdrsasignak természetesen
szintiszta magyarnak kellett lennie: ,,Az alapszabdlyok 7. pontja megengedi ugyan az idegen nyelvi{i
munkadsségot is...de ez a pont megokolatlanul keriilt a szévegh (A kiemelés tSlem: N. L)) s a
tervezet tobbi pontja ezt a kiterjesztést egészen figyelmen kiviil hagyja.” Pedig Csdszdr Elemérnek
olvasnia kellett a 8. pontot, mely Hessen-Homburgrél szé1 s megokoldsnak éppen elég.

A XVIII. szdzad magyarjai és mi most a XX. szdzadban nem taldlunk kivetnivalét a nemzetkozi
kapcsolatokban, 1909-ben azonban jobbnak litta a kutaté megkeriilni a kényes kérdést és inkdbb a
meghitisulds okét igyekszik megtaldlni. Nem vddolja meg Kolldr Addmot, pedig ez volt a kényelmesebb
médszer. Annak prébélt utdnajirni, hogy Bessenyei irdsban nyijtott-e be engedélyezés irdnti kérvényt.
Kérésére olyan szakemberek tirnak fel minden lehetd iratcsomét mint ,Kdrolyi Arpad udv. tandcsos,
levéltdr-igazgatd, Tak4ts Sdndor akadémiai tag és Szekfii Gyula fogalmazé urak”. Mivel semmi nyomra
nem lelhetni, Csdszdr feltételezi, hogy az elutasitds éppoly bizalmas, személyes iiton tortént meg, mint
a kérés elSterjesztése. — 1936-ban Csdka Lajos Mdria Terézia iskolareformja és Kolldr Addm c. igen
alapos miive a legtobbet mond el a magit hungarusnak vallé Kollarrél és kétségtelenné teszi, hogy &
nem lehetett a magyar terv sirdséja.

A Bessenyeikutatds egyik érdekessége, hogy 1890 és 1972 kozott 25 szerzd 33 tanulmanyt szentel
az Agis Tragédidjid-nak (ennyit és ennyi hévvel egyetlen magyar drdmit sem elemeztek!), ugyanakkor
az akadémiai terv nem valt ki ilyen érdekl8dést. Gédlos RezsG (1948), Szauder Jozsef (1953) és
Waldapfel Jézsef (1954) jozan, tartézkodé hangon mondjik el'— Csdszdr nyoman — amit tudni kell,
Kollirt nem vidolva tovdbbi bizonyitékok hijdn. E sorok iréja 1960-ban Bessenyei és a német
felvildgosodds c. tanulménydban a kulturpolitikai koncepcié egészének osszefiiggéseit vizsgdlja s nem
tud mit kezdeni a Hessen-Homburgra tett utaldssal,
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1961-ben végre Denis Silagi kozol egy cikket Zur Geschichte der ersten madjarischen gelehrten
Gesellschaft (1779) cimen (Siidostforschungen, 204—224) a darmstadti Hessisches Staatsarchivban
‘taldlt eddig ismeretlen dokumentumok alapjén. Silagi joggal megréja a magyar kutatdst, de a megtaldlt
dokumentumokat, tobbek kozott 3 Bessenyei levelet, & sem értékeli kellSképpen. — Sajnos, Silagi
cikkét ndlunk kevesen olvassdk és a régi téves legenddk tovibboroklédnek, belekeriilnek kézi-
konyveinkbe. A Magyar Irodalmi Lexikon-ban az Anyos Pél cimszébdl még mindig arrdl értesiiliink,
hogy ez a HMT a francia akadémidk mintdjdra szervezendd testiilet, hogy a terv Mdria Terézia elutasitd
magatartdsa miatt bukott meg s ez dobbenti rd Anyost, hogy a fenndllé rend sem a tudomdny, sem az
irodalom, sem a nemzeti nyelv fellendiilését nem tdmogatja. — Diimmerth DezsG Torténetkutatds és
nyelvkérdés a magyar—habsburg viszony tiikrében (FK. 1966. 391-413) c. cikkét féleg Kollir
Addmnak szenteli és Kreskay kozléseit kritikdtlanul dtvéve ismét az ausztroszlavizmus 6sének megtett
Kolldrt vddolja meg a magyar akadémiai terv meghiusitdsaval.

Magam prébéltam Silagi kozlései alapjan tovdbbi kévetkeztetésekhez -eljutni (francidul a ,,Mdtra-
fiired II” konferencidn, 1972, magyarul az Alf6ld c. folyéiratban, 1972), az eredmény: a tudomdsul
nem vétel. Legaldbb is erre mutat, hogy A Magyar Tudomdnyos Akadémia mdsfél évszdzada c.
reprezentativ kovet 1975-ben, bevezetd fejezetében, sajnos ismét szdmos tévedést drokit az utékorra —
megtetézve a kotet tekintélyével. A fejezet szerzGje ismeri ugyan feliiletesen Silagi kozlését, de a német
tdrsasdg jellegét mar nem. Egyébként a tényekkel nem toérSdve kategorice kimondja Bessenyeirdl:
,»1779-ben megalapitja a HMT-t . . . Tagjai tobbek kozott Kreskay, Hordnyi, Anyos, Virdg, Dugonics,
Révai, Batsdnyi...” Silagi 6ta ismeretes a tervezett tdrsasdg teljes tagnévsora, de Kreskay, Virdg,
Dugonics, Révai, Batsinyi nem szerepelnek rajta, utobbi tobbek kozétt azért sem, mert az alapitds
idépontjdban még csak egy nappal miult el 16 éves! Az 1j akadémia-torténet kitart tovdbbra is a
feltételezés mellett, hogy ,,Méria Terézia partfogdsat hidba prébélta Bessenyei megnyerni.”

*

A tovédbbiakban kisérletet teszek a HMT valésdgos torténetének felvazoldsdra. Denis Silagi kozle-
ménye utdn van ugyanis még bdven tennivalé. O nem ir pl. részletesen a ,,Société Patriotique”-rél,
céljairél és tényleges miikodésérdl. Nem sz6l Paradis életitjardl. Silagit elsGsorban Bessenyei emberi
sorsa érdekli, az Gjonnan felfedezett dokumentumokat nem hozza kapcsolatba a magyar kulturélis élet
kialakuldsdval, az akadémiai gondolat kristdlyosoddsi folyamatdval. Nem lehet helytdllé az a meg-
dllapitds, hogy a Térsasag alapitdsinak gondolata Paradis-t6l szdrmazik, hiszen a szdndék érlelédott,
sok kisérlet elézte meg a HMT tervét is. Silagi az elsé magyar tudds tdrsasigrél beszél, holott ilyen
tdrsas4g valéjaban nem is alakult meg.

Ismerkedjiink meg elGszor is Nicolas Hyacinthe Paradis tirral magdval. — Voltaire 1767. augusztus
14-én igy ir a XVIIIL. szdzadrdl Galitzyn hercegnek: ,,Les grands talents sont rares, mais la science et la
raison sont commune. Je vois avec plaisir qu’il se forme dans I’Europe une république immense
d’esprits cultivés. La lumiére se communique de tous les cdtés...” Eurépa tdrsadalmi és szellemi
elitjének kultirdjat, izlését Pdrizs hatdrozta meg e korban. A francia nyelv, az emberi szellem e
legesoddlatosabb alkotdsa, terjeszti a vildgossdgot az egész kontinensen. Voltaire ugyenebben a levélben
ndla szokatlan szerénységgel hozzif{izi: ,,Nous ne sommes pas faits en France pour arriver les premiers
... Les vérités nous sont venus d’ailleurs; mais c’est beaucoup de les adopter.” A felvildgosodds sok
alapvet$ gondolata valéban Anglidbél szdrmazik, de a francidk adjdk tovdbb kellemesebb formdban a
tobbieknek. Es nemcsak Voltaire, hanem a francia szellemi proletaridtus (,,prolétariat intellectuel”,
ahogy Roland Mortier mondja egy helyen) szdmos képviselGje, akik hazdjukat elhagyva, nyelv-
tandrokként telepednek le f6leg német f6ldon és Eszakon, sokszor a hugenottdk dltal mdr elokészitett,
dltaluk felvirdgoztatott udvarokban, vdrosokban.

E nemes értelemben véve kozmopolita francids szdzadnak tipikus képviselje N.H. Paradis.
Verdun-ben sziiletett, nem tudni mikor. Katolikus hitben nevelkedett. Valdsziniileg még a 7 éves
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hdborid kitorése el6tt Berlinbe ment francia nyelvtanirnak. Megndsiilt és dttért Kdlvin hitére, majd
Paradis de Tavannes néven nemesi rangra emelte magdt. (Mdsok is megtették ezt akkor, pl. Casanova,
Seigneur de Seingalt néven.) A nagy hdboru kitorése utdn Koppenhdgdba ment nyelvtandrnak a
katonai akadémidra. Nemsokdra Frankfurtban taldljuk. (Kézben sziilévdrosiban, Verdun-ben is meg-
fordult arra a késza hirre, hogy ott dllds és 6rokség vérja.) 1766 és 1779. janudr 14 k6z6tt biztosan
Frankfurtban élt és miik6dott. Fennmaradt levelei becsvagyd, vallalkozokedvii, tehetséges és rendkiviil
érzékeny embernek mutatjik. Sokszor panaszkodik arra, hogy irigyei vannak és hogy anyagi iigyekben
nem tartjdk megbizhaténak. Ezt azért mondjuk el, mert ez a mozzanat szerepet jatszik majd a magyar
iigyekben is.

Paradis élénk tevékenységet folytatott mint nyelvtaniré, publicista és tudoményszervezé. Mivel
tobb mint egy esztendeig személyes kapcsolatban 4lit Bécsben Bessenyei Gyorggyel, nem lesz érdek-
telen egyetmdst elmondani rdla. Személye és kozvetitése a magyar felviligosodds nagy kezde-
ményezdjét konkréte is bekapcsolja abba a ,république immense d’esprits cultivés”, a miivelt
emberek hatalmas kozosségébe, melyrdl Voltaire beszél. — Paradis nem volt jelentéktelen ir6. Miiveit
a kor lexikonai (Homberger—Meusel: Das gelehrte Deutschland, Lemgo. 1776) regisztrdljdk, neves
német publicistdk kritizdljdk. Mar ddn foldon irt német és francia nyelvgyakorlé konyveket. Leg-
fontosabb villalkozdsai azonban folyéiratok. Alighogy Frankfurtba megérkezett, francia nyelven ad ki
folyéiratot Les Fastes du Gout ou les Nouveautés du Jour (Az izlés virdgai vagy a nap ijdonsdgai)
cimen. Ez 1771-ig jelent meg. Akkoriban 5—6 éven 4t fenntartani egy lapot mdr teljesitménynek
szamitott. — Mit igért és mit nyWjtott a lap? T4jékoztatdst a mesterségekrdl, a divatrol, kiilénosképpen
azonban a filozéfidrél, a matematikdrél, mechanikdrél, torténelemrdl, erk6lesrdl, koltészetrSl, minden-
féle miivészetekrdl, de a szinhdzakrdl és a mezdgazdasagrol is. A tudoményos beszdmolok kozé apré
verseket, anakdotdkat kevert. Ismertette Lessing Die Juden és a Minna von Barnhelm c. dramadit,
Wieland Combabusit, k6zolt hédolé verseket Voltaire cimére.

1775 és 1778 kozott Geist der Journale (Az \jsdgok szelleme, vagyis kivonata) c. alatt most mdr
német nyelven ad ki folyéiratot a francia. Ennek célkit{izése 1ényegileg azonos a kozben megalapitott
hessen-homburgi tdrsasgéval, vagyis nemzetkozi tudoményos ,referdl6” orgdnum kivdn lenni. 15
tudomaényteriileten kozol dsszefoglalékat a kiilonboz6 lapokbél, kiilon fejezetet szentel a mar meglévé
hasonlé referdlé lapok anyagédnak, igy a berlini Allgemeine Deutsche Bibliothek-nek, a Journal des
Savans-nak, az Année Littéraire-nek és a Gelehrte Neuigkeiten aus London-nak. A feladat dridsi és
nyilvanvaléan meghaladta Paradis képességeit és munkabirdsit. Emleget ugyan egy Stephan Brandt
nevii szerkesztGtdrsat és biztosan voltak mds munkatdrsai is. Lényegileg a folyéirat megléte teszi
egydltaldn lehetGvé a tdrsasdg létrehozdsit. A korban nem volt ez szokatlan. Nalunk is jelentet meg
Kollir Addm és Tersztydnszky Ddniel 1771 és 1776 kozott egy folyédiratot, mely mogétt tébb
munkatdrs 4ll. Magukat ,tdrsasdg”-nak, (Gesellschaft) nevezik, anélkiil, hogy valdjdban tdrsasigot
alkotndnak, mert azt nem volt szabad.

A kor legnagyobb német publicistdja, az éleshangi plebejus demokrata Christian Friedrich
Schubart tolldra veszi 1775-ben nevezetes Deutsche Chronik-jdban Paradis folyoiratdt: , Mittelméssiges
Zeug mit sauberen Typen auf schon Papier hingedruckt. Den Fiinftelsaft aus allen Journalen
herauszuziehen, dazu gehdrt mehr Kenntnis der Scheidungskunst, als diese Herren besitzen. Der Ton
vollends wie kriechend, wie ceremonits, wie geschleppt, wie undeutsch! Kurz, dieser erste Band
verspricht weniger als einen Geist der Journale, es ist ein Topf voll franzdsischer Briihe, darin eine
Linse schwimmt.” — Schubart Johann Sebastian Bach és Klopstock miivészetéért, a Sturm und Drang
iréiért lelkesedik. Tiz évig senyved majd Hohenasperg viraban, mert birdlni merészeli a wiirttembergi
herceget. A megijilé német polgdri irodalom a tilsdgosan erds francia hatds aldl igyekszik meg-
szabadulni. 1774-ben Goethe Werther c. regénye meghozza végre az elsé német vilagsikert az irodalom-
ban. Schubartnak tehdt nem tetszhetik a kis német udvarok francids kultirdja és Paradis német nyelvii
\ijsdgjdban is felfedezi a gyiilolt, hizelgd udvari stilust és az idegenszer(i németséget.
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Paradis nem is a német polgdri korok tdmogatdsdt keresi, még a szabad birodalmi védrosban,
Frankfurtban sem, hanem a szomszédos Hessen-Homburgban, ebben a térpe dllamocskdban taldl
fegyvertdrsakat. Az Grgrofsagot 1685 utdn idekeriilé hugenottdk viragoztatjdk fel. Részben most is 6k
a hangaddk, s bizonydra az & kdzvetitésiikkel keriil kapcsolatba Paradis V. Frigyes Lajos drgroffal, s
veszi rd, hogy ,,Société Patriotique” néven alapitson egy kiilonleges jellegii tarsasdgot.

Ismerjiik a tdrsasdg alapszabdlyait, 1776-ban nyomtatdsban is megjelentek; Etablissement Loix et
statuts de la Société Patriotique de Hesse-Homburg pour ’encouragement des connoissances et des
moeurs avec approbation et sous la protection de son Altesse Serenissime Monseigneur le Landgrave
regnant (Az ismeretek és az erkdlcsok tdmogatdsdra alapitott hessen-homburgi Hazafiii Tarsasag
lényege, torvényei és alapszabdlyai). — A szdzad optimista és egyben utilitdrius szellemében fogant
elképzelést kissé részletesebben kell ismertetni, mert ez mdr a HMT létrehozdsdra dontG hatdssal volt.

Voltaire idézett mondatdnak szellemében megéllapitja a nyilvdn Paradis 4ltal szerkesztett irat: Akik
a tudomdnyokat és miivészeteket dpoljak, egy nagy kdzdsséget alkotnak (,,une République immense™),
melyben kommunikédcié hidnydban mégis mindenki magdra van hagyatva. Mdr régéta érzik, akiket
érint, hogy egy kozpontot kellene 1étrehozni, mely dsszekdtne minden hasznos torekvést. Ez a vigy
hozta létre a Tarsasdgot. Mds tdrsasigok a tudomdnyokat, miivészeteket, a mezdgazdasigot, az
erkolcsdket dpoljdk. Van olyan is, mely a nyelv dpoldsdra jott létre, de eddig még nem volt egy sem,
mely csupdn csak a tobbiek szolgdlatdnak szentelje magit.

Az ember arra van teremtve, hogy tdrsasigban éljen, a hasznos ember az egyetemes emberi tarsasag
tagja, az egyetemes haza polgira (le citoyen de la patrie universelle). Ilyen értelemben nevezi a
Tarsasigot ,,Société Patriotique”-nak (c’est que nous entendons par Patrie, et par Société Patriotique, une
société d’hommes devoués au service de tous les autres hommes faits pour s’étre d’une utilité
réciproque). A kiilénboz8 tudomdnyos tdrsasigok olyan mértékban hasznosak, amilyen mértékben
sikeriil munkdikat ismertekké tenni. Viszont a foldrajzi tdvolsigok, a nyelvek kiilonb6zé volta, a
levelezés lassisdga, gyakran a kapcsolat hidnya és — nem orcapirulds nélkiil mondjdk — a nemzeti
elitéletek a hasznos ismeretek koézismertté vdldsa elé nehezen dthdghaté akaddlyokat gorditenek. Az
Uj Térsasig feladata tehdt az egymdstdl tdvol miikodS tdrsasdgok kodzott dsszekotd kapocs lenni. A
hogyanrél még lehet majd vitatkozni, most elég annyit kimondani, hogy ezen Térsasignak elsd
kotelessége, hogy segitse az dsszes t6bbit, hogy j6 tandcsokat adjon mindenkinek és minden eszkozt
felhaszndljon, hogy az ismereteket és minden egyes egyén tehetségét megismertesse és érvényre
juttassa . . .

A kiilénleges célnak megfeleld szervezeti felépitést nem volt kénny(d megtaldlni. Az alapszabdly
ismer belsd és kiilsé tagokat. A sajitos feladat sziikségessé tesz egy erds és lehetGleg akcidképes
kozpontot: ez a hessen-homburgi ,,Chef Comité”. A kiils§ tagok dltaldban olyan tudés férfiak, akik
valahol mdsutt valamely helyi tudés tdrsasdgnak madr tagjai és az a feladatuk, hogy a sajit tdrsasguk
munkiélatairél, eredményeirdl a ,,Chef Comitét> tdjékoztassdk. Ezt teszik a levelezG-tagok is. Minden
orszagban van egy megbizott (,,Commissionnaire”), akihez az azon orszdgban éI6 kiilsS tagok
eljuttatjdk beszdmoldikat s azok igy egy csomagban jutnak el a Térsasig 6rokods titkdrdhoz a koz-
pontban. — Amely vdrosban vagy keriiletben 10—12 tag él, azok bizottsdgot (;Comité”) alkothatnak,
igazgatdval és titkdrral, és kéthavonta iiléseznek. (Bessenyeiék esetében egy ilyen ,,Comité” létre-
hozdsdrdl van szé!)

Az alapszabélyok dltalinos megfogalmazdsokat tartalmaznak arrél, hogy a Térsasdg gondoskodni
kivdn az Osszegyiijtott tudomédnyos eredmények publicitdsirdl egyrészt egy kiilén kiadvdnyban,
mdsrészt a civilizdlt orszagok sajtéjdban dltaldban. Konkrét utalds a Paradis altal az alapitds id6-
pontjdban szerkesztett Geist der Journale c. folyéiratra nem torténik. — Az alapszabdlyokhoz szerkesz-
tettek egy ,,végrehajtdsi utasitdst” (,Instruction interprétative”) is. Ez elSirja, hogy a Térsasdgnak
legyen sajét nyomddja. Itt évente tSbbszor jelentessék meg a Tarsasdg Kozlonyét (,,Mémories”).
Témakoroket javasol a tagok szdmdra: ilyenek pl. a tudds tdrsasigok torténete, kortdrs tudésok
életrajza, erkdlcsnemesitd intézmények torténete, természettudomdnyos megfigyelések, topogrifiai
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ismeretek az illeté tag lakdohelyén, folydiratokban megjelent tanulmanyok kritikai rostdldsa, a
tévedések helyreigazitdsa.

A miiveltség a XVIII. szdzad hetvenes éveiben egy fénemesi-nemesi-polgdri elit révén el8szor hatol
be a foldrész minden orszdgdba. Ez a ,républiquee immense” kezdi magét érezni, szervezkedik,
tarsasdgokat alapit, folyéiratokat ad ki, vitatkozik, kritizdl, igy vagy gy kételyeket ébreszt a fenndllé
rend, az egyhdz feltétlen tekintélyével szemben. Ezt a francids miiveltségii elitet vildgpolgdri szellem
élteti, haszndlni akar a kdznek, hisz abban, hogy a hasznos ismeretek terjesztése a kozj6t elémozditja.
Szamos villalkozds igyekszik a felhalmozédd, megsokszoroz6dé ismeretanyagot rostdlni, értékelni
vagy ismertetni. fgy pl. Berlinben Nicolai Allgemeine Deutsche Bibliothek c. éridsi vdllalkozdsa. A
tudomdnyos eszmecsere és ismeret-kicserélés, tapasztalatcsere ilyen széles kor(i, nemzetkzi lehets-
ségét, tervét, tudtommal ez a mi Tarsasdgunk veti csak fel. Hessen-Homburg a kontinens kozepén
fekszik s mdr azért is alkalmas a kozvetitésre, mondjék, pl. Madrid és Szentpétervar kozott.

Mit sikeriilt megvalGsitani a kétségteleniil korszer(i, nemes, de tilméretezett elképzelésbdl? Nem
sokat. Az dltalunk is ismert néhdny tény mindenesetre gazdagitja ismereteinket a korrél és a magyar
kulturtorténet szempontjabdl sem érdektelen. Az agilis Paradisnak, azonnal sikeriil kapcsolatot terem-
teni két eurdpai tdrsasdggal: a ,,Société Patriotique de Suéde”-el és a ,,Société Electorale de ’économie
rurale et des moeurs de Baviére”-rel. Mindkettd egy évtizedddel elSbb alapitott intézmény volt. A svéd
ma is él. A bajor 1790-ben megsziint. Az irdsbeli megkeresésre mindkét tdrsasdg a szokdsos hizelgd,
»fentebb” stilusban siet vdlaszolni és biztositani a fGuri partfogds mellett 1étrejott Wj tdrsasdgot a
tdmogatdsrél. A hessen-homburgi tdrsasdg tagsagi oklevelén ez a kapcsolatfelvétel egy Kkissé meg-
téveszté modon nyer kifejezést, amennyiben ott az szerepel, hogy e tdrsasig egyiittmikodik (,,affilié”)
a masik két tekintélyesebb (mert kirdlyi és valasztéfejedelmi) tdrsasiggal. Az igy megfogalmazott
tagsdgi oklevél birtokdban érzi magdt feljogositva a szerény Hordnyi Elek, még inkdbb a kevésbé
szerény Martinovics Igndc, hogy miiveiken a fentebb mar emlitett titulusokat ragasszdk neviik utan.

Paradis széles korii levelezésbe fog. A fennmaradt iratok tamisiga szerint a kor jelentds tuddsai
koziil Linné Uppsaldbél és Albrecht von Haller Bernbdl legaldbb is tandcsokat adnak a Tarsasdg
miikodésére vonatkozodlag. Paradis javaslatdra tobb ismert tudés embert, Linnét, Grandidier abbét, a
strassburgi piispoki levéltarost, Lacépéde gréfot, Buffon tanitvanyit (1799-ben & adja ki mestere
osszes miiveit 12 kdtetben) és mas német és francia tuddst, nyilvdn irdsbeli beleegyezésiik alapjn, a
,,Chef Comité” kinevezi tagnak. A Tarsasdg iilésein (kettGnek ismert a jegyzGkonyve, a tobbirdl csak
kivonatosan tudunk) Paradis az id6kozben meghalt tagok felett emlékbeszédeket tart. fgy Hallerrdl
1776/77-ben, 1778. marcius 24-én pedig magardl Linnér6l.

Hogy a Tarsasag tagjdnak lenni mit jelentett, azt ma nehéz megitélni. Anton Freiherr von Stoerck,
a bécsi kérhdz fGigazgatéja mindenesetre ékes latin nyelvii levélben vélaszol taggd torténd kinevezése
alkalmabdl és azt magas kitiintetésnek nevezi. A korban annyit emlegetett tudds vildgfi Maximilian
Lamberg gréf (1729—-1792) hatékonyan buzgdlkodik a Térsasdg érdekében, levelezésben 4ll
Voltaire-rel, Hume-mal, d’Alembert-rel és Algarottival. § kozvetiti Ignaz von Born hires bécsi termé-
szetbivér, a Vanizsfuvola Sarastro-alakja mintdjdnak, taggd valé felvételét 1777-ben. Lamberg gréf a
zsebében hord kitoltetlen tagsdgi okleveleket és ad belSle Martinovics Igndcnak, akit sokoldali
miiveltsége miatt kedvel. De ugyanigy jut 4ltala tagsagi oklevél birtokdba egy Franz Ortner nevii
ember, aki egy Erdédy gréfnd szolgdlatdban dll és a kor divatja szerint elmés mechanikus szerkezeteket
allit ossze. Ez a magyardzata Lamberg grof szimpatidjanak is, hiszen neki is, mint Kempelen Farkasnak
is, ezek a felt{inést kelt szerkezetek, mint pl. a sakkozé ,,automata”, a vesszparipéja.

A Tiarsasag tényleges iitGképes magvdt természetesen csak a hessen-homburgi ,,Chef Comité”
képezhette. Ennek tagjai Paradis mint 6rokos f6titkdr mellett, Johann Heinrich Armbriister, az Srgréf
titkdra, a Tarsasig pecsétére, Elias Neuhoff torténész, az udvari pap és mds lelkészek és néhdny
hugenotta. Ezek koziil igazdn jelentGs tudds a grofi gyermekek nevelGje Adrien Marie Francois Verdy
Duvernois volt, aki késGbb a porosz akadémia rendes tagja lesz. A Tdrsasdg kiilon nyomddja gy jon
létre, hogy az ismert zweibriickeni (a korban divatosan Deux-Ponts néven volt ismert) nyomdaigazga-
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tét rdbirjak, kiildjon dt néhdny gépet és felszerelést Hessen-Homburgba. Hamarosan kideriilt azonban,
hogy kevés a nyomtatni volé. Egy 1ij mddszert igérG francia nyelvkonyv jon ki a prés aldl, nyilvin
Paradis tolldbél, Duvernois ir a XV. Lajos korabeli francia katonatisztek haditetteirdl, végiil pedig
1779 és 1780-ban eurdpai statisztikai zsebkényvet adnak ki Mémorial de I Europe cimmel. A zwei-
briickeni nyomdaval véglegesen szakitdsra keriil a sor, mikor ezeknek litniok kell, hogy a Térsasig
legfontosabb kiadvdnya Périzsban jelenik meg. Ez pedig a Bibliothéque du Nord 1778-ban 8 kis ko-
tetben. Valésziniileg a ,Comité de Paris” szerkeszti és az az alapvetd feladata, hogy a francia fové-
rosban az addig eléggé lenézett német irodalom legiijabb eredményeit propagilja. A folydirat nyuijt
is valamit: Goethe Werthere, Miller Siegwartja, Ch. F. Weisse tragédidi és néhdny német tudomdnyos
kiadvdny Kkeriilnek ismertetésre, Jacobi és Hagedorn egy-két rovidebb verse francia forditdsban, rovid
elmélkedés a német koltészetrSl, sok érdekes hir az orosz és lengyel tudomdnyos életrdl, hiszen
Eurdpa északi részér6l van szé, nemcsak német foldrdl. Végiil pedig mennyire jellemzd a kis német
udvarok légkorére! — beiktatjdk Pdrizs okuldsdra Paradis versikéjét egy hessen-homburgi grofi cse-
mete sziiletésének oromére.

1778 a legtermékenyebb esztendd a Tarsasag életében. Bér Paradis 1779 legelején dtkoltozik rovid
idore Hessen-Homburgba, hamarosan egész csalddjaval utrakél azzal a szdndékkal, hogy ijabb
,,Comité”kat szervez a Habsburgok orszagaiban, esetleg Amerikdban és Lengyelorszdgban is. Egy
Poche nevii udvari lelkész veszi dt Paradis utdn a fGtitkdri tisztséget. A kiadvdnyok elapadnak és
Lamberg grof megmaradt levelei a Tdrsasdg lassu elhaldsdrdl taniskodnak. — A legijabban el6keriilt
dokumentumok viszont azt mutatjdk, hogy Paradis tdvoztdval Armbriister vette kezébe, még pedig
erélyesen, az iigyek intézését. Egyes jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy Paradist maga az Grgrof
kiildte szervezé korutra, hiszen a francia egyik levelében arra utal, hogy a Tairsasdg protektora
elutazdsa elGtt az alapszabdlyokon sajdtkeziileg bizonyos viltoztatdsokat eszk6zolt, melyek taldn a mas
orszagokban alakitandé ,,Comité”-k létrehozdsdt kivantdk elGsegiteni. De lehet, hogy Paradis jelenléte
a kis udvarban valakinek mdr nem volt kivdnatos . . .

MielGtt azonban Paradis urat Bécsben viszontldtndnk, még egy rovid kitérét kell tenniink a HMT
torténetének jobb megértése érdekében. Erdemes roviden és vazlatosan tdjékozédni az akadémiai
torekvések sorsir6l a Habsburgok orszagaiban. Néhiny kozismert magyar elé6zményre itt nem
szilkséges kitérnlink. — A Rajndtdl keletre 1700 utdn Leibniz javaslatai alapjan indul meg az
akadémidk alapitdsa. Még 1700-ban alapit az tjdonsiilt porosz kirdly Berlinben egy tudoményos
akadémidt, 1711-ben pedig Pétervirott jon létre egy sokkal erdteljesebb intézmény. Leibniz Lipét
csdszarnak is javaslatot terjeszt el§, de 6 a fenyegetd spanyol 6rokosddési habori terhei miatt nem
tartja kivihetOnek a tervet. Ezzel Bécs elmulasztja az utolsé lehetdséget egy kdzponti tudomanyos
fellegvdr kiépitésére. — Mdria Terézia okos dllamférfiait sokdig foglalkoztatja a gondolat. Gottsched, a
lipcsei irodalmi ,,diktdtor” 1743-ban kiild Bécsbe egy akadémia-tervezetet, de ezt Haugwitz gréf nem
tartja keresztiilvihetSnek. Egy Gottsched-tanitvany a klasszicista tragédia-irdsban, Joseph von Petrasch,
1746-ban Olmiitzben magdnkezdeményezésként rovid iddre tdrsasigot hoz létre ,,Societas Eruditorum
Incognitorum in terris austriacis” néven. Statutumuk 32 pontos, kimondjdk, hogy tilos politikai és
valldsi kérdésekrdl vitatkozni. Referdlé folyéiratuk is van 1747/48-ban is mindjdrt az I. kdtetben hirt
adnak régi és Uj magyar irékrdl (Nachrichten iiber alte und neue ungarische Schriftsteller: a dolognak
érdemes lenne utdnanézni!) Ennek a Petraschnak kiildi el Haugwitz a Gottsched-féle tervezetet, mire &
1759-ben egy elabordtumot kiild Bécsbe: ,,Vorschlige wie man neue gelehrte Akademien errichten
und alte verbessern solle”.

1763-ban végetér a szornyii 7 éves hdbori. Bécs kezd kigydgyulni a hdbori okozta sebekbdl és
megkisérli, hogy az egyre inkdbb széthizé eréket kulturdlis téren az utolsé pillanatban még dsszekdsse,
valamiféle dsszbirodalmi eszme jegyében. Ezekben a tervekben szerepe van Kolldr Addm Ferencnek,
Bessenyei Gyorgy jobardtjdnak. Valdszinlinek tartom, hogy az'1770-ben elSterjesztett elgondolds és
terv egy ,,Academia Augusta” alapitdsa iigyében szintén a Kollir miive és nem a jelentéktelen
Tersztyanszky Dénielé. 1774-ben még egy kisérlet torténik dsszbirodalmi tudds tirsasdg létrehozdséra:
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ebben Hell Miksdnak is szerepet szdnnak. 1775-ben a magyar kancelldria élénken tiltakozik és kiilon
magyar akadémidt kivdn. Bécs ezt a kivdnsigot mint ,nevetséges” dolgot elutasitja. — A Kkulturdlis
kozpontositds jegyében indulnak meg a taniigyi reformmunkaélatok is az egész birodalom szdmdra, és
feltenetS, hogy Madria Terézia csak magyar tandcsadoi siirgetésének okosan engedve adatja ki a ,,Ratio
Educationis”-t — cimlapjdn a magyar cimerrel — a magyar korona orszdgaira sz616 érvénnyel.

1777 a nagy fordulat éve. Az 4tfogd taniigyi reform koriil heves eszmecserék timadnak. Akdr-
hogyan is vessziik, szellemi pezsgés indul meg. Ehhez jirul az egyetemnek Nagyszombatbdl az orszag
szivébe, a budai kirdlyi varba valé dtkoltoztetése. A kortdrsak azonnal vérmes reményeket fliztek a
megujitott, orvosi fakultdssal kibdvitett egyetem miikodéséhez, és ha ezek gyorsan nem is mentek
teljesedésbe, tobb mds intézkedés révén Buda és Pest kezdett az orszag fGvdrosa lenni. Bessenyei benne
él a véltozds légkorében, valdsziniileg sokkal tobbet tud Bécs terveirdl Grass Frigyesné és Kolldr révén
sok mas kortarsanal.

Biré Ferenc kit{ind kényvéb6l most mdr vildgosan latjuk, mint érkezik el irénk filozéfiai vivodisan-
ban, érzelmi viharaiban éppen 1777-ben ahhoz a ponthoz, ahol a megolddst csak a kozosség, a
tdrsadalom, a nemzet kultirdja emeléséért vivand6 harcban talilhatja meg. A belsS fejlédés egybeesik a
nagy politikai dontésekkel s nem is lehet azoktél fiiggetlen. Kolldr taniigyi reform-munkdlatairdl
Bessenyeinek tudomdsa volt. Biztosan arrdl is, hogy Kolldr barataival Anzeigen cim alatt 17711776
Koz6tt ,,honismertetd” folydiratot adott ki Tersztydnszky Daniellel egyiitt. A Buddra helyezett
egyetemhez neki is reményei fiiz6dtek: a Magyarsdg-ban még az egyetemre szeretné bizni mint
,kozerre”, a magyar nyelv iigyét. Ugyanebben az id6ben irja pilisi maginydban szép levelét A budai
Nagytdrsasdg Fé-tanitéihoz s Sket tartja elsGsorban elhivatottaknak a magyar kultira elGbbrevitelére.
Ebben 6nmagdban nem volt semmi kiilonds: Gottingenben a ,,Sozietit der Wissenschaften” 1751-ben
szintén mint az 1737-ben alapitott egyetem ,lednyvillalata” jott létre. Kozelebbrél nézve, a budai
egyetem akkor még nem alkalmas igazdn magyar nyelvii tudomanyos élet szervezésére. Kevés a magyar
professzor. Szerdahelyivel Bessenyeinek nincs kapcsolata, Dugonics Andrdst mint irét nem becsiili
sokra. A hozzd legkézelebb 4ll6 Rdcz Sdmuel, a magyar nyelvii tudomdny lelkes hive, még csak
rendkiviili tandr s nincs elég tekintélye. — Irodalmi vagy tudoményos egyesiiletnek, akadémidnak
viszont most mér csak Buddn és Pesten kell 1étrejonnie és nem Pozsonyban. Es mds szélak is vannak,
melyeket Ossze lehetne fogni. Beleznai Miklés hdzdban hivatalbél is mint dgens sokat forgolédik
Bessenyei. Ismeri feleségét, Podmaniczky Anna Mdridt. Taldn az & biztatdsdra irja 1777-ben Anyai
oktatds c. miivét. Ez a nagyasszony adja Bessenyei német nyelvii novellﬁa‘.t a szinte még gyermek
Kazinczy Ferenc kezébe.

Ott vannak a pélosok. Ismeri Gket évek 6ta Szluha Demeter testSrtdrsa révén. A cenzira dltal nem
engedélyezett miiveinek kéziratdt rdjuk bizza. Biztosan e réven ismerkedik meg Kreskay Imrével, a
pesti rendhdz konyvtdrosdval. Anyos Péllal szép, bardti koltdi leveleket vdltanak. A pdlosokhoz
kozeldll a piarista Hordnyi Elek, a Memoria Hungarorum tudés szerzgje. — Ime, van egy Kis bardti
literatori kor Pest-Buddn, mellyel hivatalos \itjai révén dllandé kapcsolatok kotik Ossze. Bécsben ott
vannak a testdrirék és azok, akik a gdrddbél a hadseregbe 4tléptek. Az id&sebb Orczy Lérincet
mindenki tiszteli, fejiiknek ismerik el mint embert és mint koltét.

Szémos koriilmény jétszott tehat kozre, hogy N. H. Paradis Bécsben valé feltlinte mint gyujtészikra
hathasson és nagyon gyorsan megérlelje egy hazafidi tudds tdrsassg létrehozdsanak gondolatit. Miként
ismerkedik meg a francia Bessenyeivel és Barcsaival, nem tudhatjuk. De bizonydra elsG dolga volt, hogy
nekik Hessen-Homburgrél beszéljen. Bizonydra még tdbbet is mond el vagy enged sejteni, mint ami
valésdg volt. Felkelti Bessenyei és a tobbiek érdeklSdését. Egy Bécsben tilmutatd kapcsolat, melynek
erdsen francia ize van, nincs minden vonzerd hijan . . .

Prébdljuk rekonstrudlni a Sildgi 4ltal kozolt jabb levelek és a régebbi irodalom alapjdn az
eseményeket! Paradis tehdt csalddjéval egyiitt 1779 tavaszdn Bécsbe jon. 1779. dprilis 24-én mdr innen
ir Stockholmba a svéd ,,Société Patriotique Royale” titkdrinak és arrdl tuddsitja, hogy Amerikdban
szeretne egy ,,Comité”t létrehozni. Magyarokrél még nincs sz6. Nem sokkal ezutdn azonban kap-
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csolatba kellett keriilnic Bessenyeivel. Az & tdrsasigaban utazik le Buddra. Bessenyei Osszehivia
baritait, a pdlosokat, Hordnyi Eleket, Rdcz Sdmuelt és néhdny jogdszt és orvost. A beszélgetések
nyomdn hevenyészve megszerkesztenek egy alapszabdly-tervezetet. Az elejétSl fogva vildgos, hogy a
magyar tuddsoknak eldbb egy sajét tarsasigot kell létrehozniok, hogy a hessen-homburgi alapszabaly
értelmében annak kiils6 tagjai lehessenek s elegen lévén egy helyen, egy ,,Comité” -t alkothassanak. Ez
a késdbbi valésagos fejlemény, A tervezet még ezt a feliratot viseli: ,Statuta Patriae Hungaricae et
Transsilvanicae Societatis” Hordnyi Elek kezeirdsdval. Ezt probdltdk tovdbbesiszolni és egy elveszett
latin fogalmazviny alapjén késziil el Anyos Pal kezeirdséval a magyar nyelvil alapszabdly-tervezet: A
Hazafiti Magyar Tdrsasagnak Térvényei”. A két cim kézétt feltiing a killénbséz. Idékdzben nyilvdn
rijitiek, hogy egy kiOzds magyarorszdgi és erdélyi magyar tdrsasigot meég nehezebb lenne Béccsel
elfogadtatni. — A magyar fogalmazviany 33 pontot tartalmaz és ezutdn kivetkezik: ,,1779. Piinkosd
havinak 10-dik napjén mindezen térvények felolvastatvdn helybe hagyattak.” Aldirdsok: Bessenyei, de
tdvollétében Anyos kezével, Anyos mp. {a baloldalon mint a tdrsasig fGtitkdra és titkdra), a
jobboldalon: Dr. Glosius mp. Samuel Ricz mp. Horanyi Elek mp, - Kreskay Imre ott lchetett a
megbeszéléseken vagy tudhatott réluk, de hogy ,actuarius®, azaz mondjuk jegyz&konyvvezetd lett
volna, nem bizonyitja semmi, 1évén minden fogalmazvany a Hordnyi és Anyos kezével. Kreskay nem
keriil fel az egyidejiileg Gsszedllitott taglistdra sem,

Csdszdr Elemér annyit mond toméren és velSsen a tervezetrdl, hogy az ,zavaros, sziikszavu és
hidnyos”. Valoban nem mérkézhetik az ,,Academia Augusta” rendszeresen kidolgozott tervével, nem
ismerlink 14 Bessenyei tollira sem. A magyar viszonyokbdl kbvetkezik, hogy csak magyar és nem
hungarus” tdrsasigot Shajivdn, egyszerre szeretné megteremteni a nyelvmiiveld és a tudomdnyos
tdrsasdgot. A tudomdnyoknak elsdsorban nem fejlesztését, hanem terjesztését kivinja. A célkitlizésekben
iév8 eme bizonytalansag a késdbb ténylegesen létrejott Magyar Tudads Tarsasagot is jellemezte.

Csdszdr szerint viszont ez a tervezet a nemzeti nyelv apoldsdnak hargsulyozasdval a porosz ésa
bajor akadémidkat ,tilszirnyalja”’. Meg kel mondanunk, hogy a hessen-homburgi hdttér és kapcsolat
feltételezése miatt a magyar nyelv miiveiése csak szerényen huzddik meg a célok kdzdtt. A 7. p. igy

- hangzik: ,Mindenféle eurépai nyelven lehet a Tarsasdg Tagjainak dolgozni; de leg-fdbb és leg<lsG

érdem lesz a Magyarsdg, mivel ezen Tédrsasdg- dgy is leg-inkdbb az Anyanyelv segedelmére és a Nemzet s
Haza dicsdségére alkottatik.” A 10. p. igy prdbdlja alitdmasztani a magyar jelleget: ,,A kiben
Istenéhez, Kirdllydhoz, Nemzetéhez, Anya-nyelvéhez mint magyar, buzgdedg nem taldltatik, fel nem
vétetik.”

A kiils8 szervezet a francia akadémidk felépitését koveti. Ismer védelmezd, belsd és kiilsd tagokat,
valamint tanitvanyokat (honoraire, pensionnaire, associé, éléve). Nagyon 1ényeges dolog viszont, hogy
kimondja: a Tdrsasdg iiléseket csak Pesten vagy Buddn tarthat. — A 8. p. a hessen-homburgi ,,Société
Patriotique”-kal valé kapesolatra utal, nem hatdrozvin meg pontosan e kapcsolat mibeanlétét. Ezt
Bessenyei valgszindleg tudta mdr, de nem tartotta politikusnak eleve elvenni a kedvét bardtainak.
Kiilénben is a végleges magyar szoveg lefrisakor nem volt jelen. A pont tehat igy hangzik: ,Ezen egész
Magyar Tédrsasdg, Tagjavd tétetik az Eurdpai Nagy Tudés Tédrsasdgnak, mely mar egész vildgra ki
terjedett, s {6 Gyiilekezeteit Hessen-Homburgbam azon Haza Fejedelme alatt tartja, ki annak feje.” A
kapesolat megfogalmazdsa a latin eredetiben sem pontosabb: 26, ,Patria haec Societas Filia erit
universalis Societatis Hassiae-Homburgicae, cuius fama cultiores orbis provincias pervasit, et in dies
maiora sumit incrementa.”

A HMT tervezetéb8l még két dolgot kell kiemelniink. Az egyiket a 5, p. tartalmazza: ,,Mindenféle
Hitbiil, Szerzetbiil vétetnek fel a Tdrsasdgba Tagok, kiknek tsak tudomdnyaik és tiszta erkoliseik, de
kivéltképpen s2ép Magyarsdguk fogpnak tekintetmi.’” A tervezet Ssszedllitdi maguk is tobb felekezet
hivei, de végre beldtjdk, hogy a nemzeti érdek siirgetSen megkivdnja a tudomdnyos életben a
tolerancidt, (Maria Terézia viszont éppen azért is félt magyar akadémidtél, mivel § is tudta, hogy azt
kizardtag katolikusokbél nilunk nem lehet létrehozni.) — A masik lényeges vonds: ,,Semmi nemii dolga
a Térsasdgnak titokban nem lehet. Valamit tsindl mind vildg elibe nyomtatdsba kell néki jonni. Tudjuk
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lgy is, hogy a titkok tsak ott szoktak tartatni, hol az emberi értelem nem lithat; mivel pedig ezen
Tarsasagnak Litds a tzélja, a titok Tdrgya nem lehet.” E cikkely azt az esetleg felmeriilhetd vidat
igyekszik eleve elhdritani, hogy a Térsasdg szabadkOmiives szervezkedés. (1796-ben fel is hangzik a vad
a tudds tdrsasdg tervével kapcsolatban, hogy az ugyis ,,valamiféle szabadkémfiivesek banddja fogna
lenni”.) BessenyeirGl egyébként feltételezziik, hogy nem volt szabadkSmfives, taldn a kirdlyn6hoz és
Grass Frigyesnéhez fiiz6d6 kapcsolatai miatt, vagy jelleménél fogva, vagy mert Baréczi Sdndor az volt,
sGt aranycsindlé is!?

Paradis 1779. jiinius 19-6n Bécsbél levelet ir az 6rgréfnak. Ugy tiinik vagy csak Paradis tiinteti gy
fel, hogy éppen most tért vissza Budérél: ,,A mon retour du Royaume d’Hongrie, je n’ai eu rien de plus
pressé que . ..” A levél arra enged kovetkeztetni, hogy mdr budai utazdsa vagy éppen két budai itja
kdzott mér kiildott volna jelentést haza: tébbet kiild, irja, mint amit kivdntak téle. Levelének szovege
szerint, mely kiilénben nem teljesen vildgos, kiildi a magyar és az erdélyi nemzet nagyjainak kérését
(une requéte), hogy az Orgréf és a ,,Chef Comité” hozzdjdruldsdval vétessenek fel a hessen-homburgi
Térsasdgba, mely azonban nem torténhetik meg a kirdlynd eldzetes engedélye nélkiil. Kiildi tovdbbd
annak a folyamodvdnynak a szovegét, melyet az engedélyezés elnyerése céljabél Eszterhdzy grof
kancelldr és &, Paradis fognak & csdszdri és kirdlyi fenségének benyijtani. E kérvényt egy nagyon tudés
és jo erkolcsli magyar nemes ur, erdélyi fejedelmi sarj levele jelzi, vezeti be vagy igazolja (Une lettre
d’un gentilhomme hongrois . .. qui annonce la requéte ... ”. (Silagi azt irja, hogy a levéinek két
melléklete van a darmstadt levéltdrban. Anton Raisp varasdi gimnaziumi igazgaténak levele egy horvét
,,Comité” iigyében és ami rdnk tartozik: ,,Membra Societatis Patrioticae Hungariae et Transilvaniae”
aldirdssal a kirdlyn8hoz cimzett folyamodvany torekvésiik timogatdsa irdnti kérelemmel,ddtum nélkiil.

A darmstadti levéltirbél mindezideig nem sikeriilt megkapnom a Paradis-levél és mellékletei
xerogrammjit. Ezért csak feltételezem, hogy ez a folyamodvdny nem lehet mds mint a Csapldr
Benedek 4ltal kozolt Hordnyi Elek kezével irt kérvény, igen ékes latinsdggal, letisztdzva. A Csapldr
Benedek dltal kozolt szoveg alatt ez 4ll: ,,Augusti Nominis Tui Devotissimi Clientes Societatis Patriae
Hungara Membra” valamint a ddtum, mely némi nehézséget tdmaszt: ,Recitata Calendis Maii
MDCCLXXV In Bibliotheca PP Paulinorum.” A szoveget kozl6 megjegyzi, hogy a ddtumot késGbb
vezették rd az iratra, az utolsé szdmjegy le van kopva s vehet§ megcsonkult X-nek vagy V-nek.

A Paradis dital Hessen-Homburgba kiild6tt folyamodvény és ez utébbi kozott — valésziniileg csak
az aldirdsban — van egy 1ényeges kiilonbség megint: ott magyarorszdgi és erdélyi hazafidi tarsasagrol, itt
csak magyar hazafiui tdrsasdgrél van sz6. Emiékeziink, hogy az alapszabdly-tervezet magyar viltozata,
tehdt a késGbbi, csak magyar s nem magyar és erdélyi tdrsasdgrol beszél. Lehet tehdt, hogy a Paradis
4ltal sebtében hazakiildott folyamodvany utdn mégegyszer megfontoltdk magyarjaink a dolgot és az
erdélyi részvételtd eltekintettek politikai okokbél. — A folyamodvany nyomatékosan utal a szokdsos
hédold, hizelgé frazisok utdn a hessen-homburgi kapcsolatra: ,,Causa praeclari moliminis nata est ex
litteraria, quae apud Homburgenses laetis efflorescit incrementis, societate, cuius vestigiis insistentes in
patria similem excitare, et coniunctis cum illa viribus ad communem utilitatem patria ingenia excolere
perpetua foedere coniungere satagimus.” A megfogalmazds arra mutat, hogy a buda-pestiek el6tt nem
vélt vildgossd teljesen a hessen-homburgi tdrsasdg jellege s hogy a ,,Société Patriotique” elnevezés
hogyan értendd, kiilonben nem irndk, hogy 6k valami hasonl6t akarnak létrehozni. A kérvény végén
Osszegezik torekvéseik lényegét: ,Etenim nostrae societatis conatus omnes eo referuntur, ut
elegantiores litteras, mechanicas artes et opificia et agrorum cultura promoveat, et ad summum florem
evehat. Nec minus in eo versabitur ipsius industria, ut cultiorum linguarum cognitione sibi parta, opes
quibus natura ipsam beavit, Europae exhibeat, atque in sui rapiat admirationem, atque amorem.”

A Térsasdg tehdt az irodalom, a mesterségek és a foldmiivelés hathatés elémozditdsin akar
munkélkodni és a hazai szellemek kimiivelésével a kozjét szolgdlni. A mdsodik mondat igazi értelmét
elég nehéz megtaldlni: a ,,nec minus” kifejezés arra utal, hogy nem megismételni akarja az el6z6
mondat mondanivaléjit, hanem valami \ij vondst akar kiemelni a Térsasag torekvései koziil. Ez pedig
taldn az, hogy a kimfivelt nyelvek ismerete dltal — és itt egy gondolati ugrds van, vagy leirdsi hiba — a
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hazédt, melyet a természet minden jéval megdldott, Eurépinak megmutassik, hogy az csuddlja és
szeresse. Ez a gondolat kdzhely volt az akkori magyar gondolkoddsban és a hessen-homburgi ,,Société”
tényleges vagy szdndékolt munkdssdgdra vonatkoztathatd: ez az egyiittmiikodés a német és féleg a
francia nyelv segitségével a magyar hazit megismertetné Eurdpdval. Ha ez az elképzelés nem fediisa
valésdgot teljesen, annyi bizonyos, hogy a kirdlyn6hoz cimzett folyamodvdny a Tairsasig magyar
jellegét, a magyar nyelv dpoldsdra irdnyul6 torekvéseit nem hangsilyozza, s6t nem is emliti. Bizonydra
taktikai okokbdl, hiszen az alapszabédlyok — ha nem is a Magyarsdg vagy A holmi nyiltsigdval, utalnak
a nagy célra, a tudomanyoknak magyar nyelven valé miivelésére és terjesztésére.

Paradis arrél ir, hogy a magyarok folyamodvanydval egyiitt a hessen-homburgi ,,Société” alap-
szabdlyait is bemutatndk a kirdlyndnek, azokkal a javitdsokkal, melyeket az &rgrof azokon eszkozolt.
Azt hiszem, a francia nyelvtandr részérdl csak dicsekvésnek vehetd az a kozlés, hogy 6 a magyar
kancelldr, gréf Eszterhdzy Ferenc tdrsasigdban audiencidra megy Madria Terézidhoz. Kétségtelen
viszont, hogy a magyar kérelmezSk utalnak Eszterhdzy kancellirra, akinek tudta nélkiil ilyen
engedélyezés nem torténhetik, valamint arra is, hogy elnokének bdré Orczy Lérincet kérték fel.

A posta elég gyorsan jir akkor, de Hessen-Homburgbdél nem érkezik valasz. Paradis levelében
hangsilyozta, hogy a Térsasig céljaira Magyarorszagon és Horvatorszagban pénzt kezdtek gyfijteni
vagy felajdnlani, de neki e pénzekhez nincs koze, ezekbdl nem akar hasznot vagy tiszteletdijat. Lehet,
hogy anyagi iigyekben nem tartottdk egészen megbizhaténak, lehet, hogy a magdnéletérdl kaptak
kedvezétlen informdciékat. Paradis viselt dolgai, néiigyei Bessenyei szerint is akaddlyoztdk a dolgok
elrehaladdsit. Lehet, hogy a kis hessen-homburgi udvarban sincs minden rendben. Goethe a weimari
herceg tdrsasdgdban 1780 elsé napjaiban Homburgban van s igen elkedvetlenitd képet fest a kis és
szegényes ,,udvarrél”: ,So ziehen wir an den Héfen herum, frieren und langweilen, essen schlecht und
trinken noch schlechter. Hier jammern einen die Leute, sie fiihlen wie es bei ihnen aussieht und ein
Fremder macht ihnen bang. Sie sind schlecht eingerichtet, und haben meist Schpse und Lumpen um
sich.”

Buddra és Pestre forditva a szét, Bessenyei Gyorgy életében rendkiviil mozgalmas napok kévet-
keznek. Ellentétbe keriil hitfeleivel, akiknek 4gense volt szép fizetésért, a ,Ratio Educationis”
iigyében. 1779 jiiniusdban mdr a tdrgyald asztalhoz sem engedik a protestdns egyhdzak megbizottai.
Beleznai Miklés egy ideig még kitart védence mellett, de jiliusban kénytelen beadni a derekat:
Bessenyei megsziinik dgens lenni és ezzel anyagi eszkozok hijdn kénytelen lenne elhagyni Bécset.
Eppen akkor, amikor legszebb tanulménykétete, 4 holmi a nyomdéban van, tervei érlelédnek, amikor
éppen 6 felbiztatott derék magyar tuddsokat egy tdrsasdg megalapitdsira! — Kozben jilius 12-6n
Budédn &sszejottek Sten-hatan, a mdr ismertek és Osszedllitottdk a leendS tdrsasdg taglistdjat, Orczy
Ldrincet szemelvén ki elndkiil. A lista felett ismét ez 4ll: ,Societas Patriotica Transylvanico-
Hungarica”. A listat Silagi Anyos kezeirdsdnak tartja. Az felt{ing csup4n, hogy néhdny név helyteleniil
és hidnyosan szerepel rajta. Az elndk (Praeses) utdn 13 belsé tagot (Membra interna) és 6 kiilsS tagot
(Membra externa) sorol fel a kévetkezd sorrendben: Hordnyi Elek, Rdcz Sdmuel, Bessenyei Gyorgy,
Mészéros Ignéc, Anyos Pil, Gindl Jézsef Aoston (pilos), Barcsay Abrahim, Biréczy Sindor, Anyos
Jénos Nepomuk (nem leltem nyomdra), Glozius Ferenc (helyesen Glosius Sdmuel orvosdoktor, Pest
féorvosa), Cetto Benedek (piarista tandr, torténetiré), Bornemisza Jdnos béré .(cs. és k. kamaris,
Hunyad megye fGispdnja), Hatvany Istvdan. A kiilsd tagok: Bessenyei Sdndor, Fehér Jinos (helyesen
Fehér Antal tdblai iligyvéd Pesten, koltd), Weszprémi Istvdn (debreceni professzor) Szildgyi Mérton
(sdrospataki professzor), Gdnétzi Antal (a budai papnevelde igazgatéja), Molndr (valésziniileg J4nos,
orvosdoktor, Silagi szerint a listdn ez 4ll: , Artium Liberalium, Philosophiae et Medicinae, Ultrajecti in
Hollandia”; 39 évig Székesfejérvar féorvosa).

A listdra esetlegesen, személyes ismeretség alapjdn is keriiltek fel nevek. A nevesebbek is féleg
Bessenyeinek és Anyos P4lnak a baritai. Felt{in§, hogy Dugonics Andrés és Szerdahelyi Gyorgy nem
szerepelnek. Még inkdbb felting, hogy az emlitett Anzeigen c. folyéirat munkatdrsai koziil senki sincs
a taglistdn: Dobai Székely Sdmuel, Benczur J6zsef, Tersztyanszky Déniel, Urményi Jézsef, Maké Pal,
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Kolldr Adém. — Ezekkel a megszoritdsokkal azonban azt mondhatjuk, hogy a tervezett tdrsasig
magéba foglalta volna a ,,terézidnus” magyar irodalmat, a felsGoktatds tobb vezets egyéniségét, néhdny
orvost és jogdszt, valldsra valé tekintet nélkiil. A Magyarsdg-ban kimondott elvek szerint szerepelnek a
nagy reformétus kollégiumok professzorai is. — Ha e listdt dsszevetjiik a csaknem Gtven évvel késGbb
valésdgosan létrejtt Magyar Tudds Térsassg taglistdjdval, annyit mondhatunk csak, hogy a HMT
méltébban képviselte volna az adott idSpontban a szellemi életiinket, mint a félévszdzaddal késGbbi
egyiittes. A két lista egybevetése nem mutat irodalmi és tudoményos életiink rohamos fejlédésére.

A listdit Buddn Anyos P4l irja ald: ,,Relatum in Sessione Sociorum habita die 12 Julii Anno 1779
Budae. Paulus Anyos Substitutus Secretarius Societatis.” A Bécsbe kiild6tt iratot Bessenyei is elltja
aldirdsdval: ,,percaept. Vienna 20 Juli. Georgius Bessenyei Ordinarius Secretarius Societatis.” — A lista
birtokdban Bessenyei 1779. augusztus 3-in elhatdrozza, hogy most mar maga fordul személyesen az
Srgrof titkdrdhoz, Johann Heinrich Armbriisterhez francia nyelven. Paradis megnyerte Gket — 1gy-
mond — az iigyben és elhatdroztdk, hogy Magyarorszdgon egy ,,Comité”-t hoznak létre ,,pour
Pencouragement des ars et des sciences.” O, Bessenyei, ment el Buddra és kiszemelte a megfeleld
személyeket. Mivel Paradis levelére nem jott vilasz, budai baritai pedig 6t siirgetik, kénytelen maga
frni. Mellékeli a taglistdt azzal a hatdrozott Shajjal, hogy a ,,Société Patriotique” vegye Oket fel:
,comme Vintention est d’étre soumis et alliés a votre illustre chef Comité de Hesse-Homburg.” Az
utéirat utal a mellékelt taglistdra és benniinket is bizonyossd tesz afeldl, hogy Bessenyei most
csakugyan nem akar mdst elérni, mint hogy vegyék fel ket a hessen-homburgi tdrsasdg tagjai sordba:
,,de nous fair membres actuels de votre Société”, Nincs szé arrél, hogy ehhez kirdlyi engedély lenne
sziikséges. Az csak egy kiilon magyar tdrsasdg létrehozasihoz lenne elengedhetetlen. Bessenyei most
nem gondol erre: inkdbb taldn arra, hogy felvételt nyervén a hessen-homburgi tdrsasigba mint tagok, az
ottani alapszabdlyok értelmében itt Magyarorszagon, Buddn vagy Pesten létrehozhatnak kiiléndsebb
jogi kovetkezmény vagy eléfeltétel nélkiil egy magyar ,,Comité”-t, mely ugyan nem az, amit
szeretnének, de a semminél sokkal tobb.

Az Armbriisterhez irott levél szovege, hangneme a XVIII. szdzad értelmében vett kozmopolita, mint
a ,,Société Patriotique” statutumai. Szé sem esik magyar nemzeti torekvésekrGl, a magyar nyelv
helyzetérdl, dpoldsdrél. Mindjart a levél elején arra utal Bessenyei, hogy egyediil az emberiség iigye
készteti az frdsra (,,la Cause commune de Phumanité”). A levéliré nem tagadja meg filozéfus voltdt.
Van néhdny dltaldnos elmélkedés irdsdban, bdr tdvol 4ll téle — irja — hogy éppen & akarjon
Armbriisternek filozéfiai leckét adni: ,Mais qu’il me soit permi de dir toujours que je suis hommes.
C”est sous ce titre que nous voulons établir notre Société en hongrie, cependant . . . soumis et alliés a
cotre illustre chef Comité de Hesse-Homburg . . .”

Bessenyei Gyorgy valdban vildgpolgdr is volt. Embernek, az egyetemes emberi haza polgdranak
éppen annyira érezte magit mint magyarnak. Most, amikor az eurdpai szellemi elit, e ,,république
immense” egy tdvolélé tagjdhoz intézi szavait, ismervén a ,,Société Patriotique” alapszabdlyait, hogy
annak szellemében a haza az emberiséget jelenti, igy gondolta, nem irhat mds hangnemben. Egyen-
rangi félnek, kimiivelt eurépainak érezhette joggal magdt, aki most nemcsak magyar iigyet képvisel,
hanem egyetemes emberi érdeket is. A magyar haza sebeivel nem itt Armbriister el6tt kell el6-
hozakodni.

Bessenyei levele mdr augusztus 11-€én megérkezik és megteszi a hatdst. A levél hangneme elsG-
sorban, gondolom, és a tekintélyes taglista, egy baré mint elndk, a tagok egy kivételével csupa nemes
ember, a nevek utdn az irodalmi munkélkodds adatai. A levelet elolvassa az rgréf, korbejar a ,,Chef
Comité” tagjaindl, akik nagy elégtétellel veszik tudomdsul a tényt. Bessenyei egyébként e cimre kérte a
vélaszt: ,,A MRS MRS de Bessenyei Conseiller de Leurs Majt. Imp. Roy. et Apostolique.™!

Augusztus 18-4n németiil igen bardtsdgos levelet fogalmaznak meg Bessenyeinek. Mellékelik a
kidllitott szép tagsagi okleveleket és a hessen-homburgi statutumok egy példanyit.

1779 augusztusdban Bessenyei 4tesett a Katolizdlds szokdsos szertartdsain. Az Ephemerides
Vindobonenses hivatalosan is hiriil adja, a katolikus bardtok szivbSl oriilnek, verseket irnak az
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attérésrol. Debrecenben megbotriankozéssal fogadjdk a hirt. A megnyilatkozdsokbdl érezni, hogy nem
kis dologrél volt sz6. Méria Terézia jelentékeny embert nyert meg az egyediil idvszitS hit szdmdra. —
Ha tehdt Bessenyeinek igazdn szdndékdban dllit a HMT engedélyeztetése a kirdlyn6nél, 1élektanilag
ennél jobb idépontot nem vélaszthatott volna ki. Minden amellett sz6l, hogy frdsban nem prébal-
kozott, Eszterhdzy Ferenc kancelldr segitségével éppenséggel nem. Lehet, hogy — mint Csdszdr Elemér
feltételezi — bizalmas Gton tudakolia meg, tdpldlhatna-e j6 reménységet a dolgot illetGen. Maria
Terézia nagyon beteg, hihetSleg nem foglalkozik mdr lényeges ligyekkel. Kornyezetének figyelme mar
az Uj uralkodé felé irdnyul, és II. J6zsefrdl senki sem tételezi fel, hogy terveibe egy kiilon magyar és
erdélyi tudds tdrsasag jol beilleszkedne . . .

Bessenyei maga is beteg, késik a vélasszal. Oktéber 29-€n ir Armbriisternek. Haldsan kdszoni
levelét, a tagsagi okleveleket. Nem emliti, hogy azokat kiosztotta volna. Ennek nyomdra egyediil
Hordnyi Elek esetében bukkantunk. Ellenben bizonyos politikai nehézségekre hivatkozik, melyek a
Habsburg-birodalom orszdgai kozotti kozjogi kiilonbségekbdl adédnak (,,mit der Verschiedenheit
denen National-Carakteren, — religionen, gesetzen . . .”) E nehézségek ellenére reméli, hogy a magyar
,,Comité” csakugyan létrejon. Biztositia a ,,Chef Comité” irdnti haldjukrél és ragaszkoddsukrdl
(,,bestiindiges attachement’’) a titkdrt. ,,Anmerkungen” cim alatt a levél fontos tdigyi kozléseket
tartalmaz. Az elsé Paradis-ra vonatkozik. Taldn egy elvesztett kiilon levél kérte ezt. A francia még
mindig Bécsben van, de hogy mi lesz tovdbbi sorsa, azt Bessenyei nem tudhatja. A 2. p. kozli, hogy a
magyar ,,Comité” székhelye Buda és Pest. A ,,Chef Comité” alapszabalyait egésziikben elfogadtdk s
ezzel — irja — meg is jeldlte a magyar tdrsulds mibenlétét, milyenségét. (,die art und weise der
Errichtung”). A nagyon fontos 3. p. arrél szél, hogy az emlitett politikai nehézségek, illetve kiilonb6z3
kozjogi helyzet miatt, Horvdtorszagban és Erdélyben kiilon ,,Comité”kat kell feldllitani. Igyekeznek
tagokat gyiijteni. Vagyis a kozos magyar-erdélyi tdrsasdg tervét csakugyan végleg fel kellett adni. Ugy
latszik, ennyit kozben tisztdzott az udvarndl Bessenyei és nem akart a jévében, ha voltak tervei még, a
nagyobb ellendllds'irdnydban haladni.

Az ,Anmerkungen” nem utal a magyarok iltal sajit haszndlatra kidolgozott alapszabdlyokrdl,
csupdn annyit ir, hogy a magyar ,,Comité” pecsétjére 1j tervezetet készitettek. A régin ez 4llt volna:
,,Deo, Regi et Patriae”. Lehetséges, hogy az elveszett levélben Armbriister arra figyelmeztette bécsi
,kollégdjat”, hogy a hessen-homburgi ,,Société Patriotique” egy ,,Comité”-jdnak pecsétjén a kirdlyra és
valamiféle nemzeti értelemben vett hazdra valé hivatkozds nem kivdnatos. Nem ir Bessenyei arrél, hogy
a 20 magyar literator felvételéhez kirdlyndi engedély lenne vagy lett volna sziikséges, vagy hogy
szdndékdban 4llna a killon magyar tarsulds engedélyezése tdrgydban lépéseket tenni. Pedig valami
hasonlét vértak téle a jelek szerint a buda-pesti bardtok és varndnk mai esziinkkel mi is. Hacsak . . .

Hacsak idékozben Bessenyei be nem ldtta, hogy ezen az \iton nem érdemes tovibbhaladni. Kdr a
féradsdgért. EgyelSre ugyan a forma és a j6 modor kedvéért ir arrél, hogyan gyiijti be a magyar
tudésok munkdit, hogyan kiildi negyedévi jelentéseit a ,,Chef Comité”-nak ... A gondolatai viszont
mér mésutt jdrnak. Kezdjiik az anyagiakon. A Beleznai Mikldssal val6 szakitds a kezdetben még sikerrel
kecsegtetd alaptoke-gyiijtést illuzérikussd tette. A magyarok végiil is magyar tudds tdrsasagot akarnak,
mely csak magyarul irna, mert erre van most sziikség. A taglista, még ha egyik-mdsik jeloltet a nagy
sietségben meg sem tudtdk kérdezm, azt mutatta, hogy lenne mdr az orszagban elég magyar tudés.
Ime, bizvést ki lehetett hagyni az ,,Anzeigen” koriil becsiiletes honismertetd szdndékkal, de németiil
tevékenykedS tudds férfiakat, mégis egyiitt lenne egy iitGképes tdrsasdg. De ez tobb mint egy tdvoli
torpe német dllamocskdban 1év8 ,,Société Patriotique” filidléja, aldrendelt ,,Comité”ja! Paradis talin
mellGztetését latva, a kulisszatitkait is megszellézteti a kis udvarnak és a Tdrsasdgnak Bessenyei eldtt.
Es hozzd még a tervezett pecsétet is meg kellene véltoztatni! — Ez a kezdeményezés végiil mégis csak
Paradis személyéhez fiiz6dik és az & t&bb mint kifogdsolhaté magénélete, egyre inkdbb csak
kompromittélja még a megkezdett kisszer(i villalkozdst is. — A kirdlynS beteg, az udvari korok a
kulturdlis politikdban sokkal inkdbb kozpontositani akarnak. Persze, mds lenne a helyzet, ha nem
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néhdny ember, hanem a nemzet, az orszaggy(ilés, a tehetds férendek akarndk a magyar tudés
tdrsasdgot . . .

A holmi éppen a nyomddban van. Az 1j felismeréseket egy rovid cikkben még be lehet illeszteni a
szép kotetbe, s akkor az uj, vildgos elgondolds, melyet a HMT tervezgetése, a taglista Osszedllitdsa, a
magyar tudomaényos élet seregszemléje csak megerdsitettek, egészen kozelesen napvilagot is lathatna.
Igy fogom én fel A holmi XXVII. fejezetét A magyar nyelv felemelkedésérdl. Itt taldljuk meg
Bessenyei irdsaiban eldszor az ,,akadémia” sz6t, a ,,tudds tdrsasag”-ot, mai értelemben (és nem tudds
tdrsalkodds értelemben) és hogy az Magyar Tdrsasig! ,Mikor fognak tiszta magyar Akadémidt
csindlni? Vagy oly tudds tdrsasdgot dszveszerezni, melynek mads kotelessége hivatala szerént ne lenne,
hanem hogy magyarul irjon? ... Ha a nemzet akarja s valamit oszvetészen, funddlhat egy Magyar
Térsasdgot, mely néki mindig magyarul irna, be dicsGséges dolog lenne!” — Annak a visszatérG
hangsilyozdsa, hogy ,csak magyarul”, szerintem felelet a HMT alapszabdly-tervezet 7. pontjdra:
,,Mindenféle Eurdpai nyelven lehet a Tarsasdg Tagjainak dolgozni . ..”

A holmi-ba utdlag beiktatott kis fejezet csak roviden, rogtonozve, de a felfedezés lelkes 6romével
veti fel a gondolatot. A Jdmbor Szdndék cimen ismert dolgozat fejti ki rendszeresen, logikusan a Magyar
Tarsasag sziikséges és lehetséges voltit. Ez a gondolatmenet tartalmazza Bessenyei GyoOrgy osszes
tapasztalatait, beleértve a HMT koriili faradozast és kidbranduldst.

Ezzel a HMT torténete lezdrult. Ez a tdrsasdg nem €It soha, nem jott létre, nem miikodott s igy nem
beszélhetiink réla gy, mint az elsd ,,magyar” tudoményos tdrsasigrél. Hordnyi Elek Kézai Simon
krénikdjat kiadja 1782-ben s ennek cimlapjidn magédt ,Societatum Hasson-Homburgiensis et Regiae
Suevicae, ac Electoratus Boicae membrum honorarium”-nak vallja, és természetesen tudja, hogy
magyar tudds tdrsasagi tagsdgra nem hivatkozhatik, magdt a tagsdgi oklevél birtokdban ilyennek nem
érezte, & sem, aki a legjobban be volt avatva az iigyekbe. — Az 1779/80-as esztendd fontos szakasz
kulturdlis életiinkben. A HMT létrehozdsdra tett sikertelen kisérlet hiteles torténete gazdagitja a korra
vonatkozé ismereteinket. Megmutatja, hogy egy kevés segitséggel mar akkor dssze tudta volna fogni a
magyar tuddsokat és literdtorokat egy magyar tudds tdrsasdg, melyre az elkovetkezett sokkal kedvezGt-
lenebb koriilmények kozott gyakorlatilag még egy fél évszdzadig kellett varni.

Bessenyei Gyorgy hessen-homburgi kapcsolatai nem szakadnak meg azonnal. Van ennek a kap-
csolatnak még egy érdekes fejezete. A ,,Chef Comité”, elsGsorban az ambiciézus és energikus
Armbriister még egy kisérletet tesz a tdrsasdg fGcéljdnak megvaldsitdsdra, s ebbe most mar Bessenyeit
személy szerint szeretnék bevonni. Eurdépa szdmos tudomdnyos tdrsasigiahoz azzal az ajanlattal
fordulnak 1780 tavaszdn, hogy egy nagyszabdsii tudoményos referdlé kézpontot hoznak létre Eurépa
szivében, mindenki részvételével, mindenki haszndra. Ha minden tudds tdrsasdg bekiildi Hessen-
Homburgba a frissen megjelent konyveket, \j taldlminyok leirdsit, 6k mindent leforditanak a kivint
nyelvekre. Igy gyorsan megtudndk Stockholmban és Velencében, hogy milyen tudomdnyos
eredmények sziilettek éppen Madridban és Londonban. A terv j6, megfelel a ,,Société Patriotique”
statutumainak. Csak éppen keresztiilvihetetlennek kell tartanunk, mivel ismerjiikk — jobban mint a
kortdrsak — a hessen-homburgi lehetdségeket.

Armbriister Bessenyeinek személyre sz6l6 felhivdst kiild: arra kéri, hogy Bécsben egy informdlé
iroddt (Korrespondenz-Comptoir) hozzon létre, szervezzen maga koré Bécsben egy erds ,,Comité”-t és
tdmaszkodva a magyar ,,Comité”-ra is, referdljon Magyarorszagrél, Velencérdl és Itdlia mds orszdgairdl.
Elénk fantdzidval ir Armbriister a bécsi ,,Comité” elképzelhetd jovendd, szertedgazé munkéssdgdrol. —
Bessenyei 1780 mdjus 23-4n vilaszol Armbriisternek. Nyilvin megvan az oka annak, hogy elSbb
hosszasabban Paradis viselt dolgairél ir. A német levelezStdrs kérte erre nyomatékosan. Bessenyei
férfias nyiltsdggal, de helyzetét ki nem haszndlva igyekszik tdrgyilagos maradni. Paradis 6t személy
szerint soha meg nem sértette, ezért be nem mocskolja. De meg kell hogy mondja: a francia viselkedése
a kozos iigynek, a magyar ,,Comité”-nek drtott és drt. Ok egy évvel ezel6tt 6rommel fogadtdk Paradist
és javaslatdt. Legjobb lett volna, ha akkor régton visszamegy Homburgba, mert jellemének gyengeségei
leromboltdk a kozvéleményben azt, amit gondolatai épitettek. O, Bessenyei, védte egy ideig
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tekintélyével, becsiiti irodalmi munkdssdgat, de most mint a csdszdri konyvtar 6re, kénytelen vele
minden kHzdsséget megtagadni. Civakodds a szolgdjdval, nd-iigyek, rossz hirbe hoztdk a szerencsétlen
embert, és ez artott a kozos iigynek is és most nehéz lesz a szépen megindult dolgot vjra mozgisba
hozni. (Nem hihetS persze, hogy a HMT iigye Paradis csélesap magatartdsin bukott volna el, de
bizonyos, hogy a francia viselkedése még inkdbb eivette a kedvét Bessenyeinek az amugy is kildtds-
talannak tiing véllalkoz4stdl.

Armbriister megtiszteld ajinlatdra egy késbbi iddpontban igér vilaszt, egyelére udvariasan ragasz-
kod4sdrdl biztositia a ,,Chef Comité”«t. Ha késdbb ijra dtgondolta a ,,Société Patriotique™ tervét, be
kellett ldtnia, hogy nem villalhatja el ezt a szerepet. Sem dltalinos mfiveltségének hidnyai, sem
egészségi dllapota nem tennék lehetdvé a szerepkOr betoltését. Killonben is a féfeladat most a magyar
nyelvli tudomanyos élet megteremtése.

A hessen-homburgi elképzelések nem is vaidsulnak meg. Az eurdpai tudomdinyos életnek sziiksége
volt viszont a nemzetktzi referdld folydiratra, és 1785-ben meg is indul az Allgemeine Literatur-
Zeitung Weimar—Jena szellemi kézponttal, a legjobb exdk kdzremiikddésével. A magyar és a magyat-
orszagi anyagot a hazai német polgdrsig tudds képviseidi, J. Ch. Engel és Schedius Lajos referdljak.
Schedius 1798-ban itt ad részletes beszamolét Eurépdnak a magyar irodalomrdl, elsSsorban a magyar
felvitdgosodids elsd nagy szakaszirdl, a Martinovicsék kivégzését megeldzd két évtizedes virdgzdsrdl. E
korszak egy bimbdéban rekedt virdga volt a HMT. Valésdgos torténetét megismerve,viligosabban 4ll
elttink a kor, érdekes vondsokkal gazdagodott Bessenyei Gyomgyrdl alkotott képiink, felvillant a
magyar torekvések eurdpai hittere. Eredménynek ez nem is kevés.

Lajos Némedi

PATRIOTISCHE UNGARISCHE GESELLSCHAFT (1779-1780)

Es handelt sich um die Geschichte eines Versuches, der 1779—80 von Gyorgy Bessenyei und
anderen ungarischen Literaten unternommen wurde, in Buda und Pest eine ungarische gelehrte
Gesellschaft ins Leben zu rufen. Nur lickenhafte und zum Teil falsche VorsteBungen lebten davon im
ungarischen literarischen BewuBtsein und die philologische Forschung hat bis vor kurzem auch wenig
zu Tage geférdert. Denis Silagi fand 1960 im Hessischeh Staatsarchiv in Darmstadt drei Briefe von
Bessenyvei und andere Dokumente, die erméglichen, die wahre Geschichte dieses wohigemeinten,
letzten Endes aber mifglickien Versuches zu rekonstruieren.

Die Idee einer ungarischen, ja magyarischen Akademie der Wissenschaften und die Absicht eine
solche zu prinden lebt seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts. Die Wiener Regierung hiitte eine alle
Linder der Habsburger umfassende Institution lieber gesehen, die Krifte reichten aber zu einer solchen
nicht, Den rein ungarischen Bestrebungen stand Wien ablehnend gegeniiber, da sie vielmehr die
zentripetalen Krifte stirken wollte.

Von 1772 erwachte die ungarische Literatur im Zeichen der Aufklirung zu einem neuen,
vielversprechenden Leben. GyGrzy Bessenyei, Offizier in der Noble-Garde Maria Theresias in Wien, war
die fiihrende Personlichkeit mit Tragtdien, Lehrgedichten und Essays. 1777 erschien die ,,Ratic
Educationis”, die erste umfassende staatliche Regelung des Schulwesens in Ungamn. Die einzige
Universitit des Landes wurde aus einer Kleinstadt an der westlichen Grenze in den geographischen
Mittelpunkt des Landes, in den alien Konigssitz Buda verlegt. In den besten Kédpfen reifte der Wunsch
heran, in Buda und Pest eine wissenschafiliche Sozietit zu griinden, deren erste Pflicht die Pflege der
vernachlissigien Muttersprache wire.

Im Frithijahr 1779 erschien Nicolas Hyacinthe Paradis, der Sekretir der ,,Société patriotique de
Hesse-Homburg™ in Wien, mit dem Plan, der Gesellschaft in Ungarn und Kroatien Filialen zu
organisieren. Er machte die Bekanntschaft von Gyorgy Bessenyei und Abrahdm Barcsai, kam mit ihnen
nach Buda und Pest, zur Beratung mit anderen Dichiern und Kulturpolitikern. Es wurde eine

301




ansehnliche Mitgliederliste zusammengestellt fiir eine ,,Societas Patriotica Transilvanico-Hungarica”,
die aber laut Satzungen als ein ,,Comité” der Hessen-Homburger Gesellschaft arbeiten sollte. Man
dachte wahrscheinlich daran, da® man auf diese Weise Schwierigkeiten von Seiten des Wiener Hofes
aus dem Wege gehen konnte.

Die ungarischen Mitglieder, 20 bedeutende Minner, fast ausnahmslos adligen Ursprunges, Dichter
und Wissenschaftler, wurden in Hessen-Homburg freudig begriisst, die Mitgliedsdiplome ausgestellt. Der
vielversprechende Versuch scheiterte jedoch, da die ungarischen Literaten, allen voran Gyorgy
Bessenyei, schnell einsahen, daf ein ,,Comité” der ,Société Patriotique de Hesse-Homburg” die
Hoffnungen und nationalen Aspirationen nicht befriedigen konnte. Die ungarische Literatur und
Wissenschaft brauchte eine rein ungarische Akademie zur Pflege der ungarischen Muttersprache und
der Wissenschaften in einer erneuerten ungarischen Sprache.

Gyorgy Bessenyei lie den Plan fallen und verfasste 1781 seine grofartige Programmschrift zur
Errichtung einer selbstindigen ungarischen Akademie, die mit den vereinten Kriften der Nation, des
Adels, vor allem der reichen Aristokraten zustande gebracht werden konne. Diese Akademie beganp
ihre Titigkeit allerdings erst 50 Jahre spiiter.
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SZAJBELY MIHALY

VOROUSMARTY UTOLSO TOREDEKE*
(Fogytdn van a napod...)

»A régiek miivei toredékké lettek. Az tdjak sok
miive mdr keletkezésekor az.”
F. Schiegel®

Vorosmarty hagyatékdban fedezte fel Gyulai Pdl a Fogytdn van a napod . . . kezdetii toredéket,
melyet a kolté miiveinek elsé teljességre torekvs, 1861 —64-es kiaddsdban , Toredéknek ldtszik, de
mégis elég befejezett arra, hogy mint utolsé kdlteménye itt helyet foglalhasson megjegyzéssel kozzé is
tett.? Vordsmarty életrajza cim{i munkdjidban® mégsem foglalkozott vele, s ezt semmiképpen sem
tekinthetjilk puszta véletlennek. Vorésmartyt akkoriban inkdbb csak a reformkor tevékeny, verseiben
a nemzet sorsa felett toprengd koltSjeként ismerték, igy nem vették észre azokat a rejtett szdlakat,
amelyek az utolsé toredéket az életmii kevésbé feltling, eldttilk ismeretlen részéhez kapcsoljdk.
Szubjektiv, halk, lirai hangja ennélfogva csak lélektanilag, az életmiivet lezré kuriozitds szintjén
lehetett érdekes. Az igazi lezdrdsnak azonban a Vén cigdnyt tartottdk, amelyben Vorosmarty még-
egyszer szamot vet a nemzet jovGjével, s a s6tét reménytelenséget litva is van ereje jobb jovat josolni.
Csoppet sem csoddlkozhatunk tehdt, hogy a Vén cigdny az utolsé vers, melyet Gyulai mdr emlitett
életrajzdban tdrgyal.*

Furcsébb viszont, hogy a Fogytdn van a napod . . . értékelésében azdta sem kovetkezett be lényeges
viltozds;® 6ndll6, az életmii egészére figyeld elemzés nem késziilt réla, s azok a tanulmdnyok is, amelyek
az utébbi idGben némileg bdvebben foglalkoztak vele, csak valamilyen specidlis szempontbdl, egy
nagyobb kérdéskor részeként vizsgdltdk.® Ennek minden bizonnyal téredékes volta az oka: senki sem
gondolt arra, hogy félbeszakadt verset, egy toredéket (? !) a legnagyobb miiveknek kijdré odaaddssal
vegyen szemiigyre. Az effajta szemléletmdd azonban alapvetSen hibds. Dolgozatunkban bizonyitani
szeretnénk, hogy a toredék, mint a romantika specidlis formdja, nem feltétleniil jelent alacsonyabb
szintet a befejezett alkotdsokndl, s6t! a téredékformdban olyan lehetSségek rejlenek, melyek akdr a
befejezett alkotdsok folé helyezhetik a félbeszakadt/szakitott miiveket — s ezek végeredményben a
XX. szdzad miivészeti torekvései szdméra egyengették az utat. Bizonyitani szeretnénk, hogy
Vorosmarty Fogytdn van a napod . . . ‘kezdetii verse a toredékek utdbbi fajtdjdba tartozik, s tobbek
kozott éppen téredékes voltdndl fogva szoros szélak fiizik életmiive egészéhez. Ertékét természetesen

*Dolgozatom készitésekor nyjtott segitségiikért kdszonettel tartozom Csetri Lajosnak és Szorényi
Lészlénak.

11, F. SCHLEGEL: Kritische Ausgabe II., Miinchen—Paderborn—Wien, 1969. 8. 24, Fragment.

2y érosmarty Mihély: Osszes miivei 3. kot., sajté ald rendezte TOTH Dezsé, Bp. 1962, 591-592.

3GYULALI Pél: Vorosmarty Mihdly életrajza, Bp. 1900.

*GYULAI P4l: i. m. 234-235.

$v.6. TOTH Dezsé: Vordsmarty Mihaly, Bp. 1974, 555-556.

SBRETTER Gyorgy: Vorosmarty utolsé versei In: Vigyak, emberek, istenek, Bukarest, 1970.
155-181.; NEMETH G. Béla: Az Onmegszolité verstipusrél In: Mi és személyiség, Bp. 1970.
621-671.; ROBERT Zséfia: Néhdny megjegyzés Vorosmarty koltSi nyelvéhez In: ,Ragyognak
tettei . ..” Tanulmdnyok Vordsmartyrél, Székesfehérvar 1975. 391-403. — Bretter Gydrgy meg-
4llapitdsaival tobbnyire alapvetSen nem értiink egyet, de nem tartjuk feladatunknak itt a részletes
polémist; Németh G. Béla megéllapitdsait eredményesen kamatoztattuk, mig Rébert Zséfia tanul-
mény4t kiilonosen azért tartjuk értékesnek, mivel észreveszi a vers toredékes voltdban rejlé hatdst, ha
ennek mechanizmusét, nem ez 1évén feladata, nem is tdrja fol.
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nem csak téredék voltdnak koészonheti, s egészében véve Ugy latjuk, hogy ez a vers a jellegzetes példdja
a kiilsé, ny=lvi egyszeriiség mogott megbivo bonyolult versépitkezésnek — melynek természetesen,
mint az elemzés sordn litni fogjuk, alapvetd eleme a befejezetlenség. De eldbb tiirelmesen végig kell
jdrnunk egy nagvobb kitérSt, s fel kell vdzolnunk — ha mégoly nagy vonalakban is — a romantika
jellemvonasai, a téredékforma és Vorosmarty koltészete kozotti Osszefiiggést.

*

(romantikus végtelenség) A romantika jellemvondsai koziil szimunkra most a végtelenség utani
vagyakozds a legérdekesebb. Mar Schiller megéllapitotta A naiv és szentimentdlis koltészetrdl cimil
munk4djdban: ,,A régi koltét, iigy mondanim, hatalmassd teszi a hatdrolds miivészete, a modern koltGt
a végtelennek miivészete.”” Ebben a megfogalmazasban benne rejtdzik a klasszicizmusnak, mint zdrt,
harmonikus, kiegyensilyozott miivészetnek a nyitott, kiegyensilyozatlan, végtelenbe vagyo
romanticizmussal valé szembedllitdsa is. A végtelenre vagydssal parhuzamosan ez az ellentét a késGbbi,
mdr kifejezetten romantikus alkotdék szinte mindegyikénél felbukkan, s6t még élesebbé is vilik; igy a
két Schiegelnél, Novalisnal, Schellingnél, Coleridgenél, Wordsworthn4l stb.® Kézos vondsuk az is, hogy
az Uj koltészet kialakuldsdt a keresztény vallds kialakuldsdval és uralkodévi véldsdval teszik egy iddre, s
ennek végtelen tulvildgképét dllitjdk szembe a gorog végességgel — azaz romantikusnak tekintik az
egész kdzépkori miivészetet.®

Ezek az eszmék felbukkannak a romantika egyébként elég szegényes korabeli hazai elméleti
irodalmdban is." ° Teleki J6zsef korai, lgs-ban megjelent Gondolatok a régi és uj kéltés kiilonb-
ségeir6l'' cimi munkdjdban a kiilféldi szakirodalom alapos ismeretének birtokdban, szinvonalasan
foglalja &ssze a ,,régi és 1j koltés” kiilonbségeit, szembedllitva a zart gorég miivészetet a ,hatdrtalan és
igen sokféle” (Teleki kiemelése — Sz. M.) romdntos poézissel. Telekiéhez hasonlé alapossdgi tanul-
mény a késGbbiekben nem késziilt, de az 4ltala kifejtett eszmék magyarorszagi ismertségét szimtalan
késdbbi, kevésbé sikeriilt tanulmény, vagy csak célzds bizonyitja." ?

(romantikus toredezettség) A végtelenre, a totalitdsra vagyds azonban sokszor paradox médon
toredékes miivet eredményezett — amint erre F. Schlegel is célzott dolgozatunk mottéjdul vélasztott
megdllapitdsdban. A német romantika elméletiréi — pl. a két Schlegel, Novalis — gondolataik egy részét

7Schiller: Vélogatott esztétikai irdsok, vilogatta és bevezette VAJDA Gyorgy Mihdly, Bp. 1960.
309.

8V.5. René WELLEK: History of modern criticism, New Haven 1955 2, kot. (The Romantic Age)
17-18. (F. Schlegel); 58—60. (A. W. Schlegel); 75. és 78. (Schelling); 86. (Novalis); 146. o.
(Wordsworth); 160. (Coleridge). — Colegridgera vonatkozéan ldsd még: SZENCZI Miklés: Valdsig-
hiiség és képzelet (Adalékok a romantikus esztétika kialakuldsihoz) Bp. 1975. 197. — A klasszicizmus
és romanticizmus szembendlldsdrél, az utébbi végtelen-vagyarél: D. F. RAUBER: The Fragment as
Romantic Form, Modern Language Quarterly 1969 junius, 213,

9A romantika kétféle értelmezésérdl lisd az Esztétikai kislexikon, Bp.1970. ,Romantika”
cimszavat.

10 Ami a romantika elméletét illeti, irodalmunkban rendszerint késGbb publikdlt alkotdsokban,
iréi levelekben, nemegyszer toredékes és iréi toprengésnek haté feljegyzésekben jelentkezik, nem
olyan hangos formdban, mint mds irodalmakban.” — HORVATH Kiroly: A klasszikdb6l a romanti-
kdba. Bp. 1968. 232. — Megfigyelését azzal egészithetjiik ki, hogy a romantika elméleti szakirodalma
nemcsak szegényes, hanem a sajitos hazai helyzetbdl adédéan klasszicisztikus kovetelményektdl az
itlagosndl erGsebben is terhelt, s valdszinii, hogy e klasszikus elvardsok szivds tovabbélése akaddlyozta
meg a romantika gazdagabb elméleti irodalmdnak kialakuldsdt.

1 Tud. Gyfijt. 1818 II. kot. 48—73.

12Néhdny ezek koziill: MOKRY Benjimin: A régi és mai Poézis kozott valé kiilonbségekrdl
kozonségesen. Fels6magyarorszagi Minerva, 1825 augusztus 323—334.; A. BALOGH Sdmuel: A poézis
idedja. Tud. Gyfijt. 1827 XI. két. 15-44.; FENYERY Gyula: Az angol és német poézisrél Tud. Gyiijt.
1828 II. két. 109-113.; V—a: Német romantika s angol izlés. Athéneum 1828 oktéber 28. és
november 1.; HUNFALVI: Drezdai levelek. Athéneum 1839, augusztus 29.
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aforisztikus gondolatforgicsokban fogalmaztdk meg; ezeket maguk réredéknek nevezték.'® A szép-
irodalmi alkotdsok koziil is tobb toredékesen keriilt az olvasék kezébe, igy példdul Jean Paul Die
Unsichtbare Loge és Flegeljahre, Tieck Franz Sternbalds Wanderungen cimii regénye, Coleridge
Christabelie és Kubla Khdnja, Emily Bronté Prisonerje, Puskin Anyeginje, vagy ndlunk Kolcsey
Képzelethez cimii verse miiveinek elsé kiaddsidban, Czuczor Hunyadija, Vorosmarty Délszigete és
Magyarvdra. E miiveket az ir6k maguk publikiltdk téredékes formdban, de szdmtalan olyan alkotds is
van, amely csak a kolté haldla utdn keriilt kiaddsra, s igy eldonthetetlen, hogy az iré nem is
akarta/tudta befejezni, vagy csak a haldl akaddlyozta meg ebben.

Kovetkeztethetiink-e mindebbdl arra, hogy a romantika a szért gondolatok kora, s f6 jellemzdje a
toredékesség? F. Strich szerint igen; amint megfogalmazta: ,,. .. mintha a romantikus koltékhoz
kozelebb dllna a csira, mint a gyiimélcs és a végtelen nyilt lehetSség tobb lenne a megtestesiilt
megvalosuldsnal”* *, s D. F. Rauber szerint is a téredék a romantikus elképzelések legtokéletesebb
megvalésitéja.' ° Armand Nivelle viszont figyelmeztet arra, hogy a romantika mindig torekedett a
rendszeralkotdsra. Megjegyzi, hogy a gondolatok reflexiv, aforisztikus kifejtésére a vildgirodalomban a
kezdetektSl mdig egyardnt sok példit taldlunk, a romantika szépirodalmi alkotdsai kozott pedig
szamszerdileg is joval tobb a befejezett, mint a csonka. Szerinte tehdt a toredékességet nem lehet a
romantika alapvetd jellemzGi k6zé sorolni.’ ¢

A romantika rendszeralkoté szdndéka valdban tény; ebben Nivellenek kétségteleniil igaza van.
Ugyanakkor tény az is, hogy éppen a romantika kordban nevezték az aforisztikus gondolatforgacsokat
toredéknek, s éppen a romantika kordban szaporodtak meg a toredékes szépirodalmi alkotdsok (még
ha szdmuk alacsonyabb is a befejezetteknél). Ez pedig arra figyelmeztet, hogy a romantikdnak
mégiscsak velejdréja valamiféle téredékesség. Véleményiink szerint a félreértés és a vita alapvetd oka
az, hogy nem huztak vildgos vélasztévonalat az elméleti és szépirodalmi toredékek kozé. Igaz, a
romantika elméletiréi és koltSi egyardnt azzal az ellentmonddssal taldltdk szembe magukat, hogy a
romantika végcélja, a végtelen megragaddsa, éppen a végtelen végtelen volta miatt, lehetetlen feladat;
az emberi elme a végtelennek csak mozaikjait, toredékeit ragadhatja meg — de minden mozaik utdn
ijabb mozaik kovetkezik. A megolddst azonban nem ugyanazon a szinten kellett keresniiikk. Az
elméletir6k szdmdra ,,csupdn” filozéfiai, tartalmi kérdés volt ez, melyre vélaszt kellett adniuk; a
vélaszadds formdjdul pedig tobbek kozott az aforisztikus gondolatforgdcsokat vilasztottdk, melyeket.
nyilvin a f6 problémdra utalva neveztek téredékeknek. A kolték szamdra azonban a végtelen meg-
ragadhatatlansdga nemcsak tartalmi, hanem formai nehézséget is jelentett. Azaz, ha minden mozaik
utdn Ujabb mozaik kévetkezik, akkor lehet ugyan a miialkotdsba foglalt téredékek szamit szaporitani,
de valahol mégis hatdrt kell szabni, a miivet be kell fejezni. Az dbrdzolt véges szimu toredékkel
szemben dllé végtelen szdmut nézve azonban vildgos, hogy e befejezések csak formdlisak lehetnek. De
ha ez igy igaz, akkor van-e rdjuk sziikség egyiltaldin? Nem jobb-e a miivet formdlis lezdrds nélkiil,
toredék voltdban publikdlni? Nem tiikrozi-e jobban a végtelen vildg 1ényegét a szintén végtelen, azaz
befejezetlen toredék, mint a formalisan befejezett egész?

Jean Paul mdr a romantika hajnaldn, 1792-ben befejezetleniil adta kozre elsé nagyobb munkdjit, a
Die Unsichtbare Loge cimi regényt, melynek elészavdban ontudatosan irta: ,,Ha azt kérdjiik, miért
nem fejeztetett be valamely m, j6 még, hogy nem kérdjiik: minek is kezdetett meg? Mely élet aza
vildgon, mely félbe nem szakittatott? S ha af6l6tt panaszkodunk, hogy a be nem fejezett regény nem

'3A német romantikusok miivei ,,...telve vannak filozofikus elmélkedésekkel, melyeket
legtobbszor toredékes gondolatokként vetnek papirra: az Athéneumban megjelent irdsok nagy része
toredék (Fragment).” — HORVATH Kiroly: A romantika, Bp. 1965. 64.; F. Schlegel és Novalis
néf?ﬁér:)y toredékét ldsd ugyanitt 143—-146. F. Schlegel toredékeinek teljes gyiijteményét pedig idézett
miivében.

' *F. STRICH: Deutsche Klassik und Romantic. Miinchen 1928. 306.

'SD.F. RAUBER: i. m. 312.

' ¢A. NIVELLE: Frithromantische Dichtungsteorie, Berlin 1970. 179-182.
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adja tudtunkra, mi lett Kunz tr mésodik viszonydbdl és Elizdnak e folotti kétségbeesésébél, vagy
hogyan menekiilt ki Jdnos a biré és Fauszt Mefiszté kezei kozill, vigasztaljon azon tudat, hogy az
ember maga koriil nem 14t egyebet a jelenben, mint csomékat, melyeknek felolddsa csak a sir mogott
eszk6zolhetd; és hogy maga az egész vildgtorténet egy befejezetlen regény.”! 7

Mindez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy Jean Paul eredeti szdndéka szerint is toredéket akart
volna irni, amint nem 4llithatjuk ezt a t&bbi romantikus iréré1-kolt6r6l sem. Tudjuk példéul, hogy
Coleridge nem szerette a toredékességet, s hangsiilyozta, hogy Kubla Khdnjénak félbemaraddsit egy
vératlan litogatGjdnak ,készonheti”, aki megzavarta Spiumos dlménak rogzitésében. ® Hasonléképpen
mentegetdzik Kolcsey is egyik levelében, csonka verséhez a kdvetkezd megjegyzést flizve: ,,A
békabrekegés kivert gondolatimbdl, s a vers itt elakadt.”? ® De az kétségtelen, hogy a téredék sz6 egyre
tobbszor bukkan fel az eurdpai irodalomban, s a hazai reformkori folyéiratokban is. Ennek ellenére
nehéz lenne pontosan félmérni, hogy a toredékesség mennyire terjedt el a magyar irodalomban, a szé
jelentése ugyanis nélunk ,,. .. csonkdn maradt, be nem végzett, vagy az egészbél kiszakitott szellemi
mii”2° _ azaz részlet értelemben is hasznilatos volt. Nem konnyii eldénteni, kiilondsen néhény fontos
kritikai kiadds hidnydban,*' hogy egy toredékként kozolt mii egy kész alkotds részlete-e, vagy soha be
nem fejez6dG ,kész toredék”. Néhdny jel azonban arra utal, hogy hazai iréink kiilonds gonddal
igyekeztek elkeriilni 2 toredékességet; a lehetséges okokra Vorosmarty koltészetét vizsgdlva
rdmutatunk majd. Ez azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy hazai koltGink, a romantika eurépai
nagyjaihoz hasonléan birkéztak a toredékességgel, s sokszor nem tudtak gy&zedelmeskedni felette.
Ugy fogalmazhatndnk tehdt, visszautalva F. Strich el6bb idézett megdllapitdsdra: ha a romantikus
kolték nem is becsiilték tbbre a csirat a gyiimélcsnél, de sokszor kénytelenek voltak megelégedni a
csirdval a gyiimélcs helyett. Ugy, mint Vérdsmarty a Délszigetben, a Magyarvdrban, vagy éppen utolsé
toredékében.

(a toredék hatdsa) MielStt azonban ritértnénk Vorosmarty befejezetlen munkéinak vizsgélatéra,
tisztdznunk kell a toredék formdja és hatdsa kozotti osszefilggést. Az eddig elmondottak alapjén
ugyanis arra gondolhatnénk, hogy a tdredékforma mindig haszndlhaté kibiivét jelent a k6lt6 szdéméra:
elég a miivet befejezetleniil hagyni, s az mér a végtelenség érzetét fogja felkelteni az olvaséban. Ez igy
szoges ellentéte a kdztudatban elterjedt nézetnek, mely szerint egy téredékes alkotds miivészi értéke
eleve alacsonyabb a befejezettnél, s legfeliebb a soha el nem készillt egész nagysigira lehet
kévetkeztetni belSle.?? A két ellentétes dlldspont azonban onmagédban sem nem igaz, sem nem hamis,

£71dézi RADL Odon: Jean Paul, Nagyvirad, 1872. 61.

18] F. Rauber idézett tanulménydban felteszi a kérdést: , Coleridge volt a toredék mestere, vagy
a toredék tette mesteré 6t? ”, s a vélaszt keresve megdllapitja, hogy Coleridge nem szerette a
toredékességet. — Kubla Khdn keletkezésérdl: SZENCZI Mikl6s—SZOBOTKA Tibor—-KATONA Anna:
Az angol irodalom torténete. Bp. 1972. 379.

19K5lcsey Szemere Pdlnéhoz, 1831. dprilis 9-6n. V.5. Bértfai Ldsziéhoz ugyanazon a napon irt
levelével. In: Kolcsey Ferenc: 6szes mfivei, sajté ald rendezte SZAUDER Jézsef és SZAUDER
Jézsefné, 3. kot. Bp. 1960. 388—392. — A levelekben emlegetett toredéket késGbb befejezte, s Atok
cimen publikélta; ldsd idézett kiadds 1. kot. 165.

20CZUCZOR Gergely—FOGARASI Jdnos: a Magyar nyelv szétdra VI. két., Budapest 1874, 423.

21 Riiléndsen Kolcsey és Kisfaludy Kéroly miivei kritikai kiaddsdnak hidnydt éreztilk meg munkdnk
sordn.
22Nem megleps, hogy RADL Odén a miilt szdzad mésodik felében ilyen értelemben beszél a
toredékrél (i. m. 58—61.0.), a toredék megitélése azonban mdig sem véltozott lényegesen. Az jtt-ott
elszort példak hosszas sorolgatésa helyett elégedjiink meg DAVIDHAZI Péter tanulményénak (Kélcsey
Ferenc: Szondi. In: Miért szép? A magyar lira Csokonaitdl Petdfiig, szerk. MEZEI Mirta és KULIN
Ferenc, Bp. 1975. 233-245.) megemlitésével, mely kifejezetten egy toredékes mii értelmezésére
villalkozik. Méds szempontbdl kifogastalan elemzésében nem kisérli meg a toredékességben rejlé
esztétikai érték kibontdsdt, hanem a mfi zdrtsdgét igyekszik bizonyitani, s a tovdbbiakban egészként

vizsgilja.
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szembenilldsuk is csak 14tsz6lagos, s ez azonnal vildgossd valik, ha kiilonbséget tesziink a téredék két
fajtdja kozott.

Toredék 1.: A mii belsS torvényszeriiségeitdl fiiggetleniil, valamely kiilsé koriilmény hatdsdra az ir6
nem fejezi be munkéjét, illetve az elkésziilt alkotdsnak csak toredékei maradnak fenn. (Igy vélt példdul
toredékké az okori szerz6k miiveinek jelentGs része.)

Toredék 2.: A mii belsd torvényszeriiségeihez onkénteleniil vagy tudatosan alkalmazkodva (esetleg
kiils6 koriilményre hivatkozva) a kolt8 nem fejezi be munkdjat.

Nyilvdnvalé, hogy az elsé esetben létrejott téredékbdl valéban csak a soha el nem késziilt, vagy
elpusztult egész nagysdgéra lehet kovetkeztetni, mig a masodik esetben ,,kész toredék” sziiletett, mely
esztétikai értékeit tobbek kozott éppen toredékes voltdnak kdszonheti.?® S nyilvdnvalé az is, hogy a
toredék 1. teljes esetlegességével szemben a toredék 2. belsd torvényszeriiségeinek valamilyen sajétos
formdban kell realizdlédniuk. A toredék sajitos formai kovetelményeire utalt, valésziniileg elméleti
toredékekre gondolva, de a szépirodalmiakra is taldléan F. Schlegel egyik ,gondolatforgicsiban”:
»Egy toredéknek kis mestermiinek, a kérnyezd viligtdl teljesen elkiilonitettnek és onmagdban
befejezettnek kell lennie, mint egy siindisznénak.”?* E Schlegel 4ltal aforisztikusan megfogalmazott
sajétos kovetelmények jellege a téredék hatdsdt vizsgdlva valik vildgossd.

A toredék hatdsdnak alapjit D.F. Rauber szellemes hasonlattal vildgitja meg kitliné tanul-
ménydban. Szerinte a romantikus alkotds a levegbe tolcséralakban emelkedd, egyre gyorsulé mozgasi
spirdlhoz hasonlé. Ha a miivet be akarjuk fejezni, akkor ,,. . . valahol az emelkedd spirdlnak meg kell
dllnia és a megdllds sziikségképpen hajlamos a hirtelenségre és a hirtelen megdllds hajlamos a vératlan
zuhandsba val6 dtmenetre és a vératlan zuhands szétrombolja az egész hatdst.” Viszont ha a spirdlt nem
lefékezzilk, hanem elvdgjuk (azaz a mfivet toredékké tessziik), akkor az olvasé tudata tovibblendiil,
amint a fizikdbél ismert tehetetlenségi eré is tovdbbhajtja a testeket, s a mii igy a végtelen érzetét
kelti.?* Rauber kétségteleniil j6 helyen tapogatédzik, megdllapitdsdt azonban pontosabbd tehetjiik, ha
a toredék hatdsit az Okorbdl ismert retorikai eszkozével, az elhallgatdséval vetjiik Ossze (gorog:
aposziopészisz; latin reticentia).

Az elhallgatds egy mondat vdratlan félbeszakitdsdt jelenti gy, hogy a ki nem mondott, dltaliban
lényeges részt az olvas6nak-hallgaténak kell nmagdban pétolnia. Hatdsa témorité erején alapul, s
azon, hogy az olvasé tudatdt aktivitdsra készteti. Természetesen az elhallgatds csak akkor hatdsos, haa
kimondott részben az olvasét ugy készitjiikk elS, hogy az elhallgatds utin onkénteleniil pStolja a
hidnyz6 részt.?® Voltaképpen ugyanez torténik a toredék esetében is, felnagyitott formdban. A
toredék is csak akkor lenditi tovdbb az olvasé gondolatait, ha a félbeszakitds j61 el6 van készitve, azaz
eleget tesz sajitos formai szabdlyainak, melyeket Schlegel az ,,6nmagdban befejezettség” kiilsG
nyitottsdgot megengedd fogalmdval jelzett. Az olvasé aktivizdldsa, tovaibbgondoldsra késztetése persze
nem azt jelenti, hogy szigorian egy meghatdrozott tton kell gondolatainak tovdbbfutnia, egy meg-
hatdrozott végponthoz kell érkeznie. S&t, elénye éppen az, hogy az irét és olvasét egyarant felmenti a

23A véletlenek szerencsés Osszejdtszdsa folytdn természetesen a toredék 1. esetében is létrejohet
,kész toredék”, de ez csak kivétel.

24 . SCHLEGEL: i. m. 197. 206. Fragment. — F. Strichnek igaza van, amikor arra figyelmeztet,
hogy Schilegel itt nem a klasszikus befejezettségre és zdrtsdgra gondolt, hanem arra, amit Novalis
szavaival a ,végtelen leroviditésének” nevezhetiink. De az a megéllapitdsa mar kiegészitésre szorul,
hogy ,,. . . ennek a siinnek a tiiskéi a klasszikus forma befejezettsége ellen irdnyulnak.” (i. m. 307.). Az
ellen is kétségteleniil, de nem csak az ellen. Szembefordul a formétlan téredékkel is, jelezve, hogy a
romantikus formétlans4g is szigori szabdlyok szerint meghatdrozott, akar a klasszikus zdrtsdg — csupdn
a szabdlyok jellege mds. Erre egyébként a kortdrs TELEKI J6zsef is utalt tanulmdnydnak egyik
terjedelmes labjegyzetében (i. m. 61.).

25D.F.RAUBER:i. m. 215-216.

29y%. H. LAUSBERG: Handbuch der Literarischen Rhetorik, Miinchen 1960.887—889. paragragus;
Vildgirodalmi lexikon 1. két. Bp. 1970. 393.; Quintilianus utasitdsa az ékesszéldsra (ford. SZENCZY
Imre) Eger, 1856. 227—-228.; SZATHMARI Istvin: A magyar stilisztika ttja, Bp. 1961. 429.
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didaktikus végkovetkeztetés levonasitdl. Az olvasd gondolatai egy, az alkotds elkésziilt része altal
meghatdrozott asszocidcids korben szabadon mozoghatnak, s ingadozhatnak a lehetséges megolddsok
kozott. Ez pedig sokszor tébbet ér a didaktikus vdlaszaddsnal, ami az irodalomnak egybekent sem
foltétlen feladata. L uliaih : e R

T . [ TR

(Vorosinarty eposzttredékei) A végtelen utini vigyakozds, s elérhetetlenségével folytatott
kiizdeiem gyakran felbukkan a reformkori koltdk miveiben.?” Vérésmarty sovirgdsdra az elérhetetlen
utdn mdr Babits, Szerb Antal és Barta Jinos is félhivta a figyelmet,?® fgy sziikségtelen lenne ugyanezt
itt koltészetének hosszas elemzésével bizonyitanunk.?® Erdekescbb &5 fontosabb viszont a végtelen-
vigy és a toredékesség kapcsolatdnmak vizsgilata koltészetében. Fiatalkori verseiben kiilondsen sok
toredéket taldlunk, a 20-as évek végétsl azonban ¢sékken a szdmuk, Részietes vizsgdlatot kovetelne és
tilndne a dolgozat keretein annak megéllapitdsa, hogy ezek kézitt milyen ardnyban vannak a toredék
1. & 2. fajtdjdba sorolhatd darabok. De a toredékek szdmdnak puszta viltozdsa is sokatmondd,
killéndsen ha azt is figyelembe vesszilk, hogy a2 sajat maga dital kiadott két toredéke is az elsd
»korszak™ vegére esik (a Délszigetr 1826-ban, a Magyarvdr 1827-ben szilletett), mig a késébbiekben
nem publikdlt téredéket. A toredékek dtfogd osztdlyozisa helyett most elégedjiink meg a Délsziget és
a Magyarvdr virlatos, befejezetlenségre koncentrdlt vizsgdlatdval, majd azokkal a kévetkeztetésekkel,
amelyeket ¢ vizsgdlatok, s a toredékességzel szemben vald fokozott ellendilas kindl. Ugy véljik ugyanis,
hogy a reprezentativ vizsgdlatok elve alapjdn ez is tilkrzni fogja a lényeget, s megfelelé alapot nyjt
majd a Fogytdn van a napod . . . részletes értelmezéséhez és megértéséhez,

A Déisziget és a Magyarvdr csirdjdt egyardnt fellelthetjik a2 Zaldn furdséban; fogalmazhatnink igy is,
hogy a két toredék a befejezett nagy eposz egy-egy gondolatdt fejti ki részletesebben, itt-ott eltolva a
hangstlyokat. Magatol értetddik, hogy a toredékeket a Zaldn futdse, pontosabban a Zaldn futdsa
torténelemszemlélete feldl kozelithetjilk meg legerdményesebben. A tdrténelemszemlélet elem-
zésiinkhoz szitkséges vonzdsait Szorényi LdszI6 tanuimdnya alapjdn®® a kovetkezdképpen vizolhatjuk:
a magyarok kinfttek nemzeti gyermekkorukbgl, s a férfikorba 1épve 1ij hazat foglainak maguknak. A
férfikor utdn azonban tGrvényszeriien az oregkornak, majd a haldlnak kell kdvetkeznie; hogyan
hdrithatd el ez a veszély (mely a reformkor gondolkodasdt kiilonosen érzékenyen érintette)? A
megoldds a Dékzaki Tiindér dldozatvillaldsa; igy teljesedhet be Ete és Hajna szerelme, mely az orék
Ujjasziiletésnek, a nemzedékek viltakozdsdnak, s végsG soron a nemzet fennmaraddsdnak jelképe. A
Zaldn futdsdban lezdrt kérdés azonban tovibbra is foglalkoztatta Vorosmartyt. A Délszigerben az
eldzményekre keresett valaszt, arra, hogy miért sziikségszer(i a természettel szoros szimbidzisban é18
boldog gyermekkor ,.tilhaladdsa™, mig a Magyarvdrban a férfikorba lépett nemzet tovabbelesenek
kérdését fogalmazza meg \jra. - o a wtem

?"Néhdny talilomra kiragadott példa: KISFALUDY Kiroly: Végsé ohajtis, A vdndor, Elet és
fantdzia, A két hajés, Elet és Halal, Pilma és Ciprus (Osszes miivei I-II., szerk. Dr. HORVATH Cyrill,
Bp. 1899, — [ két. 1617, 19-20,, 23-24, 70-72,, II. k6t, 435-438., 439-441.;; ERDELYI
Janos: Ejiel; ALPAR: Ejdal; BERCHAVI: Tavaszdal; MATISZ Pl Hegy, vilgy, sik (Athéneum 1837.
marc. 30., 1838. dec. 6., 1839. mdrc. 24., dprilis 11.); NAGY Imre; Sashoz (Hét évszazad legszebb
magyar versei 1. kot, Bp. 1972 1046.).

TSBABITS Mihdly: Az ifji Vordsmarty, A férti Vordsmarty In: fvds és olvasés, Bp. 1938, 58-106.;
SZERB Antal: Vordsmarty-tanulminyok In: Gondolatok a kdnyvtirban, Bp. 1946. 455-550;
BARTA Jinos: A romantikus Vorosmarty, Nyug. 1937. dec. 402414 és 1938, jan. 41-51. i

T?A teljesség kedvéért mégis néhdny vers a kritikai kiadds 1-I1. k&tetébdl, szerk. HORVATH
Kiroly és TOTH DezsS, Bp. 1960, 1962, meiyben a végtelenség-vdgy kézzelfoghatdan mutatkozik:
280, 307, 327, 355, 426, 630, 686, 728, 777, 824 szamu versek.

SeSZORENYI Liszld: ,,...s hii a haladékony id6héz” (Kompozicid és tbrténclemszemiélet a
Zaldn futdsdban) In: ,Ragyognak tettei,..” Tanulményok Vordsmartyrdl, Székesfehérvir 1975.
7-43.
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A Délsziget & a Délszaki Tiindér nevének Osszecsengése nem véletlen.® ' A Zaldn futdsa Hajnajat
segité Tundér hazdja ugyanis éppen az a vildg, ahova a kisfii csénakjdt sodorta a tenger, s amelybél

——————————————— Kilépett SR
Es tirnzk mondotta magat. Elvette gyiimolcsét
ERES R A fiatal £416] s megevé. Szomjdban elitta Pt TR
. Tedigree AU A forris vizeit. Néhol kis tarka kovekkel
n 4¢% Jdtsava megdllitd futtdban az erdei csermelyt, v
BT FLa, Hogy téva gyiilion s bele ment déleste firddni 0 v’
. woliei bmet - 8 ott flirdétt a hév sugarakkal s volgyi fiivekkel, - 79
ot Leneb S ép vala s izmosodék; de magdban nyugtalan. ©omesed Sl

** Nem véletleniil emeltiik ki az utolsé két szot: a téredék megértésének kulcsszavai ezek. Feltdmadt
nyugtalansiga készteti a gyermeket arra, hogy ne elégedjen meg a természet Snként kindlt
ajindékaival, hanem annak menetébe beavatkozva maga kényszeritsen ki tovabbi adomdnyokat. De
bdrmit szerez magdnak, mindig mdsra, tobbre vdgyik, nyugtalansiga sohasem miilik el. § az egyre
nagyobd adomdanyokra keényszeritett természettel mar nem Iehet abban a ,,természetes” szimbidzisban
€lni, amely az idézett sorokbdl sugdrzik. Persze nem egyik pillanatrél a mdsikra szlinik meg a boldog
egyiittélés, hanem szinte észrevétleniil, apranként — de a folyamat megdllithatatlan, s egyre messzebb
vezet, A mindségi valtozds 2 mdsodik énekkel kovetkezik be. Itt vdlik a gyermek felnStté, nevet kap, s
most mar nemcsak sajat nyugtalansiga készteti dliandd cselekvésre, hanem maga a természet is.

Glev irahy, < n, g b , . - . 1 STy IR SO L st
?4:”: A IR » Vége nyugalmadnak! kelj, kelj £61 az dlom 61ébé1 S e ‘
PG T it Szunyadozé gyermek! ,Hadadur és Sziideli,” Kelj fl, - '
3ieiH CR. P . s . . . L JFusnd
ey “‘; ) .. Lassragyogd napot és indulj sorsodnak elébe.” e

T D Ay G R L e

S ha eddig minden szinte Snmagitol, jitszadozva sikeriilt, most meg kell tanulnia a kudarc és
fdjdelom elviselését. A sziget kettévilik, elvdlasztja szetelmétSl, s a sivatagba kivetGdve mdr csak
halvdny égi biztatast kap: ,,Tiirj, de ne zdgj, s firadva remélj.” Hadadur tudomdsulveszi, hogy sorsa az
dlland6 kiizdés, s folfegyverkezve, 10hdton indul 1j harcok elé; az eposz itt szakad félbe. Folytathatta
volna Vérosmarty a tovdbbi kilzdelmek leirdsdt, de ennek nem lett volna értelme: a kiizdelem
végtelenségét az eposz befejezetienségével drzdkeitetherte legjobban, Mis szempontbol persze
mondhatjuk, hogy a Zalén futdsa ott kezd8dik, ahol a Délsziget abbamarad, s megteremti a végtelen
kiizdelem redlis lehetdségét. De ez nem viltoztat azon a tényen, hogy a Délszigetnek, mint.az
elézmények egyénre lebontott jelképes, lélektani dbrdzoldsinak, toredékben kellett maradnia. Minden
bizonnyal a szerz8 eredeti szindéka ellenére, ez azonban, tudjuk, a 1ényegen mit sem viltoztat.

A fértikorba lépett nemzet fennmaradasit a Zeldn futdsdban Vordsmarty megnyugiatéan oldotta
meg, dsszhangban a mii céljival — de ¢z nem jelenti azt, hogy egyértelmi optimizmussal tekintett
volnz a nemzet jovdje elé. Késdbbi miiveiben & is sokszor kiizd6tt a nemzethaldl nyomaszté gondola-
tdval, hasonldan a reformkor kolt8inek tobbségéhez.® 1K gtelkedését miar a Magyarvdr is bizony itja,
amelybdl ellentétben a Zaldn futdsdval, éppen Ete és Hajna jelképes szerelmének pdrja hidnyzik.
»- - - Nekem nem csillagom a liny”’, mondja Dalma, a magyarok gy&zhetetlen fejedelme. Csak a harci
dicsdség, a hir érdekli, amely : '

wEant AL o o o . STT oo
. B Y (LT FCNNEIC L SR SURIE DR M St e
vargpbed b ko s Y iaddes Coovn . Sora o rnogeath o Lgn

31 Jgyancsak a két mii kapcsolatdra utal, hogy a csodasip ’mqtivmna is, amelyet a Zaldn futdsiban
Lehel ezv tindértél kap (1. ének 300— 320, sor) felbukkan a Délszigetben, :
32 [ApPUKANSZKY Béla: Herder intelme a magyarsaghoz. EPhK 1921,

Py fpen gt AT
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— — — tiszta sugdr, azt nem fdrasztja meg osvény,
Nem nyeli el mélység, sem alatt nem hagyja magassig;
Szerte repiil szabadon, s ragyogdsa parancsol az éjnek.
En ez utdn sietek!

Dalma logikdja harmis. Hamissagét igazolja az eposz masodik egysége, amelyben a megvert partusok
fejedeime panaszolja el népe sorsdt. Nem kétséges ugyanis, hogy Vorésmarty a partusok sorsiban a
magyarok eljovendd sorsdt tdrja elénk: a pdrtus-magyar rokonsig a reformkorban elfogadott tény
volt,??/Y ezenkiviil a Zaldn futdsdban is talilkoztunk mér azzal a térekvéssel, hogy a pusztulé nép
sorsdban a magyarsig jovSjére célozzon.®® A Magyarvdr elsé két egységét a harmadik teszi teljessé,
»onmagdban zérttd”, Schlegel szavait idézve. Két rablé kiizd itt egymdssal a partus fejedelem elrabolt
lednyaért. Az 6 harcuk tehdt, ellentétben Dalmééval, nem a harci dicsGségért, hanem a szerelemért
folyik; ezt bdtran értelmezhetjiik a rossz er8szakos és erkélcstelen fennmaraddsa bizonyitékdnak. Az
eposz a vén josasszony 4ltal elinditott zonviz képeivel szakad félbe — s a félbeszakadds oka eziittal is
vildgos. Mert ha a vizdzon elpusztitand a vildgot, s csak a jok menekiilnének meg Noé barkdjan, mint
késGbb a Vén cigdnyban, az az eposz alapmondanivaléjit renditené meg, hisz ez a jé minden
koriilmények kézott vald, kiizdelem nélkiili fennmaraddsit hirdetné. De ha a viz6z6n mégsem a bibliai
igazsdgot szolgédltaté viz6zon, akkor az elkésziilt rész logikdja szerint a magyarokra pusztulds vér, s a
rossz diadalmaskodik — ez pedig az igazsiggal is, Vérésmarty mondanivaldjéval is ellentétes lenne. A
félbeszakitott eposzt viszont az olvasénak kell tovdbbgondolnia, a megvilaszolatlan kérdésekre vilaszt
keresnie. S ezzel a mii teljesitette is feladatdt: figyelmeztetett a nemzethaldl veszélyére.

A Délsziget és a Magyarvdr toredékességre koncentralt vizsgédlata is — mely a teljes értelmezésnek
sziikségképpen csak ,,toredékét” adhatta — jelzi taldn, hogy a befejezetlenség nem valik a mondanivalé
kdrdra, s6t éppen ez teszi lehetévé annak kibontakozdsit. Vorosmarty mégsem adott ki tobbé
toredéket, s ez semmiképpen sem magyardzhaté csupdn azzal, hogy eredeti szdndéka szerint nem
toredéket akart irni, s irtézott a toredékességtdl. Hisz a toredékes Magyarvdr mondanivalGjét G is gy
litta, ahogyan mi vizoltuk; ezért is véltoztatta meg keletkezési ddtumdt 1830-ra miiveinek 1845-6s
kiaddsdban, s sorolta be ezzel ,,a nemzet- nemzetséghaldlt targyalé, meg a koltdi fantasztikum vildgdba
vezetd mds termékek kozé.”%4 Az okokat mélyebben kell keresniink. Ha azt mondjuk, hogy Kolcsey
glinyos hangon irt a toredékességrdl,®* még mindig csak egy tiinetet regisztraltunk. Kozelebb jarunk
az igazsighoz, ha megdllapitjuk, hogy Vérosmarty zsenielmélete nem engedte meg a toredékességet.

(korkovetelmények és toredékesség) Vorosmarty ugyanis elutasitjia azt a nézetet, hogy a zseni
dthdghat mindenféle torvényt és szabdlyt, mert cselekedetei dltal maga alkotja Snmaga torvényeit és
szabdlyait. Szerinte ,,A’ ldngésznek szinte tdpldlatot kell vennie a’ kiviile 416 dolgokbdl, kora’,
nemzete’, kore’ szellemébdl, izlésébdl divatjaibdl ’s irott, nem irott, de fenndllé szabdlyaibél azon
miidgnak, mellyben dolgozik; csak a’ torvények’ megvilasztdsa, felfogdsa, ’s betoltése torténik ndla
sajétul és sikeresebben, mint egyebeknél.”*¢/a A fteljes igazsighoz tehdt akkor juthatunk el, ha
megvizsgiljuk, hogy mik voltak azok a kor diktdlta kovetelmények és elvdrdsok, amelyeknek
Vorosmarty megfelelni igyekezett.

E korigényeket nem kisebb tekintély fogalmazta meg elGszor, mint Kolcsey Nemzeti hagyomdnyok
cim@i tanulménysdban. ,,A nemzeti hdskor hagyja maga utdn a nemzeti hagyomdinyt; s nemzeti

33/byy, Vorosmarty Mihdly: Osszes miivei 5. kot. sajté ald rendezte HORVATH Kiroly és
MARTINKO Andris. Bp. 1967. 398.

33Nyiltan megfogalmazza ezt a Zalin futdsa mdsodik énekének 105-140. sordban. — V&.
SZORENYI Ldszlé: i. m. és SZEGEDY-MASZAK Mihily: A kozmikus tragédia romantikus litomadsa
(Az El16sz6 helye Vordsmarty koltészetében) In: ,Ragyognak tettei . . .” Tanulmdnyok V6rdsmartyrdl
Székesfehérvir, 1975. 339—340.

34y 6rosmarty Mihdly: Osszes miivei, id. kiad. 396.

35Kélcsey Ferenc: El6beszéd In: id. kiad. I. kot. 450-451.

26 /aysrssmarty Mihdly: Ssszes miivei 14. kt. sajt6 ald rendezte SOLT Andor. Bp. 1969. 7.
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hagyomdny s nemzeti poézis szoros fiiggésben dllanak egymadssal. Ahol §si hagyomdny vagy éppen

nincsen, vagy igen keskeny hatdrokban 4ll, ott nemzeti poézis sem szdrmazhatik; az ott sziiletendd

énekes vagy sajét (tisztuldst és folyamat nem taldlhatd) léngjdban siillyed el, vagy kiilféldi poézis

viligdndl fog faiklyit gyujtani; s hangjai Orokre idegenek lesznek hazdjdban.”*¢/® A nemzeti

hagyomdny poézist megtermékenyitd voltdra legjobb példa a goroégoké, mondja Kolcsey. A mai

eurépai népek médr nem tudtak ilyen eredeti koltészetet létrehozni, de a kereszténységgel pér-

huzamosan kialakul6é romantika legaldbb &nerejébdl hozott létre valami ,,félig eredetit”. Mi magyarok

viszont semmit sem tudunk felmutatni: &si hagyomdnyainkat a tunya utédok feledni hagytdk, s

koltSink — a legnagyobbak is! — kiilf6ldi mintdkat kovettek: Janus Pannonius latinul irt, Zrinyi

mintaképe az olasz Tasso, Bessenyeiéké a francidk, s igy tovdbb. E16 hagyomdnyaink tehdt nincsenek,

mérpedig, mint tanulmédnya elején félreérthetetleniil megfogalmazta: ,,A kélt6, ki nem 1€1 magédnak a

régiségben kielégitd vildgot, nyugtalanul csapong cél és hatdr nélkiil magdbdl kifelé; s vagy eltompulds a

végtelenségben vagy megromlott képzel6dés a formdtlansdgban, vagy vészes érzékenység az epedés

4ltal 1észen csapongédsdnak kovetkezése®” (kiemelés tSlem — Sz. M.) A toredéket publikdld, vég-
telenbe csapongé Vordsmarty taldlva érezhette magit, s taldlva is kellett lennie, hisz e sorok éppen a
romantika néhdny alapvetd jellemvondsdt — végtelent keresS, hatdrt nem ismerd csapongds, format--
lansdg, érzékenység — fogalmazzdk meg negativ elGjelekkel.

A baj az volt, hogy Kolcsey, eurdpai kortarsai nagy részéhez hasonléan nem vette észre a romantika
korhoz, a XVIII. szdzad végéhez, XIX. szdzad els§ feléhez kotottségét, s igy annak jellemzS vondsai
egy nemzeti koltészet beteges tiineteivé értékelédhettek 4t. Csak Petdfi volt az, aki két évtizeddel
késdbb, verseinek kiadatlan elSszavdban a romantika és toredék szavak lefrdsa nélkiil is tdméren,
szemléletesen fogalmazta meg azok korhoz kotodttségét. ,,...hogy bennem szaggatottsidg van, az,
féjdalom, valé; de nem csoda.|[ ... ] régi szép napok holttestei, meggyilkolt remények haldlhdrgése,
el nem ért vigyak giinykacaja s csaléddsok boszorkdnysipitdsai k6zott dalol féltébolyodottan miizsdm,
mint az eldtkozott kirdlyledny az Gperencids tenger szigetében, melyet vaddllatok és szérnyetegek
Oriznek. — Aztdn e szaggatottsdg nem is egészen az én hibdm, hanem a szdzadé. Minden nemzet,
minden csaldd s6t minden ember meghasonlott nmagéval. Az emberiség a kdzépkor 6ta nagyot nétt, s
még mindig a kozépkori 6ltdzet van rajta, imitt-amott megfoltozva és kibdvitve ugyan; de & mind-
azondltal més ruhét kivdn, mert ez igy is szfik neki [ . ..-] Igy van az emberiség szégyen és szorultség
kozott; kiviil csendes, csak egy kissé halvinyabb a szokottnél, de beliil annél inkdbb hdborog, mint a
volkdn, mellynek kozel van kitorése. Illyen e szdzad, s lehetek-e én mdsforma? én, szdzadom hii
gyermeke!”?®

Sem Vordsmarty, sem kortdrsai nem littdk ezt ilyen tisztdn; taldn nem is lithattdk, hiszen két
évtized nagy idS abban a korban. Ok Kélcsey tmutatdsat kovették, aki lehetSséget 1it a homdlyba-
veszett nemzeti milt djrafelfeldezésére; ,,. . . melynek birtoka és gondolatja az arra mélté nemzedéknél
miér magéban is valé nemzetiségnek és nemzeti kOltésnek lingjit lobbanthatnd fel!”*? | s igyekeztek az
dltala felsorolt hibdkat kikiiszobolni.

Semmiképpen sem akarjuk Kolcsey érdemeit kissebbiteni gondolatmenetének sarkitott, s sziikség-
képpen kissé torz vizoldsival. A nemzeti hagyomanyok ujrafelfedezése és dpolisa mdig aktuslis
feladat,*® s a kornak kiilondsen nagy figyelmet kellett forditania rd — de vannak eddig kelléen
figyelembe nem vett drnyoldalai, melyek jérészt a késdbbi gondolkodék miiveit olvasva vilnak

36/o14, kiad. I. kot. 496. — Korkovetelményeken itt természetesen nem a nagy tdmegek elvirasait
értjiik, hanem azét a meglehetSsen vékony rétegét, amely a koziigyek, az irodalom irdnt valéban
aktivan, gondolkodéan érdekl8dott.

371d. kiad. I. kot. 495.

3%PetSfi Sandor: El6szé In: PetSfi dsszes miivei V. kot., sajté ald rendezte KISS Jozsef és V.
NYILASSY Vilma, Bp. 1956. 39.

391d. kiad. I. két. 510.

49y, 6. KLANICZAY Tibor: Gondolatok a nemzeti hagyomanyrél Kort. 1974, 761-775.
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viligossd. Példdul a kor mdasik nagy esztétdja, Toldy Ferenc Aesthetikai leveleiben Kdlcseyvel egybe-
hangzoan dllapitia meg, hogy a nemzet ifjikorat kévetd nyugodtabd férfikor kezdete a legalkalmasabb
az eposzi koltészetre, majd Kblesey 1ényeges, elfbb ismertetett fejtegetéseit figyelmen kivial hagyva igy
ir: ,Allispontomrél Vgy ldtszik, hogy nemzetiinknek mosr virit eposzi lelkesedésii kora .. %1 (a
kiemelés eredeti — Sz. M.). 8 ennek a kornak a legnagyobb kéltdje Vérdsmarty; tdle virja a nemzet az
igazi nagy mifi, a Zakin futdsdt is Feliitmilé eposz megalkotdsit. Vagy ott van Erdélyi Jdnos, aki az els§
igazi, szinvonalas kritikdt irta V&rbsmarty miiveirsi. O is dtveszi Kobicsey nézetét a hagyomdiny
fontossdgirél, de nem egyszerfien a miivészetért magiért sajndlkozik a hagyomdnyok hidnydn;
gondolatmenete dttételesebb. Litia kora gondolkoddsdnak tdredékességét, de ebbdl nem arra kovet-
keztet, hogy az irodalomnak is szilkségképpen toredékesnek kell lennie. Elenkezdleg, ,,. . . az igazi
koltd gondolatmenete magasebb minthogy a napi eszmeék el ne férmének alatta, €s egeszebb, mint egyes
Otletek, toredék eszmepardnyok haimaza, s idétlen Osszege™ ? (kiemelés eredeti — Sz.M.). Az
irodalomnak ugyanis megel6zni, s6t irdnyitani kell a politikai reformokat, tehdt nagy feleldsség hdrul
r4. Ismét a magyar irodalom és politikai élet szoros &sszefonddottsdgdhoz jutottunk hdt el! s ezek utdn
aligha csoddlkozhatunk azon, hogy Vordsmarty miivészetének egészét a legmagasabbra értékeli ugyan,
csapongdsa, ,,hata’,rtalan vildgba® eltévelyed hajlama azonban eliiéld kritikat kap, a DélszigetrGl és a
Magyarvirtdl pedig, mivel toredékek, nem hailands sz6lni.* ?

Hangsiilyozzuk isméi: nem a reformkor taldn legnagyobb esztétdinak érdemeit akarjuk itt kétségbe-
vonni, még Kevésbé Vordsmartyra gyakorolt kozvetlen hatdsukat bizonyitani. Vorosmarty nem
Kolesey, Toldy vagy Erdélyi igényeit igyekezett kielégiteni, hanem a korkovetelményeket — ezeket
viszont a nagy esztétik fogalmaztik meg tévedéseikben is a leghivebben. Csoda-e mindezt figyelembe
véve, hogy Vorosmarty nem adott kdzre tébbé toredéket? Ugy tiinik, mintha a végtelenség e formai
problémdjdval egyszer s mindenkorra leszamolt volna, s ezutdn inkdbb a tartaimiakra igyekezett valaszt

talilni. Szép példdjit taldljuk ennek a Gendolatok a kdnyvtdrban cimi versében. e B i
w0 AT TP

o Eaafil e . . L . e s . PRS- ¥ A, L
&, '1hn S0y - ;ha (iusl:zehor‘c'ltggkknund’en lfjs kovet, et M e ot TR o T
i B sk i M?lts1 egy ujz; or_ Babelo':t, -, bt s gt e
FHEJLc 10 2% P hg oY ,]:fas, esz, mint a cs1lla§ol'c: o avia ted d o LedABRe
+ thien geicib S. a maj ] enéztlink a mennfla]tajan, o e et e
B oty ke Kihailhatok az angyalok zenéjét, x e it
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i qaana o Magasgyonyornek lingidtol heviltek, . . . i s
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E sorok egyszerre tiikrozik a végtelenért vald dllandd harc sziikségszeriiségének, s a végtelen elér-
hetetlenségének beldtdsat. A megoldds: az embernek bolesen vissza kell fordulni a ,,menny ajtajabdl” a
lehetetlen utolsé 1épés er8ltetése helyett, s elSlrdl kezdenie a harcot azért, hogy ismét eljuthasson
ugyanoda. Mert az egyetlen elérhetd & megfoghaté végtelen az ember é&letében a végrelen kilzdds
Ezért ichet a feladatunk |, kiizdenif Es tipot adni lelki vigyainknak.”

A végtelen kiizdés eszméje megfogalmazddott mdr, mint littuk, a Délszigerben is, éppen 2
toredékesség segitségével; izlés kérdése, hogy melyik megoldist tartjuk sikeriiltebbnek. Mindenesetre

. w
s DoaeEs cw

P47 41 Toldy Ferenc: Aesthetikai levelek, Pest, 1827, 12, T s e e e

*2ERDELYI Jdnos: Vorésmarty Mihdly In: Palydk és pdlmak. Bp. 1888, 153.

43 Délsziger toredék feldl éppen ugy esnék szélanom, mint az eiébbi elemek javasoindk; meséjét
toredék lévén, nem adhatom, ezért réla hallgatok.” (i. m. 264.) , Magyarvdrrél, mint téredékri, nem
szélok, hanem csak annyit jegyzek ol ide, hogy mindjirt az elsS szé rosszul van nyomtatva: Dive,
dédlve h.” (i. m. 285.).
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tény, hogy az egyértelmii fogalmazds és vidlaszadds sziikségszerii volt a reformkorban, s a nagy,
irodalmon tili céiokat tekintve is hasznos. fgy sziilethetett meg Vorosmarty gondolati koltészete,
melynek nagysagat azonnal érzékeljiik, ha Osszevetjiik példdul Kisfaludy Kadrolyéval, aki a meg-
hatrdldst, az intimszférdba valé visszahuzdéddst vdlasztotta.** Madsrészt a végiilis klasszicisztikus
kdvetelményekhez valé igazodds Vordsmarty szamadra is csak az intimszféra kibivgjat jelentette, bar ez
az intimszféra Osszehasonlithatatlanul megasabbrendii volt Kisfaludyéndl. Amint Barta Jdnos a
lényegre tapintva megfogalmazta: ,,Az 6 klasszicizmusa (ti. Vorosmartyé — Sz. M.): bizonyos foku
tudatos Onkorldtozds, realista érzék és a kozeli feladatokhoz valé moralis alkalmazkodds. Romantikus
élménye azt mondja, hogy az ember véges, nyomorult lény, aki tehetetleniil, lenyiigézve vergédik a
végtelen mindenségben. Egyénisége masik — kétségteleniil gyongébb — oldaldval azonban megprébalja
ezt a tudatot, ha lehet, elfcjtani, vagy legaldbbis dtformadlni; megprébal megnyugodni, célt és értelmet
taldlni a végességben”.*® Utolsé verse, a Fogytdn van a napod . .. a bizonyiték, hogy ez sohasem
sikeriilt neki igazdn.

(ez utolso toredék elbzményei) A végtelenségvagy és toredékesség tehdt néha kimondva, tébbnyire
kimondatlanul mindvégig ott fesziilt Vordsmarty koltészetében. Ha elfogadjuk azt a késGbb
bizonyitandé feltételezést, hogy a Fogytdn van a napod . . . a téredékek masodik csoportjdba tartozik,
akkor mdr sejthetjiik, hogy az utolsé verset szoros szdlak fiizik az életmii egészéhez. S a toredéknek
megvannak a tartalmi elGzményei is; ezek felkutatdsdval kezdjiik a vers értelmezését.

Vorosmartyt fiatal kordban kiilonosen sokat foglalkoztatta az élet és haldl kérdése, s egészen
sajatos, kissé mesterkélt hangu sirkoltészetet alakitott ki.* ¢ E mesterkélten reménytelen versek kozott
azonban taldlunk olyat is, amelyben a reménytelenséggel szembe tudott dllitani valamit: a hasznosan
toltott életet.

Majd ha korod lefolyand, s Gsziilt hajfiirtjeid aggott
Vén fejedet befodik, s végre hanyatlik erdd,

Majd ha fagyos vénség megtorvén termeted ékét,
Disztelen arcodnak rdncait Osszeszedi,

Ha jél toltotted mar muilt korod éveit, hasznos
Gonddal faradvén a tudomdnyok 6lén,

Boldog dérombe meriilt 1élekkel visszatekénthetsz,
Mint folytak ezelStt ny4jas id6be napjaid.*’

Az érett Vorosmarty mdr jéval ritkdbban foglalkozott a haldl gondolatdval. Kissé irénikusan
fogalmazhatnank vgy is, hogy ehelyett igyekezett olyan életet élni, amelyre boldogan tekinthet majd
vissza. Vég cimii versébél mégis gy tinik, illiziétlanul, sGt pesszimistdn nézett a jovG elébe.

Egj tisztdn, mint a szent oltdr lingja hazddért,
Kiizdj fel az érdemnek sziklatetGje felé;
Mid marad a 14ngb61? tort szived hamva, s f6lotted

Tén emlék, mellyel csiifol a héla s halal.*®

44V, pl. VégsS ohajtds cimii versét, melyben az elérhetetlen végtelenségért valé harc helyett a
redlis lehetGségekkel valé megelégedést, a csendes 6romoket hirdeti.

4“SBARTA Jinos: i. m. II. kézl. 43. — Az intimszféra egyébként Barta taldlé kifejezése, mely e
tanulmény4t megel6zéen mér Berzsenyi-tanulményédban (Vélasz, 1935) is felbukkant.

46V5. SZERB Antal: i. m. 475-491. o.

47Vorosmarty Mihdly: Osszes miivei 1. kot. id. kiad., 66. szdmi vers (Mig ifjui virdnyid . . .).

48Vorosmarty Mihdly: id. kiad. 3. két. 769. sz4m vers.
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E négysoros epigramma mdr félreérthetetleniil az utolsé téredék mondandéja és hangulata felé
mutat, de egészében véve messze elmarad a Fogytdn van a napod ... kiméletlen végsS leszdmoldsa
mogott. A Vég cimii epigrammit csak egy pesszimista hangulat sziiléttének érezziik, melybdl vissza
lehet térni a reformkor feladatokbanbdvelkedd vildgdba, mig az utolsé toredéket iré Vordsmarty
el6tt mér nincs ott a ,,mdsképp is lehet még” lehetSsége. Eppen ellenkezdleg, a Fogytdn van a
napod . . . valamiféle ,,tenni nincs mit mar” 4llapotban sziilethetett*® — s ez a szabadsdgharc bukdsa
utdn keletkezett tSbbi versétdl is megkiilonbozteti e toredéket. Mert sotétek és reménytelenek ugyan a
49 utdni versek, de mindegyikbdl sugdrzik, hogy Vordsmarty valami fontosat akart elmondani veliik.
Egyszer azt, hogy Gorgei sildny gazember, mdsszor csak annyit, hogy a helyzet sétét és reménytelen,
vagy kivételként a Vén cigdnyban, a népért felelGs kolts feladatvallaldsdval jobb jovét is jésol. De a
Fogytdn van a napod...ban nem a szdlds, hanem a szémvetés igénye domindl. Ugy érezhette,
megtette azt, amit ember megtehetett, s most mar csak 6nmagéval lehet és kell szembenéznie.

(humor és versépitkezés) Az utolsé toredék nem véletleniil tartozik az Onmegszélité versek
tipusdba: a vélsighangulatbél kinétt szdmvetésigény tipikus formdja ez, amint Németh G. Béla
tanulmdnydban olvashatjuk.®® Alapkovetelménye, mint minden szdmvetésé, a felillemelkedés, a
kiviildllé objektivitds. Az dnmegszélitds formdjdn beliil Vordsmarty a humort, a ., Nevetés dlarcdba
rejtezett sirdst”*' vilasztja (vagy a humor vilasztja 6t? ) az Gszinte szdmvetés kifejezGeszk 6zéiil. Nem
véletlen ez sem, hiszen, Bérczy Kéroly mdig érvényes megfogalmazdsa szerint, a humor alap-
kovetelménye is az objektiv kiviildllds. ,,Alanyilag a humorhoz mély gondolkod4ssal pdrosult tapasz-
talds, éles elme, élénk képzelderd, fogékony kedély s ennek egyoldali behatdsok Altal nem kotott
szabadsaga sziikséges. Ezek oOsszehatdsdbdl szdrmazik aztdn ama tisztult és megéllapodott vildgnézet,
mely a tdrgyilagossig legmagasabb fokarél, mint egy, alanyisigdn kiviil fekvS, szellemi archimedesi
pontrdl, belitja az eszményitett dicsSt, fenségest, magasztost, s ezzel ellentétben a vildg folydsdt, a
tarsadalom mozgaté erdit, a szenvedélyeket, a véges nagysighoz tapadé gyongeséget, a gyongeségben
gyakran rejlé nagysigot, s a tirsadalomban éppen (igy, mint sajit bensejében kiizd§ ellentmondésokat;
tehdt a véges és végtelen, a nagy és a torpe, a tokéletes és a csonka ellentéteit — s mindez, a valét
keresd kedély fogékonysédgdban visszatiikrozddvén, ott mint egy lény jelenik meg, hol minden kiilon
alak a tobbinek hasonlé lehetdségét is tartalmazza.””s? Amint Bérczy szavaibdl is kideriil, a humor
alapja az ellentétek dllandé iitkdztetése, melyek végiilis egyensiilyba jutnak, s a foldttiik 4ll6 kolts
szomorian mosolyogva vagy fdjdalmasan kacagva megbékélhet a valdsiggal. Ebben az értelemben
humorosnak nevezhetjiik mér a Vég cimii epigrammat is, melyben a hazédért vald égés és a végeredmény
hamu és ,,Tdn emlék, mellyel csiifol a hdla ’s haldl” iitkozik egyetlen ellentétben. S f6lt{inik a humor a
Setét eszmék boritjdk . . . kezdetii vers végén is, ahol a reményért velGjét és vérét feldldozé kolts 4ll
szemben a végsd segitségnek nevezett imdval.*® A humor azonban csak utolsé versében vilik meg-
hatdrozévd, melyben nem egy, hanem t&bb ellentét ll sajdtos médon szembe.

Sajitos médon, mert nem az ellentétek egymdsutdn valé péros felsorakoztatdsdrél van itt szé,
hanem bonyolultabb szembendlldsrél. Kialakul egy kis ellentétpar, majd egy nagyobb ellentétpir egyik

49 Vordésmarty utolsé éveit biografiai szempontbél BRISITS Frigyes dolgozta fel Fogytdn van a
napod (Részlet egy Vordsmarty életrajzbél) Vigilia 1956. 2. sz. 65—78. cimii szép tanulmédnyéban.

SONEMETH G. Béla: i. m. 624—626. o.

5! Arany Jénos kifejezése; 14sd SZALAY Kiroly: A komikum brevidriuma, Bp. 1970. 173.

S2BERCZY Kiroly: Az irodalmi humorrél. Szépirodalmi Figyels 1860. dec. 12. 82. — v, HANTZ
JenS: A humor és Arany Jénos humora. Bp. 1888 (helyenként sz6 szerint dtveszi Bérczy meg-
fogalmazdsait, de ennek ellenére j61 haszndlhaté Osszefoglalds); Ujabb kori ismeretek tdra Pest 1852
IV. kot. 410—411.; SZINNYEI Ferenc: A humorrél sz616 magyar elméleti irodalom, EPhK 1903
(kiilonlenyomat is); Esztétikai kislexikon, Bp. 1972. 286—287.; SZORENYI Lédszi6: A humoros elégia
In: Az el nem ért bizonyossdg, szerk. NEMETH G. Béla 239-249. o,; Vildgirodalmi lexikon 4. két.,
Bp. 1975. 669—-671.

3 Természetesen ez az ellentét, s vele egyiitt a humor csak akkor 4ll fenn, ha Barta Jénosnak igaza
van, amikor megéllapitja, hogy Vorésmarty nem volt valldsos koltd (i. m. I. kozl. 413-414.).

314



felévé vilik, szembedllitva egy \jabb hasonlé nagysigui mdsik féllel, s igy tovdbb. A humor sajitos
érvényesiilése a sajdtos szerkezetbdl kovetkezik. A vers el§szor megalkotja magédt kicsiben, majd
hozzilit, hogy méreteit ardnyosan megndvelve, eredeti pici valéjdt szervesen Gnmagiba épitve
vildgosan értelmezhetd nagysigivd novekedjék. Novekedését, felépiilését azonban nem fejezi be:
vératlanul megtorik, s megelégszik azzal, hogy a nagy vers elkésziilt része értelmei a kicsit. S ezzel a
legtobbet sikeriil elérnie, azt, hogy 6nmagét a végtelenbe emelte 4t, s ezzel megmutatta, hogy az ember
a végtelen elérhetetlenségébe csak beletorédhet, de ki nem békiilhet vele. Legaldbbis az olyan ember,
mint Vérésmarty, utolsé toredékének tantbizonysdga szerint.

(a téredék értelmezése) Lehet, bonyolultan hangzik az utolsé megfogalmazds, de bonyolultsiga
sziikségszer(i. Ugyanis a Fogytdn van a napod . . ., melynek nyelvérdl joggal dllapitotta meg Rébert
Zséfia, hogy Vordsmarty koltészetében pérjit ritkitéan egyszerii,®* mélystrukturdjdban, mint mar
emlitettiikk dolgozatunk bevezetésében, a legbonyolultabbak koziil valé. E bonyolult szerkezetet pedig,
melynek f6 jellemzdje a toredékesség — s ez nemcsak a vers befejezésében, hanem egész menetében
jelentkezik! — csak a végletekig 4ltaldnositva lehet folyamatos, torés nélkiili mondatokban meg-
fogalmazni. Kovetkez8 feladatunk pedig az, hogy most mdr e toredezettségre koncentrdlva, azt
bizonyitva bontsuk ki részleteiben a vers szerkezetét, s oszlassuk el a fenti megfogalmazds homalyos-
sagét.

Fogytdn van a napod,
Fogytdn van szerencséd,
Ha volna is, minek?
Nincs ahova tennéd.

Ennyi a toéredék elsS egysége, s ez az, amelyet mi kis versnek neveztiink. Két feltiing jellegzetes-
sége: csak tényeket tartalmaz, s az els6 sor elvilik a kovetkezd haromtél, kozottilk torés van, A torés
oka az, hogy az elsd két sor egyforman egy-egy 4llitdst tartalmaz, ezek azonban nem folyamatosan
kapcsolédnak egymashoz, hanem parhuzamosan édlinak. Az elsd sor az élet elmiildsit, a masodik az élet
tartalmdnak elmildsit fogalmazza meg. Tehdt az egészbdl egy részt ragad ki, melynek alapveten az
egésszel parhuzamosan kell mozognia, de azért van 6ndllé mozgisiehetSsége is. Azaz vulgdrisan
megfogalmazva: nemcsak az a baj, hogy az élet napjai fogynak, hanem az is, hogy a hétralevé napok
egyre tartalmatlanabbakkd, iiresebbekké vilnak. A két sor parhuzamossagdt félreérthetetlenné teszi a
sorkezdd szavak egyezése is.

Szerencse = az élet tartalma. Nem véletleniil alapoztuk erre az egyenlGségre elGbbi fejtegetésiinket,
ugyanis a szerencse sz6 abban az idében jéval kétértelmiibb jelentésii volt, mint mai koznyelviinkben:
,» « - Véletlen, vératlan, elére nem latott, akaratunktdl fiiggetlen esemény, mennyiben dllapotunkat
akdr kedvezdleg, akdr kedvezdtleniil érdekli, s akdr haszonnal, akdr kdrral jir.” — olvashatjuk
Czuczor—Fogarasi korabeli szétdrdban.®® S igy vildgos csak a kijelentés igaz4n tragikus volta: nemcsak
jot nem vérhat mdr, hanem rosszat sem; az iiresség tokéletes. Ha nincsen szerencse, akkor mdr csak a
pusztulds kovetkezhet — igy volt ez mér elsS nyomtatdsban megjelent kolteményében, a Volt
tanitvdnyaimhoz cimiiben is. Itt a szerencse megszeméiyesitve, allegérikus alakként jelenik meg,
eltlintekor pedig

— — iszony ropogds hallott az enyészeti sarkon,
Melyre kelet s éjszak s dél harmasan sszeropogtak,
Megrendiilt a’ f6ld, és mintha bomolni akarna,
Majd 6rvénybe lapiilt, majd heggyé nyiila magasra,

*4ROBERT Zs6fia: i. m. 492—-493.
$$CZUCZOR Gergely—FOGARASI J4nos: A magyar nyelv szétéra V. kot. Pest 1870. 1283.
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Vad szelek indiltak: zivatar 16n, csattoga, ziiga

A villdm, és foldet, eget megrazva lestjtott.
Ekozben ldtszott vazképe az Gsi Haldlnak,

Mely csont karjaban zorgetvén gorbe kaszdjit,
Szélla setét felh6n, ’s mindent biis véggel ijesztett.

A Fogytdn van a napoa...-at az ir6 Vorosmarty természetesen nem mondja ezt ki olyan
didaktikusan, mint félig még zsengeszimba mend, késG Skori mintdt kovets versében;®® a pusztulds
érzését az egész versnek kell sugallnia majd. Ehelyett megtaldlja a modjdt, hogy az iiresség-érzetet
tovibb fokozza, s egyben feliillemelkedjék rajta, a humoros ellenpont segitségével. Az eddig tragikusan
dbrazolt hidnyt védratlanul ,Jlemindsiti” a 3—4. sorban. A szerencse azonban csak az 1. sor informacié-
jdnak értelmében vilhat voloslegessé, igy a kor zdrul, s 1étrejon a belenyugvist Jehetdvé tevd egyensily.

Nem sokdig persze. Ujabb térés kovetkezik, s megkezdddik az els§ négy sort szervesen magédba
épitd nagy vers kialakuldsa. Az 5—10. sor alapvetd jellemzdje, hogy a csak tényeket kozlG elsG 4 sorral
szemben olyan tényeket kozol, melyek egyben indokok is. Mégpedig az 1. sor dllitdsdnak indokai:
Fogytén van a napod mert Véred megsiiriidott,/Agyveldd kiapadt. S most ldtszik, hogy miért kellett a
2. é 5. sor elStt torésnek lennie. Azért, hogy a kozbevetett Kkis vers elkiiloniiljék a tovibbépiilé
nagytol, s igy egyenldre kissé homdlyos végkonkluzidjdval félfiiggesztve maradhasson. Persze az
elkiiloniilést itt nem szabad mereven értelmezniink, hiszen a torések paradox moédon a szerves
tovabbépiilést is szolgdljak. A szorosan, rimelés dltal is Gsszetartozé 2—4. sor kapcsolatat az 1.-vel jelzi
a parhuzamossag, s a 4. sor visszautaldsa, mig az 1. sor 5.-hez valé kapcsoléddsit a logikai menet
biztositja. fgy a torések végiilis elvélasztva dsszekapcsolé szerepet jatszanak.

Tovdbb vizsgdlva az 1. sor és a nagy vers kezdd sorainak kapcsolatdt, elGszor is azt kell meg-
allapitanunk, hogy Vorosmarty folcserélte az ok-okozati sorrendet: elGszor kozolte a végeredményt, s
utdna az ezt kivdlté okot, azaz a testi bajokat, amelyeket az idézett két metafordval érzékeltetett
(5-6. sor).®7 A kovetkezd két sorban pedig az okokrdl szinte észrevétleniil dttér a kozeledd vég kiilsd
jeleire: :

Firadt villaidro] -
Vén gunydd leszakadt.

Az dttérés folyamatossagdt a 7. sor biztositja. A fdradt vdll ugyanis még a szervezet bajaira utal, mig
a ¥0] ablativusi helyhatdrozérag mdr a kiilsS dllapot leirdsara valé attérést jelzi. A 8—9. sorok azonban
nemcsak okértékii jelei az 2. sornak, hanem egyben okozatai is a 10.-nek. Azaz: Vén giny4d leszakadt
mert Fogytin van erszényed. A magyardzat az, hogy az élet fogydsit a betegség részleteivel, a
materidlis, kiilsG szegénységet pedig az dltaldnos pénztelenséggel lehet indokolni. l’gy az okozat (élet
fogydsa) — ok (betegség) — jel (materidlis szegénység) alapvetGen meghatirozd, egészbdl a rész felé
haladé vonaldn belill egy ellenvonal alakul ki, mely a részt8] halad az egész felé: okozat (materidlis
szegénység) '— ok (pénztelenség).

Ebbdl viszont fontos kovetkeztetést kell levonnunk: azt, hogy az 1-10. sor keretes szerkezetii,
mivel két dltaldnos megdllapitds fog kozre tobb hozzdjuk kapcsolédé részmegdllapitdst. A keretes
szerkezetet bizonyitja az 1-2. és 9—10. sorok parhuzamossiga is, amelyre mér céloztunk az el6zé

$6 KIRALY Gyorgy: Vorosmarty Volt tanitvinyaimhoz cimii kélteménye, It 1915.87-95. — Kirdly
a kolteményben Preudentius hatdsira ismer, ,,,...Kinek Psychomachia c. allegéridja nemcsak
Vorosmartynak, hanem mondhatni az sszes allegérikus és moralis vitdk, versenyek, kiizdelmek [tin.
débat-k) végsé forrdsa.” (Jellemzd, hogy a tanité kdlteményben még csak a rossz erkdlesok kdvetik a
szerencsét, s pusztulnak annak eltiintével, a jok viszont nem hagyjdk becsapni magukat; a
tanitvanyainak ajdnlott életidedl szdmdra természetesen kdvethetetlen volt.)

$7Vorosmarty betegségérdl ldsd BRISITS Frigyes: i. m. 74.
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mondatban, amikor az eddig nem elemzett 10. sort is belefoglaltuk a keretesnek nevezett egységbe. A
parhuzamossag legfeltiinébb jele a sorkezdS szavak azonossiga, de ezen kiviil felfedezhetiink rejtett
pérhuzamokat is. Az 1. é 9. sorokban kozel azonos széképet taldlunk. Az elsGsben a metonimia
alfajit, a szinekdochét, a kilencedikben pedig tiszta metonimidt. Ezenkiviil a 9—10. sorok kozott is
parhuzamossag van, mely hasonlé jellegii az 1-2. sorok kozott megfigyelttel. A bor fogydsa ugyanigy
velejard, de 6ndllé ,,mozgasteriilettel” is rendelkezd aldrendeltje a pénz fogydsanak, mint a szerencse a
napok miildsdnak. Koézismert Vérdsmarty nehéz anyagi helyzete élete utolsé éveiben,*® s levelezését
olvasva az is kideriil, hogy bordnak fogydsa is gyakran foglalkoztatta. ,Legszivesebb koszonettel
veszem a vdrva vért bort, mert mar nagyon ki voltam fogyva.” — irja példdul 1854-ben Téth
Istvinnak.5® Ez azonban csak életrajzi érdekesség, s kevéssé fontos. Fontosabb viszont, hogy a bor
sz6t itt szimbolikusnak érezziik, s valéban, mdr Vordsmarty kordbbi koltészetében is szerepel olyasféle
szimbélikus értelemben, amilyent a szerencsének tulajdonitottunk a kis vers elemzése sordn.

Az 6rom édes bor, keserii a fdjdalom, és bu
Annak az ég, ennek barna hazdja pokol

Ketts koztt aki €1, a bolygd foldon az ember
A sorsnak kezibdl iszsza keverve borit

Kettd koztt, aki é1, embernek italt kever a sors
S az legjobb, mellyben nem f616s a keserti.

irta 1830-ban, s sorai magukért beszélnek.®® A bor fogydsa = az élet fogyadsa, s a tragikus ismét nem az,
hogy a jé bor kevés, hanem a rossz is — akdr a szerencse esetében. Az 6nmagaban tragikus megallapitds
azonban a vers egészét tekintve a kiegyensiilyozé humor egyik oldala. Az 1-2. és a 9-10. sorokat
parhuzamossaguk foltétleniil egymds mellé dllitjia — informaciétartalmuk folytdn azonban ellentétpdrt
alkotnak. Az élet végének kozeledése mellett a materidlis kifosztottsig jelentéktelenné torpiil; igy
alakul ki a feloldé humor két pdlusa. E humor azonban nem lehet egészen felszabadult, mivel, mint
littuk, a vers a végsS pusztulds képétSl fokozatosan jutott el a materidlis kifosztottsag dbrazoldsdig, s a
haladdsirdny kovetkeztében szimbolikus értékiivé tette azt. A humor meglétét azonban kétségtelenné
teszi az 1-2. «— 9-10. sorok kiemelt szembedllitdsa, még ha a szimbélumértékiivé vdlds meg is
ingatja némileg az egyensiilyt. Ez a megingds azonban fontos szerepet kap: eldre jelzi az egyensuly
végs6 megbillenését.

Az elébb fontosnak neveztiik az elsé 10 sor keretes szerkezetét, majd bizonyitottuk azt, de arra a
kérdésre még nem adtunk vilaszt, hogy miért is oly fontos ez a keret? Elemzésiink kovetkezd 1épése e
kérdés megvilaszoldsa. Az ok tomoren az, hogy igy az elsG 10 sor egységes tombot képez, mely,
Gsszevetve a Kkis verset az épiilé nagygyal az 1-2. sornak felel meg — ugyanakkor tobb is anndl, mert a
tények mellett mdr indokok is dllnak. A keret léte pedig ezt az azonossigot teszi kézzelfoghatova: az
elsé 10 sor Fogytdn van kezdetii, belsS struktiirdjdban is az elsd kettSre emlékeztetd sorokkal zarddik.

A vers hdtralevé részének legfontosabb jellemzdje, hogy elszakad a ténykozlés + tényekkel
indoklds szintjétdl. Ehelyett toprengeni kezd a tények felett. E16szor is kérdéseket tesz fol a 11-14.
sorban, melyek szerkezetileg a kis vers 3. sordban taldlhaté kérdésnek felelnek meg. A kérdések itt mar
10 sorra vonatkoznak, nemcsak 2-re (mint a kis vers esetében) s ez indokolja terjedelmiik meg-
ndvekedését. Masik 1ényeges jellemzdje az utolsé 8 sornak, hogy megviltoztatja az iddsikot: az eddigi
jelenrd] eldbb a jovdre (11-14. sor), majd a multra (15-18. sor) irdnyul a ko1t figyelme. Az idGsikok

**TOTH Dezsé: i. m. 530—531. 0.

%9 Vorosmarty Mihdly: Osszes miivei 18. két., sajté ald rendezte BRISITS Frigyes, Bp. 1965. 252.
Ugyanerrdl: Stetternek 1849 februdr 4-6n és november 4-én, feleségének 1853 mdrc. 22-én, Kenessey
Kédlménhoz 1854 Gszén, Bértfay Laszlonak 1855-ben irt leveleiben (215, 219, 245, 252, 255. 0.). De
életének kordbbi szakaszaiban is el6-eldkeriilt a bor: vd. pl. Rossz bor cimii versét, s a megjelenést
kovetd orszdgos .,megmozduldsokat” (id. kiad. 3. kot. 450—463.).

$%1d. kiad. 2. kot. 384. szdmii vers; v6. ugyanott a 383. szimii verssel.
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véltozdsdbdl kovetkezik, hogy a vers folyamatos menetét ismét két torés szakitja meg. A 1114, sor
kiilén tomb jellegét rimelése is erdsiti: két egymads utdni sor rimel (még — reménység; ilyenre a versben
még nem volt példa!). De, amint a vers folyamén a térések sohasem érvényesiilnek tisztan, ugy itt sem.
A 10-14, sor rimelése (borod — hajnalod; ilyen tdvoli rimelésre sem volt eddig példa!) kapcsolatot
teremt a megel6z8 résszel — visszajelezve a kis versre, ahol a kérdés nem szakadt el a megel6zd
allitastol.

A tdredék utolsé négy sora a miilté. Szerepe kettds: egyrészt késlelteti a végsd vilaszt, masrészt a
reménytelenséggel szembedllitott ifjikori remények ismét humoros ellenpontot képeznek. De a humor
itt mdr nem érvényesiilhet tisztdn, ugyanis az ellenpontozads nem vilagos. Bizonyos értelemben mdr a
11-14, sor is ellenpontja volt az elsé 10-nek: a teljes kifosztottsagot a kérdésekben megfogalmazott
halviny remény ellenpontozza. Ez azonban nem vélhat igazan ellenponttd, mivel éppen kérdésekben
megfogalmazott volta miatt hatdrozatlan. S nem vilhat igazi ellenponttd az utolsé négy sor sem; mert
igaz ugyan, hogy az ifjikori remények j6val hatdrozottabbak, mint a kérdésekben megfogalmazottak —
de, mint littuk, azok sem a teljes reménytelenséget hirdetik. Ugy tiinik teh4t, hogy a koltd, aki az elsd
10 sorban foliil tudott emelkedni mondandéjdn, most a toprengés sordn egyre kdzelebb keriilt hozzd, s
ez lehetetlenné teszi a humor tiszta érvényesiilését. Ezek utdn magdtdl értetddik, hogy a vers nem az
onmegszolité koltemény torvényszeriiségeinek megfeleld didaktikus, feloldé zérlattal végzddik,®!
hanem csenddel. S a csend végképp felboritja az egyensiilyt; vildgosan ldtszik ez, ha a kis és nagy verset
szembedllitjuk egymadssal.

KIS VERS NAGY VERS
Allitds 1-2. sor 1-10. sor
Indoklas - 5-10. sor (dllitdson beliil)
Kérdés 3. sor 11-14, sor
Késleltetés - 15-18. sor
Vilasz 4. sor -

A tibldzatra rétekintve azonnal szembetiinik, hogy az elemzés sordn kimutatott toréseken, s a
versforma toredékességén®? tul a kis és a nagy vers informaciétartalmukat tekintve is téredékesek, De
sohasem ugyanaz az informdécié hidnyzik belSliik, igy a két vers kdlcsondsen kiegésziti és értelmezi
egymidst. A kis versbdl hidnyzé indokldst megkapjuk a nagyban, igy a kis vers indoklds hijin
homélyos, folfiiggesztve maradt vdlasza a nagy vers folépiilt részének ismeretében vildgossd vilik,
s az utolsé torés utdn az olvasé azonnal odagondolja a végsd vélaszt: nincs tovdbb. Ez a csend mogé
rejtdzott, kiiratlan vidlasz débbenetesebb erejii, mintha a k&ltS nyiltan fogalmazta volna meg. Mert az
azt jelentené, hogy a deklardlt nincs tovdbb ellenére mégiscsak volt tovdbb, hisz be tudta fejezni a
verset. Igy viszont a csend céfolhatatlanul jelzi, hogy tényleg nem volt tovébb.

Arra azonban még nem adtunk vilaszt, hogy az egyensily miért borul fel, hiszen a csend mogé
rejtett nincs tovdbb litszélag egybecseng azal a nincs tovdbbal, amelybe a k6ltS az elsd tiz sorban mér
belenyugodott. A litszélagos egybecsengés mogott azonban alapvetd kiilonbségek hiizédnak, s ez adja
meg a vers végsS erejét. Mert igaz, hogy a ki nem mondott vilasz is a nincs tovdbbot hirdeti, de az
utolsé nyolc sorban, a tények feletti toprengés sordn Vordsmarty egyre szubjektivabban fogalmaz, a

$!NEMETH G. Béla: i. m. 630-632. o.
$2Ez nemcsak a rimképletre, hanem a hangsilyozisra is vonatkozik. A sorok alapvetSen felez8
hatosok, de a ceziira tbbnyire nem szabélyos.
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jové és a miult képét villantja fel, s ezzel tartalmilag, a be nem fejezéssel pedig formailag a mégis tovdbb
felé fordul. fgy a vers végi csendben a bizonyitott nincs tovdbb, s az ezt el nem fogadd, végtelenre
vagyo6 mégis tovdbb ellentéte tetdzik — s nincsen feloldds! A vers tehdt semmiképpen sem valamiféle
rezigndlt megnyugvist tiikkroz, legfoliebb fdjdalmas beletorSdést a soha el nem fogadhatdba.
Vorosmarty élete utolsé évében, a Fogytdn van a napod. .. elfogyé soraiban igazi arcét forditja
felénk: a végtelenrdl lemondani soha nem tudd, téredékbe bicsaklé hangi romantikus koltéét. Azt,
amelyet kordbban eltitkolni igyekezett.

Szabdlyos Gsszefoglaldsra aligha van sziikség. Az elmondottak alapjdn vildgos, hogy a Fogytdn van a
napod. .. a toredékek 2. csoportjdba tartozik, hogy szoros szalak fiizik az életmii egészéhez, s ha
annak kozismertebb, méar Gyulai dltal foltérképezett nagy folyama a Vén cigdnyba torkollik is, a
mellette jtt-ott feltlinG biivépatak mindanképpen az utolsé toredékhez vezet. S mivel Vérdsmartynal,
a romantikus koltonél (koltészetének eredetét, s nem eredményét tekintve!) az utébbi volt a meg-
hatdrozd, igy az igazi végpont az utolsé toredék, melyben személyes sorsa koltSi térekvéseivel szorosan
dsszefonédva keriil mérlegre, s amelyben a ,,tenni nincs mit mér” 4llapotdban a semmiféle korlit és
kovetelmény dltal nem befolydsolhaté romantikus kd1td kap végsd igazoldst.

Nem vitds, a reformkornak a masik Vorosmartyra volt sziiksége inkdbb, s & Ugy lehetett, Petfi
szavaival élve, kordnak hii gyermeke, hogy igyekezett kielégiteni a redlis kovetelményeket, hogy a
Fogytdn van a napod. .. el6tt még megirta a Vén cigdnyt. KoltSi erejét dicséri, hogy ezek a
kolteményei is élnek, ma sincsen elavult, muzedlis iziik-illatuk, mint példdul Garay Jénos miiveinek. De
mindennek elismerése és értékelése mellett nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a XX. szdzad
modern miivészeti irdnyzatai, napjaink ,,nyitott miivei” szimara mégiscsak a romantika téredezettsége
végott dsvényt,®*® s az a kolté is Vorosmarty volt, aki toredékeivel egy olyan vonal elinditéja lett
koltészetiinkben, amely Arany Jdnoson és Adyn, J6zsef Attildn és Radnétin 4t egészen Wedres Sdndor
Egérrigta meséjéig hizédik.

Mihdly Szajbély
LE DERNIER FRAGMENT DE VORUOSMARTY

Le but principal de I'étude consiste a analyser le dernier ouvrage de Vordsmarty, le fragment qui
commence par Ton jour est en décroissant . . . , et qu'on n’a mentionné dans la littérature spéciale que
sporadiquement, parce que personne n’a jugé méritoire de s’occuper en détail d’un fragment.
Contrairement a cette conception, I'auteur prouve, dans la premiére partie de son travail, que le
fragment en tant qu’une forme spécialement romantique, peut étre équivalant aux créations achevées,
de plus, il peut, bien des fois, exprimer d’'une maniére plus adéquate, les problémes spéciaux du
romantisme (désir de I'infini «~ — inaccessibilité de Pinfini). Il examine le mécanisme de I'effet de la
forme du fragment, et au cours de cela, il fait une disctinction entre I'inachévement qui provient des

$3A romantikus toredezettség és a modern miivészeti irdnyzatok koézdtti kapcsolat kiilén
tanulményt igénylS részletes vizsgélata helyett csak néhdny munkéra hivatkozhatunk, melyek legalibb
érintik azt. Az 1950-es, 60-as évek eurdpai miivészeti torekvéseirdl, a ,nyitott m{i”-r6] olvashatunk
SZABO Gyérgy: Kék lagindk Kossuth 1964 cim{i konyvében, Kiilonosen a 85., 127., 132, és 173.
oldalakon, bir a gondolatmenet csak az egész olvastdn vildgos. Ugyancsak a modern irdnyzatokat
tekinti 4 H SEDLMAYR: A modern miivészet bdlyvinyai, Bp. 1960. cim{i munkdjdban. S mig 6k
kritikusan vizsgdljdk a kérdést, addig S. SONTAG: A csond esztétikdja cimii esszéjében a csénd
sziikségszeriiségét bizonyitja. In: A pusztulds képei, Bp. 1972, (Modern kényvtér 215)
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lois intérieures de I'ouvrage et ce qui est esthétiquement précieux, et entre I'inachévement
accidentel qui est esthétiquement sans valeur. En passant, il s’occupe des ouvrages antérieurs restés
fragments de Vordsmarty, qui naissaient, I’'un aprés I'autre, aux années 1820, tandisque plus tard leur
nombre s’est diminué considérablement; il en voit la cause dans les exigences de I'époque qui
nécessitaient la solution immédiate des problémes. Enfin, il fait I’analyse détaillée du dernier fragment,
au cours de laquelle il tiche de prouver que celui-ci est attaché par des liens étroits a la partie
antérieure des fragments, ceux de la jeunnesse du poéte, qui a été pour ainsi dire négligée par la
postérité. Son effet se base pour la plupart sur son caractére inachevé; le dernier ouvrage de
Vordsmarty est donc, de toute fagon, un “fragment prét” qui appartient au type esthétiquement
précieux des fragments.
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1945 utdn az irodalom Gsszképe azt mutatta, hogy éveknek kell eltelnie, amig az irdk feldolgozzik
és alkotdssd érlelik a viltozdsbdl kovetkezd IehetOségeket. A felszabaduldst kovetd elsS évek tulajdon-
képpen még az elbzd évek tapasztalatainak feldolgozdsdt hozzdk. Most vélik kiirhatévd a kordbbi évek
helyzete.

A jovBt kezdte épiteni egy nép Ugy, hogy tudatit még az el&zd korszak &s killémds élességgel a
kozvetlen megelz8 évek alakitottdk — még a negdcidban is. Ki mihez kapcsolédott, minek a nevé-
ben és mit tagadott — ez adta az Gsszekapcsoloddsok és szembendlldsok idSleges, ezekie az évekre
jellemzd meghatdrozéit. B ex a pszichikai kaposolédds tulajdonképpen egy gazdasdgi-tArsadalmi
folyamatosségot is kifejez. A felszabadulds ténye még csak lehetSséget jelentett a tdrsadalmi viltoz-
tatisra, a koaliciés évek demokzdcidja még a tdrsadalmi és gazdasdgi rendszerek Keresztezési pontjdn
létezett.

A ,Hidszakadds” — hogy S&tér Istvdnnak az 1948-as Vilasz-ban megjelent regénye cimét a korszak
tudati eredményének kulcsszavaként idézzem — csak a koaliciés évek véme felé, a Tiicsdkzene
befejezidése és megjelendse idejére tudatosodott. A nuilt életformdjdval, emberi kapcsolatrendszerével
meghaladottd, folvtathatatlannd ekkorra vdlik. Szabd Lérine, a k6lt8 szdmdra az 1945--46-0s év még
jelenthette a kontinuitdst, kapcsoldddst koltészete meghatarozoihoz. Hiszen Aditészetének ertékeét és
a miifordito kivildsdgdt az 1945-6s vitdk sordn senki sem vonta kétségbe. Ezért is lehetett a Tiicsékzene
kordbbi hiteinek, szemlsleteinek és kifejezési formdinak magasabb szintii egysége™ (Riba Gyoérgy),'
korabbi ismeretelméleti eredményeinek Osszegezése. ,,Olyan magatartds-modell, olyan miivészi vildg-
kép egyik markans viltozata ez ebben a liratorténeti szakaszban, amely nem elsSsorban a ‘megmozdult
vildg® kdzvetlen hatdsa alatt, a késziild 0j vildg ihletében formdlddik. A térténelmileg idSszerii —
kozosségi érvényli — élmények szuggesztiéjdnal batékonyabb ez esethen a megkotd milt determinald
ereje, az individudlis 6ntdrvény(iség irdnyszabd hatalma™ (Filop Ldszlo).? A viltozds, a Thcsok-
zené-ben tdbbszor ,a Rettenetes Eviként aposzirofdlt esemény inkdbb csak az alkotds esélyét,
lehetdségét befolydsols eseményként jelenik meg: mint személyes kihivist fogadja, és akként reagil
rd, amelyre csakis — mint kordbban is — miiivek igazdval vilaszolhat. Mdstészt az idSleges kirekesz-
tettség szabad id8t biztosit a szdémdra: a miire koncentralhat, abban remélheti — a gyakorlati életbdl
kirekesztettnek vélt — személyisége Kiteljesitését. Ugyanakkor ez a miltra-alapozott Osszegezés —
paradox mdédon — csak ebben a megvaltozott jelenben késziilhetett az eredmény reményével. A
személyiség kiteljesitésének, a harmonikus személyiségképnek a polgdri rendben gybkerezd ellent-
mondisairdl, veszélyeztetettségérSl mir olyan torténelmi koriilmények kozott tesznek vallomdst
iréink, amikor egy 1j szervezettségii tirsadaimi rend lehet&sége is adva van. Abban az erdtérben,
amelynek tdgassagarol éppen mdr a szocialista eszmeiségil és marxista tdjékozottsdgi miivészek és a
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'RABA Gyérgy: Szabé Lérinc, fip. 1972. 150 1. aee .
*FULOP Liszl$: A Tiicsokzene vildga. Literatura, 1974. 2. sz. 145. ‘ v
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marxista teoretikusok folytatnak polémidt, ldsd koziilik a legjellegzetesebbeket, Lukdcs Gyorgy
elméleti szimvetését, vagy Vas Istvin figyelmeztetéseit az irodalmi hagyomanyt, tematikdt és médszert
besziikits elképzelésekkel szemben.® Es ha ez a vita akkor a tdrsadalmi és irodalmi népfront idején
még epizédikus jelenségnek tiinhetett is, utélag megdllapithatjuk, hogy a ,,négy nemzedék™ teljes
jelenlétét és a korszak legkiemelkeddbb, de még a polgdri megkozelitési szempontok szerint vizsgdlédo
miiveinek 1étrejottét biztosité erSteret mdr ez a tdrsadalmi valésig hatdrozta meg. Mind d Lukdcs
Gyorgy dltal kidolgozott elvi-esztétikai normarendszer, mind pedig az egyes itéleteivel szembendlld
Vas Istvan altal védett gyakoriat azt a rendszert iidvozélte és kérte szimon egyben, amely az emberi
teljesség lehetdségét alaptorvényként tételezi. Ez az irodalomszemlélet ugyanakkor ismerte a mult és
jelen kozotti kiilonbségtevés torténelmi meghatdrozottsdgst is: ha kordbban idegenként irénikusan
vette tudomdsul a lehetdségek hidnydt, most az otthondul véllalt viligban tragédidnak érezte az ember
lehet&ségeirdl valé elvi lemondast épplgy, mint barmilyen konkrét gyakorlati korlitozast; ott, tudta,
lehetetlen idedlja megvaldsitdsa, de azt is tudta, hogy itt dncsonkitds a lemondds réla. Ezt a szocialista
igényti valésdgvizsgdlatot az eredmények megteremtésének mikéntje is érdekelte, arra figyelt, hogy ez
mennyiben szolgdlja minden tdrsadalmi cselekvés céljit, az embert; méghozzd nem valamilyen elvont
emberi idedlt, hanem éppen az ezt a viltozast végrehajtd, cselekvé embert; az érdekelte: hogyan sikeriil
a magunk szdmdra lakhatévd tenni a magunknak épitendé rendszert. Es barha ez a program akkor
nem aktualizdlédhatott eléggé hangsilyosan, és e vitdk akkor epizédikusnak téintek is, — azt az
erdteret jellemezték, amely lehetdvé tette a korszak reprezentativ miiveinek létrejottét, kozottiik a
Tiicsokzene megszﬁletését.igy azutdn ennek az dtmeneti kornak eredményei, k6zottiik a harmonikus
személyiségkép lehetdsége, a szocialista eszmeiségii irodalomban még csak felvdazolédott, ugyanakkor a
polgiri szemlélet{i irék legjobb alkotdsaiban — ha szemléletiikben nem is tudatositva, de gyakorla-
tukban — realizdlédott. Az igy létrejott szeméiyiséglitomasok igy nemcsak a reménytelen helyzetbe
jutott polgdr illiziéi, hanem egy megvaltozé tarsadalmi rendszer 4ltal hitelesitett megolddsok is.

Szabé Lérinc is a tdrsadalmi valésdgbdl kiszakitottan, de kiszakitottsigat csak félreértésbél
szdrmazé személyes-politikai okokkal magyardzva kezd hozzd miivében a koltGi személyiség tjra-
alkotdsdhoz: kordbbi eredményeinek Osszegezéséhez. A mii keletkezési évei pedig szintén Gsszegezik a
torténelem sordn felgyiilt ellentmondésokat. A kdrnyezd valésag is ,,vildgok keresztezési pontjan” illt,
mint Vas Istvin rémai itjidn Cusanus példdjara hivatkozva meghatdrozza személyes és kozosségi
poziciéjat. Csak meg kellett taldlni a formdt és hangnemet ehhez a véllalkozishoz. Ez pedig sikerrel
jart: az életrajz kontinuitdsa olyan keretet biztositott, amelyben ujabb személyiséglitomdsit meg-
alkothatta, lirai életmeditdcidjat elvégezhette. A Tilesokzené-nek tehdt igy, és akkor meg kellett
sziiletnie. Ha nem késziil el, hidnyt jelentene — természetesen — Szabé Ldrinc pélydjdn, de lirdnk
Osszképében is..

Mi is tulajdonképpen a TilcsGkzene, versek fiizére, amelyhez utélag maga a koltd is hozzitesz egy
lijabb ciklust 1957-ben; vagy egy sajdtos, csak azt jellemz8 kompozicids torvények szerint alakitott
egységes miialkotds? Ne tévesszen meg elkésziilésének legaldbb madsfél éves idGtartama, és a ciklus
legtdbb darabjét egyedien is érvényessé tevd kidolgozottsaga; a Tiicsokzene fogantatdsdtdl kezdve nem
verses mozaiknak, hanem egységes lirai mialkotdsnak késziilt. Témdjdt tekintve ,életrajzi vissza-
emlékezéseknek” kezdi Oket, és a tiszabecsi nagybdcsi, az épp akkor meghalt ifjikori tandcsadé
emlékezetén dolgozik. Ugyanakkor az egész miivet meghatdrozé lirai ihlet, amelyet a Nyitdny
szitudci6ja bemutat, és amelyre vissza-visszatérGen az egész mii utal: ontoldgiai irdnyultsgivd teszi a
Tilcsokzené-t. ,,A holdfényes éjszakdban ugyanis djra megrenditett az 6rok nagy ellentét az egyén ésa
mindenség kozott, a kiilvildg zengd, onfeledt boldogsdga és a magam nyughatatlansdga kozott.” Ezt
irja utélagos értelmezésként a mii elsd kiaddsanak fiilszovegére, és ezt ismétli tiz év miilva a Fodor

314sd: FENYO Istvdn: Vas Istvan, Bp. 1976. 119-127.
4Lésd: Négy nemzedék. E16 magyar koltészet. A tanulményt irta és koltSket bemutatia SOTER
Istvan. Bp. 1948.
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Ilondnak adott radidinterjujdban is.® A Ticsokzené-ben tehdt Szabd Lorinc ismét 4téli életrajzdt, és
ezen keresztiil eddigi kolt6i utjat, koltdi témdit, az atéléssel ismét bereljesiti azok helyzeteit, meg-
ismételve azokat mint archetipusokat, — marnem a benne valé részvétel, hanem a beldle valé kilépés,
nem az életre valo eldkésziilet, de az élet értelmén valé meditdcié, a szamvetés-készités, és ezdltal
koltészetében uj eredményre jutds széndékdval. Az életrajzi koltemény villaldsa eziltal nemcsak a
személyes életrajz, hanem az alkotdi pdlyakép mozzanatainak és erévonalainak Osszegezését jelenti,
amely elengedhetetleniil sziikséges volt koltészete megujitdsdhoz, uj meghatdrozéinak meg-
teremtéséhez, ekkor jelentkezd lirai ihlete kiteljesitéséhez, onmagdt a miialkotdsban megsziintetve
megteremtd Passidjdhoz. Eziltal kapcsolédik a mii témdja és lirai ihlete: az életrajz és az ontologiai
igény egymdssal 6sszefonddd, egymdsbdl kovetkezd meghatdrozottsaga adja tehdt a mi formdjat Szabd
Ldrinc ujabb személyiségldtomdsdnak.

A Te meg a vildgkorszak személyiséglitomdsa® a lazadé és a valdsag torvényeit elfogad6 szemlélet
Osszecsapdsabol, és az ellentét feloldhatatlan voltdbdl sziiletett meg: kiinduldsi pontjait az egyes
embernek a tdrsadalmi létezése hatarozta meg. Lézadé évtizede és a kiilonbékét villalé szemlél6dé
korszakdnak keresztezési pontjdn a szocioldgiai és az ismeretelméleti vizsgalodds egyként jellemzdje
volt lirdjdnak. Az ezt kovetS évtizedben a szocioldgiai vizsgdléddsrl valé lemondds lirdja ismeret-
elméleti jellegét erdsitette, bdar ugyanakkor ez a folyamat lirdja emberképének lefokozddasdval is
egyiittjart: az emberi létezésben is csak az ember-alatti létezokkel kozos meghatdrozdkat vette szdmba,
a személyiség meghatdrozdsara pedig a személytelen magatartést vélte alkalmasnak,

A Tiicsokzene személyiséglatomasanak megalkotdsdhoz ugyanakkor az ember emberi méreti,
specidlis meghatdrozottsagit kellett ismét szimbavennie, ontoldgiai igényét az emberre kellett vonat-
koztatnia. Azt a humanista igényii alkotéi kiizdelmet kell éppen a Tiicsokzenében széamba venniink,
amelynek sordn a koltd ismeretelméleti vizsgaléddsait a tovdbbiakban olyan témdbdl bontakoztatja ki,
amely alkalmas az emberi specifikum hordozdsdra. Ezért kellett az ontologiai ihletnek az életrajzzal
taldlkoznia, amely keretben az ember mint tdrsas lény jelenik meg. Ugyanakkor ez a tirsas létezés
végiil mégiscsak a tudat konstrukcidja marad, fikci6, amely az életrajzbdl kovetkezik ugyan, de a
sziikséges megjelenési helyein csupdn a koltd ,beleldtdsa” a megolddsként vilasztott helyzetekbe. (4z
Arny keze, Egymds burkai, KettGs hazdnk, Babits, Az elképzelt haldl stb.) Tehét a Tiicsokzené-ben
elért emberi pozicié (a tdrsas létezés) egyrészt kovetkezménye a vilasztott témdnak, az életrajznak,
maésrészt éppen annak megsziintetésekor, a koltonek témdihoz valé fenomenoldgiai kozelitésében,
mint tudati eredmény realizdlédik: ,,Azt adja a vildg, amit beleldt a kivdncsisdg.” (CXXVIIL.) fgy
azutdn a Ticsokzene személyiségképe tovabbra is ldtomds formdjdban realizdlédhat. A Te meg a vildg
idején a szociolégiai megkozelités sordn a tdrsadalmi problémak feloldhatatlansdgdval, idGtlen 1éte-
zésével taldlta magdt szemben vildglitomdsdban, mert a vizsgdlt tényeket nem torténetiségiikben,
folyamatvoltukban szemlélte. A Tiics6kzene idején az elsG személyiséglitomds tételeit is rogziti — itt
mdr eleve kikapcsolja az embert mint tdrsadalmi lényt meghatdrozé tényezdk vizsgdlatit —, ugyan-
akkor a tdrsas lényként tételezett ember tdrsas helyzetetit fenomenoldgiai megkdzelitéssel, tudatos
,beleltdssal” teremti meg, és ezt a lidtomdssorozatot vezeti 4t a mii megolddsaként alkalmazott
természetmisztikdba. fgy alkotja meg a Ticsokzene személyiséglitoméasdt, amelyben az ember élet-
rajzdbar: nem mint tdrsadalmi, de mint tdrsas lény jelenik meg és ezdltal meghatdrozva néz szembe
létezése problémdival. De ebbdl kovetkezik a mii kialakitott miiforméjit, a lirai életmeditdciot
meghatdrozo, azt éltetS kétarcisag is: az addigi pélyét és vildgnézetet felmérS-megitéld elemzémunka,
a klasszikus realista hagyomdnyhoz kapcsolodé teljes személyiséget és valdsigszemiéletet keresd
alkotdsfolyamat, és.a megoldést feltételez, a kompoziciét Kiteljesitd milalkotds.

$SZABO Lérinc: Naplé, levelek, cikke. Vilogatta KABDEBO Lérant. Bp. 1974, 96.
6L4sd részletesebben: KABDEBO Lérént: Szabé Lérinc személyiségddtomdsa az 1929—-1932-es
versekben. ItK. 1971, 4. sz.. valamint Utkeresés és kiilonbéke, Bp. 1974. 59. kk.
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Az életrajzi ihletés és az ontoldgiai igény taldlkozdsanak és szétvildsdnak fokozatai hatdrozzdk meg
a Ticsokzene egyes egységeinek egymdstdl is megkiilonboztethetd miiformdjat, de egyben az egész
miialkotdst dthaté és alakité belsé rétegezettségét is. A miiben jelenlévd kontinuitdst egy parhuzam
alapozza meg: a koltGi tudat tenddldsa az elveszett harmonidtél a remélten \jra megtaldlhatdig, és a
vizsgdlatra fogott élet 1tja az elvesztett idilltl az elérhetGnek vélt tdrsas létezésig. A diszkontinuitdst
pedig az tdpldlja, hogy ez a parhuzam minden pillanatban megbomlik, az életrajzi elem ellentmond az
ontolégiai igénynek, és végiilis csak az életrajz megsziintetésében tudja a kivdnt eredményt elérni.
Ennek megfeleléen hirom fokozatot kiilonboztethetiink meg (Lukdcs Gyorgy regényelméletét
kovetve) a Tiicsokzené-ben.”

Az elsG réteg a parhuzamot azonossdgként tételezi: a kezdetekben idilli egységben jelenik meg a
személyes 1étezés a tdrsas- és természeti létezéssel (,Egy Volt a Vildg”). A naiv harménia térténelmi és
személyiségtorténeti atélése és miivé formdldsa ez. Lukdcs Gyorgy megfogalmazasdban: ,,Az idillben ez
a lira még csaknem teljesen eggyé olvad az emberek és a dolgok kdrvonalaival; hisz épp ez a liraisdg
adja e korvonalaknak a békés elvonultsdg ligysagét és levegGsségét, a kiinn tombolé viharoktél valé
boldog elszigeteltségét.” Ugyanakkor Szabé Ldrinc tudatdban van e fokozat mindenképp (tehait
nemcsak a személyes életrajzi vonatkozdsdban) mult voltdval, a nagybetiis kiemelésbe hangsilyozottan
illeszti a 1ét-ige muilt idejii alakjdt: Volt.

A midsodik fokozatban megsziinik az idill azonossag-érzete, helyette a célt keresS és a célra taldlé
emberi torekvés heroikus helyzetei jelentkeznek, ugyanakkor a megismert életbeli distancidk
dthidaldsdnak lehetGsége feltételezGdik. Az a torténelmi helyzet, amelyben a kitiizétt feladatok
megoldhatdk, és az a személyes életszakasz, amelyben az ifju eszmélkedése soran kivalasztja hivatdsat
és megkeresi hozz4 az alkalmas magatartdsképletet. Az idill epopeidvd transzcenddléddsanak fokozata
ez ,,ahol az élet egésze, valamennyi veszélyével egyetemben, ha nagy tdvolsdgok dltal letompitva és
megszeliditve is, belejdtszik magukba az eseményekbe.” Ott kell a koltdnek ,hallatnia hangjat”, ,ott
kell sajitkeziileg megteremtenie az iidvos distancidkat.” Lukdcs vizsgdloddsa ugyanakkor a klasszikus
példdkra vonatkozik, Goethe és Hebbel ,,nagy idilljei”-re hivatkozik, utébb pedig a Vita nuovd-tdl a
Divina commedid-ig, a Werther-t6l a Wilhelm Meister-ig valé ugrdst emliti. De ahogy az ,iidvds
distancidk” kimérésének receptjét leirja, mindez vonatkoztathaté a Szab6 Ldrinc-i formdlds példdjat
adé Keller mii, a Zold Henrik® esetére is: ,se hdseinek diadalmas jé szerencséje ne viljék az olyan
emberek méltatlan megelégedettségévé, akik gydvdn megfutamodnak a le nem gy6zott, csupédn réluk
elhdritott nyomorisdg nagyon is kozvetlen kozelébdl, se a veszélyek és az élet teljességének meg-
rendiilése, e veszélyek oka ne viljanak sipadt sémékkd, hitviny komédidvd alacsonyitva a meg-
menekiilés djjongdsdt”, Ugyanakkor ennek a fokozatnak is minden jovére-vonatkoztatottsiga, el6re-
irdnyultsga a miltba helyezetten, mint lez4rult célkeresés és célrataldlds jelentkezik a miiben. Mert az
epopeia sem a heroikus szerepek dtélésével, sem a fejlodésregény kibontdsdval nem vonatkoztathaté az
életrajz hdsének egész wtjdra. Ez az egyik rétege a miialkotdsnak: a Bildungsdichtung életrajzi
alaphelyzeteinek felmutatdsa a Bildungsroman kont6sében.

Az iidvos distancidk” tragikus megoldatlansdgokba csapnak dat. Az életrajz és az ontoldgiai
irdnyultsdg parhuzama az ifjikor zdrultdval elvélik, ezt maga a koltd is tudatositia: a CCXXV. darab a

7 Kiséreljiilk meg a Ticsokzene miiformajat Lukdcs Gyodrgy azon miive segitségével meghatdrozni,
amely még egyszerre a polgdri vildg ellentmonddsai kozott és koziil valo megolddskeresés miive, de
ugyanakkor egyuttal mdr e torekvés megitélcse is. A regény elmélete az ttvesztSk és csapddk
felmérése, atélése és meghaladdsi kisérlete. Ebben a Lukdcs Gyorgy-i meditdciéban taldlhatunk olyan
utaldsokat, meghatdrozasokat, amelyekkel a Tiicsokzene koltGjének helyzetére is ravilagithatunk. (Az
idézeteket a TANDORI Dezsé forditdsdban, a Magvet&nél 1975-ben megjelent kiadds alapjan k6zlom,
511-513.)

8A Zold Henrik Szabé Lérinc kedvenc konyve volt. Eppen a Tiicsokzene elkezdése elStt ismét
elGveszi, és bardtaival is beszél réla. Ldsd 1945-6s Napld4it, in: SZABO Lérinc: Naplé, levelek,
cikkek.
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Gydsz-zene cimet viseli. Ezutdn az életrajz megsziinik a klasszikus értelemben vett fejlodésregény
felépitési elveit kovetni. Az életrajzi folyamatossdg mdr csak fikciként marad, maga az életrajz csak
jegyzetek, jelenetek forméjdban jelenik meg, amely alkalommd vdlik az ontolégiai igény beteljesitésére.
+Es ez a lira ott novekszik tiszta, szélesen dradé mindent kimonddssd, aho! az esemény, a maga
epikusan objektivdlédott tdrgyiassigdban, egy végtelen érzés hordozdjdva és szimbdolumadva valik; . . .
ahol a targy, a megformalt esemény elszigetelt marad, és az is kell maradjon, ahol azonban az eseményt
befogadé és kisugarzé élményben benne foglaltatik az egész élet végsd értelme, a koltS értelmet ado és
az életet meghddité hatalma.” Ez a fokozat, az ontoldgiai igény beteljesitésének alkalmadvd valt
életrajzi jegyzet teremti meg azt az alkotéi helyzetet, amelyben ,a kolté személyisége szuverenitdsa
tudatdban — mesterien jatszva az eseményeken mint hangszereken — sajat felfogdsit szélaltatja meg a
vildg értelmérdl, nem pedig az eseményekbdl mint a titkos szé 61z6ibdl hallja ki az értelmet; nem az
élet teljessége Olt alakot, hanem a koltS viszonyuldsa, értékelS vagy elutasité dlldsfoglaldsa ezzel a
teljességgel kapcsolatban, a kolté, aki empirikus szubjektumként, a maga teljes nagysdgdban,
ugyanakkor azonban a maga teljes teremtményszerii korlitozottsigdban lép a megformadlds szin-
paddra.” Ugyanakkor ebbdl koévetkezik ennek az eredménynek mdr jelzett litomds-volta, amellyel
szemben az alkotdsfolyamat sordn nyilvanvaléva vilik a befejezhetetlenség, a ,,toredék”-ben maradé
,leltdr”, a Szabé Lérincet is sarkalld és lesujté ,,Mi még? » kérdésben megnyilatkozo igény és itélet:
»Es ha a 1ét egyeduralkodéjdva vélt szubjektum megsemmisiti is az objektumot, mégsem képes
6nmagabol létrehozni az élet teljességét, mely fogalma szerint extenziv: barmily magasra emelkedik is a
szubjektum objektumai f6lé, mindig csak egyes objektumokkal van dolga, amelyeket ily mddon
szuverén birtokként szerez meg, s Osszegiik sohasem lesz igazi teljesség.” Ebbdl, a lirai miivet megkoto
kétarcisigbdl sziiletik az ij versek sorozata, amely az életrajzi jegyzetekben jelentkezS jelen
kérdésekre adandé vdlasz igényével sziiletik: ,,De az objektum vildgdnak szétzizasdval a szubjektum is
toredékké vélt; csak az én maradt meg létezének, 4m az & egzisztencidja is szétfolyik az dltala
teremtett tormelékvildg szubsztancidtlansdgdban. Ez a szubjektivitds akar mindent megkonstrudlni, és
éppen ezért csak egy részletet tiikkrozhet.”

A hédrom fokozat: az idill, az epopeia és a jelen ihletére keletkezd uj versek sorozata tehat litszolag
hdrom egymadstdl jellegzetesen elkiilonithetd miiformdt alkot. De éppen az életrajz és az ontoldgiai
igény kozotti distancia, az alkotdsfolyamat valésdghozkotottsége és a miialkotds-igény szubjektiv
megoldottsdg-vigya biztositja e rétegek Osszeszovodését, a Tiicsokzené-nek mint mialkotasnak
magasabb miiformai egységét. Ugyanis a fokozatokban feltiind motivumok tovabbfejlédnek, a kiilon-
boz6 fokozatokban metamorfézison esnek 4t, és végiilis az uj versek megalkotasinak elGfeltételeivé
vélnak. Az idill ,JEgy Volt a Vildg” illapota fejlédik az uj versek-ben megtaldlt emberi tdrsas pozicioig
(pdlddul az akol-meleg a kozos sors véllaldsdig, az ima és a csoda Az Arny kezé-ben a tarsira ismerd
ember kézfogdsdig, a ndiség jelentkezése a szeretkezésben emberi tdrsra taldlds pillanatdig és Az
elképzelt haldl atéléséig és elmondhatdsagdig). Az epopeia célkeresése az uj versekben az \ij alkoto-
modot is megtaldlé kolté alkotéi Ontudatdban nyeri el igazoldsit (mint példdul a Babits-versnek a
distancidkon tudljuté, a koltG-létben is megtaldlt tdrsas létezésformdt tételezG megolddsiban). A
Tiicsékzené-ben tehit egy meditdcids folyamatot kell kovetniink, amely az idilli pillanattdl indul,
annak metamorfézist, ,epopeidvd transzcenddloddsat™ végigkoveti, hogy végiil elérkezzen a kiilsé
életrajz megsziinéséhez, az dltaldnos jelenhez, a versalkotds, az \ij teremtés jelenéhez. Es itt jut vissza a
mii, az életrajzi jelleget levetve a lirai meghatdrozottsaghoz, a szubjektumnak az egyes objektumokkal
valé szembesiiléséhez, a részletet titkrozd egyedi versalkotdsokhoz. fgy azutén az utébb Ember és vildg
cimen osszefogott ciklusrészlet egyrészt életrajzi jegyzeteket kozol, korabbi periédusok parafrizisat
adja — ismertetés és nem megitélés jelleggel —, tehdt ragaszkodik az életrajzhoz, amelynek meg-
hatdrozé volta azonban fikciénak mindsiil; és 6nédllé kolteményeket alkot, amelyek tdrsai lesznek az
1947-49-ben ezutén irott verseknek. Azaz az életrajzban utoléri magit, ezzel feloldja a bevezetGben
megjelenitett alapellentmonddsét: beteljesitette a miivet (kontinuitds elv) és megteremtette az egyedi
versek alkotdsdnak (diszkontinuitds elv) alapfeltételeit. Ezédltal megismétlodik a Te meg a vildg korszak

325



torténete: mikorra létrehozza személyiséglitomdsit, akkorra annak mir illuzérikus voltdval, meg-
semmisiilésével is szdmolnia kell. A Tics6kzene kompozicidja is egyszerre egy célra toré tudati
folyamat miivészi megjelenitése és az eredmény elérésével egy \ij k61tSi létezés megalapozdsa.

A miivet alakité két elv, a kontinuitds és diszkontinuitds kétféle alkotéi cél, és kétféle alkotds-
lélektani ihletd eré megjelenési formdja. A kontinuitds az életrajz és az élettorténet folytonossaga, a
diszkontinuitds az iddpillanatokra épiilé lirai helyzet, amely az ontoldgiai igény kiteljesitésének
mozaikja.

A Tilcsokzene ismertetdi éppen e két elv jelenlétének és érvényesiilésének formai tiineteit mutattdk
fel leggyakrabban: azok is, akik ezaltal a miiformdra igyekeztek rdkérdezni, és azok is (még tdbben),
akik ezaltal éppen a mii miifaji meghatdrozasét keriilték meg.®

A mii elsd, 1947-ben megjelent, 352 verset tartalmazé véltozata felépitésében a folyamatossigot
hangsiilyozta koltSje (ugyanis fejezetre bontds nélkiil, egyvégtében kozolte a ,rajzok”-at ,egy élet
tdjairé)”), koncepciéjdban pedig mindjart inditdsdban a megszakitottsigot (a bevezets versekben az
embert a természettdl szétvilaszté ellentétes léthelyzetben mutatja be). A kettSt a mii cimét is add
tiicsokzene koti ossze. Ez adja a mii metronom-iitemezését, dllandé viszonyitdsi helyzeteit: hozza az
emlékeket és jelzi a természetkozelség fokozatdt. A kezdeti végletes tdvolsigot éppligy érezteti, mint
ahogy a zdrés felolddsinak képét is belSle formadlja a kolts. Orok-dllandé jelenlévs, mint az embert
koriilvevS természet, és kinzéan motorikusan visszakisértd, mint az embert kisérd megoldatlan és
megoldhatatlan gondok. A tiicsokzene meghatdrozé jelenléte a folyamatossdgot éppigy jelenti tehat,
mint a megoldds-keresés konok izgatészerét. A mii formdldsdt tekintve ez a tiicsokzene a monoton
szabdlyossag kivaltéja éppigy, mint az ellene valé lizadds impulzusainak elinditéja.

A szabdlyossag: a tizennyolc soros, rimel6 parversekbdl alakitott 352 stréfa, ,,a koltemény folott
baloldalt 4ll6 cimszerdi szavak”kal, a ,kolt6 széljegyzetei”-vel ellitva (mint ezt az elsG kiadds
tartalomjegyzékében koézli). De mar maga ez a széljegyzetszeriien kiemelt cim is megtori a folyamatos-
ségot, a versben kifejezésre juté életrajzi vagy gondolati pillanatot vagy szakaszt rogziti. Tehat
megjelenési formdjdban a rend, a folyamatossdg képviselGje, szerepét tekintve ellenben éppen a
verseknek a folyamatossdgbdl valé kiemelését végzi, egyedi pozicijukat hatdrozza meg.

Hasonléan kétarcii szerepet toltenek be az elSszor az 1957-es kiaddsban feltiintetett fejezetcimek.
Ezek egyrészt az életrajzi folyamatot tudatositjdk, helységekkel és életkorokkal kapcsolva Ossze az
egyes szakaszokat.

1. Nyitdny. A férfi ésszegez (1945). A mii inditdsa, a miivet ihlet$ életrajzi és ontoldgiai ellent-
monddsok Osszegezése.

1. Miskolc. A gyermekkor biiviletében (1900-1905). Az idill alapformdi. Az élet
alapevidencidinak szemléje. '

11l. Balassagyarmat. Idillek az Ipoly kériil (1905-1908). Az idillen beliil jelentkezS 6ndllé
motivumok, amelyek majd a késdbbi distancidkban és ellentmonddsokban fejlédnek ki.

IV. Debrecen. Erlel6 didkévek (1908—1918). Az epopeia-rész, a sziilet§ héskoltemény, ahol az
életrajz motivamai parhuzamosan bomlanak ki a tudat eszméket és etikdt keresS tdjékozoddsdval, és
ahol a k6l1t8-1ét, mint az életrajz egyetlen megvalésuldsi lehetSsége tételezodik fel

V. Budapest. Ember és vildg (1918—1947). Az életrajz toredékeire bomldsa és kiiktatdsa, az
ontolégiai irdnyultsig kiteljesedése, — a koltS-1ét megtaldlja ismét Gnmaga megvaldsitdsi formdjdt.

?Lasd: BARANSZKY-JOB Liszlé: Tiicsdkzene, Szabé Lérinc j verseskonyve. Didrium, 1947,
kényvnapi szdm, 62.; RONAY Gyorgy: Szabé Lérinc: Tiicsokzene, 1959. in: Olvasds kozben, Bp.
1971. 45. kk.; FERENCZI Ldszl6: Szabdé Lérincrdl. Kort. 1967. 1645. 1; LENGYEL Baldzs: Négy
arckép. Ujhold, 1947. oktéber. 161.; Illyés Gyula: Szabé Lérinc vagy: boncoljuk-e magunkat
elevenen? In:Sz. L. Vilogatott versei. Bp. 1956. 35-36.
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VI. Az elképzelt haldl (1947). Az életrajz megsziintetése és az ember 1éthelyzetének harmonikus
megrajzoldsa.

Ez az életrajzban és a k6ltemény megalkotottsigdban valo elrehaladdst jelz6 folyamat ugyanakkor
miifaji kiilonbozéseket jelez, vdltozdsokat mutat ki. A gyermekkor biivoletében és az Idillek az Ipoly
koritl az idill, az Erlel6 didkévek az epopeia megjelenési formdi, az Ember és vildg az életrajzi folyamat
kikapcsoldsdnak és az életrajzi pillanatra épiilé ontoldgiai igénynek a beteljesitdje, és.ennek a betetd-
zése. Az elképzelt haldl zéréfejezete. Mindhdrom nagy rész elkiiloniild miifaji és tematikai egységet
képvisel, ugyanakkor a benniik megformdlédé motivumok tovibbélnek, a kovetkez8 egység
feldolgozasi részében metamorfézison esnek 4t, majd tovdbbhaladnak a megoldds felé.

A motivumok jelentkezése és metamorfézisa a véltozdsokat hangsiilyozza, a diszkontinuitds meg-
testesiilése, ugyanakkor a megoldds felé valo tenddldsuk megintcsak a folyamatossag alakitdja.

A Ticsokzene idGszemlélete kezdettd] izgatta vizsgdlGit. A koltd a fiilszovegen ezt emeli ki: ,,Kiilsé
szerkezetét az id§ adja” Bardnszky Job L4szl6 irja le vele kapcsolatban — bér egyben elhatdrolva is —
el6szor Proust nevét.'® A prousti parhuzamot és kiilonbségtevést ezutin Riba Gyorgy foglalja
Ossze,'' az id6 tomlocébSl valé szabadulds eszkdzeként vélasztott emlékezésben litva kettejik
azonossagdt. A Tiicsokzene ellenben nem Osszekot a milttal, hanem , felold a tér kotelékeibél, a jelent
id6tlenné madsitja, melyben vondsainak dramldsa mogott személyiségének magjdt és életének értelmét
fiirkészheti | . . . | az emlékezet éppenséggel pulzdlva, megszakitdsosan miikodik, a rdismerés nem-virt
villimfényeivel ragyogva be a tdrgyi vildg egy-egy zugit.” Hasonloképpen a mii idSrétegeinek
harménidjdb6l magyardzza a miialkotds jelentdségét Lukdts Jnos szakdolgozatdban: ,,A kolté hdrom
iddrétegének megfelelden képesen vagyunk a megirds jelenét, a cselekmény idejét és a kozte eltelt
éveket egyidejiileg figyelemmel kisérni. Minden réteg alaphangulata beleérz8dik a tdbbibe, ezzel teszi
egyénivé és mégis egységessé a ciklus tobbi darabjit.”* 2

Az irodalmi mii 1étformdja eleve egy idGbeli linearitdst tételez fel. A Tiicsokzene életrajz-jellege ezt
a linearitdst formaalakit6 erévé tudatositja. Ugyanakkor ez az iddbeliség egy objektiv, a miivon kiviili
tényez3, az életrajz dltal lesz meghatdrozott. De ezt az életrajzot ir6 koIt is alakul: az irds ideje két év,
ezalatt alakitja azt a folyamatot, amely az 1945-6s Nyitdny-ban jelzett ellentmonddsokat az 1947-es
keletkezésli Az elképzelt haldlban feloldja. Tehdt a miiben parhuzamosan kétféle id6 halad, tenddl a
Jové felé: az életrajzé és az ontoldgiai igényé. Ezen kiviil vannak olyan részek, amelyekre a statikussag
a jellemz8 (Nyitdny, idillek, az Ember és Vildg ontoldgiai jellegli megoldds-versei, és ezek kozott is
kiemelten Az elképzelt haldl szakaszai); és olyan rész, amely dllandd jovdre-irdnyultsigdval egy
harmadik, epizédikus idGfolyamot produkél (az epopeia-rész). E két 6 és egy kiegészitd id6folyamat
mellett az egyes jelenetek elbeszélésében kiilon, esetenként jelolddik az id8, az egyes részek, valtasok
egymadshoz valé viszonyitdsdnak szandékdval.

Itt még egy dllandéan tudatositott idG parhuzamossdgot kell jeldlniink: a torténelmi id és az
életrajz idejének érintkezéseit. A tOrténelmi idSt két helyen emeli ki meghatdrozdéként: az
epopeia-részben a kamasz életre-késziilése az orszdg ujakra késziilésének része, mdsrészt 1945, a
jelen ideje, amely a TilcsGkzene koltSi pozicidjit megteremtette. De mint littuk, ez az utébbi
Osszekapcsolds nem a kiils§ életrajz villaldsdhoz, emberi poziciéinak értelmezéséhez koti, inkdbb csak
a végveszély drdmai helyzetét jelzi, amelyben személyisége meghatdrozéjat, koltészetét kell magasabb
szinten megujitania.

A ,torténelmi id6” jelenlétének ugyanakkor van egy éltaldnosabb, a mii részleteiben jelentkezd
miifaji sajitsdgokat meghatdrozd jelenléte is: a polgdri vildg utjdnak megtestesiilése az idilltd] az
epopeidn it az eszmények és cselekedetek szétvdldsdnak, az életrajz, az emberi személyiség toredékké

1 BARANSZKY-JOB Liszl6: i. h.
!* RABA Gyérgy:i. h. 141. ill. 150.
12 UKATS Jénos: Tiicsdkzene. Szakdolgozat, ELTE Bolcsészkar, 1970. kézirat.
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lefokozéddsdnak fézisdig, a tdrsadalmisdg megsziinéséig, a létezése elvont kérdéseire radobbend,
magénoss4 atomizdlédé ember onkifejezési és dnkiteljesitési vagydnak jelentkezéséig.

Es ennek a ,,torténelmi idnek” az atélése végiilis kétarch folyamat: a Nyitdny és a Mi még?
lefokozottsigdnak, toredék voltdnak tényeihez vezet; mdsrészt a koIt dllandd ellendlldsat, a vele
szemben felmutathaté emberi teljességet, az ontoldgiai igény megoldottsagat keresi.

Ugyanakkor a mii megalkotdsa, az alkotdsfolyamat az életrajz felfejtése az emlékezet munkdjdra
épiil, azaz dllandé multha irinyulé torekvés. Az emlékezet: a médr nem-létezd feltimasztdsa, és
létez8vé, miialkotdssd, wjabb objektummad, anyaggd alakitdsa. Ezért is vetheti fel a kérdést: ,ehet,
hogy az anyag is csak emlékezet? ” (CCCXIII.)

De tulajdonképp az alkoté tudata is a multba, a mii kezdeteibe, a feldllitott feladatba, a meg-
oldandé problémdkba fordul vissza, a vezetS motivumok metamorfézisai az alkotds multidejl
termékeinek tovabbalakitdsai.

Tehét az alkotds két multidejli viszgdlat parhuzama: az életrajz felkutatdsa és a benniik felvetett
problémak megdrz8dd, feltdmado aktualitdsinak dllandd kontrollja.

E két irdnyu id6folyamat a miiben objektivalédik, alkotdslélektani ihlet, de az alkotds folyamatdt
tekintve fiktiv idGjelolés. Ugyanis a koltd nem az elsd verssel kezdte, és folytatta az utolséig, hanem
Stletszeriien alkotta az egyes darabokat, rész-ciklusokat, De végig tudatdban volt az alakité idS-
szemlélet dltal megjeldlt feladatnak.

Tehat amit végigkisértiink (jovébe és muiltba) linedrisan, a maguk diakronitdsdban, azok egyrészt
parhuzamosan haladva a mii polifénidjdt biztositjdk, mdsrészt az alkoté tudatdban szinkron tények,
teht az iltalénos jelen, a miivet ihletS alkalom 4llandé részesei. Es ez az dltaldnos jelen, az. egész
folyamatot egyszerre érzékelé koltsi tudat az, amely egységes lirai mialkotdssd fogja Ossze a rész-
le:eknek dllandéan a miltba-jovébe tendaldsat. Az életrajz epikus folyamatat és a csaléddsok dramai
megszakitottsigdt tehat ezdltal fogja egységbe ez a jelen:

— mint biivds jelen
4ll koriil egész elmult életem,

(LXXXI.)
Igy alakul a lirai életmeditdci¢ osszegezése:

minden pillanat
— amelyben él, az id6 szdlaként —
egyiitt érzi az egész szovevényt
s az egésznek akar beszélni,

(CLXXIX.)
A jeleneteken, az egyéni esetlegességen til igy jelenik meg a létezést a tények Osszerakdsa utdn
izsgdlé idStlen id6:

...— Allj, ki vagy? ! —
Az Egyediili Jelen. — A tudat? —
Az 1d6k Egyiitt. — Mehetsz! . . .

(XXXI.)

Ebben alakulhat a mii, kap zéld utat az alkotdsfolyamat (,,mehetsz!”), Igy lehet egyszerre, egyidejiileg
feltételezni az alkoté tudatdban a miialkotdst meghatdrozé dltaldnos jelent és a miialkotdst 1étrehozd,
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mozgdst, haladdst jelentS cselekvést. Az életrajz objektiv és az alkoté szubjektiv ideje igy vilt dt a
miialkotds folyamatdnak dltalinos jelen idejévé. Ezt a tényekkel egyiitt a vildgot értékelS tudati
folyamatot azonositja azutan az utolsé versekben a Mindenséggel:

De, hogy a
Mindenség is csak egy KoltS Agya,
ugylétszik, igaz. —
(CCCL.)

Mert ebben a Mindenségben is a tiicsékzene adja a motorikus liiktetést (,,s a nagy, kék réten kezdik
mennyei tiicsokzenéjiiket a csillagok” CCCLIL.), ebben dsszegezddnek a vildg tényei, — mint a kolts
tudatdban az & vildgdnak emlékei. Csak a két mindenség a létezés két pélusa: a Mindenség: a teljes
tagultsag, a végtelen, amelyben ,benne a vilag”; az ember pedig ,,az eltiint pardny”, amely ,,tiikros
ész”-szel forog korbe, hogy minél tébbet foghasson az elképzelt Mindenségbdl a képzelt minden-
ségébe.' ® De igy a feldolgozds, az ltaldnos jelen folyamata végiilis ,,marad tdredék”, amelyet egy
Shakespeare-i mozdulattal kindl azutdn nekiink, olvaséinak, a tobbi embernek, — okulasul és dltalunk
valé kiegészitésre:

A szin forog, és amit elhagyok,

egészitse ki a ti dlmotok.

(CLVIL.)

Ezéltal az események, az élet és a vildg tényei az emlékezet részeiként jelennek meg, amelyeknek egyik
szemponti feldolgozdja épp ebben, az alkotds dllandé jelenében maga a koltS. Szinte a szemiink elGtt
késziti az Wjabb és djabb varidciét, gondolja 4t élete mozzanatait, keresi meg helyzetét a vildgban,

'3 A Ticsékzene fogalmazvinyai kozott egy, az egész szemléletét meghatdrozd, bar a megvaldsitds
esztétikai gazdagsagit, polifénidjat a fogalmi sémateremtéssel le is sziikité vazlatot taldlunk. (MTA
Konyvtdra kézirattdara, MS. 4655/17. sz.)

Tiicsok: Tér és 1d6.

A tér elképzelhetdsége (folytonos kiterjedés, tovibbmozdulds)

Az idd elképzelhetdsége (szintén folytonos mozgds)

Az egész idS-problémdnak az az oka, hogy részek vagyunk egy egészben, hogy érzékelésiink és
logikdnk egyardnt csak pontokat kot dssze, tehdt hogy folyton ugralni kényszeriil: az idG a tér egyes
részeinek, mozzanatainak tudomadsulvétele [OsszekOtése egymassal és veliink ] az egész helyett.

Az idd = fizikai vagy szellemi mozgds (valami mindig mozog benne)

A tér = Mindeniitt jelenvalésigainak elképzelése: megsziinteti az id6t (nem kell, s6t nem lehet
mozdulni, minden megvan, egyszerre s mindeniitt ott van!)

A szellem tere és ideje

Az autoszuggesztiéval elérhetd ,telitettségi” dllapot: vildgszellem vagyunk: mozdulatlan. ..
[id6tlen, mindeniitt jelenvalé]: minden készen van, megvan benne, egyszerre s mindeniitt, hiszen
méasképp mozgdsra volna sziiksége, telitett tér, 4ll6 idG = teljes 1ét = telijes megsziinés =
isten = minden és semmi = nirvana.

Az dlom a tér, az idG és a szellem kapcsolatai, anyag és tudat.

Lehet hogy a vilsg minden jelenségével egyiitt csak dlomképsorozata vagyunk egy alvé istennek?

Es ebben a 1éthelyzetben a személyiség meghatdrozéi (u.i. 18.sz.):

Eldre: Elvezetvagy, hitség, hit, szokas.
Eszkozei: testi erd, tanulds.

Vissza: Onvdd, gydvasdg [haldl, isten, meghasonlottsag]
biintudat, betegség, hitetlenség, szégyenkezés,
formdk.
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alkotja tUjra a jelenetek viszonyitdsi szempontjait. Es vdrja a tobbi ember, az olvasé, a felvevd
kiegészitését, tovdbbgondold tdrsuldsdt az alkotdsfolyamathoz. Az alkoté ezdltal mint tdrsas lény
késziti miivét, felhaszndlva emlékezetének tényeit és az alkotds jelenének ezekkel kapcsolédé id6-
viszonyait.

fgy a Tiicsokzene-versekben megvaltozik a koltd és a feldolgozott helyzetek viszonya. A Killonbéke
korszakdtdl kezdve a kiilonbdzG életrajzi jelenetek nem az emlékezet okdn, hanem egy-egy helyzet
elemzésének, érzékelésének céljabdl keriiltek felidézésre a versekben. Szinte a Somlyé Gydrgy altal
taldléan megnevezett ,véglény-mitolégia”'* tudati megfelelSjeként: hiszen a helyzet-érzékelés
tulajdonképpen a leginkdbb tarsithaté az é16- — legaldbbis az dllatvildg tdjékozoddsi képességéhez. A
1étezés torvényeit keresve elsGsorban nem az emlékezetre tdmaszkodott vizsgdléddsaiban, hanem azo-
kat a jellegzetes helyzeteket kereste, amelyekben az élGvildg kozos megnyilvanuldsai feltdrhatévd vagy
jelezhet6vé vélnak. A Tilesokzené-ben megtaldlt antropomorfizdlé szemléletet kévetve ezutdn a helyett
a helyzet-érzékelés helyett visszadllitotta az emlékezet jelent&ségét, benne taldlva meg az emberi jellegii
tdjékozédds alapformdjdt. Ezdltal elveszitette ugyan a helyzet-érzékelés idStlenségét, de megnyerte az
emberi 1étezést meghatdrozo idéviszonyok rendszerét, amelyet azutdn a vizsgdlédds — és kolt6rol 1évén
sz6: a kolt6i alkot 6folyamat — 4ltaldnos jelenidejében Osszegezett, alakitott 4t miialkotdssd.

A Ticsokzene utolsé nagyobb fejezete az Ember és vildig nevet kapja. Ez a fejezet az, ahol
problematikussd valik a kiilsG életrajz, és ezt a problematikussagot az életrajz megsziintetésével oldja
fel a ké1tS. Az idillben és az epopeia-részben az életrajz tenddldsa indikédlhatta az egész mi épiilését,
tovdbbhaladdsdt. SGt az életrajz szakaszai jellhették a mii szemléleti alapjdt meghatdrozd polgdri vilag
torténetének szakaszait is. Hiszen az idill, a kezdeti 6sszhang utdn jelentkezd distancidk még nem
disszonancidkat, hanem a rendszer megalkothatdsdgdnak tdvlatossagét jelzik. Az epopeia, a késziilés, az
eszmények és a valdsdg Osszehangoldsinak miiformdja. Szab6é Ldrincnél az epopeia-részben a
személyiség tudatdnak, etikdjinak fejldése a sajdtos kifejezésforma, a koltSi megszdlalds el6készitSje
volt. Ami ezutdn kovetkezik, az mdr csak az igy elért koltGi alkotdsfolyamatban volt feloldhatd: hiszen
az életrajzi és torténelmi fejlédés egyszerre érkezik a forradalmakat alakité és buktaté forduléponthoz,
amely utdn mdr lehetetlen a polgdri viligban az eszmények és a valdsag egyeztetése. Nemcsak a polgari
vilag eszményei de még az illizidi is csGdbe jutnak. Az epopeia-rész fenséges zdrérésze, a keresztre-
feszitettség Onvddold vdllaldsa és az itéletvégrehajtdsul felhangzé gydsz-zene ennek a torténelmi és
életrajzi Osszecsengésnek, kozos meghatdrozottsdgnak is a bucsiztatdja. A babitsi értelemben vett
»h0s, szent, kirdly”-eszmény ekkortél mar meghaladottd vilik, a kolté kozodsségi tettet mar nem tud
véllalni, csak a hidny, a kiszolgéltatottsig, a megoldatlansdg fdjdalmédnak 4télését és kimond4sit. Ebben
a helyzetben az életrajz, a maga jové felé tenddldsdval, beteljesedés-igényével a Wilhelm Meister- vagy a
Zold Henrik£éle célirdnyossigdval feleslegessé valik.'® Mozzanatai, iddpillanatai vdlnak fontossd,

14SOMLYO Gyorgy: Szabé Lérinc osszegyiijtott versei. 1961. in: A koltészet évadai. Bp, 1963.
330.

15Ez az a pont, ahol A regény elmélete segitségével meghatdrozott miiformat a marxista Lukdcs
Gyorgy egy késdbbi itéletével kell Osszevetniink. A Tilcsokzené-ben Szabé Lérinc olyan emberi
ellentmondésokhoz jut el, amelyeket mér csak a miivészi gazdagsdggal tudja kifejezhet6vé, kimond-
hatévé tenni. Ez egybeesik a Z6ld Henrik egyik dllomdsédval: ,Nyugalom vonzza az életet, a nyugtalan-
sag elijeszti . . . Miivészemberre ez lgy érvényes, hogy inkdbb maradjon meg szemlél6dS alanynak és
nézének, s hagyja, hogy a dolgok elvonuljanak a szeme elStt, s ne hajszolja azokat; mert aki ott vonul
az iinnepi menetben, nem tudja azt olyan jél leirni, mint az, aki az it szélérdl nézi . . . S a csendben
szenvedd szemlélédés sincsen kiilsS tett és kiiszkddés nélkiil, mint ahogy az linnepi menet nézGjének is
épp eleget kell konyokolnie azért, hogy jé helyet biztositson magdnak és érvényesiilion. Ilyen
kiizdelem: megtartani szemiink szabadsagit és hibatlansdgdt” (JANOSY Istvan ford. Bp. 1963. 2. két.
10.) Ez a Tilcsékzene CLVIII. darabjdnak megfogalmazdsa szerint: ,,S nem én vagyok — a mii, a vers a
fontos!” Végiilis a k6lt6 az En és a vers kettsségét feloldva az alkotdsfolyamatban megvalésulé En-t

330



amelyekben egy-egy emberi 1étprobléma atélhetdvé és kifejezhetSvé vilik. Az életrajz toredékeiben
alkalom lesz csak az emberrdl szerzett felfedezéseknek vagy csak informdcidknak az esztétikum
teriiletén valé rogzitésére. Ezt pedig, a kiilonb6z6 szemléleti formdknak megfelelGen be is teljesiti
kolt6i pélydja sordn Szabd Lorinc. Tehét az életrajz folyamatossdga ezzel megsziintethetd lenne, elég
egy felhivis, amely a k61t teljesitményeire, az életrajz téredékein felépiilt életmiire utaljon:

Es azutén, mi tortént azutdn? —
Elmondtam madr. Aki kivdncsi rdam,
iktassa be nyolc verseskonyvemet,
iktassa most ide, és eleget
megtud rélam . . . Bdr csupa toredék,
ami tolti a koltdk kotetét,
és véletlen: azt &rzi csak, amit
sikeriil eldadogni, valamit
az Alombdél. . .

(CCXLIX.)

Meg is hatdrozza a folytatdsban a toredék témdkat, amelyekben a legtSbbet érte el: a kutaté-keresd
ember helyzeteit, a szerelem vigyait és kapcsolatrendszerét, és mindezeken keresztiill az ember
lefokozottsdgdt, a gdtakat, amelyek a toredék-létben régzitették:

... Enakivincsi ész
s a szerelem dlmét dadogtam, és
ami médr nem én voltam, ami csak
részemmé vilt, az akaddlyokat,
az ébrenlétet.

Ami az életrajzban mint konfliktus, az ember megszenvedtetése van jelen, abbdl lehet a koltSi
dltaldnositdsokat levonni. A vers, az epopeia sziilotte igy vélik az életrajzban szenvedéssé, keresztté.
,»»Oh csak éIni ne kellene az élethez!” summadzza ugyanebben a versben a koltészetet téplalé életrajz
problematikussdgdnak fdjdalmat.

Es itt vélaszit felé keriil a koltS: ha életrajzi regényt akar irni, folytatnia kell, reményteleniil is
élete jeleneteinek epikus feldolgozasdt vagy pedig elérni egy olyan szemléletvaltdshoz, amely kiemeli az
egész koltészetét jellemzS polgdri meghatdrozottsigbdl, és a kortdrsi marxista kritika kozvetlen
vérakozdsdt kielégitve a tovdbb kovetett életrajzzal egyiitt annak kritikai szemléletét, megitélését is
végrehajtotta volna; ha pedig ezt célul nem akarja villalni — mint ahogy nem is véllalta — és éppen
ezért nem akarja folytatni az életrajzot, akkor a bevezet§ versekben, a Nyitdny-ban felvetett ontolégiai
problémahoz kell visszatérnie, feladva az életrajz fikciGjat. De ez utébbi esetben miifaji térés kovet-
kezne be. Szabé Ldrinc a kompromisszumot villalja: 6sszegezd versekben leperget gyorsan éveket,
egy-egy jelenetneél eleliddz részletezve, kiteteinek parafrézisait megirja egy-egy versben, — és siet azok
felé az életrajzi pillanatok felé, amelyek #j, most mir a Tilcs6kzené-t8l fiiggetlenithetd verseket
képesek indikdlni, illetGleg a bevezetd versekben felvetett ontoldégiai problémékra valé vilaszadds
alkalmai lehetnek. Igy azutdn bér érezhet§ a véltds a fejezeten beliil (a Babits-versek és a teljes helyt

emeli az életmii (az élet és a mi) kozos feladatdvd. Es ezzel el is védlik a példami, a Zold Henrik
Utjdtél. Ott ugyanis a f6hSs szdmdra az életrajz Kiteljesitése adja a fejlédésregény megoldasat. Lukdcs
Gyorgy elemzésében: Henrik Lee ,,belsé adottsdginak hatdrshoz érkezett, s ... olyan fajta emberi
gazdagsdg jelentkezik benne, melyet miivészileg mdr nem tud megszdlaltatni.” (Gottfried Keller, in:
LUKACS Gyérgy: Vilagirodalom. Bp. 1971. 1. k. 398.)
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taldlds utdn), mégis fenn tudja tartani az életrajz fikciGjat, s6t az életrajz toredékeit koltészete ij
problémdira hangolt versek indikdldsdra tudja hasznositani. Az életrajzot végig — a Mi még? és az
Alom (CCCXLVIL; CCCXLVIIL) a toredékvoltot konstatdls, és a haldl pillanatdig elvezetd ivén —
megalkothatja, de a kordbbi fejezetek fejlodésregény-imitdcidjdval szemben itt mar nem a kordban és
kordval alakuld és kornyezete dltal meghatdrozott, hanem a pillanatait é16-szenvedd ember jelenik meg,
amint létezése problémdit keresi a vildgban. A kordbbi folyamatos életrajzra utalé &sszefoglald
fejezetcimeket ezért viltja fel ennek a helyzetnek és viszonynak a jelzése: Ember és vildg.

Ugyanakkor amennyire elveszitette aktualitdsdt és jogosultsdgdt Szabé Lérinc koltészetbe-érésének
idSpontjatél a polgari vilignak az eszmények vagy csak az illizidk jirészalagjén a jové felé tenddlé
fejlédésregénye, és a Szabé Lérinc-koltészetnek ez a lecsupaszitottsiga, jézan kigbrandultsiga az
Gszinteség egyetlen megjelenési formdja volt a polgdri eszmények csddje idején, annyira elveszitette
objektiven az Oszinteségét, aktualitdsit és jogosultsagit a polgiri gyakorlat csSdjének érveiben.
Konkréten a hdbori és a fasizmus éveiben ismét haté erdvé vilt minden eszmény, amely a szemben-
dllds valamely formdjdt sugallta, és dezorientdl6vd, kiszolgéltatottd tevs lett minden ,,jézan”, eszmény-
telen mérlegelés.

Es ugyanigy megnétt ezekben az években ismét az életrajz fontossdga. Az életrajz, nem mint a
jové felé tenddlé eszménykeresés, hanem mint konkrét példa, magatartdsforma, amely a kor
egyértelmii antihumanista kihivdsdra adott vilasz volt.

Tehdt, ha Szabé Ldrinc a polgdri vildg pusztuldsdnak idGszakdban elhagyja az eszményeket és az
életrajzot, — ezzel a kor gétldsai kozott toredék-sorsra kényszeriilt ember helyzeteirél szamol be, és
ezzel az ember létezésének, torvényszeriiségeinek fontos mozzanatait fedezheti fel. Ha pedig az
emberség és az emberiség pusztuldsdnak éveiben nem villalja a példa-szerepet és kiiktatja az életrajzot,
ezzel az emberiség torténetének egy kritikus pontjin megsziintette a humanista részvételt, kiilonbékét
kotott, — az igazi Gszinteség, sGt sajat koltészetének rovisdra is.

A Kkortérsak itt éreztek hidny a TiicsGkzené-ben, itt taldltdk meg a mii achilleszi pontjit,’ ¢ és Szabé
Lérinc itt nehezitette meg sajit alkotéi munkdjdt: egy megkeriilt, egy kihagyott 1épcséfok ellenére
kellett kit{izott eredményét elérni. A kortdrsak a kdzvetlen torténelmi hatds utdn érthetden a hidnyt
érezték ebben; az utdkor a koltd nehéz alkotéi megprébailtatdsit veszi szamba, és az igy is elért
eredményt értékeli.

Az életrajzi elem jelenléte kiilonben nemzedéke kifejezési formdjdnak egyik jellegzetessége.
Amilyen természetességgel fordul Szabé Lérinc' 1945-6s megszoritottsdgdban ehhez mint Gnmeg-
valGsitdsi eszk6zhdz, ugyanolyan magitdl értetGdéssel kérik rajta szamon a kritikusok az elmiilt
évekkel valé szembenézést. Nem elszigetelt jelenség volt ez, de egy nemzedék gyakorlata. A Szabd
Ldrinc-mii torténete vildgosan rajzolja ki, hogy ez a nemzedék volt az, amelyik iffisdg-dig (hogy a
nemzedéktdrs Illyés a korszakfordulét megragadé miivének cimét idézzem) személyes bioldgiai
fejlédésével” pairhuzamosan kisérhette a millenniumi idGk Boldog békeid6<ének (hogy ismét egy
nemzedéki Onéletrajzi Osszegezéssel, Kodoldnyi miivével jelezzem) idilljének szétrobbandsit, az wjakra
késziilé orszdg epopeidjit. Benniik érett, késziilt az Gj Magyarorszag, mint ezt Németh Ldszl6, az
Emberi szinjdték velilk egyidGs hdseir6l mondja. A kiilonb6z8 szdrmazdsu ifjak sorsdban egyként
felgyiilé problémdk, a véltozdsra késziild orszdg és a Kamaszizmok tiindérszdrnydn (lIllyés) a jovdre
késziil§ ifjak prébdinak ideje Gsszhangot teremtett, olyan kapcsolatot, amely azt indikdlta, hogy az
életrajzbdl felfejtett valosdg a valosag egészérdl képes atfogé képet adni.

Ugyanakkor a nemzedék #rdi induldsa éppen ennek az Osszhangnak a megbomldsakor kovetkezik
be. Az élet, a tdrsadalom problémadinak a férfikorral egyszerre elérhet8nek vélt megolddsa elmaradt. A
férfikor csak a miivészet kezdetét jelentliette, és.a felgyiilt problémak megoldatlansigdnak és megold-
hatatlansigdnak tudomdsulvételét. A madsodik reformkor vezetd alkotdi az életrajzhoz fordulnak,
elemzendG az eseményeket. Babits Haldlfiai a jellegzetes példa erre, és Méricz Légy jo mind-

16SZIGETI J6zsef: Magyar lira 1947-ben. Férum, 1947, 10. sz.
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haldligjdban, de tulajdonképpen 4ttételesen Tilndérkert-jében is ezt a sajit sorson keresztiil vizsgalt
torténelmet olvashattdk. Es a hazai tdrsadalmi tudat hagyomanyos formdjaként, az irodalomra hérul az
elmaradt megoldds ujrakeresésének a feladata. A tdrsadalmi magatartds meghatdrozottsigit az ij
nemzedék sajit életutja meghatdrozottsagaként éli 4t, és e szerint alakitja kapcsolatait, kot&déseit
(Németh: Ember és szerep, lllyés: HOsokrGl beszélek, Ifjusdg, majd: Pusztdk népe), és keresi a
magatartds-modelleket (Németh: Emberi szinjdték, utébb: Biin, Utolsé kisérlet). Utébb pedig, a
hdborus rend éveiben az Osszegezés, az értékmentés és tanusagtétel, valamint az iizenetkiildés a jové
szamdra lesz az életrajz funkcidja (Illyés: Kora tavasz, Hunok Pdrizsban, Németh Lészlé: Magam
helyett, utébb az Egeté Eszter, Kodoldnyi életrajzi regénysorozata, Gelléri: Egy onérzet torténete, Cs.
Szabé: Doveri dtkelés). Az életrajzi ihletési miivek voltak tehdt a mdsodik nemzedék Bildungsroman-
jainak, a vildgnézeti regénynek a megjelenési formdi. Vildgnézeti eszmélkedés, titkeresés, és gyakorlati
kisérletek Onelvii megvaldsitasai. Szinte egyszerre véltak példdva és kritikdt kihivé tanulsiggd ezek a
miivek. A kozosségben gondolkozds miifaja volt az életrajz és egyben a tévelygések, sGt tévedések
véllaldsdnak és elkovetésének lehetdségei.

Csakhogy azonnal tévedésbe esik az, aki ezeket az életrajzi ihletésli miiveket életrajzként kezeli.
Fodor Ilona Illyéskonyvében'”? egy-egy életrajzi tény tobbféle feldolgozdsit, mads-mdsféle emlitését
mutatja fel, és ezekbdl akarja a koltd életrajzanak ,,0sképét” megalkotni, Kockdzatos, és eredményre
nem igen vezetd ez a villalkozas. De hasonloképp jarndnk, ha a nemzedék egyéb életrajzi jellegli miivét
prébélndnk szembesiteni az életrajzzal. Ezek a miivek ugyanis mdr autoném miivek, amelyekben a
keletkezéskor adott szervezd elvnek megfelelden alakitja az ird az életében felgyiilt helyzeteket. Az
emlékezet értékeld tevékenységérSl mondja Illyés TV-interjiijdban: ,,Az emlékeknek is van teremtd
erejiik; a nehézség az, hogy meg kell 6ket tudni ragadni, a kell6 id6ben. Monet megfestette a rouen-i
katedrdlist, négy valtozatban, reggeli, déli, délutdni, esti vildgitdsban. Mindegyik kép ’ugyanaz’:
ugyanazt dbrazolja, mégis merében mds. Mindenki annyi mds és mas emlékiratot irhatna az életérdl,
ahanyszor nekiiil. Elkeriilhetetlen, hogy ne maés szogbdl nézze folyton a tartalmat és leljen hozzd
format.”! ®

Az alkotds sordn az iré az életrajzi elemeket, az emlékeket is gy kezeli, mint egyéb az érzéki
adatokkal felvett észleleteit, vagy a kultur-hatdsokat. Az életrajz, mint kiilondllé objektiv valésag
adatokat szolgéltat az iré szdmdra, aki ezeket az adatokat miive szervezd elveinek megfelelden alakitva
épiti a miivébe. Igy 4llhat eld az a paradox tény, hogy az életrajzi elemeket kultivilé mdsodik
nemzedék ezeket az elemeket tulajdonképpen a tdrgyiassdg szolgdlatdba dllitotta, az elemzés, az
analizis szdmdra készitett belGlilk alaphelyzeteket. Ugyanakkor e nemzedék tagjaindl éppen ebbdl
keletkezett a legtobb félreértés is: a tarsadalmi helyzeteit keresG emberrdl alkotott képet azonositottak
a modellel, a szerep helyett az embert vélték tettenérni a megformait helyzetekben.

fgy azutdn mi sem lett természetesebb, mint Szabé Lérinc esetében a Tiicsokzené-ben az életrajzot
latni, és az életrajzon szdmonkérni az elmiilt évek megitélését. Pedig Szabd Lérinc volt nemzedékének
az a jellegzetes szélsG esete, aki egész pdlydjdn a legkdvetkezetesebben, a tényszer{i pontossagig
ragaszkodva a tényleges torténethez felhaszndlja alkotds kozben az életrajz adatait, azokat a targyszeri
elemzés részeiként alkalmazva, de sohasem azzal a kdzvetlen, minta-teremtd kozosségi ihletéssel, mint
kortdrsai. Az életrajzi elemek ndla az ember élethelyzeteinek, viszonyitdsainak, létezése meg-
hatdrozdinak vizsgédlatdra keriilnek a miibe. Tehdt tulajdonképpen Szabé Lérinc maga is, és a miivet
megitéld varakozok is csapddba estek. A ko6ltd a nemzedéki jellemz6t alkalmazta, és ezzel szemben maér
kialakult a vdrakozds értékrendje. Ezt a rendet megbonté miivet kellett tehdt teremteni a koltSnek, \j
miiformdt alkotni, amely nem a meglévd kereteket egyéni szinnel tolti meg, hanem az Onkifejezés
szdmdra \ij, egyedi, sajdtos szerkezetet olt.

' 7FODOR Ilona: Szembesités. Illyés Gyula életutja Parizsig. Bp. 1975.
'®*Domonkos Maityds beszélgetése Illyés Gyuldval: Kdasztalndl, Tihanyban. Tiszatdj. 1976.
2,sz.14.
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Ha a kortdrsi kritika gy taldlta is, hogy Szabé Lérinc elkeriilte élete valsdgdnak vizsgdlatit, és ha a
Tiicsokzene ihletSi kozott sem szerepelt az elmult évek életrajzdnak politikai tisztdzdsa, — mégis az
életrajz és az abbdl kifejlé etika dllandé meghatdrozé tényezGje a miilt idGben tortént reagildsok
mikéntje. Tulajdonképpen az egész mii ,a Rettenetes Ev” ellenpontja. Mint azt Rénay Gydrgynek a
Tiicsokzene 1957-es kiaddsit méltatd esszéje' ° is jelzi, az 1945-0s nydr, a Tilcsékzene kezd§ pillanata
6nmagdban is kindlja az Onelvii természet burjénzdsinak, az ,embertelen” csendben felerdsodd
tiicsokzenének, és a romoknak, az ember elcsendesedésének ellentétét. A Tilcsokzené-t indité 1ét-
probléma alakité képe tehdt természeti és torténelmi realitds volt. Mint ahogy az volt ,,a Rettenetes
Ev” (akdr kis, akdr nagy betlivel, — Szabé L&rinc mindkét védltozatban haszndlja) az emberi kap-
csolatokat elrendezd-megviltoztaté szerepe is.

Es a megmenekiilt ember szétnézése a Biztatd tavasztban (CCCXXX.), amely szinte a Megy az eke,
vagy a Fényes szell6k felhivdsdra, lelkesedésére vilaszol, csatlakozdsarél biztositja a valtozé vildgot, —
mintegy lirai pirhuzama a koltd helytaldldsanak, az Gjraindulé Vdlasz koltGi rovatdban:

nézd a rétet, a
nagy fényt, a Feltimadast! . . . Tavasza
jott vjra a foldednek: nézd, a nép
dolgozik, szépiil viros és vidék:
nem ért, hogy eltiint sok gdg, régi copf,
s jobb lesz a jo, ha te is akarod,
ha igazdn . . . : mdsét és magadét,
ugy gyogyitod a ma ezer sebét,
ha az csorditja megnyugvo szived,
ami sosem elég, a Szeretet!

Ez az a véltozdst igenld, az élet felé mozduldsban a részt vallalé pozitiv értelmiségi magatartds, amely
az orszdg szellemi és technikai \jjdépitéséhez szilkséges volt, és ez az a mozzanat, amelyet Szigeti
Jézsef is kielégité aktudlis politikai hitvalldsként fogadott el. Ebben jut kifejezésre az 1j felé alkoto
médon, a gazdagitds szdndék4val valé fordulds, ugyanakkor egyfajta praktikus etika megfogalmazdsa: a
mult Gnvizsgdlat nélkiili lezdrdsa.

‘16rold konnyed, gyiird le fdgjdalmadat,
te nem azért vagy, hogy odaragadj
ligyh6z, milthoz, amely nem a tiéd,

és dac poshasszon és keseriiség.

Kaptadl iitleget, kaptal eleget

(1égy keresztyén és mondd: érdemelteket,
s konnyiilsz t6le!) . . . Most ne vélt igazad
emlegesd, s ne a hibat, a zavart

(az benned is volt!): nézd a rétet, a

nagy fényt, a Feltdmadaist! . . .

Amit itt fogalmaz Szabé Lérinc, az a véltozis idejének egyfajta pozitiv magatartds-formdja. Szdmtalan
kés6bbi bonyodalom, a torténelmi dnvizsglatnak Gjabb tragikus helyzetekben valé kényszerii véllalisa
fogja kovetni ezt a kezdeti, megkeriil§ pillanatot. Vas Istvin ,,a Rettenetes Ev” sordn napléjegyzet-
szer{ien készitett versei, hdbort utdni meditdcidi, Gjabb elégidi, utébb pedig rémai ttjanak tanulsdgai,
masrészt Benjdmin Ldszlé a felszabadulds tényében rejlé belsS tdrsadalmi ellentmonddsokat &télS

19RONAY Gyéorgy: i. m. 45.
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meditaciéi ekkor éppen az \jjaépités felé fordulé lendiilet kdvetése sordn héttérbe szorulnak, jelen-
t8séget, példa-szerepet, majd csak az onvizsgalat sziikségessé vdldsdnak fazisaiban kapnak. A Tiicsok-
zene idGszaka — utélag mindsithetjiik, megitélhetjiik ezt a tényt, de az akkori vdrakozdsok szdmadra ez
volt az aktudlis beteljesités: — a viltozds, és az ujra elkezdés tényének tudatositdsit kivinta meg. A
hidszakadds tudatositdsa ez, amelyben az elmiilt id6 mdr nem a jelen meghatdrozdja. Az értelmiségi
életrajz folyamatossdga: vagy a mult villaldsdhoz kapcsol, és idegen testként kikapcsol a jelenbdl,
visszakot a meghalt vildghoz (st a tudati majd fizikai megsemmisiiléshez vezet mint a Hidszakadds
hését); vagy a szakaszossagot, az életrajzban a viltozott vildgban é16 ember szdmdra is érvényes,
altaldnosithaté tanulsigos élethelyzeteket ragadja meg (mint teszi a Ticsokzene koltGje), ezzel is
haszndlva a tilél6knek, az j vildgot berendezdknek.

igy azutdn az ijrarendez8dé életben részt villal értelmiség egy jelentds része szdmira — ellen-
tétben az irodalmi életben zajlé vitdkkal — nem az édllasfoglalds vildgnézeti vagy elvont etikai problémai
viltak aktudlissdi, hanem a gyakorlati magatartds formdjanak, a ténykedésnek, a munkdba-
kapcsoléddsnak a mikéntje. Kétségtelen dtmeneti dllapot jott igy létre, a koalicids korszak elejének
politikai é gazdasdgi keresztezési pontjdnak ellentmonddsai kozepette az wjjdépités Ossznépi
lendiiletében valé gyakorlati részvétel. A kolto, aki palydja sordn élete pillanataibol emelt az elemzés
alkalmdvd jeleneteket, most ezt a vers-alkoté mdédjdt akarja megujitani, kiteljesiteni az életrajzbédl
kinovd ontoldgiai irdnyultsdgi lirai életmeditdciét és alkalmassd vélni az ij versek megirdsira. Ebben
taldlja meg a maga gyakorlati-miivészi hozzdjaruldsit ehhez az tjjaépitéshez. Ennek visszaigazoldsa lesz
a Vdlasz versrovata, és az abban a kovetkezd években kiteljesedhetd Szabd Lérinc-i koltészet.

Mib6l koévetkezett akkor az ellentmondds a Tiicsékzené-nek az aktudlis gyakorlati magatartdst
beteljesité normdja és a Szabé Lérinccel szemben tdmasztott kortdrsi virakozds kozott? Mert nem a
miialkotdssal szemben alakult ki ez a virakozas (kivéve Szigeti Jozsefnek a tobbi akkor megjelent
kotettel — Sdrkozi, Illyés, Vas, Wedres — szemben is — kiilonbdzé fokozatban — alakitott elvi-
esztétikai prekoncepciéjit, amelyben mdr jelentkezik az igény ennek az dtmeneti illapotnak az
dltaldnos vildgnézeti és etikai feliilvizsgdldsdra, a Tiicsokzené-ben is kiteliesedd, dsszegez8d8 polgdri
szemléletii irodalom meghaladdsdra), hanem az életrajzat is iré kolt8 specidlis politikai helyzetének
kovetkeztében. Egy esetlegesség, egy egyaltalin nem tipikus, az dltaldnos vélemény szerint a koltd
miiveire nem is vonatkoztathaté személyes politikai helyzet feliilvizsgdldsdt és elemzését vartdk az
életrajzi versciklustol. Az alkotdi személyiségen kérték szamon a torténelmi személyiség tévedéseinek
beismerését, megitélését.

Maga Szabé Ldrinc valéban megkeriilte ezt a problémdt. Egyrészt, mert 1945-6s Naploa®°
tanusaga szerint a magdnember nem villalja a torténelmi személyiséggel szemben megfogalmazédd
viadakat, azokat félreértésnek, értetlenségnek mindsiti, masrészt mert a kolté koltészetében az
érdeknélkiiliség-et, a kiilonbozd iigyek-hez valé nemkotddést, végiilis a koltészetben megformalt ember
térsas (és nem tdrsadalmi) vonatkozdsait és ontoldgiai helyzetét tartja a megvizsgdlandé feladatnak. igy
tehdt a Ticsokzene koncepciGjdbdl kirekesztette a kozvetlen lezajlott eseményekre vald, a
legdltaldnosabb utaldsokon tilmend reagildsokat, és sajit egyéni rendkiviili uitjdnak feliilvizsgdlatat,
azaz elhatdrolta magdt az embernek, mint torténelmi személyiségnek a vizsgédlatatol,

Ugyanakkor az alkoté mégsem volt elvonatkoztathaté az alkoté személyi problémiitél, csakhogy
ezeket mindigis magdnemberi jellegzetességként kezelte, és mint ilyeneket nem kozvetlenill, hanem
dttételesen illesztette miivébe.

Ez az a pont tehdt, ahol a Tics6kzene alkotdsfolyamata kapcsolédik a torténelemmel, és ebben a
kolcsonhatdsban igazolédhat az esztétikumba valé zdréddsdnak médozata. Ebben a torténelmi pillanat-
ban lehetséges, hogy a ,,szaktudoményba menekiil6 értelmiségi” (Németh G. Béla megfogalmazdsa)?’

2°In: SZABO Lérinc: Naplé, levelek, cikkek.
21 NEMETH G. Béla: Létharc és nemzetiség. Bp. 1976. Az idézett megfogalmazds a 225. lapon.
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— jelen esetben az alkotdsfolyamatba zirkézé kolté — tevékenysége nemcsak menekiilést, de hozza-
jdruldst is jelent a kozosség életéhez. Az esztétikumba valé zdrkézds egyiittal olyan munkavégzést is
jelent, amelynek sordn a koltd esztétikai igénye értékké vilhat és értékét megteremtve kielégiilhet.

Igy igazolédhatott szdmara a distancidk fel4llitdsa utdn a megtaldlt megoldas. Es ez Szabé Lérinc, a
korban €l6 ember szimara csak mint mult, életrajzi tény jelentkezhetett. De a kdlté esetében
ugyanakkor ez a célrataldlds rogziilt, a jelenre is érvényesithetGen sikerrel jart. Az életrajz utjan, a
fejlédésregényben eljutott tehdt a koltS-létig, és ezzel az életrajzot megsziintethette, mert a Tilcsok-
zene szamara elérte a kit{izott specidlis, mar a koltS-16tébdl eredd célt, az 1) versek lehetGségét.

Az epopeia-részben megvaldsitott célrataldldsa tehat kétarci: a megoldatlansig bevalldsa éppugy
mint a megoldottsig reménye. Az ember megtaldlja szerepkorét, aktivitdsa teriiletét, de az igy
megteremtett kolt-létben nem vallhat az ember életrajzdnak megoldottsagdrl. Ezdltal szdmdra a
kolté-1ét dllandé kiizdelmet jelent, a megoldottsdg helyett az alkotdsfolyamat dllandé megijitdsanak,
ismételt dtélésének, a csak benne és dltala vald létezésnek villaldsat. A koltd-1ét igy szdméra nemcsak
egy elfogadott szerep, egy vallalt feladat, de emberi létezésének az egyediil lehetséges formdja is.
Ezéltal koltészete azt az alkotdsfolyamatot mutatja fel, amelyben folyamatosan tudatositja azt a
hatdresetet ahogy a 1étrél alkotott kép 4atlép a koltészetbe. A 16tbdl azt a pillanatot ragadja meg, ami
miivé emeli, és a koltészetnek azt a képességét kutatja, amiért ezt lehetdvé teszi. Eleteleme: a
lehet&ségek felvillantdsa. A valdsag tényei és a belSlik alakithaté dltaldnositds kozott lebegd fiirkészd
tudattal él, a tevékeny lélek dinamizmusit felszabaditva nem a nyugalom felé, de a mozgds teljessége, a
1étezés sikjainak szembesitése felé tenddl. KoltG-1éte épp ezért a létezés és a mii kozotti dtmenetben
helyezhetd el, transzpondlé emberként fogalmazza meg és tartja fenn magat.

Eziltal realizdlédik a Tiicsokzene uj verseivel a bevezetSben jelzett paradoxon: a polgiri kolts
személyiségalkoté igényével egy olyan tdrténelmi erStérben zarkoézik az alkotdsfolyamat menedékébe,
amely erdtér a személyiség kiteljesedésének objektiv lehetSségét biztositja. A koltS szubjektiv vigya és
a torténelmi realitds objektiv adottsiga Osszhangba keriilt ugyan, de ez csak az alkotdsfolyamatban
realizdlédott, a koltd és kortdrsai tudatdban ugyanakkor nem. Eppen ezért az alkotdsfolyamat vég-
eredménye, a Tiicsokzene, mint miialkotds nem mutathatott fel \ij személyiségképet, csak a koltSi
kredcié termékét, a személyiséglitomast.

Az életrajz megsziintetésével tehdt megtette Szabé Lérinc is lirdgjadban azt a fordulatot az ontoldgiai
irdnyultsagi koltészet felé, amely éppen ezeknek az éveknek egyik jellemzd tendencidja volt. Mind
Pilinszkynek, a héhér és dldozat egymdst feltételezd kettdsét ziré és feloldé kd-dllapotai és a
Senkifoldjé-re hizédé pillanatai, mind Weodresnek a kozmikus bukolikdt megteremtS, az embert a
rdndtt hajszabdl az idGtlen vildgban feloldé szemlélete rokon eredményekhez vezetett. Csakhogy mind
Weores, mind Pilinszky lirdja nemcsak a polgdri vildg eszméinek cs6djébél, de a gyakorlati cséd
tudomadsulvételébdl és kiséré mozzanatainak negici6jabdl sziiletett. Pilinszky a szdzad biintényében az
egymas ellen fesziild emberi partikuldris tulajdonsagok, a kreatiira kiszolgaltatottsaganak megjelenési
formdjat éli 4t tragikus jelenetekben. Weores pedig a kozmikus bukolika mellett kialakit egy gyakorlati
humanista etikit, amely az evildgi dolgokban valé kényszerfi ténykedés formdit is megszabja. Tehat
atélve ezeket a kényszerli meghatdrozdkat, keresik azt az orok emberi reldciét, amelyben a kor
utvesztGjébe vetett ember érvényesen meghatdrozhatja magit.??

Szabé Lérinc is ezekre az evidencidkra torekszik az életrajz megsziintetésével. Mig kordbban az
ember viszonyait emelte vizsgdloddsainak és koncentriltan személyiséglitomdsa kozéppontjba, a
konkrét, életrajzi ember, a megszélithatd, a leirhatd, a Te viszonyitdsit alkotta meg a vildgban, addig
most a szereptelen, a pillanatnyi ténykedésében csak az iltalinosba, az 6rok emberi-be kapcsolédd
Ember étezésének torvényeit vonja az esztétikai megvaldsitdsba. Ugyanakkor ehhez a teljesitményhez

22) 4¢d részletesebben KABDEBO Lérint: A harmadik napon atélt Passié. Kort. 1971. 7. sz.; ill.
Kozmikus bukolika. Tiszatdj, 1970. 9. sz.
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sziiksége van az emberi-jellegli mértékre. Es ezt a tudat miikédtetésében talilja meg. De ez a tudati
miikodés csak az emberi kontroll esetén vilaszthaté mértékké, akkor, ha miikdtetésre kényszeriil. Es
ez csak az ember, mint tdrsas lény feltételezése esetén lehetséges. fgy azutdn a fiktiv életrajz az En-t
tudati miikodésre is késztG tdrs jelenlétét jelenti. A Ticsokzene személyiséglitomasa tehdt ebben a
tudatot miikddtetd, informdcidcserére késztd tdrsas meghatdrozottsigban testesiil meg. De mivel ez az
életrajz mdr csak ©nmaga megsziintetése révén johetett létre: mint lattuk, a tarsas létezés is fiktiv, nem
valésdgos, hanem a tudat 6nmaga szdmdra alkotott ellen6rz8, és miikodésre készté partnere. Ezért is
beszélhetiink ismét forméjaban személyiségldtomdsrél és nem személyiségképrdl.

Amikor az életrajz toredék voltdt dsszegezni kell, amikor még az dlom is csak a korlitozott leltdrt
gazdagithatja, és amikor az életrajznal a fondl megszakaddsdhoz jut el:

és nem tudom, hol jdrunk reggelig,
csak azt, hogy viszel s még visszahozol,
de egyszer ott felejtesz valahol.

(Alom, CCCXLVIIL.)

akkor elérkezik a haldl pillanata. A nagy viltds, amely rdcdfol a kontinuitds-elvre, ahol a diszkon-
tinuitds az ur. Tandori taldlatszeri megfigyelése Az elképzelt haldl zirdfejezet allandé vdltdsairdl
végiilis ebben leli magyardzat4t.?® Es mégis, a koltd itt ragaszkodik leggdressebben a mar aktualitdsat
vesztett kontinuitdshoz. Tandori megdébben a kisbetiivel kezd3dG verseken: de itt a befejezhetetlenség
az tr, a ,,szép volt a vigy, hogy Semmi Sem EIég” realizdldsa. Mdr nincsenek hatdrok, minden
egybemosédik, — a vagyban. A valésigban ez a vdltds élethelyzete, és miifaji pillanata is.

Es itt szilletik meg a Tilcsokzene legfontosabb viltdsa, az a lebegtetés, amely a tdrsas pozicié
tudatdt tartva az ember megalkotottsdgit felfételezi, és a haldl utdni rezignici6 tdvlatat fikciéként
Kkitartva, az é16 embernek az élet tényeihez, a vildg egészéhez valé harmodnikus helyzetét meg-
hatdrozhatja:

Hallod, hogy cirpel a szentséges éj?
Nyilik a 1élek: magat figyeli,

Ez az a pillanat, ahol az életrajz tdrsas énje, a Szab6 Lorinc-i koltészet korabbi 6nmegszélitdsos Te-je
sikerrel feloldédik az dltalinos En-ben, mely itt mar 6nmagédval és onmagdban emberi mértékiien,
emberi médon képes beszélni, végsS soron egzisztilni. Es ez a Ticsokzene koltSjének gybzelme,
emberségének nehezen megkiizdott diadala.

Az Ember és Vildg kettSssége, amely a nyité versekben izgaté-ihletS titokként jelentkezett, és az
ember idilljét veszitett pillanata, a szigetként valé Kivildsa, — mindez megmarad, de elrendezédik
ebben az élet-haldl, En és Te kozott lebegtetett tudatban, — renddé szervezédik:

Nyilik a 1élek: magét figyeli,

de rafonddnak a tér idegei

s végtelen mélység s magassag kozott
fortisszimdba csap 4t a tiicsok:
szikrazik az i és pendiil az i,

ii-rlikrii, kri-kri: telten és oly siiriin,
oly visszhangosan, s gy gyiiriizve, mint
sziget koriil a hab ostroma: mind
teltebben, ahogy tavaly s azelStt

s ahogy mindig fog:

23TANDORI Dezsé: Egy irodalmi alapélmény nyoméban. Szubjektiv sorok Szabdé LérincrSl
Napjaink, 1976. junius 4. 1.
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Megszélal az emberi méretii-mértékii onmegszolitds: a korlitozottsigban az elhelyezkedés lehetd-
ségének és kolcsdndsségének 4télésére

sz6dd magadba, sz6dd
bele magad a szdvetébe és
séhaj leszel és megkdnnyebbiilés,
a nagy, kék réten . . .
hisz maris az vagy, csupa suhogds
a fold s az ég, dlomtdnc, tiizvardzs,
s szemed lehiinyod, szél csékol megint
s egymadsba szédiil a bent és a kint
és zeng a hang és zsongva ring a rét

Ezutdn még egy trapézmutatvany: a végtelennel a végtelenbe tdgulo tudat, — és ellentéteként az ember
a maga tényleges ardnyaival:

sahogy szived 4tveszi iitemét,

mintha egy gdmb fénytag feliiletén
robbanna rélad, gy hagy el az En,

gy rohan, gy né az egeken 4t

és csak mikor mdr benne a vilag,

csak amikor mdr & a burka, csak

akkor litod meg tjra magadat,

az eltiint pardnyt, mikor kerete

vagy mdr mindennek és minden csak a te
belsGséged . . . .

A véges és végtelen egyszerre érzékelése, a hatdrok és ardnyok tudomdsulvétele, a létezésbe épiilé
emberi tudat ardnyos kompoziciéban van jelen ebben a keresztrimmel is jelzett zdrészerkezetben, A
vildgnak az emberi tudattal elérhetd és koltd 4ltal megszerkeszthetd legtdgasabb Iéthelyzete ez, minden
titkdval és dlland6 6nkorldtozdsdval egyiitt a lehetséges emberi ,,biztonsig” az élet bizonytalansigaban.
Ez a biztonsig, amellyel lezdrhatévd vilik az alkotéfolyamat, megszerkeszthetdvé a mii, és amely
végiilis a haldl tdvlatdban az élet egyensilydt jelenti. A fausti pillanat, az el nem ért bizonyossig
biztons4ga,a halandé ember és a halhatatlan vildg dsszeszovSdése az emberi tudatban, a koltd esetében:
a miialkotdsban
egyszerre isteni

biztonsdgba hal foldi tudatod

s a nagy, kék réten kezdik mennyei

tiicsokzenéjiiket a csillagok.

Ezzel zédrul a Tiicsékzene elsG viltozata, az elért és igy Kkiteljesitett személyiséglitomas. Az élete
delelGjére jutott férfi Gsszegezi benne élete tanulsigait és szembesiil 1étezése tényeivel: a gazdagsaggal
és a végességgel egyszerrel. A véges lehetdségek az életrajz megoldatlansigaiba bonyolitottdk és a
személyes 1étezés végessége elGre kiildi kopogé jelzéseit. Ugyanakkor a kiszolgdltatottssgnak ebben a
szoritdsdban a létezésnek az egyes embert is megerdsitS gazdagsdgdval toltekezik fel: létezése pilla-
natainak kihasznéldsdt, intimitdsdt a végtelennel érzi mérhetSnek, és ezédltal személyes létezését
Osszhangba tudja hozni a vildg 1étezésével. Az Gsszhangnak a csodds pillanatai az &j versek, és.maga Az
elképzelt haldl, amelyek éppen eziltal illeszkednek a mii egészébe: ezek felé tenddl az egész miialkotds,
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és ezek reprezentdljdk a Tiicsokzene eredményeit. Ezekben teljesiti be az életrajz — megsziintetve
Onmagit — az ontoldgiai igényt, és mindez egyiitt dtadja helyét az tjjdszervez8dott koltsi személyi-
ségnek, amely alkalmassd edz8dott ennek az eredménynek a megutjulé analizisére, az alkotdsfolyamat
tovabbi folytatdsdra.

De éppen ezdltal, a pdlya tovibbi alakuldsit tekintve mondhatjuk el ugyanazt a Ticsokzene
személyiségldtomadsdrdl, amit a Te meg a vildg-korszak esetében elmondtunk: az alkotdsfolyamat sordn
a mii szdmdra kikiizd6tt harménia 4tmeneti dllapot maradt, a maga egészében is a gazdagsignak a
végesség tudatdban &télt pillanata, Gjabb vizsgdléddsok kiinduldsa, amelyet egy évtized miilva, a
Ticsékzene misodik kiadasdhoz készitett folytatdssal a koltS zdrdjelbe is tett, a miilt egy epizdédjava
tévolitva.

Loérint Kabdeb6
LA FORME D’ART DE MUSIQUE DE CIGALE

La Musique de cigale est un produit représentatif de la littérature des années d’aprés la libération:
avec I'exigence du poéte bourgeois a créer sa personnalité, il s’enferme dans ’asyle du processus de
création dans un tel champ de forces historique qui assure la possibilité objective de I'épanouissement
de la personnalité. Le désir subjectif du poéte et la disposition objective de la réalité historique ont
abouti a une harmonie, et cette harmonie s’est réalisée dans le processus de création. Précisément a
cause de cela, le résultat final de ce processus de création, le volume Musique de cigale en tant qu’une
oeuvre d’art, ne pouvait pas produire une image de personnalit nouvelle, mais il crée une vision
nouvelle de la personnalité du poéte. Le sujet de 'ouvrage (biographie) et son inspiration lyrique (sa
finalité ontologique), en s’entrelagant et en se déterminant réciproquement, créent la forme d’art de
Musique de cigale: la méditation lyrique sur la vie. En dedans de cela, ce sont les degrés de la rencontre
et de I’éloignement de la biographie et de I’exigence ontologique qui déterminent les unités de Musique
de cigale: I'idylle pose le parallélisme en tant qu’identité, 'épopée représente les situations héroiques
de I'aspiration humaine qui cherche le but et qui le trouve, enfin, la continuité biographique ne reste
que comme une fiction, elle n’est qu’une occasion a accomplir I'exigence ontologique, dont cette série
de poésies nouvelles est le résultat.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Janus Pannonius két csillagaszati verse

Janus Pannonius csillagdszati és asztrolégiai érdeklodését szinte minden életrajza megemliti, de
ilyen irdnyu ismereteit mindeddig még alig vizsgdltdk meg behatébban. Amint Huszti Jézsef gondos
elemzéssel kimutatta, foként életének utolsé tiz esztendejében fordult egyre fokozdédé figyelemmel
kordnak asztronémidja felé,' amiben vélhetSleg nagybatyjanak, Vitéz Janosnak is szerepe volt. Janus
id8sebb kordban kibontakozé tudomdnyos érdek16dését tamasztja ald Guarino fidnak egy 1467. dprilis
9-én keltezett levele is, amelyben tobbek kozott ezt irta:

,,Magyarorszdg oriilt lingeszének, de & meg nem elégedve a koltSk és réthorok ismeretével, a
matematikai és fizikai tudoményokra ( . . . ) adta magit .. ."”?

Megjegyzendd, hogy a reneszdnsz rudomanyai koz6tt a matematika foként a mai csillagdszatot —
ill. a csillagdszati szdmitdsokhoz sziikséges ismereteket — jelentette. Ezzel szemben az asztronémia
alatt tobbnyire az asztroldgidt, azaz csillagjéslést értették. Jellemzd pl., hogy a Kopernikuszt megel6z6
korszak legjelent8sebb csillagdsza, Regiomontanus (Johannes Miiller) matematikat adott elS a révid
életli pozsonyi egyetemen, mig a jobbdra horoszkép-szamoldssal foglalkozé Martin Ilkusch neve
mellett az ,astronomus” cim 4ll.?

Tény, hogy Janus Pannonius magyarorszdgi versei nem csak irdjuk ismereteibe és szemléletébe
engednek bepillantdst, hanem rudomdnytorténeti értékii dokumentumként is tekintheték. Kiilonosen
érdekes e szempontbdl két irdsa: a Sevillaikodexben nemrég fellelt | csillagdsz epigramma” és a mar
régebben ismert magyarorszagi elégidk egyike a , Nyardél egén ragyogd csillag”-rél. Tudomdnyos
szempontbdl azért érdekesek, mert meghatdrozott égi jelenségekre vonatkoznak, irodalomtorténeti
vonatkozdsban viszont figyelmet érdemelnek, mivel eddigi értelmezésiik (és igy forditdsuk is)
vélhetdleg helytelen.

A |, csillagdsz epigramma’

Az ItK 78. évfolyamdnak 5. szdmdban (1974) Horvith Jdnos ismertette a Sevillai-kédexben
taldlhat6, eddig ismeretlen verseket. Ezek kozott szerényen hizdédik meg egy csipkel6dé hang,
hatsoros epigramma, egy bizonyos Mdté (? ) nevii csillagdszhoz. Szdvege:

Lumen ad hiberne vigilans, Matthaee, lucerne,
Dum situlo ethereas queris in orbe vias,

Improvisa leves rapuere incendia circos
Nec se deprendi sustineuere dei.

Quas tam mentitos contenderit omnia vates?
Forsitan hoc Phaeton usserat astra modo.

'HUSZTI J.: Janus Pannonius. Pécs, 1931. XV. fejezet.

2PULSZKY F.: Egy XV. évszdzadbeli levél Janus Pannoniusrél. — Athenaeum, L. évf. 4. kdt. 46. sz.
2932.

3CSASZAR M.: Az Academia Istropolitana, Méty4s kirly pozsonyi egyeteme. Pozsony, 1914,

“HORVATH J.: Janus Pannonius ismeretlen versei a sevillaikédexben. — ItK. 1974. 604.
(Megjegyzem, hogy a tanulminy célja a versek ismertetése volt, igy a szerz§ az értelmezéseket
nyilvdnvalan csak elézetesnek szdnta.)
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Zala Méria szép forditdsdban:

M4té, mig te a mécslangnal virrasztva figyeltél
Viz tiikkrében a menny éteri tjaira,

Ime a lenge kordk vératlanul tiizbe borultak,
Hogy le ne leplezhesd orvul az isteneket.

Joggal mondja-e barki: hazudnak mindig a kdlt6k?
Igy égette taldn csillagait Phaeton.

A ckk értelmezése szerint a kozelebbrdl nem ismert, Maté nevii csillagdsz egy vodor vizben figyelte az
égitesteket, ekozben hirtelen tiizvész tdmadt, amit a megfigyeld az égbolt égésének (? ) vélt. Tanulsag:
1. az ég nem engedi titkait kifiirkészni; 2. a koltSk taldltdk ki Phaeton legenddjat.

Mind az értelmezést, mind a forditds néhdny helyét vitathatonak tartom. Aligha tételezhetd fel,
hogy egy korabeli kastély vagy kolostor — tehdt olyan épiilet, ahol udvari vagy papi asztrolégus
tevékenykedett —, pillanatokon beliil akkora t{izvész szinhelye legyen, amely ily mértékben félrevezeti
az észlelS csillagdszt. Még kevésbé valdszinii, hogy barmilyen foldi tiizvészt a csillagok megfigyeldje az
égbolt égésének tekintsen. Emellett a fenti értelmezés esetében semmiféie szerves kapcsolat sem
taldlhaté a ldngbaboruld ég (elsd négy sor) és a Phaeton-monda emlitése (utolsé két sor) kozott.

Kézenfekvobb, hogy nem foldi tiizvész, hanem az égen végigsuhand, ragyogd fényii tiizgomb —
nagy fényességli meteorjelenség — zavarta meg a csillagdsz munkdjdt! Bér ritkdn, de el6fordulnak
olyan tlizgdmbok, amelyek néhdny mdsodpercig a teliholdndl is fényesebben ragyogva valésiggal
elvakitidk a szemlél6t. Emellett az égitestek ldtszélagos napi mozgdsitdl eltérd irdnyban suhané
tlizgoly6 litvdnya valdban zavarba ejtette a jelenség mibenlétét nem ismerd szemlélot, mozgdsa
mintegy megbontotta a szabdlyos égi korok rendjét.® Magam is tapasztaltam, hogy egy rendkiviili
tlizgdmb ma is kizokkenti az észlel6t munk4jdnak megszokott iitemébél. Szdmtalan leirds tansitja,
hogy egy ilyen vératlan égi jelenség milyen mély benyomidst kelt a mai kor tudomédnyosan képzett
emberében is.¢

Szellemes és szinte ,modern” gondolkodéra vall a Phaethon-monda és a t{izgémb jelenségének
Osszekapcsoldsa. Az ismert mitoldgiai elbeszélés szerint Héliosz fia, Phaethon megkisérelte végighajtani
az égen a napszekeret. A megvadult lovakon azonban nem tudott \irrd lenni, a napszekér el6bb olyan
magasra emelkedett, hogy leperzselte az égrél a csillagokat — erre utal az epigramma utolsé sora —,
majd pedig a F6ld kozelébe szdguldva kiégette a mezdket, elapasztotta a folydkat.”

Janus Pannonius gy véli — a két utolsé sor tanisdga szerint —, hogy az égbolton végigszdguldé
fényes tlizgdmb litvinya sugallta az ékori , kolték”-nek a Phaethon-monda eszméjét: nem hazudtak a
koltdk, csupdn a valdésagos jelenséget irtdk le jelképes formdban.

Nem tudjuk, hogy ez az okoskodds Janus Pannonius leleménye-e, vagy okori (hellenisztikus)
szerzGkbGSl meritette e gondolatot. Tény azonban, hogy mir a hellenisztikus kor egyes bolcseldi is
gondoltak a tlizgdmbdok ill. a meteoritok €ésaPhaethon-legenda kapcsolatdra. Plinius pl. megemlit egy
malomkdnyi vastomeget amely i.e. 465-ben a mai Gallipoli mellett az égbdl hullott; errl Anaxagora
azt tartotta, hogy a Napbdl esett le. Ismeretes, hogy Heliogabalus a napisten jelképeként vitette
Rémidba az Emessdndl lezuhant meteorkdvet.®

Szémunkra azért is érdekes ez az epigramma, mert az elsé magyarorszdgi tiizgomb-leirds, mint ilyen
vonatkozdsi irodalmi alkotds — tudomdsom szerint — egyediildlls. A régi magyar feljegyzések kozt
1557-ben bukkan fel jbél egy tiizgdmb emlitése (Székely Istvan ,,Krénikd”-jsban).

® A Ptolemdioszi—Arisztoteleszi felfogds a tiizgombdket és meteorokat nem szdmitotta az égitestek

kozé; a nagy tlizgomboket a reneszénsz asztrolégusai intd jelnek tekintették. Egy-egy tlizgdmb valéban
zavarba hozhatta a csillagdszokat, anndl is inkdbb, mivel az tj-platonista felfogds szerint az égbolt
»szabdlyos forgdsai”-tél eltér6 mozgdsok a természet harménidjdnak megsértését jelentették. A nép
gyakran emlegette a t{izgdmboket ,sirkdnyként” régi feljegyzésekben tobbszor esik szé tiizes
sdrkdnyokrél: ez kimutathatéan mindig fényes meteorjelenséget takar.

L. pl. Természettudomdnyi Kozlony 32. két. 373. sz. 535.

"GRAVES, R.: Gérdg mitoszok. I. Bp. 1970.

®DARVALI M.: Ustokosok és meteorok. Bp. 1888. 159.
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Nem hagyhattam figyelmen kiv(il, hogy sarkifény (északi-fény) jelenség is kelthette az égi ,t{iz”
benyomdsit. Ennek ellentmond azonban, hogy az tijabb kutatdsok szerint éppen erre az id§szakra esik
a Nap sugédrzdsinak in. Sporer-minimuma (1400-1510 kozott), ezért a sarkifényt okozé sugdrzds
névekedés sem lépett fel.” Sarkifény jelenségnek mds eurpai feljegyzésekben is szerepelnie kellene, de
ilyen adattal nem rendelkeziink. Igy a leirt égi fényjelenség minden jel szerint csak egy-rendkiviili
fényii tlizgdmb lehetett.

Kérdéses még a Mété nevii csillagdsz személye, valamint a szvegben ,,v6dor-ként (situlus) emlitett
észlel6 eszkdz mibenléte.'® A Mdtydskori tudésok kdzt nem taldlkozunk Matthaeus nevii csillagdsz
emlitésével, ami azonban énmagdban még nem zérné ki egy ilyen nevii asztrolégus vagy asztronémus
1étezését. FeltételezhetS azonban a név elirdsa vagy az olvasat hibdja is. J61 ismerjiik a lengyel Ikusch
Mirton, azaz Martinus budai plébdnos, Hunyadi Métyds udvari csillagdszdnak, teljes nevén Martin
Olkusz de Bylicza (Olkusz, 1433. vagy 34 — Buda, 1493. vagy 94) szereplését. Ilkuscht Vitéz Jdnos és
Janus Pannonius hivta meg az Academia Istropolitanea-ba — Regiomontanussal egyiitt —, igy a kedvelt
udvari csillagdszt Janus személyesen is j6l ismerhette. Ez valdsziniisiti, hogy az epigramma is hozzd
irédott.'® A név elirdsa lehetett az eredeti kézirat mdsolGjanak hibdja is.

Vitathatébb a ,,vodor”-nek nevezett miiszer mibenléte. A csillagiszati miiszerek torténetének
tanisdga' ! és a korabeli leirdsok szerint ilyen elnevezésii eszkozt sem az dkorban, sem a reneszinsz
idején nem haszniltak.'? Okkal gyanakodhatunk ezért itt is a szGvegmadsold elirdsdra, vagy az olvasat
hibdjéra. ElképzelhetS, hogy valamilyen helyzet meghatdrozo, célzé vagy irdnyzé berendezésrél
lehetett sz6, amellyel az észlel§ az égitestek irdnydt bedllitotta. A reneszdnsz miiszerkészitGi meg-
lehetsen gazdag képzelSerdvel adtak nevet eszkozeiknek, igy pl. a XVI. sz. kozepének kivdld
foldmérS-csillagdsza egyik sajét taldlményi eszkozét ,Gallus”-nak (kakas) nevezte, kiilonds taréj-
formdja alapjdn.

A fenti feltételezéseket elfogadva az epigramma igy értelmezhetS: Egy hideg téli éjszakdn Médron
mester (? ) éppen az égitestek helyzetét mérte — és adatait gyenge fény{i mécs vildgandl jegyezgette —,
amikor egy fényes t{izgdmb suhant 4t az égen. A jelenség zavarba hozta és elkdpraztatta a megfigyel6t.
Lim csak — bolcselkedik Janus Pannonius — ilyen jelenség nyomédn sziilethetett meg a
Phaethon-monda is.

Ilkusch Mirtont feltételezve az epigramma cimzettjeként, a vers keletkezésének ideje is behatdrol-
haté. A lengyel csillagdsz ui. 1467 tavaszin érkezett Magyarorszagra, igy a kovetkezd négy év tele johet
szdmitdsba. 1471-ben Janus Pannoniusnak mér sem kedve, sem ideje aligha lehetett csipkel6dd
epigrammék irdséra. Igy az 1467 Gszét61 1471 tavaszdig terjedd idGszak telei johetnek szdmitdsba. A
név ellendrzésére feltétleniil sziikség lenne.

A nappali égen ragyogo csillag

A ,Magyarorszdgi elégidk” kozott régéta ismert, de keveset elemzett ,,A nydri délben lithatd
csillag”-hoz (De Stella aestivo meridie visa) irt vers. (Teleki—Kovasznai, I. 281.) Pedig érdekes és ritka
jelenségrél: a nappali égen tiindokiS égitestrdl ad hirt.

9WUOHL, H.: Gab es Anderungen der Solarkonstanten? — Sterne und Weltraum, 1978. 25-27.

104 kérdésre ZALA Midria volt szives figyelmemet felhivni. Szives segitségét itt kell
megkészonnom. Ugyancsak e helyen készondm meg Hermann MUCKE tirnak, a bécsi Astronomisches
Biiro vezetSjének tdjékoztatdsit, csillagdszati adataim ellenSrzését és értékes miivének (17) meg-
kiildését is. :

10CSASZAR M.:i.m.

11 Regiomontanus, Johannes: Opera Collectaneae . . . Herausgegeben von F. Schmiedler. ,Milliaria”
X. 2. O. Zeller Verlag. Osnabriick, 1972. 601-694.; tovdbbd Apianus, Petrus: Astronomicum
Caesareum . . . Ingolstadt, 1540.

12REPSOLD, I. A.: Zur Geschichte der Astronomischen Messwerkzeuge von Purbach bis
Reichenbach, 1430-1830. Leipzig, 1908.
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1. Quodnam hoc tam clara sidus sub luce refuiget,
Nec timet in medio praenituisse die?
Fulva Cleonaei certa per terga Leonis,
Celsius aestivos, sol agit acer equos.

11. Una tamen longe reliquis audacior astris,
Contemto Phoebi stella nitore micat.
Quantus conspicuo rutilans fulgore cometes
Nuntias horrenda, bella cruenta jubes.

Weores Sdndor miivészi — de nem szdveghii — 4tiiltetésében:

1. Déli verdfényben mért villog az iistokds ott fenn?
Rendbonté csillag: nappal a foldre ragyog.
Mir az Oroszlénnak feketés-rét fiirtézetén (2 ) 4t
Folfelé hajtja a Nap nydri, heves lovait.

11. Am egy nagy jovevény, bétrabb mint valamennyi,
Fenn-ég6 Nappal mit se torédve vakit.
Minden id8szakban siit e bibortiizi kométa,
Cséva-uszdlya nehéz hdboriival fenyeget.

Az elégia keletkezésének idSpontjit a Teleki—Kovasznai Osszedllitds 1462-re, a legutobb kiadott
kétnyelvii Janus Pannonius kiadds pedig — a szdveg helytelen értelmezésétsl megtévesztve — 1462
Jjuniusdnak végére teszi. (Janus Pannonius munk4di latinul és magyarul, 330—-333 és 546. Bp. 1972.)

A hénapot illetéen konnyen megéllapithatjuk, hogy a XV—XVI. szdzadban a Nap julius kozepétél
auguszrus kozepéig tartézkodott az Oroszldn (Leo) csillagképben.'® Az elégia harmadik sordban a
»terga Leonis” kifejezés az- Oroszlidn tompordra, tehdt a csillagkép hdtsé részére utal, ahova a Nap
l4tsz6 égi utja sordn augusztusban jut. A jegyzet irdjét éppen a hibds forditds téveszthette meg: mivel
az Oroszlén , fiirtozete” — amelyrdl a versben szé sincsen — a csillagkép elejét jelzi (az dllat fejét),
ezért tette a keltezést juniusra (juilius helyett).

Tobb figyelmet érdemel azonban, hogy Janus Pannonius a szdvegben — a cimet leszdmitva —
kétszer emlit csillagot — az 1. sorban ,sidus”-t, a 11. sorban ,,astris”-t, és csupdn egyszer, a 13. sorban
istokost. Az iistokosre annyira jellemz8 csovdrol pedig sehol sem esik sz6 (a magyar forditds 14, sora
itt teljesen eltér az eredeti sz6vegtdl, alapvetSen megviltoztatva az értelmet is).

Mindezek alapjdn joggal meriil fel a gyani — és ezt megerdsiti az elégia tovdbbi szdvege —, hogy
nem istokds tiint fel a nappali égbolton. Amint mér Huszti J6zsef is észrevette, Janus Pannonius elbb
azon topreng, hogy jot vagy rosszat hoz-e a rendkiviili csillag, majd pedig ,konyorog a csoddlatos
jelenséghez, hogy ne hozzon az orszigra semmi bajt”.! * Pontosabban: arra kéri az ismeretlen csillagot,
hogy kézémbésitse a tobbi égitest baljos, vészthozo hatdsdt. (Ez a gondolat teljesen egyezik a korai
reneszénsz asztroldgiai elképzeléseivel.) Elfogadhatatlan, és a humanizmus egész szellemével ellentétes
Kardos Tibor véleménye, amely szerint ,,szeretné réénekléssel jéra forditani, hozzon inkdbb egyet-
értést a gyotrott vildgra”.'® Aligha 4llt barmi is tdvolabb Janus Pannoniustél, mint a vajdkos
,-Taéneklés” gondolata. Az els tizenét sor valdjdban a rejtélyes égi jelenség leirdsa és annak taldlgatdsa,
hogy j6t vagy rosszat jelent-e. Az elégia mésodik felében a szerzd reménykedik a kedvezd hatdsban.

Eppen ez igazolja, hogy nem iistokosrdl van szé. A XVIII. szdzad végéig az iistokosoket egy-
értelmiien bajok, csapdsok, jirvianyok elShirnokének tekintették.'® Csupédn ritka kivételként, és

! 3 Calendarivm Magiar Nielwen Szekel Istvan. Krakké, 1545 koriil. (Hasonmds kiad.: Fontes ad
Historiam Linguarum Popularumque Uraliensem. No. 3. Bp. 1976.)

'4HUSZTI:i. m. 214-215.

'SKARDOS T.: Janus Pannonius hivatdstudata és mivészete. In.: Janus Pannonius —
Tanulményok. Bp. 1975. 59.

'S DARVAI:i. m. 4-7.
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mindig utdlag tulajdonitottak kedvezd befolydst a csévis égitesteknek, Donté azonban, hagy 1462-ben
nem volt ldthaté az égen fényes iistokds. Ezért vagy més keltezést kell adnunk az elégidnak, vagy mds
égitest latvanydra gyanakodhatunk.

Janus Pannonius magyarorszagi évei alatt két fényes iistokos volt lithaté: 1468-ban és 1471/72
telén. Gondolhatnénk arra is, hogy az 1468-as iistokds sugallta az elégidt. Ez a jelenség azonban, amint
az osztrdk H. Mucke gondos adatgyijtésébdl lathatd, szeptember 18-dn tiint fel és a honap végén
ragyogott a legfényesebben, de ekkor sem volt olyan erds, hogy nappal is lithattdk volna.'” A
masodik iistokos érthetd okokbdl nem johet szamitadsba.

Egyes, igen bizonytalan leirdsok szerint 1462 augusztusaban kinai égboltfigyeldk észleltek egy
halvdny iistokost.'® Az eurdpai krénikdk azonban mit sem tudnak errdl a jelenségrél — pedig e kor
csillagdszai mér igen gondos és aprélékos megfigyeléseket végeztek —, emellett a kinai feljegyzések
szdvgértelmezésének helyessége is kétséges. (A kinai kronikdk egyazon jelenségre is tobb, szimbolikus
kifejezést haszndlnak, mds helyen kiilonboz3 égi tiineményeket neveznek meg azonos széval!) Ezért az
1462-es jelenség, mint bizonytalan, nem is Keriilt a hivatalos iistokds-jegyzékekbe. Ha iistokds volt,
gy semmi esetre sem lthattdk azt a nappali égen.

Ezért szinte teljes bizonyossaggal mondhatjuk, hogy Janus Pannonius a Vénusz bolygot litta a
nappali égen. A kozismert Esthajnalcsillag fényessége 584 napos idszakonként kétszer annyira megnd,
hogy kedvezd id&jdrdsi koriilmények kozott fényes nappal is megpillanthaté. Sok feljegyzés tanusitja,
hogy milyen feltlinést — és riadalmat — keltett a délidében is fényes csillagként tiindoklS Vénusz.
Csupédn a magyarorszagi krénikdkban és annalesekben hirom tovdbbi adatra bukkantam az 1382 és
1724 kozti idGszakban, a nappal 1ithaté Vénuszra vonatkozéan.'® Ardnylag egyszerli csillagdszati
szdmitdssal megéllapithatjuk, hogy a Vénusz 1462. augusztus 10—20 kozétt a legkedvez6bb helyzet-
ben volt a nappali ldthatésig szempontjdbol.* °

Ezzel egytttal arra is vdlaszt kapunk, hogy miért nem tudta eldénteni Janus Pannonius: j6t vagy
rosszat hoz-e az ismeretlen ,,csillag”. A vératlan és szdmdra megmagyardzhatatlan égi ,jel”-re a korabeli
asztrolégia nem adott egyértelmli magyardzatot, igy valéban reménykedhetett annak kedvezd
hatdsdban, Egy valdsagos iistokos latvanya csakis baljés elGjelnek szdmitott volna.

A korabeli csillagdszati szovegek ismeretében arra is vélaszt kapunk, hogy miért mondta elégidjanak
13. sordban mégis ,ldngold iistokos”-nek (fulgure cometa) a csillagot. A kozépkori és reneszinsz
csillagdszok, minden vératlanul feltiind csillagot iistokosnek neveztek, akkor is, ha semmi hasonla-
tossdgot sem mutattak a csdvds égitestekhez. A danzigi Misocacus Vilhelmus orvos-asztrologus
iistokosnek ncvezi az 1572-ben megfigyelt szupernova-csillagot; s6t az 1661-es nagyszombati
Prognosztikon szerzdje (a magét ,,Astrophilus”-nak nevezd Johannes Misch) ugyancsak az {istokosok
kozé sorolja az 1600-ban feljegyzett nova-csillag fellingoldsat.” *

Nem csodilhatjuk, hogy Janus Pannonius nem ismerte fel a jelenség mibenlétét, és kora gyakran
alkalmazott sz6hasznélatdval ,,cometa”-nak is nevezte a rejtélyes nappali csillagot. Magam részérdl azt
sem tartom kizdrtnak, hogy a kinai krénikik ,,iistokos” megfigyelése is a nappali égen lithaté Vénuszt

!"MUCKE, H.: Helle Kometen von — 86 bis 1950. Ephemeriden und Kurzberschreibungen. II.
Auflag., Astronomische Biiro, Wien, 1976. — Ez a tdbldzat elsGsorban torténészek szdmdra késziilt,
egykori adatok azonositdsédra.

'8 FLAMMARION, C.: Les étoiles et le curiosités du Ciel. Paris, 1882. 228-234.

19 Feltevésem szerint I. (Nagy) Lajos kirdly 1382. szept. 10-én bekdvetkezett haldla el6tt ldtott
,cometa” sem iistokds volt, amint azt Kiikiillei Jdnos irja (Chronica Hungarorum de Lodovico
Rege . ..), mivel ebben az idGben sem jegyzett fel egyetlen kronikds sem iistokost, ezzel szemben
ebben az id6pontban is a Vénusz nappali lithatésdgdnak idGszakdban volt. — L. bévebben sajté alatt
levé cikksorozatom II. részét (Régi magyarorszdgi csillagdszati megfigyelések) a Fold és Eg. jove
évfolyamédban. (14. évf. 1979.)

29 AHNERT, P.: Astronomisch-Chronologische Tafeln. Leipzig, 1960.

21 Prognosticon az wy Cometa feleol valo Joeuendeoles ( . . . ) az Vilhelmus Misocacus mester altal
(...) (ifjabb Heltai Gdspér, Kolozsvir, 1578.) — Hasonmds kiad.: Font. Hist. Lingu. Pop. Ural. No. 3.
Bp. 1976.; Prognosis Astrologica ex Martio-Saturnino Cometa Observatio Tyrnaviae anno currente
1661. a die 3 Februarij . . . M. V. Schneckenhaus, Nagyszombat, 1661.
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jelenti, aminek lehet8ségét a madr emlitett szovegértelmezési bizonytalansigok is elfogadhatévd
tesznek.

A nyidri dél egén ragyogé csillaghoz irt elégia egyiittal arra figyelmeztet, hogy egy ijabb Janus
Pannonius forditds kiaddsandl feltétleniil uj, vagy javitott forditds sziikséges.

Néhdny kovetkeztetés

Helytelen lenne csupdn két vers alapjdn messzemend kovetkeztetéseket levonni Janus Pannonius
csillagdszati ismezeteire és szemléletére vonatkozdan. Eletmiivének egészébe illesztve azonban meg-
erdsithetik, vagy médosithatjak a kordbban kialakitott nézeteket.

A ,,nydrdél egén ragyogé csillag” mindenestre némi fényt vet Janus Pannonius gyakorlati csillagd-
szatban valé jértassdgdra az 1460-as évek elején. Nem ismerte fel, hogy a nappali égen tiinddklS csillag
azonos a hajnali sziirkiiletben mar felbukkand, ragyogé fényd Vénusszal. Bar a kor csillagdszait és
asztroldgusait ez a jelenség megijesztette, vagy legaldbb is meglepte, tobbnyire helyesen azonositottdk
az ,ismeretlen” égitestet az Esthajnalcsillaggal. Igy pl. Thaddeds Hdjek (Thaddeus Hagicius ab Hayck
pragai orvos-csillagdsz) helyesen illapitotta meg az 1547-ben litott délidei csillagrol, hogy az a
Vénusszal azonos.??

Az a tény, hogy Janus Pannonius a nappali csillagban nem ismerte fel a Vénuszt, a csillagdszati
megfigyelésben jdratlannak mutatia be. Ha tdjékozott volt is az elvekben (amire tobb kordbbi
kélteménye is utal), az 1460-as évek elején még nem volt kell6 tapasztalata az égbolt megfigyelésében.
Megerdsiti ezt ugyanez id6 tdjban irt levele a raguzai Giovanni Gazulo (Ivan Gazuli¢) csillagdszhoz,
amelyben bevallja, hogy a ,régi asztrolégusok néhany homadlyos tétele” csak ekkoriban vilt elGtte
vildgossd.? * Szemléletét tekintve kitiinik, hogy — legaldbb is még ekkoriban — fenntartds nélkiil hitt az
égitestek foldi befolydsdban. Nem ldtszik kellden megalapozottnak Huszti Jézsef feltevése, amely
szerint, ha hitt is a mikro- és makrokozmosz kapcsolatdban, a hatdsok kiszamitdsit lehetetlennek
tartotta.’* Inkdbb lgy tlinik — a ,Nyardél egén ragyogé csillag”, ,, Az 4rviz”, stb. alapjdn —, hogy
nagyon is meghatdrozott befolydst tulajdonitott az egyes csillagképeknek és a bolygdk hatdsinak. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy kordnak két legkivalobb csillagdszdval, Regiomontanussal és
Ilkuschsal csak 1465 utdn keriilt kozeli ismeretségbe.

Ezzel egyiltaldban nincsen ellentétben a (feltehetGleg) késGbbi keltezésii ,,csilagdsz epigramma”,
amely viszont nagyon is raciondlis gondolkoddsra utal. A Phaethon-monda tudoményos magyardzatat,
valésagmagvit ismerte fel a fényes tiizgomb litvinydban. Ez az okokat keresd, ésszerli magyardzatra
torekvd gondolkoddsméd jol beleillik a humanizmus szellemébe, és talin egy érdekes vondssal
gazdagitja Janus Pannonius arcképét.

Ifj. Bartha Lajos

A haldlmotivum Radn6ti koltészetének utolsé korszakiban
(Tajtékos ég)

Radnéti koltészetét végigkiséri a haldltudat a kezdetektdl az utolsé pillanatig; s minél kzelebb
keriil a véghez, anndl gyakoribb e motivum jelentkezése. fgy vélik uralkodévéd az utolsé kétetben a
Tajtékos égben. Miutdn a kolté egyre kozelebb keriil a konkrét haldlhelyzetekhez (mint munka-
szolgélatos), megprébal alkalmazkodni hozzdjuk nemcsak emberként, aki felkésziil, hanem koltSként
is a sz6 fegyverével, E kotet 73 versében 57 alkalommal taldlkozunk a ,,hal”-iget§ valamely véltoza-

22Djalexis de novae . . . Per Thaddaeum Hagecium ab Hayck. Frankfurt, 1574. — Hasonmds kiad.:
Priga, 1967.

23 Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul. Osszedllitotta és jegyzetekkel ellitta V. KOVACS
Séndor. Prézai miivek, 7. levél (Ford.: BORONKAI Ivén). Bp. 1972, 471.

24HUSZTI J.: Janus Pannonius asztroldgiai dlldspontja. — Minerva, 1927. 43-58.
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tdval. Fontos, hogy ebbdl 33-szor nomindlis funkciéban, 6ndllé szubsztanciaként emliti a haldlt. Ez a
gyakori elSfordulds részben a kifejezésmod egyszerlisodését jelzi, részben azt a tényt kozli, hogy
Radnéti immér elkeriilhetetlennek tartja a pusztuldst. Pszicholdgiailag is teljesen indokolt a haldl
sokszori emlegetése, mert a sz6 kimond4sa mér egy kicsit a fogalom legy&zését is jelenti.

Gondolatilag hdrom nagy vonulatban sorakoznak halilképei: megidézi az emberi haldlformit, a
természeti torvényként létezot; késélesen festi sajit haldlinak lehetséges szornyfi varidcidit; végiil a kor
jellemzéseként a hdbori- és fasizmus okozta haldlnemeket idézi fel, hogy sajét sorsa is dsszefondédjék
ez egyetemes pusztuldssal.

Az emberhez mélto haldl formdi

A Taldn c. vers Palinédigjdban az Eszhez és az Ertelemhez fohdszkodik. Nagyon fontos adalék
Radnéti koltSi vildgképéhez, hogy mig a halil sohasem nagybetiis, az ész és értelem Adyhoz hasonléan
nagybetiis szimbélum néla. A fohdsz, amely hozzdjuk szdl:

Ne hagyj el, hadd haljak merész
és tiszta, szép haldlt,

akér az Etna kréterébe hullé
mosolygé Empedoklész!

A k&lt6 a legfontosabbat mondja el az emberrdl ebben a verszakban a ,,ne hagyj el” megszdlitdssal: ami
emberré teszi az, hogy értelme van. Tovibbmenve egyediil ez az eszk6ze arra, hogy lrrd legyen a
természet felett, jelen esetben a haldl torvénye felett. De nem tgy, hogy legy&zi, hiszen szabadsiga
éppen a torvény sziikségszer(iségének felismerésében 4ll, hanem, hogy ugy fogadja azt, ahogy az
értelem koveteli: ,merész és tiszta, szép” legyen a haldla. Merész, mert van bdtorsiga elviselésére,
tiszta, mert megprébédlja emberivé oldani szorny(iségét, szép, mert felfedezi benne azt az eszté-
tikumot, .amely csak a szabad akarati ember haldlinak lehet sajitja. Kiilon figyelmet érdemel a
szokapcsolds. Az ,,6s” kotGszéval a ,,merész” és a , tiszta” jelzGt koti Ossze, mert ezek tartoznak Ossze
eszmeileg, s csak e kettSnek lehet esztétikai érvénye a szépség.

Felmeriil a kérdés, vajon az dngyilkossdgot tartja-e itt példaképnek. A vilasz egyértelmiien nem. A
koltSi kép ezt mondja:

akdr az Etna krdterébe hullé
mosolygé Empedoklész!

A fogalmazds rendkiviil plasztikus. Nem ugrdsrél beszél, amely konkrétan jelentené az 6nkéntes haldlt,
hanem a hullé6 Empedoklészrél, akivel torténik a haldl. A ,;mosolygé” jelz6 magdbaszivta azt, amit a
hasonlat elején mond, ,merész és tiszta, szép” ez a haldl. Csak ilyen koriilmények kozott lehet
mosolyogva menni elébe. Radnéti egész emberi-ko1tSi magatartédsét ismerve dllithatjuk, hogy 6t nem az
Ongyilkossdg vonzza, hanem a haldlra val6 szabad felkésziilés, s annak szabad elfogaddsa.
A Tarkémon jobbkezeddel c. vers szornyii dlmokkal teli éjszakdja a kedves csitité hangjéra szelidiil
meg:

Te csititottdl drdga s én iilve-alva tiirtem,

s hanyattfekiidtem némén, a rémek utja vart.

S tovibbdlmodtam akkor. Talédn egy mds haldlt.

Itt a jelz8 teljesen hétkoznapi: ,;mds”. Ertéke csak a viszonyitdskor deriil ki. Amihez viszonyit, az a
fasizmus okozta haldl. S minden, ami més, elfogadhaté ehhez képest. Sokkal kifejez6bb igy, sokkal
4ltalénosabb érvényii, mintha pl. a szépet mondani helyette. Ebben az esetben a szépséget is

magébaszivta a hétkoznapi szd.
Az O, régi bortondkben igy ir:

0, régi borténok nyugalma, szép
és régimédi szenvedés, haldl,
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Dobbenetes kép, mert a rdciénak ellentmond, hogy a szenvedés szép lehet. A haldlt az eddig
megéllapitottak értelmében elfogadhatjuk szépnek, de a szenvedést semmilyen koriilmények kozott
sem. A mdsik jelz8 a ,régimédi”. Ennek idGjelentése lényeges, a miiltra vonatkozik. Ma ugyanis nem
illik semmire a vele egyiitt 41l ,,szép” jelz6. Ugyanilyen irraciondlis a bortonok nyugalmardl beszélni.
De ez is érthetd lesz, ha figyelembe vessziik, hogy ismét viszonyitdsrél van sz6. A mai vilighoz mérve a
régit, minden elfogadhaté abban. Ennek a paradoxonnak folytatisa a koltGhaldlra valé konkretizdlds:

ko1tShaldl, fennkdlt és hési kép,

A két jelz6 a koltShaldl képét idézi, Radnéti tudatdban ilyennek kellene lennie a koltd pusztuldsdnak.
A Zsivajgé pdimafin c. vers tanliséga szerint az emberek koziil az dllatokhoz kellene menekiilni:

s taldn ha koztiik élnék,
nekem is megadatnék
a j6 haldl kegyelme.

,J6” ez a haldl, mert elfogadhaté és természetes. Tragédidja, hogy mdr csak a majmokra vonatkozhat.
Az Eréltetett menetben igy vall:

s ha kérdezed, miért nem?
még visszaszdl taldn,

hogy vérja 6t az asszony

s egy bolcsebb szép halil.

A megpecsételt sorsi fogoly reakcidja a végre. Amikor a legreménytelenebb a sorsa, akkor hisz a
legjobban. Még akkor is, ha ott 4ll szavai eltt a feltételesség jele, a taldn. Virja Gt az asszony, s vele
egyiitt a hétkoznapi élet, a béke, a természetes koriilmények. Ezek kozott pedig majd ,,egy bolcsebb,
szép haldl”. Bolcs, mert a raciondlis természeti torvény beteljesiilését jelenti, s természetessége teheti
széppé is.

A miiltra emlékezik a Gyerekkorban:

Rézbérii volt az alkony. Es hési a hal4l.

Ez a ,,h8si” sz6 mindazt magdba foglalja, amit a gyermek a haldlrél elképzel. Lényegét nem érti, s
titokzatossdga miatt lesz nagyszer(i. De elsGdleges jelentésén kiviil érezziik a koltS nosztalgidjit az
elmiilt id8 utdn, hiszen jelenében a hdsi haldl mar-mér fogalomként sem létezik.

Vannak azonban pillanatok, amelyekben az egyre jobban rdsiilyosodé sorsot emberivé tudja
szeliditeni. Az Alomi tdj c. versben olvashatjuk:

s a magdny szelidebb a szivemben
s rokonabb a hal4l.

Egyszer fordul el6 e jelzG egész koltészetében, de tdvol 4ll az Ady-féle haldl rokona magatartdstél,
- amely nem ismeri a torvény el6tti aldzatot.

Taldlkozds sajdt haldla lehetSségével, majd konkrét valosdgdval
A Nyugtalan 6rdn c. vers zaklatott kezdetét négy egymds utédni kérdéssel zérja le, amely mir a
koltSi hivatds gyakorldsdnak értelmét is kétségbe vonja:

Némuljak én is el? mi izgat
versre ma, mondd! a haldl? — ki kérdi?

ki kéri tdled szdmon az életed,
s e kolteményt itt, hogy téredék maradt?
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A probléma kettSs. A koézeledS haldl miatt akdr abba is hagyhatnd az irdst, de mi lesz, ha a mii
toredékben marad? Jellemz$ a koltdre a dilemma megolddsa: amig él, irni fog az utékor ,,nagyranévé
fiak és lednyok’ szdmadra.

A haldllal valé szembetaldlkozds rajza a Negyedik eclogdban:

Es mdr tudom, haldlra érek én is,
emelt s leejt a hullimzé id3;

A kozeledd taldlkozds megbontja az idS egységét is. Minden valdszeriitlen lesz, aszerint emeli és ejti el
az idG a ko1tét hulldmzdsdban, ahogyan reményeket csillant meg elStte, vagy kétségbeesést idéz eld.

A Tarkémon jobbkezeddel c. vers dlmaban a vigsd pillanatok el6tti emberi kint dbrazolja. Felriadva
beldle ijedt kérdéseket sorakoztat:

Hovi késziiltem? merre? milyen halal ijesztett?

A menekiilés, a pani félelem motivuma ez, amely akkor is tevékenységre sarkall, amikor mar nincs

értelme.
A Csoddlkozol bardtném ... c. vers egy expressziv hdboris képsor utin a minden mindegy

dllapotdt rogziti:
de hdboru van, litod, s utdna rom, mocsok
marad csak és oly mindegy: dtélem? meghalok?

De a kdzony mégsem tartds, mert az életdszton nagy ur:

s mosolygok néha mégis, mosolygok néha, mert
a foldbebiitt mag is csak oriil, hogy dttelelt.

A munkaszolgilatos mindennapi életének hitterében megbijé haldltudat pontos érzékeltetése a
Téli napsiitésben olvashaté motivuma:

Ebédre virok-¢, vagy
taldn meg is halok?

A fogoly-létben méar minden elképzelhetS. A haldl barmely pillanatban elérheti kiszemelt dldozatat.
Ugyanez a gondolata a Harmadik eclogdnak is:

karmol folyton a bu, \j fdjdalom {iz a vildgban,
mindig, djra csak tj! elpusztulok itt hamar én is.

Ez esetben azonban nem konkrét erGszak 6li meg, hanem az embertelenség miatt mindig vjrasziilet§
bdnat. Szembedllithaték egymadssal az éllitmdnyok. A bénat intenziv, ,karmol” és »iz”, a kolté
tehetetlen: ,,elpusztulok”,

A Koranydrban igy ir a k6ltS:

Elindulok s a mdsik oldalon
a hullészirmi torpe kortefdk,
hirdetik, hogy ugysincs irgalom.

Természet és ember széttéphetetlen kapcsolatit példdzza e néhdny sor. A természet itvétt minden
emberit, hasonult mdr, sGt érez és figyelmeztet. ,Elindulok s a mdsik oldalon” a koéltdvel par-
huzamosan, mellette jelenik meg a természet. Jelentéktelen, szirmukat hullaté koértefdk képviselik
mozgdsuktdl fiiggetleniil is 4licképbe merevedve. Nem a szirmok hulldsa a fontos ugyanis, bdr az a
figyelmeztetés természeti alapja, hanem hogy hirdethetnek valamit az embernek. Hirdethetnek, mert
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szitletésétél kezdve mellette 4llnak, megosztottdk vele bdnatét és Hromét, elsGként jelezték a haldl
kozeledtét, a koltd hangulatait dtvették és megjelenitették, most Gvék a végss intés joga is: Ugysines
irgalom. A kép nagyszeriiségében is félelmetes hatdsit az eldtte dlloé két sor bensdséges hangulata is
fokozza:

Folillok és a rét £61dll velem.
A szél eliilt, Egy kankalin kacsint.

Bioldgiai pontossdgli szinte az Egyszer csak halilképs:

Néman emelddik a test, csak a fal kiabil.
S tudja a sziv, a kéz, meg a szdj, hogy ez itt a haldl, : o .
a haldl, :

Az 816161 lefoszlott mér az élet minden jele. Nincs szé tobbé tudatrdl, a szervezet tolti be utolsd
funkciGjit, a halil elvisciését. Lényeges a felsorolds logikdja. Eis§ a sziv, mert 6vé a dontd szerep. Az
€let kezdetét és végét jelenti miikodésének induldsa és befejezGdése. Most azt a pillanatot éli 4t, amikor
meg kell dllnia. Mdsodik a kéz, amely megprébdl valamilyen mozdulattal reagdlni, de tudja, hogy dgyis
hidbavalé. A szdj a harmadik. O tartja a kapcsolatot tudat és kitlvildg koziitt, De most utalsé helyre
keriitt, mert a tudat megsziint funkciondlni. [gy egyetlen lehetdsége, hogy a haldl befogaddsira
formalédjon: , ez itt a haldl, a haldl *

S mi kévetkezik utdna? Erdl vall a Nyugtalan drdnban:

Tudd hat! egyetlen jaj se hangzik,
sitba se tesznek, a volgy se ringat,
szétszor a szél .

Az hidnyzik legjobban, ami erdt adhatna, a tébbick részvéte. ElsS helyre keriil ennek hidnya: ,egyetlen
jaj se hangzik”, De elmarad a temetés is: ,sirba se tesznek,” ,szétszor a szél”, A legtragikusabb
azonban: ,, volgy se tingat.” A nyugalmat, amely hidnyzott az életbdl, mir a fold is megvonja tdle.
Ime az embertelen haldl kérképe.

A fasizmusban a kéltdsors csak ilyen lehet, vallja A Meredek ut egyik példdrnydrae c. versben:

koltd vagyok, ki csak madglydra jo,
mert az igazra tami.

Olyan, kit végiil is megdlnek,
mert maga sosem Olt,

Radnéti képzeletét erdsen foglalkoztatja a mdglyahaldl. Ennek hagyomdnya van, sok nagy embert
égettek meg a torténelem sordn igazsigtalanul. Az indoklds azonban még fontosabb. Neki azért lesz ez
a sorsa, mert ,,aZ.igazra tani”,

Ember és természet egyiittesébdl szérmazik a Gyokér c. vers szimbolikus képe az dllandé
fenyegetettségben 816 koltSrél:

B . Virdg voltam, gy okér lettem, ‘ o .
oL . silyos, sotét fold felettem, . _—
sorsom elvégeztetett,
fiirész sir fejem felett.

Radnéti szémdra a virdg a tisztaség, szépség szimbdluma. 1935 6ta, az fris kozben c. vers sziiletésétdl
tudjuk ezt, ahol igy vall kolt§-Onmagérl: , Virdgsziiloként kezdtem én el.” 1944-ben ez a korszak
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végleg lezdrult. Tomor ellentmonddssal fejezi ezt ki: ,,Virdg voltam, gySkér lettem.” A vers elején
kifejtette mdr, mit jelent a gyokérlét a természetivé tett emberi viligban. Férgek kozott élni, s a
virdg-1étbdl annyit megdrizni, hogy legaldbb jét irni. Az 6 gyokérléte azonban valamiben kiilonbozik az
igazitél. A gyokérnek természetes dllapota a f6ld alatt élés, a koltd szdmdra a fold f61é silyosodédsa a
hal4lt jelenti. Ezért készitheti el6 a masodik sorbeli megallapités a fenyegetést: ,,sorsom elvégeztetett”,
Muilt idejii szenvedd igealak van benne. Visszavonhatatlan és megmésithatatlan. S hidba sir a fiirész
felette, meg nem mentheti.

A félelmetes angyalban arrdl szémol be, hogy a fenyeget$ Oriilet megkisérti az ongyilkossig
gondolatdval is:

Nytzd meg magad, hiszen bolond,

ki bdrével, mint bortonével henceg.

Csak ltszat rajtad az, no itt a kés,

nem fdj, egy pillanat csupén, egy szisszenés!

S az asztalon felébredt s villogott a kés. A kép elsé két sora az ongyilkossdg irraciondlis gondolat-
menetét mutatja be. A testi létet bortdnként fogja fel, amelybdl a szabadulds az 6nkéntes haldl. A
harmadik és negyedik sor biztatds az.élet kiiszobének 4tlépésére. De — minden 6ngyilkost megdllit a
féjdalom elSérzete. Ezért suttogja a tandcsadé Sriilet, hogy ,,nem fdj”. Zsenidlis k6ltSi otlettel illeszti
ehhez a versszakhoz a befejezd sort. A kés foszereplové vilik, megszemélyesiil, villogdsdval hivja fel a
figyelmet magdra. A befejezés csak a cselekedet lehet.

Erre azonban nem Keriil sor. A fasizmus maga gondoskodik dldozatairél. Radnéti tdrsa haldlakor
sajit néhdny nappal késdbbi sorsét dbrdzolja teljes emberi-ko1tdi hitellel a 4. Razglednicdban:

Tarkélovés. — Igy végzed hit te is, —
stigtam magamnak, — csak fekiidj nyugodtan.
Haldlt virdgzik most a tiirelem. —

Utolsé erejébdl telik még egy groteszk fintorra is. A tiirelem rézsit terem parafrézisiban a
hétkoznapi terem szét az életet jelképezd ,,virdgzik”-ra véltja fel. Jelentése egyértelmii. Most az élet
szerepét a haldl vette 4t. A kett§ osszemoséddsdban mdr nyugodtan jellemezheti ezzel is. Az sem
véletlen, hogy a hagyomdnyos szérendet felboritva a haldl keriil a mondat elejére. Egyeduralma
parancsolja oda. Az ember feladata csak annyi marad: ,.fekiidj nyugodtan”,

A foglyok kozds végét érzékelteti a 3. Razglednica utolsé sordban is:

Folottiink fi a fortelmes haldl,

Nem a jelzdre figyeliink fel eldszor, hanem az expressziv dllitmanyra: ,fi”. Egyedi az életmiiben
valé eléforduldsa. Ez is régies alak, de ez egyszer nem iinnepélyes hangulatii, csupén intenziv mozgést
fejez ki. Ezt a mozgést teszi erSteljesebbé a fortelmes jelzGvel, amely lemezteleniti a haldlt. Nem
miivészien megvilogatott sz6 ez, puszta realitds. Ha valami nagyon visszatetsz§, elfogadhatatlan az
dtlagember szdmdra, undordt gyakran ezzel jelzi. Nem is a jelentésével fokozza a ,fi” 4llitméany
mozgdsélményét, hanem a kép eredetijével. Annak a hétkoznapi megdllapitdsnak (még nyelvtanilag is
ennek felel meg), hogy f616ttiink fiij a szél — parafrdzisa ez a sor.

Eziittal a természet emberiesitésének forditottja torténik, az emberi vilik természetivé. Csak éppen
bonyolultabban, mert a természetivé vilé emberi (a haldl) mér csak nevében emberi, lényege ember- és
természetellenes. Gondolatilag a tehetetlenség érzése a legfontosabb komponense a képnek, az ember
felett, téle fiiggetleniil jelenik meg a halél, s kedve szerint tizedelheti a foglyokat.

A megjésolt, el6re ltott, gondolatban szdz- meg szdzszor 4télt haldl szoérnyli bizonyossiga elSl
l4tszélagos menekiilési alkalmakat csak a szerelem, s csak a hitves adhat. Ezek a kivételes pillanatok
azonban magukban hordjdk 6nnon megsemmisiilésiiket is. Mégis hinni kell benniik, mert dltaluk
Grizhetjiik meg emberségiinket.
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igy ir az Egyigyii dal a feleségrol c. versben:

Most érkezett, egész nap messze jart,
kezében egy nagy mdkvirdgszirom
s eliizi azzal tSlem a haldlt.

Hasonlé a Nyugtalan szill képe is:

0, de te lobbanj 6l az sz, a haldl f1é,
s emelj f61 engem is Edes;

1égy szerelemre okos ma,

csékra okos, dlomra is éhes.

Legszebb 4lma azonban az, hogy ha mér halni kell, felesége karjdban haljon meg: Két karodban:

Két karodban nem ijeszt majd
a haldl nagy

csondje sem.

Két karodban a haldlon,

mint egy dlmon

dtesem.

A szeretett kedves mellett az iszonyat megszelidiilne, a haldl dlomma4 szublim4lédna. De a kélté
tudja legjobban, ez ugyis lehetetlen.

Az egyetemes pusztulds képei az elembertelenedett vildgban

(Hébors haldlképek, a fasizmus okozta haldlnemek)

Radnéti pontosan tudja, hogy a II. vilighdbori a térténelem eddigi legembertelencbb hdborija,
amelyben az egyén Ontorvényiisége megsziinik, a minden é1§ felett uralkodé haldl szeszélyes jaték-
szerévé vélik a katona meggy&z8déstSl, emberi tartdstél, nemzeti hovatartozdstél, hazaszeretettdl,
céloktdl teliesen fiiggetleniil.

igy ir err8l a Ldngok lobognak . . . c. versben:

Léngok lobognak és kihiinynak lassan s minddrokre
katondk lelke sz4ll most a fényes délkorokre;
egyforma lelkek! 6, mindegy, hogy ez, vagy az ki volt, mi volt

aknék lebegnek mindeniitt, virraszt az érzékeny haldl
s dagdlykor néha sikos testével partraszill;
holt férfiak kisérik ringva és széttépett delfinek,

A Csoddlkozol bardtném c. vers a parasztember katonasig-6lményét mutatja:

S holnapra tén a sz8ke tehénkék nem lelik
a langyos aklot este s kinn bognek reggelig,
amig a gazda mocskos, kis drkokban lapul,
s f616tte érthetetlen rend és haldl az r.

A béke idejére két jelzGs kifejezéssel utal csupén: a ,,sz6ke tehénkék "kel s ,,a langyos akol”-lal. Még
ezekben is csak a széhangulat képes idézni azt, nem a konkrét jelentés. A kinn bdgnek reggelig
rendellenessége dtmenetet jelent a hdboris dllapot rajzdhoz. A parasztkatona tehetetleniil, értetleniil
lapul a 16vészdrokban, mert amit 4tél, szdmdra mér nem raciondlis élmény. Pedig ez paradox médon
valamiféle rend, a hdbori kaotikus rendje, melyet a halél tart dssze valésdgdval. KoltGileg elézménye ez
az utolsé sor. a 3. Razglednica befejezésének. (F6lottiink fii a fértelmes haldl.)
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Ugyanez a tehetetlenség érz6dik a Nyugtalan 6sziil soraibdl is:

Férfiak iilnek az drkok

partjain és a haldl

mély tiizeit figyelik,

szélldos a vastag avar szaga mar.

Ok mér nem is prébalkoznak a megértéssel, a fegyvereket, a haldl mély tiizeit figyelik.
A Nyolcadik ecloga préfétai diihvel irt sorai a gyaldzatos haboru gyaldzatos pusztitdsat festik:

Gyors nemzetek 61dosik egymadst,
s mint Ninivé igy mezteleniil le az emberi 1élek.

Falhoz verdesik itt is, amott is a p6tty csecsemdket,

s mint legel6kon a marhalepény, (igy megzsugorodva
szertehevernek a holtak a véros térein,

A képek kozotti egységet egyik legkeseriibb felkidltdsa biztositja: ,hisz az ember az 4llatok alja!”
Ha igy van, miért ne hasonlithatna hozzdjuk haldldban is? Kifejezs a ,,szertehevernek” 4llitmény. Sem
harcuk, sem haldluk nem emberi, nem is lehet benne rendet keresni.

Erthet6, hogy a jogos szégyent csak a természet fogja érezni. Az Emlékeimben . . . c, vers Périzsra
emlékezve a csata utdni tdjat festi:

A nyires még meleg
holtak kozt véresen s pirulva ténfereg.

A kolté személytelen marad, a megszemélyesitett, s6t racionalizdlt nyires, azaz a természet mozdul
helyette. A képben a konkrét valésigot a halott katondk a nyirfdk kozott fekszenek — ellenkezGjére
véltoztatva dbrdzolja. Nem a katondk vannak az erdSben, a nyires, a természet keveredett kozéjiik.
Kideriil ez az 4llitmdnybdl, ,ténfereg”, s annak két hatdrozéjdbdl. A ,,véresen” csak a valésdgos
helyzetre utal, a ,,pirulva” azonban a mondanivalé hordozéja lesz. Vildgos ugyanis, hogy az emberek
miatti szégyentdl pirul a természet, mert a hdborival az emberi ricié sajit létalapjdt, azaz éppen a
természetet tagadta meg.

A fasizmus iszonyatos uralma, emberi lelket 616 hatalma, dllandé haldlos fenyegetése béklyéba koti
a tudatot, megfélemliti a lelket, 4llandé készenlétre, végsG leszdmoldsra készteti. Errdl vall a
Tajtékos ég:

Tajtékos égen ring a hold,
csoddlkozom, hogy élek.

Szorgos haldl kutatja ezt a kort

s akikre rdlel, mind olyan fehérek.

A fenyegetettséget érzékelteti a Naptdr December c. része:
Ejjel a hé esik és
angyal suhog 4t a sotéten.

Neszteleniil kozelit,
mély havon 4t a haldl.

A haldl nesztelensége csak alattomossdgat hangsiilyozza.
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Természeti kép keretében jelenik meg 1jra a Negyedik eclogdban:

Még csond van, cs6nd, de mér a vihar lehell,
érett gyilimolesok ingnak az dgakon.

A lepkét konnyii szél sodorja, sz4ll.

A fik kdzott mdr fuvall a haldl.

Az egész versszak az utolsé sor mondanivalGjat késziti el§ tartalmilag is, hanghatdsdban is. Hidba
leheletszer(i az dllitmdny benne, ,fuvall”, hatdsa nagy, mert éppen a haldl természetbe olvaddsat,
természetességét érzékelteti.

Az egyensiilydt vesztett vilighan minden érték ellenkezGjévé vélik. A bomlds beteljesiilését, az
emberi természet megforduldsdt a T6redékben rajzolja meg:

Oly korban éltem én e f61don,
mikor az ember gy elaljasuit,
hogy 6nként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra,

mikor besigni érdem volt s a gyilkos,
az 4ruld, a rablé volt a hds, —

A felborult értékrend kdvetkezménye:

az €18 irigylé a férges siri holtat,
mig habzott asztaldn a siir(i méregoldat.

Az élet igenlését a haldl ingelése viltja fel. A férges, undorité halottat csak az tudija irigyelni, az
tudja kovetni, aki eljutott mér a végsS stddiumba, a haldllal valé kényszerii kiegyezés stddiumdba.

Ebben a versben azonban nem Onmagérdl ir a kélté. Az & ,kiegyezése” nem abban az értelemben
kényszeri(i, hogy ongyilkossdgot eredményezzen. E felsorakoztatott reprezentdns haldlmotivumok csak
a Tajtékos ég egyik oldalit mutatjdk. Azt az utat, amelyet megjirt egy ember, egy koltS a fasizmus
pokldban a sziikségszeri végig. De nem mutathatjédk az optimizmus hangjait. Pedig a jovGhit
optimizmusa a kulcs Radnéti sokszor csoddlt bétorsdgdhoz, ahhoz a képességhez, hogy a haldl
torkdban is verset tudjon irni. Mert azt az egyet tudta, amit csak a legnagyobbak tudhatnak: ,,mint
tani széIni a kései kornak.”

Biré Zsuzsa
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MUELEMZES

Lérinczy Huba
ABRANDTALANSAGTOL AZ ILLUZIOIG*

(Torok Gyula A porban és A zoldkoves gyiirti c. regényének elemzése)

1.

Létszdlag jelentéktelen, a végsG értékelést mégis markdnsan befolydsolé tény, hogy Tordk Gyula
elsG regénye a megirdssal szinkron magyar valésig egy szeletét tiikrozteti. A szovegben finoman
szertehintett miivel6déstorténeti, politikai és egyéb allizidk nyilvdnvalévé teszik, hogy 1908 és 1910
adja A porban cselekményének idGkeretét. Most a Nyolcak pesti térlatdt Gcsdroljdk — védelmezik,'
majd A Holnap antoldgidt simogatja meg néhdny sz6,> majd meg 1910 jiniusdnak botrdnyos vilasztdsi
komédidjdt perszifldlja utdlkozva Toérdk.> Komor, dbréndtalan diagnézis ez a mii a falusi Magyar-
orszagrol s egy, A porban és sirban elfulladé 1élekrSl. A ,,vidéki életnek éles szemii komisszériusa irta
ezt a konyvet, mint egy biiniigyi aktét” — figyelmeztet Kriidy Gyula.* Es — S&tér Istvdn vette észre®
— mily baljés tendencidk, milyen korcs jovok késziilddnek a tetszhalott jelenben, mily valés
veszedelmekre érzett 14 Torok, szinte dntudatlanul!

Az eddigiekbdl azonban kordntsem kovetkezik, hogy A porban reprezentativ tdrsadalmi regénnyé
sikeredett. Medddnek bizonyultak azok az erdfeszitések, amelyek — mint pl. a B6loni Gyorgyé® — a
tarsadalomrajzban vélték megtaldlni a mii legsajitabb értékeit. Egyfel6l — Gellért Oszkartél Vargha
Kdlménig? sokan tanisitjdk — a regénynek ez a szférdja mozgdsitja a legtobb sablont, masrészt a
tdrsadalmi kozeg legkiilsS Gvezetét, mintegy epidermiszét adja csupdn a lényegnek. Torok nem a
szocidlis kornyezet festését tartja elsbrendi feladatdnak. A dzsentri ugyan ndla is unwissende, rohe
Bagage, akdr Széchenyinél, a korteskedést csak egy Orddgmasinit idéz8 automobil ,,civilizdlta”
Eotvoshoz képest, a népnyomorra, a cselédsorsra, a kétségbeejtd kiszolgdltatottsdgra révillanté
részletek itt-ott mér a Pusztdk népét elblegezik.® S a mélységesen lehangold, bardolatlan térsadalmi

*Nem szerepelnek itt A zoldkoves gyfiriit taglalé fejezetek, csupin néhdny nélkiilozhetetlen
kiegészités és utalds; a dolgozatnak azt a részét ldsd ItK 1975. 2642,

'Vé.: A porban. Bp. 1964, 33-35. (A tovdbbiakban mindig erre a kiaddsra hivatkozom.)

?1. m. 273.

1. m. 320-361.

4 KRUDY Gyula: A porban. Magyarorszdg. 1917, 312. szdm. (ldsd: Kriidy : fr6i arcképek. Bp. 1964.
11. 492.)

SSOTER Istvan: Torok Gyula: E18sz6 A porban c. regényhez. Bp. 1964. 15-16.

$BOLONI Gyorgy: ,,A porban” (Toérok Gyula regénye).. Ldsd Boloni: Magyarsdg-emberség. Bp.
1959.161-164.

"GELLERT Oszkér: Torok Gyula. Nyug 1918, 1. 429., illetve: VARGHA Kélmén: Térok Gyula
arcképéhez. It 1957. 34—-44,

8V. példéul A porban 42-43. — vagy az lllyés-mii 12, fejezetét a Torok festette — szemérmes
elhallgatésaiban is vddolé — bacchandlidval:
,»— Délutdn nem megyiink vaddszni ( . . .) urak, délutdn a szobdban fogunk fiirjezni. (. ..)
— Léssuk a fiirjeket — orditoztdk kipimlt arccal a becsipett vendégek —, eressziik le a fiiggonyoket.
Délutdn négy éra lehetett. Az ablakokat becsuktdk, a fiiggonyoket leeregette a paraszt inas, és
meggyijtotta a petréleumldmpét. (...) Ebben a pillanatban megnyilt a masik ajtd, és hdrom-négy
béresledny 1épegetett be lenge kosztumben
— Eljenek a fiirjek — riadt f61 Gérdez tir. — Mezitléb fogunk négyest téncolni!
(...) Odabent ... gy nézett ki az egész szoba, mint egy régi németalfldi kép, amely fékevesztett

tivornyit ibrizol. Géréiez \ir irigujjban dirigélta a holgyeket . . .” (I. m. 120-121))
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dllapotok mélté szovetségesre lelnek a természeti kornyezetben. ,,Elvadult tdjon gézolunk”: a magyar
Ugaron. Portornyok lebegnek a napszitta, szomoru t4j felett, megldbalhatatlan sirba — csatakba
fullasztanak az §szok és tavaszok, fojté — egyszerre valdsdgos és jelképes — kodok kavarognak, mint
Ady verseiben,” s a lélek szorongésdnak, didergésének tilkreként — szinte — szinte Franz Kafkdt
idézben — idegenné, félelmessé, irredlissd fantomizalédik olykor a kézvetlen kérnyezet és a vilag.' ©
Ismét csak igazolédik Henri-Frédéric Amiel monddsa: ,,a tdj lelkidllapot” ' ! itt is megjelenik — Kirdly
Istvdn mutatott rd els6iil — a bénitd, provincidlis tdjszemlélet tagaddsa.'?

Es mégis: A porban legfontosabb iizenetét, legigazibb rangjit nem az eddigiek adjik. Oscar Wilde
szerint ,,A részvét az a nyilds, amelyen 4t kitdrul egy mii,amelyen 4t hatdrtalannak litszik”,s A porban
tagadhatatlanul a részvét regénye. Csakhogy az egyiittérz6 szdnalom nem a legszdmosabbak és
legnyomorultabbak felé sugdrzik, a miiben a szocidlis lelkiismeretnek csupdn aldfestS szerep jutott. A
tdrsadalmi megijhodds programja vézna, nagy ritkdn, mellékesen s mindig szkepszissel Svezve bukkan
eld, nem harci lobogé valGjdban, hanem csak passziv — olykor finnyds — filantrépia.! * Térok Gyula
regénye mégis , Kitdrul” és , hatdrtalannak 14tszik”, mert a részvét egy gyotrelmesen vergédé és haldlba
emigrdlé lélekre vezeti a tekintetet. A szemérmesen rejtegetett egyiittérzés segit a huszon-egynéhdny
éves szerznek felejthetetlen és nagyszabdsi pszicholégiai tanulménnys formélni a f6hés, a |, falusi
Hamlet”, Kender Pil alakjét.

,,Beliil fakad fel, s nem létszik kiviil,
Mért hal az ember.”
(Hamlet, I'V. felvonds, 4. szin)

A porban kdzponti figurdjdnak finom és veszend§ személyisége mindig is magdhoz szivta az
elemz6k figyelmét. J6 pédran \igy vélekedtek, hogy pusztuldsba hulld életéért a méltatlan porvérosi
viszonyokat és kornyezetet, az immar reménytelen foldbirtokosi létformdt és a hasztalanul epesztd
szerelmet terheli elsGsorban a felel8sség, s Kender Pél lelkének bénasigét jobb, emberibb koriilmények
bizonnyal feloldandk. Nem volt igazuk. Csak kevesen hallgattak meg Gellért Oszkdr 1918-as ,kiilon-
véleményét”. , Kender Pdl (.. .) végzetébdl hidnyzik a tragikai elem, (. ..) sorsa a porvéros nélkiii is
beteljesedett volna”.' * Nagyjdbél ugyanezt mondja Benedek Marcell’ * és Vargha Kélmén' ¢ is. Ezek a
megjegyzések a ,falusi Hamlet” végzetének immanencidjdt hangsilyozzdk, s igen termékenyitS
sugallatokat hordoznak. A f6h&s pusztuldsdban komorlé fatumszeriiség a Torok szivének oly kedves
Kemény Zsigmond ihletését is valdsziniisiti, s eme predestindcié hézagtalan és erdteljesen lélektani
dbrdzoldsa avatja Kender P4lt a szézadelS roppant tanulsigos és sajdtosan magyar tipusdvd.

Nem éppen egyszer(i mfivelet szétszdlazni a ,falusi Hamlet” fatumat. Keserii tépelédésekkel teli
életét koriilhurkolja a bioldgiai determinizmus, a ,firadt fajtdk” teéridgja is.'” Az évszdzados
torténelmi szereplés kiszivta az energidkat a kozépbirtokos nemességb6l, megfinomitotta, de el is
ernyesztette a Kender Pdlokat. S passzivitdsba, dlmatag dekadencidba csuk6dé 1étiik diadalmas ellen-
pontjaként mohdn, céltudatosan térnek felfelé a Weissenbergek, a Bakosok, a Rétsaghyak. A végzet
irreverzibilitdst ismeri be utolsé tettével és szavaival Kender P4l, hogy a kor bezdrédjék. (A regénynek
ebben a szférdjdban — de csak itt! — egy magyar, ,,vidéki” Buddenbrook kontiirjai sejlenek.)

°I.'m. 108.,142.,150.,159.,161., 162-163., 299., 309. stb,

191, m. 150., 160-161., 295-296. stb.

111dézi WELLEK-WARREN: Az irodalom elmélete. Bp. 1972, 335.

12y§.: KIRALY Istvin: Ady Endre. Bp. 1970.1.170-178.

13V§, példdul: A porban. 43., 55-56., 340. stb.

'4GELLERT:i. m. 428.

! SBENEDEK Marcell: A modern magyar irodalom. Mindent Tudok K&nyvtdr 11. Béta Irodalmi
Részvénytdrsasdg kiaddsa. Bp. é. n.

'$VARGHA:I. m. 37.

17Vé.: A porban. 127.,142.,166-167., 348—349. stb.
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Hanem kiiléns, rendhagyé egy biologiai determinizmus ez. Ugy 4tlényegiilt Térok Gyula kezén,
hogy szinte csak a neve kapcsolja a zolai archetipushoz. Feltlinik, hogy — a Weissenberg emlegette
»torténelmi csalddokon” kiviil — csupén Pélt és az apjdt siijtja a porvdrosban a , firadt fajtdk” végzete,
a degenerdcié. A Kenderékkel rokon Agotaiak nem részesiilnek belSle, még birtokaikbdl kikopva is
szivés, életrevalé emberek maradnak. A porvérosi kaszinéban és a kozséghdzdn grasszdlé dzsentri is
inkdbb magahitt krakélerként, semmint ,firadé fajként” viselkedik, Rétsighy fébir6 meg Bakos
Pistdndl is konokabbul t6r a hatalom csicsaira. S vajon mi jegyezte el Pal apjit, Kelement a bioldgiai
determinizmussal? — mert tdvolabbra nem kovethetjilk a csalddi histéridt. S mi fokozta ugyanezt
szénalmas bénasdggd a ,falusi Hamletben”? Az 4t6roklés, a ,véralkat” tén tetszetSs, 4m végiil is
hasznavehetetlen magyardzat. Feltinhet, hogy a degenerdcié elméletének szdszdlgja, Weissenberg
konzekvensen egymdsba Olti a ,,faradt fajok” és a miivelédés, a kontempldl6 esztétizmus fogalmait, s
ezen a ponton fordul 4t a regény determinizmusa egy Uj jelentésbe és halmazillapotba. Torék Gyula
radikdlisan szakitott az egyoldali élettani szemlélettel. R4 kell débbenniink, hogy a Kender-nemzetség
hulldsit, , megfdraddsit” nem a biolégia, nem a vér, nem az #4toréklés, hanem a kultirdval
welmdtkdzédott” agysejtek indukéljdk. Kelemen még életképesebb. Sikerteleniil bdr, de egyeztetni
prébdlia a foldbirtokosi és a miélvezdi létformat.'® A fia mér csak egyetlen urnak hédol: a
passzivitds, a szépség, a ,,finom remegések” méamorité és szirénhangi istenének.

A kultira mint fétum, az entellektiielség mint ,,csif rontds”: a szdzadel6 Magyarorszdgénak
szomory nevezetességii specialitdsa. EbbSl ered Kender Pél f4j6 hontalansdga, sehova sem tartozésa,
6rok idegensége és feleslegesség-tudata.'® A miiveltség folemelte, gyonydrkodtette és megbénitotta,
beléje iiltetvén a ,,minden élet mindegy” (Ady), a tragikus létezés gondolatdt.?® A , falusi Hamlet”, a
botcsindlta jogdsz és birtokos senkivel és semmivel nem villal maradéktalan, teljes kozosséget. Idegeniil
tekint foldjeire és vdrosdra, de alig kiilonbiil a pesti vitapartnerekre. A szomjas tiirelmetlenséggel
asszimildlt kultira kiszakitotta egy anakronisztikus, &mde mégis 6vé 1étformédbél és gondolatkdrbél,
hogy a senki foldjén hagyja magéra. Ez Kender Pél tragédidjdnak legigazibb oka: a folytonos ,koztes”
dllapot, az ottlevés és az oda nem tartozds szorongaté s végiil is ongyilkossdgba taszité disszonancidja.
Ez magyardzza, hogy szdndékaiban, programjaiban szinte sohasem jut til a puszta negdcién, ezért
hordozhatja magdban — kicsiben, jéval erGtlenebb intellektussall! — a musili ,.egyetemes
ambivalencidt”. Mily pontossiggal értelmezi hésiink a maga fdtumét, tragikusan megviltatlan,
kultirdtél ernyedt dllapotét-dt: ,,. . . én meg vagyok gy6z&dve, hogy nem lehetek egészséges, életrevalé
ember. (...) hasznavehetetlen faj gyermeke vagyok. Ugy élek, mint a hal, amelynek fél kopoltyija
van, mint a maddr, amely szdrnyak nélkiil sziiletik . . . Illetve kijavitom magamat, \igy élek, mint a hal,
amelynek tiideje van a teremtd jévoltdabél. En csak vigyakozom, szni akarok a tSbbi halakkal, de
nem meriilhetek el, repiilni szeretnék és nem tudok. Egy helyben 4llok, és akdrmihez fogok, semmi se
sikeriil. ,,Majd késdbb: Dehogyis nézek a muiltba. (...) Hiszen minden modern eszmének a hive
vagyok. Ez a hibdm tulajdonképpen, ezért nem tudott megérteni a tulajdon édesanydm sem. Emiatt
keveredtem ellentétbe ezzel a nyomorult vérossal, és ezért nem lett belSlem fogatot hajtd, négyessel
parddézd, lovaglénadrigos majom. Engem édtformdltak ezek a gondolatok, és azért nem téncolok az
asztal tetején, és nem lelem 6rémomet abban, hogy poharakat vagdossak a tiikorbe, és tiikrot az
asztalhoz . . 2!

'%].m. 32.,47-48., 72. stb.

'®V6. példdul: ,,...semmi dolgom sincsen. Taldn éppen ez a baj. Nincs dolgom, nem lehet
hasznomat venni, és mégis tele vagyok gondokkal, tépelSdéssel . . . Azt hiszem, hogy sok keresnivalém
nincs is, se itt a tdncteremben, sem az egész faluban. Még taldn azon kiviil sem. ( . ..) Erzem, hogy
nem értek semmihez sem, hogy egészen felesleges vagyok a mai vildgban. (. ..) nem dolgozom, csak
éppen gyonyo6rkddni tudok abban, amit mdsok csindlnak. A komoly és igazi miivészetek, ez lenne az
én teriiletem, de nem volt energidm sohasem tollat fogni, vagy mdst megprébdlni. Mégis ezeknek
szeretnék élni . . .” (i. m. 166—-167.) stb.

20 "Hol és hogyan élnek ezek az emberek? (...) Tudnak-e keser{iségekrSl és olthatatlan
fdjdalmakrél, amelyeket 4tél minden emelkedettebb ember,éppen .azért, mert gondolkozik, és
sablonos megillapitdsokon nyugvé és (a kotSszé minden bizonnyal nyomdahiba! L. H.) vigasz-
pontokon messze tullit a megfejthetetlen és vigasztalan dolgokig? ” (i. m. 31-32.); ,,...aki feliil-
emelkedett az & nivéjukon, az nem lehet mér boldog. ( . . . ) Minél tobbet tanul valaki, minél mélyebb
a mflvqltsége, anndl tobb dolog miatt szomorodhatik el.” (uo. 177.) stb.

I. m. 348-349.
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S mily tokéletesen dsszecseng ezzel az dnértékeléssel a tétlenségbe dermedd, a folytonos virakozds-
ban, halogatédsban iidvoziilé attittiid!?*> Kender P4l valéban fenékig kiélvezi a tehetetlen kontemplélds,
a sodrédé, Onpusztité passzivitds gyonyoreit.?® Iddnként az a benyomdsunk, hogy esengve virja,
szdndékkal keresi a szenvedést, mert ez mazochista lelkének ,,6sdllapota”. Nem csupdn a kiilonbozés,
az emlékezés, az dlmodozés, az inyenc médjéra sziircsolt kultira, a fantdzia szines jitékai biitorozzdk
be boldog perceit. Fdjdalmas-kéjes, perverz kielégiilés szdmdra az is, hogy folyvdst az egyre bizony-
talanabb, elmos6débb jovibe utalja a viszontlitdst Spdngli Katéval, hogy moccanatlanul szemléli
kapcsolatuk szertefoszldsit, majd hogy ritka kincsként becézgetheti magdban a nagy tromfot: az
ongyilkossdg gondolatit. A kiilonben taldlé Hamlet-pdrhuzam itt médr érvényét veszti. Szé sincs arrél,
hogy ,,az elszdntsdg természetes szinét || A gondolat halvdnyra betegiti”, hiszen onélvezs és végzetes
szenvedésre, fdjdalmas, koldoknézG passzivitdsra rendezkedett be a 1élek.

A regény egyik legnagyobb brawviirja a kettds motivdcié. Kender P4l minden tettének és
mulasztésdnak, tétlenkedésének és eloddzé gesztusdnak mindig van tobbé-kevésbé elfogadhatd,
,smateridlis” (bdr nemritkdn véletlenszerli) oka; az iréi vonalvezetés kivetkezetes és hézagtalan. Am
Tordk erejébdl arra is futja, hogy a gondos és koriiltekintd indokoldslénc mégé kompondljon egy
mésodik és igazibb motivdciét, hogy mindent 4tviligité magyardzatul megmutassa a leglényeget: a
falusi Hamlet” gyonyorkodve pusztuld, onértékeit tékozld, menthetetlen személyiségét. Kideriil,
hogy a litszélag véletlen fordulatokban a sziikségszerii fakad fol. Kideriil, hogy a mii logikai-
szemantikai rétegében hizédé motivdcié csupin fedezékiil, fiigefalevéliil szolgdl a mélyben
rejtezének.?* Kideriil, hogy nem a kiils§ vildgban délt el Kender P4l sorsa, hanem beliil, a senki
foldjére tévedt, kultiirdtél megmérgezett lélekben.

Csupén e kettds motiviciora figyelve vilik elfogadhatévd a regény egy litszélag gyéren alddicolt,
4m sorba metsz8en lényeges fordulata: a f6hds erdszakos-fondorlatos meghézasitdsa. Torok félénken
utal arra is, hogy Pél gyanit fogott,®* de aztin egyetlen nap alatt szétmallasztja a ,falusi Hamlet”
ellendlldsit. Pedig ugyancsak hihetetlen, hogy a2 ,dldozati bdrdny” ne ismerné foél anyja hirtelen
dgynak esésében, tedtrélis nydgéseiben és sGhajtozdsdban, majd villimgyors felépiilésében egy foldéhes
Oregasszony olcsé és Gcska triikkkjét. Térok ezittal roppant sziikszavi. Nem pillant a tudat mélyeire,
beéri a felszin bardzddinak vizsgdlatdval. Ez a fordulat igy csak a mi egészének és Kender Pl
karakterének Osszefiiggéseiben nyeri el végsd hitelét, meggy8z6 igazoldsit.?® Egyébként is felotlik,
hogy milyen kardinalis szerep jut hdsiink f4tumdban, folytonos dnigazolé kisérleteiben a konok anyai
akaratnak és agresszivitdsnak.?” Hanyszor — s mindig épp a csomépontokon! — lesz a tétlenség
magyardzata, a sorsforditds kerékkotSje a szdndékosan rosszul értelmezett fii hdla és szeretet,
hényszor jon kapéra, dlcdnak, mentsvdrnak, kibiivénak az akarattalansdg ,bajnoka” szimdra egy
célratord, grénit akarat! Kiilén pszicholégiai tanulményt érdemelne a boldogtalanni torzult (mindkét
szereplGt, de kivilt a filit megnyomorité) anyagyermek komplexum elemzése. Itt csak a lényeg
felvdzoldsdra szoritkozhatunk.

A képlet veleje (céltudatos, konok akarati mater familias — a folytonos 6ndllétlansigtdl,
engedelmességtSl eltehetetleniild ivadék) Torok kortdrsaitdl is ismerds. A Szinek és évek kemény
Grészija mellett j6formdn csak a viaszbdb szerepe jut Kldri maménak, és szdnandé sors var Babits Rdcz
Nellijére a férfierélyt is megszégyenitd Cenci hdzdban (nemkiilonben azon kiviil): elnyomott, mésok
korményozta léte csupa riadalom, ijedelmes szorongds, szuverén dontésre képteleniil mindig tehetetlen
sodrédds az osztdlyrésze, s egyetlen 6ndllé cselekedete, action gratuite-szer(i lizaddsa is remény-
telenségbe fil. Az irodalom (és a pszicholdgia!) j6l ismeri és hitelesiti ezt a nyomasztéan fondk
anyagyermek viszonyt, s inkdbb csak néveli Térok érdemét, hogy néla egy férfiszirmazott lesz e
komplexus elsGrend(i kérvallottja. Az a tény is aligha mell6zhetS, hogy szerzénk bonyodalmasabbé

22 paid4ul: i. m. 88.

23 firezte, hogy az élete fordulépontjén 4ll, hogy most dfil el a sorsa, de nem tudott mozdulni. A
szent tehetetlenség, amely annyi szép cselekvéstsl visszatartotta, megiilte egész lényét.” (i. m. 120.)
Ugyanily markdns példék: 66—67., 224. stb.

24v84. példdul: i. m. 92.,120., 122., 124, 187, stb. stb.

251, m. 218.

2¢Véleményem ezen a ponton gydkeresen kiilonbozik a S6térétSl. Vo.:i. m. 13,

27V8. példdul: A porban. 23-24.,138., 214-216., 318, stb.
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formélia a képletet, mint Kaffka és a Haldlfiai: amazok egyoldali folyamatot dbrizoltak, & pedig
kolcsdndsen keserves fiiggést, bipoldris torzuldst. Amott a sziilé nem sinyli meg a konydrtelen erélyt,
itt Kender Kelemenné maga is vesztese nem alkuvé nyakassdgdnak, gyakran kisszer(i cezaromdnidjdnak.
Figurdjdban, sorsdban egy, a kelleténél keményebb és zdrtabb, 6nnon eszményeit és elképzeléseit
abszokit érvényiinek, kizdrélagosan iidvdzitonek véls asszony , tragikai vétségeit” tdrja elénk Torok. A
mii retrospektiv betétjeibdl kitetszik, hogy Kenderné mér tulajdon, maga kezdeményezte hdzassdgit is
megnyomoritotta. A szenvedélyes szerelem, a testiség sohasem volt jellemzgje e frigynek, s a férj, az
er8s sz6tél, parancsoldstl irtézé, Verlainet olvasé ,,songdjszt” reményteleniil elmagényosodott
benne. A korménypélcdrél 6nként lemondott, mélté tirsra nem lelhetett, hisz elveiben-dlmaiban nem
tudtdk s nem is akartdk kovetni, igy otthon is csodabogirként, furcsa idegenként senyvedt korai
haldldig. A megtirulkozis, a vallomds, az érzelmi-értelmi k6t6dés és azonosulds szépsége és melege
mindvégig ismeretlen vendég volt Kender Kelemenék portdjdn. Szenvedte az asszony is az értetlenség
kinjait, gyotrédott a férje mds-voltatél, orok idegenségétdl, keseritette egy-egy csdppnyi lizadds,
vératlan kimaradozds, de engedni, megldgyulni nem tudott. Mindig nagyobb voit benne a biiszke
magahittség, az asszonyi dac, hogysem megnyilhatott volna. S az 6zvegyként toltott masfél évtized, a
birtok megtartdsdért, minél jovedelmezSbb miiveléséért vivott férfias kilzdelem még konokabbd,
keményebbé acélozta. Ha férjétSl csak markdnsan kiilonbozétt, fidtdl — holott a maga médjan imédja,
gorcsosen ragaszkodik hozzd — egy vildg vélasztja el. A sajét életvitelét, idedljait kérné szdmon tdle,
erének erejével belezsugoritand a mindig engedelmes kisfili, a szokviny vidéki foldbirtokos primitiv
sémdjdba, s mert P4l erre a szerepre végképp alkalmatlan, szivés és eszkozeiben véltozatos harcba kezd
ellene. Kenderné , filozéfis4ja” nem vesz tudomist fia felnSttségérdl és szuverenitdsirél. Felfogdsa
szerint a gyermek a sziild fiiggeléke, a gydmkoddst, a réla-helyette gondoskoddst és gondolkoddst
zoksz6 nélkiil (s6t f6hajtdssal és 6rommel) tiirni koteles, és a szelid vagy zord parancsuralom
mindennapos jététemény, a boldogulds eléfeltétele. Mily hamis és 6nos fogalmai vannak Kendernének
a jogosanyai folényrdl, a tekintélyelvr6l és a kotelezd fitii hélardl és tiszteletr8l! P4l minden
moccanésnyi kiilonvéleményét, félénk 6néllésuldsi kisérletét a sziilSi presztizs elleni merényletnek érzi,
s benne a gy(ilolt és nem véllalt \ij korszellemet, a ,,modern vildgot” ismeri f61 — utasitja el. Amde 4rt6
szdndéknak, aljas gondolatnak nyoma sincs mindebben, ,,csupdn” az ers karakter, a rosszul
értelmezett sziildi elGjogok, a hibds nevelési elvek és gyakorlat, valamint a tiltengd, elfajult anyai
szeretet gydszos kvetkezményeit szemlélhetjiik. S Kendernének is fizetnie kell e kéros dllapotért, az
,erény tilzdsdért”, maga is megcsonkul, belevérzik hajthatatlan makacssdgdba. Mily szivesen elligyulna
olykor, dntené ki sziil6i biiszkeségét, rajongdsit, érzékenyiilne el Gregedd asszony mddjdra — s alig
teheti; szinte mindig talpig ridegségbe kell burkolédznia. Rejtélyes idegent, lappangé ellenfelet kell
ldtnia a fidban, kinek érthetetlen vildgdba soha be nem hatolhat. Kicsinyes, dnmaga 4ltal is megvetett
fogdsokkal, dlsdgos szcéndkkal kell héldt, tekintélyt, szeretetet, engedelmességet zsarolnia, s a ndsités
koriili fondorlatok, kinos hazugsigok kis hijan kizokkentik szerepébdl — nem kevés tusakoddssal
gytrheti csak le hdborgd lelkiismeretét. Ami pedig a legfdjdalmasabb: litnia kell fia gy$tré boldog-
talansdgdt, lassu hulldsdt és a pusztuldsiban komorlé titkot: ,,Nem értette, hogy miért akart elmenni ez
a fit, ez jobban fdjt neki, mint az a gondolat, hogy itt hagyja az egyetlen magzatja.”* *

Nem géncstalan miivészi tokéllyel végiggondolt és kivitelezett figura a Kender Kelemennéé,
erélyben és méltésigban nem mindig az a ,gordg asszony”, akinek az els§ alkalommal viselt nyakék
hatdsdra gondolnék. Az impozédnsnak tervezett alak olykor szdnalmasan kicsivé torpiil, a sorshoz, a
jellemhez aprébb-nagyobb kovetkezetlenségek, ellentmonddsok tapadnak. Torok invencija nem
mindig elegendS a viselkedés, a cselekedetek meggy6z6 motivdldsihoz. Nehéz megérteni példaul,
hogyan engedhette Kenderné oly hosszii pérézra a fist (P4l évekig joformén haza sem litogat Pestrdl!),
ha utébb minden lépésének zsarnoka kivdn lenni. A porvérosba szélité parancs is eléggé otletszerd,
nincs elégséges oka, magyardzata — legfeljebb az iréi tézisben . . . (Es folytathatndk a felsoroldst!) Am
tobb-kevesebb nyerseségével, megforméldsdnak egyenetlenségeiben is becses szdmunkra a matréna
portréja. A szdzadforduld valéban 1étez és roppant jellemzé tipusdt ragadta meg benne Tordk, a kar-
dos nagyasszonyét.

*I. m. 356-357.
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A sziildgyermek komplexum igazi vesztese és dldozata azonban a fiti. Mint oly gyakran az emberi
konfliktusokban, a jobb, az értékesebb keriil hitrdnyba s bizonyul gyengébbnek itt is. Kender P4l —
mily sokat mond a puszta tény! — egyetlen gyermek. Nagy hajlama a pipogyasigra apai 6rokség. Am
az adottsgot a tdrstalan, 6romtelen gyermekkor, a féldrvasdg és a tartézkodd, zord anyai bandsméd
fokozza csak végzetessé. Hésiink a szerencsétleniil, sok lelki terrorral nevelt gyermek iskolapélddja.
Gyotrelmes kotGdés és hasztalan menekiilésvigy orok ambivalencidjdban él. Sohasem tud igazdn
felndni, levdlni sziiljérdl, egy jelképes koldokzsinér Pestrdl is anyjdhoz lincolja. Ezért gondol még
legviddmabb perceiben is diihvel és félelemmel az otthondra, ezért oly rémiszté szdémdra a porvdrosbél
kapott levél, s ezért kerekedik fel tiistént a hazaparancsol6 széra. Legaldbb viselkedésében akar jé fivi
lenni, ha 1élekben mdr — sajnos, ott sem teljesen — hiitlenné vit. S az otthon elszenvedett hénapok-
évek végigvonszoljdk a dresszirdtél megnyomoritott, kudarcra rendelt életek Osszes sticiéjan. Csupa
szorongds, csupa lappangé — néha vdratlanul kisiilé — agresszid, csupa félbemaradt 14zadés a porvarosi
Kender Pdl. Anyjdval szemben érzett dithodt tehetetlenségét a koteles fili szeretet, hila,
engedelmesség, aggodalom szélamaival kompenzdlja, felgyiilemlett indulatait pedig alkalmas
médiumokon, Bakos Pistdn, Barta Bertdn s Agotai Mariannan vezeti le. Feleségét egy rossz pillanatdban
akdr meg is gyilkolnd! A tipusdra, lelkialkatira oly jellemz& mddon rendre elérhetetlen célokat
(hdzassdgot Spangli Katdval, nagyvildgi élvezeteket, gydralapitdst) tliz maga elé, nehogy a sikernek
Oriilni tudjon. Tegyilk még hozzd, hogy Pél onértékelése szerfolott labilis, csak a kéros végleteket, a
lelkendez§ és indokolatlan tileszményitést vagy — s ez a sokkal gyakoribb — a porszemmé degradlé,
kétségbeejts aldbecsiilést ismeri? Depresszids, neurotikus, szorongdssal teli létének teljesen logikus
végpontja a pisztolygolyd.*®

Mindez azonban ,,csak” szin, drnyalat, kiegészités, gazdag pszicholdgiai hdttér egy eredendden mds
lényegii konfliktushoz. Ez a lelki terep kivdléan alkalmas arra, hogy elhordja, siettesse és hitelesitse a
kultirdba bédult , falusi Hamlet” tragédidjat.

3.

A porban legelsé méltatéi kozill Gellért Oszkdr lelkesiilt szavakkal dicsérte a mesteri
kompoziciét,®® Boloni Gyoérgy viszont ugy vélte, hogy ,,. . . néha til szerte ( . . . ) futnak a fonalak az
ir6 kezébdl . . .”*! Inkdbb Gellértnek volt igaza. A mii hagyomadnyos felépitésfi, biztos vonalvezetésii,
{igyes, ardnyos tagoldsd, ritmusdban egyenletes és nyugalmas. A voltaképpen elég vézna cselekményt
zért egységgé, totalitdssd nem csupin a f6hds, Kender P4l személye szervezi, hanem az anticipdcidk és
retrospekcidk sfiri héléja is. Egészen kit{ing példdul az elsG fejezet, mert tomor kivonatban ,meg-
konditja” a lényeget, magdba zdrja, el6rejelzi a regény osszes f6 konfliktusit, komor befejezését és
miéris plasztikus képet ad a ,falusi Hamlet” kultirdval eljegyzett, sodrédé személyiségérSl.®? Torok
misik hdrom regényének ismeretében kellemes meglepetés, hogy A porban a végkifejlethez kzeledve
sem lesz tiirelmetleniil kapkodévéd, megmarad az elbeszélés kordbbi csobogdsa, a koriiltekintd, részletes
motivécid, a raérés id6kezelés. SGt: az utolsé iveken még elkalandozisra is futja az iréi kedvbdl. A
vilasztdsi tiilekedés némileg rd is burjdnzik Kender P4l histéridjdra. Az aggélyos, preciz munka jele,
hogy — akér A zdldkoves gyiirliben — Torok itt is elvarr minden szdlat, lekerekiti a sorsokat, olykor
szinte egy pszeudoriport hangvételével.®®

29y, a fentieket a mii egészével, de legféként 20-21., 24., 44., 66—67., 77-79., 95-100.,
105-106., 109-112., 116-119., 164-166., 192-193., 201., 205-217., 232., 244., 308-310.,
347-350. Természetesen sz6 sincs arrél, hogy Kender Pdl személyiségét eltokélten valamely adott
1élektani sémdba Ontenénk, aminthogy pl. freudi Gsztonzésnek, Oidipusz-komplexumnak nyomét sem
leltiik a regényben. Az viszont ugyancsak elgondolkodtaté — s Tordk fogékonysigit, lélekelemzd
érzékét kitlin6re mindsiti —, mennyire egybeesik a modern pszicholégia véleménye A porban lit-
leletével a sziil6—gyermek viszony torzuldsairdl s dtkos kovetkezményeirdl. V6.: Dr. RANSCHBURG
Jend: Félelem, harag, agresszié. Bp. 1975., kiilondsen 5—32., 79—-89., 140-149. és ud.: J6 gyerek,
rossz gyerek. Népszabadsdg. 1974. november 13.

30GELLERT:i. m. 427.

31 BOLONI: i. m. 164.

32y§.’ Eberhard LAMMERT: Az elreutaldsok. Strukturalizmus. Bp. é.n. II. 193.

33 A porban. 359. és LAMMERT: i. m. 193-194.,199,, 201.
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A tételesség, a szdndékolt didakszis vadja nemegyszer vette célba szerzdnk regényeit. A porban
tulfeszitett célzatossigdt™ SGtér rémzletesen elemzi.®* A tézisszeriiség a kompoziciét is a maga
erdterébe vonja: dilanddan visszatérd (s néha il direkt!) fogdssd lesz az ellenpontozd szerkesztés,
Kivilt a regény els§ felében bukkanunk gyakran erre a megolddsta, de taldlkozunk vele utébb is.*

" Csakhogy a szigori tételesség inkdbb bocsdnatos vétek ebben a milben. A porban elsd regény, szerzdje
alig cseperedett ki a kamaszkorbol, probalkozdsaban érthet8 a gdresds igyckezet, az dnfegyelmezd
pedantéria, A legnagyobb mentség mégis az, hogy Kender Pél térténetében a célzatossdg egy jogosan
lehangolé diagndzis, egy komor, dbrindtalan valdséglitds szolgdlatiba szeg8ddtt. Nem szétfoszld
kiprizatokat, hamis, illuzdrikus terdpidkat hordozott ,megejt§* konnyedséggel. Mint az Egonban. §
mint A zéldkdves gyiirtiben.

Botorsig volna azonban csak egymadst kizdro ellentétként szemlélniink Torok elsd két regényét, s
figyelmen kiviil hagyni a bivdpataknyi folytonossigot. A porban egynémely vonatkozdsaival A
zéldkoves gylirii eldképének tekinthetd, Figurdk, nézetek, torekvések is emlékeztetnek egymista. A
széthulldban levs, de még gy is kedves és konnyelmii, olykor sirig tarté szerelemre képes
Agotai-nemzetség a Jézsm-familist és Putnoky Kamillét anticipalja. A foldjeihez szinte elérzékenyiilt
Ahitattal ragaszkodd, derék Agotai Mandban kinnyl megsejditeniink a széna illatitdl felgydgyuld
Joma nagyapdt., A sziiletendd gyermekéért poigdrosodni akard, gydrat alapitd, reggeltdl estig
munkilkodd, tervrajzok félé gornyedd Kender P4l joggal asszocidlia Oz Jozsef szigord moriljat,
puritin életvitelét és feleldsségindatdt. (Mds kérdés, hogy a ,,falusi Hamlet” nem annyira az utédjdért,
mint inkdbb Spdngli Katd és 6nmaga ell menekiil a hasznos életbe, a lizas ténykedésbe, s hogy
terveibe belebukva végiil is nem teljesiti az Oz Jozsefi kiildetést, Megkésett volna villalkozdsdval? A
szdzad elején mér lényegesen nehezebb, jdszerével lehetetlen 2z a metamorfézis, , Jélekesere™, ami a
kiegyezés utdn még elképzelhet6 volt? Felgyorsult a degenerdlédds, az elernyedés folyamata? E
kérdések implicite benne feszengnek Kender PAl sorsdban, hisz hdsiink szdmadra ismeretlen a szdm-
tandcsnok konok céitudatossdga, biiszke tartdsa,) — Am akad hasonlésig a két regény lezdrasaban,
végkicsengésében is. Oz Idzsef programijét a gyermekei viszik igazdn diadalra, hogy unokdira még szebb
sors viarjon. A ,falusi Hamlet” krénikdjdban is a frissen sziiletett fiu lesz zdloga a reménynek, az
igéretes jovinek, benne tdn megtestesiilhet a nietzschei tanftds: ,Ne csak tovibb — félfelé is plantald
magad!”®* Halvdny a hit, ami e regény utolsé soraiban pisldkel, de a mii egyéb részleteibdl is kap
némi tiplilékot. S ebben is diszkrét elézménye A porban A zoldkdves gytirinek. ,,Van még elég ereje,
lelki tartaléka a magyar nemesnek az tjjdsziiletéshez, a feltdmaddshoz!” - hirdeti fennen a mésodik

regény . Fasonld sugallatokat — bir igen félénken — tartogat mdr A porban is. ,,. . .a familia . . . taldn
az on figban fog Wjra felemelkedni. A régi torténelmi kbzéposztdly mai ivadékai nem mind pezsgds-
pohdr-ropogtatd dzsentrik, hanem igen sokan vannak koztilk olyanok is, ... (akik) ... a leg-

intelligensebb és legértékesebb elemei . . . az orszagnak. (. ..) Ez az osztily még tébb jeles embert fog
produkilni. (...) On nem irhatja meg az 1j Tlidst, nem faraghatja ki a mélosi Vénuszt, de lehet, hogy
a fia . PetSfi lesz — jdsolja Weissenberg doktor,®” s az eleven pdrbajkddexnek tartott Agotai
Menyhért ldttin Kender Pdl is gy érzi: ,Ez a legnagyszeribb emberanyaga ennck az orszdgnak. Ha
egyszer jonne valaki, aki knyv mellé iiltetné valamennyiitket . . ."3% Az efféle — gyéren feltiinedezd
— bizakod4sok nem fékezhetik le a reménytelenség dradatdt, s Bakos Pista foldfoglaldsainak hire®?
még oOnértékiiket is kétségessé teszi. Mégis fontos tudomdsul venniink letezesuket e ha]szal-
gyokerekbdl lombosodik ki majd 4 zéldkdves gytirid abrandvildga!

34SOTER:i. m. 10., 1415, SR

35 A porban. 33., 36 a 6. és 7. fejezet egészében kontrapunkt, 47—48., 50., 54., 8%-90., 289. stb,
stb.

28V&,: Igy szélott Zarathustia. Friedrich NIETZSCHE Vilogatott irdsai. Bp. 1972. 239 (SZABO
Edeat.;o‘;d]p:;'sga)‘n 166 167 r‘x", t?|':d‘f‘:"':_t'.'_":_’i': “."-":_.- SR o 7 I} ia{'i:- IS RO "'m

31, m. 252. Mily lsmerﬁs ez az iMizis — szinte meg a szofizésben is! — Miksiﬁth'tél: i '.' .
felsdhajtottam magamban, micsoda nemes faj ez a mi dzsentrink, Megvan abban minden, ami becseset
a természet adhatott. (.. ) gazdagon termeli a tehetségeket még a szépmiivészetek mezejénis. (...)
ebben az orszdgban van még egy feltdretlen réteg, a dzseniri-osztly, ahonnan érkezni fognak a mi
nagyjaink irodalomban és a miivészetekben.” V§.: MIKSZATH Kdlmdn: Emlékezések és tanulminyok:
Szinyei Merse Pal (1904) Bp. 1957. 461 -462.

8% A ‘porban. 344345,
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4.

Feltétleniil sz6t érdemel a miivek modalitdsa, vagyis az elbeszél§ viszonya mondanddjihoz. A
személyes felhangok érdekesen dusitjdk a regények vildgat, és sokat eldrulnak a szerz6nek a pdre
cselekményen és 1élekdbrizoldson, a gondolati-logikai szférdn til rejtezd véleményérél, rokon- és
ellenszenveirSl. A porban visszafogott, ltszolag szenvtelen dikciéjdn it meg 4tiitnek a szivhangok.
Kender P4l sorsét, veszendd 1ényét csaknem mindig megértd részvéttel, f4j6 azonosuldssal kiséri Torok.
Kivélt a méltatlan vereségek, a gy otré-kéjes szenvedések érdiban, a nosztalgikus emlékezések és a szines
litomdsok képrézataiban tud eggyéolvadni vele. Valéban kritikai distancidval, ridegebb, elhatdrolé
gesztussal egyszer sem taldlkozunk. Pdl mulasztisaira, passzivitdsdra és Snimit6 cselekedeteire bGven
akad mentség. Csak nagynéha pillant feliilr6l a maga teremtményére T6rok Gyula, hogy nem titkolt
szeretettel oktassa, pirongassa. Ilyenkor viszont szép ,kettSshangzatok” sziiletnek.*® Az dgotai
dzsentri-rezervitumot az operettes, mesei stilizdlds 6vja meg a szerzG haragjitél, a porvirost és lakéit —
Weissenberg kivételével — azonban finomit4s nélkiil vesszdzi az irénia, olykor a felhdborodott szatira.
(A tdrgyilagossdg példdja, hogy Térdk a ,falusi Hamlet” dddz ellenségeiben is felmutatja az elvétve
derengd emberséget.* )

A z6ldkoves gyfirliben érvényesiild modalitds szimplébb és kovetkezetlenebb. Kender Pdl torténetét
szemérmes. tartézkodé felhangok kisérték, itt Sszutdi, édesbiis elégia lebeg a cselekmény egén. s noha
gyakorta volna rd ok, vajmi ritkdn villan meg az irénia pengéje, a , kettSshangzatok” végiil disszonan-
cidba filnak.

Tartogat egy-két tanulsigot az elbeszé16i nézépont, a point of view vizsgélata is. Mindkét mi a
milt szdzadi idedlt megtestesité hagyoményos avagy auktorilis formdban irédott. Térok folényes
mindentud4ssal mozog a maga teremtette vildgokban, tovir§l hegyire ismeri hdseinek multjét, jelenét,
jovGjét, lelkiik legpardnyibb moccandsait. Nagy ritkasdg, ha valahol jelzi t4jékozottsigdnak hatdrait.*?
Az elSaddsméd harmadik személyli és muiilt idejii, az eldrejelzésnek kivélt az elsG regényben, a
vezérmotivumos megolddsnak pedig A z6ldkoves gyfiriiben hédol inkdbb. Maradéktalanul illik rd ,,az
omniscient” cimke. Amde szerzénknek gondja van a véltozatossigra is, nemegyszer cserélgeti a
néz6pontokat. A narritort mellézve sokszor littat Kender P4l vagy Oz Jézsef — esetleg egy-egy
jelentéktelen figura — szemszogébdl. A két alkotds technikdjdban erds azonossdgok liiktetnek.

S mégis: A porban el6addsmédjit hellyel-kdzzel rendhagyébbnak s szabdlytalanabb voltdban izgal-
masabbnak, modernebbnek, XX. szdzadibbnak érezziik. Torok idSnként elhagyja a jirt utat, hogy
kevésbé kitaposott Ssvényekre tétovdzzék.

A falusi Hamlet” beliilr6l f4j6 sorsdnak, szakadatlan toprengéseinek megelevenitésére sziikosnek,
elégtelennek véli az auktordlis forma adta lehetdségeket. A hagyomdnyos eldaddsmdd dtleng ilyenkor
az én- formdba, vagy belsé monoldgjaival, tobb-kevesebb narrdciét keverS tudatdbrézoldsdval meg-
kozeliti a perszondlisnak nevezett — s szdzadunkban annyira elhiresiilt — dbrdzoldst. Természetesen sz6
sincs a joyce- ,tudatfolyam” brawiirjdrél, megolddsit — Erd6dy Edit okos terminusdval — legfeljebb
realisztikus belsé monolégnak” nevezhetjiik.*® Nyelvi-logikai szempontbdl ardnylag feszesen
szerkesztett, csak kevés lazasdgot, ellendrizetlen csapongést megengedd részletek ezek, s mégis melloz-
hetetleniil fontosak. Az adott pszicholégiai szitudciét, Kender Pél lelkidllapotit mélyebben és
hitelesebben ragadhatjuk meg ezeken a pontokon, ndvekszik az iréi és az olvaséi azonosulds, 4télés
héfoka, pérén tirulkozik elénk egy szenvedd lélek. A milt id§ ilyenkor rendszerint jelenbe csusszan
ét, felt(inik az egyes els6 személy, szaporodnak a kérd§ és a felkidlté mondatok, megjelenik a szinte
tapinthatéan érzékletes — hangokkal, illatokkal, litvinnyal disitott — emlékezés és ldtomds.**

4°1. m. 146., 169., 328. stb.

411. m. 236., 357. stb.

42y§. példdul: A zoldkves gyfir(i. Bp. 1973. 247.

43ys.: ERDODY Edit: Realista hagyomdny és belsé monolég Szabé Magda miiveiben. Literatura
1974/3.115.

44 A regény nyelvi burka tobb helyiitt is hagyomény®&rzés és modernség érdekes elegyét, olykor
felemds szimbi6zisit térja elénk. Térok Gyula stilusdnak — érthetSen — csak kevés figyelmet juttatott
az tjabb nyelvészeti kutatds. (V6.: HERCZEG Gyula: A modern magyar préza stilusformdi. Bp. 1975.
25., 86.) Rendszeres és alapos feldolgozds hijan is nyilvinvalé azonban, hogy szerzénk a nyelvi
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Az én-forméval és a bels6 monoldg irdnti erds affinitdssal fiigg Ossze irénknak egy madsik, ugyancsak
érdekes és tjszerii elbeszéléstechnikai fogdsa: a hds siirlin ismétlédé onmegszolitdsai.*® Kivalt vélsag-
helyzetekben, hatdrpontokon bukkan fel ez a megoldds, s némileg rutinnd, modorr4 is védlik Kender P4l
szdmdra. Nyelvi-pszichikai szempontbél egyarint hatdsosan tolmécsoljdk 2 krizist, a szitudcié
tarthatatlanségit és a dontés sziikségét, s tilkrozédik benniik a lélek 6rlS, tettre serkentd s mégis a
meglévibe kovesedS dualizmusa. (A kettds én, az.ambivalencia fakad fel itt is.) Az epikdban jelentkezd
Snmegszolitds sajétossdgaival, funkcidjéval tudtunkkal még senki sem foglalkozott. Mindenesetre illik
rd az a formula, amit Németh G. Béla az 6nmegsz6lité verstipusrél adott. Kender Pilt is ,,azzal a
szereppel valé szembenézés, szdmvetés kényszere hajtja, amely eddigi magatartdsinak foglalata,
személyiségének megnyilvénitéja, kibontakozdsdnak kerete volt, s amely most kétségessé, illuzérikussd
lett”, és ndla is csaknem mindig ,,0nfelszélitdsba vélt 4t” az Snmegszdlitds.*® Erdemes megjegyezni,
hogy 6nmegszélitdssal minddssze hdrom alkalommal taldlkozunk A zéldkoves gyiriiben,*” s akkor is
egészen silytalanul és mellékesen.

5.

Kender Pdl — akar szenzibilitdsat, végletes passzivitdsit, netdn kontempldl6 hajland ésdgait tekintjiik
— tipikus miivészalkat. Teremtésre képteleniil is folyvast a Miivészetekért epekedik. Mélyértelmi és
szimbolikus az a kapcsolat, amely Spdngli Katéhoz, ,,a rejtélyes és csoddlatos vildghoz”*® fiizi. Finom
érzékkel tapintott rd Varkonyi Nédndor. ,,4 Porban ( .. .) a kultiirsovirgds és a szerelem tdrgyit egy
személyben olvasztja dssze . .. ”*° A kis énekesnében inkarndlédik mindaz, ami megformélds kozben
is inkdbb a magyar epika realista vonulatdban otthonos, noha impresszionista-szeccesszi6s fogdsokra,
finom és dekorativ stilusékitményekre nem kevés példdt citdlhatndnk téle. Kétségtelen az is, hogy A
zoldkoves gylirii stilisztikumdt érettebnek, tisztultabbnak, a mid nyelvi burkdt egyontetiibbnek,
jolesSen szabalyosnak, harmonikusnak érezziik. Amde a ,,falusi Hamlet” befelé vérzé lénye, 6rl6dései
és 6rokkon visszatéré monoldgjai raszoritjdk Torokot az elsé regényben a ,,formabonté” vjra: a szabad
fiiggé beszéd siirli alkalmazdsdra. S ez a kényszer(i (?) modernség tobb elismerést és elmélyiilést
érdemelt volna Herczeg Gyuldtdl. (v6.: i. m. 25.) Mert igaz, hogy szerzénk tilontiil vatosan, szerkesz-
tetten, peddns, rigorézus stiliszta médjén él csak ezzel az eszkdzzel (bar a szapora ,,hdt”-ok, ,,igen”-ek,
»istenem”-ek csak becsempészik egy kissé az él6beszéd lazasdgit, pongyolasigit a szdvegbe!), az
viszont mdr aligha dllja meg a helyét, hogy Tordk style indirect librejeibdl ,,az affektivitdsnak még a
Babitsndl tapasztalt mérsékelt jegyei is hidnyoznak.” Az ellenpélddk sokasigitdl eltekintiink. Egy
behat6bb vizsgdlédds nyilvdn meggy6zné Herczeg Gyuldt arrdl is, hogy A porban a szabad fiiggd
beszédnek szinte valamennyi szinét, tipusdt, funkcidjat ismeri és alkalmazza; az egyidejii életviszonyok
dbrdzoldsdn til vdllalkozik a milt megelevenitésére (44., 151—-154., 293. stb.), a kozeljovében végre-
hajtandé cselekvés gondolati el6készitésének rajzdra (82., 106., 180—181., 299. stb.), olykor a f6hds
szemével littatja a kdrnyezetet s ad egy-egy kitlind portrét (22., 43., 51., 151-153., 158. stb.), de
akad példa az oratio recta hirtelen dtcsapdsara (337.), s6t a communis opiniora is (352., 359.). Nem
vitds: ha a sokféleségben felveszi is a versenyt, a mériczi szabad fiiggé beszéd hallatlan életszeriiségével,
plaszticitdsdval, szineivel, fliszereivel Térok tobbnyire nem mérkdzhet. Csakhogy Herczeg Gyuldnak
figyelembe kellett volna vennie, hogy az éltala idézett — valéban kitiind — Méricz — és Babits — példdk
egy- mdsfél évtizeddel késdbbi keltezésiick, mint A porban. S ez az idSkiilonbség tiistént kiemeli —
kordntsem Mdriczék Wjitdsainak rovdsdra! — szerzdink félénk tttorésének, vigydzo ,,formabontdsinak”
viszonylagos érdemeit.

45(Csak egyetlen példit mutatéba: ,, Ebredj mér f6l — szidta 5nmagit —, falusi Hamlet, dlomkéros
lovag. Feszitsd ki a karod, a ldbad, szivd tele friss levegGvel a melledet, és prébdlj felkelni. Tenni kell
valamit, nemcsak elszenvedni mindent. Azt kell mondani, hogy minden mindegy, hogy ezentii nem
tekintesz senkit, semmit, nem bdnod, akdrmi is torténik, hanem egy nagyot 1épsz, és ha torik-szakad, a
karodba veszed a ndt, akit szeretsz, magadhoz dleled, és nem bocsdjtod el tobbé, ha.akdr tiizes esé hull
is!” (A porban. 129., de lisd még: 23.,132., 136., 169., 288,, 300-301., 309-311., 334-335,, 338.,
351.)

“SNEMETH G. Béla: Az dnmegszolité verstipusrél. Mii és személyiség. Bp. 1970. 626., 629.

47 A zdldkoves gyiird Bp. 1973. 176., 287., 335.
4% A porban. 303.
“VPRKONYI Néndor: A modern magyar irodalom. Bp. 1928. 226.
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P4l szdmdra csoddlatos és — elérhetetlen. — A gyonyorkodés, a szépség, az esztétikum kultusza, a

megfiradds, az erftlenség és a szomorisag dicsérete, a kifinomult érzelmesség, az érzékszervek nagy

fogékonysdga illatokra, tapintdsra, ldtvinyokra — mind-mind szecesszios hdssé avatjdk a ,falusi

Hamletet™ *® A miivészettel dtitatott szerelemben tdrul fel létének reménytelensége, s ennek hatdsara

tudatosul benne az ember oldhatatlan magdnya mint ,,0sdllapot” * ' § ez kalauzolja el a félt és dhitott,

mindent megoldd és megvdtd baudelaired Utazds, a Haldl gondolatihoz. Irdi teljesitménynek sem
utolss, ahogy az utazds, az cltdvozds szdudékit a kiilviligbdl a 1élekbe, majd a teljes megsemmisiilésbe
transzpondlja Tordk, Kender Pdl — szinte ritudlis pdtcselekvésként — eldbb a porvdrosi vasutdllomason
dgyeleg untalan,®® Gtébb az olvasisban, az emlékezésben és litomdsokban leli meg a maga
wimagindrius Tahitijét> 5® még késSbb*? a csendes elmulds terve lesz dllandé menedéke, hogy legvégiil

— tazdsnak nevezve cselekedetét!® s .. meghtizza a piszioly ravaszdt, s ,a rejtélyes és csoddlatos virdg”

rajongdjnak egy virdgesokor hulljék az arciba biicsiztatéul.® ¢

Az Oz-csalid krénikdjdban az érzelmi gyokérzetdi élményanyag harmonikusan belesimul az
impresszionista jeliegd kifejezésmadba; az elsd regény szikdrabb, visszafogottabb stilusit viszont csak
ritkdn diszitette szecesszids intarzia, dmde kozdttitk nem egy Kiildnlegesen szép, megkapdan dekorativ
részlet is akad:
Egy drva és fonnyadé tearézsa konnyed és finom illata betditbite az egész szobdt. Az é&jeli-

- szekrényen blsult a virdg a gyufatartéba szoritva, A sdpadt és szomoru rozsikat mindig szerette
Kender Pdl, mert ezek a virdgok hervadé é& meégis csoddlatos asszonyokra emiékeztefték. Karcsu és
fijdalmas ndkze, akiknek még gyonyorii az alakja, finom a bdre, de mdr apré rdncok pdkhdléi fonidk
4t az arcukat, a nyakukat, és a keblik a két driga halom, olyan mdr, mint a tilérett nemes

- gyiimélcs. Iatuk van ezeknek a néknek, alig érezhetd, végtelen finom illat, olyan, mint a teardzsdé.

(...) Kender Pdl ... nem tudott egy pillanatig sem megszabadulni a gondolattdi, hogy durva

gyufaszdlak kozé szoritva, leKonyitva fejét, hervad mellette egy nemes és rafindlt kertkultira virdga.

Fijt neki az intenziv és mégis alig-alig sziir&dd illat. Emlékek tdmadtak a lelkében, egy rég elfelejtett és

elhagyott asszony emlékei.”*’

Akdr ha & hiresen dekadens Ady-vers mésodik stréfdjdnak proézdba transzponilt, méltd véltozatét
olvasndk: CEG - BRVRAAlTY Y el LT RE T IMTER Al e e -

i

sizy nSzeretem a beteg 16zsdkat, B
Haw o Hervadva ha vigynak, a ndket, JENINS (. T
: A sugaras, a binatos > b, -; . Hll_i t Fiustgle
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S mennyire |]hk ez a nem is kevéssé morbld — nosztalgla a ,,falus1 Ham]e » f‘mnyés pervemtésra-
hajlé, pusztuldssal eljegyzett személyiségéhez! De a szecesszids stilus (és képalkoté fantdzia)

‘ -példdjaként idézhetnék Kender Pdi belsd monelogjdt a Katdval egyiitt csoddlt természetrsl,®®

haldoklisdnak vizidjat a rézsaszinii térél és a Namingdkrol®® stb. _
Sok részletében, érzelmi-gondolati finomségé‘ban Kender Pal regénye is szecesszids alkotds! ;..
m,”ysi Mt T wdRrs, m own ,.‘\:‘; , 412 ey tr' l _',.J',.‘; FTS LARLT R SO .
SIV6.: A porban 39, 99, 151-154,, 158, 1?7 182- 183 185 220, 231—232., 275., 300,
306-307,, 330., 339, 359 360 stb. stb.
517, 2 ¢ . e r e s
521 $ fsg %g’: Stb Eaiinay & i *ﬂ.”u- P BL =+ SISy ¥ 0 T S S EeiR .‘a N ;
$3y§.: LUKACS Gydrgy: Gauguin, Huszad.lk Szazad 190’f (1de21 POR Peter A sznmbohsta
fordulat Ady kéltészetében. Valosdg. 1974/12. 48 2 esAporban. 151- 154 157 158 stb

34 A porban, 160-162.
551, m. 350., 354., 356, "% Hes )I“ T s Aweiess Sk g TR Tadae

€1, m. 355. el 1ty Wb orgd TeideE vy ¢ 0 e sdae 8 a TR
*’L.m. 39. :

1. m. 275,

5L m

. 359-360.
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ADATTAR

PAIS DEZSO BEFEJEZETLEN JANUS PANNONIUS-TANULMANYA

Az 1973 tavaszdn elhunyt Pais Dezsé utolsé miivének részletét tessziik kozzé az aldbbiakban.
Sajdtos szimbélumnak tekinthetjiik, hogy ennek a tobb mint hat évtizedet feldleld tudoményos
pélydnak a kezdete és a végpontja egyardnt Janus Pannonius nevéhez kapcsolédik.

O maga utal rd: els§ nyomtatisban megjelent miive — latin szakdolgozata: ,Janus Pannonius
»Eranemus((-a és a latin klasszikusok” 1910-ben jelent meg (EPhK XXXIV, 760-75). Tébbszor
mesélte, hogy ezt a miivét ,gélydja”, az ifji Huszti Jézsef madsolta annakidején. Valészinli — fiizte
hozz4 Pais Dezs6 —, Huszti érdeklGdése is ekkor tdmadt fel a jeles humanista irdnt,

A hatvanas évek kutatdsainak eredményei ijra Janus felé forditottdk figyelmét. Kiilonosen T6th
Istvin ,Janus Pannonius szdrmazdsa” (ItK 1965. 603—13) cimii tanulmdny4dnak helység- és személy-
névi vonatkozdsai, megallapitdsai foglalkoztattdk. Amikor 1971 telén beszdimolhattam neki a mikro-
filmr6]l megismert [I.] Sevillai kédex anyagdrdl, elsé kérdése az volt, vajon az Eranemos szerepel-e
benne. Ekkor mdr — Klaniczay Tibor felkérésére és biztatdsdra — javdban folytatta széleskorf(i
kutatdsait: szovegkritikai vizsgdlatokat végzett, Janus-monogrifidkat, oklevélkiadvdnyokat, régi tér-
képeket tanuimanyozott. Klaniczay Tibor eljuttatta hozzd a tervezett 1972-es tudomdnyos iilésszak
tematikdjat is. Igy alakult ki az a terve, hogy kutatdsainak eredményeit — hozzdszdlds formdjdban —
Téth Istvdn eléaddsdhoz kapcsolja majd (erre utal is a tanulmédnyban). A tervezett idGpontra azonban a
munkdnak csak egy része késziilt el; kozben egyre szaporodtak az dtnézett, kicéduldzott okleveles
adatok; ujabb és Ujabb Osszefiiggésekre deriilt fény. Szakadatlanul, Ggyszélvin élete végsS percéig
dolgozott rajta, kiizdve a testi gyengeséggel, panaszolva litdsa romldsit, érezve ereje fogydsit — és
mégis faradhatatlanul. Reménykedett abban, hogy még lesz ideje rendezni a gyiijtott és feldolgozott
anyagot; ezért nem akarta részletekben, a befejezés elStt kiadni a kezébdl a kész toredéket sem.

Amikor Kdzmér Mikli6s Pais Dezsé hagyatékadt rendezte, a Janus Pannonius — anyagban egy kisebb
terjedelmii, befejezett kézirat céduldira bukkant (ezt, a hozzdszoldsnak tervezett cikket kozoljiik az
aldbbiakban). Ehhez csatlakozott még egy, boritékokba rendezett, terjedelmesebb munka cédula-
gyiijteménye is, ezzel a cimmel: . Janus természeti és emberi kérnyezete a gyermekkorban”. A céduldk
gazdag hely[név] torténeti és okleveles anyagot tartalmaznak; azonban — sajnos —, egy jelent8s résziik
alig olvashaté: tiikkrozik Pais ldtdsdnak romldsdt (utébb a kéziratnak haszndlt korrektiralapok mindkét
oldaldra irt). Sajnos ezeknek a megfejtése nagyon aprélékos munkit igényel: az idézetek visszakeresése
révén, a forrdsokkal valé egybevetés alapjdn lehetséges csupdn.

Mint mér tobbszor is utaltam rd, az aldbb kovetkezd tanulmdny eredetileg Téth Istvan 1965-6s
ItK-beli cikkéhez, illetSleg 1972-es pécsi eldaddsihoz késziilt — hozzdszéldsnmak —, Pais maga is
tobbszor utal erre a koriilményre, Bizonyité adatainak csak egy részét kozli itt, a tobbit — feltehe-
tden —, a terjedelmesebb tanulmény szdmdra tartotta fonn. A tanulmény szdvegét — gyakorlatdhoz
hiven — céduldkra fogalmazta, de mdr nem nézte 4t, nem javitotta ki annak aprébb egyenetlenségeit.

A szOveget a kézirathoz hiiségesen alkalmazkodva teszem kozzé: kdvetem a szerzdi utasitdsokat a
tagolasban, kiemelésben is. Ott, ahol szilkséges — és lehetséges volt —, a Paistél csak utaldssal jelzett
részleteket (f0ként idézeteket) a forrdsok alapjdn — [ ] jelek kozé téve egészitettem ki. Ugyanigy
jdrtam el a nehezen olvashaté, vagy tobbféleképpen értelmezhetd helyeken is.

Horvdth Mdria
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HELYREIGAZITASOK ES KIEGESZITESEK A JANUS PANNONIUS SZARMAZASARA
VONATKOZO UJABB ES REGIBB VELEKEDESEKHEZ

(Helyreigazitdsok és kiegészitések
Janus Pannonius ,,Kesincei Jdnos”-sdgdnak bizonyitdsmédjahoz)

Legkordbban: 1910-ben napvildgot litott egyik dolgozatom-volt ,Janus Pannonius )Eranemus((-a
és a latin klasszikusok” (EPhK XXXIV, 760—75). Most, hat évtized elmiltdval — nem éppen a magam
kezdeményezésébGl — megint belekeveredtem a nagy humanistdnk koriili iigyekbe, egészen mads
oldalrél, mint amilyenrél ama hajdani dolgozatomban [prébéltam] meg hozzdférkGzni.

Elére bocsitom, hogy féképpen Té6th Istvan két kozleménye ajzott fel erre a megnyilatkozdsra,
Arra kérem Té6th Istvan kollégdmat, aki nyilvan ifjabb, mint én, ne nehezteljen meg azokért a ténybeli
[két)ségekért és az ezekhez csatlakozé stilusfordulatokért, amelyek kozleményeivel kapcsolatban
kivédltédtak belSlem. Taldn nem lesznek tanulsdg nélkiil valok az 6 szdmdra sem.

,Janus Pannonius genealogidja” cimii el6addsa a fentebbi kozlés szerint a kovetkezGképpen
kezd8dik: ,,A latin nyelvii humanizmus legnagyobb kéltSjének, Janus Pannoniusnak genealogidjabodl
hdrom problémdra szeretnék ravilagitani: sziiletési helyére, illetSleg csalddi nevének eredetére, csaladi
stdtusdra és végiil nemzetiségére.”

(Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1965. (LXIX) évfolyamdnak 5. szdma ,,Adattir” rovatdban
,Janus Pannonius szdrmazédsa” cimen (i. h. 603—-13) mér foglalkozott a szerzd ezzel a kérdéskorrel.)
Az el6adds sordn — legaldbb a kozlésbél kitetszbleg — a folydiratkozleménybe foglalt , bizonyitdst”
erdsen Osszevonta, az ,,adatok” jelentékeny hdnyaddt mellGzte, inkdbb csak a rdjuk alapozott ered-
ményeket kozolte. Azért — gondolom, magdtél értetddik —, foképpen az ItK-beli cikkre vonatkozdlag
kellett elvégeznem vizsgdléddsomat.

A Drdva-torokndl sziiletés regéje

Eldszor Téth egy olyan véleményének mondok ellen, amelyre nézve 6 Huszti nyomdokadba Iép.

Huszti (i. m. 1) Ggy nyilatkozik Janus sziilShelyére nézve, hogy ,,valésziniileg VerSce megyében,
kétségteleniil a Drdva torkolata kozelében” sziiletett. Az I. fejezet § jegyzetében (299) meg ezt irja:
,Janus a maga sziil6helyét egyébként hangsiilyozottan a Dréva torkolata kozelébe teszi.”

A Huszti-Té6th féle Dréva-torkolat elméletrdl az aldbbi észrevételek — no meg adatok — is
kivdnkoznak ki bel6lem. Huszti nem jelzi, hogy Janus hol mond olyat, ami szerint sziilShelye a Drava
torkolata kézelében volna, Bizonydra Janus Guarinohoz irt panegyrisének a sziil6helyére vonatkozo
részletére gondolt.

Csorba Gydz6 forditdsdban kozli ezt Toth (ItK. 604 és...) ,,s én magam is, kit az isten | S
jésorsom kiildott hozzdd még zsenge koromban | Pannonidnak azon részérél, merre a Drava | Atszeli
ldgyan a zsiros szdnt6foldeket, és.mdr | Arjat s régi nevét a Dundba vesziteni késziil.”

Ennek alapjidn aztdn Kkijelenti: ,,a versrészlet nyilvianvalovd teszi, hogy Janus Pannonius
sziiletéshelyét a Duna—Drdva-torkolat kozelében kell keresniink.”

En a forditdsb6l sem ezt kovetkeztetném. De az eredetib6l meg éppen nem. Idézem az eredetit:

,,Me simul hos inter, fatis et sorte Deorum

Pannoniae tellus tenero tibi misit in aevo

Qua mox Danubio mixturus nomen et undas,

Pingvia culta secat leni iam gurgite Dravus.”
(Teleki, I, 28, 48588 sor.)

Ezt nagyobb hiiséggel ekként iiltethetjiikk 4t magyarra: ,Pannonia foldje kiildétt [hozzdd)] zsenge
koromban, onnan, amerre — hogy majd a Dundba elvegyitse nevét és hulldimait — a kévér szantokat
madr csendesedd 6rvényléssel szeli 4t a Dréva.”

A pontosabban értelmezett szdveg szerintem nem a torkolat k6zvetlen kérnyékére illik, s6t még
nem is a folyam legalsébb szakaszdra. Erre vall a ,,mixturus”-hoz csatlakozé ,,mox”, amit az imént
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,,majd”’-dal magyaritottunk, esetleg vilaszthattuk volna neki a ,hamarosan”, ,rovidesen”, ,,nemsokd-
ra” megfelelGt is. A legalsé szakaszra tudomésom szerint [nem] a partok melletti miivelt foldek lehettek
a jellemzdk, hanem a mocsdri erd&ségek. Mindenesetre figyelmet érdemlé mozzanat a , leni iam gurgite”
— ,,csendesedd orvényléssel” mozzanat, aminek a forditdsbeli ,,lJdgyan” nem éppen a legjobb tiikrdz-
tetSje. Azt mondolhatjuk, hogy Janus ezzel a felsGbb részében rohamos folydsi Drévinak lentebb
szakaszdt jelezte. A Drévanak Koéros — Somogy megyei szakaszdn a lassiibbodds, amint még a Lipszky-,
s6t a Gonczy-féle térkép hurkai, illetSleg levagott hurkai vildgosan mutatjdk, amelyek aztdn a torkolat
felé mindinkdbb nagyobb szdmban és nagyobb mértékben jelentkeznek.

A sziildhely meghatdrozdsdval kapcsolatban utal még T6th Janus kévetkezd epigrammarészietére is:

,Jlle ego et ha ec cecini Dravum generatus ad altum”, és ilyen forditdsban kézi: ,,En magam is
ezekrdl énekeltem, aki a »mély Drdvandl sziilettem.” T&th ezt filizi hozzd: ,Mivel az eredetnél nem
beszélhetiink mély Drava«-rol, kétségtelen, hogy itt is a Drdva-torkolatrél van sz6.” [Téth meg-
dllapitdsa sz6 szerint igy hangzik: ,Kétségtelen, hogy itt is a Drdva-torkolatrél van sz, hisz az
eredetnél nem beszélhetne még mély Drdvar6l”] Furcsa érvelés, hogy mivel a Dréva — amint
egyébként mds folyok sem — nem mély az eredetnél, ennélfogva a torkolatandl mélynek kell lenni, De
mennyire nem kell mélynek lennie, amint tudni illenék, hogy a folyék jelentékeny részénél a
torkolatnak vagy torkolatoknak nagyon is nem a mélység a jellemzdje. Es ez igy van a Dréva esetében
is.

A Janus életének korai — itdliai — szakaszdrél sz6l6 Colocci-féle kozlésnek Cseles Marton
(1641-1709.) jezsuita Réméban készitett toredékes mdsolatdbol Kaprinai Istvdn felveszi ,,Hungaria
Diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad Regis Hungariae” cimii (1767.) munkdjdba és lapalji
jegyzeteket fiiz hozzd.

Cseles Marton 1641-ben sziiletett Rosindoban Pozsony megyében, Nagyszombat mellett. Jezsuita;
torténetbivar és vallistudomdnyi ir6. Meghalt 1709., Sdrospatakon (Moenich-Vulkovich, Mirék Név-
tdra, 17, 31.)

Teleki is dtveszi a maga kiadvdnydnak ,,Vitdi” kozé Kaprinai jegyzeteivel egyiitt (II, 152—61).
Colocci . ezzel kezdi: ,Janus Pannonius qui a Ioannes vocabatur, fuit ex Pannonia, ex oppido
Sirmio, olim Romanorum colonia.” A Colocci-féle adat keriil bele Michael Bombardius ,, Topographia
magni regni Hungariae” cimii munkdjaba (150).

Té6th a Szerémre mint sziilGhelyre vonatkozé adattal kapcsolatban ezt irja (ItK i. h. 605): ,,Pedig
Mitrovica vdrosa, amely a régi Sirmium helyén épiilt, éppen nem a Drdva—Duna torkolatdnal fekszik,
hanem egész pontosan a Szdva partjin. E kériilményen nem akad fenn Kaprinai Istvin sem, aki a
koltdrdl irt életrajzdban kitart az idézett felfogds mellett. A szerz§ [Kaprinai] azonban kiilondsnek
tartja, hogy Janus Pannonius nem emlékezik meg verseiben a rémai csdszdrsig kordban oly nagy
szerepet jatszé védrosrél, mint sziilShelyrdl, bar verseiben emliti Sirmiumot.” — Itt egy eléggé ért-
hetetlen tévedése T6thnak. Nem veszi tudomdsul, hogy a Colocci-féle Vita Cseles mdsolatdbél
Kaprinaitdl és TelekitS] dtvett kozlésben a jegyzetek élén ez a felirat van: yAnnotationes Kaprinai ad
hoc Fragmentum ex S.¢ Es ime a 3. jegyzetben ez olvashaté: ,JIpse in carminibus suis natale
oppidum nuspiam emorat; quod vix dissimulaturus erat, si tam celebri quondam loco primam lucem
aspexisset. Alterum est: quod se ad Dravum fluvium ortum dicat epigrammatum suorum.” (Es) idézi a
»Dravum ad altum”-ra vonatkozé epigramma-részletet. Majd igy folytatja Kaprinai (!): ,,Et quidem
ante ostia fluminis huius, eo loco, ubi leni gurgite decurrentem Dravum, mox Danubio nomen et undas
mixturum canit in Panegyrico Guarini.” Es idézi az idevdgd részletet. Kell ennél hatirozottabb
dlldsfoglalds a ,,drdvai” sziiletéshely mellett? De van tovibbifolytatdsa is. Mégpedig: ,,Dravi autem, in
Danubium semet exonerantis, ostia Nicolaus Olahus Strigoniensium Archiepiscopus Hungariae suae cap.
4. §.5. non longe a Drdzad oppido collocat, Ladislaus vero Szorényius, Sirmiensium Antistes, in
Vindiciis Sirmiensibus pag. 33. edit. secundae: duobus circiter milliaribus infra Eszekum ad pagum
A Imgs statuit.”

Ugy litszik, Kaprinainak erre a jegyzetrészletére alapozza Téth kovetkezd kijelentését: ,,Akadtak
mégis jobb beldtdsu szerzdk, akik [a folytatds hidnyzik: ,,. .. Janus Pannonius szavainak hitelt adva a
nagy kolt§ sziiléfalujat valéban a Duna—Drdva torkolatindl keresték.” i h. 605]. Meglepd ,kifor-
ditdsa” Kaprinai hivatkozésainak. Szerinte ugyanis Oldh Miklés és Szorényi Lészlé a Drédva-torkola-
tdnak a helyét jelolik meg, azonban kordntsem gy, mintha Janus sziilGhelyei volndnak. Ellenben
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Kaprinai az, aki az emlitett Drdva torkolat kozelében 1évS helyekhez viszonyitva prébilja lokalizélni
Janus ,,drdvai” szill6helyét a kdvetkezoképpen: ,Hic igitur lani patria circiter' quaerenda, non
vero in oppido Sirmio®.”

Tehét éppen Kaprinai az, aki Janus ,,patria”j4val kapcsolatban a Drdva-torkolat tdjékdra: ,,circiter”
gondolt, vagyis valamennyire 6 a T6th Istvan elédje. Ehhez meglehetdsen kozel dll a mi véleményiink,
azzal az eltéréssel, hogy nem a torkolatra vagy a legalsé folydészakaszra kovetkeztetiink, hanem a
folyam mellékének feljebb esS — nagyjdbél Koros megyei részeire.

Szerintem, ha Janus szémdra sziiletéshelyet keresiink, nem kell okvetleniil beleragadnunk a Drdva
torkolatdba, s6t még a folyam legals6 szakaszdnak két parti mocsaraiba sem.

Val6ban, a Dréva-torok ldpos kacskaringdiban a klasszikus okor sellSi egy leendd humanistdnak
nem igen tudtak volna Hippolyte Taine-t5l indikalt miliSt biztositani.

Térjiink vissza azokra a helységekre, illetSleg helynevekre, amelyeket Oldh Miklés és Szorényi
Lészl6 a Dréva-torkolat lokalizdldsdval — nem Janus sziiletéshelyével — kapcsolatban felhoznak.

Téth ezeket jelenti ki eléaddsdban: ,Meg kell jegyezniink, hogy Drdzad véros nem létezik. Sem
most, sem régebben. Lehet, hogy sajtéhiba csak s a Dél-Baranydban fekvS Dardzs, Ddrda [vagy] a
kozépkorban még létezett Drdvicz(a) kozséggel azonosithaté. A két hely [melyik a kettG? ] valoban a
torkolat kézelében fekszik, de ugyanilyen alapon akdr hisz helységnév (igy!) is lehetne a kolts
sziilGhelye.” A cikkben (i. h. 605) ezt irta: ,Mivel »Drdzad « vdrosnak se térképen, sem régi szak-
munkédkban nem akadtunk nyoméra, e helységnév a délbaranyai Ddrda vagy Dardzs kozség torzitott
nevével azonosithatd.”

A ,torzitott”-nak véleményezett nevekhez a kdvetkezG megjegyzéseket tehetjiik:

Dardzs Baranya megye délkeleti sarkdban a Duna nyugati mellékén Apatintél északnyugat felé.
1403: Daras (Csénki 11, 242) a Zimonytdl nyugatra esd Dec déli szomszédsdgdban van egy Dras nevii
diilé. A tdvolsdg miatt — ami a mai Ddrda nevii helyet illeti, annak a hajdani névalakjai:

(Csénki II, 530—-1) -Dravica

A Drivica, illetSleg Dardca vizfolyds volt Siklést6l délnyugat felS esé Drdva bal melléki részeken
(Gyé6rffy 1, 248). Volt és van most is Daréca nevii viz [? rajzi] nem a Dundba tarté Drdva végsS

szakaszan.

Ezek azonban vizrajzi megjel6lések és nem telepiilésnevek, s igy sziiletési helyekre bajosan vonat-
kozhattak, mert sziilni nyilvin ama régi korokban sem rendszerint a vizpartokon szoktak.

Azonban egészen felesleges volt az imént ismertetett helyneveket taldlgatni, csak bizni kellett volna
Olih Mikl6sban.

Megnyugtathatom ugyanis Téth Istvint, hogy Olih Miklés volt akkora tudés, hogy & Drdzad
esetében sem a levegbbe beszélt. A Drazad tudniillik tényleges név és tényleges hely, s6t nem is
akdrmilyen.

A Drazad név és hely nem létezésére vonatkozé kategorikus nemet el lehetett volna keriilnie
Téthnak, ha Csanki Dezs6 Torténeti Foldrajzdval kozelebbi ismeretséget kotott volna.

— Ime, az ebben taldlhaté adatok: Es hogy mi ez a helynév? Vildgosan mutatja annak, ezért még
kétségtelenebbé teszi az eme latin oklevélbeli felvildgositds: L.[? ] Bacs vm. Szond Gyorffy I, 237. A
Dréva torkolatdt Drévaszddnak nevezték. Gyorffy I, 248,

Savonca Szond alatt Bics Gyorffy I. 235-9.

Hut Almds 1273: VerGce megye eszéki jirds Ddlya ? északi szomszédsdgdban a Drava-torkolat
kozelében délre. Az 1273-t61 kezdve adatolhaté Hagymds nevii Valké megyei helységnek, illetSleg
eléggé jelentékeny vdrosnak felel meg, amely az 1273-i oklevél szerint: , Poss. Hagamas (Hagmas) . . .
sita iuxta Danubium ubi aqua Drawe in ipsum Danubium descendit, cum tributo tam in fluvio Drawe
g:;;;)Dmubii constituto” (Csdnki II, 283). Lipszky: ,,4Imds h. Almash ill. Pagus C. Verdczensis” (VII

! En ritkittattam

?Ehhez csatlakozéan Szerém:S[z]irmium helyére vonatkozo nézeteket ismertet. A jegyzetet igy
fejezi be a kitlinG tudds jezsuita: ,,Ab. hac autem positione multis passuum millibus longe abest Dravus,
eiusque ostium.”
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Jénos primas két jeles Janos unokadccse. — Csezmice nem Csdzma.

Miutdn kideriilt, hogy a Kaprinai (i. m. II, 391) kozolte 1460 februdr 16-i keltli pdpai oklevél
szerint a pécsi piispokké lett Janus Pannoniust II. Pius pdpa — mint Aeneas Silvius Janus baritja és
partfogéja — ,Johannis Cesinge” néven nevezi, ,,hivatalos” neveként tobb mint szdz évig ez szerepelt a
magyar tudomanytorténetben.

A Cesinge névre adatokul szolgdlhattak még a Janus haldla utdn késziilt, de hiteleseknek tekinthetd"
plakettek is, amelyeknek korirata: ,,Joh. Cesinge Ep. Q. Ecl.” (V6. Téth: ItK i. h, 612).

Janus ,hivatalos” neve koriil 1879-ben tortént fordulat Frakndi Vilmosnak ,,Vitéz Jdnos élete”
cimii munkdjdban (8) jelzett felfedezésével: azzal, hogy a vatikédni levéltirnak Theiner Agostontél
kiadott regestdi koziil az egyik szerint , Johannes de Chesmicze fordul el6 egy 1459-i papai oklevélben.
Fraknéi ezt az adatot nem éppen koériiltekintSen, mondhatni kapdsbél Janus Pannoniusra, mint Vitéz
Jdnosnak ndvére révén unokadccsére vonatkoztatta és az G hatdsa alatt igy Janussal kapcsolatban a
Cesinge nevet a ,,de Chesmicze vagy Csezmiczei viltotta fel.

Téth Istvdn dolgozatdban és eladdsaban (ItK i. h. 606 és .. .)kimutatja, hogy félreértés forog
fenn, és. — megitélésem szerint — megnyugtatéan igazolta, — és ez, amit érdeméiil kell elismerniink —,
hogy a két oklevél adatai két kiilonb6z6 személyre vonatkoznak.

Tobb tekintetben szerencsésen szamol az e téren abbdl adddott koriilményekkel, hogy Vitéz
Jénosnak két Janos nevii unokadccse volt, mégpedig mindketten eléggé hasonlé életmenetiiek, ugy,
hogy a kettejiikre vonatkozd, illetSleg vonatkoztathaté némely adatok, tudédsitdsok keveredhettek ésa
személyiség tévesztéshez alkalmat szolgdltattak.

fgy éppenséggel nem sulytalan érvelési mozzanat Téthndl (ItK i. h. 606—12), hogy Janus Pannonius
alias ,Johannes Cesinge” 1460-ban jovdhagyott pécsi piispoksége elGtt a kellé egyhdzjogi — papsagi
mindsiiltség hidnya miatt nem lehetett titeli prépost, ellenben az a ,,Johannes de Chesmice” viselhette
ezt a tisztséget, akinek, mint unokadccsének segédjéiil és helyetteséiil valé engedélyezését 1459-ben,
vagyis az el6z6 évben kéri a papdtdl a nagybdtya vdradi piispok Vitéz Jdnos. Ugyancsak elfogadhaté
érveket hoz fel amellett, hogy a férfidgon valé unokadccs az a ,Johannes de Chesmice”, akit Mdtyds
kirdly 1459. szeptember 23-dn kelt rendelete szerint kirdlyi személynoki feladattal biz meg a Fulé
csaldd iigyében (ItK 607-8).

Téth e korben felhozott tobb adatdnak és ezekhez kapcsolddé bizonyitdsmenetének ellendrzésébe
nem kivanok bei>bocsdtkozni.

Miutdn azonban szerintem is elfogadhatéan igazolja Téth, hogy az adott esetekben a ,de
Chesmicze” név nem Janust illeti, a célt eltiilozva feleslege sen azt torekszik bizonyitani, hogy
egy ilyen név nem is illethette &t, és.egydltaldban nem is lehetett neki koze ahhoz a bizonyos — az
unokatestvérével kapcsolatban feltiné — Chesmicze nevii helyhez. Es itt aztdn tobbszordsen elveti a
sulykot. A nem egyszer teljesen érthetetlen tévedések kimutatdsit sajndlatomra nem mellGzhettem,
minthogy nem akarom, hogy az eddigieken kiviil — az 6véi révén — még tovdbbi hibdk keringjenek
Janus Pannonius koriik

Ennek a mozzanatnak a behatébb megbeszélésére utobb fogok visszatérni.

A koltd sajat emlékeibe nem csekély erdszakkal belehdmozott Drdva-torkolat drja 6mlik bele a
Duna helyett Chesmice elleni érvelésbe.

Itt aztdn furcsa dolgokrdl értesiiliink — marmint (ItK i. h, 608): ,JEzzel szemben Czezmicze, tijabb
nevén Csdzma, a Duna—Dréva torkolattél mintegy 200 km-re fekszik. Ez a nagy tdvolsdg kizarttd teszi
azt, hogy ez a kozség lett volna Janus Pannonius sziilShelye, mégha kdzépkori viszonylatban nagyobb
tdvolsagra is gondolhatnank e téren.’

— Hol is van Csdzma? Belovdr K&ros (Kords! — P. D.) megyében fekszik, ahol a Csdzma folyé a
moslovinai grdnithegyeket nagy ivben folyja koriil, és a Szdvihoz kozel egyesiil a Lonjdval. K6lténknek
tehdt a Csdzma foly6t, vagy legaldbbis a Szévét kellett volna emlitenie sziilShelye koriilirdsdra, nem
pedig a Duna—Drdva torkolatot. Csizma egyébként eredetileg vdrispinsig volt, Dombréval és
Ivaniccsal teriiletileg Gsszefiiggott, és ahogy Pesty Frigyes megjegyzi: hatalmas piispdki tartomédnyt
mutatott. — A csdzmai fGesperesség 78 plébdnidbdl dllott: O-Csdzmdn vér is volt, amely terjedelmes
teriiletnek volt a kézpontja.”

1A ,,mégha” — kezdeti részt nem értem. — P. D.
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Az idézett cikkrészletben — sajnos, nem tudom masképpen mondani — hemzsegnek a hibdk,
© mégpedig eléggé szarvasak [is] és nagyobb részt szilkségtelenek! — Erthetetlen, hogy Téth, aki
jegyzetben hivatkozik Csdnki Dezsd , Koros (!) megye a XV-ik szdzadban” cimii munkdjdnak 20.
lapjdra, nem jott rd arra, hogy a hatalmas méretli Koros megyében volt és van ma Belovir Kérdsben
Csdzma, illetSleg Cazma, és van, de ma nincs Cse[s)zmice. Mindenesetre kiilonos, hogy Pest[y] nem
tartotta szilkségesnek megemliteni, hogy van egy Csezmicze nevii hely is. Toth nem hivatkozik e
tekintetben Pestyre, és igy nem deriil ki, hogy téle hagyta-e magit félrevezetni abban, hogy az &
szdmdra csak Csdzma van, illetGleg Csezmicze is Csdzmava lesz.

Téth (ItK i.h. 608), amikor elobb idézett nyilatkozatdban — a Csdzmd-val egybekotott
Csezmicé16] , felvilagosit "ja a jéhiszemii olvaséit, — mint littuk — egyebek kozt ezt is irja: ,,0-Csdzman
vir is volt, amely terjedelmes keriiletnek volt a kézpontja.” Es ezt a hozzdcsatolt jegyzet szerint &
Csdnki Koros (? Koros) megyéjének 20. lapjar6l meriti, ahol Csdnki Cse[s]zmiczé-rl mondja ezt
(fentebb idéztiik). Vagyis Téth Csezmiczé-t O-Csdzma-va alakitja at. [Megint] megtakaritotta azoknak
a ...tudni vehetSknek a figyelembevételét, amelyeket Csdnkindl (i. m. 71, 113—4) megtaldlhatott
volna. Merthogy O-Csdzma csakugyan volt, csakhogy semmi koze nem volt Csezmiczé-hez, hanem
Csdzma helységnek — vdrosnak és késGbb varnak valamilyen mellékrésze vagy melléktelepe: az itteni
kdptalan birtoka lehetett.

Csdnki idézett helyén ezt olvashatta: ,,E tdjon (Belovir hely, valamint ennek délnyugati szomszéd-
sdgiba es6, FelsG-Szerdahely: ma Sredice-Velike kornyékén) kereshetjilk: Cse[s)zmicét, melyet a
Mityids kirdly idejében egy idevalé nemes csaldd eurdpai nevii tagja: Janus Pannonius, a vildgias koltd
fopap tett elGttiink hirnevessé. A XV. szdzadban azonban egyik Csesmicze (Alsd) az Egervdriaké volt;
hajdan, az Arpad ok idejében pedig vir is 4llt itt, mely terjedelmes keriiletnek volt a kézpontja.”

Ha némi figyelmet szentelt a Csinki-féle munka mutatéjanak (i. m. 138), nehéz volt észre nem
venni, hogy szémos tételben van utalds Csdzmd-ra és kiilonféle vonatkoga’nira. de - ha kisebb
mennyiségben is —, taldlhatok (uo.) utaldsok Csezmiczé-vel kapcsolatban. Igy példaul megtudhatta
volna Téth, hogy a zdgrdbi piispokség kamarczai (nem csdzmai) fGesperessége — egyik plébanidja:
(1334:): Eccl. B. Virginis in Chesnzicha (helyesebben Chesmicha. Azaz: Csezmicza, Csezmicze.
(1501-ben: Pleb. de inferior Chesmycze. 215. 1.) Belovar kérnyékén (kel.) fekiidt.”

A ,,Csezmice = Csdzma” azonossighoz kiilénben Téth ragaszkodik ifji Vitéz Janossal, illetSleg
szerinte Csezmicei Jdnossal kapcsolatban is, amikor (ItK i. h. 611) ezt jegyzi meg réla: ,Ifju Vitéznek
szlavoniai szdrmazdsa is . . . csdzmai, csezmicei sziiletésére utal.”

Mindenesetre csuddlkozom, miképpen nem ismerhette fel T6th, hogy Csezmice és Csdzma nem egy,
de annyira mds két hely, hogy koriilbelill 30 km-re eshettek egymdstél. A neviik etimoldgiailag
oOsszefiigg egymdssal, illetGleg a Csizma hely neve azonos a mellette elhaladé Csdzma folyé nevével,
amelynek bal partjan fekiidt.

Tehdt mivel Csdzma helynek mint Janus sziilGhelyének teljesen ritkitott 1égbSl kapott feltevését
csupdn sajit maginak szdmithatja fel Touh, felesleges volt eljdtszadozni a Csazma hely és a Sziva folyo
tdvolsdginak a méricskélésével, ami egyébként nem a Csizma és az ezt felvevd Lonja mentén, de
légvonalban tobb mint 25 km.

Téth Csdzmdnak sajit maga koltotte sziilShely voltit még azzal is cifolja, hogy Ivanich P4l, aki
csdzmai kananok volt, azonkiviil Janus idejében Vitéz Janos legkdzvetlenebb kornyezetéhez tartozott,
egyszersmind meghitt bardtja Janus Pannoniusnak, nem szdl arrél, hogy ez Csdzmdn sziiletett volna. —
Nem ismervén, hogy Csdizma nem azonos Csezmicével, Téth itt valami olyan féle esetet konstrudl,
amelyben & egy 6kolvivéhoz hasonlit, akinek litomdsa volna, hogy a maga drnyékat foldre kiildi és a
legy6zott ,.ellenfelet” a dontdbird szerepében egy fiist alatt ki is szimolja.

A délkeletrdl északnyugat felé mend, majd a Csdzma helység irdnydban délnek fordulé Csdzma vize
észak felé alakult (? ) felhajlasdtdl jobbra — valdsziniileg koriilbeliil 8— 10 km-re eshetett Csezmice, st
lehetséges, hogy egy ilyen nevii patak mentén volt.

Itt jelzem, hogy — mint ldtni fogjuk — nem egészen lényegtelen, hogy Csezmice és (az? ) az egykori
Dréva csak taldn valamivel tobb mint 30 km-re lehettek egymdstdl, mig Csezmice meg a Szdva
tdvolsdga 1égvonalban legaldbb 50 km.

Csezmicével kapcsolatban még majd lesznek adalékaim, valamint megjegyezni valéim.
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A fentiekbdl tchdt kideriil, hogy a kozleménynek az ,,Adattdr”-ba valé beosztisa nem volt a
legszerencsésebb, mivel — gondolom — eléggé meggyGzGdhettiink rdla, hogy éppen az adatokkal,
illetSleg az adatok kezelésével dll kiilonosen hadildbon a szerzdé és ezt a [hadi? ldbdt] el6addsdban is
megtartotta.

Péterffy 1da

HORVATH ADAM LEVELE CSUTOR JANOSHOZ'

A’ magyar nyelvértt sohajtds — ezt a clmet adta Horvith egyik, még , fiiredi poéta” korabeli verses
levelének. Egész élete jeligéje lehetne e mondat, mert az anyanyelv sorsa felett érzett aggodalma-
évtizedek multdn sem csitilt. Inkdbb fokozédott: a ,,sohajtds”-tél a reménytelenségen 4t a kidltdsig,
Csutorhoz intézett levelében — 1813-ban — a ,,Lélek Harang” megszolaltatdsdig. A lelkesitG dalairdl,
viddmsdgirél hires, Arionnak, Orpheusnak szélitgatott Horvith gazdag kedélyviliginak legsotétebb
drnyalatait ismerjilk meg azokbdl a bardtaihoz intézett bizalmas leveleibdl, melyekben a magyar
nyelvhaszndlat mostoha sorsa felett érzett aggodalmat fejezi ki. Nem a nagy nyilvdnossignak szinta
sorait. Jelzett kordbbi levele mégis — ,hire nélkiil” — megjelent nyomtatdsban: Révai Miklosnak @
hazdjdt szeret6 Horvith Addm Fiiredr6l. 1785 cimmel. Akkor még ifjan és bizakodon csak
,,sOhajtds”-nyi keseriiség keriilt a biztaté sorok kozé: ,,nem vész el azért régi nyelviink rangja; Hogy
sok Hazafindl idegen a hangja.” Az ,,Urfiak”, az arisztokrata ifjak, kikbél az orszig vezetSi keriilnek
majd ki ,,Nének Német, Olasz, Frantz Tdrsasigokba. Idegen tselédek forognak mellettek.” A bajok
felsoroldsa mellett mégis buzditja Révait:

frj, édes Magyarom! irj, és sok néma Magyarnak
Hallgasd meg kotozott Angyali nyelve, szavat.
Noégasd a’ restet, s6t néha jutalmat is igérj:
Biztatgasd az erdst, és, ha ki gyenge, segitsd.
Nemzeted ezt néked meg fogja koszonni sokdra
’S emleget a’ Magyarok hajdani Nagyja kozott.?

A jéslat valéban ,,sokdra”, de bevdlt. Ma mdr nemcsak a Révai ,,nagysdgrendii csillagok”-at tartjuk
szimon, hanem azokat is, kik serkentették Sket, s akik tdvolrdl ugyan, de élénk figyelemmel kisérték a
magyar nyelvért vivott harc gyézelmes kimenetelét. Utébbiak koziil valé volt az irodalmi életiinkben
,névtelen” Csutor Jdnos is, kihez csaknem hdrom évtizeddel a Révaihoz intézett levél utdn Horvith
ugyancsak verses levelet ir. Ez esetben bizonyos volt abban, hogy nem keriil nyilvinossdgra a magyar
nyelv akkori helyzetérdl vallott rendkiviil elkeseredett nézete, leplezetleniil szinte szava:

! Csutor Jdnos ,,1790-ben még Tapolcdn élt, tanult, ligyvédi vizsgdt tett, és az 1800-as évek elején
megyei (Zalai) aliigyésszé majd tiszti ligyésszé vilasztottdk. Viosz Zsuzsannit vette feleségiil.”
,,Salomvidri birtokdt vagy az asszony hozta a hdzhoz, vagy ligyvédi j6vedelméb3] vésérolta.” ,,Az 6 fia
volt az 1813-ban Salomvirott sziiletett Csutor Imre.” ,,1845-ber megyei aljegyz6. Kozvetleniil a
kiegyezés utdn vélasztottdk elsd alispannd, és dlldsdban maradt az 1870-es évek végéig.” , Alkalmasint
az 6 alispdnsdgdnak idején bizta meg a megye Nagy Imrét, Vighelyi DezsGt és Nagy Gyuldt a megyére
vonatkozé kozépkori oklevelek kiaddsval.” — DEGRE Alajos: A helytorténetirds ésa torténet kritika
kezdetei Zala megyében. Levéltari Szemle 1973. 1. sz. 54.

?Révai Mikl6s® elegyes versei, és néhdny aprébb kotetlen irdsai. Fiiggelékiil hozzdjuk adainak
masoknak is némelly hozzd iratott darabjaik, végre néhdny régiségek is. — Pozsonybann. 1787. —
Horvith Addm Révaihoz intézett verses levele a 262. lapon. Kozli ABAFI Lajos: Horvdth Addm egy
kézirata. Figyeld, 1876. I.k. 230-231. — Kéziratos mdsolata MTA Kt. Régi és ujabb irék 4r.
41/2. kot. 35. sz. 67.
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— — — lantom nem tud madst, mint szomorit zengeni
Tsak requiemet, és azt is 6rokost énekleni.?

A’ naponkéntt temetkezni késziil6 nemzetrdl sz6l6 gydszos panasza mindmdig kéziratban maradt.
Cime csak ennyi: Edgy jo Bardthoz névnapra, de tartalmabdl kitlinik, hogy Csutortdl az 1813. évi dec.
24-i Addm napra kapott levélre vilaszol, s egyben & is névnapot koszont. A levél keltezését nem jeldlte,
de ismerve gyorsasdgit feltételezhetd, hogy mdr a dec. 27-i Jdnos napra elkiildte levelét.*

Csutor Jinos Horvith régi ismerdse, kivel megyegyiiléseken, bardti osszejoveteleken taldlkozott.
,»1810-ig megyei fGiigyész volt de. még 1814-ben is a megyegyiilések legszorgalmasabb litogatoi kozé
tartozott.” S ‘Mint kozéleti személynek sziiksége volt a latin nyelv ismepetére. Emellett németiil is
értett. ,, Tsutor Jinos Ur — irja Horvith — t6bb Ns. Vrgyék Tdbla Birdja Németb6l fordit némelly
betses munkdkat.”” ¢ Mint maga vallja Horvithoz kiild6tt névnapot iidvizI6 levelében:

Apolldval nem volt eddig szovetségem.

’S tsupdn a’ Szépeknek bdjolé példdjja,

A’ Muzsdknak itten kerengd szép nyijja
Ragadott annyira, hogy mazolni mertem

E’ verseket ’s kiviltt néked megkiild6ttem.”

Levelét,,Salomvdrotr” keltezte ,,December 23-kdn 181 3-dikban.”®

A kiilonb6zd redlis palydkon miikoddk verselése gyakori volt e korban. Mér az iskoldban tanitottdk
a versirds szabdlyait, s nem lehetett ennek tuddsa nélkiil miivelt ember valaki. l'ng vélték, hogy az
anyanyelv gyakordsdval hozzdjdrulnak annak csiszoldséhoz és dltaliban létfenntartdsihoz. Unnepélyes
alkalmakkor, vagy fontosabb mondanivalé esetében kotdtt szétagszdmban, rimeld sorokban irtak.
Csutar 6 + 6-os tizenkettesekben, Horvith az éltala kedvelt 8 + 7-es vdltozatban. Mindketten pdros
rimekkel. A maguk vélaszotta kétottség mellett meglepS otthonossdggal mozogtak mondanivalGjuk
tolmdcsoldsdban. Csutort, a jogdszt a Gétsei Helicon-hoz tartozé ,,Poetridk™ , Honnyi hangon irtt szép
énekjei’ ihlették verses levél fogalmazisira. Dotzi Teréz, a kesergS 6zvegy Puszta-Kailocfin, Tuboly
Erzsi és Rozi ,jigen szép két kisasszony” Nagylengyelben, Kazinczy Kldra, Horvith nevelt leinya
Petrikeresztiiron kelt levelei, versei, dalai nagy lelkesedéssel toltotték el.® Az akkoriban Zala megyéhez
tartozdé Siimeg, Fiired, Keszthely fellendiils irodalmi élete, s most a ,,Szép Nem kideriiltt ditsé
kellemei” —a gocseji n6k magyarnyelvii irodalmi prébalkozdsa — nagy reménnyel tépliljdk:

Szép dolog valébann: hogy Zala mentébenn,
Egymast valto, hegyes, volgyes kornyékébenn,

Nem tsak Bacchust, Hordt, Pdnt, s Faunust esmérjiik,
’S Temjényiinkkel tsupdnn ezeket tisztellyiik:

3MTA Kt. R-u-i 4r 41/L.K. 32. sz. 82. I. Kéziratos mdsolat.

*Tovabbi J4nos napok: jan. 27. és 31., febr. 8. stb.

*DEGRE Alajos — SZENTMIHALYI Imre: Egy adalék Pdléczi Horvith Addm életéhez. Gocseji
Helikon 4. sz. 1973. 72.

S Horvith Addm levele Fodor Gerzsonhoz.- Kozli ABAFI. FigyelS 1876. 1. k. 46.

"MOZSA Erné: Tsutor Jdnos ismeretlen levele Pildczi Horvith Addm hagyatékibél. Somogy
Megyei Konyvtdr Kozleményei. Kaposvar, 1760. — Kéziratos mdsolata MTA Kt R-u-i. 4r 41]I. k. 46. 1.
Ezen Ts-vel szerepel a vezetéknév. Szentmihdlyi Imre (Zalaegerszeg) kdzlése szerint a csaldd Cs-vel irta
nevét.

®Salomvir, ZalaegerszegtSl nyugatra, a Zala foly6tél délre esé dombvidék szélén. Gétikus, részben
csticsives vairrommal.

°A ,,Gotsei Helicon”-rél részletes ismertetést ad PETERFFY Ida: Horvith Addm levelezése
,poetridival”. Gocseji Helikon helytérténeti kiadvany 7. sz.
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... butsuzvén Apollo Pindus, ’s Parnasszustél,

Ama tsuda tevé Kasztdli szent kuttdl,

A’ Muzsdk, ’s Gratzidk szép tdrsasdgibann

Hozzdnk tértt, ’s itt fészkelt — a’ Scythdk honnyédban.

Hej Bardtom! Ditsé kildtds ez nékiink.
Méltdn 6rvendezhet élledd vidékiink.

Csutort 6romében til messze ragadta képzelete. Ezt maga is érzi:

Rézod erre litom fejedet Bardtom,
Pedergeted Bajszod; ,s neveted, hogy titom
Illyesekre szdmat — tudvan az idGket,

’S ezekbdl vrhatvin a’ bus jovenddket.

A kor, a 19. sz. masodik évtizedének szovevényeibe, a fejldést gatlé alapvetd tényezSk sokasigiba
mai torténetirdsunk a tudoményos vizsgilat reflektorfényével viligitott be, s feltdrta politikai, gazda-
sgi, tdrsadalmi életének torvényszerii osszefiiggéseit. Horvath és Csutor 1813-ban véltott levelei arrél
taniskodnak, hogy ,,fudvdn az id6ket” miképpen éreztek, vélekedtek ketten személyszerint az akkor
é16 értelmiségiek koziil a nyugati végeken. Hasonlataikat a nagy klasszikus koltészet példdibol vették,
de alapjdban valé dolgokrdl, sajit égetd problémdikrdl irtak. Koruk hiteles iizeneteként olvashatjuk
soraikat:

...a' Hazdnak Zsirjat emésztG sok nagyok,
Kik nyilvdin mér arra térekednek magok,
Hogyan siettessék végsé romldsunkat,

Sirba temethessék szép szabadsdgunkat.

Kik mind kiilsé féldre elhordvdn kintseket,
Ott henye hivsdgra fordittydk ezeket.

A ok nagyok” alatt Csutor a ,,Bdré avagy Mdgnds'-t érti, de nem marad adds a koznemesség
birdlatdval sem:

A kisebb Nemesség, bar huz toérvénnyéhez,
Ragaszkodik inkdbb az anya nyelvéhez,

De mivel nem tanul, ’s mds részrdl tsak henyél,
'S amit néki sugnak, mindent jonak itél,

Nem tsak nem nyom semmit, st tudatlansigbol
Gyakran jo részt leront szép alkotmanyabdl.

Tanulatlansdg, henyeség, tudatlansdg . . . stlyos jelz6k! Kiilondsen egy kozéletben jértas, tapasztalt
egyén tollibol. Reménytelenség és kudarcok hizédnak meg a kovetkezd sorok mogott:

... fent maradnak cdgy két Hazafiak,

Kik a’ Haza mellett szlni mernek, ’s tudnak.
De ezek a tobbség cllen mit tehetnek?

Kivilt, mikor mindjdrt megfenyegettetnek . . .



saAne W Mit haszndl, ha mondjdk, hogy voksok térvényes, -« -
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... Csutor meggy6z8 érveket sorakoztat fel elkeseredésének indokolisira. Horvdth, ki maga is mint
Liobb Ns, Vrgyék” tdblabirdja rendszeres litomtdja a megyegyiléseknek, ugyancsak jol ismeri a
kozélet buktatéit. Emellett irodalmi életiink visszdsdgait, s az anyanyelv mostoha sorsat is. Csutor
panaszdra tSle szokatlan szenvedélyes kifakaddssal vdlaszol: ,, Vald Muzsdm, hogy te mdr vén s lassi
vagy & vignkra” Elfogyott mdr kedve, s ,mintha Szégyeniné’ is , edgy magva szekadt nem’’, 2
.mindjgrtt elhunye maradék” ,Ina szakadt ldbainak tdncz notdkat danol’-ni. G irja ezt, ki ,,fél
Magyarorszdgot mulattatta™ valaha viddm dalaival. Kinek hajdan ,,sorsunk aranyabb idejébenn, Vagy
orém hangokkal jadzo lantot adtak kezében, Vagy a’ vig innepléseket megiilni segitették: 'S &riilni
Oszvesereglett népség kozzé vezették.” — Tagadhatatian, hogy panaszdt nemcsak orszigos gondok,
bajok sugaltdk. Lgyéni életének milé éviizedei, fogyd életereje, betegsége, anyagi gondjai is meg-
hizddik e keserl szavak mogott. Talin soha nem érezie olyan fdjdalmasan, hogy ,dihés ténczos”
ifjusdga Grékre elmult, mint éppen most, hogy nemrégen lezdrta viddm bordalokkal, tiizes tdnc-
noétdkkal, szerelmes énekekkel, pajzan rigmusokkal teli Gtodfélszéz Enekek c. gyiljteményének egy
életen at gyijtott, szerzett gazdag anyagit. Tudta, hogy kurucdalokat, forradalmi sziivegeket, a ,,Bétsi
német”-re irott ginydalokat tartalmazd kotetét nem engedi a cenzira nyilvinossdg clé. Amit leirt, a
késd , Maradék” szdmdra orizte, posthumus miivének tekintette, sok mds munkdjdval egyiitt. Erthetd,
hogy Csutorhoz intézett levelében még reménykedését is olyan hasonlatokkal fejezi ki, melyeket csak
nagy indulat dobhatott felszinre:

A CaclE RN Tl R EE ERNRHE

' oL

kie.  wuipyde: & — — — ha szimosann anya nyelviinkdnn irnak, T e N S
ddgoidnd . - Felébresztik a’ haltatd méregtdl elaludtat, Sl i
S0t a’ megbiiszhddt Ldzdrt is; — ’s harmadnapi halottat; C e

Horvithnak, aki nemcsak népdalokat, hanem népi széldsmonddsokat is gydjtoet,’® s becsiilte a
»pOTok nyelvé”-t, mdr jéval kordbban is vallott kedvenc gondolata, hogy ,,szdmosann’ bészéljenek,
irjanak magyarul, mert csak ez segitheti elé nyelviink fennmaraddsdt és fejlédését. Szeretné, ha sok
»néma Magyar” hallatnd szavit, gyakorolnd ,,meg kotozott Angyali nyelvé”-t. Révait is arra figyel-
mezteti, hogy

LR o L B B

— — — 2’ melly falnak hirtelen rakdsa
T Esik, hamarabb térténik romldsa.
' ' Kezdjilk azértt alatt, tsak lassu munkaval,
Mig minden tdrs tobb tobb tdrsat hoz magival.

Ezért Osztokéli bardtait, ismeretségi korét, hogy irjanak, gyakoroljdk a nyelvet. Ez az oka, hogy
Gocsejben vald letelepedése utdn a miiveltebb, olvasé néket verselésre biztatja, kotott szétagszdmban
valé gondolkoddsra serkenti.'' Ez az elv vezérli, amikor kdrhoztatja az irdéi kedvet mdr csirdjiban
elfojio recensiokat. Nem a tdrgyilagos kritikat ellenzi, hanem azt, amelyik nyilvinosan megszégyenit,
ginyol, vagy kinevetésre késztet. , Biztargasd az erdst, és, ha ki gyenge, segitsd” — irta 1785-ben, s
élete végéig megtartotta humdnus felfogdsit, s nyilvinitotta jé pedagdgiai érzékét. Szemléletében a
népmiiveld szindék mellett politikai szempont is érvényesiil: ,mi szitkség volt — irja par évwel késébb,
Kolesey tilzo birdlatdval kapesolatban — Oliyan motskolodisokkal kakaskodni @ szomszédoknak, o .

! 9Ezer-hat-szdz Példa-beszédek és rész szerént egyenes értelmii hathatés Jeles- Mondésok,
mellyeket, mint régieket, de az Orszdgnak egyik vagy mdsik keriiletjeiben, s8t nagyobbira Orszdg-
szerte kozonségeseket, Gszve irt H. Amus. [Adamus]. Mind a mai napig kiadatlan mil. - Az Otéd-
félszdz énekek 1953-ban jelent meg kritikai kiaddsban (Bp.) BARTHA Dénes és KISS Jézsef munkdja.
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mit 6k ekkora mértékben magok sem mondottak volna.”' * Kazinczy ugyanekkar tisztdn esztétikai
nézSpontbdl itél: ,6rvendek, hogy azok nem fognak irni, a’ kik olly hamar elengedék ijeszteni
magokat a’ Kélcsei recensiojok 4ltal.”' * Kézben nem gondol arra, hogy a kor legnagyobb kéltSje,
Berzsenyi is kedvét vesztve hallgatott el! Kar, hogy az 4ddz ,,pennatsatdk” idején még nem ismerték
fel, hogy a haladds érdekében csakis kettSjiik nézetének dialektikus egységébdl, — az esztétikai
szempontok szemelGtt tartdsdval végzett széleskorii irodalmi miiveltségre neveléssel — szdrmazott volna
komoly eredmény. , Kezdjiik azértt alatt, tsak lassi munkdval...” az ifjii Horvdth bolcs szavdt nem
fogadtik meg, az ,,0reg Horvith”$t meg sem hallgattdk. Joformdn csak kozvetlen bardti korére
szoritkozott hatdsa. )

., Nimfdim szép verseit Ugy nézed mint edgy vdrhato feltdmadds jeleit” — irja a bizakodé
Csutornak. — ,,A".nyelvnek még olly nagy er6t mersz tulajdonitani . ..” , Ambidr én e’ remény fel6l,
tsaknem kétségbeestem, Nem banom azt ott keresni; a’ hol régenn kerestem.” Ut6bbi par szava mogott
meghiizédik a felismerés: barmilyen fontos az anyanyelv miivelése, egymagiban nem elég az orszdg
bajdnak, a tdrsadalom valédi problémdinak megolddsira. Jogunk van ezt feltételezni annak a teljes
Gszinteséggel irott levelének ismeretében, melyet legjobb baratja, a kozeli Nagylengyelben laké Tuboly
L4sz16 lednydnak kiildott. ,,Sok szép tselekedeteket tett immar életébenn, Szegényeknek és drviknak &
mindég pirtfogéjja” — irja Tuboly Erzsi az 1814. évi méjusi sziiletésnapi kdszontSjében.' * Horvith
elhdritja a ,feles ditséretek™et, s részletesen fejtegeti a jétékonysdgrdl vallott nézeteit. ,,J6 munka
ugyan”, de ,,Hdny van a’ kit kisegiteni nints erém inségébdl, Hiny a’ kit gyarapitanom nem lehet,
mertt nints mibdl.” ,, Edgyes eré mdr nem haszndl' —’s ,Hinynak van nagyobb sziiksége, mint ez a
testes élet . ..” A, tudomdny terjesztésébenn és erkolts javitdsbann Olly sokak az akadékok, hogy a’
legnagyobb Lélek” sem ,birhat vélek.” .S hogy valami jobb épillyon oszve (kell) diilni mindennek.”
(Kiemelés utélagos.) — A levél nem postin ment, kézrél kézbe adtdk a régi jakobinus Tuboly Ldszld
haziba, kit Ferenc csdszdr megfosztott megyei tisztségétdl. Horvith legbizalmasabb bardtja lednydnak
mert csak igy irni. Tudta j6l: ,ha ezt most mi irjuk Vagy elvesziink vele edgyiitt, vagy legalibb
megrijjuk.” Még hozzéteszi: ,,a’mit kdz haszonra, ’s 516k haszonra tennénk ™ ,,el kell rejteniink,” ,,Ha
midénn a’ j6 dolgokba nem leszsz annyi akadék” ,,Hasznit vehesse munkdinknak edgy boldogabb
maradék.”" * .

,Legaldbb téged szeretlek meghagyni hiszemedbenn” — folytatja Csutornak irott levelét. De a
megnyugtaté szavak utdn mind hevesebb indulattal sz6l, Lélek Harang’-ja haldlos jeladdsd” 16\, ,,@
tovdbb élni erélkodés” -16l, kidlt, hogy az ,,Ammon mennykévei’-nek zdpora ne , mint @' szotalan
bdrdnyt ragadja mészdrszékre’ dldozatit, hogy bizonyitsa ,a’ Maradék” elStt: ,polgdri életének
legutolsé pontjinn is Bajt vivni @ haldl ellen bdtor és kivdn is.” ¢

A silyos, dobbenetes hatdsti mondanivald a verses levél magjaként, a kozéps6 részben foglal helyet.
A robbandsig fesziil§ tartalmat gyengédvonal, a koltészet irdnti tisztelet, a bardtsdg, a Poetridk sikere
feletti 5rom szdlaibél font keretbe helyezi Horvith. BevezetGben iidvozli ,,Ama Hesperus szdrnydn
jott” koszontd lantozatot”, dicséri baritja ,,Hyblai rajmézbenn fordott nyelvét”, ,.elmés tollit”. A
szenvedélyes kifakaddsok vad viharzdsa utdn felvillantja a remény szelid fényét. Lim a ,,Poetridk”
Csutor Oket magasztalé versének hallatira ,,még szebben lantolgatnak”, ,serkentelek, hogy a’
Parnasszus hegyét keresd,” ,légy te is munkds bardtja drtatlan lakosinak,” nyelviink ,derékségét,
szépségét, bajold voltit, erejét, lelkességét” zengi: ,.ez maga megérdemli, lételiink el nem muilni.” Az
utolsé, koszontS sorokban olyan természetes egyszeriiséggel sorolja jokivdnsdgait — bardtja ,hosszi
élettel legyen megjutalmazva” hitvesével ,Hdza Nemes virdgi”-val egyiitt — olyan megbékélt
hangulatban, hogy szinte elfelejtjiik, milyen veszélyes szakadék szélén vezettek kordbbi sorai.

A verses levél tagoltsiga nem konnyen tiinik ki a hézag nélkiil irott, folyonddrként &sszefon6dé
tomott sorokbdl. Csak a tartalom megismerése, a hangulat 4télése utdn latjuk, hogy j6 a formai
felépitése. Nyelvezete eredeti, egyéni, jézamatu kifejezésekkel teli. Nagyobb témorséggel, gondos

11Goesejben az 1810-es évek elején telepedhetett le Horvéth Petrikeresztirban. Legrégibb innen
keltezett, eddig ismert levele: 1811. okt. 31-rGl vald.

!3Kazinczy Levelezése. XVI. k. 2.

13Kiss Janosnak 1818. jan. 18. Kaz. Lev. XV. k. 450. L.

14 Gocseji Helikon 7. I1. rész. 6. sz. Péterffy L i. m.

'S$Uo.1l.rész 7. sz.
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csiszqldssal a benne rejlé kolti értékek jobban felszinre keriiltek volna, de Horvith mint legtébbszor,
ligy most is régténzott. Kénnyedén, béséges araddssal. ,,Nem rudok én abban corrigdlni, @’ mit egyszer
meg-irok, ha tsak egésszen el-nem bontom” - irja Kazinczynak még 1789-ben, s ezen a szokdsin
késGbb sem viltoztatott.'® Legaldbbis alkalmi koltészetében nem, s ehhez a miifajhoz tartozik
Csutorhoz irott 76 sorcs, gazdag tartalmu levele is. Egyébként ideje sem lett volna az ,,el-bontds”-ra,
mert az 1913, évi Addm napra mdsok is iidvozolték, s illett vdlaszolnia. Nem is késlekedett:

— — —az én tollamnak az most is szent szokdsa,
Hogy ha Pallds vagy Apollé hiveinek irdsa

Ollyan érkezik kezembe; melly magdra vélaszt vdr,
Mis szerii bokros bajaim legyenek, ’s tiltsanak bar,
En nem tsak szentség torésnek tartanim nem felelni,
Hanem biinnek elkésni is, ’s véteknek vesztegelni.

Csdkvdrra Kovdts Sdmuelnek kiildott, hangulatos részletekben bdvelkedd 82 soros (!) verses levelében
fejti ki ezt a tiszteletremélté humdnus elvét.' 7 Ugyanekkor Dotzi Terézhez, Farkas Sandor sirdé
Ozvegyéhez cimzett levelében ennél is hosszabban — 84 sorban (!) — verssel.! ® Vigasztalja banatdban,
biztatja balesetének (karja sériilt) tiirelmes elviselésére, igéri hogy elhdritjia az ,akadékokat”
iigyes-bajos dolgaiban. Kézben tjra meg tjra: serkenti a verselésre: ,,tudta nélkiil nyitott edgy szép
oskoldt,” Kléri, Tuboly Rozi és Erzsi ,,versezetei’ az & Mizsdjdnak megannyi ,,tenyészd kellemei.”

Horvdth kitiin6 levelezé volt. Nemcsak gyors feleletei miatt, hanem azért is mert mindenre
vilaszolt, amiben hozzifordultak. Tudta kinek, mit és hogyan irjon. Nem pletykal, a targynal marad, —
ezt sokszor tilontil is hosszan fejtegeti, — s annyira tapintatos, hogy hangulatban is alkalmazkodik
levelez$ tarsahoz. A Poetridkhoz intézett soraiban példdul nyoma sincs annak a borildtdsnak, mit
nyelviink fel6l Csutornak ir. Amikor feléjiik, — a jév6 reménységeihez — fordul csupa derii, bizakodds,
Osztonzés: ,,Légy veliink utitdrs a’ Pindus hegyére Sok rest férjfiaknak mélté szégyenére” — irja
Tuboly Erzsinek. ,Rajta hdt ne irtozz poetdvd lenni, Bdtor lépésekkel ne késs fejjebb menni” —
serkenti Tuboly Rozit. Nagylengyelbe kiildott két verses levele 70 sornyi. (!)'® Ki tudja még hdny
helyre irt ugyanekkor? Ez csak az, ami fennmaradt, amit jelenleg ismeriink az 1813. évi petri-
keresztiri Addm nappal kapcsolatban. Osszesen 312 sor, s hanyféle téma!

Jogos a kérdés: nem volt tilzott Horvdth aggodalma nyelviink virhaté sorsa felett? Feleljen
kortdrsa Pdpay Sdmuel, A’ Magyar Literatura esmérete c. 1808-ban, Veszprémben megjelent
koényvének pdr idézetével:

»A'.Magyar Nyelv’ és Literatura’ gyarapoddsinak nem kis akaddlyt vetett még eddig az, hogy @
magyar Aszszonyi Nem az idegen izhez és olvasdshoz szokvdn, magyarl éppen nem olvasott;” (412. 1.)
— Az 1794-ben inditott Urania c. folydirat, mely ,,minden megkivintaté tokélletességgel fel 1évén
ruhdzva”, hamarosan megsziint, mert ,,Ddmdink mdr ekkorra majdnem egészen idegenekké vilvin;
nyelviinket nem igen értették, a' kozép rendnek magyar izlése pedig még nem volt annyira
kifinomodva, hogy a' Gridtzidknak igaz kellemeit, Uranidban érezhette volna.” (413.1.) — A koz-
miiveltséget hdtrdltatja, hogy ,,a’ Nemzetnek nagy része, ’s.az aszszony személyek nem is oskoldz-
tathatnak olly sokdig, hogy mindent, a’. mit tudniok hasznos és sziikséges, az Oskoldkban kitanul-
hatndnak: azt tehdt annakutdnna az olvasds dital kell nagyobbra vinniek.” (468.1.)*°

16Kaz. Lev. 1. k. 508. 1.

'7"MTA Kt. R-u-i. 4-1. 41/2 k. 12. sz. 20. 1.

! 8 Gocseji Helikon 7. i. m. I. rész 13. sz.

19 Uo. i. m. IL rész 3. és 10. sz.

?%Pdpay Samuel (1770-1827) idézett miivét az egri liccumban (1796—1800) a magyar nyelv és
irodalom tandraként tartott eladdsai alapjdn készitette Péteri Takdts Jozsef buzditdsira. — Ezzel a
miivével a legjobb irékndl is elismerést szerzett. Tobb megye tdblabirdjdvd vélasztotta. Az alakulé
akadémidra ezer eziist forintot adomanyozott. — Eszrevételek a magyar nyelvnek a polgdri igazgatdsra
és torvénykezésre valo alkalmaztatdsdrél c. munkdjit Veszprémben adték ki 1807-ben, s valamennyi
virmegyének megkiildték.

375



Az elsé rendszeres magyarnyelvii irodalomtérténet megallapitdsainak ismeretében érthet&bbé valik
miért lelkesedett Csutor Janos a gocseji ,,poetridk” verselésének lattdn, s Horvith vilaszlevelében miért
szblitja Melpoménét, a tragédia muzsdjat ,,ekhézni”. Csutor Jénos levele ,,a Ferenckori magyarsig
helyzetét nyers élességgel rogzits, a felvildgosoddsban felemelkedésiink reményét litd, biineink
ostorozdsdban a XVI. szdzad feddGénekeinek Gszovetségi pitoszdt idézi.”?' Nem kevéssé jelentds és
jellemzd a korra Horvith Aldm vilaszlevele, melyet a kovetkezSkben teljes egészében kozliink.

HORVATH ADAM — CSUTOR JANOSNAK
(1813. dec. végén.)

Edgy j6 Bardthoz, névnapra
[H. n. Keltezés n.)

Hit te Melpomenem! tudsz-€ ’s nem vagy € rest ekhozni,
Ama Hesperus szdrnydnn jott hangra viszsza hangzani (? ) 0
Menny megélemedett Miizsim, Bardtodat lelni,

,S a tolle Addm napjdnn jétt lantozatra felelni.

Most van modod edgy lakossal Pindust gazdagitani,

Mertt Pindarus felettébdl kitaldlta mondani,

Vagy legaldbb kimutatni, hogy Hyblai rajmézbenn,

Fordott nyelve, ’s elmés tolla, tsak még nem forgott kézbenn
Addig hibazzon’ im most az eldsott talentomot

EI6 mutatd, és annak mértékje annyit nyomott,

Hogy ha azzal mint més némelly Uigy gazdalkodott volna,
A’ Természet nagy Urdnak legjobban & szimolna,

Valé Mizsdm, — hogy te mér vén ’s lassi vagy a’ vigakra,

’S igaz okonn keresztet is vethettél mar azokra

A’ mik hajdann életiink ’s sorsunk aranyabb idejébenn,
Vagy 6rom hangokkal jadzé lantot adtak kezében,

Vagy a’ vig innepléseket megiilni segitették:

’S oriilni dszvesereglett népség kozzé vezették,

Madr most lantom alig tud madst, mint szomorut zengeni
Tsak requiemet, és azt is 6rokost énekleni;

Ugy tettszik mintha szégyenlné; edgy magva szakadt nemtdl
A’ naponkéntt temetkezni késziil6 nemzetemtdl;

Hogy annak edgy 1ét mar mindjartt elhunyé maradékja

De az is mind a’ hatalmas Nimrodnak martalékja,

Ina szakadt ldbainak tancz notdkat danoljon,

’S azzal 2’ biisdgtdl vigabb jovenddket zsarollyon.

De mivel te jé Baratom, Nimfdim szép verseit

Ugy nézed mint edgy vérhaté feltimadas jeleit;

A’ nyelvnek még olly nagy er6t mersz tulajdonitani,

Hogy mint a’ boldogabb korban azt lehetett tartani

Mind 6szve alkoté enyvnek, mind élet adé Zsirnak

Ugy még most is? — ha szdimosann anya nyelviinkénn irnak,
Felébresztik a’ haltaté méregtdl elaludtat,

S6t 2’ megbiiszhodt Lazart is; — ’s harmadnapi halottat;
Ambir én a’ remény feldl, tsaknem kéttségbeestem,

Nem banom ezt ott keresni; a’ hol régenn kerestem.

*'MOZSA Erné:i. m.
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Beragd o Legaidbb téged szeretlek meghagyni hiszemedbenn;

Mertt 2’ mellett, hogy te ezzel erdsodsz reményedbenn,
Nekem is megleszsz ha mds nem az a’ vigasztaldsom,
Hogy az én Lélek Harangom, ’s haldlos jeladdsom, '
Edgyuitt hangzik, ’s taldn lassubb vagy siketebb lrmaval,
Tébb Bardtimnak jobb sorsot jovenddié hangjaval,
i.ad . Legaldbb 2’ tovdbb élni erdlkGdés akkora,
Hogy az Ammon menykévei ellene 16tt zdpora,
“edd acfrar Nem mint a° szotalan bdrdnyt ragadja mészdrszékre, . e
Hanem a° sebes Gjabb irt 1ak minden 6j sebkézee ., . = 7777 °
Ha vesz is mint 2’ Jégy &szszel élledni erblkadik; ‘ e
86t a* maradék eléit is, azzal ditsoitédik, SR
Hogy polgdri életének legutolsdé pontjén is; ’
o Bajt vivni a’ hald] eilen bétos is, és kivdn is,
Voltt is Poetridimal magaszial$ versednek, -
’S tdrsasdgjokba dlldsrol tett szép igéretednek
) Haszna; mertt ezek azolta még szebben lantolgatnak;
vkl A g Anakreont, Homért, Virgilt, edgyarint majmolgatnak, <.« . .
En hdt mindénn neved mapjit idvezlem e’ versemmel, .. i c
Edgyszersmind azok helyett is k&szond énekemmel; et . .
Téged viszont serkentelek, hogy a’ Parnasszus hegyét; — T e d
Keresd, ’s ha azzd bérmdltad magad e’ gbrbe Megyét, S
Légy te is munkads bardtja artailan lakosinak, . it .
Hadd hagygyuk emiékezetiil Mdgog maradékinak, Lt o e
Hogy a’ kiknek nintsen erdnk mas moddal feltartani : T
Létiinket, azt olly oszloppal, kivinndk tdmasztani . 7 -
Melly valaha bdstyanak is, elég erds lett voina NYTETE
’8 most hatvan fontos dgy is halni nem parantsoina; T ey
S6t ha valaki majd késsén szent erdlkddésiinket - B
Latandja méltd kénnyekkel sirassa meg nyelviinket;
’S vallja az irigy is ennek akkora derékségét,
Szépségét, bajolo voltit, erejét lelkességét,
Hogy ez maga megérdemli, {ételiink elnem mulni
'S megestiink utdnn is djra méltd leszsz megtanulni. oo eV B
Tobbnyire ez mindnydjunknak itt buzgd kivdnsdga, oo g
Hogy érdemes személivednek tapasztaltt bardtsiga, - e f
SR S Istent8] hoszsza élettel legyen megjuialmazva; TP . y
delgn r ol Az jldjon meg mindenném( dldisaival halmozva - -+ . e
I LR Eltesse jo hitvesedet, 's Hizad Nemes virdgit, i Cewt apn et
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ADALEKOK VAIDA JANOS UTOLSO EVEIHEZ . ...« e

A koltd utolsd tjdnak, élete végdllomdsdinak kozvetlen tantija és kisérdje, hiztartisdnak gondozéja,
betegségében dpoldndje Miiller Mdria — ghogyan & nevezte és az irodalmi kéztudatban is fennmaradt :
»Mari®” — volt. 1897, janudr 17-én reggel 1{4 9 drakor észlelte Miiller Mari a haldl bedlltdt és elszaladt
azt az illetékesekkel kozdlni.

Mit tedunk: kéztudat és irodalomtérténet egyarint, Miiller Marirdl, akinek a nevéhez, oda-
kivinkoz6 kizhelyként, a ,,hiisézes” jelz5t is oda-odabiggyesztik? ! T
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Az elsé nagy, atfogé Vajda-monogrifia megalkotdja egyszer, Vajddnak a végrendelete kapcsin
emliti.' A Végrendelet szerint pedig:

Haldlom esetére.
Janudr 16. éjjel 3 ora.
Kérem a kovetkezdket:

1. Testem okvetlen minél aprébb részletekre folbontassék, agyam, szivem, gyomrom kivétessék és
folaproztassék.

2. Fidkomban, tdrcimban taldlhaté lehet e pilanatban mintegy 400 frt. EbbG] hii dpoléném, Miiller
Mari azonnal dtvehet 200 frt, olv. kétszdz frtot, mint neki megigért kielégitést.

3. Kényvtdr, ruhatdr, fegyver, pipatdr, bitorzat netdn eldrvereltetvén, ami ezek utdn bejon, hirom
részre osztandé és két névérem, Réza és Gizi, harmadikul pedig Miiller Mari részesedjenek belGle.

Egyetlen egy krajcdrral sem vagyok addsa senkinek.

Janudr 16. reggel félnégy. Vajda J4dnos?

Vajda akkor a Kerepesi it (ma Rédkdéczi tt) 10. sz. alatt 1évé sarokhdznak a Dohdny-utca felé esd
részében lakott és az drverést — rendelkezésének megfelelGen — itt ejtették meg.

A kolté haldldval életének, csalddjadnak szerepldi, a végrendeletébe foglalt személyek is elStérbe
keriiltek. Vajda Rozdt és Vajda Gizelldt batyjuk, lehetGségeihez mérten, témogatta, Rézét, Pestre
keriilvén, egyszer-mdsszor magandl tartotta, vagy munkéhoz juttatta. Gizella megmaradt a foldmiives
munkdndl. E nétestvérek — a koltkortarsak gydszjelentése mellé — maguk is kinyilvdnitottdk
,szeretett testvérbdtyjuk Vajda Jdnos Magyar koltének, a Kisfaludy Tarsasdg tagjanak, 1848/49-ki
honvédnek élete 70-ik esztendejében, 1897 janudr 17-én, hosszas betegség utdn bekovetkezett haldldt.

Beszentelése és végsG tisztessége a rom. kath. egyhdz szertartdsa szerint kedden, f. hé 19-€n,
délutdn 3 Srakor lesz a Stdhly-utcai halottas hdz kdpolndjabdl.

Az engesztel6 szent misedldozatot f. hé 20-dn délelott 10 oSrakor fogjdk a ferencrendi atydk
belvdrosi templomaban az Urnak bemutatni. — Budapesten 1897. janudr 18-dn.

Kirdly Kdrolyné Vajda Réza
Kéntor Mihdlyné Vajda Gizella”?

Vajda végrendeletileg nem foglalkozott miivei szerzGi jogdnak drokhagydsdval s ez valésziniileg nem
véletlen, mert 1896. utolsé hénapjaiban rosszullétei egyre gyakoribbd véltak a haldoklds rémképeivel
egyiitt. A végrendelkezés gondolata pedig évekkel haldla elStt kisértette. — Azonban kiilénb6z8 kiadéi:
Emich Gusztdv, Hartleben Konrdd Adolf, Rith Mér, Corvina, a Kisfaludy Tdrsasdg, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia, Athenaeum, Aigner Lajos, Révai, Ruzitska, Singer és Wolfner és a legtobb
munkdjdt megjelenteté Heckenast Gusztdv és annak jogutédja a Franklin Tarsulat még birtdk teljes
kiaddi jogukat, csupdn Vajddnak szerzSi kiaddsai felett nem rendelkeztek. A Franklin, az elsének
megszervezett tGkeerds, nagykapitalista kiadétarsulat, egyeduralomra torekedve, egymadsutan elnyeli az
egykézben 1év4 villalatokat és igyekszik sorozatosan megkaparintani Vajda dsszes miiveinek kiadéi
jogdt is. A koltS haldlival a ,pélyatdrsak”, a sajté, mintha jovitenni szeretnék az életében ért
mellGzésekért, nagy igyekezettel élesztgették emlékét: cikkek, hosszabb-rovidebb tanulminyok
jelentek meg réla.

A Franklin Tdrsulatot ennek hatdsa alatt iizleti meggondoldsai arra késztetik, hogy alig egy év
eltelte utdn érintkezésbe 1épjen a szerzdi jogdfj teljes megszerzéséért Vajda Rézaval és Gizelldval.

A Franklin kebelében miik6d6 és a kiaddsukban megjelend Vasarnapi Ujsag, Politikai Ujdonsagok,
Képes Néplap, Vildgkrénika c. organumoknak — valamennyinek Vajda is munkatdrsa volt — szerkesz-

' KOMLOS Aladir: Vajda Jénos. Bp. 1954. 318.
*BpH 1897. 18. sz. (Vajda J4nos végrendelete és utolsé kolteménye.)
*E Gyiszjelentés az 0SzK Kisnyomtatvéinytdrdban.
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tGjét: Nagy Mikldst bizzdk meg, hogy a Vajda névérekkel lépjen érintkezésbe. R6za és Gizella ezutdn
1898. dec. 154n a Franklin igazgatdsagdriak dtadjak Nagy -Miklés azon igazold iratdt, mely szerint
tanusitja, hogy mindketten valéban a kolté ndvérei és egyediili 6rokosei. ,,Mint ilyenek hajlandok
eladni a Térsulatnak egyszer- s mindenkorra Vajda Jdnos Gsszes munkdit, barhol taldlhaték azok.
Ennélfogva a Franklin T. fel van hatalmazva, hogy Vajda Jdnos munkdival, mint sajit tulajdondval
rendelkezzék. Ennek fejében 6rok megvaltdsi 4r gyandnt 1000 forintot fizet a Tédrsulat, mely &sszegnek
fele 500, azaz 6tszdz forint most (1898. dec. 15-én!) esedékes, mdsik fele pedig 1901. dec. hé 31-én.”*
A Tirsulat sietve: mar 1899. jan. 2-dn lev€let intéz a ndvérekhez — ekkor Vajda Gizella mdr nem
Kéntor Mihdlyné, hanem Siité Jdnosné — és kozli, hogy ajanlatukat minden pontjiban elfogadjdk és
magukra nézve kotelezGeknek elismerik.® 1901. jiil. 13-4n pedig a Vajda névérek ismerik el a Franklin
Térsulatnak, hogy az 1898. dec. 15-én kotétt szerzGdésiik szerint a nekik jaré 1000 forintot, Vajda
miiveinek Orokmegvaltdsi dfjat, teljesen és véglegesen felvették. Ezekutdn a Tarsulattél semmiféle
kévetelésiik nincsen, vagyis Vajda Janos munkdi felett semmiképpen sem rendelkezhetnek.® ’

Mi is kovetkezik mindezekbd1?

Elészor is, hogy a koltdnek ot évtizeden at létrehozott alkotdsai a létért vald kiizdelem kényszerii-

* ségének sziilottei, ezittal sem az & sorsin enyhitettek, az ugyancsak sziik6lkodd testvéreinek jelen-

tettek egy-két esztenddre némi tdmogatdst. Mdsodszor: minthogy az ir6i hagyatékrél a. koltd nem
végrendelkezett, az jogszerint az egyenesagi hozzdtartozokra szallott és ebben mar Miiller Mari nem
részesiilt, pedig feltehetd, hogy Vajda ebbdl sem hagyta volna ki.

Feltehetd, mert végrendeletében sem csekélyke készpénz —, sem igen szerény ingdtdrgyi
,vagyondb6l” nem hagyta ki; de erre enged kovetkeztetni két hozzd intézett levele,” melyek a
rokonszenv, az emberi megbecsiilés — mondhatni vélasztékossdg hangjan irédtak. .

Kedves Mari!

Ha On a levelet méssal iratja, ez esetben csak akkor irjon, ha valami olyan fordul el§,.amit okvetlen
sziikségesnek vél tudatni.

De ha On Maga irta a miltkori levelet — ami ugyan szinte hihetetlen — hat ez esetben nem banom,
ha gyakrabban ir kevésbé fontos de mégis érdekes tudnivalokrél. Példdul: nem keresett-e valaki? Nem
kaptam-e levelet és honnan (ha ezt a boritékbdl kivehetni)? Milyen a legmagasabb héfok az utcdn és
szobimban? A szakadozott ingeket megcsindltatta-e mar? A fekete Gszi kabdtot — az ujja bélését —
megfoltoztatta-e? stb. :

Ilyen helyen, tdvol hazulrdl, igen jol esik, ha levelet kap az ember.

A mi engem illet,.egy nap jobban, mdsnap rosszabbul vagyok, azért ismétlem, a dolog gy 4ll, mint
mindig mondtam, engem lehet virni mindennap, de az sem lehetetlen, hogy még legaldbb egy hétig itt
maradok. .

Rohitsch VII ' Udv!
3.95. . Vajda

Vajda eziittal is Rohitsch-Sauerbrunn, e stdjerorszagi gyogyhely savanyivizes, glaubersos forrdsaitdl
remélt enyhiilést gyomor- és bélbantalmaira. Gydényori vidékeivel, diszkertjeivel rendkiviil j6 hatdssal
volt mindig kedélyére is; innen mindig koltGi erejében is megujulva tért haza. Ottlétét két dologtdl
tette dltaldban fiigg6vé: javule a kiir4tél az 4llapota, mert ha silyosboddst észlelne magdn, azonnal
hazatérne — meghalni. Ma mdr nyilvdnvalé, hogy attél kezdve, mikor emésztszervi megbetegedése
idiiltté vdlt — és ez szinte élte delétd] kezdSdott — haldlfélelemérzete nem volt hipokondria, betegsége

* A Franklin Térsulat iratai. OSzK Kézirattar, Fond 1.
SUo. — Réza 79 éves kordban, 1921-ben, nagy nyomorban halt meg; Gizella a Csdkvirt, az
Eszterhdzyaktdl fenntartott szegényhdzban 1926-ban.
¢ A Franklin T. iratai, vo. 4. sz. jegyzet.
"E levelek a Petdfi Irodalmi Mizeum Kézirattdrdban.
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sugallta. Ezért irja Marinak, hogy 6t mindennap lehet vdrni. Az ottmaraddsat természetesen pénziigyi
koriilményei is meghatdroztdk. A pénzzel egész életében sem tudott bdnni, rengeteget dolgozott, mégis
orokké pénzsziikében volt. Rohitsrél nem egyszer kiildott fGszerkesztGjének, Nagy Mikldsnak elSleg-
kérd sorokat, vagy a tervezettnél hamarabb tért haza, de felelStlen addssagokat soha nem csindlt.

Kicseng levelébdl az elmagdnosodas is: G, aki azelStt, mar dllandé munkdja miatt is, kivdnta az
egyediillétet, most ldtogaté és levél utdn vagyik, azirdnt érdeklddik, errdl csak irjon Mari! A fontos
tudnivalok kozé tartozott a fGvarosnak és féleg szobdjanak héfoka, mert a kanikulai meleget rendkiviil
nehezen viselte el. llyen id&jardskor kérte szerkesztGitél a vasiti szabadjegyeket, hogy Rohitsra,
Palics-fiirdGhelyre menekiilhessen eldle.

Taldn Mari legkozelebbi leveleinek ,,témdit” is megadja kérdéseivel, mert ,tdvol hazulrdl igen jol
esik, ha levelet kap az ember . . .!”" Mi mds ez, ha nem rezigndcio és cseppje a honvagynak.

Eddig még nem sikeriilt kinyomoznunk, hogy Mari miéta gondozta a koltét és otthonadt: de a levél
arra enged kovetkeztetni, hogy talan 1894-t6] vagy éppen 1895-t81 van koriilotte, mert ha régebben,
akkor nem dlmélkodna Mari hozzdirt levelének — nyilvdn — nem vart értelmességén: ,,De ha On maga
irta a multkori levelet — ami ugyan szinte hihetetlen”. Ugyancsak Rohicsrél ezidében, hasonléan és
gondoskodassal irt Nagy Miklésnak Marirdl s e levelébdl azt is megtudjuk, hogy érdemeihez mélte
bért fizetett neki: 10 Ft-t havonta; Nagy a szerkesztGségi szolga dltal, eldlegben, kiildje el neki a pénzt
jun. 1-€n. ,,...az illeté tud irni és ad réla nyugtat.” (MTA Konyvtdra, Kézirattdr, Vajddnak Nagyhoz
irt levélmasolatai kozott.)

A mdsodik Marihoz irt Vajda levél — sajnos — toredék, de igy is érdekes:

Kedves Mari!

Csakhogy ne aggddjék, roviden értesitem hogy megérkeztem baj nélkiil. Az uton iddig rosszul
voltam, semmit enni nem tudtam, de ide érve, este mar j6 iziin vacsordltam, még eddig fejem nem fdjt;
a vizmartirsdgot holnap akarom elkezdeni, de persze minden bizonytalan, csak egy kis reménység
biztat, hogy taldn, taldn majd mégis sikeriil egy darabig maradnom. Az elsé hét mutatja meg.

Ezittal el vagyok tokélve egy kis bajjal nem azonnal haza menekiilni, de azért megeshetik, hogy
viratlanul egyszeire otthon termek. Csak azt kell tudnia, hogy barmikor megyek, nem nappal, de esti
10 6ra utdn fogok megérkezni, tehét éjjelre otthon maradjon mindig.

- De ismétlem, e pillanatban nagy kedvem van itt kitartani, és remélem, hogy maradhatok tovéabb,
huzamosabban.

Szeretném, ha el tudnd nekem kiildeni a Wolfnernél megjelent ,Magyarsig és nemzeti onérzet”
cimid munkdm két flizott példdnyat, csomagban, szallité levéllel.

Minthogy a levél toredék, nélkiilozi a keltezés helyét és idejét, mégis pontosan meghatdrozhatdk: ez
is rohitsi iizenet, mert a levélpapir feje felér egy ma is ismert stilusu, kis képegységekbdl all6, szines,
szép iidvozlGkartydval a fiirdGhelyr6l. Nem kétséges, hogy a diszes levélpapirral a kolté meg akarta
orvendeztetni Marit.

A levél 1896. juliusiban érkezhetett, mert Wolfner 1896-ban adta ki a ,Magyarsdg és nemzeti
onérzet” c. munkdt.® A jilius hénap azért elfogadhaté, mert ezen esztend$ jilius 5-¢n Vajda
ligyvédbaratjanak, Kisbadri Kiss Ferencnek ugyancsak Rohitsrél irt levelet. Azt mar nem sikeriilt
megillapitani, hogy valéban hosszabb ideig maradt-e a fiirdGhelyen, de egy 1896. dec. 26-dn ugyancsak
Kisbadri Kiss-nek irt levelébdl kitiinik, hogy silyosbodé betegsége miatt mdr Rohits is csupdn
ideig-Ordig haszndlt: ,,...félév 6ta dllapotom lassi haldoklds, mely most mar kozeledik a vég felé” —
irja baljés sejtelemmel.”

SKOMLOS Aladdr idézett miivében, 338., a mi{i megjelenését 1896-ra teszi, azt mds irodalmi
adatok alapjan kikovetkeztette, mert sem az impresszumban, de a konyv semminemi helyén meg-
jelenési év nem taldlhato.

° Az idézett Kisbadri Kissnek irt Vajda-leveleket vo. D. SZEMZO Piroska: Vajda Jdnos-levelek, réla
sz016 irdsok. ItK 1977. 246-257.
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E masodik levélnek a tartalma szintén Miiller Mari intelligens voltdt igazolja: eligazedik mivei
kozott, irni olvasni tud és rdbizhaté a postdzds. Kitiinik az is, hogy Mari mér otthonosan mozog nila,
ismeri betegségének tiineteit, gondozza, aggddik érte. Vagyis kirajzolédik gondos, szorgalmas, odaadd,
értelmes volta.

A szekunder irodalom Marit Gregasszonynak tartja. Vajda felesége sok Vajda-kutaté szdmdra forrdsul
szolgdld, kiadatlan ,,Emlékirataiban” megirja 1896 Kardcsonya utolsé napjan férjénél tett litogatdsat:
,» - - én felmentem ot volt az uramnél a R6za ndvére, és persze az dpolond, aki a takariténdje is volt
egyben, fiatal asszony, semmi 6reg.”'® Vajda Jdnosné igazat irt, Mari akkor még fiatal volt. Idézziik
példaképpen még a szekunder irodalombdl: az iré, ujsdgiré Pdsztor Arpad Gina és Rozamunda c.
regényében ez 4ll: ,,Reggel bejott hozzd (ti. Vajddhoz) takaritondje, az oreg Miiller Mari.”' ' Honnan
ez az életkori meghatdrozasa?

Pésztor az 1927-ben megjelent, a kolts sziiletésének 100 esztendds jubileumdra késziilt regénye
megirdsakor abban a szerencsés helyzetben volt, hogy — kodzelebb 1évén Vajda elhaldlozdsa évéhez —
még sokan éltek személyes ismerdsei és kortdrsai. Hogy csak a legjelentdsebbeket emlitsiik : felesége,
sziil. Bartos Réza (elhunyt 1933. febr. 27-6én) és Nagy Mikl6snak, fGszerkesztGjének lednya Pdlma,
férjezett Schmidtné, aki apjdnak és a koltének kapcsolata alapjan, igen gazdag irdsos hagyatékukat is
Orizte. Pasztornak bdéven volt alkalma, bevallisa szerint, az emlékezéseket, irdsos hagyatékokat
munkdjdban kamatoztatni.'? Ennek megvoltak a hdtrdnyai is: igen sok esetben nem személyes
tapasztalatokrél, hanem hallomdsokrdl értesiilt és ez — meg az elregényesités is — tévedései forrdsdvd
lett. A szerzett adathalmaz labirintusaiban az osszefiiggések is elhomdlyosultak. Ez tortént Miiller Mari
esetében; életkora megitélésénél félrevezették Vajddnak egyik Nagy Miklshoz 1896. novemberében irt
és regényébe is beleszStt kovetkezd sorai: ,,Tegnap 6ta betegen fekszem . . . Nagyon sajndlom, hogy
ont kell megint haborgatnom elSlegért. Jelenleg tisztdn dllunk, amit most kiild, az lesz az elsG elGleg
nberre [novemberre] — tessék aszerint beirni — én is beirom — én egész nap otthon leszek, virom
kiildeményét — de legjobb lenne, ha miel6bb kiildené? mert bar koplaldssal gyogyitom magamat, de
egy vén asszony van koriiléttem, aki enni akar.”' * Ezt a ,,vén asszonyt” azonositja Pdsztor Miiller
Marival, holott — Vajda Jdnosné idézett sorait figyclembe véve — ezt a kolté Réza ndvérére értette, aki
az egyre silyosabb beteget gyakran ldtogatta és kedvenc, dltala f6zott ételekkel kindlgatta.

A kOoltSrdl tévesen, tobb helyen azt dllitja az irodalom, hogy édesapjan kiviil nem nagyon szerette
a csalddjdt; cifoljdk ezt egy 1890 koriil Nagy Mikldshoz irt sorai, melyben arra kéri, hogy a jelentkezd
Gizi higdnak adja 4t a honordriumdbdl hétralévé 30 Ft-at: ,Ez a higom — Gizi — a legszentebb,
legmegbizhatébb nd a vildgon — hasonlithatatlanul jobb, mint a masik, csodélatos dnzetlenség, jambor-
sdg — csak az a baj, hogy ritkdn egészséges.” (MTA Konyvtira, Kézirattdr, Vajddnak Nagyhoz irt
levélmdsolatai kozott.) — Bér szeretetre vagy6do, forrd szivii, de rendkiviil hullimzé kedélyi volt:
koltd, életében nem egyszer eliizte magamellSl a szeretett embert.

19236. 1. — OSzK Kézirattdr, 1807. Fol. Hung.
13823, K

' 2Uo. Fiiggelék, 358—-366.
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SZEMLE

SOTER ISTVAN: WERTHERTOL SZILVESZTERIG

Bp. 1976. Szépirodalmi K. 574 1.

A kotetcim igen taldlé. Egész sor olyan tarsa-
dalmi és kulturdlis fejlédésfolyamatot siirit
magdba, amelyeknek elemzésére a tanulményok
hivatottak. Politikailag azt az elSrehullimzé
mozgdst jeloli meg, amely a polgiri forradalmar
Werthertdl a plebejus népforradalmdr Szilveszter-
hez vezet. Ideoldgiai téren magdban foglalja a
feudilis rendiség ellen fellépd, polgdri humanista
kiizdelemt§l a mindenfajta osztilyelnyomds
elleni, forradalmi harcig hiiz6dé térténelmi utat.
Az egyéni lizadds felviltdsit a ,vildgot meg-
reszkettetd milliok™” ldzaddsdval. A német
nyomorisaggal szembeforduld tiltakozédstél az
egész vilag tdrsadalménak tjjaformdldsdig, a vilag-
szabadsdg eszméjéig iveld ideoldgiai fejlodést.
Etikailag egyszersmind tiikrozi a személyiség fel-
szabaditdsdért folytatott kiizdelemtdl az eldre-
haladdst a tdrsadalmi-kozosségi cselekvésig, az
érzelmi, erkolcsi kiilonalldstol a tomegek ligyének
képviseletéig. Esztétikai vonatkozdsban pedig
klasszicizmustél és a Sturm und Drangtdl a
romantikin 4t a realizmusig tarté irdny-
viltozdsokat siriti magdba a torténelmi pdlyaiv.

Plasztikusan kifejezi a cim a szerzének egy-
szersmind azt a szellemi alapdlldsit is, mely
nemzetit és nemzetkozit, magyart és vilag-
irodalmit csakis dialektikus Osszefiiggéseiben
képes megitélni. Werther ugyan jellegzetesen
német hds, de a benne megjelenitett problema-
tika hasonlésidga révén mar a XVIII. szdzad
folyamadn ,,magyar”-rd vélt, mint ahogy kisugdrzo
hatdsit Eurépa legtobb irodalmdban felleljiik.
Szilveszter pedig, bairmennyire magan viseli is leg-
nagyobb XIX. szdzadi nemzeti koltGnk jellem-
jegyeit, cgyctemessége révén az egész emberi
haladds szimbélumdvd magasodott a muilé
idében.

Végiil azt is Osszegzi a Werthertél Szil-
veszterig, hogy az értekezd felvildgosodds és
romantika, klasszicizmus és romantika, roman-
tika és realizmus kozott — minden elvi-esztétikai
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kiilonbozésiik ellenére — nem Iit kinai falat.
Erzékelteti  gondolkoddsmédjdnak  jelentds
erényét: értéktiszteletét, azt a szellemi maga-
tartdst, mely nem ismer el konstrudlt ellentéteket
a miiveltség teriiletén.

Az eddigiekbdl kitlint: a tanulmdnyoknak,
esszéknek a felvildgosodds s még inkdbb a roman-
tika 4dll kozéppontjdban. A romantikdhoz
mindenekel6tt az vonzza a szerzét, hogy ossz-
eurdpai kulturdlis jelenség, olyan szellemi fejle-
mény, amelyen minden nyugat-, illetve kelet-
eurdpai irodalom keresztiilment. Egyesiti tehdt
foldrésziinkén a  legkiilonb6z6bb  nemzeti
kultirdkat. Mdsrészt ez az az irdnyzat, mely meg-
testesiti azoknak az alapvetd ujitdsoknak jelentSs
részét, amelyeket a korszak irodalma létrehozott,
maga a korszak pedig a XVIII. szdzad kozepe és a
XIX. szdzad kozepe kozott valésaggal jja-
formdlta a tdrsadalmi tudatot szerte Eurépédban.
A romantika s az azt megel6zd felvildgosodds
fedezte fel az irodalom szdmdra az ember
személyes, bensd vildgat, szabaditotta fel szubjek-
tivitasat. Ezért all példdul kozel S6tér Istvanhoz
Csokonai — ezért sikeriil errél a kiilonds sorsu,
zsenidlis poétardl e kdtetében megragadé esszéket
alkotnia.

Mindezzel egyiitt, minden tudl az &, polgdri
tdrsadalommal sziileté uf kultura érdekli
leginkdbb a tanulményiré Sétért — a folyamat,
amelyben egy uj tdrsadalom s annak uj koltészet-
eszménye létrejon. A romantikdban a polga-
rosodds irodalmi megfelelGjét, illetve magasabb
fazisit, azaz a feudalizmus béklydinak fel-
szdmoldsit, a személyiség alkoté lehetdségeinek
szabadabb kibontakozasat litja. Ez is eldrulja,
hogy S&tér az olyan irodalomhoz vonzddik,
amelyik az egész embert dllitja kdzéppontjdba,
amelyik immdr nem adja a teljességnél aldbb — az
egyén Kisvildgdt és a nagyvildg totalitdsit egyarant
»Kivdnja versbe venni”. A torténelemben, az
irodalom torténetében is az ember, az emberi



lényeg keresése vezérli. A folyamat felderitése,

-amelynek sordn a miialkotdst létrehozé ember
miivé lényegiil. A miivekben mindig az azokat
létrghozé emberi arc véltozatossdgdt és eredeti-
ségét kutatja, az alkotd egyéniségekben pedig a
miivek feltételeit, diszpozicidit, a beteljesiilt
eshetségeket, a tdrgyiasulé j, de a régit meg-
sziintetve meg6rz6 mindségeket. Egyszerre a
maradanddsagot és a fejlédést. S6tér tanul-
ményainak legmélyebb felismerése: az emberbdl
miive marad meg leginkdbb, mégpedig azért,
mivel elémozditéjava vélik az j korszakok iij
embere kialakuldsdnak.

EbbSl kovetkezGen Sé&tér Istvan kultira-
koncepcidja a miiveltség kincseit nem szembe-
forditani, hanem lehetdleg tdrsitani kivdnja egy-
massal, abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy az
igazdn nagy miivek amugyis minden idében
testvérei, killonbozéseikben is folytatéi egy-
masnak. A szellemi élet diszkontinuitdsok
sorozatdn at fejlédik, de ezek a diszkontinuitdsok
alapvetéek a teremté tevékenység kontinuitd-
sdnak keretében, attdl is meghatdrozottan valé-
sulnak meg; a nagy alkoté mindig Wjat teremt, de
sohasem a semmibdl és még kevésbé a semminek;
a nagy mii mindig valamihez képest ij, s ez a
,valamihez képest” is benne él és munkal az uj
miiben — ezt a szellemiséget hirdetik SGtér Istvan
tanulmdnyai.

A kotet jelentds részén rejtett vita huzédik
végig Lukdcs Gyorgy felfogdsdval, aki a romantikat
tiilnyomodrészt a német romantika egyes reakcios
teljesitményei nyoman itélte meg, s a maga
egészében elvetette. SGtér ezzel szemben hang-
silyozza, hogy Kozép- és Kelet-Eurépdban a
romantika és a felvildgosodds kozott szoros és
termékeny a kapcsolat. Csak egyetérteni lehet
azzal a megdllapitdsdval, hogy a felvildgosodds és
a romantika itt ugyanannak a tdrsadalmi sziikség-
letnek idérendben egymadst szorosan kévetd, két-
fajta kifejez6dése, mint ahogyan azzal is, hogy a
XVIII. szdzad végének német romantikdja, vala-
mint a goethei-schilleri klasszika voltaképp
egyardnt a francia forradalomra valé reagilds
nyomdn jon létre. Nagy jelentdségliek tovibba
Sdtérnek azok a tételei, amelyekben az irodalom
egészét tekintve nem ldt ellentétet romantika és
realizmus kozott sem, a valésdg megragaddsa
kiilonboz6 mddjainak mindsitve mindkettdt.
Meggy4zGen bizonyitja, hogy a francia irodalom-
ban példdul a romantika és a realizmus kibonta-
kozdsa parhuzamosan ment végbe, s6t a két
dramlat egymdst elGsegitette: torténetileg a
romantika elGkészitette a terepet a realizmus

szamdra. Mindeddig a hazai irodalomtorténet-
irasban SGtér Istvdn adta a romantikdrdl a leg-
megnyugtatobb definiciét akkor, amikor az
irdnyzatot a kovetkezOképp hatdrozta meg: a
romantikdban a miivészet szuverén médon, olyan
autoném és kiilonleges vildgot hivatott teremteni,
mely siiritett atmoszférdja, felfokozottsdga révén
mentes a mindennapisagtél, valamilyen kivalt-
sdgos érzelmi, erkdlcsi vagy lelki dllapot fejez ki.
A romantika eszerint megsziinteti a minden-
napisagot és kiilonleges vildgot épit.

Fontos része e romantika-tanulminyoknak
Herder jelent8ségének megvildgitdsa Kozép- és
Kelet-Eurépa nemzet irodalmainak kialakuld-
siban. A népkoltészeten alapulé nemzeti
irodalom, e herderi tipusi kultirakoncepcié meg-
hatdrozd érvényi az itteni miivészetek utjdban.
Lényegében az egész magyar reformkor, illetve az
ekkor kialakulé magyar nemzeti ideologia alap-
vetése herderi fogantatdsi: az egyéni-népi-
nemzeti-emberiségi ,,négyes” alapelvii dialektika
a weimari filozéfus miiveire vezethetd vissza.
Irodalomkritikai-ideoldgiai eszmélkedésiinket az
G tanainak alkoté alkalmazdsa kapcsolja Ossze
leginkdbb Ko6zép- és Kelet-Eurépa népeivel.

Mindez eredményekben Sétér Istvan prekon-
cepcioktdl és dogmaktdl, egyoldalisigoktdl és
hipotetikus nézdpontoktél 6vé tuddsi maga-
tartdsdt kell igazdn értékelniink. Azt a szellemi
nyiltsigot és problémaérzékenységet, mely nem
zarkézik el a szellemi élet teriiletén semmi el6l,
igényt tart mindarra, amit az emberi alkotéerd
valaha is megteremtett. Ez a teljességigény, mely
a szerzGben, akdrcsak nemzedéktdrsaiban, a
Nyugat harmadik nemzedékében, Babits szellem-
ujja nyomdn alakult ki, S6tér Istvinnak egyik
legrokonszenvesebb irodalomtorténetiréi vondsa.
Ez a dogmadk ellen fellépd gondolkodéi szabadsdg
késztette 6t a Petdfi dllitGlagos szerepjdtszdsdval
kapcsolatos vitdra is, a szenvedd és a lazadd
Petofi-arc megrajzolasdra. Ugyancsak ennek
jegyében hangsiilyozza a forradalmdr Petdfiben
az életérém, az emberszeretet koltGjét a valésag-
idegen aszketizmus ellenében, s ezért képes
Mickiewiczrél szélva egységben litni és lattatni az
Osok keserti, dilt és szilaj vizidit a Pan Tadeus
nyéjas, életbizalommal és idillikus harménidval
telitett képeivel. Szemlélete — az emberi lényeg
keresésébdl kiindulva — a sokoldalisigot, az
ellentmonddsok egységét keresi, élvezi, mutatja
fel az igazdn nagy életmiivekben.

Az irodalomtérténetirds modszertandt
tekintve SOtér az osszehasonlitds, a tipoldgiai
komparatisztika hive és mélyrehatd alkalmazéja.
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E kotetében is példamutaté az a komplexség,
amellyel a magyar irodalmi jelenségeket az
eurdpai kontextus egészében elhelyezi és értékeli,
s megforditva: ahogyan az &sszeurdpai fejlodés
egy-egy Uj fejleményének funkcidjat és sugalld
hatdsdt az dthasonitds sordn a hazai irodalom
adott fejlédésfazisdban megitéli. Tanulmaényai
Osztdonzd erejiiket abbdl a szempontbdl is, hogy
irodalmunkat nem csupén a vilagirodalom szerves
egészének ldtja, hanem egyszersmind vildg-
irodalmi rangunak is: épp osszevetéseibdl deriil uij
fény azokra az egyedi szinekre és jellegzetes-
ségekre, amelyekkel a vildgirodalom egyetemes-
ségét gazdagitotta.

S&tér Istvdn nem hisz — teljes joggal — a zdrt,
autoném mddon kialakult és egymadssal szemben
dll6 irodalmi irdnyzatokban. Nem hisz azok
egymast mereven felvilté torténeti sorrendjében
— az irodalmi életet s féleg a miiveket gazda-
gabbaknak és Osszetettebbeknek ldtja effajta
mesterségesen konstrudlt rendszereknél. Nem
vallja magdénak a stilustorténeti korszakoldst
sem, arra hivatkozva, hogy egy-egy korszakban
nem egy, hanem tobb stilus hat egymads mellett.
Elutasitja az irodalmi korszak monisztikus és
monolitikus fogalmat, helyette a torténelmi kor-
szakét fogadja el. Ismételten ramutat arra, hogy a
korszak  kiilonb6zé irdnyzatok, dramlatok
szovedéke, melyek egyiitt éinek és hatnak — akdr
egyes iréi palydkon, sét miiveken beliil is. Figyel-
meztet arra, hogy a kiilonb6z6, egymasnak ellent-
mondé jelenségeket osszetettségiikben, a korszak
teljes szinképének megfelelGen kell vizsgalnunk.

Mindebben  megitélésem  szerint  SGtér
Istvdannak teljesen igaza van, mint ahogyan abban
is, hogy 6vni kivdn a stilustorténet abszolutizald-
sdval jaré veszélyektdl, az irodalom tdrsadalmi-
torténeti  fiiggésének  esetleges  megkérdd-
jelezésétdl. Csak egyetérteni lehet azzal a fel-
fogdsdval, hogy az ij tudatformdk, benniik az
irodalom, viltozdsait a tdrsadalmi 4talakulds
fiiggvényeként szemléli. De ezzel egyiitt kétség-
telen, hogy az egyes torténeti korszakokban —
birmennyire pdrhuzamosan élnek is egymads
mellett kiilonboz6 stilusok — egy-egy stilus-
irdnyzat domindns voltit mindig meg lehet
figyelni. Hogy a romantika példdjandl maradjunk:
1817-1860 kozdtt a magyar irodalomban a fel-
vildgosodds, a klasszicizmus, a Sturm und Drang,
a szentimentalizmus, majd a kezd6dé realizmus
megnyilvdnuldsai is elevenen élnek, s mind erd-
teljesebben hat a népiesség, mégis: a kor igazdn
jelentds miivészi teljesitményei nagyrészt a
romantika vagy a romantikétdl dthatott népiesség
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jegyében sziiletnek, az elérelendité irodalom-
kritikai programok ugyancsak a romantikus elvek
alapjan jonnek létre. Attél magam is Gvakodnék,
hogy egy-egy korszakot valamely irdnyzat
kizdrélagossdga alapjdn mindsitsiink, hogy az
irodalom torténetét egyediil stilustorténeti rend-
szerezés alapjan kozelitsiik meg, dm ugy vélem,
hogy valamely, az irodalom autoném fejlédését is
visszatiikrozd torténeti rendszerezd elv érvénye-
sitésére feltétleniil sziikség van. A korszak tdrsa-
dalmi tendencidi a mivészetben mindig a sze-
mélyiség, az emberi individuum kozegében valé-
sulnak meg, s ennek folyamataihoz a stilusoknak
egyént és kozosséget a miialkotds sikjan Ossze-
kapcsolé rendszerezettsége visz kozelebb.

Eltér felfogdsom a S&tér Istvanétdl a klasszi-
cizmus végkifejletére vonatkozdlag is. SGtér nem
ismeri el a klasszicizmus uralkodé voltdt a XVIII.
szizad utolsé harmaddban, s helyette a Sturm
und Drang hatdsét éllitja elGtérbe. Nem tagadva
ez utobbinak megujité szerepét az eurdpai
irodalomban, figyelembe kell venniink, hogy a
Sturm und Drang legnagyobb alkotéi, Herder,
Lessing, Goethe és Schiller utébb a klasszikdnak
lettek koltooridsai. A klasszicizmusban az
1780-as—90-es években csakugyan mélyrehatd
véltozds indul meg, ez azonban nem jelenti
lehanyatldsit vagy masodlagossa valdsat. Amint a
XVIII. szdzadban masfajta klasszicizmussal dllunk
szemben, mint a megel6z3 szdzadban — erre épp
S6tér Istvan mutat rd meggydzden —, Ugy a
szdzad végén ismét tovabbfejlddik, ujabb, leg-
magasabb fazisdba ér ez az irdnyzat. Kiilonosen
Kozép—Kelet-Eurépa irodalmainak polgdrosodd-
siban tdlt be jelentds szerepet: a magyar
irodalom magdra taldldsa, nemzeti fejlédése, kor-
szerii irodalomkritikai kategéridinak kialakuldsa
példdul éppigy alapozédik az Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheitet ir6, mar
klasszicista Herder munkdssdgdra, mint a Sturm
und Drang-korszakdban a Fragmentét és a Kriti-
sche Wildert alkoté bolcseléére. Goethe és
Schiller klasszicista példdi legaldbb annyira hatot-
tak ndlunk, mint ifjikori kezdeményeik, s ugyan-
ezt mondhatjuk el Lessing munkdssdgdrol is.
A XIX. szdzad elején a klasszicizmus olyannyira
talakult, felt61tédott uj, polgdrosult érzékeny-
ségekkel, hogy legjava produkciéiban mdr nem
tllsdgosan sok vilasztotta el a romantikdtél. A
XVIII. szdzad végén kialakulé uj koltészet-
eszmény — melyet SStér egy frappéns idézettel
jellemez (,,egy nemes érzésben nagysigos és
érzékeny indulatokkal olvadozé sziv; oly sziv,
mely ég, s a képzel6dést tlizbe hozza”) — éppen-



séggel nem idegen a Kklasszicizmustol. Idehaza
példdul Kazinczy, Batsdnyi, Berzsenyi, Kisfaludy
Sdndor, a fiatal Kolcsey a klasszicizmuson beliil
ezt a koltészetidedlt képviseli.

Kozismert SGtér Istvan széles korfi miivelt-
ségének francids orientdciéja, valamint az a
kiterjedt munka, amelyet épp e kultiira szellemi-
ségének dthasonitdsa érdekében nehéz idSkben
végzett. Alighanem ebbdl ered azonban az is,
hogy a klasszikahoz hasonléan a német roman-
tika inspirdcidit is némiképp aldbecsiili Kozép- és
Kelet-Eurépa irodalmainak fejlodésében. Kérdé-
sesnek latja, hogy Ko6zép- és Kelet-Eurépa roman-
tikdi kovették-e igazdn a jénai csoport példdit.
Kovették, legfeljebb metafizikdjukat nem vették
at. A jénai romantika az egyéni alkotderd fel-
szabaditdsdnak, a koltGi géniusz ihletettségének, a
nemzeti irodalom elvének és a torténetiségnek, a
népkoltészet megujité funkcidjanak eszméit kép-
viselte, s Kozép- és Kelet-Eurépa népei mind-
ezeket elsGsorban tdliik sajatitjak el. Herder 6rok-
ségét elsOsorban a jénaiak dpoltdk, Kant és
Schelling ugyancsak korszakos jelentdségii filozo-
fiai, esztétikai tanitdsait ugyancsak 6k forditottdk
le mindenekelétt az irodalom nyelvére, s amikor
a mi zOéndnk irodalmai e tanitdsokbdl meritettek,
a jénaiak munkdssdgdt voltaképp meg nem keriil-
hették. Kozép- és Kelet-Eurdpa romantikusai

csakugyan  elutasitottdk a  huszas évek
Schlegeleinek klerikalizmusat, feudadlis
abszolutista tanitdsait, de a szdzadfordulo

Schiegeleinek kezdeményezéseibdl anndl inkdbb

-meritettek  (pl. August Wilhelm drdma-
elméletébdl, Friedrich koltészettanibol, az
Athenaeum-fragmentekbél stb.) Az ifjabbik

Schlegel hires vildgirodalom-torténetének ihletése
példdul szovegszeriien ott érzédik Kolcsey
Nemzeti hagyomdnyokjin, s erGsen hat Toldy,
Bajza, Vorosmarty, s6t Erdélyi  Jdnos,
Henszlmann, Pulszky munkdssagara is. Alig van a
korszaknak jelentGsebb magyar irodalomkriti-
kai gondolkoddja, aki megkeriilte volna tani-
tdsaikat.

Az irodalomtorténész ismertetett eredményei
a szépiré beleérzé képességeivel és kifinomult
miivészetével tarsulnak S&tér Bank-bin esszéjé-
ben. Koncepcidjat azonban nem érzem minden-
ben megalapozottnak. Feltétleniil igaza van
abban, hogy Katona tragédidja nemcsak a nem-
zeti harc dramdja, hanem szerelmi drdma s a 1élek
dramdja. A magdnéleti sérelem jelentdségét a mii
elemzése sordn csakugyan semmiképp sem szabad
elhanyagolnunk. Sétér Istvan azonban ezen til-
menden Bédnk tragikumdt abban ldtja, hogy a

8 Irodalomtorténeti Kézlemények

haza ¢s a becsiilet parancsira cselekedve el kell
veszitenie Melindat. Ugy gondolom, hogy nem-
csak ebben dll a nagyur tragikuma. Annak tuda-
tdban is, hogy tettével, a kirdlyné megolésével
nem mozditott eld lényegében semmit, ezzel
szemben lehetetlenné tette a maga szdmdra a
népért, nemzetért folytatandd tovabbi munkal-
kodidst. Ne feledjiik: az idGszak — 1815 -, ami-
kor Katona a Bdnk bdnt megirja, a Szent Szovet-
ség létrejottével, az évtizedes napoleoni haborik
lezdruldsaval egyiitt jaré ideoldgiai valsdgnak, a
forradalmi tettckbdl valo kidbranduldsnak s ezzel
parhuzamosan a rcformkori ideologiai eszmél-
kedést sokban meghatirozé evolucionizmus
eloretorésének idGszaka Magyarorszagon. Bank
nem kovetett el tragikai vétséget — hangsilyozza
SGtér Istvan. A mi felfogdsunk szerint csakugyan
nem. Azt kovetett viszont el Katona Jozsef kora-
nak dtlagos-dltaldnos szemlélete szerint: a trén, a
korona birtokldsa e korszakban félig-meddig szak-
ralis-karizmatikus tényezd volt, a kirdly és a
kirdlyné a nemzet, a haza legf6bb reprezentdnsa,
ore és letéteményese, megsértésiik - ha mégoly
igazsagos inditékok alapjdn is — az akkori moral
sarkalatos megsértését jelentette. A drima tra-
gikumdt az is adja, hogy az erkolcsileg magas-
rendii Bank nemzeti és egyéni sérelmétdl egyarant
hajtva szembekeriil a kozfelfogds el6tt ugyancsak
a legmagasabb erkdlcsi piedesztdlra helyezett
kirdlyi trénus egyik méltatlan betdltSjével. A
tobbre, jobbra vdgydé, magasra tor6 ember sza-
mdra nincs kit 1815-ben, a nemzeteket, népeket
Gesamtstaatba foglalé bécsi kongresszus idején
Katona vilagképében. Nemcsak Melinda haldlat,
de Tiborc magdra maraddsét, a nép eldrvuldsat is
eredményezi Bdnk tette — tragikumdnak ez is lé-
nyeges Osszetevdje. A radikalis tarsadalmi tett cél-
talansdga egy nem forradalmi korban, a sokra hi-
vatott ember sorsa lehizé viszonyok kozepette,
az egyéni dontés lehetOségei egy olyan tdrsada-
lomban, amely a kozmeggy6zddés kaloddjaba
zdrja az egyéniséget — mindez szintén benne
rejlik Katona szinmiivében.

A tudés tanulmanyok, esszék kozepette foko-
zottan jolesé olvasmany a Ligne hercegrdl szold
irdas, melynek oldottsiga, esztétikus alakrajza
mogiil lehetetlen ki nem érezni SGtér Istvan vallo-
masat, kimunkalt életprogramjdt. A XVIII-XIX.
szizad fordulGjdval az az irodalomtorténész-iré
foglalkozik elGszeretettel, aki olyannyira magdé-
nak érzi a Ligne herceg izgalmas figurdjaban meg-
testesiild, goethei tipusi karaktervondsokat. A
boldogsagvagyat, az élet s fGleg az életorom szere-
tetét, képességeinek célszerli felhaszndldsit, az
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Osszhangra tord igényt, az egyensiilyra valé torek-
vést. a tilzott szenvedélyekrdl valé tartézkodast,
egy olyfajta bolcsességet, mely felgyulo érdekld-
déssel és Iclkesedéssel koszont mindent, ami az
emberi életet és az élet emberségét gazdagithatja.
S6tér Istvdn ebben az esszéjében voltaképp a
maga igen termékeny, kiegyensilyozottan s

OROSZ LASZLO: BERZSENYI DANIEL
Bp. 1976. Gondolat K. 233 1. (Nagy Magyar irék)

A kolté sziiletésének 200., haldldnak 140.
évforduldjdra jelent meg a Gondolat konyvkiadé
Nagy Magyar Irék” sorozatiban Orosz Ldszl6
Berzsenyir6l sz6lé kismonogrifidja. A szerzS,
ugyanebben a sorozatban néhdny éve kiadott
Katona-konyvéhez hasonléan, most is alapos
munkdt végzett. Ismeretterjesztd céljinak meg-
felelen nem kisérletezett Uj elméletek feldllitd-
sdval, hanem a szakirodalom eddigi eredményeit
Osszegezte, jO érzékkel rostdlva ki szinte mindazt,
amit ma mér elavultnak, tilhaladottnak érez-
hetnénk.

Munkdja kezdetén azonnal a Berzsenyi-
kutatds hagyomdnyos problémdjdval kellett szem-
benéznie. Azzal ti., hogy éppen a kolts elsd,
termését tekintve mennyiségileg és minGségileg
legjelentGsebb alkotdi korszakdra vonatkozdlag
rendelkeziink a legkevesebb megbizhatd adattal, s
nem ismerjiikk az ekkor sziiletett versek krono-
16gidjat sem. Ilyen adottsigok mellett szabdlyos
koltSi fejlodésrajzot késziteni Berzsenyirdl kevés
sikerrel kecsegtetS villalkozds; Orosz, nagyon
helyesen, nem is kisérletezik vele. Kiilonvilasztja
az életrajz tirgyaldsit a miivekétSl, melyeket nem
valamilyen hipotetikus kronoldgiai sorrendben
elemez, hanem témdjuk szerint csoportositva
Sket. Csoportositdsa — szerelmes versek, hazafias
koltemények, mizsdhoz|rdl sz6l6 versek, elégidk
— elfogadhatd, s megfeleld alapot biztosit a kolte-
mények tirgyaldsihoz. Médszerének nagy elénye,
hogy a kronoldgidtél valé elszakadds lehetGvé
teszi a hagyomdnyos Berzsenyi-fejlédésrajz hdt-
térbe szoruldsit is. Igaz, itt-ott kisért még
kényvében az a ma mér elfogadhatatlan szem-
léletmdéd, mely szerint Berzsenyi kezdetben
miiveletien nemes volt, s csak késGbb jutott el a
felviligosodds eszmevildginak befogaddsihoz;
sajnos a konyvejelzG rekldmszovegéill (a nagy-
kozonség elsGdleges tdjékozodasi forrdsdul) is egy
olyan, kihagydsokkal még jobban eltorzitott
idézetet valasztott a propagandista a konyv szove-
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faradhatatlanul munkdlkodé s mind tdgasabb
osszefiiggéseket megragado tevékenységének kul-
csat is keziinkbe adja, oly filozofikus Osztonzé-
seket sugallva, amelyek immar voltaképp jocskdn
tdl is mutatnak az irodalomtorténetirds korein.

Fenyd Istvdn

2ébdl, mely e régi szemléletmddrdl taniskodik.
Az egyes versek tdrgyaldsa sordn azonban Orosz
\ijszer(ibb latdsmédrol tesz taniibizonysdgot. Sza-
badabban fejti ki sajét véleményét, nemegyszer
eltérve a hagyoményos értelmezssektSl — pl. az
Osztdlyrészem cimii verset, melyben a régi iskola
a nemesi megelégedés egyértelmii megjelenését
latta, Orosz jéval differencidltabban itéli meg.

Elemzései persze itt-ott vitdra ingerelnek.
Nem hiszem példdul, hogy Berzsenyinek ,,A kol-
tészetért rajongé hangjdbodl érezhetiink valamit a
dilettdnsokra jellemzd tulfiitottségbSl.” (94. 1.).
Sokkal inkdbb a korabeli Eurépa viszonylatiban
is modernnek szdmité rajongdst fedezhetiink fel
benne az irdnt a koltészet irdnt, amely a vagyott
eszményi vilagba vezethet. Az is aligha fogadhato
el, hogy a Levéltoredék bardtnémhoz nem levél-
ként toredék, hanem cime ,,. . . egy helyzet, érze-
lem, hangulat szinte hevenyészett, stilizdlatlan,
rogtonzésszerii kozlésére utal ...” (122. L).
Eppen forditva: a vers csak a szabilyos levél
normdihoz viszonyitva toredék, miialkotdsként
befejezett egész. Nem is beszélve arrdl, hogy a
verseit dllandéan csiszolgaté Berzsenyi aligha
adott volna ki a kezébdl valami ,hevenyészett”,
rogtonzésszerii” alkotdst.

A részletkérdéseken tilmenden halvinyan
megkérdGjelezném azt is, hogy jogosan zirja-e
Orosz Berzsenyi elsd koltoi korszakdt 1808-cal, a
Kazinczyval valé levelezés meginduldsdval. A
tények regisztrldsinak szintjén valéban On-
magitol addédik ez a vilasztévonal, a mélyebb
osszefiiggésekre figyelve azonban taldn el kellene
tolnunk néhdny évvel késSbbre, 1810 kor-
nyékére. A Kazinczyhoz sz6lé elsS, onfeledt
6rémoét tiikkr6z6 levelek ugyanis inkdbb az elsé
koltéi korszak zdréakkordjdnak tekinthetSk, mig
a kés6bbi, nem csak Kazinczyhoz irottakbdl
kiolvashaté elbizonytalanodds, illizidvesztés mér
valéban Uj korszak kezdetét jelzi, s életmiivének
egész tovibbi sorsdt meghatdrozza.



De akdrhol hizzuk is meg az elsS és a mdsodik
kolt6i korszak hatdrdt, az kétségtelen tény, hogy
a Kazinczyval vald levelezés meginduldsa utdn
megszaporodnak, megbizhatobbakkd vilnak az
adatok, s a levelezésbdl viszonylagos biztonsdggal
megéllapithat6 a miivek sziiletésének idGpontja is
— azaz konnyebbé vilik az irodalomtérténész
helyzete. Orosz, ismét csak egyértelmiien helye-
selhetden, ki is haszndlja ezt, s most mir nem
vilasztja kiillon az életrajzot a koltemények
tdrgyaldsdtél, hanem a kettSt Osszekapcsolva
igyekszik fejlédésrajzot adni. Vizsgdloddsa vezér-
fonaldul Berzsenyi Kazinczyhoz valé viszonydnak
alakuldsit vdlasztja. Jogosan, hiszen Berzsenyi
szdmdra valéban a széphalmi mesterrel, s korével
valé megismerkedés jelentette a meghatirozé
szellemi élményt ebben az idGben — ha kozottiik
mindvégig idegennek érezte is magdt. Ismét kér-
déses azonban a korszakolds helyénvaldsdga,
pontosabban az, hogy érdemes-e a Kolcsey-
kritika, a Kazinczytdl valé elhidegiilés utdni id6-
szakot 1j szakaszként felfogni, s nem kellene-e
inkdbb az ifjikori illizidk, illetve az 1810 koriili
illizivesztés egyenes kdvetkezményének
tekinteni azt is, ami 1817 utdn tortént? Ily
médon a vizsgdlédds kozéppontjdba az egész
életmi{i legfontosabb kérdését lehetett volna
dllitani: azt, hogy a kéltd, aki Kazinczy révén
végre bekapcsolddott a korabeli irodalmi életbe, s
litszélag kedvezdbb feltételek mellett dolgoz-
hatott volna tovdbb, miért hallgatott el mégis
szinte teljesen, s miért fordult érdeklGdése az
elméleti munka felé? E kérdést azonban Orosz
igazi élességgel nem veti fel; megmarad tovdbbra
is a lefrds szintjén. S ez érthetd is, ha arra
gondolunk, hogy a szakirodalom hagyoményos
vilaszdt, azt, hogy a nemesi eszményekbdl valé
kidbrindulds, s a felviligosodds felé fordulds
tiinetei jelentkeztek az 1810-es év kornyékén,
nyilvdin nem akarta elfogadni, a megfelelébb
valasz keresése pedig tilvezetett volna konyvének
hatdrain: Berzsenyit a XVIII-XIX. szdzad for-
duldjdnak hazai és eurdpai viszonyai kézott
kellett volna elhelyeznie. Mindkettd szinte
teliesen érintetlen terilet a Berzsenyi-szak-
irodalomban, s mig az elst kiilénésen problema-
tikussd teszi a XVIII. szdzad feltdratlan volta,
addig a mdsodikhoz sem nyijt sok segitséget az a
pozitivista izli ,hatdsvaddszat”, amelyre az
eurépai  hdttér vizsgilata mindeddig kor-
latozddott — logikus kovetkezményeként annak,
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hogy a koltdt miveletlennek tartottdk, s igy nem
is gondoltak tdvolabbi hasonlésdgok feltétele-

zésére.

Berzsenyi azonban nem volt miiveletlen (erre
Németh Ldszlé is figyelmeztetett madr), s
tévednénk akkor is, ha tdgabb kornyezetét, a
szdzadforduldé  Magyarorszdgit teljesen el
szigeteltnek képzelnénk el a korabeli Eurdpa
szellemi életétSl. Az elkésett fejlédés kovetkez-
tében egymdsra tolédva élt itt a sztoikus jellegii
morélfilozéfia, a felviligosodds vele lassan egybe-
sz6v6dé és helyét dtvevd erkolestani gondol-
koddsa, s érz6dott mar az a francia forradalmat
Eurdpaszerte kovetd illuzidvesztés is, mely addig
szilirdnak hitt értékek megkérdGjelezéséhez, \j
eszmények kereséséhez vezetett, elGkészitve az
utat a romantikdhoz,.s maga is romantikdvd vdlva
médr egy kicsit. S mindezt a megéled§ nacio-
nalizmus légkdre vette koriil. Berzsenyi munkas-
sdginak alaposabb vizsgdlata utdn alighanem azt
kell litnunk majd, hogy hazai kéltéink kozill &
élte dt/szenvedte el legteljesebben kordnak ezeket
az ellentmondasait, s végsd soron ezek alakitottdk
oly furcsin életmiivét is. Helye tehdt valéban
dtmeneti volt, de azt nem a nemesi konzerva-
tivizmus és a felviligosodds, hanem a fel-
vildgosodds és a reformkor, a klasszicizmus és a
romantika kdzott kell keresniink.

Hangsilyozzuk ismét: az itt csak jelzett
problémédk megolddsit, s talin még felvetését sem
kérhetjiik szdimon Orosz Ldszlén. NépszeriisitG
célzati kismonogréfidjdban az eddigi ered-
ményeket kellett osszegeznie a leirds szintjén — s
ez mentheti korszakoldsinak ehhez a szinthez
valé alkalmazkoddsit is. Munkdja sordn jé
érzékkel sziirte ki a Berzsenyi-kutatds szamos
disszondns elemét, s alapvetSen j6zan, meg-
bizhaté tdjékoztatét nyujtott azoknak, akik
konyvét elsGsorban haszndljdk és haszndlni
fogjdk: a kozépiskolds didkoknak, leendd és mdr
gyakorl6 irodalomtandroknak.

Konyve azonban indirekt formdban a
Berzsenyi-kutatds szdmos gyenge pontjra is
rdmutatott, s ebbél le kell vonniuk a megfeleld
kovetkeztetéseket az irodalomtorténet miive-
16inek is. ElsGsorban taldn azt, hogy egy valéban
korszerli, Berzsenyirdl sz6lé6 monogrifia 1ét-
rehozdsanak alapfeltételeit részlettanulmanyok
egész sordval kellene miel6bb megteremteni.

Szajbély Mihdly
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TANULMANYOK A MAGYAR IMPRESSZIONISTA STILUSROL

Szerkesztette Szabo Zoltdn. Bukarest 1977. Kriterion K. 179 1.

Stilusrdl, stiluselméletrdl, stiluskorszakokrdl
irni manapsdg, midon e fogalomkornek joszerint
minden eleme bizonytalannd vélt, s a kételybdl
sziiletend$ 1j rendnek legfeljebb ha korvonalait
sejtjiik, kétféleképpen lehet: vagy eltokélt naiv-
sdggal, vagy nem kevésbé eltokélt akribidval. Az
elsG dllispont Ugy tesz, mintha léteznének még
egyértelmii és értelmes evidencidk s kimondva-
kimondatlanul végsGé soron taldl vagy teremt is
magdnak ilyeneket. Nem feltétleniil magas
szintlieket, de mindenesetre feltétleniil haszndl-
hatdkat; ilyesféléket pl.: az irodalmi stilus a
pregnins, s pregndnsan osszefiiggd nyelvi jegyek
rendszere; a romantika kedvelte a szélsGséges
ellentéteket; az impresszionizmus a pillanat
rogzitésének miivészete, stb. stb. A mdsik dllds-
pont konnyen mutatja ki, hogy ezek az
evidencidk szembetiinGen tilontul diszparat
anyagban és tulontdl diszpardt érvényességi
tartomdnyban mozognak. MindenekelStt nem is
biztos, hogy evidencidk, hiszen még az irodalmi
és a nem-irodalmi nyelvet, stilust, alkotdst sem
tudjuk egymdstdl definitive megkiilonboztetni: az
egyik, kiillondsen tetszetds meghatdrozast példaul
azzal tdmadta kajdn birdlGja, hogy ezek szerint a
legpéldaszeriibb mialkotds a telefonkonyv lenne.
Az egyes korszakokat éllitélag elhetdrold és jel-
lemzd jegyekrSl pedig sz6 se essék, lévén ezek
tobbnyire lélektani, filozéfiai, torténelmi alta-
ldnossdgok. s a nyelvi kiinduldsiak is csak anyag-
szerlibbek, de nem bizonyosabbak: a nomindlis
stilust példdul impresszionista jegynek szoktdk
tekinteni, de vajon az-e a tudomdnyos prézdban
is? Mig ujra nem épiil tehdt a fogalmak érvényes
rendje nem maradhatna mds hdtra, mint hogy
minden tanulmdny eleve kozli vagy éppen kiilén
tisztdzza, milyen értelemben és Osszefiiggésben
haszndlja sajit fogalmait: ami viszont rendkiviil
nehézkes, s nem is feltétleniil célirdnyos modszer.

Ez a tanulmdnygy(jtemény hatirozottan az
elsé dllispontot kovet.. A legalapvetSbb fogal-
makat — nyelv, irodalom — teljesen természete-
seknek veszi és akként kezeli, 6nndn, sziikebb
témdjdban viszont elfogadja a kdzmegegyezést,
arra épit; bevallott célja, hogy e kdzmegegyzést
bizonyitsa, dokumentdlja, néhdny ponton pedig
finomitsa vagy drnyalja. Térgya az irodalmi stilus,
annak ismét csak problémétlanul hagyomanyos
értelmében, vagyis mint ,a stildris sajatossdgok
nyelvi megjelenési formdi”-nak (Szabé Zoltdn —

388

51) valamiféle reprezentativ csoportja illetve egy-
egy irdnyzatot meghatirozé vezértendencidja. S
lényegében rdhagyatkozik a kormegegyezésre és
impresszionizmus egészét illetS felfogdsa is.
Olyan tipusi meghatdrozdsok, mint ,...a
pillanatnyi hangulatnak és érzéki benyomdsnak és
az ezekbdl kieredd osszképzetegységeknek” a
stilusa (Szabd Zoltdn — 64), ,,A hangulat ural-
kodik” ,mindent egyszerre megragadni és
tiikrozni” (Murvai Olga — 116 és 121) viligosan
jelzik, hogy e kotet nem torekszik ujragondolni
az dltaldnos felfogdst, hanem mintegy csak utalds-
szeriien felidézi annak néhdny, a nyelvi meg-
forméldsra éppen vonatkoztathaté tételét. Mod-
szere vitathatatlanul jogos: egy sokszerzds tanul-
ménygyfijtemény kiilonosen jol teszi, ha vala-
miné kozos alapra tdmaszkodva kisérel meg ujat
mondani. Még akdr dldozatok drdn is; hacsak ezek
nem koncepciondlis érdekiek.

fgy az olvasé legfeljebb sajndlhatja, de nem
hibdztathatja, hogy a kétet ott is elzdrkézik az
irdnyzat médr nem tisztdn nyelvi, vagy éppen
nyelvtani szemléletétSl, ahol a tillépés lehetd-
ségét anyaga természetesen kindlja. Vegyiik
példdul Murvai Olga tanulmédnydnak (Szdveg-
szerkezet és stilusforma Kaffka Margit novelldi-
ban) egyetlen vonatkozdsit, az igeid6k haszndla-
tat Kaffka Margitnal.

A tanulmidny az egyenmes beszéd, a figgd
beszéd és a szabad fiiggé beszéd viszonyit és
funkciéjét elemzi. E hdromféle stilusformit a
cselekmény, a szerepld, a helyszin, a reflexi6 és a
lefrds szerkezeti szegmentumaival 4llitja korre-
ldcioba, s megdllapitja, hogy a szabad fiiggd
beszéd javarészt az utébbi kettSben tér vissza,
még hozzé — miként ezt egy szdzadértékig ki-
szdmitott numerikus tdblézat és egy grafikusan
dbrézolt fiiggvény bizonyitja — az egyes szegmen-
tumokat illetve kozlésformdkat legtobbnyire
,meredek’” (tehdt nem igével, kotSszéval, vagy
névméssal inditott) valtds vdlasztja el; az el-
beszélésekben igy jelentékeny hangsilyt kapnak
az epizédok, szerzd és szerepld kozott elmosédik
a hatdrvonal, egésziik bizonyos montdzsszinezetet
nyer, prézéjuk pedig helyenként mdr a numerdzi-
téshoz kozelit. Remek megdllapitdsok; s réviikkon
a tanulmédny el is jut a kétségkiviil kozponti
kérdéshez, Kaffka Margit idGszemléletéhez, az
id8sikok nyelvtani egyidejliségéhez az 6rok jelen-
ben, illetve a pillanat teljességében.



Itt azonban — élesen fogalmazva: még mindig
a nyelvtanndl — a tanulmédny szdndokoltan meg-
torpan. Elszért megjegyzéseibGl sejteni lehet
ugyan, hogy a tanulmdny szerzGje is tudja, itt
kezdGdne az igazi probléma: nem egyszeriien a
nyelvtani id6k, hanem a mulandésdg és az 6roklét
felolddsdndl a jelenben, amelynek jegyében aztin
nem egyszerfien vagy nem csak a szegmentumok
mosédnak &ssze, hanem maga a formaszdndék
irdnyul 6nnénmaga ellen, minden teremtett for-
mdnak egyszersmind az illuzérikussdg szinezetét
kdlcsonozve. Ha van irodalmi impresszionizmus,
ugy lényege bizonydra az id6 megviltozott él-
ménye, felfogdsa, szerepe — nevezzilk ezt 1élek-
taninak, filozofiainak, poétikainak, de semmi-
esetre sem pusztdn nyelvtaninak —, s ez formdlja
it a kozlésformdk és a szegmentumok kordbbi
ardnyait; innen tekintve a tanulmédny csak ugyan-
ebben az anyagban mozogva is, biztos tébbet is
mondhatott volna anndl, amit mond.

Ha van irodalmi impresszionizmus . . . Termé-
szetesen van, — s a kotet természetesen jol teszi,
hogy ez irdnyban sem tdmaszt elvi kételyeket; de
azért egy drnyalatnyival tobb aggdly, a leiré-
dokumentdlé igényen tillépd meditdcié akdr
hasznosnak is bizonyulhatott volna. A magyar
impresszionizmus irodalmanak 1étét és mibenlétét
illetSen ugyan soha nem alakult ki olyan nyilt
vita, mint pl. a szimbolizmus és a szecesszi6
koriil, de az egyes, Adyval, Babits-csal, Kosz-
toldnyival foglalkozé6 monogrifidk és tanulma-
nyok akar kimondatlanul is, mindenesetre
sokban lesziikitették T. Lovas Rézsa &stanul-
ményainak érvényét; ez a kdnyv viszont egy-
értelmilen  hozzdjuk  igazodik, fenntartva
bizonyos nyelvi és stilisztikai alakzatok vitat-
hatatlanul impresszionista jellegének gondolatit:
vegyiik pl. P. Dombi Erzsébet (Szinhatdsok a
szdzadfordulo prézdjdéban) dolgozatit.

A tanulmdny a hagyoményos stilisztika
miniciézus munkdjdval dolgozza fel a szinek
Osszes elGforduldsit 8 novelldskotetben és 2

regényben; majd szdzadértékre kiszdmitott
pontossdggal, a legkiilonfélébb szempontok

szerint csoportositja, igy a szerzék szerint, a
szinek variabilitdsa, a szinek kormeldcidja szerint,
anyagit még grifban is dbrdzolja (— amelybdl,
csak els§ ldtdsra vératlanul, a sdrga szin kdzponti
szerepe tiinik ki — ), azutdn kiilonféle mellék-
csoportositdsokat vezet be, a mindsitett szavak
anyagit, elStag és utdtag nyelvtani és logikai
viszonydt, a szinleirds szintaktikai terjedelmét
vizsgilja és hierarchizdlja, minden esetben a
szélsGséges varidciét, tehdt a szinesztézidkat, az

oxymoronokat, ill. az egész mondatra kiterjedd
szinleirdst is tekintetbe véve. Aprd sajtohibdk (a
kettes szdmu tdbldzatbél pl. kimaradtak a
Justh-ra vonatkozé adatok, holott a kommentar
szerint azok a legérdekesebbek), éppugy alig
érdemelnek emlitést, mint a besoroldsok
bizonyos esetlegességei (miért mindsiil pl. vizudlis
ténusnak az ,éles” és hangulati ténusnak a
,mérges” zold?): ilyen tipusi tanulmdnyokban
ez Ohatatlanul el6fordul, s nem érinti, hogy az
adatok tomegének kiilonféle elrendezései valoban
informativak; inkdbb az kérdéses, szabad-e,
jogos-e nyelvi forma és stilusirdnyzat mechanikus
megfeleltetésének jegyében minden egyes szin-
megnevezést barminS sziirés és megfontolds
nélkiil az impresszionizmus — vagy a preimpresz-
szionizmus — jegyének tekinteni?

Hiszen maginak a tanulmdnynak néhdny
lényeges megdllapitdsa is ellentmond e fel-
fogdsnak. Czdébel Minkédndl, irja példdul, ,a
konkrét szinélmény a valésdg belsd reflexidival
egybefonva jelentkezik™ (17), ,,Alomvildgit
absztrahdlt érzetek uraljdk, s joformdn kirekesz-
tédnek belSle a primér ingerek” (40): ez egy-
szeriien tételes ellentéte az impresszionista eszté-
tikdnak. (Taldn nem hidbavalé idézniink itt Ruth
Moser (L’impressionisme frangais, Genéve—Lille,
1952.) egyik szerencsés megfogalmazdsit:
,»Mihelyt a szin nem az érzékekre irdnyul,
mihelyt olyan litomdsokat teremt, amelyek
inkdbb a képzelethez vagy az indulathoz szélnak,
mdris a sziirrealizmus, a szimbolizmus vagy az
expresszionizmus birodalmdba jutottunk, még
akkor is, ha nem véltoztatjuk meg az impresszio-
nizmus technikdjit.”) S ha mdr ezek a szin-
haszndlatok is bekeriiltek a tanulmdny elem-
zésének korébe, ugy feltétleniil ki kellett volna
tekinteni az eleve impresszionistinak tételezett
szintagmak csoportositdsdnak és szembedllits-
sinak moédszerébSl, és emliteni legaldbb a
nyilvdnvalé topikus eredeteket. Ez itt nem filo-
légiai, hanem értelmezési kérdés: a ,,fehér” leg
tobb eldforduldsat pl. senki nem fogja impresszio-
nistdnak itélni a ,blancheurs éternelles’ vagy a
Fehér mollban irt vers szinképzetére gondolva,
miként a kék szin feltlin halmozdsit is — talin
ha igaz fiziko-lélektani okfejtések helyett —
gyakran jobban indokolja, hogy Novalis ,kék
madara” 6ta ez a szin a nosztalgidnak, a valé-
szin(itlenségnek, az irrealitdsnak az irodalmi
allegéridja, vagy.jelképe: Ambrus Zoltin novelld-
jdnak, a Pokhdlo kisasszonynak kék repkénnyel a
keziikben kéken vigyorgé kék majmai ennek a
hagyomdnynak a valésdgos tanpélddi. Méds esetek-
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ben nem is sziikségesek ilyen litterdris kite-
kintések, mdr a kicsit is tdgabb szovegosszefiiggés
kizdrja az impresszionista olvasatot: Elek Artur
novellijanak (Jakab, a fatalista) nemhogy egésze
— egy maginyos megszdllottsdg és egy maginyos
meghalds torténete — tdvoli az impresszio-
nizmustél, de maga az idézett részlet kidltéan
eltér6 ténusé, dekadensen stilizdlt, poétizdlt
mondatai nem valami pillanatnyi szin-be-
nyomdst, szin-asszocidciét vagy éppen  szin-
dlmot, hanem sokkal inkdbb durva és naturilis
litvinyt rogzitenek, az elfulladé lélegzetben el-
kékiild test latvanyat.

A szinek ilymérvii gyakori el6forduldsa persze
mindenképpen szignifikdns, s felmérésiik persze
mindenképpen érdekes és hasznos: de e morfo-
logico-matematikai csoportositdsoknak és tdbld-
zatoknak csak nétt volna a hiteliik, ha éppen nem
numerikus  Osszességre torekszenek, hanem
tagabb szempontok és fogalmak szerint eleve
megsziirik anyagukat; az igény realitdsit egyéb-
ként jél jelzi, hogy maga P. Dombi Erzsébet is
rendszerteleniil ugyan, de tobbszor sziikségesnek
érezte, a ,,szimbolikustél” a ,,dekorativ jellegig”
kiilonféle mindsitésekkel példdit egymdstdl szét-
vélasztani.

Igen valészinii persze, hogy ez a tanulmdny is
azért véllalta a gyakran esetlegesnek tiné meg-
nevezések és kategoridk 6diumdt, mert — hason-
latosan a tobbihez — e tekintetben rdhagyat-
kozott a konyv kétségkiviil kozponti és kétség-
kiviil legnagyobb igényli munkdjira, Szabd
Zoltdn dolgozatira  (Impresszionizmus  é€s
szecesszié a szdzadfordulé prdzdjdban). Szabd
Zoltén régebbi tanulmdnyaiban is jelezte, miként
kategorizdlja a szdzadforduld stilusperiddusait,
elképzelését azonban itt fejti ki a legrend-
szeresebben. Ezek szerint a magyar impresszio-
nizmus nyugatos hullima elGtt, mdr a 80-as
évektdl szdmos szerzonél felmutathatok az
impresszionista esztétika bizonyos jegyei. E nem
is annyira koherens, de szivés tendencidt
preimpresszionizmusnak nevezi, s e cikkének.fé
célja, hogy felmutassa, miként fondédott Gssze
elsGsorban a szecessziéval, de valamennyire a
szimbolizmussal, st az expresszionizmussal is. Ot
olyan hatdrterilletet jelol meg, amelyeknél tehdt
preimpresszionizmus és szecesszié kozvetleniil
érintkeznek egymadssal. El8szor a diszitettségre
torekvést magiba foglalva pl. az inddzé monda-
tokat és a halmozott jelzGket, a ,,szokatlan, fel-
tind szdkapcsoldsokat”, s egydltalin mindent,
ami a ,feltind” a ,fokozott” és alapvetSen
whangulati” hatdst stilisztikailag kivéltja. Mdsod-
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szor a mivész-téma gyakori visszatértét,
amelynek sordn, ha roviden is, de kitér a korszak
egyik kulcskérdésére, a koltészet megnovekedett
szerepére a miivészeti dgak hierarchidjdban. Har
madszor az \gynevezett ,természet lirizmust”
vagyis a természet utdni nosztalgidt, ill. ennek
visszdjat is, a miivi primdtusit a természetessel
szemben. Negyedszer illuzi6 és dlom egybe-
keveredését, ami az érzeteket ,tompitottd” és
»tlinékennyé”, a prozdt ,meseszeriivé” tette.
Végiil az érzetkultuszt: ,,Az impresszionizmus és
a szecesszi legtdgabb érintkezési feliilete, egybe-
es§ irdnyzati sajdtossiga, — irja, — az érzéki be-
nyomdsok kifejezése”.

Afel6l nem lehet kétség, hogy ezek a
torekvések messzemendleg jellemezték a szdzad-
fordulé prézdjit, — s ha hozzdvessziik a mdr csak
a szecessziéra vonatkoztatott hatodikat is, a
stilizdciét (— a gyakori ismétlések révén elért
tobbletsajdtossig — ), amelynek megkiilon-
boztetett jelentSségét és az itten tdrgyaltndl
sokkal Osszetettebb értelmét Szabdé Zoltdn
viligosan jelzi is, csak ez alkalommal nyilvdn nem
volt alkalma kidolgozni, a tanulmdny valéban
taldn az e stiluskorszak osszes alaptendencidjat
emliti. S feltétleniil hozzd kell tenniink, hogy
Szabé Zoltdn ezeket a kategdridkat joval rugal-
masabban kezeli, mint sajét tanitvdnyai és
munkatdrsai, példdi azért meggy6zGbbek, mert
az Osszetett stilushatdsok elemzésekor érzéke-
nycbben figyel a szavak helyi és torténeti érté-
kére és a szovegosszefiiggésre.

Koncepcidjanak egészét megitélni nincs itt
modunk, ez kiilon tanulmanyt igényel. Az egyes
tendencidkat illetden is csak annyit jegyeznénk
meg, hogy a miivi kultusza a természetessel szem-
ben legfeljebb mint ellentéte hozhatd Ossze-
fiiggésbe az impresszionista esztétikdval. A rend-
szer irdnydt, oéljat tekintve viszont szivesen
jeleznénk bizonyos elvi megfontoldsokat,

Altaldnos szinten az tetszik kérdésesnek
( —ezzel a magam némely kordbbi, hasonld tipusi
kisérleteinek érvényét is kétségbe vonom - ),
sziikségese és érdemes-e egy sem nem jelentGs,
sem nem terjedelmes korszakot tilzottan is szeg-
mentdlni? — s kiilonosen, ha a benne felmutatott
irinyzatok formateremtd ereje és kifejezd eszkoz-
rendszere, legaldbbis az irodalomban, semmiképp
nem mérhetd a hatdrozott és egyedi pregnancidji
nagy korszakokéhoz. Szabé Zoltdn a kiilonféle
tendencidk mellérendeld  egyenértékiiségébdl
indul ki, nem is beszél soha jegyekrdl vagy vona-
sokrél, hanem mindig csak irdnyzatokrdl, s hatd-
rozottan nem tulajdonit egyiknek sem inteerdld



vagy akdrcsak domindlé szerepet: bizonyos nyelv-
tani és stilisztikai formuldk osszefoglaldsdra ezért
vezeti be a preimpresszionizmus kategoridjat.
Magam ezzel szemben, s kiilonosen éppen
ezeknek az dllitolagos preimpresszionista prozai
mivecknek a vonatkozdsiban, szivesen fenn-
tartandm a szecesszié bizonyos integrdld jelentd-
ségének gondolatat, mert gy vélem, annak
poétikai és szemantikai gesztusa domindlé ercjl
volt, és még az elemzett jegyek koziil is képes
volt sok mindent magdhoz hasonitani vagy
magdba integrdlni. S magdnak Szabé Zoltdnnak
egyik kordbbi tanulminya is (A szdzadvégi
impresszionizmus stilusformdi), bar ugyancsak a
preimpresszionizmus fogalmanak a keretén beliil,
de hatdrozottan elindul a kétféle gesztus meg-
kiilonboztetésének irdnyaba. Szemben az e kotet-
ben szereplé munkdval, mely mindent egységesen
,kifejezésnek’ tekint, (,érzéki benyomasok
kifejezése’”) ez a masik tanulmadny viligosabban
jelzi a kozvetlen valosdg targyi megfogalmazasan,
az objektivitds zavartalan hitén mdr tullépett
irodalom igazi konfliktusdt: a lényegi Kkiilon-
bozdséget éppen a megnevezés és a sejtetés, a
leirds (koriilirds) és a kifejezés szindéka kozott —
és egyes, ebbdl adédo nyelvisstilisztikai kovetkez-
ményeket —. De mindez, természetesen, még
vitakérdés; Szabé Zoltin eme tanulmdnya
mindenesetre az egyik lehetséges dlldspont tag-
horizonti és koherens kifejtését ny djtja.

(Nem szoltunk a kotet két tovabbi tanul
madnyardl; ezek azonban nem is dllnak az eddig

HUMANISTA TORTENETIROK

clemzettek szinvonalan. Brauch Magda munkaja
— A nomindlis szerkesztésmod Kosztoldnyi Dezsé
muveiben nagyon megszenvedte, hogy egy
bizonydra  sokszorosan  hosszabb  dolgozat
zsugoritott varidciéja. Huszonhdrom oldalon sz6
esik a nominalitdsrél dltalaban, majd grammatikai
formdirél, funkcidirél ¢és idébeli eloszldsdrdl
Kosztolanyi életmiivében. Példdi és kategoridi
koziil némelyek tokéletesen meggy6zdek, ma-
sok épp annyira esetlegesnek litszanak, —
de valdjaban ilyen keretek kozott megitél-
hetetlenek, a dolgozat valéban sokat igér, de
ilyen formdban nem ad sokat. Turés Endre
munkdja viszont — A hanghalmozds Aprily Lajos
verseiben — til szerény célkitlizésre korlatozddik,
s nem is nagyon bizonyit tobbet annal, mint hogy
Aprily Lajos valoban impresszionista jellegii
verseket irt, valoban kedvelte az alliterdciokat, s
ezek a kiilonféle hangokra, ill. hangfajtakra
kompondlt halmozdsok valoban tdmogattdk
lirdgjdnak dltaldnos impresszionista hatdsat.

Terjedelméhez képest szokatlanul hosszan
irtunk e kotetrdl, — s ezen beliil taldn tdlsdgosan
is a gyenge vagy a vitathaté pontokra koncent-
rilva. Eppen nem gyengesége okdn; hanem mert
legiobb tanulmdnyai a stiluskategéridk értelmét
¢s a stiluskategoridk haszndlatinak modjit illetd
Iényeges elvi kérdések megfogalmazasara nyuj-
tottak alkalmat. Ami, végsé soron, valdjaban a
kotet értékét, komolysdgat bizonyitja.

Por Péter

A vilogatds, a szoveggondozds és a jegyzetek Kulcsir Péter munkdja, Kulcsir Margit kozremiikodé-
sével. Bp. 1977. Szépirodalmi K. 1195 1. (Magyar Remekirdk)

Aligha tévedek, ha azt mondom: nem igen
volt torténelmiinknek még egy olyan mozgalmas,
kétségbeejtd tragédidkban és folemelS gydzel-
mekben annyira gazdag korszaka, mint a
XV-XVI. szdzad. Az pedig aligha véletlen, hogy
ezt mdr az akkor él6k is folismerték és fol-
ismerésiiket irdsban meg is fogalmaztdk. fgy
azutdn olyan gazdag emlékanyag birtokdba jut-
tattdk utédaikat, amely — ha csak toredékeiben is
— kozkincesé vdlva bdséges forrdsa lehet
eszmélked§ gondolatoknak. A ,miért?” és ,,mi
lett volna, ha?” sziikségképpen folvetSdik
minden kor gondolkodé emberében —, még ha
vallja is Kulcsdr Péterrel, hogy ,.ez a torténet-
tudomdny mai 4lldsa szerint tudomdnytalan

kérdésfoltevés”. Ugy hiszem, minden torténeti
munka megsziiletésekor ott babdskodik mind a
két kérdés, és e munkdk olvaséiban megint csak
életre tdmad lépten-nyomon. VégsS soron ez a
vaskos kotet is ennek kdszonheti a 1étrejottét.
Mir régota sziikség volt rd. Errdl foként akkor
gy6zddhetiink meg, ha az igénytelen kiilsé mogé
pillantunk. A kotet f6 érdeme az, hogy jorészt
olyan miiveknek szemelvényes vagy teljes
forditdsdt adja a keziinkbe, amelyek még egy-
dltalin nem voltak magyar nyelven olvashatdk.
Mivel addigra, mire kommenddlé szavaink meg-
jelennek, a kotet mdr ismét a ,hidnycikkek”
listdjdn lesz, legaldbb e rovid felsoroldsbél hadd
értesiiljon az olvasé, mi minden lapul itt meg,
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tobb mint ezer oldalon. Ransanus Annales-ébdl a
Corvin Jénosrél szdlé rész, Bonfini Magyar
torténetébdl a IV. és V. kdnyv képviseli a XV.
szdzad eddig magyarul ismeretlen torténeti
miiveit. (Galeotto k#nyvecskéje, mely nem-
régiben egyszer mir megjelent, nélkiilszhetd lett
volna, hiszen tulajdonképpen nem is torténeti
munka!) A XVI. szdzadiak koziil Gjdonsdg Oldh
Miklds Athildja (ez sem torténeti mii a 526 szoros
értelmében, és tendencidja sem vildglik ki olyan
hatdrozottan, mint ezt Kulcsir szavai alapjin
gondolnék), Zsimboky  Jénostél  Szget
ostroménak leirdsa, Verancsics Emlékirata Friter
Gyorgy életérdl, Brutus Magyar histéridjanak egy,
Baranyai Decsiének néhany részlete, és végiil, de
elsGsorban emlitend6 Forgich Ferenc teljes
Emlékirata! Thurdczy, Brodarics, Szerémi,
Istvdnffy és Szamoskézy miiveibdl vett részletek
teszik teljessé a képet. Ez utébbiak azonban nem
Ujak a magyarul olvasé kozonség elGtt.

A szerkeszt§ jellemz$ alkotdsokat, szemel-
vényeket vélogatott ossze, igy szinte hézagtalanul
elSttiink 41l a magyar s erdélyi torténet Médtyds
haldldtél a XVI. szdzad alkonydig. Mar kevésbé
sikeriilt meggy6z6vé formdlnia a bevezetS
fejezetet (A humanista tdrténetirds elmélete),
pusztdn azért is, mert elméleti traktdtusok ez
idében — tgy tlinik — nem késziiltek. A kdzolt
Brenner- és Szikszai Fabricius-el6sz6 vajmi kevés
tedridt tartalmaz, a dolog természete szerint.
Egyediil Zsimboky ajdnlisa emelkedik vala-
melyes elméleti dltaldnositds magaslatdra.

A humanista torténeti irodalom korszakoldsa
és miifaji elhatdroldsa nem egyszerli feladat;
bizonyos tdgabb értelmezési lehetSséget ez a nem
szakemberek szdmdra késziilt kiadvdny lehetové
is tesz. fgy ha kifogdsoltam is Galeotténak meg
Oldh Athildjanak szerepeltetését, ha Thurdczyt
nem szdmitjuk is humanistdnak, jelenlétiiket
kordntsem rovom f6l hibdul. Mdr csak a kontraszt
végett sem drt ott litnunk &ket. Viszont az
utészé feladata lenne, hogy eligazitson azokban a
kérdésekben, amelyeket az anyag folvet. Kulcsir
azonban jobban litja meg magukat a problé-
mdkat, mint a megolddsokat. Jellemzdének vélem
azt a mondatét, amellyel a tdle el&szor vildgosan
megrajzolt korvonalakat, mintha csak megijedne
hatérozottsdguktél, maga teszi bizonytalanna:
,,Nagyjdban ezek (ti. a folsoroltak) a humanista
torténeti irodalom elsG szakaszdra jellemzd
elméleti alapok, melyek lényegében mindvégig
viltozatlanok maradnak, bir a kiilonboz8 eszmei
dramlatok, a koriilmények helyenként, id6nként,
koronként szinezik, médositjdk ezeket, aztdn
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pedig — és nem is sokdra, hanem szinte az elsd
perctdl kezdve — megindulnak az 4talakulds
(némely ponton a gypkeres dtalakulds) felé.”
(1165. 1.) Valéban nem kénnyii a fejlddés 1épesS-
fokainak viligos megkiilonboztetése. Ha olyan
hatérozottan helyre véljiik is tenni a jelenségeket,
mint Kulesdr teszi a kdzépkori torténetirdssal —
hogy ti. ,dltaliban és jellemzGen két miifyj
kozott”, a teologikus viligkronika meg a
prakticista annalisztika kozott oszlott meg —,
jonnek miivek, amelyek nem engedik magukat
ilyen egyértelmiien beskatulydzni. Einhardot,
Freisingi Ott6t, a mi P. magisteriinket, Kézait,
Rogeriust, a nagyobbik Gellért-legenda iréjdt
melyikbe soroljuk be e két miifaj koziil? — hogy
csak a keresetleniil is eszembe OtlG neveket
emlitsem. Médsfel6l a torténetirds humanista
jegyei kozé olyan ismérvek loptdk be magukat
Kulcsdr tanulmdnydban, amelyek sokkal régebbi
multra néznek vissza, s kordnt sem tekinthetSk a
XV-XVI1. szizad vivménydnak. Ellenkezdleg:
csuddlkozdssal vesszilkk tudomdsul, hogy még
mindig — vagy mir megint — virulnak. Ilyen az
etimologizdlds: hogy nem a reneszdnsz taldl-
médnya, azt elég Isidorus nevének emlitésével
jeleznem, és megint csak P. magisterre, Kézaira, a
Lészlé-legenda iréjéra vagy éppen a Deliberatio
szerzGjére, Gellértre hivatkoznom. (Mindenki
tudja pl., hogy a Strassburg-névmagyardzat mér
Kézaindl is megvan, v6. 1170.!) Ilyen az &s-
keresés: Attila nem Oldhndl vilik elsGként
,nemzeti” héssé, az antikvitds emlékeire sem a
XV. szdzadi ember szeme csodilkozott rd el§szor.
llyen a ,translatio imperii” ékorba visszanyulé
gondolata.

Nem tudom viszont, nem kellene€ a huma-
nista torténetirds — legaldbb is a Kulcsartdl reto-
rikus irdnyzatnak nevezett korai szakasz — egyik
f6 jellemvondsdt a dekorativitdsban litnunk. A
decorum keresése és megtaldldsa (inventio!) az
eseményekben mdr a liviusi miivészetnek is sajitja
volt. Nem csodélkozhatunk hét azon, hogy ez az
antik nyomokon jirni tanulé és kibontakozé
miifaj maga is folismeri és megvaldsitia a
diszitésnek sajitos értelmezését (a jelenetezésben,
ordcidkban, jellemzésekben stb.).

Elgondolkodtaté, valéban, hogy Bonfinit
kovetSen miért nem sziiletett hosszi idén
keresztiil teljes magyar torténet. ﬁgy gondolom
azonban, ennek eléggé kézenfekvs a magyardzata:
éppen Bonfini miive tette ezt foloslegessé. A muilt
irdnti esztétikai szinezetli érdeklGdést teljes mér-
tékben kielégitette ez az opus, éppen dekorati-
vitdsa miatt. A XVI. szdzadiakat -elsGsorban



jeleniik érdekelte, a muiltat ujraértelmezni nem
akartdk. Amikor azutdn a XVIII. szdzad dereka
tdjan megélénkiilt a torténettudomdnyi tevé-
kenység (beleértve a segédtudomdnyokat is), egy-
mds utén jelentek meg a terjedelmes, immdr nem
a dekorativitisra, hanem a pozitiv tényekre
tekintd miivek (Pray, Palma, Katona). Nem 4ll
tehdt, hogy Bonfinit, ill. Brodaricsot kdvetSen
korszerli tudomdnyos alapon 4ll6, teljes magyar
torténelmet legkdzelebb Horvath Mihdly ir majd
a XIX. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben”!
(1175.1)

A XVI. szdzad egyes alkotéinak, ill. mfiveinek
bemutatdsa — beleértve a magyar nyelviieket is —
ardnyos és j6. Ugyancsak megbizhatdak azok az
irportrék, amelyek a jegyzetek kozott taldl-
hatdk, és kivdléan felelnek meg a szovegre utald
jegyzetek a tdjékoztatds feladatdnak. (Egy-két
pontatlansdgot taldltam: Révai Ferenc a latin
szoveg szerint ,,palatinus”, a forditdsban ,,nddor”
7], a jegyzetben ,,nddori helytarté” [1046]; Sz.
Jeromos sziiletési helye a dalmdciai Stridon volt,
s nem ,dllitélag a Zala megyei Stridé” [1090];
bizonydra nem ,helyi tartomdny” filizi Udine
alapitdsdt Attila nevéhez [1102]; Szerémi nem
csupdn az ,alsébb egyhdzi rendekig jutott”,
hiszen folszentelt pap volt, csak az alsGpapsig
sordb6l nem emelkedett ki [1103]; Déci Orbdn
pécsi piispok volt, nem ,,bécsi” [1153].)

A forditdsok (Borzsdk Istvdn, Erdélyi Lészlo,
Geréb Ldszl6, Juhdsz Ldszlé, Kardos Tibor,
Kirdly Erzsébet, Kulcsir Péter és M. Tihanyi
Gyongyi tolmdcsoldsai) dltaldban gordiilékenyek;
mégis gy érzem, még mindiz aktudlis vitatéma a
holt nyelvekrdl valé forditas. Sok ilyenféle, a
magyar nyelvt6l idegen szdra, szdkapcsolatra
akadtam: barbdrok ekkora sokasdga, katonai
erényekkel jeleskedd, uralommal hatalmas, hadi
istenség, hadi tudomdny, hadi dicsGség, nagy
joisten, kirdlyi késziilettel tartott mennyegzd,
emlékeztet tenni, nagy hamarsdggal, katonai
vitézség, derekassdg, megfuttatott ellenség,
eskiivés, mindenféle katondval folszerelkezett,
gylilolség félése, hadihir stb. A forditonak nem

szabadna félnie attél, hogy sajit kora nyelvén .

szélaltassa meg a tolmédcslandé szerzét; s ez a sz6:
,»nyelv” a székincset, szintaxist, mondatfelépitést
egyarant jelenti.

Hiszem és remélem, hogy azok a szemel-
vények és miivek, amelyek most ebben a kotet-
ben olvashatdk, tovabbiakkal kibdviilve djra meg
ujra meg fognak még jelenni. Hasznosnak vélem
tehdt, ha felhivom a figyelmet néhdny pontat-
lanul forditott vagy félreértett széra, kifejezésre

(zdréjelben, a latin utdn téve, forditdsi javas-
lattal). 9.: ,6nként is biztatott... a kiaddsra”
(ultro etiam...= maga is...). 22.: ,rendes
csatdban” (iusta acie = szabdlyos iitkozetben).
27.: ,amikor minden helyrctéve és germdn
pedantéridval kijavitva jelenhet meg” (si omnia
sanata ac suo germano |igy a helyes!| nitori resti
tuta prodirent = ha minden kijavitva és a maga
igazi fényének visszaadva jelenhet meg). 32.:
sajat meggyozédésemet kell elmondanom, de
nem mindent mindenben’ (Hérodotos VII, 152:
"Eyd 5¢ dpeldw Aéyew Ta Aeyduéva, melveodat
ve unv ob mavvrdaot Gpelhw = nekem ugyan el
kell mondanom az elmondottakat, de nem kell
azokat teljes mértékben igaznak tartanom). 32.:
,,az idorenddel nem vag Ossze” (temporibus non
consentit = nem korhii v. a korba nem illik bele).
42.: , egyhdzatydk” (patres ecclesiae = az egyhdz
atydi [az el6bbi ui. torténeti terminus!]). 47.:
+Romanea” (Roma nea ill. Nea = Uj Réma). 57.:
,szem el6l keruljon” (magyartalan: a prospectu
removeantur = eltiintessék szem el6l). §7.:
,hosszi beszédet tartottak hazai nyelvitkon” (in
patria lingua = anyanyelviikon). 59.: ,Nincs
rosszabb sajtndl” (magyartalan: nihil esse peius
caseo = A sajtndl nincs rosszabb). 85.: ,,az olyan
ajandékot, amit tenyérbe adnak™ (quod per
palmam datur = amit kézzel adnak). 85.: ,,ajdn-
dékot kémek a kirdlytdl feléje tartott szerszd-
maikba,, (praetentis cuiusque artificii instru-
mentis = kirki feléje nyujtvdn mestersége esz-
kozét). 109.: ,,s a tobbi kevésbé nagyuri férfiak”
[utdna egyes szdmu dllitmdnyok!] (et caeteri
quidam non magni momenti viri=¢s a tobbi
kisebb jelentdségli férfit). 114.: ,Jajca termé-
szeténél fogva... igen erGs varit” (loci
natura... munitissimum = természetes fekvé-
sénél fogva...). 118.: ,,a kirdly [Matyis] . . . egy
éj leple alatt sajit ostromloé tdbordn dt kivitte
Kdzmért”  (ipsumque  Kasimirum  noctis
obscuritas suae regiae obsidionis ¢ medio non
subtraxisset = és magdt K.-t az éj homadlya az 6
[ti. M.] kirdlyi ostromgyiir{ijébél ki nem lopta
volna). 118.: ,a lengyel kirdly ... mindezt [a
lengyeleket, ruténokat stb.] hadba vitte” ( .. .in
unam redigens expeditionem = egyetlen had-
er6be tomoritette). 118.: e nagy sokasdg meg-
rémitette ugyan Madtyds kirdly urat’ (quamvis
tantus populus domino regi M. terrori
esset = bdr . .. M. megfélemlitését célozta). 119.:
»a lakmdrozo lengyeleket” (Polonos victualium
quaestui deditos = az élelmet keresG lengyele-
ket). 120.: ,Mohamed ... kedve ellenére tért
haza” (expers voti sui= tervét meg nem valo-
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sitvdn). 122:: ,Jrakcioknak™ (factio-
nibus = pdartoknak |2 frakcié ui. parton beliili
szakaddr csoportot jeldl]). 122.:,,nem oktalanul”
(non immerito = nem ok nélkiil |az ,,oktalan
esztelent jelol]). 122.: ,mdott a kiilonbozd
partok [étérol” (variarum partium non ignarus
= ismerte a kiilonbozé partokat). 123.: , meg-
hallotta, hogy ... Mityds meghalt” (audita. ..
morte = gy hallotta, hogy . ..). 127::
wLajos. .. kirdly, akit a szarmatdk elkértek™
(... a Sarmatis usurpatum = aki a szarmatdk
[litvdnok | kirdlya is volt). 135.: ,[a lengyelek] az
interregnum  idejére fittkat, pénzt, csapatokat
ajanlottak” (filios = fiaikat [kiilonbség!]). 138.:
. Bdthori helyettességér Dragffy B. viselte” (pro
Bathore D. B. vicem gessit = B. helyettese D. B.
volt). 147.: ,Nagyszombatot és Semptét a Vig
folyd szeli dt” (Vagus Tirnaviam et Schempten
amnis interfluit = N. és S. kozott folyik a V.
foly6). 148.: |, kiskirdlyok” (reguli= tarto-
mdnyurak v. oligarchdk; ez a félrevezetd forditds
masutt is megtaldlhato a kotetben!). 159.: , szent
rigmusokkal” (sacris rhy thmis = szent
himnuszokkal v. énekekkel; a népies akusztikdju
Lrigmus” sz6 itt teljes stildris képtelenség). A
latin ,,metropolitanus’’ sz6 a forditds sordn hol
»érsek”, hol ,metropolita”, hol ,,metro-
politanus”, hol pedig ezek ,,helyettese”, ill. , kép-
viselGje” (168-170. lapok); nem kellett volna
egy mellett megmaradni, miutdn egy s ugyanazon
személyrél van sz6? 168.: ,mindenki térdre
rogyott” (ingeniculatis omnibus = valamennyien
térdre borultak v. letérdeltek; megint stildris
csiszds!). 169.: ,,megkezdGdvén a gydnds™ (inita
confessione = [misérdl lévén szd| a kozgyonds v.
lépcsGima kezdetekor). 169.: [az érsek] ,.fek
ragadva . .. a kardot” (sumpto ... gladio = fel-
véve v. folemelve a kardot [ez a kirdlyvilasztds
szertartdsdban van!]). 170.: ,,a kirdly nyomban
felpattan™  (rex protinus... assurgit=...
azonnal feldll [ismét: szertartds!]). 170. és 174.:
»a kardot... megrdzza” (ensem ... vibrat=
meglenditi v. megsuhogtatja [szertartds!]). 170.:
»aztdn a bal oldali hiwelybe visszadugja” (mox
leva manica tersum recondit = aztdn bal kesztyi-
jével megtorolve v. végigsimitva [hiivelyébe]
dugja). 170.: ,jisten azért kent fel téged a fel-
tdmadds olajival az & részesei dltal, hogy ...”
(propterea . . . te unxit deus exultationis oleo pre
participibus suis = azért kent fel téged az
ujjongds v. orom olajival az & részesei el6tt,
hogy .. .). 171.: ,mikor az drvacsordra keriil sor,
szent dldozdssal erdsiti, oltalmazza 6nmagit és a
kirdlyt” (cum ad communionem perventum est,
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se regemque sanctissima eucharistia reficit
muilitque = amikor az dldozashoz értck, magdt s
a kirdlyt az oltdriszentséggel tdpldlja s erdsiti
meg). 178.: , bardtai kozott mindent szétszort”
(cuncta ... his prodegit = ... elajindékozott v.
odaajindékozott). 329.: ,P. fekvésérdl és mids
alkalmatossdgdrol nevezetes varosa’ (loco aliisque
commoditatibus memorabilis = fekvése és egyéb
elényei miatt emlitésre érdemes). 333.: ,,a hunok
minden egyes menekillot ildozni tudtak, és
egymds utdn valamennyit megolték” (...
quoscunque fugientes consequi poterant, passim
omnes trucidant = akit csak menekiiltében utol-
érhettek, egytdl-egyig mind megolték). 334.:
Ethele . . . feje hasonlé testének tobbi részéhez™
[ mégis, melyikhez? | (capite ad membra caetera
aequo = feje ardnyos tobbi tagjaival). 334.: ,az
cllenség megesaldsdban zsenidlis” (in hostibus
fallendis  ingeniosus = ... félrevezetésében).
Ugyanitt az Ilidsz-idézet (3,179) helyesen igy van
(legaldbb is Devecseri forditdsa szerint). ,,nagy-
szerii dardavetd . ..”! 335.:  hadi késziilete, mint
az iroktdl megértettitk, a kovetkezé volt”
(apparatum ipsius bellicum talem fuisse ex scrip-
toribus comperimus = az iréktél megtudjuk,
hogy hadfelszerelése a kovetkezé volt). 335.:
.nagyon szerette a hadakozdssal kapcsolatos
dolgokar” (erat earum rerum, quae bello usui
sunt, studiosus = nagy gondot forditott a kiilon-
bozé harceszkozokre). 338.: | S. azt hagyo-
mdnyozza” [hasonlé masutt is] (S. tradit = azt
mondja v. arrdl tudédsit). 342.: , az egykor vitéz-
séggel szerzett székbol kizavarjdk Gket” (his
quoque, quas olim virtute paratant, sedibus eos
deturbarent = errél a lakohelyiikrdl is, melyet
egykor vitézségiikkel szereztek meg, eliizi 6ket).
344.: ,a jogos igényekre és mas erényekre”
(ad ... studia recta aliasque virtutes = a helyes
torekvésekre ... [a ,iustam vitam” forditdsa
hidnyzik]). 344.: ,Te magad, és ebben biztos
legyél, elgondolds vagy, szindékod és eréd mit
sem ér isten akarata nélkiil” (Qui ut certus sis,
cogitatus [gen.!] consilium et vires tuas praeter
dei arbitrium nihil roboris habituras . . . astrorum
te portenta animadvertisse existimo = Ki [ = te]
hogy biztos légy, ugy vélem, égi jelek intettek
téged arra, hogy szdndékaid és erdid ... hatds-
talanok lesznek). 349.: ,,a gallok elegdns meg
jelenésiiek” (corporis proceritate praestantes =
felt{inGen v. rendkiviil magas termetiiek). 350.:
,,a tobbi kiskirdlyt. .. a frontra dllitja” (in acie
alios regulos... locat=az élre a tobbi feje-
delmet . . . helyezi el). 356.: ,,ha az. .. uralmat
és a vagyont nem fulajdonitod el fegyverrel”



(nisi. .. imperium opesque ... armis vindices =
ha... nem biztositod v. meg nem szerzed
magadnak). 357. és 387.: ,amint a kronikds el-
mondja, és lelke rajta” (sicuti chronicon refert,
penes quod fides sit = amint a krénika elmondja,
amelynek hitelt kell adnunk). 377.: ,a hunok
haldlra  dithongenek  mindenkin = diihiikben
mindenkit megolnek). 377.: [néhdny mutat-
vinyos| ,,a gladidtorok szabdlyos fogdsai elol
csodds iigyességgel furgén eltdncol” (inter gladi-
atorum artificiosos flexus mira arte agiliter
saititantes = igazi gladidtori mozdulatok koze-
pette csudds ligyességgel fiirgén ugrdl). 380.
»konzulok nagy csapatival” (cum... altero
consulum = az egyik konzullal [az ,agmine” szd
nem ide tartozik]). 412.: , bizva a becsiiletes —
bdrha egykor is volt — munkdt ériékelé utokor
hdldjaban” (de gratia posteritatis confisi, apud
quam rectae actiones vel ipsa vetustate pretium
habent = ...amely az igaz tettcket . [az
elédokét]) mdr régiségiik miatt is nagyra becsiili).
412.: ,nem szdraz tollal nyiltam e ... téma-
hoz” (neque... sterile ingenium attulerim =
nem meddd v.kiszikkadt v. erétlen elmével).
418.: ,olyannyira iletlen biinok fertGjében”
(immodicorum flagitiorum = hatalmas v. mérték-
telen biindk . . .). 419.: ,,a dolgokrdl, melyek . . .
sziiletés kozben jutottak™ (in genitura = sziiletés
v. szdrmazds révén [megkiillonboztetve a vélet-
leniil és a szdndékosan szerzettcktdl]). 420.:
nrendesen folserdiilvén’””  (legitima annorum
maturitate consequuta = elérvén a térvény meg-
kivdnta érett kort). 421.: [a vdrat] ,,minden tehet-
ségével  ostromolta”  (omnibus  petebatur
ingeniis = dsszes dgyuival... ). 428.: Szolimdn
szdmot tart ,az igazsdgos gyoztes titulusira”
(victoriae titulum iustissimum = a gyozelem
jogos cimére). 429.: ,vajon rosszul, vagy dere-
kasan viselték-e magukat (sive male... sive
praeclare . . . = akar rosszul... akdr kivdldun).
429.: [a zsamok] ,tudja, hogy tisztelik és félik
6t, de sohasem lehet nyugodt” (nobilitas uni
serviat, a quo se observari et timeri sciat...=
...mert tudja [a nemesség], hogy megfigyelés
alatt tartja s fél tdle [a zsarnok]). 430.: ,,annak a
hitnek a megoltalmazdsiban” (in sua fide
tuenda = hiiségének megGrzésében). Uitt
Verbdczi beszédének utolsé mondata helyesen
igy festene: Mert ki ne ldtnd, hogy & [a szultin] —
aki a maga jogar6l mond le olyasmit kérvén, ami
a hatalmdban van — haragra lobban majd az ellen,
aki a maga meg a kérd szerencséjét tudatlanra
véve azt dllitja, hogy erdszakkal és fegyverrel sem
csikarhatd ki tdle az, ami f616tt mdsnak van joga

¢és hatalma. 431.:  ,Mehemet, egy magyar szdrma-
zdsu jehajan [is igy tett]. .., aki nyomban meg-
feledkezett hazaszeretetérdl, mihelyt megijedt a
biintetéstél” (Mehemetis jehajanus. .. vincente
patriaec  caritate, ubi emanasset supplicii
metum = Mehemetnek a  hdzgondnoka. . .,
amikor gy6zvén benne a hazaszeretet, kifejezésre
juttatta a bosszutol vald félelmét). Az ezt meg-
el6z6 mondat is hibds; ott arrdl van sz6, hogy
sokan igyekeztek GOt [ti. Toérok Bilintot] ,el-
hizni” a fenyegetd veszél elél (imminenti ruinae
subducere), még sajat életiik kockdztatdsdval is
(certo etiam obiecto citae periculo). 432.:
wmialatt ... e dolgok zgjlottak a vdrakozok
el6tt” (quibus... quorum (helyesen: quorsum)
res evaderet expectantibus = mialatt. .. vartdk,
hové fejlédnek az események). A 433. lap utolsd
mondata helyesen igy van: Azt mondjik, Sz.
mindeme szavaival csak a magyarokat akarta ki-
ismerni; és mennél kénnyebb volt kitaldlnia, hogy
merre hajlik a véleményiik, anndl nehezebbé tette
szamukra a vdlaszaddst, hiszen... A kov. lap
elején ez lenne Brutus szovegének helyesebb
értelme: Mert ki nem ldtja, hogy igy fejezodott ki
az erOszak azok eldtt, akik vonakodtak beldtni a
hazai erék elégtelenségét, hogy azutdn annak, aki
mohon Keresi, iiriigye lehessen a tehetetleneket
eliitni ama orszag birtokétél, amelyet er6vel meg-
védeni aligha remélhettek. 434.: ,nem kétel-
kediink abban, hogy gydzhetetlen jobbod oltal-
mdban a jovGben is ugy tesziink ahogy most
tettiink, a magyar Kkirdlysdg oltalmazdsaban
kozésen jarunk el,, (... quin... nos ut nunc
fuimus, ita simus inposterum tuendo Ungariac
regno pares futuri = hogy mint cddig, ugy ezutdn
is képesek lesziink ... Magyarorszdgot meg-
oltalmazni). 43S5.: ,megcsalva azokat, akiknek
fegyvereivel  gyozelmet arattak”  (eorum
insidiis . . . superatis = foliilmulva azok alnok-
sagat). 438.: ,egy iszapos patak ... partja oly
meredek™ (rivus caenosus et ita impeditis
rivis = jarhatatlan v. ingovdnyos v. cstiszos). 443.:
wide-oda foglaldst jelzé ldndzsikat tizkodve,
miondvdn, hogy ezt megteheti” (praefixis hic illic
hastis occupantium ea [ = tabernacula] fore
diceret = itt-ott ldndzsdkat szurvin le azt
mondja, hogy azok [a sdtrak] a foglaloké). 447.:
»Széles, jol folszerelt varos” (urbs et amplitudine
et munitione haud contemnenda = mind Kki-
terjedésében, mind védmiiveiben tekintélyes
vdros). 457.: ,,az agyukat ezekrdl [a dombokrol]
irdnyitotta az alul levékre” (... in subiectos
muros = az alacsonyabblan hiz6dd] falakra).
458.: ki merre ldtott, téli szdllisira vonult
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vissza” (qua cuique proximum fuit. .. = ki-ki a
legkozelebb 1évo téli szalldsra tért vissza). 462.:
,,messze elrugaszkodnak az ugynevezett realitds-
tol” (toto certe, ut dicitur, coelo a veritate rei
aberrant = mint mondani szokds, egy vilig
vilasztja el Oket a valdsagtol). 462.: ,,a joisten
clétt bizony nagyon kedvetlen dolgot miivelnek™
(deo rem longe ingratissimam faciunt = nagyon
nagy hdldtlansdgot tanusitanak v. igen gyiloletes
dolgot miivelnek). 467.: ,.itt is, ott is elmondva e
beszédeket . . . Ndprdgi ... valaszolt” (his ultro
citroque habitis sermonibus . . .= miutin mind-
két részrdl v. egymadst vdltogatva igy beszéltek).
570.: ,Salm M. grofot kiildi hozzad katonai f6-
megbizottként™ (Nicolaum . .. rerum bellicarum
supremum curatorem cum mandatis ad eum
ablegat = . . . f6megbizottat kiildi hozzd
uzenettel). 570. ,,nagy hangon adja el8” (mag-
nificis dictis recitat =pompazatos beszédben v.
szavakkal). 570.: ,ki fogja eszkozolni a vords
siiveget a pdpatol”  (robrum  galerum = a
bibor[osi] kalapot). 735.: ,az |érsek] is igy jart el
a csdszdri kovetekkel, amikor annak idején lednya
iigyében hozzd kiildott” (oratoribus suis idem ille
fecerat, quos filiae suae causa, quam ille ab omni
suo consortio diu separaverat, ad eum miserat; a
kiemelt mellékmondat forditdsa hianyzik, de
ettdl fiiggetleniil nem litom indokoltnak a
forditds szovegébe illesztett kérddjelet: a szoveg
nem romlott!). 739.: ,az egyiket [hajét] Dragut

Bizdncba kiildte segitségul™ (pro auxilio
misit = segitségért). 470.: ,a keresztények
ugyanis valldsi kotelességeiknek is megfeleltek™
(humanitatis officium invicem deferentes = az
emberiesség v. irgalmassag szolgdlatat leréttdk
egymis irdnt [valdszintleg a sebesiiltek clldtdsira
ill. kimentésére, esetleg a halottak elszéllitdsira vo-
natkozik|). 740.:,,az Jmperialis’ nevii szdllitchajé”
(navis oneraria, quae vocabatur Imperialis; nem
dllitom teljes bizonyossiggal. de clképzelhetd,
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hogy ez egy hajétipus megjeldlése volt). 741.:,,a
partraszélldsra alkalmas helyet” (ad descensiones
commodiora loca = tdborozdsra alkalmasabb
teriilletet). 745.: ,,az egész szigeten ott a leg-
kedvezébb az éghajlat” (shus totius insulae
commodissimus ibi esset=...ott a leg-
kedvezébb a terep). 748.: ,hiszen elneheziilt,
idds ember volt” (e megjegyzés inkdbb Johannes
Auria gélydjira vonatkozhat: erat enim gravis et
vetus = mert silyos és oreg alkotmdny volt).
976.: ,,Tamas esztergomi érsek . .. aki Romdbol
ugynevezett keresztes hadat hozott a toérok ellen”
(... qui Roma cruciatam, ut vocant, contra
Turcam ettulisset; noha a szétdrak nem jegyzik, a
tények alapjan ,keresztes bulldt” javasolok
forditdsul).

Abbdl, hogy ismertetésemnek jo a felét ilyen
szérszdlhasogatasnak tiinG hibaigazitdsok teszik
ki, nem szabad arra kovetkeztetni, hogy a
forditok nem végeztek jo munkdt. Megismétlem,
amit mdr az elején irtam: tobb, mint ezer oldalas,
tekintélyes kotetrdl van szo, s benne olyan, a
forditot igencsak prébdra tévé szerzdkrdl, mint
Szerémi vagy Brutus. De tudjuk, hogy Forgich
kiadott szovege is sok kivannivalét hagy maga
utdn. Ne csoddlkozzunk hdt, ha olyan miivek
dtiiltetése, amelyeknek nincs megbizhatd latin
szovege, s ez ideig kisérlet sem tortént magyarra
forditdsdra, nem sikeriil mindjdrt szdz szdzalékos
eredménnyel. Koztudomdsu azonban, hogy a
latin nyelvismeret rohamos fogyatkozdsa a
forditdsokat emeli egyre szélesebb koér szdmdra
forrasértékiivé. Ha ez igy van — madrpedig sajnos
igy van —, nem tehetiink mdst, mint ismételten
kiadni e forditasokat, de mindannyiszor revi-
dedlni oket, csiszolni, javitani rajtuk. Ehhez
kivantam segitséget nyjtani ismertctésemmel.

Boronkai Ivdin

Sajt6 ald rendezte Komlovszki Tibor és Stoll Béla, Bp. 1976. Akadémiai K. 652 1. (Régi Magyar Kolték

Tdra XVII. szdzad, 8.)

A Régi Magyar Kolt6k Tara sorjazé XVII
szazadi kotetei (mdr a 9. is megjelent, a 10. sajté
alatt van) tekintélyes mennyiségli anyagukkal
lehetdvé teszik a magyar koltészet e korszakdnak
jobb dttekintését és néhdny dltaldnosabb tanulsag
levondsat. Az irodalomtorténész munkdja persze
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nem konnyii, mert a sorozat egyébként helyes
szerkesztési elvei az anyagot olymdédon tagoljdk,
hogy idGrendjiik (mdr ti. a kotetek anyagdnak
id6rendje) mindintalan keresztezi egymdst. Ma
csak a jelen kotet idGhatdrait vessziik figyelembe,
azaz Bethlen Gdbor uralkoddsinak kordt



(1613-1629), megallapithatjuk, hogy a 2. kotet
(1962) szerzéinek (Pécseli Kirdly Imre, Nyéki
Vorés Matyds, Miskolczi Csulyak Istvdn) nem
jelentéktelen verstermése esik ebbe a korszakba; a
3. kotet (1961) szerelmi verseinek egy része ide
sorolhaté; a 4. kotetben (1967) bemutatott
unitdrius koltdk (pl. Thordai Jdnos vagy Szent-
mértoni Bodd Jdnos) részben szintén ekkor
mikodtek; Szenczi Molndr Albert életmiive (6.
kot. 1971) jelentékeny mértékben kotddik
Bethlen Gdbor uralkoddsahoz, s6t ugyanezt
mondhatjuk a 7. kotetben (1974) kozolt
katolikus énekek egy részérdl, s6t Péchi Simon
(5. kot. 1970) érdekes koltéi munkdssaga is 1625
utdn bontakozott ki. Ha mindehhez hozzi-
vessziik, hogy e ,manierista iskola” (vagy leg-
aldbbis késGi reneszdnsz koltészet) vezetd
mesterének, Rimay Jdnosnak munkdssaga részben
szintén Bethlen Gdbor kordra esik, a 8. kotet
cimét csak ,,pars pro toto”-ként foghatjuk fel.
Szl errdl a kotet eldszava is (5. 1.), mégis ugy
véltiik, nem drt nyomatékosan hangsilyozni.
Rdaddsul e kotet szerzGinek tilnyomo része nem
erdélyi, s bar Bethlen Gébor politikdjanak buzgé
tdmaszai voltak (Prigai Andrds, Szepsi Korocs
Gyorgy, Szepsi Csombor Mirton), irodalmi
munkdssdguk csak részben kapcsolédik a
fejedelem személyéhez (mint pl. Visdrhelyi
Kerekes Istvan Epitaphion katastrophikonja vagy
a fejedelem haldldra irt versek). Megjegyzésiink
nem akarja megkérdGjelezni a 8. kotet cimét,
pusztdn a sziikséges mddszertani fenntartdsokra,
helyesebben a sziikséges Gvatossagra Ghajt utalni.

A kiaddssal kapcsolatban még egy méd-
szertani szempontunkat Kkivdnjuk kozolni. A
kotetben szdmos olyan vers fordul el8, amely egy
nagyobb, olykor kéziratban maradt munka
kiszakitott részlete. Ilyenkor a mai olvasd
nehezen fedezi fel a vers és a prézai szoveg valé-
sagos Osszefiiggését. Vegyilkk Foktovi Jdnos
példdjat, aki kotetiink egyik felfedezettje. A
XVII. szdzad két els6 évtizedében Vicott
mik6d6 reformdtus lelkész kéziratban maradt
prédikicios kotete (4z embeor I eredetirol. II.
termezetirol. Ill. allapattiarol irattatot koniw)
rengeteg versforditdst tartalmaz szinte kizdrdlag
antik szerzGktSl (két Janus-forditds is akad),
szerzGjének kiterjedt humanista olvasottsagardl
téve tanulsigot. A kéziratot Erdélyi Pal ismer-
tette (MKSz 1887; Egy PhK 1888), de nem teljes
egészében, ill. szemelvényesen. Azt nem vir-
hatjuk a kiadoktdl, hogy minden versidézet rész-
letes szovegkornyezetét bemutassdk, azt azonban
szerettilk volna, ha a prédikiciés kotet sommads

gondolatmenetét kozolték volna. Ha Foktovit
valaki komolyan tanulmdnyozni Ohajtja —
taldn meg is érné a faradsagot! — még Erdélyi
Pdlon til is az eredeti kézirathoz kell nyiilnia,
noha a mii egy részének mar kritikai kiaddsa van.
Amennyire helyeseljiik, hogy Pragai Andrds Relox-
forditdsdnak ©ndllé magyar bevezetéseit egészé-
ben kézlik a kiadok, éppen annyira kivdnatos
lenne, ha Foktovi gondolataibdl tobbet kapnank.
Lehet, hogy e kivansdg tilzé, de a kutatoban
Ghatatlanul felmeriil. Ez a megjegyzés dll taldn a
nagyszamu iidvozl6 vers (aggratulatoria) esetében
is, noha az ilynemii verselmények rendszerint el6-
adjdk a konyv tdrgyit. Foktovirl még annyit,
hogy az id6mértékes verselés buzgé miivelGje
volt, noha Kkisérletei prozédiai szempontbdl tobb-
nyire fogyatékosak. Mértékes verselésiink
torténete, Virag Benedek és Négyesy LdszI6 kisér-
letei utdn, megérdemelne egy ujabb és teljesebb
osszefoglaldst.

Kotetiink egyébként vidltozatos anyagot
tartalmaz. Kiemelkedd koltGi egyéniség Pragai
Andrds. Ismeretes, hogy nagy iigyességgel
forditotta a Fejedelmeknec serkenté ordja verses
idézeteit, s neki kell tulajdonitanunk a Sebes
agynak késo sisak c. kézirat fejedelmi személyek
bemutatdsit végzé szép Balassi-strofds kolte-
ményeit is. E versciklust és szerzdjét Komlovszki
Tibor ismertette meg irodalmi kozvéle-
ményiinkkel (ItK 1966), régebbi és ujabb érvei
(itt az 505-508. lapon) teljesen meggy6zok.
Prigai egész munkdssiga a magyar manierista
irodalom sikeriilt és stilisztikailag komolyan
veend$ terméke. Bizonysdga egyébként annak a
megfigyelésemnek is, hogy a szdzadfordulé
klasszikus ismeretanyaga, tuddsa mennyivel
gazdagabb és pontosabb, mint 1570 tdjan volt
(v6. Borzsik Istvin-emlékkonyv, Debrecen
1974-75, 193-202. 1.). Felhivom a figyclmet
arra, hogy nyugodtan feltételezhetjiik Prégai
nemesi szarmazasat (,,Andreas Pragai de Nemes
Kér, 457. 1), szellemi tdjékozoddsaban pedig
vegyiik észre a rozsakeresztességhez f(iz6d6 kap-
csolatat (456.1.).

Pragai Andrds és Foktdvi Jdnos valldsos-
moralizdlo, mégis vildgias jellegli humanizmusat
még néhdny vilagi tdrgyu, a szérakoztatds
igényével keletkezett verses alkotds erdsiti. Ezck
egy névtelen Metamorphoses-forditdsa (229.1.), a
Tiikér cimili ginyos asszonybemutaté (késébb
Misztétfalusi Kis szintén kozzétette, dec kiad-
vanya elveszett; itt 299. 1), Vasdrhelyi Kerekes
Istvin zsufolt mitoldgiai seregszemléje, az
Epitaphion catastrophicon (231. 1), Taillyai
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Pdlnak 1. Miksa csdszdr vaddszkalandjardl sz6l6
hosszabb elbeszélése (309. 1.), Pyramus és Thysbe
széphistoridgja 1628-bdl (320. 1), Jdzon és Medea
széphistoridja (286. 1.), amely sajndlatosan tore-
dékes, valamint a gyongyrdl szolé moralizdld
elmélkedése (396. 1.), amelybe iigyesen bele van
sz6ve Antonius és Cleopatra hires lakomadjanak
torténete:

Giongy szomnek egiket fiilebol ki veve
Nagi eres eczidtben draga giongiot vete,
Annak erosseget az ecziot meg gidzze,
Vendegok lattara ottan ezt meg’ eve.

Szenczi Milndr Albert Cleopatra pazarldsat erGsen
elitélé hangsullyal kozli (De summo bonno, Bp.
197S5. 109-110. 1.), versiinkben ennek nyoma
sincs.

Végre kritikai szoveget kapunk a Csepreg
romldsa cimen ismert veszedelem-énekrdl (Ezt
6nallé magyar mifajnak tartom a XVII-XVIII.
szazadban!) A szovegmegidllapitds bonyolult
munkdja mesteri teljesitmény. Erdekes szinfoltot
képviselnck Salanki Gyorgy erasmusi Enchi-
ridion-forditasanak kiséré versei (306. 1.), nem
magukban, hanem inkabb azért, mert felhivjak
figyelmiinket erre az e¢ls6 magyar nyelvi
Erasmus-kotetre, amellyel behatéan sohasem fog-
lalkoztunk. (Forrdasihoz valé biszonya, stilus-
teljesitményc stb.) A Bethlen Gdbor haldldra irt
harom magyar vers (Varadi Mihdly: Prodromus
funestus, Nemzetiink virdga, Cantio Gabrielis
Bethlen, 341-350. 1) ékes manicrista forma-
addsaval tiinik ki, de ugyanezt mondhatjuk mar
Keseriii Dajka Jdnosnak Kadrolyi Zsuzsidnna
fejedelemasszony felett elmondott verseirdl is
(273-278. 1.). Az udvarisdgnak ez az ékes stilus
felelt meg! Vdradi Mihdly hosszi latin nyelvii
gyaszverse (596-600. 1.) a humanista koz-
koltészet legjobb formai szinvonalat képivseli
pompédzéan hompolygé hexametercivel. Fel-
hivom rd a figyelmet, hogy Viradi Prod-
romusaban is felbukkan a Rimay alkotta nép—
kép—tép—szép stb. rim, ami persze Thordai Janos
zsoltarforditdsa utdn mar nem meglepd. (Ez valé-
szinlileg szélesebb korben wvolt ismert, mint
vélndk!)

Kotetiink verscinek jelentékeny része termé-
szetesen valldsos jellegii, ami egyébként tobbnyire
mar nem akaddlya a mivészi megformaldsnak.
Kanizsai Pdlfi Janos (182-187. 1), Szepsi
Csombor Marton, a bartfai énckeskdnyvek sok
névtelen vagy csak név szerint ismert poétdja jo
egyhdzi kolté volt: tudtdik a mesterséget, s
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mindez elég természetes Balassi, Rimay, Nyéki
Voros, Hajnal Matyas, Pécseli Kirdly Imre kor-
tarsaindl. Velechinus Istvdn mesterdi distichon-
jaira (228. 1.) mar Virag Bénedek (és Kolcsey
Ferenc) felfigyelt. Felhivom a figyelmet arra a
szép versre, amely a pelikin—Krisztus hasonlatra
épiil (414. 1) s tomor szerkezetével elGnydsen
kiilonbozik a szdmos hosszadalmas egyhazi
énektSl Czemeki Mdtyds éneke (412) viszont
stilisztikailag és ritmikailag egyardnt ,zengd-
bongé”, muzsikds versével alkot kiemelkeddt.

Zengedezd czimbalom szo — s hegedd szo zeng,
En alattam Parnassusnak nagy hegye-is zeng,
Lybdnus havassin éneklésem cseng,
Minden-fele musikdim szolnak ugyan peng.

A verstani viltozatossdg kiilonben is jellemzd a
szazad e két évtizedének koltészetére. E vers
ritmusa 13 | 13 | 12 | 13. Emlékeztetjiik az
olvasét arra, amit sorozatunk 3. kotetének
ritmikdjardl irtunk (I. O. Kozl. XVII. k. 1962.
366.1.)

A sajté ald rendezés szinvonaldt kiemel-
kedének tartjuk, megnyugszunk a szerzék
magyardzatainak terjedelmében is, noha e téren
taldn egy kissé nagyobb terjedelem is elkelt volna,
mert sok a nehéz szoveg. Erre csak egyetlen
példdt! A Tiikor c. asszonyginyolé 112-114.
sorai igy hangzanak:

Akkor hova tekincs, ebben semmi jé nincs,
bdr egy nagy porollyel is
Fogait ki-roncsdk, olldval olldltdk, azt mutattya
vizbdl-is,
Ha jol rea vigyasz, illy jo siiltet taldlsz,
gyertya vilag nélkiil-is.

Mit jelent az ,azt mutattya vizbdl is” fordulat?
Erthetetlen marad, ha nem utalunk Poggio vildg-
hirlivé vilt Facetiaejanak hires anekdétdjdra: a
nyelves asszony még a kutba meritve is kezével
mutogatja urdnak a tet{iolés mozdulatdt, mert
egész életében tetvesnek csiufolta. (Ldsd Gyorgy
Lajos: Vildgjdré anekddtdk, Bp. 1938. 69—70. 1)
Ugy litszik, Poggiét nem csak Balassi Balint
ismerte (vo. ,,Philelphus gyfir{ije”, Eckhardt S.:
Uj fejezetek B. B. viharos életébdl, Bp. 1957.
32-33. 1. Irodt. Fiiz. 10.), biar meg kell
mondanunk, hogy ez asszonycsifolé anekdéta
mar kozépkori példatdrakban is el6fordul. A
Poggio-forrds azonban vélésziniibb.

Néhdny helyen kiegészithetjiikk vagy meg-
adhatjuk a magyardzatot. (Lapszdm szerint
haladok.)



544. 1.: nem «kpovos, hanem xpovos Kkell.
(Stephanus: Thesaurus Graecae linguae, 1X. Graz
1954, 701. has.) — Az ugyanitt szerepld ,,Areta
poéta” nem lehet okori személy: Aretas néven
csak nabataeus kirdlyokat és egy IX. szdzadi
platonista teoldgust ismeriink. Gyanitdsom
szerint az igen népszerli Pietro Aretindrdl van
sz6, aki csakugyan ,,bolondul veszett el”: a szé-
beszéd szerint lakoma kozben érte a széliités.

547. L.: A Ricisius poétdra valé utalds csak-
ugyan feloldhatatlan a szdmos Ricius, Ricisius,
Ricci, Rizzi név miatt. Ugyanitt azonban két
tovdbbi  magyardzat konnyen megadhatd.
Methodios a lykiai Olympos piispoke volt,
311-ben martirként halt meg. Hiteles miivei a
Porosz Akadémia sorozatdban vannak kiadva (Die
griechischen  Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderten, .27. kot., Leipzig 1917).
Szdamunkra azonban egy neki tulajdonitott
apokrif mi fontos, ez jovendGléseket tartalmaz
(Lex. f. Theol. u. Kirche, 2..kiad. VII. két. 1935.
137. has.). A magyar irodalomban Batizi

ADY ENDRE OSSZES VERSEI

Andrdsndl (RMKT I, Bp. 1880, 105. és 424. 1.),
s6t mar Temesvidri Pelbartndl és Gyirva Vencelnél
fordul el6 (Gyorgy Lajos: Egy kozépkori Sibilly-
vers... Pécs 1929). — Boldis kirdly nem mids,
mint a Ddniel konyvének 5. részében szerepld
Boldizsdr, Baltazar, Belsaccar, akinek igazi neve
Nabonid volt. A Boldis régi magyar becézé alak.

550. 1. A Csepregi veszedelem 122. sora azt
jelenti, hogy amid6n a diihddt harag felgerjed az
emberben, ,kivetk6zik természetébSl” (.a
természet nagyobbra terjed”). Horatius irja (Ep.
I. 2,62): ,JIra furor brevis est”. A sor ennek a
magyar parhuzama. —

580. 1. Friter Gyulai Mértonnak a gydri
Epinicia szerzGjével torténd azonositdsdval egyet-
értiink. .

Egy gazdag tartalmu, esztétikai szempontbdl
sem jelentéktelen régi magyar verses kotetet
kaptunk kézhez, és csak méltanyldssal sz6lhatunk
a szovegek gondozéinak teljesitményérdl.

Bdn Imre

A szbvegeket gondozta és a jegyzeteket Osszedllitotta Lang Jozsef és Schweitzer Pil. Bp. 1977.
Szépirodalmi K. 1638 1. (Ady Endre Miivei 1., Magyar Remekirék)

Isten csuddja, hogy Ady versei csak annyi
hibdval maradtak rank, mint amennyit most ez az
uj, harmincadik ,,0sszes” kijavit. Ritkasdg, hogy a
Magyar jakobinusok dala elsé sordban megmaradt
a b betli, nem ,banalizdlédott” h-vd ebben a
kifejezésben: wjjunk begyébdl vér serken ki. l'ng,
ahogyan a seregszdmla seregszemle, a bobiskdlvdan
bébiskolvin lett. Az el6bbit még a szak-
értelmérdl, érzékenységérSl, pontossagirdl egy-
ardnt kivdlé bizonyitvdnyt adé két textoldgus,
Ling Jozsef és Schweitzer Pdl sem merte
»emendalni”, visszajavitani, s csak Kovacs Sandor
Ivdn alapos, nagy nekifutdsi, szellemes tanul-
manya (Kortdrs, 1977. 11. sz.) bitoritotta fol
Gket is, hogy egy kovetkez$ kiaddsban majd
érvényesitsék Ady hiteles szindékit. De a bhobis-
kdlvdn népnyelvi vagy régies izii véltozatat helyre-
llitottdk. S még mennyi mindent!

Szovegjavitdsok
Kimaradt sort iktatnak vissza; névelové sziir-

kiilt mutatonévmdsokat (ez: az) mentenek meg;
szintén a szokvanyos alakra béviilt alakokat

tomaoritenek ismét (éltem, jelentnem, jatsznak); a
csend Gjbol Ady irdsa szerint csond lett; az élve-
virdgg (még a szedd nézhette el Ady irdsaban)
dloe-virdg, s igy tovabb. Szintén kéziratbdl rosszul
szedett Mdsnak szot a rim és az értelem szerint
Multnak alakra javitottak (930. 1.), a hibds cimet
tobbesszdmba, tették (Mostohdim a betiiben), a
folosleges kotdszot (és) torolték (1354) stb.
Atvették Foldessy Gyula javitdsit (Az oreg
Kunné); s egy masik esetben foloslegesen is tették
ki a szogletes zardjelet a pétolt szé koré, hiszen
mar Foldessy is igy adta (Hadd szenvednék érte).

Nemcsak sort, hanem szakaszokat is vissza-
iktattak: azokat, amelyeket Ady, kedve ellenére,
Hatvany ohajinak engedve tordlt (Mdr eldre
rendeltettem, Nyogok s mind terhemmel).

A javitdsok valéban az eddigi leghitelesebb
Ady-Osszessé mindsitik ezt a kiaddst, amely a
kritikai kiadds el6tt (hiszen az 1. kotet csak
toredéke az életmiinek) a lehetS legjobb szove-
geket adja. Nem ellenvetésem, inkdbb csak
kételyem van néhdny javités kapcsin. Az
elsiillyedt utak 12. sordban az utam elfogyott all
a kotetekben: elsé kozlésének elhagyort szavit
allitottak vissza a szerkesztok ,értelmi meg-
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fontoldsbdl”. Nincs kizdrva, hogy nem sajtéhiba,
hanem Ady viltoztatdsa a kétetbeli alak. Az Uj
araté ének csak A halottak élén cimii kotetbdl
ismeretes; itt /9/5 szerepel alatta. Ezt a szer-
keszt6k tévedésnek mindsitik, mondvdn, hogy
valdsziniileg nem sokkal a kotet megjelenése elStt
irédott. De nem lehetetlen, hogy eldkeriil vala-
honnan 1915. évi megjelenése. A Vihar és fa cimi
vers két sordt Boncza Berta mdsolatdban taldlt
viltozat szerint mddositottdk, abban a fol-
tevésben, hogy az eltérések Ady javitdsaira
mennek vissza. Nem tudom, elég érve ez a
szovegbe nyiildshoz.

De a legjobban 4 Kalota partjdn egy soranak,
egy betiijének a mddositdsit sajndlom. A szer-
kesztGk a Nyugatbeli elsé kozlést dllitottdk
vissza: Mily pompds vonuldsuk a dombon. Vala-
mennyi kotetben igy szerepel: Mily pompds
vonuldsok a dombon. Ez utébbi szerintem sokkal
jobb, miivészibb, mint az elsé kozlésbeli: el-
vontabb, szokatlanabb, hatdsosabb. S ott van
utdna, a kdvetkezS sorban, a szintén elvont, bar
egyes szdmban 4ll6 megismétlése: Oh, tempds
vonulds . .. Vajon miért ne tehetndk fol, hogy
Ady eredetileg igy irta, csak a Nyugat szedGje
torzitotta a szokvdnyossd, de Ady A halottak
élén szerkesztésekor visszajavitotta, s Foldessy a
tovabbiakban megdrizte. Avagy ha nem igy volt is
a kéziratban, de Ady a kotet szerkesztésekor
tudatosan, miivészi céllal véltoztatta meg?

A javitdsok indokoldsaként gyakran ismét-
16dik ez a megfogalmazds: ,verstani meg-
gondoldsbdl”, ,,poétikai meggondoldsbol”, ,,vers-
tani megfontoldsokbdl”. Csak egyszer olvassuk a
tiizetesebb okot: , ritmikai meggondoldsbél™
(1434). Jobb lett volna szabatosabban adni a
magyardzatot: esetenként a szétagszam hidnydra
vagy tobbletére; a rimre, ritmusra stb. utalni.

Azért csoddlatos, hogy az Ady-versek nem
torzultak el még jobban, mert Ady, mint a Jegy-
zetekben olvassuk, nem tor6dott kéziratainak
sorsdval, de még koteteinek kefelevonataival sem.
Verseib6l féonnmaradt mintegy 330 kéziratdnak
helyesirdsa is kovetkezetlen. Még a tisztdza-
taikban is oOtletszeriien jeloli a magdnhangzdk
hosszisagat, rovidségét; elmosodik a kiilonbség a
kozpontozdsban; Osszevisszasag van a szavak
egybe- és kiilonirdsdban, a kozszavak nagy kezdd-
betiis irdsaban stb. A napilapokban megjelent
versek hemzsegnek a sajtohibaktdl; nem tiintetik
fol a magdnhangzok idGtartamadt; szerkesztok,
nyomddk, szedSk egyéni helyesirdsa kuszilja
Ossze a koltdét. O maga koteteivel sem vergddott,
Occsére és Foldessy Gyuldra bizta az jsag-
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kivagatok folragasztasit, a nyomdai levonatok
javitasit; 6 csak a koltsi tennivalokat végezte: a
ciklusba rendezést s a szovegek csiszolgatdsat,
javitgatdsat; szavak cseréjét, torlését, beiktatdsat.

Helyesirds

Ezernyi véletlen tényezd eredGjeként dll tehdt
eldttiink az Ady-mii. A kritikai kiaddsnak megvan
a maga kiilon szabdlyzata; hovatovibb el kell
késziteniink a népszerii kiaddsok irdnyelveit is.
Egyik ilyen alapelviil kindlkozik annak ki-
monddsa, hogy az irdi, koltSi szovegeket — a
mondanivalé és a forma sérelme nélkiil — a lehetd
legjobban hozzd kell igazitanunk a mai helyes-
irdshoz. Ezt kivédnja elsGsorban az olvasd eszté-
tikai élvezete, amelyet megzavar a szokatlan irds-
méd: eltereli figyelmét a lényegrdl; meg is
tévesztheti, mert homadlyt, jelentésarnyalatot
sejthet az egyszerli helyesirdsi csokevényben,
elavult irdsmédban. Madsodszor ezt kivdnja a
nyelvtanitds is, amelynek eredményeit az avult
irdsmod lerombolja: az olvasé helyesirasi tudatat
osszekeveri, ha mds alakot taldl kedvelt koltSinek
verseskoteteiben, mint amelyet éveken dt az
iskoldban nagy nehezen megtanult. Mégpedig
nem egyet-kettSt, amelyrdl megtanulhatta, hogy
,»KOIt8i szabadsdg”; hanem szdzdval, ezrével s
f6ként olyan alakokban, amelyek régies vagy
egyénies irdismodja nem tiikkroz sem kiilonleges
kolt6i mondandét, sem verstani sziikségletet.

Milyen helyesirdsi viltoztatdsokat litnék
helyesnek egy kovetkezé Ady-Osszes szovegei-
ben?

1. Mindeniitt kovetkezetesen pétolndm a
mondatkapcsolé kotdszok (és, s) elél — a kora-
beli gyakorlat szerint — hidnyzo vessz6t. Ennek
olykor értelemmddosité szercpe is lehet. (V6.
Szemere Gyula: Az akadémiai helyesirds torté-
nete. Bp. 1974. 253-254.)

2. Az Ady irdsképét annyira jellemzé koto-
jeles szavakat, kifejezéseket harom csoportra osz-
tandm:

a) Egybeirnam azokat, amelyek a mai helyes-
irds szerint egybeirandok, és amelyeknek koto-
szavas irasmédja nem jelez kiilonleges, alkalmi,
egyszeri jelentéstartalmat. Csak a versek cimébdl
veszem példdimat, amelyek most még ebben a
kotetben is kotdjellel szerepelnek, de aggély-
talanul egybeirhatok, hiszen igy is ugyanazt
jelentik: héjandsz, hotelszobdk, platdnfa, Nap-
fényorszdg, Azurorszdg, férfiiinnep, szinészledny;
bolcschelyem, szénarendek, haldlmenet, frigy-



ldda, kocsiut, proletdrfiu, rémmesék, templom-
alapito, varur, kirdlylydny, levélféle, nékergeto,

nydréjszaka, tdbortiz, hintajdték, buzafold,
ceruzasorok, telehold, ibolyavetés, kaldzhajo,
Szentlélek, szalmaozvegy, interurbdn. Nem

tudom, nem tévedés-e, hogy a kéziraton allitélag
(1448) Ady is igy irta volna: halézhajok.

b) Kiilon irndm azokat, amelyek a helyesirds
szerint — jorészt Ady kordnak helyesirdsa szerint
is — Kkiilon irandok. Ezekre is el6bb a cimekbdl
néhany példat: Csond herceg, kodbe fult, rég
halottak, jégcsap szivii. De innen-onnan a versek-
bél is: faun mezii, ronggyd szedettebb, kreol arca,
étellel kindltak, nemes urak, pdrtot iitni, ital bor
(ti. egy ital bor), tul sokszor, messzi magyarok,
fészket kérén, papi beszéd, egy kicsit stb. Nem
tudom eldonteni, elhagyhaté-e a kétjel ezekben:
Minden-Titkok, Minden-Pénzek. Szivesebben el-
hagynam. '

¢) Még mindig bdségesen marad olyan Ady
alkotta jellegzetes oOsszetétel, amelyet kény-
telenek vagyunk kotGjelesen meghagyni, mert
egyszeri és tobblet-jelentésii. Megint a cimekbdl
valogatok: Csok-kisasszony, Csok-palota,
koporsé-paripa, Délibdb-6som Kéd-vdrosban,
haldl-grok, Elet-fa, asztal-trén, mdmor-fejedelem,
arany-szobra, perc-emberkék stb. Olykor Ady is
habozott: a 680. lapon Tisza-urat talilunk (értsd:
Tisza Istvdn rendszerének uri haszonélvezdje), a
683. lapon ugyanebben az értelemben szerepel
Tisza urak alakban. Itt inkdbb a kotdjeles alakot
tartom helyénval6nak.

3. Mai helyesirdssal irnék ilyen kozneveket,
tulajdonneveket, mint sohse (sose; Ady verseiben
nagyon gyakori!), Pdris (Pdrizs, cimben is sliriin
eléfordul), kathedrdilis, (katedrilis), kiilomb
(kiilonb), Foldesi (Foldessy), Bocskay (Bocskai)
stb. Az utca kiilonboz6képpen szerepel, nyilvin a
ko6zlG hely sajit gyakorlata szerint: hol utca (208,
210), hol ucca (640, 647, 746), nemegyszer cim-
ben is. Ugyanigy az utolszor (677), de utdlszor is
(646). Zavar a juszt sz6 (,,azért is!™) just alaki
irdsa (681), mert egy pillanatig a jusst érezziik
benne. Megvitatandénak tartom: a korcsma,
korcsmdros sz6b6l nem hagyhatnank-e ki az r
betiit, hogy ezzel se zavarjuk a mai olvasét, ne
vonjuk el figyelmét a vers mondanivaléjatél. A
csolnak cimben is negédes, avatag hangulatot kelt
(Csolnak a Holt-tengeren), itt kijavitanim. Nem
tehetjilk sajnos ugyanezt A tiinddés csolnakjin
cimii versnek legaldbbis a szovegében, mert az
eloldlak rimel ra.

4. ,,A maganhangzok hosszisiginak jelolé-
sénél — amelyben a forrdsok, koztiik a kotetek is,

9 Irodalomtérténeti Kbzlemények

igen tarka képet mutatnak — ritmikai meg-
gondolasok alapjan mddositottuk az eddigi Ady-
osszesek  legkirivobb  egyenetlenségeit”  —
mondjak a szerkesztGk (1314), de sajnos hozza-
teszik: ,,Nem torekedtiink azonban egységességre
ebben a kiilonleges dvatossagra intd kérdésben.”
Kédr! Megbocsdthatonak tarthatnank, ha nem
érték volna el a teljes kovetkezetességet, tokéletes
egységet, de azért j6 lett volna, ha legaldbb
torekednek rd. Nehéz, de nem lehetetlen foladat:
csak hangosan kell olvasni a verseket, hogy meg-
dllapitsuk, a ritmus és a rim mit enged meg a
helyesirashoz igazitdsban. Mert az nyilvanvald,
hogy még Ady kéziratdval ellentétben sem olvas-
haté igy: S itt ujak a biindk és ujak az dtkok
(1464). Ezt at kell irni: S itt ujak a biinok, és
tjak az dtkok. Ugyanebben a versben a kézirat
csunya és ugy alakot haszndl; olvasva ennek a
versnek a ritmusa szerint is mind a kettSt hosszu
u-val ejtjiik.

S ugyanigy: indokolatlan roviden hagyni az
ilyen alakokat: folgyujtja, Kkisértsz, gyanuval,
husdba, hivogatja, hires. Viszont olykor a helyes
sima helyett a hosszu sima valé a versbe (15.)
Nem indokolt megdrizni Az Ertél az Ocednig
rovid o4dt; nyugodtan irhatunk hosszit, mert
ugy is ejtjiik. Megint forditva: Az oreg Kiunné
u-ja sziikségteleniil hosszu.

Néhol a mdssalhangzok idGtartama is ellen-
kezik mai helyesirdsunkkal. Az oreg szakdllas is,
Bercsényi marsall huszdrja is egy l-lel szerepel; mi
akaddlya volna, hogy kettdvel irjuk? S forditva:
Ady ugyan En jo hiszekeggyem cimmel irta
versét, de miért ragaszkodndnk éppen ebben a
fonetikus irdshoz, hiszen a szot alanyesetben is
hosszan ejtjiik, mégsem irjuk két gy-ével! Mas a
helyzet a Hunn, uj.legenda esetében: ott a ritmus
megkoveteli a hosszusigot. Az ember az ember-
telenséghen 8. sordban is meg kell Orizni a
kigyuladt alakot.

Mindez tehdt azt jelenti, hogy Ady népszeri
kiaddsdnak szoveggondozdsa még taldn a kritikai
kiaddséndl is koriiltekintébb, aprdlékosabb
munkét kivan. Mintha erre volna igazan érvényes
Batsdnyi tétele, amelyet Anyos miiveinek kiaddsa
kapcsdn szogezett le: kolté szovegeinek gondoza-
sara csak koltd alkalmas. Nos, ha k6Ité nem is,
mindenesetre a koltészet torvényeivel, a vers-
tannal kolté modra jaratos és a mai helyesirasbol
is folkésziilt szakember. Soronként, szavanként
kell mérlegelnie, miként lehet az eredeti koltGi
szandék megsértése nélkiill maivd, a ma embere
szamdra minél jobban élvezhetGvé tennie a régi
szOvegeket.
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Viltozatok

Filius ante patrem: a kritikai kiadds el6tt mar
ezt elblegezd textoldgiai eredményeket kaptunk a
megjelenések lelGhelyének adatoldsival. Még
nagyobb meglepetés, népszerii kiaddsokban
teljesen szokatlan, hogy a jegyzetekben szoveg-
véltozatokat is kozolnek a szerkesztSk. Azért is
értékesek ezek, mert Ady nem engedett be-
pillantdst kolt6i miihelyébe: fogalmazvinyait
igyekezett megsemmisiteni. A mégis meg-
maradtak tanulsigos alkotdslélektani doku-
mentumok. A Pdrizsban jdrt az Osz 2. sora (Szent
Mihdly utjdn suhant nesztelen) a kéziratban még
igy volt: Suhanva szdllt a Szent Mihdly uton;
elébb a kolté az dllitmanyt jott alakra cserélte,
majd az egész sort torolte, és.a végleges szdveget
irta f6lé. Az En nem vagyok magyar? utolsé-
elétti sora (Svdbokbol jott magyaroknak) csak a
Vér és arany 4. kiaddsdban, 1918-ban szerepel
elészor: nyilvin — mint a jegyzet mondja —
Rédkosi Jend Ady ellen 1915—16-ban folytatott
hajszdjdnak koltSi bossziijaként. Az sincs tanulsag
nélkiil, hogy a Sappho szerelmes éneke Hat-
vanynak sz616 ajanldsib6l Ady a nyomdai levonat
javitdsakor torolte a nemes szét. Szintugy
érdekes, hogy a Proletdrfiti verse nyomdai kéz-
iratdban Proletdrfiu dicsekvése volt a korabbi
cim.

Magyardzatok

A tdrgyi magyardzatok a népszerii kiada-
sokban taldin még inkdbb sziikségesek, mint a
kritikai kiaddsokban, mégis kiaddink dltalinos
gyakorlata, hogy jegyzetek, szavak és nevek
magyardzata nélkiil bocsatjak ki a széles olvaso-
koézonségnek szdnt konyveiket, azzal a hamis
érveléssel, hogy az olvasdk nem szeretik a jegy-
zetes kiaddsokat; ne terheljilk Gket magyardza-
tokkal. Lang Jozsef és Schweitzer Pil hibdtlan
érzékkel dllapitotta meg, hol nélkiilozhetetlen a
folvilagositds. Megjegyzik, hogy melyik volt Ady
elsé fonnmaradt, majd elsé megjelent verse; a
Szdmiizottek cimii vers megértéséhez megadjdk
az Ujlaki Antal Nazarénusok cimfi népszin-
miivérl az elengedhetetlen tdjékoztatdst. A
dolog természetébdl fakad, hogy a Margita élni
akar cimii elbeszéld kolteményhez jdrul a leg-
bbvebb torténelmi és személyi magyardzat. De
azt is kozlik az olvaséval, hogy ,az Oreg
szakdllas”: Kiss Jozsef; hogy kik a maria-griini
»n0i csukdk”; tdrgyilagos szavakkal vildgositanak
fol arrél, hogy Ady a vilaghdboru elétt még
Kdrolyi Mihdly irdnt is bizalmatlan (1420).
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Szerkezet

A kiadds szerkezete megfelel a hazai gyakor-
latnak dltaldban s az Ady-Osszesek hagyo-
mdnyainak is, némi modositdssal. Az ,,0sszes
versek”: az Ady-kotetek idérendi Osszesitései, az
Ui Versek-t61 kezdve; a Versek és a Még egyszer
— a zsengék két gyiljteménye — a végére
csoportositva. A Margita élni akar, bir annak
idején nem jelent meg, s F6ldessy néhdny kiaddsa
szintén hdtravetette, itt is idérendi helyére, A
menekiil6 Elet és A magunk szerelme kozé
keriilt. Az utolsé hajok cimi kotet anyaga, noha
Ady haldla utin Foldessy Gyula dllitotta dssze,
gy sorakozik az el6z8 Ady-kotetekhez, mint a
koltS életében megjelentek. Csak a mindezekbdl
kiszorultak keriiltek az egész kotet végére, tehdt a
Versek és a Még egyszer utin, Kotetekbe nem
sorolt versek cimmel, a kordbbi csoportositott
kozléstdl eltérden egyetlen idGérendben.

Ezzel a szerkezettel nagyjdban egyet is lehet
érteni, noha a kovetkezetlenségek nyilvanvaldok.
Elismerve, hogy kevés magyar koIt volt olyan
tudatos kotetszerkesztd, mint Ady, aki kordbbi
verseinek ciklusokba osztdlyozdsdval uj értel-
mezéseket tudott adni alkotdsainak, mégis —
Kolozsviri Grandpierre Emil epés megnyilat-
kozdsa (It 1976. 422) ellenére — viéltozatlanul
vallom, hogy az iddrendi szovegkozlés a legtobb
tanulsigot sugallé kotetszerkezet. Hogy mennyi
esetleges és véletlenszerli osszetevé eredménye
egy-egy kotet anyaga, arra Ady miivében is tanul-
sagos példdkat lithatunk. A Szentlélek karavdnja
1907-ben jelent meg elGszor, de Ady kihagyta
kovetkezd kotetébdl, a Ver és arany-bol, mert
akkor nem tetszett neki; ot évvel késGbb mégis
betette A magunk szerelme cimii kotetébe, sot
cikluscimmé tette. Az utolsé hajok-bo6l Foldessy
felejtett ki hét verset, de a Jegyzetekbdl az is
kideriil, hogy Ady is gyakren feledékenységbdl
(vagy — teszem hozzd én — hanyagsigbdl: nem
drizte meg az ujsagkivagatot) hagyott ki kotetei-
bdl egy-egy verset. Nyilvdnvalé, hogy a jelenlegi
szerkezetet csak a tehetetlenségi erd, a hagyo-
many hurcolja tovdbb. Az utolsé hajok nem
Adytél vald, tehdt helyesebb volna anyagit
ugyanigy kezelni, mint a tobbi hdtrahagyott
verset, azaz a Kkeletkezés szoros idSrendjében
adni. A mostani megoldés felemds; minek ragasz-
kodni hozz4d? S aligha van értelme a Versek meg
a Még egyszer még kompondlatlan sorrendjét
kovetni.

El6szér B. Szabé Gyérgy csindlta az orszag-
hatdron Kkiviili egyetlen Ady-Osszesben, az (Jj-



vidéken 1956-ban megjelent kiaddsban, hogy a
kotet végén kozolte Foldessy Gyuldnak az Ady
Miuzeum m4dsodik kotetében (1925) meg-
jelentetett idérendi jegyzékét Ady verseirdl, igy
ellensiilyozva a ciklusrendbdl fakadé iddbeli
zavarokat. Ezt a modszert — j kutatdsaik ered-
ményeivel gazdagitva — ennek a kdtetnek a szer-
kesztdi is alkalmazzdk, s ez valéban nagyban meg-
konnyitheti Ady koltdi utjdnak kovetését. De
elképzelhetd a forditottja is: olyan Ady-Osszes,
amely egyetlen egységes idérendben adja a koltd
verseit, s a végén mutatét kozol a kotetek és a
ciklusok rendjérél.

Idérend

Az idGrendi besorolds egyik szempontjdval
azonban nem értek egyet. Ha mdr idérend, akkor
ne a megjelenés, hanem a keletkezés idSrendje
legyen. Az esetek tobbségében ugyan nem tudjuk
a vers sziiletésének napjdt, csupdn a megjelenését,
de ez utdbbi tobbnyire csak néhdny nappal
késGbbi a keletkezésnél. Kar volt azonban akkor
is a megjelenés idGpontjdnak figyelembe vételével
besorolni a verset, ha Ady keltezésébGl vagy
egyéb forrdsbdl ismerjilkk pontos sziiletésnapjat.
Ugyanigy ide kellett volna Jket tenni, mint
ahogy helyesen soroltdk be a ,,nyomdafestéket
nem ldtott verseket”,

Egyéb

Nem értek egyet azzal sem, hogy a kotet-
nyitd, un. vezérverseket a jegyzetben dnkényesen
adott cimmel lattdk el. Ezek egy részének az elsd
megjelenéskor volt sajat cime (Verses konyvem
elott; Az Illés szekerén; Szeretném, ha szeret-
nének), de Ady a kotetben elhagyta, anndl
inkdbb, mert a két utdbbibdl alkotta a kotet-
cimet. De ez nem vezethet oda, hogy most ezeket
a verseket a kezdGsorokbdl alkotott cimmel (Gog
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és Magog fia vagyok én...; Az Ur Illésként
elviszi mind . ..; Sem utédja, sem boldog
Ose . . . ) emlegessiik, kivdlt nem szogletes zaréjel
nélkiil, tehat anélkiil, hogy a bevilt médon jelez-
nénk: a cim nem a kolt6tSl van, hanem a texto-
16gustol.

Elkelt volna egy névmutatd, hogy az ajanldsok
cimzettjei szerint is konnyen megtaldlhassuk a
verseket. Az él6fej hasznosabb lett volna, ha nem
Ady nevét ismétli 1300 lapon 4t, hanem bal
oldalt a kotet, a jobbon a ciklus cimét. A Jegy-
zetek él6fejeiben még nagyobb sziikség lett volna
a kotetek cimeire, mert még vissza-visszalapozva,
a szoveg kozt is alig taldljuk meg egy-egy kotet
cimét, hiszen iigyetleniil kisebb beti{ibGl van
szedve, mint a versek cime.

Az 1517. lapon Révész Béla konyve (Ady
Endre tragédidja) é. n. jelzéssel szerepel. Ma mar
ritkdn haszndljuk ezt a jelzést, mert nem nyug-
szunk bele, mig bibliogrifidkbdl, katalégusokbol
ki nem nyomozzuk, és szogletes zirdjelben meg
nem adjuk a meglelt évet: [1924.]

A szerkesztGk gondossigdt mutatja, hogy
sajtohiba alig van. A jegyzetben taldltam
néhdnyat. Az 1364. lapon A Hdgdr oltdra jegy-
zetében nincs 6. sor, hanem csak 2. Az 1421.
lapon az Utdlatos, szerelmes ndciom cimébdl
kimaradt az Ady gyakorlatdban hangsilyt jelentd
vessz8. Az 1429. lapen az Oszi, piros virdgok
jegyzetében is a szdimmal van baj: nem a 3. sor,
hanem a 2. tartalmazza a hibds alakot.

Ezek aprésagok. A lényeges, hogy az eddigi
legjobb Ady-kiadds van a keziinkben, és keriilt —
sajnos, ujabb kiad6i szokds szerint nincs fol-
tiintetve a példdnyszdm, igy nem tudom, hdany —
kézbe. S alkalmas ez a kiadds arra is, hogy tanul-
sagait 4ltaldnositva, higgadtan, jézanul meg-
vitassuk a nem kritikai kiaddsok, a népszerii élet-
mi-kiaddsok elvi és mddszertani kérdéseit. Leg-
aldbb olyan fontos és halaszthatatlan textoldgiai
foladatunk ez, mint a kritikai kiaddsok szabdlyza-
tdnak tovabbfejlesztése.

Péter Laszlo
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Rabok, kovetek, kalmérok az oszman birodalom-
r6l. Kozreadta, vilogatta és a bevezetést irta:
Tardy Lajos. A jegyzeteket készitette: Ddvid
Géza és Tardy Lajos. Forditotta: Boronkai Ivén,
Kenéz Gy6z6 és Tardy Lajos. Bp. 1977.
Gondolat K. 454 1. (Nemzeti Konyvtdr).

A Rabok, kovetek, kalmdrok az oszmdn
birodalomrgél Tardy Lajos tudomdnyos érdek-
16désének, orientalista ismereteink tdrhazdnak
nyitogatdsira mozgosité, lankadatlan tudomaény-
szervez6 munkdssidganak ujabb terméke, mely
egyben az életmii folytonossagat is hivatott
jelezni: ,Ebben a gyljteményben tobb,
1438-1603 kozott késziilt torokorszagi ti-
feljegyzés, beszdmold, visszaemlékezés és naplo
foglal helyet. ljgy is mondhatndm: itt taldlja az
olvasé az egyik kordbbi irdsomban felsorolt és
ismertetett mivek szoveges részét.” Azaz, hat
évvel a sok tekintetben uttéré érdemii Régi
magyar kovetjdrdsok Keleten c. tanulmanykotet
megjelenése utdn minden eddiginél teljesebb
szdvegvilogatdst vehetiink kézbe errdl a torténeti,
miivelGdéstorténeti szempontbdl izgalmas, am
javarészt feltdratlan kérdéskorrél. Udvézlendd
érdem, politika- és Kkultirtérténetiink nagy
nyeresége e konyv, mert nemcsak a szovegek le-
forditdsa s kozzététele, hanem egyaltaldn ,,haza-
hozatala”, a honi vérdramba valé igazi bekap-
csoldsa — még a Régi magyar kovetjdrdsok
Keleten utin is — ujdonsag értékdi. Ha rendel-
keztiink is némi tuddsanyaggal e szdvegekrdl,
eleddig vagy nem volt hozziférhetd, modern
kiaddsuk (Georgius de Hungaria, Georgievics
Bertalan), vagy a kézirat kiilfoldi lelGhelye
gdtolta nagyban a mii hatékony ismeretét (Huszti
Gyorgy, Laski Jeromos).

Masfél évszdzad specidlis magyar-torok kap-
csolatat oleli fel a vilogatds, a cimben meg-
fogalmazott hdrmassag jegyében. A szerzdk élet-
pélyajdban az a k6z0s vonds, hogy — bdr eltérd
médon — magdban az oszmédn birodalomban
szerezhettek személyes benyomast, elsGdleges él-
ményeket. Vagy mint lakShelyérdl, csatatérrdl
elhurcolt rabszolga, vagy az egyre erdsodd
diplomdciai kapcsolatokon munkélkodé kévet-
ségek tagjaiként, vagy amint azt Dernschwam
Jdnos esete példdzza, gazdasagi-kereskedelmi
lehetGségek felkutatdsdnak szdndékabol, dnként
csatlakozva a kovetséghez. Hirom nézdpontbdl —
s még hozzavehetjiik a felekezetit negyedikként
— villantjdk fel tehdt ugyanazt: a torok hatorszagi
életét. A ,Szdszsebesi Névtelen”, Georgius de
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Hungaria téma-megjeldlésével élve: a torokok
szokdsait, viszonyait és gonoszsagat 6rokitik meg
— vagyis tdrsadalmi, katonai, valldsi és morilis
sajitossagaik leirdsdt villaljdk. Ezzel pdr-
huzamosan kapunk képet ,torok-image”-iink
kialakuldsardl és fejlodésérdl is.

A kotet, jollehet hét szerzG szovege kapott
helyet benne, hdrom tartépilléren nyugszik.
Magyarorszagi Gyorgy bardt, Raszinyai Huszti
Gyorgy és Dernschwam Jdnos feljegyzései tartjdk
az ivét, s kozéjiik ékelédik Kuripesics Benedek
két, Georgievics Bertalan, Rubigally Pdl, Laski
Jeromos egy-egy ¢s Wathay Ferenc két irdsa,
illetve annak részlete. Bar a ,fGrab™ Wathay is
gazdagitja-szinezi az  Osszképet, Onéletirds-
szemelvénye megbontja az addig kivdléan szer-
kesztett kotet feszes eszmei ivét, s ellentmond a
tulajdonképpeni szerkesztsi vezérelvnek is: fog-
saga és szabaduldsi kisérletei elGszamldldsa mellett
vajmi kevés adalékkal jarul a torok életforma
bemutatdsihoz. Vegyes feljegyzései a torok had-
szervezetr6l pedig esztétikai érték hijan és
ezoterikus informadcidival egyarant eliitnek a tob-
bi mii szinvonaldtdl.

A sors kiilonos szeszélye folytdn majd otszdz
évig kellett varni Georgius de Hungaria mivének,
hogy az oszmdn vildg elsé, igazi ..belsd tiikrét”
elénk tarthassa — belsGt, mert iréjanak két évti-
zednyi raboskoddsa alatt volt alkalma beliilrGl
megismerni ezt a vildgot. Most viszont, mintegy
kérpétldsul, egy év leforgdsdval két forditasban is
napvildgot litott munkdja: e kotet nyomdai
munkalatai idején jelent meg ugyanis Fiigedi Erik
osszedllitasaban a Kimondhatatlan nyomoriisig —
Két emlékirat a XV-XVI. szdzadi oszmdn fog-
sagrol (Eurdpa, 1976.) c. kotet, mely ugyszintén
tartalmazza e traktatust. A két majdnem egyidejii
megjelenést karhoztatni nem lehet. A Szdsz-
sebesrdl fogsagba hurcolt, s ott hisz esztenddt
letoltétt, majd Roémdban domonkos-rendi
szerzetesként meghalt névtelen miive ugyanis
mérfoldks. Amelytdl elindulhatunk, s amihez a
késGbbi munkdkat viszonyitani lehet és kell, hogy
beldliik egy élesen kirajzolédo folyamat ered-
ményét, a torténelmi idGszakok sordn atalakuld
Torokorszag képét szemiigyre vehessiik. O 1438
és 1458 koOzott még patriarkdlis viszonyokat,
jelentékeny valldsi toleranciat, az erk6lcsi normak
jotékony hatdsit konstatdlhatja. Huszti, éppen
szaz év elteltével, mar joval sotétebb szinekben
lat és lattat; a mordlis hanyatlds és a zsarnoksag
egyenesen novekvé ardnydrél adva szdmot.
Ugyanezt a tendencidt véli folerGsodni alig egy
évtizeddel késébb Dernschwam Jdnos, aki



kritikus humanista szellemben mond itéletet: az
elavult, parazitasigon alapuld tdrsadalmi rend-
szert gazdasagi fejletlenség, mordlis ziillés, 4ll-
hatatlansdg gyengiti tovabb. A régi erények meg-
csappantak, a torokok elasszonyosodtak,
gydvdkkd lettek, harci feladatokra csak a
janicsdrok, a hitehagyottak, féldmiivelésre csak a
keresztény rabok alkalmasak. Erkolcsds élet
helyett: szodomitasag, kabitdszer. S irja mindezt
a napldjaba akkor, amikor az oszmdn birodalom
erejegazdagsdga cstcspontjdn dll. Dernschwam
tovabb ldt és tovabblép Husztindl: — Tardy Lajos
szavaival — ,a katonailag még teljesen szildrd
birodalom homlokzatin mér fel tudta fedezni
azokat a repedéseket, amelyek lassan, fokoza-
tosan elGkészitették az egész épiilet évszdzadokig
tartd dsszeomlsi folyamatit”.

Irdilag mas-mas eszkozokkel — a traktdtus, a
kovetjelentés, a naplofeljegyzés, az itleirds adta
miifaji-formai lehetSséggel élve — jutnak ugyan-
arra a végkovetkeztetésre: a keresztények kozos-
sége — amely pillanatnyilag lgyszintén moralis
fertGben é1! — kellG osszefogdssal, egyesiilt erdvel
diadalt arathat az o6r6k ellenség, Mohamed
kovetdi folott. Nem csupén a kiilénds vilag leirdsa
vezette tollukat; nem titkolt propagandisztikus
célja is volt miiveiknek. Rubigally Pil tipikus
humanista médon ad e szdndékdnak hangot:
,,Elég az nekem, hogy bemutattam az utakat és a
helységekhez vezetd megkozelitési lehetdségeket;
ragadjanak fegyvert masok, s 6k vigyék végbe
Mars stlyos miivét.” A Jurisics Mikldssal és
Lamberg Jozseffel Konstantindpolyt megjiré
Kuripesics Benedek pedig fikcios formdt (!) —
Két lovdszfiu beszélgetése — vilaszt, hogy ossze-
fogdsra buzdité szavait elGadhassa, és a keresz-
ténység birdlata miatt ©nmagit a kovet-
kezményektSl mentté tegye.

Tobb mint egy évszdzaddal a kézirat Nagy
Ivin-féle felfedezése utdn jelentGs addssdgot
torleszt Tardy Lajos, amikor kdtete szaméra meg-
hozatja a vatikani konyvtarb6l Huszti Gyorgy
Utleirasat. Utdlagos irdavatds torténik ekkor,
mert Huszti miive irodalmi mércével mérhetd
utleiras! O mér nemcsak torokorszagi rab, nem
csupdn jeruzsilemi zardndok. Ndla mdr nem a
torok életvitel leirdsa domindl, hanem — meg-
ragadva a zsoldos-szabadsag némileg kindlkozébb
alkalmait — Egyiptom, India, majd — szabadsagat
végleg visszanyerve — a Szentfold tdjainak-
embereinek megorokitésére villalkozik. Habitusa
az 6rok utazoé és utleirdé. Figyeli az embert, s az
ember készitette csoddlnivaldkat, de ugyanakkor
a természetet sem veszti szeme elSl. A szdmdra

szokatlan névényt és dllatot koriilirja, honiakhoz
hasonlitja. A ritka, egzotikus névények 4gabol a
tarsolydba tesz... Lerajzolja a piramist —
melynek tetejére felmdszva, kiirtjén zenélt tti-
tarsainak —, térképet készit a Szentféldrdl. S
mindezt szemléletes, lendiiletes, élményszerii el6-
addsban.

Ez utébbi megillapitds érvényes Dernschwam
napldjdra is; rajta azonban a napi benyomasok
uralkodnak, miiltal alapos és koriiltekintd, rész-
letekben rendkiviil gazdag miive megszerkesz-
tetlen, nehézkes, feleslegesen — és néhol
unalmasan — ismételgetGvé vilik. Polgdri volta,
kereskedelmi jdrtassiga — a nagybdnyai pénz-
verde vezetGje, majd Fugger-alkalmazdsban all,
késdbb az erdélyi s6kamardk vezetGje — és érdek-
16dése kiiil feljegyzései lapjaira is, s a meghaladott
feudalista viszonyok becsmérlésében ndla mdr a
korai kapitalizmus képviselGjének dllisfoglaldsa
tiikroz8dik. O mdr egyetlen dicséretes vondst sem
fedez fel az oszmansagon!

Az utazé — lett légyen rab, kovet vagy kalmar
— mindig viszonyit, hasonlit. Ennél fogva az ut-
leirassok nemcsak az idegen orszagrél festenek
képet, hanem mindig odadllitjdk azt sajit haza-
jukrdl alkotott véleményiik mellé. fgy torténik ez
a kotet szerzGivel is: vélekedéseikben olykor
burkoltan, olykor nyiltan végbemegy az ossze-
hasonlitds. Gyakran fontos, izgalmas, mashonnan
taldn ki sem derithet§ kérdésekre kapunk a koz-
vetett Gton vilaszt. Georgievics Bertalan négy
magyar mondatot tliz miive végére, készontést,
vilaszadast, bucsuzist és koszonetet. Mondatai
még a nyomdahibdkkal — és azok miatt! — is
érdekesek: ,, Isten agsionapot io uram. Fogags
isten atciam fia. Isten maragion hazad. Jar bekivel
serete Uram.” - Dernschwam Janosnak — noha
éppen ndla munkal legkevésbé a hungarus-tudat
— tobbszor jutnak eszébe az otthoniak. A
torokok imdjdtol épp Ugy szeretne sziz mérfold-
nyire is elfutni, ,akdrcsak a magyarok
»daydanum-haidanum « danoldsdtél”. Tisztél-
koddsuk sem nyerte meg tetszését, Virday Pal
esztergomi piispok jut réla eszébe, aki, tisztesség
ne essék szélvin ,mindig az emberek szeme
littdra az ujjdval kotort az anusdban; borzalom
fogott volna el, ha vele egyiitt kellett volna
safrinyos levest ennem” — teszi hozzd mél-
tdnylandé irénidval. De ugyand von érdekesen
sokatmondd parhuzamot is: a torokok ,,nem
akarnak dolgozni, csak a készre varnak; helyettiik
a foglyoknak kell dolgozniuk. Ilyen fabdl vannak
faragva a magyar urak is, azért biintette meg Sket
az Isten, és veszitették el az orszagot.”
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Tardy Lajos e szovegek egyiivé rendelésével és
eligazité tanulmdnydval, alapos jegyzeteivel
jelent8s és hézagpotlé munkat végzett, szazadok
mulasztasdt torlesztette. Komoly része volt ebben
Boronkai Ivinnak és Kenéz Gyodzomek is, akik
Tardyval kardltve plasztikus, sohasem erdl-
tetetten archaizdld, 4m a kor nyelvét, szovegeinek
hangulatdt, fordulatait remekiil felidézd forditast
készitettek.

Jankovics Jozsef

A Zrinyi-nyomda mini-hasonmdsai a magyar
nyomdészat torténetérdl (A Budai kronika, 1973;
M. Tétfalusi Kis Miklos Mentsége, 1974; Bod
Péter és a magyar nyomdaszat, 1975; Landerer és
Heckenast urak metszvényei, 1976; a koteteket
bevezette — a két utobbi esetében vdlogatta is —
Haiman Gyérgy, a tipografia és kotésterv Erdélyi
Janos munkaja).

Folyodiratunk orommel regisztralta mar, hogy
a mini-kiadvdnyok divatja sordn a régi magyar
kultira és irodalom értékeinek izléses nép-
szerusitésére is torténnek kezdeményezések. A
Pétria-nyomda, Féldi Vilmos jévoltdbdl 1971 6ta
évenként a kozépkori magyar torténeti irodalom
alkotdsaibél bocsdt ki egy-egy kotetet (vo. ItK
1976. 550—551). Most arrél szamolhatunk be,
hogy a Zrinyi-nyomda 1973-ban, a magyar
konyvnyomtatds otszazéves jubileumanak évében
egy tudomdnyos szempontbdl sokkal
ambicidzusabb sorozatot inditott el: évente egy-
egy hasonmas-kotetet szentel a magyar nyomda-
torténet valamely fontos dokumentumdnak. A
60 X 40 mm nagysagu, konyvmiivészeti szem-
pontbdl is mintaszerii konyvecskék a kozolt
szovegek, illetve képek kicsinyitett hasonmadsat
kozlik, a vallalkozadst — az évforduld jegyében —
az elsé hazai nyomtatott konyv, a Budai kronika
reprodukadldsdval kezdve.

A kotetek irodalom- és miivelGdéstorténeti
értéke mindenckelStt a kozolt anyag kivilasztd-
sdnak és a mintaszeri kis bevezetd tanul-
mdnyoknak koszonhetd. Mindkettd Haiman
Gyorgy munkdja, aki szamos korabbi értékes
kezdeményezése utin e mini-hasonmasokkal
Ujabb nagy szolgdlatot tett a magyar nyomddszat
egészében még megiratlan torténete iigyének.
Totfalusi Kis Miklés monografusa érchetden a
legnagyobb magyar nyomdasznak szentelte a
masodik kotetct: megjelentette végre a Mentség
hasonmas kiaddsdt, bevezetGjében pontos dt-
tekintést adva a mi utééletérol.
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Mig azonban a Mentség-kiadds inkdbb csak a
hasonmads hiteles kozzétételével jelent gyara-
podast, hiszen Tétfalusi miivének ezt megelSzSen
mdr 6t modern kiaddsa jelent meg, addig a kovet-
kezS, harmadik kotet minden szempontbol
hézagpotlo Wjdonsdg. Bod Péter és a magyar
nyomddszat cimen Haiman Osszevilogatta Bod
legkiilonbz6bb munkdibél a nyomdatdrténeti
vonatkozdsu részeket s ezeket kozli amolyan
hasonmds-antoldgiaként. A gydjtemény élére a
Tétfalusi emlékének szentelt Erdélyi féniks
keriilt teljes terjedelmében, s ezt kovetik a mds
miivekb6l vett szemelvények. Egyiitt tanul-
mdnyozhatjuk igy Bod Péter valamennyi
nyomdatorténeti érdekii irdsit, melyekbdl a
magyar nyomdaszat-torténet  elsé  jelentSs
miivelGjét ismerhetjilk meg. Kideriil, hogy mint
annyi mds esetben, Bod Pétert ebben a vonat-
kozisban is kiemelkeddé hely, s6t a kezde-
ményezés érdeme illeti meg. Haiman bevezetd
tanulmédnya pedig clsS izben jellemzi és értékeli a
nyomdatérténész  Bod  Pétert, idézve és
hasznositva Bod napléjanak nyomda- és kiadds-
torténeti adatait is. Haiman kezdeményezése
egyuttal ujabb figyelmeztetés arra, hogy
mennyire ideje volna mar Bod Péter monogri-
figjat elkésziteni.

Az 1976-ban megjelent, negyedik konyvecske
méar a XIX. szizadba vezet: a Landerer és
Heckenast-féle nyomda fametszeteibdl ad
vilogatdst. 1843-ban és 1845-ben adott ki egy-
egy mintakonyvet a két jeles nyomdasz és kiadé,
kozolve 19, illetve 643 ,metszvény-mintd”-t,
Betekintést enged ez a kis kotet a képi kommuni-
kdcié héskordba, megismertetve az olvasét, illetve
néz6t a magyar nyomdaszat egyik fontos, mult
szdzadi Ujitasdval.

Az cddig megjelent négy kotet alapjdn csak
azt kivdnhatjuk, hogy a Zrinyi-nyomda ildozat-
készsége tegye lehetdvé a sorozat folytatdsdt és
hogy Haiman Gyorgy tovabbi forrds-értékd kis
hasonmas-koteteket tegyen kozzé a magyar
irodalom- és miivel6déstorténet javara.

Klaniczay Tibor

Kopeczi Béla: ,Magyarorszdg a kereszténység
ellensége” A Thokoly-felkelés az eurdpai koz-
véleményben Bp. 1976. Akadémiai K. 384 1.

Kopeczi Béla a kuruc szabadsigmozgalmak
masodik  szakaszdnak, a Rdkdczi-szabadsag-
harcnak az eurépai kozvéleményben keltett
visszhangjat néhdny évvel ezelStt igen hasznos,



tanulsagos konyvben ismertette. Jelen munkad-
jaban hatalmas forrdsanyag bemutatdsival teszi
ugyanezt az elsé kuruc kiizdelmekkel, Thokoly
felkelésével. Egykori jsiagok, folyéiratok,
pamfletek, torténeti és foldrajzi konyvek, szép-
irodalmi alkotdsok mélyrehaté vizsgdlatdval
mutatja be, milyen fogadtatdsban részesitette
Nuygat-Eurépa a Magyarorszagon 1664-t61
1699-ig terjedd idGk eseményeit, Habsburg-
ellenes megmozduldsait, a politikai és valldsi
szabadsagért vivott kiizdelmeit.

Meglepé a felderitett dokumentumok nagy
mennyisége, az a tény, hogy ezekben az év-
tizedekben mennyire az érdekdlés gyujtdpont-
jaban dllott Magyaroiszdg, a magyar sorskérdés
mennyire része volt a nagyeurdpai problémaknak.
Ennek az a legf6bb oka, hogy a magyar felkelés
egyrészt kapcsolddott a torok szovetséghez, és
igy szembekeriilt a keresztény szolidaritdssal,
masrészt kapcsolédott az Ausztria és Francia-
orszag kozti ellentéthez, és részét alkotta a
francia-Habsburg hatalmi harcnak. A zsarnoksdg
elleni felkelés jogossaga, a protestdnsok iildozése,
az erdszakos katolizdlds és még tobb mads elvi és
gyakorlati, gazdasagi, tarsadalmi kérdés fel-
vetddése is hozzdjarult, hogy a magyarorszagi ese-
mények izgattdk az eurépai kozvéleményt.

Altalinos eurdpai . érdeklGdést keltett a
Magyarorszagon az 1660-as évek tdjan meginduld
torok héboruzas, Zrinyi torokellenes harca, az
1663-1664-i torok hadjarat, a Szentgotthdrdnal
a nyugateurdpai er6k Osszefogdsdval aratott
gyozelem. Eurdpai szenzdcié volt a magyar fG-
urak Osszeeskiivése, ebben az irdnyitott, francia-
ellenes kozvélemény szerint XIV, Lajos intrikus
szerepe. Felhdboroddst keltett a protestdnsok
iildozése, bar ez nem viltoztatott a protestdns
hatalmak politikdjdn, valamint az sem, hogy az
angliai viszonyok kozoOtt a magyarorszagi dlla-
potokat int6 példaként emlegették. Fel-
fokozddott az érdeklGdés az 1680-as évektdl a
torok varhaté vjabb tdmaddsa, és ezzel kap-
csolatosan Thokoly szerepe miatt, Egy darabig az
latszott elonydsnek, hogy Bécs kiegyezzék a
magyarorszagiakkal. Egyre er8sodott azonban a
keresztény szolidaritds propagdldsa, és Bécs fel-
mentése utdn, majd a felszabadité hdboruk
sikereivel Eurépdban — Franciaorszdg kivételével
— daltaldnossa valt a magyar felkelés, Thokoly
elitélése. Ez azonban nem jelentette az érdek-
16dés megsziinését. Az még hosszu évekig tart,
elsdsorban Thokoly személye irdnt.

Kopeczi mérhetetlen mennyiségli publi-
cisztikai, politikai irdst vizsgdit meg részletesen és

mélyrehatéan; konyve az egykoru ujsag-, folyo-
irat-szemelvények, pamfletek, torténeti és fold-
rajzi konyvek kommentdlt repertériuma, szak-
bibliografidgja. ,,A Thokdly-felkelés a korabeli
eurdpai szépirodalomban” cimii fejezete pedig
irodalomtorténeti  vonatkozasu.  Betekintést
nyeriink itt a kor irodalmi életébe, jellegzetes
miifajaiba. Hostetteket dicsGitd dalok, az ellen-
séget csufolé rigmusok, torténeti énekek, verses
pamfletek, a térokellenes koltészet alkalmi val-
fajai: rovid buzdité dalok, népi énekek, dicsGitd
hdskoltemények, eposzok, szatirdk keletkeztek
nagy szammal latin, olasz, francia, spanyol,
német nyelven szerte Eurépdban a korabeli koz-
vélemény dokumentumaiként, melyekben (dlta-
ldiban negativan, azaz a Habsburg, katolikus
propaganda értékelésének megfeleléen) helyet
kapott a magyar kérdés, a kurucok és csaszariak
harca, a torok elleni hdbori, Thokoly Imre, a
magyar Osszeeskiivok. A kuruc kirdly élete tele
volt kalandokkal; tragikus hds volt, aki batran
tiirte a megprébaltatdsokat, minden bajnak ellen-
allt, MéIté tdrsa volt a Munkdcs védelmével egész
Eurdépdban hiressé vilt Zrinyi Ilona. Eletiik a
korabeli szépprozai termékek kedvelt témdjava
vilt. Esztétikailag nem volt ugyan kimagaslé
E. W. Happel regénysorozata, de izgalmas olvas-
manyt jelentett éveken dt az az ot kotet (a fia
fejezte be a sorozatot egy hatodikkal!) ,hadi
romdn”, mely a bonyolult kalandokba torkolld
szerelmi  torténetek keretében sok valédi
eseményt is elmondott a kor magyar embereirdl,
Thokoly politikdjardl, viselt dolgairél. Francia-
orszagban a prézdban ekkor uralkodé miifaj volt
a gdlins regény vagy ,nouvelle”, ,nouvelle
historique”. A kozonség szivesen fogadta a gdlans
keretben jelentkezd torténelmet. Thokolyt mint
regényhdst Jean Préchac népszeriisitette, nem-
csak Franciaorszdgban, hanem egész Eurdpdban.
A Le comte Tekely (1686) c. regényét tobbszor
kiadtdk, Pdrizson kiviil Amszterdamban, K6lnben
is; leforditottdk olaszra, hollandra. Es ez a
Thokoly-kép vilt mintaképévé az eurdpai galans
regényeknek, novelliknak, A politikai, hadi ese-
mények az iskoldkban, udvarokban miikodé szin-
miiirékat, zeneszerzdket is arra inditottdk, hogy
dramai formdban is foglalkozzanak veliik. Ilyen
munkdkat Olaszorszagban, Ausztridban szereztek,
a francia dramairodalomban a XVII. szazadban
Tokoly nem jelent meg. Nagy sikerrel jatszottdk
azonban a XIX. szdzad elején Pixérécourt: Tékely
ou le siége de Mongatz c. dramdjat.

A XVII. szizadban még Nyugat-Eurépaban
sem differencidlédtak az irodalmi miifajok. A kor
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jellemzdje volt ott is a miifajok keveredése. Es
ahogyan a szépirodalom is publicisztikai célt
szolgdlt, minthogy a szerzok nagyobb része ellcne
sz6lt Thokolynek, a kurucok mozgalmanak, a
politikai, publicisztikai irodalomnak is volt
szamos olyan vondsa, mely ezeket a munkakat az
irodalmi alkotdsokhoz kozelitettc, Abban a hir-
anyagban pl., amellyel a Mercure galant 1672-t61
a francia szalonokat ellatta, voltak galans torté-
netek, alkalmi versek. Franciaorszdgban mar az
1660-as években divatja volt a verses Ujsagoknak,
melyek dltaldban kéthetenként jelentek meg, s
kellemes formdban szamoltak be a vilig ese-
ményeirdl. Sok ilyen verset irt pl. Loret Zrinyi
Mikl6srél. Robinet 1670-ben magyar vonat-
kozdsban a Wesselényi-Osszeeskiivésrl, Zrinyi
Péterrdl, letartéztatasukrdl, 1. Rakoczi [Ferenc
mozgolodasardl tdjékoztatott. (Somlyo Gyorgy
forditdsdiban szemelvények taldlhatok Kopeczi
konyvének 72-75. lapjain.) A 70-es évek
masodik felében Laurent szolt a magyarorszagi
zendiilok dolgairdl, a csdszdr fenyegetett hely-
zetérdl, tobbek kozott az 1677. okt. 10-€n
Nyaldbvarndl a Boham parancsnoksaga alatt
francia pénzen Thokoly seregeinek kotelékében
harcolé zsoldosok gy6zelmérGl. A prézai be-
szamolokat is gyakran viltogatjdk verses
részekkel. Jozsa paterrdl hosszi histéridt kozolt
pl. a Mercure galant 1678 novemberében.

A kozvélemény formalasiaban a pamfleteknek
fontos szerepiik volt. Miiveldi kozott olyan
személyeket taldlunk, mint Habsburg részen
Franz Paul Lisola, J.N. Flamitzer, Leibniz;
Hollandidban Pierre Bayle, Jean Leclerc; az
angolokndl Needham Marchamot, Burnet piispok.
Francia részr6l a legnevesebb pamfletiré Eustache
Le Noble, akinek tevékenysége dthuzodott a
Rakdczi-szabadsagharc korara is.

A szamtalan pamflet kozo6tt egyre kiilonosen
szeretnénk felhivni a figyelmet, mivel tartalmi és
formai jegyei egyarint az irodalmi alkotdsok
szintjére emelik. 1684-ben Ko6lnben jelent meg a
Conversations du Bouffon du Grand Vizir et de
de celuy de Tekeli sur les disgraces de leurs
Maistres. Thokoly udvari bolondja beszéiget
benne a nagyvezér bolondjdval az elmult had-
jératrél. Az irds német eredetii; a szolgdk szdjaba
adja a nagyvezér, Thokoly birdlatat éppugy, mint
Franciaorszdg intrikdjdnak elitélését. Erdekes
médon felhaszndlja a nyelvi komikum szdmos
elemét.

A magyar toOrténetirds kiilf6ldi doku-
mentumaibél is  hasznosnak  tartjuk  két
munkdnak a kiemelését. Ezek Jean de Vanel:
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Histoire des troubles de Hongrie és Jean Leclerc: “
Histoire d’Emeric comte de Tekeli, cu Mémoire
pour servir a sa vie c. konyvei.

J61 egésziti ki a kotetet a 49 db egykory
grafikai dbrdzoldis a konyv Fiiggelékét 2n
Cennerné Wilhelmb Gizella dsszedllitasdban. K ir,
hogy szévegeik magyar forditdsaban sok magy ir-
talansdg, helyenként az érthetetlenségig fokozé 16
nyakatekertség van. Szerencsére, a konyvben 1il-
silyban vannak a miiforditdsok, melyek jé ml
sikeriiltebbek a prozai forditdsnal.

Hasznos lett volna névmutatéval ellitni a
kiadvdnyt. Es sziikséges lett volna a kiadd:ak
nemcsak a4 szemnek tetsz6 Kkidllitdsra gondo ni,
hanem iigyelnie arra, hogy a 96 Ft-ba ker il6
konyv tobbszori olvasast is kibirjon, és ne hull on
részekre a lapok elsd szétnyitdsakor.

Varga Ir wre

S. Sardi Margit: Petroczy Kata Szidonia ko té-
szete. Bp. 1976. Akadémiai K. 139 1. (Irodalc m-
torténeti Fiizetek, 90.)

A kis konyv négy fé fejezetében dttekinti
Petréczy Kata Szidénia (1662-1708) életét,
tisztdzza verseinek kronoldgidjat, elemzi mivelt-
ségének forrdsait — mindez bevezetésiil szolgdl a
negyvendt darabbdl dllé koltdi életmi részletes
vizsgdlatdhoz. A monografikus igénydi munka
minden kordbbi, Petréczy Kata Szidonidval kap-
csolatos publikdcié feldolgozdsat, értékelését
tartalmazza, helyesbitve az el6fordult pontatlan
adatokat, s kijelolve a tovabbi kutatds feladatait.

Petroczy Kata Szidonidnak (egyébként az
akadémiai kézikonyv és az 1972-ben megjelent
Bibliogrifia PetrSczit ir!), a ,kuruc kirdly”
Thokoly Imre unokatestvérének szinte egész élete
mostoha koériilmények kozott telt el. Anyija,
Thokoly Erzsébet roviddel sziiletése utdn meg-
halt, apja id. PetrGczy Istvin részt vett a
Wesselényi-Osszeeskiivésben, aminek a csalad szét-
szakaddsa lett a kovetkezménye, a még gyermek
PetrGczy Kata Lengyelorszagba keriilt. Eletének
e korszakardl igen keveset tudunk. Az 1670-es
évek végén atyja és két testvére (Jdnos valamint
Miklés) halt meg. A kolténd és Pekry Lérinc
valésziniileg 1681-ben hdzasodott dssze, a csaldd
(ifj. PetrGczy Istvan kivételével) ezzel Erdélybe
keriilt. Petr6czy Kata Sziddnia sorsa ezutdn sem
konnyebbedett, tizenegy gyermeke koziil csak 6t
néhetett fol, & pedig hiiséges hitvesként kovette
férje nyugtalan, a magan- és kozéletben egyardnt



viltozé allasfoglaldsokkal teli életét. Csupdn a
legfontosabb epizédok Pekry pdlyafutdsabol:
Teleki Mihdly erdélyi kancellir familidrisa és
besigdja volt (késébb & juttatta bortdnbe
Pekryt), néhdny év mulva attért a katolikus hitre
és Lipot csdszart szolgdlta, végiil Rakdczi
generdlisa lett a szabadsagharcban. (Az életrajzzal
kapcsolatban meg kell emliteni egy tényt, mely
csak most, S. Sdrdi Margit kutatdsai nyoman
ltszik vildgosan: Pekry Ldrinc nem Teleki-
ellenessége, hanem birtokgyarapitdsi szandéka
miatt hagyta el Erdélyt 1689 Gszén. 22) PetrSczy
Kata egy izben, a szabadsdgharc alatt fogsagba is
keriilt férje dtdllisa miatt, s élete szomoru
eseményei feletti fdjdalmat nem tarthatta magd-
ban: ennek tanija hirom prézai irdsa, F. Mayer,
illetve J. Arndt-forditdsai, melyeknek rész-
letezGbb eszmei-irodalomtorténeti elemzése még
héatra van. Versei szintén kényszerli dnmagdba-
zarkézdsanak, vivoddsainak, fdjdalmdnak doku-
mentumai, s némelyiknek konkrét élményalapja
is van. A konyv szerzdje tisztdzta az ismert forra-
sok és az Gjabb tanulmanyok alapjan az életrajz
vitapontjait, valamint az életmiinek az életithoz
kapcsolodé megfeleléseit. PetrGczy Kata Szidénia
koltészetérdl tett megdllapitdsainak ez utdbbi az
egyik kiindulépontja. Ennek alapjdn dllapitja meg
a versek hozzdvetGleges kronoldgidjat, s az idé-
rend alapjdn mutatja ki a lirai életmiivon beliil
hizédé fejlédésvonalat. Fontos, részletesen
bizonyitott filolgiai felfedezése az, hogy a
verseket tartalmazé kéziratos kotetet csak rész-
ben (egyotodében) irta sajat kezével Petrdczy
Kata Szidénia. A verseskotet elGkeriilése (1864
koriil) 6ta a mai napig is meglévé irodalom-
torténeti hagyomanyt — miszerint a konyvecske a
koltond 4ltal sajdtkeziileg vezetett lirai naplé —
oszlatott el. A vers-témadk vizsgdlatdval pedig meg-
cafolta azt a kordbbi felfogdst, amely tematikai
ciklusokra osztotta az idGrendben a kotetbe
masolt-irt kolteményeket.

A versek kronoldgidgjanak meghatdrozdsa utdn
mar elvégezhetS a koltdi fejlddésrajz bemutatdsa-
elemzése. Modszerét tekintve az elemzés nem
vegytiszta: poétikai-stilisztikai-pszichologiai-
eszmetOrténeti-torténeti szempontok egyarint
szerepet kapnak benne. Ezek szerint hdrom
koltéi  korszakot  kiilonboztethetiink meg
Petr6czy Kata Sziddnia lirai miivében. Az elsd,
amely tizenhét verset tartalmaz, kb. 1690 uténig
tart, a mdsodik (13 verssel) 1690—95-ig, végiil a
harmadik korszak (15 verssel, illetve forditdssal) a
haldllal végzédik. A szerzd szerint a kolténd
pdlydja 6nmagdhoz visszatérd spirdlhoz hasonlit-

haté, mely életrajzilag az Erdély—Felvidék —
Erdély kornyezettel tdmaszthaté ald. Kolté-
szetileg az elsG szakasz a koltSi kifejezésmod
meglelésének ideje, s a nagyrészt imdkbol allo
versekben ugyanaz a hirmas gondolat fejezédik
ki: a vildg labirintus, melyben minden csapasnak
tehetetleniil ki vagyunk szolgiltatva, s a meg-
olddst csak Istenben taldlhatjuk meg. A masodik
szakasz barokk felé hajlo, kifejezésmodjaban
virtu6zabb hangvéltdsanak oka az Eszterhdzy Pil
felvidéki szellemi korével valo taldlkozds, és a
vildgi témdk megjelenése; végiil az utolsé szakasz az
érzelmi valldsossdg egy formdjdba, a pietizmusba
zarkozds tiikre, de ezt madr ,,csiszoltabb formad-
ban” kifejezve. Kiilonosen figyelemreméltok az
elemzés egyes részletei: a versszerkezetre vonat-
kozd, a mondatelemzés grammatikai kategoéridit
felhaszndlé vizsgdlatok, az onmegszolité verstipus
korai véltozatairdl sz6l6 megallapitasok, a XVII.
szazadi kéziratos énekkoltészettel és az autoném
koltészettel vont parhuzamok, a hatisok fel-
kutatdsa, az ének- és szOvegvers viszonyara valé
utaldsok, s végiill a szerencse-téma elemzése
PetrGczy Kata Szidonia koltészetében. Viszont a
koltSi korszakok éles elkiilonitése a fejlodés meg-
gy6z6 bemutatdsa ellenére sem indokolt. Ez
abbdl is tapasztalhaté, hogy az egyes szakaszok
jellemzésekor idézett példdk kozé mds id6-
szakban késziilt versek is belekeverednek (86, 91,
93, 107). Ezen til a szerz4 helyenként olyan
poétikai tulajdonsdgokkal tdmasztja ald fejlodés-
tézisét, amelyekkel az ellenkezgjét is igazolni
lehetne. Példdul gyongeségnek tekinti azt a jelen-
séget, mely szerint a sorvég=mondattag hatdra ésa
stréfa=mondat verstani-grammatikai szintek egy-
beesnek (82-83). A nyilvanvalé archaizmusnak
ez a tiinete éppen igényes koltGi eszkozként is
felhaszndlhato: a régi magyar koltészet, vagy akar
a folklor alkotdsok tetemes hdnyadat is lehetetlen
lenne emiatt a jelenség miatt poétikailag el-
itélniink. A szerz6 rim-szemlélete, amelynek
kovetkezménye a sorvégek automatikus lemet-
szése, és a rimszavak értékének szofajok szerinti
meghatdrozdsa (valamint: a rim kedvéért van
inverzio — 98-99), szintén nem tiikrézdje a kor-
szerlibb poétikai felfogdsnak. A miifajelemzésrGl
csak annyit: bar ennek anyaga, szempontjai szét-
szorva voltaképpen egyiitt dllnak a kotetben,
sajnos elmaradt. Pedig akar az egyik legjobban
sikeriilt részlet, a pietizmus lényegre tord, a
célnak megfeleld Osszefoglaldsa nyomdn is ki
lehetett volna bontani az irdnyzat esztétikai-
miifaji kovetkezményeit. A poétikai elemzés a
versformdk vizsgdlatdra is kiterjed, kdr, hogy csak
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az els6 két korszakrél ad e tekintetben Ossze-
foglaldst (97-98). Mindenesetre, a kolt&i fejlédés
korszakoldsat csak hasonlé igényi vizsgdlatokkal
lehet majd maradéktalanul elfogadhatévd tenni.

Befejezésiil a kotet tobbi részletéhez sziik-
séges néhany apré megjegyzést tenni. A kolténd
batyjanak, PetrGczy Istvannak egy részben titkos-
irdsos levelét (21) taldn sikeriilne megfejteni
Otvos Agoston: Rejtelmes levelek (Kolozsvir,
1848) cimii miivének kulcsai segitségével. — A
106-7. lapon idézett Wathay-versekrdl aligha
mondhatjuk, hogy a ,korban’ keletkezett, mivel
kb. 80—-90 évvel elSbb irédott a koltdnd versei-

‘nél. A szerz8 a Jenei-féle kiaddst hasznilja az

RMKT XVII/1. helyett, de azt sem pontosan:
vo. S. Sardi: 106, Jenei: 74, RMKT: 169. lapok.
— Fontos lenne megtudni Petrczy Kata Szidénia
egykori kOnyvtdrdnak Osszetételét, mert igy a
hatdsokra, mind a kordbbi magyar kéltészetére,
mind az eurdpai (kiilonosen a pietista-jellegii)
irodaloméra feltételezések helyett pontosabban
kovetkeztethetnénk. — A kotetr6l még csak
annyit: kdr, hogy hidnyzik a végérdl az Irodalom-
torténeti Fiizetek sorozatban megszokott név-

mutaté.
Hargittay Emil

Vendel-Mohay Lajosné: ,,All a régi hiz még”.
Szekszdrd, 1974. Balogh Addm Miizeum kiaddsa,
1121.

Tilsdgosan is természetesnek tekintjiik, hogy
az irénak, mint dllandéan az 6nszemlélet tiikrébe
pillanté6 embernek életében a sziilbhdz és a
dajkdlé vidék ihlet6 szerepet jatszik. Babits élet-
mivének megértéséhez mindenesetre a sziil6fold
és a csalddi otthon megismerése a szokottnal
azért is fontosabb, mert a Levelek Irisz koszori-
jdbol verseinek keletkezése idején, levelezésébdl
és poétikai eljrdsaibol kovetkeztetve 1905-ben,
kialakitotta magdnak — a Freud elGtti lélektanbdl
és a posztschopenhaueridnus etikdbél kol-
csonozve egyszersmind modositva a fogalmat —
az ,erkolcsi emlékezet” (Gedichtnis), az ihletet
kivdltd, személyiségformdlé &s<€lmény alkoté
elvét. Az ,erkdlcsi emlékezet”, a személyes mult
ihletformdlé szerepét tételesen eldszor idedl-
képére, Aranyra ruhazta (1. Petdfi és Arany), de
mint ,,a sziil6f6ld imagindcidja”, ahogy a jelenség
sziikebb érvényességi korét Kardos Tibor taldléan
elnevezte, Babits egész életmiivén végigvonul.
Vendel-Mohay Lajosné konyve (szerk.: Gadl
Attila) ,a sziil6fold imaginacija”-t a tdrgyi és
természeti kornyezet beszédes tiikrében mutatja
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be, s Babits Szekszdrdjanak dltaldnos és a csalddra
vonatkoztatott histérikumdbdl is tanulsdgos
mozzanatokat idéz fol. Ez a kiadvany rendel-
tetése szerint a Babits Emlékhdz katalégusa, s
ennek a feladatdnak hasznosan, s6t tudoményos
hivalkodas nélkiil is gondolatébresztGen megfelel,
ugyanakkor a miivekben visszhangzé életrajzi és
csaladtorténeti  tényeket  tanulményszeriien
kerekiti egésszé. ,,Az emléktdbla” c. elsé fejezet
szerény cime ellenére bevezetés Babits koltésze-
tének a ,genius loci”-t érzékeltets, vildgos
vilagdba. EIGbb a sziilGi hdz hangulatos kornyékét
irja le Babits vallomdsos prézai és lirikus szemel-
vényeivel hitelesitve a képet, majd a vdros
vizlatos, de kifejezd torténetét s a koltd anyai
aganak, a Kelemeneknek szintén siiritett, mégis
pontos szekszdrdi életutjdt rajzolija meg: a hdz
architekturdjdnak és kialakuldsinak, valamint a
Haldlfiai Cenci nénije, a nagyanya szGlGjének az
adatokig szabatos ismertetése a tdgabb csalddi-
bardti kapcsolatokkal &sszehangoltan, Babitsnak
az otthonnal folytatott belsG parbeszédét jelentd
hazatérései kronikdjaval kiegészitve a pdlyakép
megvildgitdsdhoz is hozzdjarul. LA kidllitds” c.
fejezet mind az elrendezés tdrgyi érdeméért, mind
a belsG tereknek az életitra és a miire rimeld
értelmezéséért figyelemre mélté. A mai beren-
dezés évtizedek viszontagsigainak kovetkeztében
nem minden részletében azonos a gyermekévek
szobabelsGivel, de a magyardzat mindig jelzi, hol
fogadja korhii kornyezet a ldtogatét, és hol
pétoltdk érté kézzel a koltd vagy csalddja mds
esztendeibll szdrmazo butorokkal a hidnyt. T6bb
kényszer{i megoldast indokol az a tény, hogy az
emelet ma is magdnlakds, ezért csak a foldszinti
szobdkat sikeriilt muzedlis célok szolgdlatdba
dllitani. A szerz8, mint az emléképiilet gond-
viselGje, jogainak hatdrdig igy is plasztikusan idézi
elénk ,,a baboskorldtot kedves népi bdjjal utdnzé
esztergdlt fardcsot az emeleten”, s a lépcsdt,
melyr6l a Babits-kutaték tudjdk, milyen furdn
meghitt szerephez jutott a koltd sziiletésében.. A
fogadészoba bemutatdsa két nemzedék biitor-
zatdn s az apa és a nagyanya nemcsak leirt,
hanem életrajzi adalékokkal, tovabbd a koltd
szavaival is szinezett arcmdsdn kiviil hdrom tdrgyi
emlékcsoportot magyaraz.

Babits megértéséhez kevésbé jelentékeny
fogoédzét kindl az  iivegesszekrény tdrgyi
egyiittese, viszont anndl fontosabb az elfiint
»ében szinil konyvelspolc” helyett a kdrnyezetbe
illé konyvszekrényben a nemzedékrSl nem-
zedékre hagyomdnyozott kotetek gyiijteménye,
amelynek szdmos darabjirdl Az én kényvtdram c.



cikkbdl vagy olvasmdnyélményeirdl szolé vallo-
masibol tudunk, de a kiadvany mondhatndnk
annotdlt, noha nem teljes bibliografidnak szant
felsoroldsat részben forrasértékiinek, részben
késcobi tanulmany csirdjidnak tekinthetjiik. A
harmadik emléktipus a falakon s az asztal-
lapokon, iiveg alatt minden mads szobdban is fol-
lelhetd, gonddal vidlogatott, kéziratok fény-
masolata, bar mindenekelGtt a szekszirdi vonat-
kozasuaké, s egyik-masik fakszimile a kritikai
kiaddsra varakozva varidnsok leckéjével gazdag.

,»A kolté édesanyjdnak szobdja” elsGsorban a
muzedlis bemutatdst dicséri, és ebben a fejezet-
ben a szerzd is 2 hiven rekonstrudlt szobabelsGbdl
a csalddregény fobb szereplSienk mintdira kor-
litozza kiilonben friss szemid és beavatott
kalauzoldsat. ,,A kolté didkszobdja”-nak szem-
Iéltetése viszont mar alkotdslélektani vazlatnak is
beillik, mert Babits hajdani irdasztalaval, a
,gondolkozé szék™ rangjara elSléptetett, régi iilo-
butorral, a didkkori kézirattdrnak folkent
sublottal meg a fényképekkel, fakszimilékkel a
helyiség a szerz6t az ihletett 6rak mértéktartd
folelevenitésére inditja; idézetei, mint dltaliban
mindeniitt, nemcsak jol szemléltetik mondani-
valéjat, hanem tdvlatot is adnak neki. ,A Kkis
szoba” arra a kertre néz, mely nem egy Babits-
vers motivumait juttatja esziinkbe, s a szerzo
joggal szenteli ezutdn utolso fejezetét a gyermek-
lélekben vadonnd nétt, kedvesen sziik zold-
felilletnek, de a szobdcskdban maradva alig-
hanem legtobb irodalomtorténeti Osszefiiggés fol-
tarasat igér6 darabjinak a paravdnt, A golya-
kalifdban is emlitett, négyrészes spanyolfalat kell
mindsiteniink: nemcsak a korai biedermeier id&-
szakabol eredeztetett mitargy szerintiink kései
rokokd-reminiszcencidkkal ékes, gobelin-himzési
eldoldala, hanem szdzadvégi festmények repro-
dukcidival teleragasztott hatlapja miatt, amely
mogott a gyermek Babits orakig szemlélodve
dlmodozott. A szerzd targyismeretére vall, hogy a
csaladregénybdl és sok nagy versbdl ismert prés-
haz fotgjardl a szinhelyet az emlékhaznal tagabb
korre blviti; az elGhegyi sz6l6 valdsagos ¢és
koltSi-irdi vildgat festSi szemelvényekkel, fakszi-
milékkel, eredeti kozlésekkel (pl. telekkdnyvi
rajzzal) s nem utolsé sorban sajit képzelet-
mozdité szavaival idézi az olvasé elé.

A kiadvidnynak a joé katalégusndl nagyobb az
irodalomtorténeti értéke. A fiiggelékként kozolt,
jegyzetelt ,,vdlogatds™ hdrom részre bontva rend-
szerezi Babits szekszdrdi vonatkozasu alkotdsait,

végiill a koényvet a legfontosabb életrajzi
adatokkal kerekiti le. Néhdny kisebb jelentSségii
pontositdsra épp ez a tagabb kitekintés ad alkal-
mat. gy az In Horatium cimének jelentése a vers
szovegébdl kovetkezden is ,Horatius ellen”, s
nem az 6 ,médjan’; a hét Paysages intimes-bél
csak a 3., 4. és 5. tartalmaz helyi motivumot; az
Aestati hiems nem csupdn otthoni tdjrajz, hanem
Szekszdrdon is sziiletett, s nem Bajdn; végiil a
Jdtszottam a kezével Szilasi Vilmos konyv-
példdnydnak bejegyzése szerint ,915. hajon,
Bpest—Bécs” keletkezett, bar a koltS alighanem
két iitemben, s két kiilonb6zé muzsdhoz irta. A
valogatds eleve nem tart szdmot a teljességre,
megjegyezziik azonban, a Recanati, Ejszaka!,
Asztalfiok, Kutban s az Anydm nagybatyja, régi
pap helyi szinei miatt nem maradhat ki szekszdrdi
vonatkozasu vélogatdsbol.
Vendel-Mohay Lajosné konyvét remélhetdleg
a Babits Emlékhdz rendszeresen kiadandd év-
konyvei kovetik, hiszen a mind részletesebb
irodalomtorténeti kutatds a jovGben szerintiink
ilyen kozlésformdkat igényel. A megnyitand6
emeleten kutaté-szobat rendezhetnének be, mert
a kiadvany tanisiga szerint a Babits-buvarlat
bbvebb helyi miihelyét is rdtermett kéz
irdnyitana.
Rdba Gyorgy

Pap Kiroly: A folbukkané ember. Sajté ald
rendezte és a bevezetdt irta Petrdnyi llona. Bp.
1977. Magvets K. 218 1.

A Pap Kiroly-¢letmii kutatéjanak, Petrdnyi
llondnak Osszedllitisdban megjelentek az iré
eddig kiadatlan — a Petdfi Irodalmi Muzeum
Kézirattdraban 6rzott — novelldi és ugyanebben a
konyvben lattak napvildgot a kordbbi kotetekbdl
kiszorult, folyéiratokban, napilapokban lappangd
irdsok is. A folbukkané ember elé szintén
Petrdnyi Ilona irt szép esszényelviél s a
novelldknak az életmiiben valé pontos elhelye-
2ésérdl, ugyanakkor a gyengébb irdsok ,.diag-
nézisairél” taniuskodé tanulményt is. Hogy ez a
,diagnézis” némelykor elnézg, abban nyilvdan
nemcsak Petrdnyi Ilonanak a Pap Kdroly-i életmii
irdnti szeretete jtszik szerepet, hanem a kiadd
profiljabél kovetkezS bevezets tanulmdny jelle-
gének érthetd obligat kotottsége is.

A novelldk egy része a hiiszas évek ismeretlen
anyagit teszi kozzé. Akad itt naivan didaktikus,
igazsdgszolgdltaté torténet (A terméketlenség
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itala), hiivos ,,interju” forma, amelyben az iré
nem villalja a riportalanydnak kijdré irénidt vagy
éppen szarkazmust, ezért az irds a moralizdlé
adoma szinvonaldra siillyed (Interji egy 6zvegy-
asszonnyal). Ezek a novelldk feltehetGeen nem
véletleniil kallédtak Mikes Lajos szerkesztdi fiok-
jdban. De itt mindjirt feltétleniil meg kell
jegyezniink, hogy olyan jelentds alkoté esetében,
mint Pap Kdroly volt, az irodalomtdrténetirdsnak
és a konyvkiaddsnak kotelessége minden miivet
szdmba vennie. Ezekbdl a korai irdsokbdl kiemel-
kedik a Mic, a .cic c. novella, amelyben nagyon
finom é megddbbentd tanulsigi pszicholdgiai
megfigyelésekkel azt a folyamatot jeleniti meg az
iré, amikor az eltorzult személyiségii csavargé
jitéka a kegyetlenség brutalitisiba csap it.
(Persze a téma elemzésével nem jért ,,0j vizeken”
Pap Kdroly, hiszen mar a Nyugat elsé nemzedéke
meghokkentS erdvel foglalkozott ezzel a mély-
lélektani folyamattal.) A hetedik asszonyban
mintha a széles szinskdldji képzeletvildgin és
stildris kisérletezésein beliil is ij hangot prébil-
gatna: a f6hés — Szindbddra emlékeztetd —
miiltba utazdsa valéjaban a milt és a jelen kdzott
ver egy egységes idSt jelentd hidat. Onéletrajzi
kulcsnovella az Ahasvér elbeszélése. A Bécsben
bolyongé wolt vordskatona iréi kivalasztott-
sagdnak dacos-ironikus villalisa a mii, de nem
tobb ennél. Ezt a messianisztikus attitiidot kérd6-
jelezi meg tdvolsagtartd irdnidval A folbukkano
ember, majd helyezi a szimbolikus mesei vildgba a
kesernyés kicsengésli A szell6 utja c. novella.
Ezek azonban csak az életmii lényeges moti-
vumainak a genezisét mutatjadk, Snmagukban
jelentéktelen irdsok.

A novellisztika egészen mds szférdjdba uta!-
hatdk a bezirt polgdri életforma reménytelen-
ségét és értelmetlenségét realista eszkdzokkel,
hideg kiviildlldssal, s6t helyenként jelentds erdvel
(Almatlansdg) érzékeltets irdsok. Az Almat-
lansdgban a zsid6 polgéri beltenyészet dporodott
életvitelének olyan frappins lélektani esz-
kozokkel dolgozé kritikdjat adja, mint a harmin-
cas évek érett novellettjeiben Szomory. Gyengéb-
ben sikeriilt a hivatalnoki-értelmiségi kozéposztaly
lassi haldlra itélt hdzassigdnak a bemutatdsa (4
Jfapapucsok), ugyanigy, mint a kés6bbi datdldsi a
Lola napsiitéshen c. elbeszélésben. Annidl
izgalmasabb az értéket sorvaszté vénkisasszonyi
magdnybdl valé tragikus kitdrési kisérlet markdns
pszichologiai helyzetrajza. A Kaland hervadé vén-
kisasszonya mdr nem bizik a jéindulatyi asszony
férjszerz6 akcibjdban, csupasz Gszinteséggel
csupdn szexudlis partnert szeretne, akdrmilyen
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megalazé moédon is, akar egyetlen alkalomra. Ez
az ,.elvégeztetett” elStti utolsd, kétségbeesett ndi
fellobbands valami groteszk, brutdlis dszinteséget
hiv életre: tudja, hogy kifestett, oreg arca
szdnalmas, de a teste még eleven, taldn még férfi-
vagyat ébresztG. De a kétségbeesett bizonyitds
hevében lemeztelenitett teste el6l undorral
menekiil a férfilista beszerzésére is villalkozé
asszony; igy tagldzza le a haldl, amelyben az arca
végre megbékiil, mar-mar megszépiilhet.

A harmincas évek érett elbeszéléseinek s fGleg
az Azarel c. regényének vildgdba kalauzol a kotet
tobb novelldja. A szilletése , misztériumat”
faggaté kamasznak a sziili otthon, életforma
elleni ldzaddsa — amely az Atvdltozdsban kap
majd igazi miivészi rangot —, még csak mozaik-
képekben van jelen a Majd holnap!-ban. Hasonlé
témakorben mozog a meglehetdsen silytalan
Libdk c. novella is, az Enek pedig a vidéki zsidé
iizleti szellem keserdi kritikdja a gyermekkori
nyaralds felelevenitésével. Anndl figyelemre-
méltobb a Lépcsok, a. kotet egyik legjobb el-
beszélése. A felnStt ember szorongdsai is rd-
vetiilnek erre a gyermekvildg ambivalens, mert a
félelmet dllandéan kiprovokdlé jitékaira. A
gyerek szamdra ijesztGek a 1épcsSk, a lépcsGhdz
félelmetes zugokba kigydzhaté kanyarulatai, a
gyerekkel egyiitt ,,mozgé” falak 6t bezadrd, meg-
semmisitG képzete. Mindez ha nem is j hang a
harmincas évek magyar irodalmaban, de modern
szorongdsaival mar elére, példdul Mandy prozé-
jdnak irdnydba is mutat (Lépcsdk).

Az Ady magyarsig-tudatira emlékeztets, a
zsidésdgot  ostorozva félt6, messianisztikus
szenvedéllyel és aldzattal megvaltani-megvaltoz-
tatni akaré igyekezet a kotet ,apokrif evan-
géliumi példdzataiban” (Petrdnyi taldlé defi-
nici6ja) sajnos csak naiv, didaktikus tanmeséket
eredményezett (A jotékonysdgrol, Bair-ed-Din).
Ezek koziil a Beszéd a kdnai jegyesekhez c. irds
szé1sOséges életorom-tagaddsat és szexualitds-
ellenességét még A tiszta férfiusig szerzdje, Toth
Tihamér sem hiszem, hogy villalta volna. Persze,
emoOgott az aszexudlis imperativusz mogott
nyilvdnvaléan — az irét ekkoriban mdr nagyon
erdsen foglalkoztaté — ujszovetségi testvériesség
eszméjének parancsa huzddik meg. Nemcsak az
életorom érzéki, ,keleties” felfogdsdval tagadja
ezt a tanmesét az 1940-es datdldsi az Elindul egy
iré c. iras, a kotet egyik legjobb darabja. Az
emlékezés Az Est-lapokndl jelentkezd iré palya-
kezdését eleveniti fel: Onirdnidval, a ,rejtélyes
doktor” irdnti igaz szeretettel, de talin némi
burkolt szemrehdnydssal is. Pap Karoly itt ugy



vélekedik, hogy Mikes Lajos joézan realitds-
érzékével ,.eltéritette” 6t lényeges iréi témditdl,
amelyek igy csak a harmincas években teljesed-
hettek ki.

Czére Béla

Tamas Attila: Lira a XX. szdzadban Bp. é.n.
[1975.] Tankonyvkiadd, 131 L.

,,Osszefiiggésvaziat”-nak, ,,szinvazlat”nak
nevezi maga a szerzG munkdjat. Hangsilyozza,
hogy nem célja torténelmi kronolégia szerint,
valamennyi nemzet XX. szazadi lirdjat szamba-
venni. Arra torekszik, hogy miivészi jelenségeket
hozzon kozel és a ,,benniik kimutathaté torvény-
szeriiségekre” figyeljen. Az ,egyazon Kkor-
igényekhez igazod6” miivészet all érdeklGdése
kozéppontjdban, felkeresve a kiilonbozd stilus-
torekvések, Kkiilonbozd elnevezésii mozgalmak
kozds vondsait. Nem dll szindékdban az, hogy a
szazadra jellemzd koltészetet a ,,modern” irdny-
zatokra redukdlja, mégis, elGtérbe helyezi a
nehezebben érthetdt és megértéséhez segit.

Szdzadunk lirdjdanak bemutatdsdnil bizonyos
fokig idérendben halad, a kialakulds folyamatit,
a valtozatok, fobb koltészettipusok létrejottét
koveti. Mi viltozott meg a versekben el6zd kolté-
szetekhez képest? Miért és hogyan tortént alap-
vetd fordulat e szdzad sordn az embereket koriil-
vevl vilagban, az emberekben és a lirikusi reagd-
laismédban? Tamads Attila Walt Whitman-t61 T. S.
Eliot-ig, Apollinaire-tGl1 a konkrét koltészetig a
szemléletmdd és dbrdzolds lényeges atviltozasait
kiséri figyelemmel. Teljesség igénytSl teljesség
igényig: igy nevezhetnénk egyéni rendezd elvét. A

technikai civilizdcié, tudomanyos fejlédés,
polgiri demokrdcia kibontakozdsit litja a
whitmani vildg-dtfogds hdtterében, majd az

idegenség atélését, a zlirzavar feliilkerekedését a
nyugtalansagtol dtitatott Trakl, Rilke-versekben;
az ,értelem rendezd erejének csak alig aldvetett”
kép és sz6 kapcsoldsokban az izmusok koltSinél.
Az egyes kolt6k, csoportok, példaként meg-
idézett versek révén a versépités, a litvany, a
logikai és nyelvi kapcsolatok szétrobbandsdnak
majd ujraépiilésének folyamatit idézi fel. Az
1917-es forradalmi poémdk mintegy kozjaték-

ként szerepelnek itt, a rejtt torténelmi erdk idd-
leges felszinre torésekor. A ,torvények szigora-
hoz igazodd kolt6k” (Oszip Mandelstam, Jézsef
Attila, Zabolockij, Pilinszky) elsajatitjdk és meg-
haladjdk az avantgard irdnyzatok vivmanyait,
ujrateremtve a zart formdk fegyelmét. Tamas
Attila nem titkolja, hogy az intellektudlis kolté-
szet kiilonbozd valtozatait litja legjellemzSbbnek
szazadunk lirdgjaban. Idesorolia T. S. Eliot-tot,
Kavafiszt, W. H. Audent, S. Spendert, B.
Brecht-et, N. Hikmetet, J. Guillént, Eluard-,
Aragont, Z. Herbertet, H. M. Enzensbergert,
Juhasz Ferencet, — kiilonosen bizonyos kolte-
ményeiket. Kiilon kiemeli a személytelenség
vonasait az ,,objektiv lirat” (Vasko Popa, Follain,
Weores, Guillevic); az Gsi-0sztonds, népballa-
ddkéhoz hasonlé hangvételt (G. Lorca, Nagy
Laszlo, N. Guillén, Juhdsz Ferenc mas versei). Uj
fejezetet szentel a teljességigény ,,nagy-
versei”-nek: Dylan Thomas, Eluard, E. Pound,
Saint-John Perse, T. S. Eliot, Pablo Neruda,
Juhdsz Ferenc nagy villalkozdsainak, melyeket
ugy jellemez, mint ,a Teljességgel valé kap-
csolatbalépés élményében” feloldodé koltdi
személyiség alkotdsait. Polgdrjogot ad a ,,hagyo-
manyos” versfajtdknak is, kiemelve az arnyala-
tokban mutatkozo ujszeriiséget, s feltételezve,
hogy taldn még szimunkra nem feltiiné kezde-
ményezések csirdit is magukban hordhatjak. A
konkrét koltészet esetében viszont (Garnier-
testvérek, Gomringer, Huédard, Hirsal, stb.
Tandori DezsS) nincs meggyézddve az irdnyzat
gyokeres ujdonsagarol.

Amikor végezetiil szimot vet a szerzé mind-
azzal, ami kimaradt kotetébdl, akaratlanul is
esziinkbe idézi: napjainkhoz Lozeledve egyre
nagyobb teret nyert az ismertetés, leirds, fel-
sorolds. Mdsként nem érezné hidnynak azt, hogy
nem sikeriilt minden nagyobb nevet szerepel-
tetnie. A leltdr teljességénél fontosabb feladatot
teljesit, ha eligazoddshoz segit, ha akdr néhany
lényegesnek bizonyulé tdmpontot nyuijt a szazad
remekmiivektSl  bloffélésig ezer valtozatot
magdabafoglald lirai termésének megkozelitéséhez.
Tamds Attila itt a maddrtdviai korképet,a viz-
latos ismertetést valasztja.

Széles Kldra
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KRONIKA

Roénay Gyorgy

(1913-1978)

Viszonylag kordn szdlitotta ki koziiliink a sors Rénay Gyorgyot. Taldn kdrpétlasul adatott szimdra
(s a kozeldllok szdmdra is) e korai végért, hogy munkdbdl ragadta el nehéz betegsége. Rendezett és telt
egész volt Rénay pdlydja. Nem csak azért, s nem is elsGsorban azért, mert mesterségének szinte egész
teriiletét birtokba vette, otthonossd tette magdnak arra, mire életive lefelé hajolt. Szép verseskotetek,
figyelemre mélté regények, kitlind forditdsok, megbecsiilt értekezd irdsok valtogattdk ardnyos ritmus-
ban utjan egymadst. Az irodalommal valé foglalkozds mindenfajta 6romét és veszGdségét, gondjat és
vigasztaldsdit megismerte. Mégis nem ez a targykori teljesség és ardnyossig kolcsonozte életének
rendezett és telt karakterét. Az igény, amivel egy-egy munkdhoz fogott, mindig azt a benyomadst
sugdrozta, hogy a maga szemléletén beliil, lehetdleg teljes, minden tudatteriiletre s életmezdnyre
vonatkoztathat6 felelethez kivant jutni. A penzum-szerii feladatok is szemlélet- és személyiség-formalé
munkakkad lettek igy kezében.

Mint az évgyiirik, Ugy tdgultak s épiiltek szervesen, sajitként egymdshoz tevékeny életének
kiilonb6z6 szakaszai, targykorei és tanulsdgai. J6l lehet kovetni munkdssagdban, kezdeti francids,
szazadfordulds miiveltségét mint szélesitette ki s dusitotta fel el6bb a jelenkor francia irodalmdval,
majd a német klasszikdval, aztdn a német romantikdval val6 foglalkozdsa. S mint itatta at s szlirte meg
induldsdnak irodalmi izlését, a késG Nyugat vildgat a régebbi magyar irodalommal, majd a 19. szdzaddal
valé egyre mélyebb ismerkedése. O igy azok kozé a kevesek kozé tartozott, akik felndvésiik kora
alapoz6 miiveltségét nem tekintették egyediili s minden mérésre alkalmas mércének. Ami anndl is
inkdbb érdem, mert a Nyugat kiilonbozd korszakdnak neveltjeit — alighanem a nagy korszak igézete
révén — nagyon is kisértette s kisérti mdig ez a veszély.

Bizonyosan volt része a sziirésnek és dusitdsnak abban is, hogy ifjisdga idejének szezonmiifajét, a
tilfrappirozé, a tuldiszitett, tilérzelmi élményreprodukdlé esszét a maga palydjan egyre inkdbb a
nehezebb fajsilyid, a gondolatot adé esszétanulmany irdnydba munkadlta dt. Igazi tanulmdnyt ugyan
viszonylag keveset irt, de sohasem elégedett meg az intuicid, a raérzés, a rezonancia, az asszociacid, az
otlet, a reprodukdlds kindlta anvag formdbaontésével, mint annyian nemzedékébdl s az eltte jard
nemzedékekbdl. A kutatds és végiggondolds szorosan hozzitartozott literdtus alkatdhoz, akdr kinGtt
abbdl, akdr hozzdndtt ahhoz.

Az irodalomtorténetirds igy nevét nemcsak mint szépir6ét s mint szépen iré esszéistdét, hanem
mint a maga jeles munkdsaét is szimon tartja. Els6 tanulmanykdotetében, a Sziizek koszoru-jaban
(1936) még egyszerre van jelen keletkezése kordnak koénnyeden koncipidlé kedve s pszichologizdlé
hajlama a humanizmus f6lfedezésének valédi torténészi dromével és targyias foladatérzékelésével. A
Petdfi és Arany kozott (1958) c.kdnyvnagysdgi esszéje mar tanulmanyba megy dt. Az élmény
pszichologizdlé rajzoldsa mar nem elégiti ki; a torténeti interpretdcid targyszerli, érveld s adatolt vélfaja
immadr a cél; miként vdltozik dt az objektiv megismerés és dbrdzolds célkitiizése és bizalma a szubjektiv
megérzés és megjelenités szinte egyeduralmu torekvésévé: ezt vizsgilja. S bdr e torekvés magyarazatd-
ban néha-néha visszatér a panpszichologizmus, s érzékelhetd a tdrsadalmi s a gondolkoddstdrténeti vz
torékenysége — a torténeti folyamat sokrétii, targyias megragadasinak s bemutatdsanak igénye az
elsGdleges benne. Eredményei e félszdzad szintetikus dbrdzoldsanak nem nélkiilozhetd épitSkoveit
nyujtottdk. Mds szemszogbdl szerencsés modszerli a Nyugat nemzedékeinek egyes hozzd kozel dllé
tagjairdl készitett portrékotete. A felnStt ember élettapasztalatinak mérlegeld jozansdga, az eurdpai
irodalom ismerdjének ardnyosité szembesitése, a miialkotds keletkezését beliilrdl lité irénak mester-
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ségbeli tuddsa egyiitt segiti egy-egy arc meggy6z8 megvildgitdsiban &gy-egy életmii néhdny alap-
vondsdnak rogzitésében. S hogy mennyire nem csak foldolgozdsi anyag, oOnkifejezési lehetdség,
formadldsi alkalom volt szdmdra az irodalomtorténettel valé foglalkozds, klasszicizmus-tanulménya
kitlinGen tanusitja. Szemlélete, magatartdsa, s6t irdsmodora is mintegy ativodott a Goethe-kor nagy
eszményeivel, az értelem vildgossigdval, a kifejezés tisztasdgdval, az dllisfoglalds komolysdgdval, egy-
szerliségével és méltésdgaval. Nem szabad emlitetleniil hagyni lapjiban s masutt kozolt birdlatait
irodalomtorténeti munkdkrél. Ha néha tdn ifjusdga divathangjait idézé kevéssé érdemes miiveknek is
nyujtott palmat, itélete rendszerint biztos, részrehajlds nélkiili, sokoldali mérlegelés egyszerii eléaddsu
megnyilatkozdsa volt, amely — tdn mert szerzdje nem volt rendeltségi viszonyban a diszciplina
lincdban — gyakran tobbet és figyelemre méltébbat mondott, mint a szorosabban vett szakmabeliek
kritikdi.

Ereje teljében, rendezett pdlydja kiteljesiilésében ment el Rénay Gyorgy, hanyatlds nélkiil. Vigasz
ez s karp6tlds, barmi keser is, a veszteségért, amit korai haldla a literdtus kozmiiveltségnek jelent.

Németh G. Béla

»A viligirodalom fejlodésének torvényszeriiségei” kutatisa nemzetkozi problémabizottsiga meg-
alakuldsir6l

1978. februar 21-23-a kozt Moszkydban tandcskoztak A vildgirodalom fejlédésének torvény-
szeriiségei kutatdsit koordindlé \in. problémabizottsdg alakulé iilésére a szocialista orszdgokbdl
érkezett tuddskiildottségek. Jelen voltak Bulgdria, Csehszlovikia, Kuba, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Mongdlia, az NDK és a Szovjetunié képviselGi. A magyar delegiciot Szabolcsi Miklés akadémikus,
iigyvezetd intézeti igazgaté vezette.

M. B. Hrapcsenko akadémikus és G. P. Berdnyikov levelezd tag, a Gorkij Intézet igazgatdja, a
Problémabizottsdg elnoke méltattdk azokat az eredményeket, amelyeket a szocialista orszdgok kutaté-
intézetei a két- és tobboldalu egyiittmiikddésben az elmiilt id&szak sordn elértek. A tandcskozds
résztvevdivel egyetértésben dllapithattdk meg, hogy megérett az id6 a magasabb szintii kdzés munkata,
amelynek koordindldsdt a most megalakult Problémabizottsag hivatott elvégezni.

A koordindlé szerv a nemzeti szekcidkra tdmaszkodva segiti megvalésitani mindazokat a kozos
kutatdsokat, amelyek a kordbbi id6bél szarmaznak, és amelyek az intézetekben és az egyetemeken
folyé kutatdsokra tdmaszkodva az irodalomtudomdnyi egyiittmiikodés négy f6 irdnydhoz kap-
csolédnak. (Ezek: A vildgirodalom torténete; Az dltalinos és a kiilonds a szocialista orszdgok irodalma-
ban; A jelenkori realista irodalom; A modern irodalomtudomdny mddszertani és irodalomelméleti
kérdései.)

A Problémabizottsig egyidejiileg jovdhagyta és egy-egy orszdg irodalomtudoményi munkacsoportja
koordindldsdra bizta azokat a témdkat, amelyek elGkészitettségiiknél fogva alkalmasak arra, hogy a
sokoldali egyiittmiikddés programjiba iktassak Oket. Ezek a kovetkezGk: Huszadik szazadi
humanista miivészek eszmei-esztétikai fejlédésének problémdi (Magyarorszag); Az imperialista korszak
amerikai irodalma és a mai ideoldgiai kiizdelem (NDK); A barokk és a romnatika 1ényegi vondsai és
nemzeti jellegzetességgei az eurdpai irodalmakban (Lengyelorszdg); A szépirodalom szerepe a fejlett
szocialista tdrsadalom épitése sordn (Szovjetunié); A realista irodalom és a latinamerikai forradalmi
mozgalom (Kuba); Ideoldgiai harc és a jelenkori irodalomtudomédny és esztétika aktudlis problémdi
(Bulgdria); A kapitalista fejlGdés szakaszat atugré néoek nemzeti irodalmai fejlGdésének sajatossdgai
(Mongélia); Az irodalmak osszehasonlité vizsgdlatinak médszertana (Csehszlovékia).

A Problémabizottsig 1979-ben Berlinben, 1980-ban pedig Budapesten tartja soron kovetkezd
iilését, ezeken dolgozzdk ki a tobboldali kutatdsok tdvlati tervét a: 1980—85. évekre.

A Nemzetkdzi Irodalomtudomdnyi Problémabizottsig magyarorszagi szekcidja a moszkvai iilést
kovetSen, marcius 15-én megalakult, elndoke S6tér Istvan akadémikus, intézeti igazgatd, a Probléma-
bizottsag dllandé magyar képviselje, helyettese Bodndr Gyorgy fGosztilyvezetd. A szekci6 tagjai: Egri
Péter egyet. tanar, Juhdsz Péter tud. csoportvezet§, Kirdly Istvin akadémikus, egyet. tandr, Szili J6zsef
oszt. vezetd, Szabolcsi Miklds akadémikus, Vajda Gy. Mihdly egyet. tandr; a szekcid titkdra Il1és Ldszl6.
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A Problémabizottsdg dontésének megfelelen 1978. mdrc. 8-dn megalakult a Huszadik szdzadi
humanista miivészek eszmei-esztétikai fejlodésének problémdi cimi téma intézeti koordindlé
csoportja, amelyet Szabolcsi Miklés irdnyit, helyettese Illés Ldszlé. A csoport tagjai: Bodnir Gydrgy
valamint Jézsef Farkas osztilyvezetd, titkdra Kovacs Jozsef tud. munkatdrs. A koordindlé csoport
dprilis 12-i iilésén megtargyalta, majd jinius 21-én a magyar szakértdi értekezlet elé bocsdjtotta vitdra a
téma kidolgozasinak elvi és gyakorlati kérdéseit Osszefoglalo elabordtumat. Megtorténtek egyuttal a
kezdd lépések a koordindld csoport nemzetkozi tagjainak a munkaba torténd bevondsdra.

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete dltal koordindlt téma kutatdsinak indokoldsa: Az egyes
nemzeti irodalmakban viszonylagos teljességgel feltirtdk madr a kutaték a forradalmi munkds-
mozgalomhoz csatlakozé miivészek és irék pdlyafutdsat és teljesitményét. A szocialista vildgirodalom
torvényszeriliségeirl mdr sok adalékkal rendelkeziink. Ugyanakkor ismeretes, hogy a szocialista
eszmék kisugdrzdsa kovetkeztében szdmos jelentékeny polgdri iré kozeledett a szocialista torek-
vésekhez és villalt kozosséget esetenként a szocidlis elkotelezettség és az antifasizmus jegyében a
kommunista irékkal. Ez a kozeledés nem minden esetben volt egyenes vonalii és problémamentes,
ellenkezG példdk és kovetkezetlenségek is elSfordultak, de bizvdst megéllapithatjuk, hogy a
marxizmus-leninizmus eszméi, a nemzetk6zi munkdsmozgalom, az 1917-es szocialista forradalom, a
szocializmus megvalGsitdsda a Szovjetunidban, a ndcizmus elleni harc és a jelenkori torténelmi
események folyamatdban a szocialista vildgrendszer vonzdsa t6bb mint félszdzada befolydsolja, dllds-
foglaldsra és dialégusra készteti a polgdri irodalmat és a maga hatdkorébe vonzza a miivészek széles
rétegeit mind a kapitalista orszdgokban, mind a harmadik viligban. E koriilménynek mélyrehato
eszmei-esztétikai kovetkezményei vannak, s a kutatdsok éppen ezt a szférdt kivanjdk feltdrni. Ily-
médon a téma kutatdsa nemcsak torténeti studiumokat tesz lehetévé, hanem a ,szévetségesek’
kérdéskorében jelenleg is igen aktudlis politikai és miivészeti kérdéseket érint. A téma Kkifejtése
alkalmat ad e folyamatok torvényszeriiségei elvi-elméleti megalapozasira. A megvaldsitds korillményei:
Célszerlinek tetszik a kutatdst két otéves terv sordn lebonyolitani. Az elsé fazisban egy tanulmdny-
kotet késziil el, amely a legfontosabb irodalmakbdl 1-3 jellemzé irdi portrét tartalmaz s a bevezetd
tanulmédny rdmutat az dltaldnos vondsokra. A masodik fazis végére késziilnek el azok a tanulmanyok,
amelyek az egyes nemzeti irodalmak egészér atfogva vazoljak fel a témidt s a bevezetd tanulmdny —
ezuttal teljesebb anyagra tdimaszkodva — vonja le az elvi kdvetkeztetéseket. IL

Konferencia Vitkovics Mihély sziiletése 200. évfordul6ja alkalmabol

Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézet és az wjvidéki ,,A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai
Kutatdsok Intézete” kozott létesiilt megallapodds szerint két évenként keriil sor a komparatistik
értekezletére, amelyen részben a délszldv-magyar Osszehasonlité kutatdsok iddszerii kérdéseit, részben
egy-egy évfordulé alkalmabél az Osszehasonlitds torténeti kérdéseit tirgyaljik-vitatjdk meg. 1978.
jinius 6-dn Ujvidéken Vitkovics Mihdly, a szerb-magyar iré sziiletésének kétszdzadik évforduléja
tiszteletére rendezett értekezlet is ebbdl a célbdl iilt dssze. Az értekezlet lehetGséget biztositott arra,
hogy ne csak Vitkovicsnak inkdbb fejlédéstorténeti jelentségii szerb, illetve magyar irodalmi termését
vegye szemiigyre, hanem tdgabb értelmii, elméleti kovetkeztetésekre lehetGséget add problémdkra is
rdmutasson. Ilyen volt a kétnyelviiség szerepe Keletkozép-Eurépa ébredé nemzeteinél, a klassziciz-
musok kérdése, valamint Pest-Buda szerepe a szerb irodalmi mozgalmakban. Szeli Istvdn iidv6zlS szavai
utdn nyolc eladdsra keriilt sor. Sziklay Ldszlé a kétnyelviiség koltészeti vonatkozasait tarta fol, Poth
Istvdn az Egyetemi Nyomda és 4ltaldban Pest-Buda jelentdségét vildgitotta meg a XIX. szdzad elejének
szerb irodalméban. Vuiicsics D. Sztojdn Vitkovicsot szerb iréként mutatta be, Sulc Magdolna Vitkovics
és Vuk KaradZi¢ kapcsolatit elemezte. Pavli¢ Milorad, az 1jvidéki egyetem bolcsészkardnak dékanja,
maga is jelentds iré és miiforditd, irodalomtorténész Vitkovics klasszicizmusanank néhdny jellegzetes-
ségét dokwwnentdlta, Fried Istvdn a Vitkovics-tipusi koltészet helyét kereste a keletkdzép-eurdpai
klasszicizmusok egyiittesében. Bori Imre Vitkovics eddig kevéssé vizsgdlt ,,A koltS regénye” cimii
miivérdl szélt, mig Lokos Istvdn Eger szerepét méltatta a vitkovicsi életmiiben.

F. I
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