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HORVATH KAROLY

AZ EMBER TRAGEDIAIA SZEREPLOINEK s MOTIVUMAINAK
BIBLIAI S VILAGIRODALMI ELOZMEN YEIROL

|

Az ember tragédidja legijabb értelmezéseiben egyre inkabb elGtérbe kertilt az a
régi felismerés, hogy az iin. keretszinek & az alomjelenetek szoros egységet
képeznek.! A mii ,eszmecsirgjdban”, amint azt Bérczy Kéroly nevezte, mar ben-
ne van, hogy Madach kezdettsl fogva a bibliai elsé emberpar alakjdhoz akarta
kapcsolni az emberiség torténetérdl szOld miivét,? erre vall a Kerényi Ferenc
altal ismertetett szerepldlista és a mu tartalmi vazlata is.* Megerdsiti ezt Ma-
dachnak Erdélyi Janoshoz irt ismert levele, mely szerint: ,,Egész miivem alap-
eszméje az akar lenni, hogy amint az ember Istent6l elszakad, s dnmagéra ta-
maszkodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb s legszentebb eszméin
végig egymés utan cselekszi ezt.”* Mindebbdl vildgos, hogy Madéch az emberi-
ség torténetének dramai illusztralasara a bibliai masodik teremtéstorténetbdl
indult ki, az n, jahvista térténetbsl. Ugyanis a Biblidban a Genesis konyvében
az ember teremtésének két egymdssal nem egészen egyezs elbeszélése taldlhaté.’
Az elsd szerint a teremtés hatodik napjan, miutan Isten megteremtette a Foldon
a ndvényeket és az llatokat, megalkotta az embert a maga képmasara, férfiva és
névé teremtette, a Fold uralkoddjava tette és felhivta Sket a szaporoddsra (Gen.
1. 27-28.). Az ember teremtésének ezt a torténetét, mivel Isten héber neve itt Elo-

! KovAcs Kalmdn, Az ember tragédidjinak keretszinei. In Maddch Imre ma. Bp., Tankdnyvkiadé. 1976.
— BARTA Janos, Az ember tragédidjanak értelmezéséhez, In UGS, A pdlya végén. Bp., 1987, 278-313, — EISE-
MANN Gyorgy, Lélekértelmezis mozzamztnk Az ember tragédidjdhoz. 141992, 1. s2. 1—26 - VARGA Pal Két

az Irodalomtorténeti Flizetek sorozataban.

2 Bfirczy Kéroly emlékbeszéde Gyulai Pdl Madach-kiaddsa elején. Bp., 1894, 1. k. xooxi—xxxii.
LAdam a teremtés Gta folyvést mas és mas alakban jelen meg, de alapjdban gyarlé féreg marad a még
gyarlébb fva oldalan.”

3 KereNY1 Ferenc, Madich Imre: ...irtam egy ko[temenyt Bp., Eurépa, 1983. A mii genezisérdl és
fogadtatasaral, valamint Madéach valldsi nézeteir6l és a miben szerepld torténelmi eszmékrdl: HOR-
VATH Karoly, Az ember tragédidja és a korabeli kritika. [tK 1987-1988. 5-6. sz. 530-557. (A tovdbbiakban:
HORVATH, ItK 1987-88.)

4 MADACH Tmre, Vdlogaiott Mivei. Bp., Szépirodalmi K. 1989. 393-394. (A tovdbbiakban: MVM,
1989.)

3 Szent Biblia (Kdroli Gaspar forditdsa). Visol, 1590 (facsimile). — Biblia. A Szent Istvan Tarsulat
kiaddsa. Bp., 1982. Dr. Gal Ferenc jegyzeteivel az elsd, azaz a Teremtés konyvéhez. (A tovabbiakban:
Kat. Biblia.) — Biblia, Kiadja a Reformatus Zsinat Sajt6osztalya. Bp., 1973. Szdveg, magyarazé jegyze-
tek nélkiil. A tovdbbiakban: Prot. Biblia. — Dr. TOTH Kdlman, A régészef és a Biblia. Kiadja a Kdlvin
kiadd. 1982. — Kézikényv a Biblidhoz. 1992. Eredeti cime: The Lion Handbook to the Bible. (Jav. angol
nyelvii kiadds 1983.) Angolszdsz teolégiai professzorok irtdk, a magyar kiadéast dr. TARJANYI Béla
katolikus teol. professzor lektordlta. — J. M. EVANS, Paradise Lost and the Genesis Tradition. Oxford,
Clarendon, 1968. (A tovdbbiakban: EVANS)
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chim, elochimista teremtéstdrténetnek nevezi a bibliatudomany, s keletkezését a
Kr. e. V. szézadra teszi. A masodik teremitéstorténet (Gen. 2.7-25 és 3.1-24.) sok-
kal részletesebb, s mivel ebben Isten neve Jahve-Elochim, a bibliakutatds sokkal
régebbinek tartja; héber nyelven kb. a Kr. e. X-IX. szdzadban alakulhatott ki,
mégpedig egy sokkal kordbbi mitosz alapjan. Ez a jahvista torténet, amely szerint
Isten elGszdr Adamot alkotta meg, majd mikor ez nem taldlt tarsat az allatok
vildgaban, &jjel oldalbordajabél hozta létre az elss nét, Evat, és a csodalatosan
szép Paradicsom- vagy Edenkertbe helyezte el Gket. A kert kozepére tette a j6 és
rossz tudédsnak a fajat meg az élet fajat, és azt mondotta az emberparnak: a kert
minden fijanak gylimdlcsébdl ehetnek, de keriiliék el ,a jo és rossz tudasnak”
fajat, mert ha ezt megizlelik, halal var rajuk. A kigyé azonban, mely ,ravaszabb
volt minden mezei allatndl”, azt allitotta, hogy a tiltott fa gylimolese nem halélos;
ha esznek belble, megnyilik a szemiik, és olyanck lesznek, mint Isten, tudni
fogjak a jot és a rosszat. Ezzel ravette az asszonyt, hogy szakitson a tiltott farol,
egyék annak gylimolcsébdl és adjon beldle a fériének is. Ekkor ,megnyiltak a
szemeik”, és észrevelték, hogy mezitelenek, szégyeniikben fiigefalevelekkel
takartak be magukat. Mikor meghallottdk, hogy Isten jar a kertben, elrejtéztek.
Isten szamonkérd szavaira el§jéttek; a férfi a nét, a né a kigydt okolta a parancs
megszegéséért. Isten ekkor sulyos bilintetést rott rajuk. A kigyot azzal biintette,
hogy ezutan hasan csusszek és port egyék (a kozépkori misztériumjatékokban a
kigy6 elSszor négylabiiként jelent meg, s majd az isteni blintetés elhangzdsa utan
estek le a labai). Isten azutan megjosolta, hogy ellenségeskedés tamad a kigy6 ¢s
az asszony ivadéka kozt; az asszony ivadéka meg fogja taposni a kigyo fejét, a
kigy6 pedig annak sarkit fogja mardosni. Evanak biintetése az lesz, hogy fdjda-
lommal sziili meg gyermekeit, mégis epedni fog férje utén, aki majd uralkodik
rajta. Addmnak - ki eddig kénnyti, 6romet okozé médon miivelte és drizte a
béven termd Edenkertet, ezutan keserves munkaval ,arca veritékével” kell ma]d
megkeresnie kenyerét a bline miatt megatkozott foldon, mely ezutan tovist és
bojtorjant fog teremni. A halal var majd az emberre, aki porbdl lett és porra is
lesz. Isten eltiltotta Gket az élet fajatol, hogy ne legyenek orok életliek, majd
dllatbdrokbe dltdztette Gket, és kitizte az Edenkertbdl, melynek bejarataihoz lan-
gold kardu kerubokat allitott.®

Ennyi a jahvista torténet. A keresztény értelmezés Istennek azt a szavat, hogy
~az asszony maradéka meg fogja tiporni a kigyo fejét”, az eljovends Messiasra,
Jézusra vonatkoztatta. Ezt nevezik eldevangéliumnak, pracevangeliumnak. Azt,
hogy a kigy6é az ivadék sarkdt fogja mardosni, (igy magyardztik, hogy az a pas-
sidra, Jézus szenvedéseire utal.

Az ember biinbeesésének ez a torténete kozismert az egész eurdpai kultiirkor-
ben, késdbb a hagyoméanyban, tehat nem kozvetleniil a Biblia szovegébsl alakult
elemek tapadtak hozza, amelyek egy része lényeges alkotéelemévé valt a jahvista
torténetnek, mas része pedig az egyes iroknal a torténet kibdvitését, illetve mo-
dositasat eredményezte,

De hogy Jézus kordban ez koztudott volt, errdl az apostoli levelek taniiskod-
nak. Pal apostol kétszer is utal ra, eldszor a rémai levél 5. részének 12-21. versei-
ben, melyekben kifejti, hogy egy ember, ti. Adam altal jott a biin és a haldl az

®Gen. 2.4/2-25. 3. 1-24. A Kat. és Prot. Biblidban nincs lényeges forditési eltérés.
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emberi nemre, és egy embernek, Jézus Krisztusnak kegyelme torolte ] a bint és
a haldlt. Ugyanott meg is jeldli Adam bunének lényegét, mert a keresztény tani-
tas szerint a tiltott gyilimoles megizlelése: az Isten ellen valé engedetlenség (para-
koé). Pal masik utaldsa a blinbeesés torténeiére a Timéteushoz irt els§ levélben
olvashatd: ,Mert Adam teremietett €l8szor, Eva csak azutan, és nem Adamot
vezette félre a kigyo, hanem az asszonyt, és 6 esett biinbe.” (2. 13-14.) Az el6zg,
a rémai levélbdl vilagos, hogy Adam is vétkezett, de csak Eva utdn, és a kigy6 az
asszonyt tévesztette meg.

Tehat a kéztudatban és a jahvista térténet irodalmi feldolgozasaiban szdmos
olyan mozzanat talalhat6, amely csak részben szdrmazik kozvetlentl a Biblia
szovegébdl, jelentds résziik hagyomdényokon alapul. Csak egyre utalunk itt,
amelyrd] majd késdbb részletesebben lesz sz6, arra ti., hogy a csabité kigyd a
Satdn volt, aki azel8tt a fSangyalok kazt foglalt helyet, de felldzadt az Isten ellen.
Hogy ldzadé angyalok is voltak, ezt is csak az apostoli levelekbd] tudjuk meg.
Péter apostol ifja masodik levelében: ,Mert az Isten az angyaloknak sem kegyel-
mezett, amikor vétkeztek, hanem az alvilag sotét mélyébe taszitotta Sket, hogy
maradjanak rizetben az itéletre” (2. rész 4. vers), Judas levelében pedig ez olvas-
haté: ,, Az angyalokat is, akik nem becsiilték meg méltosagukat, elhagytak lako-
helytiket, a nagy nap itéletére s6tétségben, érok bilincsekben tartja” (6. vers).

MadAch jol ismerte a Bibliat. Az ,oroszlanbarlangban” hiarom példanyban is
ott volt: a Vulgata latin szdvegében, a régi Karoli-féle magyar forditasban és a
Luther-féle német forditdsban.” A nfi teremtése cimd kolteményében Madéch ,a
nagy Elochimok”-rél beszél, tehat tudett valamit a bibliakritikarol is. Mikor
Arany Janos a Kisfaludy Tarsasdgban 1861 dszén a Tragédia els§ négy szinét
ismertette, a kor iréi a mivet a Fausttal és Milton Elveszett Paradicsomiaval vetet-
ték Gssze.* A Miltontdl valo inspirdcié szerepelt ugyan a Madach-irodalomban,
de el&térbe akkor keriilt, mikor Lukacsy Sandor a Kortars 1983. novemberi sza-
maban,” Szollési Istvan a Confessio ugyanazon évi 3. szamdban,” majd e sorok
irdja az ItK 1984. évi 1. szamdban részletesebben kifejtette a kérdést."" Az utébbi
tanulmany az édenkerti torténetnek a Milton elStti koltGi feldolgozasaival is
foglalkozik, de eléggé vazlatosan. Ugyhogy érdemesnek latszik a jahvista torté-
netnek, illetve annak mint az emberiség torténetét meginditd mozzanatnak a
részletesebb targyaldsa az irodalomidriénet, a kdltéi alkotdsok szempontjabol.

Nos, Milton Elveszett Paradicsomaban mér korantsem taldlhatd meg a Genesis
jahvista torténetének egyszertisége. Mint jeleztiik, a Biblia nem szl réla, hogy a
kigy6 a bukott angyal, a 3atan lett volna. Ez a tudat csak a Krisztus el8tti zsidd
hagyoményban alakult ki. A Genesis 6. része szol ugyan vétkes angyalokrdl, akik
leszalltak a foldre és elcsabitottak az emberek szép leanyait, ezekbdél a ndszokbél
sziilettek az ozénviz el6tti dridsok. A Biblidnak ez a torténete inspiralta késébb

7 SZUCSI Jozsef, Maddich Imre kinyutdra. Magyar Konyvszemle, 1915. 24.

¥ HORVATH, [tK 1987-88. 5-6. 531-532.

¥ LukAcCsy Sandor, Almok a térténelemrsl. Kortars, 1983. 1763-1768,

0 $zoLL0s! [stvan, Gondolatok Maddch Tragédidjdrél, Confessio, 1983. 3. sz. 70-78.

'Y HORVATH Kiroly, Addm alakjinak vildgirodalmi elszményeikez. WK 1984. 52-57. A cikk megvitatdsa:
uo. 128-130.
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Lamartine eposzat, az Egy angyal bukdsdt (La Chute d'un Ange), melyet a kolts egy
eposzsorozat els@ részének tervezett, és a f6hds, Cédar mas és mds alakban, mas
és mas név alatt torténd tjjdsziiletése (1élekvandorlasa) révén abrazolta volna az
emberiség torténetét (Les Visions Gsszefoglald cimmel), dm ennek csak utolsd
darabjat, a Jocelynt irta meg."” Nos a Krisztus elétti zsidé hagyoményban ezek a
vétkes angyalok viltak még az ember teremtése elGtt Isten elleni lazadokka, és
lett a vezériik Satan (héber sz6: ellenség, Isten és az ember ellensége). Ez a moz-
zanat azonban nem az észévetségl szent kényvekben taldlhaté meg, hanem az
egy-két évszazaddal Krisztus sziiletése elbit keletkezett apoknfokban a Jubileum
Konyvében, Ezra negyedik kinyvében, és az etidpiai Enok titkai cim( irdsban. Ezek
azutan kiszinezve adjék vissza a bibliai biinbeesés térténetét. Az Enok titkai sze-
rint a bukott angyal elcsabitotta Evat, biinds ndszuk eredménye a testvérgyilkos
Kam, de azutan Eva visszatért férjéhez, Adamhoz, és kettejuk gyermeke a szelid
Abel”® Mindenesetre Jézus idejében maér élt a zsidé koztudatban, hogy a Satan,
a bukott angyal volt az, aki kigyo alakjdban megrontotta az elsé emberpart, és a
vétek kovetkezménye a haldl és minden féldi szenvedés. A Jézus élete koriili
iddben keletkezett az a két zsid6 apokrif irat, mely azutdn latinra forditva hatds-
sal volt a kézépkort gondolkoddésra is: a Vite Adae et Evae és az Apocalypsis Mosis.
A Vita atvette az Enok titkainak azt a motivumat, hogy Kdin az drdég és Eva
biinds szerelmének gyimolcse volt, Abel viszont Adam és Eva tisztes hazaséleté-
bél szarmazott. Mar a Krisztus elétti rabbinikus irodalomban felbukkant az a
motivum is, hogy Addmnak a jovend$ megldtdsara is ,felnyiltak a szemei”."*
A Vita tovébbfejleszti ezt a mozzanatot: Addm vizi6iban meglatja a vilag elkovet-
kez§ bineit, de a Messidst is, majd az utolsé itéletet, €s mindezt el is mondja
megmaradt fidnak, Szetnek. Igy hdt mdr a Jézus elditi és az azt kovets szdzadban
kibéviil a jahvista torténet: a csabité a ldzadé angyal, Satan volt kigyé kepeben
elébb Eva vétkezett, s csak utana Adam, majd Adam meglatja ivadékainak jové-
jét mint , idvtériénetet”. Ehhez csatlakozik a keresztény patrisztikdban a , kigyé
fejét megtaposé” Eva leszdrmazottja, Méria és gyermeke, Jézus (a , pracevange-
lium™).

Mint mdr jeleztiik, a ,tiltott gyliméles” leszakitdsa Pal rémai levele szerint az
Isten irdnti engedetlenséget jelenti. A patrisztikdban ezutdn hamar megjelenik az
az eszme is, hogy ez az ,engedetlenség” magdaban foglalta a tébbi biin csirdjat is:
az irigységét, a gyilolkodését, a torkossagét, a bujasagét, a jora valé restségét.
Igy van ez — mint latni fogjuk — a reneszansz epikaban és Miltonnal is. A kozép-
kori mlsztenum]atekok ennek illusztrdldsara az édenkerti térténetet gyakran
egyiitt adtak el Kéin és Abel térténetével. De megtaldlhatd a ,tiltott gytiméoles”
szexudlis értelmezése is mdr a zsidé rabbikndl, majd az egyhazatyakndl, Ale-

12 pals DEZSO, Maddch és Lamartine. EPhK 1919. — Poésies inédites de Lamartine. Publides par Mme
Valentine de Lamartine. Paris, 1873. Les Visions. 143-197. Victor de LAPRADE részletes el8szavaval:
Préface. V-XV. A hiiszas években keletkezett Visions-terv-vdzlatban a féhos neve eredetileg: Eloim, —
Léon CELLIER, L'épopée romantigue. Paris, 1954.

13 Eyans, 55. Ezra negyedik kbnyoébdl a ,jovolatis” mokivumat emliti mdr KOzARI Gyula A Madidch-
kérdés ¢ mivében, Pécs, 1925, 40-41. . .

4 Eyans, 55-58.
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xandriai Kelemennél és Nazianzi Gergelynél.”” A problémat a két teremtéstorté-
net kiillonbézése okozta. Ti. az elsd, az elochimista torténet szerint Istenn mar
kezdetben férfivd és ndvé teremtette az embert, és felhivta Sket a szaporodasra.
Alexandriai Kelemen szellemi titon vald szaporodast képzelt el, ez lett volna
Isten szdndéka. Nazianzi Gergely szerint az elsé emberpar til koran egyesiilt,
nem virta meg a teljes érettséget. Novelte a problémat, hogy az egyhaz a hazas-
sagot és a gyermekaldast szent dolognak tekintette. Végiil Szent Agoston allas-
pontja érvényesilt a keresztény felfogasban: Isten kétnemiinek teremtette az
embert, a hdzassag szent dolog, de mértékletességgel; az elsd emberpar a pali
megfogalmazas szerint az ,engedetlenséggel”, vagyis a tiltott gylimolcs élvezésé-
vel vétkezett. Az engedetlenséghdl kovetkeznek a tobbi vétkek is: a , bujasag”, de
nem a hizassdg. A dolog azutan kiillonds megoldasra vezetett az irodalomban; a
kézépkori latin epikdban, Du Bartasnal és Miitonndl is az elsé emberpar a biinbe-
esés elbtt tisztes hazaséletet élt, utdna estek a ,bujasag” biinébe. Az ember tra-
gedm]a elsé valtozataban Adam és Eva gyermeke ,b(inben, trén biboran fogam-
zott”, alkalmasint az egyiptomi jelenetben, csak Szasz karoly hatdsara és bizo-
nyos vulgarls értelmezés miatt alakul ki a végs6 vdltozat: ,Fiad Edenben is btin-
nel fogamzott.”." Tegyiik hozz&: a Bibldban a fogamzas csak a Paradicsombél
vald kidzetés utdn tortént (Gen. 4.1.), és ezt kivetik az irodalmi feldolgozasok
igy Milton miive is. E téren kivétel Victor Hugo, akiné! Eva édenkerti anyasiga
nem biin kévetkezménye. Ellenkezdleg: a né | felszentelddése” (Le Sacre de la
Femme. La légende des sidcles). Hugonal egyébként is az Gsbiint nem Adam kovette
el, hanem Kdin a testvérgyilkossiggal A szdzadok legenddja és A Sdtdn vége sze- -
rint is.

A tiltott gylimdlesot” az eurdpai népek dltaldban az almdval azonositottak.
Azonban ennek szexudlis értelmezésével ellentétben all az is, hogy a kozépkori
misztériumdramakban &s a reneszansz eposzokban Eva Adam tavollétében izleli
meg a haldlt hozé fa gyiimolcsét, férjét csak utélag beszéli ra, s Adam hol
haldlmegvetd batorsagdnak megmutatasa végett, hol hitvese irdnti szerelmének
bizonyitisdra, mintegy lovagiassagbdl eszik beldle — mint példdul Miltonnal is.

A kérdés azonban kordntsem ilyen egyértelmi. Nemcsak az ,Eva alméajanak”
vulgaris, elterjedt értelmezése szempontjabdl, hanem komoly tudomanyos meg-
fontolasok miatt sem. Northrop Frye A nagy Kéd cimi kémyvében ir a bibliai
teremtéstorténetrdl (Tipologia 1. cimi fejezet) és ebben kifejti, hogy a jahvista
torténet egy kozel-keleti mitoszra vezethet8 vissza, és szerinte ,,amit elér az em-
ber a bukds dltal, az a szexualitis megtapasztaldsa”, az azt kovet§ frusztracids
érzéssel egylitt, amire a Biblidban a mezitelenség miatti szégyenérzet utal.” Mi
tobb, 5zabé Arpad egy cerdmi indonéziai szigeten €16 mitoszt is leirt, melyben

“

5 Evans, 80,

16 Arany Jénos a Tragédia 4009. sordnak Ré21ratahoz (,Fiad btinben, trén biboran fogamzott”)
haloviny ceruzaval csak ezt a megjegyzést flizte: ,Sejtem, de homalyos de meghagyta, és igy is
jelent meg a Tragédia 1861-es els& kiaddsdban.

¥ Northrop FRYE, Le grand Code. La Bible et 1a Littérature. Paris, 1984. 166-167. Francia forditdsa az
eredeti angol nyelvii mdnek. {Eredeti cime: The Greaf Code. The Bible and Literature.)
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férfi és né egy gyiimdles és egy kigyé révén keriilnek szexudlis kapcsolatba.™
A folkloristak a gylimdlesdt mint a szerelem szimbolumit gyakran emlegetik.
A jahvista torténet valdszintleg sumer—babiloni mitoszra megy vissza, de e né-
pek irodalmdban pdarhuzamos mitoszt mindeddig nem sikeriilt taldlni (sem az
Atrahaszisz-, sem a Gilgames-eposzban).” Elképzelhetd, hogy az egymastd! igen
tavoli terlileteken megjelend torténetek kozds forrdsa egy igen régi Gsmitosz.

Itt megkockdztatok egy feltevést. A kutatok még a XIX. szazadban is taldltak
olyan néptdrzset Afrika belsejében {a pigmeusokat), akik nem tudtak, hogy ok—
okozati viszony van a férfi és a nd kapcselata, valamint a gyermekek sziletése
kozott. A kigyd a keleti népeknél az okossdg szimboluma, a hébereknél mar a
Jlegravaszabb”, tehat veszélyes dllat. Az §sembernek aligha volt sziiksége kiilén-
leges ,,0kossdgra”, ,,tuddsra”, hogy tudja azt, amit minden dllat tud, de arra mar
igenis, hogy rajojjon a gyermeksziletés és a férfi-nd kapcsolat osszefliggésére. Hz
megndvelte az apa tekintélyét, s oda vezetett, hogy az dkori civilizalt népek is azt
hitték, hogy a gyermek elsdsorban az apatdl szérmazik, az adja a magot, a né
csak Orzi azt testében — az Oreszteia harmadik része szerint.” Innen eredhet mar
az 8sidékben a leszarmazas fidgi szarmaztatasa is. Az igy megokosodott dstarsa-
dalmakban azutdn a szexualitds teriiletén mar bizonyos tiltdsok, tabuk is kelet-
kezhettek.

A jahvista teremiéstorténet kialakuldsat a hébereknél a bibliakutatds a Kr. e.
X-IX. szazadra teszi, tehdt a zsidok egyiptomi kivonuldsa és a Térvény (a tiz-
parancsolat) megismerése utani (XV-XIIL. szazad) iddre. Ekképpen ez az eredeti-
leg természeti mitosz valldsi és etikai értelmet kapott, és 13j formajaban nagyon is
alkalmas volt az emberi 1élekben él8 tendenciak metaforikus, példézatszerﬁ
dbrazolasdra. Megvan benne az dsharmoénia, az aranykor emléke, melyet egy
gonosz erd elrontott, és ebben — tagadhatatlanul — az ember is részes és felelds
(az ember a rosszat a természeti eréktdl is megtapasztalta, de a masik embertsl
elszenvedett bantasckbdl is). Minthogy ekkor mar a Torvény, az isteni eredetd
Térvény is élt a zsid6 nép tudatdban, az Istennel szembeni engedetlenség jelké-
pévé vilhatott a tiltott fa gylimolesének leszakitasa, az &sbiin jelképe a joval
késébbi, Pal apostel altal megfogalmazott értelemben. De az emberi gondolko-
zasban az dsharmonia emléke mellett ott él visszaallitasanak vagyképe is, a mes-
sianizmus. Nemcsak az ember szenved a harménia megbomlasa miait, hanem az
egész él6vilag. Ennek a hitnek adott tdpot az elochimista teremtéstorténet is,
mely szerint Isten az embernek a gytimdlcsiket, az dllatoknak pedig a névénye-
ket adta taplalékul. Tehat ebben az Gsharménidban az dllatok kozott is béke
uralkodott. Ezt az egyetemes békét a préfétdk messianizmusa a megvaltas utani
boldog jovdre is kiterjesztette. Jesaja (Ezsaids-Izajds) proféta szerint a Messids

18 Soan0 Arpad, Lgy cerami mythos és a bibliai biinbeesés. Ethnographia-Népélet, 1941, A kérdést
részletesen tdrgyalja LENGYEL Dénes, Az ember tragédidja mint szerelmi drdma. In Maddch-tanulmdnyok.
Bp., 1978. 57-63.

¥ Kézikgnyv a Biblidhoz. 1992. 190. Atrahaszisz. Babiloni eposz, keletkezése: Kr. e. 1600 kérill. A
Gilgames-eposz késdbbi.

W AISZKHIILOSZ, Drdmdi. Helikon, 1971, Oreszieia. Eumeniszek. DEVECSERI Gébor forditasa. 329.
Apollén mondja: ,akit sziilottnek hivnak, annak anyja nem sziildje, csak dajkalja & az dj magot: az
adja, ki nemzi [...] d [ti. az anya] a sarjat 6rzi [.,.]
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eljovetelével ,egyfitt eszik majd a farkas és a bardny, az oroszlan szalmat eszik
majd. [...] Nem drt és nem pusztit senki.” (64. r. 25.) A keresztény gondolkodas
ezt ngy mddositotta, hogy az embernek a biintél és halaltol vald megvéltisa
Krisztus haldldval és feltamadasaval lényegileg megvalosult (a ,kozmosz”, mely
— mai szdhaszndlatunktol eltérden - a gordg Biblidban az emberi vildgot jelenti),
a teremtett vilagé” (a ,ktiziszé”) majd a Paruzia, Krisztus masodik eljovetele
alka]mavai kovetkezik be (Pal Rorna1 levele 8 r. 18-22. ) armkor megujul az ég es
tds olvashato: ,,Adam és Eva jonek, kiilonféle dllatok szelid bizalommal kor-
nyezik Gket.” Ennek viszont ellentmond a 240, sor, melyben Lucifer még a bin-
beesés elbtt azt mondja: »@ 525, melly a kis madarra csap”. Milton Ioglkusabban
koveti a hagyomanyt az Edenkertben béke van, és eposza az rék béke és bol-
dogsag, 1j ég és 1j fold latomasaval fejezédik be,

Az édenkerti harmonia megrontdja azonban elsSsorban a lazadd angyal, az
Osgonosz, az ember vétkes és dldozat egyarant. Ez utdbbi tehat megvalthato, az

sgonosz nem — hirdeti Agoston a Biblia szellemének megfelelen. Neve el@szor
a viszonylag kései Job kényvében szerepel elGszér: Satan. Gordg neve: ,diabo-
losz” a. m. vadlo, vadolja az embert Isten el6tt; e sz6 atment a latinba is. De
honnan van a Lucifer, azaz a Fényhozd név, mely mdr a kdzépkorban szerepel, igy
Danténdl is & keriil a Pokol fenekére?” A bibliakutatds kimutatta, hogy egy
nyelvi tévedés kovetkeztében. Ezsaids-1zajas proféta kényvének 14, fejezetében
van egy gunydal a babiloni kirdlyrél; , Leestél az égril, fényes hajnalcsillag. |...]
Pedig ezt mondtad magadban: Félmegyek az égbe, Isten csillagai f61é emelem
tronomat. [...] De az alvildgba zuhantal ald, a mélységes szakadékba.” Nos, ami-
kor a Kr. u. V $zazad elején a Bibliat az akkori latin nyelvre leforditotta Hiero-
nymus (Szent Jeromos), ezt a részt igy adta vissza: ,Quomode cecidisti de coelo?
Lucifer, qui mane oriebaris?” {Ilogyan estél le az égbdl, hajnalcsillag, ki reggel
emelkedtél fel?” Lucifer az akkori latinsdgban egyszerten a hajnalcsillagot jelen-
tette. Még az V. szdzad végén, Dracontius keresztény latin koltd is azt irja az
édeni boldogsagrol, hogy a artatlan emberpar orommel latta Lucifert (a hajnal-
csillagot) a tenger f616tt feltinni, mert ez a nappal kezdetét jelezte.” De a zsax-
nok babiloni kiraly felfuvalkodottsdgdnak ¢s bukdsanak rajza annyira emlékezte-
tett az Isten ellen lazad6 angyaléra, hogy Kr. e. a I. szazadban mar az Enok titkai.
cimi apokrifa hasonldan adja vissza a gonesz angyal lazadasanak torténetét,
Hieronymus forditisa, a Vulgata lett az egyhdz hivatalos bibliaforditdsa, és a
Lucifer = hajnalcsillag jelentés emalvényuléséval a Lucifer név a kézépkorban a
Satan mellékneve lett. A Fényhozé név zavard hatasat pedig agy keriilték el,
hogy amig a lazad6 angyal az Ur szolgalatéban 4llott, addig a neve Fenyhozo
{Lucifer) volt, késdbb, lazaddsa utdn kapta a Satdn (ellenség) nevet, de égi neve
bukasa utdn is megmaradt. Ezt a megoldast valasztotta Victor Hugo A Sitdn vége

21 pokol, XXXIV. ének 88-90.

2 Carmen de Deo. ,Ast ubi purpureum surgentem ex aequore cernunt Luciferum vibrare jubar. ..
Id.: Evans, 130. Hogy Lucifer mint &rddg egy nyelvi tévedés kovetkezménye, ezt mar Pollak Mlksa
kimutatta: Maddch fmre és a Biblia. Tzraelita Magyar lrodalmi Térsulat Evkonyve 1936. 140. A régi
Kdroli Gaspir-féle forditdsokban is Ezsaids préfétdnak a babiloni kirdlyt csiifolé soraiban Lucifer
olvashato, késobb helyesbitették hafnalesillagra, hajnalnak fidra.
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{La Fin de Satan) cimd, téredékben maradt eposzanak végén, gy éallitva be a
dolgot ~ eltérden a keresztény felfogéstc’)l -, hogy a vildg végén a Satan is meg-
valtatik: , Satan est mort; renais 0 Lucifer célestel” - (Satan meghalt, sziiless 4jja,
Eg1 Lucifer!) A Biblia 1611. évi hivatalos angol forditdsa {Authorized Version)
Ezsaids-Izajds préféta gunydalaban meghagyta a Vulgatiban szerepld Lucifer—
Hajnalcsillag nevet. (A régi Karoli-Biblia is.) Innen eredeztetik, hogy Byron Cain-
jaban is Lucifer a lazadé angyal neve. Tobb Madach-kutaté szerint Byrontdl ered
a Tragédia Luciferje. Byronnal egyébként Lucifer tagadja, hogy & lett volna az elsd
emberpar csabitoja. Byron a m( eldszavaban arra hivatkozik, hogy a bibliai torté-
net is csak ,kigyot” emlit,” mint lattuk, valéban igy is van. Madachnal Lucifer
elészor fGangyal, csak utdna fordul az Ur ellen, furcsa lett volna nevének meg-
valtoztatasa a dramaban, Kiilonben is, nemcsak Byronnal, Danténal, Christopher
Marlowe Doktor Faustusdban is § a f6gonosz, Mefisztd csak szolgdja, Miltonnal
Satan a lazadok vezére, de neve mds volt azel6tt,™ tehat egy félreértésen alapu-
16, de vildgirodalmi tekintélyt szerzett szokds indokolja Madach névadasat.
(Egyébként az Gjabb bibliaforditasok, katolikusok és protestinsok egyarant, a
profétanak a babiloni kirdlyt giinyolé versében hajnalesillagot irnak, nem Luci-
fert.)

1L

A blinbeesés bibliai torténetének feldolgozdsa a kézépkorban indul meg. El6-
sz0r1 latin nyelv{ hexameteres kolteményekben, melyek ardnylag nagy szamban
keletkeztek a kozépkor elején az akkori Gallia teriiletén.” Ezek az elbeszéls
koltemények a IV. szazad végétdl a VI, szdzad végéig terjedd idSben, a népvan-
dorlas viharaitdl szenvedd teriileten sziilettek egyhézi emberek tollabél. Altala-
ban a teremtésrdl, az édenkert szépségérdl, az elsé emberpar bukdsardl, utana a
természetnek kegyetlenné, az embereknek egyre romlottabba vélasardl széinak,
van, amelyik egészen a vizézonig adja el a torténteket. Ismertek voltak a kizép-
kor folyaman, er§sen hatottak a XVI. szdzad elején a francia bibliai epikara és —
valészintileg kozvetleniil is, de kdzvetve biztosan — Miltonra. A jahvista torténet
ezekben a hagyomanyokbdl szdrmazé mozzanatokkal béviilt. Igy pl. az angyalok
teremtése az egyikben megeldzi az egész vildg, a masikban az ember teremtését.
A g8gbs angyal/angyalok lazadésa, letaszitdsuk a mennybd&l mindenesetre elébb
térténik, mint az ember megalkotasa. Kigyé képében természetesen az Ellenség
rontja meg az emberpart. Itt taldn elég néhany miivet megemliteni: Prudentius

2 BYRON, Cain, a Mystery. Preface. , The reader will recollect that the book of Genesis does not
state that Eve was tempted by a demon, but by »the Serpent«, and that only because he was »the
most subtil of all the beasts of the field.«” (Az olvasé emlékezzék vissza, hogy a Teremtés kinyve
nem dllitja azt, hogy Bvat gy démon kisértette, hanem csak ,a Kigyo”, és az is csak azért, mert ,,az
volt a legravaszabb a mez6 valamennyi llata kéziil”.)

% Paradise Lost, V. 657-659. ,Sétén nem igy virraszt - ekép nevezziik, / mert régi neve nem csén-
diil az Egben.” — But not so waked / Satan — so call him now; his former name / Is heard no more in
Heaven,” [Milton Elveszett Paradicsomat dltalaban Janosy Istvan forditdsdban idézziik majd. In MIL-
TON, Vitlogatott mitvei. Burdpa, 1978. Ha sziikséges, parhuzamosan kidzoljiik az eredeti szdveget is.

%5 Az okor végi vagy kozépkor eleji latin eposzokrél 52616 fejezetet EVANS alapjan {rtam. I, m. IV,
. The Neo-classical Tradition”. 107-142.
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Harmatogenidjat (A bin eredete), az arles-i plispok, Hilarius Metrum in Genesim
cimd mivét, a mar emlitett Dracontiusnak Carmen de Deo (Koltemény Istenrdl)
cimii epikus munkajat, a vienne-i plispok, Avitius De Mosaicae Historine Gestisét
(A mozesi histériaban térténtekrsl} és Cyprianus Heptateuchosat (A teremtés hét
napjarél). Ezek a koltSk a bibliai torténet feldolgozasaban nemcsak az Oszovet-
ségre és az egyhazatydkra, hanem az antik klasszikus koltészetre is tdmaszkod-
tak: a Negyedik eklogdt iré Vergiliusra, Ovidius Metamorphosesére és Lucretius De
rerum natura cind irdsaira, amennyiben ezek dsszhangba hozhatok voltak a ke-
resztény tanitdssal. Az antik kolték aranykor-leirasait felhasznalték az Edenkert
szépségeinek festésére, dtvették azokat a részeket is, melyek az aranykor utdn a
vilagnak egyre fokozddé romlasardl szoltak az eziist-, de még inkdbb a vaskor-
ban. Hogyan kévetkezett be a tél és a fagy uralma, a békés miilt utdn az orék
harc, haborik, erészakossagok vilaga, az énként gytimoélesot, mézet adé £6ld
hogyan valt mostohava, melyet, hogy teremjen, keserves munkdval kell megmdi-
velni. Az els§ emberpar szepségerdl is irtak, Evaérdl is, bar visszafogottabban,
mint utédaik, a reneszansz koltdk. Hangstlyoztak, hogy a kisértd elébb a hiszé-
keny Evét csapta be a halalt hozé gylimélecsel, Adam csak késébb, inkabb Eva
kedvéért vétkezett. A szexualitds kérdésében a ketts megoldas szerepel naluk: a
biineset elétt a ,honesta voluptas”,” utdna a nyers érzékiség (Dracontius). Az
Ordog hatalmas erdt képvisel, de - elkeriilendd a manicheus tévtanitdst — hang-
silyozzdk, sokkal alarendeltebb Istennél. Mindamellett az Ordog hamis
éntudattal, 6nmagéat is megesaiva allitja — pl. Prudentius Harmatogenidgjaban —,
hogy 6 nem teremtmény, hanem ,sajat erejébdl jott létre”, dnmagatol vette fel
allagat (persuadit propriis genitum esse viribus ex se materiam sumpsisse sibi),
akdrcsak késdi utodja, Madach Lucifere az elsé szinben: ,,De mindordktél togva
élek én.”

A latin nyelvti, keresztény és antik elemeket egyel6re csak Ovatosan ossze-
olvasztd epikai koltemények utdn nagy szerepet kap az édenkerti téma a kozép-
kor viragzo és hanyatlo iddszakéaban is a mér nemzeti nyelveken irt misztérium-
dramédk formdjdban. Ezekben immar nagyobb hangsilyt kap a megvaltas mozza-
nata. Ugyanis a limbus-hit szerint az els§ emberpar nem karhozott el, bér télak
szdrmazik az eredeti biin, hanem egy kozdémbds helyre, a poklon kivili limbusba
kertiltek, ahonnan Krisztus a haldla és a feltamadésa kozti id&ben, amikor ,ala-
szallt a poklokra”, kiszabaditotta és magaval vitte Gket a profétakkal egyiitt a
mennybe. Danténal is igy olvashatd, a Pokol negyedik énekében. S8t a Paradicsom
XXIL és XXXIL éneke szerint az els§ emberpar a Mennyei Rozsa szirmaira keriil,
ahol a legnagyobb szentek és profétak foglainak helyet. A misztériumdramakban
is a vétkezd, de megvilthatd emberiség képviselGivé emelkednek. Egyébként
Dante a pali felfogdst kovetve értelmezi a tiltott gytimélcsot”. A Paradicsom
XXVI énekében ezt mondja Danténak az tidvoziilt Adam: ,Halld hat, fiam, nem
épen a Tilos Fa gyUmdlcse volt oka a Szamiizésnek, hanem csak az dtlépés a
Tilosba” (Babits ford.); ,,Or, figliuol mio, non il gustar del legno fu per se la
cagion di tanto essilio, ma solamente il trepassar del segno.” (XXVI. 115-117.)
A kozépkori misztériumdramak koziil kiemelkedd jelentéségd a XII. szazadban

% Evans, 130.
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keletkezett francia nyelvii Le Mysiere d’Adam,¥ mér azért is, mert mintaul szol-
galt a mas nyelvteriileteken — igy Anglidban — késziilt hasonlé téméji miveknek.
Ez mar meglehetdsen szabadon egésziti ki a bibliai egyszer( torténetet, és dial6-
gusai viszonylag elevenek. Harom részbél 4ll. Az elsében Satan behatol az Eden-
kertbe, a tiltott gyimdlcs megizlelésére akarja csébitani Adamot, de sikerteleniil.
Uténa Evdval prébalkozik, bdkol neki, hitsdgat legyezgeti, isteni tudast, képessé-
get igérget neki, majd eltdnik. Fzutdn a mir megzavart Eva elStt megjelenik egy
emberi nyelven beszéld kigy6, s ennek sikeriil az asszonyt rdbimi az istend tila-
lom megszegescre. Ekkor megjelenik Adam, és Eva fer]et biiszkeségének felkel-
tésével (amit a nd mert, merje a bator férfi is) raveszl,” hogy egyék a tiltott gyii-
molcsbdl. (Az ember tragédidjiban is a ndt bokoldssal a férfit biiszkesége sértegeté-
sével csabitja Lucifer az isteni parancs megszegésére.) A drama masodik része-
ben az emberpar keserves munkaval mdveli a foldet, a Satan tiskés novényt és
konkolyt hint foldjitkre. Ekkor kévetkezik a masodik tragédia: Kdin és Abel
torténete. Végul meghalnak, és az drdogk elviszik dket az alvilagba. A harma-
dik rész az an. ,préfétak menete”. Az otestamentumi préfétak felvonulnak, és
sorra megjosoljdk a Messids, Krisztus eljovetelét s a megvaltast.

Mint lathatd, mér ez a korai feldolgozds tartaimazza a f6 kiegészitd motivumo-
kat, igy féként az édenkerti torténetnek dsszekapesoldsat Kain testvérgyilkossa-
gaval. Az ezittal ,almdnak” jelolt tiltott gytimsles dnmagaban kevésnek tinhe-
tett az dsbiin jeldlésére, a testvérgyilkossdg viszont mar tragikus hatédst gyakorol-
hatott a nézdkre.

J. M. Evans kényvében® tobb angol nyelven irt ,miracle plays”-t sorol fel,
melyek azonban nem sok djat adnak hozza a hazdjaban altala is mintanak tartott
francia misztériumdrdmdéhoz. Emlit epikai feldolgozasokat is, mint példaul az
1230 tijan keletkezett Cursor Mundit, mely voltaképpen az egész Biblia verses
feldolgozasa (ném: népi hagvomanyok beleszévésével), valamint William of
Shoreham elbeszéld kolteményét, amely az édenkerti torténetet targyalja, de
elézmény gyandnt elmondja a partos angyalok lazadédsat, majd a megvaltas igé-
retének hangsiilyozdsédban azt is kiemeli, hogy a Jézus dltal megvaltott ember
tokéletesebb lesz, mint a paradicsomi drtatlan allapotban €16 volt, vagyis bele-
viszi miivébe az dgostoni ,felix culpa” mozzanatat is.”

Adam és Eva torténete mint keret és megindité mozzanat, egyiittal mint befe-
jezd, megoldd motivum szerepel Arnoul Gréban 1452-ben elSadott, hossz misz-
tériumjatékaban, a Le Mystere de la Passionban® Mint a cim is jelzi: a voltakép-
peni téma Krisztus élete és szenvedése. Ezt a terjedelmes dramat négy alkalom-

¥ Petit de JULLEVILLE, Mystres. 1. 297-299. EVANS is részletesen targyalja, 199-202.

% Az Fva és Adam kozti hires parbeszéd a kivetkezd: Adane: Jen dult. (Félek téle.) Fra: Lai le!
{Hat hagyd!} Adam: Ne ferai pas. (Ner teszem,} Eva: Dal demorer fais tu que las. (Ha halasztod, ugy
teszel, mint ki gydva.} Adam: E jo prendrai. {Bs veszni fogok.)

2 EVANS, 202-206.

30 BvANS, 185~190. William of SHOREHAM kolteményének cime: On the Trinity, Creation, the Exi-
stence of Evil Devils, and Adam and Eve. (A Szenthdromsdgrdl, Teremtés, a Rossz létezése, Ordogok és
Adam és Biva.)

3! Le Mystére de la Passion d’Armoul GREBAN. Edition critique par Omer Jodogne. Bruxelles, 1965.
(Az 1458. évi kézirat alapjén.)
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mal adtak el§, dikciéja, verselése a korhoz képest kiemelkeds. A Prologus a
Teremtés hetedik napjat mutatja be. A Szeraf, a Kerub, valamint Mihaly, Gabor
és Rafael foangyalok az Ur alkotisit magasztaljak. Az angyalok kéziil azonban
Lucifer gégosen szembefordul az Atyaistennel (Dieu le Pere) dcsarolja alkotasat.
Mellé all Satan, Belzebut (sic!) és Astaroth. Isten szamuzi a lazado angyalokat
akik 6rdogokké lesznek az alviligban. Ezutdn kovetkezik az Edenkertnek és az
emberparnak a megteremtése. Lucifer felhdborodik az ember nagysagédn és bol-
dogsagan, és Satanra bizza az ember megrontasat. Ez kigyo kepeben elsbb Evit
csdbitja el. Adam eleinte ellenall, de Eva irdnti szerelembdl & is eszik a merges
halalos gyiimélesbsl. Isten vétkikért kitizi Sket az Edenkertbdl, majd Kain és
Abel tdrténete kovetkezik. Haldluk utdn a limbusba keriilnek, oda jut azutdn
David, 1zajds, Jeremids is; és Ezekiel vigasztalja ket a Messiés eljovetelével. (Ez
utébbiak dtestamentumi térténete nem szerepel a dramaban, csak Adamé, Evag,
valamint Kdiné és Abelé.) Jézus élete és szenvedései torténetének részletes dré-
mai megelevenitése utan jén a végkilejlet. Jézus, haldla és feltamadasa kozt le-
szall az alvildgba, és magdval viszi Adamot, Evit és Abelt a mennyekbe, a profé-
takkal egytitt.

Gréban mtvének djdonsdga a mi szempontunkbél az, hogy mig az elébbi
miivek csak igéretet tartalmaznak az immér az emberiséget jelképezd emberpar
megvaltdsdra, Gréban miive dramailag dbrazolja is azt. Keretes ,,lidvtorténet”, de
minthogy mind kezdete, mind befejezése az els§ emberpéar sorsat illusztralja, mar
,,ernberiségdrémé -nak tekinthetd. Az elsd vétek, a tiltott alma leszakitdsa a
sziveg szerint az engedetlenseget {inobedience) jelenti, melyet teljessé tesz a
testvergyﬂkossag Adam és Eva itt a vétkezd, de megvalthaté emberiség jelképei-
vé lesznek, ezt az alapeszmét hangstlyozza a mibe szdtt moralitdésdrdma, , Isten
négy leanyanak” parbeszéde is. E ,négy holgy” a kézépkor allegorizaléd hajlamai-
nak megfelelSen Isten négy £& tulajdonsiga a 85. zsoltar alapjan: az Irgalmassag
(Miséricorde), a Jogossag (Justice), az Igazsdg (Vérité) és a Béke (Paix). Ezek
vitatkoznak a mi elején: megérdemli-e az ember a megvaltast. A végén, Krisztus
véltsighaldla utdn igazat adnak Misericordianak, és mint a zsoltar 11. versében:
«rgalmassag és Igazsag taldlkoztak, Jogossig és Béke csokoltdk egymast.”
Misericordia et Veritas obviaverunt, osculate sunt sese Pax et Justicia™ — idézi a
mif a Vulgatit.

A harom fSangyal neve, szerepe és szembedllitidsa az ordoggel vilik ily mo-
don olyan hagyomanyos motivamma, amelyet mind Goethe a Faustban, mind
Madach a Tragédidban felhasznal.

A kozépkori és reneszansz kori szinieldadasokban természetesen a bibliai
torténetbeli , mezitelenség” mozzanata még utalaskeppen sem szerepel ellentét-
ben az ikonogréfidval. Adém és Eva kalénbozs szind bokaig éré kontosben ép-
tek fel. (Erdekes hogy a Friedrich Delitsch dltal megtalalt babiloni eredetd
agyagtdbldn is igy lathatdk.)

LN

A reneszansz 1) vildgnézete az édenkerti torténet koltsi feldolgozdsait is 1¢é-
nyegesen médositotta. A bibliai biinbeesés-torténet a hagyomanybdl eredt bovi-
tésekkel megmaradt ugyan, de kibgviilt a Paradicsombél tortént kitizetés és Abel
haldla utdni eseményekkel, az immar bardtsagtalanna valt természettel harcban
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4ll6 és ebben a harcban hatalmas eredményeket elérd ember eposzi kiizdelmével.
O a mikrokozmosz, aki értelmével alapjdban mésa a nagy viligmindenségnek, a
makrokozmosznak, mint ezt a humanista filozoéfusok, Nicolaus Cusanus, Pico
della Mirandola és Charles de Bouelle hirdették. Az elsé teremtéstdrténet szerint
Isten az embert sajat képére és hasonlatossidgéra teremtette, létrejohetett tehat a
szintézis a bibliai és a reneszdnsz vilagkép kozott a kornak bibliai témajn kolté-
szetében is. S Gjra el6térbe keriilt az a héber, részben rabbinikus, de mkabb apo-
krif iratokban megjelent mozzanat, hogy Addmnak , megnyiltak a szemei”, nem-
csak sajat mezitelenségének, hanem utddal, az egész emberiség jovéjének megla-
tasara is. Ez a jov§ féként az 6t kévets bibliai eseményekre vonatkozik ugyan,
tehat ,idvtirténeti” jellegd, de egyre inkabb belevegyiilnek antik gérog-romai,
sGt a reneszansz kolték szamara korabeli események is, a meglatott jovo részben
mdr ,vildgtorténeti” vagy inkabb ,muivelddéstirténeti” elemeket is felviflant.

A reneszansz, szellemiség legtisztdbb megvaldsuldsat az n. lyoni iskola vezet§
kéltSegyéniségének, Maurice Scéve-nek 1562-ben megjelent Microcosme cimd
elbeszéld kolteményében érhetjiik tetten, melyet méltan nevez a md legavatot-
tabb méltatéja, Verdun L. Saulnier  humanista eposz”-nak (1947, (jabban
1981).* A m( hdarom ,konyv”-bél, (livre, voltaképpen ének) all, és kiszamitot-
tam, 1003 sort tartalmaz. A ,mikrokozmosz” természetesen az ember, aki képes
megismerni a ,makrokozmoszt”, a viligmindenséget. Az embert, a ,f6ldi istent”
Scéve szerint Isten a maga képére, illetve sajét fia, Jézus képére teremfette, (Scéve
hangstlyozza a Szentharomsagban vald hitét.) A Microcosme annyiban iidvidrté-
net, hogy a teremtéssel, a férfi, majd a nd megteremtésével, a tiltott fa gytimolcse
meglzlelese miatt az elsd emberparnak a Paradicsombél valé kitizetésével, majd
Kain ¢s Abel torténetével kezdddik, s a vége az, hogy a profétai ihletet kapott
Adéam meg]ovendoh Evanak az Isten Fia, a Megvaltd eljovetelet 11 verssorbarn. A
kozépsé rész: az elsd ének egyes sorai, de {8ként a masodik és a harmadik ének
arrél szol, hogyan kiizd meg az ember a binbeesés utan a mostohava lett termé-
szettel, hogyan vdlik hatalmassa és tudéssa (bar ez utébbi Sceve-nél inkabh csak
a kozépkor végi értelemben veendd). Ez mar inkdbb ,vilagtorténet”, nem ese-
ménytorténeti, hanem muivelddéstorténeti értelemben: az ember technikai hala-
dasdnak rajzat kapjuk: hogyan lesz homo faber, masfeldl hogyan sajatija el a tu-
dést (irdsbeliség, matematika, csillagdszat, filozéfia) és valik homo sapienssé.
Mindezt a fejlédést Adam j j6 szelleme (le bon génie) ihletésére elészor az emberi-
ség jovbjét bemutatd dlomban éli meg, majd megvildgosodva Evanak magyarizza el.
Az emberiségnek ebben a kilzdelmében vannak negativ mozzanatok is (erdszak,
tévelygések, az agyu feltaldlasa), de Sceve a sikerekre helyezi a hangsilyt, és
ezaltal a naiv elképzeléseket is tartalmazd koltemény az emberi haladas eposzava
valik.

A mii a teremtéssel indul. A vilagmindenség el8szdr Isten ,eszméjében” (Idee)
élt, de & Scévenél ezt a Kaoszbol a Természet segitségével hozta 1étre — az ir6 igy
osszekapcsolja a bibliai és az antik gorog felfogdst (az egyhdazatydkat és Hészio-

2 Verdun L. SAULNIER, Maurice Scéve (cca. 1500-1560). Slatkin, Paris—Genéve, 1981. L. és I, rész
egybekotve. 578 és 326 p. A Microcosme kritikai kiaddsa: Maurice SCEVE, Mirrocosme. Texte établi et
commenté par Enzio GIUDICI. Cassino, Editrice Garagliano. Paris, Librairie Philosophique Vrin. 1976.
454 p.
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doszt, Platont). Mint Platénnal az ember — itt Adam - elGszor Landrogin” volt,
egyesiilt benne a férfi és a n§ — ilyen modon lehetséges, hogy oldaldbél sziilessen
meg Eva. Az Edenkertben élnek, tilalmas szamukra a j6 és a rossz tudas faja. (Az
élet fajat Scéve nem emliti.) A Démon irigyli az ember magas méltésagat, leszall
a ,s6tét mélységbe”, és tarsul hivia a Haldlt és az antik Atroposzt, azt a parkat,
aki a gorog mitosz szerint elvagia az élet fonalat. A tiltott gyiimélesbe belednti a
Haldl mérgét, és kigyé alakjaban csabitja el eldszér Evat, aki falanksaghbol és
kivancsisdgbol eszik beldle, majd ,jovendd férjének” (futur mary) is ad beldle;
azért ,jovendd férj”, mert csak a Paradicsombdl vald kitizetés utdn lesz koztiik
szexudlis kapcsolat. De az ,,alma” a Démon akarata ellenére Evat , termékennyé”
teszl, &s igy lehetdvé valik, hogy ivadéka legyen a Megvaltd, és megalapitsa az
Egvhézat. A biin Scéve-nél az Isten elleni haldtlansag, szeretetlenség és a hitet-
lenség Isten szavdban, A Haldl megjelenésekor az els§ emberpér ijedtében —
figefalevélle]l betakarva magdit — kimenekiil az Edenkertbdl — ez a |, kiGzetés”.
Isten nem szélal meg, az ird szeliden megdorgilia Sket. Az eddig kedvez§ termé-
szet megvaltozik, ismeretlen jelenség, dorgd-villamlé vihar tér ki, az emberpér
egy tolgyfa ald menekil. A fa lombjal valamennyire védelmet adnak, Adim
rajon, hogy kunyhot kell épitenie fadgakbdl és levelekbdl. Itt alszanak, ekkor
tanitja meg Gket a Természet a szexualitdsra. Adam szeliditi az 4llatokat, miiveti
a foldet. Megszuletlk Kain, majd Abel. A gyermeksziiletést nagy lelkesedéssel
unnepli az ir6, ami meglepd, mert bekovetkezik a testvérgyilkosség. Ekkor mér
keserden vadold hangon szolal meg a szerzd. (Mmtha ezt érezné az igazi Ssbdn-
nek.) Az els§ emberpdrt is akkor fogja el igazdn nagy banat. Abel haldla és Kdin
elbujdosdsa utan valik voltaképpen tragikussa Sceve-nél Adém és Eva sorsa.
Adamot azonban mélységes apai bénataban a J6 Szellem (Le Bon Génie) vigasz-
talja a jovit bemutaté dlommal, és ez a jov§ az emberiség technikai, tudomanyos
és miivészeti haladasa. lgaz, Sceve a jové bemutatdsaval csak Jézus Krisztus
idejéig megy el, tekintve, hogy eposzanak vége: a Messias eljdvetelének megjoso-
lasa.

Sceévenél a Jobb Szellem, a Vigasztalo szellem (Génie Meilleur, Génie Conso-
latif) Istenmek szolga]a ami azt jelképezi, hogy Isten az Edenkertbd! valé kitizetés
utdn sem hagyja magéra az embert. [gy mar az elsé vihartél megrémiilt Addmot
~az Grizetére rendelt Jobb Szelleme” (Son Génie meilleur pour sa garde ordonné)
ilyen szavalkkal biztatja: ,Itt haszndlnod kell hat minden férfias erSfeszitésedet,
az ember a bajjal szembeszillva bizonyitja be, hogy erds.” {,Icy employer faut
tout ton virile effort: Contre l'aversité se prouve I'homme fort”; I. 451-452.). Az
Edenkertben engedelmesnek kellett volna lennie az embernek, a megvaltozott
vildghan a kiizdelem az etikus magatartas.

Az alomban és az elbeszélésben foglalt ,vilagtérténet” nem esemény- vagy
eszmetorténet — bibliai értelemben sem az: az dzdnvizre, Mézesre, Davidra in-
kébb csak utal a szerz§ —, hanem inkdbb muvelSdéstorténet. A kozmologia még
feljesen ptolemaioszi, de ezt is mint az emberi tudds nagy eredményét értékeli a
szerzé (az is volt a homéroszi, dcednnal kérilvett, tanyér alakna Fold-képzethez
viszonyitva). A Babel-torony épitését mint értelmetlen erdfeszitést {téli meg
Scéve, és — Josephus Flaviust kévetve - kapcesolatha hozza ,, Nembrod” (Nimréd)
uraiméval. Ez utébbi majd Miltonné] és Victor Hugénal valik a zsarnok jelképé-
vé. Hogy az ember az Edenkertbdl valé kitizetés utan kiizdéssel és munkaval,
majd a tudas elsajatitasaval és miivészi képességekkel (koltészet, zene) halad
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elSre, ez Scéve-nél az Isten akarata: ,Nem litod-e, Addm, hogy Isten Ggy rendel-
kezik, hogy altalad munkalkodjék, amint dnmagdban megpihen?” (, Ne vois-tu o
Adam que ton Dieu se dispose A travallier par toy, commme en soy il repose?”; L
485-486.). A md azonban igy is Gdvtorténet marad, ezt az egész fejlddést a mi
végén Krisztus megvéltasa tetdzi be, Scéve eposzaban egyesiil kereszténység és
humanizmus.

Sceve optimizmusdt a térténelmi koriilmények is lehetévé tették. Saulnier
szerint (407.) a mii 1555 és 1559 kozoit késziilt, és megjelenése kiiléntsen kedve-
z§ iddre, a kélték (Ronsard, Jodelle) altal is magasztalt, tolerans és békeszeretd
Michel de I'Hospital {6 minisztersége idejére esett, aki IX. Kérolynak uralkoddsa
ele]en tandcsaddja volt. A Microcosme abban az utolsé évben jelent meg, amikor
még azzal fejezhette be miivét a szerzé: , Altalanos béke uralkodott ez évben a
vilagban” (,,Universelle paix appaisoit I'univers L'An que ce Microcosme... Fut
ainsi... tracé...”; III, 1001-1003.). (1563 mar a vassyl vérengzés éve és a csaknem
télszazados vallashdboru kezdete Franciaorszagban.)

Maurice Scéve miive névteleniil, egy maig problematikus jelige (non si non la)
alatt jelent meg. Milton minden valdszintiséggel ismerte, de a hatdsa kordntsem
volt olyan széleskord, mint Guillaume Du Bartas, kordban Eurdpa-szerte ismert
elbeszéld kolteményeinek: a La Sepmaine ou la Création du Monde-nak (A Hét
avagy a Vilag Teremtése, 1578) és ennek folytatasanak, a La Seconde Sepmaine ou
Enfance du Monde-nak (A Masodik Hét avagy a Vilag Gyermekkora, elsé hat rész:
1584, a teljes kiadds a szerz$ haldla utdn: 1591).” Az elsé md a teremtés bibliai
torténetének hét napjardl szol. A Vildg Gyermekkora voltaképpen befejezetlen, 14
részt foglal magaban kiilon cimekkel; az édenkerti torténettel kezdédik, és a
Biblia alapjdn mondja el a zsid6 nép térténetét a babiloni fogsdgig. Tehdt ez is
voltaképpen ,Udvtorténet”, de kitéréseivel, bdvitéseivel egyiitt mar nemcsak
Jmidvelddéstorténeti”, de ,eseménytorténeti” jellegd is. Ezek a bSvitések egészen
a kolts kordig terjednek. Mint jeleztiik, A Vildg Gyermekkora — Du Bartas 1590-ben
bekovetkezett halala miatt — voltaképpen beff.-]ezetlen, de kOltO]e hérom helyen is
utal arra, hogy a térténetet bibliai alapon egészen a Vilag végéig, az Utolsé [té-
letig, a Szombatok Szombatjdig (Sabat des Sabats) akarta folytatni; ez — Addmnak
megmaradt fidhoz, Szethez intézett josiata szerint — a teljes nyugalom napja és az
ujjongds napja lesz: ,Mais le dernier jour sera le vray jour de repos... Et nous
estant plongéz en eternel esbats, Celebrerons au ciel le Sabat des Sabats” (De az
utolsd nap lesz az igazi pihenés napja... és mi 6rok ujjongdsba meriilve iinnepel-
ni fogjuk a szombatok szombaltjat; Les Artifices, 623-628.). Ezen optimista joslat

¥ The Works of Guillaume de Salluste Sieur D Bartas, A Critical Edition with Introduction, Com-
mentary and Variants. In Three Volumes, By Urban TIGNER HOLMES Jr., John CORIDEN LYONS, Robert
WHITE LINKER, with the assistance of others. Chapel Hill, The University of North Carolina Press,
1935. Slatkin Reprints, Genave, 1977. Ez utsbbi kiadasban az 1. és I1. kistet egybekotve tartalmazza a
b6 bevezetést, Du Bartas életrajzat, koltészetének elemzését és méltatdsat, La Judit, Le Triomphe de ln
Foi és L'Uranie cim( kolteményeit, valamint egyik fomiivét: La création du Monde ou Premigre Sepmaine.
A misodik kétetben taldlhat6 a La seconde Sepmaine ou Enfance du Monde és kisebb versek. Du Bartas-
rél: Georges PELLISIER, La vi¢ ef les cenvres de Du Bartas. Paris, Hachette, 1883. - Leonce COUTURE, Les
Poémes de Du Bartas et V'orthodoxie. Revue de Gascogne, 1870. T. XI. 451-457. és 485-492. — G. ASHTON,
Du Barfas en Angleterre. Paris, 1908. - C. C, TAYLER, The Impact of Du Bartas on Milfon. Chapel Hill,
1938.
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ellenére Du Bartas eposza lényegesen komorabb hangii, mint Scéve-é, hiszen a
valldshabortik viharaban sziiletett (1572, a Szent Bertalan-éj). Tegyiik még hozza,
Du Bartas lelkes hugenotta, Navarrai Henrik (a késébbi IV, Henrik) katondja, de
nincs benne gytilolkodés a katolikus fél irdnt, toleranciat, nemzeti egységet akar,
mive tele van békefelhivasokkal honfitarsaihoz, sét még a killonbozd hitvallast
keresztények egyiittes fellépését is siirgeti az iszlam héditdsai ellen. M{ivében a
katolikus szellemd pdrizsi egyetemn sem taldlt a katolikus szellemiséget sértd
mozzanatokat. Ortodox protestins polémidja — mert az eseményeket hosszii
kommentdrokkal kiséri — inkabb a hitetlenség {gyakran a Biblia szabadabb értel-
mezése) ellen irdnyul. [gy példaul szenvedélyesen védi az édenkerti btineset
kévetkezményét, az eredendd biin hittételét. Ortodoxidja is egyik tényezdje an-
nak — tragikus eseményekkel terhes kordra vald dllandd utaldsai meliett —, hogy
mive lényegesen komorabb hangulatd, mint Scéve reneszénsz optimizmussal
teli irdsa.

Am Du Bartas képes a vilig szépségeit megragadéan abrézolni, igy az ,Eden”
cimii részben, amely a blinbeesés elétti vilag boldogsagat és pompéjat festi. Ha-
tottak rd — és késébb Miltonra 1s — a mar emlitett népvandorlas kori latin epo-
szok, amelyek a XVI. szdzadban nyomtatdsban valtak kozismertté. Egyesek mar
1536-ban ismertek voltak, de 1560-ban Parizsban a Morell kiad6 egyiittesen jelen-
tette meg Hilarius, Dracontius, Avitius és Cyprianus latin eposzait, akik — mint
lattuk — a bibliai édenkertet az antik aranykorral 6tvozték éssze.™ Egyébként is
a gorog-rémai antikvitas hatdsa Du Bartasnal erdsebben érvényesiil, mint Scéve-
nél. Du Bartas ugyan élesen elutasitja az antik filozofidnak a keresztény vallassal
Ossze nem egyeztethetd tételeit, de tisztelettel szol Platénrdl, kovetve ebben Szent
Agostont és Marsilio Ficinét.

A viladg teremiése nala Isten miive, akiben éltek az idedk, amelyek azutan
megvaldsultak. A Kdosz ndla is szerepel, de szintén Isten teremiménye, melybél
kibontotta a létezd vilagot. Az angyalok megalkotasa és a parttité angyalok Satan
vezette ldzadasa megeldzte a Teremtést — inditékuk gdg és hatalomvagy (Sep-
maine. Premier jour. 543-666.). Az édenkerti eseményt Du Bartas teljesen a Biblia
szbvegéhez ragaszkodva adja el a , L'Imposture” (A Csalés) cim( részben, azzal
a hagyomdnyos kiegészitéssel, hogy a kigyd alakjdban maga Satan csébitja az
engedetlensegre elészor Evat, majd Adamot. Inditéka: Isten elleni gydlslete és
irigysége Isten foldi képmdsa, az ember irdnt. A kiegészités itt inkabb Satan
kitarté hizelgése és Fva hosszii habozasa a tett el6tt. A szamonkérés utin kovet-
keznek a bibliai blintetések. Du Bartasnak a sajdt kordra vald utaldsi modjdra
jellemz6, hogy az Edenbél valé kitizetés utan hasonlatképpen az angoloknak
1559-ben Calais-bol tortént kimenekilését hozza fel. A kovetkez§ fejezet, ,Les
Furies” (A Duhongések), a vilag borzalmas megvaltozdsit mutatja be az éden-
kerti kifizetés utan, s jellemz8 modon a habord szérnydségeit emlitve ismét sajat
kordra tér it a koltd: patetikus békefelhivdst mitéz a francia néphez: sziinjék meg
az értelmetlen vallashabord! A kdvetkezd részben, ,Les Artifices” (A Mestersé-
gek) irja le Du Bartas az els6 emberpar kiizdelmét az ellenségessé valt természet-
tel (kunyhéépités, az ehetd gytimdlesok felfedezése, dllatbdrokbe oltozés és a tiiz
meghdditdsa: mindez Addm érdeme). Du Bartas itt a reneszéansz szellemében ir,

3 Evans, 141-142,
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de az emberi munka scéve-i patosza nélkiil. Ezutdn kdvetkezik Kdin és Abel
torténete a Biblia szerint: Kdin féltékenységbdl 8li meg Occsét: miért nem az
elsdsziilottet szereti jobban Isten? Elgre megfontoltan, erddben gyilkol (a Biblia-
ban a mezén). Utana Kéin vérost épit, § szeliditi meg a lovat, ivadékai talaljik fel
a fémeket és a fémeszkozoket, melyeknek hasznardl az ixd részletesen elmélke-
dik. Du Bartas egyébként nem tagadja meg a reneszansz hagyomanyt: a tudo-
manyoknak (matematika, csillagdszat) is szentel egy fejezetet ,Les Colomnes”

{(Az Oszlopok) cimmel. Adimnak Abel haldla utan tobb gyermeke sziletik, a
legkivalobb koziiliik Szet; , A Mestersegek” fejezet végén Adamot égi ajandék-
ként profetal ihlet szallja meg, és megldtia fajidja jovijét bibliai értelemben a Mes-
siasig és a Paruzia boldogsagaig, s mindezt elmondja Szetnek, de sokkal révideb-
ben, mint Sceve-nédl. A ,,Babylone” cimii fejezet MNembrot”-rol (Nimrod) szol, aki
kitiing vadaszbol zsarnoki uralkodd lesz, és raveszi népét, hogy a satoros élet
helyett kozos lakhelyiil tornyot épitsenek, mely a Polusig (azaz az Egig) érjen. (A
ptolemaioszi vilagkép szerint a Fold két sarka tartja az égboltot.) Isten megharag-
szik, Osszezavarja nyelviiket (az &snyelv Du Bartas szerint a héber volt), és Sk
szétszélednek a f6ldon. Ez és a kévetkezs fejezet (, Les Colonies” - A Foldrészek)
alkalom az irénak, hogy a legkiilonfélébb népek miiltjarol és jelenérsl beszéljen,
a gorogokrdl, nagy kdoltdjiikrdl, Homéroszrol, a rdmaiakrdl, az olaszokrdl, Petrar-
cardl, Ariostorol, Tassordl, az angolokrol, Morus Tamdsrol, Baconrdl, Sydneyrdl,
beleszje eléadasaba Erzsébet angol kirdlyné és sajat hazaja korabeli nagyjai,
Clément Marot, Amyot, Ronsard, Duplessis-Mornay magasztaldsat. Majd jon a
Kelet, jonnek a népvandorlas népei és torténetiik rovid dsszefoglaldsa, azutdn az
Ujvilag feltedezése, Kolumbusz, Chile, Peru, Patagénia, Magellan tja, a killonfé-
le népek jellemvonasai, végiil Franciaorszig dicsérete és ismét felhivas a békére!

Du Bartasnal hatarozottabb az tidvtorténeti szandék, mint Sceve-nél, az elda-
das és a szellem a barokk felé hajlik; a md gyakran bévil mivel6déstorténeti és
eseménytorténeti betétekkel. A vilagtorténet belevegyiil az édenkerti helyzetbdl
kiinduld tdvtérténetbe.

Ami a filtott gytmoles” értelmezését illeti, Du Bartas errdl keveset ir, de a
pali feifogdst latszik magaéva tenni: az elsé emberpdr halitian volt Istennel
szemben, aki egy gyonyord gylimodlcsokkel teli, csodélatos kertet adott nekik, s
csak egy fat6l tiltotta el Sket, tehdt megérdemelték a kidzetést. A végzetes gyii-
molcs magaban foglalta a tovabbi blindk csirdjat, dm ezek felsoroldsaban nem
szerepel az erzeklseg A bunesettel kapcsolatban nem emliti a szexualitast, de az
Eden” fejezetben 520 van Adam és Eva hazastarsi és szerelmi kapesolatarol. Du
Bartas kétféle értelmezést tart lehetségesnek, egyfelsl, hogy kapcsolatuk csak
szellemi-érzelmi volt, masfeldl, hogy testi is, mert Isten kétnemiinek alkotta Sket
(,Eden”, 601-612.). Bizonyos dogmatikai évatossag is jellemzi, vitatott kérdések-
ben ismerteti az eltérd allaspontokat, de személyes allasfoglalas nélkiil. Politikai
véleményét a ,Les Capitaines” (A Vezérek) cim fejezetben fejti ki: mikor Izrael
Samueltdl a birdk helyett kirdlyt kivdn — ennek kapesan elmélkedik a kiralysagrél
és koztarsasdgrol. A fennallé allapotot helyesli; a kdztarsasdg kitiing allamforma
a svdjciak és az itdliai dllamok (Velence, Génua, Raguza) szdmdra, de a kirdlysa-
gokban élék nyugodjanak bele a monarchikus-arisztokratikus rendbe (1091-
1116.); tébbet ér a bels6 béke, mint az értelmetlen lazadozas.

Du Bartas miiveit sok eurdpai nyelvre leforditottak. Féként a protestins orsza-
gokban volt népszert: Németorszagban, Hollandidban és mindenekel&tt Anglia-
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" ban, bér tobb kiadast megért az olasz forditds is. De a legtdbbet Anglidban olvas-
tdk Joshua Sylvester atiltetésében: The Divine Works of Du Bartas, elsé kiadasa
. 1620-ban késziilt. 5 most mdar az édenkerti torténet legnagyobb epikai feldolgozé-
janak, Miltonnak a kdzelében jémnk. Aki szintén Gdvtorténetet irt, hogy ,Isten
utjait igazolja az emberek el6tt”, de — Szenczi Miklés megallapitasa szerint -
miive ,a vilagtorténelem enc1kloped1a]ava valt, dndla teljesedik ki elészor
Klasszikus rangon a ,j6év6lats Addam” alakja.®

IV.

Az édenkerti torténet a Biblia, a hagyomanyok, a kézépkori sziniel6adasok,
valamint a XVI. szdzadi irodalmi feldolgozéasok altal a kéztudatban magdnak az
embernek a drdmdjdvd valt, a tiltott gyliméles homadlyos és killonféle maédon értel-
mezett szimbolikaja ellenére. A misztériumjatékszerd feldolgozasok utan érthets,
hogy a reneszanszbdl kinétt klasszicista izlés az arisztotelészi-horatiusi szaba-
lyok szerinti szinrevitelét igényelte a témaénak, amely a voltaképpeni tragédiai
feldolgozasra ugyanakkor nemigen volt alkalmas. Az el8irt 6t felvondsra valé
beosztast azonban lehet6vé tetiék a monolégok, a dramaba szétt, esetleg par-
beszédes elbeszélések beépitése és — gordg minta utdn — a Kar kommentalé alkal-
mazasa. A brinbeesés torténetének els§ jelentds, klasszicista szabalyokba szoritott
feldolgozasa a hanyatott életd, fGként kivdlo jogtuddsként ismert németalfoldi
ir6, Hugo Grotius tolldbél sziiletett meg, éspedig latin nyelven.* Grotius Ada-
mus Exulja (A szamizétt Adam) 1601-ben hagyta el a sajtot. Otfelvondsos, szaba-
lyos klasszicista drama, amely erds hatassal volt Miltonra és a holland Joost van
den Vondelra (1587—1679) a XVIIL szazadi biblini témdjii dramairodalom vilag-
irodalmi rangi klasszicista szerz@jére, aki szintén feldolgozta az édenkerti témat
Adam in Ballingschap (Adam a szamuzetesben) cimen (1644). Grotiusnal mind az
ot felvonast az angyalok kara fejezi be és értelmezi. Satan monologjaban kifejti,
hogy irigyli Adam és Eva boldogsagat az Edenkertben, mivel & maganyra van
itélve. Az emberpar élete végén a mennybe fog keriilni, ahonnan &§ ki van zarva.
Ezért elhatarozza, hogy megrontja Sket. Eldszor ,,jé barat” képében akarja raven-
ni Addmot a tiltott gyumolcs megkostoldsara, de kudarcot vall. Utdna mint ,em-
beri nyelven beszél6” kigyé kisérti meg a maganyos Evat. Frvei: nem szamit
Istennek a haléllal valé fenyegetése, a halal éppoly természetes dolog, mint a
sziiletés. Ha fva megizleli a tiltott gyumolesot, isteni szabadsdgot szerez vele
mind maga, mind ivadékai szdméra. Addm kézeledésére eltiinik. Mikor a férj
megtudja asszonya tettét, megborzad, de midén ez hitvesi szerelmiikre hivatko-
z1k, mégis eszik a gytimdlesbSl. Az angyali kar az ember bukasat siratja, mint
Madachnal a masodik szin végén. Az emberpdr az 6tédik felvonasban dobben rd
tettének kovetkezményeire, keservesen dsszevesznek, majd Addm ongyzlkossagra

3 gzENCzI Mikls utdszava John MILTON, Vidlogatott miivethez. Bp., 1978. 477-478. A viszonylag
egyszerli mesét Milton a csatlakozé epizddok révén a vildgtorténelem enciklopédidjava fejleszti.”
Lo, 481,

% Grotius Adamus Exul cimii drémajat Evans részletes elemzése alapjdn mutatom be. EVANS,
207-212,
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' szinja el magit, de ebben Eva megakaddlyozza avval, hogy ebben az esetben & is %
végezne magdval. Kibékiilnek, Isten a Megvaltét igéri nekik, és ¢k elhagyjdk a ;
Paradicsomot. i

A tragikum teljessége Adam Ongyilkossdga lenne, de ezt a mitosz logikdja
lehetetlenné teszi, csak a szdndék a tragikus, de tettbe nem fordulhat, sem Gro-
tiusnal, sem Miltonnal, sem Vondelnél, sem Madachnal. Maga Milton el8szor
szintén otfelvondsos klasszicista drama alakjdban akarta feldolgozni a paradi-
csom elvesztésének torténetét, s J. M. Evans és G. K. Hunter szerint 1639 és 1642
elttrdl (tehat az angol polgdri forradalmat megeléz8 idébdly valéd az a négy
drdmai vézlat, melyet a témarol készitett.” De amikor politikai szereplése utan,
a forradalom leverését kéveten maganyba vonult (1660 utin), feltehetSleg vagy
ugy itélte meg, hogy e téma koltdi megelevenitésére az Otfelvonasos drama kere-
te nem eléggé alkalmas, vagy béviteni akarta az édenkerti torténetet, és mégis az
epikai miinem keretében, eposzként irta meg az emberiség mitikus dramajat,
amely 1667-ben jelent meg. De a kezdeti vazlatok arra mutainak, hogy az emberi
drédma volt a nagy eposz dsmagja.

Valéban, a dramai miinemen beliil a klasszikus 6tfelvondsos drama nem alkal-
mas az emberiség dsmitoszanak megfeleld koltéi megjelenitésére. Ehhez tif miifaj
megteremidsére volt szitkség, melyet Goethe valositott meg eldszér a Faustban,
majd a nagy ango] romantikusok, Byron és Shelley. Az ember fragédidja cim ala
Madach is ezt irta miifaji megjelélésil: ,Dramai kdltemény”.

%

.-_r

V.

Milton Elveszett Paradicsoméardl irni nem hivatott anglicistanak szinte eleve
kudarcra itélt vallalkozds. A md Jsszetettsége, gazdagsaga, a vele kapcsolatos
vitatott és nem Vitatott problémék éttekintése is mar hosszu kutatést igénylé'
nesznek stlyos mulaszias volna. A bibliai torténeten, az ahhoz szorosan kapcso-
16dé hagvominyokon és a mindezt értelmezd, valdszintisithet8, de pontosan
nem ismert vallastanitasokon, esetleg a két sztregovai pap Madéch jeleniétében
lefolytatott vitdin kiviil csak az Elveszett Paradicsom johet szdmba, mint Madach
miive biblikus részeinek részben ihletdje, részben forrasa. Madach konyvtaranak
jegyzékében, mely kordntsem tekinthetd teljesnek, nem taldlhaté meg Milton
nagy eposza, csak a kisebbik: a Visszanyert Paradicsom (Paradise Regained) német
forditdsban. Amde lehetetlennek ttinik, hogy Madach a nagyobb és hlresebb
eposzt ne ismerte volna, Voinovich szerint val6szindleg német forditasban.®
Lukacsy Sandor tgy véli, Bar6ti 5zabd David 1802-ben megjelent hexameteres

¥ BvaNs, 213-216. — G. K. HUNTER, Paradise Lest. London, 1980. 77-85.

3 VOINOVICH Géza, Maddch Imre és Az ember tragédidja. Bp., 1922, 483-484. Ugyanis Szilcsi Jozsef
id. cikkében emliti (6.), hogy a koltd nagyapja, Madédch Sandor megvette Young, Milton és Pope
miiveit német forditdsban. A hidanyos kinyvtir-jegyzékben Pope Gsszkiadasban talilhaté. Valdszing,
hogy eredetileg Milton valamennyi koltdt miive is megvolt a konyvtirban, de a jegyzék késobbi
Osszedllitdsakor csak a Das wiedererobte Paradies maradt benne.
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magyar atiiltetését ismerhette, ezt szdvegparhuzamokkal is igazolja.” Baroti
Szabd miive atkoltés, tomoriti és a katolikus szellemiséghez igazitja az eredeti
anyagat. Szérényi Laszlé szerint Bardti Neumann (Neander) piarista tanar latin
atkoltését vette alapul. Sz61l6si Istvan Bessenyei Sandor Milton-forditasdra hivat-
kozik.” Madach ismerhette Milton eposzanak teljes szovegét nemesak németiil,
hanem francidul Delille verses, magyarul Bessenyei Sandor — eziittal prézai -
forditasaban is, mely 1796-ban Kassan jelent meg el@szor, és késébb harom ki-
adast is megért.*!

Milton nagy koélteményének Osszetett, tébbféle elembdl allé voltat az angol
kritika is kiemeli. G. K. Hunter harom alapveld tendenciat is megéllapit benne:
az epikait, a dramait és a torténelmit. Helen Gardner a kozmikus és az emberi
tartalmat.”” Nagy vitdkat kavart, hogy ki a mi voltaképpeni f6hdse: a legmar-
kansabb vonasokkal megrajzolt” Satan-e, vagy az els§ emberpdr, elsGsorban
Adém. A filozéfiai-teoldgiai értelmezések és értékelések is eltérs véleményekrs]
taniskodnak.

Az ember tragédidja elézményeinek kutatéjat a mitben elsdsorban az édenkerti
jelenet megelevenitése és a bilinbeesés utdni térténelem abrazoldsa érdekli. De
talin az ember dramédjanak kozéppontba allitasét filologiai érvek is indokoltta
teszik: a mu sziletését megeldzd négy vazlat, melyekre mar az el§zd fejezetben
utaltunk. Ezek szerint Milton eldszor (1642 elétt) — mint Grotius, kivel olasz-
orszagi ttja el6tt személyesen is talalkozott® -, dtfelvonasos dramaban akarta
feldolgozni az els§ emberpdr paradicsomi tdrténetét, allegorikus alakokkal:
Justice, Mercy, Wisdom — Isten harom ldnya —, valamint Conscience, Faith, Hope,
Charity és a Kar szerepeltetésével (a négy vdazlatot tdblazatban mutatja be
G. K. Hunter: Paradise Lost, London, 1980. 78-79.). Az édenkerti torténet csak a
»Prolog”-ban vagy a dramdba sz4tt elbeszélés formadjdban targyaltatott volna.

Milton miivében a voltaképpeni epikumot, a ,nagy hdborit”, a viligterem-
tést megeldzd iddben a foldi vildgtol fluggetlen szellemi ények — Atya, Fidg,
Satan, a lazado és az Atyahoz hd angyalok - vivjak meg a homéroszi-vergiliusi
hagyoménynak megfelel§ médon és harceszkoziokkel (kivétel az antikos habo-
riba nem ill§ 4gya). Satan és angyalai folkelnek az Atya ellen, sértett hitisdgbdl
és g6gbll, mert az Atya a Fiit minden angyali lény f6lé helyezi. A kitzdelem
eredménye: Sitanek bukdsa és letaszitdsa a sotétség helyére, melyet némikép-
pen az antik Kdosszal azonosit a szerzd. Mindez nincs benne a Biblidban, de a
hagyomanyban is csak annyiban, hogy a lazadd angyalok a pokolba kertilnek.
A reneszidnsz koltGk, Sceéve és Du Bartas szerint a Kéosz mar megvolt a Te-
remtés el6tt, s az drdoggé valt angyalok lazadédsa megelSzte a vildg voltaképpe-
ni létrejottét. Sitannak a leverése utani dacos bliszkeségében valéban van vala-
mi zordon, tragikus fenség, a Pandemoniumban tartott beszéde, majd monolég-

3 LukAcsy Sandor, I m. Kortdrs, 1983. 1763-1768,
4 5zoLLOsI Istvan, L m. Confessio, 1983. 3. sz. 70-78.

# Horvdth Kiroly ,Adam alakjirak vildgirodalmi elszményethez” cimil eldaddsinak vitdja. K 1984. 1. sz.
128-129. E vitdn Szdrényi Laszlo hozzdszdlasa: we. 130.

2 Helen GARDNER, A Reading of Paradise Lost. Oxford, Clarendon, 1965. G. K. HUNTER, i. m.
43 g7ENCz1 Miklés, I m. utdszava, 461. EVANS, 216.
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ja, amikor a Fold kikémlelése céljabél megkozeliti a Napot, megrazéan pate-
tikus és tragikus (IV. kényv), itt némileg antropomorfizdlédik is alakja. Beszé-
dei hasonlatosak ahhoz, ahogyan Madach Lucifere szénokol patetikusan az I.
szinben. Satan a Teremtés utan az emberen, Isten foldi képmasan akar bosszit
allni az' 6sid6ben (Milton szerint az 6rokkévalé szellemvildgban is van id6)
elszenvedett vereségért. Mikor az Edenben az élet fajara telepedve meglatja az
els6 emberpar boldogsagat és szépségét, egy pillanatra meg is szanja Sket jo-
vendd szenvedéseikre gondolva (ez a mozzanat Madachnal is megvan, Lucifer
a II. szin elején ,megirigyli a gyermekkedélyt”), de utédna elszanja magat, hogy
tarsul viszi Gket magaval, szenvedjenek 6k is az orokkévalosagig. Adam és Eva
a Biblia szerint is (Gen. 2. 15.) mtveli a kertet, de Eva — makacsul — kiilon akar
dolgozni. Ez kapora jon a Satdnnak: az emberiség gyongébb felét, a nét akarja
rabirni az isteni parancs megszegésére. Besz€l6 kigyoként eladott hizelgs és
kitling retorikaval felépitett beszédének hatdsdra Eva eszik a tiltott gytimolesbél
Adam tavollétében. A férfi kozeledésére Satan elttinik a vadonban, alakot cse-
rél, és mikor a Fia (a Biblidban Isten) kimondja a biinteté itéletet ezt is rejtek-
helyén hallja meg.* Kétszeres az eltérés a bibliai elbeszéléstdl, ott a kigy6 az
emberpart egyiitt csébitja el (igaz, a n6 el6bb szakit a tiltott farél, de sz6 sincs
a férfi ellenkezésér6l), és Isten a kigyo6t annak jelenlétében atkozza meg. Milton-
nal azutan Adam csak Eva iranti szerelmében késtolja meg a gylimoélesot, tud-
va, hogy az halalhoz6, azért, hogy hitvesével egyiitt haljon meg. Satin elérte
céljat, megrontotta az embert, diadalittasan tér vissza a Pandemoniumba, de ott
szégyenletes vég var ra, tarsaival undok kigyokka valtoznak, elfogja ket a vad
szomjusag, a tiltott fahoz hasonl6, szép kiilsejd fa gyiimolcsével akarjak csilla-
pitani szomjukat, de csak ,keserti hamut haraphatnak (,instead of fruit chewed
bitter ashes”, 565-566.). Satan heroikus vondsai az eposz folyaman egyre csok-
kennek, végiil szénalmas figurava valik. Igy hat aligha lehet 6 az eposz f6-
hése.” Igaz, hatdsa megmarad a bukas utani emberiség romlottsigaban, de
maga mar nem lép fel mint szerepl6 személy. Madachnal Lucifer is ront6é szan-
déku, de az dlomjelenetben antropomorfizalédik — Szdsz Karoly helyesen alla-
pitia meg, hogy ezekben inkabb ,szkeptikus bolcsel6”, mint 6rdog —, még a XV.
szinben is ott van, igaz, vesztesként, s az Ur vilagtervében megmarad mint egy
,gylrd” (lancszem) — igaz, akarata és céljai ellenére.

Milton nagy eposzdnak kozéppontjaban ezek szerint az els6 emberpar all (a
cim is erre utal, a Paradicsomot 6k vesztették el). A jahvista elbeszélésnek
megfelelGen a né a férfi oldalbordajabél alkottatott meg. Adam és Eva egymas-
ra ismerését Milton nagy miivészi gyengédséggel, finom pszicholégiaval irja le.
A né késébb teremtetett és elébb vétkezett a Biblia szerint (ha nem is férje
tavollétében), Pél apostol szerint is (Timoéteushoz irt elsé levél 2. 13-14.). Mil-
tonnal a né alérendeltebb, mint a férfi. Adamot nala az értelmi folény (reason), a

“ Paradise Lost. Book X. 307-344.

% Az anglicistak tobbsége az emberpért tekinti az Elveszett Paradicsom f6alakjanak. Frank L.
HUNLEY, Before and after the Fall. Some Miltonic Patterns of Systasis. In Approaches to Paradise Lost.
London, 1968. ,Adam and Eve of course, are the hero of Paradise Lost.” 6. Helen GARDNER, I. m. 76.
»The central subject of Paradise Lost as the title makes clear, is the loss of Eden, or Adam Unpara-
dised.” G. K. HUNTER, I. m. The Heart of the Poem. I. The Garden. II. Adam and Eve. 178-200.
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bolcsesség €s a mérséklet — Miltonndl ez annak a felismerése, hogy az isteni tor-
vény ellen valé cselekvés eleve kudarcra van itélve —, masfelsl a nd iranti szere-
lem jellemzi, hatdrozza meg cselekedeteit. Adam tud]a, hogy a tiltott fa gyimdl-
cse haldlos mérgd, de Fva irdnti szerelembGl mégis eszik beldle: haljanak meg
egylitt. Evat a konnyelmiiségre vald hajlam, a gyengeség (inkabb, mint a hiszé-
kenység, hiszen a kigydnak egy okori rétornak is dicséretére valé nehéz oracidt
kell kiviagnia, mig elért céljat), a hiisdg, de masfels]l a férjéhez valé hiiséges,
odaadé szerelem jellemzi. Hogy Adémban a béles mérséklet egyensilya a btin-
eset utan ideiglenesen megbomhk ez az események logikdjabol kovetkezik. Ma-
déchnal Addm f& vondsai - ezt Szasz Kéroly helyesen 4llapitotta meg — a biisz-
keség és az erzo szip, Az elsd vondsat haszndlja ki Lucifer — persze ,a tudas és
nagyravagy” igéretével is csabitja, Evat pedig hitisdginak legyezgetésével és
kivanesisdginak felkeltésével nyeri meg.

Mint Jeleztuk Miltonnal voltaképpen csak Eva ad hitelt a kigyd szavanak,
Adam csak a né miatt véikezik, és csak miutdn Eva mar jécskan evett a tiltott
gylimolesbdl. Kiilon vannak a kisértés és a biinbeesés idején. Ez egyfeldl a né fe-
lelgsségének a Biblidhoz képest hatarozott eltilzdsa, masfelsl Adam szerelmének
a felnagyitasa; érthetd persze mindez Ggy is, hogy a férfi szdmadra a legnagyobb
veszélyt a nd hatdsa ald kerulés jelenti. Ez utébbi értelmezés feiel meg jobban a
kor felfogdsdnak, és a késébb Sdmson torténetét iré Miltonénak is. Tegyiik mind-
jart hozza, hogy ez Maddchndl meglehetSsen ellentétesen jelentkezik, mint arrdl
majd késdbb szd lesz. De a kiilénlét azt is bizonyitja, hogy Milton a pali értelem-
ben fogta fel a tiltott gyizmdlcs szimbolikajat, mint eposza propozicidja is mutat-
ja: ,Az ember elsé engedetlenségérdl, a tiltott fa gylimélcsének halalos érintésé-
rél Zengj Egi muzsa” (,,Of Man's first Disobedience, and the fruit / Of that for-
bidden tree, whose mortal taste / Brought death [...] Sing Heavenly Muse [...]".
Book I. 1-6.}. Miltonndl tehét a ,tiltott gylimélcs” nem a szexualitds megismeré-
sét jelenti. Am a szexualitds kérdése Milton eposzdban is felbulkan, csak egészen
masképpen. Milton ugyanis hangsiilyozza, hogy az elsé emberpér hazaséletet élt
a blinbeesés eldtt, s6t Milton szinte himnikusan szdl a ,lelki és festi szerelemr&l”
(IV. kdnyv 740-762.). Ezzel ellentétben a blineset utdn ,buja, testi vagy” fogja el
Gket, és ennek kielégitése utdn éreznek szégyent ¢s takarjak be magukat fiigefa-
levéllel. Milton itt kétféle szerelmet allit szembe ugyanazen par esetében: a szel-
lemi-érzelmi alapon valé — Helen Gardner szerint ,mysterious” (ti. a szé XVIL
szazadi értelmében) egyesiilést és a nyers érzékiséget.” Ez a szembeallitas mar
Du Bartasndl is megvolt, de — mint littuk — nem ily hatdrozott értelemben.

A biinbeesés utdn az emberpar Miltonndl egymast vadolja. Az itéletet — a
Bibli4tdl eltérSen ~ a Fid mondja ki: Addmot nehéz munkaval, Evat a sziilés
fajdalmaval sijtja. Adam Evat okolja, Eva a kigyot. A rejtézkods kigy6 biinte-
tése: hasan cstisszon és port egyék. A Fid, bar ,rejtelmes szavakkal” (,,in myste-
rious terms”; X. 174-184.) kimondja a praeevangeliumot: ,,Igy kimondta azt a
joslatot — amely akkor valésult meg, amikor Jézus, a masodik Evdnak, Marianak
a fia (son of Mary, second Eve) litta a Satant, mint villimlast lezuhanni az Eg-
bél” (Lukacs ev. 10. 18.). Milton itt megel8legezi Krisztus gydzelmét, melyet a
XIL énekben Mihaly arkangyal mar tgy fogalmaz meg, hogy Krisztus halalaval

45 Helen GARDNER, I. m. 84-87.
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és feltdmaddsaval ,zxizza szét a Satan fejét, tori meg erejét, legySzve a Biint s a
Halalt” (XII. 450-451.).

Ezutdn az egész természeti vildg megromlik, viszély tdmad, az addig békés
dllatok egymast 6lik, jonnek a vad viharok, jon a dermeszd hideg. Addmot most
mér az énvad marcangolja mi lesz, ha jén a haldl, sét tan a ,haldltalan halai”
{deathless death) ra ¢s ivadékaira, 6t fogjak dtkozni utddai az elkovetkezs bajo-
kért. Eva vigasztalja, ¢s fela;anl neki két megoldast a jové érdekében, mmthogy
yfogantatds még nem tdrtént” (,,yet ere conception [...] to being yet unbegot”;
087-988.): tartdzkodjanak a tovabbi szexuidlis kapcsolattdl, vagy k(’jvessenek el
kizds dngyilkossdgot.

Miitonndl tehat — ellentétben Grotiussal és Maddachesal ~ Evatél indul ki az
ongyilkossdg gondolata. Addm az Eva altal javasolt megoldast két érvvel ha-
ritja el:

1.,.[...] jobban félek: az igy elShivott haldl / nem ment meg az itélet-rank-
kirétta / kintdl, hanem az ily dacoskodds [contumacy] / csak felbdsziti 6t [a
legmagasabbat — The Highest], hogy a halalt / élévé valisa benniink [To make
death in us life]” (X. 1026-~1027.). Bizonyara valami talvilagi biintetés sejtelme ez,

2. A rejtelmes praecevangeliumbél kovetkezne a Satén megtorése az Asszony
Magvatol, tehat dnelemésztésiik a Satan céljit szolgdind csak, nem az ember
megvaltdsat (X. 1029-1043.).

Madéchnal Lucifer egy mondata provokélja ugyan Adamot az éngyilkossagi
kisérletre, de tettével nem mentené meg ivadékait a ,biint6l és nyomort6l”, mert
Evéban mar sarjad a gyermek, akkor is, ha nem , Edenben fogantatott”, hanem a
Tragédia eredeti szbvege szerint ,trén bibordn”, azaz az egyiptomi jelenetben.

Adéam Onemésztés helyett a biinbanatot és az imadsagot javallja Miltonnal, de
mist is mond: szembe kell nézniiik a megvaltozott vilaggal. Evat vigasztalja, a
sziilés szamara kint hoz majd, de utina anyai 6romot. Ami pedig sajat magat
illeti: ,,Munkéval nyerjem kenyerem? Baj ez? / Tunyasag rosszabb volna.”
(,With labour must I earn / My bread, what harm? Idleness had been worse...”;
X. 1051-1053.), Villalja a természeti erdkkel valé heroikus harcot; nem oly lelke-
sen, mint Scéve-né] vagy akar Du Bartasndl, de mégis. R4jdn a tdzgyujtas titkaira
(X. 1070-1078.), de ezt a felismerést is az isteni gondwselesnek tulajdonitja.
Sceve-nél Addm a kunyhoepltest ,,]o szellemének sugallatira” kezdi meg, Ma-
dachndl azonban Addm mdr sajat ereje eredményeként: , Megbirta volna azt sajit
erdm” (383. sor).

Miltonnal az emberpdr blinband imdja nem hiadbavald, a Fia (Milton Jézust
mint a Szenthdromsag masodik személyét mindig igy nevezi eposzaban) dnmaga
felaldozasat ajanlja fel valtsagul (XL 21-44.), ez fogja eltdrolni a biint és a halalt
(ti. a haldl uténi feltimadéssal). Madachnél Evanak a XV. szinben elhangzott
proféciaja a biin és a nyomor eltérlését igéri a Jézustol hirdetett ,testvériség”
révén. Miltonnal Jézus szerepe egyértelmiien transzcendens, és csak a vilag vé-
gén, az Ujramegjelenés alkalmaval lesz transzcendens és immanens egyszerre ({j
ég, 1j fold; XII. 549.), Madachnal inkabb immanens, voltaképpen az etikai szféra-
ban vilik transzcendenssé.

Az Atya elfogadja a Fid aldozatat, de a haldl az evildgi téren megmarad, mint
eltorolhetetlen biintetés, vagy inkabb mint az &roklddé biin és szenvedés végss
enyhitéseként:
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En az embert két derék I, at first, with two fair gifts

adomannyal éveztem: Gidvvel és Created him endowed - with FHappiness
orokléttel; azt elvesztette, s igy And Immoertality; that fondly lost,
ez csak orokre nytjtana a kinjat, This other served but to eternise woe,

ha nem hoznék halalt ra. A halal igy Till I provided Death: so Death becomes

vég-irja lesz, mig annyi sok csapdssal His final remedy, and, after life

probalt élet nyomdn hittel s a hit Tried in sharp tribulation, and refined

muiiveivel mosddva, masodik By faith and faithful works, to second life

életre keltve, midén az Igaz megiijul, Waked in the renovation of the just,

vélik Halaltél, Eg-Fold-ujuldsban. Resigns him up with Heaven and Earth

renewed.

(X1 57-66.)

Tehat: az ,Oveztem tidvvel” az eredeti szerint boldogsagot (happiness) jelent.

Ennek a kiilonos értelmezésnek az alapjat J. M. Evans® Philon alexandriai
gorog-zsido filozdfusra vezeti vissza. Philon szerint: ha a biineset utdn az ember
ehetett volna az élet fijanak gylimdlcsébdl, akkor drékre biings maradt volna,
bezarult volna elStte a megigazulas lehetdsége. Tehat a Krisztus uténi elss sza-
zadban élt filozéfus tgy gondolkodott: a blineset utdni foldi 6rdklét a biin orék-
léte, a satani rosszban és gyétrelemben vald drokkévaldsdg lett volna, aminél
jobb az evildgi halal.

Ennek az értelmezésnek megfeleini latszik az Atya rendelete, hogy a Kerub
azért Srizze langkarddal a kertet: ,nehogy az Eden megteljék gonosz / s rit
szellemelkkel s faimrol lopott / gytimolccesel Gjra megcsaljak az Embert.” (Sajat
forditasom. H. K.) {, Least Paradise a receptable prove / To Spirits foul, and all
my trees their prey, / With whose stolen fruit Man once more to delude.”; XL
123-124.).

VL

Milton sajitos értelmezése, miszerint az, hogy Isten megakaddlyozta, hogy a
btineset utdn az emberpdr az élet fajinak gytimdolesébdl egyék, voltaképpen az
ember javat szolgélta, kiilon elemzést érdemel. Nem utolsésorban Az ember tragé-
didja szempontjabdl,

Milton logikdjanak megértése végett idézziik vissza a mii IV. konyvének azt a
részletét (IV. 375-379.), amikor a Satén az élet fajara telepedve kikémleli a Para-
dicsomot, és azt mondja az emberrsl:

Nagy kotést League with you I seek,
keresek véled s kolesonos, szoros And mutual amity, so strait, so close,
baratsagot, hogy egyiitt kell velem  That I with you must dwell, or you with me,
laknod, noha nem lesz oly élvezet  Henceforth, my dwelling, haply may not
az én tanyam, mint e Paradicsom... please,

Like this fair Paradise, your sense...

7 BEvans, 84.
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Tehat Satan azért csab1t]a az emberpart, hogy vele lakjanak a Pokolban, tarsai
legyenek a biinben ¢s az 6rék kinban. Valoban, a tiltott gyumoles megkostolasa
utani révid érzéki kabulatbdl felocstidva, Adam és Eva iszonydan keseregnek
egymast vidoljak. A j6 és a rossz tudds gytimdlesének megizlelése révén ismeri
fel az ember sajat gonosz voltat, ismeri meg a lelkiismeret-furdalast, ez semmi-
képpen sem a szokott értelemben vett tudéds. Miltonndl Adam a természeti erék
feletti gydzelmet (a tlizgyljtast) is az isteni gondviselésnek tulajdonitja, a Satan
révén semmiféle tuddsban” nem részestilt. (X. 1060-1064.)

Byron Kiirja eldszavaban hivatkozik ugyan Miltonra, de tdle valo fliggetlensé-
gét hangsiilyozza. A csabitd szerinte a kigyd volt, mint a Biblidban, és ennek az
Istennel szembenall6 Szellemmel, Luciferrel vald azonositasa a rabbik és az egy-
hazatyak tanitdsibél ered§ hagyomany.® A drémaban Lucifer tagadja is, hogy
6 lett volna, aki rdbirta az emberpdrt a tudas faja gytimolesének megkastolasara.
Kéin szerint sziileinek haldlos tévedése az volt, hogy elébb nem az élet fajjanak
gyumdleséhez nyultak. Lucifer azutdn magaval viszi Kaint a légbe, a preadamita
vilagba, a Hadészbe. ,,Oh jaj, semminek latszom™ (,,Alas I seem nothing”) — vonja
le Kain a tapasztaltakbdl a tanulsagot, mit azutan Lucifer ,a tudds emberi sum-
mazatanak” mond (,,And this should be the human sum of knowledge”). Végiil
Lucifer a tiltott gyiimélesbdl evés egyetlen eredményének a minden valldsi, er-
kolesi, tarsadalmi megkotdttségtsl fliggetlen racidt tekinti, mint az ember szelle-
mi autonémiajanak teljességét (II. felvonds vége). A mii vége tragikus: Kdin hir-
telen indulatdban, nem szandékosan, megioli 6cesét, Abelt, és sorsa a vadonba
vald fajdalmas menekiilés lesz, amelyet csak hitvesének, Haddnak {Adahnak)
hiiséges szerelme enyhit.

Lényegében Madach is {gy fogja fel Kdin torténetét Az elst halott cimd koltemé-
nyében. A bibliai elbeszéléssel ellentétben Kain nem tudatosan, hanem hirtelen
felindulasban 6li meg dcesét, s utina gyétri a lelkiismeret-furdalds. Majd Abel
holttesténél hitvese, Zend virraszt nem lankadd hiséggel. A kélt6 a torténetbdl
ezt a kovetkeztetést vonja le:

Fagylalé ész, férfi vizsga keble
Volt, melly az embert sirjaba tette,
Erz§ sziv és nd hivs szavara
Szallott lelkiink 6r6kos honaba.

Madach mas kélteményében sem tartja sokra a ,tudis f4jatél” kapott tudast.
A Hit és tudds cim versében, melyet Balogh Karoly 1856-ra datalt, ezeket ol-
vassuk:

Nékem is volt édenrdli dlmam,

Elt, mosolygott az egész természet,
Rézsa és nap, csermely, lombos arnyék
Rejtélyesen suttogott szerelmet.

L. a 23. sz. jegyzetet. Az ott kozolt sziéveg utan ez olvashatd: ,Whatever interpretation the
Rabhins and Fathers have put upon this, I take the words as I find them.” (Barmilyen értelmezést is
tehettek hozz4 a rabbik és az egyhazatyak, én vgy veszem, ahogy azokat taldlom [ti. a Biblidban].}
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Meért tiltette Isten édenébe

A tudasnak széles agu fajat?

A fa terjedt, s lassanként eldlte
Arnya a kertnek minden viragét.

Megszakadt a mindenség gyiirdje,
Melyben Isten, ember egyiitt éltek,
5 a nagy (rt tan 4t sem tudja sz&llni
Isten gondja és emberremények.

Fényét vesztett csillag néz az égrél,
Letarolva a mezd zomdanca — — -
Egy dacol csak a kizds romldsnak:
A mély sirnak 6rok éjszakaja.

A bibliai ,tudés fajanak” ez a pesszimisztikus értelmezése megfelel mind a ha-
gyomanynak, mind a Tragédidt megel6zé irodalmi értelmezéseknek. Amde Az em-
ber tragédidjiban olyan mozzanatot talalunk, amely teljesen eltér minden hagyoma-
nyos feldolgozastol. Az . szinben Az Ur megdthozza mind a tudds, mind az 6rék élet
fajat, és igy adja oda Lucifernek. A I1. szinben {gy figyelmezteti az els§ emberpart:

Megallj, megéllj, egész foldet neked
Adam, csak e két fat keriild, kertild,
Mads szellem 6vja csabgyiimoleseit,
5 halallal hal meg, aki élvezi. -

A tiltas tehat Madéachnal az élet fajara is vonatkozik.

Van Madach koltészetében olyan vers, amely taldn némi vildgot vet erre a
kiilonds véltoztatasra. Bz a Ledny és nd cimu, melyet Balogh Karoly 1844-re datalt
- persze feltételesen —, de keletkezheteit késdbb is, 1854-ben, a kolt§ valasa elétt.

Szerelem az éden, lannyal élink benne,
Két fanak tilos csak ¢sabité gytimélese,
Egyik atkos faja a mindentudasnak,
Masik buszke faja halhatatlansagnak.

A tovédbbiakban ,a kigy6” a hazassdg, és e kigy6 hozza ,e gylimolcsokbél” az
Junalmat”, majd ,,az droktartas rémes jjedelmét”. Madach csillag alatt megjegyzi
a vers forrasat: Gen. IIL 22. Ebben viszont az van, hogy Isten az embert a biineset
utén eltilija az élet f4jatdl. E keserd és ironikus vers szerint Maddach Ggy értelme-
zi a Genezis széban forgé allitdsat, mintha mindkét fa gyiimélcse eleve tillot lett
volna az ember szamara. Balogh Karoly dataldsa feltevés, de mintha az ,,0rok-
tartds” keserii emlitése a hdzassagdban csalddott, de még el nem valt Maddchra
utalna, vagy esetleg a hdzassag eldtti kesergd korszakra, a Csak tréfa megirasanak
idejére. '
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Komolyan vegyiik ennek az ironikus versnek azt az allitdsat, hogy az ember
szamara mindkét paradicsomi fa tiltott és drtalmas? Az ember fragédidia analogidl
ezt igazoljak. A miltoni értelmezés is hathatott arra a madachi motivaciora, hogy
a luciferi tudds és a luciferi 6rok élet egyardnt karos, s ezért mindkét fa gytimol-
csének élvezése egyardnt tilos.

A 1L szinben Evédnak a reménykedésére, hogy ,6rdkké ifjak” maradnak majd,
Arany halvany irénnal® azt a megjegyzést fizi: ~Orokke ifjak lettek volna?”
(kézirat). Ez mintha az édenkerti €let olyan a rabbinikus és a patrisztikus iroda-
lombél ismert értelmezésére vonatkozna, miszerint Addm és Eva a Paradicsom-
ban hosszd, boldog életet élhettek volna, majd békés Sregségiik utan a Mennybe
ragadtattak volna, mint Lamek és Illés. Ilyesmire persze Madach aligha gondolt,
de Grotius igen (L. IV. fejezetiinket). Egyébként is az életfa a Biblidban a jahvista
torténet utdn csak egyszer, a Jelenések kényvének utolsé fejezetében emlittetik
(az utols itélet utdni id8ben a mennyei Jeruzsilem kozepén van). Helyette a
Biblia sokkal gyakrabban hasznélja az ,élet vize”, 16 viz” jelképet.

A . szin végén az Ur azt mondja:

Adgm, Adam! elhagytal engemet,
Elhagylak én is, lasd, mit érsz magadban.

Adam mégsem keriil teljesen Lucifer hatalmaba. Megmarad benne a rosszba
vald bele nem torédés, hidba probal az érzéki dromokbe vagy a tudomany éltal
nyujtott pihenésbe menekilni:

A 1élek él — e kinos szent drokség,
Mit az egekbdl nyer a dére ember -,
Mely tenni vagyik, mely nem hdgy nyugodni,
S csatara keél a renyhe élvezettel.
{2079-2082.)

Latszélagos ellentmondas volna az is, hogy Lucifer, aki az 1. szinben magat a
haldl principiuméanak nevezi, a II. szinben az emberpdrt az drok élet fajahoz
vonja? Miltoni értelemben nem, 4mde nem lehet itt kizarni bizonyos tébbértel-
miiséget, t8bbszdlamiségot, lebegtetést. Az (rjelenetben, mikor Adam ,,megrne-
reviil”, tehat latszélag meghal, Lucifer kacag: ~Gy8zott hat a vén hazugsag”.
Oriilne Adam haldlanak, mert nem sikeriilt teljesen és rokre hatalmaba kerite-
nie? S mikor Adam tijra vissza akar térni a sok csalédas utan a Foldre, folytatm
a kiizdést, glinyolva jegyzi meg: .S e sok prébara mégis azt hiszed, / Hogy (]
kiizdésed nem lesz hasztalan? / S célt érsz? Valdban e megtorhetetlen / Gyer—
mekkedély csak emberé lehet.” (3693-3696.) Azt jelentené ez, hogy a , kiizdés”,
mely az Ur végszavaban is felhangzik, az embernek az Edenkert nyugalma utdn
isteni, tehat transzcendens feladata lenne, mint a szerelem a falanszterben ,,Az
édenkertnek egy késd sugdra”? (3574.) Avagy Lucifer kettds magatartasa lényé-
nek bonyolultsagabol kivetkezik? Ez a hol 6rdog, hol csak okoskodé, kétségei-

“ Arany Janos halvdny irénnal irta be ezt Maddch kéziratdba. A fakszimile kiaddsban nem is
latszik.
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ben sokszor igazat mondo ember, a k6lts lelke kett@sségének, a ,hit meg kétke-
dés”-nek (1. Utravald verseimmel c. kolteményet) a sotétebb vetiilete? Ugy gondo-
lom, mind a kettd, de erre majd késébb még visszatérek.

Miltonnal mindenesetre a kidizetés utan az ember ,,az orok lehetdség” allapo-
taba keriil G. K. Hunter taldlé megéllapitiasa szerint. (,The kingdom of fallen
man is rather founded on an Everlasting Maybe.”}" A paradicsomi isteni dlla-
pot elvesztése és a satani ¢roklét elkerfilése utdn az emberi szabadsdg és kiizdés
nehéz Allapota: a torténelem valdsiga kovetkezik. Es — az alapvetd kulonbseg
mellett - parhuzamossdg is van az Elveszeft Paradicsom utolsé két kényve és a
Tragédia dlomjelenetei kozott. Errdl szol majd kdvetkezd fejezetiink.

VIL

Isten {télete szerint Addm és Eva nem maradhatnak a Paradicsom Kertjében,
ennek kézlésével Miltonndl az Ur Mihdly arkangyalt bizza meg, hogy emberi
alakot Sltve szeliden vezesse ki ket onnan, de el6bb mutassa meg nekik ivadé-
kaik jovGjét. Mihdly Addmot a Paradicsom legmagasabb hegyére vezeti, onnan
tirja elé a jovét, Evat pedig vigaszt hozé dlommal nyugtatja meg. Az Elveszett
Paradicsom X1 és X1I. konyve az emberiség torténetének bibliai bemutatasa, tehat
lényegében fidviorténet, de ebbe Milton beleszdvi véleményét sajat koranak
helyzetérdl, ha nem is mindig olyan kbzvetleniil, mint Du Bartas. A torténelem-
abrarzolas hozzdtoldasa a voltaképpeni cselekményhez eltérd véleményeket kel-
tett a Milton-kritikdkban. Tébben féléslegesnek és az elfadas szempontjabodl
alacsonyabb esztétikai értékinek itélték e hozzatételt, de jelen feladatunk szem-
pontjabol, mely szerint Adam torténetlatisanak ei6zményeit kivanjuk elemezni,
kiilonésen fontos ez a rész. A yorki egyetem altal 1968-ban kiadott Approaches to
Paradise Lost cim{i tanulméanykdétet szerzsi, valamint G. K. Hunter és Helen Gard-
ner szerint e két utolsd kijtet szerves része az eposz egészének, a mif mondani-
valdjanak summazata és végss értékelése. Helen Gardner szerint: ,Az emberi és
a torténeti téma eltérd megoldast igényel. A béanatot [t1 Eden elvesztését] a re-
mény hangja enyiti — ezzel fejezddik be a kdltemény -, és ez az egyetlen elfogad-
haté befejezés. Kozmikus szinten, a Gondviselés nagy tervének megvaldsulasat:
a Rosszbdl a Jot hozni ki — ez az, amit Mlhaly megmutat Adamnak. Emberi szin-
ten Milton csak a , tiszta és igaz sziv” [upright heart and pure] gy&zelmét tudja
tnnepelni, a Paradicsom boldogsdga elveszett, de megtaldlja majd a Paradicso-
mot énmagdban [Paradise within], utdna a j6 fog gy&zni, de ez csak remény, és
nem tapasztalat. [...] Ha valak: attekinti az emberiség torténetét, és megkisérel
olyan kolteményt irni, mely ezt megvildgitja, a befejezés nem lehet mas, mint a
befejezetlenség. [...] Az Elveszelt Paradicsom vége csak szomorti lehetett [...] de
Milton a sajat nehezen megszerzett tapasztalataival eljutott odaig, hogy a tiire-
lem, a hit és a lelkiismeret nyugalma az egyediili fegyverek, melyekkel szembe
lehet szdllni a vadda véltozott vildggal.”* Gardner nem tudta, hogy egy magyar
kolté megkisérelte ,,megvilagitani az emberiség torténetét”, és ezt egy természet-

%0 3. K. HUNTER, I. m. 151.
5! Helen GARDNER, 1. m. 95-96. 65 97-98.
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tudoményos utdpidval fejezte be, amely szintén ,szomord”, de a mii végsé ki-
hangzasa az ember szintjén ugyancsak etikai jellegd, igaz, nem a tirelem, a hit
és a lelkiismeret nyugalma” keriil elStérbe, hanem a kiizdés heroizmusa és a
Jbizva bizds” vallasos értelmi hite. De Miltonnéal sem passziv jellegd erény a
Ltlirelem”, nem jelenti a meglévd rossz-elfogadésat, és az ,engedelmesség” is az
isteni parancsokra vonatkozik és nem az e vilagi egyhazi és vilagi hatalmassdgok
elétti meghajlasra. Milton, a Cromwell vezette angol forradalom harcos tolla
védelmezdje, nem a Satan, hanem Isten nevében kiizdott a vallasi, polgari és
politikai szabadsagért (religious, domestic and civil liberty).*

A hegy tetejér6l Adam jovélatisa két részbél 4ll. ElSszér az Arkangyal
megnyitja szemét az ot latomdsra, amelyek a testvérgyilkossag, Abel haldla,
egy latszatra boldog, de elpuhult népség képe, a haboru elborzasztd szdrnyd-
sége, az Oridsok kegyetlensége (a Gen. 6. 1-4. alapjan), majd a teljes megromlott-
sag rajza s Isten blintetése: a vizézon, Du Bartasnél is eddig terjed Adam vizids
jovdlatisa.

Utdna Mihdly arkangyal mondja el a bekévetkezg eseményeket a Biblia sze-
rint. Isten a szivarvany jelével 4j szdvetséget kit az emberekkel, akik enmek
megfelelden egy darabig j6l és erényesen élnek, majd kivetkezik Nimrod zsar-
noki uralma. Nimréd ,nem elégszik a szép egyenl@séggel, testvériséggel” (., with
fair equality, fraternal state”), ,,testvérein méltatlan zsarnoki uralmat gyako-
rol,” ... mast vadol lazadassal, holott § lazadt fel az eredeti isteni és ember-
testvéri rend ellen.® Rabirja az embereket, kit csalé hizelgéssel, kit zsarnoki
kényszeritéssel a Babel torony épitésére Isten azonban meghivisitja ezt az isteni
és emberi jogot sért6 tervét, Adam Ggy kommentdlja ezt, hogy Milton indulata
sz6l beldle: , O atkozott fin! Legy6zni vagyod / testvéredet és bitorolt tekmtelyt
/ képzelsz magadnak, mit Isten nem ad! [...] az emberen / embert nem tén 1irr4,
e kényt magdnak / tartotia ember emberté] szabad! (,,human left from human
free.” XIL 64-71.) Utana Mihaly kioktatja: ,az igaz szabadsag mindig a jozan
ésszel parosul / [with right reason] ikerként, s tSle kiilon léte nincs.” (XII. 83-85.)
Milton szabadsagot hirdet, de nem anarchiat.

Mihily elbeszélése ezutdn a bibliai torténet fonalan halad. Adam kérdésére,
hogy miként tapossa meg a Megvaltd, Jézus a kigy6 fejét, Mihaly igy felel:

Az Isten tdrvényét betdlti végleg
szofogadasban, szeretetben (dmbar

az egy Szeretet magaban is bet6ltil)

& szenvedi el biintetésedet. (XII. 402—405.}

Ereje nem a fegyver, hanem az ¢énfeldldozds (martyrdom), ezzel gydzi le a
Satdnt és annak két eszkdzét, a Blint és a Halalt. Ez az eposz csiicsa, az emberi
torténelem legmagasabb pontja. Addm mar nem is tudja, banja-e vétkét, hiszen e
vétekbdl sarjadt ki a megvaltds. A blineset az dgostoni ,felix culpd”-va vahk
A Rosszbdl sar]ad ki a legfébb J6 (XIL. 473—476.).

52 g7ENCZI Miklos, 1. m. 463.

3 Jellemz, hogy a republikanus Milton a zsarnoki egyeduralmat tekinti a békés isteni rend, az
egyenldség és testvériség elleni ldzaddsnak.” SZENCZI Miklos jegyzete. I me. 537.
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Ez az iidvtorténet ldtomas és elbeszélés formajaban jelenik meg. A rendezé:
MJ.haly arkangyal. Mindezt meg-megszakitjik Adam kérdései vagy megjegyzé-
sei, és ekleépp gyakran parbeszédessé vilik az elSadas menete.

Krisztus feltamadasa utén - irja Milton ~ az apostolok koraban és késdbb is az
egyhdz a Lélek szerint él, megromilasa csak késébb kivetkezik be. A visszaélések
kozitt - jellemzden — Milton a lelkiismereti szabadsdg megsértését tekinti silyos
blinnek:

Mast ugyan mit vagynak, What will they then
mint kényszeriteni Kegyelem But force the Spirit of Grace itself, and bind
Lelkét s a Szabadsagot — hitvesét—  His consort, Liberty?...
béklydzni... (XII. 524-526.)

Milton éppligy dsszekapcsolja a kereszténységet és az egyén jogat meg a sza-
badsagot, mint késdbb Madach. Péter apostol mondja a rémai szinben:

S kik a cirkuszban himnuszt énekelnek,

Mig a bész tigris kebloket kitépi,

Ujj eszmét hoznak, a testvériséget,

Es az egyénnek felszabadulasat. ..
(1361-1364.)

Milton sajt kordnak dllapotat jellemzi igy: , Rdgalom nyilatél dzve megfut az
Igazsag s ritkul a hit mive. Ekkép halad a Vakvilag, j6hoz gonosz, gonoszhoz jo
lesz...” (XIl. 535-538.) Ezekbdl a sorokbdl érezhetd az angol forradalom harcos
hivének indulata, sokkal inkabb, mint a Satan alakjdnak megformaldsdban. Az
Elveszeft Paradicsom 1667-ben jelent meg, egy levert forradalom utan. Az ember
tragédidjit 1859-ben kezdte irni Madéach, a negyvennyolcas forradalom és szabad-
ségharc utdni énkényuralom kordban, és benne Adam lesz Miltiadész és Danton,
éppen nem Lucifer ihletésére, inkabb annak ellenére.

Az Elveszett Paradicsom é&brazolta torténelemkeép a keresztény eszkat010g1a
szellemében fogant: ,tdmad @ Eg, uj Fold, idételen kor, / igazsdgra, békeére,
szeretetre / fundalt — s gylimolese: 6rok idv, 6rom.” (XIL 549-551.) Tudni mind-
ezt — Adam szamara ,a bilcsesség egesze" (,,the sum of Wisdom”; XI. 575.), és
ha ,hit, erény, mérséklet, tiirés, szeretet” (,faith, virtue, patience, temperance
and love”; XIL. 582-583.) vezérli, nem lesz féjdalmas elhagyni a Paradicsomot,
mert megtalalja azt onmagaban (,Paradise within”; XII. 587.). , A nagysag és
ereny , »a kiizdés és bizas”, az utol]ara Eva szavawal kimondott ,testvériség”
eszmeje Madachnal is ,0nérték”, ncha nincs olyan biztaté transzcendens pers-
pektivaba bedllitva, mit Mlltonnal

Milton eposzdban Adam meg is nyugszik Mihdaly szavaiban, felkelti a megbe-
kits almokat latott Bvét, és ,kéz a kézben” elindulnak az Edenbdl a Nagyvilagba,
vezériik a Gondviselés.

Miltonnal az emberiség trténete a Biblidban foglalt események soroza-
ta, de ezeket az eseményeket a koltd sajat kordnak eszméi szerint értékeli.
Tehat tidvtdriénet, de vilagtorténeti bedllitdsban. Madach miivében az ese-
ménysorozat teljesen vilagtérténeti, az tdvtorténet — a kolt§ kordnak meg-
felelé modositasokkal — inkabb csak az tn. keretszinekben jelenik meg. De a
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kétféle szemlélet mindkét kolténél végeredményben szerves egységgé forr
ossze.™

Ami Milton kozmolégigjat illeti, errél Rafaelnek Adam kéxdéseire adott ma-
gyarazatdbol értesiiliink. Az Elveszef! Paradicsom mint vitathatd elméleteket
ismerteti a ptolemaioszi és a kopernikuszi vilagképet (VIIL. 66-178.). Nem tekinti
lényegbe vago kérdésnek a gyakorlati élet szempontjabol (VIIIL 70-71.).

Madéch kozmoldgidjat az L. szin mutatja be. Az Ur vildganak , véd-nemt&irgl”
beszél, és ekkor ,a csillagok védszellemei kiilonbdzd nagysdgy, szind, egyes,
kettes csillaggtmbdoket, tistokosoket és kodesillagokat gorgetve rohannak el a
tron el6tt”. Ez a XIX. szazadban korszerd kozmosz-szemléletre vall. Az Angyalok
Kara ezt a vilagmindenségképet inkdbb a Foldon €16 ember szempontjdbol 1at-
szik értékelni, bar az ,ott szilletendd vilagok, Itt enyészdk koporsdja™ a Herschel-
féle vilagképre utal, miszerint a Naprendszer csak egy a csillagrendszerek ké-
zOtt. Mindamellett kétségtelen, hogy ez a jelenre érvényes vildgkép nehezen
egyeztethetS ssze a Teremtés kezdetén meglévé vilaigharménidval, melyet Luci-
fer lazadédsa zavar meg, {Gként pedig kilonésen hat az Angyalok Karanak az a
megallapitdsa, hogy a Foldon ,nagy eszmék Fognak lenni kiizdelemben. [...]
Fénye, arnya lészen egyiitt, Az Ur kedve és haragja.” Arany meg is jegyezte
Madachhoz 1861. oktéber 27-én irt levelében: lit enyészdk omladéka. — Ha a
teremtés utdn mindjart kezdddik a szinmd, talan nincs helyén enyész6 vildgokat
latni meg” {MVM, 338.). Madach 1861. november 2-i valaszlevelében ezt a ma-
gyarazatot adta: ,»Itt enyészék omladéka« — azért irtam, mert Lucifer is csak-
hamar e hely utan, taglalvan a teremtés mvét, csak az anyagok sszegyurasardl,
keverésérdl beszél, nem semmibé] teremtésérsl. - Mert a mi folytan sokszor j&
eld ily vonatkozas: »kezdet, vég«, bolond megkilénboztetés, egynek vég, mas-
nak kezdet. — Mindezzel csak eldtted akartam magamat a logikatlansdg vadja
alél kitisztitani (mit koltészetben is Gjabb koltdink nagy tobbségének ellenében a
legnagyobb hibdnak tartok), a publikumnak nem magyardzhatok, s igy csak
batran ki vele.” Arany nem dobhatta ki a 40. sor uténi részletet, Gjat irni maga
nem akart, Maddchcsal sem frathatott, mert a nala 1évé kézirat volt a mii egyet-
len példanya. Varga Pilnak — aki ezt a részletet dolgozataban kiemelie — igaza
van: itt valami ,,t6bbszélamuisagot” érez Madach nyilatkozatabél.

De valéban - a sajat szempontjdbsl — Lucifernek lett volna igaza? Az Ur azt
mondja: ,En végtelen id6tsl tervezem, S mar bennem élt, mi mostan 1étestilt.”
Erre Lucifer magat az Ur (a Semmi, a Hidny) pr1nc:1p1uma.nak mondja, mely
~kKényszeritette” volna az Urat a teremtésre. Ezaltal 6 maga is elismeri, amit
Gébor foangyal allit, hogy az Ur ,,eszme]ebol” hozta létre az ,,anyagot Hegel
szerint is & volt az abszolit eszme”, és a keresztény felfogds szerint is az Ur a
semnmibdl teremtette a vilagot (Madachnal nincs Kaosz). Ezt Eisemann tanulma-
nya meggydzden bizonyitja. Lucifer alantas szellem (az Urhoz képest), a keret-
jelenetekben nincs igaza. (Az dlomjelenetekben mds a helyzet.} Amit Madach itt
~anyag’-nak nevez, az nem a kdztudatban szerepld anyag, hanem ,a vilag, a
létezék hordozdja” — Eisemann szerencsés megfogalmazasa szerint (12.). Az

% A tanulmanyon végigvonuld tidvtorténet és vildgtorténet szempontot Northrop FRYE Le grand
Code cim mive alapjdn alkalmaztam, aki ezt a két fogalmat németal jeloli meg;: ,Heilsgeschichte” és
~Weltgeschichte”. I. m. 95,
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orokke él6 szellemi lények, az angyalok és Lucifer is ennek az ,anyagnak” a
produktumai. Ami ugyanakkor — a mud dialektikdjaban — nem zarja ki az ember
dualizmusat, aki , két vilag polgara” {Eisemann, 21.).

Milton a keresztény eszkatologia szellemében fejezi be az emberi térténel-
met — az utolséd iddkrél szélva Mihaly inkabb a biztaté motivumokat emeli ki,
ezekrdl szdl részletesebben, csak két helyen (két sorban) emliti a hitetlenek és
gonoszok elkarhozdsat (XIL 460-461., 541.). Madachnal a pozitivista természet-
tudomany akkori allaspontjdnak megfeleloen a Naprendszer lasst kihiilésével
kapcsolatosan, az ember elkorcsosulasa a vég, amelyet az Ur Adam kérdésére
sem meg nem erdsit, sem meg nem cifol. Adam utolsé szava is a bizonytalansa-
gé, mire az Ur ,visszainti” —~ Martinké Andrds megfogalmazdsa szerint — az
elébb elhangzott buzditd szézatdra. Eisemann — az el8zd kutatok erre vonatkozd
megallapitdsait kiegészitve — meggy8z8en igazolja Madach miivének kantianus
jellegét. Nala is ,,az immanencia és a transzcendencia kett8ssége a szemlélet, a
metafizika pedig az érzés, az etika révén ragadhaté meg” (21-22.). Helyesen
allapifja meg Eisemann azt is, hogy a bizalom a transzcendens szféraban nyilat-
kozik meg, de — nézetem szerint — a Kizdés sem pusztdn immanens, hanem
transzcendens is. Nemesak az Urjelenetben hangzik fel, hanem a végszéban is. A
kérdés az, van-e a kiizdésnek transzcendens értéke is, van-e tartalma. Adam az
drjelenet végén is kész volna tovabb kiizdeni azért az eszméért, mely a falansz-
teri vildg elmildsa utdn ,d4jra felmertl és éltet lehel redja” (3732-3733.), azaz
klizdene a ,,testverlsegert” amelyre a falanszter tuddsa hivatkozik (3363-3364.).
Am ez a XIV. szin jégvilagaban lehetetlen. De a ,testvériség” tjra felbukkan a
XV. szinben mint a ]ezus hozta eszme Fva préfécidjaban, mint a mii vegso esz-
méje (igaz, nincs szd talvildgi jutalomrol), mint a kiizdés etikai tartalma, imma-
nens és transzcendens értelemben egyarant. Hogy a kiizdés transzeendens jellegd
is lehet, ennek el6zménye mar Goethe Fausfjaban talalhatd meg.

VIIL

Ahhoz, hogy egy teljesen ,evildgi” eseménysorozatot keresztény, részben
bibliai keretbe allitson, Madach a kézvetlen példat Goethe Faustjatdl kaphatta. A
Faust-hatasrdl a szakirodalom sokkal részletesebben szol, mint a miltonirdl, ezért
taldn elég csak sszefoglaléan szolani réla.™ A goethei Faust prototipusa lett az
tjkori ,fausti embernek”,” de sorsa és jelleme kiilonleges, egyéni.

Faust élettorténetének négy f6 mozzanata van: Margittal valod szerelmi kapcso-
lata, mely a leany tragédidjahoz (transzcendens szinten biine ellenére vald tidvo-
ziiléséhez) vezet, a klasszikus gorog vildg szépségének atélése a Helena-szere-

55 52457 Karoly, Az ember tragédidja. Cy6r, 1889. —~ MORVAY Gy6z6, Magyardzé tanulminy Az ember
tragédidfdhoz. Nagybanya, 1897. — VOINOVICH Géza: Madich és Az ember tragédidia. Bp., 1922. — PROHLE
Vilma, Az ember tragédidja és a Faust. Bp., 1929. - SOTER Istvan, A szembesitett Madich. In Félkar, Bp.,
1979, 268-275.

% A fausti ember”: SZERB Antal, A vildgirodalom tirténete. Bp., 1947, 1. k Szerb az eldszdban (VIL)
hivatkozik Oswald Spengler akkoriban hires miivére, A Nyugat alkonydira (Untergany des Abendiandes),
melynek szerzdje a reneszdnsz utdni modern ember tipusat a ,fausti ember”-ben latja. Szerbnél Ii. k.
185. lapon is.
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lemben, a sikeres részvétel a Csdszar és az [llencsaszar hdbordjaban, melynek .
jutalmaul egy tengerparti orszagrész birtokaba jut, ahol az eddig lényegében
onzd célokat hajhaszé Faust énzetlen, humanisztikus munkdba kezd: a teriilet
népe szamara felépiti a tenger diihe ellen védelmezd hatalmas gatat. Az emberi-
ség ugyét szolgald munka 6romének 4télése jelenti szdmara az igazi boldogsag
~pillanatat” a haldla elétt.

Ez az eseménysorozat sem nem valldsi, sem nem transzcendens jellegd dnma-
gaban, de transzcendens elemekkel vegyiil, és egy tilvilagi keretbe van bele-
illesztve, ami bizonyos ,lebegtetés”, ,tobbszélamusag” hatdsat kelti.

Ugyanis Faust — a néphagyomanynak megfelelSen — mindent az 6rdbg, Me-
fiszto segitségével ér el és €l at, akivel paktumot kotott. Mefiszto koteles teljesiteni
Faust minden kivansagat a foldi életben, cserébe halhatatlan lelkéért. Ahhoz, hogy
Mefisztd teljesithesse Faustnak tett igéretét, allandd tarsdva kell vdlnia, gyakori
koztilkk a parbeszéd. Mindezt az 6rdog emberi alakban valé megjelenése, emberi
médon valé viselkedése, sét emberi tulajdonsédgokkal valé felruhdzasa teszi lehe-
t6vé. Az drddgnek ez az antropomorfizélasa sok vonatkozdsban mar Miltonndl
megindult, folytatédott Marlowe Faust-draméjaban, de Goethénél vilt teljessé.”

Az édenkerti torténet feldolgozasaiban Satan (Démon, Lucifer} azzal csabitja el
az emberpart, hogy az Istenéhez hasonlatos tudasra tehetnek szert, de miutan
sikeriilt ket az isteni parancs megszegésére rabirni, és igy megismertetni veliik
a bint és a blintudatot (a jot a bintudat révén), tobbé nem szerepel. A természeti
erék megismerésére és a voltaképpeni tuddsra Scéve-nél Adamot sajat ,j6 szelle-
me” oktatja, Miltonnal az isteni gondviselés inspirécidja (pl. a tiizgyjtas megta-
nulasara). A j6v6 képét Adam szeme elé Scéve-nél és Du Bartasnal sajat szelle-
milk vetiti, Miltonnal Mihély arkangyal. Az édenkerti {6rténetekben az ordog
elcsabitja az embert, de soha nem kot vele kételezettséget jelentd paktumot.
Goethénél viszont Mefisztonak viallalnia kell, hogy megismerteti Fausttal mind
»a kis vilagot” (Margit szerelme), mind ,,a nagy vildgot” {csdszari udvar, gorog
okor, gydzelmes belhabori), s6t még a hasznos munkaban, a gatépitésben is
kételes segiteni. Az Ur szavai szerint ,,alkotni lész mint drdbg kénytelen” {,,mufi
als Teufel schaffen”). 56t a Fausttal folytatott parbeszédben nemegyszer & lesz az
ir6 véleményének kimonddja.

A miivet az  Egi Prolég” vezeti be. A hdrom [Sangyal neve, szerepe, veliik
szemben Mefiszt6 dcsarldsa a kozépkori misztériumjatékokbdl dtvett hagyoma-
nyos mozzanat (1. Arnoul Grébant). A fogadds — amelynek tétje Faust lelke — az
Ur és Mefiszté kozott a Bibliabél, Jéb konyvebol val6. Az Ur engedélyezi a csabi-
tast Mefisztonak, de bizik a j6 ligy végsS gydzelmében. Igaz, ,téved az ember,

5 A Faustrol: H. A. KORFF, Geist der Goethezeit, 11 1940, 343-423. Wilhelm BOHM, Goethes Faust in
neuer Deutung. Koln, 1949. - Robert PETSCH, Faustsage und Faustdichtung. Dortimund, 1966, — Albert
FUCHS, Le Faust de Goethe. Paris, 1973, — Neues Handbuch der Literatursgeschichie. 14. k. 452-469. -
Charles DEDEYAN, La théme de Faust dans la littérature eurgpéenne. Paris, 1961, (Az ember tragédidjérol is.)
Madach Lucifere — a maga bonyolultsdgaban — inkabb Goethe Mefisztojanak utéda, mint Milton
Satdnjdnak. (Némileg Byron Luciferének.) A Foldszellem valészintileg a Faustbol kertilt be a Tragédid-
ba. Goethe Nostradamustdl vette (Michel de Notre-Dame), ez utdbbinal vannak az égitesteknek
wszellemei”. (A goethei Foldszellemrdl 1. H. KALTHOFE, Die religidsen Problemen i Goethes Faust. Berlin,
1901. VII, Der Geist der Erde.} A Tragédidban S6tér szerint a Foldszellem a ,természeti szféra” meg-
testesitGje, Barta szerint ,az életnek vitalisztikus-organikus felfogasat” jelképezi. BARTA, I m. 300.
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mig torekszik” (,Es irrt der Mensch, solang” er strebt”), &mde még ,s6tét igyekeze-
tében is tudja j6l a j6 ember az igaz utat” {, Ein guter Mensch, in seinem dunklen
Drange Ist sich des rechten Weg wohl bewusst”).

Nos, Faust — Mefiszt6 hatdsara — élete soran eléggé énzdének bizonyul, céljai
nem nagyon feleinek meg az Ur elSlegezett bizalmanak, de végiil az emberlseg
javét szolgdlja. Bar élete végén sem szakit Mefisztdval, haldla utdn mégis tdvo-
ziil. A befejezé Chorus mystlcus az ,orok-néit” (,,ewig weibliche”), az 6rok Sze-
retetet magasztalja.™ Az Egb6l jové Szereteten kiviil milyen foldi tevékenysége
teszi lehetdvé megvaltatasat? Faust halhatatlan lelkét a Mennybe emel$ Angyal
ezt mondja: Azt ki mindig kiizdve faradozik, mi meg tudjuk valtani” (,,Wer
immer strebend sich bemiiht, Den kénnen wir erlésen”). Itt az égi Prologban az
Ur szajabol felhangzé torekvés, kiizdés (streben) etikuma Faust esetében imma-
nens, evildgi célra irdnyult (mint példaul a gatépités), de a végsd jelenetben mint
transzcendens érték itéltetik meg.”

A Madach-kutaték — Szasz Karolyto! kezdve — inkabb az egyes jelenetek sokszor
valdban {eltiing hasonlosagdban keresték a  Faust-hatdst” Az ember tragédidiiban,
pedig ezek a mozzanatok mds funkciét toltenek be Madachnal, mint Goethénél.

Madach felhasznalta mindazt, amit Miltontdl és Goethétél tanult, de a hagyo-
mannyd valt lehetdségeket 6nalld, eredeti médon érvényesitette Az ember tragédi-
dja irasakor. Miltontél megtanulta, hogy az édenkerti jelenetet kiltSileg at lehet
alakitani és dsszekapcesolni a vildg elkdvetkezd forténetével, de gy, hogy Ma-
dachndl a vildgtorténet kerilt a kozéppontba, az tidvtirténeti események pedig
a mi keretévé valtak, egyiitt hordozvan a md eszmeiségét.

Madach Goethétdl féleg azt tanulta meg, hogy miként lehet egy szertedgazo
eseménysort a dramai méinem 4j mdfajaba, a dramai kélteménybe belefoglalni
A hagyomidnyos édenkerti csdbitét, Lucifert mintegy ,szavan fogta”, mikor az a
tudast 1gerte az emberpdarnak, és végigkisértette vele a f6hdst, Adamot a torténe-
lem utjdn, ¢és ezért az 6rdégot, mint Goethe Mefisztot, emberiesitette, oly nagy
mértékben, hogy mint Adém vitapartnere alkalmas legyen arra, hogy kettejtik
dialégusa a koltG belss vivodasait tikrozze. {gy azutén a miben aranylag ritkan,
de a dénté pillanatokban bujik ki Luciferbdl az 6rdog.®

%8 Goethe emlitette ezt Fckermann-nak 1831. jinius 6-4n: az idézett ,Wer immer streben sich
bemuiht, Den kénnen wir erlésen” értelmezésére ,In dieser Versen ist der Schliissel zu Fausts Rettung
enthalten: in Faust sejber eine immer héhere und reinere Tatigkeit bis ans Ende, und von oben die
ihm zu Hilfe kommende ewige Liebe.” Idézve In Wilthelm BOHM, 1. m. 294. (Ezek a versek tartalmaz-
zak Faust megmentésének kulcsat: magdban Faustban egy mindig magasabb és tisztdbb tevékenység
a végéig: és a feliilrS] segitségére jovd ordk Szeretet.) 1827, méjus 6-dn Goethe meég kétségbe vonta,
hegy lenne a Faustban alapeszme, ,csak gazdag, sokszind életanyag”, ECKERMANN, Beszélgetések
Goethével, Bp., 1958.

¥ S@tér kiemeli a fausti ,streben” és a madachi , kiizdés” parhuzamossdgat. Félkdr, 270. Wilhelm
BOHM, I. m. 297, Ez a sor az alapja annak, hogy Faust lelke hatdla ut4n a mennybe vitetik.

501 ucifer alakja annyira antropomorfizalt, hogy sokszor - féleg az dlomjelenetekben — & mondja ki
a kiltd véleményet, vagy egyik vélemeényét. ,Félre”-sz6lasai viszont sdtdni mivoltdra utalnak. IT. 208.;
«Megeskilvém vesztokre, veszniok kell.” IIL 369-370.: ,Dicsd eszmény, mit e nd szive hord, / Meg-
orokitni a blinds nyomort.” 111, 507-508.: ,Keserves lesz méyg egykor a tudasod, / S tudatlansdgért
fogsz epedni vissza.” XML 3679.: ,GySzott hit a vén hazugsag.” stb.
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Mint Goethe, Madach is elStérbe helyezte a kiizdés és az 6rok-ndiben meg-
nyilatkozo szeretet (Eva profécidjaban: testvériség) mozzanatit, és mindkettdt
egyszerre immanens és transzcendens értékkeé tette. A Tragédia végén az Ur va-
laszt nem ad Ad4m nagy kérdéseire, csak biztatast. Madachnak e kett6hdz oda
kellett tennie harmadik értékként a bizva bizdst is, a bizalmat abban, hogy az Ur
iltal megjelolt titon tud majd kitzdeni az Eva préfécigjaban megjeldlt, a szitleten-
dd Jézus altal hirdetett testvériségért, az Angyalok Kara altal megfogalmazott és a
kegyelemtdl segitett szabad akaratban. Es ez a kiizdés dnérték, magaban hord]a
jutaimat. Mint Miltonnal, Addmnak meg kell taldlnia ,a Paradicsomot énmaga-
ban” (within).”

Adam az alom]elenetek elején Faradként voltakeppen onnan indul el, ahova
Faust a drama végén érkezik. Beldtja az &nzé, a masok érdekét figyelmen kiviil
hagyé dnmegvalésitds és onistenités helytelen voltat és az ,Onhalhatatlanitas”
képtelenségét (ti. a gﬁla épitésében) Eva, a ,,rabszolgan6” Ssziverén keresztiil”
megszolald belsS ,égi szozat” hatdsara cselekszik és indul el az egész emberi
nem szolgalatara. Hogy e véltozas az Urtdl ered§, azt Lucifer is elismeri, mond-
van: ,Hz ismét a szalaknak egyike, / Mellyekkel gunyul vett kordl urad [ JE
vekony szal [...] erds, / Kisiklik ujjainkbél, és azért / Nem téphetem szét.” Uta-
na Addm az emberiség ligyéért vals kiizdelmet — a XIX. szdzad historizmusanak
megfelelden, mint errél Madachnak Erdélyihez irt levelében vall — a tirténelmi
eszmék szolgalatdban reméli folytatni.® Igaz, hogy a ,témeg” és a sajat lelkében
meglévé ,gvenge” — melyet az emlitett levél szerint az isteni gondviselés hivatott
»pOtolni” — miatt minden szin kidbrandulassal végzddik, de az eszmék ,nagyok
és szentek” maradnak. A kidbrandulasokat emberileg érthet§ 6nzé befeléfordula-
sok kisérik — Romaban az élvezetek hajszolasaban, Pragaban az éncélt: tuddsko-
dasban megtaldlni remélt ,pihenés” —, de éppen ezek teszik egyénivé az egyéb-
ként inkdbb az egyetemes vondsok altal meghatarozott jellemét, A szinek kiéb-
randito végét — mint Arany Janos megallapitotta — az is okozza, hogy a rendezs:
Lucifer. O azutdn - a kor pozitivista, természettudomanyos elképzeléseinek
pesszimisztikus vdltozatat érvényesitve — a Fold végpusztulisanak képét és az
embernek a természeti hatdsok miatti elaljasodasat tarva fel (egy nem torténelmi,

& Az ember tragédidgifban a halal” probléméja megoldatlan marad. Pedig mdr az firjelenetben igy
vetddik fel: , A cél, megsziinte a dics§ csatanak, / A cél haldl, az élet kuzdelem . (3700-3701.) El§z8-
leg a Foldszellem igy szol a hallrdl: ,Szentelt pecsét az, feltartd az Ur Maganak. / A tudds almaja
sem / Torhette azt fel.” (3676-3678.) A XV, szinben Addm kérdésére: ,E szikhatiru lét-e minde-
nem...”, az Ur nem ad vélaszt. Maddch lirdjdban is felbukkan a haldl problémdja mint megoldatlan
kérdés. ,Lelkiink a f1drél messze vandorol, / Uj ismeretlen hon hatdrihoz, / Hol egy megfoghatat-
lan istenség / Rednk, ki tudja, milyen végzést hozott ( G- és Ujkor). ,De az igért reményvildg felett, /
Ki tudja, mit rejt ismét a kereszt” ( Eletiink korai), ezzel szemben: ,,maJd ha egykar unokank is meg-
hal... El még a lélek, mely benniink éle; Névben valtozott csak, lényben egy” (Az aggastydn). Adam
tehdt, Fausttol eltérsleg csak az etikai sikon ,,idvéziil”. De a befejezésbdl biztosan tudjuk, hogy nem
karhozik el. Az ember tragédidja katarzisa mas, mint a tragédiaké altaldban. De Madéch odairhatta a
mu cime ala: tragédia, mert a haldl kérdés marad. Es a luciferi dlom valdsdga is bizonytalan, vagy
mégsem ilyen keseru lesz az embenseg elkovetkez()’ sorsa? A ngedia f6 kérdései nyifotfak maradnak

In Maddch-tanulminyok, 164

52 HORVATH, ItK 1987-88. 5-6. 540-550, HORVATH Kéroly, Tdrténelmi eszmék Az ember tragédidjdban.
Maddch Kor Tar. I. A metropolis dmyékédban. Vac, 1992. 17-25. Kiilonlenyomat is.
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hanem kozmikus idének a miibe vitelével), Adamot az ongyilkossag szirtfokara
sodorja (ez a mozzanat, mint lattuk, Grotiusnél és Milttonndl is megjelenik), de
Eva anyasiga radébbenti, hogy az énpusztitds hidbavald lenne; ekkor az Urhoz
fordul (mast is tehetne),” aki ujra kegyelmébe veszi és biztatdsaval igazolja kiiz-
delmének etikai igazsagat. Eva masodik, donts fontossagh szava: profécia az
eljovendd Jézus dltal hozandé testvériségrél (ez Maddchnal a 64praeevangeliunt’m
melyet - jellemzéen - nem az Ur, hanem a né, Eva mond ki).* Ez a testverlseg
-~ mint Miltonndl — egybefoglalja a ,,5zép egyenldséget, testvériséget” és a ,,Ke-
gyelemhez hitvesként tarsulé Szabadsagot” (a miltoni megfogalmazasban),”
azaz az emberiséget atblelé humanizmust. Madachnal az ezért folytatott kiizdel-
mét az Ur jovahagy]a és az Angyalok Kara az isteni vildgtervben valé emberi
részvételként értékeli.”” Adam kudarcaiban is ezt szolgdlja, Faust Goethénél té-
velygéseiben is az Ur ,szolgdja, hive” (,mein Knecht”) marad, vagy inkabb azza
lesz végiil.”

Madéch a vilagirodalmi hagyomanyokbdl vett mozzanatokat egy eredeti és
koncentralt szerkezetd dramai kolteménybe tudta dsszeolvasztani, mely sajatos
értéket képvisel a vilagirodalomban, ha esztétikailag nem &ll is olyan magas
fokon, mint Milton eposza vagy Goethe drdmaja. Amde sorban utdnuk kozvetle-
niil kivetkezik, mint Byron, Shelley, Ibsen ¢és a lengyel romantikusok dramai
kélteményei, vagy mint Lamartine, Victor Hugo és Kelet-Eurdpaban Eminescu
epikus alkotdsa vagy Vrchlicky ,toredékes epopedja”.®

& Hallathatnd, mint Vérdsmartyndl ,a kizadt ember vad keserveit”, sztoikus nyugalommal fogad-
hatnd az elkeriilhetetlent. Amit Bodor Aladar ir, hogy magdval rdntsa Evét, gyermekével, a mélység-
be, egyrészt jellemével dsszeférhetetien, de az a valasztott témaval, az édeni torténettel is, mely
szerint Adam és Eva az emberiség &sei. BODOR Aladdr, Az ember tragédidia mint az egyén tragédidfa.
Papai ref. fGiskola értesitdje. 1904-1905. Inkdbb a kiilénnyomatban ismeretes.

* Eva beatricei szerepe keétszer is megtaldlhatd: a londoni szint kbvetd sirjelenet végen, és a biint

S fair equahty, fraternal state” (XIL. 26.), ,,Spirit of Grace [...] His consort, Liberty” (XII. 525-526.),
mindezt Mihdly arkangyal mondja ki. Ilyenképp az Elveszett Paradicsomban mdr el van rejtve a francia
forradalom hdrmas jelszava. Madachnal a forradalmi jelenet az dlomszinek kdzéppontjdba van ailit-
va. 5 utdna a masodik Kepler-jelenetben az eszméket — a vér és sar ellenére — nem tagadja meg: 5
fejlédni ldtom szent eszméimet, / Tigztlilva mindig, méltésdgosan, / Mig, lassan bar, betiiltik a
vildgot.” (2414-2416.} A ,testvériség” Eva vallomdsdban a kereszténységgel kapcesolddik dssze, mint
utolsd eszme a miiben. Milton és Madach igy 6sszekéti a forradalmi eszmék humanizmusat a keresz-
ténység egyetemes szeretettanaval. Ennek lehetiink fanui A megovdité cimi versében is.

6 Angyalok Kara: ~Amde tiad felségében / Ne vakitson el a képzet, Hogy amit téssz, azt az
Isten / Dicsdségére te végzed...” (4106-4109.) A ,te” Madach kiemelése mar a kéziratban is.

,,Prolog im Himmel.” ,Der Herr: Kennst du den Faust? Mephlstopke!es Den Doktor? Der Herr:
Meinen Knecht!” Hogy Addm a végén az Urhoz fordul, és ezért az Ur kegyebe veszi djra”. Ezzel
szemben Faust élete vépén sem kéri a mennyei hatalmak segitségét, mégis tdvéziil. Wilhelm BOHM
szerint Faustban ,végig megmarad hitbeli javithatatlansiga”, pusztdn az égiek irgalma menti meg
{I. m. 298.}. Ezt a killonbséget részletesen targyalja PROHLE Vilma, Az ember tragédidja és a Faust cimG
driekezésében.

 HORVATH Kdroly, Les deux types du poéme d'humanité au 19° sidcle. In Nouvelles tendences en littéra-
ture comparée. Szeged, 1991. 65-74. Késébb magyarul is megjelent a kolozsviari Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Kézleményekben, A Romdn Akadémia kiaddsa, 1991. 1-2. sz. 3-12.
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Kiroly Horvith

LES ANTECEDANTS BIBLIQUES ET LITTERAIRES DES PERSONNAGES
ET DES MOTIFS DE LA TRAGEDIE DE L'HOMME

Lhistoire biblique du premier couple humain constitue le cadre de la Tragédie de I'Homme de Imre
Madach. Adam et Eve sont séduits par Lucifer qui leur promet «grandeur et savoir». Adam, chassé
du Paradis, sollicite Lucifer de lui révéler "avenir de sa race. Lucifer lui dévoile alors Vhistoire future
de I'humanité, ce qui est I'action proprement dite du drame. Avant Maddch, le récit biblique a déja
subi des modifications dans les remaniements précédents. Le séducteur est un serpent dans le texte
de la Bible, mais il fut identifié au Satan, & 'ange révolté, dont le premier nom était Lucifer, nom da
d’ailleurs & une erreur linguistique, car, & V'origine, il signifiait simplement «1"étoile du matin»,
Manger du « fruit défendu» - c’est le symbole de la désobéissance envers Dieu selon I'apétre Paul de
méme que dans les remaniements littéraires (mystéres médiévaux, drames et épopées de la Renais-
sance, le Paradis Perdu de Milton). 11 en existait cependant une interprétation sexuelle aussi — valable
peut-étre pour le mythe antérieur au récit biblique - mais qui s'estompait dans les ceuvres littéraires
de I'époque chrétienme. Le motif selon lequel Favenir de 'humanité se révéle - en visions ou en réve
- devant les yeux d’Adam, remonte aux écrits rabbiniques. Tl acquiert un réle important dans les
épopées de Maurice Scéve (Microcosme), de Du Bartas (Seconde Sepmaine) et chez Milton; il devient le
sujet central du poéme dramatique de Madach. Dans les ouvrages mentionnés ci-dessus le dénouern-
ment n'est autre que la réconciliation de I'homme avec Dieu, grice au sacrifice du Christ. A l'ex-
ception de la Tragédie de Mad4ch, o1 Adam, déséspéré, veut se tuer (motif qui apparait dans le
drame de Grotius et chez Milton), mais il est sauvé par Eve qui lui annonce sa maternité et prédit Ia
fraternité que Jésus apportera. Dieu prend Adam et Eve sous sa protection et les exhorte & continuer
la lutte pour le bien de I'humanité en les invitant a avoir confiance en sa gréce. Avec l'introduction -
d’une action non biblique dans un cadre religieux Madach suit I'exemple du Faust. «La lutte» comme
justification est, en quelque sorte, analogue au «streben».
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KISEBB KOZLEMENYEK

Ismeretlen jezsuita vigjatékok

Magyarorszagon a nemzeti nyelvii hivatdsos szinjatszds létrejottéig (1790, ill.
1792} az iskolak az otthonai a széles témegeknek szént szinel§adasoknak, legf&bb
muveldi pedig, rendjiitknek 1773-ban tortént feloszlatasiig, a jezsuitdk. Tobb ezer
latin nyelv{ dramatikus alkotas szolgédlja valldserkdlesi, pedagégiai, didaktikai
céljaik megvaldsuldsat. Az iskola falain kiviil liturgikus cselekmények kisérdje-
ként vagy térité szandeékbol kezdetts] — a XVI-XVIL szdzad fordulojatol — alkal-
mazzdk ugyan a vulgaris nyelvet is, de a nyelvhasznilatban csak a XVIIL szazad
kozepén kovetkezik be funkciévaltas, parhuzamosan az iskolai szinjatszas elvila-
giasodasaval.' A liturgikus spectaculumokat és térit8 célzati el6addsokat nem
szamitva, 1773-ig szaznal t6bb magyar nyelvii iskolai el§adéasrol vannak adata-
ink. A szdveglikben is rank maradt termékek szdma azonban eddigi ismereteink
szerint mindossze 34 dramatikus md. Kisebb résziik egykori nyomtatisban is
napvilagot latott, legtdbbjitknek a szévegét (24!) kéziratos masolatok Srizték meg
szamunkra.

15 dramanak ismerjiik az iréjdt (Faludi Ferenc, Friz Andras, Illei Janos, Keres-
kényi Addm, Kozma Ferenc, Kunics Ferenc, Lestyan Mézes), 19-nek a szerzéjérdl
nem tudunk. Meglepd, hogy a valldsos, bibliai, torténeti tairgy( komoly dramak
mellett 11 vigjaték is akad, részben dtdolgozdsok, kontamindcidk, részben eredeti
munkék.

A kézirdsos dramaforrasok kozott néhany kéziratgyGjtemény kiiléndsen jelen-
tés. lgy a Gyulafehérudri dramagyiijtemény, melynek keltezett darabjai 1738 és 1764
kozt keletkeztek, Osszeirdsanak ideje pedig 1774-ig tart, 9 magyar nyelvd jezsuita
jaték szoveget tartalmazza. A Bartakovics-gyitjtemény 36 darabjabél 3 magyar
nyelvii drama.’® Az OSZK Kt. Quart. Hung. 3922 jelzetil kéziratos vegyes tartalmii
kolligitumaban szintén 3 jezsuita jatékot talalunk.'

A jezsuita dramaszovegek sajté ala rendezési munkélatai sordn terel$dott ra a
figyelmiink Szabé Floris A Pannonhalmi Foapdtsigi Konyvtdr kéziratkataldgusa (Bp.,
1981) cimi{ munkdja alapjin a kényvtar BK. 188/1. 12. jelzetl gy(jteményére:
~Iskoladrimak Czuczor Gergely hagyatékabol. 18. sz. vége. M., last.”. Hat,
boritdlevélle]l ellatott flizetet tartalmaz, az 1-5. szamuaak azonos kéztdl valok, a
XVIII-XIX. szdzad forduldjdra mutatd irassal. A 6. fiizet mas kéztél szarmazik.
Igen gondosan késziilt masolatok; helyenként a levelek kozé idegen anyag, Gires

L ARGA Imre, Funkcioviltds iskolai szinjatszisunkban, MKsz 1992, 1-12.

* Gyulafehérvir {Alba Julia), Batthydny Konyvtdr. (Batthyaneum IX. 107. Kp. V. 20.) Mikrofilmje
MTA KK 194

* Bartakovics Josephi opera poetica idiomate lating ef hungarica. Cod. Sec. XVIII. in 4° Vol. duo. (OSZK
Kt. Quart. Lat. 693}

¢ Egyhszi beszédek, tanulmanyi jegyzetek és iskoladramak.” (1768-1792 koriilrdl.)

337



levél keriilt. Hidnyossag is tapasztalhatd, de a dramaszévegek teliesek. Nermn sike-
riilt megallapitani, hogyan kertiltek a Féapatsagi Konyvtar birtokaba, Czuczor
levelezésében, irataiban nem akadtunk erre vonatkozélag aruld jelre. A Czuczor—
Fogarasi szdtdr tantisaga szerint forrasként a széban forgé dramdkat is felhaszndl-
tik, tobb specidlis szavuk, kifejezésitk megtaldlhatd benne.” A gydjtemény 2 latin
és 6 magyar nyelvi darabjabdl eddig minddssze egy magyar vigjaték szbvegét
ismertik, és egy masikrol tudiuk, hogy 1767-ben Sarospatakon elGadtdk, de hogy
mirél szolt, azt nem.

A pannonhalmi gydjtemény 5 magyar vigjatéknak és 1 kozjdtéknak a szovegét
tartalmazza egy szintén magyar nyelvd, ez ideig nem ismert torténeti drdman
kiviil. Jelentésége éppen az, hogy 5 ismeretlen darabbal szaporitja a jezsuita ko-
médidk eddigi dllomanyat, ami rekordmennyiséget jelent, ha a mas szerzetesren-
dek vagy a protestdns iskoldk 1773-ig keletkezett vigjatéktermésével vetjiik 6ssze.

I. fiizet. Szamozatlan boritdlapjan taldljuk a sz6vegmdsold keze irdsdval a vig-
jaték cimét: Gazda Péter. A cim felett mds irassal az 1 szdmot, a kbnyvtari jelzetet
és a cim alatt a ,,Czuczor utdn maradt” megjegyzést. A fiizet leveleit ugyanez a
kéz megszamozta, a darab szévege az 1-9. leveleken olvashatd. Belsd cimlapja-
nak az Elsté kimenetelt megeldzé része igy fest:

Gazda Péter
Vig Jaték,
Mellyet A Nagy-Varadi Diszes Ifjusig ugyan ot lakdé Nemesség eldtt Jadzodt
Hazajanak nyelvén mas orszagoknak ditséretes szokasat ebben kovetni akarvan.

Summadja a’ Jatéknak.

Gazda Péternek, meg élemedet 6reg Embernek egy sziilotte, Peti magéhoz
hasonlé Ifjuval, tudni-illik Sz6116s Martonnak Marczi fidval, a” mig Attya keres-
kedését (izi, az haznal mindent el vesztegetet, st mint magat, mint Paitds tarsat
adossdgba verte. Azért félelemtdl viseltetvén, Rokai furcsa eszd szolganak mes-
terségihez follyamodnak Ki is mint az addssagot dnndn Atyoknak erszényébdil
meg fizeti, mint a’ maga ellen dorgolddé fosvény Urat, Gazda Pétert egész bérig
meg tréféllya. Keresd ezen dolog torténetét Alom Péter veszett kényvének ki
szakadt részének OOQ tzikellyében.

A’ Jadz6 személlyek,
GAZDA PETER, fosvény Oreg, Petinek Apja.
PETI Urfi, Gazda Péternek Tékoz16 fia.
ROKAI Gazda Péternek ravasz szolgija.
SzOLLGS MARTON, Martzinak {6svény Apja.
MaRrTzI Urfi, Szd6llds Martonnak fia.
PIs1A, Sz6llés Martonnak szolgaja.
BaNTsI harmadik szolga.

A szovegmasolat minden bizonnyal a varadi el6adassal all kapcsolatban.

¥ Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, A magyar nyelo szotdra. 1-V1. Pest, 1861-1871.
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Ugyanezt a szoveget Alszeghy Zsolt megtalélta régebben Beothy Zsolt kéziratos
dramakotetében. A ma lappangé dramagytjteményben a XIV. sorszamot viselte.
Alszeghyné Tési Edit szives tajékoztatasa szerint Alszeghy hagyatékaban ma is
megvan a t6le lemasolt argumentum, a szerepl6k felsorolasa, valamint a jaték
vége. Ezek kétségtelenné teszik a két szoveg azonossagat. A Beothy-féle szoveg
azonban tobbletként arrél tajékoztat, hogy a vigjatékot 1765-ben Nagyszombat-
ban Barko6czy Ferenc érsek jelenlétében eljatszotta ,,a Jesuita szerzeti ifjasag”.®

A varadi el6adasrol tantiskod6é pannonhalmi szoveg Erdélyben keletkezett.
Ezt bizonyitjak a jellegzetes tajszavak (Pucok, vasko, sinkorata); ezt erésiti az a
tény, hogy a minorita Jancs6 Ferenc 1774. méjus 14-én Kantaban Zsdikosi furfangjai
és a két zsugori cimmel szinre vitte a véltozatat.”

Magyarorszagi varidnsa is el6keriilt A csaldrd szolga cimmel.® Szévegeltérései
a vigjaték tartalmat nem érintik, az erdélyi tajszavakat azonban magyarorszagi
kozszokkal cserélte fel.

Az eredeti darab szerzgjét nem ismerjiik. A vigjaték 1765 el6tt keletkezett. Bar-
koczy Ferenc ugyanis az év augusztus 18-an elhunyt, ez elétt kellett tehat Nagy-
szombatban el6adni. Ezt minden valészinGség szerint megel6zte a varadi szinre-
vitel.

Kozvetlen dramaforrast nem ismeriink el6zményként. A vigjatékban akadnak
Plautus Mostellaridjara emlékeztets cselekménymozzanatok, végsé fokon Moliere
Les fourberies de Scapin cimi komédidjanak adaptaciéjat kell benne latnunk, s
mint ilyen — mai adataink szerint —, ez az els6 magyarorszagi Moliere-atiiltetés.
Szerzdje — az iskolai szinjatszas szelleméhez hiven — mell6zte a szerelmi motiva-
ciét, a néi szereplSket. A két zsugorinak nincsen lanya, csak fia, nem szerepel a
nevelénd sem. A bonyodalmat az okozza, hogy a két apa tavollétében a két fiu
pazarl6 életmoédot folytat, adéssagokat csinal. A varatlanul hazaérkezett apak
miatt bajba jutott ifjakon Scapin magyar parja, Rokai segit. Az apaktol kicsikart
pénzen az egyiket a torok galyardl valtja ki, a masikat meg a katonasagbol véteti
ki. A magyar atiiltet§ atveszi a francia darabbdl a szolganak a rajta esett sérelmei
miatti bosszuallas-motivumat is: Rokai ugyanugy elnaspangolja a zsédkba bujta-
tott Gazda Pétert, mint Scapin tette Géronte-tal. — A vigjaték szovege mind ez
ideig nem latott napvilagot.

A fiizetben a vigjatékot kovets 10r-11r lapokon intermediumnak is felfoghat6
dramaszoveget olvashatunk. A kézirat margéjara ugyanaz a kéz a ,Pertinet ad
actionem Tok mak filko” megjegyzést irta. (Lasd errél alabb a darabbal kapcsola-
tos mondanddkat!)

A 11v-12r lapokon magyar szavak és latin megfelelGik (pl. Apréd esztendé =
Rudimenta, Tyrocium; Ikszisz bikszis = Titivillitium), f6leg pedig kézmondas-,
sz6lasszerd mondatok olvashaték magyarul (pl. Ki fititott és fel fordult kartyaval
jatszadazni, se mulatsag, se haszon; Masban forog gondgya, és masra mutat kiil-
s6 képpen).

® Test Edit, Plautus Magyarorszigon. Bp., 1943. 22-23.
7 Kiad. KILIAN Istvan, Minorita iskoladrimik. Bp., 1989. 13. sz. (RMDE XVIIl/2.)
8 OSZK Kt. Quart. Hung. 459.
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IL. fuzet. Terjedelme 20 levél.

Az 1r-13r lapokon taldlhatd a tébb mas forrasban is fellelhetd Kints Kapdls
Nemzetes Kints Demeter Uram. Mulatsdgos Jdték (a tovabbiakban: Kincskapald).
A cim utdn, még a cimlapon, a jatékban forgd személyek és a vigjaték szovegé-
nek kezdd sorai olvashatok.

A jatéknak ma harom mdsolatat ismerjitk (Gyulafehérvdri drimagyiijtemény; a
Székesfehérvari Plispoki Levéltar jelzet nélkilli dramafiizete; az emlitett Czuczor-
hagyaték). A Zirci drdmakitet (Veszprém Megyei Lt. XII. 2. g. 527-554.) csak az
1-259. sorokat tartaimazza.

1767-ben Sarospatakon a jezsuita iskoldban eljatszottdk, tehat kordbban kelet-
kezett. Az ismeretlen szerz§ a korabeli komédidkban vissza-visszatéré mudfaji
fogasokat (ravasz szolga, verekedés, szerepprdba stb.) a kincskeresés meséjének
valamelyik erdélyi varidnsat alkalmazva, valdszintileg eredeti munkat alkotott.
Mivel Kilian Istvan a székesfehérvari szoveget kitinég jegyzetapparatussal ellatva
kiadta, itt nem foglalkozunk vele.’

AT flzet tobbi lapjara folytatdlagosan egy eddig ismeretlen vigjaték szovegét
irtak. Cime: Prelukai Mdrton. A ,Jadzé személyek: Prelukai Marton: Kolosvari
Varga. Jancsi, Siga: Ennek két fia. Geczi: Marton Ur szolgdja. Feri, Gyuri: Siga
pajkos tarsai. Dobozi [sték Korcsomaros. Csucsi: Kondasz.”

+A" Jaték dllapottya: Prelukai Méarton, kolosvari hires varga a” mult §szel né-
mely dolgainak végezésiért Gyergydba, Szdarhegy nevii faluba ment vala. Kévér
csutdrtokon dolgait végezvén, haza érkezet, de rosz szerencsével, mivel a’ Kis-
sebbik fiatul Kilémbféle palastok altal tulajdon hazabdl ki rekesztetett. Nem is
léphetett bé abba mind addig, valameddig ezen rosz erkolesd fia az utzékon far-
sangld Korhelektl agyon nem verettetett. Igy koltdtte a vers-szerzs. A Jaték
helyheztetik Kolosvarat a’ gagya-szar utzaba.”

Hogy melyik évben jatszottdk Kolozsvarott farsangkor, kdvércsiitdrtdkon, azt
a ,versszerz$ koltd” nem arulja el. Olyan mérvii helyi ismeretrél taniskodik a
vigjaték, hogy elképzelhetetlen mds keletkezési helyet feltételezni, mint Kolozs-
vart. Az ,igy koltotte” versszerzdi forrasuialds arra vall, hogy eredeti alkotas.
A téma - a varatlanul hazatért apa miatt a dorbézol6 fiti kényes helyzete, a 6 és
rossz testvér kozti ellenszenv, az apdnak éppen az eldbbivel szembeni elfogultsa-
ga, majd tévedésének belatasa utan az igazsagszolgaltatas — a XVIIIL. szdzad ma-
sodik felében benne volt a kilf6ldi és hazai iskolai szinjatszas levegdjében. Ro-
kon cselekménymozzanatokat lattunk elébb a Gazda Péferben, és latunk majd a
kdvetkezd sorokban (Tékozld Fitédi, Tdkmag filkd). A vigjatékot ugyanis nem kevés
szdveg- és motivumegyezés koti a pannonhalmi gytjtemény darabjaihoz és a
feltehetSleg erdélyi dramamtihelyb6l kikertlt mas jezsuita vigjatékokhoz.
Szubjektiv alkotassa teszi Prelukait a kozjatékszeri jelenetek tilzasba vitt alkal-
mazasa és szokatlan gorombasaga: ahogyan példaul Siga kisértet képében meg-
veri apjat; Geczi, a szolga segités tliritgyén a {6ldhoz veri feltapaszkodd gazdajat,
vagy ahogyan a fejére hizott zsiknal fogva a padlohoz szogezett kocsmarost
arra kényszeriti, hogy lemondjon az elhordott bor aranak megfizetésérdl.

KILIAN Istvdn, A XVIE-XVIN, szdzadi iskolai szinjitszds Sdrospatakon. A Herman Otté Miizeum
Evkényve XTI, kit Miskolc, 1973, (A vigjaték szovege a 164-183. lapon.)
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A darab nincs felvonasokra tagolva, folyamatosan kdvetkezik egymas utdn a
20 kimenetel. Koziiliik az elsd és az utolsd a kdzdnséghez is szdl. De van harom-
strofds ének is a jaték utanra, egy masik pedig , A" Jaték kozben tavaszi ének”.
Eddig még nem jelent meg nyomtatasban.

IIY. fiizet. 26 oldalon (az utolsé lapra azonban mér csak egyetlen sor jutott)
egy eddig szintén ismeretlen vigjaték szdvegét olvashatjuk. Cime: Tékozld Fitddi.

LSommdja a Jatéknak: Jatékkal, tobzddassal mindenét el pazérollya Fitédi:
azert Balas tOle az Orokséget el idegenéti. fgy utolsé inségre jutvan, magat
ki végezte volna, ha tsak j6 akard Testvére Kelemen veszett ligyét és eszét meg
nem orvosolta volna.

Fenn Forgd Személlyek:

Fitédi Urfi, a” Tékozlo.

Kelemen, ennek Testvére.

Feri mind a kettének Kiss dtsok.
Baléds, ezeknek Rokona.

Ambrus, ennek Bardttya.
Bugyorddi, Hizelked$ Asztal-lesd.
Bancsi, Fitédi szolgéja.

Martzi, Kelemen szolgdja.”

Ez utdn mas kézirassal a kovetkezé megjegyzés all: ,Jaurini iterum acta Anno
1795 In Semin. Cleri Junioris”. Az iterum sz0bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
vigjatékot maskor is elSadtak.

Keletkezését a gyéri eldadas ma ismert datuméanal jéval kordbbra kell ten-
numnk, Szorosan kapesolodik wgyanis az 1760-as években keletkezett Prelukai Mdr-
tornhoz. Mindkét darab a szolga drvendezésével kezdddik a készild lakoma
(traktir) miatt. Az elsd sorok szdrol széra megegyeznek. De az egész jaték folya-
man taldlhatok azonos sorok, egyforma mondatszakaszok, szdlasok, egyezd koz-
monddasok, esetleg a helyzether ill§ kisebb valtoztatassal. Mindez annak ellenére,
hogy tematikailag a két jaték kiilonbdzik egymastol. Fitddi a vele szemben fukar
apja halala utdn reakcioként folytat koltekez§ életet. De nemcsak tudatosan téko-
zolja vagyonat, segiti a hozza fordulét. Meggondolatlan békeztiségének kovet-
kezménye, hogy a rossz pajtdsokkal, parazita barataival valé mulatozdsban min-
den vagyona eliiszik. Mar csak az a reménye marad, hogy rokona, Baléas, szinlelt
megtérésétél meghatddva, 6rokosévé teszi. De éppen azon a napon keresi 6t fel
Balas, amikor javaban folyik a daridozas, kihallszik a hejehuja, €s a részeg barat
megjelenése mindent romba dont. Igy fullad botranyba a lakoma itt is, mint a
Prelukai Mdrtonban. A kimenetel azonban nem szomortd, az elrelaté jo testvér
visszatarfja Fitodit az dngyilkossagtol.

A téma kiillonbozése, a kifejlet massdga ellenére a Tékozlé Fitddi a Prelukai th-
let6 hatdsara szliletett, valésziniileg nem sokkal annak keletkezése utdn. Kolozs-
varra, Erdélyre utald vonatkozds nincs a darabban, a Prelukaival vald parhuzamai
miatt mégis oda lokalizaljuk, bar elvileg létrejéhetett mashol is, hiszen a jezsuita
rendhazak, kollégiumok kozott stiriin vandoroltak az iskolajatékok kéziratai. Ez
ideig kiadatlan.
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IV. fuzet. Teljes egészében latin nyelvii. Az elsé lapon a Bos ad Praesepe Drama-
tion Ludis Natalitits exhibitum felett a ceruzédval rairt 4 szdm jelzi, hogy ez a gytjte-
mény negyedik fiizete. (Ugyanigy volt jelzés a masodik és harmadik fiizet élén
is!) A latin cimfelirat alatt, a masodik fiizethez hasonléan, ugyanattol a kéztdl
szarmazo megjegyz€s olvashaté. , Czuczor utdn maradt”,

A Bos ad Praesepe cimlapja utan az 1r oldalon a szerepld személyek felsorolasa
a kovetkezd: |, Personae: Thomas Puondus, Nobilis Anglus; Carolus, eius frater-
culus; Milemus, Nobilis ibidem Anglus, Thomae in Saltu aemulus; Dromo, se-
ruus. In Interludio: Faustulus, Rosillus”. Majd ez alatt: ,Scena Londini in aedibus
Puondi. In fine Theatri praesepe”.

A latin szdveg Prologussal kezdddik a 2r oldalon, és a 9. jelenettel (,inductio
Vltima”) a 6v oldalon ér véget. Az interludium az 6tédik inductio utdn olvas-
hato.

A fiizet 7r-13v lapjait egy latin nyelvd vigjaték tolti ki. Tartalmdrd] a cim utéan
kovetkez$ igen rovid Ossszefoglalas tajékoztat. A jaték cime és summaja meg a
szereplék felsorolasa igy fest:

Antiguarius.

Argumentum: Homo insano Antiquitatumn studio deditus opportunis Armici
technis so redigitur vt aut fortunis omnibus spoliari, aut antiquitatum studio in
perpetuum valedicere necesse habeat. Ita Theatrum Pot. Libro Secundo, Cap. suo.

Personae:

Philarchaeus, Antiquarius; Dorylas, Eius Filius; Demipho, Amicus Philarchaei;
Emporus, Simulatus ex Aethiopia Mercator; Mumia Simulata; Dromo, seruus Phil-
archaei; Syrus, seruus Demphonis.

A jaték 11 inductiobél all. A harmadik utdan Canfilena jelzés (,Sub qua serui
sensim comedunt et bibunt”) 4ll; az énekszéveg nincs meg a kéziratban.

Ez utan a gydjteménybdl meghatdrozatlan szamii levél hidnyzik. A kovetkezd
levél ugyanis a 11]r] szdmozdsi. Feldl a lapon modern irdssal a ,,Versus Latini”
megjegyzés olvashat6, Szamos 2, 4, 6, 8 soros gndma verset, epigrammat, legki-
16nbézdbb témaji mordlis, valldsos, torténeti, filozofiai téméju versikét olvasha-
tunk latinul 24 oldalon keresztiil, a 23v szamozasd lappal bezdrdlag., A leg-
tobbjliknek nincs a targyat megjelold cime, csak az Aliud sz6 vélasztja el ket
egymastol. Mashol ilyenek olvashatok: Plato; De Martiali; Phoenix et Vipera; De
virtute; Miseria vitae; Mors; De fama; Fides.

Lehetséges, hogy ezek a latin versek egy kiilon fiizetet képeztek, melynek az
elsé levelei hidnyoznak a gydjteménybél.

V. fiizet. Kiilén cimlapja nincs annak az eddig csak cimszertleg ismert vigja-
téknak, melyet Sarospatakon 1767-ben kétszer is eljatszottak,” s melynek szove-
ge csak most keriilt eld. A Tok mak Filk Jaték (a tovabbiakban: Tokmag filkd) cimet
a szboveg mellé a margodra irva taldljuk. A szokasos cimlap hianyaban nincs argu-
mentum. Hianyzik a szerepldk felsoroldsa és esetleg a forrasra, szerzési idépont-

101 )5, 163.
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ra, el6adasi helyre vonatkozo tajékoztatas is, melyet mas esetekben a gytijtemény
egyes darabjaindl a széveget megelSzdleg a cimlapon olvashatunk.

Az elsé levél utdn a masodikat nem szamoztak meg,. [gy a széveg a mostani 9r
lap helyett a 10r-on ér véget. IlletSleg nem ér véget. A kézirat a befejezettséget
nem is jelzi. Hogy a jétékot nem ebben a terjedelemben irtdk meg, azt valészind-
siti az a kériilmény, hogy az els§ fiizetben olvashaté Gazda Péter cimdi komédia
utdn harom oldalon olyan sztveget taldlunk, mely a Tokmag filkd logikus befeje-
zését adja. A mdsolo a téredék elején a margon jelezte, hogy a széveg ehhez a
darabhoz tartozik. Bér lehetséges, hogy ez a sz6veg mas kéziratos forrasbol szar-
mazik. A Tdkmag filkd tulajdonképpeni befejezését megel§zd jelenetet ugyanis
megeldzi a Deceptornak (itt ez a neve a Tdkmag filkd Els6 csaldjanak!) egy mas
személlyel valé esete, mely a gytijtemény hatodik fiizetében 1év6 Infermediummak
is a tdrgya: egy latin nyelvd levél megfejtése. A mésodik rész a Tikmag filkdtol
elhozott értékek erdszakos visszaszerzése a csal6tol. (Ennek a varidnsa meg a
Prelukainak az a tizedik jelenete, melyben a szolga a kocsmdrost az elhordott bor
arardl vald lemondasra kényszeriti.)

A vigjaték, az emlitett mozzanaton feliil, a legkevesebb hasonlésdgot mutatja
a pannonhalmi gyGjtemény vigjatékaival. Egy buta, szdjhds, gydva tirfi jatékszer
szolgdjanak a kezében, aki részben neveld célzattal, részben a gazdajatél kapott
pofonért ismételten megaldzza, csiaffa teszi Urfi gazddjat. Aranyordjat, kardjat,
pixisét dtadatja a csalonak a csudakard megszerzéséért, melynek hasznalatiban
azonban az urfi csufosan felsil, és még a kdlcsénkardot is elveszik tdle. Hogy
etkerillje a kapitannyal a parbajt, szerepet cseréinek. Attol a pillanattdl, hogy a
szerepcserét meg is probaljak, az elégtételi kiveteld kapitannyal lefolyt jelenet-
ben a megszégyenitések sorozatinak aldozatdva valik, mig végiil maga is beldtja,
jobb elttinnie arrdl a helyrdl-

Ezzel tulajdonképpen logikusan be is fejezédhetne a darab, de ahogy az imént
mondtuk, a szolga megjelenik a Deceptorndl, és ravasz mddon visszaszerzi (bizo-
nyara nem a gazdajanak!) az altala elvitt értékeket.

Mivel a vigjatékban emlegetik a kolozsvariakat, a feleki foldet, a fenesi orszag-
utat, a Szamost, Karansebest, kétszer is eléfordul benne az oldh 526, nyelvezeté-
nek ize erdélyi, bizonyara a kolozsvari jezsuita dramamdihelyben keletkezett.
Innen keriilt el a jezsuitdk sarospataki iskoldjaba, mint ahogy a Gazda Péter elju-
tott Nagyszombatba, a Fennhéjdzo pedig Egerbe.

Természetes, hogy az eddig ismeretlen széveg még nem jelent meg nyomtatasban.

A 9v jelzési oldal utédn két ares levél kovetkezik, majd négy szam nélkiili la-
pon cim és minden mas megjegyzés nélkiil dramatoredéket taldlunk, melynek
témdja egy intermedium készitése. Komédia eldaddsara készilnek, kozjatékot
kellene hozza csinalni. Intze &sztokéli erre Bancsit. Az elébbinek a kezében van
batyjanak Biledulgeridbdl kiildott latin levele, melyben hires mesterek cseleke-
detei, mondasai kdvetkeznek egymas utdn (,Opifices pro mundo repugnante
aedificando destinati ordine Alphabetico”). Mivel 6 nem tud dedkul, a levelet a
tirsa olvassa és fordifja, értelmezi magyarul. De nem nyeri meg tetszésiiket
egyik passzus sem, nern sikeriil bel6le interludiumot alkotni. Végil abban egyez-
nek meg, hogy tulajdonképpen intermedium az, amit igy a levél olvasdsaval,
magyarazataval csinaltak.

A furcsa intermediumban az a kitlonds, hogy varidnsa annak az irdsnak, mely
az L. flzetben a Gazda Péter utan betett és folytatSlagosan szdmozott 10r oldaton
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kezdsdik, azzal a megjegyzéssel, hogy az fras a Tokmag filkdhoz valé. Ott a De-
ceptor a Monomotapabdl kapott levelet egy POT. bettirovidités mogott meghi-
z6d6 (megfejtetlen) személlyel magyaraztatja. A jelen intermedium Béancsija szol-
gaként szerepel a Gazda Péterben, a Tékozls Fitddiban meg az urfi szolgéja. Intze a
Kincskapdldkban az egyik paraszinak a neve. A kézirat a betolddsok, ]aV1tgata50k
miatt fogalmazvanynak tlinik.

VL. fiizet. Lapjai kissé dssze vannak keveredve, iires levelek is akadnak a dra-
maszoveget tartalmazok kézott. Az dsszesen 15 oldalra terjedé szdveg el6it nincs
cimlap, igy cim sincsen. A ,Jatéknak summadja”-bél (més kéz irésaval készilt,
mint maga a dramaszdveg) és a szévegbdl kittinik, hogy V. Fiilop makedon ki-
raly kisebbik fidnak a halalarél szol a drama, melynek igy a Demetrius cimet ad-
hatjuk. Nem tudjuk, hol és mikor adtak eld a dramét. Takécs az 1748-1772 kozti
évekbdl 12 latin nyelvii jezsuita darabot emlit, Staud bibliografidja 10-et. 1756-
* ban Budén, a cimbél kévetkeztetve (Demetrius Philippi Macedoniae regis penultimi
filius odio insiditsque Persei fratris sublatus), a jelen dramahoz kézel allé6 darabot
vittek szinre a principistak. Minthogy a Demeterrdl 52616 elSadasok népszeriiek
voltak a jezsuitdk iskoldiban, ez a drama feltehetSen szintén jezsuita eredetd, és
a rend 1773-as feloszlatdsa eldtt keletkezett.

Nyomtatdsban eddig ez sem lathatott napvilagot.

Amint lathatd, a Pannonhalmi gyiljtemény darabjait bonyolult szdlak fiizik egy-
mashoz, ugyanakkor a tobbi jezsuita vigjatékhoz is. Az 5 vigjaték e masolata
tervszerd gy(ijtésre vall. A cselekményelemek, a vigjatéki motivumok hasonldsé-
ga, azonossaga, a stilaris sajatsagok, kifejezésbeli egyezések, a kézmondasok és
szOlasok atvétele arra vall, hogy egy és ugyanazon dramamfhely termését gyij-
totte Ossze az ismeretlen mascld. Az erdélyi helynevek és tajszavak, roméan nyel-
vii passzusck, maganak az oldh szonak el6fordulédsat, nem utolsésorban pedig az
erdélyies mondatfiizések, az elSadds sajatos erdélyies ize valdszindsiti, hogy
ezek a vigjatékok Erdélyben, kozelebbrdl talan Kolozsvarott keletkezhettek, in-
nen agaztak szét mas magyarorszagi kollégiumokba, ahol a foldrajzi helyeket
magyarorszagiakkal cserélték 18], az erdélyi vonatkozdsokat, izes elSadast rész-
ben megviltoztattdk vagy ethagytik. Megfigyelhets ez példdul a Kincskapdls ma-
gyarorszagi valtozatain, a Gazdg Péternek Csaldrd szolgdva véltozott varidnsan.

Ugyanakkor a pannonhalmi vigjatékok feltdng miifaji, szerkezeti, el6adasbeli
anal6giakat mutatnak nemcsak egymadssal, hanem néhany mads, szintén Erdélyre
lokalizalhato jezsuita komédiaval is. A rendetlen szeretet példdjiban® az apa épp-
oly vak és elfogult, részrehajlé kisebbik fidval szemben, mint Prelukai Marton a
nagyobbik irdnydban. A két testvér kozétt hasonld ellenszenv, meg nem értés
tandi vagyunk, Végiil a jo fitnak az apa elStt mégis sikeriil lerantani a leplet a
rossz testvér csalardsagairdl, hazudozasairél. Egyforma a biintetés: szobafogsag
Es hasonl$ a befejezés: szokés és erészakos haldl idegenek kezét6l, mig az apa
nyugodtan hallgatja a vészhireket, biztonsdgban tudvén a sajat kezével bezart
fiat. Botfalvai” helyzetet ismertetS, terveirdl a kozonséget tajékoztaté monolégjai
bevett szokdsnak szdmitanak a pannonhalmi komédidkban. Hogy gazdajanak

" Kiad. TOTH Fereng, Egy ismeretlen jezsuita vigjiték. Bp., 1944,
12 Kiad. KARPATI Sandor, Betfalvai. Egy ismeretien régi vigjaték. It 1947. 50-73., 121-132.
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kartyan elvesztett zalogjat visszaszerezze, éppugy sziiksége van egy maganal is
ravaszabb segit6re, mint a szolga Rokainak a Gazda Péterben.

Természetesen az egyezs cselekménymozzanatok, hasonl6 helyzetek, ismétlédé
kozmondasok, sz6lasok, a cselekményt bonyolit6 és megold6 azonos szolgafigurak
nem okvetleniil bizonyitjak, hogy a vigjatékok ugyanabbél a dramamiihelybél szar-
maznak. A 11 jezsuita vigjaték nagyobb részének egynemdségét és genetikus ro-
konsagat azonban val6szindsiteni lehet. Az imént emlitett két vigjaték is minden
bizonnyal Erdélyben keletkezett, csak nem kertilt a pannonhalmi masol6 gytjtemé-
nyébe.

A ma ismert jezsuita komédiak kozil csupan egynek tudjuk a szerzgjét, és
csupan ez az egy jelent meg egykorti nyomtatasban: Illei Janos Tornyos Pétere
1789-ben Komaromban és Pozsonyban. Kéziratos masolata nincs. A MTA Kt.-ban
van ugyan egy ilyen cimmel katalogizalt darab, de annak nincs koze a Tornyos
Péterhez.” Viszont 1775. februar 23-4n a minoritdk iskolajaban Jancs6 Ferenc
szinre vitt egy komédiat, melynek szovege teljes egészében benne van a Tornyos
Péter szovegében. A jaték cime: Kintses Ndsé bdlt rendez (a tovabbiakban: Kincses
Nisé)." Ventifax garaboncias didk és Ebhendi szolga nevének kivételével a tobbi
szereplének mas neve van, mint a Tornyos Péterben. A minorita kézirat nem allit-
ja, hogy a darabot Jancsé Ferenc irta, csak azt mondja, hogy 6 rendezte. A mino-
rita el6adas szovegében Kézdivasarhely kornyéki foldrajzi nevekkel taldlkozunk,
az 1789-es kiadasban Komarom kornyékiekkel. Mas a torténeti hattér is. A két
jaték cselekménye azonos, de kozottiik nagy a szovegbeli eltérés. Kilian Istvan
szerint , A két valtozat kozotti tizennégy éves id6koz”, az imént emlitett foldrajzi
és az eltér$ torténelmi hattér, ,az iskolai el6adashoz inkdbb alkalmazkodé egy-
szer(bb, révidebb széveg” azt valdszerdsiti, hogy a Kincses Ndsot Jancsé szer-
kesztette 0ssze moliere-i vigjatékelemekbdl, és ehhez a naivabb széveghez |, Illei
a komikum fokozasét szolgalé mondatokat fizott, alkalmassa tette a darabot
arra, hogy hivatasos szinészek mutassik be”."” Kétségtelen, hogy 1766-1771 ko-
z6tt Jancs6 Ferenc Kolozsvarott lelkészkedett, és 1767-1773 kozott ott mikodott
Illei is. Hogy melyikiik szerezte a komédia els6 valtozatat, megnyugtaté moédon
jelen ismereteink alapjan nem dontheté el.

A Tornyos Péter Moliere Le Bourgeois Gentilhomme-janak szabad adaptécidja. , A
komikum lényege és fordulatai és egyes jelenetek kozosek”, de nincs sz6 szerinti
atvétel.'® Akar Jancso, akar Illei volt a Tornyos Péter els6 valtozatanak a szerzdje,
annyi bizonyos, hogy 1775 t4jan Erdélyben létezett egy valtozata, és az valészi-
niileg ezt az évet megel6zbleg jott étre.

Szorosabban kapcsolédik Moliere Urhatnim polgdréhoz a minden val6szintség
szerint szintén Erdélyben keletkezett Fennhéjazo."” 1769-ben Egerben jatszottak,
de ennek az el6adasnak rank maradt szovegénél 6sibbnek bizonyult az, amelyik
a Gyulafehérvdri dramagyiijteményben olvashaté. Nem bizonyitott feltevés, hogy

3 Ez a 11. sz. alatt emlitett vigjaték.

1 Kiad. KILIAN, RMDE, XVIII/2. 15. sz.

15 Uo. 737.

16 GRAGGER Roébert, lllei Jdnos Tornyos Péterének forrdsai. EPhK 1908. 585-598.
17 Kiad. GRAGGER Rébert, Moliere a magyar irodalomban. 1tK 1909. 327-359.
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Illei Janos szerezhette,' valamint az sem, hogy az 1774, februér 6-an a minoritak
kanta-kézdivasarhelyi iskoldjaban Stolander a bilban cimmel a gyulafehérvari val-
tozat alapjan szerzett varidnsat jatszottak."”

A francia vigjatékot a magyar atdolgozo6 iskolai el6adésra szanta. Olyan val-
toztatasokat kellett végeznie, hogy megfeleljen a jezsuita szinjatszés szellemének.
A f6hésnek nincsen szerelmi kalandja, kimarad a feleség beavatkozasa, szerepét
a f6hés Occse tolti be. A marking és kedvese nem Iép szinre. A f6héssel val6 vi-
szonylatban Szelekuti grof és Pusztavari fejedelem helyettesiti ket. A f6hés
nagyzasi maniajaban ugyan fontos mozzanat marad lanyanak hazasséagi tigye, de
az atiltet tigyesen oldja meg a dolgot: az események soran a lannyal nem is
talalkozunk, pedig az 6 férjhez adasa koril bonyolédik a komédia nagyobbik
fele. A szerelmi jelenetek elhagyasa és ennek kovetkeztében a cselekmény médo-
sitasa ellenére forditas jellegli szovegegyezéseket talalunk a vigjatékban. A for-
dit6-adaptator hozzaértSen szerkesztette at az eredeti darabot. Az 6t felvonasbél
harom végzést csindlt. Alaposan megroviditette a zene-, tanc-, vivojelenetet, a
szabomesterét pedig egészen elhagyta. A tanitomesterek hajba kapnak nala is, de
tettlegességre nem keriil sor. Nem latjuk a mamamochiva avatas ceremoénidjat,
nincs balett, muzsika, ének, ilyesmirdl csak a rendezéi utasitasok emlékeznek.
Némileg eltér egymastol a befejezés. A magyar valtozatban a f6hés ostobasaga-
nak ,illetlen kimenetelét” felismerve és nyolcadszor ismételve: ,De mért nem
mondtdk nekem ezel6tt”,” tavozik a szinrél, annak tudataban, hogy alaposan
becsaptak. Az eredetiben teljes megelégedettséggel hagyja ott a tarsasagot, hogy
a jegyzével elkészittesse a contractust.

Az Urhatndm polgdr emlitett két magyar adaptaciéja Moliere vigjatékanak je-
zsuita korokben is tapasztalhaté népszertiségét mutatja. Ennek a komédianak
azonban targyanal fogva nem volt olyan mély hatdsa az 1770 tajan kiviragzo je-
zsuita vigjatékokra, mint a Les fourberies de Scapin el6bb mar ismertetett magyar
adaptacidjanak, a Gazda Péternek, mds cimen A csaldrd szolgdnak.

Ez utébbinak az atdolgozasa szolgaltatta gazdag tarat azoknak a figuraknak,
cselekménymozzanatoknak, komikus helyzeteknek, melyek tobb jezsuita vig-
jaték alkotéelemei. Itt talalkozunk a ravasz szolgaval, aki a cselekményt ira-
nyitja, az eseményeket mozgatja (Kincskapild, Tokmag filké, Fennhéjizo, Botfalvai,
Tornyos Péter). O a komédiak legokosabb alakja: ha nem manipulélja is a cse-
lekvé személyeket, megjegyzéseivel, biralataval akkor is fontos szerepet tolt be
Tékozlé Fitédi). A helyzetkomikumok sorat teremti meg. Elprébalja az elgondolt
jelenetet (Tokmag filké; példajara mas szereplSk is rendeznek prébat, pl. Kincs-
kapdlé). Hogy tervét megvalGsitsa, segitGtarsat szerez (Botfalvai, Tokmag filko).
Alruhat olt, szerepet cserél, amit mas vigjatékfigurak is megtesznek (A rendet-
len szerete példdja, Kincskapdlo, Tokmag filké, Fennhéjdzo, Botfalvai). Igaztalanul
gyanusitjak, szidast, verést kap, és ilyenkor sokaig kell békitgetni, engesztelni,
amig beadja a derekat, hogy segitsen. Sérelmeit nem konnyen felejti; elégtételt

'8 V6. ALSZEGHY Zsolt, A ;, Fennhéjizé”. EPhK 1909. 165-166. GRAGGER Rébert, A Fen-héjiahoz. EPhK
1909. 316-317.

19 Kiad. RMDE, XVIII/2. 12. sz. (V6. az 551-552. 1. jegyzetével!)

» Az ismételgetés motivuma nincs meg az Urhatndm polgirban, de megvan a Scapin furfangjaiban,
annak magyar nyelvi adaptacidjdban, a Gazda Péterben, mely 1765 el6tt keletkezett.
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szerez nemcsak a pofonokért, hanem az &t ért igaztalan vadért is, vagy hogy
~borsot tortek orra ald” (Tékmag filko, Tornyos Péter, Kincskapdld). Pedig az ltle-
get nem is mindig érdemetlenul kapjdk a szolgaalakok, néha szandékosan ki-
provokaljak az uruknak nem tetszd csufnévért, a megalazo esetiikre emlékezte-
t8 célzasokért (Tokmag filko).

Itt taladlkozhatunk az {izleti utjardl varatlanul hazaérkezd apaval, akinek a ta-
vollétében fia koltekezik, tékozolja vagyonat, mulatozik pajtasaival (Prelukai
Mdrton), nagy oromére a szolgaknak (Tékozlé Fitodi, Prelukai Mdrton). Nagy a
riadalom: az apa {dsvény, ellene van a pazarlisnak. (Az apa fukarsagara haldla
utan reakcidként kovetkezik be a féktelen tékozlas a Tékozlé Fitddiban!)

A Gazda Péterben, természetesen, nem lehet meg a jezsuita vigjatékok minden
eleme, cselekménymotivuma. Mds viszonyuldst lathatunk az apa és fiai kozt pél-
daul a Prelukaiban és A rendeflen szeretet példdjiban. Az egyezd helyzetek bizonya-
ra arra mutatnak, hogy az egyik darab szerzdje ismerte a méasik vigjatékot, ami-
nek oka talan az azonos — erdélyi — szarmazdas. Kulonbozé forrdsok 6rzik a Kirncs-
kapdld, a Tékmag filkd és a Tornyos Péter szévegét. De egyarant eléfordulnak ben-
niik néphagyomanyi, folklorisztikus elemek, mint példaul a garaboncids. Az elsd
két vigjaték hatasosan alkalmazza azt a hiedelmet, hogy arany, eziist értékiar-
gyak, pénz birtokdban nem térténhetnek ,,csodak”, nem lehet kincset 4sni, a va-
razskardnak nincs hatdsa. Csalafinta médon &ssze is gy(jtik ezeket az dldozatok-
tol. Miért éppen ezekben a darabokban emlegetik Kiralyfia Kis Miklést, Cibere
bant (Botfalvai), Tundér Ilonat (Kincskapdls), a taltost, Toldi Mikldst, Bolond Isté-
kot (Tokmag filkd)? Miért jonnek eld lépten-nyomon ugyanazok a kozmondasok,
koézmondésszerd szolasok éppen a pannonhalmi gydjtemény és az emlitett, felté-
telezésiink szerint egy kozos erdélyi (kolozsvari?) dramamihelyben sziiletett je-
zsuita vigjatékokban?”

Lényegében ugyanis csak két olyan vigjatékunk van, melyeknek cselekményé-
ben, ténuséban, szerkezetében, nyelvezetében nincsenek meg az emlitett komeé-
didkkal egyezd, hozzajuk hasonlo elemek.

Az egyik a trencséni jezsuitdké volt”” A dédn Holberg németre forditott drama-
janak magyarra valé dtiiltetése 1769-bdl. Az adaptator-fordité megvaltoztatta a
hely- és személyneveket, elvette az eredetinek katolikusellenes é€lét, munkdja
azonban lényegében forditdsnak tekinthetd, Valtoztatott a szerkezeten is, masként
osztotta fel a jeleneteket. De megtartotta az 6t felvondsra tagolast, s igy az Erasmus
Montanus az egyetlen btfelvonasos jezsuita vigjatékunk. Valamennyi tébbi komé-
dia harom actusbdl 4ll, illetéleg a kimenetelek nincsenek felvonasokra osztva.

Az Erasmus témdja teljesen eliit a tobbi jezsuita komédia targyatdl. Féhdse a
kiilfoldi egyetemekrdl hazatérs ifji, akinek szenvedélye a disputalds. Bar termé-
szettudomanyi ismeretei modernek (kornyezetével valé Gsszefitkbzése példaul
annak koszénhetd, hogy a fold gdmbolytiségét hirdeti), formalista vitatkozo-

2 pl. A vizitaltél nad terem az ember orraban” (Prefukai Mdrton, Botfalvi, Tékozlé Fitddi) - ,,dlmot
hitvelyez” — (Tékozld Fitddi, Fennhéjdzd, Prelukai) — ,Nincs oly agg roka, kinek bdre végtére csavaba
nem keriil” (Botfalvi, Tékozld Fitédi). - Az ilyenféle szdldsok, mondasok tomegével fordulnak el§ a
vigjdtékokban.

2 Erasmus Montanus, Avagy Hegyi Erasm. Komédia 6t dbrdzoldsban, Holberg Lajos déniai jatéki
kozil. Nemetbiil magyarra forditatott. 1769.” — Kiad. BiTTENBILDER Miklés. ItK 1910. 432468,
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modszerével nevetségessé valik, és mindenkit maga ellen fordit. Az elmaradt
gondolkodasii, miiveletlen falusiak is sokszor keriiinek vele szemben nevetséges
helyzetbe, de végiil is a koriilmények arra kényszeritik, hogy feladja vagy leg-
aldbbis ne hirdesse tudomanyos meggy&z&dését. Csak ennek fejében szabadulhat
meg a katonasagtol, és veheti feleségiil régi szerelmét. A darab nem sziikolkodik
jellem- és helyzetkomikumban, de nyoma sincs benne a fentebb targyalt vigjaté-
kok fesztelen, sokszor fékielen komédidzdsinak.

Fppen az ilyesfélékben bévelkedik masik darabunk, az Oktondi,® mely koz-
jatékszert komédidzasdval inkdbb nevezhet§ bohézatnak, mint komédianak.

Oktondi eddig sziikmarku ura ajandékokkal szeretne magénak baratokat sze-
rezni. Egy palack bort és egy kosdrban fugét kiild Kortyondinak. De hogy meg-
évja kitldeményét Oktonditdl, mérgezettnek mondja a bort is, fligét is. Okrondi
és Szamarandi lesben allnak az tton, hogy maguknak szerezzék meg a kiilde-
ményt. Hogy azt megmentse, és mivel éhes is, meg mar elejétdl fogva fente rd a
fogat, Oktondi elébb , megkodstolja”, majd megeszi a fligéket. Paratlanul komikus
helyzet, amikor szovegtdl kisért taglejtésekkel, arckifejezésekkel elfo;yasztja azo-
kat. Gazdaja haldllal fenyegette, ha hozzanydl a kosar tartalmahoz.™ Mit tegyen
marmost? Kibeszél ismét a kozonséghez, de tanacsot nem kap a nézéktél. U
dont: ,a mérget meg iszom, és evvel el§zdm meg az uramtal ki gondolt halalt”.
Azon médon, ahogyan a fliigékkel cselekedett, megissza a bort. Hamarosan ,hal-
doklani” is kezd. Ebben a félig dntudatlan részeg dllapotban az odaérkezd Ok-
rondiékben a halalt véli, rdjuk testdlja még siivegét, harom garasat, iizenetet kiild
gazdéjénak, megkdszdnve joakaratat, hogy ,ily vigan, boldogul kiildte a mas
vilagra

N%egerkemk gazddja, és hogy részeg szolgdja azt higgye, a ,,paradlcsomba ra-
gadtatott” énekre zendit. Okrondiék viszont a koporsét hozzak szamara. Okton-
dia ,gydnydrd zengesre " talpra akar kelni, de labai nem birjak el, hidba b1ztat]a
Sket. Gazdaja sem szép szbval, sem fenyegetéssel nem bir belé lelket verni, bar
Oktondi néha mar kételkedik, él-e vagy sem. Okrondiék a koporséba helyezik
testét, ételt is tesznek melléje, Oktondi azonban végil is felébred. Kisértetnek
vélik. Mar senki sem tudja, meghalt-e Oktondi, él-e, hol van? A végén abban
nyugszanak meg, hogy gazdjanak mogyordfa palcdja tdmasztotta fel, vagy in-
kébb abban, hogy Oktondi 4j szlletésnapjan lakomaéval iinnepelhetnek.

A részeg, aki felébredésekor nem tudja, él6-e vagy halott, akit koporséba he-
Iyeznek és el akarjak vele hitetni, hogy a tdlvilagon van, tbb jezsuita darabbdl
ismert motivum.” Ilyen 6ncélaan, csak megnevetietés, szorakoztatas céljaval ké-
sziilt teljes komédiaként csak itt taldlkozunk vele. Mint dltalaban a magyar nyel-

# Kiadatlan. Leldhelye a 4. sz. alatt emlitett gytjtemény.

2 Bz nem tosz, amint veszem édszre. Plige. De hogy ne hibdzzak, a mésikat is meg késtolom.
Nem hibdzok, igazén mondom, jo, igen jo6! De a harmadikat is hozzd kell adnom, mert az trinum -
perfectum. Hol vagy? Jészte kil Ez el rejtette magét és fél, hogy meg ne egyem. Hejdba keresem, nincs
itt tobb! Hov4 leti ily nagy sereg fiige? ... Mondgydtok, kik jelen vagytok, nem lattdtok-e, merre
szallottak? Mire véllyem a dolgot? Senki utydra nem igazit...”

2y, KILIAN Tstvan, fsmeretlen iskoladvéma gyfijiemény a XVII-XVII, szizadbdl. Miskolc, 1967. - Ui6.,
XVIIL szdzadi komédia az iszikos paprd! és a részey magisterrbl. Klny. a Debreceni Déri Mizeum 1974. évi
évkényvebdl Debrecen 1975. — US., Latin nyelvit komédia 1720-bol a miskolci Levéltirban. Klny. a Miskol-
ci Herman Otté Miizeum 1972. évi évkdnyvébdl. Miskole, 1972,
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vii jezsuita vigjatékoknak, ennek sincs nevel§ célzata. Ennyire csak a mulattatast
szolgald, a farce-ok és a commedia dell’arte elemeit frasban is rogzitd darabként
az Oktondi egyediilalls jelenség.

Tizenegy vigjatékszoveg, egy kozjaték-kisérlet részben Plautus, mas részben
Moli¢re nyoman és mas eurdpai drokségbél, részben eredeti produkcidbél ~ nem
kis teljesitmény abbdl a két évtizedbdl, amikor a jezsuita iskolakban megindult a
szdrakoztatast szolgdld, vilagi tirgyd magyar nyelvii szinjitszas. A jezsuita rend
feloszlatasdig az elvilagiasodds és a magyar nyelviiség miatt joval tobbszor emle-
getett piarista rend 1773-ig 13 magyar nyelvd dramai alkotast orokitett rank, és
ebbdl 8 volt a vigjaték. Sajnalni lehet, hogy az iskolai szinjatszas és ezzel parhu-
zamosan a hivatasos magyar vilagi szinhaz me%teremt_ésének folyamatét a jezsui-
ta rend betiltdsa minden bizonnyal lelassitotta.™

' Varga Imre

% Valamennyi emlitett magyar nyelvi jezsuita darab megjelenik az RMDE XVIIL szdzadli soroza-
tanak 4. kitete masodik részében.
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Kazinczy Ferenc ttleirasai

Amikor ,Bajza és Schedel” némi (jogos) blintudattél gyotorve sajté ala ren-
dezték Kazinczy Ferenc miveit,' az 1839-ben megjelentetett Utazdsok cimd ko-
tethez irt kurta el6szavukban sziikségesnek vélték kiemelni, hogy az Orpheusban
kozreadott ttirajzok ,mutatjak a’ kecses és konnyed el6adas’ mesterét”.
A Kazinczy Ferenc utols6 éveit méltatlan timadasokkal megkeserit6 két kritikus
minden bizonnyal tisztaban volt avval, hogy odavetett megjegyzésiik valéban
pontos visszaaddsa Kazinczy prézaidedljanak; ezekkel a tulajdonsagokkal jel-
lemezte a széphalmi mester Bardczi forditasait® és ezeket kérte (értetlentil) sza-
mon a Tariménes utazisa szerzdjén.® A ,kecses” és ,kénnyed” eladés talan a
francia proza, nevezetesen Marmontel felé latszik mutatni, csakhogy Kazinczy
mar fogsaga alatt megismerkedik a Gessnerétdl eltérS prézai el6adassal, az éltala
szeretettel forditott Sterne-nel* és mindenekel6tt a szintén forditasra kiszemelt
Goethével, akik egyfel6l miifaji szempontbdl igazoltak az 6 korabbi s nem min-
den tekintetben tudatos igényét a korszerti és hajlékony (, kecses”) magyar préza
kialakitdsara, masfel6l a proéza targykorére nézve is hasznos utmutatéssal
szolgaltak. Kazinczy Ferenc utékora nem sokat adott hozzd Bajza és Schedel
jellemzéséhez, jollehet az egymassal vitazé Kazinczy-elemzések abban egyetértet-
tek, hogy a levelek és az emlékiratok mellett els6sorban az utleirasok jelentik a
Kazinczy-ceuvre maig legolvashatébb, az irodalmi fejlédés szempontjabol leg-
értékesebb darabjait. Hol azt allitjdk az értekezék, hogy az ,ttirajzban” uttéré
irodalmunkban,’ hol ezeknek az utirajzoknak Petéfi Sandorig eléremutaté vona-
sait hangstilyozzak.® Még az egyébként fanyalgé Németh Laszl6 is elismeréssel
sz6l az oregkori muvekrdl, ,az egész tizenkilencedik szazad folyaman nem irtak

apoltabb, mdveltebb pré6zat”.” Hol egy tankonyv mintadarabja lesz Kazinczy

! Kazinczy Ferencz’ Munkdi. Kiadta: BAJZA és SCHEDEL. 1. Eredeti poetai munkdi. 11. Utazdsok, Buddn
1836-1839.

2 A Bar6czi miizsaja egy gracia-alaki s novést, nagy nevelést nyert ledny, akinek még selypité-
seit is kellemnek kell venniink”; masutt igy festi Bar6czi érdemeit: ,,a maga Ujitasait a legcsinosabb,
leggondosabb stil és [...] az egészen ismeretlen bdj dltal [...] kedvességbe hoza...”: Kazinczy Ferenc,
Baréczi Sandor élete (1814). In UG., Magyar Pantheon. S. a. r.: ABAFI Lajos. Bp., 1884. 82. és 81. A ke-
cses” fogalmarol Kazinczy esztétikdjaban vo. FRIED Istvan, Kazinczy és a képzomiivészetek. Ars Hunga-
rica, 1986. 2. sz. 166-169.

3 Kazinczy Ferenc Levelezése (KazLev) 11. 495.

* Uo. 11. 421. 1797 novemberében jelenti Kazinczy, hogy kész forditdsa, a Yorick levelei Elizdhoz. V.
még: Uo. XI. 29., 43., 176., 211. Kazinczy forditdsat HATAR Gy6z6 dolgozta 4t egy 1j kiadds szamara:
STERNE, Laurence, Erzékeny utazds Francia- és Olaszorszdgban. Ut6sz6: KERY Lészl6. Bp., 1957. UG.,
Erzékeny utazds... Ut6sz6: WEBER Antal. Bp., 1976. Szemere Pl a Pannonhalmi it ,sterne-i humor”-t
emlegeti: KazLev XXI. 533.

5 NEGYESY Laszl6, Kazinczy pdlydja. Bp., 1931. 160.
® HALASz Gabor, [rék az orszdgban. In UG., Vilogatott miivei. Bp., 1959. 721-729.
7 NEMETH Lészl6, Négy kisérlet. In UG., Az én katedrim. Bp., 1969. 199.
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ttleirasrészlete,® hol pedig a ,secondair-ember” jellegzetes miifaja, azoknak a
Hiélig ir(zdalmi alkotasok”-nak jellemzé tipusa, amelyben ,Ontikrézédése lejat-
szodik”.

A Kazinczy-irodalom altaldban gy hatdrozhaté meg, hogy szamtalan részlet-
kérdésrdl késziilt szamos j6, hasznos vagy csupdn adataiban érdemes tanulmany,
a monografikus véllalkozasok elakadtak, a Kazinczy-filolégia még a levelezésbdl
adoédé roppant tanulsagokat sem tudta teljes mértékben hasznositani, és igy in-
kébb egyes mdvekrsl, mintsem miifajokrél, egyes palyaszakaszokrél, mintsem a
pélya egészérdl van megbizhatd informéciénk. Kazinczy sokkal inkdbb kiilonféle
szempontok szerint értékelt irodalmi, félig politikai magatartdsoknak a prototi-
pusa lett, mintsem iré, gondolkodd, vagy jol leirhaté irodalmi irany(ok)nak a
képviseldje. Tébb sz6 esett ,diktatori” hajlamairdl (?)," mint mdveirdl, amelyek
inkabb illusztraciéi a kor tendencidirdl elmélkedd fejtegetéseknek. S még kevésbé
emlittetett és sokkal inkabb kiilonbozé irdnya elfogultsdgok szempontjabol tar-
gyaltatott ,irodalomalapité” tevékenységének kozvetlen esztétikai hozadéka,
miffajteremts igyekezete és ennek irodalmi hattere. Hogy Kazinczynal az izlés
magatartassd emelkedhet; hogy élet és irodalom viszonyaban jelentés az eliérés
a fogsag eldtti és utdni korszakban, ennek magyarazatat eddig jorészt (és nem
egészen jogtalanul) életrajzi és kortdrténeti adalékok segitségével ernlegette a
kutatds. Lényegesen ritkabban elemezték azt a kozdset, azt a korszakokon ativeld
jellegzeteset, amely példaul az utleirdsok korai és kései darabjait 6sszekotve egy
viszonylag fiatalon kialakitott szemlélet és magatartds folyamatossdgat doku-
mentalja. Ugyancsak meglepfen kevés alkalommal vilagftottak be a kutatdk az
ttleiré Kazinczy muhelyébe: péidaul a Pannonhalmi 1it vagy akér a sokdig elfelej-
tett Pestre cimmel kiadott leirds (és valtozatai) irodalmi és prézatérténeti értékei-
rdl csupan néhdny mondatos megjegyzések hangzottak el.”! Mint ahogy az Erdé-
lyi levelek valtozatainak torténete™ is fontosabb volt a kutatds szamara, mint az
az orszagismertets, mlalkotasokat felfedezd hév s torekvés, amely akér a jozefi-
nus korszak izgatott légkdrében, akdr a megtorpanasai ellenére is lendiiletesen
indulé reformkor nem kevésbé tulititott hétkdznapjaiban az dnmegismerés reali-
tasdra, ezen keresztiil pedig a leirandd targyakhoz, jelenségekhez, emberekhez
fiz6dS személyes viszony érzékeltetésére is példat adott. 5 tette ezt az eldadas
nemességével, a pontossagra torekvéssel, a stilusnak ama vilagossagdval, amely
a XVIII. szdzad ordksége. Ez utébbit kiilon kell hangstilyoznunk, s e hangstilyo-
kat az itleirdsok idézetanyagdval hitelesitjitk. Mig az els§ ttlefrasokban példaul
a portréfestés milyenségét a Rousseau-tél vett citdtummal szemlélteti, addig a

8 Acsay Ferenc, A prézai miifajok elmélete. Bp., 1889, A szerz§ szerint , A kdzéppont benne [t az
ttlefrasban!] mindig az ir6 lelke marad. Mindent gy kell elfadnia, ahogy maga litta.” (170.)

¥ 5zERB Antal, Magyar irodalemtoriénet. Cluj-Kolozsvar, 1934, 262,

1P Németh Laszlé idevonatkozé nézeteit hajtjia tdl Fiia Géza, A felviligosoddsts] a besotétedésiy,
A magyar frodalom tirténete 1772-t61 1867-ig. Bp., 1942. 23., 52.

11 SzERE Antal esszéje inkdbb az onéletrajzi-lélekiani mozzanatokal emeli ki Kazinczy oregkori
ttieirdsaival kapcsolatban: Szdz éves dolgok. Nyugat, 1938. 2. 400-411.

12V Aczy Janos, Kazinczy Erdélyi levelei. Budapesti Szemle, 1906. 127.
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ndgradi-gémori utirajzbdl? Voltaire neve bukkan eld. S bar Voltaire-t, a bélese-
leti mesék szerzdiét, a ,romanka”-k irdjat sosem sorolta kedvencei kozé, a vol-
taire-i életpdlya a fogsag elGtti Kazinczynak fontos élménye (miként erréd az Or-
pheus egy darabja tamiskoedik); s a ,borzasztdlag szép” palya végén ,lelkembdl
feltolddék Voltairenak ismeretes szava: Meg nem romlott szivnek oh mi szent a’
haza”. S ha az els§ 1tirajz Rousseau remetelakjara célzott, a ,nagy-kirtds”-i 1at-
vany a ,csendes rend” s a ,nyugalom” rajzdban 6lt testet, s inmen a gondolat
természete szerint az értelmes kertész munkdja nyoman biztositott ,szebb ma-
gany”-ra szokik at. Ha az elsd atleirds II. Frigyes varosrendezését karthoztatta, a
végs§ a torténelmi korszak masik igyekezetére figyelmeztet, az ,igen nagy szik-
la"-ra, amelyet ,Katalin a tengerbél vonatott el, hogy Péternek lovagszobrat allit-
tassared...”

Amikor a stilus vilagossagat emlegetjiik, Kazinczy prozaidedljara ismerhefiink,
amelyet & ugyan elddei koziil a magyar irodalomban Bardczitél vélt megkapni,
de amelyre sokkal inkdbb a francia és valészintleg nagyobb részt a német iroda-
lomban és irodalmi gondolkoddsban taldlhatott rd. Az utirajz és a levél” az a
két miifaj, amelynek Osszevonisira viallalkozott Kazinczy. Az Orpheusban'™
kézreadott ,Utazasck” cim(i sorozatban az 1ti levél jelleget emeli ki a szerzg.
,Els8 leviél”, igy szdl a cim, amelyet tartalmi kivonat kdvet {,,Az 1it Miskoltzt6l
Kassdig tart. Szikszo, Garadna, Szurdok, Regétz, Enitzke, Bartza, Kassa. A’ Ven-
dég-fogadd, Az utsza”), még az egri élmények rogzitése is , Masodik levél” cim
alatt torténik, a ¢im utdn szintén olvashato a tartalmi kivonat. A fiiredi és a ma-
sodjara koézreadott kassai ttleirdsok pusztin helymegjelélést adnak, elmarad a
pontosabb muifaji meghatdrozas; annak ellenére, hogy az eldadas jellege nem
véltozik. Az emlitett 1839-es kiadasban a sajté ald rendezdk jovoltabdl (s nyo-
mukban az dtleirdsok késdbbi kiadasaiban) mdr egységesitett cimeket taldlunk,
sem a ,levél”, sem a tartalmi kivonat nem kapott helyet a kozlésekben. A tovabbi
utleirdsokban Kazinczy sem €l a levél megjeloléssel, jollehet a levélformat nem
mell§zi. Mig a korai darabokban olyan kitételek is jelzik a miifajt, mint a ,nem
képzelheted el, baratom...”,  hidd el, baratom...” stb., a ndgradi—gémaori leira-
sokban inkabb a reflexiv részek kizvetett személyessége, a reflexicknak egy kép-
zelt {levelezd) partmerral vald kozlése jelent kizelitést a levélformahoz, a részekre
tagoldsnak levélszerd megolddsaval. Ezt latszik igazolni, hogy ennek az titleirds-
nak egyes fejezetvaltozatait valdjdban levélformaban is kézolte, elkiildte levele-

YAz 1. sz. jegyzetben emlitett kiaddsban az elsd itirajzok t6bb sziveghibdval jelentek meg, mig a
négradi-gdmori dtlefrast a sajtd ald rendezdk kéziratbol kizolték. A kéziratot Kazinczy eredetileg
Szemere Palnak kiildte el. V6. Kazlev XXI. 615, 623-624. Az augusztus -1 és 8- levelek egyardnt
tirelmetleniil siirgetik Szemerét, irnd meg véleményét, ,mit kell igazitani, térleni, kihagyni, hozzdad-
ni”, Innen tudjuk, hogy maga Kazinczy tervezte ttirajzainak kiadasat, illetve néhdny utirajz dtdolgo-
zdsat. Magyarorszdgi utak cimmel 1878-ban 6ndllé kotetben jelentek meg a GYULAI Pdl szerkesztette
Olesd Kanyvtarban.

A killfoldi szakirodalombél az aldbbi irdsokat hasznositottam: ISCHREYT, Heinz, Reisen wnd
Reisebeschreibungen als Quelle der Kulturbezichungsforschung. Deutsche Studien, 1978. 401-416.; Reisen
und Reisebeschreibungen im 18. und 19. Jahrhundert. Hg.: B. I. KRASNOBAEV, Gert ROBEL und Herbert
ZEMAN, red.: Wolfgang KESSLER, Berlin, 1980.; , Veyage”. In Dictionnaire historigue, thématique et fech-
nique des littératures, sous la direction de Jacques DEMOUGIN. Paris, 1986. 1764-1766.

15 Orpheus 1. 63-80., 161-183., 174-183. II. 365-378.
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z&tarsainak (ilyen a Szelim agarol sz0l6 epizéd, a Josonci gytilés lefrasa, ma]d a
koleraval kapcsolatos részlet)."® S ha a kiilsé forma valtozott is, a leirds célja és
tartalma szempontjébél tdbb megfelelést mutathatunk ki az 1789-es és 1831-es
miivek kozott. Személyes és tdjélménynek, anekdotikus betétnek és orszagos
politikdnak, képz&miivészeti alkotasnak és irodalomnak egyként szerepe van a
leirdsban, ezek azok a kordk, amelyekben az utazd Kazinczy otthon érzi magit.
A négradi-gomdri ut ezenkivil az 1780-as, 1790-es évekbe mereng vissza {ezt az
1789-es nem tehette meg), nyilvan a kortdrs irodalom szerepléi is valtoztak, mint
ahogy az orszdgos politika irdnya is. De mar a firedi leirdsban megjelenik a
vissza-visszatérd élmény: az angol kert; mdr ekkor (még , érzékeny” évtizedében
is) elhatdrolja magét a lavateri phantastasagtol, ehelyett palyatarsainak idealké-
pével szolgdl, s a bardtsdgnak éppoly elragadtatott rajzat adja, mint majd Pannon-
halmi fjaban. A torténelem targyi emlékei koziil IT. Rikdcezi Ferenc regéci vdra,
illetve a fejedelem életének ludédnyi epizédja az dsszek6td kapocs; s mig az elébbi
a kdznapi kellemetlenségekbdl kiemeld élmény, az utobbi mar a csaladi vonatko-
zasok miatt is része a csaladi legenddriumnak.

Kazinczy irodalomalapit¢ kezdeményezéseit értékeljitk akkor, amikor az ti
levél j6 érzékkel meghonositani kivant mdifajaban szerzett, valoban attors érde-
meit emlegetjiik. Ugyanis a levél forma, a regényszerd alkotdsokban tért hodiiva,
parhuzamosan a szépirodalmi, publicisziikai (,,fél-irodalmi”), irodalomkritikai,
tudomanyos-leiré viltozatokban is jelentkezett. Valdidban kétféle térekvés taldl-
kozésénak lehetliink tanti: az eddig a leginkabb a tananyagban helyet kapé or-
szagismeret (Landeskunde) szépirodalmi miifajja fejl6désérdl, masfeldl a levél
ismeretkozld jeliegének atértékelésérsl szdlhatunk. Az utleiras a régi magyar
irodalomnak is stirtin miivelt terepe volt; &m amiként az emlékirafok, dgy ez is
eivesztette kordbban kivivott rangjat, s a legjobb esetben is torténeti emlékkeé
szirkiilt. A levél pedig onallosuldsa utdn differencialédott; ugyanis egyfeld!
megmaradt annak, ami: egy jelentSs egyéniség sajtot potld és mintegy a masodla-
gos nyilvanossag szerepét jatszd eszkdzének {elegendd, ha Voltaire vagy Goethe
levelezésére gondolunk, majd Kazinczyéra is), mdsfeldl pedig a benne rejlé lehe-
tdségeket kihasznalva, djszerti formdk megvaldsulasat eredményezhette aziltal,
hogy eleve iré—olvasd kapcsolatot tételezett. A levélregényekben a cimzett nem
egy izben az olvasd (Goethe Wertherében minden bizonnyal &), vagy ha megne-
vezett levélparinerekrdl, tehat valoban levelezésrdl van szo, belerejthets a re-
génybe egy sz(ik kor vagy ennél nem sokkal tagabb réteg valddi (érzelmi) élete.
Taldn ez is az oka annak, hogy mind Diderot, mind pedig Goethe az érzékeny
regények bizonyos tipusainak valosdgértékét, viliguk hétkéznapian valds voltat
dicsérte.”” Efelé mutat Szauder Jézsef finom elemzése: bemutatta a gyonge wer-
theridda-magyaritas, a Bdcsmegyey egyes helyeinek osszecsengeset a Kazinczy-
levelezés reszletelvel b

16 KazLev XXI, 576-577., 579., 581-582. (A Voltaire-idézet itt is olvashatd); Kazinczy Kldrdnak
utazdsardl: Lo. 593-595. V. még: uo. 606-608.

? Brréh a kérdésrdl részletesebben vo. FRIED Istvan, Elet és irodalom a , Fanni hagyomdnyai”-ban. In
Hagyomdny és ismeretkizlés. Szerk.: KOVACS Anna. Salgétarjdn, 1988. 71-79. Kiiléndsen: 73-74.

8 SZAUDER Jozsef, A kassai ,érzeimek iskoldja”, In UG., A romantika dtjdn. Bp., 1961. 110-111,
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A levél lehetdvé tette az (érzékeny) regényeknél sdlyosabb mondandé kifeje-
z6dését is; az érvelés és a leirds, a személyesség és a targyiasitds, az érzékletes
elfadas és az elvonatkoztatds megfeleld aranyainak kikeverésével a tudoményos
értekezések, a kritikai elmélkedések vagy a miivészettorténeti gondolkodas sza-
maéra is médot adott a szépirodalmi formdaban térténd megvalbsulasra. Ossz-
hangban all ez a XVIII. szdzad szellemével, a francia felvildgosodds hirdette elv-
vel, mely szerint a tudomanyos értekezés elé az eléadds eleganciajat és érdekes-
ségét kovetelményként allitotta. A Kazinczyhoz legkédzelebb allé kiilfoldi irodal-
mak kozil talan a németben lelhetjik meg a legnagyobb valtozatossdgban a le-
vélben szerzett alkotdsokat. Olyan, egymastdl eltér§ egyéniségek miiveit emle-
gethetjiik, mint G. E. Lessing: Briefe die neueste Literatur betreffend (1759-1760), W.
Heinse: Briefe aus der Diisseldorfer Galerie (1776-1777), 1. G. Herder: Brigfe zu Befir-

“derung der Humanitif (megjelenés: 1793-1797) cimd alkotdsait; a hazai leirdsok
koziil emlitsiik meg a berlini felvildgosodas Magyarorszagon is jol ismert képvi-
seldjének, Fr. Nicolainak midvét {Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die
Schweiz im Jahre 1781, nebst Bemerkungen iiber Gelehrsambkeit, Industrie, Religion und
Sitten, 1-12. kotet, 1781-1796.}. A f6leg Nicolaitdl szdrmazhaté impulzusok a ma-
gyar irodalomban is érezhetdk, jollehet Kazinczy uileirdsai inkdabb emlékeztetnek
Sterne-€re vagy Goethédre (dmbdr 1789-ben még nem latszik jele, hogy olvasta
volna Sterne Erzelmes utazdsat, Goethe Itdliai utazdsat pedig még nem is ismerhet-
te). Am Kazinczy mégis ott van a Nicolaiéhoz hasonld Gtleirds sziletésekor: Tele-
ki Domokos 1796-ban kiadott kényvébdl tudjuk meg, hogy , K. F. Urral, ezzel a
Mu'sak szovettseges Barattyaval egy tarsasagba Kasséra indudltunk”.” (Frthetd,
hogy 1796-ban miért nem irja ki Kazinczy nevét az utazgatd grof; majd a Németh
Laszlo altal kibdvitett német nyelvi valtozat kiigazitja ezt a helyet is.”) Hogy
pontosan mi lehetett Kazinczy szerepe ennek az ntleirdsnak létrejottében, aligha
togjuk megtudni; de talan nem elképzelhetetlen annak feltételezése: hogy egyal-
talaban 1étrejott, abban volt Kazinczynak is szerepe. Lehet, hogy éppen a Teleki
emlegette kassai utazas nyomaén biztatgatta Kazinczy a grofot, hogy adja kozre
megfigyeléseit. Mindenesetre Németh Laszlé Asbéth Janos és Schedius Lajos
‘mellett Kazinczyhoz is fordult segitségért, mikor a gréf miivének forditasakor a
hibadk ,megjobbitasat” célul tdzte ki Kazinczy figyelemmel kisérte Németh
Laszld vallalkozasanak scorsat, és talan a kiaddi eldszdé megallapitdsa sem volt
ellenére: ,,Brauchbare Beschreibungen auch anderer Gegenden Ungarns zu erhal-
ten, wird mein vorziiglichstes Bestreben seyn”.

Annyi bizonyos, hogy ebben a XVIII. szdzadi, Landeskunde-hagyomanyt to-
vabborokité vallalkozasban Kazinczy rdismerhetett a didkkori tananyagbdl elsé
miivé formalt, kifejezetten fGldrajzi-ismeretterjeszts§ torekvésre, az & Magyaror-
szdg Geographika cinui zsengéje, igen alacsony szinten bér, ebbe a hagyomanyba
illeszkedett bele. S mikdzben a Hdrmas kis tiikdrrel jellemezhetd iskolai-iskolas
hagyomaénytél elszakadt, és inkabb az irodalmi-stilizalé leirdsban fedezte 6] a

1 Epynehary hazai utazasok’ le-irdsa, Tét s Horvath Orszdgoknak rovid esmértetésével egygyiitt,
ki adatott G. T. D. altal. Nyomtattatott Bétsben. MDCCXCVL. 12

™ Reise durch Ungern und einige angrinzende Linder. Beschrieben von Reichsgrafen Dominik TELEKI
von 5zék. Aus dem Ungarischen iibersetzt durch Ladislaus v. NEMETH, Pesth, 1805, 38,

2! KazLev 111 100., 109, 141., 248,
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§ miifajat, addig annak gyakorlati hasznat nem tagadta, csak éppen a szépiro-
ym kérében nem latta helyét. Kazinczy szamara ugyanis a foldrajzi leiras, a
targyak ismertetése vagy akar az etnogréfiailag is értékelhetd részlet, a nem-
ségek Oltozkddésének, fiziognomiajdnak megjelenitése (részben a levél forma
‘n) a miivészi préza magyar lehetSségeit prébalja. Nem pusztan stilusgyakor-
de az is; nem emelkedik az dnéletrajzok altalanositast vallalé magasaba, de
gsulyozottan dnéletrajzi elemekkel gazdagodik; s bar a levelek cimzetije az
ts0, a levél forma mindéssze irigy, készen kapott-6rokolt keret, amely meg-
nyitl a szerzd szaméra a latottak, meghigyeltek kozlését, ti. aziltal, hogy a
Lird szubjektivitisdval élhet, s igy eleve egy izléstipus, vildgszemléleti maod
vetlen érvényesiilését segiti.
El nem képzelheted, milyen nehezen jéttern ki Miskolczrél!” - inditja Kazin-
utazdsainak elsd levelét.
szemere €s Szemeréné Nograd, Gomor, Borsod, Zemplény, Ung, Beregh és
hmér megyékbe akardnak tenni utat, rokonaikhoz, barétjaikhoz, és mivel
nere azt, melyet orvosa tanacsabdl taval ]umusban teve, igen szerencsés ko-
ezéstinek talalta. En egyiitt menék velek” — emigy az elsé mondat az 1831-es
dd, Gdmdr cimd ttlefrasbdl.
7 elsé levél aztan idénként megszakitja a folyamatos elGaddst, kiszél a leirds-
1 szerz$ (Engedd elbeszélni... stb.), s a j6 bardtnak kiildott levél természetes-
vel érvényesiti allaspontjat. 526 sincs objekiivnak adlcdzott megfigyelésekrdl;
zslmes utazds” ez a javabol pittoreszk részietekkel és természetesen telitve
alommal, olvasményemlékekkel (Rousseau-n kiviil Klopstockkal, Denisszel,
szédiat kiizdelem magyar résztvevdivel, Miltonmal, a firedi it Bodmerral és
ingerrel, itt-ott gorog, latin és német nyelvd cititumokkal). A gbmori-négra-
leirdsdban mas modszert valaszt Kazinczy, itt Szemeréék puszta Gtitarsdnak
:ti 6] magat, iddnként aztin a Szemeréékkel torténtekrdl szamol be, s ez
t lehetévé teszi az anyag szabadabb kezelését. Ugyanis ebben az esetben
1 olvasora szamit a szerzg, aki tudja, miért fontos az 1titarsak megnevezése;
a, aki ismerds az 1831-es esztendd irodalmi viszonyaival. A tovabbiakban
1 {8leg a tobbes szdm elsS személy emlékeztet a tarsasutazdsra, de éppen az
y, hogy harman egyiitt keresik {0l a négradi—gomaori tdjakat, megnovelheti
-azds jelent@ségét, s a benne leirtakkal egyitt kozliggyé avathatja. 5 mert
an szemlélddnek, amire valamennyien felfigyelnek, az lényegessé valhat,
dil, hogy a személyesség csorbat szenvedne, s a leirds barhol is veszitene
26l, hiszen a megfogalmazas, a formaba ontés kizdrdlag Kazinczyé (azt per-
zem el6tt kell tartanunk, hogy ekkorra mér Kazinczy régen til volt a Sterne-
rethe-tolmacsolas tapasztalatain).
leiras, a megfogalmazds pontossdga sosem siillyed sem modoerossdagba, sem
ékossagba. Nemcsak az elfadéds elevensége (kozbevetett felkidltasok, az
'm megnyilvanulasanak nyiltsaga) menti meg ettdl a szerzét, hanem a leiras
zatossaga, majdnem szeszélyesen cikdzd volta is. Az 1789, junius 20-at meg-
t6 kassai leirasban a hetivasar érzékletes képét kiegésziti a mecenzéfi koz-
uhdzatanak élénk rajza, a kassai sintérrd! odavetett vdzlat, az ,,Urak utczajd-
(Herren-Gassénak) képe, majd a varoshdza épitészeti szempontu birdlata,
:0zben azonban a kassai gazdasdgi viszonyok elbeszélésére is sor keriithet.
{ kiilonféle elemet csupdn egy hangstlyozott szerzdi nézépont érvényesitése
hat egységbe; s ehhez a részletet indité mondat hatarozottsiga szlikségelte-
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tik: ,ma késdn mentem ki az utczdra...” Ezdltal egyértelmivé valik, hogy egy
séta nyoman rendezddnek el a megfigyelések: a szerzéi nézdpont hangstilyozo-
dik tehat. A tovabbiakban sem mulasztja el ezt Kazinczy, és az olvasét (az ati
levél cimzettjét) figyelmezteti: jelen van & is az elbeszélésben, a korilmények
reahitisat az idépont megnevezésével tamaszija ala; ,Egy vasat aruld meczenz&fi-
vel kezdettem beszélni”; , Hitelesen beszéltetett elSttem...”; ,Még tan tovabb
fetrengettem volna a vasarlok kozt...”; ,Tiz ora-tajban félmentem a’ felsé kapu
felé...”

Nem kevésbé valtozatos anyag zsufolodik ossze az 1831-es utleirdsban.
A 2. szdmmal jeldlt részlet az idézett kassal szemelvényhez hasonléan indit: |, Ki-
érénk az orok dombok kozil, s eltertle eléttiink az Ipoly szép sikja.” Ezutdn a
balassagyarmati élmények kévetkeznek, s ezek a képzémiivészet korébsl valok.
Portrékat latunk, ezekhez fiiz Kazinczy véleményt. Itt aztin a széphalmi mester
elemében van, érvel, Osszehasonlit, értékel, s mindvégig a portrékrdl és nem a
torténelmi személyekrdl toprenkedik, illetve a torténeti személyek gy jelennek
meg irasaban, mint képzdmiivészeti alkotdsok modelljei. Ez viszont dsszefiiggés-
be hozhaté Kazinczynak az alkalmi kéltészetrs] kialakitott véleményérél: a sze-
mély helyett az Gigyet, azaz a véletlen egyszeriség helyett a {élmutathaté dltala-
nost kell az irodalom (a mUivészet) targyava tenni. A portréban a modell szemé-
lyiségét kell kifejezni, ,fel kell leini a lelket”.” Lényegében ennek hidnyaért r6ja
meg Klimesch Tamds Bardéti Szabd-arcképét, majd kései utleirdsaban a Habsburg-
dbrédzolasokat. Nem vitas, hogy Kazinczy képzémiivészett idedljai sokat valtoz-
tak az évtizedek folyaman, bécsi latogatasairdl késziilt beszdmol6i, valamint az
altala forditott levélregény, a Bdcsmegyey két valtozata taniskodnak rola. Azon-
ban ~ miként a korai és kései Gtleiras bizonyitja ~ maradt épp elég kdzos a fogsdg
elétti és utdni korszak izlésében, s éppen a miiériékelés tertiletén.

Ugyanigy szamtalan kozoset mutathatunk ki a Kazinczy-¢életmii két szakasza-
ban a politikai és az irodalmi nézeteket tekintve. Természetes, hogy ama korszak
allaspontja, amelyben viszonylag szabadon, de legaldbbis a jozefinista éviized és
a szabadkdmuives pdholymunka lendiiletétd] vezettetve mondhatott véleményt,
nem csupan a megfogalmazds moédjdban mutat eltéréseket annak a korszaknak
nézetrendszerétdl, amelyre az elébb egyre erés6dd, majd fokozatosan gyengiilé
abszolutista kormanyzas a jellemz8. Epp ezért akar meglepének is tetszhet, hogy
az Orpheusban kozreadott ttleirasokban Kazinczy véleménye (altaldban) inkabb
tartézkodd, mint nyilt. Latszélag a tdj, az emberek és az irodalom foglalkoztatja
ironkat, s mindenekel6tt Rousseau-ra térténd utalasai jelzik vildgszemléleti tajé-
kozodasat. Egri tapasztalatait masképpen rogzitette a Pdlydm emiékezetében, mint
az ttleirdsban, ahol nem esik sz0 latogatasanak valodi céljardl: a kozos iskoldk
szervezése eldtt dllo nehézségekrdl. Ami mégis érvényre juttatja Kazinczy néze-
tét: a plispok és a pamfietista, Esterhdzy Karoly és Szaitz Led Maria szembesitd
jellemzése. A piispok esetében a toleranciat hangsulyozza dicséretes tulajdonsag-
ként, Szaitz hiperortodoxijaval pedig semmiképpen sem tud egyetérteni. Kazin-
czy elismeri az egri épitkezések nagyszabasti voltat, a konyvtar freskojanak szép-
ségét, bar némi birald megjegyzést sem nélkiiloz leirasa a liceum varosrendészeti
szempontd elhelyezésével kapcsolatban. Ennél rejtettebben is bejelenti fenntarta-

25780 Péter, Kazinczy portré-esziétikdja. Ars Hungarica, 1983. 2. sz. 278-282,
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sait, miutdn azt allitja: a piispok nem intolerdns, sét ,inkabb semmitsem Shajt
annyira, mint a nyugalmas egyességet”, szinte megértSen folytatja ekképpen:
~HSanem hogy minden cselekedeteiben a’ hierarchia tekintete ‘s hatalma van sze-
mei elétt”. Majd hozzaftzi: ,,Azért nincs semmi, a’” mit elkdvetni kész ne 1égyen”.

Aligha egyértelmii az utleiré elismerése. Ha mélyebben pillantunk bele a sz6-
vegbe, akdr egy zsarnoki énkényre is hajlamos {&ir portréjat pillanthatjuk meg,
hiszen & szempontja a hierarchia ,tekintete és hatalma”, Marpedig ez a szandék
nagyon is egybevag avval, amelyet Kant birdlt A tiszta ész kritikdja el6szavaban,
szembeszegezve ezzel a szandékkal a kritika jogait.™ S Kazinczy, aki az irodal-
mi birdlatot akarta végre Magyarorszdgon torvényes jogaiba helyezni, és (mint
levelezésébdl tudjuk) a szdlasszabadsag harcos hive volt, s aki ekkor, 1789-1790-
ben mar ralépett arra az Gtra, amely a magyar jakobinusok kézé vezette, nem-
igen helyeselhette egy fSpap hatalmaskodasat. A Pdlydm emlékezete jorészt hason-
l6an adja el§ életének ezt az egri epizddjat. Az elismerésekkel itt sem takarékos-
kodik {,,nagy karakterd férfi” — mondja rola); de fenntartasait az 1820-as években
egyenesebben kozdlheti. Igaz, még ekkor is tobbet sejtet, mint amennyit végiil is
kimond: , Miket nem beszéthetnék Eszterhazy Karoly fel6l, ha holmi tekintetek el
nem némitandnak. Merte, amit meggy§zddése kivant, bar azt én és némely mi-
sok hibas meggyézddésnek tekinthefjik.”

Bizonyos részletek ismertetését elhagyja az emlékiratszerz§ Kazinczy, és az
Orpheus megfeleld helyéhez utasitja az olvasét. Ez arra int, hogy az titleirdsokat
az onéletrajzok nyersanyaganak is tekintsiik.

5 mig Esterhazy Karolyrdl az Orpheusban nem mondhatott el mindent, amit
még az onéletrajzban is csak sejtetni mert, addig Szaitzr6l™ festett portréja egyi-
ke az tleirds legsikeriiltebb betéteinek. Eppen azért, mert a tiirelmes és a tirel-
metlen gondoelkodast szegezheti egymassal szembe. Az ember messze nem ellen-
szenves szamadra, ,gondolkozasa modjatdl irtézom, mert haszontalan”. S mint-
hogy Kazinczy 1789-ben és késdbb hangoztatja a lelkiismeret szabadsagat, ezt a
vele ellenkezd gondolkoddstiaknak is biztositani akarja. S ha a nyiltabb politiza-
las kiszorult is az Gtleirdsokbol, a korszak egyik-masik vezérld eszméjét nagyon
is érzékelteti. Itt a tiirelmességrdl van sz6, amelynek magyarorszagi érvényestilé-
sében II. Jézsef tirelmi rendelete csak allomas, bar rendkiviil fontos dllomas le-
hetett. A vallasi Hirelem gondolatit a jozefinus évtized kiizd§ magyar értelmi-
sége 1épésrd] 1épésre egészitette ki a tarsadalmi tlirelem és megértés gondolata-
val, amelybe a sz6las- és sajtdszabadség is belekerilt (Kazinczy szamaéara ez mar
csak azért is fontos volt, mivel gyakorlo szerkesztéként tapasztalhatta a cenzira
és az OGncenziura kéltét-gondolkodét béklyszs hatalmat). S ha Kazinczy dnmaga-
nak igényli a gondolatnyilvanitds szabadsdgat, nem veti meg Szaitzot azért, mert
¢ viszont a maga gondolatait mondja ki tartézkodds nélkiil. Szaitz irdsaiban
ugyan denuncialdsnak mingsitheté mddon birdlja Verseghyt, Révait, személyes
megjelenése azonban kedvez&bb szinben tinteti f6l {,,sokat olvasott, sokat irt,
faradhatlan szorgalommal bir, ‘s kivalt a’ honi térténetekkel igen esméretes™).
Kazinczy megértése talan abbdl is fakad, hogy nem érzi veszedelmesnek a masik

T KANT, Immanuel, A tiszia ész kritikidja. Ford. és magyarazta: ALEXANDER Bernat és BANOCZI Jo-
zsef. Bp., 1891. 515. (ElSszé 1781-bol.}

¥ HeNCZE Béla, Kazinczy és a francia felviligosodds. Bp., 1928, 53.
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tevékenységét, 1789-1790-ben az Orpheus szerkesztGje még hitt abban, hogy
~hajnal hasad”, a vilag ,}ani mer”, ami egyben azt is jelenti, ,hogy az értelem
belsd sugallatat” kész kovetni. (Tavolrdl Kant felvildgosodas-meghatarozasanak
néhany passzusa hallatszik ide.) Taldn ez a hit is visszatartotta Kazinczyt attol a
politikai 4llasfoglalastdl, amit a Hamlet-el8szé és az Orpheus tébb dolgozata oly
vildgosan fejezett ki.

A mértéktarts a kései ttleirdsoknak is jellemzéje. Am féleg a nogradi és go-
mori élmények papirra vetése soran minduntalan iddszerd politikai kérdések
bukkannak elé. A nogradi bérténviszonyok leirdsakor a reformkorban oly nagy
stllyal felvet6dd foghdziigy is targyaltatik. Itt Kazinczy pedagégiai tapasztalatai
keriilnek elStérbe, de talin az is fel6tlott benne, hogy hajdan maga is foglalkozott
a ,biinnel” és annak , bintetésével”, Beccaria nevezetes miivét forgatva. = Végsd
megallapitasa pedig taldn nem kizdrélag a foghdzligyre vonatkoztathaté: ,,5zelid
banas mindig javit, durva bdnas mindig ront; s mi sziikség ott keménységre, hol
czélhoz vezet a szelidség.”

A noégradi, jinius 2041 ,,gydlés”-rdl keveset tudunk meg. A részletek (ismét) a
levelezésbe szorultak. Mig az Gtleirasbél pusztan a gy(ilés lefolydsanak médjardl
értestiliink, a levelekbdl a gyiilés targya is kivilaglik. Az Gtleiras a felelésen gon-
dolkodd megyei nemességet dicséri, a levelek azt is, ami mellett a rendek szét
emelnek {,,Losonczon Gytilés volt [...] Jelen valank azon, ‘s hallank hogy a” Nog-
radi Rendek is mint buzogtak a’ Lengyelek mellett”).”

A kovetkezd epizéd a torokké lett magyar torténetét beszéli el. A Szelim aga-
ként szerepl$ egykori magyar jurdtus, majd szinész Sz6ldsy magatartasat Kazin-
czy semmiképpen nem helyeselheti. Idegen téle a mohamedanok vilaga, de sok-
kal inkdabb a hazaszeretet parancsa akadalyozna meg, hogy mas hont valasszon.
S az a Kazinczy, aki szembekeriilt a romantikus nemzedék maltkultuszdval, szin-
te a Szézat hangjaval vall a maga érzelmeirdl: ,Nem értvén, mint hagyhatja el
valaki hazéjét nemzetét, szuldit, véreit, baratit, hogy reménysége sem lehetett
Gket, 's a’ helyt, a’ hol nevelkedtek, a” hol annyi dréomet és keseriiséget élf, ismét
meglathatni [...].” S a passzus drdmai zérdsaként: ,En honi paldnt vagyok; elsor-
vadnék idegen ég alatt”.

Elismeréssel sz61 Kazinczy Gécs posztémhelyeirdl, mintegy az iparbdl nyer-
hetd hasznot hangsilyozva. Egyben arrdl is tantsdgot tesz, hogy nem ellensége
az iparnak és kereskedelemnek (mint az Berzeviczy nézeteirdl irt birdlataibol
esetleg kiolvashatd lenne), csupan a nemzetiség és az ipar helyét latja masképpen
a nemzet életében. Ezt igazolja a kovetkezd részlet, amely a losonci reformatus
kollégium tevékenységét mutatja be, majd szot ejt az ugyancsak ebben a véros-
ban miikodd, friss alapitdst evangélikus gimnéziumrdl. Féleg ez utébbi munka-
jit méltatja, hiszen ide német és szlovak anyanyelvid didkok érkeznek ,megtanul-
ni a’ nemzet nyelvét, s érvendve latdnk, hogy a’ tét és német gyermekekbdl fél
esztendd alatt magyarul folyvast beszél6k valtak”. Ennyit helyesel Kazinczy és
nem tébbet, tidvozolve egyben azt a szokdast is, hogy didkok olyan kozépiskola-
kat valasztanak, ahol egy masik, a honban beszélt nyelvet elsajatithatnak. Gon-

B Kazinczyrdl mint Beccaria forditéjarsl vo. HENCZE Béla, Kazinczy ismeretlen értekezése. ItK 1929,
341-344.
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dolhatott a maga didkkordra is, majd ifjikordra, példaul eperjesi éiményeire,
amelyek a német nyelvben valé elmélyiilést segitették. Kiilon érom Kazinczy
szamaéra, hogy az emlitett evangélikus kozépiskoldban a magyar kolidk is helyet
kaptak: a didkok ,idegen szdrmazast el nem aruld hangon” mondjak Kis [4nos,
Berzsenyi Daniel, a két Kisfaludy és Vordsmarty , énekeit”, az egyik tanul6 pedig
Dayka Gabor ,,Homélyos banat...” kezdetii versét.

Utjanak kedves allomasa Tornalja, a jolesd talalkozdsok szinhelye. Itt ismeri
meg Berzsi Mihaly prédikatort, akinek néhany vazlatos vonassal megalkotott
arcképe egyike ttleirasa legszebb helyeinek. Annal is inkabb, mert mintha sajat
gondolatvilagabdl is belecsempészne a rajzba néhany mozzanatot. ,,IJe dregsége
nem teszi hideggé az irant, a’ mi 4j, ha j6 az (i, 's haladé ifja tarsait nem irigy
szemmel &s bossziisan nézi, hanem drémmel gydnydrkodve, ‘s akarja, hogy tisz-
teltessenek, mert érzi, hogy érdemlik azt.” A Pyrker-por tanulsdgai, a Panrnonhal-
mi 1t okozta félreértések utdn nydjt békejobbot Kazinczy az ifjaknak”, akikkel
vitaba keveredett. Sajat pozicidjat irja koriil, amelynek védelmében latvanyos
gesztusokra is kész. Am ez mdr atvezet az titleirdsok masik témakorébe, neveze-
tesen az irodaloméba. Ebben a vonatkozdsban azonban tobb tanulsaggal jar a
korai mivek athdngészése. A kassai latogatds ugyanis alkalmat ad Kazinczy sza-
méra a magyar irodalom akkoriban fészerepet jatszd egyéniségeinek bemutatisa-
ra és e bemutatds révén id8szeriinek tetszé irodalmi-esziétikai kérdések fejtegeté-
sére. Hogy Bardti Szabordl és még inkabb Batsanyirol az utleirdsban masképpen
ir, mint majd a Pdlydm emlékezetében, természetes. Az események egykord rigzi-
tésekor még nincsen meg a sziikséges (?) irodalomtorténeti taviat, Kazinczy e
miive megfogalmazdsakor a k6zds folydirat, a Magyar Museum dolgozétarsa,
jollehet Batsanyival valé ellentéte mar kirobbant. A szikkori kézvéleményt a
prozédiai habora foglalkoztatta, Kazinczy tdrgyilagosan elbeszéli ennek a torté-
netét, mikézben Bardti Szabé kolt6i és emberi karakteroldgidjat is adja. Igaz, elis-
merése inkdbb a kolt6 hazafiti érdemeinek, kezdeményezSkészségének, ,j6 szi-
vének” szol, mintsem koltészetének, am a Pdlydm emlékezetében irtakndl egyértel-
miibb a dicséret, kevésbé tinnek szembe a vitathatatlan emberi gytngék. Lab-
jegyzetbe szorul, hogy Bardti Szabé a ,dedkon” kivil egyetlen nyelvel sem tud,
s dedkos klasszicista felfogasa alkalmatlanna tette az Elveszeft Paradicsom fordita-
séra; mint ahogy terjedelmes ldbjegyzetben veti {6l Kazinczy a Bar6ti Szabd elsé
koteteire oly jellemz6 ,inverzié” problémajat, a koltsi dikcidénak olykor eréltetet-
ten rendkiviiliségre torekvésél. Megjegyzései figyelemre méltdk: altalaban ellen-
sége az ,eltépés’-nek, ,ellenben azt tartom, vannak némelly esetek, a” hol az illy
tépés nemcsak megengedhets, hanem valosidgos szépség is”. Raday Gedeon és
sajat Gessner-forditdsa péld4ja mellett Baroti Szabd Vaniere-tolmacsolésanak™
egy helyét is felhozza, majd leirja az dtdolgozott, szabdlyosabb véaltozatot. Mig az
elsében ,garabonczoskodés hozatik eld, ‘s ez a’ széthanyas titkosan érezteti az
olvaséval, hogy az illy nyugtalan elméjii ember mint hany, diil el mindent a’
maga helyérél”, addig a simabbra gyalult viltozat veszitett szépségébdl (ehhez

¥ BAROTI $zABO David, Paraszti majorsig, mellyet Vanierb6l Hat labbal mérséklett Magyar Versek-
be foglalt [...}. Kassa, 1779-1784,
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hasonld megallapitast Arany Janos Bar6ti Szaborol irt tanulményaban is lelhe-
tiink).” Mindgssze a ,koltdi szabadsag”-nak hajlékonyabb értelmezésérdl van
szd, a dedkos elképzelésekbdl kiinduld, de azokat egy modernebb izléselv szerint
felfogé klasszicizmusvaridnsrdl, amelynek Kazinczy ekkor még hive volt. Ez ma-
gyarazza gesztusdt, amellyel mind Bar6ti Szabdé mértékes verseit, mind Batsanyi
rimes koélteményeit méltatja. S bar ez utébbi koltészetérsl mindossze annyit
mond, hogy , Ossidn jobb kézbe nem akadhatott” (tehat nem tagadvan meg on-
magat, forditast dicsér!), valamint azt, hogy ,nincs rajta semmi franczia siklé
kénnytiség” (s ez nem feltétlen dicséret), a Pdlyim emlékezete Batsanyi-képéhez
viszonyitva lényeges a kiilonbség.” Fiiredi leirdsaban is sokkal t6bb sz6 esik Pa-
loczi Horvath Adamrél, az emberrél, a j6 baratrdl, a gondolkodérdl, mint a kilts-
rél. ,[...] 6 még verseibe is, valahol elShozhatja, religiosumokat elegyit [...}" -
allitja réla, s ez a viladgnézeti valsagabdl Rousseau €s az érzékenység kdrébe tar-
tozd olvasményok révén kilabals, ekkoriban Holmann és D'Holbach felé tarto
Kazinczytél inkdbb szelid megrovdsszdmba mehet, s a rokonszenves ember
gyongéjet megbocsatd gesztusként kell értékelntnk.

A kései titleirdsokban a stirin eléfordulé hivatkozédsok jelzik, hogy a valésa-
gos tér mellett (mdgott?) létezik egy mdsik, az irodalomé. Karancsberényben a
gorog antoldgia forditjara bukkan, kit egy Moliére-cititummal készont; a mar
emlitett 5z616sy-Szelim aga palforduldsianak kommentarjdban a mar szintén 1dé-
zett Voltaire-mondat a csattand, Préonay Laszlordl mint ,catéi rényd ‘s komolysé-
g férfi”-rol emlékezik meg, egykori egylittmiikodésiik dereng (61, |, szives bara-
tja éledezd nyelviinknek és literaturanknak”; Brunszvik Henriette egy festményé-
nek versében Verseghy ,characteré”-re ismer ra, egy villandsra Radday Gedeon is
foltiinik, s végezetiil az ,idegen szdrmazas”-ui gyermekek szavaljadk a magyar
koltsket.

Az idézett névsorban egyként megtaldljuk Kazinczy legkedvesebb poétait,
Jiskoldja”-nak hiveit (Kis Janost, Daykat), kortars ellenfeleit (Kisfaludy Sandort),
vetélytarsat (Kisfaludy Karolyt), felfedezettjét (Berzsenyi Danielt) és azt a koltst,
akit taldn a legkevésbé értett vagy akinek a szdndékait nagyon is értette, s ezért
idegenkedett téle (Vérosmarty Mihdlyt). Elképzelhetd, hogy valéban a megneve-
zettek kilteményei csendiiliek {6l a gyermekajkakon; de éppen tigy elképzelhetd
az is, hogy a névsort Kazinczy egészitette ki. Visszatérve a kordbban elejtett fo-
néihoz; a magyar irodalom seregszemléje ez (késébb a Tudomanyos Gydjtemény
is szdba kertil, amelyet 1830-ben Vorosmarty Mihaly szerkesztett!), klasszicizmus
¢és romantika, a multbdl iizend é€s a jelen irdnyat formald egyként jelen van. S mig
a Pannonhalmi titban Kazinczy félreérthetetlentil hozta orszdg-vilag tudomdsdra,
melyik iranynak, szemléletnek elkotelezettje, itt a kozos tigy diadalanak orvendd,
a ,szent igyekezetre” ,aldas”-t ad6 poéta szdl, aki a magasabb érdek szerint azt
hangsilyozza, ami a kiillénféle nézetek ellenére is 6sszekdti a koltdi nemzedéke-
ket. S ha csak felsorolasszertien is, a kiegyenlitédés és a megbékélés vezeti az
atleird tollat. Nem vonja vissza, amit parducos Arpad énekléirdl a Pannonhalmi

2B ARANY Janos, Szabs Dévid. In US., Osszes Mﬁvet XI. Prézai Miivek 2. 5. a. r: NEMETH G. Béla. Bp.,
1967. 499-500.

¥ Kazinczynak kassai szereplését az utleiras alapjdn méltatja: HORVATH Baldzs, Kazinczy Ferenc
kassai szereplése. Kassa, 1910.
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titban mondott, s amely vihart kavart a magyar irodalmi koztudatban, allaspont-
ja aligha véltozott. S ha pontosan olvassuk a szdveget, a losonci evengélikus li-
ceum tandrainak munkdja lelkesiti, a magyar irodalom ismertetése a ,szent igye-
kezet”, Ennek ellenére gy olvashatta e néhdny sort a magyar irodalom vitaiban
jartas szemlél§, mint Kazinczy elismerését a legjobb magyar kélték irdant, Csak-
hogy mire megjelent ez az ltleiras — 1839-re —, torténeti emlékké szelidiilt a Pyr-
ker-por, egészen mas vitak osztottdk meg a magyar irodalmat. Ilyen médon elss-
sorban Kazinczy pélydja szempontjabol tanulsdgos ez a leiras.

Annyi azonban mindenképpen szembettinhetett az 1839-es kotet olvaséinak,
hogy létezett egy olyan — prézai — miifaj, amely Kazinczy pélydjanak minden
szakaszaban felbukkan: s ez az utlefrds, amely 1ti levélként indult, hogy aztdn a
levél kiils6 formai jellegzetességei elmaradjanak, az Erdélyi levelekben azonban
ismét hangsulyozzak a mdfaji jelleget, majd inkébb az elSadasmod kdzvetlensé-
gével, a szerzdnek a szévegben elfoglalt helyével és a remélt olvaséra tekintéssel
kapesolodnak a levél formahoz. Az 1839-es kitet dokumentaris értékd, Snéletraj-
zot potolt. Ekkor még nemigen emlegették Kazinczy prozai miiveinek értékét, s
a reformkorban gyorsan szaporodo és Petdfi Sandorral els$ csuesaira jutd dtiraj-
zok, Ghi levelek legaldbbis nem deklardltdk, hogy Kazinczy nyomain jarnak, Pe-
dig akarva-akaratlanul azon jartak;* Kazinczy utlefrdsai ugyanis eldlegezik a
miifaj torténetét. Csak annyira fikciok, amennyire a valdsag tényeit tudatosan
vélogatd, azok kézott fontossagi sorrendet teremtd szerzé elrendezi a latottakbol-
hallottakbol osszedllé élményt. Kazinczy megallapitasai harmonizdlnak az egy-
kori, valddi levelekben kifejtett nézetekkel, egyrészt beszamoldk egy jo izlésd
gondolkodé valdsdgos tjardl, masrészt ennek az izlésnek jellegérsl. A fontos-
nak, jellegzetesnek és ezért megdrokitenddnek itélt mozzanatok, jelenségek azal-
tal lesznek irodalomma, hogy a szerzd retlexidi, emlékezései, megjegyzései kisé-
rik, igy a jelenségek mogott mindig kibukik a figyeld-ériékeld ird. Az dtleirasok
— egy izlésforma onéletrajza. Nemcesak azért, mert siirin talalkozunk irodalom-
mal, miivészettel az ttleirdsok lapjain, hanem azért, mert az dbrazolds, a leirds
mikéntje is ott reflik a mivé kereked§ beszdmoldkban. Fontos, hogy az egyes
eseménytoredékek milyen hivatkozdsokat igényelnek; nem kevésbé az, hogy
miként érzékelteti a szerzd a haladdst a térben és az iddben; valamint az,
mennyire ad mozaikokbol Ssszedllithaté Onarcképet, azaz mennyire hdse is
(nemcsak elbeszélGje) az utleirdsnak. Hiszen ha a furedi Gtjat elbeszéld fejezetet
ekképpen kezdi: ,lattam Horvathot, s olyannak talaltam &t milyennek képzel-
termn”; s ekképpen végzi; ,Szives elgyengiiléssel valtam el kagai koziil, 's aldot-
tam azt a” boldog 6rat, a” melly Stet nekem, ‘s engem neki sziilt”, akkor nyilvan-
valéva lesz: maga a szerz§ legaldbb oly mértékben targya a leirdsnak, mint a tij,
az orszag, a meglatogatand¢ j6 bardt, kéltétdrs, kdzéleti férfi. S mindezt hitelesit],
hogy a lefrasok egybevethetSk azokkal a levelekkel, amelyek hagonléképpen né-
mileg stilizalt hirad4sai egy élethelyzetnek, 1itnak, eseménynek. Am ez az onélet-
rajzi jelleg csupdn azt erdsiti, hogy mily kevéssé fikcid az, amit a szerzé elbeszél.
Az ttleirasok lapozgatasakor szembetting, milyen gondosan tigyel Kazinczy ar-
ra, hogy a tisztan leiré és a tisztan elbeszéls részek egyensulyban legyenek. Az
elbeszélés adotmak tetszik: maga az at, a talalkozasok, a varatlan fordulatok.

¥ BaDA Gyula, Uti levelek a magyar irodalomban Mikestdl Petfifiig. Bp., 1935.



Ezekhez jarul a leiras, amely a latvany rogzitése mellett dtvezet az irodalomba,
az épitészetbe, a festészetbe; s a reflexié az, ami egybefogja a realitdst és a miivé-
szetet, egységes vilagot teremt, s a dokumentumot a személyesség hitelével élén-
kiti. S ha mfivészetszemléletben és irodalmi gondolkodasban szamottev§ kiilénb-
ségek fedezhetSk is 6] a fogsag eldtti és utani Kazinczy Ferencnél, az tleirdsok
a korai és a kései palyaszakasz egymdsra utalé vondsait igazoljdk: az Orpheus
szamara kialakitott miifaj megdrizte sajatossagait 1830-ig, s csak annyit modo-
sult, amennyit a rezignaltabbd, ,bélcsebbé” valt ird szemlélete. A késet Gtlefrasok
hivatkozdsai az 1790-es évekre egyben az élményanyag allandésagat és ezen ke-
resztiil az iréi palyan kimutathatd kdvetkezetességet reprezentaljak. Ugyanazt
figyeli meg Kazinczy 1789-ben, amit 1831-ben, természetesen azzal a kiilonbség-
gel amennylt a ta], az orszagos viszonyok stb. viltoztak. Erzelmes utazas az elsé
is, a végsd is. Az Gjra fogékony, a részletek értékét mérlegelni tudo, prozdjéban a
vildgossag elvét megvaldsitd irdt mutatidk ezek a mivek, a klasszicizmus elkéte-
lezettjét, akinek gondja van a részlet és az egész megfelelS aranyara. S hogy min-
dig az egészet tartja szem eldtt, erre biztositék énmaga hangstlyos jelenléte az
utleirasokban. Igy az olvasé az irdval egyiitt szemtélGdhet, gondolkodhat, részt-
vevdje lehet az atnak. Ahogy Kazinczy elképzelte:

A" gondos Stylista’ kitelessége az, hogy magdhoz vonja-fel Olvasdjit, nem az,
hogy az Olvaschoz szalljon-le - tudniillik némelly nemeiben a’ Stylisticinak,
példdul, mind azokban, a” mellyek poetaiak vagy a’ poetaihoz kozelitenek.”

Ugy vélem, hogy Kazinczy tleirasait azzal a szandékkal irta, hogy ,a’ poetai-
hoz kozelitsenek”.

Fried Istvdn

31 KazLev XV1. 258. E tanulmdny frdsakor még nem olvastam Mezei Mérta nagydoktori és Gergye
Laszlé kandidatusi disszertdcidjat a Kazinczy-életmti djszertien lattatott problémairdl.
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Méricz Pej paripdm Pejkd cimi elbeszélésének forrasvidéke

Méricz Zsigmond Pej paripim Pejké cimd elbeszélése az Gszirdzsas forradalom
napjan, 1918. oktéber 30-an jelent meg a Pesti Hirlapban. Iréjanak életében kote-
teibe nem keriilt bele; de azdta kilénféle életmifkiaddsaiban megtalalhato.

Alighanem ez Moricz elss betyarnovellaja, s talan jelzi, hogy a Rozsa Séndor,
amely Moricz Virdg szerint apjat 1920 6ta foglalkoztatta, még korabb1 tapogato-
zasokban gydkerezett,

Egy kis textoldgin

Az életmiikiadasok a szdveget némileg hibasan kozlik. Igy az Efbeszélések 1973.
évi 2. kotetében az 591. lap 9. sordban Az is figy all. Helyesen: A is tigy. (A hirlapi
kozlés ugyan az {, 4, # betiiket réviden adja, de ezek javitdsa altaldban jogos;
kivétel, ha kiejtési, pl. tajnyelvi sajatossagot tltkrdz.) A 19. sor utdn kimaradt
két sor:

— A veresfali pinceverést is?

- Aztis.

Hidnyuk azért zavard, mert utébb {az 594. lap 17-18. soraban, amikor a betyar
biintetteit a bird kérdéseire megismételve folsorolja, ott van a veresfali ~ csak-
hogy veresfalvi alakra ,,emendélva”; azaz hibésan ott is.

Az 592, lapon a 31. sorban énkényesen tett pontot valaki (gépeld, szedd, szer-
keszi6) az z'gazsdg szd utdn, és kezdeit if mondatot a kurta széval, holott az erede-
tiben csak vesszd vilasztja el Sket. Az 593. lapnak mind 10., mind 12. soraban
nem Osztdn, hanem Oszién van. Nyilvan ez is szovegjavito szandek eredménye;
kérdés, jogos-e? Az Uj magyar tdjszdtdr (1979) az azutinnak ismeri oszfén véltoza-
tat is. Talan Moricz tudatosan tett kiilonbséget a kevéssel azel6tt leirt osztin és az
itteni két osztén kozt: ez utdbbiakat a biré mondja.

Ugyanezen a lapon a 15. sorban most azt olvassuk: A bird elhallgat. Az eredeti-
ben ez all: A bird is hallgat. A 17. sorbél kimaradt a kiveri szé. A teljes mondat:
Megkotorja pipijit a bird, kiveri, megtoti. A 20. sorban szomortin helyett szomorin a
helyes. A 24. sorban nincs igekots, csak igy sz6l a mondat: egy szawvit nem vesztik
a betydrnak. A 26. sorban a minditik hatdrozoszd tobbszordsen hibéds. A szovégi k
bizonyéara sajtéhiba: mindétig az archaikus kdz- és irodalmi nyelvi alak, s ennek i-
z§ valtozata (amelyet az utdna kovetkez§ szeginy kivan és megokol) helyesen
tehat minditig.

Az 594. lapon alulrél a 3. sorbdl hidnyzik az igekois: a nyakdba kitotte fol magdt.
Utdna pedig - hatdst kelts szereppel - 1j bekezdést alkot az egyetlen mondat:

Akkor a fitlébe stigott,

Az 595, lap 2. sordbél meg a helyhatdrozé szécska maradt ki megkdtott két
kezén ott logott a nyakdin. A 3. sor végén sincs pontosvesszd, csak egyszerti vessz§;
nincs is ott keresnivaldja.

Keletkezéstorténet

Aki olvasta Tomorkény Istvan Szikés a bitdfa alél cimd elbeszélését, annak
nincs kétsége afeldl, hogy Moricz novellajjanak forrasa a Tomorkényé, Tomor-
kény elbeszélése a Szegeden, 1898-ban, Engel Lajos kiadasaban névteleniil Betydr-
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legenddk cimmel, Az alfoldi rablévilig torténetei alcimmel megjelent gydjteményes
kotetben olvashato. Ez a konyvritkasag juthatott el Mériczhoz, taldn 1913 januar-
jaban, amikor eldszér fordult meg Szegeden, de akdr maskor is, talan egy pesti
antikvariumban akadhatott rd. Tomorkény szerz@ségér6l aligha tudott, mert ez
csak Ortutay Gyuldnak 1934-ben megjelent Témorkény-monograifidjabol (133.)
valt ismeretessé. O kozolte a Betydrlegendik 1901-ben kiadott 2. kiaddsanak Szalay
Jozsef literdtus szegedi f6kapitany kényvtaraban levé példanyabdl a két szerzd
ajanlasat: ,Ide irta nevét a meg nem nevezett szerzé: Tomorkény Istvan.” Alatta
pedig ezt: Ide meg A »snagylibii« paraszt és a Gydntatis meg nem nevezett szer-
zGje: Cserzy Mihdly (Homek).”

A betyarhistoria hdsének Méricz novellajadban nines neve; Tomoérkény irasanak
alcimében ez all: Kecskeméti Varjas Jancsi, Magaban a szévegben csak Varjas Jan-
csit emleget, tehat a kecskeméti csak jelzdje, nem valami eldnéviéléje.

A 16 neve mindkét elbeszélésben Pejkd. Témorkény megszokott kettds kompo-
zicidjanak megfelelden elbeszélésének elsé felében leirja a masodik részben fol-
elevenitett cselekmény elGzményeit. Utal a betyédrvilagot végképp folszamold
Raday-korszakra (1869-1872), de csak azért, hogy iddben elhelyezze a megtriki-
tendd cselekményt: ,jéval elébbvalé ez az eset”, tehat kordabban — a szabadsédg-
harc el6tt, talan a negyvenes, esetleg még a harmincas években — jatszodott le. A
kecskeméti hatarban dalt a haramiavildg. Varjas Jancsi gulyasbdl lett betyar.
Tomorkény elmondja, Moricz a biré szajaba adja, hogyan s miért.

Tomorkény: , Azeldtt gulyat Srzott, de elszokddsott a rideg marha melldl, mert
kedve szerint vald volt a csarddban valami, vagy a bor, vagy az asszony. Vagy
mind a ketts.”

Moricz birdja:

.— Duhajkodtal? Ugye, bitang? Duhajkodni jartal a csardaba. Mi? Kellett neki
a csardaken valami, vagy a bor, vagy az asszony. Vagy mind a kettd. Unta a
gulyat drizni, elszokdosott a marha mell$l. Mi?”

Az azonossag nyilvanvald. Kiilon érdekesség, hogy Moricz az atvett monda-
tokban még a harmadik személyd allitményt sem tette 4t masodik személybe
(kellett neked; untad); természetesen igy is kittinden adja vissza az élébeszéd ilyen
sajatossagat.

~Egyszer azthn a kartyara kapott” - igy Tomorkény Varjas Jancsirdl. Méricz
ezt is a bird szdjdba adja:

»— Kdrtyara kaptal? He?”

A huszonegyest gy jatszottak, hogy ne lehessen idegen kértyalappal csalni,
wpaklizni”: ,, Tudniillik letették a pakli kartydt a csardaasztalra, a bankadé kivette
a mellényzsebbdl vagy a sziirujjbdl a bicskat, kinyitta, s gy titotte vele keresztiil
a kartyat, hogy a bicska hegye megdilt az asztalban. Arrél aztan hizott mindenki
maganak...”

Moricz betyérja a biré kérdésére vilaszol igy:

»— Az igen, a bicsakos kdrtya.

— Micsoda?
A legény bologat: igen. A bicsakos kartya.
— A bicsakos kartya?
—~ Igen. :
-~ Hogy megy a?” :
A betyar ugy magyardzza, ahogy Témorkény leirta:
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.+~ Leteszik a paklit az asztalra, istdllom, osztdn belefitik a bicskat. .. Tjgy kell
hizni egy-egy kartyat... Hogy a bicska hegye megall az asztalba. Hogy ne lehes-
sen csalni... Igy csaltdk el rajta az elsé subamat...”

A suba Tomorkény irdsaban is motivum: , Varjas Jancsi azon kezdte a dolgot,
hogy a paklizas ilyen teljes kizdrasa mellett egy téli északa elvesztette kartyan a
subdjit. Subatlanul nem tékéletes az ember, mivelhogy anélkil a rideg gulya
Grzése kbdzben megfagy, ennélfogva szerezni kellett subat. Mas méd pedig erre
nincs, mintha nehdny marhét kicsap valamely gulyébdl, és lehajtja jé pdsziorok
segitségével a Bacskaba. Ott akadyt, aki megvette pénzért, s vitte tovabb szerbnek,
horvétnak. Soha tobbé azoknak nyoma nem keriilt, ami egyszer elérte a hatdrér-
vidéket, azt ugyan hidba keresték.”

Moricz ezt 1s parbeszédbe szedte:

— Osztén... szordzni kellett mésikat... — szl a bird értve.

— Hat... suba nélkiil megfagy az ember...

- Osztén... kicsapnak egy par marhat egy gulyabol... He?

— Hit... j6 pasztorok keriilnek, elha)tjak a Bacskaba: segitnek... A bird is
hallgat. Erti. Mire a sok 267 A Bacskan tal mér ott a réc vildg, horvét Vllag . Ott
mar ugyan kereshetik.”

Moricz a torténet csattandjat hozé 16 szerepét is eldre folvillantja. Tomorkény
erre nem ligyelt; megelégedett annyival, hogy a betyar ,hires, nagy fekete™ lovat
emlegesse. Moricz hdsével mér eldrevetiti az elbeszélés végét. Amikor betyarja a
~Dicsakos kartyat” (a bicska hangatveiéses alakja és a ,bicsakos kirtya” jelzds
kifejezése is Moricz leleménye itt, Témorkény irasaban nem talalta) okolta, mar
ekkor folemlegette a lovat is:

«— A bicsakos kirtya meg a 1h.”

A kartyan elvesztett régi suba meg a lopott marhan szdrzott j suba utan Mé-
ricz megint a biré szavaval kanyarodik vissza a l6hoz. Ez szintén sajat lelemé-
nye, nincs Tomorkény irdsdban. Hogy mennyire Mdriczé, mi sem jellemzébb,
mint a Rézsa Sdndor a lovit ugratja kezdd szavai: ,A 106 10...” Megszoktuk, hogy
Moricz keveri a nyelvjarasi sajatsagokat, az d-zést az {-zéssel, mas t4ji szavakat
vegyit ugyanazon irdsaban. Itt is: a kecskeméti pusztan nem [ij a 16, csak a Horfo-
bagy mellékén, de a bird — mikdzben djra pipdra gyuajt ~, igy adja fol a szot a
betyarnak:

~— Meg a li? - mondja tiinddve.

- Ajo ... — szdl a betydr szomoran. - Az olyan egy li, mint az én lovam,

Pejkd. Az én pej paripAm.”

A folytatasbol értjiik meg, mi koze a lonak a kartyahoz:

A tett betyarra! Hogy olyan igen jo M. Lehetett 1a szdmitani, igen-igen j6
futds la vot minditig szeginy.’

A biré meg a betydr koril ott dllnak a pandurok, nézik Gket, hallgatjdk. Ok
értik meg igazan a betydr magyarazatit. A Moériczot és Tomorkényt, Morat egy-
arant jellemz§ dtképzeléses eléadismod szerint az iré beszél ugyan, de a pandirok
,belsd beszédét”, gondolatait az § szavaikkal adja vissza: , Persze, pandiirloval ki
lehetne betyar? Megyei gebéken, améknek zordg a csontja: a Pejkérsl néta volt,
Gk is tudtak [...1”

A noéta dtlete ismét Tombrkénytél vald, noha 6 csak annyit mond, hogy Pej-
kérél ,nota is volt méar akkor”. Moriczot ez a mellékmondat — dalra fakasztotta.
Népdalutinzatot koltott:
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Pej paripam, Pejko,
Kéne ekkis bankd,

Gyerlink a Tiszara,
Gyertink a Tiszdra.

Kerekréti hatar,
Aarra jar a betydr,
Reszket a nad szara,
Reszket a nad szara.

Kocsmarosné, hajja,
Szaz icce bort adna,
Zsebembe az ara,
Zsebembe az ara.

Elsé soran kiviil nemigen szdl a 16rél, és nem is valami sikertilt ,népdal”, de
némely fordulata ismer6s a népkoltészetbsl. Azt, hogy a betyartél még a nad is
reszketett, utébb prézaban is megismétli.

Tomorkény csak mindezek komoétos eladdsa utan latott a jelenet dbrazoldsa-
hoz, parbeszédekhez. Elbeszélésében az eldzmények térben masutt és idSben
kordbban jatszédtak le. ,,Nagy koézénség gydlt egybe arra az aktusra, hogy a
rettegett rabld haldlat nézze.” Ez azt is eldrulja, hogy az irénak nem rokonszen-
ves Varjas Jancsi. El6bb is ezt olvasta a fejére: ,A lopédsok utén a rablas, a gyil-
kossagok nagy sorozata. Mar bandaval jart, és réme volt minden tinak, tanya-
haznak, mikor a statarium idején elfogtak. Mar nem is fiatal ember akkor, kéze-
pes kora.”

Moricz - 56t az 6 birdja is — kezdettSl fogva szeretettel nézi hését; csak rabla-
sairél tud, gyilkossagairdl nem, Hetyke, nyalka, széke, fiatal legénynek abrazolja:
~A bird einézte, szép kis magyar ember, olyan szépen &ll ott, kicsit hetykén s
nagyon elcstiggedve. Olyan jo szabdsiy, egészséges csontil, kis magyar.” A pan-
dirok is Méricz szemével latjak: ,a hetyke kis magyar, sajnalnivalé”.

Moricz elbeszélésében - a valosigban alig elképzelhetéen — egy iddben és
helyszinen zajlik a vallatds, itélet, végrehajtds. A hohér, ,egy csontos nagy ci-
gany” jelenti a birdnak: all mar az akasztdéfa.

Tomorkény nem sorolja {6l Varjas Jancsi gyilkossagait, de javara irja, hogy a
masét is magdra vallalta: neki mar mindegy, ha egyet, ha hatot vall be, minden-
képpen halal a vége. ,Hat legalabb kénnyit a cimborikon, ha a kiontott sok vért
azokon majd nem keresik.” Moricz a biréval és a betyarral tételesen megismétel-
teti vallomasat, a novella elején mar félsorolt rablasokat (a horgosit, ménesjarasit,
veresfalit), hogy alkalmat adjon a folytatast lehetévé tevd fordulatra: az utolsé
kivansdgra.

Tomorkény elbeszélésében a betyar tolmécsa ebben a gyéntaté pap. O kéri: a
halélra {télt szeretné a lovat meglatni. Artatlannak latszé kérés, megengedték.

Moricz novelldjaban nincs pap. A mésodszori blinvallomas utén a bird ismét
kimondja az itéletet:

»— Hat fiam, akkor rajtad az Isten se segit — s zsebre teszi a pipat.

A legény egyet mozdul.
— Aldssan istallom.
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A bird rdnéz.

- No, mi kell?

— Nemzetes {8biré uramot... szeretném a Pejkét még eccer...

- No.

— Még eccer megélelni, f6bird tr, Velem szenvedett sok habortisdgon.”

A bir6 — hiszen lattuk, részvéttel nézi a hetyke kis legényt — el6hozatja a lovat.
Noha a pej voltaképpen fekete sérény( és farki, de rozsdabarna testd 16, Pejké
Moricz irasaban is ,nagy fekete allat”.

Az ,aldssan istdllom” a Barbdrok (1931) hasonlé helyével kinalna parhuzamot.
Ott a veres juhdsz, miutdn megtort, a kordbbi konok tagadasdért kapott huszonét
botot is — Kosztolanyi szavaival szdlva — , tisztességtudé alazattal” fogadja: ,,Ko6-
szOnom alassan.” Itt a félbehagyott mondat végérdl hidnyzik a harom pont,
amely jelezné, hogy nem az el6z8kre vonatkozik, nem az itéletet nyugtazza,
hanem a tovabbiakhoz tartozik, kérést szakitott félbe, s azutdn igy folytatja:
LAldssan istallorm nemzetes {6biré urameot...”

S innen szinte sz6 szerint koveti Moricz Tomorkényt. Amiben majd eltér, igen
jellemz§ Mériczra.

Tomadrkeény:

»A nagy fekete allatot két hajda vezette kétfelsl. A tomegben csend volt, csak
a 16 nyihogott, amikor gazddjat meglatta. Varjas Jancsi a két megkdtott kezével
odament hozzd, s megecsdkoelta a 16 homlokat. Két megkotozott karjat pedig,
mintha dlelné, atalfiizte a 16 fején keresztiil az allat nyakéba.

5 a fiilébe sugott valamit.

Az allat eldbb hétra rigott, azutan nyeritve dgaskodott f6l. Egy pillanat alatt
elszorta maga mellél a két hajdut, s vagtatni kezdett Jancsival, aki a két megko-
tott kezénél fogva ott csiing6tt a nyakaban.

— Baj lesz! — mondték a fébirdk, mikor vagtatott vele a 16 — agyonhurcolja!

- S5z6rnyd haldlt érl... fogjatok meg a lovat.

Ki foghatna meg azonban a szaguld6 forgeteget? Egyre messzebb jart, a betyar
légott a vagtats llat nyakdban jobbra-balra; egyszer aztan, mikor elég tavol volt,
a hatar messzi végén folvetette magat a hatara. ..

A bir6sag csak most jutott tudatara, hogy ez bizony alaposan megszdkétt.”

Méricz:

+Két hajdi vezette kétfelSl. A tomeg mély cséndben nézte, a 16 felnyihogott,
mikor a gazdajat meglatta.

Ez odament hozza. Két megkotott kezét folemelte, a 10 fejét megolelte, sirva
borult reé, csillagos homlokat megcsdkolta, s két bilincses kezét dtftizte a fején, a
nyakdba kétotte (O] magat.

Akkor a fillébe sugott.

A6 folvagta a fejét. Kiragott. Folagaskodott. S egy szempillantas alatt elszérta
magardl a két hajdit, s vagtami kezdett a legénnyel, aki megkotott két kezén ott
légott a nyakén.

A nép fejvesztetten nézett utina. EI6bb azt hitték, baj tortént, de mikor egyszer
a betyar csak folvetette magat a 1ora: lattak a nagy zsivanységot.

— Puskasok! - kialtotta a {3bird.

5 hidba volt a virtus: dérdiilt a fegyver, s a legény, a vakmerd, draga kis em-
ber, vissza lefordult a 16 nyakara, a 16 nyakardl a fiives rétre.

De a Pejké nem allt meg, elszdguldott tova, és a Tisza sodrdban, messze a
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fiizesek kozt még sokaig tiszott szegény baratjival, mig el nem tiint Srékre embe-
ri szem eld] a nyalka kis magyar s téltos lova.”

Ez a sziirrealista befejezés, amely rokon a Barbdrok Bodrinéjanak hetedhét
orszdgot télen-nyaron &t bejard férjkeresésével, mitologial magassagba emeli a
betyar alakjat. Mar az fokozott figyelmet kivan az olvasotdl, hogy ha a hds golyd-
to] taldlva holtan lebukott a fire, miként tlinhetett el lovaval egyiitt. Bzt nyilvan
még realisztikusan 1igy kell érteniink, hogy a Pejké magaval hurcolta. S azutan
emelkedtek fol egyltt a taltos 16val a ha]hatatlanségba.

Tomorkény torténete sziirkébben végzdédik: ,Csak hosszi évek miilva fogtdk
el 4jbél a hires betyart, amikor aztdn csakugyan odakeriilt arra a fara, amely aldl
megszokott.”

Az bsforrds

Tomorkény elbeszélését a kutatdk is csak osszegydjtott miveinek Czibor Janos
gondozta sorozatdbol, a masodikként 1957-ben megjelent A Szent Mihdly a jégben
cimd kétetébdl ismerhetik. Az olvaséd mindjirt az elején megtudhatta az elSadan-
dé esetr8l, hogy ,,a kecskeméti krénika” Srizte meg ,félszdzadon at”. Erre azon-
ban nyilvan senki sem figyelt, s ha igen, az elbeszélé irodalomban szokott irdi
fogasnak tekinthette.

Czibor ugyanis nem kozdlte a Betydrlegendikbdl az elbeszélés utolsé szava f6lé
illesztett csillaghoz tartozé lapalji jegyzetet: ,* L. Somogyi Janos »Az arany me-
sow”

A Betydrlegenddk, mint irtam, konyvritkasdg. Amikor 1988-ban a Somogyi-
konyvtar kiadvanyaként hasonmasban kiadtam, mindéssze harom példanyarél
tudtam. Igy nem csoda, ha ez a lapalji jegyzet elkeriilte eddig a kutaték figyelmét.

Ki volt Somogyi Janos? Szinnyei irdtemetdje (12: 1266) 1907-ben két ily neviit
ismer, de rogton kitetszik, hogy csak egyikiik, a kecskeméti johet szamitasba.
Ennek sem tudja sziiletési és haldlozasi adatat, csupan azt, hogy iparos és hirlap-
ird, a Pestmegyei Hirlap és Pannonia Nyomda tulajdonosa Kecskeméten. Négy
munkdjat sorolja f6l: 1. Kis pillangdk. Koltemények 1884-87. Kecskemét, 1887. 2.
Kis pillangck. Havi folyéirat. Népdal-forras. Uo. 1890. (Az 5. flizetet ismerteti a
Kecskeméti Lapok 44. szama.} 3. Vértiikir. Szocialis tankonyv. Ropirat a koz-
manynak. Uo. 1898. 4. Rénik titka. Uo. 1907. Nyolc kétetre tervezett Viharok cimd
cikksorozatanak elsd része. [smerteti a Budapestl lelap 28. szama.

Orosz Laszlé tobbet tud réla: ,Erdekes egyénisége volt ez idészak kecskeméti
irodalménak Somogyi Jdnos (1858-1924), eredeti foglalkozdsa szerint muibtitor-
asztalos, késébb nyomdasz, 189218l a Kecskemét és Vidéke (késébb Pestmegyei
Hirlap) kiaddja és szerkesztGje.” (Kecskemét irodalmi droksége. Kecskemét, 1990.
60,y O a Kis pillangok (1889-1890) cimij versfolydiratit idézi: ,,inkdbb kiilonleges-
sége, mint értéke miatt keltett orszagos figyelmet”.

O sem tud azonban a Tomérkény idézte mfir6l, Az arany mesérdl. Ennek 1898
elstt meg kellett jelennie.

Szerencsére azonban a Rondk titka (amely Szinnyei kizlésétol eltérden nem
1907-ben, hanem 1906-ban jelent meg) miasodik kiadasként (?) tartalmazza a
nyoma veszett konyvet vagy id6szaki kiadvanyban megjelent irast, Az arany
mesét vagy — ha kdnyv - ennek azt a részét, amely Tomérkény forrdsaul szolgdlt
mint , kecskeméti kronika”.
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SomogyiJanos a Réndk titkdbol tiszteletpéldanyt kiikd6tt Tomorkény Istvannak
ezzel az ajanldssal:

Az Alfold jeles nevti irdjinak, az ujsdgirds mesterének, Bszinte tisztelettel és nagyra-
becsiilése jeléiil kiildi

- A szerzl

1906. Szept. 29. Somagyi Jdnos

Tomoérkény a kényvet a vezetése alatt alld Somogyi-kényvtarnak adta. H. e
8045. raktari szaimon talalhato.

Elég bonyolult a sokféle cim, alcim, részcim kozt eligazodni. A Réndk titka
alcime a cimlapon: Alféldi regék. — Szines aprosdgok. A cimlap hdtuljan ez lathato:

HAROM KONYV ELSO KONYV:
VERNYOMOKON

Ezutan djabb cimlap kovetkezik; ezen van a dedikécio:

VERNYOMOKON
Képek-rajzok a pusztik viligdbol
Irta
SOMOGYT JANOS
(1881-1906)

Az évszamok nyilvan a kotetben szerepl$ irdsok sziiletésének iddhatarait
jelentik.

Ennek a cimlapnak a hatuljan nyomtatott dedikdcié szdl Rikosi Jendnek, ,a
magyar irodalom nagymesterének”. Az utdna kovetkez§ (tehat harmadik) lap
megint 1j cimmel, s6t alcimmel, alcimekkel (1) lep meg:

A kalandjiré ndszajdndék
Egy kincseslida tirténete
{Regényes biineset)

Még verses jeligét is talalunk:

Megtiriént, nem mese, tiszta ténybbl szdll dt,
Az élet szdivi a legigazibb drdmdt.”

Ezutan kévetkezik a tartalomjegyzék. Somogyi tobzodott a cimekben: a nyolc
fejezet mindegyikének ismét van alcime is. Minket csak az elsS érdekel, mert ez
lehetett egykoron Az arany mese vagy legalabbis az a része, amelybdl Téméorkény
meritett. Ennek pedig mar a cime is, alcime is eldrulja targyat:

A boszorkdny-pejko.
(Ropiilés az akasztdfa alul.)

Helyben vagyunk tehat. Még csak annyit az 1899 szeptemberében keltezeit
utdszotélébsl, hogy Somogyi A kalandjird ndszajindékedl azt allitja: valSsdgos
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betyarkaland. ,Szerepléi ott éltek a roppant kiterjedést alf6ldi siksagon Szeged
és Kecskemét kozitt, meg azon td4l. Varjas Maté (koltott nevd) rablovezér esete
is: a val6sdgbdl keriilt ki (94-95.)

Tehdt: nem Jancsi, mint Témérkény elbeszélésében, de nem is Varjas Maté,
mint Somogyiéban, Am lassuk az dsforrdst, hogy utdna lathassuk a Tomorkény
és Méricz atdolgozta véaltozatok tovabbi sajitossagait.

Megtelt a nagy siksag akasztofatovig,
Nézni szegény Varjast, amikor felkotik.
Szegény Varjast... a szd Ugy szalad ki szamon,
Mert én a gaz fattyit egy csoppet se szanom.
Gonosz egy drdodgbdr, rabolt nyakra-fére,
Az egész varmegye rettegett is téle.

Nem mai legény mdr, betydrsdga alatt
Kezére, lelkére nem egy vérfolt tapadt.

Itt mér a siksagon, tovabb ne is lépjél,
Szeged s Kecskemét kézt, jo vasmarki népnél.
HHurrd!” |, Gyeriink!” Kotik!” Tolong a nép, nézi;
~Rengeteg binét, hej, tobbel nem tetézi!”

,Hadd vigyék!” , Hadd kossék!” Vikddnak egymadssal,
Feketén, lihegve, mintha bosszi nyarssal.

~Ej, mit téped méjat; ne tiss héhérpartot;

Maér dgyis elpusztul, ugyan minek bantod!”
Amott Ggy... emitt igy... enyhén is itélve,
Akinek, hogy izlik és hogy diktal vére,

LOtt van... lasd, hogy tiri!” , Hat mit is csindlna,
Férgeteggel szembe kis szell§, hogy szédllna?!”

—-- Varjas tényleg ott van. Bitofa alatt all,
Felvonult békével, fegyveres drfalnal.

Ott van Varjas Maté, biz nem sebbel-lobbal;
Csendesen, mind nagyobb lelki nyugalommal.
Mostani sorsaval ki von & békélve,

A statdriumot rimankodva kérte,

Hogy éneki ,pardont”, ,kegyelmet” ne adjon, —
Eletének vége bitdfin szakadjon.

Ha mar biin és atok vad lelkére szalla:

Gyaldzatos haldl szakadjon nyakaba,

fgy vélekedék 6, és igy beszélgetet,

Dehit mégis... Haj, haj! Egy kérést folvetett;

Egy kérést... csak egyet, csak egyet kért elébb:
Hadd csokolhassa meg lovénak két szemét!
Megtorve egy vad sziv, hohér keze alatt,

Biinét szanva-bdnva... szanalomra fakaszt.

Kaértil a néptémeg, vére ldzzal teli;

Az emberkivégzés szérnyen érdekeli.

S kit igy felakasztat, latja a halalat, —

Engedni kell annak egy-két kivansagat!

Kész a hohérkstél. Pap is oda allott. ..
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Mondat a legénnyel végsd imadsagot.

—— Aki még nem latott szanandét a féldon,
Megtort lelket latni... az csak ide jGjjon.
Mintha minden szava egy-egy imaét sziilne,
Maga a brinbdnat eleven bettije.
Nyughatatlan is a tisztelendd nagyon,
Latszik, hogy lelkében szémy tusa vagyon.
Nem is hagyja tovabb hallgatni nagy kinja,
A buzgd szent imat derékon szakitja:
Uraim! Egbirak! Szelid, j6 emberek!
Szivemben egy érzést csittitni nem merek;
Utolsé orédjat a legény elérte,

Itt fetreng eléttiink béinében megtorve;
Biintetésén felll - csak egyet kért elébb:
Hadd csékolhassa meg lovanak két szemét.
.--Adassék meg neki végss kivansiga:

Foldi cimborajat utolszor hadd lassa.
Biréd?... hol kell: stjtson, hol kell meg: enyhitsen,
Kegyetlen hatalmat megveri az Isten!
Konydriiletét a birg, ahogy mérte ~ -

Egi bird el6tt az lészen mértéke!”

Igy 5201 az 6sz pater. Szava szivet jart at,
Tomeg zug: , Adjik meg végss kivansagat!”
Izgul a birosag. Hajt a sok szép szdra:
Infmek is: , Hadd jojjon a betyar pejkéjal”
Vezetik is tiisiént. Nagy, fekete allat,
Biiszkén tancol, tombol; laban alig dllhat.
Tiindokél a szdre, dts sorénye, farka;

Két nagy, markos hajdi kettds féken tartja.
Kapalva, remegve utanuk bokazik,

Mig odaér szépen az akasztofaig,

Varjas pedig... mintha lelke kiszallt volna,
Ugyet se vet a vad, priszkold pejkoéra.

De a ,,pejkd”, az az érdongds vad féreg,
Hogy Varjast megldtja, most vadul csak még meg,.
Mintha tele volna szaz Hizes drddggel -
Vihog, agaskodik, elére ugy szikel.

Varjas lelke gyullad... szive nagyot dobban,
Tagra nyilt szemében vad vér langja lobban;
Mintha rab kanyanak hurkot oldasz szarnyan,
Mintha b&sz tigrisnek ketrecajtdt tarnal,
Vesztett birodalmat hogy szabadon mérje
Széz erdvel Gjul megtdrt szenvedélye.
Osszesimul gyorsan § meg a ,,pejkéja”,
Aztdn fejéhez 4ll, hogy szemen csékolja.
Hogy szemen csokolja... kdzben sig is neki,
Sziigyét hizelegve meg-megveregeti:
»Tudod, édes pejkém, bérom nem adhatom;
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Add kdlcson szdrnyadat. .. aranyos csillagom!”
Ilyesmit mondanak, hogy tin sugott volna,
Mikézt a pejkonak két szemét csokolja.

A peikd - pillanat - ahogy megszelidiil —
Masik pillanatban ugrik ki helyébiil.

S5zall, répiil, mint taltos; van is annak &re,
Neki a tomegnek, cikaz egy-kettdre!

Es ni, a csék kozott... kutyateringette,

Varjas a két karjat nyaka’m felejtette!
Varjasnak, mig csékolt, karja a lonyakban;
Labat is felveté masik pillanatban.

Kitér az izgalom, majd a borzadalom,

A gytngébb sziviek Varjast féltik nagyon,
Mert hat ott szalltdban ugy 16g pottyandra,
Mintha pejké nyakan egy nagy kolonc volna.
Maisok... noha késé, a ,,cselt” észrevetiék,

- § varmegyével ziignak ezer szedtevettét.

Meégis egy-egy csoport csak azon sir, jajgat:
,Pejkod volt a huncut, nem pediglen Varjas!”
Akarhogy... mar ropil. Majd hogy szarnyat nem ver,
LAlighogy megfogtuk, oda a gazember!”

~Hamar! Léra! Tiizeljt Utdna — elébe -

Lédd le!” Kidltoznak zsandarra, Srségre;

Futnak is, 16nek is utdna, de mindjar;

Am az ,ikrek- -ordég”... ungon-berken il jar.

Oda a gaz betyar... ng—lobog gatydja...

Mintha sétét fe]hé’n rémkisértet széllna!

— Ropiilhetsz, szép Varjas, azt stigja a végzet:
Akarhogy ropiilsz is, mégis bitén végzed!

Hanem az esetet a sors amint adta,

Szaz legénynek nyilt meg erre vérkalandja.

»Varjas banddjaba” diltek, mint a lépre;

Aki egy kis biint tett, tiistént ide lépe.

LBetydrnak (igy mondtak) tzcsillag az itja,
Legalabb tiindoklik — amig végig futja!”
»Betyarnak (én mondom) vércsillag az dtja,
Legalabb felkétik — mire végig futja!”

Menjiink hat szétnézni ott a blinvilagban
Titkukat kutatni szivemben oly laz van!

— Mit 1427 Es biineset? Haramia? Betyar?

Azt nézziik gyorsan, hogy... regényhdsiink hol jar!
Usse k& azt a gazt, akdrmi is titka,

Csak ,naszajandéknak” j&ijon hamar nyitja!

Csak annak rejtelme adjon itt most dolgot,

Mert hit e rege is — csak ezért irédott!

Es igy tovabb — még hét ilyen ,éneken” keresztiil...
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Izgul a birésag, hajt a sok szép szora;
Intnek is: »Hadd j6jon a betyar pejkéjal«

/ N,

e 4T

Es ni, a csok kozott... kutyateringette,
Varjas a két karjat lovan felejtette!
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Idiosz en koinoi

Témorkény Somogyi versezetét tomdoritve iltette at prézaba. Hogy miért val-
toztatia meg a betyar kereszinevét, nem tudhatjuk. A lénak Somogyi tollan volta-
képpen nincs neve: a pejkobdl Tomorkény csinalt Pejkot, s ezt vette 4t, alkotott
beléle szellemes alliterdciét novelldjanak cimében Mdricz. Forrasdhoz abban is
hii Témaorkény, hogy 6 sem rokonszenvez a betyarral; mint lattuk, ebben egészen
egyéni Méricz félfogasa.

Tomdarkény leleménye a bicskaval atszirt kdrtya, a suba elkdrtyazisa és a
betyarsagha vivd ut folvazoldsa: ezt Somogyitdl nem vehette, tehdt mas el6-
képekbdl, betydrsorsokbél merithette. Am oly jél megtaldit szavakkal fogalmazta
meg, hogy Moéricz csaknem szé szerint tette magaéva, sét a ,jo 167 inditékaval
erdsitette meg.

Sem Tomorkény, sem Mdricz nem élt Somogyinak azzal az otletével, hogy a
maganak halalt kérg betyarban a fortélyt sejtesse: azért olyan nagy a lelki nyu-
galma; azért mutat papot, népet, birdkat meghatd blinbénatot; azért kéri a bitéfat,
mert mar kitervelte szokésének e kilonos modjat. Tomorkény és Moricz irdsai-
ban rejtve marad el6ttiink ez a mozgatoérugd, s csak Somogyi versének ismereté-
ben sejthetjiik, hogy ezért is vallalta magéra masok biineit: hogy biztos legyen az
akasztofa, Kevesebb btinnel esetleg csak a rablanc jut neki, de akkor nincs utolsd
kivansag sem...

Somogyi versében a betyar lovanak szemét szeretné megesdkoini. Elég furcsa
kivansag: az allat szemét csdkolni. Tomodrkény elbeszélésében csak ldini akarja,
de amikor hozzdvezetik Pejkdjat, megesdkolja a 16 — homlokat. Bz a természete-
sebb, ezt fogadja el Moricz is: az & betyarja azt kéri, hogy megdlelhesse lovat, am
amikor megdlelte, ,sirva borult rd, csillagos homlokat megesokolta [L..]7 A hom-
lok jelzdjével Moricz fokozta a torténet hitelességét: egy szép barna 16 fejének
tiszta fehér homlokat minden allatbarét szivesen megcesokolja.

Hosszadalmasan, de kétségtelen lélektani hiteliel irja le Somogyi a zsivajgd
nézésereg magatartasat: a kivancsisigot az akasztds irant, a betyar elleni kezdeti
gytildletet, de a készséget is utolsé kivansdganak teljesitésére. Mint csaknem
minden mozzanatot, Somogyi tulirja a pap szerepét is.

Mindharom valtozatban két hajdi vezeti a pejt, s a 16 viselkedése is szinte sz0
szerint azonos: Tomérkény kivette Somogyit; Moricz kivette Tomorkényt. Mar
Tomérkény megérezte, hogy mivészi és Iélektani szempontbd] egyardnt hat-
ranyos, ha — mint Somogyi - el is mondja, mit stighatott a betyér a Pejko fiiiébe.
itt a kevesebb tébb: az elhallgatdsnak, a sejtetésnek nagyobb a hatdsa. Ennek az
elbeszélésnek mindhdrom valtozataban éppen az a lényege, hogy a lovasaval
olyannyira szoros kapcsolatban él§ 16 — a néphit szerint embermoédra — megérti
szeretett gazddjanak szavat. Tomorkény is, ondlld bekezdésben, csak ennyit
mond:

5 a fiilébe stigott valamit.”

Méricz csaknem sz szerint igy, kiilon sorban, egyetlen mondatbél csinalt
bekezdésben:

~Akkor a fiillébe sugott.”

Van egy sz0, amely azt a gyantit kelthetné benniink, hogy Moricz ismerhette
Somogyi ,§sszovegét” is: a tillos. Somogyi még itt, a szokés kezdetének leirdsa-
kor mondja a pejkérdl: ,Szdll, ropil, mint taltos...” Méricz a novella legvégén,
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abban a mdr jellemzett ldtomdsos képben: ,mig el nem tdnt drokre emberi szem
elél a nyalka kis magyar s taltos lova.”

Mégsem hiszem, hogy ez a sz6 drulkodé kulcsszo volna. Somogyi szévegében
egyszeril hasonlat, amely a szdguldé léra mondva kézenfekvd, majdhogynem
hétkoznapi; Moricz mivében hangsillyos helyen, vizionarius szévegkornyezet-
ben — metafora: a sziirrealista képben absztrahalodé 16 taltossa valtozik...

A befejezésben is koveti Tomirkény Somogyit, de Témorkényt Moricz nem.
Arra mdr Témérkénynek nem volt szitksége, hogy Somogyi nyoman arrél irjon:
a bit6fa aldl sz6kitt betydr mint vonzotta maga koré a biinbe sodrédott szegény-
legényeket; mint lett § is, akdr késébb Rézsa Sandor, ,a betyarok csillaga”. Tdz-
csillag a nép szerint, véresillag Somogyi Janos szerint.

Mind Somogyi, mind Tomorkény irasdban homalyban maradnak, arctalanck,
épphogy emlitédnek a birak. Moricz egyetlen birdt szerepeltet, de ezt kiils§-belsd
jellemvonésokkal ruhédzza fol. Ez a bemutatas jellemz8 magara Moriczra is. Nem
gy, mintha énmagat jellemezné benne, hanem hogy az ilyen tipusii embert 6
milyennek latja. ,, A bird testes, fekete ember, elhizott a mérges igazsagtevésben,
a sok lilésben, kevés sétalasban, j6 kis karcos borok iszogatdsdban. Jo asszony-
tarto, kedélyes, jolétli ember ez a bird, keveset mozgod, fel-felfortyand, igazsagos
ember. Nem olyan nagy igazsidgi, aki tidmi tud az igazsdgért, gyalogolni tud
érte, koplalni, éjszaka dlmatlankodni, inkabb olyan hamarigazlaté, aki megérti fél
szobol, hol all az igazsdg, megérzi, mint a kutya az esét, s ahogy megérezte:
megértette, ahogy megértette: meg is nyugodott benne. Olyan igazsidgemészts
biréember volt ez a bird, amolyan magyar biré.” Ma tigy mondandk: elsfgenera-
cids értelmiséginek dbrazolja, némi friss freudizmussal. ,A szabad puszta szabad
szele csiklandozta a megavasodott vdrosi bird vérit. Mert a biré sei is pusztaiak
voliak valaha, mert a biréban is, mint minden emberben, ott aludtak s most a
puszta csdrda udvaran megmozdultak az §s dsztdndk, a rablas édes kéje, a gyil-
kolds széditd szele.”

A Mbéricz-novella formaléddasanak e kikdvetkeztetése dnmagdban is érdekes,
de a muialkotés szlletésének régi torvényszertiségét igazolja. Moligre ota tudjuk,
hogy nem a mi, hanem a hogyan a lényeges. Je prends mon bien o je le trouve:
onnan veszem a targyamat, ahol taladlom. Moricz, bizonyara nem eldszdr, s tud-
juk, nem utoljara élt ezzel a médszerrel, hiszen az Erdély-trildgia kapcsdn még
plagiumporbe is keveredett. Eseteket, leirdsokat iktatott miveibe Péter Dénestdl,
Gyorffy Istvantol, Kiss Balinttél s igy tovabb, A Barbirok alaphelyzetének és
néhany meotivumanak atvételéért is addsa mind Témorkénynek (Megdltek egy
legényt), mind Moéra Istvannak (Pdrbaj), mind Reizner Janosnak (A kecskeméfi
banda), mind Edvi Illés Karolynak (Emiékeim a szegedi virbol).

A Pef paripim Pejkoért TomoOrkénynek és az § kozvetitésével a mitkedveld
verselének, Somogyi Janosnak. Hiszen a sztorit, a térténet magvat ez utébbinak
a versezete drizte meg szamukra s igy szdmunkra is.

Péter Liaszld
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Két emld, hat kéveder
Hagyomdny és djitds az egyhdzi hermeneutikiban

Az égd csipkebokor fiistt vetett, a Sinai-hegy sdrd felhSben allt. Az isteni
kinyilatkoztatds nem vilagos beszéd. Jézust, aki parabolédkban szolt, tanitvanyai
nem mindig értették. A Szentirds fele van rejtelmekkel. Maga az isteni szandék
akarta, hogy igy legyen: miként Mdria bepdlydlta a kisded Jézust, a Bolcsesség
titkok és képes beszéd takardjdba burkolta az Ur igéjét.'

A Biblidt az egyhdzatyak s(r(i, sotét erddnek, kifiirkészhetetlen mélységnek,
labirintusnak, misztériumok dceanjanak mondottak.” Megfejtéstikon tudds szer-
z6k hosszii sora faradozott. A Szentirds minden szavénak négyféle értelmet tu-
lajdonitottak. A szd szerinti jelentés (sensus litteralis vagy historicus), Origenész
hasonlataval, csak a di6 kemény héja;’ alatta rejtSzkodik a mélyebb értelem: a
sensus allegoricus, az isteni tanitds voltaképpeni mondanivaldja, melyben hinni
kell, a sensus moralis vagy tropologicus, mely a cselekvéshez ad erkélcsi normat, és
a sensus anagogicus, mely a végsS dolgokra utal, tdvlatot nyit életiinknek és
haldlunknak. A négyféle értelem egyarant fontos, 8k egyiitt a Bdlcsesség négy
Jednya.* 1260 kéril Augustinus de Dacia disztichonba foglalta a négy jelentés
tanat:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,
Moralis quid agas, quo tendas anagogia.’

A XVIL szdzad végén ezt igy forditottak magyarra:

Valésdgat mondja a Betii mindennek.
Husonlo értelem, kalauzza hitnek.
Oktaté, vezére cselekedetinknek.
Felsé pedig, vége igyekezetinknek.®

Noé barkajanak historidja az egyhdzi tanitdk szerint torténeti valésag. A barka
alakjat, méreteit a Biblia részletesen leirta; a magyarazok delga volt, hogy ezeket
az adatokat a hit és erkoles szamdra értelmezzék. Hugo a Sancto Victore érte-
kezésében a barka arca moralis; emeleteinek négy-, 6t-, hat-, hét-, nyolcldbnyi ma-
gassaga a négy elemet, az ot érzékelést, a tOkéletesség hat erényét, a vilagterem-
tés hetedik napjat, a nyolcas szam a feltdmadast jelképezi” A birka maga az

! Sicut enim mater Maria quibusdam assumentis pannorum involvit infantem, [...] sic etiam
mater sapientia aenigmatibus et figuris arcanam divini verbi contegit maiestatern.” Guerric d'IGNY,
Sermons. 1. Sources Chréliennes (a tovdbbiakban: 5C), 166. Paris, 1970. 234.

2 Henri de L.UBAC, Exégese médiduale. Paris, 1959-1964. 1/2. 587 skk., I/1 119-120.

* 1dézi Aimé PURCH, Histoire de la littérature grecque chrétienne. Paris, 1928-1930. 11 383.
4 Hennig BRINKMANN, Mittelalterliche Hermeneutik. Tiibingen, 1980. 227.

% A sokat idézett versparr6l: H. de LUBAC, i m, I/1 23 skk.

& A Szent Irds summdja. A Gyula-Fejérvirt paterek altal. Kolozsvdr, 1695, 437,

" H. de Lusac, 11/1 317 s kk.
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Egyhaz hermeneutikus tanitdsinak foglalata: hossziisdga a sensus historicus,
szélessége a sensus allegoricus, magassaga a sensus tropologicus.®

A bérka titkos értelmérél szolva Hugo vitatkozott Origenésszel. A hitmagyara-
zat alapjait mar az els§ keresztény szazadok leraktak, de a nagy munkat nem vé-
gezték be. Querite ef invenietis, mondotta Jézus (Maté 7.7.}, és bar nem hermeneu-
tikai taldlékonysagra szolitott fel, a tud6s egyhaziak kerestek, és 1 meg Gj allego-
ridkat talltak. Szent Agoston szerint ezt a bibliai szovegek homadlyossaga lehetd-
vé, s6t szinte kotelez6vé tette;” mint Nagy Szent Gergely megjegyzi, maga a
Szentiras adott rd példat: a teve szoval egyszer az Uristenre, mésszor a poga-
nyokra utalt.” Mivel a Biblia jelentésgazdagsdga kimerithetetlen, a kommenta-
rok ellenmondék is lehetnek, irja Isacus Stella; {6 az, hogy ne térjenek <l a hit
igazsagatol." Némi dvatossdg azonban ajénlatos volt. Olyan allegorikus magya-
razatra kellett torekedni, melyet a Biblia valamely rokon passzusa igazolt (allego-
rige innatae); sajat leleményhez folyamodni mennél ritkdbban (allegoriae illatae).”

Ezt az intelmet az egyhdzi irdk, killénosen a kozépkor vége felé, nemigen
fogadtik meg, s ttildrado allegorizdlasukat késébb divat lett megmosolyogni, sét
gunnyal illetn. Valéjaban az allegéridk rendszerének megalkotasa az emberi
szellem egyik legnagyobb teljesitménye volt. Huizinga méltanylassal és csodélat-
tal irt rola: ,A szimbolikus magyarazat etikai és esztétikai értéke felbecsiilhe-
tetlen. Minthogy az egész természetet és az egész toriénelmet felblelte, sokkal
szigoribb, egységesebb vildgnézetet adott, mint a modern tudomany.”” A ke-
resztény hitnek az allegorikus Biblia-magyarazat a kétéanyaga, évszazadok her-
meneutikai eréfeszitései nélkiil nem volna kereszténység.

*

Amikor a magyar prédikaciés irodalom virdgzasanak ideje eljétt, a hitmagya-
rdzal nagy épiilete mar allt. Szénokaink &tvehették elddeik értelmezéseit, vélo-
gathattak koziikik, egyszerre tobbet is idézhettek.

¥ In his tribus dimensionibus omnis divina seriptura continetur. Historia enim longitudinem
arcae metitur, quia in serie rerum gestarum ordo temporis invenitur. Allegoria latitudinem arcae
metitur, quia in participatione sacramentorum constat collectio populorum fidelium. Tropologia
altitudinem arcas metitur, quia in profectu virtutum crescit dignitas meritorum.” Hugo a SANCTO
VICTORE De arca Noe morali cimfi traktatusabél idézi H. BRINKMANN, 230. — Noé barkdjanak magyar
szakérttie MOLNAR Jdnos, a Régi jeles épitletek (1760) szerzdje. O mar két vildg hatdrén 4ll: hagyomd-
nyos prédikdcidkat tesz kizzé, de publikdl Kazinczy Orpheusdban is; a barka bibliai leirdsét fejleszti
tovébb, de allegorikus értelmezés nélkiil.

? ,...divini sermonis obscuritas etiam ad hoc sit utilis, quod plures sententias veritatis parit et in
lucem notitiae producit, dum alius eum sic, alius sic intelligit”. De Civitate Dei, lib. XI., cap. 19. Noé
barkéjinak méreteit Szent Agoston az emberi test ardnyaibdl vezette le, ajtajdban Krisztus oldalsebé-
nek, gerenddiban a szentek dllhatatos életvitelének jelképét litta, de megengedte, hogy masok masfé-
le értelmezdssel prébalkozzanak, persze csak az igaz hit sérelme nélkil, ,sed aliud dicat aliquid,
quod a fidei regula non sit alienum®”, {Ugyanott, lib. XV, cap. 26.)

10, In Scriptura autem sacra aliquando cameli nomine ipse Domimis, aliquando autem populus
gentilis exprimitur.” Grégoire LE GRAND, Morales sur Job. SC 1. Paris, 1952. 152.

! Isaac de L'ETOILE, Sermons, L. SC 207. Paris, 1967. 294-296.
2 H. de Lusac, I1/2 70.
** Johann HUIZINGA, A kiizépkor alkonya. Ford. SZERB Antal. Bp., 1976. 154-155.
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Krisztus feltamaddsakor vajon kiontott vérének minden cseppje visszakeriilt
testébe? Temesvari Pelbart elébb Aquindi Szent Tamas igenld valaszat kozli,
majd Franciscus Mayroéét, aki szerint a Megvalté vérébdl néhany csepp a f6ldon
maradt az ereklyékben. ,Bar mindkét vélemény fenntarthatd, mégis Ugy tinik,
hogy Eerenc véleményének nagyobb a szilardsidga” - fizi hozza kivalé hitszéno-
kunk.

Gyakoribb, hogy a prédikdtor nem foglalt allast, hallgatoira (olvasdira) bizta,
ki melyik magyarazatnak ad nagyobb hitelt, melyikben leli inkabb kedvét. Virag-
vasarnap Jézus miért szamarhaton vonult be Jeruzsdlem varosaba? miért nem
lovon? Csiizy Zsigmond szép magyarazatot adott. J6b kényvét idézi: , Equus, ubi
audierit buccinam, statim procul odoratur belluni, a 16, ahol hallja a kirtét, mindjart
tdvol megérzi a hadat, kapdlja kérmeivel a foldet, mérészen ugrdl, ki nem all a
kard eldl, és a fegyvereseknek eleikben mégyen.” Az idézet allegorikus értelme:
a 16 ,csufolvdn a félelmet, batorsagos, tisakodé és harcokban gyoényorksds; s
ezért is arnyékos jele a haborisignak és a harcoldsnak. Ellenbe félelmes és a
puskaropogasoktol irtozéd szeléd allat a szamar. Nem akara azért lovon, mint
haborusag jelén, bémenni Udvozétténk Jerusalemben, hanem szamdron, szeléd
allaton, régtdl fogva Shajtott békességet jelentvén.”"” Ez a magyardzat Arany-
szAju Szent Janostdl valo, de Cstzy egy masik beszédébdl kideriil, ismert mas
véleményeket is, és nagy tudomanyanak bizonyitékdul nem volt rest idézni éket;
Szent Berndt, Didacus Stella, Szent Cyrill, Szent Isidorus, Beda Venerabilis, kiilén
a szamdrr0l Ferreri Szent Vince, Szent Ambrus, Nagy Szent Gergely, Origenész
nézeteit, s mindezt egyetlen prédikicidban, anélkil, hogy é maga az ellenmondd
magyardzatok valamelyikére szavazotf volna.' Hasonlo eljardst gyakran tapasz-
talunk tarsainal. ,Némellyek Szent Agostonnal azt tartjak...”, ,Masok ismég
kozonségessen azt allifjdk...”” — tébbeknél sztereotip kifejezések. XVII-XVIIL
szazadi prédikacidink gyijtémedencéi mindannak, amit a bibliai exegesis évezre-
des munkdja kidolgozott.

A hitmagyardzatban az egyhdzi frénak nem volt megkdtve a keze, a kozds
kincesel tetszése (bar nem kénye-kedve) szerint gazdalkodhatott. Akar iigy, hogy
megmaradt a hagyomdanyos dsvényen, akar tigy, hogy tudds ihletére bizva ma-
gat, 1ij utakra tért. Mind a két eljarast egy-egy hazai példaval (adatsorral) illuszt-
ralom.

" Temesvdri Pelbirt wilogatott frisai. Szerk, V. KOVACS Sandor. Bp., 1982. 139. VDA Tivadar for-
ditdsa.

-

¥ Csuzy Zsigmond, Lelki éhségel enyhéts evangeliomi kilcsimyozoit hdrom kenyér. Pozsony, 1724.
628-629. — Hardl pariparél Jeremids préféta is beszélt; szavait a Ferenc-rendi Kovits Agoston idézte,
madsféleképpen alkalmazva: a btingsokre. ,,A harcra mend 16 se az ellenségtiil nem f&l, sem a kopja-
toréstiil, sem a kard villimldstul, hanem minden félelem nélkil nyaka szakattira siet, és csak a
zabolaval tarthatia meg a rajta 11ld vitéz, Ugy szintén az istentelen hanyatt homlck mégyen a vé-
tekre.” (Alkalmatos & alkalmatlan rajta létel. Az az: A keresztényi szent erkéltsiknek kivetését nyomban
stirgetd prédiluitzidk. ElsS esztendd. Elsé rész. Pest, 1802. 362.)

6 Csuzy, Lelki éhséget ..., 563-568.
 PADANYI BIRO Mérton, Micac et spicae. Gy®r, 1756. I. 340.
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LA két emlGd, mint a vadkecskének kettds fiacskdi” A prechkatomak mint
mmdent az Enekek énekének ezt a hasonlatit is meg kellett magyardznia. Paz-
méany szerint: ,, Tejnek nevezi [a Szentirds] a lélektdplalé mennyei tudomanyt,
nemcsak Szent PPal, mikor azt mondja: Lac vobis potum dedi, hogy a hiveknek tejet
adott innya; nemcsak Szent Péter, mikor azt parancsolja, hogy ha az isteni dol-
gokban nevekedni és vastagodni [= erdsédni] akarunk, Lac comcupiscite, tejet
kivanjunk; hanem & maga, a Nagy Isten, mikor azt igéri, hogy Ego lactabo; mint
édes Anya, maga szoptatja és mennyei bolcseség tejével taplalja fiait. Kiket
ugyan kéréssel szorgalmaztat, hogy Sine pretio, ingyen és minden fizetés nélkal
bort és tejet vegyenek télle. Mert néki is két emléje vagyon, az O és Uj Testamen-
tom; mellyek meliora tubera vino, a vildg borandl jobbak. Es Qui premit ubera, expri-
mit butyrum, valaki az isteni tudomdnynak tejét szopja, tiszta vajat nyom eb-
b6l Pazmany folényes Biblia-ismerettel kereste ki a szent kényvbél a tef sz0
ma]d minden emlitését, s remek példat mutat arra, miként kell egy allegoria inna-
tdt elSadni, miként lesz az Enekek énekében magasztalt két eml§ isteni attribii-
tummad s mint ilven a Biblia két {6 részének jelképévé. A latszdlag merész, valdja-
ban jol megtamogatott allegorikus értelmezés természetesen nem Pdzmany lele-
ménye.

A keresztény szazadok, a szamok titkos jelentésének hitében és biivileté-
ben,”” mindent, amibél keit§ van a Biblidban, a két Testamentumra vonatkoz-
tattak. Mdr Szent Pal, a Galatabéliekhez irt levelében, Abraham két asszonyat,
Sarat és Hagart, az O- és Ujszivetség el6képének mondotta. A frigyldda két ke-
rubja, Ezsajas konyvének két kaldsza, Ezékiel szekerének két kereke, Jézus csoda-
latos lakomdjanak két hala, Urunk szinevaltozdsakor a dics6ségében osztozd két
szemely (Mdzes és Illés), az Apokalipszis keéféld kardja: a kozépkor szdmadra
mindez a két Testamentumot jelentette.”” Nem csoda tehat, hogy Salamon kiraly
jegyesének két emldje is.

Duo ubera — duo Testamenta: ez volt a legrégibb és a leggyakoribb értelmezés,
Orlgenesz Beda, Cassiodorus és mésok irasaiban. De voltak egyéb magyardzatok
is. Caesarius arles-i érsek a VI. szdzadban tehénhez hasonlitotta a hitszénokot,
szoptat az is, ez is: ,,sicut enim vacca duo ubera habet, ex quibus nutriat vitulum
suum, ita et sacerdotes de duobus uberibus, scilicet veteris vel novi testamenti,
debent pascere populum christianum.”* Ez a hasonlitds rusztikus és esetlen;
Szent Agoston az anyai emldk nemesebb képzetkorébdl meritett, de nem a két
Testamentumra, hanem a Megvaltdra és a Szentlélekre vonatkoztatta Gket: |, Sicut
pia mater infantibus suis praebet ubera duo, sic Pater dedit nobis Tilium ad
redemtionem, Spiritum Sanctum ad sanctificationem.”” Némely hitmagyarédzé

8 Quinquagesima vasirnapra méasodik prédikdcis: Az Isten Igéje igaz vildgossdga az emberi tudatlan-
sdgnak. Az idézet Pazmdny prédikdcidinak elsd kiadasdban: 387.

¥ V6. H. de LUBAC, 11/2 7 skk., H. BRINKMANN, 86 skk.

2 H. de Lusac, II/2 266., 115, I/1 351., 343, 350; a két halrol Jean SCOT, Commentaire sur
U'Evangile de Jean. 5C 180, Paris, 1972, 340. - Jellemzd a kdzépkori gondolkoddsra, hogy kozonseges
targyakat is a két Testamenitum jelképének tekintettek: a malom kéf Gridkerekét, az fjat, mert kef vége
van stb. (H. de LuBAc, I/1 342-343,, 350.)

2 Césaire d’ARLES, Sermons au peuple. 1. 5C 175. Paris, 1971. 300.
2 Jdézi GELET KATONA Istvdn, A Viltsig-Titkdnak Harmadik Volumenje. Varad, 1649. 385.
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a két emlSt az Enekek éneke lednyzojanak testérsl athelyezte az isteni Jegyes
mellére: ,duo testamenta, duo sunt Sponsi [tehat nem sponsae] ubera, ex quibus
lac sugitur omnium sacramentorum”;* Szent Berndt megmaradt a sponsage mel-
lett: , Vere meliora sunt ubera sponsae vino isto. [...] Procedat in medium Paulus
Apostolus, et ubera felici lacte manantia nobis assignet. [...] His uberibus mater
Ecclesia lactat proficientes, nutrit perfectos.”” Honorius papdnal a prédikatorok
részesiinek a két emld szent italaban: ,,Ubera Ecclesiae sunt duo Testamenta, de
quibus sugunt praedicatores lac mysticae intelligentiae.”” Szédmos valtozat, de
mindig egy téma, az igehirdetés koriil.*

Pazmany koézvetlen mintjjat nem sikertlt megtaldlnom, taldn nem is volt,
magyardzatinak elemeit {6bb helyrél is 6sszeszedegethette. Egy biztos: hagyo-
méanyhoz kapcsolodott.

A Kkétemls allegona]anak tobbféle variansa olvashaté hazai irodalmunkban is.
llyés Istvan Szent Péter és Pl apostolokrdl irja: ,, Azt sem hozom elS az Eneckek
Enekébsl, Gillebertus apaturral” (persze ez csak retorikai fogds, mert rdgton
eléhozza:), ,hogy Ok duo ubera sponsae, lelkeket tipliléd két emldi legyenek az
Anyaszentegyhaznak.”” Padanyi Biré Marton a kinyilatkoztatis homalyossdga-
rol elmélkedett. Az isteni bolcsesség titkait hidbavalé vizsgalni. ,Mindezekre
nézve mondotta a mennyei Jegyes [Salamon kiraly, Jézus el6képe]: Meliora suni
ubera tua vino. Jobbak, ugymond, a te emléid a bornal. Mellyre azt mondja bélcs
Haymo és 6véle Szent Tamas: Per ubera Christi dulcedo Evangelii intelligitur [...]
Azért Szent Péter igy int benniinket: Sicut modo geniti infantes sine dolo rationabile
Iac concupiscite etc.” (A mondat két utolsé szavat Pazmany is idézte.) ,Mert mi-
képpen a kisded gyermekek nem nézik az § annyok tejének kiilsd szinét és fejér-
ségét, hanem latatlanil nagy gyonyoriiséggel szopjak, ami az § annyok eml&jé-
ben vagyon, igy minékiink is azokat, amellyeket a Kristus, az & szerelmes jegye-
se, az Anyaszentegyhaz altal az & két emldjében, ugymint az 6 és az (jj Testamen-
tomban elénkben ad, emberi hivsigos okoskodassal nem kell vizsgdinunk...”*
Csiuzy Zsigmond kétszer is beszélt a Canticum canticorum emléirél. Egy helyt
igen kényeimesen: sz6rél széra lemdsolta, a forrds megnevezése nélkiil, Pazmany
értelmezését;” masutt hossza fejtegetésre vallalkozott. ,,...a mennyei vélegény
az 6 |Mania] szent és sziiz eml&it a vadkecskék fiacskaihoz hasenlitja: Duo ubera
tua, sicut duo hinnuli capreae gemelli.” Csuzy folteszi kedvelt okoskodd kérdései-
nek egyikét: ,,De miért szinte a vadkecskékhez, és nem inkéabb a bardnyokhoz?”

# Guillaume de SAINT-THIERRY, Exposé sur le Cantigue des Cantiques. SC 82. Paris, 1962. 134.
# 1dézi Cornelius a LAPIDE, Commentaria in omnes Divi Paufi epistolas. Venetii, 1761. 135,
¥ Idézi H. de LUBAC, 1/2 409-410.

% Pdzmdny iddsebb kortarsa, Cornelius a Lapide, nilunk is sokat forgatott hatalmas Biblia-kom-
mentarjaban részletesen ismerteti a duo ubera kilénféle értelmezéseit, és — 6t pontba foglalva — meg-
magyardzza, miként, milyen jelentésitvitelekkel lehetséges a két emldt férfinak tulajdonitani. (Com-
mentaria in Ecclesiasten, Canticum Canticorum et Librum Sapientine. Venetii, 1761. 275 skk.}

2 Nt 1yEs Istvan, Sertum Sanctorum. Nagyszombat, 1708. 1. 268.
2 PADANYI BIRO Marton, 7. . 1. 87.
# Csuzy Zsigmond, Evangeliomi trombita. Pozsony, 1824. 186-187.
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A valasz, Richardus a Sancto Victore nyoman: , A vadkecske igen gyors, sebes
futd, és sok allatoknal élesebben 1ato; a vadkecskék kettds fiacskaihoz hasonlitja
azért a mennyei vlegény az 6 eml6it (mellyeken Nagyasszonyunk kegyessége
magyaraztatik), akarvan ezzel jelenteni, melly serényen, melly hamar meglétja az
6hozza folyamodéknak sziikségeket, s kétszeres gyorsasaggal is siet azoknak
segitségekre. [...] Helyessen hasonlittatik tehat a Bl[oldogsagos] Sziiz kegyessége
és irgalmassaga a vadkecskék fiacskdihoz...”*

Anyai eml6krél nemcsak az Enekek éneke kommentérjaiban olvashatunk.
Piinkosdi beszédében Pazmaény ezt irja: ,Ugy cselekedék az Atya mindenhat6
Isten mi-veliink, mint az édes anya kedves gyermekével: ki, ha eggyik emléjét
megveti és eltaszigdlja, meg nem ttdlja, sem el nem veti gyermekét, hanem egy
ideig elrejti emléjét, de kevés vartatva a masikkal tdplalja. Az Atya Isten az &
Szent Fianak tejével, draga szép tanitdsaval, akara az embereket taplalni, nevelni
orok életre; de 6k, mint balgatag fiak, megveték, s6t szaggatédk, keresztre fesziték
az Isten Fiat, és ezzel méltokka tévék magokat 6rok veszedelemre; mindazaltal a
kegyes Isten megszana minket, és noha elrejté eggyik emléjét, mikor Aldozd
napjan Christus mennybe méne, de az utan tized nappal masik emléjét nyujt4, a
Szent Lelket kiildvén, kinek jelenlétével élnénk, fényességével vilagosittatnank,
szeretetivel gerjedeznénk.””'

Ezt a hasonlatot Illyés Andras (az egész beszéddel egyiitt) atmasolta sajat
kotetébe;” ugyanezt tette Stankovatsi Leopold, de legalabb nem sz6r6l széra.

Szabé Istvanndl is megtaldljuk Pazmany egy-két kifejezését, bar 6 idegen for-
rasra hivatkozik. ,Mikor bételnének a piinkost napjai, halljatok gyonyoriiséges
hasonlatossagban, mit cselekedett a véghetetlen szeretet( és irgalmu Isten. Azt
tudniillik, amit a maga tulajdon emléin kedves magzatjat éltets és taplalé édes
anya cselekszik, ki latvan, hogy a szopd kisded megunta és megutalta egyik
emlGjét, és el nem akarja venni, sem nem bosszankodik, sem meg nem haragszik,
sem gyermekét el nem veti, hanem inkabb simogatja, édesgeti és apolgatja; és
hogy egészen megengesztelje, azt a megutalt és megvetett emléjét elrejti, és a
masikéat fodozi fel, azt ajanlja, azt nyujtja szajaba, és annak elvételére édesgeti.
Igy hasonl6képen minden anyai szeretetnél egybevethetetlentil nagyobb szeretet-
tel viseltetvén Isten az emberhez, e vilagra kiildotte el6szor a maga Bolcsességét,
a maga egysziilott kedves Fiat, hogy az 6 édességes tudomannyéanak tejével
lelkiképen éltetné és taplalna. A zsidok, kikhez a Kristus Jézus igyenesen kiilde-
tett, megutaltdk az & é€letét, tudomdnnyat, tanitasat, oktatasat, és teljességgel
megvetették; s vélitek-é, hogy ezért a nagy hiladatlansagért megutalta és elvetet-
te Gket az Isten? nem, hanem mint a nagy szeretet(i édes anya, elrejtette ugyan
el6lok egyik emléjét, tudniillik a Kristus Jézust, az § diics6séges mennybe mene-
tele napjan, és e mai szentséges napon eleikbe adta a masikat, tudniillik a vigasz-

% Csuzy Zsigmond, Zengedez sip-sz6. Pozsony, 1723. 274-275.
3 PAZMANY, id. kiadds, 675.
2 ILLYES Andrds, Megrovidittet ige, Az az predikatios Konyv. Nagyszombat, 1691. 1. 345.

3 STANKOVATSI Ledpold, Vasdrnapokra szolgalé prédikitzio[k]. Masodik esztend6 Masodik része.
Gy6r, 1790. 5-6.
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talé Szent Lelkét. Nem az én taldlminyom ez, hanem Ludovicus de Ponte a
maga beszélgetéseiben adja elémbe.”* Lehetséges, hogy ez volt PAzmany min-
taja is.

A szoptatd anya képe mdsutt is el6keriil Pdzmanynal. ,Vigydztatok-e valaha
red [= megfigyeltétek-e], mit mivel eggyetien egy kisded szerelmes fidval a ke-
gyes anya? Vészi eszébe, hogy ha csak téjen nevekedik gyermeke, és vastag
eledellel nem taplaltatik, puba, erétlen, gyenge, derédk munkdra alkalmatlan és
hamar megveszendd allapotban marad. Azért, noha a gyermek csak az édes tejet
szeretné, de hogy kedve ellen is vastagodvdn [= erdstdvén], tartd és egésséges
allapotra jusson, illyen szerelmes csalardsaggal él: Mellyét tirémmel vagy keseri
aloéval békeni. Mikor a gyermek szajiba vészi, hogy édes tejet szopjon, az iszo-
nyn keserlség elidegeniti a szopdastal, és kételen oly kemény ételekhez szokik,
mellyekkel 6reg éllapatra hasznoson vastagodik. Isten sem akarja, hogy az & fiai
vilagi gyonyordségekiiil puhdn és veszenddjiil neveltessenek, mivel ezek alkal-
matlan taplaldsok a tekélletes erkdlcsok munkdjihoz; hanem szoktatja Sket a
kemény, de vastagitd és erdtadd eledelekhez [...] Megkeni azért Isten a vilagi
allapatot keser( epével, fogyatkozassal, karvalldssal, nyomorusaggal és sokféle
betegséggel. Es az illyen keser(iséggel, egyszer is, masszor is, megismérteti és
megutiltatja a vilag javait. [...] hogy ahhoz szokjunk, amivel taplaltatunk és
gyonyorkodink az 6rék boldogsagban.”*

Pdzmany két hasonlatban hasznalta fel a szoptatd anya képét; motivumait (az
elvett, majd visszaadott emldt, ill. a szildrd tdplalékra szoktatdst) a reformatusok
nagy szdnoka, Geleji Katona Istvan egy passzusba vonta 6ssze X. plinkosdi prédi-
kdcidjaban: ,ollyan mddon cselekedett 6 Felsége az § tanitvanyival, mint az édes
anya az § csecsemdjével, akinek szdjabol kivonsza az 6 emldjét, amellyen csiigge-
dez, ameliyért siv, riv, noha abbdl immar Sregkorbéli tiplaltatisira elégséges
eledelt nem szivhatna, mert vékonyabb és kevesebb az 6 emldjének teje, mint
azon feinévhetne, és abbdl dologtételre vals erdt vehetne; hanem mas emlét 4d a
szdjaban, kalant mit, amelyvel a temérdekebb és hathatdbb taplalasu eledelt a
szdjaban rakja, avagy pintdkét, amellybdl a nevelésre alkalmatosb és a tagoknak
vastagittatisokra hasznosb italval tartja. Mert Christus Urunk is a valtsdgnak
tisztinek elvégeztetése utan kivond az § testét az § egyligyii és még a hitben csak
csecsemd tanitvanyainak 616kbdl, [...] és az § megszentelS Szent Lelkét ada né-
kiek helyette, hogy aziltal regbednének, vastagodnéanak hitekben, és az tidvés-
ség feldl vald derekasabb titkokat is megértenék Gtdle..."*

Nyilvanvalé, hogy ez esetben, a vallaskiilonbség miatt, sz6 sem lehet atvétel-
rdl, hatasrél, inkabb kézds forrasra (Szent Agoston) kell gondolni. A hitmagyara-
zatul szolgdld hasonlatok legtobbjét még az egyhazatyak taldltak ki (vagy koleso-
nozték kegyes célra pogany szerzdktl), ezek aztin hosszi vandordtra keltek,
alakultak, béviiltek, csinosodtak, halvanyultak, része és eszkizei voltak annak az
irodalommak, melyet nalunk a szakma csékdnydsen nem akar irodalomszamba
venni.

3 SZABO Istvan, Hirem esztendbre-vald vasdirnapi prédikitzick. Nagyszombat, 1746, 11. 151,
¥ PAZMANY, id. kiadas, 33a-34a.
36 GELEJI KATONA Istvdn, i. m, 384-385.
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A motivumvandorlas néha meglepd tijakra vezet. A reformatus Bod Péter
Szent Hildriusat a tudomdny nagy becsben tartja mint vilagi prézank torténetének
fontos lépesStokat. Am ez a konyvecske amennyire vilagi, legaldbb annyira egy-
hézi szellemt is. Anekdotéit, mulatsagos torténetkéit kérdés—felelet jatékba fog-
lalva adja elé. A 180. igy szél: ,Micsoda az asszonyemberben igen csudalatos? —
Az a mellyén 1év8 életnek két téjforrasa, amely a szive kiriil vagyon; melybdl
taplalja és neveli a kis vilagot. Ha ezt a hasznat annak nem vészi, ez mellyének
nem ékesitésére, hanem megesiifitdsara vald, mint a sima finak a gdcs, az ép
testnek a talyog. A Kristus matkdja az eklézsia, ennek szive kortil vagyon a két
olajforrds, az 6- és tjtestdmentumi irds. Ha ezt a vildg tdplalasara nem forditod,
haldlkit lészen beldle...” Ezzel a furcsa keverék-szoveggel, mely falusi kdntor
szintd bolcskodést {maga a kérdés), érzelmes gyakorlatiassdgot (a szoptatas
haszna), tébb ezer éves toposzt (kis vilag = ember) vegyit csupasz vadzza szaradt
egyhazi gondolattal (két emld = két Testamentum), Pazmany allegoridja megér-

kezett a végillomashoz.
*

A kénai menyegz6 leirdsa Janos evangéliumdban sok szép magyarizat kigon-
doldsara adott alkalmat. A Szentlélektdl sugallt szovegnek, mint mindig, négyfé-
le jelentést tulajdonitottak. ,Quatuor sane differentias nuptialum conviviorum in
una evangelica lectione possumus animadvertere: historiale, morale, allegoricum,
anagogicum” — irta Reichersbergi Gerhoh. ,Historiale est quod ad litteram fac-
tum legitur... Allegoricum, quod universaliter actum est inter Christum et Eccle-
siam... Morale, quod quotidie agitur, dum fidelis anima Dei Verbo copulatur...
Anagogicum, quod in caelo agitur...”” Magat a menyegzdt mint Jézus és az
Egyhaz (vagy a lélek) misztikus ndszanak példazatat fogtik fel.” Természetesen
az elbeszélés minden részletének értelmezésére is nagy gondot forditottak. Jelen-
tése volt a bornak, a viznek; miért mondta Jézus: még nem jott el az idé (a csoda-
tételre); miért a szolgdkra bizta az edények megtoltését?

A hat kdveder hagyomdnyosan a teremtés hat napjat vagy a hat vilagkorsza-
kot jelképezte.* Szent Berndt szakitott a hagyomdnnyal, és 1ij, mordlis értelme-
zést adott. Mivel az edények eredetileg tisztalkodasra szolgaltak, a hat kévedret
mint a biintdl valé megtisztulas hat kellékét mutatta be szerzetestdrsainak:
»Prima hydria et prima purgatio in compunctione est... Secunda vera confessio
est... Tertia eleemosynarum largitio... Quarta remissio injuriarum... Quinta est
afflictio corporis... Sexta est obedientia praeceptorum...”* Egy mdsik beszédé-
ben azonos mddszerel més erényeket €s kotelességeket sorolt fel: 1. Continentia,
2, Abstinentia, 3. Labor manuum, 4. Vigiltae, 5. Silentium, 6. Disciplina.*'

3 1dézi H. de LuBac, I1/2 118.

* Isacus Stella négyféle egyesiilést kiilonboztetett meg: “primae [nuptiae] sint carnis et carnis,
secundae spiritus et carnis, tertiae Verbi et hominis, quartae Dei et mentis.” (Isaac de 'ETOILE, id.
kiadas, 1. 214.)

* Isaac de 'ETOILE, id. kiadds, I. 230-231. jegyzet.
0 Sancti Bernardi Sermones. 1. Vindobonae, 1891. 170-171.
4 o, 176.
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Tovabbi titkos jelentések: a hat edény iiresen allott, ez a vildgi dolgok hidbavalé-
sdgara utalt; vizzel t61t6ték meg Sket: istenfélelemmel, mert ez az élet vize (fons
vitae); anyaguk k6 volt: az dlihatatossag képe.”

Szent Bernat tudatdban volt értelmezésel merész vjszeriiségének, melyre szel-
lemének szabadsaga dsztonozte (,,praceunte spiritu libertatis” — mondotta maga-
rol); vallalkozédsat kozelebbi és tavolabbi utdkora csodald szavakkal méltatta.®
Interpretacidjat (€s csak az 6vét) Cornelius a Lapide egész terjedelmében idéz-
te," s ezzel — a XVIL szdzadtdl kezdve — sokak szamara tette hozzaférhetGvé.

A nagy 1jitd iskolat csinalt, de kdvetni nem volt koételezd. Egyik beszédében
Temesvari Pelbart hiromféle magyarazatot adott a hat k6vederrdl; mind mas,
mint Szent Bernaté. Az els§ a foldi életre ufal. A hat edényt vizzel t6lt6tték meg,
ez a vilagi dolgok kivinasat jeiképezi: 1. a gazdagsag, 2. az élvezetek, 3. a hata-
lom, 4. a dicsdség, 5. az utédok, 6. a hirnév vdgyét. E hivsagos vagyak hideg
vizét valtoztatta Jézus a szeretet tiizes bordvd. A kévedrek tehat az erényes élet
jutalmat, a mennyei 6romeket is jelképezik. Harom a lélek harom képességét: ,az
értelmet, melyen dtragyog az istenlatas... az akaratot, melyet eltdlt Isten élvezé-
se... az emlékezetet, mely minddrokre Isten felé fordul”, a negyedik kéveder
jelenti a test megdicsduilését, az 6todik az Ot érzékelés tulvﬂagl boldogsagat, a
hatodik a j6 cselekedetek érék jutalmat. Amde az 6rdog és hét csabité leanya (a
hét f6biin) a f51di élet vizét a pokolbéli biintetés bordva tudja atvaltoztatni; ekkor
a hat kéveder jelentése: 1. Isten atka, 2. a lelkiismeret mardosasa, 3. rabsag az
ordog hatalmaban, 4. 6rok haldl, 5. kizératds a mennyei boldogsaghdl, 6. a pokol
bortone, ahonnét nincs megvaltds.*

A szent szbvegek tobbféle értelmezését Temesviri Pelbart is lehetségesnek
tartotta. Egy masik prédikécigjaban a hat kdvedernek egymas utan két kiilénbo-
z4§ interpretacidjat idézte, Beszédének magyar verzidja az Erdy-kédexben olvas-
hatd. ,,...mi oka lén, hogy urunk Jesus csak hat vider vizet valtoztata el j6 borrd,
sem tebbet, sem kevesebbet? [...] Red feleinek szent doctorok. Egyképpen bédog-
sdgos szent Agoston doctor [...]: Az hat vidrokon értetének ez vilagnak hat rend-
beli életének részei, kikben koronkéd régtiil fogvan az szent patriarkdk és pro-
fétdk szent Janus baptistdig jevenddképpen szoltanak urunk Jesus Cristusnak
sziletésérdl, életérdl, szent kénjardt, halalardl, feltimadasarél és mennyben mene-
tirél.” Ez volt az 6 térvény ideje, melyet az egyhdzatydk hat vilagkorra osztottak.
Utédna kdvetkezett az {idvtdrténet masodik nagy szakasza, a megvaltasé, melyet
a férfi korud Jézus els§ nyilvanos szereplése, a kdnai csodatétel vezetett be. , ,Ma-
sodszor masodképpen magyarazvan szent Bernald doctor és Ludolffus Char-
thusiensis [...], ez mastani malasztnak idein, Anyaszentegyhdzban hat rendbeli
szentségdk értetnek.” ,Els§ vider viz mondatik {...] szent penitencidnak...

2 Uo. 171.

B, de LuBac, [/2 585-586. — Mar egy kortars ezt irta Szent Derndtnak: ,Lingua tua, lingua
nova...” Idézi H. de LUBAC, 1/2 584.

# Cornelius a LAPIDE, Commentaria in guatuor Evangelia. Venetii, 1761. 638-639.
45 TEMESVARI Pelbart, i, m. 4448,
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Maisod vidernek szentsége tiszta gyénds...* Harmad vidernek szentsége ala-
mizsnaosztds,... Negyed vidernek szentsége bosszisagnak, habortisignak meg-
bocsdtasa... Otdd vidernek szentsége testnek sanyargatasa... Hatod vidernek
szentsége isteni szent parancsolatnak megtartasa...”*

Tobb mint kétszéz évvel Pelbart és a Karthauzi Névtelen utan a jezsuita 5zabo
Istvan jrt prédikaciot a kanai menyegzdérél. Az egyhdzi miifajokban a hagyo-
manyhoz valé ragaszkodds alaptorvény, érveket, motivumokat, kifejezéseket
ismételgettek évszazadokig. Szabé Istvan ugyanazt a kérdést teszi fol, mint az
Erdy-kédex irdja: ki volt a vélegény? Jézus valamelyik rokona, felelték egybe-
hangzdan, de a csaladi viszonyokat masképp magyaraztiak. A kovetkezd kozos
kérdés: miért ment el Jézus a menyegzbe? Mindketten tébb okt soroltdk fel,
kéziiliik harom megegyezik:

Erdy-kodex ‘ Szabd Istvin
...miért hogy az sziz Els§ vala az, hogy az
M4dridnak és urunk Jesus- atyafiakat megbocsiilné és
nak rokonati voltanak, jelenlétével a menyegzst
mentenek volt § vigasa- : megtisztelné.
gus oromokben :
...hogy az teremt6 vr ' ...hogy azon cselekedete
Isten el8sz6r ott jelen- altal, melly elsé felséges
tené meg & isteni hatal- csudatétele vala, istensé-
mat és dicsségét az viz- gét nyilatkoztatna
nek borré valtozatjan. ’
...hogy az testi hazas- : ...hogy az hazassagot Is-
sagnak kotelét megerds- tentél rendeltetettnek lenni
sojtené az oly eretnekok- ' bizonyosa tenné; mert csak-
nek ellene, kik azt mond- o hamar tamadanak olly okta-
jak, hogy az hazassag er- lan vélekedések, hogy az
degtiil vagyon hazassag ordog talalmanya

A megegyezéseket litva természetesen nem hatdsra, inkabb valamely kozos
forrdsra gyanakodhatunk.

A hézassdg szentségének és felbonthatatlansagénak hosszii fejtegetése utén
Szabd Istvian a hat kéveder moralis jelentését adja eld, Szent Bernat nyoman:
LLelki értelemben magyarazvan Szent Bernard Apatur az hat vedret, azokat az
hat lelki jésagokat érti rajtok, mellyek tisztulasara szolgélnak a léleknek, Az els§
vedren érti a szivnek téredelmességét... A mdsodik vedren a szent gydndst... Az
harmadik vedren az alamizsndlkodast... A negyedik vedren felebarataink elle-

% Ez a szovegrész latinul tobb kiaddsban: ,Secunda wero confessio est.” A Karthauzi Névtelen
mégis . tiszta [= igaz| gyénds”-nak forditja, s azt hiszem, igaza van. Ezért Szent Berndt latin szivegét
az imént emendalva idéztem.

¥ Nyelvemlektdr, V. 115-117.
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niink fett vétkeinek megbocsiatisdt... Az 6todik vedren a testnek sanyargatasat. ..
Az hatodik vedren az Isten parancsolatainak megtartasat...”*

Szent Bernat szerzeteseknek prédikalt, Szabo Istvén vilagiaknak, ezért egyikiik
dlialanos erkolcsi tanulsagokat vont le a kdnai menyegz& torténetébdl, masikuk
maganak a hdzassignak szentelte beszéde nagy vészét. Ugyanigy fogta fel a
témat Kaldi és Pazmany is.

A kénai menyegzirél egyhdzi szokds szerint vizkereszt utan mésodik vasér-
nap mondtak beszédet. (Az Erdy-kédexben: ,menyegzés vasdrnap”.) Erre a
napra Kaldi harom prédikéaciét irt.

A harmadikat igy kezdi: A mai Szent Evangéliom hat tires kévederrsl emlé-
kezik, mellyekbe téltetett viz, borra viltozvan, a menyegzds vendégeket meg-
vidamitotta. [...] Lélek szerént szintén annyi iires vedreket taldlunk a mai Evan-
géliomban. Mellyek hogy iiressen ne maradjanak, én, a szolgak képében, ma-
gamra vészem a viznek meritését, igaz tudomdnt advan el6tokbe, melly gyakorta
a Szentirdsban vizhez hasonlittatik; kérvén Jésust, hogy ezt az § tudomanydnak
vizét, noha én izetlend! meritem (minthogy nem igyekezem ékes széllasra, ha-
nem egyligyli beszéddel megelégszem) a lelki vigasztalasnak és buzgésagnak
bordva véltoztassa...” Az egylgyU beszéd igérése csak retorikai toposz, valdja-
ban ékes és féként tudds prédikacid kiovetkezik. ElSszor is hosszi értekezés a
vizrél, a benne lakozo vizi barmokrdl, melyek mindenféle egyéb allat, névény,
eszkoz, csillag, hold alakjaban mutatkoznak, s6t mint satyrusok és syrének embe-
ri dbrazatot Sltenek, ,mellyeket nehéz az emberi elmének elhinni”. Csodalatos
tulajdonsagai vannak a hév-vizeknek; a leghiresebb tizenkettét Kéldi le is irja,
hivatkozva Ovidius, Seneca, Pomponius Mela, Plinius, Isidorus, Solinus, Orte-
lius, Szent Agoston és Martinengus tudésitasaira. ,Nem véina vége a csodalatos
vizeknek; az okdért, azokat ethagyvan, kezdjiink az tires vedreknek megt6ltésé-
hez; de killémb&z8 vizekkel, hogy t6bb lelki tanusagot vehesslink azokbél.” Ezek
utdn az egész prédikacid a hat veder allegorikus értelmezése, j6 béven Kkifejtve,
Ures edényekrdl lévén sz6, mindegyik valamely rossz tulajdonsagot, bunt jelent,
a kovetkezdket: 1. irgalmatlansdg, 2. engedetlenség, 3. lelki restség, 4. joban vald
allhatatlansag, 5. mértéktelenség vagy tobzodas, 6. aitatlansag, kiilondsen ,a
béldogsagos Sziiz Méridhoz valé buzgd aitatossdgnak fogyatkozasa”. Nagy kara-
ra van ez ,a mi nyomorlt és megromlott Hazédnknak és Nemzetségiinknek”;
midta az Gjité tévelygdk, azaz eretnekek Maridt ,szemieleniil megvetették, és a
tisztelet helyett gyalazattal illették, aitatos szolgait helyekbdl kikergették, képeit
[= szobrait] eltorték, innepit megvetették, segétségiil vald hivasat balvanyozas-
nak nevezték, és az § sok csodalatos jotéteményit kezes-labas hazugsagokkal
terhelték: minden veszedelem megkornyékezett benniinket, és nem is tudjuk,
hova kellessék fejunket hajtanunk.””

Kéldi masik két prédikacidja, melyet a menyegz6s vasarnapra irt, a hazas-
sagrol szél. Az elsében azokat inti, akik ,igen gyonydrkédnek” abban, hogy
Szent Pal a hazassagot ajanlotta; igen, de csak a pardznasag elkeriilése végett.
Tovabbéa: Szent P4l figyelmeztette a hidzasokat, hogy ,testi gydtrelmok lészen”,
mégpedig — teszi hozzd Kéldi ~ ,legalabb hatféle, a kévedrek szama szerént,

4 57 ABO Istvan, i, m. 1. 51 skk.
# KALDI Gytrgy, Az wsidrnapokra-vald predikitzidknak els6 része. Pozsony, 1631, 165-172.
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mellyek szintén teli vannak vizzel, melly gyakorta habordsagnak ]ele * (Kaldi
ezt a 68. zsoltdr és az Eneckek éneke egy-egy sordval igazolja), ,és b1zonyara
aminémii hibordsigok némelly hazassagokban taldltatnak, annyi kdnyhdllatast
szereznek, hogy nemcsak hat, de hatvanhat vedret is megtdlthetnének, és a sze-
retetnek lobogd tiizét, melly a hazassagra igyekez8k szivében talaltatik, kénnyen
elolthatndk.” Ebben a beszédben nem lesz szd Krisztus és az Egyhdz misztikus
unidjarél; a hat kéveder szimbolikéja a vilagi hazassag gyakorlati nehézségeimek
és hdtranyainak felsoroldsdhoz ad keretet. Az elsd veder viz a hasonlatlansag,
vagyis a hazasfelek kiilénbsége életkorban, erkdlcsben, vagyonban, testi szépség-
ben, j6 vagy rossz természetben, valldsban. A mésodik veder viz a magtalansag,
a harmadik a szegénység, a negyedik a betegség, az 6tddik a gyanakodas, vagyis
féltékenység. ,, A hatodik veder viz a tdbbinél kdzdnségesb és bizonyosb, de
mindazaltal igen keser: a halal tudn'illik, melly a szerelmes hazasokat elvéalaszt-
ja, és éltig vald siralmat hdagy nékik.” ,Ezek igy lévén, az én ftéletem szerént,
nem kell a hazassaggal hirtelenkedni.”

Pazmany prédikaciojdnak mdr a cime jelzi, hogy a kdnai menyegzd {irligyén
hézassagi tanacsadasra vallalkozik: Hdzassdgban él6 asszonyok tanusdgn. , Azt talal-
ta Udvoziténk, hogy e vildgon nagyobb szitkség sohilt nincsen a mennyei
vigasztaldsra és orvoslasra, mint a hdzassagban. Azért elsében is a menyegzdének
vizét akard borra viéltoztatni, ezzel ismértetvén, kitiil kel vigasztalast vami a
hazasoknak, honnan kel reménleni a menyegzdk vizének édes borra valtozdsat.”
Pazmany is, mint Kaldi, a hat kéveder vizérdl szélva mondja el, mennyi bajjal
jarhat a hdzasség. ,Elsd veder viz az, hogy a hdzassdagban eladja ember szabadsa-
gét, rabba tészi magat [...]. Ez pedig nem ollyan, mint egyéb rabsag, melybdl
vagy valtsaggal, vagy szokéssel, vagy engedelemmel kiszabadulhatni, hanem
éltig tart, és csak haldl szerez szabadsdgot. Masodik veder viz a hdzassdgban
annak tulajdon gylimdlcsébdl szdrmazik” (magtalansag, a sziilés fajdalmai).
JHarmadik veder viz a gyermek feltartdsa, betegsége, haldla. [...] Negyedik
veder viz a hézasok erkolcse. haragos, szitkos, morgé, részeges sokszor az
eggyik; el kell tdrni a masiknak. Utés, csapés, rigds, cibdlds esik kozottok; nincs
orvossaga; egy hazban, egy agyban kel maradni. Otodik veder viz a hazasok testi
nyavalydja és halala. Ha szaja blidos, ha esze fogyatkozot, ha megbénuilt, ha 4gy
fenekén hevérd kor beteg: eggyiitt kel tiirni. [...]. Hatodik veder viz a zelotypia,
egymdshoz valé gyanisag; és néha gyamisdgnal tovdb mégyen a dolog.” ,Ezek
és tobb nyavalydk lévén a vilagi menyegzdkben és hizassdgokban, méltd volt,
hogy aki vilag nyavalydinak gyogyitasara kildetet, elsében is magdnak és apos-
tolinak, s&t édes anyjanak jelenlétével megtisztelné és szentelné a hazassigot,
annak terhét kinnyebbitené, igdjat lagyitand, kesertiségét vigasztalnd, izetlen
vizét borra véltoztatna.”!

50 Lo, 148-150. - Kéldi masodik beszédében, mely a hdzassagrol sz6l, a hat kdveder nem kertil
szoba.

51 PAZMANY, id. kiadds, 235-236. PAzmdny e prédikaciojinak nagy részét STANKOVATS! Leopold, a
szerzd megnevezése nélkiil, sajatjaként adta ki. (Vasdrnapokra szolgald prédikitzisk. Harmadik esztendd,
Els6 rész. Komdrom, 1798, 121 skk.) - Azt hiszem, a hat kéveder minden hazai kommentdrjit bemu-
tattam. Ezeken kiviil csak egy rivid emlitést taldltam Cstizyndl: zaboldzzuk meg ,lest viszketeges
bija kivinsig”-ainkat istenfélelemmel, ,melly a mai vizes vedreken arnyékoztatoit”. Csizy tehat,
Kaldi és Pdzmdny utédn, visszatért a hat kéveder pozitiv erkdlesi értelmezéséhez. (Lelki éhséget. .., 176.)
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Ez mar nem hitmagyaréazat. Szent Bernat adta az elsS példat az olyan kom-
mentarra, mely pusztan erkolesi adaptacié volt. Az altala tort dton Kéldi és Paz-
médny nagyon messzire haladt: a kegyes céli, de profan tartalma hazassagi ta-
ndcsaddsig. A hitszonok hivatidskdrébe és a prédikacid tag miifajiba ez is bele-
fért. A bibliai szévegek t6bbféle értelmezésének egyhazi engedélyezésében f0l-
ismerhetjiik a modern irodalomtudomany elvét, mely 16bbféle , olvasatot” tételez
61, Szent Bernat, Kaldi és PAzmany gyakorlatat pedig bizvast tekinthetjiik az iréi
szabadsdg megnyilvanuldsdnak. Koltéi invencio mivének.”

Lukacsy Sandor

52 fohannes Scotus Erigena az allegorikus Biblia-magyardzatot ,thealogica poetrid”-nak nevezte.
Idézi H. de LUBAC, /2 179-180. BOCCACCIO szerint: ,che altra cosa & che poetica fizione nella Scrit-
tura dire Cristo essere ora lione e ora agnello e ora vermine, e quandoe dragoene e quando pietra [...]
il quale parlare noi con pid1 usato vocabolo chiamiamo ailegoria? Dunque bene appare, non solamente
la poesia essere teologia, ma ancora la teclogia essere poesia.” (Vita di Dante. A ,Della differenza che
passa tra la poesia e ia teologia” c. fejezet.)

388



ADATTAR

GANGO GABOR

EGY KIADOTT-KIADATLAN EOTVOS-MU:
ALLAM- ES TARSADALOMBOLCSELETI TOREDEKEK

A fenti cim (a tovdbbiakban: Toredékek) az Orszigos Széchényi Kényvtar Kéz-
irattardban Srzétt Fol. Hung, 1505, jelzetli kéziratkdteg boritélapjan olvashaté:
mivel pontosan illik a tartalomhoz, megtartdsa és hasznélata — jéllehet idegen
kéztl szarmazik — taldn nem indokolatlan. A fond anyaga nyomtatdsban hozza-
férhets: me g;elent Bényei Miklés gondozasaban az 1j Eétvos-osszkiadds Vallomasok
és gondolatok cimd kotetében (Bp., 1975. a tovabbiakban: VEG).

Ennek ellenére e rovid kézlemény megjelentetését néhdny okbél szuksegesnek
lattam. Eldszor is, a Toredékek nem egy tombben kiadott szovege a VéG tobb mint
kétezer foljegyzésének stirtijében némiképp elveszik: tigy gondolom, nem f6los-
leges felhivni a figyelmet arra, hogy a kézirat eredeti allapotdban szdmos szem-
ponibdl egységes képet mutat; igy tébbé-kevésbé dsszefliggd, az életmiiben elhe-
lyezhet§ 6nalld midnek tekinthetjiik.

Tovabba a fond kiilalakjanak alaposabb vizsgalata soran olyan adatokat taldl-
tamn, és azokbdl olyan kovetkeztetéseket vonhattam le, amelyek hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy a kutatds szdmara felhasznalhatdbb alakba rendezhetSk legyenek az
1975-6s kiadas széban forgé toredékei (tekintettel arra, hogy nem all tigy rendel-
kezésiinkre mas nyomtatott széveg, mint a hasonldé médon , feloldott” Gondolatok
esetében). A megjegyzések érintik a papir forméatumat, a szoveg kiils§ megjelené-
sét, a cimaddast, az irdsképet és az ortografiat (azonban a modernizalt helyesirdsnak
és a kézirat eredetijének az eltéréseirdl részletekbe nem bocsatkozom): ezeknek az
adalékoknak az alapjan modositani lehet ismereteinket a Téredékek anyaganak
Osszetbtelérdl, az egyes darabok keletkezésének idejérdl, valamint az anyag
foltételezett rendeltetésérdl. A Jeqyzefek kozott és a Fiiggelékben pedig néhdny
eddig kiadatlan dokumentumot kizlok, melyek a Fol. Hung. 1505. anyagéval
formailag és tartalmilag 6sszefiiggnek, jelenleg azonban mds jelzet alatt talalhaték
az OS5zK Kézirattdraban.

Kévetkezzék itt a fond tartalma — folié szdma, cim, esetleg kezddsor -, a jobb
oldali hasdbban a VéG konkordancidival:

1r [v Ures] <Ag kor> 1129 Alkonyunk
Alkonyunk ' )
2r [v tires] Eletiink 1154 Eletiink
{folyt.] 1202 Eletiink
3r Allam Absolut népsouverainitds 1320 Abszoliit népszuverenitds
3r {folyt.] 1321 Az dllam feloddsa
4rv P.' Absolutismiuis . 1322 Abszolutizmus

! Minden bizonnyal Plolitika]: dltaliban a lapok jobb felsd sarkdban.
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5rv P. Absolutismus

6rv  Allam Egyenliség
7r [v tires] Allam
8tv  Allam. veszélyei
8v {folyt.]
9rv Allam Jury
10rv  Allam tudomény
11r [v itres} Allam Szabdlyszeriiség
12 rv Allam Monarchia Hivatalnoki
dllam
13-14 rv Allam Roma Monarchia —
Hadsereg
15r [v Gres] Az &llam feladdsa
16 r [v {ires] [Alko]tmanyossag
17 rv Tirténet Az uralkodo eszmék

tamadasa és elenyészése
17 v-18 1 [v lires] [folyt.]
19r [v ures] Torténet Reformatio. ~
19r {folyt.]
20-21 rv Torténelem A haladds torvényei

2r [v tres] Tarténelem Uralkodo
eszmék — Vallas.

23 rv  Tirténet Philologia A nyelvek
eredete

24-25r [v iires] Torténet Kifejlodésiink
képe

26 1v i

27 v Allam. Montesquieu <az é hogy
az> tana az éghajlat befolydsarol

28 rv Allam Kirdlysdg Isten kegyelmébol

29-30 rv Allam Az uralkod6 eszmék

kifejlddésének néhdny térvényei,
s azoknak béfolyasa az allamra

31rv P Valasziasi <jog> torvények

32r Allam Monarchia

32 1v [folyt.] Monarchia = kézéprend.
Caesarismus = por

33rv  Allam tudomdny

34r fv iires] Allam

35r Allam Alkotmdnyi forma

1323 Abszolutizmus [a verso hasdbja
elégett, nincs kdzolve]
1324 Egyenliiség
1325 Allam
1326 Allam veszélyei
1327 (Azaltal, hogy mindent)
1328 Jury
570 Allamtudomany
1329 Szabdlyszerfiség
574 Monarchin, Hivatalnoki dllam

573 Réma. Monarchia — hadsereg

1330 Az dllam feladdsa
[Részben elégett: nincs kozolve]?

1333 Az uralkod eszmék timaddsa és
elenyészése

1334 (Ha valamely eszme)

1331 Reformdcic

1332 Reformicid

1335 A haladds térvényei

580 Uralkodd eszmék — vallds

1336 A nyelvek eredete

1337 Kifejlodésiink képe

Torténet Athena — Biroi hatalom 588 Athén. Biroi hatalom

1338 Montesguieu tana az éghajlat
befolydsdrol

1339 Kiralysag Isten kegyelmébdl

1340 Az yralkodd eszmék kafefitidésének
néhdny torvényei, s azoknak
befolydsa az dllamra

521 Vilasztdsi tirvények

1341 Monarchia _

1342 Monarchia — Caesarismus

562 Allamtudominy
565 Allam
578 Alkotmdnyi forma

2 Taldn nem érdektelen az utolsd mondata annak, ami e félig megégett papiroson olvashato;

[Alkoltmanyosség
Ha az alkotmany [...]bb haszna nem lenne am][...] nép kizitti viszonyokat ksztdmad] ..

Jk targyava

teszi, az <egy> maga [...] ¢ kormany-forma minden egy [...] lehet8 hétrinyaival. Machiavellin[...]

politikdja Angol kék konyv mellett lehetetlen.
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3B rv [folyt.] Az allam kifejlédése és
az egyéni szabadsdg
36rv  Allam Ariny az dllam nagysiga

és hatalma kizott
37 r [v tres] Allam Veszélyeink

ovszerei

38rv  Allam Szabadsag - Egyenléség

39-40 rv Allam A tarsassag kezdete.

41rv  Allam Béke. -

421 [v tires] Il Reformatic Viszony a
Reformatio és ujabb mozgalmaink
kiizott

43rv  P. Reformatio

Hr Haza-szeretet

44 rv ffolyt.]

451v  Vallas és tudomanyaink

46 ¢ {Feltiing hogy azon korban)

46 v Praktikai feladas
46 v—47 r [v tres] {<[>Mir scheint
daff man das Verhiltnif)

48 rv K.C. Vallas
49 rv I Napoleon
50r (A tapasztalis mutatja)

50 r {(Teljesen 4ll, hogy)

51r [v tires] Magyar gazdaség

52 rv Tudomadny (az djabb kor)
53r [v tires] Eletiink nyomorultsiga
54rv  Tudés bornirozottsig

55r [v {ires] P. Népesedés
56 rv  Politika és lapaszialds
57r Politika Tapasztalisok
57 ¢ {folyt.]

57 rv [folyt.]

58 rv P. Monarchia

r [v tires] P. Monarchia

60 r [v tires] P. Korunk veszélyet
Pénzviszonyok

6l rv  P. Historiai jog — Monarchia

62rv  P.Oé Uj vilag dllamni

63rv  Termeészet-tudomany

64-65 rv Keresztény eszmék

66 v P. Jog, Moral, 6nnosség

67 v Egyenldség. Rousseau

68 rv  P. Egyén<y>i szabadsig

69 rv Bennsziiletett eszmék

7071 [v ures] Franciik s Németek
71-72x [v Ures] Monotheismus Gordg

philosophia. Ioniai iskola.

581 Az dllam kifejlbdése és az
egyént szabadsdg
1343 Ardny az dllam nagysdga
és hatalma kozott
1344 Allam veszélyeinek Guszerei

1345 Szabadsdg — egyenldség
579 A tdrsasag kezdete
1346 Béke
1286 Viszony a reformdcid és
tijabb mozgalmaink kozdtt

656 Reformicic
1347 Hazaszeretel
1348 Hazaszeretet
1349 Vallis és tudomidnyaink
1277 {Feltind, hogy azon korban)
1284 Praktikai feladds
1288 (Ugy latszik, hogy

a viszenyok)

1350 Vallas
1351 I. Napéleon
1353 (A tapasztalds mutatja)
1354 (Teljesen 4ll, hogy)

575 Magyar gazdasig

858 Tudominy {(az ijabb kor)
1355 Eletiink nyomorultsiga
1356 Tudds bornirozottsdg
1357 Népesedés

536 Politika és tapasztalds
1358 (A polgéri tarsasagnak)
1359 (Nem érhet orszdgot)
1360 (Egy van, mirgl)

610 Monarchia

611 Monarchia

530 Korunk veszélyei. Pénzuviszonyok

609 Histdriai jog. Monarchia
1361 O és dijvildg dllamai

590 Természettudomdny
1362 Keresztény eszmék
1363 jog, movdl, indsség

647 Egyenliség. Rousseau
1364 Lgyéni szabadsig

504 Bennsziiletett eszmék
1045 Franciik és németek
1365 Monoteizmus. Gorog filozifia,

joniai iskola
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73rv P Egyesiiletek 1366 Egyestiletek

741 [v tires] Forradalom 566 (Csaknem minden forradalom)

74r {folyt.] 582 {(Ezen ivadék, amely)

Ar [v tires] Protestans tiirelmetlenség 906 Protestins tiirelmetlenség

76r [v tires] P. Sveitz. - Szabadsag 529 Swidjc. Szabadsdg

77rv  P. Reactio és forradalom 1007 Reazkcid 85 forradalom

V8 v  P. Politika — Moral 531 Politika — mordl

791 [v tires] (Valamint nincs ember) 1370 (Valamint nincs ember)

9r {(Vannak emberek) 1371 (Vannak emberek)

80r {v iires] (Volt egy baratom) 1372 (Volt egy baratom)

80r (Sorsjaték az élet) 1373 (Sorsjaték az élet)

81r {v lires] A mindentudas és 763 A mindentudds és
mindenhatésag minderthatdsdg

82r [v tires] Ambitic 716 Ambicid

83r [v tres] Halhatatlansig : 1016 Halhatatlansdg

B4r [v tires] Elet kényelmer 1367 Elet kényelmei

85r [v iires] Civilisatio 1368 Civilizicio

86r [v tres] UE. Civilisatio 665 Civilizdcid

87rv  Vallas 1382 Valldis

88rv  Civilisatio 744 Civilizdcié

89-90 rv Civilisationk menete 1369 Civilizdcidnk menete

Bényei Mikiés helyesen dllapitia meg (VEG, 810.), hogy a Tdredékek kézirat-
anyaga az 1850-es évek legvégén keletkezett. Erre vonatkozélag dontéek a f51-
tuntetett datumok: ,,3/7 59” olvashaté a 42. szamii téredéken, ,16/2 60" pedig a
87-esen. A tobbi f6li6 ezekhez viszonyitott keletkezési idejét egy fontos kozos
sajatossag segit megallapitani: az egységes kéziras.

Tudvalevd, hogy E6tvos irdsa — magyar nyelven — az 1850-es évek mésodik fele
tdjdn jelentGsen megvaltozott. A ~ nevezziik igy - ,fiatalkori” és ,oregkori”
fraskép éaltalanos jellemzéinek nehézkes és tokéletlen koriilirdsa helyett hadd
utaljam az olvasét ahhoz a két — 1841-bdl, illetve 1868-bol szarmazo — fakszimilé-
hez, amelyet Ferenczi Zoltan kozolt Eétvos-monogratidjaban (Bp., 1904) a 9697,
illetve a 284-285, oldalak kozott. Néhdny aprobb jellegzetesség segitségével is
kénnyen elddnthets, hogy egy bizonyos kézirat az ebbdl a szempontbol dtmeneti
idének tekinthet§ 1852-1858 elétt vagy utdan keletkezett-e. Szembeting t6bbek
kozott a z betd alakjanak megvaltozésa: az dregkori irdsokban Edtvis az addigi
latin z helyett a kurziv 3-re tér at. Véltozik, korszer(isodik a helyesirasa is: a melly,
olly ly-jat nem kettSzi, egyes idegen szavakat magyarosan ir, pl. politica helyett
politikit stb. A Tiredékek teljes anyaga az dregkori irds sajdtossigait mutatja.
Ugyanez vonatkozik az 1320-ndl kisebb sorszdmd, tehat a kotetben 1858-nal
korabbra keltezett gondolatokra is. Ezek némiképp kiilonlegesek: két valtozatuk
létezik, Bényei Miklds érdeme, hogy folismerte a rokonsédgot a Fol. Hung. 1505. e
darabjai és az Eotvos-noteszek® néhany feljegyzése kozott. A szdvegek sajté ala
rendezéséhez vdlasztott megolddsa — amely valészindleg a szakma és a tagabb
olvasokozonség igényeinek Osszekényszeritésébdl ered —~ azonban mintegy a nem

3 MTAK Kt. 780/4~8., 10-11. passim.
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1étezd kritikai kiadast elSfeltételezi: a zsebkonyvek alapjan datélja a toredékeket,
az ott szerepl$ keltezést (vagyis az adott gondolat keletkezésének legkorabbi
fennimaradt ddtumat) tinteti 161 — de a Fol Hung. 1505.-nek az frasképbdl kovet-
keztethetéen minden bizonnyal késobb lejegyzett, szinte minden esetben jelentsen
dtfogalmazott valtozatat kozli. Igy azonban fennall az antedatdlt szévegek alapjan
levonhaté téves kovetkeztetéseknek a veszélye (példdul az 1858-1860 helyett
1848-1849-re — tehat a nagy politikai mdvek elé — keltezett dllambdélcseleti toredé-
kek eseiében).

A kiilalaknal maradva: a szovegek mindegyike — a megszokott 22 x 37-estdl
eltérden — 21 x 26 cm nagysagu papirlapra irddott, Eétvosre jellemzéen f6képp a
kettéosztott szévegtiikor bal oldali hasédbjaba. A kézirat tobbé-kevésbé tisztdzott,
kevés javitast tartalmaz; az egyes gondolatokat kacskaringés vonal zarja le, ami
azt mutatja, hogy a folétte talalhatd szévegrész befejezett.

Ennek alapjan nagy valdszintiséggel dllithaté, hogy nem képezik részét a Tore-
dékeknek egyes apré papirdarabokra jegyzett, nem tisztazott, olykor cim nélkili
feljegyzések, az 50., 79., 80., 81. és 82, szdmuak: ezek minden bizonnyal késdbb
keriiliek a kéziratcsomoba. Az 50-es esetében az elfogadott keletkezési idépont
moédositdsanak szikségességéhez nem fér kétség: a kétbekezdés egy nyomtatvany
hitlapjan taldlhatd, amely ,Meghivdé A Magyar Tudominyos Akadémia
Torténelmi Blzottsaganak f. e. april 10-én [...] tartando iilésére” — az pedig 1866-
ban esett erre a napra.*

Kétséges ugyanakkor a 4647 rv kétrét hajtott papirdarabja: az elsS feljegyzés
talan vallasi targya miatt szandékosan kerfilt a hasonlod témaji 45. és 48, kozé, és
igy mintegy ,magaval vitte” a t&bbi oda nem tartozé téredéket is.

Arra vonatkozéan, hogy voltaképpen mi a Fol. Hung. 1505., Bényei Miklos
rendkiviil érdekes megjegyzést tesz (VéG, 810.): , Tartalmuk arra enged kévetkez-
tetni, hogy a tervezett miivelddéstoriéneti szintézishez késziltek, amelynek egyik
vazlata 1859. julius 2-4n kelt.” Ennek a valoszintsége mellett tébb érv is szol:
egyrészt a vazlat kéziratanak formatuma ugyanaz, mint a Téredéké; tovabba a
kultiridrténeti vazlat mindeddig publikalatlan része® megengedi, hogy e feltevést
nemcsak az 6korral és a reformacioval foglalkozé f6ljegyzések, hanem az dltaldnos
torténetfilozGfiai gondolatok esetében is tovabbi megfontoldsra érdemesnek
tartsuk. Es végezetiil két apré jel: a 42 rectGjan a cim (Reformatio) elStti T-es talan
a kézépss — valéban a reformécid korat is magiban foglalé — kitet-tervre utal,
éppugy, mint a Fiigeelék 1. szami dokumentuma elétt az I-es — az elsdre. E 1616

* A Tirténettud. Bizottsig jegyzikonyvei. MTAK Kt. K 1574, 78. f. 1.

5 Fol. Hung. 1521. 94. f. r.
Planum Operis

Svldblhfegy] Julius 2-dn 859

Ha azon meggydzddésbdl indulunk ki, hogy az emberi nem kifejldése blZDﬂyOS torvények szerént
toérténik épen ugy mint minden egyéb mint amit az organicus természet korében latunk, a feladas
melyet magamnak kitiiztem harom részre oszlik.

1szor Megmutatni hogy az ily torvények iétezése nem csak hypothesis, hanem az emberl nem
természetébol bébizonyithatt tény.

Zszor Megmutatni azon tdrvényeket melyek szerént a kifejlodés eddig tértént.

3szor E torvények szerént melyek a legkozelebbi lépések melyeket tenntlink kell. V6. BENYEI Miklés,
Edtvis Jozsef kultirtorténeti szintézisének terve. In K 1970, 60-61.
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lelShelyérdl, a Fol. Hung. 1521-r8l — és abban a Tiredékek néhény tovabbi
darabjarol - alabb még esik sz0.

Ez tehat a Fol. Hung. 1505. mibenlétének egyik lehetséges értelmezése. Ugyan-
akkor — amint azt a formatum ritkasdgan kiviil a fenti tdblazat mutatja — tobb
szembetiind bizonyitéka van annak, hogy az anyag dnmagiban is Osszetartozik.
E6tvos jegyzeteinek ritkdn adott cimet, itt pedig még gyiijtGeimek is vannak
(,,Allam”, . Torténet” stb.), amelyek az anyagot mintegy ,fejezetekbe” rendezik.
Ezeken beliil az egyes cimek alatt gyakran t&bb, egymassal lazan 6sszefiiggd
szoveg talalhat6. (Az dsszehasonlitd tiblazatban e tényt az azonos f6liészam és a
folytatélagossagra utalé ,[folyt.]” jelzi; a kiadasbol a toredékek ilyetén kapcsola-
tara nem deril fény.) Lathatd, hogy E6tvosnek a kéziratanyag elrendezése soran
vélasztott megolddsa pontosan megfelel annak, ahogy néhany évvel késébb a
Gondolatok anyagdt csoportositottal A Fol. Hung. 1505. ebben az olvasatban egy
ternatikusan 0sszeallitott aforizma-gytjtemény képét mutalja, amelyben a tarsa-
dalombélcseleti kérdéseken til helyet kapott néhany {(a kultirtorténeti tervvel
Osszetfiiggésbe mar nem hozhat6) moral- és tudoményfilozofiai téredék is: 1., 2.,
44,, 52,53, 54., 63., 69., 83., 84.

A kézirat rendeltetésére vonatkozd két feltételezés nem feltétlendil kell, hogy
ellentmondjon egymdsnak. Eotvos gyakran dolgozott ki végiul kéziratban maradé
—vagy eleve nem kiadasra szant — szovegeket is: ezeknek eredményeit esetenként
tébb mdben is folhasznalta.

A Téredékek kéziratkotege még egy szempontbd! érdekes lehet. Bényei Miklés
is utal ra (VéG, 810.), a fenti kéziratokkal kiils§ megjelenésében megegyezik a Fol.
Hung. 1521. valéban elegyes anyaganak néhany dokumentuma is. Ezek k&zé
tartozik nemcsak a Kifejlidés cimd, a kultirtérténeti vazlattal kapesolatban emlitett,
itt kozolt fbljegyzés, hanem még a kévetkezdk is:

651 Osztrdk biredalom
Német nyelv 1378 Osztrik birodalom. Német nyelv
65 rv [folyt.] 1379 Osztrdk birodalom
65 v {folyt.] 1380 (Azon eszkdzdkkel)
6667 rv QOsztridk birodalom [Nincs kozolve] (1. Fiiggelék 2. sz.)
68 1v Osztrak birodalom [Nines kézolve] (L. Fligg. 3. sz.)
69r [v tires] Osztrak birodalom 511 Osztrik birvodalom
191 r [v tres] Osziradk birodalom. [Nincs kézolve] (1. Fugg. 4. sz.)

Reorganisatié Allaspont

Az a tovabbi hdrom széveg, amely a Friggelékben olvashatd, okkal maradt ki a
VEG kitetébol: egyrészt tulsagosan is ,,id6szerti”, azaz az 6tvenes-hatvanas évek
forduldjanak politikai helyzetéhez kotédé kérdéseket tesznek fel; mésrészt gon-
dolatmenetiik nem aforisztikus, hanem értekezd-kifejts.

Mindenképpen figyelemre mélté azonban, hogy e sztvegek, melyek ugyan
csupdn ismételnek a majdani kiegyezés mikéntjérdl néhany — késdbb tobbszor,
masképpen is kifejtett — alapvetd megdllapitast, eztttal nem torténeti érvek szo-
vegkdrnyezetében jelennek meg (illetve nem azokbél vannak levezetve}, hanem
aforizmakéban, melyek esetében a megformélas minésége szavatolja azok igaz-
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sagtartalmat. Ilyen a szikebb kontextus, az oszirdk birodalommal foglalkozo
néhany f6li6,’ és ilyen az egész talinyos Fol. Hung. 1505. is.

Fliggelék

1.
I [Fol. Flung. 1521. 404. 1, v tires]
Kifejlodés

Wie bei dem Wachsthum des Baumes in den einzelnen Blittern keine Verdnde-
rung zeigt, und dieselben nach Jahrhunderten ganz dieselbe Form und Farbe zei-
gen wie auf den ersten Treiben; so ist es auch bei der Entwicklung der Mensch-
heit. Die Einzelnen bleiben sich gleich, wir finden die selben Fehler und Tugenden
an <Ih> ithnen, von welchen uns die Geschichte vor Jahrhunderten erzahlt. Wer
die Entwicklung sehen will, mufl < <<nicht das>> das ganze beobachten> nicht
das Einzelne <sonder> woran sich wohl die Stellung und nicht die Wesenheit
<sondern blos die Stellung> verandert hat, sondern das Ganze beobachten, und
wer wird hier die Entwicklung leugnen wollen, wenn wir dieselbe wie bei dem
Wachsthum des Baumes blos <darin suchen wollen:> in jener Verbreitung <suchen
wollen, welche die Menschheit> der Menschheit itber die ganze bewohnbare Erbe
suchen wollen. . .

2.
[66 r] Oszirak birodalom

Az Osztrak birodalom Atalakitisdnak {6 veszélyei mind azon alkotminyos
testillet szervezésében fekszenek <mind>, melyre az dszves birodalmat érdekld
tirgyak kormdanyzasa, vagy helyesebben mondva e tirgyak korméanyzasa feletti
orkédés bizando. ~

E nehézségek a kivetkezdk.

a A kiilémbo6zd nemzetiségek kozott 16tezd rivalitasok.

b A kilombség mely <mi> miveliségi fokokat illetdleg kézottok létezik, s mely
miatt oly torvényeket s szabalyokat felallitani melyek abirodalom minden részeire
egyirdant ilenének csak nem lehetetlen.

¢ Az ellentét mely - jelenleg legalédbb — az egyes tartoméanyok materidlis érdekei
kozétt is 1étezik [;] végre

d Olyan conflictusok melyek a birodalmi <s az> térvényhoz4s, és az egyes tar-
tomanyok [66 v] orszdggyiilései kozdtt tiamadhatnénak, s azon nagy hatalomnal
fogva, melyel a nemzetiség és historiai jog jelenleg a népekre bir, tobbnyire a
birodalmi térvényhozas karara titnének ki s azt végre szitkséges hatalmatél meg-
fosztandk. —

& V. pl. 65 v (V4G. 1379 alapidn idézve): ,Ha valaki arra szdmolna, hogy valamely egyes ember,
kivel viszonyban dll, el fogja felejteni egész muiltjat, le fog mondani nevérdl és személyességérdl, de
azért szintazon eréllyel és lelkesedéssel kiizzdeni, melyet sajit érdekei koriil eléhb kifejtett, egyszival,
ha valaki arra szamit, hogy mésvalaki iranydban mindazt tenni fogja, mit a legerényesebb nd szerel-
métdl viarhatunk, az ily embert bizonyosan dbrandozonak fogjuk tekinteni; s mégis mi egyéb az, mi
most a birodalom nevében egész népekidl kéveteltetik?”
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Egészen kikeriilni ezen nehézségeket nem lehet, s bar mit tegyiink <itt> mint
minden emberi intézményekben <egyes veszé> ugy itt minden lehetd veszélyeket
<kikeriil{<]ni[>]> elmelldzni nem all hatalmunkban, bizonyos azonban az hogy
midén a birodalom ujja alakitdsa forog kérdésbe, mindenek el6tt ezen nehézségek
kikeriilése vagy konyitése az mire tdrekedniink kellf.]

E szempontbol indulva ki a birodalmi <tanacs> térvényhozas alakitdsandl a
kévetkezoket tartom sziitkségeseknek.

1° Hogy annak hatéskore szorossan véve csak a birodalom kézérdekeit illetd
tirgyakra s igy a kiil, altaljanos pénz, és hadiigyekre szoritassék.

[67 1] 2° Hogy benne az egyes tartomanyok és pedig kiterjedések s képességik
szerént képviselve legyenek, de hogy az kevés tagbol alljon, s inkabb egy biro-
dalmi tanics, mint egy alkotményos torvényhozas szinét viseljel ]

3" Hogy tagjai nem ugyan azon modon mely szerént a tartomanyok orszdggyiilé-
seinek tagjai direct vilasztds utjan, hanem az egyes orszdggyiilések dltal s pedig
hoszabb vagy rovidebb idére <valasz> [<Inevezetessenek ki[>] valasztassanak.

49 Hogy a menyiben lehet a birodalmi térvényhozés oly tagokbol aljon kik az
egyes orszagokban béfolydssal birjanak s pedig nem csak midén hivatalokba
lépnek hanem késobb is, mi nézetem szerént nem egy magas census [altal], hanem
Ugy érettethetnék el, ha a birodalmi <ta> térvényhozas tagjai, ipso facto az egyes
orszagok forendi tablajanak tagjaiva tétetnének. — Talan célszerti lenne az is ha
kimondainék hogy a korona ministereit [67 v] csak azoknak kérébsl vilaszthatja
(ambar ez taldn a korondnak felette nagy megszoritas<anak>a <latszhatik>
volna)[.] ~ Minden esetre sziikséges hogy azok kik <egy> bizonyos évek ufdn a
birodalmi tandcsbél kilépnek ujra megvalaszihatdk legyenek.

3.
68 r] Osztrak birodalom

Az osztrak birodalomnak nagy veszedelme abban fekszik, hogy mig annak
fendllasa [«]tobb[>] <érdekekkel ellentétben all> ujabb iddkben mind «<ég> inkabb
az elotérbe 1évo érdekekkel ellentétben all, addig — a dinastia fenalldsdn kiviil -
semmi érdek jelenleg nem létezik, melynek kielégitése a monarchia fenallasatél
fliggnel.]

Az osztrak birodalom biztositdsa e szerént két uton eszkdzolhets.

Az dltal ha azon érdekek szdma kevesitetik melyek ezen birodalom fenalldsaval
ellentétben allnak. —

Vagy az dltal ha érdekek tdmadnak melyek< <<re nézve>> nek> kielégitése a
birodalom fenallasatol fliggjon, azaz ha a birodalmat ugy rendezziik el, hogy
annak fenéllasa egyes mar létezo s fontosoknak tartott érdekeket eldsegitsen.

Az els6 szempontbol valamint az ha birodalmunk olasz tartoméanyaitel meg-
fosztatik, s igy azon ellentét melyel fendlldsa az olasz nemzeti [68 v] érdekekkel
allt megsziinik, e latszolagos veszteség tulajdon kép abirodalom allasat biztositani
fogja, ugy hasonlé okbol semmi nem kivanatosabb mint az hogy a német egység
kérdése <bdr mi mo> valamely modon, ha bar Poroszorszag suprematidja altal
megoldassék, —

M1 a masodikat illeti az anyagi érdekeken kivil, melyek mindég a fenallé mel-
lett szolnak, s csak a kormédnyok rendkiviili tigyetlensége altal hozathatmak azzal
ellentétbe Austridanak biztossaga azon allastel fiigg melyet a nemzetiség kérdésé-
nek iranyaban elfoglalni tud. — Austridnak dlldsa e részben kedvezibb més dlla-
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mokénal. Ugy latszik mint ha a végzet maga ezen birodalmat jelelte volna ki ezen
kérdés megoldasara, s alig foghatni meg hogy ez valaha kétségbe vétetett. - Miolta
Napoleon a nemzetiség bajnokéanak nyilatkoztata ki magét birodalmunk helyzete
nehezebbé vdlt, de csak anyiban a menyiben a birodalom most a nemzetiségnek
<t..> mely<nek>ért kiizd szorosabb értelmezésére kényszeritetik.

Napoleon — a menyiben a nemzetiségekért csak ugyan valamit tenni akar,
ambar igen valoszintinek tartom hogy e részben Nagybatydnak a <német: len-
gyeleknél adott példajat kovetendi — Napoleon politikdja<nak alapjail>ban csak
a nyelvbeli nemzetiségre lehet tekintettel, s Europa uj foldabroszdban melyet
allitolag tervez a népek ethnographiai hatarait fogja kovetni.

Hogy Austria ezen politika ellen sikerrel Iépjen fel, szitkség hogy a historiai
nemzetiségek eszméjével Iépjen fel. 5 e tér telyjes meggydzidésem szerént sokkal
erdisebb.

4.
[191 r] Osztrak birodalom.

Reorganisatio
AIIaspont

Der einzig richtige Gesichtspunkt aus welchem die Frage zu betrachten ist: wie
die Osterreichische Monarchie eingerichtet werden <muf> soll: ist die tiberzeu-
gung daB Osterreich — wie auch die italienische Frage gelést werden mag, neuen
und wahrscheinlich noch grofieren Verwicklungen entgegen gehe. -

Nachdem, auch wenn das Nérdliche Italien ganz an Sardinien kime [jav. kdm¢-
rél - G. G.] oder wenigstens von Osterreich abgelost wird, selbst nicht einmahl die
italienische Frage als gelost betrachtet werden kann, nachdem die Idee der Einheit
Deutschlands wenigstens bis zu einem gewissen Grad verwirklicht werden mus,
nachdem fast kein Staat Europas sichere Zustinden befindet die wir als definitiv
betrachten kinnen, <d> und die Orientalische Frage als Aeris apfel [!] vor aus
bringt[.] Geht Osterreich voraussichtlich neuen Gefahren entgegen, und die
Aufgabe die <sich> jeder [191 v] Staatsmann [...] im Auge behalten mufs, die also
auch bei der definitiven Einrichtung des Staates den wichtigsten Gesichtspunkt
aller Vorschliage bildet, ist die <Beritck>{:] Osterreich mdglichst stark, und zwar
<ein gegebene> nicht in einer fermen sondern in der néchsten Zukunft, wo
moglich Augenblicklich stark zu machen. —

Es gibt Dinge in denen man die Gegenwart der Zukunit aufopfern kann, wo es
verniinftig und lebenswerth ist, sich lieber fiir einige Zeit zu schwichen <zu> und
einiges aufzugeben, um dann desto mehr an Kraft zu gewinnen, der gegenwirtige
Augenblick fiur Osterreich ist aber kein solcher.

Jeder Frieden der in Europa in der nichsten Zukunft geschlossen werden kann
ist ein Waffenstillstand, <zwar> und daher ist es die erste Pflicht uns kampffahig
zu erhalten. Nachdem die ganze Zukunft von der Stellung abhingen kann die wir
<bei> dem nichsten Kampfe einnehmen, ist es die erste Aufgabe uns fiir diesen
Kampf zu riisten. —

Hinaus ergibt sich daf man vor allem Ungarn ganz befriedigen mub, jede
Conseile bei welcher die wichtigsten Wiinsche unerfiillt bleiben ist ein Fehler, weil
dasjenige was man gewihrt nur als Mittel betrachtet worden wird, alles noch
fehlende zu erregen.

Einfluff <auf> die Deutschen der politischen Fragel.]
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SZILAGYI MARTON

ADALEK PETERI TAKATS JOZSEF IRODALMI KAPCSOLATATHOZ

Az aldbbiakban kozolt, mind ez idaig kiadatlan levél a Festetics-levéltar igaz-
gatasi anyagéban maradt fenn.’ Szerz6je Péteri Takats Jozsef, aki a XVIII. szazad
végi irodalmi életben koltdként volt jelen,’ cimzettje pedig Festetics Gyérgy grof.
Takats 1791. junius 24-én lépett a grof szolgalataba: nyolc évre elvallalta az akkor
hatesztendds ifjti grof, Festetics Laszl6 tanitdsat. A szerzédés szerint ez id§ alatt
az elemi iskolét és a gimnazium alsé osztélyait kellett elvégeznie a tanitvanynak.
Az oktatds kezdetben Keszthelyen folyt, majd amikor 1793-ban Festeticsné allan-
do tartozkodasi helyiil Bécset valasztotta, fia is vele tartott. Természetesen neve-
15je kiséretében, igy ettd]l kezdve Takats Bécsben éIt.”* Innen a koélté-neveld
rendszeresen, havonita kildétt beszamolékat a gréfmak. Az iratanyagban ezek
meg is talalhatok, de ebben a levélben van utalds arra, hogy ,.az irasnak ki sza-
bott ideje vala”, tehat utasitas volt a havi, rovid jelentések elkészitése.

A tébbihez képest ez a levél szokatlanul hossziira sikeriilt. Ennek nyilvin az
volt az oka, hogy Takdts ezittal masféle feladatot kivant a levélre bizni, mint
altalaban. Nem egyszertien beszamolt tanitvanya elSrehaladasardl, hanem onér-
zetesen védekezett a gréf vadjai ellen. Mivel nem ismeretes Festeticsnek az az
irdsa, amelyben neheztelését kifejezte (az dltalam atnézett iratanyagban minden-
esetre nem talalhatd), nem rekonstrudlhaté pontosan a konflikius hattere. Nem
donthetd el az sem, hogy mik voltak a vadpontok, illetve a kikévetkeztethetdk
mennyire voltak megalapozottak (pénzpocsékolds; a ,, Tessényi dolga”, amelyrél
semmi bévebbet nem siker(ilt kideritenem; az atyai utasitdsok eltitkoldsa; a neve-
16i feladatok elhanyagoldsa). Mivel azonban Takéts kitoltétte a vallalt nyolc esz-
tenddt, s csak 1799 kozepén adta 4t hivatalat Kultsar Istvannak,” arra kovetkez-
tethetink, hogy a grof bizalma nem rendilt meg, a dorgédldsnak kiilondsebb
sulya, kévetkezménye nem lehetett.

Viszont ennek a — valészindleg pillanatnyi — konfliktushelyzetnek készonhet-
jik azt a rovid utalast, amely az 1794-1795 koriili bécsi magyar szellemi élet
kapcsolattdrténete szempontjabdl jelentds. Takats ugyanis kitér arra is, hogy a
versirds, s6t a barataival valo érintkezés sem gatolja neveldi hivatdsa teljesitésé-
ben, mondvéan: , Midlta Bétsben vagyunk, taval egyszer latogatott meg a’ szeren-
tsétlen Batsanyi, és az idén Nagysagod’ jelenlétében néhanyszor Révai Ur.”

Nyilvanvald, hogy Takéts itt csak azokat emlitette meg, akik &t felkeresték, s
nem sorolta {6l teljes ismeretségi korét. A szakirodalom egyébként is magatsl
értetddé tényként kezeli, hogy a kolté fontos tagja volt a Bécsben él6 magyar
irék térsasdganak. Horvath Janos példaul azt allitja, hogy , Kerekes haldla utdn
Gorog lakasan ismerkedett meg Gvaddnyival, Karmannal, Révaival, s taldlko-

! A levél lel8helye: OL Festetics csaldd keszthelyi It. P 279 Directoratus 6. csomd 345,
 Verseinek korabeli kiaddsa: PETERI TAKATS Jozsef, Kalteményes Munkdji. Bécs, 1796.
¥ SzaBO Dezs6, A herceg Festetics-csaldd tirténete. Bp., 1928, 317. skk.
4
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zott ismét Kisfaludy Sandorral.”® A barati kor feltételezhetd névsora azonban

még ennél is bdvebb, Péteri Takdts monografusa szdmol be egy lakomaérél -
igaz, anélkiil, hogy a pontos ddtumat megadnd —, amelyen még tobb illusztris
személy jelent meg: ,Takats bécsi OsszekOttetéseinek segitségével csakhamar
kieszkdzolte az engedélyt [a Himfynek - Sz. M.} Engelt6l az imprimatiéra; en-
nek dgy megoriiltek Himfy baratai, hogy — Légrady udvari agens feljegyzése
szerint — fényes lakomat csaptak 6romiikben, melyen Takatson kiviil résztvet-
tek: Hordnyi, Révai, Birdczy, Bacsdnyi, Szentquorgyi, Decsi Sdmuel, gr. Teleki Sdmu-
el, Somogyi Jinos stb.”

Mindezek ismeretében e levél adatinak értékél az adja, hogy a személyes
kapcsolatok kialakitdsat legalabb két esetben datéini lehet, rdaadasul némileg
korabbra lehet datalni. Bar az utaldst nem lehet rigorézusan kezelni, hiszen Ta-
katsnak nem az ismeretség kezdetérdl volt szandéka beszamolni.

Révai és Takats baratsdgardl a szakirodalom szamos adatot felsorakoztatott.
Legmkabb szorvanyos levélkozléseket, amelyek viszont mind a XIX. szazad elejét
érintik mar.” A kordbbi megismerkedésre azonban Csaplar Benedek szolgéltatott
bizonyitékot: idézte Révainak azt a versét (Takdls Jozsefre a szerentsésen sziiletett
ké’lt re 1794), amelyet Takats kolteményes munkdi kéziratdnak elolvasasa utan
irt® Ez a kéltemény nagyjébdl egy idére tehetd az emlegetett litogatdsokkal. Az
adat azonban azt is sejteti, hogy Révai ekkor Festeticcsel is felvette a kapcsolatot,
hiszen Takéts oly mdédon fogalmaz, mintha csak emlékeztetné a grofot a jelenlé-
tében tortént talalkozasokra. A Festetics szerepével foglalkozé kutatSk eddig
nem tartottidk szimon a Révaival valé megismerkedést’ Egyediil Csaplarnak
van egy homalyos utalédsa, hogy Révait 1777 és 1780 kozotti bécsi tartozkodésa
idején rendtdrsai kozil tobben segitették, , kivaltképen a Theresianumban képez-
tetett Festetich grof drfiak neveléjéhez, Nagy Jeromoshoz [volt ajanldsa — 5z. M.],
tgymint kitsl egyelbre legbiztosabb utbaigazitast nyerhet.”" Mivel a Festetics
csaladrél monografiat ird Szabé Dezsd™ meg sem emliti Nagy Jeromos piaristat,

5 Mellesleg Horvath az egyetlen, aki a Kdrmannal valé kapcsolatra utal, de sajnos ¢ sem adja meg
a forrasat: HORVATH Janos, Berzsenyi és {rébardtai. Bp., 1960. 264. Takéts kapcsolatairl I még: CSATLAR
Benedek, Révai Mikios élete. IV, kitet. Bp., 1889. 145.

& TaKATS Sdndor, Péteri Takits [6zsef. Bp., 1890. 43. Ezt a lefrdst nem pontosftotta Fenyd Istvdn sem,
a datum és a pontos koriilmények nala is rejtve maradnak: FENYO Istvan, Kisfaludy Sindor. Bp., 1961.
94-95.

7 A Vasamapi Ujsag (1873. marcius 23. 144.) beszamol arrol, hogy Téten elirvereziék Péteri Takats
levéltdrat. Az anyag nagy részét egy kereskedd vette meg csomagoléanyagnak. Brocské Lajos, fol-
fedezvén az esetet, probalta menteni a menthet6t, igy jutott Révainak egy 1805-s leveléhez, amelybdl
a lap részleteket kozol. L. még a kivetkezd koziéseket: Zalai Kozlony, 1882, februdr 16. 2. (Révai
Takatsnak, Pest, 1808. november 2.); RECSEY Viktor, Révai Miklds néhdny tijabb levele. TtK 1899. 325-326.
(Révai Takdtsnak, 1804. december 19.}.

¥ CsAPLAR Benedek, i. m. IV. ktet. Bp., 1889. 145.

® Nem emliti VACZY Jdnos (A keszihelyi Helikon. Budapesti Szemle, 1905. [123. kotet], 321-353.),
igaz, 6 késébbi idSszakot targyal. Révai neve nem szerepel KERESZFURY Dezsdnél sem (Festetics
Gydrgy és a magyar irodalom. ItK 1963. 557-565.), de SAGI Karolynal sem {Adatok Fesietics Gyirgy és
munkissign érickeléséhez. A Veszprém megyei miizeumok kézleményei 6. Veszprém, 1967. 329-341.).

0 5APLAR Benedek, i. m. L. kistet. Bp., 1881, 323.
11 57AB0 Dezs6, i. m.
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nem sikeriilt megéllapitanom, vonatkoztathaté-e ez az utébbi adat Festetics
Gyorgyre, szamolhatunk-e tehat egy esetleges még korabbi taldlkozassal.

Joéval részletesebb ismereteink vannak Batsanyi és Takats kapcsolatardl, ko-
szonhetéen a Batsanyi-kritikai kiadds alapos jegyzetanyaganak. Ezek az adatok
azonban zommel késébbiek, mint Takats ezen levele. Egy azonban mégsem:
1792-ben, tehat mar a neveldi szolgalat idején, Takats verseket kiildott a Magyar
Museumba, hogy véleményt kapjon réluk. Kisérélevelébdl Batsanyi idézett is a
folyéiratban, s hozzéftizte sajat, alapvetGen elismer6 megjegyzéseit."” A szemé-
lyes megismerkedésrél viszont csak 1797-b6l hoz biztos adatot Keresztury és
Tarnai. Festetics Gyorgy ugyanis 1796-1797-ben épittetett egy balatoni vitorlasha-
jot, amelynek az oldaldra feliratot akart vésetni. ,Amikor kolt6 tisztel6i mar
jénéhany inscriptio szovegét megirtak, a grof az osszegytilt anyagot felkiildte
Péteri Takatsnak, aki ekkor (1797-ben) fidnak, Festetics Laszlonak nevelGjeként
Bécsben lakott. Takats a meglév6khoz hozzacsapta sajat verseit, s az egész gy(j-
teményt 4dtadta megbirdlasra B.-nak [Batsanyinak — Sz. M.] és Kultsarnak. Igy
kapcsolédott bele B. a kis pélyazatba, s miel6tt még Takats jelenthette volna a
grofnak a kritikusok véleményét, 1797. marc. 10-én maga is levelet irt Festetics-
nek.” Erre az alkalomra keletkezett A keszthelyi hajora cimd Batsanyi-vers.”
Ugyanerre az id6szakra vonatkozik az a Kisfaludy Sandorhoz intézett Takats-
levél is, amelyet az egyetlen, Péteri Takatsrol sz6l6 életrajzban olvashatunk, igaz,
a lel6hely és a pontos datum nélkiil. Ebbél a néhany sorbél a szoros kapcsolat
éppugy kideriil, mint a Batsanyi nehéz természete miatti finom tavoltartés: , A
Klagenfurtba utasitott nyomtatvany aligha sz6rén-szalan el nem veszett. De
reménylem részesitett benne Batsanyi, minthogy tgy is két nyomtatvéanya volt, s
azonkiviil sem igen nagy kedvelGje 6 masok munkainak. Kdr, hogy olyan nagyon
ismeri maga tehetségeit. En redm Bécsbdl lett elindulasom ellen, a mint talan gy is
értésedre adta, megneheztelt, mivel nem hagytam egészen helybe egy némely
versben val6 hevesebb kiejtését. Lassa a jambor, ha haragszik. En becsiilom, de
magamat elvetve nem keresem baratsagat. [sic?! — Sz. M.] noha tudom, hogy én
ream m:’:‘zve is igaz: homo sum, humani a me nihil alienum puto. Ezt csak
néked.”

A kapcsolat eredménye volt az 1798-ban, Bécsben megjelent Anyos-kotet
(Anyos Pdl munkiji), amely Festetics Gyorgy koltségén és Péteri Takats szerkesz-
tésében latott napvilagot. Ez volt a tervezett Magyar Minerva sorozat elsé darab-
ja, amelyet Batsanyi rendezett sajté ald. Munkdjaért szaz forint jutalmat kapott a
groftol.” Batsanyi és Festetics élete sem feltétleniil a kolté fogsaga utan kapcso-
l6dott dssze: Takéats eme levelében felttinik, hogy elegendének érezte vezeték-
neviikon és minden magyarazat nélkil emliteni két ismerését. Ha pedig ennyi
informéacié mar elég volt a gréfnak, tudnia kellett — legalabb hallomasbél -, ki-
csoda Batsanyi. S nem lehetetlen, hogy Festetics magyarazatot kovetel6 nehez-

12 BATSANYI Jnos, Osszes mitvei IL. Prézai mitvek. S. a. r. KERESZTURY Dezs6 és TARNAI Andor. Bp.,
1960. (A tovabbiakban: BJOM II.) 251-252.

13 BATSANYI Janos, Osszes mitvei 1. Versek. S. a. r. KERESZTURY Dezs6 és TARNAI Andor. Bp., 1953.
396. skk.

4 TAKATS Sandor, i. m. 41-42.
15 BJOM, 11. 476.
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telése mogott részben ez a tudas rejtezik: Takats ugyanis mintha azzal is el akar-
na szamolni, hogy kik jartak fol hozza, vagyis az ifja grof szallasdra. Nem vélet-
len a Batsanyi neve elé illesztett ,szerentsétlen” jelz6, Takéts ezeket a sorokat
akkor (1795. marcius 31-én) irta, amikor Batsanyi mar jé ideje fogoly volt.

Ha ez a sejtés helytallo, nem csodalkozhatunk Festeticsen. A grof joggal ijedt
meg, hogy valamibe belekeveredhetett. ElGélete alapjan tarthatott attél, hogy az
akkor még kiszamithatatlan kiterjedésti letartéztatasi hullim esetleg 6t is eléri.

1790-ben Festetics volt az egyik szerzdje annak a folyamodvanynak, amelyet a
Graeven-huszarezred intézett az orszaggytléshez. A masodik fogalmazvanyt
egyenesen § készitette, és Laczkovics Janos, akkori tiszttarsa javitotta 4t — az a
Laczkovics, akit a jakobinus Osszeeskiivésben valé részvételéért ki is végeztek. A
kovetelések lényege a magyar vezényleti nyelv volt, és az, hogy az ezred béke-
idében az orszagban allomésozhasson. Néhdny héttel a beadvéany el6tt pedig
Barco tdbornok, katonai f6parancsnok azért dorgélta meg a gréfot, mert az kato-
naival, atban Pest felé, Keszthelyen megiinnepelte a testvériség iinnepét, és ki-
tlizte a nemzeti kokardat.'® A kérvény nagy botranyt okozott: Barco azonnali
jelentéstételre szélitotta fol Festeticset, a Haditandcs pedig julius 15-én Bécsbe
idézte. Julius 21-én kihallgattdk, majd augusztus 6-an az uralkod6 meghozta a
dontést: kétheti fogsag és athelyezés a belgiumi Latour-dragonyosezredbe."”
Innen Mildnéba vezényelték at, mignem 1791. mdjus 30-an engedélyezték a le-
szerelését."

Am ezek utédn is veszélyes embernek szamitott, 1790-es politikai szerepvalla-
lasa és porosz kapcsolatai miatt. A II. Lip6t altal a nador, Sandor Lip6t szaméra
készitett 1791-es jellemzés tigy mutatja be Festeticset: , FESTETICZ quatre freres
dont un est lieutenant-colonel du regiment la Tour, trés mauvais sujets tous
quatre, fort dangereux, riches et qui ont dépensé beaucoup d’argent pour
animer contre la cour. Ils ont tous été mélés dans les affaires avec la cour de
Berlin, ot un d’eux voiage et fait séjour actuellement. Le lieutenant-colonel est
celui qui a taché d’animer a la révolte de régiment de Greven. Ceux-ci seront
toujours dangereux.”” A gyanthoz pedig késébbi feljelentések adtak tjabb
alatamasztast. Martinovics Ignac a Gotthardihoz intézett titkosrenddri jelentésé-
ben (1793. méjus 18.) Zala megye két veszélyes, megfigyelend6 személyének
Festeticset és Spissich alispant tartja: ,Um sich zu {iberzeugen, dass alles dieses
wirklich in privat Gesellschafften gesprochen wird, so bitte ich den Herrn Staats
und Polizei Minister Exc. jemanden von Distinktion, der sich noch keinen Ver-
dacht, wie General Barco und besonders ein Herendics zu gezogen hat, in alle
diese Oerter, wo ich war, zu schiken; ich will gerne selbst meine Reise Un-
kosten zahlen, wenn sich die Sache nicht bestéttigen soll. Dieser muss aber die
Masque eines Demokraten annahmen, und muss ein Ungar sein, sonst erfahrt
er nichts. In Szalader Komitat soll er zum Grafen Festetics und Vice-Gespann

16 BENDA K4lmén (s. a. 1.): A magyar jakobinusok iratai. 1. (A magyar jakobinus mozgalom iratai.) Bp.,
1957. (A tovédbbiakban: BENDA, 1.) 209. skk.

17 BENDA, 1. 213. skk.
" 18 Eletének errél a szakaszarol ésszefoglalan: SAGI Karoly, i. m. 330-331.

Y MALYUSZ Elemér (kiad., bev. tanulmény és jegyzetek), Sdndor Lipét foherceg nddor iratai
1790-1795. Bp., 1926. 443.
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Spishitsch gehen.”” S6t, Martinovics a letartéztatdsa utdni vallomdsaiban is
emlegeti Festeticset. Egyrészt mint olyan személyt, akivel személyes kapesolatot
tartott fenn (,Mein hauptséchlichster Umgang in Pest war mit meinem Bruder
und Schwager Kollmayer, ich kam auch in Koffehdusern mit dem Statthalterey-
rath Latinovitsch, mit dem Hofkammersekretar Delivuk, mit dem Laskovisch,
mit dem Szentmariay, Sekretir beim Baron Orczy, mit dem Baron Horezky,
pensionirten Obristlieutenant und wann zusammen, auch speiste ich beim Graf
Festetits und Graf Kéroli.”),”" mésrészt pedig azon patriétak egyikeként, akire
a forradalmi tervnél szamitott.”

EzekrSl a vallomasokrdl és a tobbi feljegyzésr6l természetesen nem lehetett
Festeticsnek tudomasa, de minden bizonnyal sejtette, hogy vigyaznia kell. A
letartoztatasokrél pedig nyilvan értestilt. Errdl ebben a levélben mégsem esik
5z0. Am van arra alap, hogy ezt a hidnyt ne az érdektelenséggel vagy a téma
irant kézémbaosséggel magyardzzuk. Takdts ugyanis valamnivel kordbban, 1794.
november 2-an irt egy révid levelet a grof titkardnak, s ennek a végén, semleges
kozlendSk utén igy fogalmaz: , Ujsdgot nem irhatok, mert semmi nevezetejet
nem tudok. A’ békefléget bizonyosnak hirdették egynéhany napok eldtt, de
ismét valtozik a hir. — A" Magyar foglyok még most is Bétsben tartdztatnalk,
a'mint hiteles emberektdl hallotiam. — Az Ismérds Urakat, Kivalt Sebestyén 's
Balafla Urakat baratsagos [sic!] Koszontelemmel [sic!] tiiztelem.”® A ma-
ganlevelek rendkiviil diszkrét, mégis jélinformaltsidgot sejtetd célzasait termé-
szetesen aligha lehet egyetlen okkal magyarazni, hiszen az esetleges levél-
cenzura miatti {élelem mellett szamolnunk kell a levélre bizott hirek, kdzlenddk
egyéb karakterével, a fennallé rangkiilonbséggel stb. Mindazonaltal Takats ez
utdbbi levele egyértelmiien, az aldbb kozolt pedig részlegesen tiikrdzi, milyen
médon terjedhettek el a hirek a jakobinus mozgalom résztvevdinek letartozta-
tasardl.

Ami pedig Batsanyit illeti: elfogatdsat 1794. augusztus 11-én rendelte el az
uralkodd Martinovics vallomdsa és egy névtelen feljelentés alapjan. A Kédrniner-
strassén 1évd bécsi lakdsan azonban nem talaltdk meg a koltst. A lakdk vallo-
mésa szerint a Martinovics letartdztatasa utani napokban nagyon nyugtalan volt,
majd augusztus 3-an tavozott el, dllitdlag Brunba. Ott viszont ismét hidba keres-
k. Az orszdgos kOrdzés nem vezetett eredményre. Pedig Baisanyi ezalatt a
Nyitra megyei Ujlakon tartézkodott Forgach Miklés vendégeként. Szeptember 7-
én a Bécsbdl hazatérd gréfnétol tudta meg, hogy kérdzést adtak ki ellene. A grof
ajdnl6 soraival felutazott a nadorhoz. Szeptember 10-€n jelentkezett ndla. Sandor
Llpot megnyugtatta, és biztositotta, hogy masnap magahoz fogja rendelni. Am
még aznap €jjel elfogatta és Bécsbe kiildette. Batsanyi szeptember 12-én érkezett
meg, s még aznap ki is hallgattik. Vallomésat 13-an irasban, 15-én ismét szoban,
16-an pedig beadvényban kiegészitette,. November 26-dn szillitottdk vissza Ma-

20 BENDA, 1. 880-881.

2 BenDa Kélmdn (s. a. 1.), A magyar jakobinusok iratai. L. (A magyar jakobinusok elleni felségsértési é
Miitlenségi per iratai.) Bp., 1952. (a tovdbbiakbar: BENDA, IL) 47. (1794. augusztus 13-i vatlomds)

22 BENDA, 11 53-54. (1794. augusztus 13-dn, délutdn tett vallomads)
2 QL Festetics csalad keszthelyi It. P 279 Directoratus 6. csomo 980.
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gyarorszigra. 1795. januar 17-én a kiralyi tdbla vizsgalobizottsdga hallgatta ki
bol. A vadiratot 1795. aprilis 17-én adtak ki ellene.™

Vagyis Takats levelének irasakor Batsanyi maér jo ideje fogoly volt, de perbe
még nem fogtik.

E rovid bevezet§ utan pedig lassuk a levelet. A kézirat autograf; gondos, tor-
lések nélkiili tisztdzat. Betithiven kozlom, az s hang kettds jelolését is atvettem
{[~s), csak az §, { esetében irtam At az eredeti §, @i jeldlést a mai helyes1rasnak
megfelelden. Sa}at megjegyzéseim olvashatdk szogletes zardjelben, a megértést
megkdnnyité egyéb informacidkat jegyzetben adom.

Meéltosdgos Uram!

Valamint Nagysagod mélté jufsal llithatja, hogy a’ magyaran valé Kimondalt
semmi embere altal nem hagyja maganak rosz néven tulajdonittatni: ugy bizom
¢én is Nagysdgod’ igazsdg’ szeretésében, hogy nem fogja roszra magyardzni, ha a’
tobb nemii vadolasokra betsiiletem’ védelmére egy két aldzatos szokat merek
felelni, Erre kételez azon termélzeti indulat, mellyet a’ j6 Név’ betse dnt egy
ollvan ember’ érzékeny szivébe, a'kinek toke pénze a’ j6 hirben all; s6t Nagy-
sagod” nyugodalmara nézve is tarfozom ezzel annyibdl, hogy ha mar le nem
teheti, leg alabb engejztelje Nagysagod Kemény itéleté irantam, a’ki mar &todik
esztendoben folytatom egyetlen Fidnak nevelésél, ‘s a’'mennyire tudom, scha
nem ellenkeztem intézeteivel,

Azt méltéztatik eldszor is irattatni Nagysdgod: hogy el szornyiilt a’ pénz vefz-
tegetésﬁnkre Igaz, hogy az idén sokkal tobb Ké! el, mint tavaliban; de nem sziik-
ség Nagysdgod elStt az okat feszegetni, mert azt ugy is j6l tudja. Ha magunk
élnénk egyediil, 6rémest meg felelnék mindenekrdl, de igy lehetetlen. Kénnyd a’
szegény legényt azzal bé torkolni: otthonn parantsoljon.

Hogy az utdlsé irdsom elétt majd egy honapig nem érkezett le tSlem levél,
onnét szirmazott, mivel a’ mult honap” végével, midén az irasnak ki szabott
ideje vala, Nagysagod’ személyes tiJztelhetéséhez volt szerentsénk. Hogy pedig
a’ keszthelyi Komives mester éltal le nem kiildottemn a’ Koltségek’ lajstromat,
a’'mint varta Nagysagod, azon hibdbél eredt, hogy a’ Méltdsagos Grofmé nem
egylzer mondotta, hogy még ezen hénapban bizonyolsan fel j6n az Exactor Ur,
a’kire leg tanatsofsabbnak véltem az ollyas irdsokat bizni, mellyeknek az idegen
Kéz altal valé el tévedhetése a tavalihoz hasonlé izgégét sziilhetne. Hogy tovabb
ne hallédjon [sicl] a dolog, a’ mai postaval mind a” Két honapi Koltségek’ Specifi-
catigjat le kiilldém; a” hozza jarando documentumokat pedig Exactor Uram’ kezé-
be fogom adni fel jovetelével”

# BENDA, IL 175-185. BJOM, 1L 551-552.

%5 Takéts az itt emlegetett eiszdmoldsokat Porkolanyi Ferenccel kiildette meg a gréfnak, 1975
dprilisdban. Errdl egy , Keszthely 20. Apr, 1795” keltezésd irat tanuskodik, amelynek cime: ,Ad 1795.
20. Apr. Az Exactornak Bétsi Uttyaban végben vitt Dolgairul valo Relatioja Instructio szerént”. Ebben
a részletes beszdmoloban, amelyet az emlitett Porkolanyi irt ald, olvashaté a kovetkezd mondat:
~Takats Josef ur a’ Bétsi Koltségek Specificatiojdhoz tartozo 8 Dokumentumokat pro Februario et
Martio meg kdldi.,” {OL Festetics csaldd keszthelyi it. P 279 Directoratus 6. csomd IX, 46.)

403



Engedjen meg Nagysigod, ha a’ Tefsényi’ dolgdban olly nagy vétkesnek nem
tartom magamat. Valo hogy taval annyiban széllottam mellette, hogy az 6 esede-
zését Nagysagod elejbe terjefztettem, és bizonyitottam, hogy kotele[ségének mind
addig meg felelt. Ezzel mint igazsaggal tartoztam: de azért Nagysdgod’ szabad
akaratjaban allott a” meg tartas vagy el botsatas. En az 6lta soha egy széval nem
fogtam partjat. Nem volt akkor még leg Kifsebb jelensége is az utobbi zsémbeld-
déseknek, mellyeknek magva akkor termett talan, midén az ifju Gréf maganak
Nagysagodnak néhany izbéli Ki nyilatkoztatasabél éfzre vette, hogy Kedvetlen-
ségbe keriilt Tefsényi. A’ Késdbben red Kovetkezett gantsokat soha nem hagytam
helyben, sét egélz erdvel dolgoztam Ki irtdsokra, és minthogy azok nem tantetik
t6bbé magokat, talan nem épen sikertelendl.

Nem lehet tagadni: hogy a KiilsG fzépséges maga viselés ékelsége mar a’ fiatal
Keornak is. Azért az, jézan értelemben véve nem az asszonyi kényelségekhez
mérve, mindenkor méltd a’ ditséretre. De még is Kétség Kiviil marad az is: hogy
az Erkolts 's Tudomdny Két £6 {6 targyai a’ jo nevelésnek. Ezekre voltak, lefznek
is mindenkor intézve buzgd igyekezetim. Nem is furdal leg Kifsebbnyire is lel-
kem’ ismérete, hogy meg nem feleltem volna hivatalomnak; valamint jévenddére
sem félek az artza pirulastol, ha tsudédkat nem tudok is mivelni. Vajha a" Tempe-
ramentum’ mindenhaté ereje, ’s a’ vak szerentsetdl [sic!] fliggd utébbi Koérnytil-
allasok épségben hagyjak minden iddre faradsdgom leg édessebb gyiimdltsét!
Tébbre betslilném én ezt akar mi Ketsegtet§ adomédnyokndl, mellyekben (Koteles
halaadatojsdg érzésével emlitem) részesitett Nagysdgod nagyiziviisége: de a’
mellyek igazdn mondva azon tekintetbdl voltak jobban Kellemetefsek, mert be-
lélek Ki vehettern, hogy meg elégfzik Nagysdgod iparkodasommal. Egyébirant
meg tanultam gyermekségemtdl fogva Kevéfsel meg elégedni, egy szoval sem
sturgettem fizetésem’ nagyobbitisdt, most sem vagyédom t8bbnéi tébbre: tsak
annyim legyen j& hirem mellett, hogy el ofzlandé tetemimet mértékletefsen tap-
lalhalsam, s tilztelségessen fedezhelsem.

Ahozképelt: valamiket parantsol Nagysagod az ifju Grof’ oktattatdsa’ dolga-
ban, azokat hiven be tellyesedve fogja latni. Nem kiilémben arrdl is bizonyossa
teszem Nagysagodat, hogy szinte mint eddig, ugy ez utdnn sem fog én télem -
se latni se hallani ollyast Tanitvanyom, a’'mi szédit§ mirigyé [!] valhatna szivé-
ben, 's eszkozolhetné jovendd szerentséje’ gatlasat.

A’ mérgeskedések, fullainkoskodasok, az atyai rendeléseknek gantsolasi, amaz
ugy nevezett bizonyos titkolasok, mer§ gyanik. Ezen valdban utilatos ember-
telenségek egyenefsen ellenkeznek gondolkozasom’ médjaval, ugyan azért nem
is érdekelnek, mert engem’ nem illeinek. Szinte illyen vadok a’ Magyar Vers
szerzlk 6zone, és a’ Jzerelmes dalok’ irogatdsa is. Midlta Bétsben vagyunk, taval
egyszer latogatott meg a’ szerentsétlen Batsanyi, és az idén Nagysagod’ jelenlété-
ben néhanyszor Révai Ur. Ez minden. A’ Versezés {ires 6rdimnak volt néha nap-
jan artatlan el toltése, de soha se kotelejségemnek el mulasztasdval, se szivem
velztegetGdésével, se senki’ meg sértésével.

A’ fényes Udvarok’ fel Keresése épen nem dolgom. Egyeddl Hertzeg Ejzter-
hazinal voltam tsupan Kétfzer az ifju Groffal, és akkor se magam’ fejébdl. Azt
mondja ugyan Nagységod, hogy Konny(d mind ezeket el Ker(lni, de én érzem,
hogy sulyos. Tz és viz kozott vagyok. Tudni vald, hogy Kozelebb az ing a’
palasinél. Nints olly ellenség, ki ne arthalson. Mit van tehat mit tenni, mint sze-
mes figyelmetejséggel, de soha nem tsalird mesterséggel ugy tartani a’ Kor-
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manyt, hogy senki’ Karaval épségben maradjak. Ezt a” jézan okossdg tanitja; és
ez még nem Képmutatas, nem Kettds dll-artza. Ugyan is meg bizonyithatom,
hogy minden tettem azon igaz indulatbél fakadt, mellyel Nagysdgodhoz, ’s az
ifju Gréfhoz viseltetni Koteles vagyok; tudvan, hogy drdga Nevendékem is a’
polgdri Tdrsasdgnak tébb rendd tagjaival fog valaha nexusban élni. Ha ezen
egyenes igaz lelkiségemet tovidbb is Kétségben tartja Nagysigod, meg vallom,
leg nagyobb gyonyorfiségemtdi fosztatormn meg tifztem folytatasdban; és tsak
azon reménylség taplalhat vigajztalajsal, hogy az idé6 fel fogja fedni az igazsagot,
's meg szerzi gyaniba vett egyenes szivem’ érdemét.

Mar egy honapja 1é]zen nem sokdra, hogy a’ Kozonséges examenek tartanak az
iskolikban; ezen okbd! még nem tetfzhetett ki, ha a’ dedk compositidban nem
javula e az iffju Gréf. Ide haza ugyan tsak egynéhdnyszor hiba nélkiil dolgozott.
A’ fél efztendei Informatiét rovid nap mulvédn le Kildhetem Nagysagodnak.
Tobbnyire magamat Nagysagod” Kegyelmébe ajanlvan mély tilzteleitel vagyok

Nagysagodnak

Kegyes Uramnak .
Bétsben 319 Martiusban : : ' Alazatos Szolgaja

1795. o : Takéts Jézsef
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VITA

VERES ANDRAS

EGY MELTANYTALAN BIRALATRA
(SARKOZY PETER RECENZIOJAROL)

Az ItK ez évi elsé szamaban, a 115-123. lapon jelent meg Sarkt')zy Péter recen-
zibja, amelyet a , Miért fif ma is” Az ismeretlen Jozsef Attila cimii tanulméanykotet-
6l irt. Sarkozy hol kedélyeskedve, hol pedig pokhendien tudtira adja a kotet
pszicholégus és pszichoanalitikus szerzéinek, hogy tokéletesen inkompetensek,
ha egy kol miiveit kell értelmezni. , A pszichoanalitikus szerzék 4ltal irt tanul-
manyok — szdgezi le Sdrkézy — minden bizonnyal nagy kompetencidval irddtak,
mdr ami Jozsef Attila betegségét illeti. Ugya.nakkor kevéssé hasznilhaték Jozsef
Attila koltéi életmiive »titkai«-nak megismerésére. Altaldban jellemz8 ezekre a
tanulményokra, hogy Jézsef Attila életmiivét és az azzal foglalkozé kritikai
irodalmat csak részben, nagyjabol ismerik.” (118.). Eljdtszom a gondolattal: a
kitiin6 Freud Zsigmond mennyire ismerhette a Hamlettel foglalkozé (kinyvtar-
nyi) , kritikai irodalmat”, az Od:pusz kirdlyérol nem is beszélve; hogyan merészel-
hetett hat e mivek jelentésérSl nyilatkozni? Azt hiszem, Sarkézy alapvetfen
félreérti az inkriminalt irdsok céljat és szerepét, hiszen eleve nem irodalomtorté-
neti érdeklédésd és szempontd tanulményoknak késziiltek. Ett6] még igen
tanulsagosak lehetnek a Jézsef Attila mdvészetével foglalkozo irodalomtoriéné-
szek szamara is. 5 talan eredendd ellenszenve az oka, hogy a tudds recenzens
~pszichiater orvos”-nak nevezi (a kitet masik lektoraval egyiitt) Erényi Tibort, az
ismert parttorténészt is (Uo.).

Igaz, a kérlelhetetlen recenzens elStt masoknak sincs valami sok becsiilete.
A koltdrél visszaemlékezéseket irt ndket egytdl egyig megbizhatatlan tantknak
tartja (ugyancsak 118.). Szantd Judit vagy Jézsef Jolan talin nem érdemelnek sok
kiméletet (egy keveset azért mégis), no de Vagé Marta?! Sarkozy Péter ne tudna
{ama bizonyos kritikai irodalombél), hogy éppen Vago Marta volt az, aki Jozsef
Attla szellemi tajékozédasdnak fontos teruleteirsl (pl. az egzisztencializmus
iranti érdeklddésérsl) elsként adott hirt? Vagé Marta kényve nemcsak nagysze-
rii emberi dokumentum, de forrasértékét tekintve is folbecsiilhetetlen jelentdségii
(nem egy allitdsat utdlag erdsitették meg az elbkeriilt targyi bizonyitékok).

Még nagyobb baj, hogy Sarkézy, merdben félreértve és félremagyardzva a
szerkeszt6k, Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy el6szavanak némely megéllapita-
sat, érthetetlen indulatra gerjed, s aligha menthetd politikai inszinuaciora ragad-
tatja magat.

Az eldszéban az olvashatd, hogy a kotet szerzdi igyekeztek szakitani a Jozsef
Attila-irodalmat igencsak jellemzé ,bdnbakkeresés hagyomanyaval”, ami a kolts
ongyilkossaganak masnapjan elkezd6dott és mar a kortdrsakndl altaldnos lelki
szitkségletté valt (dgy érezték, hogy Jozsef Attila halalaval el kell szamolniuk,
pontosabban: el kell szdmoltatniuk annak feltételezett okozdit, a betegségét allito-
lag félrekezeld analitikusoktdl a koltd kilonféle rendt és rangi vetélytarsain at
az illegalis kommunista partig). A szerkeszt6k Ggy latjdk, hogy az effajta vadas-
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kodasok nem vezettek sehova sem, illetve til messzire vezettek, s akadalyozidk
ink&bb, mintsem segitették a tisztazéo munkat. Jdzsef Attila betegségét is, ongyil-
kossagét is nem egy, hanem sok tényezd motivilta, melyek kézil nem hagyhato
ki magénak a koltének személyisége sem. Ezért gondoljdk a szerkesztdk, hogy
szemben a széles kérben osztott hiedelemmel, mely szerint ,Jozsef Attila teljes
elmaganyosodaséban, betegségének silyosbodasaban, végiil éngyilkossagaban a
partbél vald kizdratdasa dontd szerepet jatszott”, valéjaban (ahogy a pszichiate-
reknek vagy a tobbi bunbaknak) ,a kommunista mozgalomnak [is] csekély
szerepe lehetett”, mar csak azért is, mert ,,a k6ltS nem elsGsorban az 6t ért sérel-
mek miatt, hanem igenis eivi okokbdl tavoledott el a péarttdl”, s betegségének
elhatalmasoddsa idején mar oly mértékben jutott til e korszakan, hogy . bizalmas
pszichoanalitikus feliegyzéseiben Jozsef Attila alig-alig emlékezik meg a mozga-
lomban ¢t ért szdmos sérelemrdl”.

Marmost Sarkozy Peter meglepdnek és felhdboritonak tartja, hogy ,a szerkesz-
t8k az el@széban szinte bocsanatot kérnek és megigérik, hogy nem kivanjak
folytatni a »blinbakkeresés« hagyomanyait (azaz végre néven nevezni a Jozsef
Attilat a mozgalombél eltdvolitdkat)” (116.}). A kérlelhetetleniil itélkezé recenzens
szdmara napndl vilagosabb ,az igazsig, természetesen, ha a koltd igazéra va-
gyunk kivancsiak”, ami azt jelenti szerinte, hogy elegendé a verseket elolvasni,
példdul a Bdnat ismert sorait: ,Csak egy pillanatra martak ki, csak. [ Zigjf, erdd
elvtirs! Szinte csikorgok. / Egy pillanatra se martak ki, csak / az az elvaduld csahos vdm
tdmadt / s kijottem, hogy erdm Osszeszedje, / mint a néni a gallyat, a binat.” Miutan
idézi e két versszakot, Sarkdzy a kovetkezdket fiizi hozza: ,Ehhez nincs mit
hozzéatenni. Lezarva a kérdést, »megallapithatjuk«: Jozsef Attila életében a kom-
munista mozgalom »csekély szerepe« »minddssze« abban allt, hogy a XX. szdzad
egyik legnagyobb szocialista (akér, ha Ggy tetszik, kommunista) koltéjét Moszk-
vabél a magyar kommunista part hivatalos képviseldi fasisztanak bélyegezték,
itthoni »elvtarsai« kikozdsitették természetes életkdzegébdl, és Sriiltnek tartottak.
Annak megitélése, hogy mindez mennyiben jarult hozza »betegségének elhara-
pozdsahoz, haldlanak el§idézéséhez« — mar nem a mi dolgunk.” (117-118.)

Exdemes lenne hosszabban foglalkozni a recenzens stilaris remekléseivel is; itt
beérem azzal, hogy felhiviam a figyelmet arra: az ,elharap6zas” sz6 Sarkozy
legsajatabb leleménye, indokolatlanul keriilt idézdjelek kozé. De mit jelent az,
hogy ,mem a mi dolgunk” — ha egyszer éppen ebben nem ért egyet a szerkesztk-
kel? Végiil is illendd volna alldspontjit valamelyest aldtdmasztania. 5 vajon mit
jelent az, hogy Jozsef Attilat ,természetes életkdzegébdl” kozdsitettek ki elvtar-
sai? Mi volt a természetes életkdzege”? Netan a kommunista mozgalom? Ennyi-
re dogmatikus allaspontra nem is merek gondolni. Vagy mégis kellene? Hiszen
amilyen magatdl értetddben tekinti Sarkdzy a Binat cimii verset a k6ltd partbol
valé kizdrdsa bizonyitékanak, hasonléval csak Horvath Marton ismert 1945-6s
elGadasszovegében lehet talidlkozni. Ajanlom olvasdim figyelmébe a Lobogdnk:
Pettfi cimi cikkgytijtemény (Szikra, 1950) 41. lapjat, ahol kimondatik: A pért
egy iddre elfordult a kolt6tsl, Jozsef Attila egyedill maradt. Az igazi szenvedés,
az elviselhetetlen bdnat, st egy id6re a pesszimizmus ekkor — és csak ekkor —
jelentkezik ndla. A kizards hatdsa alatt irta ezt a verset” és itt kbvetkezik a Binat
teljes szdvege. De hat Horvath Marton vélekedése, amely az Stvenes évek elején
kozkincesé valt, ma mar elavult véleménynek szamit.
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A Stoll Béla ltal kdzzétett kritikai kiadasban a Binathoz késziilt jegyzetben a
kovetkezé olvashatd: |, Az Osszes Miivei els6 [1952-es] kiadasa szerint a vers a
koltének a Partbdl vald kizarasa utdn keletkezett. A vers szévege azonban mast
mond (lasd a 7. sort: »Csak egy pillanatra martak ki, csak.<), s ezért a masodik
[1955-0s] kiadas a jegyzetet igy modositotta: »A Part egyes szektas elemeivel valod
vitaja utdn...« Lehetséges, hogy a vers a moszkvai Sarlo és Kalapacs 1931. jiiniusi
szamaban megjelent platformtervezet miatt keletkezett, amelyben azt irtdk a
kélt6rél, hogy »a fasizmus tabordban keresi a kivezet§ utat«. Ezt latszik bizonyi-
tani, hogy a kolté a Fabry Zoltanhoz 1931. szeptember 2-4n irt levelében a plat-
formtervezettel kapcsolatban a »kimarni« szét hasznalja, s ez a s26 a versben is
eléfordul...” {I m. 2. kot 544.) Tehat van mit  hozzatenni” a Binat értelmezésé-
hez. S ha mar Sarkézy masokon a Jozsef Attila életmiivével foglalkozé kritikai
irodalom alapos ismeretét kéri szamon: maga is megfogadhatna sajat intelmeit,

Nemcsak a Bdnat jelentése, de a moszkvai platformtervezet torténete és Jézsef
Attilara gyakorolt hatdsa sem olyan kérdés, amely a Sarkozy altal kovetett
leegyszertsitd, fekete-fehér szemlélettel eredményesen vizsgilhaté lenne. Ha
vette volna a faradsdgot, hogy utdnanézzen a Kortdrsak Jozsef Aftildrél cimid
gydjtemény elsé kotetében a dokumentumoknak, tisztaba johetett volna azzal,
hogy a kélts és a part kapcsolata nem az emigracio véleményén mulott. Ugy
tinik, hogy az 1931-es moszkvai platformtervezet elsdsorban Haraszti Sandor-
nak a kolozsvari Korunk 1930. cokidberi szamaban megjelent silyosan elitéld
cikke nyoman alakitotta ki negativ véleményét. Az omindzus Magyar eszerek
cimd irasaban Haraszti — az ¢ (kommunista) nézépontjabdl korantsem alaptala-
nul — éles birdlatban részesitette a parasztkérdést a magyar faj védelmével
azonosité Ki a faluba cimd, Jozsef Attila és Fabian Daniel altal kozosen irt rop-
iratot, s nevezte (a korabeli mozgalmi zsargont hasznalva) ,fasiszta szellem(i”-
nek, aminek jelentése akkor, Hitler el6tt, nem egészen az volt, mint napjaink-
ban. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy most megjelent, ,Kemény a menny”.
Jézsef Attila élete és pdlydja, 1927-1930 cimd kényvében Szabolesi Miklés alaptala-
nul véli azt, hogy én kizdrdlag Harasztinak tulajdonitorn a moszkvaiak befolya-
solasat; mindgssze arrdl van sz9, hogy eddig ez az irds az egyetlen kézzelfogha-
t6 dokumentum, amelyrél biztosan tudjuk, hogy az emigraciéd ismerte.)

Kétségtelen, hogy Jozsef Attildt igen érzékenyen érintette a megbélyegzés,
vélaszt is irt rd, amely kéziratban (és téredékben) maradt. De a Korunkra nem
neheztelt meg érte, s nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a koltét be-
cstld Gergely Sandor (aki 1931 8szén elhagyta Magyarorszagot és Moszkvaba
utazott) elérte: a Sarlé és Kalapacs 1932. januari szdmdaban hozzdszolas jelenjen
meg, amely korrigélta a korabbi megitélést, Jozsef Attilat a proletdrirodalommal
rokonszenvezd iré”-nak tituldlva. (A platformtervezetet alairok kozul kettének,
Hidas Antalnak és Illés Bélanak itt is szerepelt a neve.) Tehat tavolrdl sem
olyan egyszerd &s olyan jelent§ségii kérdés az emigrécio véleményének hatasa,
mint azt kordbban, a hatvanas években hitte a szakma. Jézsef Attila eltavolo-
désa a mozgalomt6l mindenképpen, ettél faggetleniil is bekévetkezett volna, A
német kommunistdk feleldssége Hitler gydzelmében olyan politikai valsdgot
tudatositott a ksitdben, ami utébb nyilt vitdba sodorta a parttal. Az engedetlen,
.fegyelmezetlen” s raaddsul pszichoanalitikus kezelés alatt all6 Joézsef Attila
sem volt elfogadhat6 a szekids, de egyszersmind az illegalitds nehéz korilmé-
nyei kozott szigori konspiraciéra kényszeriild mozgalom szamara.
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Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy méltan gondoljik tgy, hogy Jézsef Attila
eltdvoloddsa a mozgalomtdl a koltd részérdl is motivalt volt, ezt igyekeztek
bizonyitani is. Sarkdzynek nem foltétleniil kell egyetértenie ezzel, de bizonyita-
nia illik vagy legalabb szakmai érvekkel jeleznie: miért nem ért egyet veliik.
,ANem a mi dolgunk” — irta. De hat akkor kié? Nem til izléses politikai megbé-
lyegzésre alkalmas szdndékot keresni a vitatott allaspont mogétt. Pontosabban:
helyett.
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SZEMLE

KECSKES ANDRAS: A MAGYAR VERSELMELETI GONDOLKODAS
TORTENETE. A KEZDETEKTOL 1898-1G

Budapest, Akadémiai Kiadd, 1991. 480 L

Kecskés Andrds szamos és szerte-
agazé forrds felhasznaldsdval, a szak-
irodalom félényes ismeretének birtoka-
ban oldotta meg feladatat. Kotetének
felépitése, tagolasa, aranyai jelzik a fel-
dolgozds kivalasztott rendszerét, a ki-
alakitott médszer vazlatat. Kronoldgiai
rendben halad; 1lényegében a kezdetek-
6l 1898-ig, tehat nagyjabol fél évezred
verselméleti anyagat vizsgilja. A XX.
szhzadi versre vonatkozé nézeteinek
szambavétele, e munkénak leend§ foly-
tatdsaként, tjabb vallalkozdst kivén.
A szerzének igy is szépszamdu, alap-
vetd kérdésre kell valaszt adnia. Ezek
egyike az, hogy hol, mikor, milyen ala-
pon éllapitson meg korszakhatdrokat?
A verselméleti szemlélet taldlkozik-e
vagy eltér akar az irodalomtorténet,
akdr a kritikatorténet szemléletétsl, pe-
riodizacigjatol? Kecskés egyszemélyi
feleléssége tudatidban, alapos megfon-
tolas utan, sajat anyaga belss szabalyait
keresve és kovetve, specialis fordulo-
pontokat jelol ki. Harom nagyobb sza-
kaszra osztja a targyalt id&szakot. Az
elsét a kezdetektdl 1760-ig, a masodikat
1760-t61 1842-ig, majd a harmadikat
1843-t01 1898-ig szdmitja. A hérom, el-
hatérolast képvisel§ évszam mindegyi-
ke egy~egy olyan mui megjelenési éve,
amelyhez a verselméleti gondolkodas
sarkalatos véltoztatdsa (valtozasa) f(i-
zodik (1760: Molnar Janos: Bévezeid le-
vél; 1843: Fogarasi Janos: A magyar nyelv
szelleme; 1898: Arany Laszld: Hangsuly
és rhytmus). A harom nagy fejezet anya-
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ga, belsé tagolasa, vizsgélati modszere
alapveten kiilonbozik., Evszdzadokat
fog at az els6 rész, nyolcvankét évet a
masodik s mindéssze fél évszazadot a
harmadik. S ahogy csékken a targyalt
évek szama, dgy strtsodnek, differen-
cidlodnak a verselméleti gondolkodas
teriiletéhez tartozd jelenségek, tények,
miivek, dokumentumok; s gy valik az
elemzésiik is felnagyitottabba, részlete-
z8bbé.

A kezdetek felmérése taldn a legké-
nyesebb, legdsszetettebb feladat. E sza-
zadok dokumentumainak ilyen szem-
pontt feltarasa igen kevés elzményre
tamaszkodhat, Sajitosan komplex tajé-
kozottsdgot, érzékenységet kivan az
ide tartozé adalékok felismerése, meg-
talalasa, kivalasztasa, értelmezése.
Kecskés Andrds a magyar vers jelensé-
gének, fogalméanak megsziiletését kul-
tirtérténeti szempontbdl kézeliti meg,
az eurbpal muvelsdés szerves része-
ként vizsgalja. A fennmaradt irdsos do-
kumentumokat veszi alapul, s ezek el-
vélaszthatatlanok a latinnyelviiségtdl,
az egyhdzi gyakorlattdl s az énekelt
dallamokidl. Ugyanakkor mindhdrom
vonulathoz csatlakoznak a korok ellen-
téfes tendenciai is: a nem latin nyelvd,
rem egyhdzi, hanem vilagi témaja rit-
mikus szdvegek. A kozépkori verscsi-
rdk, alakzatok torténetét igy taglalja
példak, elemzések soran it a latin ének-
verst§l a kiildnféle magyar versfogal-
makig, kiemelve a prozaritmus szere-
pét (a régi szabadverset), illetve a



Klasszikus versmértékek befolydsat,
meg az Utemhangsilyos (hangsilyos,
magyams) vershagyomany jelentkezé-
sét. Igy példaul figyelemmel kiséri az
Okortdl ismert két alaptipus Gtjat: a tu-
lajdonképpeni idémértékes himnuszét
€s a biblial, keleti Srokségként Atvett
psalmusét. Azt, ahogy az elébbibdl a
~cantus planus” (recitalt proza - grego-
ridn), a metrumokat rejté ambrosianus
himnusz véltozatai sordn, majd kézép-
kori himnusz-forditdsainkban, &si, sz6-
beli koltészetiink nyomait is magukba
olvaszté darabjaiban, az egyhazi kozé-
nekben egyre kotottebb szétagszamu
formék, szabdlyozott versszakmintdk
jonnek létre. A zsoltaroknél pedig a bi-
zanci sorvaltogatd éneklést (antiféna-
kat) a liturgidk, szerzetesek felelgetss
szovegei (responsoriumai) valtjak fel,
majd az O6rdménekek (iubilatick) s
egyéb ,sequentidk” — ndlunk mondat-
soros szertartisénekek - a ritmikus pré-
za mondatparhuzamai. A himnuszval-
tozatok f6ként a goliard (garaboncias)
tipust latin vilagi dalverssel tarsulnalk;
a zsoltdr vonulat pedig a klasszikus,
metrikus hagyomdnnyal o6tvozédik,
kiiléndsen e formak reneszdnsz kori 1ij-
ravirdgzasaidején. Magyar nyelvd egy-
hazi alkalmazdsuk soran mindkét vo-
nulat dsszefonddik, elegyedik a ma-
gyar, latin és szomszéd népi dallamok
hagyomanyaival, illetve sajat &skolté-
szeti, honfoglalas kori — vagy mar azt
megeléz§ — ritmusalakzatokkal. Olyan
hatasckkal, mint amilyen példaul a finn-
ugor drokségnek tekinthetd sirato tipusd
dalvers. Ez utdobbi killéndsen az item-
hangsulyos magyar verselés kialakuldsa-
ban jatszik nagy szerepet.

E didhéjban jelzett kivetkeztetéssor,
egy-egy hosszi folyamat rekonstrudla-
sadnak vazlata kézelebb hozza a kérdést:
milyen médszert alkalmaz a szerz&?
Kecskés Andrds a nyelvi és tOrténeti
emlékeket, szakirodalmi tanulsdgokat

ugy fogja vallatéra — minden kérdés-
komél ujra, 1j oldalrél — hogy a szigori
idérend helyreallitisa kézben a korabe-
li jelentések, jelentésmodosulasok fi-
nom &rnyalatait gondos figyelemmel
kiséri, az egyes fogalmak osszefuggese-
ire is tigyelve. Példdul az 6gdrog ritmiss
kifejezés (pvude) alak]anak tartalma-
inak atalakulasait tigy idézi fel, hogy a
hozzink a kézépkori latinbél atkertilt
#thyimus” rimeld verssor jelentéssziikii-
Iésére figyelmeztet, a rimes sorpdr, sét:
rimes sorvég értelemre amely igy a ,rit-
mus, rigmus, rim” szavaink kozods go-
r6g-latin eredetére is utal. Am a gondo-
latmenetet azzal teszi pontosan ellen-
Srizhetévé, részleteiben differenciéltta,
hogy felidézi, egymds melié illeszti a
kifejezés el6fordulasait eredeti szoveg-
kornyezetben fgy a ,dictamen rhytmi-
cum” rnnes—szakaszos énekvers-szer-
kesztésmédtél a ,rithmi hungarici” kii-
16nféle értelmezéseiig, a , Rhitmi fu-
nebres” | siralmas versek”-ként valéd
forditasdig s Petréczi Kata Szidéniaig
(,Banatim soksagit jelentik ritmu-
sim...)" — a példdk egymas mellé sora-
koztatasdval nemcsak a ,ritmus”, ha-
nem a vers, verssot, versszak, rim, éne-
kelt és szovegvers fogalmak véltoza-
sait, a koltéi gyakorlat menetének ala-
kulasét is dokumentumokkal tAmaszt-
ja ala.

Hasonl6an jar el az egyes verselés-
modok torténetének esetében is, a kii-
lénféle fogantatisu hagyoményok s ta-
lalkozasaik felmutatasaval. Példaul a
magyar ,vers” fogalom —s ezen beliil a
mondatsoros régi szabadvers — el6for-
dulasait kovetve éppiigy gondol a no-
vicidk beoltdzési szertartasakor mon-
dott ,versekre”, mint a halottakért sz6-
16 imdkra, legendékra és haldokldk fo-
haszaira. E legutébbi példanal kiilon
felhivija a figyelmet arra, hogy a széveg-
ben szerepeltetett, haromszor ismételni
valé, ,nagy ereji” ima — a szo, az ,ige”
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csodés erejébe vetett &si, pogany hit
hordozdja is.

A vallalkozas egyik igen Osszetett,
vart és varatlan buktatdkat rejté felada-
tanak vélem azt, hogy a kiilonbézs fo-
galom- és formatorténet szalai adott te-
rilleten minduntalan atfedik, kereszte-
zik egymast. Kecskés Andras fejezeten-
ként, nagy igényességgel, a megkdzeli-
tési modok véltogatdsaval oldja meg
azf a két, egymasnak ellentmondd fel-
adatot, hogy az egyes fogalmak, ele-
mek kiilén Gtjat kovethet6vé tegye,
ugyanakkor érzékeltesse a jelentés-
korok osszemosodésait, a fogaimak
ilyen értelmi bizonytalansdgait is. Igy
torténeti kontextusaiban teszi rekonst-
rudlhatéva a ,vers”-et: véltozd jelen-
téseit, illetve a poézisre vonatkozo kife-
jezések valtozasait — a latin ,,versus”-tél
(mint zsoltaridézetekisl, gondolatrit-
musos versparok mondategységeit§l)
az ,énok"-ig (1530) s a ,hivsagos”, fer-
telmes szerelemre inditd” versekig
(1636, 1621), ,notds versek”-ig (1643),
Lritmusok”-ig (1705, 1708). S hasonld
tapasztalatot nyujt a ,kolt6” fogalom-
és kifejezésvaltozatok esetében is, a
#SZO0vegezl mesterség”, ,koltdi ligyes-
kedés” (ab artificio) mtivel&jétsl a ma
mér rég kiveszett szoval jelolt ,torlej-
t6/torlit6"-ig, ritmizéléig (modulor),
versszerzdig, verskoholbig, -faragdig,
poétiig. A forrasok tobbszoros, tiizetes
tanulményozasanak, rendszerezésének
mintegy melléktermékeként Kecskés
Andras t6bb, alapvetd ponton tj, felfe-
dezéseket tesz, alaposan alatimasztott
feltevéseket kockaztat meg. Példaul
tgy véli, hogy a ,kolt6” szdnak a koz-
tudat szerint legrégebbi eléfordulasat —
Comenius, 1673 — megeldzi két masik,
joval kordbbi: Sztarai Mihaly (1546) és
Szkharosi Horvat Andras (1550) mun-
kdiban.

A szerzd az eddig emlitett fogalom-
és hagyomanytorténeten beliil kiilén fi-
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gyelmet szentel a verstudat jelenséget-
nek, elsé csirdinak. Szenci Molnar Al-
bert nyelvtanirasénak eredeti magyar
szempontjaira éppigy felfigyel, mint a
metrikai tudatossdg felbukkandsara
Molnar Gergely, Karolyi Péter XVI-
XVIL szdzadi tankonyveiben; avagy a
protestans éneklés verstudatéra.

Az elsd nagy fejezet a XVIIL szdzad
végéig kiséri el a torténeti folyamatot,
addig, amig a vers fogalma ,egysége-
stil”; a kéltészetet, annak silyat mérle-
geld koztudat ,szellemi értékhordozé-
ként” fogadja el és kezeli a poézist — s
ezzel a verselmélet kronikasa is attérhet
a tudoménytérténeti targyaldsmodra.
A kijelolt korszakhatartél, 1760-t6! kez-
dédéen olyan verstorténeti és versel-
mélet-torténeti események kovetkez-
nek, amelyeknek mdvei, szerzdi, vitai
az el6bbieknél joval ismertebbek, az an-
tik versformak meghonositisiban je-
leskedd ,klasszikus tridsz”-t6l a nem-
zeti verselés eszményeit képvisels Er-
délyi Janosig, Arany Janosig, Négyesy
Lészloig. Keeskés Andrés a maga szer-
ves egységében tekinti at és elemzi a
koltGi gyakorlat Atvaltozdsaival par-
huzamos verselméleti fazisokat. Az
egyes kilonvélemények méltanylasa-
val s a belsé vitakkal, ellentmondasok-
kal egyiitt méri fel a versrél kialakitott
hazai nézeteket. Az eltérs felfogasok s
a sokszor egymdst homdlyossd tevd,
egymist megkérdgjelezd alapfogalmak
vildgaban tigy tesz rendet, hogy a kii-
16nboz6 idészakokat, aramlatokat, ted-
ridkat, szerzdket, terminusokat illet8en
utal jovébeli folytatisaikra, illetve
mdaltbéli eldzményeikre. Azaz a torté-
neti, nyelvi, elnevezésbeli stb. eltérések
mogott felmutatja a lényegi sszefiig-
géseket.

Igy, az elézmények ismeretében,
ezek megvildgitdsdval érthetd, értékel-
hetd valdjaban az, hogy Arany Janos a
nemzeti versidom felfedezésével (1856)



milyen jelentékeny lépést tett meg - fel-
hasznalva Fogarasi Janos, Erdélyi, Gre-
guss kutatasait, ,,zenemértékkel” koze-
litett népdalmértékeit. Ekként lesz igazi
sulya annak is, hogy az ,.idom” sz6 nem
formdt jelent, hanem ritmust. S hasonlé-
an kivilaglik annak korszakos jelents-
sége is, hogy Arany ,zsenialis raérzés-
sel” elsdként ismeri fel, hogy minden
ittem ,egy hangsilyos szétag édltal
emeltetik ki”. Ezzel a magyar verselés
nyelvi alapjara mutat x4, arra a szabaly-
szeriiségre, amelyet ma szolammnyoma-
téknak neveziink (221). Viszont — mivel
Arany fogalmilag nem tisztazza felfo-
gasat — fejtegetésel soran az ,iifern” és
Jsormetszet” kifejezéseket nem alkal-
mazza kivetkezetesen. Masfelsl 1861-
es tanulmanyaban kulcsszéva vélik ez
a kettd, s Négyesy Laszlo ,rend”, ,fitem-
pir”  terminusainak (1886), illetve
Horvath Janos ,négyes alap”, ,0tos
alap” megkiilénbéztetéseinek (1948)
lesz elédje.

Fogalmak és kifejezések vtjainak
szétvalasara j6 példa az a mozzanat,
amikor Arany sajat ,versidom” szava
helyett hajlandé atvenni Erdélyi Janos
~mozam” kifejezését a ritmus jelolésére
(1861). A kronoldgia szerint mdsik
oldalrdl indulva, Kecskés Andras fel-
hivja a figyelmet hexameterek hibéat-
lan GUtemhangsilyos tizenkettesekben
vald forditdsara (illetve masoldsdra) az
1531-es Thewrewk-kidexben; észrevéte-
lezi az Gsztdndsen szélamnyomatékos
kisérieteket (Apéati Ferenc Cantilendja
1520 kérul); masutt a horatiusi sor fele-
28 tizenkettesiinkkel vald dsszefondda-
sat, avagy az alkaioszi versszak 11 + 11
+ 9 + 10 ditemezésii atalakitdsat (1628).
Mindezek igy a ,kettds ritmus” korai
példaiként észlelhetsek, a Kevehdza-vita
idején (1856) oly &lénk vitat kivalts je-
lenség Gseiként. Egyben a mai nevén
~Szimultdn vers” (Szuromi Lajos) ko-
runkbeli eszmecseréihez, megallapita-

saihoz is atvezet (Horvath Janos, 1941;
Vas Istvan, 1966-1978; Nemes Nagy ag-
nes, 1981-1982; Szildgyi Péter, 1981
stb.). Hasonlé nagy ivet foghatunk &t a
verselmélet-torténetben akkor, amikor
a mondatsoros zsoltidrvers példdival ta-
lalkozva Kecskés Andrds a ,magyar
szabadvers torténetileg és szerkezetileg
is dsszefliggd formakészletéhez” tarto-
zasara figyelmeztet benniinket, azaz
tulajdonképpen a rejtve elgbukkand s-
kiltészeti hagyomanyok folytonossa-
gara, Osszekapcsolddasdra a modemn
koltészet bizonyos tipusaival.

Természetesen mindez néhany, on-
kényesen kiemelt dsszefliggés csupan.
Kecskés Andras kényve jéval tobb gaz-
dag példatarnal, jol attekinthetd kor-
képnél. Mindamellett kittinden hasz-
nalhatd e fenti igények kielégitésére is.
Tekinthet§ kézikonyvnek: adatok, ter-
minusek, verstorténett, tedriatdrténett
események, miivek visszakeresésére,
pontos felidézésére alkalmas eszkz-
nek. E tekintetben nagy segitséget
nytjt a kétet gondos konyvészeti, bib-
Hografiai apparatusa. Pontos idérend-
ben taldljuk meg a forrasck felsora-
koztatdsat, kiilon a hazait és a kilfoldit,
kiemelten a gy(jteményeket. A te-
kintélyes adatanyag j6! kezelhetSsé-
gét névinutaté és targymutatd bizto-
sitja.

De mindezeknél [ényegesebb az,
amit ez a kotet szintézisjellegével,
szemléletével ad, amiért Inspirdcidk
tirhdza is lehet. Legkozvetlenebbiil az
ttinhet fel: hiAnyock pétlasara 6sztonoz
(mint példaul Csokonai Magyar poétika-
toredéke megoldatlan filologiai kérdé-
seinek tisztizdsdra) s altaliban is a
verstani, verselméleti kutatasok folyta-
tasara sarkallhat, Ujraélesztve a napja-
inkban hamvadni latszd érdeklgdést e
stiidiumok irant — azzal, hogy felidézi,
visszavezeti az alapkérdéseket erede-
tiikhoz.
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Mikdzben joggal gondolhatjuk (s a
kényv szerény kiilseje és még szeré-
nyebb terjesztése ezt fokozoftan su-
gallja}, hogy csak a szakkutaték, vers-
tannal, verselmélettel foglalkozdk sziik
korét érdekelheti kdzelebbrdl ez a mun-
ka, megismerésekor kidertil, hogy nem
kevésbé fonios, hasznos, termékeny,
Osszefiiggéseket elmélyité stidium,
segédkonyv az irodalomtdrténészek,
nyelvészek, néprajzosok, mivelSdés-,
zene-, tudomanytorténészek szdmdra
is. A magyar verselméleti gondolkodis
trténete képes megdrizni, illetve kiala-
kitani sajat érdekességét, olvasmanyos-
sagat, sét személyességét. Az anyag
alapos, mély ismeretébdl, szeretetébd]

fakad a gondolatmenetek invenciozita-
sa, helyenként heurisztikus varazsa.
Mi a vers? Kecskés Andras kdnyve
tobb, bizonyos iddszakokhoz kétbt, 6l
koridhatarolt definiciot ad. A vers |, éne-
kelt (vagy énekelhet§) mondatsor”,
hangzik példaul valasza a 15-16. szaza-
di példak alapjan. Alapvets fontossdgni-
ak e pontos meghatarozasok, de még
alapvet6bb a felrajzolt folyamat, versek
és vers-fogalmak préteuszi atalakulasai,
az egymdstol elvalaszthatatlan kolt6i
gyakorlat és verstudat véltozdsai - s an-
nak ismerete, miként agyazddik be
mindkeft§ szorosan a mindenkori kul-
tartorténetbe. ‘
Széles Klira

BALAZS MIHALY: AZ ERDELYI ANTITRINITARIZMUS

AZ 1560-AS EVEK VEGEN

Budapest, Akadémiai Kiad¢, 1988. (Humanizmus és Reformadcié 14.)

Balazs Mihaly konyve elészavaban
felvazolia azt a nemzetkdzi szakiro-
dalomban kimutathaté két [§ iranyza-
tot, amelyek meghatarozzik a XVI. szi-
zadi erdélyi antitrinitarizmusrdl alko-
tott képet. Az egyik szerint az erdélyi
folvamatok az anabaptisztikus antitrini-
tarizmus dramlataba illeszkednek, mig
a masik szerint inkabb a dogmatikai ra-
dikalizmus felé mutatnak. A szerz§ arra
vallalkozik, hogy munkéjaval drnyal-
tabb eszmelirténeti értékeléshez teremtsen
alapot. Az 1567-t61 1571-ig — Janos Zsig-
mond halaldig - tetjedd idészakot vizs-
gilja a gyvulafehérviri udvar mellett
mukods antitrinitarius kézpont né-
hany kiemelkedd mivének elemzésé-
vel. A krisztolégia (,, Az erdélyi antitrini-
tariusok krisztologidja a 60-as évek vé-
gén”) a keresztségian (,, A keresztségtani
vitak a 60-as évek masodik felében”), a
szocidletikai nézetek {,Az antitrinitdriu-
sok szocidletikai nézetei”) és a valldsi
tolerancia (,, A vallasi tolerancia és az an-
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titrinitariusok”) témakorében vizsgalja
a kivalasztott miiveket. Ezekhez csatla-
kozik két kiilon fejezet, amelyekben az
erdélyiek chilizssmusardl (,Megjegyzé-
sek a »Rovid magyardzat« chiliasmusa-
161"} és a megigazulds tandrél (,Szem-
pontok a »De Regno Christi« értelme-
zéséhez”) vallott nézeteit targyalja. Ke-
resi és ibbbnyire meg is taldlja az Erdély-
ben kiadott mifivek forrdsait, majd
osszevetve azokkal kimutatia a dokiri-
ndlis és instrumentalis azonossagokat,
hasonlésagokat és kitlonbségeket. Az
aprolékos elemzésekbd! azonban ki-
bontakozik az a sajatos taktika, ameilyel
David Ferenc és Giorgio Blandrata a
XV1. szézadi eurdpai anfitrinitarizmus
6 miiveit az erdélyi politikai és vallasi
viszonyokhoz alakifja. S érzékelhetvé
valik az erdélyi antitrinitriusok dokiri-
ngjdnak ondllé volta. Természetesen a
szerzd tudatdban van, hogy a mikrofilo-
i5giai vizsgalatokbél levonhaté kovet-
keztetésekben rendkiviil nagy a t#ilin-



terpretilds veszélye (132.). Ezért igen fe-
gyelmezetten, folyamatos onreflexid-
val, a kontextus allandé figyelembevé-
telével értelmezi a szbvegeket.

Az erdélyi antitrinitarizimus forrasai
a nyugat-eurépai antifrinitdrius gon-
dolkoddk (Servet, Aconcio, Occhino,
Lelio és Fausto Sozzino, Gentile, Castel-
lio stb.) jelentds miivei kézil keriiltek
ki. Ezt a trividlis 4llitast azonban Baldzs
161 megalapozott filologia érvekkel és
taldlo szovegbsszevetésekkel bizo-
nyitja. Anélkiil, hogy az dsszes folfede-
zett és értelmezett forrdst felsorolnam,
csak a legjelentdsebbeket emlitem.
A szakirodalom szaméra eddig is nyil-
vanvald volt, hogy Servet f6 miivét, a
Christianismi restitutiét ismerték és fel-
hasznalték az erdélyiek, de a pontos és
modszeres — ha ebben a vonatkozédsban
nem is teljességre torekvo — feltaras hi-
anyzott. Baldzs kimutatja, hogy a De
falsa ef vera Unius Dei Patris [.. ] cognifi-
one cimit hires erdélyi kiadvany ,De
discrimine legis et evangelii” fejezete
vildgosan koveti Servet miivének ,De
Legis et Evangelii ac Judaei et Christia-
ni differentiis” fejezetét (42—47.). Bemu-
tatja, hogy David Ferenc Rivid itmuta-
tds cimd mivében hogyan hasznélja fel
a Restitutio killonbozd gondolatait (53—
60.). A De Regno Christiben kinutathatd
Servet miivébél szdrmazoé helyek elem-
zését (108-121., 133-146.) tablazattal is
segiti (216-222.). A David Ferenc altal
irt Rovid magyardzat forrdsai kozott
szintén szerepel a Restifutio (148-152.).
Az erdélyi antitrinitarizmus kezdeti
szakaszaban mar felismeri€k a kutaték
a Gribaldi-Gentile-féle tritheizmust és
Servet hatdsat. Baldzs azonban bizo-
nyitja, hogy ezek mellett mar majdnem
a kezdeteknél megfigyelhets Lelio Soz-
zini Brevis explicatio in primum Iohannis
caput cfmfi mivének és krisztologiaja-
nak hatasa. Bizonyitja, hogy Jézus pre-
egzisztencidjanak problematikus volta

kimutathaté Giorgio Blandrata Grze-
gorz Pawelhez 1565. szeptember 21-én
irt levelében (13-16.). Lelio Sozzini m-
vének szdvegszer(i hatasat pedig iga-
zolja a Refutatio scripti Melii Petri...-ben
(21.) és David Ferenc Rivid vitmutatisa-
nak elsé részében, amely a hires expli-
catio magyaritisanak tekinthetd (38.).
Tehat az 4j krisztologia elemei mar két
évvel Lelio Sozzini mtivének a De falsa
et vera...-ban valé megjelenése elétt ki-
mutathaték. Sebastian Castellio gondo-
latai és mtivei is ismertek voltak az er-
délyi antitrinitariusok eléit. A De Regno
Christi Janos Zsigmondhoz sz0lé ajan-
lasaban sajat nézeteikkel azonosnak
tartjak Castellio nézeteit, és kozlik a ba-
zeli professzor 1551-es Biblia-kiadasa-
nak VI Edward angol kirdlyhoz cim-
zett ajanlasat. (Az ajanlas latin szévegét
lasd a 237-240. lapon) A Cellarius
(Borrhaus, Martin) De operibus Dei cimd
miivében kifejiett gondolatok megta-
lalhaték a Rivid magyardzat chiliasziti-
kus eszmeéket hirdetd részében, és ezzel
bizonyithatd, hogy a De operibus Dei
egyik fejezetének 1568-as ujrakoziése
eltt (RMNY 249) mar a hivek eldtt is
ismertek voltak Cellarius eszméi. A né-
zetek azonossidga alapjan igazolja,
hogy Erdélyben ismerték és felhasznal-
tdk Jacopo Acontio Satanae stratagemata
libri octo... cdmd mivét, mar Johann
Sommer 1570-ben késziilt atdolgozasa
eldtt is (198-206.). Kevésbé argumentdlt
azonban Bernardino Occhino 28. dialo-
gusdnak hatasa, bar nem kérdé&jelezhe-
t6 meg a gondolati pdrhuzamossag
(197-198.).

Nem érinti Balazs Mihaly — mivel
nem is feladata —, hogy milyen forrasok-
bdl jutottak hozza az erdélyiek az Eurd-
pa-szerte ildozott mivekhez. A szerzé
altal felvazolt kép és egy 4ltala is idézett
Blandrata-levél alapjdn talan feltételez-
hetjiik az amdigy is sejthetd egyik for-
rast. 1565. szeptember 21-én Blandrata
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Grzegorz Pawelhez irt levelében arra
utal, hogy az erdélyiek kozott magan-
beszélgetésekben mar széba keriilt
ugyan a Szenthdromség kritikdja, sét
egy tudds pap (?) mar kényvet is irt
errdl. Ugy tetszik azonban, hogy az
olasz doktor szerint még felkésziletle-
nek voltak, s ezért nem latta jonak,
hogy nyilvanosan is megméressenek.
A levél végén emlitést tesz arrdl, hogy
konyvei — Servet Restifufidjanak egy
példanyaval egyiitt ~ nincsenek nala
(13-14.). Viszont 15676l kezdddden
igen jelent@s szakirodalmi hattérrel
megerdsitve lépnek nyiltan szinre az er-
délyi antitrinitariusok. ValGszintleg
Blandrata konyvtara ekkor tajt érkezett
meg Prospero Provana krakkéi olasz
banlkér kozvetitésével,

Kiilon emlitést érdemel, hogy Balazs
alaposan megvizsgalja a lengyel antitri-
nitariusok eszméinek, miiveinek hata-
sat és kapcsolatat az erdélyiekkel. Meg-
allapitja, hogy Grzegorz Pawel néhany
miive kiemelkedd szerepet jatszott az
erdélyi gondolatrendszerben. A lengyel
szerzd Rodzial Starego Testameniu od No-
wego cimii mtivét Ddvid Ferenc ,maxi-
mdlisan hasznositia” Az egy & magdtol
vald felséges Istenrdl, .. (RMNY 304) cimd
munkéjaban. [(175-180.) - Egyezések és
eltérések tablazata (229-237.) parhuza-
mosan kozli a lengyel és magyar szdve-
get. A lengyel szoveg magyar forditasat
is k6zli.] Elemzi a De falsa et vera...-ban
talalhato fejezetek és az 1567-1568-ban
a lengyel testvérek altal kiadott mdivek
viszonyét (27-37.).

A szerzd szamdra azonban nem az
erdélyiek altal ismert forrdsok kimuta-
tasa és konkordancidja a lényeges — bar
mar ez is jelents eredmény lenne —,
hanem az améd, ahogy azokat fethasz-
naltdk. Arra keres vélaszt, hogy mikép-
pen médosul, hogyan alakul ki ezekbdl
a forrasokbdél az erdélyi antitrinitariu-
sok sajatos doktrindja.
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Altalanos tendenciaként a fokozatos-
sdg jellemzi az erdélyiek taktikéjat: egy-
részrél a Méliusz Juhasz Péter altal ira-
nyitott ortodox szarnytél valé elszaka-
das, masrészrdl pedig a hivek megnye-
résére irdnyuld szdndék. A taktika fon-
tos eleme, hogy David és tirsai mindig
csak egy kérdéskorben lépnek tovabb,
és abban is 6vatosan fejtik ki nézeteiket;
elébb beszélgetésekben, széban, prédi-
kéciékban, majd magyar nyelvd nép-
szer(isit6 nyomtatvanyokban és latin
nyelvii, tuddésabb miivekben, mig vé-
gl elGéllnak a nagy dsszefoglalé mii-
vekkel, a De falsa et vera... (1568) és a De
regrnio Christi (1569} cimi reprezentativ
kiadvannyal. A hattérbsl  Giorgio
Blandrata — I"vomo politico (Pirndt Antal
szavaval) — irdnyitja az eseményeket.
Az 8 kdzvetitésével jutnak hozza az er-
délyiek és a lengyelek Servet miivéhez
(14.), és & hatdrozza meg az erdélyi an-
titrinitariusok lépéseit, annak a tervnek
ajegyében, hogy a lengyel és az erdélyi
testvérek nézeteit egyeztesse. S6t -~ idé-
zi Baldzs Konrad Gorski véleményét —
Blandrata ,,valamiféle vallasi unid lét-
rehozdsara torekedett a két orszég ko-
zétt, Krisztus megtisztitott evangéliu-
ma alapjan” (98-99.). Bar Dévid Ferenc
all a vizsgdlodas kozéppontjaban, alak-
ja némileg elmosddottan jelenik meg
Baldzs Mihaly kényvében. Mint az Elj-
széban olvashat6, tobben figyelmez-
tették a szerzét ,egy Osszegzd, David
Ferenc szellemi arculatét felrajzolé feje-
zet szlikségességére” (8.). Méltanyolha-
té azonban Baldzs Mihdly érvelése, mi-
szerint még nem irhaté meg egy ilyen
fejezet. Eppen az 8§ vizsgalatai és ered-
ményei bizonyitjdk, hogy mennyire
szitkség volna David Ferenc életmtivé-
nek 4}, alapos vizsgélatara.

Az antitrinitarius mozgalom ideol6-
gidjanak egyik 6 kérdése, hogy mikor
és hogyan alakult ki a Szenthdromsag
tana. A Rivid magyardzat és a De falsa et



verg... ,De origine et progressu Tria-
dis...” fejezete ligy valaszol erre a kér-
désre, hogy a Szentiras helytelen értel-
mezése Janos evangélista idején kezds-
dott, majd a gordg filozéfia hatasara
kialakult Krisztus orok Istenségének és
a trinitdsnak hamis tana. Ezzel a felis-
meréssel magyardazhat6 az antitrinita-
riusok erds filozofiaellenessége. EI6-
szOr csak a filozofial terminusok hasz-
nalatat keriilik — mivel ezek nem talal-
hatok meg a Szentirdsban, majd késdbb
eljutmak az altalénosabb filozdfiaelle-
nességhez (83., 133.). Kiilonosen élesen
itélik el a platonikus filozofiat. Termé-
szetesen nem kis problémit okoz sza-
mukra a Restituticban fellelheté neo-
platonikus filozéfiai hattér. Balazs Mi-
haly igazolja, hogy a Servet-t8l atvett
nézetek médositdsa részben éppen en-
nek elkeriilésére irdanyul (44., 69., 133—
134.). Ez a torekvés magyardzza, hogy
a kovetkezé generdcid — az 1570-1590-
es évek kazott — inkabb az arisztotelia-
nus filozofia felé fordul.

Az anabaptista hagyomany az erdé-
lyi antitrinitdriusok eszmerendszeré-
ben elveszitette tarsadalomatalakitéd
heviiletét, és , simulékony ideoldgiava
valt” (186.). Még az anabaptista eszmé-
ket legjobban 8rz8 miveket is Ggy je-
lentetik meg, hogy azok megmaradja-
nak az elmélet szintjén, és tirsadalmi
hatasuk a legkisebb legyen. Persze itt is
megfigyelhet§ az az egyhazpolitikai t6-
rekvés, amely igyekszik tigy megfogal-
mazni ezeket a nézeteket, hogy ne je-
lentsenek szakitast az e téren radikali-
sabb nézeteket valld lengyel testvérek-
kel (174.).

A tovdbbiakban témakortnként — de
semmiképpen sem teljességre toreked-
ve — ismertetem azokat az eredménye-
ket, amelyeket Baldzs Mihdly kényve
felmutat.

Az erdélyi antitrinitarizmus krisztol6-
gidjaban 1565-t61 4j elemként jelenik meg

Jézus preegzisztencidjanak és az tncar-
nationak tagadasa. Balazs meggy&z8en
bizonyitja, hogy az Gj krisztologia forrasa
Lelio Sozzini Brevis explicatio in primum
lohannis caput cim(i miive. A krisziol6giai
kérdések szempontjdbdl semmi jat nem
hozé ,mdsodik explicatio” (81.), az Ex-
plicatio primi capitis loannis hatdsa majd
csak 1568-t6] mutathaté ki (80.). Balazs
Mihéaly hosszabban ismerteti, hogy a nem-
zetkozi szakirodalomban milyen nézetek
lattak napvildgot ez utébbi titokzatos mi-
vel kapcsolatban. A szerz6dés kérdésében
egyetért a szakirodalomban uralkodé né-
zettel, hogy a mifivet Fausto Sozzind irta
1562-1563-ban Ziirichben vagy Bazelben,
és elképzelhetetlennek tartja, hogy a mii
1568-ban, a gyulafehérvari hitvita utdn Er-
délyben keletkezett volna (77.).

Baldzs a 21. oldalen idézi Lelio Soz-
zini Brevis explicatiSjat, azt bizo-
nyftandd, hogy Déavidék a Refutatio
scripti Petri Melii cimti kiadvanyban at-
veszik az olasz eretnek miivét. A par-
huzamosan kizolt szovegek tartalmi
egyezése meggydzs, de két jelentds el-
térés is megfigyelhetd. Egyrészt masok
az allitdsok igazoldsara felvonultatott
bibliai helyek, masrészt pedig David
Ferenc a héber nyelvre hivatkozik, s ez
nem szerepel Lelio Sozzini {rasdban.
Szerepel ellenben a Fausto Sozzini ne-
véhez f(iz8d6 Explicatidban.

Et quid carnis nomine linqua
Hebraea notet manifesturn est
ex Psal. 87. Esa. 40. Jere,

16. Refufatio scripti Petri

Melii Bay.

Carnis enim nomine in sacris -
literis hominis imbecillita~

tern, atque humilitate signi- -
ficari apertissime constat.

Hinc illa Hymnographi verba,
Et recordatus est, quia caro

sunt [Psal. 78/77: 39]. Hinc
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illa Esaiae, Omnis caro foe-
num, et omnis gloria eius,
quasi flos agri [Esa. 40: 6].
Hinc illa leremiae, Maledic-
tus homo, qui confidit in
homine, & ponit carnem
brachium suum [Jer. 17: 5]
Liber Secundus. Explicatio
primi capitis loannis. Niijr.

A textusok szamozasa nem egyezik
pontosan, de nyilvanvald, hogy a hivat-
kozott szovegek David Ferenc miivé-
ben is ezek. Viszont az Explicatio... nem
utal a héber nyelvre. David azonban az
idézett helyek alapjan nyugodtan he-
lyettesithette az in Sacris Liferist lingua
Hebraedra, hiszen erre utal a masik szo-
veg. Tovabbi érvként pedig megemlit-
hetd, hogy mig Lelio Sozzini mtive
egydltalin nem hivatkozik a héber
nyelvre, addig a masik Explicatio szer-
z8je tObbszor is (Miiijrv, Pijr, Oijv). Ezek
alapjan gy vélem, hogy az erdélyi an-
titrinitariusok krisztologiajanak forra-
sal kozdtt mar 1567-t6] szamolnunk
kell Fausto Sozzini Explicatidjanak is-
meretével.

A krisztoldgia kérdéskorével foglal-
koz6 fejezetben Baldzs megvizsgalja a
De falsa ef vera... kiaddsanak koriilmé-
nyeit, s dsszeveti annak szdvegeit az
1567-1568-as erdélyi és lengyel kiad-
vanyokkal. Vizsgalatainak eredményét
Osszefoglalja az I. fiiggelékben (215.).
A De falsa et vera... szerinte is 1568 au-~
gusziusaban jelent meg. A m ajanlasa-
nak végén 1évé 1567-¢s évszam szerinte
minden valdszintiség szerint sajtdhiba
és nem szdndékos visszadatdlds ered-
ménye” (37.). Természetesen ezekben a
vizsgalédasokban hattérbe szorulnak a
krisztologiai kérdések. Viszont rendki-
vl fontos filologiai észrevételek karpo-
toljdk az olvasét. Elfogadhatéan bizo-
nyitja, hogy a ,,Quo pacto Antichristus
ecclesiam Dei, et verbi Divini simplici-
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tatem sensim corruperit” és a ,De ori-
gine et progressu Triadis...” cimii feje-
zetek szerz6je nem David Ferenc volt
(31.), mig a ,Quomodo Christus suam
instauret Ecclesiam” fejezet szerzsjé-
nek David Ferencet vagy Grzegorz Pa-
welt tartja, szemben az egyhéztorténeti
hagyoménnyal, amely ezt Blandratd-
nak tulajdonitotta (31-37.). David Fe-
renc és Grzegorz Pawel miiveinek és a
De falsa et vera... oimii kiadvanynak a
vizsgélata arra a kovetkezietésre kész-
teti Baldazs Mihalyt, hogy 1567-1568-
ban az erdélyiek krisztologiai nézetei
még nem tisztultak le, s kisérletet tesz-
nek a serveti tanok és Lelio Sozzini né-
zeteinek dsszeegyeztetésére (70-71.}.
A két krisztologia Osszeegyeztetése mo-
gott az az allandd torekvés figyelhetd
meg, hogy az antitrinitdrius konszenzust
megteremtsék, mégpedig ,a szentha-
romsagtant elvetd és Krisztus preegzisz-
tenci4jat tagadd minimum alapjan” (85.).
Ezzel pedig modosul a szakirodalomban
eddig elfogadott kép, mely szerint Lelio
Sozzini krisztolégidjdval az antitrinitari-
us mozgalom a neoplatonizmus altal at-
hatott servet-i krisztologiatdl elhatarols-
dé j korszakba Iépett (69.).

Az erdélyi antitrinitdriusok kereszi-
ségtani nézeteit kezdetben ketidsség
jellemzi. Egyrészt kimutathatd, hogy
tanaikat ,a felszinre torés elsd id6sza-
kaban mar mélyen atjartak a keresztsé-
get leértékeld, az tidvoziilés szempont-
jabdl kézdmbdsnek nyilvanitd tenden-
ciak”, masrészt pedig Blandrata felfo-
gésa, aki rendkiviii vatossaggal kezeli
ezt a kérdéskort, és aldrendeli a kriszto-
logianak (95.). David Ferenc a Rowvid ma-
gyardzatban burkeltan mar az antipae-
dobaptizmus tandnak nyilt hirdeését
késziti elS (105.). A gyermekkeresztelés
nyilt elvetése 1568-ban torténik meg az
Argumenta quibus paedobaptismus impeti-
tur cimG programirattal és a De regno
Christiben talalhat6 ,, Tractatus de pae-



dobaptismo et circumcisione” cimd fe-
jezettel. Ezeknek forrdsa Servet miive,
de annak pozitiv keresz{ségtana helyett
csak az elméleti antipaedobaptizmust
helyezik el6térbe, és tovabbra is megfi-
gyelhetd a kiélezett keresztségtani vita-
kat elkeriilé tendencia (113.). Nem fog-
lalnak &lldst az erdélyiek sem a kereszt-
ség modjat, sem idejét illetGen (119.).
Ebben a tekintetben igen nagy a kii-
16nbség a lengyel testvérek harcos -~ né-
mely képviseldjitk fanatikus — anabap-
tizmusa és az erdélyiek dllaspontja ko-
zott. S bar 1570-ben megjelenik az ana-
baptista tanitdsokat nyiltan vallé David
Ferenc altal magyarra forditott Kiny-
vetske az igaz kerestyéni keresztségril...,
ezeknek az eszméknelk gyakorlati alkal-
mazasar6l nincsenek adatok. A lengyel
és a magyar allispont kdzds vondsa az
antipaedobaptizmus volt (131.).

A Szempontok a »De regno Christi«
értelmezéséhez” cimd fejezet a szote-
rioldgia és a kegyelemtan kérdéskoré-
ben ismerteti az erdélyiek allaspontjat.
Ezekben a témakdrikben is f6képp Ser-
vet Restitutiéjab6él meritenek. Forra-
sukhoz hasonldéan Déavidék nézeteiben
is ,felfedhetSk egy optimista antropo-
logia elemei” (135.). Igyekeznek azon-
ban ezekben a kérdésekben is tompita-
ni a spanyol eretnek polemikus kijelen-
téseit, Frdekes médon Vlszonyu].nak a
Servet altal védelmezeit és ha_ngsulyo~
zott liberum arbitrium problematikaja-
hoz. Atkerill kiadvanyukba egy a ser-
vim arbifriumot tdmadé hely a spanyol
eretnek munkajibél, Ellenben a md vé-
gén taldlhato Geneologia Antichristi.., ci-
mi ironikus iratban — melyben bemu-
tatjak az igazsdg elhomaélyositasanak
ordogi miivét — az drddg szandékabdl
kdvetkezdnek tartjdk a szabad akaratot.
Balazs idéz egy masik nyilatkozatot is
David Ferencid], melyben hasonidképp
elitélden nyilatkozik errdl. Az ellent-
mondds nyilvanvald. ,Vilagos, hogy

felfogasuk akkor lenne kovetkezetes,
ha e tekintetben is kivetnék mintédju-
kat...” (139.). Azt hiszem, hogy azck a
megoldésok, amelyeket Balazs javasol,
6t sem nyugtatjdk meg, és nem oldjak
fel az ellentmondést. Harom javaslata a
kovetkezs: tekintsiik |, kovetkezetlen-
ségnek vagy a szerkesztéi figyelem ki-
hagyasanak” vagy pedig egy nagyon is
végiggondolt magatartas vallalasinak,
amely szerint a servum vagy liberum
arbitrium nem feltétleniil szitkséges az
tidvoziléshez (139.). Mivel alapvetd
kérdésrél van szo, tovabb kell faggatni
a forrdsokat.

Baldzs Mihély részletesen bemutatja
a Rovid magyarizat chiliasztikus vona-
sait (147-148.). Forrasai kozott f6ként
Servet miive, Cellariustdl a De operibus
Dei, Castellio miivei és Celio Secundo
Curione De amplitudine regni Dei cimd
munkéja emlithets. Ugy tetszik azon-
ban, hogy Dévid egyik chiliasztikus el-
képzelést sem tette maradéktalanul
magdéva, s inkdbb csak negativ ki-
jelentésekkel lehet leimi 4dllaspontjat.
Nem tartalmaz ,utépikus kommunisz-
tikus gondolatokat” (158.), és nem volt
alkalmas ,szocidlis indulatok megfo-
galmazasara” (159.), s a rakowi ki-
vonulasi kisérlettel sem lehet kapeso-
latba hozni (161.). Ezekkel szemben na-
gyon meggy6zGen mutatja ki a szerzg,
hogy a mitiben Krisztus mdsodik eljd-
vetelét spiritualisan értelmezi David Fe-
renc (158.), s annak ellenére, hogy az
eljovendd birodalom konkrét iddpont-
jat is megjdsolja, nem beszélhetiink
tarsadalmi radikalizmusrél. 56t ebben
a tekintetben eltivolodik a magyar
reformacié korabbi nemzedékétsl is
(159.).

Az elézd gondolatokhoz szorosan
kapcsolodik Az antitrinitdriusok szo-
cidletikai nézetei” cimd fejezet. Balazs
elgbb atfogé tudomanytdrténeti képet
rajzol arrdl, hogy mikor milyen tarsa-
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dalmi szerepet tulajdonitottak az erdé-
lyi antitrinitdrius mozgalomnak. Az
unitarius egyhaztoriéneti irodalom ,a
felvilagosuli elmét imnepelte” David
Ferencben, ,akitl semmi sem idege-
nebb, mint a pillanatnak sz6l6 tarsa-
dalmi kévetelések megfogalmazasa”.
Az 1950-es években az antitrinitdriusok
a ,tarsadalmi haladés élcsapatava” val-
tak, késébb , kodzvetlen szocidlis prog-
ramot nélkiilozs, tipikus humanista
vallasossag”-ként értelmezték nézetei-
ket. A nemzetkédzi szakirodalom két
iranyzatat pedig a recenzid elején is-
mertetett médon vézolja. A nagyon is
eltérd vélemények kozott nem probal
igazsagot tenni, hanem az ebbdl a
szempontbdl  értékelhetd szovegek
vizsgalatabol alakitja ki sajat elképzelé-
sét. Harom szévegre hivja fél a figyel-
met. Az Antithesis pseudo Christi cum ve-
ro illo ex Maria nato cimii kiadvéanyt, a
De regno Christi els6 kényvének végén
taldlhatd tételsort (Notae membrorum
regni Christi) és David Ferenc prédika-
cidinak ide tartozo megjegyzéseit vizs-
galja. Egyértelm(en kimutatja, hogy a
Notae membrorum... a ,szektds anabap-
tista eszmerendszert idézi” (165.), s6t
osszefoglaléan igy jellemzi a mfivet:
... gyermekkeresztség elleni kritikat,
az anabaptisztikus szocialis és mordlis
tanokat, valamint Lelio Sozzini kriszto-
logidjat pdratlan szuggesztivitassal
szintetizdlé mvel van dolgunk” {166.).
A kovetkezs oldalakon viszont bravi-
ros filolégiai elemzéssel mutatja be azo-
kat a korlilményeket, amelyek korla-
toztik a tételsor tirsadalmi hatasat, és
igazolja, hogy ezek a nézetek nem az
erdélyi antitrinitarius vezérkar gondo-
latait koézvetitik. Taldn az olasz , religio-
nis causa” emigracié szamara készult
kiadvanyrél van sz6, amely , szdndéko-
san jatszik ra a pluralista értelmezés le-
hetdségére” (171.), s célja az ebbdl a
szempontbol sokkal radikalisabb len-
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gyelekkel valé ,kozds nyelv” fonntar-
tasa volt. A szerzség kérdésében
egyctért Pimat Antal véleményével,
hogy semmiképpen sem lehetett Bland-
rata a szerzd, de pozitiv javastatot nem
tesz, pedig az olasz emigraciéra valéd
hivatkoz4s sejiet egy lehetséges irdnyt.
Hasonld eredményre jut Balazs Mihdly
David Az egy & magitol vald felséges Isten-
rél cimt kiadvanyanak vizsgalataval is.
David ebben a miivében felhasznélta a
lengyelek szektas nézeteit dsszefoglals,
Grzegorz Pawel altal irt Rodzial Starego
Testamentu od Nowego cimd munkat, de
mikdzben szinte forditja a széveget, ki-
hagyja vagy atértelmezi forrasanak ra-
dikalis anabaptista nézeteit, lényegesen
tompitva annak szocialis élét.

A vallasi tolerancia kérdése kulcs-
fontossagn az erdélyi unitarius egyhiz
tirténetével foglalkozo kutatdk szama-
ra. Szerzdnk rogziti sajat széhaszndla-
tat. ,Valldsi tiirelmet jelent méar annak
az alapelvnek az elfogaddsa is, hogy a
vallasi vitdkban nem szabad erészakot
alkalmazni” (190.), flggetlenil aftél,
hogy milyen szdndék miatt fogalmaz-
tik meg az elvet. Az erdélyiek forrdsai
kozott elsgsorban Castellio mtiveinek
hatasa mutathatd ki, A De regno Christi
bevezetése szé szerint kézli Castellio
Biblijjanak V1. Edward angol kiralyhoz
52016 ajanlasat. De azt is bizonyitja Ba-
Idzs Mihaly, hogy nézeteik nem teljesen
azonosak a Castellio dltal fennkélten
hirdetett elvekkel; az erdélyiek altal irt
bevezetd szavak més értelmet adnak az
ajanlasnak. Blandrata, David és hivei
igazsdguk teljes tudatiban hirdetik,
hogy a vilagban uralkodd ignorantia
cka a helytelen istenismeret, megsziin-
tetése pedig éppen az Sdltaluk hirdetett
eszmerendszer elterjedésével és elfoga-
dasaval lehetséges (196-197.). Egy ma-
sik olasz menekiilt miive talin még ko-
zelebb all az erdélyiek gondolatvilaga-
hoz. Acontio Satanae stratagemata cimd



miivének hatdsa vildgosan kimutatha-
t6. Sommer 1570-ben elkész{ilt atdolgo-
zasdnak elszavaban utalt is arra, hogy
Erdélyben olvastak. Annak ellenére,
hogy Acontio elutasitja az antitrinita-
rizmust, kénnyen megtaldltdk mdivé-
ben azokat a gondolatokat, amelyek al-
kalmazhatok voltak Erdéiyben.

A tolerancia hirdetése nagyonis gya-
korlati okokra vezethet§ vissza, Egy-
részt arra a meggydzédésre, hogy a
nyilt és szabad hitvitdkon megvitatott
tanok elérik hatasukat és az igazsag felé
vezetnek. Miésrészt viszont dllandéan
munkalt benniik a fenyegetettség érzé-
se is. Az eurdpai és erdélyi politikai
helyzet ingatagsdga, az ellenséges kor-
nyezet s a tébbi protestdns egyhaz ma-
gatartdsa, az dlland¢ kisebbségtudat ki-
alakitotta azt a nagyon kovetkezetes to-
leranciaigényt, amely é&vszazadokon
keresztiil az unitarius egyhaz alapvetd
tanitdsa maradt.

NEMETH LASZLO. BIBLIOGRAFIA

Ha bsszegezni akarjuk azt a képet,
amely Baldzs Mihdly konyve alapjan
rajzolodik ki, azt mondhatjuk, hogy az
1567-t61 1571-ig terjedd korszak az er-
délyi antitrinitarizmus szempontjab6l
az eszmei tisztdzddas korszaka. Megis-
merik az eurdpai mozgalom jelentds
gondolkoddinak mitiveit. Kisérletet
tesznek az ezekbdl meritett gondolatok
szintézisére ¢s a gyakorlatban vald al-
kalmazasara. Ugyanakkor azonban sok
ellentmondas is fesziti a kialakulé j
tanitast és egyhazat. Kétségtelen, hogy
Baldzs kényve azokat az elképzeléseket
témaszija ala, amelyek szerint az erdé-
lyi antitrinitarizmusnak ez a korszaka a
dogmatikai radikalizmus felé mutat, s vi-
lagosan elkiiloniil az anabaptisziikus an-
titrinitarizmustol.

A kotetet rendkiviil gazdag biblio-
grafiai és német Gsszefoglalds egészi-
ti ki.

Kildos Jinos

Osszell. Hartyanyi Istvan és Kovécs Zoltan. Budapest, 1992. 530 L
(A Petéfi Irodalmi Miazeum bibliografiai flizetei. XX. szdzadi magyvar irok

bibliografii)

Mikor e sorozat elsé kotetérsl, Rad-
noti Miklds bibliogréafidjardl birdlatom
e folydirat lapjain megjelent (1991. 226
233.), e most ismertetendd masodik ké-
tet nyilvan mar készen volt. Mégis,
anélkiil hogy részletesen megismétel-
ném ott és kordbban tdbbszor kifejtett
elvi és médszertani nézeteimet, alapja-
ban azonos szempontok szerint kell ezt
is megitélnem.

A szerkezet mesterséges bonyolitdsa

MindenekelSti nem tudok belenyu-
godni az életmd (a primer bibliografia)
és a szakirodalom (a szekunder biblio-
grifia) erdltetett szétvélasztasaba. Igy
szakadnak pl. kétfelé, egymadstdl két-

szaz lap tavolsdgra az ird levelei lanya-
hoz (127. tétel) és Magda valaszai
(1422). Németh Laszlé miiveit az dsz-
szedllitdk tehat elvben kiilon idérend-
ben kozlik a réla szdlé irdsoktdl. Azt
azonban 8k is természetesnek tartjak,
hogy megszegik e merev szétvalasz-
tast, amikor az 6nallé md friss biralatait
(szekunder irodalmat) az iré miveit
ko6z16 (primer) részben és a konyvvel
azonos tételszam alatt adjék. Tehat vol-
taképpen kovetkezetlenek. Am de ezt
az elvet sem érvényesitik kovetkezete-
sen, hanem megint megszegik azzal,
hogy ha ugyanarrél a murél évekkel
késdbb jelent meg elemzés, ezt mar
nem a mithéz kapcsoljdk, hanem a sze-
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kunder irodalom megfelel§ idSrendi
helyén o6nalléd tételként tintetik fol.
A 14.t. a Szerdai fogadénap adatait kozli.
Utédna Ismertetés 1940. alcionmel fdlsorol
16 helyet, majd Ismertetés 1942. alcim-
mel egyet, Kerékgyarté Elemérét Né-
meth Ldszld ,pedagdgiai regényciklusa”
cimmel (Magyar Kozépiskola, okt.).

Igen &m, de 56tér Istvannak csaknem
azonos cimd birdlata (Az utolsé kisériet,
Németh Ldszld regényciklusa, Magyar
Csillag, 1942. mdrc. 1.) nem itt talalhato,
hanem a bibliografia masik részében
(1685. t). Mi a kiilonbség kozottiik?
Semmi. A logikus az lett volna, ha
mind a két ismertetés a 14. tételben sze-
repel. Cs. Varga Istvan 1981-ben tanul-
ményt irt a Biinrél; ez nem szerepel sem
az 5., sem a 6., sem a 24., sern a 42., sem
az 54., sem a 70., sem a 84., sem a 108,
sem a 113., sem a 116. tételben, holott
ezek mind a Bfin kiadasai (a 108. tétel-
beli éppenséggel 1980-ban jelent meg),
hanem lebegve, mint Mohamed kapor-
s6ja, onalldéan ez a 2809. tétel.

Kordssényi Janos erdszakos interjiija
az irdé miivei kozé keriilt (1119); Kosa
Gébornak Korossényt eljarasan joggal
folhdborodd tiltakozdsa (1951) a réla
s2016 irodalomba.

Képtelen vagyok megérteni, miért
kell megkiilénboztetni a Németh Lisz-
16161 520616 szakirodalom 6néllo koteteit
az iddszaki kiadvanyokban és gyiijte-
ményes kotetekben megjelent irdsoktél.
Szétvalasztasuk éppoly dnkényes, mint
e két utdbbi fajtanak ésszemosasa, hi-
szen a gyUdjtemény 6ndllé kotet, tehat
kozelebb all a konyvekhez, mint a fo-
lyéiratok, lapok cikkeihez, tehat inkdbb
amoda vald. Igy Cs. Varga Istvannak
nemcsak Tandjelek (1987) cimd tanul-
manygyjteményét venném {0l az on-
All6 miivek kozé, hanem az Llkak és fdo-
latok (Miskolc, 1987) cimiit is, Lackd
Miklés Szerep és mii (1981), Zimonyi
Zoltan Ot kizelkép {(Miskolc, 1989), Fiizi
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Lészld Szerepek és lehetdségek (1990) ci-
mi gylijteményes kotetett is, még ha
ezek a Németh Laszlo-tanulméanyokon
kiviil mas tirgyu frasokat is tartalmaz-
nak.

S mi az, hogy ,, Utdélet"? Azt gondol-
nink, hogy ide az ird halila utdn réla
megjelent irdsok tartoznak. Megkiilon-
boztetésiik persze igy is értelmetlen, hi-
szen semmi kiilénbség sincs az 1975
el6tt és 1975 utan irott kényvek, tanul-
manyok kézétt. Rdadasul meglepve
latjuk, hogy utéélet cimén az elsé tétel
Gulyas Pal 1938-ban sziiletett verse Né-
meth Liszléhoz. Tehat nem utdélet, ha-
nem kultusz! Igen am, de a , Kultusz”
fejezet ez utdn par lappal kdvetkezik, és
valéban az ir6 haldla utin egy évvel,
1976, aprilis 18-aval kezdddik, Emléke-
zés Németh Ldszlora cimmel. S utdna is
ilyenfajta irasok sorakoznak: kiallita-
sokrol, emléktabla-, emlékhaz-, szobor-
avatasokrol, eldadasokrdl. Ezek mind-
mind — az iréhog, irdrél életében, hala-
laban sz6lé versek és a haldla utani
megemlékezések — szépen belefértek
volna a réla sz6l6 irodalom természetes
idérendjébe.

Az idbrend dsszekuszildsa

Alegbosszantobb most is az élet ter-
mészetes rendjének, az idSrendnek
mesterséges Osszezavarasa: az éven-
kénti szakirodalomnak érteimetien be-
tirendi kozlése. Mér az is folosleges és
zavaro, ha a szerzds cikkeket a szerzdk
dbécéje szerint kozlik, hiszen erre a ko-
tet végén-a névmutatd vald. De még
értelmetlenebb, ha a szerzdtlen cikkek
cimének a kezddbetdje donti el a sor-
rendet!

Meggy6z3bb lesz érvelésem, ha né-
hany példan mutatom be a betdGrendi
kozlés célszeriitlenségét. 1946-ban a
baloldal bizonyos kérei nekitdmadtak
Németh Laszlénak, s nemesak az iroda-
lombg] akarték kitudni, de véasarhelyi



fanarsagat is szerették volna meghitsi-
tani. Boka Laszlo, Farago Lasz10, Gogo-
lak Lajos (Argus, a bibliografidban Ar-
gus), Horvath Zoltin, Rénai Mihdly
Andras, Zsolt Béla inditott dsszehan-
golt tdmadast az antiszemitanak bé-
lyegzett ird ellen. E bibliografidban Ré-
nai Mihdly Andras hirom cikke rak
maodjara kovetkezik egymas utan (1800,
1799, 1798), s a vele vitdba szallo Zelk
Zoltané csak joval késébb (1802). Visz-
szaidézhetetlen igy a vita!

Sajdtos, hogy mig a f§vdrosi szocial-
demokratak tAmadtdk Németh LaszIot,
a vasarhelyiek védték. Lapjuk, az Alfél-
di Ujsag szembeszillt veluk. Boka
Laszlonak Lassabban a rehabiliticidoal!
cimf cikkével szemben a 19-es kommu-
nista tanitd, Szalay Janos Gyorsabban a
rehabiliticidval! cimmel valaszolt (1801).
Rejtély, hogy Bdka e cikkének adatait
senki sem kozli; ez a bibliografia sem,
de nincsenek benne Kozocsa évi bibli-
ografidjaban (1950), A magyar iroda-
lomidriénet bibliogrdfidgja 7. kétetének
Németh Laszlo-fejezetében sem. St
Grezsa Ferenc is csak annyit tud réla:
,Boka cikke a Haladasban” (Németh
Ldszld vdsdrhelyi korszaka, 1979, 349.).

A Tiszatd) 1963. juliusi szdmaban
Szabd Ferenc Séla a szociogrifin kériil
cimmel Gondos Emdé A valdsdg von-
zdsdban cim@ kdnyve kapcsan INé-
meth Laszl6 tarsadalomrajzi miivérsl,
A Meduve utcai polgdrirdl is irt. A szep-
temberi szdmban Kiss Ferenc is el-
mondta ugyanerrél a véleményét. No-
vemberben Gondos Emé Ujabb séta
a szociogrifia kiriil cimmel valaszolt.
A decemberi szamban Kiss Ferenc Még
eqy séta a szociogrdfia kirid cimmel ké-
zdlte viszontvalaszat. Mindez e biblio-
grafidban a szerz8k nevének és cikkiik
cimének kezdébettii miatt a kdvetkezd
sorrendben olvashaté: Lijabb séta a szo-
ciogrdfin kiril (1963), A szociogrdfia lehe-
t0sége (1969), Még eqy séta a szociogrifia

kiriil (1970), Séta a szociogrifia koriil
{1974). A vita tehat Osszevissza van ke-
verve. Ember legyen a talpan, aki e vitat
megismerni akarva visszakeresi a cik-
keket, rekonstrudlja az idérendet, hogy
abban a sorrendben olvassa el &ket,
ahogyan értelmesen lehet. Szerencsére
az utolsé vitacikk, Gondos Eméé (To-
vidbbi sétdlgatds) mar dtcsaszott 1964-re,
igy ez idérendben is a helyére keriilt
(1981). .

1971-ben Bozoky Eva azt irta, hogy
Németh Liszié 70 éves (2140). Két tétellel
utana Cseres Tibor szerint 65 éves
(2142). Neki is igaza volt, mert 1971-ben
jelent meg Hol a kédex? cimt kényve,
amelyben Gjrakozolte 1966-ban irt ko-
szontdjét (2023). Mi értelme volt elsza-
kitani egymastdl e két kozlést? Takaré-
kosabb és attekinthetébb, ha az elsé
kozlés tételében rogton megadjuk az
osszes tovabbi megjelenést, kiadast.

Az id8rend melldzése -elsikkaszt
nem érdektelen tanulsdgokat is. P azt,
hogy az els¢ Németh Laszl6-konferen-
ciat Moldvay Gydzd 1976. apt. 17-én
Gydngydson szervezte meg, s az el-
hangzott eldadasokat egy éviized mnil-
tdn & tette kozzé a Délsziget 1986-ban
megjelent 4. szdmaban. Ugyanigy folol-
dédik a betiirendben az Alfsld Németh
Lészl6-emlékszamanak (1980/12) gon-
dosan megkomponalt anyaga is.

Az utalds — és hidnya

A kéles6nos utalas enyhit ugyan az
idérendi kozlés hidnyabdl fakadd hi-
ban, de féloslegesen pazarolja a he-
lyet is, a bibliogréfia hasznaldjanak ide-
jét is. Hiszen egy helyen megtalalhatna
valamennyi kozlést, nem neki kellene
ide-oda lapozgatnia, hogy sszeszedje
Gket.

Mindjdrt baj van, ha az utalds hibds,
mint az 1875. tételben: nem a 271-re,
hanem a 721-re kellene utalnia. Hat
még ha el is marad! A bibliografia fon-
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tos hivatdsa, hogy hasznaldjit mente-
sitse a f6losleges kutatastél. Ha ugyanis
megtudja, hogy egy kiziemény azonos
egy masikkal, dltalaban megelégedhet
azzal, amelyikhez a legkonnyebben
hozzéfér; nem kell erejét, idejét tovabbi
hajkurédszasra tékozolnia. Ezzel a f6l-
vildgositassal azonban bibliografidank
gyakran adds marad.

A 775. tétel ugyan megmondja, hogy
a Juhdsz Gyuldrd] sz6l6 irds azonos a
Hidnyzd arcképek cimd tanulmédnnyal
(helyesebben ennek egyik darabjaval),
de nem adja meg tételszamat (315),
amely az azonositast félreérthetetlenné
tenné, s megkiméiné a hasznaldt, hogy
amutatébdl maga keresse ki. Mert most
a kovetkezd foladatok varnak ra. ElG-
sz6r a sok mutatd kozil meg kell keres-
nie a Cimmutatél; utana ezen beliil a
Cikkek, tanvlmdnyok, esszék, kritikik, nap-
16k, irodalmi és nyilt levelek mutatdjit. Ha
megtalalta a Hidnyzd arcképek cimet, to-
vabbi tagoldst talal: wjabb utasitdst
Csath Géza, Fist Milan, Juhasz Gyula,
Kaffka Margit, Kodolanyi Jdnos &s
Kosztolanyi Dezs6 nevéhez. Tehat is-
métlapoznia kell: Juhdsz Gyulédhoz. Ott
pedig egy helyett &t tételt (16, 31, 83,
315, 777) taidl. Kénytelen valamennyi
helyet féliitni, mig rajon, hogy mind az
Ot egyetlen frdst rejt! Mennyivel egysze-
rtibb lett volna, ha egységes idérendi
anyagkozlés esetén a Tanu 1933. okté-
beri szamat tartalmazé tételben (315)
mindjart megkapnank A mindség forra-
dalma elsé (16), masodik (31) kiadasa-
ban, a Két nemzedékben (83), végil a fu-
hisz Gyula Emiékkinyvben (777) megje-
lent szévegek lelhelyeit. Miért bonyo-
litjuk mesterségesen az egyszertit, a ter-
mészetest?

Altalanos gyakorlat, hogy irdk, iro-
dalomtérténészek késziild konyviik
egy-egy fejezetét folydiratokban megje-
lentetik. Grezsa Ferencnek a Mathidsz-
panziérdl, Németh Laszlé Vasarhelyt irt
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els6 dramdjarol a Tiszataj 1977. aprilisi
szamaban kozolt frasa (2462) késdbbi
kﬁnyveben (1405) a 119-128. lapokon
szb szerint megtaldlhaté. Sok iyen
elézetes kozleménye azonos késébbi
kényveinek fejezeteivel, részleteivel.
Lacké Miklos Egy szerep elStiriénete
cimmet az Uj Irasban koézélte (2560) ké-
sdbbi kényvének (2745) 6nallé fejezetét
(A fiatal Németh Liszlo és a htiszas évek).
A kovetkezs fejezeteket (Babits Mihdly
vonzdsdban: 2614; Németh Liszld és a
Nyugat: 2615) szintén az Uj fras kozélte.
T. Biré Zoltannak a Tiszatdj 1981. 4pri-
lisi és a Latohatdr majusi szamaban
megjelent tanulméanya (2674) olvashaté
Villaldsok és kételyek (1987) cimd tanul-
manykéotetében (3246).

Kerényi Kdrolynak Németh Laszld
hetvenedik sziiletésnapjira irt két cikke
(2160, 2161} azonos: az egyik angol, a
masik német nyelvii.

Ilyés Gyula interjiinak jo része
(2274, 2654) megjelent A koltd felel cim-
mel 1986-ban Foldes Anna Osszeallita-
séban kiadott kotetben, vagy egy-egy
irasa (2306, 2407) napldjegyzeteinek
megfeleld kotetében. Sét pl. Kabdebd
Lorant interjaja (2654) az & interjukéte-
tében (A hdbortinak vége left, 1983) is.
A bibliografidnak ezekre -~ és a sok-sok
hasonld esetre — utalnia kellene.

Pétldsok

Legnehezebb a hla.nyokrol szOIni:
ezeket a hasznidlat csak id6vel mutatja
meg. Néhany azonban mér most f61td-
nik. Nem esik sz6 pl. arrdl a kényvésze-
ti szempontbdl is ritka fiizetrdl, amely
az iré tizennyolc kotetbe gytijtétt soro-
zatinak tervezetét tartalmazza. A negy-
ven lap terjedeimd flizet boritéjanak
szineivel, bettitipusdval, az ir6 arcképé-
vel a késgbbi sorozat jellegzetes burko-
16it el6legezte. Egy-egy kotetet Németh
Laszl6 sajat szovegel mutatnak be, sét
Bevezetd cimmel, 1968. okt. 9-i kelettel



e flizet szamara irt széveg is taldlhato.
A bibliografidba csak az a valtozata ke-
riilt bele, amelyet Németh Laszlo ép-
pen 1968. okt. 9-én olvasott f6! Vasarhe-
lyen, s amely Az életmii kiaddsa el§tt cim-
mel keriiit bele Litolsd széttekintés cima
posztumusz kdtetébe (112, 851). Ezen
az emlékezetes esten, amelyen az ird
Kristé Nagy Istvannak, a Magvetd Ki-
ado szerkesztgjének, az életmiisorozat
kezdeményezdjének tarsasdgaban beje-
lentette a Szépirodalmi és a Magvetd
kézos vallalkozdsat Gsszegytjtott mu-
veinek kiadédsara, magam is ott voltam.
Nem taldlom a bibliografidban a kul-
tusz cim alatt sem a Délmagyarorszag
tudésitasat (Az irodalom iinnepi estje,
okt. 11.), pedig ritkdn szerepelt ilyen
garda Németh LaszI6 koriil. Az estet
Darvas Jozsef vezette be; Pakozdy Fe-
renc és Papp Lajos a verseit mondta el;
a fiatal vasarhelyi koltét még Bitskey
Tibor is tolmécsolta. Németh Laszld
irasait Berek Kati, Koncz Gabor, Mar-
gittay Agi adta elS. Nem nevezi néven
a tudodsitas, holott nagy élményemn volt
az ifja Csengery Adrienne szereplése:
csak a Kecskés-tridt emliti, amelynek
tagjai régi magyar muzsikat és népda-
fokat adtak eld. Ok kisérték a még f6is-
kolas énekmiivésznét.

Ugy illik, hogy a bibliografia mdr
eldszavaban szamot adjon el6zményei-
r6l, az életmd foltardsat megkezdd ko-
rébbi munkdkrél. E bibliografidban
csak az id6rendi helyén emlitik Bartha
Istvanné veszprémi attord kisérletét
(1980), valamint Hartyanyi Istvdnnak
szerkesztésemben Szegeden megjelent,
bibliografiapétlé mutatdjat (1983). Ban-
téan hidnyzik viszont Patyi Sandor és
Varga Rozsa munkaja, A népi irdk biblio-
grifidgia (1972), amely 372-394. lapjain
az 1960-ig megjelent irodalmat b6 va-
logatasban megadta. Szintén érthe-
tetlentil hianyzik Kd&szegfalvi Ferenc-
nek a vasarhelyi Németh Lasz16 Varosi

Konyvtar kiadasaban 1981-ben, az ird
sziiletésének 80. évforduldjara sokszo-
rositasban, csaknem szaz lap terjede-
lemben megjelent, 685 tételt tartalmazd
valogatott bibliografiaja. Pedig ebben
tobb olyan tétel van, amely a mostani-
b6l kimaradt: pl. Féa Géza iroda-
lomtdriénetének Németh Laszlé-feje-
zete (Nagy wvillalkozdsok kora, 1943. 406~
424} S bar a bevezetSben a bibliografia
rejtélyes szerepti kézremiikoddje, Var-
ga Katalin azt irja, hogy az anyaggytij-
tést 1988-cal zartak, valéjaban mind a
Németh Liszlo-miivek, mind a réla
sz016 szakirodalom fejezetében taldlha-
t6 1989-ben, st 1990-ben megjelent
kényv is. Helyesen. Am akkor f6ltétle-
niil £6l kellett volna venni A magyar iro-
dalomtirténet bibliogrifididnak 1989-ben
megjelent 7. kotetét, amely jelentds ter-
jedelemben (232-252.) kozli az 1970-ig
terjedd Németh Laszlé-irodalom javat,
mégpedig az egyes miivekrs! 52616 ira-
sokat elkiilonitve. Talan pétldlag be le-
hetett volna sziirni az 1990. apr. 28-i
vésarhelyi tandcskozds anyagat (A gon-
dolkodd Németh Laszld, 1990) is. Minden-
képpen helye lett volna a Németh Ldszlé
emlékhiz [1981] ofmi képes kidllitasve-
zetdnek, Czine Mihaly, Grezsa Ferenc
és Foldesi Ferenc irasaival.

S ha mér a kiegészitéseknél tartok,
hadd adjak hirt a Németh Laszlé-iroda-
lom tjabb értékes gazdagodasardl.
1991-ben a Csongrad Megyei Levéltar
kiadasaban megjelent a Tanuimdnyok
Csongrad megye térténetébdl cimii soro-
zat 18. kotete, benne Mity4ds Sandomé
Bathory Katalin kozlésében Németh
Laszlo és Matyas Sandor levelezése.
(Ha keltezési, sorrendi zavarral, sok
szoveghibéaval is.) 1992-ben Az #r6 rej-
tettebb birtokin cimmel Ujabb tanul-
manykétet jelent meg az eldzé évi
Németh Laszlé-megemlékezéseken el-
hangzott eladasok anyagabol. A va-
sdrhelyt Bethlen Gabor Gimndzium

425



1992-i évkonyvében Foldesi Ferenc ko-
zolte Németh Laszlénak 1947-ben az
erkolcsi fejlédésrél tartott el6addsa vaz-
latat; az ir6 leveleslad4jabol kozreadott
11 levelet: Gulyas Palné, Keresztury
Dezs6, Lehotay arpad, Sarkozi Gyorgy-
né, Szalai Sandor, Szfics Laszlo, Tord
Imre, Varkonyi Nandor, Veres Péter,
Zador Anna 1945-47-ben az iréhoz Va-
sarhelyre kiildott leveleit. Az 1992-i
kecskeméti tandcskozds anyaga a For-
ras decemberi szamdaban olvashato.

A cimfolvétel

Egy-egy tétel folépitésében is lehetett
volna célszer(ibb és takarékosabb meg-
oldast talalni. Az Ismertetés alcim és a
gyakran el6fordulé folyéiratok cimei
rovidithetk lettek volna. Ami a legfo-
loslegesebb: az ismertetett md cimének
folytonos ismételgetése. Mindjart az 1.
tételben, Németh Laszl6 Ortega és Piran-
dello cim@ tanulmanyfiizetének két is-
mertetésében mind a kétszer. Az ismerte-
tett md cime tildével helyettesithets, s6t
egyszer(ien elhagyhaté. Csak az olyan ci-
met érdemes, kell megadni, amely eltér
az ismertetett m@étsl, s ezzel valami
tobbletet tartalmaz. P1. a 2. tételben (Em-
ber és szerep) Wallesz Jend ismertetése On-
életrajzok, Tavaszy Sandoré A mindennap
filozofidja, Thurzd Gaboré Sziget és mozga-
lom, Szab6 Loérincé Németh Laszl6 és szere-
pe cimmel jelent meg. Ezeknek a mell6zé-
se valéban kar lett volna.

Kiilonosen értelmetlen az ismertetett
mu cimének megismétlése, amikor az
eredeti helyen nem is az all! Grezsa Fe-
renc Németh Laszl6 vdsdrhelyi korszaka ci-
mi konyvét (1405) Domonkos (nem
Domokos!) Laszlé Németh LiszI6 Visdir-
helyen, Domokos Métydas Erdem s itélet,
Dési Abel Németh Liszl6 igazsiga cim-
mel ismertette, nem pedig a kotet ci-
mén, ahogyan a bibliografidban latha-
t6. Szintén eltorzult az Alfold Németh
Laszl6-szamabdl a 2657. t. cimfolvétele.
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Itt az olvashaté: Vallomdsok Németh
Ldszlorél. Az eredetiben: Vallomdsok, vé-
lemények. A bibliografia azt allitja, hogy
ezeket Kristé Nagy Istvan kozli. Valéja-
ban & csak Németh Laszlénak azt a kéz-
irattoredékét kozolte Hiazavaté cimmel,
amelyet az ir6 1942. szept. 27-én a Bocs-
kay-kerti Méricz Zsigmond-héz avata-
sakor olvasott f6l. A tobbihez (a kijevi
Ivan Mehela, a varséi Andrzej Siero-
szewski és a washingtoni Bay Zoltin
vallomdsahoz, valamint Gabriel Marcel
két leveléhez) semmi koze sem volt.

A Tomorkény Emlékkonyvben (827)
nem volt cime Németh Laszl6 valloma-
sanak, mert nekem sz6l6 magénlevél-
ként kuldte el: itt tehat a késébb a ko-
tetben (112) kapott cimet — [Emlékezés
Tomorkény Istvdnra] — szogletes zardjel-
ben kellett volna kézolni. Egyébként a
névtelen szerkeszt6t6l adott cimnél job-
ban kifejezte volna a tartalmat a [ Vallo-
mds Tomorkény Istvanrol].

Elmaradt az érdekes és jellemzé ,,bo-
ritékcim” az 1417. tételben szerepls
gytjteményes ma cimleirasabol: A lélek
tdpanyaga.

Helyes, hogy a bibliogréfia készitéi
Németh Laszl6 tanulmanygydjtemé-
nyeit analitikusan ismertetik, tehat koz-
lik tartalomjegyzékét. Ezt kellett volna
tenniiik a réla sz616 irodalom hasonlé
miifaja konyveivel is. Tehat az 1400. té-
telben szerepl6 Vita a népi irokrol (1958.
szept. 8-9.) cim kotet el6addinak, hoz-
zasz6l6inak tanulsagos névsorat is fol
kellett volna sorolniuk, hiszen agysz6l-
van mindegyikiik folemlegette Németh
Laszl6t. Mondanom sem kell: Czine
Mihaly kivételével nem az ir6 védelmé-
ben. Egyébként ehhez a tételhez lehe-
tett volna csatolni a vitar6l beszamolé
1910. tételt, s6t a bibliografiabél hiany-
z6 hirlapi tudésitasokat is (Héra Zolta-
nét a Népszabadséag szept. 13-i, Somo-
gyi Sandorét a Magyar Nemzet 14-i
szamabol).



Szintén hasznos lett volna Cs. Varga
Istvan tanulmanykétetének (Tantijelek,
1987} analitikus félvétele, méar csak
azért is, mert a mar emlitett masodkoz-
lések nyilvanvalokkd valtak volna,
azaz kidertilt volna a kordbban folyo-
iratokban megjelent tanulmanyok &sz-
szefliggése a kotetbeliekkel.

Az annotdcio

Minden személyi bibliografidnak vi-
tathat6 pontja a mélység, ameddig egy-
egy cikk folvételében a bibliografus el-
ér. Lehet, hogy egy irdsban csak néhany
mondat szél Németh Laszlorol, de ha
ezt a bibliografus jelentdsnek itéli, fol-
veszi. Ilyenkor az annotédcidban koteles
megokolni, mit keres a cime szerint
mésrdl szolé irds a bibliografidban.
Pl. Gyarfas Miklos a Haladas 1947. okt.
23-1 szdméaban Vidéki kultirnap cim-
mel Hodmez6vasarhelyrdl ir. , Németh
Laszlot is emliti” (1815). Kérdés, hogy
csak folsorolja-e nevét, vagy mond is
valamit réla. Ha mond, hasznos lett
volna ennek lényegét tdmoren Gssze-
foglalni. A miiforditis — iparmtivészet ci-
mi cikkben (2945} az alcimbdl kidertil,
hogy Galgdéczi Erzsébet Anna Rossovi-
val beszélget a targyrél Az annotécid-
bol tudjuk meg az interjaalanyrol: , Tob-
bek kodzdit Németh Laszlé forditdpa.”
Takarékosabb a fogalmazas igy: ,INé-
meth Laszlonak is forditdja.” Folosleges
viszont a leggyakoribb megfogalmazas,
a kétszeres korldtozas: |, Tobbek kozott
Németh LaszI6 is” (1428). Az is elég.

1968-ban Németh Laszld Veszprém-
ben Batsdnyi-dijat kapott. A helyi lap
cikkének (2076) annotacidja igy szdl: ,,A
cikken beliil Németh Laszlénak az at-
vételkor elmondottbeszédével.” Tomo-
reni: , N. L. beszédével.” A tobbi f6los-
leges.

Ha a tételek idérendben kévetkezné-
nek, némely terjedelmes annoticiét
meg lehetne takaritani. El6szor a Sza-

bad 5z6 kozolte 1947, marc. 28-an, hogy
Németh Laszlé és Illyés Gyula talalko-
zott Révai Jozseffel és Lukdcs Gyorgy-
gyel (1832). Utana t6bb djsdg adott réla
hirt; Zsolt Béla kommentalta; Horvith
Marton vitdba szallt vele (1839, 1828,
1816, 1837). A csaknem sz szerint is-
métlsdé annotaciot elég lett volna az
elsd alkalommal lefrni, s a tobbi tétel-
ben csak utalni erre.

Németh Laszld Szent-Gyirgyi cikké-
hez cimd irdsanak (684) annotacidjabol
hianyzik az utalds Szent-Gyorgyinek
Egy bioldgus gondolatai cimd cikkére
(Valasz, 1946. dec.). A Regényiris kizzben
cimd irasa (692) alél pedig az Iszonyra.
A Lednyfalu cimd irds tételében (708)
Moricz Zsigmond nevét is 61 kell tHin-
tetni, mert csak igy érthetd, mit keres ez
az irds a Kortdrsak nagy i{rékrél cimi
gylijteményben. A 732. t. addsunk an-
nak magyardzatdval, mi volt az a két ese-
mény, amelyre cime utal. Biré Tibor Intés
Zsolt Bélinak cimi cikkének tételébsl
(1790) sem tudjuk meg, Zsolt Béla mely
irdsara vélaszol, mert ez is hianyzik.

A2100. t. cime: Egy nyilatkozat margd-
jara. Megjelent a Népszabadsag 1969.
aug. 2-i szamdaban. Annotacioja az Elet
és Irodalom jdl. 18-i szdmaban kozolt
nyilatkozatra utal, de tételszam nélkil.
Igy azt sem tudjuk, ki nyilatkozik; ki-
vélt nem, hogy mirél. Az iré nyilatko-
zatai kozt (1139) talaljuk Garai Gabor
interjdjat (Az Elet és Irodalom litogatéban
Németh Liszlondl) jal. 18-1 megjelenés-
sel, tehdt jogos a gyanuink, hogy errél
lehet sz6. Ott van utalds, de nem a 2100.
tételre, hanem csupdn az 1153-ra, amely
az ES e sorozatanak jtokotetét (Ld-
togatéban, 1971) fodi. Igy tehat az osz-
szefitggés homalyban marad.

Németh Laszlénak Horia és Kloska ci-
mi alkotdsdrd]l nem tudunk. A készii-
lésérél szolé hir (1856) annotécidja
kozélhette volna, regényt vagy dramat
akart-e frni e cimmel. Korossényi Janos
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botranyos interjujanak cime ez: Mai
dridmatrik a mai drdamdrél. Annotacidja-
ban pedig ezt olvassuk: ,Interji a Kék-
golyo utcdban” (1119). Ha egyailtalan
kell ide annotacis, akkor érdemibbre
volna szlikség; a Kékgolyé utcai hely-
szinnek magaban nincs tajékoztatd ér-
téke. Hacsak nem tessziik pontosabbd
(haz- és lakasszammal), s nem mond-
juk el, hogy az iré itt probal alkotoi
magdnyt keresni, éppen az ujsagirék
el6l elhiizédva, 4m a riporter erészako-
san ratort.

Olykor az annotdcidk ellentmonda-
nak egymasnak. Az 1954. t. szerint Né-
meth Ldszlo nem tudott elmenni Kecs-
kemétre az Uj Iras estjére: irasat mas
olvasta fol. Az 1956. t. szerint viszont
~szerepelt”.

A levélkozlések annotacidjdban a
kétszeres -nak rag miatt el¢allott fogal-
mazisi sutasdg, bonyolultsag elkeriil-
hetd lett volna, ha a cimzett nevéhez
-hoz, -hez, -hoz ragot illesztenek. , Né-
meth Liszld Maller SaAndornak sz616,
Békésen, 1945. szept. 1-jén kelt levelé-
nek kozlésével.” Ehelyett elég volna
ennyk ,N. L. Maller Sandorhoz Béké-
sen 1945, szept. 1-jén irt levelével.” Vé-
letleniil valéban két Varsanyi Péter van,
de a 3343. t. annotdcidja csak fogalma-
zasi hibaboél kozli ezt, valdjdban Né-
meth Laszlonak Varsanyi Péterhez irt
két levelérdl akart szdini.

Németh Laszlé folyéiratokban, la-

pokban megjelent miiveinek cimfolvé-’

telében a miifaji megjellésnek (elbe-
szélés, vers, tanulmany, kritika stb.) ro-
viditése most a cim utdn, a lelhely el6tt
all. Helyesen ennek is az annotédcidban
volna a helye, tehat a leiShely utan, igy:

Horuvithné meghal = Ny dec. 16. 23-24,
sz. 490-500. [E]

Németh Laszld kényvének cimében
(55} is Sajkédot irt. Hasonldan képzett
helyneveink (Maglad, Ondéd, Ormdéd,
Sarlod stb.) ennek helyességét erdsitik.
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Masok (pl. veje, Lakatos Istvan) és a
bibliografusok Sajkodet imak. El kéne
dénteni, és egységesen irni.

Betitjegyek - : !

Frdemiik a bibliografusoknak, hogy
a legtibb alnevet, betdjegyet fololdot-
tdk. Jobbaddn csak a vidéki tjsagirdk
maradtak névteleniil. Néhany betdjegy
gazddjat még sikerlilt folismernem.
A 63. lapon F. Z. nem Polner, hanem
Papp Zoltan. A 85. lapon (kd) taldn Ke-
recsényi Dezs6. A 145. lapon D. L. valo-
szintileg Dalos Lészlé. A 165. lapon lat-
haté th. t. és a 169. lapon taldlhato
{th. t) bizonyara azonos szerzét rejt,
mégpedig vagy Thomas Tasnadyt vagy
Thomas Terryt. A 192. lapon 1. N. furcsa
betticserével: Nikolényi Istvan., (Az
ugyanabban a szdmban szerepld teljes
név és N. . mellett azért taldlta ki, hogy
ne legyen azonos.) A 227. lapon —jécsai-
val6szintleg Jécsai Antal. A 239. és 261.
lapon {barsony) Barsony Eva. A 257. la-
pon (harangozé) Harangozé Marta.
A 261. lapon (b. p.) Becsei Péter. A 281.
lapon v. s. foltehet6en Vig Sandor
A 318. lapon E J. Fenakel Judit. A 335.
lapon Sz. M. valoszintileg Szabd Miklés
radiotorténész. A 375, lapon (kemény)
minden bizonnyal a 230, lapon szereplé
Kemény Dezsé. A 377. lap 5z. M.+e pe-
dig Szanté Miklos lehet. A 390. lapon
H. N. Heltai Nandor.

A mutatok

Annyiféle mutaté kdzt milyen jo
volna a tirgymutatd! Hogy egytitt las-
suk pl. a Németh Laszlé pedagdgusi
tevékenységérdl, a debreceni profesz-
szorsagdrol szold, a Kossuth- meg a
Herder-dijaval kapcsolatos irdsokat
stb. Vagy legalabb féldrajzinév-mutatd,
amely egy helyre hordand a szétszort
adalékokat Debrecenrdl, Kecskemétrdl,
Mezdszilasrdl, Nagybényédrdl, Sajkodré!
Szarszordl, Szegedrsl, Vasdrhelyrsl



ipy tovdbb, Dicséretes dtlet viszont Né-
meth Laszlénak a killonféle kozlemé-
nyekben szereplé leveleit kigyjté mu-
tatd a cimzettek betfirendjében, vala-
mint a szinmavek, tévé-, radié- és film-
véltozatok bemutatéinak iddrendi tab-
ldzata.

A bibliogrifia fontos rendeltetése az
azonos neviiek megkiilonboztetése.
Akacz Lészlorol kevesen tudjdk, hogy
irdi név: eredetileg Takdcs Laszlo. Ber-
tha Bulcsu nagyon mérges, ha nevében
a mdsodik u ékezetes. A -bé és (-bd)
nyilvan azonos szerzot rejt, hisz 1941-
42-ben a 8 Orai Ujsagban jelent meg
mindkét kézleménye. Bodosi Gybrgy is
iréi név: azonos az Illyés napléiban
gyakran szerepld Jézsa Tivadarral
Csasztval Istvan és Csasztvay Istvan
ugyanaz; i-vel akkor irta nevét, amikor
rossz fényt vetett volnard az y. D. L. két
nevet rejt. A 145, lapon talalhat6 beti-
jegyek nyilvan Dalos Laszlét jelentik, a
tobbi viszont — Németh Laszlot! O
ugyanis az a kitalalt D. L., akinek , hat-
rahagyott irdsaib6l” a Tandban ,sze-
melvényeket” kozolt. Ha tehat Porje
Sandor - helyesen — nem szerepel a
névmutatéban, ennek a D. L.nek sincs
ott semmi helye,

Két Dékdny Endre van: a 268. lapon
szerepld katolikus koit6, és a tobbi tétel
szerzdje, reformatus teolégus. Viszont
csak egy Domonkos Ldszlo van: a Do-
mokosként szerepl$ azonos vele. Gya-
nim, hogy Farkas Janos és Farkas Jdnos
Laszl6 is egy Biztos azonban, hogy
Gyurdsz Ferenc nincs, csak elirds a he-
lyes Gyuracz Ferenc helyett. Hartmann
Jénos a harmincas években Kemény(fy-
re magyaritott: szerepel is 1} nevén.
Horvat Istvan és Horvay Istvan is azo-
nos: i-vel a helyes. Jezaia proféta, bar
Németh Lészlé ezt a névvidliozatot
hasznaélta, ismertebb Izaids meg Ezsai-
as néven; célszerd lett volna utaldsok-
kal megkénnyiteni meglelését. A Ju-

hasz Gyula név alatt is két szerzt tala-
lunk: a koltst és — két tételben (76, 375)
- a tOrténész akadémikust. Forditva vi-
szont: Kacsir Mérta csak elirds Kacsir
Miria helyett; e két név is egybevonan-
dé. Azonos (kanyar) és Kanyar Jozsef,
Kéarpati és (Karpati} is. Kiss Ferenc vi-
szont megint kettd rejlik a mutaté
egyetlen neve alatt: elsSsorban az iro-
dalomtérténész, de a 292. lapon a szi-
nész, Rejtély, miért maradt el Kolozsva-
ri Grandpierre Emil neve utdn né
lapszdm is, amelyen szerepel: 376, 380,
390, 393, Kiilon taldljuk Németh Agnest
és Lakatos Istvanné Németh Agnest.
Németh Ldszl6 is van a névmutatéban,
de & (mint a 2268. tételbsl kideriil) csak
névrokon. Nyugat Abel bizonyara iréi
név, Szabd Ferenc is kettd van: a 313.
lapon szerepld torténész (levéltaros,
mizeurmigazgatd} és a 326. meg a 335.
lapon emlitett jezsuita kolts, szerkesz-
t6. Harom Szabé Imre is egy névként
taldlhat6 a névmutatéban. A 323, lapon
egy dél-amerikai szerzd szerepel; a 19.,
23. és 86. lapon Szabé Imre {1912~1991)
jogtudos, a 346. lapon pedig Szabo Imre
(1904-1958) szerkeszts, 1938-1950 kozt
az Exodus Konyvkiadé igazgatdja.
Azonos Szathmary és Szathmary Lajos;
a két Szemlér Ferenc és a két Szenczei
Laszld; Szent-Gyorgyi és Szent-Gyor-
gyl Albert; Tamasi Gyorgy és Tamadssi
Gyorgy (két ssel helyes); Tarkdny
Sziics Ermd és (folosleges kotdgjellel)
Tarkdony-Sziics Ernd. Amerigo Tot is-
mert To6th Imreként is; érdemes lett vol-
na utalni magyar nevére. Gyantm,
hogy a 289. lapon emliteit Toth Béla
sem azonos a tobbivel. Tolcséri Istvan -
helyesen Télcséry. Mint mér emlitet-
tem, Vasarhelyen két Varsinyi Péter
volt, mind a kettd tandr, s itt mind a
kettS szerepel. A 329. lapon a szombat-
helyi fdiskolai tanér, Varsanyi Péter Ist-
van; a 394. lapon a most is Vasdrhelyen
€16 Varsanyi Péter.
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Végezetiil: nagyon zavar, és lassitja a
keresést, hogy a névmutaté lapszdmura,
az osszes tobbi mutaté tételszamra utal.
Célszertibb lett volna mindig iételszamot
adni. Ahol egy tétel t6bb lapra terjed (pl.
az ir6 egy-egy gytjteményes kotetének
analitikus f6lvétele vagy szinpadi mtivé-
nek tobbszori eldaddsa miatt), , perelni”
lehetett volna: a szamlaloban a tételszam,
nevezdben a lapszam.

Osszegezés

Hatalmas anyag, Hartydnyi Istvan-
nak csaknem egész életén it folytatott
gytjtése testesill meg e vaskos kétet-
ben, Kovacs Zoltannak bizonyéra érté-
kes hozzajaruldsaval, kiegészitéseivel.
Ha a munkajukért jaré dicséret a bd
terjedelmet megkivand biralattal ellen-
tétben csupan e néhany szdval fejezhe-
t6 is ki, a mérlegen ellensilyozza a

EMLEKEZESEK ADY ENDREROL

mennyiséget. Sajnalom ugyan, hogy a
moédszertani fogyatékossdgok (amelye-
kért aligha Sket, inkabb tanacsadéikat
kell hibaztatnunk) korldtozzak munké-
juk hasznalhatésagat, de végil is ez a
mi megvar, és ez a fontos. Eligazit Né-
meth Laszlé dridsi életmiivében, és
osszefoglalja a réla sz616 gazdag irodal-
mat, Megorokiti hiveinek, tiszteldinek,
méltatdinak b — sajnos itt f6l sem so-
rolhaté -- névsorat, egyszersmind per-
zekutoraiét is, a Boka Lészldkat, Rénai
Mihdly Andrésokat, E. Fehér Palokat,
Farag® Vilmosokat és tarsaikat, akik en-
gesztelhetetlen gydléletitket, elfogult-
sagukat Nota benéikkel scha nem voltak
restek minden kindlkozoé alkalommal a
vildgnak szétkiirtolni.
Tanulsagos tehat ez a bibliografia.

Péter Ldszlo

Gyftijtotte, sajtd ala rendezte és magyarazatokkal kiegészitette: Kovalovszky
Miklés. Budapest, Akadémiai Kiadé. III. kotet. 1987. 725 1, IV. kotet. 1990.

856 1. (Uj Magyar Mtizeum 12., 16.)

1957 éta foglalkozik Kovalovszky
Miklos Adyval kapcselatos emlékezeé-
sek gytjtésével és kozreaddsival. Az
Akadémia Irodalomtdrténeti Intézeté-
t6l a kolté szilletésének 80. éviorduls-
jan erre kapott megbizds avatta &t az
Ady-kutatasok ,hivatalos” miivel&jé-
vé, amelyeknek azéta — immar maga is
til a nyolevanon — doyenjévé lett, akit
az életrajz elemeinek vonatkozasiban
tigyszélvin mindentuddéként tartunk
SZAMON.

Gy(jtémunkajanak kozzététele 1961-
ben kezddott. A koli§ gyermek- és ta-
nuléévei a Zilahon tett érettségiig alltak
az akkor megjelent elsd kotet k('izép-
pont}aban Hosszu, tizenhdarom éves
sziinet utan vehettitk kézbe a debreceni
és nagyvaradi évekkel kapcsolatos em-
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lékek kotetét. Majd egy évvel még az
elébbinél is hosszabb pauza kovetke-
zett, mig a lIL. és aztan harom év mulva
a IV. kotet is elhagyta a sajtét. E kettd —
amint erre az utébbi elészava nyoma-
tékkal folhivja a figyelmet (IV. 11.) -
voltaképp Osszetartozik, az anyag bé-
sége viszont nem tette lehetévé, hogy
két kotéstabla kozé zartan jelenjék meg.
Egymast idében atfedve kiséri végig ez
a két kotet a koltd életutjdt Pdrizsba tor-
tént elsd megérkezésétdl az 1913, év vé-
géig.

A széban forgo kotetekrdl is elmond-
hatjuk azt a sorozatra nézve altalanos
érvényd megillapitast, amelyet Péter
Léasz16 tett a gydjtemény I kotetével
foglalkozé alapos recenzigjaban (ItK
1975/2. 235-239.): a voltaképpeni visz-



szaemlékezéseket mind a terjedelem te-
kintetében, mind az Adyrd! vald iste-
retek tarhdzaként (6lilmaljdk a gyijts-
nek hozzajuk flizott kritikai észrevéte-
lei és kiegészitései. Kovalovszky, aki-
nek Adyval foglalkozé els irdsai még
1941-ben lattak napvildgot, a szeretett
koltd korili sok évtizedes szorgosko-
dédsa soran folgyillemlett hatalmas is-
meretanyagat hidnytalanul igyekezett
kozreadni ezekben a jegyzeteiben.
Nemegyszer még azon az aron is, hogy
igazaban véve alig van szerves és targyi
kapcsoiat a kommentaland¢ hely, vala-
mint a hozzd fdzott terjedelmes jegy-
zetrész kozott. Alljon itt erre egyetlen
kiragadott példa. Mivel sok kortdrshoz
hasonl6an sajnos Juhdsz Gyula az Ady-
md irdnti toretlen hdsége dacdra is el-
mulasztotta megirni Adyval kapcsola-
tos személyes emlékeit, a két kolts ba-
ratsagarol az Emlékezések Péter Laszlo
tollabol kozdl egy rovid osszefoglald
irast (TV. 304-310.). Ennek az elején em-
lités torténik Ady elsé levelérsl Juhasz-
hoz, noha maga a levél itt nem olvasha-
to, csupan leléhelyét adia meg egy ldb-
jegyzet. Teljes joggal mondjik a kiegé-
szité jegyzetek errsl a levélrdl, hogy
megtalathaté benne néhany mondat-
ban Ady ,egyik legkorabbi hitvalldsa
és programja” (IV. 314.). Ennek a min-
denképp helytdlld megdallapitisnak
kapcsan Ggy érzi a sajtd ald rendezd,
hogy helyénvalg, sét szlikséges itt koz-
zétennie mintegy két, aprd bettivel
nyomtatott oldalra terjedd gytjtését
Adynak az altala irdnymutatonak itélt
ir6i-koltdi magatartdsra vonatkozd,
tobbnyire egymondatos széveghelyei-
bgl, és ezekhez még kéttucatnyi bibli-
ografiai adatot is csatol. Kétségtelen te-
hat, hogy gyakran tulbuxjanzanak a
kommentdlé jegyzetek, és sokszor is-
métlések is elGfordulnak benniik. Fn
azonban Ugy vélem, hogy ami nyom-
dafestéket lat — kiilondsen egy ilyen,

nem foltétleniil folyamatos olvasdsra
szant - dokumentumgydjteményben,
annak valamilyen szempontbdl megle-
het a haszna. Kart csak a nyilvanossag
eldl elrejtett vagy rejtve maradé doku-
mentumok hidnya okozhat.

Vegyiik mdrmost szemiigyre az utol-
jara megjelent két kotet tartalmat, még-
pedig nem kilén-kildn és fejezeteik
sorrendjében, hanem inkidbb téma-
kéreik idébeli egymasutanjdban, ahogy
Ady életének jelentds mozzanataiva
lettek.

A kélts périzsi tartdzkoddsairdl ol-
vashatdk — veliik kezdédik a négy feje-
zetbdl 4ll6 HIL kétet (7-106.) - nem szol-
gdlnak emlitésre méltd vjdonsaggal.
Marmint ami az emlékezéseket vagy az
un. emlékriportokat illeti. Mert a hoz-
zajuk f(izétt kiegészitéseknek és ma-
gyardzatoknak itt is, mint annyiszor,
52amos esemény ¢s ¢életrajzi tény az ed-
digieknél teljesebb és alaposabb megvi-
lagitasit koszonhetjlik. Kiildndsen fon-
tos a félelevenitett emlékek folyamatos
Osszevetd szembedllitdsa az ,Ady és
Parizs”-téma két legfcbb forrasmdvé-
vel, Boloni Gybrgy és felesége, Itoka
konyveivel. Legfljebb a kiegészits ma-
gyarazatok Olah Gaborral foglalkozé
részét (1L 89-98.) lehet némileg talmé- -
retezettnek mondani. A debreceni ird
1908-ban megjelent 1itinaplojabsl vett
részletek ijboli kozzétételét csak helye-
selhetjlik, mert egyébként nehezen hoz-
zaférhetSk, ugyanakkor eleven képet
rajzolnak az épp harmadjara Parizsban
id6z6 Adyrdl, aki viszont sokkalta fon-
tosabb volt a ndla négy évvel fiatalabb
irotdrsdnak, mint az neki. Az Adyval
annak életében folytatott viaskodds,
minden kiilsd és belsd mozzanataval
egyiitt, elssorban Olaht jellemzi, Ady
vonatkozasdban pedig csupédn kevés je-
lentdséggel birt.

LParis, Paris, allj elébe, téritsd visz-
sza” — hangzott Ady kényorgése, ami-
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kor Léda 1905 8szén oda visszautazni
késziilt. Az Asszony és a Varos sokdig
voltak egymas szinonimdi a szamara.
Természetes tehat, hogy az utébbival
kapcsolatos emlékek fejezetét az koveti,
amelyben Lédarél esik a legtobb sz6. Bz
a rész egyébként is a III. kitet legterje-
delmesebb fejezete (107-362.). Kova-
lovszky 6nallo kis kotetet szentelt Ady
legmélyebb asszony-élményének (Léda:
legendn és valdsdg. Bp., 1980), az ott ol-
vashaté tanulsagok révid dsszefoglala-
st helyezi most ennek a fejezetnek élé-
re bevezetésiil. Ezutan kdvetkezik a ko-
tet — tartalimat és terjedelmét tekintve
bizvast mondhatjuk - legjelent6sebb
emlékezése: Briill Bertaé, Léda hugaé
(IIL. 112-156.). Egyik legnagyobb érde-
me az emlékezések gyfjtéiének, hogy
sikeriilt ravennie a legfiatalabb Briill
lanyt: névére és Ady kapcsolatanak leg-
kozelebbi tantjaként mondja el masod-
szor is, amit errdl tud. Elészor ugyanis
hajdani osztalytarsa, Fehér Dezsoné ké-
résére rogzitette irasban emlékeit. Ezek
a foljegyzések végiil bd masfél évtized-
del keletkezésitk utdn lattak nyomda-
testéket az Akkor a hdrsak épp szerettek. ..

Dénes Zséfia konyve elss kiaddsdnak
lapjain (1957). fréjuk azonban Ggy talal-
ta, Fehérné sok mindent sajat megfigye-
léseként ad eld belélilk, hogy a maga
jelent8ségét és szerepét nagyitsa, Léda
jellemzésekor pedig Dénes Zsofia igye-
kezett érvényesiteni a mizsaszerepre
iranyuld féltékenységébdl taplalkozo
ellenszenvét. A utébbival még perre is
ment. Persze tandként Briill Berta sem
all minden gyantn {alil. Csaladja si-
lyat Nagyvarad tarsadalmi életében a
valdsdgosnal nagyobbnak allitja be, és
ndvére ,johirét” is kételességének érzi
védeni. Tagadja példdul - szandékosan
vagy ismerethianybol? — Léda szexualis
kapcsolatit Halasz Lajossal, ami annyi
gyotrédést okozott Adynak 1903 szep-
temberében, és késdbh sem tudta elfe-
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ledni. A Léda-szerelem is felh&tlenebb-
nek tinik fo6l a hig elbeszélésében,
mint ahogyan egyéb forrdsok mutatjak.
Am a tizrészes, 45 nyomtatott oldalnyi
emlékidézés igen sok apré adattal jarul
hozza a koltérél alkotott képiink telje-
sebbé tételéhez. Foképp pedig maodot
ad a kozzétevonek, hogy a hozza kap-
csalt magyardzatok és kiegészitések 61
apro6 betiis oldaldn mérlegre tegye Ady
és Léda kapcsolatianak ugyszolvan va-
lamennyi mozzanatat.

Erdekesen és értékesen egészitik ki
Léda arcképét Sziits Dezsdvel folytatott
levelezésének a IIL. kotetbdl megismer-
hetd darabjai (245-252., 271-289.). Amit
errdl a levélviltasrél eddig Vitdlyos
Liszl6 kozlése nyoman tudunk (Ady -
Léda — Csinszka. Bp., 1977. 39-44),
egyoldali volt: csupan az Adyt mocs-
kolo részek a szakitds utan az asszony-
nak frottakbdél. Most tovabbi leveleket
olvashatunk Szltstsl, ezek mind hitele-
sek is, minthogy kozléslik kézirat alap-
jan torténik. Sajnos nem mondhatd el
ugyanez a Lédatdl szarmazokrdl. Sziits
tette k6zz€ Sket 1921 nyaran Kolozsva-
rott megjelent cikksorozataban, és min-
den bizonnyal nem mindig azzal a sz6-
veggel, ahogyan megirddtak. Léda f61-
héborodottan panaszkodott is emiatt,
bér sejthetéen & sem volt maradéktala-
nul &szinte. Kovalovszky ugyszintén
fontosnak tartfa félhivai a figyelmet
Sziits levélkozlésének f6lottébb vals-
szinii énkényességére. Mind a Boncza
Bertardl még a szakitds el6tt allitolag
Léda altal irottak (III. 246.), mind pedig
a szakitast kovetSen Parizsbdl kildoit
foljajdulds Ady elvesztése miatt (IIL
248.) ‘nagyon gyantnsak. Megitélésem
szerint jéval tobb szdrmazik benniik
Sziits tollabdl, mint Lédaébal. A ké-
s6bbi fejlemények ismeretében, illets-
leg az Elbocsits, szép iizenet cimzettjé-
16l a kozonség képzeletében kialakult
képhez igazodva vetették papirra dket.



Mivel azonban Sziits Dezs§ az Ady-
tabld — bizvast mondhatni - legellent-
monddsosabb és legvitatottabb mellék-
alakja, idvozoltiikk volna, ha a Lédanak
irt leveleib6l nemcsak azokat ismerjiik
meg a maguk teljességében, amelyek
Révész Béla hagyatékaban maradtak
fonn, hanem — adalékul kiildgjiik ka-
rakteréhez — a Széchényi Kényvtarban
Srzotteket is, mivel ez utobbiakbél csak
részleteket tett hozzaférhetévé Vitdlyos
kényve.

A Franciaorszdgban t6ltott egy év
utan, 1905 janudrjdban érkezik vissza
Ady, és lesz a fGvaros lakdja. Itteni éle-
tének eserményeihez kapesolddé ivdsok
kaptak helyet a IV. kotet elsG fejezeté-
ben {,Budapest északdja sz061”). Meg-
elevenedik a legendés , Harom Holl6”,
még alaprajzat is megleliitk itt. A ven-
dégls torzskozonségérsl, Ady tarsasa-
gardl, a vele csaknem mindig oti-tanya-
z0ktdl és az oda az 6 kedvéért elldtoga-
tékrdél mondjak el emlékeiket kortdrsak
és baratok meg ezek hozzatartozdi, s6t
a vendégld egyik tulajdonosanak uno-
kadcese is. Kozléseik b6 lehetfséget
nytjtanak, hogy a jegyzetekben részle-
tesen essék sz a ,,Harom Holl6”-beli
tarsasdg Ady életében legfontosabb
szerepet jatszd tagjainak, Révész Béla-
nak, Reinitznek és Zubolynak (Banyai
Elemérnek), a kdltShoz fGz6d S kapeso-
latarél.

Elsé périzsi Gtjardl hazatérve kezdd-
dik Ady tjsagiréi miikodése a magyar
févarosban. Ehhez kapcsolddnak a je-
lentds és szamadra is fontos kortdrsak
irdsai a IIL. kotet 3. fejezetében (,Ha hiv
az acélhegyti 6rdog...”). Vészi Jézsef és
Kabos Ilonka nyulfarknyi emlékezését
csalédottan olvassuk. Milyen kézelrsl
lathattdk Adyt, mégis mennyire keve-
set - sokszor nem is helytallot — képe-
sek csak foljegyezni réla! Szép Erné em-
lékeinek pillanatképei mar tébbet mon-
danak és hitelesebbeknek is tetszenek.

Az & neve alatt olvashatd nekrolog vi-
szont csliggesztd irds. Ady halala csu-
pén arra alkalom, hogy burjinzéan sze-
cesszios és zavaros stilusgyakorlat szii-
lessék. Az jsagiré-kolléga Pogény Bé-
la, a ,holnaposok” szallascsindldja a
Figgetlen Magyarorszagnal, értékes
adatokkal, koztiik Ady-levelekkel meg-
tizdelt emlékezést hagyott rank. Bresz-
tovszky Ede tollabdl valé a fejezet leg-
tartalmasabb irdasa. O - akarcsak az
Adyhoz nélandl jovalta kozelebb allé
Erng batyja — a Népszava munkatarsa
volt, igy lényeges dolgokat tud monda-
ni, nyllvan jorészt a batyjatol hallottak
alapjan, Ady és a szocidldemokratdk
lapjanak kapcsolatairél.

A koltd részvétele a szazadfordulét
kovets évek irodaimi forradalmanak
két, egyarant nagyszabastinak indult
vallalkozasaban foltétlentil megérdem-
li, hogy mindkettSvel kapcsolatban
egy-egy Onalld csoportot valogasson
Ossze az emlékezések sordbodl a szer-
keszt8. A IIL kotet utolsé (4.) fejezeté-
ben a Nyugat munkatarsaitél szirmazo
irasokat taldljuk. Kevés médja volt itt
Kovalovszkynak lényeges vagy (j ada-
tokat tartalmazé emlékezéseket kozre-
adni, hiszen az itt szerepl§k {Fenyd,
Hatvany, Schopflin) onélld koteteket
szenteltek halhatatlan kortdrsuknak és
baratjuknak, vagy a kegyelet gydjtitte
Ossze frasaikat rola, ahogyan Babits ese-
t€ben tortént. Egy kivétel mégis akad:
Méricz Zsigmond. O egy Ady-életrajz
megirasanak szdndékat dédelgette ma-
gaban, sajnos ez megmaradt tervnek.
Anndl t6bb irasaban foglalkozott a holt
barattal. Ezekbél itt 25 oldalnyi valoga-
tast kapunk. A vélogaté tudatja azon-
ban, hogy ez csak kisebb hanyada Mo-
ricz ide vonhaté {rasainak, amelyeknek
szamit csaknem félszdzra becsiili. S ak-
kor még nem vettiik szamba, hogy mi
mindent rejthet Adyrél az ir6 hagyaté-
ka. Csak remélniink lehet, hogy egyszer
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napvilagot lit majd egy teljes kord
gytjtemény Moricz Adyval foglalkozé
vagy 6t is érint6 frasaibdl.

A Nyugat szerkeszt6iéhez hasonld
nagyratorés fiitdtte azokat a fiatal ir6-
kat és irodalombaratokat Nagyvéra-
don, akik az dgyszintén folydiratnak
tervezett, aztan csak kétkotetnyi vers-
antologiaként megvaldsult A Holnap
sziiletése koriil babaskodtak. Vezér-
csillaguk természetesen nekik is Ady
volt, nélkiile nem kertilt volna tetd ald
a vallalkozds még e szerényebb for-
méban sem. A megvaldsuldsara vonat-
koz6 minden emléket egybegytijtitt a
1V. kotet 2. fejezete (,, A Holnap elébe”).
De nem csak ezeket talaljuk ott.
Az alapiték tovabbi sorsdnak alakula-
sardl, Adyval valé kapcsolataik késébbi
eseményeirdl ugyancsak olvashatunk.
Ebben a fejezetben egytitt van a nyers-
anyag tekintélyes része ahhoz, hogy
egyszer részletezden megirddjék A Hol-
nap torténete, valamint Ady és a ,hol-
naposok” viszonyaé.

Ami idében vagy jellege szerint nem
volt beilleszthet§ a két kotet eddig em-
litett hat tematikus témbjébe, azt a szer-
kesztd a IV. kétet 3. és egyben zar¢ feje-
zetébe sorolta. A Viiros megoétele utin
egy sorat (,Gydztem s én mar megdi-
csGiltem”) irta foléje cimnek, jelezve,
hogy akire ebben a minden kordbbinal
terjedelmesebb fejezetben emlékeznek
a kortarsak, az rajongék és tamadék ta-
boraitél koriilvett, orszdgos nevii em-
ber mar.

Ugyszolvan 6nallo ciklust alkotnak e
fejezetben Adynak a kolozsvari ideg-
klinikan 1909 juliusaban folyé gydgy-
kezeléséhez kapcsolédé irdsok. Ki-
emelkedik koziilitk Dapsy Gizella (Nil)
novellaszerd beszamoldja: miként za-
randokolt el az erdélyi varosba megis-
merkedni a rajongdsig tisztelt kéltével,
és mi mindent élt meg vele egylitt ott-
iétének masfél napja sordn.

434

Az Adyrdl elséill irott konyv szerzs-
jének, Horvath Janosnak emlékezései
jelentéktelen voltukban is arrdl a belsd
fesziiltségrdl tantskodnak, amelyet a
konzervativ irodalomtudds folyamato-
san atélni kényszerilt a koltsvel kap-
csolatban, akinek korszakalkotd nagy-
sagat onmaginak sem merte bevallani.
Vilagnézet és irodalmi dsztén osszeiit-
kdzését kiiléndsen nyomasztova tette,
hogy Horvathot egy darabig @szinte
baratsdg fiizte Adyhoz.

A Lédat kévetd elsé komoly érzés,
amelynek minden valoszinfiség szerint
szerep jutott a szakitdsban is, ahhoz az
asszonyhoz flizte Adyt, akit 6 Addnak
nevezett el verseiben. Tobb koltemény
koszonheti sziiletését ennek a foltehe-
tleg soha beteljesiilésig nem jutott
szerelemnek, és persze levelek is. Az
utébbiak sajnos mind elvesztek vagy
lappanganak. Azokat a részleteket
ismerjiik csupan belsliikk, amelyeket
a harmincas években egy ujsdgcikk
adott kozre. E cikk is helyet kapott eb-
ben a fejezetben, ahol az Adarél valé
eddigi sztikds ismereteink némileg bg-
viilnek Kovalovszky, valamint Ady éle-
tének madsik szorgos kutatdja, a néhai
Hegedds Néandor nyomozasai altal.

A koltd életét oly bdven tarkité para-
dox vondsok egyike, hogy igen sok fon-
tos eseményérgl (lasd példdul megis-
merkedését és szakitasat Lédaval vagy
végleges dontését arrdl, hogy feleségiil
veszi Boncza Bertat) alig rendelkeziink
egyértelmiien hitelesnek mondhat6 és
részletes tantvalloméassal, kevésbé je-
lent@s epizddokrél viszont olykor apro-
1ékos beszamoldk szolnak. Ez utébbiak
egyike az a litogatas a zilahi alma ma-
terben, amelyre 1912 majusanak végén,
a reformdtus tanarok gy(lése alkalmé-
val keriilt sor. Errél harom visszaemlé-
kezést is kozol a fejezet. Az egyik az
akkor Debrecenben jatszé fiatal szi-

- nészndé, Borbély Lilié, aki irant Ady ott



Zilahon rogtén szerelemre lobbant, s6t
tréfas-komolyan a kezét is megkérte.

A Léda és Csinszka kdzti szerelmek
asszonyaird! tébbnyire keveset tudunk.
Dénes Zsiéfia a kivétel, § tébbszir meg-
irta Adyhoz ftiz6d8 kapcsolatdnak tor-
ténetét, és levélvaltasuk is csaknem hi-
anytalanul ismert. [gy 6t—hogy teljesen
ne hidnyozzék — csak egy rovid irasa-
val, lgyszdlvédn szimbolikusan szere-
pelteti a szerkesztd, aki egyébként neki
nagy, talan tdlsdgosan is kritikdtlan
tisztelSje.

Viszont az Ady szerelmi életének eb-
ben az ,atmeneti korszakdban” igen je-
lent8s szerepet jatszd Nyanyucit (San-
dor Laszlonét) most eldszor van alkal-
munk megismerni szerepéhez méltd
részletességgel, habar nem hianytala-
nul. O tgyszintén megirta Adyhoz fd-
z8d8 kapcsolatinak torténetét, és ebbe
beleillesztette a téle kapott leveleket is.
Az 6 leveleibdl pedig az Ady-hagyaték-
ban taldlni tekintélyes szdmii darabot,
noha ezek legnagyobb része még ki-
adatlan. 1913 dszén Ady néhany héna-
pon at lényegében egyiitt élt vele, és
Lédan kiviil 6 az egyetlen asszony, aki-
vel kilféldi utat tett: 1914 marciusdban
az Adria partvidélkén utazgattak kettes-
ben. Igazin énzetlen és odaadd szerets-
je volt a kéltdnek, aki ezt téle telhetd
haldval fogadta. Am nem lett volna az,
aki, ha nem haszndlja ki olykor anyagi
tekintetben is. Méskor meg néi 6nérze-
tének kellett elszenvednie Ady kajan-
koddsait, amikor az parthuzamos viszo-
nyairdl sz6lé beszdmoldival szérakoz-
tatta, s6t be is mutatott neki néhanyat
azok koziil, akikhez szexudlis kapcso-
lat fdzte.

Egyszerti, egzaltaltsagtol jorészt
mentes lélek volt Nyanyuci, akirdl
mind ez idaig szinte tudomast sem vett
az Ady-irodalom. (Kivéve a réla ful-
lankos indulatokkal megrajzolt képet a
vele parhuzamosan ,szerepld” Dénes

Zsofia Elet helyett 6rdk cim konyvében,
,En irtéztam téle” - irja a vetélytarsnd,
aki azzal is megragalmazza, hogy Ady-
nak ,,morfiumbefecskendezést adott”.
Mintha a minden testi fajdalomtdl bete-
gesen fél§ Ady vdllalkozott volna az
ilyesmire akar a morfiummamor ked-
védért is!)

Mindenképpen 6Orvendetes tehét,
hogy féljegyzéseinek és a kézibiik ikta-
tott Ady-leveleknek kozzététele nyo-
man toébbé-kevésbé megtudhatjuk, ki
volt ez az Adynak fontos asszonv.
Ugyanakkor sziiletésének idejét, leany-
kori nevét és sorsanak allitdlag 1956-
ban bekdvetkezett halaldig tartd alaku-
lasdt mdig sem sikertilt félderiteni. Em-
lékezéseit Adyra 1950 tdjan irta meg,
sok jellemz§ vondst és aprd eseményt
elevenitve {6l hajdani szerelmével kap-
csolatban — egyébként minden irodal-
miaskodd szdndék nélkil. Emlékeinek
megdrokitésében azonban hatdrozott
cél vezette: mint Adyhoz egykor igen
kozel allod valaki, segélyért folyamodott
a Népmiivelési Mirusztériumhoz. Mi-
vel a teljes ismeretlenségbdl bukkant
f6l, sziikségét érezhette, hogy a kaltétsl
kapott levelein kiviil egyébben is iga-
zolni igyekezzék a maga fontossagat
annak életében. Csakis ezzel lehet ma-
gyardzni azt a képtelenséget, hogy egy
sor vers keletkezését a koltdnek hozza
fiz6d6 kapcsolata eseményeib6l ere-
dezteti, noha — ez is Adyra jellemzé pa-
radoxon — ez a tartds és bizalmas vi-
szony soha nem vdlt versfakasztd él-
ménnyé. Tovabbi abszurditdsok Nya-
nyuci tolldbél: azt allitja, hogy 6t Mylit-
ténak nevezte Ady, akit Léda szokiatott
ra az alkoholra, és szakitdsuk utdn is
ostromolt leveleivel a kapcsolat helyre-
allitisa érdekében, 6t pedig, marmint
Nyanyucit okolta, amiért erre nem kertil-
het sor. Ezek a gatlastalan konfabuldciok
nagyon bizonytalanna teszik, hogy hol és
mennyire adhatunk hitelt az asszony ira-

435



sanak. Aligha helytillé az a passzus
Kovalovszky itt is alapos kommentar-
jaiban, ahol azt sejteti (IV. 755.}, hogy a
vers (eljtulajdonitdsokban szerepe le-
hetett Ady csaldrdsiganak és ravaszko-
ddsénak is, amivel az asszony ragasz-
kodasat kivanta maganak biztositani.
Ezzel voltaképp végére is értlink az
ismertetésnek, mely sziikségképpen
csak a legfébb vonasokat emelte ki a
két kétet Adyt megelevenitd, csaknem
masfélezer oldalnyi irdsaibdl és a hozza-
juk kapesolt értékels-mérlegels kiegé-
szitésekb6l. Mire megjelenik ez a recen-
zi6, talan mar kézbe vehetjik a soro-
zat V. kitetét. A Magyar Nemzet 1992.
november 6-i szamaban adta hiriil nagy
ordmmel s egyszersmind rezignaltan
is a gyljtd és sajté ald rendezd, hogy

bé 35 évi munka utin végre pontot te-
hetett az Emlékezések Ady Endrére zard-
kotetének végére, és nyomddba keralt
a kézirat. Bir nem sikeriilt megvaldsita-
nia eredeti tervét, a részletes Ady-élet-
rajz megirdsat, a hozza sziikséges adat-
anyag legnagyobb részét viszont egybe
tudta hordani. Bévelkedik az Ady-iro-
dalom az Svéhez hasonléan nagysza-
bastnak indult, dm végiil torz6ban ma-
radt vallalkozasokban, gondoljunk az
Ady-Miizeumra, Hatvany Lajos Ady vi-
ligira vagy Boka Liszld és Kirdly Ist-
van konyveire. Kovalovszky Miklos
azonban boldogan mondhatja el Zrinyi
sorat: ,Véghoz vittem immar nagyhiri
munkéamat.”

Schweitzer Pdl

FERNANDO LEPORI: RAGIONE NATURALE E RIVELAZIONE

IN UNA DISPUTA ALLA SCUOLA DI RIALTO: IL ,DE MORTALIUM
FOELICITATE"” DI NICOLO MODRUSSIENSE

Estratto de Medioevo XIII 1987, Padova, Ed. Antenore, pp. 223-301.

Folyéirat-publikacickat nem szokas
ismertetni, de most mégis sziikséges-
nek latszik, hogy a fenti kiilénlenyo-
matra felhivjuk az olvasék figyelmét.
A Medioevo hasédbjain Fernando Lepo-
ri kritikai kiad4saban és bevezets tanul-
manyaval elGszor latott nyomiatasban
napvildgot Mikiés modrusi plispok
(1427 el6tt—1480) De mortalium felicitate
cimd teclégiai-filozdfiai  dialdgusa.
Evasio Leone nyomdba lépve, aki mar
18161819 kézott e mid kiadasanak el-
Gkészitésén dolgozott, Lepori az olasz
tudomanynak régi adéssagat torlesz-
tette, egyszersmind nagy szolgalatot
tett a magyar humanizmuskutatasnak.
A dalmAciai szdrmazasi ,Nicolaus
episcopus Modrusiensis” —{gy jegyezte
magat, és igy emlegették 8t kortarsai —
jol ismert alakja a magyar iroda-
lomtudomanynak, éppen a De mortali-
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um felicitate kapcsan, melyet Vitéz Janos
varadi piispéknek ajanlott. Ajanis leve-
lében a szerzd leirta, hogy miive alap-
kérdésében a legtobb teolégiai szerzé
véleményével ellentétes allasfoglalasra
jutott, kiiléndsen az ota ,,az 6rokké em-
lékezetes és nagyon boldog tél ota”,
melyet Varadon toltott, ahol Vitéz
nagybecsii bibliotékdjdnak szdmtalan
kitete kozdtt gyakran ildogélt egytitt
sok tudds férfival. A Vitéznek sz6l6
episztolat Abel Jend, majd masok is ki-
adtdk, Miklos piispdkré! és hajdani
kényvtardnak Rémaban &rzott értékes
kodexeirsl pedig, az olasz tudosokat
megeldzve, Frakndi Vilmos tett kozzé
alapos, maig nélkilézhetetlen tanul-
manyt, melyet Lepori is haszndlt. Ezzel
a valoban hidnypétlé kiadassal most
végre maga a mi is — mely minddssze
egy bécst és egy romai kodexben ma-



radt fénn ~ viszonylag kénnyen hozza-
férhetévé és olvashatéva valt.

A katari (Cattaro, Dalmdcia) sziile-
tésd Miklés Velencében tanult és szer-
zett bolcsész-, valamint teolégiai dok-
tori fokozatot, majd 1457-ben sz(ils-
foldjén, Zenggben nyerte el a plispoki
széket. 1461-ben 1L Plus papa kinevezé-
sével a nagyobb jovedelmii modrusi
puspakség élére keriilt at, melyet hala-
laig korményzott. Egyhazpolitikai kar-
rierje II. Pius papa uralkodéasa idején
kezdddott, és kapcsolatban allt a papa-
tol szervezett torok elleni keresztes
hadjarattal. 1462 decemberében a papa
nunciusava nevezte ki, és fontos diplo-
miciai feladatokkal Istvan boszniai ki-
rélyhoz delegélta. Istvan kirdly megbi-
z4asébol érkezett Magyarorszdgra, hogy
Matyds kiralytol segitséget kérjen a to-
rok ellen védekez6 Bosznia szdmadra,
Matyas 1463 Gszén inditotta el hadsere-
gét Bosznidba, és pétervaradi tdborabol
— ahol bandériuma élén Vitéz Janos is
melietie volt - kiildte Miklds plispokét
koveteként Velencébe. Révid idé miilva
a kovet visszatért Magyarorszigra, s in-
nen valészintileg 1464 nyaran tavozott
el. Galeotto Marzio szerint Matyas ki-
rély utasitotta ki 6t orszdgibal, de vald-
sziniibb, hogy II. Pius haldlhire szélitot-
ta Romdba. Ezutan haldldig [talidban
élt, a papai allam j6 néhany varosiban
kormanyzéként miksdott, és tudo-
méanyos munkidt végzett. Romaban
hunyt el; nevét és emlékét {Gképpen
kéziratban levd sajat midvei és egykori
kényvtdrdnak értékes kddexel orizték
meg szamunkra.

A De mortalium felicitate munkdsséa-
ganak valésziniileg az elsé gyiimolcse
volt, de pontosan nermn datalhaté. Frak-
noi hipotézisét, mely szerint a md
1462-1463 tele tajt keletkezett, Lepori -
ugy tinik fel, helyesen — figyelmen ki-
viil hagyta. Csak a Vitéznek szol6 ajan-
16 levelet tekintette datdlasra alkalmas-

nak, mely 1461 tavasza-1464 nyara ko-
23tk barmikor keletkezhetett. Ez két év-
vel azutan irddott, hogy a szerzd a mii-
vét egy Il Pius papdhoz szdld ajanléd
levél kiséretében véleményezés végett
a Szentszékhez kiildte. Az Osszes ada-
tot gondosan szdmba véve, Lepori
messzemend dvatossaggal csak azt 526-
gezte le, hogy a mid valamikor 1459-
1462 kozott késziilhetett el. Még ennél
is kevésbé lehet tudni, hogy a szerzé
melyik év telét toltotte Vitdznél. Lepori
szerint bizonyosan csak annyi dllithats,
hogy még magyarorszagi kovetsége,
tehat 1463 elétt idSz0tt Varadon.

Bar konyve keletkezése tajt a teold-
giai szakmunkak még tébbnyire a ko-
zépkortol orokolt miifajokban irddtak,
szerzonk a dialégus miifajt valasztotta
mivéhez. Az 6kori dialégust — mint is-
meretes — Petrarca keltette (j életre,
majd a XV. szdzadban a humanistak
egvik legnépszertibb muiifajava wvalt.
A képzeletbeli beszélgetés a velencei
Scuola di Rialtdéban folyik, a karneval
egyik napjan, melyen sziinetel a tanitds.
A beszélget6tarsak személyében a szer-
z8 egykori professzordnak, Paolo dalla
Pergola jogituddsnak, valamint két volt
iskolatdrsanak, a Romaban miikods
Giovanni Cesariense orvosnak és Do-
menico Bragadinnak allitott emléket.
Szotlanul koézottiik 11l a szerzd is, aki
éppen Dalmaciabél érkezett Velencébe.
A beszélget8k fontos teoldgiai-filozé-
fiai problémat vitatnak meg, és ennek
sordn a hagyomanyos teologiai felfo-
gést a professzor valamint az orvos, a
szerzd véleményét pedig Bragadin kép-
viseli. Mind a harman egyetértenek ab-
ban, hogy az ember legfébb célja, bol-
dogséga az isteni fOlség, az isteni
szubsztancia megismerése és tiszta, vi-
lagos szemlélése. A vita csak azon fo-
lyik, hogy ez a cél hogyan érhetd el.
A hagyomanyos, kozismert egyhazi
felfogas legfébb képviselGje és hivatko-
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zasi alapja Duns Scotus volt, akinek a
konyveit — olvassuk - akar homdlyos-
saguktol, akar mélységiiktsl elborzad-
va sokaig olvasatlanul hagytak hever-
ni, mindaddig, mig [tilidban elsSként
Paolo dalla Pergola meg nem magya-
rdzta a bermiik kifejtett tanokat. A ve-
lencei professzor tehét, s vele egyiitt
Giovanni Cesariense, Duns Scotus és
»a legtobb teologus” véleményéhez
csatlakozik, amely szetint az ember
csak Isten segitségével és kinyilatkozta-
tasaival érheti el a legfSbb célt. A szerzd
szOcsdve, Bragadin dgy véli, hogy ez
tévedés. Allifja és bizonyitja, hogy az
embernek Isten megismeréséhez és
szemléléséhez nincs szilksége termé-
szetfolotti segitségre, erre a sajat erejé-
bdl is képes. Isten ugyanis nyomokat
hagyott dnmagardl a természetben, és
az ember ezekbdl, valamint sajat termé-
szet adta képességeivel, a lelkével és az
eszével, ,a természet gyonyori vezeté-
séyel” (pulcherrimo naturae ductu) fel
tudja fogni Istent, és képes &t vildgosan,
jol lathatéan szemlélni. A vitdban Bra-
gadin sorban megcéfolja ellenfelei teo-
l6giai és filozofiai érveit. Fzek végiil el-
fogynak, és a scotistdk elismerik, hogy
Bragadin gy§z6tt.

Amint a két szerzdi ajanlasbol tud-
juk, Miklés piispok — Paolo dalla Pergo-
la hi tanitvanyaként - sokiig Duns
Scotusnak hitt, majd Arisztotelészt és
mads szerzdket olvasva, mélyebben be-
legondolt a problémaéba, s igy alakitotta
ki a sajat felfogdsat, amelyet Vitéz Janos
és a varadi tuddsok erdsitettek meg. Bi-
zonyara a varadi konyvtar szamtalan
kédexét forgatva is taldlt olyan passzu-
sokat, melyek az § véleményét latszot-
tak igazolni. A Bragadin szdjaba adott
érvelk — mint Lepori gondos és impond-
16 forrasfeltiré munkajabol lathaté -
mindenekel&tt Arisztotelésznek és a fi-
lozdfus kozépkori kommentatorainak,
valamint t6bb kozismert teoldgiai szak-
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tekintélynek és néhany &kori pogany
szerzének (pl. Diogenész Laertiosznak,
Cicerénak stb.} a mtiveibél valok.

Ha forrashaszndlataban taldn nem is
annyira, szemléletmddjaban, termino-
légidjaban és stilusaban a De mortalium
felicitate jdonsagot jelentett a XV. sza-
zad teoldgiaifilozéfiai irodalmdban.
Tebbek kézott azért is figyelemre mélté
alkotds, mert jellemzé és meglehetGsen
korai dokumenturna annak, hogy a hu-
manizmus eszméi hogyan hatottak a
teologiai gondolkodasra, s milyen nyo-
mokat hagytak egy dalmaciai fSpap
szemléletméodjan. )

A természetet Szent Agoston dta (akit
Miklés piispok is idéz) a kdzépkor gon-
dolkodéi - kiilondsen Arisztotelész
nyomdn Szent Tamas —is nagyra becsiil-
ték és magasztaltak, de a réla 52616 po-
zitiv értékelések a XIV. szdzadban ers-
stdtek 6], majd a humanizmus és a re-
neszansz fénykoraban megsokasodva
minéségi valtozdson mentek at. Azon a
hosszii titon, mely Spinoza ,.deus sive
natura”-jahoz vezetett, lényeges elérelé-
pést jelentett a humanistak termé-
szetfelfogasa. Ennek egyik legismertebb
dokumentuma Lorenzo Valla De volup-
tafe cimii dialégusa (1431}, mely hires és
sokat vitatott gondolatdval (,idem est
natura, quod Deus, aut fere idem”) és
természetdicséretével nagy hatést gyako-
rolt kordra. A humanistak — Valla is - el-
ismerték és idénként hangosan hirdették,
hogy a természet Isten mitive és eszkodze,
benne Isten lathato, de sokszor elfeled-
kezve transzcendens 1étrehozd okardl, a
természetet tnmagaban vald értékként
magasztaltik, és az ember legfébb igazo-
désiméreéjeként, legbiztosabb dtmutats-
jaként hivatkoztak rd. Miklés plispék
teolégiai miive a humanistdk termé-
szetfelfogdsaval mutat rokonsigot, és
fontos 4llomdsa annak a folyamatnak,
amelynek soran az ember Istentsl foko-
zatosan elvalasztotta magat.



Miklds plispk attdl félt, hogy majd
,vakmerdséggel” és eretnekséggel va-
doljak, ezért jonak litta kipuhatolni,
hogy a Szentszéknél mire szamithat. Mii-
vét eljuttatta II. Pius pdpahoz, mert -
mint frta - egyediil az ové ,a legfébb
hatalom az isteni torvények megitélésé-
ben és magyardzataban”. Mint a Vitéz-
nek frt ajanlasbol tudjuk, Réméban a dia-
légust sokan dicsérték, kivaltképp a pa-
pa és ,nyiltan senki sem tamadta”.
A humanistik kérében a dialdgus kelet-
kezése idején még megszokott volt a kri-
tikus gondolkodds és az 6nalls véle-
meényalkotas, és II. Pius, maga is élvonal-
beli humanista 1évén, ezeket nem tartotta
veszélyesnek egyhdza szempontjabol.

A m1i kiaddsa — a legalapvetSbb és
altalanosan elfogadott atirasi normék
kovetése mellett - hilen tiikrozi a dal-
méciai latin nyelvhaszndlatnak a sajé-
tossdgait. A szd0sszetételek kozlésében
Leport ragaszkodott az alapul vett szer-
zdi kézirat helyesirdsihoz, st ennek
kivetkezetlenségeihez is, igy a kiadds-
ban ilyen furcsa széalakok lathatdk,

mint ,ipse met”, ,dum taxat”, ,quae
ve” sth., vagy pedig , propter ea”, mely-
nek egybeirt valtozatit is megtalaljuk.
Az eredeti szdvegben néhany nyelvtani
hiba is akadt, ezeket a kiad6 korrigalta.
A szivegkdzpontozas tébbszor hia-
nyos, kovetkezetlen, néha zavard is.
A kiadast alapos, szinvonalas tanul-
many egésziti ki, melyben a szerz8, ma-
gyarorszégi szakirodalomra, s6t [rak-
néi magyar nyelv mtivére is hivatkoz-
va, ismerteti Miklos plispdk legfonto-
sabb életrajzi adatait és fennmaradt
mveit, tisztdzza a kéziratok probléma-
it, rogziti és indokolja sajat szdvegkia-
déi munkdjanak kritikai alapelveit.
Halasak lehetiink a Medioevo szer-
kesztdségének, hogy Lepori kiadasat
kozzétette, mégis sajndljuk, hogy ez az
értékes tudomanyos munka nem 6nallo
nyomtatvany formaban jelent meg. Ugy
névmutatéval (netdn tirgy- és idézetmu-
tatdval is) el lehetett volna 1atni, és bizo-
nyara tobb érdeklédshoz jutott volna el.

Pajorin Klira

IOANNES SYLVESTER: GRAMMATICA HUNGAROLATINA IN USUM
PUERORUM RECENS SCRIFTA. NEANESI 1539

2 + A-mij {= 48) fol. Hasonmas kiadds. Szévegét kiadta Készeghy Péter.

A ldsérétanulmanyt irta Szorényi Laszlo. Budapest, MTA Irodalomtudomaéanyi
Intézete — Akadémiai Kiado, 1989. 26 1. (Bibliotheca Hungarica Antiqua XXIL)

A hasonmas kiadds publikalasat Sar-
vér varos Tandcsa javasolta, csendes és
szerény, de ill§ és méltd megemliékerzé-
siil a Grammatica Hungarolatina sdrvar-
wjszigeti megjelenésének 450. évfordu-
15jara. A kiadds az egyetlen példany-
ban fennmaradt eredeti nyomtatvany-
rol késziilt. Vékony, szerény kis konyv,
cimlapjat fametszetes keretdisz, belse-
tasra agy latszik, hogy cimének megfe-
lelden elemi latin nyelvkényv, az alak-
tan legalapvetdbb tudnivaléival, me-

lyeket magyar nyelvi meghatdrozasok,
ragozdsi sorok kisérnek. Ezekben a la-
tin grammatikét illusztralé magyaraza-
tokban és a latinul megfogalmazott
fejtegetésekben sziiletett meg az elsé
magyar nyelvkényv. Mint ismeretes,
Sylvester Janos ebben a mtivében min-
den el6zmény nélkil, pusztin a hdrom
szent nyelv grammatikajénak az isme-
retében elsSként fektette le a magyar
nyelvrd] széld tudatos megfigyelései-
nek eredményeit. Grammatikai szem-
pontok alapjan rogzitette a magyar
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nyelv hangtanat, felvazolta alaktanat,
lerakta a magyar nyelvmfivelés alap-
jait, és megfogalmazta nyelviinknek a
hérom szent nyelvvel rokon vonasait,
valamint elkiilonitette sajitos jellegze-
tességeit. Amint mfve ajanlasanak
gyakran idézett sorai mutatjédk, nagyon
is tisztaban volt a sajat 1ittor6 szerepé-
vel: ,Mert veliink sem esett masként,
mint azokkal, akik hazuk falan belul
elrejtve hatalmas kincset birtokolnak,
de szerény koriilmények kozott élve
mégsem tudjik élvezni, mert nem tud-
jak, hol van eldsva. Megvolt nekiink
anyanyelviink eddig elasott kincse, me-
lyet most megtaldltunk, elGastunk és
napfényre hoztunk; és ha nem mon-
dunk le hasznélatar6l, rovidesen
(ahogy remélem és Ohajtom) szegé-
nyekbsl dusgazdagokka lesziink.”
(Szorényi Laszl6 forditésa.)

A mi siiket fiilekre talalt a szerzé
kortarsainal, tobb mint két évszazadig
senki sem olvasta, és egyetlen rank ma-
radt nyomtatott példanyat csak a X VIIL
szazadban fedezték fol. Azéta tobbszor
is kiadtdk, terjedelmes tanulményok-
ban magyaraztik és értékelték. Nem
eléggé. ,Kar — jegyezte meg Tarnai An-
dor 1981-ben —, hogy érdemei az utébbi
hiisz év eredményes kutatésai ellenére
sem mentek még at a koztudatba.” Ez a
helyzet lényegesen nem javult, de a fen-
ti kiadvany nagymeértékben hozzdjarult
ahhoz, hogy Sylvester Janos érdemei
szélesebb korokben is ismertekké valja-
nak.

A hasonmas kiadashoz irt tanul-
manybdél tudjuk, hogy — barmilyen hi-
hetetlen is ez —a Grammatica Hungarola-
tindnak nincs pontos, amodern igények
szerint atirt vagy kritikai kiaddsa. Els6
hasonmdsa Bloomingtonban és Héaga-
ban jelent meg, a masodik ugyan Buda-
pesten latott napvilagot, de sz(ik szak-
mai réteg szamara késziilt, és nem ke-
rult konyvarusi forgalomba. A legutob-
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bi kiadas tehat igen nagy hianyt pétolt;
a m( szazadunkban most el6szor jelent
meg sokak szamara hozzéférhets for-
maban, az eredeti olvasasanak az illa-
zi6jat keltve, egyszersmind megfizet-
het6 aron.

A fakszimile kiaddshoz Szorényi
Laszl6 irt tudés és élvezetes tanul-
manyt. Ismertette a fennmaradt kényv
torténetét, eddigi kiadasait, majd sokat
vitatott mdfajaval foglalkozott. Cimét
alapul véve, a grammatika azért ir6-
dott, hogy gyermekek hasznaljak. Sz6-
rényi véleménye szerint azonban a md
nem egyszertien tankényvnek vagy ta-
nari segédkonyvnek késziilt, hanem
eltanulmanynak az Ujszovetség ma-
gyar forditasdhoz, és olyasfajta tanitas
vezérfonalaul szolgalt, amelyben a
grammatikai ismeretek megszerzése
egylitt jart a Szentiras-olvasassal. En-
nek az oktatasnak az volt a végsé célja,
hogy a tanulék a bibliai széveget anya-
nyelviitkon tokéletesen tolmacsoljak.
A tanulméanyiré ugy véli, hogy ez a
cél okozta a mi tobbszempontisagat,
aranytalansagat, azokat a rovidebb-
hosszabb kitéréket, melyek azt a lat-
szatot keltik, mintha a szerzé figyelme
elkalandozott volna a szorosan vett
targytol.

Ahhoz, hogy a kozép-eurépai gram-
matikak kozott kijelolje a md helyét,
Szorényi felhasznalta Ising Erika 1970-
ben németiill megjelent konyvének
eredményeit. E szerint Sylvester mun-
kdja nem tekinthet6 ugyan pusztin
utanzatnak, de létrejottére nagy hatas-
sal voltak Aelius Donatusnak, a 350 k6-
riil élt grammatikusnak a mtvei, me-
lyek — mas nyelvtanok mellett — térsé-
glinkben egészen a XIX. szdzadig koz-
kézen forogtak. Sylvester mivében
Ising a kelet- és kozép-eurépai nyelv-
tanokhoz képest ,1ij és a megszokottnal
magasabb fejlédési fokot” latott, ,mely-
ben bekovetkezett az atlépés a glosz-



szaz6 szembeallitistol a nyelv tudatos
megfigyeléséig, végiil pedig 6nallo tu-
doményos rigzitéséig”.

A grammatika Donatus szerinti ok-
tatdsa és a humanizmus egymast nem
zarja ki, hiszen tandri munkajukban
élenjaré nyugat-eurdpai humanistik is
hasznaltak a IV. szdzadi grammatikus
miveit. Sylvester kényve humanista
alkotés, és benne —hangstlyozta Szoré-
nyi - ,,az olasz humanizmus egyik leg-
nagyobb nyelvtanitéjanak”, Janus Pan-
nonius mesterének, Guarino Veronesé-
nek a hatdsa mutathatd ki.

A md legnagyobb érdemének Szoré-
nyi a helyesirasi reformjat tartotta, mely
a héber nyelv mintjara a mellékjeles he-
lyesirast szorgalmazta, és az etimologi-
kus helyesirdsnak vetette meg az alapjait.

Szo6rényi tobbszor is ramutat, hogy a
latin—magyar grammatika iréja foliil-
miilhatatlan médon szerette sziildha-
z4jat és anyanyelvét. Eszrevéteti ve-
litnk azt a humanistira jellemzd meg-
nyilatkozast, hogy Sylvester ,, panegiri-
kus hangon magasztalja alig ismert

szilShelyét, Szinyérvaraljat, de mind-
jart gorog nevet is akar neki adni”.
Bzt a megfigyelést megelézi a ta-
nulmidnyban egy olyan gondolatme-
net, amelyet érdemes teljes terjedelmé-
ben idézni: ,Nyelvtana és vele szoros
osszefiiggésben Ujszovelség-forditisa
heroikus kisérlet arra, hogy folzarkéz-
tassa irodalmunkat a korszerii, modemn
értelemben vett nemzetekké alakuld
eurdpai népek kozisségéhez. Frasmus
magyar bardtainak, tiszteldinek és ta-
nitvanyainak kére sok olyan térekvést
dpolt, amely belill maradt a latin kulti-
ra egy szlikebb elit altal dpolt eszmé-
nyein. A népnyelv felé nagy lelkesedés-
sel fordult viszont egy olyan réteg,
amely — a reformdcié igézetében — le-
mondott Erasmus magas eszményeirdlL
Szinte Sylvester az egyetlen, aki dssze
tudta egyeztetni ragaszkodédsit az
évezredes latin hagyomdanyhoz, vala-
mint hazijanak és anyanyelvének a fel-
fedezés izgalmaval atf(itott szerelmét.”

Pajorin Kldra

SZEKELY ISTVAN: ZSOLTARKONYV. KRAKKO 1548.

A fakszimile szdvegét kozzéteszi Készeghy Péter. Kisérétanulmany:
Szentmartoni Szabd Géza. Budapest, Argumentum Kiadé — MTA
Irodalomtudomanyi Intézete, 1991. (Bibliotheca Hungarica Antiqua XXVL)

A Varjas Béla altal alapitott hason-
madssorozat huszonhatodik kétete a
XVL szdzadi nyomtatott magyar bib-
liaforditasok kedvel6it Orvendezteti
meg: Sylvester Janos Ujszdvetsége
(1541) és a sorozaton kiviil megjelent
Vizsolyi Biblia (1590} két kiaddsa mellé
odatehetik polcukra Székely Istvan pro-
zai zsoltarforditasat is. Raadasul Szé-
kelynek ez a masodik miive a sorozat-
ban, a harmadik kétet 1960-ban az 6
vilagkronikéja volt, melynek kisérd ta-
nulméanyét annak idején Gerézdi Raban
irta. - ‘ e

Nem kell kiilon hangsalyoznom,
mekkora jelentdsége volt abban a kor-
ban a bibliaforditasnak: Székely egyi-
ke azon tanult protestans prédikato-
roknak, akik megprébilkoztak ezzel.
A Zsoltirkinyv lett volna az elsé lépcs6,
tobbszor utal arra, hogy létezik folyta-
tas is, mégsem jelent meg nyomiatds-
ban tdbb részlet téle. Mint mas magyar
Biblia-forditék, 6 is a héber eredetire
hivatkozik mint forrasra (ez voit a kor
humanista kivetelménye), ennek elle-
nére Sebastian Miinster héber-latin
Oszovetségének nyilvanvaldan inkabb
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csak a latin felét kovette — ilyen volt a
hazai gyakorlat ebben a szazadban.
Tobb mint jelkép, hogy élete végén,
1563-ban, rovid ideig egyiitt volt lel-
kész Goncon Karolyi Gasparral, azzal
az emberrel, akinek végil sikeriilt az
egész mi leforditasa.

Nem méltatom tovabb az eredeti al-
kotést — ratérek a hasonmas kiadasra,
s el6re is jeleznem kell, hogy nem
konnyen teszem, mert kollégaim mun-
kéjarol kritikus hangon kell szélanom.
Egy fakszimilének altaldban két haszna
van: elszor is hozzaférhet6vé teszi a
régi konyvet a szakemberek, érdekls-
dék és konyvgyfijték szamara, masod-
szor kiméli az eredeti példanyokat a
hasznalattél. Habar az Argumentum
Kiad6 kétféle (egy dragéabb és egy ol-
cs6bb) valtozatban, kiilsére szépen ol-
dotta meg feladatat, szomortan kell je-
lentenem, hogy az Evangélikus Orsza-
gos Konyvtar teljes és végig olvashaté
példanyarél nem sikertilt egyenletes
mindségl masolatot készitenie. S mi-
utdn a szoveg helyenként olvashatat-
lanna halvényult, bizonyos esetekben
el6fordulhat, hogy a kutaténak mégis
el kell mennie a kényvtéarba, s megnéz-
nie az eredetit. fgy ez a kiadvany a
szakember és az érdekl6d6 szamara
nem mindig megfelel6, az eredeti pél-
danyokat sem kiméli teljesen, csupéan a
konyvgytijté hasznalhatja arra a dra-
gabbik valtozatot, hogy kitoltse a lyu-
kat a polcan.

Ratérve ezek utdn a kisér6 tanul-
manyra, el kell mondanom, hogy mivel
Gerézdi Raban kordbban emlitett dol-
gozata kimerit6en targyalta Székely Ist-
vén életét és munkéssagat, Szentmarto-
ni Szab6 Géza tudatosan nem toreke-
dett még egyszer felmondani a leckét.
Csak az alapadatokat sorolja fel megle-
hetésen toredezetten és szakadozottan,
néhany ponton kiegészitve és kiigazit-
va Gerézdit; a f6 torekvése az, hogy
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magahoz a mihoz adjon hasznalati
segitséget szomagyarazattal, a szerzé
jegyzeteinek kommentalasaval és a
példanyok leirasaval. A recenzensben
azonban (aki eléggé sokat foglalkozott
a korszakkal és a tajegységgel) némi Girt
hagyott ez a vazlatossag, az alapvetd
Osszefliggésekre valé utalas hidnya.
A tanulmanyiré helyében én nem tud-
tam volna megéllni, hogy ne beszéljek
a vidék (Eszakkelet-Magyarorszag) ko-
rai reformacidjardl, Székely iré-paptar-
sairdl (Galszécsi Istvan, Szkarosi Hor-
véth Andrés, Batizi Andras stb.). Rimu-
tattam volna, hogy a szerz6 csak Krakko-
ban tanult, Wittenbergben nem, s hogy
ennek milyen mtveltségbeli kovetkez-
ményei vannak. Elmagyaraztam volna,
mit jelent az, hogy valakit 1556-ban
(a helvét iranyu egyhazak megalakulasa
el6tt évekkel) szakramentéariusnak ne-
veznek: azt, hogy feltehetGen Kalman-
csehi Santa Marton kovetdje volt.

Az Osszefliggéseken til ténybeli
problémdim is vannak a kisérGtanul-
mannyal. Az els6: Kemény Lajosra hi-
vatkozva azt dllitja, hogy Székely 1540-
ben Abaijszantéon volt prédikator.
Abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy levéltari kutatdsaim nyoman el-
lenérizni tudom Kemény Lajos for-
rasat: ez egy levél, amelyet Székely
1540. oktéber 9-én irt Abatjszéntérol
Kassa varos tanacsanak (Archiv Mesta
Kosic, Tabularium metropolitanae civi-
tatis Cassoviensis, Supplementum H.
1636/4.), ebben azonban nem jeléli meg
az allasat. 1540-ben (1541 legelején be-
kovetkezett halaldig) Széantai Istvan
volt Abatijszant6 protestdns prédikato-
ra, szerz6nk csak az iskola rektora lehe-
tett mellette — egyébként a szakiro-
dalom tobbsége is igy tudja ezt. Masod-
szor hianyolom Ivanyi Bélanak egy
adatat (Goncz szabadalmas mezbviros tor-
ténete, Karcag, 1926. 39-40.), amely el-
mondja, hogy Dob6 Istvan mint fold-



birtokos rendszeresen sarcolta Goncét,
lecsukatta a f6birdt, mire a polgéarok
1561-ben levagtik néhany szolgdjit.
A megtorlds sem késlekedett: Dobé is
ledletett néhany goncit, s a varos pléba-
nosat (elsGpapjat) halallal fenyegette
meg. Ez a pap senki mas nem lehetett,
mint Székely Isivan; a Dobé Domokos
(Istvan testvére) altal partfogolt Karolyi
Gaspdr ekkor még nem volt itt. Ez az
epizod jol ravilagit arra, hogy Székely a
korai reforméatorok harcosabb tipusa-
hoz tartozhatott, akik nem hagytik szé
nélkiil a nagybirtokosok kilengéseit, s a
tarsadalmi konfliktusokban a polgar-
sdg és a koznemesség mellé alltak.
Szentmdrtoni Szabd Géza is lefrja azt
az esetet, amikor Perényi Ferenc 1550-
ben Osszettizésbe keriilt a szikszdi
polgdrokkal, akik elmenekiiltek emiatt
az otthonukbdl, minek kovetkeziében
papjuk, Székely Istvan még ez évben
kassai polgarjogot kapott. Jellemzd
{amit viszont a kisérd tanulminy nem

mond el), hogy szerzénk egyik kdzne-
mes partfogdja, Réghy Kelemen sem
volt felh6tlen viszonyban a vidék nagy-
uraival, hangdcsi udvarhazéat ugyanis
1549-ben Serédi Gaspar ostromolta
meg és fosztotta ki, 1556-ban pedig
ugyanezt kovette el Bebek Gydrgy ~ az
elsé a Habsburg-, a masodik a Szapo-
lyai-part nevében fellépve. Olyan anar-
chikus idék voltak ezek, amelyekben
teljesen megalapozottak voltak Szkd-
rosi Horvith Andris préfétai hanga
kirohandsai. Ha Székely Istvan ren-
delkezett volna hozzd hasonlé koltéi
tehetséggel, neki is lett volna mit meg-
irnia.

Mit mondhatnék osszegzésképpen
errdl a hasonmds kiadasrél? Csak
annyit: reméljiik, lesz még jobb is, s
még egyszer nem kell a recenzensnek
ebben a sorozatban a rossz nyomda-
technikai mindség miatt panaszkodnia.

Szabd Andrds

VOROSMARTT MIHALY KALVINISTA PREDIKATOR MEGTERESE

HISTORIAJA

Sajté ala rendezte Jankovics Jozsef, Nyerges Judit. A kisérétanulmanyt irta
Jankovics Jozsef. A latin szvegeket forditotta és a jegyzeteket irta
Geréby Gyorgy. Budapest, Argumentum Kiadé, 1992. 343 1.

Egy miivel6déstorténeti értékd szo-
vegemlék teljes kiaddsa dnmagdaban is
tinnepelhets esemény a filolégusok ki-
csiny taboraban. Persze azért is, mert
szeretnek tmnepelni — még inkabb
azért, mert a Veresmarti Mihaly megté-
rése histéridja emlitésekor a legtobben
~Ertden bolintunk”: igen, végre megje-
lent a teljes szoveg.

Tudjuk*hogy Ipolyi Amold 1875-ben
a szemelvényes kiadds mellett egy vas-
kos monografiat szentelt a megtért kalvi-
nista lelkész életének (nem kevéssé pro-
pagandisztikusan is emlegetve a rekon-
verziét, csakdgy mint negyed évezreddel

eldbb Pazmany Péter), Maté Karoly
A magyar dnéletirds kezdeteir6l irott Ossze-
foglalasdban, majd Nemeskiirty Istvan
egyik els6 konyvében, a Magyar szépproza
szilletésében kapott fejezetet Veresmarti.
Frissebb élményként Bitskey Istvéin ta-
nulménya villan &t a tdjékozottabb szak-
ember agyén. Szoval ismerds a szoveg, el
is tudjuk magunkban helyezni.

Azutdn kovetkeznek a meglepeté-
sek. A mii elején az ajanlasok; a teljes
opus ismeretében az a benyomésunk,
hogy a legjobb részei a munkanak.
Ezekre nem emlékeziink, jéllchet Jakab
Elek mar 1891-ben kiadta éket, Janko-
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vics az utdészéban fel is emlegeti: kiesett
a szakmai koztudatbdl ez a szbveg-
kozlés. Azutan a teljes szdveg, margo-
jegyzetekkel. Az utészobol megtudjuk:
ilyen a Tarécszentmdrtonban (Martin)
1év eredeti kézirat is — kiadasra eléké-
szitett; tehat nem a sajtd ald rendezdk
elmés oOtlete, archaizildsi szandéka
folytan keseredett meg kortars nyom-
dészaink €lete (a margdjegyzeteknek a
margén valé kézlésével).

A széveget egy lélegzetre elolvasni
akardk hamar feladjak. Talan jobb lett
volna, ha Vordsmarti (fogadjuk el a
szerzd, Jakab Elek és a mostani sajto ald
rendezék névalakjit) megirja szinop-
egy , Az ennek kapcesan velem megtor-
tént dolgok” cimmel egy méasik kony-
vet hagy az utékorra.

A szdvegben valo eligazoddast segité
s a Jankovics Jézsef irta utdszo tobb al-
litasa ismét meglep benniinket.

— A mi nem a megtérés lelki folya-
matanak histéridja, mert Vordsmarti
madr 1604-1605-ben lelkében katolizalt,
s e post festa megirt munkdjiban a dek-
laralt attérésig eltelt id8 ,kiilsé torié-
netét” adja (ilyen értelemben tehét nem
a magyar confessio-irodalom fontos 4l-
lomésa a mi);

- ,Vorésmarti Mihaly nem onélet-
rajzirdi szandékkal fogott tollat, mikor
Megtérése histdridjn megirdsanak otlete
megfogamzott benne” - mondja Janko-
vics (276.), majd: ,, Az onéletirdsokra oly
jellemzd szandék azonban elvitathatat-
lan a historia szerzgjét6l.” (277.) — A két
idézet, igy kiemelve, ellentmondé &lli-
tast takar, de az utdbbi idézetben hasz-
nalt szandék” sz6 értelmezédik, s vég-
sé soron Jankovics azt allitja, hogy
annyiban emlékirat, amennyiben sajat
élete példajaval Gvija kortarsait az eret-
nekségben val6 1étid].

— Vorosmarti Mihdly nem eredeti
gondolkodo (6 maga sem mondja ma-
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gardl); az eredeti magyar, dnélléan fo-
galmazott proza sem igaz tehat, allitja
Jankovics. '

Osszegezve: akikrsl a szakma ed-
dig ugy tartotta, hogy mondtak vala-
mit Veresmarti/Vorosmartiré! (MAaté,
Nemeskiirty, Bitskey), kdzponti mon-
dandgjukban alapjaban nincsen iga-
zuk,

Vajon igaza van-e a szoveg értelme-
zésében Jankovics Jézsefnek? A sajtod
ala rendezés, illetve a jegyzetelés gon-
dossdga nagy kénnyebbség annak, aki
a mai helyesirdsra adaptalt, de Voros-
marti nyelvhaszndlatit megdrzé ki-
adasbol akar véleményt formalni a fenti
hérom kérdésben. Mivel a sajt6 ald ren-
dez8k az autograf kéziratot hasznaltak,
annak belss utalasrendjét megtartottak,
igy meggydzd szdmunkra az a tény,
hogy a mfirél ma rendelkezésre 4ll6 au-
tograf kézirat ,,az alkotasfolyamatba és
annak utémunkalataiba” is bepillantast
enged. Tehdt van egy Vordsmarti-kéz-
irat, amelyet az alappéldany elkésziilte
utin a szerzd maga még utaldsokkal
latott el, neveket fedett fel stb. Oriiltiink
volna, ha a kiilénbozd szind tintakkal
irt széveg elkiiléniil, hiszen alkalomad-
tan nem lehet érdektelen megtudni: ki
az, akinek a nevét Vérosmarti elébb el-
hallgatta, majd néhany év miiltin még-
is elarulta?

Ennél is jobban hidnyzik nekem az
utdszobdl annak a kifejtése, hogy Jan-
kovics Jozsef miként képzeli el a mii
genezisét: az alkotdsfolyamatba mikor-
t6l enged bepillantast az autograf kéz-
irat, Lehetett-e Vorosmartinak egy nap-
16ja, amelyet tobbszor elkezdett, amely-
ben megirta dnvallomasit, amelynek
alapjan jott 1étre esetleg az az dltala ké-
szitett tisztdzat, melyet azutin évek
miulva utalisokkal, névfelfejtésekkel
egészitett ki? Miért nem jelent meg ez a
mii a korban — kérdezném mésodszor-
ra, hiszen e kérdésre sem kapunk va-



laszt az utész6 irdjatél. Pedig nem ér-
dektelen kérdések ezek, a fenti harom
tagadas (nem a confessio-irodalom ré-
sze, nem 6néletiras, nem eredeti gondo-
latisdgti mt) igazanak megitélésében
sem. (Pontosabban: a gondolati erede-
tiség hidnyat illetéen nem nagyon lehet
vitatkozni: Bellarmino, Lessius, Paz-
many s kevés eredetiség — ezt az értéke-
lést el lehet fogadni.)

Kétségtelen: Jankovics végre Voros-
martinak a korban kiadott kényveivel
(Tandcskozds; Intd, tanité levél) egyiitt ol-
vasta el a Megtérése historidja kéziratat.
Az egylitt-olvasas mélyitette el benne a
hangstilyosabb Pazmany-hatasra vo-
natkoz6 meggy6z6dést, amely minden
bizonnyal igaz (akkor is, ha a Kalauzzal
valé motivisztikus egyezések topiku-
sak is lehetnek). Szerintiink Jankovics
igazén fontos mondandéja az Ot szép
levéllel val6 formai rokonsag folismerése,
amely egyben mifaji rokonsagot is takar.

Fontos emlékeztetni arra a vitara,
amely Jankovics és Bitskey kozott (s ta-
gabban: Jankovics és az 6t korban meg-
el6z6 szakirodalom) kozott folyt Misz-
tétfalusi Kis Miklos Mentsége kapcsan.
A szakirodalom réja a tiszteletkoroket,
s tartalmi oldalrél elindulva tarsada-
lomtorténeti, torténelmi, egyhaztorté-
neti stb. argumentaciéval probal iroda-
lomtorténeti, s6t irodalmi sikon véle-
ményt formalni irodalmi szovegemlé-
kekrél — s nem jut igazan eredményre.
Jankovics a Mentség kapcsan is, a Meg-
térés historidja kapcsan is a megformalt-
sagra, a retorizaltsigra utal. Iroda-

lomtorténeti értékelésben azokat a
szempontokat érvényesiti, amelyek
oda tartoznak, s nem 4allitja, hogy Vo-
rosmarti mive példaul egyhaztorténe-
tileg nem értékelhet6 forras.

Ha j6l értem az ut6sz6 ir6janak szan-
dékat, gondolatéat ad absurdum vive (s
persze igy mar nem igaz!): Vorésmarti
szOvege azért nem jelent meg a maga
kordban, mert az Ot szép levél mellett
rossz volt mint irodalmi mi. Gondola-
tilag nem 6nall6, amit mondandé, azt
forrasai elmondjak érthetébben, meg-
gy6zbbben.

Vitairatnak vagy propagandaanyag-
nak j6? Lehetséges, am hosszu vizsga-
lédast igényelne azt megmondani,
mely években lett volna tul kevés, sze-
lid, s melyekben lett volna éppen nem
aktudlis a megjelenése. Azt hiszem,
Pazmény jobban tamogatta volna (ha
ugyan létezett) Vorosmarti Confessio-
nesének megjelenését. Valoédi propa-
gandaértéke annak lett volna.

Jankovics Jozsef végsé értékelésében
(281.) érzédik a sajat filologiai eredmé-
nyétsl kissé csalédott szakembernek
»azért ez és ez a nagy erénye” kezdetd
(6n)vigasztalasa (hiszen tobb fels6foku
jelz6tl megfosztotta Vorosmarti pré-
zajanak, szellemi erejének értékelését),
amit elképzelhetSen a kortarsak kozil
is tobben érezhettek, akik ismerték Vo-
rosmarti Megtérése historigjat, de akkor
nem tartottdk megjelenésre érdemes-
nek. Lehet, hogy maga a szerz6 is koz-
tik volt?

Monok Istvin

PIARISTAK MAGYARORSZAGON 1642-1992
Rendtorténeti tanulményok. Szerk. Holl Béla. Budapest, Magyar Piarista

Tartomanyfénokség, 1992. 350 1.

A Magyar Piarista Rendtartomény

1992-ben tinnepelte a rend magyaror-
szagi megtelepedésének 350. évfordu-

16jat. Az ebbdl az alkalombél kiadott
tanulmanykotet fejezeteket mutat be
a rend magyarorszagi torténetébdl, s
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kozvetve tikrozi azokat a nehézsége-
- ket, amelyekkel a magyar piaristaknak
az elmilt évtizedekben meg kellett
kiizdenitik. A szerkesztés nem téreke-
dett a magyar rendtartomany egész tor-
ténetét és jelentGségét reprezentald ko-
tet dsszedllitisara, s az el6z8 jubileum
ota eltelt idGszak targyaldsat sem tar-
totta iddszertinek. Ez utébbi tartézko-
dds azért is szembet(ing, mert példaul
a Jézus Tarsasdga kozelmultban djja-
szervezett Magyarorszagi Rendtarto-
maéanya maris t6bb kiadvanyt jelentetett
meg a kortars magyar jezsuitik életérdl
és a rendtartomdny II. vilaghdbord uta-
ni torténetérsl.

A Jelenits Istvan ' tartomany{énok
eldszavdval megjelent kotet hét tudo-
manyos igényti tanulmédnyt tartalmaz
kiilénféle szakteriiletekrsl. Ertékes dol-
gozatokat olvashatunk példédul a rend-
alapitd ikonografijarsl (Szilardfy Zol-
tan), a rend keletkezésérdl (Tuba Ivan),
a fatai kollégium XVIIL szazadi (Hegyi
Ferenc) és a tatai gimnazium XX. szdza-
di torténetérdl (Kérmendi Géza). Eze-
ketegy, a szegedi talpascserkészetre va-
16 visszaemlékezés (Révai Jozsef), a
plarista rendtartomanyok attekintd is-
mertetése (Megyer Jozsef) és az utolsd
otven év emlékkonyveinek, évkonyve-
inek és iskolai értesitéinek bibliogra-
fidja egésziti ki (Somogyvary Gyula).
A gytjteményt a tanulmanyok olasz
nyelvi dsszefoglaléja teszi teljessé. Az
irdsok egyik része a kotetbe késziilt,
madsik része kéziratban maradt vagy ne-
hezen hozzéférhetS helyen megjelent
dolgozatok djrakézlése. Az Argumen-
tum Kiadé altal gondozott kitet minden-
képpen nyeresége az Gjkori magyar egy-
haz- és miivelgdéstorténetnek, ezen tal-
menden néhany tanulminya az iroda-
lomtorténet figyelmére is igényt tarthat.

Ezek koziil az egyik Balanyi Gyorgy
még 1948-ban késziilt tanulménya Ta-
polesanyi Gergelyrdl (1713-1773), Ka-

446

lazanci Szent Jozsef elsé magyar életi-
rojardl. A killonféle rendi funkciékat
betdlté Tapolesanyi tobb prédikaciot és
iskoladrdmat irt, illetSleg rendezett, a
felvildgosult pedagdgia programjabél
killéndsen a nemzeti térgyak oktatasat
tamogatta. A fiatal Dugonics Andrasra
tandrai kozi! 6 hatott a legmélyebben

s az irodalmi pdlyan is & inditotta el.

Elete vége felé megirta a rendalapité
életrajzat. Balanyi szerint az 1772-ben
kiadott munka kiilonféle forrasok fel-
hasznalasival késziilt, onallé alkotés-
nak tekintendd, amely a szerz§ kritikai
értékét és izes, népies fordulatokban
gazdag nyelvét egyarant tanusitja.

Ide kapcsolhaté Gyimesi Istvan ta-
nulméanya a legnevesebb Tapolcsanyi-
tanitvany, Dugonics Andrés matemati-
kai munkdssdgdrdl, amely egy 1jj iroda-
lomtorténeti Dugonics-kép kialakitasa-
hoz is hozzdjarul. Gyimesi kimutatja,
hogy Dugonics a Tuddkossdg kinyoeit 11
Jozsef nyelvrendelete elfit adia nyom-
daba, s ezzel bizonytalannd teszi az
LOntomjénezés” eiképzelést. Masfeldl e
mii Dugonics ,mathesis pura” eldada-
sainak magyar véltozata, melyben a tu-
domanyocs miinyelv kifejezéseinek ma-
gyarositasdra vdllalkozott. A kisérlet
eredményességét szamos maig hasz-
nélt, eldszér Dugonicsnal szerepld ma-
tematikai kifejezés tantsitja.

A harmadik irodalomtérténeti vo-
natkozast dolgozat Holl Bélaé a podo-
lini piaristdk elsé konyvvasdrlasairdl.
Az 1646-1658 kozotti tulajdonosi be-
jegyzések és egy 1696-0s Osszesitd jegy-
zék alapjan végzett részleges dllomany-
rekonstrukcio, valamint az utdlagos
szakrendi besorolés nyoman &rnyalt
képet kapunk a podolini kényvtar ész-
szetételérdl, a konyvbeszerzés koriil-
ményeirdl és a miiveknek a kollégium
szellemi életében betoltott szerepérdl.
Igy példaul megtudjuk, hogy tobb ko-
tet David Frolich konyvtarabdl jutott



Podolinba. Az 1696-0s jegyzék megle-
pden differenciélt szakbeosztast mutat:
a szorosabb értelemben vett szépiro-
dalmi mdvek elsGsorban a Poetae Sacri,
a Poetae Profani et Politici, a Comici,
Tragici et Dialogici, valamint a Poetici,
Mythologici, Hieroglyphici szakokban
voltak taldlhatok. A gytjtemény tudés,
humanista jellegét bizonyitja a nagy-
szamu gorog és latin auktor mellett egy
1610-es Petrarca-kiadas jelenléte, mig
Justus Lipsius 6sszesen hat mtivel sze-

repel a rekonstrualt allomanyrészben.
A Klasszikus verselés keresztény min-
tai kozott megtalalhaté volt példaul VI-
II. Orbén Poematdjanak 1634-es antwer-
peni kiadasa, mellyel a papa az 1636-
ban Rémaba zarandokolt Zrinyi Mik-
16st is megajandékozta. Holl Béla végsé
kovetkeztetése szerint ,,a magyarorsza-
gi piaristak konyvmfiveltsége az itliai
rendhazakét kovette, és azok szinvona-
lat el is érte”.

Tiiskés Gdbor

A MAGYARORSZAGI KATOLIKUS TANINTEZMENYEK
SZINJATSZASANAK FORRASAI ES IRODALMA 1800-1G
Sajto ala rendezte Kilian Istvéan, Pintér Marta Zsuzsanna, Varga Imre,
szerkesztette Varga Imre. Budapest, Argumentum Kiad6, 1992. 268 1.

Az iskoladrama és iskolai szinjatszas
torténetének kutatdsa az utébbi évek-
ben jelent§s eredményeket hozott. Sor-
ra jelentek s jelennek meg a szovegkia-
dasok (Régi Magyar Drimai Emlékek,
XVIIL. szazad, I-III. 1989-1991), az
egyes témadkkal foglalkozé tanul-
manyok (pl. Iskoladriama és folklér, Deb-
recen, 1989), tjabban pedig egy kismo-
nografiaval is gazdagodott az idevago
szakirodalom (Kilian Istvan: A minorita
szinjaték a XVIII. szizadban, Bp., 1992).
Mindezekhez tarsul Hopp Lajos szer-
kesztésében A magyarorszagi iskolai
szinjdtszds forrdsai és irodalma cimmel
ttra inditott sorozat, amely a témaéra
vonatkozé mindennemt adatok Ossze-
gytjtését és regisztralasat tekinti fel-
adatanak. Ebben a széridban idaig a
jezsuita és a protestans anyag — Staud
Géza, ill. Varga Imre munkdjanak ered-
ményeként — megjelent, a piarista ko-
tet késziil, az Osszes tobbi katolikus
tanintézet szinjatszdsanak forrasait és
kutf6it pedig a jelen kiadvéany tartal-
mazza.

A kotet 333 dramatikus esemény
adatait rogziti, valamennyi az iskolai

szinjatszas korébe tartozik, termé-
szetesen csakis a legtdgabb értelemben.
A jelmezes szerepl§, az élGszéval torté-
né el6adas, a spectaculum, a konfliktus,
a néz6k jelenléte egyarant olyan elem,
amely fellelhetS az iskolai élethez és a
valldsos neveléshez kapcsolédé nyilva-
nos szereplésekben, igy az ilyen tinne-
pélyes el6adasok egységbe foglalhato
muvel6déstorténeti kategoriaként ér-
telmezhetSk. Ezért tartozhatnak kozé-
jiik tobbek kozott a kiilonféle procesz-
sziok, flagellinsmenetek is. Korantsem
csupdn dramacimek lajstromat kapjuk
meg tehat a most megjelent kotetben,
hanem a legkiilonb6zébb irdsos fel-
jegyzéseket, amelyek egy-egy elGadas-
sal kapcsolatosak (pl. engedélykérés az
eladasra, esetleg ennek tilalmazasa,
feltételei, anyagi tdmogatasuk, szinpa-
di kellékeik, kiadasaik, a nézdkre tett
hatasuk, szereposztas, kozjatékok stb.).
Mindezt természetesen csak igen sokfé-
le kitf6 feltarasaval lehetett 6sszegy(j-
teni. A levéltari és konyvtari munka ki-
terjedt a kiilonféle jegyz6konyvek, his-
toria domusok, misszilisek, nyomtatott
szinlapok, szini programok hosszi so-
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rara. Szamos 1j adat keriilt igy eld, f6-
ként latin nyelv( eldadasokra vonatko-
zéan. Nyilvanvald, hogy a leltér nem
lehet teljes, a tovabbi kutatisok bizo-
nyéra jelent8sen gazdagitjidk majd, a
koétet azonban igy is megbizhato alapot
teremt ahhoz, hogy képet alkothassunk
a 19. szazad elSth iskolai szinielfada-
sok vilAgarol.

A szerzetesrendek kozil a kétet a
bencések, ciszterciek, ferencesek, mino-
riték, pélosok, premontreiek és a Notre-
Dame apacak tanintézeteiben folyd
dramatikus jatékok emlékeit tartja sza-
mon, de kozilik mennyiségileg csu-
pan a ferences és a minorita szini tevé-
kenység tetszik jelentésnek, a tobbi in-
kdbb csak szinesitette az Osszképet.
A minorita anyagot Kilidn emlitett
koényve részletesen bemutatta, igy in-
dokolt, ha most f6ként a ferences szin-
jatszas  adatainak  jdonsagértékét
emeljitk ki. Az egész kdtet egyharmada,
tobb mint szaz adat a Ferenc-rend for-
rasaibol allt dssze Pintér Marta munka-
ja nyomdn. Az informdcidk tiz helyrsl
(Baja, Csiksomlyé, Gyergyodszarhegy,
Gyongyds, Kormdcbinya, Mikéhaza,
Szabadka, Szombathely, Trsztena,
Zombor) szdrmaznak, ezeken a telepii-
léseken miikodott ferences rendhaz,
tobbnyire kisgimnaziummal. Kivétel
Csiksomly®, ahol 1719 6ta nagygimna-
ziuma volt a rendnek, hat osztallyal,
igy érthetd, hogy innen szdrmazik a
legtobb adat. Itt dllandé szinjdtszas
folyt, évente t6bb eléadasra is sor ke-
rtilt, ezt bizonyitja, hogy 1721-1782
kozdtt 80 esetben mutattak be | ludus
scaenicus”-t. Kivanatos lenne tehat
a magyarorszagi ferences szinjatszas
osszefoglalé igény feldolgozasira mi-
elébb sort keriteni, hiszen a jezsuitdk,
minoritdk és piaristdk ilyen irdnyt te-
vékenysége mellett az 6véké volt a leg-
jelentdsebb, mennyiségi és mingségi
szempontbol egyarant.
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A most kozzétett adatok szerint a fe-
rences szinjatszds mifaji szempontb6l
igen sokszind lehetett, ezt a miivek ci-
mében talalhaté megjelslések is illuszt-
ralidk  (Passio Christi, Actio pa-
rascevica, Tragoedia, Comoedia, Dialo-
gus, Actio figurifica, Actio allegorica,
Actio sacro historico-tragico parascevi-
ca, Actio populo per scenas exhibita,
Actio pentecostalis, Lusus bucolici,
Actus rhetorice-poeticus stb.). Valami-
féle pontosabb mifajkataldgus vagy ti-
pologia Osszedllitisa valdszindleg re-
ménytelen véllalkozas volna, részint a
hidnyos adatok, részint a mfifaji dtme-
netek, keveredések és otvozédések mi-
att. Legfeljebb tipusok, jellegzetes té-
makdrdk és innepi alkalmak haté-
rozhaték meg, s koréjitk csoportositva
lesznek majd attekintheitk az iskolal
szinjatszas jellegzetes formdi, miifaji
varidnsai. Ilyesmi azonban nem volt
feladata a jelen kiadvanynak, amely —
szemléletes modon - iskolatipusok,
azon belGl varosck és kronolégiai
rend szerint haladva sorolja fel az ada-
tokat.

A szerzetesrendeken kiviil a kiralyi
katolikus gimnaziumok (Gyulafehér-
var, Nagyvarad, Székesfehérvdr), a
nagyvdradi nemesi konviktus, az igléi
katolikus gimndzium, a baldzsfalvai
gorog katolikus gimndzium és a szemi
ndriumi névendékpapsdg egri, gy6r
jaszoi, pécsi, pesti, pozsonyi és veszpre-
mi iskolai szinjatszdsa szerepel ada-
tokkal a kétetben. Nagyon valdszint,
hogy mindez csak a ,jéghegy csticsa”,
az informacidk jb része elveszett vagy
lappang, s a barokk kori magyarorszagi
iskolai szini élet joval gazdagabb voli,
mint amennyi ma adatokkal igazolha-
16. Epp ezért fontos a fennmaradt szo-
vegek, hiraddsok s mindennemd egyéb
utaldsok szdmbavétele, amelyért éppen
e kotet sajtd ala rendezdi mir eddig is
igen sokat tettek. Kordntsem oOncéli



adathalmozdsrdl van itt szé, még akkor
sem, ha térgyilagosan be kell latnunk:
némelyik el6adds és sziveg cléggé
gyarlo, olykor erdsen attetszik rajtuk a
didaktikus szandék, s a szerepld jel-
lemek is egysikidak. Nem feledhetd
azonban, hogy tobbnyire tizenéves di4-
kok adtak eld Gket, s a nagyszamii né-
zdsereg eldtt szinre vitt produkcidjuk
szerves részét alkotta retorikai stidiu-
muknak.

A magyarorszagi iskolai szinjatszas
torténeti adattira hozzasegit ahhoz,

REJTO ISTVAN: MIKSZATHIADA

hogy rekonstrualhaté legyen a barokk
kori kézmdveltség, kozgondolkodas
és izlés szamos olyan vondsa, amely
mds forrdsbél aligha lenne megis-
merhets. A kotet hasznalhatésagat
jelentékeny mértékben noveli a szer-
z631 mutatd, a cimmutatd és a bevezets
tanulmdny német forditasa, amely a
téma kdzép-eurdpai komparativ vizs-
galatdhoz is tampontot nyujt és to-
véabbi dsztonzést ad.

Bitskey Istvin

Cikkek, tanulmanyok. Budapest, 1992. 384 1. (A Magyar Tudoményos
Akadémia Kényvtaranak Kozleményei 20.)

A szerzg nem érhette mar meg ennek
a kotetének megjelenését, amelyben a
Mikszath-filologiat szolgald legfonto-
sabb irdsait gyujtétte ossze. A kritikai
kiad4as munkamegosztasa hozta maga-
val, hogy tiinyomd tébbségiik 1882-t6l
az 1890-es évtized kozepéig koveti a
nagy paloc novellairasat és publiciszti-
kajat. Véletlen folytdn az elbeszéiések
kézott nem akad vitathatatlan remek-
mii, &m annal sokszintibb a keletkezés-
torténetiik: az egyik megirdsahoz Thaly
Kélman konyvét forgatva kap kedvet, a
masik témajat a képviselhaz folyoso-
jan szippantja fel, de a hires, kaszat va-
sarlé parasztot mar sajit szemével lat-
hatta Szegeden. Olvasmanyélmény és
megfiryelés tehit egyarant fontos lehet
novellai létrejottében, s nehéz volna ko-
zoitlik rangsort allitani fel.

Az életrajzird Mikszathot nagy eré-
nyeivel és kétségtelen hibdival egytitt
lathatiuk Az életrajzi regény keletkezése
cimd dolgozatban (156-199). Az adatok
garmadajaboél épiilt fel ez a két kotet,
amely a bdles6ts] a sirig koveti Jokai
utjat. Csalddtag és haziorvos, iroda-
lomtorténész és bibliografus egyardnt

hozzaszélhatott az elsd kotet kefelevo-
natdhoz, &m csak Gyulai lapszéli jegy-
zetei maradtak fenn. Bizony a szerzd
még adatszolgiltatds tekintetében sem
adott mindig hitelt neki, s jellegzetes
tévedései (olykor magukbol a Jokai-
memoarokbdl szdrmazé pontatlansa-
gai) az 13 edicidk révén azdta is nemze-
dékrdl nemzedékre szalinak. Gyulait
kovetve sok botlast elkeriilhetett volnal!
{Lisd pl. Jokai MTA-tagsaganak elbe-
szélését, 207.)

Politikai, mentalitastorténeti szem-
pontbdl igen érdekesek az Gjsagird
Mikszath 1883 nyaran Nyiregyhazarol
a Pesti Hirlapnak kilddtit tuddsitasai.
Az 8szintén liberalis ird nem fogadta el
a zsido ritudlis gyilkossdg bargyd és
célzatos meséjét, karcolatai olykor
mégis félreértheték. Rejié széles kor-
hattér feltdrdsaval mutatja meg,
mennyire hajlamos volt a szélséségekre
az akkori ,mivelt kbzvélemény” sza-
mottevs része. Idézve a képvisel6hazi
naplot, ravilagit pl. a Fiuggetlenségi
Part egy-két jelesének (Herman Otto,
Mocsary Lajos) az antiszemitdktol kol-
csOnzott javaslataira, a Pesti Hirlap in-
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gadozasaira. fgy dsszehasonlitési ala-
pot teremt, amely hozzasegit az igazsa-
gosabb megitéléshez.

Elismerve Rejt6 egyéb, eziittal csak
sommadsan jelezhetd érdemeit (példaul
nagy sajtétorténeti jartassagdt, Onfe-
gyelmét a masodlagos fontossagi
anyagrészek kozlésében), emeljiik ki a
kotet két vitathatoé jellegzetességét.
A szerz6 Kirdly Istvan tanitvanyaként
sokszor nemcsak a marxizmus-leniniz-
mus alapjaihoz ragaszkodott, hanem az
akkori esztétikai felfogashoz is. Erdsen
témagyijto, ténytisztelS alkata miatt az
efféle nem egykdnnyen tdnik fel. Ha
azonban figyelmesen olvassuk Egy
Mikszdth-regény genezise (A Nosziy fiti
esete Toth Martval) cimi tanulményat,
hamarosan szembeétlik a realizmus fo-
galmanak értékmérsként térténd gya-
kori alkalmazdsa s a kemény, csaknem
publicisztikusan elitélé hang, amellyel
a szazadforduld dzsentrijét illeti. Rejts
Istvan elsdsorban politikumot 14t a ki-
békits szerelmi befejezés mellGzésében:
~A dzsentri gég ezt a megalaztatast mar
nem tudta elviselni és ezért [...] tdimad-
ta, majd halala utan [...] szinpadi atdol-
gozassal meghamisitotta az iré koncep-
cidjat.” (229.) Azt gondolom, olyan kis-
polgarok is vordsre tapsoltik a tenyerii-
ket Harsanyi dramatizdlasa nyomadn,
akik egyébként semmi koézosséget sem
éreztek a Noszty-dinasztidval, nem
bankédtak volna annak megrokkant te-
kintélyén, am fejletlen fzlésiik folytan
mindenkor lelkes hivei voltak a happy
endnek. A hajdani szinhaz e rétegre
erdsen szamitott, s ezzel mind Harsa-
nyi Zsolt, mind megbizdi tisztaban le-
hettek.

Nem ilyen egyszerd a mdsodik kér-
dés. Tény, hogy a Mikszdthidda —néhany
folydiratbeli kozléstsl eltekintve — a kri-
tikai kiadas jegyzeteibdl szemelget, s
nem valtoztat azon, amit kiemelt onnét.
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Pedig a kritikal apparatus egészen mas
irodalomtérténeti miifaj, mint a cikk
vagy tanulmény. Fé kovetelménye a
pontos, sokoldald adatgytijtés, csupan
elvétve juthat hely benne egyéni véje-
ménynek, merészebb hipotézisnek, rej-
tett Osszefliggések kutatasdnak. Senki
sem kifogasolhatja azt, hogy a szerz¢
szoveggondoz6él munkdja sordn nem
vetette f6l, a Jokai-biografia elkészitése
mily sok tekintetben befolydsolta a
Noszty-regény gondolatvilagat, sdt
meseszovs technikdjat is. A Toth—Vel-
kovics—Stromuin tridsz ifjisdga annyira
emlékeztet néhdny Jokai-alkotasra (el
sbnek Barta Janos Mikszith-problémidk
cimd dolgozata fogalmazta meg ezt),
s6t némileg a komaromi mester legen-
dava stilizalt onéletrajzi tarcaira, hogy
az Osszefiiggés nem tagadhatd. Errél
azonban nem sz6lt az egykord kritika,
Mikszath levelezése szintén mell6zte,
igy szovegkritikai jegyzetekben némi
merészség éppugy kellett volna a kifej-
téséhez, mint vallatkozo kedv a torténet
elemzéséhez, motivumok egybevetésé-
hez. Rejtd Istvanbdl éppen nem hid-
nyoztak az emlitett irodalomtdrténészi
képességek, ezért sajnalhatjuk, hogy
véaltozatlanul tette kozzé itt kordbbi
munkdit, nem fogott hozza azok bévi-
téséhez, elmélyitéséhez.

Hadd emlitsiik még, hogy az eredeti
kazlések felsoroldsa egy esetben hibas:
Rejté Istvan nem 1973-ban vitazott He-
gediis Sandorral a nagy paldc nyiregy-
hazi tudésitisairdl, hanem 1974-ben.
(384.y

A Mikszdthidda nem kis segitséget je-
lent a szazadvég kutatéinak, mivel az
elsé koziésekre bajos rataldlni. Még
nagy konyvtarainkban sem mindig van
meg a Mikszath-edicié egy-egy évtize-
dekkel koradbbi kotete.

Nagy Miklés
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